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„შველი ქართული მწერლობის კერების" პირეელ ტომში, რომელიც ორ ნაკვე– 

თად გამოქეეყჟნდა 1962 წელს, მოცემულია საქართველოს ტერიტორიაზე არჯაე- 

ბული კერების ისტორია. 

მეორე ტომში მიმოხილულია საზღეარგარეთ –– ახლო აღმოსავლეთსა და და- 

სავლეთში –– აღმოცენებული ქართული მწერლობის კერების ისტორია. ეს სა- 

“კითხი სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია დგას, მაგრამ მონოგრაფიულად 

“პესწაელილი არ ყოფილა. წინამდებარე შრომა ჩეენი ლიტერატურათმოდნეობის 

5მ ზარეეზის შევსების ცდას წარმოადგენს. 

წიგნი განკუთვნილია ფილოლოგების, ისტორე,ოსებ-სა ღა საერთოდ ქართუ- 

ლი კულტურით დაინტერესებელ მკითხველთათვის, 

ც იბიხნი» #0XC «0ყგლი- /006წ6I0”0X3"IICMი, IIII6ი0IVიხს, 8ხIIIL0IMLIL(CCM 

8 (962 L0IV 8 ე8VX Vმ019MX, VI10#CVL2 IICI0იMI9 09208, CXIICC1808მ8ა!IILX #82 
+0ი9II10ჩ"".I დ) შ3"""". 

8ი 31000M I0MC 060306820IC9 IICI0ნIIV 0M9ვC08 #90I6C8I0-0V3IIIICM0II IIIIVIC- 

08IV9II, 803MIIILIIIIX II ძ)VIIMLIIIIIIნ0888სIIX» 38 ი0ე010MმM# L 0V3I(II ––- I2 33- 
ი2M6 M 6·5IIXIII6M 80C10M0, VIL8გIII8M M0065:0M2 2890 CLმX2გ ს ((0VM6C 2M+XVმ/ხ- , 

I0#, 01M8M0 ო0X:8მ CIIL6 M6I 6C M0IM0L0მCIIMC6C60-0 0086VICIIII9. , 

IIიზ,უ2Lე6Mგი 026018 შ8ეუ86IC9 I0LხIIM0!! 30ლი0აII"""ხ 3101 00060» 86 IIმ- 
VI6M IMMI60211X0080ესIIIII". 

IMII2 სგლლMI.ვხგ2 მგ რდV09001:08, IIC10ი0II#08, გ “მხIC IIმ M0VIC VIVIIმ+6- 
CI, IIIII600CVIM0IIIIXCM IIC1I0MIICI L0V3IIIVCC0V IIIIლიეIVიI. 

Vი1სთბ 06 0L “5ძე(5 იწ #00)6იკ Cღი0ი91ეს” სLIხიეLIIC'', ხIსს115116ძ 

10 V0 ლეჯLა 10 1962, იIX6C560(5 IC სI5%0IV 0L ხსრ ალეს 6XI3Lით I 
Cხ%იLე1ი»ი L6IIL0Xა. 

VიIსი)ც წV0 1L6XI6V§5 LI6 115L0IV 0” LII6 ლ0601+X0§ 0,” CI. (0001 ეი 
110-0L0LI6 1ხეს ისII9Iიე(00 ეთძ #VI0C0ილ0 სიV0იძ Lხ0ი ხიLძ0X§ 01 C00L- 
თI8–-1ი §Lხ6 VV65( ეიძ Lხ6 MIძძ)ტ M#05L. #ILს0სთს 5LV0V 0 ხI6 0X0))1601 
18 10იფ 0X0I0MV0 1L სე5 »0§ ხ60ი 11LM06IL0 01001ძეLსიძ Iიიი0ყIიიII0გ11V. 

MC 0I2560იL 5(0სძწ 135 ეს ეხხ6I)ის ეხ IIIIIიფ 1ს195 ყალ III LL6 060L61ეი 
MI19(0LV7 0L 1I1L6I2CIIX6. , 

ნIივიბის გ ILC80ტ”ახ1ი: იხ11010>1515, 119011815 #09 211 11056 1IC66L. 
C5ხ00 10 Lხ6 M1I5(0LI 0L 060X918ი IIL6LეხსX6. 
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წინასიტყვაობა 

1962 წელს გამოქვეყნდა ჩვენი „ძველი ქართული მწერლობის კერების“ 

პირველი ტომი (ორ ნაკვეთად), რომელშიც მიმოხილულია საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე არსებული კერების ისტორია. 

ამჯერად მკითხველს ვთავახობთ „ძველი ქართული მწერლობის კერების“ 

მეორე ტომს, რომელიც გვაცნობს საზღვარგარეთ -- ახლო აღმოსავლეთსა და 
დასავლეთში –– აღმოცენებული ქართული კოლონიების თავგადასავაღ.ს, იქაური 

ქართველი მოღვაწეების მწიგნობრულ-ლიტერატურულ საქმიანობას. მასში წარ- 

მოჩენილია უცხოეთში არსებული არაერთი კერა. სადაც ვითარდებოდა ქართული 

ლიტერატურული აზროვნება და ი1მნებოდა ახალი ორიგინალური თხზულებანი, 

ითარგმნებოდა მნიშვნელოვანი ძეგლები და მზადდებოდა ძვირფასი ხელნაწერები, 

ფართოვდებოდა ქართველთა გონებრივი ჰორიზონტი და მდიდრდებოდა ჩვენი 

ეროვნული კულტურის საგანძური. ' · 

ძველი ქართული მწერლობის საზღვარგარეთული კერების მნიშვნელობა საკ- 

მაოდღ ცნობილი და აღიარებულია. „ქართველთა ხარჯით და ფულით აშენებული 

არა ერთი და ორი (სავანე) დღესაც ჰღაღადებს ათონის მთაზედ, სინახზედ, სირია- 

ში. იერუსალიმის ახლო-მახლო, რომ ქართველთა თავგამომეტებით და დიდის 
მხნეობით უღვაწნიათ თავის ქვეყნის გარეთაც“ (ი. ჭავჭავაძე). 

ი. ჯავახიშვილი წერდა: „საზღვარგარეთ მყოფ ქართველთა სავანეების კულ- 

ტურული მნიშვნელობა ფრიად დიდი იყო. იმ დიდი კულტურული მემკვიდრეო- 

ბის გარდა, რომელიც საქართველოს წარსული საუკუნეების განმავლობაში და- 

უნჯებული ჰქონდა, უცხოეთში მყოფი მონასტრების წყალობით საქართვეღოს 

შეეძლო მაშინდელი განათლებული ქვეყნების კულტურუ ლი განვითარების ყო- 

ველი წარმატებისათეისაც თვალყური ედევნებინა. ყველაფერი რაც-კი იქ ახალი 
და მნიშვნელოვანი იწერებოდა. ახდა კეთდებოდა, უცხოეთში დაარსებულს ქარ- 

თველთა სავანეებში მომუშავე ქართველი მოღვაწეების, მწერლების, მეცნიერე- 
ბისა და ხელოვანთა წყალობით საქართველოსაც საშუალება ჰქონდა სცოდნოდა: სა- 

უკეთესო თხზულებანი ან ითარგმნებოდა, ანდა გადმოქართულებული იყო ხოლმე“. 
ამ სიტყვებში ისე ამომწურავადაა დახასიათებული და წარმოჩენილი ძველი 

ქართული მწერღობის საზღვარგარეთული კერების მნიშვნელობა და როლი ეროვ- 

ხული კულტურის განვითარებაში, რომ ძნელია რამე დავუმატოთ. მართლაც, ამ 

" ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 119, თბ., 1965, გე. 339--340, 345. 
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კერების მეშვეობით ქართველობა თვალს ადევნებდა იმღროინდელი განათლებუ- 
ლი მწიგნობრული წლეების საქმიანობას““, ეცნობოდა მათ წარმატებას, ითვი- 

სებდა და თარგმნიდა ყოველივე კარგსა და საყურადღებოს, ქმნიდა წინაპირობას 
ეროვნელი ლიტერატურის ემდგომი ზრდა-განვითარებისათვის. 

წინამდებარე ნამთომში ვცადეთ, შეძლებისდაგვარად, გვეჩვენებინა, თუ რა 

მნიშვნელობა ჰქონდა უცხოეთში არსებულ ქართულ საკანეებს ჩვენი კულტური- 

სათვის, ჩვენი ეროვნული მწერლობისათვის, ადგილობრივი ლიტერატურული 
ძალების ორიგინალურ-შემოქმედებითი მუმაობისათვის. 

მოღწეული მასალის სიმცირის გამო ძველი ქართული მწერლობის ზოგიერ- 

თი საზღვარგარეთული კერის ისტორიას არასრული სახით ვიძლევით. მართალია. 

ვგრძნობთ გარკვეულ უხერხულობას. მაგრამ უცნობი მასალების გამოვლენის 
ლოდინი გაუმართლებლად მივიჩნიეთ. 

ძველი ქართული მწერლობის საზღვარგარეთული კერების ცნობილი მკვლე- 

ვარა ა. ცაგარელი წერდა, რომ ახლო აღმოსავლეთში მოღვაწე ქართველთა კულ- 
ტუღრულ-საგანმანათლებლო საქმიანობის სრული სურათის აღდგენა მხოლოდ მა- 

შინ მოხერხდება, როდესაც გამოქვეყნდება ქართველ მეფეთა შეწირულების სი- 

გელები. აღმოსავლეთის პატრიარქთა მიმოწერა ქართველ მეფეებსა და სამღვდე- 

ლოებასთან, იერუსალიმის, სინისა და კონსტანტინოპოლის არქივების საბუთები, 

უცხოელ მოგზაურთა ჩანაწერები, ნარკვევები ქართველების ნაგებობათა ხუროთ- 
მოძღვრლებასა და ფერწერახე და ა. · 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ღვაწლმოსილ მეცნიერს. მეტიც, მისი აზრი 
თამამად შეიძლება გავაერცელოთ დასავლეთში მოღვაწე ქართველებზე, იქაურ 

ქართულ სავანეებზე, მაგრამ ზემოდასახელებული მასალების სრული სახით გამოქ- 

ვეყნება არცთუ ისე ახლო მომავლის საქმეა. ამიტომ გავითვალისწინეთ მკითხვე- 

ლი საზოგადოებრიობის მოთხოვნილება და ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ძველი წყა- 
როებისა და მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატურის გამოყენებით მოკლედ გაღმო- 

ვეცით ძველი ქართული მწერლობის საზღვარგარეთული კერების ისტორია, ზო- 

გადად მიმოვიხილეთ ქართვეღთა კულტურულ-საგანმანათლებლო მოჯევაწეობა 
ახლო აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. · 

წიგნზე გულმოდგინე მუშაობისათვის გვსურს მადლობით მოვიხსენიოთ თბილი– 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტამბა-გამომცემ ლობის კოლექტივი, რომელსაც 

არაფერი დაუშურებია, რათა ჩვენი ნაშრომი შედარებით კარგი სახით გამოსულიყო. 

იდი მა: ბა უნდა გადავუხადოთ მეცნიერ რედაქტორს პროფ. ა. ურუშა- 
ძეს ს საკურადღებო შენიშვნებისა და მითითებისათვის. ქტ L სა 

მადლობით უნდა მოვიხსენიოთ თამარ ხეთერელი, რომელიც წიგნზე მუშაო- 
ბისას განსაკუთრებულ დახმარებას გვიწევდა: მან გაამზადა წიგნი სასტამბოდ, 

მანვე გაიზიარა კორექტურის კითხვის მთელი სიმძიმე, ხოლო მის მიერ შედგენილ- 

მა საძიებელმა შესაძლებლობა მოგვცა ზოგიერთი სა ,უთარი სახელის დაწერილო– 
ბა დაგვეზუსტებინა. 

თ ი. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გვ. 305.
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ძველი ქართული მწერლობის ჰერები 

ახლო აღმოსავლეთში 

შესავალი 

I 

ქართველებს ადრეული ხანიდანვე ინტენსიური ურთიერთობა ჰქონდათ ახ- 

ლო აღმოსავლეთთან. ეგვიპტის, პალესტინისა და სირიის ბევრი უდაბნო ქართველ 

მოღვაწეთა საყვარელ და საიმედო თავშესაფრად იქცა. ჩვენმა წინაპრებმა უკვე 

IV--V საუკუნეებში მიაშურეს დასახელებული ქვეყნების სავანეებს, ხოლო შემ- 

დეგ ზოგიერთ ადგილას მრავალმხრივი კულტურულ-აღმშენებლობითი და მწიგ- 
ნობრულ-შემოქმედებითი საქმიანობაც გააჩაღეს. ქართველთა სამოღვაწეო პუნქ- 

ტებში, –– პალესტინისა და სირიის ეკლესია-მონასტრებში, –– საუკუნეების მან- 

ძილზე ჩქეფდა ლიტერატურული ცხოვრება, იწერებოდა ორიგინალური თხზე- 

ლებანი, ითარგმნებოდა უცხოური ძეგლები, მრავლდებოდა ხელნაწერები, მდიდრ- 

დებოდა ეროვნული წერილობითი კულტურის საგანძური. 

ეგვიპტეში. უკვე IV საუკუნეში მოღვაწეობდა გამოჩენილი ქართველი მოაზ- 
როვნე ევაგრე პონტოელი!, ხოლო V საუკუნეში იქაურ უდაბნოში ქართული ბა- 

ზილიკაც აშენდა. ამ ეკლესიის ნანგრევები ახლახან გამოვლინდა. (თებეს ნეკრო- 

პოლში) და ძველი წერილობითი წყაროების ჩვენება მატერიალური კულტურის 

ძეგლითაც დადღასტურდა?. 

კიდევ უფრო მრავლად ჩანან ქართველები პალესტინაში-–იერუსალიმსა და 

მის ახლოს არსებულ სავანეებში. ეს სავსებით ბუნებრივია, რადგან ქართელ ეკ- 

ლესიას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა იერუსალიმის ეკლესიასთან. მართალია, ქარ- 

თული ეკლესიის აღმოცენებას ზოგჯერ საბერძნეთს, სირიასა და სომხეთს უკავში- 

რებდნენ, მაგრამ მეცნიერული კვლევა-ძიებით დადგინდა, რომ ქართული ეკლესია 

იერუსალიმური წარმოშობისაა! ამას ამოწმებს და ადასტურებს ქართულ წერი- 

ლობით ძეგლებში შემონახული ზოგიერთი ტრადიციული გადმოცემა (ქართველ- 

თა განმანათლებლის იერუსალიმიდან მოსვლა, ქართველ მეფეთა ზრუნვა იერუსა- 

ლიმის დაცვაზე, ქართველ მოღვაწეთა ხშირი მოგზაურობა პალესტინაში იქაურ 

სიძველეთა მოსახილველად და ა. შ.), ქართლის კათალიკოსის კირიონის (VI ს.) 
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ცნობა ჩვენს ქვეყანაში იერუსალიმური წარმომავლობის ქრისტიანობის გავრ- 

ცელების შესახებ, უძველესი ქართული ტაძრების შინაგანი მოწყობილობა, ქარ- 

თლის ეკლესიის საჭიოოებისათვის მირონის იერუსალიმიდან შემოტანა, რაც სერ- 

გის პატოიარქობამდე (843--859) გრძელდებოდა, ქართველთა საღვთისმსახურო 

პრაქტიკაში იერუსალიმური წარმომავლობის ლიტურგიკული ხასიათის ძეგლების 

გამოყენება და ამის გამო მცხეთასა და მის მიდამოებში იერუსალიმის ტოპოგრა- 

ფიული პირის შექმნა. როგორც ცნობილია, ქართლის დედაქალაქში, აგრეთვე 

მის ახლომახლო მოავალ პუნქტსა თუ ტაძარს ეწოდა იერუსალიმური წარმომავ- 

ლობის სახელი –– ბეთლემი, გეთსიმანია, გოლგოთა?, ბეთანიაზ, თაბორი? და სხვ. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ იერუსალიმის სამხრეთ ნაწილში, სიონის მთა- 

ზე, აგებული ბაზილიკა ისე აღიბეჭდა ქართველთა ცნობიერებაში, რომ ამ ტიპის 

შენობებს ჩვენში სიონის სახელწოდება დაუმკვიდრდათ. სიონი თითქმის ტექნი- 

კურ ტერმინად იქცა და ყველა ბაზილიკაზე გავრცელდაზ. ცნობილია, მაგალითად, 

სიონი თბილისისა, ბოლნისისა, ატეხისა, სამშვილდისა, ხევისა და ა. შ. ძველ 

ნაგებობათა გავლენით რამდენიმე სოფელს დღემდე შემორჩა სიონის სახელწო- 

დება (ყაზბეგის, თიანეთისა და მარნეულის რაიონებში)?. 

ამრიგალ, ქართველთა ლტოლვა პალესტინისაკენ ნაწილობრივ ქართლის ეკ- 

ლესიის იერუსაღიმურმა წარმომავლობამ განაპირობა. ბუნებრივია, პალესტინი- 

საკენ ლტოლვას აძლიერებდა ინტერესი ქრისტიანობის კერისადმი, ინტერესი ბიბ- 

ლიური აღგილებისადმი; იერუსალიმსა და მის მიდამოებში ბევრი რამ იყო დაკავ- 

მირებული ბიბლიურ მოთხრობებთან და საუკუნეთა მანძილზე იზიდავდა ყველა 

ქვეყნის ქრისტიან მორწმუნეებს, მათ შორის ქართველებსაც!?. ყოველივე ამას 

ერთოდა კიდევ ერთი გარემოება: ქრისტიან მოღვაწეთა სწრაფვა უდაბნოებისა- 

„ენ, მონასტოებისაკენ. 

ადამიანებს ადრევე გაუჩნდაო მისწრაფება მისტიკისაღმი, რაც, თავის მხრიე, 

წარმოადგენდა ლტოლვას ღვთაებისადმი, სურვილს მასთან შერწყმისა. ასეთმა 
სულისკვეთებამ განაპირობა ამქვეყნიური ცხოვრების უარყოფა, ასკეტიზმის 

აღმოცენება და განვითარება. მისტიკურ-ასკეტური მიდრეკილება შესამჩნევი იყო 

წინაქრისტიანულ სამყაროშიც, -- ბერძენთა, ეგვიპტელთა და სხვათა შორის, –– 

და შემდგომ –– სხვადასხვა რელიგიის მიმდევართა შორისაც. 

მისტიკურ-ასკეტურმა მიდრეკილებამ განსაკუთრებით იჩინა თავი ქრისტია- 

ნულ საზოგადოებაში –_ აღმოცენდა და სწრაფი ტემპით განვითარდა ბერმონაზვ- 

ნობა. ქრისტიანული სარწმუნოების აღმსარებელთა აზრით, ბერმონაზვნობა იყო 

ყველაზე სრულყოფილი სახე ქრისტიანული მოღვაწეობისა და ყველაზე მეტად 

შეეფერებოდა ქრისტიანობის იდეალებს". ამიტომაც ქრისტიანთა დიდი ტალღა 

მიაწყდა უდაბნთებს, გამოქვაბულებს. ბერმონაზვნობა თანდათან გაძლიერდა, თით- 

ქმის ყველა ქრისტიანულ ქვეყანაში იქცა სერიოზულ ძალად და არსებით როლს 

ასრულებდა როგორც ეკლესიის, ისე სახელმწიფოს ცხოვრებაში!?. 

ქრისტიანული საზოგადოებრიობის ცხოვრებისა და აზროვნების ასეთი მი” 
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მართულება შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ ჩვენს წინაპრებს. ისინიც მალე ჩაებნენ 
ბერმონაზენურ ცხოვრებაში, მაგრამ რადგან ადრეულ ხანაში, –– IV–--V საუ- 

კუნეებში, – ჩეენში მონასტერი არ არსებობდა, მათ მიაშურეს უცხო მხარეს–– 

ეგვიპტეს. პალესტინას, სირიას და ა. შ.13 

ასე ოომ, ქართველთა ლტოლვა პალესტინისკაენ განაპირობა, ერთი მხრიქ, 

ქართლის ეკლესიის აღმოსავლურმა (იერუსალიმურმა) ,წარმომავლობამ და ქარ- 

თველთა ინტერესმა ბიბლიური ადგილებისადმი, მეორე მხრივ. ქართველთა სწრაფ- 

ვამ ბერმონაზვნური ცხოვრებისაკენ, უკანასკნელმა მომენტმა განაჰირობა ქარ- 
თველი მოღვაწეების დამკვიდრება სირიის უდაბნოებშიც. ამ საკითხზე მსჯელობი- 

სას ზოგჯერ აღნიშნავდნენ, რომ ქართლის ეკლესია IV საუკუნიდან ანტიოქიის 

პატრიარქს ემორჩილებოდა და ამით იყო შეპირობებული ქართველთა დაახლოე- 

ბა სირიასთანო)!, ეს არაა სწორი. მართალია, ზოგიერთი ძველი ავტორი ქართველ- 
თა მორის ქრისტიანული იერარქიული ორგანიზაციის მომწყობად ანტიოქიის 

პატრიარქს ასახედ-ებს, მაგალითად, ნიკონ შავმთელი (XI ს.)15, ეფრემ მცირე 

(XI ს.)1%, არსენ ბერი (XI ს.)!, მაკარი ანტიოქელი (XVII ს.) და სხვ., ხოლო 

ასეთმა ვერსიამ, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო ქართლის ეკლესიის ანტიოქიის სა- 

პატრიარქოზე დამოკიდებულების შესახებ აზრის გავრცელებას, მაგრამ დღეს 

გარკვეულია, რომ ეს შეცდომაა, ქართლის ეკლესია IV-–VI საუკუნეებში ანტიო- 

ქიაზე დამოკიდებული არ ყოფილა. არავითარი ძველი საბუთი ამ საკითხზე არ მოგ- 

ვჭეპოვება, ხოლო ის თქმულებები, რომღებიც ევსტათი ანტიოქელისა და ვახტანგ 
გორგასლის დროის (V ს.) შესახებაა შემონახული „ქართლის ცხოვრების“ კრე- 

ბულმი)" მხოლოდ მერმინდელი კავშირის გამოძახილია. მართალია, სომხურ ეკ- 

ლესიასთან დაშორების შემდეგ ქართლის ეკლესია VII საუკუნეში დაექვემდება- 
რა ანტიოქიის საპატრიარქოს, მაგრამ ეს დამოკიდებულება» თავიდანვე ნომინალუ- 

რი ხასიათისა იყო. ხოლო XI საუკუნეში როდესაც საქართველო გაძლიერდა, 

საბოლოოდ შეწყდა?მ. საგულისხმოა, როდესაც ქართველებს ანტიოქიის ს.ნახებ- 

ში მრავალფეროეანი კულტურულ-შემოქმედებითი საქმიანობა ჰქონდათ გაჩაღე- 

ბული, ქართული ეკდ ესია ანტიოქიის პატრიარქს აღარც ნომიხალურად ექვემდე- 

ბარებოდა, აღნიშნული გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ქართ- 

ველთა მომრავლებას სირიის სავანეებში ხელი შეუწყო არა ქართული ეკლესიისა 

„ და ანტიოქიის საპატრიარქოს ურთიერთობამ, არამედ ქართველ მოღვაწეთა მის- 

ტიკურ-ასკეტურმა მიდრეკილებამ და სწრაფვამ ბერმონახვნური ცხოვრები- 

საკენ. 

უკანასკნელად იკიც უნდა აღვხიშნოთ. რომ საუკუნეთა მანძილზე ახლო აღ- 
მოსავლეთი წარმოადგენდა ქრისტიანული მწერლობის მძლავრ ცენტრს და გამო- 

ჩენილ მწიგნობართა სამოღვაწეო ასპარეზს. იერუსალიმი, საბაწმიდა, პალავლა. 

სინა, ანტიოქ--ა, შავი მთა -– ამ მწერლობის სახელგანთქმული (ჯენტოროები:. ქარ- 

თველი მოღვაწეები, –– იჩენდნენ რა დიდ ინტერესს ქრისტიანული მწერლობისალ- 

მი, ––ბუნებრივია, განსა კუთრებით ეტანებოდნენ ამ მწერლობის ცენტრებს. მათ 
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ჯერ სხვათა სადგომებს მიაშურეს, ხოლო შემდეგ ქართული კოლონიები დააარ- 

სეს, საკუთარი სავანეები შექმნეს და კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობაც 

გააჩაღეს. ამის შედეგად გვიანი ხანის ქართველ მოღვაწეებს ახლო აღმოსავ- 
ლეთისაკენ იზიდავდა არა მხოლოდ მსოფლიო ქრისტიანული მწერლობა, 

არამედ წინამორბედ თანამემამულეთა მიერ შექმნილი ლიტერატურული მემ „ვიდ- 

რეობაც. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით შეგვიძლია გამოვიტანოთ შემდეგი ღასკვ 

ა ქართველთა ლტოლვა ახლო აღმოსავლეთისაკენ განაპირობა ა) ქართული ეკ- 

ლესიის აღმოსავღ ურმა (იერუსალიმურმა) წარმომავლობამ: ბ) ქართველთა Cნ- 

ტერესმა ქრისტიანობის კერისადმი, ბიბლიური ადგილებისადმი; გ) ქართველ 

· მოღვაწეთა მისტიკურ-ასკეტურმა მიდრეკილებამ და სწრაფვამ ბერმონაზვნური 

ცხოვრებისაკენ: დ) ქართველთა დაინტერესებამ ქრისტიანუღი მწერლობით და 

ამ მწერლობის ცენტრებით. 

II 

ახლო აღმოსავლეთში აოსებულ სავახეებზე, ქართულ კუღტურულ- საგან- 

მანათლებლო კერებზე და იქ ქართველთა მიერ გაჩაღებულ ლიტერატეოული-შე- 

მოქმედებით საქმიანობაზე მრავალი საინტერესო ცნობაა დაცული ძველ ქართულ 

წყაროებში –– საისტორიო ნაწარმოებებში, აგიოგრაფიულ თხზულებებში, მწიგ- 

ნობართა მიერ დამზადებულ ხელნაწერებში, აღაპებსა და სულთა მატიანეებში, 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, ეპისტოლეებში, სიგელ-გუჯრებში და ა. შ. მათი მნიშვე- 

წელობა ჩვენი საკითხის კვლევისათვის განუსაზღერელია. თითოეული კერის ის- 
ტორიის ჩვენებისა თუ იქაური მწიგნობრული წრის დახასიათებისას მეტწილად 
დასახელებულ წყაროებს ვემყარებით. ამდენად მათხე საგანგებო შეჩერება ამ- 

ჯერად საჭიროდ აღარ მიგვაჩნია. 

ქართველთა მოღვაწეობა ახლო აღმოსავლეთში საუკუნეთა მანძილზე გრძელ- 

დებოდა. მათი სამონასტრო კოლონიზაცია, აღმშენებლობითი საქმიანობა, ინტენ- 
კიური შემოქმედებითი მუშაობა და სხვა კულტურულ წრეებთან ურთიერთობა 

ერთობ შესამჩნევი იყო და უცხოელთა ყურადღებასაც იპყრობდა. ამის “შედეგად · 

ცნობები ახლო აღმოსავლეთში ქართველთა მოღვაწეობის შესახებ უხვად შემოგ- 

ვინახეს არაქართველმა ავტორებმაც,. აქ შეიძლება მოვიხსენიოთ რუსი მოღვაწე- 

ნი: დანიელ წინამძღვარი, იგნატი სმოლენსკელი, ვ. პოზნიაკოვი, ვ. გაგარა, ა. სუ- 

ხანოვი, ვ. გრიგოროვიჩ-ბარსკი და ა. შ.21 საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან აგრეთ- 

ვე დასავლელე თე აღმოსავლელი მოგზაურები, დიპლომატიური მოღვაწენი, მე- 

მატიანეები და სხვ. მაგალითად, იოანე რუფუსი, ანტონინე მარტვირი, ზევულფი, 

იბნ მადადი. კ„ირა_ოს განძაკეცი, ალ-უმარი, ალ-მაკრიზი, ალ-კალკაშანდი, ი. ტუ- 

ხერი, 6. ბრაიდენბახი, ლ. ჩუდი, ს. შვაიგერი, ნ. რაძივილი და ა. შ. 
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დასახე ლებულ. პირთა ცნობების შეფასებასა და ავკარგიანობის ჩვენებას აქ 

ატ შევუდგებით. მკითხველთა ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ ქართველ 
მწიგნობარ-მოგზაურთა ჩახაწერებზე, ხოლო შემდეგ მოკლედ მიმოვიხილავთ ახ- 

ლო აღმოსავლეთის ქართულ სავახეთა შესწავლის ისტორიას და წარმოვაჩენთ ცალ- 

კეულ მეცნიერთა ღვაწლს ამ პრობლემის დამუშავებაში. 

1757-1758 წლებმი პალესტინაში იყო ცნობილი ქართველი მწერალი 

ტ- გაბაშვილი (გარდ. 1764 წ.). მაჩ დაგვიტოვა მოგზაურობის ვრცელი აღწერი- 

ლობა–- უაღრესად მნიშენელოვანი მხატვრულ-დოკუმენტური ძეგლი, რომელშიც 

უხვადაა მოცემული ავტორის შთაბეჭდიდებანი, მეცნიერული დაკვირვებანი, 

ისტორიუ,-ლიტერატურული ხასიათის ცნობები. 

ტ- გაბაშვილმა გაიცნო იერუსალიმისა და მისი მიდამოების ქართულიი სიძვე- 

ლენი. დაათვალიერა და აღწერა იქაური ეკლესია-მონასტრები, გამოიჟყეხა წერი- 

ლობითი წყაროები, ისარგებლა ეპიგრაფიკული ძეგლებით, შეკრიბა და ჩაიწერა 

გადმოდCემები, გადმოაღებინა ფრესკები. ყოველივე ამით მან გად:ლახა პილიგრა- 
მული თხზულების ჩარჩოები და შექმნა ნაწარმოები. რომელიც არა მხოლოდ ავ- 

ტორის პოლიტიკურ-დიპლომატიურ მიზნებს ავლენს, არამედ ახლო აღმოსავლეთ- 

ში ქართველთა მოღვაწეობის კულტურულ-ისტორიულ მნიშვნელობასაც წარმოა- 
ჩენს. მ-სი „მიმოსლვა“ შეიცავს მდიდარ მასალას როგორც ავტორის მსოფლ- 

მხედეელობისა და ინტერესოა სფეროს შესასწავლაღ. ისე, –– რაც ჩვენთვის გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია, –– ძვირფას ცნობებს ახლო აღმოსავლეთში ქარ- 

თველთა მოღგაწეობის შესახებ. იგი იერუსალიმის ქართველთა კოღონიის პირ- 

ველი ისტორიკოსია, ხოლო მისი ნაწარმოები –– ამ კოლონიის ისტორიის შესწავ- 
ლისათვის დიდად ფასეული პირველწყარო??, 

ტ. გაბაშვილი იყო პირველი ქართველი მწერალი, რომელსაც იერუსალიმი 

თუ მისი სანახები ისტორიულ-არქეოლოგიური თვაღსაზრისით აინტერესებდა 

და რომელმაც ამ თვალსაზრისით შეისწავლა და აღწერა კიდეც ქართველთა მოღ- 

ვაწეობის ისტორია პალესტიაის ცეხტრში??1. 
XVIII საუკუნის 80-იან წლებში ახლო აღმოსავლეთი მოიარა და იქაური სიძ- 

ველენი ჯაიცნო მწერალ-მოგზაურმა ი. გედევანიშვილმა (1737--1821). თავის 
წიგნში („მიმოსლუა“) მან მოიხსენია ბევრი ისეთი სავანე, სადაც ოდესღაც ქარ- 

თველნი მოღვაწეობდნენ და სადაც ქართველთა ნაკვალევი ჯერ კიდევ ჩანდა. სახელ- 
დობო. მოინახულა იერუსალიმისა და მისი შემოგარენის სავანეები (გოლგოთა, 
გეთსიმან-ა. ბეთლემი, საბაწმიდა. ჯეარი...)21, მაგრამ, სამწუხაროდ, ქართველთა 

მოღვაწეობ, აზე, ქართულ სიძველეებზე თითქმის არავითარი ცნობა არ შემოგვი- 

ნახა. გამონაკლისს წარმოადგენს ჯვრის ტაძარი, მაგრამ მოგზაური მასზეც ძალზე 

ძუნწ ცნობას გვაწვდის (მონასტერში „დახატულ არიან მეფენი საქართუელო- 

სანი და დადიანი. საშუალ ეკკლესიისა არს დაწერილი: „ვდგეთ კეთილად" და 

შემდგომი“+)3წ, შედარებით სრულად აღწერა მან სინის მთის სავანე75, მაგრამ ქარ- 

თველთა შესახებ არც ამჯერად თქვა რამე. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ი. გედე- 
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'ვანიშვილმა ვერსად ნახა ქართული წარწერები (გარდა ჯვრისა), ქართული ხელ- 

ნაწერები. ქართველთა მოღვაწეობის ნაკვალევი. მეორე მხრივ, ასევე ძნელი ასLახ- 
სნელია მისი დუმილი. 

1820 წელს ახლო აღმოსავლეთის ქართული სიძველენი გაიცნო, შეისწავლა 

და აღწერა მთარგმნელმა და დრამატუორგმა გ. ავალიშვილმა (1769––185ი). მის 

ჩანაწერებში ვხვდებით საინტერესო ცნობებს იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის, 

აგრეთვე სხვა სავაიძეების (გოლგოთის, აბრამის ტაძრის. იაკობის მონასტრის, 
იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესიის) შესახებ”. იგი ზოგჯერ გულისტკივილით აღნიშ- 
ნავდა ქართულ სავანეთა სხვათა მიერ მიტაცებას?ზ. 

გ. ავალიშვილმა ნახა ქართველთა სხვა სამოღვაწეო ადგილებიც (ბეთლემი, 

საბაწმიდა. აღდგომის ეკლესია, გეთსიმანია და სხვ.), მაგრამ ქართველთა საქმია- 

ნობაზე ან დასახელებულ ადგილებში შემონახულ ქართულ სიძველეებზე არას 

წერს. მიუხედავად ამისა, გ. ავალიშვილის „მგზავრობაი თბილისით იერუსალიმი- 

სადმი და უკუნქცევაი იერუსალიმით თბილისისადმივე“ საყურადღებო წყაროს 

წარმოადგენს. · 

ახლო აღმოსავლეთში ქართველთა მოღვაწეობის შესწავლის მიზნით გარკ- 
ვეული მუშაობა ჩაატარეს ცნობილმა სწავლულებმა ა. მურავიოვმა და პ. იოსე- 

ლიანმა. 

ა. მურავიოვმა (1806--1874) 1830 წელს იმოგზაურა ახლო აღმოსავლეთში, 

ინახულა და მოკლედ აღწერა ქართველთა სამოღვაწეო კერები-––საბაწმიდა, ბეთ- 
ლემი, გოლგოთა, ჯვარი და ა. შ. ჩაიწერა გადმოცემა ჯვრის მონასტერზე. ნახა იქ 

ქართული ხელნაწერებიც: გამოაქვეყნა თარგმანი მოზრდილი ნაწყვეტისა ტ. გა- 
ბაშვილის წიგნიდან და რუს მკითხველებს მიაწოდა ვრცელი ცნობები ქართველ- 

თა იერუსალიმში მოღვაწეობის შესახებ??. 
პ. იოსელიანმა (1809-–-1875) გამოსცა და საყურადღებო შენიშვნებით შეამ- 

კო ტ. გაბაშვილისა და ი. გედევანიშვილის მოგზაურობათა წიგნები (1852 წ.); 

თავის მრავალრიცხოვან შრომებში? არაერთხელ განიხილა სინის მთის, ჯვრის თუ 
სხვა ქართულ სავანეთა ისტორიის ცალკეული საკითხები, მაგრამ არცთუ იშვია- 

თად ლეგენდარული ცნობა ისტორიულ ჭეშმარიტებად გამოაცხადა, რის გამოც 

მისი შრომებით სარგებლობისას სიფრთხილე გვმართებს. 

1845 წელს იერუსალიმის ქართულ სიძველეთა ნაწილი გაიცნო და აღწერა 

არქეოლოგმა და ლექსიკოგრაფმა ნ. ჩუბინაშვილმა (1790-–-1847). მის მიერ შედ- 

გენილმა აღწერილობამ ჯვრის მონასტრისა და იქაური ხელნაწერებისა საკმაოდ 
გვიან იხილა მზის სინათლე –– იგი რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ დაიბეჭდა?!, 

ამიტომაც თავის დროზე შესაბამისი აღიარება ვერ პოვა და მეცნიერებას დროული 

სამსახური ვერ გაუწია, მაგრამ გამოქვეყნების შემდეგ კი მალე მიიპყრო სპეცია- 

ლისტების ყურადღება. ნ. ჩუბინაშვილმა შემოგვინახა საინტერესო ცნობები ჯერის 

ფრესკების, წარწერების, ხელნაწერებისა და სხვა სიძველეთა შესახებ. მის ზოგი- 
ერთ ცნობას დღესაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ნ. ჩუბინაშვილის მიერ შე- 
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ნიშნული და. გადმოღებული ზოგიერთი წარწერა შემდეგ გაუჩინარდა. ასე რომ, 

მისმა გადმონაწერმა პირველწყაროს მნიშვნელობა მიიღო. 

1846 წელს ტ. გაბაშვილისეული აღწერილობა იერუსალიმის ქართული სიძვე- 

ლეებისა' თავის „ქრისტომატიაში“ დაბეჭდა პეტერბურგის ქართველოლოგიური 

სკოლის ცნობილმა წარმომადგენელმა დ. ჩუბინაშვილმა (1814--1891)37, 

ტ. გაბაშვილის თხხულებით დიდად იყო დავალებული გამოჩენილი ქართვე- 

ლი მეცნიერი თ. ბაგრატიონი (1782--1846), რომელმაც ძველი წყაროების საფუძ- 

ველზე შეადგინა საინტერესო „მოთხრობა“, "რომელიც, თავის მხრივ, ნათლად 
ავლენს სწავლული ბატონიშვილის დაინტერესებას ახლო აღმოსავლეთში ქარ- 

თველთა მოღვაწეობით?), იგი ასახელებდა პალესტინის ქართველ მოღვაწეებს, 

ქართულ სავანეებს და მოკლედ წარმოაჩენდა ქართველთა სამონასტრო კოლონი- 

ზაციის ისტორიის ცალკეულ მომენტებს. მართალია, მის ნაწერში ზღაპრული 

ელემენტიც გვხვდება და ფაქტობრივი შეცდომაც, მაგრამ მაინც საყურადღებოა, 

როგორც მკითხველთათვის პალესტინის ქართულ სიძველეთა შეაახებ საინტერე- 

სო მასალის მიწოდების ცდა. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ტ. გაბაშვილის, 
ი. გედევანიშვილისა თუ სხვათა ჩანაწერები სრულად გამოცემული არ იყო. 

' ახლო აღმოსავლეთში ქართველთა მოღვაწეობის ნაკვალევის გამოვლენაში 

მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვის რუს მკვლევარს პ. უსპენსკის (1804-1885). 
მან დაათვალიერა იერუსალიმი და მი” სანახები3), განსაკუთრებული გულისყუ- 

რით შეისწავლა სინა. იგი ორჯერ იყო (1845 წ., 1850 წ.) სინაზე და დაგვიტოვა 

ვრცელი აღწერილობა როგორც თავისი მოგზაურობისა, ისე სინის მთაზე დაცული 
სიძველეებისა1ნ. მის წიგნებში ბევრი საყურადღებო ცნობა გვხვდება ქართველ- 

თა მოღვაწეობაზე. 

პ. უსპენსკიმ ახლო აღმოსავლეთიდა+ წამოიღო რამდენიმე ძვირფასი ქართუ- 

ლი ხელნაწერი. მაგალითად, ჭილ-ეტრატის იადგარი (LL # 2123), პალავრული 
კრებული (LI # 2124) და სხვ. ამით მან დიდებული განძი გადაგვირჩინა. მანვე 
მიაწოდა მკითხველებს ახლო აღმოსავლეთის სავანეთა მრავალი სურათი?ზ, ფრიად 

საინტერესოა მის მიერ გადმოღებული ქართული წარწერები, რომლებიც პ. იოსე- 
ლიანის შენიშვნებით გამოქვეყნდა?. უკანასკნელად ისიც უნდა აღენიშნოთ, 

რომ არსებითად პ. უსპენსკის დახმარებით მიიღო მკითხველმა რუსული თარ- 
გმანი დოსითეოს პატრიარქის (1669-–1709) წერილებისა, რომლებშიც არაერთი 
მნიშვნელოვანი ცნობა გვხვდება ახლო აღმოსავლეთის ქართული კერების. 

შესახებმ9. 

. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ გამოჩენილი მეცნიერი მ. ბროსე (1802-–-1880), რო- 

"მელმაც ფრანგულ ენაზე გამოაქვეყნა ტ. გაბამვილისეული აღწერილობა იერუ- 

' სალიმის ქართულ სიძველეთა და დაურთო მას საინტერესო შენიშვნები1?. ასეთივე 

შენიშვნები გვხვდება მ. ბროსეს სხვა შრომებსა და პუბლიკაციებშიც1მ!. განსაკუთ– 

რებით ყურადსაღებია, რომ მ. ბროსე იყო ერთ-ერთი პირვე ლთაგანი, ვინც აღწე– 
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რა ახლო აღმოსავლეთის ქართული კულტურის კერებიდან მომდინარე ხელ- 

ნაწერები“). 

აღმოსავლური წარმომავლობის რამდენიმე ქართული ხელნაწერის (II ## 

1661. 1662, 1664, 1791 და სხვ.) შესახებ ცნობები გამოაქვეყნა ისტორიკოსმა დ. 

ბაქლაძემაც (1826--1890)“. მანვე დაბეჭდა რამდენიმე შენიშვნა ახლო აღმოსავ- 

ლეთმი ქართველთა მოღვაწეობაზე“! და სპეციალური წერილი (ჯვრის ტაძარზე). 

რომელშიც საგანგებოდ მსჯელობდა ახლო აღმოსავლეთის ქართული კოლონიების 

შესწავლის აუცილებლობაზე", 
გასული საუკუნის 80-იან ფლებში დ. ბაქრაძე უნდა გამგზავრებულიყო ახლო 

აღმოსავლეთში, მაგრამ ჯანმრთელობის გაუარესების გამო იძულებული გახდა „პა- 

ლესტინის მართლმადიდებლური საზოგადოების“ წინადადებაზე უარი განეცხა- 

დებინა'“?, მის ნაცვლად გაემგზავრა ქართული წერილობითი ძეგლების თავდადე- 

ბული მოჭირნახულე ა, ცაგარელი (1844-–-1929). 

ა. ცაგარელი იყო პირველი ქართველი მეცნიერი, რომელიც სპეციალურად 

ქართველოლოგიური მიზნებით ეწვია ახლო აღმოსავლეთს. ამასთანავე, იგი იყო 

საერთოდ პირველი მეცნიერი. რომელიც წმინდა ქართველოლოგიური მიზნებით 

გაეცნო იქაურ სიძველ-ეებს. აღნიშნულის გამო მისი მოგზაურობა განსაკუთრებ თ 

ნაყოფიერი იყო. 

ა. ცაგარელმა 1883 წელს მოინახულა და დაათვალიერა, გაიცნო და შეისწ „ვ 

ლა ბევრი სავანე (საბაწმიდა, ბეთლემი და ა.შ.), საგანგებო კვლევაძიებითი მუშ:ო- 

ბა ჩაატარა ჯვრის მონასტერსა და სინის მთაზე. მან გადმოიღო ქართული წარწე- , 
რები და ფრესკები. სარდაფებსა და სენაკებში დაძებნა და აღწერა ხელნაწერები, 

შეკრიბა გადმოცემები, ძველ ქართულ წყაროებსა და უცხოელთა ჩანაწერე: ში 

მოძებნა ცნობები ახლო აღმოსავლეთში ქართველთა კულტურულ-აღმშენებლო- 

ბითი საქმიანობის შესახებ, მოგვცა მოკლე ისტორია ქართულ სავანეებში „გაჩა- 

ღებული შემოქმედებითი მუშაობისა, გაარკვია საბაწმიდის, სინის მთის, ჯვი,ის 

მონასტრისა და სხვა სავანეთა როლი ქართული კულტურის ისტორიაში. ა.. ცაგ“რ- 

ლის დამსახურება ახლო აღმოსავლეთის ქართული მწიგნობრულ- საგანმან "თ- 

ლებლო კერების ისტორიის შესწავლაში ერთობ დიდი და საპატიოაბზ, 

ახლო აღმოსავლეთის ქართული კერების შესწავლაში გარკვეული წვლილი 

შეიტანეს ქართული მეცნიერების ისეთმა წარმომადგენლებმა, როგორიც იყვნენ 

მ. ჯანაშვილი (1855-––1934), თ. ჟორდანია (1852-1916) და ა. ხახანაშვილი 

(1866-1912). 
მ. ჯანაშვილმა აღწერა აღმოსავლური წარმომავლობის რამდენიმე ქართული 

ხელნაწერი (% #M# 142, 845 და სხვ.)!? და თავის შრომებში უხვად შეიტანა 5ორ- “ 

ბები ახლო აღმოსავლეთის ქართულ სავანეებზე1ზ; თ. ჟორდანიამ აღწერა | გნი 

საკითხისათვის საინტერესო ზოგიერთი ხელნაწერი (M #M# 142, 484 და სხვ.). შე- 

ნიშვნებითა და დამატებითი ცნობებით გამოაქვეყნა პალესტინიდან გ. ავალიშვი- 
ლისა თუ სხვათა მიერ გამოტანილი ხელნაწერების ანდერძ-მინაწერები, რომლებიც 
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შეიცავენ საინტერესო ცნობებს სირია-პალესტინის ქართულ სავანეებზე“?, 1893 
წეღს დაბეჭდა მოზრდილი წერილი „მოკღე ცნობანი ქართველთა მონასტრებზე 
აღმოსავლეთში და ხმლით აღება იერუსალიმის ქალაქისა ქართველთაგან 1527 

წელს4სა9ი ხოლო 1897 წელს დასტამბა აღწერილობა გოლგოთის სვინაქსარისა, 

„პროხორეს ცხოვრება“ და სხვა საინტერესო მასალები?!; ა. ხახანაშვილჭა აღწე 

რა პალესტინური წარმომავლობის ზოგიერთი ხელნაწერიზ? და თავის კაპიტალურ 
ნაშრომში შეიტანა სპეციალური ნაკვეთი „»LICVIიხხ) II00C8CIICMMV% 8 M00590CM 
-M18ლიMIM+, რომეღშიც მოგვცა მოკლე მიმოხილვა საბაწმიდის, სინის, ჯვრის, შავი 

მთისა დღა სხვა ქართული სავანეებისაზ9. 

1899 წელს იერუსალიმისა და მისი მიდამოების ქართული კერები (საბაწმიდა, 
ბეთლემი, ჯვარი და სხვ.) დაათვალიერა და ზოგიერთი საინტერესო ცნობა მოგვა- 

წოდა პ. კონჭოშვილმა (1836--1909)7). ახლო აღმოსავლეთის ქართული სავანეე- 

ბის ისტორიის საკითხებს ხშირად იხილავდა თავის სამეცნიერო-პოპულარულ შრო- 

მებში კ. საძაგლიშვილი (1855–--1918)25, 

ქართველთა მიერ ახლო აღმოსავლეთში შექმნილი კულტურულ-ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობის ღრმა მეცნიერული შესწავლა დაიწყო ჩვენი საუკუნის დამ- 

“ჯნგიდან, როდესაც იქაურ მწიგნობრულ კერებს ეწვივნენ დიდი ქართველი მეც- 
ბანიერები ნ. მარი (1864-1934) და ი. ჯავახიშვილი (1876––1940). ათონის ქართულ 

„მონასტერში მუშაობის შემდეგ ნ. მარისათვის ცხადი გახდა, რომ ძველი ქართული 
წერილობითი კულტურის საფუძვლიანი შესწავლისათვის აუცილებელი იყო ახ- 

ლო აღმოსავლეთის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციების გაცნობა. ამიტომ მიაშუ- 

რა მან ინტერესით სინასა და იერუსალემს, სადაც დიდის გულისყურით გაიცნო 

ქართული სიძველენი. ასეთივე ინტერესით მუშაობდა სინახე ი. ჯავახიშვილიც. 

მოგზაურობის აღწერილობა და მოპოვებული მასალის მოკლე დახასიათება საზო- 
გადოებას მიაწოდა ნ. მარმა5ზ, მისმა წინასწარმა ანგარიშმა დიდი გამოხმაურება 
პოვა და უცხოელთაც კე აგრძნობინა ქართული კულტურის სიდიადე და მნიშვ- 

ნელობა (ა. ჰარნაკე). 

ნ. მარმა და ი. ჯავახიშვილმა მოიპოვეს და ვრცლად აღწერეს ადრე უცნობი 
ბევრი ხელნაწერი, დააზუსტეს და შეავსეს არსებული აღწერილობანი, გამოავლი- 
ნეს არაერთი უცნობი ქართველი მწიგნობარი და ორიგინალური თუ ნათარგმნი 

თხზულება, გამოსაცემად მოამზადეს და შემდგომ გამოაქვეყნეს რამდენიმე დიდე- 

ბული ძეგლი. სამწუხაროდ, ნ. მარმა გვიან განიზრახა სინის მთის ქართულ ხელნა- 

წერთა აღწერილობის გამოცემა. ისე გვიან, რომ სიცოცხლეში აღარ დასცალდა 
მისი განხორციელება; იგი მხოლოდ 1940 წელს დაიბეჭდა”. ი. ჯავახიშვილი, ჩანს, 

ელოდა მასწავლებლის შრომის პუბლიკაციას. ამის გამო მისი აღწერილობის გამო- 

ცემაც დაგვიანდაზზ. ოუფრო მეტი დაგვიანებით გამოვიდა ნ. მარის მიერ შედგენი- 

ლი აღწერილობა იერუსალიმის ბერძიული საპატრიარქო წიგნსაცავის ქართული 
ხელნაწერებისა5ზ. მიუხედავად იმისა. რომ ნ. მარისა ·/და ი. ჯავახიშვილის მიერ 
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შედგენილი აღწერილობანი რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ გამოქეეყნდა, მათ 
მაინც დიდად შეუწყვეს ხელი „ქართული მეცნიერების განვითარებას, რადგან მათ 
ადრეც იყენებდნენ როგორც შემდგენლები, ისე სხვა მკვლევარნიც?9, 

ახლო აღმოსავლეთში დაცულ ქართულ სიძველეებს ინტერესით ეცნობოდა 
და სწავლობდა ვ. ბენეშევიჩი (1874-–1943). იგი სამჯერ იყო სინის მთაზე (1907წ., 

1908 წ., 1911 წ.), დროდადრო აქვეყნებდა მოკლე ანგარიშებს და ქართულ 

მასალებზეც მსჯელობდა? !, განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი მრავალწლოვანი 
მრომის შედეგი ––- გII8M%იXVIIMI CMV9ყმი 20X004/I0LV9CCM#MC II IმM60L0მთM96C- . 
#M6C“, რომელშიც გვხვდება ცნობები ქართველ მოღვაწეებზე, ქართულ ხელნაწე- 
რებზე, ქართულ ხატებზე და სხვ.% ვ. ბენეშევიჩი 1911 წელს იყო იერუსალიმშიც?ი, 

იერუსალიმეელ ქართველთა მოღვაწეობაზე ბევრი საინტერესო ცნობა 
გვხვდება რო. ჟანენის შრომაში, რომელიც ქართულადაც ითარგმნან!. 

ახლო აღმოსავლეთის ქართულ კერებსა და იქაურ მოღვაწეებს დიდი ადგი- 
ლი დაუთმო თავისი „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ პირველსავე გამოცე– 

მაში ქართული ფილოლოგიის პატრიარქმა კ. კეკელიძემ (1879-–1962)%5. იქ თავ– 

მოყრილი და დალაგებული იყო ცნობები ქართული კულტურის კერების შესახებ, 
საგანგებოდ იყო გამოყოფილი და დახასიათებული საბაწმიდა, პალავრა, სინა, 
ჯვარი და შავი მთა, ნაჩეენები იყო საზღვარგარეთული ქართული კოლონიების 
როლი და დამსახურება ქართული მწერლობის ზრდა-განვითარების საქმეში. აღნიშ- 
ნული ნაკვეთი ახალი მასალით ივსებოდა და მდიდრდებოდა კ. კეკელიძის კაპი– 

ტალური ნაშრომის შემდგომ გამოცემებში :. ახლო აღმოსავლეთის ქართული სა- 

განმანათლებლო "კერების ისტორიის საკითხებს მკვლევარი განიხილავდა სხვა 

შრომებშიც!'. ' 

ახლო აღმოსავლეთში მოღვაწე ქართველებზე საყურადღებო ცნობებია პ. ინ- 
გოროყვას „ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვაში“ ზ?ა , 

ჩვენი საკითხის კვლევაში წვლილი შეიტანეს უცხოეთში მოღვაწე ' ქართვე- 
ლოლოგებმაც––პ. პეეტერსმა (1870-–-1950), რ. ბლეიკმა (1886---1950), გ. ფე- 

ღაძემ (1899––1940) და სხვ. სახელდობრ, პი პეეტერსმა- აღწერა ჯვრის მოზრდილი 

ხელნაწერი –– პროხორეს მრავალთავიზზ? და ვრცელი ნარკვევი უძღვნა შავ მთასზ9; 

რ. ბლეიკმა აღწერა იერუსალიმის ქართული ხელნაწერები?ზს, ხოლო 1927 წელს 
გაიცნო სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაც?!, მანვე აღწერა ვაშინგტონ- 
ში დაცული იერუსალემური ქართული ხეღ ნაწერი??; გ. ფერაძემ გამოაქვეყნა 
საინტერესო მასალები იერუსალიმის ქართულ კოლონიაზე. მისი მოხრდილი ნაშ- 
რომი ყურადღებას იმსახურებს მასალის სიუხვითა და მრავალფეროვნებით?. გ. 

ფერაძემ ვენის ერთ-ერთ ბიბლიოთეკაში იპოვა და აღწერა ჯვრის მოხასტრისეული 

ხელნაწერები“; რამდენიმე ნაშრომი გამოაქვეყნეს ჩვეთს საკითხზე მ. თარხნი- 
შვილ ა (1897––-1958)75 და კ. სალიამ?ზ, 

აღმოსავლური წარმომავლობის მრავალი ქართული ხელხაწერი (C #M 37, 
84; 5 # 1276; LI #M# 1661, 1662, 1664, 1741, 1791, 2211 და სხვ.) აღწჭრა 
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ე. მეტრეველმა? სპეციალური გამოკვლევებითა?ზ და პუბლიკაციებით” მან დი- 

დად წასწია წინ ახლო აღმოსავლეთის ქართული სამწერლობო ცენტრების შეს- 

წავლის საქმე. მრავალი საკითხი, რომელიც ადრე ცილობას იწვევდა, ე. მეტრე- 

ველმა დამაჯერებლად გაარკვია და ნათელი მოჰფინა ქართველ კოლონისტთა კულ- 
ტურულ- აღმშენებლობითი და ლიტერატერუეულ-შემოქმედებითი საქმიანობის ბევრ 

მხარეს. 

განსაკუთრებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა იერუსალიმსა და სინის მთაზე მუშაობა 

ამერიკის კონგრესის (ვაშინგტონი) ბიბლიოთეკის სამეცნიერო ექსპედიციისა 

(1949-–1950 წწ.). რომელმაც გადაიღო იქაური ქართული ხელნაწერების მიკრო- 

ფილმები? ამის შედეგად ბევრი ხელნაწერის მიკროფილმი თუ ფოტოპირი 

ახლა თბილისში გვაქვსზ!. 

დიდი მუშაობა ჩაატარა სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა შესწავლის მიზნით 

ბელგიელმა ქართველოლოგმა ჟ. გარიტმა, რომელიც ადგილზე ხელმძღვანელობ- 

და ხელნაწერთა ფირზე გადაღებას. მან დაბეჭდა რამდენიმე წერილი სინის ექსპე- 
დიციაზეზ? და ცალკე წიგნადაც? გამოსცა, სინის მთის ზოგიერთი ხელნაწერის აღ- 

წერილობა. 

მეცნიერული საზოგადოებრიობის ინტერესი ახლო აღმოსავლეთის ქართული 

კერებისადმი კიდევ უფრო გაიზარდა მას შემდეგ, რაც თითვმის დადასტურდა 

ფსევდოდიონისე არეოპაგელის ქართველობა (შ. ნუცუბიძე, ე. ჰონიგმანი), გამოვ- 

ლინდა უძველესი ქართლი წარწერები პალესტინაში (ვ. კორბო, მ. თარხნიშვი- 
ლი, გ. წერეთელი), მოპოვებულ იქნა რუსთველის იერუსალიმური პორტრეტი 
(ი. აბაშიძე, ა. შანიძე, გ. წერეთელი). საყურადღებო შრომები გამოაქვეყნეს 
ა, შანიძემ, გ. წერეთელმა, პ. ინგოროყვამ, ა, ბარამიძემ, ს. ყაუხჩიშვილმა და 
სხვ. ზოგიერთი ახალი ცნობა მოიპოვა. იერუსალიმის უკანასკნელმა ექსპედი- 
ციამაც (ი. რურუა, გ. პატარაია, გ. მელქაძე). 

ახლო აღმოსავლეთის ქართული კულტურულ-საგანმანთთლებლო კერების 
შესწავლას დიდად შეუწყვეს ხელი აღმოსავლეთიდან მომდინარე ხელნაწერების 
აღწერით თუ მათში შემონახული ძეგლების პუბლიკაციებით ი. ყიფშიძემ), 
დ. ყიფშიძემ%), ა. შანიძემ%%, ილ. აბულაძემზ?, ს, ყუბანეიშვილმაზ?ზ, ი. იმნაიშვილ– 
მაზ? და სხვ. ახლო აღმოსავლეთიდან მომდინარე ცალკეული ხელნაწერები აღწე- 

რეს აგრეთვე ე. თაყაიშვილმა%, ქ. "შარაშიძემ (LL # 1348; # # 1347), ე. ნიკო- 

ლაძემ (M #M# 25, 76, 181), ლ. მეფარიშვილმა (LL #M# 2123, 2124, 2211, 

2336--–- 2339), თ. ენუქიძემ ( )ჩ ქ83), ქ, ლორთქიფანიძემ", ი. ლოლაშვილ– 

მამ, რ. ორბელმა“, საზღვარგარეთელმა ქართველოლოგებმა–-ო. უორდროპ- 
მა", ი. იედლიჩკამ%5, იკ ასფალგმაზზ და სხვ. 

ახლო აღმოსავლეთის სავანეებში. ქართველთა, მოღვაწეობაზე საებარია 
ჩვენს” ზოგიერთ შრომაშიც?. · 

“ -” 
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ქართველთა მოლვაწეობის დასაწყისი პალესტინაში 

ასკეტთა მოღვაწეობა პალესტინაში IV საუკუნიდან იწყება. განსკუთრებულ 
ძლიერებას მიაღწია მან უკვე IV-––VI საუკუნეებში, რაც საფიქრებელს ხდის, რომ 
ასკეტიზმი პალესტინელ ქრისტიანებს ადრევე იზიდავდა. 

პალესტინის ბერმონაზვნობის ისტორიას, –– უკეთ მის დასაწყისს ,–– უკავ- 
შმირებენ,ხარიტონისა (იხ. ქეემოთ) და ილარიოხ დიდის (291-––371) სახელებს. ილა- 

რიონი! ქ. ღაზის მიდამოებიდან იყო, სწავლობდა ღაზაში, შემდეგ ალექსახდრია- 

ში. გაეცნო:და დაემოწაფა ეგეიპტისჯბერმონაზონთა მოთავეს ანტონ დიდს (250-– 

356). ეს სავსებით ბუნებრივი იყო. ანტონის საქმიანობამ საყოველთაო ყურადღე- 
ბა დაიმსახურა, მის გაცნობას ყველა მოღვაწე (დილობდა –- ათანასი ალექსან- 
დრიელიდან (295-––-371) დაწყებული რიგით მოწესემდე. ანტონის გავლენით ეგვიპ- 
ტეში გაჩაღდა არა მხოლოდ მამათა, არამედ დედათა ასკეტური მოღვაწეობაც. აი, 
ამ ანტონს დაემოწაფა ილარიონი და შემდეგ სამშობლოში დანერჯვა მისი ტრადი- 

ციები?. მისი თაოსნობით პაღ ესტინაში გაიშალა ბერმონაზვნური ცხოვრება. ილა- 

რიონს ბევრი”თაყვანისმცემელი და მიმბაძველი გამოუჩნდა. ანტონის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ იღ არიონმა კვლავ ეგვიპტეს მიაშურა და იქ პოვა განსასვენებელი, 
ხოლო მის მშობლიურ ქვეყანაში უფრო მეტი ძალით გაიშალა ასკეტური მოღვა- 

წეობა. ბერმონაზონთა სადგომებით აივსო მთელი პალესტინა, ერთიმეორის მიყო- 

ლებით აღმოცენდა რამდენიმე ლავრა: ხარიტონისა, ექვთიმესი, თეოდოსისა, სა- 

ბა განწმენდილისა და სხვ. 

დასახელებულთაგან უადრესია ხარიტონის ლავრა (პალავრა), სადაც ქართვე- 

ლები ძველთაგანვე მოღვაწეობდნენ. რადგან ხარიტონის ლაერა შემდგომ ხანაში 

ქართულ მწიგნობრულ-ლიტერატურულ კერას წარმოადგენდა, ამიტომ მას ქვე- 
მოთ საგანგებოდ დავუბრუნდებით. ამჯერად რამდენიმე სიტყვას ვიტყვით სხვა 

სავანეებზე. 

ექვთიმე (376--473)– თავდაპირველად ხარიტონის მიერ დაარსებულ ერთ- 

ერთ ლავრაში მოღვაწეობდა, ხოლო შემდეგ სათავეში ჩაუდგა ახალ სავანეს იერუ- 
სალიმის ახლოს. მის სადგომს ხალხი მრავლად მიეტანა, მაგრამ იქ ქართველთა 

ცხოვრებაზე არავითარი ცნობა არაა მოღწეული. ასე რომ, ექვთიმეს ლავრაში ქარ- 

თველთა მოღვაწეობის შესახებ ვერას ვიტყვით. ამ თვალსაზრისით უფრო საინტე- 

რესოა თეოდოსის ლავრა. 

თეოდოსიმ (423---529)1 იერუსალიმის კხლოს, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 

ათიოდე კალომეტრის დაშორებით დააარსა ლავრა, რომელიც ადრვვე იქცა 

პალესტინის ერთ-ერთ საყურადღებო სავანედ, სადაც მოღვაწეობდნენ სხვადასხვა 

ეროვნების წარმომადგენლები. ამ საკითხზე საინტერესო ცნობები აქვს შემონა- 
ხული თეოდოსი კეინობიარჭქის, –– ან ძეელი ქართული ტერმინოლოგიით კრე- 

ბულთმთავრის, –– ბიოგრაფს. მისი მოწმობით, თეოდოსის ლავრაში ერთი ეკ- 

ლესია სპეციალურად ქართველებისათვის იყო განკუთვნილი, რაც, რასაკვირვე- 
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ლია, ქართველთა მომრავლებას მოწმობს. აგიოგრაფი მოგვითხრობს, რომ თეო- 

დოსიმ ააგო რამდენიმე ეკლესია. „ერთში მამათა სიმრავლე ბერძნულ ენაზე სწი- 

რავს ღმერთს მსხუერპლსა ქებისასა, მეორეში ბესთა ნათესავი თავისი საკუთარი 

ენით აღავლენს უზენაესისადმი ვედრებას, მესამეში სომხები, გალობის დიდად მო- 

ყუარულნი, თავისი ენით წარსთქუამენ მას წინაშე ზოგადისა მეუფისა. ასე რომ, 

ამ ეკლესიებში შ გდგზის დღეთა შინა სრულდება წესი ფსალმუნებისა. ხოლო კრე- 
ბასა შინა წმიდისა ზიარებისასა, სამხრად, წაკითხვამდე სახარებისა, თითოეული 

მათგანი თავის ეკლესიაში ასრულებდა მსახურებას, შემდეგ კი ყველანი თავს იყ- 

რიდნენ ბერძენთა დიდს ეკლესიაში და იქ ეზიარებოდნენ“5. 

ბესი არაა თრაკიის ტომი, როგორც ზოგიერთ მკვეღვარს ეგონა. ის ქართ- 

ველთა სახელია; მაგრამ ბესში იგულისხმება არა იბერი, როგორც გასულ საუკუ- 

ნეში აცხადებდნენშ, ან კიდევ თუში, მესხი თუ აფხაზი?, არამედ,––როგორც ეს და- 

მაჯერებლად დაადასტურა კ. კეკელიძემ, –– ლაზი. ლახები შედიოდნენ კონსტან- 

ტინოპოლზე დამოკიდებული ფასის (ფასიდის) მიტროპოლიაში, მათი მწიგნობ- 

რული ენა, რომელზეც ისინი პალესტინაში ღვთისმსახურებას ასრულებდნენ, 
აუცილებლად ქართული იყოზ, 

. ამრიგად, 530 წლის ახლოს დაწერილი თხზულების,--„თეოდოსის ცხოვ- 

რების“, მოწმობით, ქართველები იმხანად უკვე მოღვაწეობდნენ პალესტინის 

სავანეებში. კერძოდ. მათ საკუთარი ეკლესიაც კი ჰქონდათ თეოდოსის ლავრაში 

და იქ მშობლიურ ენაზე ეწეოდნენ ღვთისმსახურებას. ეს არცაა გასაკვირი, რად- 

გან, როგორც აღვნიშნეთ, ქართველთა ლტოლვა პალესტინისაკენ ადრევე შესამჩ- 

ნევი იყო, პალესტინის სამონასტრო კოლონიზაცია მათ ადრე დაიწყეს, ყოველ შემ- 

თხვევაში, V საუკუნეში მაინც. საგულისხმოა, რომ ქართველი მოღვაწენი არა 

მხოლოდ სხვათა სავანეებში ცხოვრობდნენ, არამედ ენერგიულად ზრუნავდნენ 

ქართული მონასტრების დაარსებაზეც. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია პეტრე ქართველის (411--491) მრავალმხრივი და ფრიად ნაყოფიერი საქმია- 

ნობამ?, 

პეტრე ქართლის მეფის ვარაზ-ბაკურის (უცხო წყაროებით--ბუზმარიოსის) 
ვაჟი, სახელგანთქმული მეფის ბაკურის შეილიშვილი იყო. ერისკაცობაში მას მუ- 
რვანი (მურვანოსი) ერქვა (უცხო წყაროებით –– ნაბარნუგიოსი). 12 წლის უფლის- 

წული მძევლად წარგზავნეს კონსტანტინოპოლს, თეოდოსი მცირის (408––450) 

კარზე, სადაც კარგა ხანი დაყო და საკმაოდ გაიწაფა მწიგნობრობაში. შემდეგ იგი 

თავის , აღმზრდელსა და თანამზრახველთან––იოანე (მითრიდატე) ლაზთან ერთად 

პალესტინას გაიქცა და ბერად შედგა; ღვთისმოსავობით მორწმუნეთა ყურადღება 

მიიპყრო და ქ. მაიუმის ეპისკოპოსის პატივიც მოიპოვა. 

პეტრე ქართველი ფრიად სახელგანთქმული მწერალი ყოფილა, მისი სახე- 

ლით ზოგიერთი პირი თავისი ნაწერების გავრცელებასაც კი ცდილობდაბ?ზ; ერთი 
ცნობით, თ. ბაგრატიონის ბიბლიოთეკაში თითქოს ყოფილა პეტრეს მიერ თარგ- 

მნილი „სტიხნი გრიგორი ღვთისმეტყველისანი“!; დღეს ბევრს დამტკიცებულად 
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მიაჩნია, რომ პეტრე ქართველის დაწერილია ფილოსოფიურ-თეოლოგიური შრო- 

მების კრებული – C0-ის§ ტ”ი0ხმწ ILIC0სI!?. 
ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა“ ის აღმშენებლობითი საქმიანობა, რომელიც 

პეტრეს გაუწევია პალესტინაში –– იერუსალიმსა და მის შემოგარენში. სათანადო 

ცნობებს საკმაოდ ვპოულობთ პეტრე ქართველის ბიოგრაფიაში!, როგორც ირ- 
კვევა, პეტრე ღა მისი აღმზრდელი იოანე ლაზი გულმოდგინედ ზრუნავდნენ თა- 

ვიანთ თანამემამულეებზე და მათთვის აგებდნენ სავანეებს იერუსალიმში მათ 

„აღაშენეს სახლი სასტუმროი« და განუსუენებდეს მომავალთა ძმათა ქართველთა“; 

„მერმე წარვიდეს უდაბნოდ და შეკოიბნეს ძმანი მრავლად და აღაშენეს მონასტე- 

რი“: მათვე იერუსალიმის ახლოს, „იორდანის პირსა, ადგილსა უდაბნოსა“ ააგეს 

მონასტერი; პეტრემ მონასტერი ააშენა იერუსალიმშიც: „სრულყო შენებაი წმი- 

დისა მის ეკლესიისა= და მონასტრისაი და შეკრიბნა მას შინა ძმანი მრავალნი, ყო- 

ველნივე მოღეაწენი, და განუჩინა მათ წესი და კანონი ღა დაუდგინა მათ წინამძ- 
ღურად კაცი ღმერთშემოსილი და წმიდაი. და ჰრქკან მონასტერსა მას ქართველთა 

მონასტერი“; პეტრე და იოანე შემღეგ წავიდნენ „ეგკპტედ. გამოარჩიეს ადგილი 

და აღაშენეს ეკლესიაი და გარემოის მონასტერი“ და აი შ. 

ამრიგად, წყაროების ჩვენებით, პეტრეს აუგია მონასტრები იერუსალიმში, 
იორდანის პირას––უდაბნოში, ეგვიპტეში. თუ გავითვალისწინებთ პეტრე ქართ- 

ველის ბიოგრაფიულ ცნობებს, რომელთა მიხედვით პეტრეს მოღვაწეობა პალეს- 
ტინაში V საუკუნის ოცდაათიან წლებში იწყება! მაშინ დაახლოებით შეიძლება 

ქართული სავანეების მშენებლობაც დავათარიღოთ. საფიქრებელია, იერუსა- 

ლიმის ქართული მონასტერი!?. -–– ისე, როგორც იორდანის უდაბნოს ქართული 

სავანე, –– V საუკენის პირველ ნახევარშია აგებული. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია მსჯელობის საგნად იქცა ცნობი- 

ლი ბიზანტიელი ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის (VI ს.) თხზულება „შენო- 

ბათათვის“, რომელშიც აღნიშნულია, რომ იუსტინიანე დიდმა (527-–565) „განა- 

ახლა იბერთა მოხასტერი იერუსალიმში და ლაზთა მონასტერი იერუსალიმის უდაბ- 

ნოში4+1ზ, ცხადია, თუ ქართველთა სავანეებს VI საუკუნეში აღდგეია-განახლება 

დასჭირდათ, მათი აგება V საუკუნეში მაინც უნდა გივარაუდოთ. ითვალისწინებ- 

დნენ რა ამას, პროკოპის მიერ მოხსენიებულ იბერთა მოხასტერს პეტრეს აგებუ- 

ლად მიიჩნევდნენ!, ხოლო ლაზთა მონასტერი იორდანის უდაბხოში ეგულებო- 
დათ!ზ, სპეციალისტების ყურადღება მიიქცია იმ ფაქტმაც, რომ ხარიტოხის მიერ 

იერიქონში დაარსებულ ლავრას დერ-აბუ ალასი, ალ-ლასი ან ლაზთა მონასტერი 

ეწოდებოდა!?. საძიებელ. საკითხს ნათელი მოჰფინა უკანასკლელ წლებში ჩატარე- 
ბული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვლენილმა მასაღ ამ. 

იერუსალიმის სამხრეთით, სულ რაღაც რამდენიმე კელომეტრზე მდებარეობს 

ბეთლემი, რომელსაც ნაზარეთის დასავლეთით მდებარე ბეთლემისაგახ განსასხვა- 

ვებლად ჩვეულებრივ „ჰურიასტანის ბეთლემს“ უწოდებენ (რუთი, I, 2; მათე, 
II, 15; ლუკა, II, 4; 5 # 300, 90L; 5 # 425, 28V; 5 M# 166, გვ. 287; 5 # 3065, 
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21I; 5 # 3627, 111L; 5 # 4931, 298(; 5 #ე4934, 102; ლეონტი მროველი, 

გ. ავალიშვილი და ახვ.). ტრადიცია ბეთლემს მიიჩნევს ქრისტეს დაბადების ადგი- 

ლად. IV საუკუნეში იმპერატორმა კონსტანტინემ (306--337), –– ზოგი ცნობით, 

დედამისმა ელენემ,–– იქ ააგო ბაზილიკა -–- ქრისტიანული სამყაროს უჭველესი 

ტაძარი? ბეთლემში შემდეგ ხანაში ქართველებსაც ჰქონდათ თავიანთი სამწირ- 

ო?!, 

ად აი, ამ ბეთლემის მახლობლად, უდაბნოში, ბირ ელ-ყუთის მიდამოებში, ხირ- 

ბეთ სიიარ ელ-ღანამის ჩრდილო-დასავლეთით, ფართო ტაფობის ფერდობზე იტა- 
ლიელმა არქეოლოგმა ვ. კორბომ გათხარა კვადრატული ფორმის ნაგებობა, რომ- 

ლის ჩრდილოეთ მხარეს გამოჩნდა ეკლესია. მის სამხრეთით იყო ეკვტერი, რომ- 

ლის იატაკი, –– ისე, როგორც ეკლესიისა, –– მოზაიკით ყოფილა მოჭედილი. 

ახლად გამოვლენილმა ხუროთმოძღვრულმა ძეგლმა შემოგვინახა ქართული დამ- 

წერლობის უძველესი ნიმუშები და რამდენადმე შუქი მოჰფინა პეტრე ქართველის 

მოღვაწეობის ზოგიერთ მხარეს. ერთი მხრივ, გამოვლინდა ქართლის სამეფოს ეკო- 

ნომიკური ძლიერების დამადასტურებელი ნაგებობა, მეორე მხრივ, კიდევ უფრო 

ნათლად გამოჩნღა ქართველების წვლილი პალესტინის სამონასტრო კოლონიზა- 

ციაში??. გათხრების შედეგად მიკვლეული წარწერების საფუძველზე დადგინდა, 
რომ ქართული სავანე აგებული ყოფილა IV საუკუნის ცნობილი მოღვაწის თეო- 

დორე ტირონის სახელზე. ეს პირი დიდი პატივით სარგებლობდა იერუსალიმის 

ეკლესიაში, იქ მისი ტაძარიც კი არსებობდა? ?. ასეთივე პატივით სარგებლობდა 

თეოდორე ქართველთა შმორისაც?!. 

თეოდორეს გარდა წარწერებში იხსენიებიან ბაკური, ბურზნი, მარუანი და 

ანტონი. სპეციალური ძიების შედეგად მოხერხდა როგორც წარწერების, ისე თვით 
ძეგლის დათარიღება, გაშუქდა მრავალი კულტურულ-ისტორიული საკითხი. 
ადრევე აღინიშნა, რომ დამოწმებული სახელები ქართულ სამყაროში ხშირად 
გვხვდება, ხოლო შემდეგ თანდათანობით გაირკვა ცალკეულ პირთა ვინაობაც. 

ბაკური, –– პეტრე ქართველის პაპა,-––სახელგანთქმული სახელმწიფო მოღ- 

ვაწე, ჩინებული სარდალი და ცნობილი მოაზროვნეა; ბურზნი--(ბურზენ მიჰრ 

- ბურზ მიჰრ -> ბუზ მიჰრ –> ) ბუზმირია (გ. წერეთელი), ხოლო ბუზმირი ან 

ბუზმარიოსი, როგორც აღვნიშნეთ, პეტრეს მამაა; მარუანი ან მირვანი პეტრე 

ქართველის ერისკაცობისდროინდელი სახელია, 

თეოდორეს ტაძრის წარწერათა საფუძველზე დადგინდა, რომ საქმე გვაქვს 
პეტრე ქართველის მიერ დაარსებულ მონასტერთან. სხვაგვარად გაუგებარიც 

იჟნებოდა სავანის წარწერებში პეტრესა და მისი წინაპრების მოხსენიება. მაგრამ 
ეს კიდევ არაა ყველაფერი, ვ. კორბომ გამოავლინა სათავსოები –– ყურძნის საწუ- 

რი და ზეთის სახდელი, რაც, –- მისი დაკვირვებით, –– ქართველთა მონასტერს 

განასხვავებდა სხვათაგან. პეტრე ქართველის ბიოგრაფიიდან კა ცნობილია, რომ 

პეტრეს მიერ დაარსებულ სავანეებში იყო როგორც „საფქულე და საპურე“, ისე 

„საზეთე და საღვნე"“ზ. ეს კიდევ უფრო საფიქრებელს ხდის, რომ ახლად გათხ- 
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რილი სავანე პეტრეს მიერ დაარსებული მონასტერია, რომელიც VI საუკუნეში 
ა«უსტინიანემ განაახლა““. ლაზთა მონასტერი კი მას უთუოდ იმიტომ ეწოდა, 

რომ მისი აგების ინიციატორი პეტრესთან ერთად მისი აღმზრდელი იოანე 
ლაზი იყო. 

ამრიგად, ლაზთა მონასტრის გათხრა და წარწერების გაშიფრვა უღიდესი 
მნიშვნელობის ფაქტია. ერთი მხრივ, მოპოვებულ იქნა უძველესი ქართული წარ- 
წერები, მეორე მხრივ, ერთობ გაფართოვდა ჩვენი წარმოდგენა ქართველთა 
მოღვაწეობაზე პალესტინაში. ქართულწარწერებიანმა ნაგებობამ ნათელყო პეტ- 

რე ქართველის კულტურულ-აღმშენებლობითი საქმიანობის ეროვნული მიზანდა- 

სახულობა. დადასტურდა, რომ პეტრე ქართველი შორეულ პალესტინაშიც ენერ- 
გიულად ზრუნავდა თავის თანამემამულეებზე და ქართულ დამწერლობას პრო- 
პაგანდას უწევდა. 

პეტრე ქართველის მიერ V საუკუნის პირველ ნახევარში აგებული ტაძარი 
შემდეგ მოზაიკით შეამკო მამა ანტონმა, როგორც ამას საგანგებოდ გვაუწყებს 

ერთ-ერთი წაოწერა. ეს ის ანტონ ქართველია, რომელიც „მართას ცხოვრებაში“ 

იხსენიება. იგი დაახლოებით 532--552 წლებში ჩანს პალესტინაში და ქართული 

მონასტრის მოზაიკაც ამ ხანით თარიღდება??. 

V საუკუნის პირველ ნახევარში იერუსალიმის სანახებში ლაზთა მონასტრის 

აღმოცენება ქართველთა საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ბუნებრივი 
შედეგი იყო. მართალია, საკმაოდ დამკვიდრებული აზრით, ლაზიკაში ქრისტიანო- 

ბა სახელმწიფობრივ რელიგიად 523 წელს”? გამოცხადდა, მაგრამ ისიც კარგადაა 
ცნობილი, რომ დასავლეთ საქართველოში ქრისტეს მოძღერება ადრეულ ხანაში- 

ვე გავრცელდა. დღეს აღარაა საკამათო, რომ შავი ზღვის პირას არსებული ბერძ- 

ნული კოლონიებიდან ქრისტიანობა ადრევე იკაფავდა გზას ადგილობრივი მო- 
სახლეობისაკენ. 523 წელზე გაცილებით ადრე ქრისტიანობის გავრცელებას დასავ- 
ლეთ საქართველოში მოწმობს ნიკეის კრებაზე (325 წ.) ბიჭვინთის ეპისკოპო- 
სის სტრატოფილეს დასწრება??, „დანიელ მესვეტის ცხოვრების“ ცნობები!', გე- 
ლასი კვიზიკელისა (V ს.) და პრისკე პანიონელის (V ს.) ჩვენებანი და ა. შ.3?? ასე 

ოომ, დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობა ადრევე გავრცელდა და იერუსალი- 
მის მიდამოებში ლაზთა მონასტრის დაარსება V საღკუნის პირველ ნახევარში 
სრულებით არ არის მოულოდნელი და გაუგებარი. 

როგორც წარმოდგენილი მასალიდან ჩანს, პეტრე არის ერთ-ერთი პირველი 

ქართველი პილიგრიმი პალესტინაში, მის, მიერ აგებული შენობები-–ქართველთა 

პირველი ეროვნული თავშესაფარი ახლო აღმოსავლეთში. პეტრეს მიერ დაარსე- “ 
· ბული ქართული საავანე გახდა საფუძველი იერუსალიმის ქართული კოლონიისა, 

რომელიც საუკუნეთა მანძილზე იზრდებოდა და მტკიცდებოდა საქართველოდან 

მისული მოღვაწეებით?1, მომდევნო ხანაში ქართველთა ლტოლვა ახლო აღმოსავ- 
ლეთისაკენ კიდევ უფრო შესამჩნევი გახდა: 
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როგორც აღვნიშნეთ, IV-V საუკუნეებში იერუსალიმის ახლოს აღმოცენ- 

და რამდენიმე ლავრა, სადაც თავი მოიყარეს ქრისტიანი ხალხების წარმომადგენ- 

ლებმა (ბერძნებმა, სირიელებმა, სომხებმა...). ამ ლავრებს მიაშურეს ქართველმა 

მოღვაწეებმა და ზოგიერთი მათგანი (საბაწმიდა, პალავრა) ქართულ მწიგნობრულ- 
ლიტერატურულ კერადაც კი აქციეს. ქვემოთ ამ კერებზე ვისაუბრებთ. 

საბაწმიდა 

ქართული კულტურის ისტორიისათვის საბას ლავრას განსაკუთრებული მნწიშ- 

ვწელობა ჰქონდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში სწორადაა აღნიშნული, რომ „სა- 

ბას ლავრა იყო უმნიშენელოვანესი და ამავე დროს უძველესი სახღვარგარეთული 

ცენტრი ქართული კულტურისა და მწერლობისა, სადაც VIII--X საუკუნეებში 

დუღდა ქართველების ნამდვილი ინტენსიური ლიტერატურული შემოქმედება“). 

საბას ლავრა მდებარეობს იერუსალიმის სამხრეთ-აღმოსავლეთით დაახლოე- 

ბით 13-15 კილომეტრზე. მას ჩვენი წინაპრები ჩვეულებრივ საბაწმიდას? უწო- 

დებდნენ. ასეთი სახელი სავანემ დამაარსებლის პატივსაცემად მიიღო. 

საბა განწმეხდილი (439--532) საკმაოდ ცნობილი პირია?ჭ. მისი ბიოგრაფის-–– 
კირილე სკვითოპოლელის (VI ს.) ცნობით, საბა კაპადოკიიდან იყო. ადრევე 

შეიყვარა ღვთისმსახურება და შეუდგა ბერთა სადგომების დაარსებას. მისი თაოს- 

ნობით აღმოცენდა რამდენიმე ლავრა (დიდი ლავრა, ახალი ლავრა, შვიდპირი) და 

მონასტერი (კასტელი, ქუაბი, სქოლარი, ზანოი). საბას ძირითადი სადგომი იყო 

დიდი ლავრა, რომელმაც დამაარსებლას სახელი მიიღო. საბამ იქვე დააარსა „ქსე- 

ნადუქი (სასტუმრო) და სასნეულოი“. 

დიდი ლავრა, –- ან საბას ლავრა, –– 483 თუ, ზოგი ციობით, 484 წელს 
დაარსდა. ის ერთობ ძნელად საცხოვრებელ ადგილს წ.რმოადგენდა. პირქუში 

სალი კლდეები, თვალჩაუწვდენელი უფსკრულები და საშიში ნაპრალები, ხრიოკი 
და უწყლო უდაბნო თითქოს შეუძლებლად ხდიდა იქ ადამიანის ცხოერებას, მაგ- 

რამ ბერმონაზვნობა სწორედ ასეთ ადგილებს ეტანებოდა და საბას სავანეშიც მომ- 

რავლდნენ ბერები, რომლებიც მეტწილად ქვაბებში ცხოვრობდნენ და ერთიმეო- 
რის მიყოლებით აგებდნენ ეკლესიებს. მალე სავანე შეეზარდა კლდეს და იუსტი- 

ნიანე დიდმა ზღუდე-გალავანიც შემოავლო), 

საბას ლავრაში რამდენიმე ასეული ბერი მოღვაწეობდა. იქ იყვნენ ბერძნები, 

სირიელები, სომხები... მალე გაჩნდნენ იქ ქართველი მოღვაწენიც. ამ საკეთხზე 

საინტერესო ცნობა აქვს კირილე სკვითოპოლელს. მისი სიტყვით, ორიგენის მიმ- 

დევრებმა „მრავალთა მართლმადიდებელთა მამათა სცეს და ბრძოლა9 აღადგინეს 

ღმრთისმსახურთა ზედა. მაშინ ბესთა (ქართველთა, ლაზთა––ლ. მ.), იორდანესა 

მყოფთა, შური ღმრთისაი» აღიშურეს და აღმოვიდეს ქალაქად წმიდად შეწევნად 

ქრისტიანეთა; და რომელნი-იგი ჰბრძოდეს ქრისტიანეთა მართლმადიდებელთა, 
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განცხადებული ბრძოლა» ყვეს ბესთა მათ ზედა და სხუათა მართლმადიდებელთა. 
და ესენი შეცკვეს ქსენადუქსა დიდისა ლავრისასა; და მიუჯდეს მყის მბრძოლნი 

იგი დიდითა გულისწყრომითა და უნდა, რა9თამცა მამანი წარწყმიდნეს. და ვი- 
თარცა ქსენადუქისა კარნი დაჯშულნი პოვნეს, სარკუმელნი ქვითა დალეწნეს და 

შინა მყოფთა მათ ქვითა ესროდეს. და ვითარცა დიდად შეაურვეს მამათა, ერთმან 

ვინმე. თეოდულოს სახელით, ბესი მონაზონი, შეწყუდობილთა მათგანი, ამან პო- 

ვა ნიჩაბი და აღიღო იგი და ქსენადუქით გამოვიდა, ხოლო მბრძოლნი იგი იჟყვ- 

ნეს ვითაო სამას ოდენ, და ამახ მარტომან ყოველნი გახაბნივნა. ხოლო უხეთქნა 
არავის, ხოლო ამას უხეთქნეს მათ ქვითა, და დაეცა. და შემდგომად მცირედთა 

დღეთა აღესრულატ!. 
მოტანილი ცნობა მრავალმხრივაა საყურადღებო. ერთი მხრივ, დადასტურე- 

ბულია ქართველთა მოღვაწეობა იორდანის უდაბნოში, მეორე მხრივ. აღნიშ- 

ნელია პალესტიხაში მოსახლე ქართველთა მონაწილეობა ორიგენისტთა წინააღ- 
მდეგ ბრძოლაშიზ. ამ ცხობით ცხადი ხდება, რომ საბაწმიდას ქართველები ადრე- 

ვე ეწვივნენ, მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. სულ მალე, –– 532 წლისათვის,–-–ქართვე- 

ლები ისე მომრავლდნენ საბაწმიდაში, რომ თავიანთი ეკლესია ჰქონდათ და ზოგი- 
ერთ საეკლესიო წიგნს დედაენაზე კითხულობდნენ.”ამას დამაჯერებლად წარმოა- 
ჩენს ერთი ბერძნული დოკუმენტი. სახელდობრ,ჩსაბას ანდერძი. კარგა ხანია (ცნო- 

ბილია, რომ საბა განწმენდილმა თავის მომდევნო წინამძღვარს სიკვდილის წინ დაუ- 
ტოვა ანდერძი, რომელშიც ერთი მუხლი ასეზიკეთხება: „არც იბერიელებსა და არც 

ასურებს უფლება არ უნდა ჰქონდეთ თავიანთ ეკლესიებში ჟამის წირვა შეას- 
რუღონ; მათ, ამ ეკლესიებში შეკრებილთ, ნებაჯეძლევათ წართქვას ჟამნი და Lამ- 

ხრისაი. წარიკითხონ სამოციქულო და სახარება. თავიანთ დედაენაზე, ხოლო ამის 

შემდეგ ისიხი უნდა შეიკრიბნენ კათოლიკე ეკლესიაში და ყველა ძმასთან ერთად 
ეზიარნენ საღმრთოთა, უზრწნელთა და ცხოველმყოფელთა საიდუმლოთა“. და- 
მოწმებულ მუხლში სავსებით გარკვევითაა საუბარი ქართველთა ეკლესიაზე და 

იქ ქართული წიგნების კითხვაზე. საბას ანდერძი ნათელყოფს, რომ საბაწმიდამი 

ქართველებს ჰქონდათ თავიანთი ეკლესია. სხვა ცნობებიდანაც ჩანს, რომ მათ თა- 

ვიანთი ეკლესია და გამოქვაბულიც ჰქონდათ („ჭუაბი ქართველთა594)ზ, რასაკვირ- 

ველია, საბას ლავრა ქართული სავანე არ ყოფილა; ის იყო დიდი მონასტერი, რო- 

მელშიც მოღვაწეობდნენ სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენლები, მათ შორის 

ქართველებიც. 
მომდევნო ხანაში მდგომარეობა საკმაოდ გართულდა, განსაკუთრებით მას 

შემდეგ. რაც პალესტინა ირან-ბიზანტიის პოლიტიკურ ინტერესთა შეჯახების შე- 

დეგად საბრძოლო ასპარეზად იქცა. თუ ადრე პალესტინა ბიზანტიის იმპერიის 

სფეროში შედიოდა, 614 წელს ირანელებმა დაიპყრეს, ხოლო 637 წლიდან არაბ- 

თა ხელთ აღმოჩნდა, 969 წლიდან,იერუსალიმსა და მის შემოგარენს ეგვიპტელები, 

ხოლო 1071 წლიდან თურქ-სელჩუკები დაეუფლნენ. მაჰმადიანთა მპყრობელო- 

ბამ და თვითნებობამ, რასაკვირველია, სათანადო გაელენა მოახდინა საბაწმიდის 
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მკვიდრთა ცხოვრებასა და კულტურულ-მწიგნობრულ საქმიანობაზე. ამ პერიოდ- 
ში საბაწმიდა რამდენჯერმე დაარბიეს (614 წ., 796 წ. და ა. შ.), მაგრამ, მიუხედა- 
ვად ძნელბედობისა, ბერმონაზვნური ცხოვრება კვლავ გრძელდებოდა ღა ქართვე- 
ლებიც არ წყვეტდნენ კავშირს ამ სავანესთან. ბევრი ქართველი იქ ხანგრძლივაღ 
ცხოვრობდა და შემოქმედებით საქმიანობასაც ეწეოდა (იხ. ქვემოთ), ზოგიერთი 

მოღვაწე კე არ ერიდებოდა მოგზაურობის სიძნელეს, დროებით მიდიოდა საბას მიერ 
დაარსებულ სავანეში და ერთხანს ატარებდა იქაურ მოწესეთა წრეში. მაგალი- 
თად, 1X საუკუნეში საბაწმიდაში მივიდა და იქ რამდენიმე წელს დარჩა ცნო- 

ხილი საეკლესიო მოღვაწე ილარიონ ქართველი. მისი ცხოვრების აღმწერის 

ცნობით, ილარიონი „მიიწია მდინარედ წმიდად იორდანედ და განიბანა წყლითა 

მით წმიდითა და მოილოცნა ყოველნი იგი მონასტერნი, რომელნი შენ იყვნეს 

უდაბნოთა მათ შინა წმიდათა. და მიიწია ვიდრე ლავრადმღე დიდისა საბაისა. ღა 

დაყო ყოველთა მათ უდაბნოთა შინა 9შკდი წელი ღუაწღ-ითა ღა შრომითა“. იგი 
„იყოფებოდა უდაბნოთა მათ შინა იორდანიაათა... და უმეტესად დიღსა მას ღავ- 

რასა მამისა საბაისსა“ხ. 

XI საუკუნეში საბაწმიდას მიაშურა გიორგი-პროხორემ, ჯვრის მონასტრის 
დამაარსებელმა; „წარვიდა წმიდად ქალაქად იერუსალშმდ ღა დაემკვდრა წმიდი- 
სა საბას ლავრასა ღა დაყვნა მას შინა წელნი მრავალ5ი419, 

ქართველთა პილიგრიმობა საბაწმიდაში გრძელდებოდა გვიან ხანამდე. 1567 

წელს იქ იყო ფ. შაქარაშვილი", XVIII საუკუნის 80-იან წლებში--ი. გედევანი- 

შვევილი!?, 182ი წელს-–გ. ავალიშვილი!?, 1899 წელს––პ. კონჭოშვილი!! და ა. შ.13 

სხვათა შორის, ი. გედევანიშვილი ასე ახასიათებდა საბაწმიდას: „მონასტერი კე- 
თილი და ეკკლესია ღიდად შემკული და მშუენიერია, ზღედე შემოვლებული ქჯკთ- 

კირისა, სასახლე და ეკკუესიანი და კელიანი ქ კთკერისანი419, გ, ავალიშვილმა, 

მართალია, ნახა „ტაძარსა შინა ორი ზომცროი ოთაღი ძუცლად წერილთა წიგნთა 

მიერ სავსეთ პირად-პირადთა ენათა ზედა“, მაგრამ, სამწუხაროა, გულდასმით არ 

გადაათვალიერა ძველი ფოლიანტები და არ დაძებნა ქართული ძეგლები. დასახე- 

ლებულმა პირებმა, –– ისე, როგორც ზოგიერთმა სხვა მოღვაწემ (დანიელ წინამ- 

ძღვარმა, ა, მურავილღემა, ა. ნოროქვმა, ნ. კონდაკოვმა და ა. შ.). –– საბაწმიდაში 

ქართველთა ხაკვ:ლეეი ვერ შენიშნეს. ყოველ შემთხვევაში, მათ არაფერი აქეთ 

ნათქვამი ქართულ. სიძველეთა შესახებ. შედარებით შედეგიანი იყო პ. უსპენსკის 

მისვლა საბაწმიდაში)!“. მან გასული საუკუნის შუა წლებში მოინახულა ეს სავანე 
და წამოიღო იქიდახ ძვირფასი ქართული ხელნაწერი––ჭილ- ეტრატის ი-დგარი 

( # 2123), მეტი შეღეგი გამოიღო ა. ცაგარლის მოგზაურობა? (1883 წ.). მკვლე– 

ქარმა, მართალია, საბაწმიდაში მხოლოდ ერთი ქართული ხელნაწერი ნახა დ» ისიც 

გვიანი ხახისა (XV ს.), მაგრამ სხვაგან დაცული საბაწმიდური ხელნაწერების შეს- 

წავლის საფუძველზე აღნიშნული სავანე მიიჩნია ქართული მწერლობის უძველეს 
საზღვარგარეთულ კერად!ზ. · 

რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულის მზადების პერიოდში საბაწმიდას 
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ეწვია ქართველ მოღვაწეთა ჯგუფი (მწერალი ი. რურუა, რეჟისორი გ. პატარაია, 

ოპერატორი გ. მელქაძე), რომლის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა თავისი შთაბევ- 

დილება ასე გადმოგვცა: „საკმაოდ დედი მანძილის გავლა, ცხელი და უკაცრიელი 
უდაბნოს გადალახვა მოგვიხდა, რათა საბაწმიდის განთქმულ ლავრაში მიესული- 
ყავით. კომფორტაბელური თანამედროვე მანქანის რბილ სავარძელზე გადაწოლილ 
მგზავრსაც კი უჭირს მზით გავარვარებული სივრცის გადალახვა. როგორ უნდა 
გაჭირვებოდათ იმათ, რომლებიც შორეული კაეკასიონის კალთებიდან მოეშართე- 

ბოდნენ აქეთკენ სამოღვაწეოდ, ათასი საფრთხისა და განსაცდელის პირობებში. 
პირველი, რამაც ლავრის ნახვისას ჩვენ გაგვაოცა, იყო ვარძიასთან მსგავსე- 

ბა. ისეთივე ხეობა, ოღონდ უკვე ამომშრალი მდინარისა, ისეთივე კირქვოვანი 

კლდე მრავალი გამოქვაბულით, რომელსაც ხეობის მოპირდაპირე მხრიდან დასც- 

ქერის ლავრის მრავალსართულიანი ანსამბლი. ვნახეთ კლდეში ჩაშენებული ეკ- 

ლესია, რომელსაც დღემდე ქართულს უწოდებენ“! 

საბაწმიდაში ადოეული ხანიდან მოღვაწეობდა და კულტურულ-საგანმანათ- 
ლებლო საქმიანობას ეწეოდა მწიგნობართა მრავალრიცხოვანი ჯგუფი, იქ იქმნე- 

ბოდა ქრისტიანული მწერლობის შედევრები. საკმარისია მოვიგონოთ გამოჩენი- 

ლი საეკლესიო მოღვაწე, ცნობილი მწერალი იოანე დამასკელი (გარდ. 749 წ.), 

რომელმაც იქ გაატარა თავისი ცხოვრების ბოლო წლები, იქ შექმნა დიდებული 

ძეგლები და სავანის ბინადრებსაც გაუღვივა ინტერესი მწიგნობრობისადმი (სხეა- 
თა შორის, იოანე დამასკელის ლიტერატურულ საქმიანობაზე საბაწმიდაში საგან- 
გებოდაა გამახვილებული ყურადღება „იოანეს ცხოვრების“ ქართულ ვერსიაში, 

რომელიც ეფრემ მცირის კალამს ეკუთვნის)?მ. იქ მოღვაწეობდნენ სხვა გამოჩენი- 

ლი ბერძენი პოეტი-მელოდოსებიც. სწორედ მათი თაოსნობით მოხდა გარდატეხა 

ბიზანტიის ჰიმნოგრაფიასა და მუსიკაში, გატარდა დიდი რეფორმა–-–პროზაული 

„ ჰიმნები შეცვალა რიტმულმა გალობამ; ბიზანტიის ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში 

იწყო ახალი ხანა, რომელსაც ს.ბაწმიდურს უწოდებენ. 

საბაწმიდაში ძირითადად ბერძნულ ენახე იწერებოდა ახალი თხზულებანი, 
მაგრამ თანდათან გაიშალა მუმაობა სირიულსა და სომხურ ენებზეც. VIII-IX 

საუკუნეებში განვიოარდა არაბუღ -ქრისტიანული მწიგნობრობაც”!, ბუნებრიეია, 

ყოველივე ეს ჭავლენას ახდენდა იმ ქართველებზე, რომლებმაც არაბთა მომძლავ- 

რების გამო სამშობლოში შეწყვიტეს შემოქმედებითი საქმიანობა, მიაშურეს პა- 

ლესტინას, დამკვიდრდნენ საბაწმიდაში და შექმნე ის იქ (VIII საუკუნიდან) უმნიშვ- 

ნელოვანესი კერა ქართული მწიგნობრობისა. საბაწმიდელ ქართველ მოღვაწეებს 
შემოქმედებით ცეცხლს მატებდა, ერთი მხრივ. სურვილი და მოთხოვნილება მშობ- 

ლიურ ენაზე წერისა, მეორე მხრივ, კულტურულ-ლიტერატურული გარემოცვა”. 

ჩვენთვის ცნობილი მასალებით, ჩვენამდე მოღწეული წერილობითი ძეგლე- 

ბით საბაწმიდა არის ქართველთა მწიგნობრული საქმიანობის უძველესი კერა უცხო- 
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ეთში. რასაკვირველია, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ საბაწმიდა ქართული მწერ- 
ლობის აკვნად მივიჩნიოთ; ქართული მწერლობა საბას ლავრის დაარსების ჟამს 

უკვე მაღალ საფეხურზე იდგა (მოვიგონოთ იაკობ ცურტაველი); ადრინდელი ქარ- 

თული წერილობითი ძეგლები საკუთრივ საქართველოში შეიქმნა---ადგილობრივ 
მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო კერებში, მაშინ ჩვენში ჯერ კიდევ არ იქნებოდა 

შემოქმედებით მუშაკთა ისეთი მოზღვავება, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო 

უცხოეთში მათი მრავლად გაგზავნა იქაურ სავანეებში სამოღვაწეოდ. ასე რომ, 

საბაწმიდაში კი არ „აღმოცენდა ქართული მწერლობა, არამედ იქ მან შემდგომი 
განვითარება პოვა??. 

საბაწმიდელ ქართველ მოღვაწეებზე საუბრის დაწყებამდე რამდენიმე სიტყვა 
უნდა ვთქვათ ბიბლიური წიგნების საბაწმიდურ რედაქციასა და საბაწმიდურ ტი- 
პიკო 

· ქართულ ენაზე ადრევე შემუშავდა ოთხთავის საბაწმიდური რედაქცია, რო- 
მელიც იხსენიება გიორგი ათონელის (1009--1065) „ცნობილ ანდერძში: „ჩუენნი 

ყოველაი სახარებანი პირველითგან წმიდად თარგმნილნია და კეთილად--ხანმეტ- 
ნიცა და საბაწმიდურნიცა“. როგორც ჩანს, გიორგის დროს არსებობდა სახარე- 

ბის ორი რედაქცია: ხანმეტური და საბაწმიდური. თავის დროზე აზრთა სხვადასხ- 

ვაობას იწვევდა ტერმინი ხანმეტი. მკვლევარნი მას მიიჩნევდნენ კომენტარად 
(მ. ბროსე), დანართად (დ. ბაქრაძე), სრულ სახარებად (ა. ცაგარელი), გეოგრა- 

ფიულ პუნქტად (თ. ჟორდანია), მუხლმეტად (ნ. მარი), ძველად, დრომეტადღ 

(თ. ჟორდანია, კ. კეკელიძე) და ა. შ. ა. შანიძემ გაარკვია, რომ ხანმეტურია სახა- 

რების ის რედაქცია, რომელსაც ახასიათებდა ასო ხ-ანის გამოყენება პრეფიქსის 
სახით ზმნებსა და შედარებით ფორმებში?!. 

აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია მეორე ტერმინმაც. მკვლევართა უმრავლე- 

სობამ, -– სავსებით მართებულად, –– საბაწმიდურად მიიჩნია ოთხთავის საბას 

ლავრაში შემუშავებული რედაქცია, მაგრამ გაძნელდა დადგენა იმისა, თუ რას 

წარმოადგენდა იგი შინაარსობრივად და ფორმით. 

ი. ჯავახიშვილის აზრით, რადგან გიორგი ათონელს სახარების ადრინდელ და 

უძველეს რედაქციათა შორის ხასმეტის შემდგომ საბაწმიდური აქვს დასახელე- 

ბული, ამიტომ შესაძლებელია ეს ხანმეტისა და შატბერდის ხელნაწერის შუა მომხ- 

დარი რედაქცია, რომლითაც უკანასკნელის ტექსტი ზოგიერთ შემთხვევაში პირ- 

ველისაგან გახსხვავდება, სწორედ საბაწმიდური რედაქცია იყოს??, 

ს. კაკაბაძეს საბაწმიდურ რედაქციად მიაჩნდა ბერძნულთან შეთასხმებული 
სახარების ტექსტი?ბ. 

კ. კეკელიძე რამდენჯერმე შეეხო საცილობელ ტერმინს. ადრე (1912 წ.) იგი 

საბაწმიდურ რეადქციას არ მიიჩნევდა მაინცდამაინც საბას ლავრაში შექმნილად. 

ეს რედაქცია შემუშავღა საბაწმიდის ტიპიკონიაათვის და საბაწმიდური მხოლოდ 
იმიტომ ეწოდაო. თუ ადრე „იერუსალიმის განჩინების“ გამოყენებისას ხანმეტური 

რედაქციის ოთხთავი იხმარებოდა, მას შემდეგ, რაც „იერუსალიმის განჩინებამ« 

დაკარგა თავისი მნიშვნელობა და საბაწმიდური ტიპიკონი გავრცელდა, შესაბამი- 
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სად მოხდა ოთხთავის ოედაქციის შეცვლაცო??. შემდგომ ხანაში მკვლევარმა ჩვენ- 
თვის საინტერესო რედაქცია მიიჩ-ია საბაწმიდაში შექმნილად და სცადა მისი რაო- 

ბის გარკვევაც. მისი აზრით, გიორგი ათონელს მხედველობაში ჰქონდა ლექციონა- 

რული ან გამოკრებილი სახარება, რომელშიც ტექსტი დალაგებული ივო არა ოთხ- 

თავად, არამედ საეკღ ესიო-საწელიწდო საკითხავებად?მ. ოკანასკნელად კ: კეკელი- 
ჰემ დაასკვნა: ოთხთავის საბაწმიდური რედაქცია შემუშავდა საბას ლავრაში IX 
სა”კუნიდახ; ხანმეტურისაგან იგი გამოირჩეოდა არა ტექსტობრივად,C- არამედ 

ფონეტიკურად (მასში ხ-ანები აღარ იხმარებოდა)??. 

დაახლოებით ასეთ აზრს ავითარებს ა. შანიძეც. მისი შეხედულებით, VIII–– 

IX საღკუნეებში საბაწმიდაში გაჩაღდა ანტიხანმეტური მოძრაობა. გატარდა ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის რეფორმა. დაგმობილ იქნა ძველი, დრომოჭმული 

ფოომები, ხანმეტურის საპირისპიროდ შეიქმნა საბაწმიდური ოედაქცია-– ენობ- 

რივად განსხვავებული, ხ-ანდაკლებული3ბ?ი, ამ კონცეფციით, რეფორმამდელია 

ხანმეტი ლექციონარი, ოთხთავის ხანმეტური რედაქცია და ა: შ., რეფორმის 

შემდე გდროინდელია ოთხთავის საბაწმიდური რედაქცია, 864 წლის მრავალთავი 

და სხვა ძეგლები; საბაწმიდურია ის ოთხთავები, რომელთაც ხანმეტობა არ ახასია- 

თებთ (ადიშისა, ოპიზისა, ჯრუჭისა, პარხლისა, ტბეთისა...)3 1. 

გიორგი ათონელი საბაწმიდურ ოთხთავს იხსენიებდა და ჩვენი საუბარიც 
ოთხთავით შემოიფარგლა, მაგრამ საბაწმიდური ეწოდებოდა არა მხოლოდ ოთხ- 
თავს, არამედ უთუოდ ბიბლიის სხვა წიგნებსაც, რომელთა თარგმნა-გავრცელება 

საბას ლავრასთან იყო დაკავშირებული. რასაკვირველია. შეცდომაა მტკიცება იმი- 

სა, თითქოს ათონის ლიტერატურული სკოლის მოღვაწეებმა,–- შეჟმნეს რა ახა- 
ლი რედაქცია დაბადებისა, –– საბაწმიდელებს დააწვევინეს აღრინდელი რედაქ- 
ცია? გაუგებრობის მიზეზი გამხდარა ცნობილი მინაწერი მცხეთის ბიბლიაზე: 
იღმერთო წარწყმიდე, ვინც დაბადების წიგნი დააწვევინა საბას!“შე დღეს უკვე 
გარკვეულია, რომ ამ მინაწერში იგულისხმება არა საბაწმიდური რედაქცია, არა- 

მედ ბიბლიის ის ტექსტი, რომელზეც რედაქტორულ მუშაობას ეწეოდა სულხან- 
საბა ორბელიანი (1658--1725)91, 

საქართველოში გავრცელდა არა მხოლოდ საბაწმიდაში შემუშავებული რე- 
დაქცია ბიბლიური წიგნებისა, არამედ იქ შემუშავებული ტიპ-კონიც. 

ადრეულ, წინაათონურ, პერიოდში ქართული ღვთისმსახურება აღმოსავლურ 

ტრადიციებს შეიცავდა და პალესტინის ლიტურგიკულ წესთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი. ქართული ეკლესია პალესტინისაგან სწავლობდა და იღებდა საღვთისმსახუ- 

რო წესებს. ამიტომაც ადრე ჩვეხში იხმ«”ებოდა ქრისტეს საფლავზე შემუშავებუ– 
ლი იერუსალიმის რედაქციის ტიპიკონი--,„ვანჩიხებაი და განწესება= მოძღუარ- ” 

თა მიერ მართლმორწმუნეთა», რომელსა ჰყოფეი იერუსალფშმს“ ,” რომელიც ქარ- 

თულად ითარგმნა არაუგვიანეს VIII სატკუნისა. ამ ტიპიკოსის გამოყენება არ. 
ნიშნავს, რომ ქართველები სხვა ტიპიკონს არ იცნობდნენ. გიორგი მერჩულის · 
(X ს.) ცნობით, „გრიგოლ ხანძთელმა (759––861) „იერუსალშმს წარმავალი ვინმე · 
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პოვა მეგობარი თვსი და მას დაჰეედრა საბაწმიდისა წესისა დაწერაი და წარმო- 

ცემაი“. 826 წლის ახლოს დაბრუნდა გრიგოლის მეგობარი და „მოართუა საბაწმი- 

დისა განგება”... ხოლო ნეტარმან გრიგოლ მას ჟამსა განაწესა წესი თვსისა იკ- 
ლესიისაი და მონასტრისა9495, ასე რომ, საქართველოში უკვე IX საუკუნეში იც- 

ნობდნენ და იყენებდნენ საბას ტიპიკონს, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ გაბატონებული 

არ ყოფილა. შემდეგ ხანაში ჩვენში ფეხი მოიკიდა დასავლურმა, კონსტანტინოპო- 
ლურმა, საღვთისმსახურო პრაქტიკამ (ექვთიმე ათონელის მიერ თარგმნილი მცი- 
რე სვინაქსარი, გიორგი ათონელის მიერ თარგმნილი დიდი სვინაქსარი), ხოლო და- 

ვით აღმაშენებლის (1089––-1125) დროს სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტ- 

რიდან შემოსულა და პირველად შიომღვიმეში დამკვიდრებულა ახალი რედაქცია 

ტიპიკონისა –– „ტვბიკონი საეკლესიოისა წესისა” კეთილგანგებულისა წმიდისა 
და ღმერთშემოსილისა მამისა ჩუენისა საბაის ლავრისაი, რომელი-ესე ესრეთვე 

იქმნების სხუათაცა ყოველთა მონასტერთა შინა პალესტინისათა“135. ეს «კანასკ- 

ნელი მთელ მართლმადიდებლურ აღმოსავლეთში გავრცელებული იყო და ბუნებ- 

რივად საქართველოშიც დამკვიდრდა და გაბატონდა. საბაწმიდური ტიპიკონის 

ჩვენში გადმონერგვა ნათელყოფს მჭიდრო ურთიერთობას საქართველოსა და 

საბაწმიდის სავანეს შორის. 
საბაწმიდის ქართელ სამწერლობო კერაში მოღვაწეობდა მრავალი ქართვე- 

ლი მწიგნობარი (მარტვირი საბაწმიდელი, სეითი, მაკრი ლეთეთელი, პიმენ 
კახი, ამონა, ბასილ საბაწმიდელი, გიორგი თბილელი, არსენი, იოანე-ზოსიმე, 

სვიმეონ მგალობელი, მიქაელ ჩიხუარელი და სხვ.). მოკლედ შევეხებით მათ 

საქმიანობას. 

მარტვირი საბაწმიდელი VI-VII საღკუნეთა მოღვაწე უნდა იყოს. მას მიე- 
წერება ასკეტურ-მისტიკური შინაარსის თხზულება: „თქმული წმიღისა მარტკრი 

მონაზონისა” სინანულისათკს და სიმდაბლისა“? ერთი ხელნაწერის ჩეენებით, 
„მარტჯვრი საბაწმიდელი იყო ქართველი#439%, ამის მიხედვით მკვლევარნი მარტვი- 
რის ქართველ მწერლად, ხოლო მის თხზულებას ორიგინალურ ნაწარმოებად აცხა- 
დებდნენ9?ზ. ოკანასკნელად დასახელებული ძეგლი ექსცერპტულ თარგმანად მიიჩ- 
ნიეს, ხოლო დედნის ავტორად აღიარეს ეპესკოპოსი მარტვირი საჰდონა!%--სირიე-. 

ლი მწერალი VII საუკუნისა“, მაგრამ ეს საკითხი კვლავ საცილობელია, ზოგიერ- 
თი მომენტი ეჭვს იწვევს და დამატებით საბუთს მოითხოვს. დღეს ცნობილი მასა- 

ლებით მარტვირი საბაწმიდელი. –– ქართველი მოღვაწე, –– ორიგინალურ შემოქ. 

მედად თუ არა, მთარგმნელ-გადმომკეთებლად მაინც უნდა მივიჩნიოთ“. 

რამდენიმე სიტყვა უნდა ვთქვათ გამოჩენილ საბაწმიღელ მოღვაწეზე –– იოანე 
მოსხზე, რომელსაც ზოგჯერ ქართველად მიიჩნევდნენ. 

- მოანე მოსხი VI საუკუნის მეორე ნახევრისა და VII საუკუნის პირველი ნა- 

ხევრის მწერალია. სხვადასხვა დროს მოღვაწეობდა საბას ლავრაში, სინის მთაზე 
და სხვ. მის კალამს ეკუთვნის საკმაოდ ცნობილი თხზულება, რომლის სათაური 

ქართულ ტექსტში ასე იკითხება: „ამას წიგნსა ეწოდების სამოთხე, –– რომელსა 
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“შინა წერილ არიან საქმენი და განგებანი წმიდათა მამათანი და ქრისტშს მოყუარე- 

თა დედათანი, რომელი აუწყებს ყოველთა სათნოებათა სარგებელად კაცთა და 

ბოროტის მოქმედთათგსცა, რომელთა არა ეშინოდა ღმრთისა, –– აღწერა ამბა 
იოვანე, მოძღუარმა– სოფრონი იერუLალშმელ პატრიაქისამან“1შ. ესაა ასკეტე- 

ბის ცხოვრებიდან აღებული საინტერესო ეპიზოდების კოებული, რომელიც 

შეა საუკუნეებში დიდი პოპულარობით სარგებლობდა ქრისტიანულ სამყა- 

ოში. 

ქართველი მკითხველების ყურადღება მიიპყრო არა მხოღოდ „სამოთხემ“, 

არამედ მისი ავტორის ვინაობამაც. იოანე მოსხი ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში მი- 

იჩნიეს ქართველ ავტორად და „სამოთხისა“ გარდა მას „ბალავარიანიც“ მიაკუთე- 

ნეს". თუ აღრე ეს შემთხვევით გამოთქმული აზრა იყო და მოსხისა და მესხის 

მსგავსებას ეჰყარებოდა, ჩვენს ხანაში ამის მეცნიერული დასაბუთება მოიწადინა 

შ. ნუცუბიძემ. მისი მტკიცებით. ორენოვანმა ქართველმა მოღვაწემ იოანე მოს- 
ხმა (მესხმა) „სამოთხე“ დაწერა ქართულად და ბერძნულად. მკვლევარმა იოანეს- 

ვე მიაკუთვნა „ბალავარიანიც“ %5. 

ამ მოსაზრების შეწყნარება, –-– იოანე მოსხის მესხად მიჩნევა, „სა მოთხისა“ 

თუ „ბალავარიანის“ VII საუკუნის ძეგლებად გამოცხადება და მათი ქართულ 

ორიგინალურ ქმნილებებად აღიარება, –– შეუძლებელი აღმოჩნდა. ჯერ ერთი, 

„სამოთხის“ ენობრივი თვალსაზრისით შესწავლამ ნათელყო, რომ იგი VIII-– 

IX საუკუნეებზე ადრინდელი არ უნდა იყოს. ამასთანავე იგი დამოკედებული 

ჩანს არაბულ ტექსტზე, რომელიც, თავის მხრივ, ბერძნულიდან მომდინარეობს 

(ილ. აბულაძე)4ბ9; მეორე-––ენობრივი მაჩვენებლებით, პირველ რიგში ლექსიკისა 

და შემდეგ გრამატიკული წყობის მხრივ, „ბალავარიანის” ვრცელი რედაქცია 

გვიანდელია, ყოველ “შემთხვევაში, არა უადრეს 1X-––X საუკუნეებისა“ და მომ- 

დინარეობს არაბულ-ქრისტიანული რედაქციიდან!ზ; მესამე––მოსხი არაა აუცი- 

ლებლად მესხი. ის,–– როგორც ზოგჯერ აღნიშნავენ,–– შეიძლება იყოს ზედწო- 

დება –– მანიშნებელი იმისა, რომ იოანეს მამას ერქვა მოსხი1?. ყოველივე აღნიშ- 

ნული არ გვაძლევს საფუძველსა და უფლებას, რომ იოანე მოსხი ქართველ მოღვა- 

წედ მივიჩნიოთ. 

ქრონოლოგიური რიგის მიხედვით ამჯერად უნდა მოვიხსენიოთ უცნობი ქარ- 

თველი მოღვაწე, რომელმაც დაახლოებით VIII საუკუნის პირველ ნახევარში ბერძ- 

3ულიდან თარგმნა ,,საბა განწმენდილის ცხოვრების“ კიმენური რედაქცია („ ცხო- 

რებაი ნეტარისა ჩუენისა საბაისი#)5§9ს, როგორც ჩანს, იგი სულ ბრწყინვალედ ვერ 

ფლობდა ბერძნულს, რის გამო თარგმანი ხაწილობრივ არაზუსტი და ბუნდოვანია5%!, 

მაგრამ მას, როგორც საბაწმიდელ მოღვაწეს, ამოძრავებდა გარკვეული სურვილი; 
მის მიზანს წარმოადგენდა თანამემამულეთათვის სახელოვანი ლავრის დამაარსებ- 

ღის –– საბას თავგადასავლის გაცნობა. ქართველმა მწიგნობარმა მიზანს მიაღწია: 
ქართველ მკითხველს გააცნო და შეაყვარა საბას ცხოვრება და ერთგვარი გავლე- 

ნაც მოახდინა შემდეგდროინდელ ქართულ მწერლობაზე. 
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ნაყოფიერი მწერალი ყოფილა სეითი (სეთი), რომელსაც VIII საუკუნის მე- 

ორე ნახევრისა და IX საუკუნის პირველი ნახევრის საბაწმიდელ მოღვაწედ მიიჩ- 
ნევენ. ერთ მოზრდილ აგიოგრაფიულ კრებულში (51ი. #11), რომელშიც რამდე- 

ნიმე თხზულებაა შესული, საგანგებოდაა აღნიშნული: „ითარგმნა იმრუსალემს 
ჯელითა სეთ თარგმანისა2თა“ 37, ამის მიხედვით სეითს მიაწერენ თარგმნას კიმენუ- 
რი რედაქციის ტექსტებისა, რომელთაგან ზოგი გამოქვეყნებულია (იხ. პალავ- 

რა). საფიქრებელია, სეითმა აგიოგრაფიული თხზულებანი ძირითადად ბერძნული 

ენიდან თაოგმნა, ზოგიერთი კი შეიძლება არაბულიდან, ამასთანავე, მან არა მხო- 

ლოდ ძეგლები თარგმნა, არამედ (სხვებთან ერთად) საფუძველი ჩაუყარა იმ აგიო-“ 

გრაფიელ კრებულს, რომელიც მოღვაწეთა „წამება-ცხოვრების“ კიმენური რედაქ- 
ციის ტექსტებს შეიცავს“. 

საბას ლავრაში დამზადებულ ხელნაწერთა შორის განსაკუთრებულ კურად- 

ღებას იმსახურებს 864 წლის მრავალთავი, რომელიც უძველესი (პირველი) ქარ- 

თული თარიღიანი ხელნაწერია (51ი. MM 32, 33, 57)5%%. მის დამზადებაში მონაწი- 
ლეობა მიუღიათ მაკარი ლეთეთელს, პიმენ კახს, ამონასა და სხვ. კრებულის გადა- 

წერის ინიციატორი და ერთ-ერთი მთავარი გადამწერი მაკარია. მასვე ეკუთვნის 

საინტერესო ანდერძი რომელიც შუქს ჰფენს კრებულის ისტორიას. ანდერძის 

ერთი ადგილი ასე იკითხება: „მე, მაკარი ლეთეთელი, ძ0 გიორგი გრძელისაი, 

ცოდვილი ფრიად, ღირს მყო ღმერთმან შესაქმედ წმიდისა ამის წიგნისა მრავალ- 

თავისა თანაწევნითა ძმისა ჩუენისა სულიერად პიმენ კახისაითა და ველთწერითა 

დედის ძმისწულისა ჩემისა ამონა ვახთანგ მოძარღულისა ძისაითა.., დაიწერა ესე 

წიგნი იერუსალემს, ლავრასა დიდსა წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა საბაის- 

სა... დასაბამითგან წელთა ხუი68 (=6468--5604-=-864), ქრონიკონი იყო პდ (= 

84--780=864 |« 59, · 

მაკარი ქართლიდან იყო, სოფელ ლეთეთიდან. გიორგი მერჩულის ცნობით, 

იგი, –– „კაცი შუენიერი, კეთილი მონაზონი, სრული სიბრძნითა“ 67, გრიგოლ 

ხანძთელის მოწაფე იყო და შორეულ პალესტინაში მოღვაწეობის ჟამსაც არ წყვეტ- 

და კავშირს თავის განსწავლულ მოძღვართან. გრიგოლ ხანძთელისა და მაკარი 

ლეთეთელის ურთიერთობა ნათელყოფს, რომ საბაწმიდელ ქართველებს მჭიდრო 

კავშირ-ურთიერთობა ჰქონდათ სამშობლოსთან?". 

მაკარი ლეთეთელისა და მისი თანამოღვაწეების მიერ შედგენილ კრებულში,– 

რომელიც ნაკლული სახითაა მოღწეული, –– წარმოდგენილია 18 ავტორის 50 

თხზულება, მასში შესულია გრიგოლ ნეოკესარიელის, ეპიფანე კვიპრელის, ეფ- 

რემ ასურის, კირილე იერუსალიმელის, მელეტი ანტიოქელის, იოანე ოქროპირი- 

სა და სხვათა ნაწარმოებები, რომლებიც იმ დროს (864 წ.) უკვე ყოფილა ქარ- 

თულ ენაზე, საფიქრებელია, ეს თხზულებანი პალესტინის ქართულ სავანეებში და 

უპირატესად საბას ლავრაში ითარგმნა VII--VIII საუკუნეებში. ბევრი თხხულება 

ძველი ქართული მხატვრული პროზის ნამდვილი შედევრია, ჰომილეტიკური ძეგ– 
ლების ცალკეული ადგილები გალექსილია. ძველ ხელნაწერთაგან სინური მრავალ- 

ჰპჭ ლ. მენაბდე ---.



თავი არის უძველესი თარიღიანი ხელნაწერი, რომელიც გვაწვდის მასალებს ად- 

რინდელი ქართული ლექსის შესახებსმ, 

კრებული საყურადღებოა ენობრივი თვალსაზრისითაც (მდიდარი ლექსიკა, 

გოამატიკული წყობა, თავისებური ორთოგრაფია...). ის „ნათლად გვიჩვენებს იმ 

გზას, რომელიც ქართულ სალიტერატურო ენას გაუვლია სამი-ოთხი საუკუნის გან- 
მავლობაში. ხანმეტობის ხანიდან (V-–VI სს.) მეცხრე საუკუნის სამოციან წლებამ- 

დე“ (ა. შანიძე). უცილობელია, ხანმეტობის ხანიდან სინურ მრავალთავამდე დიდი 

მუშაობა ჩატარდა ენობრივი ნორმების სრულყოფის მიმართულებით.” ეს მუშაობა 

ტარდებოდა ძველი ქართული მწერლობის კერებში, კერძოდ, ნაყოფიერად ტარდღე- 
ბოდა იგი საბაწმიდაში%. 

მრავალთავის ზოგიერთი ნაკვეთი ადრეც გამოქვეყნდა (ნ. მარი, ი. ყიფ- 

შიძე. კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ილ. აბულაძე, ი. იმნაიშვილი...), მაგრამ ეს საკმარი- 

სი არ იყო და როგორც კი ჩვენამდე მოაღწია მთლიანმა მასალამ (მიკროფილმისა 

და ფოტოპირის სახით), თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული 

ენის კათედრამ კრებული სრული სახით დაბეჭდაზ?. ძვირფასი კრებულის ან დიდე- 

ბულ გამოცემას უცხოელებიც კი აღტაცებით შეხვდნენ?). 

864 წლის მრავალთავი გადაწერისთანავე სინის მთაზე მოხვდა (მაკარი ლეთე- 
თელმა შესწირა იქაურ ქართულ კოლონიას) და ახლაც იქაა დაცული. ამიტომ და- 

უმკვიდრდა მას სინური მრავალთავის სახელწოდება, თორემ, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, ის საბას ლავრაში გადაიწერა და ამდენად უფრო სწორი იქნებოდა მისთვის 
საბაწმიდური მრავალთავი გვეწოდებინა.. 

საბაწმიდის ქართველ მწიგნობართა წრის ერთ-ერთი ადრინდელი წარმომად- 
გენელია ჰიმნოგრაფი ბასილი, რომელიც თკანასკნელ წლებში გამოვლინდა რო- 

გორც მწერალი. სინის მთის ერთ ქართულ ხელნაწერში ნ. მარმა იპოვა და გამო- 
აქვეყნა საბა განწმენდილის საგალობელნი „ძუელნი ქართულნი“V!, რომლის კი- 

დურწერილობა „ბასილი“ შენიშნა პ. ინგოროყვამ. ამავე მკვლევარმა ბასილი მი- 

იჩნია საბაწმიდელ ქართველ მწერლად 'და რადგან მისი საგალობლები X საუკუ- 
ნის კრებულში გვხვდება, მისი მოღვაწეობა ადრინდელ ხანას მიაკუთვნა (V-–-VIII 

სს.)9. მართალია, ბასილის მოღვაწეობის ზუსტი დათარიღება ძნელია, მაგრამ 

უცილობელია, რომ იგი X საუკუნის უწინარესი ხანის მწერალია (შეიძლება 

VIII--IX საღკუნეებისა), მის მიერ საბას საგალობლების შეთხზვა იმის მაჩვენე- 
ბელია, რომ ქართველი მოღვაწენი დიდ ინტერესს იჩენდნენ ლავრის დამაარსებ- 

ლის მიმართ, არ კმაყოფილდებოდნენ მხოლოდ სხვაენოვანი ტექსტების 

თარგმნით და თვითაც წერდნენ საბას სადიდებელს. 

ბასილის ორიგინალურ-შემოქმედებითი მუშაობის შედეგი –- საბას საგალო- 

ბელი საბაწმიდაში ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარების მაღალ დონეს მოწ- 

მობს. 

IX-X - საუკუნეებში საბაწმიდაში მოღვაწეობდა გიორგი თბილელი. მისი 
დამზადებულია ერთი მოზრდილი ხელნაწერი, რომელშიც ეფრემ ასურის „სწავ- 
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ლანია“ მოცემული, გიორგი თბილელი საკმაოდ დახელოვნებული კალიგრაფი ყო- 

ფილა, მისი ნაწერი ლამაზია და სასიამოვნო შთაბეჭდილებას ტოვებს. ღასახე+ 

ლებული კრებული (510. # 97)წ, როგორც გიორგის ანდერძიდან ჩანს, გადაწერი- 

ლია საბაწმიდაში (სხვათა შორის, ანდერძიანი ფურცელი, '' რომელიც 1883 წელს 

სინაზე ნახა ა. ცაგარელმა, ი. ჯავახიშვილს 1902 წელს ადგილზე აღარ დახვდა- 

იგი ღკანასკნელ წლებში აღმოჩნდა ბირმინგემში, სელი ოუქის კოლეჯის ბიბლიო- 
თეკის ა. მინგანას კოლექციაში)5ზ. კრებულში შესულია ეფრემ ასურის 25 ნაწარ- 

მოები, მათგან ერთი გამოაქვეყნა (ამ ხელნაწერის მიხედვით) ი. ჯავახიშვილმან?, 

თექვსმეტი––ი. იმნაიშვილმა?%, ეს არაა შემთხვევითი: ხელნაწერის ენა წარმოად- 

გენს ძველი ქართულის კლასიკურ ნიმუშს. მასში დაცულია სრული არქაიზმი ლექ- 
სიკაში, ორთოგრაფიაში, ფონეტიკაში, მორფოლოგიასა და სინტაქსში (ი. იმნაი– 

შვილი). ' 

„ დაახლოებით ამავე პერიოდში მოღვაწეობდა საბას ლავრაში ქართველი მწიგ- 

ნობარი არსენი, რომელსაც 907 წელს დაუმზადებია ჩვენთვის უცნობი ხელნაწერი, 

რომლის ერთი ფურცელი ნწ. მარმა იპოვა სხვა ხელნაწერში#, 

ძველი ქართული კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის ნაკლულე- 
ვანი სახით მოღწევაა იმის მიზეზი, რომ ჩვენ ვიცოდით X საღკუნის საბაწმიდელი 

ქართველი მოღვაწის სახელი-–არსენი, მაგრამ არ ვიცნობდით მის მიერ გადაწერილ 

წიგნს. მეორე მხრივ, მოღწეულია ერთი დიდებული კრებული, რომელშიც შესუ- 

ლია იოანე ოქროპირის, მარტვირი მონაზვნის, იოანე მოსხისა და სხვათა ნაწარ- 

მოებები” (510. # 36)“?, მაგრამ უცნობია მისი გადამწერი. ა. ცაგარელმა სინაზე 

ყოფნის დოოს ხელნაწერის უკანასკნელ ფურცელხე ამოიკითხა: „მე, გლახაკმან 

სულითა და ჯორცითა, ღირს ვიქმენ დაწერად წმიდისა ამის წიგნისა ჩემ მიერ ლავ– 
რასა შინა წმიდა საბაისსა, თანაშეწევნითა სულიერისა შგლისა ჩემისა ტიმოთე- 

საითა... განსრულდა წიგნი ესე... დაიწერა პატრიარქობასა ლეონისასა და საბა- 
წმიდას მამასახლისობასა იოანე რაკისას,ა დასაბამითგან წელნი იყვნეს ხფკ8 
(I=6528--5604=924), ქრონიკონი იყო რმე (=145+780=925)-“3, ანდერძიანი 

ფურცელი ი. ჯავახიშვილსა (1902 წ.) და ჟ. გარიტს (1950 წ.) აღარ დახვდათ, ასე 

რომ, ა. ცაგარლის ცნობის შემოწმება არ მოხერხდა. ა. ცაგარლის მიერ გამოქ-” 
ვეყნებულ ანდერძში კი კრებულის გადამწერის სახელი არ ჩანს. ამ კრებულის 
მნიშვნელობაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ი. ჯავახიშვილმა საგანგებოდ გად- 

მოიწერა გამოსაცემად ეფრემ ასურის რამდენიმე თხზულება, რომელთაგან ზოგი 

მეცნიერის სიცოცხლეში გამოქვეყნდა“, ხოლო ზოგი –- მისი გარდაცვალების 

შემდეგ”. : 
მრავალმხრივი მუშაობა გააჩაღა საბაწმიდაში ცნობილმა ქართველმა მწერალ-“ 

მა იოანე-ზოსიმემ (X ს.). მან შეადგინა ორიგინალური თუ ნახევრად ორიგინალუ-” 

რი კალენდარულ-ჰიმნოგრაფიული კრებულები, რომლებშიც: ნათლად შეინიშ-' 

ნება ეროვნული ტენდენციები, დაამზადა ნუსხები'და ა, შ. ხელნაწერებზე "დართულ. 

ანდერძ-მინაწერებში იოანე-ზოსიმე არაერთ საყურადღებო. ცნობას გვაწვდის: მჯ” 

ვნ.



თი გამოყენებით ნაწილობრიე ხერხდება დახასიათება იმ ლიტერატურული მუშა- 

ობისა, რომელიც იოანე-ზოსიმეს საბაწმიდაში ჩაუტარებია. სახელდობრ, ამ ცნო- 

ბებით; იოანე-ზოსიმეს (სხვებთან ერთად) საბაწმიდაში დაუმზადებია რამდენიმე 
ძეირფასი ხელნაწერი: 949--965 წლებში ლიტურგიკული კრებული, რომლის 

ძირითადი ნაწილი სინის მთაზეა (510. # 34)7?,, ხოლო ფრაგმენტები ლენინგრად– 

სა” და ლაიფციგმი'ა, 954 წელს--,მცირე იადგარი", კ. კეკელიძეს, გარდა 
ამ ხელნაწერებისა. შინაარსითა და შედგენილობის მიხედვით ს.ბაწმიდაში გადა- 

წერილად მიაჩნდა"? „იადგარი საწელიწდო“ (510. M# 1)ჩ9, 

დასახელებულ ხელნაწერებში შესულია იოანე-ზოსიმეს ორიგინალური თუ 
ნახევრად ორიგინალური შრომები –– სხვადასხვა თხხულებათაგან გამოკრებილი, 

თემატურად დალაგებული დ+ სისტემაში მოყვანილი კრებულები. ასეთია. მაგა- 
ლითად, პასქაღისტური შრომა: „ცნობისათკს და უწყებისა ჭეშმარიტად, რომე- 

ლი მოგუეთხრა ჩუენ მოძღუართა მეერ განსახღვრული გამოძიებისათ-ს ჟამ- 

თა და წელთა. თთუეთა და დღეთა, მცხრალისათჯვს და დღის საძიებელისა, შ კდეუ- 

ლისათვჯს და ნაკაისა და მთუარისა ზედანადღებისა და ხუთეულისათჯს და ექუსეული- 

სათვს“ ი. ანდერძში ხელნაწერისა, რომელშიც დასახელებული ძეგლია წარმოდ- 

გენილი, აღნიშნულია. რომ იგი დამზადებულია იოანე-ზოსიმეს მიერ საბას ლავ- 
რაში, „ქრონიკონსა რით (=:69--780 =949)497, 

გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს იოანე-ზოსიმეს „კრება9 თთუეთაი 

წიელიწდისათა9“, რომელიც რამდენჯერმე დაიბეჭდა?. ესაა მოზრდილი კალენდა- 
რი, რომელიც იოანე-ზოსიმეს შეუდგენია ოთხი დედხის საფუძველზე. როგორც 

თვით გვაუწყებს, · გმოუყენებია მას იერუს-ლიმური, კონსტანტინოპოლური და 
საბაწქიდური კალენდრები და „იერუსალიმის განჩინება“; უსარგებლია ქართული 

მასალებითაც, რის საფუძველზე კალენდარში შეუტანია ხსენება ნინოსი, აბოსი, 

არჩილისა და სხეა მოღვაწეებისა. 

იოანე-ზოსიმეს კალენდარი შეიცავს მრავალ საინტერესო ცნობას პალესტი-· 

ნის ბერმონაზვნური ცხოვრებისა და საეკლესიო ორგანიზაციის შესახებ. მასში 

შემონახულია ძვარფასი მასალა აღმოსავლეთის ბეკრი სავანისა და იქაურ ბინადარ- 

თა შესახებ. სოლიდური ნაწილი ეთმობათ საბა განწმენდილსა და საბაწმიდელებს, 

თავისი შინაარსითა და შედგენილობით იოანე-ზოსიმეს დასახელებულმა შრომამ 

არა მხოლოდ ქართული სიძველეების შემსწავლელთა ყურადღება მიიპყრო, არა- 
მედ ზოგადქრისტიანული კულტურის მკვლევარნიც დააინტერესა. 

ფრიად მნიშვნელოვანია „ საგალობელნი იადგარნი, რომელსა შინა წერელ არ– 

ან დღესასწაულნი ყოველნი, ახალნი და ძუელნი სრულიად, და ჟამნი იბ (=12|- 

ნი სრუღიად, ქართულად და საბაწმიღ(ურად! და ქრონიკონი სრულიად ყოვლი- 

თავე და სხუა9 მრავალი განგება9“, რომელიც იოანე-ზოსიმეს „ხაშმსა და თუალ- 

მორიდებითსა დაუჩხრეკია საუდაბნოდ მეცნიერისა კაცისათვს“ %. 

აღნიშნულ კრებულზე იოანე-ზოსიმეს გულმოდგინედ უმუშავია და მასში 
ხევრი რედაქციული ცვლილება შეუტანია, ამასთანავე, ქართული ელემენტიც წა“- 
38 ,



მოუჩენია. ყურადსაღებია მისი ცდა ძველი ტექსტების გადარჩენა-შენახვისა; ახა- 
ლი რედაქციის საგალობლებთან ერთად იგი იძლეოდა ძველი რედაქციის ნიმუშებ- 

საც (საერთოდ საბაწმიდელი მოღვაწენი ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიული კრებუ- 

ლების შედგენისას ყოველთვის ითვალისწინებდნენ ქართული ლიტურგიკული 
პრაქტიკის მოთხოვნილებას). სხვათა შორის, ზემოდასახელებულ კრებულშია 

(51ი. #34) ლექსი. რომელიც მხოლოდ ამ ხელნაწერითაა ცნობილი და რამდენჯერ- 

მეა გამოქვეყნებულინ5. იგი ბოლოს :რთვის საგალობელთა კრებულს და გვაცნობს 

მუშაობას ჰიმხების “შეკრებაზე. მასში შაირის ჩანასახიც შეინიშნებაზზ, 

ცალკე უხდა მოვიხსენიოთ იოანე-ზოსიმეს „ქებაი და ღიდებაი ქართულისა 

ენისაი+9?, რომელიც ხელნაწერებში პირველად გვხვდება 979 წელს (5Iი. # 38). 

ორი წლის შემდეგ იგი იოანე-ზოსიმემ დაურთო 864 წლის ცნობილ მრავალთავს, 
ხოლო ოდნავ გვიან კიდევ გაიმეორა მესამე ხელნაწერში (§!უ. # 6)88. ჩვენთვის 

საინტერესო ტექსტი ხელნაწერებში სხვადასხვა სათაურითაა წარმოდგენილი: 

„ქება და დიდებაი ქართულისა ენისა“ (979 წ.), „ქებაი და დიდება9= ქართული- 

სა ენისაი“ (981 წ.), „ქართულისა ენისათჯს“ (982 წ.). პ. ინგოროყვამ აღნიშნუ- 

ლი ძეგლი იპოვა ლენინგრადში დაცულ ხელნაწერში, რომელიც 949-–965 წლებშია 

დამზადებული. მისი აზრით, თხხულება დაწერილია კლარჯეთში გიორგი მერჩულის 

ან მისი სკოლის ჰიმნოგრაფის მიერ, ხოლო იოანე-ზოსიმე მხოლოდ გადამწერიაზმ. 

მეცხიერის მსჯელობა მეტწილად ალბათობას ემყარება და ვარაუდების სფეროთი 

იფარგლება, რაც. რ.-საკვირველია, საკმარისი არ არის იოანე-ზოსიმეს ავტორობის 

უარსაყოფად და ძეგლის კლარჯეთის ჰიმიოგრაფიული სკოლისათვის მისაკუთვნებ- 

ლად?ი, მართალია, თჩზულება მაჩეენებელია ქართველთა ეროვიული თეითშეგ- 

ნების გაღეივებისა და ამაღლებისა. გამსჭვალულია პატრიოტული გრძნობით", 

ხოლო ეს დამახასი„თებელია კლარჯეთში შექმნილი ლიტერატურული ძეგლებისა- 
თეის, მაგრამ პატრიოტული მგზნებარება არც საბაწმიდეღოთ აკლდათ. კერძოდ 

იოანე-ზოსიმე. რომელმაც რამდენიმე ხელნაწერში მოათავსა „ქებაი“, თავის 

არაერთ თხზულებაში ავლენს მამულიშვილურ გრძნობებს. 

საბაწმიდაშივე გადაწერა იოანე-ზოსიმემ სხვა ძეგლებიც. მათგან აღსანიშნა- 

ვია „კალანდაი. თქმული ეზრა წინაისწარმეტყუელისაი“ -- ქართულადც თარემ- 

ნილი ერთ-ერთი უძველესი ასტროლოგიური სტატია??: დასდებელნი, რომილთა 

ანდერძში (954 წ.) იგი თავის სახელს კრიპტოგრაფიულადაც გვამცნობს? 

ღა ა. მ.შ 

X საუკუხეში საბაწმიდაში მოღვაწეობდნენ სხვა ქართველი მწიგნობრებიც. 

მაგალითად, ამბაკომ თორმანეულელი, რომელმაც გადაწერა ჟამისწირვა და სა- 

ხარება-სამოციქულოს საკითხავები (51ი. #53)%, სვიმეონ მგალობელი, რომელ- 

მაც თეოდორე პალავრელის დავალებით დაამზადა საგალობელთა კრებული 

(5)ი, M# 40)% და სხვ.?? 

XI საუკუნის პირველ ნახევარში მოღვაწეობდა საბაწმიდაში მიქაელ ჩიხუა- 

რელი, რომელმაც ჯვრის მონასტრის დამაარსებლის გიორგი-პროხორეს დავალე- 
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ბითა და მიქაელ ღვალის დახმარებით 1038 წელს გადაწერა იოანეს თავის თარგჭა- 
ნება იოანე ოქროპირისა??, ცნობებს ხელნაწერის დამზადების ინიციატორზე. გა- 

დამწერზე, გადაწერის თარიღსა და ადგილზე ვპოულობთ ვრცელ ანდერძში, რომ- 

ლიდანაც მოვიტანთ პატარა ნაწყვეტს: „დაიწერა ჭელითა... მიქაელ ჩიხუარელისაი- 
თა ლავრასა ჯიდსა წმიდისა მამისა.... საბაისსა, ბრძანებითა შავშემოსილისა წმი- 

დისა მამისა და მოძღურისა ჩუენისა გიორვი ჯვარელისა«თა,, მეფობასა ბერძენ- 

თა ზედა მიხაელისასა, ხოლო ქართველთა ზედა ბაგრატ კუროპალატისასა... ქრის- 

ტე, შეიწყალე მღუდელი მიქაელ დვალი, რომელმან გარდაწერასა ამის წიგნისასა 

ფრიად იღუაწა... ოდეს დაიწერა ღა განსრულდა, ქრონიკონი იყო სნ0 (= 258-L 

-L780==1038)49%?. აღნიშნული ხელნაწერი გიორგი-პროხორემ შესწირა ჯვრის მო- 

ნასტერს, იქიდან 1820 წელს წამოიღო გ. ავალიშვილმა. ამჟამად ინახება სსო 
კავშირის მეცნიერებათა აკაღემიისს აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტისა 

ლენინგრადის განყოფილებაში (M # 13)199, ' 

XI საუკუნეში, 1052 წელს, საბას ლავრაში („ჯერკ“მს“) მღვდელმა იოანექ 

(დიმიტრის თანამოღვაწეობით) გადაწერა „წიგნი საგალობელი წმიდათა მარხვა- 
თაი“, რომელშიც იოანე მინჩხის საგალობლებიცაა შეტანილი (510. # 5)19, 
აღნიშნული ხელნაწერი დამზადებულია იოანე გოლგოთელის ინიციატივით, შეე- 

მოსავს იგი ნისთერეონს. ხელწაწერი შემდეგ ხელთ ჰქონდათ მოძღვარ ჩიხოარელა 

(ჩიხუარელს), რომელმაც გიორგი მორკხეველს გადასცა. ამ უკანასკნელმა კი სა- 

ბაწმიდის ქართულ ეკლესიას შესწირა. 
დასახელებული ხელნაწერი, – როგორც აღვნიშნეთ, –– გადაწერილია 

„ჯერკ“მს“ –– ე. ი. ჯერაკუმიას., იქვე („ჯერაკუმიას მონასტერსა წმიდისა საბაისა“) 
გადაუწერია იოანე ყიას „ქება? და დიდება5, შესხმაი და გალობაი... ღმრთის- 

მშობელისა“ მაქსიმე აღმსარებლისა (LI # 1664)107, 

რას აიშნავს ჯერაკუმია და სად მდებარეობდა იგი! უკანასკყელად მოტანილი 

ანდერძიდან ნათლად ჩანს, რომ ჯერაკუმია საბას მონასტერში ყოფილა. ამის 

საფუძველზე დ. ბაქრაძე ჯერაკუმიას საბაწმიდაში ათავსებდა! მ. ეს სავსებით 

სწორია. 

ჯერაკუმია ძველ ქართულ ენაში ორი მნიშვსელობით იხმარებოდა: იგი იყო 
სახუროთმოძღვრო ტეთრმინი!9!, და ნიშნავდა „მოხუცთა თაგშესაფარსაც". ბერძ- 

ნული +VX00X01C0V არაბულის მეშვეობით შემოსულა ქართულშა!?, 
საბა განწმენდილის ბიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ მონასტრის დამაარსე- 

ბელმა შექმნა არა მხხილოდ ეკლესია და სენაკები, არამეღ, როგორც ზემოთ აღვ- 

ნიძნეთ, სასტუმრო და სასნეულოც!შ. ბუნებრივია, ამ დიდ ლავრაში მოხუდცთა 

თავშესაფარი –– ჯერაკუმიაც ყოფილიყო. როგორც ჩანს, ქართველი მწიგნობრები 

ჯერაკუმიაშიც განაგრძობდნენ მუშაობას. 

წარმოდგენილი მასალის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართველ- 

თა მოღვაწეობას საბას ლავრაში ადგილი ჰქონდა XI საუკუნეშიც, მაგრამ იგი დიდ- 
ხანს აღარ გაგრძელებულა, არაბთა მოძალებისა და მონასტრის ხშირი დარბევის 
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გამო იქ დარჩენა თანდათან გაძნელდა, ხოლო შემდეგ შეუძლებელი გახდა, ქარ- 
თველმა მოღვაწეებმა სხვა სავანეს მიაშურეს და ხელნაწერი წიგნებიც ახალ სად- 

გომებში გადაიტანეს!ი. 
რასაკვირველია, საბაწმიდელ ქართველ მწიგნობართა საქმიანობა მხოლოდ 

ზემოაღნიშნულით არ განისაზღვრება. სამწუხაროდ, პირდაპირი ხასიათის ცნობე- 

ბი ნაკლებადაა მოღწეული და ჩვენც მხოლოდ ზემოთქმულით შემოვიფარგლეთ, 
მაგრამ საკამათო არ უნდა იყოს, რომ გარდა დასახელებულისა საბას ლავრაში დაი- 

წერა თუ ითარგმნა არაერთი თხზულება, დამზადდა არაერთი ხელნაწერი. საფიქ- 
რებელია, საბაწმიდაში ითარგმნა „სწავლაი წმიდისა სტეფანე მძოვრისაი საბაწმი- 

დელისაი, რომელი ზღუასა ზედა ვიდოდა419%, სტეფანე მანსურის-–საბაწმიდელის 

„თხრობაი წამებისაი წმიდათა მამათა, რომელნი მოისრნეს ბარბაროსთაგან, –– 

რომელ არიან სარკინოზნი, –- ლავრასა შინა წმიდასა მამისა ჩუენისა საბაის- 
სა410, ანტიოქე სტრატიგის „წარტყუენვაი იერუსალშმისა594119, „ცხორება და 

განგებათ წმიდათა მამათა= სტეფანფსი და ნიკონისი+“, რომელსაც სათანადო ცნო- 
ბაც ახლავს („ითარგმნა ცხორებაი ესე წმიდათა მამათაი წმიდისა მამისა ჩუენისა 

საბაის ლავრასა“)!!!, ამონიოსის „ცხორება9= წმიდათა და ნეტართა მამათა9, რო- 

მელნი მოისრნეს მთასა სინასა და რაითს ბარბაროსთაგან“11?, გამოჩენილ მწე- 
რალთა „სწავლანი“113 და ა.შ. ' 

წიგნები ითარგმნებოდა ძირითადად ბერძნული ენიდან, ზოგჯერ არაბული- 

დანაც. მაგალითად, სტეფანე მანსურისა და ანტიოქე სტრატიგის თხზულებანი 
ითარგმნა არაბულიდან. არაბულიდანვე უნდა იყოს ნათარგმნი (IX--X სს.) ბა- 

სილ საბაწმიდელის ცნობილი ნაწარმოები –- „წამებაი მიქაელ საბაწმიდელი- 

სა94+11%, რომელიც საბაწმიდის ქებასაც შეიცავს და ძველი ქართული ლექსის ერთ- 
ერთ საყურადღებო ნიმუშსაც წარმოადგენს115, შესაძლებელია, საბაწმიდაში იყოს 

დამზადებული ჭილ-ეტრატი იადგარი, რომელიც საბას ლავრიდან წამო- 

იღო პ. უსპენსკიმ და ახლა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკე- 

ლიძის სახეღობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება (LI # 2123)1!ზ%. მისი მნიშვ- 

ნელობა მეცნიერებისათვის კარგა ხანია ცნობილია. თუ ეს კრებული მართლაც სა- 

ბაწმიდაში შეიქმნა, მაშინ საბაწმიდელთა წვლილი ეროვნული ჰიმნოგრაფიის გან- 

ვითარებაში ერთობ ღიდი ყოფილა!!”. 

პალავრა 

პალავრის ადგილმდებარეობა სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანს უც- 
ნობი იყო. ა. ხახაიაშვილი საერთოდ თავს იკავებდა ამ საკითხზე მსჯელობისაგან!, 
მ. ბროსეს პალავრა ტაოში ეგულებოდა?, თ. ჟორდანია კი მას ქაროლში არსე- 

ბულ მონასტრად მიიჩნევდა). ამ შემთხვევაში მისთვის ამოსავალი იყო მ. ბროსეს 

მიერ გამოცემულ „ქართლის ცხოვრებაში“ შემონახული ცნობა!, რომლის წყა- 
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როს მელქისედეკ კათალიკოსის (X--XI სს.) „დაწერილი“ წარმოადგე"სდა?. შე- 

დარებით უკეთესი პოზიცია დაიჭირა დ. ბაქრაძემ. გაითვალისწინა რა ზოგიერთ 

ძველ ქართულ ხელნაწერში შემოხახული ცხობები, მან პალავრა პალესტინის სა- 

ვახედ მიიჩნია, მაგრამ ზუსტი და კონკრეტული ადგილმდებარეობის დადგენა ვერ 

მოახერხაწ. , 

პალავრა მართლაც პალესტინაში», იერუსალიმის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 

სულ რაღაც 10--12 კილომეტრის დაშორებით. სავანის დამაარსებლის პ:ტივსაცე- 

მად მას უწოდებდნენ აგრეთვე ხარიტონის ლავრას ან ხარიტონწმიდას. 

ხარიტონი (გარდ. 350 წ. ახლოს) გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწე იყო?, 

სამონასტრო მშენებლობა დაიწყო IV საუკუნის დამდეგს. პირველად ლავრა და- 

აარსა იერუსალიმის ახლოს (ფარანი), მაგრამ ბერთა კრებულის გაზრდის გამო 

სხვა ადგილას გადასახლდა (იერიქონში). რადგან იქაც მომრავლდნენ მოწესეხი, 

მან იწყო ადგილის ძებნა ახალი სავანისათვის; შეარჩია ძალზე მკაცრი ღა ველური 

ადგილი და იქ დააარსა ლავრა, რომელსაც სირიულად სუკას უწოდებდნენ, ხოლო 

ბერძნულად ძველ ლავრას (IIთ#თ:თ, #თ0ით). აღნიშნული სავანე, –– ძველი ლავრა, 

პალავრა ან ხარიტონის ლავრა, –– ხშირად იხსენიება ძველ ქართულ ტექსტებში. 

იგი ზოგჯერ უბრალოდ იხსენიება –– პალავრა (510. # 11), ზოგჯერ კი ასე: „ლავ- 
რაი ძუელი მამისა ხარიტონ მოღუაწისა9ი“ (LI #2124), „ძუძლი ლავრაი“ (M M# 

59), „საყოფელი ხარიტონისი, პალავრა. ძუელი მონასტერი“ (LI M# 1662), „პა- 

ლავრა, რომელ არს ხარიტონწმიდაი“ (10. M#M 32). იქაური მოღვაწენი ჩვეულებ- 

რივ პალავრელებად იწოდებოდნენ. მაგალითად, სტეფანე პალავრელი (#I # 1741), 

თეოდორე პალავრელი (510. M# 40) და სხვ. 

როდის მივიდნენ პირველი ქართველები ხარიტონის სავანეში, ჯერჯერობით 

უცნობია, მაგრამ ჩვენამდე მოღწეული მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ პალავრა 

X--–XI საუკუნეებში ყოფილა ქართველ მოღვაწეთა მნიშვნელოვანი მწიგნობრულ- 

ლიტერატურული კერა, სადაც შექმნილა არაერთი საყურადღებო კრებული. 

XII საუკუნის დამდეგს ხარიტონის ლავრა დაუთვალიერებია რუს მოღვაწეს 

დანიელს, რომელიც 1106-–1108 წლებში მოგზაურობდა პალესტინაში და ინტე- 

რესით ეცნობოდა იერუსალიმისა თუ მისი მიდამოების სიძველეებს. მის ჩანაწე- 

ღებში არაერთი საყურადღებო ცნობაა პალავრის შესახებ?მ, მაგრამ ქართველებზე 

არაფერი გვხვდება, რადგან ქართული სიძველენი დანიელს არ უნახავს. გასული 

საუკუნის შუა წლებში ხარიტონის მონასტრის ნანგრევები დაათვალიერა პ. უს- 
პენსკიმ1?/. აღმოსავლეთის ქრისტიანულ სიძველეთა საღკეთესო მცოდნეს სავანის 

ადგილმდებარეობამ საბაწმიდა მოაგონა, ხოლო საცოდავი ნანგრევების ხილვამ 

სევდა მოჰგვარა. სამწუხაროდ, ქართველთა მოღვაწეობის კვალი ვეღარც მან შე- 
ნიშნა!1, 

ასე რომ, ჩვენ საფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ პალავრელ ქართველთა მოღ- 

ვაწეობაზე მხოლოდ და მხოლოდ X-XI საუკუნეთა მასალების მიხედვით. ამ 
ხანაში კი პალავრაში მოღვაწეობდა რამდენიმე ქართველი მწიგნობარი (იოანე სა- 
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ფარელი, პავლე პალავრელი, თეოდორე პალავრელი, გრიგოლ ხარიტონწმიდელი, 

სტეფანე პალავრელი და სხვ.) და წარმოებდა ნაყოფიერი კულტურული-საგანმანათ- 

ლებლო საქმიანობა. 

დასახელებულ მოღვაწეთაგან პირველად უნდა მოვიხსენიოთ იოანე საფარე- 

ლი, რომელმაც 968 წელს გადაწერა გიორგი ალექსანდრიელის (619––630) ი„ცხო- 

რებაი წმიდისა და ნეტარისა და მოძღურისა ყოვლისა სოფლისა და ვარსკულავისა 

მის განთიადისაი, მამისა ჩუენისა იოანე ოქროპირისაი კოსტანტინეპოლელ მამათ- 

მთავრისაი“ (LI # 2124)1?. აღნიშნული ხელნაწერი სინის მთიდან წამოიღო პ. 

უსპენსკიმ, პეტერბურგის საჯარო ბიბლიოთეკაში ნახა და აღწერა ა. ცაგარელმა. 

ამჟამად ინახება საჭართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახე- 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 

ბიზანტიის გამოჩენილი მოღვაწის იოანე ოქროპირის (IV-V სს.) „ცხოვ- 

რება“ ქართულად ეფრემ მცირის თარგმანითაცაა ცნობილი, მაგრამ იოანე საფა- 

რელის მიერ გადაწერილი ტექსტი განსაკუთრებით საინტერესოა, რადგან მასში 

შემონახულია გიორგი ალექსანდრიელის თხზულების უფრო ადრინდელი თარგ- 

მანი, რომელიც საკმაოდ განსხვავდება ეფრემისეულისაგან!?. ამასთანავე. მისი 

დედანი –– ბერძნული ტეგსტი ჯერჯერობით მიკვლეული არ არის. 

ხელნაწერის დამამზადებელი ერთ ადგილას წერდა: „მე ... მწერალი ამისი 
იოანე საფარელი და სულიერნი ძმანი ჩემნი იოანე, ზაქარია, კ“ე, კ“ე დაკ”ე ლოცვა- 

სა წმიდასა მოგკჯვსენენით... და რომელ დამეკლოს, შემინდვეთ ღმრთისათვის, 
დიდსა სწრაფასა და უძლურებასა შინა დავწერე სიყუარულითა ძმისა ჩემისა მი- 
ქაელისითა“)), დამოწმებული ანდერძით ვიგებთ პალავრაში ქართველთა ჯგუფის 

ყოფნას და იოანე საფარელის ახლო ურთიერთობას მიქაელთან, რომელიც ფანას- 

კერტელი ხუცესი ყოფილა. ხელნაწერს შემოუნახავს საინტერესო ცნობები რო–- 

გორც დამზადების ადგილის, ისე თარიღის შესახებ: „დაიწერა ესე წმიდაი წიგნი 

იოანე ოქროპირისაი ლავრასა შინა ძუელსა მამისა ჩუენისა ხარიტონ მოღუაწისა 

დღა მოწამისასა. დასაბამითგანნი წელნი იყვნეს ხფობ(=6572--5604=9681, ქრო- 

ნიკონი იყო რჰ0 (=188-L780=968)“15. ნათლად ჩანს, რომ ხელნაწერი დამზა- 

დებულია არა სინის მთაზე. როგორც ზოგჯერ აღნიშნავენ!ზ, არამედ ხარიტონის 

ლავრაში, ე. ი. პალავრაში!?, 

მიქაელ ფანასკერტელის მიერ მოგებული ხელნაწერი მრავალმხრივაა საყუ- 

რადღებო. ინტერესს იწვევს არა მხოლოდ მასში წარმოდგენილი ტექსტი, არამედ 

მისი გაფორმებაც (საზედაო ასოები, იოანე ოქროპირის გამოხატულება და სხვ.). 

ამასთანავე, იგი ერთ-ერთი უძველესია ნუსხურით შესრულებულ ხელნაწერთა 

შორის)მ, 

X საუკუნეშივე მოღვაწეობდა პალავრაში გადამწერი პავლე. მის სახელთა- 
ნაა დაკავშირებული მოზრდილი აგიოგრაფიული კრებული, რომელიც ამჟამად 

სინის მთაზე ინახება (51ი. #11)1?. მას ათარიღებდნენ X (კ. კეკელიძე, ჟ. გარი- 

ტი)??? ან X--XI საუკუნეებით (ა. ცაგარელი, კ. კეკელიძე)“. ღკანასკნელად ხელ- 
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ნაწერი გულდასმით შეისწავლა ი. იმნა”იშვილმა და ვრცლად დაახასიათა მისი ორ- 

თოგრაფია და ფონეტიკა, მორფოლოგია და სინტაქსი. მისი დასკვნით, ენობრივი 

ფოთმების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ის გაცილებით უფრო ადრე უნდა იყოს თარ- 

გმნილი, ისე დიდია მისი ორთოგრაფიული და გრამატიკული არქაიზმი. კრებულში 

წარმოდგენილი ტექსტები VIII საღკუნეში მაინც უნდა იყოს ნათარგმნი თუ უფ- 
ოო ადრე არა. გადაწერილი შეიძლება იყოს X საუკუნეში??. 

დასახელებული კრებული უაღრესად საინტერესო შედგენილობისაა. მისი 

ზოგიერთი ნაკვეთი უკვე გამოქვეყნებულია. მაგალითად, კ. კეკელიძემ გამოსცა 

„წამებაი წმიდათა და კეთილად მძლეთა მოწამეთაი გურია, სამონა აბიბოსე- 

თი“ მ, ი. იმნაიშვილმა –– „წამებაი წმიდისა პანტელეიმონისი“, „საკუირველება- 

ნი წმიდისა ნიკოლაოს მთავარებისკოპოსისანი“, „წამება წმიდისა პეტრე ალექ- 

სანდრიელ მამათმთავრისაი“, „პოვნაი წმიდათაი ანანიაისი, აზარია«სი, მისა- 

ელისი“, „ცხორებაი და წამებაი წმიდისა მარინაისი“, „წამებაი წმიდისა ანასტა- 

სიაისი“, „წამებაი წმიდისა ფოკაისი“, „წამებას წმიდათა ორმეოც და ხუთთაი“ ;5) 

ჟ. გარიტმა ლათინური თარგმანითურთ გამოსცა „პოვნაი წმიდათაი ანანიაისი, 

აზაოიაისი, მისაელისი“ და „წამებაი წმიდისა მოწამისა პროკოპისი#“??. გარდა 
გამოქვეყნებულისა კრებულში შესულია სხვა მრავალი საყურადღებო ძეგლიც. 

ზოგიერთი ტექსტის მთარგმნელად მიიჩნევენ VIII საღკუნის მეორე ნახევრისა და 

1I1X საუკუნის პირველი ნახევრის მწიგნობარს, საბაწმიდელ მოღვაწეს სეითს(სეთს)?ი. 

ხელნაწერს შემოუნახავს ცნობა როგორც მთარგმნელის, ისე გადამწერის შესახებ: 

„ითარგმნა იშრუსალემს ჯელითა სეთ თარგმანისა=თა და დაიწერა პალავრას ჭე- 
ლითა პავლმსითა" ეს ცნობა ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს პავლეა მთელი 

კოებულის გადამწერი. მასთან ერთად კრებულის გადაწერაში მონაწილეობდნენ 

დავითი და იოანე „მწარედ ცოდვილი42ზ9, რომელიც მიქაელ დეკანოზთან ერთად 

ეხსენიება, 

პალავრტელი ქართველი მოღვაწენი X საუკუნისა არა მხოლოდ თვით ამრავ- 
ლებდნენ ხელნაწერებს და საკუთარი შრომით ამდიდრებდნენ ეროვნულ მწერლო- 

ბას. არამედ სხვა სავანეთა მკვიდრთაც აბამდნენ ამ საქმეში და ავალებდნენ ახალი 

ნუსხების გადაწერას. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა თეოდორე პალავრელის 

თაოსნობით დამზადებული კრებული საგალობლებისა (51ი, M# 40)?მ, რომელსაც 

შემოუნახავს ასეთი ანდერძი: „ესე იადგარანი დაჩხრეკილანი თ“ე პალავრელმაზ 

დაყუდებულმან დამაწერინა ცოდვილსა მე, სჯმეონს მ(გეალობელსა და აწ 

გევედრებით... ყოველთა, რომელნი იმსახურებდეთ იადგართა ამათ, რა9თა მო- 

გბგაჯსენნეთ... დაიწერნეს საბაწმიდას შინა+3მ აღნიშნული იადგარი თეოდორე 

პალავრელის დავალებით დაუმზადებია საბაწმიდის მოღვაწეს სვიმეონ მგა- 

ლობელსმ). 

დამოწმებული ანდერძი ცხადყოფს პალავრელ ქართველთა ახლო ურთიერთო- 

ბას სხვა სავანეთა ქართველ მწიგნობრებთან. პალავრელი ქართველი მოღვაწენი, 

42



როგორც ჩანს, ახლობელ მონასტრებში დაბინავებულ თანამემამელეებსაც ავა- 

ლებდნენ ქართულ ხელნაწერთა გამრავლებას. 
XI საუკუნეში პალავრაში კვლავ გრძელდებოდა ქართველთა მწიგნობრულ- 

საგანმანათლებლო საქმიანობა. ამ საუკუნის შუა წლებში იქ მოღვაწეობდა ბებლი«- 
ფილი გრიგოლი. მისი მოგებულია კრებული (LI # 1662)2?1, რომელშიც შესულია 
ცნობილ მოღვაწეთა (იოანე ოქროპირის, ეფრემ ასურისა და სხვ.) სიტყვები. ხელ- 
ნაწერს შემოუნახავს ანდერძი; „მე, გლახაკვან და ფრიად ცოდვილმან გრიგოლ ხა- 

„რიტონწმიდელმან, მოვიგე წმიდა» ესე წიგნი... დაიწერა წმიდაი ესე წიგნი საყო- 

ფელ"აა შინა წმიდისა მამისა ხარიტონისსა, პალავრას, ძუელსა მონასტერსა, ჭე- 

ლითა ფრიად ცოდვილისაითა, ქრონიკონსა სი(=260--780=1040)“ 21. აღნიშნუ“ 

ლი ხელნაწერი გრიგოლმა შემდეგ იერუსალიმის ქალთა სავანეს –– დერტავს შეს- 

წირა. სათანადო მინაწერში ვკათხულობთ: „მე, ბერმან გრიგოლ, შევწი“ე წმი- 

ღა498 ესე წიგნი ... მონასტერსა დედათასა დერტავს“ 9), 

დერტავის სავანე, როგორც ქართველი ქალების ადგილსამყოფელი და კულ- 
ტერულ-საგანმანათლებლო კერა, კარგა ხანია ცნობილია. მას სპეციალური გა- 

მოკვლევა უძღვნა კ. კეკელიძემ. მან გამოიყენა ერთი ხელნაწერი (16L. # 33), 
რომელიც ცხადყოფდა დერტაველ მოღვაწეთა საქმიანობას. გრიგოლის ზემოცი- 

ტირებული ანდერძით დამატებით ვეცნობით პალავრელი და დერტაველი ქართვე- 

ლების ურთიერთობას. როგორც ჩანს, პალავრის ბინადარნი ენერგიულად ზრუნავ- 

დნენ თავიანთი თანამემამულე ქალების წიგნსაცავისს გამდიდრებაზებ??. 

XI საუკუნის შუა წლებშივე მოღვაწეობდა პალავრაში ხუცესი სტეფანე. მის 

სახელთანაა დაკავშირებული ოთხთავის საყურადღებო ხელნაწელი (LI # 1741)7%. 
როზელსაც შემოუნახავს, მომგებლის. ანდერძი: „სახელითა ლმრთისაითა და 

მადლითა და სარწმუნოებითა წმიდისს კათოლიკე ეკლესიისა მცხეთისა=თა 

მე, ქლახაკი სტეფანე, ხუცესი პალავრელი, მნათეყოფილი, ყოველთა მოწესეთა 

ნარჩევი, მიწა= და მტუერი, შვილი მცხეთისაი?, ღირს-მყო ღმერთმან... მოვი- 

წიე წმიდასა ქალაქსა იერუსალფშმსა, აღდგომასა უფლისა ჩუენისა... და წმიდასა 

გოლოგოთასა და მოვილოცენ ყოველნი წმიდანი ადგილნი მისნი მოწყალებითა ქრეს- 

ტესითა და დამაწესეს მწირველად ქართლისა კათალიკოზისა ოქროპირისაზზ... და 

მოვიგე წმიდა9 ესე ოთხთავი.... ქრონიკონი იყო სი0 (=268–-780= 104814139. 

· ბალავრელ ქართველებს X-XI საუკუნეებში ისეთი ნაყოფიერი დღა მნიშენე– 

ლოვანი მუშაობა ჩაუტარებიათ, რომ ამ სავანის სახელს მათ სამშობლომდე მოუღ- 

წევია და საზოგაღოებრიობის ყურადღება მიუპყრია. საგულისხმოა, რომ ზოგი- 

ერთი ქართველი იქ წასვლასა და მოღვაწეობაზე ოცნებობდა. აჭ შეიძლება დავი- 

მოწმოთ ხახულის მოღვაწე დავით თბილელი (XI ს.), რომელმაც გადაწერა იოანე 

ოქროპერის თარგმანება სახარების ერთი თავისა ()08”. #6 32)19შ. აღნიშნული ხელ- 

ნაწერი მან დაამზადა პალავრისათვის, რადგან, როგორც მასი ანდერძ-მინაწერი- 

დან ჩანს. იქ მოღვაწეობაზე ოცნებობდა. იგი საგანგებოდ აღნიშნავდა: ხელნაწე- 
რი „შევწირე პალავრას. რომელ არს ხარიტონწმიდაი. უკუეთუ ენებოს ღმერთსა, 
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თჯთ მე, ანუ მიქაელ, ძმამან ჩემმან, მიაღწიოს, და უკუეთუ ჩუენ არა ღირს ვიქმ- 
ნნეთ ამას საწადელსა, ვისცა მიხუდეს და მას წმიდა ადგილსა გამოაჭუას ესე მცი- 

რედი ნაშ”ომი ჩუენი და ესე ანდერძი ჩუენი შეცვალოს... კრული არს“). 

გადავიდა თუე არა დავითი პალავრას, ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ მისი ხელნა- 

წერი უკანასკნელად იერუსალიმის ქართული სავანის--ჯვრის მონასტრის საკუთ- 

ღება გამხდარა. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ამოწმებს ტაო-კლარჯეთისა და ახლო 

აღმოსავლეთის ქართული სავანეების ურთიერთობასა და კავშირს. 

ამთიგად. პალავრის ქართველი მოღვაწენი ამზადებდნენ ძველი ქართული 
ტექსტების საყურადღებო ნუსხებს და სხვა სავანეთა მკვიდრ თანამემამულეებსაც 

ავალებდნენ კრებულების გადაწერას. ისინი ზრუნავდნენ საკუთარ წიგნსაცაეზე, 

მაგრამ ყურადღებას არც სხვა ქართულ სავანეებს აკლებდნენ (საგულისხმოა, რომ 
ბალავრელთა ზოგიერთი ხელნაწერი სინის მთაზეა. ჩანს. სინის მთისაკენ დაძრულ- 

მა მოღვაწეთა ტალღამ თან წაიღო წიგნსაცავიც)!. ყოველივე აღნიშნული საფუძ- 
ველს გვაძლევს პალავრა მივიჩნიოთ ქართულ მწიგნობრულ-ლიტერატურულ კე- 

რად (X-XI სს.)!ჰ. ' 

სინა 

სინის მთა ქართველთა უშორესი სამოღვაწეო პუნქტია ახლო აღმოსავლეთში. 

იგი აღმართულია არაბეთის ნახევარკუნძულის დასავლეთით -–– სინის ნახევარკუნ- 

ძულის სამხრეთ სექტორში. თავად სინის ნახევარკუნძული, რომელიც მოქცეულია 

არაბეთის ნახევარკუნძულსა და აფრიკას შორის, წარმოადგენს სამკუთხედს: ჩრდი- 

ლოეთით მას ეკვრის ხმელთაშუა ზღვა, სამხრეთ-დასავლეთით სუეცის უზე, ხო- 

ლო. სამხრეთ-აღმოსავლეთით –– აქაბის უბე. ამჟამად იგი ეგვიპტის არაბთა რეს- 

პუბლიკაშია (1967 წელს იარაღით დაიპყრო ისრაელის მხედრიონმა და მხოლოდ 

ახლახან დაუბრუნდა ეგვიპტეს). 

სინის ნახევარკუნძულის სამხრეთ ნაწილში აღმართულია მაღალი მთები: სი- 

ნისა. ეპისტიმიასი ზერბალისა, ეკატერინესი და სხვ. უმაღლესია ეკატერინეს 

მთა (2627 მ.). აი. ამ მთიანეთში, სინისა და ეპისტიმიის მთებს შუა პლატოზე. 

უფრო ზესტად -- სინის მთის კალთაზე, 1528 მეტრის სიმაღლეზე მდებარეობს 

ეკატერინეს მონასტერი, რომელმაც მრავალი მოღვაწე მიიზიდა, მიუხედავად 
იმისა. რომ სინის მთის ბუნება ერთობ მკაცრია, –– ზამთარი იქ პირღაპირ აუტა- 

ნელია, –– ქრისტიანი ხალხების მრავალი წარმომადგენელი იქაურ სავანეს აფა- 

რებდა თავს და არ უფრთხოდა არც ბუნებრივ-კლიმატური პირობების სისასტი- 

კეს და არც არაბი ბედუინების ძალადობას. ამის ახსნა ადვილია: ბიბლიური გად- 

მოცემით, სინის მთა წმინდა ადგილს წარმოადგენდა, იქ თითქოს ღმერთი გამოეც- 

ხადა ებრაელთა წინამძღოლს –– მოსე წინასწარმეტყველს. ძველ აღთქმაში მოთ- 
ხრობილია, რომ მოსემ ეგვიპტიდან ლტოლვილი ებრაელები მიიყვანა „უდაბნო- 

სა მას სინათსასა“. ხოლო თვით ავიდა მთაზე, სადაც გამოეცხადა ღმეროი, რო- 
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მელმაც უქადაგა ათი მცნება (გამოსლვათაი, XIX--XXX და შმდ.). ბუნებრი- 

ვია, მოსეს მიერ ღვთის ხილვა მორწმუნე საზოგადოებრიობამ სასწაულად მიიჩ- 
ნია, ხოლო სინის მთა –– წმინდა ადგილად (გარდა ამისა, იმაეე წყაროთი ქორე- 

ბის მთაზე ყოფილა ილია წინასწარმეტყველიც -– მეფეთა წიგნი მესამე, XIX, 8). 
ქართველი მოღვაწენი კარგად იცნობდნენ ბიბლიურ გადმოცემას სინის მთაზე და 

ხშირად იხსენიებდნენ კიდეც მას (მაგალითად, იოანე-ზოსიმე, გრიგოლ სინელი, 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი და სხვ.). აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ძველი ქართველი მოღვაწენი იხსენიებდნენ რა სინას, სხვადასხვაგვარად წერდნენ 

ამ სახელს ნათესაობით ბრუნვაში. ერთნი წერდნენ: სინის მთამ, სინის მონასტე- 

რი“, სინის მამასახლისი?, სინის მთის წინამძღვარი%, სინის მთავარეპისკოპოსი? და 
ა, შ., მაგრამ გვხვდება განსხვავებული ფორმებიც; უდაბნო სინაისა (გამოსლვა- 

თაი, XIX, 1, 2), მთა სინაისაზ და სხვ. გ. ავალიშვილი ასეთ ფორმას ირჩევდა: 

სინა-მთის?. ჩვენი მეცნიერების დიდი უმრავლესობა ასე წერს: სინას მთა. მართა- 
ლია, ორიოდე მკვლევარმა სწორი ფორმა იხმარა (სინის მთა), მაგრამ ამით არა 

შეცვლილა რა, არასწორი ფორმა კვლავ გაბატონებულია. მიუხედავად ამისა. ჩვენ 

მაინც მართებული ფორმა ვირჩიეთ. . 

პირველი ქრისტიანები სინის მთაზე უკვე მესამე საუკუნეში მივიდნენ. მალე 

მათ ალექსანდრიიდან მიიტანეს წმინდა ეკატერინეს ნაწილები და დაასვენეს იმ 
მთაზე, რომელსაც დღემდე ეკატერინეს მთა ეწოდება, შემდეგ იქ ბერები მომრავ- 

ლდნენ და, გადმოცემით, კონსტანტინე დიდის დედამ -–– ელენემ ეგვიპტის -პრე- 

ფექტს ააგებინა პატარა ტაძარი. იმის მიუხედავად, რომ თავდამსხმელებმა რამ- 

დენჯერმე დაარბიეს სინა და ამოწყვიტეს ბერმონაზონნი!9, იქაური კრებული მა- 

ინც იზრდებოდა. სინელ მოღვაწეებს დიდი დახმარება აღმოუჩინა იუსტინიანემ 

მან 527--557 წლებში ასგო მოზრდილი ტაძარი, რომელიც ციხე-სიმაგრეს ჰგავდა 

და შედარებით უკეთ იცავდა იქაურ მოწესეებს!!. მანვე დააარსა იქ საეპისკოპოსო. 

სინის ეპისკოპოსი იმავე დროს წინამძღვარიც იყო. საგულისხმოა, რომ სინის 

ეპისკოპოსი არასოდეს არც ერთ პატრიარქს არ ემორჩილებოდა!?. 

ყველა მოგზაური თუ მეცნიერი, რომელიც კი სინას სწვევია, ერთხმად აღნიშ- 

ნავს მთავარი ტაძრის ახლო-მახლო ეკლესია-სამწირველოების სიმრავლეს!).ეს კი 

საფიქრებელს ხდის, რომ იქ ბერმონაზონთა დიდი კრებული მოღვაწეობდა, და 

მართლაც. სინის მონასტერში მოღვაწეობდნენ ბერძნები, სირიელები, ქრისტიანი 

არაბები, სომხები... მალე იქ ქართველებიც გაჩნდნენ. · 

VI საუკუნის მოგზაურის ანტონინე მარტვირის თხზულებაში, რომელიც 570 

წლის ახლოსაა დაწერილი, აღნიშნულია, რომ ანტონინეს სინის მთის მონასტერში 

უნახავს ბესურად მოლაპარაკე მოღვაწე!'. ეს პირი ჯერ კიდევ ადრე მიიჩნიეს ქარ- 

თველად, მხოლოდ ბესს იბერთან აიგივებდნენ15. როგორც აღვნიშნეთ, კ. კეკელი- 

ძის მტკეცებით, ბესი არის არა იბერი, არამედ ლაზი, მაგრამ ამჯერად ეს არაა არ- 

სებითი. მთავარი ისაა, რომ VI საუკუნეში სინის მთის სავანეში უკვე ჩანს ქარ- 
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თველი მოღვაწე. სხვათა შორის, ლაზების ადრე მისვლას სინის მთახე ადგილობ- 

რივი გადმოცემაც ადასტუოებს!15. 

სინის მთის ძველ მოღვაწეთა შესახებ საინტერესო ცნობები აქვთ შემონახული 

იქაურ მწიგნობრებს. მათ ჩანაწერებში ვხვდებით მასალებს ქართველთა შესახე- 
ბაც. მაგალითად. ერთი ავტორის ცნობიო, სინის მთის ახლოს ყოფილა აღგილი, 

ღომელსაც აღსელაი ეწოდებოდა. იქ ცხოვრობდა და ასკეტურ მოღვაწეობას ეწე- 

ოდა ქართველი ბერი მიქაელი, რომელსაც ახლდა მოწაფე ევსტათი??. თუ ეს ცნო- 
ბა სწორია, მაშინ სინაზე ქართველთა მოღვაწეობა VI საღკუნეში დადგენილ ფაქ- 

ტად უნდა მივიჩნიოთ. გაუგებარია ა. ცაგარლის პოზიცია. მან პ. უსპენსკის შრო- 

მიდან აიღო და გამოიყენა აღნიშნული ცნობა, მაგრამ მიქაელისა და ევსტათის მოღ- 

ვაწეობა რატომღაც VII--VIII საღკუნეებით დაათარიღა! ვფიქრობთ, პ. უს- 
პენსკის შრომა ასეთი ვარაუდისათვის საფუძველს არ იძლევა. ჩვენთვის საინტე- 
რესო ცნობა მკვლევარს განხილული აქვს იმ თავში, რომელიც ეთმობა 527-––624 

წლების ამბებს; ამასთანავე. მას იყენებს VI--VII საუკუნეთა მიჯნის სინელ. 

მოღვაწეთა დასახასიათებლად. ასე რომ, მიქაელისა და ევსტათის მოღვაწე- 

ობა თე VI საუკუნით არა, VII საუკუნის პირველი წლებით მაინც”'უნდა, დავა- 
თარიღოთ!?. 

თუ თავს მოვუყრით ყოველივე ზემოთქმულს, ქართველ მოღვაწეთა სინის 

მთაზე მისვლის დათარიღება VI საღკუნით შეუძლებელი არ უნდა იყოს. რასაკვირ- 

ველია, ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ VI––VII საუკუნეებში ქართველებს სინახე 

თავიანთი კოლონია ჰქონდათ, ამას ვერც VIII საუკუნეზე ვიტყვით. მსჯელობა 

ქართველ მოღვაწეთა ჯგუფების სინის მთაზე დამკვიდრებისა და იქ ქართული კო- 

ლონიის დაარსების შესახებ შე გვიძლია დავიწყოთ მხოლოდ IX საუკუნიდან, რო- 

დესაც არაბთა მუდმივი თავდასხმებით შეწუხებულმა ჩვენმა წინაპრებმა ნაწილობ- 

რივ დატოვეს პალესტინის სავანეები და შორეულ მხარეს, შედარებით; საიმედო 
თავშესაფარს მიაშურეს, სინის მთაზე დამკვიდრდნენ და იგ განაგრძეს იძულებით 

შეწყვეტილი კულტურულ-შემოქმედებითი მუშაობა (სინის მთა,, –- ვითარცა. 
რამდენადმე შორეული პუნქტი, –– არაბთა ძალმომრეობას იმდენად არ განიც- 
დიდა, მტრის შემოსევისაგან შედარებით დაცული იყო). განსაკუთრებულ წარმა- 

· ტებას სინის ქართველთა სათვისტომომ და იქაურმა კულტურულ-საგანმანათლებ- 

ლო მუშაობამ მიაღწია X საუკუნეში, როდესაც "ქართველებს საკუთარი ეკლესიე- 
ბიც კი ჰქონდათ სინის მთის მონასტერში. 

სინის მთის ჭართველთა ეკლესია რამდენიმე ხელნაწერში იხსენიება?ზ. ასე რომ, 

მისი არსებობა უცილობელი ფაქტია, მაგრამ კამათს იწვევს ეკლესიათა რიცხვი- 

და არც ის ჩანს ნათლად, თუ ვის სახელზე იყო აშენებული ესაჯთუ ის „ნაგებობა. 

ა, ა, (ცაგარელმა სინის მთის ერთი ხელნაწერის ანდერძში ასეთი წინადადება წაიკი-.” 
თხა: „სინას მონასტერსა წმიდისა გიორგის მთავარმოწამისსა ჩუენ ქართველთა- 
სა.../“9, ხოლო სხვა ხელნაწერში ასეთი ფრაზა შენიშნა: „სინას წმიდა ეკლესიასა. 

ქართველთასა წმიდისა იოანესსა...#2? ამის მიხედვით იგი ასკვნიდა, რომ სინის- 
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მთაზე არსებობდა ქართული ეკლესიები იოანე ღვთისმეტყველისა და წმინდა გიორ- 
გისა?. ამ აზრს სხვებიც იწყნარებდნენ?!. სამწუხაროდ, ხელნაწერის ანდერძი, 

რომელშიც იოანეს ქართული ეკლესია იხსენიებოდა, აღარ ჩანს. შემდეგდროინ- 

დელ მეცნიერებს ამ ანდერძის შემცველი ფურცელი ამოხეული თუ ამოჭრილი 

დახვდათ?5. ასე რომ, ა. ცაგარლის ცნობის შესამოწმებელი მასალა ხელთ არ 
გვაქვს. მაგრამ ა. ცაგარელი რამდენიმე ადგილას მსჯელობდა ამ საკითხზე და 

ამ ეკლესიების გვიანდელ ისტორიასაც გვაცნობდა, რაც სარწმუნოს ხდის მის 

განცხადებას; თუმცა ისიც უნდა აღვნიშნოთ. რომ მისი მითითება გიორგისა და 

იოანეს ეკლესიების შესახებ წყაროებზე, –– სინის მთის ქართულ ხელნაწე- 

რებზე, –– ყოველთვის ზუსტი არაა და გაუგებრობასაც იწვევს. 

სინაზე მყოფი მოგზაურები და მეცნიერები ადრეული ხანისა საკუთრივ ქარ- 
თულ ეკლესიებზე არაფერს წერენ??. პირველი მკელევარი, რომელიც შედარებით 

ვრცლად შეჩერდა ამ საკითხზე, იყო პ. უსპენსკე. მისი ცნობით, სინის მონასტერ- 

ში ქართველებს ჰქონდათ ოთხი ეკლესია: ილიას ეკლესია ქორების მთაზე??, ღვთის– 

მშობლისა –– დავითისეული, იმავე მთის კალთაზე, პეტრე-პავლესი –– ქორებისა 

და ეკატერინეს მთებს 'მუა და სევასტიელ მოწამეთა –– ლეჯის ველზე?ზ. სამწუხა- 

როდ, პ. უსპენსკის საბუთები არ წარმოუდგენია. როგოც მისი ჩანაწერებიდან 
ჩანს, მკვლევარს არც ჰქონია საბუთი; მას ვერაფერი უნახავს ვერც სინის მონასტ- 

რის ხელნაწერებში, ვერც სხვა წყაროებში. ასე რომ, მისი ახრი ქართულ ეკლესი- 
ებზე მეტწილად ვარაუდს წარმოადგენს. 

ა. ცაგარელმა დაათვალიერა ზოგიერთი დასახელებული ეკლესია და, მარ- 

თალია, იქ ვერაფერი პოვა საყურადღებო, –– ვერ ნახა ვერც ქართული წარწე- 

რა, ვერც ქართული ხელნაწერი, ––- კრიტიკული განხილვის გარეშე გაიმეორა 

პ. უსპენსკის სიტყვები??. თუ ზემოთქმულსაც გავითვალისწინებთ, მაშინ ა. (ცაგა- 
რლის ვარაუდით სინის მთახე 6 ქართული ეკლესია ყოფილა, ეს კი არაფრით არ 

დასტურდება. სხვათა შორის, ა. ცაგარელს „ძუელი ლავრა ხარიტონ მოღუაწი- 
საი“ სინაზე ეგულებოდა?ზმ. არც ეს არაა სწორი. „ძუელი ლავრა“ ან პალავრა, 
როგორც აღვნიშნეთ, იერუსალიმის ახლოს მდებარეობდა. 

“. შენიშენას იწვევს ნ. მარის პოზიციაც. მკვლევარი კატეგორიული ტონით წერ– 
და –– სევასტიელ მოწამეთა ეკლესია ქართველთა აშენებულიაო?!. ამ შემთხვევა- 

ში იგი ემყარებოდა პ. უსპენსკეს, ხოლო ამ უკანასკნელს არავითარი საბუთი არ 

ჰქონდა და არც დაბეჯითებით წერდა რამეს. იგი მორიდებით შენიშნავდა: დასახე- 

ლებული ეკლესია აგებულია ან არაბ-სირიელ ბერთა მიერ IX საუკუნეში, ან ქარ- 

თველთა მეფის დავითის მიერო3?. ასეთი მორიდებული ვარაუდი კატეგორიული 

განცხადების საფუძველს არ უნდა იძლეოდეს. : 

ამრიგად, სინის მთაზე რამდენიმე ქართული ეკლესიის არსებობა საეჭვო არ” 

უნდა იყოს, მაგრამ მათი რიცხვი და სახელი კვლავ გაურკვეველია. 

ჭართულ მასალებში იხსენიება ერთი მონასტერი „მაყულოვანსა შინა“. კერ- 

ძოდ, ერთი ხელნაწერის ჩვენებით, იგი 973 წელს „შეიმოსა მონასტერსა შინა მა- · 
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ყულოვანსა433. სინის მთის სულთა მატიანეში გვხვდება „მაყაოვანისა ღეთისმშო- 
ბელი“ 3! ი. გედევანიშვილი ერთგან წერდა: „ეკლესიასა, ადგილსა მას მაყლოან- 

სა, სადა ცეცხლი ეკიდებოდა და არა შეიწუებოდა, ვითარცა იხილა მოსე წინასწარ- 

მეტყუელმან, არს ტრაპეზი წმინდა და ეკლესია დაფენილი“295, პ. კონჭოშვილის 

ცნობით. ელენე დედოფალმა ააგო ტაძარი ადგილსა „დაუწველისა მაჟვალისა“ 35, 

რას ნიშნავს „მაყულოვანი“ ან „მაყაოვანის ღვთისმშობელი“? ბიბლიური 

გადმოცემით, როდესაც მოსე „მწყსიდა ცხოვართა იოთორ სიმამრისა თვგსისათა 

და მოვიდა მთასა მას ღმრთისასა ქორებს, ეჩუენა მას ანგელოზი ცეცხლითა ალი- 

სათა მაყულოანით გამო, და იხილა, ვითარმედ მაყულოანსა აღატყდების ცეცხ- 

ლი და მაყუალი იგი არა შეიწუების. თქუა მოსე: „წარვიდე და ვიხილო ხილვაი 
ესე დიდი, რამეთუ მაყუალი არა დაიწუების“. ვითარცა იხილა ღმერთმან, რამე– 

თუ მოვალს ხილვად, უწოდა მას უფალმან მაყულოანით გამო და ჰრქუა: „მოსე, 

მოსე!“ ხოლო მან ჰრქუა: „რაი არსმ“ ხოლო უფალმან ჰრქუა: „ნუ მოეახლები 

აქა, წარიჯადენ ჯამლნი ფეროჯგთაგან შენთა, რამეთუ ადგილი ეგე, რომელსა შენ 

სდგა. კუეყანაი წმიდა არს+« (გამოსლვათაი, III. 1--5). გადმოცემით, ელენე დე– 
დოფალმა სწორედ იქ აგო პატარა ეკლესია ღვთისმშობლის სახელზე, ხოლო შემ- 
დეგ იქვე ააგო მოზრდილი ტაძარი იუსტინიანემ. მაგრამ არა მის ადგილას, არამედ 

მის ახლოს, ისე. რომ ელენესეული ნაგებობა იუსტინიანეს ბაზილიკაში მოექცამ”. 
როგორც ჩანს, ქართველები ამ სავანეშიც მოღვაწეობდნენ. 

სინის მთაზე ერთ-ერთი ქართული ტაძრის აგება დაკავშირებულია დავით აღ- 

მაშენებლის სახელთან. მემატიანეთა ცნობით, დავითი უშურველად ეხმარებოდა 
ოოგოთრც საქართველოს ტერიტორიაზე, ისე მის ფარგლებს გარეთ არსებულ ქარ- 
თულ სავანეებს. მისი ყურადღება და მზრუნველობა არც სინის მთას მოჰკლებიას 

მემატიანე დაბეჯითებით აღნიშნავს, რომ დავითმა „მთასა სინასა, სადა იხილეს 

ღმერთი მოსე და ელია, აღაშენა მონასტერი, და წარსცა ოქრო მრავალათასეული, 

და მოსაკიდელნი ოქსინონი, და წიგნები საეკლესიაო სრულებით და სამსახურე- 
ბელი სიწმიდეთა ოქროსა რჩეულისა4 98. „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენთეის საინ- 

ტერესო ადგილი ძველ სომხურ თარგმანში ასე იკითხება: დავითმა „სინას მთაზე 

ააშენა მონასტერი და მრავალ განძს ათასობითა და ათიათასობით უგზავნიდა ყო- 

ველწლიურად; (უგზავნიდა! აგრეთვე წიგნებსა და სიწმიდეთა სამსახურებელს, 
რომლებიც ვის შეუძლია დასთვალოს ?!43ს 

რასაკვირველია, დავითს კარგად ესმოდა, რომ სინის მთაზე ტაძრების მშენებ- 
ლობას არა „მარტო წმინდა სარწმუნოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა, არამედ ამა- 

ვე დროს ეს მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში და დასავლეთის ქრისტიან ხალხთა 

შორის საქართველოს პოლიტიკურ სახელგანთქმულობასაც უწყობდა ხელს“ და 

საერთაშორისო სფეროში საქართველოს დიდი ხვედრითი წონის გამოხატულება 
«ი. 

სინის მთის ქართულ კოლონიას დავით აღმაშენებლის"! მომდევნო ქართველი 

მეფეებიც გულუხვად ეხმარებოდნენ. მაგალითად, თამარი „წარავლენდის სარწ- 
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მუნოთა თვსთა და დაავედრის ესრეთ: „იწყეთ ალექსანდრიით ყოვლისა თანა ლუ- 

ბიისა, სინისა მთისა“, და მათ კერძოთა ეკლესიათა, მონასტერთა და ერთა ქრის- 
ტიანეთა მოიკითხვიდის“ 5, 

ძველი წყაროებით ცნობილია, რომ სინის მთის ტაძრებს ხშირად არბევდნენ, 

ძარცვავდნენ და აწიოკებდნენ ეგვიპტელი მეომრები, მოთარეშე ბედუინები, დიდად 

ვნებდა ხშირი მიწისძვრაც, მაგრამ სხვადასხვა ქრისტიანული ქვეყნების დახმა- 
რება-შეწირულება ქმნიდა იმის საფუძველს და პირობას, რომ ძველ სავანეს გაე- 

ხანგრძლივებინა თავისი არსებობა! ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის 

დახმარება, რომელსაც სინის მთის ქართული კოლონია სამშობლოდან იღებდა. 

რასაკვირველია, ეს დახმარება მხოლოდ დავით აღმაშენებლისა და თამარის შეწი- 

რულებით არ ამოიწურებოდა. ამის თვალსაჩინო დადასტურებაა „მოსაჯსენებელი 

და მატიანე პატიოსნისა წმიდისა მონასტრისა, ღმრთისა დამყარებულისა სინისა59“, 

რომელიც ჯერ კიდევ ა. ცაგარელმა მიიჩნია საუკეთესო საბუთად იმისა, რომ 

სინის მთის ქართეელ მოღვაწეებს ინტენსიური კავშირი ჰქონდათ სამშობ- 
ლოსთან”), 

დასახელებული ძეგლი-– სინის მთის ქართველთა მონასტრის სულთა მატია- 

ნებ, -- როგორც მას ჩვეულებრივ უწოდებენ, –– დასაწყისში შეიცავს ჟედრებას 

მონასტრის კრებულისადმი, რათა არ მოიშალოს ქვემოჩამოთვლილ პირთა მოხ- 

სენიება. შემდეგ მოცემულია ნაკვეთები: „მოგვსენებისათჯვს და განსვენებისათვს“ 

და დასახელებული არიან ის პირები (ხმირ შემთხვევაში ქრონოლოგიური. ნათე- 

საური და წოდებრივი პრინციპით), რომლებმაც თავიანთი დახმარება-შეწირულე- 

ბით ან საერთოდ მრავალმხრივი საქმიანობით მოხსე§იება დაიმსახურეს, იქ იხ- 

სენიებიან მეფეები (მირიანი, ვახტანგ გორგასალი, ბაგრატი, დავით აღმაშენებე- ' 

ლი, დიმიტრი და ა. შ.), დედოფლები (თამარი, რუსუდანი, მართა, ბორენა, ბურ- 

დუხანი და ა. შ.), დიდებულები (ათაბაგები, დადიანები, გურიელები, ციციშვი- 

ლები...), კათალიკოსები (ოქროპირი, ნიკოლოზი...), საქართველოში (გრიგოლ 

ხანძთელი, სერაპიონ ზარზმელი, პიმენ მაწყვერელი, გერასიმე საფარელი, ნიკო- 
ლოზ გარეჯელი, ანტონ იშხნელი...) თუ მის ფარგლებს გარეთ (პროხორე ჯვარე- 

ლი, იოანე აღდგომელი...), მოღვაწე საეკლესიო პირები. ცალკე ნაკვეთი ეთმობა 

ჯვრის მამებს. 

რასაკვირველია, ჩვენ შორს ვართ იმისგან, რომ სულთა მატიანეში მოხსენიე- 

ბულ ყველა პირს სინის მონასტრისათვის დახმარების აღმოჩენა მივაწეროთ (ასე- 
თი აზრის უარსაყოფად მარტო მირიანისა და ვახტანგ გორგასლის მოგონება კმა- 

რა). მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, სულთა მატიანეში მოხსენიებული ბეე– 

რი პირი სინის ქართულ კოლონიას დაეხმარა და მატიანეში სახელის შეტანა ამით 

დაიმსახურა. 

სინის მონასტერს მრავალ ქვეჟანაში ჰქონდა მეტოქები და სოფლები??. მე- 
ტოქი ჰქონდა მას თბილისშიც, ხოლო მამულები ქართლში, სოფ. მეღვრეკის- 

შიშ ს. დროთა ვითარებაში, რაიმე მიზეზის გამო, ეს მამულები თუ სხვის "ელში 
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აღმოჩნდებოდა, სინელები ცდილობდნენ მის დაბრუნებასა და შენარჩუნებას (მა- 
გალითად, 1665 წელს ქართლში ჩამოვიდა სინის მთავარეპისკოპოსი ანანიას, რო- 
მელმაც ქართლის მეფის დახმარებით დაიბრუნა დაკარგული მიწა-წყალი3)). 

ამრიგად, სინის მთის ქართულ კოლონიას საუკუნეთა მანძილზე ეხმარებოდ- 

ნენ საქართველოს მეფეები თუ ცალკეული პირები. თავის მხრივ, სინელი მოღვა- 
წენი დიდად აფასებდნენ თანამემამულეთა ზრუნვას და ყოველთვის მადლიერების 
გრძნობით იხსენიებდნენ თანამოძმეთ. საგულისხმოა, რომ ისინი შორეულ მხარე- 

შიც არ ივიწყებდნენ მშობლიურ მიწა-წყალსა და მშობელ ხალხს. თავიანთ სენა- 

კებსა და ეკლესიებში ისინი ლოცულობდნენ არა მხოლოდ სინის „მამასახლისისა 
და ყოვლისა კრებულისა მათისა მშვიდობით დაცვისათ ს“ ;% მათ საზრუნავს „ყო- 
ველნი ძმანი და ყოველნი ქრისტეანენი და უფროის ყოველთასა ყოველნი ქართ- 

ველნი“ წარმოადგენდნენ". მართალია, სინელი ქართველები უპიარეტესად მათ 

თანამოღვაწეებზე თუ მომდევნო ხანის მოწესეებზე ფიქრობდნენ, მათ კეთილდღე- 

ობაზე ზრუნავდნენ, მაგრამ ამით არ იფარგლებოდნენ. რაოდენ საგულისხმო და 
მრავლისმთქმელია, რომ სინელი ქართველები „ქართლისა მშვიდობისა, საზღ- 

ვართა განმაგრებისა, მეფეთა და მთავართა დაწყნარებისა, მტერთა გარემიქცე- 

ვისა, ტყუეთა მოქცევისა, ჟამთა დაწყნარებისა და ქრისტეანობისა დამტკიცები- 
სათვს“ ლოცულობდნენ? მათ მამულიშვილურ გრძნობათა საჩვენებლად და თა- 

ნამოძმეებზე ზრუნვის საილუსტრაციოდ უნდა დავიმოწმოთ სინაზე ქართველთა 

ერთი ნაკადის მოღვაწეობის დასასრულის ხანის მინაწერი: 

„თუ აქ მ(ა)რთვ(ე1ლი არ იყოსა()) და ოდესცა მოვიდეს, ვინ 

ა ამასა სახლბსა(I) შიგა იყო კიდე 

გან მორიდიოს(!) და დიადი დ(=4I ჭურჭელ 
ჩამოხეულია დ” გასა ჩაფლ“ლი საღნე, ერთსა 

ახ”ლ შიგა დ!= 41, დერთხს შგა დ| = 41 და ოთ 
ქ“ბი სპლნძისაი და სხუაი დიადი“ %, 

როგორც ჩანს, ქართველი ბერები მალავდნენ სამეურნეო ინვეტარს, ღვი- 

ნის ჭურჭელს, ქვაბებს და ადგენდნენ საგანგებო დოკუმენტს იმ მიზნით, რომ ყო- 

ველივე ემცნოთ იმ ქართველებისათვის, რომლებიც მომავალში დასადგურდებო- 

დნენ მათ სავანეში. 
ქართველი მოღვაწენი XV საუკუნიდან აღარ ჩანან სინის მთაზე. მაჰმადიან- 

თა მომძლავრებისა და საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური დაუძლურების 
შედეგად სამშობლოდან დახმარებამ იკლო, ქართული კოლონია დასუსტდა; ახალი 
მწიგნობრული კერების დაწინაურების შედეგად მისი მნიშვნელობა დაეცა. ამან 
გამოიწვია ქართული სათვისტომოს გადაშენება. მიუხედავად ამისა, თითო-ოროლა 

ქართველ მოღვაწეს სინაზე შემდგომ ხანაშიც ვხედავთ. მაგალითად, XVI საუკუ- 

ნის დამდეგს მზეჭაბუკ ათაბაგმა სინას წარგზავნა თავისი ძმის ქაიხოსროს აღზრ- 

დილი ამბროსი უ„მრავლითა საქონლითა# ზმ; . 1747 წელს სინაზე იყო მროველი 
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მღვდელმთავარი ქრისტეფორე თუმანიშვილი??; იმავე საუკუნის ოთხმოციან 

წლებში -–– ი. გედევანიშვილი. მოვიტანთ ამონაწერს მისი წიგნიდან: „მიველ სი- 

ნის მთასა, რომელიცა კალთასა მთისასა დაშენებუღ არს წმინდის ეკატერინეს მო– 

ნასტერი. ზღუდე იგი მონასტრისა აღშენებულ არს იუსტინიანე კე-სრისაგან, თგნი- 

ერ კარისა. 

· მიველ რა მახლობელ ზღუდისა მის, გარდამოვხედ აქლემით. მონახმა ვინმე: 

ბერმან მის მონასტრისამან სარკმლით გარდმომძახა: აიოს პროთოიღემენოს, რომ- 
ლისა მეტოქიდამა ხარო? გონებდა მონაზონი თვსად მონ.სტრისა ძმათაგანსა. ხო– 

ლო მე ვუპასუხე, არა ვარ პროთოიღეუმენი, მე ვარ პროსკინიმატი (ესე იგი თა- 

ყუანისმცემელი). . 

შემოჰკრბენ მამანი და ძმანი, გარდამოუშუეს თოკი და დაეჯექ. დაატრიალეს 

სუეტი ერთი. ესრეთ ეხუეოდა თოკი სუეტსა მას და აღყუანებულ ვიქმენ. სიმაღლე 

ამის ზღუდისა არის ფრიად მაღალი, არა რომელიმე კიბე არ შეჰსწუდების“ 59. 

ი. გედევანიშვილი ოთხ თვეს დარჩა მონასტერში, კარგად გაიცნო იქაურობა, 

მოკლედ აღწერა კიდეც იქაური სიძველენი59, სხვათა შორის, სიძველეთა გაცნობი– 

სას ძლივს გადაურჩა არაბთა რახმს (როგორც ჩანს, არაბ ბედუინთა ძალადობა. 

გვიან ხანამდე გრძელდებოდა და სინელები იძულებული იყვნენ ჩაკეტილიყვნენ. 

მონასტერში, კარი დაეხშოთ და მლოცველები საკმაოდ ორიგინალური წესით მიე-. 
ღოთ). სამწუხაროდ, ი. გედევანიშვილი არაფერს წერს ქართულ სიძველეებზე.. 

ნუთუ მას არც ხელნაწერი უნახავს, არც ხატი, არც გადმოცემა სმენია?! კიდევ 

უფრო სამწუხაროა, რომ სინის მთაზე ვერ მივიდა ტ. გაბაშვილი, რომელსაც. 
დიდი სურვილი ჰქონდა იქაურობის გაცნობისაზი, ის ხომ ნამდვილად აღწერდა: 

სინის მთის ქართულ სიძველეებს! · 

1780 წელს სინის მთაზე ყოფილა ერეკლე მეორის (1744-1798) კარის ხუ- 
ცესი ქრისტეფორე კეჟერაშვილი,. მაგრამ ცნობები არც მას დაუტოვებია?!. 

XIX საუკუნის შუა წლებიდან იწყება სინის მთის ქართულ სიძველეთა მეც- 
ნიერული შესწავლა. ამ საქმეში დიდი დამსახურება მიუძღვით პ. უსპენსკის, ა. 

ცაგარელს, ნ. მარს, ი. ჯავახიშვილსა და ჟ. გარიტს. 

პ. უსპენსკის შრომებში, რომლებიც ჩეენ რამდენჯერმე დავიმოწმეთ, გვხვდე-- 

ბა ცნობები როგორც სინის მთის ქართულ ეკლესიებსა და ხატებზე??, ისე ხელნაწე- 

რებზეც. მკვლევარმა 1845 წელს ნახა სინაზე, ხოლო 1850 წელს წამოიღო კიდეც 

იქიდან მოხრდილი კრებული (ბერძნულ ენაზე), რომელშიც, მისი ცნობით, მოთავ- 

სებული იყო ექვთიმე ათონელის წერილი (ლექსად) ბიზანტიის იმ პერატორისადმი9. 

1850 წელს მან დაათვალიერა ქართული ხელნაწერები, განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიაპყრო ქართულ ფსალმუნს პაპირუსზე და მისი ორი ფურცელი წამოიღო 

კიდეც (ამჟამად ეს ფურცლები ლენინგრადის მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის . 

საჯარო ბიბლიოთეკაში ინახება)? იქიდანვე წამოიღო მან პალავრული კრებულიც. 

(LI # 2124). 
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1883 წელს სინას ეწვია ა. ცაგარელი. სწორედ ა. ცაგარელი იყო პირველი 

მეცნიერი, რომელმაც საფუძვლიანად შეისწავლა სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა 
კოლექცია და წარმოაჩინა სინა როგორც ძველი ქართული სულიერი კულტურის 
დიდებული კერა. ა. ცაგარელი ზამთრის სუსხიან დღეებში ათვალიერებდა და სწავ- 

ლობდა სინის ქართულ ხელნაწერებს, ეძებდა მათ სენაკებსა და სარდაფებში, ძვე- 
ლი ეკლესიების ნანგ“ევებში. იმის გასათვალისწინებლად, თუ როგორ პირობებ- 

ში სწავლობდა ა. ცაგარელი ძველ ხელნაწერებს, საკმარისია მოვიგონოთ მისი 
სიტყვებიI „ზამთარი სინაზე საზოგადოდ მკაცრია და არ არის ხელსაქჟრელი დრო 
მონასტერში მეცადინეობისათვის. ჩემს იქ ყოფნის დროსაც ძალიან ციოდა: გარეთ 

და ოთახებში თითქმის ყოველთვის ნოლს ქვევით იყო, რადგანაც არ მოიპოვება 
არც შეშა, არც ბუხარი; კარები და ფანჯრები ცუდად იხურება, იატაკი ქვისაა და 
თანაც სამი დღის განმავლობაში ქარბუქი იყო და თოვლი მოდიოდა, ყველაფერი 

ერყეოდა და შხიოდა მონასტერში, ქარი ზუზუნებდა, ზარებს აქეთ-იქეთ ძლიერ 

აქანებდა და რეკავდა#%. აი, ასეთ ვითარებაში აღწერა ა. ცაგარელმა სინის მთის 

ქართულ ხელნაწერთა კოლექცია და ეს აღწერილობა შემდეგ ორჯერ გამოაქვეყ- 
ნაზ. ძის კატალოგში აღწერილია 93 ხელნაწერი. მათგან ერთი პეტერბურგში ინა- 
ხებოდა (M# 72, აწ LI # 2124). ასე რომ, ა. ცაგარელმა სინაზე ნახა და აღწე- 

რა 92 ხელნაწერი. მათგან ახლა ხუთი გრაცშია (MM 2, 9, 29, 31, 69), ერთი 
პრინსტონში (M 93), ცხრა ხელნაწერის ადგილსამყოფელი გაურკვეველია 

(%#M 22, 34, 36, 40, 51, 62, 66, 8:, 92) დანარჩენი დღესაც სინის 

მთაზეა. / 

ა. ცაგარელმა არა მხოლოდ „«ღწერა სინური ხელნაწერები და კატალოგი გა- 
მოაქვეყნა, –– თუმცა ამითაც უდიდესი სამსახური გაუწია ქართულ მეცნიერებას, 
–-– არამედ შენიშნა და გამოყო სინის მთის მწიგნობრულ-ლიტერატურული კერის. 

შემოქმედებითი მუშაობის განსაკუთრებით ნაყოფიერი პერიოდი--X საუკუნე. 
მან სწორად დაასქვნა, რომ ამ პერიოდისაა სინის კოლექციის უძვირფასესი ხელნა- 

წერები ––- მაჩვენებელი ქართველ მოღვაწეთა მჩქეფარე ლიტერატურული ცხოვ- 
რების ძალისა და მნიშვნელობისა. ხელნაწერთა ანდერძების საფუძველზე მანვე 

დაასახელა სინის მთის გამოჩენილი ქართველი მოღვაწენი და მოკლედ დაახასიათა 

მათი საქმიანობა?, 

ახალი ეტაპი სინის მთის ქართული კოლონიის ლიტერატურული პროდუქ- 

ციის შესწავლაში იწყება მას შემდეგ. რაც სინას ეწვივნენ ნ. მარი და ი. ჯავახიშვი- 
ლი (1902 წ.). „გამთენიიდან შუაღამემდე ისხდნენ ქართველი მეცნიერები მონას- 

ტრის ბნელ საკანში და ჭრაქის მბჟუტავ სხივზე მთრთოლარე თითებით ეხებოდ- 

ნენ სრულიად უცნობი ვეებერთელა ქართული ხელნაწერების ჩანაცრულ ფურც- 
ლებს, გამალებით იწერდნენ და ამზადებდნენ დღის სინათლეზე გამოსატანად“ 89. 

ნ, მარმა სინის მთაზე აღწერა 44 ხელნაწერი (MM 32, 33, 41--44, 46, 47, 

49--54, 56––71, 81--83, 85, 86, 88-96), მათგან ა. ცაგარლის კატალოგში არ 

ჩანდა 12 (MM 41, 49, 53, 54, 56, 58, 59, 88, 90, 92, 94, 96). ჟ. გარიტმა 
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უქვსს დაუძებნა შესატყვისი ა. ცაგარლის კატალოგში (#MM# 56/47, 58/16, 59/45, 
88/23, 90/39, 94/27). ასე რომ, ა. ცაგარლის კატალოგში ვერ დაიძებნა ნ. მარის 

მიერ აღწერილი 6 ხელნაწერი (#MM 41, 49, 53, 54. 92, 96). აქვე უნდა აღვნიშ– 

ნოთ, რომ ჟ. გარიტის მიერ დაძებნილი ზოგიერთი შესატყვისი დაეჭვებას იწვევს. 

(მაგალითად, ## §6/47, 58/16) და დამატებით საბეთიანობას მოითხოვს. მიუხე-- 

დავად ამისა, ჟ- გარიტის მიერ დაძებნილი შესატყვისები ცხრილში მაინც დავტო-– 

ვეთ (იხ. ქვემოთ). 

ი. ჯავახიშვილმაც სინის მთაზე 44 ქართული ხელნაწერი აღწერა (#M)#6 

1--22, 25, 26, 29–-31, 34--40, 72--80, 97). მათგან ა. ცაგარლის კატალოგში: 

არ ჩანდა 15 (#MM 1-3, 7, 9, 10, 14, 17–-19, 21, 25, 26, 72, 74). შემდეგ 
შესაძლებელი გახდა მათი შესატყვისების დაძებნა (MM 1/63, 3/65, 7/46, 9/18,. 

14/41, 17/59, L8/58, 19/10, 25/74, 26/61, 72/25, 74/15). ასე რომ, ა. ცაგარლის: 
კატალოგში ჯერჯერობით ვერ დაიძებნა ი. ჯავახიშვილის მიერ აღწერილი 3 ზელ– 

ნაწერი (M#M# 2, 10, 21). მართალია, ჟ. გარიტის მიერ დაძებნილი ზოგიერთი შქ- 

სატყვისი საეჭვოა (მაგალითად, #M# 3/65, 18/58, 26/61, 72/25), მაგრამ ცხრილში 

მაინც შევიტანეთ რადგან ჟ. გარიტს ზოგიერთი თანხვდენილი დეტალი 

კარგად აქვს შენიშნული და არაა გამორიცხული, რომ სიმართლე მის მხარეზე 

იყოს. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ის დიდი ღვაწლი, რომელიც ნ. მარსა და ი. ჯავახი– 
შვილს მიუძღვით სინაზე დაცული ქართული ორიგინალური თუ თარგმნილი ძეგ–- 

ლების პუბლიკაციაში. სახელდობრ, ნ. მარმა გამოაქვეყნა „ქებაი და დიდება« 

ქართულისა ენისა9ი#, იოანე მინჩხის საგალობელი, ფილიპეს ლექსი, ნინოს სა– 

გალობელი, „წამებაი წმიდისა მოწამისა პროკოპისი“ და სხვ.% ი, ჯავახიშვილმა 

–- იოანე მინჩხის ჰიმნები. „წამებაი წმიდისა ბიკტორისი და სტეფანია ნეტარისა 
დედაკაცისა9ი“, „წამებაი წმიდისა იგნატი ანტიოქელ პატრიაქისაი«, „კრებაი. 

თთუეთაი წელიწდისათაი“, „მოსაჯსენებელი და მატიანე პატიოსნისა წმიდისა 

მონასტრისა, ღმრთისა დამყარებულისა სინისაი+, ეფრემ ასურის სწავლანი, ან- 

ტონის ეპისტოლე, აპოკრიფები და სხვ.ი? დასახელებულ ძეგლთა უმრავლესო- 
ბა პირველად დაიბეჭდა. საგულისხმოა, რომ ნ. მარისა და ი. ჯავახიშვილის მიერ 

დამზადებული პირების მიხედვით სხვა მეცნიერებიც აქვეყნებდნენ სინურ ტექს– 
ტებს. მაგალითად, კ. კეკელიძემ დაბეჭდა „ცხორებაი წმიდათა და ნეტართა მა- 

მათაი, რომელნი მოისრნეს მთასა სინასა და რაითს ბარბაროსთაგან“?!, ს. ჯანა- 

ფშიამ –– „ცხორებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა საბა ასურისა954#?%? და სხვ. 

1927 წ. სინის მთაზე იყო რ. ბლეიკი?!. მისი ცნობით, ადგილზე არ აღმოჩნდა 
ა. ცაგარლის მიერ აღწერილი 12 ხელნაწერი (MM 1, 2, 9, 28, 29, 40, 65, 

66, 69, 81, 92, 92). დასახელებულთაგან 10 1902 წელსაც არ ჩანდა (M#M# 1, 

2, 9, 29, 40, 66, 69, 81, 92, 93), –– ამათგან ერთი (# 1) ჟ. გარიტმა დაძებ-. 
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ჯა სინაზე, –- ხოლო ორი (M# 28, 65) 1902 წელსაც იქ იყო და ჟ. გარიტმაც იქ- 

ვე ნახა (1950 წ.). ზოგიერთი ხელნაწერი 1902 წელს უკვე აღარ იყო სინაზე, ვერც 

გვიან ნახა ჟ. გარიტმა. საეჭვოა, რომ ისინი რ. ბლეიკს ენახა; უბრალოდ დანაკჟ- 
ლისი ვერ შენიშნა (MM 22, 31, 34, 36, 51, 62). 

უკანასკნელად სინის მთაზე იყო ჟ. გარიტი (1950 წ.). მან აღწერა 38 ხელნა- 

წერი (#M 6, 8, 11, 15, 16, 19, 22, 25, 29–– 33, 35, 36, 38, 39, 42-44, 
46, 50--52. 57, 58, 60, 62, 68, 71, 78––81, 85, 86, 91, 97). ყველა მათგანი 

აღწერილი იყო ჯერ ა. ტაგარლის, ხოლო შემდეგ ნ. მარისა და ი. ჯავახიშვილის 

მიერ. 

ჟ. გარიტის ცნობით, სინაზეა 85 ქართული ხელნაწერი (1 პაპირუსზე, 54 

ეტრატზე, 30 ქაღალდზე). მართალია, დანომრილია 98 ხელნაწერი (# 1–-–98), 

მაგრამ რვა ნომერი თავისუფალია (MM# 23, 24, 27, 28, 45, 48, 55, 84), ერთი 

ხელნაწერი კი სომხურია 0# 87). ორ ხელნაწერს სამ-სამი ნომერი აქვს -–– დაშ- 

ლილია ნაწილებად და ცალ-ცალკეა დანომრილი (MM 32, 33, 57; MM 31, 58, 

60). ასე რომ, სინის მთაზე ამჟამად მართლაც 85 ხელნაწერია (98–-8---1--2--–2= 

=85). 

უჟ. გარიტის დამსახურება სინის მთის ქართული კოლონიის კულტურულ-ლი- 

ტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლაში მხოლოდ ხელნაწერების აღწერით 

არ ამოიწურება. მკვლევარმა კრიტიკულად დაადგინა და მეცნიერულად გამოსცა 

სინურ ხელნაწერებში შემონახული ბევრი ძეგლი. მრავალთაგან დავასახელებთ 

რამდენიმეს: ანტონის ეპისტოლენი, სებერიანოს გაბალონელის თქმული, „წამე- 

42ე9- წმიდისა მოწამისა პროკოპისი“, „სწავლაი წმიდისა სტეფანე მძოვრისაი 

საბაწმიდელისა9, რომელი ზღუასა ზედა ვიდოდა“, „ჯსენება= წმიდისა მოწამისა 

ორენტისი და ძმათა მისთა ექუსთა9ი“, „ებისტოლშ ნეტარისა მამისა არსე- 

ნისი“, სამოციქულო, იოანე-ზოსიმსს „კრებაი თთუეთაი წელიწდისათაი“ 

და სხვ.?ზ 

აქვე ვიძლევით ცხრილებს, რომლებშიც შეთანხმებულია სხვადასხვა მეცნიე- 

რას მიერ სინის მთაზე აღწერილ ქართულ ხელნაწერთა ნომრები და ნაჩვენებია 

სინის მთიდან წამოღებულ ხელნაწერთა დღევანდელი ადგილსამყოფელი. პირველ 

ცხრილში ძირითადად მიჩნეულია ა. ცაგარლისეული ნუმერაცია ხელნაწერებისა 

და მასთანაა შეპირისპირებულ-შეთანხმებული ნ. მარისა და ი. ჯავახიშვილის ნუმე- 

რაცია. ცხრილი წარმოაჩენს რ. ბლეიკისა და ჟ. გარიტის მუშაობასაც. მეორე 

ცხრილში ძირითადად მიჩნეულია ნ. მარისა და ი. ჯავახიშვილის ნუმერაცია, 

რომელიც, როგორც ჟ- გარიტის მასალებიდან ჩანს, დღემდე ძალაშია სინის 

„მთაზე. 
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ცხრილი #1 
  

  

  

ა. ცაგარელი | ნ. მარი | ი. ჯავახიშვილი | რ. ბლეიკი| ჟ. გარიტი | ახალი ადგილსამყოფელი 

1 2 ვ 4 ნ 6 

1 –ო –ი =9. (88) (2 ფ. ლენინგრადშია) 
9 – – – – გრაცი 

3 4პ 42 
4 29 29 
5 · 22 22 
6 88 86 
7 16 16 
8 15 15 · 
9 _ _ – – აცი 

წ ფ. ბირმინგემშია, 
1. ფ. პარიზში) 

10 19 19 
11 ვ0 30 
12 38 88 
13 63 (01 ფ. გრაცშია) 

14 LI) 8! 
15 74 
16 §58,60 31 §59,31,60 
17 ვე 39 
18 9 
19 84 
90 6! 
9 83 
22 – _ (ლ) – ? 
93 88 
24 75 ” 
25 72( 
26 659 
<= 94 
98 98 =(?) 
29 – –_ – –_ გრაცი 

ყი 37 - 
ვ1 _– –_ –_ – ა; 

ლ % ფ. პრაღაშია) 

ყე 76 
38 89 
ვ4 _ – () – ? 
35 12 (1 ფ. ბირმინგემშია) 

36 – – – ო ? 
37 66 (1. ფ. ბირმინგემშია) 

ვპ3 73 
39 
40 – – – –_ ? 
4! 14 

' 45 64 
4კ 4 
44 65 
45 §9 
46 ?7 
47 56(?) 
45 93 
49 91 91          



  

ხ0 11 11 
51 – – (–) – ? 
(74 62 62 
§3 პ7 (0) ფ. ბირმინგემშია) 
54 ” 
წ5 67 
ხ6 5 
57 70 
58 18(”) 
59 17 
60 13 
61 26(?) 
წ2 – – (–) – ? 
63 1 
64 20 

6 ჭო | =თ 
66 _– _– – – ? 
67 40 

69 რ 69 18 – = – გოაცი 
70 წ2 §2 
7) 6 6 
72 = = = = თბილისი 
#3 46 46 
74 2 25 ( 1. ფ. ბირმინგემშია) 
7§ 43 43 
76 L: 8 
77 7! 71 
78 97 97 (1 ფ. ბირმინგემშია) 
79 44 44 
80 35 35 (2 ფ. გრაცშია) 
81 –_– –_ _– ლ ? 
82 36 86 

(5) ვ2,38 82(57)33 - 
84 ნწ0 50 
85 51 51 
86 57 (82)57(33) 
87 80 8 
88 79 79 
85 78 78 
90 85 85 
ა ნვ 68 

2 – – – ლ ? 
9ვ – _– – – პრინსტონი         (1. ფ. ბირმინგემშია, 

რამდენიმე გეტინგენში) 

პირობითი ნიშნები: –- ა. ცაგარლის შემდგომ სინაზე აღარ ჩანს. 
–-(7) ი. ცაგარლის შემდგომ სინაზე აღარ ჩანდა, მაგრამ უჟ. გარიტმა ნახა ??. 
(98| ე. გარიტს უნიხავს, მაგრამ არ აღუწერია. 

(–-) რ. ბლეიკს ამ ხელნაწერის ნახვა არ შეეძლო, მაგრამ არც უნახაობას აღნიშნაეს. 
=(?) რ. ბლეითკს ვერ უნახავს, მაგრამ სინაზე ყოფილა. 
? ადგილსამყოფელი უცნობია. 

72 (?) შესატყვისი შეიძლება სწორად არ იყოს დაძებნილი. 
= ა. ცაგარლის დროსაც არ იყო სინაზე. ბუნვბრიეია, რომ სხვებმაც ვერ ნახეს იქ. 

32057)33 ა. ცაგარლიას მიერ აღწერილ ერთ ხელნაწერს სამი ნომერი აქეს. 

 



ცხრილი #2 

  

  

  

            

ი. ჯავახიშვილი | ნ. მარი | ეჟ. გარიტი | ა, ცაგარელი 

1 9 ვ 4 ' 9 | 3 4 

1 63 –_ _– – –_ 
2 = 49 = 
3 65(2) 
4 43 ნ0 ნ0 84 
5 56 61 51 85 
6 7)1 59 52 70 
7 46 53 = 
8 76 54 = 
9 18 – –_ _– _– 

10 = 56 47(2) 
11 .) ნ0 57 |(39)57(33) 
12 35 ნხ8 | 58(3I,60) 16() 
13 60 59 45 
14 4! 60 | 58(31,60) 16 
15 1§ 8 61 20 
16 16 7 62 62 §2 
17 59 63 13 
18 580) 64 CV) 
19 19 10 65 44 

20 64 66 პ? 
2) = 67 65 
22 2 ნ 68 68 91 
– –_ – – 69 26 
= – –. = 70 ნ7 
2 25 74 7”) 7) 7 
26 61(2) 79 თ 
= –_ _– – 73 38 
– –_ – – 74 15 
99 ი . 4 25 % 
30 30 1! 76 32 
31 (58)31(60) 16 77 54 

32 32(67,33) 83 78 78 89 
ვვ (32,57)33 83 79 IL) 88 

84 19 80 80 87 
35 35 80 81 81 14 
36 36 82 82 68 
87 30 83 21 
38 1-1 12 _– _ – – 
ვყ ვყ 17 85 86 80 
40 67 86 86 6 

41 = + + + + 
42 42 3 88 2ვ 
43 4ვ 75 89 3ვ 
44 44 79 90 39 

46 46 73 
47 წვ 
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# ..-. 
9) 9, 49 95 98 
9» = 96 = 

93 48 97 · 97 78 
9ჯ 97 (98) 1 

პირობითი ნიფშნები: 

– ნომერი გამოტოვებულია. 

= ნ. მარისა თუ ი: ჯავახიშეილის მიერ აღწერილი ხელნაწერი ა. ცაგარლის კატალოგში 

ვერ დაიძებნა. 

65(?) შესატყვისი შეიძლება სწორად არ იყოს დაძებნილი. 
+ არაქართული ხელნაწერი. 

31--(58)31(60) ერთ ხელნაწერს სამი ნომერი აქეს. 
(98) ჟ. გარიტს უნახავს, მაგრამ არ აღუწერია. 

სინის მთის ქართულ სიძველეთა შემსწავლელებმა გაიცნეს და აღწერეს ქარ- 

თული კოლონიის უაღრესად მდიდარი წიგნსაცავი, რომელიც გაოცებას იწვევს 

თავისი მრავალფეროვნებით“ ზ. მათვე გამოავლინეს სინის მთის ქართველ მოღვა- 

წეთა მაღალ წიგნიერ კულტურაზე მეტყველი საყურადღებო ფაქტიც –- ნათელ- 
ყვეს, რომ X საუკუნეში სინელ ქართველებს არა მხოლოდ მდიდარი ბიბლიოთე- 

კა ჰქონდათ, არამედ ხელნაწერი წიგნების ნუსხა თუ ერთგვარი კატალოგიც კი. 

ნ. მაომა იპოვა სხვა ხელნაწერში ჩადებული ერთი ეტრატის ფურცელი, რომელ- 

ზეც აღმოჩნდა საინტერესო ტექსტი –– სინის მთის ქართული სავანის ბიბლიო- 

თეკის კატალოგის ნაწილი. მასში დასახელებულიამ „დავითი ვL=-6), იედგარი 

ეL=5), ჯელთა ბანანი გI=3), კურთხევანი დ(=41), ჟამისწირვანი დჯ(=41, კრება- 

ნი დ(=4), ეფრემი ბ(=2), მრავალთავი აჯ=1), სმუ... საი (?!) ა(= 1), ანტონისი 

ა(=11, სუმეუნისი ბ|(=2), მოწამეთა” გ(=31, ქართლისა მოქცევა= ა(=1|, წუ- 
რილი წიგნი 0(L=8), მოციქულთაი აჯ=1), მამათაი დიდი წიგნი ა(=11. ერთი დი- 

დი კანონი, სახარება9 ა(=11, პავლე ა(=1), გეორგისი აწ=1), საკითხავი ა|= 11419. 

ეს ფრაგმენტული ცნობა ნათელყოფს სინის წიგნსაცავის მრავალფეროვნებას. რა- 

საკვირველია, აქ წარმოდგენილი 21 დასახელების 52 ე გხემპლარით არ შემოიფარ- 

გლებოდა სინელთა წიგნადი ფონდი, მაგრამ ეს ნაწყვეტიც გარკვეულ წარმოდგე- 

ნას გვიქმნის ჩვენი წინაპრების წიგნიერებაზე. 

სინის მთის ერთი ქართველი მოღვაწის ანდერძიდან ირკვევა, რომ იქაურ 

ქართველებს წიგნებისათვის სპეციალური ოთახიც ჰქონდათ გამოყოფილი. მსურ- 
ველს შეეძლო იქ ესარგებლა წიგნით, მაგრამ გამოტანა კი აკრძალული იყო. ან- 

დერძის ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ასე იკითხება; „ვინცა ესე წიგნი ქართველ- 

თა ეკლესიით გამოიღოს, ანუ სხუასა ეკლესიასა წაიღოს, ანუ გაღმა გაიღოს, ანუ 

სენაკსა შინა დაიდვას, ანუ ეკლესიისა სენაკსა შინა დამალოს, კრულმცა არს ცათა 

"შინა ... ისხნენ საწიგნეთა ზედა, ვის ონდენ()), იჯმარნს, ვის არა –– მშუდობა« 

მის თანა«8%9, 
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მეორე ქართველი მწიგნობრის ანდერძით ვეცნობით კერძო ბიბლიოთეკის არ- 
სებობის საინტერესო ფაქტსაც. სახელდობრ, ბასილ მჩხრეკელი წერდა: „უკუე- 
თუ შემდგომად ჩემისა სიკუდილისა ჩემისა()) კაცი ქართველი სწავლული შემოვი- 

დეს აქა, რომელ იჭმარებდეს, ვითა რაიცა მას ჟამსა წიგნი ჩემი იპოოს, ყოველი 
მას მიეცეს უნაკლულოდ და ეგრეთვე მან სხუათა დაუტეოს. და უკუეთუ ამათ ორ- 

თა ჩემთა ბერთაგანი ცოცხალ იყოს, მათ იზრუნონ. და თუ არავინ იყოს მათგანი 
და არცა ვინ აქა შემოვიდეს სწავლული, ვისცა ღმერთმან არწმუნოს, განყიდნენ 

და ფასი გლახაკთა განუყოს და მღდელთა, რამეთუ მადლითა ღმრთისაითა მო- 

ნასტერნი სავსენია წიგნითა და არა სადა უწყი ნაკლულევანი“M, ეს სიტყვები ბა- 
სილ ხუცესმონაზონს დაუწერია „ქუაბსა შინა და სამმოღუაწეოსა ნეტარისა კჯრი- 
კესსა+. ჩანს, სინაზე, კვირიკეს „ქუაბში“, ყოფილა კერძო ბიბლიოთეკა. 

სინის მთის ქართული წიგნსაცავი მხოლოდ ადგილზე დამზადებული ხელნა- 

წერებით არ მდიდრდებოდა, მას ხშირად ემატებოდა წიგნები პალესტინის ქართუ- 

ლი კერებიდან. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ სინის ქართული ხელნაწერების კო- 
ლექციაში დაცულია როგორც საკუთრივ სინის მთაზე დამზადებული ხელნაწერე- 

ბი, ისე სხვა ქართული სავანეებიდან შესული წიგნებიც. ცნობილია, მაგალითად, 

სინის მთის ქართული კოლექციის ხელნაწერები, რომლებიც იქაურ წიგნად ფონდს 

შეემატა იერუსალიმის ჯვრის მონასტრიდან (51ი. #MM 16, 17), გეთსიმანიიდან 

(51Iი. #M% 1ვჭ, 89), კაპპათიდან (510. # 91), გოლგოთიდან (510. # 78), კალიპო- 

სიდან (5Iი. # 71), პალავრიდან (LI # 2124; 51ი. #M# 11, 40) და ა. შ. განსა- 
კუთრებით ბევრი წიგნი შეემატა სინას საბას ლავრიდან (5Iი. M#M# 5, 26; 32, 

პპ, 57; 36, 40, 97 და სხვ... საკმარისია დავასხელოთ („ცნობილი მრავალთავი 

864 წლისა და იოანე-ზოსიმეს მიერ დამზადებული ხელნაწერები. 

როგორც ჩანა, სინელ ქართველებს მეიდრო კავშირი ჰქონდათ სხვა სავანეებ- 

"ში მოსახლე თანამემამულეებთან. პალესტინის ბევრი სავანის მოღვაწე ქართველი 

სწვევია სინას და შეუვსია-გაუმდიდრებია მისი წიგნსაცავი. შეგვიძლია დავიმოწ- 

მოთ რამდენიმე ფაქტი. მაგალითად, ცნობილია ერთი პარაკლიტონი CI1ი. # 13), 

რომელიც გეთსიმანიაში დაუმზადებიათ 1044 წელს. ხელნაწერს შემოუნახავს სა- 
გულისხმო მინაწერი; „მე, პეტრე, შევედ მთასა წმიდასა სინას, მოვიხილე და ესე 

პარაკლიტონი არა იყო მუნ. შამოვედ მუნით და დავწერე ჩემითა სიგლახაკითა და 
აწ შევწირე წმიდასა მთასა სინას“ 87. 

დამოწმებული მინაწერი, ერთი მხრივ, ადასტურებს გეთსიმანიელ ქართველ- 

თა ურთიერთობას სინის მთასთან, კერძოდ, გეთსიმანიელთა მისვლას სინახე, მეო- 
რე მხრივ, ცხადყოფს მათ ზრუნვას სინის მთის ქართული წიგნსაცავის გაზრდა-გა- 
მდიდრებაზე. რადგან პეტრე გეთსიმანიელს სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა შო- 

რის პარაკლიტონი ვერ უპოვია, თავის სავანეში დაბრუნებისთანავე დაუმზადებია 

სათანადო ნუსხა და სინისთვის შეუწირავს. 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში გაბრიელ საყვარელის მიერ 1061 წელს გა- 

დაწერილი და შემოსილი პარაკლიტონი (51ი. # 17) შესწირეს ისინას, ძმათა ჩუენ- 
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თა ქაოთველთა ეკლესიასა" !?. სულ ნათელი არაა, გაბრიელია შემწირველი, თუ 

სხვა პირი, მაგრამ ერთი მაინც ცხადია: ჯვარსა და სინას შორის კავშირ-ურთიერ- 
თობა ყოფილა. 

სინის მთის ქაოთულ სავანესთან იერუსალიმელი ქართველების ურთიერთო- 

ბას ნათლად ამოწმებს აგრეთვე ერთი მოზრდილი კრებული (510. # 69), რომელ– 

შიც მრავალ საგალობელთან ერთად გვხვდება ნინოს, აბოს, ილარიონ ქართვე- 

ლის, ექვთიმე ათონელისა და სხვა მოღვაწეთა საგალობლებიც. როგორც ანდერ- 

ძიდან ჩანს, იერუსალიმელი ქართველები მისუღან სინას და აღნიშნული საგალო- 
ბლები იქ ვერ უხილავთ. და აი, იერუსალიმელმა მოღვაწემ –– იოსებ ხუცესმონა- 

ზონმა გაამზადა წიგნი და „სინას, მონასტერსა წმიდისა გიორგის მთავარმოწამი- 

სსა“ შესწირაზ!. 

სინის მთაზე დაცულ ერთ ხელნაწერს (51ი. #71), რომელშიც შემონახულია 

მრავალი საყურადღებო ძეგლი („წამებაი წმიდისა პანტელეიმონისი“, „წამებაი 

წმიდისა დიმიტრისი“, „ცხორებაი და წამება9 ანტონი რავახისაი“ და სხვ.), აქვს 

ასეთი მინაწერი: „მე, პ... გავგზავნე ესე წიგნი სინას, ქართველთა ეკლესიასა, ვე– 

ლითა იოანე ხუცისაითა, სალოცველად ბერისა ჩემისა გაბრიელისათ გს“8%, მინა- 

წერიდან ჩანს, რომ დასახელებულ პირს ხელნაწერი სინისთვის შეუწირავს. თუ 
ხელნაწერი გვიანდელია, ყოველ შემთხვევაში, XIII საუკუნისაზ მაინც; მაშინ 

დამოწმებული მინაწერი ცხადყოფს აღნიშნულ ხანაში სინაზე ქართული ეკლესიის 
არსებობას და მის წიგნად ფონდზე ქართველთა ზრუნვას. 

რასაკვირველია, სხვა სავანეთა მოღვაწეებს სინის მთისთვის ყველა წიგნი 
მხოლოდ იქაური ბიბლიოთეკის გამდიდრების მიზნით არ შეუწირავთ. როგორც 

აღვნიშნეთ, არაბთა მძლავრობისა და ქრისტიანთა შევიწროების შედეგად პალეს- 

ტინის სავანეთა ბევრმა ქართველმა ბინადარმა შორეულ მხარეს მიაშურა, უკე- 

თესი თავშესაფარი პოვა და თავისი ხელნაწერებიც იქ მიიტანა. სხვათა შორის, აქ 
არა მხოლოდ ერთი კერის წიგნების მეორე სავანის ბიბლიოთეკაში გადატანასთან 

გვაქვს საქმე, არამედ უფრო დიდმნიშვნელოვან მოვლენასთან. ხელნაწერი მემ- 
კვიდრეობის შესწავლა ცხადყოფს, რომ მწიგნობართა ახალად მისულმა ჯგუფმა 

სინის მონასტერში განაგრძო უნებლიეთ შეწყვეტილი კულტურული-საგანმანათ- 
ლებლო საქმიანობა. ამდენად სინის ქართული სამწერლო კერა პალესტინის ქარ- 
თული სავანეების (მეტწილად საბაწმიდის) ლიტერატურული ტრადიციების გამგრ- 

ძელებლად გვევლინება. 
სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა კოლექცია ძირითადად ახლაც ადგილ- 

ზეა, ნაწილი კი ინახება თბილისში (1 # 2124), ლენინგრადშიზ, გრაცშიზზ, 

ამერიკასა? და სხე,მ როგორც აღვნიშნეთ, არ ჩანს ა. ცაგარლის მიერ 
აღწერილი რამდენიმე ხელნაწერი (#MM# 22, 34, 36, 40, 51, 62, 66, 81, 92). 

სინის მთიდან გაჰქონდათ არა მხოლოდ ძვირფასი ხელნაწერები, არამედ ზოგჯერ 

ცალკეული ფურცლებიც. სინური ხელნაწერების ფურცლები დაცულია ლენინ- 
გრადშიჰ, გრაცში?, პრაღაში, ბირმინგემში", პარიზში% და სხვ. ამ ფრაგმენ- 
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ტების გაცნობა საფიქრებელს ხდის, რომ დაინტერესებული პირები ძველი ხე ლნა- 

წერებიდან ხშირად ხევდნენ ისეთ ფურცლებს, რომლებზეც ანდერძ-მინაწერები 

იყო მოთავსებული (მაგალითად, ბირმინგემში დაცულ ფურცლებზე შემონახულია 

გიორგი თბილელისა და იოანე-ზოსიმეს ანდერძები). საგულისხმოა, რომ ა. ცაგარ- 

ლის მიერ სინის მთაზე ნახული და აღწერილი ხე ლნაწერები შემდეგ სხვებმაც შეის- 

წავლეს, მაგრამ ზოე, შემთხეევაში ვეღარ ნახეს ის ფურცლები, რომლებზეც საინ- 

ტერესო ანდერძ-მინაწერები იყო შესრულებული: ჩანდა მხოლოდ ფურცლების 

ამოხევისა თუ ამოჭრის ნაკვალევი??. 

სინის მთის ქართული სათვისტომოს წარმომაღგენლები (მწიგნობრები, ხელ- 

ნაწერთა მომგებელნი, შემწირველნი და სხვ.) ცდილობდნენ რა იქაური წიგნსა- 

ცავის გამდიდრებას, ზრუნავდნენ ხელნაწერთ: და/ვაზეც. ისინი საგანგებო ანდერ- 

ძებსა თუ მინაწერებს ურთავდნენ ქართულ წიგნებს და წყევლა-კრულვას უთვლიდ- 
ნენ ყველას, ვინც შეეცდებოდა ხელნაწერების მითვისებას ან დაზიანებას. „ნუმცა 

ვის ჯელეწიფების ამისი სინაწმიდით გამოჯუებაი", „უკუეთუ ვინმე იკადროს ღა 

ჯელყოს ამის წიგნისა წარღებაი ამის წმიდისა ადგილისაგან, შემცაჩუენებულ 
არს იგი“, –– ვკითხულობთ სინურ ხელნაწერთა ანდერძ -მინაწერებში??, 

როგორც აღვნიშნეთ, თითო-ოროლა ქართველი სინი ს მთაზე უკვე VI საუკუ- 

ნიდან ჩანს, მაგრამ ქართული სათვისტომო იქ მხოლოდ IX საუკუნეში დაარსდა. 

ამიტომ საუბარი სინელ მოღვაწეებსა და სინის ქართულ წიგნსაცავზე შეგვიძლია 
დავიწყოთ მხოლოდ IX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, სახელდობრ, 864 წლის ახ- 

ლო ხანიდან. ზემოთ მოვიხსენიეთ მაკარი ლეთეთელისა და მისი თანამოღვაწეების 

მიერ საბაწმიდაში დამზადებული მრავალთავი (864 წ.). იგი მაკარიმ გადაწერის- 
თანავე შესწირა „წმიდათ-წმიდასა მთასა სინას499. ეს სახელგანთქმული მრავალ- 

თავი პირველი წიგნია, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ სინის მთის ქართული სავანის 

ბიბლიოთეკიდან. რადგან უადრესი არაფერია ცნობილი, შეიძლება ვივარაუდოთ. 

რომ დაახლოებით ამ ხანაში იწყება ქართველთა მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო 
მოღვაწეობა სინაზე?! და მაკარისაც შესანიშნავი ძღვენი მიურთმევია ახლად ფეხ- 

ადგმული კერისათვის. _ 

მაკარი ლეთეთელი ერთადერთი შემწირველი არ ყოფილა. ახალ სავანეს 

სხვებმაც შესწირეს წიგნები. აქ უნდა მოვიხსენიოთ X საუკუნის მეორე ნახევრის 

მოღვაწე მიქაელ ფანასკერტელი. იგი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოდან ყოფი- 

ლა, ტაოდან, სადაც თავის დროზე საკმაოდ მნიშვნელოვან პუნქტს წარმოადგენ- 
და „დიღშენი, მაგარი“ ციხე, ტაოელ ერისთავთა ადგილსამყოფელი ––- ფანას- 
კერტი!9. ერთხანს ვგონებ: პალავრაში მოღვაწეობდა, ან, ყოველ შემთხვევაში, 

კავშირი ჰქონდა იქაურ მწიგნობრებთან. როგორც აღვნიშნეთ, მისი დავალებით 

იოანე საფარელს პალავრაში დაუმზადებია (968 წ.) საყურადღებო ხელნაწერი 

(LI # 2124). იგი შემდეგ მიქაელმა სინის მთას შესწირა. სათანადო მინაწერში ვკი- 
თხულობთ: „მე, მიქაელ ხუცესმან ფანასკერტელმან... გულსვიდგინე მოგებაი ამის 

წიგნისა და დავაწერიე სულიერსა ძმასა ჩემსა ივანე საფარელსა... და შევსწირე 
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წმიდასა მთასა სინასა, სადაცა მე თგთ მკვდრ ვიყავ#“10!, მართალია, სულ ნათლად 
არ ჩანს ხელნაწერის დამზადების პროცესში მიქაელი პალავრაშია, ე. ი. პალავ- 

რელი მოღვაწეა. თუ სინის მთაზეა და იქიდან უკვეთს მისთვის საინტერესო ნუს- 

ხას, მაგრამ ხელნაწერის შეწირვისას რომ ის სინაზეა და იქაურ მწიგნობართა წრე- 
ში ტრიალებს, ეს უცილობელია. 

ასევე X საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეებად ჩანან იოანე კუმურდოელი, 

თეოდორე წყუდელელი და გრიგოლ მომგებელი. 
იოანე კუმურდოელი საკმაოდ ცნობილი პირია. 964 წელს მისი თაოსნობით 

აშენდა კუმურდოს სახელგანთქმული ტაძარი. შემდეგ იგი სინის მთაზე ცხოვრობ- 
და და ნაყოფიერად მონაწილეობდა იქაურ კულტურული-შემოქმედებით საქმიანო- 

ბაში. „სვიმეონ სალოსის ცხოვრების“ იმ ხელნაწერში, რომელიც გრაცში ინახე- 
ბა, საგანგებოდაა აღნიშნული მისი ღვაწლი. „მე, თეოდორე წყუდელელმან გა- 
ვასრულე წმიდისა მთისა სინისათვს“, –– გვამცნობს გადამწერი და თან დასძენს, 

რომ „შექმნათ ჯელ-ჰყო#“ იოანე კუმურდოელმა!??. იოანე უნდა იყოს მომგებელი, 

გადამწერი კი თეოდორე წყუდელელია. 
თეოდორე პალავრელის თაოსნობით საბაწმიდაში დამზადებული კრებული 

(ი. # 40), რომელიც ზემოთ მოვიხსენიეთ, შემდეგ სინის მთაზე მოხვედრილა 

და ვინმე გრიგოლს მოუგია. ამ საქმეში მას იოანე კუმურდოელი დახმარებია. გრი- 

გოლი გვამცნობს: „მე, გლახაკი და ცოდვილი გრიგოლ... ღირს-მყო ღმერთმან 

წმიდასა ამას მთასა შემოსლვად... მუნ მოვიგენ წმიდანი ესე იადგარნი გამოკრე- 
ბულნი სასწავლელად ჩემდა უცბისა... რომელმან ამათი შრომაი თავს იდვა და. 
მომიგნა, იოანე კუმურდოელი, ქრისტემან შეიწყალენ“ 199, . 

ამრიგად, იოანე კუმურდოელის სახელთანაა დაკავშირებული ორი ხელნაწე- 
რი. მათგან პირველი, რომელიც თეოდორე წყუდელელმა გადაწერა, 981 წელს 
შეკაზმა იოანე-ზოსიმემ. ე. ი. ის 981 წლის წინაა გადაწერილი. 

სინის მთაზე ი მოღვაწეობდნენ არა მხოლოდ კალიგრაფები თუ ხელნაწერთა: 
მომგებლები, არამედ შემოქმედნიც. პირველ რიგში უნდა დავასახ ლოთ ქართული 
ჰიმნოგრაფიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი იოანე მინჩხი! !, მისი' 

ხსენება ძველ ქართულ ხელანაწერებში ხშირად გვხვდება. სახელდობრ, მისი 
ჰიმნები შემონახულია სინის მთისა და იერუსალიმის რამდენსამე ხელნაწერში19%, 

აგრეთვე მიქაელ მოდრეკილის (X ს.) კრებულში (5 # 425)1% და სხვ. ერთი ხელ- 

ნაწერის ცნობით, წმინდა გიორგის საგალობელნი „კარგსა გიორგი მეფესა, დიდსა, 

დიდითა ვედრებითა აღუწერვებიან მინჩხისადა41%?7, ამის მიხედვით ასკვნიან, რომ 

მინჩხი გიორგი მეფის თანამედროვეა. ეს გიორგი უნდა იყოს აფხაზთა მეფე გიორ-: 

გი, რომელიც დასავლეთ საქართველოს განაგებდა X საუკუნის პირველ ნახევარ-. 

ში. ამის მიხედვით იოანე მინჩხის მოღვაწეობაც ამ ხანით თარიღდება. რადგან 
იოანე მინჩხის ჰიმნების უმრავლესობა სინის მთის ხელნაწერებშია შემონახული, 

მინჩხს პირობით სინის მთის მოღვაწედ მიიჩნევენ (კ. კეკელიძე). ზოგჯერ ·ითვა- 

ლისწინებენ რა ჰიმნოგრაფის სახელისა და ზედწოდების დაწერილობას, მას საერო. 
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პირად, ჭყონდიდის სანახების მკვიდრად აღიარებენ (პ. ინგოროყვა)!ზზ. იოანე მინ- 

ჩხის ერისკაცობის დამადასტურებელი სარწმუნო საბუთი ჯერ არავის წარმოუდ- 
გენია, ხოლო ხელნაწერებში ზოგჯერ მისი იოვანედ მოხსენიება არაფერს მოწმობს, 

რადგან როგორც ცნობილია, იოანედ იწოდებოდა არაერთი ერისკაცი და 

იოვანედ –– არაერთი საეკლესიო” მოღვაწე. ასე რომ, ამით საკითხის გადაწყვეტა 

“შეუძლებელია! ი; ჯერჯერობით ცნობილი მასალებით იოანე მინჩხი პირობით 

კვლავ სინის მთის ქართული სამწერლობო კერის წარმომადგენლად უნდა მივი- 

ჩნიოთა 

სინის მთაზე განსაკუთრებული ძალით გამოვლინდა იოანე-ზოსიმეს შემოქმე- 
დებითი ნიჭი. ზემოო ვნახეთ, თუ რა მრავალმხრივ მუშაობას ეწოდა იოანე-ზოსი– 
მე საბას ლავრაში 949--956 წლებში. როგორც ჩანს, შემდეგ ის სინის მთაზე გა- 
დავიდა და იქ განაგრძო კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობა; სინის მთის 

ქართულ ხელნაწერთა კოლექცია საკმაო სისრულით გვაცნობს მის მუშაობას. 

სახელდობო, იროანე-ზოსიმემ 977 წელს, – „ჟამსა ოდენ ბოროტად მოხუცებუ- 

ლებისათა4“, –– „ბრძანებითა პატიოსნისა მღდელისა კჯრიკე, წმიდისა მთისა სი- 

ნაწმიდისა დეკანოზისაი”თა“ გადაწერა „სახარებანი საცისკრონი წმიდათა კვრი- 
აკეთანი« (5)ი. # 47). გადამწერი მკითხველთა წინაშე ბოდიმობდა იმის გამო, 

რომ „პირველ სხგთა დედებითა ეჩხრიკა მოცთომილადღ“ და მხოლოდ ახალი ტექს- 

ტის მიღების მემდეგ გაუსწორებია შეცღომები: 978 წელს „დიად ხაშმმან და 
ბრმამან. და დიად უღონომან“, „თანაშეწევნითა ძმათა გიორგისითა ღა კჯრიკესი- 

თა და მოძღურისა გაბრიელისითა“ გადაწერა სახარება (510. # 15); 979 წელს–– 

კრებული (5111. # 38), რომელშიც შესულია სახარების ორი თავი, „ქება9 და დი- 

დება” ქართულისა ენისა“, „კალანდა95, თქმული ეზრა წინაისწარმეტყუელისა94 

და სხვ. იოანე-ხზოსიმე აქაც უჩიოდა თავის ჯანმრთელობასნ „დავჩხრიკე... დღე- 

თა ოდენ ბოროტად მოხუცებულებისა ჩემისათა, დიად ნაშმმან და ბრმამანო“, 

იგი ეტრატის უქონლობასაც აღნიშნავდა და იმასაც დასძენდა, რომ „დედაი წუ- 

რილად წერილი იყო“; იმავე წელს გადაუწერია მას მამათა სწავლანი (51,. #81 
ა. ცაგარლით); 982 წელს „ბრძანებითა პატიოსნისა მღუდელისა კჯრიკე, წმიდისა 

მთისა სინაწმიდისა დეკანოზისა=თა და თანაშეწევნითა გიორგი პატიოსნისა მღუ- 
დელისა9თა“ ჯანმრთელობაშერყეულმა და მხედველობადაქვეითებულმა იოანე. 

ზოსიმემ გადაწერა „განგებანი და განწესებანი მოძღუართა მიერ მართლმორწმუ- 

ნეთა, რომელსა ჰყოფენ იერუსალფშმს“ (5Iი. # 37);11ვ0 982---983 წლებშია დამ- 

ზადებული ის კრებული (51ი. # 6), რომელშიც იოანე-ზოსიმემ სვიმეონ მესვე- 

ტის, საბა ასურისა და სხვათა „წამება-ცხოვრებასთან4 ერთად შეიტანა თავისი სა- 

დიდებელი ქართული ენისა; 985 წელს იოანე-ზოსიმემ გადაწერა იაკობის ჟამის- 

წირვა (51ი. M# 31 ა. ცაგარლით), რომლის ძირითადი ნაწილი ახლა გრაცის უნი- 

ქერსიტეტში ინახება!!, ხოლო 6 ფურცელი –- პრაღაში!!?, 986 წელს--„„საკი- 

თხავი პოვნისათვს... ჯუარისა“ (510. # 92 ა. ცაგარლით)!ჰ9 და სხვ. '



დასახელებული ხელნაწერები იოანე-ზოსიმემ სინაზე დაამზადა ან დაჩხრიკა, 

– როგორც ხშირად თვით აცხადებდა, –- 974--987 წლებში, ცნობილია იოანე- 
-ზოსიმეს მიერ დამზადებული კიდევ რამდენიმე ხელნაწერი, მაგრამ მათი დაწერის 
თარიღის დაზუსტება არ ხერხდება. საერთოდ კა სავარაუდებელია, რომ მათ დაწე- 

რასაც აღნიშნულ წლებში, თუ მათ ახლოს ჰქონდა ადგილი. : 

იოანე-ზოსიმე არა მხოლოდ კრებულებს ადგენდა და ხელნაწერებს ამრავლებ- 

და, არამედ ხშირად ძველი თუ ახალი ნუსხები” შემოსვაზეც ზრუნავდა. ცნობი- 

ლია არაერთი ხელნაწერი, რომელიც მან სინის მთაზე შემოსა. მაგალითად, 973 

წელს შემოსა ასკეტიკური კრებული (51ი. :2 35), 977 წელს –– სახარების სა- 
კითხავები (510. # 47), 980 წელს ––„სვიმეონ მესვეტის ცხოვრება“ (5Iი. #M 46), 
981 წელს –– „სვიმეონ სალოსის ცხოვრება“ (510. # 69 ა. ცაგარლით) და სინუ- 

რი მრავალთავი 864 წლისა, რომელსაც ასეთი გინაწერიც დაურთო: „შეიმოსა მე- 

სამედ წმიდაი ესე წიგნი მრავალთავი ტყავითა ზროხისაითა სინაწმიდას ველითა 
იოვანე ზროხა კაცისა!!!, ფრიად ცოდვილისა ზოსიმესითა, დღეთა ოდენ ბოროტად 

მოხუცებულებისა ჩემისათა ბრძანებითა და ფრიად მოსწრაფედ მოღუაწებითა მი- 
ქაელ და მიქაელ პატიოსანთა მღდელთა9თა“; 982 წელს შემოსა „განგებანი და 

განწესებანი მოძღუართა მიერ მართლმორწმუნეთა, რომელსა ჰყოფენ იერუსა- 

ლცმს“ (51ი. # 37), 983 წელს –– „მამათა ცხოვრება% (51ი. # 52), 986 წელს–– 

„საკითხავი პოვნისათჯს... ჯუარისა“ (510. #92 ა. ცაგარლით) და მრავალი 

სხვა115. 

ე ამრიგად, იოანე-ზოსიმე სინის მთის ქართული მწიგნობრულ-საგანმანათლებ- 

ლო კერის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. 

X საუკუნის მეორე ნახევრის. კერძოდ, 974--986 წლების სინურ ხელნაწე- 

რებში ხშირად იხსენიება ქართველი ბიბლიოფილი მიქაელი!!ზ, აღსანიშნავია, 

რომ რამდენჯერმე ერთსა და იმავე ანდერძში ორი მიქაელი იხსენიება!!?, რაც სა- 

ფიქრებელს ხდის, რომ აღნიშნულ ხანაში სინაზე რამდენიმე პირი მოღვაწეობდა 

ასეთი სახელით. ხელნაწერებში გვხვდება მიქაელ დეკანოზი სინაწმიდისა (974-–- 

983წწ.), მიქაელ კათამონელი (983 წ.)118, მიქაელ გლახაკი, მიქაელ მჩხრეკელი და 

ა. შ. დავიმოწმებთ ხელნაწერთა ჩვენებას. 

974 წელს „ბრძანებითა პატიოსნისა მღდელისა მიქაელ დეკანოხისა9ითა“ 
იოანემ გადაწერა სამოციქულო (5Iი. M# 219)119. 982--- 983 წლებში მიქაელის თაოს- 

ნობით დამზადდა მოზრდილი კრებული დIი. # 6)12%; რომლის ანდერძებში (იოანე 

ზოსიმესი) რამდენჯერმე იხსენიება „მიქაელ მომგებელი ამის წმიდისა წიგნი- 

საი“, „მიქაელ დეკანოზი სინაწმიდისაი” მომგებელი ამის წმიდისა წიგნისაი“, 

„მიქაელ პატიოსანი მღდელი, რომელი მიზეზ ექმნა წმიდისა ამის წიგნისა აღმარ- 

თებასა« და ა. შ. საგულისხმოა, რომ მიქაელი კალიგრაფებს ავალებდა რა ხელნა- 

წერების დამზადებას, თვით ურჩევდა გადასაწერ მასალას, ამარაგებდა ეტრატით 
და ა. შ. მომგებლის მიზანდასახულობასა და საქმიანობაზე ერთგვარ წარმოდგე- 
ნას გვიქმნის მიქაელისადმი მიმართული სიტყვები გადამწერისა: „ძმაო და უფა- 
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ლო ჩემო მიქაელ, რომელი გებრძანა, დამიწერია. მარიამ მეგგპტელისაი, არა» 

ვპოვე, სხუა ვერაი ვიცოდე, რა9იმცა დავწერე. რეეულნი, რომელ დარჩის, სა- 

კითხავები დავწერე. შემინდვე, არაი მქონდა. ესე მე ადრე დავწერე, განა არავინ 
ვპოვე, ვისმცა მოვეც. აწ კურიკესდა წარმომიცემიან, ღმერთმან მოიწიენ. თუ რას 
მაწერიებდე, მიხარიან, ეტრატი გიზღო“12), 

ზემოთ მოვიხსენიეთ ერთი აგიოგრაფიული კრებული (510. M# 11)17?, რომლის ? 

ნაწილი (361---–400») იოანეს გადაწერილია. მასთან ერთად ანდერძში მიქაელ 

დეკანოზიც იხსენიება. მართალია, მიქაელის როლი ნათლად არ ჩანს, მაგრამ ხელ- 

ნაწერი ადასტურებს იოანესა და მიქაელ დეკანოზის ახლო ურთიერთობას. 

ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ სახელგანთქმული ხანმეტი ლექციონარი, რომე- 

ლიც VII საუკუნის მეორე ნახევარში დაუმზადებიათ პალესტინაში და შემდეგ 

მიუტანიათ სინაზე, სადაც იგი ნახა და აღწერა ა. ცაგარელმა129, ამჟამად იგი გრა- 
ცის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაშია, იქიდან მიღებული ფოტოპირის მიხეღვით 

შეისწავლა და გამოსცა ა. შანიძემ1?იე ა. ცაგარლის შემდეგ კარგა ხანს აღარავის 

უნახავს ხელნაწერის მესამედ შემმოსველის იოანე-ზოსიმეს ანდეოძი, რომელშიც 

მიქაელ კათამონელი იხსენიება. იგი რამღენიმე წლის წინ აღმოჩნდა ბირმინგემ- 

ში. ანდერძი ასე იკითხება; „სახელითა ღმრთისაითა შეიმოსა მესამედ ესე წიგნი 

სინაწმიდას ზჯელითა იოვანე ფრიად ცოდვილისაითა, ბრძანე ბითა და მოღუაწები- 

თა მიქაელ პატიოსნისა მღდელისა კათამონელისა”თა, დღეთა ოდენ უგუნურად 

და ბოროტად მოხუცებულებისა ჩუენისათა... ქრონიკონი იყო ქართულად სგ(= 

203-L780=2983)412ა, 
ა. შანიძემ მართებულად შენიშნა, რომ 983 წლისათვის ხანმეტ ტექსტს დრო · 

მოჭმული ჰქონდა, მისი შემცველი ეტრატი საპალიმფსესტე მასალად თუ გამოდ- 

გებოდა. მაგრამ მიქაელ კათამონელმა იცოდა მისი ფასი და მნიშვნელობა, ამიტო- 

მაც ააკინძვინა და გადაგვირჩინა დასახელებული ხელნაწერი. 

არანაკლებ საინტერესოა იაკობის ჟამისწირვის ის ხელნაწერი დI1ი. # 31 ა. 

ცაგარლით), რომელიც 985 წელს გადაუწერია იოანე-ზოსიმეს. მას ერთვის ანდერ- 

ძი: „ამის ჟამისწირვისა დედასა მრავალი განგება= და ლოცვები და სიტყუები აკ- 

ლდა თავითგან ვიდრე დასასრულამდე, ვითა მე ვიცოდე მოძღუართაგან და ჩემ- 

თა ჟამისწირვათა შინა ეწერა, და ვერ დიად ჩემისა გულისა9 იყო. ხოლო ვინ მა- 
წერიებდა, მევედრებოდა ფრიად, რა9თა რაი მაგას შინა სწერია, იგია9 ოდენ და- 
მიწერეო. აწ იგია ოდენ დამიჩხრეკია... ოდეს ესე ჟამისწირვაი დაიწერა სინა- 
წმიდას ჯელითა იოვანე ფრიად ცოდვილისა ზოსიმესითა... ქრონიკონი იყო სე(= 
205+-780-==9851“128, 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ ხელნაწერის დამზადების ინიციატორი ზე– 

მოხსენებული მიქაელ კათამონელი უნდა იყოს; ესმოდა რა ძველი ტექსტის მნიშ– 
ვნელობა, მისი ზუსტი პირის დამზადებას მოითხოვდაო!)??, ეს მოსაზრება უთუოდ 
ანგარიშ გასაწევია. 
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არის თუ არა „პატიოსანი მღდელი მიქაელ დეკანოზი“ და „მიქაელ პატიოსა- 
ნი მღდელი კათამონელი“ ერთი და იგივე პიროვნება, ძნელი სათქმელია („პატიო- 

სანი მღდელი“ საქმეს ვერ შველის, ასე სხვა პირებიც იხსენიებოდნენ. მაგალი- 

თად, „პატიოსანი მღდელი კჯრიკე“, „პატიოსანი მღდელი ეზრა დაყუდებული“ 
და სხვ.). საფიქრებელია, მიქაელ დეკანოზი კათამონელი ერთი პიროვნება იყოს, 
მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ აქ ორ მოღვაწესთან გვქონდეს საქმე. აქვე აღვ- 
ნიშნავთ, რომ სულ ნათლად არ ჩანს ვინაა ის მიქაელი, რომელსაც 983 წელს 
მოუგია კვირიკეს მიერ გადაწერილი და იოანე-ზოსიმეს მიერ შემოსილი „მამათა 
ცხოვრება“ (51ი. # 52)1%, ან ის გადამწერი მიქაელი, –– „გლახაკი და მწარედ 
ცოდვილი“, –– რომელმაც სინას შესწირა დავითნი (5Iი. # 42)13', ან „მიქაელ 
მჩხრეკელი,, რომელსაც მგონი სახარების საკითხავები გადაუწერია (51. 

Xჯ# 63)139, ან მიქაელ ღრდულელი, რომელმაც გაბრიელთან ერთად შესწირა სინას 
(978 წ.) „სვიმეონ მესვეტის ცხორება“ (510. # 46)13, 

სინის მთის ხელნაწერებში 974--987 წლებში ხშირად გვხვდება სახელი კვი- 
რიკესი!3?, ეს უკანასკნელი იოანე-ზოსიმეს ჯგუფის ერთ-ერთი აქტიური წევრია. 

საგულისხმოა, რომ ერთსა და იმავე ხელნაწერის ანდერძებში ზოგჯერ კვირიკე 
ორჯერ იხსენიება!?!. ჩანს, ერთსა და იმავე ხანაში სინის ქართველთა შორის რამ- 

დენიმე კვირიკე ყოფილა. ხელნაწერებში ვხვდებით კვირიკე მიძნაძორელს, კვი- 
რიკე სოხასტრელს, კვირიკე დეკანოზს და ა. შ. 

ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებიდან ვგებულობთ, რომ 977 წელს, „ჟამსა 

ოდენ ბოროტად მოხუცებულებისათა.... ბრძანებითა პატიოსნისა მღდელისა 

კჯრიკე, წმიდისა მთისა სინაწმიდისა დეკანოზისაითა#“ იოანე-ზოსიმემ გადაწერა. 
· სახარების საკითხავები (510. # 47)1%; იმავე წელს კვირიკე სოხასტრელმა, რო- 

მელიც ახალი მისული იყო სინის მთაზე, „ძმასა მისსა სულიერსა კ ჯრიკეს მიძნა- 

ძორელსა და თუაისა ხუცესსა რომელი იყო დეკანოზად მთასა წმიდასა სინასა. 

მღდელი პატიოსანი“ გადაუწერა სამოციქულო (5Iიე. # 58, 31, 60)14"; 979 წელს 

„ქჯრიკე, წმიდა მთისა, მთისა სინაწმიდისა დეკანოზმან, მიძნაძორ-ელმან და თუა5- 

სა ზუცისა მოწაფემან“ იოანე-ზოსიმესა და ეზრა ქობულეანისძეს გადააწერინა 

და სენას შესწირა სახარება (518. #M# 30, 38)19%. სხვათა შორის, ამ ორად გაყო- 
ფილი ხელნაწერის მინაწერში კვირიკეს ჩამოთვლილი აქვს მის მიერ სინისათვის 
შეწირული წიგნები: „ესე წმიდაი ოთხთავი სახარებაი, და წმიდაი პავლშ, და 
წმიდათა მოციქულთა», და იადგარი ახალი და კურთხევანი“197. ცნობილია ამ მი- 
ნაწერში დასახელებული წიგნები: ოთხთავი (510. #X# 30, 38) და „წმიდაი პავლ8 
და წმიდათა მოციქულთაი“ (51ი. # 58, 31, 60). იადგარი შეიძლება იყოს ერთ- 

ერთი იმ იადგართაგანი, რომელიც კვირიკემ გადააწერინა იოანეს (510. #M 64, 
65)1389, 

კვირიკე შემდგომ წლებშიც განაგრძობდა ხელნაწერებზე ზრუნვას; 982 წელს 
იოანე-ზოსიმეს გადააწერინა „განგებანი და განწესებანი მოძღუართა მიერ მართლ- 

მორწმუნეთა, რომელსა ჰყოფენ იერუსალშმს“ (51ი. # 37)19%/, 985 წელს-- წე- 
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სი სიწმიდის განახლებისა“ C()ი. # 31 ა, ცაგარლით)!შ9, 987 წელს იოანეს გადაა– 

წერინა „მცირე იადგარი (1. # 20)!1), 
კვირიკე მიძნაძორელი (დეკანოზი), როგოც ჩანს, ხელნაწერთა მომგებელი. 

იყო, კვირიკე სოხასტრელი კი გადამწერი. კვირიკეს გადაუწერია „მამათა ცხოვ- 

რება“ (510. # 52)142, იოანე ოქროპირის „სწავლანი“ (51ი. # 50)113 და სხვ. ვგო– 

ნებ მას იხსენიებს იოანე-ზოსიმე თავის თანაშემწეთა შორის (987 წ.)144, 

იოანე-ზოსიმეს თანამედროვე და თანამოღვაწე მწიგნობრები არიან აგრეთვე 
გაბრიელი, გიორგი, ბასილი, ეზრა ქობულეანისძე და სხვ. 

გაბრიელის ხსენებას ვხვდებით იოანე-ზოსიმეს ანდერძებში 974--986 წლებ- 

ში145, იოანე-ხოსიმე მას მოძღვრად იხსენიებდა, ხოლო ერთგხის იმასაც გვამც- 

ნობდა, რომ ოთხთავი (51ი. # 15) დაუჩხრეკია „თანაშეწევნითა მოძღურისა გაბ- 

რიელისითარ“, 

ასევე მოძღვრად და დამხმარედ, შემწედ დასახელებული ოთხთავისა და კი- 
დევ ერთი ხელნაწერის დამზადებაში იხსენიებდა იოანე-ზოსიმე „პატიოსან მღუ- 

დელს გიორგის“, რომელიც ხელნაწერებში 954--986 წლებში გვხვდება!49, 

იოანე-ზოსიმეს ანდერძებში ორჯერ (974 წ., 986 წ.) იხსენიება ბერი ბასი- 
ლი! შეიძლება ეს იყოს ის ბასილ ხუცესმონაზონი, რომელმაც „ქუაბსა შინა 

“და სამოღვაწეოსა ნეტარისა კჯრიკესსა“ გადაწერა საგალობელთა კრებული. 
(ლ5Iი. # 67)148. 

იოანე-ზოსიმეს ანდერძებში (978-–979 წლებში) იხსენიება ვინმე ეზრა!19, იგი” 

უნდა იყოს ის „ეზრა დაყუდებული, პატიოსანი მღუდელი“, რომელსაც 979 წელს 
კვირიკე მიძნაძორელმა გადააწერინა სახარების ნაწილი –- მათესა და მარჟოზხზის 
თავები (510. # 30)159. აქ იგი ეზრა ქობულეანისძედ იხსენიება. მისი ნამუშევარი 

გამრირჩევა სილამაზითა და შემკულობით. ცნობილია ექვთიმე დიდის საგალობე- 
ლი, რომელიც ეზრას სახელითაა შემონახული მიქაელ მოდრეკილის კრებულში 

(6 # 425)15', ეგევე ტექსტი გვხვდება ჯვრის მონასტრის ხელნაწერშიც (16. # 

42). მის შესაძლო ავტორად მეცნიერებაში მიჩნეული იყო ეზრა „ღირსი, ანჩელი 

მამათმთავარი ეპისკოპოსი, დიდებულთა ახნაურთა დაფანჩულთა შვილი“ (გიორ- 
გი მერჩულე). ც. ჯღამაიამ გამოთქვა ვარაუდი, რომ საგალობლის ავტორი შეიძ-. 

ლება ეზრა ქობულეანისძე იყოს!ა?, 

ამრიგად, X საუკუნეში სინის მთის ქართულ კოლონიაში ნაყოფიერ მწიგნობ– 

რულ-ლიტერატურულ მუშაობას ეწეოდნენ მიქაელ ფანასკერტელი, იოანე კუ-- 
მურდოელი, თეოდორე წყუდელელი, იოანე მინჩხი, იოანე-ხოსიმე, მიქაელ კა-- 

თამონელი, კვირიკე მიძნაძორელი, ეზრა ქობულეანისძე და სხვ. არსებითად ამ 

დროს იქცა სინის სავანე ქართული სულიერი კულტურის დიდ კერად. 
სინის მთის ქართული კოლონია მუშაობას განაგრძობდა XI საუკუნეშიც. 

ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე მწიგნობარი და რამდენიმე ხელნაწერი ამ ხანი-. 
დან. მართალია, თავისი ძალითა და მასშტაბით ეს ხანა იოანე-ხოსიმეს მოღვაწეო-- 

ბის პერიოდს ვერ შეედრება, მაგრამ გარკვეულ ინტერესს მაინც იწვევს. 
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XI საუკუნის მოღვაწეთაგან პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ იოანე სი- 
ნელი, რომელსაც გადაუწერია ისაკ ასურის „სწავლანი“ და სხვა ძეგლები (§51ი. 

# 80)1ა?. შეიძლება მისივე გადაწერილი იყოს სახარება (51ი. # 81)15. ამ 

უკანასკნელის გადამწერი თავს გეაცნობს იოანე მჩხრეკელად, ცოდვილ მონაზ- 

ვხად. 
XI საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეა მიქაელ „უცბად მჩხრეკალი", რო- 

მელსაც 1074 წელს გადაუწერია სახარება (510. # 19)155. მის ანდერძებში იხსე- 

ნიებიან მისი თანამედროვე სინელი ქართველი მოღვაწენი (დავით მოძღვარი, მო- 

სე. სვიმიონი, გრიგოლი და სხვ.). როგორც ჩანს, მიქაელი გულმოდგინედ მუშა- 

ობდა ხელნაწერზე. ასეთი ვარაუდის საფუძველს იძლევა მისი მორიდებული გან- 

ცხადება: „ახალ თარგმნილისაგან დაგგწერია და დედად დიად მართალი არს. ამათ 
ძუელთა სახარებათა ზოგ-ზოგი სიტყუაი არ ეწამების“. მიუხედავად ამისა, „უც- 
ბად ჩხრეკისა და დაკლებისათვს“ იგი მიტევებასა და შენდობას ითხოვდა. 

ამავე ხანის მოღვაწე "უნდა იყოს გიორგი მანაველი, რომელიც მივიდა რა სი- 

ხას, შესწირა მას „ექვთიმე დიდის ცხოვრება“ (510. M 43)16ზ, 

სინის მთის ქართული ხელნაწერების ანდერძ-მინაწერებით კიდევ ვეცნობით 
ზოგიერთ მოღვაწეს, მწერალსა თუ მომგებელს. შეგვიძლია დავასახელოთ, მაგა- 

ლითად, გრიგოლ მღვდელი, რომელსაც გადაუწერია „მამათა ცხოვრება“ (51ი.. 

# 8)1?; აქვე უნდა დავასახელოთ გიორგი (X ს.), რომელმაც გადაწერა „თარგმა- 

ნებაი წმიდათა სახარებათა“ (510. # 44)15წ, საგულისხმოა, რომ დასახელებულ 

ხელნაწერში მოთავსებულია ცნობილი ქართველი მქადაგებლის იოანე ბოლნე- 

ლის (X ს.) ნაწარმოებები, რაც იმას მოწმობს. რომ იოანე ბოლნელის ქადაგებანი 

ადრევე სწრაფი ტემპით გავრცელებულა და შორეულ სინამდეც კი მიუღწევია!59; 
მომდევნო ხანის მოღვაწე უნდა იყოს მათე, რომელმაც გადაწერა ანდრია კრიტე- 

ლის, იოანე მინჩხისა და სხვათა თხხულებანი (51ი. M# 75)1% 7 თეოდორე მწერალ- 

თან ერთად. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ თეოდორე სამოთხეღ ი, რომელმაც იოანეს- 

თან ერთად გადაწერა სვინაქსარი (51ი. # 4)1%, იოანე გოდ'ირაელი, რომელმაც 

გადაწერა კრებული (51ი. # 82)1%, იოანე ოქროპირის თხზულებათა გადამწერი 

ჯოჯიკეული (5Iი. # 51)1% და სხე.151. მაგრამ ამ მწიგნობრებსა და ხელნაწერებზე 

საგანგებო მსჯელობა ძნელია, რადგან ყოველთვის ნათლად არ ჩანს მათი სინის 

მთის1ქართული სავანისადმი კუთვნილება და არც ქრონოლოგიაა სულ გარკვეუ- 

ლი. ის ფაქტი, რომ ესა,თუ ის ხელჩაწერი სინის მთის წიგნსაცავს ეკუთვნოდა ან 

თუნდაც ახლაც იქაა, კიდევ არ ნიშნავს და არ მოასწავებს მის სინურ წარმომავ- 
ლობას (ზემოთ უკვეე აღვნიშნეთ, რომ სინის წიგნსაცავში სხვა სავანეებში დამზა- 

ებული ხელნაწერებიც ინახებოდა), ხელის მიხედვით ხელნაწერის დათარიღება 
ყოველთვის ზუსტი არაა. ასე რომ, უკანასკნელად ჩამოთვლილი ზოგიერთი მწიგ- 

ნობრის (თეოდორე სამოთხელის, იოანე გოდორაელის, ჯოჯიკეულის და სხვ.) სი- 

ნელ მოღვაწედ მისაჩნევად დამატებითი საბუთიანობაა საჭირო. 

გვიანი ხანის ერთ-ერთი გამოჩენილი მოღვაწეა ელია ყოფილი ელისე ჩიდა- 

68 ·



ნისძე. მისი მინაწერი არაერთ ძველ ხელნაწერს შემოუნახავL!9%, მაგრამ ის არა მხო- 

ლოდ უბრალო მოწესე იყო, არამედ მწიგნობარიც. სახელდობო, იგი მონაწილე- 

ობდა წიგნების გამრავლებაში. მას გადაუწერია სინის მთის» ერთი მოზრდილი კრე- 

ბულის (510. M#, 76) ნაწილი1%ი, 

ცალკე უნდა დავასახელოთ „მოსავსენებელი და მატიანე პატიოსნისა წმიდინ> 

მონასტრისა, ღმრთისა დამყარებულისა სინისაი“ ,1%7 რომელაც ასეთი ანდერძი: 

ახლავს? „ამა მატიანისა ჯელითა მწერელსა ჩიდანის ძესა ელიაყოფილსა ელისეს 

შეუნდოს ღმერთმან“1%%, ამ ძეგლის მნიშვნელობა ძალზე დიდია და ამიტომაც და– 

ვესესხეთ მას სინის მთის ქართული კოლონიის ისტორიაზე მსჯელობისას. აღსანიშ-. 

ნავია, რომ ქართულ სულთა მატიანეთა შორის იგი უძველესია. მისი ძ-რითადი· 
ფენა ელიაყოფილ ელისე ჩიდანისძეს გადაუწერია!??!, 

სინის მთის ქართველ მოღვაწეებს კ-ვშირ-ურთიერთობა ჰქონდათ არაბულ- 
ქრისტიანულ სამყაროსთან! ქართულ-არაბბულ კულტურულ-ლიტერატურულ 
ურთიერთობას თვალნათლივ ადასტურებს რამდენიმე ფაქტი. სახელდობრ, სი- 
ნის მთის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციას შემოუნახავს კვაღი არაბული დამ- 

წერლობისა. ჩანს, არაბულ სამყაროში მოხვედრილმა ქართველებმა შეისწავლეს 

როგორც არაბული ენა, ისე დამწერლობაც; სინის მთის ქართულ ხელნაწერებში 

ხშირად გვხვდება არაბული მინაწერები, რომელთა ავტორები ზოგჯერ აღნიშნავდ– 

ნენ ხელნაწერის სინის მონასტრისადმი კუთვნილებას, ხშირად კი წყევლა-კრულ- 

ვას უთვლიდნენ მის მიმტაცებელთ!1; ცნობილია ქართული ხელნაწერები რვეუ- 

ლების არაბული ნუმერაციით (სიტყვებით)!??; მოღწეულია არაბული ანბანი ქარ- 

თველთათვის –– თითოეული არაბული ასო განმარტებულია, ახსნილია ქართული 

შესატყვისით179; გვხვდება არაბული ხელნაწერები რვეულებისა თუ ფურცლების 
ქართული ნუმერაციით, რაც საფიქრებელს ხდის ქართველთა მონაწილეობას არა– 
ბულ-ქრისტიანულ მწიგნობრობაში!?). 

ქართველ მოღვაწეებს მჭიდრო კონტაქტი და ინტენსიური ურთიერთობა. 

ჰქონდათ ქრისტიანი ხალხების წარმომადგენლებთან, სხვაენოვან ქრისტიანულ 

ლიტერატურასთან, რასაც თვალნათლივ მოწმობს თარგმანების სიმრავლე. არაა 
ინტერესს მოკლებული ის ფაქტიც, რომ ქართულ ხელნაწერებს აქვთ ბერძნული 
პაგინაცია, ხოლო ბერძნულს –– ქართული, ქართული ტექსტების სათაურები თუ 

ცალკეული სიტყვები დაწერილია ბერძნული ასოებით (ან პირუკუ) და ა. შ.115 

ჯვარი 

XI საუკუნის შუა წლებში პალესტინაში მდგომარეობა ნაწილობრივ შეიც- 
ვალა, შეიქმნა ერთგვარი პირობები სამონასტრო ცხოვრებისათვის. იმ დროისათ- 

ვის ქართველი მოღვაწენი მრავლად იყვნენ იერუსალიმისა თუ მისი შემოგარენის 
ეკლესია-მონასტრებში, მაგრამ არ არსებობდა მძლავრი ცენტრი, რომელიც უხელ– 
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მძღვანელებდა პალესტინის სავანეებში გაფანტულ ქართველობას. სათავეში ჩა- 

ედგებოდა და ორგანიზებულად წარმართავდა მის კულტურულ-საგანმანათლებ- 
ლო საქმიანობას, ასეთი ცენტრის არარსებობა მწვავედ იგრძნობოდა, მით უფრო, 

რომ საჭირო იყო წინაპრების ღვაწლის წარმოჩენა და ქართველთა უფლებების 
დაცვა ე. წ. წმინდა ადგილებზე. ამასთანავე, საქართველოს პოლიტიკურმა აღმავ- 

ლობამ განაპი“ობა ქართველ მეფე-დიდებულთა მეტი ყურადღება პალესტინისა 

და იქ მოღვაწე ქართველთა ბედისადმი. ყოველივე ამან მოამწიფა საკითხი ახალი 

სავანის დაარსებისა და, მართლაც, იერუსალიმის ახლოს აშენდა ჯერის! მონასტე- 

რი, სადაც თავი მოიყარა ქართველთა დიდმა ჯგუფმა. იგი იქცა პალესტინელი ქარ- 

თველების მთავარ შესაკრებ პუნქტად და პილიგრიმთა საიმედო თავშესაფრად, 

იერუსალიმისა და მისი სანახების სავანეებში მოსახლე ქართველთა რელიგიური 

ღა კულტურული მოღვაწეობის ცენტრად, მწიგნობრულ-შემოქმედებითი მუშა- 
ობის მნიშვნელოვან კერად?. 

ჯვრის მონასტერი ადრე იერუსალიმიდან ოდნავ მოშორებით იდგა, სამხრეთ- 

დასავლეთ მხარეს?, ახლა კი, ქალაქის გაზრდის შედეგად მის ტერიტორიაზეა, ახალ 
კვარტალთა შუაგულში, ზეთისხილის ბაღნარში). 

„ჯვარის მონასტერი არის ქართული ხუროთმოძღვრების ერთ-ერთი შესანიშ- 

ნავი ძეგლი პალესტინაში. იგი არსებითად მთელი ციხე-ქალაქია,ა რომელიც 

მაღალი ზღუდით არის შემოვლებული. ზღუდის შიგნით მოთავსებულია მეტად 

ოთულ ნაგებობათა კომ პლექსი სამ და ოთხ სართულად, მრავალრიცხოვანი სა- 

თავსებით, რომელთა რაოდენობა დღესაც ორას სამოცდაათს აღწევს. მონასტრის 

ძილითად ტაძარს უჭირავს ფართობი 27, 5მX15,2მ ზომისა (418 კე. მეტრი). 

რგი წარმოადგენს ოთხ სვეტზე დაყრდნობილ თაღებს და ბოლოვდება გუმბათით. 

სვეტების განია დაახლოებით 1,42 X1,43 სანტ. მონასტერი ერთ დროს მთლია- 
ნაჯ დ დაფარული ყოფილა ფრესკებით4ნ. 

ადგილი, სადაც ჯვრის მონასტერი აშენდა, მიჩნეული იყო წმინდა ადგილად, 
რადგან ცნობილი გადმოცემით, რომელიც სხვადასხვა ვარიანტითაა გავრცელე- 

ბული ქრისტიანულ სამყაროში, იქაური ხისგან გააკეთეს ჯვარი, რომელზეც აც- 

ვეს ქრისტე. ეს გადმოცემა იერუსალიმელ ქართველთა წრეში ადრეკე გავრცე- 

ლებელა. ამას მოწმობს ჯვრის მონასტრის დამაარსებლის მინაწერი (10128 წ.) 

ერთ ხელნაწერზე: „ღირს ვიქმენ მე, გლახაკი და ფრიად ცოდვილი გიორგი-პრო- 

ხორე, სახელად ოდენ მღდელი, ხოლო საქმითა არა ღირსი, რომლითა შემძლებელ 

ვიქმენ უძლურებითა და სიგლახაკითა ჩემითა აღშენებად წმიდასა ამას ცხოველს- 
მყოფელისა ჯუარისა ადგილსა4 9. ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე ესაა უძველესი 

წერილობითი ცნობა ქართულ წყაროებში. შემდეგ ხანაში გადმოცემა ჯვრის მო- 

ნასტრის ადგილზე (სხვადასხვა ვარიანტით) არაერთი ქართველის ჩანაწერებში 

გვხვდება“. დასავლურ წყაროებში იგი ცნობილია XII საუკუნიდანზ. კარგად იც- 

ნობე5 მას სლავი მოღვაწენიც?. საგულისხმოა, რომ ამ გადმოცემამ ჩვენს დრომ- 

-დეც მოაღწია! უცილობელია, ამ გადმოცემამ შეუწყო ხელი ჯვრის მონასტრის 
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პოპულარობას; იგი პალესტინის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სიწმინდედ ითვლე- 

ბოდა და მრავლად იზიდავდა პილიგრიმებს რომელთა ჩანაწერებში უხვად 
ვხვდებით ცნობებს პალესტინელ ქართველთა ცხოვრება-მოღვაწეობაზე?1, 

ჯვრის მონასტრის ადგილზე გავრცელებული გადმოცემა და ცნობები ახალი 

ქართული სავანის დაარსების ისტორიაზე შედარებით სრული სახით შემოგვინახა 

ტ. გაბაშვილმა. მის „მიმოსლვაში/“ ვკითხულობთ; „უკეთუ გენებოს ცნობად, 

თუ ქართველნი ვითარ იპყრობდნენ იერუსალიმს, ესრეთ ვპოვენით მუნ წერილთა 
შინა. რამეთუ პირველი ქრისტიანე ქმნილი მეფე საქართველოსა მირიან ხოსრო- 
იანი ნინოს მიერ წარმოვლენილ არს, მეფე კოსტანტინე უხილავს და იერუსალი- 

მად მისრულ არს და ჯვარისა მონასტრის ადგილი მას უშოვნია. რამეთუ ესე არს 

ადგილი იგი, რამეთუ ლოთ სამი ხე––სარო, ფიქვი და ნაძვი––დანერგა სასწაულად, 

უკეთუ მიეტეოს ცოდვა იგი, და სამივე ერთ ხე დიდ აღმოჯდა. ამისა შემდგომად 

მოსჭრა იგი სოლომონ შენებასა ტაძრისასა, არამედ უქმად გამოჩნდა სავმარება 

მისი მუნ, და მდებარე იყო საჯდომად კაცთა გარე. ხოლო ჯვარცმასა უფლისასა, 

განგებითა ზენათათა მას ზედა აცვეს უფალი. რამეთუ მონაკვეთი ხისა მის ძირი 
ქვეშე წმიდისა ტრაპეზისა დღესამომდე ჩანს. ხოლო ამისა შემდგომად სულიერი 

ვინმე მონახონი შავთელი, სახელად პროხორე, მოსრულ არს მონასტერსა და ლავ- 

რასა წმიდისა საბასსა დაყუდებულა. და მეფესა საქართველოსასა ბაგრატ კურაპა- 

ლატს საფასე დიდძალი წარმოუცემია ღირსისა პროხორესათვის, რათამცა ჯვარის 

მონასტერი აღაშენა, და მას აღუშენებია ჯვარის მონასტერი შესაკრებელად ქარ- 

თველთათვის მირიან ხოსროიანის მოსლვის შემდგომად მოსრულ არს დიდად 

სახელოვანი საქართველოთ მეფე ვახტანგ გორგასლან. რამეთუ მდებარე არს 

წერილთა შინა მუნ, ვითარმედ სულთანი მისირ-ეგვიპტისა ევედრა მეფესა ქარ- 
თველთასა ვახტანგს გურგასლანს, რათა წარმოვიდეს ლაშქრითა და იერუსალიმს 

ფრანგნი რომელნიცა იპყრობდენ, განდევნოს და თვით დაიპყრას. ამისთვის მო- 

ვიდა სპითა დიდითა და განიოტნა ფრანგნი და თვით დაიპყრა იერუსალიმი და 

აღაშენა მონასტერნი მრავალნი. და მეგვიპტელთაგან მას მისცემია, და მრავალ 
ჟამს ჭერიათ იერუსალიმი და პალესტინე, და მრავალი მონასტერი აღუშენებიათ. 
და მცველნი ქალაქისა იერუსალიმისანი და მჯედარნი, რომელიცა ვახტანგს განუ- 

წესებია მუნ, მუნ დასახლებულან, ენა შეცვლიათ არაბულად. და იგინი ქართეელ- 

ნი არიან გარემოს იერუსალიმისა არაბნი და ევფრათას არაბნიცა, აწ არაბნი 

იერუსალიმელნი ქართველნი არიან“19, · 
ტ. გაბაშვილის თხრობა, რომელსაც საფუძვლად უდევს როგორც ზოგიერთი 

წერილობითი წყარო, ისე იერუსალიმის ქართულ კოლონიაში გავრცელებული 
გადმოცემა, მრავალმხრივაა საყურადღებო. მის მონაცემებზე ქვემოთ საგანგე- 
ბოდ შევჩერდებით, ამჯერად მხოლოდ ჯვრის დაარსების საკითხზე გავამახვილებთ 

ყურადღებას. 
ტ. გაბაშვილის ცნობით, ჯვრის მონასტრისათვის ადგილი მირიან მეფემ (IV ს.) 

იშოვა, ხოლო ტაძარი იქ პროხორემ ააგო: მის თხრობაში აღრევაა და ნათლად 
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აო ჩანს ვახტანგ გორგასლის ურთიერთობა ჯვართან. ეს ფაკტობრივ-ქრონოლო- 

გიური შეუსაბამობა შენიშნა თ. ბაგრატიონმა. მან რამდენადმე შეასწორა, და- 

აზუსტა, შეავსო და განავრცო ტ. გაბაშვილის ცნობები და თავისი აზრი ასე ჩამო- 

აყალიბა: მირიანმა იშოვა ადგილი მონასტრისათვის, მანვე ააგო მცირე ეკლესია; 

ვახტანგ გორგასალმა განავრცო ჯვარი, ხოლო ბაგრატ მესამის (975-–-1014) დროს 
პროხორემ განაახლა ტაძარი1!მ. 

ტ. გაბაშვილისა და თ. ბაგრატიონის ცნობები სხვადასხვა ვარიანტით ღა ზოგ- 

ჯერ ახალი მასალებით შევსებულ-გავრცობილი წლების მანძილზე მეორდებოდა 
ჩვენს სამეცნიერო თუ სამეცნიერო-პოპულარულ ლიტერატურაში. თუ თავს მო- 

ვუყრით სხვადასხვა დროს გამოთქმულ აზრებს ჯვრის მონასტრის დაარსების თა- 

რიღზე, ძირითადი შეხედულებანი შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

1. მირიან მეფემ იშოვა ადგილი მონასტრის ასაგებად!!; 

2. მირიანმა იმოვა ადგილი, მანვე ააგო ჯვრის ტაძარი!5; 

3, მირიანის მიერ აგებული ტაძარი განავრცო და კეთილმოაწყო ვახტანგ 

გორგასალმა)ბ; 

4. ჯვრის ტაძარი ააგო ვახტანგ გორგასალმა!?; 
5. ჯვრის ტაძარი ვახტანგ გორგასლის შემწეობით ააგო პეტრე ქართველმა!ზ; 

6. ჯვრის ძველი ტაძარი განაახლა პროხორემ XI საუკუნეში!?; 

7- ჯვრის ტაძარი ააგო პროხორემ XI საუკუნეში?ი. 
ზოგჯერ საბუთისა და კომენტარის გარეშე აღნიშნავდნენ, ჯვრის მონასტერი 

V საუკუნეში ამენდაო?), ზოგჯერ მის ამგებად ქართველ მეფესა თუ მთავარს ტ-- 

ტიანს ასახელებდნენ??, ხოლო განახლებას იუსტინიანეს მიაწერდნენ??. იყო ცდა 

ჯვრის VIII თუ X%სს საუკუნით დათარიღებისა. 

რამდენად სწორია ტ. გაბაშვილისა და სხვათა ცნობები? რა ვითარებაა ძველ 

წყაროებში? რა მასალა გვაქვს ხელთ ჯვრის მონასტრის დასათარიღებლად? რამ- 

დენად სანდო და სარწმუნოა ეს მასალა? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად საჭიროა გავითვალისწინოთ და გავაანა- 

ლიზოთ მთელი ის იკონოგრაფიული, ლიტერატურული თუ სხვა მასალა, რომელ- 

“შიც რამე ცნობა მოიპოვება ჩვენს საკითხზე. 

ჯვრის მონასტრისათვის ადგილის მოპოვებისა და იქ ქართული სავანის აშე– 

ნების შესახებ არსებული გადმოცემის ანარეკლი შეინიშნება ჯვრის ტაძრის ფრეს- 

კებსა და წარწერებშიც. მართალია, ამჟამად აღარც ფრესკები ჩანს და აღარც მა– 

თი წარწერები?ზ, მაგრამ თვითმხილველთა ჩანაწერებით ნაწილობრივ მაინც ხერხ- 
დება ადრინდელი ვითარების გათვალისწინება. 

ჯვრის მონასტრის მთავარი ტაძრის კედელზე დახატული ყოფილა სამი: ქარ- 

თველი მეფე. ამ მხატვრობისა და საერთოდ მონასტრის მოხატულობის შესახებ 

საინტერესო ცნობები შემოგვინახა ტ- გაბაშვილმა. მისი თაოსნობითვე მოხდა ამ 

მხატვრობის ფიქსაცია. ტ. გაბაშვილმა არა მხოლოდ ნახა მეფეთა სურათები, არა- 

მედ მათი ზუსტი პირებიც გაღმდაღებინა და ჩაურთო თავის ავტოგრაფულ ხელნა“ 
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წეოში (დ M# 80, 104:--1061»). „ესე სამნი საქართველოს მეფენი ვითა იქა ეხატ- 

ნეს, ეგრეთვე აქა დავახატვინეთ“, –– გვაუწყებს იგი. მეფეთა სურათების პირებს. 

აქვთ წარწერები: „ღირსი მირიან, პირველი კეთილმორწმუნე მეფე საქართველოსა, 

'ხოსროიანი4“; „ბაგრატ კურაპალატი, მეფე” საქართველოსა, დავითიანი, აღმაშენე– 

ბელი ქუთათისისა საყდრისა“; „სახელოანი დიდი ჯელმწიფე ვახტანგ გურგასლან, 

მპყრობელი და მეფე საქართველოსა და იერუსალიმისა, ხოსროიანი“. 

მორიგ ავტოგრაფულ ნუსხაში, რომელიც საქართველოშია დამზადებული, 

ტ. გაბაშვილმა მეფეთა სურათები გაიმეორა, რიგი უცვლელად დატოვა, მხოლოდ 

წარწერები რამდენადმე განავრცო. სახელდობრ, აღნიშნა, რო§ მირიანი არის „აღ- 

მაშენებელი სამთავროსა“, ბაგრატი –– „ჯვარის მონასტრისა იმრუსალემს და. 

"მთაწმიდას ქართველთ მონასტრისა“, ვახტანგი –– მცხეთისა (§ # 3244, 114L--. 

1161)27. 

ტ. გაბაშვილს მეფეთა ისეთი რიგი აქვს წარმოდგენილი (მირიანი –– ბაგრა– 
ტი–– ვახტანგი), რომ არ შეიძლება არ მოგვაგონდეს „მიმოსლვის“ ის ნაკვეთი, 
რომელიც ზემოთ საკმაოდ სრულად დავიმოწმეთ. იქაც ჯერ მირიანზეა საუბარი, 

ხოლო შემდეგ ბაგრატსა და ვახტანგ გორგასალზე. შეიძლებოღა აქ რამე საერთო 
წყარო გვევარაუდა, მაგრამ, როგორც ირკვევა, ტიმოთეს რიგი სურათებისა სულ. 
ზუსტი არაა. სხვა მოგზაურთა ცნობებით, ჯვრის მონასტრის კედელზე მეფეები. 

ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით იყვნენ წარმოდგენილი. მაგალითად, ნ. ჩუ- 
ბინაშვილი წერდა: „დასავლეთიდამ შემოსავალს დიდს კარებს შიგნიდამ, ჩრდი–- 

ლოეთის მხარეს, დახატულ არიან სამნი მეფენი მოხუცებულნი გვირგვინ-შარავან– 

დედითა და პორფირებითა: 1. მირიან, 2, ვახტანგ გორგასლან, 3. ბაგრატ კურატ- 

პალატი“ 29. ასეთსავე რიგს წარმოგვიდგენს ა. ცაგარელი?! საგულისხმოა, რომ 
„მიმოსლვაში“ ტ. გაბაშვილი გვაცნობს ჯვრის მონასტრის მხატვრობას და ჯერ 

მირიანს გვისახელებს, ხოლო შემდეგ ვახტანგ გორგასალსა და ბაგრატს?მ. 
ასეა თუ ისე, ფაქტია, რომ ჯვრის მონასტრის მთავარი ტაძრის კედელზე გამო– 

სახული ყოფილა სამი ქართველი მეფე –– მირიანი, ვახტანგი, ბაგრატი, მაგრამ 

ამ მხატვრობიდან ნათლად არ ჩანს, თუ რა კავშირში არიან ეს მეფეები ჯვართან, 

რატომ მოათავსეს მათი პორტრეტელი გამოსახულებანი ამ ნაგებობის საპატიო 

ადგილას. მხატვრობის მიხედვით დაბეჯითებით ვერც იმას ვიტყვით, ამ მეფეებს 

რამე ღვაწლი მიუძღვით ჯვრის მონასტრის დაფუძნებაში, თუ ისინი გამოსახული. 

არიან ვითარცა თავისდათავად გამოჩენილი ქართველი მოღვაწენი. რა ახრი ჩააქ- 

სოვა ქართველმა შემოქმედმა ამ მხატვრობაში, ჩვენთვის სულ გარკვეული არაა. 

შეიძლება ეს აზრი გასაგები გამხდარიყო, მეფეთა პორტრეტების წარწერების წა– 
კითხვა რომ იყოს შესაძლებელი, მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ეს ხერხდება. 

ა. ცაგარლის ცნობით, ქართველ მეფეთა გამოსახულების ზემოთ იყო ქარ– 

თული წარწერა, რომელიც დაზიანების გამო მხოლოდ ნაწილობრივ იკითხებოდა§ 
„ქ. მირიან... კონსტანტინე... მეფემ ეს ჯვარი... მოვიდეს... და დაიჭირა იერუ- 
სალიმი და ააშენა ესე ჯვარი43). 
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ა. ცაგარლის გადმონაწერი ტექსტი თ. ჟორდანიამ თავისებურად შეავსო და 
გამართა. „ქ. მირიან (მეფეს წმიდამან) კონსტანტინე (დიდმა, იმპერატორმა უბო- 
ძა! ეს ჯვარი. (შემდეგ) მოვიდეს (სპარსნი და დაიპყრესწჯიერუსალიმი. მაშინ მეფე 
ქართველ ია მხედრობით წარმოემართა) და,დაიჭირა იერუსალიმი და აღაშენა ესე 
ვარი“ 

ჯვრის მონასტრის მთავარი ტაძრის საკურთხევლის) დაზიანებული წარწერა 

ა. ცაგარელმა ასე გადმოიწერა; „ესე წმიდა და ყოვლად პატიოსანი მონასტერი... 
მადლითა და შეწევნითა... სალს (პავლეს? პროხორეს?) აუშენებია499. თ. ჟორ- 

დანიამ ეს წარწერაც განავრცო და შეავსო: „ესე წმიდაი და ყოვლად პატიოსანი 
მონასტერი (ჯუარისაი! მადლითა და _შეწევნითა (ღმრთისა9თა მეფესა ვახტანგ 
გორგა)სალს აღუშენებია43), 

რასაკვირველია, ძნელია შევიწყნაროთ თ. ჟორდანიას მიერ შემოთავაზებუ- 

ლი ტეკსტი, რადგან მკვლევარი თავისუფლად ეკიდება რამდენიმე შემორჩენილ 

სიტყვას, მაგრამ პირველ წარწერაში ჯვრის მონასტრის შესახებ გავრცელებული 
გადმოცემის ანარეკლთან რომ გვაქვს საქმე, ეს საკამათო არ უნდა იყოს. წარწე- 

რის შემსრულებელი მირიანისა და კონსტანტინეს სახელების წერისას უთუოდ 
ძველი გადმოცემით ხელმძღვანელობდა. 

ამოიგად, ჯვრის მონასტრის მთავარი ტაძრის მხატვრობა (წარწერებითურთ) 
სავანის დაარსების თარიღსა და დამაარსებელზე გარკვეულ ცნობას არ გვაწვდის. 
იქ მხოლოდ ძველი გადმოცემის გამოძახილი შეინიშნება. ამ მასალით მირიან მე- 

ფის როლის გარკვევა ჯვრის სავანის ისტორიაში შეუძლებელი ჩანს. საგულისხმოა, 

რომ მირიანის მიერ ჯვრის მონასტრისათვის ადგილის მოპოვება მოხსენიებული 

არაა არც ერთ ძველ წყაროში: არც საისტორიო-აგიოგრაფიულ თხზულებებში, 

არც ჯვრის მონასტრის აღაპებში, არც სინის მთის სულთა მატიანეში, არც ჯვრის 
მონასტრის მშენებლისადმი მიძღვნილ სპეციალურ სვინაქსარულ ცხოვრებაში, 

სადაც ყველაზე მეტად იყო მოსალოდნელი მისი მოხსენიება. ასე რომ, ჩვენს ხელთ 

მხოლოდ გადმოცემაა, რომელიც არეკლილია ჯვრის მხატვრობაში, წარწერებში, 
ტ. გაბაშვილის „მიმოსლვაში“. 

აღნიშნული გადმოცემით, პირველმა ქართველმა ქრისტიანმა მეფემ მირიან- 

მა კონსტანტინე დიდის წყალობით მიიღო მიწის ნაკვეთი ჯვრის ტაძრისათვის (ამ- 
ჯერად არაა არსებითი, თუ ვინ მეფობდა ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფოებ- 

რივ რელიგიად გამოცხადებისას, ან ვინ იყო იმ დროს კეისრად –– ეს საკითხი კარ- 

გა ხანია ცილობას იწვევს?5; ჩვენთვის საინტერესოა, თუ რას ემყარება ეს გადმო- 

ცემა, რა შეიძლებოდა გამხდარიყო საფუძვლად ასეთი გადმოცემის შემუშავები- 
სათვის). 

რასაკვირველია, მირიანის დაკავშირება ჯვართან შემთხვევითი არაა. არც მი- 
რიანის დაკავშირებაა კონსტანტინე დიდთან მოულოდნელი და უჩვეულო. ძველ 
წყაროებში არაერთგანაა აღნიშნული, რომ მირიანი და კონსტანტინე თანამედრო- 

ვენი იყვნენ და რომ მირიანმა თხოვნითაც კი მიმართა კონსტანტინეს. მაგალითად, 
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„მოქცევა” ქართლისა9თ“ (IX ს.), ქრისტიანობის მიღების შემდეგ მირიანმა „წ 

რავლინნა მოციქულნი და წიგნი ნინოისი საბერძნეთად, მეფისა კოსტანტინესსა, 
·თხოვად მღდელთა. ხოლო მოციქულნი იგი მსწრაფლ მიიწივნეს წინაშე მეფისა“. 

მალე კონსტანტინემ წარმოგხავნა „ეპისკოპოსი იოვანე და ორნი მღდელნი და ერ- 

თი დიაკონი, და ხატი მაცხოვრისაი, და ძელი ცხორებისაი და სხუაი წიგნები ელე- 

ნე დედოფლისაი ნინოისთვს#439%. | 

ლეონტი მროველიც (XI ს.) ანალოგიურ ცნობებს გვაწვდის, მხოლოდ დას- 

ძენს, რომ კონსტანტინემ მირიანს „მოანიჭა ნაწილი ძელისა ცხოვრებისა და ფი- 

ცარნი იგი, რომელთა ზედა ფერჯნი დამსჭუალულ იყვნეს უფლისანი და სამს- 

ჭუალნი ჯეღ.თანი“??, 

დამოწმებულ ტექსტებში ერთადაა მოხსენიებული მირიანი, ნინო, კონსტან- 

ტინე, „შელი ცხოვრებისაი4«; აღნიშნულია, რომ ეს უკანასკნელი მირიანმა მიიღო 

-მას შემდეგ, რაც მან ნინოს რჩევით მიმართა კონსტანტინეს. ამ ცნობებში ბევრი 

რამაა ისეთი, რაც შეიძლებოდა გამხდარიყო ერთგვარ საფუძვლად ჩვენთვის საინ- 

ტერესო გადმოცემის შექმნისათვის. 

როგორ დაუკავშირდა მირიანი ჯვრის ტაძარს, რის საფუძველზე შემუშავდა 

გადმოცემა, რომელიც მირიანს ჯვრის ტაძრისათვის მიწის ნაკვეთის მომპოვებლად 

მიიჩნევს? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი აპოკრიფული კითხვა-მი- 
გება, რომლის ერთი ადგილი ასე იკითხება: 

„კითხვა9ი: რათ არს იგი რომელი იტყვს: რაჟამს ამაღლდა უფალი საროსა, 

ფიჭუსა და ნაძუსა ზედა. 

მიგებაი: ვითარცა გვისწავიეს წერილისაგან, ოდეს იგი დავითს კიდობანი 

სჯულისა მოაქუნდა სახლითა ამინადაბისითა იერუსალამად, სამნი მორჩუნი 

უპყრნეს ჯელთა: ერთი საროისა, ერთი ფიჭუისა და ერთი ნაძუისაი დიაკეულთა 

მათთვს, რომელნი ზრვიდეს კიდობანსა მას. ღა ვითარცა მოიწია ადგილსა რომელ- 

სამე ერთსა, სამნივე ერთობით დაჰნერგნა და საღმრთოითა წამისყო«ითა ერთად 

შეერთნეს და აღიზარდნეს და იქმნეს ხე მაღალ და შუენიერ. ოდეს სოლომონისა 

ტაძარსა აშენებდეს, მაშინ მოჰკუეთეს ხე იგი ტაძრისათვს. განგებულებით დარჩა 

ტაძარსა მშ“ნაი და რაჟამს მოიწია ვნება ქრისტესი, მაშინ განკუეთეს და მას 

ზედა ჯუარსა აცუეს უფალი ღმერთი ჩუენი“39. ამ აპოკრიფიას სხვა ვარიანტში და- 

მატებით ნათქვამია, რომ დასახელებული -მორჩუნი“ ლიბანის მთიდან იყო მი- 

ტანილი. · 

დამოწმებული აპოკრიფული თხზულება არა მხოლოდ ქრისტეს ჯვრის ისტო- 

რიას ეხმაურება და ამდენად ზოგ რამეს გვაცნობს იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის 

ბიბლიურ-ლეგენდარული წარსულიდან, არამედ ერთგვარ კავშირშია ქართლის 

სამეფოში ქრისტიანობის გავრცელებისა და დამკვიდრების ცალკეულ მომენტებსა 

და მირიანის საეკლესიო-სააღმშენებლო საქმიანობასთან. 
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„მოქცევაი ქართლისაი“ იხსენიებს „ნაძუსა მას ლიბანით მოღებულსა დ» 
მცხეთას აღმაღლებულსა", ან „ლიბანით მოსრულსა და მცხეთას დაჩერგულსა“. 
მისივე ცნობით, როდესაც სვეტიცხოვლის შენება იწყეს, „მოჰკუეთეს ნაძჯგ 
(გი და შემზადეს სუეტად და ძირთა მისთა ზედა დადვეს საფუძველი ეჟლე- 

ს სიისა. შმ. 

ამრიგად, გავრცელებული აპოკრიფითა და გვიანდელი ჩანაწერებით იერუსა– 

ლიმის ჯვრის მონასტერი აშენდა იმ ადგილას, სადაც ოდესღაც ლიბანის მთიდან. 

მიტანილი ნაძვი ხარობდა. ასევე სვეტიცხოველი. –– „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ცნობით, –- აშენდა ლიბანიდან მოტანილი და მცხეთას დარგული ნაძვის ადგილას. 

ასე რომ, –– როგორც მართებულად შენიშნა კ. კეკელიძემიბ, –– იერუსალიმის. 

ჯვრის მონასტოისა და სვეტიცხოვლის აგების ისტორია ერთმანეთს ეხმაურება,. 

აქ არსებითად მსგავს გადმოცემებთან გვაქვს საქმე. 

საფიქრებელია, თავდაპირველად შეიქმნა და გავრცელდა აპოკრიფული მოთ– 

ხრობა იერუსალიმის ახლოს ნაძვის ხის მოჭრისა და მისგან ჯვრის დამზადების შე– 

სახებ. ამის შემდეგ აღნიშნული ადგილი დიდებით შეიმოსა და მისი ზღაპრული: 

ისტორია თაობიდან თაობას გადაეცა. პოპულარულმა აპოკრიფმა გავლენა მოახ– 

დინა ქართულ მწერლობაზე, კერძოდ, ამ აპოკრიფით სარგებლობდა „მოქცევა= 

ქართლისაის“ ავტორი სვეტიცხოვლის აშენების ისტორიის გადმოცემისა და მი- 

რიანის მოღვაწეობის აღწერისას", თავის მხრივ, „საფიქრებელია, რომ „მოქცე– 

ვაი ქართლისაიში# ჩამოყალიბებულმა სვეტიცხოვლის აშენების ისტორიამ, რო– 

მელიც უშუალოდ მირიანის მოღვაწეობასთან იყო დაკავშირებული, ხელი შეუწ-- 

ყო ჯერის მონასტრის ირგვლივ გადმოცემის ჩამოყალიბებას და ამ გადმოცემის. 
აგრეთვე მირიანის სახელთან დაკავშირებას“ 9, 

მირიანის მიერ ჯვრის მონასტრისათვის ადგილის შოვნის შესახებ არსებული: 

გადმოცემის შექმნა-გაგრცელებისა და გადამუშავების გზა შეიძლება ასე წარმოვიდ– 
გინოთ: პალესტინა –> ქართლი –> პალესტინა. გადმოცემის უკანასკნელი ვარიან-.- 
ტის გაჩენასა და ჯვრის მონასტერთან მირიანის დაჟავშირებას, ალბათ, ამ სავანის. 

მშენებლობის პროცესში ჰქონდა ადგილი. 

ამრიგად, ჯვრის მონასტერთან მირიან მეფის დასაკავშირებლად კონკრეტულ-- 

ისტორიული საბუთი არ არსებობს. მსჯელობა მირიანის მიერ ჯვრის მონასტრისა-- 
თვის მიწის ნაკვეთის მოპოვებისა (ტ. გაბაშვილი, თ. ბაგრატიონი, პ. იოსელიანი, 

მ. ჯანაშვილი და სხვ.)43 თუ მის მიერ ჯვრის ტაძრის აგების შესახებ (თ. ბაგრატი-. 

ონი, მ. ჯანაშვილი, პ. კარბელაშვილი და სხვ.) მეცნიერულ Lსაფუძველს მოკლე- 

ბულია და მხოლოდ ძველი გადმოცემის გამეორებას წარმოადგენს. ასე რომ, ჩვენ: 

არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვება იმისთვის. რომ ჯვრის სავანე IV საუკუნეში 

დაარსებულად მივიჩნიოთ. 

რამდენიმე სიტყვა ვახტანგ გორგასალზე. როგორც აღვნიშნეთ, ზოგიერთი 

ავტორი ვახტანგს მიიჩნევდა ადრე აშენებული (IV ს.) ჯვრის ტაძრის კეთილმომ-. 

წყობად (თ, ბაგრატიონი, მ. ჯანაშვილი), ხოლო ზოგი –– ტაძრის ამგებად (თ. ჟორ– 
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დანია, შ. ნუცუბიძე)". ასეთი ვარაუდისათვის ერთგვარი საფუძველი შექმნა ფოლ- 

კლორული (იერუსალიმში გავრცელებული გადმოცემა), იკონოგრაფიული (ჯვრის 

ტაძრის მოხატულობა) და წერილობითი („ქართლის ცხოვრება“) წყაროების ჩვე- 

ნებამ95. იერუსალიმში გავრცელებული გაღმოცემა. როგორც აღვნიშნეთ, ჩაწე- 

რილი აქეს ტ. გაბაშვილს. მისი „მიმოსლვის+ ადოინდელ რედაქციაში იკითხებო- 

და: „მირიან ხოსროიანისა შემღგომად მოსრულ არს დიდი სახელოვანი მეფე სა- 

ქართველოსა ვახტანგ გურგასლ-ნ ხოსროიანი. რამეთუ” სპარსთა მეფეთაგან მას 

მიუღია იერუსალიმი და სრულიად პალესტინე და მრავალი მონასტერი აღუშენე- 

ბიათ და მრავალ ჟამს ჭერიათ4“4ზ. ჩანს, ასეთი ცნობა ტ. გაბაშვილმა მიიღო ჯვრის 

მონასტერში და უცვლელად შეიტანა თავის წიგნში. ამ ცნობის სისწორე მას არ 

აეჭვებდა და ამიტომაც არ ერიდებოდა მის გამეორებას. თითქმის ყეელგან, სადაც 

409 იგი ვახტანგ გორგასალს იხსენიებდა, საგანგებოდ აღნიშნავდა სახელოვანი მე- 

ფის მიერ იერუსალიმის დაპყრობას??. 

იერუსალიმში ჩაწერილი ცნობის მოწოდებისაა ტ. გაბაშვილი კონკრეტულად 

არას გვაუწყებდა მის წყაროებზე. მართალია, ჯვრის მონასტერზე თხრობის ღაწ- 
ყებისას იგი ზოგადად შენიშნავდა: „წერილ არს ესრეთო“, მაგრამ ნათლად არ ჩანს, 

ეს მთელ თხრობას ეხება, თუ მირიანის მიერ ჯვრისათვის ადგილის მოპოვებას, სა- 

ფიქრებელი კია, რომ ტ. გაბაშვილი მთელ თავის თხრობას წერილობით მასალაზე 

დაფუძნებულად წარმოგვიდგენს. ჩვენ არ ვიცით ზუსტად, რა წერილობითი წყა- 
რო ჰქონდა მას, რით სარგებლობდა, მაგრამ ერთი საკამათო არ უნდა იყოს; ტ. გა- 

ბაშვილისათვის ერთგვარ საფუძველს იერუსალიმში გავრცელებული გადმოცემა 

წარმოადგენდა. მაგრამ, რადგან იერუსალიმში გავრცელებულ ცნობებში არ ჩან- 

და, თუ რად დაუმკვიდრა სპარსთა მეფემ იერუსალიმი ვახტანგ გორგასალს, რით 

დაიმსახურა მან ასეთი პატივი, საქრთველოში დაბოუნებულმა ტ. გაბაშვილმა 

დაძებნა დამატებითი მასალა, გამოიყენა ადგილობრივი წყაროები და „მიმოსლვის4“ 

ზემოციტირებულ ადგილს ასეთი მინაწერი დაურთო: „რამეთუ მდებარე არს წე- 

რილთა შინა მუნ, ვითარმედ სულთანი მისირ-ეგვიპტისა ევედრა მეფესა ქართველ- 

თასა ვახტანგ გურგასლანს, რათა წარმოვიდეს ლაშქრითა და იერუსალიმს ფრან- 

გნი რომელნიცა იპყრობდენ, განდევნოს და თვით დაიპყრას. ამისთვის მოვიდა 

სპითა დიდითა და განიოტნა ფრანგნი და თვით დაიპყრა იერუსალიმი და აღაშენა 

მონასტერნი მრავალნი«49, 
ასეთი ცნობების შემცველი მასალა ტ. გაბაშვილს იერუსალიმში რომ ენახა, 

იგი ამას უთუოდ პალესტინაში დამზადებულ ხელნაწერში შეიტანდა. ეს მასალა 

მან სამშობლოში მოიპოვა. თუ რა წყარო ჰქონდა მას ხელთ, ამაზე ქვემოთ ვისა- 

უბრებთ. ამჯერად კი გვინდა შევნიშნოთ, რომ ციტირებული მინაწერი ერთობ 

საეჭვო და საკამათოა. ვახტანგ გორგასლის ურთიერთობა ეგვიპტის სულთანთან, 

ფრანგთა მიერ იერუსალიმის დაპყრობა V საუკუნეში და ქართველთა ძლევამო- 
სილი ლაშქრობა –- ყალბი და ნატყუარია. მაგრამ ამას რომ თავი დავანებოთ, 

უხერხული წინააღმდეგობა მაინც შეინიშნებას ჯერ ეწერა ვახტანგს „სპარსთა მე- 
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ფესაგან მიუღია იერუსალიმი და სრულიად პალესტინე“, მინაწერში კი ეგვიპტე– 
ლებმა იჩინეს თავი. ეს შეუ უსაბამობა შენიშნა ტ. გაბაშვილმა და ძირითად ტექსტში 
ცვლილება შეიტანა –– სპარსთა ნაცვლად მეგვიპტელნი ჩაწერა. ამით მან ძირი- 

თადი ტექსტი და მინაწერი შეათანხმა, მაგრამ ქრონოლოგიურ შეუსაბამობას თა– 

ვი ვერ დააღწია. 
გვიან ხანაში, საქართველოს გარეთ გადაწერილ „მიმოსლვაში“, ზემოდამოწ- 

მებული მინაწერი ტექსტში შევიდა. ავტორმა ახლა უკეთ შენიშნა შეუსაბამობა 

და შესწორება მოიწადინა, ტექსტს გასწრივ მიაწერა: „ვახტანგ სპარსთაგან მიი- 
ღო იერუსალიმი. მისირისა –– ნაცილია“1?. ამით მან ვახტანგ გორგასალი დაამო-. 

რა ეგვიპტის სულთანს და კვლავ სპარსთა მეფეს დაუკავშირა. მაგრამ შეცდომე-. 

ბით აღსავსე ტექსტს ვერაფერი უშველა; მართალია, ნატყუარად მიიჩნია ცნობა. 

ვახტანგ გორგასლის ეგვიპტის სულთანთან ურთიერთობისა და მისი მოწოდებით 

იერუსალიმზე გალაშქრების შესახებ, მაგრამ ადრინდელ ავტოგრაფში შესული 

მინაწერი გადავიდა სხვა ხელნაწერებში, რის შედეგად გავრცელდა აზრი ვახტანგ 
გორგასლის მიერ იერუსალიმის აღებისა და იქ ქართული მონასტრების, მათ შო- 

რის ჯვრის მონასტრის, დაარსების შესახებ. 

ამრიგად, იერუსალიმში გავრცელებული ტრადიცია და საქართველოში მოპო- 

ვებული მასალა გახდა საფუძველი ტ. გაბაშვილისათვის, ხოლო მისმა „მიმოსლ- 

ვამ, –– ჯვრის მონასტრის მხატვრობასთან ერთად, –– შექმნა საფუძველი შორს 
მიმავალი დასკვნებისათვის. საინტერესოა გაირკვეს, თუ რამ შეუწყო ხელი, რამ 

განაპირობა იერუსალიმში ასეთი ტრადიციის შემუშავებ.. საფიქრებელია, ჯვრის 

მონასტრის მშენებლებისა თუ მომდევნო ხანის მოღვაწეთათვის ცნობილი იყო 

ქართველი მემატიანის ჯუანშერის (XI ს.) თხრობა ვახტანგ გორგასლის იერუსა- 

ლიმში მგზავრობის შესახებ. ჯუანშერი ერთგან აღნიშნავს, რომ ვახტანგ გორ- 
გასლის მცდელობით სპარსელთა და ბერძენთა შორის მშვიდობა ჩამოვარდა. „მო- 

იღო სპარსთა მეფემან ქარტა და დაწერა ჭელითა თჯსითა წიგნი ბერძენთა მეფისა 

სიყუარულისა, და ჩინება საზღვართა. და სიკილიისა ოკუცემისათჯს მისცა ფილის- 
ტიმი სახღვრითა იერუსალემის »თა. და თქუა, ვითარმედ: „ქალაქი სჯულისა თქუე- 

ნისა არს იერუსალემი“. აქ გარკვევითაა ნათქვამი, რომ იერუსალიმი სპარსთა მე- 

ფემ ბერძნებს დაუმკვიდრა და არა ვახტანგს. ჯუანშერისავე ცნობით, ხვასრომ ვახ- 

ტანგიც გულუხვად დააჯილდოვა??. 
ოდნავ ქვემოთ ჯუანშერი გვაუწყებს, რომ „ვახტანგს ევედრნეს დედა და და» 

მისი ხუარანძე, რათა წარიტანნეს თანა და ილოცონ იერუსალემს. წარიტანნა და 
წარვიდეს ვახტა§გ მეფე და ხუასრო გზასა ადარბადაგანისასა: და მუნით წარვიდეს 
ვახტანგ და დედა და და» მისი იერუსალემს და ხუასრო ელოდა ანტიოქიას. შევი- 

დეს და ილოცეს წმიდასა აღდგომასა, და მოილოცნეს ყოველნი ადგილნი წმიდანი, 

და შეევედრნეს წმიდასა აღდგომასა, შეწირეს შესაწირავი დიდი და წარმოვიდეს 

ანტოიოქიას4“ 5), 

უკანასკნელად ჯუანშერი იმასაც გვამცნობს,რომ ვახტანგს „პირველად გამო– 
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უჯსნია იერუსალემი, წმიდა ქალაქი და შემდგომად ყოველი საქრისტიანო დაუვგს- 

ნია მოოხრებისაგან“ წ, 

ჯუანშერის თხზულებაში სამი ცნობაა Lაინტერესო: ვახტანგისა და მისი ახ- 

ლობლების იერუსალიმს გამ გზავრება იქაურ სიწმიდეთა მოსახილველად, სპარს- 

თა მეფის მიერ ბერძენთათვის იერუსალიმის დამკვიდრება, ვახტანგის მიერ იერუ– 
სალიმის დახსნა „მოოხრებისაგან“. რამდენად სანდოა ეს ცნობები? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა გარკვეული” ჯუანშერის ცნობების 
ღირებულება. ი. ჯავახიშვილი მრავალი წლის წინ აღნიშნავდა, რომ ჯუანშერის 

თხზულებას ზღაპრული ელფერი ადევს; „ისეთი კილოთი არის გამსჭვალული და 

იმგვარი დაუჯერებელი ცნობებით არის აღსავსე, რომ ზღაპარს უფრო მიაგავს, 
ვიდრე ნამდვილ ისტორიას“. იგი დამძიმებულია ქრონოლოგიური და ფაქტობრივი 

შეცდომებით და „ვახტანგის დროის ისტორიისათვის, ზოგიერთი მცირეოდენი 

ცნობის გარდა, თითქმის გამოუდეგარია და საყურადღებოა მხოლოდ როგორც და- 

მახასიათებელი იმისა, თუ რა ცნობები და წარმოდგენა ჰქონიათ XI საუკუნეში 

განათლებულ. ქართველ წრეებს ვახტანგ გორგასლის პიროვნებასა და მეფობა– 

ზე4+91 აღნიშნულის გამო ჯუანშერის ზემოციტირებული ცნობების შეწყნარება 

შეუძლებელია. 
ცნობა ვახტანგისა და1მისი ახლობლების იერუსალიმში მოგზაურობის შესა- 

ხებ უნდა წარმოადგენდეს IV-–V საუკუნეებში ქართველთა პალესტინაში პილიგ- 

რიმობის ანარეკლსა და გამოძახილს. ჩანს, ისე გავრცელებული ჟოფილა პალეს- 

ტინის სიძველეთა მოხილვა, რომ ქართველმა საზოგადოებრიობამ ვახტანგ გორგა– 

სალიც კი მიიჩნია ერთ-ერთ პილიგრიმადზ!. 

გადმოცემა სპარსთა მეფის მიერ იერუსალიმის ვახტანგისათვის დამკვიდრე- 

ბის შესახებ შეიძლება მომდინარეობდეს ჯუანშერის ცნობის არასწორი გაგებიდან 

(უანშერით, როგორც აღვნიშნეთ. სპარსთა მეფემ იერუსალიმი დაუმკვიდრა არა 

ვახტანგს, არამედ ბერძენთა მეფეს)”. 

რაც შეეხება ტ. გაბაშვილის ცნობას ვახტანგ გორგასლის მიერ იერუსალიმის 
აღების შესახებ, ეს ხომ სულ ზღაპარია. ტ. გაბაშვილმა პალესტინაში მოისმინა 

გადმოცემა ქართველთა იერუსალიმში ლაშქრობის შესახებ (გადმოცემა, როძლის 

საფუძველი, თავის მხრივ, უნდა ყოფილიყო „ქართლის ცხოვრების“ ცნობა ვახ- 

ტანგის პილიგრიმობის შესახებ, აგრეთვე ჯუანშერის თხრობის არასწორი გაგე- 
ბა). ჯვარში მან ნახა ვახტანგის ფრესკა და იგი ამ გადმოცემის დამადასტურებელ 

ნიშნად მიიჩნია. საქართველოში დაბრუნებულმა ქართულ საისტორიო წყალოებ- 
ში (რომელთა "შესახებ ქვემოთ ვისაუბრებთ) დაძებნა მასალები მისთვის საინტე- 

რესო საკითხებზე, იპოვა ცნობები ქართველი მეფეებისა (ვახტანგ მესამის, გიორ- 
გი მეცხრის, ლევანისა) და სხვათა ლაშქრობის შესახებ, გააერთიანა და შმეაჯვარა 

სხვადასხვა ეპოქის მოვლენები, ანგარიში აღაო გაუწია ქრონოლოგიურ შეუსაბა- 
მობას, ფაქტების აღრევას, სინამდვილის დამახინჯებას3%%. 
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ამრიგად, საფიქრებელია, რომ იერუსალიმში გავოცელებული ტოადიციისა- 

·"თვის ამოსავალი იყო ჯუანშერის ცნობები, ხოლო ისინი, როგორც ვნახეთ, კონკ- 

რეტულ-რეალურს არაფერს შეიცავენ. ჯუანშერის ცნობების პერიფრაზი ზეპირი 

გზით გავრცელდა იერუსალიმში, დამკვიდრდა ტრადიცია, რომელიც აისახა იკო- 
ნოგრაფიაში (ჯვრის მონასტრის მხატვრობა), მემუარულ ლიტერატურაში („მი- 

მოსლვა“) და ა. შ. არავითარი საფუძველი ჯე–ის მონასტრის V საუკუნით დასათა- 

რიღებლად აო აოსებობს. ვახტანგ გორგასალი არც მშენებელია მისი და არც კე- 

თილმომწყობი თუ რესტავრატორი. სახელოვანი ქართველი მეფისათვის ასეთი 

მისიის დაკისრება და ასეთი პატივის მიპყრო:,; არაფრით არაა გამართლებული 

და დასაბუთებული. ჩვენ ვერც იმ აზრს შევიწყნარებთ, რომ თითქოს ჯვრის ტაძა- 

რი ვახტანგ გორგასლის შემწეობით ააგო პეტრე ქართველმა (თ. ჟორდანია)?”. 
პეტრემ რომ იერუსალიმში ტაძარი ააგო, ეს L-კოველთაოდ ცნობილია, მაგრამ 

ამ ტაძრის ჯვრის მონასტრად მიჩნევა ყოვლად დაუშვებელია. ზემოთ უკვე დავი- 

მოწმეთ პეტრეს ბიოგრაფის ცნობა ქართველი უფლისწულის მიერ იერუსალიმში 

მონასტრის დაარსების შესახებ, აგრეთვე იოანე რუფუსის ცნობა პეტრეს მიერ 

იერუსალიმში, სიონის ეკლესიის ზემოთ, დავითის კოშკთან ქართული ტაძრის აგე- 

ბის შესახებ?ა?!, ხოლო ჯვრის მონასტერი, როგორც აღვნიშნეთ, მდებარეობდა არა 

იერუსალიმში, არამედ მის დასავლეთით. 

ყოველივე ზემოთქმული, ვფიქრობთ, უფლებას გვაძლევს კატეგორიულაღ 
უარვყოთ ჯვრის მონასტრის IV–V საუკუნეებით დათარიღების ცდები. აქ აღა- 

რაფერს ვიტყვით შემთხვევით გამოთქმულ შეხედულებებზე ჯვრის მონასტრის 

VII თუ X საუკუნით დათარიღების შესახებ. ისინი არ ემყარებოდნენ ძიების შე- 
დეგად მოპოვებულ მასალებს და მხოლოდ ზოგად განცხადებებს წარმოადგენდ- 

ნენ. ზედმეტად მიგვაჩნია განხილვა იმ თვალსაზრისისა, რომელიც ჯვრის ტაძრის 

ამგებად ქართველ მეფესა თუ მთავარს ტატიანს მიიჩნევდა. ქვემოთ ვნახავთ, რომ 
ტატიანი სხვა არავინაა, თუ არა ცნობილი მოღვაწე ლევან დადიანი (1611––1657). 

ასე რომ, ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, XI საუკუნეში ჩატარებული მშენებლობის მაუწ- 

ყებელი მასალები განვიხილოთ. სახელდობრ, შევჩერდეთ ისეთ ძეგლებზე, რო- 

გორიცაა „პროხოდეს ცხოვრება“, „გიორგი ათონელის ცხოვრება“, ჯვრის მონას- 

ტრის ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერები, სინის მთის სულთა მატიანე დაა. შ., რომ- 
ლებიც ჯვრის მონასტრის მშენებლად შავშელ მოღვაწეს გიორგი-პროხორეს მიიჩ- 

ნევენ. დასახელებული წყარრებიდან ცნობათა სისრულით განსაკუთრებულ ინ- 
ტერესს იწვევს და შეღარებით ყველაზე სარწმუნო წყაროს წარმოადგენს „პრო- 

“ხორეს ცხოვრება#%?. მისი ცნობით, პროხორე იყო „ნათესავით ქართველი, ქუე- 

ყანით შავშეთით“. ადრევე წავიდა კლარჯეთს და წყაროსთავის მონასტერში დამ- 

კვიდრდა, თავის ძმასთან. როდესაც სათანადოდ გაიწაფა, დიაკვნად აკურთხეს, 
შემდეგ „შეიმოსა სახე მონაზონებისა2“ და „აკურთხეს ხუცად“. მომდევნო ხანა- 
ში მას პალესტინაში ვხედავთ, საბას ლავრაში, სადაც გაატარა „წელნი მრავალნი“. 

შემდგომ „მახლობელად იერუსალმშმს, დასავალით კერძო... აღაშენა და განასრუ- 
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ლა და შეამკო ეკლესიაი ყოვლითა სამკაულითა“, შემოიკრიბა მოღვაწენი, რო- 
მელთაც განუჩინა წესი და კანონი „მსგავსადვე წმიდისა საბაის ლავრისა“. მანვე 

იერუსალიმში ააშენა ქსენადუქი (სასტუმრო). როდესაც „სრულ-ყო ესე .ყოვე- 

ლი“, დაუძლურდა, სიბერე ეწია. დატოვა „ჯუარისა მონასტერი“ –- ერთ-ერთი 

მოწაფე (გიორგი) დაადგინა მამასახლისად, ხოლო თვით ორი მოწაფითურთ წავი- 

დღა „უდაბნოსა არნონს“, სადაც „შემდგომად მცირედისა ჟამისა“, 1066 წელს. 

გარღაიცვალაზმ, 

ჯვრის მონასტრის ჯიდი ტაძრის მშენებლადაა დასახელებული პროხორე 

„გიორგი ათონელის ცხოვრებაშიც“. აგიოგრაფის სიტყვით, ბაგრატ IV (1027-– 

1072) დედამ –– მარიამ დედოფალმა იერუსალიმს წასვლა განიზრახა. მივიდა ან- 

ტიოქიაში. პატრიარქმა და მისმა თანამზრახველებმა დაასკვნეს: „არა კეთილ არს, 

აღმოსავალისა მეფეთა დედაი რა95თამცა სასარკინოზეთს წარვიდა, ვინათთგაჩ 

ცოდვათა ჩუენთაგან იგინი უფლებენ ქუეყანასა მას“. შეწუხებულმა დედოფალმა 

გიოოგი წარგზავნა იერუსალიმს და „საფასე“ გაატანა. მართალია, გიორგი ათო- 

ნელს „შეუძნდა საქმე ესე, ვინათთგან წმიდათა წიგნთა თარგმნისაგან დაეხრწეო- 

ღა“, მაგრამ უარი ვერ ჰკადრა დედოფალს, „აღიღო საფასე იგი წასაგებელად გან- 

მზადებული“ და ეწვია იერუსალიმს, „წმიდანი იგი ადგილნი მოილოცნა“ და „სა- 

ფასე იგი ნაკლულევანთა და უღონოთა უხუებით განუყო“. როგორც ჩანს, იმ 

ღროს მიმდინარეობდა ჯვრის ტაძრის მშენებლობა: „მამა პროხორე მაშინ ოდენ 

ჯუარისა მონასტერსა აშენებდა“, გიორგი ათონელი ეწვია და დაეხმარა („საფასი- 

თა ფრიად "შეეწია4)5!. 

პროხორე „ჯვრის აღმშენებლაღ“ იხსენიება სინის მთის სულთა მატიანეშიც??, 

იგი. – როგორც მოსალოდნელი იყო, –– პატივით იხსენიება ჯერის მონასტრის 
აღაპებშიც- მართალია, იქ საგანგებოდა არაა აღნიშნული, რომ პროხორე ჯვრის 

აღმშენებელია, მაგრამ ეს არც იყო საჭირო. მთავარია ის, რომ „პროხორეს ცხოვ- 
რება“ არის პირველი ქართველი მოღვაწის „ცხოვრება4 შეტანილი იერუსალიმის 

სვინაქსაოში (I0L. # 24--25), ხოლო მისი აღაპი –– პირველი აღაპი ჩაწერილი 

იმავე სვინაქსარში. ყოველივე ეს საფიქრებელს ხდის, რომ სვინაქსარი #6. # 

24--25 საგანგებოდ გადაიწერა, რათა მასში შეეტანათ ჯვრის აღმშენებლის აღაპი 

და საფუძველი დადებოდა ჯვრის მონასტრის პირველ სააღაპე წიგნსზ?. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს ჯვრის მონასტრის ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერ- 

თა ჩვენებაც. რ. ჟანენის ცნობით, ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებში საუბარია 

პროხორეს მიერ ტაძრის განახლებაზე და არა აშენებაზე, რის გამოც პროხორე 

უნდა მივიჩნიოთ ჯვრის სავანის აღმდგენელ-განმაახლებლად და არა დამაარსებ- 

ლად? , ამთავითვე უნდა განვაცხადოთ, რომ ეს ცნობა სწორი არაა; ხელნაწერთა 

ანდერძ-მინაწერებში პროხორეს მიეწერება ჯვრის მონასტრის დაარსება და არა 
აღდგე ნა. საკმარისია გავიცნოთ რამდენიმე ხელნაწერის ჩვენება, რომ ცხადი გახ- 

დეს რ. ჟანენის მსჯელობის უსაფუძვლობა. 
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თავდაპირველად დავიმოწმებთ პროხორეს სიტყვებს: „ღირს ვიქმენ მე, გლა- 

ხაკი და ფრიად ცოდვილი გიორგი-პროხოტე, სახელად ოდენ მღდელი, ხოლო საქ- 

მითა არა ღირსი, რომლითა შემძლებელ ვიქმენ უძლურებითა და სიგლახაკითა 

ჩემითა აღშენებად წმიდასა ამას ცხოველსმყოფელისა ჯუარისა ადგილსა“%5; „ღირს 

მყო ღმერთმან მე, გლახაკი პროხორე დაწერად ამის სულთა განმანათლებელისა 

წმიდათა მოწამეთა წიგნისა და გავასრულე და შევმოსე და დავდევ ნებითა ღუთი- 

საითა და შეწევნითა ყოვლითა წმიდა«ჯთა ჩემ მიეო აღშენებულსა ეკლესიასა წმი- 

დისა ჯუარისასა“ 8. 
პროხორეს მიერ ჯვრის მონასტრის დაარსებაზე ცნობებს გვაწვდიან სხვა ქარ- 

თველი მწიგნობრებიც. დავიმოწმებთ მათ სიტყვებსაც: „დაიწერა და განსრულდა 
წმიდაი ესე წიგნი იერუსალიმს, მონასტერსა წმიდისა ჯუარისასა, წმიდისა მამისა 

ჩუენისა პროხორეს აღშენებულსა“ (მიქაელ დვალი); ხელნაწერი შევწირეთ 
„ჯვარს, რომელი აღეშენა ჯელითა... პროხორესითა“ (გაბრიელ და იოანე ივან- 

წმიდელ-საფარელნი); „ქრისტე... ადიდენ სულითა მოძღუარი და მამაი ჩუენი გი- 

ორგი და ყოველნი შვილნი მათნი სულიერნი, რომელნი შემოგუკრიბნა წმიდასა ამას 

ადგილსა, რომელი დიდითა შრომითა მიჰმადლა ღმერთმან და აღაშენა ყოველთა 
სულთა შესავედრებლად“ (შავი იოანე); პროხორემ „შუენიერად და კეთილად 

აღაშენა მონასტერი ცხოველსმყოფელისა და პატიოსნისა ჯუარისაი“ (იოანე დვა- 

ლი) და ა. ფშ. 

ამრიგად, ყველა წყარო, რომელიც საგანგებოდ დავიმოწმეთ (C, პროხორეს 
ცხოვრება“, „გიორგი ათონელის ცხოვრება“, ჯვრის მონასტრის ხელნაწერთა ან- 

დერძ-მინაწერები და სხვ.), ჯვრის მონასტრის მშენებლად გიორგი-პროხორეს მი- 
იჩნევს და ჩვენ არავითარი საფუძველი არ გაგვაჩნია იმისათვის, რომ ამ წყაროთა 
ჩვენებაში ეჭვი შევიტანოთ. ასე რომ. სავსებით მართალი არიან ის მკვლევარნი, 

რომელნიც ჯვრის სავანის დამაარსებლად XI საუკუნის მოღვაწეს გიორგი-პროხო- 

რეს აღიარებენ. საჭიროა დავაზუსტოთ და დავაკონკრეტოთ ჯვრის სავანის დაფუძ- 
ნების თარიღი. გავარკვიოთ, როდის დაიწყო და როდის დაამთავრა პროხორემ 
ტაძრის მშენებლობა. 

ჯვრის მონასტრის მშენებლობის დაწყებას მკვლევარნი XI საუკუნის პირველ 

მეოთხედში სდებენ. „მონასტრის აშენება პროხორეს დაუწყია ექვთიმე მთაწმიდე- 

ლის ბრძანებით, მაშასადამე, მეთერთმეტე საუკუნის პირველი მეოთხედის გა- 

სულს მაინც. მონასტერი შენდებოდა 1025 წლიდან“ (კ. კეკელიძე);5? „მთაწმიდელ- 

თა (ეფთვიმე მთაწმიდელის) ინიციატივითა და ბაგრატ IV-ის ეკონომიური მხარდა- 

ჭერით იერუსალიმის'მახლობლად XI საუკუნის პირველ მეოთხედში დაიწყო ჯვრის. 
მონასტრის მშენებლობა“ (ე. მეტრეველი)ზზ; „მონასტრის მშენებლობა იმ სახით. 
როგორც ის შემდეგ იყო?ცნობილი, დაიწყო XI საუკუნის პირველ მეოთხედში- 
საბაწმიდელმა მოღვაწემ გიორგი-პროხორე შავშელმა, ცნობილი ათონელი მოღ- 

ვაწეების ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელების ინიციატივითა და მეფე ბაგრატ მე– 
ოთხის დახმარებით“ (ი. აბაშიძე, ა. შანიძე, გ. წერეთელი)ზ?, 

82



როგორც დამოწმებული ციტატებიდან ჩანს, მკვლევარნი პროხორეს უკავში- 
რებენ ექვთიმე ათონელს (955-–1028), მას მიიჩნევენ ჯვრის მონასტრის მშენებ- 

ლობის ინიციატორად და მშენებლობასაც ამის მიხედვით ათარიღებენ, რა შუაშია 

ექვთიმე ათონელი? რა კავშირშია იგი პროხორესთან ან ჯვრის მშენებლობასთან ? 

აღსანიშნავია, რომ ჯვრის მონასტრის მშენებლობის ინიციატორად და გიორ- 

გი-პროხორეს აღმზრდელად ექვთიმე ათონელს სხვა მკვლევ-რნიც მიიჩნევენ. 

პირველად ეს აზრი ა. ცაგარელმა გამოთქვა1?მ: შემდეგ იგი უყოყმანოდ მიიღო და 

გაიმეორა ბევრმა მეცნიერმა“!. რამდენად სწორია ექვთიმეს მიჩნევა პროხორეს 

აღმზოდელად? რა მასალა მოგვეპოვება ამ საკითხზე ? 

პროხორეს აღმზრდელად თუ მოძღვრად წყაროებში რამდენიმე პირია დასა- 
ხელებული (არსენი, იოანე, ექვთიმე). განვიხილოთ წყაროოა ჩვენება. 

პროხორეს ბიოგრაფის ცნობით, წყაროსთავის სავანეში პროხორე „დაემო- 
წაფა მოძღუარსა სულიერსა, რომელსა ეწოდა არსენი და მის მიერ შეიმოსა სახე 
მონაზონებისა95“. ამავე არსენის ხსენება გვხვდება პროხორეს ანდერძ- -მინაწერებ- 
შიც. მაგალითად, შეიძლება დავიმოწმოთ პროხორეს შემდეგი მინაწერი: „ღირს 

ვიქმენ მე, გლახაკი და ფრიად ცოდვილი გიორგი- პროხორე, სახელად ოდენ მღდე- 

ლი, ხოლო საქმითა არა ღირსი, რომლითა შემძლებელ ვიქმენ უძლურებითა და სიგ- 
ლახაკითა ჩემითა აღშენებად წმიდასა ამას ცხოველსმყოფელისა ჯუარისა ადგილსა 
და თანა მოგებად წმიდათა ამათ წიგნთა თარგმანთა სახარებისათა... სალოცველად 

ღუთივ შემკობილისა, ყოველთა მნათობისა, წმიდისა მამისა, მოძღურისა ჩემისა 

სულდიდებულისა არსენის სულისათჯს და... სულსა მშობელთა ჩემთასა იოვანესა 
და... სულიერთა ძმათა ჩემთათვგს, და ყოველთა სულიერთა შკლთა ჩემთათგსჯ 
იოვანე, და არსენი, და მიქელისთეს, რომელმან დაწერა ესე413, 

ანალოგიური მინაწერი იპოვა ნ. მარმა ჯვრის მონასტრის სახარების თარგმა- 

ნების ერთ-ერთ ფურცელზე, მხოლოდ იქ მინაწერის უკანასკნელი სტრიქონებთ 
რამდენადმე განსხვავებული სახით იყო წარმოდგენილი? „... სალოცველად სული- 

სა ჩემისა და ღმერთშემოსილისა წმიდისა მამისა და მოძღურისა ჩემისა არსენის 

სულისათჯს, და ღმერთშემოსილისა მოძღურისა ჩემისა იოვანე სინელისათჯვს 
და მშობელთა ჩემთა სულისათჯს –- იოვანე"ა და რიანუშისსა“?შ. 

როგორც ვხედავთ, დამოწმებულ სიტყვებში პროხორე არსენთან ერთად მოძ- 

ღვრად იოანე სინელსაც იხსენიებს. არ ჩანს, რომ პროხორეს მოძღვარი არსენი 
ცნობილი მოღვაწე არსენ ნინოწმიდელი იყოს, როგორც ეს ა. ცაგარელს ეგონა?ბ, 
არც ერთ წყაროში, რომელიც ზემოთ დავიმოწმეთ, პროხორეს მოძღვარი ნინოწმი– 
დელად არ იხსენიება. მართალია, ქრონოოლოგიური თვალსაზრისით თითქოს აქ 
შეუძლებელი არაფერი ჩანს, მაგრამ დასკვნისჰათვის რეალური საფუძველი არ იძებ– 

ნება”ბა „ გარკვევით ვერც იოანე სინელეზე ვიტყვით რამეს. ვარაუდი იოანე სინელის 
საბაწმიდაში მოღვაწეობისა და იქ, პროხორესთან "ურთიერთობის შესახებ, სარწმუ- 

ნოდ არ” ზვეჩვენება??, , .': . ა: 

დავუბრუნდეთ ექვთიმე ათონელის საკიოხს, ეფიქრობთ; არა. გვაქვს, არავი: 
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თარი საფუ1ველი იმისათვის, რომ ექვთიმე ათონელი გიორგი-პროხორეს მასწავ- 

ლებლად და ჯვრის მშენებლობის ინიციატორად მივიჩნიოთ, რადგან არც ექვთი- 
მეს ბიოგრაფი, რომელიც ზუსტად და დეტალურად გადმოგვცემს ექვთიმეს თავ- 

გადასავალს, და არც სხვა წყარო არავითარ ცნობას არ გვაწვდის ექვთიმეს პრო- 
ზხოლესთან ან ჯვართან ურთიერთობის შესახებ. საფიქრებელია, მკვლევართა შეც- 

დომა გამოიწვია ერთი ხელნაწერის ცნობამ: ჯვარი ააშენა „მამამ:ნ პროხორშ, 

ბრძანებითა და მოღუაწებითა კურთხეულისა კაცისა, მამისა ეფთვმესითა4«7?9, ეს 

ექვთიმე უნდა იყოს არა ათონელი. არამედ წყაროსთაველი მოღვაწე, ექვთიმე 
გრძელი“. 

ექვთიმე ათონელის საკითხი იმიტომ იწვევს განსაკუთრებულ ინტერესს, რომ, 

როგოოც ვნახეთ, მას უკავშირებენ ჯვრის სამონასტრო კომ პლექსის მშენებლობის 

წამოწყების თარიღსაც. მაგრამ, რადგან ეს საკითხი იხსნება, დამოწმებულ და- 
თარიღებასაც საფუძველი ეცლება. საჭიროა დათარიღებისათვის სხვა საბუთების 

-დაძებნა. · 

ყურადღებას იპყრობს ძველ ხელნაწერებში შემონახული რამდენიმე ცნობა, 
რომელთა მიხედვით შესაძლებელი ხდება ჯვრის მონასტრის მშენებლობის მიახ- 

ლოებით დათარიღება. : 

პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ პროხორეს ერთი მინაწერი, რომელიც ზე- 

მოთ რამდენჯერმე დავიმოწმეთ (იხ., მაგალითად, გე. 70).,იგი საფიქრებელს ხდის, 

რომ 1038 წელს ჯვრის ტაძრის მშენებლობა უკვე მიმდინარეობდა; საინტერესოა 
ჩვენება იმ ცნობილი ხელნაწერისა, რომელიც ამჟამად ლონდონშია დაცული (#ძ- 

ძI(. # 11281). მისი გადამწერის –– შავი იოანეს ანდერძით საფიქრებელი ხდება, 

რომ 1042 წლისთვის მთავარი ტაძრის მშენებლობა დამთავრებული იყო?%; ვფიქ- 

რობთ, ამასვე უნდა ამოწმებდეს იოანე დვალის ანდერძი 1055 წლისამ, თორემ 

მონასტრის სხვა ნაგებობათა მშენებლობა, როგორც ვნახეთ, გიორგი ათონელის 

იერუსალიმში ყოფნისას, ე. ი. 1056 წელსაც"? გრძელდებოდა; „პროხორეს ცხოვ- 

რებით“, პროხორეს ჯვრის სავანეში ყოფნისას დასრულდა მონასტრის მშენებლო- 

ბა (მან „აღაშენაო და განასრულა და შეამკო ეკლესია ყოვლითა სამკაულითა#). 

1065 წლიდან პროხორე ჯვარში არ ჩანს, ე. ი. მონასტრის მშენებლობა 1056-- 

1065 წლებში დამთავრებულა. 
ამრიგად, გიორგი-პროხორემ XI საუკუნის 30-იან წლებში დაიწყო ჯვრის მო- 

ნასტრის მშენებლობა, ხოლო დაამთავრა იგი 50-იანი წლების მიწურულსა თუ 
60-იანი წლების დამდეგს. ! 

ახლად დაარსებულ სავანეში მალე თავი მოიყარა ქართველ მოწესეთა მრავალ- 

რიცხოვანმა ჯგუფმა. მათ შორის ბევრი მწიგნობარი იყო. ზოგიერთი მათგანი ად- 

რე სხვაგან მოღვაწეობდა, ახლა ჯვარში გადასახლდა და იქ გააგრძელა მწიგნობ- 

რულ-ლიტერატურული საქმიანობა. ჯვარში გაჩაღდა კულტურულ-საგანმანათლებ- 
ლო მუშაობა, რომელიც მეტწილად ხელნაწერთა გამრავლებასა და კრებულე- 

ბის შედგენაში გამოიხატებოდაზ!). 
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ჯვრის მონასტერში წამოწყებული მრავალმხრივი შემოქმედებითი მუშაობის 
მოთავე პროხორე იყო. იგი იყო ნაყოფიერი მწიგნობარი, ხელნაწერთა გამრავლე- 
ბის ინიციატორი, თანამოღვაწეთა შორის სამუშაოს განმანაწილებელი და ა. შ. 

პროხორემ გარს შემოიკრიბა მწიგნობრები (იოანე დვალი, მიქაელ დვალი, 

შავი იოანე და სხვ.), ლიტერატურულ საქმიანობაში ჩააბა არა მხოლოდ ჯვრის 

ბინადარნი, არამედ სხვა სავანეთა ქართველი მოღვაწენიც. მაგალითად, 1038 წელს 

საბას ლავრაში მიქაელ ჩიხუარელს, რომელიც მიქაელ დვალის შემწეობით მუ- 

შაობდა, დაამზადებინა ერთი საყურადღებო ხელნაწერი, გადამწერის ანდერძით, 

რომელიც ჩვენ საბაწმიდაზე საუბრისას უკვე დავიმოწმეთ, ცხადი ხდება, რომ იგი 

გადაწერილია „ბრძანებითა შავშემოსილისა წმიდისა მამისა... გიორგი ჯეარელი- 

საითა#%?, საგულისხმოა, რომ გიორგი-პროხორე აქ ჯვარელად იწოდება, რაც 

საფიქრებელს ხდის, რომ იმ დროს ჯვარი, –– როგორც ქართული სავანე, –– უკვე. 

არსებობდა. ამასვე ადასტურებს პროხორეს მინაწერი მაუწყებელი იმისა, რომ აღ- 

ნიშნული ხელნაწერი მან შესწირა მის მიერვე აშენებულ ჯვარსზ!. ზემოთ ვნახეთ, 

რომ 1038 წელს ჯვარი დასრულებული არ იყო, მისი მშენებლობა კიდევ კარგა 

ხანს გრძელდებოდა, მაგრამ ეს მიქაელ ჩიხუარელისა და პროხორეს სიტყეებს კი 

არ ეწინააღმდეგება, არამედ იმას მოწმობს, რომ ამ დროს ჯვრის მშენებლობა წა- 

მოწყებული იყო და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. პროხორე „კვე სა- 

ფუძველს უყრიდა მის წიგნსაცავს, ზრუნავდა ახალი ხელნაწერების დამზადებაზე 
და საბაწმიდელებსაც კ? აძლევდა დავალებას. 

კიდევ უფრო ნაყოფიერად მუშაობდნენ პროხორეს თანამოღვაწენი, რომ- 

ლებიც მის დავალებას ჯვრის მონასტერში ასრულებდნენ. ნათქვამის საილუსტრა- 
ციოდ შეგეიძლია დავიმოწმოთ მოზრდილი კრებული, რომელშიც შესულია გრი- 

გოლ ღვთისმეტყველის, ბასილ დიდისა და სხვათა თხზულებანი (I0”/. # 14)ზ). 

მისი ანდერძი ასე იკითხება: „დაიწერა და გასრულდა წმიდაი ესე წიგნი... მონასტ- 
რისათ კს ჯუარისა, რომელი აღაშენა წმიდამან მამამან პროხორშ, ბრძანებითა და 

მოღუაწებითა კურთხეულისა კაცისა, მამისა ეფთვმესითა... ჭელითა უღირსისა 

ბერისა იოანე დვალისა95თა და შვილისა ჩემისა კურთხეულისა მიქაელისითა495. 

ოდნავ ქვემოთ იგავე იოანე „ვალი გვამცნობს, რომ ხელნაწერი დამზადდა 1055 

წელს... · 
პროხორეს დავალებითვე იოანე დვალმა დაამზადა თვენი დეკემბერ-თებერვ- 

ლისა (Iჰ06.. M# 36 ა. ცაგარლით). შემონახულია მისი ანდერძი, რომელიც გვაწვ- 

დის რამდენსამე საინტერესო ცნობას: „განსრულდა ესეცა წიგნი სამი თთუ6 დე- 
კემბერი, იანეარი და თებერვალი ბრძანებითა და მოღუაწებითა ღმერთშემოსი- 

ლისა მამისა და მოძღურისა გიორგი-პროხორესითა.. ლოცეასა მომივჯსენეთ 
ცოდვილი უცბად მჩხრეკელი იოანე დვალი... შეიმოსა ჯელითა კურთხეულისა 

ძმისა ნისთერეონისითა“ 85. 

როგორც მოტანილი ანდეოძიდან ჩანს, ხელნაწერის მომგებელი გიორგი- 

პროხორეა, გადამწერი –– იოანე დვალი, შემმოსველი –– ნისთერეონი. აღნიშ- 
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ნული ხელნაწერის მნიშვნელობა ერთობ დიდია. საინტერესოა მისი ისტორიაც. 

პირველი ცნობა მასზე გამოაქვეყნა ა. ცაგარელმაზ. ნ. მარმა და რ. ბლეიკმა ხელ- 

“ნაწერი იერუსალიმში ვეღარ ნახეს (ჩანს, 1883 წლის შემდეგ იგი გაიტანეს იერუ- 

სალიმიდან). შემდეგ ევროპაში ნახა ე. თაყაიშვილმაზზ, უფრო გვიან მოხვდა ვაშინ- 

გტონში. ცნობები მის შესახებ გამოაქვეყნა რ. ბლეიკმაბ?. დ. ლანგის დახმარებით 

მიკუოფილმი მიიღო, ხელნაწერში წარმოდგენილი ტექსტი შეისწავლა და სათანა- 

დოდ შეაფასა კ. კეკულიძემ%. მეცნიერის დასკვნით, ხელნაწერი წარმოადგენს ნა- 
წილს ქართული ჰიმნოგრაფიული თეენის დღემდე უცნობი რედაქციისა, რომელიც 

გარდამავალი საფეხურია IX-X სს. იადგარებიდან გიორგი ათონელის თვენის 

რედაქციამდე (ამავე რედაქციისა მარტ-აგვისტოს ტექსტები, რომლებიც დაცუ- 

ლია ჯვრის მონასტრისავე ხელნაწერებში –– LI MM 2336, 2337, 2339; 16”. 1 

42). როგორც ჩანს, ეს უცნოაი რედაქცია აწესრიგებდა საღვთისმსახურო პრაქ- 

ტიკას ჯვრის მონასტეოში პროხორეს გარდაცვალებამდე. მართალია, როგორც გიოო- 

გი ათონელის ბიოგრაფი გვამცნობს, პროხორეს ადრევე ჰქონდა სურვილი ჯვრის 

მონასტერში ახალი წიგნების დამკვიდრებისა, მაგრამ მაშინ ეს არ მოხერხდა, 
რადგან გიორგი ათონელს თავისი სამუშაო დამთავრებული არ ჰქონდა. გიორგი 

მცირის ცნობით, პროხორე გიორგი ათონელს „ევედრებოდა, რაითა პირველი 

ნაყოფი წმიდათა წიგნთა მისთა ცხოველსმყოფელსა ჯუარსა მიანიჭოს, რომელი- 

-იგი დაღაცათუ მაშინ ვერ იქმნა, ხოლო უკუანაისკნელ შემდგომად პროხორეს 

მიცვალებისა მოწაფეთა მისთა ნებაი მისი აღასრულეს და სათუეონი და მარხვანი 

წმიდასა მას მონასტერსა დასხნეს“ 9. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ პროხორე მონასტრის დაარსებისთანავე ზრუნავ- 

და არა მხოლოდ ცალკეულ თხზულებათა გადაწერაზე, ახალი ხელნაწერების და- 

მზადებაზე, არამედ პალესტინის გამოჩენილ მოღვაწეთა „ცხოვრებათა“ კრებულის 

შედგენაზე. სწორედ მისი თაოსნობით გაჩნდა „პალესტინის პატერიკეს“ ქართული 

ნუსხა, რომელიც ლონდონძშია დაცული (#ძძ!I(. M# 11281)". მასში შემავალი აგი- 

ოგრაფიული ძეგლები გამოაქვეყნეს ა. ხახანაშვილმა („ცხორება9 და განგება9 

წმიდათა მამათაი სტეფანხსი და ნიკონისი“)14, კ. კეკელიძემ („ცხორებაი და გან- 

"გება წმიდისა იოვანე ურჰაელისა“, „ცხორებაი და განგება იოვანე ეპისკოპო- 

სისა შეყენებულისა9, რომელი დაყუდებულ იყო ლავრასა წმიდისა მამისა ჩუენი- 
სა საბაისა“, „ცხორება5 ნეტარისა ჩუენისა საბაისი#+)%, ჟ. გარიტმა („ცხორება9 

და განგება9თ წმიდისა მამისა ჩუენისა კ რიაკოზისი პალავრას, რომელი მაოტოდ- 

მყოფ იყო -- დიდისა მამისა ჩუენისა წმიდისა ეფთჯმის მოწაფც0+95, „ცხორებაი 

და განგებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა უდაბნოისა მთიებისა და მონაზონთა მოძღუ- 

რისა ეფრემისი“ 95), ვ. იმნაიშვილმა 1970 წელს დაბეჭდა ერთი თხზულების ტექს- 

ტი”, ხოლო 1975 წელს ვრცელი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოაქვეყნა აღ- 

ნიშნულ ხელნაწერში დაცული ყველა თხხულება (მათგან შვიდი პირველად)”. 

ამ უკანასკნელმა პუბლიკაციამ კიდევ უფრო სრულად და დამაჯერებლად წარმოა- 

ჩინა ლონდონის ხელნაწერის ღირსება და მნიშვნელობა. 
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როგორც ხელნაწერის შემონახული ანდერძ-მინაწერებიდან ირკვევა, იგი და- 

უმზადებია შავ იოანეს „ბრძანებითა და ლოცვითა წმიდისა მამისა, სულიერისა 
მოძღურისა პროხორისითა“. გადამწერი გვაუწყებს: „გავასრულე და შევმოსე 
და დავდევ წმიდას ამას ადგილსა ჯუარისასა, რომლისა შენებასა თანა ვშავდებო- 

დე“. ჩანს, ხელნაწერი მან ჯვრის მშენებლობის პროცესში დაამზადა, ხელნაწერის 

დამზაღოების ზუსტი თარიღის დადგენა ძნელდება, მაგრამ საგულისხმოა, რომ 

შავი იოანე თანამედროვედ იხსენიებს იმპერატორ მიხეილს. ეს უკანასკნე- 
ლი უნდა იყოს ან მიხეილ IV (1034--1041) ან მიხეილ V (1041––1042). ეს 

გარემოება საფიქრებელს ხდის, რომ შავი იოანე ამ კრებულზე მუშაობდა 

1034--1042 წლებში, –– ე. ი. მაშინ, როდესაც გიორგი-პროხორე მონასტერს 

აშენებდა. 

ასეთივე ინტერესით. ეკიდებოდა პროხორე ჰიმნოგრაფიულ კრებულებსაც. 

საგულისხმოა მისი მინაწერი პარაკლიტონზე (ჰ0ი. #48): „მე, გლახაკმან პოოხო- 

რე, მოვიგენ წმიდანი ესე წიგნნი სულთა განმანათლებელნი პარაკლიტონი და შევ- 

ქმენ ორ თავად სისუბუქისათკს, რამეთუ პირველ აღმწერელსა ამისა რვანივე 

ჯმანი ერთად შეემოსნეს და მე გავყავ და ორ წიგნად შევქმენ და დავსხენ წმიდასა 
ეკლესიასა ჯუარისასა4%. როგორც ჩანს, პროხორე ზრუნავდა არა მხოლოდ ძვე- 
ლი ტექსტების შემცველი ხელნაწერების გამრავლებაზე, არამედ ხელნაწერთა 

ფოომაზეც. ვგონებ, მისივე მოგებული უნდა იყოს თვენი (ჰ6ი. M# 42)199, რომე- 

ლიც „ახალი საწელიწდო იადგარის“ ტიპის კრებულს წარმოადგენს!?, 
პროხორე მის მიერ დამზადებულსა თუ მოგებულ ხელნაწერს ჯვარს სწირავ- 

და და ამით საფუძველს უყრიდა იქაურ წიგნსაცავს. მისი თანამედროვენი საგან- 

გებოდ აღნიშნავდნენ, რომ პროხორემ „ჯუარსა შინა დასხნა ყოველნივე შუენი- 

ერნი და კეთილნი წიგნნი საღმრთონი“197, 

როგორც ჩანს, პროხორე თვითაც იღებდა უშუალო მონაწილეობას ხელნა- 

წერთა დამზადებაში. 
ინგლისში (ბოდლეს წიგნსაცავში) ინახება მოზრდილი კრებული,რომელშიც 

ჯერ წარმოდგენილია მამათა „ცხოვრება-წამებანი" („წამება წმიდისა კონონისი 

და ძისა მისისა“, „წამებაი წმიდისა მიქელისი, რომელი იყო ლავრასა დიდსა წმი- 

დისა მამისა ჩუენისა საბაისსა“, „წამება წმიდისა და დიდებულისა მოწამისა გი- 

„ორგისი“ და სხვ.), ხოლო შემდეგ დედათა („ცხორებაი წმიდისა და ნეტარისა დე- 

ღისა თეოდორაისი“, „ცხორებაი წმიდისა და ნეტარისა დედისა მარიამ მეგგპტე- 

ლისა95“, „ცხორებაი წმიდისა პელაგიაისი“", „ცხორებაი ნეტარისა დედისა ნისი- 

მესი“ და სხვ.)1%1. მართალია, აქა-იქ არის აღრევა, მაგრამ ძირითადად მაინც ჯერ 
მამათა, ხოლო შემდეგ დედათა შესახები ტექსტებია. მეორე ნაკვეთის წინ ერთ- 

გვარ გამყოფად იკითხება. „ცხორებანი წმიდათა და სანატრელთა მოწესეთა და 

მოღუაწეთა დედათანი“+19), აგიოგრაფიულ კრებულთა ნაწილებად დაყოფა, პირ- 

ველად პატერიკის, ხოლო შემდეგ მატერიკის წარმოდგენა უჩვეულო არ ყოფილა 

ჩვენში!მა, დასახელებული ხელნაწერიც ამ ტიპის კრებულს წარმოადგენს. მის 

ა



ანდერძ- -მინაწერებში მამა და მოძღვარი გიორგი-პროხორე რამდენჯერმე იხსენიე- 

ბა. განსა აკუთრებით საინტერესოა ერთი ანდერძი, რომელიც ზემოთაც დავიმოწ- 

მეთ: „ღირს მყო ღმერთმან მე, გლახაკი პროხორე დაწერად ამის სულთა განმა- 

ნათლებელისა წმიდათა მოწამეთა წიგნისა და გავასრულე და შევმოსე და ღავდევ 
ნებითა ღუთისაითა და შეწევნითა ყოველთა წმიდაითა ჩემ მიერ აღშენებულსა 

ეკლესიასა წმიდისა ჯუარისასა#“1? 1. დამოწმებული ანდერძით პროხორე დამწერად 

და შემმოსველადაც კი გვევლინება)?. პროხორეს გადაწერილად მიიჩნევენ მრა- 

ვალთავის იმ ფურცლებს, რომლებიც დაცულია ლაიფციგში199, ინგლისსა და გერ- 

მანიაში შემონახული მასალა საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ჯვრის მო–- 

ნასტრის დამაარსებელი არა მარტო ხელნაწერთა მომგებელი და იქაური წიგნსა- 
ცავის დამფუძნებელი იყო, არამედ გაწაფული კალიგრაფიც. 

ამრიგად, ჯვრის მონასტერში გახშირდა ხელნაწერთა გამრავლება. გარდა და- 

სახელებულისა, ცნობილია კიდევ რამდენიმე ხელნაწერი, რომელიც ჯვარში დამ- 
ზადდღა პროხორეს სიცოცხლეში. შეიძლება დავიმოწმოთ, მაგალითად, გაბრიელ 

საყვარელის მიერ 1061 წელს „მონასტერსა წმიდი!:ა ჯუარისასა, მამობასა გიორ- 

გისასა” გადაწერილი პარაკლიტონი (51ი. # 17)1%, მის მიერვე გადაწერილი 

(1062 წ.) ოთხთავი (510. # 16)119, რომელიც „სალოცველად სულისა მოქღური- 

სა გიორგი-პროხორესსა და მამისა გიორგისა“ მოუგია ჯვრის დეკანოზს დანიელს!!)!, 

და სხვ. 

ხელნაწერთა გამრავლება და ზოგჯერ ორიგინალურ-შემოქმედებითი საქმია- 

ნობაც შეინიშნება პროხორეს გარდაცვალების შემდგომ ხანაშიც. მაგალითად, 

მიქაელ დვალმა, რომელიც ზემოთ ჯკვე მოვიხსენიეთ როგორც ხელნაწერთა 

(MMM#13: 1 6. M 14) დამზადების მონაწილე, პროხორეს გარდაცვალების შემდეგ 

გ: დაწერა ჟამნი (ჰ06;. M# 143),113, 

XI საღკუნის 60-იანი ფლების მოღვაწე უნდა იყოს. ის უცნობი ქართველი 

მწიგნობარი, რომლის კალამს ეკუთვნის ჩეენს მიერ ზემოთ დამოწმებული „პრო- 

ხორეს ცხოვრება“. ამ ძეგლის მნიშვნელობა პალესტინის ქართული კოლონიის 

ისტორიისა და იერუსალიმელ ქართველთა კულტურულ-აღმშენებლობითი საქ- 

მიანობის შესასწავღ ად ძალზე დიდია. არსებითად იგია უპირველესი და უსრულესი 

წყარო ჯვრის მონასტრის აღმშენებლის –– პროხორეს ბიოგრაფიის შესასწავლად. 
მართალია, როგორც ვნახეთ, ცნობები პროხორეზე სხვა წყაროებშიც გვხვდება, 

მაგრამ სვინაჭსარული „ცხოვრების“ მნიშვნელობა განსაკუთრებულია. არსად, 

არც ერთ წყაროში ასე დაწვრილებით არაა მოცემული პროხორეს ბიოგრაფია. 

ასე რომ, უცნობი ავტორის ნაწარმოები მრავალმხრივ საყურადღებო პირველწყა- 

როა. ამ თხზულებას ათარიღებენ 1066--1155 (დ. ყიფშიძე)113, XI საღკუნის 70-–- 

80-იანი (ე. მეტრეველი)!!ბ, 1066-–1070 წლებით (ე. გაბიძაშვილი)115. ეს უოკა- 

ნასკნელი ვარაუდი უფრო შესაწყნარებელი ჩანს. დაწერილია იგი არა საქართ- 
ველოში116, ან არნონის უდაბნოში!1?, არამედ, –– როგორც ე. გაბიძაშვილმა 

გაარკვია, –– ჯვრის მონასტერში)19, ' 
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XI საუკუნის მეორე ნახევარში, 1066 წლის ახლოს, ჯვრის მონასტერში 

დამზადდა სვინაქსარი ჰ0.. # 24--25, რომელიც ცნობილია როგორც აღაპებით, 
ისე ქართველ მოღვაწეთა სვინაქსარული „წამება-ცხოვრების“ ტექსტებით. იგი 

გადაწერილია ჯვრის კრებულისათვის; მასში ადრევე შეიტანეს „პროხორეს 

ცხოვრება“ და პირველი აღაპი. შემდეგ იგი მონასტრის სააღაპე წიგნად იქცა!!?. 

გვიან ხანაში (XIV ს.) მასში შეიტანეს სხვა ქართველ მოღვაწეთა –– ლუკასა და 

ნიკოლოზის სვინაქსარული „წამებანიც4129, 

ახლად აღმოცენებულ სავანეში ინტენსიურად გამლილი მწიგნობრულ-შემოქ- 

მედებითი საქმიანობის შედეგად პროხორეს მიერ დაარსებული წიგნსაცავი სწრა- 

ფად გაიზარდა. საგულისხმოა, რომ იგი მდიდრდებოდა არა მხოლოდ ადგილზე, 

– ჯვრის სავანეში, –– გიორგი-პროხორეს, იოანე დვალის, შავი იოანესა და სხვა- 

თა მიერ დამზადებუ ლი ხელნაწერებით, არამედ სხვა ქართულ კერებში გადაწერი- 

ლი წიგნებითაც. ჯვრის მონასტერს შესწირეს ხელნაწერები კალიპოსელებმა!?!, 

საქართეელოში მოღვაწე მწიგნობრებმა1?? და სხე.123 ჯვრის ხელნაწერთა კოლეჟ- 
ცია ამჟამად ძირითადად იერუსალიმშია, ნაწილი კი ინახება სინის მთაზე (510. #M 

16, 17), თბილისში (# M# 1347; LI MM 1661, 2336, 2337, 2339; C) # 84), ქუ- 

თაისში (M # 25), ლენინგრადში (ი # 3, M M# 11, ML #4, ს #16, II M# 18), 
ვენაში!., პარიზში12:, ლონდონში (#ძძ!ს. # 11281), ოქსფორდში1?ი, ვაშინგ- 

ტონში? და სხვ. 

ამრიგად, ჯვრის მონასტერი დაარსებისთანავე იქცა ქართველ მწიგნობართა 

მნიშვნელოვან საკრებულოდ, ქართველთა კულტურულ-საგანმანათლებლო მე- 

შაობის კერად. უკვე პროხორეს წინამძღვრობის პერიოდში გაჩაღდა იქ ლიტერა- 

ტურული საქმიანობა, რომელიც წარმატებით გრძელდებოდა მრავალი წლის მან- 
ძილზე, რასაც თვალნათლივ წარმოაჩენს და ადასტურებს იქაურ ხელნაწერთა კო- 

ლექცია. მაგრამ, მიუხედავად აღნიშნულისა, მაინც შესამჩნევია, რომ იერუსალი- 

მელ ქართველთა შემოქმედებითი მუშაობა რამდენადმე შეზღუდული იყო. ჯვრის, 

სავანე ძირითადად კალიგრაფთა კერას წარმოადგენდა; ის აღრინდელ ქართულ 

სავანეებს, რასაკვირველია, საგრძნობლად ჩამორჩებოდა. საერთოდ პალესტინელ 

ქართველთა კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობა ძველებური (VIII-X 

სს.) მასშტაბისა და გაქანებისა აღარ იყო. ქვემოთ ვნახავთ. რომ გიორგი-პროხო- 

რეს მომდევნო ხანაში იერუსალიმელი ქართველები ეკონომიკურად და უფლებ- 

რივად ძლიერდებიან, სავანეთა ოიცხვი იზრდება და მწიგნობრები განაგრძობენ 

ლიტერატურულ საქმიანობას, მაგრამ პალესტინის ქართულ კოლონიას მაინც აღარ 

ძალუძს ძველი დიდების შენარჩუნება. ამის მიზეზი იყო, ერთი მხრივ, მაჰმადია- 

ნურ გარემოცვაში მომწყედეული იერუსალიმის მოწყვეტა ბიზანტიის კულტურუ- 

ლი ცენტრებისაგან, მეორე მხრივ, ქართულ- ბიზანტიური სახელმწიფოებრიევ-პო- 

ლიტიკური ურთიერთობის გაცხოველება, რასაც შედეგად მოჰყვა საკუთრივ ბი- 

ზანტიის ტერიტორიაზე, თუ მისი გავლენის სფეროში ქართული სავანეების აღმო- 

ცენება და იქ ქართველთა შემოქმედებითი ცენტრების გადანაცვლება193 
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მიუხედავად იმისა, რომ პალესტინის, კერძოდ. იერუსალიმის ქართულ კო- 

ლონიას აღარ ჰქონდა ძველებური დიდი კულტურული მნიშვნელობა, ქართველ 

მოღვაწეთა სწრაფვა იქაური სავანეებისაკენ მაინც შესამჩნევი იყო. საგულისხმოა, 

ოომ მგზავრობის საშიშროება, პოლიტიკური არეულობა და გაუთავებელი ბრძო- 
ლა, რასაც ადგილი ჰქონდა მრავალი წლის მანძილზე, ვერ აფრთხობდა ქართველ 

პილიგრიმებს. ვერ ანელებდა ქართველთა ინტერესს იერუსალიმისადღმი. 

პოოხოოეს მომდევნო ხანაში იერუსალიმელ ქრისტიანთა მდგომარეობა შეიც- 

ვალა. ახლო აღმოსავლეთში მომძლავრდნენ თურქ-სელჩუკები. რომელთაც დაი- 

მორჩილეს მთელი რიგი კულტურული ხალხები შუა აზიიდან ვიდრე პალესტინამ- 

დე“. მათ ეგვიპტის სახალიფოს წაართვეს სირია-პალესტინაც!შმ. განსაკუთრებულ 

წარმატებას მიაღწიეს თურქ-სელჩუკებმა მელიქ-შაჰის (1072--1092) დროს: 1071 

წელ“ დაიკავეს იერუსალიმი, 1084 წელს –– ანტიოქია, 1087 წელს –– ედესა. ქრის- 

ტიანთა მდგომარეობა სირია-პალესტინაში საერთოდ და კერძოდ -- იერუსალიმ- 

შეი გაუარესდა. ქრისტიანულ საჟანეთა არსებობა საკმაოდ გაძჩელჯა!?, მაჰმადიან- 

თა მიერ დაწესებულმა სასტიკმა რეჟიმმა აღაშფოთა ქრისტიანული საზოგადოებ- 
ოიობა, იერუსალიმის ბედმ. შეაშფოთა დასავლეთი ევროპა. აღმოსავლეთაი 

დაიწყო სამხედრო-კოლონიზატორული ლაშქრობა, რომელიც ჯ ჯვაროსანთა ლაშქ- 

ოობის სახელითაა ცნობილი. რასაკვირველია, მისი გამომწვევი მიზეზი მხოლოდ 

ახლო აღმოსავლეთის მაჰმადიანთაგან განთავისუფლების სურვილი და კათოლიკუ- 

რი ეკლესიის მიერ გაღვივებული ფანატიზმი არ იყო, იგი იმდროინდელი ევროპის 

მეტად ოთულ სოციალ-ეკონომიკურ ვითარებაში მდგომარეობდა19?, 

დასავლეთ ევროპაში X-XI საუკუნეებიდან მკვეთრად იჩინა თავი კოლონი- 

ზატორულმა ტენდენციამ. განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა ახალი მიწების 

დაპყრობას; ძველის გადანაწილებას. მექენილმა ვითარებამ დასავლეთი ევროპა 

ახლო აღმოსავლეთისაკენ მოახედა და მას მაჰმადიანთა პყრობილებაში მყოფი 

მიწების განთავისუფლებისა და ამ მიწების მიტაცების სურვილი გაუღვიძა. თუ 

მსხვილ ფეოდალებს ახლო აღმოსავლეთის ტერიტორიის ხელში ჩაგდებისა და 

ზღაპრული სიმდიდრის მოპოვების სურვილი იზიდავდათ, ქალაქებს სავაჭრო ინ- 

ტერესი ამოძრავებდათ, ხოლო გლეხებს თავისუფლების მოპოვების იმედი აღაფ- 

რთოვანებდათ. ეკლესიამ ახლო აღმოსავლეთის მაჰმადიანთაგან განთავისუფლება 
ღვთის სასურველ საქმედ გამოაცხადა. და აი, დაიწყო დიდი მოძრაობა, დაიძრა 

ხალხმრავალი ტალღა119, 

1096 წელს დაიწყო ჯვაროსანთა პირველი ლაშქრობა. 

1098 წელს მაჰმადიანთაგან განთავისუფლდა ედესა, დაარსდა ედესის საგ- 

რაფო. იმავე წელს შეიქმნა ანტიოქიის სამთავრო, რომელსაც განაგებდა ბოჰემუნდ 

ტარენტელი. 

1099 წელს ჯვაროსნებმა გააფთრებული ბრძოლებით აიღეს იერუსალიმი. 

ამას მოჰყვა მაჰმადიანთა შეუწყალებელი ხოცვა-ჟლეტა და ძარცვა, რამაც ახლო 

აღმოსავლეთის მთელი მოსახლეობა აღაშფოთა!?). შეიჟმნა იერუსალიმის სამეფო, 
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რომელიც მოიცავდა პალესტინასა და სირიის ნაწილს; ნომინალურად მას ემორჩი- 

ლებოდა სამი ვასალური სახელმწიფო (ტრიპოლის საგრაფო, ანტიოქიის სამთავ- 

რო, ედესის საგრაფო). ახალ სამეფოს სათავეში ჩაუდგა გოტფრიდ ბულონელი 

(1099––1100). 

იერუსალიმის სამეფო დასავლეთ ევროპის მძლავრ კოლონიას წარმოადგენდა 

ახლო აღმოსავლეთში. იქ დამკვიდრებელ ჯვაროსანთა შორის მრავლად იყვნენ 

ფრანგები, რის გამოც გაბატონებულ დამპყრობლებს ხშირად ფრანკებს უწოდებ- 

დნენ. 
იერუსალიმის სამეფოში შეიქმნა სასულიერო-რაინდული ხასიათის ორდენე- 

ბი: ტრამპლიერების ანუ ტაძრის რაინდებისა (1118 წ.), იოანიტების ანუ ·ჰოსპი- 

ტალიერებისა, ტევტონური (XII ს. დამლევს) და ა. შ. ორდენის წევრებმა იკეს- 

რეს იერუსალიმელ ქრისტიანთათვის დახმარების აღმოჩენა155. ისინი,––თვლიდნენ 

რა თავს ქვეყნის ბატონ-პატრონებად, –– დაეუფლნენ იერუსალიმისა თუ მისი 

მედამოების ეკლესია-მონასტრებს და ძველ მესაკუთრეთა გამგებლობაში მხოლოდ 

რამდენიმე სავანე დატოვეს, მათ შოლის, ჯვრის მონასტერი. 

»8 IIC0VCმიIM6, L26 M#0106 V ჩმXIII, #00M6 X0მMმ2 MI20V) I1Iმ+IILCM0I!. 
I L0”-იMI7მ»9 I 6LI6I9M016MII IM 01M0M. ILIIIVCI0 #M6C 6ხ.0 C0 8LCXMCILILL 3880C- 

8მIიM9 IMMM 51010 100018, MX C06C0X18CIIV0C1-6I0 C10M2მ/MVIVICხ I0%I# 8CC Xნ6ICIMმIM- 

CMIIC X02MხI # M0LL2CIხI0IM, C0 8C6MII I10MMმIMVICX8გ8ILIIMI LX IIIIM C891ხIMI#L XMILCCC- 

+2MIM, 3CMII9MMVL" II VI0 ხი". 10 X4C CმM06 6ხIIე M 8 XM0VIIIX M6C”2X IIმ/I0CIIIIMნI. 

IIიმ80ლ88V5IM 6ხIMM 007მ8XCII5I MIIIIხ M6M0C 32M6ყმX01სVხ!6 Xჩი2XM6I, 2 0%- 

#მ»ულ)სIC M0M9M20+1LსI02M, IL2X0უM8LIM6># II0 60/ხს)ბ VMვ3CII 8 10VმV0ი007X07#M)!- 

M0M, MმMCIIICI0M II იმC#მუ6MM0M იVMCIX6ხIMC IMIVICIICM0M, 6XMM3 II001მMმ... 8 
ნ1II:681LIIII1X 0LM00CI1I05+9IXჯ I1I80VC27IIMმ  C8M0M I000.6 Iიმ8იCუვ28LM6IM IიVI- 

M27ი64მII 104ხ0 Mი06CX9MხIM M0MმCIხI0ხ (”0V3MIMCMMI). M0IMმ2CXხIიხ C0. M6C- 

უმIIV. #236I806Mხ6ხIM IIIმMC „სცს0CIVMმ9 IIმMმVV09MV (”ი0ყ0C#IIV) IM M0C10X MIXM 

001800ხლ M0M2C16,09 C8. Cმჩ8LI" 19%. 
როგორც დამოწმებული ცნობიდან ჩანს, ჯვრის მონასტერი გადაურჩა ლათი- 

ნებს. ეს განაპირობა არა მხოლოდ ამ მონასტრის იერუსალიმის გარეთ მდებარეო- 

ბამ, არამედ საქართეელოს პოლიტიკურმა აღმავლობამ და ჩვენი წინაპრების თავ- 

განწირულმა ბრძოლამ მაჰმადიანთა წინააღმდეგ, რასაც მოჰყვა თურქ-სელჩუეკ- 
თა თუ სხვათა ძალების შესუსტება და საქართველოს ავტორიტეტის ზრდა საერთა- 

შორისო არენაზე. 

ჯვაროსანთა პირველმა ლაშქრობამ გარკვეული გავლენა მოახდინა ქართველ- 

'თა ცხოვრებაზე როგორც იერუსალიმში, ისე საკუთრივ საქართველოში. მას უთუ-“ 
ოდ დიდი სამხედრო-პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი ქვეყნისათვის!?'. 

შემთხვევითი არაა, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მაჰმადიანთაგან იერუ- 

სალიმისა და ანტიოქიის განთავისუფლების აღნიშვნის შემდეგ უმუალოდ ბოგეი- 
თხრობს ჩვენი ქვეყნის გაძლიერებაზე: „გამოვიდეს ფრა5გნი, აღიღეს იერუსალე- 

9)



მი და ანტიოქია, და შეწევნითა ღმრთისათა მოეშენა ქუეყანა ქართლისა, განძლი- 

ერდა დავით და განამრავლნა სპანი. და არღარა მისცა სულტანსა ხარაჯა. და 
თურქნი ვერღაოა დაიზამთრებდეს ქართლს41%. 

ჯვაროსანთა წარმატებამ ხელი შეუწყო დავით აღმაშენებლის გაძლიერებას, 

ზოლო, თავის მხრივ, ქართველთა ბრძოლა მაჰმადიანურ სამყაროსთან ჯვაროსნე- 

ბისათვის მხარდაჭერასა და დახმარებას წარმოადგენდა. საგულისხმოა ფრანგი 

გოტიეს აღტაცება დიდგორის ომში (1121 წ.) ქართველთა ბრწყინვალე გამარჯვე- 

ბის გამო!??, მართლაც, დიდგორის ომში ქართველთა გამარჯვება ჯვაროსნებისა- 

თვის დახმარების გაწევასაც ნიშნავდა. საქართველოს გამარჯვება განმათავისუფლე- 
ბელ ომში, რომელსაც თურქ-სელჩუკთა ძალების შესუსტება მოჰყვა, ხელს უმარ- 
თავდა ჯვაროსნებს ახლო აღმოსავლეთში. ამიტომაც ჯვაროსანთა თაეკაცები საქარ- 
თველოს თავის მოკავშირედ მიიჩნევდნენ. და მასთან უშუალო კონტაქტის დამყა- 

რებასა და დაახლოებას ცდილობდნენ149, საგულისხმოა, რომ დავით აღმაშენებ- 

ლის თავჯანწირულმა ბრძოლამ მაჰმადიანთა მპყრობელობისაგა§ სამშობლოს 

დაცვისა და გაჭლიერებისათვის განაპირობა მასზე ლეგენდების შექმნა და გავრცე- 

ლება ჯვაროსანთა შორის.!"! 

დავით აღმაშენებელი არა მარტო მაჰმადიან მტრებს ებრძოდა, არამედ საერ- 

თოდ განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ახლო აღმოსავლეთი. მას ამოქრავებ- 

და როგორც სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური, ისე კულტურულ-საგანმანათლებ- 

ლო მიზანი –– ქართველთა უფღ ებების დაცვა-წარმოჩენა ე. წ. წმინღა მიწახე. 

მისთვის სავსებით ნათელი იყო, თუ რაოდენ დიდი კულტურულ-პოლიტიკური 

მნიშვნელობა ჰქონდა უცხოეთში არსებულ ქართულ კოლონიებს. მემატიანის 

ცნობით. დავითმა „ლავრანი და საკრებულონი და მონასტერნი არა თგსთა ოდენ 

სამეფოთა, არამედ ააბერძნეთისნიცა, მთაწმიდისა და ბორღალეთისანი. მერმე– 

ცა ასურეთისა და კუპრისა, შავისა მთისა, პალესტინისანი, აღავსნა კეთილითა, 

უფროსლა საფლავი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი. და მყოფნი იერუსალე- 

მისანი თგთოფერთ.: მიერ შესაწირავთა განამდიდრნა4«117, 

ახლო აღმოსავლეთში ჯვაროსანთა ლაშქრობამ და მაჰმადიანთა შევიწროებამ, 

ერთი მხრივ, და დავით აღმაშენებლის დროინდელი საქართველოს ძლიერებამ და 

საერთაშორისო ავტორიტეტმა, მეორე მხრივ, განაპირობა იერუსალიმელ ქართველ 

მოღვაწეთა მდგომარეობის გაუმჯობესება. თურქ-სელჩუკთა მიერ იერუსალიმის 

აღების შემდეგ დარბეული და ნაწილობრივ დანგრეული ჯვრის ტაძარი აღდგა და 

განახლდა, მოიხატა. ქართველთა სავანეში სამონასტრო ცხოვრება გამოცოცხლდა. 

ყოველივე ეს იყო ბუნებრივი შედეგი დავით აღმაშენებლის მზრუნველობისა და 

მშვენიერი დემონსტრაცია საქართველოს პოლიტიკური ძლიერებისა. 

XII) საუკუნის დამდეგიდან მოგვეპოვება ორი არაქართველი მოღვაწის ცნო- 

ბები ჯვრის მონასტერზე. 1102-–1103 წლებში ჯვარი ინახულა, ეკლესია,ღაზიანე- 

ბული სენაკები და მინაშენები დაათვალიერა მოგხაურმა ზევულფმა. მის ჩანაწე- 

რებში ვკეთხულობთ: „LI60#M08ხ 08. #M00ლ”8 M8X0MIIC#M # 3მ0მ21V 0+ II160VCმ- 
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4IIMმ, 2 020:10X#IIVM I0M6MVM3V70/#6M90 MIIოII20M9, 8 I0M M0CIC, LIM6C 6ხIი 86!- 

იხძვმL 089101 MX00CC1. LI6ი9X08% უ00X10MXIIM6VIII2# I #02CM80IVI29, L0 936I9IMXM#MII 

0230ჩI!7M 60, 0XIIIმ2M0 IM6C ცI10+MIII6 ნ230VIIIIV 066, MCMXI0ყ9 28 3)მIIIM #0VI0CM M# 

M07 791044149; რუსმა მოღვაწემ დანიელ წინამძღვარმა, რომელიც 1106-––1108 

წლებში იყო იერუსალიმში, ჯვარე ნახა აღდგენილი, განახლებული და მოხა- 
ტული! 

საგულისხმოა, რომ დასახელებული მოღვაწენი აღფრთოვანებით წერდნენ 

ჯვარზე, საგანგებოდ წარმოაჩენდნენ მის სიდიადესა და სილამაზეს (როგორც ჩანს, 
მნახველთა ყურადღებას იპყრობდა ქართული ტაძრის დიდებული მოხატუ- 

ლობა). 

საქართველოდან მიღებული შეწირულებით აღდგენილ-განახლებულ სავანე- 
ში მომრავლდნენ ქართველი მოღვაწენი. სამონასტრო ცხოვრების გამოცოცხლე- 
ბის კვაღ დაკვალ გაიშალა ჯვრის ქართველ მწიგნობართა საქმიანობა, მომრავლ- 
დნენ კალიგრაფები, გაგრძელდა ხელნაწერთა დამზადება. 

ტრადიციული გადმოცემით, ამ პერიოდში ჯვარში მოღვაწეობდა არა მხოლოდ 

კალიგრაფთა ჯგუფი. არამედ ისეთი ცნობილი მწერალი და მოაზროვნე, როგორი- 

ცაა არსენ იყალთოელი (XI--XII სს.). 

ტ. გაბაშვილის ცნობით, „არსენი ვაჩნაშე, კაცი ფილოსოფოსი და მთარგმნე- 

ლი ღრმათა წერილთა, მოძღვარი დავით აღმაშენებლისა“ ერთხანს ჯვრის მონას- 

ტერში ცხოვრობდა. მისივე სიტყვით, „წმიდა მამა არსენი იბადის ძე ქართველი. 

გვარად ვაჩნაძე, ფილოსოფოსი“ მონასტრის მთავარი ეკლესიის კედელზე იყო 
გამოხატული115; თ. ბაგრატიონის ცნობით, არსენ იყალთოელი-– „მოძღვარი, აღმზ- 

ოდელი და მასწავლებელი“ დავით აღმაშენებლისა –– „აღზრდილი წმიდისა იერუ- 

სალიმიას ჯუარის მონასტერსა შინა ქართველთასა“, „განაგებდა იერუსალიმსა ქარ- 

თველთა მონასტერთა ყოველთავე“. იგი „ჟამად იყოფებოდა წინაშე დავით მეფისა 

აღმაშენებელისა და ჟამად ეერუსალიმად ჯვარის მონასტერსა შინა4, არსენ იყალ- 

თოელი ერთხელ „დავით აღმაშენებელმან წარავლინა დიდითა საფასითა და წარსა- 

გებელითა და მრავლითა ძ კრფასითა ნივთითა იერუსალიმად შესაწირავად წმედა- 
თა მათ აღგილთა. მიიწია ესე, განაახლა და განამშეენიერნა ჯვარის მონასტერი და 

სხვანი წმინდანი მონასტერჩი ქ–რთველთანი და ყოველთა მათ წმიდათა ადგილთა 
განმამდიდრებელი, აღმაშენებელი და შემამკობელი მოიქცა საქართველოდვე4 14. 

ტ- გაბაშვილისა და თ. ბაგრატიონის ცნობები საინტერესოა, მაგრამ მათი შე- 

მოწმება და დადასტურება ჯერჯერობით შეუძლებელია. ძველ წყაროებში ამ სა- 

კითხზე არავითარი საბუთი არ მოიპოვება, ისე კი ზემოდამოწმებული ცნობების 

შეწყნარება არ შეიძლება!1?, 

რამდენიმე სიტყვა XII საუკუნის ქართეელ კალიგრაფებზე. 

პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ მიქაელ გვირგენიაჰძე (გჯრგენისძე ან 

გურგენისძე). მის სახელთანაა დაკავშირებული ცნობილ „სწავლათა“ კრებულის 
(„სტოდიერი“) შემცველი ხელნაწერი (# # 1347)119, რომელიც გიორგი ათონე- 
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ლის თარგმანის პირველ ნუსხასთან ახლო მდგომი უნდა იყოს. გადამწერის ახ. 

დერძში ეკითხულობთ: „მე, გლახაკმან და ფრიად ცოდვილმან მიქაელ გჯრგენის 

ძემან, დავჩხრიკენ წმიდაი ესე... სანახებსა წმიდისა იმრუსალიმისასა, მონასტერსა 

ჯუარისასა სახელსა ზედა წმიდისა მთავარმოწამისა გიორგისასა ვაჰანის ქუაბთა- 
სა... უცბად ჩხრეკისათჯს შემინდევით, უსწავლელი ვიყავ“119, რადგან „სტოდი- 

ერთზე“ დართულ „მეგლის წერაში“ იოანე კათალიკოსი გარდაცვლილად იხსენი» 

ბა (გარდ. 1141 წ.), ხოლო დიმიტრი მეფე (1125--1156) ცოცხლად, ხელნაწერი 
1141––1156 წლებში უნდა იყოს დამზადებული) 59, 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ გიორგი დოდის მიერ დამზადებული დიდებული ნუს- 

ხა გიორგი ათონელის დიდი სვინაქსარისა (II # 1661) –– უძველესი უსრულეს 

ნუსხათა შორის!" მის ანდერძში იკითხება: „დაიწერა წიგნი ესე წმიდასა ქალაქსა 

იცრუსალიმსა, მონასტერსა შინა ჯუარისასა, ჭჯელითა უცბად მჩხრეკალისა, ფრიად 

უღირსისა ხუცესმონაზონისა გიორგი დოდისითა. სრულ იქმნა ღუაწლსა წმიდა- 

თასა მოსავსენებელი ესე წიგნი ბერძენთა ზედა მეფობასა მანოელისსა, ქართლს –– 

დიმიტრისსაი, იმრუსალიმს -–– ბულდიონისსაი,, დასაბამითგანნი წელნი იყვ- 

ნეს ხლნთ (=6759--5604=1155) და ქრონიკონი ტოე (=375--780=1155|)“162, 

როგორც გადამწერის ანდერძიდან ჩანს, წიგნი გადაწერილია 1155 წელს, როდესაც 

ბიზანტიამი მეფობდა მანუილ პირველი (1143--1180), საქართველოში-–დიმიტ- 

რი პირველი და იერუსალიმში ბალდუინ მესამე (1143--1162). დიდი სვინაქსა- 

რის აღნიშნული ნუსხა თავისი შინაარსითა და შედგენილობით დიდად საყურად- 

ღებოა, მაგრამ ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ის აღაპები, რომლებშიც იხსენიებიან 
უცხოელები –– არა მხოლოდ იტალიელები XIII--XIV საუკუნეებისა, როგორც 
თ. ჟორდანიას ეგონა1359, არამედ ჯვაროსნები -–– ტრამპლიე“ები ანუ ტაძრის წარჩი- 

ნებული რაინდები, როგორც ეს ეჭვმიუტანლად გაარკვია ე. მეტრეველმა. აღაპებ– 

ში ვკითხულობთ: „ჯუარო პატიოსანო, შეიწყალე ძმაი ჩუენი ჯოფრე ფაუსათ“, 

„უფალო, შეიწყალე სინენბრინ და მოდეარ ჯირაოდ“, „ჯუარო პატიოსანო, ადი- 

დე და შეიწყალე სირ პერ კუმანდური ტაძოელთა“, „უფალო ღმერთო, დაიცევ 
და შეიწყალე ძმაი ჩუენი... სილგილამ დელოლველ“ დაა. შ. ქართველთა აღაპებში 

ჯვაროსანთა ხსენება (სილგილამ დელოლველ –– სირ გილიომ დელოლველი, 

სინენბრინ –- სირ ენბრინი..., უთუოდ ქართველ-ჯვაროსანთა!ა?! კეთილგანწყო- 

ბილებათ უნდა აიხსნას. 

როგორც აღვნიშნეთ, ახლო აღმოსავლეთში ისეთი სამხედრო-პოლიტიკური 

ვითარება შეიქმნა, რომ ქართველები და ჯვაროსნები ერთობლივად უტევდნენ მაჰ- 

მადიანთა ურდოებს. ამ გარემოებამ ისინი დააახლოვა და დააკავშირა. ჯვაროსნე-. 

ბი სათანადოდ აფასებდნენ ქართველთა როლს მაჰმადიანთა წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში. ჩანს, ისინი ჯვრის სავანის ბინადრებსაც ეხმარებოდნენ, ხოლო ამათ მადლი- 

ერების ნიშნად მათი მოსახსენებელები დააწესეს. კჰაფიქრებელია, დამოწმებული 
აღაპები 1155--1187 წლებში; -- ხელნაწერის : დამზადებიდან "იერუსალიმში ჯვა- 

როსანთა ბატონობის დასასრულამდე. “-- იყოს დადებული15'. დაახლოებით ამაა 
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ვე პერიოდისა უნდა იყოს ის აღაპები, რომელთაც პარიზში შემონახული, –– ჯვრის 

მონასტრისეული,––სახარების ფურცლებზე ვხვდებით („უფალო ღმერთო, შეიწ- 

ყალენ ძმანი ჩუენნი კონდოფრე და კოსტანტინე და ბოტიერ“, „ქრისტე ღმერთო, 

შეიწყალე ძმაი ჩუენი პერ მარტინე, პერ გონსალ“ და სხვ.)135წ. 

ჯვაროსანთა ბატონობა იერუსალიმში დი, ხანს არ გაგრძელებულა. XII 

საუკუნის მეორე ნახევარში, 70-იანი წლებიდან, ახლო აღმოსავლეთში ვითარება 

არსებითად შეიცვალა. ეგვიპტის, სირიის ნაწილისა და მესოპოტამიის შეერთების 

შედაგად შეიქმნა ერთი მძლავრი სახელმწიფო, რომლის ცენტრი ეგვიპტეში იმ- 

ყოფებოდა. ჯვაროსნებს ნაცვლად ცალკეული სამთავრო-საამიროებიყა დაუ- 

პირისპირდა დიდი სახელმწიფო, რომელსაც სათავეში ალ-აიუბ სალაჰ ად-ღინი: 
(სალადინი) ედგა (1171––-1193). გაძლიერებულმა სულთანმა მიზნად დაისახა სი- 

რია-პალესტინიდან ჯვაროსნების გაძევება. აალადინის გაძლიერება მძიმე და სა- 
შიშ მდგომარეობას უქმნიდა იერუსალიმელ ჯვაროსნებს და აიძულებდა მათ თავ– 

დაცვითი ღონისძიებების გატარებას, რაც, თავის მხრივ, იწვევდა გადასახადების 

ზრდას. იერუსალიმის მეფის ბალდუინ მეოთხის (1173––1185) მიერ დაწესებული 

ყოველწლიური გადასახადები (1177 წ., 1182 წ.) ჯვრის ტაძარსაც მძიმედ დააწ- 

ვა157, ბალდუინმა ჯვარს ზვრების ნაწილიც კი წაართვა!59, 

ქართული სავანის ძნელბედობის გასაცნობად საკმარისია ჯვრის აღაპების 

გათვალისწინება. განსაკუთრებით საინტერესოა ანასუღლის საქმიანობის ამსახვე-. 
ლი აღაპი. როგორც ჩანს, ანასსუღლი ადრეც გულუხვად ეხმარებოდა ჯვარს159, 

როდესაც „მეფე იყრუსალემისაი გაწყრა და რა9ცა მონასტრისაი იყო, დაიჭირა“, 
ოქრო მოითხოვა და ჯვარელნი „დიდსა ჭირსა შინა“ აღმოჩნდნენ, ანასუღლი ერთ- 

ხელ კიდევ შეეწირა ჯვარს (დაახლოებით 1182--1187 წლებში)159, მაგრამ, ალბათ, 

ეს არ იყო საკმარისი, გადასახადის დაფარვა მაინც გაჭირდა. 
სალადინმა დიდძალ ჯარს მოუყარა თავი და 1187 წელს აიღო იერუსალიმი.. 

ქრისტიანობა კვლავ მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ჯვაროსნებმა მესამე ლაშქ- 

რობა წამოიწყეს (1189 წ.), მაგრამ დიდ წარმატებას ვერ მიაღწიეს; აიღეს აკრა 
და იერუსალიმის სამეფოს სატახტო ქალაქად გამოაცხადეს (იერუსალიმი 

კვლავ სალადინს ეპყრა), ხოლო 1192 წლის ზავით ანტიოქიის სამთავრო შეი– 
„ნარჩუნეს191. 

მაჰმადიანთა გარემოცვაში მოხვედრილ ჯვრის მონასტერს ქართველი მოღვა-. 

წენი შეძლებისდაგვარად ეხმარეობოდნენ. ამ დახმარებამ განსაკუთრებული სახე. 
მიიღო იმ პერიოდში, როდესაც საქართველოს სათავეში თამარ მეფე (1184––.1213) 

იდგა. მაგრამ, ვიდრე ამ პერიოდზე დავიწყებდეთ საუბარს, გვსურს ორიოდე სიტ-.. 

ყვა ვთქვათ თამარის ერთ გამოჩენილ თანამოღვაწეზე, რომლიც სწორედ თამა- 
რის გამეფების წინა წლებში ყოფილა იერუსალიმში. ესაა XII საუკუნის ქართუ– 
ლი საზოგადოებრივი ცხოვრების თვალსაჩინო წარმომადგენელი, ცნობილი მწე- 
რალი ნიკოლოზ გულაბერისძე. იგი დაახლოებით 1150 ––- 1178 წლებში ქართულ 

ეკლესიას მეთაურობდა, შემდეგ „სიმდაბლისა ძალით ეჯმნა ქართლისა კათალი-. 
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კოზობისაგან“ 15? და წავიდა იერუსალიმს, სადაც დარჩა 1184 წლამდე, ვიდრე 
თამარმა არ „აღმოუწოდა წმიდით ქალაქით“19, როგორც ჩანს, 1178-–-1184 წლე- 

იი მან იერუსალიმში გაატარა და ჯვრის მონასტრის სასარგებლოდ გარკვეული ნა- 
ბრიჯები გადადგა: მონასტრისეული ვენახი ღაიხსნა –– „უკმოისყიდა“ და სხვა დახ- 

მარებაც აღმოუჩინა!) არაა გამორიცხული, რომ ნიკოლოზ გულაბერისძე იერუ- 

სალიმში მწიჯნობრულ-შემოქმედებით საქმიანობასაც ეწეოდა165, 

კადევ უფრო გაიზარდა იერუსალიმის ქართული კოლონიისადმი დახმარება 

საქართველოს მხრივ თამარის მეფობის წლებში. თამარი დიდის გულისყურით 

ზრუნავდა უცხოეთში არსებულ ქართულ. სავანეებზე, კერძოდ იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტერზე. მემატიანენი საგანგებოდ აღნიშნავენ იერუსალიიისადმი თამარის 

დახმარებას მაგალითად, ბასილ ეზოსპოძღვრის ცნობით, თამარი „წარავ- 

ლენდის სარწმუნოთა თეუსთა და დაავედრის ესრეთ: „იწყეთ აღექსანდრიით ყოვ- 

ლისა თანა ლუბიისა. სინისა მთისა“. და მათ კერძოთა ეკლესიათა, მონასტერთა და 

ერთა ქრისტიანეთა მოიკითხვიდის. ხოლო იერუსალიმის -თჯს რადღა საჯმარ არს 

თქმად. რამეთუ წარგზავნიდის ამათ ყოველთა შინა ეკლესიათა ბარძიმ-ფეშხუმებ- 

სა. და სიწმიდეთა საბურავებსა და მონაზონთა და გლახაკთათკს ოქროთა აურაც- 

ხელთა:1%; მეორე ავტორის ჩანაწერებში აღნიშნულია, რომ თამარმა „არა ოდენ 

საქართველოსა მონასტერნი ააშენა, არამედ პალესტინეს იერუსალიმს ააშენა პირ- 

ველად მონასტერი“1?; ლაშა გიორგისდროინდელი უცნობი მემატიანის სიტყვით. 

თამარმა „საბერძნეთისა მთაწმიდისა, იერუსალემისა და შმავ-მთისა საყდარნი და 

ეკლესიანი რომელნიმე დარღუეულნი აღაშენნა, (რომელნიმე) მათითა საფასოთა 

დაივსნნა ხარკისაგან უცხოთესლთასა და თგთ ჯელთაგან მისთა სთულისა სამს- 

ხუერპლოდ ღმრთისა და სიწმიდისა სამსახურად აკერვინებდა, და ეგრე დასდებ- 

დეს ეკლესიათა იქი და აქა აღმოსავლეთისათაცა შინა41%9, 

ღოგორც ქართველ მემატიანეთა სიტყვებიდან ჩანს, თამარი იერუსალიმს,–– 

ივარაუდება, უპირველეს ყოვლისა, ჯვრის მონასტერს, –– დიდად ეხმარებოდა. 

„სარწმუნოთა თკსთა/“ ხელით უხვ შეწირულებას უგხავნიდა. 

აქვე უნდა დავიმოწმოთ არაქართველ მოღვაწეთა მიერ შემონახული ორიო- 
დე ცნობა. 

არაბი ისტორიკოსის ბაჰა ად-დინ იბნ შადადის (1145––-1234) ცნობით, 1192 

––1193 წლებში თამარმა სალადინს 200.000 დინარი შეაძლია და მუსულმანთა მიერ 
1187 წელს მიტაცებული ჯვრისა (რომელზეც მაცხოვარი აცვეს) და (აგრეთვე მი- 

ტაცებულ) ქართულ. სავანეთა დაბრუნება სთხოვა!ზ?, 1192 წელს „ქართველთა 

ელჩი მოვიდა და მოახსენა სულთანს სპეციალურად წმინდა ადგილების მნიშვნე- 
ლობის შესახებ, რომლებიც მათ ჰქონდათ იერუსალიმში და მოახსენა აგრეთვე 

თავიანთი დასახლებული ადგილების შესახებ. (ქართველები) ჩიოდნენ, რომ წაარ- 

თვეს მათ მონასტერი და ითხოვდნენ სულთნის კეთილგანწყობას, რათა დაებრუ- 

ნებინა იგი მათი გამგებლისადმი“179, არ- ჩანს, რომ თამარმა ამ დროს დიდ წარმა- 
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ტებას ზიაღწია, მაგრამ მომდევნო ხანაში რომ საზღვარგარეთ მოღვაწე ქართვე- 
ლების უფლებრივი მდგომარეობა საგრძნობლად გააუმჯობესა, ეს უდავოა. 

სომეხი მემატიანის კირაკოს განძაკეცის (XIII ს.) ცნობით, 1210-––1211 წლებ- 

ში.––ივანე მსახურთუხუცესის ხლათელთა ტყვეობიდან დახსნისა და მისი ასულის 

თამთას სულთანთან გაგზავნის შემდეგ, –– ვითარება საგრძნობლად შეიცვალა!?, 

ქართველ მეფესა და მაჰმადიან მბრძანებელთ შორის დაიდო ზავი, მონასტერთ 

ხარკი შეუმცირდათ, მლოცველთა ძარცვა აღიკვეთა ქართველ ქრისტიანებს 

პატიეი მიეგოთ. 

XII-- XIII საუკუნეების მიჯნაზე საქართველომ მოიპოვა განსაკუთრებული 
უფლება აღმოსავლეთში მცხოვრებ ქრისტიანთა მფარველობაზე, ხოლო მაჰმადია- 

ნურ ქვეყნებში მოგზაურ ქართველებს ფართო პრივილეგიები მიენიჭათ!??, მარ- 
თებულად შენიშნავდა რ. ჟანენი, რომ „ძველად ყველა იმ ხაღ.ხთა შორის, რომელ– 

თაც იმ დროს განსაკუთრებული უპირატესობა და დიდი გავლენა ჰქონდათ წმინდა 
ქალაქში, ქართველებს უდავოდ ერთი უპირველესი ადგილი ეჭირათ417მ. არაა 

ინტერესს მოკლებული, რომ მხოლოდ ქართველებს ჰქონდათ უფლება იერუყა- 

ლიმში გაშლილი ეროვნული დროშებით შესვლისა! ალბათ. ამ დროსვე დამკ- 

ვიდრღა საყურადღებო წესი: ქართველ მლოცველებს არაბი მოხელე ალეპოში 

ხედებოდა, იერუსალიმში მიჰყვებოდა და შემდგომ უკან აცილებდა, ე. ი. მო- 

სალოდნელი განსაცდელისაგან იცავდა!??. 

სწოლედ ამ პერიოდში, თამარის ზეობის ხანაში!?, დაეხმარა იერუსალიმის 

ჯვრის სავანეს დიდი ქართველი მწერალი და მოაზროვნე შოთა რუსთველი. 

აზოი რუსთველის იერუსალიმში წასვლისა და იქ (ჯერის მონასტერში) ცხოვ- 

რების შესახებ კარგა ხანია გავრცელებელია როგორც ხალხურ სიტყვიერებაში!““, 

ისე სამეცნიერო ლიტერატურაში. იგი შეიჭრა სიტყვაკაზმულ მწერლობაშიც!?ზ. 
ამასთანავე, რუსთველს ზოგჯერ ბერად მიიჩნევდნენ და მის საფლავს იერუსალიმ- 

მივე იგულებდნენ. სათანადო საფუძველს თითქოს იძლეოდა ზეპირი გადმოცემა, 

ჯერის მონასტრის ფრესკა და სააღაპე წიგნის ცნობა. 

ძველი გადმოცემა პირველმა ჩაიწერა, შოთა რუსთველი მეჭურჭლეთუხუცე– 

სად მიიჩნია და ჯვრის განმაახლებლად და მომხატვინებლად გამოაცხადა ტ. გაბა- 

შვილმა. მან პირველმა მოგვაწოდა ლიტერატურული ცნობა რუსთველის ფრესკა- 

ზე („ჯვარის მონასტერი დაძველებულა და გუმბათს ქვეით სვეტნი გაუახლებია და 
დაუხატვენებია შოთამს რუსთველს, მეჭურჭლეთუხუცეს(ს). თითონაც შიგ ხატია 

მოხუცებული“ )1?!. მისი ცნობა გამოიყენეს და ერთგვარად შევსებული სახით გაი- 
მეორეს თ. ბაგრატიონმა199, მ. ბროსემ!8, დ, ჩუბინაშვილმა1ზ?, პ. იოსელიანმა!39? 
ღა სხვ. მათ ტ. გაბაშვილის ცნობების დამოწმებით ჯვრის მონასტერი რუსთვე- 

ლის მარადიულ განსასვენებლადაც მიიჩნიეს (თუმცა „მიმოსლვა“ ამის საფუ- 
შველს არ იძლეოდა)1მ). 

ტ. გაბაშვილის შემდეგ რუსთველის პორტრეტი იერუსალიმში ნახეს და მას- 

ზე ცნობები მოგვაწოდეს ნ. ჩუბინაშვილმა1%, ბ. ბარკალაიამ199, ა, ცაგარელმაბ?მ?, 
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გ. ნადარეიშვილმა!59, პ. კონჭოშვილმა1%? და სხვ. შემდეგ იგი თვალთ მიეფარა, 

ყოველ შემთხვევაში, ნ. მარი (1902წ.) ამ პორტრეტზე არაფერს წერდა. ასე რომ. 

ჩვენი მეცნიერები ძირითადად კვლავ ტ. გაბაშვილისა და ა. ცაგარლის (ნობათა 

საფუძველზე იმუშავებდნენ თავიანთ აზოს ამ საკითხზე: საინტერესოდ შიფრავდ- 

ნენ ფრესკის შინაარსა თუ წარწერის მნიშვნელობას კ. კეკელიძე1%ზს, შ. ნუცუ- 

ბიძე1?!, ე. მეტრეველი!? და სხე. 

1959 წელს იერუსალიმში იყო უკრაინელი მწერალი გ. პლოტკინი, რომელ- 

მაც დაათვალიერა ჯვოის მონასტერი და ინახულა რუსთველის „საფლავიც“. თავი- 

სი შთაბეჭდილებანი მან მაშინვე გამოაქვეყნა! და ერთგვარად ხელი შეუწყო სა- 

ზოგადოებრიობის ინტერესის ზრდას. მალე გამოქვეყნდა ბევრი წერილი როგორც 

ჩვენი მეცნიერებისა!?!, ისე სხვათა1%%, ხოლო 1960 წლის შემოდგომაზე იერუსა- 

ლიმს ეწვია ქართველ მოღვაწეთა ჯგუფი (ი. აბაშიძე, ა. შანიძე, გ. წერეთელი), 

რომელმაც უაღრესად საინტერესო მასალა მოიპოვა და ჩამოიტანა. ამ სამეცნიე- 

რო ექსპედიციის წარმატებამ, რაც მაშინვე ემცნო ჩვენს საზოგადოებრიობას!%, 

კიდევ უფრო გააცხოველა მეცნიერულ აზრთა გაცვლა-გამოცვლა!??, თანდათან 

დაზუსტდა, დადგინდა და გაირკვა რუსთველის ბიოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი, 

კერძოდ, მისი ურთიერთობა ჯვრის მონასტერთან. 

იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიციის მუშაობის შედეგად ჩვენს ხელთაა 

რუსთველის დიდებული პორტრეტი, რომელიც მიკვლეულ იჟგნა ჯვრის მონასტრის 
სვეტზე მუქი მწვანე ფერის საღებავის სქელი ფენის ქვეშ. ამ პორტრეტს ქართვე- 
ლი საზოგადოებრიობა ადრეც იცნობდა, მაგრამ არა ამ სახით. სახელდობრ, ნ. ჩუ- 

ბინაშვილმა ჯერ კიდევ 1845 წელს ფანქრით ჩაიხახა რუსთველის ფრესკის კონ- 
ტურები და შემდეგ ამითა და სიტყვიერი აღწერიღობით პეტერბურგელ არაქარ- 
თველ მზატვარს შეასრულებინა დიდი პოეტის პორტრეტი, ოომელიც ძალზე მდა- 

რეა და ორიგინალთან საერთო თითქმის არაფერი აქეს (#4 # 1767. 162L)1%; 1883 

წელს ა. ცაგარელმა აკვარელით გადმოხატა კალკაზე რუსთველის პორტრეტი და 

მისი ლითოგრაფიულად გამოცემა განიზრახა, მაგრამ ვერ განახორციელა. მის 

მიერ გადმოღებული პიოით რუსთველის ქანდაკება დაამზადა +». თარხნიშვილმა. 

ქანდაკების ფოტოპირი რამდენჯერმე გამოქვეყნდა!ზ?, ა. ცაგარლის გადმონახატი 

ჟი აღარსად ჩანს?%. ასეთ ვითარებაში, გასაგებია. თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს 

რუსთველის უტყუარი პორტრეტის ხელახლა აღმოჩენას. 

რუსთველის პორტრეტული გამოსახულების მოპოვებასთან ერთად გაირკვა 

მისი შესრულების თარიღიც. ადრე ამ პორტრეტს XVII საუკუნის მეორე ნახეევ- 

რით ათარიღებდნენ და მისი შესრულების პატივს ნ. ჩოლაყაშვილს მიაწერდნენ 

(კ· კეკელიძე), ზოგჯერ მას რამდენადმე ადრეული ხნით ათარიღეზდნენ და ნ. ჩო- 

ლაყაშვილს განმაახლებლად მიიჩნევდნენ (ა. ცაგარელი) და ა. შ. ამჟამად თითქ- 

მის საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ რუსთველის პორტრეტი შესრულებულია 

XII--XIII საუკუნეთა მიჯნაზე (შეიძლება პოეტის სიცოცხლეშივე), ხოლო აღდღ- 
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გენილ-განაიხლებულია XIV საუკუნეში (ყოველ შემთხვევაში, არა უგვიანეს XVI 

საუკუნისა)?ი!. 

უკანასკნელმა ექსპედიციამ მოიპოვა პორტრეტის ასომთავრული მინაწერის 

ზუსტი პირი და სრულად წარმოაჩინა რუსთველის კულტერელ- -აღდგენითი საქ- 

მიანობის დამადასტურებელი მასალა. ადრინდელი გადმონაწერი გაუგებრობას 

ქმნიდა და მკვლევართა დაეჭვებას იწვევდა. ახლა გაირკვა, რომ მინაწერის ერთი 
ნაწილი („ამისა ღანხატავსა შოთა|ს) შეუნდენეს ღმერთმან. ამინ“) გვაცნობს შო- 

თას დამსახურებას ჯვრის მონასტრის წინაშე, რაც ტაძრის (ან მისი ნაწიღ ის) მოხატ- 

ვამი მდგომარეობდა, ხოლო მეორე ნაწილი („რუსთველი“) –- სვეტზე გამოსა– 

ხელი პირის ვინაობას. წარწერის ორივე ნაწილი ერთი ხელითაა შესრულებუ– 

ლი ღა ერთ პირს, –- ერისკაცის სამოსში წარმოდგენილ დ-:დებულს, –– ეხება- 

რასაკვირველია, შოთა რუსთველი თვით არაა მხატვარი (ჩვენთვის ცნობილი მასა– 

ლა ასეთი ვარაუდისთვის საფუძველს არ იძლევა)”, ისაა მომხატვინებელი სავა– 

ნისა. მისი დიდი ღვაწლის გამო, როგორც ჩანს. მონასტრის კრებულმა მას აღაპიც 

დაუწესა –– „აღაპი მოთაისა მეგურულეთუსხუცესისა954+2%9, ადრე ამ აღაპის თა- 

რიღი საკამათო იყო, დღეს იგი დამაჯერებლად რუსთველის ხანითაა დათარიღე- 

ბული: იგი დადებული უნდა იყოს XII--XIII საეკუნეთა მიჯნაზე, არა უგვიანეს 
XIII საუკუნის პირველი ნახევრისა (ე. მეტრეველი). , 

დღეს სავსებით დადასტურებულია პოეტ რუსთველისა და შოთა მეჭურჭლეთ- 
უხუცესის იდენტურობა. საკამათო აღარაა, რომ შოთა რუსთველის დახატვა 

ჯვრის მონასტერში და მისთვის აღაპის დადება აიხსნება იმ დიდი დამსახურებით, 

რაც ქართველ პოეტს მიუძღვის ძველი ქართული სავანისადღმი. როგორც ტ. გაბა- 

შვილის ცნობაც ადასტურებს, შოთა რუსთველმა მართლაც საყურადღებო და 
მნიშვნელოვანი დახმარება აღმოუჩინა ჯვარს, განაახლა და მოახატვინა იგი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, .რომ ზოგჯერ მსჯელობენ რუსთველის იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტერში ცხოვრებაზე, იქ გარდაცვალებასა და იქვე დაკრძალვაზე (თ. ბაგ- 

რატიონი, მ. ბროსე, დ. ჩუბინაშვილი, პ. იოსელიანი, ა. წერეთელი, გ. ფერა- 

ძე, ს, ლოსევი, ი. სტოებუნი, გ. პლოტკინი, კ. სალია, ხ. ვარდი და სხვ.), ზოგს 

პოეტის ბერად შედგომაც ს სარწმუნოდ მიაჩნია (მ. ბროსე, პ. იოსელიანი, გ. ფე- 

რაძე და სხვ.), ზოგი კი „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეულ სტროფებს ჯვრის სავანეში 
დაწერილად ცნობს (შ, ნუცუბიძე). ამ საკითხებზე კატეგორიული მსჯელობა ძნე- 

ლია. ჩვენ არ მოგვეპოვება რამე ავთენტური წყარო იმის სამტკიცებლად, რომ 
რუსთველი იყო იერუსალიმში?! და იქ გარდაიცვალა. მართალია, ამის ხელაღებით 

უარყოფა ძნელია, მაგრამ არც დამადასტურებული მასალა ჩანს. რუსთველის 
პორტრეტის დახატვა. და აღაპის დადება, რასაკვირველია, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
იმას, რომ პღეტი ჯვარში იყო; ეს მხოლოდ' იმით აიხსნება, რომ თამარის მეჭურჭ- 

ლეთუხუცესმა დახმარება აღმოუჩინა “ტაძარს, „ხმისთვის, კე იერუსალიმს წასვლა 
სავალდებულო არ იყო (ცნობილია არაერთი. პირი, რღმელიც . დახმარებია ჯვრის. 

მონასტერს, მაგრპმ იქ არასოდეს ყოფილა: საკმარისი» მოვიგონოთ ლ. დადიანი). 
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ასე რომ, რუსთველის სახელი მჭიდროდ უკავშირდება ჯვრის მონასტერს, რომელიც 

მან განაახლა და მოახატვინა, მაგრამ ამით არ დასტურდება, რომ დიდი პოეტის 

საფლავი მაინცდამაინც იერუსალიმშია საძიებელი. 

როგორც აღვნიშნეთ. ქართველთა სამხედრო-პოლიტიკერმა გაძლიერებამ 

და ეკონომიკურმა მოღონიერებამ, ქართველთა ენერგიულმა ზრუნვამ პალესტი- 
ნის სავანეებზე სათანადო შედეგი გამოიღო. მეფე-დიდებულთა უხვი შეწირულე- 

ბითა და ქართული სამეფო კარის ინტენსიური მზრუნველობით იერუსალიმის ქარ- 

თული კოლონია განმტკაცდა და გაძლიე”და როგორც მატერიალურად, ისე უფ- 

ლებრივად, საქართველოს ცენტრალიზებული სახელმწიფოს კვალდაკვალ გაი- 
ზარდა რიცხობრივად და დაწინაურდა კულტურულად. თავის მხრივ ამ კოლონიამ 

ღიდად შეეწყო ხელი საქართველოს საერთაშორისო პრესტიჟის განმტკიცებას, 

საგარეო პოლიტიკური გავლენის გაძლიერებას. 

საგა ნგებოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ XII-XIII I საუკუნეებში საქართველო, 

-- ვითარცა წიდა ახიის უძლიერესი სახელმწიფო, -- ახლო აღმოსავლეთის ქრის- 
ტიანთა დამცველის როლში გამოდიოდა. მისი სამხედრო პოტენციალი ისე დიდი 

იყო და პოლიტიკური წონა ისე შესამჩნევი, რომ ბევრ უცხოელს სავსებით სარწ- 

მუნოდ ეჩვენებოდა საქართველოს ძლიერებაზხზე შეთხხული ლეგენდები: ასეთი 

განწყობილება ჩანს, მაგალითად, ერთი რაინდის წერილში: „მოისმინეთ გასაოცა- 

რი და მნიშვნელოვანი ახალი ცნობები. ჯერ ყურმოკრული შევიტყვე, ხოლო შემ- 

დეგ სარწმუნო ელჩების მეშვეობით დანამდვილებით შევამოწმე, რომ იბერიელი 

ქრისტიანების, რომელნიც გეორგენებად (ქართველებად) იწოდებიან, დიდძალმა 

ცხენოსანმა და ქვეითმა ჯარმა, ღვთის შემწეობით აღფრთოვანებულმა და ძალხე 

კარგად შეიარაღებულმა, გამოილაშქრა ურწმუნო წარმართების წინააღმდეგ, 

სწრაფად დაჰკრა მათ და უკვე აიღო 300 ციხე და 9 დიდი ქალაქი, რომელთაგანაც 
ძლიერნი დაიპყრო, ხოლო სუსტნი ნაცარტუტად აუცია... ზემოაღნიშნული ჯარი 

მოეშურება, რათა გაათავისუფლოს იერუსალიმის წმინდა მიწა-წყალი და დაიპყროს 

წარმართთა მთელი სამყარო. მათი წარჩინებული მეფე 16 წლის ჭაბუკია. იგი” 

ალექსანდრე მაკედონელს ჰგავს ვაჟკაცობითა და სათნოებით, მაგრამ არა სარწმუ- 

ნოებით. ამ ჭაბუკს თან მოაქვს ძვლები თავისი დედისა, უძლიერესი მეფის თამა- 

რისა, რომელსაც თავის დროზე იერუსალიმს წამოსვლის აღთქმა დაუდვია და უთ- 
ხოვია შვილისათვის, თუ აღთქმის ასრულება არ დამცალდეს, ჩემი ძვლები ქრის- 

ტეს საფლავზე წაიღეო. შვილს არ დავიწყებია დედის თხოვნა და... გადაუწყვე- 
ტია წმინდა ქალაქში გადმოიტანოს დედის ნეშტი, მიუხედავად იმის», მოისურვე- 

ბენ ამას წარმართები თუ არა4+?%, 

მართალია, თამარის სურვილი იერუსალიმში წასვლისა, მისი ანდერძი –– 

ძელების იერუსალიმში წასვენების შესახებ, გიორგი ლაშას (1213-1222) ცდა ან- 

დერძის სისრულეში მოყვანისა სხვა წყაროებით არაა ცნობილი და შეთხხული 

ფნდა იყოს?ბნ, მაგრამ ეს არაა მთავარი. საინტერესო და საყურადღებოა ის წაC- 

მოდგენა ქართველებზე, რომელიც ევროპელებს ჰქონდათ. როდესაც აღმოსაე- 
“«



ლეთში გამოლაშქრებული ჯვაროსნების სისუსტე თანდათანობით შესამჩნევი გახ- 

და, ქართველთა ძლიერებამ ზენიტს მიაღწია. სწორედ ამან გამოიწვია ქართველთა 
განდიდება და მათ ძლიერებაზე ლეგენდების შეთხხვა. 

1228 წელს დაიწყო ჯვაროსანთა ახალი (VI) ლაშქრობა, მისი მეთაური -–- 

ფრიდრიხ II (1212––1250) დიპლომატიით უფრო იმარჯვებდა, ვიდრე იარაღით. 

მან კარგად გამოიყენა დამასკოს ემირსა და ეგვიპტის სულთანს შორის არსებული 

წინააღმდეგობა –- სირიისათვის გაჩაღებული ბრძოლა და სულთანს იერუსალიმი 

დაათმობინა (1229 წ.), იერუსალიმსა და მის მიდამოებში კვლავ ჯვაროსნები გაბა- 

ტონდნენ, ქრისტიანებმა შვებით ამოისუნთქეს??, მაგრამ ასეთი მდგომარეობა 

დიდხანს არ გაგრძელებულა. გერმანიაში შექმნილი რთული ვითარების გამო ფრიდ- 

რიხმა ახლო აღმოსავლეთი დატოვა და ევროპას მიაშურა. იერუსალიმელ ქრისტია- 

ნებს დიდი უბედურება დაატყდათ თავს: ეგვიპტის სულთნის მიერ დაქირავებულ- 
მა ხვარაზმელებმა აიღეს ქალაქი და მუსრი გაავლეს ქრისტიან მოსახლეობას (1244 

წ.). ამ ფაქტზე საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ნიკოლოზ კატარაწისძის მიერ გა- 

დაწერილი (XIII ს.) იერუსალიმური მარხვანის (16. # 67) მინაწერი: „ღირსმყო 
მოგებად წმიდათა ამათ მარხუათა დიდსა სიგლახაკესა შინა, შემდგომად ტყუმო- 

ბით გამოსლვისა ხუარაზმელთაგან. ესე ყოველთა შემდგომითი-შემდგომად მოგეთ- 
ხლას; მაშინდელნი ყოველთა ქრისტეანეთა ჭირნი და განსაცდელნი, ოვჯრებანი მო- 

ნასტერთა და ეკლესიათანი, რომელ არა სადა დარჩომილა ერთი წიგნისა ფურცე- 

ლი. იმრუსალემს შუკათა შინა შთასულმან ვნახენ ესე ორნი წიგნნი: ერთი ესე და 

ერთი საწინაისწარმეტყუელოი». სპარსსა კაცსა ჰქონდეს. მისგან თელაველსა სპარ- 

სსა კაცსა ეყიდნეს. მატებითა და მატებითა ძლივ წაუხუშენ ესე. სადღესასწაუ- 
ლო520 წარიღო. მე სყიდვისა ღონე არ მქონდა" 999. 

მინაწერის ავტორის ცნობა რამდენადმე გაზვიადებულია, შექმნილი ვითარე- 

ბა მეტისმეტად გამუქებულია, მაგრამ ჩვენება მაინც საყურადღებოა. ერთი მხრივ, 

ვეცნობით ხვარაზმელთა შემოსევის შედეგებს, მეორე მხრივ, –– ქართველი მოღვა- 

წის ცდას მშობლიურ ენაზე დამზადებული ხელნაწერის გადარჩენისა. ჯვრის მო- 

ნასტრიდან იერუსალიმში ჩასული ქართველი ბიბლიოფილი -–- გიორგი ჯვარელი 

აღშფოთებით წერს როგორც ხვარაზმელთა თავდასხმის უმძიმეს შედეგებზე, ისე 

ქართულ ხელნაწერთა სავალალო მდგომარეობაზე. 

1244 წელს ჯვაროსნებმა სამუდამოდ დაკარგეს იერუსალიმი. ეგვიპტის სულ- 
თანებმა ნელ-ნელა ხელთ იგდეს ანტიოქია (1268 წ.), ტრიპოლი (1289 წ.), აკრა 

(1291 წ.) და სხვა ქალაქები. 
ბუნებრივია, ეგვიპტელთა უღელქვეშ მყოფი იერუსალიმის ქრისტიანი მოსახ- 

ლეობა მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა, ქრისტიანულ სავანეებს არსებობა გაუძ- 

ნელდათ, მაგრამ ქართველებმა ერთხანს კიდევ შეინარჩუნეს ძველი პატივი და 

პრივილეგიები. 
ეგვიპტელთა ბატონობის პერიოდში იერუსალიმელ ქართველთა უფლება- 

მოსილებაზე საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ეპისკოპოსი ჟაკ დე ვიტრი (ვიტრუვ- 
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იუხი): იცხოვრობს აღმოსავლეთში ქრისტიანი ზალხი ––- ომის მოყვარული ღა 
ბრძოლებში გამოცდილი. მას ჰყავს უამრავი მებრძოლი. მეტად დაშინებული 
ჰყავს სარკინოზნი და თავდასხმების დროს დიდ ზარალს აყენებს სპარსელებს. მი- 

დიელებსა და ასურელებს, რომელთა მოსაზღვრეთაც ცხოვრობს, ვინაიდან გარ- 

შემორტყმულია ფ“”ჯულოებით. მათ ეწოდებათ ქართველები... როდესაც ისინი 

მიღრან ქრისტეს საფლავის თაყვანისსაცემად, წმინდა ქალაქში შედიან გაშლილი 

დროშებით, ბაჟის გადახდის გარეშე. რაც შეეხება სარკინოზებს, ისინი ვერ ბე- 

დავენ მათ შეწეხებას, რათა უკან დაბრუნებისას ქართველებმა ჯავრი არ იყარო5 
მათ მეზობლად მცხოვრებ ხა”კინოხებზე. ქართველები ძალზე აღშფოთებულნი 

არიან და ემუქრებიან ორადინუსა, დამასკოს პრინცს, იმის გამო. რომ მან განიზს- 

რახა იმათი სურვილის გარეშე იერუსალიმის კედლების დანგრევა მაშინ, როდესაც 

ლათენნი დამიეტას იღებდნენ“ 3519, 

მიუხედავად ზემოთგმულისა, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ მაჰმადიანუ5 

გარემოცვაში მყოფ ჯვოის მონასტერსა მოაკლდა როგორც 'პოლიტიკური მხარღა- 
ჭერა, ისე მატერიალური დახმარება.მართალია, ქართველები ჯვრის კრებულს ეხ- 

მარებოდნენ XIII საღკუნის მეორე მეოთხედშიც), შუა წლებშიც”!!, მაგრამ ის ძვე” 

ლი მასშტაბისა აღარ იყო. ამასთანავე, ჯვრის ბინადართა მთავარ საზრუნავს საე»- 

ნის შენარჩუნება წარმოადგენდა, მაგრამ ეს საკმაოდ ძნელი აღმოჩნდა. 

იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიაში განსაკუთებით მქიმე და აუტა- 

ნელი პირობები შეიქმნა ბაჰრიდების დინასტიის მამლუკი სულთანის ელ-მელიქ 
ბაიბარსის ან აზ-ზაჰირ რუქნ ად-დი5 ბაიბარს ბუნდუკდარის მმართველობის ხანაში 

(1260-–1277), როღესა/) ჯვარი ხელთ იგდო და მიზგითად გადააკეთა შეიხ ხიდრმა. 

ქართველთათვის ამ უარღრესად ტრაგიკულ აქტს ადგილი ჰქონდა. ე. მეტრეველის 
დაანგარიშებით, 12713 წელს”!?, მართალია, ერთი არაბი ავტორის (მუჯირ ად-დინ 
აბდ არ-რაჰმან იბნ აჰმად ალ-ულაიმ ალ-უმარის) ჩვენებით, ქართველთაკუთვნი- 

ლი ჯვარის ტაძარი ეგვიპტელებმა მიიტაცეს და მიზგითად აქციეს ელ-მელიქ ენ- 

ნასირ მუჰამადის დროს (1293, 1299--1341)-9, მაგრამ ეს ცნობა მართალი არ უნ- 

და იყოს. არაბი ისტორიკოსის იბნ ალ-კასირის (გარდ. 1373 წ.) ცნობით?!!, ეჭვ- 

მიუტანლად დასტურდება, რომ ჯვრის მიტაცება ბაიბარს ბუნდუკდარის დროს 

მოხდა. ამასვე ამოწმებს ერთი ქართული აგიოგრაფიული ნაწარმოები „Iმარტ ჯვლო- 

ბაი1 წმიდისა მამისა ჩუენისა ლუკა ისი4,35 რომელიც საყურადღებოა არა მხოლოდ 

ჯვრის მონასტრის წინამძღვრის თავგადასავლის: გასაცნობად, არამედ იერუსალი- 
მის ქართული კოლონიის ისტორიის ზოგიერთი მომენტის გასათვალისწინებლად. 

საგულისხმოა მისი ცნობები მაჰმადიანთა მიერ ქართული სავანის ხელში ჩაგდე- 

ბასა და იქაურ მოღვაწეთა შევიწროებაზე, იერუსალიმის ქართველ ქალთა მონას- 
ტერზე და ა. შ. 

ლუკა მუხაისძე იყო „ნათესავით ქართველი“. მეუღლის გარდაცვალების შემ- 

დეგ დედამისმა დატოვა შვილები, „სახე მოწესეთა9 შეიმოსა და იერუსალიმს დაემ- 
კვიდრა«. როდესაც ლუკა ოცი წლისა გახდა, იერუსალიმს ეწვია, ბერად შედგა. 
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მალე სახელი გაითქვა და მიიპყრო თანამოღვაწეთა ყურადღება; იგი „მამად დაად– 

გინეს პატიოსნისა ჯუარის მონასტერსა4. სამი წლის მანძილზე ენერგიულად უძ- 
ღვებოდა „ყოველსავე სამონასტროსა და საკრებულოსა საქმესა“. 

ამ დროს გამოჩნდა „ეშმაკშემოსილი სპარსი შეხ ჯიდარი“ (შეიხ ხიდრი), 

რომელსაც დიდი გავლენა ჰქონდა სულთან ფუნდეხტზე (აზ-ზაჰირ რუქნ ად-დინ 

ბაიბარს ბუნდუკდარზე). მან სულთნისაგან მიიღო ჯვარი. ქართველები მძიმე 
მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ; ახალმა პატრონმა „ქართველთა არარაი შეარჩინა 

არცა მონასტრით და არცა თვხსაი, რა9ცა თგსაგან ჰქონდა, და ეგეთნი შიმშუელნი 

გამოასხნა“. ლუკა თავგამოდებით (1)დილობდა თანამოძმეთათვის დახმარების აღმო- 

ჩენას, რისთვისაც ხიდრთანაც კი მივიდა. მან ქრისტიანობის დაგმობა მოსთხოვა, 

რისთვისაც „უქადებდა ამირობასა და ტაძოის თავადობასა და სხუასა მრავალსა“, 

მაგრა“ ლუკა არ დაეხარბა პატივს, განრისხებულმა ხიდრმა იგი სიკვდილით 

დასაჯა . ეს უნდა მომხდარიყო მამლუკთაგან ჯვრის სავანის მიტაცების პირველსა- 
მე წელს (1273 წ.)?!9, ან მის ახლოს?!. ქართველებმა სათანადოდ დააფასეს ლუ- 

კას.ღვაწლი--მი ი „წამების“ სვინაქსარული რედაქცია შეთხზხეს და ხსნებაც დაა- 
წესეს?!?, · 

დაახლოებით ამავე პერიოდის (XIII საუკუნის მეორე ნახევრის) მოღვაწე 

უნდა იყოს სალომე ქართველი, „რომელი პირველ შესცთა სპარსთა მიერ და ქრის- 

ტე უარყო. ამისა შემდგომად კუალად აღიარა სარწმუნოებაი ქრისტესი და თავი 
წარეკუეთა და ცეცხლისა მიერ სრულ იქმნა წამება2 მისი“ 219 საფიქრებელია, სა- 
ლომეც მამლუკთა ძალმომრეობის მსხვერპლი გახდა, 

ამრიგად, „საქართველოს პოლიტიკური ძლიერების შერყევისთანავე ქართვე- 

ლების მდგომარეობა პალესტინაშიც ძალზე გაუარესღა. ქრისტიანთათვის ისეთი 

მნიშვნელოვანი სალოცავი, როგორადაც მაშინ ჯვარის მონასტერი იყო მიჩნეული, 

ჩამოართვეს. ქართველების გულის მოსაკლავად და თავმოყვარეობის შესალახა- 

ვად, ჩამორთმეელი მიზგითადაც კა აქციეს“??9. ეს იყო არა მხოლოდ მიტაცება 

სავანისა, არამედ, ამასთანავე, შეურაცხყოფა ქართველთა ეროენულ-სარწმუნოებ- 
რივი ღირსებისა. ამიტომაც ქართველებმა ეს მარცხი ძალზე მწვავედ განიცადეს. 

ამავე ხანაში ქართველებზე გავრცელდა მაჰმადიანთა მიერ შემოღებული, –- ქრის- 

ტიანთა დამამცირებელი, –– წესი, მათ აეკრძალათ ცხენ-სახედრებზე ნორმალუ“ 

რად სხდომა და ფეხების ერთ მხარეზე ჩაშვება დაევალათ. 

ჯვრის მონასტრის „დატყვევება“ და მიზგითად გადაკეთება, ქართველთა სი- 

წმინდეთა შებღალვა და ეროვნულ გრძნობათა 'შმელახვა როგორც იერუსალიმში, 

ისე საქართველოში უდიდესი მნიშვნელობის ტრაგიკულ აქტად, ეროვნულ უბე- 

დურებად იქნა მიჩნეული. 
იერუსალიმის მთავარი ქართული სავანის –- ჯვრის მონასტრის დაკარგვის 

შემდგომ პალესტინამ დაკარგა ძველი მნიშვნელობა ჩვენი კულტურისათვის, ქარ- 

თველთა საზრუნავს ისღა წარმოადგენდა, რომ როგორმე შეენარჩუნებინათ ძვე- 

ლი უფლებები, აღედგინათ პრესტიჟი და თავი დაეღწიათ ეროვნული უბედურები- 
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საგან. რადგან ჯვარი მტრის ხელთ იყო და დახსნას საჭიროკბდა, ქართველები დღე- 
ნიადაგ ცდილობდნენ მისთვის დახმარების აღმოჩენას და მძიმე ტვირთის შემსუბუ- 

ქებას. ძველი წყაროებით უცილობლად დასტურდება, რომ ჯვრის „ტყვეობისას“ 

ქართველ სახელმწიფო მოღვაწეებს, იერუსალიმის ქართული კოლონიის წარმომად- 

გენლებს, საკუთრივ ჯვრის მონასტრის ბინადრებს არა ერთხელ უცდიათ ძველი 

სავანის ხსნა და გადარჩენა. ბევრი საინტერესო ცნობაა შემონახული ჯვრის მონას- 

ტრის აღაპებში, რომელთა დადება-დაწერა მეტწილად ხდებოდა მაშინვე. როგორც 

კი ვინმე რამე დახმარებას აღმოუჩენდა ჯვარს?"!. 

აღაპებით ცხადი ხდება, რომ XIII საღკუნის უკანასნკელ მეოთხედში, „დიდ-” 

სა დაჭირებასა შინა მყოფთა“ ჯვარელთათვის თანამემამულეებს არა ერთგხის 

აღმოუჩენიათ დახმარება. ზოგმა „სპარსთაგან დაჭირულ ლეღუნართა“ დასახს- 

ნელად მიაშველა ოქრო, ზოგმა „ოდეს ჯუარისა მონასტერი სპარსთა დამჭირვით 

ქონდა და ძმანი მეტოქს შიგან, დიდსა დაქირებასა შინა“ იყვნენ, მიაწვდინა სათა- 

ნადო თანხა, ზოგი მამულების შეძენაში დაეხმარა და ა. შ. ჯვარელი მოღვაწენი 

მადლიერების გრძნობით იხსენიებდნენ იმ პირთ, რომელთაც ძნელბედობის ჟამს 

გაუწოდეს დამხმარე ხელი. ამ ხანის აღაპებში იხსენიებიან დიმიტრი თავდადებული 

(1271-–:1289), გრიგოლ ფანასკერტელი, სარგის ჯაყელი, ძაგან აბულეთისძე და 

სხვა ქართველები“ ??. სხვათა მორის, ამავე ხანის აღაპჰში იხსენიება XIII საუკუნის 

უცნობი ქართველი მწიგნობარი ზოსიმე თარგმანი, რომელსაც დახმარება აღმოუ- 

ჩენია ჯვრისათვის. სამწუხაროდ, ამ მოღვაწის საქმიანობაზე ვერაფერს ვიტყვით. 

მისი თარგმანად მოხსენიება საფიქრებელს ხდის, რომ. თავის დროზე ზოსიმე სახე- 

ლოვანი შემოქმედი ყოფილა??3. 

ქართველ მეფე-დიდებულთა მხრივ ასეთი დახმარება ჯვრისადმი მოფლოდნე- 

ლი და გაუგებარი არაა. როგორც ცნობილია, „ჯვარი მესვეურობდა ქართველთა 

კოლონიის კულტურულ და ეკონომიკურ ცხოვრებას. ჯვარს მუდმივი კავშირი 
ჰქონდა მოწინავე ქრისტიანულ ქვეყნებთან, რომელთაც თავისი წარმომადგენლები 

ჰყავდათ იერუსალიმში. ჯვარს გაჰქონდა საერთამორისო ასპარეზზე ქართული 

კულტურის მონაპოვარი საქართველოს პოლიტიკური პრესტიჟის გაზრღის მიზ- 

ნით, ამიტომ ჯვარის მონასტრის ეკონომიკურ და უფლებრივ მდგომარეობაზე 

ზრუნვა ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკური დღა კულტურული პროგრამის 

ნაწილი იყო. ამით აიხსნება ძლიერი ეკონომიკური და მორალური მხარდაჭერა, 

რომელიც მას ჰქონდა საქართველოდან“ 224, 

საგულისხმოა, რომ ქართველები არა მხოლოდ მატერიალურად ეხმარებოდ- _ 

ნენ ჯვარს და მისი მამულების შეძენა-დახსნაზე ზრუნავდნენ, არამედ ენერგიულად 

იღვწოდნენ მისი წიგნსაცავის ძვირფასი ფოლიანტების გადარჩენის მიზნით. ამ 

მხრიე, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ილარიონ ოპიზარის საქმიანობა, რის საი- 
ლუსტრაციოდ, პირველ რიგში, შეგვიძლია დავიმოწმოთ 1049 წელს გადაწერილი 

თვენი ივლის-აგვისტოსი (LL # 2337). მის მინაწერში ვკითხულობთ: „ესე წიგნი 

ჯუარისაი პატრონისა დავით მეფისა სალოცავად მე, მისმან მოძღვარმან ილარიონ, 
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ვიყიდე სპარსთაგან მას ჟამსა. ოდეს ჯუარი სპარსთა დაიჭირეს... ესე წიგნი ოპი- 

არმან ილარიონ იყიდა, მეფისა მოძღვარმან4225, საინტერესოა აგრეთვე აპრილის 

თვენის (LI # 2336) მინაწერი: „ე(ს)ე... წმიდა დავით მეფისაი (არის|. ნასყიდი არის, 

ოპიზარმან ილარიონ იყიდა, მეფის მოძღვარმანი4 22%, ერთი იერუსალიმური კრებუ- 

ლის (I0L. # 21) მინაწერში იგივე ილარიონი გვაუწყებს: „ესე წიგნი ჯუარისა 

მეფეთ-მეფისა დავითის ცოდვათა შესანდობელად მე მისმან მოძღუარმან, ოპიზარ- 

მან ბერმან ილარიონ დავიხსნი სპარსთაგან მას ჟამსა, ოდეს ჯუარის მონასტერი 

სპარსთა დაეჭირა#?27, ანალოგიური მინაწერი აქვს აგრეთვე ეფრემ მცირის 

თარგმანების შემცველ ხელნაწერს (10. # 16)229. 

დავით მეფე, რომელიც ილარიონ ოპიზარის მინაწერებში იხსენიება, არაა და- 

ვით VIII (1293-1311)??? ან დავით X (1505––1525)219, როგორც ზოგჯერ აღნიშ- 

ნავენ; მით უფრო შეუძლებელია მასში დავით აღმაშენებელი გიგულისხმოთ”!!. 

დადებით შედეგს ვერ მოგვცემს მისი ძებნა XV--XVI საუკუნეთა ქართველ მე- 

ფეთა შორის?3?, 

ილარიონ ოპიზარი ცნობილია სხვა წყაროებითაც. იგი, –– ვითარცა ჯავიო 

ნარინის (1245-1293), რუსუდანის (1222--1245) ვაჟის, თანამედროვე, –– იხსე– 

ნიება ლაბსყალდის აახარების ანდერძ-მინაწერში („მეფის მოძღუარი ბერი ილარი- 

ონ სოფრომისძე4)239, ეგევე „ილარიონ მოძღვარი“ მოხსენიებულია დავით ნარი- 

ნის ერთ დოკუმენტში, რომელიც თ. ჟორდანიამ გვიანდელი სათაურით. –– „დავ- 

თარი საბანელასი4“ ,––გამოაქვეყნა??!, ხოლო ი. დოლიძემ ასეთი სახელწოდებით 

გამოსცა: „შეწირულების სიგელი დავით ნარინისა გელათისადმი“ 299, ასე რომ, 

ცხადია, ილარიონ ოპიზარი და „მისი პატრონი“ დავით მეფე XIII საუკუნის 

მოღვაწენი არიან?36, ილარიონ ოპიზარი იერუსალიმს მაშინ ეწვია, როდესაც 

ჯვრის მონასტერი „სპარსთა ტყვეობაში“, ე. ი. ეგვიპტელ მამლუკთა მფლობე- 

ლობაში იყო (1273 წლის შემდგომ). 

პალესტინის ქართული სავანეების დაკარგვითა და ჯერის მონასტრის მეჩეთად 

გადაკეთებით აღშფოთებული და შეურაცხყოფილი ქართველები აქტიურად მონა- 

წილეობდნენ ილხანთა ლაშქრობებში ეგვიპტელთა წინააღმდეგ. მაგალითად. 1277 
წელს აბაღასმიერ მოწყობილ ლაშქრობაში ბაიბარს ბუნდუკღარის წინააღმდეგ 
თავდადებით იბრძოდა 3000 ქართველი, 1281 წელს სულთან მანსურ საიფ ად-დინ 

კალაუნის (1279--1290) მამლუკთა არმიას ებრძოდა დიმიტრი თავდადებულის 
მხედრობა და სხე..?? მართალია, ქართველთა მონაწილეობა ამ ბრძოლებში მონ- 

გოლთა დაძალებით ხდებოდა, მაგრამ ქართველებს უთუოდ საკუთარი ინტერესიც 

ამოძრავებდათ. რადგან მათ მხოლოდ საკუთარ ძალებზე დაყოდნობით არ შეეძ- 

ლოთ ეგვიპტელთა წინააღმდეგ გამოსვლა და ქართული სავანეებისათვის ბრძოლა, 

ისინი სხვათა ლამქრობაში მონაწილეობდნენ და ამით იმედოვნებდნენ მიზნის მიღ- 

წევას –– ქართული ტაძრების დაბრუნებას, ძველი პრივილეგიების აღდგენას, უფ- 
ლებრივი სასჯელების გაუქმებას?მშ. ამ მიზნით ჩაება ილხანთა ლაშქრობაში ვახ- 

ტანგ III (1298-1308). 
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ჯვრის მონასტრის ერთი აღაპი გვამცნობს, რომ „ოდეს ჯუარისა მონასტერი 

კ1L=26) წელსა სპარსთა წაეღო“, მეფე ვახტანგს მისთვის დიდი დახმარება აღმო- 

უჩენია – ცრვაი თავი ღაჰრი და ათასი თეთრი“ შეუწირავს??? მეფე ვახტანგი, 

რომელმაც უხვი შეწირულებით აღაპის დაწესება დაიმსახურა, ეახტანგ მესამეა, 
ქართლის მეფე, რომელიც 1299 წლის ნოემბრიდან ახლდა ეგვიპტელთა წინააღ- 

მდეგ ლაშქრობაში მონგოლთა მბრძანებელს ყაზან ყაენს (1295--1304). ჟამთა- 

აღმწერლის ცნობით. როდესაც ყაზანმა „იწყო ამ ჯედრება მეგვპტელთა ზედა, მო- 

უწოდა მეფესა ვახტანგს“. ვახტანგის მეთაურობით ქართველთა მხედრობამ მონა- · 

წილეობა მიიღო ყაზანის საომარ ექსპედიციაში. ეგვიპტის სულთანი ნასირ მუჰა- 

მედი (1293-– 1294, 1299--1341) ვაჟკაცურად დახვდა მტერს, „იქმნა ომი სასტი- 

კე". „ვახტანგ და სპანი მისნი მჯნედ ბრძოდეს“ 119, მონგოლებმა და თანამოლაშ- 

ქრეებმა აიღეს ჰემსი, დამასკე. იერუსალიმი?!. საფიქრებელია, ვახტანგმა მაშინ 

მოინახელა იერუსალიმელი ქართველები, გაიგო მონასტრიდან გაძევებულ ჯვა- 

ღელთა გაჭირვება და ძვირფასი ქსოვილი და ფული მისცა მათ. ე. მეტრეველის 

აზოით, ეს 1299 წელს მოხდა??, ეს გამორიცხული არ უნდა იყოს, მაგრამ დაბე- 

ჯითებით მტკიცება ძნელია. მართალია, ამ წელს დაიწყო ლაშქრობა, მაგრამ ჩვენ 

არ ვიცით ვახტანგი მაშინვე, იმავე წელს, მოხვდა მონასტერში, თუ არა. ისიც ან- 

გარიშგასაწევია, რომ ჟამთააღმწერლის ცნობით, ლაშქრობა მაშინვე არ დამთავრე- 

ბულა, ვახტანგს მომდევნო წლებშიც უხდებოდა ეგვიპტელთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა?ზ?, აკე რომ, ჩვენ პირობით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ვახტანგი 1299 წლის 

ახლოს დაეხმარა ჯერის სავანეს?). 

მართალია, ქართველი მამულიშვილები თავგამოდებით ებრძოდნენ ეგვიპტე- 

ლებს და ზოგჯერ იერუსალიმელ ქართველებსაც ეხმარებოდნენ, მაგრამ მალე მათ- 

თვის ცხადი გახდა, რომ ილხანების ლაშქრობაში მონაწილეობითა და ბრძოლით 
სანუკვარი მიზნის მიღწევა შეუძლებელი იყო, ილხანებს სირია-პალესტინის გან- 

თავისუფლებისა და ქართველთათვის მათი ძველი სავანეების დაბრუნების ძალა არ 

შესწევდათ. ქართველებმა გადაწყვიტეს ძველი ტრადიცია აღედგინათ?35, ეგვიპტე- 

ლებთან მშვიდობიანი მოლაპარაკება დაეწყოთ, მონგოლთა წინააღმდეგ მოკავში- 

რენი შეეძინათ და ეროვნული სავანეები დაებრუნებინათ. ამ მიზნის მისაღწევად. 
ქართველთა მეფემ კაიროში ელჩები გაგზავნა და მოლაპარაკება დაიწყო. 

მემატიანე ბადრო ად-დინ ალ-აინის (1361--1451) ცნობით, ქართველი მეფის 

ელჩები თავდაპირველად კონსტანტინოპოლში მივიდნენ. ლასკარისმა, –– ბიზან- 
ტიის იმპერატორმა ანდრონიკე მეორემ (1282--1328), –- მათ თავისი დესპანიც 

გააყოლა. ისინი მივიდნენ კაიროში და სულთანს მეჩეთად გადაკეთებული ჯვრის 

ტაძრის დაბრუნება სთხოვეს. ქართველთა თხოვნა დაკმაყოფილებულ იქნა?39, 

მუჯირ ად-დინ აბდ არ-რაჰმან იბნ აჰმად ალ-ულაიმ ალ-უმარის (გარდ. 1522 წ.) 
ცნობით, როგორც აღვნიშნეთ, ქართველთა კუთვნილი ჯვრის ტაძარი ქრისტია- 

ნებს ჩამოერთვათ და მიზგითად გადაკეთდა ელ-მელიქ ენ-ნასირ მუჰამადის დროს. 

1395 წელს მის მოადგილესთან მივიდნენ ბიზანტიის იმპერატორისა და 
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ქართველი მეფის ელჩები და სთხოვეს ჯვრის დაბრუნება. დაბეჯითებითი და ხან- 

გრძლივი თხოვნის შედეგად ჯვრის ტაძარი დაუბრუნდა ქართველებს?!. 

იბნ ალ-კასირის ცნობითაც დასტურდება, რომ ბაიბარს ბუნდუკღარის ზეო- 

ბაში შეიხ ხიდრის მიერ მიტაცებული ჯვრის ტაძარი დაუბრუნდათ ქართველებს 

და, ამასთანავე, მოეხსნათ უფლებრივი სასჯელი –– ქართველმა ქრისტიანმა მიიღო 

უფლება ცხენ-სახედარზე ნორმალური ჯდომისა“!8, 
ალ-კალკამანდი (1335-1418?) თავის „დიპლომატიურ ,საცნობაროში« 

იყენებდა ალ-უმარის (1301--1349) ცნობებს და მათ საფუძველზე გვაუწყებდა: 

ქართველთა სახელოვანმა ქრისტიანმა მეფემ ბრთლმამ ეგვიპტის სულთანთან წა- 
მოიწყო მოლაპარაკება მუსულმანთა მფლობელობისაგან ჯვრის მონასტრის გან- 
თავისუფლების შესახებ. სულთანმა გასცა ბრძანება და მეჩეთაღ გადაკეთებული 

ტაძარი ქართველებს დაუბრუნა, რითაც სასულიერო მოღვაწეთა და მოხელეთა 

ეკჰაყოფაილება გამოიწვია"!. · 

აბულ-აბბას აჰმად თაკი ად-დინ ალ-მაკრიზი (1364-1442) ამავე საკითხზე 

წერდა; კაირომი „ჩამოვიდა კონსტანტინოპოლის იმპერატორის ელჩი, გურჯების 

მეთის ელჩის თანხლებით, რომელმაც ჩამოიტანა საჩუქარი და წერილი, რომელ- 
შიც უფლისწული მოითხოვდა იერუსალიმში მუსსალაბის (ჯვრის) მონასტრის 

გახსნას, რათა ქართველებს შეძლებოდათ, თუ მოისურვებდნენ, წასულიყვნენ 

იქ სალოცავად. ის ირწმუნებოდა, რომ ხალხი დარჩებოდა სულთანის ქვეშევრ- 

დომად და დაიცავდა მას ყოველთვის. როცა მისთვის საჭირო იქნებოდა დახმარება. 

გამოსცეს ბრძანება ეკლესიის გახსნის შესახებ, რაც შესრულებულ იქნა4 259, 

ამრიგად, ყველა დამოწმებული ავტორი გვაეწყებს. რომ ქართველთა მეფემ 

მშვიდობიანი მოლაპარაკების გზით დაიბრუნა ჯვრის ტაძარი. ერთაღერთი ავტო- 

რი, რომელიც გვისახელებს ამ მეფეს, არის ალ-კალკაშანდი (ის კი, თავის მხრივ, 

იმოწმებს ალ-უმარის). მისი ცნობით, ქართველ მეფეს ერქვა ბრთლმა. ასეთი სა- 

ხელის მეფე ჩვენ არასოდეს არ გვყოლია. ჩანს, აქ რაღაც დამახინჯებასთან 

გჭაქვს საქმე. ცნობილია სხვადასხვა ცდა დამახინჯებული ფორმის გამიფრვისა. 

ბრთლმა ეგონათ ბაგრატიონი ან ბრწყინვალე (ვ. ტიზენგაუზენი), გიორგი ბოწკინ- 

ვალე (ი. ჯავახიშვილი), ვახტანგ III (ა. ცაგარელი, დ. ყიფშიძე, ს. კაკაბაძე) და 

თვით ბურთელ-ბირთველი სივნიელი, შვილი ელიქუმ ორბელიანისა (დ. ლანგი). 
არც ერთი ვარაუდი სწორი არ აღმოჩნდა: ე. მეტრეველმა ჯაარკვია, რომ მაჰმა- 

დი:ნთაგან ჯვრის გამომხსნელი დავით VIII იყო”. 
ჯვრის გამოხსნას, ––უცხო ავტორთა ჩვენებით.-–ადგილი პქონდა 1305 წელს“. 

ამ დროს მეფობდა დავითი, რომელიც ჯვრის სააღაპე წიგნში იხსენიება ვითარცა 

„მეორედ აღმაშენებელი წმიდისა მონასტრისაი, რომელმან სარკენოზთაგან 

წაოტყუშნული მონასტერი და ეკლესია” მიზგითად შეცვალებული ეკლესიადვე 

სალოცველად შეცვალა და კუალად აგო ნათესავთა ქართველთასა" 21. 
დამოწმებული აღაპიდან ჩანს, რომ დავით მეფემ „სარკინოზთაგან“ (მამლუკ- 

თაგან) მიტაცებული ჯვარი გაათავისუფლა და ღაიბრუნა, მეჩეთად გადაკეთებე- 
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ლი ტაძარი ქრისტიანულ სალოცავად აქცია. „მეორედ აღაშენა“ – ალბათ, აღად- 

გინა და განაახლა მაჰმადიანთაგან დაზიანებული ნაგებობა. 

როგოოც წარმოდგენილი მასალიდან ჩანს, მონგოლთაგან შევიწროებულმა 
დავითმა სცადა ეგვიპტელებთან დაახლოება და ორივე ქვეყნისათვის სასარგებლო 

მოლაპარაკება წამოიწყო, საქმეში კონსტანტინოპოლიც ჩარია და ამით პოზიცია 

განიმტკიცა. მან ელჩები აახლა ეგვიპტის სულთანს, მოკავშირეობა შესთავახა, 
საჭიროების ჟამს დახმარება აღუთქვა და ქართველთა სავანის დაბრუნება და უფ- 
ლებრივი სასჯელის გაუქმება სთხოვა. ასეთი კავშირი ეგვიპტელთათვის ძალზე სა- 

სარგებლო იყო. ამიტომ სულთანმა ქართველთა თხოვნა დააკმაყოფილა და ჯვარი 

დააბრუნა. ეს ქართველთა დიდი პოლიტიკურ-დიპლომატიუოი გამარჯვება იყო. 

ქართველობამ საერთაშორისო მდგომარეობა გაიუმჯობესა, ეგვიპტესთან კეთილ- 

მეზობლური ურთიერთობა დაამყარა და მონგოლთა წინააღმდეგ ბრძოლაში სამ- 

ხედრო-პოლიტიკური მოკავშირე შეიძინა, ძველი ქართული სავანე დაიბოუნა და 

ახლო აღმოსავლეთში ავტორიტეტი აიმაღლა”), ! 

დავით მეფის მიერ დახსნილ ჯვრის მონასტერს სხვა ქართველნიც დაეხმაო- 

ნენ. მაგალითად, დავით ნარინის ვაჟმა--„აფხაზთა მეფემ“ კონსტანტინემ (1293-- 

1327) „ახლად შეკახმა“, ე. ი. მორთო, აკახმულობით შეამკა?ა“; გრიგოლ 

დრანდელმა ნაწილობრივ მოხატა?ას; „დიდსა დაჭირვებასა შინა, მას ჟამსა. ოდეს 

ჯუარი შემოგუჟაქციეს“, „ოდეს სურტანმან ჯუარი მოგვცა“. მას დაეხმარა ბევრი 

ქართველი დიდებული და საეკლესიო მოღვაწე”. 
ჯვრის მონასტრის კრებული გამოცოცხლდა და ამოძრავდა, მწიგნობოებმა 

განაახხლეს ლიტერატურული საქმიანობა, გაჩაღდა შემოქმედებითი მუშაობა. 

სწორედ ამ პერიოდში შეიქმნა პატარა აგიოგრაფიული ძეგლი, რომელშიც მოცე- 

მულია თავგადასავალი „წმიდისა ახლისა მოწამისა. ნისკოლოზისი დვალისაი « 258, 

იგი გვაცნობს სირია-პალესტინაში ეგვიპტელთა ბატონობას, ქრისტიანთა დევნა- 

შევიწროებას, იეოუსალიმელ ქართველთა ცხოვრებას და ა. 'შ.?59 

უცნობი ავტორის სიტყვით, „ნიკოლოზ იყო ნათესავად დვალი, სოფლისაგან, 

რომელსა ეწოდების წაი“, ჯერ კლარჯეთში მოღვაწეობდა, შემდეგ იერუსალიმ- 

ში:90 მაჰმადიანობის გმობისათვის „მრავალნი ცემანი და ტანჯვანი დაითმინნა“. 

ერთხანს კვიპროსზე გაიხიზნა, ათონზე წასვლასაც აპირებდა, მაგრამ ბოლოს 

იერუსალიმში დაბრუნდა, ღკანასკნელად დამასკოს ეწვია. ყველვან აშკარად აღია- 

რებღა ქრისტიანობას და კაცხავდა მაჰმადს, რისთვისაც შეიპყრეს, გვემეს, შემ- 

დეგ „ამირათა-ამირისა დენგისის (სეიფ ად-დინ თენგიზი) წინამე წარადგინეს“. 

მიუხედავად განსაცდელისა, ნიკოლოზმა არ უღალატა ქრისტიანობას და თავი 

შესწირა მას. 

როგორც ჩანს. სეიფ ად-დინ თენგიზის (ეგვიპტის მამლუკთა სულთნის ნაც- 

ვალი სირია-პალესტინაში) ზეობისას (XVI საღკუნის პირველ ნახევარში) ქართვე- 

ლი მოღვაწენი იერუსალიმში ერთ;ვარი პრივილეგიებით კიდევ სარგებლობდნენ, 
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მმართველები მათ ანგარიშს უწევდნენ, მაგრამ მაჰმადიანობის გმობას არც მათ 
აპატიებდნენ. 

ნიკოლოზ დვალი 1314 წელ აწამეს. ამ წლის ახლოს უნდა იყოს დაწერილი 

სვინაქსარული „წამების“ ის ტექსტი, რომელიც უკვე დავიმოწმეთ. მისი ავტორი, 

რომლის ვინაობა ჩვენთვის უცნობია, იერუსალიმელი ქართველი მოღვაწე, –– 

საფიქრებელია, ჯვრის სავანის მწიგნობარი, –– XIV საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის მწერალი უნდა იყოს. დაახლოებით ამავე ხანაში მოღვაწეობდა ჯვრის მონას- 
ტერში მეორე უცნობი ქართველი მწერალი –- ავტორი „ლუკა მუხაისძის წამე- 

ბისა# 2 , ჩანს, აღნიშნულ ეპოქაში ჯვრის კრებულმა განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა მიაქცია ქრისტიანობისათვის და კერძოდ –– ქართული ქრისტიანული ეკლე 

სიისათვის თავდადებულ მოღვაწეთა ცხოვრებისა და მოწამებრივი აღსასრულის 

ამსახველი ძეგლების შექმნას. 

ჯვრის მონასტერს მომდევნო ხანაშიც უხვად ეხმარებოდნენ ქართველი მოღვა- 

წენი. აღაპთა საფუძველზე შეგვიძლია დავასახელოთ ის პირნი, რომლებიც დახ- 

მარებიან ჯვარს: გიორგი ბრწყინვალე (1299, 1314--–1346), დავით IX (1346-–- 

1360), ბაგრატ V (1360-–-1390), გიორგი დადიანი (გარდ. 1384) და სხვ.??%? ზოგი 
მატერიაღურად ეხმარებოდა ჯვარს, ზოგი კა წიგნებს სწირავდა?ზ), ქართველთა 

სავანე კვლავ იზიდავდა უცხოელ მოგზაურება“. 

XIV საუკუნეში ჯვრის მონასტერში არაერთი ხელნაწერი ინახებოდა, მათ 

შორის განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ერთი „დიდი სჯულისკანონი“, რომე- 

ლიც კარგა ხანს წარმოადგენდა ჯვრის წიგნსაცავის საკუთრებას, ახლა კი ქუთაის- 

შია დაცული (IL M# 25). კარგადაა ცნობილი მისი გადამწერის ანდერძი, რომელიც 

რამდენჯერმე გამოქვეყნდა?”. იგი ეკუთვნის გრიგოლ ჩახრეხაისძეს, რომელიც 

ბევრმა მკვლევარმა (ხ. ჭიჭინაძემ, კ. კეკელიძემ, პ. ინგოროყვამ, ა. ბარამიძემ, 

შ. ნუცუბიძემ და სხვ.) „თამარიანის“ ავტორად--XII--XIII საუკუნეთა მოღვა- 
წედ მიიჩნია. ამასთანავე, გრიგოლს ზოგი მიიჩნევდა ჯერის მოღვაწედ? %?, ზოგი 

კი ჯვრის სავანეში მისვლისა და იჭ დასადგურების მსურველად“"“. 

ანდერძიდან ირკვევა, რომ გრიგოლს „დიდი სჯულისკანონი“ დაუმზადებია 

ჯვრისათვის: „გლახაკი ფრიად ცოდვილი გრიგოლ ჩახრეხაისძე მომივსენეთ წმი- 

დათა შინა ლოცვათა თქუენთა, რომელმან დიდითა გულსმოდგინებითა გარდავ- 

წერე თვსითა ჯელითა ქრისტეანეთა წინამძღუარი დიდი ესე და სამოქალაქო» სჯუ- 

ლისკანონი საუკუნოდ მოვსენებულისა და ჩუენ ქართველთათგს ფრიად ჭირთა 

თავსმდებელისა არსენი იყალთოელისა თარგმნილი... არარა9ს სხვსათვკს მოვი- 
ჭირვე წერაი ამისი, თგნიერ რომელ სიყუარული მქონდა ცალკერძ წმიდისა მონას- 

ტრისა პატიოსნისა ჯუარისაი და მერმე ამის წმიდისა წიგნისაი!. 

ი. ლოლაშვილმა ხელნაწერის ორნამენტულად მოხატული წარწერით დაასკვ– 

ნა, რომ გრიგოლ ჩახრეხაისძეს „დიდი სჯულისკანონი“ გადაუწერია ჯვრის სავა- 
ნეში იოსების წინამძღვრობისას, ე. ი. XIV--XV საუკუნეთა მიჯნაზე?ზზ. სხვათა 
შორის, იოსები „დაჭირების ჟამს“ არა მხოლოდ ჯვარელთა ეკონომიკური მდგომა- 
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ღრეობის გაუმჯობესებაზე ზოუნავდა"ბ!, არამედ წიგნადი ფონდის დაცვა-გამდიდ- 

ღებისათვიბაც იღვწოდა. ცნობილია, მის მიერ შეკახმული სამოციქულო (0. 

76)“ '9. 

140ე წელ! ჯვრის მონასტერი მტეოს აუოხრებია. ასეთი ვარაუდის საფუ უძველს 

იპლევა ერთი ხელნაწერის მინაწერი: „აქა მოვიდა მაწყუერელი პიმენ მას ჟამსა, 

ოდეს თემუო დიმაშხი ააოჯრა და ჯუარისა სახლი აშმლით ააოვჯრეს და დაჭირე- 

ბულს ზეთი დ და ცჯლი შემოსწირა" 21. 

თემურ- -ღენგმა დამასკო (დიმაშხი) აიღო 1400 წელს, როდესაც ეგვიპტის 
სულთანის წინააღმდეგ გაილაშქრა. ჩანს, ამან გავლენა მოახდინა იერუსალიმზე, 

კუთძოდ, ჯვრის სავანეზეც. იქაურ ქართველებს ცხოვრება გაუძნელდათ. იმ დროს 
მისულა იქ მაწყვერელი მღვდელმთავარი პიმენი, რომელსაც შემდეგ ჯვრის მამო- 

ბაც მიუღია (ამ პოსტზე ჩანს იგი XV საუკუნის ათიან წლებში)". პიმენი ენერ- 

გიულად იღვწოდა ჯვრის მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის გამოსწორების მიზ- 
ნით”, თანამემამულენიც საკმაოდ ეხმარებოდნენ (მაგალითად, ზაქარია ფანას- 

კერტელის ოჯახი, ხელა მოლარეთუხუცესი, ივანე ათაბაგი და სხვე.)??შ, 

პიმენის წინამძღვრობის პერიოდში იერუსალიმელ ქართველთა მდგომარეო- 
ბის გასაცნობად და იქაურ სავანეებში დამკვიდრებულ ქართველთა კავშირ-ურთი- 

ერთობის გასათვალისწინებლად საინტერესო მასალებს ვხვდებით გოლგოთის სვი- 
ნაქსარის ერთ მინაწერში. მისი ავტორი-––აღდგომელი მახარებელი გვაუწყებს, 

რომ XV საუკუნის დამდეგს ქართველებს ჰქონდათ ერთგვარი უფლებები გოლ- 

გოთის, აღღგომისა და სხვა ტაძრებში, იერუსალიმელი ქართველები მატერიალუ: 
ოი ხელმოკლეობის ჟამს დახმარებას სთხოვდნენ თანამემაზულეებს და ისინიც 

შეძლებისდაგვარად ეხმაურებოდნენ ამ თხოვნას. თვით მან დახმარება და შემწეო- 

ბა სთხოვა მოლარეთუხუცეს ხელა თავხელიძეს??5. ეს უკანასკნელი გამოეხმაურა 

თხოვნას და ასი ფლური გაუგხავნა უფლის საფლავის ტაძარს. ეს თანხა 
ჯვარელებმა დაიტოვეს და სანაცელოდ წლიურად 12 ლიტრა ზეთის მიცემა 
დაივალეს?“ზ, 

XV საუკუნეში ქართული სამეფო-სამთავროების მდგომარეობა კვლავ მძიმე 

იყო. ქართველებს ენერგიული ბრძოლის წარმოება უხდებოდათ მოძალებულ. მაჰ- 
მადიანურ ბრბოებთან, განსაკუთრებით თურქ-ოსმალთა ლაშქართან. მას შემდეგ, 

რაც გაძლიერდა თურქეთი და ბოლო მოეღო ბიზანტიის დიდებას, რაც 1453 წელს 

კონსტანტინოპოლის დაცემით დამთავრდა, რამაც ქართველთა (ისე, როგორც სხვა 

ქრისტიან ხალხთა) გულისტკივილი და გულისწყრომა გამოიწვია???, ქართველთა 
სამკვიდრო მაჰმადიანთა გარემოცვაში მოექცა. რადგან დღენიადაგ წარმოებდა 
ბრძოლა ქართული სამეფო-სამთავროების დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისა- 
თვის, ქართველებს იერუსალიმისათვის თითქმის აღარ ეცალათ. მართალია, ყურად- 

ღება იერუსალიმისა და მისი შემოგარენის ქართულ სიძველეთადმი არ შენელე- 
ბულა, მაგრამ დახმარება;იქაური ქართული კოლონიისადმი??%,. კერძოდ, ჭვრის მო- 
ნასტრისადმი, ადრინდელი ძალისა. აღარ იყო. - 
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ი. ჯავახიშვილის მართებული დასკვნით, „როდესაც საქართველო პოლიტიკუ- 

რად დასუსტდა, სახელმწიფოებრივად დაკნინდა და მცირე სამეფო-სამთავროებად 
იქცა, მოსახლეობაც გარეშე თუ შინაური პირობების წყალობით შემცირდა ღა 
ეკონომიურად დაეცა, ჩვენი ერის ესოდენ დაუძლურება და სავალალო მდგომჯ+- 
რეობა უცხოეთში მდებარე ქართულ მონასტრებსაც დაეტყოთ. ხალხი ცოტა-ღა 

იყო და არამცთუ უცხოეთისათვის ძალა აღარ შესწევდა, შინაც მცხოვრებთა სიმ- 

ცირე მეტად საგრძნობი 'შეიქმაია. ამიტომ აღარც ბერები მიდიოდნენ მრავლად სა- 

მოღვაწეოდ და წმინდა ადგილების მიმოხილვისა და მოლოცვის მსურველნიც აღაო 

ჩანდნენ და თუნდაც რომ აღმოჩენილიყვნენ, წინანდებურად ქონებოივი შეძლება 
აღარ ჰქონდათ, რომ თავიანთი სურვილი ისე ადვილად აესრულებინათ. 

ცხოვრების ასეთმა გაჭირვებამ, სამშობლოსთან მიმოსვლის გაძნელებამ და 

გულუხვ მლოცავთა შემცირებამ უცხოეთში არსებული ყველა ქართული მონას- 

ტერი საშინელს მდგომარეობაში ჩააგდო და არსებობის უმთავრესი წყარო მოუს- 

პო. ძმობას თავისი თავის შენახვაც კი უჭირდა და რა გასაკვირველია, თუ რომ 

გადასახადების გამოღება გაუძნელდებოდათ და საშინელს სიღარიბეში ჩაცვივ- 

დებოდნენ4 279, 

მაჰმადიანთა ურდოების მოწოლისაგან თავმობეზრებული ქართველობა მაინც 
ცდილობდა ძველ ნაგებობათა შენარჩუნებას, ქართველთა უფლებების დაცვას და 

პრეტენზიების საფუძვლების წარმოჩენას. მის საქმიანობაში მეტწილად ეროვნუ- 

ლი გრძნობა იჩენდა თავს. ჩვენი წინაპრების ენერგიული მოქმედება -–- პალეს- 
ტინის ქართულ სიძველეთა დაცვა განპირობებული იყო არა მხოლოდ ქრისტიანულ 

სიძველეთა სიყვარულით, არამედ, –– უფრო მეტად, –– ეროვნული გრძნობით; 

იერუსალიმის ქართულ სიძველეთა დაცვა ქართველთათვის წარმოადგენდა ეროე- 
ნული სარწმუნოებისა და ეროვნული ღირსების დაცვას. 

საგულისხმოა, რომ ქართველები იერუსალიმში ამ ხანაშიც სარგებლობდნენ 

გარკვეული პრივილეგიებით, რასაც საგანგებოდ აღნიშნავდა ბევრი მოგხაური. 
მაგალითად, რუსი მოღვაწენი ზოსიმე (1420 წ.)“50 და ვასილი (1466 წ,)?მ1, გერმა- 

“ნელი მოგზაური ი. ტუხერი (1479-–-1480 წწ.)?9% და ა. შ. განსაკუთრებით საინტე- 

რესო ცნობებს ვხვდებით ბ. ბრაიდენბახის მოგზაურობის აღწერილობაში. უცხოე- 

ლი კმაყოფილების გრძნობით აღნიშნავდა, რომ ქართველები იერუსალიმში შედი- 
ოდნენ მრავალრიცხოვანი ჯგუფებით, მაღლა აღმართული ეროვნული ალმებით, 

სარგებლობდნენ გარკვეული უფლებებით??. როგორც ჩანს, „დაკნინებისა და 

დაქვეითების მიუხედავად! საქართველოს საერთაშორისო დამოკიდებულებასა და 
მეხობლობაში სახელი და მნიშვნელობა თუმცა შემცირებით, მაგრამ მაინც 

შენარჩუნებული ჰქონდა და მას ანგარიშს უწევდნენ შორეულ ქვეყნებ- 

შიაც კი4 7294, 

XV საუკუნის მეორეჯნახევარში, როგორც აღვნიშნეთ, ქართველები კვლავ 
ეხმარებოდნენ ჯვრის კრებულს. სწორედ ამ პერიოდში, „დიდსა დაჭირებაში, დია- 

დი საქონელი მიუვიდა“ ჯვარს ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილისაგან”%; ამავე ხა- 
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ნაში მივიდა მონასტერში და დიდი აღმშენებლობითი საქმიანობა გააჩაღა სერაპიონ 
კუმურდოელღმა. იგი, –– ვითარცა „ჯუარის მონასტრის ტრაპეზისა მეორედ სრუ- 

ლობით აღმაშენებელი და იოვანე მახარებლის საყდრის მეორე 9 აღმაშენებელი“, 

–- პატივით იხსენიება როგორც ჯერის მონასტრის სააღაპე წიგნში?%, ისე იქაურ 
ხელნაწერთა მინაწერებში""?. ქართველთა დახმარება შესამჩნევია XV--XVI 

საუკუნეთა მიჯნაზეც. მაგალითად. „თმოგველთა უჯარმელთა ასულმან მამქან- 

ყოფილმან მარინემ“ ააშენა „ჯუარის პატიოსნისა გალავნისა ბურჯი“ 5%%, „ამილა- 

ხორის თაყას ქალმან როდამყოფილმა რიფსიმემ“ დაიხსნა მონასტრის მარანი, 

„მეორედ კიდევ ქვისათუი დაარღუქვდეს და კიდევ მეორედ“ იყიდა და დაიხსნა, 
წისქვილი „ახლად აღაშენა ბორბლითა და ქვითა“2%? და ა. შ 

XVI საუკუნის დამდეგიდან შეინიშნება იერუსალიმელ ქართველთა გააქტიუ- 

ღება, იწყება ბრძოლა დაკარგული სავანეების დაბრუნებისა და შელახული უფლე- 

ბების აღდგენის მიზნით, გახშირდა პილიგრიმობაც. თუ რაოდენ ძნელი იყო საქარ- 

თველოდან იერუსალიმში წასვლა, ეს კარგად ჩანს ზოგიერთი ხელნაწერის მიერ 

შემონახული ანდერძ-მინაწერებიდან, რომელთა ავტორები, –– ქართველი პილიგ- 

რიმები, –– საკმაო სისრულით გვაცნობენ თავიანთ თავგადასავალს. ამ მ6რივ საინ- 

ტერესოა საბა სვიმონიშვილის (XVI ს.) მინაწერი: „ჯვარო პატიოსანო, შეიწყალე 

ცოდვილი აქა იელუსრემს (I) მოსრული სვიმონიშვილი საბა... ციციშვილს მერაბს 

შეუნდოს ღმერთმან მისნე ცოდვანი. ბატონო ძმანო... მწვედა გარჯილი ვარა, 
თქვენმან მზემან, დამიჭირეს უსჯულოთა, ქრისტეს მტერთა თათართა, მრავლა 

ხანსა სატყვეოს შემაგდეს: საქონელი მეახალა ბატონის ჩემისა მერაბიაი, მისი ვე- 

რა მიპოეს. ჩემთვის სახარჯო იყო მოცემული ორამოცი ფლური, რავა მე წამოთ- 

ვეს, სხვა მარავალა... ჭირი გარდამ ვდა. ბოლო მიშველა ღმერთმან, მოველი(I)) 

აქა იCლუსარემს())+ 299, 

მიუხედავად ასეთი სიძნელისა, XVI საუკუნეში ბევრი ქართველი ეწვია 

იერუსალიმს და კერძოდ ჯვრის მონასტერს. 

XVI საუკუნის დამდეგს იერუსალიმში იყო მზეჭაბუკ ათაბაგის მიერ წარგზავ- 
ნილი პირი –– ამბროსი??, რომელიც კალიგრაფი და მხატვარი ყოფილა. „იმრუ- 

სალემს, მონასტერსა ჯუარისა პატიოსნისასა“ მან გადაწერა ოთხთავი (0 # 84)397, 
მის მიერ შესრულებული მინიატიურები, მიუხედავად დახიანებისა, კარგად წარ- 

მოაჩენს მხატვრის ოსტატობას. ამბროსიმ გარკვეული წვლილი შეიტანა ჯვრის 
მონასტრის სამეურნეო ცხოვრებაში. შემონახულია ჯვრის აღაპი, რომელიც გვაც- 

ნობს როგორც ამ წვლილს. ისე სამხრეთ საქართველოს გამოჩენილი ფეოდალური 

სახლის –– ათაბაგთა ოჯახის ზრუნვას იერუსალიმის ქართულ სავანეებზე?ზ). 
291 1512 წელს იერუსალიმში ჩავიდა ბეენა ჩოლაყაშვილი”. ადრე იგი აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში მოღვაწეობდა, კახთა მეფის ავ-გიორგის (1511––1513) კარზე 

(ცნობილია 1511 წლის საბუთი დაწერილი „კელითა ირუბაქისძის სახლის უხუცე- 

ისა ბეენასითა“)???, 
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ენერგიულმა და შეუდრეკელმა ბეენამ თავგამოდებით დაიწყო ბრძოლა უცხო- 

ელთაგან მიტაცებული ქართული სიძველეების დაბრუნებისა და რესტავრაციისა- 

თვის. მის საქმიანობას კარგად გვაცნობს მინაწერი, რომელიც ჯვრის მონასტრის 

ერთ ხელნაწერს (#0. M# 21) შემოუნახავს: „აქა მე და სომეხნი დავისარჩლენით 

იაკობ წმიდისა საყდარზედა, და დიდი ჭირი და სარჯელი გარდამხდა ცოდვილსა 
ბეენასა, ძმანო. ნებითა ღმრთისათა აქა ფრანგთა გოლგოთა დავაგდებინე და 

მათი ყუელა გარეთ გამოუყარე –– კანდელი და რაცა მათი იყო#2%. როგორც მი- 

ნაწერიდან ჩანს, ბ. ჩოლაყაშვილმა სომხებს დავა გაუმართა იაკობის ტაძრის გამო, 

კათოლიკეებს გოლგოთა დაატოვებინა და ქართველებს ძველი კუთვნილება დაუბ- 
რუნა. ასევე საინტერესოა მინაწერი კრებულზე (I0L. # 20): „ქრონიკონსა სბ 

(=202--1312= 15141 შეიკაზმა და ამა კუირასა, დღესა სამშაბათსა, მეორესა ჟამ- 

სა ღამისსა შევაბი აღდგომისა კარნი ნებითა ღმრთისათა#??, ყურადღებას იპყ- 

რობს არა მხოლოდ აღდგომის ეკლესიისათვის კარის შებმა, არამედ ამ სამუშაოს 

ღამით შესრულებაც. ჩანს, ისე დიდი იყო სურვილი ძველი ქართული სავანეების 

დაბრუნებისა თუ ცნობილ ტაძრებზე უფლებების აღდგენისა, რომ ქართველი მოღ- 

ვაწენი ღამით მუშაობასაც არ ერიდებოდნენ. ფრიად საგულისხმოა, რომ ბ, ჩო- 

ლაყაშვილი, რომელიც „ჯუარის მამად მივლინებული“ იყო იერუსალიმში?%, 
არ იფარგლებოდა მხოლოდ ჯვრის მოვლა-პატრონობით, იგი სხვა სავანეებსაც აქ- 

ცევდა ყურადღებას. მფარველობდა იქაურ ქართველობას, ენერგიულად იღვწო- 
ღა შელახული ღირსების დაცვა-აღდგენისათვის, ვაჟკაცურმა და თანამიმდევ- 

რულმა მოქმედებამ, თავგანწირულმა ბრძოლამ ქართველთა უფლებების აღდგე- 

ნისათვის ბ. ჩოლაყაშვილს საპატიო სახელი მოუპოვა იერუსალიმის ქართულ კო- 

ღონიაში. 

ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ბ. ჩოლაყაშვილის ზრუნვა ძველ ქართულ ხელნა- 
წერებზე. ცნობილია მის მიერ შეკახმული რამდენიმე წიგნი ჯვრის ბიბლიოთე- 

კისა. მაგალითად, თვენი (I6L. # 117)1%9მ, კონდაკი (ჰ0-. # 114)9%9, ეფრემ მცი- 

რის თარგმანების შემცველი ხელნაწერი (Mჰ/6.. # 16)? ), სასულიერო-საეკლესიო 

შინაარსის კრებულები (ჰ)0-. #M# 20, 21)12% და სხვე.3? (დასახელებულ ხელნა- 
წერთა მინაწერებით ირკვევა, თუ რა პირობებში იყვნენ ჯგარელნი, ჩანან ბ. ჩოლა- 

ყაშვილის მწიგნობარი თანამშრომლებიც). ჯვრის მონასტრის ერთი ფსალმუნის 
ძი. # 132) დაკლებული ადგილები აღუღგინია-შეუვსია სოფრონს (1513 წ.); 

ხელნაწერი შეუკაზმავს ბ. ჩოლაყაშვილს, მინაწერი გვაწვდის საინტერესთ ცნობებს 
ჯვარელთა მუშაობაზე: „სულსა ამა წიგნისა და სხვათაცა მარავლისა წიგნებისა 
მკაზმავსა ჩოლაყაშვილსა ბე(ე1ნ(ა)სა და ჩემთა ორთა მონაზონთა კნინთა, ნაომს 

და სოფრონსა, შეგვინდევა, მამაო ზეცათაო. მას ჟამსა, ოდეს დიდი სალმობაი 

იყოთ აქაი8“ლსმს(I), ჩუენ შიშიLაგან სიკუდილისა შეურავებულთა, ერცა()) ყურე- 
სა ამა პატიოსნის ჯვარისა მონასტრისასა ვიყვენითა, ვშვერითა, ქრონიკონი იყო 

სა(=201–+-1312=71513). ექვსა თვესა ვიყვენით ფარულ და„.:49%..._ 

1515 წლის ახლოს პალესტინაში იყო ზოსიმე კუმურდოელი2495 მან იერუსალიმ- 
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ში „მიიტანა საქონელი მისიცა და პატრონის მისისაცა ქეთაონყოფილისაი ქრის- 
ტინესი და გულქანისი“. „მას ჟამსა ფრანგთა გოლგოთაი წაგუართუმს და მან 

დაივსნა. ოთხასი ფლური გამოიღო, დიდი საქმე ქნა“3%. როგორც ჩანს, ადრე ბ. 
ჩოლაყაშვილის მიერ დახსნილი გოლგოთა კვლავ პათოლიკეებს ჩაუგდიათ ხელშია 

ამჯერად ზოსიმე კუმურდოელმა გამოიჩინა თავი –– თავისი გამზრდელის, ქართლის 
მეფის გიორგი VIII (1446--1466) ასულის, ქეთაონ-ქრისტინესა და მისი ასულის 
გულქანის შეწირულებით გოლგოთა იხსნა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია "კრებული C-ს # 1737), რომელიც 

ზებედე ნაუასძეს გადაუწერია. ეს პირი ზოსიმე კუმურდოელის ძმად მიაჩნდათ?197, 

უფოო სარწმუნო ჩანს მეორე ვარაუდი: ზებედე ნაუასძე და ზოსიმე კუმურდოელი 

ერთი პიროვნებაა, ზებედე ზოსიმეს ერისკაცობისდროინდელი სახელია39%, ზოსიმე 

უმურდოელის მინაწერი შემოუნახავს ჯვრის მონასტრის ერთ წიგნს (16L, 
# 73)39, 

უაღრესად საგულისხმოა, რომ საქართველოდან ჯვრის მონასტერში ჩასული 
პირები (ბ. ჩოლაყაშვილი, ზოსიმე კუმურდოელი და სხე.) ზრუნავდნენ არა მხო- 

ლოდ ამ უმთავრეს ქართულ სავანეზე, არამედ გარკვეულ ყურადღებას აქცევდ- 
ნენ სხვა სავანეებში მოღვაწე თანამემამულეებს და ენერგიულად მოქმედებდნენ 

მათ საკეთილდღეოდ, ცდილობდნენ იერუსალიმის ქართული კოლონიის პატივი- 

სა და სახელის აღდგენას. როგორც ჩანს, ჯვრის მონასტერი ამ დროსაც პალესტი- 

ნის ქართველობის მთავარ ცენტრად ითვლებოდა; იგი გამოდიოდა მოთავის 
როლში, მას ჰქონდა დაკისრებული ხელმძღვანელის ფუნქცია. 

იერუსალიმში ქართველთა ხშირი ჩასვლა, მათი ზრუნვა ჯვარსა და სხვა სა- 

ვანეებზე, ძველ უფლებათა აღდგენაზე, ძველ ხელნაწერთა ბედზე საკმაოდ შესამ- 
ჩნევი იყო. აღნიშნულის შესაბამისად ქართველებს იქ პატივს სცემდნენ, მათ ჯერ 

კიდევ შენარჩუნებული ჰქონდათ ზოგიერთი პრივილეგია, რითაც განსხვავდებოდ- 
ნენ სხვა ქრისტიანთაგან. ამაზე საგანგებოდ წერდნენ უცხოელი მოღვაწენი: მ: 
ბაუმ გარტენი (1507 წ,)ვ19, ლ. ჩუდი (1519 წ.)3!, ბ. დე სალინიაგო (1522 წ.)ვ1? 

და სხვ. ისინი ერთხმად აღნიშნავდნენ, რომ ქართველები გამლილ-აფრიალებული 

ეროვნული დროშებით, –– სახეიმოდ მორთულ-მოკაზმულ აქლემებსა და ცხე- 

ნებზე მსხდომნი, –– თავისუფლად, ბაჟის გადაუხდელად, შედიოდნენ იერუსა- 

ლიმში. მაგრამ ქართველთა მდგომარეობა მალე გართულდა, ქართულ სავანეთა 

შენარჩუნება კიდევ უფრო გაძნელდა. მას შემდეგ, რაც პალესტინა თურქ-ოსმა- 

ლებმა დაიპყრეს (1516 წ.), მათ ხელში აღმოჩნდა იერუსალიმი და მისი სანახები, 

ქრისტიანული ტაძრები მათი შემოსავლის წყაროდ იქცა. მათი დახმარებით ქარ- 

თულ სავანეებს თანდათანობით დაეუფლნენ ბერძნები, რომლებიც ძალზე ავიწ- 
როებდნენ ქართველებს. ჩვენს თანამემამულეებს სამშობლოდან დახმარება მოაკ- 

ლდათ, დაკისრებული გადასახადის დაფარვა გაუძნელდათ, ვალი დაედოთ. ამის 

გამო ჩვენი ზოგიერთი ტაძარი კათოლიკეებმა ჩაიგდეს ხელში:)9, 

სირია-პალესტინის მმართველი თურქი ფაშები ძალზე უმოწყალოდ ძარცვავ- 
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დნენ პილიგრიმებს?5. მათ დიდი გადასახადი შეაწერეს ქრისტიანულ ტაძრებსა. 
და მათ კრებულებს (ეს გადასახადი გვიან ხანამდე იკრიფებოდა)?1?. ადრე შედა- 

რებით უკეთეს მდგომარეობაში მყოფ ბერძნებსაც გაუჭირდათ”!?; ამის გამო 
იერუსალიმის მართლმადიდებლური ეკლესიის საჭეთმპყრობლის--–-პატრიარქის რე– 
ზიდენცია (XVII საუკუნის დასაწყისში) კონსტანტინოპოლში გადაიტანეს18, გასა– 

გებია, რომ შექმნილმა ვითარებამ მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა ჯვრის სავანეც- 

ამან კი, თავის მხრივ, შეაშფოთა ქართველები. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ იერუსალიმში ქართველთა ლაშქრობის საკითხზე, 

ჩვენა» საისტორიო მწერლობაში, აგრეთვე სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა 

ხანია ტრიალებს ცნობა XVI საუკუნეში იერუსალიმში ქართველთა შესვლისა და. 
ე. წ. წმინდა ადგილების ხმლით განთავისუფლების შესახებ. 

„ახალი ქართლის ცხოვრება მოგვითხრობს; „წარმოუგზავნა კაცი ხონთქარ– 

მან მეფეს გიორგის, და მპყრობელსა იმერეთისასა ბაგრატს, და მპყრობელსა კა- 

ხეთისასა ლევანს, ვითარმედ: „საფლავი ქრისტესი და ადგილნი წმიღათანი სჯული- 

სა თქუენისანი დაიპყრეს უსჯულოთა და შეაბილწეს, მოვედით სპითა თქუენითა და. 
განაძეთ ესენი და თქუენდა მიმიცემიაო“. ' 

ხოლო, რა ესმა მეფესა გიორგის, და მ პბყრობელსა იმერეთისასა და კახეთისასა,,. 

და ყოველთავე მორჩილთა ბრძანებისა მათისასა, განიხარეს და შეიყარეს სპა და· 
გაერმართნენ. და რა მივიდნენ იერუსალიმსა და ესმა მუნა-მყოფთა მისელა ამათი, 

წარმოუგზავნა კაცი და ესრეთ შემოუთვალა; „უკეთუ სტუმარი ხართ, მაშ მტე– 

რობა რა არისო, და სტუმრად ბევრნი ხართო, და უკეთუ ბრძოლად მოსრულხართ, 
მცირენი ხართო“. ხოლო ამათ მიუმცნეს ბრძოლად მისელა. რა ესმა მათ Iაქმე ესე, 

გამოვიდნენ და ეწყუნენ ურთიერთას და იქმია ბრძოლა ძლიერად. და მოსცა ღმერ- 

თმან ძლევა ქართველთა და საფლაემან ქრისტე მან და გაემარჯვათ. და მეოტნი 

შევიდნენ ქალაქსა შინა და გაამაგრეს. ხოლო მიჰყვნენ ქართველნი და აართვეს 

ციხე და ქალაქი და მოსრნეს მუნა-მჟოფნი მრავალნი ყოველნივე და განათავისუფ- 

ლეს ქრისტეს საფლავი და ყოველნი წმიდანი ადგილნი. და მიუმცნეს ხვანთქარსა 
საქმე ესე და წარმოუგზავნა ხალათი და წყალობა მრავალი: და მოსცა ქრისტეს. 
საფლავი, გოლგოთა, ბეთლემი, ჯუარის მონასტერი და სხუანი მონასტერნი ყო- 

ვჭელნივე ხონთქარმან მათ სიგლითა მტკიცითა. ხოლო განიხარა მეფემან გიორგი · 

და ბატონმა ბაგრატ და ლევან და წარმოვიდნენ თვსსა ადგილსა და მოვიდნენ მშ ე- 

დობით გამარჯუებულნი და განიხარეს“ 99, 

„ახალი ქართლის ცხოვრების“ ცნობა საკმაოდ გავრცელდა ძველ ქართულ 

საისტორიო და სამოგზაურო-მემუარულ მწერლობაში; იგი ოდნავი ვარიაციით 
მეორდება სხვა ავტორთა თხზულებებში. 

ვახუშტი ბაგრატიონი (1696--1757 წ. ახლოს) ამავე საკითხზე ასეთ ცნობებს 
გვაწვდის; „წარმოევლინა სულტანს სულეიმანს სამთა ამათ მეფეთა თანა დესპანი 

გიორგის ქართველთა, ბაგრატ იმერთა და ლევან კახთასა: „რამეთუ ადგილი სჯუ- 
ლისა თქუენისა იერუსალიმი დაიპყრეს უსჯულოთა, აწ მიმინიჭებიეს თქუენდა, 
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მოვედით და განასხენით იგინი და დაიპყჟრენით თქვენდა“ (ესე ჰყო ხონთქარმან, 

რამეთე ბრძოდა დასავლით: მეორედ, ვინა9თგან შიხის ძე ყეენი და იგი მტერობ- 

დენ, რათა ამით დაიპყრას მან ყოველი საქართველო და არა მიერთნენ შიხსა). 

ამისნი მსმენნი მეფენი სიხარულით შეკოიბნენ სპითა თვსითა, ვინაითგან 

იყვნეს სიუუარულსა მტკაცესა ზედა. და ათაბაგი ყუარყუარე მოერთო მეფესა გი- 
ორგის და წარვიდნენ მსასოებელნი ღვთისანი. მისრულთა იერუსალიმსა შინა 
მყოფთა მოუთხრნეს: „გვაუწყეთ, უკუთუ ხართ მტერნი, მცირედ გვიჩანთ, და 

უკეთუ სტუმარ, მრავალ ხართ“. ხოლო მეფეთა მიუთხრეს: „მბრძოლნი ვართ 

ძალითა მაგავ ადგილისათა". ამისი მსმენელნი გამოვიდნენ ქალაქით იერუსალიმით 

და ეწყენენ ურთიერთთა და იქმნა ბრძოლა ძლიერი. სძლეს საქართველოსათა, 

მოსწყ ჯდნეს და აოტნეს და შეჰყვნეს ქალაქად, წარუხუნეს ქალაქი, მოსწყ გდნეს 
და განდევნნეს იგინი, ხოლო ნეშტნი დაიპყრნეს და აღიღნეს ალაფნი დიდნი და 

ნატყუენავნი. 

სკცნაესე ყოველნი ხონთქარმან, მოანიჭნა ნიჭნი დიდღძალნი და წმიდანი ადგილ- 

ნი: საფლავი ქრისტესი, გოლგოთა, ბეთლემი და ჯუარის მონასტერი. ხოლო მეფე- 

თა განათავისუფლნეს იგინი და წარმოვიდნენ გამარჯუებულნი და მოვიდნენ თვს- 

თვსსა სამეფოსა შინა#4 379, 

სავსებით ნათელია, რომ ვახუშტიმ გამოიყენა „ახალი ქართლის ცხოვრე- 

ბა“, ზუსტად გაიმეორა მისი თხრობა, მაგრამ ზოგიერთი ცნობაც დაუმატა.სახელ- 

დობრ. გვამცნო სულთანის სახელი (სულეიმანი), გვაუწყა ქართველ მეფეთა ლაშ- 

ქრობაში ყვარყვარე ათაბაგის მონაწილეობა, ქართველთა მიერ იერუსალიმის 

აღება 1529 წლის ახლო ხანით დაათარიღა??!, 

XVI საუკუნის პირველ მესამედში ქართველთა მიერ იერუსალიმის აღებას 
იხსენიებდა ტ. გაბაშვილიც. „მიმოსლვის/“ ადრინდელ ავტოგრაფულ ნუსხაში, 

რომელიც იერუსალიმურ გაღმოცემებს ემყარებოდა, იგი წერდა: „სულთან სუ- 

ლიმ წარვიდა რა დაპყრობად მისირ-ე გვიპტისა, იტყვიან, მას იახლავო მეფე სა. 

ქართველოსი გიორგი. და მადლობასა უბრძანებდა რა სულთანი, ეტყოდა: რა გნე- 

ბავს ჩემგან” ხოლო იგი სთხოვდა მამულსა თვისსა სამკვიდროსა იერუსალიმს. 

და უბოძა«352, 

იერუსალიმური ზეპირი გადმოცემების საფუძველზე ტ. გაბაშვილმა ქართ- 

ველთაგან იერუსალიმის ხელში ჩაგდება სულთან სელიმის ომებით დაათარიღა 

(1516-1517 წწ.), ხოლო ეგვიპტეში გაჩაღებულ ბრძოლებში სულთანის მხლებელ 

ქართველ მეფედ მხოლოდ გიორგი დაასახელა. შემდეგ მან გაიცნო ვახუშტის თხრო- 

ბა, იერუსალიმური გადმოცემები გადააკეთა, გიორგის თანამებრძოლიც დაასახე- 

ლა და ლაშქრობა 1529 წლით დაათარიღა: „1529, ჟამსა დავითის მეფის ძისა გი- 

ორგისასა, ქართველთ მეფისასა, წარმოავლინა ხონთქარმა სულეიმან ელჩი და 

მოსწერა, ვითარმედ არს იერუსალიმი ქალაქი სჯულისა თქვენისა, განყარენით 

ფრანგნი მუნით და დაიპყრენიო, რამეთუ სამკვიდროცა არს თქვენი, პირველისა 

ვახტანგ გორგასლანის დაჭერის გამო. ვინაცა ფრიად სთნდა მეფესა ესე და შემთ- 
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იკრიბნა ლაშქარი და ათაბაგი ყვარვყვარე და წარვიდა იერუსალიმს და აღიღო 

იერუსალიმი და დაიმკვიდრეს“ 329, 

რა საფუძვეღი აქვს ბერი ეგნატაშვილისა და სხვათა თხრობას? რამდენად 
სარწმუნოა ქართველთა მიერ იერუსალიმის აღება? რა ვიცით ქართლის მეფის, 

გიორგი IX (1525-–-1534), კახთა მეფის ლევანისა (1520--1574) და იმერეთის მე-- 

ფის ბაგრატ III (1510--1565) ერთობლივი ლაშქრობის შესახებ? ყველა ეს სა-- 

კითხი კარგა ხანია კამათს იწვევს ჩვენს სახზოგადოებრიობაში. თ. ბაგრატიონი 

უყოყმანოდ იწყნარებდა და იმეორებდა ვახუშტის ცნობებს??!; მ. ბროსე ამ თხრო– 

ბას ზეპირგადმოცემად მიიჩნევდა??? ა. ცაგარელმა კრიტიკულად განიხილა 

ვ. ბაგრატიონისა და ტ. გაბაშვილის ცნობები. მისი მართებული დასკენით, დასა- 

ხელებულ პირთა მონათხრობი, რომელიც იერუსალიმური ხელნაწერებითა თუ სხვა 

მასალებით არ დასტურდება, მიუღებელია; ქართველთა მიერ იერუსალიმის იარა- 

ღით აღება გამორიცხულია და არც თურქ-ოსმალთა მიერ მათი ასე წამოწევაა მო- 
სალოდნელი. მკვლევარს შესაძლებლად მიაჩნდა ქართველთა მონაწილეობა თურქ- 
ოსმალთა ოპერაციებში, მაგრამ მათი განსაკუთრებული დაწინაურება და იერუსა- 

ლიმში გაბატონება არადამაჯერებლად ეჩვენებოდა??ზ; მიუხედავად მ. ბროსესა 

და ა. ცაგარლის კრიტიკული შენიშვნებისა თ. ჟორდანია“ ქართველთა მიერ 

იერუსალიმის აღება 1527 წელს სავსებით დადგენილად გამოაცხადა?” მის წინა- 

აღმდეგ მაშინვე გაილაშქრეს გ წერეთელმა8995, ა. ცაგარელმა??? და სხვ. თ. ჟორ- 

დანია კვლავ ძველ პოზიციაზე დარჩამმმ, 

თანამედროვე მეცნიერებისათვის თ. ჟორდანიას თვალსაზრისი მიუღებელიაა 

ჯვრის მონასტრის წარწერების შემორჩენილი ფრაგმენტების თ. ჟორდანიასეული 

ინტერპრეტაცია, როგორც აღვნიშნეთ, თვითნებურია; ქართველთა მიერ ზოგი- 
ერთი უფლების მოპოვება იერუსალიმში, რაზეც ყურადღებას ამახვილებდა მკვლე- 

ვარი და რასაც რამდენიმე წყარო ამოწმებს, სხვადასხვა დროისა: და არაფრით 

არაა დაკავშირებული 1527 წლის ლამქრობასთან და მის შედეგად მოპოვებულ 

პრივილეგიებთან; საბუთად დამოწმება ზოგიერთი პირის მიერ ჩაწერილი გადმო- 

ცემისა (ტ. გაბაშვილი, თ. ბაგრატიონი. „აღწერილობა კათამონის მონასტრისა“ 9 

და სხვ.), მეტი რომ არ ვთქვათ, უხერხულია; ჯვრის მონასტრის ხელნაწერთა ან- 
დერძ-მინაწერები სავანის „სპარსთაგან დაქერაზე4“ თ. ჟორდანიას სასარგებლოდ 

არას მოწმობენ. ასე რომ, თ. ჟორდანიას არ წარმოუდგენია არც ერთი დამაჯერე- 

ბელი და უტყუარი საბუთი საკუთარი თვალსაზრისის დასამტკიცებლად. -გასაგე- 

ბია, რომ აღნიშნული არგუმენტაციით 1527 წლის ლაშქრობის დადასტურება შე– 

უძლებელია. 
ამრიგად, ქართველთა იერუსალიმში ლაშქრობის შესახებ (XVI ს.) შემო– 

„ ნახულია მხოლოდ ზეპირგადმოცემა, რომელიც რამდენსამე წყაროშია ფიქსირე- 
ბული (სხვა რამე ხელშესახები მასალა ამ საკითხზე არ მოგვეპოვება). რამდენად 

სარწმუნოა ეს ზეპირგადმოცემა? რომელ წყაროს ემყარება იგი? „ახალი ქართლის 
ცხოვრებისა“ და ე. ბაგრატიონის თხრობა მხოლოდ ზეპირგადმოცემებს ემყარე– 
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ბა, თუ ამ ძველ ისტორიკოსებს ჩვენთვის უცნობი წყაროები ჰქონდათ ხელთ? ამ 
კითხვებზე კონკრეტული და ამომწურავი პასუხის გაცემა ჯერჯერობით არ ხერხ- 

დება. არაა გამორიცხული, რომ ზეპირგადმოცემასა და წყაროების ჩვენებას ქარ- 
თველთა მიერ იერუსაღიმის აღების შესახებ საფუძვლად დაედო ზოგიერთი კონკ- 
რეტელ-ისტორიული ფაქტი (ქართველთა ბრძოლა მამლუკთა წინააღმდეგ, ვახ- 
ტანგ მესამის მონაწილეობა ილხანთა ლაშქრობაში, სულთან სელიმის საომარი 
ოპერაციები და სხვ.), რომელიც გადამუშავდა, გახვიადდა და ზედმეტად გახმა- 
ურდა, მაგოამ, მიუხედავად ამისა, ძველ ქართველ ისტორიკოსთა წყაროების გარ- 

კეევა აცცილებელია: 
როგორც აღვნიშნეთ, თურქ-ოსმალთა ძალმომრეობამ მძიმე მდგომარეობაში 

ჩააყენა იერუსალიმის ქართული კოლონია, კერძოდ ჯვრის მონასტერი, რომელიც 
სამშობლოდან ვეღარ იღებდა ძველებური სახის უხვ შეწირულებას (ქართველთა 

დახმარება არ შემწყდარა, მაგრამ იგი ეპიხოდურ ხასიათს ატარებდა და მძიმე ვი- 

თარებას მაინცდამაინც ვერ ცვლიდა). ქართულ მონასტრებს უჭირდათ გადასა- 

ხადების გადახდა; ისინი იღებდნენ ვალებს, აგირავებდნენ ქონებას, საეკლესიო 
ინვენტარს და ა. შ. როგორც კი ქართული კოლონია სამშობლოდან დახმარების 

სახით მიიღებდა შესაწირავს, იგი მაშინვე ცდილობდა ვალის გადახდას, ან მის 
ნაწილობრივ დაფარვას. ჯვრის კრებული პატივით იხსენიებდა იმათ, ვინც ეხმა- 
რებოდა დაგირავებული ნივთების დახსნაში, წიგნსაცავის გახრდაში და ა.შ.13 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ ის დახმარება, რომელიც იერუსალიმელ ქართველო- 

ბას აღმოუჩინა ფილიპე შაქარაშვილმა. იგი სამცხიდან წავიდა 1565 წელს, სურ- 
ხანის შვილის –– ვარაზის წარგზავნილი „საერუსალიმო თეთრი“ მიიტანა იერუ- 
სალიმში, წელიწადნახევარი გაატარა ჯვარში399, რომელიც იმხანად „დიდად დაჭი- 

რებული იყო“, დიდი დახმარება აღმოუჩინა იერუსალიმის სავანეებს (ჯვრის მო- 

ნასტერს, გოლგოთას, კათამონს, გიორგის ეკლესიას და სხვ.) –– ზოგი აღადგინა, 

ზოგი შეამკო, ზოგს დაგირავებული ბარძიმ-ფეშხუმი დაუხსნა და ა. შ.34 ამ დროს 

ჯვრის წინამძღვრად იყო „ქართველ მეფეთაგან წარგზავნილი“ ეპიფანე, რომლის 

მამობაში (ე. მეტრეველით--1567-–-1593 წწ.) საერთოდ შესამჩნევია ქართველთა 

ზრუნვა ჯერის მატერიალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე. სხვა- 

თა შორის, ეპიფანე მწიგნობრობის მოყვარული ყოფილა, ცნობილია მის მიერ 

შეკაზმული წიგნები (10. #M. 51, 120)335. 

მიუხედავად ძნელბედობისა, ამ პერიოდში კვლავ გრძელდება კულტურულ- 
საგანმანათლებლო საქმიანობა, რომელიც უმთავრესად ბარნაბა თბილელისა და 

ვლასი ურბნელის სახელებთანაა დაკავშირებული. დასახელებული პირები სამშო- 

ბლოშიც აქტიურად მოღვაწეობდნენ. ცნობილია, მაგალითად, სიმონ მეფის (1558 

––1600) სიგელი ქვათახევისადმი (1567 წ.), დაწერილი „ველითა სამეუფო«ის ქალა- 

ქისა მთავარეპისკოპოზისა ტფილელისა ბარნაბასითა“99წ. ვლასი ურბნელი ენერ- 

გიულად მოქმედებდა ურბნისის ეპარქიის სასიკეთოდ?მ”. 
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ჯვრის მონასტერში დამკვიდრებული ბარნაბა და ვლასი მეტწილად ერთად 

მოღვაწეობდნენ, ერათდ მუშაობდნენ, ამიტომაც ერთად იხსენიებიან ანდერძ-მი- 

ნაწერებში, რომლებიც გვაცნობენ მათ საქმიანობას, მაგალითად, მარხვანის (#6. 

# 67) მინაწერში ვკითხულობთ: „შეიკაზმა წმიდა ესე და სულთა განმანათლებე- 

ლი მარხვანი ჯელითა ურბნელისა მთავარეპისკოპოზისა ვლასისათა და ველითა 
ჩემ ცოდვილისა ტფილელ მთავარეპისკოპოზისა ბარნაბაისითა ესრე სახედ, რო- 

მელ მე ვაცხოველებდ და დაკლებულსა დავსწერდ და დაფარულსა განვაცხადებდ, 
ხოლო იგი ჰკაზმავნ და ჰკრავნ და ორნივე ზოგად ვიჭირვოდით არა ხოლო ამის 

წიგნისა, (არამედ) ყოველთავე წიგნთა, რაოდენიცა ახლად განვაკეთეთ... აღეს- 

რულა მუშაკობა ამისი... ქრონიკონს სნ0 (=258--1312=15701, დასაბამითგან 

წელთა ვოფ (=7078- 5508=15701, ხოლო ქრისტეს მოსლვითგან ჩფო (=15701. 
ამასვე ქრონიკონსა მოვედით ჩუენცა საქართველო295თ“ 13998. კიდევ უფრო საინტე- 
რესოა მეტაფრასის (16. # 38 ნ. მარით) მინაწერი, რომელიც) ასე იკითხება: „შე- 

იკახმა ჯელითა ურბნელ მთავარეპისკოპოზისა ვლასისათა და ბრძანებითა, ჯერჩი- 

ნებითა და თანაშეწევნითა ტფილელ მთავარეპისკოპოზისა და ჯუარის მამისა ბარ- 

ნაბაისითა. რამეთუ მე შეკრვასა და შეკაზმასა ვიღუწიდ, ხოლო იგი დაბნელე- 
ბულთა მათ და უვჯმარქმნილთა ასოთა განაახლებნ, და დაღათუ აკლნ წერილი, დას- 

წერნ და სრულ ჰყოფნ. და ესრეთ ზოგად ვიჭირვოდეთ და ვშურებოდეთ. ხოლო 

ხარჯი წიგნთა საძმ“'თ და სამონასტრო იყვის, არა ხოლო ამის წიგნისა, არამედ 
ყოველთა წიგნთა, რავდენიცა შეიკახმა ჯელითა ჩუენითა და მამისაგან მოვიღებ- 
დღით, რაცა” გუკვმდის“ 1939: 

დამოწმებული მინაწერებიდან რომელთაგან პირველი ბარნაბა თბილელს 

ეკუთვნის, ხოლო მეორე ვლასი ურბნელს, ნათღ:ად ჩანს, თუ ვინ რა სამუშაოს ას- 

რულებდა: ბარნაბა ძველ ტექსტებს აცხოველებდა და დაკლებულ ადგილებს ავ- 
სებდა, ხოლო ვლასი ძველ ფოლიანტებს კრავდა და კაზმავდა. როგორც ჩანს, ხელ- 

ნაწერი მემკვიდრეობის დაცვა-შენარჩუნება მათ ძირითად საქმიანობად მიიჩნიეს 

და ინტენსიური მუშაობით არაერთი ძველი წიგნი გადაგვირჩინეს და შემოგვინა- 
ხეს. აღსანიშნავია, რომ დიდი სამუშაო ვლასის ბარნაბას მითითებითა და დავალე- 

ბით შეუსრულებია. მაგალითად, აპრილის თვენი (LI # 2336) ვლასიმ შეკაზმა 

„ბრძანებითა და ჯერჩინებითა მამისა... ტფილელ მთავარეპისკოპოზისა ბარნაბი- 

სითა“ 1570 წელს??0; ასევე გოლგოთის სვინაქსარი (LI # 1661) „შმეიკახზმა და შე- 

იკრა ჯელითა ურბნელ მთავარეპისკოპოზისა ვლასისითა სალოცველად და სადი- 
დებლად მამისა... ტფილელ მთავარეპისკოპოზისა ბარნაბასათვს“ იმავე წელსმა; 

მაშინვე შეკაზმა ვლასიმ, –– ბარნაბას ბრძანებით, –– იოანეს თავის თარგმანება 
(M # 13), რომელიც „ჟამთა სიგრძისაგან განრყუნილ და უჯმარ ქმნილიყო4“ %”; 

ცნობილია ერთი სადღესასწაულო (I16L. # 26) –– შეკახმული „ჯელითა ურბნელ 

მთავარე პისკოპოზისა ვლასისითა, ბრძანებითა ტფილელ მთავარეპისკოპოზის და 
ჯუარის მამის ბარნაბაისითა4«349; ვლასის მიერ შეკახმული ხელნაწერები ინახება 

ვენასა?!) და პარიზშიცბ5§. 
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ზოგჯერ ბარნაბა თბილელი დამოუკიდებლადაც ეწეოდა მწიგნობრულ საქ- 
მიანობას. მაგალითად, მან გააცხოველა იოანე ოქროპირისა და სხვათა ნაწარმოე- 

ბების შემცველი ხელნაწერი (ჰლ;. #. 74)915, შეკაზმა „გიორგი ათონელის ცხოვ- 

რება# (§ # 353)2? და ა.შ. 
ბარნაბა თბილელისა და ვლასი ურბნელის სახით ჩვენ ვეცნობით ჯვრის სავა- 

ნის შმოომისმოყვარე მწიგნობრებს, რომლებიც დღენიადაგ გულმოდგინედ იღვ- 

წოდნენ ძველი კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის დაცვა-შენარჩუ- 
ნებისათვის. მათ, როგორც ჩანს, ორიგინალური არაფერი შეუქმნიათ, მაგრამ თა- 

ვიანთი საქმიანობით მაინც ღირსეული ადგილი დაიმკვიდრეს ჯვრის სამწერლო კე- 

რის ისტორიაში3)ზ, 

XVI საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ქართველებს იერუსალიმელ ქრისტი- 

ანთა შორის ჯერ კიდევ საპატიო ადგილი ეჭირათ. ამას ერთხმად ადასტურებენ 

უცხოელი მოღვაწენი: ლ. რაუვოლფი (1573 წ.)219, ს. შვაიგერი (1577––-1581 წწ.), 

ნ. რაძივილი (1582-–-1584'წწ.), ტ. კორობეინიკოვი (1594 წ.)250, ი. კოტოვიკი 

(1598 წ.)?"!, ქ. ჰარანტი (1598 თ). და სხვანი. 

გერმანელი მისიონერის ს. შვაიგერის (1551---1622) წიგნში359, რომელშიც, 

სხვათა შორის, პირველად დაიბეჭდა ქართული (ნუსხური) ანბანი359, საგანგებო- 

დაა წარმოჩენილი ქართველთა უფლებამოსილება იერუსალიმში1მ"); პოლონელმა. 
მოგზაურმა ნ. რაძივილმა (1549---1616)355 ხაზგასმით აღნიშნა „კათოლიკეთა და 

ყოველთა აღმოსავლეთის ეკლესიისა ქრისტიანეთა დიდი პატივისცემა“ ჯვრის ტაძ- 

რისადმი95%; ქ. ჰარანტის ცნობით, ქართველებს იერუსალიმში მძლავრი კოლონია 

ჰქონდათ. ჩეხმა მოგზაურმა შენიშნა, რომ ქართველები „დღესასწაულის დღეებში 

დიდი რაოდენობით პილიგრიმობენ ქალაქში“ 397. 

XVII საუკუნეში ქართველთა ყურადღება იერუსალიმის ქართული კოლონი- 

ისადმი გაიზარდა, დახმარება ჯვრის სავანისადმი უფრო შესამჩნევი გახდა. ქარ- 

ველები ცდილობდნენ მეტი დახმარება აღმოეჩინათ ჯვრისათვის (ასევე სხვა სავა- 

ნეებისათვის) საქართველოში ბეგარის აკრეფითა თუ იერუსალიმში შეწირულების 

წარგზავნით. ქართველ მოღვაწეთა დასმა კონკრეტულ და უპირველეს მიზნად 

დაისახა სხვათა ხელში გადასული სავანეების, დაბრუნება, ძველ ნაგებობათა აღდ- 

გენა, დაგირავებული ნივთების დახსნა, ძველი უფლებების (თუნდაც ნაწილობ- 

რივ) აღდგენა და მთელი თავისი საქმიანობა ამ მიზნის მიღწევისაკენ წარმართა. 

აღსანიშნავია ის დახმარება, რომელიც ქართულმა კოლონიამ მიიღო გურიიდან მა- 

მია II გურიელის (1600-––1625) ზეობაში3ზ, ან ის უხვი შეწირულება, ჯვარს რომ 

მიუვიდა ბაადურ და გარსევან ჩოლაყაშვილებისაგანპზზ– მაკარის წინამძღვრობის 

ჟამს (XVII ს. 30-იან წლებში)3%9, მსგავსი შემთხვევა სხვაცაა ცნობილი, მაგრამ 

აყეთი დახმარება ამინდს არსებითად ვერ ცვლიდა, ეს ჯერ კიდევ არ იყო საკმარისი. 

საჭირო იყო ენერგიული ხელმძღვანელი, რომელიც ქართული კოლონიის მეთაუ- 
რის მძიმე მოვალეობას იკისრებდა, სიძნელეებს არ შეუშინდებოდა და თავის თანა- 

მოღვაწეებთან ერთად გადამჭრელ ზომებს მიიღებდა ქართველთა შეწირულების 
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გონივრულად გამოყენებისა და იერუსალიმის ქართული კოლონიის დაცემა-დაკ– 

ნინების შეჩერების მიზნით. ასეთ მეთაურად იერუსალიმის ქართველობას მოევლი- 

ნა ნ, ჩოლაყაშვილი. მისი მოღვაწეობა ჯვრის მონასტერში მნიშვნელოვან მომენტს 
წარმოადგენდა ამ სავანისა და საერთოდ იერუსალიმის ქართული კოლონიის 
ისტორიაში, 

ნიკოლოზ ჩოლაყაშვილი (დაახლოებით 1585--1659 წწ.) საკმაოდ ცნობილი 

მოღვაწეა??, იგი იყო კახეთიდან?ნ?, ძე ომანისა, ძმა გამოჩენილი სარდლის, „ომაი- 

ნიანის“ ავტორის ქაიხოსროსი. განათლება მიიღო რომში, სხვადასხვა დროს მოღვა- 

წეობდა კახეთში (თეიმურაზხ პირველთან), იმერეთში (ალექკანდრე მეფესთან), 

სამეგრელოში (ლევან დადიანთან) და ა. შ. მოიარა ევროპის ბევრი ქვეყანა. 1614–– 
1626 წლებში ცხოვრობდა იერუსალიმში? 1643-1649 წლებში კვლავ იერუსა- 

ლიმში იყო, ამჯერად უკვე ჯვრის მამად. სწორედ ამ პოსტზე გამოიჩინა მან თავი 

და სრულად გამოავლინა თავისი ორგანიზატორული ნიჭი, რითაც დიდი სახელი 

მოიპოვა. რის გამო პატრიარქმა გარდაცვალების წინ (1645 წ.) თავის მემკვიდრე- 

დაც კი დაასახელა?მ?, 

ნ. ჩოლაყაშვიღ ის მოღვაწეობის ჟამს ჯერის მონასტერს ბევრი ქართველი 
დაეხმარა. შეგვიძლია დავასახელოთ იმერთა მეფეები გიორგი (გარდ. 1639 წ.) და. 

ალექსანდრე III (1639––1660), ვახტანგ გურიელი და ქაიხოსრო წულუკიძე, ეე- 
დემონ ჯაიანი და მრავალი სხვა.9%% განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის დახმარება, 
რომელიც იერუსალიმელ ქართველობას გაუწია ლევან დადიანმა (1611––1657). 

მისი წვლილი ერთობ დიდი იყო; მისი შეწირულება შესაფერისად გამოიყენა ნ. 
ჩოლაყაშვილმა აღმშენებლობით საქმიანობაში და ეს გარემოება არაერთგზის 

საგანგებოდაც აღნიშნა. მაგალითად, ჯვრის მონასტრის მთავარი ტაძრის შესაL- 
ვლელზე წააწერა: „ქ. დაიხატა და განათლდა წმიდა ესე და ყოვლად პატიოსანი 
ტაძარი ჯვარისა ცხოველსმყოფელისა ჯერჩინებითა და შეწევნითა ყოვლად სახელო- 

ვანისა და ბრწყინვალისა დადიანისა ლეონისითა, ჯელითა და ფრიადჭირგანცდი- 
ლებითა ყოვლად უღირსისა ჯვარისა და წმიდისა გოლგოთისა მამისა ნიკიფორესი- 

თა, ჩოლაყასშვილისა ომანის ძისათა, მსასოებელისა და სარწმუნოსა ამის მონასტ- 
რისასა, რომელმან გუმბადი და წმიდა საკურთხეველი გავაკეთე, ჩემის ალალითა 

საფასითა, ქრონიკონსა ტკია (=331--1312=16431, ამინ«355, ლ. დადიანისა და 

ნ. ჩოლაყაშვილის დამსახურება ჯვრის ტაძრის განახლებაში საგანგებოდაა წარმო- 

ჩენილი ბერძნულ წარწერაშიც (164ქ წ.)97. 

ნ. ჩოლაყაშვილის თაოსნობით ჩატარებულ აღმშენებლობით საქმიანობას 

ჯვრის ტაძრის არაერთი წარწერა ადასტურებს?%, მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია ერთი სვინაქსარის მინაწერი, რომელშიც ერთგვარად შეჯამებულია მის 

მიერ შესრულებული სამუშაო (იგი დაწერილია ნ. ჩოლაყაშვილის სახელით, 

მაგრამ არა მის მიერ): „...დავასატვინეთ ჯვარის გუმბათი და კედლები, და სახ- 

ლები, და გალავანი დაქცეული გავაკეთეთ და საკურთხეველი მოვფიქლეთ, ოდეს 
მისჭირებოდა მონასტერსა. სამცხე თურქთ დაიჭირეს და გაათათრეს, კახეთი და 
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ქართლი სპარსთა დაიჭირეს. მას ჟამსა მომხვდა მე (ცოდვილსა ჯვარის მამობა. და 
მიიცვალა ამიერ სოფლით სანატრელი დედოფალი ნესტან-დარეჯან, თანამეცხედრე 

ხელმწიფისა დადიანისა ლეონისა, რომელმაც წარაგო მისთვის ყოველივე... და 

მე ჯერჩინებითა მის პელმწიფისათა ესრეთ შევამკევ, რომელ სრულიად საბერძ- 

ნეთი და არაბისტანი გაკვირდა“ 399. 

ამოიგად, ნ. ჩოლაყაშვილმა ჯვრის მონასტერში ჩაატარა (1643 წ.) დიდი აღდ- 

გენითი სამუშაო. კერძოდ, შეაკეთა მთავარი ტაძარი, მოახატვინა გუმბათი, საკურ- 

თხეველი და კედლები და სხვ.3?ბ? მის კულტურულ-მწიგნობრულ საქმიანობაზე 
ჯვრის მონასტერში ბევრს ვერაფერს ვიტყვით, მაგრამ ორიოდე ფაქტს მოვიხსე- 

ნიებთ. გრიგოლ ჩახრეხაისძის მიერ გადაწერილ „დიდ სჯულისკანონს“ (IC # 25) 

შემოუნახავს ასეთი მინაწერი: „წმიდაი ესე სჯულისკანონი დავიჯსენ და კუალად- 

ვე ჯუარს შევსწირე... ქრონიკონს ტი(=310+1312=1622) ნიკოლოზ ჩოლაყა- 
'შვილმან« 31); მისი „ბრძანებითა და ჯერჩინებითა4“ შეიკაზმა XI საუკუნის თვენი 

(LI # 2339) 1649 წელს. ამ სამუშაოს შემსრულებელი გრიგოლ დიაკონი საგანგე- 

ბოდ გვამცნობს იმ მძიმე მდგომარეობას, რომელშიც ჯვარი იმყოფებოდა იმჟამად: 
„ოდეს ეს წიგნი ვიმუშავე, მაშინ დიაღ განსაცდელში იყო წმიდა მონასტერი, ოთ- 
ხი ათასი მარჩილი ვალი ეკიდა მონასტერსა, პურისა და ღვინის ფასიც არა მქონ- 

და, უწყის უფალმან. ამის მეტი რა მოგახსენოთ, რომ ამ წიგნის სამოსიც ვერ მი- 
'შოვეს და მე არა მქონდა რა. და ერთი მღდელი მლოცავი სიმონ მოიწია შავშეთით 
და იმან შემოაწია სამოსი ამ წიგნისა# 379, 

გრიგოლის მინაწერი ფრიად საინტერესოა. იგი შესრულებულია 1649 წელს, 
როდესაც ნ. ჩოლაყაშვილმა დატოვა ჯვრის მონასტერი, რომლის რესტავრაციასა 

და გაძლიერებას შეალია თავისი ძალა და ენერგია. მან ყველაფერი გააკეთა ჯერის 
სავანის საკეთილდღეოდ, მაგრამ დაღმავალ გზაზე დამდგარ კოლონიას მაინც არა- 
ფერი ეშველა. მის შემდგომ ზოგიერთი პირი კვლავ თავგამოდებით ზრუნავდა 

ჯვარზე. მაგრამ არც ეკონომიკურად და არც უფლებრივად წინსვლა არ შეინიშნე- 

ბოდა. პირიქით, ნ. ჩოლაყაშვილის მომდევნო წინამძღვრების ჟამს ქართული კო- 
ლონია უფრო მეტად დავალიანდა, სამშობლოდან დახმარების შემცირებამ მისი 

უფლებრივ-ეკონომიკური მდგომარეობა გააუარესა. 
XVII საუკუნის 30-50 წლებში იერუსალიმში არაერთი უცხოელი იყო. მა- 

გალითად, ვ. გაგარა (1636 წ.), ბ. სური (40-იან წლებში), ა. სუხანოვი (1652 წ.) 

და სხვ??1, ისინი იცნობენ ჯვარს, აქა-იქ იხსენიებენ კიდეც მის ქართველ ბინადრებს, 

მსჯელობენ ქართველთა სხვა სამოღვაწეო ადგილებზე და ა. შ., მაგრამ მათი მონა- 

თხრობიდან ბევრს ვერაფერს ვიგებთ ჯვარზე, მათ ჩანაწერებში ჯვარი აღარ ჩანს 

ძველებური დიდებითა და ბრწყინვალებით. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართველთა სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკე- 
რი ძნელბედობის გამო პილიგრიმობა იერუსალიმში შემცირდა, მაგრამ არ აღ- 
ქვეთილა. ცნობილია, რომ ამ პერიოდში არაერთი ქართველი ეწვია იერუსალიმს, 

კერძოდ, ჯვრის მონასტერს. მათ შორის ზოგიერთი გამოჩენილი მოღვაწე იყო. მა- 
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გალითად, დასავლეთ საქართველოს კათალიკოსი მაქსიმე მაჭუტაძე (1639–-1657), 

როგორც ქ. კასტელი??!, ა. ლამბერტი??? და სხვანი ადასტურებენ, რამდენჯერმე 

იყო იერუსალიმში და დაეხმარა კიდეც ჯვრის ტაძარს?19; იერუსალიმურ ხელნა- 

წერთა ზოგიერთი მინაწერი საფიქრებელს ხდის, რომ ჯერის სავანეში ყოფილა 

ცნობილი მწიგნობარი იაკობ დუმბაძე??; 1684 წელს იქვე იყო არაგვის ერისთავ- 
თა სახლის წარმომადგენელი, მწერალი და საეკლესიო მოღვაწე „კოზმაყოფილი 

კიპრიანე“ სამთავნელი??8; -1699 წელს ჯვრის მონასტერში იყო მამა-ბიძათა სპარ- 

სელთა ტყვეობაში ყოფნით გულდასერილი დომენტი ბაგრატიონი, შემდგომ კა- 

თალიკოსი დომენტი I (1705––1741)219 და სხვ. დასახელებული პირები, –– ისე, 

როგორც სხვა ქართველნიმში, –. მატერიალურად ეხმარებოდნენ დავალიანებულ 

ჯვრის მონასტერს,მაგრამ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის დახმარება, რომელიც 

ჯვარს გაუწია ქართლის მეფემ –– გიორგი XI (1678--1688, 1703-1709). ვა- 

ხუშტის სიტყვით, გიორგიმ „წარგზავნა იერუსალიმს ორი ათასი თუმანი სავს- 

რად გოლგოთისა და ჯუარის მონასტრისა და სხუანი მრავალნი შესამკონი მათ–- 

ნი4ე81, არაქართულ წყაროშიც აღნიშნულია, რომ გიორგიმ (ძმასთან––ლევან ბა- 

ტონიშვილთან ერთად) ვალისგან იხსნა ჯვრის ტაძარი?9, უფრო კონკრეტულ (და- 

თარიღებულ) ცნობას გვაწვდის კიპრიანე სამთავნელი: „დავსწერეთ ესე წერილი 

მას ჟამსა, ოდეს ჯვარი დატყვევებული ტფილისს ქალაქს ტახტსა ზედა მჯდომმა 

მეფემ გიორგიმ დაიხსნა ჯვარი ტყვეობისაგან. მას ჟამსა აქ დავესწარ მეცა... ქარ- 
თულად ქრონიკონსა ტობ (=372-L1312=1684)“ 1959. 

როგორც ჩანს, 1684 წელს გიორგი XI იხსნა დავალიანებული ჯერის მონას- 

ტერი და მცირე ხნით გაახანგრძლივა მისი, –– როგორც ქართული სავანის, ქარ- 

თველთა კუთვნილი ტაძრის, –– არსებობა, მაგრამ ჯვრის დღეები უკვე დათვლილი 

იყო, მისი შენარჩუნება ქართველობას აღარ შეეძლო. 

როგორც აღენიშნეთ, ქართველთა მდგომარეობა იერუსალიმში XVII საუ- 

კუნეში საკმაოდ მძიმე იყო. საქართველოს გართულებულმა სახელმწიფოებრივ- 

პოლიტიკურმა მდგომარეობამ, ერთი მხრივ, და იერუსალიმის საპატრიარქოს და- 
სუსტებამ, მეორე მხრივ, ქართული კოლონიის არსებობა,. ქართველ მოღვაწეთა 

საქმიანობა კიდევ უფრო. გააძნელა. ქართველთა და იერუსალიმის საპატრიარქოს 

ერთობლივმა გაჭირვებამ ისინი დააახლოვა და დააკავშირა. რასაკვირველია, ამ · 

კაეშირში იერუსალიმელი პატრიარქები სათანადო გამორჩენას ელოდნენ. 

იერუსალიმის საპატრიარქო ჯვრის, უფლის საფლავისა თუ სხვა სავანეთა შემ- 
წეობით საქართველოდან რიგიან შემოსავალს იღებდა. იგი ყმა-მამულს ფლობდა 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში35). იერუსალიმის ჯვრის მეტოქს წარმოად- 

გენდა თბილისში „ეკლესია ჯვარის. გუნბათიანი, შვენიერი“ (ვახუშტი)385. ამ 
ეკლესიას ჩვეულებრივ ჯვარისმამას უწოდებენ, რადგან იჭ იჯდა მამა, რომელსაც 

ქართველთაგან ნიშნავდნენ ქართველი მეფე-კათალიკოსებიმ?8%, ის იღებდა, აგრო- 

ვებდა შეწირულებას და უგზავნიდა იერუსალიმის ჯვრის მონასტეორსმ97. 
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”ადგან პოლიტიკური ვითარების გართულების გამო ჯვრის მონასტრის ორ- 

განიზაცივლი კავშირი საქართეელოსთან შესუსტდა და დახმარება-შეწირულებამ 
იკლო, შემოსავლის ზუსტად აღრიცხვას და მიღებას დიდი მნიშვნელობა მიეცა. 

ამით აიხსნება ჯერის წინამძღვრების საკალმასოდ ჩამოსვლა გურიაში, იმერეთში 
და ა. შ.პ?ბ“ ამითვე აიხსნება ის ფაქტი. რომ XVII საუკუნეში იერუსალიმის ოთხი- 

პატრიარქიდან სამი ეწვია საქართველოს. სახელდობრ, თეოფანე (1608––1645), 

პაესიოსი (1645-1660) და დოსითეოსი (1669--1709)4389, 

თეოფანე თეიმურაზ პირველის დროს ეწვია ჩვენს ქვეყანას. ქართველმა მე- 
ფემ იგი პატივით მიიღო და დაასაჩუქრა: პაისიოსი 1658--1659 წლებში იყო სა- 

ქართველოში. სხვათა შორის, ამა თუ იმ მიზეზით 1664-–-1665 წლებში საქართვე- 

ლოში იყვნენ ალექსანდრიის პატრიარქი პაისიოსი და ანტიოქიის პატრიარქი მა- 

კარიოსი3?? უფრო საყურადღებოა დოსითეოსის მოგზაურობა საქართველოში. 

იგი ჯერ 1658-–-1659 წლებში ახლდა პატრიარქ პაისიოსს, მეორედ 1681 წეღს 

ჩამოვიდა უკვე როგორც პატრიარქი იერუსალიმისა. 

დოსითეოსი საკმაოდ ენერგიული მოღვაწე იყო –– თავგამოდებით ებრძო- 

და კათოლიკეებს, აკავშირებდა მართლმადიდებლებს, მოგზაურობდა და აგროვებ- 
და შეწირულებას, ისტუმრებდა ვალებს და ა. შ. იგი ცნობილია მწიგნობრობითაც. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს მისი „იერუსალიმის პატრიარქთა ისტორია“, რომელ- 

· შიც გამოყენებულია ბაგრატ მესამის „აფხაზთა ისტორია#+3?1, ავტორმა მოგვაწო- 

და ბევრი საყურადღებო ცნობა ჩვენს ქვეყანაზე. დოსითეოსის ცნობები საქართვე-- 
ლოზე გამოაქვეყნა ჯერ კიდევ მ. ბოოსემ3%, ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა დოსითეოსის წერილები, რომლებიც, –– პ. უსპენსკის მიერ რუ- 

სულად თარგმნილი2?9, ჩვენშიც გამოაქვევნა პ. იოსელიანმამ99, 

დოსითეოსი საგანგებოდ აღნიშნავდა ქართველთა დამსახურებას იერუსალიმის 

ქრისტიანული სავანეების მშენებლობისა და დაცვის საქმეში, მათ მონაწილეობას 

მოძალებული მაჰმადიანების წინააღმდეგ ბრძოლაში, წარმოაჩენდა ქართველ მე- 

ფე-დიდებულთა წვლილს ქართული ტაძრების ვალისგან ხსნასა და რესტავრაცია- 

ში. მისი ცნობით, ქართველ ბერთაგან მიტოვებული და დავალიანებული სავანე- 

ები ბაგრატიონთა (გიორგი X1, ლევან ბატონიშვილი) ფულით გადარჩა და დაუბ- 

რუნდა ქართველობას (სახელდობრ, ჯვრის, ნიკოლოზის, თეოდორესა და სხეა 

მონასტრები)??? ერთგან დოსითეოსი შედარებით სრულად აღწერდა იერუსალიმის 

ქართველი მოღვაწეების ცხოვრების პირობებს. მისი განცხადებით, იერუსალიმში 

მისულ ქართველს, –– სასულიერო თუ საერო პირს, -– მაჰმადიანები ძარცვავდ- 
ნენ და ატყვევებდნენ, ჯვრის მონასტრის მამულს უცხონი ითვისებდნენ. დოსითე- 

ოსი ქართველებს მოუწოდებდა იერუსალიმის სავანეებისადმი მეტი ყურადღების 

გამოჩენისაკენ, მატერიალურად დახმარებისაკენ; ამასთანავე, ყოველ წერილში 

საგანგებოდ” წარმოაჩენდა თავის დამსახურებას. სახელდობრ, დოსითეოსმა,-––მი- 

სივე ცნობით, –– თითქოს ქართველთა მონასტრები გაათავისუფლა ვალისგან და 

მათი კუთვნილი მამულები დაუბრუნა, ძველი ხელნაწერები დაღუპვას გადაარჩი- 
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ნა, ქართველ მოღვაწეებს საცხოვრებელი პირობები გაუუმჯობესა და ა. შ. იგი 

საყვედურით იხსენიებდა ჯვრის წინამძღვრებს და მთელ დამსახურებას თვით მიი- 

წერდა. 

რასაკვირველია, დოსითეოსის ყველა ცნობა სწორი არაა. მართალია, იგი ით- 

ვალისწინებდა შექმნილი ვითარების სირთულეს, კარგად ერკვეოდა კათოლიკეთა 

მტაცებლურ გეგმებში, აქტიურ წინააღმდეგობას უწევდა მოძალადე მაჰმადიანებს, 

იცავდა ქრისტიანულ სავანეებს, ვალისგან იხსნიდა ქართულ სიძველეებს, მაგრამ, 

რასაკვირველია, ყოველივე“ ამას ჩვენ სასიკეთოდ არ აკეთებდა. იგი საპატრიარქოს 

გაძლიერებით იყო დაინტერსებული, მის გამდიდრებაზე ზრუნავდა? XVII საუ- 

კუნის დასასრულს მან ხელთ იგდო ჯვარი და სხვა ქართული სავანეები, იქაური 
ქართველები სხვადასხვა ტაძრებში დაქსაქსა და ამით იერუსალიმის ქართული კო- 

ლონია კიდევ უფრო დაასუსტა; ჯვარში დარჩენილი ქართველებიც უფლებაშეზ- 

ღუდული იყვნენ? დოსითეოსის საქმიანობა ქართველთა „სასიკეთოდ“ იმით 

დამთავრდა, რომ ქართულ სავანეებს -–– ჯვარსა და სხვა ტაძრებს ბერძენთა სა- 

პატრიარქო დაეუფლა. ასე რომ, ის რაც კათოლიკეებს გადაურჩა, ბერძნების ხელთ 
აღმოჩნდა. 

XVIII საუკუნეში ქართველთა გავლენამ იერუსალიმში საგრძნობლად იკლო; 

ქართველ მეფე-დიდებულთა დახმარება იერუსალიმის ქართული კოლონიისადმი 

ძველებურად ეფექტური აღარ იყო, ქართულ ტაძრებს უცხოელები ფლობდნენ, 
პილიგრიმთა რიცხვი კიდევ უფრო შემცირდა. 

1706 წელს დოსითეოს პატრიარქმა წერილი გამოეგზავნა ქართლის გამგე- 

ბელს –– ვახტანგ ბაგრატიონს (1675–-–-1737), ჯვრის მონასტრის ვალისგან დახსნა 

მოაგონა, მისი წინაპრებისა და ახლობლების ჯვარზე ზრუნვა შეახსენა, დახმარე– 

ბისაკენ მოუწოდა999, მას სურდა იერუსალიმის ქრისტიანულ სიძველეთა დაცვის 
საქმეში უფრო აქტიურად ჩაება ბაგრატიონთა გვარეულობა და ამით, საბოლოო 

ანგარიშში, საპატრიარქო გაეძლიერებინა. მისი მოქმედება ამჯერადაც საპატრიარ- 

ქოს ინტერესებით იყო განპირობებული და არა იერუსალიმელ ქართველებზე 

“სრუნვით. 

ჯვრის მონასტერში ბერმონაზვნური ცხოვრება გრძელდებოდა. იერუსალი- 
მის პატრიარქის გამგებლობაში გადასულ სავანეში არაერთი უცხო მოღვაწე მი- 
ვიდა. მაგალითად, მაკარი (1704 წ.)3ზ?, ი. ვიშენსკი (1708––-1709 წწ,)“%, ვარლამი 

(1712 წ.)4!, ვ. გრიგოროვიჩ-ბარსკი (1726 წ.)492 და სხე. მათ მოინახულეს და მოგ- 

ზაურობის აღწერილობაში მოიხსენიეს და ზოგჯერ შეაქეს კიდეც ჯვრის ტაძარი და 

მისი კრებული, მაგრამ გარკვევით არ აღნიშნეს, თუ ვის ეკუთვნოდა სავანე და არც 
მოწესეთა ეროვნება გვაუწყეს (საფიქრებელი ჟია, რომ ჯვრის ბინადარნი ერთხანს 

ქვლავ ქართველნი იყვნენ. ასეთი ვარაუდისთვის საფუძველს გვაძლევს ის გარემო- 
ება, რომ 1739 წელს ჯვარს ქართველი წინამძღვარი (გერასიმე) ჰყავდაბშ9 და 1744 

წელსაც იქ რამდენიმე ქართველი მოღვაწე ცხოვრობდაბ%), 
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უფრო კონკრეტული ცნობა მოგვაწოდა რუსმა მოღვაწემ სერაპიონმა 
(1749 წ.) მან მოიხსენია ქართული სიძველეები –– ხელნაწერები, ხატები, 
წარწერები და დასძინა რომ ამ ძველ ქართულ სავანეს ახლა ბერძნები. 
ფლობენო195, 

იერუსალიმის ქართული კოლონიის დაკნინებამ შეაშფოთა ქართველობა. ქარ- 

თველთა ეროვნული ღირსების შებღალვითა და ეროვნულ სავანეთა დაკარგვით აღ- 

შფოთებული „წმიდა საფლავსა და სისხლმეწამულს გოლგოთას მდგომი, მლოცვე– 
ლი, საბრალო... მონაზონი მართა“ დასავლეთ საქართველოს კათალიკოსს გრი- 
გოლს (1696-–1742) გულისტკივილით აცნობებდა იერუსალიმის ქართული სავა- 

ნეების მძიმე მდგომარეობას, მტრის მოძალებას, მის მიერ ქართულ სიძველეთა 

ვერაგულად მიტაცებას. 

„ამისთანა რა გასაჭირი არის, რომ აქაურობა ასრე დაკარგეთ? ეგებ არ 

მოხსენებოდეს, თვარემ საქონელი და სიმდიდრე ორივე აქ არის, ეს სოფელიც და 

მერმეცა. აქაური ამბავი ამ ჩემმან შვილმან ვერ ნახა, თუ რა დიდი გაჭირვება არის 

მაგისთანა, რომ მონასტერი ასრე დაკარგეთ? ბატონი კათალიკოზი მაქსიმე კაცი 

არ იყო, რომ ნაწილ სასუებელ არს მისი სახელი? აგრე იქნება? წამობრძანდით, 

ამათა აღარ უნდა ჩვენი კაცი, რომ მონასტრები საქართველო ამათ ჩაიგდეს ხელად 

და ჯამენ. რა უანგარიშო საქონელი გამოზიდეს ჩვენის მონასტრების!... ნუ იქთ, 

ნუ დაკარგავთ ამ მეუფის სახლს. ყოველი სული ამისთვის კედების, რომ აქ ერთის 
ტრაპეზის დასადები ადგილი იშოვნოს, და თქვენ სულ იერუსოლიმი დაკარგეთ! ეს 

წმიდა ადგილი სრულიად ქართველის ყოფილა, და ეხლა ლამის რომ სულა გამო- 

ვ(აჯრდეთ: წმიდას საფლავზედ ფრანგნი ჟამს სწირავს. ერთის სიტყვით მისცა ხვან- 
თქარმა და ასრე უბრძანა: „რაც გურჯის ბატონების ზიარეთი და სალოცავი იყოსო, 

არა კადროთ რამეო“. ხმა დიდი არის მაგ ბატონების და ხათრიც, მაგრამ ერთი 
ელჩი რომ გამოგზავნოთ სტამბოლს, რა იქნება? დიდი სირცხვილი არ არის ეს, 

რომ პატიოსანი დიდღი წმიდა იაკობის მონასტერი სომხებმა იშოვნეს? ხვანთქარი 
მოატყუეს და ახლა სომეხს აქუს. ბეთლემი ფრანგმა აიღო, მაგრამ მაგათი შიში 

და მოლოდინი აქუს და ჩეენი სამწირველო ისრევ მორთული არის; თუ არ მოხ- 

ვალთ, და(ა1ქცევენ. საბრალო პატრიარქმა რა ქნას, თუ ქრისტიანი არ მიუდგე- 

ბით? ერთი ელჩი გამოგზავნეთ ხვანთქართან, ისრევ მოგცემსთ. უსაცილოდ გოლ- 

გოთასაც და გესამანიას დაიჭირავს ფრანგი, თუ არ მოეშველებით. ამათი კერძი 

გოლგოთა დაიჭირა, ჩვენი ჯერ კარგად არის. ერთი თავი ჯვარის მამა გაიჩინეთ, 

რომ წამოვიდეს. ან ერის კაცი,. ან ბერი გამოაშურეთ ამ ქვეყანას, თვარამ წახ- 

და საქმე. უსათუოდ შავის ზღვით გამოაგზავნეთ კაცი და საპატრიარქოშიდ სტან- 

ბოლს მოვიდეს, და იქიდამა ვეზირი ნახოს. თუ ასრე არა იქთ, ეს მონასტრები და 

იერუსოლიმი დაგეკარგვიან. ნუ იქთ, სხვას ნუ უყურებთ. თავისის“ ფეხით იარეთ 

და ვინც ბატონები იყოს, ან გურიას ან ოდიშს, იმერეთს და ქართლით, პირობა 

დასდევით და ამგვარად კრება და ვეზირობა ქენით. თუ იერუსოლიმი დაგეკარგ-: 
ვიან, რასღა სჯული და ან რასღა პირჯვრის წერა გექნებათ,..4405 
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წერილის ავტორი მართა მონაზონი ჩვენს წინაშე წარმოდგება როგორც მა- 
მულისმოყვარული და ეროვნული ღირსების დამცველი ქალი. მას ჟკარგად ესმო- 

და იერუსალიმის ქართული კოლონიის კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა, 
გულს უკლავდა მიმტაცებელთა ძალადობა და ქართველთა გულგრილობა, აღელ- 

ვებდა ქართველ”კოლონისტთა უმწეო მდგომარეობა. ამიტომაც მოუწოდებდა ივი 
თავის თანამემამულეებს გადამჭრელი ზომების მიღებისაკენ, იერუსალიმელ ქარ- 

თველთა სავანეების ხსნისა და დაცვისაკენ, ძველი უფლებების დაბრუნებისა და 

საერთაშორისო პრესტიჟის აღდგენისაკენ, მართასთვის, –- ისე, როგორც ბევრი 
შორსმჭვრეტელი მამულიშვილისათვის, –– იერუსალიმის ქართული სავანეების 

დაკარგვა, იქაურ ქართულ სიძველეებზე 'ხელის აღება მამაპაპეული სარწმუ- 

ნოების შებღალეას ნიშხვდა ღა ეროვნული კატასტროფის მოახლოებას მო- 
ასწავებდა» 

1757 წლის მიწურულიდან 1758 წლის გახაფხულამდე იერუსალიმში იყო 
ჩვენს მიერ მრავალგზის ხსენებული ტ. გაბაშვილი. მაშინ იქ ქართული ელემენტი 

ძალზე შესუსტებული, · ხოლო ქართული სავანეები სხვათაგან მიტაცებული 

იყო (ტა. გაბაშვილმა ქართველი მიოღვაწენი მხოლოდ დედათა მონასტერში 
ნახა)!?, იერუსალიმის ქართული სავანეებისათვის, კერძოდ ჯვრისათვის, ძველი 
უფლებების დაბრუნებაზე და იქ ქართველთა პრივილეგიების აღდგენაზე ფიქრიც 

კი ძნელი იყო. მართალია, ეს წარმოადგენდა ბევრი ქართველის სანატრელ ოცნე- 
ბას, მაგრამ მისი განხორციელებისათვის საჭირო რეალური პირობები არ იყოა 
ამიტომაც ტ. გაბაშვილს ამ მიმართულებით თითქმის არაფერი გაუკეთებია199, 

მეტიც, მის უშუალო მიზანს არც. წარმოადგენდა პრაქტიკული საქმიანობა იერუ- 
სალიმის ქართული კოლონიის აღდგენა-განმტკიცებისათვის. მას სურდა კოლონიის 
წარსულის შესწავლა, ქართველთა მოღვაწეობის ისტორიული სურათის აღდგენა, 

ე· წ. წმინდა ქალაქის ისტორიაში ქართველთა როლის გარკვევა და დამსახურების 

წარმოჩენა. მის მიზანს იერუსალიმის ქართული სიძველეების მიგნება, გაცნობა, 

შესწავლა და გამომზეურება წარმოადგენდა. ამიტომაც ეძებდა იგი ასეთი გულ- 

მოდგინებით ქართველთა ნაკვალევს –– ეცნობოდა ფრესკებს, კითხულობდა წარ- 
წერებს, ათვალიერებდა ხელნაწერებს, კრებდა და იწერდა გადმოცემებს და ა, შ. 

მას, ერთი მხრივ, სიამაყის გრძნობას ჰგვრიდა ის გარემოება, რომ „მეფენი სა- 

ქართველოსანი ჟამთა მათ შინა მეპატრონე და მპყრობელ სრულიად იერუსალი- 

· მისა და პალესტინისა ქმნილ არიან, და მაღალ და ძლიერ ყოფილ არს ნათესავნი 

საქართველოსანი“, ხოლო, მეორე მხრივ, გულს უკლავდა ის სავალალო ფაქტი, 
რომ „აწ ესეოდენ დაკნინებულ არს, გარეშემონი ჩვენსა მპყრობელნი სიტყვისა 

რაისამე ჩვენდა მოცემად არამკადრე არიან4499, სწორედ ამან განაპირობა მოგზა- 
ურის განსაკუთრებული დაინტერესება. ის გაოცებული და აღშფოთებული იყო 

იმით, რომ იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიის შესწავლის საქმე ჩამ- 

ორჩებოდა, ბევრ ქართველს წარმოდგენაც კი არ ჰქონდა ამ საკითხზე: „ განკვირ- 
ვებულ ვართ, თუ ასე რასათვის უმეცარ იქმნენ საქართველოსაგანნი? ერთი ვინმე 
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რასათვის ვერ მოიწია აქა, აქაური ამბავი შეეტყო, და. ანუ ქვაზედ, ანუ წიგნთა 

შინა აღმოეკეთხა ეს ამბები და საქართველოთათვის ეუწყებინა? არავისა სმენიეს, 
თუ იერუსალიმი ქართველთათვის რა არის, და არცა მე უწყოდი აქაური ესევითა- 

რი საქმე» "9, 

ტ. გაბაშვილმა ისტორიულ-არქეოლოგიუერი თვალსაზოისით შეისწავლა 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტერი და სხვა ქართული სავანეები. ამის საფუძველზე 

შექმნა მან „მიმოსლვა" –– სამოგზაურო-მემუარული ჟანრის თხზულება, სამეც- 

ნიერო ხასიათის ნაშრომი, რომელიც ზემოთ მრავალგზის დავიმოწმეთ. ტ. გაბა- 

შვილმა ჯვრის მონასტერში გაიცნო ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაც: ზოგ ნუხ- 

ხაზე კედეც წააწერა (მაგალითად, 16”. M# 73)"!!, ზოგიერთის პირი გადმოიღო? 

და ა. შ. მისი ცნობით, ჯვარში „არის წიგნი მრავალი ქართული“ 99, 

XVIII საუკუნის 80-იან წლებში, როგო“ აღვნიშნეთ, ჯვრის სავანეში იყო 

ი. გედევანიშვილი)!?, მაგრამ, სამწუხაროდ, მან არავითარი ყურადსაღები ცნობა 

არ მოგვაწოდა, გარდა ერთი ფრაზისა: „დახატულ არიან მეფენი საქართუელოსანი 
და დადიანი, საშუალ ეკკლესიისა აოს დაწერილი: „ვდგეთ კეთილად“ და შე- 

მდგომი4 305, 

ჯვრის მონასტრის ზოგიერთი ხელნაწერის მინაწერი საფიქრებელს ხდის, 

რომ ი. გედევანიშვილმა გაიცნო იქაურ ხელნაწერთა კოლექცია4!შ. სხვათა შორის, 

მან გაიცნო „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ შემცველი ხელნაწერიც!!?7. 

XIX საუკუნეში ჯვრის მონასტერი ნახა და გაიცნო და მის შესახებ საინტერე- 

სო ცნობები დაგვიტოვა ბევრმა პილიგრიმმა, მეცნიერმა და სხვ. 

XIX საუკუნის დამდეგს იერუსალიმს ეწვია მღვდელმონაზონი ლავრენტი 
გოგელაძე. მან გაიცნო იქაური ქართული სიძველენი, დაძებნა ქართველთა ნაკვა- 

ლევი, გამოავლინა ამა თუ იმ სავანის ქართველთადმი კუთვნილების დამადასტუ- 

რებელი საბუთები და ა. შ. მისი მინაწერი შემოგვინახა რამდენიმე ხელნაწერმა"!ბ. 

როგორც ჩანს, ლ. გოგელაძემ ზოგი იერუსალიმური ხელნაწერი სამშობლოში ჩა- 

მოიტანა (მაგალითად, LI # 1661). ერთ მოზრდილ კრებულს, რომელსაც ქართუ- 

ლი ორიგინალური აგიოგრაფიული ძეგლებიც შემოუნახავს, ლ. გოგელაძემ 1806 

წელს ასეთი მინაწერი დაურთო: „... ამას ვიტყ(ე)ი, რათა თქვენ ცხონდეთ პატიო- 

სანო მამანო ქართველნო და იმერელნო, და უფროს-ღა ამას დაკვირვებულ ვარ, 

რასათვის გაგიშვიათ და დაგივ(ი)წყებიათ დიდებული და ნათლით შემოსილი ესე 

ქალაქი იერუსალიმი. მ, უდებებასა და უსასოებასა ჩვენის ქვეყნისასა, რამეთუ 

უფრო შორიდამ მოდიან ქრისტეს საფლავის სიყვარულისათვის და ჩვენის ქვეყ- 
ნის აქ აღარავინ მოდიხართ. და ამას თქვენის უმჯობესობისათვის ვსწერ, რათა 
თქვენ ცხონდეთ... ქრონიკონს ამას ჩყე(=1805) მოვედ... იერუსალიმსა. გოლგო- 
თას შუა ადგილზე ეპისკოპოზის დასაჯდომი ტახტი იხილეთ, ძველათ ნაწერი ქვა 
ძეს, თავდამოქცევით ძეს. ამქამად ფრანგთა უჭირავთ. მოდით გოლგოთას, ვინცა 

აქ მოხვიდეთ, და წაიკითხნეთ ქვა იგი და სკნაქსასრი გოლგოთისა ჯვარის მონას- 
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ტერში ძეს და მით ჰსცნობთ, თუ ვისი ჭირნახულია იერუსალიმი და წმიდა 

საფლავი“ 719. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ის მინაწერი, რომელიც ლ. გოგელაძემ დაურთო 
ფსალმუნთა თარგმანებას (#6. # 146 ა. ცაგარლით. ამჟამად სსრ კავშირის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის გან- 

ყოფილების ხელნაწერი LI #18). მინაწერში ვკითხულობთ; „იმერელი ოკრიბელი 

ბერი ლავრენტი ქრონიკონს ჩყე(=1805)... წერა არ ვიცოდი, მაგრამ ამბის შეტ- 

ყობისთვს დავწერე: მე, უღირსი ცოდვილი იმერელი ბერი ლავრენტი მღედელმო- 

“ ნაზონი მოვედი აქა წმიდასა ჯვარსა იერუსალიმს წყალობითა ღუთისათა და წი- 

ნამძღვრობითა ჯვარის მამა ათანასისათა და დავდექი ამ ჯვარის მონასტერში... აქ 

იერუსალიმს იხილეთ წმიდა გოლგოთას შუაზე ეპისკოპოზის დასაჯდომი სკამი 

და ქვა, თავქვეით არის წასაკითხავი და აქ სცნობთ ჰამბავს; და წმიდა დიდი შესა- 

ვალი კარი, ქვედა კარი ნათელმხიარულისა, თუ რა სწერია და მით სცანთ წმიდის 
ამის იერუსალიმის საქმე და ამბავი. წმიდა ნიკოლოზის ეკლესია და წმიდა თეოდღო- 
რეს და მამათმთავრის აბრამის ეკლესია, ყველგან ქვები და წერილები აცხადებს 
ჩვენს ქვეყნის ნაჭირნახულებს და თუ ვის გაუკეთებია და ხარჯი უქნია. და ვინც 

ამ ჯვარის მონასტერში (მოხვიდეთ), გოლგოთის სკნაქსარი აქ არის და დასაწყის 
თავში იხილეთ და ნახეთ, თუ ვისია გოლგოთა. და აქა ჯვარის მონასტერში მხედ- 

რული დაწერილი მოსახსენებელი სახელები განიხილეთ დოსითეოს პატრიარქის 

დროს და მით სცნობთ ამ წმიდა ალაგის ამბავს და ვინც ამოიკითხოთ, ცოდვილისა 

მონაზონისა ლავრენტისათვს შენდობა ბრძანეთ. ჩყზ(==180714429, 

ლ. გოგელაძე გულისტკივილით მსჯელობდა იერუსალიმის ქართულ სიძვე- 

ლეებზე, პირდაპირ მოთქვამდა ქართველთა გულგრილობისა და დაუდევრობის გა- 

მო, აღშფოთებული იყო მოძალადე მიმტაცებელთა მოქმედებით, ეძებდა და ავ- 

„ლენდა ნივთიერ საბუთებს იმის დასამტკიცებლად, რომ იერუსალიმის ბევრი სა- 

ვანე ქართველთა საკუთრებას წარმოადგენდა. იგი იყენებდა ხელნაწერთა ანდერძ- 

მინაწერებს, სვინაქსარულ ცნობებს, ეპიგრაფიკას და დაბეჯითებით ამტკიცებდა 

ქართველთა უფლებებს იერუსალიმის ცალკეულ ტაძრებზე?! 

1814--1816 წლებში ჯვრის მონასტერში იყო ბესარიონ ქიტიშვილი!“. ქარ- 

თულად მოსაუბრე იქ მას არავინ დახვდა. ჩანს, ამ დროს ჯვრის სავანეში არც ერთი 

ქართველი მოღვაწე აღარ ცხოვრობდა. 
1820 წელს იერუსალიმში იყო გ. ავალიშვილი, რომელმაც შემოგვინახა რამ- 

დენიმე ცნობა ჯვრის ადგილმდებარეობის, ფრესკების, წარწერებისა და განსაკუთ- 

რებით ხელნაწერთა შესახებ (ჩვენც ამაზე გავამახვილებთ ყურადღებას)??? რო- 
გორც მისი ჩანაწერებიდან ირკვევა, გ. ავალიშვლს არა მხოლოდ აჩვენეს ქართულ 

ხელნაწერთა კოლექცია, არამედ შესთავაზეს კიდეც. ერთგან იგი გვაუწყებს: მიტ- 
როპოლიტმა მისაელმა „გამომიცხადა სახელითა უწმიდესისა სინოდისათა და მომიძ– 
ღუნნა ყოველნი წიგნნი ქართვულნი, ეკკლესიასა ამას ძუმლადვე დაკრძალვულ- 
ნი, ჩემთკს საკუთრად ანუ ეკკლესიათათჯვს საქართუმლოით სათა, ვინაითგან, ადრი- 
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თუ08 განშორებათა გამო აქპით ქართუმლთასა, უსარგებლოდ ყოველთა იცეე- 

ბიან იგინი და წყმდებიანცა ჩრჩილთა და დროთა მიერ#%1. სამწუხაროდ, გ. ავა- 
ლიშვილმა ვერ გამოიყენა ეს შესანიშნავი მომენტი, ვერ შეძლო წიგნსაცავის ნამ- 
დვილი პატრონებისათვის დაბრუნება. მან დაათვალიერა იქაური ბიბლიოთეკა 
(ორი მოდიდო ოთაღი სავსეი ქართვულ საეკკლესიო წიგნებითა, ძუცლადუმ 
ეტრატთა და ქაღალდთა ზედა ნაწერითა4). ამოარჩია და წამოიღო 12 ხელნაწე- 

რი: ქართული ცხრა, სომხური, სირიული და ეთიოპური–-–თითო. კარგა ხანია 
შენიშნულია, რომ გ. ავალიშვილმა ჯვრის მონასტრიდან წამოიღო იერუსალიმის 

ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის საუკეთესო ხელნაწერები#ბ25: 

1. იანვრის თვენი, XI ს. (LI # 2338). 

2. აპრილის თვენი, XI ს. (16. # 141 ა, ცაგარლით; LI # 2336). 

3. ივნისის თვენი, XI ს. (16L. # 143 ა. ცაგარლით; LL 2339). 

4. ივლის-აგვისტოს თვენი, XI ს. (10L. # 142 ა. ცაგარლით; II # 2337). 

5. „ცხორებაი და განგება” წმიდისა და ნეტარისა მამისა გრიგოლ ღმრთის- 
მეტყუელისაბი (ჰი. # 144 ა. ცაგარლით). 

6. „წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანე ოქროპირისა კოსტანტინე- 
პოლელ მთავარეპისკოპოსისა თარგმანებაი, იოანეს სახარებისაი“ (I6.. # 145 

ა. ცაგარლით). 

7. სამოციქულო (#0. # 140 ა. ცაგარლით)“?მ, 

8. მარგალიტი (IX6.. # 147 ა. ცაგარლით). 

9. ფსალმუნთა თარგმანება (ჰ)0L. # 146 ა. ცაგარლით)“?. 

გ. პვალიშვილის მიერ ჩამოტანილმა პატარა კოლექციამ ადრევე მიიპყრო 

მკვლევართა ყურადღება. ჯერ კიდევ 1830 წელს 7 ხელნაწერი გაიცნო და ზოგი 
რამ გადმოიწერა კიდეც ტ- ალექსიშვილმა (1797––1876)42ზ%. მის მიერ გადმოწერი- 
ლი ანდერძ-მინაწერები აღნიშნული ხელნაწერებისა გამოაქვეყნა თ. ჟორდანი- 

ამ42?, გასული საუკუნის 30-იან წლებში ამ ხელნაწერების სია ხელთ ჰქონდა 

ქ- ფრენს (1782––1851)439, მალე იგი გამოაქვეყნა მ. ბროსემ“), მანვე მოგვცა მოკ- 

ლე აღწერილობა ამ ხელნაწერებისა1%?; უფრო სრულად აღწერა ა» ცაგარელმაბ3), 
ყველა მეცნიერისათვის ცხადი იყო გ; ავალიშვილის მიერ შერჩეულ და ჩამოტა- 
ნილ ხელნაწერთა დიდი მნიშვნელობა და აგრეთვე გ. ავალიშვილის გან- 

სწავლულობა, რაც ნათლად” გამოვლინდა მის მიერ ძვირფას ხელნაწერთა შერ- 
ჩევაში. 

(ვრის მონასტრის ხელნაწერები ნახეს აგრეთვე ი, შოლცმა (1820 წ.)““, ა. 
მურავიოვმა (1830 წ.)435, კ. ტიშენდორფმა (1845 წ.)4%%. ამ უკანასკნელმა იქიდან 
წამოიღო აღაჰთა შემცველი ფრაგმენტები. სხვათა შორის, მან მონასტერში ნახა 
ოთხი ქართველი ბერი. 

1845 წელს ჯვრის მონასტერი დაათვალიერა და აღწერა ნ, ჩუბინაშვილმა. 

მისი საინტერესო ცნობები ჯვრის ფრესჟებსა თუ წარწერებზე ზემოთ რამდენჯერმე 
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დავიმოწმეთ. სხვათაკშორის, მან არა მხოლოდ სიძველენი აღწერა, არამდ ზოგი– 

ერთი გადმოცემაცუშემოგვინახა. მაგალითად, ერთ ადგილას იგი წერსL „ამა მო- 
ნასტრის დიდსა ეკკლესიასა შინა სრულიად იატაკი არს მოხაიკა, რომელსაც ქარ- 

თულად უწოდებენ სოფიის კენჭი, ფერად-ფერადად შეწყობილი სხვადასხვა სა- 
ხეებად. ეს იატაკი ადგილ-ადგილ არს გაშავებული. იტყვიან, ვითარმედ მოუსრავთ 

მუნ მონაზონნი და, მათითა სისხლითა არს შეღებილი““მ7, 

ნ. ჩუბინაშვილმა წაიკითხა და გადმოიღო წარწერები (ნ. ჩოლაყაშვილის, ლ. 
დადიანისა და სხვ.), ნახა და გადმოხატა პორტრეტები (პეტრე ქართველის, რუსთ- 
ველისა და სხვ.)139, დაათვალიერა „ბიბლიოტეკა ანუ წიგნთსაცავი, სადაც მდება- 

რეობენ წიგნნი ლათანურნი, არაბულნი და ქართულნი, რომელნიც არია§ :ხაწე- 

რილნი ხუცურად”ზოგნი ეტრატზედ და ზოგნი სქელს ქაღალდხედ. რიცხვით ივ- 
ნება ვიდრე ორასამდინ... რომელნიმე მათგანნი დაშლილან და ვისაც კუალად შე- 
უკრევინებია ან განუახლებია, მათნი სახელნი ზედ აწერიან,„ მაგრამ კუალადცა 

არიან დაშლილნი, და ჭიისაგან შეჭმულნი“4999, მან გაიცნო 30-მდე ხელნაწერი, 
მათგან ღირსსახსოვრად მიიჩნია და აღწერა 1649, იგი ხოგჯერ ხელნაწერის შედ- 
გენილობის ჩვენებით კმაყოფილდება (M# 1), ზოგჯერ ტექსტის ნაწყვეტის ერთგ- 
ვარ პერიფრახს გვაძლევს (M#M 8), ხშირად კი ანდერძ-მინაწერებს გვაცნობს. 

(MM 2--7, 9––-16). 

აქვე ვიძლევით; ცხრილს, რომელშიც ნ. ჩუბინაშვილის აღწერილობის ნომ– 
რები ხელნაწერებისა შეთანხმებულია სხვა მეცნიერთა მიერ შედგენილ აღწერი- 
ლობათა ნომრებთან. 

ნ. ჩუბინაშვილის მიერ აღწერილი 16 ხელ– 
  

    

  

ნაწერიდან ა. ცაგარლის კატალოგში არ ჩანს ნ. ჩები- | ა. ცაგა- 
შვიდი (#M 1, 9, 10, 13-16), ნ. მარის კა- ნაშვიდი | რელი |“ მარი, რ. ბლეიკი 
ტალოგში --– ცხრა (MM 1--5, 8--10, 16), 

რ. ბლეიკის კატალოგში –– შვიდი (MM 1, 5, 1 8 _ 10 

9, 10, 12, 14, 16). საერთოდ, არც ერთ კა- 3 15 –_ 76 

ტალოგში არ ჩანს ნ, ჩუბინაშვილის მირ. 1 2921- 6 
აღწერილი ოთხი ხელნაწერი (MM, 1, 9, 6 135 18 9I 

10, 16),) რომელთაგან ზოგიერთს (MM 9, ზ 127 14 20 

16) საინტერესო მინაწერი აქვს. რადგან ეს 9 _– – – 

მინაწერები სხვაგან არ ჩანს, ნ. ჩუბინაშვილის 19 138 9% 16 

აღწერილობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 12 89 48 – 

ენიჭება. არც ისაა ინტერესს მოკლებული, 18 _ 38 43 

რომ „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ ქართ- 15 – 16 36 
ველ სწავლულთაგან პირველად ნ. ჩუბინა- 16 - = =     
შვილმა ნახა და მოიხსენია. 

1855 წლიდან ჯვრის მონასტერში გაიხსნა იერუსალიმის საპატრიარქოს სასუ– 
ლიერო სემინარია, რომელიც ჩვენი საუკუნის დამდეგამდე (1908 წ.) მოქმედებ- 
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და. ძველი ქალთულე სავანე თა:ღუათანობით ახალი პატრონების –– ბერძნების 

სურვილისამებრ იცვლიდა სახეს. მაგრამ კვლავ იზიდავდა ქართველსა თუ არა- 
ქართველ პილიგოიმებსა და მეცნიერებს. მაგალითად. 1856 წელს. იე ისო იმერე- 

ლი ბერი ბესარიონ გოგინახვილი,?!! 

მაც ნახა დასაღუპავად გან–ირული ქართული ხელნაწერები"!?: 1860 წელს ჯვრი- 

სა და სხვა ქართულ სავანეთა წარწერები გადმოიღო პ. უსპენსკიმ+4ბ; 1866 წელს 
ჯვრის მონასტერში იყო ბ. ბარკალაია“, 1867 წელს -- „რაჭის ერისთავის 

გიორგი ბარძიმის ძის ძე, მღუღელმონახონი დიდებულის იმერეთის მონასტრის 
გაენათეისა თეოდორე“ 1, 1881 წელს –- არქ. ანტონინი, რომელმაც საინტერესო 
ცნობები შემოგვინახა ჯვრის მონასტერსა და სხვა ქართულ ტამრებზე, იქაურ ფრეს- 

კებზე. ხელნაწერებზე:19, და ა. შ. ბ. ბარკალაიამ მწვავედ განიცადა ჯვრის მონას- 
ტღის ძნელბედობა და ქართულ სიძველეთა გასაგიოი. იგი „დროების“ რედაქტორ- 

სა და ქართველ საზოგადოებრიობას გულისტკიავილით აცნობებდა: „მონასტრისა 
წიეგნსაცავი, სავსე მრავალგვარი ხელნაწერი პერგამენტის წიგნებითა, ხარტიები- 

თა და გუჯრებითა, ვპოვე დროთაგან გახრწნილი, წვიმისა და ნოტიოსაგან არასაკ- 

მაოდ დაცული, რაისა გამო გარდამოვიტანე წიგნნი იგინი სხვასა დიდსა ოთახსა 
შინა შემწეობითა და ბრძანებითა მონასტრისა მის არქიმანდრიტისა გერასიმესი- 

თა (ქართველი, გვარად დოგრაშვილი) ???, რომელიცა მიიცვალა 1868 წელსა და 

მისა შემდეგ მონასტერი უპყრიესთ ბერძენთაჰ1%, რომელთაცა დააყოვნეს მონას- 

ტერი და სარგებლობენ დიდძალის შემოსავლითა, რომელიც აქვს მონასტერსა 
საქართველოდგან... დატოვებული ბერძენთაგან მონასტრისა კედლის წარწერანი 
და გამოხატულებანი იშლებიან ნოტიოსა და წვიმისაგან, რომელთაგან დაუდევ- 

ნელობითა არასაკვაოდ დაფარულ არს ტაძარი ესე 4449. 

1883 წლის გახაფხულზე იერუსალიმში ჩავიდა ა. ცაგარელი. მან გაიცნო 
ჯვრის მონასტრის (და სხვა ქართულ სავანეთა) სიძველენი, გამოავლინა და გადმო- 

იწერა ეპიგრაფიკული ძეგლები, აღწერა და გადმოიღო პირი ზოგიერთი ფრესკი- 
სა, გულდასმით შეისწავლა ქართული ხელნაწერები. მანვე დაძებნა ცნობები ჯვოის 

შესახებ ქართულსა თუ უცხოურ წყაროებში, სათანადოდ გამოიყენა მოგზაურთა 
და მწიგნობართა ჩვენებანი და მოგვცა ნარკვევი, რომელიც: წარმოადგენს პირველ 
ვრცელ მეცნიერულ მიმოხილვას ქართველთა მოღვაწეობისა ჯვრის მონასტერში. 

მასში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ჯვრის კრებულის მწიგნობრულ-სა- 

განმანათლებლო საქმიანობას#59, 

ა. ცაგარელმა ცალკე დაბეჭდა (ორჯერ) ჯვრის მონასტრის ხელნაწერთა კა- 
ტალოგი, რომელშიც აღწერილია 147 ხელნაწერი“, მათგან მკვლევარმა ჯვრის 
სავანეში ნახა და აღწერა 138 ხელნაწერი, პეტერბურგში--–9. ამათგან ერთი (# 
29, აწ LL # 2122) საბაწმიდური წარმოშობისაა და იქიდან წამოიღო პ. უსპენს- 

ჟიმ, ხოლო რვა (#MM# 140--147, აწ LL #M 2336, 2337, 2339 და სსრ კავშირის 

მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის 

განყოფილების ხელნაწერები: ნ # 3, M M# 13, X #4, C # 16, II # 18) 
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ნამდვილად ჯვრის ბიბლიოთეკის საკუთრებას წარმოადგენდა და, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, იქიდან წამოიღო გ. ავალიშვილმა. 

ამრიგად ა. ცაგარელმა ჯვარში აღწერა 138, ხოლო საერთოდ ჯვრისეული 146 
ხელნაწერი. მის მიერ ჯვარში ნახულ ხელნაწერთაგან ერთი ვაშინგტონშია (M 36), 

ორი –– ვენაში (MM 35, 37), 48 ხელნაწერის ადგილსამყოფელი გაურკვეველია 

(MM 13, 16, 17, 22, 31––33, 39, 40, 45––47, 49, 53, 55, 57, 61, 62, 64, 65, 

72-75, 78, 80--82, 84, 85, 87, 88, 90, 92, 95, 96, 98, 101, 102, 112, 113, 

120, 122, 127, 129, 130, 133, 134). რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს. რომ 

ყეელა დასახელებული ხელნაწერი დაკარგულია. არაა გამორიცხული, რომ ბევ- 

რი მათგანი ახლაც იერუსალიმშია, მაგრამ ა. ცაგარელი ისე მოკლედ აღწერდა ამ 

ხელნაწერებს, რომ ძნელდება გარკვევა, თუ რომელ წიგნზეა საუბარი (გამონაკ- 

ლისია ## 22, 88, 90). ამიტომ მათი შესატყვისების დაძებნა ნ. მარისა და რ. ბლე– 

იკის აღწერილობებში ხშირად შეუძლებელია. 

XIX საუკუნის მიწურულს ჯვრის მონასტერს (აგრეთვე იერუსალიმის სხვა 

სავანეებს) კვლავ ეწვივნენ ქართველი პოლიგრიმები: გ. ნადარეიშვილი, რომელ- 

მაც თავისი ორგზის მოგზაურობით მიღებული შთაბეჭდილება და ცნობები რუს- 
თეელის პორტრეტის შესახებ რამდენადმე გვიან გამოაქვეყნა1ბ?, ი. ჭანტურია 

(1896 წ.)4§3 და ზემოთ რამდენჯერმე დასახელებული პ. კონჭოშვილი (1895წ.)151. 

ისინი აღშფოთებით წერდნენ ბერძენთა ძალმომრეობაზე, ქართველთა ნაკვალევის 

წარხოცაზე, ჯვრის მთავარი ტაძრის თეთრად შმელესვაზე, რაც, თავის მხრივ, 

ფრესკების დაფარვასა და ქართველთა მოღვაწეობის დამადასტურებელი მასალის 
მიჩქმალვას ისახავდა მიზნად. 

XIX საუკუნის დამლევსა და XX საუკუნის ღამდეგს ჯვრის ტაძარმა მიიპყ- 
რო ცნობილ ხელოვნებათმცოდნეთა ყურადღება: 1891 წელს ეგი გაიცნო და დაა–- 

ხასიათა ნ. კონდაკოვმა%55, ხოლო 1905 წელს –– ა. ბაუმშტარკმა159, 

1902 წელს იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა კოლექცია გაიცნო ნ. მარმა 
(რმ დროს როგორც ჯვრის მონასტრის, ისე სხვა სავანეების ქართული ხელნაწერე- 
ბი თავმოყრილი იყო ბერძნულ საპატრიარქო წიგნსაცავში, სადაც ინახება დღემ- 
დე)??. მართალია, დროის სიმცირის გამო, მან მხოლოდ მესამედის (უფრო ნაკ- 

ლებისაც) გაცნობა მოასწრო, მაგრამ ეს ნაწილი საფუძვლიანად შეისწავლა და აღ- 

წერა. ნ. მარმა შეადგინა ვრცელი აღწერილობა 38 ხელნაწერისა. ზოგიერთი ხელ– 

ნაწერის ნ. მარისეული აღწერილობა ადრევე გამოქვეყნდა, მეცნიერის სიცოცხ-. 
ლეშივე (ასეთია, მაგალითად, აღწერილობა ჰ6L, # 24-25 და სხვა ხელნაწერე- 
ბისა)45ზ, 36 ხელნაწერისა და ორიოდე ფრაგმენტის აღწერილობა კი ე. მეტრეველ- 
მა გამოსცა 1955 წელს459, როგორც ჩანს, ნ. მარი ამ ხელნაწერებზე მუშაობას არ 
თვლიდა დასრულებულად და აღწერილობას სრულყოფილად, ის კიდევ იმედოვ- 

ნებდა მუშაობის გაგრძელებას ამ მიმართულებით, მაგრამ აღარ მოუხერხდა. ასე 
რომ, აღწერილობა დაუსრულებელი დარჩა, მაგრამ ამ სახითაც ძვირფასია, 
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ჩვენთვის, საკმაოდ მაღლა დგას ნ. ჩუბინაშვილისა და ა. ცაგარლის აღწე- 
რილობებზე. 

ნ. მარმა ჩაატარა უაღრესად შრომატევადი სამუშაო; სრულად გაგვაცნო ბევ- 
რი ხელნაწერის შედგენილობა, ზუსტად განსაზღვრა აღწერილ ხელნაწერთა რა- 

ობა, გადმოიწერა მნიშვნელოვანი ანდერძ-მინაწერები და ა. შ. ყოველივე ამან 
6. მარის აღწერილობას დიდი მეცნიერული ღირებულება მოუპოვა. 

ნ. მარის აღწერილობაში გვხვდება 19 ისეთი ხელნაწერი, რომელიც, არ ჩანს 

ა. ცაგარლის კატალოგში (MM 1, 4, 5, 9, 15, 16, 18, 21, 26--28, 32, 34-- 
39). ხუთი ხელნაწერი არ იძებნება რ. ბლეიკის კატალოგში (MM# 21, 36--38, 40), 

არც ეოთ კატალოგში არ ჩანს ნ. მარის მიერ აღწერილი ოთხი ხელნაწერი (#M# 

21), 36--38). 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ნ. მარის უდიდესი დამსახურება იერუ- 

სალიმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკაში დაცულ ქართულ ხელნაწერებში შემონა- 

ხული ტექსტების პუბლიკაციის საქმეში. საკმარისია დავასახელოთ ნ. მარისათვის 
დამახასიათებელი მეცნიერული აკრიბიით გამოცემული სამი წიგნი –– ანტიოქე 

სტრატიგის „წარტყუენვა9= იერუსალშმისაი“ (1909 წ.), „გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრება# (1911 წ.) და „აღაბნი ჯუარის მონასტრისანი: იერუსალიმსა შინა“ 

(1914 წ.), რომ ნათელი გახდეს, თუ რა ფასდაუდებელი სამსახური გაუწია მკვლე- 

ვარმა იერუსალიმური კოლექციის შესწავლისა და პოპულარიზაციის საქმეს. 

ასევე დიდი მნიშვნელობისაა რ. ბლეიკის მიერ შედგენილი და 1924--1926 

წლებში გამოქვეყნებული კატალოგი იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს 
ქართული ხელნაწერებისა (იგი ზემოთ არაერთგზის -დავიმოწმეთ). მასში დასახე- 

ლებულია 161 ერთეული, მათგან ორი წიგნია (MM 88, 155), ერთი –– სომხუ- 

რი ხელნაწერი (# 147). ასე რომ აღწერილია 158 ქართული ხელნაწერი (სხვათა 

შორის, ზოგი ხელნაწერი კი არაა, არამედ ხელნაწერთა ფურცლების დასტები-- 

#M157--159). რ. ბლეიკმა მის მიერ აღწერილ ხელნაწერებს დაუძებნა შესატყვი- 

სები ა. ცაგარლის კატალოგში, მაგრამ ა. ცაგარლის მიერ ჯვრის სავანეში ნახული 

და აღწერილი 138 ხელნაწერიდან ვერ ნახა 51, უფრო ზუსტად, პირველი შედარე- 
ბით სრული აღწერილობის შემდგენლის ცნობათა სიძუნწის გამო ვერ გაარკვია 

51 ხელნაწერის ადგილსამყოფელი. თავის მხრივ, რ. ბლეიკის შრომაში („CმLმ- 

10ყს0...+«) წარმოდგენილი 161 ერთეულიდან ა. ცაგარლის კატალოგში შესატყვი- 

სი არ ეძებნება 70-ს. ისიც აღსანიშნავია, რომ ა. ცაგარლის შემდგომ ზოგიერთი 
ხელნაწერი რამდენიმე ნაწილად გაიყო (მაგალითად, ა. ცაგარლის # 1 ხელნაწე- 
რი რ. ბლეიკთან ორადაა წარმოდგენილი–--#M# 7, 11; # 104 ხელნაწერი--სა- 
მად ––-–M#MXM#2, 3, 5). რ. ბლეიკის აღწერილობამ უთუოდ წინ წასწია პალესტინელ 

მართველთა კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლის საქმე. 
ქვემოთ მოცემულია ცხრილები, რომლებიც შეთანხმებულია სხვადასხვა მეც- 

ნიერის მიერ იერუსალიმში აღწერილ ქართულ ხელნაწერთა ნომრები (გამოყენე- 

ბულია რ. ბლეიკისა და ე. მეტრეველის დაკვირვებანი)1%? და ნაჩვენებია ჯვრიდან 
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წამოღებულ ხელნაწერთა ახალი ადგილსამყოფელი. პირველ ცხრილში ძირითადად 

მიჩნეულია ა. ცაგარლისეული ნუმერაცია ხელნაწერებისა და მასთანაა შეპირის- 
პირებულ-შეთანხმებული ნ. ჩუბინაშვილის, ნ, მარისა და რ. ბლეიკის ნუმერაცია. 

მეორე ცხრილში ძირითადად მიჩნეულია რ. ბლეიკის ნუმერაცია, რომელიც დღე- 

საც ძალაშია, და მასთანაა შეთანხმებული წინა აღმწერთა ნუმერაცია. მესამე 

ცხრილში ძირითადად მიჩნეულია ნ. მარის აღწერილობა. 

ცხრილი #1 

  

  

  

  

      

– - 
ს I, 8 1I 2) 3) 4 I 5 
+ | 885) 9 ლ | ახალი ადგილ– 
> 295 59 ს სამყოფელი 30 12 48 =თ ; 

2 I“ 8 4« 41 99 
4” 110 

1I 2) 3I 41 წ 48 137 
44 V 

1 6,90 | 7,11 45 – | – ? 
2 66 ძნ – I ? 
ვ 113 47 –_ _– ? 
4 139(2) 48 64 
5 69() 49 – | – ? 

წ) 136 50 117 
7 49 51 96 
8 9 109 59 125 
9 103 2) –, ? 

10 93 54 4 68 
11 192 58 – | –- ? 
19 1630) წ6 78 
18 – || – ? წ7 – | |- ? 
14 199 58 70(7) 
15 ვ 76 89 91 
16 – | – ? 60 CII 
17 – – ? 61 – I ? 
18 109(9) 65 – == ? 
19 95(?) 63 1V 

115 64 – | – ? 
91 160 65 – | – ? 
99 – 1 – ? 66 ქვ | 40 
23 143 67 83(2) 
24 197(?) 68 55 
9 194 69 65(?) 112(7) 
96 100 70 111 
“7 75 71 87 

28 4წ 72 – | – ? 
29 = = თბილისი 73 – _ ? 
30 60 74 -. ? 
31 – I. ? 75 – | – ? 
32 – I –_ ? 76 141 
ვვ – | – ?. 77 67 
34 49 78 – | – ? 
35 – – ვენა 79 130 
36 – – ვაშინგტონი 80 _ – ? 
37 5 – = ვენა 81 – –_ ? 
38. | 71 89 > IL?          



  

- ხა (2
) 

–
 თ
 ღა დ
 -– დ 

  

§3 წ66(7) 116 73 
54 – –_– 9 117 96 
85 – – ? 118 12 22 
56 63 119 30 32 
8. – _– ? 120 –_ _– ? 
ყა – – ? 121 72 
ა9 46 122 –_ –_ 7 
90 –_ – ? 123 151 
91 123(?) 124 199 
92 –_ ლ ? 125 74 
93 119 126 24 30(?) 
L:11 145(?9) 127 –_ – ? 
% –_ _– L 128 19 8(?) 
96 – ლ ? 129 – ლ ? 
97 – |155(ე 130 –_ – ? 
9ც –_ _ ? 131 ც 13(7) 
99 10 15 1392 91 34 
19 144 133 = _– ? 
101 _– _– ? 134 –_ – ? 
1თ – – ? 135 6 13 21 
103 142 136 23 27 
104 8 2,3,5 137 7 14 20 
1% ” 14 138 11 25 16 
106 152 139 104 
107 149 140 = = ლენინგრადი 
103 19 141 = = თბილისი 
109 17 18 142 = = თბილისი 
110 103 143 = = თბილისი 
111 51 144 = = ლენინგრადი 
119 –_ – ? 145 = = ლენინგრადი 

113 –_ == ? 146 = = · ლენინგრადი 

114 99 35 147 = = ლენინგრადი 

115 11 12                 
პირობითი ნიჭჟშნები: 

– ა ცაგარლის შემდგომ იერუსალიმში აღარ ჩანს. 

= ა. ცაგარლისს დროსაც არ ყოფილა იერუსალიმში ბუნებრივია, რომ სხვებმაც ეერ 

ნახეს იქ, 

70(?) შესატყვისი შეიძლება სწორად არ იყოს დაძებნილი. 

? ადგილსამყოფელი უცნობია, 

= (1?) ნ. მარის დროს კიდევ იერუსალიმში იყო. რ. ბლეიკმა ვეღარ ნახა. 
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ცხრილი #2 

  

  

V 
+ 

ღო <= 

5 =>. 

3 (I 4 

–_ 1 
104 
104 

–_ 18 
104 

1 ნ 
128(0?) 19 

_– 5 
–_ 4 

1 20 
115 11 
1<I(2?) 8 
105 -7 
99 10 

188 25 
–_ 16 

109 17 
– 28 

137 14 
135 13 
118 12 

–_ 9 
== 927 
== 27 

ნ1 
136 2ვ 
== ყე 

1269 24 

ყლ 30 
119 26 
139 3) 

29 
14 | X% 

_ ვი 
66 ვვ 

4 | 
– ვყ 

28       
| 
8
I
 

1 
თI
 

თ
 2 –ა
 

_
 

6)
 

8I
) 

I
#
>
I
I
I
 

19(9) 
117   
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ყც 41 130 79 
9ყ – 131 – 

100 26 132 _ 
101 – 138 40) 
102 2 8 184 – 
103 9 13წ – 
104 159 186 6 
105 – 137 43 
106 – 138 97) 
107 63 189 194 
105 110 140 – 
109 16(9 141 76 
110 4 142 108 
111 70 143 93 
112 69(?) 144 – 
113 ვ 145 94(?) 
114 100 146 – 
118. |” 20 147 9 
L16 – 148 – 
117 50 149 107 
118 –_ 150 
119 93 151 193 
12 108 1959 
19! – 153 12(?) 
1 11 164 – 
128 91(9 195 # 
124 29% 156 – 
125 52 157 – 
126 – 158 – 
127 945 159 – 
128 – 160 – 
129 1 161 ლ             

ბირობითი ნიზშნები 

–-, რ. ბლეიკმა ვერ ნახა ა. ცაგარლის აღწერილი ხელნაწერი (ან ვერ გაარკვია მისი ადგილ 

სამყოფელი). 
128 (27) შესატყეისი შეიძლება სწორად არ იყოს დაძებნილი., 

=> არაქართული ხელნაწერი. 

# წთგნი.



ცხრილი #3 
  

» V | « 119 3 | 4 | 5 
ი |5C| <. | C= 
§ |“! 2 წ 16 | 17 100 | 18 «ლ 2 < დ C|) 2 I7 | 18 – 4 

2 «თ I 2 4 18 19 18.0) 8 
19 | 21 –  – 

1I 92=1I §8 | 4 | § 90 | 93 186 | 97 
– 91 | 94 196 | 30 

22 | 25 | 11 | 138 | 16 
1 1 – 1 93 | 9 – | 33 
2 L – 10 % | 7 – |92% 
ვ 5 – 9 | 28 – |1 
4 6 1 7 96 | 29 1144 | 8 
5 | 20 1 11 97 | 30 1I9 | 392 
§ 7 105 14 98 | 31 1322 | 34 7) 8 1812) | 18 99 | 39 «183 
8 9 = 23 30 | ვ33 66 | 40 
9 ! 10 99 15 ვ| | 14 | 13 4 

10 11 115 19 39 35 _ 98 
11 12 118 22 ვვ ყ6 – _ 
I19 | 13 6 |185 | 91 84 I 37 = 1 – 
13 14 7 |197 20 85 38 14 5 – 

14 | 15 ო 17 36 | 29 – | 44 15 | 16 | 15 | – | 36 37 | 48 | 19 | 39 | –                 
პირობითი ნიშნები: 

– შესატყვისი დაძებნილი არაა. 
131 (7) შესატყვისი შეიძლება სწორად არ იყოს დაძებნილი, 

რ. ბლეიკის იერუსალიმში ყოფნის (1923 წ.) შემდეგ კარგა ხანს ჯვრის მონას- 

ტერზე არაფერი ვიცოდით. მხოლოდ უკანასკნელ წლებში, როდესაც იქ მივიდნენ 
გ. პლოტკინი (1959 წ.), ს. ლოსევი (1960 წ.), ი. აბამიძე, ა. შანიძე, გ. წერეთელი 

(1960 წ.), ი. სტოვბუნი (1965 წ.), ი. რურუა (1966 წ.) და სხვები, ჩვენთვის ცნო- 

ბილი გახდა ზოგი რამ ჯვრის უკანასკნელი ხანის ისტორიიდან და მისი თანა- 

მედროვე მდგომარეობა. 
1948-1958 წლებში ჯვრის მონასტოის შენობათა ნაწილში ისრაელის ჯარი 

იდგა. როგორც ჩანს, ბერძნულმა საპატრიარქომ დიდი ქირა მიიღო ისრაელის 

სამხედრო უწყებიდან. „ხელოვნების ეს ბრწყინვალე, უძველესი ძეგლი დღეს 
უპატრონოდაა მიგდებული. აქ წირვა-ლოცვა აღარ არის. მის ეზოში ახლა თეთრი 

ტილოს კარვები დგას და იქ გამალებით სწავლობენ სამხედრო საქმეს ისრაელის 
არმიის ქალთა ნაწილები. არის თოფების საკეტთა ჭახაჭუხი44%. 

აქვე უნდა ვთქვათ ორიოდე სიტყვა იერუსალიმისა და მისი სანახების რამდენ- 
სამე ისეთ სავანეზე, სადაც ქართველი მწიგნობრები ეწეოდნენ კულტურულ-შე- 

მოქმედებით საქმიანობას. 
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გოლგოთა-უფლის საფლავი-აღდგომა, დასახელებული სამი ტაძარი არსები- 
თად ერთიანი. შეკრულ-შეკავშირებული კოპლექსი იყო და იერუსალიმის ქრის– 

ტიანელი საზოგადოებრიობის ცხოვრების ძირითად ცენტრს წარმოადგენდა. ად- 
გილობრივი თუ ჩამოსული მოღვაწენი განსაკუთრებული ინტერესით ეტანებოდ- 

ნენ მათ; ყველა ქრისტიანი ხალხი ცდილობდა ჰქონოდა იქ თავისი სამოღვაწეო 

ადგილი, მოეპოვებინა რამე უფლება დასახელებულ სავანეებში. ამ საერთო გა- 

ტაცებას ვერც ქართველებმა დააღწიეს თავი. ძველ წყაროებში, –– ქართველთა. 
თუ უცხოელთა ჩანაწერებში, –– მოავალი საინტერესო ცნობა გვხვდება გოლგო- 
თასა და სხვა ტაძრებში ქართველთა მოღვაწეობისა და მათი უფლებამოსილების 

შესახებ. ჩვენ ზოგიერთ მათგანს, დავიმოწმებთ. 

გოლგოთა!" ადრე იერუსალიმის გარეთ იყო, ქალაქის გახოდის შედეგად 

დასავლეთ ნაწილის ცენტრში მოხვდა. ტაძარი მდებარეობს იქ, სადაც, გადმოცე- 

მით, აწამეს ქრისტე (მათე, XXVII. 33; მარკოზი, XV, 22; იოანე, XIX, 17). 

იქვეა სხვა ტაძრებიც. ძველი ნაგებობანი 1010 წელს დაანგრია ეგვიპტის სულთან- 
მა ჰაქემმა. 1010–-––-1048 წლებში წარმოებდა აღდგენა-განახლება, რომელშიც თით- 

ქმის მთელი ქრისტიანული სამყარო მონაწილეობდა. საფიქრებელია, ამ საქმე- 
ში ქართველებმაც აქტიური მონაწილეობა მიიღეს, რითაც მოიპოვეს გარკვეული 
უფლებები!“ 1049 წელს გოლგოთაში უკვე ჩანს ქართველ მოღვაწეთა კრე- 
ბული (იხ. ქეემოთ), ხოლო 1050 წელს ბაგრატ მეოთხემ გოლგოთის ნაწილიც 
მიიღო16! 

"იერუსალიმში მაჰმადიანთა ბატონობის ხანაში (1071-1099 წწ., 1187––-1229 

წწს 1244 წ. და შმდ.) ქართველთა მდგომარეობა ყოველთვის ერთნაირი არ იყო. 
როგორც ჯვრის სავანის თავგადასავლის გაცნობით დავინახეთ, დამპყრობელთა 

ძალადობა ზოგჯერ მძიმე მდგომარეობაში აყენებდა: ქართველობას. გასაჯებია, 

რომ უჭირდათ გოლგოთა-საფლავისა და აღდგომის ტაძოების ქართველ მოღვაწე- 
ებსაც. ამას კარგად გვაცნობს XIV საეკუნის ქართველი ბიბლიოფილი, აღდგო- 

მის დეკანოზი იოანე ვარძიელი. მის მიეო მოგებული ხელნაწერის ანდერძში ვკი- 

თხულობთ: „დაიწერა წინაშე წმიდასა საფლავსა წელსა ლბ(=32)თურქთა ქონები- 
სასა, ოდეს კლიტენი მათ ჰქონდეს საწურთელად ცოდვათა ჩუენთათჯს. არცა ვის 
შესლვად უტევებდეს თვნიერ დიდისა ჭირისა და სასყიდლისა და არცა ჩუენ გამო- 

სლვად გუტევებდეს“1ბ%. 
როგორც ჩანს, მაჰმადიანებმა ხელთ იგდეს კლიტე საფლავის ტაძრისა, მო– 

წესენი ჩაკეტეს და შესვლა-გამოსვლაზე მკაცრი კონტროლი დააწესეს. ამას ადას– 

ტურებს ამის მომსწრე რუსი მოღვაწეც!?ს. 

მალე ქართველებმა მნიშვნელოვანი წარმატება მოიპოვეს –- რამდენადმე 
გაიუმჯობესეს მდგომარეობა და ნაწილობრივ აღიდგინეს შელახული ავტორი- 

ტეტი. სახელდობრ, გიორგი ბრწყინვალის ზეობაში ხელთ იგდეს ქრისტეს საფ- 
ლავის კლიტე. ამ საკითხზე ცნობებს ვხვდებით როგორც ქართულ, ისე უცხოურ 

წყაროებში. 
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როგორც ცნობილია, გიორგი ბრწყინვალეს გარკვეული სახელი და ავტორი- 
ტეტი ჰქონდა მაჰმადიან მბრძანებელთა შმორის. მას პატივს სცემდნენ, აფასებ- 

“ დნენ, ანგარიშს უწევდნენ. გიორგის ურთიერთობა ჰქონდა ეგვიპტის სულთნებ- 
თან; მან ორჯერ (1316 წ., 1320 წ.) გაგზავნა თავისი ელჩები მამლუკთა მბრძანებ- 
ლებთან და ქართველთა უფლებების აღდგენა ითხოვა. სულთანმა, როგორც ჩანს, 

ქართველებთან კეთილგანწყობილების მნიშვნელობა გაითვალისწინა და მისი თხოვ- 
ნა დააკმაყოფიღა. ამ საკითხზე საინტერესო ცნობას გვაწვდის „ძეგლი ერისთავ- 
თა“. მასში ვკითხულობთ; „მოვიდა ამბავი; კლიტენი იერუსალშმისანი სპარსთა 

დაიპყრნესო, და დიდად შესწუხნა მეფე გიორგი. მაშინ წარგზავნა ძე შალვა ერის- 

თავისა9, რომელსა ერქუა პიპა9, გზასა ჯმელთასა მრავლითა ძღუენითა წინაშე 
ნისრელისა, და წარჰყვა თანა ბანდასძე დეკანოზი იოვანე და, მივიდა პიპაი წინაშე 

ნისრელისა. ხოლო მან სიხარულით შეიწყნარა ძღუენი იგი და მისცნა კლიტენი 
იერუსალმმისანი. მივიდა პიპათ ზედა საფლავსა ქრისტესსა და შეემთხვა, ჟამი 
აწირვია, ეზიარა და დეკანოზი იოვანე აკურთხეს მოძღფართმოძღუარად... ხოლო 
პიპამან მოილოცნა წმიდანი ადგილნი, და შეკრიბნა ნაწილნი წმიდათანი და ხატნი 

შუენიერნი და წარმოვიდა მასვე გზასა კჯმელით და მოვიდა წინაშე მეფისა და მოი- 
ღო იერლაყი შეწყალებისა” და აღსრულებაი ყოვლისა სათხოვლისა მისისა9. 
ფრიად განიხარა გიორგი მეფემან, რამეთუ მოეცნეს კლიტენი ქართველთა#4 %%?, 

როგორც ჩანს, პიპამ, –-– მალვა ერისთავის, ქვენიფნეველის. ძემ, –- კარ- 

გად მოაგვარა საქმე და წარმატება მოიპოვა. საფიქრებელია, ამ დამსახურების 
გამო დაუდო მას აღაპი ჯვრის კრებულმა18ზ%. 

რასაკვირველია, ქართველებს მთელი იერუსალიმის გასაღები კი არ მიუღიათ, 

როგორც ეს ქართულ საისტორიო წყაროშია აღნიშნული, არამედ მხოლოდ ქრის- 

ტეს საფლავად მიჩნეული სალოცავისა, მაგრამ ესეც დიდი წარმატება იყობზ?; „ამ 
დიპლომატიურს გამარჯვებას საქართველოს სახელმწიფოსა და ქართველობისათ- 
ვის მთელს მამინდელ საქრისტიანო ქვეყნებში, აღმოსავლეთსაცა და დასავლეთ- 
შიც, დიდი სახელი უნდა მოეხვეჭა4479. 

ქართველებმა რომ მართლაც სულთნისაგან მიიღეს (საფლავის) ეკლესია, ეს 
სხვა ქართულ წყაროშიცაა დამოწმებული. მაგალითად, 1400 წლის ახლო ხანის 
მინაწერში ვკითხულობთ; „ესე უწყოდით ყოველთა ქართველთა: ღმრთისაგან, 

მეფეთაგან, სურტანთაგან მოცემული და ნაბოძვარი (არის) აღდგომის სალოცავი 

ექლესია და სახლი, სადა არს ადამის თხემი გოლგოთა “7. 
ქართველები რომ ქრისტეს საფლავის ეჟკლესიის გასაღებს ფლობდნენ, ეს 

უცხოელთა ჩვენებებითაც დასტურდება. მაგალითად, ლ. სუდჰეიმი, რომელიც 

1331--1341 წლებში იყო იერუსალიმში, ამას საგანგებოდ აღნიშნავდა“??. 
ქრისტეს საფლავის ეკლესიის ფლობის უფლება, რისთვისაც ხშირად წარმოებ- 

ღა ბრძოლა ქრისტიანთა შორის, კარგა ხანს წარმოადგენდა ქართველთა პრივი- 

ლეგიას??? უცხოელ მეცნიერთა აღიარებითაც, ქართველები საფლავის გასაღებს 
XV საუკუნის შუა წლებამდე ფლობდნენ“”. 
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ქართველთა უფლებამოსილებასა და მათ პრივილეგირებულ მდგომარეობას 
გოლგოთა-საფლავისა და აღდგომის ტაძრებში საგანგებოდ აღნიშნავდნენ რუსი 

თუ უცხოელი მოღვაწენი: აგრეფენია (1370 წლის ახლოს)შ?9, იგნატი (1393 

1395 წწ.)“'?, ვასილი (1466 წ.)!7, ი. ტუხერი (1479--1480 წწ.)47მ, ბ. ბრაიდენ- 
ბახი (1483 წ.)!.9, ი. ჰასიმტეინსკი (1493 წ.)489, მ, ბაუმ გარტენი (1507 წ.)49! და 

სხვ- 
: იერუსალიმელ ქრისტიანთა სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენელებმა არა 

ერთგხის მოიწადინეს ქართველთა უფლებების ხელყოფა და მათი საზლოცველოე- 
ბის მითვისება, მაგრამ ქართველებიც არ იყვნენ ხელდაკრეფილნი და თავგამოდე- 
ბით იცავდნენ ადრე მოპოვებულ პრივილეგიებსა და საავანეებს. მაგალითად, XV 

საუკუნის 70-იან წლებში დასავლელმა სამღვდელო პირებმა სცადეს ქართველთა 
გამოდევნა გოლგოთიდან, მაგრამ ამაოდ, ქართველებმა იგი კვლავ შეინარჩუ- 

ნეს 4%?. ჯვრის აღაპით, „ალექსანდრეს ძმისწულმან ბაგრატ გოლგოთა იშოვი, 
გუნბიდი აღაშენა ქრონიკონსა ას სამოცდა ოთხსა (=164-+1312=14761)4489, 

ტ. გაბაშვილის ცნობითაც, „გოლგოთა... ბაგრატ მეფეს, ალექსანდრეს ძმის- 

წულს, უშოვნია დიდის საფასით499!, ცხადია, გოლგოთა ამ დროს კი არ მოიპოვეს 
ქართველებმა, არამედ ერთხელ კიდევ დაიბრუნეს და დაიმტკიცეს/ ამ საქმეში 
თავი გამოუჩენია ბაგრატ მეექვსეს (1466--1478)41%;, უშედეგოდ დამთავრდა 
სომეხი ეპისკოპოსის მარტიროსის ცდაც –– ქართველებს ვერც მან დაათმობინა 
გოლგოთა15. 

1492 წელს ქართველებს დაუმკვიდრდათ გოლგოთის თხემის მხოლოდ ჩრდი- 

ლოეთი მხარე, ხოლო სამხრეთისა კათოლიკეებმა მიისაკუთრეს“?. ამიერიდან ქარ- 

თველნი რამდენადმე უფლებაშეზღუდული იყვნენ. 
1512 წელს, როგორც აღვნიშნეთ, „ფრანგთა გოლგოთა დააგდებინა“ და ქარ- 

თველებს დაუბრუნა ბეენა ჩოლაყაშვილმა. მალე მდგომარეობა კვლავ გართულ- 

და, „ფრანგთა გოლგოთაი წაგუართუმს“. იგი ერთხელ კიდევ დაიხსნა 1515 
წლის ახლოს ზოსიმე კუმურდოელმა (იხ. ჯვარი). განსაკუთრებული დამსახურება 

მიუძღვის გოლგოთა-საფლავის მიმართ კახთა მეფეს –– ლევანს. 1538 წლის ახ- 

ლოს მან „თურქთაგან აიღო ადგილი ქრისტეს ვნებათა და აღაშენა ახლად ქრისტეს 

საფლავი მარმარილოთა და გოლგოთა“, ამის გამო მას „ახლად განმაახლებელსა 

და აღმაშენებელს“ უწოდებდნენ439. 

მომდევნო ხანაში ქართველებს კვლავ ენერგიულად უხდებოდათ ბრძოლა ძვე- 
ლი უფლებების შენარჩუნებისათვის; ზოგჯერ საქართველოდანაც მიდიოდათ დახ– 
მარებაბზ?, მაგრამ მათი მდგომარეობა თანდათან უარესდებოდა. მართალია ისინი 

ჯერ კიდევ ჩანდნენ დასახელებულ ტაძრებში, –– რასაც საგანგებოდ აღნიშნავდ- 
ნენ ვ. პოზნიაკოვი (1558-1561 წწ.)499მ/, ლ. რაუვოლფი (1573 წ.)4), ს. შვაიგერი 
(1577--1581 წწ.)1%, ნ, რაძივილი (1582-1584 წწ.)499, ტ. კორობეინიკოვი (1593 

წ.)4', ი. კოტოვიკი (1598 წ.)4% და სხვ., –– მაგრამ მათი უფლებამოსილება თან- 

დათან იკლებდა. სავანეებს ბერძნული ეკლესია დაეპატრონა, მაგრამ ამით ყოვე- 
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ლივე არ დამთავრებულა. მაჰმადიანებმა სასტიკი კონტროლი დააწესეს; თურქ-ოს- 

მალებმა შემოსავლის წყარო გაიჩინეს, მლოცველთაგან დიდძალ თანხას იღებდ- 
ნენ, უსასყიდლოდ შიგ არვის უშვებდნენ?9?ზ. ამ გარემოებამ კიდევ უფრო შეამცი- 
რა ქართული ელემენტი და მალე გოლგოთა-საფლავ-აღდგომაში მისული მოღ- 

ვაწენი იქ ქართველებს ვეღარც კი ხვდებოდნენ. მაგალითად, ქართველებს იქა- 

ურ მოღვაწეებად აღარც კი იხსენიებენ ვ. გაგარა (1626 წ.), ბ. სური (1644-- 

1646 წწ.), იონა მცირე (1651––1652 წწ.), ა. სუხანოვი (1652 წ.), მ. ნეჩაევი (1720 

--172. 7/!+ და სხვ. 
ქართველები ვეღარ ნახეს იქ ვერც ტ. გაბაშვილმა (1758 წ.), რომელმაც საინ- 

ტერესო ცნობები შემოგვინახა იქაურ ქართულ სიძველეთა შესახებბ?, ვერც 

ი. გედევანიშვილმა (1783-1786 წწ.), ვერც ლ. გოგელაძემ (1806 წ.). გ. ავალი- 
შვილმა (1820 წ.) როგორც აღენიშნეთ, აღდგომის ეკლესიაში ნახა იოსტოს დია– 

კონი, რომელმაც იქ სახარება ქართულად წაიკითხა“?%ზ. ქართველები ვეღარ ნახა, 

მაგრამ გოლგოთა-საფლავ-აღდგომის სავანეებში დაცული ქართული სიძველენი 

ადგილხე შეისწავლა ა. ცაგარელმა (1883 წ.)1%?. მანვე აღწერა პირველად ზოგი- 

ერთი ისეთი ქართული ხელნაწერი, რომლის ანღერძ-მინაწერით ირკვევა გოლგო- 
თასა თუ სხვა სავანეებში ქართველ მოღვაწეთა კულტურულ-მწიგნობრული საქ- 
მიანობა. 

როგორც დავინახეთ, იერუსალიმის უმთავრეს სავანეებში ქართველები მოღვა– 

წეობდნენ XI საუკუნის შუა წლებიდან XVI-XVII საუკუნეებამდე. მართალია, 
მათი რიცხვი და ხვედრითი წონა, უფლებამოსილება და მოღვაწეობის მასშტაბი 

ყოველთვის ერთნაირი არ იჟო, მაგრამ ზოგჯერ მაინც ახე–რხებდნენ ლიტერატუ- 
რული მუშაობის გაშლას. ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე იქაური მწიგნობარი 

და იქ დამზადებული ზოგიერთი ხელნაწერი. 

1049 წელს გოლგოთაში ნაყოფიერად მუშაობდა ქართველ მოღვაწეთა კრე- 
ბული (იოანე გოლგოთელი, მიქაელი, ნისთერეონი და სხვ.), ამ ხანისაა ივლის-აგ- 

ვისტოს თვენი (LL # 2337)50-0, რომლის ანდერძში ვკითხულობთ: „დაესრულნეს 

თთუენი წელიწდისანი ბრძანებითა და მოღუაწებითა... მოძღურისა იოანე გოლ- 
გოთელისა95თა ... დაიწერნეს და განსრულდეს ქრონიკონსა სით|=269-L780= 

=10491 ჯელითა... მიქაელისითა... ვინ ეს წიგნი ... გოლგოთისაგან გამოავჯუჟას, 

შემცაჩუენებულ არს... შეიმოსა ჯელითა კურთხეულისა ძმისა ნისთერეონისითა... 
პავლესათუსცა ლოცვა ყავთ, დიად ამაშენა დანისა ლესვითა#; „შეიკაზმა ესე... 

პელითა ბასილი აღდგომელისაი თა“ 5), 

იოანე გოლგოთელი (მომგებელი) და ნისთერეონი (შემმოსველი) ზემოთ უგ- 

ვე მოვიხსენიეთ, როდესაც საბაწმიდაზე ვსაუბრობდით; „წიგნი საგალობელი წმი- 

დათა მარხვათაი#“ (51ი. # 5) დამზადებულია საბას ლავრაში 1052 წელს, „მე- 

წევნითა იოვანე გოლგოთელისაი» თა“, შემოსილია „პელითა ნისთერეონისითა“ წ0?, 

ასე რომ, იოანე არა მხოლოდ გოლგოთელ მოღვაწეებს აბამდა მწიგნობრულ საქ. 
მიანობაში, არამედ სხვებსაც (კერძოდ, საბაწმიდელებს). მანვე მოიგო და გოლგო- 
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თას დადვა მოხოდილი კრებული (510. # 78)5%9, ნისთერეონმა შემოსა აგრეთვე 

დეკემბეCრ-თებეოვლის თვენი (I6. # 36 ა. ცაგარლით), რომელიც ახლა ამერი- 
კაშია?მ), 

ზემოთ საფცაარი გვქონდა პალესტინის მწიგნობართა წრეში შექმნილი პიმნო- 

გრაფიული თვენის ახალი რედაქციის შესახე. რადგან რედაქციის ტექსტების 
შემცველი ხელნაწერების უკანასკნელი ტომის ანდერძში (LI # 2337, 285+) მომ- 

გებლად იოანე გოლგოთელი იხსენიება, მას პირობით კრებულის შედგენის ინი- 

ციატორად და ორგანიზატორად მიიჩნევენ?ზ?. თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ 
იოანე გოლგოთელის როლი ქართული ჰიმნოგოაფიის ისტორიაში ერთობ დიდი და 

საპატიოა. როგორც არ უნდა იყოს, ჩვენთვის ისიც საგულისხმოა, რომ ჰიმნოგრა- 

ფიული თვენის ახალი რედაქციის შექმნასა და ხელნაწერთა გამრავლებაში ჩაბმუ- 

ლი იყო იერუსალიზის ქართული კოლონიის ბევოი თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

(გიორგი-პროხორე, იოანე გოლგოთელი, იოანე დვალი, ნისთერეონი და სხვ.)5%, 

XI საუკუნიდან ცნობილია კიდევ ერთი მწიგნობარი –- კვირიკე აღდგომე- 
ლი, „რომელმან დიდითა სურვილითა“ მოიგო გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზუ- 

ლებათა კრებული (5 # 383)907. 

XIV საუკენეში მოღვაწეობდა აღდგომის დეკანოზი იოანე ვარძიელი. რომ. 

ლის ერთი ანდერძი უკვე დავიმოწმეთ. მისი თაოსნობითაა დამზადებული სამოცი- 
გულო (ჰ6I. # 76)295. ბიბლიოფილი ყოფილა აღდგომელი მახარებელი (1400 წ. 

ახლოს), რომლის ხსენებას ხშირად ვხვდებით იერუსალიმურ ხელნაწერთა მინა- 
წერებში5??. საკქძაოდ დახელოვნებული მკახმველი ყოფილა აღდგომელი იოსებ 

ხუნტუსჰე. მოღწეულია მის მიერ შეკაზმული რამდენიმე ხელნაწერი: მამათა ცხოვ- 
რება (I6L. # 51)51ბ, წინასწარმეტყველთა საკითხავები (ICI. M# 66)911, მოზრდი- 

'ლი კოებული, რომელშიც „ბალავარიანის“ მოკლე რედაქციის ყველაზე სრულად 

მოღწეული ტექსტიც გვხვდება (ICC. # 36)512 და სხვ.919 

XV-–- XVI საუკუნეთა მიჯნის მოღვაწე ჩანს ხუცესმონაზონი იოაკიმი, რომელ- 
მაც გოლგოთაში გადაწერა სექტემბრის თვენი (10. # 125) და მასვე შესწირა 
1502 წელს"!!, 

1546 წელს დიმიტრი ოჯიკ ძემ გოლგოთაში გადაწერა სახარება და სამოცი- 

ქულო გ:მოკრებილი (LL # 1348)515, 
გოლგოთა-საფლავ-აღდგომის წიგნსაცავები არა მხოლოდ ადგილზე დამზადე- 

ბული ხელნაწერებით იზოდებოდა; მათ ხშირად ემატებოდათ ქართველ მოღვაწე- 
თა მიერ შეწირული წიგნებიც. მაგალითად, „ჯავახისა ასულმან ბობამან“ საფლავის 
ეკლესიას შესწირა ჟამნი (10. #22 ა. ცაგარლით)35!ზ; „აქიმის ძისა ნიკოლო- 
ზისა დ:მან ანასტასია დადვა აღდგომის ეკლესიასა... მისგან ნასყიდი“ ოქტომბ- 

რის თვენი (106. # 75)917; გაბა არყისციხელმა საფლავის ეკლესიას საქართველო- 
დან გაუგზავნა მოხრდილი კრებული (406, # 43)919; თეოდორე მოძღვარმა აღდ- 

გომას შესწირა ზატიკი (/6-. # 111)519ზ, ხოლო საფლავის ტაძარს –– მაისის თვენი 
(I. # 37 ა. ცაგარლით)”?ზ, 
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თუ ზემოთქმულს დავუმატებთ, რომ დასახელებული სავანეებიდანაა ზოგი- 

ერთი სხვა ხელნაწერი, მაგალითად ივნისის თვენი (16. # 98)921, სადღესას- 

წაულო (ჰი. M 32 ა. ცაგარლით)“??, ჩვენს მიერ მრავალგზის დამოწმებული გოლ- 

გოთის სვინაქსარი (LL #1661) და ა. შ., მაშიჩ კიდევ უფრო ნათელი გახდება იქა- 
ური წიგნსაცავების მნიშვნელობა და იქაურ მოღვაწეთა საგანმანათლებლო საქ- 
მიანობის მრავალმხრივობა. უკანასკნელად ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ იქაური 

მოღვაწენი ზოგჯერ ამზადებდნენ ხელნაწერებს სამშობლოში გამოსაგზავნად. მა- 

გალითად, ერთი სახარება, რომელიც ამჟამად სვანეთში (სოფ. ლაჰილში) ინახე- 

ბა, „აღდგომისა ეკლესიასა შინა, წინაშე საფლავისა ქრისტესსა“ გადაწერა და 

„სუანეთის წმიდასა მთავარანგელოზსა მუხერისა# გამოუგზავნა იერუსალიმელმა 

სვანმა –– „იოანე ქსცხიანისა შვილმან“, გრიგოლმა?" ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ 

თვალნათლივ წარმოაჩენს იერუსალიმის ქართული კოლონიის კავშირ-ურთიერ- 

თობას სამშობლოსთან. 

რასა.ვირველია, გოლგოთა-საფლავ-აღდგომის წიგნსაცავებზე ჩვენი ცოდნა 
ერთობ ნაკლულია. იქაური ხელნაწერები დაფანტულია, ზოგი იერუსალიმშია 

(ჰი-. #»M# 22, 36, 51, 66, 75, 76, 98, 111, 125), ზოგი სინის მთაზე (51)ი. #M 5, 

78), თბილისში (5 M# 383; LI #M# 1348, 1661, 2337), ლაჰილში??!, ვენაშიბ23 

და სხვ. ბევრი კი დაკარგულია ან, ყოველ შემთხვევაში, ჯერხნობით აო ჩანს, ეს 

გარემოება, ცხადია, ართულებს იერუსალიმელ ქართველთა მოღვაწეობის სათანა- 

დოდ შესწავლას. 
დედათა სავანეები –– კაპპათა, დგურტავი, დერთუფა. იერუსალიმისა და მისი 

მიდამოების სავანეებში ქართველი ქალები ძველთაგან მოღვაწეობდნენ. შეგვიძ- 

ლია მოვიგონოთ გრიგოლ ხანძთელის თანამედროვე ქალი, იერუსალიმში მცხოვ- 
რები ეფროსინე, მომდევნო ხანიდან –– ლუკა მუხაისძის დედა და სალომე წამე- 

ბული (XIII ს.), მართა მონაზონი (XVIII ".) და სხვ. ტ. გაბაშვილის იერუსალიმ- 

ში ყოფნის დროს ქართველი მოწესე ქალები ეკატერინეს მონასტერში ცხოვრობ- 

ღნენ (იესე მონასტერი დედათა ქართველთათვის არს, რამეთუ არს იღუმენია ქარ- 

თველი, ხარიტინი სახელად, ასული ანჩაფიშვილისა. ორი მონაზონი კახნი არიან, 

სხვა რუისელი, იმერელი და გურული“)35?ზ. 

იერუსალიმში მოღვაწე ქალები უკვე ადრეული ხანიდან თავმოყრილი იყე- 
ნენ აულტურულ-საგანმანათლებლო კერებში, რომელთაგან შედარებით უკეთაა 

ცნობილი კაპპათა, დელტავი, დერთუფა??. 

კაპპათა. მდებარეობდა სიონის მთაზე, ბაზილიკიდან 150 ნაბიჯზე. ძველი 

ტაძრის ადგილზე. იუსტინიანე დიდმა ააგო ახალი ეკლესია. იქვე იყო სამწირო 

(სასტუმრო, პილიგრიმთა მისაღები სახლი). XI საუკუნის დამდეგს დაანგრია პაქემ– 

მა. „პიტალთაგან ” ძუშლისა სამწირო ისა“ ახალი ტაძარი ააგეს ბორენა ღედოფალ–” 
მა (ბაგრატ IV მეუღლემ) და მართა დედოფალმა (ბაგრატ ”IV ასულმა). სასტიკად 

დაარბიეს ხვარაზმელებმა 1244 წელს. 

C 
10 ლ. მვნაბდე 146



XI-XIII საუკუნეებში კაპპათაში საკმაოდ მდიდარი წიგნსაცავი ყოფილა, 

ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე ხელნაწერი ამ სავანიდან: პარაკლიტონი (ჰ6+. 

# 88 ა. ცაგარლით) 58; კრებული (ჰი. # 21)529, რომლის მინაწერში იკითხებაე 

„ესე წიგნი, თარგმანი სახარებისაი, კაპაპთური, წარტჭვუმნილი სპარსთაგან, მე 
ანტონი, ფრიად ცოდვილმან, ვიჯსენ ჩემითა საფასოითა და შევსწირე მუნვე კა- 

პაპთას«; ნიკოლოზ კატარაწისძის მიერ გადაწერილი (XIII ს.) მარხვანი (IC”. # 

67). რომელიც უცხოელთა ტყვეობიდან დაიხსნა და შესწირა „მონასტერსა კაპ- 
კათისსა, რომლისა პირველ ყოფილიყო“, გიორგი ჯვარელმა599; კვირიკე მოძღვ- 

რისა და მისი მოწაფის მარკოზის მიერ დამზადებული სექტემბერ-ოქტომბრის თვე- 

ნი (16L. # 68)591; იანვრის თვენი (II # 2338)5% და სხვ. განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა „წმინდანთა ცხოვრება#“ (5)ი. # 91)539, რომელიც გადაუწერია იოანე 

ანჩელის დისწულს ოქროპიოს (XII-XIII სს.). გარკვეულ ყურადღებას იმსახუ- 
რებს გადამწერის ანდერძი: „წმიდანო მამანო და ძმანო! დიდად მელმის და მტკი- 

ვის, რომელ წინაუკუმოდ და არა მიწყებით სწერია ესე საკითხავები და მიზეზი 
ესე არს: ოთხისა თუ ხუთისა დედისაგან ვწერდი, ნათხოვისა სხვსადასხვსა მო- 

ნასტრისაგან და ჟამსა თჯვსსა ვერ ვიპოვნი დედაი“. ოქროპირი ჩამოთვლის მის 
მიერ გადაწერილ წიგნებს (თერთმეტი თუე, სახარება” განთვისული, საწინა«იL- 

წარმეტყუელოი, დავითნი, კურთხევანი, მოწამეთა წიგნი და ა.შ.) და დასძენს: 
ესენი „მე ცოდვილსა დამიჩხრეკიან ამის სანატრელთა დედოფალთა მართა და ბო- 

რენა9ს აღმენებცლისა და სამლოცველოისა მონასტრისა კაპპათა ისა“ 59, როგორც 
ჩანს, კაპპათის სავანისათვის ოქროპირს დაუმზადებია 14 სახელწოდების 26 წიგ- 
ნი. უკვე ეს ნათელყოფს და ამოწმებს კაპპათის წიგნსაცავის სიდიდეს. 

კაპპათასთანაა დაკავშირებული კიდევ ორი ხელნაწერი: 1. პარაკლიტონი 

1167 წლისა ()I6L. # 63) ასეთი ანდერძით: „ღირს ვიქმენ მე, ყოვლად უღირსი 

ონოფრე, მოგებად წმიდათა ამათ პარაკლიტონთა რვათავე პმათა სრულთა ორ წიგ- 
ნად. პირველი თგთ ჩემითა ჯელითა დავწერე და მეორე სანატრელთა მამათა კვრი- 

კეს მიერ, პატიოსნისა მღუდელისა, და მარკოზ ცონცორიკაის ასულისა წულისა 

კელითა... და შევსწირე იერუსალშმს პატიოსანსა დედათა მონასტერსა ახალსა, 

რომელი იცვალნეს პიტალთაგან ძუცლისა სამწიროისა მიერ4 595, დამოწმებული 

ანდერძი გვამცნობს არა მხოლოდ ონოფრეს საქმიანობას, ან კვირიკესა და მარკო- 

ზის საგანმანათლებლო მოღვაწეობას (ეს ორი ზემოთაც მოვიხსენიეთ), არამედ 

ნათელყოფს, რომ კაპპათის ახალი ტაძარი სამწიროს მასალითაა აშენებული; 

შესაძლებელია, კაპპათიდან იყოს აგრეთვე „სამწიროს შეწირული“ კრებულიც 

(10. #. 27)556, 
კაპპათის წიგნსაცავი განადგურდა და იქაური ხელნაწერები დაიფანტა ხვარა- 

ზმელთა შემოსევის დროს (1244 წ.)597. 

დერტავი ქართველ ქალთა სამოღვაწეო ადგილია იერუსალიმში. ადრე იგი ტა- 

ოში 527 ა , ქოროხის ხეობაშიზ? ან შავ მთაზე51ზ ეგულებოდათ. კ. კეკელიძემ გაარ- 

კვია, რომ ასეთი სახელის სავანე იერუსალიმში მდებარეობდა. მასთანაა დაკავში- 
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ღებული ერთი ძვირფასი კრებული (410. # ვე)ბ14 საინტერესო ანდერძ-მინაწერე- 

ბით. როგორც ირკვევა, გადამწერს სამუშაო შეუსრულებია დერტაველი ქალების 

დაკვეთით. იგი წერს: „დე ლტაველთა დათა ყოველთავე შეუნდვენ, უფალო! დაი– 
წერა საფო9სო5ითა(I) მათითა. მეცა მომივსენეთ ცოდვილი ბასილი მჩხრეკელი#45", 

ერთი ძეგლის ბოლოს იკითხება: „სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა ცხოველს- 

მყოფელისა საფლავისა92თა მე, ცოდვილი და უღირსი ეკატერინე, შტრო«სა ასუ- 

ლი, ღირს ვიქმენ აღწერად წმიდისა ამის და სულთა განმანათლებლისა სვგმეონის 

ცხორებისა. აწ წმიდათა მენელსაცხებელთა სწორნო დანო დელტაველნო! ქრისტეს 

სიყუარულისათგს ვინცა ღირს იქმნეთ წარკითხვად წმიდისა ამის ცხორებისა 
სვმეონისსა..., თქუთ წმიდათა პირითა თქუენითა მოტევება2 ცოდვათა ჩემთაი“. 

და იქვე: „დანო პატიოსანნო, გევედრები ბასილი საითური, უცბაღ ჩხრეკისათეს 
შემინდევით“ 512, 

დამოწმებული ანდერძ- მინაწერებით ირკვევა, რომ დერტავში მოღვა7. აწერ%< ლ. 

ნენ ქართველი მანდილოსნები, რომელთა წინამძღვარი ეკატერინე ყოფილა, მათი 

თაოსნობით წარმოებდა ხელნაწერების გამოავლება. ისინი, როგორც ჩანს, 9წ<გ- 

ნობართა კადრებზეც ზრუნავდნენ. გადამწერი ბასილი მათი აღზრდილია. 

ზემოთ უკვე დავასახელეთ გრიგოლ ხარიტონწმიდელის მიერ 1040 წელს მლ- 

გებული კრებული (II # 1662), რომელიც მანეე შესწირა „მონასტერსა დედათა“ა 

დერტავს4 59. ეს ფაქტი პალავრელი და დერტაველი ქართველების კავშირ-ურთ–- 

ერთობასაც ადასტურებს. 

დერთუფა მხოლოდ ერთი ხელნაწერითაა ცნობილი. ესაა მაკარი ეგვიპტელის 

თხზულებათა შემცველი კრებული (M # 181) ასეთი ანდერძით: „მე, გლახაკი... 

გრიგოლ, ღირს ვიქმენ აღწერად წმიდისა მაკარის ებისტოლეთა და სარწმუნოე- 

ბით შევსწირენ წმიდასა ეკლესიასა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა დარსა დერ- 

თუფას, ნიაფორობასა თებრონიაისსა, ასულისა ვაჩე მხუელისასა... სალოცველად 

და საკითხავად ყოველთა დათა ქართველთა, რომელნი მყოფ აღიან ქრისტმს მსა- 
ზხურნი მას დარსა შინა“ 54, 

დამოწმებული მასალა საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ პალესტინის 
სავანეებში (კაპპათა, დერტავი, დერთუფა) მოღვაწე ქართველი ქალები ცხოველ 

ინტერესს იჩენდნენ მწიგნობრობისადმი, ზრუნავდნენ ხელნაწერების დამზადება- 
ზე; მათ ურთიერთობა ჰქონდათ სხვა სავანეებში მოღვაწე თანამემამულეებთან, 

რომელთა დახმარებით ამდიდრებდნენ თავიანთ წიგნსაცავს. 

ცნობილია კიდევ რამდენიმე მონასტერი; იერუსალიმსა და მის მიდამოებში, 

სადაც · ქართველები მწიგნობრულ-საგანმანთლებლო მოღვაწეობას ეწეოდნენ. 
ასეთი იყო, მაგალითად, იერუსალიმში ბასილის, თეოდორესა 'და ნიკოლოზის 

მონასტრები, ყამოულის მონასტერი და გეთსიმანია იერუსალიმის ახლოს 
და სხვ. 
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ბასილის მონასტერი ააშენეს XV საუკუნის შუა წლებში თაყა და ამირინდო 
ამირახორებმა5):, იქაური წიგნსაცავიდანაა სექტემბერ-იანვრის თვენი ()0. 

M# 40)515, 

თეოდორეს მონასტერი აშენდა XVI საუკუნის მეორე ნახევარში, 1635 წელს 

შეაკეთეს ბეჟან და ბაადურ ჩოლაყაშვილებმაბ?!)?, იქიდანაა კრებული (I10-, 

# 17)5%, რომელსაც რ. ბლეიკი XII--XVI საუკუნეებით ათარიღებდა. 

ნიკოლოზის მონასტერიც XVI საუკუნისაა. XVII საუკუნის მეორე ნახევარ- 
ში განაახლა ერეკლე პიოველის (1688-– 1703) დედამ, „კახთ დედოფალმა ელენე- 

ყოფილმა ელისაბედმა4599, იქაურ მოღვაწეთა ბიბლიოფილობას ამოწმებს ზო- 
გიერთი იერუსალიმური ხელნაწერის მინაწერი329. 

სამოელის მონასტერი იერუსალიმის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობდა. 

იქიდანაა ანტონ ლახტარას მიერ მოგებული აგიოგრაფიული კრებული (10. 

# 149)591 და იოანე ოქროპირის „მარგალიტი“ საინტერესო ანდერძით: „ღირს მყო 

ღმერთმან გლახაკი... დანიელ და დავწერე წმიდა9 ესე წიგნი უცხოებასა და მწი- 

რობით სიგლახაკესა შინა ჩემსა პალესტინისა სანახებთა წმიდისა აღდგომისათა, 

მონასტერსა წმიდისა სამოელ წინასწარმეტყუელისასა... და შევსწირე წმიდასა 

წინასწარმეტყუელსა სამოელს მამობასა იოანე უხამურისასა... დაიჩხრიკა ჯელითა 

იოსებ შავისა ლოცვითა“ 599, 

გეთსიმანია (გესიმანია, გესმანია)ზ?!1 ადგილია ელეონის მთის ძირას, სადაც 

თითქოს უკანასკნელი ლოცვა წარმოთქვა მაცხოვარმა (მათე, XXVI, 36; მარკო- 

ზი, XIV, 32). იქ არსებობდა ბახილიკა ღვთისმშობლის მიძინების სახელობისა. 

გეთსიმანიაში ქართველი მოღვაწენი უკვე IX საუკუნიდან ჩანან?! მათ იქ საკუ- 

თარი საკურთხეველი ჰქონდათ და გარკვეული პატივით სარგებლობდნენ. ამას 

არაერთი უცხოელი აღნიშნავს. მაგალითად, აგრეფენია (7370 წლის ახლოს)?! 

იგნატი (1393-1395 წწ.)539, ა. სუხანოვი (1652 წ.)5§5? და სხვ. ტ. გაბაშვილის 

ცნობით, „გესამანიას სამწწირვალო არს საქართველოთი“ 559, მომდევნო ხანის მოგ- 

ზაურებმა თუ მეცნიერებმა (ი. გედევანიშვილმა, გ: ავალიშვილმა, ა. ცაგარე ლმა, 

პ. კონჭოშვილმა) გეთხიმანიაში ქართველთა ნაკვალევი ვეღარ ნახეს. 

ცნობილია გეთსიმანიაში დამზადებული ხელნაწერები: 1. გაბრიელის მიერ გა- 

დაწერილი (1044 წ.) პარაკლიტონი (519. # 13)559: 2, მიქაელ მწირის მიერ გადა· 

წერილი ოთხთავი (I # 1741), რომელიც 1048 წელს სტეფანე პალავრეთმა 

მოიგო59; 3. სტეფანე დვალის მიერ XI ს. გადაწერილი ჟამისწირვა (5ი. 

# 89)59), 
შეჰანი. XI საუკუნის შუა წლებში (1061 წლამდე) არნონის ხეობაში, შეჰა- 

ნის მთაზე (ტრანსიორდანიაში) გაბრიელ თბილელს (ტფილელს) დაუარსებია ქარ- 

თული სავანე, რომლის ბინადართ ჯვრის მონასტერთან მჭიდრო „ურთიერთობა 

ჰქონდათ. იქაურ სკრიპტორიუმშია დამზადებული (იოანეს მიერ) კიმენური აგიო- 

გრაფიული ძეგლების თარგმანების კრებული (ჰი. # 50)69, 
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ქართველთა მოღვაწეობის დასაწყისი სირიაში 

ბერმონახენური ცხოვრება სირიაში ქრისტიანობის გავრცელების უკვე ად- 

რეულ ეტაპზე გაიშალა. ასკეტობა, განმარტოებით ცხოერება,ამქვეყნიური ინტე- 

რესების უგულებელყოფა, სოფლისაგან განდგომა ბევრი სირიელის სასიცოცხლო 
საქმედ იქცა. 

ცნობილი ისტორიკოსი სოზომენე (V ს.) გვაუწყებს, რომ სირიაში უკვე IV 

საუკუნის მეორე მეოთხედში მოღვაწეობდნენ ბერები, იგი ასახელებს კიდეც ბერ- 

მონახვნური ცხოვრების მოთავეს აონს (აონეს)!1, მაგრამ ასეთი სახელის მოღვაწე 

ს“ვა წყაროებში არ ჩანს, ამიტომ გარკვეული დასკვნის გამოტანა ძნელია. სხვა ავ- 

ტორები ამ მისიას ევგენიას მიაწერენ. გარკვეულ ინტერესს იწვევს „ევგენიას 

ცხოვრება“. მისი ცნობით, ევგენია ეგვიპტელი იყო, მეწამულ ზღვაში ეძებდა 

მარგალიტს. შემდეგ ბერად შედგა. ერთხანს ნიტრიაში ცხოვრობდა, შემდეგ ქ. 
ნიზიბინის ჩრდილოეთით დააარსა მონასტერი და 30 წელი გაატარა იქ. ძალზე გა- 

ითქვა სახელი. მის მონასტერს ხალხი მრავლად მიაწყდა. ევგენია გარდაიცვალა 
363 წელს?, 

„ეეგენიას ცხოვრების“ ცნობები ზოგიერთ მკვლევარს აეჭეებდა, ზოგს ევგე- 

ნია სოზომენეს აონად მიაჩნდა“. მართალია, სახელთა სხვადასხვაგვარი დაწერილო- 
ბა ხელს არ უშლის ამ პირთა გაიგივებას, რადგან „ცნობილია, რომ სოზომენე 

სირიულ სახელებს ხშირად ამახინჯებდა!, მაგრამ თავგადასავალია განსხვავებული. 

სპეციალურად ჩატარებულმა კვლევამ ნათელყო, რომ ევგენია არაა ბე#რ.მონახვ- 
ნური ცხოვრების დამწყები სირიაში. 

ვინც არ უნდა იყოს საფუძვლის ჩამვრელი სირიული ბერმონახვნობისა, ირთი 

უცილობელია: IV საუკუნეში ასკეტობა სირიაში უაღრესად გავრცელებული იყო. 

იქ მახ მიიღო ძალზე მკაცრი ხასიათი (IV--VI სს.), რითაც გადააჭარბა ეგვიპტის 

ბერმონაზვნობასაც კი. 
სირიის მეუდაბნოეთა შორის დიდად გაითქვა Lახელი სვიმეონ მესეეტემ (356 

--459). მისი ცხოვრება აღუწერია ჯერ მის მოწაფეს ანტონს (ანტონინს), შემდეგ 

(474 წ.) მისსავე მოწაფეს კოზმანს (სიღიულად). „სვიმეონის ცხოვრების“ ქარ- 

თული თარგმანით". რომელიც, პ. პეეტე<სის და.ვირეებით, სირიულიდან მომდი- 

ნარეობს, –- იგი „იყო ნათესავით და მკუდრობით ქუეყანისაგან ასურეთისა,რო- 

მელ არს ანტიოქიისა9, და სოფელსა, რომელსა იშვა და აღიზარდა, ეწოღა მას 

სიის“. მშობლების გარდაცვალების შემდეგ შეუდგა სამონასტრო მოღვაწეობას 

და თავისი უკიდურესად მკაცრი ასკეტური ცხოვრებით ბერებიც კი აიმხედრა. 

ჯეო სენაკში იყო ჩაკეტილი, შემდეგ სვეტზე დასახლდა და „დაყო მას ზედა ოცდაა- 

თი წელი“. სვიმეონის დიდება გაცდა სირიის ფარგლებს. მის სავანეს აუარებელი 

ხაღხი მიაწყდა. სეიმეონის გავლენა და სახელი დღითი დღე იზრდებოდა?. ცნო- 

ბილი მეცნიერის თ. უსპენსკუს (1845-– 1928) სიტყვით, ეკლესიის ისტორია ქრის- 

ტიანობის პირველ საუკუნეებში არ იცნობს სვიმეონზე უფრო პოპულარულსა და 

სახელგანთქმულ მოღვაწეს. 
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ზოგიერთი ცნობით, სვიმეონის სავანეს ქართველებიც სწვევიან. მაგალითაღ, 

თეოდორიტე კვირელის (387--457) ერთ თხზულებაში, რომეღსაც ეფრემ მცირის 
თარგმანში ასეთი სათაური აქვს: „ღმრთისმოყუარებითი თხრობა9 გინა თუ მოღღა- 

წეთა მოქალაქობაი«, საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ სვიმეონთან „მორბიოდეს 

+.. ისმაიტელნი და სპარსნი, და მათნი იგი სამთავრონი სომეხნი, ქართველნი, და 

უმარიტელნი. და რაოდენნი ვინ არიან უშინაგანეს მათხა“9, 

სვიმეონის გარდაცვალებისთანავე გაჩაღდა ბრძოლა ცხედრის გამო. ბიზან- 

ტიის იმპერატორს მისი კონსტანტინოპოლში გადასვენება სურდა, მაგრამ ანტით- 

ქელთა დაქინებითი მოთხოვნის გამო ხელი აიღო განზრახვის შესრულებაზე. 

სვიმეონ მესვეტე ანტიოქიაში დაკრძალეს, ხოლო იმ მთაზე, რომელზეც იგი მოღვა- 

წეობდა (სვიმეონის მთა, ჯაბალ სემანი), ანტიოქიიდან 30-ოდე კილომეტრის და- 

შორებით (ჩრდილო-აღმოსავლეთით), V საუკუნის მეორე ნახევარში გაშენდა დი- 

დი მონასტერი (სვიმეონის მონასტერი, დაირ სემანი)!?. იგი ხალხმრავალ საკრებუ- 

ლოდ იქცა. 

სვიმეონ მესვეტეს!! მრავალმა მოღვაწემ მიჰბაძა. მათ შორის განსაკუთრებით 

გაითქვა სახელი სვიმეონ მესვეტე-უმცროსმა (521––592). იგი ბავშვობიდანვე გა- 

ტაცებული იყო ღვთისმსახურებით. თავისი ცხოვრების ერთი ნაწილი მონასტერში 

გაატარა, ხოლო შემდეგ, გარდაცვალებამდე შავ (საკვირველ) მთაზე ცხოვრობღა 

(ანტიოქიის ახლოს), საგანგებოდ აღმართულ სვეტზე. მის მონასტერში მრავალი 

ბერი მოღვაწეობდა (ბერძენი, სირიელი, სომეხი და სხე.). მის სავანეს მიაშურეს 

ქართველებმაც, რომელთა მოღვაწეობას ჩვენ ვეცნობით სვიმეონისა და მისი დედის 

–- მართას „ცხოვრებათა“ წიგნებით. როგორც ჩანს, ქართველებს მისვლა-მოსვლა 

ჰქონდათ სვიმეონთან; ისინი იცნობდნენ მის მონასტერს და ზოგჯერ რჩებოდნენ 

კიდეც იქ სამოღვაწეოდ. 
„ცხორებაი და მოქალაქობა9ი ნეტარისა მართა«სი, წმიდისა სჯმეონისა დე- 

დისა941?, რომელიც ბერძნულიდანაა თარგმნილი დავით ტბელის მიერ X საუკუ- 

ნეში (კ. კეკელიძე) ან შავი მთის მოღვაწის დავითის მიერ XI საუკუნის პირველ 
ნახევარში (ჟ. გარიტი), გვამცნობს, რომ ქართველები გარკვეულ როლს ასრულებ- 

დნენ სვიმეონის მონასტერში. მასში მოთხრობილია, რომ მართას გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ სვიმეონმა ღმერთს სთხოვა ცხოველმყოფელი ხისაგან დამზადებული 

ჯვრის ნაწილი. „მეყსეულად იხილნა მან გამოცხადებით ჩუენებისა მიერ სამნი 

მონაზონნი, ქართველნი,რომელნი იერუსალმმით მოვიდეს მონასტრად წმიდისა. 
რომელთაგანი ერთი სახელით ანტონი, მღდელობისა პატივითა შემოსილი იყო 

და მამასახლისი მონასტრისა პატიოსნისა და წინამძღუარი ძმათა სიმრავლისაა4. 

მას ხელთ ჰქონდა „ჯუარი ოქროისა და მას შინა ცხოველს მყოფელისა მის ძელისა 
ნაწილი“. ანტონმა იგი სვიმეონს გადასცა, ხოლო თვით ერთხანს მასთან დარჩა: 
„ხოლო შემდგომად ჟამთა რავდენთამე ეპისკოპოსად სელეეკიისად აკურთხა წმი- 

დამან ხუცესი იგი ქართველი ანტონი“. 

შავ ან საკვირველ მთაზე ქართველთა მოღვაწეობის შესახებ კიდეე უფრო 
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საინტერესო ცნობებს გვაწვდის „ცხორება და განგება” წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა ს მიონისი საკგრველთმოქმედისად, რომელი დამკვიდრებულ იყო 

მთასა საკვრველსა, სანახებსა ანტიოქიისასა და ბრწყინვიდა, ვითარცა მთიები 

თავსა ზედა სუეტისასა“, რომელიც მთავარეპისკოპოს მაკარის (VII ს.) ბერძნული 

თხზულების თარგმანს წარმოადგენს!?. მასში ოთხ თაეშია (89, 111, 114, 229) სა- 

უბარი ქართველთა შესახებ. აღნიშნულია, რომ სვიმეონთან მივიდა „ერი მრავა- 
ლი ქართველთაი“, რომელთაგან ბევრი „იყოფოდეს მის თანა, ვიდრე აღსრულე- 

ბადმდე სათნო=თა მოქალაქობითა4, სვიმეონი მათ არ აკლებდა ყურადღებასა და 

მზრუნველობას. 

სვიმეონ მესვეტე-უმცროსი ქრისტიანული საზოგადოებრიობის ყურადღებას 
იქცევდა როგორც თავისი ასკეტური მოღვაწეობით, ისე ლიტერატურული საქ- 
მიანობით!), კარგა ხნის მანძილზე იგი ახლო აღმოსავლეთის ქრისტიანთათვის მო- 

წესის მაგალითს წარმოადგენდა, ხოლო მისი ცხოვრება-მოღვაწეობა მისაბაძი 
იყო ყველასათვის, ვისაც კი ბერმონაზვნობა სწადდა. მან მნიშვნელოვანი გავლე“ 

ნა მოახდინა ქრისტიანთა ცხოვრებაზე ახლო აღმოსავლეთში. მისი გავლენა საგრძ- 

ნობი იყო ჩვენს ქვეყანაშიც. ტრადიციული აზრით, მისი მოწაფენი და მის მიერ 

გამოგზავნილი იყვნენ ასურელი მოღვაწენი, რომელთაც ერთობ დიდი როლი შე- 

ასრულეს ქართველთა ცხოვრებაში (მათ ააგეს ახალი ტაძრები, დააარსეს მონას- 

ტრები, გააჩაღეს ბრძოლა სხვა რელიგიის აღმსარებელთა წინააღმდეგ, საფუძვე- 
ლი ჩაუყარეს კულტურულ-საგანმანათლებლო კერებს და სხვ.). მართალია, ეს ტრა- 

დიციული აზრი მეცნიერულად არ დასტურდება, მაგრამ ინტერესს მოკლებული 

მაინც არაა. იგი მაჩვენებელია იმისა, თუ რა სახელითა და პატივით სარგებლობ- 
და სვიმეონი ქართველთა შორის; ტრადიციული ახრის შემუშავება სწორედ სვი- 

მეონისადმი პატივისცემის ანარეკლია. ზემოდამოწმებული მასალა სვიმეონისა და 
დედამისის „ცხოვრებათა“ წიგნებიდან ლეგენდურია და ფაქტობრივ ცნობებს ნაკ- 

ლებად გვაწვდის. მაგრამ მისი მნიშვნელობა ამით არ ქარწყლდება; აგიოგრაფებს 
უთუოდ ჰქონდათ რაღაც ხელშესახები მასალა, რომლის დაძებნა-გამომზეურება 

დიდად სასურველია. სწორადაა აღნიშნული. რომ „88MIV 023XMMVM85IX. CმM0- 
6ხIM9MხXჯ 0 V3IILCMIIX XI0CICILILL 0 MC00C0C1018CIILხIX ლ9M0)ICVIIMVIX C CV90V680, 86Cხ- 

Mგ2გ XCI210Mხ80 8ხI9-C9VIIნ 806 Mმ81060:2მMVხI, MX82MIIMII 02000/M/2L98VIM ც X60C6C8I0CI 

”ნV3I1M4LI II0II C03:18მIIMIL VIMმ38IILLხIX» ჰ6ხცყე 15, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სვიმეონ მესვეტეთა მიერ წამოწყებულმა განსა- 
კუთრებულმა სახემ ბერმონაზვნური ცხოვრებისა ––მესვეტეობამ სათანადო გა- 

მოძახილი პოვა ქართველ მოწესეთა შორის. ჩვენშიც იჩინა თავი მესვეტეობამ; 
კარგადაა ცნობილი მოწესეთა საცხოვრებელი სვეტები ოლთისში!?, შავშეთში!?, 

იმერეთში!ზ, სამეგრე ლოში!?, კახეთში? და ა. შ 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის გარემოება, რომ სირია (ანტიოქია და მისი 

სანახები) ამ ხანაში ქრისტიანული მწერლობის მძლავრი ცენტრი იყო (არსებითად 

VI საუკუნეა სირიული მწერლობის აყვავების ხანა). ბუნებრივია, სვიმეონის მო- 
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ნასტერშიც წარმოებდა კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობა, რომელსაც ალ- 

ბათ ქართველებიც ადევნებდნენ თვალს. მაგრამ მათი მწიგნობრული მოღვაწეო- 
ბის შესახებ იმ ხანამი ვერაფერს ვიტყვით, რადგან ხელშესახებს არაფერს მოუღ- 

წევია. საფიქრებელი კია, რომ იქ მყოფი ქართველები გაეცნობოდნენ და დაეწა- 
ფებოდნენ სირიულ მწერლობას. ის გამოძახილი ქართულ-სირიული ლიტერატუ- 

ღოული ურთიერთობისა, რომელიც ზოგიერთ უძველეს ძეგლში შეინიშნება, შეიძ- 
ლება სვიმეონის მონასტერსა თუ მის ახლომახლო სავანეებში ქართველ-სირიელთა 
ერთობლივი მოღვაწეობის შედეგი იყოს”), 

VII საუკუნიდან სირია არაბებმა იგდეს ხელთ, ქართველთა ურთიერთობა ან- 

ტიოქიასთან, შავ მთასა და სხვა პუნქტებთან შესუსტდა. განსაკუთრებული ძა- 

ლით გაჩაღდა და გაცხოველდა ქართველ-სირიელთა ურთიერთობა XI საუკუნეში. 
სწორედ ამ პერიოდში მომრავლდნენ ქართველები შავ მთაზე და საგრძნობლად და- 

წინაურდნენ იქაურ კულტურულ ასპარეზზე. ამას ხელი შეუწყო, ერთი მხრიე, 

სირიის განთავისუფლებამ მაჰმადიანთა მპყრობელობისაგან და მისი ბიხანტიის 

მფლობელობაში გადასვლამ (969--1084 წწ.), მეორე მხრივ, ანტიოქიის,-- ვი- 

თარცა ქრისტიანული მწერლობის ცენტრის, –– დაწინაურებამ. 
ანტიოქია (ანტაკია, ამჟამად თურქეთის ერთ-ერთი ვილაეთის ადმინისტრაცი- 

ული ცენტრი) თავისი მწიგნობრულ-ლიტერატურული ტრადიციებითა და ახლო- 
მახლო (განსაკუთრებით შავ ან საკვირველ მთაზე) გაშენებული მრავალი სავანით 

ანდამატურიდ იზიდავდა ქრისტიანებს??. ქართველ მოღვაწეთა რამდენიმე თაობა 

ანტიოქიასა და მის შემოგარენში დასადგურდა. განსაკუთრებით ბევრი ქართველი 

დასახლდა შავი მთის მონასტრებში. 

შავი მთა 

ქართველთა სამონასტრო კოლონიზაცია შავ ან საკვირველ მთაზე განსაკუთ- 
რებული ძალით გაჩაღდა XI საუკუნის 30-იანი წლებიდან, როდესაც იქ ღასახლდა 
ტევრი მოღვაწე სამხრეთ საქართველოდან (შატბერდიდან, ოშკიდან და ა.შ.). მომ- 

დღევნო წლებში ქართველები ძალზე მომრავლდნენ შავი მთის სავანეებში (სვიმეო- 
ნის ლავრაში, კალიპოსში, კასტანასა და სხვაგან). ამ სავანეთაგან პ. პეეტერსი ასა“ 

ხელებდა ცხრას (სვიმეონწმიდას, რომანწმიდას, პროკოპიწმიდას, წყართთა მოგას- 
ტერს, ბარლაამწმიდას, ლერწმისხევს, ეზრას მონასტერს, კალიპოსსა და კასტა- 
ნას), კ. კეკელიძე –– რვას (სვიმეონწმიდას, თუალთას, ლერწმისხევა, კასტანას, 

კალიპოსს, ვარლაამის, ეზრასა და ალექსანდრიის მონასტრებს)?; მ. თარხნიშეილ- 

მა ეს რიცხვი თორმეტამდე გაზარდა (დაუმატა თომას, გიორგისა და სხვა ტაძრე- 

ბი)?. ასეთი სხვაობა მკვლევართა დასკვნებში შემთხვევითი არაა. ფაქტია, რომ 

'მავი მთის ქართულ სიძველეთა ადგილზე შესწავლა დროულად არ ჩატარებულა. 
მართებული იყო ნ. მარის გულისტკივილი როდესაც იგი შემდეგს წერდა: „წ16/ხ- 

398 IC 8LI023IX C0-%8მ4XICII/9, 970 19 MCC0II01088111/# 310#M MCCX9V0CI#M 8 MIIIIL86- 
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CმX IICI0)I4I! L9 V3IIILCI40M 11011#M 81! IM »I1I100მIVნ6LI IMIIVCI0 MC 0109M2#M0, LC 6ხI”0 

00800I06CM0 IM 03V0M IM2VMVC0M 110031IMV# M#26010-MM60 #M0#70108/CIMM00 MI 

8LII10MM6IIM9 +2M0C) 3მ99M ML 241, 

მართალია, უკანასკნელ წლებში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად საინტერესო მასალა გამოვლინდა (ი. მესერიანი, ვ. ჯობაძე)? და უფრო 

ნათელი გახდა ქართველთა მონაწილეობა ახლო აღმოსავლეთის კუდტურული-აღ- 

მშენებლობით საქმიანობაში, მაგრამ ეს, რასაკვირველია, საკმარისი არაა. ჩვენ 

ჯერ კიდევ ბევრი რამ არ ვიცით შავ მთაზე მცხოვრები ქართველების შესახებ, 

ხელნაწერი მემკვიდრეობის ნაკლული სახით მოღწევის გამო ჩვენი წარმოდგენა 
მშავმთელი ქართველების მწიგნობრულ-ლიტერატურულ მუშაობაზე სულ ნათელი 
არაა“ ქვემოთ შევეცდებით შეძლებისდაგვარად გადმოვცეთ ის მცირე ცნობები, 
რომელიც ჩვენს ხელთაა ამა თუ იმ სავანეში ქართველთა ცხოვრება-მოღვაწეო- 
ბის შესახებ. 

სვიმეონწმიდა, როგორც აღვნიშნეთ, ადრევე წარმოადგენდა ქართველ მოღვა- 
წეთა თავშესაფარს. განსაკუთრებით მრავლად ჩანდნენ ქართველნი იქ XI საუკუ- 

ნეში. ზოგიერთი მათგანი ნაყოფიერად მოღვაწეობდა კულტურულ-შემოქმედებით 

სარბიელხე. შეგვიძლია დავასახელოთ გიორგი შეყენებული, გიორგი ათონელი, 

გიორგი მცირე და სხვ. 
გიორგი შეყენებული, ზოგი ცნობით, ცხოერობდა „მთასა საკვრველსა#“ 

(გიორგი ათონელი), უფრო კონკრეტულად –- „მკუღრ იყო მთასა საკგრველსა, 
მონასტერსა წმიდისა სკმეონისსა“ (გიორგი მცირე). სხვა ცნობით, იგი ცხოვრობ- 

და „მთასა საკვრველსა, ნაპრალსა შინა კლდისასა“ (გიორგი მცირე), ან. როგორც 

თვით გეაუწყებდა, „მახლობელად მონასტერსა წმიდასა სჯმეონ სა კკპრველთმოქ- 
მედისასა“?. როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, გიორგი შეყენებული ცხოვ- 
რობდა საკვირველ მთახე, სვიმეონწმიდის სანახებში, სადაც მას მარტოსამყოფე- 

ლი ჰქონდა. 

გიორგი შეყენებულს დიდი პატივით იხსენიებენ როგორც თანამედროვენი 
(გიორგი ათონელი, გიორგი მცირე), ისე გვიანი ხანის მოღვაწენიც (ანტონ პირ- 

ველი, ი. ბაგრატიონი). ეს ბუნებრივია, რადგან იგი XI საუკუნის 30-იანი წლები- 

დან დაწყებული კარგა ხნის მანძილზე? ნაყოფიერად მოღვაწეობდა შავ მთაზე და 
იქაურ ქართველთა მორის ერთ-ერთ ცენტრალურ ფიგურად ითვლებოდა. სწორედ 

მან შენიშნა გიორგი ათონელის დიდი ნიჭი და ტალანტი, ლიტერატურული საქმია- 
ნობისაკენ მოუწოდა მომავალ მწერალს და ამ მიზნით ათონს წარგზავნა, რად- 

გან, მისი მართებული აზრით, მაშინ ათონზე უკეთესი პირობები იყო მწიგნობრულ- 

საგანანაოლებლო მუშაობისათვის. არსებითად გიორგი ათონელის გამოვლენა 
და მისი პირველი ნაბიჯები ლიტერატურულ ასპარეზზე მისი „სულიერი მოძღუ- 

რის“ სახელთანაა დაკავშირებული. წლების მანძილზე გიორგი შეყენებული წარ- 

მართავდა დიდებული მოწაფის შემოქმედებით საქმიანობასზ. უშუალოდ მისი თაოს- 

ნობით, მისი დავალებით თარგმნა გიორგი ათონელმა რამდენიმე თხზულება (და- 
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ვითნი, სამოციქულო და სხვ.). მანვე დაავალა გიორგი მცირეს გიორგი ათონელის 

ცხოვრების, აღწერა, რასაც ნათლად ამოწმებს „ეპისტოლე მიწერილი გიორგის 

მიმაოთ, დიდისა მის შეყენებულისა, რომელი მკჯვდრ იყო მთასა საკ გრველსა, მო- 

ნასტერსა წმიდისა სკმეონისსა, ბერისა” მის, რომლისაღდა ეთხოვა. რა9თა აღუ- 

წეროს ცხორება9 და მიცვალება5 წმიდისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელი- 

სალ510, საგულისხმოა, რომ გიორგი მცირემ, -–- შეასრულა რა დავალება, –– თა- 

ვისი ნაშრომი დამკვეთს ასეთი თხოვნით გაუგზავნა: „შენდა დამიტევებიეს. რაი- 

თა შენ კეთილად შეამკო და განაცხადო ჩემ მიერ გამოსახული ესე და ნაკლულევა- 

ნებაი ყოველივე, ვითარცა აღმასრულებელმან სულიერთა ფიცართამან. სრულ- 

ყო და შენმანცა სიბრძნემან და კაცად-კაცადმან, რომელიცა მიემთხვოს, შესძინენ 

ნაკლულევანებასა ამას ზედა და განასრულენ“1!. ჩანს, მისთვის „არგად იყო (ცნო- 

ბელი გიორგი შეყენებულის განსწავლულობა და თავისი ნაწერის სრულყოფასაც 
ამიტომ სთხოვდა. 

ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ გიორგი შეყენებულის ზრუნეა ათონის სავანის 
წიგნსაცავის გამდიდრებაზე. ათონის ერთ ხელნაწერს (#MIი. # 84)1?შემოუნახავს 

გადამწერის, –– გიორგი შეყენებულის, –– ვრცელი ანდერძი, რომელიც კარგად 

გვაცნობს შავი მთისა და ათონის ქართველ მოღვაწეთა კულტურულ-ლიტერა- 

ტურულ ურთიერთობას. გადამწერი გვაუწყებს: „მე, გლახაკსა ბერსა გიორგი 
დაყუდებულსა, მასმიოდა, ვითა ესე წმიდისა და დიდებულისა ნეტარისა მართაის 

ცხოლებაი და წმიდისა ბარლაამისი მთაწმიდას არა არსო და ამის ჯერისათვს ვინებე 
აღწერა9 ამისი და მაგას ეკლესიასა შემოწირვაი4191, გიორგი შეყენებულმა აღნიშ- 

ნული ხელნაწერი დაამზადა 1042--1044 წლებში!1, 

როგორც ჩანს, შავმთელი ქართველები კარგად იცნობდნენ ათონის ლიტერა- 

ტურულ სკოლას, აღიარებდნენ მის უპირატესობასა და დიდ მნიშვნელობას და 

ამიტომ სწერდნენ ათონელებს: „ღმერთმან ყოველი აღმოსავლეთი საღმრთოი- 

თა წიგნითა მაგის წმიდისა ადგილისაგან განაბრწყინვა და წმიდანი ეკლესიანი ქარ- 

თლისანი ღმერთმან ახლად მანდეთ შეამკვნა“ (გიორგი შეყენებული); ამასთანა- 

ვე. ენერგიულად ზრუნავდნენ ათონის სავანისათვის კადრების შერჩევასა და ხელ- 

ნაწერების დამზადებაზე. სწორედ შავ მთაზე გაიწაფა ათონის ლიტერატურული სკო- 
ლის თვალსაჩინო წარმომადგენელი გიორგი ათონელი, რომელმაც გააღრმავა, _ 

განავითარა და ახალ, მაღალ საფეხურზე აიყვანა ექვთიმეს მიერ წამოწყებული 

კ„ულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა139, 

გიორგი ათონელი ჯერ 1036-–-1039 წლებში ცხოვრობდა შავ მთაზე, ხოლო 

შემდეგ,––50-იან წლებში, –– კიდევ ეწვია მას. იგი სხვადასხვა სავანეში მოღვა- 

წეობდა და თარგმნიდა „არათუ მთაწმიდას და შავსა მთასა ოდენ“, „არამედ სამეუ- 

ფოს და გზას, სულუმბრიას, ანტიოქიას, სვიმეონწმიდას და კალიპოსს და სხუათა 

ესევითართა ადგილთა". ამასთანავე, თავგამოღებით იცავდა ქართული ეკლესიის 

თვითმყოფობასა და ავტოკეფალიას. იმ პერიოდში „კაცნი ვინმე სუმეონწმიდელ- 

,ნი შურითა საეშმაკო9ითა აღიძრნეს ჩუენ ქართველთა ზედა და ენება, რაი თამცა 
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'ნათესავი ჩუენი ძირითურთ აღმოფხურეს სკმეონწმიდით“. მათ „ბიწი რაიმე“ 

დასწამეს ქართველობას, ანტიოქიის პატრიარქის წინაშე დააბეზღეს ღა ქართული 
ეკლესიის დამოუკიღებლობისა და თვითმმართველობის საკითხი წამოჭრეს, რი- 

თაც პატრიარქიც დააინტერესეს. გიორგი ათონელმა ჩინებულად გამოავლინა თავი- 

სი განსწავლულობა და ეროვნულ-პოლიტიკური თუ საეკლესიო მსოფლმხედვე- 

ლობა, სასტიკად დაამარცხა მოწინააღმდეგენი და დამაჯერებლად დაასაბუთა ქარ- 

“თული ე ლესიის ავტოკეფალიის სამართლიანობა და კანონიერება1?. 

გიორგი ათონელი (მთაწმიდელი) მეტწილად გიორგი შეყენებულის დაკვე- 
თითა და მოწოდებით მუშაობდა. ამას იგი ხშირად აღნიშნავდა თავის ანდერძ-მი- 
ნაწერებში. მაგალითად, სვინაქსარის ანდერძში ვკითხულობთ: „დასრულდა გან- 

გება თუეთა წელიწდისათაი... ლოცვა ყავთ გლახაკისა გიორგისათჯს, რომელ- 

ნიცა იკითხვიდეთ, გინა წერდეთ, რამეთუ ღმერთმან იცის, ფრიადი ღუაწლი და 

ჭირი მინახავს ამისსა თარგმნასა სალხინებელად ცოდვათა ჩემთა და მოსავსენებე- 
ლად სულიერისა მოძღურისა ჩუენისა გიორგისსა, რამეთუ შემდგომად ღუთისა 

იგი არს მიზეზი ყოვლისა კეთილისაი და მათითა ბრძანებითა და მადლითა და ლოც- 

ვითა მითარგმნიან ესე საღმრთონი წიგნნი“... როგორც სხვა წიგნების ანდერ- 

ძებიდან ჩანს, გიორგი მთაწმიდელი ათონზე გიორგი შეყენებულის დაკვეთით 

მუშაობდა მაგალითად, სამოციქულოს ანდერძში მთარგმნელი გვამცნობს: 

, წმიდანო მამანო, ესე წმიდა9 წიგნი და ყოვლისა სოფლისა მოძღუარი მე, გლა- 

ხაკმან გიორგი ხუცესმონაზონმან ვთარგმნე მთაწმიდა, სულიერისა მოძღუ- 
რისა ჩემისა გიორგის ბრძანებითა და მადლითა. რომელი მყოფ არს მთასა 

საკურველსა418, 

საგულისხმოა, რომ გიორგი შეყენებულის როლს გიორგი ათონელის შემოქ- 
მედებით საქმიანობაში სხვა მწიგნობრებიც კარგად იცნობენ. აქ აღარას ვიტყვით 

გიორგი მცირეზე. დავიმოწმებთ სხვათა გამონათქვამებს. მაგალითად, იოანე ჯი- 

ბისძე გვაუწყებს, რომ სვინაქსარი გიორგი ათონელს „ათარგმნია მოძღუარმან მიL- 

მან გიორგი დაყუდებულმან“19. საინტერესოა დავითნის თარგმნის ისტორია. რო- 

გორც ცნობილია, დავითნის ანდერძში მთარგმნელი კონკრეტულ ცნობას არ გეაწ- 

ვდის. იგი წერ": „ესე საცნაურ იყავნ ყოველთა. რამეთუ ფრიადითა იძულებითა 

წმიდათა და სულიერთა მამათა ჩემთაითა ვთარგმნენ ესე დავითნი ახლაღ ბერძუ- 

ლისაგან ქართულად მე, გლახაკმა5 გიორგი, უღირსმან ზხუცესმონაზონმან. ფრია- 

დი ჭირითა და რუდუნებითა4“?მ. ესე ყრუ ცნობა დააკონკრეტა ეფრემ მცირემ: 

„პირველნი დავითნიცა, რომელ ახლად ეთაCგმნნეს, მრავალი სიტყუაი ძუელისა 

ჩუეულებისადა მიეყვანა, ვიდრემდის უკუანაისკნელ დიდი!ა მის მოღუაწისა 

გიორგი დაყუდებულისა იძულებით ბრძანებითა კუალად ესრულესაღ და უწმი- 

ღდესად ეთარგმნნეს“?!. 

ცნობილია გიორგი ათონელის მიერ უშუალოდ სვიმეონწმიდაში თარგმნელი 

წიგნებიც. მაგალითად, პარაკლიტონი, რომლის ანდერძში იკითხება: „დაესრულა 

ახალთარგმნილი ესე პარაკლიტონი თაროგმნილმან ნუსხვით ჯელითა ჩემ გლახა- 
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კესა გიორგისითა ხუცესმონაზონისაითა მთასა საკვრველსა, ლავრასა წმიდისა მა- 

მისა ჩუენისა სკმეონ საკურველთმოქმედისასა#422, 

გიოოგი ათონელთან ერთად შავი მთის სავანეებში იყო მისი მოწაფე გიორგი 

მციტე,") რომელმაც XI საუკუნის 60-იან წლებში გიორგი შეყენებულის დავალე- 
ბით დაწერა „ცხორებაი და მოქალაქობა9ი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

გიორგი მთაწმიდელისა5 «29, 

„თუალით-მხილველი და ჯელით-მსახური/“ იყო და, ბუნებრივია, ზედმიწევნით 

იცნობდა მის ცხოვრებას, გიორგი შეყენებულმაც ამიტომ დაავალა მას ასეთი 

საპატიო საქმე. 

სვიმეონწმიდაში მოღვაწეობდნენ სხვა ქართველი მწიგნობრებიც. შეგვიძლია 

დავასახელოთ თეოდოტე, რომელმაც „საყოფელსა წმიდისა ს კმეონისსა“ გადაწერა 

ერთი საყურადღებო კრებული (· # 142), რომელშიც შესულია „მართას ცხოვ- 

რება“ და სხვა ძეგლები“? ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, სვიმეონწმიდაში მოღვა- 

წეობდა არსენ იყალთოელი( ბ. 
აქვე უნდა შევჩერდეთ თორნეზე, რომელსაც ზოგჯეო ცალკე სავანეღ მიიჩ- 

ნევდნენ?', ზოგჯერ კა სვიმეონწმიდამი არსებულ ქართულ ეკლესიად?ზ. 

ცნობილია ერთი ოთხთავი (LI M# 1791)"', რომელიც XIII საუკუნის დამდეგს 

დაუმზადებიათ შავ მთაზე. არსებითად იგია ერთ-ერთი უგვიანესი ხელნაწერი შა- 

ვი მთიდან. ე. მეტრეველის აზრით, ის გადაწერილია სირიაზი, ანტიოქიის სანახებ- 

ფიე30. მართლაც, ხელნაწერს ჰქონდა ანდერძი, რომელიც 1860 წელს სეახეთში, . 

სოფ. მუჟალში გადმოიწერა დ. ბაქრაძემ. იგი ასე იკითხებოდა: „ლოცვა ყავთ 

გიორგი ბერისათკს, დააწერა მთასა საკვრველსა, თორნესა წმიდისა სჯმეონი- 

სასა“?! რას ნიშნავს თორნე? სად მდებარეობს იგი? 

„სვიმეონის ცხოვრების“ ცნობით, „წმიდა სკმეონ დაემკკდრა მთასა მას 

საკვრველსა ბრძანებითა ღმრთისა9თა კლდესა მას ზედა და შექმნა თორნე «კინი- 
სა და დადგა მას შინა“?. „შიო მღვიმელის ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქ- 

ციის ავტორის სიტყვით, ასურელი მოღვაწენი მაშინ წამოსულან ქართლში, რო- 

დესაც „აღსრულ იყო დუდი მნათობი სკმეონ საკკრველთმოქმედი მთასა საკვრველ- 

სა. გარნა არა და სუეტსაცა ზედა, არამედ თორნესა შინა მჯდომარე იყო“3), 

3“ კეკელიძის დაანგარიშებით–-–541--551 წლებში?!. აქ თორნეში იგულისხმება არა 

თორნი,–– რკინა პოლოტი,ი ტანთჩასაცმელი“ (საბა), –- როგოოც გ. ფერაძეს 

ეგონაზ, არამედ იგივე სვიმეონის თორნე, რომელიც ზემოთ მოვიხსენიეთ. სვიმე- 
ონის ან სვიმეონწმიდის თორნეს ეფრემ მცირეც იხსენიებდა. იგი სვიმეონწმიდის 
თორნეს ქართველთა სავანედ ასახელებდა? სხვაგანაც იხსენიებდა „ეკლესიასა 

წმიდისა სკმეონ საკგრველთმოქმედისასა, რომელი... წმიდა მოდად სახელდებულ 

არს# და იქვე განმარტავდა: „შეისწავე, რამეთუ ბერძენნი არა თორნედ, არამედ 

წმიდად მოდად უწოდენ წმიდა ეკლესიასა ჩუენ ქართველთასა“ ?. 

ამრიგად, წყაროებში იხსენიება „თორნე“, „თორნე სჯმონწმიდისაი“, „თორ- 

იგი, როგორც თვით აღნიშნავს, გიორგი ათონელის 

ნე რკინისაი«, „თორნე –– მოდი“ და ა. შ. მოდი (ბერძნულად მოდიოს, არაბუ- 
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ლად –– მუდი) არის ფხვიერი სხეულების საწყაო, ჩვენებური კოდის მსგავსი9%. 

რატომ უწოდებენ თორნეს მოდს და სად მდებარეობდა იგი? ამ საკითხის გარკეე- 
ვას საკმაოდ მოზრდილი შრომა უძღენა პ. პეეტერსმა. მან შენიშნა, რომ „სვიმეო- 

ნის ცხოვრების“ იმ ადგილას, სადაც ქართულ თარგმანში „თორნე რკენისაი“ 

იხსენიება, დედანში იკითხება MX-3#VVიV. ეს სიტყვა სხვადასხვა მნიშვნელობით 
იხმარება (1. პურის გამოსაცხობი პორტატული ღუმელი; 2. საჭურველი: 3. ერო- 

ზიის შედეგად ჩაღრმავებული კლდე). საფიქრებელია, სვიმეონი ჩაღრმავებულ 

ადგილას ცხოვრობდა და ეკლესიაც იქ დაარსდა, მაგრამ ქართველმა ავტორმა 

XM#XMნთV0V-ის სხვა მნიშვნელობა არ იცოდა. იგი თორნედ თარგმნა და დაუმატა 

განსაზღვრება –– „რკინისაი“, რაც დედანში არ იყო. ამ ჩაღრმავებულ ადგილს, 
მოყვანილობის გამო, ბერძნები მოდს უწოდებდნენ. 

ამრიგად, სვიმეონწმიდაში, სვიმეონის მონასტრის ახლოს იყო ჩაღრმავებული 

ადგილი (კლიბანიონი, თორნე, მოდი), სადაც ქართველებს თავიანთი ეკლესია 

ჰქონდათ. იქ გადაიწერა ის ოთხთავი (LI # 1791), რომელიც ზემოთ მოვიხსენიეთ. 

სვიმეონწმიდაში საკმაოდ მდიდარი ბიბლიოთეკა არსებობდა. იქაური წიგნე- 

ბით ხშირად სარგებლობდნენ ქართველი მოღვაწენი გიორგი ათონელი?, ეფრემ 
მცირე"! და სხვ. 

' სგიმეონწმიდის გავლენას ქართველთა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე გვაცნობს 

დავით აღმაშენებლის ანდერძი, რომლის მოწმობით, დავითის დროს სვიმეონ საკ- 

ვირველთმოქმედის მონასტრიდან შემოსულა და დამკვიდრებულა ჩვენში ახალი 

რედაქცია ტიპიკონისა. სხვათა შორის, დავითს „ხოდაბუნი შეუწირავს მუხრანს 

წმიდისა სჯმონ საკგრველმოქმედისადა#“ 1. 

' რომანწმიდა. ამ სავანის პირველი ქართველი მწიგნობარია გიორგი ათონელი, 

რომელიც მისმა მოძღვარმა „დაამკგდრა რომანწმიდას და დაყო მას შინა სამი წე- 

ლი დიდითა მრომითა და მოღუაწებითა“. როგორც ჩანს, გიორგი ათონელი 1036 

--1039 წწ. ცხოვრობდა რომანწმიდაში. შემდეგ იქ სხვა ქართველებსაც ვხედავთ. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გიორგი ათონელის მიერ თარგმნილი სვინაქსა- 

რი (LI # 2211)19, რომლის გადამწერია იოანე ჯიბისძე, ხოლო მომგებელი მისი 

ბიძა –– დავით ჯიბისძე. აღნიმნული პირები XI საუკუნის პირველი ნახევრის ცნო- 

ბილი მწიგნობრები იყვნენ, 1035 წელს მათ შატბერდში ვხედავთ". შემდეგ შავ 

მთახე გადასულან და იქ განუგრძიათ საგანმანათლებლო საქმიანობა. მის მიერ 

გადაწერილი სვინაქსარის ანდერძში იოანე ჯიბისძე გვაუწყებს: „დაინუსხა წმიდა« 

ესე წიგნი... ქუეყანასა ასურასტანისასა, სანახებსა წმიდისა სვმეონ საკგრველთ- 

მოქმედისასა... მონაზონთა სიმრავლითა განშუენებულსა რომანწმიდას. საყოფელ- 

სა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა, მამობასა მიქაელ ტყემლობილისაბ... ბრძანე- 

ბითა მამისა ძმისა ჩემისა დავითისათა დაიდვა წმიდა9 ესე წიგნი მის მიერქე აშე- 

ნებულსა ეკლესიასა, საყოფელსა წმიდისა ძელისა ცხორებისასა4 48, დამოწმებული 

ანდერძი არა მხოლოდ ქართველთა მწიგნობრულ საქმიანობას გვაცნობს, არამედ 

გვაწვდის მასალას შავ მთაზე ქართველთა აღმშენებლობით მოღვაწეობაზე» 
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ღოგორც ჩანს, შატბერდელმა მოღვაწეებმა შავ მთაზე წამოიწყეს როგორც, 

მწიგნობრულ-ლიტერატურული, ისე სამონასტრო-აღმშენებლობითი საქმიანო- 

ბაც. საგულისხმოა, რომ შორეულსირიაშიც გაჰყვათ მათ შატბერდისადმი პატივის- 

ცემა და ენერგიულად შრომობდნენ „სიყუარულითა შატბერდისა9თა“ ; სწირავდ- 

წენ რა ხელნაწერს ახალ ქართულ ეკლესიას, დასძენდნენ: „ვი5 აქა იყოს, არავის 

პელეწიფუპის წაღებად, ვიდრემდის ესე ეკლესია4« იყოს და შიგან კაცი. და რაი. 
ესე ეკლესიაი არა იყოს და შიგან კაცი არა იყოს, მაშინ წიგნნი ამის ეკლესიისა= 
შატბეოდისა დიდსა ეკლესიასა დაისხნენ“1??. 

კალიპოსი, ამ სავანის შეუსწავლებლობა არაერთ ქართველ მეცნიერს აწუ- 

ხებდა.49 მაგრამ მისი ადგილზე ნახვა და შესწავლა დღემდე არ მოხერხდა. სასურ- 

ველი შედეგი ვერც ა. ცაგარლის ცდამ გამოიღო?, 

ჰველი სელნაწერების ჩვენებით კალიპოსი საკმაოდ მნიშვნელოვან კერად 

წარმოგვიდგება. იქ მოღვაწეობდნენ გიორგი ათონელი, გაბრიელ და იოანე ივან- 
წმიდელ-საფარელნი, ბასილ თორელყოფილი, ბასილ კალიპოსელი, არსენ კალიპო– 

სელი და სხვ. 

გიორგი ათონელი, მისი ბიოგრაფის ცნობით, ცხოვრობდა „ოდესმე სჯმეონ- 

წმიდას და ოდესმე კალიპოსს“. სადაც იგი მთარგმნელობით მუშაობასაც ეწეოდა. 
საფიქრებელია, თან ახლდა მას გიორგი მცირეც. 

XI საუკუნის შუა წლებში კალიპოსში მოღვაწეობდნენ „სახით რეცა მონა- 
ზონნი გაბრიელ და იოანე დეკანოზნი ივანწმიდელ-საფარელნი“. მათ 1040 წელს 

„ქუეყანასა ასურეთისასა, სახღუართა ანტიოქიისათა, სანახებსა წმიდისა სგმეონ 
საკვრვეღ თმოქმედისასა, საყოფელსა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა, მონასტერსა 

ქართველთასა კალიპოსს“ გადაწერეს და „ჯუარს, რომელი აღეშენა ჭელითა ... 

პრონოოესითა“ შესწირეს გრიგოლ ნაზიანზელისა და გრიგოლ ნოსელის თხზულე- 

ბათა შემცველი კრებული, რომელიც ამჟამად სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადე– 

მიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში ინა- 

ხება (რდი #. ვ3)5მ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა ცნობიღი ალავერდის ოთხთავი (# 

X 484)", რომელიც 1054 წელსაა დამზადებული კალიპოსში"?, მის ანდერძ-მინა· 

წერებში იხსენიებიან გადამწერები (იოანე დვალი, მიქაელი, გიორგი) და მომგებე- 

ლიც (სვიმეონ მღვდელი). იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს გაფორ- 

მებით, მოხატულია დიდი გემოვნებით. ცალკე აღნიშვნის ღირსია სახარების ტექს– 

ტი, რომელიც ექვთიმე ათონელის თარგმანს წარმოადგენს. მისი მნიშვნელობა 
ქართული კულტურის იკტორიისათვის ერთობ დიდია. 

XI საუკუნის შუა წლების მოღვაწეა ბასილ თორელყოფილი, რომელმაც 1060 
წელს „სანახებსა ასურეთისასა, დიდებულისა ქალაქისა დიდისა ანტიოქიისსა, 

მონასტერსა წარჩინებულსა დიდისა კალიპოლისასა, სადიდებლად ყოვლად წმი- 

დისა ღმრთისმშობელისასა, სამკვდრებელსა და ნავთსაყუდელსა ქართველთასა, 

სოხასტერსა შინა მონასტრისა აღმოსავალით“ გადაწერა ოთხთავი, რომელიც 
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თაბორის ეკლესიის ნანგრევებში აღმოჩნდა? და ამჟამად ქუთაისშია დაცული (L. 

# 76)5. 

ამავე საუკუნიდან ცნობილია აგრეთვე „კალიპოსელთა წინამძღუარი ბასხი- 

ლი“, რომლის დავალებით ეფრემ მცირემ თარგმნა „წამება9= წმიდისა და დიდებუ- 

ლისა ქრისტეს მოწამისა მინა მეგუპტელისაი4%5, 
XI--XII საუკუნეთა მიჯნის გამოჩენილი მოღვაწეა არსენ კალიპოსელი, რო- 

მელსაც დიდის პატივით იხსენიებს რუის-ურბნისის კრება!ზს, სამწუხაროდ, მის 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე ვერაფერს ვიტყვით?”. 
ცნობილია კიდევ ერთი ბასილ კალიპოსელი, რომელიც მონაწილეობდა სინის 

მთის ძვირფასი კრებულის (51ი. # 71)5% გადაწერაში. ამ ბასილს XIII საუკუნის 
მოღვაწედ მიიჩნევე 699. 

ჩვენ უკვე დავასახელეთ რამდენიმე ხელნაწერი კალიპოსის წიგნსაცავიდან 

(M M# 484; IX # 76; 510. # 71; 0 M# 3). გარდა ამისა, მოღწეულია ცნობები ზო- 

გიერთ სხვა ხელნაწერზეც, რომელთა ადგილსამყოფელი ამჟამად უცნობია, მაგა- 
ლითად, იერუსალიმური მამათა „სწავლანის“ (M16L. # 74) გადამწერი გვამცნობს, 

რომ მან „კალიპოსს იპოვა ამისი დედაი” წიგნი4%%; იერუსალიმის საპატრიარქო 

ბიბლიოთეკის მეორე ხელნაწერში (16. # 2), რომელშიც სხვა საყურადღებო 

ძეგლებთან ერთად „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაცაა“ შემონახული, ერთი ძეგ- 

ლის ბოლოს იკითხება: „ესე ახალ თარგმნილი წამება«... მე სულითა საწყალობელ- 
მან იონა ვპოვე კალიპოსს ხახულით მოღებული“), ყოველივე აღნიშნული გვაფიქ- 
რებინებს, რომ კალიპოსელ ქართველ მოღვაწეებს მიდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონ- 

დათჩ?, 

კასტანა. ამ სავანიდან მოღწეულია მხოლოდ ერთი ხელნაწერი, მაგრამ ძველი 

ქართული მწერლობის ისტორიისათვის მას საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ესაა ერთი უძველესი ქაღალდის ხელნაწერი –- „თაოგმანებაი ფსალმუნთაი“ 

(C # 37)1, რომელსაც რამდენიმე საყურადღებო ანდერძი შემოუნახავს. ერთ-ერთ 

ანდერძში ვკითხულობთ: „იოვანე ხუცესმან მთავარაისძემან ესე აწ ჩემთვს გარ- 

დამოვიწერე, ვითარ ვჰგონებ უნაკლულოდ და მართლად. ვისცა გარდაწერაი გე- 
წებოს, მინდობილ იყვენით, რამეთუ ვითა ვჰოე, ეგრე დავწერე ყოველი წენტი- 

ლიცა. გარნა უნდოდ და ჰავად ჩხრეკისა და უკანონავად და იწროდ ჩასხმისათვს 
არა უმეცარ ვარ, რამეთუ არა კურთხევასა, გინა ლოცვასა ღირს ვარ, არამედ წინა 
უკმო... ქრონიკონი იყო ტია (=311--780=10911. დაიწერა კასტანას, ეფრემის 

მამობასა“ 94, 

როგორც ჩანს, 1091 წელს, როდესაც დასახელებული ხელნაწერი დამზადდა, 

კასტანაში ქართველები მოღვაწეობდნენ და ერთი მათგანი–-გამოჩენილი მეცნიე– 

რი ეფრემ მცირე, რომელზეც ქვემოთ ვისაუბრებთ, მამად, წინამძღვრად ყოფი– 

ლა. მას გარს ეხვივნენ მისი თანამშრომლები და თანამოღვაწენი. 
ეზრას მონასტერი. ზემოდასახელებული ხელნაწერის ერთი ანდერძი ასე იკი- 

თხვბა: „დაიწერა წმიდაი ესე წიგნი შავსა მთასა, სანახებსა წმიდისა სჯმეონისსა,. 

159



მონასტერსა მამისა ეზრაისსა, ჯელითა იოვანე ხუცისა მთავარა«სძისათ=თა. ქრო- 
ნიკონი იყო ტ(=300--780=1080|)+9%. ჩანს, მისი დედანი იოანე მთავარაისძემ 

1080 წელს გადაწერა ეზრას მონასტერში (სადაც სხვა ქართველებიც უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ) და 1091 წელს. –– (1 # 37 დამზადებისას, –– ახალ ხელნაწერში გადმო- 

იტანა თავისი თუ ეფრემის ძველი ანდერძები??, სამწუხაროდ. 1080 წლის ხელნაწე- 
როის ადგილსამყოფელი უცნობია. 

იერუსალიმის ერთი ხელნაწერი (ჰ0L. # 75)? საფიქრებელს ხდის, რომ ქარ- 

თველები ეზრას მონასტერში ადრეც ყოფილან. იგი გადაწერილია 1066 წელს 
„მონასტერსა სანატრელისა მამისა ეზრაისასა ჯელითა გლახაკისა გრიგოლ ხუცი- 

საითა“. 

ლერწმისზევი. სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია ცნობილია რუისის 

ოთხთავი (M # 845)%, რომელიც XI საუკუნის შუა წლებშია გადაწერილი შავი 
მთის ქართულ კოლონიაში. ანდერძში ვკითხულობთ: „დაიწერა წმიდა=9 ესე სახა- 
რება9ი შავსა მთასა, უდაბნოსა ლერწმისვევისასა, ზღგს პირსა, რომელ არს დასას- 

რულსა შავისა მთისასა, მახლობელად სელევკიისა, ჯელითა უბადრუკისა და მწარედ 

ცოდვილისა შავ-ზაქარია9სითა, მადლითა და ლოცვითა მოძღურისა ჩემისა საბა 

პროკოპიწმიდელისაითა, რომელი მკვღრ იყო მონასტერსა წმიდისა სგმეონ საკვ- 

რველთმოქმედისასა“. გადამწერი მადლობით იხსენიებს სხვა თანამოღვაწეებს 

(დანიელს, ნიკოლაოს ხუცესს) და დასძენს; „შემინდევით ღმრთისათკს, უცბად 
და უმეცრად ჩხრეკისათჯს, სხუა= ღონე არა მაქვნდა, საფასისაგან გლახაკად ვი- 

ყავ და უსასყიდლოდ არავინ დამიწერდა“%. შავ ზაქარიას მიერ გადაწერილი ოთხ- 

თავი შემდეგ მოჩვდა სამცხის ათაბაგთა კარზე, სადაც დაასურათა მინიატიურისტ- 

მა ანანიამ?9, 

ფიქრობენ, რომ ლერწმისხევის სავანე შეიძლება იყოს წმინდა გიორგის ეკ- 

ლესია სელევკიაში, რომლის ნანგრევები არცთუ დიდი ხნის წინ გამოვლინდა”. 

თუალთა მონასტერი”. აქაური მოღვაწე იყო „ილარიონ დიდი თუალელიი“, 

რომელიც „ვითარცა მთიები, ბრწყინვიდა კრებულსა შორის მამათასა“. 1019 წელს 
იგი ხახულში მოღვაწეობდა და ერთხანს გიორგი ათონელს ასწავლიდა, ხოლო 

1039 წელს ბერადაც აღკვეცა. გიორგი მცირის თქმით. ილარიონი იყო გიორგი 
ათონელის „პირველი მოძღუარი და მიზეზი ყოვლისა კეთილისა9479, ყოველივე ეს 
გვაფიქრებინებს, რომ ილარიონ თუალელი სათანადოდ განსწავლული და გაწა- 

ფული მოღვაწე იყო. 
თუალთა მონასტერში არსებობდა მდიდარი ბიბლიოთეკა; მის წიგნებს ხში- 

რად იყენებდა ეფრემ მცირე?!, 

ბარლაამწმიდა. ზემოთ მოვიხსენიეთ გიორგი შეყენებულის მიერ დამზადე- 

ბელი ხელნაწერი (#1ხ. # 84), რომელშიც წარმოდგენილია „ცხორებაი წმიდისა 

და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ბარლაამ მოღუაწისაი. რომელი იყო მთასა კავკასსა". 
აღნიშნული ხელნაწერი ღა კერძოდ „ბარლაამის ცხოვრება“ ჯერ კიდევ პ. იოსე- 

ლიანმა გაიცნო (მანვე გამოაქვეყნა პირველი ცნობები ძეგლის შესახებ)?ნ, მაგრამ 
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მეცნიერულად შეისწავლა და კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი გამოაქვეყნა 
ნ. მარმა“. როგორც დამოწმებული სათაურიდან, ისე საკუთრივ ტექსტიდან 

ჩანს,რომ ბარლაამი მოღვაწეობდა „მთასა კავკასსა“. დღეს უკვე გარკვეულია, 

რომ ესაა მთა, რომელსაც ადრე ეწოდებოდა C25IV5, IXთთI0C, კასია??, ხოლო შემ- 

დეგ––ალ-ჯაბალ ალ-აკრა (მოტიტვლებული მთა, )I/9ICგ98 ILასმ), მდებარეობს 
იგი ანტიოქიის ახლოს, შავ მთაზე (მთიანეთში)??. იქ გაშენებული ყოფილა ბარ- 

ლაამის (ან ვარლაამის) სავანე –– ბარლაამწმიდა, სადაც ქართველებიც მოღვაწე- 

ობდნენ. 

„გიორგი ათონელის ცხოვრებაში“ გვხვდება ერთი ადგილი, რომელსაც გარკ- 

ვეული მნიშვნელობა ენიჭება ბარლაამწმიდის ისტორიისათვის. გიორგი მცირე 

წერს: „ცნა ღმრთისმსახურმან მეფემან ბაგრატ, ვითარმედ სრულ იქმნა თარგმა- 

ნება” წიგნთა საღმრთოთაი და მოირწყნეს ეკლესიანი შავისა მთისანი წიგნთა მის- 
თა მდინარითა სულთა განმანათლებელითა, რამეთუ ყოველთა მონასტერთა გარ- 

დაიწერნეს, და უფრო»! ყოველთა«ისა დიდად იღუაწა სულითა კურთხეულმან ან- 

ტონი ლიპარიტყოფილმან და თვსისა მონასტრისა ბარლაამწმიდისათგს დააწერი- 

ნა“:?, ამ ცნობის შემცველ ზოგიერთ ხელნაწერსა და გამოცემაში ბარლაამწმიდი!; 

ადგილსამყოფელ ად აფხაზეთია მითითებული. ამის საფუძველზე მას მართლაც 

ეძებდნენ აფხაზეთის ტერიტორიაზე (კერძოდ, ამ სავანედ მიიჩნევდნენ ლიხნის 

ტაძარ!)". გიორგი ათონე ღ.-ის ბიოგრაფის ცნობით, ბარლაამწმიდა ანტონ ლიპა- 

რიტყოფილისეულია. ამის მიხედვით ამ სავანეს ლიპარიტ ორბელის დაარსებუ- 

ლად თვლიანზ!. როგორც არ უნდა იყოს, ერთი ცხადია: იგი სირიაში, ანტიოქიის 

ახლოს მდებარეობდა, „მთასა კავკასსა“ და ქართველთა სადგომს წარმოადგენდა. 

სინის მთის ერთ ხელნაწერში (51ი. #56) იკითხება: „თუესა ივლისსა ით|=19| 

წმიდისა მამისა ბარალამისი, რომელ არს მთასა კავკასსა, დღესასწაული ბარალამ- 

წმიდას. ქართველთა მონასტერსა“. ეს ცნობა, რომელიც ბარლაამის საგალო- 

ბელთან გვხვდება, კიდევ უფრო სარწმუნოდ ხდის ზემოგამოთქმულ შეხედულე- 
ბას. უკანასკნელად ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ცნობილია ქართველი მწიგნობა- 
რი იოანე ბარალამწმიდელი (ბარლაამწმიდელი), რომელსაც „დაუჩხრეკია4 პარა- 

კლიტონი (510. # 96)3594. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ გარდა განხილული სავანეებისა (სვიმეონწმიდა, 
რომანწმიდა, კალიპოსი, კასტანა, ეზრას მონასტერი, ლერწმისხევი, თუალთა მო- 

ნასტერი, ბარლაამწმიდა) მეცნიერები შავ მთაზე იგულვებენ სხვა სავანეებსაც. 

სახელდობრ, პროკოპიწმიდას (პ. პეეტერსი, მ. თარხნიშვილი), თორნეს (მ. თარხ- 

ნიშვილი), ალექსან დრიის (კ. კეკელიძე), თომასა და გიორგის (მ. თარხნიშვილი) 

მონასტრებს, აგრეთვე მინაწმიდას (თ. ჟორდანია). ჩვენ მათხზე საგანგებო შეჩერე- 

ბა არ მოგვიხდება შემდეგ მიზეზთა გამო: პროკოპიწმიდაზე არაფერი ვიცით გარ- 
და იმისა, რაც უკვე აღვნიშნეთ ––- იქაურ მოღვაწეს (საბა პროკოპიწმიდელს) მოძ- 
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ღვრად და შემწედ იხსენიებდა შავი ზაქარია (იხ. ლერწმისხევი); თორნე იყო ეკ- 
ლესია და არა ცალკე სავანე (იხ. სვიმეონწმიდა); თომას მონასტერში ქართველთა 

მწიგნობოულ-შემოქმედებით საქმიანობაზე არავითარ ცნობას არ მოუღწევია; 
ეგევე უნდა ვთქვათ გიორგის მონასტეოზე, თუ ის არაა ლეოწმისხევის სავანე, რო- 

გოოც ზოგჯერ ვარაუდობენ: მინაწმიდის მიჩნევა ქართულ მონასტრად გაუგებრო- 
ბას წარმოადგენს"); რაც შეეხება ალექსანდრიის მონასტერს, ასეთი სავანე მასა- 

ლებში არ შეგვხვედრია. წყაროებში იხსენიება შავმთელი ქართველი მოღვაწე 
კვირიკე ალექსანდრიელი, რაც მკვლევართ აფიქრებინებთ, რომ ალექსანდრიის 

მონასტერი ანტიოქიის ახლოს მდებარეობდა85, მაგრამ ეს არ დასტურდება. ლ 

მელიქსეთ-ბეგის ცნობით, ანტიოქიის ახლოს მდებარეობდა ალექსანდრეტტა, ამ- 

ჟამად თურქელად ისკანდერონად წოდებულიზნ. შეიძლება კვირიკე იქაური ბინა- 

დარი იყო და ქართულ წყაროებში ამის საფუძველზე იწოდებოდა ალექსანდრი- 
ად. 

«+ სხვა კონკრეტული ცნობები შავი მთის ცალკეულ სავანეებში ქართველთა 

ცხოვრებაზე თითქმის არ მოგვეპოვება. ამიტომ შავი მთის ლიტერატურულ სკო- 

ლაზე ზოგადად უნდა ვისაუბროთ. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ნაყოფიერი მუშაობა გაჩაღდა შავი მთის ქართულ 

კოლონიაში XI საუკუნის შუა წლებში (გიორგი შეყენებული, გიორგი ათონელი 

და სხვ.), მაგრამ შავი მთის ქართულმა სათვისტომომ განსაკუთრებით გააძლიერა 

მუშაობა XI საუკუნის მეორე ნახევარში, როდესაც იქ შეიკრიბა ქართველ მწიგ- 

ნობართა მრავალრიცხოვანი კოლექტივი (ეფრემ მცირე, საბა თუხარელი, იოანე 
ფარაკნელი, ეფრემ ოშკელი, იოანე მთავარაისძე, ანტონ ტბელი, სტეფანე ჭულე- 

ველი, არსენ იყალთოელი, იოანე-კვირიკე, გაბრიელი და სხვა მრავალი ქართველი 

მოღვაწე). 
შავი მთის ლიტერატურული სკოლის მეთაური და მისი ყველაზე სახელოვანი 

წარმომადგენელია გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი, ფილოლოგი და ფილოსო- 

ფოსი ეფრემ მცირე, რომელმაც „ქართულ მწერლობაში შექმნა მთელი ეპოქა და 

დიდებულად დააგვირგვინა ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელების სამწერლო ღვაწ- 

ლი“ (კ. კეკელიძე)“. ეფრემის ბიოგრაფია, სამწუხაროდ, უცნობიაზზ. ვიცით მხო- 

ლოდ ის, რომ იგი იყო კარიჭისძე, წარმოშობით სამცხიდან. საფიქრებელია, გა- 
ნათლება მიიღო კონსტანტი ნოპოლში და იქ ეზიარა ბიზანტიურ კულტურას. სა- 

თანადოდ გაწაფულმა მიაშურა არა ათონის მთას, როგორც ზოგჯერ აღნიშნავენ", 
არამედ შავ მთას. უთუოდ იმიტომ, რომ ათონზე ქართველ-ბერძენთა ურთიერ- 

თობა გამწვავებული იყო, ადგილი ჰქონდა გაუთავებელ დავასა და ცილობას, შავ 

მთაზე კი შედარებით მყუდროება სუფევდა და შემოქმედებითი საქმიანობის გაშ- 

ლისათვის უკეთესი პირობები ჩანდა. ეფრემი დაახლოებით XI საუკუნის 60-იანი 

წლების დამდეგს მივიდა შავ მთაზე, ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა სხვადასხვა სა- 

ვანეში (სვიმეონწმიდა, კასტანა და ა. შ.), აქტიურად მონაწილეობდა იქაურ ქარ- 

თველთა კულტურულ-ლიტერატურულ მუშაობაში. იგი დაუახლოვდა ანტიოქი- 
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ისა თუ მისი შემოგარენის სავანეთა მკვიდრი სწავლულებს, გამოიყენა მონასტრებ- 

ში დაცული წიგნადი ფონდები”!, მჭიდრო კავშირი დაამყარა შავ მთახე დასახ- 

ლებულ ქართველებთან, გარს შემოიკრიბა მწიგნობარი თანამემამულენი და ფარ- 

თოდ გაშალა მრავალმხრივი საგანმანათლებლო საქმიანობა. არსებითად მან შექმ- 

ნა და გააძლიერა შავი მთის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სკოლა. ცნობებს ეფრე- 

მისა და მისი თანამოღვაწეების სამწერლო-სამეცნიერო საქმიანობის შესახებ 

უხვად ვპოულობთ იმ მრავალრიცხოვან ანდერძ-მინაწერებში, რომლებითაც შემ- 

კულია ეფრემის ორიგინალურ თხზულებათა თე თარგმანთა შემცველი ხელ- 

ნაწერები. 

საგულისხმოა, რომ შავ მთაზე მისული ეფრემი თავდაპირველად დაემოწაფა 

ი:აურ ქართველ მოღვაწეებს, მაგალითად, საბა თუხარელს. ეფრემის სიტყვით, სა- 

ბამ „ჟამსა სიუცბისა და სიჭაბუკისა“ დიდი დახმარება აღმოუჩინა მას. იგი წერს: 

„სხუათავე ქველის მოქმედებათა თანა ესეცა აჩუე0 ნა ჩემზედა, რომელ ბერძული- 
საცა წიგნთა კითხვისა სწავლაი იღუაწა ჩემთვს ადგილსა შინა ჯეროვნად მომზავე- 

ბულსა, რომელ არს მონასტერი წმიდისა სჯმეონ საკ გრველთმოქმედისა94ზ?. რო» 

გორც ჩანს, ეფრემმა საბა თუხარელისაგან შეისწავლა საეკლესიო წიგნების კითხ- 

ვის წესი. საკმაოდ დავალებული ჩანს ეფრემი იოანე ფარაკნელისგანაც. ერთ ან- 
ღერძში იგი გვაუწყებს: „ვიდრეღა იგი ჯერეთ ჩუმ5 თანა იყო ნეტარი იგი და ყოვ- 

ლად "რჩეული მოღუაწეთა შორის ბერი იოვანე ფარაკჩნელი, მან მოწლედ გამო- 

იკითბა ჩემგან“ და განკვეთილობის ნიშნების გამოყენება მიკარნახაოზ?, 

რასაკვირველია, ეფრემი მხოლოდ დასახელებული პირების რჩევა-დარიგები- 

თა და მითითებებით არ სარგებლობდა. იგი დიდ ანგარიშს უწევდა სხვა ქართველ 

თანამოღვაწეთა აზრს, განადიდებდა და მაღალ შეფასებას აძლევდა ათონელთა 

საქმიანობას, მათ მიერ შექმნილ კულტურულ-ლიტერატურულ მემკვიდრეობას. 

ამასთანავე, დიდ ყურადღებას უთმობდა შავმთელ ქართველ მწიგნობართა საქ- 

მიანობას, ახლოს იყო თავის თანამემამულეებთან და მათთან ერთად შრომობდა, 

მათთან ერთად იღვწოდა გარდჯაცვალებამდე, XI საუკუნის.ბოლო წლებამდე“), 

შავ მთაზე დაწერა ეფრემმა თავისი ორიგინალური ისტორიულ-აგიოგრაფიული 

თუ სხვა ხასიათის შრომები, იქვე თარგმნა მან ბიზანტიური ლიტერატურის რამდე- 

ნიმე ათეული ნიმუში". თითქმის ყოველ ძეგლზე მუშაობისას ეფოემბს კავშირი 

პქონდა შავი მთის სავანეების ქართველ მოღვაწეებთან. მის ვრცელ ანდერძ-მინა- 
წერებში ისინი არა მხოლოდ დასახელებული არიან, არამედ ზოგ7ერ მათ საქმია- 

ნობაზეც გვხვდება საყურადღებო ცნობები. ამ ანდერძ-მინაწერებით ვეცნობით 

ბევრ შავმთელ ქართველს (საბა თუხარელს, ანტონ ტბელს, ეფრემ ოშკელს, არსენ 

იყალთოელს, სტეფანე ჭულეველს, იოანე ფარაკნელს, გაბრიელსა და ა. შ.). რასაკ- 

ვირველია, ჩვენ არ ვაპირებთ ეფრემის ორიგინალურ-შემოქმედებითი თუ მთარ- 
გმნელობითი მუშაობის დახასიათებას, ეს ჩვენი შრომის მიზანდასახულობას 
სცილდება. ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ რამდენსამე ცნობაზე, რომელ: 
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თა მეოხებით შედარებით ნათლად წარმოგვიდგება შავმთელთა ერთობლივი 

მუშაობა. 

ამ მიზნით თავდაპირველად უნდა მოვიხსენიოთ „უწყებაი მიზეზსა ქართ- 

ველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიგნთა შინა მოიჭსენების“ წ. იგი „ნამდვილ 

სამეცნიერო გამოკვლევას წარმოადგენს“ (ი. ჯავახიშვილი) და ნათლად გვაცნობს 

ეფრემის მომზადებასა და განსწწავლულობას. ჩანს, როდესაც ქართველ-ბერძენთა 
ურთიერთობა გამწვავდა და საჭირო გახდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის უფ- 

ლების დაცვა-დადასტურება, „სულიერსა მამასა და პატიოსანსა ეკლესიარხსა ქარ- 

თველთასა, მღდელსა უფლისასა იოანეს-კკრიკესსა“ ეფრემისათვის დაუვალებია 

ამ საქმის მოგვარება. ეფრემმა ყურადიღო იოანე-კვირიკეს თხოვნა-დავალება, სა- 

განგებოდ შეისწავლა ბერძნული წყაროები, „მცირედი სიტყუანი, ვითარცა თეს- 

ლის მკრებელმან, მიმოგანთესულნი წმიდათა წერილთაგან, ერთად“ შეკრიბა. და- 

იცვა და დაასაბუთა ქართული ეკლესიის თვითმყოფობა. ეფრემი გვამცნობს, რომ 

იოანე-კვირიკეს „იწროებასა შინა ჟამთასა უხუმბით განვრცომითა გონებისაითა4 
მოუგია სადღესასწაულო, –- რომელსაც მისი „უწყებაიც“ დაერთო, –- „ნათე- 
სავისა ჩუენისასა ეკლესიასა წმიდისა სკმეონ საკ კრველთმოქმედისასა, რომელი 

ვითარცა საწყაული კეთილი და განმყოფელი იფქლისა ცხორებისა9ი ჭეშმარიტე- 

ბით წმიდად მოდად სახელდებულ არს“. ამ პირს ზოგჯერ იოანე მთავარაისძედ მი- 

იჩნევენ. ეფრემის შრომის ერთი მინაწერი გვაუწყებს: „უწყოდი, რამეთუ ამის 

საკითხავისა მიზეზი იოანე. და იოანე რა9 გესმეს. მთავარაისძე, რამეთუ ნეტარისა 

ეფრემის თარგმანობისა ჟამთა შავსა მთასა დახუდა და ესრე შეუდგა თარგმანო- 

ბისათვს, რომელ თვნიერ მცირედთა წიგნთაისა ყოველნივე მან ათარგმნინა მი- 

სითა საჯმარითა და წარსაგებელითა“??. აქ იოანე-კვირიკეს იოანე მთავარაისძეს- 

თან აიგივებენ და ეფრემის საქმიანობის წარმმართველად მიიჩნევენ. ამ ახრის შე- 

საწყნარებლად მყარი საბუთებია საჭირო. 

შავმთელ ქართველებთან ეფრემის თანამშრომლობას ნათლად გვაცნობს პა- 

ტარა ძეგლი, რომელმაც ერთხელ კიდევ წარმოაჩინა ქართული მწერლობის ზო- 

გადსაკაცობრიო მნიშვნელობა. ესაა ეფრემის „მოსაჯსენებელი მცირე სჯმეონისა- 

თვს ლოღოთეტისა და თხრობაი მიზეზსა ამათ საკითხავთა თარგმანისათა“ 98. მას- 

ში ავტორი საინტერესო მასალებს გვაწვდის გამოჩენილი ბიზანტიელი მწერლის 
შესახებ, ამასთანავე, გვაცნობს თავისი მთარგმნელობითი საქმიანობის ვითარებას, 

მიზანდასახულობას, ასახელებს დამხმარე პირებსაც. ეფრემი მადლიერების გრძნო- 

ბით იხსენიებდა საბა თუხარელის ღვაწლს („მეოხებითა საბა9სითა გავიწაფე“) 

და პატივისცემით იგონებდა ეფრემ ოშკელსაც, „რომელი იგი მეცნიერ იყო კითხ- 

ვახა და გაგონებასა ბერძულისასა და კეთილად სწავლულ ქართულთა სიტყუათა 
შეწყობილებასა499. არსებითად დასახელებულ პირებს (განსაკუთრიბით საბას) მი- 

აწერდა ეფრემი მისი ნაწერების ღირსებას. მსგავსი ვითარება შეინიშნება სხვა თარ- 

გმანების ანდერძ-მინაწერებშიც (ზოგიერთს ქვემოთ დავიმოწმებთ). საგულისხმოა, 

რომ მის მიერ რედაქტირებული სამოციქულოს ანდერძშიც ეფრემი ანალოგიურ 

164



აზრს გამოთქვამდა, მხოლოდ საბას გვერდით პატივით იხსენიებდა ანტონს (ახ- 

ტონ ტბელს) და საგანგებოდ აცხადებდა: რაც ამ წიგნში არის „ღირსი რაიმე 

ღმრთისაი და შემსგავსებული, საბა5ს და ანტონის მეოხებისა5 (არს), ხოლო რაო- 

დენი-რა« არს ამათ შინა ცთომილი სიტყ ვთ გინა გულისკმისყოფით, მისსა აღვი- 
არებ, ვითარმედ ჩემი ოდენ არს“19, 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ეფრემისეული თარგმანება ფსალმუნთა--„დამოუ- 

კიდებელი რეცენზია დავითნის კატენებისა, მნიშვნელოვანი არა მარტო ქართული 

მწერლობის, არამედ საზოგადოდ ეგზეგეტიკური ლიტერატურის ისტორიაში“ 

(კ. კექელიძე). მის წინასიტყვაობაში, რომელიც ახლახან სანიმუშოდ და სრულად 

დაიბეჭდა, საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ ეფრემმა „თარგმანება5 ფსალმუნთაი“ 

დაამზადა „ბრძანებითა და ლოცვითა ბერისა საბა სულაისძისა თუზხარელისაი- 
თა"101, , 

განსაკუთრებით “საინტერესოა ფსევდოდიონისე არეოპაგელის თხზულებათა 

თარგმანის192 შემცველ ხელნაწერებში. შემონახული ეფრემის ანდერძი, რომელიც 

ერთვის ერთ-ერთ ძეგლს.მასში ავტორი კადევ უფრო სრულსა და საყურადღებო 

ცნობებს გვაწვდის თავის დამხმარე პირებზე, თანამოღვაწეებსა და შემწეებზე. აქ 
დასახელებული არიან როგორც ჩვენთვის უკჰე ცნობილი შავმთელი მწიგნობრები 

(საბა თუხარელი, ანტონ ტბელი), ისე სხვანიც (იოანე ფილოსოფოსი, კვირიკე ალექ- 

სანდრიელი). „სრულ იქმნა ერთი ესე ხუთთაგან წიგნთა წმიდისა დიონკვსისთა... 
მეოხებითა ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელისა9თა და წმიდისა სვმეონ საკვრველ– 

თმოქმედისაითა და ლოცგთა ბერთა ჩუენთა საბაის და ანტონისითა და მათ თანა- 
ქე მოღუაწებითა და ზრუნვითა კგრიკე ალექსანდრიელისა«თა, რომელთა ჭსენე- 

ბაი და ნეტარება9 საუკუნო იყავნ. ლოცუ: ყავთ, ქრისტეს მოყუარენო, იოანეს- 
თას საღმრთოდ ფილოსოფოსისა და ჯორციელად ღრამატიკოსისა. რამეთუ ლოც- 

ვასაქე თანა ზემოჯვსენებულთა მამათასა იგი იჟმნა პირ და გონება და სიტყუა პი- 

ოუტყუთა უუგუნურესისა ეფრემ მცირისა, რომელ: აღვიარებ, ვითარმედ; არა თუმ- 

ცა იჯა ყოფილიყო მოძღუარ და ძალ-მწე ჩემდა, მიხედვეადცა ვერ ვიკადრებდი 
მზის თუალსა ამის წიგნისასა4199, 

კარგა ხანი- კ-მათს იწვევს იოანე „ფილოსოფოსისა და ღრმატიკ ოსის« ვინა- 
ობა, იოანე აქ ისეთი პატივითაა მოხსენიებული და ისე გამოკვეთილადაა მიჩნეუ- 

X ეფრემის მოძღვრად. რომ მკვლევართა დაინტერესება სავსებით ბუნებრივი 

ანს. 

შავი მთის ქართველ მოღვაწეთა შმორის რამდენიმე იოანეა ცნობილი (იქ რომ 

ერთხე მეტი იოანე იყო, ეფრემის შემდეგი ანდერძიდანაც ჩანს; „ლოცვა ყავთ, 

ქრისტეს მოყუარენო, გაბრიელისათვს, რომლისა ბრძანებითა ითარგმნა წმიდა9 

ესე წიგნი და კეთილთა მოღუაწეთა ჩემთა და განმაძლიერებელთა, ამასთან მზრდელ– 

თაცა და მსახურთა არსენი იყალთოელისა, იოანე და იოანე ხუცესთა, სტეფანე– 

სათვს4).191 რომელი იოანეა ეფრემის მოძღვარი? რა ცნობები გვაქეს იოანე შავ- 

მთელთა შესახებ ? 
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ზემოთ მოვიხსენიეთ ორი იოანე: 1. იოანე მთავარაისძე, რომელიც ეზრას 2–. 

ნასტერსა და კასტანაში მოღვაწეობდა; 2. ქართველთა ეკლესიარხი, მღვღელი 
იოანე-კვირიკე. რომელმაც ეფრემს „უწყებაი“ დააწერინა. იოანე მღვდელი. –– 

ვითარცა ეფრემ მცირის მიერ ზოგიერთი თხზულების თარგმნის ინიციატორი. 

ეფრემის რამდენსამე ანდერძში იხსენიება!%%, მაგრამ გადაჭრით ვერ ვიტყვით, “ე 
იოანე-კვირიკეა თუ არა. ყურადღებას იპყრობს „იოანე დამასკელის ცხოვრების” 

(„კერძოდ შეკრებული და მცირედ რაიმე მოჯსენებული სიმრავლისაგან ცხორები- 

სა... იოანე მონაზონისა და ხუცისა დამასკულისა4« )19? ეფრემისეული ანდერძის ე“- 

თი ადგილი: „ლოცვა ყავთ... იოანესთჯს მღდელისა და მონაზონისა, რომლის. 

ბრძანებითა მე, უღირსმან ეფრემ მცირემან, ვთარგმნე ბერძულისაგან მცირე ეს” 

ცხორებაი... ითარგმნა ლოცვითა ბერთა ჩუენთა საბა9ის და ანტონისითა, ბრძან-- 
ბითა და საჭმარითა იოანე ზემოვსენებულისა და კგრიკეს ხუცად შესწავებულისა5- 
თა4105, 

შავი მთის ქართველ მწიგნობართა წრეში ტრიალებდა კიდევ ერთი ზემოხსს-- 

ნებული იოანე –– „ყოვლად რჩეული მოღუაწეთა შორის ბერი იოანე ფარაკნელი4“. 

ოომელმაც ეფრემს განკვეთილობის ნიშნების გამოყენება, პუნქტუაციის წესები 

უკარნახა! მას,–– ეფრემთან ერთად,–– შავი მთის ლიტერატურულ-გრამატიკე- 
ლი სკოლის იდეოლოგად მიიჩნევენ, იოანე პატრიკყოფილად იგულვებენ და ეფ- 

რემის მოძღვრად აღიარებენ 9. იოანე პატრიკყოფილი ეფრემის მოძღვრად მიიჩ- 

ნია ჯერ კიდევ ს. გორგაძემ!, ხოლო ზოგი უფრო შორს წავიდა და ეფრემის მას- 
წავლებლად იოანე პეტრიწი გამოაცხადა!!?, ამან კი პეტრიწის შავი მთის მოღვ:- 
წედ აღიარება გამოიწვია!!). 

როგორც ვზედავთ, შავ მთაზე რამდენიმე იოანე ყოფილა. რომელი მათგანია 

ეფრემის მოძღვარი, ძნელი გასარკვევია. საკეთხის სირთულემ განაპირობა, რომ 

ეფრემის მასწავლებელად ზოგჯერ ათონელი (იოანე პატრიკყოფილი) თუ პეტრი- 
წონელი (იოანე პეტრიწი) მოღვაწენიც კი დაასახელეს, რაც სავსებით გამორიც- 

ხულია. ამრიგად კათხვაზე: ვინ იყო ეფრემის მოძღვარი „ფილოსოფოსი და ღრ> 
მატიკოსი“ იოანე, გარკვეული პასუხის გაცემა ჯერხნობით შეუძლებელია. 

უკანასკნელად მოვიტანთ კადევ რამდენიმე ანდერძს, რომელნიც გვაცნობენ 
შავმთელ ქართველთა ერთობლიე მუშაობას, მათ გონივრულად გამიზნულ გეგმ> 

შეწონილ საქმიანობას. 

ბერძნულიდან თარგმნილი ძეგლის –– „ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდი- 

სა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანე ოქროპირისა, კოსტანტინოპოლელ მთავაC- 

ეპისკოპოსისაი“ –– ანდერძში ეფრემი წერს „მეოხებითა და ლოცვითა ბერთა 

ჩუენთაითა საბაის და ანტონისითა აწცა ითარგმნა ესე ახლად ბერძულისაგა? 

მეტაფრასისა ყოვლად წადიერებითა და მჯურვალედ სურვილითა გაბრიელ სტე- 

ფანე ხუცისა ჭულეველისაითა, რომელმან უმეტეს ზომისა აიძულა პირუტყე>- 

სახე ესე გონება9 ჩემი ყოვლად მცირისა და რეცა უნარჩევესისა რაისმე თარგმა ან- 

თაისა ეფრემისი და კადნიერ მყო სხუათავე თან» ამისდაცა თარგმნად და კადრე- 
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ბად“); მისსავე ანდერძში, რომელიც გრიგოლ ნოსელის ნაწარმოების –– „ცხო- 

რება” და მოქალაქობა9 წმიდისა და ყოვლად ქებულისა გრიგოლი საკვრველთ- 

მოქმედისა9“ -–- თარგმანს ახლავს, გ ითხულობთ: „დაიწერა ბერძულისაგან ქარ- 

თულად მოსწრაფებითა მღუდელისა გაბრიელისითა და ჯელითა ყოვლად უღირ- 

სისა ეფრემისითა, ხოლო ბრძანებითა ზოგადისა მამისა ჩუენისა ბერისა საბაი- 
სითა“115; ბასილ დიდის „ასკეტიკონი“ ეფრემმა თარგმნა „ბრძანებითა წმიდი"ა 
მამისა ანტონი ტბელისა9თა4)1%; მისივე დავალებით გადმოიღო თეოდორიტე კვი- 

რელის თხზულება)“; გრიგოლ ღვთისმეტყველის ერთი სიტყვის ანდერძში ეფრემი 
გვამცნობს: „ბერმან კვრიკე ალექსანდრიელმან მრავალთა წელთა მძლავრა და კად– 

ნიერ მყო მე ახლად თარგმნად“118, ასეთი ანდერძების დამოწმება კიდევ შეიძლება, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, საკმარისია. თუ მოვიგონებთ ეფრემ მცირის ურთიერთობას 

ბასილ ალიპოსელთან. რომლის დავალებით თარგმნა „წამებაი წმიდისა და დი- 

დებულისა ქრისტეს მოწამისა მინა მეგუპტელისა9“, და, განსაკუთრებით, არსენ 

იყალთოელთან, რომელიც ეფრემის უმცროსი თანამედროვე იყო და არსებითად 

მისი ხელმძღვანელობით მუშაობდა შავ მთაზე, მაშინ საკმაოდ სრულად წარმოგ- 

ვიდგება ეფრემის ლიტერატურული სკოლის სახე (არსენ იჟალთოელმა ნაყო- 

ფიერად იმუშავა შავ მთაზე: თარგმნა „წამებაი წმიდათა სამთა აღმსარე- 
ბელთა: გურია, სამონა და აბიბოისი4119, იამბიკოებით შეამკო სამოციქულო! 

და ა. შ.).



ძველი ქართული მწერლოგის კერები დასავლეთში 

ვმვესავალი 

!! 

ქართველთა სამკვიდროს სამხრეთ-დასავლეთიდან საუკუნეთა მანძილზე ესაზ- 

ღვრებოდა მძლავრი ფეოდალური სახელმწიფო -- ბიზანტიის იმპერია, რომელ- 

თანაც ჩვენს წინაპრებს მრავალმხრივი ურთიერთობა ჰქონდათ –– სახელმწიფოებ- 

რივ-პოლიტიკური, საეკლესიო-სარწმუნოებრივი. კულტურულ-ლიტერატურული. 

ბიზანტია, –– ვითარცა ძლიერი სახელმწიფო, –- ხშირად ცდილობდა ჩვენი 

მიწების მიტაცებას, ქართველთა დამორჩილებას. ასე რომ, იგი არცთუ იშვიათად 

გამოდიოდა ჩვენი უშუალო მტრისა და მოწინააღმდეგის როლში; ერთმორწმუნეო- 
ბა მას სრულიადაც არ უშლიდა ხელს ჩვენი ქვეყნის მიმართ მტაცებლური ზრახვე- 

ბის განხორციელების ცდაში. ასეთ დროს ქართველები ძალასა და ენერგიას არ 

იშურებდნენ მოძალადებულ ბიზანტიელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში და თავგგამო- 

დებით იცავდნენ სამშობლოს ეროვნულ-პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას. ისტო- 

რიამ შემოგვინახა ბიზანტიელთა წინააღმდეგ ქართველა თავგანწირული ბრძოლის 
არაერთი საყურადღებო ფურცელი. 

ზოგჯეო ისეთი პოლიტიკური სიტუაცია იქმნებოდა, რომ ბიზანტია არა მარ- 
ტო ანგარიშს გვიწევდა, არამედ ჩვენთან კავშირის დამყარება-განმტკიცებას ცდი- 

ლობდა, საერთო მტრის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლისაკენ მოგვიწოდებდა, 

მისი ინტერესების დაცვას გვთხოვდა. საგულისხმოა, რომ ბევრი ქართველი აქტი- 

ურად მონაწილეობდა ბიზანტიის სახელმწიფოებრივ- პოლიტიკურ - ცხოვრებაში, 

სამხედრო ოპერაციებში (თორნიკე ათონელი, გრიგოლ ბაკურიანისძე, აბაზ ბაკუ- 
რიანისძე და სხვ.). 

ბიზანტიასთან ურთიერთობა ქართველთათვის ერთობ რთულ პრობლემას წარ- 

მოადგენდა, რადგან ამ ურთიერთობის ისტორია დრამატიზმით იყო დამძიმებული. 

მაგრამ, –– მიუხედავად ამისა, –– ერთმორწმუნე ქვეყანასთან დაახლოებას მაჰ- 

მადიანთაგან შევიწროებული საქართველოსთვის მაინც დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და, ამასთანავე, ქართულ-ბიზანტიური სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური კავშირის 

განმტკიცებას შესაბამისად სდევდა ურთიერთობის გაშლა კულტურული-ლიტერა- 

ტურულ სფეროში. 
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ბევრი –ამ გვაკავშირებდა ბიზანტიასთან საეკლესიო-საღწმ უნოებოივ სფელო- 

შიც. ამ ერთმო=წზუნე ქვეყანასთან ერთად გვიხდებოდა ბოძოლა ქლისტიანობის 

მოწინააღმდეგე რელიგიებთან. აგრეთვე საკუთლივ ქლოისტიანობის წიაღში აღპოკე- 
ნებულ სხვადასხვა მიმღინარეობასთან. მაოთლმადიდებლული ეკლესიის პოენცლ 

პების დაცვა-განმტკიცება ქართულ-ბიზანტიული ეკლესიებეს ერთობლივ საზღუ- 

ნავს წარმოადგენდა. მას შემდეგ. რაკ მაჰმადიანურ გარემოკვაპი მომწყვდეულპა 

იერესალიმმა დაკარგა ძველი მნიშვნელობა და კონსტანტინოპოლის ეკლესიამ სა- 

პატიო ადგილი დაიმკვიდლა, ქართული ეკლესიის სწრაფვა დასავლეთისაკენ საყო- 

ვე1Cთაოდ შესამხნევი გახდა. 
IX-X საღკუნეებძი ბიზანტიაში საკმაოდ განმტკიცდა ბეომონახვნოაა, ოო- 

მელიც დიდ ძალას წარმოადგენდა და სახელმწიფოეპბლივ კცხოვლებამიც აქტიულად 

მონაწილეობდა; ბერმონაზვნობა იქცა პოლიტიკური ცხოვოების სელიოხზ.ვლ ძა- 

ლად. მონასტერი -- მძლავრ ფეოდალურ-საეკლესიო ოლღგანიზაციადს. თუ. ადღე 

ქართველები ახლო აღმოსავლეთისაკენ ისწრაფოდნენ და ნაყოფლერად მოღვა- 

წეობდნენ იქაურ ასკეტურსა თე სამწერლო ასპაღეზზე, ამიერიდან მათ დასავლე- 

თისაკენ აიღეს გეზი. 

აღნიშნულ ხანაში აღმავლობის გხას ადგა ბიზანტიური კულტულა, განსაკუთ- 

რებულ წაორმატებას მიაღწია ბიზანტიურმა ლიტერატურამ. შემოკმედებით არე- 
ნაზე გამოვიდნენ გამოჩენილი მწერლები. რომელთაკ ეპოქა შექმნეს არა მაღტო 

ბიზანტიური, არამედ საერთოდ ქოისტიანული ლიტერატურის ისტოდიაში. მათი 

მოავალმხრივი მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო მუშაობის შედეგად ბიზანტიურმა 

ლიტერატურამ მსოფლიო სახელი და ავტორიტეტი მოიპოვა, ბიზანტია ქოისტია- 

ნელი მწერლობის ცენტრად იქცა?. · 

XI-XII საუკუნეებში ბიზანტიაში 'შესამჩნევად ამაღლდა განათლების დონე, 

განვითარდა ფილოსოფიუდრი აზროვნება, აყვავდა ფილოლოგიური სკოლა, თანდა- 

თანობით მომზადდა ის ნიადაგი, რომელიც ერთ-ერთ საფუძვლად იქცა ევროპუ- 

ლი რენესანსისა?. 

ყოველივე ამას კარგად ხედავდნენ, დოოულად ამჩნევდნენ და სწორად აფა- 

სებდნენ ქართველები. ბიზანტია, –- ვითარცა ქრისტიანობის ბურჯი, ბერმონა- 

ზონთა სარბიელი და მწიგნობრობის ცენტრი, –– ანდამატურად იხიდავდა ქართ- 

მელ მოღვაწეებს, რომლებმაც აუცილებლად მიიჩნიეს ბიზანტიური კულტურის 

საფუძვლიანი გაცნობა, გულდასმით შესწავლა. შემოქმედებითად ათვისება, ქარ- 

თულ სინამდვილეში გადმონეოგვა; მათ აუცილებლად მიიჩნიეს ბიზანტიის კულ- 

ტურულ-საგანმანათლებლო კერებში (თუ მათ ახლოს) დასახლება, რათა იქიდან 

კარგად ედევნებინათ თვალი ბიზანტიელთა შემოქმედებითი საქმიანობისათვის და 

ყოველდღიურად ყოფილიყვნენ საქმის კურსში, რომ შეძლებოდათ ყოველგვარი 

სიახლის დროულად გაცნობა-ათვისება. ამიტომაც IX--XI საუკუნეებში ბიზან- 

ტიის სხვადასხვა პუნქტში (ოლიმაზე, ათონზე, პეტრიწონში და სხე.) საფუძ- 

ველი ჩაეყარა ქართული კულტურის ცენტრებს, ზოგან ჩამოყალიბდა ქართული 
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ლიტერატურული სჟოლები. რომლებიც თავისებერად მიუდგნენ ბიზანტიური 

კულტურის ათვისების საკითხს. თავისებური მიდგომა კი აუცილებელი იყო, რად- 

გან ბეზანტიელებს პირველობის პრეტენზია ჰქონდათ, მათი ქედმაღლობა ყოველ- 

გვარ საზღვარს სცილდებოდა. მათ ვერც კი წარმოედგინათ არაბერძენთა განათლე- 
ბა, წიგნიერება (საგულისხმოა ის სიტყვები, რომლებითაც ბერძნებმა გიორგი ათო- 

ნელს მიმართეს: „დაღაცათუ ნათესავით ქართველი ხარ, სხკთა "კულა ყოვლითა 

სწავლულებითა სრულიად ბერძენი ხარ“). ქართველებს კარგად ესმოდათ, რომ 

საჭირო იყო ბიზანტიური კულტურის ათვისება, მაგრამ არა მონური "ქედმოხრა 

და ბომა მორჩილება, არამედ შემოქმედებითი მიდგომა –– თავის შეკავება წამლე- 

კავი გავლენისაგან, მექანიკური გამეორებისაგან და თავისთავადი სახის შენარჩუ- 

ნება. ქართველებმა გააჩაღეს მრავალმზრივი მუშაობა ბიზანტიური კულტურის 

შემოქმედებითი ათვისებისათვის, ყოველივე კარგის გადმონერგვისათვის, ეროვ- 

ნული ლიტერატურის გამდიდრებისათვის, „ბარბაროსობისაგან“ თავის დაღწევი- 

სათვის ეროვნული სახის შენარჩუნებით. ყოველივე ეს კულტურული დამოუკიდებ- 

ლობისათეის ბრძოლის ნიშნით კეთდებოდა?. ამასთანავე, ამ პერიოდში ბერძნულ- 

ქრისტიანული მწერლობის ქართულად გადმოღება არა მარტო კულტურული, 

არამედ მეტად დიდი მნიშვნელობის პოლიტიკური ღონისძიებაც იყო, რამეთუ იგი 

ხელს უწყობდა საქართველოს დაწინაურებას ახლო აღმოსავლეთშიზ, 

ინტენსიური მუშაობით ქართველებმა შესამჩნევი წარმატებები მოიპოვეს. 

თუ როგორ გაართვეს თავი ამოცანას, როგორ შეასრულეს დიდი "მისია. ამას ქვე– 

მოთ ვნახავთ. ამჯერად მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვსურს; რომ მოპოვებული წარმა- 

ტებებით მათ ბიზანტიელთა დაცინვას თავი დააღწიეს და კმაყოფილებაც კი იგრ- 

ძნეს ბიზანტიელების დონემდე ამაღლებისა და ქედმაღალ პირებთან, გატოლების 

გამო“. ამიტომაც ისინი მადლიერების გრძნობით წერდნენ ექვთიმე ათონელზე: 

„ნაკლულევანება29 ენისაი ჩუენისა9 აღავსო და რომელნი-ესე ბარბაროზ წოდებულ 

ვიყვენით ელენთა მიერ უსწავლელობისათვს და უმეცრებისა ჩუენისა, მათ თანა- 

ვე აღგურაცხა სიბრძნითა თ ჯსითა“3. 

საგულისხმოა, რომ თუ ადრე ბიზანტიური კულტურის განსაკუთრებული 

ზეგავლენა შეინიშნებოდა, შემდგომ სხვა ვითარება შეიქმნა: თანდათანობით შე- 

სამჩნევი გახდა ქართველთა (და აღმოსავლეთის სხვა ხალხთა) გავლენა ბიზანტიელ- 
თა საზოგადოებრივი ცხოვრების არაერთ მხარეზე. დღეს აღარაა საკამათო, რომ 

ბიზანტიური კულტურის შექმნაში, აღმოსავლეთის სხვა ხალხებთან ერთად, მო- 

ნაწილეობდნენ ქართველებიც?. 

ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული ურთიერთობა დღეს ასე წარმოგ- 

ვიდგება „1. ქართულ ენაზე შემონახულია ისეთი თხზულებები ბიზანტიური მწერ- 
ლობისა, რომელთა ბერძნული დედნები დაკარგულია, მათი აღდგენა მხოლოდ 

ქართული თარგმანითაა შესაძლებელი; 2. ქართულ მწერლობაში შემონახულა 
ისეთი ცნობები ზოგიერთი ბიზანტიელი მწერლის შესახებ, რომლებიც ავსებენ 

და სულ ახალ ასპექტში აშუქებენ ამ მწერლების ცხოვრებასა და შემოქმედებას: 
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3, ქართულ მწერლობას შემოუნახავს ცნობები ბიზანტიური მწერლობის ისტორი- 
აში სრულიად უცნობი მწერლების შესახებ; 4. ზოგიერთი ნაწარმოები ბიზანტიუ- 

რი ლიტერატურისა ქართულ მწერლობაში გადმოსულა ისეთი ვარიანტებით, რო- 
მელნიც სხვა აზრსა და მნიშვნელობას აძლევენ ამ ნაწარმოებთ“. მეტიც, დღეს 

ისიც ცხადი გახდა, რომ ქართველთა წვლილი ბიზანტიური ლიტერატურის ისტო- 

რიაში მარტო ამით არ ამოიწურება; ქართველები მონაწილეობდნენ ბიზანტიური 

ლიტერატურის საკუთარი შემოქმედებით შევსება-გამდიდრებაში!?ი, ისინი თხზავ- 
ღნენ აპერძნულად ორიგინალურ ძეგლებს, თარგმნიდნენ ქართულიდან ბერძ- 

ნულად და ა. შ. საკმარისია მოვიგონოთ ექვთიმე ათონელის მრავალმხრივი საქ- 

მიანობა. საფიქრებელია, ბერძნულად წეოდნენ აგრეთვე იოანე პეტრიწი, გრიგოლ 
ბაკურუანისძე ;აა სხვანი. 

ქართულ-ბიზანტიური კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობა, რო- 

მელსაც ხანგრძლივი ისტორია აქვს, ვითარდებოდა როგორც ბიზანტიაში, ისე სა- . 

ქართველოშიც. ამ ურთიერთობის განვითარებაში განსაკუთრებული როლი შეას- 

რულეს საკუთრიე ბიზანტიის ტერიტორიახე (თუ მისი პოლიტიკური გავლენის 

სფიროში) აღმოცენებულმა ქართული მწერლობის კერებმა (ოლიმპმა, რომანამ, 

ათონმა. პეტრიწონმა და ა. მ.). 

II 

დასავლეთში არსებული ქართული ულტურულ-საგანმანათლებლო კერების 

შესახებ დიდძალი წყაროები და მრავალმხრივი ლიტერატურა მოგვეპოვება. ამ 

კერების აღმოცენებისა და განვითარების ისტორიაზე. იქაურ ქართველ მოღვაწე- 
თა მწიგნობრულ საქმიანობაზე ბევრ საინტერესო ცნობას ვპოულობთ საისტო- 

თიო ძეგლებში. აგიოგრაფიულ თხზულებებში, მემუარულ ნაწარმოებებში, სი- 

გელ-გუჯრებში, აღაპებში და ა.შ. ქვემოთ შეძლებისდაგვარად ვიყენებთ როგორც 

ქართული, ისე არაქართული წყაროების ჩვენებას. რადგან სავანეების დახასიათე- 

ბისა და ისტორიული მიმოხილეისას, როგორც წესი, ძირითადად ზემოაღნიშნულ 

წყაროებს ვემყარებით, ამიტომ მათზე ამჯერად საგანგებოდ აღარ შევჩერდებით, 

მხოლოდ ორიოდე სიტყვას ვიტყვით რამდენიჭე მემუარისტზე. 

დასავლეთში მოღვაწე ქართველ მწიგნობართა შესახებ, იქაური ქართული 

კელტურის ერების შესახებ ცნობებს არაქართველთა ჩანაწერებშიც ვხვდებით. 

მართალია, არაქართველი მოღვაწენი ძველ ქართულ სავანეზე მსჯელობისას ზოგ- 

ჯერ არაფერს გვაუწყებენ საკუთრივ ქართველებზე, ქართულ სიძველეებზე (მა- 
გალითად, საბა სერბი, ზოსიმე, თეოფანე და სხვ.), მაგრამ, მიუხედავად ამისა. მათ 

ჩანაწერებში მაინც მოიპოვება ზოგიერთი ცნობა. რომელსაც გარკვეული მნიში- 

წელობა ენიჭება დასავლეთის ქართული კოლონიების ისტორიის გასათვალისწი- 
ებლად. · 

გაცილებით სრულ ცნობებს ვხვდებით ქართულ სავანეთა შესახებ ქართველ 

მწერალ-მოგზაურთა ჩანაწერებში. აქ პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ ტრ. გა- 
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პაშვილი, რომელიც 1755-1758 წლებში რამდენჯერმე ეწვია ათონს ღა კარგა 
ხანს დარჩა იქ. მისი მეცნიერულ-ისტორიული და ლიტერატურული ხასიათის 

თხზულება, რომელიც ზემოთ მრავალგზის დავიმოწმეთ, კარგად გვაცნობს რო- 

გორც ტ. გაბაშვილის საქმიანობას ათონის მთაზე, ისე ქართველთა მონასტრის 

მდგომარეობას აღნიშნულ ხანაში. 

ტ- გაზაშვილმა შეისწავლა ათონის სიძველენი, გამოიკითხა ზეპირი ტრადიცი- 

ული ცნობები, გამოიყენა წერილობითი წყაროები (ლიტერატურული თხზულება- 

ნი. ეპიგრაფიკული ძეგლები), განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო ქართულ 

მონასტეოს (მატერიალური კულტურის ძეგლებს, ხელნაწერებს და ა.შ.), ერცლად 

აღწერა დიდი ტაძარი, ხუროთმოძღვრებისა და ფერწერის ნიმუშები დაათვალიერა 

და შეაფასა ისტორიკოსის თვალით და ა. შ. მან ჭეშმარიტად დიდი და 9“ომატე- 

ვადი სამუშაო შეასრულა!)). 

ტ. გაბაშვილმა სწორად გაიგო და გაიახრა ათონის კულტურულ-ისტორიული 
მნიშვნელობა, ათონელთა მიერ ეროვნული მწიგნობრობის განვითარებაში შეტა- 

ნილი დიდი წვლილი. მისი სიტყვით, ათონის ქართველთა მონასტრის შემწეობით 
„განათლდა საქართველო წიგნთა თარგმანებითა“179, 

ტ. გაბაშვილმა მკითხველ საზოგადოებრიობას მიაწოდა მრავალი საინტერე- 

სო ცნობა ათონის ქართულ სავანესა და იქაურ სიძველეებზე, ქართველთა კულ- 
ტურულ-აღმშენებლობითსა და მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო საქმიანობაზე. მი- 

სი ცნობილი თხზულება -- „მიმოსლვა#“ –– ადგილზე მოპოვებული კონკრეტულ- 

-ფაქტობრივი მასალით, საისტორიო წყაროებში დაძებნილი ცნობებით და განს- 

წავლული მოგზაურის 'მთაბეჭქდილებათა სიუხვით დღესაც მკვლევართა ყურად- 

ღების ცენტოშია. 

XVIII საუკუნის 80-იან წლებში დასავლეთში იმოგზაურა ი. გედევანიშეილმა. 

მან მოინახულა კონატანტინოპოლი, კარგა ხანი დაყო იქ და გაიცნო იქაური სიძ- 

ველენი, მაგრამ ქართული ვერაფერი ნახა (ყოველ შემთხვევაში, კონსტანტინო- 

პოლის ქართულ სიძველეთა შესახებ არაფერი გვაუწყა))3; ასევე ვერ შენიშნა ქარ- 

თველთა ნაკვალევი კვიპროსზე, სადაც კიკოს მონასტერი ნახა!!. უფრო შედეგიანი 

იყო მისი მოგზაურობა ათონის მთაზე, სადაც დაათვალიერა რამდენიმე მონასტერი 

და კერძოდ ქართველთა სავანე, რომელზეც საინტერესო ცნობები დაგვ:ტოვას?, 

XIX საუკუნეში იწყება დასავლეთის ქართული კერების საფუძვლიანი მეც- 

ნიერული შესწავლა. ამ საქმეში ებმებიან როგორც ქართველი, ისე არაქართველი 

მკვლევარნი. მათგან ზოგი ადგილზხზე სწავლობდა ამ სავანეებს, ზოგი კი ჩვენში 

ამუშავებდა სათანადო წყაროებსა და ლიტერატურას. 

დასავლეთის ქართული კერების, კერძოდ, ათონის მონასტრის შესწავლაში 

დიდი წვლილი შეიტანა პ. უსპენსკამ. გასული საუკუნის შუა წლებში მან ორჯერ 

მოინახულა ათონის მთა, დაათვალიერა და შეისწავლა იქაური მონასტრები (როსი- 

კონი, ხილანდარი, პანტოკრატორი, ზოგრაფოსი და სხვ.), გამოაქვეყნა როგორც 

ვრცელი აღწერილობა მოგზაურობისა!ზ, ისე ათონის ისტორია (რამდენიმე წიგნად)!?, 
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რომელშიც მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო ქართველთა სავანეს და ბევრი საინ- 
ტერესო ცნობა დაბეჭდა მასზე. მან შეკრიბა გადმოცემები, ძველ წყაროებში და- 
ძებნა საყურადღებო ცნობები, შეისწავლა იქაურ ბიბლიოთეკაში დაცული მასა- 
ლები, გამოავლინა უცნობი ფაქტები, შეადგინა მოკლე ისტორია ქართული სავა- 

ნისა. მანვე გამოაქვეყნა ათონის აქტების საძიებელი? და ზოგიერთი საბუთიცტ!?. 

მიუხედავად იმისა, რომ პ. უსპენსკიმ დიდძალი მასალა გამოაქვეყნა ქართველთა 

მონასტერზე და მისი თავგადასავალი შედარებით სრულად წარმოადგინა, იგი 

ამით არ დაკმაყოფილდა და დააპირა მისი ვრცელი ისტორიის დაწერა?მ, სამწუხა- 

როდ, ეს ჩანაფიქრი მკვლევარმა ვერ განახორციელა. 

1649 წელს საბერძნეთს ეწვია პ. იოსელიანი... იყო კონსტანტინოპოლში, თე- 

სალონიკეში, ათონის მთაზე, დაათვალიერა და გაიცნო ქართული სიძველენი, დრო- 

ებითი სარგებლობისათვის წამოიღო ზოგიერთი ქართული ხელნაწერი (მაგალი- 

თად. ოშკის ბიბლია 978 წლისა). შემდგომ წლებში პ. იოსელიანმა არაერთ ნაშ- 

რომში განიხილა დასავლეთში არსებული ქართული კულტურის კერების ცალკე- 

ული საკითხები"!, ამავე ხასიათის საკითხებია წამოჭრილი და განმარტებული იმ 

“რავალრიცხოვან შენიშვნებში, რომლებითაც შემკულია ა. ბაგრატიონის, ტ. გა- 

ბაშვილისა და ი. გედევანიშვილის თხზულებათა პ. იოსელიანისეული პუბლიკა- 

ციები??, მკვლევარს განზრახული ჰქონდა სპეციალური შრომის მიძღვნა ათონის 

ქართული სავანისათვის?, ამ ნაშრომს ინტერესით ელოდა ქართველი საზოგადოებ- 

რიობა“, მაგრამ იგი არ გამოქვეყნებულა?!, 

დასავლეთის ქართული კულტურის კერებს გარკვეული ყურადღება დაუთმო 
პეტერბურგის სამეცნიერო სკოლამ, რომელმაც შესამჩნევი წვლილი შეიტანა ათონ- 

ზე, პეტრიწონსა და სხვა პუნქტებში მოღვაწე ქართველთა ცხოვრებისა და შემოქ- 

მედებითი საქმიანობის შესწავლაში. ამ მიმართულებით გარკვეული მუშაობა ჩაა- 

ტარეს თ. ბაგრატიონმა, მ. ბროსემ და დ. ჩუბინაშვილმა, განსაკუთრებით-––- 

LX ცაგაელმა. 

თ. ბაგრატიონმა შეკრიბა ცნობები ათონის ქართული მონასტრისა და ათონე- 

ლი მოღვაწეების შესახებ?ნ; დ. ჩუბინაშვილმა „ქრისტომატიაში“ გამოაქვეყნა 

ტ. გაბაშვილისეული აღწერილობა ათონის სავანეგბისა, ათონური ტექსტები"? 
და ა, შ.; მ. ბროსემ დაამუშავა და მიმოიხილა პ. სევასტიანოვის ათონური მასა- 

ლები“, ფრანგულად თარგმნა ტ- გაბაშვილის ცნობები ათონზე"? და ათონის ქარ- 

თულ ხელნაწერთა კატალოგი?9, 

1683 წელს, როდესაც „პალესტინის მართლმადიდებლურმა საზოგადოებამ“ 

ახლო აღმოსავლეთში მიავლინა ა. (ყკაგარელი, მკვლევარმა ეს მისია ათონ-კონსტან- 

ტინოპოლს დაუკავშირა, იქაურ ქართულ სიძველეთა გაცნობა და აღწერა ითავა. 

მიიღო რა სათანადო ნებართვა, მთელი ზაფხული ათონ-კონსტანტინოპოლში და- 
ყო და ნაყოფიერად იმუშავა. განსაკუთრებული ინტერესი ა. ცაგარელმა გამოიჩი- 

ნა ათონის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციისადმი, რომელიც მან დიდი გულისყუ- 

რით გაიცნო, შეისწავლა და აღწერა. მისი „M#მ7მM0L C0V9MMC%IIX 0VM0VIIICCII I 
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ღგნიინსმIMIX VIII 118600 0X:000 M0)1მლსხი9 I8 #ტძ02ლ0:86«, რომელიც მეცნიერმა 
ათონზე ყოფნისას შეადგინა, ათონის ქართულ ხელნაწერთა პირველი მეცნიერული 
ალწერილობააბ!, მასში აღწერილია 86 ხელნაწერი და 6წიგნი, განსაკუთრებით დაწ- 
ერილენით აღწერილია «ფრო მნიშვნელოვანი ხელნაწერები. 

ა. ცაგარელმა აღწერა არა მხოლოდ ათონზე დაცული ხელნაწერები, “არამედ 

მათი პირებიც (მაგალითად, 5 # 422)%, აგრეთვე ათონიდან მომდინარე, იქიდა5 

წამოღებული ხელნაწერიც (# # 558)9?1. მან დაასახელა ორიგინალური და თარგ- 

მნილი თხზულებანი, ავტორები და მთარგმნელები, კალიგრაფები და მკაზმავები, 

დაახასიათა და წარმოაჩინა ათონის როლი ქართული კულტურის ისტორიაში, 

ყურადღება გაამახვილა ათონის ქართული აღაპებისა და ბერძნული აქტების მნიშ- 

ვნელობაზე?1 (სხვათა შორის, ა. ცაგარელი აპირებდა ათონელთა „ცხოვრების“ 

გამოცემას და ათონ-კონსტანტინოპოლის ქართულ სიძველეთა შესახებ (აგრეთვე 

პეტრიწონის მონასტერზე) სპეციალური წიგნის დაწერას)მ5. მკვლევარმა წვლილი 

შეიტანა პეტრიწონის შესწავლაშიცშ5. 

მალე ათონსა და კონსტანტინოპოლს ეწვია კიდევ ერთი ქართველი მეცნიერი–- 
დ. ბაქრაძე. იგი თავისი სამსახურებრივი მოვალეობის გამო ჩავიდა კონსტანტინო- 

პოლში, სადაც გაიცნო ბათუმ-ყარსის ოლქების სამიწათმფლობელო დავთრები. 
მაშინ მოახერხა ათონზე მისელა (1888 წ.) და იქაური ქართული სავანის დათვა- 

ლიერება??. 
დ. ბაქრაძემ ქართველთა მონასტერში გაიცნო ქართული ხელნაწერები, გად- 

მოიღო ანღერძ-მინაწერები, რომლებიც გამოაქვეყნა საინტერესო შენიშვნებთან 

ერთად?!. მანვე დაბექდა მოზრდილი წერილი ათონის კრებულზე (# # 558)3), 

გასელი საუკუნის 80-იანი წლებიდან დასავლეთის ქართული კავანეების სა- 

კითხებზე ხშირად მსჯელობდა მ. ჯანაშვიღ. იქმ, მან აღწერა დასავლური წარმომავ- 

ლობის რამდენიმე ხელნაწერიც!!, მისი დამსახურებაა „ათონის კრებულის“ გა- 

მოცემაც (1901 წ.). 
აქვე უნდა მოვიხსენიოთ თ. ჟორდანია, რომელმაც გააშუქა დასავლეთის ქარ- 

თული კულტურის კერების ზოგიერთი საკითხი“? და აღწერ» რამდენიმე დასავლუ- 

რი ხელნაწერი (ს #M 1, 92, 96, 134, 500, 558, 584. 548 და სხვ.), აგრეთვე 

მ. საბინინი. რომელსაც, მართალია, სპეციალური მეცნიერული გამოკვლევა არ 

გამოუქვეყნებია, მაგრამ ილარიონ ქართველისა თუ ათონელთა „ცხოვრების“ წიგნე- 
ბის ქართული ტექსტებისა“! და რუსული პერიფრაზის! გამოცემით გარკვეული 

წვლილი შეუტანია ჩვენი პრობლემის დამუშავებაში. 

XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე დასავლეთს ეწვია რამდენიმე ქართველი მეც- 
ნიერი (ნ. მარი, ა. ხახანაშვილი) თუ მოგზაური (გ. ნადარეიშვილი, პ.- კონჭო- 

შვილი). 

ნ. მარი მონაწილეობდა სამეცნიერო ექსპედიციაში, რომელააც ნ.: კონდაკო- 

ვი ხელმძღვანელობდა45, 1898 წლის დამდე გს იგი მუშაობდა ათონის ქართულ სა- 

ქანეში, სადაც გაიცნო ქართული ხელნაწერები და აღწერა რამდენიმე მათგანი", 
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ზოლო შემდე გ ათონური ხელნაწერების მიხედვით გამოLცა არაერთი ძეგლი. ცალკე 
უნდა მოვიხსენიოთ ნ. მარის ფუნდამენტერი ნაშრომი იოანე პეტრიწის შესახებ!?. 

ა. ზახანაშვილმა ჯერ კიდევ თავის „ნარკვევებში“ მიმოიხილა დასავლეთის 

ქართული მწერლობის კერები" და დაახასიათა იქაურ ქართველ მწეგნობართა 

საქმიანობა!?. 1902 წელს ეწვია ათონს, ძირითადად მუშაობდა 978 წლის ბიბღია- 

ზე5მ, მაგრამ გაიცნო სხვა ხელნაწერებიც და რამდენიმე ძეგლის პირიც დაამზადე- 

ბინა იქაურ მოღვაწეს ა. ბაქრაძეს. სხვათა შორის, ა. ხახანაშვილის წინასიტყვაო- 
ბით გამოქვეყნდა „ათონის კრებული“). ' 

საინტერესო ცნობები მიაწოდეს მკითხველ საზოგადოებრიობას პ. კონქო- 

შვილმა? და გ. ნადარეიშვილმა?მ. ქართველთა დასავლეთში მოღვაწეობის საკით- 

ხებს თავის შრომებში ხშირად განიხილაგდა კ. საძაგლიშვილი?!. დიდა მნიშვნელო- 

ბისაა ის ნაშრომი, რომელიც ათონს უძღვნა ა. ნატროშვილმა%5, მკვლევარმა ქარ- 

თულ და არაქართულ წყაროებში დაძებნა ცნობები ათონის ქართულ სავანეზე და 

წარმოადგინა ვრცელი ისტორია ჩვენი ეროვნული მწიგნობ<ობის დიდი კერისა. 
მართალია, წიგნში გვხვდება შეცდომები და უზუსტობანი, მაგრამ იგი დღემდე 

ერთაღერთი მოზრდილი მონოგრაფიაა, რომელიც ჩვენში გამოქვეყნდა ათონზე. 

მასში განსაკუთრებით დაწვრილებითაა აღწერილი ქართველ-ბერძენთა ბრძო- 

ლა, წარმოჩენილი და დასაბუთებულია ქართველთა კანონიერი უფლებები 

სავანეზე5ზ, 

დასავლეთში ქართველთა მრავალმხრივი მოღვაწეობის –– სამონასტოო-აღ- 
მშენებლობითი საქმიანობისა და მწიგნობრულ-შემოჟგმედებითი წუშაობის -– შეს- 

წავლა მაღალ მეცნიერულ საფეხურზე აიყვანეს ი. ჯავახიშვილმა, კ. კეკელიძემ, 
ა. შანიძემ, ს. ყაუხჩიშვილმა. 

ი, ჯავახიშვილმა ვრცლად დაახასიათა გამოჩენილი ათონელი მოღვაწეებიL–– 

ექვთიმესა და გიორგის პრაქტიკულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა??, საყურადღე- 

იო ნარკვევი უძღვნა გიორგი ათონელისა და გიორგი მცირის ორიგინალურ მემ- 

კვიდრეობას5ზ%, გამოსაცემად გაამზადა ,ცხორება9 იოვანესი და ეფთგჯმესი# (რო- 
“მელიც 1946 წელს გამოაქვეყნა ა. შანიძემ)2?. „ქართველი ·ერის ისტორიაში“ საინ- 

ტერესო შენიშვნები დაბეჭდა დასავლეთის ქართული კულტურის კერებზე?ზ, მი- 

მოიხილა ათონურ ხელნაწერში შემონახული ტექსტები"?! და ა. შ 
პკ. კეკელიძემ დასავლეთის ქართულ კერებაა და იქაურ მოღვაწეებს „ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის“ პირველსავე გამოცემაში (1923 წ.) უძღვნა მოხზრ- 
დილი ნაკვეთის, რომელიც შემდეგ შევსებულ-დახუსტებული სახით დაიბეჭდა 

ამ წიგნის მომდევნო გამოცემებში?. მკვლე არმა გულმოდგინედ შეისწავლა 

მოღვაწეობა იმ ქართველებისა, რომლებიც დასავლეთის საეკლესიო-სარწმუნოებ- 

ოივსა თუ ლიტერატურულ ცხოვრებაში მონაწილეობდნენ. განსაკუთრებით აღ- 
სანიშნავია მისი წვლილი ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორიის შესწავლა– 
ში. ამ პრობლემას მიეძღვნა მეცნიერის მრავალი წერილი?!. კ. კეკელიძეს უყუ- 

ოადღებოდ არ დაუტოვებია დასავლეთის სხვა ქართულ სავანეებში მოღვაწე ქარ–- 
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თველებიც?, ცალკე უნდა აღინიშნოს ათონის სახელგანთქმულ კრებულში (#(ხ. 
# 8) შემონახულ ძეგლთა კ. კე+ელიძისეუული პუბლიკაციის (იხ. ქვემოთ) დიდი 
მნიშვნელობა. 

ა. შანიძემ, როგორც აღვნიშნეთ, გამოაქვეყნა ი. ჯავახიშვილის მიერ გამზა- 
დებელი „ცხორებაი იოვანესი დღა ეფთვმესი-“ და სპეციალურად შეისწავლა 
გიორგი მთაწმიდელის ენაზზ. მანვე ათონური ხელნაწერის მიხედვით გამოსცა ძვე- 

ლი აღთქმის ზოგიერთი წიგნი" და რამდენიმე ნაშრომი უძღვნა პეტრიწონის ქარ- 
თულ სავანეს”, ხოლო რამდენიმე წლის წინ დააგვირგვინა თავისი ხანგრძლივი 
მუშაობა და ქართული მეცნიერება გაამდიდრა კიდევ ერთი ბრწყინვალე წიგნით-- 
„ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი“ (თბ., 1971). მკვლე- 

ვარმა ტიპიკონის ქართული ტექსტი გამოსცა ძველი ხელნაწერის მიხედვით, რო- 

მელსაც არ განუცდია მერმინდელი გადაკეთება, დაბეჭდა ტიპიკონის რუსული 

თარგმანი და ვრცელი გამოკვლევა (შესავალი და ძეგლის ენის მიმოხილვა). 

ს. ყაუხჩიშვილმა გამოსცა დასავლეთის სავანეებში მოღვაწე ქართველ მოახ- 
როვნეთა ორიგინალური თუ თარგმნილი თხზულებანი?!, წერილები უძღვნა ქარ- 

თველთა დასავლეთში მოღვაწეობას” და „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია- 

შიც- სათანადო ადგილი მიუჩინა მას ?), თარგმნა გამოჩენილი ბიზანტინისტის 

ა. გრეგუარის წერილი ––- „ივერთა მონასტერი და ათონის მთის ქართველთა რო- 

ლი“, რომელიც „ბიზანტინოლოგიური საზოგადოების წელიწდეულშირ“ გამოქვეუნ- 

და 1963 წელს“?, უკანასკნელ წლებში დაბეჭდა ხიოსიდან მიღებული პეტრიწონის 
წესდების ბერძნული ნუსხის ტექსტი და ქართული თარგმანი სათანადო განმარ- 

ტებითურთ!?, შეისწავლა და გამოსცა ათონის ქართველთა მონასტრის აქტები 
(ხრისობულები, სიგელ-გუჯრები და სხვ.)?!. 

დასავლეთში არსებული ქართული კულტურულ-საგანმანათლებლო კერების 

ისტოოიის შესწავლაში წვლილი შეიტანეს უცხოეთში მოღვაწე ქართველმა მეც- 

ნიერებმაც –– გ. ფერაძემ?“?, მ. თარხნიშვილმა”, კ. სალეამ?? და სხე.?ზ 

საგანგებოდ უნდა მოვიხსენიოთ ის მუშაობა, რომელიც ჩვენი საკითხის 

შესწავლის მიზნით ჩაატარეს უცხოელმა ქართველოლოგებმა -- პ. პეეტერსმა, 

რ. ბლეიკმა, ჟ. გარიტმა და დ. ლანგმა. 

პ. პეეტერსმა გამოაქვეყნა დასავლეოში მოღვაწე ქართველთა „ცხოვრებათა“ 
წიგნების ლათინური თარგმანი?! და თორნიკე ათონელის საყურადღებო ანდერძიბ, 

მოზრდილი გამოკვლევა „ბალავარიანზე“5! და ა. შ. სხვათა მორის, ათონური ხელ- 
ნაწერებით მან დაბექდა ზოგიერთი ქართული ტექსტი (მაგალითად, „ცხორებაი 
წმიდისა დიონოსისი ეპისკოპოსისაი#4)ზ?; რ. ბლეიკმა დეტალურად აღწერა ათო- 

ნის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაზვ, გამოაქვეყნა საყურადღებო წერილები"! 
გამოიყენა ათონურ ხელნაწერთა ჩვენებანი ზოგიერთი ძეგლის გამოცემისას; 

ჟქ. გარიტმა არაერთი გამოკვლევა უძღვნა ათონის ლიტერატურულ სკოლას?: 
დ. ლანგმა თარგმნა „ბალავარიანი«ზზ, გამოაქვეყნა პერიფრაზი ათონელ მოღვა- 

წეთა „ცხოვრებისა4?, დაბეჭდა რამდენიმე წერილი და ა. შ. 
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დასავლეთის ქართული სამწერლობო კერების ისტორიისა და იქაურ ქართველ 

მწიგნობართა კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლას თავიან- 
თი გამოკვლევებით თუ პუბლიკაციებით ხელი შეუწყვეს ს. გორგაძემ, პ. ინგო- 

როყვამ%” ნ, ბერძენიშვილმა9%9, შ. ნუცუბიძემ!, ილ. აბულაძემ?, მ. ბერძნიშვილ- 

მა, მ, კახაძემ?. ს. ყუბანეიშვილმა%, ე. მეტრეველმა? ?, ი. ლოლაშვილ- 

მა“, ა, ურუმაძემზ, ი. იმნაიშვილმა??, რ. მიმინოშვილმა1მბზს, ე. ხინთიბიძემ1ი! , 

რ. სირაძემ!19?, მ. დოლაქიძემ199 და სხვ.199" , 

დასავლეთის ქართული კერებიდან მომღინარე ხელნაწერები აღწერეს აგრეთ- 

ქე ე- თაყაიშვილმა (ბ #1335), ქ. შარაშიძემ (ს #I#M 1054, 1101, 1103––1105, 

1139––1142, 1144, 1335, 1351; LI MM# 1271, 1346 და სხვ.), ს. კაკაბაძემ (არქ. 

ხელნ. #M 174---177, 190, 191, 195), ლ. ქუთათელაძემ (# # 1, 1705, 1711. 

1769), თ. ენუქიძემ (0 #M 835, 843-ბ: 5 # 1421), თ. ბრეგაძემ (# # 92, 96- 

§ #M 530), ლ. მეფარიშვილმა (LL # 2251) და სხვ. 

დასავლეთის სავანეებში ქართველთა მოღვაწეობაზე საუბარია ჩვენს ზოგი- 

ერთ შრომაშიც!1ი!. 

ქართველთა მოლღვაწეობის დასაწყისი ბიჭანბიაში 

ზენოთ აღვნიშნეთ, რომ IX საუკუნიდან ქართველმა მოღვაწეებმა დასავლე- 
თისაკენ აიღეს გეზი და თანდათან დაიწყეს ბიზანტიის სამონასტრო კოლონიზაცია, 

რაც პირდაპირი შეღეგი იყო საქართველო-ბიზანტიის ურთიერთობის გაძლიერე- 

ბისა. ამიერიდან ქართველმა მოღვაწეებმა „სლვანი“ წარმართეს დასავლეთის, 

ან, როგორც ჩვენი ძველები ამბობდნენ, საბერძნეთისაკენ, სადაც იმ დროისათვის 
ქეთილსურნელოვან ყვავილად გადაიფურჩქნა ე. წ. ბიზანტინიზმი, ეს დაუშრე- 

ტელი წყარო ახალი კულტურისა და ცივილიზაციისა (კ. კეკელიძე). ადრეც -– 

უკვე IV-–-V საუკუნეებში –- არაერთი ქართველი მონაწილეობდა ბიზანტიის სა- 

ხელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაა თუ კულტურულ-ლიტერატურულ 
საქმიანობაში (ევაგრე პონტოელი, პეტრე ქართველი და სხვ.), მაგრამ IX. საუ- 
კუნიდან ბიზანტიაში მოღვაწე ქართველთა რიცხვმა საგრძნობლად იმატა. 

დასავლეთისაკენ ჯერ კიდევ გრიგოლ ხანძთელი (759--–861) ისწრაფოდა. გიორ- 

გი მერჩულის ცნობით, გრიგოლმა „განიზრახა წარსლვაი ქრისტშს საჭურჭლედ, 
მეორედ იერუსალმმად, რომელ არს კოსტანტინეპოლისი, და ყოველთა საჩინოთა 
საბე”ძნეთისა წმიდათა ადგილთა მოხილვად“. მან თან წაიყვანა საბა იშხნელი და 
კიდევ ერთი მოწაფე, გაუდგა გზას, „წარემართა საბერძნეთად და მოიწია კოსტან- 

ტინეპოლის, და თაყუანის-სცა ძელსა ცხორებისასა და წმიდათა ყოველთა ნაწილსა, 
და სიხარულით მოვლნა ყოველნი წმიდანი ადგილნი სალოცველნი... და სულითა 

მადლისაითა განმხიარულებულნი წარმოემართნეს საყოფელად თვსა“?. 
გრიგოლ ხანძთელი და მისი თანამოღვაწენი ბიზანტიაში იყვნენ ამოტ კურა- 

პალატის სიკვდილის (826 წ.)) ახლო ხანაში, 
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რასაკვირველია, გრიგოლ ხანძთელის ჩასვლა კონსტანტინოპოლში და ბიზან- 

ტიური საეკლესიო პრაქტიკის გაცნობა არ წარმოადგენს ქართველთა მიერ ბიზან- 
ტიის სამონასტრო კოლონიზაციის დასაწყისს, მაგრამ ეს ფაქტი ნათლად წარმოა- 
ჩენს ქართველთა სწრაფვას დასავლეთისადმი, დიდ ინტერესს იქაური სარწმუნო- 
ებრივ-რელიგიური ატმოსფეროსა და საეკლესიო-სამონასტრო ცხოვრებისადმი. 

მალე დასავლეთს ეწვია მეორე გამოჩენილი მოღვაწე –– ილარიონ ქართველი 

(822--875), რომელმაც არა მხოლოდ გაიცნო იქაურობა, არამედ დააარსა ქართუ- 

ლი სავანე ოლიმპზე (მცირე აზიაში) 864 წლის ახლოს. მის სახელთანაა დაკავში- 

რებული ბიზანტიაში კიდევ ერთი მონასტრის (რომანას) დაარსება 876 წელს. 

ორივე სავანე ადრევე იქცა მწიგნობრულ-ლიტერატურულ კერად. 
იღარიონ ქართველის ცხოვრება და მოღვაწეობა ბიზანტიაში ქართველთა მი- 

ერ ბიზანტიის სამონასტრო კოლონიზაციის პირველ ეტაპს წარმოადგენდა. დრო- 
თა განმავლობაში ქართველ მოღვაწეთა დასახლებამ ბიზანტიაში ფართო ხასია- 
თი მიიღო და ქართულ-ბიზანტიური სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური და კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის გაცხოველების შედეგად სულ უფრო 
შესამჩნევი გახდა. 

მომდევნო ხანაში ქართული კულტურის უაღრესად მნიშვნელოვანი კერები 

აღმოცენდა ათონის მთაზე (X ს.), სადაც შეიქმნა მძლავრი ლიტერატურული სკო- 

ლა, და პეტრიწონში (XI ს.), სადაც განვითარდა ქართული ფილოსოფიურ-თეო- 

ლოგიური ახროვნება. ქართველები ნაყოფიერად მოღვაწეობდნენ კონსტანტინო- 
პოლშიც (ხორაში, მანგანასა და სხვ.). 

ბიზანტიაში ქართველთა მომრავლებას და ქართული კოლონიების დაარსე- 

ბას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი კულტურის ისტორიისთვის. კონსტან- 

ტინოპოლის, ათონის, პეტრიწონისა და სხვა სავანეთა ქართველობას ახლო კავ- 

შირი ჰქონდა ბიზანტიის კულტურის გამოჩენილ მოღვაწეებთან, მას შეეძლო თვა- 

ლი მიედევნებინა ბიზანტიური მწიგნობრობის ზრდა-განვითარებისათვის და კვალ- 
დაკვალ მიჰყოლოდა მას, ქართული ლიტერატურა გაემდიდრებინა ახალი ორიგი- 
ნალური შრომებითა თუ ბერძნულიდან თარგმნილი წიგნებით და ეროვნული მწერ- 

ლობა აემაღლებინა ზოგადქრისტიანული ლიტერატურის დონემდე. 

ქვემოთ ვისაუბრებთ დასავლეთში აღმოცენებულ ქართული კულტურის კჟე- 

რებზე და ვაჩვენებთ, თუ რამდენად გაართვეს მათ თავი რთულ ამოცანას. 

ოლიმპი 

ზემოთ რამდენჯერმე დავასახელეთ გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე ილარიო- 

ნი (822--875), რომელიც კულტურულ-აღმშენებლობით საქმიანობას ეწეოდა 

სამშობლოში, ერთხანს ახლო აღმოსავლეთის ქართული კოლონიის წევრიც იყო, 

ხოლო შემდეგ დასავლეთს ეწვია და ბიზანტიის სამონასტრო კოლონიზაციას შეუდ– 
გა. ამჯერად მასზე საგანგებოდ შევჩერდებით. 
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აგიოგრაფის ცნობით!, ილარიონი იყო „ქუეყანით ქართლით, საზღვართაგან. 

და კერძოთა კახეთისათა?, შვილი აზნაურთა მდიდართა და წარჩინებულთაი“3. 
სამშობლოსა თუ პალესტინაში მოღვაწეობით მან საზოგადოების ყურადღება მი– 
იპყრო –– „განითქუა ჰამბავი მისი ყოველსა მას ქუეყანასა ქართლისასა“, 

ილარიონი დასავლეთისკენ გაემურა –– „წარიყვანნა თავისა თვსისა თანა ორ- 
ნი ძმანი“ და კონსტანტინოპოლისკენ გასწია“. 

864 წელს ილარიონი მივიდა „მთ.სა ულონბოისასა“ ოლიმპზე? (მცირე აზია- 

ში, ბითვინიაში)?, პოვა „მცირშ ეკლესია9 ადგილსა უდაბნოსა“ და იქ დაიწყო ცხოვ- 

რება როდესაც ეს ახლობელი მონასტრის ბერძენმა მამასახლისმა გაიგო, „მეყ- 

სეულად აღშფოთნა გულის-წყრომითა“ და მრისხანებით თქვა: „ვინ უწყის, ვითარ- 

მედ კეთილად ზრახვენ ანუ მართალი სარწმუნოება” უპყრიეს“ დღა „მსწრაფლ. 

ბრძანა შეურაცხებით განძებაი მათი“. ილარიონსა და მის მოწაფეებს სხვა გამოსა- 
ვალი არ ჰქონდათ ––- უნდა დაეტოვებინათ ოლიმპი, მაგრამ, აგიოგრაფის ცნო- 

ბით, ბერძენმა მამასახლისმა ჩვენება ნახა –– ღვთისმშობლის რისხვა დაიმსახუ– 

რა, რის გამო განზრახვაზე ხელი აიღო?. 

ილარიონი დარჩა ოლიმპზე, სადაც გაითქვა სახელი და მიიზიდა მოწესენი» 

„განითქუა ჰამბავი მისი ყოველსა მას მთასა ულონბოისასა და მოვიდოდეს და- 

აღივსებოდეს სწავლითა მისითა“ (როგორც ჩანს, ილარიონი არა მხოლოდ თავის 

მოწაფეებს მოძღვრავდა, არამედ ყველას, ვინც კი მასთან მიდიოდა). ამ დროს 

მივიდნენ მასთან „სამნი ძმანი ქართველნი“8. 

ილარიონმა კონსტანტინოპოლს წასვლა გადაწყვიტა. მან გამოარჩია ერთი მო– 

წაფე (ისაკი), „ხოლო ოთხნი იგი მოწაფენი თჯვსნი დაუტევნა ულომბოს“, ურჩია 
მათ, აეშენებინათ „მცირფშ სენაკი ყორისაი ქვათაგან“ და ასწავლა კიდეც, თუ „ვი- 

თარ ჯერ-იყო აღშენებაი მისი“. 

869 წელს ილარიონი (ისაკითურთ) გზას გაუდგა. იგი ოლიმპის მთახე აღარ 

დაბრუნებულა, თესალონიკეში გარდაიცვალა. 

აგიოგრაფის ნაამბობიდან, რომელიც ჩვენ დავიმოწმეთ, სულ ნათლად არ- 
ჩანს, ილარიონი პირველი ქართველი მოღვაწეა ოლიმპის მთაზე, თუ ქართველები. 
ადრეც იყვნენ იქ. საკითხის გასარკვევად საჭიროა აგიოგრაფთა ცნობების განხილ-- 
ვა და ზოგიერთი სხვა წყაროს ჩვენების გათვალისწინებაც?!?!. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ვრცელი ათონუ-- 
რი რედაქციის ცნობით, ბერძენმა მამასახლისმა ილარიონისა და მისი მოწაფეების · 
ოლიმპიდან გაძევება განიზრახა, რადგან არ უწყოდა, „ვითარმედ კეთილად ზრახ-. 
ვენ ანუ მართალი სარწმუნოებაი უპყრიეს“. მეტაფრასული რედაქციის ცნობით,. 
მამასახლისმა მტკიცედ გადაწყვიტა გაძევება „კაცთა უცხოთა და უმეცართა ელენ-- 
თა ენასა“19, 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მამასახლისს ნათელი წარმოდგენა არ ჰქონია. 

ილარიონისა და მის მოწაფეებზე (ვგონებ, საართოდ ქართველებზეც), მაგრამ 
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ამით ვეო დავამტკიცებთ, რომ იმხანად ოლიმპზე ქართველები არ ყოფილან და 

ილარიონი და მისი მოწაფენი იქ პირველი ქართველი მოღვაწენი იყვნენ. 

დამაფიქრებელია შემდეგი გარემოება: ზემოხსენებული ჩვენებისას ღვთის- 

მშობელმა მამასახლისს უსაყვედურა ქართველთა შევიწროებისათვის და მკაცრად 
უთხრა: „აო ეწყია, ვითარმედ მრავალნი დამკუდრებად არიან მთასა ამას მათისა 

ენისა მეტყუელნიო“!?. ამ სიტყვებით საფიქრებელი ხდება, რომ ქართველები 

ადრეც ყოფილან ოლიმპზე. სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში კიდეც გა- 

მოითქვა აზ–ი. რომ ქართველები ოლიმპზე ილარიონის მისვლამდეც იყვნენო. 

ამ შემთხვევაში დაპატებით საბუთად იყენებდნენ იმ ეპიზოდს, რომელიც ზემოთ 

დავიმოწნეთ. როგორც აღვნიშნეთ, როდესაც ოლიმპზე ილარიონმა სახელი გაით- 

ქვა, მასთან. სსვა მოშესეებთან ერთად, მივიდნენ „საძნი ძმანი ქართველნი“, რო- 

მელთაგან ე–თი „იყო კეთილად მეტყუელ ბერძულითა ენითა“. ილარიონმა თანა- 

მემამულენი „მეიწყნარნა“ და შეიფარა და ერთად „იყოფებოდეს მყუდროებით 
და უმფოთველად ადგილსა მას415, 

დამოწმებული ნაწყვეტი არ კმარა იმის სამტკიცებლად, რომ ქართველები 

ილარიეონზე ადრე იყვნენ ოლიმ პზე წყაროში გა“კვევით არაა მითითებული, 
რომ ილაღიონთან მისული ქართველი ბერები ოლიმპზე ცხოვრობდნენ და იქაუ- 

რი მონასტოების მკვიდონი იყვნენ. არაა გამმორიცხული, რომ ისინი იყვნენ საქარ- 

თველოდან დასავლეთისკენ მიმავალი ან ოლიმპზე ახალ მისული ქართველი მოღ- 

ვაწენი, რომელთაც გაიგეს ილარიონის დიდება და მას მიაშურეს. საგულისხმოა, 

რომ მათ არც ჰქონდათ სამონასტრო ცხოვრების გამოცდილება, რის გამო ილარი- 

ონმა ასწავლა, თუ როგორ შენდება „სენაკი ყორისაი“, გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა არც იმას შეიძლება მიენიჭოს, ერთმა ქართველმა ბერმა რომ კარგად იცოდა 

ბერძნული (ამ ენის შესწავლა მას საშობლოშიც 'შეეძლო). 

ასე რომ, მხოლოდ აგიოგრაფის ზემოდამოწმებული ცნობა არ გამოდგება, 

ჟოველ შემთხვევაში, საკმარისი არაა საკითხის გასარკვევად. ვფიქრობთ, არც 

ღვთისმშობლის „სიტყვებით გადაწყდება რამე. ამ „სიტყვებში“ გადაჭარბება- 

გახვიადებასთან გვაქვს საქმე. აღიარებულია, რომ „ილარიონ ქართველის ცხოვ- 

რებაში% გამოსჭვივის რამდენადმე გახვიადებული შეხედულება ქართველთა ეროვ- 

ნულ-სარწმუნოებრივი ღირსების შესახებ“ (კ. კეკელიძე). 

გაცილებით მეტი მნიშვნელობისაა იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა კო- 
-ლექციაში შემონახული ერთი აღაპის ჩვენება. ნ. მარის ცნობით, ერთ იერუსალი- 
მურ ქართულ ხელნაწერში (IC. # 104) გვხვდება „ჯსენება წმიდათა მამათა 

ჩუენთა მიქაელ და არსენისა, რომელთა აღაშენეს ულუმბოი“ (მათვე იერუსალი- 
მის პატრიაოქის სერგის (843-–859) ნებართვით მირონის კურთხევა იერუსალიმი- 

დან მცხეთაში გადმოუტანიათ)1?. 
პ. ინგოროყვას ვარაუდით, ერთ-ერთი ხსენებული პირი –– არსენი არის გრი- 

გოლ ხანძთელის მოწაფე, „კაცი შუენიერი, კეთილი მონაზონი, სრული სიბრძნი- 
·-თა. შვილი დიდებულთა აზნაურთა, ტომი დიდისა ეფრემ მაწყუერელ ეპისკობო- 
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სისა“17, იგი ხანძთიდან ეწვია პალესტინას, „სადაც მაკარი ლეთეთელთან ერთად 

მოღვაწეობდა (და იქიდან წერილიც გამოუგზავნა თავის მოძღვარს), შემდეგ მცირე 
აზიაში გადავიდა და ოლიმპის მთაზე დასახლდა)“, 

ძეელი წყაროს ჩვენებით, არსენი და მიქაელი თანამედროვენი ყოფილან სერ– 

გი პატრიარქის, გრიგოლ ხანძთელისა და ილარიონ ქართველისა. ზემოდამოწმე- 

ბული ცნობით, მათ დაუწყიათ ოლიმპის მთაზე ქართველთა სამონასტრო კოლო- 
ნიზაცია. 

ამრიგად, საფიქრებელია, ქართველები ადრე დასახლდნენ ოლიმპზე და იქ 

სავანის მშენებლობაც კი დაიწყეს XI საუკუნის შუა წლებში, მაგრამ ამან სასურ- 
ველი შედეგი ვერ გამოიღო. მხოლოდ 864-–869 წლებში, როდესაც ოლიმპზე ილა- 

რიონი ცხოვრობდა. ჩაეყარა მკვიდრი საფუძველი ქართველთა კოლონიას. მარ– 
თალია, პირდაპირი ცნობა ოლიმპზე საკუთრივ ქართული მონასტრის არსებობის: 

შესახებ წყაროებში არ გვხვდება, მაგრამ ქართველთა ჯგუფების არსებობა იქ. 

უცილობელი ფაქტია. 
ერთხანს ოლიმ პზე ცხოვრობდა გამოჩენილი ქაროველი მოღვაწე იოანე, რო- 

მელმაც გვიან ათონის ქართველთა მონასტერი დააარსა. 
იოანე იყო „ნათესავით ქართველი, მშობელთა და პაპთაითგან დიდებული 

და წარჩინებული და საჩინო მთავართა შორის დავით კურაპალატისათა, მ ჯნე 
და ახოვანი და განთქმული წყობათა შინა“. აგიოგრაფის ცნობით, იოანემ „დიდე- 

ბაი ამის სოფლისაი შეურაცხ-ყო და ნაგევად შეჰრაცხა“, ამქვეყნიურ ცხოვრებას 

ზურგი აქცია, ერთხანს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ეწეოდა ბერმონახვ- 
ნურ ცხოვრებას („ლავრასა დიდებულსა ოთხთა ეკლესიათასა შევიდა4), ხოლო 

შემდეგ „საბერძნეთისა ქუეყანად მიჰმართა“, „მთასა ულუმბოისასა მიიწია და 
მონასტერსა ერთსა შინა ჟამთა არა-მცირედთა ჯორთა მსახურებისა ღუაწლი ახოვ- 
ნად თავს-იდვა და სხუანი უნდონი მსახურებანი და შეურაცხნი სიმდაბლით აღას- 

რულნა4«19, ოლიმპზე იგი ათანასე ათონელთან (920-–1000) მოღვაწეობდა. 
იოანემ თავისი ვაჟიშვილი ექვთიმეც იქ მიიყვანა. ერთხანს კიდევ დარჩა იქ, 

ხოლო შემდეგ-–X საუკუნის 60-იანი წლების დამდეგს – ათანასეს კვალს გაჰყვა. 

და ათონზე გადავიდა. 

ოლიმპელი ქართველები, რომლებიც რამდენსამე სავანეში ყოფილან (ღვთის– 

მშობლის ეკლესიაში –– „ქუაბსა საყოფელსა ქართუელთასა“, ლავრა კრანიაში, 

„საყოფელსა წმიდათა კოზმან-დამიანეთასა”), ნაყოფიერ მოღვაწეობას ეწე– 

ოდნენ. 
ჩვენ ვერ შევიწყნარებთ ძველი ავტორების (ა. ბაგრატიონის, ი. ბაგრატიო- 

ნის, თ, ბაგრატიონის, პ. იოსელიანისა და სხე.) ცნობებს ილარიონ ქართველის 

ლიტერატურული საქმიანობის, კერძოდ, მთარგმნელობითი მუშაობის შესახებ??მ, 

რადგან ხელთ არავითარი მასალა არ გაგვაჩნია“; ვერ შევიწყნარებთ ვერც გიორ-. 

გი ათონელის ცნობას; ექვთიმემ „არა თუ ულუმბათა და მთაწმიდას ოდენ თარგ- 

მნნა, არამედ სამეუფოსცა და გზასა და სხუასა ესევითართა ადგილთაო4 22. რადგან. 
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ოლიმპზე ექვთიმე ათიოდე წლისა თუ იქნებოდა და მისი მთარგმნელობითი საქ- 

მიანობა ნაკლებ დასაჯერებელია? (მართალია, ბიოგრაფის ცნობით, ოლიმპზე 

მიყვანილ ექვთიმეს მამამისმა „პირველად ქართული სწავლაი ასწავა და მერმე 
ბერძულად გაასწავლა ყოვლითავე სწავლულებითა სრულებით“?ბ, მაგრამ ეს 
არ ნიშნავს მთარგმნელობით საქმიანობას). 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, უცილობელია, რომ ოლიმპზე მცხოვრებ ქარ- 

თველთა შორის არაერთი იყო დაინტერესებული მწიგნობრობით და ასე თუ ისე 
მონაწილეობდა ხელნაწერების დამზადებაში. იქაურ მოღვაწეთაგან უნდა მოვიხ- 
სენიოთ მიქაელ-ზეკეპე ბერთელი, გიორგი მოძღვარი, იოანე კახი, გრიგოლ მოძ- 

ღვარი, საბა კუტი, იოანე მმოსველი, ისაკი და სხვ. 

მათი საქმიანობის წარმოსაჩენად დავიმოწმებთ იმ ხელნაწერებს, რომელთაც 
ოლიმპიდან მოაღწიეს. 

1. პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ მიქაელ-ზეკეპე ბერთელის მიერ მოგე- 

ბული სამოციქულო, რომელიც ამჟამად ათონზეა დაცული (#სი. # 42)25. მომ- 

გებლის ანდერძში ვკითხულობთ; „მე, მიქაელ გლახაკმან, სახელად ხუცესმან, 

უნარჩევესმან ყოველთა მღდელთამან, მოვიგე წმიდა ესე პავლე განზრახვითა 

მოძღურისა ჩემისა გიორგისითა და შეწევნითა იოვანე კახისაითა... დაიწერა წმი- 
დასა მთასა ოლინბო«ისასა, საქყოფელსა წმიდათა კოზმან-დამიანეთასა, პატრიარ- 

ქობასა კოსტანტინეპოლეს პოლიოკტოისა, მეფობასა ნიკიფორესა... 

მე მიქელ მღდელმან, 
ზეკეპე ბერმან, 

ქუაბისა შვილმან, 

ბერთას აღზრდილმან, 

ესე წმიდა 

პავლე მოვიგე“. 

როგორც ჩანს, მიქაელ-ზეკეპე ბერთელს გიორგი მოძღვრის „განზრახვით“ 
და იოანე კახის დახმარებით X საუკუნის 60-იან წლებში –- ნიკიფორე ფოკასა 
(963--969) და პატრიარქ პოლიეექტის (956-–-970) დროს, ე. ი. 963-–969 წლებ- 
ში –– ოლიმპზე მოუგია სამოციქულოს ძვირფასი ხელნაწერი. 

2. „გამოცხაღებაი წმიდისა მახარებელისა და ღმრთისმეტყუელისა იოვანე- 
სი, რომელი გამოუცხადა მას ღმერთმან“ და ანდრია კესარია-კაპადუკიელის „თარ- 
გმანებაი#“ (LL # 1346)2%, - . ნუსხურით შესრულებულ თარიღიან ხელნაწერთა 
შორის ერთ-ერთი უძველესი ნუსხა, –– რომელიც გრიგოლ მოძღვრისა და იოანეს 
"ინიციატივით გადაუწერია ოლიმპზე საბა კუტს 978 წელს, შეუმოსავს იოანეს. 

გადამწერი გვამცნობს არა მხოლოდ ხელნაწერის დამზადების დროსა და ადგილს, 
არამედ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ბიზანტიის ისტორიის ერთი კრიტიკული 
მომენტის შესახებ; „ღირს ვიქმენ მე, უღირსი და ცოდვილი საბა კუტი, დაწერად 

წფელითა ჩემითა წმიდასა ამას და ჭეშმარიტსა წიგნსა გამოცხადებისასა, შეწევნი. 
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თა ღმრთისაითა და ბრძანებითა სულიერისა მოძღურისა ჩემისა გრიგოლისითა და 

ძმისა ჩემისა იოვანესითა... დაიწერა საბერძნეთს, მთასა წმიდასა ოლიმბოს, საყო- 

ფელსა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა, ლავრასა შინა, სახელით კრანიას, მეფობასა 

ბასილისსა და კოსტანტინესსა, პატრიაქობასა ანტონისსა და ფიცხლად განდგომი- 

ლებასა ვარდა სკლეროსისა, ჭირსა დიდსა საბერძნეთისასა, ოჯრებასა გლახაკთასა 

და აწყუედასა ჭაბუკთასა უწყალოდ ურთიერთას მახკლითა, ძმაი ძმასა ზედა და 
მამაი შვილსა ზედა. ესე ყოველი იქმნებოდა, ამას რაი წიგნსა ვწერდი. ხოლო თუ 
ძლევა9 ვის მიეცემოდა, არავინ უწყოდა, თგნიერ ღმრთისა. ყოველნივე ურთიერ- 
თას ეკუეთებოდეს სიტყ კთ და საქმით, მცირენი და დიდნი, ყოველნი იბრძოდეს. 

დასაბამითგანნი წელნი იყვნეს ხფპბ (=6582), ქრონიკონი იყო რქშ (=198-L 

+780=9781“. 
ვ. ექვთიმე ათონელის თარგმანების შემცველი ხელნაწერი (MLხ. M# 21)?7, 

რომელიც ადასტურებს, რომ ქართველები ოლიმპზე XI საუკუნეშიც ყოფილან. 

დაუმზადებია იგი, როგორც თვით გვაუწყებს, ისაკს?% „დაიწერა მთასა წმიდასა 
ოლიმპოს საბერძნეთისასა, ქუაბსა საყოფელსა ქართუელთასა, ეკლესიასა წმიდისა 

ღმრთისმშობლისასა, ბრძანებითა მამისა გრიგოლისითა, ჯელითა გლახაკისა და 

ფოიად ცოდვილისა ისაკისათა... ქრონიკონი იყო სნ(=250--780=10301)“. 
მომდევნო ხანაში ქართველთა ოლიმპზე ყოფნის შესახებ არაფერი ვიცით?მა „ 

ტ. გაბაშვილი, რომელიც 1757 წ. იყო მცირე აზიაში, რამდენჯერმე იხსენიებს 

ოლიმპს („მივიწიენით ქალაქად ბრუსად. და ადგს თავსა ქალაქისასა მთა ულიმ- 

ბო, სავსე ყოფილა მონასტრებითა და განმორებულითა, რომლისათვჯს აწ მთასა 

მას თურქნი ქეშიშტალსა უწოდენ. ვიხილეთ ულიმბოს მთის ძირს მონასტერი ღი- 
დი, შესაკრებელი მონაზონთა ულიმბოსათა, უცხოდ რამე ქვითა მარმარითა ნაშენ- 

ნი, და დღეს უპყრიეს თურქთა“)??? მაგრამ არაფერს წერს ქართველთა ნაკვა- 

ლევზე. 

რომანა 

ილარიონ ქართველის სახელთანაა დაკავშირებული კიდევ ერთი სავანის –– 

რომანას ქართველთა მონასტრის აღმოცენება. 

869 წელს ილარიონმა დატოვა ოლიმპი და ჯერ კონსტანტინოპოლსა და რომს 
მიაშურა, ხოლო უ.აჩნასკნელად დასახლდა თესალონიკეში, სადაც. აგიოგრაფის 

ცნობით, საყოველთაო ყურადღება დაიმსახურა; „განითქუა ჰამბავი მისი ყოველ- 

სა მას ქუეყანასა ილურკიისასა და მოვიდოდეს ურიცხუნი სულნი“, რომლებიც 

მისგან ბევრ რამეს ისმენდნენ და სწავლობდნენ. ილარიონს იქ „აღუშენეს ეკლე- 
სია” შუენიერი“, სადაც ერთხანს მოღვაწეობდა. იგი იქვე –– თესალონიკეში –– 
გარდაიცვალა!. 

როდესაც იმპ. ბასილმა (867--886) გაიგო ილარიონის გარდაცვალება, შეკრიბა 

„მთავარნი პალატისანი“, ხოლო შემდეგ ოლიმპის მთის მონასტრების მამასახლის- 
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ნი და გააცნო თესალონიკის მთავრისა და მთავარეპისკოპოსის წერილის შინაარსი 
ილარიონის თაობაზე და ისიც, თუ როგორ „განითჭუნეს ნიშნი და საკ კრველება- 

ნი მისნი“. იმ მამასახლისმა ოროომელმაც „პირველად შეიწყნარა“ ილარიონი, 

„იწყო თხრობად მეფისა საქმეთა წმიდისა ილარიონისათა“. იმპერატორი დაინტე- 
რესდა ილარიონის მოწაფეებით და იკითხა: „არიანღა ვინ მოწაფეთა მისთაგანნი 

მთასა მას?“ მას მოახსენეს: „ჰე, წმიდაო მეფეო, არიან სამნი მოხუცებულნი მო- 

წაფეთა მისთაგანნი, ღირსნი და სათნონი ღმრთისანი“. 
ილარიონის მოწაფენი სასახლეში მიიწვიეს და დიდი პატივით მიიღეს. „იჟვ- 

ნეს წმიდანი იგი მოხუცებულნი დღითა და მჯცოვანნი ჰასაკითა“?. 

იმპერატორმა ქართველ ბერებს უთხრა: „შ, პატიოსანნო მამანო, გამოირჩიენ 

ღირსებამან” თქუენმან მონასტერი, სადაცა გენებოს თქუენთკს და ნათესავის» 

თქუენისათვს#. ილარიონის მოწაფეებმა ეს წინადადება არ მიიღეს და სხვათა მო- 
ნასტრის მითვისებაზე უარი განაცხადეს: „არა შესაძლებელ არს ესე ჩუენ მიერ, 

რაითამცა სხუათა აღმენებული ჩუენ დავიპყრათ უცხოთა კაცთა და იგიმცა 

განვასხენით, რომელთა აღუშენებიეს... უკუეთუ გნებავს, განვიდეთ ადგილსა 

უდაბნოსა და ვიძიოთ ადგილი მყუდროი, სადაც ჯერ-იყოს აღშენება მონას. 

ტრისაი949, 

იმპ. ბასილის წინადადებით ქართველმა მოღვაწეებმა დაიწყეს ადგილის შერ- 

ჩევა სავანისათვის. ისინი „მივიდეს ადგილსა ტყეანსა და უდაბნოსა და პოვეს ღე- 

ლესა შინა წყაროები, ადგილი ვაკმ და შუენიერი“. აღნიშნული ადგილი მათ მოე- 

წონათ, თავიანთი აზრი აუწყეს ბასილს და მალე, –– მისი დახმარებით, –- ააშენეს 

მონასტერი, რომელსაც იმპერატორი შემდეგაც გულუხვად ეხმარებოდა#4. 

ასე დაარსდა ქართული სავანე კონსტანტინოპოლის ახლოს 876 წელს. მას 

რომანას (ჰრომანას) ქართველთა მონასტერი ეწოდა. 

რომანას ადგილმდებარეობის შესახებ ძველ წყაროებში რამდენიმე ცნობა 

გვხვდება. „ილარიონ ქართველის ცხოვრების ვრცელი ათონური რედაქციის 

ცნობით, იმპ. ბასილი „შევიდა პირველად ეკლესიასა მთავარანგელოზისა მიქაე- 
ლისსა სუსთენს და შეიყვანა ნაწილნიცა წმიდანისანი... გამოვიდა მიერ და აღმვჯ- 

ედრდა სამეფოთა ეტლთა და მივიდა პრომანად რომელი-იგი თვთ აღეშენა მოწა- 

ფეთათგს ამის წმიდისათა“5. მეტაფრასული რედაქციის ჩვენებით, მეფემ „უბრ- 
ძანა (ილარიონის მოწაფეებს –– ლ. მ.) მოვლად და ძებნად ადგილისა, სადაცა ენე- 

ბოს. ხოლო იგინი გამოვიდეს და ძიება ყვეს და მიემთხჯნეს ღელესა რასმე, რომელ- 

სა ერქუა ჰრომანა, ზემო კერძო ადგილსა, რომელსა სოსთენ ეწოდების... მეფე 

განვიდა ადგილსა მას და მეყსეულად გამოსახა ეკლესია სახელსა ზედა წმიდათა 
მოციქულთასა“წ. „დავით გარეჯელის ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქციის 

ცნობით, მეფემ „ეკლესიაი შუენიერი და ბრწყინვალე შეუმზადა მას სახელსა ზე- 

და წმიდათა მოციქულთასა ზენა კერძო სოსთენისა, რომანად წოდებულსა ადგილ- 

სა მას, სადა-იგი დაისხნეს პატიოსანნი ნაწილნი მისნი ყოვლად შუენიერნი“?, 
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ძველი ქართული ტექსტების მონაცემებითა და ზოგიერთი დამატებითი წყა- 

როს ჩვენებით დადგინდა, რომ რომანას მონასტერი მდებარეობდა კონსტანტინო- 

პოლის მიდამოებში, სოსთენის მთავარანგელოზის ეკლესიის ახლოს (ხოლო სოს- 

თვენი ესაა სტენია, რომელიც მდებარეობს ბოსფორის სრუტის ევროპული სანა- 

პიროს ცენტრში, კონსტანტინოპოლის ჩრდილოეთით). 

მ. დოლაქიძის ეარაუდით, რომანას მონასტერი 980 წელს დათმეს ქართველებ- 

მა. ამის შემდეგ რომანას მონასტერი ქართული აღარ ყოფილა?. 

რომანას მონასტრიდან სულ ორი ქართული ხელნაწერია ცნობილი: 

1. ექვთიმე ათონელის თარგმანების შემცეელი ხელნაწერი (# # 134)19, 

რომელიც სვიმეონ დვალს დაუმზადებია 1066 წელს. მომგებლის ანდერძში ეკით- 

ხულობთ: „მადლითა და შეწევნითა წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონისითა მე, 

უღირსი გლახაკი ჰრომანაელი მამაი გელასი, ჩემსა წინამძღურობასა ღირს ვიქ- 

მენ აღწერებად წმიდისა ამის სალოცველად სულისა ჩემისა და მშობელთა ჩემ- 

თათგს და ყოველთა მამათა და ძმათა ჰრომანაელთათჯს. დაიწერა ველითა სკმეონ 
დვალისა9თა სოხასტერსა შინა პრომანაისასა... ქრონიკონსა სპვ (=286--780= 
1066)“. 

), ვანის. ოთხთავი (# # 1335) –- გადაწერილი XII--XIII საუკუნეთა მიჯ- 
ნახე თამარ მეფის მლოცველის „იოანე უღირსის“ მიერ რომანას მონასტერში 
და მოხატული მიქაელ კორესელის მიერ. თავისი დიდებული მინიატიურებითა და 

დახვეწილი მხატვრული გემოვნებით შესრულებული დეკორაციული შემკულო- 
ბით იგი კარგადაა ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში!). მას ახლავს ანდერ- 

ძები, რომლებიც საყურადღებო ცნობებს შეიცავენ გიორგი ათონლისეული რე- 

დაქციის ოთხთავის გავრცელების ისტორიის ზოგიერთი საკითხის გასარკვევად) 

იესე სახარება9ი მე, იოანე უღირსმან საპყარმან და მლოცველმან წმიდის დედოფ- 

ლის თამარისმან1?, ვიოფლე წერით ქალაქსა შინა კოსტანტინეპოლის“; „ესე საც- 
ნაურ იყავნ ყოველთა, რამეთუ ყოველნივე ქართულნი სახარებანი, მთაწმიდით 

აღწერილნი და გამოსრულნი, ღირსისა მამისა გიორგის თარგმნილნი, საეკლესიოი- 

სა სახარებისაგან, რომელ მთაწმიდელნი იკმარებენ, აღწერილნი არიან, და არა 

მისგან, რომელი თვთ გიორგიმ თარგმნა და ნუსხად მდებარე იყო დიდსა წიგნის 

საცავსა, არამედ მისგან გარდაწერილისაგან. და მას ნუსხასა თანა ფრიადი ნაკლუ- 

ლევანებაი აქუს... ბერი ზაქარია, მი-რა9-ვიდა მთასა წმიდასა, ძიება-ყო გიორ- 

გის მიერ აღწერილისა წმიდისა მის სახარებისათ ვს და პოა დიდსა წიგნის საცავსა 
შინა და აღივსო სიხარულითა და მიერ გარდმოეწერა შატბერდელსა ხუცესსა სტე- 

ფანეს და აღმო-რაი-ვიდა რომანას, მე ჯელეყავ, ცოდვილმან იოანე, აღწერად“. 

ათონი 

“ძველი ქართული მწერლობის საზღვარგარეთულ კერათა შორის ეროვნული 

კულტურის განვითარებისათვის ყველაზე მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ათონის სავა- 

ნეს, „რომელიც გადაიქცა იმ წყაროდ, საიდანაც ჩვენში უხვად მოდიოდა მოწინა- 
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ვე კულტურის ნაკადი. თუ ქართული მწერლობა უაღრესად განვითარდა XL--XII 

საუკუნეებში, ეს ივერთა მონასტრის მეოხებითაც, სადაც თავმოყრილი იყო ქარ- 

თველთა საუკეთესო კულტურული ძალები, რომელთაც მიზნად დაისახეს გაეც- 
ნოთ თავიანთ თანამემამულეთათვის დასავლეთის ლიტერატურული სიმდიდრე და 

მემკვიდრეობა. აქ ითარგმნა და გადაიწერა მომეტებული ნაწილი იმ ლიტერატურუე- 
ლი განძეულობისა, რომლითაც სამართლიანად ამაყობს ჩვენი ძველი მწერლობის 
ასტორია. აქ, ათონზე, შეიქმნა და ჩამოყალიბდა განსაკუთრებული სალიტერატუ- 
რო, საგრამატიკო და საკალიგრაფიო სკოლა, რომელმაც წარუშლელი კვალი და- 

ტოვა ჩვენს წარსულში. ერთი სიტყვით, არც ერთ სამონასტრო დაწესებულებას 

ისეთი მნიშვნელობა არ ჰქონია ჩვენი მწერლობისა და კულტურის ისტორიაში, 
როგორიც ათონის ივერთა მონასტერს. უიმისოდ ჩვენი კულტურის ისტორიას 
შეიძლება, სხვა სახე და ხასიათი მიეღო“ (კ. კეკელიძე)1, 

ათონის სავანე მდებარეობს ქალკედონის ნახევარკუნძულის აღმოსავლეთ შვე- 

რილზე, ათონის მთახე (საბერძნეთში). ვიწრო და მთაგორიანი, გრძელი და დატოტ- 

ვილი ნახევარკუნძულის აღმოსავლეთი ნაწილი, რომლის განშტოებაზე ახიდუ- 

ლია ათონის მთა, თავისი შესანიშნავი მცენარეული საფარითა (ზეთისხილის ბაღე- 

ბი, ფოთლოვანი ტყეები და ა. შ.) და „კარგი ბუნებრივ-კლიმატური პირობებით 

ძველთაგანვე ინტენსიურად იზიდავდა მოწესეებს. ადრე, -- ჯერ კიდევ ჩვენს 
წელთაღრიცხვამდე, –– იქ იკრიბებოდნენ მორწმუნენი და თავიანთ ღმერთებს 
სცემდნენ თაყვანს თუ სწირავდნენ მსხვერპლს, ხოლო შემდგომ ათონი ქრისტიან- 

თა საყვარელ სამოღვაწეო ადგილად იქცა?. 

ქალკედონის ნახევარკუნძულზე, კერძოდ ათონის მთაზე ბერმონახვნური 

ცხოვრების გაშლისა და სამონასტრო კოლონიზაციის შესახებ მრავალი ლეგენდაა 

გავრცელებული5. ზოგი ლეგენდით, ათონზე სამონასტრო ცხოვრება კონსტანტი- 
ნე დიდისა (306--337) თუ თეოდოსი პირველის (379--395) დროიდან იწყება, 

რაც, რასაკვირველია, სწორი არაა. დღეს გარკვეულია, რომ ათონზე პირველი მო- 
წესენი VIII--IX საუკუნეებიდან ჩანან, ხოლო X საუკუნის ბოლოსთვის იქ ბერძ- 

ნული მონასტრების ცენტრმაც გადაინაცვლა?; 870 წელს იოანე კოლოვუმ დაა- 

არსა პირველი სავანე, ხოლო მომდევნო ხანაში მშენებლობა ისე შესამჩნევად გაი- 
შალა, ერთიმეორის მიყოლებით იმდენი მნიშვნელოვანი მონასტერი აღმოცენდა, 

რომ მალე ათონის მთას მთაწმიდა ეწოდაზ, რადგან ათონზე ბევრ ხალხს ჰქონდა 

თავისი სათვისტომო, ბუნებრივი იქნებოდა იქ ქართველებსაც დაედოთ ბინა. მარ- 
თლაც, მას შემდეგ, რაც საქართველო-ბიზანტიის ურთიერთობა გაცხოველდა 

და ქართველები მომრავლდნენ ბიზანტიის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურსა თუ 
საეკლესიო-სამონასტრო ასპარეზზე, მათ ათონზე დასახლებაც დაიწყეს. 

მეცნიერებაში გამოთქმულია ახზრი, რომ ათონის მთაზე? ქართველები ადრევე 

დასახლდნენ. პ. უსპენსკის მტკიცებით, ქართველები 787 წღის ახლოს უკვე ცხოვ- 
რობდნენ ათონზე; მათ სამყოფს ათო ეწოდებოდა, პ. უსპენსკის აზრს არაერთი 

მკვლევარი იზიარებდა!!. ცალკე უნდა განვიხილოთ თ. ჟორდანიას თვალსაზრისი. 
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მკვლევარმა ათონის ქართველთა მონასტრის პირველ წინამძღვრებად დაასახე- 
ლა მოსე (971 წლამდე), დიდი ათანასე (971--981) და არსენი. თ. ქორდანიას სა- 
ბუთები არ წარმოუდგენია, ვითარების გაცნობა კი ცხადყოფს, რომ ის მცდარ აზრს 

ავითარებდა. ათონის ქართველთა მონასტრის აღაპებში მართლაც რტხსენიება მოსე 

ქართველი (აღაპი # 140), მაგრამ იხსენიება როგორც „შვილი ეკლესიისა“ და არა 
მამა, წინამძღვარი. ათონელთა ბიოგრაფიაში მოხსენიებული „მამაი მოსე« არის 

მოღვაწე არა ათონისა, არამედ ოთხთა ეკლესიისა; ათანასე ათონელი არასოდეს 

არ ყოფილა ქართველთა მონასტრის წინამძღვრად. მას ჰქონდა საკუთარი ლავ- 
რა, რომელსაც ქართველებიც აფარებდნენ თავს; არსენის წინამძღვრობა, ჩანს, 

-თ. ჟორდანიასაც საეჭვოდ მიაჩნდა, რადგან მისი სახელის გასწვრივ კითხვის ნი- 
შანს სვამდა!?. ასე რომ, დასახელებულ პირთა მიჩნევა „ივერიის მთაწმიდის მო- 

ნასტრის“ წინამძღვრებად უსაფუძვლოა. სათანადო საბუთების უქონლობის გამო 
შესაწყნარებლად არ მიგვაჩნია ათონის მთაზე ქართველთა მასობრივი დასახლების 

VIII საუკუნით დათარიღება; ასევე ნაძალადევად გვეჩვენება მსჯელობა X საუკუ- 

ნის 70-იანი წლების უწინარეს ხანაში ათონზე საკუთრივ ქართული სავანის არსე- 
'ბობაზე, მართალია, ქართველნი X საუ უნის შუა წლებში (50-იან, განსაკუთრე- 
ბით 60-იან წლებში) ჩანან ათონის მთაზე (ათოს სავანეში, კლემენტის მონასტერ- 

ში, ათანასეს ლავრაში), მაგრამ მათ ჯერ ეროვნული მონასტერი კიდევ არ ჰქონ- 

დათ!?, 

ათონის ქართველთა მონასტრის დაარსების ისტორიის შესასწავლად ყველა- 

ზე სანდო წყაროა ჩვენს მიერ უკვე დამოწმებული თხზულება -– გიორგი მთაწმიდე- 

ლის „ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანესი და ეფთვმესი ღა უწყებაი 

ღირსისა მის მოქალაქობისა მათისა9411, რომელიც „უაღრესი ნდობის ღირსია, მრა- 

ვალმხრივად შინაარსიანია, ღრმა და მაღალი საზოგადოებრივი და ეროვნული ახ- 

რებით გამსჭვალულია. საუცხოო ქართულით და მომხიბლავი გულწრფელი კი- 
ლოთი ნაწერი, იგი სამართლიანად ძველი ქართული საისტორიო მწეოლობის საუ- 

ძეთესო ძეგლად უნდა ჩაითვალოს“ (ი. ჯავახიშვილი). მომდევნო ხანაზე საინტე- 

რესო ცნობებს ვპოულობთ გიორგი მთაწმიდელის ბიოგრაფიაში („ცხორებაი და 

მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისა94)19, 

„აგრეთვე ათონის ქართველთა მონასტრის აქტებში (ხრისობულებში, სიგელ-გუჯ- 

რებში, პრაქტიკონებში)!?, აღაპებში!? და ა. შ. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, იოანე ქართველი ერთხანს ოლიმპის სავანეში მოღვა- 

'წეობდა (იხ. ოლიმპი). ის იქ ძალზე ახლოს იყო ათანასესთან, რომელიც, თავის 
მხრივ, განსაკუთრებულ მზრუნველობას იჩენდა იოანეს მიმართ. როდესაც ათანა- 

სემ დატოვა ოლიმპი, მიაშურა ათონის 9თას და იქ საკუთარი ლავრა ააშენა (963 

'წელს))5, იოანემაც, რომელმაც იმ დროისათვის საკმაოდ „განითქუა სახელი“. 

რისთვისაც „პატივსა უყოფდეს ბერძენნი და ქართველნი“, აღარ ისურვა ოლიმპ- 

ზე დარჩენა, „კუალად უცხოებასავე მიჰმართა“, წაიყვანა თავისი ვაჟიშვილი ექვ- 

თიმე და „რავდენნიმე მოწაფენი“ და ათონს ეწვია, ათანასეს ახლოს დასახლდა 
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965 წელს!?. იქ ის „ყოველთავე საქმეთა მორჩილებისათა სიმდაბლით და უდრტ- 

ჯნველად იქმოდა" კ ორ წელზე მეტხანს „მზარეულობასა შინა“ იყო. შემდეგ ათო- 

ნელ ქართველებს შეუერთდა „დიდი თორნიკ„, რომელიც „თკვსსა ქუეყანასა 

მონაზონ იქმნა". იგი ჯერ ოლიმპზე ეძებდა იოანეს, ბოლოს ათონზე მიაკვლია და 

„კურთხევაი მონაზონებისაი" მის ხელთაგან მიიღო. ათანასემ თორნიკე, –– რო- 
მელსაც ამიერიდან იოანე ეწოდა, --- დიდი პატივით მიიღო, რამეთუ არა „უმე- 
ცარ იყო მის საქმესა და წარჩინებულობასა და ახოვნებასა4. 

ათონელ ქართველთა საჟმიანობა გახმაურდა; „განითქუა ჰამბავი მათი“ და 

თანამემამულეებმა მათ სადგომს მიაშურეს –– , იწყეს მიერითგან ქართველთა მის- 

ლვად და განმრავლებად“. მოწესეთა მომრავლების გამო იოანემ და მისმა ახლობ- 

ლებმა ათანასეს ლავოაში დარჩენა შეუძლებლად მიიჩნიეს? და სხვა ადგილას 

ცხოვრება ირჩიეს, „ლავრისაგან განშორებულად, ვითარ მილიონ ერთ, უდაბნო- 

სა შუენიერსა წმიდისა იოვანე მახარებელისა ეკლესია9 აღაშენეს და სენაკები, და 
მუნ იყოფებოდეს მრავალ ჟამ“?! მართალია, გიორგი მთაწმიდელი არ ათარი– 
ღებს იოანე მახარებლის ეკლესიის აშენებასა და ქართველთა „კელიოტობის“ 

დასაწყისს, მაგრამ, საფიქრებელია, აქ 969 წლის ადრეული ფაქტია გადმოცე- 

მული. რადგან ამ წლის დოკუმენტი უკვე იხსენიებს იოანესა და თორნიკეს 

კელიას” 
ამ პერიოდში ბიზანტიის მცირეწლოვან უფლისწულებს –- ბასილსა და კონ– 

სტანტინეს აუჯანყდა მცირეაზიელი ფეოდალი ბარდა სკლიაროსი. მეამბოხეთა: 

ლაშქარმა თითქმის მთელი მცირე აზია იგდო ხელთ და ბიზანტიის ცენტრალურ: 

ხელისუფლებას საფრთხე შეუქმნა. საიმპერატორო კარმა დახმარებისათვის ერთ–- 

გულ დიდებულებს მიმართა. მან სასწრაფოდ გადაწყვიტა დავით კურაპალა- 

ტისათვის (961––1001) მიმართვა და დახმარება-შუაკაცობა ათონელ ქართველებს 
სთხოვა. ათანასემ და იოანემ ეს საქმე თორნი ეს მიანდვეს, მას სთხოვეს ბიხან- 

ტიის სატახტო ქალაქში წასვლა –– „უკუეთუ ამას ჟამსა ურჩ ვექმნეთ მეფეთა, 

დიდსა რისხვასა მოვაწევთ ჩუენ ზედა და მონასტერსა ამას ზედაო“.. თორნიკე 

ეწვია სამეფო კარს, სადაც ის პატივით მიიღეს. ბიზანტიელებმა თორნიკეს ხელით 

დავით კურაპალატს წერილი გამოუგზავნეს და დახმარება სთხოვეს. დავითმა 
12000 რჩეული მხედარი გამოყო და სარდლად თორნიკე მიუჩინა. ბიზანტიელთა 
და ქართველთა ლაშქარმა სასტიკად დაამარცხა შეამბოხეთა მხედრობა (979 წა). 

რასაკვირველია, მხოლოდ თორნიკეს ლაშქარს არ ჩაუხშვია სკლიაროსის ამბო- 
ხება, მაგრამ ქართველებმა რომ მეტად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს აჯან- 

ყების ჩაქრობაში, ეს სავსებით ნათელია?! 

თორნიკემ დიდძალი დავლა იგდო ხელთ („ოქრო9 და ვეცხლი და სტავრაი 
და სხუა9 ესევითარი“). იგი გამარჯვებული და ხელდამშვენებული დაბრუნდა ათო-- 

ნის მთახე. ათონელმა ქართველებმა ახალი სავანის დაარსება განიზრახეს (მათ 

უკვე ჰქონდათ საამისო მატერიალური შესაძლებლობა) და მალე მშენებლობაც 
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“წამოიწყეს. გიორგი მთაწმიდელის ცნობით, იოანემ და თორნიკემ „პოვეს ადგი- 

ლი შუენიერი შუა მთაწმიდისა და აღაშენეს მონასტერი და ეკლესიანი წმიდისა 

ღმრთისმშობელისა სახელსა ზედა და წმიდისა იოვანე ნათლისმცემელისასა ფრია- 

დითა ოფლითა და ღუაწლითა. და ადგილნი მრავალნი, მონასტერნი და სადაყუ- 

დებულონი გარემოის დიდისა მონასტრისა ვიდრე იმერად ზღუადმე თუსითა სა- 

ფასითა იყიდნეს“ : ბიზანტიის იმ პერატორებმა, „რომელნიცა ადგილნი და სოფელ- 

ნი სთხოვნეს, ყოველნი ოქრობეჭდითა დაუმტკიცნეს“. როგორც ირკვევა, ათო- 
ნელმა ქართველებმა ათონის საბჭოს ორჯერ მისცეს განძი: 980 წელს, როდესაც 
დაიწყეს მშენებლობა, და 983 წელს, როდესაც ქართული სავანის მშენებლობა 
დაასრულეს და მონასტერი დამოუკიდებელ ერთეულად გააფორმეს?5, 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს „ნეტარხსენებული მეფის უფალ ბასილი პორ- 
ფიროგენეტის მიერ 6488 (--5508=9801 წელს იოანე ბერისა და თორნიკე სინგე- 
ლოზისადმი გაცემული ოქრობეჭედი, რომლითაც მეფე სანაცვლოდ აღუთქვამს 
მას, რომ ბოძებული იქნება ლეონტიას მონასტერი თესალონიკეში და კოლოვუს 

მონასტერი იერისოში, გარდა ამისა კლემენტის მონასტერიც, რომელიც დაარსე- 

ბულია პატიოსანი წინამორბედის და ნათლისმცემლის იოანეს სახელობაზე, ხოლო 

მოიპოვება ათონის მთაზე, რომელთა სანაცვლოდ გამოთხოვილია ორი მონასტერი: 

ერთი მონასტერი იბერისა, რომელიც არის სამეუფეო ქალაქში, და მეორე წმინდა ფო- 

კას მონასტერი, რომელიც მდებარეობს ტრაპეზუნტში42ზ, როგორც ჩანს, ბასილ!I! 

პორფიროგენეტმა (976–-1025) 980 წელს იოანესა და თორნიკეს მისცა ლეონტიას 

მონასტერი თესალონიკეში, კოლოვუს მონასტერი იერისოში და კლემენტის მო- 
ნასტერი ათონის მთაზე. სწორედ ამ კლემენტის მონასტრის ადგილზე აღმოცენდა 
ქართველთა მონასტერი, რომელსაც ივირონი ეწოდა, მაგრამ კარგა ხანს შემორ- 

ჩა ძველი სახელიც??,: დაარსდა სავანე, რომელსაც ჩვენი წინაპრები ასე იხსე- 
ნიებდნენ: „ლავრაი” დიდებული და ყოვლითა შუენიერებითა შემკული4 (გიორგი 

მთაწმიდელი), „დიდი ლავრა9“ (გიორგი მცირე), „დიდი ლავრაი ქართველთაი“ 
(რ-ზრა ათონელი), „ლავრაი დიდებული“ (ზოსიმე მონაზონი), „ქართველთა 

დიდებული მონასტერი“ (პ. კონჭოშვილი) და ა. შ. 

ასე ჩაეყარა საფუძველი ათონის ქართველთა (ან როგორც ძველად უწოდებდ- 
ნენ –– ივერთა) მონასტერს??. მისი პირველი წინამძღვარი იოანე ქართველი უალღ- 
რესად შრომისმოყვარე მოღვაწე იყო. მან შეინარჩუნა კეთილსასურველი ურთი- 
ერთობა ათანასესთან, რომელიც ძველებურად მფარველობდა ქართველებს და ეხ- 

მარებოდა ახალ სავანეს. ათანასე საგანგებოდ წარმოაჩენდა იოანეს დამსახურებას 

ათონელთა წინაშე, რაც მის მრავალმხრივ საქმიანობაში, კერძოდ, საიმპერატორო 

კართან ურთიერთობის გაცხოველებასა და კონსტანტინოპოლში ათონის მოღვაწე- 

თა ინტერესების დაცვაში გამოიხატებოდა??; მისი დახმარებით ქართველთა მონას- 
ტერმა ნაოსნობის უფლება მოიპოვა (984 წ.)?%; ათანასემ იოანე თავისი ლავრის 

'ზედამხედველადაც კი დანიშნა"). 
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იოანემ ენერგიულად იწყო ზრუნვა ქართული სავანის განმტკიცება-გაძლიე– 

რებაზე; შეიძინა მამულები, ეროვნული სავანე უზრუნველყო სოლიდური შემო- 

სავლით, თავისი თანამემამულენი ჩააბა როგორც საეკლესიო-სამონასტრო ცხოვ-. 
რებაში, ისე სამეურნეო საქმიანობაში და ა. შ. იოანეს მოღვაწეობაზე არაერთი 
საინტერესო ცნობაა შემონახული ძველ სიგელ-გუჯრებსა თუ სხვა დოკუმენტებში. 
სანიმუშოდ შეიძლება დავიმოწმოთ 982 წლის საბუთი, რომელიც იერისოს ცი- 

ხის მცხოვრებლებმა მისცეს „უნეტარეს ბერს იოანე იბერს და ღვთივ-საყვარელ 

იოანე სინგელოზს“ (ე. ი. თორნიკეს). იგი ნათლად გვაცნობს იოანეს ზრუნვას ქარ- 

თული მონასტრის კუთვნილ მამულებზე?მ??. 

იოანეს მოქმედებით აღფრთოვანებული ქართველები აქტიურად მონაწილე- 
ობდნენ სამეურნეო საქმიანობაში?). ივერთა მონასტერში, –– ისე როგორც ათო- 

ნის სხვა მონასტრებში?!, –– გაიშალა ხელოსნური წარმოებაც?” 

იოანესა და თორნიკეს მცდელობით, ბიზანტიელთა დახმარებითა და ათონელ 

ქართველთა ენერგიული მოქმედებით ივერთა მონასტერი 985 წლისთვის სავსებით 
დასრულებულ, ჩამოყალიბებულ ფეოდალურ-საეკლესიო სენიორიად იქცა?ზ. 
იოანემ და თორნიკემ როგორც ბიზანტიელთა, ისე თანამოღვაწე ქართველთა სიყვა- 
რული და პატივისცემა დაიმსახურეს. ეს ნათლად ჩანს გიორგი მთაწმიდელის თხზუ- 
ლებაში, ათონელთა მიერ დადებულ აღაპებში (#M# 1, 13, 16, 17, 48, 50, 71, 

83, 87, 110) და სხვ. მონასტრის მშენებელთა ღვაწლის აღიარებას მოწმობს ათო- 
ნელთა გ„ცხოვრების“ შექმნა ბერძნულ ენაზე?, ბერძნული ეპიგრამა, რომელიც 
იოანე ქართველს მიეძღვნა ადრეულ საუკუნეებში და მეცნიერებისათვის მხოლოდ 
უკანასკნელ ხანს გახდა ცნობილი?3??, და სხე. 

985 წლის ახლოს თორნიკე გარდაიცვალა. იოანემ შვილითა და რამდენიმე მოწა- 

ფით განიზრახა „სპანიად“ წასვლა და იქაურ მოსახლეთა გაცნობა, „რამეთუ ას- 

მიოდა, ვითარმედ ქართველნი არამცირედნი ნათესავნი და ერნი მკუდრ არიან 

მუნო"4, მაგრამ განზრახვის შესრულება ვერ შეძლო39, „შემდგომად მცირედისა 

ჟამისა, ნიკრისისა სენსა მთავარდა და მრავალთა წელთა ცხედარსა ზედა დავრდო- 
მილი მდებარე იყო და ფრიადთა ტკივილთა მოითმენდა“. იოანეს ავადმყოფო- 
ბის დროს მონასტრის მთელ საქმიანობას მისი ვაჟიშვილი ექვთიმე უძღვებოდა. 

იგრძნო რა აღსასრულის მოახლოება, იოანემ წინამძღვრად ექვთიმე დაადგინა 
და „ყოველი ველმწიფებაი და უფლება«ი მას მისცა“%9. იოანე 1005 წელს გარდა- 

იცვალა“, 

ასეთია ძალიან მოკლედ ათონის ივერთა მონასტრის დამაარსებლების––იოანე 

დღა თორნიკე ათონელების თავგადასავალი. საჭიროა გაირკვეს, რა ნათესაური. 

კავშირი იყო მათ შორის. ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ მეცნიერებაში ადგი- 

ლი აქვს აზრთა სხვაობას. 

არსებული მასალების მიხედვით ივერთა მონასტრის "დამაარსებლების ნათე– 
საური კავშირი ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ?) 
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ჩორდებნელი აბუჰარბი არშუშა 
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ძოანე-თორნიკეე იოანე-ვარაზვაჩე ბაგრატი არშუშა აბუჰარბი (CI) 

! | 
  

! I | | | I 
() ბაგრატ მაგისტროსი მიქაელი ჩორდვანელ ჩოროლდი თორნიკე 

(ე) ზ 
8 X05 

'სორავარი ლC დ 
მ 5C §4§ 

86 25 

§% არვ 
ნლ 
“ 

სქემა შედგენილია ანდერძ-მინაწერების, მემატიანეთა ჩვენების, ეპიგრაფი- 
კული ნიმუშისა და სხვა მასალების მიხედვით??. დავიმოწმებთ რამდენსამე საბუთს. 

1. „მე, იოვანე თორნიკყოფილმან და ძმამან ჩემმან იოვანე-ვარაზვაჩე, ძეთა 

სულკურთხეულისა ჩორდვანელისათა, მოვიგეთ და დავწერეთ წმიდა» ესე წიგნი, 

რომელსა ეწოდების წმიდათა მამათა მიერ სამოთხ8... სალოცველად თავთა ჩუენ- 
თა, პირველად იოვანე თორნიკყოფილისათ უს და აწ წმიდათა მეფეთა მიერ იოვანე 

სკნგელოზისათ გს... და მერმე იოვანე-ვარაზვაჩმსათ კს და მეუღლისა თვსისა და 

შჯლთა მისთა მიქაელისა და ჩორდვანელ ზორავარისა და ჩოროლდისათვს და 
თორნიკისათ ს და ძმისწულთა ჩემთა ჩორდვანელ პატრიკისათკს და ბაგრატ პატ- 
რიკისათ გკს და სალოველად სულისა ბაგრატ მაგისტროსისა და მშობელთა ჩემთა 

ჩორდვანელისათ გს და მარიამისათვს და ძმათა ჩემთა ბაგრატისათკს და არშუ- 

შაისასთვს და აბუჰარბისათკს და მამის ძმათა აბუჰარბისათვს და არშუ- 

შაისათვს და ყოველთა სახლისა ჩემისა მიცვალებულთათგვს“, –- ვკითხულობთ 
„სამოთხის“ 977 წლის ხელნაწერის ანდერძ-მინაწერში?3, 

2. „წადიერ ვიყავ მსახურებისათგს ღმრთივდიდებულთა უფალთა და წმი- 

დათა მამათასა პირველად იოვანე თორნიკ სინგელოზისათვს და ვარახვაჩე-იოვა- 

ნესთვს და შპლთა მათთვა“, -- იკითხება ოშკის სავანეში გადაწერილი ერთი წიგ- 

ნის ანდერძში“). 

3. „მე, იოვანე თორნიკყოფილმან, ძემან) სულკურთხეულისა ჩორდვანელი- 

სამან, მოვიგე წმიდა9 ესე წიგნი მეფეთაი სალოცველად თავისა ჩემისა და ძმათა 
ჩემთა და შვილთა ჩემთათვ"ს“, -– ვკითხულობთ ოშკის ბიბლიის ანდერძში#%5, 

4. „მოგვივსენენით მე, იოვანე, და სულიერად და ჭორციელად ძმაი ჩემი 

იოვანე თორნიკყოფილი და შვილი ჩემი ეფთვმე“, –– იკითხება იოანე ათონელის 

ანდერძში, რომელიც დაცულია 981 წელს გადაწერილ ხელნაწერში? 
5. '„სახელითა ღვთისა«თა მე, იოვანე ვაროვაჩემ, ჩორტვანიკის ძემან, აღვმარ- 

თე ესე ჯვარი“, –– აწერია ანისის ღვთისმშობლის ეკლესიის ეკვტერის ქვაჯვარს“?. 
6. „მე, იოვანე თორნიკყოფილმან, ძემან სულ–ლკურთხეულისა უფლიხა ჩორდ- 

ვანელისამან, შრომაი ვყავ და დავწერე წმიდა59 ესე წიგნი, რომელსა ეწოდების 
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განძი... მოივსენენით... ძმა95 ჩემი იოვანე-ვარაზვაჩე და შვილნი ჩუენნი სულიერ- 

ნი და ჭორციელნი მიქაელ და ჩორდვანელი ექუსოვიტი და ბაგრატ პატრიკი და 

ჩორდვანელი და მცირაი თორნიკ და სულნი მშობელთა ჩემთანი და ძმათა და ყო- 

ველთა თკსთა ჩემთაი“, -- ვკითხულობთ „განძის“ მინაწერში!მ. 

დასასრულ უნდა დავიმოწმოთ ოშკის ბიბლიის კიდევ რამდენიმე ანდერძ- 

მინაწერი: 

7. „ქრისტე, შეიწყალე მამა« იოვანე თოონიკყოფილიი“. 

8. „ქრისტე, შეიწყალე თორნიკ პატრიკი და გლახაკი მიქაელ მწერალი“. 

9. „ქრისტე, ადიდე თორნიკ პატრიკი მშვილითურთი. | 

10. „ქრისტე, შეიწყალე თორნიკ სჯნგეოზი და შვილნი მისნი“. 

11. „ქრისტე, შეიწყალე მიქაელ, ძე ვარაზვაჩესი4“ L. 

წაომოდგენილი მასალით ირკვევა ივერთა მონასტრის ამგებთა ნათესაური 

ურთიერთობა. ბარდა სკლიაროსის დამამარცხებელი იოანე-თორნიკე (1--4, 6, 

7) იხსენიება როგორც სინგელოხი (1, 2, 10) და პატრიკი (8, 9). მისი მშობლები 

იყვნენ მარიამი (1) და ჩორდვანელი (1, 3, 5, 6), ბიძები –- აბუჰარბი (1) და 

არშუშა (1), ძმები –– ბაგრატი (1), არშუშა (1), აბუჰარბი (1) და იოანე-ვარახვა- 

ჩე (1, 6, იხ. აგრეთვე 2, 4, 5), რომელსაც ჰყოლია შვილები: მიქაელი (1, 6, 

11), ჩორდვანელ ზოოავარი (1, 6), ჩოროლდი (1), თორნიკე (1, 6), ექვთიმე 
(4)59, 

რამდენიმე ცნობა შეიძლება დავიმოწმოთ სხვა წყარებიდან. თავდაპირველად 
ორიოდე სიტყვას ვიტყვით მონასტრის დამაარსებელთა მამის –– ჩორდვანელის 

შესახებ. 

საინტერესო მასალა მოიპოვება კონსტანტინე VII პორფიროგენეტის (913-– 

959) თხზულებაში – „06 გმძი!0M5(-20ძ0 Iოთ 0610“, ავტორის ცნობით, იბერიის 

კურაპალატმა 928 წლის ახლოს ბიზანტიის კეისარს რომანოზ ლაკაპენს (921-- 

944) გაუგზავნა ოქრობეჭედნი (ბასიანისა და აბნიკის ციხეზე თავის პრეტენზია- 

თა დასასაბუთებლად) „თავისი აზატის პროტოსპათარ ზურვანელის ხელით" "!. 

თხზულების გამომცემლის ცნობით, ხელნაწერს არშიაზე ტექსტის ხელით მიწერი- 
ლი ჰქონია: „ეს ზურვანელი არის მამა ამბა თორნიკისა, აწ სვინგელოზისა4 5). ე. ი. 

თორნიკე სვინგელოზის (იოანე-თორნიკეს) მამა ყოფილა ზურვანელი (ჩორდვანე- 

ლი) –– გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწემ). 

ზემოდამოწმებული ცნობებიდან ჩანს,რომ თორნიკეს ჰყოლია შვილები (1, 

9, 10), მაგრამ მათი სახელები გაურკვეველია. ნათლად არ ჩანს, ვინაა „სამოთხის“ 

ანდერძ-მინაწერში დასახელებული ბაგრატ მაგისტროსი. სომეხი მემატიანის ცნო- 

ბით, თორნიკეს ძე ბაგრატ მაგისტროსი დაიღუპა 998 წელსზბ. აქ თითქოს ერთი 

და იგივე ბაგრატი უნდა იგულისხმებოდეს, მხოლოდ ერთი რამ იწვევს ეჭეს: „,სა- 
მოთხის“ 977 წლის ანდერძში ბაგრატ მაგისტროსი, როგორც ვნახეთ, გარდაცვლი- 

ლად იხსენიება, 
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ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ცნობებით არ ირკვევა, თუ რომელი ძმისშვილები 

იყვნენ ჩორღვანელ პატრიკი და ბაგრატ პატრიკი. კ. კეკელიძეს ისინი არშუშას 

შვილებად მიაჩნდა". სწორად იქცეოდა მ. ჯანაშვილი, როდესაც ჩორდვანელ 
პატრიკისა და ბაგრატ პატრიკის მამის დასახელებისაგან თავს იკავებდა?”. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს იოანე-თორნიკესა და იოანე ათონელის (იოანე- 

ვარახვაჩეს) ნათესაური ურთიერთობა. ჩვენი სქემით ისინი ძმები არიან. ასეთი აზ- 

რი დამ „გიდრებულია სამეცნიერო ლიტერატურაშიბზ, მაგრამ გვხვდება განსხვავე- 

ბული თვალსაზრისი. რომელიც დასახელებულ პირთა ძმობას უარყოფს, ამასთან 

ირანე-ვარაზვაჩეს არ ცნობს ექვთიმეს მამად. 

მ. ჯანაშვილმა კარგა ხნის წინათ განაცხადა, რომ იოანე ათონელი (ერისკაცო- 

ბაში აბულჰერი) არაა თორნიკეს ძმაზ?. მისი ახრი ზოგიერთმა მკვლევარმა გაიზია- 

რაზ, 1947 წელს მ. ბერძნიშვილმა მოიწადინა დამტკიცება, რომ იოანე-ვარაზვა- 

ჩე არაა იოანე ათონელი, ექვთიმეს მამა, ის იოანე-თორნიკეს ძმაა, იმასავით ჩორ- 

დვანელის ძეა და ჩანს მხოლოდ 977-––992 წლებში?!. მართალია, ზოგიერთმა მკვლე- 

ეარმა მ. ბერძნიშვილის თვალსაზრისი შესაწყნარებლად მიიჩნია??, მაგრამ მის 

გაზიარებას ჩვენ შეუძლებლად ვთვლით. 

მ. ბერძნიშვილის თვალსაზრისის დეტალურ განხილვას აქ არ შევუდგებით, 

რადგან კარგა ხანია გამოქვეყნდა სპეციალური ნაშრომი?!, რომელშიც სავსებით 

დამაჭერებლადაა გაკრიტიკებული “და უარყოფილი მისი საბუთიანობა, ოღონდ 

ვიტყვით ორიოდე სიტყვას. 

გიორგი მთაწმიდელის ცნობით, იოანე ათონელი თორნიკეს სულიერჩძმად იხსე- 

ნიებდა. მაგრამ ეს სოულებით არ ნიშნავს. რომ მათ შორის ხორციელი ძმობა არ 

იყო (იოანეს ვაჟი ექვთიმეც ხომ იხსენიებოდა მის სულიერ შვილად ?!)5!. ჩანს. სუ- 

ლიერი ურთეერთობა უფრო საყურადღებო იყო და, –– როგორც მნიშვნეღოვა- 

ნისა, –– მისი წამოწევა ხდებოდა წინა პლანზე: არც ის ქმნის დაბრკოლებას, რომ 

ზოგიერთ წყაროში იოანე ათონელის ერისკაცობისდროინდელ სახელად აბულ. 

ჰერი (თუ აბულჰერით) გეხვდე?აზ, იოანე ათონელს ერისკაცობაში შეიძლებოდა 

ორი სახელე ჰქონოდაბზ: მთავარი და არსებითი ისა:, რომ ექვთიმე ათონელის მა- 

ბა––იოანე იოანე თორნიკყოფილის ძმაა („მოგვივსენენით მე, იოვანე, და სულიერად 

და ჯორციელად ძმაი ჩემი იოვანე თორნიკყოფილი და შვილი ჩემი ეფთჯმე“), 
ხოლო იოანე თორნიკყოფილის ძმა იოანე რომ იოანე-ვარაზვაჩეა, ეს საკამა– 

თო არ შეიძლება იყოს (იხ. ზემოდამოწმებული „სამოთხისა« და „განძის“ მინა- 

წერები)“, 

როდესაც იოანე და თორნიკე მონასტერს აარსებდნენ, მათ, რასაკვირველია, 

სურდათ ქართველ მოღვაწეთათვის ეროვნული სავანე შეექმნათ. მაგრამ არ ვიქ- 

ნებოდით მართალი, მათი აღმშენებლობითი საქმიანობა მხოლოდ ქართველ მოწე- 

სეთა ბედზე ზრუნვით ტომ აგვეხსნა. მათ კარგად ესმოდათ, თუ რა მნიშვნელობა 

ჰქონდა ქართველებისათვის ბიზანტიური კულტურის გაცნობას, მწერლობისა 

ღა მეცნიერების ცენტრებთან ახლოს ყოფნას, ბიზანტიელ მწიგნობოებთან მჭიდ–- 
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რო კავშირ-ურთიერთობას. ამიტომაც იოანემ და თორნიკემ თავიდანვე დიდი ინ- 

ტერესი გამოიჩინეს ბიზანტიური ლიტერატურისადმი და ენერგიულად დაიწყეს 
ზოუნვა მშობლიური მწერლობის ზრდა-განვითარებაზე. 

როგოოც აღვნიშნეთ, იოანემ 40 წელი გაატარა ათონის მთაზე (965–-1005), 

აქედან ოცზე მეტი –– მის მიერ დაარსებულ მონასტერში. რასაკვირველია, ამ 

წლების განმავლობაში იგი მხოლოდ საეკლესიო-სამონასტრო თუ სამეურნეო-ად- 

მინისტრაციული საქმეებით არ იყო გატაცებული და დაკავებული. მან გარკვეული 

ყურადღება მიაქცია ქართული მწიგნობრობის განვითარებას და შესამჩნევი წვლი- 
ლი შეიტანა ეროვნული წერილობითი კულტურის გამდიდრების საქმეში. მართა- 

ლია, ათონის მონასტერში მძლავრი ქართული სამწერლობო ცენტრი –– ათონის 

ლიტერატურული სკოლა იოანეს ვაჟის ექვთიმეს ხელმძღვანელობითა და თავდა- 
ღებული მუმაობის შედე გად ჩამოყალიბდა, მაგრამ ამ დიდ სარბიელზე პირველი 

მოკოძალებული ნაბიჯები იოანემ გადადგა. მარტო ის რად ღირს, რომ არსებითად 

იოანემ გაუღვივა ლიტერატურული ინტერესები ექვთიმეს, მან გამოიყვანა ასპა- 

რეზზე თავისი ვაჟიშვილი და ჩააბა შემოქმედებით საქმიანობაში. მოვიგონოთ მისი 

ანდერძი, რომელიც ექვთიმეს მიერ შესრულებულ ერთ თარგმანს ახლავს: „ენასა 

ამას ჩეენსა ქართულსა არავინ სადა პოვნილ იყო აქამომდე, რაითამცა გამოეხუ- 

ნეს წმიდანი ესე წიგნნი –– თარგმანებანი წმიდისა სახარებისანი, არამედ საბერძ- 
ნეთისა ესე ეკლესიანი და პრომისანი სავსე იყვნეს ამათგან, ხოლო ჩუენისა ამის 

ქუეყანისანი –– ნაკლულევან და არა ესეოდენ წიგნნი აკლდეს ენასა ჩუენსა, არა- 

მედ სხუანიცა მრავალნი, ამისთვს მე, გლახაკი ესე და ნარჩევი ყოველთა მონაზონ- 

თა იოანე, მწუხარე ვიყავ ამის საქმისათგს, რომელ ესრეთ ნაკლულევან იყო ქუე- 
ყანაი ქართლისაი” წიგნთაგან და დიდი ხარკებაი და მოღუაწებაი” ვაჩუენე და 
შვილი ჩემი ეფთკმე განესწავლე სწავლითა ბერძულითა სრულად და გამოთარგ- 
მანებად წარვმართე წიგნთა ბერძულისაგან ქართულად“. ამის შემდეგ, იოანე ასა- 

ხელებს ექვთიმეს მიერ თარგმნილ წიგნებს და განაგრძობს: , ხოლო აწ, ჟამსა სი- 
ბერისა და უძლურებისა ჩემისასა, ბრძანებითა ღმერთშემოსილისა მამათმთავრისა 

ილარიონისითანზ წარვმართე შვილი ჩემი ეფთვმე და ვიხარკე, რათა თარგმანება- 

9ცა მათეს თავისა წმიდისა სახარებისა დაწეროს ენასა ჩუენსა, რომელი იგი, სიმ- 
რავლისათჯს შრომისა. აქამომდე არა დაგვეწერა, რამეთუ, ვითარცა ხედავთ, 
დიდი წიგნი არს და ძნელი გამოსათარგმანებელად ბერძულისაგანი %%. 

ანდერძი, რომლის მხოლოდ ნაწყვეტი დავიმოწმეთ, მრავალმხრივ საყურად- 
ღებო დოკუმენტია. მისი სამუალებით ჩვენ ვეცნობით იოანე ათონელის მწიგნობ- 

რულ-ლიტერატურულ ინტერესებსა და კულტურულ-შემოქმედებით საქმიანობასა 

ანდერძი ავლენს იოანეს ღრმა საღვთისმეტყველო განათლებასა და სასულიერო- 
საეკლესიო მწერლობის საფუძვლიან ცოდნას, მის ზრუნვას ქართული მწიგნობრო- 

ბის ზრდა-განვითარებაზე. როგორც ჩანს, იოანე გულმოდგინედ ადევნებდა თვალს 
ბიზანტიური მწერლობის წინსვლას, ინტერესით ეცნობოდა ბერძნულენოვან ტექს- 
ტებ., არჩევდა სათარგმნელ მასალას. იგი გრძნობდა ხარვეზს, რომელიც ზოგიე“- 
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თი მნიშვნელოვანი ბიზანტიური ძეგლის ქართული თარგმანის არარLებობით 

იყო გამოწვეული, და ენერგიულად იღეწოდა მდგომარეობის გამოსწორებისათვის. 
განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ იოანემ თავისი ვაჟიშვილი ჩააბა მთარგმნე- 

ლობით საქმიანობაში. როგორც ანდერძიდან ჩანს, ბევრი წიგნი ექვთიმემ მამის 
ინიციატივით, მისი რჩევითა და"დახმარებით თარგმნა. 1002 წლისთვის,––როდე– 
საც დამოწმებული ანდერძი დაიწერა?მ, –– ექვთიმეს, მამის დახმარებით, უკვე 

თარგმნილი ჰქონდა 30-მდე წიგნი („კლემაქსი+“, „ანდრიას მიმოსლვა“, მაქსიმეს 

„სწავლანი“, „დიმიტრის წამება“, „ბაგრატის ცხოვრება“!, გრიგოლ ნოსელის 

„თქმულნი“ და სხვ.)??. იოანეს ანდერძში შემონახულ ცნობათა სისწორეს არაერ- 
თი საბუთი ადასტურებს. განსაკუთრებით საინტერესოა თვით ექვთიმეს ჩვენებანი. 

მაგალითად, მათეს თავის "თარგმანების ქართული თარგმანის ერთი ანდერძი ასე 

იკითხება: „ლოცვა ყავთ მამისა ჩემისა იოანესთვს და მეცა ცოდვილი ეფთვმე... 
მოზიჯსენეთ, რომელმან ბრძანებითა და ხარკებითა მათითა ესე წმიდა«. წიგნი ბერ- 
ძულისაგან ქართულსა ენასა გადმოვთარგმნე4?9; იოანე სინელის „კლემაქსის“ ან– 
დღერძში ვკითხულობთ; „მე, გლახაკმანჯ ეფთვჯმე, ბრძანებითა წმიდისა მამისა ჩე– 

მისა იოანესითა ვთარგმნე ესე«?!; ან კიდევ: „ლოცვითა ნეტარისა მამისა ჩუენისა. 
იოვანესითა ღირს ვიქმენ მე, გლახაკი ესე და ნარჩევი ყოველთა მოწესეთაი ეფთ<კ- 
მე თარგმანებად ბერძულისაგან ქართულად მცირესა ამას რჩულისკანონსა#4?5 და, 

სხვ.?ზ აქვე შეიძლება მოვიგონოთ გიორგი)მთაწმიდელის თხრობა, რომელიც, მარ- 

თალია, იოანეს ანდერძს ემყარება, მაგრამ, ამასთანავე, მის შეწყნარება-აღიარე– 
ბას წარმოადგენს. გიორგი საგანგებოდ გვაუწყებს, რომ მამამ დიდი როლი შეას- 
რულა ექვთიმეს აღზრდა-განათლებაში („პირველად ქართული სწავლაი ასწავა 
და მერმე ბერძულად გაასწავლა ყოვლითავე სწავლულებითა სრულებით"); მან. 

ამცნო და შეაგნებინა შვილს, რომ „ქართლისა ქუეყანა დიდად ნაკლულევან არს 

წიგნთაგან და მრავალნი წიგნნი აკლან“, მანვე მოუწოდა შემოქმედებითი საქმია- 

ნობისაკენ თავის პირმშოს, რომელმაც თარგმანთა დიდი ნაწილი მამის სიცოცხ- 
ლემი შეასრულა. ექვთიმეს სვინაქსარშიც საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ 

იოანემ თავისი ვაჟი „ყოვლითავე სწავლულებითა განსწავლა4??. 

იოანემ არა მხოლოდ ექვთიმე ჩააბამწიგნობრულ-ლიტერატურულ საქმიანო– 
ბაში, არამედ სხვებსაც მოუწოდა ხელნაწერთა გამრავლებისაკენ. ცნობილია მისი. 

თაოსნობით დამზადებული რამდენიმე ხელნაწერი. ნათქვამის საილუსტრაციოდ 

უნდა მოვიხსენიოთ „ბასილის ცხოვრება“ და „სწავლანი“ (#Lი. # 32), რომელიც 

საბა „უცბად მწერალმა“ გადაწერა „მთასა წმიდასა ათონას, საქოფელსა წმიდისა. 

ღვთისმშობელისასა, მონასტერსა წმიდისა იოანე მახარებელისასა#. მის ანდერძ-. 
ში იოანე ათონელი გვაუწყებს: „მე, იოვანე, ღირს ვიქმენ მოგებად წმიდისა ამის. 

წიგნისა, რომელი თარგმნა შვილმან ჩემმან ეფთჯმემ ბერძულისაგან და შრომაი: 
დიდი ვაჩუენეთ ამას ზედა“?ზ.. 

საგანგებოდ უნდა გამოვყოთ ის ხელნაწერები, რომლებიც იოანესა და თორ- 
ნიკეს თაოსნობითაა დამზადებული. ასეთია, მაგალითად, „სამოთხე“ (იოანე ოქრო- 
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პირის, ეფრემ ასურისა და სხვათა „სწავლანი“), რომელიც სტეფანოზ დეკანოზმა 
გადაწეოა ოშკის სავანეში 977 წელს (#(I). # 9)''. ხელნაწერის მიერ შემონახული 
ცნობებით ირკვევა, რომ მიე დაჭკვეთნი იოანე-ვარახვაჩე და თორნიკე იჟვნენ. 

ანდერძში ვკითხულობთ: ამე. იოვანე თორნიკყოფილმან და ძმამან ჩემმან იოვანე- 

ვაოაზვაჩე, ძეთა სულკუ<თხეეულისა ჩორდვანელისათა, მოვიგეთ და დავწერეთ 

წმიდაი ეLე წიგნი. ოომელსა ეწოდების წმიდათა მამათა მიერ სამოთხფ V80; ასე- 

ვე მნიშვნელოვანია იოანე ჩირას ხელით ოშკის ლავრაში გადაწერილი წიგნი-- 

„იოანე ოქროპირის ცხოვრება“ და კოზმანის „აღმოყვანებისათ კს ნაწილთა წმი- 

დისა... იოვანე ოქროპირისათა" (#10. M# ვაპ!, ისიც იოანესა და თორნიკეს დაკვე- 

თითაა დამზადებული 977--980 წლებში", 

თავის მხრივ, თოონიკეც ამრავლებინებდა სელხაწერებს. მისი თაოსნობით და- 
მზადებულ ხელნაწერთა შოოის განსაკუთრებულე მნიშვნელობა აქვს ბიბლიის ხელ- 

ზაწერს. რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ო#კშის ან ათონის ბიბლიის სახე- 

ლითაა ცნობილი (4(ჩ. M#1)259. იგი 978 წელს გადაწერეს ოშკელმა მოღვაწეებმა-– 

მიქაელ ვარახვაჩესძემ '!. სტეფანე მწერალმა და გიორგი გელასისძემ. ხელნა- 

წერს აჟვს ანდერძები. ოომელთა მიხედვით ხერხდება მისი დამზ«დების ადგილი- 

სა და თარიღის დადგენა, გადამწერისა და მომგებლის ვინაობის გარკვევა და სხვა 

საკითხების დაზუსტება. ანდერძებიდან ცხადი ხდება, რომ ბიბლია გადაწერილია 
თორნიკე" დაკვეთით (.„ღაიწერა წმიდა9 ესე წიგნი ლავრასა შინა დიდსა უშკს|= 

ოშკს). საყოფელსა წმიდისა ნათლისმცემელისასა, სალოცველად სუღ კურთხე- 

ულისა თორნიკ სუნგელოზისათვს და შვილთა მისთა“; „მე, იოვანე თორნიკ- 

ყოფილმა5, ძე(მან სულკურთხეულისა ჩორდვანელისამან, მოვიგე წმიდაი ესე 

წიგნი“). 

თორნიკეს მიერ მოგებული ბიბლია უძველესი თარიღიანი ნუსხაა ქართული 
ბიბლიის მემცელ ხელნაწერთა შორის და ძველი აღთქმისა წიგნების თარგმნის, რე- 

დაქციისა და ფილიაციის საკითხების შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობის ნუს- 
ხადაა მიჩნეულიზნ. მისი ზოგიერთი ნაკვეთი გამოცემულიცაა: „ქება ქებათა“ გვა- 

მოაქვეყნა ა. ცაგარელმა? „ეკლესიასტე“ –– კ. კეკელიძემზ, ორი ნაკვეთი -––- 

ა. შანიძემ?! 

თორნიკეს სახელთანაა დაკავშიოებული ვიღაც მიქაელის მიერ „ქუეყანასა 
კარნისასა“ (არზრუმთან) გადაწერილი „განძის“ შემცველი ხელნაწერიც??. მის 
:ნდერძში, როგორც აღვნიშნეთ, თორნიკე გვამცნობს; „შრომა5 ვყავ და დავწერე 

წმიდაი ესე წიგნი“. ამის მიხედვით მას ზოგჯერ ხელნაწერის დამ:მზადებლად, გა- 
დამწერად მიიჩნევდნენ%, სინამდვილეში კი ის მხოლოდ მომ გებელია?!, თორნი- 
კემ (ან, როგორც თვით აღნიშნავს, „იოვანე სჯნგელოზმან“) „განძი“ ათონის 

სავანეს შესწირა. 
საყურადღებოა კიდეე ერთი. ხელნ:წერი –– იოანე სინელის „კლემაქსის" 

983 წელს გადაწერილე ნუსხა, რომლის მინაწერში ვკითხულობთ: „ესე წმიდაი 
წიგნი მე, იოვანე სუნკელმან, დავწერე ბრძანებითა წმიდისა მამისა და მოძღური- 
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სა ჩემისა იოვანესითა და ეფთჯმისითა... დაიწერა ქუეყანასა საბერძნეთისასა. უდაბ- 

ნოსა მთაწმიდისასა“ ზ3. ხელნაწერი დაუმზადებია „საბა უცბად მჩხრეკელს“, რო- 

მელიც ზემოხსენებული ათონელი მოღვაწყ –– „საბა უცბად მწერალი“ უნდა 

იყოს?!, 

ამრიგად, ქართველმა მოღვაწეებმა მწიგნობრულ-ლიტერატურული საქმია 

ნობა ათონზე ადრევე გააჩაღეს, ყოველ შემთხვევაში, X საუკუნის 70-იანი წლები- 
დან მაინც. იოანესა და თორნიკეს ინიციატივით იქ ფართოდ გაიშალა მუშაობა 

ხელნაწერთა გამრავლების, ძვირფასი ნუსხების დამზადების მიზნით. ამ საქმეში 
მათ ჩააბეს სხვა სავანეთა (მაგალითად, ოშკის) მოღვაწენიც. მათი დაკვეთით მუ- 

შაობდა ქართველ მწიგნობართა დიდი ჯგუფი (საბა მწერალი, სტეფანოზ დეკანოზი, 

იოანე ჩირა, მიქაელ ვარაზვაჩესძე, გიორგი გელასისძე და სხვ.), მათი თაოსნო+ 

ბით დამზადდა არაერთი ძვირფასი ხელნაწერი („სამოთხე“, ბიბლია და სხვ.)%, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ იოანეს მოწოდებით გამოვიდა შემოქმედებით 
ასპარეზზე მისი ვაჟი ექვთიმე, რომელსაც წილად ხვდა დიდი პატივი ათონის ლი- 
ტერატურული სკოლის დაარსებისა. არსებითად მის სახეღთანაა დაკავშირებული 

ამ სკოლის ჩამოყალიბება და მისი საქმიანობის წარმართვა, ბიზანტიურ კულტუ- 

რასთან ქართული მწერლობის შემდგომი დაახლოება და ეროვნული საგანძვრის 

გამდიდრება, ბიხანტიური ლიტერატურული ტრადიციების გადმონერგვა ჩეენს 

სინამდვილეში და მშობლიური მწერლობის მსოფლიო სარბიელზე გაყვანა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ექვთიმე ჯერ კიდევ მამის სიცოცხლეში, –– იოანეს ავად- 

მყოფობის გამო,––უძღვებოდა ქართული სავანის მთელ საქმიანობას––საე კლესიო- 

სამონასტროს, სამეურნეო-ადმინისტრაციულსა და სხვ. იგი აქტიურად იყო ჩაბ- 

მული ათონელთა ყოველდღიურ ცხოვრებაში და ნაყოფიერად ხელმძღვანელობ- 

და თანამემამულეთა მრავალრიცხოვან ჯგუფს. ამას არაერთი დოკუმენტი ადას- 

ტურებს. მაგალითად, არმენიაკთა, ბუკელართა და თესალონიკის გაერთიანებუ- 

ლი თემის სტრატეგოსის იოანე ხალდის სიგელი (995 წე, გამიჯვნის აქტი 

(1000 წ.)?7, ჩუქების აქტი (1012 წ.)% და სხვ. ექვთიმეს ბიოგრაფი საგანგებოდ 

აღნიშნავს, რომ იოანეს ავადმყოფობის დროს „ყოველი ზრუნვა” და საუ- 

რავი მონასტრისაი მას ეტჯგრთა“, „იგი ჰმსახურებდა უძლურებასა მისსა 

დღე და ღამე“ %. 
ბუნებრივია, ასეთივე დატვირთვით მუშაობდა ექვთიმე მამის გარდაცვალე– 

ბის შემდეგაც, როდესაც წინამძღვრის მოვალეობას ასრულებდა (1005––1019)199. 

ნათქვამის დასადასტურებლად შეიძლება დავიმოწმოთ კლემენტის მონასტრის 
ოქმი (1008 წ.)1. 1, პროტოსის სიგელი (1015 წე! წინამძღვრების შეთანხმება 

(1016 წ.)199, ნიკიფორე პროტოსისა და ათონელი წინამძღვრების დადგენილება 

(1017 წ.ე1%, ასეთივე ხასიათის მეორე დადგენილება (1018 წ.)195 და სხვ. გიორგი. 

მთაწმიდელის ცნობით, ექვთიმემ „წინამძღურობასა შინა დაყო ათოთხმეტი წე- 
ლი და სამასისა სულისა ზრუნვაი და დიდისა ლავრისა განგება და მთაწმიდელთა 
უფროისნი საურავნი მის ნეტარისა მიერ იურვებოდეს და თვსსა კანონსა დიდსა 
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და მძიმესა ძლიერად აღასრულებდა“ 19%, ამასთანავე,,იგი არა მხოლოდ ქართული 
მონასტოის საქმეებს განაგებდა, არამედ დიდად ირჯებოდა საერთოდ ათონის მთის 
'მონასტრებისათვის. ათანასეს ანდერძის საფუძველზე, –– იოანეს გარდაცვალების 
შემდეგ, –– ლავრის ეპიტროპად ((ხედამხედველად, მზურნველად) იგი ითვლებო- 
და და კეთილსინდისიერად ასრულებდა თავის მოვალეობას)? მეტიც; „მთაწმი- 
დელთა უფროისნი საურავნი მის ნეტარისა მიერ იურვებოდეს4«1%,- გვაუწყებს 
გიორგი ათონელი და მისი განცხადების დამაჯერებელ დადასტურებას ვპოულობთ 
ძველ საბუთებში. 

მოღწეული მასალიდან ირკვევა, რომ ექვთიმე მრავალმხრივ საქმიანობას ეწე- 
ოდა. სახელდობრ, ძველი საბუთების გამოყენებითა და ხელისუფალთა მხარდა- 
ჭერით განამტკიცებდა მონასტრის ძლიერებას და აუმჯობესებდა მის მატერიალურ- 

·ეკონომიკურ მდგომარეობას, ყიდულობდა მამულებს და ზრუნავდა მათ შეუვა- 

ლობასა და გადასახადებისაგან განთავისუფლებაზე, გულმოდგინედ იღვწოდა მო- 

წესეთა შორის კეთილგანწყობილებისა და კარგი ურთიერთობის დამკვიდრებისა- 
·თვის, მონაწილეობდა ათონის მთის მონასტრების ბინადართა საადგილმამულო და- 

ვის მშვიდობიან გადაჭრაში, თავისი საქმიანობით საყოველთაო ყურადღებას იპ- 

ჟრობდა და პროტოსისაგან ჯილდოდ მამულებსაც იღებდა, განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას აქცევდა თავის თანამოღვაწეთა და მოწაფეთა ცხოვრების პირობებს და 
მათ კეთილდღეობასაც უზრუნველყოფდა!". საგულისხმოა, რომ ექვთიმე არა 

მხოლოდ თვით ეწეოდა აღმშენებლობით საქმიანობას და ახალ ეკლესიებს აგებდა. 
არამედ არაქართველ მოღვაწეებსაც ეხმარებოდა და არაქართული სავანეების და- 
არსებახეც ზრუნავდა1)მ. : 

მიცხედავად ზემოთქმულისა, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ ექვთიმე 
ათონელის ღრმაშინაარსიან ცხოვრება-მოღვაწეობაში მთავარი და არსებითი ლი- 
ტერატურულ-შემოქმედებითი საქმიანობა იყო. მართალია, ნაყოფიერ მუშაობაში 
შესამჩნევად უშლიდა ხელს სხვა საქმეებით გადატვირთვა და დღენიადაგ მოუც- 
ლელობა, მაგრამ ეს გარემოება ვერ აიძულებდა კულტურულ-საგანმანათლებლო 

საქმიანობაზე ხელის აღებას. ვინაიდან ხშირად დღისით ვერ პოულობდა დროს, 
„ღამით მუშაობდა და თავდადებით იღვწოდა მშობლიური ლიტერატურის გამდიდ- 
რებისათვის. ამის თაობაზე გიორგი ათონელი შემდეგს გვაუწყებს: მრავალმხრი- 

ვი პრაქტიკული საქმიანობის „თანა კეთილსა მას შრომასა თარგმანებისასა არა 

დააცადებდა, არცა სცემდა განსუენებასა თავსა თვსსა, არამედ ყოვლადვე იჭირ- 
ვინ და ღამეთა ათევნ, რამეთუ უფროისნი წიგნნი ღამით სანთლითა უთარგმნი- 

ან ფრიადისა უცალოებისაგან და საურავთა“!. ერთგან ექვთიმეც გვამცნობს: 
»უფროისი ღამით მიწერიაო“!!?. 

როგორც ვნახეთ, მწიგნობრული ინტერესი ათონის ქართველთა სავანეში ად- 

რევე შეინიშნება, მაგრამ იქ გაჩაღებული კულტურული-შემოქმედებითი საქმია- 

ნობის ინიციატორი და სულისჩამდგმელი, იქაური ლიტერატურული სკოლის სა- 

ფუშძვლის ჩამყრელი და მამამთავარი ექვთიმე იყო. გადაუჭარბებლად შეიძლება 

193



ითქვას, რომ არ დარჩენილა ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის არც 
ერთი დარგი, მის განვითარება-გამდიდრებაში ექვთიმეს აქტიური მონაწილეობა 

რომ არ მიეღო. იგი წერდა ორიგინალურ თხზულებებს ქართულად და ბერძნუ- 
ლად), აწარმოებდა ორმხრივ. მთარგმნელობით მუშაობას. საკმარისია მოვიხსე- 
ნიოთ ცნობილი აგიოგრაფიულ-მორალური და ასკეტურ-დოგმატიკური თხზულე- 
ბა, შუა საუკუნეებში ფართოდ გავრცელებული სულთმარგებელი რომანი „სიბრძ- 

ნე ბალაჰვარისა“, რომელიც მან ქართულიდან თარგმნა ბერძნულ ენაზე (მალე 

გაჩნდა ლათინური თარგმანი, ხოლო შემდეგ ითარგმნა მრავალ ევროპულ ენაზე). 

ამ რომანის ექვთიმესეული ბერძნული რედაქცია, –– გამოჩენილი მეცნიერის ა. 

გრეგუარის დასკვნით, –– „მსოფლიო ლიტერატურის ერთ-ერთი ყველაზე ეფრო 
სახელგანთქმული წიგნია“ და „უეჭველად იმსახურებს მსოფლიო ლიტერატური- 

სათვის განკუთვნილ ნობელის პირველ პრემიას4“1)). 
მიუხედავად აღნიშნულისა, უნდა ვთქვათ, რომ ექვთიმემ თავის მთავარ მიზ- 

ნად ქართულ-ბიზანტიური კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის გაძ- 

ლიერება და ქართული მწერლობის საგანძურის ბერძნული ენიდან თარგმნილი 
თხზულებებით გამდიდოება დაისახა და ამ მიმართულებით განსაკუთრებით ნაყო- 

ფიერი მუშაობა ჩაატარა. იგი ხელმძღვანელობდა საგანგებოდ შემუშავებული 
მთარგმნელობითი პრინციპებით, გულდასმით არჩევდა სათარგმნელ მასალას, 

ითვალისწინებდა ქართველ მკითხველთა მომზადების დონესა და მოთხოვნილე- 
ბას, საჭიროებისდა მიხედვით ცვლიდა (ამოკლებდა, ავრცობდა. ამდიდრებდა) 

ტექსტს და იძლეოდა განსხვავებულ რედაქციას. მას „ ჭჯელეწიფებოდა შემატება9- 

ცა და დაკლებაიცა4115, 
ექვთიმე ათონელის მრავალმხრივმა საქმიანობამ საყოველთაო აღიარება პო- 

ვა. მაღლიერი თანამემამულენი! კმაყოფილებით აღნიშნავდნენ, რომ ექვთიმემ 

„განანათლა და შეამკო ნათესავი და ენაი ჩუენი“ (გიორგი ათონელი), „გგანავრცე- 

ლა და განანათლა ქართველთა ენაი“ (სვიმეონ დვალი) და სხვ. დავით კურაპალატ- 

მა მას „ახალი ოქროპირი“ უწოდა. ქართველებს განსაკუთრებით ის ეამაყებოდათ, 

რომ ექვთიმეს „სახელი და ღირსება9 არა ხოლო საქართველოსა ოდენ განეფინა, 

არამედ საბერძნეთსაცა“. სწორედ ამის შეგნებამ აღავსო ისინი კანონიერი სიამა- 

ყის გრძნობით და ათქმევინა (ექვთიმეზე) შემდეგი სიტყვები: „ეგევითარი თარ- 
გმანი, გარეშე მათ პირველთასა, არღარა გამოჩინებულ არს ენასა ჩუვნსა და 

ვპგონებ, თუ არცაღა გამოჩინებად არს+11ზ. ექვთიმეს დამსახურების აღეარე- 

ბას მოწმობს მისი ცხოვრება-მოღვაწეობეს ვრცლად აღწერა, მისი „ცხოვრების“ 

სვინაქსარული რედაქციები!!?, მის სახელზე დაწერილი საგალობლები. რომელ- 

თაგან ზოგიერთი ბერძნულ სადღესასწაულოშიც კი შევიდა!19, ათონელთა მიეო 

დადებული აღაპები (MM# 11, 50. 71, 155) და ა. შ. 

ექვთიმე ათონელმა. ერთი მხრივ, გაამდიდრა ეროვნული ლიტერატურული 
საგანძური, მეორე მხრივ, „როგორც ბიზანტიელთა შორის კარგად ცნობილმა და 

დიდად პოპულარულმა მოღვაწემ, ცხადად დაანახვა ბერძნებს შემოქმედებიოი 
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უნარი ქართველებისა, დონე და დიაპაზონი ქართული კულტურისა და ის საპატიო 

ადგილი. რომელიც მის სამშობლოს მოპოვებული ჰქონდა მოწინავე ქრისტიან ერ- 
თა შორის“ (კ. კეკელიძე))1", 

ექვთიმეს გარს ეხვია თანამოღვაწეთა და თანამშრომელთა დიდი ჯგეფი, რო- 

მელსაც გარკვეული წვლილი შეჰქონდა ქართული წიგნადი ფონდის გამდიდრები- 

სა და ათონის ლიტერატურული სკოლის განვითარების საქმეში. ძველმა წყაროებმა 

შემოგვინახეს ექვთიმეს ზოგიერთი ახლობელი მწიგნობრის სახელი. საგულისხმოა, 

რომ გიორგი ათონელის წიგნმი ჩართულ „მოსაგსენებელში“ ერთადაა დასა- 

ხელებულე რამდენიმე მათგანი. მასში აღნიშნულია, რომ მას შემდეგ, რაც ექვ- 

თიმეს „სახელი და ღირსებაი განეფინა“, „მრავალნი ღირსნი და წმიღანი კაცნი 

მოვიდოდეს მისა და განათლდებოდეს ხილვითა მისითა, ვითარცა სახედ: იოვანე 

გრძელის ძ0 და არსენი ეპისკოპოსი ნინოწმიდელი და ღირსი იოვანე ხახულელი და 

ოქროპირი და სხუანი მობაძავნი მათნი და მერმე ნეტარი ბერი გრიგოლ, ახალი 

აარაჰამ სტუმრის-მოყუარშ, და ზაქარია მირდატის ძ0 და არსენი და სხუანი მო- 

ბაძავნი მათნი4129, 

თითოეული აქ მოხსენიებული პირი ცნობილია არა მხოლოდ როგორც გოწესე 

და ათონის ქართველთა მონასტრის ბინადარი, არამედ როგორც ქართული წე- 
რილობეთი კულტურის მოამაგე. ჩვენთვის ხელმისაწვდომი მასალის შესწავლით 

ცხადი ხდება, რომ ათონის სკრიპტორიუმში ნაყოფიერად მუშაობდნენ იოანე ვ“ძე- 

ლისძე, არსენ ნინოწმიდელი, იოანე ხახულელი, ოქროპირი, საბა, ზაქარია მირ- 

დატისძე, არსენი, ბასილი, თეოფანე ხუცესი და სხვანი. რამდენიმე სიტყვა მათ 

შესახებ. 

იოანე გრძელისძე და არსენ ნინოწმიდელი ერთხანს „ოთხთა ეკლესიათა ლავ- 

რასა შინა#« მოღვაწეობდნენ, მაგრამ მამასახლისისა და ზოგიერთი ბერის შემოტე- 
ვას ვერ გაუძლეს და უფრო მყუდრო ადგილის ძებნა დაიწყეს –– „კერძოთა პონ- 

ტოისათსთ უდაბნოთა ადგილთა“ დასახლდნენ, ხოლო „შემდგომად რაოდე- 

ნისამე ჟამისა“, -- ჯერ კიდევ იოანე ათონელის სიცოცხლეში. -- ქართველთა 
თხოვნით ათონს ეწვივნენ თანამემამულეებმა პატივით მიიღეს და სენაკები 

აუშენეს. ახალმოსულებმა მალე მიიპყრეს ყურადღება და გაითქვეს სახელი. 

ექვთიმემაც კი გამოთქვა განსაკუთრებული კმაკოფილება. „უკუანაის,ნელთა 

ამათ ჟამთა არღარა გამოჩინებად არიან ესევითარნი სრულნი და მაღალნი 
სათნოებითაო4“12!, . 

იოანე და არსენი მხარში ამოუდგნენ ექვთიმეს და დიდად ეხმარებოდნენ 

ლიტერატურულ საქმიანობაში (სხვათა შორის, სწორედ მათი თხოვნით დაანება 
თავი ექვთიმემ წინამძღვრობას; მათ კარგად შენიშნეს, რომ ექვთიმე „მიზეზითა 

მრავალფერთა ზრუნვათაითა დაეხრწეოდა თარგმანებისაგან“). ძველი ავტორე- 
ბის (ანტონ კათალიკოსის, იოანე ბაგრატიონისა და სხე.)1? თუ გვიანდელი მ „ვლევ- 

რების (პ. იოსელიანის, პ. უსპენსკის, მ. საბინინის, მ. ჯანაშვილის, ა. ხახანა- 

შვილის, ა. ნატროშვილისა და სხვ.)19? ცნობებით, იოანე და არსენი თითქოს 
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მთარგმნელობით საქ მიანობასაც ეწეოდნენ, მაგრამ მოღწეული მასალით ეს არ 

დასტურდება. ამასთანავე, ის თხზულებანი, რომელთა გადმოღებას მათ მიაწერენ, 

სხვა პირებმა თარგმნეს12), ასე რომ, ჩვენ მხოლოდ მათ კალიგრაფიულ საქმიანო- 

ბაზე შეგვიძლია საუბარი და მხოლოდ ის შეგვიძლია დავადასტუროთ, რომ მათ 

„მრავალნი წიგნნი ეკლესიისანი ჟამსა სიბერისასა თკსითა ჭველითა აღწერნეს« 
(გიორგი მცირე). ნათქვამის საილუსტრაციოდ შეგვიძლია დავიმოწმოთ რამდენიმე 

ხელნაწერი. სახელდობრ: 1. მათეს თავის თარგმანება იოანე ოქროპირისა, ექვთი- 

მეს მიერ თარგმნილი (#1ხ. # 13). იგი გადაუწერიათ არსენს, იოანესა და ოქრო- 

პირს ათონზე, „მონასტერსა ქართველთასა“ 1008 წელ_ს!?ა; 2. სახარების სხვა თა- 

ვების თარგმანება (#Iი. # 4), მათივე გადაწერილი იმავე წელს (ორივე წიგნი 

შეუმოსავს სერაპიონს)!?"; 3. მოზრდილი კრებული, რომელიც საქართველოში 

ი. ფანცულაიამ ჩამოიტანა (# # 1103)197. მასში წარმოდგენილია „დიალოღონი“ 

და სხვა თხზულებანი. ანდერძებით ვეცნობით გადაწერის დროსა და ადგილს, ხელ- 

ნაწერის დამამზადებელთ და ა.შ. მაგალითად, ერთ ანდერძში ვ,ითხულობთ: „მე, 

გლახაკი იოვანე გრძელის ძე ამას დავსწერ... ლოცვა ყავთ წმიდისა მამადმთავრისა 

არსენისათ ჯს, ფრიად უშრომია და უკეთესი მათი დაწერილია... და ჩუენ ცოდ- 
ვილთა და არაღირსთა უფროის ყოველთა ქრისტეანეთა შვილისა ჩუენისა ოქროპი- 

რისა, საბაის და ჩემ საწყალობელისა იოვანე გრძელის ძისათკს. ზოგი ჩუენ და- 

ბუწერია+12%: , ლოცვა ყავთ ღმერთშემოსილისა, სულით და 1ორცით წმიდისა მა- 

მისა ეფთკმესთ კს, რომლისა ზეობას ვწერთ, და წმიდათა ბერთათჯს: არსენი ეპის- 
კოპოსისა და თანავე კეთილად მწერალისა ამის წიგნისა და მოხუცებულისა იოვანე 

გრძელის ქისათვს, რომელმან დიდითა წადიერებითა იხარკა ამის წიგნისა შემზადე- 

ბალ51% დამოწმებული (თუ სხვა) ანდერძებით ირ.ეევა, რომ ხელნაწერი დაუმ- 

ზადებიათ იოანე გრძელისძეს, არსენ ნინოწმიდელს, საბასა და ოქროპირს (ანდერ- 

ძებში პატივით იხსენიებიან სხვა ათონელი მოღვაწენიც –– მიქაელი, გიორგი, 

იოანე გარერჩელი და ა.შ.). ილ. აბულაძის დაკვირვებით199, ხელნაწერი დამზადე- 

ბული უნდა იყოს 1011-–1019 წლებში; 4. მათეს თავის თარგმანება (#16. # 10), 

რომელიც იოანე გრძელისძემ „შეამზადა განმანათლებლადრ19): 5. განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა მოზრდილი კრებული (#1ხ. # 8), რომელშიც მრავალი მნიშ- 

ვნელოვანი თხზულებაა წარმოდგენილი!??. იგი გადაუწერია არსენს, ნაწილობ- 

რივ –– გიორგის. ხელნაწერს ათარიღებდნენ X საუკუნით (ა. ცაგარელი, ნ. მა- 
რი, C. ბლეიკი), XI საუკუნის შუა წლებით (პ. პეეტერსი), მაგრამ, რადგან მის 

დამზადებაში არსენ ნინოწმიდელი მონაწილეობდა, საკამათო არ უნდა იყოს, რომ 

ის XI საუკუნის პირველ მეოთხედშია გადაწერილი (+. კეკელიძე). 

ამ ხელნაწერის მიხედვით გამოიცა მრავალი ძეგლი. მაგალითად, ნ. მარმა გა- 

მოსცა „წამებაი ყრმათა წმიდათაი. რეცხგთ ცხრათაი“ (, კოლაელთა მარტვი- 

ლობა“)199, „წამებაი წმიდათა მოწამეთა” სლევსიაფსი. ელასიპისი და მელასი- 

პშსი«13!.. „პოვნაი ნაწილთაი წმიდისა სტეფანშსთა პირველდიაკონისა და პირ- 

ველმოწამისაი“, „თქუმული გრიგოლი ხუცისა ანტიოქელისაი წმიდისა პირველ- 
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მოწამისა სტეფანცსთვს“ და სხვ.13პ; ა, ხახანაშვილმა –– „წმიდისა და ღუაწლით- 
შემოსილისა თეოდოოესი ევქა–იტელ ახლად სტრატიოტად მოყვანებულისა ცხო- 
რებაი და სიმვჯნე მისი“, „წამებაი წმიდათა მოწამეთა მესუკავეთაი“, „წამებაი 
წმიდისა რომანოზ ახლისა მოწამისაი“, „წამებაი წმიდისა შუშანიკისა, ასულისა 
წმიდისა ვარდანისი, რომელი იყო ასულის წული წმიდისა საჰაკისი“, „წამებაი წმი- 
დისა დედოფლისა სანდუხტისი“ და სხვ.1%; კ. კეკელიძემ –– „წამებაი წმიდისა 

და კეთილად-მძლისა ბასილი, ჰამელ ეპისკოპოზისაი“, „წამებაი წმიდისა ბაბი- 

ლაისი და სამთა ყრმათა, მოწაფეთა მისთაი“, „წამებაი წმიდისა მიქაელისი, რო- 

მელი იყო ლავრასა დიდსა წმიდისა მამისა ჩუენისა საბაისსა#“ და სხვ.13?; პ. პე- 
ეტერსმა დაბეჭდა „ცხორებაი წმიდისა დიონოსისი, ეპისკოპოსისაი, რომელი 

იყო ძმ სოკრატისი, მთავარი ათენელთაი, რომელსა ეწოდა ქალაქი ბრძენთაი04 19, 
ილ. აბულაძემ –– „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი“1?7?, „წმიდათა ყრმათა ორთა 

ძმათა დავითისი და ტირიჭანისი საკითხავი“, „წამებაი ყრმათა წმიდათაი, რიც- 

ხუთ ცხრათაი+“, „წამებაი წმიდისა დედოფლისა სანდუხტისი“, „წამებაი წმი- 

დათა მოწამეთა მესუკავეთაი“ და სხვ,149 
ზემოდამოწმებულ „მოსაჯსენებელში# იოანე გრძელისძისა და არსენ ნინო- 

წმიდელის შემდეგ დასახელებული არიან იოანე ხახულელი და ოქროპირი. ორივე 

პირი ცნობილია ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებით. 

იოანე ხახულელის სახელთანაა დაკავშირებული ორი ხელნაწერი: 1. თებერვ- 

ლის თვენი, რომელიც ადრე ჯვრის მონასტერში ინახებოდა, ხოლო ამჟამად ვე- 
ნის ერთ-ერთ ბიბლიოთეკამია დაცული, –– როგორც მინაწერი ცხადყოფს, – 

გადაწერილი მისი ინიციატივით („მე გლახაკმან და უღიოსმან იოვანე ხახულელმან 
დავაწერინე ესე თთუენი“)1%!; 2. მისივე ინიციატივით უნდა იყოს გადაწერილი 

კირილე ალექსანდრიელის „სწავლანი“ და სხვა თხხულებანი (IXM60L. # 151)147, 
ოქროპირი (ან იოანე-ოქროპირი, როგორც ზოგჯერ იხსენიებოდა) სხვებთან 

ერთად მონაწილეობდა რამდენიმე ხელნაწერის დამზადებაში ·(2(ხ. #M 4, 132; 
# # 1103). ანდერძებში იგი იოანე გრძელისძის სულიერ შვილადაა მოხსენიე- 

ბული. 

ს იოანე ხახულელი და ოქროპირი XI საუკუნის პირველი მეოთხედის მწიგნობ- 

რები ყოფილან. ზოგიერთი მეცნიერი მათ ერთ პირად მიიჩნევდა (ჩანს, ანტონ 

პირველის ცნობის საფუძველზე), ზოგი იოანე ბოლნელთან აიგივებდა. არც ერთი 
მოსაზრება სწორი არაა. რადგან ამ მოღვაწეთა შესახებ ბიოგრაფიული ცნობები 

არ გაგვაჩნია, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება გიორგი ათონელის თხზულე- 
ბას, რომლის მიხედვით იოანე ხახულელი!? და ოქროპირი სხვადასხვა მოღვაწენი 

არიან და მათი იოანე ბოლნელთან გაიგივება დაუშვებელია“, 
„მოსავსენებელში“ ცალკეა დასახელებული ექვთიმეს თანამოღვაწეთა ერთი 

ჯგუფი, –- „ნეტარი ბერი გრიგოლ, ახალი აბრაჰამ სტუმრის-მოყუარ9, და ზაქა- 

რია მირდატის ძ0 და არსენი და სხუანი მობაძავნი მათნი“, –– რომელიც, როგორც 

ჩანს, რამდენადმე გვიან –– უკვე ექვთიმეს მომდევნო წინამძღვრის (გიორგის) 
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ზეობაში, მაგრამ ექვთიმეს სიცოცხლეში ე. ი. 1019--1028 წლებში –– მისულა 

ათონზე და გაუშლია იქ თავისი კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა. 

სხვათა შორის, დასახელებული პირები –– ვითარცა გიორგი წინამძღვრის თანა- 
მედროვენი –– ასევე ერთად იხსენიებიან გიორგი ათონელის თხზულების სხვა ნაკ- 

ვეთში („შავი გრიგოლ და ზაქარია მირდატის ძ0 და არსენი და სხუანი“), ერთად 

იხსენიებიან ისინი ათონის ქართული“ მონასტრს აღაპებშიც (M% 130, 131). მათ 

ერთობლივი მუშაობის საილუსტრაციოდ საკმარისია დავიმოწმოთ გრიგოლ ღვთის- 

მეტყველის თხზულებათა კრებული, რომელიც მათ დაამზადეს „მთაწმიდას, სა- 
ყოფელსა წმიდისა ღმრთისმშობელისა, მონასტერსა ქართველთასა, ბრძანებითა 
ზაქარია მამადმთავრისაითა“ (# # 92)14%9, იგი „დაიწერა ჯელითა ზაქარია«ისითა, 

არსენისითა და ბასილისითა", შეუმოსავს გრიგოლს. ხელნაწერის ანდერძებით 

საფიქრებელი ხდება, რომ კრებულის გადაწერა დაუწყია ზაქარია მირდატის- 
ძეს1%%7, მისი გარდაცვალების შემდეგ განუგრძიათ არსენსა და ბასილს!!, გრიგო- 

ლი და არსენი მომდევნო ხანაში წინამძღვრები გამხდარან და სა,მაოდ გამოუჩე– 

ნიათ თავი (იხ. ქვემოთ). 

ექვთიმეს თანამოღვაწე მწიგნობართაგან თავისი ნაყოფიერებით ერთობ გამო- 
ირჩეოდა თეოფანე ხუცესი -–- „სწავლული ფრიად და ჯელოვნებით მწერალი წიგ- 

ნთა საღმრთოთაი, რომლისათ გს წამებდა მამაი ეფთვმე, ვითარმედა „უფროის 

ათას ხუთასისა დრაჰ.ნისა უწერიან წიგნნი მონასტრისანი შინა და გარე“ (სხვათა 
შორის, იგი „სიყრმითგან აღზრდილ იყო“ ათონზე დ: იოანე გრძელისძისა და არ- 

სენ ნინოწმიდელის გარდაცვალების შემდეგ ექვთიმეს უახლოეს პირად ითვლებო- 

და)'ზდ თეოფანე ხუცესს მიაწერენ მრავალი ბერძნული ხელნაწერის დამზაღე- 
ბას149, 

საგანგებოდ უნდა გამოვყოთ ერთი ფაქტი. გიორგი ათონელის ცნობით, ექვ- 
თიმეს მოღვაწეობას ინტერესით ადევნებდა თვალს დავით კურაპალატი. მისი სიტ- 

ყვით, ექვთიმემ „მრავალნი წიგნნი წაოსცნის წინაშე დავით კურაპალატისა, რო- 

მელმან-იგი იხილნა რაი, სიხარულით აღივსო და ადიდებდა ღმერთსა და იტყოდა, 
ვითარმედ: „მადლი ღმერთსა, რომელმან ჩუენთა ამათ ჟამთა ახალი ოქროპირი 

გამოაჩინა“. და ზედაის-ზედა მოუწერნ, რაითა თარგმნიდეს და წარსცემდეს“. 

აღსანიშნავია, რომ დავითის ბრძანებით წარმოებდა ექვთიმეს თარგმანთა ნუსხე- 

ბის გამრავლებაც. ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა ერთი ანდეოძი, რომელიც 
ცნობილია მთარგმნელის ავტოგრაფიდან მომდინარე ხელნაწერიდან: „ესე ბრძა- 

ნებაი ეფთიმესი არს. წმიდანო მამანო, რომელნი ამას იკითხვიდეთ, ლოცვა ყავთ 

გლახაკისა ეფთიმესთჯს, რომელმან ესე ვთარგმნენ... და ლოცვა ყავთ... მამისა 
იორდანესთ კს, რომელმან ფრიადი შრომა” თავს იდვა და მოვიდა ქართლისა 

ქუფყნით საბერძნეთს, მთაწმიდას, ღმრთისათკს თავად და მერმე ბოძანებისათ კს 

დავით ქართველთა მეფისა და თავს იდვა ჭირი და დაწერა წმიდა ესე წიგნი4159, 

დამოწმებული ანდერძი, რომელიც იორდანე მაირენისელს ეკუთვნის!9, ცხად- 

ყოფს, რომ ექვთიმეს თარგმანთა გამრავლება და სამშობლოში ჩამოტანა სახელმ- 
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წიფოებრივი მნიშვნელობის საქმედ იყო მიჩნეული და მასხე თვით დავით კურა- 

პალატი ზრუნავდა. დავითის ბრძანების შემსრულებელი იორდანე ექვთიმეს თანა- 
მედოოვე მწიგნობარი ყოფილა. 

უკანასკნელად უნდა შევჩერდეთ ექვთიმეს უმცროს'თანამედროვეზე –>- ბასილ 

ბაგრატის ძეზე. იგი ჯერ ხახულში მოღვაწეობდა და იქაურ კულტურულ-საგან- 
მანათლებლო საქმიანობაში მონაწილეობდა!??, საგულისხმოა, რომ 1019 წელს, 

როდესაც იქ მიიყვანეს პატარა გიორგი (მომავალში გამოჩენილი ათონელი მოღვა- 

წე), მისი აღზრდა რამდენიმე პირს მიანდვეს, მათ შორის, „დიდსა ბასილის, ბაგ- 

ლატის ძესა, რომელი-იგი მას ჟამსაშინა იყო მოძღუარი და განმანათლებელი ქუეყა- 

ნისა ჩუენისაი“ (გიორგი მცირე). შემდეგ პერიოდში ბასილი ათონის სავანეში გა- 

დასულა (საფიქრებელია. ექვთიმე ათონელის სიცოცხლის მიწურულს ან გარდა- 
ცვალების ახლო ხანაში) და იქაც თავი გამოუჩენია. სახელდობრ, დაუწერია „გა- 
ლობანი წმიდისა მამისა ეფთვმესნი“!??, რითაც გარ,ვეული წვლილი შეუტანია 
ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარებაში! 5). 

ჩვენ დავასახელეთ ის მწიგნობრები, რომლებიც ათონის ქართველთა მო- 

ნასტერში მოღვაწეობდნენ ექვთიმეს სიცოცხლეში. რასაკვირველია, ამ პირებით 

არ ამოიწურება ექვთიმეს თანამოღვაწეთა რიცხვი. იმ დროს სხვებიც ნაყოფიერად 
მუშაობდნენ კულტურულ-საგანმანათლებლო სფეროში; კერძოდ, ამრავლებდნენ 

ხელნაწერებს, განსაკუთრებით -–– ექვთიმეს თარგმანებს. ასეთ პირთა რიცხვს მიე- 

კუთვნება, მაგალითად, აღაპი, რომელმაც 1014 წელს გადაწერა ბასილ კესარიე- 

ლის ფსალმუნთა თარგმანების ექვთიმესეული თარგმანი (#10. # 33)156 და, ვგო- 

ნებ, მოზრდილი კრებულების გადამწერნი –– დოსითე (#4 # 397)15% და იოანე მე- 

ლი (4 # 1104)157. არც იმის უგულებელყოფა შეიძლება, რომ ექვთიმეს თანამოღ- 

ვაწეთა შორის ყველა კეთილმოსურნე და დახელოვნებული მწიგნობარი არ ყო- 
ფილა. ამის შედეგად –– ლიტერატურული მტრობისა თუ ნაკლები გაწაფულო- 

ბის გამო –– ექვთიმეს ზოგიერთი თარგმანი გადამწერებმა შებღალეს (მაგალითად, 

გიორგი ათონელის ცნობით, ექვთიმემ „ღავითი თარგმნა და მწერალსა ვისმე მისცა 

დაწერად და მან განრყუნა და უჯმარ-ყო“+1-%; მიქაელ დაღალისონელი იხსენიებს 

ვინმე ოზანს, რომელსაც „ეფთვმეს სახარებისა თარგმანისაგან და დავითნისაგან 

და ღმრთისმეტყუელისაგან აუჯოცია და ჩაურთავს“ 159; ექვთიმე ათონელის თარგმა- 
ნების დამახინჯების ფაქტები ცნობილი ყოფილა ეფრემ მცირისათვისაც!?). მაგ- 
რამ. მიუხედავად ამისა, ათონის სამწერლობო კერა აღმავლობის გზას ადგა, იქ 
შექმნილი ლიტერატურული პროდუქცია მთელ საქართველოს ეფინებოდა და მო- 

წონებით სარგებლობდა. 

იოანე ათონელისა და თოონი.ეს მიერ წამოწყებული საქმიანობა ექვთიმემ 

დიდებულად განაგრძო. მან განამტკიცა ქართული სავანე და მრავალმხრივი სა- 
განმანათლებლო მოღვაწეობით იგი ეროვნული კულტურის მძლავრ ცენტრად 
აქცია. 
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ათონის ქართული მონასტრის პირველი მოღვაწეების (იოანეს, თოონიკეL, 

ექვთიმეს) მიმართ მომდევნო თაობა უსაზღვოო სიყვარულისა და უღრმესი პატი- 

ვისცემის გრძნობით აღივსო. ამ თაობის საერთო აზრი სრულ-დ და ნათლად გა- 

მოხატა გიორგი ათონელმა თავის ცნობილ აგიოგრაფიულ თხზულებაში, მოკლედ 

აკი ეს ახრი მან ასე ჩამოაყალება: „ლავრა94 ესე დიდებული და ყოვლითა შუენიე“ე- 

ბითა შემკული და ყოგლითა სამკაულითა განშუენებული მრავლითა შრომითა და 

ოფლითა აღაშენეს მათ ნეტართა განსასუენებელად სულთა მრავალთა, რომელსა 

შინა აღჰმართნეს ეკლესიანი ცათა მობაძავნი და აღავსნეს იგინი წიგნთა მიერ 
ღმრთივ-სულიერთა და განაბრწყინენეს იგინი ხატთა მიერ პატიოსანთა. და მოუგ- 

ნეს დაბანი და სოფელნი და მონასტერნი და დასაყუდებულონი და განუწესნეს 
წესნი და კანონნი დიდებულნი და ყოვლად შუენიერნი და დაუსხნეს სიმტკიცენი 

და ჭჯელით-წერილნი და ოქრო-ბეჭედნი ღმრთის-მსახურთა მეფეთანი. და შეკრიბ- 

ნეს მას შინა მონაზონნი და მოწესენი ანგელოზთა მობაძავნი და შეამკეს და აღა- 
ყუავეს ენაი ჩუენი და ქუეყანაი თარგმანებითა წმიდათა წერილთაითა“1%, 

საგულისხმოა, რომ ათონის ქართველთა მონასტერი არა მხოლოდ იოანესა 
და ექვთიმეს სიცოცხლეში გამოირჩეოდა, არამედ:მომდევნო პერიოდშიც კარგა 

ხანს წარმოადგენდა ქართული კულტურის მძლავრ კერას. როგორც ი. ჯავახიშვი- 

ლი აღნიშნავს, „ქართული ეკლესიისა და მწერლობის წინაშე იოანე მთაწმიდელს 
და იმის შვილს ექეთიმეს დიდი ღვაწლი მიუძღვით. მათ მიერ დაარსებული მონას- 
ტრის მრავალმხრივი და ნაყოფიერი მოღვაწეობა სამშობლო ქვეყნისათვის არ 
შეწყვეტილა დამფუძნებელთა სიკვდილის შემდგომაც: იგი შეიქნა მკვიდო სამწერ- 

ლობო-სამეცნიერო დაწესებულებად, რომელიც საქაოთველოს მაშინდელ განათ- 

ლებულ ქვეყნებთან აერთებდა“1!?, 
ექვთიმეს შემდეგი წინამძღვარია გიორგი (1019-–-1029)!“”. გიორგი ათონე- 

ლის ცნობით, აღსასრულის წინ იოანემ ექვთიმეს „შემდგომად თვსა უბრძანა,რაი- 
თა გიორგის დაუტეოს მამობაი, რომელი-იგი თვსივე იყო მათე, კაცი სახელოანი 

და ფრთხილი ჯორციელთა საქმეთა ზედა“. აი ამ პირმა იწყო მონასტრის მართვა, 

მისი წინამძღვრობა ექვთიმეს გადადგომის შემდეგ!?!, მაგრამ არსებითად განსხ- 

ვავებულ გზას დაადგა: ძველი წესები შეცვალა, „თვსსა ნებასა და განზრახვასა შე - 

უდგა“, „ბერძენნი ფრიად რაიმე შეიყუარნა და განამრავლნა და სრულიად მათდა 
მიმართ მიდრკა“. ამასთანავე, თანამემამულენი შეავიწროვა, „ვითარცა ნასხურნი 

რაიმე და უნდონი, უგულებელს-ყვნა და შეამცირნა“1%5, 

ასეთი საქმიანობით გიორგიმ ათონელ ქართველთა გულისწყრომა დაიმსახუ. 
რა, ექვთიმესაც „უძნდა საქმე ესე“. საგულისხმოა, რომ გიორგიმ ბიზანტიის 
საიმპერატორო კარის რისხვაც დაიმსახურა, მაგრამ, რასაკვირველია, არა ათონელ 

ქართველთა შეეიწროებისა და შემცირების გამო, არამედ სახელმწიფოებრივ-პო- 

ლიტიკურ საქმიანობაში მონაწილეობის შედეგად. კერძოდ, რომანოზ .II1 არგი- 
როსის (1028---1034) დროს გიორგიმ დიდად გაითქვა სახელი, მაგრამ მალე, –– 

„თუ ვითარ იქმნა, ღმერთმან უწყისი, –– დასწამეს „განდგომილება# და ორგულე- 
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ბაი4, გადაასახლეს კუნძულ მონოვატზე, სადაც „აღესოულა ექსორიობასა ში. 

ნა«16%. როგორც დამოწმებული ადგილიდან ჩანს, ქართველებმა ზუსტად არც 

იცოდნენ, გიორგი შეთქმულთაგანი იყო თუ არა. მაგრამ ეს არაა მთავარი. მთავა. 
ოი და საყურადღებო ისაა, რომ წინამძღვარი გიორგი, –– რომელსაც, „მოსაგსე- 
ნებლის“ ცნობით, „არცა ერთი რა« ზრუნვაი აქუნდა ქართველთა აღორძინები-. 
საი. არამედ სრულიად ბეოძენთა მიექცა და იგინი განამრავლნა“, –– სხვა წყა-. 

(17 და „მაშენებელი“ (გიორგი მცე- 

რე). როგორც ჩანს, ა+ჰეთი სახელი და პატივი მან მოიპოვა იმ აღმშენებლობითი 

საქმიანობით, რომელიც ათონის ქართულ სავანეში ჩაატარა. ბერძნული წყაროე- 

ბის ჩეენებით, მთავარი საკრებულო ტაძარი ღვთისმშობლის მეძინებისა ამ გიორ-. 

გის აგებულია და არა მისი წინამორბედე2ისა, როგორც ხოგიერთი ავტორი გვამ- 

ცნობს (იხ. ზემოთ გე. 189), ამას ადასტურებს ტაძრის წარწერაც, რომელშიც იხ- 
სენიება აღმაშენებელი ქართველი მონახონი გ”ორგი!ზ. 

გიორგი წინამძღვარს ზოგჯერ აიგივებენ ბერძნულ წყაროებში მოხსენიებულ 
ვარაზვაჩესთან1%9, რაც სწორი არ უნდა იყოს. გიორგისა და ვარახვაჩეს ერთად იხ- 
სენიებს ორი წყარო: ბიზანტიელი ისტორიკოსის კედრენეს (XI ს.) თხზულება 
და ტურინოს კომპილაცია. პირველის ცნობით, რომანოზ მესამის საწინააღმდეგო 
შეთქმულების მონაწილენი „გიორგი და ვარაზვაჩე, რომელმაც ათონის მთაზე 
ივერთა მონასტერი ააშენა, პატრიკი თევდატეს ძმისწულები, სასტიკად იქმნენ 

გვემულნი, გაატარეს საჩვენებლად ქუჩებში და გაგზავნეს ექსორიად4179. ტური- 

ნოს კომპილაციით, „გიორგი და ვარაზვაჩე, რომელთაც ათონის მთაზე ააგეს ივერ- 

თა გამოჩენილი მონასტერი, მსწრაფლ ეახლნენ მეფეს!!! და ქეთილმოწყალედ 

იქმნენ მიღებულნი4179, 

ტურინოს კომპილაციას მკვლევარნი სხვადასხვაგვარად აფასებდნენ. ზოგი 

მას კედრენესაგან დამოუკიდებელ თხრობად, ორიგინალურ ნაშრომად მიიჩნევს!?), 

ზოგის ახრით, იგი ახალს არაფერს შეიცავს და მხოლოდ კედრენეს ცნობებს იმეო- 

რებს)”; ზოგი კი მათ ჩვენებათა იდენტიფიკაციას შეუძლებლად მიიჩნევს და ტუ- 

რინოს ტექსტის კედრენესაგან მომდინარეობას უარყოფს!?ნ. 
კედრენეს თხრობა უფრო სარწმუნო ჩანს როგორც შინაარსობრივად, ისე 

ქრონოლოგიური თვალსახრისით. იგი ოამდენადმე ეხმაურება გიორგი ათონელის 

ცნობას გიორგი წინამძღვრის დასჯისა და გადასახლების შესახებ. მთავარი მაინც 
ისაა, რომ წყაროების ჩვენებით გიორგი და ვარაზვაჩე სხვადასხვა პირები არიან. 
გიორგი 1028 წლის ახლოს გადაასახლეს და მალე გარდაიცვალა, ვარახვაჩე კი 
1038 წელსაც ჩანს ედესის მმართველად!?შ?. ძნელი არ უნდა იყოს იმის გარკვევა, 
რომ კედრენეს გიორგი ათონის ქართველთა მონასტრის წინამძღვარია და არა გი- 
ორგი მაგისტროსი, როგორც თ. ჟორდანია ვარაუდობდა???. ეს უკანასკნელი ათონ- 
ზე გარდაიცვალა; „ძუალნი მისნი მის მიერ განწესებულსა საფლავსა“ დამარხეს. 

ათონელმა ქართველებმა მადლობით მიიღეს და მიითვალეს „ხავმარი მისი, რაი- 

ცა მოეღო ამას ეკლესიასა სიცოცხლესა მისსა და რომელ შემდგომად სიკუდილისა. 
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მისისა დაუტევა“ და მისი ხსენება დააწესეს ნიკოლა პროტოსვინგელოზის დროს 

(XII ს.)17ზ. კედროენეს გიორგი კი დასჯილი და გადასახლებული ექსორიაში გარდა- 

იცვალა!??, 

გიორგი წინამძღვარი, რომელსაც ზოგიერთი ძველი ქართველი ავტორი საკმაოდ 

უარყოფითად ახასიათებდა, თავისი აღმშენებლობითი საქმიანობით მაინც გამორ- 
ჩეული მოღვაწე ყოფილა. ამასთანავე, მიუხედავად იმისა, რომ მან ქართველთა 
სავანეში ბერძნები მოამრავლა, ერთგვარად მაინც დაამუხრუჭაჯმათი მოძალება 

და ხელი შეუშალა მტაცებლური განზრახვის შესრულებაში, განზრახვისა, რომელ- 

მაც მის შემდეგ სულ მალე ნათლად და მკვეთრად იჩინა თავი1?ჩა , 

გიორგი წინამძღვრის გადასახლების შემდეგ ბიზანტიელებმა დრო იშოვეს 

და ქართველთათვის სავანის წართმევა მოიწადინეს. „ვინაითგან ბერძენთა ესევი- 
"თარი ჟამი პოვეს, ჯელყვეს ყოვლითა ღონის-ძიებითა, რაითამცა ქართველნი ამის 
მონასტრისაგან აღმოჰფხურნეს“. მათ „საბერძნეთისა დიდებულნი და პალატისა 

წარჩინებულნი ყოველნი მიდრიკნეს“ და ათონელ ქართველებს მძიმე ვითარება 

შეუქმნეს. ამ პერიოდში (გიორგის შემდეგ: ე. ი. დაახლოებით 1029 წლიდან) 

ქართველთა მონასტრის წინამძღვრად იყო გრიგოლი!ზ „ნავთ-საყუდელ ქართ- 
ველთა ნათესავისა და ნუგეშინის-მცემელ“. მას განსაკუთრებით მძიმე წლებში 
მოუხდა მოღვაწეობა, მძიმე ხანაში. რომელსაც) ათონელი ქართველები ასე ახა- 
სიათებენ: „დიდსა ღელვასა და მიმოტაცებასა შთავც გვენით, რამეთუ სამგზის და- 

იტყუენა მონასტერი და. რაიცა დრისტი ტურფაი9 იყო მამათა ჩუენთა მოგებული, 
ყოველი იავარ-იქმნა, და ეგრეთვე განძი და კუმაში41%: „ფრიად შემცირებულ 

ვიყვენით“, ბერძენნი „ვითარცა ცეცხლნი აღე გზნნეს ჩუენ ზედა და სრულიად აღ- 
მოფხურაი ჩუენი ენება და დაპყრობაი სამკუდრებელისა ჩუენისაი419, გრიგოლი 
ენერგიულად იღეწოდა ქართველთა მონასტრის საკეთილდღეოდ და თავგამოდე- 
ბით ცდილობდა თანამემამულეთა მდგომარეობის გაუმჯობესებას. თავისი მრავალ- 

მხოივი საქმიანობით მან მიაღწია წარმატებას: მიხეილ IV ჰპაფლაგონელის (1034-– 

1041) დახმარებით ბერძენთა იერიში მოიგერია და 1034 წელს ივირონს დაუბრუნა 

ჩამორთმეული მამულები (ლეონდარი, იერისო, მელინძა და სხე.)1ზ?, „კუალად 

დაუმკგდრა ადგილი და საყოფელი“ თავის თანამოძმეებს (გიორგი ათონელი) და 

მათი პატივისცემა დაიმსახურა!?!. 

როგორც ვნახეთ, გრიგოლი ადრეც ყურადღებით ეკიდებოდა ქართული ხელ- 

ნაწერთა გამრავლების საქმეს და ზრუნავდა ახალი ნუსხების დამზადებახე. ინტე- 
რესი ქართული მწიგნობრობისადმი მან წინამძღვრობის ჟამსაც შეინარჩუნა. 1031 
წელს ბასილ ეტრატამ (კონსტანტინოპოლში, ხორას მონასტეოში) „მცირე სჯულის- 
კანონი“ (# #6 96)185 გადაწერა „ბრძანებითა გრიგოლ მთაწმიდელისაი თა4 185, 

გრიგოლ წინამძღვარს მხარში ედგა და ენერგიულად ეხმარებოდა „კაცი ორი- 
თავე მარჯუ8 და სავსე გონიერებითა“ არსენი, რომელმაც „არა შეიწყალა თავი 

თგსი“, „მრავალი შრომაი დაითმინა და საპყრობილედ შეწყუდევაი და კიცხევაით 
და ბასრობაი“. გრიგოლის შემდეგ იგი ხელმძღვანელობდა მონასტერს. –– ვითარ- 
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ცა მამა, წინამძღვარი!?', -- და კვლავ აქტიურად იცავდა ქართველთა ინტერე- 

სებს. მის დროს ბეოყნები კვლავ აღდგნენ, „პირველი იგი ბჭობაი“ უგულებელ- 

ყვეს და დაივიწ+#ე ს და, რადგან მთელი მონასტრის ხელში ჩაგდება ვერ შეძლეს, 

დიდი ეკლესიის ძიტაცება სცადეს. მათ იერიში განსაკუთრებით გააძლიერეს 1040 
წელს. როდესაც მიუეილ IV თესალონიკეს ჩავიდა, მაგრამ მიზანს მაინც ვერ მიაღ- 

წიეს. იმპერატოომა „ფრიადითა გამოძიებითა განბჭო და ეკლესიაი და მონასტერი 

ყოვლითურთ მონაგებით და სიმდიდრით" ქ.ათველთ დაუმტკიცა!" ამოიგად. 

გამარჯვება ამჯერად ქართველებს დაოჩათ. 
გოღიგოლისა და აოსენის წინამძღვრობის ჟამს არაერთი ქართველი დაეხმარა!“ 

გაჭირვებაში მყოფ ქართველთა სავანეს, მაგრამ, მიუხედავად გრიგოლისა და არ- 

სენის! ენერგიული მოქმედებისა და ქართეე– მოღვაწეთა დახმარებისა, მო- 

ნასტრის მდგომარეობა მყარი არ იყო. მომდევნო წინამძღვრის სვიმეონის!!! დროს 

ათონელმა ქართველებმა საჭიროდ და აუცილებლად მიიჩნიეს კიდევ უფრო შეკავ- 

შიღება და შემქიდროება, სათანადო საბუთების დაძებნა თუ ახალი დოკუმენტე- 

ბის შედგენა და მათი მეოხებით თავისი უფლებების დაცვა-განმტკიცება. სწორედ 

მაშინ შეადგინეს მათ „მოსაჯსენებელი+ ქართველ-ბერძენთა ურთიერთობისა ათო- 

ნის მთაზე, ხაზგასმით აღნიშნეს მონასტრის ქართველთადმი კუთვნილება, აღწე- 

რეს მისი აღმოცენებისა და განვითარების ისტორია, წარმოაჩინეს იოანეს, თორ- 

ნიკესა და ექვთიმეს ღვაწლი სავანის წინაშე („იოვანე და იოვანე და ეფთვმი... წმი. 
დასა მთასა მოიწინეს ნავთ-საყუდელად სულთა მრავალთა და განმამრავლებ- 

ლად ნათესავისა ჩუენისა და დიდითა ღუაწლითა და ფრიადითა წარსაგებელითა 

აღაშენეს დიდებული ესე ლავრა5 სამკუდრებელად ქართველთა და მერმე ღმრთის- 

მსახურთა ბერძენთა მეფეთა მსახურებითა და მომადლებითა, ჟამთა განდგომილი- 

სა სკლიაროსისათა, განავრცეს და განამდიდრეს და მოუგნეს დაბანი და მონას - 

ტერნი ღა ოქრობექედნი“), დაახასიათეს მომდევნო წინამძლვრების (გიორ. 

გის, გრიგოლის, არსენის) საქმიანობა, დაგმეს და გაკიცხეს ქართველთა უფლე- 

ბების ხელმყოფელი და ქართული მონასტრის მიტაცების მოსურნე ბიზან- 

ტიელები!?, 
სვიმეონის შემღეგ წინამძღვრად ჩანს სტეფანე ხარტულარი, რომელიც იხსე- 

ნეება ეოთი სახარების (#4(ხ. # 60) ანდერძში: „დაიწერა წმიდაი ესე სახარება4 

მთასა წმიდასა ათონას. საქოფელსა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა, მონასტერსა 

ქართველთასა, მამობასა... სტეფანე ხარტულარისასა... დაიწერა წმიდაი ესე წიგ- 
ნი და შეიმოსა ჭელითა ძმათა სულიერთა მიქაელ და გრიგოლისაითა... ქრონიკო- 

ნ- იყო სიგIლ=263-+780 = 104314199. როგორც ჩანს, ამ დროს კვლავ გრძელდებო- 

და ათონელთა მწიგნობრულ-ლიტერატურული საქმიანობა, რომელშიც მონაწი- 

ლეობდა მოღვაწეთა ჯგუფი (მომგებელი სტეფანე ხარტულარი, კალიგრაფები მი- 
ქაელი და გრიგოლი). ეს საქმიანობა კიდევ უფრო ნაყოფიერი გახდა, როდესაც 

ათონის სავანეში დამკვიდრდა და ორიგინალურ-შემოქმედებითი და მთარგმნელო- 
ბითი მუშაობა გააჩაღა ჩვენს მიერ უკვე მრავალგზის მოხსენიებულმა გიორგი 
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მთაწმიდელმა, რომელმაც, როგორც ვთქვით, განაგრძო, განავრცო და გააღრმავა 

ექვთიმეს მიერ წამოწყებული საქმე და თავისი პრაქტიკული და ლიტერატურული 
მოღვაწეობით დიდი წვლილი შეიტანა ქართული კულტურის საგანძურში. იგი 

თავგამოდებით იბრძოდა ქართველთა ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ძლიერებისა 

და სარწმუნოებრივი სიწმინდისათვის, ეკლესიის გაჯანსაღებისა და საეკლესიო 

მოღვაწეთა სულიერი განსპეტაკებისათვის, მშობლიური მწიგნობრობის ზრდა- 
განვითარებისა და კულტურის დონის ამაღლებისათვის. 

როგორც აღვნიშნეთ (იხ. გე. 154-–156), გიორგი ადრე შავ მთაზე მოღვაწე– 

ობდა და იქიდან ეწვია ათონს თავისი მოძღვრის –– გიორგი შეყენებულის მოწო- 
დებისა და მოთხოვნის შესაბამისად. ათონზე იგი 1040 წლის დამდეგს მივიდა, 

„ძმათა სიხარულით შეიწყნარეს და განუსუენეს და დიდად პატივ-უპყრიეს#. ერთ- 

ხანს „შეურაცხებად საგონებელთა საქმეთა სიმდაბლით ჰმსახურებდა“, 1042 წელს 

უკვე დეკანოზად იყო!?!, ხოლო 1044---1056 წლებში წინამძღვრობდა 5, 
გიორგი ათონელი მრავალმხრივ პრაქტიკულ საქმიანობას ეწეოდა და ენერგი- 

ულად ხელმძღვანელობდა ქართული სავანის ბინადართა საეკლესიო-სამონასტრო 

ცხოვრებას. მან საგანგებოდ გამოიკითხა და შეისწავლა ექვთიმეს მიერ დადგენი- 
ლი „ყოველნი წესნი და კანონნი და განწესებანი“ და მათი შესრულება და სრულ- 

ყოფა დაიწყო; მალე ღვთისმშობლის ეკლესიაში გადმოასვენა გამოჩენილი წინა- 

მორბედების (იოანე ათონელის, ექვთიმეს, იოანე გრძელისძისა და არსენ ნინო- 

წმიდელის) ნეშტები და ამითაც გამოხატა პატივისცემა დიდი ათონელი მოღვაწე“ 

ებისადმი. 

გიორგი ათონელმა დახმარებისათვის მიმართა ბიზანტიის იმპერატორს კონს- 

ტანტინე 1X მონომახს, აგრეთვე ქართველთა მეფეს ბაგრატ მეოთხესა და დედამისს 

– მარიამს. აღნიშნულმა პირებმაც არ დაიზარეს და ქართველთა მონასტერს სათა- 

ნადო დახმარება აღმოუჩინეს, ამან კი ის კიდევ უფრო გაამდიდრა, განამტკიცა და 

გააძლიერა1%%, გიორგიმ აღმშენებლობითი სამუშაოც ჩაატარა და მამულებიც შე- 

მოიმატა-შემოიმტკიცა. ბუნებრივია, ყოველდღიური პრაქტიკული სამუშაო გიორ- 

გის დიდ დროს ართმევდა და მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო მუშაობაში ხელს 
უშლიდა. ბიოგრაფის თქმით, გიორგის ამიტომაც „არა ენება წინამძღურობაი4: 
მან დატოვა ათონი და შავ მთას მიაშურა, მაგრამ მოძღვარმა დააბრუნა. გიორგიმ 

ქვლავ იკისრა წინამძღვრობა, „დაყო ჟამ რავდენიმე“ ამ პოსტზე, მაგრამ ვეღარ 
გაძლო: „იქმნა მეორე იგი წარსვლაი მისი თარგმანებისათ ჯს წმიდათა წიგნთა- 
ისა“191. 

გიორგი ათონელის ბიოგრაფიაში, მის მოღვაწეობაში მთავარი და ძირითადი, 
რასაკირველი,ა მწიგნობრულ-ლიტერატურული საქმიანობა იყო. როგორც 

ვთქვით, გიორგი 'შავმთელმა ის იმიტომ წარგზავნა ათონის მთაზე, რომ, მისი მარ- 

თებული დასკენით, იმხანად ქართულ კულტურულ-საგანმანათლებლო კერათა შო- 

რის ყველაზე მნიშვნელოვანი ათონი იყო. გიორგიმაც საფუძვლიანად გაიცნო 
ათონელთა მემკვიდრეობა, შეისწავლა ექვთიმეს მთარგმნელობითი ხელოვნება, 
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აითვისა ყოველივე დადებითი, რაც წინამორბედებმა შექმნეს, განავითარა და გა- 
აღრმავა სახელოვანი ტრადიციები. ' 

გიორგი ათონელი „გამოჩენილი ისტორიკოსი იყო“ (ი. ჯავახიშვილი). მისი 

ორიგინალური თხზულება, რომეღ.აც ჩვენ უხვად ვესესხებით, როგორც ვნახეთ, 
ძვირფასი საისტორიო წყაროა. გიორგის არა მხოლოდ იოანესა და ექვთიმეს თავ- 

გადასავლის თხრობა და მათი ღვაწლის წარმოჩენა სურდა (თუმცა ესეც საპატიო 

საქმე იყო!), არამედ მონასტრის ქართველთადმი კუთვნილების დადასტურება- 

დამტკიცება სწადდა. ბერძენ ბერთა მოძალებამ, ქართველთა მდგომარეობის გარ- 

თულებამ, ჩვენი უფლებების დაცვის აუცილებლობამ დააწერინა ავტორს ეს წიგ- 

ნი, რომელიც ემყარება სარწმუნო წერილობით წყაროებსა და ზეპირგადმოცე- 

მებს. მასში გიორგიმ მოგვითხრო ქართული სავანის აღმოცენების ისტორია, გაგ- 

ვაცნო მის დამაარსებელთა ბიოგრაფია, ასახა მონასტრის შინაგანი წყობილება, 

წარმოაჩინა იქ გაჩაღებული „ულტურულ-შემოქმედებითი მუშაობა! 9. 

განსაკუთრებული ნაყოფიერება გიორგიმ მთარგმნელობით სფეროში გამოი- 

ჩინა. ბიოგრაფის თქმით, „ეგევითარი თარგმანი თგგნიერ წმიდისა მამისა ჩუენისა 

ეფთკმესსა სხუა9ი არა გამოჩენილა ენასა ჩუენსა და, ვჰგონებ თუ, არცა გამოჩი- 

ნებად არს. და უფროისნი წიგნნი ღამით უთარგმნიან და ესრეთ შეუსუენებელად 

თარგმნინ და კანონსა თვგსსა · დაუბრკოლებლად აღასრულებნ4199, 

გიორგი ათონელმა რამდენიმე ათეული წიგნი თარგმნა ბერძნულიდან. ჩვენ, 

რასაკვირველია, არც მათ ჩამოთვლას ვაპირებთ და არც დახასიათებას, მაგრამ არ 

შეგვიძლია ერთხელ კიდევ არ დავიმოწმოთ გიორგი მცირე, რომლის სიტყვით 
გიორგი ათონელმა „ რომელნიმე წიგნნი სრულიად არაყოფილნი და ენისა ჩუენი- 

საგან უცხონი სიღრმეთაგან უმეცრებისათა ნათლად გამოაბრწყინვნა, ხოლო სხუ- 
ანი ოდესმე თარგმნილნი და წუთ ვერ კეთილად გამოღებულნი გინა თუ ჟამთა 

სიგრძითა უცებთა და უგუნურთა მჯმარებელთაგან დაგესლებულნი ბრძმედსა 

მას შინა წმიდისა მის გონებისა თვსისასა გამოადნვნა და გამოაჯურვნა. ხოლო კუ- 

ალად სხუანი წიგნნი წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთვმის მიერ თარგმნილნი და წუთ 
უცალოებისაგან ვერ სრულქმნულნი, არამედ სულმცირედ აღწერილნი. განას- 

რულნა და განავრცელნა. კუალად სხუანი რომელნიმე ბერძულსა შეაწამნა და 

ყოვლისა ნაკლულევანებისაგან განასრულნა და სიტყუა-დუხქირობისა და ვერა- 

გობისაგან განაშუენნა და განაბრწყინვნა4 209, 

გიორგი ათონელმა, ერთი მხრივ, მაღალმხატვრული და ღრმაიდეური თხხუ- 

ლების სახით დიდებული ძეგლი აუგო ივერთა მონასტრის დამაარსებელთ, ხოლო, 

მეორე მხრივ, თავისი მოღვაწეობით წინ წასწია, ახალ სიმაღლეზე აიყვანა ქარ- 

თული მთარგმნელობითი ხელოვნება. 

გიორგი ათონელის ცხოვრება-მოღვაწეობის პერიოდში ათონის ქართულ სა- 
ვანეში კულტურულ-საგანმანთთლებლო მუშაობა კვლავ ინტენსიურად გრძელდე- 

ბოდა. გიორგი, –– ვითარცა მეცნიერულ-ლიტერატურული საქმიანობის მეთაური 

ღა, მთელი ინტელექტუალური ცხოვრების ხელმძღვანელი, –– თავისი პირადი მა- 
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გალითით –– თავდადებული შრომითა და შემოქმედებითი წვით –– სტიძულს აძ- 
ლევდა თანამოღვაწეთ და მწიგნობრულ ინტერესებს უძლიერებდა, 'მთააგონებ- 

და და მუშაობისკენ მოუწოდებდა. საკმარისია მოვიგონოთ გიორგი მცირე, რომ 

ზემოთქმული დადასტურებულად მივიჩნიოთ. შავი მთის სავანეთა მიმოხილვისაL 
აღვნიშნეთ, რომ გიორგი მცირე გიორგი ათონელის „თუალით-მხილველ და ჭე- 

ლით-მსახური“ იყო??!, ყველგან თან ახლდა თავის სასახელო მოძღვარს და ყველა- 

ზე უკეთ იცნობდა მის ყოველდღიურ პრაქტიკულ საქმიანობასა თუ ლიტერატუ– 

რულ მოღვაწეობას. სწორედ ამიტომ დაავალა მას გიორგი შეყენებულმა გიორგი 
ათონელის ცხოვრების აღწერა. საგულისხმოა, რომ მოძღვრის გარდაცვალებით 

შეძრწუნებულმა გიორგი მცირემ აღწერა არა მხოლოდ მისი ცხოვრების ბოლო 
პერიოდი და აღსასრული, რასაც მას სთხოვდნენ და ავალებდნენ, არამედ სრულად 

გადმოგვცა მთელი თავგადასავალი, „რაითა არა დავიწყებულ იქნას მომავალთა- 
გან და შემდგომითი-შემდგომადთა ნათესავთა, ვითარცა მრავალთა წმიდათა ნა– 

თესავსა შორის ჩუენსა გამოჩინებულთა ცხორებანი აღუწერელობითა დავიწყებისა. 
სიღრმესა მიეცნეს“, დეტალურად აგვიწერა „თუალითა ხილული“ და „კაცთა. 

მიერ სარწმუნოთა და წმიდათა უწყებული“ და ნათლად წარმოაჩინა გიორგი ათო-. 

ნელის დამსახურება მშობელი ხალხისა და ეროვნული კულტურის წინაშე. მისი. 
თხზულება, რომელიც 1066-1072 წლებშია დაწერილი??, „ღრმა გრძნობითა, 

და სიყვარულით არის გამსჭვალული“ (ი. ჯავახიშვილი). · 
აქვე უნდა მოვიხსენიოთ არსენ გოგოფა, იაკობი და იოანე ხარტულარი, რო– 

მელთაც გიორგის წინამძღვრობაში (1047 წ.) გადაუწერიათ ისაკ განშორებულის. 

თხზულებათა ექვთიმესეული თარგმანების კრებული, რომელიც საქართველოში 

ჩამოიტანა ი. ფანცულაიამ (% # 1101)991. ხელნაწერის მომგებელი ანდერძში 

გვაუწყებს: „ღირს ვიქმენ მე. არსენი მოგებად წმიდისა ამის წიგნისა... მოსაჯ- 

სენებელად მამისა გრიგოლისა. რომლისა ლოცვითა და მოღუაწებითა მონასტერი 

გავისაკუთრეთი 20), 

ამავე პერიოდის მოღვაწეა ათონელი ჰიმნოგრაფი ეზრა, რომელსაც დაახლოე– 

ბით 1044-1074 წლებში დაუწერია საგალობელი „წმიდისა მამისა ჩუენისა იოანე. 

ქართველისა, რომელმან აღაშენა მთაწმიდას დიდი ლავრაი ქართველთაი“9%, 
დაახლოებით ამავე ხანის მოღვაწეა სტეფანე ათონელი, რომლის „წიგნით- 

თარგმნობას“ ანტონ კათალიკოსი ქებით იხსენიებდა??? პ. იოსელიანის ცნობით, 

სტეფანეს უთარგმნია იოანე ოქროპირის თხზულებათა კრებულები: „კლიტე“: 
და „ფუტკარი“? პირველი ცნობა.მცდარია, „კლიტე“ გაბრიელ მცირემ თარგ-- 

მნა; მეორე ცნობის შეწყნარება შეუძლებელი არ უნდა იყოს, თუმცა, სამწუხა-- 

როდ, „ფუტკარი“ ფრაგმენტების სახითაა მოღწეული და გადაჭრით რამეს თქმა. 

ჭირს208, შეიძლება ამავე ხანაში მოღვაწეობდა გადამწერი ათანასე, რომელმაც და- 

ამზადა გიორგი ათონელის სვინაქსარის პირი –– „ფრიადითა ჭირითა და გულს- 

მოდგინებითა გარდაწერა მესამესა წიგნისაგან მეოთხედ წიგნად“ (# # 840)209, 

უკანასკნელად უნდა მოვიხსენიოთ გადამწერნი: ბასილი, რომელსაც დაუმზადე- 
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ბია მოზრდილი კრებული (#6. # 17)"'ბ ეგნატის წინამძღვრობის?!! ჟამს, XL სა- 

უკუნის 50-იან წლებში”!?, და ნიკოლა, რომელსაც „გიორგი თარგმანის“ მამობა- 
ში გადაუწერია (თუ გადაუწერინებია) სამოციქულო (#(ხ. # 78)2)3, როგორც 

ირკვევა. გიორგის ავტოგრაფიდან. გიორგი ათონელის ,გიორგი თარგმანის“ სა- 
ხელით მოხსენიება ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა (საილუსტრაციოდ მო- 

ვიგონოთ. მაგალითად, აღაპი # 87 ან ასეთი ფაქტი: თვენის ერთი ხელნაწერის 
(#Lხ. # 55) ანდერძში „ნიკოლა რეცა მონაზონი“, შეიძლება ზემოხსენებული 

სამოციქულოს გადამწერი. გვაუწყებს, რომ წიგნი გადაწერა „მთაწმიდას, ქარ- 
თველთა მონასტერსა, საყოფელსა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა ნუსხათაგან წმი- 
დისა მამისა გიორგი თარგმანისათა“?!, 

მწიგნობრულ-ლიტერატურული საქმიანობა ათონის ქართველთა მონასტერში 
გოძელდებოდა გიორგის მომდევნო წინამძღვრების –– თეოდორესა და, განსა- 
კუთრებით, გიორგი ოლთისარის დროსაც. 

თეოდორემ"? უშუალოდ შეცვალა წინამძღვრობიდან საბოლოოდ გადამდგა- 

რი გიორგი და რამდენიმე წელიწადს იტვირთა ეს მოვალეობა. მის დროს არაერთი 
ქართველი დაეხმარა მონასტერს (აღაპი # 11), განსაკუთრებით –-ცნობილი ფეო- 
დალი, ბაგრატ მეოთხის ურჩი ვასალი ლიპარიტი, რომელიც „მოვიდა წმიდასა ამას 

მონასტერსა და მოსცა ეკლესიასა წმიდისა ღუთისმშობლისასა ასი დრაჰკანი“ (იხ. 
აგრეთვე აღაპი # 34). საფიქრებელია, ლიპარიტი ათონზე ლიტერატურულ საქმი- 

ანობასაც ეწეოდა?! 
გიორგი ოლთისარი: ათონის სავანის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენე- 

ლია. 1065 წელს,––გიორგი ათონელის გარდაცვალების შემდეგ,––იგი დანიშნეს 

წინამძღვრად, რადგან „შუენოდა სიწრფოებისათგს და უმანკოებისა დაპყრობაი 

დიდისა ამის ლავრისაი“. ახალი წინამძღვარი ენერგიულად შეუდგა საქმიანობას; 

ჯერ გიორგი ათონელის ცხედარი დაასვენა „ლუსკუმასა შინა მარმარილოისასა 
გიორგის თანა მაშენებელისა, ვითარცა მეორე მაშენებული და შემამკობელი ეკ- 

ლესიათა9ი«, შემდეგ დიდი სეხნიის მსგავსად წამოიწყო, როგორც მის აღაპშია 

აღნიშნული. „მონასტერთა ზედა მრავალთა კეთილთა ქმნა; მრავალნი მონასტერ- 
6ი და პრასტინნი დაჰვარნა, მრავლით ჟამითგან წახუმულნი, და ზღუდენი მოავ- 
ლნა მონასტერსა, და ოქრობეჭედი აიღო, მრავალთა ზრუნვათა და ჭირთა გარე- 
'წარმვდელი“ (აღაპი # 61), 

გიორგი ოლთისარს ხელი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ ქართულ მონასტერს 
„დაეხმარნენ ბაგრატ მეოთხის ასული –– დედოფალი მარიამ მართაყოფილი, –– 

-მეუღლე ბიზანტიის ორი იმპერატორის -– მიხეილ VII დუკა პარაპინაკისა (107! 

–-1078) და ნიკიფოოე III ბოტანიატესი (1078--1081),–– და მისი ვაჟი კონსტან- 

ტინე. ათონელ მოღვაწეებს მათთვის დაუდვიათ აღაპი (#M 133) „დიდთა და მრა- 

ვალთა ქველისმოქმედებათა მათთათ გს“; ისინი კმაყოფილებით აღნიშნავდნენ) 

„პირველად განგუათავისუფლნეს სიკრიტონისაგან, რომელნი მისოლიმნისათკს 
გუთხოვდეს ხუთსა' ლიტრასა, მათ მისცეს განძი ესე და აღმოჯოცეს მისოლიმნი 
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სიკრიტონისაგან. და კუალად სხუათა პრასტინთათვს და მელინძათათვს დიად 

იღუაწეს მეფეთა თანა4“?)7, 
გიორგი ოლთისარის ლიტერატურულ საქმიანობაზე გადაჭოით ვერაფერს 

ვიტყვით; ყველა ის თხხულება, რომლის მთარგმნელად მას მიიჩნევდნენ?!?, სხვა- 
თა მიერაა თარგმნილი?!?, მაგრამ მის ზეობაში რომ მომრავლდნენ მწიგნობრები, 

ეს უცილობელი ფაქტია. ეს მწიგნობრები არიან: 1. ევსტრატი დეკანოზი, რო– 
მელმაც 1071 წელს გადაწერა სვინაქსარი (#(ი. # 30)22? და დაურთო ანდერძი 
„განსრულდა სგნაქსარი ესე ახლად თარგმნილისაგან წმიდისა მამისა ჩუენისა გი- 
ორგისითა ჯელითა ჩემ გლახაკისა და ფრიად ცოდვილისა ევსტრატი დეკანოზისაი- 

თა, ბრძანებითა მამისა გიორგი ოლთისარისაითა, რამეთუ მან დამაწერია მამასახ- 

ლისობასა მისსა სალოცველად სულისა მისისა და სულისა მშობელთა მისთასა 

და ძმისა მისისა მიქაელისსა... დაიწერა... მთასა წმიდასა ათონას, საყოფელსა წმი- 
დისა ღმრთისმშობელისასა“; 2. ზოსიმე მონაზონი, რომელმაც შეთხზა საგალობ- 

ლების ა. „წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთკმი მთაწმიდელისაი +22!; ბ. „წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა ილარიონისნი#??, ორივე საგალობელი მოთავსებულია 

ერთ კრებულში. პირველს ახლავს ანდერძი: „ლოცვა ყავთ. წმიდანო ღმრთისა- 

ნო, იაკობ მღდელისათკს, რომელმან აიძულა უღირსი ენაი ჩემი გალობად წმი- 

დისა ეფთვმესა, რომელი არცათუ სახელისდებად ღირს ვიყავ მე, უღირსი ზოსიმე. 

ქრისტე, შეიწყალე იაკობ, ამინ42?1. მეორეს ბოლოს იკითხება: „ლოცვა ყავთ, 

წმიდანო მამანო, ქრისტეს მოყუარეთა პატიოსანთა ძმათათჯს, რომელთა სიტყ- 

უთა ვიიძულე გალობად მამისა ჩუენისა ილარიონისა მე, უღირსი ზოსიმე, რომე- 

ლი-ესე არცათუ სახელისდებად მისა ღირს ვიყავ; თუ კეთილ იყვნენ, სასყიდელი 
მათი არს, ხოლო ნაკლულევანებაი ჩემისა უსწავლელობისა მიერ არს. წმიდაო 

ილარიონ, შეიწყალე მონაი შენი იაკობ, მღდელი ქრისტესი, და მწერალიცა შეიწ- 

ყალე“?4, როგორც დამოწმებული ანდერძებიდან ირკვევა, ორივე საგალობლის 
დაწერის მოთავე, ინიციატორი ყოფილა იაკობ მღვდელი (უკვე ამით იგი ათონის 

ლიტერატურული სკოლის მნიშვნელოვან წარმომადგენლად გვევლინება, მაგრამ 

მისი დამსახურება ამით არ ამოიწურება. ქვემოთ ვნახავთ, რომ იაკობს წვლილი 
მიუძღვის ისეთი მნიშვნელოვანი ხელნაწერის დამზადებაში, როგორიცაა საყო- 
ველთაოდ ცნობილი „ათონის კრებული“--# # 558). იაკობის დავალება ზოსიმეს 
შეუსრულებია 1074 წლამდე (ამ წლის კრებულში უკვე ჩაწერილია მისი საგალობ- 

ლები), საფიქრებელია, იმ დროს,როდესაც იაკობი დეკანოზად იყო, ხოლო გიორ- 

გი ოლთისარი მამასახლისად, ე. ი. 1072-1074 წლებში??!. 
ამავე ზოსიმე მონაზონმა გადაწერა „სტოდიერი#“ (# # 500)221, ხოლო 1076 

წელს –– როდესაც „მთაწმიდას, ლავრასა შინა დიდებულსა“ წინამძღვრად იყო 
„წმიდაი მოხუცებული გიორგი ოლთისარი“ -–- ოქტომბრისა და ნოემბრის თვე- 

ნი (ML. # 54)2?7; ვ. 4, კვირიკე დიაკონი და სვიმეონ თავშიშველი, რომლებმაც 

1077 წელს, გამოჩენილი ქართველი დიდებულის აბაზ ბაკურიანისძის „საფასოი- 

თა და განძითა“, დაამზადეს პარაკლიტონის ეოთი ნუსხა (#ILი. # 24), რომელმაც; 
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ასეთი ანდერძი შემოგვინახა: „დაიწერა წმიდაი ესე წიგნი... მთასა წმიდასა ათო- 
ნას. ლავრასა შინა დიდებულსა ქართველთასა ჯელითა... კვრიკე დიაკონისა«თა... 
ლავრასა ამას ჩუენსა ზედა წინამძღურობასა გიორგი ოლთისარისასა. ხოლო იყი- 

"და წმიდაი ესე წიგნი საფასოითა და განძითა აბაზ ბაკურიანისძისაითა... და დაიდ- 

ვა წმიდასა ამას ეკლესიასა შინა... ლოცვა ყავთ სკმეონ თავშიშუელისათუს, რო- 
მელმან წმიდანი ესე წიგნი შემოსნა“??9. 

უანასკნელად უნდა შევჩერდეთ გიორგი ოლთისარის წინამძღერობისას შედ- 

გენილ ერთ უაღრესად მნიშენელოვან კრებულზე, რომლის მონაცემებს ზემოთ 

ხშირად ვიყენებდით. ესაა სამეცნიერო ლიტერატურაში „ათონის კრებულის“ 

სახელით ცნობილი ხელნაწერი (# # 558), რომელიც გასულ საუკუნეში ათონი- 

დან ჩამოიტანა ბ. ბარკალაიამ, მაშინვე მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება??? და 

შემდეგაც ინტერესით შეისწავლებოდა“3მ. მისი შედგენილობა ასეთია: „ცხორება9 
ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანესი და ეფთგმესი და უწყება9 ღირსისა მის მოქა- 

ლაქობისა მათისაი, აღწერილი გლახაკისა გეორგის მიერ ხუცესმონაზონისა“, 
„ცხორებაი და მოქალაქობა9 წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ილარიონ ქარ- 

თველისა9“, „წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთუმესი ქართველისა განგება94“, „ცხო- 
რება95 და ქადაგება= წმიდისა და ყოვლად ქებულისა მოციქულისა და მახარებე- 
ლისა იოვანე ღმრთისმეტყუელისაი, აღწერილი პროხორეს მიერ, მოწაფისა მი- 
სისა... თარგმნილი წმიდისა მამისა და განმანათლებელისა ჩუენისა, ახლისა 

ოქროპირისა ეფთკმე მთაწმიდელისაი4“?), „დასდებელნი წმიდისა და ნეტარისა 
მამისა ჩუენისა ილარიონისნი/, „დასდებელნი წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე 
ქართველისაი, რომელმან აღაშენა მთაწმიდას დიდი ლავრაი ქართველთაი“, „წმი- 
დისა მამისა ჩუენისა ეფთკმი მთაწმიდელისაი დასდებელნი“, „სხუანი გალობა- 

ნი მისივე წმიდისანი“, აღაპები??. რასაკვირველია, ყველა ტექსტი ერთი დროის 

არაა და არც ერთი პირის მიერაა ჩაწერილი. ნ. ბერძენიშვილმა ცხადყო, რომ თავ- 
დაპირველად შეადგინეს ლავრის აღმშენებელთა სამახსოვრო კრებული (პირვე- 
ლი რედაქცია), შემდეგ იგი აქციეს საბერძნეთში მოღვაწე ქათველ მამათა სამახ- 

სოვრო კრებულად (მეორე რედაქცია), ხოლო ბოლოს გამოყენებულ იქნა სააღაპე 
წიგნად (მესამე რედაქცია). კრებულის პირველი რედაქცია შემუშავებულ-შედ- 
გენილ იქნა იაკობ დეკანოზის ჟამს (მისივე თაოსნობით); შეადგინა კრებული მი- 
ჟაელ დაღალისონელმა, რომლის ვრცელი ანდერძიდან მოზრდილი ნაწყვეტი უნდა 

დავიმოწმოთ: „შეწევნითა ყოვლად წმიდისა სამებისაითა და მეოხებითა წმიდისა 

ღმრთისმშობელისა9თა, ლოცვითა და მადლითა წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთჯმი 

მთაწმიდელისაითა მე, გლახაკმან სულითა და უნდომან ჯორცითა მიქაელ დაღა- 

ლისონელმან, სახითა ხოლო მონაზონმან, დავწერე ცხორებაი განმანათლებელისა 

ჩუენისა ეფთ გმე ქართველისა, ახლისა ოქროპირისაი და მერმე, ვინაითგან იგი მი- 

სისა ხატისათკს იწამა, ქადაგებანი და მიმოსლვანი დიდებულისა ღმრთისმეტყუე- 

ლისა და მახარებელისა იოანესნი –– მამასახლისობასა გიორგი ოლთისარისა, დე- 

კანოზობასა იაკობ მღდელისასა, განზრახვითა მისითა, თჯგნიერ სასყიდლისა და ყოვ- 
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ლისავე საფასოისა. აწ, წმიდანო ღუთისანო, რომელნიცა აღმოიკითხვიდეთ, ნუმ- 

ცა დავიწყებულვართ წმიდათა შინა ლოცვათა თქუენთა! ეტრატი იაქობ დეკანოზ- 
მან მოიღო. ფარჩხად წერისათვს შემინდევით, რამეთუ მესამესა წელსა ბოსტანსა 
მას და დასასრულსა ჰასაკთასა შინა ვიქცეოდე... ქრონიკონი იყო, ოდეს დაიწე- 
რა; ორას ოთხმეოცდა ათოთხმეტი ჯ(=294-+-780=1074|)... დაიწერა ამასვე წმი- 
დასა ლავრასა წმიდისა ეფთკმის მიერ აღშენებულსა ბურღოსა შინა, სადა თვთ 
მას წმიდასა დაუყოფია. და ვინცა ვინ ესე წიგნაი ამას წმიდასა ეკლესიასა რაითა- 

ცა მიზეზითა გამოაჯუას, რომელსა შინა სწერია წმიდისა მამისა ჩუენისა ცხორე- 

ბაი, და მერმე აღაპნი, და მერმე ქადაგებანი მოციქულისანი, იგიცა ნუ არს კურ- 
თხეულ!|“ 2ვვ 

მიქაელის მიერ შედგენილი კრებული განავრცო იაკობ დეკანოზმა, ხოლო 

შემდეგ შეავსო “აქა-იქ „დაფანჩულაღ“ ჩაწერილი აღაპები გადაწერა –– იოანე 
თაფლაისძემ. 

ქართული სავანის საკეთილდღეოდ თავგამოდებით იღვწოდნენ გიორგი ოლ- 
თისარის მომდევნო წინამძღვრები –– არსენ ფარსმანყოფილი, ევგენი, ვასილი, 

იოანე ბუქაისძე და სხვანი. 

არსენ ფარსმანყოფილი??!,-- ისე როგორც მისი ძმა გიორგი სულას ძე ჩორ- 

ჩანელი (აღაპი M#MM# 37, 50), –– ადრევე ეხმარებოდა მონასტერს. მის სახელს პა- 

ტივით იხსენიებენ ათონელი ქართველები, რომელთაც ის ჯერ კიდევ გრიგოლის 
წინამძღვრობის ჟამს (– როდესაც ჩვენი თანამემამულენი „ჭირსა შინა“ იყვნენ) 

დახმარებია; შემდეგ ბერად შემდგარა (არსენის სახელით), 1054 წელს გიორგი 

ათონელის მოწაფედ ჩანს. საკმაოდ გამოუჩენია თავი წინამძღვრობისას –- დიდი 
განძი „წაეგნეს ამას ეკლესიასა ზედა“ (აღაპი # 110). 

ექგენის წინამძლვრობის პერიოდში შეინიშნება ათონ-პეტრიწონის ქართული 

სავანეების ურთიერთობის გაცხოველება. კერძოდ, თეოფანე პეტრიწონელმა მა- ., 
შინ მისცა ივერთა მონასტერს „ბ(=2| ლიტრაი სტამენონი და კუალად ასი დრაჰკა- 
ნი სხუაი“ (აღაპი M 84). პეტრიწონელთა ყურადღება მას არც შემდეგ აკლდა. აქ 
შეგვიძლია მოვიგონოთ ასეთი ფაქტი: რამდენადმე გვიან, უკვე სხვა წინამძღვრის 

(იოანეს) დროს, ნიკოლა პეტრიწონელმა მისცა მის მკვიდრთ „ეკლესიისა საბურა- 

ვად ნ(=50) პერპერატი, და კუალად გამოგზავნა სხუაი კ(=20) და მოვიდა მონას- 
სტერს და მოგუცა პურისათვის დუკატი მI=40| და ბ(=2) ჯორნი ლაგამ-უნაგრი- 

თა, და კუალად მოსცა ეკლესიასავე სხუაი დუკატი იბ(=12) და ტრიაკეფალი ახალი 

ნ(=50)“ (აღაპი M# 141. იხ. აგრეთვე აღაპი # 9). თავისთავად ინტერესს მოკლე- 

ბული არაა. რომ ივერთა მონასტრის ბედზე ენერგიულად ზრუნავდნენ ბაკურია- 

ნისპენი. ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ ერთი ათონური ხელნაწერი (#Iიხ. # 24), რო- 

მელიც 1077 წელს აბაზ ბაკურიანისძის „საფასო9=თა და განძითაა“ დამზადებული. 

ბაკურიანისძეთა ზრუნვა მონასტერზე ამით რომ არ ამოიწურება, ეს ნათლად ჩანს 
ათონის აღაპებიდან. ერთ აღაპში ვკითოხულობთ: „თუესა იანვარსა კე(=25) ალღა- 

პი არს გრიგოლ და აბაზ ბაკურიანისძეთაი და ყოვლითა გულსმოდგინებითა გარ- 
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დაიჯდებოდენ, ძალისაებრ, მათისა მ ზეგრძელობისათჯუს და ცოდვათა 'შენდობისა. 

მოსცა ეკლესიასა გრიგოლ ორასი დრაჰკანი და ორასი აბახ“ (აღაპი # 38). მეორე 

აღაპი (20. 1X) დაუდვიათ აბაზისათვის –– „დიდთა კეთილთა და ქველის მოქმედე- 

ბათა მისთათ ს, რამეთუ მოსცა სიცოცხლესა მისსა მონასტერსა დრაჰკანი სტამენო- 
ნი ექუსთავი ფ(=500) და კუალად, შემდგომად მიცვალებისა მისისა, მოსცა მო- 
ნასტერსა ცხენად და ჯორად საჯედარი ზ(=7) და სტავრაი შესამოსელი“ (აღაპი 

# 111). 
ახლახან ცნობილი გახდა კიდევ ერთი საინტერესო ფაქტი, რომელიც დამა- 

ტებით ავლენს ბაკურიანის შთამომავალთა ზრუნვას ათონის სავანეზე. 
იოანეს მამობაში ათონელებმა დააწესეს აღაპი „სუმბატ კურაპალატისა (რო- 

მელსა ეწოდა საბა) და ცოლისა მისისა მარიამისი... რამეთუ მოეცა მონასტრისა 
ჩუენისადა განძი, ლიტრაი ერთი სტამენონი და კუალად სხუა5 ხუთასი დრაჰკანი 
სტამენონი“, ხოლო მეუღლის გარდაცვალების შემდეგ მარიამმა მისცა „სტავრაი 

ერთი კარგი ოქროქსოვილი, სკუტელი ვეცხლისა9 დიდი აჯ(=1), ხუცესთა სკუტე- 

ლი ა(=1), სხუაი დრაჰკანი სტამენონი ლიტრაი აჯ(=11, სხუაი სტავრაი შესამოსე- 

ლი ა(=1) და კუალად, ოდეს პრასტინნი ჩუენნი ყოველნი აიხუნეს და ჭირსა შინა 

ვიყვენით, მოგუცა დრაჰკა ქინატი ლიტრაი %(=71“ (აღაპი # 120). სხვა აღაპში 
(# 121) აღნიშნულია, რომ სუმბატი და მარიამი „მონაზონ იქმნნეს“, ივერთა მო- 

ნასტერში „აღესრულებოდენ საჯსენებელი მათი ყოვლითა მოსწრაფებითა, ვითარ- 

ცა მაშენებელთათჯგს სწერია“. ათონელები დამატებით გვაუწყებენ: როგორც 

„სიცოცხლესავე თჯგსსა სუმბატს ეთხოა, ეკლესიასა შინა წმიდათა მთავარანგე- 
ლოზთასა შევჰმზადეთ საფლავი მარმარილოითა, რათა შემდგომად სიკუდილისა 
მის დედაკაცისა, ორთავე ძუალნი მას შინა დაისხნენ და, ვითა თჯთ დაუწერია, 

რაიცა რა9 საქონელისა მისისაგან დარჩეს, ყოველივე თანა შემოიტანოს“. 
ორივე აღაპში სუმბატი მიცვალებულად იხსენიება, ხოლო მისი მეუღლე მა- 

რიამი ცოცხალადაა ნაგულისხმები. მესამე აღაპი (#60) უკვე მოგვიანებითაა და- 

დებული. მასში ვკითხულობთ: „აღაპი განვაწესეთ კურთხეულისა მარიამ ბასილა- 

კისა ასულისა, სუმბატ კურაპალატისა მეუღლისათ უს, რამეთუ ამას კ„ურთხეულსა 
დედაკაცსა პირველითგან დიდი სასოებაი აქუნდა წმიდისა ამის უდაბნოისა მო- 

მართ და მრავალი შესაწირავი შემოსწირა შემდგომად , სუმბატის მიცვალებისა 

წმიდასა ამას კელესიასა სავსენებელად მათდა საუკუნოდ... და კუალად კურთხე- 
ულმან ამანვე დედაკაცმან ჟამსა მიცვალებისა თჯსისა ანდერძი ქნა და შემოსწირა 

წმიდასა ამას ეკლესიასა სოფელი როდოლივი საჯსენებელად და სალოცველად 
სულისა თვსისა“. , 

ციტირებულ აღაპებში მოხსენიებულ პირთა ვინაობა დადგენილი არ იყო. ა. 

ცაგარელი სუმბატ კურაპალატს მეათე საუკუნის მოღვაწედ მიიჩნევდა (გარდაიც- 

ვალაო 992 წელს)??ზ. ამავე ახრს ადგა თ. ჟორდანია, რომელმაც პირველად და- 
ბეჭდა ჩვენთვის საინტერესო აღაპები?9. ამჟამად გარკვეულია, რომ სუმბატ კუ- 
რაპალატი არის XI საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე სუმბატ ბაკურიანი??!. 
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ცნობილია „ანდერძი სუმბატ ბაკურიანისა –- როცა ის ბერად შედგა და საბად. 

იწოდა“, ასევე „ანდერძი კალისა, აწ მონაზონ მარიამისა, „ურაპალატ ბასილაკის 

ასულისა, კურაპალატ სუმბატ ბაკურიანის მეუღლისა“ (პირველი შედგენილია. 

1093 წელს, მეორე –– 1098 წელს). ისინი შეიცავენ ძვირფას ცნობებს, კერძოდ, 

ცხადყოფენ, რომ სუმბატი გამოჩენილი პიროვნება ყოფილა, ბაკურიანთა გვარე- 

ულობის სახელოვანი წარმომადგენელი. ბიზანტიის სახელმწიფოებრივ-პოლიტი- 

„ურ ასპარეზზე მოღვაწე ქართველ დიდებულს ახსოვდა თავისი თანამემამულენი 

და კავშირი ჰქონდა მათთან. იგი გულუხვად ეხმარებოდა ათონის ივერთა მო- 

ნასტერს, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ მისმა მეუღლემ ასევე უხვად 

დაასაჩუქრა ქართველთა სავანე და ხელი შეუწყო მის გამდიდრება-გაძლი- 
ერებას. 

ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ის დახმარება, რომელიც ათონის ქართულ სავა- 

ნეს აღმოუჩინა საქართველოს სამეფო კარმა, კერძოდ, დავით აღმაშენებელმა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მან „ლავრანი და საკრებულონი და მონასტერნი არა 

თკსთა ოდენ სამეფოთა, არამედ საბერძნეთისნიცა, მთაწმიდისა და ბორღალეთი- 
სანი... აღავსნა კეთილითა4 29%. სხვა კონკრეტული ხასიათის ჩვენება არ მოგვეპო- 

ვება, მაგრამ ვფიქრობთ ესეც საკმარისია, რათა დავით აღმაშენებელი ათონის 

დამხმარე პირად, მივიჩნიოთ. აქვე შეიძლება მოვიხსენიოთ მისი თანამედროვე დი– 
დებული არიშიანი?1, რომელმაც ათონელ ქართველებს „ეკლესიის საბურავად 

დრაჰკანი რმი(=150)“ მისცა (აღაპი # 54) და მისი ძმა იოანე კოჯიხისძე, რომელ- 

მაც „პელითა დიდისა ბერისა და მოძღუარისა ონოფრი გარეშჯელისაითა“ მნიშ- 

ვნელოვანი შესაწირავი გაუგხავნა (აღაპი # 143)3%0, 
ათონის ქართული მონასტრის წინამძღვართა შორის ენერგიული საქმიანო-. 

ბით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ჩვენს მიერ ზემოთ რამდენჯერმე ხსენებული 

იოანე ბუქაისძე?!, როგორც მისთვის დაწესებული აღაპიდან ჩანს, იოანემ „მოსცა 

ეკლესიასა საჯმარი დრაჰკანი დუკად მიხაილატი კდ!==24) და კუალად სამეფოს 

გაყიდა თავისი ჯუარი ოქროისაი და აიღო ტარტარონი სნ(==250! და კუალად 

სხუაი დრაჰკანი ალექსატი სტამენონი რმდჯ(=144) და მონასტერსა შინა დადგა. 

კოშკი ზღუდისაი კარგი და სხუანი მრავალნი კეთილნი, სულიერნი და ჭორციელ- 
ნი, ქმნნა, მრავალნი ნაშენებნი შინა და გარე აღაშენა« (აღაპი # 43). 

იოანე არა მხოლოდ თვით ეხმარებოდა მონასტერს, არამედ ზოგჯერ ბიზან-.. 

ტიის უმაღლეს ხელისუფალსაც მიმართავდა და ქართველ მოწესეთათვის დახმა- 

რების აღმოჩენასაც სთხოვდა. მაგალითად, როდესაც ათონელ ქართველებს უსა-- 
მართლოდ ჩამოართეეს მამულები. მან საიმპერატორო კარს მიმართა, მისი დახმა- 

რებით მამულები დაიბრუნა და უფლებები აღიდგინა. იგი მადლიერების გრძნო-. 

ბით იხსენიებდა ბიზანტიელ მოღვაწეს იოანე სევასტოსს, რომელსაც დიდი დახმა- 

რება აღმოუჩენია საადგილმამულო დავის გადაჭრაში: „მას ჟამსა, ოდეს პრასტინ– 
ნი ჩუენი ყოველნი წაგგხუნეს და ბურწსა მისცხეს, ჩუენ სამეფოს შევედით და და- 
ვეს:მართლენით. მეფემან ამას უბრძანა ჩუენისა საქმისა დაურვებაი და მიწათა. 
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გახომაი. ხოლო ამან მას ჟამსა დიდი გულსხმოდგინებაი და წყალობაი აჩუენა 
ჩუენ ზედა, რამეთუ თვსი საურავი და საქმე ყოველი გაუშვა და სამ თუე ჩუენსა 

საურავსა იურვოდა, ვიდრემდის ყოველი გარდასწყ კდა და, რომელ გუხუდებო- 
და, გაგკჩინა და სიმტკიცენი და დაწერილნი შეგკქმნნა, და ესრეთ, რომელ 
სხუასა არავის მიენდო, არამედ უფროისნი თავისა ჯელითა დაწერნა და თგსითავე 
კაცითა სამეფოს გაგზავნა და დაგკმტკიცნა“ (აღაპი # 129). 

იოანეს წინამძღვრობის დროს ივერთა მონასტერს სხვანიც უხვად დახმარე- 
ბიან. მაგალითად, ნიკონ ნაპიღოსი (აღაპი # 8), გიორგი დედოფლეური (აღაპი 

# 77), ლულუ პროიდროსი, რომელიც ადრეც „ყოვლადვე კეთილისმყოფელი 

იყო“, ხოლო შემდეგ ბერად შედგა და შეწირულებაც მიიტანა (აღაპი # 115), და- 

ვით ვაჭარი (აღაპი # 118), მიქაელი, რომელმაც „სასნეულოს საშენებლად“ გა- 

იღო შეწირულება (აღაპი # 32), ბერი კლიმი (აღაპი M# 41) და სხვ. 

იოანე ბუქაისძის დროს მონასტერში კვლავ გრძელდებოდა კულტურული-სა- 
განმანათლებლო საქმიანობა, კერძოდ, ხელნაწერთა დამზადება და სავანისათვის 

შეწირვა. მაგალითად, პეტრე ხუცესმა შესწირა „სათუეონი ათორმეტთა თუეთანი, 

თავისა მოგებულნი და თკსითა ჯელითა დაწერილნი შუგდად წიგნად, ყოვლითურთ 

სრულნი სტიქარონითა და ყოვლითა საგალობელითა, ვითარცა წმიდისა მამის გიორ- 

გის ნუსხათა შინა სწერია, უნაკლულოდ. და ამისა უწინა შემოეწირნეს კურთხე- 
ვანი სრულნი, მისვე სანატრელისა მამისა გიორგის თარგმნილნი“ (აღაპი M 32). 

აქვე უნდა დავიმოწმოთ ერთი საინტერესო ხელნაწერი, რომლის დამზადებაში 

იოანეს გარკვეული დამსახურება მიუძღვის (/#1ხ. # 63)?41ა „, მისი მომგებელი ბე- 

რი კლიმი გვაუწყებს: „ესე ზატიკნი... მე ბერმან კლიმი დავაწერინე ჩუენითა საჯ- 

მარითა ყოვლითურთ სრულნი და უნაკლულონი და შევწირენ ეკლესიასა წმიდისა 

ღმრთისმშობელისასა მთაწმიდას. ეტრატი მამისა იოანესი იყო ბუქაისძისაი და 

სხუა= ყოველი საკმარი ჩემი“. 

ამ დროსვე მოღვაწეობდა ათონზე იოანე თაფლაისძე, რომელიც თავის ანდერძ- 

ში გვაწვდის საინტერესო ცნობებს მის მიერ შესრულებულ სამუშაოზე: „ლოცვა 

ყავ, ძმაო დეკანოზო, უნდოისა და უღირსისა იოანე თაფლა»«ს ძისათვის, რამეთუ 

ესე აღაპნი იქა-აქა დაფანჩულად ეწერნეს და საჭირო იყვნეს საძებნელად. ხოლო 
მე, ბრძანებითა წმიდისა მამისა ჩუენისა იოანესითა, ჩემსა შავდეკანოზობასა გაო- 
დავწერენ დაწყობით, ვითა ჯერ-იყო. არარა9 შეგკ-კმატებია და არცა რა9 დაგუკ- 

ლია, თვნიერ ცუდთა სიტყუათა. სხუა ყოველი პირველისაებრ სწერია––ანაფო- 

რა9თა და ყოვლითა, ვითარცა მუნ ეწერა და ვითარცა ბრძანება9ი მოგუეღო. ამის- 

თვს გულსავსე იყვენით და ვინ სხუასა აღაპსა დასწერდეთ, აშლით ნუ დასწერთ: 

ადგილი ყოველგან დაგვტოვებია, და ჩუენთგს ლოცვა ყავთ“?!?. 
ანდერძიდან ცხადი ხდება, რომ იოანე თაფლაისძემ იოანე ბუქაისძის ბოძა- 

ნებით ბევრი იმუშავა –– აქაიქ დაწერილი აღაპები შეკრიბა, დაალაგა, გადა- 

წერა, ახალი აღაპებისათვის ცარიელი ადგილი დატოვა, რათა რიგიანად ჩაე- 
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წერათ და ძნელად საძებარი არ გამხდარიყო. კ. კეკელიძის დაკვირვებით, ეს სა- 
მუშაო მან 1112-1118 წლებში ჩაატარა?!, 

ხელნაწერების გამრავლება და ახალი ნუსხების დამზადება გრძელდებოდა 
მომდევნო წინამძღვრების დროსაც. მაგალითად, ნიკოლა პროტოსინგელოზის ჟამს 
ნიკოლა მონაზონმა გადაწერა თებერვლის თვენი (#0. # 55)2%, გრიგოლ 
ბერმა –– ზატიკნი (4 ე. # 34)21? და ა. შ. 

წინამძღვარი ნიკოლა პროტოსინგელოზი იხსენიება რამდენსამე აღაპში (MM 

ვე, 41, 56). მათგან ვიგებთ. რომ მისი წინამძღვრობისას მონასტერს დიდად დახმა- 

რებია გიორგი მაგისტროსი, რომელსაც „დიდთა მათ ქველის მოქმედებათა მათთა- 
თუს“ აღაპი დაუწესეს: „ძუალნი მისნი მის მიერ განწესებულსა საფლაესა“ დამარ- 

ხეს და ისეთი პატივი მიაგეს, როგორც მაშენებლებს (აღაპი #M 73, 96). 

შემდეგი ხანიდან ცნობილია წინამძღვარი მიქაელი, რომელიც ქართულად 
აწერს ხეღს 1162 წლის საბუთზე24? ერთ აღაპში (# 22) იხსენიება „მიქაელ მამა- 

ყოფილი“, რომელმაც მონასტერს შესწირა „სახარებაი მოჭედილი, პავლე განთვ- 
სული და პერპერაი ლბ(=32)“. ხომ არაა ეს ზემოხსენებული წინამძღვარი (იხა 
აგოეთვე აღაპი # 6) მიქაელი? 

1170 წლიდან ათონის ქართული მონასტრის მამათა კრებფლის ხელმძღვანელად 
ჩანს წინამძღვარი პავლე, რომელმაც მონასტერი დავალიანებული ჩაიბარა-–- „ხუ“ 

თასი დრაჰკანი იპოა გარდუკვდელი და სოფელნი დაჭირულნი, როდოილითგან და 

ვიდრე ნიკოლწმიდამდე“ „ პავლე წავიდა კონსტანტინოპოლს, „დიდითა ჭირითა და 

მოავლითა ხარკებითა განათავისუფლა“ და –– ათონზე დაბრუნებულმა –- წამოიწ- 

ყო მრავალმხრივი აღმშენებლობითი საქმიანობა, სახელდობრ, „აღაშენა დიდისა 

ბურღოისა ბასილა9თურთ ვიდრეცა სასნეულოდმდე, და პორტისა კარნი, და ეკ- 

ლესია« ყოვლად წმიდისა«ი... აღამაღლნა ზღუდენი მონასტრისანი, რომელნი იყვ- 
ნეს ფრიად მდაბალნი, და აღაშენა კელინნი კარა«ისანი, და მოიგო მონასტერი კა- 

ნისკაისაი დიდითა წასაგებელითა". პავლე არ დაკმაყოფილებულა საკუთრივ მო- 

ნასტერში ჩატარებული მუშაობით; მანვე „აღაშენა ბოლბოლისა მეტოქი სრულე- 
ბით და სოფელს ეკლესია9= წმიდისა თეოდორესი მოხატვით და ყოვლითურთ სრუ- 

ლებით, წისქ ჯლი––ორი თუალი მუწვე და ახორი დიდი ბისონას და თესალონიკს, 

მეტოქს ნათლისმცემელს სასენაკონი სახლი ერთ კერძო და კალამოკოპისა მონას- 

ტერი... ეკლესიაი მელინძათა ყოვლად წმიდისაი სრულებით ყოვლითურთ და მო- 

ხატვით და მეტოქი როდოვილს სავაქინროით ვიდრე სამზარევლოდმდე... დობ- 
როიკს ეკლესია9 წმიდისა მთავარმოწამისა გიორგისი“ და ა. შ. (აღაპი MM 165, 

167). 

რასაკვირველია, ყოველივე ამას პავლე წინამძღვარი მხოლოდ საკუთარი სახ- .' 

სრებით ვერ გააკეთებდა. მისი აღმშენებლობითი საქმიანობის ფართო ხასიათი 
განპირობებული იყო ქართველ მოღვაწეთა გულუხვი შეწირულებით. ნათქვამის 

დასადასტურებლად არაერთ ცნობას ვპოულობთ აღაპებში. იქიდან ვიგებთ, რომ, 

როდესაც მონასტერს უბედურება ეწვია -–- „კელინნი მონასტრისანი გარდამწუარ 
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იქმნნეს“. ათონელებმა სამი მოწესე საქართველოში გამოგზავნეს და თანამემამუ- 

ლეთ შემწეობა სთხოვეს (აღაპი M#M# 39, 153, 155). ქართველები პავლე წინამ- 
ძღვროის თხოვნა დროულად გამოეხმაურნენ. სახელდობრ, დიდი შეწირულება 
გაუგზავნეს თამარ მეფემ (აღაპი # 153). იოანე მწიგნობართუხუცესმა (აღაპი 

# 155), აბულასან ქუთათელმა (აღაპი # 149), პავლე ქუთათელმა (აღაპი # 

156), ანასუღლიმ (აღაპი # 159) და სხვ. პავლე საგანგებოდ აღნიშნავდა, თუ ვი- 

სი შეწირულება „ვითარ წარეგო“. მაგალითად, გრიგოლ და იოანე ქობულისძე- 

თა შეწირულება, რომელიც „ჟამსა ჭირისა და სიგლახაკისასა“ მიუვიდათ ათონე- 

ლებს, „ესრე წარეგო: ღაძუელებული კელინები, დაცემად მიახლებული, მათი 
საჯმარითა აღეშენა, რიცხვით კღ(=24) და კუალად ნიკოლწმიდაი, მეტოქი და 
სოფელი, ყურსალთა მიერ აოჯრებული, მათითავე საჭმრითა აღეშენა ბურღოისა 

დადგმითა, რათა უშიშ იყვნენ მბრძოლთაგან“ და ა. შ. (აღაპი # 39, 145, 165), 

სხვათა შორის, ბევრი ქართველის (და საკუთარი) შეწირულებით ხე ლდამშვენე- 

ბული ეწვია ათონს გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწე, მწერალი ნიკოლოზ გულა- 
ბერისძე, რომელმაც „დიდი ერთგულობაი და გულმოდგინებაი აჩუენა ამას ად- 

გილსა ზედა“, კერძოდ, „ეკლესიაი მთავარანგელოზთაი აღაშენა ყოვლითურთ 

და სხვ. (აღაპი #M 105, 144, 149, 153). 

1184 წელს პავლემ „დაუტევა მამობაი. ათონელმა ქართველებმა „ერ- 

თობით, ერთჯმობით, თანადგომითა პავლესითა“ წინამძლვრად აირჩიეს გიორგი, 

რომელმაც სავანე, –– უკვე რამდენადმე გაძლიერებული და გამდიდრებული,-– 
„უნაკყლლულოდ ყოვლითურთ“ ჩაიბარა (აღაპი # 158). მის შემდეგ –– ასევე თა- 

მარის მეფობაში -–– წინამძღვრად ჩანს მაკარი. მართალია, მისი ხსენება ცნობილ 
აღაპებში არ გვხვდება, მაგრამ ეს არაა გადამწყვეტი. მისი სახელი კ. კეკელიძემ 

ამოიკითხა ათონიდან ჩამოტანილი ხელნაწერის (ა. ცაგარლით #28) არშიაზე. 

კ. კეკელიძის ცნობით, მაკარის დაუდვია „აღაპი დოფაისი, თამარ დედოფლის გამ- 

ზრდელისაი“, რომელმაც „დიდსა გაჭირებასა და უღონოებასა ასი დუკატი შესწირა 

მონასტერსა. აღაპი XII საუკუნის ხელით ყოფილა მესრულებული. როგორც 
ჩანს, მაკარი ამ საუკუნის მიწურულის მოღვაწეა, გიორგის მომდევნო წინამძღეა- 
რი?4მ, ა 

როგორც აღვნიშნეთ, თამარი ჯერ კიდევ პავლეს წინამძღვრობაში დაეხმარა 

ივერთა მონასტერს. ეს საგანგებოთაა წარმოჩენილი 153-ე აღაპში, რომელშიც 
დამატებითაა აღნიშნული, რომ „მას სხუაიცა უფრო«სი განეწესა ამის მონასტ- 
რისათვს, უკუეთუმცა ჰავთა ღორთა კაცთა არ დაეკლო“. ჩანს, თამარის შეწირუ- 

ლებას დანიშნულებისამებრ სრული სახით ვერ მიუღწევია. საგულისხმოა, რო? 

მეფე ქალი XIII საუკუნის დამდე გსაც უხვად დაეხმარა მონასტერს, მაგრამ მის 

შეწირულებას ამჯერადაც ანალოგიური ბედი ეწვია. 

საისტორიო წყაროებში არაერთი ცნობა გვხვდება იმის შესახებ, თუ როგორ 
ეხმარებოდა თამარი საზღვარგარეთ არსებულ ქართულ სავანეებს. ამ წყაროებში 
ზოგჯერ ზოგადადაა საუბარი დასავლეთში აღმოცენებულ ქართულ მონასტრებ- 
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თან თამარის ურთიერთობაზე, ზოგჯერ კი უშუალოდ ათონის ქართველთა მონას- 

ტრის ისტორიის ცალკეული მომენტებია წარმოჩენილი. 

თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობით, მეფე ქალმა „არა ოდენ საქართვე- 

ლოსა მონასტერნი ააშენა, არამედ პალესტინეს... და გრძელ სადმე არს ყოვლისა 

მოთხრობილობა, რომელ საბერძნეთს და ყოველსა ელადას-შინანი მონასტეონი 

უხუად წყალობამიფენილ ყენა“2%; ბასილ ეზოსმოძღვრის ცნობით, რომელიც 

ზემოთ დავიმოწმეთ, თამარი გულუხვად ეხმარებოდა ახლო აღმოსავლეთის ქართულ 

სავანეებს. მისივე ცნობით, იგი დიდად მფარველობდა დასავლეთის მონასტრებ- 
საც- „კერძოთა ელადისათა და მთაწმიდას, ეგრეთვე მაკედონიისათა პეტრიწონს, 

კერძოთა თრაკიისათა და კოსტანტინეპოლის მონასტრებთა, რომანას და ყოველ- 

გან, კუალად ისავრიას, კურუსეთს, და ყოველთა მათ სანახებთა შავისა მთისათა 

და კჟპრისათა. ესე ყოველნი აღავსნა ქველის საქმითა“”5%; ზემოთ დავიმოწმეთ 

ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანის (ნობა იმის შესახებ, რომ თამარმა „საბერ- 

ძნეთისა მთაწმიდისა, იერუსალემისა და შავ-მთისა საყდარნი და ეკლესიანი რომელ- 

ნიმე დარღუეულნი აღაშენნა, წრომელნიმე|) მათითა საფასოთა დაივსნნა ხარკისა- 

გან უცხოთესლთასა4“ 251, 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს მემატიანის თხრობა თამარის მიერ ქართული 

სავანეებისათვის შეწირულების წარგზავნის, ბიზანტიის იმპერატორის მიერ ამ 

განძეულობის მიტაცებისა (რომელიც აღაპთა ჩვენებას ეხმაურება) და ქართველ- 

თა საპასუხო მოქმედების შესახებ. 
„მოიწინეს ოდესმე ჩუეულებისაებრ ქველის-მოქმედებათათკს ამისთა მო- 

ნაზონნი შავისა მთისა, ანტიოქიით და კვპრის ჭალაკით, ეგრეთვე მთაწმიდით და 
მრავალთა ადგილთათ. შეიწყნარა თამარ ჩუეულებისაებრ ვითარ ანგელიოზნი, და 
მრავალ დღე არა გაუშვნა. მერმე მისცნა ყოველთა დიადი, და აღავსნა ყოვლითა 

საჯმრითა. უკანასკნელ მათგან უფრო შორიელთა მისცა დიდძალი ოქრო, თჯვთ 

მათთვს და ყოველთა მონასტერთა განსაყოფელად. წარვიდეს მონაზონნი იგი და 
მიიწივნეს რა კოსტანტინეპოლედ, ესმა მეფესა ბერძენთასა ალექსის, ანგარსა ... 
იხილა სიდიდე იგი ოქროსა, რომელი მიეცა თამარს და წარუღო მათ მონა- 
ზონთა. 

ცნა რა ესე თამარ მეფემან, ნაცვლად სხუა უფროსი წარგზავნა მათ წმიდათა 
მიმართ, და ამით უმეტეს არცხჯვნა ეშმაკი. ხოლო განრისხნა მეფესა ზედა ბერძენ- 

თასა, წარგზავნნა მცირედნი ვინმე ლიხთ-იქითნი, და წარუღეს ლახია, ტრაპიზო- 
ნი, ლიმონი, სამისონი, სინოპი, კერასუნდი, კიტიორა, ამასტრია, არაკლია და ყო- 

ველნი ადგილნი ფებლაღონისა და პონტოსანი, და მისცა ნათესავსა თვსსა ალექ- 

სის კომნიანოსსა“ 22, 

მემატიანის სიტყვით, ქართველ მოღვაწეებს თამარის მიერ ბოძებული განძი 
წაართვა იმპერატორმა ალექსი III ანგელოსმა (1195––1203), რომელიც ცნობილი 

იყო თავისი ბოროტებითა და ანგარებით. თითქოს ამან გამოიწვია საქართველო- 

ბიზანტიის კონფლიქტი; თამარი თითქოს ალექსის მოქმედებამ განარისხა და გან- 
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ძის მიტაცებამ აამოქმედა. რასაკვირველია, ასეთი გულუბრყვილო ახსნა სწორი 
არაა. სინამდვილეში თამარმა დროულად გამოიყენა შექმნილი ხელსაყრელი ვი- 
თარება, ისარგებლა ბიზანტიის დასუსტებით და განამტკიცა საქართველოს დასავ- 
ლეთი სახღვრები, რისთვისაც დააარსა ტრაპიზონის იმპერია და, იქ სასურველი 

კანდიდატი გაამეფა. საქართველოს გარეთ არსებულ სავანეთა წარმომადგენლები- 

სათვის განძის წართმევა (ალექსი III ანგელოსის მიერ) მხოლოდ საბაბი იყო, თა- 

მარის მხედრობის მოქმედებას უფრო არსებითი მიზეზი განაპირობებდა, მაგრამ 

თამარმა აღნიშნული საბაბი დიპლომატიური ოსტატობით გამოიყენა259. 

ივერთა მონასტრის მომდევნო ხანის ისტორია ნაკლებადაა ცნობილი. შეგვიძ- 
ლია მხოლოდ რამდენიმე ფაქტის დამოწმება. 

1229 წელს მონასტერს ეწვია და იქაურ ღვთისმშობლის ხატს ეთაყვანა საბა 
სერბი?5), 

1259 წელს ათონის ნახევარკუნძული, კერძოდ, იქაური მონასტრები დაარბიეს 
ჯვაროსნებმა?5. მომხდურ მტერს ვერც ქართული სავანე გადაურჩა. ერთი ძველი 
წყაროს ცნობით, „საფრანგეთით მომავალნი ავაზასებრ ზემოთქუმულსა მონასტერ- 
სა ზედა დაესხენ და მოაოხრეს და თუ ითქუმის, უმკუდროდ და იავარყოფილად 
დაუტევეს და ყოველნივე სამღდელონი ჭურჭქელნი და შეწირულებანი და ანუ რაი- 
ცა სამსახურებელად მონაზონთა იყვნენ, ნატყუენავ-ყვეს და არარაისა დამტევე- 
ბელნი უწარჩინებულესსა ამას მონსტერს» შინა, გარნა მხოლოდ საყოფელისა 

უდაბნო და იავარმყოფელნი წარვიდენ. მონახონნი უკუე ვიეთნიმე მოაშთვეს 

და სიკუდილისა საქმე ყვეს, ხოლო სხუანნი დევნნეს და მეოტ-ჟყვგნეს4 25, 
დარბეულ-გაძარცულ მონასტერს დროულად დაეხმარა ბიზანტიის ხელისუფ- 

ლება; რადგან „მონასტერი დარბეულ იქმნა ლათინი ყაჩაღების მიერ და მონახვ- 
ნებიც დაიფანტნენ, გარდა ამისა, ფირალებმა სიგელ-გუჯრებიც მოსპეს“, იმპე- 
რატორმა მიხეილ VIII პალეოლოგოსმა (1258-–-1282) იგი გაათავისუფლა გადასა- 

ხადებისაგან და დაუმტკიცა ძველი სამფლობელოები (რადოლინი, დოვრენიკჟია, 

მელინძიანე, იერისო და სხვ.)??7. 

XIII საუკუნის 80-იან წლებში ათონი ერთხელ კიდევ დაარბიეს ლათინებმა, 
რომელთაც ბერებს კათოლიკობის მიღება და რომის პაპის უზენაესობის აღიარება 
მოსთხოვეს. ათონელები არ დაეთანხმნენ მოძალადეთა წინადადებას, რის გამოც 

სასტიკად დაისაჯნენ; ქართველები იტალიაში წაიყვანეს, სხვები კი ზღვაში დაახრ- 
ჩვეს?5ზ. ამ ძალადობას მიხეილ VIII პალეოლოგოსის ზეობის ბოლო წლებით ათა- 

რიღებენ –– ე. ი. იმ პერიოდით, როდესაც იმ პერატორი მტკიცედ იყო დაკავშირე- 

ბული რომის პაპთან და სხვებსაც აძალებდა კათოლიკობის ცნობას?59. სულ მალე, 

როდესაც ტახტზე ანდრონიკე მეორე (1282--1328) ავიდა, მან ივერთა სავანეს სა- 

განგებო სიგელით (1283 წ.) დაუდასტურა ადრინდელი უფლებები და დაუმტკიცა 

ძველი მამულები”?!. : 
XIV საუკუნის დამდეგს ათონი რამდენჯერმე იქცა მომხდური მტრის სათარე- 

შო არენად. 1304 წელს იქაური მონასტრები დაარბიეს თურქებმა, 1306 წელს -– 
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კატალონიელებმა, 1308 წელს –– არაბებმა. რასაკვირველია, არც ქართველებს 

დაადგებოდათ კარგი დღე. მართლაც, არაბმა პირატებმა უმოწყალოდ გაძარცვეს 
ქართული სავანე და მთავარი ტაძრის დანგრევაც კი განიზრახეს, მაგრამ მარმარი- 

ლოს სვეტები ადგილიდან ვერ დაძრეს და გუმბათიანი ნაგებობის ჩამოქცევა ვერ 

მოახერხეს?!. ჩანს, ერთ-ერთი ზემოდასახელებული ფაქტი იგულისხმება ძველ 

წყაროში, რომელშიც მონასტრის ლათინთაგან დარბევის აღწერის შემდეგ აღნიშ- 

ნულია: „მცირეოდენ შემდგომად კუალად აღშენებულ და განახლებულ რა იქმ- 

ნა, მყისვე აგარიანთაგან მსგავსნი ანუ უძვრესნიცა შეემთხვნა, ვინაი მცირეოდენ 

უკუანაისკნელსა ვიწროებასა და მონაზონთა იშ ჯთობასა შეეჟენა, ვითარცა კეთილ- 

რიცხუედნი ვინმე დაშთენ მას შინა მკუვდრნი42%7, 

1310 წელს საგანგებო სიგელით ქართველთა მონასტერი განთავისუფლდა 
„თესალონიკისა და სერეს თემათა მოხელეების შეჭრისაგან, ისევე როგორც ეპის- 

კოპოსთა და ამ მხარის სხვა მაღალი თანამდებობის პირთა ჩარევისაგან“, აგრეთ- 

ვე მრავალი სხვადასხვა გადასახადისაგან და ერთხელ კიდევ დაუმტკიცდა მამულე- 

ბი (მელინძიანე, იერისო და ა. შ.)29. 

1320--1324 წლებში თურქი პირატები არბევდნენ და ძარცვავდნენ ათონის 

სავანეებს?5). 

1345 წლიდან ათონის მთა ერთხანს სერბიის მეფის სტეფანე დუშანის (1331 
--1358) ხელთაა (ამ უკანასკნელმა სერბია გააფართოვა ბიზანტიის ხარჯზე, ბევრი 

მხარე დაიმორჩილა, კერძოდ, ათონის მთაც). 1346 წლის საბუთიდან ჩანს, როომ 

მას ივერთა მონასტერი გაუთავისუფლებია გადასახადებისაგან, მისთვის დაუმტ- 

კიცებია მამულები და ა. შ.2% ამ პერიოდში იქ წინამძღვრად ყოფილა ქართველი 
მოღვაწე, რომელიც სხვა სავანეთა საქმიანობაშიც მონაწილეობდა (ამის დამადას- 

ტურებელია ათონის პანტელეიმონის მონასტრის 1348 წლის ერთი საბუთი, რო- 

მელსაც ხელს აწერს „ცოდვილი იოანე მღვდელ-მონაზონი, წინამძღვარი ქართ- 

ველთა მონასტრისა“ 36)), 

XIV საუკუნის შუა წლებში ივერთა მონასტერი ჯერ კიდევ მდიდარი იყო. იგი 

მამულებს ფლობდა მრავალ კუთხეში. ნათქვამის საილუსტრაციოდ საკმარისია 

მოვიგონოთ იოანე კანტაკუზენის (1347-1354) ხრისობულები 1351 წლისა. მათ- 

ში აღნიშნულია, რომ ქართველთა მონასტერმა „მთაწმიდის მიდამოებში, მის გარ- 

შემო და დანარჩენ სხვადასხვა ადგილას მოიპოვა სენაკები, მცირე მონასტრები 

და სოხასტერნი და დანარჩენი სხვადასხვა ნაგებობანი“. იმპერატორმა ქართულ 

სავანეს დაუმტკიცა მამულები, შენობები, გლეხები (გაპარტახებული მელისურ- _ 

გიონი, სახნავი მამული პროავლაკასი, იერისოს მეტეხში კოშკი მისი მიდამოთი 

და იქ არსებული საბეგრო გლეხებით, თავისუფალი გლეხებით და ნავსადგურით, 
წყლის წისქვილი არსენიკიაში, იოანე წინამორბედის მცირე მონასტერი ღემატოში. 

მცირე „მონასტერი სერეში მისი კუთვნილი წისქვილებით, ვენახებით და კუთვ- 

ნილი საბეგრო და თავისუფალი გლეხებით, მცირე მონასტერი დრობესენაში, მცი- 

რე მონასტერი –– „წმიდა იერუსალიმი“ ერმილიაში, მამული კალამარიაში და 

2923



სხე.). როგოოც ჩანს, ათონზე მოღვაწე ქართველმა ბერებმა დახმარებისათვის მი- 
მართეს იოანე კანტაკუზენს და მანაც –– ძველი საბუთების საფუძველზე –– გასცა 

საგანგებო ხრისობულები, ქართველებს შეუსრულა საწადელი, დაუმტკიცა ყო- 
ველივე ზემოაღნიშნული და გაათავისუფლა გადასახადებისაგან???. 

მიუხედავად ამესა, მონასტერში მდგომარეობა თანდათან გართულდა, ბერძენ- 

ქართველთა ურთიერთობა გამწვავდა, ბერძენთა მტაცებლური ტენდენცია სულ 
უფრო შესამჩნევი გახდა. დროთა განმავლობაში, განსაკუთრებით XIII საუკუნის 

გასულიდან, როდესაც საქართველოს პოლიტიკური ძლიერება თანდათან ძირს ეშ- 

ვება, ქართველთა რიცხვი აქ შესამჩნევად კლებულობს (კ. კეკელიძე). ამასთანავე, 

მომრავლებული ბერძნები აქტიურად ამოქმედდღენ, ღვთისმშობლის მიძინების 

ტაძრისათვის ბრძოლამ კულმინაციურ წერტილს მიაღწია. მოძალადეებმა მიიმხ- 
რეს არა მარტო ათონის მონასტრების საბჭოს თავკაცები –- პროტები, არამეღ 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქი კალისტე პირველი (1350--1363), რომელმაც 

დააკმაყოფილა ბერძენთა პრეტენზიები და საქმე მათ სასარგებლოდ გადაწყვიტა. 

კალისტემ ჭართველთა კანონიერი უფლებები უგულებელყო, დამსახურება 

და ღვაწლი დაივიწყა და მათ ერთგვარი ბრალდებებიც კი წაუყენა. მისი მტკიცე- 
ბით, ქართველები უსაფუძვლოდ იჩემებდნენ პირველობას, დაუმსახურებლად 

ავიწროებდნენ ბერძნებს და თვით კი არ შეეძლოთ მონასტრის მართვა, საამისო 

ძალა არ შესწევდათ. მისი დასკვნით, სულიერად ამაღლებულსა და რიცხობრივად 

გამრავლებულ ბერძენ მოწესეთა რაზმს უფრო შეეფერებოდა სავანის მესვეურო- 
ბა; ამიტომ მან ქართველებს ჩამოართვა მთავარი საკრებულო ტაძარი, აუკრძალა 

მონასტერში პასუხსაგებ თანამდებობათა დაკავება და სამოღვაწეოდ პატარა ეკ- 
ლესია მიუჩინა?ზ. 

ზოგიერთი მკვლევოის აზრით, ამიერიდან ქართველებმა საბოლოოდ დაკარ- 

გეს მონასტერი. ეს სწორი არაა. რასაკვირველია, იმის თქმა აღარ შეიძლება, რომ 
ქართველები კვლავ ფაქტიური ბატონ-“ატრონნი იყვნენ სავანისა, მაგრამ ჯერ კი- 

დევ ყველაფერი დაკარგული არ იყო. 
ბერძენთა მიერ ქართული სავანის ხელში ჩაგდება ერთბაშად არ მომხდარა 

და კალისტეს გადაწყვეტილებით არ დაგვირგვინებულა. ბერძნები თანდათან ეუფ- 
ლებოდნენ მას და მხოლოდ გვიან––XIX საუკუნეში მიაღწიეს საბოლოო გამაოჯ- 
ვებას. ამჯერად--– XIV საუკუნის შუა წლებში??? მათ მხოლოდ დროებითი წარ- 
მატება მოიპოვეს, მაგრამ, როგორც ჩანს, კალისტეს გადაწყვეტილება ბოლომდე 
არც მაშინ განხორციელებულა. ეს არცაა გასაკვირი: მონასტერი პატრიარქს არ 
უბოძებია ქართველთათვის და, ბუნებრივია, არც ჩამორთმევის უფლება ჰქონდა. 
მართალია, იქ ბერძნები სჭარბობდნენ, მაგრამ ფაქტიურად იგი მაინც საქართვე- 
ლოს კუთვნილებად იგულისხმებოდა და ნომინალურად ასეც ითვლებოდა. 

საგულისხმოა, რომ კალისტე, რომელმაც წინამძღვრობის უფლება ჩამოარ- 

თვა ქართველებს, 1363 წლიდან პატრიარქად აღარაა, ხოლო. ქართველები კვლა- 
ვაც ჩანან წინამძღვრებად (მაგალითად, 1363 წლის ერთ ათონურ საბუთს ქართუ- 
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ლად აწერს ხელს „მამა ქართველთა მონასტრისა დიმიტრ ი#27ბ, 1399 წლის სა- 

ბუთსაც ჰქონია ქართველი წინამძღვრის ხელმოწერა??!, 1513 წლის დოკუმენტზე, 
რომელიც ზოგრაფისა და კასტამონიტის მონასტრების ურთიერთობას ეხება, ყო- 

ფილა ქართველი წინამძღვრის ხელმოწერა???), 

მონასტრის ქართველთაღმი კუთვნილებით აიხსნება ისიც, რომ გაჭირვების 

დროს იქაური ქართველები თანამემამულეებს მომართავდნენ და ქართველი მეფე- 

დიდებულებიც (ყვარყვარე და მზეჭაბუკ ათაბაგები, ლევან კახთა მეფე, აშოთან 

მუხრანბატონი, ერეკლე მეორე და სხვ.) შეძლებისდაგვარად მფარველობდნენ და 

ეხმარებოდნენ. არც ისაა ინტერესს მოკლებული, რომ გვიანი ხანის ქართველი 

მოღვაწენი (ამბროსი სამცხელი, აკაკი მონახონი, ფ. შაქარაშვილი და სხე.) 

ივერთა სავანეს „ჩუენ მონასტრად“ იხსენიებდნენ. 

ყოველივე აღნიშნული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ კალისტეს ტენ- 
დენციურმა გადაწყვეტილებამ ბერძნებს საბოლოო გამარჯვება ვერ მოუტანა და 

ქართველებს თავიანთ ძველ სავანეზე ხელი ვერ ააღებინა??1, 

1419––1420 წწ. ათონის მთაზე იყო და იქაური მონასტერი გაიცნო რუსმა 
მოღვაწემ ზოსიმემ, მაგრამ საკუთრივ ქართველებზე მას არაფერი დაუწერია??!, 

ტ. გაბაშვილის ცნობით, მონასტერში „სასნეულო და მისა კერძო გოდოლნი 

და სენაკნი განუახლებია მეფესა ალექსანდრეს ქართველსა, რუისის საყდრისა კარ- 
ზედ რომ მეფე ალექსანდრე სწერია, იმას4775,--ე. ი. საქართველოს მეფეს ალევგ- 

სანდოე “პიოველს (1412––1443). როგორც ჩანს, ალექსანდრე მეფის „აღმშენებლო- 

ბითი მოღვაწეობა მარტო სამშობლო ქვეყნის მიწა-წყალს არ შეჰხებია, არამედ 
მისი მადლიანი ხელი და კეთილდღეობისათვის მზრუნველი გული უცხოეთში გა- 
ფანტულ დაწესებულებებსაც მისწვდომია/# 279. 

1453 წელს დაემხო ბიზანტიის იმპერია. თურქებმა ხელთ იგდეს კონსტანტი- 
ნოპოლი, დაიპყრეს ათონის მთაც და დაარბიეს იქაური სავანეები; მთაწმიდა, სადაც 

ძველთაგან ქალებს ეკრძალებოდათ ფეხის დადგმა. სულთნის დედის საკუთრებად 

გამოცხადდა”. გასაგებია, რომ ამიერიდან ათონის მთაზე მოსახლე ქართველთა 

ცხოვრება კიდევ უფრო გაძნელდა, ხოლო XV საუკუნის უკანასკნელ წლებში 
აუტანელი გახდა. მტრის მრავალგზისმა თავდასხმამ, უმოწყალო ძარცვამ და და- 
უნდობელმა რბევამ ქართველთა სავანე დაასუსტა და დააუძლურა. ცხადი გახდა, 
რომ სამშობლოდან დახმარების მიუღებლად ათონელი ქართველების ყოფაცხოე- 
რებითი პირობების გაუმჯობესება და გაპარტახებული სავანის აღდგენა შეუძლე- 

ბელი იყო. რადგან სხვა გზა არ ჩანდა. ქართველმა მოღვაწეებმა თანამემამულეებს 
მომართეს და დახმარების სათხოვნელად საქართველოში წარმომადგენლები 

გამოგზავნეს. 

1492 წელს ათონელი ბერები ჩამოვიდნენ საქართველოში, ეახლნენ სამცხის 
ათაბაგს ყვარყვარე მეორეს (1451––1498), გააცნეს ათონზე შექმნილი მძიმე მდგო- 

მარეობა და დახმარება სთხოვეს. ის „კეთილ მსმენელ ექმნა და შეეწია მათ“ 27. 
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სამცხის მფლობელები შემდეგ ხანაშიც გულუხვად ეხმარებოდნენ ათონს და 
საგანგებო პირების ხელით ძვირფას შესაწირავს უგზავნიდნენ???. ზემოთ რამდენ- 
ჯერმე დამოწმებული წყაროს ცნობით, ყვარყვარეს გარდაცვალების შემდეგ მისი 
ძენი –– „ქაიხოსრო და მზეჭაბუკ, კეთილმსახურნი მეფენი და ბატონნი, დიდად 

შეეწინენ მონასტრისა... აღდგინებასა და მისთა სანოვაგეთა და სადგურთაცა და 
” დაცემულნი და გახრწნილნი გოდოლთა და სენაკთანი აღაგეს და წარმართეს... დი- 
დი გოდოლიცა მაშინ აღეგო და საფუძველითგან აღშენებულ იქმნა და ეკლესიისა 

გუმბათნი და გარე კარისბჭე და სხუანიცა ყოველნი სასარგებლონი საჯმარებელ- 
ნი აღმზადებულ იქმნენ“ 95%. 

ქაიხოსრო (1447-1500) ყვარყვარეს შემდეგ მალე გარდაიცვალა და ჩვენთვის 
სულ ნათელი არაა, თუ კონკრეტულად რა ხასიათის დახმარება გაუწია მან ათონს. 

რაც შეეხება მზეჭაბუკს, რომელიც 1500--1515 წლებში განაგებდა სამცხეს, მისი 

დახმარება ათონისადმი სხვა მასალითაცაა ცნობილი. აქ ერთხელ კიდევ უნდა მო- 
ვიხსენიოთ ქაიხოსროს აღზრდილი მხატვარი და კალიგრაფი ამბროსი, რომელიც 
მზევაბუკმა წარგზავნა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქართულ სავანეებში. თუ 

რა სამუშაო შეასრულა ამბროსიმ (მზეჭაბუკის დავალებით) მთაწმიდაზე, ეს კარ- 

გად ჩანს ერთი აღაპიდან, რომელშიც შემდეგს ვკითხულობთ: „მე, სავაგლახო, 
აღზრდილი კურთხეულისა და სულდიდებულისა პატრონის ქაიხოსროსი, ამბროსი, 

წარმომავლინა პატრონმან ძმამან მათმან მზეჭაბუკ სრულად საბერძნეთად, 
იმრუსალიმს და სინასცა მრავლითა საქონლითა. დაუწყეთ გაცემა ტრაპიზონტით 
კოსტანტიპოლემდის და კოსტანტიპოლითგან ვიდრე ამა წმიდასა მთამდე, და მო- 

ვლეთ ყოველნი მთისა ამის მონასტერნი, სადაყუდებულონი და მესენაკენი, ღა 

წესისაებრ მოვაჯსენეთ მოსავსენებელი და სალოცავი, და სრულად ელადისა და 
მაკიდონის თემსა მონასტერთა, მიტრაპოლიტთა, ებისკოპოზთა, ხუცესთა, გლა- 

ხაკთა და ტყუს უფალთა, ყოველთავე ზედა დიადი გავეცით, ეგრეთვე ჩუენსა 
ამას მონასტერსა მოვავსენეთ ოცდახუთი ათასის ოთმანურისა, ზოგი ფლურად 
და ზოგი თეთრად“ (აღაპი # 162). 

როგორც სხვა აღაპის ჩვენებითაც ირკვევა, ამბროსი მართლაც უხვად დაეხ- 

მარა მონასტერს: „პორტაიტისა ღვთისმშობლისა ხატი”? მოჭედა მძიმედ, მისსავე 
ეკლესიასა ზედა პირღო აღაშენა და გაამაგრა თოფითა, და საუძლურე აღაშენა 

მისით აკახმულობითა, და ღომატო მეტოქი მისი წყალობით აშენდა“ (აღაპი 

'M# 163). 

ყვარყვარე I ათაბაგის ოჯახის დახმარება მონასტრისადმი ზემოთქმულით 

არ ამოიწურება. შეიძლება დავიმოწმოთ კიდევ ერთი აღაპი (# 164), რომელიც 

გვამცნობს, თუ რა მოიმოქმედა ამ ოჯახმა ყვარყვარეს ვაჟის ბაადურის (1453-- 

1474) უდროოდ გარდაცვალების გამო––რა სახის დახმარება აღმოუჩინა ქართულ 

სავანეს. სამცხიდან ათონს მისული ქართველი მონაზონი აკაკი და ბერძენი მღვდელ- 
მონაზონი სვიმონი, –– მათი სახელით დაწერილ აღაპში, –– გვაუწყებენ, რომ ბა- 

ადერის გარდაცვალების შემდეგ „დიდებულთა მშობელთა და ძმათა... თვსსავე 
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თემსა და ქუეყანასა თანა უცხოთა ქუეყანათა უხუად მოჰფინეს საჯსენებელი და 
სალოცავი, ვითარ იგი იმრუსალიმს და სინაისცა... ჩუენ მოგუცეს საქონელი და 

წარმოგუავლინნეს საბერძნეთისა ქუეყანასა, და წარმოვედით და, ვითარცა ჯერ- 

იყო, განვჰჰქყოფდით ებისკოპოზთა, მონაზონთა, მღდელთა და გლახაკთა ზედა-- 

ტრაპიზონთასა კოსტანტინეპოლედმდე და ვიდრე ამა წმიდად მთამდე, და მოვლეთ 

ყოველი მთისა ამის მონასტერნი და წესისაებრ მოვაჯსენეთ მოსავჯვსენებელი დ> 

სალოცავი და ეგრეთვე განვიცადეთ ჩუენი ესე მონასტერი, რამეთუ ყოველთაგან 
უმეტეს დაგლახავებულიყო და ეკლესია ფრიად დაძუმლებულიყო, და სენაკები. 

ღა ზღუდენი და პირღოსნი უმეტესნი დაქცეულიყვნენ და ფრიად უნუგეშინის- 

ცემოდ გასრულიყო. და ამას, ესევითარსა უპოვარებასა შინა, მოვავსენეთ ამა. 

ჩუენსა მონასტერსა ოცი ათასის ოთმანურისა, რომელიმე ფლურად და რომელი. 

თეთრად, და ეგრეთვე ორნი ცხენნი4«25%, 

ქართველთა დახმარებამ და მეწირულებამ? XVI საუკუნის დამდეგისათვის 

რამდენადმე შეცვალა ათონელთა მდგომარეობა. გაჩაღებულ აღმშენებლობით: 
საქმიანობას და დანგრეულ ნაგებობათა აღდგენა-განახლებას ბუნებრივად მოჰ– 

ყვა მოღვაწეთა გამრავლებაც; „მონასტერი განძლიერებულ იქმნა არათუ მხოლოდ 
შესამატებითა და შეწირულებითა, არამედ მოგებითაცა სასარგებლოთა მამაკაცთა 

და სულიერთა და ქველისმოქმედთა მამათა“. , 

გასაგებია, რომ ათონზე ქართველთა მომრავლებას და მოღონიერებას განა- 

პირობებდა ის გარემოებაც, რომ წინამძღვარი, რომელიც ამ პერიოდში განაგებ– 

და ივერთა მონასტერს, ქართველი იყო (როგორც აღვნიშნეთ, მისი ხელმოწერა. 

შემოუნახავს 1513 წლის საბუთს). სწორედ ამ დროს (1511 წ.) მივიდა იქ თეოდო- 

სიოს მღვდელმონაზონი, რომელიც კ. კეკელიძის ვარაუდით, ქართველი მწიგნობარი 

უნდა იყოს. მან შენიშნა წიგნსაცავის ნაკლულოვანება, ამიტომ „მრავალნი წიგ- 
ნნი“ აღწერა და შესწირა მას (1514 წ.): მანვე ბერძნულ ენაზე აღწერა ქართული 
სავანის ისტორია 1259–-1514 წლებისა. მისი ქრონიკა, ისე როგორც გაგრძელება. 

C-1592-- 1626 წწ. და 1659-1674 წწ. ისტორია ივერთა მონასტრისა), რომელიც. 

ბერძენ მოღვაწეებს დაუწერიათ, XVII--XVIII საუკუნეებში ითარგმნა ქართუ- 
ლად ასეთი სახელწოდებით: „მოთხრობაი უმშუენიერესი მონასტრისათ ს ივერ- 

თაისა, რომლისა თანამდებ არიან ცნობად ყოველნი მონაზონნი#?51. იგი მრავალ. 
საყურადღებო ცნობას შეიცავს, რის გამოც ზემოთ არაერთგხის დავიმოწმეთ. 

ქართველთა აღმშენელობითი საქმიანობა ათონის მთაზე მომდევნო ხანაშიც 
გრძელდებოდა. ამ მხრივ საყურადღებოა ლევან კახთა მეფისა (1520-1574) და 
მისი ძის ალექსანდრეს (1527-1605) მიერ ჩატარებული აღდგენითი სამუშაოები: 

ფილოთეოსის მონასტერში?! მათ „წარუგზავნიათ და თვისითა საფასითა აღუ-- 
შენებიათ“, განუახლებიათ ტაძარი, რომლის კედელხე ლევანი „ხატია ტანითა მო- 

მაღლო, მოხუცებული, მწითური, ცხვირკავი, თმითა და წქეერითა სპეტაკი, მოსი– 
ლი გვირგვინითა და პოდირითა; ხოლო ალექსანდრე მეფე––ჰასაკითა მცირე, შვე- 

ნიერი სახილავი, თმითა მოშავო, მოსილი იგიცა გვირგვინითა“?%. ლევანი ეხმა- 
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მსა იეა ივერთა მონასტერსაკში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლევანი მრავალ- 

ენებლობით საქმიანობას ეწეოდა იერუსალიმში 1538 წლის ახ- 

ლოს. ფილოთეოსის მონასტრის აღდგენასაც დაახლოებით ამ ხანაში ჰქონდა 

ადგილი. 

XVI საუკუნის 40--50-იან წლებში ათონზე ქართველთა მოღვაწეობის შესა- 
ხებ გარკვევით არაფერი ვიცით. მართალია, ათონზე ზოგიერთი ცნობა შემოგვი- 
ნახეს ფრანგმა პ. ბელონმა---1553 წ.99%, რუსმა იოაკიმმა--1561 წ.2%% და სხვებმა, 
მაგრამ მათ ჩანაწერებში ქართველთა შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

მომდევნო ხანაში ივერთა მონასტერს დოოდადრო კვლავ ეხმარებოდნენ ქარ- 

თველები. მაგალითად, 1562 წელს ბასილ ქუთათელმა შესწირა გლეხები?%; 1567 

წელს ათონის მთას ეწვია პილიგრიმი ფილიპე შაქარაშვილი, რომელმაც, როგორც 
აღვნიშნეთ (გვ. 118), პატრონის მიერ მიცემული თანხით დიდი დახმარება აღმოუ- 

ჩინა იერუსალიმის სავანეებს. იგი პალესტინიდან მივიდა ათონზე და იხილა რა 

მძიმე მდგომარეობაში მყოფი ქართული ტაძარი, შეძლებისდაგვარად დაეხმარა 

მას. ამის თაობაზე. ფ. მშაქარაშვილის ჩანაწერში შემდე გს ვკითხულობთ: ,ფწარმო- 
ვედ წმიდით ქალაქით და წმიდასა ამას მთასა ათონისასა მშ კდობით მოვიწიე მო- 
ნასტერსა ამას ცათა მობაძავსა ქართველთასა; ვიხილე ეკლესია სასოისა ჩუენისა 

პორტაიტისა ღუთისმშობლისა ფრიად ძუყლი და მოშლილი, დაქცეული, ცუა- 

რისა 'და წვმისა არა დამჭირველი. ასის დრაჰკნის ოქროი მქონდა, შევეხუცწე მა- 
მასა და ყოველთა ძმათა, თუ: ეს „აღმაშენებიეთ თამაზის სულისათვს“ –- მეთ- 

ქი. გაცვალეს ოქრო«ი და ესე ყოვლად წმიდისაი ეკლესიაი ახლად აღვაშენებინე 

და ტყკთა გარდავაბურვინე4 ?%. 

XVI საუკუნის დასასრულიდან ათონის ისტორიაში შესამჩნევია ერთი გარე- 
მოება: რუსეთის საერო თუ სასულიერო ხელისუფლება მეტ ყურადღებას უთმობს 

ათონის მთას. ამ დროისათვის რუსებს შეუმუშავდათ აზრი, რომ ისინი იყვნენ 

ბერძნების მემკვიდრენი და მათ ევალებოდათ აღმოსავლეთში ქრისტიანობის დაც- 

ვა-მფაოველობა""'?. ამით აიხსნება რუსთა მეფეების მიერ ივერთა სავანისათვის 

დახმარების აღმოჩენა 1584-1586 წლებში??, მაგრამ ასეთმა ეპიზოდურმა დახ- 
მარებამ მდგომარეობა არსებითად ვერ შეცვალა. მას შემდეგ, რაც სულთან სელიმ- 

მა ათონის ყველა მონასტერს ჩამოართვა მამულ ები (1568 წ.)29, ბერმონაზონთა 
მატერიალურ-ეკთნომიკური მდგომარეობა ძალზე მძიმე და აუტანელი იყო. „დიდსა 

გაჭირვებასა და ვიწროებასა შინა“ იყო ქართველთა მ ონასტერიც, რომელიც „მრა- 

ვალსა ვალსა შეეყენა აგარიანთაგან“. იქაურმა მოღვაწეებმა თანამემამულეებს 
მომართეს, კერძოდ, ჩვენს მიერ „უკვე მოხსენიებულ ვახთა მეფე ალექსანდრეს, 
რომელსაც „კლიტენი მონასტრისანი“ გამოუგზავნეს და დახმარება სთხოვეს. ალექ- 

სანდრემ დავალიანებულ მონასტერს 12000 ოქრო გაუგზავნა. ივერთა მონასტრის 

ბერებმა აღმოსავლეთსა თუ დასავლეთში შეკრიბეს შეწირულება და თავიანთი სა- 
ვანე გაათავისუფლეს „უმძიმესისა ვალისაგან“ მ). 
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საგულისხმოა, რომ ივერთა მონასტერს ქართველებსა და რუსებთან ეოთად 

სხვანიც ეხმარებოდნენ. მაგალითად, XVI საუკუნის მიწურულსა თუ XVII საუ- 
კუნის დამდეგს (დაახლოებით 1592-1610 წლებში) მას დაეხმარა უნგრო-ვლახე- 

თის მთავარი მიქაელ შეორე (მისი სახსრებით მოუხატავს ქართული ტაძარი სა- 

ქართველოდან მიწვეულ მარკოზ მღვდე ლ-მონახონს)“"), 

XVII საუკუნის მასალების გაცნობით „ცხადი ხდება, რომ თითკმის მთელი საჟ+ 
კუნის მანძილზე ივერთა მონასტერში გრძელდებოდა აღდგენით-აღმშენებლობი- 

თი სამუშაოები. კერძოდ, იქაურმა მოღვაწეებმა ააშენეს სენა.ები (1604 წ.) და 
„ახალი სასნეულო2» ზემო ნავთსაყუდელსა სახლსა“ (1619 წ.); „გააკეთეს მხატვ- 

რობაი და წმიდაი ტრაპეზი, სააიახმე და კარისბჭე და კამარები" (1614 წ.); გა- 

მოიყვანეს წყალი და „გააკეთეს ორი წყაროი«ცა გარე“ (1617--1619 წწ.); ააშე- 

ნეს კამარები საწნახელთათვის (1620 წ.) და ნავთსაყუდელსა სახლი გოღლითურთ 
(1622 წ.); გააკეთეს „ქუემო ძუელისა სასნეულოისა სახლისა კამარები“ (1670წ.), 

აგრეთვე კამარები ტრაპეზში (1672 წ.), დაახატვინეს ორი ეკვდერი (1674 წ.) და 

ა, შ,2ზ% მართალია, ყველა ღასახელებული სამუშაო ბერძენი წინამძღვრების ზეო- 
ბაში შესრულდა (გაბრიელ ათონელის, პართენიოს ხუცესის, დანიელ გორომელის. 

იერემია კონსტანტინოპოლელისა და სხვათა), მაგრამ ზოგი მათგანი საკმაოდ დაახ- 
ლოებული იყო ქართველობასთან. მაგალითად, გაბრიელ ათონელზე ათონუორ წყა- 

როში აღნიშნულია, რომ ის „მოვიდა ივერიით“. 

ათონელი მოღვაწენი აღნიშნულ აღმშენებლობით სამუშაოს ზოგჯერ საკუთა- 

რი სახსრებით, ხშირად კი სხვა პირთა (კოზმა მიტროპოლიტის, გიორგი ფოკას, 

დიონისე პატრიარქისა და ა. შ.) დახმარებით აწარმოებდნენ. შემონახული ცნო- 
ბებით დასტურდება, რომ ამ საუკუნემი ქართველთა დახმარება ათონისაღმი 

უმნიშვნელო არ ყოფილა. დავიმოწმებთ რამდენსამე ცნობას. 
1. 1604 წელს, –– გაბრიელ ათონელის წინამძღვრობისას, –– ივერთა მონას- 

ტრის ბინადრებმა სხვა თანხასთან ერთად გამოიყენეს „საქართველოისგან“ მი- 

ღებული „წარსაგებელი“ და იმით ააგეს სენაკები”??: 

2. 1619 წელს, –– იმავე გაბრიელ ათონელის წინამძღვრობისას, -- მათ გა- 
მოიყვანეს წყალი და „გააკეთეს ორი წყაროიცა გარე“; „წარსაგებელი იყო საქარ- 

თველო9თგან და წარგებულ იქმნა დასაწყისითგან „ვიდრე აღსასოულამდე ხურო- 
თა მუშათა და სხუათა ზედა საჯმართა თეთრი რიცხჯთ სამეოცი ათასი, ესე იგი არს 

ექუსათეულგზის ათასი, გარდა იმისა რაოდენიცა სჭამეს და სუეს4?%%. წყლის გა- 
საყვან სამუშაოზე ქართველებს რომ ხარჯი გაუღიათ, ეს კარგადაა ცნობილი წყალ- 

საცავის ბერძნული წარწერითაც, რომლის ჩვენებით, წყალი გაყვანილია სერმა- 
ზან (შერმაზან) ქართველის (და ნიკოლოზ ვალახიელის) თანხით 1619 წელს, გაბ- 

რიელ წინამძღვრის დროს?3, 
3. ერთი საბუთის ჩვენებით, თეიმურაზ I „არა დაცხრომილა... შენებად ეკ- 

ლესიათა..ამ საქართველოს ქვეყანასაც და საბერძნეთის ქვეჟანასაც; მიუძღვანებია 
შესაწირავი ეკლესიათათვის, მრავალნი თვალნი, მარგალიტნი, ოქრო და ვერცხ- 
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ლი და სოფლებიც შეუწირავს კახეთიდამ ჯვარის ეკლესიისათვის იერუსალიმს და 
წმიდის ღვთისმშობლის ეკლესიისათვის მთაწმიდას“ 309, 

4. 1642 წელს ივერთა მონასტერს გლეხები და მამული შესწირა მარიამ დე- 
დოფალმა–– როსტომ მეფის (1638 1652) მეუღლემ), 

5. ძველი ათონური წყაროს ცნობით, 1672 წელს მოხატეს სატრაპეზო და 

მასში გააკეთეს კამარები. „წარსაგებელი იყო საქართველოითგან უგანათლებუ- 
ლესისა ბატონისა აშოთანისაი“ 302. ' ა 

6. ამავე აშოთანმა (––მუხრანბატონმა) 1680 წელს მონასტრის კარიბჭესთან 

ააგო ეკლესია, რომელშიც დაასვენა ღვთისმშობლის ხატი. 1683 წელს ტაძარი 
მთლიანად მოახატვინა უნგროვლახელმა მთავარმა იოანე სერბან კანტაკუზენმა19). 

აშოთანისეული „გუმბათიანი ტაძარი პორტაიტისა“ რამდენჯერმე იხსენიება 

ტ.გაბაშვილის „მიმოსლვაში4“ 30), პ, იოსელიანის ცნობით, ეს ეკლესია 1849 წელს 
დაინგოა??. აშოთანი, როგორც ჩანს, სხვა სავანეებსაც დახმარებიამ9%, 

7. ტ. გაბაშვილის ცნობით, ათონის კარაკალის მონასტრის ტაძრის „გუმბათი 

და პალატი დაქცეულა და გაუახლებიათ და ტყვიით გარდაუჭედიათ არჩილს, იმე- 

რელთ მეფეს, გიორგის, ძმასა მისსა, და ვახტანგს, ქართველთ ბატონს, და აშო- 

თანს. და არს დღითი დღე მათი მოვსენება49?7. გიორგი მეთერთმეტის დახმარება 

ათონისადმი დასტურდება 1678 წლის საბუთითაე(კმ9%, 

ვფიქრობთ, ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ მეტი მაგალითის მოხმობა საჭი- 

რო აღარაა. მხოლოდ იმას დავსძენთ, რომ XVII საუკუნეში ივერთა მონასტერში 

ხშირად ჩადიოდნენ პილიგრიმი ქართველები. მაგალითად, 1622 წელს იქ იყო 
ტიმოთე იკორთელი3%, 1630 წელს –– პავლე დორიაული!ბ, 1640 წელს––ელისე 

საგინაშვილი?! და სხვ. 

არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ ამ საუკუნეში განსაკუთრებით შეინიშნება 

რუსეთის დაინტერესება ათონის სავანეებით. გახშირდა რუს მოღვაწეთა სტუმრო- 

ბა ათონის მთახე და ათონელთა ჩასვლა რუსეთის სატახტო ქალაქში, შესამჩნევად 
გაიზარდა რუს ხელისუფალთა დახმარება მთაწმიდელთადმი და სხვ. მაგალითად, 
1628 წელს მეფე მიხეილ თეოდორეს ძეს (1613-1645) მოსკოვში ეწვია ივერთა 
მონასტრის არქიმანდრიტი აკაკი და წმინდა ეგნატეს ნაწილები მიართვა/?; 1648 
'წწელს რუსეთში ჩაიტანეს ღვთისმშობლის ხატის ზუსტი პირი და მოსკოეში, – 

ნიკოლოხის მონასტერში, -– დაასვენეს??, 1653 წელს კი ეს მონასტერი ივერთა 

მონასტრის მეტოქად გამოცხადდა?!ბ; 1660-1663 წლებში ათონის მთის სავაზეე- 

ბი დაათვალიერა, იქაური მონასტრები მოინახულა და აღწერა არქ. თეოფანემ)5; 
1665 წელს ათონის ბიბლიოთეკები გაიცნო და იქიდან 500-მდე ბერძნული ხელნა- 

წერე წამოიღო რუსმა მოღვაწემ ა. სუხანოვმა? 19. ამ უკანასკნელ ფაქტზე საგან- 
გებოდ უნდა შევჩერდეთ: რუსეთის ხელნაწერი ლიტერატურის გამდიდრების მიზ- 
ნით ათონს მივლენილმა ა. სუხანოვმა იქიდან სულ 498 ხელნაწერი წამოიღო, მათ 

შორის, 156--ივერთა სავანიდან. უკვე ეს მოწმობს ამ სავანის ბიბლიოთეკის სიმ- 

დიდრეს და წარმოაჩენს მეს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ათონის წიგნსაცავე- 
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ბის ისტორიაში. თუ იმასაც მოვიგონებთ, რომ ა. სუხანოვის მიერ წამოღებულ 
ხელნაწერებში შემონახულია არა მხოლოდ ქრისტიანი მწერლების თხზულებანი, 

არამედ ჰომეროსის, ჰესიოდეს, ეზოპესა და სხვა გამოჩენილ კალმის ოსტატთა ნა- 

წერები, მაშინ კიდევ უფრო საცნაური გახდება ივერთა მონასტრის ბიბლიოთეკის 
სიმდიდრე და მრავალფეროვნება1!?, უკანასკნელ წლებში გარკვეული ნაბიჯები 

გადაიდგა ამ ხელნაწერთა შესწავლისა და მათი მნიშვნელობის გარკვევის მიზნით 
(პ. ბერაძე, ბ. ფონკიჩი, ნ. გაფრინდაშვილი და სხვ.). საგულისხმოა, რომ ჩატა- 

რებული ძიებით უკვე გამოვლინდა არაერთი საყურადღებო ხელნაწერი, ამასთა- 

ნავი, შუქი მოეფინა ათონის ქართული სავანის ისტორიის ზოგიერთ მხარეს; სახელ- 

დობრ, ნაწილობრივ დაიძებნა ექვთიმეს ხანის ბიბლიოთეკის წიგნები); გაირკვა, 

რომ XV-XVI საუკუნეთა მიჯნაზე იქ ინტენსიურად წარმოებდა ხელნაწერთა 
დრესტავრაცია-სისტემატიზაცია?? და ა. შ 

ჩვენ კარგა ხანია არ დაგვიმოწმებია ათონელ ქართველთა მწიგნობრულ-ლი- 

ტერატურული მოღვაწეობის მაჩვენებელი ფაქტი. ეს აიხსნება, ერთი მხრივ, ქარ- 
თველთა საგანმანათლე ბლო საქმიანობის შესუსტებით, ხოლო, მეორე მხრივ, ხელ- 

ნაწერი მემკვიდრეობის ნაკლული სახით მოღწევით. ამჯერად მხოლოდ ერთი აგიო- 

გრაფიული თხხულება –– „თეოდორე სალოსის ცხოვრება41%მ -_ უნდა მოვიხსე- 

ნიოთ, თარგმნილი ნაწარმოები, რომელიც ხელნაწერებში ასეთი ანდერძითაა შე- 

მონახული: „მე, საქართველოს არხიმანდრიტმან იოაკიმ მთაწმიდელმან, ჩუენსა 

მონასტერსა შინა და ასკალოს ამფილოქეს კელიასა შინა აქუნდა და მუნ ეპოვე 

მამათ ცხოვრება ერთი და მას შინა ეწერა და მუნით ბერძულისა ენისაგან ქარ- 
თულსა ზედა გარდმოვიღე“ 399), 

„თეოდორე სალოსის ცხოვრება“ ათონზე უნდა იყოს თარგმნილი XVII-- 
XVIII საუკუნეებში. ფიქრობენ, რომ ძირითადად ამ წიგნით დამთავრდა ქართუ- 
ლი ნათარგმნი აგიოგრაფიის ისტორიამ??. 

XVIII საუკუნეში ათონს ეწვია არაერთი მოღვაწე, რომელთაგან ზოგიერთმა 
აღწერა ქართველთა ძველი სავანე. 

1701 წელს ივერთა მონასტერში იყო ი. კომნინი, რომელმაც ნახა იქაური სიძ- 

ველენი, ჩაიწერა გადმოცემები მონასტრის დაარსებასა და დამაარსებლებზე. მოგ- 
ვაწოდა ცნობები მთავარ ტაძარსა და სხვა ნაგებობებზე, საგანგებოდ მოიხსენია 

ბიბლიოთეკა და ა შ,123 

1709 წელს ასეთივე ხასიათის ცნობები შეკრიბა იქ ი. ვიშენსკიმ, რომელმაც 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაპყრო წიგნთა სიმრავლეს და ღვთისმშობლის 

ხატის ლეგენდას1?3, აქვე შეიძლება მოვიხსენიოთ 1713 წელს ვენეციაში გამოქვევ- 
ნებული ნარკვევი: „მთაწმიდაზე აღმართული იბერთა სავანის დაარსება და საკვირ- 

ველი გამოჩენა ნეტარი ქალწულის ხატისა, რომელსაც პორტაიტისას უწოდე- 

ბენ“919, რომელშიც მოცემულია ცნობები ქართული სავანის დაარსებაზე, თორნი- 
კეს გმირობაზე, ექვთიმეს მწიგნობრულ-შემოქმედებით საქმიანობაზე, ღვთის– 

მშობლის ხატზე და ა. შ. 
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პირველად 1725 წელს, ხოლო მეორედ 1744 წელს ათონის მთაზე იყო ცნო- 

ბილი რუსი მოგზაური ვ. გრიგოოოვიჩ-ბარსკი (1701––1747), რომელმაც აღწერა 

იქაური მონასტრები. განსაკუთრებული ადგილი დაუთმო ივერთა მონასტერს3129, 

არსებითად, –– ლავრის შემდეგ. –– ყველაზე სრულად და დაწვრილებით მან ეს 
მონასტერი წარმოაჩინა; სხვადასხვა ხასიათის წყაროების გამოყენებით მიმოიხი- 
ლა სავანის ისტორია და ქართველთა აღმშენებლობითი საქმიანობა, აღტაცება გა- 

მოთქვა მთავარი ტაძრის მშვენიერების გამო, ყურადღებით გაიცნო ბიბლიოთეკა, 

რომელიც, მისი სიტყვით, უმდიდრესი იყო ათონზე, ნახა ძველი საბუთები და ა. შ. 

(ქართველთა ნაკვალევი მან შენიშნა ფილოთეოსის მონასტერშიც). 

1734--1736 წლებში ათონზე იყო კათალიკოსი დომენტი ბაგრატიონი. მან გა- 

იცნო ქართული ხელნაწერები???, გადმოიწერა რამდენიმე საგალობელი??? „საო- 

ხად სულისა და გამოხსნისათკს მართლმადიდებელისა ქართუელთ ეკლესიისა უც- 

ხოთა ნათესავთა მონებისაგან“ შესწირა სახარება??? და სხვ. 

როგორც აღვნიშნეთ, XVIII საუკუნის შუა წლებში ათონის მთაზე რამდენ- 
ჯერმე იყო ტ- გაბაშვილი (უფრო კონკრეტულად, ტ. გაბაშვილი ათონზე პირვე- 
ლად იყო 1755 წლის მიწურულიდან 1756 წლის მაისამდე, მეორედ––1756 წლის 
ივლისიდან შემოდგომამდე, მესამედ––1758 წლის გაზაფხულზე)ეჰი, მის იქ ყოფ- 

ნასა და მუშაობაზე ზოგადად ვისაუბრებთ ზემოთ, სადაც მოვიხსენიეთ მისი მოგ- 

ზაურობის აღწერილობა, რომელიც მხატვრულ-დოკუმენტური პოოზისა და მეც- 

ნიერულ-ისტორიული ნაშრომის შერწყმას წარმოადგენს. ამჯერად მოვიტანთ და- 
მატებით მასალას. 

ტ. გაბაშვილმა ათონზე საკმაოდ სრული ცნობები მოგვაწოდა. მისი სიტყვით, 

„ევროპიას, ადგილსა რასმე, ზღვათა შინა, მსგავსად კუნძულისა არს მთაწმიდა, 

„არამედ ჭმელითაცა აქვს სავალი... რაოდენნი მონასტერნი და სადაყუდებულო კე- 
ლიანი შენ არიან და რაოდენნი ღირსნი კაცნი დაწყებით ვიდრე მოაქამომდე ცხოვ- 

რობენ ღმრთისაგან დაფარულსა ამას ადგილსა... თურქნი შიშისათვის ფრანგთა 
და ქრისტიანეთასა მცირესაცა ძველსა ნაქცევსა სიმაგრეთა არა უტევებენ და მთა- 
წმიდად დიდი მონასტერნი ოცნი თოფითა და ზღუდეებითა, ციხითა უმაგრესითა 

გალავნითა არიან... ამა მთისა კალთანი სავსე არს მონასტრებითა მრავლითა და 
ეკლესიითა ურიცხვითა. რიცხვსა იტყვიან ათას ხუთასსა ოდენ, ზოგნი –– დიდნი 
მონასტერნი ზოგადცხოვრებულთა სამყოფი, სხვანი –– მცირედნი მონასტერნი. 
კმასაყოფელითა ბაღითა, ვენაჯითა, მწირის მონაჯენითა, წიგნითა, შესამოსლითა 
სავსე“ და ა , შ.39) 

ქართველმა მოგზაურმა ნახა ღა აღწერა ათონის მთის მღავაჯიი მონასტერი 

(ლავრა, ვათოპეტი, ხილანდარი და სხვ.). ის, ერთი მხრივ, აგროვებდა და იწერდა 
ცნობებს მონასტერთა დამაარსებლებზე, დაარსების დროსა და ვითარებაზე და 
ა. შ., ხოლო, მეორე მხრიე, ეძებდა ქართველთა ნაკვალევს. ამ თვალსაზრისით 

საინტერესოა მისი ცნობები ფილოთეოს მონასტერში კახთა მეფეების –– ლევანი- 
სა და ალექსანდრეს აღმშენებლობით საქმიანობასა და მთავარ ტაძარში მათ პორ- 
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ტრეტულ გამოსახულებებზე33!, კარაკალის მონასტერში ქართველ მეფე-დიდე– 

ბულთა მიერ აღდგენითი სამუშაოს ჩატარებასა და ამის გამო მათი მოსახსენებლის 
დაწესებაზე999 და სხვ. 

ტ. გაბაშვილი არაერთ სავანეში შეხვდა თავის თანამემამულეებს. მაგალითად, 

ათონის „მღვიძარეთა დაყუდებულთა ადგილში, რომელსა უწოდიან კაფსოკა- 

ლივა“, ნახა ანთიმოს ჯავახი, გერასიმე ატოცელი, გერასიმე ფცელი, ხრისტოდუ- 

ლო საქარელი, გრიგოლ კახი; დიონისიოს მონასტერში -– თეოდორე („სოფლისა- 

გან უსისტყისა, ყმა საყდრისა სამთავისისა“), გაბრიელ ღვანკითელი და სხვ.23?) 

გასაგებია, რომ ტ. გაბაშვილმა ყველაზე მეტი ყურადღებით გაიცნო, შეის- 

წავლა და აღწერა ივერთა მონასტერი995, იქ მისვლასა და იქაურ მოწესეებთან შეხ- 
ვედრას მოგზაური ასე აღწერს: „აღვედით მთაწმიდად კოკშსა და ზღვით ნავთსა- 

ყუღელსა რომელსამე მონასტრისასა ღამეს მას, და წარვავლინენით ქაცი მონას- 
ტერსა ქართველთასა და ვაცნობეთ მისლვა ჩვენი. მსწრაფლ აღეკახმათ ჯორნი და 
წა”რმოეგზავნათ, და აღვვედით და წარვემართენით მონასტრად. და გამოჩნდა ცი- 

ხე და შენებულობა მონასტრისა. და იხილვებოდა ვითა ქალაქი მთასა ზედა დამე- 

ნებული. და მივუახლოვდით რა, შექნეს რეკა ზართა, და მოგვეგებნენ სვეოფი- 

ლაკე თეოკლიტე და წინამძღვარი ნათანაელ და უმრავლესნი ღირსნი ძმანი და მა- 

მანი, ვგონებ სამასნი ოდენ4 398, 

გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს მთავარი ტაძრის აღწერილობა. ტ. გა- 

ბაშვილის სიტყვით, ამ ტაძარს „კედელნი აქვს მარმარილოსა წმიდისა და ქაშანუ- 
რისანი, კან,კელი უცხოდ ყვავილებით და ხრახნილებით ოქროცურვებული; სალ- 

ხინებელი საკურთხეველისა, ხარისხი წინამძღვრისა ოქროცურვებულნი უცხონი, 
ფანჯარანი თითოსახისა მინისა ყვავილებად მოჭრილი, დიდი პოლიელეო და ჯომ- 

ლნი და ქორაკანდელნი ჭიქისანი და ვეცხლისანი უცხონი, რამეთუ განსაკვირვე- 

ბელი იყო შვენიერება ტაძრისა მის“ 397, 
ტ- გაბაშვილმა მოისმინა და ჩაიწერა გადმოცემები, გამოიყენა ისტორიულ- 

აგიოგრაფიული ხასიათის თხზულებანი (ათონელთა „ცხოვრების“ წიგნები, „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ცალეეული ნაკვეთები და სხვ.), ისარგებლა ათონური ხე ლნაწე– 

რების ანდერძ-მინაწერებითა და მრავალი საინტერესო ცნობის შემცველი აღაპე- 

ბით, მეისწავლა იქაური ნაგებობანი (გიორგი წინამძღვრისა, ალექსანდრე პირ- 
ველისა, აშოთან მუნწრანბატონისა...), შენიშნა ქართველთა მოღვაწეობის დამადას- 

ტურებელი წარწერები (გიორგი წინამძღვრისა ღვთისმშობლის ხატისა...) და 
ფრესკები (ამოთან მუხრანბატონისა, ნიკოლოზ კათალიკოსისა...), აღნუსხა ქარ- 
თველ მეფე-დიდებულთა შეწირულებანი (ლევან კახთა მეფისა, აშოთან მუხრან- 

ბატონისა, სიმონ მეფისა, მარიამ დედოფლისა. ბაქარ მეფისა...), გაიცნო „მონა- 

ზონნი ფილოსოფოსნი: მელეტი. იოღა იმ დაფილოთეოს“, განსაკუთრებული გუ- 

ლისყურით დაათვალიერა წიგნსაცავი. მისი სიტყვით, „წიგნის საცავსა მონასტრი- 
სასა არს ძველი ქართული წიგნი მრავალი: თარგმანი დაბადებისა: „ვალად წიგნი 

საშვებელი „სამოთხე“, ღრმად თქმული და შვენიერად სოფრონის მიერ იერუსა- 
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ლიმელისა: და კვალად სხვანნი მოძღვრისა ამბა იოანეს ბრძნისა თქმული, რომე- 
ლიცა თორნიკყოფილსა იოანე მონაზონსა ქართველსა და ძმასა მისსა ვარაზვაჩეს 
აღუწელდინებიათ: სხვა წიგნი უმილია და სხვანი მრავალნი წიგნი იპოებიან მუნ“ 31%. 

ტ. გაბაშვილმა იქ სხვა წიგნებიც ნახა. მაგალითად, ბაქარ მეფის მიერ შეწი- 

რული სახარებაჭ)?!, როგორც ჩანს, იგი გულდასმით ეცნობოდა ქართულ ხელნაწე- 
რებს, აკეთებდა შენიშვნებს??, ზრუნავდა დაზიანებულ ნუსხათა აღდგენა-შენარ- 

ჩუნებაზე?)! და ა. შ. 

ტ. გაბაშვილმა ათონზე შეძლებისდაგვარად დაძებნა და აღნუსხა ქართველთა 

ნაკვალევი. მან ისიც აღნიშნა, რომ მონასტერში პატივით იხსენიებოდნენ ქართ- 
ველი მოღვაწენი –- „იტყოდენ „შეგვიწყალენსა“ მეფეთათვის ქართველთასა“ ; 

„ამა მონასტერსა შინა არს... შემომწირველთათვის მოგჯსენება: მეფეთათვის ბაგრა- 
ტოვანთა, დედოფალთა, ერისთავთა და თავადთა, დადიან-გურიელთა და მცირედ- 

თა კაცთათვისცა, ვისაც რამე შემოუწირავს“ 9, ყოველივე ამის შემდეგ ყურადღე- 
ბას იპყრობს ის ფაქტი, რომ ქართველი მოგზაური არას გვაუწყებს ივერთა მონას- 

ტერში ქართველთა ყოფნაზე. როგორც ჩანს, 1755--1757 წლებში,-–ტ. გაბაშვი- 
ლის იქ ყოფნისას, –– სავანეში არც ერთი ქართველი მოღვაწე არ იყო, ეგებ ამი· 
თაც აიხსნება ის სევდანარევი კილო, რომელიც შეინიშნება ტ. გაბაშვილის სიტყჟ- 
ვებში: „განცვიფრებულ იყო გონება ჩემი ამისთვის თუ ვითარ მე, ცოდვილი და 
უმეტეს საქართველოთა კაცთასა ბრალეული, (მაღალმან) მომიწოდა აქა, და გხა- 

თა სლვათა შინა შორეულთა და ზღვათა ღელვათაგან უვნებელად განმარინა და 

არა უღირს იჩინა ბრალეულისა ამისა აქა აღმოწოდება, და ღირს მიჩინა ღირსთა 
მამათა ჩვენთა ქართველთა ჭირნახულსა და ტკივილთმოყვარებით და რუდუნებით 

ნაღვაწსა მონასტერსა აღრაცხვა ჩემი, რომლისაგან განათლდა საქართველო წიგნ- 

თა თარგმანებითა. უკეთუ უნარჩევესისა ამისა ყოველთასა სათნო. იყო აქა მოვრ- 
დღომა, რაოდენ უმეტესად სთნდეს მეუფესა სულიერთა საქართველოთა მამათა 

აქა აღმოსვლა, რომელთა სრულიად დავიწყებიესთ დიდებული ესე ადგილი და არ- 

ღარავინ არს მწადე აქა მოსლვადი 993, 
უკანასკნელად უნდა დავსძინოთ, რომ ათონზე ყოფნისას ტ. გაბაშვილი ნაყო- 

ფიერ შემოქმედებით მუშაობას ეწეოდა, ასეთი ვარაუდის საფუძველს იძლევა ხელ- 
ნაწერი LI # 842, რომელიც ტ. გაბაშვილის „მიმოსლვის“ უძველეს ავტო- 
გრაფს წარმოადგენს და ყურადღებას იპყრობს მოცულობითა და რედაქციული 
სახით. მისი უდიდესი ნაწილი მთაწმიდაზეა დაწერილი. შესავალში ავტორი გვაც- 
ნობს თხხულების რაობასა და დაწერის ისტორიას; „აღწერილი წიგნი, მსგავსი 

ებისტოლისა ამბავთათვს წმიდათა მონასტერთა მთაწმიდისათა, თუ ვითარ და ვის 
მიერ აღეშენნეს, და ორნი სწავლანი სულ მოკლედნი, აღწერილი ტიმოთეს მიერ 
მონაზონისა მთაწმიდელთაისა, მიწერილი წინაშე ღეთისმოყვარეთა მეფეთა ჩვენნ- 

თა ქართველთა უფლისა თეიმურაზისა, ძისა მათისა მეფისა უფლისა ირაკლისა. 
დაიწერა მონასტერსა ქართველთასა მთაწმიდით“ 31, ხელნაწერის მთაწმიდაზე დამ- 

ზადებას ადასტურებს ერთ-ერთი „სწავლის“ ბოლოს მოთავსებული მიმართვაც 

234



მკითხველთადმი: „ქართველნო, სულ მოკლე ესე და უგბილი სწავლა სენაკსა მწი- 

რობისა ჩემისასა მთაწმიდით აღვსწერე“ 91%, 

როგორც ჩანს, ტ. გაბაშვილს მთაწმიდაზე დაუწერია „მიმოსლვის“ დასახე- 
ლებული ნუსხა და ორი „სწავლა“, ეს ნუსხა თეიმურაზ მეორისა და ერეკლე მეო- 

რისათვის ყოფილა განკუთვნილი სხვათა შორის, მასაში ტ. გაბაშვილს მოუთავსე- 

ბია ივერთა მონასტრის ტუშით შესრულებული ილუსტრაცია (13 »), რომელიც 

თვით შეუდგენია იქ ყოფნის დროს. ისაა ამ ზეგმა-სურათის მხატვარიცა და წარ- 
წერების შემსრულებელიც. მას ქაღალდზე დაუტანია ივერთა მონასტრის დიდი 
კომპლექსის მრავალი ნაგებობა და წარწერებით მიუნიშნებია, თუ ვინ რა ააგო33ზ. 

მთაწმიდაზევე დაუწერია ტ. გაბაშვილს „მიმოსლვის“ ტექსტში ჩართული 
„იროიკო მთაწმიდისა და იამბიკო მსოფლიო“, რომლის უკანასკნელი სტროფები 

თეიმურაზისა და ერეკლეს შესხმას წარმოადგენს), 

XVIII საუკუნის 80-იან წლებში ათონის მთახე იყო მწერალ-მოგზაური 

ი. გედევანიშვილი, რომელმაც ასეთი ცნობები შემოგვინახა: „მიეიწიენით ივერო– 

ზის მონასტერსა, საქართუმლოსად წოდებულსა. და მივედ რა, გამომეგებნენ მა- 

მანი და ძმანი მონასტრისანი და შეველ ბჭესა მონასტრისასა, რომელიცა აროს შემო- 

ზღუდგლი დიდისა გალავანითა, დიდად მაღალი, არა რომელიმე კიბე ვერ შეჰსწუ– 

დების და ციხე ესე მონასტრისა არს ზარბაზანებწყობილი“. მისი ყურადღება 

მიიპყრო მთავარმა ტაძარმა, რომელიც იჟო „დიდად მორთული და გასაკჟრუმბი 

სიმდიდრითაშ 248, 

ი. გედევანიშვილმა დაათვალიერა ქართველთა ძველი სავანე, გაიცნო იქაური 
ბიბლიოთეკაც („შევედით ე„კლესიასა შინა პირუმყლსა დიდად ჩინებულსა და რჩე- 

ულსა და მის შემდგომად –– სახლსა სასტუმროსა, რომელსაცა ეწოდების არხონ- 
დარიკო და მიჩუმნეს ბიბლიოტიკო ქართუმლთა, სახლი მამისა და წმიდისა ევ- 
თიმესი, იოანესი და გიორგისი მთაწმიდელისა, თარგმნილნი ყოველნი წერილნი 
სრულებით საეკკლესიო. და არს მამათაგან დადებული, რათა არავინ ჯელ-ჰყოს და 

აქედამ გაიტანოს“)919, მან ერთი თეე დაყო ივერთა მონასტერში, სადაც მაშინ, მი- 

სი სიტყვით, 400 მოწესე იყო (წინაპართა სავანეში ყოფნისას იგი ინტერესით კით- 

ხულობდა „მამათაგან თარგმნილ წიგნებს4)959, ამ მონასტერმა, როგორც ჩანს, 

მოგზაურზე განსაკუთრებული შთაბექდილება დატოვა, მისი სიტყვით, „მონას- 

ტერი ესე ივერიისა, რომელ არს საქართუმლოსი, არს მშუფნიერი და მდიდარი 

ყოველთა მთაწმიდისათა და უმჯობესი“ 35). 

XVIII საუკუნეში –- გასაგები მიზეზების გამო –– ქართველთა დახმარებამ 

ათონისადმი შესამჩნევად იკლო. ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე ფაქტი შეიძლება დავი- 

მოწმოთ იმის საილუსტრაციოდ, რომ ქართველებს სულ დავიწყებული არ ჰქონ- 

დათ ძველი სავანე. სახელდობრ, ძღვენით, ყმა-მამულის შეწირვით, ძველი მა- 

მულების დამტკიცებითა და ადრინდელი უფლებების აღდგენით მას დაეხმარნე5 
თეიმურაზ მეორე (1746 წ.)4257, სოლომონ პირველი (1757 წ.)შა3, ერეკლე მეორე 

(1769 წ., 1791 წ. და ა. შ.)351, 
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XIX საუკუნის დამდე გიდან ქართველთა მდგომარეობა ათონზე კიდევ უფრო 

გართულდა. მას შემდეგ, რაც ივერთა მონასტერმა დაკარგა მფარველ-შემწენი 

ჟართველ მეფეთა სახით, ხოლო ქართულმა ეკლესიამ –– დამოუკიდებლობა, ბერძ- 
ნებმა ათონელი ქართველები უფოო მეტად შეავიწროეს და სულ გამოდევნეს ძვე- 

ლი სავანიდან. ამიერიდან რუსეთი უნდა დახმარებოდა გაჭირვებაში ჩავარდნილ 

ქართველობას, მაგრამ დასავლეთის ამბებმა, მძაფრმა პოლიტიკურმა სიტუაციამ, 

სამამულო ომმა მისი ყურადღება ჩამოაშორა ათონს. ამით ისარგებლეს ბერძნებ- 

მა და მტკიცედ დამკვიდრდნენ ივერთა მონასტერში!” სწორედ ამ პერიოდში 

(1812 წ.) მივიდა იქ ლ. გოგელაძე. ზემოთ (გვ. 128––129) ვნახეთ, რომ ლ. გოგე- 

ლაძე იერუსალიმის ქართულ სიძველეებს გაეცნო 1805--1807 წლებში და გულის- 

წყოომა გამოთქვა მოძალადე მიმტაცებელთა უკანონო მოქმედების გამო. ის 

პირდაპიო მოთქვამდა შექმნილი მძიმე ვითარების გამო, ასეთივე გულისტკივილი 

განიცადა ათონზე და ღრმა მწუხარებითა და სევდით შე პჰყრობილმა წააწერა „ათო- 
ნის კრებულს“: „ღირს ვიქმენ მე არაღირსი და ცოდვილი ბერი, იმერელი მღდელ- 

მონაზონი ლავრენტი აქა მოსვლად და ამ წმიდათა,მამათა იოანე და ეფთიმის ცხოვ- 
რების ხილვასა და წაკითხვასა. და ახლა ვინც ღირს იქმნეთ აქ მოსვლად და ამისა 

ხილვად, ვსტიროდეთ სიმრავლისათვის ცოდვათა ჩვენთასა და დაკარგვისათვის 
მონასტრისა ამის ნათესავისა ჩვენისა“ 355, 

მალე ბერძნებსაც ცუდად წაუვიდათ საქმე. 1821--1830 წლებში ათონის მთას 

თურქები ფლობდნენ. ბერძნები, რომლებიც დასუსტებულ ქართველებს ამდენ 

ხანს ჯიქურ უტევდნენ, ახლა დაფრთხნენ და დაიფანტნენ, ხოლო ქართველთა შო- 

ღის აღმოჩნდნენ ისეთი მოღვაწენი, რომლებიც არ შეუშინდნენ მოძალებულ მაჰ- 

მადიანებს, დარჩნენ მონასტერში. გაამხნევეს თანამოძმენი, ერთგვარი გავლენაც 

მოახდინეს თურქთა ჯარის უფოოსზე ლაბუტ-ფაშაზე, რომელიც წარმოშობით ქარ- 

თველი იყო. მათ იხსნეს ივერთა სავანე და ზოგიერთი სხვა მონასტერიც??7. ამ მოღ- 

ვაწეთა შორის გამოირჩეოდნენ ბესარიონ (ვენედიქტე) ქიტიშვილი და ილარიონ 

ყანჩიშვილი. 

ბ. ქიტიშვილის მინაწერი მრავალ ათონურ ხელნაწერში გვხვდება (#(ი. #M# 

5, 8, 9, 20, 21, 19, 60, 84: # MM 1103, 1105, 1144, 1705 და სხვ.)259, ცნო- 
ბილია მისი ინიციატივით დამზადებული ხელნაწერიც –- ისაკ ასურელის „სწავ- 

ლანი“ (# # 1705). საინტერესოა ერთი ხელნაწერის მინაწერი, რომელიც გვაც- 
ნობს ბ. ქიტიშვილის საქმიანობას თურქთა მოძალების შედე გად ბერძენთაგან მი- 

ტოვებულ სავანეში. „დროსა ჭყონია ფაშის შესვლისასა ლაშქრით ივერიის მონას- 

ტერში, ვინაიდგან მისის შიშისა გამო სხვა არავინ მოწესე მღვდელმონაზონი ბერ- 

ძენთაგანი აღარ იპოებოდა, მამა ვენედიქტე ამით ასრულებდა ლოცვას ბერძნულ 

ენახედ, ხოლო საიდუმლოს და ყოველს წესს ღვთიმსახურებისას ეკკლესიაში ქარ- 

თულს ენაზედ“, –- აწერია ქართულ. ასოებით შესრულებულ ბერძნულ ლოცვანს, 
რომელიც დღეს თბილისშია დაცული (არქ. ხელნ. # 194)35%, 
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ი. ყანჩიშვილი იმერეთის მეფის სოლომონ მეორის (1790--18215) მოძღვარი 

იყო და ტრაპიზონშიც ახლდა მას. მეფის გარდაცვალების შემდეგ რუსეთს 
გაემგზავრა იმერეთის დედოფალთან. უკანასკნელად ათონზე დასახლდა და თავისი 

მოღვაწეობით საყოველთაო პატივისცემა დაიმსახურამ?%, 
ი. ყანჩიშეილის მინაწერიც მრავალ ათონურ ხელნაწერში გვხვდება (#11). 

#M# 5, 9, 20, 21, 39, 60, 72 და სხე.)2?!. ცნობილია მის მიერ ათონზე გადაწე- 

რილი ხელნაწერებიც. მაგალითად, „მარგალიტი“ (M M# 187), „მამათა აწავლა- 

ნი“ (# # 612), „სამოთხე“ (#% # 1711). რომლებიც მან 1823 წელს გადაწერა». 

ისაკ ასურის „სწავლანი“ (#ჭ # 1705), რომელიც მაზ 1824 წელს გადაწერა 
ბ, ქიტიშვილის დავალებით, და სხვ. 

ი. ყანჩიშვილი შრომისმოყვარე მწიგნობარი ყოფილა და. საფიქრებელია, 
კიდევ მრავალ ხელნაწერს დააზზადებდა, მაგრამ სათანადო სამუშაო პირობები არ 

ჰქონდა. ამიტომაც ერთ ხელნაწერს გულისტკივილით დაუღთო ასეთი მინაწერი: 

„ივერიის მონასტერში მრავალი ქართული საღმრთო წერილი არის წმიდისა ევთ- 
ვიმის მიერ თარგმნილი და ეს მცირე წიგნი გარდმოვწერე. მრავალს გარდმოეწერ- 
დი, მაგრამ დიდი უდროება მოაწია ჩემმა ცოდვამ“ 35, 

თურქეთ-საბერძნეთის ბრძოლის დამთავრების შემდეგ ათონს კვლავ ბერძნე- 

ბი დაეპატრონენ (1830 წ.). ისინი დაბრუნდნენ ივერთა მონასტერში და თანდათან 

შეავიწროეს ქართველთა მცირერიცხოვანი კრებული; ჯერ ღიდი ტაძარი იგდეს 
ხელთ, ხოლო შემდე გ ქართველები სულ გამოაძევეს მონასტრიდან და საცხოვრებ- 
ლად ილიას სკიტი მიუჩინეს, ბ. ქიტიშვილი და მისი მოწაფენი იქ გადასახლდნენ, 

ხოლო ი. ყანჩიშვილი სულ განმარტოებით ცხოვრობდა („სამხოლოეში“) და იქ 

განაგრძობდა მწიგნობრულ-ლიტერატურულ საქმიანობას, საგანგებოდ უნდა შევ- 
ჩერდეთ ერთ საგულისხმო ფაქტზე. 

1836 წელს ი. ყანჩიშვილმა საქართველოში ივირონის წარმომადგენლის –არ- 
ქიმ. სერაფიმის დავალებით შეადგინა კატალოგი, –– „ქართული წიგნების სახე- 

ლები ივერიის მონასტერსა შინა მდებარეთა მთაწმიდას“, -- რომელშიც მოგვა- 
წოდა ცნობები იქაურ ბიბლიოთეკაში დაცული რამდენიმე ათეული ქართული 

ხელნაწერის შესახებე91, მან საგანგებოდ აღნიშნა კატალოგის შედგენის მიზეზი და 

ვითარება, დრო და ადგილი. მისი სიტყვით, „საქართველოს ეთხოვა სერაფიმ არ- 
ხიმანდრიტისათ გს, ვითარმედ რაიცა წიგნი ქართული ივერიის მონასტერშიდ იყო- 

სო, მათი სახელები თითოეულად მოგვწერონო, ამისთვს, საჭირო არსო, და სერა- 

ფიმს აქ წიგნი მოეწერა და რომელიცა ვიხილე სრული წიგნი, განურყვნელი, აქ 
დაწერე მათი სახელები და წარმოგზავნა მონასტერმა“. 

ი. ყანჩიშვილმა რამდენჯერმე აღნიშნა, რომ ათონის ქართულ ხელნაწერთა 

კოლექცია მძიმე მდგომარეობაში იყო, ბევრი ძვირფასი ხელნაწერი „მოშლილი და 
ჭიისაგან განრყუნილი და სიძველისაგან# დაზიანებული იყო და წაკითხვა ჭირდა, 

ამიტომაც მან მხოლოდ ნაწილობრივ გაართვა თავი ამ საქმეს. ამის თაობაზე თვით 

შემდეგს წერდა: „ამისთკს წიგნის სახელები ვერ დავსწერე აქ და თითოეულად 
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ამოვარჩინე, რომლისაც კითხვა შეიძლება, დავსწერე. ისიც ამისთვის გავბედე, 

რომ მონასტეომა მაიძულა საქართველოდამ წიგნი მოგვივიდა ჩუენის არხიმანდ- 
რიტისაგან: „ითხოვსო ეკკლესია საქართუელოისა წიგნების სახელსა –– რა და 

რა9 წიგნი არისო, და უკეთუ იპოვოს წიგნი ისეთი, რომ საქართუელოშიდ არ 

იყოს, წარვგზავნით მწერალს და გარდავაწერინებთო“. 
გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს ი. ყანჩიშვილის წერილი კატალოგის 

შედგენის ინიციატორისადმი: „ნუსხა გეთხოვნა წიგნებისა და აღმძრა სიყვარულ- 

მან უსწავლელი და უგუნური და ჯელ-ვპყავ, აღვნუსხე რაოდენიცა იპოვებოდა 
სიძვე ლისაგან და უდროებისაგან განოყვნილ და სხვა ავაზაკთაგან გარყვნილი-ამო- 

ხეული. თათრები იყვნენ მონასტერშიდ ათი წელიწადი, სად-სად მიმოეყარათ ბერძ- 

ნულიც და ქართულიც, უდროება მრავალჯერ ქმნილ არს და ესრეთ მიზეზთაგან 
წიგნებს მრავალი აკლია და ამისთვს ჩემებრ უსწავლელთაგან ძნელ არს გამოწვ- 

ლილვით აღნუსხვა, მაგრამ რაოდენიც შეიძლებოდა ლოცვითა მამათათა და ვენე- 
დიკტოსითა და ბრძანებითა მონასტრისათა ესრეთ თავთავად წიგნად ამისთვს არ 
აღვნუსხე, რომ რომელიმე წიგნი თავი ოცდაათი იყო ოდესმე, აწ თორმეტი არს 

და სხვა აკლს უდროებისაგან და სხვა ოცი თავი და აწ ათი თავი ანუ ექვსი და კუა- 

ლად თავებიც რომელიმე სრული არს და რომელიმე არა და ამისთ ვს სრული დავს- 

წერე და უსრული დაუტევე““ზ!. 
მართალია, ი. ყანჩიშვილის კატალოგი, როგორც შემდგენელი აღნიშნავს, 

არც სრულია და არც ზუსტი, რის გამოც მან ვერც მისი შედგენის ინიციატორი-– 

პ. იოსელიანი დააკმაყოფილა?% და ვერც ზოგიერთი სხვა მკვლევარი (მაგ., დ. ბაქ- 
რაძე)3%ნი, მაგრამ ის მაინც მნიშვნელოვანი დოკუმენტია. თუ არ ჩავთვლით 
ლონდონის ბიბლიური საზოგადოების წარმომადგენელ პინკერტონს, რომელსაც 
ათონზე აღუწერია რამდენიმე ქართული ხელნაწერი??, ი. ყანჩიშვილი პირველი 
მწიგნობარია, რომელმაც შედარებით სრული ცნობები მოგვაწოდა ათონზე შემო- 
ნახულ ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაზე 908, 

1845 დამომდევნო წლებში ივერთა მონასტერში რამდენჯერმე იყო პ. უსპენს- 
კი. როგორც აღვნიშნეთ (გვ. 172-–173), მან ვრცლად აღწერა ქართველთა სავანე 

–– ადგილმდებარეობა, დიდი და მცირე ტაძრები, სამწირველოები, კოშკები, ხა- 

ტები, მოღვაწეთა ცხოვრება და ა. შ.9%?) მისი შრომები მრავალგზის დავიმოწმეთ 

და ვფიქრობთ მკითხველისათვის ნათელია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

პ. უსპენსკის საქმიანობას ათონოლოგიისათვის. 

1849 წელს ათონზე იყო პ. იოსელიანი. მან გაიცნო და აღწერა ათონედ თა იმ- 

დროინდელი მდგომარეობა, შეისწავლა ქართული სიძველენი. განსაკუთრებული 
ნაყოფიერებით იმუშავა წიგნსაცავში, სახელდობრ, შეისწავლა ბევრი ქართუღი 
ხელნაწერი1???, გადმოიწერა უცნობი ძეგლი –- „კოლაელთა მარტვილობა" (5 

# 520), შეადგინა მოკლე აღწერილობა რამდენიზე ხელნაწერისა??!, შესწირა ვა- 

ხუშტის „ისტორია გეორგიისა ანუ ყოვლისა საქართველო ისა“ 372, წამოიღო გა- 

Lამრავლებლად ათონის ბიბლია (#1ხ. #1), რომელიც ჩვენში სამ ცალად გადაიწე– 

238



რა –– დ. დადიანისათვის (5 # 422), თბილისის სიონისა (% # 471) და იმერეთის 

მიტროპოლიტის დავითისათვის?”მ. 
ათონის ქართველთა მონასტრის ხელნაწერთა კოლექცია ადრე ბედის ანაბა- 

რა იყო მიტოვებული, პ. იოსელიანმა მიმართა ხელისუფლების ორგანოებს და რამ- 
დენადმე გააუმჯობესებინა წიგნსაცავის მდგომარეობამ?74, 

პ. იოსელიანის მისვლამ ივერთა მონასტერში გამოაცოცხლა იქაური მოღვა- 

წენი. მათ წერილობითი თხოვნით მიმართეს სტუმარს და რუსეთის ადგილობრივ 

ელჩთან შუამდგომლობა და ისტორიული უფლებების დასაბუთება-დაბრუნება 

სთხოვეს?5. მაგრამ ქართველთა მდგომარეობა ამით არ გამოსწორებულა. იგი კი- 
დევ უფრო მძიმე გახდა 60-იანი წლებიდან. თუ ადრე ათონელი ქართველები ბერძ- 
ნების მსგავს ულუფას იღებდნენ, საქართველოდან მისულთ კრებულში ჩარიცხვა 

შეეძლოთ და სტუმრად მისული პილიგრიმი ქართველები საზრდოსა და სადგომსაც 
იღებდნენ, ქართველ მოღვაწეთა მეთაურის ბ. ქიტიშვილის გარდაცვალების შემ- 
დეგ (1861 წა მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა და საგრძნობლად გაუარესდა. 

ბერძნებმა იერიში გააძლიერეს, ქართველ პილიგრიმებს აღარ იღებდნენ და საგან- 

გებო გადაწყვეტილებით ძმობაში ქართველთა ჩარიცხვაც აკრძალეს. ბ. ქიტი- 
შვილის დარჩენილ ოთხ მოწაფეს ნება დართეს გარდაცვალებამდე მონასტრიდან 
ულუფის მიღებისა, მაგრამ საერთოდ ქართველთა უფლებები ივერთა მონასტერზე 

საბოლოოდ უარყვეს. ამ დროს მივიდა იქ ვ. ბარკალაია (1834 .1911) და ბერად 

აღკვ ეცის სურვილი განაცხადა, მაგრამ უარით გამოისტუმრეს. საქართველოში 

დაბრუნებულმა მიიღო ბერობა (ბენედიქტეს სახელით), შეკრიბა შეწირულება და 

მალე 12 ქართველი ბერის თანხლებით მიაშურა ათონს. იქ მან შეიძინა დანგრეუ- 

ლი სავანე (1870 წ.) და მის აღდგენა-განახლებას შეუდგა, მაგრამ ბერძნების წი- 

ნააღმდე გობას წააწყდა. ბერძნებმა უარი უთხრეს სამშენებლო მასალის მიყიდვა- 

ზე, სანაბევროდ რესტავრირებული ტაძრის დანგრევაც კი განიზრახეს, მაგრამ 

ბ, ბარკალაიამ მიზანს მაინც მიაღწია –– ივერთა მონასტრის ახლოს ქართველთა 
ახალი სავანე –– იოანე ღვთისმეტყველის სავანე დააარსა და იქ შემოიკრიბა 

ათონის მთაზე მიმოფანტული ქართველობა?მ!, 

ახალი სავანის წინამძღვარი ბ. ბარ „ალაია შემდეგაც აქტიურად მოქმედებ- 

და –- მიმართავდა რუს ხელისუფალთ და გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეებს და 

დახმარებას სთხოვდა, ბეჭდავდა წერილებს, რომლებშიც წარმოაჩენდა ქართველ- 

თა დამსახურებას ივერთა სავანის დაარსება-განვითარებაში, ამხელდა ბერძენ სამ- 

ღვედელო პირთა მიმტაცებლობასა და ძალმომრეობას, ითხოვდა ქართველთა კა- 
ნონიერი უფლებების აღდგენას, თანამემამულეებს მოუწოდებდა აქტიური მოქმე- 

დებისა და ქართული მონასტრის დახსნისაკენ და სხვ.?? (სხვათა შორის, პრესაში 

ხშირად იბეჭდებოდა წერილები მის საქმიანობაზე, დახმარების აუცილებლობაზე 

და ა. შ.)3?ზ, 

მიუხედავად ამისა. ქართველთა მდგომარეობა ათონზე დღითი დღე უარეს- 

დებოდა» ბერძენთა მოძალება და ქართველთა შევიწროება ყოველგვარ ზღვარს გა- 
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ცილდა ლდმას ხშირად აღნიშნავდნენ თავიანთ წერილებში როგორც დახმარებისა და 

მფარველობის მთხოვნელი იქაური ქართქელი მოწესენი?'?, ისე სხვანიცმ89), Lწო- 
რედ განსაკუთრებით აუტანელი პირობები იყო ამის მიზეზი, რომ ათონელმა ქარ- 

თველებმა შეადგინეს პატარა წიგნაკი -–- „M0სმIX028 Mლ020იV# #თი9C%0-I18CიC- 

M0-% M09Mმლ0+ხ0# X0 ს X3MIMCMVM ICI0MIIIIIმM “ (1884), რომლითაც მკითხვე- 
ლებს მიაწოდეს ზუსტი დოკუმენტური მასალა და გააცნეს თავიანთი მძიმე მდგო- 

მარეობა. ამავე მიზეზმა განაპირობა გამოქვეყნება ა. კალინოვსკის შრომისა, რო- 

მელიც მოავალგზის დავიმოწმეთ?"!. 

ათონელი ქართველების მდგომარეობას მაინც არაფერი ეშველა. პრესისა თუ 

რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლების მხარდაჭერამ992 სასურველი შე- 

დეგი ვერ გამოიღო. ბერძნები კიდევ უფრო გააქტიურდნენ და ქართველთა ნაკვა- 
ლევის მოსპობა-განადგურებას შეუდგნენ. ერთი ათონური ხელნაწერის (#M(ხ. 

#8) ცნობით, „ჩყპგ (=1883)-სა ბერძნებმა მონასტერშიდ დახატული ქართველი 

მეფის და დედოფლების სახელი ამოხოცეს ღა ბერძნის დაწერეს, ვითამცა მათი 
მეფეები ყოფილ იყოს. თორნიკიც ამოხოცეს“ 989, 

ამ საკითხზე უფრო სრული ცნობები "შემოგვინახა გ. ნადარეიშვილმა?მ?, რო- 

მელმაც რამდენჯერმე ინახულა ათონი. დავიმოწმებთ მის სიტყვებს: „1882 წელს 

ვიყავი ათონის მთაზედ და სხვა მონასტრებთან ერთად ივერიის მონასტერიც ვი- 
ლოცე. დავათვალიერე ისტორიული მხატვრობა და წარწერანი. ივერიის ტაძრის 
კარისბჭეზედ იყვნენ დახატულნი... მეფენი, რომელთაგან შუა ადგილას დახატულს 

თავზედ შარავანდედი ჰქონდა და ერთიც სამხედრო ტანისამოსით იყო დახატული. 

როდესაც ვათვალიერებდი, ერთმა მოხუცებულმა ბერძენმა ბერმა მითხრა: „ესე- 

ნი, შვილო. საქართველოს მეფენი არიან, ამ მონასტრის აღმაშენებელნი და გან- 

მაახლებელნი და აი ეს, მხედრულად ჩაცმული, თორნიკე ქართველიაო“. მეფეებს 

ზემოდგან ჰქონღათ წარწერა: „მეფენი საქართეელოსანი“. მერე იყო წარწერ: 

თითოეულისა ცალკე. მაგრამ ერთის მეტი ყველა ისე იყო წაბღალული, რომ ა” 

ამოიკითხებოდა, ერთა კი ეწერა: „დედოფალი ნესტან-დარეჯანი“. 
რამდენიმე წლის შემდეგ გ. ნადარეიშვილი კვლავ ეწვია ათოსს, სადაც საკ- 

მაოდ განსხვავებული ვითარება დახვდა. აი რას გვაუწყებს იგი ქართველთა ნაკ- 
ვალევის მოსპობაზე: „კარისბჭეზედ შევიხედე და დავინახე, რომ ჩემგან ნანახი 
მხატვრობა მეფეებისა განეახლებინათ და წინანდელის საერთო წარწერის მაგიერ 
ბერძნულად ეწერა: „ბიზანტიელი მეფენი და აღმაშენებელნი“. „დედოფალ 

ნესტა5-დარეჯანის“ მაგიერ ეწერა „ირინე დედოფალი“. 

გ. ნადარეიშვილი გულდასმით გაეცნო ათონის მონასტრების ცხოვრებას და 
გულისტკივილი გამოთქვა ქართველთა მიერ ძველი სავანის დაკარგვის გამო. მისი 

ცნობით, ათონზე „დღემდე დაცულია ყოველი ეროვნების მონასტრის უფლება, 
ე. ი. რომელ ეროვნებასაც ეკუთვნის მონასტერი, ამ ეროვნების ბერები ცხოვრო- 

ბენ იქ და აქვთ მათ თავიანთ ენაზე საღმრთო მოქმედება, სწავლა და განგება. მა- 
გალითად, სერბთა მონასტერში ცხოვრობენ სერბიელი ბერები... ბერძნებისაში–– 
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ბერძენთა ბერები და ქართველების მონასტერს კი დღეს ბერძენნი ფლობენ, თუ- 

მცა ყველასათვის აშკარაა, რომ ის მონასტრის ქართველებისაა. ასე რომ, გარდა 

ქართველებისა თავიანთ მონასტრის უფლება არა ერს არ დაუკარგავს“. 
გ. ნაღარეიშვილმა მოკლედ აღწერა ტაძრები (ღვთისმშობლის მიძინებისა, 

იოანე ნათლისმცემლისა, პორტაიტისა), დაიმოწმა ქართული წარწერები (გიორგი 

წინამძღვრისა, ამბროსისა), მოიხსენია ფრესკები (მარკოზ ქართველისა), ბიბლიო- 

თეკა, სადაც ქართული ხელნაწერები ინახებოდა, და ა. შ. 

გ. ნადარეიშვილი ერთ-ერთი უკანასკნელი ქართველი პილიგრიმია, რომელ- 

შაც აღწერა ათონის ქართული სავანე, ამიტომ მის სიტყვებს ერთხელ კიდევ დავი- 

მოწმებთ: „ივერიის მონასტერი მდებარეობს ათონის მთის აღმოსავლეთ ნაწილში, 

ზღვის პირად, სწორ ალაგზე, ნახევარი ვერსის მანძილზე ზღვიდგან, ორ დესეტი- 

ნაზე უმეტეს ქვაფენილი ეზოთი და გარშემოვლებულია ხუთი-ექესი საჟენის სიმაღ- 

ლე ქვით:ირის გალავანითა ორპირად, რომელთა შორის აშენებულია ქვითკირის 

სახლერი ორ-სამ სართულიანები, აგრეთვე ორპირად და დაყოლებულია ჩვიდმეტი 

ეკვდერი, სამწირველო“. 
გ. ნადარეიშვილმა „მონასტრის გარეთ ილია წინასწარმეტყველის სადაყუდე- 

ბუღოში. მონასტრისავე კუთვნილში“ ნახა (1882 წ.) ოთხი ქართველი მოხუცი 

ბერი (ერთ-ერთ მათგანს –- ბ. ქიქოძეს უთქვამს: „როღესაც ახლად მოველ მო- 

ნასტეოძი, ქართული დაწერილი ქეა გამოცვალეს ტრაპეზისა და სამრეკლოისაო 

და ბერძნცლი ჩასვესო“), მანვე იოანე ღვთისმეტყველის სავანეში ნახ> 10-ზე მეტი 

ქართველი ბერი, რომე უღთა მდგომარეობა, ბერძენთა ძალმომრეობის გამო, ერთობ 

მძიმე იყო. 

საგულისხმოა, რომ ასეთ აუტანელ პირობებში მცხოვრები ქართველი მოღვა- 

წენი „ჭლავ განაგრძობდნენ მწიგნობრულ საქმიანობას --– ხელნაწერთა გამრავ- 

ლებას. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიხსენიოთ პ. ასათიანი, რომელსაც იოანე 

ღვთისმეტყველის სავანეში რამდენიმე ხელნაწერი დაუმზადებია. სახელდობრ, 
1881 1583 წლებში იოანე სიჩელის „კლემაქსი“ (LI # 1271)2?%?, 1895 წელს-– 

იოანე დამასკელის, ეპიფანე კვიპრელისა და სხვათა თხხულებათა კრებული (დ 

# 835)4-, 1897 წელს –– კიდევ ერთი კრებული (დ # 843:ბ)297 და სხე. პ. ასა- 

თიანი, როგორც თვით გვაუწყებდა, ტექსტებს იწერდა „ივერო-მონასტრის დედა 

წიგნისაგან“ (ჩანს, #ტ(ხ. # 8-დან). 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან იწყება ათონის წიგნსაცავების გულდასმითი 

შესწავლა, ხელნაწერთა კოლექციის გაცნობა და ქართული მასალების გამოვლენა. 
1280 წლის ზაფხულში ათონზე იყო ს. ლამბროსი, რომელმაც შეადგინა 

იჟაურ ბე“ძნულ ხელნაწერთა კატალოგი3მ5), მისმა წიგნმა ცხადყო, რომ ათონზე 

ყველაზე მდიდარი ბიბლიოთეკა ივერთა მონასტერს ჰქონდა (ს. ლამბროსის ცნო- 
ბით, ათონის ოც მონასტერში 5766 ხელნაწერი ინახებოდა, მათგან ივერთა მონას- 

ტერში---1386). კატალოგმა, რომელიც მაღალ მეცნიერულ დონეზე იყო შესოულე- 

ბული, ჯერ კიდევ სრულად გამოქვეყნებამდე მიიპყრო სპეციალისტთა ყურადღე- 
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ბაზ? მან მაშინვე დააინტერესა ქართველოლოგებიცმ?ს, ეს არ იყო შემთხვევი- 

თე: ს. ლამბროსის კატალოგი ბევრ საინტერესო ცნობას "გვაწვდის ათონელი ქარ- 

თველების შესახებ, 

1883 წელს ათონის ქართული სიძველენი შეისწავლა ა. ცაგარელმა (იხ. გვ. 
173- 174). მიუხედავად დიდი სურვილისა და ცდისა, მას ყველა ქართული ხელ- 

ნაწერი არ უნახავს (ჯერ კიდევ ადრე აღინიშნა, რომ ქართველ მეცნიერს ზოგი რამ 

დაუმალეს ბერძენი პატრიარქის მითითების თანაბმად)1?. ამას ა. ცაგარელი 

კარგად გრძნობდა და როდესაც მის მიერ ნახული ხელნაწერების კატალოგი გა- 

მოაქვეყნა, საგანგებოდ აღნიშნა, სისრულის პრეტენზია არ მაქვს, ის აღვწერე. 

რაც მიჩვენესო3%9. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მან აღწერა ათონის ქართული ხელ- 

ნაწერები. მანვე ათონური ხელნაწერების პირების მიხედვით გამოაქვეყნა ი. ყან- 

ჩიშვილის კატალოგი9?! და „ქება ქებათა« 91%, 

1888 წელს ათონის მონასტერში ყოფნისას ქართული მასალები შეისწავლა 

დ. ბაქრაძემ (იხ. გვ. 174). მან, ერთი მხრივ, შენიშნა ა. ცაგარლის აღწერილობის 

ზოგიერთი ნაკლი, ხოლო მეორე მხრიე, ნახა რამდენიმე ისეთი ხელნაწერი, რომე- 

ლიც ა. ცაგარელს ან არ უნახავს, ან ანდერძ-მინაწერები არ გადმოუწერია და არ 

გამოუქვეყნებია (მაგალითად, ოპიზის ოთხთავი 913 წლისა). 

კიდევ უფრო ნაყოფიერად იმუშავა ივერთა მონასტერში 1898 წელს (და შემ- 

დეგ იქ წამოღებულ მასალებზე) ნ. მარმა. მან, როგორც აღვნიშნეთ (გვ. 174), 

აღწერა რამდენიმე (ხუთი! ხელნაწერი? (ყველაზე სრულად და ვრცლად), ასევე 
დააზუსტა და შეასწორა ა. ცაგარლისეული აღწერილობის ბევრი ადგილი. ზოგა- 
დად გაიცნო და მოიხსენია 15-მდე ისეთი ხელნაწერი, რომელიც არ იძებნება ა. ცა- 

გარლის კატალოგში, გამოსცა ათონურ ხელნაწერებში შემონახული თხხე- 

ლებანი?9??. 

აქვე ვიძლევით ცხრილს, რომელშიც 
რ. ბლეიკი ნ. მარის აღწერილობის ნომრები ხელ- 

ნაწერებისა შეთანხმებულია სხვა მეცნი- 

ერთა მიერ შედგენილ აღწერილობათა 

ნ. მარი | ა, (ცაგარელი 
  

1 ნი... 17 
2 51 12 ნომრებთან1999, 
ვ 55 84 
4 57 8 1899 წლის ივნის-ივლისში ათონის 
9 73 – მთაზე იყო პ. კონჭოშვილი, რომელმაც 

აღწერა რამდენიმე სავანე (ლავრა, ვათოპედი, ხილანდარი და სხვ.). განსაკუთრე- 

ბით ვრცლად -- ივერთა მონასტერი. გარკვეული ყურადღება დაუთმო მან ახალ 

სავანეს –– იოანე ღვთისმეტყველის სახელზე აგებულ ტაძარსა და იქაურ მოღვა- 

წეებსბი. 
პ. კონჭოშვილმა ჩაიწერა გადმოცემები ათონზე, გამოიყენა სხვადასხვა წყა- 

რო და მოგვაწოდა ცნობები ათონის ადრინდელ ისტორიაზე, ქართველ კტიტორთა 

და მწიგნობართა საქმიანობაზე, იქაურ წიგნსაცავზე, გამოთქვა გულისწყრომა 
ბერძენთა ძალმომრეობის გამო („ყოველგან მოუსპიათ ნაშთნი და კვალნი ქართ- 
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ველთა მამათა აქ მოღვაწეობისა“, „მაგიეო ჩვენის დიდებულის სპასპეტის თორ- 

ნიისა მოსჩანს ახლა ნიკიფორე, ბერძენთა კეისარი“). 

პ. კონჭოშვილის ათონზე ყოფნისა და მომდევნო პერიოდში იოანე ღვთისმეტ- 

ყველის სავანეში ნაყოფიერად მუშაობდა და გულმოდგინედ ამრავლებღა ხელნა- 

წერებს ა. ბაქრაძე. მან ჯერ კიდევ საქართველოში გამოიჩინა თავი ხელნაწერთა 

გამრავლებით და არაერთი ძეგლის პირი დაამზადა (მაგალითად, C) M# 330; 5 #M 

4002. 4005, 4013, 4978 და სხე.), ხოლო ზანდაზმულობისას ათონზე დასახლდა 

და იქ განაგრძო მწიგნობრული საქმიანობა, ცნობილია მის მიერ დამზადებული 

მრავალი ხელნაწერი. სახელდობრ, „თეოდორე სალოსის ცხოვრება“ ( # 3346, 

1895 წ.). „უწყება და თხრობა აღშენებისათვის... აია სოფიას ტაძრისა“ (5 M 3345), 

ფსევდოდიონისე არეოპაგელის ეპისტოლე ტემოთე მოციქულისადქი (§ M 13342, 

1900წ-.), იოსებ არიმათიელის „უწყება აღროგომისათვის უფლისა ჩეენისა იესო ქრის- 

ტესა და აღშენებისათვის ეკკლესიისა“ (§ M 3343). კასიანე რომაელის „რვათა მათ 

ბოროტთა გულის-სიტყვათათვის“ (5 # 3344, 1900წ.), „ცხორებაი და მოქალაქო- 
ბაი ღირსისა მელანია რომაგლისა“ (არქ. ხელნ. M# 174. 1902 წ.), სასულიერო- 

საეკლესიო 'მინაარსის კ რებული (არქ. ხელნ. # 177, 1902 წ.) და სხვ. (იხ. აგ- 

რეთვე არქ. ხელნ. MM 190. 191. 195...). 
ა. ბაქრაძე თავის ანდერძ-მინაწერებში ხშირად გვაცნობდა ხელნაწერის გა- 

დაწერის დოოI, ვითარებას, მიზეზს და ა. შ. მაგალითად, ისაკ ასურის „სწავლანის4 

მინაწერში ვკითხულობთ: „გადაწერილ იჟნა მთასა წმიდასა, ათონს 1903 წელსა, 

ახალ ქართველთ წმ. მოციქულის მახარებელის და ღვთისმეტყველის და მკერდს 

მიყრდნობილის იოანეს სავანესა შინა, ძველის მონასტრის ივერიის ქართველთ 

წიგნთსაცავსა შინა დაცულისა, პერღამენტზედ დაწერილის“ დედნიდან!99, სხვა 

ხელნაწერის მინაწერში იკითხება: „ვითხოვ სიმდაბლით, სიჩქარით წერისათვის 

შემინდოთ, რადგანაც დღედაღამე დოო არ მქონდა ბერძნის ბერებთაგან“ (არქ. 

ხელნ. M 190). 
საგულისხმოა, რომ ა. ბაქრაძე საგანგებო ყურადღებას აქცევდა ათონის ის- 

ტორიას და თარგმნიდა და კრებდა სათანადო მასალებს. მაგალითად, მას ჯერ კი- 

დევ ათონზე მისვლამდე უთარგმნია რუსულიდან „უზენაესი მფარველობა ათონზედ 

ანუ მოთხრობანი წმიდათა სასწაულთმოქმედთა, ათონასა შინა დიდებით გამოჩი- 

ნებულთა დედისა ღმრთისა ხატთა და სხვათა წმიდათასა“ (C) # 913-ა; არქ. 

ხელნ. M# 699), „წმიდა ათონის მთასა ზედა არს დაშენებული მონასტერი დოხია- 

რისა (დუქარიოსს)“ (M# # 233) და ა. შ. სხვათა შორის, მის მიერ გადაწერილ 

კრებულში (# # 233) გვხვდება „მოთხრობა ივერიის მონასტრისა", რომელიც 
491. დ. ჩუბინაშვილმა გამოაქვეყნა 

1902 წელს ივერთა მონასტერში მუშაობდა, ქართულ ხელნაწერებს სწავლობ- 

და და ა. ბაქრაძეს პირებს ამზადებინებდა ა. ხახანაშვილი, რომელმაც ათონური 
ხელნაწერების საფუძველზე არაერთი ძველი ტექსტი გამოაქვეყნა%?, 
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ამ პერიოდში –- კერძოდ. 1903 წელს ათონის მთაზე 51 ქართველი ყოფილა, 

მათგან. –– გ. სმირნაკის ცნობით,––48 ივერთა სავანეში1)მ, ხოლო 3 სტავრონი- 
კიტას მონასტეოში1ი!, 

X>X საუკუნის დამდეგის ქართველ ათონელთაგან კიდევ უნდა გამოვყოთ ორი 
მოღვაწე –– ი. ფანცულაია და მაკარი მონაზონი. პირველი ცხოვრობდა და წერდა 

„მთასა შინა ათონისასა, ივერიის მონასტრის წმიდა ილიას წინასწარმეტყველის 

ეგუტეოსა შინა“ (ან „წმიდა ილიას წინასწარმეტყველის ეკლესიასა შინა“). იქ 

გადაწერა მან რამდენიმე წიგნი. სახელდობრ, ანდრია კრიტელის თხზულება 1905 

წელს (არქ. ხელნ. M# 176), ბასილ კესარიელის ფსალმუნთა თარგმანება 1906 

წელს (+ # 1054). „სამოთხე“ 1915 წელს (# # 1142) –- „ჭირსა და ოხრებას 

ყოვლისა ქვეყანისასა“, როდესაც „სამეფონი ურთიერთ იბრძოდეს და ურიცხვი 

ერი მოისვოდა მახეილითა და სიყმილითა“, „იოანე ოქროპირის ცხოვრება“ და 

„აღმოყუანებისათკს ნაწილთა წმიდისა იოანე რქ“როაირის:თა“ 1916 წელს (#4 

#1144) და სხვ. სხვათა შორის, უკანასკნელი ხელნაწერის ანდერძში ი. ფანცულაია 
დახმარებს სრხოვს იოანე ოქროპირს ბერძენთა წინააღმდე გ „რომელთაც 

ესე ჩვენი სამკვიდრებელი და დიღებულე მონასტერი ყოვლისა სიმართლისა 
და ქრისტიანული წესის გარეშე უწყალოდ და უსამართლოდ მხეცებრ და 
ბარბაროსულად მიგვიტაცეს, დაფარეს ქართველთ. ქველმოქმედება მათ- 
დამი 405, 

ი. ფანცულაიამ გაიცნო იქაური ქართული ხელნაწერები, გაასწორა ა. ცაგარ- 
ლის ზოგიერთი შეცდომა1ბ, შეადგინა „ათონის ივერიის მონასტრის წიგნების 

კატალოგი“ (4 ## 1140, 1141). წამოიღო და საქართველოში ჩამოიტანა რამდე- 

ნიმე ხელნაწერი (# #M 1101, 1103, 1104, 1105). 
ბიბლიოფილი გახლდათ მონაზონი მაკარიც. მისი ინიციატივით პ. ასათიანმა 

გადაწერა (1902 წ.,. იოსებ არიმათიელის თხზულება (არქ. ხელნ. # 175), 
ა. ბაქრაძემ (1902 წ.) ეფრემ ასურის „სწავლანი“ (არქ. ხელნ. M# 190). ილია 

მონაზონმა (1905 წ.) –- ანდრია კრიტელის თხზულება (არქ. ხელნ. M# 176) 

და სხვ. 

1931 წელს ათონის სიძველენი გაიცნო, ქართულ ხელნაწერთა კოლექცია სა- 

ფუძვლიანად შეისწავლა და ვრცლად აღწერა რ. ბლეიკმა. რომელმაც თავისი კა- 

ტალოგი ფრანგულად დაბეჭდა პარიზში! ამ კატალოგის გამოქვეყნება ძალზე 

მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა ჩვენს კულტურულ-მეცნიერულ ცხოე- 
რებაში –_ გამოვლინდა არაერთი უცნობი მთარგმნელი და კალიგრაფი, ცნობილი 

გახდა ბევრი ძვირფასი ხელნაწერი. 

რ. ბლეიკმა ათონზე აღწერა 86 ქართული ხელნაწერი და მის მიერ აღწერილ 
ხელნაწერებს თვით დაუძებნა შესატყვისები ა. ცაგარლის კატალოგში. ქვემოთ მო- 

ცემულია ცხრილები, რომლებშიც შეთანხმებულია ა. ცაგარლისა და რ. ბლეიკის 
მიერ აღწერილ ქართულ ხელნაწერთა ნომრები. პირველ ცხრილში ძირითადად 
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მიჩნეულია ა. ცაგარლისეული ნუმერაცია ხელნაწერებისა და მასთანაა შეპირის- 
პირებულ-შეთანხმებული რ. "ბლეიკის ნუმერაცია, მეორე ცხრილში ძირითადად 

მიჩნეულია რ. ბლეიკის ნუმერაცია, რომელიც დღესაც ძალაშია. 

რ. ბლეიკმა, მისი ცნობით, ა. ცაგარლის კატალოგში შესატყვისი ვერ დაუ- 

ძებნა 19 ხელნაწერს (MM 3, 18, 23, 24, 26, 27, 38, 40, 42, 46, 48, 60, 62, 

    

  

    

ცხრილი #1 

C C 

I « LI « I = 
4ჰ+ ლ +«% 5 4« = 
0) C % |) C | C 
ზ | “ %)14რ I 
2 < 2 + 4 + 

. 31 | 65 0 | 7 
91 85 39 | 69 ნი | – 
ვ) _ მვ ! 61 63 | 9 
4 / 629 ვ4 | ?! 64 | 72 
5 | 60 მ5 | 57,73 ფ | 16 
6 75 36 | 76(2) .. 
7) -3 პ7 | 70 სხ | 4 
8 წ7 ვ89 | – 67 | 10 
9 I ვე ყ9 | 22 6 | 5 

10 15 40 _ 09 9 

1 |! 42 4 | 277 70 | 13 
12 78 42 _ = _ 

I18 | 9 43 | 31 “ 
14 | 80 44 | 22.66 92 7 

6 რ # | – ს | – 81 – “ 
M 45 4 85 25 | 63 

_ 4 – - 3 LC 2 3. 
920 63 უი 

2) | 5)() 81 | 12) 78 – 

99 | ვყ §9 ვ 79 | 39 
23 –_ 53 28 80 1) 

94 | _ 4 | 2) ნ! | 29 
95 | ე8 იი | % « |) 
986) _ 56 | 40 ზ 
7 1 57 8 8ვ | 93 
98 | 20 59 | = 5 | IM 
99 | 90 59 | % 95 | 6 

პ0 | წ5 ი | – ყ6 | _                    



ცხრილი #2 

  

                    

| «I წ ICI § 5 

+I 2 “I 2 “I 8 
« 2 § 2 > 2 

' 1 ვ) | 43 6) | 39 
2 | 63 32 | 49 9 4 
3| 62 ვვ | – 
4 | 66 ვე | 22 58 | 20 
5 | 63 95 9 6 | – 

6I| 8 36 – 65 3! 

7 | 61 ვ7 – 66 | 44 
8) ნ” ე8 | 95 67 8 
9 | 69 ვ9 1 79 5 

I0 | 67 40 | 56 68 “” 
11 | 80 4 | 77 69 | §2 
19 | 510) 4 | 11 70 | 57 
18. | 70 I43 |) 15 7 | 34 
14 % 4|– 72 | 64 
15 ) 45 I7 სყ 

)6 | 65 46) – 2 5 
17 | 50 7) – 4) – 
)6 | 89 ც)-– 78) 6 
19 | 13 49) – 76 | ვ6დ) 
2 29 590 | – 77 | = 

54 5) | 2I() · 
22 4ჰძ4 ნა 39 8 12 
93 | 83 53 7 79 | ”2 

94 8 54 _ 80 14 

95 | 59 55 | 30 ა1 | I6 
26 | )9 §6 | – 9 I 9 

28 | 53 56) – 
99 9 59 => 84 55 

30 28 60 5 865 47 

96 | 45 
    

  

პირობითი ნიშნები 

–- რ. ბლებკმა შესატყვისი ვერ დაძებნა. 

= რ. ბლეიკმა თითქოს დაძებნა შესატყეისი, მაგრამ მისი ცნობა სწორი არაა. 

51 (?) შესატყვისი შეიძლება სწორად არ იყოს დაძებნილი. 

57,73 ა. ცაგარლის მიერ აღწერილი ერთი ხელნაწერი ორადაა გაყოფილი. 
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71, 73, 74, 76. 78, 86). ჩვენი დაკვირვებით, ეს ცნობა სულ ზუსტი არაა. 
რ. ბლეიკი ვერც მეოცე ხელნაწერს (ა. ცაგარლით # 58) დაუმებნიდა შესა- 

ტყვისს, რადგან აღნიშნული ხელნაწერი ი. ფანცულაიამ ადრევე ჩამოიტანა 

თბილისში (M # 1103). 

რ. ბლეიკმა, როგორც მის მიერ შედგენილი ცხრილი მოწმობს, ახლად აღწე- 

რილ 17 ხელნაწერს ვერ დაუძებნა შესატყვისი ა. ცაგარლის კატალოგში. ეს ხელ- 

ნაწერებია: MM 24, 33, 36, 37, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 54. 56, 58. 59, 64, 
74, 83. ამათ უნდა დაემატოს M# 77 ხელნაწერი, რომლის შესატყვისად რ. ბლეიკ- 

მა შეცდომით დაასახელა ა. ცაგარლის კატალოგის # 58 ხელნაწერი (რომელიც, 

როგორც აღვნიშნეთ, ამჟამად თბილისშია--# # 1103). ისიც უნდა დავსძინოთ, 

«ომ შესატყვისის დაძებნა ყოველთვის სწორი შეიძლება არ იყოს, რადგან ა, ცა- 

გარლისეული აღწერილობა ძალზე მოკლე და ზოგადია. ასე რომ, რ. ბლეიკისეული 

აღწერილობის ზოგიერთი ნომრის (2, 7, 11, 12, 19, 38, 43, 45, 51, 52, 57, 

61, 70, 71, 72, 73, 76, 80, 81, 86) გვერდით მითითება ა. ცაგარლისეული კა- 

ტალოგის შესატყვის ნომერზე რამდენადმე პირობითია. საგულისხმოა. რომ ზოგ- 

ჯერ თვით რ. ბლეიკიც გამოთქვამდა ეჭვს და მითითებული შესატყვისის გვერდით 

კითხვის ნიშანს სვამდა (M)I#6 12, 51, 76). 
1952--1953 წწ. ზამთარში ათონის მთაზე იყო ამერიკელი მეცნიერი ე. უ. 

სონდერზი. რომელმაც იქაური მონასტრების წიგნსაცავებიდან გადმოიღო 209 

ბერძნული და ქართული ხელნაწერის მიკროფილმი და 44 ხელნაწერის ფოტოპირი 

(სრულად თუ ნაწილობრივ)1ბ%9, რამდენიმე წლის შემდეგ მან გამოაქვეყნა „აღწე- 
რილობითი ნუსხა ათონის მთის მონასტრების რჩეული ხელნაწერებისა, რომელთა 

მიკროფილმებიც გადაღებულ იქნა კონგრესის ბიბლიოთეკისა და ბერძნული ახა- 

ლი აღოქმის ინტერნაციონალური საზოგადოებისათვის“ 4? კატალოგის გაცნო- 
ბამ ცხადყო, რომ ე· უ: სონღერზს გადაუღია 4 ქართული ხელნაწერი (#(ი. M#M 

42, 62, 78, 83). მათი მიკროფილმები მიიღო საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ცენტრალურმა სამეცნიერო ბიბლიოთეკამ”!შ. 

1972 წელს „მავი პოლკოვნიკების- მთავრობამ გააუქმა ათონის მთის ათას- 

წლოვანი ავტონომია და იგი თავის ინტერესებს დაუმორჩილა"! 

უკანასკნელ წლებმი საბჭოთა კავშირსა და საბერძნეთს შორის ურთიერთობა 

გაუმჯობესდა, ნაბიჯები გადაიდგა ივერთა მონასტრის ქართულ სიძველეთა შესას- 

წავლად. 

კონსტანტინოპოლი 

კონსტანტინოპოლი -- ქრისტიანული კულტურის უდიდესი ცენტრი. რომე- 

ლიც განსაკუთრებით დაწინაურდა მას შემდეგ, რაც იერუსალიმი მაჰმადიანთა 

მფლობელობაში აღმოჩნდა-- ადრიდანვე ინტენსიურად იზიდავდა ქართველ მოღ- 

ვაწეებს, ხოლო გვიან ქართული მწიგნობრობის კერადაც იქცა. მას, როგორც 

აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ IX საუკუნეში ეწვივნენ გრიგოლ ხანძთელი და ილარიო ნ 
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ქართველი, რომლებმაც გაიცნეს იქაური სამონასტრო ცხოვრება თუ საეკლესიო 

ოოგანიზაცია: იქ აღიზარდა არაერთი გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე (პეტრე 
ქართველი, გიორგი ათონელი, ეფოემ მცირე და ახვ.); იქ მიიღო უმაღღესი განათ- 

ლება ბევრმა ჩვენმა სახელოვანმა თანამემამულემ (არსენ იყალთოელმა, იოანე 
პეტრიწმა ღა სხვ.), აგიოგრაფთა ცნობებით, კონსტანტინოპოლზი მთარგმნელო- 

ბით საქმიანობას ეწეოდნენ ექვთიმე ათონელი და გიორგი მთაწმიდელის. 

XI საუკუნიდან ქართველები ჩანან კონსტანტინოპოლის რამდენსამე სავანეში 
(ხორაში, აგიაპანტს და სხვ.)”. 

აქ პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ ხორას მონასტერი?, სადაც ქართველე- 
ბი ლიტერატურულ საქმიანობას უკვე XI საუკუნის პირველ ნახევარში ეწეოდნენ. 

ნათქვამის დასადასტურებლად შეგვიძლია დავიმოწმოთ „მცირე სჯულისკანონის“ 

საყურადღებო ხელნაწერი (# # 96), რომელიც კარგა ხანია მეცნიერთა ცხოველ 

ინტერესს იწვევს!. იგი, –– გრიგოლ მთაწმიდელის დავალებით, -– ხორას მონას- 

ტერში დაუმზადებია კონსტანტინოპოლელ ქართველს -–– ბასილს, რომელიც ასით 

ცნობებს გვაწვდის: „დაიწერა რჩულისკანონი ესე ქალაქსა... კოსტანტინეპოლის, 

ახალსა ჰრომსა, ნებითა და ბრძანებითა ღმერთშემოსილისა წმიდისა მამისა ჩუენისა 

გრიგოლ მთაწმიდელისაითა, ველითა გლახაკისა მწარედ ცოდვილსა ბასილი ეტრა- 
ტაი მალუშისძისაითა... დაიწერა წიგნი ესე მონასტერსა ხორას, მეფობასა რო- 
მანოზისასა და ქრონოკონი იყო სნა (=251-L780=1031143. 

ხორას მონასტრის მოღვაწე ბასილი საკმაოდ ნაყოფიერი და დახელოვნებული 

კალიგრაფი ყოფილა. მას არაერთი ხელნაწერი დაუმზადებია „მამადმთავარ ზა- 

ქარია ვალაშკერტელის#“ დავალებით, სახელდობრ, „მცირე სჯულისკანონი“ (5 # 

143)", „მცირე სვინაქსარი“ (# # 648)?, „გრიგოლ ღვთისმეტყველის ცხოვრება+ 

და გოიგოლისავე · თხხულებანი (4 #. 1)9, ' 

ზაქარია ვგალაშკერტელი (იგივე ზაქარია ბანელი) კონსტანტინოპოლის ქარ- 

თული კოლონიის საჟურადღებო წარმომადგენელია. სომეხი მემატიანის არისტა- 

კეს ლასტივერტეცის (XI ს.) ცნობით, ზაქარია მონაწილეობდა იმპერატორ ბასი- 
ლისა (976--1025) და საქართველოს მეფის გიორგი პირველის (1014-– 1027) მო- 

ლაპარაკებაში 1021--–1022 წლებში. შემდეგ ბასილმა იგი სამუდამოდ დატოვა ბი- 

ზანტიის დედაქალაქში? ქართველმა მღვდელმთავარმა უცხოეთშიც არ დაივიწყა 

მშობლიური კულტურა და რამდენიმე ხე ნაწერი შესძინა მას. კარგადაა ცნობი- 
ლი მისი თაოსნობით დამზადებული ხელნაწერები. გარდა ზემოხსენებულისა შეჯ- 
ვიძლია დავიმოწმოთ მაქსიმესა და პიროსის სიტყვის-გებისა და სხვა ძეგლების 
შემცველი ხელნაწერი (C) # 34)19, რობგლის ანდერძში ვკითხულობთ: „დაიწერა 

ბრძანებითა და ნებითა ზაქარია ებისკოპოსისა ბანაელისა და სგნგელოხზისა«ითა, 

ჯელითა უღირსისა და უცბად მჩხრეკალისა ისაკისითა, ქალაქსა კოსტანტინეპოლის, 
მონასტერსა მასვე ბანაელისა ეპისკოპოსისა, სგნგელოსისაცა, ყოველთა წმიდა- 
თასა აგიაპანტს, მეფობასა რომანოზისასა41), 

ამრიგად, ზაქარია ვალამკერტელის (ბანელის), ბასილ ეტრატასა და ისას 

სახელით მოღწეულია კონსტანტინოპოლში დამზადებული რამდენიმე ხელნაწერი, 
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რომელთაგან ზოგი საყურადღებოა შედგენილობითა და შინაარსით, ზოგი კი –- 

ამასთანავე –– მხატვრული გაფორმებითაც (მაგალითად, # # 648)17, 

კონსტანტინოპოლში ცნობილია კიდევ ერთი სავანე, სადაც ქართველები მოღ- 

ვაწეობდნენ. ეყაა ტრიანდაფლივი!?, რომლის ხსენებას მხოლოდ ერთ ქართულ 
ხელნაყერში ––- სვიმეონ მეტაფრასტის სექტემბრეს თვის წმინდანების „ცხოვრე- 

ბათა“ თარგმანების კრებულში (#18. # 20)!! –- ვხედებით. შემონახულია ვრცე- 

ლი შესავალი, რომელიც შეიცავს ძვირფას ისტორიულ-ლიტერატურული ხასია- 

თის ცნობებს ბიზანტიური მეტაფრასტიკისა და ქართული აგიოვგრაფიის შესახებ. 

ბოლოს ერთვის ანდერძი, რომელიც განსაკუთრებით მეიშვიელოვანია ჩვენთვის. 

სწორედ ეს ანდერძი გვამცნობს, რომ XI საუკუნის 80-იანი წლების დამდეგს „კოს- 

ტანტინოპოლეს, მონასტერსა შინა ყოვლად-შუენიერსა ტრიანდაფლივს“ მოღვა- 
წეობდა მწიგნობართა ჯგუფი (თეოფილე ხუცესმონაზონი, მღვდელი საბა...). და- 

ვიმოწმებთ ანდერძის ნაწყვეტს: „ითარგმნა ... წიგნი ესე მეტაფრასი ქალაქსა ში- 

ნა სამეუფოსა კოსტანტინოპოლეს, მონასტერსა შინა ყოვლად-შუენიერსა ტრიან- 

დაფლიეს, დედისა ღმრთისასა, უღირსისა მიერ თეოფილეს, რეცა ხუცესმონაზო- 

ნისა, და მათივე ჯელთა მიერ დაინუსხა დასაბამითგანთა წელთა ექუსათას ხუთას 

ოთხმეოცდამეცხრესა ჯ=6589--5508= 10811 .„.. მეფობასა აღმოსავლეთს გიორ- 

„ 20 კესაროსისა, ბაგრატის ძისასა, რომლისა ბრძანებითა მოღუაწებითა ვიწყე თარ- 

გმნად წიგნთა საღმრთოთა ელენურისაგან ქართულად ... ღმერთმან აკურთხენ 

პატიოსანი მღდელი საბა ცოდეილსა თანა სულსა ჩემსა, რომელმან შემიმოსა ესე 

წიგნი, შეიწყალენ ღმერთმან ჩემი ხუცესი ხრისტოდულე ებრაელყოფილი უღირ- 
სსა თანა სულსა ცოდვილსა, რამეთუ ამის წიგნისა ეტრატი ყოველი მას უკახმავს“. 

ანდერძის ავტორი თეოფილე ხუცესმონაზონი (XI--–- XII სს.) ქართული ლი- 

ტერატურის ცნობილი წარმომადგენელია)?. 

ქართველობა ბიზანტიაში ეტანებოდა არა მხოლოდ სავანეებს, არამედ სასწავ- 

ლებლებსაც. ჯერ კიდევ გიორგი ათონელმა წაიყვანა იქ აღსაზრდელად 80 ბავშ- 

ვი1%, ხოლო რამდენადმე გვიან დავით აღმაშენებელმა იქაურ სკოლებში განათლე- 

ბის მისაღებად: წარგზავნა 40 ახალგაზრდა!?. ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ კონსტან- 

ტინოპოლის უმაღლესი სკოლები!ზ, სადაც ლექციებს კითხულობდნენ სახელგანთ- 

ქმული მეცნიერები (მიქაელ პსელოსი, იოანე ქსიფილინოსი. იოანე იტალოსი და 

სხვ.), რომელთაც სხვებთან ეოთად, უსმენდნენ ქართველი მოღვაწენიც (არსენ 

იყალთოელი, იოანე პეტრიწი და სხვ.). იქ მიიღეს მათ საფუძვლიანი სწავლა-განათ- 

ლება, იქ მოემზადნენ თეოლოგიასა და ფილოსოფიაში, იქაური ტრადიციები და- 

ნეოგეს ქართულ სავანეებში (შავ მთახე. პეტრიწონში, გელათში, იყალთოში). 

კონსტანტინოპოლის იდეურ ცენტრს წარმოადგენდა კონსტანტინე IX მო- 

ნომახის მიერ 1044-1047 წლებში დაარსებული უაღრესად მნიშვნელოვანი სას- 

წავლო-სამეცნიერო დაწესებულება –– მანგანის აკადემია, რომელიც რენესანსის 

მძლავრ კერად იქცა და დიდი როლი შეასრულა ბიზანტიური კულტურის ისტო- 

რიაში. საგულისხმოა, რომ ზოგიერთი ქართველი იქ არა მხოლოდ სწავლობდა, 
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არამედ ნაყოფიერ ლიტერატურულ საქმიანობასაც ეწეოდა. მხედველობაში გვყავს 
ქართული სულიერი კულტურის ისეთი გამოჩენილი წარმომადგენელი, როგორი- 

ცაა არსენ იყალთოელი: 

დღეს საყოველთაოდ შეწყნარებული ღა აღიარებულია, რომ მხოლოდ მან- 

განის აკადემიაში შექმნილსა და განმტკიცებულ ტრადიციებს შეეძლო აღეზრადა 

აოსენ იყალთოელის პიროვნებაში ის ფილოსოფოსი და იურისტი, რომელიც გამოს- 

პვივის უკანას.ნელის ფილოსოფიურ-იურიდიულ ნათარგმნ თხზულებებში!?. რო- 

გორც ჩანს, არსენი მანგანაში სწავლობდა და თარგმნიდა კიდეც ბერძნულიდან 

ქართულად. სახელდობრ, იქ დაიწყო „დოგმატიკონზე“ მუშაობა, იქ თარგმნა 

ანასტასი სინელის (VII ს.) „წინამძღვარი“, რომლის ანდერძში ვკითხულობთ: 

„დაესოულა წინამძღუარი წმიდისა ანასტასი სინელისა=ი, კოსტანტინეპოლის მო- 

ნასტერსა "შძინა წმიდისა გიორგისასა, მანგანას... ლოცვითა ბერთა ჩემთა იოვანე 

ოატეულისა და გიორგი ქართველისა9ითა ღირს ვიქმენ მე, უუნდოესი ყოველთა 

დაბადებულთა შენთაი. მდაბალი მონაზონი არსენი, ბერძულისაგან ქართულად 

თარგმანებასა წმიდისა ამის წიგნისასა... მრავლითა პირითა და მრომითა დამიწე- 
რია და უნაკლულოდ ძალისაებრ ჩემისა შემიწამებია და არცა რა9 ბერძულისაგან 

დამიგდია და არცა რაი ზეპერით ღამირთავს; და თუ სიბნელე რაიმე სადმე ანუ 

სიდუხჭირე შესდგამს, იგი ბერძულისა შედარებულობისაგან არს და არა ქარ- 

თულთა სიტყუათა და შუენებასა ვერ მეცნიერობისაგან“ 39, 

მანგანაშივე დაუწყია არსენ იყალთოელს . „ხრონოგრაფისი თარგმნაც XII 

საუკუნის დამდეგს””. 

ქართველთა მწიგნობრულ-ლიტერატურული მოღვაწეობა კონსტანტინოპოლ- 

ში გრძელდებოდა მას შემდეგაც, რაც თურქ-ოსმალებმა ბიზანტიის იმპერია დაამ- 

ხეს, სატახტო ქალაქი ხელთ იგდეს (მას სახელი შეუცვალეს და სტამბული 

უწოდეს). ისტორიული ბედუკუღმართობის გამო სხვადასხვა დროს ამ ქალაქში 

იყო რამდენიმე გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე. სახელდობრ, სულხან-საბა 

ორბელიანი, დ, ბაგრატიონი, ი. ტლაშაძე, ტ. გაბაშვილი, ი. გედევანიშვილი 

და სხვ. 

სულხან-საბა ორბელიანი ორჯერ იყო კონსტანტინოპოლში. პირველად 1713 

წლის შემოდგომაზე, როდესაც პარიზისკენ მიემგზავრებოდა. მეორედ-– უფრო 

მეტი ხნით (I. 1715––V. 1716) –– როდესაც სამშობლოსკენ მომავალ გხას ადგა, 

მაგრამ ხელშემშლელ გარემოებათა გამო უცხო ქალაქში მოუხდა ცდა"). ღვაწლ- 

მოსილი მწერალი და მეცნიერი, –– მიუხედავად ხანდაზხმულობისა და ჯანმრთელო- 

ბის შერყევისა, -- ნაყოფიერად მუშაობდა ლიტერატურულ-მეცნიერულ სარ- 

ბიელზე. 

მოღწეულია სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ ავტოგრაფული 

ხელნაწერი (LI # 1658), რომლის ანდერძში აღნიშნულია: „კოსტანტინეპოლეს 
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მოვიდა. იქ დაუგვიანა ის წელიწადი. ფრანცისის დესპანისას იღგა ჯელის შეწყო- 
-ბითა, იქ იწყო წერად ლექსიკონი ესე აგვისტოს ათსა და ქორანიკონს ჩღივ (17161, 

იანვრის ოცს გაასრულა#?!. 

„სიტყვის „ონის“ ეს ხელნაწერი. რომელზეც სულხან-საბა 1715 წლის 10 აგ- 

გისტოდან 1716 წლის 20 იანვაამდე მუშაობდა, შეიცავს იი ტექსტს, რომელიც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მეორე ოედაქციის სახელითაა ცნობილი. მისმა შეს-. 

წავლამ ნათელყო, რომ კონსტანტინოპოლში ყოფნისას სულახან-საბამ თავისი ლექ- 

სიკონი შეავსო. განავრცო, დახვეწა, სოულყო?), 

კონსტანტინოპოლში ყოფნისას სულხან-საბა ორბელიანი მუშაობდა თავის 

„მოგზაურობაზე,,“. მან შეკრიბა ცნობები კონსტანტინოპოლზე და მოკლე აღწე- 

რღილობით შეავსო ქართული სამოგზაურო-მემუარული ლიტერატურის ეს 

შედევრი??. 
უკანასკიე=აღ უნდა მოეიხსენიოთ სულხან-საბა ორბელიანის უბის წიგნაკი 

(M # 303), რომე„ იც შეიცავს „საქრისტიანო მოძღვრებას“, აგოეთვე საცნობაღო 

ნასალებს ათოლი , ური დოგმებისა და სამღვდღელმსახურო წესების შესახებ. სულ- 

ხან-სატაქ კონსტანტინოპოლში ყოფნის დროს ჩაწერა მასში თავისი შთაბეჭდილე- 

ბანი მარიამ ღეთიLსმშობლის „სანტა კაზას“ შესახებ სათაურით „ამბავნი წმიდისა 

სახლისანი#«, აგრეთვე „წამება წმიღისა ფლავიოს კლემენტოსისა- და ცნობები 12 

საეკლესიო „რების შესახებ““. 

ვახტანგ მეექვსის ძმა დომენტი ბაგრატიონი, რომელიც ქართლის კათალიკო- 

სად ჩანს 1705-1741 წლებში”, ზემოთ რამდენჯერმე მოვიხსენიეთ. სამშობლოში 

ყოფნის დროს იგი აქტიურად იბრძოლა სამეფოსა და ეკლესიის განმტკიცებისათ- 

ვის. ტყვეთა Lსყიდეისა და ქართველთა შო“ის მაჰმადიანობის გავრცელების წი- 

ნააღმდე გმ, ღღენიადაგ ზრუნავდა ქართული სასულიზმრო-საეკლესიო მწერლო- 

ბის გამდიდრებაLსა და ახალი ნუსხების დამზადეტახე?მ. 1724-- 1738 წლებში იგი 

კონსტანტინოპოლაა და კუნძულ ტენეღოზე იყო ექსორირებულე?!, მაგრამ იქაც 

აო წყვეტდა კუელტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას. მან, საფიქოებელია. 

კონსტანტინოპოლში გადააწერინა „დიაკონ ელისეს“ –- გარეჯის ნათლისმცემ- 

ლის მონასტერმა აღზრდილ მწიგნობაო ელისე საგინაშვილL"? –- სასულიერო- 

საეკლესიო შინაარსეს მოზრდილი კოებელი (# M# 56119. კუნძულ ტენედოზე, სა- 

დაც ის ––- სულთისაგან შერისხული –- ცხრა წელიწადს (1727--1736) იმყოფე- 

ბოდა. იმავე ე. საგინაშვილს გადააწერინა ერთი ნაწილი ასეთივე უარებულისა?!. 

იქიდანვე ეწვია იგი ათონის მონასტერს. სადაც დაამზადა ქართველ მოღვაწეთა 

საგალობელთა ნუხხა (იხ. ზემოთ გვ. 232)32). 

დ. ბაგრატიონს „ონსტაჩტინოპოლში ახლდა (1725--–1727 წწ.) პოეტი იესე 

ტლამაძე, რომელმაც იქ შეთხზა პოემა „კათალიკოზ-ბაქარიანი“« 9, რომელშიც 

დაწვრილებით აღწერა აღმოსავლეთ საქართველოს მძიმე მდგომარეობა და ეესო- 
რირებული პატრიარქის ტრაგიკული თავგადასავალი. 

281



1756 1757 წლებში კონსტანტინოპოლში რამდენჯერმე იყო ტ. გაბაშვილი, 

იგი თვეების მანძილზე ცხოვრობდა „სახლსა მდიდრისა ძველისა თავადისა გიორ- 
გი ლოღოთეტისასა და ბიძისა მისისა იოანიკიოს ხალკიდონისა მიტროპოლიტის 

თანა“, ნაყოფიერად მოღვაწეობდა ლიტერატურულ სარბიელზე. სახელდობრ, იქ 

დაასრელა „მიმოსლვის“ ავტოგოაფი (LL # 842), აღწერა კონსტანტინოპოლი, 

მუშაობა დაიწყო სხვა თხზულებებზეც?”. · 

1783 წელს კონსტანტინოპოლში ოთხ თვეს იმყოფებოდა ი. გედევანიჰპეილი, 

ღომელმაც მოგვაწოდა ცნობები ამ ძველ ქალაქზე. 
1819 წ. შემოდგომაზე კონსტანტინოპოლი და მისი საკახები ღდაა0თ:ვ-ლიეგოა 

და აღწერა გ. ავალიშვილმა?! ' 
ქაოთველთა მწიგნობრულ-ლიტერატურული მოღვაწეობა კონსტანტინოპოლ- 

ში გოძელდებოდა XIX საუკუნეშიც”. 

კვიპროსი 

კუნძული კვიპროსი საუკუნეთა მანძილზე გამოირჩეოდა ეკლესია-მონასტრე- 
ბის სიმრავლითა და მოღვაწეთა დიდი კრებულით, რის გამოც ახლო აღმოსავლეთ- 

ში განსაკუთრებული პატივით სარგებლობდა. იქაურ სავანეებს ხშირად ეხმარე- 

ბოდა საქართველოს სამეფო კარი! ბუნებრივია, საქართველოს დაინტელღესებას 

კვიპროსით ზრდიდა ის გარემოება, რომ იქაურ სავანეთა მორის ქართველთა მო- 

ნასტრებიც იყო. 

მემატიანის ცნობით, თამარ მეფემ „კგვპრეს ღალია შეამკო და უყიდნა შე- 

სავალნი და აღაშენა მონასტერი და შეამკო ყოვლითა წესითა პატიოსნისა მონასტ- 

ოისათა=5. ა 

ძველი ავტორების ჩვენებითა და მეცნიერთა ძიებით დადგინდა, რომ კვიპლოს- 

ზე ქართველები მრავლად ყოფილან. მათ კოლონია ჰქონიათ ნიქოზიაში, ოამდენი- 

მე მონასტერი –– ალამინის რაიონში. XIV საუკუნის საბუთში იხსენიება ქართუ- 

ლი სავანე ჰერზოფუს ყურის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაპირზე იალა ან იაილა, რო- 

მელიც. მკვლევართა ვარაუდით, ღალია უნდა იყოსზმ. 

ღალია ან ჟალია რომ ქართული სავანე იყო, ამას ლენინგრადში ღაცული 

ქართული ხელნაწერის (1 #18) შემდეგი ანდერძიც ადასტურებს: „განვძლიერდი 

უძლური ესე... და ჭელ-ვყავ აღწერად ჟამსა სიბერისა წმიდასა ამას და უშეცართა 

გონიერმყოფელსა წიგნსა თარგმანსა სამეოცდაათხუთმეტთა ფსალმუნთასა ძალი- 

თა ღმოთისაითა და მადლითა წმიდისა ღმრთისმშობლისაითა, ხოლო კაცთაგანი- 
სა არცა ერთისა ვის შეწევნითა, წინამძღვრისა გინა ძმათათა, არამედ უფროსღა 

ძურთა შემთხვევითა მათგან, რამეთუ ზოგთა... წამიღეს და ზოგნი მეშურებოდეს, 
არცა ვის სიტყვა მიგია, არცა ვის თვალნი მოუდგამნ, არამედ თანაშემწე ჩემდა 

იყო ტკბილი მეუფე და ღმერთი ჩუენი... დაიწერა კვპრეს ქართველთა მონასტეო- 

სა ჟალიას არა ხოლო შინა, არამედ ორ მილიონ შორს მონასტრისაგან“1, 
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როგორც ჩანს, ღალიას (ჟალიას) მონასტერში (აგრეთვე მის სანახებში) ქარ- 

თველი მოღვაწენი ცხოვრობდნენ და, –– „ფსალმუნთა თარგმანების“ ანდერძის 

ცნობით, –– მწიგნობრულ-ლიტერატურულ საქმიანობასაც ეწეოდნენ. 

ზემოთ მოვიხსენიეთ ერთი აგიოგრაფიული ძეგლი, რომელშიც მოთხრობი- 
ლია თავგადასავალი „წმიდისა ახლისა მოწამისა ნიკოლოზისი დვალისაი“. მასში 

აღნიშნულია, რომ იერუსალიმში მაჰმადიანთაგან შეპყრობილი ნიკოლოზ დვალი 

„გამოიჭსნა ძმათაგან და კჯპრეს წარიგზავნა და მანდა იყოფებოდა დიდითა მოღუა- 

წებითა"“", იერუსალიმელი თანამოღვაწეების („ძმათა“) მიერ ნიკოლოზ დვალის 

კვიპრეს წარგზავნა იმას უნდა მოწმობდეს, რომ იმხანად (XIV საუკუნის დამდეგს) 

იქ ქართული კოლონია კიდევ არსებობდა. 

გვიანი ხანის ქართველმა მოგზაურებმა--ტ. გაბაშვილმა (1758წ.), ი. გედევანი- 

შვილმა (1784 წ.) და გ. ავალიშვილმა (1820 წ.) კვიპროსზე ქართველთა ნაკკალევი 
ვეღარ ნახეს“. უკანასკნელ ხანს ქართულ სიძველეთა ნაშთი (ერეკლე მეორის 
მიერ 1780 წ. შეწირული დაფარნა) აღმოჩნდა კვიპროსის ბერძენთა სავანეში –– 

კიკოს მონასტერში, რომელთანაც ქართველებს XVIII საუკუნის უკანასკნელი. 
მეოთხედიდან განსაკუთრებით მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ”. 

პეტრიწონი 

ბულგარეთში, ქ. პლოვდივიდან 28--30 კილომეტრის დაშორებით, როდო- 

პის ქედის ჩრდილოეთ კალთახე, მდინარე ასენიცის მარჯვენა მხარეს, დიდებულ 
ხეობაში მდებარეობს პეტრიწონის სახელგანთქმული ყავანე. რომელიც სიდიდით 

მეორეა მთელ ბულგარეთში. როდოპის მწვერვალები, ასენიცის მჩქეფარე წყალი, 

მომხიბვლელი ტყის მასივები ქმნიან მშვენიერ სანახაობას და განსაკუთრებული 

სიდიადით წარმოაჩენენ ქართველთ» ცნობილ სავანესა და ქართველი და ბულგა- 
რელი ხალხების მეგობრობის ისტორიული ფესვების დამადასტურებელ კერას. 

პეტრიწონის მონასტერს დიდი მნიშვნეღობა ჰქონდა ქართული კულტურის 

ისტოოიაში; ერთხანს იგი იყო ერთ-ერთი უმთავრესი კერა ჩვენი მწერლობისა, იქ 

ჩამოყალიბდა ლიტერატურულ-ფილოსოფიური სკოლა, რომელიც პეტრიწონის 

სკოლის სახელითაა ცნობილი). 

პეტრიწონის მონასტერმა დიდი ოოლი შეასრულა ბულგარეთის ისტორიაშიც. 

ბულგარელ მეცნიერთა სიტყვით, „M8 ი0019X6VIIII C80000 CVIICCI8088მLM9 CVV 

((მრიხსიყი-40MV M0IმCLხI010 -––- VI. M.) #00IIX02VIIM0Cხ 6ხLხ CIIM80M0M 800- 
M0”VII6-ჯ8მ #M IL0)მI6/IVII. ჩნიII9ყIIი II V0მ9M8გ“ .? 

ჩვენამდე მოღწეული მასალები, რომელთაგან ზოგიე”ითი უკანასკნელ წლებ- 

ში გამოვლინდა, რამდენადმე გვაცნობენ როგორც პეტრიწონის სავანის თავგადა- 

სავალს, ისე ბულგარეთ-საქართველოს ურთიეოთობის ცალკეულ ეპიზოდებს?. 

ბელგარეთმი ქართული სავანის არსებობა ჩვენი სახოგადოებრიობისათვის 

ერთობ გვიან გახდა ცნობილი. თუ არ ვცდებით, პირველი ცნობა ამ სავანეზე ჩვენ- 
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ძი 18798 წელს გამოკვეყნდა. „იგი ე. უთვნის ბულგარეთის განმათავისუფლებელი 

ომის (1877-- 1878 წ. ა) აონაწილე გ- ჯრობ ჯაეს, ოომელიც გრემელის ფსევღონი_ 

მით აწვდიდა _ორესპონდენციებს „დროებას“. მის ერთ-ერთ წერილში ვკითხუ- 
ლობთ: „სტანიმა,ის ქალაჟიდამ რორი საათის სავალია, ხოლო ფილიპოპოლიდამ 

ექვსი საათისა (30 ვერსი)... მონასტრამდის. მონასტერი დგას ს. ბაჩკოვის თავში, 

მდინარე ჩეპელდერესის ხეობაში. მდებარეობა მშვენიერ მდიღა–ს სურათს წარმო- 

ადგენს: შენობა აღშენებელია მაღალს ადგილას, შემოზღუდულია მაღალის გა- 

ლავნით, შემ-ულია შიგნითა და გარეშემო მშვენიერის ცივი წყაროებით, ბაღებით, 

ბოსტნებით, ხე ხილით, მარჯვენას მხრით ჩაზოუფჩახჩახებს თერგზედ უფრო შფოთი- 

ახი და მჩქეფარე მდინა“ე ჩეპელდერესი“. შემდეგ მოცემულია მცირე ცნობები 

სავანის ქართულ სიძველეთა შესახებ). 

ამ წერილში ქართული მონასტრის სახელწოდება არ ჩანს. არ ჩანს იგი არც, 

ან მონასტრის შესახებ გა ამოქვეყნებუ ლ სხვა ცნობებში, რომელთაც პრესასა” ღა 

პ. კონქოშვილის წიგნში" ვხვდებით. 

· მართალია, ძველ წყაროებში გვხვდება ფორმები: პეტრიწი (იოანე), პეტრი- 

წონი (LL # 1760. 225), პეტრიწონელი (ათონის აღაპები ## 9, 84, 141), მაგ- 

”ამ პეტრიწონის სავანე ქართველ მკვლევართათვის უცნობი იყო და მისი ადგილ- 

მდებარეობის დადგენა, რამდენადაც ვიცით. კარგა ხანს არავის უცდია (ძველ 

ქართულ ხელნაწერებში მოხსენიებულ დავით პეტრიწონელთან დაკავშირებით 

დ. ბაქრაძე 1890 წელს წერდა: პეტრიწონის მონასტერზე ცნობები არა 

გვაქვსო)”. 
პირველი ქართველი მეცნიერი, რომელიც საგანგებოდ შეეხო ამ საკითხს, 

იყო ა. ცაგარელი. სხვათა შორის, მან ჯერ კიდევ 1886 წ. აღნიშნა, რომ ხელთ ჰქონ- 

და ბულგარეთიდან მიღებული ორი ქართული წარწერაზ, ხოლო მომდევნო წელს 

რუს აღმოსავლეთმცოდნეთა სხდომაზე წაიკითხა მოხსენება პ. სირკუს მიერ ბულ- 

გარეთმი მოპოვებული ქართული წარწერების შესახებზ, მაგრამ მოხსენების 
ტექსტი არ გამოქვეყნებულა და ამიტომაც არ ვიცით, ა. ცაგარელი იხსენიებდა 

თუ არა პეტრიწონის მონასტერს (ასეთი სახელწოდებით). 

პირველი ცნობები პეტრიწონის მონასტერზე, აგრეთვე მის დამაარსებელზე 
ა, ცაგარელმა გამოაქვეყნა 1894 წელს. მკვლევარი წერდა: „9 MVMმ10, 920 Mხ! 

1CIIC0ხ 31IმCM, LII6 3101 M0IM2CILI0 ხ II2”0იMXI0IIII, 9MI00M#MVI #01000L0 II0მ35:82MMCL 

II6IიII>I0M6MVIV (C0M0. I1670MMIV)... M0IV8CX6106 116>0MXI0MM, პეტრიწონი, -- 
370, 00 800M 8IMMM0CXII, M3ც6CIMნ6IV IMII6C ნმყM#08CMVM M0ყმCX6I0ს 8 ნVMC- 

5MV, 8 860Cლ1მX 30 0+ IL. დყახიმიიიი»ი. I2 ილ»V9მCლ080M ჩიმ007099MIM) Iმ 10L 
0I I. C7XმIMIMMმ8მ#2 #M828X0I9MICM§ იმ38მ9/MILხI #380CXI0I0 8 C00CIIMC 80M%2 1001080- 

M00MხIIს)6MM000 :000Mმ IIთიMII0I2, IIC+9CILიC (V CMმ89I IICI0M9); 8 860- 

C70X C6MM 01 370-0 I000M8, IIV6#6 8 IX008მX, I6XMMX 3700 IIC-0IIIICIIMIICMIII 
M0MმC790ნ, 00MVMV98IIMM C806 8მ388MM6, 8C009+M0, 0» 6/MM3)6XმII6CV0 L000- 
უვ 391010 1IM0141(419, 
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ქვენოთ მეცნიერი აღნიშნავდა, რომ ანა კომწინის ცნობით, 2ატრწონის მლ- 

ნასტერი ქართველებს --– ძმებს ბაკ კერიალეას დ. გუპისენი“ -თლ. 

სწო.ად შენიშნა ს. ყაუბჩიშვილმ ს), რომ ანა კომნინის „ალე ვნღაშიბ. ახი- 
თი ცნობა აჯ. გვხვდება”. მართალია, ბიზანტიელი ისტორი, რჯი იხკეზ 5ე55 2 #70. 

რიანს!?, აგრეძ. პე პეტრიწონსაც!? , მაგრა ამ მონ: ასტრის = ტბაზე არაფერი 2 I    ნათქვაზი. პეტროიწონი მის წიგნში მოხსენიებელია როგორც ა     
გორც ქართველთა მიეო დაარსებული სავანე. თუ იმასაც მოვ“ „ რომ „ა–- 
ექსიადანი“ გრიგოლ ბა კურიანისძე სომეხ დიდებულად Cაა მიხნელლი, მა895 ; ცხადი 

გახდება, ოომ ა. ცაგარელი სხვა მასალებითაც სარგებლობდა, მაგალითა 5, ცნობა 

ქართველი მოღვაწის გრიგოლ ბაკურიანის მიერ პეტრიწონის მონ::ტრის. დახე: 

ბის შესაებ მან, საფიქრებელია, აიღო პ, ბეზობრაზოვის შერი– · 

1887 წ. გამოქვეყჩდა „სახალხო განათლების სამინისტროს ჟუ · 

შემცგომი კვლევა- ძიებით ზუსტად დადგინდა პეტრიწონის ლლ აღგილ- 

მდებარეობა, გაირკვა მისი დაარსების ისტორია და ვითარება, ფცილობლად და- 

   

დასტურდა, რომ პეტრიწონის ქართველთა მონასტერი დაააოსა არა ბაკურიანმა, 

როგორც ზოგ ვინმეს ეგონა, არამედ მისმა გაჟმა გრიგოლმა. 

გრიგოლ ბაკურიანისძე ბიზანტიის სახელმწიფოებრივ ასპარეზზე დაწინაუ- 

რებული ქართველი დიდებულია –– ტაოელი ერისთავთერისთავის ბაკურიანის 

შვილი, რომელიც, ა. მანიძის ვარაუდით. ბაგრატიონთა გვა არიდან იყო, მამა ად- 

რე გარდაეცვალა, დედამაც ვერ გაეწია სათანადო დახმარება, მაგრამ ენერგიუ ლმა- 

ახალგაზოდამ ძალ-ღონე არ დაიმურა და თვით გაიკვლია გზა ცხოვრ“ებაში, საყო- 

ველთაო ყურადღება დაიმსახურა და ბიზანტიის იმპერიის აღმოსავლეთი პროვინ- 

ციების ჯარების მთავარსარდლის საპატიო პოსტი დაიკავა. სხვადასხვა დროს მსა- 

ხურობდა საქართველოში, სომხეთში, სირიაში, აგრეთვე სმოლენის ოლქში; გამ- 

გებლად იყო ანისში, კარში (ყარსში), კარნუ-ქალაქში (თეოდოსიოპოლში). შეძე- 

ნილი თუ იმპერატორთაგან ბოძებული მამულები ჰქონდა ტაოში, ანისის მხარეში, 

აომენაკთა თემში, მისინოპოლსა და სხვ.15 

გოიგოლ ბაკურიანისძეს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ბიზანტიის ტახტის ბპრე- 

ტენდენტ ალექსი კომნინოსთან რომელსაც დიდად შეუწყო ხელი მიზნის მიღწე- 

ვაში!?. · 

XI საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს ბიზანტიის პოლიტიკური მდგომარეო- 

ბა გართულებული იყო. აღმოსავლეთში გაძლიერდნენ თურქ-სელჩუკები, რომელ- 
თაც მცირე აზიაში მკვიდრად მოიკიდეს ფეხი. იმპერიის შიგნით თავი იჩინეს ტახ- 

ტის მაძიებელებმა. აქტიურად ამოქმედდა ალექსი კომნინოსი, რომელსაც მხარს 

უჭერდა გრიგოლ ბაკურიანისძე, როდესაც იმპერატორ ნიკიფორე ბოტანიატეს 

(1078- 10681) წინააღმდეგ შეთქმულნი საშიშოოების წინაშე აღმოჩნდნენ და და- 

ყოვნება აღარ შეიძლებოდა, ხოლო ალექსი კომნინოსის ყოყმანი საქმეს ვნებდა,. 
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გრიგოლ ბაკურიანისძემ მას ბრძოლისაკენ მოუწოდა, მხარდაჭერა აღუთქვა და 

ოოგორც იქნა გააბედვინა და გადააწყვეტინა ტახტის მპყრობელის წინააღმდეგ 

აშკარად გამოსვლა!ა, 

"შეთქმულებმა გაიმარჯვეს, ალექსი კომნინოსმა იმ პერატორის გვირგვინი და- 

იდგა (1081 წ.) და საფუძველი დაუდო კომნინოსთა დინასტიას!?, ხოლო გრიგოლ 
ბაკურიანისძე დასავლეთის დიდი დომესტიკოსი –-– ბიზანტიის იმპერიის დასავლე- 

თი პროვინციების ჯარების მთავარსარდალი გახდა. ამავე დროს იგი სევასტოსი 

იყო და იმპერიის სამოხელეო იერარქიაში საპატიო ადგილი ეჭირა, ამ პერიოდში 

გრიგოლ ბაკურიანისძემ მრავლად მიიღო მამულები ფილიპოპოლის თემში, სამ- 

ხრეთ თრაკიასა და სხვ. 

ბიზანტიის დაწინაურებულ მოხელესა და გამოჩენილ მხედართუფროსს სამ- 
შობლოსთან კავშირი არასდროს გაუწყვეტია. ნათქვამის დასადასტურებლად შეგ- 

ვიძლია დავიმოწმოთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობა გრიგოლ ბაკუ- 
რიანისძისა და საქართველოს მეფის გიორგი მეორის (1072–-1089) ურთიერთობის 

შესახებ: „წარვიდა მეფე გიორგი მამულსა თვსსა ტაოს, და მოვიდა ბანას. ხოლო 

მუნ მოვიდა წინაშე მათსა ზორავარი აღმოსავალისა გოიგოლ ბაკურიანისძე, რომელ- 

სა ჰქონდეს ოლთისნი, და კარნუ-ქალაქი, და კარი, და დიდად განიხარეს და გა- 

ნისუენეს. და მოსცა გიორგი მეფესა კარის ციხე-ქალაქი და მისი მიმდგომი ქუე- 

ყანა, და განიყარეს“ მ. 

თავისთავად ის ფაქტი, გრიგოლ ბაკურიანისძემ გიორგი მეორეს რომ მისცა 

ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში მყოფი კარის ციხე-სიმაგრე და „მისი მიმდგომი 

ქუეყანა“, რასაკვირველია, შემთხვევითი არაა?! აღნიშნული მხარე 1065 წ. შეი- 

ერთა ბიზანტიამ, მაგრამ 70-იან წლებში თურქ-სელჩუკებმა დაიპყრეს. გიორგი 

მეორემ 1073 წ. დაამარცხა თურქ-სელჩუკები და მთელი მხარე ხელთ იგდო. გრი- 

გოლ ბაკურიანისძემ (საფიქრებელია, ბიზანტიის ხელისუფლების სანქციით) გან- 

თავისუფლებული მიწა- წყალი გიორგი მეფეს დაუმტკიცა. რადგან თურკ- სელჩუკ- 

თა შიში კიდევ იყო, ჩანს ბიზანტიამ უმჯობესად ჩათვალა ეს მხარე ქართველთ 

დარჩენოდა“. 

აღმოსავლეთის ზორავარმა (მხედართმთავარმა) გრიგოლ ბაკურიანისძემ ამ 

საქმეში უთუოდ მნიშვნელოვანი როლი შესრულა და ქართველთა სამეფოს ტერი- 

ტორიულ ზრდა-განვითარებასა და სამხედრო-პოლიტიკურ გაძლიერებას ხელი 

შეუწყო". 
გრიგოლ ბაკურიანისძის ახლო ურთიერთობას თანამემამულეებთან ნათლად 

ადასტურებს მისი დიდი პატივით მოხსენიება „ძეგლის წერის“ ხელნაწერებში: 

„ყოველითა ნათესავთა ჩუენთა მასპინძლისა ქართველთა გრიგოლ სევასტოსისა, 
ბაკურიანისძისა, ყოვლისა დასავლისა დიდისა დემესტლიკოსისა მართლმადიდებე- 
ლისა საუკუნომცა არს (საჯსენებელი|)4?). 
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საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ გრიგოლ ბაკურიანისძე –– ეს გამოჩენილი 

ქართველი დიდებული, რომელმაც ბიზანტიაში ხანგრძლივი მოღვაწეობისას თა- 

ვის ხალხსა და ქვეყანასთან მჭიდრო ურთიერთობა და კეთილგანწყობილება შეი- 
ნარჩუნა. რითაც „ყოველთა ქართველთა მასპინძლის“ სახელიც კი მოიპოვა, ბულ- 

გარეთში ქართველთა მონასტერი დააარსა და მას ქართულ ენაზე შეუდგინა ტიპი- 

კონი (წესდება), რომელშიც სიამაყითა და ხაზგასმით წარმოაჩინა თავისი ეროვნუ- 

ლი წარმომავლობა (ამ საკითხზე ქვემოთ საგანგებოდ შევჩერდებით), ზოგიერთმა 

არაქართვე ლად გამოაცხადა. მაგალითად, ანა კომნინის ცნობით, გრიგოლი „წარ- 

მოშობით სომხის წარჩინებული გვარისა# იყო? ეს ცნობა, რომელიც ერთობ 

განსხვავდება პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის ჩვენებისაგან, საბედისწერო 

გახდა გრიგოლ ბაკურიანისძის ბიოგრაფიის შესწავლის საქმეში. ჯერ კიდევ ტიპი- 
კონის პირველი გამომცემელი გ. მუსეოსი (1888 წ) გამოთქვამდა გაოცებას „ალექ- 

სიადისა” და ტიპიკონის ცნობებს შორის არსებული სხვაობის გამო. 

წყაროთა შეთანხმება და გართულებული პრობლემის გამუქება მოიწადინა 
ნ. მარმა, რომელსაც ხელთ ჰქონდა, ერთი მხრიე, ანა კომნინის ცნობა გრიგოლის 

სომხობის შესახებ, და, მეორე მხრივ, პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონი, რომლი- 

თაც საფიქრებელი ხდება ბაკურიანისა და მისი შვილების ქართველობა, აგრეთვე 

იმავე ტიპიკონის ბერძნული ტექსტის ზოგიერთი მცდარი ჩვენება (ტიპიკონი შედ- 

გენილია ბერძნულად, ქართულად და სომხურად, გრიგოლმა მას ხელი სომხურად 

მოაწერაო და სხვ.). მან „შეათანხმა“ ეს ცნობები, გამოიყენა ტენდენციურად გადა- 

კეთებული ბერძნული ტექსტის ჩვენებანი და მცდარი დასკვნები გამოიტანა –– 

გრიგოლ ბაკურიანისძე სომეხ ქალკედონიტად, ქართული აღმსარებლობის ტაოელ 

სომეხ დიდებულად მიიჩნია?ზ. 

ნ. მარის ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ მისი მცდარი თვალსაზრისი საკ- 

მაოდ გავრცელდა და არაერთი მეცნიერის გამოკვლევაში აირეკლა, ანა კომნინისა 

და ნ. მარის ცნობების საფუძველზე გრიგოლ ბაკურიანისძე სომეხ მოღვაწედ თუ 
გაქართველებულ სომეხ მოღგაწედ მიიჩნიეს ი. სოკოლოვმა?, ა. გრაბარმა“?, ი. 

გოშევმა"?, თ. უსპენსკიმ30, ვ. ნიკოლაევმა?, ჰ. ბეკმა? და სხვ.1? სამწუხაროდ, 

მეცნიერთა გარკვეულ წრეებში ამ მცდარ თვალსაზრისს ახლაც იზიარებენ. მაგა- 

ლითად, ს, ოვნანიანი?), ვ. არუთინოვა?? და პ. მურადიანიბ?% დღესაც იმეორებენ 
ნ. მარის დებულებებს, ტენდენციურად აშუქებენ ტიპიკონის ცალკეულ ადგი- 

ლებს და იძლევიან გვიანდელი ჩანართების მცდარ ინტერპრეტაციას. 
უკანასკნელ წლებში ჩვენმა მეცნიერებმა ეს საკითხი სკრუპულოზურად შეის- 

წავლეს. წყაროების ყოველმხრივი ანალიზით, ძველ ავტორთა მიერ შემონახული 

ცნობებისა და მკვლევართა შეხედულებების კრიტიკული განხილვით მათ საფუძვ- 
ლიანად ამხილეს ნ. მარის თვალსაზრისის სიყალბე და მცდარობა, მკაცრად გააკ- 

ოიტიკეს ამ თვალსაზრისის თანამედროვე დამცველთა არაობიექტურობა და ტენ- 
დენციურობა, წარმოაჩინეს გრიგოლ ბაკურიანისძის ეროვნების დამადასტურე - 
ბელი მასალა და უცილობლად დაამტკიცეს პეტრიწონის სავანის დამაარსებლის 
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ქართველობა. ამ საკითხის შესწავლაში გარკვეული წელილი შეიტანეს ს. ყაუხ- 
ჩიშვილმა??, ვ. კოპალიანმა19მ, ა. ურუშაძემ39, ი. დოლიძემ, გ, გოზალიშვილმა“!, 
ა. შანიძემ! მათ საბოლოოდ „გაფანტეს ბურუსი, რომელიც ეხვია პეტრიწონის 

ქართველთა მონასტრის დამაარსებლის მიმზიდველ პიროვნებას“ C. შანიძე). 
დღეს საკამათო აღარაა, რომ ანა კომნინის ცნობა მცდარია. მართალია, ანა 

კომნინი ბრწყინვალე ისტორიკოსია, მისი „ალექსიადა“ XI-- XII საუკუნეთა ბი- 

ზანტიისა და მომიჯნავე მხარეების სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების 
შესასწავლად მნიშვნელოვანი პირველწყაროა და განსაკუთრებით საყურადღებოა 
ჩვენთვის, რადგან მრავლად შეიცავს ცნობებს საქართველოს შესახებ“?, მაგრამ, 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, უნდა შევნიშნოთ, რომ „ალექსიადაში“ გვხვდება 

არაერთი შეცდომა და უზუსტობა. გრიგოლ ბაკურიანისძეზე მსჯელობისას ანა კომ- 

ნინი სხვათა ნაამბობს გადმოგეცემს (გრიგოლის დაღუპვისას ის სამი წლის იყო) 

და მისი ეროვნული წარმომავლობის შესახებ მცდარ ცნობას გვაწვდის. წინააღმ- 
დეგ ანა კომნინის ჩვენებისა, გრიგოლ ბაკურიანისძესა და მის ნათესავებს ქართვე- 

ლი თუ არაქართველი ავტორები ქართველებად მიიჩნევენ. გარკვეულ ინტერესს 

იწეევს და ნდობას იმსახურებს სომეხი მემატიანის, გრიგოლ ბაკურიანისძის უმეც- 

როსი თანამედროვის მათეოზ ურჰაელის (მათე ედესელის) კატე გორიული ხასია- 

თის ცნობა: გრიგოლი ტომით ქართველი იყოო. 

პეტრიწონის მონასტრის დამაარსებლის ეროვნული წარმომავლობის გასარ- 

კვევად განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თვით გრიგოლ ბაკურიანისძის ცნობები, 

რომელთაც ტიპიკონში ვხვდებით. თავდაპირველად უნდა დავიმოწმოთ ნაწყვეტი 

ტიპიკონის დასაწყისიდან” რომელიც ქვემოთაც არაერთგზის დაგვჭირდება: „აწ 

უკუე ვიწყოთ ჩუენ აღწერად ღმრთისა მიერ განსაზღვრებაი ესე საკრებულოი და» 

მცნებათ კანონისა” ერთ-სულ ქმნულთა მათთჯკს მონაზონთა, რომელნი მყოფ 

არიან სახელსა ზედა ყოვლად წმიდისა დედოფლისა ჩუენისა ღმრთისმშობელისასა 
აღშენებულსა ქართველთა მონასტერსა პეტრიწონისასა რომელი-ესე აღიწერა 
და დაემტკიცა ბრძანებითა ჩემ გრიგოლისითა, ნებითა ღმრთისაითა სევასტოსისა 
და დიდისა დემესტიკოსისა ყოვლისა დასავალეთისაითა, ძისა სანატრელისა ერის- 

თავთა მთავრისა ბაკურიანისაითა, აღმოსავალელისა და ქართველისა<9თა, რომელი- 

ესე მებრ მაშენებელი ვარ პირველ ჯსენებულისა მის ახალ-შენებულისა მონასტ- 

რისა და მას შინა სამარხოისა მის განსასუენებელისა ჩემისა, რომელიცა სახელ- 

დებით წოდებულ არს. სახელსა ზედა ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელისა მარია- 
მისსა და მისისა მის სახელ-განთქმულისა და შუენიერად შეზავებულისა წმიდისა 

ტაძრისა და ჭეშმარიტად კარვისა დიდებისა ღმრთისა, რომელი-ესე აღემართა მას 

შინა შემწედ და შესავედრებელად და საჯსრად ჩემდა, ცოდვითა განფრდი- 
ლისა ამის, და თანა-მეღუძლისა ძმისა ჩემისა სანატრელისა აბახ მაგისტროსი- 

სა« (0,2)49. 

შესაბამისი ადგილი ტიპიკონის ბერძნულ ტექსტში (ახალი ქართული თარგ- 
მანის მიხედვით) ასე იკითხება; „ვიწყოთ ჩვენ საუბარი და წერა შესახებ წინამდე-- 

258



ბარისა, ჩვენთვის სანუკვარი და სანატრელი საქმისა, ანუ ჩვენ მიერ ახლახან და– 
ფუძნებული მონასტრის საკრებულოისა... შესახებ ადგილსამყოფელისა მის პეტ- 
რიწონად წოდებულისა ციხისა შეკრებილ მონაზონებისა, რომელნიც ქართული 

წერა-კითხვისა და ენის მცოდნენი არიან და მოთავსებული არიან ყველანი ღმრთის 

განგებით და დახმარებით ახლახან აშენებულ მონასტერში, რომელიც აღვაშენე 

მე გრიგოლმა, ღვთის ნებით სევასტოსმა და მთელი დასავლეთის დომესტიკოსმა, 
ღვიძლმა შვილმა ნეტარი ბაკურიანისა, ბრწყინვალე ერისთავთ ერისთავისა, რო- 
მელიც წარმოშობით ვარ აღმოსავლეთი მხარეებიდან, იბერთა უბრწყინვალესი 

გვარიდან“ 45, 

დამოწმებული ტექსტიდან არა მხოლოდ ის ჩანს, რომ ბიზანტიის სახელგან- 

თქმულმა მხედართუფროსმა პეტრიწონში ქართველთა მონასტერი დააარსა, არა- 
მედ ისიც, რომ იგი ქართველთა „უბრწყინვალესი გვარიდან“ იყო და ამაყობდა კი- 

დეც თავისი ეროვნული წარმომავლობით. დიახ, იგი ამაყობდა თავისი ეროვნული 

წარმომავლობით და საგანგებოდ წარმოაჩენდა თანამემამულეთა ღირსებასა „ქარ– 

თველნი ვართ ნათესავით მგჯნენი და მჯხედრობით აღზრდილნი და მარადის ჭირვე– 
ულსა ცხორებასა ჩეეულნი« (0,4). 

ტიპიკონში რამდენჯერმეა აღნიშნული, რომ ახლად დაარსებული სავანე ქარ-. 

თულია -–– ქართველებისაა და ქართველთათვისაა განკუთვნილი („ქართველთა. 

მონასტერი პეტრიწონისა“--0,2; „პატიოსანი ესე მონასტერი ქართველთაი“--0,7; 

»მიმიცემიან... მონასტრისა ჩემისა ქართველთა ღმრთისმშობელისა პეტრიწონი- 

სადა“---2,8; „შევწირენით და მივსცენით წმიდასა ეკლესიასა ჩუენსა და მონასტერ-. 

სა ქართველთასა პეტრიწონისასა«--2,14). ისიც კია აღნიშნული, რომ იქაური: 
მოღვაწენი ქართველები იყვნენ („მონჩაზონნი მონასტრისა... გუარად ქართველნი: 

არიან“--36,3. იხ. აგრეთვე 25-ე თავი-–„თჯსთა და ნათესავთა ჩუენთა და ყმათა 

ჩუენთათჯს ქართველთა, რომელნიცა მონაზონებისა წესსა მოვიდოდინ, თუ ვითარ 

ჯერ-არს შეწყნარება9= მათი#4). თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ გრიგოლ ბა–- 

კურიანისძემ მონასტერს ქართული წიგნები შესწირა (2, 18; 34 ა, 22 და შმდ.) 

და ტიპიკონიც ქართულად შეუდგინა (36. 1, 3), მაშინ მისი ეროვნული წარმომავ- 

ლობა კამათს აღარ გამოიწვევს (რასაკვირველია, მიუკერძოებელ მკვლევართა. 
შორის). 

დასასრულს უნდა აღვნიშ5ოთ, რომ თუ ადრე გრიგოლ ბაკურიანისძის ქართ-- 

ველობას მხოლოდ ზოგიერთი დაკვირვებული მკვლევარი აღიარებდა, მაგალითად,. 
პ. ბეხობრაზოვი1ბ, ლ. პტი“, ი. ივანოვი!მ, ა. პროტიჩი??, ე. ჰონიგმანიზ, ჟე. ლ... 

ზარევი? და სხვ., უკანასკნელ წლებში, როდესაც პეტრიწონის სავანის დამაარ-: 

სებლის ვინაობა და მის მიერ შედგენილი ტიპიკონი საგანგებო შესწავლის საგნად. 

იქცა, გრიგოლ ბაკურიანისძის ქართველობა ბევრმა არაქართველმა მოღვაწემ მი- 
იჩნია დადგენილ ფაქტად (მაგალითად, ა. კოსტოვამ, ა. კოსტოვმას?, დ. კახასოე– 
მა§მ, გ ცანკოვა-პეტკოვამ9, ი. ლიუბარსკიმწ%, ა. ვასილიევმაზზ, მ. ივანოვ- 
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: დ! სხვაა! ოსტროგორსკიმ“”, ა. კაქდანმაბ?, ე. ბაკალოვამ"!, მ. დერიბერემ ზა , 

როგორც აღვნიშნეთ, გრიგოლ. ბაკურიანისძე (ისე როგორც მისი ძმა აბაზი) 

ენერგიულად იღვწოდა თანამემაზულეთა საკეთილდღეოდ. აღსანიშნავია მისი 

ზოუნვა უცხოეთში მცხოვრებ ქართველებზე. ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ ათონის 

აღაპი (# 38). რომელიც გვაცნობს გრიგოლის (და აბაზის) მიერ ათონის ქართ- 

ველთა მონასტრისათვის გაწეულ დახმარებას. რისთვისაც მან თანამემამულენი 

მზ ტეგოძელობას უსურვებდნენ. კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის ამაგი, რომელიც 
პეტრიწონის სავანეს დასდო. 

გრიგოლ ბაკურიანისძემ „ქართველთა მონასტერი“, –-– როგორც თვით აღ- 

ნიშნავს, –– დააარსა „თემსა "მინა ფილიპოპოლისასა, მიღმართ სამხრით კერძო 

ჯევსა შინა ერთსა ფოიად მაგარსა, სახღვართა შინა სოფლისა მის, რომელსა პეტ- 

რიწონ ეწოდების. რომელი-იგი ვასილიკოსობად ჩინებულ არს“ (1, 3) და მაშინვე 

შესწირა „პირველად თავითგანვე თემსა ფილიპოპოლისასა ციხედ წოდებული სო- 

ფელი პეტრიწონისა2. რომელი ვასილიკოსობად წოდებულ არს, სრულად ყოვლი- 

თა აგარაებითა თკესითა, ივანოვა აგარაკი, რომელსა შინა აწ მონასტერი აღიშენა, 
პეტრიწონი აგარა9 და ვაჩქოვა აგარა9.. .#« (2, 1, იხ, აგრეთვე 2,8; 2,14; 35 ბ, 

5: 36.1) 
ზემოდამოწმებული ადგილებიდან ნათლად ჩანს, რომ გრიგოლ ბაკურიანის- 

ძის მიერ დაარსებულ სავანეს პეტრიწონის მონასტერი ეწოდებოდა. რადგან უკა- 

ნასკნელ ხანს დაწინაურდა სოფელი ბაჩკოვო, საიდანაც მიემართება მთავარი გზა, 

–- ჭადრებისა და ნაძვების ღიდებული ხეივანი, –- სავანისაკენ, ახლა მას ბაჩ- 
კოვოს. მონასტერს უწოდებენ. 

ზოგჯერ აცხადებენ, რომ პეტრიწონი, ბაჩკოვო და ვასილიკოსი ერთი და იგი- 

ვეაზ”; ან კიდევ აღნიშნავენ. რომ მონასტერი გაშენდა იმ ადგილას, სადაც ამჟამად 

არისო სოფელი ბაჩკოვოზ?. 
სინამდვილეში პეტრიწონი და ბაჩკოვო ორი სხვადასხვა ადგილია და ტიპი- 

კონში ცალ- ცალკე იხსენიება (2,1), ხოლო ვასილიკოსი სულ არაა სოფლის ან აღ- 

გილის სახელი 

პეტრიწონი ბულგარული პეტრიჩიდან ნაწარმოები სახელია (II6C>0IM9--პეტ- 

რიჩი –- IIL6+0L+50C –- პეტრიწოსი –- პეტრიწონი –- II6I6MI0IIII) 9. აღსანიშ ნავია, 

რომ თუ პეტრიწონი, პეტრიწი მომდინარეობს ადგილის ბულგარული სახელწოდე- 

ბის (პეტოიჩ) ბერძნული დაწერილობისაგან (რადგან ბერძნულში არ იყო „ჩ“, იგი 
აღინიშნა „ტძ« ნიშნით, რომელიც ქართველთათვის „წ“-––დ ისმოდა. ამის შედე გად 
მივიღეთ პეტრიწი: პეტრიჩ –> პეტრიტძ -> პეტრიწ-ი), ქართულში შემონახუ- 

ლია ფორმა პეტრიჭიც?, რომელიც უშუალოდ ბულგარულიდან უნდა მომდინა- 
რეობდეს პეტრინ –> პეტრიჭ)"“. 

მონასტრის სახელი (მონი პეტრიწონიტისის მონასტირიონ ტის პანაგიას 

ტის პეტრიწონიტისის, მონასტირიონ ტო ივერიკონ პეტრიწოს) მომდინარეობს 
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მახლობლად მდებარე ადგილის სახელისაგან. ამ ადგილას ყოფილა სოფელი, რო- 
მელსაც პეტრიწონი (ბულგარულად პეტრიჩი, პეტრიჩკა) ეწოდებოდაზ), 

როგორც ჩანს, გრიგოლ ბაკურიანისძემ ფილიპოპოლის (ახლანდელი პლოვ– 

დივის) ახლოს დააარსა ქართული მონასტერი და რადგან იქვე იყო პეტრიწოსი. 
(პეტრიწონი), მონასტერს მისი სახელი მიეცა. არსებითად მონასტერი დაარსდ> 

სოფელ პეტრიწონის ტერიტორიაზე -- „საზღვართა შინა სოფლისა მის, რომელსა 
პე ტრიწონ ეწოდების“ (1, 3). 

გრიგოლ ბაკურიანისძეს, მისი სიტყვით, ადრევე, –– ჯერ კიდევ აღმოსავლეთ- 

ში ყოფნის დროს, –– ჰქონია სურვილი მონასტრის დაარსებისა, მაგრამ სამხედრო- 

სახელმწიფოებრივი საქმეებით გადატვირთვის გამო ძველი განზრახვის შესრულება 
მხოლოდ გვიან .-- ხანდაზმულობის ჟამს მოუხერხებია. ამ საკითხზე სათანადო ცნო- 

ბას იგი ტიპიკონის პირველსავე თავში („სიტყუა59 შესავალი აღშენებისათვს წმი- 

დისა ამის მონასტრისა“) გვაწვდის“ მართალია, „წადიერებაი მაქუნდა პირველ- 

ითგან განვიზრახევდ აღმოსავალეთსვე ყოფასა ჩემსა და ვიდრე დასავლეთს დამკ კდ- 

რებადმდე აღშენებასა ეკლესიისა და მონასტრისასა სამარხოდ და განსასუენებე- 

ლად ბრალეულთა ძუალთა ჩემთა, გარნა მრავალთა მიერ ცოდვათა ჩემთა და ცვა- 

ლებისაგან ამის სოფლისა საქმეთაისა და ჩემისაგან საწუთროისა ზრუნვათა შექ- 

ცევისა და სიყუარულისაგან ვერ ღირს ვიქმენ აღსრულებად გულის ზრახვასა ჩემ- 

სა ვიდრე აქამომდე“ (1, 2). და აი ახლა. „ჟამსა სიბერისასა+, როდესალ. რამდე- 

ნადმ განთავისუფლდა „საწუთროისა ამის ზრუნვათაგან“ (1, 3), განახორციე- 

ლა ძველი ჩანაფიქრი და დააარსა ქართული სავანე. 
ფიქრობენ, გრიგოლ ბაკურიანისძეს არა მხოლოდ საკუთარი სარწმუნოებ- 

რივი სურვილი ამოქმედებდა, არამედ ერთგვარი მისიაც ჰქონდა დაკისრებული; 

ფილიპოპოლის მიდამოებში იმხანად მრავლად იყვიენ პავლიკიანელები, რომლე- 

ბიც ახლოს იყვნენ ბოგომილებთან. პეტრიწონის სავანეს უთუოდ ევალებოდა აზ 
მხარეში მართლმადიდებლობის დაცვა-განმტკიცება და მწვალებლებზე იდეოლო- 

გიური ზემოჟვმედებაო. 
აღნიშნული მოსაზრება, რომელიც ფრთხილად გამოთქვა ნწ. მარმა, ხოლო 

შემდეგ განავითარა ზოგიერთმა მკვლევარმა, სწორი რომ იყოს, ეს გარემოება 
თამდენადმე მაინც აირეკლებოდა ტიპიკონში. მასში კი ამ საკითხზე გარდავლითი 
მინიშნებაც “არაა!?მ 

ჯა XI საუკუნეში როგორც ბიზანტიაში, ისე საქართველოში არაერთ გამოჩენილ 

მოღვაწეს აუშენებია ტაძარი? ა. სავსებით ბუნებრივია. ასეთი სურვილი გაჩენოდა 

გრიგოლ ბაკურიანისძეს, რომელსაც, ოოგორც აღვნიშნეთ, მრავალ ადგილას ჰქონ- 

და მამული და თავის სამფლობელოში შეეძლო დაეარსებინა მონასტერი.საგულისხ- 
მოა, რომ მან საამისოდ ბულგარეთი აირჩია. 

როგორც. ცნობილია, მას შემდეგ. რაც ბიზანტიის მხედრობამ ბულგარეთი 

ხელთ იგდო (1018 წ.), ბულგარეთის ცხოვრებაში მძიმე ხანა დაიწყო–-ბიზანტიე- 

ლებმა არა მარტო დამოუკიდებლობა წაართვეს მას, არამედ მისი საბოლოოდ და– 
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გოზემა შემომტკიცება მოიწადინეს. საიმპერატორო კარი თავის ერთგულ დიდე- 
ულებს უხვად აჯილდოებდა ბულგარელთა მამულებით, იქ ასახლებდა და ბიზან- 

ტიის სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის დაცვა-განმტკიცებას ავალებდა. 

გოიგოლ ბაკურიანისძეს ბულგარეთში, კერძოდ ფილიპოპოლის თემში ჯერ 

კიდევ მიხეილ VII პარამინაკის (1071--1078) დროს ჰქონდა მამულები?!. ალექსი 
კომნინოსის ზეობაში, როგორც აღვნიშნეთ, მან ამ თემში კიდევ მიიღო მამულები 

და მონასტღოის დაარსებაც იქ ირჩია. 

პეტოიწონის მონასტრის ტიპიკონში გარკვევითაა აღნიშნული, რომ გრიგოლ 

ბაკურიანისძემ ქართველთა სავანე. 1083 წ. დააარსა. ასე რომ, ეს საკითხი კამათს 

არ იწვევს, მაგრამ ერთხანს მდგომარეობა რამდენადმე გაართულა (სრულიად 
უსაფუძვლოდ!) ერთმა ანდერძმა, რომელიც ძველ ქართულ ხელნაწერებში გვხვდე- 

„ბა. სახელდობრ, „დოგმატიკონის“ ანდერძი, რომელშიც დავით პეტრიწონელი 

იხსენიება, ადრეული ხანისაღ მიაჩნდათ და ამის მიხედვით პეტრიწონის სავანის 

აღმოცენებას რამდენადმე ადრეული პერიოდით ათარიღებდნენ. მაგალითად, 

ა, ნატროშვილის ვარაუდით, რადგან დავით პეტრიწონელი 1010 წ. იხსენიება, 

პეტოიწონის მონასტრის იმ დროს არსებობა საკამათო აღარაა??; ა, ცაგარელი და 

ნ. მარი, –– დ. ბაქრაძის ცნობაზე დაყრდნობით, –- დავითის ანდერძს 1030 წ. ათა- 

რიღებდნენ, ხოლო გრიგოლ ბაკურიანისძეს მონასტრის განმაახლებლად, აღმდგე- 

ნელად აღიარებდნენ??. 1083 წ. წინარე ხანამი პეტრიწონში ქართული კუღტე- 
რის კერის არსებობის შესახებ ზოგჯერ ახლაც გაისმის მსჯელობა?! ჩვენ არა- 

ვითარი საფუძველი არა გვაქვს ტიპიკონის ჩვენებაში ეჭვის შესატანად. 

გრიგოლ ბაკურიანისძემ პეტრიწონის მონასტერში ააგო მთავარი ტაძარი 

ღვთისმშობლის სახელზე, აგრეთვე ორი მომცრო ეკლესია იოანე ნათლისმცემ- 
ლისა და წმინდა გიორგისა, სენაკები, სათავსოები და ა. შ. როგორც დიდი ტაძა- 

“რი, ისე სხვა ნაგებობანი დროთა განმავლობაში დაინგრა. მონასტერმა თანამედ- 
·როვე სახე მიიღო XVII საუკუნეში. როდესაც აშენდა მთავარი ტაძარი და სატ- 

რაპეზო. მომდევნო ხანისაა სხვა ეკლესიებიც. ზოგიერთი ნაგებობის რეკონსტრუმ” 
ცია-რესტავრაცია ახლაც მიმდინარეობს. 

გრიგოლ ბაკურიანისძემ პეტრიწონის სამონასტრო ანსამბლის ახლოს, მთავა- 

რი ტაძრიდან 200-მდე მეტრის დაშორებით, ფერდობზე, კლდის პირას ააგო საძ- 

ვალე –– ერთნავიანი ორსართულიანი შენობა, რომლის ზედა სართულში ეკლე- 

სიაა, ქვემოთ –– ძვლებით სავსე აკლდამები?5. ესაა ერთადერთი ძველი ნაგებობა, 

რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია თავდაპირველი სახით. იგი დიდებულად იყო მოხა- 

ტული და, მიუხედავად ხანდაზმულობისა და დაზიანებისა, ახლაც იპყრობს ყურად- 

«·ღებას თავისი ფრესკებით, რომელთა შორის გრიგოლისა და მისი ძმის აბახის გა- 

-ამოსახულებაცაა?5, 

262 
”



საძვალის ძველი მხატვრობა, რომელსაც ადრე მონასტრის დაარსების თანა- 

დროულად მიიჩნევდნენ, ხოლო უკანასკნელი გამოკვლევებით XII საუკუნითაა 

დათარიღებული, ინტერესს იწვევს სიუჟეტთა სიმრავლით, თემატურ-შინაარსობ- 
რივი სიმდიდრით, გამომსახველობითი სიძლიერით. მისი შემსრულებელი –- 

იოანე ივეროპული, რომელსაც ზოგი მკვლევარი ქართველად მიიჩნევს, საყოველ- 

თაოდ აღიარებულია ფერწერის ჩინებულ ოსტატად. საყურადღებოა მხატვრის 

იღეური ჩანაფიქრი და ეროვნულ-სარწმუნოებრივი ტენდენცია –- მიზანსწრაფე- 
ლი შერჩევა მასალისა და მისი გეგმახომიერად განაწილება კედლებზე. მსოფლიო 
ქრისტიანული ეკლესიის გამოჩენილ წარმომადგენელთა გვერდით ქართველ მოღ- 
ვაწეთა (ილარიონ ქართველის, ექვთიმე ათონელის, გიორგი მთაწმიდელის) პორ- 

ტრეტების მოთავსება და ამით იმის ჩვენება, რომ ქართველი მოღვაწენი პირდაპი- 

რი და უშუალო მემკვიდრენი არიან აღმოსავლეთის ბერმონაზვნობის მოთავეე- 

ბისა”?, 

გრიგოლ ბაკურიანისძემ პეტრიწონის მონასტერს მაშინვე, –– მშენებლობის 

დასრულებისთანავე (XII. 1083 წ.), –– შეუდგინა ჩვენს მიერ ზემოთ არაერთგ- 

ზის დამოწმებული ტიპიკონი, რომელიც დიდად მნიშვნელოვანი პირველხარის- 

ხოვანი წყაროა. იგი გვაცნობს სავანის დაარსების ისტორიას, დამაარსებლის ვი– 

ნაობას, ქართული მონასტრის იურიდიულ წესწყობილებას; გვაწვდის მასალებს 
სოციალურ ურთიერთობაზე, მხარის ეკონომიკურ მდგომარეობაზე და ა. შ.; შეი- 

ცავს საინტერესო ცნობებს საქართველო-ბულგარეთ-ბიზანტიის ურთიერთობის 

ისტორიიდან; დიდად საკურადღებოა საეკლესიო ორგანიზაციისა და სამონასტრო 

ცხოვრების შესასწავლად; ამასთანავე, იგი ქართული სალიტერატურო ენის ძვირ- 
ფასი ძეგლია, რომელშიც მოცემულია მდიდარი ლექსიკა: დაბოლოს ისიც უნდა 

მოვიგონოთ, რომ ტიპიკონი არაერთ ქართულ მონასტერს ჰქონდა, მაგრამ ზოგი 
დაიკარგა, ზოგი კი ფრაგმენტულად შემოგვრჩა. პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკო- 
ნი არის ერთადერთი, რომელმაც თითქმის უვნებლად მოაღწია ჩვენამდე. ეს გა- 
რემოება კიდევ უფრო ზრდის მის მნიშვნელობას. 

ტიპიკონიდან ჩანს, რომ გრიგოლ ბაკურიანისძემ მის მიერ დაარსებულ მო- 

ნასტერს უსაზღვრო დახმარება აღმოუჩინა –– შესწირა სოფლები, ციხეები, სახ- 

ნ5ავ-სათესი ადგილები, საძოვრები, ტყეები, საეკლესიო ნივთები, წიგნები და სხე.; 

აუშენა სასხეულო, სასტუმროები და ა. შ. (2; 29; 34; 35). გულუხვმა კტიტორმა 
საგანგებოდ აღნუსხა, „თუ რაულნი ან ვითარსახენი შესაწირავნი და ადგილნი 

მიეცნეს წმიდასა ამას ეკლესიასა მისთაგან მონაგებთა და ძმისა მისისა აბაზისოაგან, 
რომელ არიან მოძრავნი და უძრავნი და თჯგთძრვადნი“ (0,8). 

საგულისხმოა, რომ შეწირულ ადგილთა ჩამოთვლის შემდეგ გრიგოლ ბაკუე- 
რიანისძე დამატებით განმარტავს: „ზემოვსენებულნი ესე მონაგებნი ყოველნი,ოო- 

მელთაცა სახელები თგთოეულად ზემოით სწერიან, ესრე სახედ მიგუცემიან სრუ- 

ლებით ყოვლითა სავმრითა მათითა, სეფითა უღლებითა და ეგრეთვე გლეხებითა, 

მთითა და ბარითა, ტყითა და პლანინაებითა და საძოვრითა ადგილებითა, ვენაჯე- 
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ბითა და ხილნარებითა, წისქ ჯლებითა და სახლებითა, ზღკთა და უმელითა, ციხეე- 

ბითა და ყოვლითა შენებელებითა მათითა და ყოვლითა ქონიერებითა მათითა და 

შემოსავალითა შინა და გარე, ძრვადითა და უძრავითა და თგთმოძრავითა ყოვლი- 

თა" (2, 17). 

გოიგოლ ბაკურიანისძემ არა მხოლოდ მონასტრის დაარსების მიზანი თუ ვი- 

თაოება მოიხსენია, განმარტა და დაახასიათა; მან განსახღვრა მოღვაწეთა რაოდე- 
ნობა, ეროვნული შემადგენლობა და ცხოვრების წესები, დაადგინა წინამძღვარი 

(გრიგოლ ვანელი) და გამიჯნა მონასტრის თანამდებობის პირთა ფუნქციები, ქარ- 

თველთა სავანე გაათავისუფლა ყოველგვარი (სამეფო, საპატრიარქო და სხვ.) გადა- 

სახადებისაგან და ა.შ. ერთი სიტყვით, პეტრიწონის მონასტერს მან შეუქმნა იდეა- 
ლური პირობები როგორც მატერიალურად, ისე უფლებრივად. 

როგორც აღვნიშნეთ, პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონი ყურადღებას იქცევს 

არა მხოლოდ როგორც საისტორიო წყარო, არამედ როგორც ქართული სალიტე- 

რატურო ენის ბრწყინვალე ძეგლი. ამასთანავე, იგი საინტერესოა წმინდა ლიტერა- 

ტურული თვალსაზრისითაც. მასში აქა-იჭ ისეთი მედიტაციურ-ლირიკული წიაღ- 

სვლები გვხვდება, რომ, საფიქრებელია, გრიგოლ ბაკურიანისძე სხვა კტიტორებ- 

სავით განსწავლულ პირს კი არ აწერინებდა ტიპიკონს, არამედ თვით მუშაობდა 
მის ტექსტზე“ზ. ასეთი ვარაუდი უსაფუძვლო და მოულოდნელი არაა, რაღგან გრი- 

გოლ ბაკ ურიანისძის ლიტერატურული ინტერესი სხვა წყაროთიცა!ა ცნობილი. 

სახელდობრ, ბერძნულ ენაზე შემონახულია ბაგრატ ტავრომენიელის ჰომილია, 

რომელიც მას მიეწერება?! 
გრიგოლ ბაკურიანისძეს ტიპიკონი დაუწერია ორ ენაზე –- ბერძნულად და 

ქართულად. ამის თაობაზე ტექსტი შემდეგ ცნობას გვაწვდის: „დაიწერა უკუე და 

დაემტკეცა წესი ესე განგებისაი ამის პატიოსნისა მონასტრისა ჩუენისა ღმრთის- 

მშობლისა პეტრიწონისაი ბრძანებითა ჩემ გრიგოლ სევასტოსისა და დიდისა დე- 

მესტიკოსისა ყოვლისა დასავალეთისა მიდამო«სა, ძისა ბაკურიანისაითა, მაშენებ- 

ლისა ზემო თქუმულისა ამის მონასტრისა და ეკლესიისა, წერილითა ბერძულითა 
და ქართულითა“ (36, 1). ' 

ტიპიკონი დაუმზადებიათ სამ ცალად, მათგან ერთი ქართულად, ხოლო ორი 
ბერძნულად. ბერძნული ტექსტის ერთი ხელნაწერი გაუმზადებიათ კონსტანტინო- 
პოლის წმინდა პანაგიის მონასტერში შესანახად (34, 6), მეორე –– პეტრიწონში 

დასაცავად. როგორც ჩანს, იურიდიული ძალა ბერძნულ ტექსტს ჰქონია (36, 3), 

მაგრამ, რადგან მონასტრის ბინადარნი იყვნენ ქართველები, რომელთაგან ბერძნუ- 

ლი ალბათ ყველამ არ იცოდა, გრიგოლ ბაკურიანისძეს საჭიროდ მიუჩნევია ქარ- 
თული ტექსტის გამზადებაც; „ამისთგვს დაიწერა ბერძულად და ქართულად, რამე- 

თუ მონაზონნი მონასტრისა ჩემისანი გუარად ქართველნი არიან და არა იციან ბერ- 
ძული წარკითხვაი, და ჯერ-არს, რაითა ქართულად დაწერილსა აღმოიკითხვიდენ 

და გულისჯკმა-ჰყოფდენ აღწერილსა განსაზღვრებულსა ამას შინა. ტიპიკონსა“ 

(36, 3). 
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სამწუხაროდ, კონსტანტინოპოლში შენახულ ბერძნულ ტექსტს არ მოუღწე- 

ვია (ყოველ შემთხვევაში, არსად ჩანს), ხოლო ის ტექსტი, რომელიც პეტრიწონ- 

ში იყო დაცული, შემონახულია არა თავდაპირველი (1083წ.) სახით, არამედ გვიან- 
დელი ნუსხით. 

ტიპიკონის ქართულ-ბერძნულ ტექსტებს შორის ერთგვარი სხვაობა შეინიშ- 

ნება (მაგალითად, ქართულში გვხედება ერთი ისეთი თავი, რომელიც ბერძნულში 
არ ჩანს, ქართულს აკლია გრიგოლ ბაკურიანისძის შეწირულებათა ნაწილის სია 
და სხვ. ), მაგრამ მთავარი ისაა, რომ განსხვავებულადაა ნაჩვენები, თუ რომელ 

და რამდენ ენაზე დაიწერა ტიპიკონი. ქართული ტექსტის ჩვენება ამ საკითხზე 

ზემოთ დავიმოწმეთ. მის ადგილას ბერძნულ ტექსტში იკითხება: „დაიწერა ბერძ- 

ნულად. ქართულად და სომხურად იმიტომ, რომ ამ მონასტრის მონაზვნები ქარ- 

თველები არიან და არ იციან ბერძნული კითხვა; ამიტომ საჭიროა, ეს ტიპიკონი 
შესრულებული იყოს ქართულადაც ღა სომხურადაც“" ზს. დამატებით ისიცაა 

აღნიშნული, რომ ტიპიკონს გრიგოლმა ხელი სომხურად მოაწერაზ!. 
რადგან უფრო ადრე ბერძნული ტექსტი გამოქვეყნდა და იგი მკითხველთათვის 

ადვილად ხელმისაწვდომი გახდა, მისი ცნობა, როგორც ვნახეთ, გახდა საფუძვე- 

ლი გაუგებრობისა გრიგოლ ბაკურიანისძის ეროვნული წარმომავლობის კვლევის 
საქმეში, ბერძნული ტექსტის მცდარსა და ალოგიკურ ცნობას უკრიტიკოდ იღებდ- 
ნენ და საეჭვო ადგილებს ჭეშმარიტებად მიიჩნევდნენ. საკითხს აბუნდოვანებდა 

და სიმართლის ცხადყოფას აძნელებდა ისიც, რომ ტიპიკონის თავდაპირველი 
(1083 წ.) ტექსტი არ მოგვეპოვება. მიუხედავად ასეთი სირთულისა, გვიანდელ 
ნუსხათა შედარებითი შესწავლით, ჩვენებების შეპირისპირებით და დამატებითი 

მასალის მოხმობით ა. შანიძემ ნათელყო, რომ უფრო სანდო და სარწმუნოა ქარ- 

თული ტექსტი, რომელიც უცვლელადაა გადმოწერილი დედნიდან და კარგადაა 

შენახული, ხოლო ბერძნული ტექსტი გადაკეთებულია, შეცვლილ-შევსებულია. 
მ ,ვლევარმა დამაჯერებლად დაასაბუთა. რომ ცნობა ტიპიკონის სომხური ტექს- 
ტის არსებობის შესახებ გვიანდელი ჩანართია და მიზნად ისახავს ქართველთა დამ- 

სახურების დაკნინებასა და პეტრიწონის მონასტერზე მათი უფლებების შეზღუდ- 

ვას. მათ თანამოღვაწეებად სომხების გამოცხადებით ბერძნებისათვის სავანის ხელ- 

ში ჩაგდების გააღვილებასზ?, 

ამჟამად დადგენილია, რომ თავდაპირველად ტიპიკონში (როგორც ქართულ 
ტექსტში, ისე ბერძნულში) აღნიშნული იყო მისი ორ ენაზე დამზადება; გარკვევით 

ეწერა, რომ იგი შედგა ბერძნულად და ქართულად. რაც შეეხება ცნობას გრიგოლ 

ბაკურიანისძის სომხურ ხელმოწერახე, ის გვიანდელი დანამატია. 

ტიპიკონის ჩვენება მის მხოლოდ ორ ენაზე (ბერძნულად და ქართულად) და- 

წერის შესახებ, რაც განსხვავდება ბერძნული ტექსტის გვიანდელი ცნობებიდან. 

ჩვენ საზოგადოებრიობას კარგა ხნის წინათ აეწყა ე. თაყაიშვილმაზ), მაგრამ მაშინ 

ტიპიკონის ქართული ტექსტი არ ჩანდა და მეცნიერებისათვის გარკვეული აზრის 

შემუშავება რამდენადმე ძნელი იყო. ქართული ტექსტის შემცველი ხელნაწერის 
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მოპოვებამ და შესწავლამ უცილობლად დაადასტურა, რომ მას შემოუნახავს ად- 
რინდელი, თავდაპირველი სახე?ზ?. 

რამდენიმე სიტყვა ტიპიკონის ხელნაწერებსა და გამოცემებზე. 
პეტოიწონის მონასტრის ტიპიკონის არსებობა მეცნიერთათვის ადრევე იყო 

ცნობილი. მისი ნაწყვეტები ხალკის ბიბლიოთეკის ხელნაწერის მიხედვით 
1887 წ. დაიმოწმა პ. ბეზობრაზოევმაზ5. ამ ხელნაწერს იყენებდა ა. დმიტრიევსკიც 
(1895 წ.). ამჟამად მისი ადგილსამყოფელი უცნობია. 

ტიპიკონის განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო მისდამი ინტერესი დიდი 

იყო, მაგრამ სრული ტექსტი არ ჩანდა. ძიებამ სულ სასურველი შედეგი ვერ გამო- 

იღო: თავდაპირველად აღმოჩნდა არა ძველი ტექსტი, არამედ მისი ახალბერძნუ- 

ლი თარგმანი (XVIII ს.), რომელიც 1888 წ. გამოაქვეყნა გ. მუსეოსმაზზ. 

ტიპიკონის პირვანდელი ბერძნული ტექსტი ბუქარესტის XVIII საუკუნის 
ხელნაწერის მიხედვით (რომელიც გრიგოლ ბაკურიანისძისეული ტექსტის გადაკე- 
თებულ პირს წარმოადგენდა) 1904 წ. გამოსცა ლ. პტიმ"'. 

ტიპიკონის ბერძნული ტექსტის მესამე გამოცემა ხიოსის ხელნაწერის (XIII ს.) 
ფოტოპირის მიხედვით და მისი ქართული თარგმანი ეკუთვნის ს. ყაუხჩიშვილს.%? 

ქართული ტექსტის შემცველი ხელნაწერი თავდაპირველად აღმოჩნდა სოფი- 

ის საჯარო ბიბლიოთეკაში. ერთ დროს მას სომხურად მიიჩნევდნენზ!?, 1936 წ. მისი 

ქართულობა შენიშნა გ. ფერაძემ%, 1949 წ. აღნიშნული ხელნაწერი ნახეს, შეის- 
წავლეს და მისი ღირსება-ნაკლოვანება გამოავლინეს ა. შანიძემ? და ნ. ბერძენი- 

შვილმა? გაირკვა, რომ იგი გადაწერილი იყო (ასო-ასოდ, სიტყვასიტყვით) ქარ- 

თულის უცოდინარი (ან ნაკლებმცოდნე) პირის მიერ XIX საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში (ხელნაწერმა ცხოველი ინტერესი გამოიწვია, რადგან მაშინ ეს იყო პირ- 

ველი და ერთადერთი ქართული ნუსხა ტიპიკონისა. ამასთანავე, ნუსხა, რომელ- 
შიც არაფერი იყო ნათქვამი სომხური ვერსიის არსებობაზე). სოფიის ხელნაწერის 
მიხედვით ქართული ტექსტი“ და მისი ლათინური თარგმანი?! გამოაქვეყნა 
მ. თაოხნიშვილმა. ქართული ტექსტი ამ გამოცემიდან გადმობეჭდა ი. დოლიძემ??, 

ტიპიკონის ქართული ხელნაწერის უკეთესი ცალი, რომლის არსებობა ჩეენ- 

მა მეცნიერებამ გაიგო ვ. ნიკოლაევის წერილებიდან%, აღმოჩნდა კუნძულ ხიოს- 

ზე, კორაისის სახელობის ბიბლიოთეკაში. მის შესახებ საგანგებო წერილი კ. ამან- 
ტოსს ჯერ კიდევ 1938 წ. დაუბეჭდავს, ხელნაწერის ორი გვერდის ფოტოპირი 
ევროპაში ყოფნისას უნახავს ე. თაყაიშვილს, რომელსაც იგი მიაწოდეს ვითარცა 
კვიპროსის ბერძნულ მონასტერში დაცული ქართული ხელნაწერის ფოტოპირი?”, 

ა. შანიძემ, –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალური 
ბიბლიოთეკის შუამდგომლობით, სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის პრეზი- 

დიუმის დახმარებით და მისი „წიგნის განყოფილების“ მეშვეობით,––ხიოსიდან მი- 

იღო როგორც ქართული, ისე იმავ ხელნაწერში ღაცული ბერძნული ტექსტის 
ფოტოპირები (ბერძნული ტექსტის ფოტოპირით ტიპიკონი, როგორც აღვნიშნეთ, 

გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა). 
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ხიოსის ხელნაწერის ქართული ტექსტი არ აღმოჩნდა ორიგინალი, მაგრამ 

მისი მნიშვნელობა მაინც განუსაზღვრელია. ის დედნიდანაა გადაწერილი XIII 

საუკუნეში და XIX საუკუნის ბოლომდე პეტრიწონში ინახებოდა, სადაც იგი უნა- 

ხავთ და მინაწერებით შეუმკიათ იერუსალიმის პატრიარქს დოსითეოსს (1699 წ.), 

ახალციხელ მღვდელს იოანე მარკოზისშვილს (1702 წ.), იერუსალიმისავე პატრი- 

არქს ხრისანთეს (1720 წ.). როდესაც ბულგარეთი თურქთაგან განთავისუფლდა 
და დაისვა საკითხი თუ ვის დარჩენოდა პეტრიწონი, ბერძნებს, რომლებიც იქ მო- 
კალათებული იყვნენ, თუ ბულგარელებს, ბერძნებმა ხელნაწერი ხიოსზე გახიზნეს, 

რადგან ტიპიკონი დავას მათ სასარგებლოდ არ გადაწყვეტდამ?. 

ხიოსის ხელნაწერის ფოტოპირის მიხედვით ტიპიკონის ქართული ტექსტი და 

მისი რუსული თარგმანი ვრცელი გამოკვლევით და სრული მეცნიერული აპარა- 

ტით გამოაქვეყნა ა. შანიძემ (1971 წ-). ღვაწლმოსილმა მეცნიერმა ამ შესანიშ- 
ნავი და სანიმუშო გამოცემისათვის დამსახურებულად მიიღო ი, ჯავახიშვილის 
პრემია. 

პეტრიწონის მონასტერში არსებობდა სასწავლებელი, სემინარია", რომელიც 
ამზადებდა ქართველ მუშაკებს კულტურულ-საგანმანათლებლო #საქმიანობისათ- 

ვის „ჩეენ აქ გვაქვს მეტად იშვიათი, შეიძლება ერთადერთი მაგალითი ბი- 

ზანტიაში სემინარიის არსებობისა ამ სიტყვის თანამედროვე მნიშვნელობით“ 
(ლ. პტი). 

როგორც გრიგოლ ბაკურიანისძის ტიპიკონიდან ჩანს, სემინარია არსებობდა 

„ნიკოლწმიდას, რომელ არს მახლობელად ციხისა სოხასტერი“ (31, 1), რომელიც 
მდებარეობდა სტენიმახსა!%%/ და პეტრიწონის სავანის ძირითად კომპლექსს შორის. 

იმავე ტიპიკონიდან ცნობილია, რომ ეს ადგილი („დიდი სოფელი სტენიმახი... ორი- 

თავე ციხით მისითურთ... და სოხასტრებით მისით: ნიკოლწმიდით, ელიაწმიდით, 

ზემოი გიორგიწმიდითურთ“ --2,2) გრიგოლ ბაკურიანისძის სამფლობელოს წარ- 

მოადგენდა. 
ტიპიკონის 31-ე თავი: „მოყმეთათ კს დიაკონთა, თუ სადა იყვნენ, ანუ ვითარ 

განისწავლნენ“ გვაცნობს სემინარიის შემადგენლობას, პროგრამას, მიზანდასა- 

ხულობას. 

როგორც ირკვევა, ქართველი ახალგაზრდების აღმზრდელად გამოყოფილი 

ყოფილა ერთი განსწავლული ბერი, რომელიც გამოირჩეოდა ცოდნით, მომზადე- 

ბით, ზნეობით, პირადი ღირსებით (31, 1). მისი ხელმძღვანელობით ცოდნას ეწა- 

ფებოდა ექვსი მოწაფე. როგორც მასწავლებელი, ისე მსმენელნი პეტრიწონის მო- 
ნასტრის მესვეურთა განსაკუთრებული ყურადღებით სარგებლობდნენ; ისინი მო- 
ნასტრიდან იღებდნენ საზხზრდოსა და სამოსს, მასწავლებელი –– გასამრჯე ლოსაც 

(პ1, 1; 31, 4)1. · 

ქართველი ახალგაზრდები სწავლობდნენ ყველაფერს. რაც კი საჭირო იყო 
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საეკლესიო სამსახურისათვის. სათანადო განათლების მიღებისა და ასაკობრივად 
მომწიფების შემდეგ ღირსეულთ შეიწყნარებდნენ მონასტერში, ჩარიცხავდნენ 
მოღვაწეთა დასში (31, 5). 

ტიპიკონიდან ნათლად ჩანს, რომ სემინარია ამზადებდა მოღვაწეებს პეტრი- 

წონის მონასტრისათვის. მართალია, საგანგებოდ არაა აღნიშნული, რომ სემინა- 

რია ქართული იყო და სწავლება ქართულ ენაზე წარმოებდა, მაგრამ ეს თავისდა- 

თავად ივარაუდება და მეცნიერებიც (ნ. მარი, კ. კეკელიძე, ა, შანიძე, ს. ყაუხჩი- 
შვილი და სხვ.) ერთხმად აღიარებენ ამას. 

გავრცელებული აზრით, პეტრიწონის სავანისა და სემინარიის მუშაობას 

თითქმის ოცი წლის მანძილზე ხელმძღვანელობდა დიდი ქართველი მოაზროვნე 

იოანე, რომელსაც მოღვაწეობის ადგილის მიხედვით პეტრიწონელი ან პეტრიწი 
ეწოდა. 

იოანე პეტრიწი ქართული ლიტერატურის თვალსაჩინო წარმომადგენელია. 
მან უაღრესად მნიშვნელოვანი როლი შესრულა ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაში, თავისი უსახღვრო მეცნიერული ერუდიციითა და ღრმა განათლებით, ინ- 

ტენსიური შემოქმედებითი საქმიანობით წინ წასწია და მაღალ საფეხურზე აიყვა- 
ნა ქართული ფილოსოფიური აზროვნება, რითაც ფრიად საპატიო ადგილი დაიმ- 
კვიდრა ეროვნული კულტურის ისტორიაში. 

იოანეს ბიოგრაფია ბურუსითაა მოსილი. ზოგი ცნობით, იგი გურიიდანაა!?, 

ზოგით –– სამცხიდან!1%?, ანტონ კათალიკოსის სიტყვით, ოაც ჩვენთვის ცნობილი 

მასალებით არ დასტურდება, ერთხანს თითქოს მოღვაწეობდა ოპიზაში, განათ- 

ლება მიიღო არა ათენში, როგორც ძველი ავტორები (გერმანე ხუცესმონაზონი, 

დავით რექტორი, თ. ბაგრატიონი, ი. ბაგრატიონი)!ი! აღნიშნავდნენ, არამედ, სა- 

ფიქრებელია, კონსტანტინოპოლში –-– მანგანის აკადემიაში, სადაც უსმენდა გამო- 
ჩენილ ფილოსოფოსებს –-– მიქაელ პსელოსს, იოანე იტალოსსა და სხვა მოაზროვ- 

ნეებს. 

იოანე პეტრიწი აქტიური მონაწილე იყო იმ ფილოსოფიური მოძრაობისა, 
რომელიც გაიშალა ბიზანტიაში მიქაელ პსელოსისა და იოანე იტალოსის ხელმძ- 
ღვანელობით. მას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა იოანე იტალოსთან1ბ%?, თეოფილაქ- 

ტე ბულგარელთან!)ი? 
ქადაგებდა პროგრესულ იდეებს. თავისი მრავალმხრივი მოღვაწეობითა და თავი- 
სუფალი ფილოსოფიური აზროვნებით მან ოფიციალუო-კონსერვატიული წრეების 

მხრივ დევნა-შევიწროება დაიმსახურა. ' 

1083 წელს, როდესაც იოანე იტალოსი გაასამართლეს და გააძევეს, მისი მო- 
წაფეები და თანამზრახველებიც მძიმე ვითარებაში აღმოჩნდნენ. რეაქციონერებმა 
მათზე მიიტანეს იერიში და მათ წინააღმდეგ პროცესიც კი წამოიწყეს. გასაგებია 

რომ იოანე იტალოსის მიმდევრებს სატახტო ქალაქში აღარ ედგომებოდათ -–- 
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მათ გაქცევით უშველეს თავს. საფიქრებელია, ჩვენმა თანამემამულე იოანემაც ამ 
ღროს დატოვა კონსტანტინოპოლი და პეტრიწონის ახლად დაარსებულ სავანეს 

მიაშურა, იქაურ ქართველ მოღვაწეთა დასს შეუერთდა და განაგრძო კულტურულ- 

შემოქმედებითი საქმიანობა, სემინარიას გაუძღვა და ქართველი ახალგაზრდობის 

აღზრდის საქმე მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დააფუძნა, 

მართალია, იოანეს პეტრიწონში ცხოვრების „დამამტკიცებელი დოკუმენტი 

არ არსებობს“, მაგრამ, რადგან მას პეტრიწონელი (პეტრიწი) შეერქვა, საფიქრე- 

ბელია, მისი მოღვაწეობა დაკავშირებული იყო პეტრიწონის მონასტერსა და სემი- 

ნარიასთან, 

ეს ვარაუდი ჯერ კიდევ 1894 წ. გამოთქვა ა. ცაგარელმა. რომელმაც ჩვენს 

მეცნიერებაში პირველმა დაუკავშირა იოანე პეტრიწი პეტრიწონის სავანეს. მკვლე- 
ვარი წერდა: „3გ8-მ/09V06 10 CMX II00 I0038მMII6 II380CIIM(0-0 L0V39ცCM0L0 VV6- 
ყ0:0 M# დ9ყ0C0თდმ XI 8. II10მMყმ IICI0MIIIM (პეტრიწი, C0Mი. 0L LII6I0MXVI0IIC.1M) 

LხIIC I0XVყმლ C0800IVI6IMIM0 9CIხIMI CMნICII M 3I2ყ69MM06, –– 00 6), M0 800! 

80009IIM0CIV, 008MM #3 602XVM# 91000 1II6I0IIIII0CMIIICM010 X08მC7ხI09. 1 0მIIC- 

M0MVIM9% =06%6CMVX 38VM08 +C L0V3M9VCMMM წ (წ, მ M6 I, MIIII 3) CIVXIII 01- 
MIIM #3 V661VX66MCM0IMX მ0ნIVM68X08 10XIC-682 II6LCX56C C პეტრიწონი4199, 

ა. ცაგარლის მოსაზრება, –– როგორც ლოგიკური და დამაჯერებელი, -– გა- 

იზიარეს ნ. მარმა19%, მ, ჯანაშვილმა!19, ს. გორგაძემ!!!, კ. კეკელიძემ!!", ს. ყაუხ- 

ჩიშვილმა!19 და სხვ გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ა. ცაგარლის 
მოსაზრებას იწყნარებდა ყველა, ვინც კი მსჯელობდა იოანე პეტრიწხე (გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენდნენ თ. ჟორდანია!!! და ა. ხახანამვილი!!5?, რომლებიც პეტრიწს 

ყოვლად უსაფუძვლოდ უკავშირდებოდნენ ბიზანტიურ ტიტულს პეტრიკს -– 
პატრიკს, პატრიცს). 

ი. ლოლაშვილმა მოიწადინა სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის საყოველ- 

თაოდ შეწყნარებული მოსაზრებისა და კარგა ხნის წინ დამკვიდრებული ვარაუდის 
უარყოფა!1წ. კითხვას- „მოღვაწეობდა თუ არა პეტრიწი პეტრიწონის მონასტერ- 
ში", მან უარყოფითი პასუხი გასცა. 

ი. ლოლაშვილის აზრით, პეტრიწისა და პეტრიწონელის პარალელურ ფორ- 
მებად მიჩნევა მართებული არ უნდა იყოს, რადგან პეტრიწონელი ეწოდებოდა 

პეტრიწონის მონასტრის მკვიდრს, ხოლო იოანეს იქ მოღვაწეობა წყაროებით და- 
დასტურებული არ არის; „ძველი ავტორები პეტრიწს არსად არ იხსენიებენ პეტრი- 
წონელად“, „ა. ცაგარლისეული განმარტება ეყრდნობა სავარაუდო მოსაზრებას“, 
მას „არ მოეპოვება მტკიცე მეცნიერული საფუძველი“. ამიტომ პეტრიწის პეტრი- 

წონის მკვიდრად მიჩნევა, პეტრიწონელად გაახრება შეუძლებელია -– „პეტრი- 

წი არ არის დაკავშირებული იმ გეოგრაფიულ პუნქტთან, რომელსაც პეტოიწონი 

ეწოდება“. 

იოანეს ზედწოდების გააზრების მიზნით ი. ლოლაშვილმა დაიმოწმა ძეელი 
ავტორების ჩვენებანი. სახელდობრ, გერმანე ხუცესმონაზონი გვამცნობს იოანეს 
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დნართაუელებრ ზედ ეწოდა პეტრიწი სიმკაცრით გამოძიებისათ ვს წერილთასა, 
რომელსა ჰყოფდა“; დავით რექტორი წქროს: იოანეს „ათინას, აკადემიასა შინა. 
უწოდეს პეტრიწი. პეტრ--რომელ ითქმის ქვად და მარცვალი ქვემორე მფხეკე- 
ლად გამოითარგმანების... და ვინაითგან ესე იოანე იყო წერილთა ფრიად მჩხრე- 
კელ, ამისთვის უწოდეს პეტრიწად, ესე იგი –– ქვის მფხეკელად“11%; „კალმასო- 
ბაში“ ვკითხულობთ: როდესაც იოაწემ „დაასრულა სწავლანი, მაშინ მიიყვანეს მოძ- 
ღვართა მისთა და უჩვენეს ციხისა კედელთა ზედა დაწერილნი ძველთა ფილოსო- 

ფოსთაგან თქმულნი ჰაზრები, რომელმანცა უკეთეს განმარტნა თვისთა მოძღვარ- 

თა ზედა და უკეთეს ნათლად აღმოაჩინნა. და ამის მიზეზისათვის სახელდვეს პეტ- 

რიწადა (რომელ არს ქვის მფხეკელი)4119, 

ი. ლოლაშვილმა მეცნიერებაში საყოველთაოდ გავრცელებულ თვალსაზრისს 

დაუპირისპირა XVIII-XIX სს. ავტორების ტრადიციული განმარტება და უპი- 
რატესობა უკანასკნელს მიანიჭა. მისი დასკვნით, ამ განმარტებას „საფუძვლად 

უნდა ედოს რაიმე ძველი სქოლიო ან ბიბლიოგრაფიული ჩანაწერი, ან კიდევ 

აღორძინებისდროინდელი ხალხური გადმოცემა. ამიტომ საჭიროა მისი მნიშვნე- 

ლობის საფუძვლიანი შემოწმება“. მაგრამ მკვლევრის წიგნში ეს „საფუძვლიანი 
შემოწმება“ არ ჩანს. 

ი. ლოლაშვილის შეხედულება შეუწყნარებლადღ მიიჩნიეს ს. ყაუხჩიშვილმა, 

ა. ურუშაძემ120, ბ, კანდელაკმა!?!, მ. შენგელიამ12?, ო. სირაძემ1723 და სხვ. მისი შეწ- 

ყნარება მართლაც შეუძლებელია, რადგან მკვლევარს ახაღ ი საბუთები არ წარმო- 
უდგენია და თავისი მოსაზრების დამტკიცება არც უცდია. მან გამოიყენა საყოეელ- 

თაოდ ცნობილი გამონათქვამები ძველი ავტორებისა, მისცა მათ თავისებური ინ- 
ტერპრეტაცია და შემოგვთავაზა პეტრიწის გააზრების ისეთი ვარაუდი, რომელიც 
არაფრით არაა უფრო სარწიუნო და მეცნიერულად დასაბუთებული. ამიტომაც 
ჩვენი მეცნიერება კვლავაც იმ აზრისაა, რომ პეტრიწი უფრო მტკიცედ უკავშირ- 

დება ბულგარეთის ქართული მონასტრის სამყოფელი ადგილის სახელს პეტრი- 
წოსს, ვიდრე „ქვის მფხეკელის“ აღმნიშვნელ სიტყვას (ა. ურუშაძე). 

ი. ლოლაშვილმა მიუღებელი აზრები განავითარა სხვა საკითხებზეც. სახელ- 
დობრ, დააკნინა პეტრიწონის სემინარიის მნიშვნელობა, უარყო იოანე პეტრიწის 
სასწავლო-სამეცნიერო მოღვაწეობა” ამ სემინარიამი„ გაზვიადებულად მიიჩნია 

მსჯელობა მის სამედიცინო საქმიანობაზე12 და, –- რაც განსაკუთრებით სა- 
ვალალოა,-–დაჩრდილა პეტრიწონის ქართული კულტურის კერის როლი ჩვენი 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში, ბუნებრივია რომ მისი მტკიცება 
ჩვენმა მეცნიერებამ არ შეიწყნარა. , 

იოანე პეტრიწმა12ნ მრავალმხრივი მეცნიერულ-ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობა დაგვიტოვა, მაგრამ მისი მისია ქართული კულტურის ისტორიაში მხოლოდ. 
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ამ მემკვიდრეობის შექმნით არ ამოწურულა. მან სათავე დაუდო ლიტერატურულ 
სკოლას, რომელმაც განსაკუთრებულიჯყურადღება მიაქცია ქართული ფილოსო- 

ფიის განვითარებას, ქართული. ფილოსოფიური ენისა და ტერმინოლოგიის შემგუ- 

შავებას. „ამ სკოლამ შექმნა მთელი ეპოქა ჩვენს მწერლობაში, მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი და საყურადღებო“ (ყ. კეკელიძე)!??, 
პეტრიწონის ლიტერატურულ-ფილოსოფიურმა სკოლამ კიდევ უფრო დაუახ- 

ლოვა ქართული ლიტერატურა ბიზანტიურს, დოგმატიკურ-ფილოსოფიუტი წიგ- 

ნების თარგმნითა და კომენტირებით დიდად შეუწყო ხელი ქართული აზროვნების 

განვითარებას. 

საინტერესოა კ. კეკელიძის მსჯელობა პეტრიწონულ სკოლაზე. კერძოდ, მის 

ენაზე და მისი შედარება ათონ-შავი მთის სკოლასთან. 

„ათონ-შავი მთის სკოლას, რომელიც ჩამოაყალიბეს ექვთიმე ათონელმა, 

გიორგი მთაწმიდელმა და ეფრემ მცირემ, ახასიათებს ქართული ენისა და სტილის 

ბუნებრიობა და, თუ შეიძლება ითქვას, ძალდაუტანლობას მორფოლოგია, სინტაქ- 
სი და ლექსიკა ამ სკოლიდან გამოსული თარგმანებისა და ორიგინალური ნაწარმო- 

ებებისა არ ღალატობს წმინდა ქართულ ნორმებს და არ ატარებს ბერძნული ენის 

მონურად მიმდევრობის კვალს. მართალია, ექვთიმეს თარგმანები უფრო თავისუ- 
ფალია და ქართული, ვიდრე გიორგისა, რომელმაც წინ წადგა ერთი ნაბიჯი ჩვენი 

თარგმანების ბერძნულ დედნებთან დაახლოების საქმეში და რომელსაც, თავის 

მხრივ, ეფრემ მცირემ გადააჭარბა, მაგრამ ეს იყო ტენდენცია მატერიალური და- 

ახლოვებისა, ბერძნული დედნებისა და მათი შინაარსის, აზრის მთლიანად და უცვ- 

ლელად ამოწურვისა. მეორე სკოლას საფუძველი ჩაეყარა დაახლოებით XI საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში კონსტანტინოპოლში, იმ პირთა წრეში, რომელთაც სისტე- 

მატური განათლება მიიღეს მანგანის აკადემიაში: მაგრამ ვინაიდან ეს სკოლა გან- 

ვითარდა და საბოლოოდ ჩამოყალიბდა პეტრიწონის სალიტერატურო. ცენტრში, 

უმთავრესად იოანე პეტრიწის ხელში, იმას მე პეტრიწონულ სკოლას ვუწოდებ. 
ეს სკოლა მიზნად ისახავს არა მარტო მატერიალურ სიახლოვეს ბერძნულ დედნებ- 

თან, არამედ ენობრივსაც: მას უნდა აზრის გადმოცემაში ქართული ენა აიყვანოს 

ბერძნული ენის მოქნილობამდღე და ამიტომ ამ სკოლის ფონეტიკა, მორფოლოგია, 

სინტაქსი და ლექსიკა აგებულია ბერძნულ ნორმებზე და ჩამოსხმულია ბერძნულ 

ყაიდაზე4197, 

სამწუხაროდ, პეტრიწონის ლიტერატურულ-ფელოსოფიური სკოლის იმ 

მოღვაწეთაგან, რომლებიც უშუალოდ პეტრიწონში ცხოვრობდნენ და კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას იქ ეწეოდნენ, ცოტა ვინმეს ვიცნობთ, და- 

ბეჯითებით შეიძლება დავასახელოთ მხოლოდ დავით პეტოიწონელი, რომელიც 

XI საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე უნდა იყოს. 

»დოგმატიკონში“, -- ნიკიტა სტითატის თხზულების თარგმანის ბოლოს,-– 

იკითხება: „ლოცვა ყავთ, მამანო, არსენისათჯს თარგმანისა და დავითისათვს, პეტ- 
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რიწონელისა მონაზო5§- ხუცისა. რომლისა იძულებითა ბერძულისაგან გადმოუქარ- 

თულებიან ხუთნი ესე სიტყუანი სომეხთა განმაქიქებელნიძ 138, 

ამ ანდეოძს უკავშირებდნენ ნიკიტა სტითატის ანდერძის ქრონოლოგიურ ცნო- 

ბას, ოომელსაც შეცდომით არსენისეულად მიიჩნევდნენ, და ადრეული ხანით ათა- 

რიღებდნენ (სახელდობრ, გ. წერეთე ლი13? და თ. ჟორდანია!39 934 წლით, მ. ჯანა- 
შვილი!" და ა. ნატროშვილი!” 1010 წლით. დ. ბაქრაძე!შ?, ა. ცაგარელი!3! და 
ნ, მარი195 1030 წლით). ამჟამად გარკეეულია, ოომ ეს ანდერძი ეკუთვნის „დოგმატი- 

კონის“ მთარგმნელს არსენ იყალთოელს და დაწერილია პეტრიწონის სავანის და- 

არსების (1083 წ.) შემდეგ. დავით პეტრიწონელი, როგორც ჩანს, არსენ იყალთოე- 

ლის თანამოღვაწე ყოფილა. საფიქრებელია. ისინი მანგანაში სწავლობდნენ ერ- 

თად!“ როგორც უნდა იყოს, ერთი ცხადია: დავით პეტრიწონელი ლიტერატე- 

რით დაინტერესებული იყო და არსენ იყალთოელსაც მოუწოდებდა მთარგმნელო- 

ბითი საქმიანობისაკენ. 

კ- კეკელიძის და,ვირვებრით, პეტრიწონის ლიტერატურული სკოლის გავლენა 

ემჩნევა არაერთ ქართველ მწერალს. სახელდობო, აოსენ იყალთოელს, იეზეკიელს, 

ნიკოლოზ გულაბერისძესა და სხვ.137 მისივე აზრით, ამ სკოლის წარმომ»დგენელთა 
მიერაა თარგმნილი შემდეგი თხზულებანი: ანასტასი ანტიოქელის „კისიხვა-მიგე- 

ბა4131, „მაქსიმე მონაზონისაი თალასის მიმართ ღირსისა ხუცის და წინამძღურისა 

თითოსახეთა უღონოებისათკს წმიდისა წერილისათა“199, „ცხორება5, მოქალაქო- 

ბაი და ღუაწლი წმიდისა მოწამისა ღოლინდუხ, მარიამად სახელცვალებულისაი419), 
იოსებ მონაზვნისა ჭურჭელთმცველისა „ცხორებისა მამართ და საკგრველებათა 

ღირსისა მამისა ჩუენისა იოანნი, წმიდისა სერგის მონასტრისა წინამძღუარქმნი- 
ლისათა“!), „მოთხრობაი ღუაწლისა და ვნებულებათა ღირსისა და აღმსაარებე- 

ლისა მაქსიმესთაი და ანასტასი მოწაფისა მისისათათ= და ამათ თანა მრავალღუაწ- 

ლისა რომთა პაპის მარტინესი4“1%, „კანონი მეექუსე კართაგენსა შინა შეკრიბულთა 

ორას ათშ ჯდმეტთა ნეტართა მამათაი, რათა საცხებეღი ხუცესთა მიერ არა იქმნე- 

ბოდის- 133 და მრავალი სხვა. 

პეტრიწონის სავანის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთაგან მხოლოდ ერთია ცნობი- 

ლი დხ. ქვემოთ). ბევრი დაიკარგა, ყოველ შემთხვევაში, მიუხედავად ჩვენი ბულ- 

გარელი მეგობრების ძიებისა, ჯერჯერობით მიკვლეული არ არის. 

პეტრიწონიდან გატანილ ხელნაწერთა ნაწილი სოფიაშია. ზოგი კუნძულ ხიოს- 
ზე და სხვ. მათ შორის, -– პეტრიწონის ტიპიკონის ნუსხებს გარდა, –- ქართუ- 

ლი ხელნაწერი არ ჩანს. 

· ეჭვი არაა პეტრიწონში შექმნილი კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობის გამოვლენა მეტ ნათელს მოჰფენს პეტრიწონელთა საქმიანობას და კიდევ 

უფრო სრულად წარმოაჩენს ქართული კულტურის ამ საზღვარგარეთული კერის 

მნიშვნელობას. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ XII საუკუნის დამდეგს იოანეს პეტრიწონის და- 
ტოვება მოუხდა. ღრმად განსწავლულმა მეცნიერმა სამშობლოს მოაშურა და გე” 
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ლათის აკადემიაში განაგრძო შემოქმედებითი საქმიანობა. ამიერიდან გელათი 

პეტრიწონის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური სკოლის ტრადიციების გამგრძე- 
ლებლად და გამაღრმავებლად იქცა. 

პეტრიწონის მონასტრის ისტორია მომდევნო ხანისა ნაკლებადაა ცნობილი, 

ამიტომ ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე ფაქტზე გავამახვილებთ ყურადღებას, 
გრიგოლ ბაკურიანისძე ერთგულად ემსახურებოდა რა ალექსი კომნინოსს, 

თავგამოდებით ებრძოდა მის მოწინააღმდეგეებს. მან განსაკუთრებით გამოიჩინა 

თავი პაჭანიკებთან ბრძოლაში, მაგრამ მოადგილის (ნიკოლოზ ვრანას) დაუკვირ- 
ვებელი მოქმედების გამო შეეწირა ურიცხვი მტრის ლაშქარს. ანა კომნინის სიტყ- 

ვით, „დომესტიკოსი გაშმაგებით იბრძოდა, მტრის წინააღმდეგ ძლიერი მხედრული 

შემართების დროს მუხას დაეჯახა და იქვე სული დალია“ (1086 წ.)!!, 
მომდევნო ხანაში, იმავე ანა კომნინის ცნობით, პეტრიწონი მარიამ დედოფ- 

ლის, – საქართველოს მეფის ბაგრატ IV ასულისა და ბიზანტიის იმპერატორების 

(იხეილ VII, ნიკიფორე III) მეუღლის, –- საკუთრებას წარმოადგენდა!+5. სა- 

გულისხმო ფაქტია: ჩანს, სავანის დაარსებისა და გრიგოლ ბაკურიანისძის გარდაც- 

ვალებიდან რამდენიმე წლის შემდეგ ეს ადგილი ქართველ მანდილოსანს ეკუთვ- 

ნოდა და მისი მფარველობით სარგებლობდა13, თუ რა კავშირი ჰქონდა პეტრი- 

წონში მარიამ დედოფლის კუთვნილ მამულს იქ არსებულ ქართული კულტურის 

კერასთან. ამას მომავალი კვლევა-ძიება გაარკვევს!”, მაგრამ ამთავითვე შეიძლე- 

ბა ვივარაუდოთ, რომ მარიამ დედოფალი, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, ეხმა- 

რებოდა ათონის ქართველთა მონასტერს, არც პეტრიწონის სავანეს დააკლებდა 

ყურადღებას. 

პეტრიწონის მონასტერს არც საქართველოს მეფეთა დახმარება აკლდა. სა- 

ფიქრებელია, მას ეხმარებოდა დავით აღმაშენებელი!19; თამარის ისტორიკოსი 

კი ზუსტსა და კონკრეტულ ცნობას გვაწვდის. მისი სიტყვით, თამარი ეხმარე- 

ბოდა აკერძოთა ელადისათა და მთაწმიდას, ეგრეთვე მაკედონიისათა პეტრიწონს, 

კერძოთა თრაკიისათა და კოსტანტინოპოლის მონასტრებთა4119, 

1189 წ. ახლო აღმოსავლეთისკენ დაიძრა ჯვაროსანთა ლაშქარი. იერუსალი- 

მისკენ მიმავალ გერმანელთა მხედრობას, რომელსაც ფრიდრის ბარბაროსა ედგა 

სათავეში, ბალკანეთში ბიზანტიელთა წინააღმდეგ ბრძოლით უხდებოდა გზის გა- 

კაფვა. აგვისტოში ჯვაროსნებმა აიღეს ფილიპოპოლი და საერთოდ ხელთ იგდეს 

მთელი მხარე. გერმანელთა ერთ-ერთ სარდალს, ცხადია, იმპერატორის ბრძანე– 

ბით. მიუკითხავს პეტრიწონის მონასტრისათვის, რომელიც იმხანად, როგორც 

ჩანს, ქართველთა ხელში ყოფილა. ავსტრიელი მემატიანის ანსბერტის ცნობით, 

სარდალმა „მონასტრის წინამძღვარი, წარმოშობით იბერიელი, მიჰგვარა იმ პერა- 

ტორს, ბატონი იმპერატორი მას მეგობრულად, დინჯად და კარგა ხანს პატივისცე - 
მით ესაუბრა«150, 
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გერმანელი იმპერატორისა და ქართველი წინამძღვრის ხანგრძლივი მეგობ- 

რული საუბარი ისტორიკოსებს აფიქრებინებთ, რომ მსჯელობა ეხებოდა გერმა- 

ნელი ჯვაროსნებისა და ქართველთა სამეფოს საერთო სამხედრო- პოლიტიკურ სა– 

კითხებს (შ. ბადრიძე), ფრიდრიხ ბარბაროსას შეეძლო პეტრიწონელი ქართველი- 

საგან მიეღო ფრიად სასარგებლო ინფორმაცია საქართველოსა და მაჰმადიანური 

სამყაროს შესახებ (გ. ჟორდანია). 

1204 წ. პეტრიწონის მონასტერი ჯვაროსანმა ლათინებმა დაარბიეს. 
1205 წ. ბულგარეთის მეფემ კოლოიანმა დაამარცხა და განდევნა ლათინები. 

პეტრიწონის მონასტერი ამიერიდან კარგა ხანს ბულგარეთის მფლობელობაში. 

იყო. 

XIV საუკუნის დასაწყისიდან მონასტერი აღმავლობის გზას დაადგა. ბულგა- 
რეთის მეფემ ივანე-ალექსანდრემ (1331-1371) იგი თავის მფარველობითა და 

დახმარებით გააძლიერა და განამტკიცა. მან აღადგინა ტაძარი, განაახლა და მოხა- 

ტა საძვალე (მაშინდელია როგორც ივანე-ალექსანდრეს, ისე გრიგოლ და აბაზ ბა- 
კურიანისძეთა ფრესკა, რომელიც ზემოთ მოვიხსენიეთ). 

ამ პერიოდმი ქართველები კვლავ ჩანან პეტრიწონის მონასტერში. ნათქვა- 

მის დასადასტურებლად შეგვიძლია დავიმოწმოთ მონასტრის მთავარ ტაძარში და- 
ცული ღვთისმშობლის ხატი, რომელმაც შემოგვინახა მრავალმხრივ საინტერესო 

ქართული წარწერა 1311 წლისა!ზ!, აგრეთვე XIV საუკუნისავე ქართული წარწე- 
რები მთავარი ტაძრის გუმბათის ჯვრისა, საძვალისა, რომელიც 1896 წ. ნახა 
დ. ლასკოვმა159), და საძვალის ფრესკისა რომელიც უკანასკნელ ხანს გამოვ- 
ლინდა, 

გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს ჩვენთვის ცნობილი ერთადერთი პეტ- 
რიწონული ხელნაწერი –– „დღესასწაულთა საკითხავნი“, რომელიც ერთხანს სვა- 
ნეთში ინახებოდა, ამჟამად კი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კე· 
კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული (LI # 1760)15%. ადრე 

იგი XV საუკუნისა ეგონათ, მაგრამ რ. პატარიძემ ჭვირნიშნით 1300-1340 -იანი 

წლებით დაათარიღა!5ზ. მასში შესულია იოანე დამასკელის, ეფრემ ასურისა და 

სხვათა თხხულებანი, აგიოგრაფიული ძეგლები (სხვათა შორის, „პეტრე ქართვე- 

ლის ცხოვრებაც“). დამკვეთია მახარებელი, გადამწერი –– ორი გრიგოლი. მეო- 

რე გრიგოლის ანდერძში ვკითხულობთ: „დაიწერნეს ესე დღესასწაულთა საკით- 

ხავნი მონასტერსა წმიდისა ღმრთისმშობლისასა პეტრიწონს ღუაწლითა და წარსა- 
გებლითა მახარებლისა ოქროიყმაისძისათა თანა საქონებელად მისსა, ვიდრეცა 
ეგულებინ, ჯელითა მდაბლისა გრიგოლისითა და ვინცა აღმოიკითხვიდეთ, ჩუენ- 
თვსცა შენდობასა იტყოდით, რათა ღმერთმან თქუენცა შეგინდვნეს და მახარე- 

ბელსა ოქროიყმაისძესა და მშობელთა მისთა საბასა და მარიამს შეუნდოს ღმერთ- 

მან4157, 
დასახელებული ქართული სიძველენი ცხადყოფენ, რომ XIV საუკუნეში პეტ- 

რიწონის მონასტერში მკვიდრობდნენ ქართველები (ათანასი მოძღვარი, ოქროპირ 
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ტაოელი, მახარებელი, გრიგოლ კალიგრაფი და სხვ.), რომელთაგან ზოგიერთი 

კულტურული-საგანმანათლებლო საქმიანობასაც ეწეოდა. 
1363 წ. თურქებმა აიღეს ფილიპოპოლი და პეტრიწონიც ხელთ იგდეს. ამის 

შემდეგ მათ არაერთგზის დაარბიეს და გაძარცვეს სავანე და მხოლოდ XVI საუ– 

კუნის ბოლოს დართეს ბულგარელებს მისი მართვის ნება1859, 

XVII საუკუნეში მონასტერში აღმშენებლობითი საქმიანობა გაჩაღდა. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ამ დროს ააგეს მთავარი ტაძარი და სატრა პეზო, რომლის მოხა- 
ტულობა დღესაც აოცებს მნახველს!59. მშენებლობა გრძელდებოდა მომდევნო 
საუკუნეებშიც!?, გასული საუკუნის მეორე ნახევარში სატრაპეზო გარედანაც მო- 
ხატეს და ერთ-ერთ კედელზე გრიგოლ და აბაზ ბაკურიანისძეთა პორტრეტებსაც 
მიუჩინეს საპატიო ადგილი. 

ბულგარეთის განმათავისუფლებელი ომის პერიოდში (1877--1878 წწ.) პეტ- 

რიწონის მიდამოებში მწვავე ბრძოლებს ჰქონდა ადგილი. 1878 წ. იანვარში ძვე- 
ლი მონასტერი თურქ-ოსმალთაგან დარბევას ძლივს გადაარჩინა რუსეთის არმიის 

კაპიტანმა გ. ჯორჯაძემ, ქართველმა მეთაურმა თავისი რაზმით დროზე მიუსწრო. 
განსაცდელში მყოფ მონასტერს და მტერი უკუაქცია, რითაც დიდი მადლობა დაიმ– 

სახურა პეტრიწონელებისა, რომელთაც მას, –– ვითარცა ქართველს, –– მონას-- 

ტრის სიძველენი დაათვალიერებინეს კერძოდ, ქართულწარწერიანი ხატიც; 
(1311 წა აჩვენეს!%, 

ვ „მალე მონასტერს ბერძნები დაეპატრონენ, მოხდა ის, რისიც ეშინოდა მის და– 

აარსეიელს. 
უკვე აღვნიშნეთ, რომ გრიგოლ ბაკურიანისძემ მონასტერი დააარსა მხოლოდ. 

და მხოლოდ ქართველთათვის, იქ მხოლოდ ქართველი მოღვაწენი უნდა ყოფილიყ– 
ვნენ. ჩანს, მან კარგად იცოდა ქართველ-ბერძენთა ურთიერთობის ისტორია, კერ– 

ძოდ, მათი ქიშპობა და ბრძოლა ათონსა და შავ მთაზე, წინასწარ გაითვალისწინა 

ბერძენი ბერების მიმტაცებლობა და ამიტომ მკაცრად განსაზღვრა პეტრიწონის მო- 
წესეთა ეროვნული შემადგენლობა –- სავანე ქართველთათვის დააარსა, ხოლო 

ბერძნებს აუკრძალა იქ დასადგურება (ბერძენი მხოლოდ ერთი შეიძლებოდა ყო– 

ფილიყო –– მწერალი, რომელსაც სამონასტრო საქმეებზე მიწერ-მოწერა უნდა. 
ეწარმოებინა ადგილობრივ ხელისუფლებთან). 

გრიგოლ ბაკურიანისძის ასეთი მკაცრი გადაწყვეტილება ბუნებრივი შედეგი: 
იყო სახლვარგარეთის ქართულ სავანეებში ქართველ-ბერძენთა ურთიერთობის. 
გამწვავებისა152, · 

მიუხედავად გრიგოლ ბაკურიანისძის კატეგორიული მოთხოვნისა, ჟამთა სია-- 

ვის შედეგად ბერძნებმა ხელთ იგდეს პეტრიწონის მონასტერი და კარგა ხანს ფლობ-- 
დნენ მას. წლების მანძილზე გრძელდებოდა დავა ბერძენთა და ბულგარელთა: 

შორის. დამთავრდა იგი 1894 წელს, როდესაც ძველი სავანე ბულგარელთა ხელში: 
გადავიდა. 

ამჟამად პეტრიწონის მონასტერი კარგად მოვლილი და სათანადოდ დაცულია. 

სისტემატურად წარმოებს სარესტავრაციო სამუშაოები. --. ნაგებობათა აღდგენა, 
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ფოესკების გაცხოველება. იქაური მოღვაწენი, აგრეთვე ექსკურსიამძღოლები დამ- 

თვალიერებელთ გულთბილად ესაუბრებიან სავანის ქართველ დამააარსებლებზე, 

იქაურ ქართულ სემინარიაზე, გამოჩენილ ქართველ ფილოსოფოსზე. 

პეტოიწონის მონასტერი ამაყად დგას და თვალნათლიე წარმოაჩენს ქართვე- 
ლი და ბულგარელი ხალხების მრავალსაუკუნოვან მეგობრობას. 

უკანასკნელ წლებში პეტრიწონი მოინახულა მრავალმა ქართველმა, პირველ 

რიგში უნდა მოვიხსენიოთ ქართველ მეცნიერთა ორი ექსპედიცია (ა. შანიძე, 
ნ. ბერძენიშვილი. ო. გიგინეიშვილი--1949 წ.: ს. ყაუხჩიშვილი, ა. ურუშაძე-. 

1968 წ.). ექსპედიციის მონაწილეთა შრომებით, რომლებიც ზემოთ არაერთგზის 

დავიმოწმეთ, ერთობ წინ წავიდა პეტრიწონის შესწავლის საქმე. 

პეტროიწონში მრავლად იყვნენ სხვა ქართველი მეცნიერებიც, აგრეთვე მწერ- 

ლები. მსახიობები, მხატვრები, სტუდენტები და ა. შ. გამოქვეყნდა ბევრი წერილი 
თუ ბროშურა. რომელთა ავტორებმა აღწერეს ქართველთა ძველი სავანე, გადმოს- 

ცეს თავიანთი მთაბეჭდილებანი!!, რამდენიმე წერილი მიეძღვნა სავანის საიუბი- 
ლეო თარიღს!ს!,



დასკმენა 

1 

ქართველებს ადრეული ხანიდანვე ინტენსიური ურთიერთობა ჰქონდათ ახ- 

ლო აღმოსავლეთთან, ეგვიპტის, პალესტინისა და სირიის ბევრი უდაბნო ქართველ 

მოღვაწეთა საყვარელ და საიმედო თავშესაფრად იქცა. ჩვენმა წინაპრებმა უკვე 
IV--V საუკუნეებში მიაშურეს დასახელებული ქვეყნების სავანეებს, ხოლო შემ- 
დეგ ზოგიერთ ადგილას მრავალმხრივი კულტურულ-აღმშენებლობითი და მწიგ- 

ნობრულ-შემოქმედებითი საქმიანობაც გააჩაღეს. 

ეგვიპტეში უკვე IV საუკუნეში მოღვაწეობდა გამოჩენილი ქართველი მოაზ- 
როვნე ევაგრე პონტოელი, ხოლო V საუკუნეში იქაურ უდაბნოში ქართული ბა- 
ზილიკაც აშენდა. 

კიდევ უფრო მრავლად ჩანან ქართველები პალესტინაში (იერუსალიმსა და 

მის ახლოს არსებულ სავანეებში), სინის მთაზე, შავ მთაზე (სირიაში). 

ქართველთა ლტოლვა ახლო აღმოსავლეთისაკენ განაპირობა ქართული ეკ- 

ლესიის აღმოსავლურმა (იერუსალიმურმა) წარმომავლობამ. ქართველთა ინტეოეს- 

მა ქრისტიანობის კერისადმი, ბიბლიური ადგილებისადმი, ქართველ მოღვაწეთა 

მისტიკურ-ასკეტურმა მიდრეკილებამ და სწრაფვამ ბერმონაზვნური ცხოვრებისა- 

კენ, განსაკუთრებით კი –– ქართველთა დაინტერესებამ ქრისტიანული მწერლობით 
და ამ მწერლობის კერებით. 

საუკუნეთა მანძილზე ახლო აღმოსავლეთი წარმოადგენდა ქრისტიანული მწეთ- 

ლობის მძლავრ ცენტრს და გამოჩენილ მწიგნობართა სამოღვაწეო ასპარეზს. 

იერუსალიმი, საბაწმიდა, პალავრა. სინა, ანტიოქია. შავი მთა--ამ მწერლობის 

სახელგანთქმული ცენტრებია. ქართველი მოღვაწეები.––იჩენდნენ რა დიდ ინტე- 
რესს ქრისტიანული მწერლობისადღმი, -– ბუნებრივია, განსაკუთრებით ეტანებოდ- 

ნენ ამ მწერლობის ცენტრებს; მათ ჯერ სხვათა სადგომებს მიაშურეს, ხოლო შემ- 

დეგ ქართული კოლონიები დააარსეს, საკუთარი სავანეები შექმნეს და კულტუ- 

რულ-საგანმანანთლებლო მუშაობაც გააჩაღეს. 

პალესტინის სამონასტრო კოლონიზაცია ჩვენმა წინაპრებმა ადრე დაიწყეს, 

ყოველ შემთხვევაში, V საუკუნეში მაინც. განსკუთრებით აღსანიშნავია პეტრ ე 
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ქართველის (411- 491) მრავალმხრივი და ფრიად ნაყოფიერი საქმიანობა. V საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში მან ააგო ქართული სავანეები როგორც იერუსალიმში, 
ისე ბეთლემის მახლობლად. ეს უკანასკნელი რამდენიმე წლის წინ აღმოჩნდა არ- 

ქეოლოგიური გათხრების შედეგად. ახლად გამოვლენილმა შესანიშნავმა ხუროთ- 
მოძღვრულმა ძეგლმა შემოგვინახა ქართული დამწერლობის უძველესი ნიმუშები, 
წარმოაჩინა ქართლის სამეფოს ეკონომიკური ძლიერება, ნათლად გამოაჩინა პეტ- 
რე ქართველის წვლილი პაღესტინის სამონასტრო კოლონიზაციაში, გააფართოვა 
ჩვენი წარმოდგენა ქართველთა მოღვაწეობაზე პალესტინაში. ქართულწარწერე- 
ბიანმა ნაგებობამ ნათელყო პეტრე ქართველის კულტურულ-აღმშენებლობითი 
“საქმიანობის ეროვნული მიზანდასახულობა, 

მომდევნო ხანაში ქართველებს მრავლად ვხედავთ პალესტინისა და სირიის 

სამონასტრო ცენტრებში, სადღაც მათ ეროვნული კოლონიები და მნიშვნელოვანი 
მწიგნობრულ-ლიტერატურული კერები დააარსეს. იქ საუკუნეების მანძილზე ჩქეფ- 

და ლიტერატურული ცხოვრება, იწერებოდა ორიგინალური თხზულებანი, ითარგ- 

-მნებოდა უცხოური ძეგლები, მრავლდებოდა ხელნაწერები, მდიდრდებოდა ეროვ- 

ნუღ-ი წერილობითი კულტურის საგანძური. ამის შედეგად გვიანი ხანის ქართველ 
მოღვაწეებს ახლო აღმოსავლეთისაკენ იზიდავდა არა მხოლოდ მსოფლიო ქრის- 

ტიანული მწერლობა, არამედ წინამორბედ თანამემამულეთა მიერ შექმნილი ლიტე- 

რატურული მემკვიდრეობაც. 
ახლო აღმოსავლეთის ქართული კულტურის კერებს შორის განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია საბაწმიდა, სინა, ჯვარი და შავი მთა. 

საბაწმიდა. იერუსალიმის ახლოს IV-V საუკუნეებში აღმოცენდა რამდენიმე 

ლავრა (ხარიტონისა, თეოდოსისა, საბასი და ა. შ.). სადაც თავი მოიყარეს ქრის- 

ტიანი ხალხების წარმომადგენლებმა (ბერძნებმა, სირიელებმა, სომხებმა...). ამ 

ლავრებს მიაშურეს ქართველმა მოღვაწეებმაც და ზოგიერთი მათგანი ქართულ 

მწიგნობრულ-ლიტერატურულ კერადაც კი აქციეს. ქართული კულტურის ისტო- 
-რიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა საბას ლავრას ანუ საბაწმიდას. 
იგი იყო უძველესი და უმნიშვნელოვანესი კერა ქართული მწერლობისა სახღვარ- 

„გარეთ. 

საბაწმიდა მდებარეობს იერუსალიმის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, დაახლოებით 

13-15 კილომეტრზე, იგი V საუკუნის 80-იან წლებში დააარსა გამოჩენილმა საეკ- 

ლესიო მოღვაწემ საბა განწმენდილმა (439--532) და მაშინვე მიიზიდა მოწესენი 

სხვადასხვა ქვეყნიდან. იქ ქართველები ადრევე დასახლდნენ, ხოლო 532 წლისათ- 

ვის ისე მომრავლდნენ, რომ თავიანთი ეკლესიაც ჰქონდათ და ზოგიერთ საეკლე- 
სიო წიგნს დედაენაზე კითხულობდნენ. 

საბაწმიდაში ადრეული ხანიდან მოღვაწეობდა და კულტურულ-საგანმანათ- 

-ლებლო საქმიანობას ეწეოდა მწიგნობართა მრავალრიცხოვანი ჯგუფი, იქ იქმნე- 

ბოდა ქრისტიანული მწერლობის შედევრები. საბაწმიდაში ძირითადად ბერძნულ 
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უნაზე იწერებოდა ახალი თხზულებანი, მაგრამ თანდათან გაიშალა მუშაობა სი- 

რიულსა და სომხურ ენებზეც. VIII-IX საუკუნეებში განვითარდა არაბულ-ქრის- 

ტიანული მწიგნობრობაც, ბუნებრივია, ყოველივე ეს გავლენას ახდენდა იმ ქართ- 
ველებზე, რომლებმაც არაბთა მომძლავრების გამო სამშობლოში შეწყვიტეს შე- 
მოქმედებითი საქმიანობა, მიაშურეს პალესტინას, დამკვიდრდნენ საბაწმიდაში და 

VIII--X საუკუნეებში შექმნეს იქ უმნიშვნელოვანესი კერა ქართული მწიგნობ- 
რობისა. საბაწმიდელ ქართველ მოღვაწეებს შემოქმედებით ცეცხლს მატებდა, ერ- 
თი მხრივ, სურვილი და მოთხოვნილება მშობლიურ ენაზე წერისა, მეორე მხრივ, 

კულტურულ-ლიტერატურული გარემოცვა. 
საბაწმიდაში გატარდა ქართული სალიტერატურო ენის რეფორმა (VIII –– 

IX სს.) და შემუშავდა ბიბლიური წიგნების საბაწმიდური რედაქცია (IX ს.); ფარ- 

თო ხასიათი მიიღო შემოქმედებითმა საქმიანობამ. VIII-IX საუკუნეებში განვი- 

თარდა ორიგინალური ჰიმნოგრაფია (ბასილ საბაწმიდელი). ინტენსიური მუშაობა 

გააჩაღა ცნობილმა ქართველმა მწერალმა იოანე-ზოსიმემ (X ს.), რომელმაც შე- 

ადგინა ორიგინალური თუ ნახევრად ორიგინალური კალენდარულ-ჰიმნოგრაფიუ- 

ლი კრებულები. იქვე შეთხზა მან „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“, რომე- 
ლიც ცხადყოფს ქართველთა ეროვნული თვითშეგნების გაღვივებასა და ამაღლე- 
ბას; ფართოდ გაიშალა მთარგმნელობითი საქმიანობა (მარტვირი, სეითი...), ითარ- 

ჯმნა და შედგა აგიოგრაფიული, მისტიკურ-ასკეტიკური და ჰიმნოგრაფიული კრე- 

ბულები (მთარგმნელთა საქმიანობაშიც გამოსჭვივის ეროვნული მიმართულება); 

გახშირდა ხელნაწერთა დამზადება, მომრავლდნენ კალიგრაფები (მაკარი ლეთეთე- 

ლი, გიორგი თბილელი, იოანე-ზოსიმე...), დამკვიდრდა საბაწმიდური ხელი. იქ 

დამზადებულ ხელნაწერთა შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 864 წლის 
მრავალთავი, რომელიც უძველესი (პირველი) ქართული თარიღიანი ხელნაწერია. 

მასში წარმოდგენილია 50 თხზულება 18 ავტორისა (ეპიფანე კვიპრელისა, ეფრემ 

ასურისა, იოანე ოქროპირისა და სხვ.)., საფიქრებელია, ეს თხზულებანი პალესტი- 

ნის ქართულ სავანეებში და უპირატესად საბაწმიდაში ითარგმნა (VII-–VIII სს.). 

იქაური უნდა იყოს აგრეთვე ჭილ-ეტრატის იადგარი (IX ს.), რომეღ-იც კარგად 
წარმოაჩენს ქართული ჰიმნოგრაფიის მაღალ დონეს. 

საბაწმიდის სავანეს ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდა საქართველოსთან. იქი- 

დან გადმოინერგა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ტიპიკონი (IX ს.), რომე- 

ლიც ახალი რედაქციით (XII ს.) მთელ საქართველოში დამკვიდრდა; იქ შექმნილი 
ლიტერატურული პროდუქცია ქართველ მწიგნობართა და პილიგრიმთა საშუა- 

ლებით გავრცელდა როგორც პალესტინაში, ისე საკუთრიე საქართველოში და 

საგრძნობი გავლენა მოახდინა ქართული ლიტერატურის შემდგომ განვითა- 

რებაზე. 

ქართველთა მოღვაწეობა საბაწმიდაში შეინიშნება XI საუკუნეშიც, მაგრამ იგი 

დიდხანს აღარ გაგრძელებულა. არაბთა მოძალებისა და მონასტრის ხშირი დარბე- 

ვის გამო იქ დარჩენა თანდათან გაძნელდა, ხოლო შემდეგ შეუძლებელი გახდა. 
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ქართველმა მოღვაწეებმა სხვა სავანეებს მიაშურეს და ხელნაწერი წიგნებიც ახალ 

სადგომებში გადაიტანეს. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ საბაწმიდის ქართულ 

ხელნაწერთა უმრავლესობა სინაზეა დაცული (მხოლოდ ორიოდე ინახება თბილის- 

სა და ლენინგრადში). 

სინა. სინის მთა ქართველთა უშორესი სამოღვაწეო პუნქტია ახლო აღმოსავ- 

ლეთში. იგი აღმართულია არაბეთის ნახევარკუნძულის დასავლეთით-- სინის ნა- 

ხევარკუნძულის სამხრეთ სექტორში. სინის მთის კალთაზე, 1528 მეტრის სიმაღ- 

ლეზე მდებარეობს ეკატერინეს მონასტერი, რომელმაც მრავალი მოღვაწე მიიზი- 

და. მიუხედავად იმისა, რომ სინის მთის ბუნება ერთობ მკაცრია, –- ზამთარი იქ 

პირდაპირ აუტანელია, –– ქრისტიანი ხალხების მრავალი წარმომადგენელი იქა- 

ურ სავანეს აფარებდა თავს და არ უფრთხოდა არც ბუნებრივ-კლიმატური პირო- 

ბების სისასტიკეს და არც არაბი ბედუინების ძალადობას. ადრეული ხანიდან მოღ- 

ვაწეობდნენ იქ ბერძნები, სირიელები, ქრისტიანი არაბები... მალე იქ ქართ- 

ველებიც გაჩნდნენ. 
თითო-ოროლა ქართველი სინის მთაზე უკვე VI საუკუნიდან ჩანს, მაგრამ ქარ- 

თელი სათვისტომო იქ მხოლოდ IX საუკუნემი დაარსდა. ქართველები სინაზე 

განსაკუთრებით მომრავლდნენ X საუკუნეში, როდესაც არაბთა ძალმომრეობითა 

და მუდმივი თავდასხმებით შეწუხებულმა ჩვენმა წინაპრებმა ნაწილობრივ დატოვეს 
პალესტინის სავანეები (საბაწმიდა, პალავრა და სხვ.) და შორეულ მხარეს, შედა- 

რებით საიმედო თავშესაფარს მიაშურეს, სინის მთახე დამკვიდრდნენ და იქ განაგ- 

რძეს იძულებით შეწყვეტილი კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა. მარ- 

თალია, ქართველები გვიან ხანაშიც ჩანან იქ და ახალ ტაძრებსაც აგებენ, მაგრამ 

ქართული მწერლობის მძლავრ კერას სინის მთა ძირითადად X საუკუნეში წარმო- 

ადგენდა. სწორედ ამ პერიოდში გაიშალა იქ მრავალმხრივი ლიტერატურული საქ- 

მიანობა, რომელიც არსებითად პალესტინის ქართულ კულტურული-მწიგნობრული 

ტრადიციების გაგრძელება იყო. განსაკუთრებული ძალით გამოვლინდა ცნობილი 

ქართველი მწერლების იოანე მინჩხისა და იოანე-ზოსიმეს შემოქმედებითი ნიქი; 

ითარგმნა და შედგა სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის მრავალი კრებული სხვადა- 

სხვა ხასიათისა, იქაურმა მწიგნობრებმა –- კალიგრაფებმა, ხელნაწერთა დამზა- 

დების ინიციატორებმა, წიგნების მმოსველებმა (იოანე-ზოსიმემ, მიქაელ კათამო- 

ნელმა, იოანე კუმურდოელმა, კვირიკე მიძნაძორელმა, ეზრა ქობულეანისძემ და 

სხვ.) შექმნეს უაღრესად მდიდარი წიგნსაცავი, რომელიც გაოცებას იწვევს თავისი 

მრავალფეროვნებით. იგი ნათლად წარმოაჩენს სინელ ქართველთა ლიტერატერულ 

ინტერესებსა და მათი გონებრივი ჰორიზონტის სიფართოვეს. სინის მთის ქართულ 
ხელნაწერთა კოლექციაში შემონახულია მრავალი ორიგინალური ძეგლი (ფილი- 

პეს, იოანე მინჩხის, იოანე-ზოსიმეს, იოანე ბოლნელისა და სხვათა თხზულებანი), 

სასულიერო-საეკლესიო ხასიათის (აგიოგრაფიული, ჰიმნოგრაფიული, ასტრონო- 

მიული, ასკეტიკური...) კრებული და ა. შ. ამ კოლექციის გაცნობა უცილობელს 
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ხდის, რომ სინის მთის სავანე, სადაც საუკუნეთა მანძილზე ჩქეფდა ლიტერატუ- 

რულ-შემოქმედებითი ცხოვრება, ქართული სულიერი კულტურის ჭეშმარიტად 

დიდებული კერა იყო, 
სინის მთის ქართველ მოღვაწეთა მაღალ წიგნიერ კულტურაზე მეტყველებს 

ის ფაქტიც, რომ X საუკუნეში მათ არა მხოლოდ მდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონდათ, 
არამედ სპეციალური სამკითხველო დარბაზი და გულდასმით შედგენილი კატალო- 

ჯიც. რასაკვირველია, სინის მთის ქართული წიგნსაცავი მხოლოდ ადგილზე დამ- 

ზადებული ხელნაწერებით არ მდიდრდებოდა; მას ემატებოდა წიგნები პალესტი- 

ვის ქართული სავანეებიდან (პალავრიდან, გეთსიმანიიდან, გოლგოთიდან, განსა- 

კუთრებით საბაწმიდიდან). სინის მთის ქართული ხელნაწერებიდან ზოგი ამჟამად. 

ადგილზეა, ზოგი კი –– თბილისში, ლენინგრადში, პრაღაში, გრავში, ამერიკასა 

და სხვაგან. 

ჯვარი XI საუკუნის შუა წლებში პალესტინაში მდგომარეობა ნაწილობრივ შე– 
იცვალა, შეიქმნა ერთგვარი პირობები სამონასტრო ცხოვრებისათვის. ამ დროისა- 

თვის ქართველი მოღვაწენი მრავლად იყვნენ იერუსალიმისა თუ მისი შემოგარენის 

ეკლესია-მონასტრებში, მაგრამ არ არსებობდა მძლავრი ცენტრი, რომელიც უხელ–- 

მძღვანელებდა პალესტინის სავანეებში გაფანტულ ქართველობას, სათავეში ჩა- 

უდგებოდა და ორგანიზებულად წარმართავდა მის კულტურულ-საგანმანათლებ-. 

ლო საქმიანობას. ასეთი ცენტრის არარსებობა მწვავედ იგრძნობოდა, მით უფრო, 

რომ საჭირო იყო წინაპრების ღვაწლის წარმოჩენა და ქართველთა უფლებების 

დაცვა ე. წ. წმინდა ადგილებზე. ამასთანავე, საქართველოს პოლიტიკურმა აღმავ- 

ლობამ განაპირობა ქართველ მეფეთა მეტი ყურადღება პალესტინისა და იქ მოღ- 

ვაწე ქართველთა ბედისადმი. ყოველივე ამან მოამწიფა საკითხი ახალი სავანის 

დაარსებისა და აი XI საუკუნის 30--50-იან წლებში იერუსალიმის ახლოს აშენ- 

და ჯვრის მონასტერი. ადრე იგი ქალაქიდან ოდნავ მოშორებით იდგა, მაგრამ ახლა 

იერუსალიმის ახალ კვარტალთა შუაგულშია. ეს ადგილი მიჩნეული იყო წმინდა. 

ადგილად, რადგან ცნობილი გაღმოცემით, რომელიც სხვადასხვა ვარიანტითაა. 

გავრცელებული ქრისტიანულ სამყაროში, იქაური ხისგან გააკეთეს ჯვარი, რომელ- 

ზეც აცვეს ქრისტე. აი სწორედ იქ ააშენა ქართული ეკლესია და დააარსა სავანე 

გამოჩენილმა ქართველმა მოღვაწემ გიორგი-პროხორემ. ზემოხსენებულმა გადმო-. 

ცემამ დიდად შეუწყო ხელი ჯვრის მონასტრის პოპულარობას; იგი პალესტინის 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სიწმინდედ ითვლებოდა და მრავლად იზიდავდა პი- 

ლიგრიმებს, რომელთა ჩანაწერებში უხვად ვხვდებით ც5ობებს პალესტინელ ქარ- 

თველთა ცხოვრება-მოღვაწეობაზე. 

ჯვრის მონასტერი მალე იქცა პალესტინის ყველა ქართული სავანის სულიერ- 

ლიტერატურულ ცენტრად, მწიგნობუულ-შემო4ჟმედებითი მუშაობის მნიშვნელო- 

ვან კერად. იქ თავი მოიყარა ქა”თიელ მოღვაწეთა დიდმა ჯგუფმა, შეიქმნა საკ– 

მაოდ მოზრდილი ქართული კოლონია, «ომელიც,––მიუხედავად მაჰმადიანთა ბა– 
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რონობისა და ქართველთა შევიწროებისა, საქართველოს პოლიტიკური დაუძლუე- 
ების გამო ეკონომიკური დახმარების შესუსტებისა (XIII საუკუნიდან) და ბერძენ 

სამღვდელო პირთა მიერ ჭართველთა კუთვნილი ადგილების მიტაცებისა,-- XIX 
საუკუნემდე განაგრძობდა არსებობას. საუკუნეთა მანძილზე იგი წარმოადგენდა 
პალესტინელი ქართველების მთავარ შესაკრებ პუნქტსა და პილიგრიმთა საიმე– 
დო თავშესაფარს, იერუსალიმისა და მისი შემოგარენის ქართული სავანეების ად- 
მინისტრაციულ-ორგანიზაციულ ცენტრსა და ძველი ქართული მწერლობის საყუ- 
რადღებო კერას, სადაც დაარსებისთანავე გაიშალა კულტურულ-საგანმანათლებ- 
ლო საქმიანობა. ჯერ კიდევ გიორგი-პროხორემ წამოიწყო იქ მწიგნობრულ-ლიტე- 
რატურული მუშაობა. მისი თაოსნობით გაჩაღდა იქ მრავლმხრივი მოღვაწეობა, 
რომელშიც არაერთი ქართველი მწიგნობარი (მიქაელ დვალი, იოანე დვალი და 
სხვ.) მონაწილეობდა. შემოქმედებითი საქმიანობა ჯვარში გრძელდებოდა მომდეე- 

ნო ხანაშიც. დაიწერა ორიგინალური თხზულებანი -- „პროხორეს ცხოვრება“ 
(XI ს.), „წამებაი ლუკაისი“ (XIV ს.), „წამებაი ნიკოლოზ დვალისაი“ (XIV ს.) 

და სხვ., შედგა კრებულები, გამრავლდა ხელნაწერები, შეიქმნა მდიდარი წიგნსა- 

ცავი, რომლის ძირითადი ნაწილი ახლა იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბლიოთე- 

კაშია დაცული, ხოლო ზოგიერთი ხელნაწერი სინის მთაზე, თბილისში, ქუთა- 

ისში, ლენინგრადში, ვენაში, პარიზმი„ ლონდონში, ვაშინგტონსა და სხვაგან 

ინახება. 
მიუხედავად ყოველივე ამისა, ქართველთა შემოქმედებითი საქმიანობა პა- 

ლესტინაში ძველებური (VIII X სს.) მასშტაბისა და გაქანებისა არ იყო, მართა- 
ლია, XI საუკუნიდან იერუსალიმელი ქართველები, რომელთაც მჭიდრო კავშირი 

ჰქონდათ სამშობლოსთან, ეკონომიკურად მოღონიერდნენ და უფლებრივად გაძ- 

ლიერდნენ, ქართულ სავანეთა რიცხვი გაიზარდა, კულტურულ-ლიტერატურული 
საქმიანობა გაიშალა როგორც ჯვრის მონასტერში, ისე სხვა კერებშიც (გოლგოთა- 

ში, გეთსიმანიაში, კაპპათაში და ა.შ.), მაგრამ პალესტინის ქართულმა კოლონიამ 

დაკარგა ადრინდელი მნიშვნელობა, ვეღარ შეინარჩუნა ძველი დიდება, ამის მი- 

ზეზი იყო, ერთი მხრივ, მაჰმადიანურ გარემოცვაში მომწყვდეული იერუსალიმის 
მოწყვეტა ბიზანტიის კულტურული ცენტრებისაგან, მეორე მხრივ, ქართულ-ბი- 

ზანტიური სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური ურთიერთობის გაცხოველება, რა- 

საც შედეგად მოჰყვა საკუთრივ ბიზანტიის ტერიტორიაზე თუ მისი გავლენის სფე- 

როში ქართული სავანეების აღმოცენება და იქ ქართველთა შემოქმედებითი ცენტ- 

რების გადანაცვლება. ერთ-ერთი ასეთი კერა იყო შავი მთა. 

შავი მთა მდებარეობს ისტორიულ სირიაში, ანტიოქიის ახლოს (ამჟამად თურ- 

ქეთის ფარგლებშია). მან განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვა VI საუკუნე- 

ში, როდესაც იქ გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწე სვიმეონ მესვეტე-უმცროსი 

ცხოვრობდა. იქაურ მონასტრებში თავი მოიყარეს ბერძნებმა, სირიელებმა, სომ- 

ხებმა და ა. შ. ადრევე მიაშურეს მას ქართველებმაც. მართალია, მათი მწიგნობ- 
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რული მოღვაწეობის შესახებ იმ ხანაში ვერაფერს ვიტყვით, რადგან ხელშესახებს. 

არაფერს მოუღწევია, მაგრამ იმხანად განსაკუთრებულ წარმატებას მიაღწია სი– 

რიულმა ლიტერატურამ და, საფიქრებელია, ქართველები გაეცნობოდნენ და დაე– 

'წაფებოდნენ მას. ის გამოძახილი ქართულ-სირიული ლიტერატურული ურთიერ- 
თობისა, რომელიც ზოგიერთ უძეელეს ძეგლში შეინიშნება, შეიძლება შავ მთაზე 

ქართველ-სირიელთა ერთობლივი მოღვაწეობის შედეგი იყოს. 

მას შემდეგ, რაც სირია არაბებმა იგდეს ხელთ, ქართველთა ურთიერთობა 

ანტიოქიასა და შავ მთასთან შესუსტდა, მაგრამ არ შეწყვეტილა. განსაკუთრებით 

მომრავლდნენ ქართველნი შავ მთაზე და საგრძნობლად დაწინაურდნენ იქაურ 

კულტურულ ასპარეზზე XI საუკუნეში. ამას ხელი შეუწყო, ერთი მხრივ, სირიის 

განთავისუფლებამ მაჰმადიანთა მპყრობელობისაგან და მისი ბიზანტიის მფლობე– 

ლობაში გადასვლამ (969--–1084 წწ.), მეორე მხრივ, ანტიოქიის, –-. ვითარცა ქრის– 

ტიანული მწერლობის ცენტრის, –– დაწინაურებამ, 

ქართველთა სამონასტრო კოლონიზაცია შავ მთახე განსაკუთრებული ძალით 

გაჩაღდა XI საუკუნის 30-იანი წლებიდან, როდესაც იქ დასახლდა ბევრი მოღვა– 

წე სამხრეთ საქართველოდან (შატბერდიდან, ოშკიდან, ტბეთიდან და ა.შ.). მომ- 

დევნო წლებში ქართველები ძალზე მომრავლდნენ შავი მთის სავანეებში (სვიმეონ– 

წმიდაში, კალიპოსში, კასტანასა და სხვ.), რომელთაგან ზოგიერთი საკუთრივ ქარ- 

თულიც კი იყო, იქ ისინი განაგრძობდნენ და ავითარებდნენ ტაო-კლარჯეთის ლი–- 

ტერატურული სკოლის ტრადიციებს; მალე დაუკავშირდნენ ბიზანტიაში არსებულ 

ქართულ სავანეს- იმდროინდელი ქართული მწერლობის უმთავრეს კერას--–ათო- 

ნის მონასტერს და მჭიდრო ლიტერატურული ურთიერთობა დაამყარეს მასთან, 

დაეწაფნენ ბერძნულ-სირიულ-არაბულ სამყაროში შექმნილ ზოგადქოისტიანულ 

მწერლობას, გაშალეს მრავალმხრივი კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანო- 

ბა, ამასთანავე, ენერგიულად ებრძოდნენ მოძალებულ ბერძნებს და თავდადებით 

“იცავდნენ სამშობლოს საეკლესიო და კულტურულ დამოუკიდებლობას. 

ნაყოფიერი მუშაობა გაჩაღდა შავი მთის ქართულ კოლონიაში XI საუკუნის 
შუა წლებში. ენერგიულად იღვწოდა სამწერლო ასპარეზზე გიორგი შეყენებული, 

რომელმაც თავი გამოიჩინა მწიგნობრულ-ლიტერატურული ინტერესებით. მანვე 
გამოიყეა შემოქმედებით სარბიელზე ქართული კულტურის ერთ-ერთი უდი- 

დესი წარმომადგენელი გიორგი ათონელი (1009-1065), რომელმაც ზოგიერთი 

ნაშრომი შავ მთაზე დაამზადა. ერთხანს იქვე მოღვაწეობდა ცნობილი აგიოგრაფი 

გიორგი მცირეც. მართალია, გიორგი ათონელი და გიორგი მცირე შემდგომ 

მეტწილად ათონის მთაზე ცხოვრობდნენ და ძირითადად ათონელი მწიგნობოები 

არიან, მაგრამ მათი შემოქმედებითი წრთობა შაე მთაზე მოხდა. 

შავი მთის ქართულმა სათვისტომომ განსაკუთრებით გააძლიერა მუშაობა XL 

"საუკუნის მეორე ნახევარში, როდესაც იქაურ ლიტერატურულ სკოლას სათავეში 

ჩაუდგა უაღრესად ერუდირებული მწერალი და მეცნიერი, ფილოლოგი და ფილო– 
სოფოსი ეფრემ მცირე, რომელმაც მთელი ეპოქა შექმნა ქართული კულტურის ის- 
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ღორიაში. ეფრემთან ერთად შავ მთაზე მოღვაწეობდა დიდი ჯგუფი ქართველი 
წიგნობოებისა (საბა თუხარელი. იოანე ფარაკნელი, ანტონ ტბელი, იოანე მთავა– 
რაისძე. ეფრემ ოშკელი. არსენ იყალთოელი და სხე.), შეიქმნა და გაძლიერდა ფი- 
ლოსოფიურ-თეოლოგიური სკოლა, განვითარდა ქართული ფილოსოფიური აზროვ- 
ნება. “შეითხზა თუ ითარგმნა რამდენიმე ათეული ნაწარმოები საეკლესიო მწერლო. 
ბის სხვადასხვა დარგში (ბიბლიოლოგიაში, ეგზეგეტიკაში, დოგმატიკაში, პოლე– 
მიკაში. აგიოგრაფიაში, ჰომილეტიკასა და ა. შ.), დამუშავდა ქართველთა შორის 
ქრისტიანობის გავრცელების პრობლემატიკა და დადასტურდა ქართველთა უფ- 

ლება ავტოკეფალიაზე, შემუშავდა საგანგებო თეორია მთარგმნელობისა, დამზად- 

და მრავალი ხელნაწერი, რომელთაგან ბევრი დაიღუპა, ხოლო ზოგიერთი თბი- 

ლისში. ქუთაისში, ლენინგრადში, სინის მთაზე, ათონზე და იერუსალიმშია და– 

ცული. 

I 

თუ ადრე, -- უკვე V-VI საუკუნეებიდან, -- ქართველები ახლო აღმოსავ- 

ლეთისაკენ ისწრაფოდნენ და ნაყოფიერად მოღვაწეობდნენ იქაურ ასკეტურსა და 

სამწერლო ასპარეზზე, IX საუკუნიდან მათ დასავლეთისაკენ აიღეს გეზი და თან- 

დათან დაიწყეს ბიზანტიის სამონასტრო კოლონიზაცია, რაც პირდაპირი შედეგი 

იყო საქართველო-ბიზანტიის ურთიერთობის გაძლიერებისა. დროთა განმავლო– 

ბაში ქართველ მოღვაწეთა დასახლებამ ბიზანტიაში ფართო ხასიათი მიიღო და 

ქართულ-ბიზანტიური სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური და კულტურულ-ლიტე- 

რატურული ურთიერთობის გაცხოველების შედეგად სულ უფრო შესამჩნევი გახ- 

და. ამასთანავე, ბიზანტია იქცა ქრისტიანული სამყაროს აღიარებულ ცენტრად, 

კონსტანტინოპოლმა დიდად გაუსწრო მაჰმადიანთა მფლობელობაში მყოფ 
იერუსალიმს, ბიზანტიურმა ლიტერატურამ მსოფლიო სახელი და ავტორიტეტი 

მოიპოვა. ამან კიდევ უფრო გააძლიერა ქართველთა სწრაფვა ბიზანტიისაკენ. 

დასავლეთისაკენ ჯერ კიდევ გრიგოლ ხანძთელი (759--861) ისწრაფოდა; მან 

826 წლის ახლოს გაიცნო კონსტანტინოპოლი და მისი სანახები. მალე დასავლეთს 

ეწვია მეორე გამოჩენილი მოღვაწე ილარიონ ქართველი (822-––875), რომელმაც 

არა მხოლოდ გაიცნო იქაურობა, არამედ დააარსა ქართული სავანე ოლიმპზე 

(მცირე აზიაში) 864 წლის ახლოს. მის სახელთანაა დაკავშირებული აგრეთვე ბი- 

ზანტიის ცენტრში კიდევ ერთი მონასტრის (რომანას) დაარსება 876 წელს. ორივე 

სავანე ადრევე იქცა მწიგნობრულ-ლიტერატურულ კერად. IX-–XI საუკუნეებში 

იქ დამზადდა მრავალი ძვირფასი ხელნაწერი, რომელთაგან ზოგიერთმა სამშობ- 

ლომდე მოაღწია. ოლიმპის მთახზე მოღვაწეობდა ბევრი გაწაფული კალიგრაფი (მა- 

გალითად, მიქაელ ბერთელი), იქ გადადგა პირველი ნაბიჯები ლიტერატურულ 

ასპარეზზე ექვთიმე ათონელმა. 

XI საუკუნეში ქართველები ნაყაფიერად მოღვაწეობდნენ კონსტანტინოპო- 

ლის სავანეებში. უნდა მოვიხსენიოთ ხორა (XI ს.) და განსაკუთრებით ტრიანდაფ- 
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ლივი, სადაც გაიშალა ცნობილი მწიგნობრის თეოფილე ხუცესმონახენის (XI ს.) 

საქმიანობა. ქართველ მოღვაწეებს ლიტერატურული მუშაობა გაუშლიათ ჟალიას 

ქართულ მონასტერშიც (კუნძულ კვიპროსზე). დასავლეთის ქართულ სავანეებს 

შორის ყვეელახზე მეტი მნიშვნელობა ათონისა (X ს.) და პეტრიწონის (XI ს.) სავა– 

ნეებმა მოიპოვეს. 

ქართველობა ბიზანტიამი ეტანებოდა არა მხოლოდ სავანეებს. არამედ სას- 

წავლებლებსაც. ჯერ კიდევ გიორგი ათონელმა წაიყვანა იქ აღსაზრდელად 80 

ბავშვი, ხოლო რამდენადმე გეიან დავით აღმაშენებელმა იქაურ სკოლებში განათ–- 

ლეზის მისაღებად 40 ახალგაზრდა გაგზავნა (ვარდან დიდი). ცალკე უნდა მოვიხ- 

სენიოთ კონსტანტინე მონომახის მიერ 1044-1047 წლებში კონსტანტინოპოლში 

დაარსებული უაღრესად მნიშვნელოვანი სასწავლო-სამეცნიერო დაწესებულება–– 

მანგანის აკადემია, რომელიც რენესანსის მძლავრ კერად იქცა და დიდი როლი შე– 

ასრულა ბიზანტიური კულტურის ისტორიაში. იქ ლექციებს კითხულობდნენ სა- 

ხელგანთქმული მეცნიერები (მიქაელ პსელოსი, იოანე ნამოფილაქსი და სხევ.,), 

რომელთაც, სხვებთან ერთად, უსმენდნენ ქართველი მოღვაწენიც (არსენ იყალ- 

თოელი, იოანე პეტრიწი და ა. შ,). იქ მიიღეს მათ საფუძვლიანი სწავლა-განათლე- 

ბა, იქ მოემზადნენ თეოლოგიასა და ფილოსოფიაში, იქაური ტრადიციები და- 

ნერგეს ქართულ სავანეებში (შავ მთაზე, პეტრიწონში, გელათში. იყალთოში). 

ზოგიერთი მათგანი მანგანის აკადემიაში მთარგმნელობით მოღვაწეობასაც ეწეო–- 

და (არსენ იყალთოელი). 

ბიზანტიაში ქართველთა მომრავლებას და ქართული კოლონიების დაარსებას 

უდიდესი მნიშნელობა ჰქონდა ჩვენი კულტურის ისტორიისათვის. კონსტანტინო- 
პოლის, ათონის, პეტრიწონისა თუ სხვა სავანეთა ქართველობას ახლო კავშირი 

ჰქონდა ბიზანტიური კულტურის გამოჩენილ მოღვაწეებთან, მას შეეძლო თვალი 

მიედევნებინა ბიზანტიური მწიგნობრობის ზრდა-განვითარებისათვის და კვალდა– 

კვალ მიჰყოლოდა მას, ქართული ლიტერატურა გაემდიდრებინა ახალი ორიგინა- 

ლური შრომებითა თუ ბერძნულიდან თარგმნილი წიგნებით და ეროვნული მწერ– 

ლობა აემაღლებინა ზოგადქრისტიანული ლიტერატურის დონემდე. 

დასავლეთში აღმოცენებულმა ქართულმა კოლონიებმა კარგად გაართვეს 

თავი რთულ ამოცანას; მათ მიერ შექმნილ კულტურულ-ლიტერატურულ მემკვიდ- 
რეობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ეროვნული მწიგნობრობის ზრდა- განვითარე- 

ბისათვის. ამასთანავე, დასავლეთში მოღვაწე ქართველმა მწერლებმა გარკვეული 
წვლილი შეიტანეს საკუთრივ ბიზანტიური ლიტერატურის განვითარებაშიც. 

ათონი. ძველი ქართული მწერლობის საზღვარგარეთულ კერათა შორის ედოვ- 

ნული კულტურის განვითარებისათვის ყეელაზე მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ათო- 

ნის სავანეს. იგი მდებარეობს ათონის მთახე, ქალკედონის ნახევარკუნძულზე (სა– 

ბერძნეთში). სამონასტრო მშენებლობა ამ მთაზე საკმაოდ გაშლილი იყო და არა– 

ერთ ხალხს ჰქონდა იქ საკუთარი სათვისტომო. მას შემდეგ, რაც საქართველო– 
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ბიზანტიის ურთიერთობა გაცხოველდა და ქართველები მომრავლდნენ ბიზანტიის 
სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურსა თუ საეკლესიო-სამონასტრო ასპარეზზე, ბუნებ- 

რივი იქნებოდა მათ ათონზეც დაედოთ ბინა. მართლაც, ქართველმა მოღვაწეებმა. 
ჯერ ბეოძენთა სადგომს შეაფარეს თავი, ხოლო შემდეგ. 980---9მ3 წლებში დიდი 
ტაძარი ააგეს და ათონის ივერთა მონასტერიც გააშენეს. ამ საქმეში თავი გამოი– 

ჩინეს ცნობილმა ქართველმა დიდებულმა იოანემ, _- რომელმაც წამოიწყო მშე- 
ნებლობა, -. და სახელგანთქმულმა სარდალმა თორნიკემ, რომელმაც ქართველ- 

თა მხედრობით დიდი დახმარება გაუწია ბიზანტიის იმპერატორ ბასილს __ დაა– 

მარცხა აჯანყებული სარდლის ბარდა სკლიაროსის ლაშქარი, მოიპოვა სასახელო: 
გამარჯვება (979 წ.) და ხელთ იგდო დიღძალი დავლა, რომელიც მიიტანა ათონის: 

მთაზე და შექმნა რეალური მატერიალური შესაძლებლობა მონასტრის მშენებლო–+ 
ბის წამოწყებისათვის. · 

ათონის ივერთა მონასტერი, რომელსაც ჯერ იოანე ხელმძღვანელობდა, ხოლო 

მისი გარდაცვალების შემდეგ, --– 14 წლის განმავლობაში (1005-1019), მისი 

ვაჟი ექვთიმე, იქცა უდიდეს ქართულ სავანედ დასავლეთში. ამასთანავე, იგი იყო 

არა მხოლოდ დასავლეთში მყოფ ქართველთა ძირითადი საეკლესიო-სამონასტრო. 
ცენტრი, არამედ ქართული კულტურის მძლავრი კერა. 

„ათონის სავანე მუდამ მატარებელი იყო ქართული ეროვნული იდეისა ბიზან– 

ტიაში, იგი გადაიქცა იმ წყაროდ, საიდანაც ჩვენში უხვად მოდიოდა მოწინავე კულ- 
ტურის ნაკადი. თუ ქართული მწერლობა უაღრესად განვითარდა X-XI საუკუ- 

ნეებში, ეს იქერთა მონასტრის მეოხებითაც, სადაც თავმოყრილი იყო ქართველთა 

საუკეთესო კულტურული ძალები, რომელთაც მიზნად დაისახეს გაეცნოთ თავიანთ 
თანამემამულეთათვის დასავლეთის ლიტერატურული სიმდიდრე და მემკვიდრეო- 

ბა. იქ ითარგმნა და გადაიწერა მომეტებული ნაწილი იმ ლიტერატურული განძეუ- 
ლობისა, რომლითაც სამართლიანად ამაყობს ჩვენი ძველი მწერლობის ისტორია, 
იქ შეიქმნა და ჩამოყალიბდა განსაკუთრებული სალიტერატურო, საგრამატიკო 
და საკალიგრაფიო სკოლა, რომელმაც წარუშლელი კვალი დატოვა ჩვენს წარ- 
სულში. ერთი სიტყვით, არც ერთ სამონასტრო დაწესებულებას ისეთი მნიშვნე- 

ლობა არ ჰქონია ჩვენი მწერლობისა და კულტურის ისტორიაში, როგორც ათონის 

ივერთა მონასტერს. უიმისოდ ჩვენი კულტურის ისტორიას, შეიძლება, სხვა სახე 

და ხასიათი მიეღო“ (კ. კეკელიძე). 

მართალია, მწიგნობრული ინტერესი ათონის ქართველთა სავანეში ადრევე 

შეინიშნება, ცნობილია მონასტრის პირველ მოღვაწეთა -–– იოანესა და თორნიკეს 

თაოსნობით დამზადებული წიგნები, მაგრამ იქ გაჩაღებული კულტურულ-შემოქ 
მედებითი საქმიანობის ინიციატორი და სულისჩამდგმელი, იქაური ლიტერატუ- 

რული სკოლის საფუძვლისჩამყრელი და მამამთავარი იყო ექვთიმე ათონელი (955 

1028). არ დარჩენილა ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის არც ერთი 
დარგი, რომ მის განვითარება-გამდიდრებაში ექვთიმეს აქტიური მონაწილეობა 

არ მიეღო. იგი წერდა ორიგინალურ თხზულებებს ქართულად და ბერძნულად. 

256



აწარმოებდა ორმხრივ მთარგმნელობით მუშაობას. საკმარისია მოვიხსენიოთ ცნო- 

ბილი აგიოგრაფიულ-მორალური და ასკეტიკურ-დოგმატიკური თხზულება, შუა 

საუკუნეებში ფართოდ გავრცელებული სულთმარგებელი «ომანი „სიბრძნე ბალაჰ- 
ვარისა“, რომელიც მან ქართულიდან თარგმნა ბერძნულ ენაზე (მალე გაჩნდა 

ლათინური თარგმანი, ხოლო შემდეგ ითარგმნა მრავალ ევროპულ ენაზე). 

ექვთიმე ათონელმა თავის მთავარ მიზნად ქართულ-ბიზანტიური კულტურულ- 

ლიტერატურული ურთიერთობის გაძლიერება და ქართული მწერლობის საგან– 

ძურის ბერძნული ენიდან თარგმნილი თხზულებებით გამდიდრება დაისახა. ·იგი 

ხელმძღვანელობდა საგანგებოდ შემუშავებული მთარგმნელობითი პრინციპებით, 

გულდასმით არჩევდა სათარგმნელ მასალას, ითვალისწინებდა ქართველ მკითხ– 

ველთა მომზადების დონესა და მოთხოვნილებას, საჭიროებისდა მიხედვით ცვლიდა 

ტექსტს და იძლეოდა განსხვავებულ რედაქციას. 
ექვთიმეს წამოწყებულ ი საქმიანობა განაგრძო, განავრცო და გააღრმავა მეორე 

დიდმა ათონელმა მოღვაწემ გიორგიმ (1009-1065). მან თავისი შემოქმედებითი 

მუშაობით, ნაყოფიერი მთარგმნელობითი საქმიანობითა და პრაქტიკული მოღვა– 

წეობით დიდი წვლილი შეიტანა ქაბთული სულიერი კულტურის საგანძურშთ 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ გიორგი ათონელის სოწაფე და თანამოღვაწე, მისი ბიო- 

გრაფი გიორგი მცი“რე (XI ს.), აგრეთვე ღვაწლმოსილი ათონელი ჰიმნოგრაფე– 

ბი–-– ეზრა (XI ს.), ბასილი (XI ს.) და ზოსიმე (XI ს.). 

შემდგომ ხანაში ათონზე ქართველთა შემოქმედებითი მუშაობა თანდათან 
შესუსტდა და ბოლოს შეწყდა. იქაური მოღვაწენი მეტწილად ხელნაწერების დამ– 

ზადებით კმაყოფილდებოდნენ და ახალი ნუსხებით ამდიდრებდნენ იმ წიგნსაცავს, 
რომელიც დღესაც ათონის სავანის უდიდეს საგანძურს წარმოადგენს. 

ათონის ქართველთა მონასტერში შემოქმედებითი ცეცხლის განელება და 

ბოლოს ჩაქრობა შემთხვევითი არ ყოფილა; ეს ბუნებრივი შედეგი იყო იმ დევნა- 

შევიწროებისა, რასაც ჩვენი წინაპოები განიცდიდნენ ათონზე ჯერ კიდევ XI საუ- 

კუნიდან. შემდეგ ხანაში ბერძნებმა თანდათან ხელთ იგდეს ქართული სავანე და 

ქართველებს წაართვეს იქ მუშაობის შესაძლებლობა, ხოლო XIX საუკუნეში 

ისინი მთლიანად დაეპატრონენ მას. 

პეტრიწონი. ბულგარეთში, ქ. პლოვდივიდან 28. 30 კილომეტრის დაშო- 

რებით, როდოპის ქედის ჩრდილოეთ კალთაზე, მდინარე ასენიცის მარჯვენა 

მხარეს, დიდებულ ხიობაში მდებარეობს პეტრიწონის სახელგანთქმული სავანე, 

რომელიც სიდიდით მეორეა მთელ ბულგარეთში. როდოპის მწვერვალები, 

ასენიცის მჩქეფარე წყალი, მომხიბვლელი ტყის მასივები ქმნიან მშვენიერ სანა– 

ხაობას და განსაკუთრებული სიდიადით წარმოაჩენენ ქართველთა ცნობილ 
სავანესა და ქართველი და ბულგარელი ხალხების მეგობრობის ისტორიული 
ფესვების დამადასტურებელ კერას. პეტრიწოსი, რის მიხედვითაც სავანეს პეტრი- 

წონი ეწოდა, მდებარეობდა ოდნავ სამხრეთით, მაგრამ, რადგან უკანასკნელ ხანს 
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"დაწინაურდა სოფელი ბაჩკოვო, საიდანაც მიემართება მთავარი გზა სავახისაკენ, 
მას ახლა ბაჩკოვოს მონასტერს უწოდებენ. 

პეტრიწონის ანუ ბაჩკოვოს მონასტერი დააარსა ალექსი კომნინოსის კარზე 

დაწინაურებულმა ქართველმა დიდებულმა, „დასავლეთის დიდმა დომესტიკოსმა« 

«ბიზანტიის ჯარების მთავარსარდალმა ევროპაში) გრიგოლ ბაკურიანისძემ 1083 

წელს. მან ააგო მთავარი ტაძარი, რომლის ადგილას ამჟამად ახალი (XVII ს,) ნაგე- 
ბობაა. მასში დღემდე პატივითაა დაცული ქართული ხატი. რომლის წარწერა ადას- 

ტურებს ქართველთა მოღვაწეობას პეტრიწონში XIV საუკუნეშიც; მანვე ააგო 

საძვალე, რომელიც დიდებულად იყო მოხატული' და, მიუხედავად ხანდაზმუ- 
ლობისა და დაზიანებისა, ახლაც იპყრობს ყურადღებას თავისი ფრესკებით. 

რომელთა შორის გრიგოლ ბაკურიანისძის გამოსახულებაცაა. 

გრიგოლ ბაკურიანისძემ მონასტერსა და იქეე დაარსებულ სემინარიას, რომელ- 

შიც ქართველი ახალგაზრდები სწავლობდნენ, შეუდგინა წესდება--ტიპიკონი, 
რომელიც გვაცნობს სავანის დაარსების ისტორიას, სემინარიის პროგრამასა და მი- 

ზანდასახულობას. როგორც ჩანს, სემინარია ამზადებდა ქართველ მუშაკებს კულ- 

ტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობისათვის. „ჩვენ აქ გვაქვს მეტად იშვია=ი, 

შეიძლება ერთადერთი მაგალითი ბიზანტიაში სემინარიის არსებობისა ამ სიტყვის 

თანამედროვე მნიშვნელობით“ (ლ. პტი). 

სავანისა და სემინარიის მუშაობას თითქმის ოცი წლის მანძილზე ხელმძღვანე- 

ლობდა გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი –- იოანე ფილოსოფოსი, რომელსაც 

მოღვაწეობის ადგილის მიხედვით პეტრიწონელი ან პეტრიწი ეწოდა. იგი აქტიური 

მონაწილე იყო იმ ფილოსოფიური მოძრაობისა, რომელიც გაიშალა ბიზანტიაში 

მიქაელ პსელოსისა და იოანე იტალოსის ხელმძღვანელობით. თავისი მრავალმხ- 

რივი მოღვაწეობითა და თავისუფალი ფილოსოფიური აზროვნებით მან ოფიცია- 

ლურ-კონსერვატიული წრეების მხრივ დევნა-შევიწროება დაიმსახურა. XII ს. 

დამდეგს მას პეტრიწონის დატოვება მოუხდა. ღრმად განსწავლულმა მეცნიერმა 

სამშობლოს მოაშურა და გელათის აკადემიაში განაგრძო შემოქმედებითი საქმი- 

ანობა. 

პეტრიწონის ლიტერატურულ-ფილოსოფიურმა სკოლამ კიდევ უფრო დაუახ- 

ლოვა ქართული ლიტერატურა ბიზანტიურს, დოგმატიკურ-ფილოსოფიური წიგ- 

ნების თარგმნითა და კომენტირებით დიდად შეუწყო ხელი ქართული აზროვნების 

განვითარებას. 

პეტრიწონის სავანის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთაგან ერთია ცნობილი. ბევრი 

დაიკარგა, ყოველ შემთხვევაში, მიუხედავად ჩვენი ბულგარელი მეგობრების ძიე- 

ბისა, ჯერჯერობით მიკვლეული არ არის. ეჭვი არაა, პეტრიწონში შექმნილი კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის გამოვლენა მეტ ნათელს მოჰფენს პეტ- 
რიწონელთა საქმიანობას და კიდევ უფრო სრულად წარმოაჩენს ქართული კულ- 

ტურის ამ სახღვარგარეთული კერის მნიშვნელობას. 

288



შენიშვნები 

ძველი ქართული მწერლობის კერები ახლო 
აღმოსავლეთში 

შესავალი 

1 ევაგრე პონტოელის ქართველობა რამდენჯერმე აღინიშნა სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
მაგალითად, 1913 წელს ევაგრე ქართველად მიიჩნია რ. ჟანენმა (იხ. მ ისი ქართეელები იერუსა- 

ლიმში, სტამიოლი, 1921, გე· 11). 1952 წელს ასეთიეე აზრი გამოთქვა მ. თარხნიშვილმა (იხ. მ ისი 

ქართული ხელოვნების ნაშთი ეგვიპტეში, „ბედი ქართლისა«, M# 11 (1952), გვ. 25; მისივე, 

სი V05(1)ლC ძ6 1' გCL წგ0IწI06ი 6ი CწVნL6, 8IV, M#M 32--33, M. 5. VI-VII (1959), გე. 24). 1960 

წელს ევაგრეს სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა კ. კეკელიძემ (იხ. მ ი ს ი მეოთხე საუკუნის 
საზღვარგარეთელი ქართველი მოაზროვნე და მოღვაწე, წიგნძი: ეტიუდები ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, თბ., 1960, გვ. 5––17). იხ. აგრეთვე გეორგიკა, ბიზანტიელი 

მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, VII, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 

ღა განმარტებები დაურთო ს. ყა უსჩიშვილმა, თბ., 1967, გვ. 107--117 (ქეემოთ –– 
გეორგიკა). 

81 ს. Mიოი6L6CL ძი VIII ვL+ძ, LIომ CხMI652 ძ: LI00 წ6ი(–1მ00 ი6I1მ ი6იიდი!1 1 6- 

ხგიმ. C0ი(1C 5(ცძ(05 Iი LI0იიL 0 VV21(6 CVIიC C”სთ, სმიაLიი, Mმ55., 1950, გვ. 495--500; 

მ. თარხნიშ ვილი, ქართული ხელოვნების ნაშთი ეგვიპტეში, „ბედი ქართლისა«, # 11 

(1952), გვ. 25––-27; მისივე, LIი VC5LIდ6 ძი 1” მ”L დგ0Lწ)06ი 6ი CC/იL0, 86%, # 32--33, M. 
5. VI-–-VII (1959), გვ. 24––26; გ. წერეთე ლი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინა- 
ში, თბ., 1960, გვ. 5. შდრ. ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკე– 

ღევითა და კომენტარებით გამოსცა %. ა ლე ქსიძემ, თბ.,, 1968, გვ. 262-–-266. იხ. აგრეთ– 

ეე „ქართული ხელოვგნება“, 5(1959), გვ. 262. 

ს #XC#06MMე30, II60VCმMMMCMIIL IX28M0M20ხ VII 86MX2, 1I., 1912, გე. 33-39; 

მისივე, # 8სიიი0CV 06 II60V7CმMIIMCM0M 000MCX0#16MMM L0V2MMCM0IL V60M8M, წიგნში: ეტი–- 
უდები, IV, თბ., 1957, გე. 358--363. 

! ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 71; I- #II#22882X09, IIC:00MM V60M08M90-0 წხმვიეL82 

M0ი:IM/ (073M6% M #0M6M96M 8 V292M6 VII 36Mმ, IIტI, II, # 6 (1908), გე. 520-–521. 
" ბეთლემზე, გეთსიმანიასა და გოლგოთაზე ქვემოთ ეისაუბრებთ. 

"წ ბეთანიაში (იერუსალიმ-იერიქონის გზაზე, ელეონის მთის გადაღმა) თით:ოს ქრისტემ 

დახმარება აღმოუჩინა ლაზარეს (იოანე, XI, 1--45). იხ. II69, III, II-, 1902, გვ. 526--527; 

IL M6X6MMI30, II60VCმ/IIIMCMMM X2M0Mმ0ხ VII 8%«მ, გე. 206--207. თბილისის ახლოს 
დღემდე დაცულია ბეთანიის ტაძარი. იხ. ე ახ უშმშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქარ– 

19 ლ. მენაბდე 259



თველოს გეოგრაფია), თ. ლომოურისა დან. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 

1941, გვ.49; IL. 110C65:M8MM, C00IICმMM6 #068M0C1CI L. IMთXXMC2, 1I., 1866, გე. 79–-80, 

შენ. 72; I. 6 3X06C2X#30, M289X23 8 ქი08IMX IL 2M9+IMIIM8X X0MCIM2MC0782, 1., 1875, გვ. 23 
–-24; ა. ქუთათე ლაძე, ბეთანია, „ივერია“, 24. X. 1898, M# 227; II. LC»Mმ9«9606- 
C#89, რდილCIII 109068M>I I ჩVვ)II!, 1., 1931, გვ. 14,შ. ამირანაშვი,ლი, ქართული ხე ლოვ- 

ნების ისტორია, თბ., 1971, გე. 267--270. 

? თაბორი მთაა იერუსალიმის ახლოს. იგი რამდენჯერმე იხსენიება ბიბლიაში (ნავ. XIX, 

22; დავითნი, LXXXVIII, 13 და სხვ.). „თაბორის მონასტერი ქართველთაგან არსო აღშენებული“, 

–– გადმოგვცემს ტ. გაბაშვილი (იხ. მ ი ს ი მიმოსლეა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 

ლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ე. მ ე ტრევე ლმა, თბ., 1956, გე. 67). თაბორი 
ცნობილია თბილისში (ვახუშტი, აღწერა, გე. 52; ###M, I, I., 1866, გე. 1; თ. ბერ“ 

ძე, თაბორის ციხე, უმნათობი4“, 1972, M 8, გვ. 140--144), მცხეთის ახლოს ((ტ. M Vნიმ8L 

ი 8), LI ია'3II8 IM #0MCMM#, 1, CII6., 1848, გვ. 266; #. LL გ+0 068, MV0XCI II CL0 C0600 C83- 

I-IIX08C7I. 1., 1900, გვ. 22--23), დასავლეთ საქართველოში (II6MM2M მ20X00M01MVლ0M0#8 M2- 
X0უMმ- 1I00896L0V3MMCM06 682ML6V/IM6C 1060L., „IM88M23“, 17. IX. 16891, #C 245). ამჟამად სოფ. 
თაბორი შედის ცაგერის რაიონში (საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, 

თბ., 1977, გვ- 104). , 

ზ ი, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიი- 

სათვის, 1. მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, გე. 77–-–78, 231. იხ. აგრეთეე 

დ. ბერძე ნიშვილი, სოფელ სიონის ისტორიიდან, „ძეგლის მეგობარი“, 21 (1970), გე. 

ვ. 7: რ. რამიშვილი, იერის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, I. სიონი, თბ., 1970, გვ. 

32–-33. 
9 საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, გვ. 64, 75, 97. 

10 ILჯიM#0ხ (Cმ,ვმIIMVI MI), I18601(MLLLI, #8# IMXMMI0IMMხI # 0CII088%C7I! 

ინის 2708 8 C8. M6C12X 80ლ0X8მ, 1I., 1905, გვ. 2-5. 

1? #8. Iვ80#2X, M0MმLI6C180, 6L0 Mუ68მXLI # CI0 MCX00M##, CII6., 1908, გე. 26--ქ4.. 

12 II, #მ23286CMMI, IMICI100Mი ი0230C128M0L0 M0Mვ20I6C-82 M2 806C10M0, 1. M0- 

9M20I6C180 3 CIMი16, M., 1854, გვ. 21;C. 1 0M#მ290068, ჩმუჩხIსი 8 M#C10ნ0MIM M200/M08 MII0მ, 

M., 1965, გე. 556. 
13 კ. კეკე ლიძ ე, მარტვირი ქართველი (VI––-VII სს.) და მისი შრომა „სინანულისათკს 

და სიმდაბლისა“, წიგნში: ეტიუდები, XII, თბ., 1974, გვ. 213--234; მისივე, მეოთხე საუკე- 

ნის საზღვარგარეთელი ქართველი მოაზროენე და მოღვაწე, წიგნში: ეტიუდები, VI, გე. 5-6. 

11 II. I0ლ61)M29MIს, M02IM828 IICI00M9V I0V38MCM0# IC0M8!I, CIIრ6., 1843, გე. 

15-–16, 20--21, 34; M. C86M#MMX, I1C00M#9 LCV3MIIC#0M IIC0M8M X0 X0MII2 VI 86M#2, CI16., 

1877, გე. 36, 86, 91; #. II გI1206#M, IIმM9XMMMI L0VV3MIMCM0# CXმ2#MMხI ც C8910!L 3>M-· 

»ნ # 82 C9MM2C, IIIIC, IV, 1 (1888), გვ. 27. , 
1 /609M 7, 10#M C-მ16M 90 0VCCM0CMV II 2I6CIIMI90861CMVI0, IIIIC, 16 (VI, 1), 1889. 

გვე. 46--47. 

1 ეფრემ მცირე, უწყება» მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიტნ- 

თა შინა მოიკსენების, ტექსტი გამოსცა, შესავალი და ლექსიკონ-საძიებლები დაურთო თ. ბ რე- 

გაძემ, თბ., 1959, გე. 8. 

17 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი III (მეტაფრასული 

რედაქციები XI-XIII სს.), დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ე. გაბიძა- 
მვილმა, ნ. გოგუაძემ,მ, დოლაქიძემ, გ. კიკნაძემ ღა ც. ქურციკ«” 

პემ, ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1971, გვ. 48 (ქვემოთ-–- 

ძეგლები, 111). 
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16 II. XXV 30, I იჯ 3Mი 8 XVII Cჯლულ”I! 20 0MIICგIIIი იმIი0II20Xმ MმXM20M#. ILგ3მVხ, 

1905, გე. 8. იხ. აგრეთეე II. (ა C ი C6M#C MM VI, CMნ9ი, IM/I#.. 1874, #6, გე. 368--369. 

)1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 
ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, L, თბ., 1955, გვ. 186, 196--198. 

20 კ. კე:ელიძე, კანონიკური წყობილება ძველ საქართეელოში, წიგნში: ეტაედები, 

IV, გვ. 326--357. იხ. აგრეთვე მისივე, )IVIIV0”MყCC#88 Cიი0მ8Xმ ი0 80000CV 06 29+0MC- 

დმუIIV C0V3IIMCM0M IC0M8)!, წიგნში: ეტიუდები. VII, თბ., 1961, გვ. 253--258: M. #LX გ M2- 

II 8 I IM, 1ICI00M89 L0VV3II!IC#M0II IIC0M8I(, 1, L., 1898, გე. 61--62; M. II IM IL მX36C, #ტი- 

19M6დ8MM#M 1IIC0M8M L0V3)IMCM#0M. L., 1905; გეორგიკა, VIII, თბ., 1970, გვ. 18--20, 119--120. 

მცღარ ცნობას ადრეულ ხანაში ქართული ეკლესიის ანტიოქიის პატრიარქზე დამოკიდებელების 

შესახებ ზოგჯერ უახლეს ლიტერატურაშიც ვხვდებით. იხ., მაგალითად, M#021MIIM M2V9M0-270MC- 
1IIყ0CIIV CI0320ხ, M., 1964. გგ. 446; CM0820ნხ 21CIICI2, M., 1966, გვ 87. 

მ ხნ. /285694I), ჩ)VCXMC IVICI)6CI8CIIIIIIMII II2 ნ»MXMC#»# 80CL0M#6, M., 1965; 

მისივე, 5”MXM9/IM# 80C10X 8 0VCCM0II M2VIIC II XIIII602I1V006, M., 1973. იხ. აგრეთვე IIმ/0C- 

XIყ2 I CIII2M, 1. 60II6#0L 60 20)IMCCMIIMV VM232IC1ხ 0VCCXMIIX MMII M C2IM 0 009X5IX M6CIმX 

სიოიჯი 8. XIIX0980, CI)16., 1876; ა/M232+16იMსხ XVIII, CმXCM, 9)IICV9M08 IM Mმი+ ი0 IIმ- 

უბი”IIM0, CM90ICM I CIIV2X0, CIII)0, ტ. XIV, “ ნაწ. 11, # 2 (1904), გვ. 133––- 179, 

92 ტ. გაბაშეილი, მიმოსლეა, გე. 014--016, 035, 052--057, 093- 094, 0136, 

0153-–0158, 0194--–0197, 0215–-0238, 0248--0253, 72-–90 და შმდ. 

9 იქვე, გვ. 0197. · 

"4 მიმოსულა ანუ მგზაერობა, იონა რუისის მიტროპოლიტისა, თბ., 1852, გვ. 51-– 

52, 58--61 (ქვემოთ -–– ი. გედევანიშეილი, მიმოსულა). 

.·% იქვე, გვ. 52. 

%იქვე, გვ. 90--97, 

927 გ. ავალიშვი ლი, მგზავრობა თბილისიდან იერუსალიმამდე, ტექსტი გამოსაცე- 

მად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ე. მე ტრეველმა,თბ., 
1967, გე. 198–-204, 211-–2)6, 239–-240, 243, 247, 252 და შმდ. 

ზმ იქვე, გვ. 204, 252. 

2 (ტ. MV028%Cჟ5), IIVXCVIC6CI8IIC #0 C989 IM M06CლX2ს 8 1830 (0), III, CV6., 
1835, გე. 33-–47, 57--69, 77-82, 192--201, 214-–215, 143--3513; მისივე, IIVCხM2 C ზიC- 

X0Mმ 8 1849--50 =0/მX, 11, CI16., 1851, გვ. 88-–113, 179--192, 220--235. 

ვი II. I0ი0Cლ6»XM2MV9, IXი9021MX88 MC700M#% "0V3MMCM0M სC0M8M, გვ. 21, 27, 63, 76, 

80-81, 92, 119-–120; მისივე, 0ი#0C2MM6 IIIM0CLMV8MMCM0M IVCICIIM 8 1 0V3MM, 1., 1845, 

გვ. 22 მისივე, XCIM3M00MIICგMIC C891-MX იი0CM88MMCMხIX #M0280CM2880I0 Lნ0V3V/8ცCMXV9ი 

ს00X06M10, 1., 1850, გე. 13--14, 19-–20 და შმჯ.; მისივე, CIICმMII6 /068M0C1CI L. 1MCVVMICმ, 
გვ. 61-68 და სხვ. 

პ. იოსელიანი ხშირად წერდა იერუსალიმზე, მაგ<ამ იქ არასოდეს არ ყოფილა. მიუხედავად ამი- 

სა, მას ზოგჯერ მიაწერენ იერუსალიმში ყოფნას (ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტო- 

რიისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟ ორ დანიას 

მიერ, 1, თბ., 1892, გე. 89, 137 (ქვემოთ –– ქრონიკები); პ. იოსელიანის წერილები მ. ბროსე–- 

სადმი, ს. ყუბანეიშვილის რედაქციითა და შენიმენებით, ბსსი შრომები, I (1941), გვ. 

197;ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ,ა. ღლონ ტის 

რედაქციითა და გამოკვლევით, თა., 1961, · გვ. 7, შენ. 3). ეს შეცდომა ადრევე ამზილა ა, ცაგ- 

რელმა (იხ. მისი CიძუნMI8 0 I2M9IMMM2X 0V3MMCM0V 0MCCM6 MMCCIM, I, 3, CII6., 1894 
გე. IX, შენ. 1). 

31 ნ. ჩუბინაშვალისეული აღწერილობა (# # 1767, 141L--143-, 152---151+; 5 # 1676) 

პირვე ლად გამოაქვეყნა და ა. ლორთქიფანიძეს მიაკუთვნა ა. ქუთათელაძემ (იხ. მ ისი საისტო 

29!



რიო და საბიბლიოგრაფიო წერილი, ჯვარის მონასტერი და მისი მდგომარეობა 1845 წლამდე, „ივე- 
რიაზ, 1.IV.1689, # 70; 3. 1IV.1889, M# 72; 5.IV.1889, # 73).მისი შეცდომა გაიმეორა ე. თაყაი– 
შეილმაც (სამი ისტორიული ხრონიკა, გამოცემული ე. თაყაიშვილის მიერ, თბ., 1890, 
გვ. LM11-- LI XIII). თ. ჟორდანიამ ავტორად პ. იოსელიანი დაასახელა (ქრონიკები, |, გვ. 89, შენ.; 

გვ. 137;თ. ჟორ დანია, მოკლე ცნობანი ქართეელთა მონასტრებზე აღმოსაელეთში და ხმლით 

აღება იერუსალიმის ქალაქისა ქართველთაგან 1527 წელს „ივერია«, 14.1.1693, M 9). აღწერილო- 
ბა მეორედ გამოაქვეყნა ა. ცაგარელმა (იხ. მ ის ი CმლXიIIII9, I, 3, გე. 44-––52). მანეე მართე– 
ბულად დაადგინა აეტორის ვინაობა (ი ქ ვ. ე, გვ. IX, შენ. 1). აღწერილობის ერთ ნუსხას ზუგ- 

დიდის სახელმწიფო ისტორიუ§ლ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში მიაკვლია გ. შარაძემ. 

3 ქართული ქრისტომატია ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაგან 
დ. ჩუბინოვის მიერ, 1. პროზა, საბ., 1846, გვ. 148-– 160. 

33 ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა, რომელ არს სრელიად საქართვე– 

ლოისა, ქმნილი საქართეელოს მეათცამეტის მეფის გიორგისძის თეიმ ურაზისაგან, სპაგ., 
1848, გე. 274--298 (ქვემოთ – თ. ბაგრატიო ნი, ისტორია). არაა ინტერესს მოკლებული 

თ. ბაგოატიონის კომპილაციური შრომა „აღწერა იერუსალშმის ქართუ9ლთა მონასტერთა« 

დ # 3651). თუ როგორ იყენებდა იგი ტ. გაბაშეილის თხზულებას, ეს ნაჩვენები აქვს გ. შარაძეს 

(ი. მისი თ. ბაგრატიონი და „ეეფხისტყაოსნი“ აგტორის ევინაობა-მსოფლმხედველობის 
პრობლემა, წიგნში: არქვოგრაფიული ძიებანი, თბ., 1973, გე. 86-–93), 

31 I. VCილყMCიხსს, MყIლმ ნხIი M00”0. /IM6C8IIIMII ! 88+06I(0”-028I(MCC- 

MC 38 ი9MCXIM, 1, CII16., 1894, გვ. 105, 125, 157, 202, 282--283, 295 და შმდ.; II, CI16., 1895, 

გვ. 102--153, 316, 322--323, 330, 337–-336; III, CI16., 1896, გვ. 257, 363; V, CII6., 1699, 
გვ- 13-15, 150, 197, 215, 232, 509; VII, CII6., 1901, გე. 140, 142, 226, 244--264, 266-– 
268, 270–271; VIII, CII6., 1902, გვ. 76, 116--117, 509. 

შს II. XV2C0C6CVCMVIVI, IIC080C იVICVICCI8IVIC 8 CIIII3IICMIII M0LM2C+ხI0ხ 8 1845 («0- 

XV, CI)6., 1856; მ ის ივე, 810006 იVI6სI6CX9IIC 8 CIIVმIICMILIL MCIIმ2C+ხI0ხ 8 1850 L0ის/, Cწ16., 
1856. უფრო ადრე პ. უსპენსკიმ გამოაქვეყნა სინის სავანის ისტორიის მოკლე მიმოხილეა (II. IV C- 

M69MCMM I), CIMM2IMVCMIII 010MV%X008, XCMIIII, 1848, M 11, გე. 137--170). ა. (ეაგარლის 
დაკვირვებით, პ. უსპენსკის ბერძნულის შემდეგ ყველაზე მეტად ქართული | სიძველენი აინტე- 
რესებდა (იხ. მ ისი II0CC8. I10ი%IIნIII 0 L0V3IIMCMIIX 90689M0CI9X, 3800#0, I, ! (1886), 

„9. 
ა 98 ცილ0M X90IICIII0IICMIII. CVV06» M CIMMმIM. 8I/ის 0M6იMI, ი.მ #ხ! II Mმ1იIICIL M MVI06- 
სკილიM III. VCICC9MCXM0Lი), CII6., 1857. 

97 II. MI0C64M8MVIM, წგპნიი MCM01009IX I2190IIC6(L "0V3!!I2VIIX, სსმ, 1865, IL, 
გვ. 135–-143; მისივე, განხილვა რავდენთამე ქართულთა ზედწარწერათა, „ცესკარი", 1865, 

# 5, გვ. 14-23; მისიეე, 608 MM#X30M CI0მM0686IX M MVM6MIIM ნ. LI010M068, 1., 1866, 
გვ. 18–--25. 

7 19 110:M0MMV M260VCმ21IIMCMIIX იმ>0M20X05 8 I"0V3II0, 1 II გ, 1866, M 2. გე. 157 

173; II0C„მხI(9 M50VლმXIIMC#0700 M82+0#20X8 /I0CIIთC5# 8 1 9V3I0, სსმ, 1866, IV, გე-161–-173; 

V, გვ. 177–-190 (ხელთ გექონდა ცალკე ამონაბეჭდი –- გვ. 1–-26) 

ჰი M. 8+0556L, #ძძ!!!იიპ3 იძL 6CIმI(CI550M1CიL5 2 1, LII510IIC ძნ |გ C20-CIC6 ძ000I5 

1' გისIისI(6 |საძVს”ზი 1469 ძი I.-–C., 5:.--ი., 1851, გვ. 197--205. 

«0 იხ., მაგალითად, L115(0IIC ძი 18 C60L61, I, 5L.-–ჩ., 1849, გე. 183; II, 5(.-–ჩ., 1854, 
გე: 25მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, L, თბ,, 1895, გე. 61, 144 და სხვ. 

4“ “ M. 8(0556L, M0LIC6 ძი5 თ)მიVI5C(1(5 წ60L–I605 I6Cიხიიირ)L 2C015 იე„ 1' #ტ”ეძზ- 
XC, 85, VIII, M# 20 (1841), გგ. 3095--320 (ხელთ გექონდა ცალკე ამონაბეჭდი--გვ. 1-–I2); 
მისივე, MიL06 5ხ- სი თვისა(IIL (601CVI6ო ძი 18 81ხIIისიბისი (თიბ2I6 ნსხ11ძსი, იI0VC- 

992



იგი! ძი M. 1I5CII6იძიLI, 811, XV,”#12 (1858), გვ. 177–189 (=M,%ჯ, 111 (1659), გვ. 264 
=-280) და სხვ. 

4 I. 68%X06827X36C, Cჩმ)I6I#M9, 3#0%I0, VI (1864), გე, 93--96; 0იIICხ ოიმM9+IMM#M08 

უხბ8I0CXI 8 M0%010წ0 ხIX X0მM2X 1 M0IმCIხI0MX I 0V 3MM, C0C1მნMCMMმ9 II. #0CM I 82M0C8MIM. 
1 ნ3MI(CMIC II21VIIICM ი00V1I6MხI # IIC101#08მMM (1. 8 2Mი0 2034, CII6., 1890, გე. 155– 

158. 

4 დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, თბ., 1889, გე. 235–236 და სხვ. იზ, აგ- 

რეთვე ე ახ უშ ტი, საქართეელოს ისტორია, განმარტებული და შევსებული ახლად შეძენილის 

არხეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით დ. ბა ქ რაძის მიერ,1,თბ., 1885, გე. 97, 168, 

213, 328 და სხვ. 

#4 I სნმMიგმ730, IL იV3IM)9CMIIII M0CM2CI610 C8. I-ი6Cმ 8 IMM6იVCმ»IMC, I იV/IMI 

V-C0 30X00XM0IIV90CXM0+0 Cხ031მ 8 IMთMMC6 8 1881 L., M., 1887, გე. 328--331, 
45 მ. დ უმ ბაძე, ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე, ბათუმი, 1950, გვ. 166, იხ. აგრეთვე „დრო– 

ება“, 14.X. 1882, M#M 214; 13.III.1883, # 54. 

1 მოგზაერობის შედეგებზე ადრეეე დაიბეჭდა წინასწარი ცნობები (112X0MMII #2 CIIM26, 

1I6, 1883, #22, გვ. 15-16; I ნV3IIMCMII6 I8MMIIMIIMIV სც C8. 3CM/IC IL #მ CIIV26, 01V6+ IIII0 3 

1883–-1884 +,, CI)16., 1885, გვ. 57-82). 1888 წელს გამოქვეყნდა ა. ცაგარლის გრცელი ნაშრომი: 

თ„II8M9XMIIMMII «დX3IIIICM0 L„2გ0MMხI 8 C80101! 3CM/6 II Mგ CMMმC“ (IIIIC, IV, 1. ქეემოთ––-#. 
1Lგ–მი6»I, I1გXM9IMIMI:/).. ამ ნამრომის მოზრდილი ნაწილი (დამატება 1––IV, გე. 143–254) ა. ცა- 
გარელმა განმეორებით დაბეჭდა 1889 წელს (იხ. მისი C8056MM9, 1, 2, CI16.). 

47 იხ. აგრეთვე მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი 

ნზ, „იეერია#“ 4.XI. 1698, # 236; მ ისი ვე, ერისთავთ-ერისთავის გრიგოლის კრებული, „ივე- 

რია“, 28.IX.1909, # 39. 

#9 მ. ჯანაშვილი, საქართეელოს საეკლესიო ისტორია, თბ., 1886, გვ. 23--24, 91-- 

97; მ ის იიჭეე, 0 0V3MMCMIMX 06II76უ8X 8 C8910(( 3026, LI0, 15. 111.1894, #3512; მისივე 
I ნV3ვIIIICMII6 06M76ჩუM 8 C8970!! 36Mუ6, I., 1694; მისივე, Mთო0%I# L6X3#MMCM0M% ს60M8, IL, 
გვ. 59--60; მისივე, Lი1/3IMCMIIC 06)!76»II 8M6 1 0V3IIM, 1., 1899, გვ. 7--19; მისივე, 

V. Xგ76ნ12M8M #I0 IICX0MIII! II 9005#0C78M I იX3IIM M ი0ილღ!II, 1., 1912, გვ. 94-99. 

19 ქრონიკები, 1, გვ. 126, 130, 140, 177--181, 188, 201, 207--208 და სხვ. 

ხ0 ივერია“, 14, 19--21. 1. 1693, #M#19, 12-14. 
ბ! ქრონიკები, 1I, თბ., 1897, გე. 420--421, 522--526 და სხვ. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, III, 

თბ., 1967, გვ. 105, 235--243, 495--496. 

ხეა. ხახანაშვილი, ბრიტანიის მუზეუმის ქართული ხელნაწერები, „მოამბე“, 1905, 

VIII, განყ. II, გვ. 2-7; მისივე, LI 9V3IIMCXIIC 0VM00MCI# 8 6800061CXVIIX. MMIIC0X08MVXIM- 

)ს2X, /Iც, IV (1913), გვ. 1-–-4. 

ხე 8გ.. X28X2#08, 0ყიიI! ი0 IICIიIIII L9-V#3MMCX0V CXXC806CM0CIV, I, M., 1895, გვ. 

155--159. 

% 3, კონჭქოშვილი, მოგზაურობა წმ, ქალაქს იერუსალიმსა და წმ. ათონის მთახედ, 

თბ., 1901, გვ. 29--42, 48--52, 66--73, 107--111. 

ბა IL ისის (Cმუვგწუსსს8I1Mს 3მCMVIM I0VV3MMCM0L10 M0MმII%C182 M M0- 
MმCIIი06, ქM#M 0+2860186VM0! I60X8II MI 060I6CI82, I., 1899; მისივე, I86იIIIIIხ, #8მM ოI- 

უხ”0IMხI IL %CI)08816უI!! 06II76უ6M 8 C8. MCCIმX 80C10Mმ, 1., 1905; მისივე, #აMIხIVნMმ9 

ი0ი»ხ II86ი!"! 8 ICI0ჩ!!)! 0XCI), 1I., 1910, გვ. 7, 19-21, 46-47, 69--85 და სხვ. 

ან II. M2გი ი, II10618201)76:M%II 0196I 0 0მ60+8X Mმ CIIMმლ, 86169M5IX 8 C010VIMII- 
ყ0C0:86C II. #სX-082X08MIM, II 8 LIC0VCმოIIM6 8 ი0631MV 1902 X., CII0, ტ· XIV, ნაწ. II, # 1 
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(1903), გვ. 1–-51. მოგზაურობა შედარებით სრულად აღწერა ექსაედიციის მონაწილე ა. ვასილევ- 

მა (იხ. მისი IIი63:Xმ IMმ CMIIე# ს 1902 I0XV, CLI6., 1904, გე. 9––70 და შმდ). 
” LI Mგხი, 0იICმსს- L0ხV3IIMCMIX 0VM0იICლს  CIIV2ICM0„”0 M0MმCსVIი#, 

M.--)I., 1940. , · 
ბი, ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ,, 1947. 

ავტორს განხრაბული ჰქონდა აღწერილობისათეის დაერთო კელტურულ-ისტორიული ხასიათის 

გამოკვლევა ქართველების მოღვაწეობის შესახებ სინის, მთაზე, მაგრამ განხრაზვა განუხორციელე- 
ბელი დარჩა (ი ქ ვე, გვ- VI). 

ბ ნ, მარი, იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქო წიგნსაცავის ქართული ხელნაწერე- 
ბის მოკლე აღწერილობა, დასაბეჭდად მოამზადა ე. მეტრეველმა, თბ., 1955. 

«0 ნ, მარისა და ი. ჯავახიშვილის დამსახურებას ახლო აღმ ოსავლეთის სავანეების ქართულ 

ხელნაწერებში შემონახული ძეგლების პუბლიკაციის საქმეში ქეემოთ შეეეხებით. ამჯერად მხოლოავ 

იმას აღვნიშნავთ, რომ ი. ჯავახიშვილმა საყურადღებო ნარკვევი უძღვნა ეფრემ მცირეს (იხ. მისი 

ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გე. 152--–170), ხოლო ,,ქართველი ერის ისტო- 

რიაში#“ განიხილა სირია-პალესტინის ქართული კოლონიების მრავალი საკითხი (იხ. მ ისი ქარ- 
თეელი ერის ისტორია, 1", თბ., 1960, გვ. 179--180, 342--344; 119, თბ., I965, გვ. 121--122, 

147, 167--168, 172, 176, 181--185, 216, 281), 298, 302--304; 1II", თბ., 1966, გე. 269– 

271, 305, 403--404, 465; IV”, თბ., 1967, გვე. 160, 189, 276 და ა. შ.). 

იც. ნიყლსსლ8/ეს, 0+ყ61 0 M0634/M6 8 CIIII0IICMIII M0M9M2CX»ხI0ხ C8. CMმ7X00IIMხ1 
»XCI0M 1908 L0/მ, II ბII, II, # 14 (1908), გე. 1147. 

%3 I12M8+IIILMLII CMM2M% 80X60M#M01IIVCCMIIC II Iმ/I60”0 მდIIM6CMII6, 1. II01 ილი. 8. 6 6 II §- 

სI68MყMყ 2, XI., 1925, გე.11, IX, XIX, XXXI--XXXIII, LIII--LV, 43--45. იხ. აგრეთვე 

8. ნი906I)68IV, IMI30602XCII6C V0V3IICM0:0 სმი# /I28VI2 CIნ0I(10უ% IIმ MM0IIC CM#- 

M2IICM0L0 M0Mმ0IიM, X8, I, 1 (1912), გვ. 62-–64. 

58. ნი9ხCIს)068M 9, 0 /068M6M I(C0VC2MIMMCM0M 6C9IICM6 L0 V3MMCM0M MIILMCII-სლXხ0!, 
X8, 1, 1 (1912), გვ. 65–-68. 

თი ი. ჰგი!ი, LC§5 C6ი””16ი§5 2 ჰნ”ყამI!იი, 0, XVI (1912), გვ. 32––-368, 211--2)9 
(რ. ჟანენ, ქართველები იერუსალიმში, სტამბოლი, 1921). 

იკ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1921, გვ. 90--91, 93-- 
95, 101, 106--110, 259--283. 

%« იხ., მაგალითად, კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბ., 1960, 

გე- 88––-92, 97, 101-–104, 250-–269. 

იკ. კეკე ლიძე, ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები საშუალო 
საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 202--216; მისივე, მე- 
ოთხე საუკუნის სახღეარგარეთელი ქართველი მოაზროვნე და მოღვაწე, წიგნში: ეტიუდები, VI, 
გვ. 5–17; მისი ეე. უძველესი ქართული მონასტერი იერუსალიმის მახლობლად და მისი მ-- 

ზაიკური წარწერა, ი ქ ვ ე, გე. 72-80 და მრავალი სხვა. · 

რი, ი-ი(6Lჯაი, L0 (00106 ჩIხ06IIC0 ც1ხI101ხ0CვC 80ძI0Iვი26 CXი0ი1ლია!5, #8, XXXI 

(1912), გვ. 301–-318. · 

00 ჩი, 0C06-:(6L5, L' 60115 ლთაინდ!ლიინ ძის CIIხმი!იი მს Mიი! #ძო!(ვხ!ი, #8, 
XLVI, 3––4 (1928), გვ. 241--286, იხ. აგრეთვე მისი შენიშენები შავი მთისა და სხვა საგანეთა შე- 
სახებ წერილებში: „Cი1იი!0§ 0II6იLმIC§ 6L C0იLLC§5 001#CI0LL05 ძ205I' CVI0IIC 8V7მი!!ი“ დღა 

„1I”მძსლჰ095 6( L-გძსიLCI5 ძმო§ |' ჩვმდIიყ(ეხიხ!6 0II6იL81C ბ !' 6000V6 ხV7მიLIიც“ (წიგნში: 
L6 LCI0იძ§ 0იLI6იLგI ძი I” ჩგთ)0ყ(მნიMI6 ხV2გისი6, 51LI, 26, სცIVXC11C5, 1950, გვ. 160--162, 

203––207). 

„10 CგLვ10თდს6 ძლ5 II2იVს5CIIL5 და0LთI6ი59 ძე |2 სIხIIიხბის დნ2გIII2(C0I ყილლლსC 2 
ჰბიყვგ)ო იმ” IL. 81გ8M06. I0C,3-6560(6, III (XXIII), M, 3––4 (1924), გვ. 345–-413; IV 
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(XXIV), #9 1––2 (1924), გვე. 190--210; M# 3--4 (1924), გე. 387--429; V (XXV), M#M 1-2, 

(1926), გვ. 134--157 (ხელთ გექონდა ცალკე ამონაბეჭდი--გე. 1--157. ქვემოთ––ს. 81 .8M0, 

C2Lმ1ი8VC). იხ. აგრეთვე მ ისი ვ ე, 16 C00LწIგი V6-§I0ი 0! წისLLხ §ძ+25 I(0Mი Lი6 ჰ6ს§2- 
(იი Mგის5ირის, III, XIX, M#M 4 (1926), გვ. 299–--173; მისივე, ეფრემ მცირის ლიტერა-. 

ტუოული მოღვაწეობიდან, „მიმომხილველი“, 1 (1926), გვ. 157––172. 

4 ს. 8123M0, CI26M 5CIიL გიძ C6ი,წIგი 5Cხლ იი M0სი 51ი0მL, LIIL, XXV, 
#3 (1932), გე. 273--276. 

2? ს. 8130, # Cიიწნ)მი Mი6იგიი I(10ი1 0მ105LIიმ, 8LI)1ხ, 18 (1960), გე. 97–--104. 

816. –6;გძ7ძ, #ი მC-0სი! 0, Lხი ძლი:ნIგი II0MM§ მიძ MI0იმ5(01105 (ი ჩმ105ხი6 
25 V6V6მI6ძ Iი (ხი სახით 0! ი0ლი-ყიიდ მი დ!!! ი5, „Cიი”იი2“, # 4--5 (1937), 
გე. 181--246. 

%C. იი; გძ7ი, შხ ძ!C დიი(ი0I§5CსM6ი LIგიძალხIIILიი 1ი (15L6((CIC8, V7MM, XLVII, 
3--4 (1940), გვ. 219--232. 

25 მ თარხნიშვილი, ქართული ხელოენების ძეგლები ანტიოქიის სანახებში, „ბედი 

ქართლისა“, #0 9 (1951), გე. 17-20; მისივე, ქართული ზელოვნების ნაშთი ეგვიპტეში, 

„ბედი ქართლისა“, #9 11 (1952), გვ. 25-–27; მ ი ს ივ ე, ახლად აღმოჩენილი ქართული მონას– 

ტერი ბეთლემში, „ბედი ქართლისა", # 16 (1954), გე. 12–-17; მისივე, Vი V6აLICC ძი |! 
მIL ლბიIი10ი 6ა სხლCVი0L0, 8M, # 32-33, M. §. VI--VII (1959), გვ. 24--26 და სხე. იხ,. 

აგრეთვე მ ი.ს ი C05CჩICჩ(6 ძ% IIICიIICჩიი თ00”0I5Cხლი LILCIმLსL, CILLგ ძCI V=2გIICგიი, 1955, გვ. 
61--64, 69, 72--76 და შმდ. 

%M. 5211 მ, LC თიIიC5 CL IC5 იე0იმ516(C§ ლნ0”VI6ი5 მ 1' 6 გილი, 8M, # 34-35, 
M. §. VIII-–-IX (1960), გვ. 30--42, 50--56. იხ. აგრეთვე მ ისი L2 IILL6CგIICC დნ0(დI6იი6 

(V-26-–- X111-6'5IბC1C5), 86%, XVII-- XVIII (1964), გე. 40-––45. პირეელი ნაშრომი ცნობილია სხვა 

სათაურითაც (M%. 5 8I (მ, 1ხM6 C960LწIგი CსILVI8მ1 Cგი1იC5 )ი (96 C25L C-6გ(0ძ ხ# C00Iწ1გი 
I0იM§, M6V-ლ046IნხMI, 1964), და სხე. ზოგიერთ ცნობას მკითხეელი იპოვის მ. თამ არაშვილის ნაშ- 

რომშიც (იხ. M. I 8ოთ 81211, L” LVCII5C დნიწლტიიC ძლ5 0LIC)005 |სზის' გ 005 |10სC5, წირი, 

1910, ბე- 305–--316). 
7 იხ, აგრეთეე მ ისი იერუსალიმის ერთი ხელნაწერი რეცნიერული აღწერილობის ცდა). 

სსმ მოამბე, XV–8 (1948), გვ. 37-48, 
?8 ე. 393 ეტრე ველი, ეფრემ მცირის ავტოგრაფი, ხიმ, I (1959), გვ- 115--125; მი- 

სივე, შავი მთის მწიგნობრული კერის ისტორიისათვის XI საუკუნის პირველ ნახევარში, სსმ 

მოამბე, XX-8 (1959), გვ. 85--104; მისივე, გ. ავალიშვილი __ ბიბლიოფილი და კოლექ- 
ციონერი, კ· კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1959, 

გე. 247--261;/ მისიეე, იერუსალიმის რამდენიმე ქართული მონასტრის დათარიღების ცდა, 

ხიმ, IV (1962), გვ. 225--236; მ ი ს ი ვ ე, ჯვარის მონასტრის სააღაპე წიგნის უძველესი ფენის და– 

თარიღებისათვის, სსსრ მა სმ გ მოამბე, 1964, #5 5, გვ. 269–-289; მისივე, იერუსალიმის ერთი 

ხელნაწერის გამო, ა. ბარამიძის დაბადების 70 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 

თბ., 1974, გვ. 185--195; მისივე, შეჰანის უდაბნო–-XIL საუკუნის უცნობი ქართული სკრიჰ- 

ტორიუმი პალესტინაში, „მრავალთავი“, V (1975), გვ. 22--44; მისივე, ჯერის მონასტრის 

კიდეე ერთი ქართული ხელნაწერი ჯვაროსანთა მოსახსენებლებით, ი. ჯავახიშვილის დაბადების 

100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, გვ. 255--259; მისივე, 

საზღვარგარეთის ქართული სამწერლობო კერების ურთიერთთანამძრომლობის ერთი ფაქტი, „ძიე– 

ბანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან“, თბ., 1976, გე. 135––139; მ ისიე ე, 3იმყ69VC 

ლIMმMCMX0I! 3XCი06IIIILMIL 1902 =0I8 8 0238MXIIM L0V3VVM0861CMM9, IL6., 1976;მ ისივ ე, დს)ოტა- 

ვისა და დერთუფას ზელნაწერების ირგელივ (კოდიკოლოგიური შენიშენები), „აღმოსავლური ფი- 

ლოლოგია“, IV (1976), გე. 74--85. 
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” ე· მეტრეველმა გამოსცა ტ- გაბაშვილის „მიმოსლვა“ (1956 წ.), გ. ავალიშვილის „მგზაე– 
რობა" (1967 წ.), „ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი“ (1971 წ.), ნ. მარის „იერუსალიმის ბერ- 
ძნული საპატოიარქო წიგნსაცავის ქართული ხელნაწერების მოკლე აღწერილობა“ (1955 წ.), და 

„ სხვ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი „მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიი- 

სათვის“ (თბ., 1962 წ.). 

80 LV. CI 8LI, MIC10IIIIი1ით MმოსაCოი15 მL ჰი-ს§მ|იი1 მიძ M0სო( 51ივ!, 8#50», 
M#% 123 (1951), გვ. 17-24; Cჩ6CM1I5( 0 Mმოს5C>015 Iი MC LIხIმLI65 0, (ი CL მიძ ტ”ო- 
იმი ხვ1III8LCსM2105 10 ჰტIს§მ16თ. MICI0IIIო16ძ (0L LL6 LIხI2IV 0! C0უოლნIC55, 1949- -1950, ჩ/-C- 

ხგI6ძ სიძ (MC სII.6იII0ი ი” #X. MV. CI 2IVM, VVგახIიდ(იი, 1953, გვ. 18-20; Cი0ლCLII5( 

CI Mგიოს56რი(5 )ი 5L. C2(ხიIიC5 M0იმ510LV/, MისიL 51ი2I. MI1C-0წIIთიძ I0L (ხ6 LIხI”2V ი! 

Cიიფილჯა, 1950. ნI602I6ძ სიძიL (იდ LII-II0ი 0) #. VM. CI მ2IM, Vმ5ჩIიდ(იი, 1952, 
გვ. 19-–21. იხ. აგრეთვე 88, XX (1961), გვ. 329--330. 

8 ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები იერუსალიმში და სინას მთაზე, „კომუნისტი“, 

13.V.1956, #ი 111 (10505); ი. ლოლაშვილი, ქართულ ხელნაწერთა მიკროფილმები აკადე– 

მიის ცენტრალურ ბიბლიოთეკაში, ,,სახალხო განათლება«, 11. VII.1956, MI 28 (1400);ზ. ჭ უმ- 

ბურიძე, ქართული ხელნაწერები სინას მთაზე, „დროშა#, 1958, # 1, გვ. 16; „მაცნე“ (ელს), 
1977, # 4, გვ. 23-27. 

88 C. C828L1LL0, CXინძILიი 0მ!)60ყLმი0)11000 მს 5)იმ1, „LC M05601“, LXIIL, M 1-2 
(1950), გვ. 119--121; მისივე, Lი§ იმიV§CIIL5 ყნ0(016ი5 ძს 5)იმ!, „Lმ M0VVCIIC CI10“, 
VII--IX (1957), გვ. 105––111 (=8M, # 23 (1957), გვ. 7––-–11); მისიეე, Lი L915510ი 29 

5)იგ! ს0VL I" 02500, „L6 C1გოხდვს“, 40 (1956), გე. 93–-–-96. უკანასკნელი წერილი ღამოწმებე- 
ლია ქ. გარიტის სხვა ნაშრომების მიხედვით. 

83 CგLგIიყწს6 ძლ5 LIსმოI5CLI(5 ყრიI”I6ი§ 1ILL6L2I(0§ ძI M0იL 51იგმ! იმL C. C2X1(L%60, 
C5C0, VიI. 165, 5სხ§. 9, LისV21ი, 1956 (ქვემოთ––6. C 2XLILLL0, C2Lმ10წს6). ჟ. გარიტის 
მიერ სინური ძეგლების პუბლიკაციას ქეემოთ შევეხებით. 

% I). ML IიIIM#უე30, XC9IIM6 M MVყ69MMV0CC180 C8. #IM10II9V ი0288X2, X8, II, 1 (1913), 

გვ. 54--104. 
05 /. IL MოიII ს 130, XVIII6 I100X002, MVVყ-. )IVIII M MVVყ- 11IIM0XM2% 1(8მ»VV, VIM.II- 

#II, II (1927), გე. 31-–-68. 
8 ა. შანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX (1929), გვ. 310--353; 

მისივე, ერთი წიგნის ბედი, „წიგნი#, 1933, #M 2--3 (5--6), გვ. 21-23; მ ი სიივ ე, ზანმეტი 

იერემიას კემბრიჯული ნაწყვეტები, ენიმკის მოამბე, IV, 1(1938) , გე. 29––42; ხანმეტი ლექციო- 

ნარი, ფოტოტიპიური რეპროდუქცია,ა გამოსცა და სიმფონია დაურთო ა. შანიძემ, 

თბ.; 1944; სინური მრავალთავი 864 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყეაობითა და 

გამოკვლევით, თბ., 1959 და სხე. 

ყ? ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

ილ. აბულაძემ, თბ., 1957; იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა და 

ლექსიკონით გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1960; უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის 

„ექუსთა დღეთაიასა“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათგს“, X-XIII 

სს-ის ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ილ. აბულ» 

ძემ, თბ., 1964. 

"ა ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, , შედგენილი ს. ყ უბანეიშეი- 
ლის მიერ, თბ., 1947, გე. 214--215, 253--272, 329, 363- 373, 416 (ქვემოთ---ქ რესტომათია); 

ჩვენი საუნჯე, I, თბ., 1960, გვ. 456--4580, 515--517. 

89 ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია), I, გამოსცა და ტაბულები და ლექსიკონი და- 

ურთოი. იმნაიშვილმა, თბ., 1949; I?, თბ., 1953; II, თბ., 1963; მისივე, ქართული 

ენის ისტორიული ქრესტომათია, 1, ლექსიკონით, ენის მიმოხილვით და ტაბულებით, ნაწილი I, 
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თბ., 1970; საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, I, გამოსცა ი, იმნაიშვილმა, თბ., 1963; 

II, თბ., 1966; ი. იმნაიშეი ლი, სინური მრაეალთავი (გამოკვლევა და ლექსიკონი), 

თბ., 1975. · 

%9%ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები 

და ოცი ქართული საიდუმ ლო დამწერლობის ნიშანი, პარიზი, 1933, გვ. 61-64; მისივე, არ 

ქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში 1910 წელს, პარიზი, 1937, გვ. 366--368; მ ისი- 
ვ.ე, ჯეარის მონასტრისეული „თთვენი“ ანუ საგალობელნი მეთერთმეტე საუკუნისა, „საქართვე– 
ლო“, 1938 და სხვ. ე. თაყაიშვილმა გამოაქვეყნა იერუსალიმის ქართული წარწერებიც (იხ. მ «- 

სი #ი0X00XM0IIMIV0CMM6 3#CMV0CMM, ჩ0:23L1CM2MM9 M 38MCIMM, IV, 1., 1913, გვ. 154--162). იზ. 

აგრეთვე აკადემიკოს ე. თაყაიშვილის არქივი (აღწერილობა), შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა 

ე. კელენჯერიძემ, თბ., 1972, გვ. 116. 

ი ქ ლორთქითანიძე, სინას მთის # 5/56 ხელნაწერის თარიღისათვის, თსპი 

შრომები, XV (1960), გე. 180––-189, 

? იი ლოლაშვილი, გრიგოლ. ჩახრუხაისძი” ვინაობისათვის, „ლიტერატურული 

საქართველო4«, 30.X.1964, # 44 (1421). - 

9 ს. 0ი60X#M, M MCC#00083MM0 00#M0>0 «იV3IIIICM0(0 იმ»IIMიCიC”მ M3 ამმიხ) C8. 
C288აML. ,,5XMIMMCIIMM060MMIM% 6879MX#M# 80ლ0#%, 8903მ9I8 II MIიმM. I/IოიიM8 #4 დყხაული0”#84“, 

M., 1967, გვ. 125–-134, 
#4 0. Vვ2IძI;იდ, C2Lგ10006 0, 660:”)მი თ მის5C”I101§, წიგნში: Cმ(210წV9ი 0I LI6 #ტოინი1- 

გი თოვმისეაიხ(ა 1ი (ი 81I1)5ი Mყანსთ ხVL. C0ოსVხ68მ!+:(C, Lიიძიი, 1913, გე. 397--405. 
% |), 16ძ))6L8, ხმა IIგთი წგლონიL ძი მ1IC60LV15-ჩიი ჰგMიხყ5II(ს”ფ)6, #0, 

XXIX, 2 (1961), გე. 183-–196; მისივე, იაკობის ჟამისწირვის ხელნაწერი პრაჰაში, „მნათო– 

ბი", 1961, #6, გვ. 175–-180. 

# CCიწ15ლხC LIგიძაCჩ+IIIხი. ც090Cჩოიხლი Vიი 1. #55323218, VII65ხვძლი, 1963, 

გვ. 35--72. 

97 ლ. მე ნა ბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერების ისტორიიდან (პალავრა), „ორიო- 
ნი“, თბ., 1967, გე. 251--259; მისივე, 0ყმ”# 1008MC”0V#3MMCM0M MVMხI/0M, 16., 1968, გვ. 

37-46; მისივე, C0იL95 0, #იCI6იL C60Lლ1გო CსIIV(6, I., 1968, გე. 41-51; მისივე 

ათასი წლის ზელნაწერი, „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1969, #2, გვ. 70-72; მ.ი- 
სივე, საბაწმიდა, „სამშობლო“, 11.IX.1970, # 17(249); მისიეე, სინა „სამშობლო“; 

22. I. 1971, # 2 (258); მ ისი ვე, ჯვარი, „სამშობლო“, 27.VIII.1971, X#ი 16(272); მისივე, 

იერუსალიმის ჯერის მონასტრის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, ი. ჯაეახიშვილის დაბადების 

100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ.. 1976. გვ. 245--254 და სხვ. 

ქართველთა მოღვაწეობის დასაწჭისი პალესტინაში 

1 ქართულ ენაზე ცნობილია „ილარიონის ცხოვრების4 როგორც კიმენური ოედაქცია („ცხო– 

-რებაი წმიდისა და ნეტარისა ილარიონისი“ -–5)ი. M 11), ისე მეტაფრასულიც („ცხორებაი და მოქა–- 

ლაქობა» წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონისი“-- - # M .1053; 5 # 1276; M #4). იხ. კ. კ ე– 

კელიძე, ქართული ნათარგმნი აგიოგრაფია, წიგნში: ეტიუდები, V, თბ., 1957, გვ. 128, 182; 

ნ. გოგუაძე, აგიოგრაფიული თხზულების მეტაფრასული რედაქციის მიმართებისათვის კი– 

მენურთან („ილარიონ პალესტინელის ცხოვრების“ რედაქციათა მიხედეით), „მრავალთავირ, 

II (1973), გვ. 62--74: 
ილარიონზე იხ. II. #83288CMM#, IIC-იიM#M ი0280CM88M0C0 M0MმII6CC82 #2 80C>0V2, 

I. MიყგIსბლ80ი 8 CIIIIL6, გე. 73, 108; II. C#”2XM#090568Lს08, )I008MC Iგ8IM6C6CVVMCMIV6C 
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ინო M იილლოავცIცს". M#X C8. ი016MXVIILMV, I. (0064I6M IV 8CMმ, CI)I6.,. 1895, გე. 

43-80; დ. 0>280X680XMXI Iს IIვუ0CIMMCM0C M0M2IICCI00 C IV 0 VI 30M2, IIIIC, 
XV, 2 (1896), გვ. V-VII, 4--24; II62, V, II., 1904, გვ. 844–-846 და სხვ. 

რამდენიმე წლის წინ გამოქვეყნდა ე. ბასილაშვილის საინტერესო ნარკვევი: „ილარიონ 

პალესტინელის ცხოვოების“ ავტორი და წარმომავლობა“ (.მაცნეი (ელს), 1971, #1, 

გვ- 43-53). 
8 ქართულ ენაზე შემონახულია „ანტონის ცხოვრების“ როგორც კიმენური („ცხორებაი წმი- 

დისა მამისა ჩუენისა ანტონისი4 -- 8 #Mი 19, 1109; #ძძ!(L. Mს 11281), ისე მეტაფრასული („ცხო- 

რებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა და წინამძღურისა უდაბნოსა მყოფთა«ისა ანტონი. 

სი“-- გ M#VM 79, 129, 689; IM. M#MMი 13, 147) რედაქციები. იხ. კ. კეკელიძე, ქართული 
ნათარგმნი აგიოგრაფია, წიგნში: ეტიუდები, V, გვ. 8, 120, 162. 

ე. იმნაიშვილმა გაარკვია, რომ კიმენური ტექსტის შემცველ დასახელებულ სამ ხელნა- 

წერში წარმოდგენილია ორი რედაქცია. მანვე გამოაქვეყნა ეს რედაქციები (თ ანასი ალექ- 

სანდრიელი, ცხორებაი წმიდისა ანტონისი, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაურთო ვ. იმ ნაიშვილმა, თბ., 1970; მამათა ცხორებანი (ბრიტანეთის მ უზეუმის ქართუ- 

ლი ხელნაწერი XI საუკუნისა), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამ ოკელევა და ლექსიკონი დაურ- 

თო ვ. იმნაიშვილმა, თბ., 1975, გე. 9––53). გარკვეულ ინტერესს იწვევს მ. შინჯიაშვილის 
მიერ ჩატარებული მუშაობა (იხ. მ ისი ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონის ცხოვრება“, „მაცნე“ 

(ელს), 1971, M#M 4, გვ. 67--80; მისივე, ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონის (ცხოერების“ 

ქართული თარგმანები და რედაქციები, „მაცნე“ (ელს), 1972, Mს 1, გე. 37-54). 

ქართულად თარგმნილია აგრეთვე ანტონის ეპისტოლენი (51ი. #%M 25, 35) და „სწავლანი“ 

(M #X95, 1105, 1109, 1339). იხ. ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 236-–237; კ. კე- 

კელიძე, უცხო აეტორები ძეელ ქართულ ლიტერატურაში, წიგნში: ეტიუდები, V, გვ. 

15; C. C 28L1LL06, L05 LCLLLC5 ძC 5819 #ი!ი!იC 6ი 6060-0160, „LC MV5ნლი“, LXIV, 3-4 

(1951), გვ. 267–-278; LC1(IL05 ძ6 5. #იL0!ით. VC(5)0ი წ6იწლ1ლნიი6 CL I-გლიინის5 C0010§, 6ძ1125 ივL 

C. Cგ.I1LL6C, C5C0, 148, LიVსVგIი, 1955; 149, LისVმ1ი, 1955; შუა საუკუნეთა ნოეე– 

ლების ძველი ქართული თარგმანები, ტეკსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა და ლექსიკონი 
დაურთო მ. დეალმა, I, თბ., 1966; II, თბ., 1974. 

ანტონზე იხ. II. L238M9MCMMM#, IICI00I(9 ინმ30Cუ28M0L0 M0M8!00C+182 IIგ 80ლ0MC, 
1. Mიყგსსლ80 8 ნVVიX6, გვ. 45--109, თიჩიმიბ1! (I 7VMIო9680XMXMI, IICI09M- 

ყბCX0C VMყCMIC 06 0IIმX IC0M8M, LL, CI16., 1882, გვ. 23–-30; II63, I, II., 1900, გვ. 874-– 
880 და სხვ. : 

3 ქართულ ენაზე მოღწეულია „ექვთიმეს ცხოერების“ კიმენური („ცხორება4« წმიდისა მამი- 

სა ჩუენისა ეფთ კმისი“--# # 188; #ძძ!L. # 11281; 5Iი. MI 43) და მეტაფრასული („ცხორებაი 

წმიდისა მამისა ჩუენისა ევთვმისი“ -- # M 79) რედაქციები. იხ. კ. კეკელიძე, ქართული 

ნათარგმნი აგიოგრაფია, წიგნში: ეტიუდები, V, გე. 91, 125, 173. კიმენური რედაქცია გამოაკ- 

ვეყნა ვ. იმნაიშვილმა (მამათა ცხორებანი, გვ. 143––183). 

ექვთიმეზე იხ. II. CM» 32 1#09868X08, /1ი08MIIC ი«ე7I06CIIIICIVIIC 06M10VII IM ი00CMმ8M- 

შIIIC #X C8. 00M8MXXIMMMIM, II. C6M7XCMIM V 86Xმ, CII6., 1895, გვ. 1--43; დ.0 7 20X6ხ- 

CM8 9, II2206CIMMCM0C M0M2VI0C180 C IV M0 VI 9CXმ, IIIIC, XV, 2 (1896), გე. XI, 49– 

82; I152, V, გვ. 256 და სხე. 

4 „თეოდოსის ცხოვრება“ ქართულად შემონახულია როგორც კიმენური („ცხორებაი წმიდ:- 

სა მამისა ჩუენისა თეოდოსისი“ -# # 188; #ძძ!L. #> 11281), ისე მეტაფრასული („ცხორება« 

წმიდისა მამისა ჩუენისა თეოდოსი კრებულთმთაერისაი"--– ტ# #ს 79; # MI 13) რედაქციების სახით. 

იხ. კ. კეკელიძე, ქართელი ნათარგმნი აგიოგრაფია, წიგნში: ეტიუდები, V, გვ. 58, 127. 

კიმენური რედაქცია გამ ოაქვეყნა ე- იმნაიშვილმა (მამათა ცხორებანი, გვ. 184--197). 
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თეოდოსიზე იხ, II. CM 21M0008V08, /1(008MII6 I2MICCIIMCMI(C 06(1C/ILC M 000CMმ- 
ცM8IIM6 IIX C8. ((0)181(24IIIMIMI, II. C6#+0MMI V 36Mმ, გვ. 92--172; დ. 0») 7I20? X0C8CMVM#, 

I1გ40C4111IC#06 M0Mმ0VI6CI80 C IV 10 VI 80Mმ, IIIIC, XV, 2 (1896), გე. XII, 115--131 და სხე, 

ს კ კეკელიძე, წერილები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 8. ვინ 

არიან „ ზესები“ ? წიგნში: ეტიუდები, I, თბ.,1956, გე. 84--85. ძველ ქართულ თარგმანში დამოწ- 

მებული ადგილი ძალზე შემოკლებულია (ი ქ ვ ე,; გე. 85, შენ. 1; მამათა ცხორებანი, გვ. 189). 

9 I). #0C06XM2MM, 0VIICმIIIC 006890010 IL. 1IIთIMC2, გვ. 153; მ. კწ(ე ლენ- 
ჯერი)ძე, კიღეე ქართეელთა მონასტრების შესახებ პალესტინაში, „ივერია“, 1.V.1894, 

# 91; დ. 0»ა18180#X9586MM#V, I186CIMMC#06 M0M82IIICC180 C IV 10 VI 8CM2მ, IIIIC, XV, 
2 0696), გე. 110, 125. 

7?ესომ(ILმ. ჯანაშვილი), ვინ უნდა იყენენ ბესები? „ივერია“, 17.VI.1894, # 127; 

27.VI.1894, M 155; 8 ისი ვ ე, ისეე ბესების შესახებ, „ივერია4, 28.VI.1894, M# 136; მისი 

ვე, I Mმ76იM8გMმM 00 IICI0ნMM M 1008M00+MM L ნV3IIM M 00CCIIM, გე. 18; ვინმე მესხი 

(ი. გვარამ აძ ე), აფხაზები განა ბესები არიან? „ივერია", 5.VII.1894, MM 141, შდრ. მი- 

სივე, ისევ პალესტინის მონასტრებზედ, „ივერია“, 24.V.1894, M# 109. გაუგებრობაა ბესების 

ფრანგებად მიჩნევა (ო. ჟ ანე ნ, ქართველები იერუსალიმში, გე. 10. შენიშვნა შ. ვარდიძისა). 

ნ კ. კეკე ლიძე, წერილები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 8. ვინ 
არიან „ბესები- ? წიგნმი: ეტიუდები, I, გვ. 84-98. იხ. აგრეთეე მ ი ს ი ვ ე, C8616MM# M0V3ML- 

CMIIX #0I09MMM08 0 MმMCMM6 I1C00800MM#M6, წიგნში: ეტიუდები, VII, გვ. 21-22. 

9 პეტრე ქართველის თაეგადასავალს ბევრი ავტორი გვამცნობს. შეგეიძლია დავიმოწმოთ 
იოანე რუფუსის (VI ს.) „წმინდა პეტრე იბერის, ნეტარი ეპისკოპოსისა და ჩეენი უფლის აღმსარებ– 

ლისა და ასკეტის ცხოვრება“, რომლის ბერძნული დედანი დაკარგულია. მოღწეულია სირიელი 

თარგმანი, რომელიც გერმანული თარგმანითერთ გამოსცა რ. რააბემ (ჩ6L”-Vს§ ძლ 1ხ0I6C. ILI6L2- 

საყხდლხლი სიძ Vხ0ლ050(2( Vიი წ. L 22 ხ0, LიIი2!დ, 1895). გერმანული ტექსტის მოზრდილი 
ნაწყვეტების თარგმანი ღაბეჭდა ს. ყაუხჩიშვილმა (გეორგიკა, II, თბ., 1965, გე. 243-–299). ასე– 

ვე საყურადღებოა ზაქარია რიტორის (V-VI სს.) „საეკლესიო ისტორია" (გეორგიკა, III, თბ., 

1936, გვ. 3-12, 22) და ევაგრი სქოლასტიკოსის (VI ს.) „საეკლესიო ისტორია“ (ი ქ ვე, 
გე· 290--294). 

გეორგიკა, LII, გე. 6. 

ჩ·ა გ, შარაძე, თეი მერას ბაგრატიონი -- ბიბლიოგრაფი და კოლექციონერი, თბ., 

1974, გვ. 95. შდო.კ. კეკელიძე, IIიიფ. 3. X0IIIIIM8M 0 II6>იი IIრლხC I C0MI(MCIIIMI2X 
I16.-,I9M0VIICV% ტიძიიმ(IIIმ, წიგნში: ეტიუდები, 1X, თბ., L963, გვ. 255, შენ. 4; გ. მარაძე, 

თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, თბ., 1974, გე. 58--59. 

1 Iს). IV სX6Iუ30, 12MMხ2 IIC68ე0-/IM0VIICII #ილიიმII2, I6., 1942 (=მ ი- 
სივე, ფსევდო-–დიონისე არეოპაგელის საიდუმ ლოება, წიგნში: კრიტიკული ნარკეევები, აზროე- 

ნება და შემოქმედება. თბ., 1966, გე. 22--62); მ ი ს ი გ ე, IICჯი I1060 I იი06უ0MხI მ060M8”VXV- 

"I, 1I6., 1957; მისივე, II6CXი IM1860 M მMIMV60C თIMX0C00CM06 MგC6უIC, 16., 1963(=მ ი- 
სიეე, პეტრე იბერი და ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, წიგნში: შრომები, V, თი., 

1975); C. ILიი1წთმიი, XI06 1” 1ხნII6ი 6L 165 CC(I(5 ძს ჩაისძი-06იV5 1” #ტI60იმ6!წ6, 
8LC0XCI)1C5§, 1952 (იხ. აგოეთვე თსუ შრომები, 59 (1955), გე. 19––-76). რამდენიმე წლის წინათ გა- 

გოქვეყნდა პეტრეს შროგების ქართული თარგმანი. ის. პეტრე იბერიელი (ფსეედო- 
დიონისე არეოპაგელი), მრომები, ეფრემ მცირის თაოგმანი, გამოსცა, გამოკელეეა ღა ლექსიკონი 

დაურთო ს. ენუქაშვილვეა, თბ., 1961. 

# პეტრეს ბიოგრაფია ცნობილია ქართულ ენაზეც („ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა 

და ნეტარისა მამისა ჩუენისა პეტრე ქართველისაი, რომელი იყო ძე ქართველთა მეფისაი“).იგი 

Lირიულიდან XIII-- XIV სს. თარგმნა მაკარი მესხმა, განავრცო პავლე დეკანოზმა. მოღწეულია 

ორი რედაქციით: ერცელითა (LI M9V 1760; XCIIII6 II6+62 IIს6იიე, Vმ068I(V2-0081(XLMIIM8 I რიIIC- 
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ჯბიე M2გMVMCV0”0. 1 0X'3IIIICMIMV  ი079MIIMIMM  II3M0M, ოლხლსლ» II ოიირუIICა08)II6M CIIმ67IIუ 
M. M_გ0(%, IIIIC, XVI, 2 (1896), გე. 1--58; ქრესტომათია, 1, გე. 256--272) და მოკლეთი (# 

MM 130, 170, 176; LL MM: 1672, 2077 და სხვ.; IIIIC, XVI, 2 (1896), გვ, 59--80). 1957 წელს 
ორივე რედაქცია ახლად გამოაქვეყნა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სა- 
ხელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 

წიგნი II (XI-- XV სს.), დასაბეჭდად მოამზადეს ი ლ. აბუ ლაძემ, ნ. ათანელიშეი ლ 
მზა, ნ გოგუაძემ, მ. დოლაქიძემ, ც. ქურციკიძემ, ც. ჭანკიეემადა 

ც- ჯღამაიამ, ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1967, გვ. 

213--263. ქვემოთ––ძეგლები, II). „პეტრე ქართველის ცხოვრების“ ინგლისერი პერიფრაზი და- 

ბეჭდა დ. ლანგმა (LIV05 მიძ L06ყიიძა CI! 1IIC C60(018ი 5მ1იLა. 50)ლ0C16ძ გიძ 1Iგი512(0ძ წით (ჩ6 
ილიმ! (6XL ხV 0. M. L2ი წ. სCIჩIიმ1 გიძ LCIICI0ს§ CI2551C5 0I L25( მM0ძ VVC5I, M0. 
15, L0იძიი, 1956, გვ. 57-80). 

პეტრეს ცხოვრება უკანასკნელ წლებში მძაფრი პოლემიკის საგნად იქცა (ა. გაწერელია, 
პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები, „მნათობი4, 1970, #3, გვ. 134--169; მი სიეე, ისევ 
„ზაქარია ქართველის“ გამო, „ლიტერატურული საქართეელო“, 7.VIII.1970, # 32 (1721); 14. 

VIII.1970, #33 (1722); 21.VII1.1970, #I 34 (1723); მ ის ივე, ისევ პეტრე იბერიელის ქარ- 

თული ა ცხოერების“ გამო, „მნათობი4, 1971, # 8, გვ. 141---168; მისიეე, რამდენიმე რეჰ- 

ლიკა ერთი სტატიის გამო, „ლიტერატურული საქართველო“, 25.VIII.1972, #: 34 (1827); 1. 

1X.1972, M# 35 (1828); მ ი ს ივ ე, წიგნი არეოპაგიტიკის საკითხებზე, „მნათობი“, 1973, # 6 

გე. 130--–160; მისივე, ფილოლოგიური და ისტორიული სიზუსტისათვის, „ლიტერატურული 

საქართველო“, 3.X1II).1976, # 49 (2048); ი ლოლაშვილი, არეოპაგიტიკის პრობ 

ლემები, თბ., 1972; მ ისივე, ფსეედო-დიონისესა და პეტრე იბერიელის «დენტუროაის პრობ- 

ლემა ქართულ და ევროპულ მეცნიერებაში, თბ., 1973 და სხე.). 

14 ძეგლები, II, გვ. 226--234. 
ამ საკითხზე საინტერესო წერილი გამოაქეეყნა პ. დევომ (ნ. 0ლთV05, (ასგიძ LI 

1' IხბL2 VIიI-II 2 ჰ)6”ძ5გ)ით ? 8, LX X XVI, 3--4 (1968), გვ. 337--350). 

15 იერუსალიმის ქართულ მონასტერზე იოანე რუფუსი წერდა: „პეტრემ აირჩია ასაშენებ- 

ლად ერთი ადგილი სიონის ეკლესიის ზემოთ | ჩრდილოეთით), ეგრეთ წოდებულ „დავითის კოშკ- 
თან# და იქ ააგო მონასტერი, რომელსაც დღესაც იბერთა მონასტერი ჰქვია“ (გეორგიკა, II, 

გვ. 277). 

ი. ჯავახიშვილის მართებული დასკენით, „იბერთა მონასტრის იერუსალიმში აგება იმის მო– 

მასწავებელია, რომ ქართველი ბერები პალესტინაში უკვე საკმაოდ უნდა ყოფილიყენენ ღა ქრის- 

ტიანობას აღმოსავლეთ საქართველოში დიდი ენერგია ჰქონდა. ამას გარდა აღსანიშნავია, რომ ქაოთ- 

თველთა მონასტრების საქართველოს გარეშე, ქრისტიანული კულტურის უცხოეთის მაშინდელ 
განთქმულ ცენტრებში დაარსების ტენდენცია, რომელსაც ესოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ქართველი ერის უცხოეთთან კულტურული კავშირისა და წარმატებისათვის, V ს. შუა წლებში 

ყოფილა წარმოშობილი და ამ საქმის თაოსნობა პეტრე ქართეელის ღვაწლი ყოფილა" (ი. ჯავა- 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 15, გვ. 299). 

16 გეორგიკა II, გვ. 223. 

1 I. Mგიდი, MიინსIC 20M9M9, ”0V3M80, მ6X2308 II გI89008 C8#IVM ს 0M-00MCM 

(%ხ26CMგი 306იCIIი), 3808#ტ0, XVI, 2-–-3 (1905), გვ. 170; კ. კეკე ლ იძე, ქართული ლ– 

ტერატურის ისტორია, 12, გვ. 89. 

19 ტ, II ვიგი6/V, IIმMMIIIIIXII, გე. 37-20; კ. კეკელიძე, წერილები ძველი 
ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 8. ვინ არიან „ბესები“ ? წიგნში: ეტიუდები, 1, გე 95. ზო- 

გი მეცნიერი ლაზთა სავანედ ჯვრის ტაძარს მიიჩნევდა (ამ საკითხზე იხ. რ. ჟ ა ნე ნ, ქართევლები 

იერუსალიმში, გვ. 13, 31). 
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# C. 50ლ010M-M2LLI, LI62მI(ი6ი Lგს/ნი სიძ M105L6L (ო ძლ( VIVI516C Iსძვ, 266V, 
III (1880), გე. 11-–12; დ. 0» +20#68C#V#V, II8/0CIMVCM06 M0#8II6CL80 C IV #0 VI 

8CXმ, IIIIC, XV, 2 (1896), გე. 37, 44; M#. M6CMXCXMV#M30, ჰIM“-V0VIIყ6CMMC L0V3MIMCMMC 

M8M91MIIMII 8 016CVყ0CI8CIMIMხIX MXIIMV0CX0 2MMVILVL2X II IIX M2VVი0C 3M29CIM6, I., 1908, გვ. III; 
მისივე, წერილები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 8. ეინ არიან „ბესები«9 

წიგნში: ეტიუდები, I, გვ. 95, შენ. 1. 

5 სამXCხM00 IIC00IMMმ2 #M00C8M#7C0მ CI9M/0MC0M0”0 0 01040XCIIII# # M23828M#X 68- 
00IICMIIX M6CIM0CI# 0M0M0 388 X0/8მ, IIIIC, XIII, 1 (1094), გე. 41, 195-–-196; I153, LII, გე. 

529--531; VI, CII6., 1905, გე. 565--566; #. M#C6MXM6XMM#/306, II0იVCმMMMCMVIL M2V0M20წ6 
VII 80X2, გვ. 161--162. 

ბეთლემზე იხ. აგრეთეე IIმ2M0CMMMXყ0ლCLX80 M0 C8891IIM M6CIმM M0MI2გ IV 8CX2, IIIIC, 20 

(VII, 2), 1889, გვ. 145––146, 161, 164 და შმდ.; XXIIIM6 # X0ICMIILC 11 2MMM»მ, 1, IIIXIXC, 3 
(I, 3), 1863, გვ. 65-–66; IIVICIII0CI8M6C C8810L0 Cმ88ხI, მ0XIICVMCM0ი2 C606C#0L-ი, IIIIC, 5 (II, 
2), 1884, გე. 3––4, 14-–15, 35––36, 51, 56, 72; 0C9IMC2MMC C8891ხMIX M0C0I ნ63MIM9IM010, IIIIC, 26 

(IX, 2), 1890, გვ. 22––23; X0XI6MM6 1II”M2IIV CM0XMM9MIIM2, IIIIC, 12 (IV, 3), 1887, გვ. 22–– 

23; X0M#ICIIIC C89IICV9M0CIMII0LM2 820C0M#0ძII9 M0 C8910MV IL90მMV IIC0VCმIVMMLV 8 1456 # 1461 

–-1462 IL., IIIIC, 45(XV, 3), 1896, გე. 10-–-13; XC0X#M6CMMC 1I. M#00060-MMM08მ ი0 C881ხIს 

MCCI8მM 80C10Xმ, IIIIC, 27 (IX, 3), 1889, გვ. 44–-45; XCIIXIIC M X0XMCIIIC 8 II60VCმMIMM # 6/V- 

ი M032M02 8. I მ”გიხ! (1634–-1637 LL), IIIIC, 33 (XI, 3), 1891, გვ. 12–-13, 59; X0CXCVM6 

8 MC0VC2MM M# 1I1მ80%5L0მ/ 960M0>0 25ხMM0Mმ 1 00MII6-C60IM688 M0M2მCXხI0#M 1I10MM 00 M0038VLI/ 
MმგXMCIIხMX0L0 (1648--1652 IL.), CI1რ6., 1882, გვ. 21--24; (I00CMMIMM1I120M# #. CXX8M082 (1649 
–-1653 LL), IIIIC. 21 (VII, 3), 1889, გე. 55, 57--58, 70, 166--167; (ა. MVი088%68), 
წI2V)ლ6ლ78M6C #0 C89IხIM M0CCI2გM 8 1830 I0XV, 112, გე. 192--201; #. 0009, IIVI6VII0CI8I(C 

ი0 C8M10II 36MXMV6 8 18125 10V, I, CI16., 1854, გვ. 357--382; II, CII6., 1654, გე. 69--70; LI. 

M0M12X08 #0X6010ILIM0CCM0C IVICს6CI8II6 M0 CII0MIMI II IIმXIX6CCოIM0, CLII6., 1904, გე, . 

268--270 და სხვ. 
1 ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, გვ. 82, 86, 123. ბეთლემში იყენენ, მაგრამ ქართველ- 

თა ნაკვალევზე არაფერს წერენ ი. გედევანიშვილი, გ. ავალიშეილი, ა. ცაგარელი, პ. კონქოშეილი 

ა სხე. 
დ ს საქართეელოში ბეთლემი ცნობილია ხეეში 4-ახუ შ ტი, აღწერა, გვ. 67; I. ნ გM- 

ხ2X30, M28Mმ83, გე. 111; გ, ზარდალიშვილი, ბეთლემი, „ დროშა“, 1952, # 11, 

გვ. 19-20; გ. მირიანაშვილი, ბეთლემი, „ახალგაზრდა კომ უნისტი4, 23.V.1970. # 61 

(8364), ქართლში (ი.ი ლო რთქ იფ ანიძე, ქვემო ქართლი XVIII საუკუნის პირველ მეოთ– 
სეღში, 1-–I1, თბ., 1935, გე. 262, 291, 381), სამეგრელოში (საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული დაყოფა, გვ. 106). ბეთლემის ეკლესია მდებარეობდა მცხეთაში, მტკერის პირას 

(3. MVიხ28ხ0609), IL იV3IM7 ·M #ი0M6MII9, 1, გვ. 266; M. 8C0556L, IმდიიიLL5 5 სი 
VიVგყ6 მICხი010ით0VC ძმი5 182 C60LCIC CL ძგი§ 1' #”ი6ი16, CX6CსL6C 6ი 1847--48, I1, 5L.--ნ., 

1850. გე. 22; I. 8 2M068#30, Iმ8%23, გე. 113; #ტ. IL 210069, MIXC+ II 610 0608 

C83+XII-LIX080/IVL, გვ. 24; კ. კეკელიძე, V. 80ი0ი%V 06 M#60VVCმ+IIMCM0M# II00IMICX07LICVIIIIC 

XნX3III(CX0M IC M8II, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 362), აგრეთეე მესხეთში (ნ. I მ მჩ ს ჩMI- 
უს, XიIICIIIმIICMII6 M1მM#IM9IIMII. 5MCMX”/0CII 1902 L0ემ. M,7სVMX, XIL (1909), გე. 9). 

2აV. C0Lხ0, CII 5ლ0VI ძ! #ხ. 51VმL CI-Cხვმიგთ (Cმოიი ძი! მ510L)) 6 1 ი0იმ5L6- 
ს ძი) ძუი(იი!. ნსხსI!I!Cმ7)0ი! ძი110 5(სძIსთ 8IხIIიხო წ”მითI§-ივისი, #11, C6”V5მ160100, 
1955. ვ. კორბოს წიგნის მერეე თავი: „ქართული მონასტერი წმინღა თეოდორესი ბირ ელ-ყუთ- 

ში" (გვ. 113- 140) თარგმნა ბ. გიორგაძემ, თარგმანი და დედნის ფოტო გამოაქეეყნა ვ. ჩაჩანიძემ 

(იხ. მისი პეტრე იბერიელი და ქართული მონასტრის არქეოლოგიუერი გათზრები იერუსალიმ- 

ში, თბ., 1974). რუსთველის საიუბილეო წელს (1966) მონასტრის ნანგრეეები დაათვალიერა და 
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ფირზე გადაიღო საქართველოს რადიომაუწ ყებლობისა და ტელევიზიის სახელმწიფო კომიტეტის 

მუშაკთა ჯგუფმა (ი. რურუა, პალესტინის სიძველეთა შორის, წიგნში: მოგზაურთა და მენაეე– 

თათვის, თბ., 1972, გე. 127--128). 

95 MM. Lი«იუმსუ3ლ, 1I00იVCმ»IIMCIMIII 1ICეII0I1 მიხ VII 8CX2, გე. 55, 57, 114-- 
123, 134. · 

ქართულად შემონახულია „თეოდორეს ცხოვრების“ კიმენური („ცხორებაი წმიდისა თეო- 

დორესის LI ## 341, 1760 და სხე.) და რამდენიმე მეტაფრასული (. წამებაი წმიდისა მოწამისა 

თეოდორე ტკრონისაი+--X MM 5, 276, 1099, 1447; LL M 285; 5 #M# 74, 1513; 0 MM 336, 
485, 652, 702; IM # 1 და სხე.) რედაქცია. იხ. კ. კეკელიძე, ქართელი ნათარგმნი აგიოგრაფია, 

წიგნში: ეტიუდები, V, გე. 127, 175. იხ. აგრეთვე M2700Mმ»ხI ი0 Lნ6V3IIMC#08 მო(0M0MIII. II0 
ხVI0იII(CIM X ცაMმ 6 ინი)IIC100II6CM )3უმა #ტ. X8X8M#M08, 18, XXXI (1910), გე. 1--9; 

ცხოვრება და სიმხნე წმიდისა მოწამისა და ღვაწ ლითშემოსილისV თეოდორე ტირონისა, 

თბ., 1907. . 

თეოდორე ტირონი ხშირად ირევა თეოდორე სტრატილატში და მათი გამოყოფა ძნელდება 

როგორც აგიოგრაფიაში, ისე სამეცნიერო ლიტერატურაშიც. ამ საკითხზე იხ. მ. ქავთარია, 

თეოდორე სტრატილატის მარტვილობის რედაქციები, „მოთა რუსთაველი (ისტორიულ ფილოლო- 

გიური ძიებანი)#“, თბ., 1966, გვ. 191--217. 

% გორის ახლოს „არს მონასტერი წმიდის თევდორესი”« (ვახუშტი, აღწერა, გე. 74). 

თეოდორე ტირონის სახელზე იყო აშენებული ეკლესია ლარგვისის მონასტერში (ი ქ ვ. ე, გე. 69; 

M. 8:05§01, I ვიხ0II5, III, 5L.––ნ., 1851, გვ. 73-88; I. ნ2X#ი3:30, M28X383, 
გვ. 71; #-. X 2X მM# 08, 5M6იფუს #მ #28#23 1892, 1893, # 1895 L., M#M#, VII (1898), გე. 

49--53; ნ. X12Xმ8VIL8MM, /#9-X000X196CMXM6C 9MCXVMXIIII, ხ83ხ1CMმMI9 M 3მMCXIMII, V, 
X., 1915, გვ. 77--104; პ. ზაქარაია, ლარგვისის არქიტექტურული ანსამბლი, სსმ მოამბე, 

XჯIX-8, 1956, გვ. 47-83; ლ. მ ე ნაბ დე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, 1, 1, თბ., 1962, 
გე. 217--221). ცნობილია სოფელი თედოწმინდა გორის ახლოს (ვ ა ხს უშ ტი, აღწერა, გე. 75; 

ი. მეგრე ლიძე, ლიახვის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველეები, X (გორი-შინდისი), „მაც- 

ნე%, 1966, X# 3, გე. 245-–248; საქართველოს სსრ აღმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, 

გე. 41), ხოლო სოფელი თევდორწმიდანი ქვემო ქართლში (ქრონიკები, II, გე. 350; ე. თაყაი- 

შეილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, LI, „კავკასიონი“, # 1--2 (1929), გვ. 88, 

95- 97;ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ენიმკის მოამბე, III (1938), გე. 335; დ. მ უს- 

ხელიშვილი, ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის საველე სამუშაოთა 
(1956-–1958 წწ.) შედეგები, სიგკ, I (1960), გვ. 48--49; ქართული სამართლის ძეგლები, IV. 
სასამართლო განჩინებანი (XVI-- XVIII სს.), ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები და- 

ურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1972, გვ. 11). · 

2 პალესტინის ქართულ წარწერებზე პირველი შენიშენები დაიბეჭდა ჯერ კიდევ 1953 წელს 

(რ(0C,37, გვ. 142--143). შემდგომ ხანაში ეს წარწერები განიხილეს მ. თარხნიშვილმა (იხ. მისი 

ახლად აღმოჩენილი ქართული მონასტერი ბეთლემში, „ბედი ქართლისა“, # 16 (1954), გე. 12 

–17; მისივე, L61501710ი| I0ს51V6 ძ001 თI0ი2510:0 ძ! 81 C1'-ისLL, ვ. კორბოს წიგნი, გე. 

135–-139), შ. ნუცუბიძემ (ხხ. მისი ქართული წარწერები იერუსალიმში, „კომუნისტი“, 4.1. 

1959, # 3 (11309); მისივე, იერუსალიმის ახალი გათხრების ზოგიერთი საკითხი, წიგნში: 

კრიტიკული ნარკვევები, აზროვნება და შემოკმედება, გვ. 97--106; მისივე, პალესტინის ახა– 

ლი გათხრები და ქართული კულტურის საკითხები, ი ქ. ვე, გე. 107--124; მი სივე, Mიი 

860 # 8MIMVM06 რMუ0Cლ00CM06 M8C6MMC, გვ. 454--474; მისივე, პეტრე იბერი და ანტიკე- 

რი ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, წიგნში: შრომები, V, გე. 539––564), კ. კეკელიძემ(იხ. მისი 

უძველესი ქართული მონასტერი იერუსალიმის მახლობლად და მისი მოზაიკური წარწერა, წიგნში: 

ეტიუდები, VI, გვ. 72--80), ს. ყაუხჩიშვილმა (ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 1959, გვ. 058-–062). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია გ. წერეთლის ნარკეევი: „უძველესი ქართული წარწერები პალეს– 

ვთ



ტინაში"” (თბ., 1960), რომელშიც ამომწურავადაა განხილული საკითხი. იზ. აგრეთეე ი. გამყრე– 
ლიძე, უძველესი ქართული წარწერების აღმოჩენა პალესტინაში, „ლიტერატურული გაზეთი“, 

15.VI.1956, # 24 (986); ბ. გიორგაძე, პალესტინაში აღმოჩენილი ქართელი კულტურის 
IV-–V სს. ძეგლის შესახებ, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1959, M# 12, გე, 13-38; მ ისიგე, 06Vვ- 

იჩXX6V IL90VV31!CXMIIM M0M2CI9ისხ V-VI 80X00, 38, 19.XII.1958, # 267 (10398), 

26 ძეგლები, II, გვ. 237. 

2? ტ. გაბაშვილი იხსენიებს „ეკლესიასა ბეთლემისასა, ისტვინიანე კეისრისა მიერ აღშენე– 

ბელსა” (იხ. მისი მიმოსლვა, გე. 86). მ. თარხნიშვილის აზრით, ბეთლემის ახლოს არსებულ 

თეოდორეს მონასტერთან კავშირში უნდა იყოს ავტორი ლექსისა, რომლის კიდურწერილობად 
„ფილიპე ბეთლემი“ იკითხება (იხ მისი ქართული სასულიერო პოეზია და მისი ურთი- 

ერთობა ბიზანტიურ პოეზიასთან, „მნათობი“, 1958, # 1, გე. 136-–137). ასეთიეე აზრისაა 

9, ონიანიც- 

8 გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინაში, გე. 15--17. ამ 

წარწერებზე განსხვავებული აზრისა იყო კ. კეკელიძე (იხ. მ ი ს ი უძველესი ქართული მონასტერი 

იერუსალიმის მახლობლად და მისი მოზაიკური წარწერა, წიგნში: ეტიუღები, VI, გე. 78--79; 

მისიეე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 39, 89). 
9ი. ჯავახიშვილი, ქაოთველი ერის ისტორია, I9, გე. 242--243;ს, ჯანაშია, 

საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, წიგნში: შრომები, I, თბ., 1949, გე. 229––-235. 

ქი ი, ჯავახი შვილი, ქართველი ერის ისტორია, L, გვ. 230–--231; ს. ყა უხჩი- 

შეილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, I, თბ., 1948, გვ. 42, შენ, 1; მისივე, ბიზან– 

ტიური ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1973, გვ. 3, შენ. 1; მისივე, რას გვიამბობენ ძველი 

ბერძნები საქართველოს შესახებ, თბ., 1964, გვ. 64, 117; გეორგიკა, 1, თბ., 1961, გე. 3, 6--10, 

251--252; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 220. შდრ. კ. კეკელ“ 

ძე, იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან, წიგნში: ეტიუდები, III, თბ., 1955, გე. 16, 

შენ. 1. 
3. სც # 397; # # 5 („ცხორებაი და მოქალაქობა» ღირსისა მამისა ჩუენისა დანიელ მე– 

სუეტისაი4). იხ. კ. კეკე ლიძე, IIC7009MM0-მ#M0C020IIVCCMMC6C თI0ILI8XV, წიგნში: ეტიუდები, 

VII, გვ. 5-8; მისივე, ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიუერი საკით– 

ხები, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 259--260. 

80 გეორგიკა, I, გვ. 186, 245--246, 251--253, 259; V, თბ., 1963, გვ. 14–-15, შენ. 
ნ ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გვ. 112--120. 

99 იერუსალიმში ქართული კოლონიის არსებობას უკვე V--VI საეკუნეებში ადასტურებს 

VI საუკუნის საფლავის ქვის ბერძნული წარწერაც, რომელშიც მოხსენიებულია ქართველი ეპის- 
კოპოსი და ქართული სავანე (ფ. 06L2გძ76, #ტი მიიისი(ი! LMC დ60(წIმი ი:0იM5 გიძ თიომა- 
(21% I1ი ს2105(1ი6, „C60LVIC2“, # 4--5 (1937), გე. 1803--184; ტ. გაბაშვილი, მიმოსლ– 

ვა, გვ. 0163). ამ წარწერისათვის ყურადღება მიუქცევია ხ. ვარდისაც (ი. აბაშიძე, პალესტი- 

ნის დღიური, თბ., 196), გვ. 17). 

საბაწმიდა 

1 ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწილი პირეელი, კიმენი,II, გამოსცაკ. კეკელიო- 

ძემ, თბ., 1946, გვ. 118 (ქვემოთ –– კიმენი); კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორია, 1ბ, გვ. 91; ქართული აგიოგრაფიული კიმენური ძეგლები, წიგნში: ეტიუდები, XI, 

თბ., 1973, გვ. 149. 
3 საბაწმიდის მონასტერი არსებობდა ოსეთშიც (ვა ხუშ ტი, აღწერა, გვ. 76; M. 

8:0556(, IმიჩიიL(5, III, გვ. 62; /. ნ3M#02130, #28Xმ3, გე. 109; II. ჯX/ 9.2- 
სხივზე, Xი9MC6IMმMCMMC6 II2M9I9MMXM, M/#IX, IV (1894), გე. 177--178; C. 56030C0V909, 
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სანლილიIIIMC C000VXCMIIV 8 63ლ000MM6 ნიოხ!ს0სL ჰIIმXხსII, ILIICC-CII-IIIMIIL, I (1932), გე- 248-– 
254; ი. მე გრე ლიძე, მდინარე დიდი ლიახვის მარცხენა ნაპირის სიძველეები და მათი წარ– 
წერები, თხპი შოომები, XI (1957), გე. 81--85; რ. მეფისაშვილი, სოფელ ხეითის 

ძეგლი საბაწმინდა, „მაცნე“ (იაეზის), 1971, # 3, გვ. 49-63; ს. M6C0იMC8გII8M7V, ცხ. 

I I Mსმუვლ, ტ#იXIIICXXV0მ Mმ2I00M0I M2CIXII--IICI00#MV0CM00 ინ00MIIMსIII I 0V3MM--IIგ- 
XგიIიM, 16., 1975, გვ. 47-51; ს. მაკალათია, ლიახვის ხეობა, თბ., 1971, გე. 38-41), 

საბაწმიდის ბაზილიკა ()ნობილია კახეთში (ი. კერესელიძე, კახეთში მოგზაურობა. „ცისკა- 

რი“, 1861, # 11, გე. 233--234; I. 1 018669, M#ი0IXIII 0Iყს6IX 0 #0MმM/MV000M#2X 8 M2- 

XIII0  წ'00IMIICXIII V63I »CI0M 1917 I0IMმ, IIII0CM/#-#0, V (1919), გვ. 14--19; L. LV6I- 

ხვემყმსI»ს ტ#0XIMICIVი02 M2X6CIXIIM, 16., 1959, გე. 143--147, 426--429). სოფელი საბა– 

წმიდა იყო ტაშირში (ქრონიკები, II, გვ. 196; ქართული სამართლის 'ძეგლები, III. საეკლესიო 

საკანონმდებლო ძეგლები (XI-– XIX სს.), ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურ- 

თოი. დოლიძემ, თბ., 1970, გვ. 177). ამჟამად ასეთი სახელის სოფელი არის ცხინეალის რაი– 

ონში (საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ–ტერიტორიული დაყოფა, გე. 154). 

3 ქართულ ენაზე შემონახულია „საბას ცხოვრების“ კიმენური („ცხორებაი ნეტარისა მამი- 

სა ჩუენისა საბაისი% –- 5 # 1449; #1ხ. #M 40; #ძძ!. # 11281: კიმენი, II, გე. 139--225; 
მამათა ()ხორებანი, გვ. 54-–125) და მეტაფრასული („ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა ნეტა– 
რისა მამისა ჩუენისა საბაისი"“ --7# # 179; LI # 1336; (1 M# 662; M# #M# 5, 34, 44, 64; #Lი. 

# 2) რედაქციები. იხ. კ. კეკე ლიძე, ქართული ნათარგმნი აგიოგრაფია, წიგნში: ეტიუდები, 

V, გვ. 91, 136, 204. 

საბა განწმენდილზე იხ. II. CM» 2#1M#006898V08, /Iი068IIM6 M2M)06CIMMCM#V6 06II10M# 

" იიმ0-28Mწ81სIC IX ლ8. #0/(8MXMIIMM, III. C(6IხMMI V 862, CII6., 1895, გვ. 1--143; 

დ. 0.»72820X60680Mსწ, I128XCCIMMCM0C M0Mმ8LI6ლ0180 C 1V 0 VI 86MXმ, IIIIC, XV,» 2 

(1896), გვ. XI, 83-––115 და სხვ. 

4 საბაწმიდაზე ბეერი წყარო და დიდძალი სამეცნიერო ლიტერატურა არსებობს. იხ., მაგა- 

ლითად, IIVICII CC18MC 368VMხთმ 8 C877აI0 36MXI0, IIIIC, 9(III, 3), 1885, გვ. 282; XCIIXIIC 
I X0X6MIIC IIმIIIIუგ, 1, IIIIC, 3 (I, 3), 1883, გე. 53-56; IIVXCVICCX8M6C C8070L0 C288I 

20XII09IICX0ი2 C606CMX0I10, IIIIC, 5(11, 2), 1884, გვ. 36; X0XICVIIC 20XIIMგMM0IIმ #ირდ%C- 

MII9V, 000 1370, L0უ2 IIIIC, 48(XVI, 3), 1896, გვ. 17--19; X XMბყს I#IM0Mმ2 30CIIMხI, 
IIIIC, 24 (VIII, 3), 1869, გვ. 15, 19––20; X0XMIC9II6 C8MსICIM0MI0#მ 8200-0909 X0 C8910MV 

წიმV IIთნ CმXMMMV 8 1456 # 1461--146?2 L., IIIIC 45(XV, 3), 1896, გე. 10 X)XI6IIIC 

1. M#0006CVIMIIM088, ი0 C8917ნI' M0Cმ2M L80C10Xმ, IIIIC, 27 (IX, 3), 1889, გვ. 32, 46, 96– 

98; MIIXII6 I X0#/ICIIIIC 8 MIC0VCმXMM # CIM#ი6» Mმვ3მMIმ 8- I გI2იხის, IIIIC 33 (XI 3) 189), 

გე. 13, 59; X0VI68IC 8 I160VCმIMMM M# LIგიხიიმ, ყ0იM0-0 #ხ9M0სმ 1 ი0VILIC-C60LII082 

M0Mმ079ი08 IM10Mხ. ი0 იელვმMII» M2»X69სხM#0(0, CII6., 1882, გე. 24--25; II00CMIIIIMI2(III! 

#. CVXმხ08მ, IIIIC, 21 (VII, 3), 1889, გვ. 195–-201; II. ც III თ80CM#M I, IIVXCVICCI6II6 
8 IIC06VCმXMIMM, Mმ CVM92% II („დის (1707--1709), IIIIC, 61 (1914), გვ. 92--93; CXი02VC1808მMII# 

8ზ. I იIII0008MVყ2-ნმ0CM000 ი0 C8#M1XხIM M0C7XმM 80C70M#8 C 1723 0 1747 L., I, CI16., 1885, 

გე- 339--350; (ს. MVი028%6898), IIVICIII6C+8MC #0 C8MXხIM M0ლ”მM 8 1830 X0V, I19, გვ. 

ვვ. 47;#. I00604, IIVICIICCI8M6 00 C8910M 36MMC 8 1835 I0MV, II, გვ. 52-66; მის- 

ეე, II6იX”/CმMMM II CIIMმIM, CII6., 1878, გვ. 49-52; II. C0M»08%69, XIმ280მ იიბი0ქინ- 
#00 C289L 008MLICMM90:0, CI16., 1865; II. VCIC69CMMV VMIგ 6MII#M M0CM0, CII6., 
1898, გვ. 107--117; II. #0MXM#2#078, #0X00M0VII96CX06 LVICII06CXI8M6 00 CV(IIIL )L II2X6C- 
XMMC, გვ. 266--268 და სხე. (ქართველ მოგზაურთა და მეცნიერთა ცნობებს ქეემოთ დავი 

მოწმებთ). 
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ხ კ, კეკელიძე, წერილები ძველი ქართული ლიტერატუერის ისტორიიდან, 8. ვინ 

არიან „ბესები“? წიგნში: ეტიუდები, 1, გვ. 85-86; კიმენი, II, გვ. 214 -–– 215, შდრ. მამათა 

ცხორებანი, გვ. 121. 

% კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 14, გვ, 483, 
7 იქვე, გე. 39. #. IMMX02IV68CMVV, IIVM082/0MხI6 I028I(12 იი960. C288LI 0C- 

8MIICIIM0-0, 30VMCIIMხIC IM 0I600M M0MMMM010 M0CCMMMMXV 030CMV M”VM6MV M06MIIIV, IMMI#ტ4, 

1890, # 1, გვ. 180--182; მისივე, 0იMC2MM6 ჩMMIVI0ICM9CC#VX 0VM0MIMC6M, XხმMMIIMXC8 
8 6II6უM016M9X იM0880ლ-#M28M0:0 80-10M2, |, XM68, 1895, გე. 222. იხ. აგრეთეე მ ისი ვე, 
IIVIდVს6C+18M6 I0 80CX0MV # CL0 MმVMყMხIC 063VMნX2Xხ), #M68, 1890, გვ. 181--182; გეორგი- 

კა, 1I1, გვ. 188–-189. ა. დმიტრიეესკის ცდა საბას ანდერძის დამოწმებულ ტექსტში ქართველთა 

ზსენების გაუფასურებისა და მისი გვიანდელ ჩანართად მიჩნევისა საესებით გაუმართლებელია. 

მ გზ. Iგვჯმვი631I, II02M9IMIIMM, გვ. 222; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის.. 
გვ- 16: ქხსა (სკ) 1, გვ. 141. 

ზძეგლები, II, გვ. 13-–-14. ილარიონის ბიოგრაფი საგანგებოდ აღწერს ქართველი მოღვაწის 
პალესტინაში მოგზაურობის სიძნელეს. 

10 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი IV. სეინაქსარული რე- 
ღაქციები (XI-- XVIII სს.), გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლეეა დაურთო ე. გაბიძა- 
შვილმა, ილ, აბე ლაძის ხელმძღეანელობითა და რედაქციით, თბ., 1968, გე. 345 (ქეე- 

მოთ – ძეგლები, IV). 
· ათონის ივერიის მონასტრეს 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბ., 1901, გვ. 276 (ქვე– 

მოთ –– ათონის კრებული). 

'1ზი. გედევანიშვილი, მიმოსულა, გვ. 58. 

19 3. ავალი9 ვილი, მგხაერობა, გვ. 231-–-236. 

“ პ, კონქოშვილი, მოგზაურობა, გე. 107--111. 

15 ქართველები არა მხოლოდ ეცნობოდნენ საბას სავანეს, არამედ ზოგჯერ ეხმარებოდნენ 
კიდეც. მაგალითად, 1334 წელს საბაწმიდას შეწირულება გაუგზავნა კათალიკოსმა ექეთიმემ 

(0. მეტრეველი, მასალები, გე. 160). · 

ი. გედეეანიშვილი, მიმოსელა, გე. 58. 

I. VC006MCMMM, MXIIMCმ2 6609 M00(0. /IMC8MIMIXM IL 28106I(0”0მრIIV6CM#6 3მIMIMC- 

XVII, II. გვ. 102––-153; VII, გე. 244––-264; VIII, გე. 509. პ. უსპენსკი საბას ლავრის ისტორიის და– 

წერასაც კი აპირებდა, მაგრამ ვერ მოასწრო (იქ ვ ე, II, გე. 153, შენ. 1. იხ. აგრეთვე დ. 

0:723206X680MMV%, I1286CXIICM0CC M0#M2LI0C180 C IV 10 VI 8CX2მ, IIIIC, XV, 2 (1896), 

გვ. 111). 

8 გ, ILგიგი6#V, IIმM#MIMIIMM, გვ. 25, 38, 42-43, 57, 126--128, 132 და შმდ. იხ. 
აგრეთვე მისივე, C80IM6MII8, I, CI16., 1886, გვ. XXV. 

1. ი რურუა, პალესტინის სიძველეთა შორი), წიგნში: მოგზაურთა და მენავეთათვის, 

გე. 129--130, სხვათა შორის, ლავრის ერთ ეკლესიას XIII--XIV საუკუნეებშიც ქართულ ეკლესიას 

უწოდებდნენ. იხ. ILIIVIX6Iსლლ7X0MC 088700 C288, მ0XM6იILCM0იმ C606-X0:0, IIIIC, 5 (II, 9), 

1851, გვ. 36; X0X06ხI6 გხX. #ბაიბთდიყიი, 0M0M0 1370 #012, IIIIC, 48 (XVI, 3), 1896, 

გვ- 18. 

90 კ. კეკელიძე, L9VV#3MMCM2M.9860CI#M მ026CM#0-0 XLMI8ი II028M2 IL02M2CMMM2, წიგ- 

ნში: ეტიუდები, VII, გვ. 159––171. ს. გორგაძის ეარაუდით, იოანე დამასკელს საბაწმიდელი ქარ– 

თველები სიცოცხლეშივე იცნობდნენ (იხ. მ ი ს ი იოვანე დამასკელის მთაეარი თხზულება „/71);7) 
თინი" ქართულ მწერლობაში, „მიმომხილველი“, I (1926), გვ. 175). 

ი“ ბვნოსხიX CXიმX7I I IIMXCM69MIIC IM60VCმXIMM2 M60CმMI 8 614 L. I 0V3MIMCMMIM 

15M-I MCლCუნი0ნმ», I302ი, ი60086 M# 20მ6CM06 IM38469CVMC II0IIV0LMIMM I. M 20 ინ, 10-/#- 
LC, IX (1909), გვ. 8; ამონიოსის „სინა-რაითის წმიდა მამათა მოსროვის“ არაბულ-ქართული ვერ– 
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სიები (IX-XI, XIII და XVII სს. ხელნაწერების მიხედვით), ტექსტები გამოსცა და გამოკვლევა 
დაურთო რ. გვარამიამ, თბ., 1973, გვ. 026--027. 

95 MM. II ანნას ი30, ჰIIIIVნIMსლCCMIC ”ი+V3I(MCMMC 1I8M9+MIIM#M 8 01690CL8CMIMLIX 
MIMIII0Xივხ)IIIMLIX, გვ. XI, შენ. 7. 

9 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატერის ისტორია, I", გვ. 89--90. 

-9% ა. შანიძე, უძველესი ქართული ტექსტების აღმოჩენის გამო, 1, ლიტერატურული 
ცნობა ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ტექსტების შესახებ მეთერთმეტე საუკუნის მწერ- 

ლობაში, წიგნში: თხზულებანი, 1, თბ., 1957, გე. 282--296. 

5ი ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათამცოდნეობა ანე პალეოგრაფია, თბ., 
1949, გვ. 302. - 

ბს. კაკაბაძე, სახაოების ქართულ თარგმანთა შესახებ მე-5-–6 საუკუნე(ებ)ში ხანმეტ 

ტექსტებთან დაკავშერებით, წიგნში: საისტორიო ძიებანი, თბ., 1924, გვ. 35--36. 

% IX LC6M6I30, I16იVCმIIIIMCX#IIII IX2#M0M20ხ VII შCMმ, გე. 310--312. 
5 კ. კეკელიძე, ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტები, წიგნში: ეტიუდები, VIII, თბ., 1962 

გე. 361–-362. 
9 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გვ. 413. 

30 სინური მრავალთავი, გვ. 316. 

1 იქვე. იხ. აგბრეთვეა. შანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX (1929), 

გვ. 323; ხანმეტი ლექციონარი, გვ. 020. 
31 პ. კონჭოშვილი, მოგზაურობა, გვ. 108--109. 

931 ს M# 51, 344(; ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის (#) 

კოლექციისა, 1, 1, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს: თ. ბ რე გაძემ, მ.ქაეთარიამ 
და ლ. ქუთათელაძემ, ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1973, გე. 141, 

ა ილ. აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის სომხური წყაროები, თსუ შრომები, III 

(1936), გვ. 261--262; პ. ინგოროყვა, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა, თხზულებათა კრებული, IV, გე. 340; ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქარ- 
თველოში (1709-–-1722), თბ., 1955, გე. 166--177; ა. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, 
თტბ., 1959, გვ. 111––113. 

35 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1 (V-–- X სს.), დასა- 

ბედად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, 

ლ. ქაჯაიამ, (ჰც. ქურციკიძემ, ც. ქანკიევმა · და. ც. (ჯღამაიამ, 

ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1963, გვ. 264--265 (ქვემოთ 

ძეგლები, 1). · 
შე გ #M#186, 1021, 12148, 1351, 1353, 1643; II M# 1349; L #11; 5I)ი. # 83 და 

სხვ. შეცდომაა ამ ტიპიკონის მთარგმნელად გიორგი ოლთისარის გამოცხადება (წყობილსიტყვაო- 

ბა, ქმნილი ანტონისაგან.პირუმლისა კათოლიკოს-პატრიარხისა ყოვლისა საქართუმლო- 

»სა, თბ., 1853, გვ. 251, შენ. 134 (ქვემოთ –– ანტონ 1, წყობილსიტყვაობა); ი. სულ- 
ხანოვი, მოკლე განხილეა საღმრთო მსახურების წიგნთა მართლმადიდებლის ქართეელთ ეკლე- 

სიისა, სსმ, 1865, IX, გე. 50; M. Cმ69MM#M, II0»ხი> #(M31M60MMC2MM6 C89XLIX 1 0V3M0CM0M 

IICნM8M, II, CI16., 1872, გვ. 211, შენ. 31; II. XMC006M#CM#M#, IIC0806C იXVI6სI6CCI8M6 8 

#რიხCMI6C M0M261-M0M # CMIXხI 8 1845 L0IMV, 1, 2, XMM689, 1877, გე. 172; II. MმMC8C 
108, MMX00ი0MMI M#M#I0იM2M 8 600 MMIVIIMV96CM0ს 109ICIხხ0CIV, M6., 1882, გვ. 4; მისი- 

ვ ე, II60M08MLI% VCIმ8(1#0VMX), 6-0 06023080IIM6 # CVIხ6მ2 3 106MCCM0MI M 0/CCM0M IIC0M90II, M., 

1885, გვ. 224). ამ საკითხზე იხ. I. ILCM%6CIIIMII30, IIMIVი0IIII96CMMC IL02V3II0CMI6 1I2MMIVIMMM% 

8 თხყ00186MხMX XM)IC0X9 2MMXM0L2X, გვ. 506--507. იხ. აგრეთვე ც. ჭანკიევი, საბა- 

წმიდური ტიპიკონის ერთი სინური ნუსხის შესახებ, „მაცნე#“ (ელს), 1976, # 4, გვ. 127--L31. 

"7 გ #) 56, 625, 1142; 5 # 1139; 51)ი. M 36; #ტსი. #9; მარტვირი ქართვჭე- 

ლი (VI--VII სს.), სინანულისათ კს და სიმდაბლისა, კ. კე კე ლიძის რედაქციითა და გამოკ– 
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ვლეეით, „ლიტერატურელი ძიებანი«, 11I (1947), ბვ- 289–-304; კ. კეკელი ძე, ეტიუდები 

XII, გვ . 255--270; მამათა: სწავლანი, X და XI საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა 
ილ. აბულაძე მ, თბ., 1955, გე. 166–-182, 

§ზ ს # 625, 10V; დ. XL0 ი I მ MII #, 00MCმMM6 9VX00MC6# IIIთMM# CC#0X0 VC06X08M0+0 
MX36# Mგიწმ/III10-#2X6+IIIMCM%0”0 MVX086MC18მ, 11, 1., 1902, გე.116. «იხ, აგრეთეე 88, XI, 

# 1-2 (1904), გვ- 332. 
MM C#9VინI0M9 (Cმ13877»MI8M7 M), MწუსI7იყხმ8 0025 IIC60M#M 8 MCI00MM ნV- 

ო, გე. 19,21; კ. კეკელიძე, ძველი ქართელი მწერლობის ისტორია, I, თბ., 1951, 
გე: 110--111, 

«ი9C. C3L1Lხ16 9 #. IM 23116VX, LC აბიიიი ყნიIყ”16ი ძს 120106 MმILVIIII5 6 
§0ი II0ძC16 §სII20ი90C, „L6 MVს560ი“, LXIX, 3--4 (1956), გვ. 243--312. 

4.4 ნ. ინ2#ს M02I1MMM 0960X MC700MM CII0MMCM0M IIIC02IV0LI, CII6., 1902, გვ. 118 
–-119, 127, 248. 

კ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატერის ისტორია, 11, გვ. 125--127. იხ. აგრეთვე 

M. 787ICხი1CIV11), LსხIIC211005 I6C0ი(C5 LICI2((V0§5 მ Iმ IIIICIგ1VIC თმ0წწ10იი0, „LC 

Mს%იი", LXXI, 1––-2 (1958), გვ. 179--185;მ რტსი ვე, C0C100ლ5 ი010§ C0თჩი)6ი16ი(81165 §VL 
16 ი0Iი6 MმILIII05, 8 M, MM 34-35, M.5. VIII-IX (1960), გვ. 64. 

491 #ტ #M# 691, 1142; 5)ი. X» 36, 68; #(ი. # 9; იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექს– 

ტი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1960. 

4პ, კარბელაშვილი, ქართული საერო და სასულიერო კილოები, თბ., 1898, გე. 

26-27; LM ნ #09 |(CგუვგჩწჰMსიM#XM IM). #VIნIXIM2M 003 1I1860MM 8 MCI0ნMII 0V- 
CII, გვ. 28--29 

45 შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, თბ., 1956, გვ. 217-–218, 290--. 

3)2; მისივე, IICI09M9 L0CV3IM9C#0M თდVX0C0დII, I6., 1960, გვ. 149--150, 188--199; მ ი- 
სივე, X ი00MCX0X#0CMMI0 L0CყCCM0L0 00M2მM2 ი8მი»2მMX M II0ოCმC2რ", 16., 1956, გვ. 94--142; 
მისივე, იოანე საბაიტი თუ სინაიტი? წიგნში კრიტიკული ნარკვევები, ფილოსოფია და კულ-– 

ტურა, თბ., 1965, გე. 92--101; მ ის ი ვ ე, ქართული კულტურის საკითხები და ჩვენი მოკამათე– 
ნი დასავლეთის მეცნიერებაში, წიგნში: კრიტიკული ნარკვევები, აზროვნება და შემოქმედება, 

ბე· 148--166; მისივე, იოანე მოსხის ნოველების ქართულად გამოცემის ირგელიე, ი ქ ვე, 

გვ. 185--202, 
' შ. ნუცუბიძის დებულება გაიზიარა ს. ყაუხჩიშეილმა (ის. მისი მეშვიდე საუკუ- 
ნის ნოველისტი იოანე მოსხი, „ცისკარი“, 1958, M 1, გვ. 99-–103; მ ისი გე, ბიზანტიური ლი- 

ტერატურის ისტორია, გვ. 236--246; მისივე, რას გეიამბობენ ძველი ბერძნები საქართველოს 
შესახებ, გვ. 137--138), 

46 მოსაზრება, რომელიც ილ. აბულაძემ „ლიმონარის“ შესავალში განავითარა (გვ. 07-–024). 
გაიზიარეს და ახალი მასალებით განამტკიცეს ჟ. გარიტმა (ის. მის ი L2 VCI51იი ლ60:ფ06ი0C ძს 
„IM 5იIIILს61“, 5L0ძ! 6 165L!:, # 232 (1964), გვ. 171–--185) და რ. გვარამიამ (იხ. მ ისი ქარ 

თელი „სამოთხისა/7“ და არაბული „ალ-ბუსთანის“ ერთი სინური ნუსხის მიმართებისათეის, ხიმ, 

IV (1962), გე. 97--109. იხ. აგრეთვე ალ-ბუსთანი, X საუკუნის სინური ხელნაწერის მიხედვით, 

ანაბული ტექსტი ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გამოსცა რ. გვარამიამ, თბ. 
1965, გე. 7–-74 

4  ალავარიანის ქართული რედაჟციები, გვ. 019--048. 

499 კ კეკელიძე, ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში, წიგნში: ეტიუდები, 
VI, გვ. 41-71. 

4კ. კეკელიძე, L6V3MMCM89 860CII9 IIMM088098 I.02MM3 M0C0CX2 M 66 9IIმMCMMC 1XM 
Cმ88MCM0M% M#C100MM, წიგნში: ეტიუდები, VIII, გვ. 238, შენ. იხ. აგრეთეე ე. ხინთიბიძე, 

ბიზანტიურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 1969, გე. 41--44, 
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ბმ კიშენი, II. გვ. 139--225. 
, "იქვე, გვ. 124--126, 130--133; კ. კეკელიძე, ქართული აგიოგრაფიული კიმე- 

ნური ძეგლები, წიგნში: ეტიუდები, XI, გვ. 155--157, 160--164. 

ვს > ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის.., გე. 28, 31; C. C 8+XILLC, CმLმ1იწსC, 
გვ· · 

ს" კ. კეკელიძე, ანტიკის გადმონაშთები ძეელ ქართულ ლიტერატურაში, წიგნში: 

ეტიუდები, VIII. გე. 134--115. 
1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 14, გვ. 133- 114; ტ. გაბ» 

შ ვი ლი, მიმოსლეა, გვ. 0166. სეითის მოღვაწეობის გასათვალისწინებლად ციტირებული მინა- 

წერი ქ. გარიტმა (იხ. მისი CმIმI!0წს6, გვ. 45) და ილ. აბულაძემ (იხ. მისი შენიშვნები ს, 

ენუქაშვილის ახალი ნაშრომის „ქართული არეოპაგიტიკის რამდენიმე საკითხის“ გამო, „ლიტერა 

ტურული საქართველო", 21.IV.I967, # 17 (1550) საკმარისად არ მიიჩნიეს. ამ საკითხზე იხ. 

აგრეთეე ს. ენექაშვილი, პროფ. ილ. აბულაძის „შენიშენების#“ გამო, „ლიტერატურული 

საქართველო“, 16./1.1967, # 24 (1557). ჟ. გარიტისა და ილ. აბულაძის შეხედულება გაიზიარა 
ნ. გოგუაძემ (იხ. მ ის ი სეითი – მრავალთავის ერთ-ერთი მთარგმნელი, „მაცნე“ (ელს), 1974, 
# 4, გვ. 57--66). 

55 გ. II ვ371006»V, I12M9IMIIMII, გვ. 234--237; II. Mგიდ, 0ი#MC2V9M0, გე. 1--26, 

93--97;C. C28+I1L0, Cმ(2I0წV%C, გვ. 72-97; ა. შა ნიძე, სინური მრავალთავი 864 წლისა 

და მისი მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიისათვის, წიგნში: სინური მრავალთაეი, გვ. 287--338; 

მისივე, თერთმეტსაუკუნოვანი ქართული ხელნაწერი, „კომუნისტი“, 29. XI. 1964, # 280 

(13096); ი. იმნაიშვილი, პირველი ქართული თარიღიანი ხელნაწერი, „თბილისის უენი- 
ეერსიტეტი“, 12.IV.1964, M 22 (450); მისივე, 1100 წლის ქართული წიგნი, „ ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, 5.VI.1964, X 23 (1400); მ ი ს იე ე, სინური მრაეალთავი (გამოკვლეეა და 
ლექსიკონი), თბ., 1975; ი. მ ე გრე ლიძე, პირველი ქართული თარიღიანი ხელნაწერი, „მნა- 

თობი“, 1960, # 5, გვ. 165–-172; ზ. ჭ უმბ უუ რიძე, უძველესი ქართული თარიღიანი ხელნ– 
წერი, „სახალხო განათლება4, 24.VI.1964, # 26 (1814); მ. შანიძ ე, სინური მრავალთაეი, 

„თბილისი“, 1.XII.1964, M 284 (3513); ვ. ბერიძე, ძეელი ქართეელი ოსტატები, თბ., 1967, 

გე. 145-–146; ილ. აბულაძე, ქართული წერის ნიმუშები (პალეოგრაფიული ალბომი), 
თბ., 1973, გე. 335--336 (ქვემოთ. ქართული წერის ნიმუშები). უკანასკნელად სინური მრავალ 

თავი შეისწავლა მ. ვან ესბროკმა (იხ. მ ი ს ი L6C5 ი1V§5 მიCICი15 ჩ0ი1C6I101CC5 ლ60101605, LისV2(9- 
Lმ8-იCVVC, 1975, გე. 21--28, 64--120). 

ხნ გ. || გIვიბMV9, IIმM9IMMMII, გვ. 234; ს. Mმწი ი, 0VIIC8II/0, გუ. 22-24; 

C.C 281110, Cმ(210წ6სი, გე. 94; სინური მრავალთაეი, გე. 280. იხ. აგრეთვე ვ. სილთო- 
გავა, ქართული ქოონოლოგიური ტერმინოლოგიიდან („ზედა წელი“), „მაცნე“ (ელს), 1974, 

#1, გვ. 113--121, 
857 ძეგლები, 1, გვ. 302. 

58 ჯერ კიდეე ნ. მარმა აღნიშნა, რომ მაკარი ლეთეთელი გრიგოლ ხანძთელის მოწაფე იყო 

(2ი200LM#M MVCVCი9VI, X(CIIM6 28. (იIIIინIIი XმVა3IIIVCMლ0L0. I 0V3MMCMMV +«CMC+. 886- 
ურM6, #398MII6, ი606807 LI. M#მიიმ, 16#-LC, VII (1911), გე. XVIII). მაკარის პ. ინგოროყვა 
მიაწერი კოზმან იერუსალიმელის საგალობლების თაოგმნას (ის. მისი გიორგი მერჩულე, 
გე· 348,550, 861-– 262, 019). 

§9 ზოგიერთი ქართველი მოღეაწე პალესტინაში ყოფნისას ეცნობოდა იქაურ ქართველთა 

მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას და შემდეგ, –– სამშობლოში დაბრუნებული, -- აქ. 

ტიურად მონაწილეობდა ჩვენში გაშლილ საეკლესიო-სამონასტრო მშენებლობასა თუ საეანეთა 
ორგანიზაციაში. ამ მხრივ საინტერესოა გრიგოლ ხანძთელის ·თანამ ოღვაწის, „იერუსალშმით მოს- 

რული“ ილარიონის მონაწილეობა დასაელეთ საქართეელოში გაშლილ კულტურულ-აღმშენებლო- 
ბითსა და საგანმანათლებლო საქმიანობაში. 
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რი იმნაი9 ვილი, კართული პოეტური ენის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 153--175; 
მისივე, სინური მრაეალთავი, გვ. 104-–-119. 

მა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX (1929), გვ. 323; ხანმეტი ლექ- 
ციონარი, გვ. 020. 

“ სინური მრავალთაეი 864 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყვაობითა და გამოკ– 
ელეეით. თბ., 1959. რამდენადმე გვიან გამოქვეყნდა ადრე გამზაღებული წიგნი: ი. იმ ნაი- 
შვილი, სინური მრავალთავი (გამოკელევა და ლექსიკონი), თბ., 1975. 

რდ იხ.,მაგალითად, C. C 8-1 LL9, LIი6 მძILIიი IიII66გ16 ძს ფმიძ ხიიი6118!I6 ყნ07C6ი 
ძს 51921! ძგL6 ძი 864, ცMX, # 32-–33, M.§. VI-–VII (1959), გვ, 20--23; წ. Lგწ0ი, 5'ის. 
იI-2მVმI L0VI 864 CII5მ, 85Lი, LV, 2(1960), გვ. 254--256. 

2I. Mგდლხნ, 0ი#MCმMM6, გვ. 149–-152. 
% პ. ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე, გვ. 550, 732--733, 857--858, 0100-0101. 
% პ. ინგოროყვას მსჯელობა ბასილის ქართველობის შესახებ შესაწყნარებელად მიიჩნიეს 

კ· კეკელიძემ (იხ. მისი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I!, გვ. 163; მისი ვ ე, ახალი 
შრომა ძველი ქართული პოეზიის შესახებ, წიგნში: ეტიუდები, VI, გვ. 115), მ. თარხნიშვილმა 
(ირ. მისი ქართული სასულიერო პოეზია და მისი ურთიერთობა ბიზანტიურ პოეზ.ასთან, 

„მნათობი%, 1958, # 1, გე. 139--140), ე. მეტრეველმა (ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, 
გვ. 0166) და სხვ. 

“7? ტ. II გიგიი»M, II2გMV9+IIIIMI, გე- 231; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 
გე: 137--13მ; /C.I C 8LILLC6, C21მ10206, გვ. 282--292; ქართული ეწის ისტორიული 

ქრესტომათია, II, გვ. 163––-168. 

შ9C. C 282.1 წL0, L9ა ICსI1)I6L5 დ60”CICII§ ძC 12 C0I16C(1იი MIიMყგიმ მ 80IIV 02X (8)C 
იIიდI2ი1), „LC Mსანიო“, LX XIII, 3–--4 (1960), გე. 244--246; მ ისივე, მინგანას კოლექ– 

ციის ქართული ფურცლები 50II/ C02M-ში (ბირმინგემი), „მაცნე“ (ელს), 1973, #3, გე. 173-– 
174. ანდერძის ფოტოპირზე ჩანს, რომ გადამწერია არა გიორგი ცევნელი (ა, ცაგარელი) ან ტყე– 

ღელი (ჟ. გარიტი), არამედ გიორგი ტფილელი (ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის 

კერები, I, 1, გვ. 55; ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, გე. 163). 
ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 227–-235. 

2 საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, I, გვ. 44-47; 11), გე. 1–-19, 45--75; ქართუ- 

ლი ენის ისტორიული ქრესტომათია, 11, გე. 1-–-49. 

ი) I. Mგჩნი, 009MC2II4M6, გე. 170., 
2 ტ. 1 მიგხრუს, II2M91IIMXIV, გე. 233--234; ი. ჯავახიშვილი, სინის 

მთის..., გვ. 74-––83; C. C 2+I1L6, CმIმ1იწს6, გვ. 122--144. 

9 ტ. I გიმი6MVM, I1მM9+MIIXII, გვ. 234. 
” X8, I), 3 (1914), გვ. 275–-280. 
ზი. ჯავახიშეილი, სინის მთის..., გე. 235--236, 

ი? გ. 11 მიგიდ»I, II12M#MIIIIIIM, გვ. 206; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის... 
გვ. 54–- 59; ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გე. 019-–021, 049--050, 0107-–0108. 

27 M. 8:0550C(, M0L100 5V სი „მის5CIIL 600160 ძი I2 81ხI)ი(იბლს6 Iოთი6იI21C 

ხსხI(ისი, ხIიV6იმი( ძი M. 1 15CჩიიძიIL 8IIნ0, XV, # 12 (1858), გვ. 177--189 (=Mტ, III 

(1859), გე. 264--280); ქხა (სკ), I, გვ. 131–-143, 
38 #ტ, IL მLმი068671II I.ეMM1IIIIMII, გვ. 224; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე 

48--50 . ეს ხელნაწერი დაუმზადებია რამდენიმე გადამწერს. ნაწილი გადაუწერია იოანე-ზოსიმეს 

ფშასვე გაუკეთებია შენიშვნები), ნაწილი სხეა იოანეს. იხ. ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, ორი 

ძველი რედაქცია X––-XI სს. ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ე. მ ე ტ- 
რეეელმა, თბ., 1971, გვ. 014--016, 057, 0108-0109. 
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კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, ბვ. 165. ამ ხელნაწერს 
ჰ. ინგოროყვ?ვაც იოანე-ზოსი |ეს გადაწერილად მიიჩნევდა (იხ. მისი გიორგი მერჩულე, გვ. 879). 
ი. ჭანკიევის დაკვირვებით, ეს კრებელი გადაუწერია სხეა იოანეს, ხოლო იაონე-ზოსიმეს მხოლოღ 

მინაწერები გაუკეთებია კიდეებზე (ის. მ ის ი პალესტინელ გადამწერ „იოვანეთა4 “შესახებ, „მრა 
ვალთავი#“, 1I1 (1973), გე. 45––46; ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გე. 0106). 

თ გ. II გ–იგიი6XI, II8M#იIIIIMII, გვ. 224; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 
გვ. 1--10; ქზა (სკ), I, გვ. 13-–38. 

8 მ. შანიჰემ გაარკეია, რომ ძველად არსებული რედაქცია: „ცნობისათ ვს და უწყებისათ კს 

ჭეშმარიტად, რომელი მოგეეთხრა ჩუენ მოძღუართა მიერ მართლმორწმუნეთა განსაზღვრებული 
გამოძიებისათ კს ჟამთა და წელიწადთა, მცხრალისათ გს და ნაკისათ გს, მთოვარესა ზედანადებისათ კს, 
ხსუთეულისათჯკს და ექუსეულისა, შ ჯდეულისათ ს და დღის საძიებელისათ<კს“ (#M# 38, 237, 
246V; მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, 1, თბ., 1900, გე. 163- 181; ფსალმუნის ძვე- 
ლი ქართული რედაქციები (X--XIII სს. ხელნაწერების მიხედვით), გამოსცა მ. შანიძემ, I. 

ტექსტი, თბ., 1960, გვ. 461––468) იოანე-ზოსიმემ შეასწორა, განაეურცო და ქართული მასალებით 

შეავსო. მისი მუშაობის კვალი ჩანს 5Iი. # 34-ის ლენინგრადულ ფრაგმენტებში, ხოლო 5(ი. 

#38-ში ყველა შესწორება ძირითად ტექსტშია შეტანილი (ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქ- 
ციები, გე. 016--017). იოანე-ზოსიმეს რედაქცია გამოაქვეყნა მ. ბროსემ. იზ. მისი IXIსძდ. 
ძღ Cიიოლ!ით ი (6ლხოIლს0ნ, M/45, VII §6I0, XI, # 13 (1868), გვ. 2-6 (ქართული ტექსტი), 
გვ. 10–-17 (თარგმანი). 

80 ანდერძებში იოანე-ზოსიმე სხვადასხვაგვარ სათეალაეს იყენებდა. ეს გასგებრობას ქ ნიდა 
(0. ბროსე, დ. ბაჭრაძე), მაგრამ კ. კეკელიძის დაანგარიშებით ყველა ცნობა 949 წელს გეაძლევს 

(ირ. მისი წელთაღრიცზეა ძველ საქართველოში, I. ადიშის ოთხთაეის თარიღისათვის, წიგნში: 

ეტიუდები, 11, თბ., 1945, გვ. 337; მ ისივ ე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 168). 

81 ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 200-–226; კ. კეკელიძე, იოანე ქართ 

ველის კალენდარი (X ს.), შესწორებული ტექსტი და გამოკელევა, თსუ შრომები, XXX1X (1950), 

გვ :3--76 (=მისივე, ეტიუდები, V, გვ. 242--294); LC Cმ16იძიCL ი2105'1ი0-თმ0+წ)ლი ძს 

5IომI-ს5 34 (X-თ 510CI6), 6ძILC, ((მძსIL ი( ლიითობის ი02მLI C. C 2LIL1L(0C, 5II, 30, ხCს- 

XCIIC§, 1958.. · 
მი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 58 

% იქვე, გე. 53;კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გე. 169; 

ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის ანთოლოგია, 1, თბილისი-––ქ უთაისი, 1928, გვ. 12; რესტო- 

მათია, 1, გე. 329; ჩვენი საუნჯე, 1, გვ. 456; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 579––580 

და სხვ. · 

%3პ3.გ ერაძე, ქართული იამბიკოს შესახებ, სსსრ მამ, IV, # 6 (1943), გვ. 591--592; 

ს ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, გე. 130. 

შ? ტ#ტ. I ვივინ6MM, IIმMMIIIIMI, გვ. 203 (=მისივე, Cმ0ძმილMIIი, 1, 2, გვ. 
61); „ივერია“, 18. VI. 1891, M 126; „კავკასიონი“, 1924, # 1––-2, გე. 269;ILI. M#გჩი, 0ი- 
C2MIMI6, გვ. 26; ქრესტომათია, 1, გვ. 416; ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, I, გე. 306; 

1?, გვ. 305; 19, 1, გვ. 255; ჩვენი საუნჯე, 1, გე. 457--458; პ. ინ გოროყვა, გიორგი მერ- 
ჩულე. გვ. 749-–751 (=მ ისივ ე, თხზულებათა კრებული, III, თბ., 1965, გე. 211--2132); სი- 

ნური მრავალთავი, გვ. 283. · 

08 გ, II გჯგხნ069I, IIმMV9VMMMIM, გვ. 203, 227, 235; LI. M 2 ი 6|, 0იეი”CმMIMს, გვ. 
26;ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 19, 104; C. C 2C1LLC, CმLმ10ყს6, გე. 21, 

96, 145. . 
ი პ ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 746-–-753 (=მ ისივე, თხზულებათა 

კრებული, III, გვ. 208--215). 
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0 კ. კეკე ლიძე, ახალი შრომა ძველი ქართული პოეზიის შესახებ, წიგნში: ეტიუდე– 

ბი, VI, გვ. 117. 

მ II. Mგიი, II0 M080MV CM082 ი00+. II. 800900082 0 #92V/3#IMCM0M #200/6, CII6., 

1906, გვ. 62. ამ ძეგლს საყურადღებო გამოკელევა უძღენა ა. ბაქრაძემ (იხ. მ ისი ქებაი და 

ღიდება#ი..., „ცისკარი“, 1971, # 6, გვ. 141--147). 

% M. “8 710556L, IMLსძლ§ ძი Cჩ”0ო010916 (ლ6CMი1006, M#5, VII 56:10, XI, M 13 (1868), 

გვ. 6-7; დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გე. 236; ქრესტომათია, L, გვ. 30–--31, 
„კალანდა ი“ ცნობილია სხვა ხელნაწერებითაც. მაგალითად, # MM 290, 1580; 5ს)ი. #M 

38, 90 და სხვ. (იხ. აგრეთვე ვა ხუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გე. 130–-131, შენ.). 

მი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 550;ა. შანიძე, ქართელი კრიპტოგრაფი- 

ის ახალი ნიმუშები, სმმ, LI (1922), გვ. 65; მ ისივე, MI5CC118ი6მ, კრიპტოგრაფიული მასალე– 

20, „მიმომხილველი“, I (1926), გე. 238. 

"MM იოანე-ზოსიმეზე იხ. კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I1!, გე. 164 
–170;პ. ინგოროყცვა, გიორგიმერჩულე, გვ. 551, 579-–-580, 746--753, 876--877. 

%5 I. M გი, 0ი/CმMII0, გე. 76--83. 

M გ. (IL გიგი06»V, IIმMVIMIIMI, გე. 225; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 

107--109; ვ. ბე რიძე, ძველი ქართეელი ოსტატები, გვ. 187. გადამწერი საგანგებოდ გვაუწ- 

ყებს, რომ „ესე იაღგარანი... დაიწერნეს საბაწმიდას შინა“, არაა სწორი ხელნაწერის დამზადების 

ადგილად პალავრის დასახელება (ყ. კე კე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I1, გვ. 

91;ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ- 0167) ან თეოდორე პალაერელის საბაწმიდელ მოღეაწედ 

მიჩნევა (ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 316). 

"” მრავალ ხელნაწერში (# M#M 381, 450, 737, 1132, 1448; 5 MM ა, 427; 1 #M# 
215, 1000; არქ. ხელნ. #M 177, 264/268 და სხე.) გვხვდება კანონიკურ-ლიტურგიკული შრომა,– 
„თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთ ვმი მთაწმიდელისა ი,წრომელი იყო ნათესავით ქართველი... 

ესე მცირედი კითხვა-მიგებაი მოსცა თეოდორეს ხუცესსა საბაწმიდელსა, რამეთუ იყო იგიცა ქარ– 

თველი მღუდელი კეთილი“ ,––რომელშიც განმარტებულია სამონასტრო-დისციპლინარული საკი– 

თხები (იგი გამოცემულიცაა: საქართველოს სამოთხე, გვ. 432--436; ქრონიკები, I, გე. 83--87; 

ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 5–-18). დასახელებულ თეოდორეს ზოგჯერ პალესტინის 

საბაწმიდის მოღვაწედ მიიჩნევენ, ზოგჯერ კი კახეთის საბას მონასტრის ბინადრად აცხადებენ. გადაჭ– 

რით რამეს თქმა ძნელია. ამასთანავე, „დამოწმებული ძეგლის ერთ რედაქციაში ექვთიმეს ადრესა– 

ტად ჩანს „დიდი ბერი გიორგი“, რომელიც ჭყონდიდელი მოღეაწე უნდა იყოს (კ. კე კე ლიძე, 
ეართული ლიტერატურის ისტორია, IL, გე. 212, 432). 

%M. ც(;C0550(, MიL1C6 ძლი ჯუმის5CLIL§ იგ0(C1695 (60ბიIი6იL მC0V015 იმI I! #Cმ2ძრ6- 

MM6, გე, 4-8 (ცალკე ამონაბეჭდი); #. IL გოგ 96M ს 11მM%+MIIMM, გე. 186--188; ქრონიკე– 
ბი, 1, გვ. 140, 177--179, 

გ. II გივი06#VI, II8M#9IMIIMII, გვ. 186--187; ქრონიკები, I, გე. 177--178. 

ე, მეტრეველი, გ. ავალიშვილი –– ბიბლიოფილი და კოლექციონერი, კ. კეკელი– 
ძის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული, გე. 255-260; ი. 0 96-6C- 

ჩნ LL )CC400082-IIC 019800 I0CV3M9CM0L0 წგ)IIX0CC6CIმ M3 ჩ2მ80ხ: C8. C2გ88ხL. ი93MM9MM6- 

XIყლCMMIV ნM0XMIV 80-70, 8)I38MIXი I IIიმი- IMCI>00MI8 M ძრMუ0M0”VM", M., 1967, 

გე- 125–--134. : 
1 გ. II გხვი6#/I, II2MMXIIIIMIM, გე. 222; ი. ჯაეახიშვილი, სინის მთის..., 

გე. 14-16; პ. ინგოროყევა, გიორგი მერჩულე, გე. 757, 880-–881, 041; ქ. ლორთ ჭ“- 

ფანიძე; სინას მთის # 5/56 ხელნაწერის თარიღისათვის, თხპი შრომები, XV (1960), 

გვ. 180-189. არაა სწორი ამ ხელნაწერის გოლგოთის ტაძარში გადაწერილად მიჩნევა 

(ტ- გაბაშვი ლი, ძიმოსლვა, გვ. 0173). 
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1? 0იყის იმM7II)IM08 უილ8I0CXIL 8 IIC0M0+00ხIX Xი082M0X IL M0I18CXLM09X წ იX3MM, · გვ. 
155; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, საქართველოს 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერები (LL კოლექ- 

ცია), კ. კეკელიძის საერთო რედაქციით, IV, შედგენილია და დასაბეჭდად გამზადებული 
ე. მეტრეველისა დაე. ვირსალაძის მიერ, ე. მეტრეველის რეღაქციით, 

თბ., 1950, გე. 91--92; ვ. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გვ. 134––135. 

103 0იM6იხ IMმM#XMIIM08 ,7(068I(0C”I 8 MCM0700LIX. XხეMმX II M0IIმლCXMI0MX LL 0X3IMM, 
გე. 155. 

1%ი, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორი- 

ისათვის, 1. მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, გე. 82, 189. 

15 ტიოიII0X CI1ნმ+MIL IIV9MCIICMIIC MIC0VC2IMMმ ი060CმMII 8 614 »., 1ნ6#-ICდ- 
IX (1909), გვ. 12, იგ; იოანე მოსხი, ლიმონარი, გე. 013--016, 163; ს. ყა უხხი- 

შვილი, მეშვიდე საუკუნის ნოველისტი იოანე მოსხი, იცისკარი/“, 1958, # 1, ზე· 102; 

ა. შანიძე, ჯ ბგერის წარმოშობის წყაროები ქართველურ ენებში, (სსსრ მა სმგ მოამბე, 
1960, M 2, გვ. 225, შენ. 2. 

1% კიმენი, II, გე. 157, 161 და შმდ. 

10 ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ საბაწმიდის ქართულ ხელნაწერთა უმრავლესობა სი- 

ნის მთაზეა დაცული (მაგალითად, 5I1ი. ## 5, 26; 32, 33, 57; 34, 36, 40, 53, 97 და სხვ.). 

აქვე დავსძენთ რომ ზოგი საბაწმიდური ხელნაწერი ინახება თბილისში (LI ## 1664, 2123), ზოგი 

–-– ლენინგრადში (M # 13). 

186. C2I11L(2, LI 6XL-მ8IL დ80:C16ი ძ6 I2 VIC ძ' CLI6იირი 16 5მხ2110, „LC MV§C 
იი“, LXVII, MM 1--2 (1954), გვ. 71-–92, იხ. აგრეთეე მისივე, LC ძნხსL ძი I2 VI6 ძი 
5. IMIიიC IC 5გხვმII L6CIიყV6 ლი 1მ”მხ6C მს 5Iიმ,, #8, LXXVII, 3--4 (1959), 
გვ. 332–-344. · 

თ გ X#X# 95, 188; არქ. ხელნ. # 702. 

ტი ტ7XM0X CIი2XM#I IIICMCIMM6 1II60VC2IMM82 M00CმMIM 8 614 L., 1ნ#ტ-Iდ, 
1X (1909); L2 იLI56 ძ6 ჰCIV5ვ16ი) ხმI IC5 001505 6ო 614, 6ძ116 ხმI (C. C 2+L11L(6, C%0, 
202, LისV21ი, 1960; 203, LიVV2Iი, 1960. 

XI ტ # 249; #ძძ!IL. # 11281; ა. ნახანაშეილი, ბრიტანიის მუზეუმის ქართული 
ხელნაწერები, „მოამბე“, 1905, VIII, განყ. II, გე. 12--20; მისიეე, L"CXV3IIMCMMC 0VM0MIICII 
8 ტმიელიილMIლყს>» MIMIIIL0X0მMMVIVIგX, 8, IV (1913),” გე 5-14; მამათა (ეხორებანი, 

წვ. 256--261. 
112 კიმენი, I, გე. 28-44; ამონიოსის „სინა-რაითის წმიდა მამათა მოსრვის#4 არაბულ-ქარ- 

თული ვერსიები (IX--XI, XIII) და XVII სს. ხელნაწერების მიხედვით), ტექსტები გამოსცა და 
გამოკვლევა დაურთო რ. გვარამიამ, თბ., 1973, : 

219 მამათა სწავლანი, გვ. XXII; 8. 00 (LI6;, L05 Lიალ)წინინია ძია ჩბაილა, ყი 

166ს6)) ლბილი (”მძსIL ძ6 1' მ-2ხ0, 8%, XXXI (1973), გე. 36--47; „მრავალთავი“, IV 
(1975), გვ. 290--291, : 

11% ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწილი პირველი, კიმენი, I, კ. კეკელიძის 

რედაქტორობით, თბ., 1918, გვ. 165--173. 

„მიქაელ საბაწმიდელის წამებას#« ბევრი მკვლევარი (პ. პეეტერსი, ა. ერჰარდი, ა. ეასილე– 
ვი, გ. გრაფი, კ. კეკელიძე, ილ. აბულაძე) მიიჩნევდა არაბულიდან თარგმნილ თხზულებად, ზოგი 

კი (პ. ინგოროყვა, ლ. დათიაშვილი) მას ქართველი პოეტის ნაწარმოებად თელის. უკანასკნელად 
გამოთქმული მოსაზრებით, ეს ძეგლი ზემოდასახელებული ქართველი ჰიმ ნოგრაფის ბასილ საბა- 

წმიდელის კალამს უნდა ეკუთვნოდეს. ამ საკითხზე იხ, ლ. დათიაშვილი, „აბეკურას“ ორი- 

გინალობის საკითხისათვის, „მაცნე“, 1967, # 6, გვ. 169-–-194. 
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15 პ. ინგოროყვა, რუსთველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუსთველის 
კრებული“, თბ., 1938, გვ. 9; მისივე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა, თხზულებათა კრებული, IV, გე. 378--382, 461--466; მისივე, გიორგი მერ– 
ჩულე, გვ. 703--706, 742--745, 873; ი. იმნაიშ ვილი, ქართელი პოეტური ენის საკითხე– 

ბი, გვ- 157--159, 
110 ტ. II გიგი0V»I, უმაიიმMMMI, გე. 1, 126, 159-–163; კ. კეკელიძე, ახალი 

საგალობლები აბო თბილელისა, |წიგნში: ეტიუდები, VI, გე. 4(4--417; მისივე, MIMIჯნIM96C- 
MMC 10X3MMCMMC II2M9XMIMM#M 8 01696C78CIMხX MIMMIV0X0მMMIIIVIმX, გვ. 350--372; ხელნა–- 

წერთა აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფ. მუზეუმის 

ხელნაწერები (კოლექცია XI), V, შედგენილია და დასაბეკდად მომზადებული ლ. მ ეფარი- 
შვილისა დაე. ვირსალაძის მიერ, ა. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1949, გე· 

76; ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გე, 07, 040-––042; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 318. 

ერთხელ ეს ზელნაწერი პალაერაში გადაწერილად მიიჩნიეს, მაგრამ საბუთები არ წარმოუდ– 
გენიათ (პ. ინ გოროყ ვა, ძეელ-ქართული წარმართული კალენდარი მე-5--8 საუკუნეების 

ძეგლებში, სმმ, VI (1931), გე· 390). ა. შანიძემ ხელნაწერი XI საუკუნით დაათარიღა, 

უკანასკნელ ხანამდე ჭილ-ეტრატის იადგარის მხოლოდ ორიოდე ნაწყვეტი იყო დაბეჭდილი. 

ახლახან მკითხველებმა მიიღეს სრული ტექსტი (ჭილ-ეტრატის იადგარი, გამოსცეს და გამოკელევა 

დაურთეს ა. შანიძემ, ა. მარტიროსოვმა დაა. ჯიშიაშვილმა, ა. შანი 

ძის რედაქციით, თბ., 1977). 

11? საბაწმიდის ქართული კერის მნიშვნელობა ეროენული ჰიმნოგრაფიის განვითარებაში 

საკმაოდ სრულად წარმოაჩინა ე. მეტრეველმა (ძლისპირნი და ღმროთისმშობლისანი, გვ. 03-- 

0109 და შმდ.). 

პალავრა 

1 გ. X23X2M08, C88M6ICMIIC 0VM00IICMხIC C82MVCუM9, M%M, X (1904), დამატება 
გვ- 20. 

?M. ცI0556L, IმიყიLLა, III, გვ. 86. 
3 ქრონიკები, I, გვ. 188. თუმცა მკვლევარი იქეე წერდა, რომ ასეთი სახელწოდების მონას– 

„ტერი პალესტინაშიც იყო. · 
4 „მელქისედეკ მოიგო ქართლის მონასტერი პალაერა ოთხითა სოფლითა#« (იხ. ქართლის 

ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, თარგმნილი და გამოცემული ღვაწლითა უ. 

ბროსე, I, სპბ., 1849. გვ. 221. შდრ. ქართლის ცხოერება, 1, 1955, გე. 295). 

ხ ქრონიკები, L, გვ. 185; II, გვ. 33; ნ ბერძე ნიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საე– 

· კუნისა, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, IV, თბ., 1967, გვ. 283; ქართული სამართლის 

ძეგლები, III, გე. 22. 

6 0იMCხ MმM9ი78IIX08 უ1008II0C1II 8 86M0100-IX X02Mმ2მX M M0MმCIM0M/X L 0V3MM, გვ- 156 

–-157. ი. მეგრელიძე პალავრას პალესტინის პუნქტად მიიჩნეეს, მაგრამ მას რატომღაც ასხეავებს 

ზარიტონის ლავრისაგან (იხ. მისი პირველი ქართული თარიღიანი ხელნაწერი, „მნათობი%, 

“ 1960, # 5, გვ. 165). 
7 ქართულ ენაზე მოღწეულია „ხარიტონის ცხოვრების4% კიმენური („ცხორებაი და განგება“. 

წმიდისა და ნეტარისა მამისა ხარიტონისი მოღუაწისაი» და აღმსაარებელისა მართლისა სარწმუ– 

ნოებისა «“--ტძძIL. M 11281) და მეტაფრასული („ცხორება» და მოქალაქობა« და ღუაწლნი ღირ– 

სისა მამისა ჩუმნისა ხარიტონისნი4“ ; „ცხორება4 და მოქალაქობა# წმიდისა მამისა ჩუენისა და აღმ– 

საარებელ მოღუაწისა ხარიტონისი« –-–M# M# 4; #(ი. M 20) რედაქციები. იზ. კ. კეკელიძე, 

ქართული ნათარგმნი აგიოგრაფია, წიგნში: ეტიუდები, V, გვ. 139, 156, 211. კიმენური რედაქ– 

ცია გამოაქვეყნა ვ. იმნაიშვილმა (მამათა ცხორებანი, გე. 126--142). 
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ხარიტონზე იხ. დ. 0730X0C9CM#M IV, LI1მX6CCIIIMCM06 M0MმIII0CC>80 C IV 0 VI 8%- 

#8, IIIIC, XV, 2 (1896), გე. 24--41; C0ი III, II0»IIხII M6CლCMCCX08 80010%«8მ, II), ჩუგ- 
IM, 1901, გვ. 401--402 და სხე. 

8 ცნობილია საგალობლები იოანე და კირიაკ პალავრელებისა (3. Mვჯსჯი, 090VCმM#0, 

გუ. 101, 139, 143), „ცხორებაი და განგებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა კ რიაკოზისი პალაერას, რო 

შელი, პარტოდმყოფ იყო –– დიდისა მამისა ჩუენისა წმიდისა ევთკმის მოწაფე“ (#ძძIL. M 11281) 
და ს 

% ჰაოI6 II X0XუCMIIC /L8IIIIIIმ, 1, IIIIC, ნაკვ. 3. (1, 3), 1883, გე. 79--80. დანიელის 
მოგზაურობის წლები ზუსტად დადგენილი არაა (იხ. M. 3 360009, II300CIII 0VCCMXMX C08- 

0ს0M6MMIIXM08 0 M0CCI08ხIX M0X00მX, 88, 31 (1911), გე. “90, შენ. 31). 

)ი II. VC9ი6MCMIMI, MXIMIIმ რხო)# M0010. IIIIC6MIIMII # 28+06II0”0მCდII(96CMIVC 32- 
0IICXII, I, გე. 416, 422--429, 622-–625. 

11 ხარიტონის ლავრაზე იხ, II. C» 2#MX#0068X09, /I0089VM6 MIმMI0CIII1ICMM6 061(+CML 
1I იი0ლუგ8M6I)(C IIX C8. 10181/%MIXII, I. C61(10ჩIM IV 80Xმ, გვ. 14--42. 

1 გ. IL გხნგხ0ლ»II, 1IმM9+MIIXII, გვ. 227--228; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), V, 

გვ. 77--79; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ძველ ხელნაწერთა საცავების გზამკვლევი, თბ., 

1952. გე. 164-–165 (ქვემოთ –– გზამკვლევი); ე. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 
117--118; ი. იმნაიშვილი,: ათასი წლის ქართული წიგნი, „თბილისი, 28.XII.1968, # 

ვ02 (4958); ზ. ჭუმბურიძე, ათასწლოვანი ხელნაწერი, „სახალხო განათლება“, 15.1.1969, 

# 5 (2074);ლ. მენაბდე, ათასი წლის ხელნაწერი, „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლა- 

“შყ« , 1969, M 2, გვ. 70-–72; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 347--348. 
19 ილ. აბულაძე, ქართული წიგნები იოანე ოქროპირის ცხოვრებისა და მისი გამოძა- 

ხილი ძველ ქართულ მწერლობაში, ენიმკის მოამბე, XIV (1944), გვ. 57--63. ეფრემისეული თარგ- 

მანი დაცულია რამდენსამე ხელნაწერში (5 # 384; # M 188 და სხვ.). ადრინდელი თარგმანი 

ცნობილია სხვა ხელნაწერითაც (/# # 1144). 

! LI M, 2124, 256ჯ; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), V, გვ. 78. ამ ანდერძს ა. ცაგარელი 
რატომღაც მიქაელს მიაწერდა (იხ. მისი IIმ2MM+MIIIMXM, გვ. 228). 

15 LI # 2124, 256; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), V, გვ. 78. 

# გ. II მივმი6ი» IM, II2M8IMMIMII, გვ. 228; ილ. აბულაძე, ქართული წიგნები 
იოანე ოქროპირის ცხოვრებისა და მისი გამოძახილი ძეელ ქართულ მწერლობაში, ენიმკის მოამბე, 

>»IV (1944), გე. 58; ხელნაწერთა აღწერილობა (L1), V, გე. 77. 

17კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 91; ქართული წერის ნი- 

მუშები, გე. 348; გზამკვლევი, გე. 164. 
18 სხვათა შორის, იოანე ივანწმიდელ-საფარელი 1040 წელს ჩანს კალიპოსში. იგი, რასაკეირ- 

ველია, სხვა პირია. 

191 გ, II მიგნ0»I)I, II2M8+IIIMIM, გვ. 216--217;ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის... 

გვ- 23-31; C. C3+11L0ლ, CმგIმ10წIC, გე. 29-––45;.ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, 

1,, გე- 168--211. 
20 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I1, გვ. 91, 133; კიმენი, 11, გე. 17, 

შენ. 4;C- CმX1LL60, CმIგ)იწსს6, გვ. 29. 
2 #ტ. IL გიმი0647 I, IIმ2M9IMMMII, გვ. 216; კ. კეკე ლიძე, მასალები ათანასე კულიზ- 

მელის აგიოგრაფიისათვის, წიგნში: ეტიუდები, VIII, გვ. 56; მისივე, ქართული ვერსია გუ- 

რიას, სამონასა და აბიბოსის მარტეილობისა, ი ქ ვე, გვ. 94. 
„93% ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, IL, გე. 188––211. 51ი. # 11-ის დედნის გა– 

დამწერი შეიძლება ვინმე ბეზიელი იყოს (ლ. ათა ნელიშვილი, ერთი სინური ხელნაწერის 

კრიპტოგრამების შესახებ, „მაცნე“ (ელს), 1972, # 4, გვ. 169--171). · 

95 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, VIII, გვ. 104--131, 
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% ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათი), II, გვ. 50-88; საკითხავი წიგნი ძეელ ქარ- 
თულ ენაში, I, გვ. 30–-43; 11, გე. 20-––40, 75-–-91. 

9%C. C2გIVILLხC6, VC(§:)0ი დნიIთIბიი6 ძი 18 ხმყა|)იი ძი §. ნჯ%-იიე6 ლმ CVს5ბხი, „L6 

Mსვბიი“, LXVI, 3--4 (1953), გე. 245--266; მისივე, L" IიVიII0ი ტძ60-616006 ძლ5 IL0I§5 
Cიწგი1§ ძი 8გმხVIოილ, „L6 Mს560ი“, LXXII, 1-2 (1959), გე. 69––-100. 

% იხ, საბაწმიდა. 

2? ი. ჯავახიშვი ლი, სინის მთის..., გვ. 28, 31; 6. C2L+11L0, C2Lმ1იწსი, გე- 

38; ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, გე. 189. 

28 ეს იოანე არის არა იოანე-ზოსიმე, არამედ სხვა მწიგნობარი, რომელსაც, ც. ჭანკიევის 

დაკეირვებით, გადაეწერია რამდენიმე ხელნაწერი––-51ი, #X 20, 39, 62, 64, 65, (ც. ქანკიე- 

ვი, პალესტინელ გადამწერ „იოეანეთა4“ შესახებ, „მრავალთავი“, III (1973), გე. 46––48). 

20 გ. II გ–ამი01M, II8M9IVIIMM, გე. 225; ი. ჯ აეახიშვილი, სინის მთის..,, 
გე. 107--109; ქხა (სკ), I, გე- 143–-152, 

30 გ. IL გა მი6/I, II0MMIMMMI, გე· 225; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის...,. 
გვ. 109; ქხა (სკა, I, გვ. 152. 

591 არაა სწორი თეოდორე პალავრელის საბაწმიდელად მიჩნევა (ი. ჯავახიშვილი, 

Lინის მთის..., გე. 316). კ. კეკელიძე ადრე ამ კრებულს საბას ლავრამი გადაწერილაღ მ«იჩნეეღდა 

(იხ. მისი/IIIVიIII9C6CMII6 L0V3IMMCXIIC #I2MMIIMIMMI 8 ლ01696ლ18CMIMX IVIII0CX02MII#IIIILმX, 
გვ. XXV), შემდეგ კი დამზადების ადგილად პალაერას ასახელებდა (იხ. მისი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორია, I!, გვ. 91). პალავრაში გადაწერილად თვლის აღნიშნულ კრებელს ე. მეტრე- 

ეელიც (ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გე. 0167). 

12M. ც(C055CL, სმიიიLLა, III, გე. 66; 0იI(Cხ /2M91MII%08 2008M0CIII 8 VCM0100 LIX 
X0მM2X # M0M8CXI09X L"იV3IIM, გე. 156; ქრონიკები, I, გვ. 188; II, გვ. X; ხელნაწერთა აღწე- 
რილობა (LI), IV, გვ. 86--89; გზამკვლევი, გვ. 197; მამათა სწაელანი, გვ. XI; ე. მეტრე–- 
ქელი, დერტაეისა და დერთუფას ხელნაწერების ირგვლივ (კოდიკოლოგიური შენიშენები), 

„აღმოსაელური ფილოლოგია“, IV (1976), გე. 75––77, 80--81, 64. 

31 II # 1662, 273V-274/; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გვ. 89; „აღმოსავლური 
ფილოლოგია“, IV (1976). გვ- 84. 

ზამ IL # 1662, 274L; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გვ. 89. ამავე გრიგოლის მოგებული 

Cრეიძლება გადაწერილი) უნდა იყოს „ლავრასა წმიდისა მამისა ხარიტონისსა“ მაკარი ეგვიპტე- 

ლის თხზულებანი (M #0 181), იხ. კ კეკელიძე, ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათ– 

ლებლო კერები საშუალო საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 
211--214 ჯე. მეტრეველი, დერტავისა და დერთუფას ხელნაწერების ირგელივ (ყოდიკოლო– 

გიური შენიშენები), „აღმოსაელური ფილოლოგია“, IV (1976), გვ. 80--81, 64. 

,9ზბ ყაგულისხმოა, რომ გრიგოლმა მაკარი ეგეიპტელის თხზულებათა შემცეელი ხელნაწერიც 

(L M# 181) ქართველ ქალთა სავანეს (დერთუფას) შესწირა. 

36 აღნიშნული ოთხთავი 1853 წელს ლამშთხეერში ნახა ი. ბართოლომეიმ (I. 68010»ჯ09- 

MC, 11003MM#მ 8 8016MVI0 C82MCIX0, 3M#0LL0, III (1855), გე. 192). 1860 წელს იქვე ნახა და 
აღწერა დ. ბაქრაძემ (Iს. 6მM0 8730, C8მM6CXI9, 3#00L0, VI (1864), გვ. 93--96; 0იMCხ 
MმM91IIMM03 ქ 06880CლII 8 MC#0100MX X02მMმX IM M0Mმ010MX I იწვII, გე. 157). მისი ცნო- 
ბები გაიმეორეს ა. ხახანაშვილმა (·. X მ2X მM#08, C8მI(C1CXMII6 0VM0VIICMხI6 6ჩმMICVIIII, ML, 

X (1904), დამატება, გვ. 20--21) და ე- თაყაიშვილმა (ე. თაყა იშვილი, არქეოლოგიური 

ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, გვ. 335–-–337). კ. კეკელიძემ ხელნაწერი ნახა ბ. ნიჟარა- 

ძესთან (IMI60VCმXIIMCVIII IX-280M80ხ VII 8CMმ, გვ. 36--37, შენ.). 
3? მცხეთისშვილობაზე იხ. ი. ჯავახი შვილი, ქართული სამართლის ისტორია, IL, 

2, თბ., 1929, გე. 10––11; ნ. ბერძენიშვილი, ჯავახეთის 1933 წლის ექსპედიციის დღიუე- 

რი, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1964, გვ. 95; მ ისი ვე, საქართველოს 
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ისტორია XIII-XIV სს., წიგნში; საქართველოს ისტორიის საკითხები, 11, თბ., 1965, ბე. 52– 
53; ქ. შატაშიძ ე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVIII სს.), მსკი, 30 (1954), 

გე- 249--250. 
ვე ოქროპირი ან იოანე-ოქროპირი კათალიკოსად ჩანს 1033–-1048 წლებში. მან „მრავალ– 

ნი შემატნა დიდსა კათოლიკე სამოციჭულოსა ეკლესიასა... მრავალნი ეკლესიანი აღაშენნა და განაახ- 

ლნა4 (ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 296). იგი იხსენიება ყაურმისა (II. 000C»70M0989, #X2MXMმ- 

უ1210XIVM +932 8 20X00210L)IMლCM0M 0XIII0MICდII"II", 1., 1898, გე. 71--72; L, I მ2#8 წ” MI8MVI, 

2 ნხ)IლX%8MCI(0 L2MM+XIIIIMII. 9M#CMV ი II 1902 LI0უმ, M#M, X)I (1909), გვ. 33; ნ. ბერძენ“– 

შვილი, ჯაეახეთის 1933 წლის ექსპედიციის დღიური, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკი- 

თხები, 1, გვ. 75;ვ. ცისკარიშეილ ი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო, 
თბ., 1959, გე. 30--31) და ფოკის (IM. ი0C70M08, #X8MXMმ8VXმ2XCXIIII VC3M წ 20XC0#M0LII96C- 

#0M 01 თხ), გვ. 110; ნ. ბერძენიშვილი, ჯავახეთის 1933 წლის ეკსპედიციის დღიუ- 

რი, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, გვ. 94; მისი ვე, მცხეთის საბუთი XI 

საუკუნისა, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, IV, გვ. 247--24მ; ვ. ცისკარ“- 

შ ვ ი ლი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო, გე. 32-33. იხ, აგრეთვე კალის- 

ტრატე, (შენიშვნა), „ივერია“ , 10.X1.1890, # 240) ეკლესიების წარწერებში. 
39 IL M 1741, 296V--297+; ხელნაწერთა აღწერილობა (11), IV, გვ. 174; ქართული წერის 

ნიმუშები, გვ. 359; ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქცია, გვ. 30--31, 
4 გ. IL ვგივილ/MI, II3MMXMIIMM, გე. 119--120; ნ. მ ა რი, იერუსალიმის..., გე. 67-– 

68; ს. 8126, Cმ!მ!0ყსC, გე. 67--–68. ე. მეტრეველის დაკვირეებით, აღნიშნული ხელნაწე- 

რი 1027-1034 წლებში უნდა იყოს დამზადებული (იხ. მი სი ქართული ორიგინალური ჰიმნო- 
გრაფიის ისტორიისათვის XI საუკუნეში, თსპი “შრომები, IX (1952), გვ. 195--196). 

41 ნ, მარი, იერუსალიმის..., გე. 68. · 

4 როგორიც განხილული მასალიდან ჩანს, პალავრული ხელნაწერები დაცულია სინის მთაზე 

რი. # # 11, 40), აგრეთვე თბილისსა (LL #M# 1662, 2124) და ქუთაისში (MX M 181). 

49 ტ. გაბაშვილი იხსენიებს მცირე აზიის ხარიტონის მონასტერს, სადაც –ქართველნიცა მრ»- 

ქალნი ცხოვრებულან4 „ იგი ან ამ მონასტერს ურევს პა ლავრაში, ან,– რაც ეფრო საფიქრებეელია,–– 

გვაწვდის ცნობას ქართველთა კიდევ ერთი სამოღვაწეო პუნქტის შესახებ მცირე აზიაში 
(ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, გე. 10, 0148). 

სინა 

" სინის სამი მთა და ეკატერინეს მონასტერი გამოსახულია XVI ს. ხატზე, რომელიც ინ- 

გლისშია დაცული, ელ გრეკოს ცნობილ სურათზე და სხე. (I. + 860” 028XM0C, 179 CVM8IC- 

MMX წ0იLI. „8I)33MI9. IXXXIM4)6 CX2801I6 MI I იხმხიი იVCხ. 382იმXM2მ8 L8იხლიიგ2 C60იMMM ომ- 

16) 8 9608 8. )XIმ3მი682)+ , M., 1973, გვ. 172--178). სინის მთები და ეკატერინეს მონასტერი წარ- 

მოდგენილია XVI ს. ქართული ხელნაწერის მინიატიურებშიც რ. ამირანაშვი ლი, ქართე- 

ლი ხელოვნების ისტორია, გე. 390--391, ტაბ. 196; მისივე, L"0V3IIMCXმი MIIXIIმII00მ, M., 
1966, გვ. 36, 51-62, ტაბ. 78)- 

52#. IL გ–ვ067I, I1მM9IMIIXIL, გე. 199, 225; ი. ჯავახიშვილი, სინისმთის..., 

გვ. 36, 109; 6. C 23+I (LC, CმIმIიდსტ, გვ. 48; ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 353, 
3? ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 141;ი. გედევანიშეილი, მიმოსულა, გვ. 61, 90. 
4 ტ. გაბა9 ვილი, მიმოსლვა, გე. 54, 108; ქრონიკები, II, გვ. 483, 

5 სინური მრავალთავი, გვ. 269. შდრ. კიმენი, 1, გე. 31. 

65 # 133, გვ. 35; ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წე- 

რა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კოლექციისა, 1, მშედგეხილია და დასაბექდად 
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დამზადებული თ. ბ რე გაძის, თ. ენუქიძის, ნ. კასრაძის, ლ. ქუთათელა- 

ძისა დაქ. შ არაშიძის მიერ, ე. მეტრეეელის რედაქციით, თბ., 1959, გე. 141 

9 LI M 1755, 119; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გე. 186. 

: ზ8. Mგდნხ, 0იძCმMII6, გვ. 76;C. C 2L1LLC, CგLმIიდს6, გე. 188. 
შ გ ავალიშვილი, მგზავრობა, გე. 127, 173, 204. 

10 იხ., მაგალითად, კიმენი, 1, გე. 28–-44; სინური მრავალთავი, გვ. 266––279. 

1) IIილიიიწს X0Cლ020MICMII 0 IX+0CIM2XI 8)II, 1939, M# 4, 
გვ. 275--276. 

1 წ. 2Cი6MCMMV, II8080C MVICIICCI8MC 8 CMM2MCMIM MI0Mმლი!იხ 8 1845 +0ჯჯ, 
გვ. 91--92, 101-–-105, 160--172; მისივე, 870006 IIVI6II6CI8MC 8 CIMIM2MCMIIL M0Mმლხ!0ნ 

8 1850 I0IV, გე. 244--245; #ტ. LM9008, II10იVCმVIIM M CIIM29, გე. 61--115; II. #0VM- 

#3X#0ჩ, IIVICIICCI8II!6 M2 CIIM2# 8 1881 «ი», 0MCCC2გ, 1882, გვ. 31-54 და შმდ. 
19 პ, უსპენსკის ცნობით, მონასტერში 15 ეკლესია იყო (იხ. მისი II60806 IIVI6II6CI9M6C 

8 CIMI829CXMM# M0IმCIხIიხ 8 1845 L0V, გე. 167). ა. ცაგარელი კიდევ უ ფრო მეტ ეკლესიას ითე–- 
ლიდა (იხ. მისი II8M8+IMMII, გე. 18). 

14 IIVIMIMM #IVIX0MM#8 #3 II გICMVIII M0MVL2 VI--0 8=%CM2, IIIIC, 39 (XIII, 3), 1895, 

გე. 18, 44, 98. 

195 7001MC, 61 (1907), გე. 501. დამოწმებულია კ. კეკელიძის მიხედვით (იხ, მ ის ი წერი- 

ლები ძველი ქართული ლიტერატერის ისტორიიდან, 8. ეინ არიან „ბესები" ? წიგნში: ეტიუდე- 

ბი, 1, გვ. 686, 89). 
18 8. ცმCიM»Mხ6C8, I1002MM2 #8 CMIM2% 8 1902 Lი»ს/, გე. 47. 

17 II. VCი6M9MCMV #, II6ი80C M/760)CC+8IIC 8 CIII>X21MCMII M0LმC#Xნ10ხ 8 1845 0), 

გვ. 116–-117. 
18 ჩ. II ვ 28006#V, IIმM8IMMMM, გვ. 38, 130. 
1% პ, უსპენსკის ცნობა კარგად გაიგო და ქართეელთა მოღვაწეობის დასაწყის ხანად VI –– 

VII საუკუნეთა მიჯნა მიიჩნია ვ- ბენეშევიჩმა (წI2M9XIIMMM CM#Mმ9 20X60701ILI9CCMIIC II ((01160Lწგ- 
თIIMCCMXMC, 1, გე- 1X). 

ბ #ტ. II გმიგი0”V, II2MMIMMMV, გვ. 218, 223, 228, 231; I. M გი ი, 0იIIC2M#6C, 
გქ· 214; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 40, 124. 

21 ტ. 11 გიმიბ6»V9, IIმM9IMMXII, გვ. 208. იხ. აგრეთვე LI. M გ იი, 0იVC2MIIC, 
გე. 196. 

25 სჩ. ILგიგი079II, LI2M8IMMXMI, გვ. 236. 

29? იქვე, გვ. 130--131, 135, 208, 236; მისივე, C862:85MM#, L, 2, გვ. IX, 66, 

94. იხ. აგრეთვე მისივე #MIმX0უMXV M2 CMM2ი, IL8, 1083, M 22, გე. 15. 
4 ML. LC LCXVIMX360, IIMIV0IMMCCMIIC „ი XV3I(MCMIIC მM9M+MIMMIC 8 0109C019CI/IMILხIX MMI:= 

L0XნმMMMMIIL2X, გე. IV. · 

%5 II. M# გი 90, 09იIICმMVC, გვ. 61; 8. C2L11LL0, CმLმIიდსC, გვ. 172--173, 
23% სინის მთაზე მრავალი ათეული მოგზაური თუ მეცნიერი ყოფილა. იქაური სავანეების აღ– 

წერილობა მრავალ ენაზეა ცნობილი. სინის მონასტრისადმი მიძღენილ თხზულებათა ანოტაციები 

გამოაქვეყნა ვ. ბენეშეეიჩმა (II0მMMVIM MM CIIM2M მ0X60#0LIIM6CMIIC IM M2M60”იმრთIIVCMIM0, 1, გვ- 

VI--LX). 
5? სინისა და ქორების მთებს ზოგჯერ აიგივებენ. ა. ნოროემა ნათელყო, რომ ეს სწორი არაა. 

შეცდომა ალბათ იმან განაპირობა, რომ სინა და ქორები ერთი მთიანეთის სხეადასხვა მწვერეალე– 

ბია (%. II 09 08, II60VC0XIIM II CIIM2M, გე. 123). სინისა და ქორების მთებს სწორად ასხეავებ– 
ღნენ ძველი მოგზაურები (იზ., მაგალითად, IIVVMMX #VM+X0MVL8 1II3 IIM2IICM)IMM X0MV2გ VI-იტ 
862 IIIIC, 39 (XIII, 3), 1895, გვ. 16–-19, 45, 97; M. 8 III CM#C#II I, IIVIდს6ლ-8IIC 8 
IC0VC2MMM, M8 CIVIIმL II #Cდ0ხ, IIIIC, 61 (1914), გე. 49, 114). 
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2 II. IC0CMCXM I, IIC0იც06 იVICIსCCI8IIC 8 CIIII2CMIIM M0M2CI)ი0ს 0 1845 IL0/V, 
გე. 169--195, 

9 გ. 11ვივილXI. IIმMMIMIIXMII, გვ. 19--20, 131--132. 
ჰი იქვე, გვ. 132, 228. 

31 II, M გი ი. ICიCIICMII6 20M9M, LVV3IIX მ6X8309 )I მX2M08 C80IX)M IL იII-00IICM (M#იგ6- 
C#მ9 მიილI9), 3800#0, XVI, 2--3 (1905), გე. 170. 

1 II. ა 60ი6MCXMI, IIC080C MVICII6CX8IIC 8 CIIIM2XICMIIIL M0M0მCIMIVხ 8 1845 0ე:., 
ბვ- 195. · 

99 გ. II გჯგხი6ნაI I12MVVMIIMII, გვ. 222; LI. M 2.0 ი, 0MIIC2MMIC, გე. 169. 

9 ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 241. იხ. აგრეთვე გვ. 38. 
3 ი, გედევანიშვილი, მიმოსულა, გვ. 93. 

ეზ. 3. კონქოშვილი, მოგზაურობა, გვ. 120. 

3” მაყვლოვანზე იხ. I10X–0CMMII9ლCC130 00 C89+ხIM M00+8მM #0MI2 IV 8CMგ, IIIIC, 20 (VII, 
2), 1869, გვ. 104, 108--109, 213--214; IIVIMMX ,ტII+0MMIM2 II3 III 20CM1LIMI #0MIL2 VI-I0 8CXმ, 

IIIIC, 39 (XIII, 3), 1895, გვ. 18, 44; IIVICIICCX8I(C C8910L0 C888LI, მ0XIICIIIICM0IMმ CC06C#010, 

IIიC. 5 (II, 2), 1884, გვ. 20, 60, 62; X0XICMM6 0C89VICMM0MM0MX2 8 8000M0თM#9 X0 06010MV 
ამს, I46ხXCმუIIMV 8 1456 # 1461--1462 IV., IIIIC, 45 (XV, 3), 1896, გვ. 20, 21-24; 
ჯი)ადუCIIC MVI0-2 8. II039V9MX032 ი0 C89M1IMIM M0CIმM 80070M8 (1558-1561), IIIIC, 18 (VI, 3), 

1887, გვ. 23; II. 8 # II CM C MI I, IIVICII6CX8II6 8 MI60VCმXMM, M2 CIIM2II # #დის, IIIIC, 

61 (1914), გვ. 45--46, 133; II. VC0CCM#CMVIM, II0C0300 MVICVIICCI8I46 8 CIIIM2ICMVM M0#2C- 

XL 8 1645 L01X, გე. 92; #. IX მ I VCXM M), 113 330#C0X CIIM2MCX0+0 6010M0#ხILმ, 1MXIIL#, 

1872, # 5, გე. 277--286; #. M0ი008, II0ი0VCმ2»MMM # CIILM2M, გვ. 65, 90, 97, 105, 116; 

9. X0C813M07, IIVIXIIICC18IIC #2 CIIIმM 8 1681 L0XV, გვ. 35, 40, 49, 70; #. 8 2CI- 

316869, I10031M2 M2 CIIM2I 8 1902 L07V, გე. 41, 56, 68; II8M9+II1:M CII0V28 20X0601/10CI(9%C- 

MIC # Mმუ00”02თMM0CXI6C, I, გვ. 13, ტაბ. 8 და სხვ. 

38 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 353. 

99 1,რთლის ცხოგრების ძველი სომხური თარგმანი, ქართულ ტექსტი და ძველი სომხური 

თარგმანი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ.,, 1953, გე. 253. 

400, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, III”, გე- 269, 403–-404. 

3 დავით აღმაშენებლისადმი სინელთა პატივისცემის დამადასტურებელია ის ხატი, რომე–- 

ლიც პ. უსპენსკიმ იპოვა ეკატერინეს მონასტრის ერთ-ერთ ეკლესიაში (II). ა CILILCMCMMI, 

”003% იVICVICC8IC 8 CVMმMCMI# M0ყვლიის 8 1645 I0IV, გვ. 167; #. ILმმილ»I, 
LII28M81I9MXMM, გვ. 139; 8. 56#M6CVII68VM «, 1I1590608+CMMC L0V3MMC#0+0 IIგი 8 /128M02 CL90- 

MX6219 82 #X0M#6C CIVI2MCM0>0 M0#MმCM09, X8, 1, 1 (1912), გვ. 62-––64;შ. მესხია, ძლე 
ფა9 საკვირველი, თბ., 1972, გვ. 68). 

შეცდომაა თქმა იმისა, რომ დავით აღმაშენებელმა სინის მთაზე ააგო ტაძარი ეკატერინეს სა– 

ზელზე და მას მღვდელმთავარი დაუდგინაო (II. ILI0CC6M)M8238%M, M#ი0მ+M89 MCI0იMი 90V39MLC- 

X0# II60#M8I, გვ. 76; მისივე, CMIMICმ8M6C 100830CC L. IMCდ/)IC2, გვ. 66; მ. ჯანაშგ“ 

ლი, საქართველოს საეკლესიო ისტორია, გე. 79). 

4% ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 141. 

4 II. VC9CMCMXM#, II6ი806 IVICIICCI8#6C 8 CMM2MCMMIML M0982CI0იხ 8 1845 I0MV, 

გე. 130--134, 136--137, 145--150, 
4 გ. II გ”200MM, II8MMIMMXM, გვ. 135; მისივე, C9676MMი, I, 2, გე. IX. 
450. ჯავახიშეილი, სინის მთის..., გე. 241--251. 

4ზე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 10, 33. 
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49 II. VC0CMCMMV, II60806 IIVICI)CC+8IIC 8 CMII2MCMIIM X0Mმ2CIხI0ხ 8 1845 #0MV, 

გვ. 242--250; მისივე, 810006 MIVIXCIIIC6CI8II6 8 CIIIIმIICMMM M0MმCჯ9V0ს 8 1850 IX0/XV, გვ. 
391--397. - 

49 თბილისში ძველთაგან არსებობდა სინის მთის მონასტრის მეტოქი––ეკატერინეს ეკლესია, 

რომელსაც ქართველი მეფეები მფარველობდნენ (II. I10CCM2MM, 0ი0#C2MM6 1068M#%XCV I. 1IIდთ- 
XICმ2, გვ. 66--68). 

49 მეღვრეკისიი მდებარეობს გორის რაიონში. ვახუშტის დროს იქაურ მონასტერ- 

ში წინამძღვარი იჯდა (ვახუშტი, აღწერა, გვ. 76. იხ. აგრეთეე ი. მეგრელიძე, დიდი 

ლიახვის ხეობის სიძველეები და მათი წარწერები, I, სსპი შრომები, III (1957), გვ. 252––-253; ს. 
მაკალათია, ლიახვის ხეობა, გე. 50––51). 

ხი II M#M 1755, 1:19; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გვ. 186. იხ. აგრეთვე ქრონი– 

კები, II, გვ. 482; მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები), ტექსტები გამოსცა, 

შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო ჯ. ოდიშელმა, თბ., 198, გვ. 42, 46. 

ა1 ქრონიკები, II, გვ. 483. 

ხ- II Mგინიი, 090MCმMM6C, გვ 85. 

9 იქვე, გე. 25#ტ LL მ2L28906#MV, II8M9+VIIMM, გვ. 215; 6. C28LIL66, Cგ(მ- 
10ყს6, გვ. 96. 

9 LI. Mგიყი, 0იLCმMM0, გე. 85. 
ხი ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 119. 

58 ათონის კრებული, გე. 266. 
მ ღედელმონაზონი ფ. შაქარაშვილიც საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ დახმარებია სინელებს 

(რ ქვე, გვ. 276), სულ ნათლად არ ჩანს, მან სინელებს შესაწირავი ადგილზე გადასცა თუ სხვა– 
გან, მაგრამ უფრო საფიქრებელია, ეს მოღვაწე სინის მთაზეც იყო 1567 წელს. 

ბ? II2გM9XIIMMII CMM29 2გ0X00XM0I”IMV90CMIC M M260”02რთM96CXIMIC, I, გვ. XXXI. 

ხზ მონასტერში მოსულთა ამ გზით მიღება ადრე დაწყებულა; სახ ლდობრ, ასე წარმოებ– 

და XVIII საუკუნის დამდეგს (II. 8 IICMC#V#IM, IIVM%6VIC60X8IC 8 I160VCმIIIM, M2 CMIM# 
# #ძი#, IIIIC, 61 (1914), გვ. 42–-43, 49, 589) და გრძელდებოდა XIX საუკუნეშიც, სამოც- 

დაათიან წლებამდე (#. LL 00 08, IMI60VCმMMM M CMM2V, გე. 113; LI. #0MIL8#08, IIVIC- 
ს00CX8IC M2 CMM2M# 8 1881 I0MV, გვ. 32). ვ. გაგარას ცნობით (1636 წ.), მონასტერში მისულნი 

თანხასაც იხდიდნენ (XCMIIIC M# X0XIICMIIC 8 II60VCმ>XILM II C”MიV6L Xმვ1მMVმ 8. IL მჯ-გტცხ), IIIIC, 
33 (XI, 3), 1891, გვ. 21, 70). 

ბი გედევანიშვილი, მიმოსულა, გე. 90--97. 
იტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 6. ვერ მივიდა იქ ვერც პ. კონპოშეილი (იზ. მ ი– 

სი მოგზაურობა, გვ. 99). 

ბ |(18MMXIIIMII CIIMმ2M მ0XC0XM0”VLV0CXI6 M #M2/M60”0მდMMლCXMC, 1, გე. 44--45; ი. მე გ– 
რე ლიძე, ერეკლე მეორის 24 შვილი, „ცისკარი“, 1958, # 10, გე. 170--171. 

92 პ. უსპენსკის მიერ სინიდან წამოღებული ქართული ხატი –- მისი ანდეოძის თანახმად-- 

ჯადაეცა კიევის სასულიერო აკადემიას CI. #» 2#098, CიMC0% L0 #3IMMCXIIX I2M9MIIMMX%08 ყ2- 
X0I8სIMIXC8 8 IXIC8C, 1I06VIხI V-I0 20X60/0IIIVლლ-0L0 C1X6312 8 1IIდ»IICC 8 1881 #იქ), M-, 
1887, გვ. 185--186). 

9 1) VC. 6CMCXM IM, IIC0806 MVICIICCI18M6 8 CIIM2IVCMIIIX M09M2C»ხIიხ 8 1845 #0/წV, 
ზვ. 211--213; მისივე, 810006 MIVICII6CI8M6 8 CMM29CMXMM M0I#M2CI0)0ხ 8 1850 IL0MV, გვ. 

240; მისივე, LV9MI8 რ6ხIM9 M0CL0. )IIM68MMIM # 28106M0L0 მთMM0CXIIC 3209CM, VIII, 
გგ: 116 

ი II VC0C68§CMVM IV, 870006 IIVICIICCI8M6 8 CI 29CMMIM M0M9M2CXILხI0ხ 8 1850 L0V, 

ბე. 163--164; მისივე, MMMI8 6-+MV#% M060. IIMC688MMM MX 2810610”02თMMCCMXM6 300MCMV, 

VIII, გვ. 509; IMIMი002X00CM29 MIVრ6IXMV9M2M 6M#6MM0IXX2 8 1683 L0)V, XXMIMIII, 1885, # 10, 
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გვ. 23; L02ILXV ი6პიი ი060მVM9 0VIM0VIIICCLL, (01 8XI0ა#მVICI0 I 900C8. CMILC#0MIV II00დMIV0 

 «ხხის ახმMჩხბოილი 8 IMIL. წIV6ნMMMILCI რ6I6»/I01CMC, CII6., 1885, გვ. V, 176; #.II მ ი გ- 
ი692M, II8M#M+XIVIIXM, გე. 1, 195; ა. შ ანიძე, ძველი ქართულის ქრესტომათია, თბ., 1935, გე. 
44-45, 109; ლ. მეფარიშვილი, ლენინგრადის მ. სალტიკოვ-შ ჩედრინის სახელობის სა- 
ჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, „მნათობი“, 1958, # 3, გე. 161; ა. აბრ»> 
მიშვი ლი, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, წიგნში: ლიტერატე- 
რული წერილები, თბ., 1968, გე. 266; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 346. 

თ გ. || გიმი6XII, II2MMXIMIIMII, გვ. 18--19; ხანმეტი ლექციონარი, გვ. 015, შენ.2. 
5) <6 გ. I ელხგხილMXM II8MMXMIIMII, გვ. 193--240; მისივე, Cზხ»იVII9, IL, 2, გვ. 

–-989. 

% გ. II მ2წმ6XVM, II2M9M+IIIMII, გვ. 43, 132--135. 
აშ ძიძიგური, ნ. მარი -–– ქართული კულტურის მკვლევარი, თბ., 1965, გვ. 24. 

ი I. M_ვხდ, 0იIICმMIIC, გე. 26, 92, 102-–-106, 120-–-122. 
, 10 ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის.., გე. 145--251; X8, .II, 3 (1914), 

გვ. 275-–280. 

2! კიმენი, I. გვ- XXXVI, XL-- XLI, 28-44. 
75 არილი”, თბ., 1926, გვ. 1--24 (=ს. ჯანაშია, შრომები, III, თბ., 1959, გე. 156 

–-185). 

13 ინ. 8I2M0, C-2ლ 5იიL ვიძ ციით მი 50-ხ0§ 0ი Mისის 5I|იმ!, IIV, XXV, 

X# 3 (1922), გე. 273–-276. 
14 ა. შ ა ნიძ ე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX (1929), გვ. 353; ხანმეტი ლექ- 

ციონარი, გე- 016, შენ. 1. 

76 CმLგ10ყსC ძლა იმის50CIL§ დ60Lწ60I5 1ILL6I210§ ძს Mიი! 5Iომ! ხმ; C. C 3LILL20, 

C500, V0I. 165, 5სხ§. 9, LისV2!ი, 1956. 

გარდა ზემოდასახელებული მეცნიერებისა სინის მთაზე ქართული ხელნაწერები ნახეს აგრეთ- 

ქე კ. ტიშენდორფმა, ა. ნოროევმა, ნ. კონდაკოვმა და სხვ.. 

იი CC. C 210, LC5 LCLIIC5 ძC 521 #ი1ი!იM6 6ი ლბიწიIნი, „LC Mყ5ნიი“, LXIV, 

3--4 (1951), გვ. 267--278; LCLLCღ§ ძ6 §, #ტი01M6. VლC(510ი წ80”წIძიიC 06L IILმლოთ6IIL§ C0ი0!05, 
აძე ხმ” 6. C2IILL6, C%0, 148, LისV2Iი, 1955; 149, LისVგIი, 1955; მისი 
ვე, სი IგყიბიL ყნიLდIცი ძი 1 ხიიი6I16 IX ძირ 56V6LI6ი ძი Cგხმ1მ, „LC Mყანიი"“, LXVI, 

1-–2 (1953), გე. 97--102; მისივე, Vიია!0ი 000616006 ძტ |2 ხგაა)იი ძი §. IX0ილ006 ლა; 

V5ბხი, „L6 MხVი60ი", LXVI, 3--4 (1953), გვ. 245-–266;მ ისივე, LIIX 06XL-გ8IL ყძნიწლი 
ძი )2 VI6 ძ' სწI6იიC IC 5მხმI(0, „LC Mყ5იიი“, LXVII, 1--2 (1954), გე. 71-92; მ.“ 

სივე, Lგ2 ი0LIC6ძხი §VIIმXმ1C6 წ60(წVI6ი §V 5. 0I6იVIV5, „L6 MV5600“, LXVII, 3--4 (1954), 

გვ. 283--289; მისივე, Vი6 „Lი(C6C ძი §. #ტ'ბიი“ იი ყძ60LCთI6ი, „L6 MII%60ი“, LXVIII 

3-–4 (1955), გე. 259––-278; L" გოCIბოიტ VC5I0ი თგიIწIლიი6 ძლა #CL05 ძ05 #09641105 ძ' მიL%5 

ძლსX #ქმის§CIII5 ძმ 5IიმI იმ C. C2L1LIL6 (8)ხსსისიბისბ ძს M0«ბიი, 38), LისVმ21ი, 
1955; LC C2|I60ძXICL 02!051100-წბინწხი ძა 51ი2ILICს§ 34 (X-C 510C16), 6ძILხ, L-მძVII CL ლიი- 

ჰოილუ(:ი იმ C. C 21110, 5LL 30, 8LIXCIIC5§, 1958. 

27 ესაა პაპირუსზე დაწერილი დავითნი, რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს (კ. კე კე- 
ლიძე, კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა უძველესი ქართული დავითნის ტერმინოლო- 

გიისა და ტექსტუალური თავისებურებისა, წიგნში: ეტიუდები, I, გვ. 120––-126). 
718 სინის მთის მონასტერში მრავალი ხელნაწერის დამზადება (სხეადასხვა ენაზე) საფიქრე- 

ბელს ხდის, რომ იქ არსებობდა სახელოსნო, სადაც წარმოებდა ეტრატის დამუშავება (C. L6 3M§C 

ჯნ6M, IIმXMMVIC0CCII I CCCV/20C0780ყხ0I #იV6MIMMVყ80V 6II61M0XCMIL )I1CMIIMIL0მ/მ IIM. M. Cე»- 

4IM08მ2-LIბ1ი#Mმ, 88, XVII (1960), გვ. 80). 

2 Iს. Mგდხი, 0MCმVII6, გვ. 267--258. 
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მ ტ. IL გ»ვგი6MM, I12MMXMMMM, გვ. 218; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 

მ ჭ. II გივმილ»M, II82MMIIMMMM, გვ. 221--222; I. M2გწი 60, 0იMCმM%0, გვ. 168. 
8 გ. 1LLგIგი06XM, ·IმMMIMMMM, გვ 224; ი. ჯავახიშეილი, სინის მთის..., 

გე. 33. 

9 გ. II გ7206MM, II02MMIMMMI, გე. 223; ი. ჯავახიშეი ლი, სინის მთის..., 

გვ. 40. 
- 

ი გ. II გიგი6#V, IIმM9+MMXMM, გვ. 208; LI. M გი იწ, 0იMი28M6, გვ. 196. 
%გ. II გ–ამი6»M, II8M9XMIIMM, გვ. 231; II. Mგდხი, 0იჩCმMMC, გვ. 214. 
ზ%6 ა, ცაგარელი 51ი. #71 ხელნაწერს XIII-- -XIV სს-ით ათარიღებდა (იხ. მისი II2M#+- , 

#MIIMM, გვ. 231), ჟ. გარიტი –- XIII საუკუნით (იხ. მ ისი Cმგ(მ10წსV6C, გვ. 216). 

შ M. 8:05561!, Mის1C6 ას სი თმის5CIL თბიIთ6ი) ძი I2 ს)ხI!!ი(ხბისი IIXI06I2186 

ხსხI ისი, ხI0VIგ2ი( ძი M. “I§”იჩიიძი, 8IIნ0, XV, # 12 (1858), გვ. 177--189 (=M0#, 
III (1859), გვ. 264––280); L. LI იმMC»796M, II182MMMM0C6C;ნI II-VI80C78CMM0I 7 6MI980I# 
6ნM6»„MთCიM# )II6MIIII გამ MM. M. C2/X61#088-IILI60XM2, 88, XVII (1960), გე. 60. 

ბა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX (1929), გვ. 310–-349; #. 

MX6CILთი, 09I6 ILIგოძაCხ»II(6ი ძი L იIVCI5IL215ხ1ხ110(ხCM C+27, II, VI6ი, 1956, გვ. 410 

411, იხ. აგრეთვე C. C 2(1LL0, VIინIძისX „56ი(6ოC05 ძი 56XLVს5+ ტი C6ი0IწICი, „LC MV56- 
იი“, LXXII, 3--4 (1959), გვ. 365–-368, ' 

89 C6, Cგ»X:1LLი, LIი CXILLვIL ლნი(წბი ძი 1გ VI6 ძ' CLI6იო6 1C 5გხგI!(ი, „LC MV=6- 
იი“, LXVII, 1--2 (1954), გვ. 76-–77, 90--92; მ ისი ეე, Cმმ10ყსი, გვ. 8, 11; მისივე, 

L25 I6C0ი(5 C2მ(2|0-სC5 ძლა მისას (ლ60”VICი§5 ძC 1IIIII5, „LC Mსაბიი“, LXXIV, 3--4 

(1961), გე. 388, შენ. 1. 

9 56V90M” ძ6 IL 1CC1 CI V. ჰ. V II150ი, Cიიას- 0( M9ძ1CVგI მიძ I 6იომ1- 
§§მიC00 Mმ0V050-1ნ15 )ი LხC LIიI106ძ 58% გიძ Cმოპძმ, 1, MCV Vი, 1935, გვ. 868. დამოწმე– 

ბულია ჟ. გარიტის მიხედეით (იხ. მ ისი Cმ(მI0წს6, გე. 318); C. C28”1LC60, #VნისVს(0§ 
იხ იამ5მV6იLIIIC65 ძ” Vი ი მიV§CIIL ყნითბ6ი (LC C0ძ. C2IV6LL 24, MXI0CC(01), 8M, XXIII-- 
XXIV (1967), გე. 37--52; ალექსანდრე კვიპრელის ქრონიკა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 
გამოკვლევა, ყომენტარები და ლექსიკონი დაურთო თ. მ გ ა ლობლიშვი ლმა, თბ., 1978, 

.· 95-77. · 

" ტ. I მიმილ#M, II2M9IIMM#M, გე. 1, 195; ა. შანიძე, ძველი ქართულის ქრეს– 
ტომათია, გე. 44-45, 109; ლ. მეფარიშვილი, ლენინგრადის მ. სალტიკოვ-შ ჩედრინის სა– 

ხელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, „მნათობი“, 1958, #3, გე. )61; 
ა აბრამიშვილი, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, წიგნში: 

ლიტერატურული წერილები, გვ. 266; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 346 (იხ. შენ. 64). 

ზა. შანიძ ე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX (1929), გვ. 349––353. 

99 ქ. 1ი0ძ11“MX 2, სმა M-გყ% LCგიობი ძი 2I10C0:05Cი6C ჰგMიხს511LსII6, #0, 
XXIX, 2 (1961), გე. 183-–196; მ ისძვე, იაკობის ჟამისწირვის ხელნაწერი პრაჰაში, „მ ნა– 
თობი“, 1961, M 6, გვ. 175–-180. იხ. აგრეთვე მ ის ივ ე, სათავე რუსთაველია, „კომუნისტი”, 

19.VIII.1960, M# 192 (11803). 

9C. C323I1ჯLL0, 105 LCIIIIC(5 ღნიLCთIფი§5 ძC 18 C01)6CVIიი MIითვივ ბ 5-IIV 02 (8IC 
ოთIიყეჩგი), „LC Mს5ბიი", LXXIII, 3--4 (1960), გვ. 239--259; მ ის ძვე, მინგანას კოლექ– 

ციის ქართული ფურცლები 5IIV 02M -ში ( (ბირმინგემი) , „მაცნე“ (ელს), 1973, #3, გვ. 170 

<-182. იხ, აგრეთეე ჰ. ს. 06მL§0ი, C0XI6იLმI Mმიყ5CIი( C0II6CწI0იი5 1ი LიC LIხ+2L1C5 0 
CXC2| 8»აI(ვ1ი პიძ IICIვიძ, Lიიძძი, 1954, გე. 43. 

2) ლ. მენაბდე 821



იც. 0ს!!10ი; ყი ნსI!IIი( ძს L6CL10იიმII6 ღაიწთხი მ0C(1 ბ ნეII5, „LC Mშსატიი“, 
LXXXV, 3--4 (1972), გვ. 389--402; მისივე, ქართული ხანმეტი ლექციონარის ერთი ფურ- 

ცელი პარიზში, „მაცნე“ (ელს), 1973, #1, გვ. 173--175. 

%I. M#ვი0, 0იMCმ1I0, გვ. 44, 53, 61; ი. ჯაეა ხიშ ვ ი ლი, სინის მთის..., გვ. 
38, 83, 101; C. C 2X71LLC, Cმ'210ყსი, გე. 53, 143, 165, 167, 172. 

წ გ. I ვამიბნუIს 1182M97MIMMIV, გვ. 208, 218; II. Mმ/ი ი, 0იMC2XM0, გვ. 59, 
76, 110, 196; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 20, 33, 40, 105, 124; 6. C3+IL 
LC, C2(2|იყსლ, გვ. 25, 150, 195. 

99 ტ. II ვ»20606#M, II2M8XIMMMM, გვ. 235; II. M 26 ნ, CIMCმMM6, გვ. 24; 6. 68ვ- 

XILLი, CმIე1ინსტ, გვ. 94; სინური მრავალთავი, გე. 281. 

990 ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები იერუსალიმში და სინას მთაზე, „კომუნისტი“, 

13.V.1956, # 111 (10505); მ ისი ვე, თერთმეტსაუკუნოვანი ქართული ხელნაწერი, „კომუნის- 
ტი", 29.XI.1964, # 280 (13096). 

10 ვახუშტი, აღწერა, გე. 138;ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია 

კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს, პარიზი, 1938, გვ. 70-72. მიქაელის ფანასკერტელობა 
სადაურობის მაჩვენებელია მზოლოდ და არავითარი კავშირი არა აქვს ფანასკერტის მფლობელო- 

ბასთან (დ. ბერძენიშვილი, ფანასკერტელთა ფეოდალური საგვარეულოს ისტორიიდან 
ფერაქვის უცნობ წარწერასთან დაკავშირებით), სიგკ, 1 (1960), გე. 100--101). 

101 LI # 2124, 255V--256ჯ;; ხელნაწერთა აღწერილობა (II), V, გვ. 78; ქართული წე- 

რის ნიმუშები, გე. 347. 

102 #. IL 8გ-806X#M, II8M8IMMM#M გვ. 266; ა. შ ა ნ იძ ე, ქართული ხელნაწერები გრაც- 
ში, თუმ, IX (1929), გვ. 344--345. 

103 ტ. II გ»ვი6#V7, 1I1მ0M9MIMMXM, გვ. 225; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 
გე- 109; ქხა(სკ), I, გე. 152. 

1% იოანე მინჩსზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 14, გე.171 

–- 173; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 578, 593––595, 641, 644, 669-––674, 685-- 
691, 773, 834, 071, 016--017, 045, 083--084, 0114--0115; ლ. კვირიკაშვი ლი, 

იოანე მინჩხის ერთი საგალობელი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1969, # 6, გვ. 26-29. 

108 510. #MM# 2, 5, 56, 75, 77; ჰ6C. # 42 და სხვ. 
109 მინჩხის ჰიმნების გამოცემები იხ. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 145-–165; 

I. Mგდიი, 0იMCმMMC, გვ. 92. მიქაელ მოდრეკილის კრებულის მიხედვით მინჩხის ჰიმნები გა- 

მოსცა პ. ინგოროყვამ (ძეელი ქართული სასულიერო პოეზია, თბ., 1913, გე. ია-- ლმ, ტია--ტიბ. 

ახ. აგრეთვე ქრესტომათია, I, გე. 329-–-333; ჩვენი საუნჯე, I, გე. 459–-469). 

107 ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 11, 145. 

108 პ, ინგოროყვას მოსაზრება შეიწყნარა და გაიზიარა გ. ელიავამ (იხ. მ ი ს ი ჭყონდიდი- 

მარტვილი, თბ., 1962, გე. 41). 
10 კ, კეკე ლიძე, ახალი შრომა ძველი ქართული პოეზიის შესახებ, წიგნში: ეტიუდე- 

ბი, VI, გვ. 117--118. 
ჰი კ. კეკელიძე, „მცირე კანონი“ იოანე-ზოსიმესი, წიგნში: ეტიუდები, III, 

გვ. 127–-113. 
11 ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები -გრაცში, თუმ, IX (1929), გვ. 345--348, 

119 1, I6ძ1126M 2, სმ§ LXგლი; L-გლიბიL ძი; 2160: თ5ლხ6იL ჰმMი0ნს5IILVICI, #0, 
XXIX, 2, 1961, გვ. 183--196; მისივე, იაკობის ჟამისწირვის ხელნაწერი პრაჰაში, „მნა 

თობი“, 1961, M# 6, გე. 175--180. 

113 დასახელებულ ხელნაწერებზე იხ. #. II მI2გი6»XM, II2M9XVMIIXMM, გე. 199, 201-– 
204, 206, 209-–-210, 227, 231, 239--240; LI. M 20 ი, 090MCმMM0, გე. 53--59; ი. ჯავა 

ვთ



ხიშვილი, სინის მთის..., გე. 16--20, 34--36, 03- 107; C. C 21ILIL0, C21210Cს0, გვ. 

15-26, 46-49, 144--156, 197--–209. 

114 ეს ანდერძი გვაფიქრებინებს, რომ ბირმინგემში აღმოჩენილი ფურცელი ანღერძის ნაწყ– 
ეეტით: „შეიმოსა მეორედ წმიდაი ესე წიგნი სინაწმიდას ტყავითა ზროზისაითა ხელითა ზროხა კა– 
ცისა...” მომდინარეობს იოანე-ზოსიმეს მიერ აკინძული და შემოსილი ხელნაწერიდან (6. 6 2– 

LI LLC696, L05 ICსIIICL§ ღბიLVI6ი5 ძი Iმ ლ01I6C(I0ი M!I!ილმიგ გ 5CII/ 020M (8I”თIილიგი)), „LC 

Mხსაბიი“, LXXIII, 3--4 (1960), გე. 258--259; მ ი ს ი ვ ე, მინგანას კოლექციის ქართული ფურ– 
ცლები 5CIIV 0მM-ში (ბირმინგემი), „მაცნე“, (ელს), 1973, #3, გვ. 182). 

116 ტ, 1IIგიმგინ6XM, II2M9IMMXII, გე. 210, 217, 222, 226--228, 235, 240; IL. 

M2გისდნ, 0ი9MMCმM9M0, გვ. 25, 53, 59, 76, 169--170; C. C 2ILILLLC6, CმLმ1იყსი, გვ. 95-96, 
167, 189. 

16 ჩ. II ვ8-ლ200X#VM, 1II2MMXMMMXM, გე. 199, 202, 206, 210, 222, 227, 233, 240; 1). 

Mგდნხდნხ, 00MC8MM0C, გვ. 25, 76, 170; ი. ჯავახი შვი ლ ი, სინის მთის..., გვ. 19––20, 36, 

105-106; C. C21:1LLდ6, CმLIმ10წსC, გე- 23, 48, 96, 150, 155, 189. 

17 M. 11მგი68MM, 112MM%>8MMM, გვ. 235, 240; II. Mგჩი%, 0იმC2MMC, გე. 25: 

ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 19-–-20; C. C2+11LL0, CმLმIიწსC, გე. 23, 96. 

119 კათამონი (კატამონი) მონასტერია ძველი იერუსალიმის სამხრეთ-დასავლეთით. იქ კარგა 

ხანს მოღვაწეობდნენ ქართველები (#902IM%C 1000L020MV906CM06 009MCმMM6 06#1CI# C8. CMM00შ88. 

ნი”0M0MMMM02, #23M1826M0M „IX2+2M080C“ 8 M2X0Iი80ICMCM 6რXM3 C8. Lიგემ IIC0VC2MMმ, M., 

1882; #. II გ» მინ6XV, II2M91MMMM, გე. 123--124, 200; ქრონიკები, 1), გვ. 359; რ. ჟა- 
ნე ნ, ქართველები იერუსალიმში, გე. 38-39; ი, რურუა, პალესტინის სიძველეთა შორის, 
წიგნში: მოგზაურთა და შენავეთათვის, გვ. 76––77). 

1? გ. II გჯმი6»VM9, II2M9I9MMM, გე. 206; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის...,. 
გვ. 106-–107; C. C 2I116L(0, CმIმI0წVC, გვ. 152--156. 

190 #ტ. II გამი6#M, IIმM9XIIIMMM, გვ. 227; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის...„ 

გე. 16-–-20; 6. C 3LILL6, C2Lმ)იყს6, გე. 15--26; საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, 
1I, გვ. 219--221. 

11 ი, ჯავაზიშვილი, სინის მთის..., გე. 19; C. C 2L1LL6, C2L810წV6, გვ. 22. 

12 გ (გ ლავიგ»ი, II2MიIM#MII, გვ. 216--217; ი. ჯავახიშვილი, სინის 
მთის..., გვ. 23--31; C. C 2L1LL0, CმL(მ1იწს0, გვ. 29–-45; ქართული ენის ისტორიული ქრეს– 

ტომათია, II, გვ. 188––-211,. 

123 გ. 1L გიგი06#VM, II02M9IMMM#M, გვ. 199--200. 

1% ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX (1929), გვ. 313--342; ხან– 

მეტი ლექციონარი, ფოტოტიპიური რეპროდუქცია, გამოსცა და სიმფონია დაურთო ა. შანი–- 
ძემ, თბ., 1944. ხანმეტი ლექციონარის ერთი ფურცელი აღმოჩნდა პარიზში (8. 00 LLI0L,. 

ხი I6ს!!16L ძს LCCLI0იი2IIC ყტიწIგი ხმით) 3 ჩვXI95, „LC MVაბიი“, LXXXV, 3--4 (1972),. 
გვ. 399-––-402; მ ი ს ივ ე, ქართული ხანმეტი ლექციონარის ერთი ფურცელი პარიზში, „მაცნე“- 

(ელს), 1973, M 1, გე. 173--175). 
15% ტ, IL გაგი6#MV, II2MMIMMMM, გვ. 200; ხანმეტი ლექციონარი, გე. 015; C. C გ-- 

ILL6, L0C5 ICსII16L5 თ80L6I6I5 ძ6 18 C0116CLIთI MIოლმიმ 3 56IIV C2M (81ითI)ილჩწთ), „LC MV-- 

§600“, LXXIII, 3-4 (1960), გვ. 244--245; მ ის ივ ე, მინგანას კოლექციის ქართული ფურც– 
ლები 5CIIV» CმM-ში (ბირმინგემი), „მაცნე“ (ელს), 1973, # 3, გვ. 179–-180. 

190 ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX. (1929), გე. 346-–347. 

17? იქვე, გე. 319. · 

1988 ტ, II გ-ი206X»V, II2M9IMMXM, გვ. 226--227; I). M მ დ ი, 009C299C, გე. 74-––-76; 
C. C23L11LL0, Cვ(მ10CV, გვ. 187--189. 
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' გ. შვივიბა:M, IIეMMXIIMMIM, გე. 197; IL. M მიი, Cი#ლმIIIC, გე. 31-33; 
C. C898IILL26, CვვIიყსი, გვ. 156-158; ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1, გვ. 
019--020;მ. შანიძე,  პამეტობის გადმონაშთები X ს. ერთ სინურ ხელნაწერში, ხიმ, L (1959), 
ზვ. 145- 147. 

#ი გ. I გჯვგირიოუI I19M9XIIIIMM, გვ. 204; LI. M 8 ს ი, 0MMCგIIVC, გვ..132--135; 
C. C2XILLCC, სი წ/8ვილცი! ძ' 6Vგიფ61101(6 წ60(წ16ი §სIVმ2იL 1” გილIლი IILC ძი ჰი”ს§მ1ლ0, 
8M, XXXII (1974), გვ. 70--85. 

1) გ. 1 ეიგხნ06/I, IIმMVIIIMMM, გე. 228; LI. M 29 ს, 0იMC2MIIC, გვ. 45--53; 
C. C311(10, CმI210ყს6, გე. 166--167. · 

31 გ 1 მივიი»I, IIმ2M9MIMMMI, გვ. 199, 202, 205, 206, 210, 217, 224, 233, 
235, 236, 240; LI. M 2 ნ ი, 0იMCმMM6, გე. 25, 58--59, 76, 110, 139, 145; ი. ჯავახი- 
შვილი, სინის მთის..., გვ. 36, 43, 52, 104-–106; C. C მ2LILL0, Cმ1მ|0ყLV6, გე. 48, 70-– 
71, 96, 150. 155, 188, 195. 

11) ჯ. IL გიხმი0#II, I12MMXIMIIIII, გვ. 199, 205, 217; IM. M2იი, ლ0იMიგწMი, 
ზვ. 59, 110; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 36; C. C 28I1(10, CმLმI0დCს, 

გვ. 48, 195. 
131 გზ. I გივილXM, IIმM9IXMMXM, გვ. 217; LI. Mგ2გჩ ნ, 00იMC28M0, გვ. 51-59; 

· ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 340. 

195 გ. IL გ გიხ6» I, II8M91M1IXM, გვ. 205--206; LI. Mგ%ი ი, C0#IICმMIIC, გვ. 97–- 

99, 107--111; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 53--54; C. C 2+1ILL0, რCგLვ-. 

1იწს0, გვ. 189--197. სოსასტერსა და სოხასტრელზე იხ. ი. ჯავახიშეი ლი, ქართული სა- 

მართლის ისტორი), II, 2, გე. 38--39. 

ჰეი გ. I გ–იმიზ67უ), LI2M9MIMIMMM, გე. 201--204; ი. ჯავახიშვილი, სინის 

მთის..., გე. 51--53, 101--105; C. C 2X1L1ლ, Cმ12)0წს6, გვ. 69–-71, 144--152; ქართუ- 

ლი წერის ნიმუშები, გვ. 340---341. 

1327 #. II გჯა2ი0X#M, II2M9XIIIIMM, გე· 202; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 
გე· 105; C- C მL1LL0, CმLმ1იყს6, გვ. 150, 

138 გ. 1 გგინ6»M, IIმM9XIMIIMM, გვ. 214--215; I. Mმგის ის, 0იიC8M6C, გე. 135 
წ „152 ; ქხა (სკ), 1, გვ. 187--229. 

1ე ტ. I 2გივი6MM, IIმM9IMMMM,1 გვ. 209--210; ი. ჯავახიშვილი, სინის 
შთის..., გე. 83--101. : 

140 გ. II გა206M#V9, 1I2M8MIVIIXI, გვ. 210;ა. შანიძე, ქართული ხელნაწერები, 
გრაცში, თუმ, IX (1929), გვ. 348. 

1 #. 1 გაგილ»M, II8M9XMMXM, გე· 224; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის.., 
გე. 43; ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გე. 016-–019, 0109; ქართული წერის ნიმუშები, 

გვ. 350–-351; ქხა (სკ), I, გე. 73-77. 
M2 გ. II გიგხირ/M, I108MMIMMMXM, გვ. 226-227; II. Mგი0 1, C09MC8MM06, გვ. 74– 

76; 6. C 811LL0, Cმ1მ)იფსი, გვ. 187--189. 
23 ტ. II გაგი0#M, II8MMIMMXMXV, გვ. 235--236; LI. M 2 0 ნ, 00MCმMM6, გე. 61-- 

66; C. C მL1L1(0, Cმ(მIიყს6ნ, გე. 168–-173. 
14 გ. IL ვგიგ0ნ6XM, IIმM9IMII#M, გე. 199; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 

გვ. 36; C. C2IILL0, CმLმ1ინს6, გე. 48. ლ 

კვირიკე სოხასტრელი ერთგან კურდანად იხსენიება (I. M8გი00ი, 0M#08VყM0, გე. 111; 

C. C211LL0, CმLმ1იყსი, გვ. 196). პ, ინგოროყეასა და ც. ჯღამაიას აზრით, კურდანა კეირი- 
კეს ერისკაცობისდროინდელი სახელია. მკვლევარნი კვირიკე სოხასტრელს აიგივებენ მიქაელ მოდ– 
რეკილის კრებულით ცნობილ ჰიმნოგრაფ კურდანასთან (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩუ- 
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ლე, გე. 866; ც. ჯ ღამ აია, მეათე საუკენის ქართველი ჰიმ ნოგრაფები, „მაცნე“ (ელს), 1973, 
# 4, გე. 56--59). 

.–.–ს #ტ. II მაჯმი6MM, II2M97IIMXM, გვ. 199, 202, 206, 210, 217, 233, 235,| 240; 
IM. გაი, 0იMCმMMC, გვ. 25, 58-59; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 136, 

50, 105–-106; C. C2IL1LL0, C2Lმ1იცს#, გე. 48, 96, 150, 155. 

144 გიორგი ჩვეულებრივ გაბრიელთან ერთად იხსენიება ანდერძებში. გიორგის შესაზებ იწ_ 
პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 551, 874--876. 

#M #. I გლგხირა»9M, IIმM8IMMMM, გვ. 206, 240; ი. ჯავახიშვილი, სინის 
მთის..., გე. 106; C. C მ2LLLLC, C2Lმ|იწსი, გვ. 155. 

17 148 ტ. IL ვოვირ»M, II8M9IIMMM, გე. 221--222; LI. M მ ი ი, 0იIICმMIMC, გე. 162–– 

149 #ტ. IL გიგი6XMIXM IIმMMXIIMMM, გე. 199, 202, 213; ი.ჯავახიშვილი, სინის 
მთის..., გე. 36, 104--–105; C. C28L1LL20, CმLმ|ინსიC, გვ. 48, 150. 

#0 ჩ. II გჯმი6#V, II2M9+IMIMM, გე. 201; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 

გე. 51-–53; C. C 28”1LL6, C2ჰ1მ1)0წს#%, გვ. 69––71. 

#1 ძეელი ქართული სასულიერო პოეზია, გე. რნ0-–რიგ; ქრესტომათია, 1, გე. 344--346; 
ჩვენი საუნჯე,I, გვ. 484--487; „მაცნე“ (ელს), 1973, # 4, გვ. 60--63. 

12 ც, ჯღამაია, მეათე საუკუნის ქართველი ჰიმნოგრაფები, „მაცნე (ელს), 1973, 
# 4, გვ. 51–-56. 

11 ტ, II გოგ0ნ6#V/V#M, IIმ8MMIMIMMM, გე. 237; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 

გვ. 132–-137; C. C 2711წL0, Cმ1მ1ი0ყდსი, გე. 237--253, 
1ბ გ. IL გივ20ი6XM, I1მ2M8IIMXM, გვ. 204--205; II. M მ ი ი, 0იMC2MM#6, გე. 214–– 

219; C. C 8I1 LC, CმLმI10წL6C, გე. 253--258. 
188 #ტ. IL გიგიტ/VM, IIმMMIMMMM, გვ. 200--201; ი.ჯ ავახიშვილი, სინის მთის..., 

გვ. 41--42; C. C მIL1LL6, CმIგIიწ0, გე. 53––58. 

-«ბM ტ. II გვგიგიი.M, II82MMIVMMM, გვ. 229; II. M მი ი, 0090Mლ82M90, გე. 31--26; 
C. C2მIIხL0, CმLმ!იყს6, გვ. 159--161. 

59? 'ტ. II გივმნ6M#VM, I1მMMI89MXM, გვ. 229--230; ი. ჯავახიშვილი, სინის 

მთის..., გე. 21–--22; C. C 2მ»1LL60, C2L(მ)0წVC, გვ. 26--29. 

18 #. II გ–I2გ06CXჯVM, I1მ2M9IMMMXM, გე. 231--212; LI. M მჩ ი, 0იMCმM9MC, გე. 37--44; 
C. 68L1LLი, CმLმ10წს0, გვ. 161-–165. 

16% იოანე ბოლნელის ერთი ქადაგება ამ ხელნაწერის მიხედვით გამოსცა რ. ბარამიძემ (იხ. 

მისი იოანე ბოლნელი, თბ., 1962, გე. 94-–100). 

10 ტ, II გივი6#VM, II2M9MIMMXMM, გე. 207; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 
გე. 120--122. 

111 ტ. ILIგჯვ ი6M, IIმMი”ყიMV, გვ. 214--215; ი. ჯავახ იშეილი, სინის 

მთის..., გვ. 12--14. 

29 #8. IL გოგმიტ» 9, II8MMIMMMM, გვ. 226; II. M 28 ი, 0იMC2MM6, გვ. 219--231. 
23 გ, II ვუვგ0ი06/1IM, II2MMXIIMMXMM, გვ. 236; II. M 2 ნ ნ, 0ი9CმMM6, გე. 66--74;. 

C. C3I1LL0C, CგLვ1ინს0, გე. 173--187. 
15 საბაწმიდასა და სინაზე X საუკუნეში გადაწერილი ბევრი ხელნაწერის ანდერძ-მინაწერებ– 

ში იხსენიება იოანე, რომელსაც ჩვეულებრიე იოანე-ზოსიმედ მიიჩნევდნენ. (. ჭანკიევმა გაარკვია, 
რომ ყველა ხელნაწერი იოანე-ზოსიმეს დამზადებული არაა. იმაეე პერიოდში, იოანე-ზოსიმეს გარ– 

და, ზელნაწერებს ამრავლებდა რამდენიმე იოანე. მათგან ერთმა გადაწერა 5Iი. #M# 1, 26 (ნაწი– 

ლობრიე) ხელნაწერები, მეორემ –– 5(ი. M#MI#> 20, 39, 62, 64, 65, მესამემ –– 51ი. # 29 
(ც. ქანკიევი, პალესტინელ გადამწერ „იოვანეთა“ შესახებ, „მრავალთავი“, 111 (1973), 
გვ- 45–-46). : ' 
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15 LI. Mვ3 ჩი, 00M0მVM6, გე. 275; ი. ჯაეახიშვილი, სინის მთის..., გე. 20; 
C. 6C398X1LL(C6, CგLმIიდსი, გვ. 25. 

12% #. 1 გოვილMM, 1IIვMMXMMIMM, გვ. 210--211; ი, ჯავახიშვილი, სინის 
მთის..., გე. 122--123. 

362 ა. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 241--251. 

139 იქეე, გე- 244. 

ე. მეტრეველი, მასალები, გე. 10. 

#”ა IL. Mგი დ, L1008201I(I07ხMMII 0196» 0 0360X2X #8 CMIIმC, CIIII0, ტ- XIV, ნაწ. 

1I, # 1 (1903), გე. 33; მისივე, Mი0C6VICVIXC 20M9M, L0CV3MM, 26X8308 M მXV2908 C8M9XხIM 
I 09100MCM (M0მ6CXმ# 860CლM9), 380640, XVI, 2-–3 (1905), გე. 163; #9X#0X CI8წნ82- 
X8 7, IIIC6MCMII6C IIC0VCმXIMM2გ ი60C1M# 8 614 L., 1ნ6/ტ-ICდ, IX (1909), გვ. 8. 

1 #8. IIგმ006X#VIM, IIმMMXMIIXM, გვ. 201, 205; LL. Mგიი, Cღ9იMCმMM0, გვ. 2, 
66, 76, 218--219, 246, 274; ი. ჯაეახიშვილი, სინის მთის.., გვ. 119, 137; C. 8 8გ;ჯL 

LLIL9ი, C2Lმ!0დ0VC, გე. 23, 49, 71, 97, 167, 172, 189, 224, 253, 257. იხ. აგრეთეე ამონიოსის 

«სინა-რაითის წმიდა მამათა მოსრვეის# არაბულ-ქართული ვერსიები, გე. 028-–030. 

12 IL. M 20 ი, 0იMC28MC, გე. 268--269; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გვ. 
131; C. C მ2XL1LL(0, CმLმ1იწსი, გვ. 236. 

X98 LI. Mვი 89, LIხხუმზმიMნიხინ ს 0790+ 0 02601მX #2 CVM20, CIII1I0, ტ.- XIV, ნაწ. 

II, # 1 (1903), გვ. 33; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 127; C. C მLILჯLხ6, 

C2გ1მ10წყ6, გე. 229. იხ. აგრეთვე II. M6იი095#MXM30, #ი026CM8ი მ36VMმ C 1068M96-0V3#V9- 
CC0M +0მ9MC0#ნMMIIICM, 28, VIII (1953), გვ. 37--42. 

# I. Mგ0 ჩი, Lილ6ს6IMC მ0M9M, I0V3MM, 2მ6X2308 # 2X2M08 C89+ხILM I"9IMC0ი9M6M 
X40236CMX39 800CM9), 3ც60L#0, XVI, 2––3 (1905), გე. 163; ნ. წ ა ქ აძე, „ნისიმეს ცხოვრების# 
«არაბული და ქართული ვერსიები, „მაცნე“ (ელს), 1973, # 3, გე. 111. 

15 II Mგიდ, 00#MCმMMC, გვ. 102, 140, 146, 205, 264; ი. ჯავახიშვილი, სი- 
ხის მთის..., გვ. 16, 60; C. C 82LLILL6, CმხმI0წV, გვ. 21, 98, 224. იხ. აგრეთეე I. 8 1 ვ- 

#6, CICCI 5ლიL გიძ 60ი”თგმი 5CIხ25 იი MისიL 5102), LI III, XXV, # 3 (1932), გვ. 273 
–-276. 

ცნობილია სინური ბერძნული პალიმფსესტი ქართული ტექსტით (6. LI 2MC106V, 
M#27მM0L L0696-0X#X 0VM00MCC0X MICIIM0I02ეCMVX XნგM9MMMისს, 88, XVI (1959), გვ. 222--224, 
226–-228, 232). 

ყპბჭვარი 

1 მონასტრის სახელწოდება ნათესაობით ბრუნვაში ჩვეულებრივ ასეა წარმოდგენილი: ჯუარის 
-(პროხორე შავშელის ანდერძ-მინაწერები; „პროხორეს ცხოვრება4; გ.ა ვალიშვილი, მგზავ- 

რობა, გე. 7, 12, 213, 214, ნ. ჩუბინაშვილი –-იხ, #. II გ2IმილM»9M, Cმ016MM7, 

I, 3, გვ. 44). გვხვდება ასეთი ფორმაც: ჯვრის ,ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 77--7მ, 

80--84; გ. ავალიშვილის ანდერძ-მინაწერები; ნ. ჩუბინაშვილი –– იხ. #. II მIგ06»#V, C9M%C- 
უნMM#, 1, 9, გვ. 48-49, 52). უკანასკნელ წლებში გავრცელდა ასეთი დაწერილობა: ჯვარის. ჩვენ 

მართებული ფორმა (ჯვრის) ვირჩიეთ. 

2 MI LMიI#M 386, XMIM9C I100X00მ, MVV. IIVMM # MVV. 1LIMMX0X29 ,182XM, IIMII- 

„ჩM, 1I (1927), გვ. 32––-33. 
3? ძველი წყაროებს ჩვენებით, ჯვარი მდე ბარეობდა „მახლობელად წმიდისა ქალაქისა იერუ- 

სალიმისა“ (#ტ. IL მ გ006XM#M, II2M9IMMXM, გვ. 185; ქრონიკები, 1, გვ. 180-–-181), „მახლო- 

„ბელად იერუსალიმს, დასავალით კერძო“ („პროხორეს ცხოვრება4). ამას ერთხმად აღნიშნავენ 
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რთგორც ქართველი (ი. გედევანიშვილი, გ. ავალიშვილი, ნ. ჩუბინაშვილი, ა, ცაგარელი და სხვ.) 

«სე არაქართველი მოღვაწენი (დანიელ წინამძღვარი, ე, გაგარა, ვ. გრიგოროვიჩ-ბარსკი და სხვ.) 

4ს. ლოსევი, შოთა რუსთაველის საფლავის შესახებ, „კომუნისტი“, 19.VI. 1960, # 

141 (11752); ი. რურუა, პალესტინის სიძველეთა შორის, წიგნში: მოგზაურთა და მენავეთა> 

თვის, გვ. 19-22; II. C+936V»V9, 0 M#0CC%190M M0M2CIM0C 8 IIC0VC2/IMMC, 010010616 # 

M0”VM6 IIი2 0VCI8296MV, 8I, 9.VI.1965, # 134 (3664). იხ. აგრეთეე მისივე, M# წ80ი- 
-ნ%-# 06 960VC2IXMMCM0M II60M#M0/16 XM3VM # X80095%188 IIთ-გ იVიIმ86XM, 81, 18.VII. 1966, 

# 166 (4004). ! 
ტი. აბაშიძე, ა. შანიძე, გ. წერეთელი, შოთა რუსთეელი ჯვარის მონას– 

ტერში, „კომუნისტი“, 22.XI.1960, X# 271 (11882). 

ბ#. II გოგმ80ნ6X#M, IIმ8MMIMMMXV, გე. 186–-187; ქრონიკები, 1, გე. 178. 
?ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 777თ. ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 275– 

276, 289; პ. კონჭოშვილი, მოგზაურობა, გვ. 77-79. 

8 IIVICI0CCX8MC 368VXხCდ2 8 C89+VI0 36MXIM0, IIIIC, 9 (III, 3), 1685, გე. 281. 
9 XCXIV6 M X0I68M6 )ILმVMMმ, 1, IIIIC, 3(1,3), 1883, გვ. 82; LL/X6CII%C18M#6 C8970- 

10 Cმ881I, 20XM60MCM0M8 C606CM00, IIIIC, 5 (IL, 2), 1884, გვ. 31; X0#206MMC მ0იX. #”იბ- 

%6MM##9, 0MX0/#I0 1370 L0/8გ, IIIIC, 48 (XVI, 3), 1896, გე. 14; CMM#C28M6 C891ხIX M6CL 6036(M9MMM0–- 

L9, IIIIC, 26 (IX, 2), 1890, გვ. 20; XC0M%ICVIM6 #V0M4მ 30XMVხ, IIIIC, 24 (VIII, 3), 1889, 

გე- 19, 22; X0CXMICMIIC XVIII2 8. (103M9#08მ I0 C89+ნIM M6C012M 80C10Mმ, IIIIC, 18 (VI, 3), 

1887, გე. 54 და სხვ. 

0 გ. პლოტკინი, რუსთაველის ნ:კვალევზე, „კოჰუნასტი“, 12.V.1960, # 111 

(11722); ს. ლოსევი, შოთა რუსთაველის საფლავის შესახებ, „კომუნისტი“, 19.VI.1960. 
# 141 (11752); ი. აბაშიძე, ა. შანიძე, გ. წერეთელი, შოთა რუსთველი ჯეარის 
მონასტერში, „კომუნისტი“, 22.XI.1960, # 271 (11882); ი. რ უ რუა, პალესტინის სიძველე– 

თა შორის, წიგნში: მოგზაურთა და მენაეეთათვის, გვ. 20, 38;IL. CX»X096VM, 0 X#0CCIM0M M0– 
926X9MI06 8 IIC0VCმIMMC, 000100616 M M0”V/M6 ILI0Iმ 0VCIმ80MM, 81, 9.VI.1965, M 134 (3664). 

იხ, აგრეთვე მისივე, # 8იიიCV 06 M60VC8MMMCM0M II60M0/16 XII3MM # 18009%-:82 IIIთმ 

MVიIXგ8M, 8 I, 18.VII.1966, M# 166 (4004). 

11 უცხოელ მოგზაურთა ცნობები შეკრიბა და გამოამზეურა გ. ფერაძემ (იხ. მისი #ი 

„-2--ისი1 0 LიC ყლი,წგი (000M5 მშძ ეიმ5LCCI05 10 ხე|ლ5(106, „ლიი წIლ24, M 4--5 (1937), 
გე. 181--206 და შმდ.). 

1 ტ6. გაბაშვილი, მიმოსლეა, გე. 77-–78. 
9თ. ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 275--276, 279, 289--291. იხ. აგრეთვე თ. ბაგრა– 

-ტიონის წერილები აკად. მ. ბროსესაღმი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა, შენიშე– 

ნები და საძიებლები დაურთოს. ყ უბანელშეილმა, თბ., 1964, გვ. 37. 

#4 ტტ. გაბაშეილი, მიმოსლეა, გვ. 77;თ. ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 275; 
IV. II0CCლXMმMVი, IMხ027M89% MCX00MM I90IXV3IIMCM0L ს60M8ნM, გე. 21; მ. ჯანაშვილი, 

საქართველოს საეკლესიო ისტორია, გე. 23-24; #. ILIგI12მინ6»M#VM, I1მM9I8MMV, გვ. 32; 
თ. ქორდანია, მოკლე ცნობანი ქართეელთა მონასტრებზე აღმოსავლეთში და ხმლით აღება 

იერუსალიმის ქალაქისა ქართველთაგან 1527 წელს, „ივერია“, 14.I.1893, # 9; #MიხყიM, 

(Cმ132წVM IL 8M»XMI, II860MVILხ, M2M IIMIIC0MIMMხI # %-9082გXCIM 06M>XMVC# 8C8. M6CX2X 
8ილ0Mმ, გე. 3; ბ გიორგაძე, პალესტინაში აღმოჩენილი ქართული კულტურის IV--V 

სს. ძეგლის შესახებ, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1959, # 12, გე. 34. 

1 თ, ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 276, 289; მ. ჯანაშვილი, საქართველოს 

საეკლესიო ისტორია, გვ. 22--24, 91; მისივე, 0 #90V3MIMCIMX 0641CM9X 8 C8970# 36M7ILC, 

0, 15.III.1894, M 3512; მისივე, I იV3IIMCMV6 06IICIM 896 L"ნV3IIM, გე. 9; მისივე, 
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I M2+00Mგ8M #0 1IC=ნ§VII M I 008110070M L 0V3))! 4 –ნ0CCMM, გვ. 95; პ. კარბ ელაშვილი, 
იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, თბ., 1900, გვ. 17. , 

თ. ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 276, 289; M. I X მIMI მIს 8M»VI, LიV308C- 

MMC C6MM1CXM 8MC Lია3MM, გვ. 9; მისივე IC M2160M2MმM 0 IMCX00MM M 00689M0C-9MM 
I 6V3MM M#- 0CCCIIII, გე. 95. 

-თ. ჟორდანია, მოკლე ცნობანი ქართველთა მონასტრებზე აღმოსაელეთში და ხმლით 
აღება იერუსალიმის ქალაქისა ქართველთაგან 1527 წელს, „ივერია“, 14.1.1893, # 9; ქრონიკები, 

1I, გვ. 359, 364; შ. ნუცუბიძე, იერუსალიმის ახალი გათხრების ზოგიერთი საკითხი, წიგნ 

ში: კრიტიკული ნარკვევები, აზროვნება და შემოქმედება, გე. 101; ს. კაკაბაძე, შოთა რუს- 

თაველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი , თბ., 1966, გე. 71–-72. 
გადმოცემა ჯერის მონასტრის ვახტანგ გორგასლის მიერ დაარსების შესახებ იერუსალიმში 

ახლაც გავრცელებულია (ს. ლოსევი, შოთა რუსთაველის საფლავის შესახებ, „კომუნისტი“, 
19.VI.1960, # 141 (11752). 

11 თ. ჟორდანია, მოკლე ცნობანი ქართეელთა მონასტრებზე აღმოსავლეთში და ხმლით 

აღება იერუსალიმის ქალაქისა ქართველთაგან 1527 წელს, „ივერია“, 14.I1.1893, # 9; ქრონიკე– 
ბი, II, გვ. 524, შენ. შ. ნუცუბიძის აზრით, პეტრე ქართველი ჯვრის მონასტერში უნდა იყოს დაკრ- 

ძალული (იხ. მ ის ი 180096C180 IVVCI886MM, 16., 1958, გვ. 286; მისივე, II08აMI0 1მMMIC 
0 ჩV--289IV, 81, 7.V.1960, # 108 (2108); მისივე, რუსთველის ცხოვრების მეორე ნახე- 
ვარი და იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიცია, თბ., 1961, გვ. 16-20, 33- 34; მისიეე, 

იერუსალიმის ახალი გათხრების ზოგიერთი საკითხი, წიგნში: კრიტიკული ნარკვევები, აზროვნება. 
და შემოქმედება, გე- 101-–1013, 106. იხ. აგრეთეე პ. ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპი– 

ლოგი, წიგნში: თხზულებათა კრებული, 1, თბ., 1963, გვ. 791--793). 

11 თ. ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 279, 291; II. II066##2MM, MXი0მIM29 MC- 
700M8 L0)X3MXMCM0M# 06იM8M, გვ. 80--81; მ. ჯანაშვილი, საქართეელოს საეკლესიო ისტო– 

რია, გვ. 91--92; მისიეე, IL ნXV39MCMM6C 06MX6MM 8M6C 1 0V3#MV, გვ. 9 მისივე. I M21C- 
ხყგუვმM 00 #CX00MM # 10ხ69M0CI9MM 1 9XV3II # 10X%CXCMM,0V" გვ. 95; რ. ქანენ, ქართველები 
იერუსალიმში, გვ. 32; შ. ნუცუბიძე, იერუსალიმის ახალი გათხრების ზოგიერთი საკითხი, 
წიგნში: კრიტიკული ნარკვევები, აზროვნება და შემოქმედება, გვ. 101; ს. ლოსევი, შოთ> 

რუსთაველის საფლავის შესახებ, „კომუნისტი“, 19.VI.1960, # 141 (11762); MX. 521192, L5 
სილ დ LC§ I0ომ5'ბ”ი5 თ60(0Cი05 2 1' 6Lგილი, 8, # 34--35, M. 5. VIII--IX (1960), 

გვ. 4", 
9? ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვეა, გვ. 0172, 77; M. 8+055081, #ძძIL!0XM5, გვ. 197, 

შენ. 4; გექ. 201; მისივე, საქართველოს ისტორია, 1, გვ. 144. 6 2M#0 მX38, IL წV3I(ჩ- 

ო M0MგCI068 C8. #ი6ლX2 8 II60VCმXMM0, (I 0V»I0I V-I0 20X00M0IMM0CCX0L0 CL»63)მ 8 II#- 
»9C6 8 1881 L|., M., 1887, გვ. 130; ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, 1, გე. 168, შენ. 

6; გვ. 328. შდრ. გე. 97, შენ. 4; #. IL 21 20864#VM, II82M8+IIMM#, გვ. 42, 90--93; 6. 1 2- 
#2MI08MXM, /#0XC0/0IIMM0CC0MM6 3MCMV0CMM, 029+ILCM2IMM# # 32M06IMV, IV, გვ. 154; კ. კე 

კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გვ. 103; ე. მეტრეველი, მასალები, 
გე. 33 და სხვ. · 

2 ა. წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული (თხუთმეტ ტომად), XV, თბ., 1963, 
გვ- 504; MX. LI 6 CMV 8 130, )IMIV0IIIყCCMM6 L06V8MMCMM6C I2M8IMMMV 8 0X69060+8CMMხ1X VMV- 
L0X02მMMXMნსმX, გვ. IV; LI. #0#M#MIMმ2M03, #0XC0X0IIVMCCXM0C MVIXCII2CX8MC I0 CIIIII M 

IIგX6Cო(#40, გვ. 264. 
9 II I0ლ6MM28M#M, X#02XXმ2# MC100MM L90V3MMCX0M% IIC0X8#M, გვ. 27, შენ. 31; გვ. 

63, შენ. 57; გვ. 80, შენ. 66; IMIC0VCმXVMM, II8X6CIMMმ # C8. ტდთდი8MCC2გი I002 90 0XCCMMM I2I0M- 

89MM5M XIV- XVII 86M08. II30მცM6 მი»  I960#9%»/ მ, 590I0/Iნ, 1 (187)), გე. 8, შენ. 
7; Cნგმყოფიზჩვ8MIM8 8. I 9MI000849მ-ს20C#0-0 ი0 C89XხIMM M066C7-8M 80-1+0Xმ C 1723 ი0 1747L., 
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I, გვ. 334; II. VC06CMCM#M##%, MIMI8 6ხMM8 M00”0. )XIMC0IMIMMM M# 28106M0L02დMV9C#M96 

3მ1IMCMM, II, გვ. 337; VII, გვ. 266--267. 

· 29 II. .00-ლ0XM2MM, #021Mმ8 #ლო00M8 L0V3MMCM0% უ60M8M, გვ. 60, შენ. 66; ბ. 
გიორგაძე, პალესტინაში აღმოჩენილი ქართული კულტერის IV--V სს. ძეგლის შესახებ, 
„საბჭოთა ხელოვნება“, 1959, M 12, გვ. 34. 

9 რ. ჟანენ, ქართველები იერუსალიმში, გვ. 31ჯს. ლოსევი, შოთა რუსთაველის 
საფლავის შესახებ, „კომუნისტი“, 19.VI.1960, # 141 (11752). 

26 MM. ც:0556L, M0LICC ძლია „მი ს5CIL5 დ60:I605 L6CთI6IL მიის!5 იმL 1” #Cგძი- 
#16, გვ. 7, შენ. 6, 7 (ცალკე ამონაბეჭდი); პ. იოსელიანი, განხილვა რავდენთამე ქართულ–- 
თა ზედწარწერათა, „ცისკარი“, 1865, # 5, გვ. 21; მისივე, ჩ0ჯ #M93C# LI0I8M868MIX # Lი/- 
ყCIMMMX ნ- 90X82M268, გვ. 23. · 

2ი. აბაშიძე, ა, შანიძე, გ. წერეთელი, შოთა რესთეელი ჯვარის მონას– 
ტერში, „კომუნისტი“ , 22.XI.1960, #, 271 (11882); ა. შანიძე, II3 0031MM 8 I16ი0X/C2XMM. 
(M 80იილ%V 0 M0010016 IIთ-2 XVC+286»%), წიგნში: თხზულებანი, II, თბ., 1966, გე. 276; მ ი- 

სივე, 8 M0MCM#2X #M3963MV806L0 ი00106I1მ, 0 ქ ვე, გვ. 279; ი რურუა, პალესტინის 
სიძველეთა შორის, წიგნში: მოგზაურთა და შენაეეთათვის, გვ. 25––26. 

27 ჯერის: მონასტრის კედლის მხატვრობა –– ქართველ მეფეთა სურათები საკმაოდ შეცე– 
ლილი სახით გამოაქეეყნა პ. იოსელიანმა (1852 წ.), ტ. გაბაშვილის აეტტოგრაფული ხელნაწერის 
მიხედვით –– ე. მეტრეველმა (1956 წ.). აღნიშნულ სურათებზე იხ. ტ. გაბაშვილი, მიმოს- 

ლვა, გვ. 014––020, 093-–-094, 82, 123, 

28 გ, I გ–ა«გიი»V, C861CMM%, I, 3, გვ. 45. 

290 ტ. I გივი06#M#MM, II2MMIMMMM, გე. 104. 

38 ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, გვ. 82, 123. ჯერის მონასტერში ქართველ მეფეთა პორ– 
ტრეტები ნახეს აგრეთვე ვ. გრიგოროეიჩ-ბარსკიმ, ი. გედევანიშვილმა, გ. ავალიშვილმა, ბ. ბარკა– 

ლაიამ, გ. ნადარეიშვილმა და სხვ. 

4) ტ. II მსმ06/#V, LII2M89IMMM#M, გვ. 245. იხ. აგრეთვე გვ. 105. წარწერების წაკითხ– 
ვა გაუჭირდათ გ. ავალიშვილსა (იხ. მისი მგზავრობა, გე. 214) და ნ. ჩუბინაშვილსაც 

(8. I გიგიბ.M, C86088Mი, 1, 3, გე. 45). 

9: ქრონიკები, II, გე. 360. შდრ. პ. ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, წიგნ– 
ში: თხზულებათა კრებული, 1, გვ. 790. 

33 გ, II გივმვ0506»#V, ILI8M9IMMX#V, გე. 246. ნ. ჩუბინაშვილი წარწერას ასე კითხულობ– 
და: „ესე წმიდა და პატიოსანი მონასტერი მიფეს დავითიანს ბაგრატ 1კურო)პალატს აღუშენებია“ 
(ტ. II გივინ69%M, C86M6ი0M#%, წ, 3, გე. 46). 

- 98% ქრონიკები, II, გე. 524“, შენ. შღრ. პ. ინ გოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, წიგ– 

ნში: თხზულებათა კრებული, 1, გე. 789. : 
3ი ჯავახიშვილი, ქართველიერის ისტორია, 15, გვ. 176–-234; კ. კეკელიძე, 

ჭართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, წიგნში: ეტიუდები, IV, 
გვ. 252–-292; მ ი ს ი ვ ე, იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან, წიგნში: ეტიუდები, III, გვ. 16 

–22; ნ. ლომოური, ნარკეევები ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიიდან, თბ., 1975, გვე. 

74--83; ა. ბარამიძ ე, იბერიაში ქრისტიანობის “შემოსვლის საკითხისათეის (ისტორიოგრაფი- 

ული ნარკეევი), „ქართული ისტორიოგოაფია“. III (1975), გე- 95–-118. 

38 ქეგლები, I, გვ. 85-86. 
37 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 117. 

მზ კ. კეკელიძე, XCIII6 ტიგვთმM-6X8, #2107IIM0C2 IL 2M2C6#X010, წიგნში: ეტიუდები, 

VIII, გვ. 229; მისი ქე, წერილები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, #. „მოქ- 

ტევა2. ქართლისა ტს“ შედგენილობა, წყაროები და ეროვნული ტენდენციები, წიგნში: ეტიუდები, 

პჯ გგ. #4. 
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MM “ა ძეგლები, L გჭ- 130, 138. 
9 კ. კეკელიძ ე, წერილები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, #. „მოქ 

აა გრიბიაბი შედგენილობა, წყაროები და ეროვნული ტენდენციები, წიგნში: ეტიუდები, 

, 

4 .! ნინოს ცხოვრების“ ჩამოყალიბებაზე ჯვრის ხის ლეგენდის გავლენა ადრევე შენიშნა 

ზს. ავალიშვილმა (იხ. მ ი ს ი ჯვაროსანთა დროიდან, პარიზი, 1929, გვ. 39). 

4ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვეა, გვ. 0216. 

43 ა, ცაგარელი ჯვრის ფრესკისა და ტ. გაბაშვილის მონათხრობის საფუძველზე მსჯელობდა 
მირიანის მიერ ჯვრისათვის მიწის მოპოვების შესახებ, მაგრამ იმასაც შენიშნავდა, რომ მირიანის 

მოღვაწეობის ამ მხარეზე „ქართლის ცხოვრებაში“ არაფერი იყო ნათქვამი (იხ. მისი II8მMიIMMMV, 

გვ. 32). 

4 გადმოცემით ვახტანგ გორგასალს მიეწერება იერუსალიმის ქართულ სიძველეთა მიეეე- 

ლებად ქართველების დასახლება იერუსალიმის მიდამოებში (ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, 
გე. 78;თ. ბაგრატიონი, ისტორია, გე. 277, 290). ამ ქართველთა შთამომავლობად სოფელ 
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«ეა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ე. იმ ნაიშეილმა, თბ., 1970. · 

% მამათა ცხორებანი (ბრიტანეთის მეზეუმის ქართული ხელნაწერი XI საუკუნისა), ტექს- 
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თ #ტ. I ვიგ0ი9ლMIM, II2M8IMM#M, გე. 171; ს. 8) 3M6, CმLმI0წყC, გე, 94; ძლის 
პირნი და ღმრთისმშმობლისანი, გვ. 0107. 

ბი #. 1 გ–აგიდაყ, IIმ2M9IMMMX, გვ. 163; MX. 812M0, CგL(მI0წს6, გე, 86; 
უ.მეტრევე ლი, შეჰანის უდაბნო-–-X1 საუკუნის უცნობი ქართული სკრიპტორიუმი პალეს- 
ჯტინაში, „მრავალთაჟქი“, V (1975), გე- 24--26. 

14 იც. ჯღამაია, იოდასფის საგალობლის ახალი ეარიანტი, ხიმ, III (1961), 

ზვ. 33-- 57. 

12 ნ. მარი, იერუსალიმის..., გე. 18. 

10 ს”, CCთCL(ლცL2, 006000106 ს)ხლIIC0 81ხII0LMCC26 80ძIC1გიგC 0X0#160515, #8, XXXI 
1912), გვ. 301- –318. 

-% იქვე, გე. 315. 
(იზ კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, |, გე. 503––-504, 

1M# ს, სC06(ი6+:5, IX Cიძ10CC ხჩ)ხი:ლ0 8IხII0(ილლ3C 80ძIლ1გიმი CX0ი100515, #8, 
XXXI (1912), გე. 302. . · 

101 იხ. ნ. მარის რეცენზია პ. პეეტერსის ზემოდასახელებულ შრომაზე (X8, I, 3 (1912), 
გე. 354––355), აგრეთვე პ. ინ გოროყეა, ძველ-ქართული წარმართული კალენდარი მე-5–– 

8 საუკუნეების ძეგლებში, სმმ, VI (1931), გე. 417. 

108 C60+C15Cხ6 IIმიძაიხნუI(იი. 80Cი”ბხლი Vიი )ჰ. #55 21 წ, გე. 35-39, 
1თ გ. II მ-20606X#V, I12M9IMIMIMM, გვ. 223; ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის..., 

გვ. 39–-40. : 
ბიტ. II გიმგ00/9M, II2M91I18MMM, გვ. 198–-199; ი. ჯავახიშვილი, სინისმთის.., 

გე. 36-38; 6. C 3+LILL20, CგLხმ10წV0, გვ. 49–-53. 
1) ტ, II გიგ906M#VM, I18M9IMMIM, გვ. 198–-199. 511. #M# 16 ღა 17 ხელნაწერთა ან– 

დერძებზე იხ. ე. მეტრეველი, შეჰანის უდაბნო–--XI საუკუნის უცნობი ქართული სკრიპტო– 

რიუმი პალესტინაში, „მრავალთავი”, V (1975), გვ. 25, შენ. 8. 

2 #. II2გI206X#VM, II2Mი18MX, გვ. 157; L. 81249, CეIმ10ყფს6, გვ. 145. 

19 IIMII-ტII, II (1927), გვ. 37--38. 
მზე. მეტრევე ლი, მასალები, გე. 31. 
18 ძეგლები, IV, გვ. 102--103, 111. 

210 ILILII-ტ II, II (1927), გვ. 37. · 
1 ი ქვე, გე.36ჯ;ე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 31; მისივე, შეჰანის უდაბ– 

6ნო-XI საუკუნის უცნობი ქართული სკრიპტორიუმი პალესტინაში, „მრავალთავი“, V (1975), 

გვე. 42. ' 

119 ძეგლები, IV, გე. 101––107, 111. 
19% ე, მეტრევე ლი, მასალები, გვ. 30––31, 49-51, 64. 

120 ი-ქ ვე, გვ. 32; ძეგლები, IV, გვ. 114–-115, 118––119. 

IM #. II გიმი06XVM, IIმ2MMI8MM9, გვ. 185; ქრონიკები, 1, გე. 180. 
# ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, 

გე. 61--64; ე. მეტრეველი, ჯერის მონასტრის კიდევ ერთი ხელნაწერი ჯვაროსანთა მოსახ- 

სენებლებით, ი. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 
ზე- 255–-259. . 
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19 ე. მეტრეველი, საზღვარგარეთის ქართული სამწერლობო კერების ურთიერთ-. 
თანამშრომლობის ერთი ფაქტი, „ძიებნი საქართველოსა და სიის ისტორი. « გვ. 135-- 135, ე ფაქტ. ე მართველოსა და კავკასის ისტორიიდან", 

14 6. ჩია;გძ7ი, 0ხი ძუ. ლიი აიიი IIგიძაინიII(იი I 05(0-6ICჩ, VI7MM, 
XLVII, 3--4 (1940), გვ. 219––-232; სსიიMსი5( ძია Mი”ყლო)მოძი§ა, V/Iიი, 1953, გვ- 20; 

ჰ. M. 817ძ523231L ტი მითი თმისაC)0L ICძ15C0VCICძ 10 VICიომ-#ტ!L8 (1ჩი 0იIVCI5ILV 
ი! 8IIთIინივთ IICVI6V), 5იIიწ, 1969; მისივე, # C06იIწგი იმII)ონალ5L 1ი VICიიმ, CC, 

53 (1969), გე. 108–-112; მისივე, MიგმითიL1 Iმყიილი15 0! (06 5=Vი00ი11C C050CI§ II0Iი M5., 

VIიძ. 600. 2, 0C, 55 (1971), გვ. 62--89; მისიეე, # §0ლ0იძ ყჟიილმი I6ილი:!იი ი 
(ხი იI0(6VგიდCIIსIი ჰ2ლ00ხ1, „LC Mსჯითი“, LXXXIII, 1--2 (1970), გვ. 49-72; მ ისივე, 

ნ;გლოიტი(§ 0| მ #ხმოი1CL1 C60101მი VლL5)იი CI I C5ძLმ25, „LC Mს5იიო“, LXXXV, 1––-2 (1972), 

გვ. 97-106; შ. ამირანაშვილი, პარიზის შემდეგ ეენა, „კომუნისტი“, 26. VII.1969, 

# 172 (144712); ც. ქ ურციკიძე, ძველი აღთქმის აპოკრიფული წიგნების ქართული ეერსიე–. 
ბი, II, თბ., 1973, გე. 109–-116. 
გ თ ე. თ აყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერე- 

; გვ. 61–-64. 
1:56, სC06L6CI5, ს6C0ძ0106 ხ)ხიIIC0 8IხI1101ხიCC2C 8იძI!C1გოიმC CX0.ო100515, #8, XXXI 

(1912), გვ. 301––318, 

11 LL. ც613M0, # Cი0(ფ8ი Mლიმ10ი ILI0 ნ2|ლ59ი2გ, 8M)Iხ 18 (19690), გვ. 97–-104. 
იხ. შენ. 90)- · 

( 98 ბ” გაბაშვილი, მიმოსლვა, გე. 0168-–0169. 

12 ნ შენგელია, სელჩუკები და საქართველო XI საუკუნეში, თბ., 1968, გე. 5. 

130 შუა საუკუნეების ისტორია, I,ა. უდალცოეის, ე. კომენსკისა დაო.გ> 

ინშტაინის რედაქციით, თბ., 1947, გე. 268. 
131 ზოგიერთი ცნობით, ამ დროს (1071--1078 წწ.) ჯვრის მონასტრის ნაწილი დაანგრიეს და 

ბერები ამოწყვიტეს (რ. ჟა ნე ნ, ქართველები იერუსალიმში, გვ. 33). 
1112. ტივაძე, შუა საუკუნეების ისტორია, (, თბ., 1967, გე. 371---381, 

199 შუა საუკუნეების ისტორია, I, გვ. 282--286. ჯვაროსნებზე იხ. M. 326086009, #იC- 

ჰ+ი8LIC 010X0/L, M., 1956; მისივე, X9VCCCI0M9M0CIIხI # MX II0X0/)MხI #2 800:70M 8 XI-XIII 

86M#მX, M., 1962 (იქვეა დასახელებული ლიტერატურა). 
13 #ტ6X#8 IX. M20XC2 # დ. 3MI6XCგ, V, M., 1938, გვ. 125. 

196 შუა საუკუნეების ისტორია, I, გე. 287--294; დ. აი C006M60M#M 9, IIიჯიიM8 X06= 

“ თ08MIX II0X0008, CII6., 1091, გე, 11--51; M. 326000989, X0CCC108116 I0X0)M, გე. 51-- 
132; მისივე, #90CCX08CCIILI # MX I0X01ხ 8 80C”0MX 8 XI-XIII 8CM8X, გვ. 25--85. 

1ე- გ. II008, )I02IMMCM28 1I160V7C2MVMM6M«88 0270Mმ0XM8 300XM #დი06ლ7”0M0ის60, 1, 
CII6., 1903, გვ. 223–-225; ე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 55. 

17 ი. ბერაძე, საქართველოსთან ჯვაროსნების ურთიერთობის საკითხისათეის, თსუ 

შრომები, 87 (1960), გვ. 283–--301; ე, კოპალიანი, საქართველოს ურთიერთობა ჯეაროს- 
ნებთან და ბიზანტიასთან (X1I--XII საუკუნეთა მიჯნა), თსუ შრომები, 125 (1968), გე. 83-- 
109;შ. ბა დრიძე, საქართველო და ჯვაროსნები, თბ., 1973, გე. 7-––22. 

199 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 325--326. 

2139 % ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, გვ. 41–-73. 

10 შ, მესხია, დიდგორის ბრძოლა, თბ., 1965, გე. 89. 

11 იქვე, გვ. 95--99; ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, გგ. 11--40;, 

ნ, ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, 

I, თბ., 1948, გვ. 224-––225; შ. ბადრიძე, ჯვაროსნული თქმულება დავით აღმაშენებელსა და 
დემეტრე პირეელზე, თსუ შრომები, 125 (1968), გვ. 365–-400; მ ი ს ი ვ ე, საქართველო და ჯვა- 

როსნები, გვ. 15––16, 23–--24შ. რევიშვილი, ვინიყო იოვანე პრესვიტერი? „სამშობლო“, 
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24.X.1969. # 6 (227); ნ. კაკაბაძე, ვინ იყო იოანე ხუცესი? „ლიტერატურული სა 

ქართველო“, 15.V.1970, # 20 (1709); შ. რევიშგილი, გერმანულ-ქართული ეტიუდები, 
თბ., 1977, გე. 15-18. 

142 ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 352-–-353, 
122 IIწჯნსლლ18MC 308VMხდ2 8 C891IVI0 36CMXI0, IIIIC, 9 (III, 3), 1885, გვ. 281- .282. 
14 XCIIMC M X0XI0CMM6 118MIMMXVL2, 1, IIIIC, 3 (1, 3), 1883, გვ. 82-–-83. , 

#65 ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, გე. 82, 85, 123. 

M.თ. ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 282--281. თ, ბაგრატიონის ცნობას ზოგი მკვლე– 
ვარი უყოყმანოდ იწყნარებდა. იხ., მაგალითად, ა. ჭ (ყო ნია), ქართველების მონასტრები 
უცხო ქეეყნებში, „დროება”, 11.VI.1876, # 58. 

#42 შდრ. პ. ი ნ გო როყვა, რუსთეელიანას ეპილოგი, წიგნში: თხზულებათა კრებული, 
1, გვ. 803--816. 

18 პ. კარბელაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო მინაწერები დავით გარეს– 

ჯის უდაბნოს ტყავზედ ნაწერის ხელნაწერებისა, „იეერია%, 9.1II.1089, # 30; ქრონიკები, 1, გვ. 

186--189; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი 

საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერები (# კოლექცია), კ. კე კე ლიძის საერთო რედაქციით, IV, 
შეადგინა ქ. შ ა რაშ იძემ, თბ., 1954, გე. 429--432; ვ. ბერიძე, ძველი ქართველი ოს– 
ტატები, გე. 168--169. 

145 #ტ M 1347, 2023ჯ+; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 431. სხვათა შორის, ამავე მი– 

ქაელის ჩაწერილია ჯერის მონასტრის სააღაპე წიგნში აღაპი იჩქით გურგენისძისა (შ. ონიანი), 

იჩქითი ცნობილი მოღვაწეა, მან ააშენა წუნდის ეკლესია (ნ ბე რძენიშვილი, ჯავახეთის 

1933 წლის ექსპედიციის დღიური, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, |, გე- 129; 
ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო, გვ. 47-–49), სააღ– 

მშენებლო სამუშაო ჩაატარა ვანის ქვაბთა მონასტერშიც (გ. გაფრინდაშვილი, რუსთა– 

ეელის კვალდაკვალ გამოქვაბულებში, „კომუნისტი“, 21.X.1965, # 249 (13334); მ ისივე, 
ვანის ქვაბის განძი, „ძეგლის მეგობარი“, 6 (1966), გვ. 8-9). ჩანს, იგი ჯერის მონასტერსაც 

დაეხმარა. ' 
15%ე, მეტრევე ლი, ჯეარის მონასტრის სააღაპე წიგნის უძველესი ფენის დათარიღები– 

სათვის, სსსრ მა სმგ მოამბე, 1964, გვ. # 5, 287--288. 

251 Cი0M0ს 08მMMX9MM#08 706890C0# 8 9CXთი0ის)X X0მMმX 8 M0MმCXI0#MX IVV3Mჩ, გვ. 157 

–- 158; ქრონიკები, II, გვ. 522--526; IIIIII-#IMI, II (1927), გე. 33--35; ე. მეტრე ველი, 

იერუსალიმის ერთი ხელნაწერი, სსმ მოამბე, XV–-8 (1948), გვ. 37-48; ხე ლნაწერთა აღწერი– 

ლობა (1), IV, გვ. 82--86; ვ. ბე რიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გვ. 71-72; ქართული 
წერის ნიმუშები, გე. 367. 
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ი. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, 119, გვ. 281, 302--303. 
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აგრეთვე ი. აბაშიძე, პალესტინის დღიური, გე. 33--61; ა. შანიძე, II3 ი0ლვMM9 3 

MIიიVCმIIMM (M. 800009V 0 M00+0616 III0CIმ იVCI286XII), წიგნში: თხზულებანი, II, გვ. 274--277; 
მისივე, 8 ი0VCM2X M9V9038V8IICL0C #M00+00Xმ, ი ქ ვ ე, გე. 278--281; რუსთველის ნაკვა= 

ლევზე, „კომუნისტი“ , 22.XLI.1960, # 271 (11882); 8. X გი 8309, C. C88MM 30, )IM9% 
866/IM V» „სVCX280086X0M X0XM0MMMI#, 8ც1I, 15.XI.1960, # 270 (2270). 

” იერუსალიმის ჯვრის მონასტერთან რუსთველის ურთიერთობის საკითხი თავიანთ წიგნებსა 

თუ წერილებში განიზილეს შ. ნუცუბიძემ (იხ. მ ის ი რუსთველის ცზოვრების მეორე ნახევარი და 

იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიცია, თბ., 1961), პ. ინგოროყვამ (იხ. მისი რუსთველიანას 

ეპილოგი, წიგნში: თხზულებათა კრებული, |, გე. 525--886. იხ. აგრეთვე მისი რედაქციით გამო- 

სული „ვეფხისტყაოსანი4, თბ., 1970, გე. 7-–169), ა. ბარამიძემ (იხ. მ ის ი შოთა რუსთველი, თბ., 

1975, გვ. 39--59; მ ი ს ივ ე, შოთა რუსთველი და ქართველთა ჯვარის მონასტერი იერუსალიმში, 

წიგნში: ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, თბ., 1975, გე. 45-81), შ. ამი. 

რანაშვილმა (იხ. მ ი ს ი რას მეტყველებს რუსთველის პორტრეტი, „კომუნისტი“, 7.L.1%1, 
# 5 (11919); მ ისივ ე, ქართული ხელოვნების ისტორია, გვ. 344-–-363; მისივე, „ეეფხის- 

ტყაოსანი“ ძველ ქართულ ხელოვნებაში, თბ., 1968, გვ. 35--49), ს. ყაუხჩიშვილმა (ის. მისი 

შოთა რუსთაველი და. ჯვარის მონასტერი, „მნათობი“, 1961, M 2, გვ. 114––119). ს. კაკაბაძემ 

(იხ. მისი LVI6 იმ3 0 900190616 IVCI286XVM, 81, 26.XII.1960, # 304 -·(2304); მ ისივე, 

რუსთაველის იერუსალიმური პორტრეტის დათარიღების შესახებ, „ლიტერატურული გაზეთი", 
1. I. 1961, # 1 (1223); მ ი სი ვ ე, შოთა რუსთაველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“, გე. 69-88, 

117--1201და შმდ.), ე. მეტრეველმა (იხ. მ ი სი მასალები, გე. 48-68, 178--179; მ ისიეე, 

ჯვარის მონასტრის სააღაპე წიგნის უძველესი ფენის დათარიღებისათვის, სსსრ მა სმგ მოამბე, 1964, 

# 5, გვ. 269-–-289; მისივე, C600C%8 02CCM2X#6+» 0 MM0I0M, 8I, 9.X1II.1961, # 290 (2290), 
ვ. კონდრაცკიმ (იხ. მ ი ს ი დიდ ძიებათა ნაკვალევზე, „ლიტერატურული ”გაზეთი”, 16.XII.1%9, 

# 51 (1221), პ. რატიანმა (იხ. მ ის ი „ვეფხისტყაოსნის« ავტორის ვინაობისათვის, თბ., 1%9, 
გვ. 110--164; მისივე, „ეეფხისტყაოსანი“ და მისი ავტორი, თბ., 1975, გე.:107--1 56),მ. ჩი- 

ქოვანმა (იხ. მ ი ს იმოგვითხრობს ზალხი, „კომუნისტი“, 3.VI.1960, #>1129 (11740), ხ. ვარდიმ 

(დხ. მისი 1#M6 M0M25(6%V 0! 1იხC CI0C§5, CMILI, XI, 1 (1960),V გვ.(20--24; მ ისივე, Iი 

ღყია! ი! ვ 7ითხ, CMLI, XI, 4 (1960), გვ. 25-–29; მ ისი ვე, საფლავის ძებნაში, „კომუნის- 
ტი“, 29.III.1961, # 73 (11986) და სხე. იხ. აგრეთვე „კომუნისტი“, 27.X1.1960,'# 275 (11886); 

8L, 22.XI.1960,”# 276 (2276). 

198 გამოაქვეყნა ბ. კანდელაკმა („საბჭოთა ხელოვნება“, 1958, # 8). ამ პუბლიკაციაზე იზ, 
გ. ჩუბინაშვილი, შ. ამირანაშვილი, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, 

ვვე8



ილ. აბულაძე, სინამდვილის დამახინჯების წინააღმდეგ, „კომუნისტი?, 12.XI.1958, # 261 

(11265); „საბჭოთა ხელოვნება“, 1960, M, 12, გვ, 7-8; ბ. კანდელაკი, კვლაე რუს 

თაველის იერუსალიმური პორტრეტის შესახებ, „ლიტერატურული საქართველო”, 17.V.1974, 
# 2(1915); მის ივე, ისევ რუსთაველის პორტრეტის გამო, „მნათობი“, 1975, #2, გვ. 187--. 

189; ა. ბარამიძე, რუსთველის იერუსალიმური სურათის გამო (მცირე განმარტება), 
„მაცნე#“ (ელს), 1975, # 1, გვ. 168--171, 

1% გამოაქვეყნეს დ. კარიჭაშეილმა (1903 წ.) და ს, კაკაბაძემ (1927 წ.) მათი რედაქციით გა– 

მოცემულ „ვეფხისტყაოსანში“ , 
500 ქ უთათე ლაძე, შოთა რუსთეელის პორტრეტის ისტორიისათვის, „ ლიტერ» 

ტურული გახეთი“, 16.XII.1960, # 51 (1221). 

2901 რუსულად გამოქვეყნებულ ერთ სოლიდურ ნაშრომში გატარებულია”განსხეავებული აზრი. 

მისი ავტორის–– თ. ვირსალაძის დასკენით, ჯერის მონასტრის ტაძრის მოხატულობის გადარჩენი– 

ლი ფრაგმენტები XIV და XVII საუკუნეებს მიეკუთენება. ძირითადი ნაწილი მზატვრობისა შეი–- 
ცავს იმ ქართველ ისტორიულ პირთა პორტრეტებს, რომელნიც თავიანთი მოღეაწეობით ჯვრის მო– 

ნასტერთან იყვნენ დაკავშირებული, მონასტერში დაცული ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით, 
ეს პორტრეტები მოხატულობის უკანასკნელი განახლების ეპოქაშია შესრულებული, 1643 წელს. 
პორტრეტების ამ ჯგუფს უკავშირდება შოთა რუსთველის პორტრეტიც (L. 880C28X#8#36%, 

ჩილიMCხ #060VC2XMMCM0L0 Xი0CლIV90-0 M0M2CIL09 M# XI00106X III0Iმ 0VVCI296CIM, 1C6., 1973).. 

%2 არავითარი საფუძველი არ მოგვეპოვება რუსთველის ფრესკის ავტოპორტრეტად მიჩნე– 
ვისათვის, ასეთი ვარაუდის დაშვება (ა. წერეთელი, ს. კაკაბაძე და სხვ.) არაფრით არაა გამართ– 

ლებული. 
2შე. მეტრეველი, მასალები, გე. 108. 

2 უკანასკნელ წლებში განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა ერთ ბერძნულ წყაროს („ახა– 
ლი სიონი“, 1905, LI, გვ. 650-–651), რომლის ჩეენებით რუსთველი 1192 წელს ჩავიდა იერუსა- 

ლიმში (თამარის დავალებით) ჯვრის აღსადგენად (ს. ლოსეეი, კ. სალია, ი. სტოვბუნი და სხზე.), 

მაგრამ იგი სარწმუნო არ აღმოჩნდა (III. LI V ს V 6# 136, M0M 02CCVXIMCIII# 0 „0XC+280268–- 

CM08 M0XM01MIM6C“, 8I, 27.IX.1960, # 230 (2230); #. 820 მ2MMM#30, IIინუი0იM)0#XC8M9VC უ6· 

ი017800MMIლ-ხ, ი ქ ვ ე. იხ. აგრეთვე მისიეე, რუსთაველის იერუსალიმში ყოფნის გარშე– 

მო, „კომუნისტი“, 13.VI.1965, # 138 (13223); მ ი ს ი ვ. ე, შოთა რუსთეელი და ქართველთა ჯვა– 

რის მონასტერი იერუსალიმში, წიგნში: ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, 
გვ- 79--80თ). 

ზოგიერთი მეცნიერის (შ. ამირანაშვილის, ს. კაკაბაძის, პ. რატიანის, ი. ბერაძის და სხვ.) 
აზრით, რუსთველი 1192 წელს ვითარცა თამარის ელჩი ეწეია სულთანს. ეს იყო მისი პირეელი ჩას– 

ვლა ახლო აღმოსავლეთში. მეორედ იგი იერუსალიმში ჩავიდაო თამარის გარდაცვალების შემდეგ.. 
არც ამ ვარაუდს აქვს მეცნიერული საფუჭველი. 

95 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართეელოს. 

ისტორია, I, გვ. 225. რამდენადმე განსხვავებული თარგმანი ლათინური ტექსტისა გამოაქვეყნა - 
ზ. ავალიშვილმა (იხ. მისი ჯვაროსანთა დროიდან, გვ. 138. იქვე დაბეჭდა ლათინური წერილის 

ნაწყვეტიც–– გე. 151––152). მისივე ცნობით, ლათინური წერილი გამოქვეყნდა კრებულში: Iა6ყივ-. 

Lგ ჩილი! III6I050IVIVIILგი! C06ი!იით!), 1893, გვ. 233--234, 868. ა, ურუშაძის ქართული და 

ს, რავიჩის რუსული თარგმანი გამოაქეეყნა ე. ჩაჩანიძემ (ის, მ ი ს ი პეტრე იბერიელი და ქართუ–- 

ლი მონასტრის არქეოლოგიური გათხრები იერუსალიმში, გვ. 27-28, 104--105). იზ. აგრეთვე, 

V. 53112, C)სყC10V0C5 იგ095 ძC 1” III5(0IL6 ძი C60L6VI6, 8%, XXVII (1970), გვ. მ8;შ. ბად 
რიძე, საქართველო და ჯვაროსნები, გე. 34. – 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ გერმანელმა ისტორიკოსმა ანა დოროთე ფონ დენ ბრინკენმა 1973 წ. 
გამოაქვეყნა ფრიად საყურადღებო ნაშრომი -–- „აღმოსავლეთის ქრისტიანი ზალხები ლათინური= 

ისტორიოგრაფიის გაგებით XII ს. შუა წლებიდან XIV ს. მეორე ნახევრის ჩათვლით, რომელშიც 

ვეც,



არაერთი საინტერესო ცნობაა იერუსალიმელ ქართკელებზე (გ. ჯაფარიძე, საქართველო 
XII--XIV საუკუნეების ევროპელთა თვალით, » ლიტერატურული საქართეელო“,' 6.VIII.1976, 
# 32 (2031). · 

„. 96 შდრ. შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების «სტორია, გე. 361- 269; 
შ. _ ნუცუბიძე, რუსთველის ცხოვრების მეორე ნახევარი და იერუსალიმის სამეცნიერო 
ექსპედიცია, გე. 40-42; პ, ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, წიგნში: თხზულე- 
ბათა კრებული..1, გვ. 145; ვ. ჩაჩანიძე, პეტრე იბერიელი და ქართული მონასტრის” არქეო- 
ლოგიური გათხრები იერუსალიმში, გვ. 26-–31, 103-–105, 116--118. 

9? დაახლოებით ამ დროს იყო პალესტინაში მთავარეპისკოპოსი საბა, რომელმაც ჯერის სა– 

ვანეც მოინახულა (I1ჯ/ICIIICCX0M6 609400 Cმც8ხI, მნ0XIIლიIICM0იე C0ი60X#0L0, IIIIC, 5 (II, 2), 

1884, გვ. 31).. იუგოსლავიელი მეცნიერის ჯ. ს. რადოიჩიჩის გამოკვლევაში –- იუგოსლა>ვთა 
„და რუსთა კულტურულ ურთიერთობაზე XVIII საუკუნის დამდეგამდე –- დასმუულია-საკითხი რუს- 

თველისა და საბას შესაძლებელი შეხვედრის შესახებ (#.- ი 0M 2M0CM #0, II0 CX–XXღIL8M ნVC- 
»2807M, II 20.VIII.1966, » 98 (4021); მისივე, რუსთაველის ნაკვალევზე, „კომუნისტი“, 
23. VIII. 1966, M# 191 (13585). · 

509 კ, კეკელიძის მართებული შენიშვნით, აქ Iგი§ს§. ლმIეიII-ა.,უნდა იყოს: „საწინა»სწარ- 
მეტყუელოი" (იხ..მ ისი ქართველ ქალთა .კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები საშუალო 
საუკენეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, წიგნში: ეტიუდები, IV,. გვ.:204, შენ.:1). · 

· ჩ. ILგივილესმ,. II8MMIMIMM., გვ..168;- ს. 8.1 8MCი,. CმLმ10წს0, :გე. 105; 

უ. მეტრეველი, ჯვარის მონასტრის სააღაპე წიგნის უძველესი ფენის “დათარიღებისათვის, 

სსსრ მა სმგ მოამბე, 1964, M 5, გვ. 272--273; ე, მაჭავარიანი, ერთი ქართულიოთსთ-– 
ვის დათარუაღების საკითხისათვის, „პალეოგრაფიული ძიებანი“, I (1%5), ბვ. 97; მ. ბერიძე, 

4ძეელი ქართველი ოსტატები, გე..192. თ... · ა ცრ 

_ ი 90 იჯC დ) ყოიი§ 50I6(/, XI, გვ. „84. დამოწმებულია: რ. აჟანენისა და ( ე: მეტრეველის 
“მიხედვით (ახ. რ. "ჟან ე ნ, ქართველები იერუსალიმში, გვ. 16-17; ტ.- გ-ა-ბპაშეილი, მ 
'მოსლეა, გვ. 0177). „იხ. „აგრეთვე.ზ. ჯ ა ფა არაშ მ ი 'ლ ი, „მათ. ეწოდებათ გეორგიანები?,, „ღრ“ 
შა“, 1972, # 3, ·-გე. 15-16... .. · 

–, - 9%L ასეთი ვარაუდის. საფუძველს შლეეა ჯვრის მონასტრის აღაპთა წიგნში. იეანე. აზუსერის- 
“ძის, "შერგილ დადიანისა და სხვათა, მოხსენიება (ე:-მ ეეტრე.ვე ლ: 'ი,' გახალები, · გე. 81, 85, 
88, 94-96, 127--130, 141, 145, 158–-161 და სხვ.). ;: . '.. იი 

· მე, მეტრევეელი, მასალები, გე. 41-42, 60, 138. 
უმ ც..IMყვიყიმV36 M, 38M6X2 მი სხგმ ხმას MM 0 #0X30422% - 380ხტი, | სვ 

(0686), გვ ”.·'” : 7 
თ ი.გ ვე,- გვ. 213, შენ... –“· · : : 
31 1. M 24--25; IIICII-/II, 11 097) ; გვ. "60--62- ს” (იქვეა რუსული თარამანც-გ- 

62--63); ქრესტომათია, .I,, გვ. 253--254; ძეგლები, IV, გვ. 346348. 
.. მზე, მეტრეეელი,- მასალები, გვ. 41-–42,: 60, 138.. თი აბა 

„ შდ. გოჩოლეიშვი ღ ი იერუხალიმის. ჯვარის მონასტრის ისტორიიდან, ილ 
_(იაეხის), 1975, # 4, გვ. 107--111. 

· „ მზე მეტრეველი, მასალები,. გე: 102, 172. ერთი არაბული: წყაროს ცნობით; სიმე 
წ მამლუკებმა დაატყვევეს ბაგრატიონთა ოჯახის წარმომადგენელი, “რომელიც ბერის სამოსში გ»- 

·დაცმული იერუსალიმს მიდიოდა, და მიჰგვარეს ბაიბარს ბუნდუკდარს (3. 56 >» M# #8 87” 07,: Mგ- 

160M8მჯხ) 110 #CI09MM :I 0V3MIM 3 C09MM6MIMV ' ILVIX6რ' მI>IIMV8. მ»- თამსიისი „38M#X., Mიჩი'ი გვ. 

-38Mმ8-“, „მაცნე“ (იეახის), 1972, # 4, გვ. 128-–-132).- ი. დ. 5 

“ფი ე: მ ეტრევე ლი, მასალები, -გვ: ქ3, 104, 169, ატ. გა ბაშ ვი ლი 

ბში? “0-0 6, ჯ ავ ახიშვილ ი, "ქართველი ერის. ისტორია, 111,“ ბე. “269. სოდ 
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221 ჯვრის მონასტრის აღაპები გამოსცეს 6, მარმა (აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი იერესალიმ– 

სა შინა, ქართული დედანი 16 პალეოგრაფიული სურათითურთ გამოსცა ნ. მ არმ ან, სპ2., 

1914), ე. მეტრეველმა (იხ. მ ი ს ი მასალები, გვ. 69--109 და შმდ.) და ი. ასფალგმა (Cიი-05C06- 

IIგიძალჩLIIIთI. 805C010ხ61) V0ი I). #55I31C, გქ. 60-72). 

228 ე, მეტრევე ლი, მასალები, გვ. 18, 21, 73, 75, 83, 90, 92, 95, 97, 101, 106, 

121, 124, 126, 129, 131, 150, 155, 164, 170, 179, 202 და ა. შ. 

2293 იქ ვე, გე. 96, 131, 157, 161; ჰ.ინგოროყეა, რესთველიანას ეპილოგი, წიგნ-. 

ში: თხხულებათა კრებული, 1, გე. 754--755. 

%%ე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 14. 
IL 2 II # 2337, 2V; ხელნაწერთა აღწერილობა (წ), V, 'გე. 233, იხ. აგრეთვე #. I გჯ2- 

ს 6MM,· II28M9MXMIMMM#, გე. 183, 

32 IL # 2336, 1I; ხელნაწერთა აღწერილობა (II), V, გე. 232. 

ბ? ,ჩ...IL გომ0049V, · C86/6MMV, 1, 3, გე. 48; მისივე, II8M9MIIMIIXVI, გვ. 180; 
ნიმარი, იერუსალიმის..., გე. 35; ს. 8 I მ #0, CგIგI0ლს6, გე. 54. 

2288 8. II გ–ავ0ი6»X#V, C86MCMMი, I, 3, გე. 50; ნ. მ არი, იერუსალიმის..., გე. 62> 

29 კ. კეკე ლიძ ე, ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები საშუალო 
საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, წიგნში: ეტიუდები, IV, გვ. 205... 

20 ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 0186. ' 

- 91 M. 870556L, M0LICბ ძი5 წამი ს5CIL5 დგიLთI6ივ5 Lიიგიოდი( მეს1I§ იმI 1' გCგძრ- 

თ)6, გვ. 10 (ცალკე ამონაბეჭდი). · 

22 თ. ჟორდანია, მოკლე ცნობანი ქართველთა მონასტრებზე აღმოსავლეთში და 
ხმლით აღება იერუსალიმის ქალაქისა ქართველთაგან 1527 წელს, ჟივერია“, 19.1.1893, # 12; 

ქრონიკები, II, გვ. 329, -362. 

'. 9939 ლაბსყალდის სახარების აღწერილობა და ილარიონ ოპიზარის ანდერძ- მინაწერი რამდენ 
ჯერმე დაიბეჭდა. იხ. IL. 8 მ MX 06 8130, C82MCIMM, 3#0LL90. VI (1864), გვ. 73--77; #. X გ- 

X8308, C8296C1XMC6 დიVM0IIი-ჩხს ლ08მM0Mი, M#M, X, (1904), დამატება, გე. 14-––17; 
ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, გვ. 198-–-403; 

ე. მაჭავარიანი, ლაფსყალდის ხელნაწერი, სიმ, V (1963), გვ. 137--161. იზ. აგრეთვე 
0. ჭ ანკიევი, ვანის, ლაბსყალდისა და ეჩმიაძინის ოთხთაეთა მიმართებისათეის, „მრავალთა– 

ვი", IV (1975), გვ. 5–-14. 

· 9-4 ქრონიკები, II, გვ. 159. 

2396 ქართული სამართლის ძეგლები, 11, საერო საკანონმდებლო ძეგლები (X-- XIX სს. » 
ტექსტები გამოსცა, შენიშენები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1965, 

გე. 73–-75. 

24 ლ. მენა ბ დ ე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, |, 2, გვ. 394––395 

97ი ტაბაღუა, ქართველების მონაწილეობა ჰიმსთან ბრძოლაში (1281 წლის ოქტომ– 
ბერი), „ევროპის ქვეყნების ისტორიის პრობლემებიი, L (1975), გე. 163--1684. 

1388 ბ, სილაგაძე, მასალები საქართველო-ეგვიპტის ურთიერთობის ისტორიისათვის, 

„ქართული წყაროთმცოდნეობა“, |LI (1968), გე. 92. 

21ზე, მეტრეველი, მასალები, გე. 41--42, 97--9ჩ, 137, 164. 

%0 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 316. 
'% ი ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II1”, ლ 392- 393, “ყაზან ყაენის 

ლაშქრობაში ქართველთა' მონაწილეობაზე იხ. კ. ტაბატაძე, რაშიდ ად-დინის ცნობები სა- 
ქართეელოს შესახებ, „ქართული წყაროთმცოდნეობა“ , II (1968), გვ. 84--ზ6. : 

21ე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 42, 58, 164. 
%3 ქართლის ცხოერება, II, გე. 316--318, 
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5" შარ. პ. ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, წიგნში: თხზულებათა კრებუ- 

ლი, 1, გვ. 748--750. 
>ა საქართველოს ჯერ კიდევ XI საუკუნეში ჰქონდა პოლიტიკურ-დიპლომატიური ურთიერ- 

თობა ეგვიპტესთან (6. გაბაშვილი, საქართველო-ეგვიპტის ურთიერთობის ისტორიიდან 

(XI-XII სს.), თსუ შრომები, 125 (1968), გვ. 55-81). ქართველ მეთეთა შვილები 1047 წელს ნი– 
ლოსის არხის გახსნის საზეიმო ცერემონიალსაც კი დასწრებიან (CILC0#ის X0Cი0/, IM 

6ივ99ი0, C+მ»IMMერმუ, 1954, გვ. 62 რ. მეტრეველი, გ. ლორთქიფანიპე, 
ტაჯიკი მეცნიერის ერთი საინტერესო ცნობის შესახებ, „ლიტერატურული საქართველო“, 26.IV. 

1963, # 17 (1343). 

ტს ც. 1 I3ვლყიიეV#36M9M, 3მM6IM8 3MხM8.ხMმ10მ90IM 0 L0V3VMმX, 380060#0, 1,3 
(1886), გვ. 212––213, შენ.;ა. მენთეშაშეილი, საქართველოსა და ეგეიპტის ურთიერთო- 

ბის ისტორიიდან, „დროშა“, 1958, # 9, გვ. 18. · 

2. ც. 7“ყვიM-2V»X36M, 32მM6IX2 3MხMმ/ხM2II2MXII 0 L0ნV3MM2X, 380L#0, I, 3 

(1886), გვ. 212, შენ. 3. 
%ზ იქვე, გვ. 213, შენ. 

ჰყ იქვე, გე. 212--213, 

20 იქვე, გვ. 212, შენ. 3ჯა. მენთეშაშვილი, საქართველოსა და ეგვიპტის ურ- 
-თიერთობის ისტორიიდან, „დროშა“, 1958, # 9, გე. 19. 

5 ე. მეტტეველი, მასალები, გვ. 44-48, 58. ბ. სილაგაძემ დამატებით შენიშნა, 
რომ თაკი ად-დინ აბდ არ-რაჰმან ალ-კადავი ალ-მუჰიბბი პირდაპირ ამბობს: ქართეელთა მეფეს, 
რომელიც „მაშინ (ე. ი. 1305 წელს, სულთანთან ქართველი ელჩების გამოცხადების დროს--ბ.ს.) 
“თბილისს განაგებდა, დავითი ერქვაო“ (ბ. ს ი ლა გაძ ე, მასალები საქართველო–ეგეიპტის ურ- 
თიერთობის ისტორიისათვის, „ქართული წყაროთმცოდნეობა", (|| (1968), გვ. 98). 

250 ც. +#30#M#L2V3606M, 3გM6IM8 3MხMმთ»სXეII2MIM 0 I0V3M#MმX, 380%90#0, 1, 1, 
(1886), გვ. 212, შენ. 3. ზოგი წყარო ამ ფაქტს 1308 (ან 1310) წლით ათარიღებს. 

291 ე, მეტრეველი, მასალები, გე. 43-44, 106, 148. 
%4 გ სილაგაძე, მასალები საქართველო-ეგეიპტის ურთიერთობის ისტორიისათვის, 

„ქართული წყაროთმცოდნეობა“, I1 (1968), გვ. 99. 

2 ე. მეტრეველი, მასალები, 43, 58--59, 100, 118, 169. საფიქრებელია, როდე- 

#აც ჯერის კრებულის დაეალებით იქაური მოღვაწე „გერმანოზ მეფისა წინაშე წარვიდა“ დამეფე 

კონსტანტინეს ეახლა დახმარების სათხოვრად, მაშინ ჯვარს დიდი შეწირულება გაუგზაენა შერგიღდ 
დადიანმაც (ე. მეტრეველი, იერუსალიმის ერთი ხელნაწერის გამო, ა. ბარამიძის დაბადების 

70 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, გვ. 187, 194--195). 

%ნე, მეტრეველი, მასალები, გე. 16-17, 53-54, 62, 65, 72, 107. 
%? იქვე, გვ. 83, 89, 90, 93–-95, 99, 100, 104, 108, 114–-115, 119, 129, 132, 135, 

146, 147, 149, 156–-160 და ა. შ. 

288 IC, Mი 24--25; IIMII-#II, 1I (1927), გე. 63--65 (იქვეა რუსული თარგმანიც –– გვ. 

-65--68); ქრესტომათია, I, გვ. 254--255; ძეგლები, IV, გვ. 348–-351. 

2§9 გარკვეულ ინტერესს იწვევს ცნობები დვალებისა და დვალეთის შესახებ. ამ საკითხზე იხ, 

დ. გვრიტიშეილი, დვალთა ვინაობისა და ოსთა ჩამოსახლების საკითხისათვის, „მიმომ- 

ხილველი”“, I (1949), გვ. 112 და შმდ.; ე. გამრეკელი, დვალეთის ტოპონიმიკის ანალიზი– 

სათვის, იიშ, IV, 1 (1958), გვ. 46, 52--54; მისივე, I8მიხ) # ,18მ8»6II9I 8 I--XV 88. #. 

3., I6., -961, 

50 4, გაბაშეილისა (ის. მისი მიმოსლვა, გვ. 83) და თ. ბაგრატიონის (იხ, მისი ასტო– 

„რია, გვ. 293) ცნობით, ნიკოლოზ დვალი ჯვრის მონასტერში მოღვაწეობდა. 
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261 ცდა „ლუკას წამების“ აეტორად წამების თანამედროვე იერუსალიმელი ქართველი მოღ– 
ვაწის (არა ჯვრის მწიგნობრის!) მიჩნეეისა (IIXIMI-#IM, IL (1927), გე. 44) დამაჯერებელი არაა. 

არც ლუკასა და ნიკოლოზის ,„წამებათა“ ავტორების გაიგივება (ე. მეტ რეცვე ლი, მასალები, 

გე. 33) აღმოჩნდა შესაწყნარებელი (ძეგლები, IV, გე. 116, 123--125), ლუკასა და ნიკოლოზის 
თაეგადასავლის გაღმომცემად ზოსიმე თარგმანის მიჩნევისათვის დამატებითი საბუთებია საჭირო 

(პ ინგოროყვა, რუსთეელიანას ეპილოგი, წიგნში: თხზულებათა კრებული, I, გვ- 755). 
2) ე. მეტრეეელი, მასალები, გვ. 80-–82, 88, 91, 93, 97, 98, 101, 102, 105, 

106, 117--119 და ა. შ. 

599 აქვე, გვ. 86, 142. 

5) X0M06MM6C მ0X. #”ილდიMM#, 0M0M0 1370 I”0Xმ, IIIIC, 48 (XVI, 3), 1896, გე+ 14; 

00იMCმXIIC C89XIX M6CCI ნ63ხIM9%MX0(10, IIIIC, 26 (IX, 2), 1890, გე. 20–-21. 

205 ცისკარი4, 1863, # 2, გე. 239--240; 8. 6 CM#CII68 #9, LიV3MVMCMMM 867MMMIM% 
M0M0X0M0M ოM0 CIMCM%8M 1 IIთIXMCCM01:0 IICXX08M0”0 MV368, X8, V, 2 (1917), გე. 120–--122; 

კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, III, თბ., 1924, გვ. 149--150; 1I!, გე- 
225--226; პ. ინგოროყეა, ჩახრუსაისძე (პოეტი-მოგზაური), ი„კავკასიონძ#, 1924, # 3-4, 

გვ. 60; ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, I, შედგენილია და დასაბექ– 
ღად მომზადებული ე. ნიკოლაძის მიერ,კ. კეკელიძის რედაქციით, თბ., 1953, გვ. 

115--116; დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუ- 

ნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბ.,, 1975, გქე- 19 და სხვ. 

2990 პ, ინგოროყვა, ჩახრუხაისძე (პოეტი-მოგზაური), „კაეკასიონი“, 1924, M# 3--4, 

გვ. 59--61; II. IIV IX>»X6MX#30, 180096180 VVCI286VV, გვ. 177; მისივე, იერუსალი– 

მის ახალი გათხრების ზოგიერთი საკითხი, წიგნში: კრიტიკული ნარკეეეები, აზროენება და შემოქ– 

მედება, გე. 102. 

217 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), II, გე. 225ჯ;ა. ბარამიძე, 
„თამარიანის“ საკითხები, წიგნში: ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IIIს, თბ., 

1952, გვ. 257. 
28 ი ლოლაშვილი, გრიგოლ ჩახრუსაისძის ვინაობისათვის, „ლიტერატურული 

საქართველო“, 30.X.1964, M# 44 (1421). 

% ე მეტრეველი, მასალები, გვ. 86, 117, 142. 

270 გ. I ვ მი06#VV9, II82M96IMIVIMM, გე. 155--156. 
92 II # 1661, 2L; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გვ. 84. 
28%. მეტრე ვე ლი, მასალები, გე. 33–-35, 37, 59, 75--76, 91-..92, 99, 139, 167. 

9 იქვე, გვ. 75-76. 
9 94 იქვე, გვ. 85, 91, 92, 97, 99, 139--140, 152, 154, 164, 167– 168. 
276 ქრონიკები, II, გე. 207; ნ. ან დღუ ლაძე, თირის მონასტრის წარწერები, „მაცნე4, 

1969, # 6, გე. 198--202. 
226 II # 1661, 3; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გე. 83. ის. აგრეთვე ქრონიკე– 

ბი, II, გვ. 525; ე. მეტრეველი, იერუსალიმის ერთი ხელნაწერი, სსმ მოამბე, XV-8 
(1948), გვ. 41; მისივე, მასალები, გვ. 139. 

277 კ. კეკელიძე, 0XIMMX9M 8 1 0X3MM M2 M2216CMMC I0MCI28IM#M0ი0M9, წიგნში: ეტი- 
უდები, III, გვ. 87-95; M. I თ289086MM0, 3280082MMC IV0M2MM M#0VCIმIMIMV9000M# 8 1453 

დ. II #CX00MM0CM06 0M0C/M6IC+8M#% 310L0 C06LIIVM, 88, VII (1953), გე. 3–--8; #. ტM2C%იM, 
#0M9%MCIIVIC X00VIMCII 0 0მ/CIMIIM# X09CI2MII80ი0IM9, იქვე, გვ. 444--466; მისივე, #§- 

M8MCMMC MCI09MMMLXV 0 ი2M6CMIIM სL8M38MXM#M, 06828, 1957; 3. #”ი2Xხ900382, CXMXIMIIVIM 

8გ 328008მMIIC Mი0MCIმცIV8000MM9 IV0M2MM 8 იVCCMX0CM V%VI20CI80, 88, 38 (1977), გვ. 
19-29. 

28 ე. მე ტრეველი, მასალები, გე. 90, 92, 95, 96, 134, 150, 151, 154, 160, 162. 
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მი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV2?, გვ: 276. 

ბი X6):უCIM6 1IM0X8 30CIMVI, IIIIC, 24 (VIII, 3), 1889. გვ. 19, 22. 
:81 Xიი6MMC L0CII ც03CIIIXხM, IIIIC, 6 0I, 3), 1884, გვ, 9.. 
95% გ. I ვუიმირ»I, LI2M#XMIMIXM, გვ. 35--37: 

9 იქვე, გვ. 58-59; ე. მამისთეალიშვილი, ბერნარდ ფონ ბრაიდენბასი 
პალესტინაში მყოფი ქართველების შესახებ, „მაცნე“ (იაეხის), 1975, » 3, გვ. 74-79. 

ი. ჯავაზიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, IV1/ს, გვ. 189. 

835ე. მეტრეველი, მასალები, გე. 90, 150-––151. 

%% იქვე, გე. 81, 124. , 
08? 8. Lგჯმ8ს 6»XV, (დარახიიიი, ), ,. გე, 48, 50-- 

გე. 35, 63. 

აე მეტრეველი, მასალები, გე. 59, 98, 146: 
იქვე, გე. 59, 99, ·.165–-167.' სმ.) – : 

'% 6 მარი, იერუსალიმის..,, „გვ. 36... შა – . . · 

· 92% ათონის კრებული, გვ: 266. ამბროსის ეპისკოპოსად მიჩნევა. (ბ. LI მიმხლუVს, II 

კმVMMMV#, გვ. 61; პ. კონჭოშვილი, მოგზაურობა, გვ. 164; #. LI 3>0 0989, IM1800CMM# 
M0MმCXMI9ხ #8 ,ბთიყიC 8 IVიIIIII, 1რ., 1910, გე. 98), რასაკვირველია, შეცდომაა. · . 

შე. თა ყა9ზ შვი ლი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, II, თბ., 1914, 

გვ. 109; საქართველოს · სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ „ხელნაწერთა აღწერილობა, მუზეუმის 

ხელნაწერთა ახალი (C) კოლექცია, I, შედგენილი ე. მეტრეველისა და მ. შა არ აშ! “- 
ძის მიერი ლ. ა ბულ'აძის «რედაქციით, თბ:,:1957, გგ. 97--98.: ჟ.- 

შე. მეტრეველი, მასალები, გე: 77. იხ. აგრეთვე ტ. გაბ = ვ-ი ლი მიმოსლვ,, 
გვ. 0184. 

3 ტ, IL მიმხ.6#M, II82M9XMMXM, გვ.:167--168. „>.“ 
05 ქრონიკები, II, გე. 328; პ. კარბელაშე-ილ. ი, იერარქია საქართველოს მკლესიი- 

სა, გვ. 104-–-105. 

2% ნ. მ-არ ი, იერუსალიმის...,-გვ..36. იზ. აგრეთვე #. 1L ი». 29.6» V, ათიათიიი. I 
3, გვ. 49; ქრონიკები, II, გე. 362. – ალბ #23 

2 ნ, მარი, იერუსალიმის.-:, გვ. 37. =. ი 
2% იქვე, გვ. 36; იხ. აგრეთვე #.. 1L 8 XL.8:ყ, CV M,: ა რიგის ი, I. გ, გვ- 49. 

29 გ. II გივ0ი6»M, სემა ჩოიიიი, ბქ. 166; = – 

ჰი– იჭ ევე, გე. 172. 1, 1: 5. -. 
90 იქვე, გვ. 181; ნ. მარი, იერუსალიმის... გვ. 63... .: -... · 

ვო ტ. || გჯმინ6/V, II2M9MIMMXM, გვ.' 180; .'ნ6. მ ა რ-ი,,: იერუსალიმის..., "-გვ. 35, 
37; L. 8) მ M 9, Cგ(მ10Cს6, გვ. 54. I6L. # 20 ხელნაწერის მიხედეი-: 1. კეკელიძემ “გამოაქვეყ- 
ნა „წამებაი წმიდისა და ნეტარისა ფილეთეოსისი“ ყ. კეკელი ძ ე. 'ფლეთერსის მარტეილო- 
ბა, წიგნში: ეტიუდები, VI, გე. 93–-99):!" :·:..- 

, 7 903 ბეენას ხსენება გვხვდება სხვა ხელნაწერებში ( თ. 8 | 8. + 2,  C8L510ლსი,, LC. 62, 136, 
139 და სხე.). · : ' 

ნ. მ ა რი, იერუსალიმის..., 

  

     

     

(ქრონიკები, I, “გვ. 345–-346; ქ. -შ არ % იძ ე, "სამხრეთ, „საქართველოს, ისტორიის მასალები 

(XV-–– XVI სს.), თბ., 1961, გვ. 30––31; ქართული სამართლის, ძეგლები, III, გვ 251--252). , 
პმ ე. მეტრეეე ლი, მასალები, გე. 81, 122--123,, · 
307 1. შა რ ა შიძ 20. საქართველოს, ისტორიის, „მასალები. (XV- XVII 'სს. ს, მსკი, 30 

(1954), გვ. 212. 
30 4, გაბაშ ვ ი ლი, მიმოსლეა, გვ. 0186, შენ, 2 ე. მ ეტრეველი, მასალები, 

გვ- 122. 
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შინ ტ. 1 გა2ი0MM, I12MM+MMMV, გვ. 177; IM. 8128M0, CმLმ!0წსC,' გვ. 108. 

''მშ1ბ M, ნმX»MIL20976წV, IIVთC6I0)6ლ78#6 8 L”ი67, #028MIX0; LIმ2IX06CIMMIV # CM0MM, 

CI16., 1794, გვ. 137--138; #. II მგნ6#V, II2MMIIIMMM, გვ. 59; 6. 006”გძ72ი, #ი 
ვმCლ0სიL 0! ხთ წიინთგი თიიM5 გიძ თოI0ომ5(0”/105 Iი ჩ2)ძაLIიბ, „C60LCIC2“, M 4-–-5 (1937), 

გვ. 196–-197; ი, ისაევი ' ი, „მარტინ 'საუმ გარტენის ჩანაწერები“, -„მნათობი“, 1973, #3, 
გვ. 192. , : ააა“ 

„ 9 გ, II 2ი200»#V, ომა 8XMMMMM, გვ. 59––60. 

312. იქ ვე, გე.60--61;ი. ჯავახიშვი ლი, ქართველი. ერის ისტორია, 1112, გვ. 464; 
IV', გვ. 188--189. 

9 რ, ჟანე ნ, ქართეელები იერუსალიმში, გვე. 19. 

მ14 #ტ. IL 2XLგ ი 6MM,  Cი0006XMM# ჩილV# C XI28M830M 8 XVI-XVII C:06-M89X,CIIC, 
1891, გვ. 5-6. · 

3.5 შ. კუ რ დღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბ., 1959, გქ. 6 7, 

310 M#. ნ 23M4MV, CMნM9 M I1გ„»XCCIVIV2 00 XV90CILMMM იიმ89%6#ხCX80L 8 MC იიი%6C- 
#0M M 9I0XIM1I#90C#0M 01M0I0CMM9X, M., 1962, გე. 97. 

378. ტიჯXგყსყიზახCXMX, 0900M MC109MM #”00900M0# I60M8M C0 ფითრი | იგეხMM# 
Mიხ0102MI+#80ილი# I0 Mმ2IIMX IVC#,.M., 1865, გვ. 266. 

318 MCI00M#% C8910-0 #«ნვგ/მ I1C0VCგMVMMმ, II, CI16., _ 1844, გვ. 298. 
919 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 353–-354. 

390 ქართლის ცხოვრება, IV. ბატონიშეილი ვას უშტი, აღწერა სამეფოსა საჭქართვე- 
ლოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით .ს. ყაუსჩიშვილის 

8იერ, თბ., 1973, გვ. 400--401. : 

921 ვახუშტი ამ ლაშქრობას 1524-–1529 წლებს შორის ვარაუდობდა. · 
39ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 0225, :122. 

329 ი ჭ ვე, გე. 0226, 79. ძეელი გადმოცემა გაიმეორა ი. ბარათაშვილმაც ( (იხ. 4. შარა- 
შიძე. იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი“, ·ენიმკის მოამბე, XIII (1943), გვ. 134)... ” 

991 თ. ბაგრატიონი, ისტორია, გვ. 286--287. 

95მ. ბტოსე, საქართეელოს ისტორია, ", გე. 6--7. იხ. აგრეთვე 1II%(01ი6 ძი I2 C6C- 
თბ, II, გვ. 25, შენ. 2. 

0 9% #ტ. II გლიგხ06MVIM, IIმIM5IMMMM, გვ. 57, 62-63... – · ფა 
227 თ ჟორდანია, მოკლე ცნობანი ქართველთა ი მონასტრებზე აღმოსავლეთში და 

ხმლით აღება იერუსალიმის ქალაქისა ქართეელთაგან 1527 წელს, „ივერია“, 14, 19--21, 1.1893, 
X# 9, 12--14. ! ! - 

18 3, წერეთელი, ისტორიული საკითხები, „კეალი%, 1693, X 4, "გე« 11; მისივე, 

პასუხი „ქრონიკების“ ავტორს თ. ჟორდანიას, „კვალი“, 1894, # 28, გე. 5--7; მ ისივე, საის- 
ტორიო ბაასი, „კვალი“, 1894, # 40, გვ. 7-––13; # 41, გე, 9–-13. 

ე29 ტ, 1Iგი2მ00»#I, C867CMM%, I, 3, გვ. IX, შენ. 1, >> 
მ30 ქრონიკები; II, გვ. 357--368. , ულა 
331 თ. ქორდანია იმოწმებდა ამ წიგნს და მის ჩეენებას "ქართველთაგან იერუსალიმის აღების 

შესახებ სრულ ნდობას უცხადებდა (ქრონიკები, II, გვ. 359). ე. მეტრეველის სიტყვით,: „ გადმო– 
ცემა იმის შესახებ, რომ ქართველებმა დახმარება აღმოუჩინეს სელიმ სულთანს, როდესაც ის სი– 

რაა-პა ლესტინისა და ეგვიპტის დასაპურობად იბრქოდა, იერუსალიმში ფართოდ ყოფილა გავრცე– 
ლებული“: ამის დასადასტურებლად ის იმოწმებს ზემოდასახელებულ წყაროს, რომელიც, „საფიქ– 
რებელია, ადგილობრივი, იერუსალიმის წუაროების გამოყენებით არის დაწერილი“ (ტ- გაბ. 
შვილი, მიმოსლვა, გვ. 0230). ჩვენ ხელთ გვქონდა დასახელებული წიგნი, რომელშიც ბევრი 

საინტერესო ·ცნობაა, 'მაგრამ'' თხრობას დამაჯერებლობა აკლია, ავტორი მეტწილად ზეპირი გაღმო– 

ცემებით სარგებლობდა, ზოგჯერ ტ. გაბაშვილის ცნობებს იმეორებდა (#ი9-2I%06 2000-02რMVყCCM0C 

345



009MC3M9MM6 06MIXაIM C8. CIIM00Mმ ს01:0M(01IIMMIM2, Mმ3ხI880M0M „IM2მX2M0IIIC“ M 1(3X0M90)08ლ8 
6X#3 C8. „ხგჯ8 I16იVCმIMIMMმ, გე. 12, შენ. 10). ასე რომ, ამ წყაროს ჩვენებას თავისთავადი მ ნიშვ– 
ნელობა არა აქვს; მისი ავტორის მსჯელობა ქართველთა მიერ იერუსალიმის აღებაზე ზეპირგაღმო– 

ცემათა თუ ტ. გაბაშვილის ცნობათა გარდათქმას წარმოადგენს. 

ჰე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 100, 1021, 168, 173. 
3913 ათონის კრებული, გვ. 275--276; ქრონიკები, II, გვ. 406. 

პპ ე. მეტრეველი, მასალები, გე. 89, 147-–148. ფილიპეს ღვაწლი მოკლედ აღნუს- 
ზულია გოლგოთის სვინაქსარშიც (LI # 1661, 63V; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გე. 84. 
იხ. აგრეთვე ქრონიკები, II, გვ. 523; ე. მეტრეველი, იერუსალიმის ერთი ხელნაწერის, სსმ 
მოამბე, XV-8 (1948), გე. 43). 

პა ს. II გ»306#/M, II2M9MIMIMMM, გვ. 174; ე. მეტრეველი, მასალები, გე. 37. 
უკანასკნელ წლებში გამოვლინდა უცნობი ჯვრის მამა–-ქაიხოსრო ზედგინიძე (XV–XVIL სს. მოღ- 

ვაწე), რომელსაც აღმშენებლობითი საქმიანობა უწარმოებია იერუსალიმში (გ. მ იქ აძე, 

იერუსალეჰის უცნობი ქართული საამშენებლო წარწერა, „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, 111 
(1971), გვ- 236--241). 

939 ქრონიკები, II, გვ. 409. მისივე დაწერილია ფავნელიშვილთა სიგელი ნიქოზის ტაძრისად– 

მი ს. კაკაბაძე, თმოგველთა გვარის ისტორიისათეის, თბ., 1913, გვ. 7--9). 

33: ქტონიკები, II, გე. 407, საქართველოს სიძველენი, I, ე. თაყაიშვილის რედაქ- 
ტორობით, თბ., 1899, გვ. 321--323. ვლასი ადრე, მგონი, ნიქოხელიც ყოფილა (ქრონიკები, II, 

გვ- 404). 

მბ ტ. I გამი0ლXM, IIმ2MMIMIILV, გვ. 168--169. 

ვზი ნ, მარი, იერუსალიმის..., გვ. 80. შდრ. #. II გ.206»#M, C80M6MV9, I, 3, 
გვ. 51. 

3I0 LL # 2336, 262; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), V, გე. 231. იხ. აგრეთვე #. II მ L გ- 

ი 8XMVM, IIმM9IMMMM, გვ. 182, 
ვ)! LI # 1661, 339; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI, IV, გვ. 84. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, 

II, გვ. 523. 
35 გ, I გიგი0X#M, I12M9IIIIIM#M, გვ. 187; ქრონიკები, 1, გვ. 178. 

39 გ. I გიგი6#MV, II2MMXIMMII, გვ. 166. 

34 C, 06CLI 2 ძ 2C, ()ხ% ძIი დ00-6I%ჩიი 8 ვიძაიხიII(ხი კი (25(6L+6Iიხ, V 2ILM, XLVII, 
3. # (1940), გე. 226. - 

35 ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეჯის ქართული ხელნაწერე- 
ბი, გვ. 63. 

36 გ, I გივი6#M, I12M9MIMMMM, გე. 180; LX. 81 2M6, C21მ10წყC, გვ. 111. 

3417 ხელნაწერთა აღწერილობა (5), I, გვ. 410. 

349 სამშობლოში დაბრუნებული ბარნაბა თბილელი წერდა (1580 წ.) საბუთებს (ქრონიკე– 

ბი, II, გვ. 419; ს, კაკაბაძე, გიორგი სააკაძის ვინაობის შესახებ, „საისტორიო კრებული”, 
IV (1929), გე. 71, 130), თბილისის სიონისათვის იძენდა ყმა-მამ ულს (ქრონიკები, II, გვ. 427), 

ნიქოზის ტაძარს სწირავდა წიგნებს (LL M 1346) და ა. შ. 1588 წელს მან ეკლესიაც ააგო წინარეხში 
(M. 8X05506L, I?ვხყიLLა, II, გვ. 107; II. ILI0C66X)VM 2მ28M#, 090IMCმIMM6 I0906890C1CV L. 1IIIV- 

»8Cმ, გვ. 166, 178; ლ. მე ლიქსეთ-ბე გი, არქეოლოგიური მოგზაურობიდან კავთურას ხე- 
ობაში 1923 წელს, თუმ, V (1925), გვ. 130--131; ე. ბე რიძე, წინარეხი–გომისჯეარი-სასხო– 
რი, სსსრ მამ, IV, # 6 (1943), გვ. 606--607; ს. მაკალათია, კაეთურას ხეობა, თბ., 

1960, გვ. 20). 
34 #ტ, LI გიმი68MIM, II2MMIIMIMMM, გე. 65. 
350 XC0XICIIMC I. X000600MMMM%082 0 C877ხM Mლ6X2M 800+0X8მ, IIIIC, 27 (1X, 12), 1889, 

გე. 99. 
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31 გ, I გიგიბ»I, II0MMXIIMMIM, გვ. 65. 
%0 5. 5ლიV6Iთ CC, წინ იხსი ჩიხი MCხსილდ მს§ ხის!%ჩIგიძ ომიხ Cიი5- 

1მი”(იიხიIით სთძ ჰი”V5მ)ლიი, M0Iინი+წ, 1608 (განმეორებით (1964 წ.) გამოქვეყნდა გრაცში). 
36- გ, ნათიძე, საუკუნეების სიღრმიდან, „დროშა“, 1961, # 11, გე. 6-7; შ, ხან- 

თ აძ ე, ნარკეეეი ევროპული ქართველოლოგიის ისტორიიდან (XIX საუკუნის 20-იან წლებამდე), 
„ქართული ისტორიოგრაფია“, I (1968), გე. 136--137. იხ. აგრეთვე 8, XXI--–X>XII (1966), 
გე. 2094; შ. რევიშვილი, „გულადი მეომრები“, „თბილისი“, 3.IV.1973, # 78 (6069); 
მისიეე, გერმანულ-ქართული ეტიუდები, გვ. 81–-85. 
#6 254 გ ნათიძე, ქართველები კონსტანტინოპოლსა და იერუსალიმში, „დროშა“ , 1962, 

; გქ- 

38, რაძივილი და არა რაძივილა, როგორც ზოგჯერ წერენ (ტ. რ უხაძე, თბილი გრძნო- 
ბებით, „კომუნისტი“, 18.X.1959, # 244 (11550); მისივე, M6Cყი6 %8 Mმ321, 81, 19. 
X.1959, # 247 (1940); მ ი ს ივ ე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან (XVI-–- XVIII სს.), თბ., 1960, გე. 256–-257). 
3§ნ- ნ რაძივილის წიგნიდან (ისონთოდიბ ილ ლ87I9IM M6ლ72M წ 8 სილ MM93# 

MM. ივუვს8M»2ვ, CII6., 1787, გე- 131) ციტატი მოგვაქვს ქართული თარგმანიდან 

(5 # 29, გე. 371; ქრონიკები, LI, გე. 420), რომელიც ეკუთვნის გაიოზ რექტორს (1746–-1821). 

307 I, დც(-816V, IC 4ი)ინ!% (ი Iჰ06/ს5მ|6თ 10 ძი L5CM6Cხ15იიიი ჩ6I=ახი5ლჩI6I- 
ხსიწბი ძია XV სიძ XVI ჰიძ!ა. #0., XXVI, ქ, (1958),' გე. 363; გ. წერეთელი, ,უძე– 
ლესი ქართული წარწერები პალესტინაში, გვ. 7, შენ. 

68 ისტორიელი დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამ თავროებისა (1466– 

1770 წწ.), ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო შ. ბ უ რჯანაძემ, თბ., 
1958, გვ. 137---140. იხ. აგრეთვე მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონი– 
მიკისათვის, L, გამოსაცემად მოამზადეს ზ. ა ლექსიძემ და 9შ. ბურჯანაძემ, თბ.,1964, 
გე· 36, 110, 248. 

შე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 86, 87, 94, 142–-143, 156. 

300 მაკარი იხსენიება ჯვრის ხელნაწერებშიც ()6-. ## 9, 11. იხ. #. IL გი გი6»MV4, II2MMI- 

M)IIMXM, გე- 144; ნ. მარი, იერუსალიმის..., გე. 12, 14; LL. 81 2M0, CმLმ10წV2, გე. 29)- 

301 კ. კეკელიძე, ნიკიფორე ირბახი, წიგნში: ეტიუდები, II, გე. 292--312; გ. აკ ო- 
ფაშ ეილი, ქართეელი დიპლომატი ნიკოლო% ჩოლაყაშვილი –– ნიკიფორე ირბახი, თბ., 1977- 

43% დებოდა ზ. ჭიჭინაძე, როდესაც ნ. ჩოლაყაშვილს (ნიკიფორე ირბახს) მეგრელად მიიჩ– 
ნეედა (იხ. მ ის ი XVII საუკ. საქართველოს მეფეთა ეეროპაში ყოფილი ელჩი მეგრელი „ჯვარის 
მამა“ გაფრანგებული ნიკიფორე ირბახია, წიგნში: ქართველ კათოლიკეთა მოღვაწენი და მესხეთ– 

ჯავახეთის ცნობები, თბ., 1904, გვ. 3--17). 
303 ნ. ჩოლაყაშვილის იერუსალიმში ყოფნის დროს, კერძოდ 1619 წელს, ჯერის მამად ჩანს 

მანგლელი მ ღედელმთავარი თეოდოსე რეეიშვილი. იგი ენერგიულად მოქმედებდა, მონასტრის კუთე– 
ნილი მამულების საქმეთა მოსაგვარებლად იმერეთშიც კი იყო და სხვ. როგორც ჩანს, ის გვიან ხა– 

ნამდე დარჩა ჯერის სავანეში და ნ. ჩოლაყაშვილის წასვლის შემდე გ თავისი სურათიც დაახატვინა 

სვეტზე, წასული წინამძღვრის სახელით ანდეთრძიც შეთხზა (1653 წ.) და თავისი ღვაწლი ზედმეტად 

წარმოაჩინა (ე. მე ტრევე ლი, მასალები, გვ. 62, 66-–67, 130. მის ფრესკაზე იხ. იქვე 

გე. 80, 82, 86, 121, 123; #. 1ILIგIჯეინ6M, C88368Mი, 1, 3, გე- 45). 

3 ტ. | გიგხიი6XVM, II8M5IMMMV, გე. 68. 
34% ე. მეტრეველი, მასალები, გვ.62, 76, 79, 83, 87–-88, 113, 130, 144–-145 და 

ა. შ. საფიქრებელია, ცნობა: თეიმურაზ პირეელს (15089--1663) „მ რაეალნი თვალნი, მარგალიტნი 

ოქრო და ვერცხლი და სოფლებიც შეუწირავს კახეთიდამ ჯვრის ეკლესიისათეის იერუსალიმს“ 
(M IL გX00069, II800CIXIII M0M2C1LI0 ნ I2 (თდ086, გე. 289) ნ, ჩოლაყაშვილის მამობისდრო– 

ინდელ ფაქტს გვაუწყებს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნ. ჩოლაყაშვილის მამობის დროს ჯერის მო– 
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ნასტრის ძირითადი ნუსხის საფუძველზე შეუქმნიათ აღაპთა ახალი ნუსხა, რომელიც დაცულია 
XIII-XIV საუკუნეთა სვინაქსარში (10. # 60).'აქ გადმოტანილია ძველი აღაპების ნაწილი. 

როგორც ჩანს, ქართველმა მოღვაწეებმა შეგნებულად გაცხრილეს ძველი აღაპების ნუსხა; მძიმე 
ეკონომიკური პირობების გამო ყველა ძეელი აღაპის შესრულება შეუძლებელი გახდა, უგულე- 

ბელყოფა უხერხული იყო. ამიტომ მათ მარტივი გზა აირჩიეს და ახალი, გა,ხრილული 'ნუსხა 

შეადგინეს (ე. მეტრეველი, იერუსალიმის ერთი ხელნაწერის გამო, ა. ბარამიძის დაბა. 
დების 70 წლისთავისადმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული, გვ. 185–-195). · .. 

მი გ 1 ვჯვიიუა9ყ, CმიჯლMIი, .1, 3, გვ.46; მისივე, II82MMX9VMXM გვ. 241; 
L. 1ეჯე0ს8 წ.II #0X60X0L”I96CლIC 3MCLV0CMI, ქ#023LMICMმM#M9M # 32M0IXM, IV, 

155--158; ი. რ უ რუა, პალესტინის სიშველეთა შორის, წიგნში: მოგზაურთა და მენავეთა- 
თვის, გვ. 24... , 

30 II. 0ლ00XM#M28MII. მგვნინ 80X07001)X #M20#MC0M% ;იX3MIMCXMXX,.. სსმ, .1865, .II, 
გვ. 142; მისივე, განხილვა რავდენთამე -ქართულთა ზედწარწერათა, „ცისკარი“, 1865, M# 5, 

გვ. 21; მისივე, ჩი; XM9M36# ს90XV80M0C8LIX M MVMყCMMM ნ. CI0M2X208, გვ. 24; #. IL 2 Lვ- 
ხ6»M, II82M9XMIIMI, გვ. 241--243; C. 1 3X2X» ს) 84IV, ტი»იიშიორმიV2 540006, 

ხ33MCX2MM9 # 38მM6IXV, IV გე- 157. . 
ჩანს, ბერძნელ წარწერაში დადიანის მოხსენიებამ. "განაპირობა ჯვრის კტიტორად ტტიანს 

მიჩნევა (პ. იოსელიანი, ვ. გრიგოროვიჩ-ბარსკი, არქ. ლეონიდი). სრხწეებიი/7 ს 

33 გ. II გიმილ»X, C8616MM9, #3, გე. 44-45; მ ისივ მ. ისგ გთაიი, გვ. 
243--246. 

30 გ. IL გეი C»Iს C8ხან.IIM, 1, 3, გვ. 51-52. "დაზუსტებული და შიესებული ს- 
ხით იხ. ე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 66––67. 

„ 970 ამის გამო თანამედროეენი მას პატივით იხსენიებდნენ (LL # 2339, 174; ხელნაწერია 

· აღწერილობა (LI), V, გვ. 234. იხ. აგრეთვე #. 11 მ2Lგი6#M, I128M9MIMIIXM, გვ. 184). 

3:1 ხელნაწერთა აღწერილობა (M), I,: გე. 116. ნ. . ჩოლაყაშვილი, –– „მამაი ჯუარისა და 
წმიდისა გოლგოთისა4 მინაწერებს ტოვებდა სხვა ხელნაწერებზეც (ნ. მ არი, იერუსალიმის. · 

გვ. 55). · 
37 II M 2339, 174; ხელნაწერთა. აღწერილობა . 08), V, გვ- 234- 235. იხ. აგრეთვე 

ტბ. II გ”მიზ»V, I13MMI9IIXM, გვ. 184. 

ხელნაწერის შემკვრელი და შემკაზმავი გოიგოლი არის. არა დრანდელი მოღვაწე (> "კეკე- 
ლ იძე, ნიკიფორე ირბახი, წიგნში: ეტიუდები, II, გე. 3095;თ. ყაუხჩიშვილი, ზოგიქა“- 

თული ხელნაწერის ბერძნული მინაწერები, „მიმომხილველი“, II (1951), გვ. 456--457), არა- 
მედ, როგორც ეს ჯერ კიდევ ა. ცაგარელმა შენიშნა (იხ. .-მ ის 9 118M#+MM#MM, გე. '185),. ს, მთავარი 

ტაძრის წარწერაში მოხსენიებული „გრიგოლ დიაკონი. ,. 

373 XM1M6 # X06”#16MM6 8 IMC0VC8MMM- # CMMი6X #830M08 8. რიგის, ჰოძ0, ვვ XI, 3), 
1891, გვ. 13, 59; II00CMMMMXმიM! #. CVXმMსი82, IIIIC, 21 (VII,. 3), 1989, გე. 157; 
#4. IL 3იმხ–ნ0ლM#M, 118M8XMMV, გვ. 65-66. მდრ. ი. ცინცაძე, ვასილ გაგარასა და არსენ 
სუხანოვის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1965, გვ. 6, 16, 27. · 

9%მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 168: 
37 ა, ლამბერტი, სამეგრელოს“აღწერა, ლ. ასათიანის წინასიტყვაობით, რე– 

დაქციითა და შენიშვნებით, თბ., 1938, გე. 119–-120: 
98% ბ. ლომინაძე, მასალები დასავლეთ ს სქართველოს XVII-XVIII სააენია ის. 

ტორიის ქრონოლოგიისათვის, .მსკი, 31, (1954),, გვ. 130–-132, 140. : 
37 #, 11 გოვმგი67IV%. C8616MM#...I, 3, გე. 51; „მისივე, ეგარი, გვ. 186-- 

187; ქრონიკები, I, გვ. 179–-181; ნ: მ არი) ძერუსალიმის.. „ გვ-.63. 1: _– 

- 38 ტ. II გჯ2ი6»»M, Cჩ6აCMMი, ·1, 3, ·გვ. 51;ინ. მარი, იერუსალიმის... . გვ. 18. 
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შ7ბ გ, (IL ე”ლმ0ი064XM,. CცსლM0MIIM, I, 3, გე. 51: ნ. მ არი, იერუსალიმის... გქ. 10, . 

50; %. 81 8 # 6, CგLმ|ილსი, გე. 12, 27, 48, 97; ხელნაწერთა აღწერილობა (L), 1, გგ-.335. 
შე, მეტრეველი, მასალები, გვ. 40; მასალები საგართველოს ისტორიული. -გერგრა- 

ფიისა და ტოპონიმიკისათვის, 1, გვ. 281... ,, . ა.ა, >>”" 
· შმL ქართლის ცხოერება, IV, გვ. 482. ავი აე“ 

_ 99 1)|ხლუგM#9 #00VCმVIIMCX0-0 L8101M20X2 ,(0-Iდ68 ი. 0V3MI0;. გე:::23 ფალე. მონა- 
ბექდი); თ. ტ ივ აძე; იერუსალიმის პატრიარქის დოსითეოსის წ, წერილი საქართველოს შესახებ, 
„ქართული წყაროთმცოდნეობა“, III (1971), გვ. 248-–255. ... ა ქქბბიი 1 

„ 99 გ. IL გიგ0ი06#M, C8616MM#, 1; 3,. გე. 51; ნ; მ ართ“ იერუხალიმის..! +, გვ. 78. 

38% მაგალითად, სოფ. დირბი ჯერ კიღევ როსტომ მეფემ (1632-1658) შესწირა იერუსალიმს 

(ქრისტეს საფლავს) და გაათარხნა იგი (დოკუმენტები , საქართველოს „სოციალური ისტორიიდან, 

ნ ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1940, გე. 34--35). ამის შემდეგ დირბი კარგა 
ხანს ემორჩილებოდა.იერუსალიმის პატრიარქს და გადასახადსაც უგზავნიდა..გახუშტის დროს იქ 

იჯდა „არქიმანდრიტი ი0რუსალემის ჯვარის მონასტრისა. მეფენი ქართლისანი დასმენ ქართეელთა, 
და ყოველს საქართველოსა შინა არს მამული მისი, და.ჰფლობს ესე, და მოხავალს გზავნის ვერცხ– 
ლად იმრუსალემს“ (იხ. მ ი ს ი აღწერა,,გვ. 79). ბერძენი ბერი იერუსალიმისათეის XIX საუკუ–- 
ნეშიც კი კრეფდა იქ გადასახაღს („ივერია“, 10.X.1887, # 210;.18:VII.1888, M 150; 28მ.VII. 

1889, # 157; 30.X.1889, # 228). იერუსალიმის საპატრიარქო-''XIX საუკუნეში. სხვა ქართული 

სოფლებიდანაც (მარტყოფიდან, კონდოლიდან, წინანდლიდან და სხვ: ა იღებდა “შემოსავალს 
(4 I გჯნ. 008, II800CMMM M082C0”I0ს #მ. #თ0M6,” გვ: '429--433)(; 

45 ვახუშტი, აღწერა, გე. 53. ჯვრის ტაძარი-–ჯვარისმამა უნდა. იყოს. XVI. საუ- 

კუნის ნაგებობა გადაკეთებული XVIII საუკუნეში (ნ; ბა დრიაშვი ღ რა თბილისის მატერია– 
„ღური კულტურის ძეგლები, „თბილისი“ , თბ., 1946, გვ. 196). - » - · არის 11 

980 ქრონიკები, II, გე.:490; M. IX მწ 2II8###9,: წი)/3#MMC+VC ინითი/# 39C ნიში, 

გვ. 18–-19; მისივე, MX M8100M8X2M 090 #CX00MM -M# 1068II09-7იMM LL 02V3IIM -# 0XCCCMXLL' გე. 98. 
37 II, I 006)#%#2MM, Mი0მIM8ი MCIX00M9M L0CV3MMCM0M IIC0M8M, 'გვ. -119, შენ. .91; 

მისივე, CMVC2MM6 #068M0C+6წ L. 1 #დMVMCმ,.გე. 61-66; M. „II X გ-M.გ (0 8 # # #,:Mოიდ!!# 
იV8MI00«0# ს60XM98%, I, გვ. 61--61,- შენ, 123; ქართული. სამართლის ძეგლები, "" გე. 1098 

–-1100. დ .,.C5 

389 იერუსალიმის პატრიარქებისა და ჯერის წინამძღვრების, აგრეთვე: თბილისის ჯვარისმა- 

მის მესვეურთა კალმასობაზე იხ. ვ. დონ დ ჟა, კალმასობა, როგორც კიფაცხოვრებითი შოვლე- 
ნა ძველ საქართველოში, წიგნში: საისტორიო ძიებანი, I, თბ.,11967,:გვ. 260--270..”/. '' 

19 IIC:00M#2 C897010 Lიმუმ 160VCმIMMმ, II, გვ. 266--267; შ. კ უშ რ დ ღე ლ აშვი 
ლი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, გე. 8-9. , 

300 ქრონიკები, 11, გე. 482; მცირე ქრონიკები, გე. 42, 46, 120--121; ი. X #3 39%, I იწ“ 
889 8 XVII ი:10MრMIM 90 008C88MI0 0210M80X8 M8X20#M#%, IX2მ383M%, 1905. : 

ეყ, 9მ%ე. თაყაიშეითღლი, საისტორიო მასალანი, II, თბ., 1913, გვ. 3. 29: – 

3% M. ც L0C5§6CL,:IX 1'6(მ( LCIIთ6სX CL დი0IIL10VC ძC 18გ.C60LC16 -1ს50ს" 2V .XVIL+ 
ტ1ბC1ი, 85, V (1839), გვ. 225--256 (ხელთ გვქონდა ცალკე ამონაბეჭდი –- გე. 1–--45). 

19 ||ელუმMM9ი #M6ი0VCმMMMCMMX 03109M20X08 .8 I ნX3MIX), ' '1MII#, 1886, X 2, გე. 
157--173. 

21% IIილ8MM78 MC0V/C2XMMMCM0>0 I810880Xმ XI0CC800% 8: იუმი, სსმ, 1866, IV, გ გე· 161–– 
173; V, გე. 177--190 (ხელთ გექონდა ცალკე ამონაბეჭდი –– გვ. 1--26). იხ. აგრეთვე CC # 151-გ. 

პერიფრაზი თუ შინაარსი ამ წერილებისა იზ. „ივერია“, 27-X1I.1886, # 257; #.. IL82680667#V, 

წI2M9X89MXV, გე. 69--82; ე. თაყალშვილი, საისტორიო მასალანი, II, გე. 2-6. .- · - 
 ...  % როგორც აღვნიშნეთ, აქ იგულისსზმება ის ფაქტი, რომელბეც პონრატელი ცნობა შიბი- 

გვინახა კიპრიანე სამთავნელმა.. 22 იი ათე ა -– ”” I გ 
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3% I. LI ვი»Cხ068, ICXი0ილ780 ”ილ«08 0 M6იVCმIMMCM0M იმ7იM20X27X6 C MCი80# 
M60M08VMხ. XVI 0 M008IIIIხ XVIII 8CX3, CC0IM068 II0Cმჯ, 1894. 

397 რ. ჟ ანე ნ, ქართველები იერუსალიმში, გვ. 24-––25, 37–-39. 

ბეგ ა. 1I10CX2MM%# M60VCმ/MVIMMC#000 02X0#მ0X2 ,I0CIთდ8 ი I 0V3MI0, გვ. 13-19 (ცალკყ ამო- 
აბეჭდი, 

ვი II 3 10VMMMIM-იMC226MM ი67009CM0X0 II ი00#60610080%0:0 80CMლIIM, MMM ოV/IMMMM, 
80 C8. L0მI II6იXCმაMM. C 06CIMIVI 6 ხMხIMM M თCMCIV II0MM6V2XMM9M# შიX. 12თ0#M7XML2, 
V0I4Lი, IIL (1873), გვ. 11--12. 

40 IM. ცს M106M60CM#V# II, IIVICIII6CI8IIC 8 I1C0VCმXIIM, M8 CMM2# I) #რთის, IIIIC, 61 

(1914), გვ. 94- 
«ი I120MIMMIMM-IIMC216IM ი6I00860M0-0 I IMCCI0ICIX0080M0-0 ჟუ06M0MM, LC0Iქ)IL, 1II 

(1873), გე. 67. 
42 Cჯიხ29C1808მMM9 8. I იIII0008II92-სმ0CX#010 90 C38XხIM M0C>I8M 80CX0Xმ C 1723 ე0 

1747 L., I, გვ. 334--338. 
«8ე. მეტრევე ლი, მასალები, გე. 40; ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფო– 

სა და გურია-ოდიშის სამთავროებისა (1466-–1770 წწ.), 1, გვ. 143--145. გერასიმეს მინაწერი და- 
უცავს კერის ხელნაწერს (5 M# 4928). 

06. 66Lგძ20, #ი მილისოი(ი0 16 წხი,წვი სი0უM§ ვმიძ I0Cი2516L15 10 0მ105(1)ი24, 

„800006848, # 4-5 (1937), გვ- 204. 

«ას | 1გუ0MIMM#V-V#C210XM M01008CMX0L0 M# ოIლ%M0C9ICI0080M0-0 806M6MM, 9C0I1IIIL, III 

(0873), გვ. 113--114. 
#% საქართველოს სიძველენი, I, გვ. 40––42; I", თბ., 1920, გე. 36–-39. ეს წერილი გადა- 

ბეჭდეს კ. კეკელიძემ (იხ. მ ი ს ი ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები საშუა 
ლო საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 215--216), ე. მეტრე– 

ველმა (ტტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 0191––0192), ი. ცინცაძემ (იხ. მ ი ს ი ვასილ გაგა- 
რასა და არსენ სუხანოვის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 27--30). 

47 ტ. გაბაშეითლი, მიმოსლეა, გვ. 81, 0194. 

4% მასი ცდა ქრისტეს საფლავის ეკლესიის კრებულისათვის დახმარების აღმოჩენისა (ი ქ– 
ვე, გე. 93, 035, 037, 0195) ბეერ» არაფერს ნიძნავს. 

4 იჭეე, გვ. 3. 
40 იქვე, გვ. 85, 0196, 0237--0238. 
4. გ. 1II8-მი6» 8, I12MMIMMXM, გვ. 177--178; ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, გე. 

035, 0236, შენ. 2. 
42ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 05, 0133–-0134, 0236, შენ. 2. 

49 იქვე, გვ. 82, 0236. 

414 ვ, მაჭარაძის დაკვირვებით, ი. გედევანიშვილი იერუსალიმში იყო 1783-–-1786 წლებში, 

მეორედ –– 1786 წლის გაზაფხულზე (იხ. მისი L0XV3#M9CMXIM IXV7I6I0I6CX8CMIMMM# XVIII 80M8 

II. ICუგხმMMI08M98 0 M0M1086 # ც283XმXM#M, I 5LVL, VIII, 3 (1970), გვ- 437). 

46 ი. გედევანიშვილი, მიმოსულა, გე. 52. 
440 LL. 8126, Cმ1მ10წს0, გვ. 52. 

ი? იქვე, გვ. 13. 
419 #. II გიგინ6#M, II2M9XMMMM, გე. 158, 171 და სხე. 
419 ნ. მ არი, იერუსალიმის..., გვ. 43. 

42 #ტ. II გ-მ9506#/9%, IIმMMIMMX#, გვ. 189; ე. მეტრეველი, იერუსალიმის ერთი 
ხელნაწერი, სსმ მოამბე, XV-8 (1948), გვ. 39–-40. 

491 ლ. გოგელაძე დიდხანს არ დარჩენთძლა იერუსალიმში, 1812 წელს ის უკვე სამშობდოში. 

იკო 01 # 1661, 339; ხელნაწერთა აღწერილობა (II), IV, გვ. 85). 
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42 გ. I გ2060X#V#, II2MIIMMMM, გე. 171, 178, 181; მისივე, C80671CMM9, I, 3, 

გვ. 49; ნ. მარი, იერუსალიმის..., გე. 12, 37; I. 81 2M0, CგL210წ6სძ, გე- 13, 19, 24, 

29, 120. 
429 გ, ავალიშეილმა იერუსალიმში ნახა მხოლოდ ერთი ქართველი –- იოსტოს დიაკონი, 

რომელმაც აღდგომის ტაძარში სახარება ქართულად წაიკითხა (იხ, მ ი ს ი მგზავრობა, გვე. 202), 
ჯვრის მონასტერში არც ამ დროს ყოფილა ქართეელი. 

44% იქვე, გე. 213. 
45 ე. მეტრევე ლი, გ. ავალიშვილი –– ბიბლიოფილი ღა კოლექციონერი, კ. კეკე- 

ლიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, გე. 247--261. 

42ზ ამ ხელნაწერის შედარებით სრული აღწერილობა გამოაქვეყნა კ. დანელიამ (პავლეს ეპის– 

ტოლეთა ქართული ვერსიები, გამოსაცემად მოამზადეს ქ. ძოწენიძემ დაკ. დანელი 
ამ, ა. შანიძის რედაქციით, თბ,, 1974, გვ. 020-–021). 

427 ## 5-9 ხელნაწერები ინახება სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში (0 #3, M # 13, # # 4, C # 16, 

LI # 18). 

428 ს # 1767, 48+--50V; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღ– 

წერილობა, ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერები (# კოლექცია), ა. ბარამიძის რე- 
დაქციით, V, შეადგინა ლ. ქ უთათელაძემ, თბ., 1955, გვ. 244. 

4-0 ქრონიკები, I, გვ. 128, 130, 140, 177--161, 201. 
430 სჩ, C060M#MV, .I 0ნV3M#MCM#M6 იVM0იMC0M 118 #II CCCL, I, M.--II., 1956, გე. 160. 
49 M. ცI0550L, LIნონიLა ძC |მ 1გინყC 600096, 0215, 1837, გვ. VIII--IX. 

41: M. 8IL0550C1, M0L1IC6 ძილ§ თმისეალI(5 ყთ60”წ005 LCიბოIილიL მCცს15 ი2L 1, #იგ- 

ძტიოI10, გვ. 1--13 (ცალკე ამონაბექდი). 
49: ტ. ILIგიგი0#M, II2M8IMMX#%V, გვ. 182--192. ა. ცაგარელმა მოგვცა პირველი ცნო- 

ბები გ. ავალიშვილის „მ გზავრობის“ შესახებაც (იხ მისი რCმი/იMM9, 1,2, გვ. XXI- 

XXVIII). 
411 გ, IL გLგი06#V, I182M9MIMIMIMM, გვ. 101. 

4ე6 (გზ. MV9 28068), IIVIX6IICCI8IIC #0 C89+IM M0CIმM 8 1830 ჯიუV, 11პ?, გვ. 214-– 
215. მან ნახა ორი ქართველი ბერიც. 

400 L. +) §იხ6იძი(:ნ, L96)561ი ძილი (CXI6იL, LCIნ7)C, I-–-II, 1846; C. ნ CLგძ- 
»06, #ი ვ2მCლლ0სი( 0 ჯ1ხC ი#00(01გ2ი Iო0იM5 გიძ თიიგ5(CLIC§ (ი ხმ)ლ5(100, „C00101C2%, # 4--5 

(1937), გე. 238; ტ. გაბაშვილი, მიჭოსლეა, გვ. 055--056;ე. მეტრეველი, მასალე– 
ბი, გვ. 5, 15--27, 50, 72-78; C60LCI5Cჩ6 LIგოძაCჩIIII6ი. 805CიIხხიი V0ი ჰ. #55)3) წ, 

გე. 35-39, 60––72. იხ. აგრეთვე #. V 011 6L5, M#2გLმIით ძი IIგიძალხIIIICი ძი; LIიIVV- 

§511M1§ხ1)ხ1101იCM 2ს LCIი216, 1). 0II6 )5)გთI5C5ხლი, CMV5CI)Cჩ-0LI6ი12115Cხ0ი, 10 ძ15-Mიი სიძ 
§გომგი)ჯიტი IIგიძაCსნLIII169), LC1021C, 1906, გვ. 432. 

4? ჩ. (II გავ006»#V#, C8000MM9, 1, 3, გე. 44. ანალოგიური გადმოცემა ჯვარში მოისმი- 
ნეს ვ. გრიგოროვიჩ-ბარსკიმ (1726 წ.), პ. კონჭოშვილმა (1899 წ.), ი. აბაშიძემ (1960 წ.) და სხვ, 

41% გ X 1767, 162C--174ჯ; ხელნაწერთა აღწერილობა (#ტ), V, გე. 248. იხ. აგრეთვე „საბ. 

ჭოთა ხელოვნება“, 1958, # 8 (ჩართული ფუერცლები). 
49 გ. II ვჯ20:0 XV, C8616MMM, 1, პ, გვ. 47. 

40 იქვე, გე. 47-52, 

41 გ. II2-ი206#M, II2M9MMMM, გვ. 170. 

44: I160VCმIMM, IIმ»6CIIMმ # C8. #გთ0MCM29 I008 110 0VCCMMM I2MV0M%VIIMმM XIV-- XVII 
86X08, LCIIIIIL, I (1871), გვ. 8--9. 

443 II. I1I0ი66MM2გ8MM, ხვ3600 8M6MX01001LX M210IMCCI L073MMCMMX, სსმ, 1865, 1I, გვ. 
135--143; მისივე, განხილვა რავდენთამე ქართულთა ზედწარწერათა, „ცისკარი“, 1865, 
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# 5, გვ. 14-–23. პ. უსპენაკიმ ჯერ კიდევ ადრე (1844 და მომდევნო წლებში) გაიცნო ჯვრის მონას- 
ტერი და იქაური ქართული სიძველენი (იხ. მისი I#MMI8 6ხ)+M#7 M00-0. /ILMC0MIIMXM M 38706#0- 
ივრდისლCCVC 320IICIM, II, გვ. 317--338; V, გვ. 215, 232; VII, გე- 140, 142, 226,260, 268, 

270--271; VIII, გე. 76, 116 და შმდ. –. 

«4 ბ, ბარკალაია, ·წერილი რედაქტორთან, „დროება“, 17.VI.1882, ·# 126; 16. 
VI.1882, # 127; 19.VI, 1882, # 128. · .. 

+ ნ, მარი, იერუსალიმის..., გვ. 84. 

46 გ. (L 30» C >II 9), 0 L0V3MIMC#IMX IM 80M#IICMMX. #008M0C-9X, #M8წMთVხIX მ MI6იV- 
რვ»VMV#0, 1 9ხVIM V-I0 80X60X0I”VXVყCCM00 C%ხ63/8 8 IIთIIMC6 8 1881 L., M., 1887, გე. XX XIV 
–- XXXV. იხ. აგოეთეე გვ..329–--330. 
- 4“. შდო. #. სვემლმგმიძიიI!ს I12M9IMMMM, გვ. 101; რ. ქ ა 6 ენ, ქართველები იერუსა- 

ლიმში, გე. 38. 

«8 ჯვრის მონასტერი ბერძნებმა, როგორც ვნახეთ, გაცილებით ადრე იგდეს ხელთ. 
"რი ბ ბარკალაია, 'წერილი რედაქტორთან, „დროება“, ·18.VI.1800, M# 27. იხ. 

აგრეთვე ე.- პირეელი, ჯვრის მონასტრის ქართული წიგნსაცავი, „ლიტერატურული: გაზეთი”, 

-1. II. 1963, # 5 (1331). · 

· 400 ჩ. ILგიგ0ი6C/XM, II8M9IIMMMVM, გე. 42--44, 55-–-111, 241–-253., 
+“! იქვე, გე. 143--192; მისივე, C8016MM7, 1, 2, გე. 1--50. 
492. ნადარეიშვი ალ. თ ქართველის წერილი იერუსალიმიდან, „სახალხო ლ 

4.:VI. 1910, #:24.- ტაი ის : 

43მ.ი- ჭანტურია» (წერილი 'რედაქცხისადმი1, ს წყემსი“; 1896, # 8, გე. “6-7, 

4Mხ.პ, კონჭოშეილი, 'მოგზაურობა, გვ. 75--84.- , . 

«სხ I. L0CMIIMმMX08, #90X60M0IVVC0M0C MIVICIს6C+18#6 10 CII0IMM MM II8X6CIMM%,.'გე. 
-264--266. ცნობები ჯვარსა და სხვა ქართულ ტაძრებზე გვხვდება ნ. კონდაკოვის შემაჯამებელ ნაშ- 
რომში, რომელიც ენციკლოპედიაშიც დაიბეჭდა (II63, VI, გვ. 483--570) და ცალკე ბროშურა- 

დაც გამოვიდა (LL. #0C# 2 2#08, IM6იVCმMIMM X0MCIM2MC#M%M, CI16., 1905). დის, 

«გ. ცგსი§5(მLV, 06 V-გიძნიი8Iძი-Iი.ძიL MIICხC ძ65 IXICCVI265M1051:01:5 ხCI )1X- 

წყვეI6. 50ძM0C-8ხძIსCM გყჯ- ძლი Mიომ(აიიწ(იი I0L 1(სი«სVI5ახიჯლნიLL, L6I0216, 1905, ბე. 
771--784. 

= -XIX--XX საუკუნეთა მიჯნაზე „ჯვარი · “დაათვალიერა Mა მასზე ცნობები მოგვაწოდა ბევრმა 

ანაქანთველმა მოღვაწემ (იხ, მაგალითად, “+ 0 8'8 ყ. 9,,''II2=I0MMM#V6C780'8' ოგიბთ, M8, 
-1902, # 10, გე. 239–-241; ჯერძს მონასტერი, „მწყემსი“, 1902, # 19, გე: 12). : 

- "97 ამით“ აიხსნება; რომ ჯვრის მონასტრის სკოლექტიასთან ამჟამად დაცულია ხელნაწერები 

“გოლგოთის (410: #:125), "აღდგომის (ჰბL. ## 36, 51, 66, 75, 76, 111X»- საფლავის . (16. M# 

43; 98), კაპპათის (16(. ##-21, ·27; 63, '67, 68); დერტავის '(10-. #' (0 % ბასილის .. 
თეოდორეს (41%. # 17), სამოელისა (#6. #”149) და” სხვა საეანეებიდან. ' I 

· 458 გ ა IM0X C.0მX7M ს IIIC868MC II60VC2XMM8 MC0C8მMM# 8. '614 L., 7 0#-I4, IV 
(1909), გე. 10, 62–-64; LC9ნ MM M-6ი სIVI, XCXIM6 ლმ. LიMVC00M#. >X2IV137M#C#0-0, 
(#(Xნ#-ILCდ, VII (19111, გე. X%X%XVII-–XLI; აღაპნი ჯუარის შონასტრისანი იურუსალიმსა შინა, გვ- 

V-- XXVIII. 
4598 მართალია, ნ. მარის წიგნში (დიგრუსალიმის:: 

რის აღწერილობა იქ არაა მოცემული. 

    

   
  

  

  

:“X 37. "ერთეულია, მაგრამ #" 2 'ხელნაწე– 

  

-- ) 75 
„+. 10 რ, ბლეიკმა მის მიერ აღწერილ ხელნაწერებს. თვით დაუძებნა –. ა, ცაგარლის 

კატალოგში. ნ. მარის აღწერილობაზე ასეთი სამუშაო” ჩაატარა. ე. „მეტრეველმა. „ჩვენ შევამოწმეთ, 

"დავაზუსტეთ, შევავსეთ „და შევასწორეთ რამდენიმე. „ემნიშენელო შეცდომა. –_“ 
40 აბა ში ი ძ ე, პალესტინის დღიური, გვ:: 25. - – 
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49 გოლგოთა ეწოდებოდა მთას მცხეთის პირდაპირ (მტკვრისა და არაგვას შესაყართან) და 

ტაძარს, რომლის ნანგრევები დღემდე შემორჩენილია ამ მთაზე (ჯვრის ტაძრის ჩრდილოეთით). იხ. 
ძეგლები, I, გე. 159;|ტ- MV0C28%6 98), I)V3MM M #0M6MM9M,1I, გვ. 266; #-. II მჯXინ0685 

MVMX6I II 6I0 C0600 C835IM-LIX09CIM, გე. 17;კ. კეკელიძე, M. 800%V 06 M60VCმMMMCM0M 
M00MCX0M#16MMM# წი0V3MIIC#0M IIC0M9M, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე· 362--363; გ. ჩუბინა- 
შვილი, მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძარი, თუმ, II (1922–--1922), გვ. 27, შენ. 2; მისი ვე, 

წIვM9IIIIVMIM M0მ IX 820#, 16., 1948, გვ. 5-–6, შენ. 7. 

გოლგოთა ყოფილა ქართლშიც. შედიოდა სამთავნელის სამწყსოში (ქრონიკები, II, გვ. 275; 

საისტოოძო კრებული, IV (1929), გვ. 12; ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 204). ცნო- 

ბელია სოფელი აღდგომაც (ქართული სამართლის ძეგლები, 1II გვ. 1098-1100). 

43 გ. I|მგა2006#M, II2M91IIMXM, გვ. 44-45, 112; ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, 
გე. 0173. 

44 ტრ. ჟანენ, ქართეელები იერუსალიმში, გვ. 14, 

45 გ. II გი2956XMM, C80MCMM9, 1, 3, გე. 48; მისივე, II2MMXMIMMM, გე. 155-- 

156; ჩ. 81 2M0, Cმ+(მ1იყს6, გე. 113; ე. მეტრეველი, მასალები, გვ. 46––47. 

აა 0იMCმ8M6 ლ898+ნIX M6CI ნ636IMMXM80X0, IIIIC, 26 (IX, 2),:1890, გვ. 15. 

4-> ქრონიკები, II, გვ. 8; ძეგლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე), ტექს– 

ტი გამოსცა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო შ. მ ეს ხისამ, მსკი, 30 (1954), 

, გე. 350; ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 107. 

465 ე, მეტრევე ლი, მასალები, გე. 23, 46, 15. 

46% ამ ფაქტს ათარიღებენ 1316 (ბ. სილაგაძე) ან 1320 წლით (პ. ინგოროყვა, ა. მენთეშა– 

'შძეილი)- 

+0ი, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 1II2, გვ. 271. 

4 II # 1661, 3L; ხელნაწერთა აღწერილობა (II), IV, გვ. 83. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, 
II. გვ. 525; .. მეტრეველი, მასალები, გვ. 48, 

472 ტ+CჩხIV6 ძი 1” CII6იL Lმ(Iი, 11, #მIXI5, 1884, გვ. 353-–354. დამოწმებულია რ. ჟანენი– 

სა (იხ. მ ისი ქართველები იერუსალიმში, გვ. 18) და ე. მეტრეეელის (იხ. მისი მასალე– 
6ი, გე. 48) მიხედვით. იხ. აგრეთვე დ. აბაშიძე, ქართეელები იერუსალიმში (ერთი უცნობი 
უცხო წყაროს გამო), „ლიტერატურელი საქართველო“, 14.XI.1975, # 46––47 (1994). 

438 ე, მეტრეეელი, მასალები, გე. 48. 
ჰ1.იქვე; ჰ. ი3”V#V6L§5, # #I510”V 0 წმ)იეს(ინ, M0V V0”M, 1945, გვ. 192–-–-191, 

175 X0XICMIC 20X. #ოხიდიMMი, 0M%0MX0 1370 L0Mმ, IIIIC, 48 (XVI,3), 1896, გვ. 
3,5--6. 

428 X0XICVM6 IMIII2I#9 CM0X899M/-MMXMმ, IIIIC, 12 (IV, 3), 1887, გვ. 19. იგნატის თხრო– 
ბა. თითქმის სიტყვასიტყვითაა შეტანილი რუსულ მატიანეში (#I6I0IMCსLIIL C600MMM, IMCIIVCMხI# 
M210#2დ01)0I0C #IIM IMM0M08CM010 M610IMMC110, IICLII, X1, CII6., 1897, გვ. 104––105). 

' 47 Xი0MICხM6 IL0C1M 82Cლ0Mოხ9ი,IIIIC, 6 (II, 3), 1884, გვ. 10 
48 გ. I გ–იმ0ი0#”M, I128M9MI9MMXX, გვ. 58, 112, 114. · 

«9? იქვე, გვ.58--59; ე. მამისთვალიშვილი, ბერნარდ ფონ ბრაიდენბახი 
პალესტინაში მყოფი ქართეელების შესახებ, „მაცნე“ (იაეხის), 1975, # 3, გე. 74-79. 

«ი გ, ლეონიძ ე, ულამაზესი ქვეყანა, „კომუნისტი“, 7.VII.1958, # 154 (11158); ' 

#. ნC(Lგჯ:0იV, LCI6 41ჩ100!6 |ი ჰინს5მ16ი1 1ი ძიი (ალხიCჩI:ლიხი IL6I56ხ65CIII6Iხსიყბი 

ძლი XV Vიძ XVI ჰჩძ(ა., 0, XXVI, 3 (1958), გვ. 354- 359. 

«ი M. ს ვ VMიმ9076M, IIVICII6C18M6 8 CსVVICL, ტიმ31I00, ILI8X6CXIMV II CM0MI0, 
გვ. 137--138; #. II 3მ:ვ3007V, IIმ2M9+XMIIMM, გე. 59; C. ნ0CL2ძ206, #ი მილისიLი (იი 

23 ლ. მენაბდე მევ.



თხიწეი IიიიL§ მიძ ო»იიოვა(9X105 1ი ხმ!რIIიი, „C060”C1C2“, # 4--5 (1937), გვ, 196--197; 
ი. ისაევიჩი, „მარტინ ბაუმგარტენის ჩანაწერები“, „მნათობი“, 1973, # 3, გე. 192. 

43 4. ჟანე ნ, ქართველები იერუსალიმში, გვ. 18––-19. 
«43 ე. მეტრეველი, მასალები, გე. 63, 102, 170-––171, 
«4 «თ ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვეა, გვ. 80, 121. 
45% ე. მეტრეველი, მასალები, გე. 170--171; მ ისივ ე, იერუსალიმის რამდენიმე 

ქართული მონასტრის დათარიღების ცდა, ხიმ, IV (1962), გე. 226–-228. 

45% LI. Mგი იხ, IIიდუმგიIაისMXMII 0X%6X 0 0ი260X2X #M8 CMM26, CIIII0, ტ. XIV, ნაწ. 
11, # 1 (1903), გვ. 50; ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV2, გვ. 189. 

491. ტ. ეანე ნ, ქართველები იერუსალიმში, გვ. 19. 
43 ტ. გა ბაშვი ლი, მიმოსლვა, გვ. 38, 73, 78--81, 85, 89-90, 120, 122, 

016, 0222. 
489 მაგალითად, 1556 წ. (ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის 

სამთავროებისა (1466-1770 წწ.), 1, გვ. 16--17), 1567 წ. (ფ. შაქარაშვილი), 1658 –- 1659 
წწ. (თეიმურაზ 1) და ა. შ. 

ჯ% XCM2CMIC MVის2 8. II03#9MX088 00 C3MIნIM M0C”მM 80C070Xმ, IIIIC, 18 (VI, 3), 

1687, გვ. 35- 
40 გ. I1I გ–»2007»M, 1 8M8+IMIIIXI, გვ. 65, 111. 

42 გ. ნათიძე, ქართველები კონსტანტინოპოლსა და იერუსალიმშ :, „დროშა“, 1962, 

X# 6, გვ. 5. 

«95 # 29, გვ. 731; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), ს, გვ. 41. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, 

II, გვ. 420. 
კი X0XICMIIC I. X#0006CMMIIM08მ IM0 C88+ხIM M0CI2M 80C10X8მ, IIIIC, 27 (IX, 3), 1889, 

96-97. 
43% ტ., II გი2მ067I, IIმ2MMIXMMMM, გე. 65. 

408 XIIIIIC IM X0X20CIM6 8 II00VXC2MXVMM # ს6IMი6IL X23მMს2 8. I მჯგიLI, IIIIC, 233 (XI, 3), 

1891, გვ. 8,634, 56; IIVICIICCI8MC M0C21CX0L0 90X086Mმ M. LIიყმი8მ 8 II0იVCმMXIIM (1719-- 

1720 LL.), ცმიხI28მ, 1875, გე. 25; პ. კონქოშვილი, მოგზაურობა, გე. 31-32. 

თურქ-ოსმალნი ზოგჯერ იერუსალიმელ ქრისტიანთა შინაურ საქმეებშიც ერეოდნენ და 
ქართველთა კუთვნილი: სავანეების გამო გაჩაღებულ დავაშიც მონაწილეობდნენ (C. LLC Vძ, 

0ჰსითვი ხიასილი(ა იი #2Iლ(ილ (1552--1612), CXI0”Iძ, 1960, გვ. 181--182; „სამეც. 
ნიერო–-ბიბლიოგრაფიული კრებული“, M#M 2-3 (1964), გე. 39). 

49% ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გე. 72-73, 82, 120. 

49 გ. ავალიშვილი, მგზავრობა, გე. 203. 
“ი #ტ. I გ-ი200/M, II2M90IMMMM, გვ. 44, 57--62, 65-66, 111--116, 190––I91, 

247--–250. 

600 M. ც+05568L1(, M0LIC6 ძლ5 „ოგი 5CIIL§ ლღბ0წთI6ი5 L6C0ი)ი1090L მC0ს15 იმ I " ჩლგძი 

XII, გვ. 10--11 (ეალკე ამონაბექდი),7 #. LL გIმი6XV9V II2M#9>IMIIIMII, გე. 112, 182--183; 
ქრონიკები, IL,“ გვ. 201; M. L 6 CM 138, IIMIVიIIIM6CMM6C L90XV3MMCXMIMIC I2M9%X8MMV 8 01696%C- 

ლ-86MII0IX M9VMI0X0 2MMIMსIმ2X, გე. 392–--395; ხელნაწერთა აღწერილობა (11), IV, გე. 212--213. 

§01 II # 2337,“ 283), 2851; ხელნაწერთა აღწერილობა (CL), IV, გვ. 232--233,. იხ. აგრეთ- 

ეე #. LI გ 20:6MM, II8M9XMMXMM, გვ. 183; ქრონიკები, 1, გვ. 201; MX. IX 6 «CMV##30, 

ჰილი" MMC6CXM6 L0XV/3MMCMMC I2M90IIMMXMIM 8 0>6M6C786MIMMIX XIMMIX0Xი0მI)!XIIIL2X, გე.392--393. 

ბლ ი, ჯავახიშვილი, სინის მთის..., გე. 15--16. 

ხო ტ., II გოვი64#M, II2M9IMMXMM, გვ. 237--238; ი.ჯ ავახიშვილი, სინისმთის..., 
გე. 125–-131; 6. C 28LIILI0, CმIმ1იყსძმ, გვ. 225--234. 
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ხM კ. კეკელიძე, ეცნობი რედაქცია ქართელი. ჰიმნოგრაფიული თუენისა, წიგნში: 

ეტიუდები, VIII, გე. 7; «LC Mყ§ანლი“, LXXVII, 1--2 (1964), გე. 29--64. 

ხხ იქ ევე, გვ. 35. 
·% იხ, ზემოთ გვ. 85--86. 
§07 ხელნაწერთა აღწერილობა (5), I, ბვ. 454--461. 

ხ9 #ტ. 1 ეგილუI), C8იXCIII9, 1, 3, გე.48; მისიეე, I12M#9+1IIIMMM, გე. 155-- 

156; ს. 81 8MXC, Cმ18I0წV6, გვ. 113; ე. მეტრევე ლი, მასალები, გვ. 46-47. 
აღდგომის დეკანოზი იოანე იხსენიება X)11 ს, ოთხთავის მინაწერ-მოსახსენებელში (#ტ M 

41, 89V; ხულნაწერთა აღწერილობა (#), 1, 1, გე. 123. იხ. აგრეთეე ქრონიკები, I, გვ. 36). 

600 ჩ. 1Lგი2020#II, II0M#9XMIIMXM, გე. 162, 192; ნ. მ არი, იერუსალიმის...; გე. 30, 
ვ4; IM. 8182M0, Lხ;Iი2I0ლსX, გვ. 124. 

ნე გ. 1L2»გი6X#VI), II2M9XIIMMM, გვ. 174; წ. 81 2M0, CმLგIიდს6, გვ. 97, 
51 ტ. IL გამინტუხ, 112M9XMIIMM, გვ. 153; IM. 81 2M0, Cი(მIიდს0, გე. 104. 
ხIმ ნ მარი, იერუსალიმის.,., გე. 40–-44; IM. 81 3M4, C2L210CV6, გვ. 71-74, 

"9 იოსებ ხუნტუსძე იხსენიება სინის მთის სულთა მატიანეში (ი. ჯ ავახიშეი ლი, სი– 

წის მთის..., გვ. 243). მისი მინაწერი გეხვდება ვენაში დაცულ ხელნაწერშიც (6. ნ 6+ გ ძ ჯი, 
სხ% ძ!C ყ60-CI5Cილი IIგიძაCჩIIL6ი Iი 05(0(-CICჩ, VI 2M#M, XLVII, 3--4 (1940), გვ. 227). 

04 #ტ. 1Lგომი04M, IIმ2M9+MIIMM, გვ. 166; M. 8 | 2Mი, CმLმ1იყს0, გვ. 135- 136, 
515 ხელნაწერთა აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

ყოფ. მუზეუმის ხელნაწერები (LI კოლექცია), კ. კეკელიძის საერთო' რედაქციით, III, 
შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებელი ქ. შარაშიძის ხელმძღვანელობითა და რედაქ– 

ციით, თბ., 1948, გე. 302-–303; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 373. 

510 #. 1 გჯგი65I, I12MMIMMXMM, გვ. 157. 
ა 7 იქვე, გვ. 158. 

ხ10 6, მარი, იერუსალიმის..., გე. 71-78; ს. 8 1 2 M6, C21მIიწV6, გვ. 66–-68. 

9 გ. II მIგი6#II, II8M9+IIMXXM, გვ. 167; IX. 81 2MC, Cმ(გIიწსი, გვ. 128. 

ხი გ. II გუმინ, Iს, CსიანიIი, I, 3, გვ. 48; მისივე, II2M9+V8MXM, გვ. 164; 
ც. –CL2ძ20, I)ხC ძ!IC წიიLლI5Cინი 1LIმოძაCიXIIL6ი Iი C05(6LL6ICჩ, V7MM, XLVII,3-–4 

(1940), გე. 223–-224; ზსიჩLსი§5( ძი Mი0”დცი1ვიძი5, გე. 20. 

ხე) ტ. 1 მივმი6/MIV, II2M9XIMMXII, გე- 165; I. 81 მMX0, CგILმ1იდსი, გე. 121. 

62 ტ. 1 გ2Iგი67I,, II2M971IIIXMI, გვ. 163, 
ხე ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, 

გუ. 366-––-368; ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 0176. 

თ იქვე. 
ხის ც. 0 CL 2 ძ 76, 1)ხი: ძIი დხიჯწ15Cხბი LIგიძაCჩXIILხი 1ი 05LCICICჩ, V2M#M, XLVII 

3--4 (1940), გვ. 223--224; 8 სიიჯსი§ს ძი§ M0”წ66იIმიოძია, გე. 20. 
ბიტ. გაბაშვი ლი, მიმოსლვა, გე. 81, 0194. 

697 კ, კეკელიძე, ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები საშუალო 

საუკუნეთა მახლობელ აღმოსაელეთში, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 202--216. 

§0მ გ. 1 მივ00XM, I12MMIIMMXII, გვ. 170. 
69 ტ. 1I მივგი6M 9, Cმ6M6MMM, 1, 3, გვ. 49-49; მისივე, LI8M9IMIMMM, გვ. 

180--181; ნ მარი, იერუსალიმის..., გვ. 34--36; I. 81 8 MC, Cგხმ1იყსი, გვ. 53--55. 

ხ30 8, II გაგი6MIM, II8M9MIMMMIM, გვ. 168; I. 0 1 2M0, C2(მ)იყწს“, გე. 105. 

51 ტ. I გჯ»გ იი.ა9M, C8816MM99, 1, 3, გე. 48; მისი ეე, II2MMIMMMI, გე. 166; 

ს. 8 30, Cმ(210წს06, გვ. 105. 
9 XI, 11, 1 (1913), გვ. 67––73; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), V, გე. 213. 
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სა გ. II გავიC#IM, II3M8IMIMM, გვ. 216; IL. M28 იჩ, 0იMVCმMM6, გე. 255-- 
264; C. C3L1IL(0, Cმ(მ1იდსი, გე. 263--282. 

სს გ. I მხვიხ6M#V, IIმMM+IIIIXM, გვ. 216; II. M მ ი ი, 0იMC8MII6, გე. 263––264; 
C. C8LI(L6, CმLვIინწსი, გე. 281. 

ბა გ. 1 მიმი6»I, IIმXMIVMIIXI, გე. 170; წ. 81828M29, Cმ1გIიყსი, გვ. 102–-103. 

პზ გ, IL გივმსილVI 1I2XMIIIIIMIM, გვ. 161: ნ. მ ა რ», იერუსალიმის"..., გვ. 51-52; 
ს. 8130, C2I310ყV06, გვ. 61--64. 

ბ%ე, მეტრეველი, ჯვარის მონასტრის სააღაპე წიგნის 'ეძველესი ფენის დათარიღები- 
სათვის, სსსრ მა სმგ მოამბე, 1964, # 5, გე. 273--274. 

კაპპათის წიგნსაცავის ერთი ხელნაწერი, –- შეკაზმული, ჯელითა... მესხისა მონაზონისა, 
მღუიმის მოძღურისა და ჯუარისა კანდელაკისა არსენისათა“, –– ნ. მარმა ნახა ეჩმიაძინში (X8, I, 

4 (1912), გვ. 120, შენ, 2). იხ. აგრეთვე ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფ. საეკლესიო 
მუზეუმის (ბ) კოლექციისა, LI, 2, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს თ. ბრეგაძემ, 
ც. კახაბრიშვილმა, თ. მგალობლიშვილმა, მ. ქავთარიამ, ლ. ქუ. 
თათელაძემ და ც. ჯღამაიამ, ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ, 1976, 
ბე. 182. 

ხ3ა M. ს C0C55C1, IვგიიიL%ა, III, გვ. 86. 

398 ცეIMნხ MმMMIMMM08 IX 068MCII 8 MCM0100წX X02გMმX M M0M#MმCXხ109X IL იჯმIII, 
გვ. 157. 

აეე LI. Mვიი, IIC100M#M I იV3III, CII6., 1906, გვ. 29. 

ნ0ი ტყა.ო#0X C»ი8X7M IL IIMCVICMIC IIC60VCმIMMმ2 MC0CმMV 8 614 ·L., Lნ6ტ#-Iრ, 
1X (1909), გვ. 62–-64; ნ. მარი, იერუსალიმის..., გვ. 63--–65; IL. 812VMC, CგLგ10წსტ, გვ- 

68--69. რ. ბლეიკი ხელნაწერს XIII-– XIV საუკუნეებით ათარიღებს, ე. მეტრეველი – XIII საე- 
კუნით („აღმოსავლური ფილოლოგია,“ IV (1976), გვ. 74--77, 81--82,V84--85). 

§4I „0ტ-ICდ, IX (1909), გვ. 63; ნ. მ ა რ ი, იერუსალიმის..., გე. 64; „აღმოსავლური ფი- 
ლოლოგია“, IV (1976), გე. 85. · 

აში 70 #ტ-I დ, IX (1909), გე. 63; ნ. მარი, იერუსალიმის..., გვ. 64––65; „აღმოსავლური ფი- 

ლოლოგია, IV (1976), გე. 85. 

53 II X# 1662, 2741; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გვ. 89. სავანის სახელწოდებას 
გრიგოლი ასეთი ფორმით წერდა: დერტავი, ბასილ საითური –– დელტავი; ხოლო ეკატერინეს ან- 

დერძმი დელტალვი იკითხება. სწორი უნდა იყოს ადრინდელი ფორმა (დერტავი). 

54 სელნაწერთა აღწერილობა (M), I, გვ. 335; კ. კე კე ლიძე, ქართეელ ქალთა კელ- 
ტურულ-საგანმანათლებლო კერები საშუალო საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, წიგნში: 

ეტიუდები, IV, გვ. 212ჯ;ე. მეტრეველი, დერტავისა და დერთუფას ხელნაწერების ირგვლივ 
(კოდღიკოლოგიური შენიშვნები), „აღმოსავლური ფილოლოგია“, IV (1976), გვ. 76--77, 84. 
იხ. აგრეთვე შ. ონ ია ნ ი, „ნიაფორ“ სიტყვა „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“, „ძველი ქართული მწერ- 
ლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები“ VII--VIII (1976), გე. 20--21. გრიგოლი XI საუ- 
კუნის შუა წლების მოღვაწეა (იხ. ზემოთ გვ. 43). 

55 #. I გი206M#M, II2M9I9M#M#, გვ. 121;ე. მეტრევ”ელი, იერუსალიმის რამ- 
დენიმე ქართული მონასტრის დათარიღების ცდა, ხიმ, IV (1962), გვ. 228––230. 

§06 ჩგ. II გჯვმვინM, II2M9XIMMXM, გვ. 121, 167; ნ. მარი, იერუსალიმის..., გე. | 

71; LI. 8188M%0, CმLვI09სC, გე. 85--86. · 

ნ)? ჩ. II ვ2»3066MM, IIმMIIVVXM, გე. 122; ტ. გაბაშეილი, მიმოსლეა, გვ. 81, 

123;ე. მე ტრევე ლი, მასალები, გვე. 38, 39, 142; მ ის ი ე ე, იერუსალიმის რამდენიმე ქარ“ 
თული მონასტრის დათარიღების ცდა, ხიმ, IV (1962), გვ. 230--234. 

540 ნ მარი, იერუსალიმის..., გვ. 38-–-40; L. 0 1 82M0, C2I810ყს0, გე. 45-48. 
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0 ტ, 1Lგი20ი6»#M, I12M97MIIMIM, გვ. 120--121; ტტ. გაბაშვილი, მიპო"ღჟა 
გვ. 81, 122ჯ;ე. მეტრეველი, იერუსალიმის რამდენიმე ქართული მონასტრის დათარიღების 

ცდა, ხიმ, IV (1962), გვ. 234--235. 

ს%9 ნ, მარი, იერუსალიმის..., გვ. 35, 69. 

559 ტ. IL გიგიბიM, II0MMIMMX#M, გვ. 174; ს. 81280, CგIმ!0ნს6, გვ. 147-–140. 
350 M, ცI:05501, M01ICC ძი5 ი)მიV5C(I(ა თ60L6I6ი0§ (6ლ6ი6იL გ”ისI5 იმL I” #C2გძტ- 

ი), გე. 11 (ცალკე ამონაბეჭდი); #. 1L მ 206/V, II2MMIMMMM, გვ. 191--192; ქრონიკები, 
1, გე. 130, ხელნაწერი ამჟამად ინახება სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლე: თმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში (C X# 16). 

პამ გეთსიმანია გვხვდება საქართველოშიც. მაგალითად, მცხეთაში (კქ. კეკელიძე, LX 

8000%V 06 1I60VCმI(IMCM0M II00MCX0M#7C6IMMM L0V3MMC#0II L0C0MჩII, წიგნში: ეტიუდები, IV, გვ, 
362; გ. ლეო ნიძე, ნამცერევი, „მნათობი“, 1960, # 9, გე: 154), სოფ. ყანჩაეთის ახლოს 

(ჰ(ახუშტი, აღწერა, გე.68; I. 5 28M#0C8X#30, Mმ8M83, გე. 61; C. I 2გM28წ წ 8M8M»V#, 
#იX00#0”MV0CM#M6 3MCXV0CIIII, 0230ICM2M9#M% # 38MCIM#M, V, გვ. 108–-116; I. IV»V6MMყევI- 

8M VII), #0XM16MIVVMMI6 18მM9XMMMII VIIIM IX 86M#მ2 8 MC2MCM0M VIICIMM, წიგნში: 8იი00CM 

1(0100#M1! ICMVCCX8მ, 1, 1970, გე. 162––170; ლ. მენაბდე, ძეელი ქართული მწერლობის კე– 

რები, 1, 1, გვ. 223), იმერეთში (ვ ახ უშ ტი, აღწერა, გე. 82; #/. 6 მ8#0C2#36, M28M23, 

გვ. 36; გ. ლე ონიძე, ნამცვრევი, „მნათობი“, 1960, # 9, გვ. 154, შენ. 1). გეთსამანია ეწო- 

დებოდა აგრეთვე ლეჩხუმის საირმის მონასტერს (II # 786, 236+; CC # 412; M# M# 17, 486)). 

ამჟამად სოფ. გედსამანია შედის ორჯონიკიძის რაიონის ხუნევის სასოფლო საბჭოში (საქართველოს 
სLრ აღმინისტრაციცლ-ტერიტორიული დაყოფა, გვ. 87). 

5% რ. ჟანე ნ, ქართეელები იერუსალიმში, გვ. 13; 6. 060 L2გძ70, ტი მილისიL0L 
(ჩი ყლიწფგი თო0იL5 მოძ I0M9M2516L)05 |IL ნ21065L106, „CI00L61C2“, M#M 4-–-5 (1937), გვ. 184. 

ბაა X0)C6MMC მ0X. #”006ძXMM9, 0M0X0 1370 I09მ, IIIIC, 48 (XVI, 3), 1896, გვ. 10. 
556 X 0X6IIIIC IMIIIMI2+M9 CM0MM9MMM2, IIIIC, 12 (IV, 3), 1887, გე. 19. 
557 I100CMII91(780IV #. CVXმM908მ, IIIIC, 21 (VII, 3), 1889, გე. 53; ი. ცინცაძე, 

ჟასილ გაგარასა და არსენს სუხანოვის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 27, 30. 

აი ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, გვ. 62, 123, 

ჯან ტ 1 გიგინა) II2M9IMMMIM, გვ. 223--224; ი ჯავაზიშვილი, სინის 
მთის..., გე. 32--33, 

560 ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გვ. 174; ვ. ბე რიძე, ძველი ქართველი ოსტატე– 

ბი, გე. 166; ქართული წედის ნიმუშები, გე. 359. 

50 ტ 1 ვგიგი02უI, I182M9IMMMII, გვ. 211; ს. Mგიიჩ, 00MC2MM06, გე. 250--251; 

„L6 Mხ5რიი“, LXXVII, 1--2 (1964), გვ. 67. 
ამ ზელნაწერის მიხედვით ბელგიელმა მეცნიერმა ა. ჟაკობმა. გამოაქვეყნა იოანე ოქროპირის 

ქამისწირვა (.L6 Mყვილი“, LXXVII, #M 1--2 (1964), გვ. 65--119, იხ. ა. შანიძე, იოანე 

ოქროპირის ქჟამისწირვის ძველი რედაქცია, ძქეკ “შრომები, 19 (1976), გვ. 189––196). 

აზე, მეტრეველი, შეჰანის უდაბნო--X1 საუკუნის უცნობი ქართული სკრიპტორი– 

უმი პალესტინაში, „მ რავალთავი“, V (1975), გვ. 22--24. 

კართველთა მოღვაწეობის დასაწყისი სირიაში 

1 C030MC#V, IIC0X08ყ8მ9 IIC10ჩII9, CI16., 1851, გვ. 455--456. 

_ ? ქართველი მკითხველებისათვის კარგადაა ცნობილი „ევგენიას წამება“, რომელიც ორი 

რედაქციითა მოღწეული: კიმენურითა („ცხორება» და სიმ ვნ0 წმიდისა ევგენიაისი%, „წამებაი წმი– 

დისა ევგენიაისი“--# #M 95, 188; LI # 1320; 5Iი. # 11; კიმენი, II, გვ. 79-85) და მეტაფ- 

რასულით (, ცხორება და მოქალაქობა ი ღა ღუაწლი წმიდისა ღირსმოწამისა ქრისტესისა ევგენია- 
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-–_ “შელთა მისთაბ ––-M ## 5, 6; #Iს. #M 2) ამ თხხულების გმირი არაა ეგეიპტელი მეუ- 

  

დაბო.. "სას აი: იგი ეგვიპტელი ასულის თავგადასავალს გჟაცნობს, 

"ა, ,- უეუხიილ8ს08, 10696 CIნIIICMIIC C6IILXCVII II 100ლM28M(8სII(6 MIX C8. M00- 
ფა ხყმხი" 1. ((1ი.. 1922, გვ. 6. 

ზს. ისუიჯის, II3 IICC0§IIII ICნM0II CII00-ი6C0CII1CM0M, XLI, 1900, # 1, გე. 96. 

ზ გყავს აVII9M. 11000MM906MIIII 0M00M CII0IIIICM00V0 M0M0II0CCI83 10 ი0XM08IIIILI VI 8C- 
M2, მა|ხმ, 1911. ·. 1--114. · 

„სვიმეოზ 2:ი.ე"-ს (უფროსის) ცხოვრება“ („ცხორებაი და განგებაი წმიდისა სკმეონ 
 ესეეტისა და საკვრ:-ლ ს» ოქაილისაზ, რომელი იყო დამკვდრებული მთასა ზედა ჰალაბისასა“) 
ჭათღრთულად ცნობილია საი ხელის, ალით (# # 397; §Iი. #M 6; ჰლ”. M 50). 

7? სინური ხელნაწერი” მიხედ: ს ტეჰ.ტი გამოსცა ჟ. გარიტმა. იხ. VIC§5 დმი”წIლიილ§ ძი §. 

5Vწობიი 51VIIIC 1' ტილ16ი C( ძ« : Lხსები), 8ძ,:205 ხმC C. C მCI(LL2, C5C0, 171, LისV2- 
19, 1957; 172, L0სVმ1ი, 1957. # # 3>7 ხელა. ირის ვარიანტები გამოაქვეყნა კ. კეკელიძემ (იხ. 
მისი ახალი გამოცემა შველი ქართული აგიოგრაუფიი:» დარგში, წიგნში: ეტიუდები, VIII, გე. 
377- 382). გამოცემულია აგრეთვე რუსულიდან თარგანილი „ცხოვრების" (პოპულარულის) ტექL- 

ტიც. იგი რამდენჯერმე დაიბეჭდა. იხ., მაგალითად, ცხოერება ღირსისა მამისა სიმონ მესვეტის, 

თბ., 1898; თბ., 1902 და სხვ. 

ზ თ. VCC#CXMIIV, IICიიI8 წIვმ!!IIMICM01! IIMონი!!!, I, CII6., 1914, გე. 316. 
? გეორგიკა, 1, გე. 225. 

4 დ. 7C006MCVMII 9. #0XC6040-)196CMIMC IMI2M9+IIIIIMII CIIMII, IIნ6,MIIIL, VII, 2-3 
(1902), გე. 165––190; C. #7 Cსხ მ16იM0, VIIIმ860§ მიI10Vყ0§ ძC 12 5VIIC ძს M0-ძ. LC Mვ5- 

§1I ძს 86105 გ 1' რიიიVყC #0M1მ100, I, ჩეLI§, 1953, გვ. 130–- 140, დამოწმებულია ნ. პიგულევს- 
კაიას რეცენზიის მიხედვით (IIC, 3 (66), 1958, გე. 220--223). 

1 სვიმეონ მესეეტე-უფროსზე იხ. ჩნ. 210 C0L+10, Lისცი იძ MC ძია I0ICIII06ი 5)» 
ჯიონიი 5IVIII05§, 1855; II. CM–- 82#1M#0963008, /1008MIM0 CMი0IIICM#C სცია 1CIM # M00C#281(8- 

სIIIIC #X C8. II0)181()%IIIMXM, I, გე. 127--163; #9 370»XMI, IICI00IIMCCMI(II 0MC0M CM 0MMCM010 
M0#810%X82 #0 00#/08II#LხI VI 86Mმ, გვ. 62--63, 116--149, 170––-–198 და შმდ.; თ. XV CიCM- 

CX#MV9, MიC-ი00MM% 89M38MIMVCM0M #M000MM, I, გე. 310--319, 528--530; ს”. ჩ06C(0%Lა, 
5გIი( 5Vთგ0იი 51LVIIL6 (I” გიCI06ი) CL 505 იჯ6IIIICC§ ხ1I0წ”მიი%5, #8, LXI, 1--2 (1942), გე. 29-–– 

71; მისივე, ი §მIიL იი6I16ი156 იმ მიიიXI0ი: 5VიI6იი 5(VII((6, წიგნში: LC LC6I0ი0ძ§ XICი- 
L21 ძი )' 1I26)ინ”მიჩ1C ხV#2მი(Lიბ, გე. 93--136. 

12 ქართულ ენაზე შემონახული „მართას ცხოვრების4 კიმენური რედაქცია (4 #. 142; ჩტLI. 

# 84; )0L. # 156) გამოაქვეყნა ჟ. გარიტმა (იხ. V6(5|0ი ძ60LწI6იM96 ძიC 12 VIC ძი §მ1იI6 Mმ((ჩ%, 
C5CC0, 285, LისVგIი, 1968; 286, L0სVგIი, 1968. ნაწყვეტები ჯერ კიდევ ადრე დაბეჭდა ნ. მარმა 

(380L#0, XIIს 2-––3 (1901), გვ. 36–-44). ამ რედაქციას ზოგჯერ ქართველის დაწერილად მიიჩ- 

ნევდნენ (II. M0CC06XM8MM, XCM3M0600MCმMM#6 C8#MIX9IX I00CCI00MM6MხIX M0280%7M28M0% 
X0XV37MCX010 II00#08I0, გე. 70, შენ.; ს. 6CCL0L§, CიI0იI0§ 0LICIILმ105 CL C6ი(I065 ჩ0!V-I0- 
წ(§ ძმ75 )' 091016 8V7მი(Iი, წიგნში: LC LC6Iიიძნ იLI6ი(მ1 ძ6 |” ხვთიყწმიისI6 ხV7მიLIXX, გვ. 

161; M. LI 2ვICხი15VI1I, ფ050ჩM1Cხჩ16 ძიL IIIC011CIMC0 ლლ0+LCI5CჩC LIL6C”მLსL, გე. 125, 
შენ. 1). სხვათა შორის, ამ ტექსტში პირველად გეხედება ტერმინი საქართეელო (ლ. მე ნაბდე, 

რომელი საუკუნიდან იხმარება ტერმინი საქართველო, „ახალგაზრდა სტალინელი“, 8.X , 1953, 
# 30 (50). ქართულად შემონახულია „მართას ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქციაც („შემოკ- 

ლებითი ცხორებაი ღირსისა მართაისი, წმიდისა სკმეონის დედისა, რომელი იყო საკვრველსა 

მთასა შინა“ –– L M# 3). 

12 Lგ VI6 გიCI0იI16 ძი 5. 57 თონის 5LVIIL6 ძი ჰისიბ (ისხI#ნ ივ. ნ. V მი ძინი V6ი), 

5LI, 32, ცIXCI1C5, 1962. 
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„სვიმეონ უმცროსის ცხოვრების“ ტექსტი ქართულად შემონახულია რამდენიმე ხელნა– 
წერში (M# #M# 105, 177; 510. # 46; IC, #M#-33, 36, 50; ტLიხ. # 25 და სხე.). მისი ნაწყეე– 

ტები გამოაქვეყნეს კ. კეკელიძემ (იხ. მ ი ს ი IIC+06MM0–მI(0-08CMM6CMM6 019MI8#M, X8, IL, 2, 
(1913), გვ. 193––197; ეტიუდები, VII, გვ. 8––13) და ნ. მარმა (ი. მისი C0MCმMMC, გე. 47, 
50), სრულად გამოსცა კ. კეკელიძემ (კიმენი, I, გე. 215––340). 

სვიმეონ მესეეტე-უმცროსზე ის. #V82870XMწV, I4C+00M9C-#MV 0%00%X CM0MMCMX0-0 
#M0Mმ1)6C18მ 10 90MI08IIVLI VI 8CMმ, გვ. 191, 201, 209--214, 228--230 და შმდ.; II. C# გუ– 
#M0ილ8ს09, #I003MM6 CM0MICMMC 06M16XM M 00CM28%#ჩ8IIMC MX Cჩ. 90180XIMX%, 1, გვ- 
165--205. 

#4 ნ. VCV გი ძცი V6Mი, LC56CIL5 ძი5. 5V#იინიი 5LVIIIC ძი ჰისი 3VCC LC0I15 56LI1005 
1იC0115, „LC MV560ი“, LXX, 1--2 (1957), გვ. 1--57. 

1§ LI. Mგდ იხ, I43 ი0031MM #2 #00, XMLIII, 1899, # 3, გე. 3; კ. კეკელიძე, 
საკითხი სირიელ მ ოღგაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, წიგნში: ეტიუდები, I, გე. 19. 

ჰწე. თაყაიშვი ლი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლმი 1907 

წელს, გვ. 54. 

I. X2360X, "0M M0ლ8Lმ 8 IV0CIIM0CM L6V3MM, 3+00I0, X (1876), გვ. 55; #. 

II 28»XM908, 3ჩ-იიზIIIIMM #8 I28#Xგ3 1888 L0ე2, MტI, III (1893), გე. 60–-–62;მ. ჯან» 
შვილი, ტბეთის სვეტი შავშეთში, „სახალხო გაზეთი“, 28.VII.1913, #9 955. 

· )ზ M. 8 9556L, Iგიყჯი(Lა, III, გვ. 104; I. 56 2X#0C მX30, M#მ88X2მ3, გვ. 134--1215; 
კ მაჭავარიანი, ს. უბასა, „კვალი“, 1897, # 19, გე. 366––-367; C. L 8M#2MIს)8M#VXM, 
#იX00M0LIMV6CMM6 5MCMV0C#MM, 023ხ1CM#მMMM # 38M6CIMM, V, გე. 3, 10;შ. ამირანაშვილი, 

უბისი, თბ., 1930, გვ. 1, 4; რ. შმერლინგი, უბისის ტაძრის დათარიღების საკითხისათვის, 

სსსრ მამ, XVI, # 2 (1955), გვ. 169; ვ. ცინცაძე, უბისის სვეტი, „ძეგლის მეგობარი%, 18 

(1969), გვ. 34-––37 (უბისა; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 155; M. 8L0556L%, IმიყჟიLხი, 

III, გვ. 94; II. 6 20 მX36, M28X83, გე. 64;ს. ჭ უმბურიძე, მოწერილი ამბავი, „იეე– 
რია“, 5.XI.1886, # 239; თ. ხ უსკივაძე, საისტორიო და საარქეოლოგიო აღწერა ყვირილის 

ხეობისა, „ივერია“, 11.VIII. 1889, # 170; გ. წერეთელი, კაცხის სეეტი, „კვალი%, 1895, 
#40, გე. 10; ე. ცინცაძე, კაცხის „სვეტი“, სსსრ მამ, VII, # 8 (1946), გვ. 557--564; 

მისივე, კაცხის სვეტი –– V-–VI სს. ქართული ზუროთმოძღერების ძეგლი, '„ძეგლის მეგო– 

ბარი4, 3 (1964), გვ. 52-.55; მი სიეე, ზოგიერთი საკითხი კაცხის სეეტის ანსამბლის დაცვის 

შესახებ, „ძეგლის მეგობარი“, 35 (1974), გე. 58–61; ლ. გოთ ფა, მგზავრული კრიალოსანი, 
თბ., 1950, გვ. 79–:103 (ყაცხი). 

)ზ M#. ცI+;I0§556L, IმიგიIL5, LI, 5L.-ნ., 1849, გვ. 16; I. ნ მ#ი8#M30, IX-მ8M83, 
გვ. 80; #. II238#M#,8§08, 3MCიზუ9MსM9ი #2 IL88M83 1888 102, M#M%, III, (1893), გვ. 55– 
56;ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 11, გვ. 43; L. V+LV- 

ნყყმვმუ8#ი)ს IIმ2MVIVMMM +#Mო8 IX 820, გვ. 51; გ. ელიავა, ჭყონდიდი-მარტვილი, 
გქ· 28-–-31; მისივე, აბაშისა და ტეხურის ხეობების ისტორიული ღირსშესანიშნაობანი, თბ., 

1971, გვ. 48. 
290 II. II00ლ08»XIL8MM, 00M08MMC Mმ01M0იC%0>0 M0M2ლხ0#, +., 1847, გე. 43-44; · 

ი. არჯევანიძე, თბილისიდან ალაზნის ველისაკენ, თბ., 1958, გე. 69; ვ. დოლიძე, ნო– 
რიოსა და მარტყოფის არქიტექტურული ძეგლები, „თბილისი“, 10.IV.1958, M 73 (1476); ა. მ ა– 

თიაშვილი, მარტყოფის ღვთაების მონასტერი, თბ., 1963. 

23 ქართულ-სირიული ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხებზე იხ. კ წერეთელი,. 
არამეული ენა საქართველოში, „მნათობი“, 1976, # 6, გვე. 153--155, 

91 არაა ინტერესს მოკლებული ის გარემოება, რომ ანტიოქია ეწოდება მცირე ზომის ბაზილი– 
კურ ნაგებობას მ ცხეთაში, არაგვის პირას. ამ სახელწოდებით იხსენიება იგი ძეელ წყაროებში (ქრო– 

ნიკები, 11, გე. 505–-506; პ. კარბელაშვილი, მეფე ერეკლე და მისი წერილები, „ივერია%, 
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4.VI.1903, #118; ისტორიული საბუთები, ს. კაკაბაძის გამოცემა, IV, თბ., 1913, გე. 65; 
ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 590). ანტიოქიაზე იხ. M. 8I”055C1, MგიდხიLL§, 
11, გვ. 22. 63#9” მ 130, IXC8მ8Xმ3, გვ. 113; #ტ. II 82»ი–069, MსX6»X#9) 0-0 ლ0600 C831II- 
ILIX086M, გვ. 23; I. L0C0M667, I1ირჯმმი)II=Mხ9ხ0C CლინIIიII 0 M0XCXCM0წ „#8MIM0- 
XMM", I11IMIMI-ბII, III, (1925), გვ. 157--170; ს. კაკაბაძე, ქალ. არმაზი -- ქალ. მცხეთა, 

„საისტორიო კრებული“, 1II (1928), გვ. 4; M. #ხიხI»X#6829I736, მიგ#ხი-LიV- 
8MMCMXგ9 უ000Lმ, 16., 1950, გვ. 74; გ. ლეონიძე, ნამცვრევი, „მნათობი“, 1960, M 9, 
გვ. 153- 154. : : 

მავი მთა 

1. იტი(Lტჯ+§, I”მძსიL)005 CL LL8ძსიLCVI§5 ძმი§ I” ჩგთI0ლმიჩIC 0VCი(გI9 ჯ I გეი 

ის6 ხV7გიLIი6C, წიგნში: L6 1L6I0იძ5 0-16იLმ1 ძC I” იმფ)ილ(მის1C ხV7მიLIიC, გე. 205--206, 
8კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1), გვ. 102. 

ჭმ. თარხნიშვილი, ქართული ხელოენების ძეგლები ანტიოჟიის სანახებში, „ბედი 

ქართლისა“, # 9 (1951), გვ. 17; მისივე, C05CI1Cხ(6 ძიL MIICსIIიხიი ყიიწIაიხლი LIIC- 
Iმ1სL, გე. 73. 

“I. M2ი%, ჩ”სინიმდMV00MXI6 M2100#Mმ»VMI 00 L0V3MMCMM#MM ნVM00MC9M IMI86ნმ, 1I, 
3800#40, XIII, 2--3 (1901), გვ. 104. · 

ს კ. M6C6 1837, CXხნძIL!იI მICჩ6010თ00C ძგი§ 1” ტის0ლხბიბ 0CCCIძბი(მ), MV5), 

XL, 1 (1964); V. ს) 0ხ2გძ 70, იიი იო 2(Cხ00|0C1Cმ1 გCLIVILI65 Iი 106 VICIM0ILV ი! ტი- 
LგMVმ, I#ხ, XIII, 1 (1964), გვ. 53--55; მისივე, 50ლ0იძ §I0C110)ი02LV .600”L 0ო 6XCგVმLI- 

ლია 10 (ი6 VICIიIIV 0, ტი(19ლჩ-ლი-1(ი6-01:0ი105, 1#IL, XIII, 2 (1964), გვ. 32--35; მ ისივე, 

VCVI3სIICC 8იCხL სხ CLგხსილიი 0 სო(იასიჩსილლი 1ო ძი; C6წCიძ Vიი #უო!ილიხ1მ მთ. 

0L:0ი19, M0#1, 15 (1965), გვ. 218–-242; მისივე, M0ძ16V21 Iი5CI1ნ1I00§ 10 1ჩ6 VIII0IIV 

0! ტი(Iლლხ 0ი-(ხC-0I0ი(C5, 0C, 49 (1965),. გვ. 116--–130; მისივე, 1ჩხIძ Cგოიმ1თი Iი 16 
სიძიმ§5(%V 0! §L. 8მIIმგთ, 1#L6, XIV, 1--2 (1965), გვ. 127--129; მისივე, XL66 6VIძიიCგ 
0I 690LVIგი »იმ5005 Iი Lი6 V05(%(ი CიVII0I5 0I ტი(Iიიჩ იი 10C CI0ი(0§, 1 ხ111551, 1977. 

6 შავ მთაზე დამზადებულ ქართულ ხელნაწერთაგან ბევრი დაიკარგა, ხოლო ზოგიერთი თბი- 

ლისში (# #M# 142, 484, 845; LI # 1791, 2211; C # 37), ქუთაისში (MX # 76), ლენინგრად- 

ში (ნ # 3), სინის მთაზე (51ო. # 71), ათონზე (#Lი. # 84) და იერუსალიმშია (I6L. ## 75, 
156) დაცული. , 

? I. M20 90, #”MიჯივდMყლლ«M M2160)(მ/M|ხI 900 L06X3MI34CMIIM. 0XVM00M0MM 11862, I, 
380L#0, XIII, 2-––3 (190!), გვ. 46. 

8 მკვლეეართა ვარაუდით, გიორგი შეყენებული 1068 წელს გარდაიცვალა (ანტონ 1, წყობილ- 

სიტყვაობა, გვ. 248, შენ. 131; II. M გ”ი'ი, IMI0მM# 1LI6I0CMIICMMM, X0V3MMCMMI  M600#210MMX 
XI-- XII 86M8, 380#0, XIX, 2-–3 (1909), გე. 109; კ- კ ე კე ლიძე, ქართული ლიტერატე- 
რის ისტორია, 11, გე. 215, 248). ზოგმა ეს საკამათოდ მიიჩნია (იხ, ჯ, აფციაური, „გიორგი 

ათონელის ცხოვრების” დაწერის თარიღისათვის, „მაცნე“, 1967, M 1, გე. 173--175. შდრ. 

ი. ლოლაშვილი, როდის დაიწერა „გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრება#, „ქართული ენა და 
ლიტერატურა სკოლაში“, 1968, # 3, გე. 56--59). · 

98 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1', გე. 215–-216, 248; ნ. ბე#“- 

ძე ნიშ ვ ილი, მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწაელა-აღზრდის შესახებ (გიორგი ათონე- 
ლის ბიოგრაფიის მიხედვით), წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, თბ., 1971, გქ. 
323, ვვვ. 

10 #ტ ## 130, 170; LI ## 611, 1672, 2077; 5 M# 353, 3637; C # 48, 49 და სხ;2.; 
ქრონიკები, I1, გვ. 75––79; ათონის კრებული, გვე. 279--282; ჩვენი საუნჯე, 1, გვ. 337–-–2340; ძეგ- 

ლები, II. 20. 101--105; ძიილი ქართული ლიტერატურის ძიგლები, გვ. 270--273.1



11 ძეგლები, II, გვ. 206. 

1 #ტ. ILგიმი6XMV, C8616MM9, 1, გე. 84; 8. M გი ი, ჩ”8ი”იმრდ#M6C#M6 M2700#მ- 
უს ი0 I0V3MMCMMM 0VM0LMCMM II36ი2, I, 3800#0, XIII, 2-3 (1901), გე· 36--47; Cგ- 

Lგ10წსტ ძლ5 იშმოVყ5CIIL§ ყძ60Iფიი§ ძი I2 8Iხ1Iისიბძსი ძი 12 LგსI6 ძ' IVIIიი მს Mიი! ტIთ 
იმ LL. 81 2M0, IICC, 3-0 5610, IX (XXIX), # 1- -2 (1934), გვ. 267--268 (ხელთ გექონ- 
და რ. ბლეიკის ნაშრომის (იხ. გე. 373, შენ. 83) ცალკე ამონაბეჭდი- -გე. 1–-116 (#Lჩ. # 84 აღ– 
წერილობა იხ. გვ. 162--163), ქვემოთ –– M. 81 2M6, Cმ(გIილს6 (ტ(ხ.); C. C8გ8LILL06, 
Lმ V6CI510ი თ60LC6I6ოოC ძ6 12 VI06 ძი §მIიLი M2L-LხC, 8M, XXV (1968), გე. 67–-71. 

მ I. Mგიი, #წ”ილოიმთM959ლ0#M6 M2+60Mმ»L 00 L0V3IMCMIMM რV/%00MC8M 118Cი02მ, I 
380L#0, XIII, 2-–-3 (1901), გე. 45. 

14 ზოგჯერ აცხადებენ, თითქოს ნ. მარმა არ იცოდა, რომ ხელნაწერის დამამზადებელი გიორ– 
გი შეყენებული იყო. ეს სწორი არაა. ნ. მარმა ადრევე აღნიშნა, რომ ხელნაწერის ანდერძში მ ოხსე– 

ნიებული „გიორგი დაყუდებული“ გიორგი ათონელის მოძღვარი იყო (380ჩ6#-0, XIII, 2– 

3(1901), გვ. 104, შენ. 1). 

15 გიორგი ათონელზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 

213- 234; ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 135-– 144; მ ი– 

სივე, ქართველი ერის ისტორია, II2, გვ. 167--168, 176-–-191, 341. 346. 

18 ძეგლები, II, გე. 149--154. იხ. აგრეთვე #. IL#V M Lმ 136, /#8X0M6რმუV# V60M8M 
#იV3MIICM0M, I., 1905; ი. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 113, გვ. 180––165, 
344--345. 

17 ანდერძი გვხვდება რამდენიმე ხელნაწერში (# #M 222, 626, 840; LI # 1661 და 
სხე.). იხ, დ. XX0C0 12 9M 9, 0იIIC3MM6 0VM00MC6# 1IVIC1IICCX0L0 V60M08M010 MLV369 Mმ0+მ- 

»II80-X0XCIMMCX0L0 MVX0C86MCI8მ, I, I., 1903, გვ. 115, 243; 11, გვ. 117; ხელნაწერთა აღწე– 
რილობა (LI), IV, გვ. 82––83. 

18 ტ M 584, 228V; ქრონიკები, IL, გვ. 230–--231; მ. ჯანაშვილ ი, საისტორიო და სა- 
ბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ოგ, „ივერია“, 18.VIII. 1900, # 179; ათონის კრებული, გე. 

350, შენ.; საქმე მოციქულთა (ძველი ხელნაწერების მიზედვით), გამოსცა ილ. აბულაძემ, 
თბ., 1950, გვ. 022. 

10 II # 2211, 4521; ე. მეტრევე ლი, შავი მთის მწიგნობრელი კერის ისტორიისა– 

თვის XI საუკუნის პირველ ნახევარში, სსმ მოამბე, XX-8 (1959), გვ. 93, 101. 

20 ანდერძი გვხვდება რამდენიმე ხელნაწერში (LL #X# 16, 1717, 2709; # #M# 350, 351; 

5 M# 947 და სხე.). იხ. საქართველოს სახელმწიფო მ უზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 
საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერები (IL 

კოლექცია), ს. ჯანაშიას საერთო რედაქციით, I, დასაბეჭდად მომზადებულია ლ. ქ უთა- 

თელაძისა დან. კასრაძის მიერ, ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რე– 

დაქციით, თბ., 1946, გე. 11; VI, შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული ნ. კასრაძის, 

ე. მეტრეველის, ლ.- მეფარიშვილის, ლ. ქუთათელაძისა დაქ. შა- 

რაშიძის მიერ,ა. ბარამ იძ ის რედაქციით, თბ., 1953, გე. 139: ხელნაწერთა აღწერი– 

ლობა (LI), IV, გე. 150; (5), I, გვ. 165; CIMIMCმMIMI6 0VI00IICCC. (4), I, გვ. 350; საქართველოს 
სამოთხე, სრული აღწერაი ღუაწლთა და ენებათა საქართველოს წმიდათა, შეკრებილი ქრონო- 

ლოგიურად და გამოცემული მ. საბინინის მიერ, საბ,, 1882, გე. 487 (ქვემოთ –– საქარ– 

თეელოს სამოთხე); მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, 1, გე. 108; ა. შანიძე, უქძეე– 

ლესი ქართული ტექსტების აღმოჩენის გამო, 1. ლიტერატურული ცნობა ახლად აღმოჩენილი უძ- 

ეელესი ქართული ტექსტების შესახებ მეთერთმეტე საუკუნის მწერლობაში, წიგნში: თხხულებანი, 

1, გე- 287; ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქიიებს, I, გვ. 027- 
2 ნ მარი, იერუსალიმის..., გე. 57; „მიმომზილეელიშ", I (1926), გვ. 162; საქმე მო– 

ციქულთა, გვ. 029. 
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2დი ც1 ვი, Cვ1810ლს6 (#Lჩ.), გვ. 134, 
5 გიორგი მცირეზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორ-ა, I", გე. 

247--250; ა. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 145--151. 

2 # MM 130, 170; LL ## 611, 1672, 2077; 5 ## 353, 3637; C # 48, 49 და სხე.; 
საქართველოს სამოთზე, გვ. 437–-487; ათონის კრებული, გე. 282-–351; ქრესტომათია, |, გვ. 190 

214; ჩვენი საუნჯე, L, გვ. 341--412; ძეგლები, II, გვ. 106--207. რუსული პერიფრაზი ეკუთენის 
მ. საბინინს (I10M0C XII3M60MIIICმV9IIC C897IX V0CV3MIMCM0M ს60X8I!, 11, გვ. 161--212), 

ლათინური თარგმანი პ. პეეტერსს (III5(0I(0– ს10იმ5(100C ყიიIწ16იილ05, #48, XXXVI-- 
XXXVII (1922), გე. 69–-159. 

55 00I1C3MIM6 0VM0XIIMCCIMI (#6), I, გვ. 149; ხელნაწერთა აღწერილობა (V#"), I, 2, გვ. 175-– 
· 176. იხ, აგრეთეე მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ნზ, 

„ივერია“, 4.XI. 1898, # 236; მ ის ივ ე, ერისთავთერისთავის გრიგოლის კრებული, „ივერია4",. 

28. IX.1909, # 39; C. C 2L1LL2, Lმ VCL§|)0ი ყ601016ჩიიC ძი 18 VIC ძლ §მ1ი16 MმILჩ2, 8M, 

XXV (1968), გვ. 73--74. 
% იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა, „გამოკვლევა, შე- 

ნიშვნები და ლექსიკონი დაურთოი. ლოლაშვილმა, თბ., 1968, გე. 52–-57. 

“მ. თარხნიშვილი, ქართული ხელოვნების ძეგლები ანტიოქიის სანახებში, „ბე- 

ღი ქართლისა“, # 9 (1951), გე. 17; მისივე, C050ი1Cჩ(0 ძი6L MIICჩIICხდი ყ60LთI5Cჩბი LI- 

იგს, გე. 73. 

98, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 13, გვ. 101. 

=9 1. 62X108X30, C83M06IV9, 3X-0CCI90, VI (1864), გე. 108; ბ. ნიჟარაძე, სვანე- 

თის ხელთნაწერები, „მოამბე“, 1904, X, განყ. II, გე. 63--64; #. X2Xმ802M08, Cმ2M8%C- 
#MC 0VM0MM6VხI6 C81MVCMIM#M, M#M, X (1904), დამატება, გვ. 18; ე. თაყაიშვილი, არ- 
ჭქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, გე. 248--249; ხელნაწერთა აღწერილო- 
ბა (LI), IV, გე. 218; ვ. ბე რიძე, ძეელი ქართველი ოსტატები, გვ. 69. 

30 ხელნაწერთა აღწერილობა, (LI), IV, გე. 218. 
31 I. ნგMდ2ე30, CმმMიჯყიმ, 3+06I0, VI (1864), გე. 108. 

შ9 კიმენი, 1, გვ.“ 248. 
9 ა. კეგლები, III, გე. 117. 

“კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, წიგნში: 

ეტიუდები: 1, გვ. 37. 
35 ც, იCL2ძ70, LI #ტი!ჭინC ძ05 Mხსილხ!სი15 10 C060(016ი, C0LMმ, 1927, გე. 24, 

შენ. 2. შდრ.ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1%, ბე. 356, 366--367. 

% ეფრემ მცირე, უწყებაი, გვ. 12. 
9? # # 24, 145V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), I, 1, გე. 86; ეფრემ მცირე,უწყე- 

ბა9, გე- 3. 

ემ ს 068M6-ი6ს0CX0-0VC0MMM CI0ნმიხ. C0(1მ8Mა II. #85800ი00IMM#I, II, M., 1958, 

“ გვ. 1105; /სი26CM0-0VCCMXMM CM08მიეხ. CიC-მ9MMX X. ნმიმ909, M., 1957, გვ. 952. 
„მოდი საწყავი არს“ (საბა); „მარცეალთა, ფქვილთა და მისთანათა საწყაოთაგან უფრორე 

ხმარებული არს ჩანახი, ანუ მოდი“ (ნ. ჩუბინაშვილი)... 

391ს, სჩ Cთ6L0ი(ჯ§5, L" 6CI150 იბი(იIნიიბ ძი CIIხგი|იი ვს Mიის #ძი!!-2ხ10, #8, XLVI, 

3 # (1928), გვ. 241- 286. 

40 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავ– 
რცელებელი საზოგადოების (5) კოლექცია, VI, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს თ. ბ რე- 

გაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ლ. ქუთათელაძემ, მ. შანიძემ და ცტ. ჭანკიეემა, 
ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1969, გვ. 319. 
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4 ი! ტ # 24, 2V; # # 166, 213; # # 196, 105:; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), L, 1, 
გვ- 84; 1, 2, გვ. 249, 337; ნ. I მM#M8#V8MXM, 0იICგIIIC 0VM00M#MC68 „0იICIII, L, 1., 
1904, გვ. 714. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, |, გვ. 217, 221; II, გე. 40; ე. თაყა იშეი ლი, არ- 

ქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენანი, IL, გვ. 247; „მიმომზილველი", I (1926), გვ. 187; 

„საიუბილეო“ (ძქეკ შრომები, 11), 1968, გე. 80. 

49 3გ86VმMIMC I20M )I2მ0MM2 80306M08I(X:19, 120MM0C IIIII0-M-6MXMCM%0M »მ8ი8 8 1123 

L., 1., 1895, გვ. 12; ქართული სამართლის ძეგლები, II, გე. 16, როგორც აღვნიშნეთ, შავი მთის 

სავანეებს უხეად ეხმარებოდნენ დავით აღმაშენებელი და თამარ მეფე (ქართლის ცხოერება, I, 

გვ. 353, 368; 11, გე. 142). 

49 ხელნაწერთა აღწერილობა (IM), V, გვ. 151; გზამკელევი, გვ. 193--194; ქართული წე- 

«ის ნიმუშები, გვ. 358; ე. მ ეტრეველი, შავი მთის მწიგნობრული კერის ისტორიისათეის 

XI საუკუნის პირველ ნახევარში, სსმ მოამხე, XX-8 (1959), გე. 92--99; პ. ინგოროყვა, 

გიორგი მერჩულე, გე. 353, შენ. 3. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აღნიშნული ხელნაწერი, რომე– 

-ლიც გიორგი ათონელის სიცოცხლეში უნდა იყოს დამზადებული (ე. მეტრეველი), მომდინარეობს 

გიორგისეული ნუსხიდან, რომელიც მთარგმნელმა მთაწმიდიდან გამოუგზავნა რომანწმიდის მოღ– 

ეაწეებს (ძეგლები, IV, გე. 56). 

4 ლ. შენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, 1, 2, გე. 419–-420, 

4ს ე. მეტრეველის ეარაუდით, 1040 წელს, –– მიქაელ ტყემლობილის წინამძღვრობისას,–– 

„ეინმე გიორგის რომანწმიდაში გადაუწერია „მართას ცხოგრება#“ (I0,. # 156), რომელიც შემ– 

დეგ გიორგი აფხაზს ჯერის მონასტრისთვის შეუწირავს (ე. მეტრეეელი, საზღეარგარეთის 

ქართული სამწერლობო კერების ურთიერთთანამშრომლობის ერთი ფაქტი, „ძიებანი სამართეე“ 

“ლოსა და კაეკასიის ისტორიიდან“, გე. 135--139). 

40 II # 2211, 452L--V; ე. მეტრევე ლი, შავი მთის მწიგნობრული კერის ისტორიი- 

“სათვის XI საუკუნის პირველ ნახევარში, სსმ მოამბე, XX-8 (1959), გე. 94–-96, 101--102. 

4? LI # 2211, 452V; ე. მეტრევევე ლი, მაეი მთის მწიგნობრული კერის ისტორიისათვის 

XI საუკუნის პირველ ნახევარში, სსმ მოამბე, XX-ხ (1959), გე. 96, 102. 

4 მ, ჯანაშეილი, ქართული მწერლობა, 1, გე. 127. 
49 გ. II გ–იგი6#VM, I1მ0M9XI4MMMM, გვ. 31-22. 

სიM. ცC0550L, M0იLICC ძიჯ მის50-I(5 დ60-01005 (8იხთოტბი მთეს!5 ნმCI' #Cმძ6- 

”ი10, გე- 1--4 (ცალკე ამონაბემდი); #. 1ILმIმ06#MI,, II8M9IIMIIMIM, გე. 30, 92, 185--186; 

ქრონიკები, 1, გე. 179--I181; ნ. 0 906CM#II, C0608MIIC „0V3MICMIIX 0VM0MIICCI I18 #LI CCCხ, 
XV3 I18, 1X (1954), გე. 62. 

გაბრიელ და იოანე საფარელნი ცნობილი არიან სხეა წყაროებითაც. გაბრიელს 1000 წლის 

ახლოს შეუქმნია ბრეთის ჯეარი (L. LV 6MV2V8#79M, 30#40+ხIX MC MმCI60ი2 #C2Iმ 026018 

შეი 1200CMეC0 8M8501CM9, Iგიი VI+06M #I80II18 MV-000MმM2+მ, სსმ მოამბე, XV-8 (1947), გვ. 115, 
126). კათალიკოსი გაბრიელ საფარელე ისსენიება „ჭართლის ცხოვრებაში“ (I, გვ. 311, 315, 

326). იოანე საფარელსაც) კათალიკოსად მიიჩნევდნენ (პ. კარბელაშეილი, იერარქია სა- 
ქართველოს ეკლესიისა, გვ. 63--64, 67. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, I, გე. 34, 78, 80, 179, 213-–– 

214). იოანე საფარელი--კალიპოსელი და იოანე საფარელი –- პალაერელი, როგორც აღენიშნეთ, 

სხვადასხვა პირია. 

სულ ნათელ§! არაა, თუ რას ნიშნაეს იეანწმიდელ-საფარელი. საფარაში ცნობილია იოანე 

-ნათლისმცეპლისა ღ» იოანე ოქროპირის სამლოცველოები (ვ. ბე რიძე, სამცხის ხუროთმოძღე- 

რება, თბ., 1955. გვ. 29--30), ცნობილია ს. ივანჯმიდა, რომელიც შესწირეს შიომღვიმეს 

«პ. კარბელაშვლი, გუჯარი საქართეელოს მეფის გიორგი III-სა, „ივერია“, 10.1.1901, M 7; 
"საქართეელოს სრპკვლენი, III (დამატება), ე. თაყაიშეილის რედაქტორობით, თბ., 1926, 
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ბე. 2; ქართული სამართლის ძეგლები, LI, გვ. 21). იხსენიება იგი ერწო-თიანეთის საეპისკოპოსო 

გამოსაღების წიგნშიც (ს. კაკაბაძე, ორი საშემოსავლო ნუსხა, „საისტორიო კრებული", IV 

(1929), გვ. 5; ქართული სამართლის ძეგლები, III, გე. 237), იხ. აგრეთვე ქრონიკები, L, გვ. 264 
ნ. გბ ერძ ენიშვი ლი, მიწათმფლობელობის ფორმებისათეის ფეოდალურ საქართველოში, 

წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბ., 1966, გვ. 220, 239. 

- II. #9006I28MI, IIV=C8ხC 330M#CXM ი0 ILმX6MIIII, 1., 1846, გვ. 63--68; (8. MV- 

ხი 2მ8%C8), L 6X3IV M „%0M6MI#, 1, გე. 1899; II. #20ი060# 998, #ტუგმბი)0CM06C M060 + 2MCV9I- 

კიდ ა0780ე00829MCIL6C XI 80X2. II0II628MVCMMM X „7XILVX08M0MV 80CIVIIMV LიV3. 5M320X312“, 

1673, # 9--10, გვ. 15--22; I. 6 მX#ი0 2X#30, Xმ8X8მ3, გე. 7; მ. ხელაევეი, ალავერდის 

სობოროს ხელნაწერი სახარება, „ივერია“, 4. IX.1886, # 190; 5.IX.1886, # 191; 7.I1X.1866, 

# 193; ქრონიკები, I, გვ. 98, 203-–204; #. IL 2 206#M, II8M#XIIIIMII, გე. 30, 43; #ტ. X გ- 
ჯიყი8მ, 3MC606MMMI M#მ MX28MX83 1892, 1893 # 1895 L., M#ტM,. VII (1896), გვე. 10--19; 
0იIICმMIIC სVX0IIIC6# (#%), II, გვ. 46–-51; გზამკელევი, გე. 106; კ. გრიგოლია, ზებედე 
მღედელმონაზონი და მისი ანდერძი, სსმ მოამბე, XVII-8 (1953), გვ. 49--59; ე, ბერიძე, 

ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 81--83; შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ის- 

ტორია, გე. 277; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 361. 

§5 ბევრი მკვლევარი ხელნაწერს ათარიღებდა 1059 წლით. ი. ჯავახიშვილმა გაარკვია, რომ 

იგი 1054 წელსაა დამზადებული (ის. მისი ქართული დამწერლობათამცოდნეობა ანე პალეო- 

გრაფია, გვ. 179). 

59 ILხყცკმი მ0X060/I0IIMMCCM2#M IMმX0MMმ. #ხ68M06L0V3IMCM0C ლ88II0/MM0C 1060 L., „M2ჩ- 
#23-%, 17.1X.1891, M# 245 (=„89ლლს MX25Mმვ“, 1I., 1913, გე. 11-12). 

5% ქრონიკები, 1, გვ. 207--209; ხელნაწერთა აღწერილობა (M), I, გვ. 215--216. 

55 5 # 2164, გვ. 643; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), I, გე. 467. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, 

1, გე. 223; კ. კეკელიძე, ქართული ნათარგმნი აგიოგრაფია, წიგნმი: ეტიუდები, V, 
გვ. 154. 

59 საქართველოს სამოთხე, გე. 530; ქრონიკები, II, გვ. 71; ქართული სამართლის ძეგლე- 

ბი, 11I, გვ. 126. იხ. აგრეთვე 0MXIICმMM6 0VIM0IIICCI (#), II, გვ- 207. 

5? თ. ჟორდანია, მართალია, არსენ კალიპოსელს განასხვავებდა არსენ იყალთოელისაგან 
(ქრონიკები, I, გვ. 237; II, გე. 71, შენ. 16), მაგრამ შეცდომით მას მიაწერდა ზრონოგრაფის 

ქართულ თარგმანს. ე. გაბაიძაშვილმა სცადა არსენ კალიპოსელისა და არსენ იყალთოელის გაი- 
გივება დ მაცნე“ (ელს), 1973, # 1, გვ. 187--188). 

588 გ. I გიომი0ჯ)ს II2MMIXIIIXII, გვ. 230--231; IV. Mმ900, 0იIICგMIIC, გვ. 205-- 
214,C. C 2ILIILL§0, Cმ(მ1ინს0, გე. 216-–225. 

ზმ ა, ცაგარელი ხელნაწერს ათარიღებდა XIII-XIV. საუკუნეებით, ჟ. გარიტი-XIII 
საუკუნით (ჩ. მარი თარიღზე არას ამბობდა). 

60 გ. II გიმი6#IM, II2M9IMMXMM, გვ. 180; ს. 81890, CმLმ10წV6, გე. 111. 
ი 10ტ#-Iდ, VII (1911), გვ. XLI. 
% თ. ქორდანია კალიპოსში გადაწერილად მიიჩნევდა 5 # 384 ხელნაწერსაც (გრონიკები, 

ს გვ- 224). 

რ) ქრონიკები, I, გე. 214-–-215; ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი 

და შენიშვნანი, I1, გვ. 81--83: ხელნაწერთა აღწერილობა (C), I, გე. 43--45; თ. ხაჟომია, 
ერთი პალეოგრაფიული ტერმინის განმარტებისათვის, „მიმომზილველი“, I (1949), გვ. 81--85; 

ვ. ბერიძე, ძველი ქართეელი ოსტატები, გვ. 132; მ. შანიძე, შესავალი ეფრემ მცირის 

ფსალმუნთა თარგმანებისა (ტექსტი და ჰპენიშვნები), „საიუბილეო“ (ძქეკ შრომები, 11), 1968, 

გვ. 102––-103. 
9 CC M 37, 317;; ხელნაწერთა აღწერილობა (C), I, გე. 44. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, I, 

გვ. 215; ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, II, გვ. 82; 
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„მიმომხილველი“, I (1949), გე, 83; „საიუბილეო“, გე. 102; მ. შ ა ნ იძ ე, ეფრემ მცირის ფსალ– 
მუნთა თარგმანების ტექსტისათვის, „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, III (1971), გვ. 72. 

დ 6 # 37, 316V; ხელნაწერთა აღწერილობა (C), L, გვ. 44. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, 
I, გე. 214 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენანი, LI, გე. 82; 
„მიმომხილეელი“, I (1949), გე. 82; „საიუბილეო“, გვ. 102; „ქართული წყაროთმცოდნეობა", 
III (1971), გე- 72. 

· M ჟორდანია ეფრემ მცირეს ეზრას მონასტრის ბინადრად მიიჩნევდა (ქრონიკები, 
I, გვ. 114 

ი ტ. I მჯმი6XM, II12MMIMMMM, გვ. 158; ს. 81 28M0, Cმ(მIილს6, გე. 112-–112; 
ვ. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 77. 

-09 გ, ILგიმი6»V, I18M9IMMXMM, გვ. 30; ქრონიკები, L, გე. 208–-209; II, გვ. 289; 
M. IX 28M#208#X#I, CMMC2MM6 0VX0IMCCM IIC0X08M0C0 MV308 M#X08C6MCI82 #0V3MMCM0წ% 
6ი20XMM, III, 1., 1908, გე. 59--67; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 362–--363. იხ. აგრეთვე 
M. 6მ3#ი0მX»39, C7მXხM 010 #C700MM M 1068MC79M LI იX3#M. II0MIMCXCMM6 X LV-MV X0MV 
3ჩII, # 1 (1887), გე. 33; ვ ა ზუ შ ტი, საქართველოს ისტორია, I, გვე. 153; შენ.; ვ. L ერი- 
ძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 22-–23, 223-–224. 

9 # # 845, 305V; CIიMCმMMC 0VM00MCCII (ჩ#), III, გე. 60--61. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, 
1, გვ· 206-–209; ქართული წერის ნიმუშები, პე. 362-–-363, 

209 ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, გე. 364 
71 მ. თარხნიშეი ლი, ქართული ხელოვნების ძეგლები ანტიოქიის სანახებში, „ბე– 

დღი ქართლისა“, # 9 (1951), გვ. 17-18; მისივე, Cთ0§CჩნICII6 ძლ XIICნIIიხბი დხი(წI5Cხიი 
LIICLგL0I, გვ. 73. 

92 „თუალად ითქმის წყაროთა გამოსადინებელი“ (საბა); „თუალი-–გამოსადინელი ანუ სა- 

თავე წყაროთა4 (ნ. ჩუბინაშვილი). აღნიშნულის საფუძველზე ზოგი მეცნიერი (პ. პეეტერსი, 

მ. თარხნიშვილი) ამ სავანეს წყაროთა მონასტერს უწოდებდა. 

93 ძეგლები, II, გვ. 116, 119. 

14 ქრონიკები, I, გვ. 221; LI, გე. 40; ქარი ულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველ- 

თა შორის წერა-კითხვის გამაერცელებელი საზოგადოების (5) კოლექციისა, 11, შედგენილია და 

დასაბეჭდად დამზადებული ა. ბაქ რაძის,თ. ბრეგაძის, ე. მეტრეველისა და 
მ, შანიძის მიერ,ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1961, გე. 137. 

4§ II. V0C00XMM28MM, XM3M000MCმ9M06 C89IხIX II0CCII08MM6M9ხIX ი028%7128M06 L9V- 
8MMCM0I0 II60 X08MIX0, გვ. 19--2L, 69-70. ამ ცნობებს იმოწმებდა ნ. მარი (იხ. მისი #იMიყი- 

L0V3IIMCMIIC Mმ10018#ხI 1XIM M#CI100M#M IVII6"I0MC390# ი080-ო 0 8მი#3მM6 # II02Cგძი, 380 
იტლ0, XI (1897), გვ. 64--65). 

“6 11. M2გნ ი, #VVი”02თMM6CMM6C Mმ7X6ნ0II2MMI I0 (0V3MMCMMM 0VM0IICMM II8იიმ, LI, 
380040, XIII, 2––3 (1901), გვ. 89–-144. 

77 კიმენი, I, გვ. 318. 

„78 ნ, მარის შრომის გარდა იხ. აგრეთეე ჩნ. ი 66L6L§5, 5. სგმI1გგი ძის თიიL Cმ5!V5, 
წიგნში: LL CCჩ6CC0M0§ ძ' ჩ1I5(0II6 CL ძრ იLხII0I0CI6 0LI6ოL210§, I, სIVXCII05, 1951, გვ. 15--24. 

29 ძეგლები, II, გვ. 155. 

იმვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 162, შენ. დ. ბაქრაძის ახრს კომენტარის 

გარეშე იმოწმებდნენ ნ. მარი, მ. კახაძე და სხვ. 

ლიხნიზე იხ. M. 8+0556L, IIმიიიLL5, 1, გვ. 115–-116; IL. 62M#07" 2730, M28X23, გე. 

120–-121; 8. II 2 4» X # მ, II0 #C1009MVყ0CMIIM MCCIმM „%ს6X23#M, CX”/XVMM, 1958, გვ. 105––107; 

მისივე, II0 ,ი08M9CII, #0 86V9M0 M04000IL #6X23MM, CVXVMM, 1959, გვ. 148--149; X. ს L8ჯ- 

62, MI3 MC+06MM MIIC6M6IM0CIM 8 #6Xმ3I!!, 1I6., 1967, გვ. 14-–15; მ. გიორგობიანი, 

წარწერა ლიხნის ტაძრის კედელზე, „მეცნიერება და ტექნიკა“, 1976, # 2, გვ. 25-29. 
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81 ვ. ინგოროყეა, შოთა რესთაველი, წიგნში: შოთა რუსთაველი, ეეფ- 
ხის-ტყაოსანი, პ. ინ გოროყვა ს რედაქციითა და გამოკვლევით, I, თბ., 1970, გვ. 118. შდრ, 
პ. ინგოროყეა, გიორგი მერჩელე, გვ. 882--883, 

ყე II, M_გხი, 0იMლმMIM6, გვ. 91. 
შვ იქვე, გე. 274. 

მ) თ. ჟორდანიას შეცდომა განაპირობა „მინა მეგვიპტელის წამების“ ეფრემისეული ანდერ- 
ძის არასწორად გაგებამ (ქრონიკები, 1, გვ- 223). 

სკ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, Iბ, გვ. 102, 253, 
#6 იხ. მისი რეცენზია პეტრე იბერიელის შრომების ქართულ გამოცემაზე (თსუ შრომები, 

116 (1965), გე. 451–-452). 
ბ? ეფრემ მცირეზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, /, გვ. 

250--269;ი. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 152–-170, 

5 ზოგიერთ ცნობას ეფრემზე გვაწედის ზ. გაბაშეილი (LI # 2235, გე. 386; LL M 2297, 
112; გ # 1767, 44-. შდრ. C) # 300, გე. 418--419; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), V, გე. 

172--173; (C), 1, გვ. 315. იხ. აგრეთეე II. II 0C6#XM# 8 MM, CMMC2M4C 10C8M0076M ». 1V#- 
უMCმ, გვ. 154--155; #. 1LმლIგ06 7 IM, C801CIIII#, 1, გვ. 61--62; ქრონიკები, 1, გვ. 224--225; 
9. Mეგდიი, IM3 XMIIIM სმი00C8IIVმ 5გ”იგ+მ 0 L9X/3IMCMMX M60600M8X MV/X0C8IMX C0VIMCMMV # 
»600IIM6CX0% 2086CIM „IIმი0ა#მM)მ)I“, IIMII, X, # 2, (1899), გვ. 234--235; იოანე პეტ- 
რიწი, შრომები, 1, ქართული ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
ს. ყაუსჩიშვილმა, თბ., 1940, გე. LXXVI--LXXVII; იოანე პეტ რ იწ ი, სათნო 

ებათა კიბე, გე. 14--15), 

_ 89 II. II0004M#8MVM,: MX0მ+X8M IICI00M98 L0V3M8C#%0M 0C0MX8M, გვ. 18, შენ.მ ისი- 

ვე, XCVX39000MCმMMC C8MXხIX I00CM28/MV96MIX იM028%X28980:0 L6V3IIMCX010 96C0XM08)II0, გვ. 9, 
შენ. 7; გვ. 29, შენ. 1; #. IL გ 8ი6»-VM, C8მ04C#Mი, 1, გვ. XXVI... 

იი 5 # 1276, 9V; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), II, გვ. 141; ნ. მარი, იერუსალი- 

მის..., გვ. 74: „მიმომხილეელი", 1 (1926), გვ. 169. · 

".? ს #24, 2V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), I, 1, გე. 84; 0იIICმII#0 0VM0იMICC# (5), 
I, გე. 714; ქრონიკები, 1, გვ. 217, 221; II, გვ. 40; ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიერი 

მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 1I, გე. 247; „მიმომხილველი“, LI (1926), გე. 187; ხე ლნაწერთა 

აღწერილობა (5), II, გვ. 137; „საიუბილეო“, გვ. 80. · 

%კ. კეკელიძე, C#MM060M M6”მდი2C+» ი0 L0V3MMCMMM M0709MMXM2M, წიგნში: ეტიუ- 

დები, V, გვ. 225. დამოწმებული ცნობით, საბა თუხარელი და ეფრემ მცირე სვიმეონწმიდის მოღვა- 
წეებად ჩანან. _” 

ა ციMC”მ. 0VM00M#M06# (5), I, გვ. 716; ქრონიკები, I, გვ. 218; „მიმომხილველი“, 
I (1926), გვ. 188––189. 

M რუის-ურბნისის კრების (1103 წ.) მასალებში ეფრემი გარდაცვალებულად იხსენიება (სა- 

ქართველოს სამოთხე, გვ. 530; ქრონიკები, I1, გე. 71--72; ქართული,სამართლის ძეგლები, III, 

გვ. 126–-127). ამას შესაწყნარებლად მიიჩნევენ კ. კეკელიძე, ი. ჯავახიშეილი, ს. გორგაძე, პ. ჰეე- 

ტერსი და სხვ. ერთი ცნობით, ეფრემი თითქოს სამშობლოში დაბრუნებულა არსენ იყალთოელთან 

ერთად (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 334), რაც სწორი არ უნდა იყოს, 

% თ. ბრეგაძემ გამ ოაქვეყნა ეფრემ მცირის მიერ ნათარგმნი ძეგლების ვრცელი ბიბლიოგრა- 

ფია, რომელშიც აღნუსხულია ეფრემის მიერ ბერძნულიდან გადმოთარგმნილი თხზულებები და აღ- 
ნიშნულია, თუ სად და რომელ ხელნაწერებშია ისინი დაცული (,მრავალთავი“, L (1971), გე. 
429––463). · 

% #ტ # 24; 5 # 184; II #M 40, 256; I. # 25 და სხე.; ქრონიკები, 1, გვ. 33––37, 47, 
53--54, 75-76; ახალი ვარიანტი წმ. ნინოს ცხოვრებისა ანუ მეორე ნაწილი ქართლის მოქეიექისა, 

ე. თაყაიხი ჟ ვილი ს რედაქტორობითა და წინასიტყვაობით, თბ., 1891, გვ. XXXVIII--LVII: 
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ეფრემ მცირე, უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიგნთა შინა მო– 

იჯსენების, ტექსტი გამოსცა, შესავალი და ლექსიკონ-საძიებლები დაურთო თ. ბრე გაძემ, 
თბ,, 1959; გეორგიკა, I, გე. 214–-220. 

?ეფრემ მცირე, უწყებაი, გე. 3, შენ. ის, აგრეთეე ქრონიკები, I, გვ. 33; გეორგი– 

კა, I, გე. 221. , 

98 L M# 5; # M# 90; კ. კეკელიძე, CMM60M# Mიჯ2თ0მC1 ი0 #0VV9MMCMMM MC1I0VMM- 
#2M, წიგნში: ეტიუდები, V, გვ. 223--226, 

ი” კ. კეკელიძე, CMM60M# Mლ-გდიმC» 00 L9V2MMCMMM MC10MMMVM2M, წიგნში: ეტიუ- 

დები, V, გვ- 226. ეფრემ ოშკელს პატივით იხსენიებდა ეფრემ მცირე ფსალმუნთა თარგმანების ან– 

დერძმიც (ქრონიკები, I, გვ. 214; ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შე– 

ნიშენანი, 1I, გვ. 81; ხელნაწერთა აღწერილობა (0), 1, გვ. 44). 
100 ნ მარი, იერუსალიმის..., გე. 60; რ. ბლეიკი, ეფრემ მცირის ლიტერატურული 

მოღვაწეობიდან, „მიმომხილველი“, 1 (1926), გე. 165; საქმე მოციქულთა, გე. 030–-031. 

10 „საიუბილეო“, გვ. 78. 

ეფრემის ანდერძ-მინაწერებს ემყარებოდა ზ. გაბაშეილი, როდესაც წერდა: ეფრემი „ფრიად 

აიძულა საბა თუხარელმან თარგმანებად რაოდენთამე წიგნთა, რომელნი არა თარგმნილ იყვნეს 

ენასა ჩვენსა“ (LI. M 2 ი ნ, 113 #MM”M სმ008M#92 ს6მILი2+მ 0 L90V3MMCXMX 6068002მX 1/X08MMIX 

20MM86MMIM # IC00M90CM0M M080CIM „II20C1X2MM#2MM“, II ტLI, X, # 2 (1899), გვ. 240). 

12 #ტ #M 110, 163, 189, 684; 5 M#M 159, 1175, 3270; II # 194; M# #M 416, 

463 და სხ. პეტრე იბერიელი (ფსეედო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცი 

რის თარგმანი, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთოს. ე ნუქაშვილმა, თბ., 1961. 

10 ეს ანდერძი რამდენჯერმე გამოაქვეყნეს (ს. გორგაძემ, ს. ენუჭქაშვილმა, ე. ნიკოლაძემ 

და ა. შ.). უკანასკნელი პუბლიკაცია ეკუთვნით ი. ლოლაშვილსა (ი ოანე პეტრიწი, სათნოე– 

ბათა კიბე, გე. 36––37) და თ. ბრეგაძეს (ხელნაწერთა აღწერილობა (#), 1, 2, გვ. 44). 

ჰა ჩ # 24, 137V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), I, 1, გვ. 85. იხ. აგრეთვე ქრონიკე– 
ბი, I, გვ. 219; რ. მიმინოშვილი, იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ ქართული თარგ. 

მანები, თბ., 1966, გვ. 55; იოანე დამასკე ლი, დიალექტიკა, ქართული თარგმანების 

ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. რაფავამ, თბ., 1976, გე. 47–--48. 

100 ერთი თხზულების თარგმანის ანდერძში ეფრემ მცირე ლოცვას ითხოედა „იოვანესთ ვს 

ხუცისა მთაეარააისქისა, რომელმან არა დაიშურეა თკსი ქაღალდი სასურელად და პური საზრდე- 

ლად თანადგომითურთ თვსით“ (ნ. მ ა რი, იერუსალიმის..., გვ. 23; „მიმომხილველირ, I (1926), 
.· 172). 

ა 100 5 # 1276, 80 V, 115V; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), II, გვ. 139; ე. მეტრე- 

ველი, ეფრემ მცირის ავტოგრაფი, ხიმ, I (1959), გვ. 123--124. 

102 8 ## 24, 90, 240; 5 #M# 1276, 2397; # # 5; 51ი. # 91 და სხე. კ. კეკე ლ“ 

ძე, L0CV3MMCM8# 8C0CM#M გი26C#0>0 XLIII VI02MM2 ILმMმCIXIM2, წიგნში: ეტიუდები, VII, გვ, 

136–-176. 
108 5 # 1276, 56(L; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), 11, გე. 138; კ. კეკელიძე, IიV- 

3MMCX2389 800C#9 მი0მ6CM0L0 XCIIIM IMI02§M2 IIმMვიიIIმ, წიგნში: ეტიუდები, VII, გე. 175--176. 

100 C#MCმVM6 იVM00MCC#- (5), 1, გვ. 716; ქრონიკები, I, გვ. 218; „მიმომხილველი”, L 

(1926), გვ. 188--189. 
110 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 14, გე. 102, 253. 

1 ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვს კაცისა, ბერძნულითგან გადმოღებული 

იოვანე პეტრიწის მიერ, ქართული ტეჭქსტი შეისწავლა, გამოსა კემად დაამზადა და ლექ– 
სიკონ-საძიებლები დაურთო ს. გორ გაძემ, თბ,, 1914, გვ. XII-–XIII,XXI; ს. გორგ»- 

ძე, ნეოპლატონური ფილოსოფიის ერთი უძველესი კეალთაგანი ქართულ მწერლობაში, „ჩვენი 

მეცნიერება“, 1923, # 1, გვ. 70. 
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13 II, M 3, ი, IMივVM II6+09MIIICMII, L0V3MIMCVII I(000//07+0MIIM« XI-XII 362, 3860 
იტ80, XIX, 2–-3 (1909), გვ. 88--89. ეფრემის მასწავლებლად იოანე პეტრიწს აღიარებდნენ ძეე- 
ლი ავტორებიც. მაგალითად, ა. ბაგრატიონი (იოანეს ჰყავდა მრავალი მოწაფე, „მაგრა უფროისღა 

ეფრემ მცირე და არსენ იყალთოელი“. იხ. კ. კეკე ლიძე, შენიშვნები ძეელი ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიიდან, C. “სპეკალი, ახლად აღმოჩენილი ფილოსოფიური შრომა ანტონ ჰირვე- 
ლისა, წიგნში: ეტიუდები, I, გვ. 280) და ზ. გაბაშვილი („ეფრემ მცირე –– მოწაფე იოანე პეტრი- 
წისა#. იხ. ზემოთ გვ. 366, შენ. 88). ი. ბაგრატიონი საპირისპირო აზრს ავითარებდა (ეფრემმა აღ- 

“არდა „სწავლასა შინა ქართულისა ენისასა იოანე ფილოსოფოსი“, იხ. იოანე ბატონიშვი 
ლი, კალმასობა, 11, გვ. 175). 

#19 იოანე პეტრიწი, სათნოებათაკიბე, გვ. 36--44. სხვათა შორის, ზოგიერთი გად- 

მოცემა რუსთველსაც მიიჩნევს შავმთელ მოღვაწედ (II. M6L69606X#M #36, )1XCI806/II M თ0M6- 
ჯXM00, გვ. 30, 52, 110). 

14 5 #384, გვ. 121; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), IL, გვ. 462. იხ. აგრეთვე ქრონი. 
კები, 1, გე· 221; ი ლ. აბუ ლაძე, ქართული წიგნები იოანე ოქროპირის ცხოვრებისა და მისი 

გამოძახილი-ძველ ქართულ მწერლობაში, ენიმკის მოამბე, XIV (1944), გვ. 63. 
15 5 M# 384, გვ. 728; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), 1, გვ. 467--468, იხ, აგრეთვე 

ქრონიკები, 1, გვ. 219--220, 224, 227; II, გვ. 43; ნ. მარი, იერუსალიმის..., გვ. 22; „მი- 

მომხილველი“, I (1926), გვ- 189, 172. 

116 ქრონიკები, I, გვ. 224; 1I, გვ. 39; ე. ხინთი ბიძე, ბასილი კაპადოკიელის „სამოღ- 
ვაწეო წიგნის“ ქართული რედაქციები, თბ., 1968, გე. 176. · 

11> ქრონიკები, LI, გვ. 41--43. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, LI, გე. 220, 277; II, გე. 43; 

ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, გვ. 36; 

ხელნაწერთა აღწერილობა (IM), I, გვ. 219. 
119 ქრონიკები, I, გვ. 226. იხ. აგრეთვე გე. 215; ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური 

მოგზაურობანი და შენიშენანი, II, გე. 82; ნ. მარი, იერუსალიმის..., გვ. 23; „მიმომხილეე- 

ლიძ, | (1926), გვ- 172; „მიმომხილველი«ძ, I (1949), გვ. 83; „საიუბილეო“, გვ. 102. 

119 5 # 384, გვ. 678--679; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), I, გვ. 467. იხ. აგრეთეე ქრო– 
ნეკები, 1, გე. 223--224. 

1-0 ქტესტომათია, I, გვ. 376; საქმე მოციქულთა, გვ. 027-–028. ? 

ძველი კართული მწერლობის კერები · დასავლეთში 

შესავალი 

1 II. I სხ, 0-CM089MM5I6 M006წ46ML%! 3M32MXMICM0M M#0100MVM, M., 1947, გე. 69--?8. 

? MIო0ი#8 8II38M1IMM, II, M., 1967, გვ. 80--102; ტ. #2#X8MVM, )8M38MXIIIICMმ9 

VVMხI/02 (X-XII 38.), M-, 1968. 
9 II010იM9 8M329MIM, II, გე. 354--386. 

4 ძეგლები, II, გვ. 151. 
ხ კ. კეკელიძე, კულტურული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ძეელ 

ქართულ ლიტერატურაში, წიგნში: ეტიუდები, IV, გვ. 110--118. 
66. ბერძენიშვილი, საქართველო XI-–XVIII საუკუნეებში, წიგნში: საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, VI, თბ., 1973, გვ. 31. 

7კ. კეკე ლიძე, დიდი ქართეელი პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო საუკუნეებისა, წიგნ- 

ში: ეტიუდები, I, გე. 8--9; მისიეე, ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში, წიგნში: 

ეტიუდები, III, გვ. 2. 
8 ძეგლები, II, გე. 108. 
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შ IIC10იI# 00M00M#0M IMIMII602IV0M, 1, M.--)I., 1946, გე. 8; ს. ყაუხჩიშვილი, 

ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, I, გე. 32-33; მ ი სი ვე, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტო- 

რია, გვ· VI, 10--12; მ ისი ვე, II0»L ი6ი0# MმVX0ჩ, III ი., 1974, # 7, გვ. 79--82; მ. კა. 

საძე, ქართეელები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოერებაში, თბ., 1954. 

1 კ, კეკელიძე, ქართული წელილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში, წიგნში: ეტიუდე- 
ბი, III, გვ. 1––11; მისივე, ძველი ქართული ლიტერატერის ისტორია და უნივერსიტეტი, 

წიგნში: ეტიუდები, VIII, გვ. 258--268; ე, ხინთიბიძე, ბიზანტიერ-ქართული ლიტერატუ- 

რელი ურთიერთობანი, გვ. 7--91. 

1 ტ. გაბაშეილი, მიმოსლეა, გე. 04-–08, 012, 014, 032–-–033, 043-–046, 092-– 

094, 0115, 0130, 0155-0156, 0198--0210, 16--30 და შმდ. 
1 იქვე, გვ. 0209, 19. 
191 ი, გედევანიშვილი, მიმოსულა, გვ, 16--24. 
1 იქეე, გე. 43--45. 

1) იქვე, გვ. 31--34. 

11II. VC0იC6MCMVM IM, II6030C IIVICIICC18M6 8 #რდ0M0MMC M0MმCVხ10M II CMMIM 8 1845 
#0IV, ს, 1, #M68, 1877; 1), 2, MM68, 1877; II, 1, #M68, 1877; 1I, 2, M., 1880; II, IIი#- 
X0:#6#M8, M., 1881; მისივე, 1810000 IIVICIICCX8M6 90 C8810M (00C #რდ0MCM0# 8 L0ჯხს| 1858, 

1859 # 1861 # 0ი0MCმMIIC CXM108 200MCM#MX, M., 1880. იხ. აგრეთეე მ ისივე, #M9%C2 6M–- 

IXII98% M06L0. #IM081IIMMM # 28106M0+102თM99CXM6 38იMCMM, III, გვ. 1, 20, 68, 82; VII, გე. 1866, 

188, 190, 198--199, 383; VIII, გვ. 116--117, უფრო ადრე პ. უსპენსკი გამოაქვეყნა ათონის 

მონასტრების მოკლე მიმოხილვა (II. (XV CCC6M9CM##M VI), 0იMC2M#M6 M0M2C+610CM 2დ08C#MX 8 

1845–-1846 L0M2X, XMIIII, 1848, M# 5, გვ. 55--101; #M 6, გვ. 111–-166). · 

17 I. VC06M0XM IV, IICჯ0ი0MM ჩC0Mმ, I, XIM68. 1877; 11, XMM0C8, 1877; III, 1, 

#ხ6C8, 1877; LII, 2 (1), CI16., 1892; III, 2(2), CI16., 1894. იზ. აგრეთეე ILICCM0/MV6#0 C80უ6MIIV 

06 II800CM0M Vმ #თ0M6 M0M2CXLI9C M# 0 6LI8LIMX M2C0#ხMMM2X 0M0”0 Lი0V3MM2X. +VVI= V- 
L0 მხX. C§063/მ 8 IMCდXMCC 8 1881 L., M., 1887, გე. 321--327. 

18. II. IVIC96M9M0MM #), XVM23216I6 8M108, X0მMM8IIIMXCM 8 06II10XVMX C8. (00ხ, #რიM- 

C#M0ნ, CII16., 1847. 

19 იხ., მაგალითად, II. VM C069M0CM#%M IM, CVX16IMIMC 06 2თ0M0-#860CMX0M 2MI6 982 L0ქვ 

M 0 IV 2წ0XMXM90CM0M M8M09MCM #2 MCM ი0იმ L6ილI#MM, II#ტ0, V, 1 (1863), გე. 13-–19; მ ისი- 

ვე, II6090C ოMVICIIლCI8IIC 8 ,#000MCMM6 M0M2CLხI90M # CMVI9V 8 1045 L0MV, გე. 312--313, მის 
მიერ მოპოვებული ზოგიერთი ათონური საბუთი გამოაქეეყნა ტ. ფლორინსკიმ (3II-დდ, V 

(1880), გე. 91––96). 
20 II. VCიCMCMXM წ, IIC080C IIVICIICC1896 8 #თ0M6MM6 M0M2CIხI0# M CXVIII 8 1845 

#0IMV, 1, 2, გვ. 173; მისივე, I1CI0იIMM #რთ0M3, III, 1, გვ. 110. 

2 II. II000XMM2MM, IიმI1M289 8M0100MM (0V3MMCM0# IC0M8M, გვ. 61-67, 70--72; 

მისივე, XMV3ი00MICმMM6C C89ILMIX I00CIX28X9CMVIX I0280%-423M0M% L+0CV3MIMCM0% V60M08M10, 

გე. 6, 9, 12, 14, 19, 26 და შმდ.; მისივე, L0წM3 08. /Iმ28Mემ 8 IMთდM90C0, I., 1858, გე. 
4, 8, მისივ ე, 0M9MCმ9M6 L0090#M2 IIVI06Iმ, 1IIთდIMMCCM0V IV660MMM#, 1., 1860, გე. 44; მ“ 
სივე, IMIM00ICMIIM M0M9M2CXხ)0ს 8 #80+მMVMXMM#M, სსმ, 1865, V, გე. 70, 84; მისივე, ხიჯ 

M98936M ამ0»XმX208LხIX # MV9ყ6CVMM ნ. 90/M2M208, გე. 19--20; მისივე, CIMC3M8C 10C8M0C1C1! 

L. 1MდიMლმ, გე. 87, 179--180. 

299 ანტონ IL, წყობილსიტყვაობა, გე. 18, 117, 222, 272; ტ. გაბაშვილი, მოზ 
ლეა, გე. 15, 29--30, 34-35, 38- 48, 52-54, 56, 61, 75–-76, 82, 84, 87-69; ი. ბედ. 
ვანიშვილი, მიმოსულა, გვ. 28, 31-–31, 16-37, 65--67 და შმდ. 

24. ლ. მენაბდე 369



954. გაბაშეილი, მოხილუა, გე. 39, შენ. 17; გვ. 43, მენ, 20. პ. იოსელიანს არქიე- 
ში დაცულია დაუსრულებელი ნაშრომი: „IL3 ი” ნსI0078ILM #8 ,სთCII“. ათონის გზიდან გამოგზავ– 

ნილი მისი რამდენიმე წერილი დაიბეჭდა თბილისის რუსულ პრესაში (3#8, 26. V.1849, # 
22; 28.VII. 1849, # 31; 25. VIII. 1849, # 35; 1. IX. 16849, # 36). იხ. აგრეთვე „საისტორიო 
მოამბე“, 27-28 (1973), გვ. 181--182. 

% ათონის მთა, „დროება“, 1866, # 6. 

2 ზეპირი და ლიტერატურული ცნობები ათონელ ქართველთა შესახებ შეკრიბა და პოპუ- 

ლარული თხრობის სახით მიაწოდა მკითხველებს ა. მურავიოვმა, რომელიც 1849 წელს იყო ათონ- 

ზე ((#. MVხნ08ხ66M), IIMCხMმ C 800708 8 1849--50 I0ი»მX, 1, CI16., 1851, გე. 127- 143; 

მისივე, 0იICმMMC M0M8CXხ10CII M CMIII08 ყე C8. (1000 #თ0MC#0M, CII6., 1859, გვ. 35--52). 

4დნ 00ი060M, I 9XV3IIMCM#M6 0VM0MIIC# II8 #II CCCL, I, გვ. 99--101; გ. შარა- 

შე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, I, თბ., 1972, გვ. 124, 162-–-163, 169, 171; II, თბ., 1974, გე. 

65-67; მისივე, თეიმურაზ ბაგრატიონი –– ბიბლიოგრაფი და კოლექციონერი, გე. 112, 

572 ქართული ქრისტომატია, I, 1846, გვ. 137--144, 241--301; 15, 1862, გვ. 161--17), 

«9 M. 8 105561, CX9IICმწIიი ძი იVCI000§5 1050-0LI0ი5, იხი(ინმიხI60§ M. 56Vვი- 

ვილი, მს ოიი( #(ით, 85, IV (1862), გე. 1--16 (=M/ტ#, IV (1863), გვ. 369- 391), 

9 M. 8:05561, #ძძI!LIიი5, გვ- 208--209. 

30 Mილრ §VL 16 C0IV6II( 1ხ6II6ი ძი Lიი0ი( /#1ხ0§ იმL M. V. LმიწთI 015, I#, 6-2 5C 

IC, IX (1867), გე- 331--351. 
31 გ. II გ-იმ2ნ6»7IM, C80XCVIMი, I, გე. 69-–96, 

ვ: იქვე, გე. 1--8. 

მ3 იქვე, გვ. 44--60, 

MM იქვე, გე. XIV-XV, XXV-- XXVII, 46--48, 65-66 და შმდ. 

35 იქვე, გე- 44, XIX, XX); I, 3, გვ. XII, შენ. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში (ა. ცაგარლის ფონდ– 

ში) აღმოჩნდა ერთი უთავფურცლო წიგნი (ცგრ--1051), რომელშიც დაბეჭდილია ორი აგიოგრა- 

ფიული ძეგლი: „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება“ (გე. 1––47) და „ილარიონ ქართველის ცხოვრება4 
(გვ. 49--76). გამომცემელს ხელთ ჰქონია „ათონის კრებული“ და მისი პირი, რომელიც 1878 წ. 

დაუმზადებიათ. საფიქრებელია, გამომცემელი იყოს ა. ცაგარელი, რომელმაც, მისი ცნობით, „ათო- 

ნის კრებულიდან“ საგანგებოდ გადააწერინა (1878 წ.) ათონის ქართველთა მონასტრის დამპარსე- 

ბელთა „ცხოვრება? (#. 1L8ი2800#V, C8900CMII9, I, გე. 44). იხ. ლ. მენაბდე, იშეიათი 

წიგნი, _თბილისის უნივერსიტეტი“, 11. VI. 1976, # 21 (1081). 

28 გ. I ვიმი06#M, C86ICII9, I, 3, გვ. XII. 
31მ. დუმბაძე, ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე, გვ. 77; მ. სვანიძე, დ. ბაქრაძე სტამ- 

ბოლში 1888 წელს, „აღმოსავლური ფილოლოგია“, 111 (1973), გე. 38-39; ე. მაჭარაძე, 
საქართველოს ისტორიის დოკუმენტების პუბლიკაციის საკითხებზე, „მნათობი”, 1978, # 1, 

გვ- 

28 დ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გე. 224, 228, 232, 240--245, 248--263 

და შმდ. იხ. აგრეთვე ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 125, 134, 139--145, 148, 

151--152, 170 და შმდ. 
39მ დ, ბაქრაძე, ზოგიერთი რამ ჩვენ ისტორიაზე, არქეოლოგიაზე, ყოფა-ცხოვრებაზე 

და სხე., I. ათონის მთიდამ მოტანილის ძველის წიგნის გამო, „ივერია“, 21. IV. 1877, # 8, გვ. 
12–-14. 

«ი მ. ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლესიო ისტორია, გვ. 61--71; მისიეე, 

L0V3MMC#XMC 06M16X# 8M6 L0V3MM, გვ. 19--45; მ ისივ ე, ქართული მწერლობა, 1, გვ. 98-- · 

102, 105--110, 125–-127; მისივე, ქართველთა მატიანე, თბ., 1903, გვ. 21--26, 39-44, 

47-49, 51-52; მ ისივე, საქართველოს ისტორია, I, თბ., 1906, გვ. 347--349, 353--354 
და სხვ. : 
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1 მ. ჯ”ა ნაშ ვილი, ათონის ტყავზედ ნაწერი კრებული, „ტვერია", 23.IX. 1900, 

207; მისივე, II100ნI2MCIM+MXIM C600MMM I1860C#0M X880MI, ათონის კრებული, გე. 1X-– XVIII; 

მისივე, ქართული ხელნაწერი (გადაწ. 1030 წ.), „სახალხო გაზეთი“, 11.VII. 1912, M 646; 

მისივე, IIიიწმM0MI>MIხIC ი0VX0MIICII L0V3MMCM0+0 IC0M08M0:0 MV2309. #0C0IICMVIII C600VMM, 

წიგნში: 6. 30930, /10+700M6% | იV3MII, I., 1913, გვ. 101--102. 
42 ქრონიკები, 1, გვ. 107--110, 120--121, 124--127, 134--137, 139--143, 163--174, 

180--190, 207, 210--213, 228--232, 270--275 და შმდ.; II, გე. 131, 154--155, 312--315, 
404--407 და სხე. 

43 საქართველოს სამოთხე. გე. 371-–292, 401-–432, 437-–--487. 

4“ M. C86M IM, I10XII0C XII3M00MI!CმIIIC C890+ხIX LX 3IIMCM0I IIC0M8II, 11, გე- 
105--212. · 

#9 I. Mგიი, I13 ი0031#M M2 ,ბ3თიII, XXMLIII, 1889, # 3, გე. 1--24. 

4 I. Mგ2წიი, #ტისი»იმრM00XIMI0C Mმ7ლ00M2გIM 10 L9V3IIMCMIMIM 0VMX0MMC9M I/80ი2, |. 
ლიICეIII6 ი9II ი001-2M01IIMხIX სVM0იMC0I, 380ჩ#ჯ0, XIII, 2--3 (1901), გე. 1–-68. 

4 II. Mმიჯ, IIიგIII II0CI0MIICMIIX, Lიჯ3I!ICXIIII M0001მ10MIIV XI-- XII. წ-ი, 3860 

ხა0, XIX, 2-3 (1909), გე. 53---113. 
4 გ. X2X2X#M09, 0ყლ0ი+»ი! 0 IIC700MI წიX3MMCM0M CV060CM0CIV, I, გვ. 159- 161, 

4 ტბ, X2გX2M#08, 0960MI #90 IMC10MIIII ”იXV3IIMC#0წ C#08ლ0CM0CM. II, M., 1697, გე. 
61--116, 315--318, 

50 ამ ბიბლიაზე მალე მოხსენებით გამოვიდა არქეოლოგთა მეთორმეტე ყრილობაზე ხარკოე– 

ში. იხ. #-. X 2X2M#00, #ძ0M0MVM CიIIC0% L0Vშ9IIMCM0M ნM6MMM 978 L. # ლი ვყ296ცIC უიზ 
#Mთიიმი»6MII8 ოIლ092XII0XL0 +CMCI2, 68. 1903, XL, გვ. 418--426, 

91 ათონის კრებული, გვ. 1–VIII. 

55 პა კონჭოშვილი, მოგზაურობა, გვ. 154--182, 195, 214-- 223. 
53 ნ- ლი, ორიოდე სიტყვა ათონის ივერიის მონასტრის“ შესახებ, „ტვერიარ, 4, LI, 1900, 

# 26; გ ნადარეიშვილი, ქართველთა ივერიის მონასტერი ათონის მთაზედ, „მოგზაუ- 
რი“, 1903, IX--X, გვ. 244-–250; XI--XII, გვ. 251-–-275; მისივე, ათონის მონასტერი (ბერ– 
ძნული წყაროების ცნობები), „სახალხო გაზეთი“, 20. 1II. 1913, # 850, 

ნ L#0M0M |Cმუ32წ»MII8I XII 3მCიVIM #”0V3MMCM010 M0M2(ს06C>88 IL X0- 

#M2CIMI06ჩწ 09 07680C18CIIM01 IC0M9M# # 060(0C18მ. გე. 30-31, 34-16, 43-44, 61. _ტ2; მ ი 

სიეკე, MVIხIVCII2გ8 00Xხ VI860M#M# 8 MCI00MV ჩVCM, გვ. 9--18, 35- 46, 83 96, 105- 110, 

ჯა გ. LI 270068, 11ხ6იCVIII M0MმCიხიხ #2 #დიM6 8 1VიVIIM, სმ 09#0M II3 შIლV- 
ი08 XმVII90IICMX0L0 M0MV»00”008მ, I., 1910. იხ. აგრეთეე მისივე, II8M8XM8მ8 38ი8CX2 06 
M800CM#0M M0Mმ2CXI06 II2 #C0M6 -- XმIMXMII10MCM0M ი0XV0CL0086, I., 1913. 

56 ამ თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთვე „M02I#X8მ# M#MCლ0იMM9 #60MCX0-I/860CM0-0 Mთ- 

MგCჯხი# 0 "0V3MXMCXMIMM ICI0MIMMM2M4% (MVIX2MC, 1884) და ა. კალინოვსკის „L26 იიმ8ე8? IMIთ-ი- 
იM8 #რ0MCM000 MI900CM0”-0 M0#MმCI9ი#“ (CII6.. 1885). 

სხ” ი. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, LI9, გე. 167--191, 341- 346; მ ი- 

სივე, ქართული სამართლის ისტოდია, 1. თბ., 1928, გვ. 30--38, 

580. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 115- 151, 

ხ-5 გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, გამოსაცემად და– 

ამზადა ი. ჯავა ხიშვილმა, თბ., 1946 (ქვემოთ – ცხორებაი იოვანესი და ეფთ·მესი). 

ი, ჯავაზიშეილის დავალებითა და მითითებით „იოვანესა და ეფთჯმეს ცხორების“ სვინაქსარელი რე– 

დაჭცია სასტამბოდ გაამზადა მ. კახაძემ (ი ქ ვ ე, გვ. 57--60). ა 
ში, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 15, გვ. 86-–87, 294, 318; II3, გვ. 

160, 216, 299--300; III", გე. 305; IV”, გვ. 36--37, 106, 145, 160--161, 184- 185, 276 
278 და შმდ. ' 
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იი. ჯავახიშ ე ი ლი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე: 61--–66; მისი- 
ვე, ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა, თბ., 1925, გვ. 4––38, 50–-70. 

ბ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 91, 101. 106, 110-– 
113, 182- 236, 301. 310. 

') იხ., მაგალითად, კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I", გე. 90-_ 
91, 97- 101, 104--107, 184--234, 284- 305, 

% კ. კეკელიძე, ზოგიერთი საკითხი ექეთიმე ქართეელის ცხოვრებისა და მოღეაწეო- 
ბის შესახებ, წიგნში: ეტიუდები, I, გე. 155–-167; მისივე, ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეო– 
გრაფიული განრიგების საკითხები ძველ ქართულ მწერლობაში, ი ქ ვე, გე. 168--182; მისი 
ვ ე, ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, II, გვ. 218–-236 (ქეე- 
მოთ –– კ. კეკე ლიძე, ათონის...); მისივე, ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობითი მოღვა– 
წეობის ერთი ნიმუში, ი ქ ვე, გვ. 237--268; მისივე, ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლი- 
„ტერატურაში, წიგნში: ეტიუდები, III, გე. 1--11; მისივე, ერთი ადგილის შესახებ ათონე- 
ლების ბიოგრაფიაში, ი ქ ვე, გე. 65--68; მ ისივე, მიტაცება ბერძენთა მიერ ქართული ლი- 

ტერატურული კერისა ათონზე და მისი მ დგომარეობა მე-16-– 17 საუკუნეებში, ი ქ ვ.ე, გვ. 69-– 

86 (ქვემოთ –– კ. კეკელიძე, მიტაცება); მ ისი ვ.ე, ორი ექეთიმე ძეელ ქართულ მწერლო- 
„ბაში, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 90--104; მ ისივ ე, რომანი „აბუკურა+« და მისი ორი რედაქ- 

ცია ძველ ქართულ მწერლობაში, წიგნში: ეტიუდები, VI, გვ. 18-–-40;მ ისივე, ბალავარის რო– 

'მანი ქრისტიანულ მწერლობაში, ი ქ ვე, გე. 41––71; მისივე, ექეთიმე ათონელის ორიგინა- 
ლური ქართული შრომა, წიგნში: ეტიუდები, XIII, თბ., 1974, გე. 11--17; მისივე, ექეთიმე 

ათონელის ორიგინალური ბერძნული შრომა, ი ქ ეე, გვ. 18––25 და სხვ. 
45 კ. კეკე ლიძე, ნაწყვეტი ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან (ცხოერება ილარიონ 

ქართველისა), წიგნში: ეტიუდები, IV. გვ. 134--158; მისივე, იოანე პეტრიწის სამწერლო 
მოღვაწეობიდან, წიგნში: ეტიუდები, XI, გვე. 172--177. 

იზი გიორგი მთაწმიდე“შლი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, გამოსაცემად 
დაამზადა ი, ჯავახიშვილმა, გიორგი მთაწმიდლის ენა იოეანეს და ეფთვიმე» ცხოვრების 
მიხედეით ა. შ ანიძისა, თბ., 1946. 

7 წიგნნი ძეელისა აღთქუმისანი (978 წლის ხელნაწერის მიხედვით), გამოსცა ა. შ ანი- 

ჰემ, 1, 1, თბ., 1947; 1, 2, თბ., 1948, 
49 ა, შანიძე, სამეცნიერო ექსპედიცია ბულგარეთში და მისი შედეგები, „ლიტერატერა 

და ხელოვნება“, 29.V.1949, # 21 (266); მისივე, ქართული ხელნაწერი კუნძულ ხიოსზე, 
„კომუნისტი“, 23. VIII. 1951, # 198 (9052); მისივე, CXნმIს!II8 IL3 #CI00M#7X8 Mმ L0V3M(M0- 

რნჯე?მ0CMMI6 კიოყიიM 838MM00XM0M)CMM#, IIII, 1958, # 4, გე. 97--104; მისივე, ტანე- 

ტერი თუ ოსტიგანი? „მნათობი“, 1970, # 6, გვ. 159--166; მისიეე, 86XIIVIIII 10M601ILL 
3გიმჯმ I ნMI00IM 52MV0M2IIIC-M3C M #M0V3MMCMIMM M0Mმ0XხI0ხ, 0CM088MVMMV66IM IIM 8 ნ0MIL2ჯ, 
16.. 1970; მისივე, L6 ყწ-გიძ ძინიბ5(1)0MC ძ6 1” CCCIძიი! CI06C00LII 828MსIIგი15-ძ26 6L IC M0- 
იომ§ბ. იგითი I0იძნ დმL IVI ტი 8ს)ლმL16, ცM#, XXVIII (1971), გვ. 133--166; მისივე, 
დამატებითი ცნობა გრიგოლ ბაკურიანის-ძის ხელის მოწერის შესახებ, „ძიებანი საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიიდან“, თბ., 1976, გვ. 132--134 და სხე. 

490 ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი, I, თბ., 1920; LI, თბ., 1926 (იხ. აგრეთვე ს. ყა- 

უსჩიშეილი, გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფი და მისი ქართული თარგმანი, თუმ, VI 
(1926), გვ. 20-–60); იოანე პეტრიწი, შრომები, I, ქართული ტექსტი გამოსცა და გამოკ- 
ელეეა და ლექსიკონი დაურთო ს. ყაუ ხჩიშვილმა, თბ., 1940; II, ტექსტი გამოსცეს და 

გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ დას. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1937. 

72? ს, ყაუხჩიშვილი, შატბერდის კრებულის სასწაელო წიგნი, თუმ, III (1923), 
გვ. 178--185; მისივე, ტურინოს კომპილაციისათვის, თუმ, IV (1924), გე. 351--355; მ ი- 

სივე, ახალი წიგნი პეტრიწონის შესახებ, „მნათობი“, 1956, # 1, გე. 175--178; მისიეე, 

372



ახალი ვარიანტი ქართული რომანისა „სიბრძნე ბალავარისა4,. „მნათობი“, 1956, # 8, გვ. 176-- 

178; მ ი ს ი ე ე, „იოანეს და ექვთიმეს ცხოვრების“ ერთი ადგილი, ა. ბარამიძის 70 წლისთავისად– 

მი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1974, გვ- 232-–236; მისივე, C1080 "Iჩუი 98 IM- 
MMM0)I6 I1CI0)I(IMI0CMCM0L0 M0MმC+ხI0#, ი. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილთ 
საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, გე. 242––244 და სხვ. 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, გე. VI, 3, 10--12, 
103- 117, 207--236 და შმდ. 

?71ა. გრე გუარი, იეერთა მონასტერი და ათონის მთის ქართველთა როლი, „ცისკარი“, 

1969, # 3, გე. 141--–- 145 (=ს. ყა უხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, 

გვ. 313- 320). 
მ გეორგიკა, V, გვ. 83–--301,. 

7 გეორგიკა, VIII, გვ. 121--250. 
%C6. 26 ;მძ24, L” გიI(IVIL6 IILL6-მI(6 ძი§ თ101005 დნიLCI6ი§ მV თ)0ომ§1(ბ(6 ძ' 1VI- 

„იი, მს თო0ის #ტIჩხი§, IIIL, XXVII, 3 (1927), გე. 530––539. 

ბ M. 783 +Cხი15CსVII ს ILII6 #ტიწგოიიC ძი §CხLIII516116-)5CM6ი 1I8116MCIL ძლ5 MI. 
CIჩVიIს§ სიძ ძი” #სI5(გოძ ძძი§ 82+-ძმ5 5MIC-0C§, 0C, 38 (1954), გვ. 113-–124; მისივე, 

L6 50ს|ბVCIიტლი( ძC 82-ძმ5 5MI6I0C§, 8M, XVII--XVIII (1964), გვ. 95–--97 და სხვ. იხ. აგრეთეე 
მისი რCიაCჩI0M(6C ძი MICხIICჩიი თლი/ფაიხ: LILC-მ1(ს,, გე. 69-72, 76-78, 126--174, 
211--225. მანვე გამოაქვეყნა პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონი (L0სVმI)ი, 1954). 

27 M#. 5211 მ, L05 Iოი01065 CI 105 101051605 თნ0(6I6#9I5 გ |' 6((გოლ%, 8M, # 34--35, 
M. 5.VIII-–-1X (1960), გე. 42-–49, 56--57;მ ისი ეე, Lმ II(I6-მ1სCC თნიჯCI6იი6 (V-C-- XIII-6 

§IბC105), 8M#, XVII-XVIII (1964), გვ. 41--45; მისივე, 8I6! მი (ს §IL 1065 ”გიიიLL§ 

ლა0IწIგი0-ხV72მი(1ი5§, 8, XXXIII, (1975), გვ. 129--135. 

?% იხ., მაგალითად, M. 1 მი 2წ2L1I, L” LVII5C ძნი(ლიიC ძლ5 0ოლილა 1ს5ყძს” ჭ 

იძ5 |0VI5, IL0I0, 1910, გე. 317--323, 

9” დხ. 0606(0L§, 5. IIII2ისიი ძ' Iხნ-10, #8, XXXII (1913), გვ. 236––269; მ ი ს C- 

ეე, III510I(05 Iი0იმ5110V05 თნიჯწI0იილა, #8, XX>XVI-- XXXVII (1922), გვ. 8–-159. 

ი დი. –ჩლია(Lლჯა, ი ლ0)იიხიი წნი””Iბი ძი IM00I0IX I6 00190, #8, L, 3--4 (1932), 

გე. 356--371. 
მ ს, იC6L0ლLა, Lმ იიხი)ბC L”გმძCLI0ი 12(I06 ძ6 „ცმII გმო 6L ჰიმჯმიჩ“ 6L 500 001- 

ფიგ! –“-C, #8, XLIX, 3--4 (1931), გე. 276312. 

მე ნ, ნC0CL06L+§5, L2 VC5I)0I) (ხნ-0-მწიინი1!ტიიC ძი I” 2ს(0ხI!იწმიჩIC ძი ტიიV§ 1 #I60- 
ი2წI!ი, #8, XXXIX (1921), გვ. 277--313. 

92 Cგ(2|0წV96 ძი5 I ვიVყ5CIIL15 ლ60CI6ი5 ძი 1გ 8IხI)01ჩბილს ძი 12 Lმს:6 ძ' IVI-იი მს 

M0ძი! #L005 იგL IL. 81 2L6„, LXCC, 3-6 56”)0, VIII (XXVIII), #M 3--4 (1932), გვ. 289--361; 

IX (XXIX), # 1--2 (1934), გვ. 114-–159; # 3-–4 (1934), გვ. 225--271. 

5 დ. 81 გსდ, ILM6 #1ჩხ05 C0ძ06X ი! (ჩ6 Cიი(ფეი 0Iძ 1იახმთიი!, III, XXII, # 1 
(1929), გე. 33--56; მ ისიეე, 1096 66ი(წ)გი 1CXL 0! ჩის”Iი 5025 წიი1 (06 #(00§ Mგის5- 
იის, L#IIL, # 1 (1929), გვ. 57--105.- 

რი C. C2L11(6C, Lვ III(6-გLსIC თძნიL0)6იიC C( 1” 951016 CVILსICIIC ძს Iი0V#6ი 866. 

ტბი”გძბო!გ M27!0იმ16 ძი!) LIოლCI. წიუძმ7)იიბ #. V0IIმ. #LLCI ძლ! C0იოVტ6ყიI, 12 (1957), გვ. 

431--437; მისივე, LC 16იი|წივ6C ძC C606005 1' LI2გC10LIIC 5სL |' 0IIწIიC ძს „82+1მგთ“ი 
წ6C, „L6 Mყვიიი“, LXXI, 1--2 (1958), გე. 57-–-63 და სხე. 

% +ხ6ც VVII5ძიი 0! 82I8IIVმL. #/ს CM II5(1Iმი L6წყიძ 0! (ი 8ხ)ძძიმ ხ» 0. M. L2გიწ, 
Lიიძიი, 1957. 

ზ? L IX0§5 გიძ Lიყლუძე ი! (ი6 CიC0Vწ1ვი 5მ)იLვ, გვ. 154--168. 
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ი შირინ L3იწ, 5. CIსVიIIV§ IM CიინყწIეი გიძ (ხC 83+Iვვთ. გიძ Iიმყმიხ ჩით 4 
· XVII. 2 (1955), გე. 306--325; მ ისი ვე, ექვთიმე ქართეელი და ეარლაამისა და 

იოასაფის თქძუელება, -მნათობი“, 1956, # 3, გვ. 155--168; მისივე, II6 LIIი0 LიC ცIლ§- 
§იძ 10ძვავიი. X MიV 000ი(მ1 Cხოა(Iგი VლრIლი ი! (ირ 82VIგგი ვიძ Iიმჭმჩი Iითგილ, 
ზასაბა, XX, 2 (1957), გვ. 378--404; მისივე, 5L. CსIMVIIC |6 ლC0LCICI1 CL 18 16ლლიძი დთ(ც- 
CიVხC ძა ცეLIგგოი, 98%. XVII-- XVIII (1964), გვ. 62-68. 

9 ნემესიოს ემ ესელი, ბუნებისათვს კაცისა, ბერძნულითგან გადმოღებული 
იოვანე პეტრიწისმიერ, ქართცლი ტექსტი შეისწავლა, გამოსაცემად დაამზადა და ლექ- 
სიკონ-საძიებლები დაურთო ს. გორგაძემ, თბ., 1914. 

9 ნ ბერძენიშვილი. მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესა- 

ხებ (გიორგი ათონელის ბიოგრაფიის მიხედვით), წიგნში: საქართეელოს ისტორიის საკითხები, V, 
გვ. 322--344, მისივე, „ათონის კრებულის“ რედაქცია, წიგნში: საქართეელოს ისტორიის 

საკითხები, IV, გე. 196--216; მისივე, ძლევაი, წიგნში: საქართეელოს ისტორიის საკითხე- 

ბი, V, გვ. 5--57. · 

მშ. ნუ ცუ ბიძე, ქართულე ფილოსოფიის ისტორია, I, თბ., 1956, გე. 280--337, 

412-–432; 11, თბ., 1958, გვ. 54-–147 და შმდ.; მისიეე, M ო00IICX0MICIIII0 L#0C9CC#M0-0 
ნ0M2Mმ „ცმიIგ8M II IIიმCმდ+“, 16., 1956 და სხვე. 

% ილ. აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-XI 

სს-ში (გამოკვლევა და ტექსტები), თბ., 1944; ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გა- 

მოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი ლ. ა ბ უ ლაძემ, თბ.,, 1957. ილ. აბულაძის ხე ლმძღვანე- 

ლობითა და რედაქციით გამოქვეყნდა ილარიონ ქართველისა და ათონელ მოღეაწეთა „ცხოვრე- 
ბის“ წიგნები (ძეგლები, II, გვ. 9–-207). | 

99მ. ბერძნიშეილი, იოანე-ეარაზვაჩესთვის, „ანალები“, 1 (1947), გვ. 2139–-249; 

მისიეე, ტურინოს კომპილაციის გამო, „კაეკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბ., 1966, 

გვ 159--166. : 
9 ბასი ლი დიდი, ექუსთა დღეთაი (გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი), ტექსტი გამოს- 

ცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კ ახ აძ ემ, მსკი, 25 (1947); მ. კახაძე, ქარ- 

თქელები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ლცზოვრებაში, თბ., 1954. 

% ქრესტომათია, I, ბე. 170-214, 275--305, 343--346, 350--363, 379; ჩეენი საუნჯე, 

1, გე. 231--412, 484--487, 499--514. 
Mჩტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლეკსი– 

კონი და საძიებლები დაურთო ე. მეტრეველმა, თბ., 1956. 

მი, ლოლაშვილი, იოანე ტარიჭისძის ვინაობისათვის, „ლიტერატურული საქართეე- 
ლო“, 18. XL. 1966, # 47 (1528); მისივე, ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწის ურთიერ- 

თობისათვის, „ორიონი“, გვ. 214-–220; მ ი ს ი ე ე, როდის დაიწერა „ გიორგი მთაწმიდელის ცხოე- 

რება“, „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1968, # 3, გე. 56--59 და სხე. იხ. აგრეთვე 
იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა, შენიშვნები და 

ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშვილმა, თბ,, 1968. 

9 ა, ურუშაძ ე, ქართული კულტურის კერა ბულგარეთში, თბ,, 1969. 

99 იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება (ძველი ქართული ვერსია), ტექსტი გამოსაცე- 

მად მოამზადა და გამოკლეეა და ლექსიკონი დაურთო ი. იმ ნაიშვილმა, თბ.,, 196. 

ჯ 6: მიმინო9შზ ვილი, იოანე დამასკელის „ გარდამოცემის“ ქართელი თარგმანები, 
თბ., 1 · 

ბ) ე, ხინთიბიძე, ბასილი კაპადოკიელის „სამოღეაწეო წიგნის“ ქართული რედაქ- 

ციები, თბ., 1968; მისივე, ბიზანტიურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 

1969; მისივე, #ძ0MCM28 L00მ #მV M0ლ10 I0M8MCIIVIMV M 0მ2C000C+02M6MM% „ILVIICილია6ვ- 
#იშ 0086CI# 0 82გ0X22M6 # IIიმC2დ6“", თსუ შრომები, 177 (1976), გე. 33--48 და სხე.



19% რ. სირაძე, ძველბულგარულ-ქართელ ლიტერატურულ ურთიერთობათა საკი 
თხები, „მნათობი“, 1972, # 10, გე. 179--192; მისივე, ბულგარელ-ქართულ-ბიზანტიურ 
ურთიერთობათა ისტორიიდან, „ცისკარი“, 1974, # 10, გვ: 107--120. 

19 მ. დოლაკქ იძე, ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძეელი რედაქციები, თბ., 1974, 
ბმა დასავლეთის ქართულ სამწერლობო კერების შესახებ პოპულარული ხასიათის რამდე- 

ნიმე წერილი გამოაქვეყნა ბ. კანდელაკმაც („თბილისი“, 22.IX. 1965, M# 224 (3761); „ძეგლის 

მეგობარი“, 22 (1970), გვ. 53-59; „ახალგაზრღა კომუნისტი“, 4. VII. 1970, # 79 (8182) და 
სხე. იხ. აგრეთეე ბ. კან დე ლაკი, ათონი, პეტრიწონი, ჯვარი, თბ., 1975). 

1% II. MC#26X#6, 0ყმLII 1ი08M0-0V3MMCM0# XVXხIV0Iხ, 16., 1968, გვ. 46-52; მ ი 
სივე, C6ი1:05 0I #ოMCIლი! C00LწI20 CსILსIC, 1., 1968, გვ. 51--58; მისივე, ექვთიმე ათო– 

ნელის თანამოღვაწე მწიგნობრები, თსუ შრომები, 177 (1976), გე. 49–--59 და სხე. 

ქართველთა მოლვაწეობის დასაწყისი ბიზანტიაში 

|) კ. კეკელი ძე, ნაწყვეტი ქართელი აგიოგრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, 

IV, გვ. 134--135. 
? ძეგლები, I, გე. 264. 

მა. ბოგვერაძე, ერთი ქრონოლოგიური საყრდენი გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებისა 
ცშოტ I კურაპალატის სიკვდილის თარიღის შესახებ), სფხის, | (1970), გვ. 131--138. შდრ. 
კ. კეკელიძე, აშოტ დიდი კურაპალატის ქრონოლოგიისათვის, წიგნში: ეტიუდები, VIII, 

გე. 250--257.. 

ოლიმპი 

1 ილარიონ ქართველის ცხოვრება“ მოღწეულია რამდენიმე რედაქციის სახით: ა) ვრცელი 
ათონური რედაქცია, ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამიხა ჩუენისა ილარიონ “ 

ქართეელისაი/ (# # 558; ათონის კრებული, გვ. 69–-108; ძეგლები, II, გე. 9––37); ბ) მოკლე 

ათონური რედაქცია –- „ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონ ქართ- 

ეელისაი“ (# # 518; C # 762; #Lი. # 79; ქრესტომათია, I, გვ. 1710--177; ჩეენი საუნჯე, 

I. გე. 281-–291); გ) მეტაფრასული რედაქცია -– „ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა 

ჩუენისა ილარიონ ახლისაი“ (ს #M 130, 170, 176; LL ## 1672, 2077; CC # 300 და სზე.; 

საქართველოს სამოთხე, გვ. 371--392; ძეგლები, III, გვ. 208–-248. რუსული პერიფრაზი ეკუთვ- 

ნით ა. მურავიოევსა და მ. საბინინს ((სტ. MVი028%6 8), XCMIM#V C8M+VX 00CCIMMCXM0M% LC0X8M, 
18MMC M8C0CMMX VM CI289MCMMX. MC>MV I#M0%რ6იხ, CII6.. 1860, გე. 159--166; M. C86M- 

II M,წ1030C XM3M9M00IIMC2M1!5 C8MIხMIX 0V3#MMCM0# I60M8M, II, გე. 105––125), ლათინური თარ- 
გმანი--პ. პეეტერსს (#8, XXXII (1913), გე. 236--269); ღ) სვინაქსარული რედაქცია (# #M 
222, 425, 426, 626 და სხვ.; # #M 111, 220, 515, 986 და სხე.: თუმ, IL (1919), გვ. 57-58; 

კ კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 150-––151; ძეგლები, IV, გე. 156--358). იზ. აგრეთვე ი. 

ს ულ ხანოვი, ცხოვრება ღირსისა ილარიონ ქარს ველისა, სსმ, 1866, IL, გვ· 213--236; ცხოე– 

რება ღირსისა მამისა ჩეენისა ილარიონ ქართეელისა საკვირველთმოქმედისა, თბ., 1905. 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ რედაქციების ურთიერთმიმართების, აგრეთვე მათი 
ავტორების ეგინაობის საკითხები დღემდე საკამათოა. უკანასკნელ ზანს აჭ საკითხზე გამოქვეყნდა სა– 

მი საყურადღებო ნაშრომი: 8. LM 2M83ჩ8383, IX 2მ+0M#6VსMIM MMM6808CXMX იხ0M2MVIVIM 09V- 
39MMCM0M 2IM0-ი02ძLM, I6., 1973 (#81000რ602+ #MC000120MM M2 C0IMICM2MMC VVყ6M0IL CICICMM 

M2წხესსიგ212 თMXMI04#0CVVCCMMX M2VXM); მ. დოლაქ იძე, ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძვე- 

ლი რედაქციები, თბ., .974;ი. ლოლაშვილი, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ ერცელ 
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და მოკლე რედაქციათა ურთიერთობისათვის, „ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლო– 
გიის საკითხები“, VII--VIII (1976), გვ. 24--38. 

9% ილარიონს, ჩანს, გვიანდელ გადმოცემათა საფუძველზე ვაჩნაძედ მიიჩნევდნენ (IL. II 0CC 

:უM383MM, I0მIM28 IMCX0იII9 I0V3MMCM0M LI060M8M, გე. 70; M. C26MM8ხMV, II0/Mიბ 
XM3900MM0628IMIC 089XხIX L0X31IIMCM0M IC0M8M, II, გვ. 105; საქართველოს სამოთხე, გე. 372, 
შენ. 1. შდრ.მ. დ ოლაქ იძე, ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძველი რედაქციები, გე. 102. 

3 ძეგლები, II, გვ- 10. 
«იქვე, გვ. 17-19. 

5 ოლიმპი ძველ ქართულ წყაროებში სხეადასხვაგვარად იხსენიება (ულონბო, ულუმბო, 
ოლინბო, ოლიმბო, ოლიმპო და სხვ.). 

სოფელი და მონასტერი ულუმბა არსებობდა საქართველოში, ქართლში (ვ ახ უშ ტი, 

აღწერა, გვ. 81; M. 805561, I"მიი0X15, 1II, გე. 44; ტ. გაბაშვილი, მოხილეა, გე 

118--119, შენ. 71; X. ს მ#იმ#30, MX28M823, გე. 135; ტ. კიპაროიძე, ულუმბის 
ძეგლის შესწავლისათვის, „ძეგლის მეგობარი“, 35 (1974), გვ. 36-47). იგი იზსენიება საბუთებ- 

შიც (4M#%M#, 1, გვ. 2, 253; ქრონიკები, 11, გე. 197, 207--213; 1I1, გვ. 394, 586; „საისტორიო 
კრებული“, 111 (1928), გვ. 119; ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 179, 206; IV, გე. 561). 

უკანასკნელ ზანამდე სოფ. ულუმბა შედიოდა ხაშურის რაიონის ალის სასოფლო საბჭოში. 

% ზოგიერთ მკვლევარს ეს ოლიმპი საკუთრივ საბერ ძნეთში, თესალიაში მდებარე მთა (-- 

ბერძნული მითოლოგიით ძველ ბერძენთა ღმერთების საცხოვრებელი ადგილი) ეგონა (ტ.წ გაბა- 

შვილი, მოხილუა, გვ. 118--119, შენ. 71; II. I1I0C6XM## 8 M M,%I ი0იმ C8. II28M/2 8 1Mძ- 
XM06C, გვ. 18, შენ. 26; M. C მ 6 M XII 8, II0XM0C XM3M000#Cმ MMC C89+6IX I0V39MCM0# II29#წII, 

11, გვ. 115; საქართველოს სამოთხე, გვ. 381, შენ. 1; M. IM 8M# 8Iს 8M#XM, I 0CV3MMC#M#C 06II- 
+6ჟII 8M6 L 0V3MM, გვ- 19). ეს შეცდომა ადრევე იქნა შენიშნული და გასწორებული (X. #10 2- 
ხ06M, I 906C690CXIIC XXIIMV9 C89IMIX VIII # IX 8CM08,LII., 1914, გვ.|58, 291; კ. კეკელიძე, 

ნაწყვეტი ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 155--156), მაგრამ 

ზოგჯერ ახლაც) მეორდება (ამ საკითხზე იხ. ვ. გოილაძე, ულუმბოს მთის განმარტებისათეის, 
„ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1975, # 1, გვ. 29--30). 

1? ძეგლები, II, გვ. 19. 
9 იქვე, გვ. 21. 

9 იქვე, გვ. 22. 

10 ილარიონ ქართველის ცხოვრების ხანად მიიჩნევდნენ 829–-882 წლებს (ა. ცაგარელი, 
კ. საძაგლიშვილი), აგრეთვე 827--880 წლებს (ქ. ლოპარევი) და ბ. შ. ამჟამად "შეწყნარებულია 

პ. პეეტერსისა, და კ. კეკელიძის ვარაუდი –- 822--875 წწ. (48, XXXII (1913), გე. 236; 
კ. კეკ ე ლიძე, ნაწყვეტი ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 
153--154. მდრ. მ. დოლაქიძე, ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძველი რედაქციები, გვ. 
97––102). ' 

· ვფიქრობთ, საგანგებო განხილვას არ საჭიროებს კ. საძაგლიშვილის მიერ შემთხვევით 
გამოთქმული აზრი ოლიმპზე ქართული სავანის VI საუკუნეში აღმოცენების შესახებ (MM 06 #0# 

ICგ23მXMIს8M MI), MVXხXV0M2M 00IV0 I1860#M#M 8 #CX00MM I0XVCM, გვ. 7). 

19 ძვგლები, III, გვ. 227. ' 

1? ძეგლები, 11, გე. 20. 

# M, IM 88280 8M#7M, Lიუ/39MCXMC 06476/MV 8MC 1 MX3MM, გვ. 19; კ. კეკელიძე, 
ნაწყვეტი ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, IV, გვ. 156; მ. დ ოლაქიძე, 

ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძველი რედაქციები, გე. 19, 134--136. 

# ძეგლები, II, გვ. 21. 
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MI. M2გნი, I)ილემმი)0#9III#M თაVCI 0 ი2მ6018X #8 CMM2C, CIIII10, ტ. XIV, ნაწ. 
II, # 1 (1903 48; მისი ამინი მზია, 807. ავ ქ, მ, /თიიისროი 0ყ00MX L0V3MMCM0% I00M9M C 1008M%C/სIVX 

1? ძეგლები, II, გე. 302. 
1. პ ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 350. 

198 ძეგლები, 11, გვ. 42--43, 
9 ა. ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, 1, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა რ. ბ ა–- 

რამიძემ, თბ., 1972, გე. 107, 161; იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კე- 

კელიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1948, გე. 169; გ. შარაძე, თეი- 
მურაზ ბაგრატიონი-- ბიბლიოგრაფი და კოლექციონერი, გე. 108; II. II 0C C., M მ # #, M0231M8# 
#C700M8 ს79800%0# VC0M8M, გვ. 70, შენ.; ანტონ I, წყობილსიტყვაობა, გე. 230, შენ. 
117; თ. ხ ი « 11. VIII. სათ (წ) აძ) ბ საისტორიო და საარქეოლოგიო აღწერა ყეირილის ხეობისა, „ივერია%, 

21 ტ, II გ–გი0» II, I18M9+MMMM, გე.41; კ.კეკე ლიძე, ნაწყვეტი ქართული აგიო- 
გრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 157--158. 

2? ძეგლები, II, გე. 62.- 
9კ. კეკე ლიძე, ათონის..., გვ. 221. შდრ.მ. დოლაქ იძე, ილარიონ ქართეელის 

ცხოვრების ძველი რედაქციები, გე. 141. ' 
% ძეგლები, LL, გვ. 60. 
ბ #ტ. II გI2გ00#M, C8016MMM, 1, გე. 76––77, ქრონიკები, L, გვ. 171; ს. M2%6%V6, 

ტო0იგრMMCCXM6 M2+CიI(მ»ხL 90 L0/3/MMCMMM 0VM00MCMM II8602, 3ხნცია0, XIII, # 2-3 
(1901), გვ. 79, შენ. 3, 4; I. 8I 29, Cმ(მ10წსC (#Lი.), გვ. 130--132; საქმე მოციქულთა, 
გე- 020–--021; M. V2ი §ხIL100CV, LIი2ი II5(C ძ” მიმI:05 ძგი§5 IC C0ძ6X თ60LCI6ი 42 ძ” 
IVII0I, #8, LX XXVI, 1-–2 (1968), გე. 139––150; ქართული წერის ნიმუშები, გე. 148; მ. დ ო- 

ლაქიძე, ილარიონ ქართველის ცხოერების ძეელი რედაქციები, გვ. 137–138, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნელია, რომ დამოწმებულ ლექსში საქმე გვაქეს საერო 
პოეზიის საზომებთან Cყ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, (1, გე. 608; ა. ბ ა– 

რამიძ ე, „თამარიანის“ საკითხები, წიგნში: ნარკვეეები ქართული ლიტერატურის ისტორიი– 

დან, I11, გვ. 272). 

9 I. Iილ6»სნ2M9M, C0MიIIC2MII6 IIIII0MI8IIMCM0V MVხ-ლხMII 8 (იV?ვIIII, გვ. 43--44; 

ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 139, შენ.; დ. ბაქ რაძე, ისტორია საქართვე– 

ლოსი, გვ. 242; ქრონიკები,.I, გვ. 122--128; #. II 210069, II9Cი0CVIIII M08M8მCX9I05ხ M2 #თი- 

M0, გვ. 37-–38; კ. კეკე ლიძე, ორი ექვთიმე ძველ ქართულ მწერლობაში, წიგნში: ეტიედე– 

ბი, IV, გვ. 91; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), III, გე. 292--293; იოვანეს გამოცხადება და მისი 
თარგმანება (ძველი ქართული ეერსია), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა და ლექსი- 

კონი დაურთო ი. იმ ნაიშვილმა, თბ., 1961, გე. 125--128; ქართული წერის ნიმუშები, 

გვ. 348-–349; მ. დოლაქიძე, ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძველი რედაქციები, გე- 

139–-140. 
2? ტ. 1 გივიმ» I, Cმ06MII, 1, გე. 83--84; ქრონიკები, I, გვ. 170; 18, XIX 

(1904), გე. 11I-–IV, 110; I. 81 2L6C, CგLმIინს6 (#Lხ.), გვ. 91--96; ვ. ბერიძე, ძველი 
ქართველი ოსტატები, გვ. 136. 

9 თ. ჟორდანიას აზრით, ამავე ისაკის გადაწერილია C) M 34 (ქრონიკები, |, გვ. 

170. შდრ. ე. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 136). 

2მა მ. ვან ესბროკის დაკვირვებით, ოლიმპზე უნდა იყოს გადაწერილი ათონის მრავალთავი. 

#სხ. #11 (M. Vვი C§5ხ+”0იძიCს, L65 ი1ს§ გოCI6ი§ M0იI6I1გ(-05 0660-6605, გე. 21-28, 
64-–-120; ე. მემ ეტრეველი, ახალი ნაშრომი ქართულ მრავალთავზე, „მაცნე“ (ელს), 1976, 
# 4, გე. 

V 4. გაბაშვი ლი, მიმოსლვა, გვ. 60. 

ვ?



რომანა 

? ძეგლები, 1I, გვ. 24--30. 

3 იქვე, გე. 30--31. 

ვ იქვე, გვ. 32. 

ბ იქვე, გვ. 33-37. · 

ზ იქვე, გვ. 36. 

% ძეგლები, 111, გვ. 242--247. 
? იქვე, გვ- 197. 

ზ)შ). –ხვ+IC0)LC, #იმი|6C | 5051ჩბირ, II06#IIM., I1I (1898), გვ. 60–-97; X. XI Cიგ- 
იი 69, 1 0096CXM6 XXIIII8 C89MILX VIII # IX 8608, გე. 62--63; კ. კეკელიძე, ნაწყეეტი 
ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, IV, გვ. 157; მ. დოლაქიძე, 

ილარიონ ქართველის ცხოერების ძველი რედაქციები, გვ. 148––153. 
'მ, დოლაქიძე, ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძველი რედაქციები, გე. 149. 

10 პა კარბელაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო მინაწერები დავით გ 

რესჯის უდაბნოს ტყავზედ ნაწერის ხელნაწერებისა, „ივერია“, 7. II .1889, # 28; დ. ბაქრ» 

-ძ ე, ისტორია საქართველოსი, გვ. 259-–-260, შენ. 1; ქრონიკები, 1, გვ. 201–-211ჯ მ, ჯანაშე“ 

ლი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ნბ, „ივერია“, 29. VIII.1898, M 161; 
30. VII, 1898, # 162; 31. VII. 18698, # 163; ათონის კრებული, გე. 307, შენ. 2; 0იMC2MM6 

სVM0Mი#MC67 (ჩ), 1, გე. 141––142; გზამკვლევი, გვ. 119; გეორჯიკა, VI, თბ., 1966, გე. 115; ხელ- 
ნაწერთსა აღწერილოობა (#), L, 2, გვ. 151--154. 

1) 0იM-იხ I8MVIIIIM08 M006800CI 83 MCM0100ხLX X02მM8X M M0M26IM09MX L 6V3MM, გვ. 
47--50; ე. თაყაი შვი ლი არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, I. თბ., 1907, 

გე. 12-–19;მ ისივე, 1I200X08ხ 82MM, 8 MIM6იIIM, II 66 7ი089M0C+M, IIMIMI-# I, II (1927), გვ. 

94- 108: მისივე, #იL!ისI(6- თნიIწIნიობ5. L” =Vგიდთ!1C ძლ Vგი), „8V7გი!)იი“, X (1935), 
გვ. 655–-663; გზამკვლევი, გვ. 106-––108; თ. ყაუხჩიშვილი, ზოგი ქართული ხელნაწე- 

რის ბერძნული მინაწერები, „მიმომხილველი“, I1 (1951). გვ. 455–-456; ხელნაწერთა'აღწერილო- 

ბა (#), IV, გვ. 407--410; ა. შანიძე, უშეელესი ქართული ტექსტების აღმოჩენის გამო, IL. 
ლიტერატურული ცნობა ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ტექსტების შესახებ მეთერთმე- 

ტე საუკუნის მწერლობაში, წიგნში: თხზულებანი, I, გე. 286--287; ე. მაჭაეარიანი, XII 
საუკუნის ხელნაწე“-, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1960, # 11, გე. 81--83; მისივე, ვანისოთხ- 

თავი. დეკორაციული მორთულობა, ხიმ, 11 (1960), გვ. 135–-144; II. MსნიხიგყმI8M#VI, 

1 90V3MMC#გ9 MMM#2+002, M , 1966, გვ. 20, 22; ვ. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, 

გე. 123-––125; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 368–-369; ც. ჭ ანკიევი, ვანის, ლაბსყალდისა 

და ეჩმიაძინის ოოხთავთა მიმართებისათეის, „მრავალთავი“, IV (1975), გვ. 5--14. იხ. აგრეთ- 

ვე8. II მ329%688, IIC-00M9 8M38LMXMVIVCM01 XM80IMCII, 1, M., 1947, გე. 135, 328. 
12 მემატიანის ცნობით, თამარი გულუხვად ეხმარებოდა რომანას (ქართლის ცხოვრება, 11, 

გე· 142). 

ათონი. 

1 კ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 101; მისივე, ათო- 

ნის..., გვ. 218; მისივე, მიტაცება, გვ. 69. 

2 ათონი –– ნახევარკუნძული აღმოსავლეთ საბერძნეთში, ქალკედონის ნახევარკუნძულის 

აღმოსავლეთი შეერილი. შექრილია ეგეოსის ზღვაში. სიგრძე 50 კმ., სიგანე 10 კმ. მის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ ნაწილში აღმართულიამთა ათონი (20338.). (ა. ა ლე ქ სიძე, აიონ-ოროსი, ქსე, 1, 

თბ., 1975, გვ. 235). 
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შ I. VVC0C0CMCMMIV, IICI100Mი #რინმ, IL. MCთ0M #3Vყლ0CXMIII, #IV0C8, 1877. 

4 I. VICი06MCMM IM IMიოლლი #ძიმ, II. ტდი! X90MCIM2MCMVM, MVინCMMIV, 
#Vლ8, 1877. · 

ბ L. V. 02 MVMIი5, (ჩიოძისხ5 0! #Iხია, Lიიძიი, 1936, გე. 23–-28 და შმდ. ზოგი- 
ერთი ლეგენდა ქართველ მ ოგზაურებსაც მოუსმენიათ და ჩაუწერიათ (მაგალითად, ტ. გაბაშვილს, 

გ. ნადარეიშეილს, პ., კონჭოშეილსა და ა.8.). 

“წ გეორგიკა, VIII, გე. 127+--129. 

7I.C. 8C-CV. MICხ6C სიძ LIMI2010C15CM6 LILCLგLVC Iი) ხ/7მი((ი1§Cჩლი LMCICხ, Mწი- 
«ხლი, 1959, გე. 218--220. 

9 მთაწმიდა აღრე ოლიმპს (ბითვინიაში) ეწოდებოდა, ხოლო XL საუკუნის შუა წლებიდან 

ათონის მთას ეწოდა (II. V CI CM#CM#MM, IICI100M8 ჩდიMმ, III, 1, გე. 92--93; 1163, II, 
II., 1901, გე. 201. იხ. აგრეთეე LI. C#262”»2#038MV9, 8I(3მ8MMI/XMCM9C (0CV2მ0C180 M 060- 

XM08ხ 8 XI 8CMC, CI16., 1884, გე. 436). “ 
ი საქართველოში ცნობილია როგორც მთაწმიდის, ისე (ახალი) ათონის სახელის მატარებე– 

ლი პუნქტები. მთაწმიდა. სადაც ქართული სავანე ადრეეე აღმოცენდა, დღეს თბილისის მშვენებას 

წარმოადგენს (ვ ახ უშ ტი, აღწერა, გვ. 54; II. M0C65:M28II, Iიიმ C8- /Iმ88Mიმ 8 1VCთ- 

იII00, გვ. 4; მისიუეე, 0ი0MCმMM6 /008M001CI L. IMCIIICმ, გვ. 44-45; ბ. კანდელა- 

კ ი, მთაწმინდა, თბ., 1955), ხოლო ახალი ათონის მონასტერი, რომელიც XIX საუკუნეში დაარს- 

და, დღეს მშრომელთა დასვენების ცნობილი კერაა (ნ, ბერძენიშვილი, აფხაზეთში, წიგ- 

ნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, გე. 298--299; ა. ბენდიანიშვი ლი,კაპიტა- 
ლისტური მეურნეობები საქართველოს სოფელში XIX-XX სს. მიჯნაზე, „მაცნე“, 1968, # 1, 

გე. 83-85; 8. II 2M4V»XXM 3, I10 #C100M#M90CMMM M6C>2M #6X83IIM, გე. 113--126; მისივე, 

II0 #668M0#, #0 86ყ900 M0უ090M #6Xმ3M!!!,, გე. 102--120; მ ისი ვე, წI03VV #თიM, CVXVMII, 
1973). სოფელი მთაწმიდა ძველად არსებობდა ქართლში, სამთაენელის სამწყსოსა (ქრონიკები, 

II, გვ. 274; „საისტორიო კრებული“, IV (1929), გე. 11; ქართული სამართლის ძეგლები, III, 

გე. 202-–-203) და ქციის ხეობაში (ი. ლო რთქ იფ ანიძე, ქეემო ქართლი XVIII საუკუნის 

პირველ მეოთხედში, I-II, გე. 329). 

ბ II MC00MCMMX#, II6030C იVICIICCI8IMIC 8 ტრიხლლიი M0M2CVხ10I( M CMIII# 8 1845 

L0IV, 1, 2, გვ. 156-–157, 168; II, 2, გე· 257; მისივე, 810006 MIVICIIIC6C18VC #10 C8910# I0- 

ხC #თდ09CX0X 3 #0უხI 1858, 1859 M 1861 M 0იI!C2MM6 CMIII08 2Cდ0MCMMX, გე. 386--387. 

1 დ ჯანაშეილი, მოკლე ისტორია ივერიის მონასტრისა ათონის მთაზე, „დროება“, 

5. IV. 1084, # 76; ბენედიქტე ბერი (ბარკალაია/), წერილები ათონის მთი– 

ამ, „მწყემსი“, 1884, #4, გე. 3; #. #მ:M#98080CMM#, 196 იივმ8127 გე. 6; M. IL 2- 
ყესსMუაM, L9V3IIVMCXMII6 06M16XM 8M6 L0V3MM, გვ. 19; მისივე, L M2160MგX2M ი0 M#C- 
100MM # 7008M0C+#VM L 0V3MM IM 006CCVM. გე. 15; ი. ვართაგავა, ორი უმთავრესი ცენტრი 
ქართეელთა განათლებისა, I. იეერიის მონასტერი, „მწყემსი“, 1901, M 17-–18, გე. 4; ჩ. IM 3ვ- 

Xი9068, Mმ0ილMII M0MმC»ხიიხ სმ #ძთ0M6, გვ. 23, 46, 104, 168, 172, 204; მისიეე, 

IIმXM+8ხ8# 3მიIMCMმ, გე. 59; LI ნ#08 |ღCგევმემწMI 987 MI), MVIხIVIM8# ი0ის VI8C- 
ჩII 8 #C100MM ნVCII, გვ. 9--11. 

I) ქრონიკები: 1, გე· 163. 

ათონის ქართველთა მონასტრის წინამძღერების სია (ქრონოლოგიური მაჩვენებლებითურთ) 

რამდენიმე მკვლევარმა გამოაქვეყნა. სახელდობრ, თ. ჟორდანიამ (ქრონიკები, I, გე. 163), მ, ჯა– 

ნაშეილმა (ათონის ჯრებული, გვ. 365--366), ა. ნატროშვილმა (იხ. მ ი სი IMIმ8იხCVIII M0M2CVLI0Vხ 

სმ ტ0თ5IIC, გე. 204 ––259), კ. კეკელიძემ (იხ. მისი ათონის..., გე. 323--236), ს. ყაუხჩიშვილმა 

(გეორგიკა, 1II, გე. 130). იზ. აგრეთვე #. I1ILმCმ066+MIM. CზნინVII9, I, გე- 52. 
19 შდრ. გეორგიკა. VIII, გე.161, 165, 222--223. 231:ს. ყ ურშავიშვილი, საქარ– 

თველოსა და ბიზა52--ს ჯურთიერთობის საკითხი, „მნათობი“, 1971, # 8. გე. 191; გ. ღუდუ- 

ვს



მა უა ი, ახალი ნაშრომი ათონის მთის მონასტრების შესახებ, „მაცნე“ (ელს), 1975, M# 1, 
გე: · 

4 M XX 130, 170, 176, 558; LL ## 1413, 1672, 2077; 5 # 3637 და სხვ.; საქართველოს 
სამოთხე, გე. 401-–432; ათონის კრებული, გე. 1--68; ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, გვ. 13-- 

55; ქროესტომათია, I, გვ. 178–-189; ჩეენი საუნჯე, 1, გე. 292--336; ძეგლები, 11, გვ. 18––100. 
ლათინურად თარგმნა პ. პეეტერსმა (48, XXXVI-- XXXVII (1922), გე. 8–-–68), რუსული პე- 

რიფრაზი გამოაქვეყნა მ. საბინინმა (I10, M0C XIM3M060MMICმIIIMC C891MIX წ0V3MMCM0M I60XM8II, 1I, 
გვ. 127--160), ინგლისური –- დ. ლანგმა (LIVC§ გიძ L06ლიძუ 0! 106 Cლ0IყIგი 58გIიLა, გე. 155 
–-165). ციტატები მოგვაქვს თხხულების 1967 წლის გამოცემიდან. 

15 იხ. ზემოთ გვ. 362, შენ. 24. 

10 ეს აქტები კარგა ხანია ცნობილია. ისინი გაიცნო (1744 წ.) და მიმოიხილა ჯერ კიდევ 

ვ. გრიგოროვიჩ-ბარსკიმ (იხ. მ ი სი 80000 ო00CIICMIIC C8970M #თ0MCM0M IL00ხI,CII6., 1887, 
გვ. 152––153). გასულ საუკუნეში მათზე მთელი ლიტერატურა შეიქმნა (იხ., მაგალითად, II. | XV C- 

ი6MCX#M MI, XVX2321C/ხ მM108, X0მM#IIIMXCი 8 06)I76X»#X C8. I00ხს) #ტთ0MCX01I, CII6., 1847; 

I MV110I, V0I26ICხი)55 ძი სო 'ძიი #:ი05MI6§510ი მს(ხCVგი(16ი LIMსიძლი, „5I2VI5CჩC 
86)ხ110(ხCMX#, 1 (1851), გვ. 147––199; (#ტ. # 2 VC XXIII, 38M6+X#II I0MM0LIIXმ C8. L0ჩხ), ILII- 
68, 1864, გე. 61-–64; 1. რდა0ი)MCXIII, ,/ძ0MCXIVC მMIხI I ძX2070”02011M%0CXIIC CMIIMXMXM C 

#MMX 8 C060მMIII9X II. CC98მC+ხ9MM08მ, 3II-თ დ, V (1860), გვ. 1––106 და სხვ.). კიდევ უფრო გაძ- 
ლიერდა და გაიზარდა ინტერესი ამ აქტებისაღმი ჩვენს საუკუნეში. საკმარისია მ ოვიგონოთ ის ტი- 
ტანური სამუშაო, რომელიც გერმანელმა მეცნიერმა ფ. დელგერმა ჩაატარა (I6წლ5|0ი ძი MმI- 

§6VIM0იძიი ძლ5 051(0ოთ)ვლხიი IXI6IC0M05. 802+ხC1LC( Vიი L. 0 ა 1 წ0I,1-V, MსიCხიი-სდ- 

110, 1924-–– 1965). ახლახან ს. ყაუხჩიშვილმა გამოაქეეყნა ამ აქტების ნაწილი (გეორგიკა, VIII, გე. 

121--250) და აღგვითქვა მათი სრულად გამოცემაც (ი ქ ვ.ე. გვ. VII). 
17 ათონის კრებული, გე. 216--274. აღაპები თავდაპირეელად მიწერილი იყო სვინაქსარის 

ფურცლების კიდეებზე. ხე ლნაწერის დაძველებისა და კიდეთა შემოძარცტეის შელე გად აღაპების ტექს- 

ტი ძნელად იკითხებოდა, რის გამოც ცალკე ამოუწერიათ (# M# 55%, 183--- 213»). 
ათონის აღაპებში შემონახული ცნობების ისტორიული მნიშვნელობა ადრევე შენიშნულ იქ- 

ნა (დ. ბაქრაძე, ა. ცაგარელი, თ. ჟორდანია, ა. ხახანაშეილი, მ. ჯანაშვილი, ა. ნატროშეილი და სხე.). 

ზოგიერთი აღაპი ჯერ კიდეე ა. ცაგარელმა გამ ოაქვეყნა (იხ მისი Cმ0»CMVIი, 1, გე. 46 

–-50), შემდეგ ოციოდე აღაპი დაბეჭდა თ. ჟორდანიამ (ქრონიკები, I, გე. 270–-274; II, გე. 313–- 

315). სრული სახით დაიბეჭდა 1901 წელს (ათონის კრებული, გე. 216--274). იხ. აგრეთვე თ. ხა- 

ქომია, „ათონის კრებულის“ აღაპთა ზოგიერთი ადგილის დაზუსტებისათვის, მსკი, 34 (1962), 

გვ. 113--127. · 
19 II. #CლC008CM#%III, 11C70იIIM #ტრდიMმ, 11, გვ. 15; კ. კეკელიძე, ქანთული 

ლიტერატურის ისტორია, I), გე. 185; გეორგიკა, VIII, გე. 127. 

სამეცნიერო საზოგადოებამ ფართოდ აღნიშნა ათონის სავანის 1000 წლისთავი, გამოქეეყნ- 

და მრაეალი ნაშრომი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია LC #იI1I6ომI-C ძს თ0ი! #100§ (963–– 1963). 
#Lსძი5 6L II6Iმიძ05 (I, Cნ6VC(იწი6, 1963; II, VCი6212-CII6VC10წიC, 1964). მასში ბევრ საყურად- 

ღებო გამოკვლევასთან ერთად დაბეჭდილია ვრცელი ბიბლიოგრაფია, რომელშიც საკმაოდაა წარ- 

მოდგენილი ქართული მასალაც (II, გვ. 337––495). გარკვეულ ინტერესს იწვევს ფრანგი მეცნიერის 

ე. ამან დე მენდიეტას ნაშრომი „ათონის მთა“, რომელიც 1972 წელს გამოქვეყნდა (C. # თ ვი ძ 

ძი Mრიიოძ!C1მ, Mიი! #1!ჩხ05, 86CIIი-#ო516ძმთ, 1972), მაგრამ, სამწუხაროდ, ქართულ 

მასალას იგი ნაკლებად ითკალისწინებს (გ. ღუდუშაური, ახალი ნამრომი ათონის მთის მო- 

ნასტრების შესახებ, „მაცნე“ (ელს), 1975, # 1, გე. 151-–-155). 

19 I), XVC0606MCMMM, IIი100II8 #თ0Mმ, III, 1, გე. 105; მისივე, I)6იმ0C ი)- 
76II6C18M6 8 ტდე8მMCMM6 M0M2C1MI0I 1 CMM+X)I 8 1845 0MV, I, 2, გე-. 157; გ. I ვ»MXII0L- 

CMMIM, I 6 იხმ8/მ? გე. 7; კ კეკელიძე, ათონის..., გვ. 223. 
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30 იმხანად ბიზანტიის მონასტრებში ბერმონაზონთა კრებულის სიმრავლე საერთოდ არ შე- 

ინიშნებოდა (#. IX მ X # 2M, 8M32MI#MCMIIM M0LM2C”Vი0ს XI-XII 88. MმM C0IIMმMხ9მ#ი იVი- 
იმ, 88, 31 (1971), გვ. 51<-52), 

91 ძეგლები, II, გვ. 44-45. 

2 ნხ;, MCVCVI0, LM LIგსის”ჯსიძიი IIL ძI6 C05CიICჩLთ ძი #Lხ05M1ნ5Lი, LC1071დ, 
1894, გვ. 273;კ. კეკ ე ლიძე, ათონის..., გვ. 223, 

გ· ღუღუშმშაურის დაკვირვებით, ეს უნდა მომზდარიყკო 976 წლამდე (იხ. მ ის ი ათონის 

მთის ქართველთა მონასტრის დაარსების თარიღისათვის, „მაცნე“ (იაეხის), 1976, # 3, გე. 105 
–-109). 

59 ძეგლები, II, გვ. 46. 

% ამას ადასტურებენ როგორც ქართული („სამოთხის ათონური ხელნაწერის ანდერძ-მი- 
ნაწერი 977 წლისა, ზარზმის წარწერა 979 წლისა, გიორგი მთაწმიდელი და სხვ.), ისე არაქართული 
(სტეფანოზ ტარონელი) წყაროები, იმეორებენ გეიანდელი ავტორები (ვ. გრიგოროვიჩ-ბარსკი, ტ. 
გაბაშვილი და სზე.), იწყნარებენ ცნობილი მეცნიერები (გ. გერცბერგი, გ. გელცერი, გ. შლომ ბერ- 

ჟი, ა. გრეგუარი, პ. პეეტერსი და სხვ.)- მიუხედავად ამისა, ზოგჯერ მაინც შეინიშნება სკლიაროსის 

ამბოხების ჩახშობაში ქართველთა მონაწილეობის უგულებელყოფა თუ მიჩქმალვა (ე. ვასილევს– 

კი, გ. ოსტროგორსკი, მ. ლევჩენკო და სხე.), არასწორად და არაზუსტადაა ახსნილი სკლიაროსის 

დამარცხების მიზეზი სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის კოლექტიურ 

ნაშრომში, რომელშიც ერთობ ყრუდ იხსენიება ქართველთა მონაწილეობა 979 წლის ბრძოლაში 

(M-10ნM# ცM33IM+MIM, II, გე. 218. იხ. II). M6CXMმ, IM. ტCლ8»MმVI, 8. იიმჯMვ2- 
MM, 3. X01+მ0 #9, I16M0100%I6 32MCM2MV8 X0 81000MXV 10MV „I1CI00MM სცM#32MXIMII"“, 

8I1, 1969, # 9, გე. 179--–180). აღნიშნულ საკითხებზე უახლესი ლიტერატურა იხ. მ. კაზხა- 

ძე, ქართველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში, გე. 33-–45; M. 1 3L- 

ლხი1500VIII, LIC ტი!ჭით6 ძი; 5CMIIIL5(61)1C(15CM6ი I 2L16MCIL ძი5 MI. CI(ხ#/თს§ სიტ 

ძი; #ს(ზსგოძ ძი§ ც82+ძ25 5MIC-05, 0C, 38 (1954), გე. 113–I24,; მისივე, L650010V6იხეL 
ძC 82”ძ2მ§5 5MICI05, 8M, XVII-- XVIII (1964), გვ. 95--97; LI. I 0იM0V»VM, I XCჯ09MM 
8000IმMIIM სმიჯხI CMIM0მ, თსუ შრომები, 67 (1957), გვ. 29-44; გეორგიკა, V, გე. 32-42; 

ე. კოპალიანი, საქართველოსა და ბიზანტიის პოლიტიკური ურთიერთობა 970-––1070 წლებ- 
ში, თბ., 1969, გე. 27-48; ე. ცაგარე9ლიშვილი, სომხური წყაროები საქართეელო-ბიზან– 
ტიის ურთიერთობის შესახებ X-XI საუკუნეებში, „მრავალთავი“, II (1973), გვ. 157--209; 

M. ჰ1)ინიXხივ?ვM8MM30, 113 MC100MM L90V3MM0–-8I132M1MMCXMMX 832MM00IM01)6M#V #2 I0მMM 

X-XI 88., სფხის, II (1972), გე. 33–--34 და შმდ.; მ ისი ეე, IMMCI100M9 IL 0V3#M#--XI--– #2ყ2მ70 

XIII 86Mმ, X6., 1974, გვ. 48, 191; Cიხ. 8 8ძL1ძ 704, Cიისხსსიი ა 1” 0MI5(0IIC ძი 5 LCIმ- 

სიი§ ბიLI6 |6 20 6L 8V7ვილტ. Iიასწ0ს ძ.რ სგIძმა 5ILI605, 8M, XXXIII(C1975), გე. 
162190. 

ბზ კ. კეკელიძე, ათონის..., გე. 224--225, 

98 გეორგიკა, V, გვ. 43; VIII, გე- 165, 170, 188, 224--225. მ. დოლაქიძის აზრით, „მო- 
ნასტერი იბერისა, რომელიც არის სამეუფო ქალაქში“, უნღა იყოს რომანა მ. დოლაქიძე, 

ილარიონ ქართეელის ცხოვრების ძეელი რედაქციები, გე. 149). 

57 II. VC0CMCMIII, I1CI00M#M #თის2, III, 1, გე. 109; #M. L21IMM080CMXMV, 
I16 ი02802? გე. 8: გეორგიკა, VIII, გე. 165, 168--170, 183, 188. 

29% იოანეს სურეილი ჰქონდა ბიზანტიაში საკუთვრიე ქართული სავანე დაეარსებინა, მან თა– 
ვისი განზრახვა აისრულა: ათონის ქართველთა მონასტერი მხოლოდ და მხოლოდ დამაარსებელთა 
თანამემამულეთათვის იყო დაფუძნებული. 

292 II. VC06CMCXMV, IIC”700MX9 ტრიმმ, III, 1, გე. 105; #. LL2700689, 14860- 
6VMI M0MმC+ხიხ 82 #ძ0M80, გვ. 207; კ- კეკელიძე, ათონის..., გე. 223: გეორგიკა, VIII, 

გე. 173–- 174, 216, ' ' 
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ჰი. I”ICილMხCXMMIV)I, აLმვეIIხ მMX+00, X0მI!8LIMIXC#M 8 06MX2590X C8. "00 #ძ0M- 

CX0%, გე. 48; მისივე, II1C080C #IXICVICCX8IIC 8 ,VCLCIICMIIC M082CჯხIი!! )) CIIIXIL 8 1845 07), 
1, 2, გე. 159, 314; აგ. |IL28ი2?»CXI M), 38M0V7MXM ი0#V#0IIIIMმ C8ც. #00LI, გე. 61--62; გეორ- 

გიკა, VIII, გე. 165, 171–178. აგრეთეე იხ. I. 0C7ი0-006XIMI, M# M0-00MM MMMVIIM- 

+CX2 8 ს)I3ვMIIM. 88, XIII (1958), გვ. 79, შენ. 105. 

3 I. #იიი6M0MMI, II02080C VVICIIICCI8IC სც #0თ0MCMICთ M0IMმCXხI02M # CVIIII 8 

1845 0უV, 1, 2, გვ. 187; ნ. M6CVCI სა MასიII”Iსიძლი IVIL ძ!ლ CC5CჩICხIC ძიL ,/#Lი0%- 

MI05(0L, გე. 124125; ა. IMX#X7M0C80M#MM, 0იMლმMM6 »IIIVი0IIIICCMMX 0VX0IIIICCII, 

XდხგMხიყსIXC#M 8 6I!6უ1I01XმX ი0280(128#M#010 სიC70Mმ, I, გვ. 240; კ. კეკე ლიძე, ათო- 

ნის... გე. 225. 

პა I. (IV CიCMCXMIII, XVMმ3მ1ლუს მXI00, X0 მMVMIIIMXC9 ც 06II70»9X C8. L0ჩVხ! ##იI!- 
0X%01X, გვ. 33; მისივე, CVX1CMIIC 06 20%II0-M800CM0M მM#X6 982 I0Xმ I 0 LI გ/0/IIM6CM0M 

MყმქიMCII #2 98CM უილიმ LCინIV9ი, 1I#0, V, 1 (1863), გვ. 13-19; მისივე, IIიიი00 იყ. 

სI0C+8II6 8 5Cთ0M8MCMMC M0MმC1ხI0I! II CMMVM# 8 1845 10MV, 1, 1, გვ. 44; 2, გვ. 312; #. (LI ე- 

XV C%VM MI), 30MC0”XM თ0MIV0IIIIM82“C8. I100LI, გვ. 62-64; 1. CX006VII1CMXMM I, გრინი 

მXXხ! IL ძ0X0-0 მCIIM0CMIIC CIMIIMMM C MIIX 8 C0608MIIMX I. Cლი8ვლჯსII08მ, 3II-დდ, V (1880), 
გვ. 47; გეოოგიკა, VIII, გვ. 165, 179––-184, · 

შე ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, თბ., 1920, გე: 

210-211, 261. 

3 8. L 2# XმM, სII3891II0CMIM# M09MმC+ხ)იხ XI-XII 88. X2M C00I28MხM8M% LიVიიპ, 

ცხ, 31 (1971), გვ. 53. 

მა შ. მესხია, ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხისათვის X- 

XII სს. ქართულ მონასტრებში, „მიმომხილველი“, I (1949), გვ- 57-80. 

36 I). XC00C9MCXII IV, I1C6080C IIVICLI0CX8II6 ც ,300MCMIIC M0M8CXL1ჩ1! I CMIXII 8 1845 
X0/V, 1, 2, გე· 159ჯმ ისივე, 101710006 MVICIII6C+8)IC II0 C0970# 000 #ტCთ0ICM01X 8 L0XხL 1858, 

1859 1! 1861 II 001(C21)16 CMXIII0C8 2დ0MCMMX, გვ. 258. 

97 ათონის ბერძნული ხელნაწერების კატალოგში დასახელებულია „ცხორება წმიდისა მამისა 
ჩუენისა ეფთვმე ივერისა“ და „ცხორება და მოქალაქობა წმიდათა და ღმერთშემოსილთა მამათა ჩე. 

ენთა იოვანესი, ეფთეუმესი და გიორგისი, წმიდისა და დიდისა ივერთა ლავრის მაშენებელთა“. ეს უკა- 

ნასკნელი 1758 წელს გადაუწერია (და არა დაუწერია, როგორი პ. უსპენსკის ეგონა) კოზმანს (მ. 

კახაძის ვარაუდით, ის თარგმნილი უნდა იყოს გიორგი ათონელის დროს, შეიძლება თვით გიორგის 
მიერ. მ, მაჩხანელის აზრით, მისი ავტორი ბერძენი ბერია). ბერძნულ ენაზე შემონახულია გიორგი 

მთაწმიდელის ცხოვრების აღწერილობაც, რომელიც შესულია კრებულში: '##ი2089(C «თ Cი- 
ინ!ხთ' 2:0«ნწ0ო»” (II. VC0C898CX#%IV, IICI00M9 #თიMმ, III, 1, გვ. 160; მისივე, IICი80 
ოMV>IX6II6CI98MC 8 #Cდ0MCXMM6 M0M2CXM10M IM CXMIV 8 1845 #+0IV, II, 2, გე. 256; M. Cმ86MVIVIV, 

II10I 300 XM3800იIICმMM6 C89+ხIX #0V3MMCM0M IIC0M8M, II, გვ. 161, შენ. 1; #თიყიXIIV ივIC- 

0MX#M III XM3M00იIMC2MMC C891ხIX, #2 Cმ9I0 #თ0VCXMX0M 1000 000CM98I)#X, I, CI16., 1897, 

გე. 421, შენ.; #. IL გ»9068, IMI5300CXMIM M0#M8გCნ)0ნ 8გ ტრთი090, გვ. 213; კ. კეკელიძე, 
ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გე. 184, შენ, 2; გე. 211, შენ. 1; მ ისივე, ათონის.,.., 
გე. 226; მისივე, ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში, წიგნში: ეტიუდები, 
11I, გვ. 8--9; მ. კახაძე, ქართველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ლცზოერება- 
ში, გე. 99-––-92, 95-96; ე. ხინთიბიძე, ბიზანტიურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერ- 

თობანი, გვ. 19-––21; მ. მაჩხანე ლი, ბერძნულ ენაზე შექმნილი მთაწმიღელთა „ცხოვრებაი, 

თსუ სამეცნიერო კონფერენციის მასალები (ფილოლოგია, 1), თბ., 1975, გე. 142--143; მის“ 

ვ ე, ბერძნულ ენაზე შექმნილი იოანე, ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდლების „ცხოვრება“, სსსრ მამ, 

ზ1, M 1 (1976), გვ. 221224. 
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> 5. ნ. დ 0MMM%, 0 ჩVXM00MCMV „C”იე10”MM#0Mგ" მოიმხიალსმ, 88, 31 (1971), გვ. 119–– 
, შენ. 

39 საქართველოსა და ესპანეთის იბერთა ნათესაობის შესახებ ეერსია საკმაოდ გაერძელებუ– 
ლი იყო და, ჩანს, იოანემა(ც) კარგად იცოდა იგი (ს, ყაუსჩიშვილი, რას გვიამბობენ ძეელი 

ბერძნები საქართველოს შესახებ, გე. 46-47, 118; რ. სირაძე, „ესპანეთის ქართველთა“ 

უძველესი მოხსენიება ქართულ მწერლობაში და მისი მნიშვნელობა, „მნათობი“, 1971, M 2, 

გვ. 173––174. იხ. აგრეთვე M. II X გ M.მ ს 8M XIII, VI800MMსI 8 IICიმMIIM, CM0MII%, XXVII 

(1900), გე. 155––158). 

40 ძეგლები, II, გვ. 54–-55, 57. 
4! იოანეს გარდაცეალებას ბევრი მკვლევარი 998 წელს დებდა. მაგალითად, ა. (ყაგარელი 

(იხ. მ ი ს,ი C80MCMM##ი, I, გე. IV, 52; 1, 2, გე. X1;მ ისივე, II2MMIIMIIMXM, გვ. 175), თ. ქორ- 

დანია (ქრონიკები, I, გვ. 114, 163–164, 167), მ, ჯანაშვილი (ათონის კრებული, გე. 365), 

ს. ყაუხჩიშვილი (გეორგიკა, VIII, გვ. 130) და სხე. პ. უსპენსკი (იხ. მისი IIღ0ი80C იVICIICC18IVC 

8 ·ართ0M606MM M0#MმC61ხI0# M CMMIM 8 1645 #0MXV, 1, 2, გე. 159, 162, 166) და ა. ნატროშვილი 

(ირ. მისი IMI8C0CMMM M0M2CIMI0ხ M2 #80M6, გე. 190, 204, 209–-210) ხან 998, ხან კი 1005/6 
წელს ასახელებდნენ. კ. კეკელიძემ დამაჯერებლად გაარკვია, რომ იოანე ათონელი 1005 წელს 

გარდაიცვალა (იხ. მისი ათონის..., გვ. 226). 

42 რამდენადმე განსხვავებული სქემები იხ. ქრონიკები, 1, გვ. 110; კ. კეკელიძე, 

ათონის..., გე. 222; M. #ძ0იL2, 10წ”იIX 16 ი10I96, „8V7გი(Iიი“, XIII (1938), გვ. 160–- 

163; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 767; ნ. ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრება როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1975, გვ. 111 და სხვ. 

490 ტ, IL გიგი0»#M, C86ICMM9, 1, გვ. 90; L 81 2M0, C2L(ვ1იყსC (#Lი.), გე. 49-– 
50. იხ. აგრეთეე დ. ბაქ რაძე, ისტორია საქართველოსი, გვ. 244; ქრონიკები, I, გვ. 108; 

მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, I, გე. 353--354, 

, ” ტბ. II გ–ოვ20ი6MM, C806MMი, 1, გე. 83; სჩ. 812M6, C23IეIინს6 (#Lჩხ.), გვ. 
21-22. 

4 ტ#. 1|გIგმგი6»VM, C8მ6CIIVი, 1, გვ. 73; L- 01 2MX0, 10X(C #Iხ0§ CიძიX იI 16 

ფიი,წვი 0Iძ 165:0თლის, III, XXII, # 1 (1929), გვ. 52. იხ. აგრეთვე დ. ბაქ რაძე, ის- 

ტორია საქართველოსი, გვ. 245; მ. ჯანაშვილი, ქართელი მწერლობა, I, გვ. 125. 

4 გ. IL 2» 2მ00»/M, C806ეC6MM9, 1, გე. 82; LI. 81 2X0, C2(მ1იყსი (#1ჩ.), გე. 114. 

4? ანალები“, I (1947), გვ. 240. 

«6 0. იC6L6LI5, LIი იი|)იხხიი ძნ§0IთI6ი ძი LჩიLიIX 16 Iი0Iი0ლ, #8, L, 3–-4 (1932), 
გე. 359–-360. 

4 გ. I|გიგიბიიM, C86)6MM9, 1, გე. 70-71; IL. 81 23X%ი, 196 #I005 C0ძიX იI 

(იი 6იიჯწIგი 01ძ 16C5(გი6ი!, LIIIL, XXII, # 1 (1929), გვ. 42-46. 

50 ხემოწარმოდგენილ გენეალოგიურ სქემაში ექვთიმე არ ჩანს. საფიქრებელია, ერისკაცო–- 

ბაში მას სხვა სახელი ჰქონდა და ამ სახელით იხსენიებოდა. ზოგიერთი მეცნიერის ვარაუდით (ქრო- 

ნიკები, I, გე. 110, შენ. შდრ. მ. კახაძე, ქართეელები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულ- 

ტურულ ცხოვრებაში, გვ. 81) ექვთიმეს ერისკაცყობისდროინდელი სახელი თითქოს თორნიკე 
უნდა იყოს. 

51 გეორგიკა, IV, ნაკე. 2, თბ., 1952, გვ. 267. 

ხ იქვე, გვ. 267, შენ. 2. 
§3 8, ჯანაშვილი, ეყრდნობოდა რაკ. განის წიგნს, რომელშიც აზატ ზურეანელის ნაც- 

ელად აცატ ზურეანელი ეწერა (MI386CM9% „068MVX L064%CMVIX M 0MMCMMX  IMC216/6M# 0 X28M2–- 

36. C M2IMMCX0:0 1C#CIმ 1IIII0MIნიგ იხილის M. LI 29, II, 1., 1890, გე. 27), ჩორდვა– 

ნელის სახელად შეცდომით აშოტს მიიჩნევდა (მ. ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გვ. 

43; მისივე, საქართველოს ისტორი), 1, გვ. 354; მ ისი ვე, ქართული მწერლობა, II, თბ., 
1909, გე. LIII). 
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" ციალნს 8 MC-ილI9 C760ი880ლ2 1800MCX0L%0, #ტ00L#MX83 იი იხივ. 
8მMMX%, M., 1864, გვ. 193, შენ. 1. 

ხხ სოგჯერ 998 წელს დაღუპულ ბაგრატ მაგისტროსს თორნიკეს ძმისწულად მიიჩნეეენ ( ი ქ- 
ვე, გე. 193; დ. ბაქ რაძე, ისტორია საქართეელოსი, გვ. 241, შენ.). 

კ. კეკე ლიძე, ათონის..., გვ. 222. თ. ჟორდანია მათ თორნიკეს შვილებად აცხადებ- 
და (ქრონიკები, 1, გვ. 109–-110). 

%?მ. ჯანაშვილი, ქართეელთა მატიანე, გვ. 42–-43; მისივე, საქართველოს ის- 
ტორია, 1, გე. 354. შღრ. „ანალები“, I (1947), გვ. 239, შენ. 2. 

9 დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გე. 245; ქრონიკები, I, გე. 109–-110; 
კ- კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გვ. 184. 

ზმ, ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გე. 43-44; მისივე, #მიXIIC-ILIX080C- 
62 –- XXM3Mხ I იV2II, CMC0CMIIIX, XXXV (1905), გვ. 159--160. იხ. აგრეთეე მ ისიეე, 
1 0X3IMMCMM6 060») 8MC I 9V5MM, გე. 20-21. 

«ი გ. I გ>00698, IMI960CMMII M0MმCI695 02 #თ0M0, გე. 30–-31, შენ.; გვ. 206. 

ი მ. ბერძნიშვილი, იოანე-ვარაზეაჩესთვი, „ანალები“, I (1947), გვ. 
239--249. 

% გეორგიკა, V, გვ. 38--39, იხ-აგრეთეე ე. მეტრეეელი, იერუსალიმის ერთი ხელ- 
ნაწერი, სსმ მოამბე, XV-8 (1948), გე. 39, შენ, 2. 

99 კ. კეკელიძე, ზოგიერთი საკითხი ექვთიმე ქართველის ცხოვრებისა და მოღვაწეო-, 

ბის შესახებ, C. ექვთიმე ათონელის ბიოგრაფიისათვის, წიგნში: ეტიუდები, I, გვ. 163--167, 

დსს ქრისტე, ადიდე სულითა მამაი იოვანე და შვილი მათი სულიერი ეფთუმე, ამისი თარგ- 

მანი%, –– ასე იკითხება X საუკუნის ერთ ხელნაწერში (#. LILგიმგი0X#M#M, C96MCMM#, 1, გე. 
82; ს». 86120, CმIმ1იცლსი (#Lხ.), გვ. 114). 

695 ჯ ## 88, 97, 134, 193, 222; II # 1661; 5 M 2569 და სხე. ეს კარგა ხანია ცნობილია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (ქრონიკები, 1, გვ. 210; II, გე. III, 523; CMMCმMMC იX#M0ი0MC6# 

(ჩ), I, გვ. 141; მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ნბ, 
„ივერია#, 29.VII.1898, # 161; მისივე, ქართველთა მატიანე, გვ. 42; მისივე, საქარ 

თველოს ისტორია, გე. 354; მ ისი ვე, ქართული მწერლობა, II, გე. LIII; II. M გი ი, #-I- 
იივმრMყსბიI Mმ1IC0M2/IხI 0 IL0XV3MMCMMM დნVXM00IICIM II8ლიმ, II, 3800#0, XIII, 2-3 
(1901), გვ. 102, შენ. 1; მისივე, იერუსალიმის..., გვ. 83; ე. მეტრეველი, იერუს–- 

ლიმის ერთი ხელნაწერი, სსმ მოამბე, XV-8 (1948), გე. 39). იხ. აგრეთვე ხელნაწერთა აღწერი- 
ლობა (#), I, 1, გვ. 313, 423; I, 2, გე. 153. 

% მმ, ჯანაშეილი, საქართეელოს ისტორია, გვ. 354, ა 

ზ? აღსანიშნავია, რომ ლიტერატურაში იოანესა და თორნიკეს შესახებ ხშირად გეხედება უხე- 
ში შეცდომები. მაგალითად, იოანეს მიიჩნევენ კურაპალატის ძედ (ტტ. გაბაშ ვილი, მიმოსდ- 

ვა, გვ- 24), კურაპალატად (II63, II, გე 197; წ. 0+1112, L8 Mიი! #Iიი05, 5მ10ი10ს0, 

1927, გვ. 171), ბაგრატიონად (3C, 11-#, CII6., 1891, გვ. 580), ხოლო თორნიკეს ზოგჯერ არა- 

ქართველად აცხადებენ (M. #ძი0ი»ი17, 1იიჯიIM 16 თ01ი6, „8V77გიLI0ი“, XIII (1938), გე. 

156–-164; მისივე, MLსძი5 მწთნი0-ხV7გი(IიC6§, LIახიოი0, 1965, გვ. 310–-318; 8. #ის- 
”98ც08მ, 8M32MIVMCMMC ი02301იM 9310ლ00 8 XI 8., 88, 35 (1973), გე. 137--153. იხ. 

აგრეთვე #-. # მ MX 1 2 9, #0MMM6 3 ლ00ლ70806 IL0C00M0X8VI0II6I0C MI 20C8 8M32MXIIMICM0% MM06- 

MM 8 XI-XII 88., ი0ლ8მX, 1975, გე. 47-49. შდრ.ე. თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრო- 
მები, I, თბ., 1968, გე. 388-–2389), ზოგჯერ კი ქსნის ერისთავად (ტტ. გაბაშვილი, მიმოს–- 

ვა, გვ. 17, 101–-104, 108; M. C26M#MMMVM, I10MM0C XM3M600MC2MM6 C8MX0IX L0VV3IIMCM0M 

ს00X8M, II, გვ. 130, შენ. 7; საქართეელოს სამოთხე, გვ. 405, შენ. 2; მ. ჯანაშვილი, 
საქართველოს საეკლესიო ისტორი), გვ. 621, შენ.2; მ ისივე, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო 

წერილები, წერილი ლა, „ივერია“, 18.IV.1891, # 85. შდრ. II. II0006MM82MV, MIMX0ნILMM#8 
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M0M8C+0ს 3 L2მ0I2»IIMMMV, სსმ, 1865, V, გე. 70; ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, 

გე. 267, შენ.; LM006M0M I-გავმწაMხIს8MMVMI), MVI5ხ+V0M2# ი0ჩხ IM/800MM 8 #ლ0- 
MM ნVCII, გე. 37, შენ. 70). · 

99 ელარიონ მამამთავარი უნდა იყოს არა რომანას მონასტრის წინამძღვარი, როგორც 

თ. ჟორდანიას ეგონა (ქრონიკები, 1, გვ. 142, შენ. 23), არამედ ცნობილი მწიგნობარი ილარიონ 
იშხნელი (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 14, გვ. 194--195; ლ. მე– 

ნაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, 2, გვ. 445--446; მ. დოლაქიძე, ილ– 

რიონ ქართველის ცხოერების ძეელი რედაქციები, გი. 147–-148). 

9 ანდერძი გვხვდება რამდენსამე ხელნაწერში (#(Lი. # 10; MC. M 12; # #M 20,136; 
§ M#M# 153, 4928; LI # 1341; IL # 20 და სხე). იხ. #. IL გ–აგიიი# C8000MM#, 1, გვ. 
87-88; ქრონიკები, 1, გვ. 140--143; 0ი#M0C23MM6 ნVM00M00# (#), I, გვ. 18--21; ხელნაწერთა 
აღწერილობა (LI), III, გე. 280--286; (5), VI. გვ. I76-178; (MX), I, გე. 95–-98; (#), IL, 1. 
გე. 72-75. 

710 უძველესი ხელნაწერიდან მომდინარე ანდერძი –- „დაიწერა მთასა წმიდასა ათონას, საყო– 

ფელსა წმიდისა ღეთისმშობლისასა, ინდიკტიონსა ბერძულად იე (=15|)- ქრონიკონი იყო დასაბა- 

მითგანთა წელთა ხფი |-=-6510--5508= 10021“--შემონახულია ქუთაისში დაცულ ზხელნაწერში-- 

# # 20 (ქრონიკები, 1. გე. 139; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), 1, გვ. 98). 

71 გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ეს აგიოგრაფიულ-აპოკრიფული თხზულება გადმოთარგ– 

მნილია ბაგრატ მესამის (975-–– 1014) შეკვეთით, რადგან მორწმუნე მეფისათვის ძალიან საინტერესო 
უნდა ყოფილიყო მისი სულიერი პატრონის, ბაგრატის, ცხოვრება-თავგადასავალი (კ.კ ეკე ლი- 

ძე, რომანი „ტავრომენიანი« ძველ ქართულ ლიტერატურაში, წიგნში: ეტიუდები, II, გვ. 24). 

?? იოანე ათონელის ანდერძი, რომელიც 1002 წლის ხელნაწერიდან მომდინარეობს, როგორც 

ატღენიშნეთ, მრავალ ნუსხაშია დაცული. ექვთიმეს მიერ თარგმნილ თხზულებათა სია და დასახელება 

არცთუ იშვიათად განსხვავებული სახითაა წარმოდგენილი, 

8 გ. II გიგი6C6#VM, C80M6MM9, 1, გე. 86. 
9 IL M# 1271, 2V; LI # 1354, 1V; LI M 1669, IL; LI # 2347, II; # # 134, II; 5 

# 4577, 2:: CL M# 628, IV; C M 675, 263,; # # 1466, 1L; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), 
111, გე. 207, 317; IV, გქ. 96; V, გვ. 239; (5), VI, გვ. 28; (#4), V, გვ. 12; ქართულ ხელნაწერ– 

თა აღწერილობა ახალი (C) კოლექციისა, 11, შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული თ. ბრე– 

გაძის, თ. ენუქიძ ,ს, ნ. კასრაძის, ე.მეტრეეელის, ლ. ქუთათელა- 
ძისა დაქ. შარაშიძის მიერ,ილ. აბულაძის რედაქციით, თბ., 1958, გე. 81, 153; 
იხ. აგრეთეე #. IL გი2მი06#M, C80ლ16MM9, 1, გვ. 89; ქრონიკები, I, გე. 134. 

79% მცირე სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადა ე. გიუნაშვილმა, თბ., 1972, 

გე. 4. 

%Iს. M2იი, #ო/ი”იმთMM6CMIC XM21IC0Mვ/M #90 L0V3MMCMMM  0XM0MMC8M II86ღიმ. 
380#0, XIII, 2-3 (1901), გვ. 86. 

7? ძეგლები, IV, გვ. 332. 

8 8. II გივინ»” I, C86.6MIIV, I, გვ.82; წ. ც1 20, C21810წს6 (#(ხ.), გვ. 114. 
ხელნაწერის გადაწერის თარიღად ანდერძში დასაბამითგან ხფპე (=26585) წელია დასახელებული, 

რაც გავრცელებული წელთა სათვალავით – ერით – 981 უდრის (6585--5604=2981). ხელნაწე–- 
რის დამზადების თარიღად ადრე მართებულად აღიარებდნენ 981 წელს (ა. ცაგარელი, თ. ჟორდა– 

ნია და სხვ.). შემდეგ იგი რატომღაც 977 წლით დაათარიღეს. 

899 გ. II გივხ6#ჯVM, C80ი6MMV, 1, გვ. 89–-91; ს. 81 2MX0, Cმ(2მ1ილს6 (#Lჩ.), გვ. 
41-51; დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გვ. 243--245; ქრონიკები, L, გე. 107--108. 
ათონის სავანეში დაცული ხელნაწერის პირი გადმოიღო და საქართველოში ჩამოიტანა ი. ფანცუ– 

ლაიამ. ამჟამად იგი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტში ინახება (# # 1142; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე- 179–-188). 
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ში ეს ანდერძი ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ (გვ. 383 შენ, 43). 

8 გ. 1 გლივი6./M, C80#6MM#, 1, გე. 83; დ. ბაქ რაძე, ისტორია საქართველოსი, 
ზე. 245; ქრონიკები, I, გვ. 109; LL. 8 | 2 MC, CმLმI0ნს6 (#LL.), გვ. 21--22. მისი პირი დაცულია 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

(% # 1144; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 189--191). 

ზს კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გვ, 521. იხ. აგრეთვე „ან: 
ლები“ , I (1947), გვ. 240, შენ. 1; გვ. 241. აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ იოანე ათონელი წერდა სა- 

ბუთებსაც. იხ. 1. თC#00M9#6XMX#M IM, #დ09CXM6 2MIხI # დ070L0მCთIV6CMMC CIVIMMXMM C MMX 
8 C0603IIIMX II. CC82C>ხ9M092, 3II-დ დ, V (1880), გვ. 47; გეორგიკა, VIII, გვ. 171, 176, 

99 გ. II მლამ06»M#/M, C80ICIM9, I, გე. 69-75; #. X2Xმ2909, #თ0MCMMV. ლყყ- 
00% L0V3I/MCM0»! სII6»!"II 978 L. II 010 3989CIMII6 III #Cი029C1MM#9 იM0M2+M0L0 ICXCIმ, 88, 1903 

XI, გე. 418--426; ს. 8198M6, 1M6 #Iხ0§5 CიძიX ი! 106 C606I8ი 01ძ 1C5(გიი1, 81" 
XXII, # 1 (1929), გვ. 33--56; მისივე, CმIმ1იყსC (#Lი.), გვ. 13--16, 

8: საფიქრებელია, ოშკის ბიბლიის ერთ-ერთი გადამწერი მიქაელ ვარაზვაჩესძე (-- შეილი 

იოანე ათონელისა) იყო ცნობილი ჰიმნოგრაფი მიქაელ მოდრეკილი, რომელმაც შეადგინა სახელ 
განთქმული ჰიმნოგრაფიული კრებული (5 # 425) 978--988 წლებში. 

მზ. ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, IL, 2, გვ. 450–-451. 

სბ 8. II გვგავიიMI9, C80168MიM, 1, გე. 17--56 (დამატება). 
7? თარგმანებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე ზმკრნელ მიტროპოლიტისაი, "ი კეკელ“ 

ძის გამოცემა, თბ., 1920, გვ. 180--226. 

5 წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი (978 წლის ხელნაწერის მიხედვით), I, 1, თბ., 1947; 1, 

2, თბ., 1948 (ა. ცაგარელმა და კ. კეკელიძემ ტექსტი გამოაქვეყნეს ათონის ბიბლიის ხელნაწერი 
პირების მიხედვით, ა. შანიძეს ხელთ ჰქონდა ფოტოპირი). · 

ა» ჩ, რC06(06L5, LIი C01იიიი») დ60-წ6ი ძი 1 00LIIIM 16 IილIიი, #8, L, 3--4 (1932), 

გვ. 358–-371. 
%კ. კეკელიძე, ციტატი იპოლიტე რომაელიდან გიორგი მერჩულის შრომაში, წიგნში; 

ეტიუდები, 1, გვ. 231, შენ. 1. , 

#კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1","გვ. 379, შენ. 1; მ ისივგე, 
ზოგიერთი საკითხი ექვთიმე ქართველის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ, C. ექვთიმე ათონე- 

ლის ბიოგრაფიისათვის, წიგნში: ეტიუდები, I, გვ. 166. 

„განძის– ხელნაწერს ორმაგი თარიღი აქვს: „დასაბამითგან წელთა ხფ (==6500 – 5508 

=992|)“ და „ქრონიკონი სა (=201-+-780=>9811+«. სწორი მეორე (981 წ.) უნდა იყოს, რადგან 992 

წელს იოანე-თორნიკე გარდაცვლილი იყო (შდრ. „ანალები“ ,?1, (1947), გვ. 240–-242, 249). 
"? განძის“ შემცველი აღნიშნული ხელნაწერი ამჟამად მოსკოვშია (8 #X მ # II M # ჩ, CIC 

16CM2/900M0C 00MCმ9M6 ისVM0MMCCM M06M08C0#«0M# CMM0XMმXხ90M რ6M6XVM01CMXM, I. სVM0MMC8 
L00C90CMMC, M., 1894, გვ. 60--61). 

93 გ. II 212006» M, C80უ6MII9, 1, გვ. 89; Iს. 812M#C, C2ხ210ყ06 (#(ჩ).), გვე. 25. 
იხ. აგრეთვე დ. ბ აქ რაძე, ისტორია საქართველოსი, გე- 245; ქრონიკები, 1, გე. 171. 

M მ, ბერძნიშვილი, იოანე-ეარაზვაჩესთვის, „ანალები“, I (1947), გე. 244, 248. 

% ათონის ქართველთა მონასტრის წიგნსაცავს ხელნაწერები ემატებოდა ოშკიდან (#(ი. #M 

1, 3, 9), ოლიმპიდან (#Lი. ## 21, 42), ტრიანდაფლიეიდან (#10. # 20),' შავი მთიდან (#LI. 

# 84) და ა. შ. 

% გეორგიკა, VIII, გვ. 185–--190, 
წ იქვე, გვ. 193--196. 

M იქვე, გვ. 197--201. 

99 ქეგლები, II, გვ. 64-65.



თ ზოგჯერ ექვთიმეს წინ-მძღვრობას 998- 1012 წლებით ათარიღებენ (ა. ცაგარელი, 
თ. ქორდანია, მ. ჯანაშვილი, ა. ნატროშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი და სხვ.), რაც სწორი არაა (კ. კე– 

კელიძე, ათონის..., გე. 226, 232). 

10 გეორგიკა, VIII, გე. 188, შენ, 4. 

10% იქვე, გვ. 209--220. #. # მM #2 M, 110810 Mმ16იMმ»M! 00 8MV1069MM6# MC100I(# 
8M32MIMM X--XV 88., 89, XIII (1958), გვ. 305. 

19 გეორგიკა, VIII, გვ. 202--204. 
1Mს იქვე, გე. 205--207. 

1% ი ქ ვ ე, გვ. 208. საგულისხმოა, რომ ექვთიმე საბუთს ზოგჯერ ბერძნულად აწერდა ხელს 
(იქ ვე, გვ- 203), ზოგჯერ კი ქართულად (ი ქ ვ ე, გე. 194). 

100 ძეგლები, II, გე. 65. 

109 ის გარემოება, რომ ათანასე ახლოს იყო ექვთიმესთან და ლავრის ეპიტროპადაც კი დატო– 

ვა, მკვლევართ აფიქრებინებთ, რომ ექვთიმემ „ათანასეს ცხოერება“ თარგმნა (ცკ. კეკელიძე, 
ერთი ადგილის შესახებ ათონელების ბიოგრაფიაში, წიგნში: ეტიუდები, III, გე. 69, შენ. 1). 

108 ძეგლები, II, გვ. 65. 
1თ ამ მხრივ საინტერესოა ექვთიმეს ზრუნვა მის „სულიერ შვილზე“ ––იოანე ზუცესმონაზონ– 

ზე, რომელიც ჯერ კიდევ იოანე ათონელის წინამძღვრობის დროიდან ცხოვრობდა ქართულ მონას. 
ტერში და ექვთიმეს ხელმძღვანელობით იწაფებოდა (გეორგიკა, VIII, გვ. 197–--202). ეს იოანე; 
ხუცესმ ონაზონი წერდა საბუთებს. მაგალითად, მისი დაწერილია გამიჯვნის აქტი 1000 წ. (ი ქ ვ ე,. 
გვ. 193–-194). საბუთებს წერდა ექვთიმეს მეორე მოწაფე ანტონიც. მისი დაწერილია წინამძღვ- 
რების შეთანხმება 1016 წ. (ი ქ ვ ე, გე. 202-–204). იოანე და ანტონი ერთად მოღვაწეობდნენ ათო– 

ნის ივერთა მონასტრის სკრიპტორიუმში XI საუკუნის დამდეგს (#. L2M#712Vყ, ნ. დი8- 

M#MV, II0ი8იC M#312MMC 2M108 )I280ხI, M# 60 3ყ2M96CMM6 უმი 8M329M1MM08C16MM9M, 88, 34 
(1973), გე. 54–-55). 

#0 ნათქვამის საილუსტრაციოდ საკმარისია მოვიგონოთ ექეთიმე ათონელის ორიგინალური 
ბერძნული შრომა, –– „წესი შუენიერი და პატიოსანი, განწესებული წმიდისა და ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა ეფთ კმი ქართველისაი, თუ ვითარ ჯერ-არს ცხორებაი დაყუდებულისაი გინა მარტოდმყო– 
ფისაი, რომელი ესე დაუწერა ნეტარმან ბერსა ვისმე, სულიერსა მოწაფეხა თვსსა?, –- ასკეტიკუ– 

რი ხასიათის თხზულება, რომელიც მან თავის ბერძენ მოწაფეს დაუწერა (კ. კეკელიძე, ზო– 

გიერთი საკითხი ექვთიმე ქართველის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ, 8. ექვთიმე ათონე– 
ლის ორიგინალური ბერძნული შრომა, წიგნში: ეტიუდები, I, გე. 158--163; მისივე, ქარ 
თული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში, წიგნში: ეტიუდები, III, გვ. 9–11; მისივე, 
ექვთიმე ათონელის ორიგინალური ბერძნული შრომა, წიგნში: ეტიუდები, XIII, გვ. 18--25) და 

„პრომთა მონასტრის“ აღმოცენება ათონზე (ძეგლები, II, გვ. 65-66; II. VCC680M% IV, IIC– 

100#8 #რიVმ, III, 1, გვ. 110–-111; მისივე, II60806 იXV/1ICII0CC8MC 3 ჩდის8CIMC M08მCოI- 

სM M CMMI# 8 1845 I0/ა, II, 2, გე- 248--251; #4. 9 CL1Lს 51, M0ი251CLI 6 II00მC1 ILმ1(გი! მ11” 
#'ილ§ა ოC)I 21L0C MთძI!%-V0, „L6 ILIIIგოვმICC ძს Iიიის #Iხ05“, 1, Cხ6VC(0დუ0, 1963, გვ. 217)- 

11 ძეგლები, II, გვ. 65. 

112 ქრონიკები, 1, გე. 139, 193; ხელნაწერთა აღწერილობა (IM), I, გვ. 98: 

V9 გარდა ზემოდასახელებული შრომისა (იხ, შენ. 110) ექვთიმეს მიაწერდნენ აგრეთეე' ერთ- 

წერილს (ლექსად) ბიზანტიის იმ პერატორისადმი (ის. ზემოთ გე. 319, შენ. 63), თუმცა, –– ქრონო– 

ლოგიური შეუსაბამობის გამო,–– მის ავტორად გიორგი ათონელსაც ასახელებდნენ (Mჩ. X 2 X მ– 

#08, C960MM 00 M6C7001(M L0V3MMCM0M CI090C80CMM, 11, გვ. 81-82; გ. საძაგელოვ-ივე- 
რიელი (საძაგლი შვილი), გიორგი მთაწმიდელი როგორც სასულიერო პიიტიკოსი, „ივე– 

რია“, 21.V.1895, # 105; მისივე, 3მCMVIM L0V9MMCM#0L0 M0Mმ810)6C78მ # M0M8CX008 MMIV. 

თინ9ლ0186MM0M IC0M8M # 060I6C18მ, გე. 61--62; მისივე, #V#XნIV0M29 00/Mხ II8C0MM 8 MC- 

100M# 0XVCVყ, გვ. 45-46, შენ. 85). ამ ბარათის ექეთიმესეულობა ექვს იწვევს (მ. კახაძე, ქარ– 

ვი?



თველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და „კულტურულ ეცზოერებაში, გვ. 80-81, 89, შენ. 3). ს, ლამ– 
ბროსის ცნობით, ბეძნულ ენაზე შემონახულია ექვთიმეს რამ დენიმე თხზულება: აუარებდითი, ტრო- 
პარი, დიდება, აკოლუთია, ღვთისმშობლის იკოსი, კანონები და ლოცვები (ი ქ ვე, გე. 82–-89). 

ექვთიმე ათონელის ორიგინალურ-შემოქმედებით საქმიანობაზე იხ. კ- კეკელიძე, 

“ოგიერთი საკითხი ექვთიმე ქართველის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ, /#. ექვთიმე ათო- 

ნელის ორიგინალური ქართული შრომა, წიგნში: ეტიუდები, 1, გვ. 155–158; მისი ვმ ე, ექვთი- 

მე ათონელის ორიგინალური ქართული შრომა, წიგნში: ეტიუდები, XIII, გე- 11-– 17, 

"ა. აგრეგუარი, ივერთა მონასტერი და ათონის მთის ქართველთა როლი, „ცისკა- 
რი", 1969, # 3, გვ. 142. 

1... ქრონიკები, IL, გვ. 216; CM)ICმMMC 0XM0იM0ლI! (#), 1, გვ. 714; „მიმომხილველიძ, 1 
(1926), გვ. 187. 

116 ქეგლები, II, გვ. 61. 

117 ძეგლები, IV, გე. 331–-345. 

19 ე. მეტრეველი, ქაოთული ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის ისტორიისათვის XI 

საუკუნეში, თსპი შრომები, IX (1952), გვ. 188, შენ. 1. 

11? ექვთიმე ათონელზე იზ. კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), 1“, გვ. 

184- 213; ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II2?, გვ. 169--170, 174--176, 

345--346; მ ისი ვ ე, ქართული სამართლის ისტორია, 1, გე. 30-38. ექვთიმეს მთარგმნელობით 
“საქმიანობას საყურადღებო შრომები უძღენეს კ. კეკელიძემ, მ. კახაძემ, რ. მიმინოშვილმა, ე. ხინ– 

თიბიძემ, 0. ქურციკიძემ, ვ. ბააკაშვილმა და სხე. 
1:0 ძეგლები, II, გვ. 95. 

1 იჭვე, გე. 56-57, 86. 

12-ე ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, გე. 157, 164; იოანე ბატონიშვი 

ლი, კალმასობა, IL, გვ. 167; გ. შარაძე, თეიმურახ ბაგრატიონი –- ბიბლიოგრაფი და კო- 

ლექციონერი, გე. 91. 

1ე ანტონ I, წყობილსიტყვაობა, გვ. 221, შენ. 109; გე. 236, შენ, 121; II. XV CI C#M- 

CM#VMIV, IIო0იM9 #0ძX0Mმ, III, 1, გვ. 161; M. C26%#MM IM, II0MII0C #M3#00MMCმ2MIIC C88- 

+X ”0V9M8MCM0M 060X8M, 11, გე. 128, შენ. 2; საქართველოს სამოთხე, გე. 410, შენ. 1; მ. ჯა- 

ნაშვილი, საქართველოს საეკლესიო ისტორია, გვ. 66-67; #. X 2Xმ2M#098, 090იMV ე0 

#90200MM LნV3M8CM0M CI0C86CM0+IM, II, გვ. 317; #. ILIმ2+9068, I1800CM#9#% M0MმCL0ხ M2 
ჩ#რტიხი, გვ. 154--155. 

191 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I), გვ. 186-–187, შენ, 

15 ჩ. I მჯმი0MM, C80606MM9, 1, გვ. 91--92; LI. 813230, CმIმIიყსC (#Lჩ.), გე. 
68-69. 

18 გ, I გიგილ»9ყ, C80I69MM9, 1, გვ. 86; II. 81 2M20, CმLმ1იყს6 (#Lი.), გე. 

23--24. 

127 #ტ. II გაუმინ6#M, C8016MMM, I, გე. 85; დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველო 
სი, გე. 253--256; ქრონიკები, 1, გე. 163--166; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 76--84; 

გზამკვლევი, გე. 115; ვ. ბე რიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გვ. 25-27; ქართული წე- 

რის ნიმუშები, გვე. 355. 

198 # # 1103, 117V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 79. 

120 #ც # 1103, 131V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 79. 

130 ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 355, 

181 ტ. II გი20ი6#MM, C801CMV9, 1, გვ. 86-88; XL. 81 280, Cგხგ10დს6 (#10.), გე. 
51-56. 

11: 8. II გა206»/VM, C86M6MM9, 1, გვ. XXVI, XXX, 84--85; LI. M 30 ი, #იჩი:ივ- 
რ.9M90-CMIC M21Cი0M2/C M0 I0V3M9M6M8M 0VM0იMCVM IX86იიმ, 3800#0, XIII, 2--3 (1901), 

ვი



გე: 47-72; IL. 81 23#0, C2'მIიყსი (#წჩ.), გე. 30-41; M. Vმი ნ§5ხწ0ლCVIV, LC§ 
ჩIს5 2იCI6ი5 ნ0006118II05 თლ00”6)005, გე. 11-14. 

139 + #-IIდ, V (1902), გე. 55–-61. 
1) 3ც60Lგ0, XVII (1906), გვ. 285––344, 
1356 0, XIX, # 5 (1926), გე. 625--742. 
19% +8, XXXI (1910), გვ. 1--77, 
137 კიმენი, I, გე. 5=10, 45--47, 165--172. 

19- ტც, XXXIX (1921), გე. 277--313, 
#7 იაკობ ცურტავე ლი, მარტულობაი შუშანიკისი, ქართული და სომხერი ტექს– 

ტები გამოსცა, გამ ოკვლეევა, ვარიანტები, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ილ. აბ ელა- 

ძემ, თბ., 1938, გვ. 49–-53. 

#M0 ილ, აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X 
სს-ში, გე. 3–--57, 178– 184 და შმდ. 

#4 8. IL გIგი6#M, LI2M9XMMXMM, გვ. 164; C. ჩ6CLგძ724, ჰხი, ძIი ლლილIაიხნი 
Mვიოძალჩ იი I 05(0MCICხ, V>2XM, XLVII, # 3--4 (1940), გე. 225--226. 

142 ჩ. II გ–მი0#9M, 112M81MMXMM, გე. 179; ს. 8) 2 MC, Cმ1მ1060, გვ. 148–– 151, 
19 პ, იოსელიანი (ანტონ 1, წყობილსიტყვაობა, გვ. 237-238, შენ. 122) და, ჩანს, 

მისი გავლენით ა. ცაგარელი (იხ. მ ისი C8626M#9, L, 2, გვ. 22), ა. ხახანაშეილი (იხ. მისი 
0900XM II0 MC1700#M (0V3MM6M0M# CM08%-#0CIM, II, გვ. 317) და სხეანი იოანე ხახულელს ანტიმო- 
ნოფიზიტური თხზულების ავტორად მიიჩნევდნენ. ეს არ დასტურდება. ა. ცაგარელი იოანე ხახუ– 

ლელს მიიჩნევდა ერთი გვიანდელი ხელნაწერის (1043 წ.) გადღამწერად (იხ. მ ი ს ი C80ჟ6VM9, I, 

გე. 75–-76). ეს, რასაკვირველია, შეცდომაა. 

14 დაწვრილებით იხ, ლ. მენაბდე, იოანე ბოლნელის ვინაობისათვის, „ლიტერატურუ- 

ლი გაზეთი“, 1. II. 1963, # 3 (1331). 

#5 დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართეელოსი, გვ. 250, შენ, 1; ქრონიკები, I, გე. 167–– 

168; 0იM#ლ82VM6 დსVM00M06C# (#), 1, გე. 93--94; ე. ბერიძე, ძველი ქართეელი ოსტატები, 
გვ. 88-62; ქართული. წერის ნიმუშები, გე. 354; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), I, 1, 

გვ 126–-332. 
14 პ. იოსელიანის ცნობით, ზაქარია მირდატისძე მთარგმნელუობით საქმიანობასაც ეწეოდა 

(ანტონ I, წყობილსიტყვაობა, გე. 239, შენ. 123). ასეთ დასკვნამდე იგი, ალბათ, ანტონ კათა- 

ლიკოსის „წყობილსიტყეაობამ“ მიიყვანა (მასში ზაქარია „წიგნთ მეთარგმანედ“ იხსენიება). ყველა– 

ფერი, რის თარგმნას პ. იოსელიანი ზაქარიას მიაწერდა, თარგმნილია სხვათა მიერ. 

117 ზაქარია, როგორი ჩანს, ხელნაწერის დამზადების პროცესში გარდაიცვალა (# X# 92, 
360V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), I, 1, გე. 331). 

148 ქეგლები, II, გვ. 90. 
1 პ. ბერაძე, ბერძნული კლასიკური ხანის ძეგლები ათონის იბერთა მონასტერში, 

„ლიტერატურული საქართველო“, 30.VIII. 1961, # 35 (1361); LI030C 0 «60დთ2MC L0X3MM6, 81, 

14. X. 1966, # 242 (4080). შდრ. ნ. დ 0MM#VM, II6ი280უ90CMმM X6M+ლ»ხყილს C3თდMMV789 

C8M70-00I2 # 6M6XM01CMXმ2 I1300CM070 M0MმCL9I0/ M2 #რიM6 8 Mმყმუმ XI 8., I)IC, 19 (82), 
-1969, გვ. 169, შენ. 10. 

160 LL # 2251, 46+; ხელნაწერთა აღწერილობა (II), V, გე. 181. იორდანეს ანდერძი, რო– 

მელიც ბასილ დიდის „ითიკის“ ექვთიმესეულ თარგმანს ახლაეს, შემონახულია სხვა ხე ლნაწერებ- 

შიც (# # 100, 275V; # # 181, 219V; 5 # 376, გე. 503; 09IIC8MM6 ნVX00MCCI (#), I, გვ. 
119; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), I, 1, გვ. 453; I, 2, გვ. 292; (5), 1, გე- 434). 

11 თ, ხაჟომია, „ზომად წერის“ შინაარსის გაგებისათვის, „ქართული წყაროთმ ცოდ-. 

ნეობა“, II1 (1971), გვ. 60. · 
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-6ნ ბერძენიშვილი, მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრდის შესა– 
ზებ (გიორგი ათონელის ბიოგრაფიის მიხედვით), წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, 

„გვ. 331; ლ. მენაბდე, ძეელი ქართული მწერლობის კერები, 1, 2, გე. 456. 

#9 IL # 1710, 66---70V; თსჰი შრომები, IX (1953), გე. 208––214, 
ბ გასილს მიაწერდნენ რამდენიმე თხზულების თარგმნას (ანტონ I, წყობილსიტყვაო– 

ბა, გვ. 246, შენ. 129; II. VC0690CXIM #, IICI00M#9 ტრთიMმ, III, 1, გე. 161; M. C236Vყ- 

8 M 8, I10IX9M06 XM3M60იMC8MM6 C89+9IX =ნ0XV3IM(MCM0M ს00M8#, II, გვ. 165, შენ. 3; საქართვე– 
ლოს სამოთხე, გვ. 443, შენ. 1; #4. IL მ8»0606898, 11860CMMX M0#მლ7ხ)იხ Mმ #ტCთ0M6, გვ. 155). 
ძიებამ ეს არ დაადასტურა. უკანასკნელად ე. გაბიძაშვილმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ ბასილ ბაგრა– 
ტის ძეს ძეიძლება ეკუთვნოდეს „ექვთიმე ათონელის ცხოვრების“ სვინაქსარული რედაქცია (ძეგ- 
ლები, IV, გვ. 95–-96). 

ბასილ ბაგრატის ძეზე იხ. კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), 1, გვ. 

187, 214, 235; პ. ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე, გვ. 655, 658–-659, 661–--662, 665, 

884--885: ე. მეტრეველი, ქართული ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის ისტორიისათვის XI 

საუკუნეში. თსპი შრომები, IX (1952), გვ. 188, 191--192, 197–-198; მ ისივე, საზღვარგარე– 

თის ქართული სამწერლობო კერების ურთიერთთანამშრომ ლობის ერთი ფაქტი, „ძიებანი საქარ- 
თველოსა და კავკასიის ისტორიიდან”, გე. 138. 

5 ს. ც1 290, C21მ1იწსC (/სLხ.), გე. 115–-119. ამ ხელნაწერის პირი გადმოიღო და სა– 
ქართეელოში ჩამოიტანა ი. ფანცულაიამ (# # 1054; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 
25-26). 

155 009MCმMM6 იVM00MMC0M (4), I, გვ. 192--395; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 353; გზამ– 
კვლევი, გვ. 113–-115. 

187 ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 84–-86; გზამკვლევი, გვ. 113. 
18 -იორგის ანდერძი გვხვდება რამ დენსამე ხელნაწერში (LL #M# 16, 1717, 2709; # ## 

350, 351 და სხე.). იხ. ხელნაწერთა აღწერილობა §L1), 1, გვ. 11; IV, გვ. 140; VI , გვ. 140; სა– 

ქართველოს სამოთხე, გვ. 488;მ. ჯანაშვილი, სოფელ მეტეხის ოთხთავი, „ივერია“, 18.IV. 

1892, # 80; მისივე, ქართული მწერლობა, I, გვ. 027; ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქ- 

ციები, გვ. 027. იხ. აგრეთვე ძეგლები, IV, გე. 270, 425-–426, 
1-0 ათონის კრებული, გვ. 167. 

10 სყ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I?, გვ. 192-–193, 296; 8მი- 
ს ივე, შემოქმედებითი პროცესი ძველ ქართულ ლიტერატურაში იდეოლოგიური ხასიათის ზო- 

გიერთ მომენტთან დაკაეშირებით, წიგნში: ეტიუდები, II, გვ. 214--215; მ. კაზაძე, ქართვე- 

“ლები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოერებაში, გვ. 72--76, 

16 ქეგლები, II, გვ. 40–-41, 

1056. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I", გვ. 169. 
183 გიორგის წინამძღვრობას ზოგი მკვლევარი 1012-1028 წლებით ათარიღებდა (ა. ცაგარე- 

ლი. მ. ჯანაშეილი), ზოგი –– 1012--1130 წლებით (თ. ქორდანია, ა. ნატროშვილი, ს. ყაუხჩიშეი- 

„-ფი). უფროო სარწმუნო ჩანს კ. კეკელიძის ვარაუდი (1019-–1029). 

1% გიორგი აქტიურ მოღვაწედ ჩანს ექვთიმეს წინამძლვრობის ხანაშიც (გეორგიკა, VIII, 

გე- 195, 203–-208). 
10 ადრე ბერძნებს მხოლოდ პრაქტიკულ სამუშაოზე იღებდნენ (მათ ებარათ მევჟენახეობა, 

„მზარეულობა, ნაოსნობა), შემდეგ მომრავლდნენ და მონასტრის ხელში ჩაგდება მოისურეეს. 

-წ _ 188 ძეგლები, II, გე. 57, 92-91, 
17 ათონის კრებული, გვ. 219, 238. ათონელთა მიერ დადებულ აღაპებში (#M# 13, 87) მოხ. 

სენიებული „გიორგი დიდი“ მ. ჯანაშვილს შავმთელი მოღეაწე ეგონა (ი ქ ვ ე, გვე- 360). 

168 II, VC 0 6M#CX M 9, IIC„იი#ი8 ჩრლხმ, III, 1, გვ. 163; L. 0CXL111 2, LC M0ი! 

#'ით, გე. 172ჯ;კ- კე კე ლიძე, ათონის..., გვ. 224. ტაძრის წარწერაში მოხსენიებუდ გიორგის



ზოგი მკვლევარი მწერალ გიორგი ათონელად მიიჩნეედა ((#ტ. L მ +106 0C 8, IMI9C0CMM# +0M2C- 
«ხეს #2 #ტCრ0M0, გვ. 51, 213), 

100 ტ. L 8M4MIM0C8CXM IM, IIX6 იიმ8X2? გვ. 9; M. IM 38M#3103M#VXMV, LI –X- 
8#1CMMC 06#+CVIII 8M6 1 0V3M1, გვე. 27; ათონის კრებული, გე.365; #ტ. IL 270068, II800CMM# 

M0MმCLძისხ #2 Mთ0M0, გვ. 66, 191, 214, 232; გეორგიკა, VIII, გე- 130; კ. კეკელიძის ახოით 

წინამძღვარი გიორგი ბერძნულ წყაროებში ვარაზვაჩედ ან თორნიკე-ვარაზვაჩედ იწოდება 

(ხხ. მ ისი ათონის..., გვ. 232; მისივე, ერთი ადგილის შესახებ ათონელების ბიოგრაფიაში, 

წიგნძი: ეტიუდები, III, გვ. 65–-67; მ ისივე, მიტაცება, გე. 70; მ ი ს ივ ე, ზოგიერთი საკი– 

თხი ექვთიმე ქართველის ცხოვრებისა და მოღეაწეობის შესახებ, C. ექვთიმე ათონელის ბიოგრაფი– 
ისათვის,, წიგნში: ეტიუდები, 1, გვ. 167; მისიეე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 
გე- .· 

ევ 2 მ. ბერძნიშვილი, ტურინოს კომპილაციის გამო, „კავკასიის ხალხთა ისტო- 

რიის საკითხები«, გვ. 160. 

11 კედრენე მათ რომანოზ მესამის თანამედროეეებად მიიჩნევს, ტურინოს “კომპილაცია კი 
მათ მოღვაწჯეობას კონსტანტინე, IX მ ონომახის (1042––1055) ზეობით ათარიღებს. 

105 მ. ბერძნიშვილი, ტურინოს კომპილაციის გამო, „კავკასიის ხალხთა ისტორი 
ის საკითხები“, გე. 161. 

19 MI. LLსიოიხვმ0C0M61, C0აიხ!Cისი ძი ხ/»გისი!%-ხბი LII6”გLს, Mსილხიი, 1897, 

გე. 297–-298. : 
= 355 ს ყაუზსჩიშვილი, ტურინოს კოჰ პილაციისათეის თუმ, IV (1924), გე- 

18 მ, ბერძნიშვილი, ტურინოს კომპილაციის გამო, „კავკასიის ხალხთა ისტორიის 

საკითხები“, გვ- 159–+156. ზემოდამოჟმებულ მეორე წყაროში მოხსენიებულ გიორგის მკელეჟარი 
მწერალ გიორგი ათონელად მიიჩნევდა. 

1 M. 8C05506L, #ძძ!L0ია, გე. 219; ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, L, გე. 
70, შენ. 2ჯ;მ. ჯანაშვილი, ქართველთამატიანე, გვ. 22; 8. #0 V II0M#903 მ, 8M32MII- 
CMM6 090288II2MM) 318ლ:4 8 XI 8., 88, 35 (1973), გე. 139, 141, 153; #ტ. L 2X 129, #ი- 

M9M9C 8 CXCI286 ICC009CIL8VI0II5C0 MI 2გCCმ2 8M3281VVCM0M MM000MM 8 XI-XII 88., გვ- 50. იხ. 
აგრეთვე ბერი ვარაზვაჩე ეარაზეაჩეს ძე, „ივერია“, 28.IX.1902, # 206. 

177 ქრონიკები, I, გე. 173--174. იხ, აგრეთეე #. LL გ+0 068, M860CMVM M09M2C1M0% M8 
#იში, გვ. 216, შენ. 

118 ათონის კრებული, გვ. 210-–231, 235, 240, 

129 3. კოპალიანის აზრით, კედრენეს გიორგი და ვარაზვაჩე და იეერთა მონასტრის წინამძღვა– 
რი გიორგი სხვადასსვა პირები იყვნენ (იხ. მ ი ს ი საქართველოსა» და ბიზანტიის პოლიტიკური ურ- 

თიერთობა 970––1070 წლებში, გვ. 166–-174). 

17ზა ახლახან ამ გიორგის ნარკვევი უქღვნა მ. მაჩხანელჭა (იზ. მ ი ს ი ათონის ქართველთა 

ლავრის ერთ-ერთი ქტიტორის –- გიორგის ვინაობისათვის, „მაცნენ (ელს), 1977, # 4, 

გე- 101--113). ' 
180 გრიგოლის წინამძღვრობას მ. ჯანაშვილი 1028--1035 წლებით ათარიღებდა, ა. ნატრო- 

შეილი და ს. ყაუხჩიშვილი --- 1030-1036 წლებით, ნ. ბერძენიშვილი –» 1031––-1037 წლებით, 

კ. კეკელიძე –+ 1029––1039 წლებით. ზოგი მას მართებულად მიიჩნევდა გიორგი ათონელის თხზე– 
ლებაში მოხსენიებულ „ნეტარ ბერ! გრიგოლად#“ (მ. ჯანაშვილი, ა, შანიძე) ან „შაე გრიგოლად4 

(თ. ჟორდანია, ა. ნატროშვილი, ს. ყაუსჩიშვილი). 

11 რაოდენ ძლიერი უნდა ყოფილიყო ბიზანტიელთა მოძალება, რაოდენ უსაზღვრო უნდა 

ყოფილიყო ქართველ-ბერძენ ბერთა მტრობა და შუღლი, რომ ქრისტიანული სავანე ასეთი დარბე– 
ეის მსხვერპლი გამხდარიყო (და ისიც ქრისტიანობის ბურჯად აღიარებულ სახე ლმწიფოში). 

195 ძეგლები, II, გვ. 93, 95. 
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19. VCC6MCXMV,. 110-09IIM #დი#9მ, III, 1, გვ, 164; მისივე, IIლიიციი იVI%- 
1)6CI8M6 8 ტდიძიVMთ M0MმCXხ)ი" IM CXIIII 8 1845 L0IV, 1, 2, გვ. 172; კ. კეკელიძე, 

ათონის..., გვ. 232; მისივე, მიტაცება, გე. 70; გეორგიკა, VIII, გვ. 225–-226, 231. 

1 ათონის კრებული, გვ. 249--250. 
18ს ამ ხელნაწერზე იხ. ზემოთ (გე. 248). 

1% სათანადო ცნობა დაუცავს როგორც დედანს (4 # 96, 181V--182ჯ; ხე ლნაწერთა აღწე- 

რილობა (4), 1, 1, გე. 395–-396), ისე იქიდან მომდინარე ხელნაწერებს (LL M# 1272, C M 216, 

MX # 56. და სხვ.). იხ. CიIMICმMM6 0VM0IMIMCCII (4), 1, გვ. 114; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), III, 
გვ. 207; (C), IL, გვ. 330; (#M), I, გე. 188. საფიჭრებელია, გოიგოლმა გაიღო „ილარიონ ქართვე- 

ლის ცხოვრების „დასაწერელი ეტრატი“ (#ტ. 1LგILმი6XM, C806MMი, 1, გე. 45; ათონის 

კრებული, გვ. 108, 361; ძეგლები, 1I, გე. 37; კ. კეკელიძე, ათონის.., გე. 233), 

ცნობილია ერთი პარაკლიტონი (#Lხ. # 26), რომელიც ათონზე გადააწერინა „ბერმან ცოდ- 
ვილმან გრიგოლ დრელისძემან... ალალითა ქონები»ა და მოჭქირვებითა“ (#. IL 27 გ6067/V, 

C8იუნყიი?, 1, გვ. 78; 11. M20დიხ, ჩოI0”ივთMV96CXM6 M2მ760M2»XLMI 0 L0V3MIMCMM#MM 0VM0X9IICIM 
MI8ლი2, 380060, XIII, 2-–3 (1901), გე. 80; L. 8128X20, Cმ(მIიყსთ (#Lი.), გვ. 102. ზო- 
გიერთი მკელევარი (თ. ჟორდანია, ა. ნატროშეილი) ამ გრიგოლს წინამძღვრად მიიჩნევდა. თუ სწო- 

რია ხელნაწერის ა. ცაგარლისეული დათარიღება, მაშინ ამ აზრის შეწყნარება შეუძლებლად არ 
მიგვაჩნია, მაგრამ რ. ბლეიკი ხელნაწერს XV-XVI საუკუნეებით ათარიღებდა. 

აქვე უნდა მ ოვიხსენიოთ ათონელი ჰიმნოგრაფი ბასილი, რომელსაც 1026––1042 წლებში 
დაუწერია ექვთიმეს საგალობლები ასეთი კიდურწერილობით: „ღმერთშემოსილსა ეფთიმეს გლახა- 

კი ბასილი შეასხამს« (# 558; ათონის კრებული, გვ. 209--215,; ქრესტომათია, I, გვ. 357--360; 

ჩვენი საუნჯე, I, გვ. 505--509; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 

187, 235; პ. ინ გოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 885). 

187 ათონის კრებული, გე. 228. არსენის მწიგნობრუ5ლ-საგანმანათლებლო საქმიანობაზე იხ. 

ზემოთ (გვ. 203). 

188 ძეგლები, II, გვ. 93--94. 

189 ჩვენ უკეე რამ დენჯერმე დავიმ ოწმეთ ათონის ქართველთა მონასტრის აღაპები, რომლე- 

ბიც # # 558 ხელნაწერშია დაცული და „ათონის კრებულშია4 დაბეჭდილი (გვ. 216––-274). აღა– 

პებიდან ჩანს, რომ მონ ასტერს ხშირად და უხვად ეხმარებოდნენ. კერძოდ, სწირავდნენ ფულს (#M# 

4, 7, 30, 34, 38, 39, 42, 43 და სხვ.), მამულს (M#M# 60, 120, 135 და სხვ.), საეკლესიო ინვენ– 

ტარს (#M# 3, 41, 118. და სხვ.), წიგნებს (MM 5, 22, 32, 47) და ა. შ. ცალკეული პირები მონას- 

ტერში აღმშენებლობით, საქმიანობასაც ეწეოდნენ (## 43, 54, 61, 67, 141, 144, 145, 

865 და სხე.). აღაპებში საგანგებოდაა მ ოზსენიებული, თუ ვინ რით დაეხმარა ათონელ ქართველო- 
ბას „ჟამსა ჭირისასა%, „საჭიროსა ჟამსა“ (#MM# 2, 7, 14, 33, 39, 65, 82, 120). ცხადია, “შემწირ- 

ველთა შორის დიდ უმრავლესობას ქართველობა წარმოადგენს, მაგრამ აღაპებში პატივით იხსენიე- 

ბიან ქართველთა შემწე ბიზანტიელები (## 2, 26, 27, 45, 52, 74, 93, 107, 133, 165 და სხე.) 

და სირიელებიც (MM 46, 51, 122), 
აღაპების ჩვენებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ათონის ქართველთა მონასტრის ისტორიის 

სრულად გასათეალისწინებლად. ამიტომ ამ აღაპებს ხშირად ვიმოწმებთ. 

190 გიორგი ათონელის თხზულებიდან ჩანს, რომ გრიგოლი გარდაიცვალა „პირველ მეო- 

რე ბქობისა“, ე. ი. 1040 წლის წინ, ახლოს, კ. კეკელიძით --. 1039 წელს. მის შემდეგ––1039 წლი- 

დან == წინამძღვრად იყო არსენი, რომელიც გარდაიცვალა „შემდგომად მეორისა ბქობისა", ე.ი. 
1040 წ. შემდეგ. 

1% სვიმეონის წინამძღვრობას მ. ჯანაშვილი 1038 --. 1041 წლებით ათარიღებდა, ა. ნატრო- 

შვილი –– 1044-–1045 წლებით, კ. კეკელიძე––1041–-–1042 წლებით, 
199 ქეგლები, II, გვ. 94--99. 

392



აე ტ, 11 გივი06XMM, Cმიუ6ი#M9, I, გე. 75–76; ს. M8მ ნ ი, ტ”ყი”ი2დMV906CX#6 Mმ2- 
ნი) გს იი I0V3M#IICMMM იVM00MC9IM IM8C0ბ, I, 3800#0, XIII, 2-2 (1901), გვ. 80; 
ჯ. 81212M#06, Cმ1მ1იყს6 (#(იხ.), გე. 145. იხ. აგრეთვე ქრონიკები, I, გე. 174, 189––190. 
სტეფანე ზხარტულარი გვხვდება ათონის აღაპშიც (# 24), 

1% „ ლოცვა ყავთ, წმიდანო მამანო, გიორგისთ ვს მთაწმიდელისა დეკანოზისა... დიდითა გუ– 
ლისმოდგინებითა, ფრიადითა ხარკებითა და მადლითა მამისა ეფთკმისითა ვთარგმნე წმიდაი ესე 
წიგნი მე, გლახაკმან გიორგი ახლად მთაწმიდის ქართველთა მონასტერსა... ითარგმნა... ქრონიკონ– 
სა სიბ (=262-L760= 1042)... ლოცვა ყავთ უღირსისა ზოსიმესთვს, რომელმან დაგჩზრიკე წმიდა» 
ეს წიგნი წმიდისა ამის მონასტრისთ გს", –- იკითხება გიორგის მიერ თარგმნილი „სტოდიერის“ 
ანდეოძ-მინაწერში. ზოგ ხელნაწერში 1042 წელს გიორგი დეკანოზად იხსენიება (# # 1347, 
202V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 431. იხ. აგრეთეე პ. კარბე ლაშვილი, 
საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო მინაწერები დავით გარესჯის უდაბნოს ტყავზედ ნაწერის ხელ- 
ნაწერებისა, „ივერია“, 9.II.1689, # 30; ქრონიკები, I, გე. 168), ზოგან –- წინამძღვრად (# # 
500; 0/M0MMCმIIM#C 0VM00#CCM (#), 1I, გვ. 57; ათონის კრებული, გე. 208, შენ.). 

(ს ა, ცაგარლის ვარაუდით, გიორგი ათონელი 1047-1057 წლებში წინამძღვრობდა. 
თ. ქორდანია გიორგის წინამძღვრობას 1059--1066 წწ. ათარიღებდა, მ. ჯანაშეილი –– 1042-- 

1056 წწ., ა. ნატროშვილი -- 1058-1066 წწ. ეს უკანასკ0ნელი ვარაუდი შეიწყნარა ს. ყაუხჩი- 

შვილმაც. 

109 აღაპთა ჩვენებით ვიგებთ, რომ მონასტერს ამ პერიოდში დახმარებიან ბაგრატ მე– 
ოთხის დედა -- მარია“ დედოფალი (#MM# 15, 100), ბაგრატ მეოთხე (#X# 15, 20), კონსტან– 
ტინე XI მონომახი (# 27), სანანო ქველისძე (# 20), ფარსმან თმოგეელი (# 89) და სხვანი. ზოგი- 

ერთი აღაპის ჩვენება დადასტურებას პოულობს გიორგი მცირის წიგნშიც. 

)ზ? ძეგლები, 11, გვ. 143. 

199 გიორგი ათონელის თხზულებაში, როგორც რ. ბლეიკმაც აღნიშნა, საინტერესო ცნობებია 

ბიზანტიის ისტორიის შესახებ (V. 81 2 M9, 5ით6 8V2გიLI11C6 მილისისსინ ი”მიLIC05 1IIVI5(I20L6ძ 

წიოთ C00(ღ)ვი 50LMLC05, II15CI, 51, გვ. 11--33. დამოწმებულია ა. შანიძის მიხედვით. იხ. ცხო– 

რებაი იოეანესი და ეფთუმესი, გვ. VII, IX, XI). 

19 ძეგლები, 1I1, გვ. 145. 

ლი იქვე, გვ. 146. 

201 ამას გიორგი მცირე გეაუწყებს როგორც თავის აგიოგრაფიულ თხზულებაში, ისე მის 
მიერ გადაწერილი სამოციქულოს ანდერძში (# M#M 584, 228V; ქრონიკები, I, გგ. 231; ათონის კრე– 

ბული, გვ. 350, შენ.; მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერი– 

ლი ოგ, „ივერია“, 10.VIII. 1900, # 179; საქმე მოციქულთა, გვ. 022). 

22 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, გე, 248; მ ისივეე, ნა- 
წყვეტი ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, IV, გე. 148, შენ. 2. შდრ. 

ჯ# აფციაური, „გიორგი ათონელის ცხოვრების“ დაწერის თარიღისათვის, „მაცნე“, 1967, 

# 1, გვ. 172--187;ი. ლოლაშვილი, როდის დაიწერა „გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრება“, 

იქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1968, # 3, გვ. 56--59; მ. დოლაქიძე, ილ– 

რიონ ქართველის ცხოვრების ძველი რედაქციები, გვ. 74-–76. 

209 ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 66-76. 
9%% #ტ M# 1101, 248; ხელნაწერთა აღწერილობა (#1), IV, გვ. 75. 

20 გ # 558; ათონის კრებული, გვ. 187-–- 197; ქრესტომათია, 1, გე. 355--1357; ჩვენი საუნ- 

ჯე, 1, გე. 501--504; ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ, 478--506. 

92% ა. ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, გვ. 171. 

9? ანტონ I, წყობილსიტყვაობა, გე. 252, შენ. 135. პ. იოსელიანის ცნობით, სტეფანე 

ათონზე გარდაიცვალა 1069 წელს. 
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99კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 14, გვ. 234, 333, 549. 
თა ციემიმაისნ ხV#0იIICCII (ბ), III, გვ. 51--53. იხ. აგრეთვე გზამკვლევი, გვ. 124; ქართუ- 

ლი წერის ნიმუშები, გე. 360. 

90 გ. ეხვმხიM, CმსნინიIი, 1, გვ. 82--83; IL. M 2890 ი, #იი0ნიმრ!'0CMMლ 
M3160IMმXMLხ 00 თია 3MV0CMMM ნXVM000MC8M II800მ, I, 3800#0, XIII, 2–-3 (1901), გვ. 3-– 15; 
ს. 81 23%C, Cმ(გ1იყწსC (#ტ1%.), გვ. 74-76. 

51 მისი ანდერძი ასე იკითხება: „ქრისტე, ადიდე სულითა მამა» ეგნატი. ამინ. ქრისტეს მო- 

ყუარენო მამანო, –– ღმერთმან დაგაჯეროს, –– უკუეთუ რაიმე აკლდეს, შენდობა ყავთ და შრომი- 
სათვს ლოცვა ყავთ უცბად მწერლისა და მწარედ ცოდეილისა ბასილისთეს“ (380#0, XIII, 2–-3 
(1901), გვ- 14). 

31% ეგნატი წინამძღვარი იხსენიება ათონის აღაპში (#M 18). ფიქრობენ, რომ იგი წინამძღე– 

რობდა გიორგი ათონელის მონასტრიდან გაპარვისა და შავ მთაზე წასვლის დროს, XI საუკუნის 
50-იანი წლების დამდეგს (კ. კე კე ლიძე, ათონის..., გე- 233), 

93 გ. 1 გმგხი6M/M, C86IMMI%9, 1, გვ. 77; I. 818M0, CმIმ1იყსი (#Lჩ.), გვ 
156-157. იხ. აგრეთვე პაელეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, გე..016. 

294 გ. II გ.აგი67M, C86MCVMM#M, 1, გვ.80; I. 81) 2MC, CმLმIიდსი (#Lჩ.), გე, 141, 

25 თეოდორეს წინამძღვრობას ათარიღებდნენ სხვადასხვა წლებით: 1050--1058 (ა. ნატრო- 
შვილი), 1057-1059 (თ. ჟორდანია), 1059––1063 (მ. ჯანაშვილი), 1057–-1058 (ს. ყაუხჩიშვილი). 
კ: კეკელიძემ იგი 1056--–1065 წლებით განსაზღვრა. 

968. კახაძე, ლიპარიტ ლიპარიტისძე და მისი ახლად აღმოჩენილი თხზულება, ენიმ- 
კის მოამბე, XIV (1944), გვ. 73-91. 

9726, მახარაძე, ტერმინ „სოლიმნის“ გაგებისათვის, სსსრ მამ, XXXV, # 1 (1964), 

გვ. 247--252. 
90 ანტონ I, წყობილსიტყვაობა. გვ. 251, შენ. 134; ი. ს ულხანოვი, მოკლე 

განხილვა საღმრთო მსახურების წიგნთა მართლმადიდებელის ქართველთ ეკლესიისა, სსმ, 1865, 

IX, გვ. 52; M. C26ILMM M, II0MM06 XM#3M600M#C8MM6 C8MIხLX L0CV3MMVCM0M#% IIC0M8M, II, გვ. 

211, შენ, 31; II. VCო06M0MM I, II1C60806 IVXCIICCX6M6 3 #00LCXM6 M0MმCIხI0" # CMXIII8 

8 1845 I0MV, 1, 2, გვ. 172; მისივე, IICI00M#9 #ძX0Mმ, 111, 1, გე. 195. 

219 ი, ბაგრატიონის „ქართლის ისტორიაში“ გვხვდება საინტერესო ცნობა ოლთისელი ხუცის 
გიორგის საისტორიო ზასიათის თხზულებაზე (კ. კე კე ლიძე, ერთი მომენტი ქართული პოლი- 

ტიკური აზროენებისა კლასიკური ხანის ლიტერატურაში, წიგნში: ეტიუდები, I, გე. 314--315), 

29 ზ. II გიმი6XM, C861CMM9, 1, გვ. 79; I. ც)2M6, CმLმ1ინსი (#L(ი.), გვ. 
108––110. იხ. აგრეთეე ქრონიკები, L, გვ. 213. თ. ჟორდანიას აზრით, სვინაქსარის გადამწერი ევს– 

ტრატი; იხსენიება რუის-ურბნისის ცნობილ ძეგლში (ი მევე, I, გე- 232). 

21 გ # 558; ათონის კრებული, გვ. 202–-208. 

299 ტ M 558; ათონის კრებული, 5ვ. 177–-186; ქრესტომათია, I, გვ. 360--363; ჩვენი საუწ- 

ჯე, 1, გვ. 510--514. 

, 253 #ტ M 558, 176V; ათონის კრებული, გვ. 208. 

92% ტ # 558, 162V; ათონის კრებული, გვ. 186. 

29% საგალობლების დაწერას ადრე 1066-1074 წლებით ათარიღებდნენ (ყ. კეკელიძე, 

ნაწყვეტი ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, 1V. გვ. 149), შემდეგ–-1072 

–-–1077 წლებით (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 236), უკანასკ– 

ნელად გამოთქმული მ ოსაზრებით–– 1072-––1074 წლებით (მ. დ ო ლა ქ იძე, ილარიონ ქართეე- 

ლის ცხოვრების ძველი რედაქციები, გვ. 119--126). შღრ. ნ. ბერძენიშვილი, „არო 

ნის კრებულის“ რედაქცია, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, IV, გვ. 208–-210, შენ. 

ზოსიმეს მიაწერდნენ ილარიონის „ცხოვრების“ ძველი, ათონური რედაქციის თარგმანსაც (კიმენი,



% გვ· XXII, შენ. 2; კ. კ ე კე ლიძე, ქართული აგიოგრაფიული კიმენური ძეგლები, წიგნში> 
ეტიუდები, XI, გვ. 77-78, შენ. 94), მაგრამ ეს ჰიპოტეზა მალე დაირღვა (კ. კეკელიძე, 

ნაწყვეტი ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, წიგნში: ეტიუდები, IV, გვ. 143, შენ. 2). 
22 0ი0MCმMM6 ნVM00M0CM (#), II, გე. 56-58. იხ. აგრეთვე ათონის კრებული, გვე. 208, 

"შენ. მ „ ჯანაშვილი და თ. ჟორდანია ამ ხელნაწერს 1042 წლით ათარიღებდნენ. სინამ დვილეში 1042 
წელს გიორგი ათონელმა თარგმნა „სტოდიერი“ და ხელნაწერის ჩვენება ამას ეხება და არა ზოსი– 
მეს საქმიანობას, 

29 I. M2გი0 ი, #ტი”ი0”020თMM90CMMC M2+60Mმ/ხ 00 L0VმMMCMXMM დVM00იMCMM II6ლ02, 
I, 380940, XIII, 2--3 (1901), გვ. 86; IL. 81 2M0, CმLმ10დს6 (#Lხ.), გვ.,140–-141. 

18 ი. 8I2M0, CმLმ!იყს0 (#Lჩ.), გე. 98–-99. 
20 დ. ბაქ რაძ ე, ზოგიერთი რამ ჩვენ ისტორიაზე, არქეოლოგიაზე, ყოფა-ცზოვრებაზე 

და სხე., 1. ათონის მთიდამ მოტანილის ძველის წიგნის გამო, „ივერია", 21. IV, 1677, # 8, გვ. 
12-14. 

აქვე აღენიშნავთ, რომ გარდა დასახელებული კრებულისა, თბილისში დაცულია სხვადა- 

სხვა პირთა მიერ ჩამოტანილი არაერთი ათონური ხელნაწერი (მაგალითად, # ## 92, 500, 

612, 1054, 1101, 1103--1105, 1139-1142, 1144, 1351, 1705, 1711, 1769; 5 MM 530, 

3342--31346; LI ##M 1271, 1710, 1760, 2251; CC ## 6835, 843-ბ; არქ. ხელნ. #M 174--177, 

190, 191, 195 და სხვ.). 

530 ტ, (Lგჯ»:ვ ნიზ, C8ზ6ე69M9, 1, გე: 44--67;მ. ჯანაშვილი, ათონის ტყავზედ 

ნაწერი კრებული, „ივერია“, 23.IX.1900, M# 207; მ ისივე, IIC60-გMCIMIMხIM C600MIM LMI860- 

CM0ჩ Mმ80ხს,, ათონის კრებული, გე. IX-XVIII, მისივე, II6ი/მM6MIMხIC 0VM00MC# „იV- 
3MMCM060 I60M08M070 MV369. #ტრდეMCMMIM C600MMM%, წიგნში: ნ. 3C 27139, /ICI0MMCნ „9V3#M, 

გვ. 101--102; CიMCმM96 იVM0MMC6V (#), II, გე. 85-86. რედაქციული თვალსაზრისით იგი შე- 
ისწავლა ნ. ბერძენიშვილმა (იხ. მ ი სი „ათონის კრებულის# რედაქცია, წიგნში: საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, IV, გვ. 196--216). 

291 ამ ძეგლის ექვთიმესეული თარგმანი ევროპელი მკითხველებისათეის ხელმისაწვდომი 
გახადა მ. ვან ესბროკმა (იხ. მი სი L95 #CLმ (იიგიი15 (-8ძიI(5 იმL CVხიჯიI6 1' ILIმCI0IIL6, 

8IL, XXXIII (1975), გვ- 73--109). 
212 ყველა დასახელებული ტექსტი კრებულის სახით დაიბეჭდა 1901 წელს (ათონის ივერიის 

მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბ., 1901). 

299 გ # 558, 155C--V; ტ.IL გCმ006#MVM, Cმ016–ი8, IL, ბვ. 45-46. იხ. აგრეთვე ათო– 

ნის კრებული, გვ. 175--176; ვ. ბე რიძე, ძეელი ქართველი ოსტატები, გვ. 169; ქართული 

წერის ნიმუშები, გე. 363--364, 
591 თ, ჟორდანიას არსენ ფარსმანყოფილი ფარსმან თმოგველი ეგონა (ქრონიკები, I, გე- 207). 

ფარსმან თმოგველი ივანეს ძეა და არა სულას ძე (რ. გვე რდწითე ლი, ზედა თმოგვის ეკლე 
სიის წარწერები, სსმ მოამბე, XIV-8 (1947), გვ. 237–-238. 

29 გ. II გავი6XM, C86MCMMM9, 1, გე- 49. 
991 კრონიკები, IL, გვ. 135–-136, 149, მანეე გამოაქეეყნა კიდევ ერთი აღაპი (# 103), რო- 

მელიც მარიამისთვისაა დადებული. ეს მარიამი ნამდვილად სუმბატის მაუღლე უნდა იყოს (ქრონი– 

კები, I, გე. 136). 

972 L. II 2M9MM0882-II0XIMX0883, 38 გმC0209M1C 0I#M0LICIIII9 8 C06/M08CM08M2 ნ»MCგ- 

ი0M9 (XI-XIII 8.), (C0დV%ი, 1964, გე. 41--43, 201; გეორგიკა, V, გვ. 317; VIII, გე. 153, 

159--160, 254--255; რ.ს ი რაძე, ბულგარულ-ქართულ-ბიზანტიურ ურთიერთობათა ისტო- 

რიიდან, „ცისკარი“, 1974, # 10, გე. 112–-120. 

219 ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 353. 
21% ჰერეთის დიდებული არიშიანი ცნობილი პიროენებაა. იხ. ქართლის ცხოერება, 1, გე 

328; II, გე. 14; ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა ღა „ძეგლი“ ვაჰხანის ქვაბ- 
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თა, თ. ჟორ და ნიას გამოცემა, თბ., 1896, გე. 21; ი. ცი ნ ცაძე, დაეით მეფის სიგელი, 

„საქართველოს არქივი", II (1927), გვ. 14--16; ნ. ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახე– 
თის წარსულიდან, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, გვ. 255; მისი ვე, საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბ., 1975, გვ. 627--6298; დ. მ უსხელიშ ვილი, კ– 

ხეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები XII--X.II სს-ში, სიგკ, 1II (1967), გვ. 87-- 
§მ:თ. პაპუაშვილი, ჰერეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 1970, გვ. 235, 311312. 

530 აღაპი დაუდვია ეასილ წინამძღვარს (ათონის კრებული, გვ. 254. იხ. აგრეთვე ჭრონი– 

კები, I, გვ. 274). 

54 ზოგი მკვლევარი (თ. ჟორდანია, ა. ნატროშეილი, ს. ყაუხჩიშვილი და სხვ.) ამ იოანეს 
გიორგი მესამის (1056–-–1084) თანამედროეედ მიიჩნევდა. კ. კეკელიძემ მისი წინამძღვრობა 1112–– 
1118 წლები» დაათარიღა. 

ბა გ. 1 გიმი06»I, Cმლ/CII9, 1, გე. 70; I. 81 28MC6, CმLმ1ილს (#ჩ:ჩ.), 
გვე. 147. 

3" ათონის კრებული, გვ. 273--274. ცნობილია „მამათა ცხოვრების“ X1 საუკუნის ათონური 
ხელნაწერი (#4 # 1105), რომელიც შეიცავს თეოფილე ხუცესმონაზვნის თარგმანებს, მთარგმნე- 

ლის დამხმარე პირი და ხელნაწერის გადამწერია ბერი კლიმი (ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, 
ბვ. 86--90; ქართული წერის ნიმუშები, გვ. 366). 

29 კ. კეკელიძე, ათონის..., გე. 231--232; ნ. ბერძენიშვილი, „ათონის 

კრებულის“ რედაქცია, წიგნმი საქართველოს ისტორიის საკითხები, IV, გვ. 203--205, 
213--214. 

294 გ. 1 გიგიი#M, C806სMიM, I, გვ. 89; წ. 812M%6, Cგწმ1იძსთ (ჩLI.), გვ 
141––143. ' 

206 გ, 1 გიმილი»M, C86უCMII9, I, გვ. /8მუს. 81 2M(ლ, Cვგხმ!ილს6 (#(LL.), გე. 119. 
2946 გ. II გჯი0698, I800CMXIVIM M09M8CXხI0ხ #2 #თ0806, გვ. 246--247. 
2? აღაპთა მონაცემების საფუძველზე თ. ქორდანია პავლეს წინამძღვრობას 1170–--1184 

ან 1179––1199 წლებით ათარიღებდა. კ. კეკელიძემ შესაწყნარებლად მიიჩნია პირველი ვარიანტი. 
249 სკ. კეკელიძ ე, ათონის..., გვ. 235--236. 

54 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 91. 

250 იქვე, გვ. 142. 

%1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 368. 

25: ქართლის ცხოეოება, II, გვ. 142. 

5591 8. კახაძე, ქართველები ბიზანტიურ პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში, 

გვ. 30-–-31; ვ. დონდუა, ომი ტრაპიზონისათვის, წიგნში: საისტორიო ძიებანი, |', თბ., 1973, 

გვ. 62-––-63; შ. ბადრიძე, საქართველო და ჯვაროსნები, გვ. 31. 

XII საუკუნეში ათონის ქართველთა მ ონასტრის ახლოს, სოფ. იერისოში დასახლდნენ ქარ- 

თული ოჯახები, რომელთაც მონასტრის მ ომსახურება დაევალათ. 1262 წელს სოფლის ახლოს აშენ- 

და ქართული ეკლესია –– ნიკოლოზის ტაძარი, რომლის ნანგრევები ინახულა პ. უსპენსკიმ. 1849 

წ. იქ იყო და იქაური ხატის ქართული წაოწერა დავით წილკნელისა (1336 წ.) გადმოიღო პ. იოსე- 
ლიანმა. მისი ცნობით, იერისოს მ ღვდელმთავრად 1768 წ. აურჩევიათ გაბრიელ ღვანკითელი, 

რომელიც გარდაცვალებამ დე (1778 წ.) განაგებდა იქაურ სამწყსოს (II. XV C= C8CMM IM, II%- 

806 იVI60I6ლ78IC 8 #0თ0MCXIC M0MმCX0M M CMMXI 8 1845 #0, 1, 1, გვ. 46; ტ. გაბა- 

შვილი, მოხილუა, გვ. 82, შენ. 44; II. I ი0C62»M#2MM, Mმ360ი0 II6XCთI00CLIX Mმე0MC6# 

LნV3M9MCXMX, ხსმ, 1865, II, გვ. 136–-137; მ ისივე, განხილვა რავდენთამე ქართულთა ზედ– 

წარწერათა, „ცისკარი“, 18665, # 5, გე. 15–-16; მ ისი ვე, 00# XM936M 80»X8#868X1X # MXV96MM# 

ნ. VI0უვMმ68, გე. 19--20). 

254 I1/ჯნI006C78M6 C89X0-0 Cმ88ხI, მ0XMCი#CM0მ2 CC06CX0X0, IIIIC, 5 (II, 2), 1884, 
გე- 41.



5ხს II MC=ო0MCMMV, IIC080 იVI6(ICC+8MC 8 ##ი0იM-MMთ M0M2CIხIი1! # CMMIIV 8 

1845 10IV, 1, 2, გვ. 319; გ. Lმ2XM908C#VV, წილიიმ8გ? გე- 13-14. 

23% კ. კეკე ლიძე, მიტაცება, გე. 82. 
2?7II. 7”Cი0CI/C%M II I10080C MVICIICCI8IIC 8 /სთ0MC#M6 M0V0მCIხI0M M# CMMI 8 1845 

+0MV, II, 2, გვ. 260; მისივე, IMC100M%# #რიVI2, III, 2 (1), გვ. 92--93; გეორგიკა, VIII, 
გე. 130- 132. · 

268 II. VCიCMCM# წ, II6იც0C MVICII6CI8IC 8 #000MCMI(C M0M2CIხ10( M CMMIM 8. 1945 

L0MV, II, 2, გვ. 259; მისივე, 870ი0C MVI6IICCI3MC 0 C8M10ჩ (006 #C0MCM0M 8 #07 

1858, 1659 M# 1861 M 0იMCმMM6 CXIII08 2თ0MC#XX, გე. 387; მ ისი ეგე, IIოიიV9 ტრისმ, III, 

2 (1), გე- 111; კ. კეკე ლიძე, მიტაცება, გე. 77. 

289 ამ ფაქტს ზოგი მკელეეარი 1280 წლით ათარიღებს, ზოგი–-1285 წლით. 

20 IL. VCX6C9CMV XI, IIC0806 IIVICII0C186IIC 8 /#ძ001IC#M6 M0M2C1MI0I! # CMMVV 8 1845 
ჯია, Iს 2, გე. 259; მისივე, IC00MM #რიMმ, IIL, 2 (1), გვ. 127; გეორგიკა, VIII, 

ბი გე I. VC890M%XM#%, I100806 IVI6IIC6C18MC 8 #თ0MCMILC M0LMმCXIი M CXIII# 8 1845 
L0MV, II, 2, გვ. 259; მისივე, IIთიი#9 #ძ%CV2, LII, 2 (1), გვე» 117–118; ტ. LL გუIM- 
M08CMMM, I IC იი28127? გე- 14--15. 

202 კ, კეკე ლიძე, მიტაცება, გვ. 77--82. 

29 II, VCI6CM#CM#9 #, I16ი806 IIVICI00CI8M6 8 #ძ0MCIMMC M0M2C1-0M M CMM1IM 8 1845 
L0MV, II, 2, გვ. 260; მ ისძეე, MCიიი9 #ძრიიმ, III, 2 (1), გვ. 138––139; გეორგიკა, VIII, 

გე. 132–-134, 167. 
20 II, VC06CMCM#V, IC100Mი #რდისმ, III, 2 (1), გე, 170. 

%6 II. VC0C6VCXMV, II60806 MIX#ICIICCX8M6 8 #00MCMV6 M0M2CIხIდ!I M CMMX 8 1845 
M0IV, II, 2, გვ. 259--260; მ ისივე, IIC100M8 #C0#მ, III, 2 (1), გვ. 156––160, 178; გეორ- 
გიკა, VIII, გე. 167. 

206 8. II გ+«ყი0689, II8600MMM M0MმCX0ხ 2 #ტრ0MC, გე. 253--254. 
2? II, VCIC80M#M MM, IIC1009MM #რთიMმ, III, 2, (I), გვ. 160; გეორგიკა, VIII, გვ 

134-+149, 167. 
28 #ტC=Lგ იმ გმიჩმწს5 Cი00M51გიL!ი09დიII(მი!, 1, 1660, გე. 375--379; II. #VCიტიV- 

CMMM, II60806 IVI6CVICC18M6 8 #Cდ0MCXMC M0M2CVხI0M #M CMIIIV 8 1845 V#იუჯ, II, 2, გვ. 260 
–261; მისივე, IIC-იიMი #დიიმ, II, გვ. 18; III, 2 (1), გვ. 378; #. # მაM#M08C- 

X#MM, I MX6 იხმ890გ? გე. 18--22; #. I 827100068, I41360CMMV M0M9M2CIიხს M2 #რდიM0, გვ. 
254--258, 

269 კ, უსპენსკი კალისტეს გადაწყვეტილებას 1353-- 1362 წლებით ათარიღებდა, ა.ნატრო- 

შვილი –– 1353 წლით, კ. კეკელიძე – 1363 წლის ახლო ხანით. 

320 ტ. L8XMM#M#080MM 9, I I86იიმ812?7 გე. 23; M. I მგყ2I08M»#M, IL 92V3MM- 
CXMC 06M16IVM 81(6 I 9V3MM, გვ. 31; #. I 270068, II180იCMII M0M2CXხ0ი9ხ Mგ ტრდი#MC, გვ 
256–=257;კ. კეკე ლიძე, მიტაცება, გე. 71, შენ. 2. ამ საბუთს ზოგჯერ შეცდომით XV საუკუ- 
ნით ათარიღებენ. იხ. „IIგCხI0იხ«, 1888, # 14-15, გვ. 9; CVC0IICIMI 00CCMM C M#მ88M2330M 

M2გჯბიIMIვიხ, M#38XMVCXV9CIMIMXLILC #3 M0C0#0%M0:0 LI2880”0 20XM82 MIIIL C. 650»0ი#Vდხ0- 
81 M, I, M., 1869, გვ. VIII-IX. 

27 II V-20ე0M9MCMM 9, IIC0ეM9 #რიყმ, III, 2, (2), გვ. 675. 

122 ტ., I გ.:ნ068, 1II8000MMV M0M2ლM0ხ Vმ #CV08C, გე. 258. 

373 ამ საკითხებზე იხ. #. #2» 9 808CX%»##, ILI/6 იი28M28? გე. 23-24; #. IL გ+6ნC<- 
68, IMI8C0CMXMI M0M2გCIXხI0ნ #2 #რ0986, გვ. 255--259;კ. კე კე ლიძე, ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორია, 14, გვ. 100--101; მ ისი ვე, ათონის..., გე. 236; მ ისი ვე, მიტაცება, გე. 70 

– 72, ზმ; მ. კახაძე, ქართველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში, 
ზე. 84-–87. 
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“ვე. CVმ33MM7 ხVCCM0:0 M2გი0ჯ/ე, ლ0ნხეIIMხი II. CმXმ003IMM, II, CI16., 1849, 
ზე- · 

ს. გაბაშვილი, მიმოსლეა, გვ. 21, 105. 
26, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV?, გე. 36. 

27II. Vიი680MV9 IV, IIC080C MVIXCII6CI816 8 /სთ0IICXIIC M0M8მCXLIნI) # CMIIოI ც 1845 
LXL0XV, 1, 2, გვ. 65; მისივე, 0 ექ0IIIIM03M0-M02080780IMM0M 0007108MMM ,8თ09MCMIVX 06II10M6# 

80 80CMი IVხCIIM0I0 8MმხI00CX88 M#2X MIIMM, 90)IIIII, 1889, #9--10, გვ. 224--249; # 12, 

გვ. 405--452; მისივე, MCჯ”0იIMI8 #რ0Mმ, III, 2 (1), გვ. 284–-294. 

9%კ. კეკე ლიძე, მიტაცება, გვ. 82. 
929II, XC0C0MCXM LX, IIC980C IIVICIს6CI8M6 ც /თ0#CXIM6 M0#M2CXIნ)! M# CXIIIM 8 1845. 

100V, 1, 2, გე- 177--178, 180, 320; მისივე, 8+000C იXVICIICCI8M6 00 C8910M L00C #რიც- 

CX0M 8 IL0)ხ 1658, 1859 # 1861 M 00MMC0XII0C CMMX08 მთ0MCMMX, გვ. 387; მისივე, MCიჩყი 

ჩრიცმ, !11, 2 (1), გვ. 378–-379; #. M#მ8X#MM08CMII9, IX6C იიმშ2? გვ. 23-24; #, 
I 370068, II560ლ0MMII M0M2CX9ი0ხ #2 #00M0, გვ. 50, 52, 96--98, 201; კ. კეკელიძ ე. 

მიტაცება, გვ. 78, 80. 

20 კ. კეკე ლიძე, მიტაცება, გვ. 83. 
9581 ხატის წარწერა იხ. ტ. გაბაშვილი, მოხილუა, გვ. 38--39, შენ. 17;მ ისი ქე, 

მიმოსლვა, გვ. 044, შენ. 1; „მწყემსი«, 1887, # 16, გვ. 8--9; ქრონიკები, 11, გე. 314. შენ.;. 

პ, კონჭოშვილი, მოგზაურობა, გე. 163; II. L0C#Iმ8#098, 1I192M8IMMMM X0M6IM8M6- 

X0-0 #MCMVCCI82 Mმ #Cდ0M6, CII6., 1902, გე. 167; #. II 820069, II800CMM# M0MმCI90ხ 

82 #რ0M0, გვ. 96-–97. არაა სწორი ხატის მოჭედვის ქაიხოსროსთვის მიწერა (ტ. გაბაშვი ლი, 

მიმოსლვა, გვ- 043-–045, 0184, 19, 104––105). 
280 ათონის ქართველთა სავანისათვის დახმარება აღმოუჩენია ყვარყვარე მეორის შვილი- 

შვილს –– ნავ-ყვარყვარეს (1516--1535), რომლის ვრცელი შეწირულების წიგნი გამოაქეეყნა 
ე. მეტრეველმა (იხ. მ ი ს 9 ნავ–ყვარყვარეს უცნობი დოკუმენტი, „მ რავალთავი“, IV (1975), გვ. 

192–205; მისივე, ხი ძილსლი! )1ილიი1ს ძ8 MგV #MVმIMV2IC ძი ჯი0იმა(ბIC ძი I'IVIიი . 

ვს Mიი! ჩIხ05, 8%, XXXIII (1975), გვ. 63––72). 
283 შეისწავლა და გამოსცა კ. კეკელიძემ (იხ. მ ი ს ი მიტაცება ბერძენთა მიერ ქართული · 

ლიტერატურული კერისა ათონზე და მისი მდგომარეობა მე-16––17 საუკუნეებში, წიგნში: ეტიუ- . 

დები, III, გვ. 69–-81 (გამოკვლევა), 82-86 (ტექსტი). 

ცნობილია საბას ლავრის, ტიპიკონის ხელნაწერი (ს # 1351), რომელიც XVI საუკუნეში 
ათონზე დაუმზადე ბია თეოდოსის (ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 438). ხომ არაა ის ზემო- . 

ხსენებული ძეგლის ავტორი? 

218. Iიძიძ»0ი0ი0ი038MM9სნმ206CCX9 IM, 810006 10C6IICMMC C89709 #Cთ0MCX0# #00, 

გე. 119; II. VC069#C#MX#, I16ი306 IIVICII6C>8M6 8 #CთC09MCMMC M0M8CILI0M # CMMX# 8 1845 
X0Mს, 1, 1, გვ. 319; მისძეე, IICI00M#8 #თ0#მ, III, 2 (1), გვ. 378–-379, 408; გ. ნადა-. 

რეიშვილი, ქართველთა ივერიის მ ონასტერი ათონის მთაზედ, „მოგზაური“, 1903, XI=-= 
XII, გვ. 270. · 

2 ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 37–-38. ქართველ მეფეთა გამოსახულებანი უნა- 

ხავთ სხვა მოგზაურებსაც, მაგალითად, ვ. გრიგოროვიჩ-ბარსკის, პ. იოსელიანს და ა. შ. (იქ ვე, 

გვ. 0202––0203). 
2% იქვე, გვ. 23, 
287 I), VC009CMXM I, I0-00M8 #ტთიXმ, III, 2 (1),.გვ. 293, 
%9 CV238მ8C 0 08970M #Cთ0MCM0M L006 #IVM69ხმ 0XVCCX0L0 IIმMI0X6MMი0Mლს2 M0M92CIხ- 

ნ8 II10მMMM8 # MIMხIX C8970:00CMMX C»მიI68. C0069MIII II 60# MI, CII6., 1882, გვ. 15. 
2890 გ. LგM)980860M#M, | ე6იიმ912? გვ.24--26; ქრონიკები, II, გე. 404; #. IL 8C.. 

ხ 0688, 1I1900CMM8V M088CIხი0ხ #2 #C0M6, გვ. 303--306, 

ვ98



2%0 ქრონიკები, II, გვ. 406--407; ათონის კრებული, გე. 276– 277. 

21 LI. გი»6090068, XმიმMI00 ილ1M0IIICIMM ჩ0CMM (« იხმ90C/88M0MV სიC-0XV 8 

XVI I XVII თ0ი)CIIM8X, C60LMC8 II0Cმ/, 1914. 

29 II, VCI6MC#MV, Mოიიიი ტდისმ, III 2 (1), გვ. 294, 357, 365 -- 366, 
203 I), ა CII.0C9CM%M#, IMIC10იIIV ჩ#თიMმ, II, გვ. 18, 
2 კ. კეკელიძე, მიტაცება, გე. 78-80, 83-–84, 

83% II MVCი68CXVM I, ”II1060806 IVIXCIICCI0MC 8 ,სთ0MCMVC M0MმCIხI0M#M M CMMI# 8 
1845 „ია, I, 1, გე. 67; 1, 2, გე. 186; მისივე, IMIC0იM9 #0CMმ, III, 2 (1), გვ. 350, 409; 
შ. ამირანაშვილი, ქართული კედლის მხატვრობის დედნის ფარგმენტები, „არილი“ ," გვ. 

43; მისივე, ქართული ხელოვნების ისტორია, გვ. 351. მარკოზ ქართველის მოღვაწეობას ზო– 

გიერთი მკვლევარი ადრეული ხანით ათარიღებს (II. LI # #0#სCM%M IM M02გIMM# 096იM გჭიყ. 

CM0M CICMI0CI XIM800MCM, CII6., 1907, გე. 47-48; 1. 8MიC2#87330, ჩი-იხის #C0VC2- 

XMMCX0L0 M0CCCXV0L0 M0MმCII09M M 1/001061 III0CI2 9VCI886XM, გვ. 35, შენ. 14). 

%% კ. კე კე ლიძე, მიტაცება, გვ. 64. 
2? იქეე, 
29% იქვე, გვ. 85, 
2 II VCიC95CMXMV, IIიიზიC იVICIICCI8IIC 8 #C0M6MMრ M0M3C0M M CMMII 8 

1845 1L0XV, I, 2, გვ. 202; მისივე, IMთ009M ##%0Mმ; III, 2 (,), გვ. 350, 378; #8. II გ»- 

ხ069, IMI800იCXMIM M0MმCILI0ს #2 #თ0M6, გვ. 66. 
30 სტ, II გ„ი060, IM8CიCMMM M6M2CIხI0ს Mმ'#ტთიM6, გვ. 289. 
ჟი იქვე, გე. 279--281. 

?თ II). VCიი6M%CMX V, IMICI100MM /#რდინმ, 1II, 2 (1), გე. 401; კ. კეკელიძე, მ– 
ტაცება, გვ. 79, 81, 86. ტ. გაბაშეილის სიტყვით, „საზოგადცხოვრებო ტრაპეზი თავისის ვომლითა 

და განწყობილებით აღუშენებია აშოთან” მუხრანის ბატონს” (იხ. მ ი სი მიმოსლვა, გვ. 
21, 105). ' 

ჟი II. VC00M0M%M I, II0ი80C იVICII0C78MC 8 #(01ICMXM6 M0M2C1XI0# #M C#9I#M 8 18045 
X0MV, IL, 2, გვ. 193--194, 196; მისივე, IMIC00M98 #დის?მ, III, 2 (1), გე. 250, 378, 411; 

ჩ#. 18 32XჯX0069, IM800CXMწ M0MმCXMI0ხ #გ #რდ096, გვ. 63, 95, 201--202; კ. კეკელიძე, 

მიტაცება, გე. 79--80. ' 

31 ტ. გაბაშეილი, მიმოსლვა, გვ. 043-–045, 18-–19, 104––105. 

ში ტ, გაბაშვილი, მოხილუა, გვ. 43, შენ. 20. 

ჰიმ ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გე. 0204, 23, 38, 111, იხ. აგრეთვე #/. X# 2 » 8- 

ყ080XM 7, IM6 იი0მ887? გვ. 27--2მ; #. LILმ279090608, I1800CMMM M0M8CM0ხ 82 #რ089, 

გე. 300–-303. 
ვი7 ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, გე. 0204, 38, სამწუხაროდ, ამ ცნობის წყარო უცნო- 

ბია (ყ. კეკელიძე, ეტიუდები, X, თბ., 1968, გვ. 280). 
ში გ, IL გჯი068, II96იCMIMI M0M2CოI0ხ #2 #Cრ0M0, გვ. 284--285. 

მი II, II0C6XM#M 2'M 9, IIM001CXIII M0M8CXMVX0ხ 8 IL მ0X2IIIVM#M, სსმ, 1865, V, გვ. 84. 

მ10 I), II006X#M#2MM, 00MC2MMC L00002 IIVIIთმ, გვ. 44. 
3111 მისი მინაწერები შემოინახა რამდენიმე ათონურმა ხელნაწერმა (#Lჩ. ## 40, 72, 84 

და სხვ.). იხ. #. IL გIგმი6»ა ი,ეC80ე68V99, I, გე. 77, 84; ს. 812M#6, Cგხმ1იყს2 (#1), 
გვ. 152, 163. იხ. აგრეთვევ3380LC#0, XIII, 2––3 (1901), გვ. 46; ათონის კრებული, გვ. 275. 

212 I, V ლი 69 CM IV, M9MC100#% #თი0Mმ, III, 2 (1), გვ. 365. 
31 C 6 ი LI I, IM86ილMXგი|C8. I ყ#ათმ00M28 MM0M#8 ნი0+0Mმ160M M2 #Cდ096 ი CიMCX9 

%0 8 ჩილCMV, M., 1879; I)0IXMX9V8MLI6 8M1IხI, CIV0C9I0VM6CC# M II860CM0 MM0ყC ს0X:LCM M21C0M, 

90M1M0C00M80M# I0XCCMI0 8 1648 #0)V, M., 1879; #. #2XVM98080CXMX#I#V, (უნ იიემმ)2? გვ. 
35--29; გ. II გ+ი0968, II89C0CMMV M08მ01ის #2 #რ0Vყ6, გე. 108–--120. 
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შა 

951--961. 

315 ჩვლლLგ3 0 C89+0წ00CMMX M0M2C”Iი#MX მიX. Cთ60დთმMმ0 (C606MV2). Cი006სIVი II Cი- 
V9I IM, CI16., 1883, გვ. 12. 

30C. ნ ლ»,0MV000, #. CVXმM908, L, M., 1691, გვ. 319– 342, 352-–372. 
მწი, ცინცაძე, დიდი მეგობრობის ისტორიიდან (ათონის ქართველთა მონასტრის წიგნ- 

საცავის ხელნაწერები მოსკოვში), „კომუნისტი“, 10. I. 1962, # 8 (12216); მ ისიეე, ეასილ 

გაგარასა და არსენ სუხანოვის ცნობები საქართეელოს შესახებ, გვ. 46--48. 

3135 ნ. დის XV ს, IIC0080190CM28 16910MხM0C61ხ C80MMIIV C8910-0ნLმ # 606MMCთ)XCMXმ 

M8000M0L0 M0M92CXხ08 #Mე #რი9M6 8 #მVყვM6 XI 8., IIC, 19 (82), 1969, გვ. 165--170. 
31 ნწ. დისწMIVყ, Mვმჯ-ნIმჩს MM #MC10ჩნ!!! I0CM90CMMX C0C0MC8CM08MIX 6I(6M0:0C# 

(6M64M01CMმ IMI86იCM0L0 M08მC1IხI0# M2 #თ0M6C 8 M0IIსთ XV-–-Iმყმ»C XVI 8. ), IIC, 25 (86), 
1971, გე. 26--27; „მაცნე“, 1970, # 1, გვე. 193--194. 

300 ტ #M 360, 1262; 5 #M# 1461, 1582, 3346; LI # 186 და სხვ. 

31 5 # 1582, 63V; 5 # 3346, 7; LL M# 186, 62V; ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 

ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კოლექცია, III, 
შედგენილია და დასაბექდად დამზადებული თ. ენ უჭქიძის ე. მეტრეველის, მ. 1აჯვ- 
თარიას, ლ. ქუთათელაძის, მ. შანიძისა და ქ. შარაშიძის მიერ,ე. მეტ- 

რეველის ოედაქციით, თბ., 1963. გვ. 41; V, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს 

თ. ბრეგაძემ, თ. ენუქიძემ, ლ. კიკნაძემ, მ. შანიძემ და ც. ჭანკი- 

ევმა,ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1967, გე. 39; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI). 
1, გე. 129--130. 

ვეც კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, .3, გე. 506. 

303 II, L 0M 8M M, 00ი0MCმ0MM6 C8. M00LI #რდიყმ, წიგნში: #თ08CV%მ#M I007მ # C0#006VVMMV 

Mი8მCM0ს. 1 0VMხ VVX089C#M0>L0 II6001M8MიI2 /12MმCMMMგ. C006VIMMჰ )II960MMVX, CI16., 

1683, გვ. 34-16. 
შ9% II, ცI0IC9§CMMI, II/76ს)6C+8C 8 IMICნVCმVIIM, #8 C#MმM # #რის, IIIIC, 61 

(1914), აგვ. 102. 
2 გეორგიკა, VIII, გვ. 257--270. იხ. აგრეთვე # # 381, გვ. 497; # # 1448, 27V, 

77:-80V; 8 # 1767, 42(--43L; „ცისკარი«, 1866, #M 11, გვ. 5=-2. შდრ. „მწყემსი“, 1687, 

# 16, გვ. 6-9. : 

36 ც. Lიჯ.0003Mს-620CXM#V IIC080C იC0CC6IICMMC C8970X #C08CM0M% L00VM, 

CI)16., 1886, გვ. 19; მისივე, 810006 იCC6IICVწM6C C89+0# #თ09CM0# L09I, CI16., 1887, გე. 
122--162. 

3: გ, II გიგ00XMM, C8076MM9, I, გე. 78. 

318 ე. მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული და მისი შემდგენელი, თსპი 

შღომები, VIII (1950), გვ. 419–-420. 
შპ ატა. გაბაშვილი, მოხილუა, გვ. 29-–30, შენ. 12, 

მეი ტ, გაბაშვილი, მიმოსლეა, გვ. 032--034, 036. 

შ11 იქვე, გე- 27, 29--30, და შმდ. : 

მმ იქვე, გვ. 016, 0202--0203, 37-38. 
ეევ იქეე, გე. 0204, 38. 

მშ იქვე, გვ. 0149--0150, 28, 4VC--42, 109. 
ვუნ იქ ვე, გვ. 16–-23, 43, 51, 97. ტ. გაბაშვილმა იზმირში ნახა ივერთა მონასტრის სასას 

ლე, ხოლო კუნძულ ხიოსზე –– მისი მეტოქი (ი ქ ვე, გე- 0148, 11––12). 
მბ იქვე, გვ. 16-17, 

ვშ? იქვე, გვ. 17. 
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ყჟეზ იქვე, გვ. 21--22, 106, 

22 იქვე, გვ. 23. 
340 მისი მინაწერები შემოგეინახა არაერთმა ათონურმა ხელნაწერმა (#1ჩ. ## 9, 25, 84; 

# # 558 და სხე.). იხ. #. 1L8გიგი6»M, CმიიCIMIV, I, გვ. 51, 78; –. 8180, C2(210– 
წს6 (MII).), გე. 42, 100, 163, იხ. აგრეთეე ტ. გაბაჟშ ვილი, მოხილუა, გვ. 44, შენ, 24; 8 ი- 
სივე, მიმოსლვა, გვ. 04-––05, 032-–0ქ12, 0207; ათონის კრებული, გე. 275. 

911 ტ, გაბაშვილი, მიმოსლეა, გვ. 031, 0207, 

მ იქ ეე, გვ. 22. 
919 ტგ1ჭვე, ბვ. 19––20. 

ყა II # 842, 66; საქართველოს სახელმწიფო მ უზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერი- 
ლობა, საქართეელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწე– 
რები (LI კოლექცია), 11, შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული ლ. ქ უთათელაძის 
მიერ, ილ. აბ უ ლაძ ისრედაქციით, თბ., 1951, გვ. 220<–-221;ტ. გაბაშეილი, მიმოს- 

ლვა, გვ. 06. 
#45 II M# 842, 117; ტ. გაბაშეილი, მიმოსლვა, გე. 06-07. 

10 ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვეა, გვ. 014, 002––003. 

317 იქვე, გვ- 06, 0156, 115––116. 

318 ი, გედევანიშვილი, მიმოსელა, გვ. 32. 

3 იქვე, 
ჟა- იქვე, გვ. 34. ი. გედევანიშვილის მინაწერი დაუცავს ათონის ბიბლიას(#ტ. IL მ L გ- 

ხნლ»M, C80MCMMM, I, გვ. 70). 

90 ი, გედევანიშვილი, მიმოსულა, გვ. 34. 

300 პ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას შესავალი 

წერილებით, რედაქციითა და შენიშვნებით, თბ., 1936, გე. 3. 

99 გ, LL გ+909068, II800CXIIIV M0MმCIიხ მ #Cთ0M0, გვ. 281--283. 
33) პორტაიტის ივერის ღვთისმშობლის მონასტრის გუჯრის პირი, „მნათობი4, 1871, #1, 

გე. 16--22; ახალი ამბავი, „ივერია4, 1. VII. 1887, # 132; გ. #L2XMM080MMV, IIC 

იიმ8ე2გ? გვ. 31-32 #. 112710088, II800CMXMX M0MმCIIის #Mმ ჩდი#ხ6, გე. 283--284, 
287--300. · 

ჟან ტ, LგI.)9Mყხ080MMწ%, I96 იიემ8187 გე. 43-44; #. I გ»006C9, II860CXM# 
M0M2C1LI% IIმ #გთიM6, გვ. 351-–-355, 417;კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

14, გვ. 101, 109––110; მისივე, მიტაცება, გვ. 70. 

35% ათონის კრებული, გვ- 277. 

ქნ? ტ. L39MMM080MMV, Lა6 იიმ818? გვ. 44; #. LL 270069, II060CXIII M0- 

ყმCIხIიხ #2 #4თ0M6, გე. 355, 402. · 

ყეზ გ. I გივი6C#V, C8მ0216C6MMX, 1, გვ. 099; M. 81 2M6, C2Lმ1იდსი (#Lჩ.), გვ. 24, 
42, 91, 124, 144, 162, 163; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 84, 191; V, გვ. 90, 

169–-170. 

3:0 საქართველოს სსრ ცენტრალური სახე ლმწიფო საისტორიო არჭივის ქართულ ზელნაწერ– 

თა კოლექციის აღწერილობა, I, შედგენილია ს». კაკა ბაძისა დაპ. გაგოშიძი ს მიერ, 

კ. კეკელიძის საერთო რედაქტიით, თბ., 1949, გე. 182. ბ. ქიტიშე«ლსა და ი. ყანჩიშეილზე 

საინტერესო ცნობები აქვს შემონახული ი. ფანცულაიას, რომელიც საგანგებოდ აღნიშნავს ბ. ქი– 
ტიშვილის ფაშასთან (ჭყონიასთან) შეხვედრას და ივერთა მონასტრის გადარჩენას (# # 1141, 

27:--29V). 

340 გ # 1144, 70; # # 1705, 64V, ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 191; 

V, გე. 170;ტ. გაბაშვილი, მოხილუაჯ, გვ. 41, შენ. 18. 
· 

22 ლ. მენაბდე 401



3 გ. 11ვხვი6»M, CმხIII9M,1, გვ. 89; ს. 81 26, CგIვმ1იდსი (#1ხ.), გვე. 24 
42, 91, 124, 144, 152. ა 

პზბ # X 1711, 91V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), V, გვ. 174. 
36 II # 27688; 5 # 3677; სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმ ოსავლეთმ ცოდნეო- 

ბის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერები ც #XM 48, 49; #.. I მსგიC 
XM, C801CXII#, 1, გვე. 1--16 (დამატება). იხ. აგრეთვე M011CC §VI 16 C0სV6ის |ხტ”Iბი ძს IIთI! 
#აიია ხმ M. V. L8061015, 41#, 6-6 5610, IX (1867), გვ. 331--351, 

34 5 # 3677, 32; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), V, გვ. 157--158, 
პი ნ, მახათაძე, პ. იოსელიანი და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, „ძველი 

ქართული მწერლობის საკითხები“, II (1964), გვ. 193. 

368 11 # 2788; ხელნაწერთა აღწერილობა (#1), VI, გვ. 184. 
30? ფშ, ხანთაძე, ნარკვევი ევროპული ქართველოლოგიის ისტორიიდან (XIX საუკუ- 

ნის 20-იან წლებამდე), „ქართული ისტორიოგრაფია“, I (1968), გვ. 148. 
368 („ნობილია ი. ყანჩიშვილის სიკვდილის წინა ნაამბობი: „იმერეთის მეფის სოლომონის უყ- 

ნასკნელნი დღენი. ჩვენება ათონელი ბერის ილარიონ ქართველისა, რომელიცა გარდაიცვალა ათო- 
ნის მთაზე და ეს ამბავი უამბო სიკვდილის დროს თაეის მოძღვარს გაბრიელ ბერს“ („კრებული“, 

1672, # 10--12, გვ. 1--48, იხ. აგრეთვე „მწყემსი«, 1890, # 10, გვ. 8--10; # 11, გვ. 5-4; 

# 13, გე. 8-–1+). 

ვაი II Vიიელ8CMV I, IIC0806 იXX0C0ს0CX8MC 8 #ტ00MიI> M0MმC7M)ნ0V M CMIIIM 8 
1845 L0MV, I, 1, გვ. 62-73; 1, 2, გვ. 155--316, 322--328. 

_. 372 კ. იოსელიანის მინაწერები შემოგვანახა რამდენიმე ათონურმა ხე ლნაწერმა (#1ხ. #XM 8, 

40, 84; ## 1101 და ა. შ.; M#. 8I 3#0, C21მ)1იყს6 (#Lჩ-), გვ- 162-–-–163; 380L#0, XIII, 
2–-3 (1901), გვ. 72; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ- 76). ათონის ხელნაწერთა კოლექციის 

ცოდნა ჩანს პ. იოსელიანის მრავალ შრომაში. 

3116 მახათაძე, პ. იოსელიანი და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, „ძველი 
ქართული მწერლობის საკითხები", I1 (1964), გვ. 196–-197. 

მ? ჩ. II გავი6M#/M, C3016MM#V, 1, გე- 94. 

323 ივერია“, 25.1IX.1888, # 201; მ. ჯანაშვილი, ქართული ბიბლია, „ჩეენი დრო 
ება“, 26.1.1913, # 25. 

3. ბ ბარკალაია, წერილი რედაქტორთან, „დროება#, 21.XII.1882, # 267; 22. 

XII. 1882, # 268. 
37% ნ, მ ა სათ აძე, პ. იოსელიანი და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, „ძველი ქარ– 

თული მწერლობის საკითხები4, II (1964), გვ. 195. 

32 ტ. L21)#9ც030MXM IV, I9X6 იჩვხაგ? გვ. 45–-66; ჩ.I1გ+X0069, II50იიMMჩ 
M0ყ82CMი0ს M8 M#Cთ0M6, გვ. 351--374, 

27 გ, ბარკალაია, წერილი რედაქტორთან, „დროება“, 18.VI.1880, # 127; 19.VI. 

1880, # 128; 21.X1I1.1882, # 267; 22.XII.1682, # 268; მ ისი ვე, ათონისმთიდამ, „დროება", 

30.X.1882, # 226; მ ისი ვე, წერილები ათონის მთიდამ, „მწყემსი“, 1884, # 1, გვ. 6--7; 

# 4, გვ. 3--4; # 5, გვ. 4-5; მისივე, წერილი რედაქციის მიმართ, „ივერია“, 2.I1V.1889, 
# 71 და სხე. 

328 ანთიმოზ Iჯუღე ლი), წერილი რედაქტორთან, „დროება“, 18.IV.1876, # 38) 

შენიშვნა საჭირო საქმეზედ, „დროება“, 10.XI.1878, # 229; დღიური, „დროება4, 11.XI.1878, 

# 23ა; ქართველთ ქონება ათონის მთაზე, „დროება“, 20.11.1882, #37; დღიუ ი, „დროება“, 

ვ3.IV.1882, # 66; 61.I.1883, # 11; შინაური ქრონიკა, „დროება#, 1.X.1884, # 236; დავა ათი- 

ლს იეერის მონასტრის გამო, „მწყემსი5, 1885, # 16, გვ. 12--14 და სხვ. ზოგჯერ ბ. ბარკალაიაზე 
«იწერებოდა კრიტიკული შენიშვნებიც (მაგალითად, „დროება“, 20. X.1876, # 112; „მწყემსი“, 

1891. # 3, გვ. 15 და ა, შ.), რომელთაც იგი დროულად აძლევდა პასუხს (მ ონაზონი ბე+ 
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ზნედიქტე (ბ. ბარკალაია), ათონის იეერიის მონასტერზე, „დროება", 17 XII. 1876, 
# 137; მისივე, წერილი რედაქტორთან, „დროება“, 21.XII.1882, X# 267; 22.XII.1682, 
M# 268). 

3-9 ძენო ძველისა ივერიისანო| „დროება“, 15.1.1870, # 2; ხმა დევნულთა უდაბნოიდგან, 
„დროება“, 5.I X.1860, M# 187; „მწყემსი“, 1887, M# 7, გვ. 14; დროა ბოლო მოეღოს, „ივერია“ ,„ 

9.X.1899, # 217; ვაშნარსკი, წერილი წმიდა ათონის მთიდგან, „ივერია“, 13.X.1699, 

# 220 და სხვ. 

300 ათონის ქართველი ბერების ახლანდელი ყოფა, „დროება“, 21.XI.1878, # 238; შინაუ- 

რი ქრონიკა, „დროება“, 29.X1I.1884, # 257; 19.V1. 1885, # 129; მ. ა-დ ი, კონსტანტინოპოლი– 

დამ, „ივერია“, 27. XI. 1886, # 257; 28.XI.1806, #M 258; დ. ღა|მ ბაშ ი)ძე, ათონის ივერი«– 

ის იოანე ღვთისმეტყველის სავანის ჭართველ ძმათა წერილის გაბო, „მწყემსი“, 1889, # 15–-16, 

გვ. 4-5; მხცოვანი, ივერიის (ქართეელთა) მონასტერი ათონს, „ივერია“, 2.XI.1902, 

#234 და სხვ. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვეეს 1886 წელს „ივერიაში“ (#M# 257, 258)1გამოქვეყ– 

ნებული წერილი --. „ათონის ქართული სავანის შესახებ“, რომელიც ი. ჭავჭავაძეს ეკუთვნის 

რი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული (ათ ტომად), პ. ინგოროყეას რე– 

დაქტორობით, VIII, თბ., 1957, გე. 305--311, 357–-–-358). 

301 გ. L 2Mჰ4M##080MM%, II6 იიმ8I27? IM1CI00M#98 #C0MC#0L0 M800CX0-0 M0ყმ2ლო09, 

CII6., 1685, 
382 ახალი ამბავი, „დროება“, 1.V,1881, # 89; შინაური ქრონიკა, „დროება“, 23, XII. 1883, 

# 260; 11.VIII. 1885, # 172; ახალი ამბავი, „იეერია“, 31.VII.1892, # 161 და სხვ, 
ჰე 3ც86ციალ, XIII, 2--3 (1901), გე. 72. ივერთა მონასტერში ქართული წარწერების გა-. 

ნადგურებას და მათი ბერძნულით შეცვლას ადრეც (1864 წ.) ჰქონდა ადგილი (#. L 2X#808C-. 

XV #, L18 იიმ8Iგ? გე- 35). 
9% მისი ნაამბობი გამოაქვეყნა „ივერიამ“ (ნ-ლ ი, ორიოდე სიტყვა ათონის „ივერიის მო– 

ნასტრის“ შესახებ, „ივერია“, 4. II. 1900, # 26), გადაბეჭდა პ. კონჭოშვილმა (იზ. მ ი სი მოგ– 

ზაურობა, გე. 175--176). რამდენადმე გვიან გ. ნადარეიშვილმა დაბექდა სპეციალური წერილი 
ათონზე (იხ. მ ი ს ი ქართველთა ივერიის მონასტერი ათონის მთაზედ, „მოგზაური“, 1903, 1X--X., 

გვ. 244--250; XI-––XI1, გვ. 251–-–275). 
985 ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), 1II, გვ. 2026–-207. 

9% ხელნაწერთა აღწერილობა (C), I1, გვ. 247––248. 

2??? იქვე, გვ, 252--253, ამ ხელნაწერის მიხედვით 1903 წ, გამოქვეყნდა პატარა წიგნა- 
კი: „წამება წმიდა მიქელ ტიბერიელისა#“ (ლ. დათიაშვილი, „აბუკურას“ 1903 წლის ქარ- 
თული გამოცემის შესახებ, თსუ შრომები, 105 (1965), გე. 125––-136). 

38 5, L ვუუხIია, Cგხმ1ინსი ი! (ხ6 თ-CMX თგოსაCI0IL5 0ი MისიL #Iხ05, CგოთხL!ძ- 

ძი, 1, 1895; 11, 1900. 
300 I 1 6CXVMMC, 0 Xგყმუ0ინ L90C6C9%CMIX მ00MCMMX ნXVX09MCCM, C0-1266IIM0M IC-. 

1XM 1880 L0ჯ2, MLMIII, 1881, # 2, გვ. 158--171. 
390 გ. I გიგი0ს#V, C8016MII8, IL, გე. 66--67. 

31 მ, კახაძე, ქართველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოერებაშია,. 

გვ. 11, 886––97. შდრ.კ. კე კე ლიძე, ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში, წიგნში: 

ეტიუდები, III, გვ. 11, შენ. 2. 
3-2 შინაური ქრონიკა, „დროება“, 29. X1. 1884, # 25%; 7. IX. 1887, # 176. 

3 გ. II ვგ»200#M, C8006MMM#, 1, გე· XXIII: I, 3, გვ. XI, შენ. 
მ% გ. II გ8გა20064M, C8661C9M%, 1, გე. 1--16 (დამატება). 

3 იქ ვე, გვ, 17-56 (დამატება). 
3% ეს ხელნაწერებია: #Lს. #M 8, 12, 17, 84 და ა, ცაგარლის კატალოგით #72 (ეს ხეფ– 

ნაწერი რ, ბლეიკის კატალოგში არ ჩანს. იხ. ქვემო»). 
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3 მაგალითად, „ცხორებაი და მ ოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ბარლაამ 
მოღეაწისაი, რომელა იყო მთასა კავკასსა« (3800#0, XIII, 2-––3 (190!), გე 89–--144). 

ვი ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ნ. მარი ათონზე ახლდა ნ. კონდაკოვს. რუსმა მეცნიერმა გულ 

მოდგინედ შეისწავლა ათონის სიძველენი, კერძოდ, ქართული მონასტრის მასალებიც (LI. #ი0ყ- 

X8#0 8, (13MXVMXIIIIXII X0IICIII0MCM010 IICMVCCI82 M82 #რდიMC, გვ. 26--28, 166--167, 287--294, 
304-–306). 

ვიპ კონვოშვილი, მოგზაურობა, გვ. 154--182. 

ჯი C) # 356, 1551; ხელნაწერთა აღწერილობა (C0), I, გვ. 386. 

პის ქართული ქრისტომატია, 1", გვ. 161--171. 
302 გარდა ზემოდასახელებულისა (გე. 202) ა. ხახანაშეილმა ათონური ხელნაწერებით გამოს- 

ცა აგრეთვე „ცხორებაი და მოქალაქობა= წმიდისა მამისა ჩუენისა და მოციქ ულთა'სწორისა ბაგრა- 

ტისა, მღღელთმოძღურისა ტავრომენელთა ქალაქისა“ (18, XIX (1904), გე. 1––111) და სხვა 

ძეგლები. 
409 გეორგიკა, VIII, გვ. 126. აქ, რასაკვირველია, იგულისსმებიან არა საკუთრივ ივერთა მო– 

ნასტერში მოღვაწე ქართეელები, რომელთაც მთავარ ტაძარზე უფლება ჩამორთმეული ჰქონდათ, 
არამედ იოანე ღვთიმეტყველის სავანესა თუ ილიას სკიტში შეხიზნული ქართველები. 

11 გ ღუდუშაური, ახალი ნაშრომი ათონის მთის მონასტრის შესახებ, „მაცნე“ 
(ელს), 1975. # 1, გე. 154. 

10% ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 190. ი. ფანცულაიას აუწერია 1905–-1918 წწ, 

ამბები და 1919 წელს ქართეელთა გამოდევნა მ ონასტრიდან (# # 1140, 11C--15V; ხელნაწერთა 
აღწერილობა (4), V, გე·. 178)- · 

4108 ხელნაწერთა აღწერილობა (#4), IV, გვ. 87, 178, 190–-191. 

307 Cგ(გ|ინს6 ძლა ითიმის5CI15 ყაბ0(წ)6ი5 ძლ )გ 8IსII0(02ისი ძი 12 LგსIC ძ' IVIIიი გს 
Mიი! #:ჩძი§ იმ, ”. 8120, ICC, 3-0 56:10, VIII (XXVIII), # 3––4 (1932), გვ. 289-–361; 
-1X (XXIX), # 1–-2 (1934), გე. 114–-159; # 3-4 (1934), გე. 225–-271. 

305 ა, გამ ყრე ლიძე, ათონის ქართულ ხელნაწერთა მიკროფილმების გადაღება, „ცის- 
კარი“, 1958, # 5, გვ. 150–-151. 

1თC ს. V. ზ§გმგსიძიჯა, #ტ ს050:)01IVC C06CMII5( 0! 5CICCI6ძ MგოV50”I015 111 10 M0- 

ი25(0L105 0I Mისიჭ #(ი05 IIICI0IIIIოლძ ICI Lჩი LIხI”2IV 0! Cიინ!(055 მიძ (იC IთიICIიმLIიიმ! CIC- 
0L M6V, LIიაჭმთ6ის LX0I)ლCნ, 1952--1953, V/ევჩIიჟ(იი, 1957. 

102. კარტოზია, ღირსშესანიშნავი ძეგლები (მიღებულია ათონის ხელნაწერთა მიკ- 

· როფილმები), „თბილისი“, 28. IV. 1959, # 100 (1798). 

უკანასკნელ ხანს საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტმა პარიზის ტექსტების ისტორიის ინსტიტუტიდან მიიღო ათონის ქართველთა 

მონასტრის ოთხი ქართული და ერთი ბერძნული ხელნაწერის მიკროფილმი (ლ. ქ აჯ აია, ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტში შემოსული ახალი მასალა, „მ რავალთავი“, IV (1975), გვ. 294; „მაცნე“ 

(ელს), 1977, # 4, გვ. 28). 
11 გ, ღუდუშაური, ახალი ნაშრომი ათონის მთის მონასტრების შესახებ, „მაცნე“ 

(ელს), 1975, # I, გე- 155. 

პონსტანტინოპოლი 

1 ძეგლები, II, გვ. 62, 146. 
9 მემატიანეთა ცნობით, საქართველოს სამეფო კარი გულუხვად ეხმარებოდა კონსტანტინო- 

პოლის ეკლესია-მ ონასტრებს (ქართლის ცხოვრება, I, გე. 353; 1I, გე. 91, 142). 

· 3 ხორა (ახლანდელი მეჩეთი კახრიე-ჯამი) მდებარეობს კონსტანტინოპოლის განაპირას. გან- 

თქმულია თავისი მოზაიკით. იხ. IL. #0C#MXM#2#0 8, M032IIXM M6MCIM X2X0I6-,IX2MMC8 8 
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#0ხC7მMXIM000/)0, 0/M0Cლმ, 1881; მისივე, 8M32MIMVCMIIC IIC0M8II M I8M9M1MIIMIM M#C0IMC+XმIM- 
XIM000M9, CI9ლლმ, 1886, გვ. 165--197; დ. IIMM I, M#მX0M3-/I1XგMIMI, I0,VIIX. XI (1906); 
ჩ. IM#M0»X2გ808, C0800Mლ0MM0C C0C708MII6 I12M9+MMM08 8M32MIMIVCM00 30M90Cლ188 8 CIმM- 

6VM6, 88. VII (1953), გე. 147, 155––156; სჩ. ს ოძიILV900ძ, 106 M21IV6 ნ)2იი, |1-–III, 
MიV V0X, 1966 (ამ კაპიტალურ ნაშრომზე იხ. ე, ლაზარეეის რეცენზია –– 88, 30 (1969), გე>- 

262--267). ხორას ზოგჯერ რომანად მიიჩნეედნენ, რაც, რასაკვირველია, შეცდომაა (LI. 3 20- 

900CM#MV9, #. X8Xმ20M098, MI0M0MX8M0ჩ I1იმიV2 II0CIMMM#%მ 8 ლC0 ნლექმMIIM8IX: #0V3MM- 
CX0M, ”0CM6CX0L M CI289IICM0M, M., 1902, გვ. 93, შენ.; #. X 2X2M#098, I10მ8I/2 VI 8C4- 

უნყლიიი C06008 8 L9V3MMCMX0M #06008016 C8. C8თMMM#M# XI 80CM2, 18, II (1903), გვ. 137, 
ე · · 

4 დ. ბგ აქ რაძ ე, ისტორია საქართველოსი, გე· 259, შენ. 1; ქრონიკები, 1, გვ. 172--174; 

I. 320300CXMV, #ჩ. X23Xმ2მ2M00ს 1LI0M0X2M0M IMI0მMMმ II0CIIMIMM2, გე. 91--93; 

0900C2MM6 0VM00M606M (#), I, გე. 114––115; M. #6M%0XVMI30, MIMIVI”MM0CMMC L0V3MMCMM6 
MმM9IMMMXM# 8 016900186CMM5IX MXIMIMII0X02MMMMILმX, გვ. 46--48; მ. ჯანაშვილი, ქართული 
ხელნაწერი (გადაწ. 1030 წ.), „სახალხო გაზეთი“, 11.VII. 1912, #646; გზამკელევი, გვ. 129ჯ 
ვ. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტ ტები, გვ. 36-17; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), L 

1, გვ. 393--396; მცირე სჯულისკანონი გამოსაცემად მოამზაღა ე. გიუნაშეილმა, 
თბ., 1974. 

5 # M# 96, 181V--182;; ხელნაწერთა აღწერილობა (გ), 1, 1, გე. 395–-396. როგორც 

აღვნიშნეთ, ეს ანდერძი გადასულია ბევრ ხელნაწერში (იხ. ზემოთ გვ. 392, შენ. 186). 

ბზ ქრონიკები, I, გვ. 155, 335; LM. 380306860 MMM, #. X82X2M#098, LI0M0M8M0V 

Mი2M8მ II9C+IMMM%მ, გვ. 94; M#. #CM6CM/MM30, MIMIV0IIV96CIIIC წიVვ3IIMCMIIC 2გM#1MIMM 8 
0XXC50CI8CIMI/IX X9MMI>0X02MI)IVMIILმX, გვ. 32-46; ხელჩაწერთა აღწერილობა (5), 1, გე. 152--154; 
ჭართული წერის ნიმუშები, გვ. 357; მცირე სჯულისკანონი, გვ. 14. 

? 0იMCხ იმMM1MIMM08 1008M0CIM 8 #6MCI00ხIX X08MმX M M0M2CIსI09X IL იX3MII, გვ. 166– 
170; 0ოMC2MM6 წხVXM00MCC# (#), II, გე. 132--111; #. #CM0CXMM7X»36, IIიიწCმ/IIMCMXM# 
#2M0Mმ0ს VII 80M#8, გვ. 297--300; მ. ჯანაშეილი, ქართელი ხელნაწერი (გადაწ. 

1030წ.), „სახალხო გაზეთი“, 11.VII.1912, #646; გზამკვლევი, გვ. 123–-124; შ. ამირანა– 

შვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, გე- 275--276; ქართელი წერის ნიმუშები, გე. 356; 
I. ჩგახნიგმთ8Mი»M, XVI0X6C018CMMI იიMMIIII MXVI0C1”I”CC2MM9 L01'3I!ICMCM იჯ“ 

X00M09M0M MMMIM XI--ცმყვავ XIII 9608, I6., 1973, გვ. 12--74. ხელნაწერში მოთავსებული 
ბერძნული ლექსის აეტორად ზაქარია ვალაშკერტელს მიიჩნევენ (09MCხ M2M#9IMIIM08 2068M0ღM! 

8 #6#0100სIX X028M8მX # M0M2CIხI0#MX I იV3IIII. გვ. 168; თ. ყაუხჩიშეილი, ზოგიქართუ- 

ლი ხელნაწერის ბერძნული მინაწერები, „მ-მომ ხილვეელი“, II (1951), გვ. 468). 

მ დ, ბაქ რაძე, ისტორია საქართველოსი, გე. 256-––-257; ქრონიკები, 1, გვ. 168–--169; 
მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი მა, „ივერია, 27.I- 

1898, # 19; CიVCგ81I0 0VM00M06CII (#), I, გე. 1-4; ნ. ჩ66ხ0+5, IX00M6ICიC5 ძ, ჩ1I5(0)1C 

6( ძი ხი!1ი106CI6 0L)6ოL81C§, II, ცIVXCII6§, 1951, გე. 210--232; გზამკვლევი, გვ. 115; ვ. ბე– 
რიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გვ. 34--36; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IL, 1, გვ. 1– 
17; ქართული წერის ნიმუშები, გე. 356--357. ხელნაწერი დამზადებულია კონსტანტინოპოლში 

და არა ბანაში, როგორიც მ. ჯანაშვილი ვარაუდობდა ერთ ნაშრომში (მ. ჯანაშვილი, მესხე– 

თი, თბ., 1915, გე. 21). 
? არისტაკეს ლასტივერტეცი, ისტორია, ქართული თარგმანი გამოკვლევით, 

კომენტარებითა და საძიებლებით გამოსცაე. ცა გარეიშვი ლმა, თბ., 1974, გვ. 51, 
ზაქარია ვალაშკერტელზე იხ. აგოეთეე ვ ა ხს უ შ ტ ი, საქართველოს ისტორია, I, გე. 149–– 

150; დ. ბაქ რაძე, ისტორია საჭართველოსი, გვ. 267; ქრონიკები, I, გე. 155; მ. ჯა ნ» 

შვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი XXIV, „იეერია5, 21. X. 1889, 
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# 223; მისივე, კიდევ ზაქარია ვალაშკერტელის შესახებ, „ივერია“, 12. VI, 1899, # 122; 
ე. კოპალიანი, საქართველოსა და ბიზანტიის პოლიტიკური ურთიერთობა 970-–– 1070 წლებ- 
ში, გვ. 114–-116, 

10 ქტონიკები, I, გე. 169-–-170; ე. თაყაიშვი ლი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი 
და შენიშვნანი, LI, გე. 78––79; კიმენი, 1, გე· XXXIV-––-X XXV; გზამკელევი, გვ. 221; ხე ლნაწერ– 
თა აღწერილობა (C), I, გვ. 36--38. 

# C # 34, 336V; ხელნაწერთა აღწერილობა (0), I, გე. 37; ვ. ბე რიძე, ძველი ქართ- 
ველი ოსტატები, გე. 135--136, 

1 სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრევე ამახვილებდნენ ყურადღებას დამოწმებულ ხელნა 
წერთა (# #M# 1, 96, 648; 5 # 143) შორის არსებულ მსგავსებაზე. ამასთანავე, ამ ხელნაწერებს 

უკავშირებდნენ ათონზე დამზადებულ ხელნაწერს (# # 92), რომელიც, როგორც აღენიშნეთ (იხ, 

გვ. 203), ნაწილობრივ ბასილის გადაწერილია. ზოგჯერ ერთისა და იმავე ბასილის გადაწერილად 
მიიჩნევდნენ რამდენსამე ხელნაწერს. მაგალითად, # #. 1 და # # 96 (დ. ბაქრაძე). # # 1, 92 
(ნაწილობრიე) და 5 # 143 (თ. ჟორდანია), სგ # 96 და # # 648 (მ. ჯანაშეილი), # M92 და 

# X 96 (9. ამირანაშვილი) და ა. შ. ახლახან ე, მაჭაეარიანმა საგანგებოდ შეისწავლა დასახელებუ- 
ლი ხელნაწერები და მათი პალეოგრაფიული და მხატვრული ანალიზით უცილობლად დაადასტურა, 
რომ ყველა მათგანი (# #92 ნაწილობრივ) დამზადებულია ბიზანტიაში მოღვაწე ბასილ ეტრატა 
მალუშისძის მიერ“ (ე, მაჭავარიანი, გადამწერსა და მხატვარს შორის შრომის განაწილების 
საკითხისათვის ხელნაწერი წიგნის მხატვრული კომპოზიციის შექმნის დროს, „მრავალთავი“, IV 

(1975), გვ. 24--30; მისივე, Lიჯიიმ L0CV3MMCMMX VMყM02I)6MMLIX 0V7/M0MM0CM 06030M I0CIII 

XLI 8902, ი0IIMგეჰ0X2გLგ%ი M ILC0MCI2IMIMM000XIხ6CM0V XXVXL0XCCX8CIIM01 IIM0XI6, IC6., 1977. 

13 სავანის სახელწოდებად აცხადებდნენ ტრიანფლიუს (ა. ცაგარელი, თ. ჟორდანია, კ. კეკვ- 
ლიძე), ტრიეანდაფილიუს (ი. ჯავახიშვილი), ტრიანდაფლიუს (ს. ყაუხჩიშვილი), ტრიანდაფლივს 

(რ. ბლეიკი, კ. კეკელიძე). სწორი უნდა იყოს, –– როგორც ეს ხელნაწერის ფოტოპირის ნ. მარისე–- 

ული პუბლიკაციიდან ჩანს (380L#0, XIII, 2––3 (1901) გვ. 81), –– უკანასკნელი ფორმა. 

1# #. 1Lგიმხი6#V, C8076LMM9, I, გვ. 79--80; ქრონიკები, I, გე. 228––-229; ს. 81ვ- 
#69, CმIმ1ილსC (ჩIს.), გვ. 78--91; ი. ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათამცოდ- 
ნეობა ანუ პალეოგრაფია, თბ., 1949, გვ. 177:კ. კეკე ლიძე, ქართული ნათარგმნი აგიოგ- 
რაფია, 8. მეტაფრასული რედაქცია, წიგნში: ეტიუდები, V, გე. 146; გეორგიკა, VI, გე. 115 
116; ვ. ბე რიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გვ. 108––-109. 

1% კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გე. 243--246, 

18% კეგლები, II, გვ. 168. 
? ცვიჯ25 88.#)M MM 9, 806000689 MC100M9, M., 1861, გვ. 147. 
18 11ლჯ0იIIი ც8I(32MXM#, II, გვ. 354--355, 361--363; კ. კეკელიძე, ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორია, I1, გე. 82, 97--98; ს. ყაუსჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის 

ისტორია, გე. 248–-263.. 

კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გვ. 273. 

:ი ანდერძი გეხვდება რამდენიმე ხელნაწერში (# #M# 64, 205, 1086, 1119-ა; LI # 

601; 5 # 1463; X # 15 და სხვ.). იხ.I. 1160806+6#II, 110MM06 C0602XIIC L8გ1IIVCCIV Mმ CIC- 

ყMმX # M8მM8MX # M0M0M00% X 0V#M00MC9MM L6XI2ICMX0L0 M0MმC»ხიი, 118, I, 2 (1891), გე- 273– 

274; ქრონიკები, 1, გვ. 237--238, 134; 00იMCმMM#C ხVM00MC0#% (#ჩ), 1, გე. 232--233; ხე ლნაწერთა 
აღწერილობა (#), I, 1, გვ. 216; IV, გვ-· 50--51, 124; (1)), 11), გე. 55; (5), II, გვ. 214; (M, 

I, გვ. 76-77. 
21 ტ ##M# 165, 174, 685; ს. ყაუ ხჩიშვი ლი, ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი, 

1. ტექსტი, თბ., 1920; მ ისი ვე, გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი, 11. 

„გამოკვლევა, თბ., 1926. 
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9? კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატერის ისტორია, 1პ, გე. 277--280; მისივე, 

შენიშვნები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, #. ქართული თარგმანი გიორგი ამარ. 

ტოლის ზხრონოგრაფისა, წიგნში: ეტიუდები, I, გე. 250--265. 

92 ლ. მენაბდე, სულხან-საბა ორბელიანი, თბ., 1953, გე. 48––50, 64. 

% LL # 1658, 301V; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IV, გვ. 79 

98 ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა,ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები (ავეტო– 

გრაფების მიხედვით), თბ., 1957, გვ. 28–-31, 55, 68––76, 
%სულზხანსაბა ორბელიანი, თხზულებანი, 1, გამოსაცემად მოამზადეს ს, ყ უ– 

ბანეიშვილმა და რ. ბარამიძემ, თბ., 1959, გვ. 241–-243. 

2? ი ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან 

(1698-1713 წწ.), თბ., 1959, გე. 109––-121. უბის წიგნაკის შესწავლით ირკეევა, რომ სულხან-სა- 
ბას რომში ყოფნისას ჩაუწერია შიგ „ცოლქმართ ნათესაენი“ (ი ქ ვ ე, გვ. 121). რომში ლიტე– 
რატურულ საქმიანობას ეწეოდნენ სხვა ქართველებიც (მაგალითად, დავით ტულუკაშეილი). 

2 გ, ლომინაძე, საქართველოს, XVII-––XVIII საუკუნეთა ისტორიის ქრონოლოგიი- 
სათეის, მსკი, 29 (1951), გვ. 69--70. 

2993. დონდუა, ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან, 
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თა ისტორიიდან, „ცისკარი#, 1974, M# 10, გე. 112, 116––-117. 

80 გეორგიკა, V, გვ. 255. 

მ1 იქვე, გე. 253. ა 

მ? ა, შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, გვ. 27-40, 

255--256, 267--272 და შმდ. 
შე, თაყაიშვილი, ეეროპაში ნახული ქართული ძეგლები და იქეე შეკრებლლი ცნო- 

ბები სხვა ქართულ სიძველეთა შესახებ, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებ- 
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რივ მეცნიერებათა განყოფილების X XIV სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თე– 
ზისები, თბ., 1947, გე. 6. 

· სამწუხაროდ, ძეელ მცდარ ცნობას ტიპიკონის სამ ენაზე დაწერის შესახებ უკანასკნელ 
ხანს გამოქვეყნებელ შრომაშიც ეხვდებით (მ. ამირანა9 ვილი, ქართული ხელოვნების 
ისტორია. გე. 200). 

% I). 56ი30608308, Mვწ/იი#ეიხ I8 MC700MM 8M30MXVMVCM0ჩ IMი00იMM, I. 1I6C- 
#30 2MM6I6 M0M2CXი10CXIIC VCX2861, XXMIIII, 1887, # 11, გე. 76–-77. 

8 1))556-12110ი65 ჰლილი§აა, IV, L0I0721ლ, 1888, გვ. 131--210. 
ზ? V0IC0ი ძი CI6ყ01C6 ხვილსII8ი05 ხის IC ი10025(ბLC ძი 06CII72 (8გტMიVი) ლი 8VI- 

ყმX16. ICX1C 0LIწIიმ1 იხს1I6 ჩმL > I. ი. L. ი 6(I(, ძია გსდსაLIი5 ძი I” #-§ითიLI0იი, 80, 
XI, დამატება 1 (1904), ამ გამოცემას მ აშინეე გამ ოეხმაურა ი. ჯავახიშვილი (88, XI, 3––4 (1904), 

გე· 774--775). 
88 გეორგიკა, V, გე. 83--301. პეტრიწონის ტიპიკონის ერთი ბერძნელი ხელნაწერი რამდე– 

ნიმე წლის წინ აღმოჩნდა კიევში (88, 36 (1974), გვ. 136––138). 
მ 00MC #მ ი9M00#60M16 # C7მიი0ი698+9MXC MIMIIIMI #2 LL2000M2+2 6M67I0L%2 8ა Cიდი. 

CLC2მ94 8. I1IL0C#M# 68, C0LVი, 1910, გე. 517; 8. I0ინ1მM909, IMიIინსი M2 წ”მილუ- 

#Mგ1მ 6M67IL0ICM2 8 C00M9% 00 CMV92# 50 I0MMIIIMIIM21მ (1879--1929), C04MIV8, 1930, გე. 151. 
%9%C,. ი2L8ძ29, CვიწIმი IიIIყიილძ5 00 (ი6 CVILს05 0I (ხ6 82IMგი ხი0ლ01%, „CC- 

იCთCგ“, M#M 2-–-3 (1936), გვ. 23. 

მა, შანიძე, სამეცნიერო ექსპედიცია ბულგარეთში და მისი შედეგები, „ლიტერატურა 
და ხელოვნება“, 29. V. 1949, # 21 (266). 1971 წ. მკვლევარმა მოგვცა სოფიის ხელნაწერის სრული 
დახასიათება (ა. შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში ღა მისი ტიპიკონი, 
გვ. 50––55). 

% ნ, ბერძენიშვილი, ძლეეაი, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, 

გე. 37––39. 
93 უწყიIლ0ი CI6ლ0) ხგისგი,. CძIძ M. წავე ”Cხი!5VIII, C5C0, 142, 

LისVმIი, 1954. 

%% სყი)ლიი CC0ყ0LIII ხგCსIIგიI). 1იი-ი(ი(ვწ0§5 05 M. 12LCსხი015V1II, C5C0, 144, 
L0VVმ1M9, 1954. 

95 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 35––105. 

მც, IM ხი» 868, სXVM #0042M/6M #ICIII/X 0L XI 96CM 8 #MგIIMIX2C 3CMM CხC CMC- 

ისM2მXVM0 II00XM339M296MM0C, IIIIნIV, I--II (1951), გვ. 99–-169; მისივე, CL#M6მ”2 Mმ +MიVI- 

M2-VCX28 #2 L 0MI00MI ს 2#V0MმMM (LI8%XV0M2გ8) # #28 80:08010 L0CX#3MXMCX#0 M0MM6 CL C0CMIIC- 
MგIგ LIგლხიIMგ 6M6)M0XMX2, იქ ვე, გე. 266--297. 

ვ. ნიკოლაევის ცნობას მაშინვე გამოეხმაურა ა. შანიძე (ა. შ ა ნ იძე, ქართული ხელნაწერი 

კუნძულ ხიოსზე, „კომუნისტი“, 23. VIII. 1951, # 198 (9052). 

მ?ე. თაყაიშეილი, ევროპაში ნახული ქართული ძეგლები და იქვე შეკრებილი ცნო–- 

ბები სხვა ქართულ სიძველეთა შესახებ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებ– 

რივ მეცნიერებათა განყოფილების XXIV სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თე– 
ზისები, თბ., 1947, გე. 6. 

მზ ა შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, გვ. 41-49. 
9% ამ სასწავლებელს უწოდებენ სემინარიას (ლ. პტი, ნ. მარი, კ. კეკელიძე და სხე.), სკოლას 

(ა. შანიძე), აკადემიას (ს. ყაუხჩიშეილი). ჩვენ პირველი ვირჩიეთ. 

10 სტენიმახი, სტანიმაკა (ბულგარულად), ახლანდელი ასენოვგრადი. იქიდან პეტრიწო–- 

ნამდე 10-ოდე კილომეტრია. 
11 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, გე. 174. 
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10 II # 1283, 155; ხელნაწერთა აღწერილობა (11), III, გე 226 (იზ. აგრეთეე ე. თა უ- 

იშვილი, საისტორიო მასალ“ნი, II, გე. 15; ვ. ბერიძე, დავით რექტორი ლექსიკოგრა– 
ფის საბა ორბელიანის გამ გრძელებელი, თსუ შრომები, I, (1936), გყ. 324. 

103 კ. კეკელიძე, შენიშვნები ძველი ქართული ლიტერატერის ისტორიიდან, C სპე– 

კალი, ახლად აღმოჩენილი ფილოსოფიური შრომა ანტონ პირველისა, წიგნში: ეტიუდები, 

1, გვ. 279. 
10 II # 1283, 155L; ხელნაწერთა აღწერილობა (II), II”, გვ. 226 (იხ. აგრეთვე ე. თ 

ყა9ი9 ვილი, საისტორიო მასალანი, II, გვ. 15; ე. ბერიძე, დავით რექტორი -- ლექსიკო– 

გრაფის საბა ორბელიანის გამ გრძელებელი, თსუ შრომები, 1 (1936), გვ. 324; გ. იმედაშევ“- 

ლი, თეიმურაზ ბაგრატიონის შრომა ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებზე, „ლიტერატურული. 

ძიებანი“, IV (1948), გვ. 237; იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, გვ, 174. 
105 II. M გი, I103MM L16X0IIIICMII, L0V3MIMVCXIIM 8M000XM2X0MIIMX XI-XII 8ლ0«2, 380- 

0#ტ0, 2-3 (1909), გვ. 108; ს. უაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, 

გე. 262-–-263; ნ. კე ჭ აღმ აძე, იოანე იტალოსის წერილი აბაზგი გრამ ატიკოსისადმი და წერი- 
ლის ადრესატი, „აღმოსაელური ფილოლოგია", I (1969), გვე. 227--251, 

"1%რ. სირაძე, ბულგარულ-ქართულ-ბიზანტიურ ურთიერთობათა ისტორიიდან, „ცის- 

კარი9, 1974, # 10, გვ. 107, 109--110, 118. 
107 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I“, გვ. 83, 107, 285-–-286; ს. 

ყვაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, გვ. 260--262; მ ისივე, იოანე 
პეტრიწი, „კომუნისტი“, 23. II. 1964, # 46 (12862); მ ისივე, ქართული უმაღლესი სკოლა 
რუსთაველის ეპოქაში, „მეცნიერება და ტექნიკა“, 1966, # 9, გვ. 8--9. 

109 გ. IL გაგ06M#VM, C86ICMM#9, 1, 3, გვ- XIII, შენ. 

)თ I. Mვ2ი0 ი, #ი0XმVIM, გვ. 17; მისივე, I10მMM I10+10#MIICXII, ”0V3MMCXIIჩ #ბ0- 

იI270MMM XI-XII მ6Xმ2, 38060#0, XIX, 2––3 (1909), გვ. 53. 

10 მ, ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, II, გვ- IX. იხ. აგრეთვე ათონის კრებული, 

გვ. XVI, შენ. 1. 
11 ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათეს კაცისა, გვ. IX. 

998 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 14, გვ. 107, 285––266. იხ. აგ– 

რეთვე მ ი ს ივ ე იოანე პეტრიწის სამწერლო მოღვაწეობიდან, წიგნში: ეტიუდები, XI, გვ. 122; 
მისივე, თარგმანებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე ზმგრნელ მიტროპოლიტისაი, იქვე, 
გვ. 218. 

19 ს ყაუხჩიშვილი, იოანე პეტრიწი, „კომუნისტი“, 23.1II.1964, # 46 (12862). 

114 ქრონიკები, I1, გვ. 76, 155––-156. 

ა გ. X28X2909, 049090MM 110 #CI00XM# L0CV9MMC#0# CXV080CM0CXMV, 11, გე. 315––316. 

მი აოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გე. 44––52. 

117 LI # 1263, 155L; ხელნაწერთა აღწერილობა (13), III, გვ. 226. იხ. აგრეთვე ე. თა– 

ყაიშეილი, საისტორიო მასალანი, II, გვ. 15, 

998 ვ, ბერიძე, დავით რექტორი –. ლექსიკოგრაფის საბა ორბელიანის გამ გრძელებე– 

ლი, თსუ შრომები, I (1936), გე. 324. 

ქმ იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, I1, გე. 174. 
120 ა, ურუშაძე, ქართული კულტურის კერა ბულგარეთში, გვ. 57-–59. 
11 ბ, კანდელაკი, რეპლიკა, „სახალხო განათლება“, 31. X. 1969, # 88 (2157). 

1998, შე ნგე ლია, იოანე პეტრიწი და პეტრიწონის ქართველთა სავანე, „ლიტერატუ- 

რული საქართველო4ი, 24. VII. 1970, # 30 (1719). 

193 4, სირაძე, ბულგარულ-ქართულ-ბიზანტიურ ურთიერთობათა ისტორიიდან, „ცის- 

კარი“, 1974, # 10, გვ. 108- 
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1% ამ საკითხზე არაერთი საინტერესო წერილი გამოაქვეყნა მ. შენგელიამ (იზ, მ ისი იოანე 
პეტრიწონელის დღემდის უცნობი ნაწარმოების ძიებისათვის, „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 
22. VII. 1951, # 29 (378); მ ი ს ი ჯე, მედიცინის განეითარების ზოგიერთი ძირითადი საკითხი 
საქართველოში, თბ., 1961, გე. 93-–98; მისი გე, ეტიუდები ქართული მედიცინის ისტორიი- 
დან, თბ., 1963, გე. 41–-–62; მ“ისი ვე, ქართული მედიცინის ისტორია, თბ., 1970, გვ. 114– 
116 და სხვ. ' 

12% იოანე პეტრიწზე დიღძალი ლიტერატურა არსებობს. ზოგიერთი ავტორის (ნ. მარის, 
კ. კეკელიძის, ს. ყაუხჩიშვილის, ი. ლოლაშვილის და სხვ.) რამდენიმე ნაშრომი ზემოთ დავიმ ოწ– 
მეთ, ქართველ მოაზროვნეს საყურადღებო გამოკელევები მიუძღგნეს აგრეთეე მ. გოგიბერიძემ, 
9, ნუცუბიძემ, ი. ფანცხავამ, შ. ხიდაშელმა და სხვ, 

1%% კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ: 107, 192. 

127 კ. კეკე ლიძე, შენიშვნები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, #. ქარ- 

თული თარგმანი გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფისა, წიგნში: ეტიუდები, I, გე- 252. ამ შრომაში 

(მ. 252-–256). კ· კეკელიძემ ერთხელ კიდევ დაახასიათა პეტრიწონული სალიტერატურო სკო- 
ლი ე ა. 

108 C) # 50. 115V; I. # 23, 269(; ხელნაწერთა აღწერილობა (C), 1, ჯე. 69; (XM), IL, 

გე. 108. იხ. აგრეთვე L. ILI6–6C>067M, II0#MCC C0602MM6C Mმ1VIMCC# 82 CICM2X M M2M989X M 

»იMMM0C0% MX 0VXM0M0IMC9M I6M2ICM0”0 M0M2CX00#, IL8, I, 2X(1891), გვ. 272; ქრონიკები, IL, გვ. 

310; კ. კეკე ლიძე, I9-V3MMCXმ8 860იCM#M მ026CM0L0 XMIM#8 II02MM2 1I2MმCIVM2, წიგნში: 
ეტიუდები, VII, გვ. 152. 

199 L. 10676 VM, I)10M90C CინიმსMC M2Mძ0MCCM% Mმ CICM2X M M2MM9MX M ინMიMC0X 

M ნVM#M0MIMC#8M I 0..:27CMX0+10 M0M8Cიი, 118, I, 2 (1891), გე. 275. 
ბებ ქრონიკება, 1, გვ- 311; 11, გვ. 156. 

191 მ. ჯანაშეილი, ქართული მწერლობა, 11, გვ. X. 

192 #, ILგ+9068, II80იCMMM M0MგCI00ნ #2 ჩგთიM6, გე. 249, შენ. 

199 CMCხ უმM978I(X08 1008M0C1M 8 M0CM0700MX X02M2X M M0MმლXI0#X I 0V3M#, გვ. 54. 
114 გ, ILგამ0069M, C301CIM#ი, 1, 3, გე- XII, შენ. 
)პბ 11, M გი 9, #0M82VM, გვ. 17. 

1290 მ, შენგელიას ვარაუდით, არსენ იყალთოელი და დავით პეტრიწონელი პეტრიწონის სა– 
ვანეშიც ერთად მოღეაწეობდნენ (იხ. მ ისი იოანე პეტრიწი და პეტრიწონის ქართველთა სავანე, 

„ლიტერატურული საქართველო", 24. VII. 1970 ,M# 30 (1719). 

1? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I", გვ. 275, 306--307, 
318-–322. 

1 იქვე, გვ. 472. 

13ვბ იქვე, გვ. 463, შენ. 1. 

#0კ, კე კე ლიძე, მარტვილობა გულანდუზტ სპარსისა (ტექსტი და გამოკელეეა), წიგნ– 
ში: ეტიუდები, III, გვ. 235–-248. 

141 კ კეკე ლიძე, ახლად აღმოჩენილი აგიოგრაფიული თხზულება იოსებ სკევოფილაქ– 
სისა (IX ს.), წიგნში: ეტიუდები, III, გვ. 260-––270. 

142 კ. კეკელიძე, თეოდოსი განგრელის „მოსავსენებელის” ქართული ვერსია და მისი 
მეცნიერული მნიშვნელობა, წიგნში: ეტიუდები, III, გვ. 289-–310. 

149 კ. კეკელიძე, ერთი უცნობი კანონიკური კრებული ძველ ქართულ მწერლობაში, 
წიგნში: ეტიუდები, 1X, გე· 31--122. 

14 გეორგიკა, VI, გვ. 87-88. ზოგი ცნობით, გრიგოლ ბაკურიანისძე პეტრიწონის საძვა– 
ლეშია დაკრძალული. 

#5 იქვე, გვ. 89. ანა კომნინი ასეთ ცნობას გვაწვდის 1094 წ. ამბების თხრობისას. 

14% ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 1144. 
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M7 გეორგიკა, VI, გე. 107--108, 118. 

14% გართლის ცხოვთება, I, გე. 353. 

119 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 142. 

100 დამოწმებულმა ცნობამ, რომელიც ანსბერტის წიგნიდან (ტ ი§ხ0იVLV§, ILII§5(ი-Iვ 
ძი CX0C0Cძ01()0ო6 LIIძიIICI 1IIნC-2+0LI§, 1827, გე. 47--48) მომდინარეობს, კარგა ხანია მიიპყრო 

პეტრიწონის მკვლევართა ყურადღება. იზ., მაგალითად, MI. II 382M#08, #00#08მ+მ2 M06იC+ხ 

#8 C+მMIIM2Xმ II 68მV9I098CMIVI9I M0MვCII7, IIნ6ჩ/I, 11 (1911), გე. 194--195, 209; ნ. ბერ- 

ძენიშვი ლი, ძლევაი, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, გე- 39; ო. ოთა- 

ნიძე, გრიგოლ ბაკურიანისძე, „დროშა“, 1955, # 6, გე. 17--18; ა, ურუშაძე, ქართული 
კულტურის კერა ბულგარეთში, გე. 30; შ. ბადრიძე, საქართველო და ჯვაროსნები, გე. 27–- 

28; გ. ჟორდანია, ვინ იყვნენ „მეფენი ჰრომთან-«? „ლიტერატურული საქართველო«ძ, 11. 

VI. 1976, M# 24 (2023). 

151 ა. შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, გე. 354––262, 

ჯი იქვე, გვ. 362--364. 

1:9 იქვე, გვ. 364--368. 

ჯა ს. CI 03230, ILI0800”I0ხII2M #00880-0V3MMCM88 #მ/იIICხ II9 #00» ნმV- 

M08CM0”0 M0M82CXხI0#. 80%C-0103Mგ9 M2VMMმ9 M08ფთ0იCMIM7M: ტMIIყ8სხ, 8M38M+MM/CMMლ0 # M6C- 
+81)C ჯ0მ/MIVI 8 CI02M2X 80010ყM0C0 ყ900IM0M00ხი. 163MCხ! MX0MII2X08, I6., 1975, გვ- 103. 

155 ხელნაწერთა აღწერილობა (II), IV, გვ. 189––195; გზამკვლევი, გვ. 194. 

1 რ, პატარიძე, უძეელესი იტალიური ქვირნიშნიანი ქაღალდი ქართულ ხელნაწე- 

ღებში, კ. კეკელიძის სახელობის ხე ლნაწერთა ინსტიტუტის IV სამეცნიერო სესიის მ ოხსენება– 

თა გეგმა და თეზისები, თბ., 1962, გე. 6. 

1ს? IL # 1760, 225ჯ; ხელნაწერთა აღწერილობა (I1), IV, გე. 194. 

15%1ა. ურუშაძე, ქართული კულტურის კერა ბულგარეთში, გე. 31. 

1აზ + ევებპმი#MI8 #8 ს289M08CMMM Mმსც2C+#0, III08იM8, 1971. 

10 როგორც ჩანს, ამ პერიოდში (XVIII-XIX სს.) პეტრიწონში ჩადიოდნენ ქართველი პი- 
ლიგრიმები. მაგალითად, 1702 წ. იქ ყოფილა ახალციზელი მ ღვდელი იოანე მარკოზისშვილი, გა- 

სულ საუკუნეძი ვინმე ზაქარია და ა. შ. (ა. შანიძე, ქართეელთა მონასტერი ბულგარეთში და 
მისი ტიპიკონი, გვ. 43, 45–-49, 52, 355). 

ტი ა, კარბელაშვილი, ვინ გადაარჩინა პეტრიწონი, „წიგნის სამ ყარო“, ზ. X. 1975, 

# 19 (175); 22.X. 1975, # 20 (176). იხ. აგრეთეე მ ისივე, თბილისელი ჟურნალისტი ბულ 
გარეთში, „თბილისი“ , 9. IX. 1975, # 211 (6813); მისივე, შეხვედრა პეტკო-ვოევოდასთან, 
„თბილისი“, 29.X.1975, # 254 (6856); მ ისი ვე, ეის შეხვდა თბილისელი ჟურნალისტი, „თბი- 

ლისი“, 15. XI. 1976, M# 269 (7176). 

1000. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II9, გვ. 173. 

109 ს ვილაია, ჩვიდმეტი დღე ბულგარეთში, თბ., 1957, გვ. 20--26; M. | Cლ0წ- 

»X06M3MM, 1ნხ0M0L ი06MM08, 81, 21. 1. 1959, # 17 (1712): ო. ქ ინქ ლაძე, ქართეე- 
ლები 25-ე მერიდიანზე, „ცისკარი“, 1961, # 8, გვ. 121-–124; ნ. აბესაძე, დღეები ბულგა- 

რეთში, „თბილისის უნივერსიტეტი“, 20. 1X. 1963, # 22 (414); ა. ხორავა, სტუმრად ბელ 

გარეთში, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1964, # 12, გე. 49--54; ბ. კანდელაკი, პეტრიწონის 
სავანე, „თბილისი“, 22. IX. 1965, # 224 (3761); მისი ვე, II2M9I9MX% M980008CX080M XVIMხ- 

MVნII, 81, 22. X. 1965, # 250 (3780); მისივე, პეტრიწონის ანუ ბაჩკოვოს სავანე, თბ., 

(19681); მისივე, ქართული კულტურის ცენტრი ბულგარეთში, „ქართული ენა და ლიტერ» 
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ტურა სკოლაში«, 1974, # 1, გე. 69--73; მისივე, პეტრიწონის სავანე ბულგარეთში, თბ., 
1975; მისივე, ათონი, პეტრიწონი, ჯვარი, თბ., 1975, გე. 34--57; ზ. ღვინიანიძ ე, 

ჩვენი წინაპრების ნაკვალევსა და ნახელავზე, „ძეგლის მეგობარიბ, 1967, # 12, გე. 108--10; 
გ. ჯოხაძე, ბაჩკოვოდან გელათში, „ლიტერატურული საქართველო“, 20. VI. 1969, # 25 

(1662); გ. გოგიჩაიშვილი, ბულგარეთსა და რუმინეთში, „ლიტერატურული საქართვე- 

ლო“, 27. VI. 1969, # 26 (1663); მ. ბურჭულაძე, წარუშლელი შთაბეჭდილებანი, „სა– 
ხალზო განათლება“, 31. VII. 1970, # 61 (2225); ე. გოგოლაშვილი, ერთი დღემეგობ- 

რობის ძეგლთან, „თბილისი“, 13. IX. 1972, # 216 (5902); ტ. კოლევა, თ. ჩიქოვანი, 
ხან ასპარუხის ქვეყანაში, თბ., 1972, გვ. 51--60; ივერ ეგრისელი, პეტრიწონული,ლე- 

გენდა, „კომუნისტი“, 29. IX. 1974, # 229 (16050) და სხე. 

14 6, აბესაძე, ქართული კულტურის კერა ბულგარეთში, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 
12. X. 1963, # 123 (7344); ე. ალანია, ქართული აკადემია ბულგარეთში, „თბილისი«, 15. 

X. 1963. # 243 (3166) და სხვ. 

· 
. .. 

წვენი წიგნის გამომცემლობისათვის გადაცემის შემდეგ გამოქეეყნდა რამდენიმე საყუ- 

რადღებო ნაზრომი. ამასთანავე, მოვიპოვეთ თე დავაზუსტეთ ზოგიერთი ბიბლიოგრაფიული 

ცნობა. ეინაიდან თავის ადგილას, –– სათანადო შენიშენაში, –– მათი დამოწმება ორიოდე გამო- 

ნ-კლისს გარღა არ მოხერსდა, დამატების სახით აქ მოვიხსენიებთ (აქვე ვბეჭდავთ რამდენიმე 

გ:ამორჩენილ შენიშვნას). 

გე. 259, შენ. 1 –-–ი. ლოლაშვილი, ქართელი წიგნისა და მწერლობის საწყისებთან, 

თბ.. 1978, გვ. 45-49. 

გვ. 291, შენ. 45 –– „შრომა“, 16.IX.1881, # 3. 
ბე. 294. შენ. 67ა –– პ, ინგოროყვა, თხზელებათა კრებული, IV, თბ., 1978, გე. 342 –– 

3454, 402–-406, 449––451, 468, 482––483. 

გე. 295, მენ. 77 –- ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური კოლექცია, IL, შეადგინეს 

დ: დასაბექდად მოამზადეს ე. მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა, ლ ხევსუერიანმადა 

ლ. ჯღამაიამ, თბ., 1978, ' 

გე. 297, შენ. 89 –– ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქცია, ტექსტი გამოსცა და გა- 
მოკვლევა დაურთო ი. იმნაიშვილმა, თბ., 1979. 

გე. 300, შენ. 13-–– ა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, I, თბ. 1977, გვ. 139--211, 
261--487, 512--528. 

გვ. 309, შენ. 71 –– ეს ხელნაწერი ყოფილა 510. # 35 (მ. დვალი, ლ. ჯღამაია, შეათე 
საუკუნის პატერიკის (51ი. M# 35) ერთი ფრაგმენტის შესახებ „მრავეალთავის, VI (1978), გე. 

72--80. 

გე. 309, შენ. 76--ქხა (სკ), 1, გე. 94--131; ლ. ხევსურიანი, 51ი. # 34-ის შედგენი– 

ლობის საკითხისათვის, „მრავალთავი“, VI (1978), გე. მ8––122. 

გე. 309, შენ. 77ა--C680X-1356ხ0 LI8იძაიხII/L6ი. ც69Cიხ6ხიი 700 ჰ. #56(619, გვ. 43--- 
45; ქხა (სკ), I, გვ. 134-–135. 

გე. 310, შენ, 85 -– ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლების„ გამოსაცემად მოამზადა, 
შესავალი, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ი, ლოლ აშეილმა, თბ,, 1978, გე. 458–-459; 

ჭართული პოეზია, 1, თბ., 1979, გვ. 70-–71. 

გე. 310, შენ.“ 87 –– ძეელი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გე. 457--45მ. ქართული 

პოეზია, 1. გვ- 72––73. 

27 ლ. მენაბღე , 4V#



გე. 311, ზენ. 91-–– ა. გელოვანი, 1000 წელი ერთი ქართული ძეგლისა, „მნათობი“, 
1979, # 3, გვ. 179--186. 

გვ. 311, მენ. 94 –– პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, IV, გგ. 402--406, 449-- 
451, 468, 482––-483. 

გვ. 311, შენ. 96 –– ქხა (სკ), 1, გვ. 143––152. 
გვ. 311, შენ. 97 –– იცისკარი4, 1866, # 11, გვ. 7–-14. 

გვ. 311, შენ. 100–– მ. ვან ესბროკი, ლენინგრადის პალიმფ.ესტური მრავალთავი 
„პრავალთავი“, VI (1978), გვ. 81––86. 

გე. 313, შენ. 116 –– ქხა (სკ), I, გვ. 229––239. 

«გვ. 320, შენ. 77 –– მ. შანიძე, ფსალმუნის ორი უძველესი ქართელი ხელნაწერის შე- 

სახებ, ა. პაპირესის ფსალმუნი, „მრავალთავი“, VI (1978), გვ. 62––67. 

+ გვ. 321, შენ. 87 –– ქხა (სკ), L, გე. 131––-143. 

გვ. 321. შენ. 88-- ვ. იმნაიშვილი, ვინ ყიდდა ავსტრიაში ქართულ ხელნაწერებს, 

იციასკარი?, 1979, # 8, გვ. 137--141. 

გვ. 322, შენ. 106--ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 462--469; კართული 

პოეზია, 1. გვ. 64-69. 

გვ- 336, შენ. 170 -– ქართულ-სპარსული ეტიუდები, III, ტექსტი გამოსცა, თარგმსა და კო- 

მენტარები დაურთო მ. თო დ უ ამ, თბ,, 1979, გვ. 26––27, 74–-–82. 
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1978 წელს გამოქვეჯ! ნდა პეტრიწონის ტიპიკონის რუსული თარგმანი (IVი99MM IL იIIC00M9 
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ლიტერატურულ-მწიგნობრელი კულტურის ისტორიიდან, „მაცნე“ (ელს), 1979, # 4, გვ. 145– 

155). -
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28) 

C 10068I00წLIMX 806MCM I 0V3M9 II0X160XI82#მ2 C89M3M C ნსნ.MMXIMM 680C70- 

X0M. CIM90CICMVC, IIმ/I0CIMMCMM6C M# CM0MMCMIM6 09VCIხIIM CIმ/IIV IIL2/I6%MხIM 
Vნ6CXIIIICM L0V3MIMCMIIX II0/(81I04MVX#08. IC 8 IV-V 86M2X 0IMM C0MMIVCიხ 

8 3IIIX C0მMმX I 86MM ”მM M90I0C1000MLIILI0 II00C80IIX0#M%6IIVI0 6916/6IMI0ღნ. 
MI0C2I0MM0 CM48327X%, 9I0 VX6 8 IV 8046 8 CIMიX6 XMX 8ხIIMმ10სIMMC9 IL0V3MI- 
CM9VM 6916Mხ 8მIიII" LI0IIMIIMCMIIM, 8 8 V 80%6 L0V3MV9Vხ1 8 CIVIVICICM0M IIVC- 
+ხIM6 M0CX00/IM რ6მ3IIIIVI4V. 

IC 60M66 2MIII8M0ს 6ხI18 1I69010/6M0C0I16 L0V3II 8 IILIმM6CVM6C (8 I1CიV- 
ლმMIIM6 # 0მC0090XCMVხIX 006MM30CIM 06M10XX%X), I2 CVM9მC, M8 +IC0ი8ც0M I90- 
იბ (8 C#MVIIM). 

9ILგ L0X3IIV MX 60/IIIXVCMV 80CI0MV 6ხIჩ#მ 06VCI00/ICL2 80CX0MIMMხIM (#60V- 
00მMIMM6M##M) 1190IICX0Xე6II6M 0V390VCM0M ს60%#6M, IM9X60600M IL0V3MM # 
6M6M)6MCMVM M06CXმM, IIX MVMCIMM0-მCMCIII96CMIMIM CI06M)0IMVMV, მ ILMმ89MნIM 
060230M –– MX MIX60600M M# X0MCIMმXCM0M MMI60მ+V06 M# 06 0ყმ”მM. 

· ნMMMVVV 80070 #82 ი00X9XCMVVM 86M408 #სნIMIC9 M#0VIIIხIM  ს6MX00M 
XნMCV28MCM0M IIIII602IV0VMI, IIM00X0M მ06M0M I800ყ0C+88 8ხIMმICIIIIIXC8 II0Cმ- 
10/6#. 

8 CM09VMCMVX M II20II0CIMICMIX 069M16M9X (IIC60VC8IMMM, Cმ68LMM#Mმ, IIგ- 

»მ8იმ, ტ9MI9M0XII9, V80Mმ9 I00მ2) C03M28მ/IMCხ MIM0LV6 6»6C0”VIV6C I2M97IMMMII 

XნMCIIM2MCM#0M XIMI60 XVI. 1I0310MV I6VIM8I+XCILნ6M0, VX0 MM06IVM0 CI0I2 C06- 

MMXMM0ლნ I06V3M9C%V6 168716MM, 00C0#8/M#98LIIMC :4M80M M9VX6C00C M X0MCIMმICM0#% 

VXMX60მIV0VCC; 316Cხ 0IIVM 0CIM08%188MM C80M M010IMM, C03M282XM C06CX86MIMხ16 

96M1CIM, ე023800მ9ყM32მXM 6V0MVI0 II 00C80IMI6IხIVI0 I6916MხM0C»Xხ. 

“ C>00MX6/60180 L0CV3V9ICM9MX M0I(მ00XხI00M 8 LIმ2VI0CV”MI6C ს29ყმ2/0ლ0ს LI0M6/II- 

3M1C)სIM0 C V 86M8. CX-06CMVხ0 3M29MXC)ხM0M 6ხII2 III0M0+800Lგ8 X69/76/0- 

M0ლხ IICIიგ I18802 (411--491). 8 ი6030# I0)08MV8 V CIX0/M0XM# 0L 0CM08მ# 

L0V3MMVCMM6 06M16MM 8 II60VCმ/IMM6 M# 8 MIVICMCM0M IVCIMI96, M600/მXM"6CMV 0L 
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8Mდ»)|66Mმ. CC>მ2IMM# 310M 06)I76M 69M 8მM1CMხ! MCCM071ხMX0 უ6I 9Mმ321 8 ი8- 
3Vიხიმ„- მ20X60#0LM9ლ%MMX ჯჩ2CM00ი0M. 5101 006MიმCMMII) მ20XI6CMIV0MMI# 
MმM9IIVM,  C0X02MV08IIიის უილხხნMIსსM> ლ0ნიმვპსხ L090V9MMCM0M 1IMCსM6II- 
M0CლXI, I0380MM C0C0”08MIს 60X6C6 9CI0C #თ06CICI28M6MIVIC 06 3M0M0MI196- 
CX0M M0IVIIღXCIL8CL I 0V3MMCM0L0 Iმ0C»8მ, ი00MMMჰ უ0ი0»9MMX0ხ8ხII 086» 
M2 60MხIIV0 დი0უნხ IIი2 II3ლ002 8 M0MგCონI0CM0M MX0210MM3მLLVII ILI276C- 

+MMხ. C000VXCMM6 C 70080M6”0V3MMCMVMM M2მ00#C9MM 90X0 C8M1610Mხლ-8V0L 
0 IMმILM082)6M0M 1II0IMC9MმM0მ806I(40--I #VXIხIV6M0-C03I12161ხM0M 216916 ხ- 
I0CIII IIიგ IIც8იმ. 

1 6V3MM%I # 8 L0CM6IVI0LIIIC 300X#M II000974მI! 8MIM8MVI0 16976. 16M0CI6 
8 M0L20XჩI0CMIX I6MI02X II2/V0CIMMხIL # CII9MV. CMV 0CI08ხI8მჩI! M20M0Mმ/ხ- 
Mხ)6 X0)//0MIIL M 3IMმ29M1X6MხMხI6 #9IIXM0-IMMI6021V0VMIMIC 0ყ2LII, IC #მ M00I8- 
XCMMVM C10M#/6CIM# 6Iგ MXMI0C90M +80090CMმ9 XII3Mხ. II03710MV 8 6036C II03/IMII6 
306M0ყმ ნ6MM9MXIIM 80010M ი 0II8M6M2» C0V3MMCMIMX 169706უCM VX6 M6 +0IხM0 
0806M X8ნCIICIM2MC#4#0M IMVMI0C0მVV00M, #0 M# 16M MმLM0#420უხIM0-M#VIხIVVMI6IM MმC- 
ელMMCM, X0X000C6 6ხI10 C031მM0 #90M07/6CIIIIMMII IX II002106C+86MII#M08. 

MII3 6MMXX9C80C10MIM5IX IL0IV3MMCMIIX MVუნIV0MხIX 092108 9ლ-ლ060 CM6/IX:0» 
0IMCთMXნ Cმ6მILMMXIმ, CMMმV, IIX8გი!! IL ხL6ი9XI0 #0იV. 

C8გ62IIMMMმ8. II6MმM0MX0 0X IIC6იV»CმუIIM2 8 “IV-V 36M2X 803MIIM»X0 M6- 
0M0MხM0 Mმ80, LIM68 ლ06)|0მ»MCხ ი0600188M16ი MVხყ0L”I» XდIICIIIმMCMVX M200- 
908 ((M2885IM 060230M –– ”06MI, CIIნIIIILხI! IL მიMიყ0). ც 3 უმ8ის! ყგიიმ- 
8IMIMIICხ M IL0V3IIMLI, M00ნM%I6 იM00802I1MIM ნილლოიგიო II 8M6CM010ჩ0MI6 II3 MMX 8 
M2I)0MმXV6MV0IC XIIIXI0-000C8C0II16MხMMIC 09მIII. CC06+X0 00ეხ 8 IMCI00MV LნV- 
39MC40M XVMხIVნხI ლხIIიმ/გ »გ8იგ2 Cმ88ხ! 0C8MIICM9MI9010 IIიMIL Cმ6მIIMIIILმ. 

Cგ6მIIMMM2 0მC0040X#6Mმ II6II6XII3I(161ნ#M0 8 13-15 #MII10M0102X M 10L0- 

80C10MV 01 I1C0VC21MMმ. 8 80--X I01მ2X V 88Mმ 3უ16Cხ 6ხLI82 0CM082M2 X280მ, 

#0100მ#M C0283V X#6 IM0I890%მ 8MIM2MII6 II018)2MIM08 023M9MIX CIიმM. C 0მ2M- 
M90X M6I 06MIVIICხ 3406C0ხ I ”0XV3IM9MხI. I 532 X0ჟუV IIX VIIC10 IL2C104ხM0 803- 
ხ00#0, 970 0III 00C+00II»!! C8010 C06C156MIM110 L60M08ხ, L26 ლ080იII2გ7II 600- 
CMVXXCIM6C L2 00719M0X# #13LMIM6. 

C მხი68M6MIIIIX 8006M6CM 8 CგნრვIIMI1მ2 რ6Vი»იუმ უI100მ1V0M29 XM3M6. 
Mყ0ინიყყლოლMIგი Iიჯიიგ IMCმ216/MCM 3მIIILMმ72Cხ 316C0ხ MM0I018001L0M# XXV/MI- 
+V080-ი00C0806XM16უხ800# /691616M0CI510, C034882% II01680ხ! X0IICIMმIICM#0M MM- 
1602XVნხI. C0MIIIM21ხM9VხI6 I800CIIII# C03188მ4MCსხ 8 Cმ6მIIMIIIმ 8 0C#M089M0M M2 
ჩ”00ს6CX0M #3%IM6. CIM2M0 I10CX6MICVM0 321606 0მ3860IVXმCხ იმ60Xმ Mმ CII0MM- 
ლ0M+0M M# მიM990C0-0M #3IM8X სც VIII-IX უფი«მ» 0/MVMMIმ (0038MXV6 

XნMCIII890-მიმ6C%გი IIII60მIV0Vგ. CCI6C186MM0, 8C6 310 0Mმ3ხI8მუ0 C806 87/I!- 
MMII6 #8 696169 L0CV39M8C00M MV9ნIV0ხI I0M 727216M01! 3110XI!. 
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_ ა“აიმელი0ლთ =0000/CX80 I0ს0XII VIIIIII0CIIIIC 803MI07M0CIXII 198 LI0I01800- 
#0" LVხIX0M0I 10916M6M0CXII, 8 80Cლ70MM0I! IL ნV3I!"!. LII0310MV MM0VVIC M0ე- 
8)ქMIXIIXIVI. 81IIIVXIICIხI 6ხ1IIM I6000041(7ხ09 0ICI008 8 IIმ80CXIILV II 060CII0C8მ1ხ- 
ლ8 8 CგივსMIIMმ. 8 VIII-X 80M2X 0MII C03Mმ»M 3M0Cხ #0VIMIხIV 0%მL L0V3VV- 

000 უ76ივIVნII. 803MMVM#V08CIIIC 0-0 6ხLI0 06VCM0C8უ0M0, C 0IM0M CIX000„ხI, 
X6CამIII6V II I0I06C5M0CX610 9MIICმ1ხ მ 00M80M #3MIM0, მ, C” ე09VI0II C1000MხL, 
06)IIIM XMV1ნIVV0II0-.1II7600IV0CIIხIM 010VXC6IIVCM. 

8 CგნიIMII28გ 6ხ.მ 0CVIICCI8M6882 060თ000Mმ Iი0X3IIVC40:0 MV9I60მ2XV090- 
10 83ხIL8 (VIII--IX 838.), 0მ30260XმI2 Cმ6მსMVXCI8#9 00IმVIIII > 6IM6.ICICMIIX 
#X9VII (IX 8) # 7». IX. 

8 VIII-IX 80M8X 370Cხ იე3ცIმCხ 00IMVVMმ»ხIM29% ILIIMV0”ი მდII9 (82XCII- 

უII Cმ6მ1LMIVILCI). LIII0CM0+800II0 ი0XMIIIC9 8 Cმ6მსMII1მ II380CIXIIხIV L6V3IIM- 
ლხIII ჰCმ16იხ I108IIM-30CIIM (X 8.) –– C0C0188Iქ10)ხ იმეგ 00I(IVIIმახMხIX 
MუI M01V09IIIIIVLმ0ხIხIX. IIMMII0+L0 მძსIIV6CM#IMX C60წ0MII#08. 1 მM XC MმII0Cმ# 0M 
ლ08II1ICIIIC «II0CX821მ II CXI280CM08M6 L6V3IV9CM0MV #36IMVX, #01000C C8M)1616/1ხ- 
C98V6I 0 00C16 L0V3VMCM#%0L0 IმLM0Lმ»XხI0I0 CმM0003MმLLM%. 

8 Cმ6მIIMIIIმ LIM00M0 0მ3860IVIმCხ M060080/ყ0ლVმ9 M69-106M/6M90CX6ხ (Mმწი- 

1II0III Cმ6მLLMII16MM, C6MX). 3/(6Cხ 66IVIM I600806/ICVLხ! II C0C+2846Mხ! მILV0+0მVII- 

ყ0CლXMII6C, MIICIMM0-მCMCIIIV90C-MM6 M IIM9MM901ი0მდIIM0ლCVIIC C60M0IIIIMI (8 X6#ი0/#Mხ- 
#M0CXI 160080XMIM08 X2M4C სV3CI8V06ICM I2IIIM0I2MVხ9M08 Mყგიიმ8)/6MV0), C03- 
უ29VხI 0I69M6IC 0VX0IMIMCM. "XV 806MMVVXMXV0Cხ 9IC)0 M8IM9VI0ნ2დ08 (Mმ2M820M# ))ლტბ- 
ჯბუI, 1 C0ნ0IIV 1 6I0»MIM, II0CმMV-30CMM), VM006ILM#MCM Xმ2M Iმ3ხI8მ6MLI# Cმ6მ- 

IMVI9CMIIM ი00960M. - 
I/3 Cმ6მLMILLIVCMV#X დ0VX#0IIMCC# 0C06CIM0 60/MLI06 3IM896CIMC IM6CI MM0- 

ჯიწუმ8 864 L00/მ (იბი8მ9 IმIMი08მMIმ8 L0V3VIICMმგი 0VM0CIMCნ). 8 ICM იილე- 
ლმ8უნსი 50 00MMIM069MM 18 280008 (Lთი6Mმ CMნCMMმ, I10მ289Mგ 3»X270VC2გ II 

»ნ.). 11810 00ჩMმ8Lგჯხ, 910 37M# C0MIIIICIM9 6ხIMM 960686/6Xხ%L 8 L09V3IILCMVX 06M- 
88 1I216CXVIV%I II, 8 0CV08LM0M, 8 Cმ6მIIMMXმ (V II-–V III 88.). 306Cხ XC 6ხII 

ლ030მ8 9M20M0CVC80ხI# C600IM (IX 8.), C8MXICICIIხCX8VI0LIII# 0 89IC0M0M V008- 

M6 1L09V3MM9MCM%0# IMMM0”ი0მრMM. - 
Cმ68LM9VI8 #0101060-XM#8მ,მ 07Vნი6MIL%IC C893M C I 0V3M6M. CIVVMმ 6ხ14 

32803CLM XმM0M M386C0196IV I 2M9XIIMM, #8M 780IMM IV I60M08MხIV VCI8მ8 (IX 8.), 

#0100ხIM 8 M080“ დ06M2MსVM (XII 8) LსVიი«0 დგიიხლ0ლიმMVუC# #0 8ლ0 

I იV3IIM. C03/2IIV2#% 8 Cმ6მსMMIM2გ IMI802IV0მ 00#Xხ308მMX2C0ხ ი00იVI90I0CIხI0 
M#მM# 8 II2:16CIMII6, 78 M 8 CმM0M I 0V3MV, 0#მ3028 000016/6C69VI06 8»MII9IM6 #Mმ 
10C)6XMX0II6 0მ38MIM6C IL0V9MICM0M IILMCხM6LLL0CXIL. 

უ8910/ხM0C,ხ L0V3M98 8 Cმ6მIIMMMმ 00040MVXმ0X2Cხ M# 8 XI 86MC, 01IMმ2XM0, 

M3-38 M2CI-IX #266-08 802608 IL20 3101 M0MმCIXხI0ხ, M006ხI88LIIIC 3110Cხ CIმI0- 
8MX0Cხ 806 606C M 60068 38X6V/IIIIMIXCIIხMხIM, მ 3216CM IL 80806 I(C86IM0CIIM6IM. 
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I 0V3)11/CMM#M6 XIIMMIIIIMV 8II4VXICMხI 6MIIIV I0006C00/M1/807ხC9 8 ,10VIII6 069167, 

ი6068038 დ0VIM0MIMC# IM2გ IM08ხIC M00Xმ. 

CV9გM. CM08MCMმ#% L0ნმ, იმCI10M/M0X6MMმ% 8 3მ009LM0M% 9მCX# ##0მ8MMCM010 

ი0უV0C0608მ, 884989018 CმMხIM 0MMმ/6IIMLნ6IM წVIIXIX0M /6970MხM0CIM L0V3MV 

ყMგ ნაMX96M 80C0710%8. 3I0%Cხ #2 8ხ6ICCთ6 1528 M6CX008 # 6ხII იM0ლ0006M M0- 
M2CIხI0ხ C8. CM2I160MMხI, #0100ხIM #31გზიგ2 ი0M8M6Mმ#M X0C9VC”II2V0CMVX  II0,- 

8I(XMMIIM#03. ILICCM0709 M2გ CV0C08VI0 00M0900MV, ი08IC”28MX0MM X0MCVM2MC6M%MX 

M200108 IICI0CM0M 80M08 I2X0)III# V66CXMMLIC 8 CMMმMCM0M 06II16MM, M6 Cი0მ- 

IIმCხ MM ი0M00MM0-4MMMმ2IVM06CXVX VCIM08MM, IM ILგიმ1C9MMM 601VMM08. C 

უტ289MMX 806MCIM 30%Cლხ 8CIIM მMXM8IIVI0C 6916Mხ90C16 L0CMV, CM0MMILხL, მ026ხI- 

XნMCIM29M6 M Iს. 8CMX008 Mგ CMM26 I098MXMCხ M# L0V3MVMწI. 

1I860»ხII28 #Lი9იVყII 2 10V3MM9VCM%MX 1I0/M8MXMMMM08 00C6MVMმCხ #2 CMV2MC- 

#0M L006C 60I6 8 VI CI0461MVM. CIM2M0 L0CV3#MMCM2% X#0XM0MM#%V 803MMMIმ2 3/(6Cხ 

10#ხM0 8 IX 80M6C. LIICV0 L0V3MVM M2 CMყ 26 0C06CVM0 80300C)0 8 X 80M6, 

M#0-M8 060ლ00M0CIMVხ> შ0CIX0C9-8ML-IMM #2გ6C”8MM 202608, M092XM# M2MმXM V0C- 

160CIIM0 I0MMM27ს 06XM/იIC II2/M/6CIVICMM6 06M1CIM (Cმ6მ0MMM2, IIმIგ8იმ 

V Iნ.) # იმი 8ჯხლი 8 0XMმ/MCVMMI6, C028MM16MხM0 6030ი2CMMIC V66XVIIILLგ. 
8 L6CV3149CM0M #04/0MIVV #8 CIIMმMC#0# IL006 0MM 396010 ILI001049XმXIC II06- 

088MMVI0 8IIVXILCIVVნIM  II60000ი0CIIVICM ი00C80I-IX0სხMVC0C 0მ601V. 1I0287Xმ, 

L0V3MIMხ. II0/8M32/IMMCხ Mმ2 CM9026 # 8 M0CICIVI0IIVIC 300XV (0MM# CI00MXM 

3M06Cხ 1მXC6C I08ხ1C X02MLI), 0M92M0 02CI86X CMM82MCM0M I00MI, #მ# 0ყმL2გ LV“ 

3II9CM#M0M# MVIხIVი0LL, I020 #8 X CI0/6IM6. IIMCVV0 8 3IV 300XV 30%-ნ ჩმ3- 
800MVუომლხ მMI9M89ხმ9 »VIX602IV0Mმ9 I0910Mხ9M0Cნ, 000407X28VI22 8 0CM08- 

#M0M Cმ68სMMIVCM#VC I0მXMIIMM. C 0C060M CIII0M ი009#8II/C/ #82 CVI2C X800ყ8C- 

MMV თმამ» I0V/3MMC%#MX1 0MMCმ76M0V II0მMMმ MIIVIMX%  # 1II0მMIMმ-30CMMმ. 
36Cს 003M288XMVCხ M ი8იხ80MMVMიხ MM0-0MMCIV6MMხIსC I 023M006023MხI6 00 

C806MV Xმ0მMIC0V C600IMMM IVX08M0-000M08M0L0 C0M60XმMM9. CMML28MCXMII6 

#MIIXMIMIIIMM –– M#მ,I9Iიგთხ!I, IIIIMIV2I0დხL C037მIIVI7 0VM00MC6M, 0000MM16XI! 

MMIII (M102MM-300#M, 1100MM I VMV0/(00/VM, MMXM20I IX212M0M6XM, 33ი0მ X0- 
6VX68MMC36 M 0.)–- CVM6იII C03Mმ7ხ 90638MIV2MM0 60L2106 MIMIC0CXნმMIIXVXLI6, 

M010006 ი00მX286L C80MM MM90+0060მ83IMI6M. C) 8ხIC0M0M IIMMXIMI0M  MVIხIVVC 

10 V3)MCMVX 09018VX#VMX#08 #2 CIMM2MCM0M I006 Cმ9ე6I6ხCL8V6CL M ICI თ0მM1, 

ყ00 ც X 3066 V MMX IIMCI2Cხ IM6 I0MხM0 60-მ2+8მ# 6M6XIM0ICMმ, X0 # CI6L#მ#Iნ- 

M6ხI#. სIIIმ»6MნII 387, XIIL2010MხM0 C0C-08/V6MMხIM #2”მუ0. 663VCM08M0, CჩV- 

39MCM06 MMMX00X0მMIIIVCC #8 CM62M6M0M 006 8MII0VMM0 8 C80M# ლ0MVხL M6 

10#6M0 0VM0IMCM, C03/M8მIVII6C Iმ M6016, I0 M MIVIM, I0M863CMLMI6 3 L0VV3MM- 
CMMX 06IMX6IVCI, 02C00/M0XMVხIX 8 IIმაბCIIIMC (IIმI28ღ8მ, I დითIMმMM8, L07- 

ითი, ILგიიმ“მ, 00060MM0 –– CმრმMMMმ). ILICV0100ხIC 0ინიმვიხI IM3 310M 
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#0726M%სII" I II01ხI9MC LIმX0I9XCჩ I2 CIII206, I0CVIMI6 3მI9წ»I 0096IM06 M0ლ7ი 
8 MIMMI0Xნ6გIMMIXMIსI 8X M MV8369X 1 0V3VMII, /I0IIIინმ8, II0მII, I იმმ, ნ5MიMIIM- 
ICM2 M X0VIIIX L000108. 

Mნ0Cლ0X08.-8 M0Mმ8C7XხIიხ ()/IX880VM). 8 ი2ი0MM9V6 XI 86Mგ #0.10X#CIIII6 
XნMCIVმM 8 LI8»XM2CCXI4I6 M6CM0M)ხX0 M3M6ILM»XL0Cხ, VI0 6LII0 06VCX08M6M0 M6M010- 
0XIM 0CII861/6VMCM მ026CM0L0 L0C00/C7X88 # C03,12IIV0CM X6M CმMXIM 00006უ6M1IხIX 
VCI08MM XIV M0M82CVLI0CM0M XM3MV. IC 310MV 806M6MM 8 I1C0XVCმ/XMM6, MმX )| 
8 0%0CVXმI10IIIMX 310X LI000M IC0CM88X IM M0I2CX6I09X, I00X488XM0 60.1%LII06 M0- 
XMVM9%X80 L0CV3MMCMIVX 1I0/8M2IMX#08. CII2MX0 0M9MM 806 CIIC M6 MMCIII C806-0 
ს6IIიმ, C0ლ069010 803II88IIIხ # 00IL8მ9M3082MM90 ILმV088II7ხ MX გყმსშ/იხი0- 
003MM2X6/1ხMV0 )I(6910/M/ხM0CX%. 

0XCVICI8M6 X2M010 IICMI0მ 60IXI0 1CM 6006 0LLIVIMM0, 9I0 # 70MV 806M6IIII 
8303MVMMM2 1IL6606X0/IMIM0CLIსხ #მ200MMMXხ 0 32CMVIმX IMI0CIM08, 3მIIIIIს იიხმ8მ 
L0V3MM 98მ I2M I#მ3ხ1826MLხI6C C891XI6C M6C”მ, C0X0მMVMIXნ I2M#9XIIMMIL L0V3VMC- 
#0M# CIმ0M-8ხ!. 8M06C16 C 16M, 00XMVMII§90CMXV6 VCICXM# I 0V3M9MM#M 85I388/V ი08LIII6ხ- 
4MII MMI6C06C I06CV3MIICMVX L20906M M LI2IMVCCIMVC # M# CVIხ6მM IL 00XM828LIIIX 
XმM C0016M96C786VVMM#0ც. ცC6 310 C031მ#0 80CMM6 M007II006LIMM 19XI# 0CV088MII9 
9080%, 6006 M0LIIIM0CM 06MX6CIM. II 16MC>89M+06MXMM0, 8 40--50-X L0MმX XI 86X2 

#600)მM/M6MV 0I II60VC8IMMგ 6LII 90C07000M IC0C0708LIV M0MმCXLI0ხ (M«0LM8-10 
0M ხმCი0/გIმMC9% 8/მXIM 01 I000/M2, მ 9MხIIC6 L2X0IMIXC9 8 IICMI0C6 808ჩხIX M820- 
+მუ08 II60VC8მIMMმ2). M6C10, I2 X0X000M 6ხII 02C00X/0X#M M0IMმC1ხI0ხ, CსII- 
+Iმშილს C8%IIICIIIMხIM. II0C იI06MმMMI, ი0მC000C010296MI0CMV 8 X0CMC+XII2ICM0M 
MM900, #3 60688, I00M30გ8C”88LI6L0 8 5IVX M060XმX, 6ხII CMI6მM #0060, #8 #0- 
1000M ივლიMMVM Xნ6MCXმ, IIM0980 #8 370M MCI6 # 6, 80318II1VX 00 MVIIIIM2- 
7886 I 60ნII9-II100X00გ L0CV3MMCMMM M0IმC1ხI0ნს. 918 M6I6MM8 8 398MII1X61ხIM0! 
M006 C00ლ06C808მგ 9000VI90VM3820#V Mი2ო09010 M0M2CIXMI0#M9, CMIII28L6(0- 
09 0M9M0M #3 88:#IVCIIIIIMX C891%IMხ IIმXI6CCIVIVMხI # 0098XIC#28I06I0 MM0CI0CMMCM6CIM- 
MხIX. IMIMI0MM08, 8 320MCი0X M#0100LIX MხI 8C+006M8მC6M XI0600XIIIXMIC C801CIIII8 
0 XM39M M I6910/Mხ9M0CXVI I20C”IMMCMMX L0V3MM. 

8 M0ხ6ლ0080M M092ლ070C M00CMV8მM/0 86Mმ»X0 L06V39MM06#%MX II0/(81IXIMIIM08. 
378CL 6LI»მ C03IმM მ I030MIხ80 60/LLI89 L06V99V9C%28 #X0#08M99, #01008097, MCCM01- 
9 Iგ M66ნევმა000M9XMLხIC VCI08M9 (IM8 MVCVIXხMმ9CM06 I0C00XICI80 I 00M16C- 
96IM#M9% X0MCMI28, #2 0CMმ6XV6CIMM6 3#080MM9#90CM0M II0M0იIIIII C0 CI000Mხ! ი0#II- 
1M96CMM 0CX26M6CM90M% I 0V3MM (C XIII 802), მ X2MX6C I#8 3მX08მX L0VV3II8VCMIX 
8XL8)(6CIMIVM#  L0069060%VM IVX086MCLV80M), I00MX0##მM2 CVII6C18088218ს მი”თხ 730 
იიძის#010 C076XM9. ILI8 იი0X9M--XCIIM# 86#08 X06CC708სIM# M0#9მCXLI0ხ 967569 
00000# იმM60-4MCMIMX I0V3MM, Iმ2,:6XM46IM 00VC”7მ0IVV0I6M. თთXVI0MM08, მLMII- 
M9MC»იმ#9V90M0-00V89MM3მ2ILI0MI-M II6II700M I0CV9IMI0CM#IMX 06M17616M IIC0CVCმ7IIMმ I 
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00 0MX00CIIMI0C1CM, 3029MI6C/MნIMIVIM 098მ-0M I0C8M0L0V3VMCM%0M IMMIX60 XV იხI, CIIIC 
I 0600IMM-II00X0ი0 110M/0X#M#M #მყმ»0 XMI0608+V06M0M იმ6თC 8 M0MმC1ნ!00. II0C 

0I0 05IIMIV 3X60ხ მMXM81M0 80M2Cხ 023M0-0ნ0IVM89 MVIხXV0MმV 1697096M0CL, 
8 M#01000M VყმC1808მ”) MIM0I”M6 MCმ10IIM # MIMV#MVMII  (M. )Iცმუს, II. I(82- 

»წI M /9M.). 
1 80096CMმ29 16076MხM0-ლს 8 #00ლ0080M M0M2ლ0M”ხI06C M6 #M006MტმIIმ0/მC=; 

M# 8 I10CM.6IVICIIMC 30M0XM. 3M6ლხ 6ხIუI C0302ყ0ხI 00MIMM2M5MMხIC C0%IIMCIMIM#: 

«2MIIM6 1100X0იმ» (XI 8.), «MXVMყCIIIყ6ლ80 IIVMM» (XIV 8.), «MV96IVVCლX- 

80 LIM#X0M2გ# II8მXM» (XIV 8.) # Mი., CიC-28X9#MMCნხ C600LIMM, 023MM0:#271MCC 
ხVM0VIMCM, C03M28მXMMCს 60-მ1ხI6C M#MMI0X02MMMMIIმ, 0ლC#08M288 ყმლნხ Mთ0იVIX 

#2X0MMIC8 IხII6 8 6#6M0I6M6 L06ყ6ლX010 I210Mმ0XმIმ 8 MIC0VCმXIMM6C (#6- 

#07009516 0VM0IIMCM X0მI9X0# 8 I16MIMCM, )1CIIIVC021C6, 8069C, LI80M246C, II0I- 
ულ9ყ6, ცმ9ხIV8I1096 # 10VIMX I0007I2X). 

0XM3%0 I6CMთი09 #2 3170, #MMXM0-X80098CM4მ9 16816CI6M0CL% L0V3IIV 8 IIმ- 

M6CIIM6 86Mმ2Cხ I2M6M0 M6 8 I06XMIMMX (VIII--X 88.) MმCIII26მX, X0I9 C XI 

86M2 M60VCმXIXMMCMV6 I0V3MMI, I01160XV828MIMC CCMხIC C893#M C 007MV0L, 

3IM29M7X6/16M0 0M06CV9/IM 8 3#01M0MMV6CM0M II -028080M 01M0LIICMII. IL 370XVV 806M6- 

III 32M6”90 V80MM9VMMXM0C6ხ VMCI0 L0V39MIMCXIMX 06MI616M, 0XM8MM2Cხ I00ლ8CIV- 

I16IMV6IIმ8 026012 #84 8 IX02CCI1080M M0IMმ8CXVხI06, 1მ2M M# 8 90VIMX 0ყმ”მX (L0/I0- 

დგ, LI დიVMმIVM9, #გიიმXმ M 7. I.). CIM92გM0 L8გ/I0CIIIMCM8/ C0V3MICM%28 #00- 

MII9 1მM M #6 CVM6/Iმ 860IIVIხ 6ხI270-0 86/I9M9, 00C01006LMM0 VI00IM8 L06766 

3M2Vყ0)1#6. II0MყMIV2 31000 3მMII0სVმ2„/მCხ 8 70M, 9I0 MVCVIხM2MCM0C 0M0VXM6- 

MMC 01008მ»V0 I1609VCმ/MVMM 0X 8M32ML7XIIMCMIIX XVოხIV0II0-IMI60მIV0IMCIX. 1I6M+- 

008, მ, C Xნ0VI0M C1000MM%I, 38M6IM0 მMXM8II3I(0082MIICხ L0CV3MX0-81I!3მ1(I1M#MC- 
#IMC C893M, 10 I08XM6CMX0 32 C060M 803MIIMXM086CIM6 M8 1600MX0ჩ0III 8IM32M+IIM4 

(IXM 8 Cთ606 66 8MM9IIM8) L06V3IIMCMIIX 06MX6)6CM I C0013CICI8CMI06 LI60CM6- 

სICMIMC L02V3MIMCMIMIX M#VIხIV0MI6IX სCMX008. CVIII #3 72MXMX 092108 ILV01ხIV0ხI 

8ხ03IIIM#M Mმ2 "V06ი0M0II I006. ! 

სიისხმ9 (1002 02C0040X6M8 8 IIC100M96CM0X CM90III, §600)მ26MV თ #IMXII- 
0XMM (8 II8C109MI0C 80CMი 8 M0616M/2X I VნIIMII). CM82 I09M0606Mგ 0C060C 3#მ2- 

ყნI)6 8 VI 86M0, M0LIმ M8 9VI6იM0M% L006C XIII #380C”9LIV LL6C0M08MხI/ 160106 

C9MM009M C10M0IIMM. 8 9C080100C#9MX M0MმCI9I09X C0601მMMCხ L0CCMM, CII0IIMLLLI, 

20M9V96C II #. IL. C MMV068IICMIIVX 806M0M IVIMVIMCხ IVყმ # I0VV3MMCMII6 110:(81XL- 

MM). LII028Mმ, 06 IX M#IIMX0-I00C86IMI0CIხM01! 1691060M6M0CIM 8 10 06001 

MI MC M0XCM CM#მ2381ნ VMVყ0:0 000010MCMM0L0 32 CICVICI8MCM C061CV)V1, 0#M- 

#მ#0, I0CM0MხXV 8 10 8006M9 607#%MIIX VC06X08 10-MIVმ6X CI0IIMCM2გ9 IIII60მIV- 

ხმ, #840 ი0იმI2+6, 9ყI0 L0VCV3MM9Mხ. 0CM088010XხM0 68 II3VMMIM. C+XC0უ0CMV 

-CIMI0MIMICM0-I7 06 V3MIMCMIIX MII60მIVVIM0MIX 838MM00+V0IIICIIM, #0100%LC MხI 8C106- 

42



936M 8 M6M07009IX 9068MIX I 8M9IXIVMმX, M0”MM 88IIხC9 003VMხXმX0M C0V3#- 
#0-Cნ0IIICX00 C0Xნ0VIMMII9ლლ”-ც82 Iგ VI0იI0I I000. 

C 726X ი0ი, XმM CII0IIIV ი0M00MM მიმ6ხI, C8M3LL (0V3MIII C #VI#0XIICII 0ლC»გ- 
6»M, 80 MC იი6MიმIIოIICხ. VIICI0 L0V3IIM, 000XM888LIIIX #8 VV060M0M% IL006, 
C006CMV0 V86IMII0Cხ 8 XI 86M6. MX 3+0MV XC M6C0I0MV 0X960CII709 M იმCს8C 
MX #VIხIV06M0-XIVI602IV0CM0VL 16916MხM0CXM, 9CMV, C 0MM0M C+000IMLI, CII0C06- 
ლC780810 0C8060X16MIIC CIIნIIM 01 MVCVIხM82MCIXIIX 3მ8008010/I6CM I CC II606- 
X0IL I01 მუმCი„ხ 8X3მMXIIL (969--1084 IL.), მ, C X0VI0CM CX000MLI, 101 თდმMI, 

ყუ0 გხI)I0XI9V C”7მუმ2 V6MI700M X0IMCIMმMCM40M XIIV9MIIC0მXV0ხ!. 
I 6V3MMCM29 M0#MმCXხI0C4მ9 #X010M9M38მLI9 I8გ VI060890M LC06 0C06CIIII0 LIIII60- 

#0 083880IVM2Cხ 8 30-X (012X XI 86M8, #08 316Cხ M0000MVICს MI0VVIC I6- 
910)! 113 I)XIICII I ხV3!IM (LLII2I6C0XM, CIIIMII, I 6614 # X9.). 

Mყ0I0 I0X3III ი00XIV8მXM0 8 06MX0MM9X 960M0M L00ხI M 8 #0CI/I6/LVI0IILM6C 
86XMX2 (CIIMC0M08CM89 უმ8იმ, XმXM00C, ILმლ”IმMმ # #ი9ი.). ILICM#0100LMIC M3 31IIX 
061766 #2გX6C VI0III214/I0#2MVM# 10V3IIმM. II60000M8IIIM6C9 CI0CI2გ )(06976V/V 
#VIხI%0MI I0604109X89M # 020381828»)! X0829VLILIIIM +20-M9M207>01CM401 I9IXC0C2I1V0- 
901 MIM0XVLVMI, VCI8M88IIცგ»ა1! X6CIხI> 832MM008#M3M C L0V3MIVC%XMMM 06M76M9MM, 
ჩმ0C00უ0XCMMხIMV 8 8I32+#M, 0C06CIMM0C C 827486VIIVM 0%2L0M 70წMმ!IILVC6M# 

L0V3I4M/C40M IMMVI60მIV0ხI--#ტთ0MCMIIM M0IV8მC”ხI06M, 312M0MIIXIILXCხ C C03MმMIV0)! 
8 I0C6#%0-CII0MMCM0-მ026CM0M MII0C6 06LII6Xჩ0IICIM29VCM0M IIMIC60მ2IV00M, IIVI0M0- 

X80იM0 3მMIMM2უMCხ 023M00000MV6,) MVIხXIV06M0-000C086IVI706M6L0M „2V069+0/6” 
#0CXხ10, 39M60IVV#M0 6000MMCხ C I0CCყ0CMIMM ხ8MM9ILVCM, CმM00I1800XCXLV8ხ0 3მVLM- 
IIმ# IIC0X09IVI0 M#M M#VIხIV0M9Mა10 M6328ICMM00ლწხ 00/MILVხ%L. 

0X#II8M6IV2M 026018 0823800IMVMმCხ 8 L0V3MM9MCM%0M#M M#09M0VMM 8 C600MIIV6C 
XI 86M8, #0Iუ8 3უ060ხ Xხა # I800MM IL 600LVM 9609M0:006CL. II0 6-0 დხVX0- 

801ლ080M დი0იMIMიხიზმული »მჩმმ» 0უყ0-0 M3 8ხIMმ'0სIIX-ლს #ი06IC7მ89)76)C/ 
L0V3IIMC#0# #VIხXV0ხI I 600LV8 M7XმIIMM00VM:(1009--1065), #0+0ეLIM C031024 

#M6Mთ0ნ090)C #3 C80MX 32M09ყ2+6/MხMხIX #0VIM00 #3 ს6000# IL000 3,0Cნ XC 
38II#MMგჩიი »VIX60მIV0M0#M X69M76/ხ0ხ0ლინი M386ლ9ხIM მI9M0”იმდ I 000LIII) 
Mს#9706 (XI 8.). II0იგ8უ8, XXM#3#წ6 11 I800ყ0C0X80 I 000IM9 MX2IIMM)6VM #4 I 600III9 

Mყსყძი. 8 /გ»ხM6MIICM M0016MმIIV 8 0CIV089M0M, #2 #ძთ0MCM09M I000, M 0MII 
801)M# 8 ცMC100MI0 #მ# +მ# #230ხI626MხI6 მთ0MCM#M#6 IIMC216MM, 0IIL28M#0 #MMCIM0 #2 
V060M0M I006 იი0IIM 08M #0C6X0CმC9110 უIMI60მIV0C9MXVI0 IIM0XV. 

8გნიეLმ L0CV3MMC#0M 0წM16MVM Iმ ხს60M0# 1008 VCIIIIმლხ 80 870001 00- 
MXV08M9V6 XI 86M#მ, #0I#2 80 IIMV280 372CIIIV6M IMX602IV0IM0M IIIM0/ხL CIმ# IIMCმ- 

«მხ # XM6MხIM, თIII0X0L # თ9ი0ილიდთ ნთდიგM MV9Mი06, ლ03/)მ8IIMM ILCIIVI0 
900XV 8 MCI00MM I0V3MIVCM0# #VIხIVნხI. 8 3:0I 0M00M0X 8M6CX6 C თ06M0M II 
00#M 610 ნVM0801C180M #Mგ CV60M0M 1006 868 მM#IM8MVIL0 169X6/MხM90CI6ს MM0L0- 
ყყლჰზყიმი LნVიიმ L0V3MIVCMVX MXIMMXIMIMM08 (C268 IVXმ806V, „IMX0XIIM 16C- 
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»I, I1089MIV MXმ2მ820 მMC30, 8 0C6MIIV IIML21007M # ჯუნ.). 3უ10Cხ 803M9IVIMMმ C87Iხ- 
ყმ9 CდII0C0დCM0-100/0ILVV96CM2გ# ;IIIM01მ, 0238#MM0Cხ L06V3MMC#06 »IMX602IVი- 
#06 MხIII.ICIMC, IIIIC2IMVMCხ # 060680MMXMM6ს M6C0IMII M6080MXმCCV6IX 06023V08 
160408980“ IXIII60მ+V0ნ6I 023MVყMM0X 0102C)0#% (6I61M0#0LM9, 3M36-CIMXMმ, 
უ0IMმIMM#მ, 00M/CMV%2, მIM0+L02თდM9, L0CMII6IMIM2 IM +. I.). V60M0-00C#M6C 16CM- 
76IMM VCI6IIMთ იმ3026მXხI8მMM L006XCMLხI, ლC8932MMხI C ი2Cი000-082IM6VMIVCM 
XიI0IIმ9MCI8მ C001V I0V3M9, 003მ8მ)M MVM0-09ყM0CM69MMხIC 0VM0MICM, ყ2C0Xხ 
X01000IX #M 0 CC უCIMხ VMყM0მII26. MIMMV0X0მIMIMIსგ 1 6ILMIICI, 1ICVIმMCV, 
4ICIMIII0მXმ, CIIM2MCM0# #00ხI, #თიხმ M 1IIC0VCმ/MIIMმ. 

II 

6CIM 8 იგMIIIC0 300XV (V-VI 88.) L0V3MIML6ხI C”0CMIIIIICხ M 067MXVCMV 
80ლო0#V, IIMI6 86)IL მMIM8IMVI0 II69164ხM0CXხ Mმ II016MXMVMV96CM0M IL IIII60მIVნ- 

#0-MVIხXV0I0CM იწ000MIIC, 10 Mმყყ8029 C IX 36M2 08M VCI0C6CM90V/V9I0I C80V 830- 

ხხ! #8 3მი2#M, M0C760CMV0 00MCIVI28 # M0M2CXხI0CM0M X0M01IMV3მIMM 8II38M- 
+. C +69CIM#CM 80CMCIM 060000MCMM6 L0X3VIICM#MX ე6876M6C# 8 ცII3მMMI წ ი#- 

MIIM26L 80CნხMმ 2MIIV8MხIM Xმ02M1060 M8მM M09M067C10690X8M6 0XV#8M6CMII9 ი0IL- 

IVM0-I0CVIმ0CI86MIხIX M MVIნხIV90M0-IMX60მIV0CMხIX 83მIIM0C89306M. IL ხV3IIV C 

8V3მMX9M6M, M0100მ9 M I0MV 806MCIMV ლ1მMმ 060060 0M3MმVMხIM ICIX00CM XიIIC- 

წIმMი»ნმ. M0VVII0C0186IVხIML M#0ხლ0+მMIIM000/#0ხ #M2MM070 00606:#26X I16იVCმ2- 

უIIM, #მX0MM8სIIIIC# 8 0VMმX MVCVIIხMმM, მ 8II38VVXVIICMმ29 #III60მ2+Vი0მ 90M06- 

ხ8-მთ MM0C0806 3M2VCIIIC. 806 310: 6IIC 60X0C VCIIIIII0 IMIV ILე0V3MM M# 

ცII32MM”M#V. 

MIIIX600C MX 3გიმXV იი0ი88იემუ CIIC I 0IMI00IIM X2მIL1316/M (759--861). IIიMI- 

M009M0 8 826 #0უV 0 0006” IM 0CM010C1 M0MCXმMIIVM0ო00»ხ. 8C«006 M8გ 32- 

Mმ4 0100მ08MMVC# 10» IV0M 8ხIM2I0IVIC9 269101ნ MVIხIV0ნხI -- IM1IX220X0M IL 0V- 

3 (822--875), #010ი0ხIM ი0VM60M0 8 864 L01V 0C908მუ L0CV3M9CMVI0C 061616 

#2 086 0/MM9MMი (8 Mმე0M #3MX). C 6I:0 IIMCLCM C8932M0 CX00M10#ხCI80 M 10V- 

X0I0 M0Mმ07ხIი# –- ჩ0VმV8მ (876 #.). 056 L0CV3IMVCVM6 061116 CII6 8 0მIMLI0L% 

300XV C7მ»MII M#IIIXMI0-I9IX60 2IV9I0ხIXVIL ICII0 2MI. 8 IX-- XI 88. 396Cხ 6ხL10 
00318მM0 MIM074«6C7180 VCMIხIX 0VM0IMIIICCII, II0IIVCM LMCM0X00MIC M3 IIX 800CM61- 

CI8IM 6ხI)I უ001მ8უ6MხI! 8 I 0V3IM0. 

I1გ L006 0VMIIMV0 86M 2MIM89VI0 I6916ენV90C076 M80”IVC Mმ2MMIIი0მთხI! («მ- 

Mნ0IIM60, MVXMXმლM ნ00ი16VII); 396Cხ XC C10XმX 060866 სI2I გ IVI602IV0C80M 

ი0ინიMს ს 8თIIMIII MXმIIMM/6CXIL. 

8ც8 XI 8046 L0V3IIIხL 8CMM VX0101800MVI #069X0/16I0C0Xხ 8 M0M2CVხI07X 

IX0IVCXმ)0)I98000X9, 78MIIX, #2 X008, M 0Cლ066MM0 1 06#MმVეგ2დMV8, CI6 ი0თ6Mმ- 

XII XM38ხ # 180000180 )I386CXM0I0 VI60680MMყII«2 160დMX2 I ნV3II88მ. 
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“II7ლლე1X0II02M ა360”6ც 6+უე ხევნ60ყაI8 8 L0X3)!!IC1:01! 001I10XII X60.IIIM 
(#8 0ლ 0080 IIინხ). CC IX 3I!IICMIIX M0Mმლ7XMხI0CMI, იმ00050X:CIIIხIX IM 3გ- 
ი2M6, M2M605ხI)6C 39 მMCII1)C IIM6უII #გდ0LCMმ (X 8.) # II6IიIIV98CM89 (XI 8.) 
06MM10/)!. 

I სX3IIM 8. 81(3მIIXII იიMცუ6ამა!! M6 702ს#0 M0IL8CIხMIნII, #0 14 VVყ06LL6IC 3ე- 

8061CMIM. LIIC I 600IIII M4+8IIMIMC#IL X803 C C060M 80 I0CMCIII6II C 1CM, V106ხ! 

09M ი0უVყIIუ# 0608308მMII6 #2 3გიმ86. ILI%-MX09ნხM0 1036 /1გ8IMI CI00!!76#ხ 
იM0ლ78უ 8 81(38M1)!11CM116 II I(09I CIIIC 40 M00/MIX MI0C7ICII. C.161VCL 0Cლ060 0+M6CI)!Iხ 

XM9066M0-#MმVMM06 38801CMI0, 0CM08მIIM0C 8 I1C0MCIმIIIM9M0ი036 )C09MCIმVXIIIICM 
M0900M2X0M 8 1044-1047 IL.---Mგ9VL2IICMVI0 მ#2უCMI4I0, #0100მ9 CხII0 მმ 60#ხ- 

MIXI0 009 8 IIC70 01) 81138MX)4IICM01) MVIIხIV0ნხI Mმ# M0LIIILVII CყგL L6ყ0ლლმMCმ. 

8 310M V966M0M 3880ე6ჩI!! M0600Mმ82/M M380CIXMხIC Vც86IMMIC (MMX2გI(ი IIიხი», 

11089MM 110M0რდII28MC II უნ.), 6%IIIIM M01001XIX CVIIმ»MII 14 6V2VIILII6 80IILმICIIIIIC- 

ლ90 ქ69701/M L0V3IMMCM01 #)MხIV0ხ. (#006IIIV IIILმI 100», 110მMIML IICICIILIII 

# უშ .). 1 მM 009VVIMXI 0114 8C6C1000M9M6C 060230881140, )13V9MIM ”#604#0IV)I0 

# დII20000IIMX, #M2მCმX8მ9 8000ლთX»–X69MCX18IIM#M +0მXIMIIIM I00C78896M9MM0L0 VM066X010 

38861CIV9 8 LI0V3IIMCMIMX 06II10#9X (960MXმ9 I00ხმ, LI0CX90IIILI0II#, 1 6M21V, IIMმუ- 

10). ILIC#M0X0ჩVMI6 II3 MIIX 3მIIIMMმMMCს 8 Mმ9IმVCM0M მ#21CMMII M80680/%6CM0!! 
ულმონჰხხილი (%006MIIM IIM2I100.II). 

"V8მ6უIIყ6CMIIC VICIმ2 L0VV3IIM, I1800C06უM8LIIXCM 8 811)32LXI!10, # 0CM08მXIIIC 
X2M L9XV/3M#9CMIIX M0IM80X1I06M MM0.10 0L00MM06C 3MმV6IIMC. I 0 V3#I1LI M3 #0IMCIX8II- 

IMM000X6ხCM0M, 2009MCM0M, 0C160MI0MCM#0M M# I0CVIMX 06I)16M#6M 101604882! 

16CIMIIL6 C893I C 8ხI9მ101IVMMლ9 ი00M0728M10»9MMI 8M3მ1IIIII7CM#0# #VIXIნIVმ0LI. 

Cაუბუი 38 00C70M II 0მ38MM6M 81138111(9CM0# 1IMCხM6CIXM0C1I, 0## 060L8VLმ7I! 
L0V314#CMVI0V III60 მIVVV #M086IMM 00IIIM9V28Mხ9MხIMM ი00M3860109)IMMM #.060080- 

12MM C I0069%ლX010 #3LIMმ, II01IMIMMმ% M2I#0Mმ»X6MVI0C XMMI60მ2IVVV X0 V008M9 

060I0X0IICIII89MCM0M 1VX08M9M0// #VIხIV90II. 
I 0X3IIMCMM6 M#040MIMI, 80380MMIL)#M6C გ 38Mგულ, 0IაIV9MMM0 Cი028MXMMC0ხ6 C0 

C940X#IMV0M 321მMCM C031მ8IM9 60-210L0 M#V9ხIV0M0-IMIC00IVდCM0IL0 M2CX)0/M49, 

ლხIიხ28IICL0 0100MMVI0 ი0უხ 8 X0M6 #მMLMMCMICILლ0 0838II14#98 18ILM0IM2027IხII0M1 

MM160მIVი0ხI. ც8M0016 C XI6M, L0CV3MM9MCMM6 IMCმ16CIIM, X30090CMმ9 I6916M0M0CI6 

#თ00MIX 000176422 882 3გიმუ6, CVM6XIVM 89M0CIM II0C/IV6MIML/ 89XIმX M# 8 IMI6M9 

ხ238II7II9 832გM7X)4(MC0#0# IIMI602IV0ხI. : 

#დიყ. II3 380V60XILIX 09208 უ0068M0L0V3MICX#01 2III602XV0CLI #2V60უხ- 
II66 39MმყCIIIC IM ი238IIXM#9 1IმIL#092M/690M MVI6IV0LI L0X3)149CM#0:0 II00012 
M6M»გ ტთ0MCM#88 06I76Mხ. C92გ 0მC00#0X6CM8 Mმ L006 #00IL, M0700მ% 8038LI- 
1სგრილ9 Mგ X2გ7IXM6ე0MCM0M 00V0C10086 (I ი6LM9). M0MმCIXMI0C#06 CI00MI6Mხ- 

C180 M8მ 95101 I066 8010Cხ 10802%M0 IIII00M0. II06MCI28IM0აუ)) MM0IMX #M200/08 
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803181L2M 370Cჩ C06C186IIMLIC 06II16VIL. II0CIMI6 1010, #8 07#I8#9#Cნ I6V3MM0- 
8II32M1MMCMMV6 10CXI20C>80MM0-#VIხXIV0IIხIC 838VM00IM0106MM# II V800MV0M0Cხ 
VICI0 (0V3MI, II60000MM8სIMXC# 8 8M32MIVI0, 0CICC-86MM0 6IM0 0XIII121ნ, 
V1I0 09IIMI 20C6C0M9+XC9 # #2 #რ0M6. II X6MCI8M16იM/ხM0, L0CV9M8ხCMIC )IC916C/MM, 
#მV)0XI)16 8IIმყ8M6 იM06I%0X 8 L0690CMVX იდIICIმMLL2X, CVM6MM 8 980--983 
L0I2X I0C1060MIხ 60M0MI0M XI0მM–იი0ლ0I28/69MMხIM II860CMVI (=0V3MVCMMV) 
M0MგCIMI06 #2 #0თ090. 8 310M 0C06018 3მCMVI2 იიIIMმMიCMVX #0V3MMCM0MV 
უ09746ე0 II0CმM9V, M2M8280ICMX CI00M1XCM5ხC+80 M0M2CIხI09, მ +მMXC 3IM2M6CIIIM- 
+0MV 00XM#080XLV I 00M#MIM10, #0100LLV 0#მ83მ# 60XMხსIVI0 M0M0MLნს 8M38IIIV- 
CM0MV IIMი602მ100X»V 8მCVMMI0, 0236M8 80MCM0 80ლCI8801CL0 I01M080MIL28 88გ0- 
M2 CMXMმი0Cმ (8გიუმ C#MMნიგ). 0M8იX88 CM28MVI0 9060 (979 L.) # #X0/V- 
VII8 60LმIXVხI6 ”00თC6V, 1 00MMMM#% 00X078081# MX 2009MCMIM ”0V3VM2გM, ლ03- 
988 062)ხIVVI0C M21C60MმMხIMVI 803M0XM0C:016 MMI9 L2ყმუმ Cი00MI6უხო 82 M0- 
სგრა)08. 

I1880CM#VM M0M2CX90ნ, I#M2CI09176.#-CM #0100010 ჩ8M29მ/M6 6ხL1 I10მMM, 2 

M0ლ0M6 010 #0LყIMIMხI, #8 I00I9:46MMM 14 06I (1005-–-1019)--–CხIV IMM0მMM9მ C8- 

დMMIIM, 8CM006 იი0802-MაC9 8 CმMVI0 X0VVIIMVI0 L0VV3MMCMVI0 06II16Mხ V8 3ვ- 

იმII6. 210 6LI/I #6 10#6M0 ILC0M08M0-M0M2CIხI0CMMM ICMI0, 069CMIV88სIVM ი00- 

XM828LIIMX Mგ 38იმ208 L9V3VM, #0 # M0MLVხI9 0%მ» #60 V3M9MCM(01! #VIხXV0ხI, 

#რთიIMIC#MM M0I02C+ხ0ნ IM0II3M0MIM0 988ი/MიC# M0CMX0ICM L0V3MIMCIMIIX I2LL#0- 
#2MხMLIX IMებმი08 8 89V3მMXMII, CM (0680მIVXC9 8 10X MმMმ#, M0 M#01000MV 8 

LI V3M0 ინ0იყIMIM2MV MV90:0M9MCIMCMIMLXMIC 06023 M6061080M MVIხIVნხI. IL ლ%- 

»M L09X»3IM9CMმ9 »VI60იმ2IV0მ IM0CIIVII2 000600 იხმ00ს8რ2 8 X-XI 88., 10 8 

310M, I0C0MM89II0, 6CIხ M# 38CMX#Iმ #რ0IICM0L 06I1C/M, M01002M 06C/VIMIIIL82 

80M0VI C069 IVVIIII6 L0V39MMCMVC MVIIხIV0CMIხI6 CVუსI, CIგ8M8LIIC C80CM IC ხI0 

03M2M0M46XIIC6C C001CM0CX8CIIIIMM08 C 60”2IხIM Mმ090MIMI6M 3მ0მ49M01 #V16C08IV- 
ხხ! IIM6VIM0 28 #ტდიხ6 6ხსმ 0606860CM2 # 0608MMCმVM2 60/Mხ0I2ი VმCIხ 1010 

XM9MI602IV0M0CI0C 60”მICI8მ, #0100LხIM C9008280M»II80 I00IVIIIC#9 IICI090I9V IVმ2VICM 

X0C6896M9M IMI02IVნხI. 31%Cხ 6ხI1მ C0312Mმ 0Cლ0629 MMIC0ნ2IVნMგ9, L0მMM2IIL- 

MVCCM29 I MმMIVV02CსVM0CM#29 ILIM02, #01002989 0C0X28MM2 MCII3LI21MMნII C.ICM 

8 M0100M#M IL0CV3MMCM0M MVIხIVნL. C0MIM CI080M, IV 0MV0 M0IმCIხI0CM06 
Vყ00X16CMIM6 MC MM6)ლ “#მ#M0L0 3Mმ9CIMM9M, #8 „#გდ089C0M29% 06I1I6/ხ, 603 M0- 

40001 MC700M8 L0VCV3MIMCM0M XVIIნIVVნL, 803M0:48%0, II0III9Iმ ნხI IIV06 Mმიი0მ8- 
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X0I9 MMIX6020IV0II6I6 MM9M16ე000L! 80314MMმ10L 8 #00MCM0M 06I1XCMM C M068- 
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MIMIIIM2II86 IC08ხIX 1C91ICICM M0MმCIხI09% -- II0მIIმ M# 100MMMV7), 0MM2#0 

90MMIVXMIM6IM 800XIV08M76/0M 8მV9გ8II6MCM I2 #თ0M6 X80090CXV0L 1691CM6M0C”M, 
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MIV9 M7ვVMIMIL0M (955--1028). II6C» MII 01L0I 0708CV»II (0X:31IIICM01) V00%08M0/| 
უII6CნმIVნხI, 83 060/”მს1!CI!!! I იმ38IIXIIMV #01000M 0M M6C იიIIMV9I 6ხL C8M0ი0 
მXXV8M010 VVყმCII9. C800IMMIIIL MLIVმILMII16MI MMC2M 00VIIIVმუს#9MLMIC C0VI(0CIMIIV 
00-+ილ9ლCXII II 10-I0X3VIICMIIL, მ 18IX6C 3მ1IIIMმXMC 18VC>C000MIMC# IC0080/96C- 
#0M 108161ხM0CXM0. 8 370M C893M 210CIმ0X09M0 Vმ38მ7ხ6ხ II386ლI#06 M0ემ»ხ80- 
მოI0L0მდMM6C06 I მCMC+IIM0-M6IMმ7XIM00#06 C0VMIICIII46 «MVM00CIნ 8 მI(გ8მ იმ», 
ი0ი008021CMM06 80)IMIICM C L0V3IIVICM0L0 M3ხIMმ #8 ILI0696CMMM#, X010006 8C7:0- 
06 ი098Iუ100ს #8 M8მXIIIVCM#0M 93IMC, მ 3276M #მ MI0IMX 680006MCM%IMX 93ხIM8X, 

> 80CIIMIIII MIმIIMIIIICXII C9IIIმუ LI28II0M 381მ96% C30CM IIIM0.1ხ! VMნ060ICVI6C 

# შმუხყლსსსC ლხმ380XIC V0V3MI0-8M3მIXIIMCMIIX  #VIXხIX0MV0-MV7602+V0MხIX 
832IIM0C8936CM, 060L8გLIICMIMMC 007090! IIIC0მIVი0ხL C0MIMXM6IIIIXIMII, MC06801CMIხI- 
MI C L069C0X010 930IMმ. CV CილნIMმM/ხM0 დხგვიმ60”Iმ» ”/800ყ6C:0MV6C VI0IIMIMMხI 
ი00680#M8მ, XII მI6უხM0 I016M0მუ I60080MMMხIM Mმ700Mგ2», VVყM9IხI8მ09% V0086MX 
ი0უI0X08II # 00106600C+II L0CV3MIMCM#MMX VყII72X06ICM, M, 00 M606 I0606X0/ILIIIM0C- 
1), 181)10113M6M9XL 7606CX, 1მ8გ8ი% I08VI0C 0018#ILM10. ' 

მიმჯს სს68თMMM9 MX20MII16M VCი6II90C 0038!IX II VIIV6ნ6MI 8ხI!MმL- 
სIIMCM 006MC1მ81I76იხ I0X»3M806#0M 1IVIხIV0XI 1 000IIIM# MI70IIMMM6»M# (1009-– 

1065). C80CI 0011IVMმ4V%IM0IL # 1IC0680/96C40M# X69M16MხI0CIX6I0 0M 89M6C 60»/ხ- 
100# 8MუმXჯ 8 C0M#008MIIMMLLV IL0XV3IM9VCM0# ILVX0800) #VIნMV0ხI 3)0Cხ X6C 
ლ101X6L 983821; XVV96CIMVIIMმ # C00M8#MXVMM%82 I 600IVV M7მILMMI6MM IL 600ILI# 
MსM06 (XI 8.), მ X8MX6 #380CIMI6IX მ000MCMMX IMMMV0L0მთი08–593იV (XI 8.), 

ცგმლმუი9 (XI 8.) # 3009#MMმ (XI 8.). 
8 #I0CIV2MVI0IIXVI0C 3010XV #V9IIIX#IM0-IIVXVC0მIV09Mმ9 2169+62ხ6M9M0C1ხ Mმ #თიM6 

0ლ260886+ M# 8 X09MI6 XM0MV008 I906M0მIIგ%Iიი. I 0V3IIMCMI6C I0/(8M:4#IMVMI 8 
60უხLIIMCX186 CIVVMმ08 VXX6C 10801ხCX8VI0IC9 10M/6ხM0 II60CM0ICM0M 0VM0IILVMCCM 
M# 0601მIIICIMIMCM 1010 #IM9MI0X0მIMMIVMIIL2, #01710006 M# #II0 CC#M 16Mხ 98M801C8 00M- 
ხ08MII899M06# #თი#MCM0:0 M0MმCხ!იი. 

MVIხIV06 90-/MI60მ21VნM 289 760786#ა5M0C06 8 I1860C#0M M0MყმCIხ10C L0Cღ6- 
M639M0 0Cმ26M8 M# 8 #089V06 X08II08 იი9III82 8 ი0»V9VხI# VIმ10X 8 ჩ03VIXIხX27X8 
76X L0IMCIMMM # II0I7C6C9CIMM, #0100+IM 000800 LმIIMCხ I02CV3MIMხI #8 ,„სთდ0M6 6CსIC 
C XI 802; 800C/MXCICI8MM I06MV 0C0:806VI0ი 3მX8მX7M7IM I1800C0M+MM M0MLMმC- 

ჯინ, MM9IIM8 L0XV3M9 803M0XM0CXM 0260+მXნ XმM, 2 8XIX 80M#6C 0ILM# 0M0LVმ-- 

7ბახM0 328IM210MM I0VV3MICM#0M 06M9MX10/IVM10. 

II6იის0I9M. 8 ნიუ”მიMM, 8 28––30 #V0M6-02X 01 100078 1IIXV0V8X9M8მ, #2 
ლ6800MMIX CMIV0MმX ნ0IM00C#M0L0 X0C66Xმ, 8 XM80M0MC0MC0M VII6Iხ6 00MXV /#06ცI-. 
IხI ი2C)0/IV0XCIM IIC0MV0I008CM9MM M09მC0ს, #X0100სI# 88» 80C8 8700XIM 00 86- 
MMMVMC 8 სი0»”მი#MM. C6Iხ6 შნიIIIMIVნხI 00, 6V0»#MIსVC 80/X0ხ, /#C6CMVILVI,. 

XCMMCIXIC ICCMMხIC ცმI0IM 06023VC0LI რ06MXMM M0 #09020076 ICM3მX, 8 M0100-IIL: 
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VM2M80 80იIICCI880XC8” შ6IMV928LL M0MმCXხIიხ, #8XIV#101LMMCM  90MMM- C8M6C- 
M6M MIM01086M080M I0VX6% I0V3VMC#0-0 # 60:+80CX0+0 Mმგ004008. IICიMV0, 

12806 M2388MM6C M0MმCXXMI010, II 10MMIM6 0მCM070#6M0 10XIM66 1ICIნMICVCM0# 

05M10MM. CI98I0C 00040#ნხM#V 32 000M/6IM66 80CM#9 60X%LIVM #386CთM0C% VI0M- 

06ი60M8 /6ი68MM ნ62ყM030, 01#VMმ M16I II28Mმი უ00012 X 20689M6M 06#M7C1M, 
10 I6I60ნ 68 MMCMXI0CI XმMX6C ს29M03CMMM M0IM2C1ხI06M. 

1I6”0MI0MCM9MM, MXMM 689M08CMIII M0#8გC-ნხIიხ 6ხII 0CM0828 8 1083 I0#V/ 

8ხI,12)01ILMMC9 0)114+1I906CMVMM #M 80CIIMხIM 691076M სცM3მLIXIIV, 6#80MIVMVM. X0- 

M0CIMM0M 3გიმჯმ» (80CI2Vმ2XVხVIMM0M 8M3მIIIIMMCMVX 8090MCM 8 IL8ი00C) I 0M- 

100M6M ს8MV0MმIM#0CIM36. CI 80318ML II28MII X02M, #8 M6Cთ6 #01100010 8 

#მ20109IICC 80C6M8 M2X0MMICი #080C6 3#მMVM6. 8 IM6M # 0 C0M 16CVხ C 009C10M 

XხმIMM9MXC# L0VV3M9CMმ#ი MX#0Mგ, M2190MCხ I2 M#01000M C8MუCI0C1ხCI8VCI 0 #0M, 

ყI0 8 XIV 80VC 8 IICI0MII0CMCMCM M092CXLI0C #900M/0MX201მCნხ 16916/1ხM0CL6 

LნV3MM.. I –MI0იIIII ნ 2#V0CIM0IIMC36, 8ხICI00MX 72XMX6 86XIIIM0M/-6CIV0C იმიMCმ”- 

#MVI0 #0CIMMIIV, #0X00მი, 9MCCM0”09# Mმ 86IX0Cს M M90”09MCICMMხIC I0806X- 

უ69MM9, ი0010MX26L I0M8»CMმX1ხ 8IMVMმIXI6 C80MMI Cთ00CM8გMVL. ILIგ 01900 IM3 
MMX MხI 8CI06M2CM 1I30602X4CIIMC C8მM0L0 I 0MI00M8 ს06”20MV0MმIMCXM30. 

I ნიI009M ნ62გMV90II2MIMCIM36 C00128MX M09Mგლ-ხI0)0 M# 0C80801M9M0M "IM. CCMM- 

M2გ0MM 1 MიIM (VCIმ8), 3M2#0M#IIIMM# IმC M6 70XIხM0 C IICI00II6M 0CM088VM# 

06MX67M, 890 # C ი00102MM0M CCMMIMმ20ნMM, #01008898 I0108II4მ L9V3MIMCMMX I0M0- 

106M #I8 09M0M0180000M# 16976/6IM0CIM M2 MVIხIV0M0-I00C80IMIXCI69VCM I0IM- 

IC. CMLხI #MM60M 350Cხ X02MIM6 06MMMIM, CCXIM IC 6CIMIVC86MVMIMI 00IMM060 რVIMIM- 

I9M0IMიიცვმIყ9M 8ც 89M388XVMM CCMIMII26MIL 8 9M086IMI)6M CMხIC)6C 5100 CI082» 

(L. ჩიცხ. 
IIგ იიხლ0/9X6MMV5M8მუ1გXVI უ6; C6MM9Mმ20MCM, M8M # 800M IICI0MII0ICMX#M 

M09M80XLI06CM, 0VM9M080MM» L090V83#MVCMIII V969MხIM I10მ0MV, M#0100010 #ი0038მ4XM 

IICI0M00CI0IM #MIIV 1L1610MIIV. CM 6 მMIM89VხIM VხმCლIIVMMX0M დMI0C0თC#0-0 

18M04C9VM9, 02386იMV8IICI0C8 8 89M3მ9MIXVIV X0I 0VM080MIლ80M MMX2მMXMმ IIC6M- 

2 M I108MM8მ2 I1IმI8. 38 C80C C8060M9M06 თMM0CC0დCM06 MხII)უ6M9MM6C MიმMV IIთ.- 

ნსMLM 007080601:098 L0M6IV9MM 00 C000Mხ! 008ILMმ/ხMნIX MIMIVM7602XV0MIხIX. #0VI08 

# 8 MX08L8 X0IIII0C8 6ხI) 8MIIIVXIICV ი0XXIVIXნ 1ICI0MII0MII. 80380მIV8IIVCნ #8 

001M9VV, 09 000M0»Xმ0# C8010 16976MXხ9M0C07”ს 8 1 6M21CM01) 2M2CMMIL. : 
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MIIIII 8 X0M, VI0 8სI98169VIMC MVIხIV0IV0-I9MI60 2XV069M0I0C #206XMM#%, C031მ2LIV0+L0 

8 IICI0IIII0ხII, 00076 20007IIIXC/MVLIL6I# C86L IM2 X269IX0IVხ900CLს IICI0MVI0I- 
0088, I8 0-00MM06 3MმყCMM6C 37010 3მ0XV606XM010 09მLმგ L6V3MMCM#0# დMMV0:0ძX- 

0” MVMICIII.
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Cი0LთI2”75 C0ო(მი(5 VILნ 1(იჩ6 M1IძძIC C2გ5L ძგLრ წიით #6ი1016 LII0§. 16 
LწVხVმი, 03I105(101გი გიძ 5VIMIგი ჩინი!(მწ05 VVICCC გ წმVიVIIL6 მიძ ICI1გხ16 
ხს 0! Cლლ0”თ გი მ50CIIC5. 1900” ხიყვი (0 §5CLLIC II LილაC C0VიIIC§ მ§ 
ლმIIV მ§ 1ი6 4(ი-5(ი 0601სII%§, ნითმწIიდ Iი II(6-2IV მიძ 06ძსი21100გ! VV0II. 

10ი8 ის(ა1მიძIიC C60+წგი 1იIიM6L CVმC0I05 ჩიიCს§ II0სII586ძ 1ი ნთV/ხL 
1ი (ი6 41ჩი ლლი!სIV. Iი 1(ხ6 51 ი«6ი(ს”V მ 600”თფგი ხმ29I11ICმ V/მ§ ხს!!( 1ი 106 
სყVისგი ძი0§56L. 

Cიიჯთმი5 VI/6CIC CVCII 910LC მCLIV6 II ჩმ!05VIი6 (I6(V5მ16ი1 გიძ (06 თქიი- 
25(CIC5 II 1ჩ8 VICIოIIV), 5102! მიძ 5VIIმ. 

Iი6 მLL-მიL0ი 0! LიC M1ძძ!6C 625! Iი” C00”C18ი§ Vმ5 ძს6 10 Lხ96 IL მ5(6%-ი 

(ჰი-ი5გI86იი) 0იIIთIი 0, 1ხ8 C6იფმი CხსLCჩ, (ხი0IL II (C-0§L 10 8IხI1Cმ1 51(C5, 

1იCIL 25CCVIC მ501+8LI0ი5 გიძ, იიმ1იIV, L0C6IL 2L(6იLIVC მLLILსცძი 10VV/გCძ§ CIXI5- 
Vგი II(6-მ(IIC გიძ II(§5 ლ0ო!-05. 

X0L თიმიV ლ0ი10II0§5 (იC MIძძ)ბ 25: Vმ25 მ თIყხსV 00იILC 0, CჩII§5Vგი 

1II6-გხსIC მიძ 1ი6 ხიი16 0! 0ს!5(მიძ)იC V/IILCI§. 

MგიV ხIIIIIმგიL V0IMX§5 0, Cჩ5 გი 1I(ლ-8(0I6 V6CIC VIIII6ი მ 5VIIგი მიძ 

ჩგ)ლასსი1გი ჯ0იმ5:605. ჰ6C”ყ5მ!6ი, 51. 5გხგ”'5 M0იმ5(CV, ჩგIმV”მ, #ი- 

V0Cჩ ვიძ (ჩი 818CM# Mიყცისმ1ი X/C LხC ო010ძ C6იMLL05 0I Lი15 IIIC”მLVI6. 591811 
V0იძი,, (00LCI0I6, LI8( C00L6C12ი5 Vჩ0 V6IC 1ო0(0:05(0ძ II CჩI5Vმი 1116-მ- 
LსI6 II0CMCძ (0 L6056 C6ი(I05. #1 ”II5L L09CV IIVCძ მ: I0ICIთი ი100851CI1C5, ხს 

18% წისიძბძძ Lნ06I იMVი ლ010ი105, ხს!) (იჩი იVი ჯუ0იმ5(6ლ- მიძ 

§(2+1(I6ძ მი 19M(C05C II(6-გIV მიძ 6ძსC2V0იმს| მCLIVILV. 
1ჩი ხს!1ძ1იდ 0, C6ი”თმი Iი0იმ51CL165 II 0გ165V106 C0ი1ი16ი00ძ 10იწ 260, 

ვ( მოV IX216 იი( Iმ(%L (ხგი Iი Lი6 51ხ იმი(სLV/. 1ი6 IIსIIწს1 V0IX 0! (06 ყ-0მL 
VIII6L გიძ იხI)0500ხი ჩ6CL-0 LხC IხCII1გი (411-491) Vმ25 ი2ILVICს1მIIV Iი000L- 

წგიL. Iი Lჩი III§5L ჩმI! 0! Lი6 50 Cიი!სIV ი I(ისიძიძ C060”თ მი #VI0025:6V105. 
1ი ჰიიყვმ1%ი გიძ 1ი ჯი6 ჰსძმიგი ძლალCL ი2L 868(ჩI6ჩით. 196 LსIი5 0! (ხC 18(- 

(%L „ელიმ5ა16ხXV VVCC 015C0VCI06ძ ძსIინC მICხმ6010ღ0ICმ1) 6CXCმV2L10ი§ (ჩ. VIL- 
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CIII0 CიIხი). IL MI5 Iიგმლი!/C0იL მICII11(0C(VI”მ1 ი)0ისთი6ი( გმიძ (16 მიCI6ი( ციიჯ- 
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LI01C 162L ჩC(IC (ხ6 Iხი მი ი1მV06ძ 1ი 1ი6 ხს!!ძIინ 0 ”ი0ომ5(0-105 Iი ნვIლ- 
VIIIC. ძIწIC0§5 VIII გილის C00LთგM 115C10V0C05 §LLIMIიCIV 1(05LIIV (0 1იC 
M8M10იმ) 10M16CCIILV 0! ნ06LC 1116 1ხ6-)გი”'5 C6Cმ11V6 Cს)IIVIგ1 მCLIVI 1C§. 

MმიV C0ლ0”C01მი§5 V6CIC მCLIVC II (06 ი10ო25(0”I05 0! ჰ0IV05810I1 მშძ §5VI82 

19 L9MC I0I10VI0C 600Cს. I0ICV 10სიძიძ C00LC1მი» C010ი105 მიძ IIიი0I”LეიL IIL- 
06”მIV CCIL05, Vხ1Cი §06(ი6ძ V/I10 CI6Cმ1IVC მC11IVIIV 10L C6010-05 იი 06იძ. ნი; 

Lიგჯ #6C250ი III მ 1016L 600CL 1ი6 MIძძIC 251 ვLLLგCI6 C00-C128ი5 ჩ0L ლიIV 

ხიCგს5C 0! 115 CიხII5(1გი 1116-L2(სIC, ხIIL მ)50 ხიCლმV56 0! 186 ომIIი0იმ!1 CსIIV-გ1 
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წIგი§5 Iი 1ი6 Iი0ი2516LV 1081 LI6V ხს!IL 1ჩCIL CVი ლიჩIICI), V0CICC Lჩ6 50LVIC05 
X 66 ლ0იძVყC(0ძ Iო (იCII 0Vო IმიყVსმყფნ. 

10086 V/85 10 16056 I1(6-გLIV მC1IVILV მI 5L. 5მხმ”5 51იC6 L096C CმL11051 110105. 

1ხ6 თმიV VIII6I§ IIVIIთ (066 CL6მ(6ძ ი1მ5(C-016065 0( CხიI5MIმი II(C”მLV6. 
1ი6V VV0CIC VVIIII6ი ო105(IV 10 CI66CL, ხა «”მძსმ2IIV V0IM5ა ხიყმი 10 ვმლილიგმI 

10 106 5VIIმC მიძ ჩიიბი1გი |გითსგთ005; CხI5(1მგი II(ი-მ10I6 10 #Iმხ!C მI50 

გხიძ0მI0ძ. Mმ1VIგIIV 1ხI5 )იIIსგილბძ (ი C6ითმი VIIICI5 0! 1ხმL ძ1ა(მი! 

0ი0Cი. 

გIგხ LსI8 მIი10§L C0010161CIV Cხ0CL0ძ IIსIIIVI ლს1(სL28I მCLIVIIV 10 Cმ5L- 
ბი 6060Lთფ8 მიძ IამიV მ5C6VIC§ VCI6C Lი6რ-C6I0IC C00010C1I6Cძ (0 1CმV6 10L ხვI- 

0506, V06IC 166V 50((I6ძ 1ი 5L. 5გხგ'5 M0ოიმ5(CIV. II 1ი 810-10(იჩ ლლი- 
1სIV 1ი6V (ისოძიძ მ 12Lთ6 ლ8ისL6 0” C60LთIმი 11(0-მ(VI6 (01016. I1IიCIL CICმLIV6 
V0IM Vმ5 5LIიM1)I2(6ძ ხV 1ნCII ძლ5IIC გიძ ი0ლძ (0 MVVIIL6 10 1ი6IL უმLIV6 

1გიყსმთ6 მიძ 2150 ხV 166 1ILC-მIV 06იMVII0Iი16ი( II VხICL 1ი6V IIV6ძ. 
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1ი8 Cბე”ფმვი- VII Iი 5L. 51ხგ'5 „იწი/ იე0ძ (86 ფიითგი II16-მLV 
1გიწსმდი (8(ჩ-9(ხნ ლბიLIILV), ი”0ძსლბძ 1-2 5(. 5გხ2'3ა 0ძI(I0ი ი! ხIნI!Cგ! 
ხ00M§5 (91) დის”) მიძ §0 იო. 

Cიი-ფმგი იVიბილლმიიჩV ძიVCI0ხ0ძ (ხიიC I) (ი6 8(ხ-91ჩ იCბი!სIV (8მ§- 
იწ 5L. 5ვხგ'5 M0იმ5!0”VV). 196 უ0(06ძ Cიიჯთგი VIIICL I0მ0C-705I06 (10ხ 

00ი(სIV), გს(ჩიL 0” გ ისიხი 0! ი”IდIიმI მოძ §C1-0LIIწI იმ) V0I0Iი6§ იI 
MVთი§, V0IM6ძ გL( (ჩ15 იმ0ო0მ516”V, V0CIC ჩ6 V/-0|6 LI§ ნ-გI§56 მიძ CI0IIIICგ- 
ყიი 0! (ით C6ი/დIმი Lგიდსმყბ, VIხICნ იIL0VIძი- იVIძბილლ 0! (იC თდ-0VILი 0 
Cიი მი თმI10ია) C005C10V500§5. 

მყმი512811IC (MმVLVII 5მხმგ15.1ძ6CII, 561) წIის:I5ი0ძ მ( 5(. 5გხმ'5, Vხ0C/6 
იგყIიყიმხი!Cგ2), #იX5101ლ00-25C00C მიძ ჩხVთი0ლმგიიჩ!C V0IMI§5 ((ი6 ომ(1იიმ! 
(იყიი 1§ 101L 10 1ი0 V-0II 0! (ჩ6 1”გი518101§ მ5 VCII) V-CIC 1(გი51მ(6ძ მიძ ლ0ი)1- 
ჩ!I0ძ გიძ VგI0გხ1C იიგ105CI6Iი იI0ძიი”ბძ. ICC X-6-C6 ომიV CმIIICმხილ5 
მI 1იჩ6 ი10ი2516IV (მთ0იყ (ხიი) MმM2II LC10ICII, CI0”წI IხIICII გიძ I0მი6- 
205006) მიძ 1ჩ6C 50-Cმ110ძ 5მხ215ო1ძ05 §(VIC ხCCმი16 05(2ხII5იბძ. 

0I 1ი8 თმისვიხ1§ა ხI0ძყი0ძ მL 5L. 5გხმ'§5 1ი6 ი105( Iთი0((ვი 15 (იგ 
864 ტ. ს. იი(ცს5, 1906 6მLI)651 ძმ(6ძ C00”წ)180 ი)მის5CIIL. IL C0იი(შ105 50 «0-5 
ხ# 18 ვსIხი-– (CიხჩIმნიო 16 5·VIმ8ი, ჰიხჩი Cხო:505(0თ მიძ 01(Mი6ლა), IL 

ის51 ხი მ55სიბძ (ხვ( 10056 V0IM5 VCLC L(მი§I2(0ძ მ! (06 C00LCI8ი ი10Mმ5!06.)- 
05 10 IXI2გ)05LIიC, CიICIIV მ! 51. 5გხგ“'ა (71ჩ-8:ჩ იბი(ს”V). # ი0გ0VII§ V0IVი16 
(916 ილი!სIV), 2150 0IL0ძსი0ძ (M0-6, 105LIII0§ L0 (86 ჩMIყი ICVCI მL(21ი6ძ ხV 
Cიილთგი IIVოIიილმიჩV. 

51. ზგხგ'5 M0იმ51CIV იმძ C1056 C0ი(მC15 VIII C00ჩწ1მ. 1II6 I/0IC0ი-- 
106 I0IC§ მიძ IVხIXIC5 10L ძIVIიოC 56”VIC6 (9(ი C6ი1სIV)-–- CIICსI2(0ძ Lი”ისყი- 
0სს CCC0+თI8 1ი მ იMCV 0ძIII0ი (12(ნჩ ინიL)IV), V25 ხჯისინ1! წით 5L. §5მხგ'5. 

1ი6 1116-8LVIC VVIILL6ი მI 5(.-5გხ2”5 V/მ5 VCIV ხ0დII1მL 10 ნმ1051ი6 მიძ Iი ფ00L- 
წIმ, Vი00CIC 11 1იII06იC0ძ 1ჩC ჯსხ5ა6ისლი( ძიVCI0ით6ი! 0! C060LწV180 VIILIით. 

C00Iთ2905 V6IC მCIIVC გI 5L. 5გხგ”'5 M0იმ516LV Iი 1ჩხ6 II1ი «CმბიLVIV 25 
VCII, ხსL ძსტ (0 #-მხ IVI6 მიძ (ჩი I-იილსიი! Iმ1ძ§ იი (ი6 ი10მ§LCIV 1L V/მ5 

ხილ0ი))იდ Lი00I6C მიძ #101C ძIIIICსI( I0L (ჩ6იი (0 IIV6 1MCIC, გიძ 1ჩ06ი ლ0იძ!11095 
ხძიმო 6 მხ§501VLCIV ხსინიძსIგხI6. C0ი”წIგი VIIICIL§ VCL6 I0IC6ძ (0 MI10VC (0 
01ხ% ჯიიიმ5(CII0§ მMძ (ი6V 100M (ხM6II ი1მის5CI1015 V/I1ჩ 106). 

5Iივ,. Mისი 5Iიმ!, 5I(სმ16ძ II L0C V05( 0, წხ #Iგხ!გმი ჩინი!ი5Iმ, 

V2გ§ Lი6 M105L ძI5(მი! ი0Iი( VM6CIC C00”წ18გი§ VCI6 (0 ხი Iისიძ Iი (ი MIძძ1გ 
C25L. “6 M0იმ516IV 0! 5L. Cმ(ჩ6I100, VხICს მ1(-2ლ(0ძ Cჩო5IIგიო 25CC(105, 

V25 ხს11L (10CC მL მი CICV2110L 0 1,528 ი161IC5. L0L ი12IV C691(V0I10§ IL იI0- 

VIV6ძ 5ხCILCL (0L CჩII5Vგი5 0, ”იმიV იმ10ი5 Vხ0 VC6 ი0L ძმყისიძ ხV (ჩC 

516-ი CIIIიმ1C 0L (ჩ6C IL2Iძ§ 0I 1ჩC 80ძის1ი§. 51იC6 ვ0CI10იL 1IIი05 IL V/მ5 '(ი6 
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ჩითი 0, CL66Vს5, 5VII8ი§, CიLI§(Iმი #”გხ5 მოძ იხილა, ვიძ §ი0ი C00LVC18გი§ გI- 
50 მიილ2LCძ (ხიჯტ, 

# §ი2!1 დისი 0” Cლ0”ფგმი მ5ლ06LC§ §6L(I6ძ იი Mიყინ 51ოგ! მ§ CმLIV 
მა 1ი6 ნ(%M ილი(ს/. ILICVCVლ,, მ C60ით8ი ლ010იV 6ი)6-200 0იIV 1ი (ხიC 9(ი 
ლ0იLVIV, მიძ (MC ისი1ხ% 0! C90Lთგი§ IIVIიდ 10 5Iიმგ1 1იC”0ღ850ძ 1Iი (ხ0 10!ხ 
ლ6ი(სIV, Vხ06L #”მხ Lს16 გიძ (ჩ6 იიივ(მი( Iმ1ძა ი)მძ6 16 თოი0იL§ ICგVC L90C 
M021051ი1გი ი100მ51CIIC§ (51. 5მხმ”5, ხმIგV-გ მიძ §0 0ი) წ0L LM6 LCI2(IV6C §C- 
ლსლIV 0 ძIა1გიL 560116. 1I6CV §CLLI6ძ 1ი LI6 CC0LCIმი ლ010იV 0ი M0ისი! 
5Iიმ!1 გიძ ლლი!ისიძ (ილ CVI(ს”მ გ2CLIVI116. C060”თ0 მია VVიL (0 5Iიგ! 
1ი მ 1მ0(6L ი6M0ძ 825 VCII, CVCი ხსIIძ1შიC ილს CხIVCCხ05 (ხ0:6, ხს! (66 1018 

ლ8ი(სIV Vმ5 1ჩC LI05: 010506005 იCII0ძ 0, M0სიLI 51იმ! მ§ მ C6ი(LI6 0! 600”- 
თმ! Cს11სI6. 1IIII§5 იCII0ძ VII0Cღ§560 1ი(ლი§C I11(C”მIV მCLIVIIV IL მ1იIV 25 გ 
ლ00Lი0მ(10ი 0! (ი6 5(. 52ხგ”§ ILIმ8ძ1I0ი§. 16 0105! იI0ი1Iინი( 0! (ი C00„- 

- გი VVIII%-§ 1ი 51იმ1! V6CI I0მიდ MIი0CნMI)1 მიძ 10მიC-705,ი016. Iი 5Iიგ! 
(ხ6 C00Lთ1895 VI0L6 მიძ Lმი518(6ძ ისი)10(0)§5 გ8იძ VმII06ძ V/0IM§ 0! გი CCCIC- 
§51815V1CმI) იმ1(VI6. 166 VVIIICI5, რ8გ1IIC„გიი0§ მიძ ხ00M# II1სიმ(0L5 (10მ06- 

705000, 10806 Xსი1სIძ06CI1, MIM86)I Xმგ(:მიი0M0C11, L2ILმ I-იხს!6გი15ძ7C მიძ 0Lჩ- 
ბლ) ილI0C2(0ძ მ ”IICი 11ხI+მLV VIII 20 მ5(0სიძ!1იდთ VმII6LV 0! ხ005. 166 ხIწ–ხ 

11(6LგILV 1CV6CI მ(LმIიბძ ხV 1ნC C60”თ1გ8ი მ5C0C05 0ი Mი0ყიL 51ი81 15 5ი0Vი ხV 

Lიტ IგCL (იგ21 1ი (68 10(ხ იძი1სIV (ჩ0V Mმძ ი01 0იIV მ I8”ით6C 1I1ხIL8XLV, ხსL 2150 

გ IL6მძ)ინ-”00ი1 VILL გ CმLCIVIIV C00I01ICძ Cმ1მ10ყს6. 19015 IIხ-მIV სიძისხL- 
0ბძIV CიიLმ1ი6ძ იი: 0იIV IIმ20V05CII0I§ იI0ძსC0ძ 10CმIIV ხVL მ1I50 ხ00M5 II0M 

Cბით ვი I0025(6%I85 10 L2105ი6 (ჩგIგVIგ, C61ხ56ოგიC, C01ლ0L1მ, ICმი- 
ხმLმ გიძ, )ი იმIVICსI2I, 51. 5მხმ”5). 50ი16 508CII02 6ი5 0! (615 C0116CL10ი მV6 1ი 

5Iი8მ! L0 Lხ15 ძმV, VხII6 01ი6L5 MI მV8 ხმლი წIV6ი 012005 0! ჩიიისL 1ი LLC IIხIგ- 

-LI0§ გიძ ი1ყ5ნსი5 0” C60LCI8, L6ი1იყმძ, ჩIგწს6ბ, CLმ7, 8I”იIIიწიმთ მიძ 
01:ჩ0L CI1165. 

Mიიმ25(6-X”–V იწ 1ი6 CV”05§5§ (ILIV2LI). I1ი06 5!1სგ80ი 1ი L 210506 5006. 

Vიგ «ხგილმძ 1ი (ხ86 ILიIძ-11(ი ლიი!სIნV მ0ძ (15 თმV6C ILI56 (0 C0იძ!II0ი§ 

ჯ0L Iიძიმ5LMX I1II6. #L LჩI5 LIIო6 (ი6-6 Vგ5 მ 186 ისიხ%C 0 C060”თ1მი 825001105 
I0 ჰისამ)6ი1 მიძ 1ი (MC CისIC006§ მიძ უ10ი25(0IL105 L0Vი0ძ IL. ”I0CM/6V0CL, 1ი6V 

ძ!ძ იის ხ2V6 Lხი6IL 0Vი ლ0იLLC ლგიგხ!1ი ი! ი(ყგი151ინ გ20ძ ძIილსიყ (ილ CIC- 

„8VIVC მCLIVILI05 0! 1ი6 C060”V1805 II 1ი6 V2II0V§5 ლმ165((ი1გი თ0ი0მ5(CLI105. 
წიხ6 გხალილლ 0: §სიჩ გ 0C06იLC V/მ5 ICIL მ1| (ირ ი10(6 მს(CIV ხ0CმV5C ხV 

ჯხ2გL LIIი6 LLC I160ძ 21X05C 0! CIVI0IXC I6ლ00წIIILI0M 10 LMC 56”V1ლლ5 ICიძიჯლიძ ხV 

1ხ6IL ხI6ძ000550L5, 0-0(CCVIიC 1ჩ6 LIICხი15 0 C060-C1805 (0 (იჩ6 ხიIV ლ1მ00§ მიძ 

იI056”V1იდ )0ისი0ი!§ 0, C00:თ1გი გიII0VILV. #L (იC §გიი6 LIი16, (ირ დიIILI- 

81 50C005505 0, C60LCIმ 1იCI6მ50ძ (M6 Iი(0ი”C5( 0! Lი0 C00LთI8გი IIIიდა 1ი ჩგI- 
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0§5VIIC გიძ 1ი LC 1IIC 0, Cითიმ!II015 #C5101იC (იი. #II 1015 (062106 (06 
ო80055მLV 0I6C-I60ს0151(65 10L Iისიძ!ით გ იCV გიძ 18-თ0; სჯიძიმ510”V. 1VI§5. 1ი- 
§IIVII0ი, 1იC M0ი8510CLV 0! 106 CI055, Vმ2§ ხს!IL იმ2L ჰი”ძ5გI6თ 1Iი 1040- 
1050. 0ი06 12+ II0ი1 LიM6 CILV, 1L 15 ი0V Iი Lხ6 Cგის6 0! ჰიწს§გ)ნი1§ ურს 10§- 
1ძტიVგ) ძ151C1§. 106 I0იმ516IV :51(6 Vმ5 C005(ძ0-60 #M0IV. #Cლ0”ძ!იდ 10 
Iიყნიძ, (06 C2055 0ი VიICი CხII5 VI25 CLსCIIICძ Vმ5 ომძდ ი! Lი6 V00ძ იL 
გ V-66 6-0VI0C 10006. III6 5116 V2§ Cჩ0§60 ხV CI0-0 ჩI0Cჩ0-VI§. 106 (CC 16C- 
ბიძ V2§5 Iი იგიV VმXV5 +6500051ხ16 I0I III6 წმოტ6 V0ი ხV IIM6 Mძ0ი25(CV 0 
1იხ6 CX055, V0ICს0 V25 C0ი05100-0ძ 0იC 0 196 0051 1000LLგიL ი10ოი85(6-165 10 
ჩგI6§LIი6. IL მLIIმC(6ძ ისი)C0Vს§ იI!იIV5, მოძ (ხ6 ი0(95 Iიმძი ხV (ხით. ი0ი- 
(გIი 191010511 0 დ 1მC(§ გხის( L#%6 IIIC გიძ მC(IVILI65 0 (6 C60+VIმი5 IIVIიC Iი 
რ2გ10511ი6. 

1009-6 V6I6 ი1გიV C60”წIმი მ25CCIIC5 მ( 186 M0ო25(6(V 0I (06 C-05:. IX- 

50116 1ი6 M05)6ი ძიიიმ110ი მიძ (06 06:56-ს(I00 0 CხI15I18ია, ძ650((C (MC 
ძVIII1ი6 6C0ი0XIIC მ5515'მიC6 ძს6C6 10 C60LC12”5 00IILICმI ძიCIIიC (5106 (ხრ 

131ჩ C8ი10IV) მიძ ძ050116 (10C §0!2სIC 0| C00”CIმ8ი 005505510ი5 ხV (იხ6 C”0CM 

CხსCი, 106 C060+თ1გი C010იV ლ0იLისი0ძ (0 დთ0V II6ჩL Vი1II (66 1916 C6ი(სIV. 

1იჯისეჩის! 1ხ6 ლ0ი10II0§ 106 Mიი2510IV 0! (MC CI055 Vმ§ I90IC ო1მ1ი0518მV 0L 

ჩგI!%511ი1გი C60L 12095, მ LCI1გხI1C ICIVC6 I0L 0IICI1ი15, (66 მძIთ1ი015(L81IVC მიძ 

0”წგი2გ8(10იმ! C6ი(IC 0! 000”Vმი იქ0იმ5(6C-106§5 10 )16”0581601 მიძ I(5 CIVII0M5 
გიძ მი )იიიი(მიL C6იLI6 0! მიCI6იI C00L601გი II(0-გ(0ILC. LII0-მIV მC1IVIIV 2L 
(ი თიიმ5160IV V25 101VმI6ძ ხV CI0:თფ იI0Cჩ0”ს§, გიძ თ გიV V/611-M#ი0VიI 
VVIIICV§ (M. LIV8I1, მიძ 01005) V6IC ძ”მVი 110 115 მC1IVILV. 

CIC2IIV6 V0”IM ლ0ისისიძ 21 (906 თ)0025(6IV 10 5§სხ56000ი( 6იილხა. 1VI6 
0MIთIი2გ1 V/0IM5 VIIII60 10016 1ოCIVIძი (ი6 LIIC იწ ჩ”იჩიIVს§ (111ი C6ი(ს”V), 
1ჩბ M2გIIVძიი 0, LVVბ (1410 ი”ბი!(ს”V) გიძ 106 M2I+IVIძით 0! MIV0107 

0VგI! (141ი ინი1ს»ს)). 10ხი6 II(6-(02IV მCIIVIII6§ C0V060 1LMC Cილიდ!I2110ი 0L 

ლ0110CLI0ი5, (66 ი0ჩნMVIინ 0! ი1მ005CI0I5 გიძ 1LII6 C(62L10ი 0! 1გIწ6 IIხIმ1L105, 

ოი 0! (ი6 ლლი!ლი!§ 0! VIICი 206 იიV 1ი (იC IIხ/გIV 0! (იხ CI2C# 

ჩნგს)მლი მL ჰმწყვმIტიი (50006 0: 166 IმიV5%-II0I§ მI6 0ი Mიყი! 51021, მ3 
V/011 მ§ 10 Lხ11151, ILსLმ151, L6იIიყ-მძ, VI6იიმ, 02I15, Lიიძიი, V/მაჩ!იდ!იი 
მიძ 01:ი0L CIL165). 

1ი 50116 01 LიM15, (06 I1(6-2ILV მCIIVIILV 0! (იხ6 C60”ფმი5 10 წ2105(106 VVმ5 
იი მ IიხCჩ §ი18I16L §Cმ16 1ჩგი IიიოCIIV (Iი 1იC 8:ი-10(ხ ილტისიILI05).1ILს0, 
ხბთიი!იყ აი (06 111ჩ იბი!სIV 1ჩ6 I0(05მ)0ი0 C00LCI805, V00 Lიმ1ი(81ი6ძ 
CI056 C0ი12C(5 VILხ (ჩ6II ჩM0იI01გიძ, ლCICV 5(-0ი06CL 0ლ0ი0ი11CმIIV მიძ დმ!06ძ 

1სI1ძ1Cგ! IIთხი(§. 8V (ხ15 (Iო6 (ი6-6 Vმ5 მ 517მხ1C 1იC-0მ56 19 (ი6 ისიხ6L 0L 

Cვბიფვმი #71002516 I165, მიძ 6ძყიმ0002! VI0IM IIVCუნძ სი 1ი 1ი86 M00მ510LV 

0! (იC CI0C55, C0Iითსივ, C61ხ56ი1მი6, I-გიიმ1მ გიძ 096 C0იML765, ILI0V6CVCL, 
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III6 Cბა”ფ!მI1 0010IIV 10 902105116 Vმა VიმსI6 (0 „იყმIი I(§5 წირი დილე(იეძა§ 
შიძ დწგძსე1IV 105| I15 1ი100”Lმილ06. 1116 IC050ი I0L LIII5 V2მ5 (IIმ21 (ი M05!ლ. 
დMVICიიIIIC0IL 1501მ(6ძ ჰ0”IV5816ი0) წI0ი1 III 8V>მი(Iი6 ლ09I(0§ ი! II(6”მ(სI6. 
ბილ0(ილ +Cმ501 Vმ§ 1081 C6ი„თ I 8ი-8V7გიII0C ICIგLI0ი5 ხი=Cგი)C ი)10:6 ეCIIVC 
მიძ (ხ19 16ძ 10 1ჩ4 6Mი6-ყ0ილ6 0, C00LCIმი ი1)0იმ51C105 1ი ცVM2გი!სი1 გიძIი 
1იII0LX 19IIცCI:C00 ხX 6, ვმიძ (0 (იC C0”(-65ხ0იძ1იდ 0Vღოლნი( 0, C00” გი 
ლCL6811V6 ლ6I1”C5. CC ე (II05C C0იLLIღ5 §ი-გინ სი იი 1ხ0 ც8IმCL Mისი(მ1!ი. 

1ხ6. 8IგიI Mი გ. 106 ც812C0M Mისოი1გმ1ი 15 511V2გ10ძ 1ი #M15(0LICმ1 

5VIIმ2 იბმL #ი(0Cს (Lსძგჯ 1:05 15 ILIIM1§ი ·(0-IIII0IV). IL მC0VIICძ ჩიმLIICს- 

12IIV ყI6მ1 1იინიLმილ6 II) 1იC 6! C0ი(VIV, V0CI1 LII6 VIძ0IV M#ი0V მ250C0(1C 
ზილი 5(VIII6§ 1IVCძ 1ჩ6-C. 196 II0იმა101I165 იი (იჩ 812CM Mისი(გ!ი მ1I”2C- 

(იძ CI0CCM5, 5VIIმი5, ჩითბი1გი§ მიძ 01ი0-5. C00IთIმი 25C011C5 VVCIC6 II1MCV/156 
მILLმCI6ძ ხV (ჩ6 8I82CM Mი0სი(მგ1ი. 1:06, ხCCმს50 0 106 მხ5011CC 0 ძმLმ (იიი 

13 იი(ხIიდ (იმ Cგი ხ6 §მ1ძ გხის! II(0-/8-V მიძ 6ძყი”მLI0ომ! მC(IVIIV 1» 1(ჩმ' 

00110ძ, ხს! !:ი §0 IმL მ§ 5VII8ი II10”მ8Lს16 (6მ2C00ძ ყწICმ1 ჩხ6Iყჩ(§ II 160056 ძმV§ 

11 I2V05L ხ6 მ550იი0ძ 1იმ1 11 V2გ§5 1ჩ010L6ჩIV 5LVძ16ძ ხV CძიLდთგი§. #96 0C0005 

0! 5VIIგი-C060იწთმი I116-მIV ICIმ11005, VიICI VC რილისი(0L 1ი 50ი)C მიCI6ი 

ოთვმისაC)015, იI0ი1 იმV6 ხილი 106 L65VI( 0I Cმი(თIგი-5VIIგი 00-000LგL10იი ძი 
(ინ 8IვიL MისიL(მ1ი. . 

გII6C 5VIIმგ Vმ25 ლ00000-0ძ ხV 1ხ6 #Iგხ5, (1ი6 ლ0ი1ე0C(§ 0: 1ი6 C060Lთ2ი5 
VIIნ ზი0Cლი V6მMრინძ ხსL ძ!ძ ოიL ლ0056. 1იიC იIიხიL 0!) C00IწV1მი5 IIV.:იყ 

0ი 1ჩC 813CM Mისი(მ!ი )იCI(6მ50ძ0 დმILICსIმCIV 1ი 106 111ი ლ8ი!IIIV. I%I5 ი6- 

II0ძ VI 100556ძ 186 ხ1იიი 0! LხCII Cს1LVIმI მიძ 1I(C”იCV მCLIVIIV ძსC 10 5VIIმ”§ 
11ხი”გII0ი წიე) 108 M0518ი C0000ს0:0015 მიძ (ჩ6 05(მ8ხ115ჩ 6ი! (ჩ06 0! 8)- 

ჯმიLი6 LსIC (969-1084), გიძ 2150 L0 LM6C წ2C( 1ჩ8( #ტი1IIილი ხიძლმი6 1(%C ლ0ი- 
L86 0! CMII5II8I1 1I(0Lმ(სI6. 

C9წწმი I10იმ5LIC C010იMI78MI0ი იი 1ი6 8I18C# Mისისმ1ი V25 იმIVICVII2IIV 

101005C II 1030, V იმი ი)მიV C60-ფმი§5 წილი 5001ხ6I0 C00Lწ18 5CLLII6ძ (ჩ0I6 
(I იი1 5ხმ1ხ06Iძ), 05იMI პიძ 1661, (0 ომი)6 მ I6CV/). 

MგიV 8601წIმი§ IIV06ძ 'მ( (66 812იM Mისი(მIი (X00 251061105 Iი 12(0L ლლიLს- 

LI6§ (510160», CმI1005, Cმ5(მიმ მიძ 0:60L ი10ო85(0I(605). 50016 0! LM056 #101125- 

(C=II05 CVCI) ხCI0იდიძ (ი C60Lთმი5. 196 C00-წ12095 10 (ი656 ი10085161I105 ლ0ი- 

ს ის0ძ გიძ ძიVC10ი0ძ (8C L-მძ!LI0ი5 0! (06 1 20-ILI2”ძ)C() 1116-გIV 5C%00!, 65- 
1გხII5ჩ0ძ CI056 -0ი(მC15 VILს Cიი”თმი Lი00მ85(CI05 10 ც8V7გი!!სიი, ხმIIICს- 

1მIIV VIIხ 1ხ6 #1(ხი§ M0Mიმ5(%V, (ჩ6ი იი6 0 LიC (05! (ითიიIმიL C601-05 0I 

C00LCთგი III0”გ1ს+0, 5(Vძ10ძ (86 CიI5L1გი IIL6”მLVI6C 0 1იხC CI06%, 5VIIმი მიძ 

#”გხ V%IIძ, რითმემძ I|ი წ-სIIს1 გიძ იიგიV-5Iძრძ 11(0-მ8IV მCLIVILXV, 6ი6Iყ96CVI- 

CმIIV 0იი050ძ CILCCX ძიოI!ომLI0ი გიძ 5CIIIლC55IV V00CIძ LII6 6CCI1051ლ§L1Cმ1 მიძ 
CსIIსIმI 1იძგილიძი006 0 (06IL M0ი6Iგიძ. 
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VI90I0V5 III6CIმIV მCLIVILV MVმ5 5(0+L0ძ 10 LიC C%01წ0Iმი ლ0I0იV 1ი L9M6 
ი1Iძ-91ი C01LVIV, Vხდი CI01CI 0! IC 812 MისიL2!ი, Vი0 V2გ§ იი!იძ I0C 
M15 Vმ5L I1(0LმIV 1116-0515, IIVCძ გიძ VიILCძ (9066, 16 (მი! ი! CI0Lთ 1იჩ6 
#1იიი116 (1009-1065), გი CV151(8იძ!IიC Cღ0ლ0+V1გი VIIL6C Vი0 ი(0ძV000ძ 501 0I 
ხI§ I1Cთო2IM8ხI6 V/0CIM5§ იი 16 81მCV Mისი1ჯგI!ი, Vმ§ თI00Iძ6ძ სიძიL CI0+91 0! 
(ირ 812იV# Mისი1მ1ი. CI0ICI MLI5(0, Lი6 ლ018ხI2გ1(6ძ ჩგთ0დ-გიიხრ,, მ150 V/0”IM6ძ 
1ი%-6. 106, CI0IთI 106 #1ხიი!(6 მიძ CI0”CI M195IIC 18(6L IIVC0 მიძ V/0IM0ძ 

სიმ1იIV იი MისიL #ტ'იი§ მიძ (ი6V M2V6 ხილითი MიიVი 1ი ჩხI5(0IV 25 #'იი- 

იI(05, ხსL IL Vმ5 0ი 1ი6 812ი# MისიLგ!ი 1ნმL 1ხ6V მლძსII0ძ (ხMCI” 6XCC110იL 
II(%-8IXV (Iგ!ო1ოდ. 

1%ი6 0060-0180 I0ოიმ51CIV 0ი (ხი ცI2C# Mისიჯმ!ი VIIილ550ძ ეი 1იL0C05III- 

CგII0ი 01 11:0-2IV მCLIVIIV 1ი 1ხ6 5ლ0იძ სმII 0I 1ხი6 11(ხ იგის, Vი6ი (ხტ 

10C2! 1116-გIV §Cხ00! V25 იC2ძიძ ხV 1ხ6 იხI0I0სიძIV 06/”ძ!(C V/IILCI, §Cი01მL 

სII1010C15L გიძ იხ11050იხ6 CიხხI6ი M15IIC, V/ხ056 V0IM ი1მძი მ VM016 600CM 
1ი 106 იI5(0IV 0! C00:018ი CVყIIც-6. 8 ისი80Vს5 წი0სი 0! CC0-წ8გი VVIIICI§5 

(5გხმ 1VMი2-0I1, 10გო6 ხგI2M90CII, #ტი1იი! 1ხ6II, IოCგილ MIმV2Vმ15ძ70, #I560ი 

102I1091)) გიძ 016065) V25 მCLIVC 00 (ხთ ს8Iმ2C Mისისგ!ი, C2011გხ0”მVი0C 
VIII Cიხ:გთო მიძ სიძიL MI15 1868ძი-5010. 1Iი5 «იიი2მ5(%V წიუთომძ მი 1იIIსლი- 
LგI 1ჩი010თICმ1 5CM001, იI0ი1016ძ C06ი0”წIმი II(0(2IV (ჩისიხ1, მიძ ხI0ძVC0ძ 

გიძ 1L21518(0ძ IგოV IIIL5L-CI255 V0IM§ 0 6CCI051მ5LICგ! 1I(0”მLსI6 10 VმII0VI5 

წI0105 (ხIსI10I0ოCCV, 6X6ლ0CLIლC5, ძინიმVIC5, ი0010ი1IC, M2წI0ყ”-მ0LV, 100M110L105 

გიძ 50 I0IL0). 1ი6 Cლ0”CIმი მ50011ლ0§ 00 1ი6 8I2CL Mისი!მ)ი 590CC055სIIV 
V0”M6ძ იი იIეხ1იი§ IIMCძ VIIნ 1ხC ძ!I5ა5ტი1იმVI00 0! CMII5I1გი1IV გო0იყ 

C0ლეL9120§5, 6V0IV6ძ მ 10060LV 0! 1”მ05I2110ი, მიძ იIნიმ”6ძ ისო%0ს5 IიმიVყ- 

§IIXI5, §07006 0! VხICჩ (0 16ხI§ ძმ» მძიLი I1ხIმ165 Iი 1ხIII51, Lს(8151, Lტი1იდ- 

L8გძ, Mისი( 5021, #Iხ05 მიძ I1-V5მ6ი. 
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VიCICღ25 1ი 1ი6 62LIV 0CII0ძ (51ი-6(ი იბიწIC5) C60”წ1მი5 V6L6C მILLმC- 
L6ძ 10 106 MIძძ!I6 L25L, VიC6I6 (ჩიV 6იდმწმძ II 6CCCI05185L1Cმ!I 2ოძ 11(6IმIV მC- 

LIVIIV, ხგთიი!ინთ VIIი (ი6 91(ხ იხი!სIV Lი6V 1სIილძ L906IL დგ76 10 1%MC VVრას, 

თ”მძსმ!1V 5(მLხით 1იჩ6 სიომ5VIC ლ010ი17მMI0ი 0, 8V7გიVIსო. #5 LI 6 0ხ2556ძ 

(ი6 10110სX 0, C00ILC1მი§5 1ი(0 8V7მი სი) +62C0Cძ გ IმICC 5Cმ1C 25 LIC ძ1”C6CL 
#65სI( 0 1იCC6მ50ძ ჩ0IIIICმ1 გიძ Cს1(0I8გI LC12LI0ძ5 ხ6LV66ი C060IთIგ მიძ 8V- 
7მიLIს1), VხICხ 1ი (6056 (IIი0§ V/მ5 166 LCC0ლღ91500ძ Cნ6იLLC 0I CჩII5LIგიIIV. Cიი- 

§(მი!I1ო0ი!6 ის:იმC0ძ I6-ს5მ16ი VICნ V/მ5 10 (იბ ხმიძ5 0” M05!6ი15, VII6 · 
ს/?7მი(Iი6 III6-მ(სXC მლლსII60 V/0LIძVVIძ6C 51დი!ICმილბ. #II LიI5. 5LIII (სILილ 
1MCX2256ძ 106 2მL(-(მCVI0ი 0! 8V7გი სთ I0L C060Lთ2მი5, 
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1ითიბი§6 10(%05( 1ი (11C VVC§( V25 5110VI VCIV 6მLIV ––- ხV ლოდი! Mხგი- 
ძ2LCI! (759-861). 10 გხის( (ით XV6მL 826 ხC VI5I(0ძ მიძ (0ის»Cძ Cიია(მისიი- 
ჩ16. აიიი მი01ი0C ის!ა(ვოძშით მ50CC–II2MI0ი (ით Cილ”ი მი (829- 875)-- 
V6იL (0 (ი V6C§I, VიCXC6 10 მხისL 864 ი წისიძლძ გ CიიწIგი MI0იმ516LV 
0ი Mისი1 C0IVიიისვ 10 #58 M1Iი00L. III§ იმი6 15 მ§50C1810ძ VVILხ (ჩ6 ხს!!ძ!იდ 
01 მი0(ხ%C ი0იმ5(CLV –- 182 ი Iითმიმ (876). I 9656 (VI0C C60Lთ8ი #იი0ომ§- 

ICIIC§ 500ი ხლილმი16 II(6CმIV C0იV6. Iი (ი6 91ი-11(ი ლლიი!0IIC§ (0MCV ყხI0- 
ძსლლძ თ1მიV V8IVგხ16 ი)მიV)5CI015, 5001 0 VIICჩ 5სხაიძსლი!IV (ისიძ (იC I 
MმV 10 C060LV)8. 

Mმი”» C8I11ყ-გიი06X§, 006 01 Vი0იი1 Vმ25 M1IMმ0I 80LLC11, V0CIMCძ ლი Mისი( 
ლIჯთის§, გიძ ნსჭხVIოIს§ (იC #(:იიი1(6C ხლიყლგი M15 II(0”-მCV C2+6CL LII0(0. 

Iი (იC 1116 ლლი(სIV C060LC1მ105 V0IM0ძ ILVIIIVIIV 1ი 106 ი10ომ5(C(10§ მL 
Cიია1მიVი0016. 506C181 Iი6ისI0ი IიIს5| ხლ მძი 0 C0ი1L05 IIM6 II0”გ მიძ, 
ხ2LVICVIმLIV, 1IIგ2იძმხი!ს§, VხC6 Iილიიხ!)სა (იგ C00თ18ი, LIM6 ო010ძ 

Lგი§I28(0L, VV0”IV6ძ. 

>XLIC9I5IV6 1116L2IV V0IM Vმ5 C00ძსი(0ძ 1ი (იტ Cიით გი M0ომ5(CIV იI 
ჰ)211გ იი CVიIსვ. #ი0ინ (M6 C60LV18ი Iო0ოიმ25(0I105 1ი 106 VV65L LLC ი1051 III- 

ხიI”LგიL V6I6 (ი6 #L(ი05 (101%ჩ Cიი(იIV) მიძ ნ6LIL50ი1 (1110 C6ი(VIV) I10იმ5- 

(061105. 

CძსCგII0იმ! 1056 IსII0ი5 10 ცV7მიV სი I1MCXI56C გL(I2C(6ძ C00”წ)1გი5. 
CIიLთ (86 #ტ(ჩ0ი11(6 (00M VILი ჩIთ 80 Vისიდ IL 6ი 50 (ხმ 1MI6V C0ს1ძ დ8! მი 
0ძსიCგ110ი 1ი (06 V/25ს. 50ი16VმL( 18(6L LIგV1ძ 1ი6 ცაIIძიL 5§6იL გილ1ი6LC 40 

V0სიყ ხი (0 5(სძV მ( 8V7მი(Iი6 §C00015. 50%C181 ”ე6იLI10ი 151 ხ6 II2006 0I 

(ჩი იძსიმL0იმ1 მიძ §CI6ი(IIIC 105LILICI0 10ხიძიძ 1ი Cი»ავ(მიLIი0ი!C ხV 

Cიია(გიი Mიი0ი1მCჩV§ 1ი 1044-1047. “19915, Vმ2§5 (იC Mგიყვგიმ #Cმძიი:», 

VICჩ ხ1მV0ძ მი )თიი-(მიL იმCL 1ი (ი6 MხI95(0IV 0 8V7მი!ი6 CVI1სI6 მ§ მ 
თXCმL C69MIIC 0, (66 (ბიემ155მ0C6. MICხM201 ნ5CIIს5, ჰიხმიილ5 M0ითიჩXI2X მიძ 

01ი0L ლ00ICხIმ(0ძ 5C0018-M5 (გსწი! გ( (ი15§ მიმძითიV, მიძ გოიიყ Lი6 ისი0115 V6:6 

ტობი 1023110CI1, 10მ2ოC ნC1II(51 გოძ 01ი% IსIსIC 0II(5'მიძ1იC C60ILწV18გი §CM01- 

მ5. #L 1ი6 მლმძითოV 1ი6V L6CCIV6ძ გ V0C-5მ111C 6ძს”CმM0ი, 5(სძVIიC 1ი60M- 

წV მიძ დხხ11050იMV გიძ §სხანისრი(1V )ის0ძყიC1იდ Lი6 LL8ძII)0ი§ 01 915 (8010V5 

გმიმძბიV IიI0 C6%თ0მი »ჰლიმ51CIC§ ((-6 8120 Mისი1მ1ი, I2X9LLIL50ი1, 

C61გLI გიძ Iი2ILI0). 
50006 0 (ხით ბიდგძიიძ Iი L-მი51მ(10ი მიLIVILV მL (06 Mგიყმიმ მCმძნთV 

(8-5ბი Iძ21100)1). 
1იბ II56 0! 106 ისიხი 0( 6ლ0”თმი§ §61LIIიდ 1ი 8V7მი!!სთ გიძ Iისიძ- 

ით 6 მი ი0იმ5(00ლ5 (ხCC VV25 0! 10056 1ოი0IIმი0C 10 0ლრIწთ გი 

'"-სI1სI6. 1Mხ6 C060”Vმ05 10 1ი6 C0ი5(მი 00016, #1005, 6(I)(50ი! მიძ 01ხ6 

იი0ომ5(CIC5 ჩმძ CI056 Cი0ო1მCL5 VIL0 იმ15გოძIით IL60I056ი18(IV6§ 0 სცV7მი- 
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წი ლსIIსიბ. 190V CI05CIV ჩII0V6ძ (MC ძდVიIიიობი! 0, 8V/2გიVი6 VIIIინ 
გიძ ბიCი0იძ Cიიწგი 1II6”მ1სIL6C V/IIი 0IIთIი21 V0IM§5 მიძ (-გი512VI0ი§ წ-0M1 
Lირ CI0CM, L215)იდთ C60”წIმი CსIIVI6 L0 LMI6 16V01 0! CხIMI5LIგი §01II(0გ1 CI(VI6. 

1ი6 Cიითმი C010ი105 1ი (1906 V65L §0160ძ!ძIV C000ძ VII (MC ძIIწCსIL 
L25M 0, C”6მ11იდ მ LICი IIIC-გIV 06LIIგდბ, VIიICნ ი12V6ძ გ (6 რიძის5 L0I6 10 
(იტ (სI(ი%C გძVგილ0 0! C06იLთI მი იმ0იმ! CVI(სI0. #L (იC §გიი6 (Iიი0, (ი6 
Cიიჯთ მი VIIII6L§ IIVIით მიძ V/0IMIიდ ი. Lი6 V65 ილი. Iხს(იძ (0 (ხ6 ძ6VC10ი- 
თრი 0 8V7მიLIი6 CVI10I6. 

#Iხი:. 0 (ი გით6ი! Cღიიფმი ირი! 0! II(0-მ(0IC მხIიმძ, 1ხ06 
#Iილ5 Mიიმ516LV MVმ5 0 1ხ6 თ(Cმ(05( IIიიი:1მილ6 1ი წს-ილIიC LLC C-0VI 0L 

C00-თ გი ოგI0იმ!) CVIIსI6. IL 15 5ILVI2(16ძ იი MისიL #1იი3, იი (იC CიმIC0ძიი 

ჩლი)იასIმ Iი CI06ლ6, I190C(C V/მ§ მ 1მILIV C01151ძ0ლ-8ხ16 ი10M251IC ხ!IIIIძ1იC 0ი 

1ი1§ ”ეისი1მ1ო. IL6ი+050ი18LIV05 0! ი1მიV 060010§ ხსI1L (ხ6IL 0V0 ი10ო25(0L105 

16066. #ILCL C60(თგი-სV7გის იბ უდ0I1ILICმ1 მიძ CსI(ს-გI #LCI200ი5 VVCIC 65- 
L26I15ჩ0ძ გიძ ჯიბტ ისთხC ი! 600ICI8ი5 5%ILIIIიდ 10 8V2მიLIსIი ხიყგი (0 დ 0V., 

L ი0ს)ძ ომ1სIმ1IV ხ6 CX0C1(0ძ LიM2( 50Iი6 0! 1იბთ VისIძ 501 იი MისიLს 
#ახივ. Iოძლბძ, 1ი 980-983 (ი C0%0I”თI2გი§ Vი00C 5CLLI2ძ 10 CI6CC# 5მიCI02II65 

ხი!IL (იბ წვთის§ IVII0Cი (000LVIმი) M0იმ§!6.V 0ი Mისის #(00§. CI6ძ1L I0L 
LI§ 9005 იმILICს1მLIIV (0 1ი6 00%06Iგი §Cხ0IმL I0ვ2ი0, Vიი ხიყგი Lი%6 ხ"!Iძ- 

1იC 0 1ხ6 ჯე0იმ51CIV, მიძ (0 (06 წმი10ს§ Iი1II1(მIV 16მძ0C 10”9MIM6, Vი0 L6ი- 

ძი-იძ (ი6 8VX7მისიბ სოი6C0C ს8მ5II სოლბი§ა მ53515(გი-6 ხV იყყვჩ!იყ 1იხგ6 

(იIC05 0” 1ი0 L6ხ6) 1CმძლL 8ც8მ+-ძ2მ5 5CICI05. #I(0- VIIოMIით 2 0CI0II0ს5 VICI0IV 
(979) გიძ L60CIV1იწ IICჩ ხ001V, 10IIMC ძიიმ(0ძ Lი15 ხიი(” 10 (06 C60”წ1205, 

(ხყს5 ხიმხI1ინ (ირი) (0 ხიდი ხს!)ძ!იდ 1ი6 Iიძიმა(6”V. 

1ი6 IVII00 M0ო25(0IV, 0I-0C(0ძ III§( ხV I0მი6 გიძ 161, მILCI ჩI5 ძიმ1ი, 

ხV იI5 §0ი I0მი0 Cს(ხVIიIს§ ((წ-0თ 1005 10 1019), §000 ხილმთი6 (ი6 I2+LC65( 

CიიყწIმი #ი0იმ5(CIV Iი 1იხ6 VV0ღC§5.. 805:1ძია ხი!სით (ი6 V0025I)C Cნი!C 

სიIIიC თC06იIთმი§ IIVIიC 1ი 1ი6 VV051, 1( Vმ5 მ წIC621 560 0 C00წ)მი 

CVI1სI6. 

IL V2გ§ (ინ6 ი0-0(მდ0M15( 0! C60- გი იმLI0იმ! I1ძი21§5 10 8V72გი სი მიძ 

ხბლმი6C 106 Cხმიილ!. (ხIის-ჩ VICხ დI0წ(0655IVC CსIIსI6 L2მCი0ძ C60L81გ. 

1ირ ხ1იიი1 0! 600-თ1მი II(C-მ1სI6 1ი (66 10(ხ-11(0 C6ი1ს110§ Vმ5 10 CCILმ21ი 

„ი6მ5სL6 (05(CI0ძ ხV (ი6 #(ი05 M0იმა10LV, VMICხ ხ:ისდიL (0ყ6!ი6. LხM6 წIო05! 

Cი60ი„თI2გი 5Cჩ01215 Vხ05§6 ისIი056 VV/მ5 10 მCიVმ1ი( LMICIL 0სი1IVთიი VILნ IC 

V25( M6-IL(მთ6 0! VV05(%(ი 1I(0-მ1სC6. M05L 0I (66 1ILCLმL” V6მ1(ი. 1იგL იიმძ 

§სCხ მა 1იVმგIსვხIC Cლ0ისIხსყიი (ი 660: მი II(0-მ(სI6 V2გ5 (Lმ05121(0ძ. მL 

ჩიი§. 166 (გოქ0ს§ II16-8IV, წმი გL მიძ Cმ1IIწ/მიჩ1Cმ1 §Cი0ი!, (იგ ICII მი 

ჭიძიIხ16 IოდხIიL იი (96 MI5(0IV 0 C00”დIმი CსI10(6, ი6ი1660ძ (LიCL6C. Iი 
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§ი0+L 00 II0იმ§5!CIV IIVმ1I6ძ 1ი6C ,+Lხ05 M0ი02516IV, VIILII0IVხICნ (ი6 ი151ი- 
LV» 0 Cიი”თფვი ილს!(ს-6 თIწ9ხL VCII ჩM8VC ხილი ძ!!წბინი( (%. ILCICII076). 

გIხისყი II10-მ8I» 1016-6515 VCIC (0 ხი იხალV0ძ გ, #(ი05 (ი 6მ8IVII6 
119005 (III ი2LLICსIმL, IიგიV05C1015 VIILIL6ი 0ი (ი61ი1IL(18(IV6 0! (ნ6 იეიიმ5(0LV'§, 
IL )168ძლლ---10მირ გიძ ”I0”0IM6) Lსს'ხX»ისა 1Lით /ტ1ხიი!(C (955-1098), 
0 Iისოძიძ 1იC #:ხი§ I1(6%-გ”V 5Cხ00), ი1ს5( ხ6 #CყიLძმიძ 05 (ირ0 §9IXIL 

ხხი1იძ (იხ C-6მ1(IV6 მCLIVIIV LM2L Vმ5 51მLI00 გL 1ი6 თიომ516IV. II6 V/”0(C 

18 CICCM მიძ CC0L-1გი, 106I6ხV ნილმრთ იყ 1ი ძისხ16 ((8გი518LI0ი. Iი L9MI§ C0ი- 

ი%II0ი 1 V0IIთ 5ს1წC6 10 თგისიი (1ი6 ი016ძ LIი”მI-ჩმთდიდგიჩICმ) მიძ მ§- 

Cლ6CLIC-ძიწომVC V0IM 6ი(IL)0ძ 1Mთ VVI5ძიი1 0, 83120Vმ+, VIIIC0 VV25 (80518 L0ძ 

ხV» CსIხVIIს5 (Iით 166 C860”თმი 1010 (იჩ86 CI00M მოძ §000 მიიხ0ე:0ძ 1ი LმL- 
10. გიძ (იგი )ი „ომიV 0'ხCC Cს”იიიმი I18ილაგყიმა. 

ს, იXთI0§ (ი6 ბ1ჩ00I(C C0ი951ძიI0ძ (იგ( 1ხ6 იLIიCIნ2! 125 0 915 5Cი00| 
V28§ 10 §(Iრიდ(იბი ვიძ IსIIნ6L იI0თ010 C060წთIმი-სცსI2მიLიC CVIILVIმ1) LI6CIვ- 

V0ი§ მიძ 6იICხნ C00”დმგი II(0IგLსIC VILი0 V0IM5 Lმი51მ16ძ I-0ი1 106 CV0CL. 

L0L 1ხ15 ჩს-ი056 ი6 6V0IV6ძ იII9CI0IC§ 0! (”გი5IმVI0ი, CმICIVსIIV 5C6ICC(6ძ Lი6 

III6-მ+სILC (0 ხ6 (Lგი§Iმ10ძ, LგLIი დ 1ი10 მილისიL (ი6 ი-6იმI0ძი055 მიძ X060სIIC- 
Lი6ი1§ 0! C6იLთIგი ICმძიL§5, გიძ, XM6IC უ00055მIV, 0C LCVI56ძ L9M6 (CXL. 

1ი6 1-გ0IVI0ი5 1810 ძიVი ხV» ი V6.C ძიVC1000ძ ხV Lი6 0ს(ა!გიძ!ით 

C00”წ)მი 5Cჩ0IგL CI0Iთ 1ჩC II8თ0I1IC (1009-1065). ”IIს MIIVოიყთ§ მიძ 1-გი§- 

18(10ი5 V/6I(C მ 1მIთC ლ00M1IIხს(Iიი 10 C060-წIგი )1116”გ8სსI6. Mცხინიუ =ოV5( ხი 

ჯიმძ6 0 915 ისი!) მოძ 2გ550CI01C CII0ICI M(5II6C (11(ჩი იტიLIV) მ5 V/CI1 25 0I 

(ჩი ი0(0ძ #1105 ხVთიიყწ/მიი8:§ C2”2გ, 885) გიძ 7051თო6 (11:% ლიიLVIV). 

5სხაბისგი!IV, II:0-გIV მCLIVIIV მ, #Iხ0§ MV2გი0ძ გოძ IIივIIV C6მ50ძ. 

M05( 0! 1ი6 C060ჯთ1მი მ5CCIIC§ VCIC ლ0M16ი01 VII LIC-VIIითC მ0იVI50LI0(§5 მიძ 

ბი1მ-ფიდ 106 IIხIმIV LიგI (0 1ი15 ძგV 1§ გი 1იVმ1სმხI6 (I6გ§სL6 გიძ მძიLი- 

ჯინი 0! 1ი6 #1(ხ05 M0ი2510LV. 
ბგ! ხნ IVII0იი Mიიგ25:6IV IIIC-28IV მCIIVIIV ყI”მძსმIIV ძ)ოIი!5ი0ძ გიძ 

ძიCIIუ0ძ C0010161CIV 25 2 1L065V0IL 0 LIC ილ”-5ლCსL10ი5 (0 VხICს C060(01805 VV6I6 

§V0ხ)6C10ძ 25 0მLIV მ5 106 11LI) რიLVIV. Iი IმL6L LI010§ (06 CII0ღCM§ C-გძსმ!)IV 

ყმI!ი6ძ ლC0ი00)C16 CიიLL0I 0! (ი6 IVII0CI M0იმ5LCLV, ძიიIIVIით C00”VIმ05 0! (ი68 

00551ხ1111V 0 V/0IIIით (5010, გიძ (ი (061916 იგი1სLV (იხ6V ყმგ1იო0ძ III 005505- 
5)0ი 0! (ხ15 C0ი-9მი §მიC1სმILV. 

ჩიLIIL50ი!. Iი6 სხლ0)(აიის M00ი85(CIV, 1ჩ6 5ლლ00ძ I2:თ65(! 10 8IყმL- 

18, 15 51(0მ10ძ გმხის( 30 MII0ი16(I0§ გVმV წI0ი! 1იხC (0Vი 0, 0I0VძIV იი Lი6 

ი0იIჩგ”ი 510005 0! (ი6 LI იიძიი6 Mისი(მIი§ 10 1ი6 ი1იCსწ/05იყ6 VგI1CV 0! 1ი6 

/#ტ5ხი!158 LLIIVC. 186 §ი0V-0იი0ძ §მIითI1§5 0, 1ი8 I ი0ძ0იი6 MისიLმ1ი§, (ირ 
წსIწIIით V2მI005 0! (86 ჩტ506ი1(58 მიძ (იბ Cჩმ/ოთ1იC V00ძ§ 16იძ 10V0I10055 (0 
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116 18ოძვCმიC I0ისიძ 1იC 5101CIV Iი00იმ5(CLV, VხICს 0I0VI005 IIVIიC ხI/00! 0 
1ჩ6 )0იყ-5(გიძ!იცთ (I6იძაჩ!ს ხიIVმლიი (ჩბ Cიი”თ გი გიძ 8ზსIლმIIგი 006001085. 

16 VIIIგძ6 0! ნCIIIL50, VიICჩ ლმVC (ხი იიიმ§56”V 115 იმ016, 5(მ0ძ5 (0 10915 

ძმV 10 LM6 50ს(ი 0! 1ხ6 5მიC10მ”V. ILICV/6V6L, 1იმ§იისCი მ5 1ი6 VIIIგიC 0! 8მCჩ- 

#M0V0, II0ო1 Vნ6”C 1ი6 ჯიმ1ი #0მძ Iსი§ (0 +096 მიCIბი( ი10085(6LV, ხ0Cმი%C ხი(- 
(ი MილMი, (იC §გილIსმIV 15 ი0V MიიVი 25 ი 828CიV0V0 M0-ი25:0LV. 

10015 =ო0იმ5(6LV V/25 (0სიძიძ Iი 1083 ხV (660ს(5Lგიძ!C 8V7მო!((იC §5(მ(05- 

სიმი გიძ ყძ08იმ-გ! CIIთ0I ცგMსIIმი15ძ7C, Vხი0 V2§ ი0ი)ი180ძ0 0! 8V>გი!იტ 

10005 1ი CVV0ი0. I16 ხს!) 1იC IოგIი ლხს+Cი, იი 1ი6 51:60”, VიIლი მ იM6V 

სს11ძ1იდ, 6ICCL0ძ 1ი 1643, ოლV/ §:გიძ§. II LიI§ ხს!Iძ1ით 15 2 C6ი”თIმი IC0ი, 

V0056 105CL0I0ი 52V5 Lი2L C060LCI8ი95 V/6IC მCLIVC 10 Lი6 იCLII(50ი! M0005(C- 

IV ი 1506 14(ხ ინი(ს”V. CIIთ0I 8გVსII8ი15ძ76 2150 ხიII( მ 5016იძ!ძIV ძიიი- 

I216ძ ხსIIგ! VმსII, VჩMICნ, მ1(იისყჩ IL Mმ§ ხიმი CI6მ(IV ძმიმყიძ, §IIII 21- 

სვლა მ(1ლიII0ი ხძ-Cმ956 0! IL5 IIC5C065. C)0 0! L6C IIღ5C005 15 გ 00LLL8IL 0! 
CIMყ0) 88მMსIგი!5ძ26 ხI!ო56CII. 

ლელი) სეხს.მი1§ძ2C ლ00101:60 2 IVნIV0ი (LსIC5) (0, (იC L0025!6”V 

გიძ (ჩ6 მ1(8CI10ძ §50M1108”VV, VMICნ ჩ6 IIMCVI5C (00ძCძ. 1ხI5 IV0IC0M მC- 

ძსმ!/1(5 I5 VII Lი9C ჩი1510LV 0 (ი6 (Iისიძმხ0ი 0! (ი6 ო0ომ51V, 115 CსIIICVIსთ 

გიძ 0ხ|)0C(IV05. II 1IგI1ი0ძ Vისინ C00”V18ი§5 I0I CIIს-მI გიძ 6ძVCმ110Mმ! მC- 
LIVIIV. «IხI5 1§ მი 6Xლ0ი!!0იმ1IV L2I6 მიძ, ი0551ხ1V, 1ი6 0იIV Cმ56 0 Lხ6 

0X15|0ი06 0 გ 56იIიმILV Iი 8V7მიწსოი 1ი 1ი6 იძი IIC6მი)იდ 0 (ი6 V0CLძ2> 
(L. ჩ6()1). 

IL0L LVC6IIV VCმ-5 1ი6 50ი11Iი0მIV მიძ (იი ნCLIIL50ი) M0იმ85(6LV 25 მ Vი00IC 
+0CI6 01IICCI0ძ ხV (66 Cლ0ი”თგი 5Cხ0IგIL 10გი06, §ს”ომი0ძ 12II(50იCI! 0 ნ6L- 
LIL51. ILIC V2გ5 მCLIV6 1ი Lი6 იხI)0500MICმ1 ჯი0V6იინი! Iი 8V7გიხIსთ სიძიL LიC 
100ძ06-5ი1ი 0, MICჩმ0) 0501IV5 გეძ ჰიხი IL210§. L0LC #%I5 IC0C 0101)050ი%1Cმ1 (MIX 

1ეჟ ილ V05 ი0-5ლCს1ლძ ხ+ 1ი6 0Iწ(CIმ21 II1(6”0XV CIICI6§ მოძ 62ILIV 1ი (ი6 12(ი 
C6ი(9LV» Vმ5 C0ი00CII6ძ (0 I60VC (06 ჩCLLII50ი! M0ი051C+. IC CLVძ1(6 5ლ000|- 
მL V6(ს”იმძ (0 ხI5 ჩიი6Iმიძ გიძ იიიLის0იძ M15 მCLIVILI0C§ მL 106 CCI2გLI #Cმძ- 
6=ოV. 

შინ ჩიLI(აიი! IILCLმLV 5C000! ძი-V C60”/ფმი მიძ 8V7მი!IიC I116-მLVC6. 
CI 1იძლლი(იი. სLXV L”იე5IმIIი« ძილი1მLIC-იMI10500ნ1Cგ|) ხ00ML5 გიძ 5ს/- 

IIIიდ ხბი VIხ6 ი«ითი1ბნი(მ005, (MI5 §Cხ00! წ.0მLIV C0ი(IIხV10ძ (0 LLC ძCVCI- 
იეონი! 0”! Cიი თვი დხ11050ინICგ) 1(იისყი1. 

სეი სიმ1CIV, 009IV 006 Iიმიყ5აიშხიL წთ 1IC #06111502) 1IხIL23IV 15 

სI0Vი (0 ჩმV6 5ს”VIV06ძ. 196 506მLCხ I0L (ი6 10§( თგიხ5იCI0I5 სიძმLLმM6ი სV 

ის სსIყმმი III6იძა, ხMმ5 (იV5 წIმL ი01 ხიიი 5სC0055|01. 1006 15 ი0 ძისხL 

1ხმ1 1” (66V 2I6 წისიძ 1ი6V VIII §ხ0ძ მძძIV0იმI IIიი( იი 1ი0V0IM 0 1იC 
ნ6LIII500) Mეუე§160IV VMICს V25 მი 6XLVI691CIV IIიხ0”LმიL I0ICIლდი CლიLIC 0 
C-ი”ფეი ის11სIC. 
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ფემოკლებათა განმარტება 

ათონის კრებული -- ათონის ივერიის მონასტ- 

რის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბ., 

1901. 

ანტონ I, წყობილსიტყვაობა -. წყობილსიტყვა–- 

ობა, ქმნილი ანტონისაგან პირუნ- 

ლისა კათოლიკოს-პატრიარხისა ყოვლისა სა- 

ქართუმლოისა, თბ., 1853. 

თ. ბაგრატიონი იხტორია -- ისტორია დაწყე- 

ბითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა, რომელ 

არს სრულიად საქართველო ისა, ქმნილი სა–- 
ქართველოს მეათცამეტის მეფის გიორგის 
ძის თეიმ ერაზისაგან, სპბ., 1648. 

ბსხი შრომები -- შოთა რუსთაველის სახელობის 

ბათუმის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინს- 

ტიტუტის შრომები. 

ტ- გაბაშვილი, მოხილუა -- მოხილუა წმინდათა 

და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, ტ ი“ 

მ ოთესაგან ქართლისა მთავარეპისკოპო_ 

სისა, თბ., 1852. 

ი. გედევანიშვილი, მიმოსულა --მიმოსულა ანუ 

მ გზავრობა იონა რუისის მიტროპოლიტი– 

სა, თბ., 1852. 

გეორგიკა –– გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების 
ცნობები საქართველოს შესახებ, 1, ტექსტე– 

ბი ქართელი თარგმანითურთ გამოსცეს და 

განმარტებები დაურთეს ა. გამყრელი- 
ძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ.,, 

1961; II, ტექსტები ქართული თარგმანი- 
თურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო 

ს ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1965; III, 

თბ., 1936; IV, 2, თბ., 1952; V, თბ., 1963; 

VII, თბ., 1967; VIII, თბ., 1970. 

გზამკვლევი –- ს. ჯანაშიას სახელობის საქართვე– 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის ძველ ხელნა- 

წერთა საცავების გზამკვლევი, თბ., 1952. 
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გსპი შრომები _. ნ. ბარათაშვილის სახელობის 

გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ტის შრომები. 

ენიმკის მოამბე .. ნ. მარის სახელობისა ენის, ის– 

ტორიისა და მატერიალური კულტურის ინს- 

ტიტუტის მოამბე. 

ვახუშტი, აღწერა --:- ვახუშტი, აღწერა 

სამეფოსა საქართველოა (საქართველოს გე- 
ოგრაფია), თ. ლომ ოურისა და ნ. 

ბერძენიშვევ,ლის რედაქციით, თბ., 

1941. 

თსპი შრომები -- ა. პუშკინის სახელობის თიი- 

ლისის სახელმწიფო პედაგოგიური, ინსტიტუ- 

ტის შრომები. 

თსუ შრომები -. თბილისის სახელმწიფო უენი- 

ვერსიტეტის შრომები. 

თუმ –- თბილისის” უნივერსიტეტის მოამბე. 

იიშ - ი. ჯავახიშეილის სახელობის ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. 

კკ. კეკელიძე, ათონის... კ. კეკელიძე, 

ათონის ლიტეოატურული სკოლისა ისტორიი- 

დან, წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიიდან, 1I, თბ., 1945, 

გვ. 218–-236. 

ჰ. კეკელიძე, ეტიუდები –– კ. კეკელიძე, 
ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან, I, თბ.. 1956; II, თბ., 1945; 

III, თბ., 1955; IV, თბ., 1957; V, თბ., 
1957; VI, თბ., 1960; VII, თბ., 1961; VIII, 
თბ., 1962; IX, თბ., 1963; X, თბ., 1968; 

XI, თბ., 1973; XII, თბ., 1974; XIII, თბ., 
1974. 

კ. კეკელიძე, მიტაცება კ. კეკელიძე, მი- 
ტაცება ბერძენთა მიერ ქართული ლიტერა- 
ტურული კერისა ათონზე და მისი მდგომა-



რეობა მე-16-–17 საუკუნეებში, წიგნში: ეტი- 

უდები ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორიიდან, III, თბ., 1955, გე. 69–-86. 

კიმენი -_ ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, 

ნაწილი I, კიმენი, გამოსცა კ. კეკელ“ 
ძემ, 1, თბ., 1918; II, თბ., 1946. 

ნ. მარი, იერუსალიმის... –, ნ. მარი, იერუ- 
სალიმის ბერძნული საპატრიარქო წიგნსაცა- 

ვის ქართული ხელნაწერების მოკლე აღწე– 

რილობა, დასაბეჭდად მოამზადა ე. მ ეტ- 
რეველმა, თბ., 1955. 

მაცნე (ელხ) --– მაცნე (ენისა და ლიტერატურის 
სერია). 

მაცნე (იაეხის) –- მაცნე (ისტორიის, არქეოლო– 

გიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორი– 

რიის სერია). 

შმსკი „მასალები საქართველოსა და კაეკასიის 

ისტორიისათვის. 

საქართველოს სამოთხე + საქართქელოს სამო– 

თხე, სრული აღწერაი ღუაწლთა და ვნე– 

ბათა საქართველოს წმიდათა, შეკრებილი 
ქრონოლოგიურად და გამოცემული მ. სა- 
ბინინის მიერ“, სპბ., 1882. 

სინური მრავალთავი –– სინური მრაეალთავი 864 

წლისა, ა, შანიძის რედაქციით, წინა– 

სიტყვაობითა და გამოკვლევით, თბ., 1959. 

სიგკ –+ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 

ის კრებული. 

სმმ –_ საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 

სსმ –_ საქართეელოს სასულიერო მახარებელი, 

სსგ მოამბე –- ს. ჯანაშიას სახელობის საქართეე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 
სსპი შრომები --. სტალინირის სახელმწიფო პე–- 

დაგოგიური ინსტიტუტის შრომები. 

სსსრ მამ + საქართველოს საბჭოთა სოციალის– 

ტური რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკადემი–- 

ის მოამბე. 

სსსრ მა სმგ მოამბე –- საქართველოს საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის მეცნიერება- 

თა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერება–- 
თა განყოფილების მოამბე. 

სფხის ·-. საქართველოს ფეოდალური ხანის ის– 

ტორიის საკითხები. 
ქართლის ცხოვრება =-.- ქართლის (ხოერება, 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა- 
წერის მიხედღვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, 1, თბ., 1955; II, თბ., 

თბ., 1973. 

ქართული ხამართლის ძეგლები - - ქართული სა– 

მართლის ძეგლები, ტექსტები გამოსცა, შე– 

ნიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დ ო- 
ლიძემ, II. საერო საკანონმდებლო ძეგ– 
ლები (X--XIX სს.), თბ., 1965; III. საეკ+ 

ლესიო საკანონმდებლო ძეგლები (XI--– XIX 
Lს.), თბ., 1970; IV. სასამართლო განჩინებანი 

(XVI-–- XVIII სს.), თბ., 1972. 
ქართული წერის ნიმუშები –> ილ. აბულა- 

ძე, ქართული წერის ნიმუშები (პალეოგ- 

რაფიული ალბომი), თბ., 1973. 

ქრესტომათია -- ძველი ქართული ლიტერატე- 

რის ქრესტომათია, I, შედგენილი ს. ყ უ- 
ბანეიშვილის მიერ, თბ. 1947, 

ქრონიკები –– ქრონიკები და სხეა მასალა საქარ– 

თველოს ისტორიისა, შეკრებილი, ქრონოლო– 
გიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამო- 

ცემული თ. ჟორდანიას მიერ, I, თბ., 

1892; II, თბ., 1897; III, თბ., 1967. 

ქსე –- ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. 

კსპი შრომები -- ა. წულუკიძის სახელობის ქუ–- 

თაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ტის შრომები. 

ცხორებაი იოვაწესი და ეფთვმესი –– გიორგი 

მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი 

და ეფთკმესი, გამოსაცემად დაამზადა ი. ჯ ა– 

ვახიშვილმა. გიორგი მთაწმიდლის 
ენა იოვანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების მი- 
ხედვით ა. შანიძისა, თბ., 1946. 

ძეგლები –– ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, I (V--X სს.), და– 
საბექდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, 
ნ. ათანელიშეილმა, ნ. გოგუა- 

ძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურციკი- 

ძემ, 0. ჭანკიევმა და ც. ჯღა- 
მაიამ, ილ. აბულაძის ხელმძღვა 
ნელობითა და რედაქციით, თბ., 1963; II, 

(XI--XV სს.), დასაბექდად მოამზადეს ი ლ. 

აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილ 
მა, ნ გოგუაძემ, მ. დოლაქი- 

ძემ, 0. ქუერციკიძემ, ც. ჭანკი- 

ევმა და ც. ჯღამაიამ, ილ. აბუ– 

ლაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქ- 
ციით, თბ., 1967; III (მეტაფრასული რე- 

დაქციები XI--XIII სს.), დასაბეჭდად მოამ– 
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1959; IV,



ზადს ილ. აბულაძემ, ე. გა- 
ბიძაშვილმა, ნ. გოგუაძემ, 

მ. დოლაქიძემ. გ. კიკნაძემ და 

ც. ქურციკიძემ, ილ. აბულაძის 

ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 
1971; IV. სეიზაქსარული რედაქციები (XI-– 

XVIII ხს.), გამოსაცემად მოამზადა და გა- 

მოკელევა დაურთო ე. გაბიძაშეილ 

მა, ილ. აბულაძის ხელმძღეანელო- 

ბითა და რეღაქციით, თბ., 1968. 

ძქეკ შრომები –- ძველი ქართული ენის კათედ- 
რის შრომები. · 

ხანმეტი ლექცაონარი ხანმეტი ლექციონარი, 

ფოტოტიპიური რეპროდუქცია, გამოსცა და 

სიმფონია დაურთო L«. შანიძემ, თბ., 

1944. 

ხი - /. კეკელიძის სახელობეს ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის მოამბე. 

ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის... -- ი. ჭავახი 

შვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერ– 

თა აღწერილობა, თბ., 1947. 

ბაLბIL –- ბMI, C0602MMხC #08Xმ3ლ#იV მი- 
X060”ყ20MI906C1:01L M0MIICCIICI0. 

ნ8 –- ნი”0ლუ08CლLMV 80CIMIIM. 

886 -- 8I32M4+IIVCXIIIVI 8I:CMCIIVIL. 

8111 –– 8-ოIსIM 2068MC1I IIC10წ6IIM. 
8ცI1 –– ციინხიCხI MC10ჩI!. 
8C –- 8I38MXIIICXIII C600IILM. 

სI –- მიყლეყII 1 6M»I!CI. 

LICა" –- I 0ქIIხსIIIIM #8 C0დ):IICII9 VMIII800CIIICI. 

08 -–- I10668M9C”) 80C10ყII!ხ)C. 

X#Mხყი -- ულყმა MVM6ხIC12იCI182 82004M0- 

” 0 იხ0CზიIICიI9. 

3ა·1LI –- 3გი!CXI #M2უ06MI))ს #მ2VXM. 
38 -- ვვეხი 80010Mგ. 

3800ნაC0 – 3გიIC"ს 805C70ყI0(0 0+1090MIL# 
ნალCM010 მი07X00);0LIVV6CX0L0 06IILCC+8მ. 

3)4-თრდ -- 3გიIICMI IICIო01M0-04#00M/0L#590CMC- 

#0 რ2IVIხ#40”ე C2MM1-I101006V0CICCM0L0 VIMII- 
8000M16+Xმ. 

3M%#8 –- 33X28XM83CXIIII 30CIMI4X. 

3#X0LIL0 --- 32იIIC#M M#Mმ881X23CX0-0 071676VII9 
რიV-CCM0-0 I60L02თM9ლ0CM0-0 06IICCIჩ8მ. 

#9)2მII –– I1380CII/9 ,%M296MVM #2VX- 
11ტ0 –– 1138ლCIM9 30X20M0LMM0CX0+0 06სI0C188. 

M5გ) ი. II330CIM8 #8 სL»XIგ0C%40:0 #6X60- 

ულ”MV9ლ6MX0 ქ0VX6CXI80. 
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MVMს#MIM -– IMმ/ვვიCIIი II2 სხანმ0CVIIM ტიჯლი,,0- 

IIIMICCII IIVCIIIIVI. 
#8ც -_ IIC70ლIIM0CMIII სლ0CIMIIM. 

I8 #09 CCCნC --. III, 00CI0M08C/CIIII9 

ტMვშლMIII #2VM CCCნ. 

MI)1ნ6V –- I(3ც0C+VI9 ILმ IIIICIIII/X8 3მ ნსს/”გი- 
CM2 M0+00M%. 

VIII –– I3ც-ლXIIV #მ I1)ICIII„VI2 38 1II3MVCI80- 
31348131M6C. 

IIMI1-#I –– 11380CლXII# M288X283CM#010 M#C10ჩIIM0- 

20XC0#0IIIV0CM010 IMMC+XIIVIმ. 

9LC0M#ტ0C – I130ლ-ლაIი IX 28M23CM0L0 0110MC- 
IV M0CM09CM0-0 20X0001IM0CM0-L0 06II2- 
Cჯიმ. 

III –– 1Iოძი)Iყლლ## ოილწუCI. 

ი #IVIMX -- I138ლC„IV სVCCX0L0 20X0C0XM0LILM0ლ- 
M010 IIMCIMIVI8 8 #0M0”88I+9MM0ი0»#6. 

MIIC-0II-IIIMIIM -- IMI35ლ-ყი I0I0-006+IIIICM#0- 
#0”-0 MმVMM0-I0ლMX0003820XIVხC%X0L0 MIICVMIV- 
ჯმ M#MივლელდIი. 

I – ჰ1M:ლიმIVი0#მ#% #გ36+8. 
II. –– )III00მ1Vი6M2მ%ი I ნV3II#. 

MტI –- Mიე1ჯლიI მუხ! 90 გ0X0C0/0”VII I88M033. 

9. Mგ2იი, #იხყიმას-- IM. Mგიი, #ი>» 

MმVM, M0MI0/ხCM0C Mმ38მMIC XიMC+XM2გII 3 
C893M C 80000ლ0M 06 20MXIVIM2X-Xმ/IVMლ/01IM4- 
#»მX, 88, XII, 1–-2 (1906), გვ. 1–-68. 

MC –- M0/000M C78MMIM6CLL. 
10 –- IIივC6- ინივიბილ. 

0ნICIII –- 06LI20180 იმ”იინხი”ჯივწCIII#M Lი02- 

#Mიწყილს ი0ხლMI #0V3MMCM0=0 M#M200M6III#M+ 
IIნ=5 –- I10მ80CM28M8M 60-0ლ4086Mგი 5MIIIIM- 

უძიCნMM#%. 
I)II0--I101მ30-X-28M06 I2/9C1IIMCM06 05IIICCI80. 

III1C –– I1იმ80ლ»მ8IIხII ი 20CXIIIICIMI C600- 

#MMXM. 
IIC –– II82X6C>IVVCXIIM C600MMX-. 

IICჩ)II –- II10M9CC C06ლ2IIIC 0VCCXIIX M6+0იI!- 

CC. 

CMC6MII# -- C600IIMM XM8700IMმM08 #M8 0ი#Cმ-- 
98 M0CIM0010M M# იუ06MCM9 XX28X238. 

CIIII0X – CიინICIIMი II0290CX-28M0>0 ი2/»6C-. 
#MMCX07:0 06IICCX8მ. 

18 – 1VIMI 20 80C70X08071CMMIL0, M#3ე8982CM%I6- 

ჰIგვგიბ8C(IM IMMCIMIIVIM 80010MVხ6IX 

93MIM08. .



1M0146 – წიVMნ XMC8CMიM IVX08)0M მMმ- 
XCMM#. 

1–6#-ICდ -- 1 CM01ნI # 0236!C#მMIIM M0 გიM9M0- 
ჯნV3MIICM0! დ9Mა0უ0L#V. 

V3 M8 -- VყისხI0 380MCXIM IMIIMICIIIIVI8 80C10- 

#080MCIIM#. 

X8 -–– XიIICII211CXIIM 80010M. 
XI –- XიIICIII2MCM0C 9ICIMM0. 

ტ. I მჯ20ი90V9, II2M9IMM#M –- #.- IL2- 

ჯ მიხ»), II2M91IIIMIMM X»0V3MMCM0M CI2- 

ხMიხ 8 C8910M 30M»M6 M IIმ CMXMმძC, IIIIC, 
IV, 1 (1888). 

ILI8 -– II0ღიX08IICIII 80CIIMIIX. 

L80I. –- IIC0X09IMხIC 86M0M0CXII. 

V0I1IIL-- LIICIIM#9 8 06:0C180 #CX00IIM M უი08_ 
M0CICM 00CCM#IMCXMIIX წი) M00%M098CM0M VIIM- 

80ჩCIIX6XC. 

ყლ”) – MIლ-ყყი 8 06VCC+85 VMI06M160% 
IXVX08M0>0 Mი00C09CIICსM9. 

38 – 3იIნმდM#M2 80010Mმ. 

3C – უMIIIIMI6ი07IMM0CMMVM C10820ხ (I10უ იC- 

შუგMIVC# ნ. #Iუხი608CX0ი0L0). 

#ზხ –- ტომIლი(ვ2 8იI!Iეიძ1გიმ. 
ტი - #/CჩI!V 0-ლი!მ1ი!. 

8#850L -- ნყIიი 0, 100 გონლგი 5CM0015 
ი” 0”)ლი(გ! IIC5021Cჩხ. 

81 _ სცი)ი(I0 ძი I2 CI255C ძლი §CIლოლლე 
I5(0წIფსლ-, დMII010ლ'ესლ- CL ცჩ0II(I000§ 
ძ.ტ )"' ტიგძნისC Iინ. ძია უ5CIლოლლა ძი 

5L.-ნ. 

8%X –-. 8იძ! M2ILII1I§მ. ICVსC ძი L2CLV6I0I0წIC, 
ჯ. 8120, CმLე)ილსC –- C21მI0თსC ძლ05 ი1მ- 

იყ§5CIII§ ნბიჯყIტი§ ძი 12 8Iხ)1!01ჩიძსი იმL- 
II2მLCმ16 წიC000 2 I6”ხ5ვუ)ლი) იმ; L. 8.) ვ- 

X6, LXLC0CC, 3-0 56Iი, III (XXIII), M# 3--4 

(1924), გვ. 345–-413; IV (XXIV), # 1--2 
(1924), გვ. 190--210; # 3--4 (1924), გვ. 
387--429; V (XXV), # 1--2 (1926), გე. 
134--157 (ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 1––-157), 

ჩ. 81გMი, ლCმ!მIიყსთ (#Lჩ.) –– Cმ(მ10ყVC 
ძიანყ თ=ვიხსა-ლ0ხსს ყდგილი- ძი I2 8ცI)ხ- 

10 ნხბისი ძი ) LგსIი ძ' IVIიი მს 
Mიის #Iხ05 იმ I. 8I2Mი, IXCC,3-. 
550, VIII (XXVIII), # 3––4 (1932), გვ. 

289--361; IX (XXIX), # 1-–2 (1934), გვ. 
114--159; # 3--4 (19ვ4), გე. 225--271 

(ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 1--116). 

8M)Iსხ –-– 8V7მი!!იI5ლი-Mისდთ-10CჩM115Cჩ0 ჰგიხC- 

ხიიხნდ. 
M. 81:0550L, I2გიიი(5 –.M. 8705§C1, 

IმაჩიLL5 §VI სს V0Vმ06C მXCჩბი10თI0V6C ძვი§ 
18 C60LCIC C( ძვი§5 I' #წი6იI0, 2X6CVI6 ლი 

1847--48, I, 5L..ნ§ნ., 1849; II, 5L.-ს., 

1850; III, 5L.-ნ., 185), 
85 –– 8აIIC(1ი 5CIლიLIII006 ისხI!1გ იმL I #იგ- 

ძბაოთოI” IIნ. ძია 5CI60ი005 ძ6 5L.-MM6L0+5- 
ხის”. 

ც5Lდნ - . ცნსI1C(Iო ძC I2 §0C)616 ძ0C 11თ015L10Vყ6 

ძი ჩვII5. · 

850#5 -- 8)!ICII0 0! 1იC 5Cლჩ00!1 0I 0VCI6იLმL 
გიძ ბჩIგი 5LVძ!05 LIიMIVCL5IIV 0! L0იი- 
ძიი- 

CMნI -- Cჩო5სგი MლV/§ წ-იი) 157261. 

C5C0-- C0ი-იV05 5-ითსო Cხო§ხმიინსი) CXI- 
06იLმI)სთ. 

X00L -- ნსთხვ+1იი 025 ივილ. 

0 –-. LCMხ0§ ძ” CXI6იL. 

C- C2მL11L1C, Cმ1ვ3|0ყ0C-–-C2121იწს6 ძ0ლ5 ი1მი– 

ს§5CII15 წ60”LC)ლ05 1I1(6-2I(65 ძს MიიL 5Iი8ვ! 

ხმ» C. CგLIIL9ი, C5C0, VიI. 165, 

5სხა. 9, L0ისV2I0, 1956. 

85Cნ -- LIL2მIV2გ(ძ 51Vძ105 Iი CI255ICგ| ჩნხI- 
1010ჟV. 

III -––- M2მIV2Iძ 106010წ)C2! ICVICV/. 

18 –– ჰის(იმ! #51210005. 

M# –- M6I)გილივ #512110ს05. 

M#85 –-. Mბო0II05 ძიC I' #ტCეძ. ძ05 5CICიC05 ძი 
5L.-ნ. 

M0#8I –– MILL6IIსიყბი ძლ5 ხ0XVყ(5<Cჩიი #VCჩ6C- 

0)ილ!5-ჩიი Iი5(I10IL5 Iი I1§1გიხს!1. 

MLს5I1 -- Mბ)ვეილლ5ა ძლ ) LIიIVლI5I(6C 

ჰიბბიი. 
CC –- 01005 CჩXI5(1მიყ5. 

65Lს -- წიVსC ძლია ტწყძლა §3სძ-ლ5( ნს-0- 
ირიეიეირ5. 

XIIC --. LIL6VIს6 ძ' ILII5(0IIC =CCI1C51მ5LI0ჰC. 

IM0C –- IიVს6 ძი !|' 0I+I6იL CიL6LI6ი. 

5LI –- 5სხა!ძ1ვ LIგი)ითვიჩსICმ. 

1#40 ––– LVIM #I”M601001 001615). 

IL –- 16XL6 სიძ LIი!ი5სCჩსიძლი. 

V2MM –- VMVIC6ილL 70C1(5Cჩ+III წსL ძუ M#სიძი 
ძია Mინნნი1გიძძი§. 

§მ1იL 
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70M6 -- 70ხLIIL ძი სას!აიჩლი Mი0”წ6ი- 

1ვიძ1ალითიო C65CI156ხ3IL. 
200V -- 20)1'%CII ძია სიხს(ალილი ჩს2165(1ი2- 

V0ICI05. 
ხელნაწერთა ფონდების დასახელებისას გა–- 

მოყენებულია შემდეგი ნიშნები: 

# ყოფ. საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერთა 

კოლექცია. 
11 –- ყოფ. „საქართ-ელოს საისტორიო და საეთ– 

ნოგრაფიო საზოგადოების“ მუზეუმის ხელნა– 

წერთა კოლექცია. 
5 -- ყოფ. „ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების“ მუზეუმის 

ხელნაწერთა კოლექცია. 
C -- ხელნაწერთა ახალი კოლექცია. 

ყველა დასახელებული კოლექცია ამჟამად 

ინახება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა– 

წერთა ინსტიტუტში. 
არქ. ხელნ. –– საქართველოს სსრ ცენტრალური 

სახელმწიფო საისტორიო არქივის ქართულ 

ხელნაწერთა კოლექცია. 

IC +. ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუ- 

მის ხელნაწერთა კოლექცია. 

#Iხ. – ათონის მთაზე დაცულ ქართულ ხელნა- 
წერთა კოლექცია. 

ჰიC. -- იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბლიო- 

თეკაში დაცულ ქართულ ხელნაწერთა კო- 
ლექცია. 

50. –– სინის მთაზე დაცულ ქართულ ხელნაწერ– 
თა კოლექცია. 

ქხა(სკ), 1 –– ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა 

(სინური კოლექცია), I, შეადგინეს და დასა- 

ბეჭქდად მოამზადეს, ე. მეტრეეელმა, 

ც. ჭანკიევმა, ლ. ხევსურიანმა, 

ლ. ჯღამაიამ, თბ., 1978. 

L, II I, M ს ლიტერებით აღნიშნულია სსრ 

კაეშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავ- 

ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის 

განყოფილების ქართული ზელნაწერები (ეს 

მეტწილად საგანგებოდაა მითითებული), 

ჩძძI. # 11281 –- ლონდონში (ბრიტანეთის 

მუზეუმში) დაცული ქართული ხელნაწერი.



  

  

  
პეტრე ქართველი 

(XVIIL ს. მინიატურა)



 



სეო ახლი ლი უა ოი «ღია ლიდის, 
ათოთასაილ არრრ ი ას. 

()აიმია= დარო 
აზო <ნწვილეს« 
ასთღდ თწყედ ლუ 

ეს ფოი ისაღს <4 

ა<თნსილს 
· საარი ყისთC: 
ქ-24% ძმუთს არაბ უიM% 

““”“ ს%ი)40% 
ივო აCსორსაონფი! 

«ხი ილის M=ოM480.' 

თითი '9C 
ყადხოკოცთათ და თოს 
ლარ სარა უოდაყC 
ფხა ელა ჯათოს- 
“ნესიყ ათაში. 1-8 
1 ემნნიფოოთ ჯყ> 
უპულთი“ · CI ყოჩი 

თი სოუ რ%X 
ი» ლM. ძღშელილი”ს 
თან! ხს XI ი%- 

რამი; თიყათი9 

სინურე მრავალთავი 864 წლისა (5)ი MI 

დიოთთ, ღთოთააოC 

ფახლ. 
„დასული -· ==თიყთო 

ილიდის ს საფ CC 
. ომღყიყლს -იიCნCძMსლ  , 

· ტრ ფღალიოს MM ჟლსC ა. , 

ათიოდ ავრ აითიის 
ნა არალი თოვლი (4 

კოვ ფსბოთ, იასხხსფ სთ» 
სილი) ადმი დას  , 
დღ . ააიითორიი > 2 

(სტ ალ ”დ წ-ააროთ>- , 
ჯორო შანსის IM 
დიღსნ ით:X98 V-ს 

32, 57) 

სინის მონასტერი ( რავრთო ხედი) 

 



  
სინის მონასტერი (XVI ს. მინიატურა)



    
ი. ჯავასიშეილი სინის მონასტერში (1902 წ.) 

ნ. მარი თ) 

–-- იტეება L" ს 54 > 1,-L# ხხწეიღ> 

: ბათ I ულა 

, იზა - მედი სში დაპლი. სინური იადგარი 
X საუკუნისა (50 M5 1) 

=, ღო 
»გ ექი – 1-1 - აუ ჩე. .- ჯ: საღრ ოდენ 

–– ი L. ფუღეი4ა / ული ლ უა“ –ა. ა 

სესტელო ბედეგი > ტხეა. 
2 სეპრელეი)“ >, ' ულ ია > : 
შეერია + აა, -ყშუL თ დო/ეჯუბ 

I წეას ა 2ა. 
წეიბ კ უ%L. ლლ ჭ ქლ 
ფეს, ა-ა. ფალი ერებმა ამი LI 
დ თ უღერეებსბ ოე საქა აეეე ს უბიისა 1 აL ახა, 

3, 4.6 :1 –-. 

ა წ ონმაარაანრუბიინა 
LL. მარლა. ' 

ა ა“ იენა საუბრით ს 

12 თასის სად: L II.  



!' ვაჯCიიფი.ს) MX6 9M. პCC L+X+X სუ” წს ხლ 2” 

უოთ-CC-VსMI-C =იყჯით0ჩ («9 თო, თ.ა=ინ»ჩა ახ 
ოჯა თი > ჯუ" სთს”აჭს უCთთ< ოლ ძის” იძიოს: ფC 
«ლ ორC ად თიაძძ” ქღ«ჩშჩ + სჯა“ იდყ4ს ჯ” 
ილოს: „სძი(ნილ ყი“ “ა ძოიღოჩ აპმოჭლოლვნი 

ოყ. <2 ს თ4ყს თყისილშ= «4 სს» გჩ >»ლოს< თელ. 

ყ"ბუთოპ სი ძობი4ჩ“ 23-Cხ-თჯუ თაოი=4ს <4 
ხი 2აL. „ითა ოხოუს, დ<ი« სამიჰოთC თ +X 

ილომ “ე ოთ ფღბიფე4 «C ჩჩუ თხ სადო 

მიმინო წაიფ“ თჯთ< ფჩ თ-(ნჩთიC: “ 

მუ, ლმა ძი: + --ძს ხდ: | 15 'ეღრლ „ჯე დი კუსლლეს V 
'ას-(პ=თთ=> == ს ი<ი ->»ს ფჩნ ლდ.4ევეს= <=! 
იყრშე დასსV სC #- თ<2-წღუს სლსყ»ჯ5> დლყ“.. 

ო სერის” %ა.ჩი მოვ“ ხ-ძ. უპ“ნტეჯ9 
სყ“ თ ”იი= ძი ფნიჯჩწე4 სოპლ=ძუა: სი“ითლიC პდთთ= 

, ჯისს --ძთო- ძა თაონო პდსოთაე ფი სვესოპთნა» 

1 ჯ” “ C თ), მამ (ნათლს ს. +ია რთი 

„თი C პ=უთიიეყს.· MM «ყო 2=ჟგინევდი კუუს: 
” ძე უთ ს-ა > L> დ%რC თოფმა” «4დ თი C 4 

) მო ტაეპორ ლნი დი თ ხოო ჯ“იდი #. 9-C= ოი; ოთ. ოუ 

ს ყი სარე სოქი თვი. სი, 
ი შს ლებით => 5 მალიე მოხრვთთს 

ოთ< 55% «4, სიყ |? „ოიოს> »= ძაფს C «ღის: 

«4M9 ფ“=ი (ან + 
ჯ 

წას CV, ოლ : 
'ხ ა <ახC ს–ა»> თ აირზენა ' იმი 
«4» „ჯან- 44M2C> მლ ჩიხიდისC ხე 6> : 

ი ღო თობ თწები ღო” L ურფოო ვ. ვო” : 
ძღL+. XC%XV, “აითრი> ” 3” 78 

ა“ დ 2 სყ“ ათ Lარს ძ ლ=ვბირჩეგ წ. საა» ღღ. ეე 

ჯ„თხ> (დილ 95 L< რ ს=0=წ>=L> «» ა) 
დ=ჟიე= იჩჩწეს ს–სთჩე ო ააისთ.ს თ : 

წსყონათინ ბი სთრით - ში თლ” 9 
გიოგრაფიელი კრებული 

X სიუს ნისა (დ)ი # 62) 

  



   



მთაზმი- - ლა გიორგი 
(ვრის მონა-ტრის 

აქელიმ- დ 
ღდელები C ფრეს- 

ჯა) 

 
 
 
 

შოთა რუსთველი, მაქ- 
რა 

(ჯერის 
ბელი 

მონ-სტრის ფრესკა) 
      



  
შოთა რუსთველი 

(ვრის მონასტრის ფრესკა)



   

    

   

  

ა აეს. #-'. 

(+LI ძიუსს ი) 
.., Cი. _% რელ 

აფოგიე ი: 0 
(ა გიის ელ 

დწაკ    ლ 

   



ბოთილვოდ შ(L 

LM I Vრ ა (85% (რ: 2. 
ICM ხი რა წი “+ თეხყოთლა 

)“ ი L MM უშ დიწ(L”იხL. (- 

ხსC -სC#VICVL Mი( 
– (LVIM( ს//.C 0+V I” 
'ხL წCCCს<1L MI9MCთL "ე +: MM 
სთ იას IC მC IIM:თსC აშC CM 
ო.CM C _ე! «წ 8-C ML (წიჩ5. ტაიე 
-(ყწIC MყქიუსC ლბობნუ. აასCქC- 
შახი ს შ'”I შს 

ფლ. ნLCაი«I7რ%“ნ ! 
MC · 0 (LM 02: 

„ხად ე-M3 LM იას 0-CსყუნC 
ილია ა 90% = შს 6თCწილიი 

ფ ლი »სიზსC 5CI ხი ექი» 
შ ნთქითრ ეი» VL „გ 

შჩჯ მ-შიიც. ხს.) C'შიო9 60412 მივა 
კაილი, ანაშ-C0+2იC8-ფილ აასნი.სჩნ ე 

2-CრXეიზწნვ- 1ქ9<8> „იხ! 
აზალია კან პმარითში ი: ღალი – _ 

=9% აა უელერი დეპივერშ თი 66 ი ირებაყროა4 - >-– „ტალ. 
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ზაქარია ეალაშკერტელის (ბანელის) სვი- 
ნაქსარი 1010 წლისა (# # 648) 
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<4. დი ტილია ასუტფიპოლლლიყყუტი 4 
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–ლ/<– იღო #7 აღყღეატითუუთი. ხალილ 

ათონი ამტყვუ 

ზაქარია ეალაშკერტელის (ბანელის) 
სეინაქსარი 1030 წლისა (# M 648) 

ზაქარია ვგალაშკერტელის 
კრებული X1 საუკუ ნის ა (0   
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“რ ფული. 9 ლთხლი 45. +227 #«- % 
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–ფა-ლ: 3,/ დმპლოუთიდლი ბჯ თ > + MV 
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«თაი: უდ ძაოყ. (ობს · ფთ ი 

უ-თისრითC= მთ თხ 29, ახი, ნათლ . ოი 
ის“ ჯ -ლთონ რლოლიიიდ სC- 4ალ#C 

თაშსონი “ი #6 თთა4 «ყლთიიC : -C 

ყოუ ყარ შ-თხთითლითლთ>. 94-რC 
ჩღევითC უ5გ6აწფიია მილი : .- თიო 4 

“რრთთებიბ <> ლლ უჭა-ლ–-- გიძოჩეჭირ“ 

“+ (/უთ “,ოთჯრ“ –ლი“–რ““იიC · /#უე.6) „თლ > 

ა რელი ხული. «6C. :529//- მყმშუხლი 

-:4--#-+#C ფი 5 მოდილითით თა თC : 

არლი, –. 7“ 

4 წნიბ/ვიი წ #.LC#/ 26 
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+“ “ ა '       
პ-ტრინონი“ მონასტრის ტიპიკონის ხიოსის ხელნაწერი "ს პირეელი გვერდი



საძიებლები” 

პირთა 

აბაზ ბაკურიანისძე 168, 213--215, 260, 262, 

274, 275, 412. 

აბაშიძე დავით 353, 

აბაშიძე ირაკლი 19, 82, 98, 139, 303, 327, 

329, 331, 328, 351, 352. 
აბაღა (ილხანი) 105. 

აბესაძე ნია 416, 417. 

აბიბოსი (წმ.) 42, 314. 
აბო თბილელი 36, 60, 313. 

აბრამიშვილი ანდრო 320, 321. 

აბრაჰამ სტუმრისმოყვარე 200, 202. 
აბუ ბაქრ იბნ ალ-ზაქი ყუნავი 336. 

აბულ-აბბას აჰმად თაკი ად-დინ ალ-მაკრიზი 
(1364-1442) 12, 107. 
აბულასან ქუთათელი 220. 

აბულაძე ილია 19, 12. 34, 177, 201, 202, 

296, 300, 305--308, 312, 314, 318, 332, 

339, 144. 361, 368, 374, 381, უ89, 401, 

427, 428, 445, 446. 

აბელჰერი 193. იხ. იოანე ათონელი. 

აბუჰარბი (იოანე-თორნიკეს ძმა) 191, 192. 

აბუჰარბი (ჩორდვანელის ძმა) 191, 192. 

აგათანგელოზი 329. 

აგრეფენია (რუსი მოღვაწე) 142, 148, 304, 

305, 327, 343, 353, 357. 

ადონცი ნ. 38ქ, 384, 
ავალიშვილი გიორგი (1769–--1850) 14, 16, 

23, 27, 38, 45, 129, 130, 133, 143, 140, 
252, 253, 291, 295, 296, 301, 305, 311, 
317, 326, 327, 329, 351, 354, 407, 408. 

ავალიშვილი ზაქარია 330, 334, 336, 339. 

ავ–-გიორგი (1511––1513) 112. 

აზარია (წმ.) 42. 

აზატ ზურვანელი 1683. 

" შეადგინა თამარ ხეთერე ლმი. 

89 ლ. მენაბდე 

აზ-ზაპირ რუქნ აღ-დინ ბაიბბრრს ბუნდუკ- 
დარი იხ. ელ-მელიქ ბაიბარსი. 

ათანასე ათონელი იხ. ათანასე დიდი. 

ათანასე ალექსანდრიელი (295--21373) 20, 
298, 333. 

ათანასე დიდი (920--1000) 181, 187--189, 

198, 187. 

ათანასე კულიზმელი 314. 
ათანასე წინამძღვარი 129. 

ათანასე (გადამწერი) 211, 

ათანასი მოძღვარი 274. 

ათანელიშეილი ნ. 300, 306, 394, 445. 

აკაკი არქიმანდრიტი 230. 

აკაკი მონაზონი 225. 

აკოფაშეილი გულჩინა 347. 

ალადოვი დ. 319. 

ალანია ე. 417. 
ალ-აიუბ სალაჰ ად-დინი (სალადინი) (1171–- 

1193) 95, 96, 336. 

ალექსანდრე კეიპრელი 321. 

ალექსანდრე მაკედონელი 100. 

ალექსანდრე I (1412-1443) 225, 233. 
ალექსანდრე II (1527--1605) 227, 228, 

232. 

ალექსანდრე III (1639--1660) 121. 

ალექსი III ანგელოსი (1195--1203) 221, 

222. 

ალექსიშვილი ტარასი (1782––1851) 130. 

ალექსიძე ალექსანდრე 378. 

ალექსიძე ზაზა 289, 347. 

ალექსიძე ლევან 336. 

ალ-კალკაშანდი (1135-–1418) 12, 107, 340, 

342.



ალ-მაკრიზი იზ. აბულ-აბბას აჰმად თაკი ად- 
დინ ალ-მაკრიზი. 

ალ-უმარი (1301––-1349) 12, 107. 

ამან დე მენდიეტა ე. 380. 
ამანტოსი კ. 266. 

ამბაკომ თურმანეულელი 37. 

ამბროსი სამცხელი 50, 112, 225, 226, 241, 

344. 

ამილახორი თაყა 112. 

ამირანაშვილი შალვა 290, 331, 334, 338-– 

340, 359, 364, 365, 378, 406, 408, 413. 

ამირახორი ამირინდო 148. 

ამირახორი თაყა 148. 

ამონა (ვახთანგ მოძარღულისძე) 31, 33. 
ამონიოსი 39, 305, 312. 

ანანია (წმ.) 42. 

ანანია მთავარეპისკოპოსი 50. 
ანანია (მინიატიურისტი) 160. 

ანასიანი ა. 343. 

ანასტასი ანტიოქელი 272. 

ანასტასი სინელი 250. 

ანასტასია (აქიმის ასული) 144. 

ანასეღლი 95, 220. 

ანატოლი 358, 359. 

ანდრეევსკი ე. 447. 

ანღრია კრიტელი 68, 244. 

ანდრია მოციქული 195. 

ანდრონიკე (1262––1328) 106, 222. 

ანდღულაძე ნ. 343. 

ანთიმოზ ჯავახი 233. 

ანსბერტი 273, 416. 

ანტიოქე სტრატიგი 39, 134, 305, 312, 326, 
552, 356. 

ასტონ ბაგრატიონი იხ. ბაგრატიონი ანტონ. 

ანტონ დიდი (250-356) 20, 53, 54, 298, 

320, 333. 

ანტონ იშხნელი 49. 

ანტონ კათალიკოსი იხ. ბაგრატიონი ანტონ. 

ანტონ ლახტარა 148, 

ანტონ ლიპარიტყოფილი 161. იხ. ლიპარიტ 

ლიპარეტისძე. 

ანტონ რავახი 60, 296. 

ანტონ ტბელი 162--167, 284, 426, 427, 439. 

ანტონ ქართველი (VI ს.) 24, 150. 

ანტონი (ექვთ-მე ათონელის მოწაფე )387. 

ანტონი (სვიმეონის მესვეტის მოწაფე) 149. 

ანტონინე მარტვირი 12, 45. 

45ე 

ანტონინი 317, 318. 

ანჩაფიშვილი ზარიტინი 145. 
აონი (აონე) 149, · 

არისტაკეს ლასტივერტეცი (X1 ს.) 248, 405. 
არიშიანი 217, 395. 

არსენ ბერი (XI ს.) 11. 

არსენ გოგოფა 211. 

არსენ ვაჩნაძე იხ. არსენ იყალთოელი. 

არსენ იბადის ძე იხ. არსენ იყალთოელი. 

არსენ იყალთოელი (ეაჩნაძე, იბადის ძე) 91, 
109, 162, 163, 166, 167, 248–-250, 271, 
272, 284, 285, 364, 366, 368, 418, 440. 

არსენ კალიპოსელი 158, 159, 364. 
არსენ კანდელაკი 356. 

არსენ ნინოწმიდელი 82, 200-–20ე, 209. 

„არსენ ოლიმპელი 180, 181. 
არსენ საბაწმიდელი 31, 35. 
არსენ ფარსმანყოფილი 215, 395. 

არსენი (გიორგი-პროხორეს მოძღვარი) 81. 

არსენი (გიორგი-პროხორეს სულიერი შვი- 

ლი) 83. 

არსენი (წმ.) 54, 320. 

არუთინოვა ვ. (არუთინოვა-ფიდანიანი ვ.) 

257, 391, 410, 419. 

არშუშა (იოანე-თორნიკეს ძმა) 191, 192. 

არშუშა (ბაგრატ პატრიკის მამა) 193. 

არშუშა (ჩორდვანელის ძმა) 191, 192. 

არჩილ მეფე (VIII ს.) 36. 

არჩილ მეფე (1647––1713) 230. 
არხანგელსკი ვ. 345. 
არჯევანიძე იეანე 359, 360. 

ასათიანი ლევან 348. 

ასათიანი ნოდარ 381. 

ასათიანი პიმენ 241. 

ასკალოს ამფილოქე 231. 
ასოღიკი იხ. სტეფანოზ ტარონელი. 

ასპარუხ ხანი 417. 

ასფალგი იულიუს 19, 33, 297, 351, 417. 

აფციაური ჯემალ 360, 193. 
აღაპი (გადამწერი) 204. 

აშოთან მუხრანბატონი 225, 230, 233, 399, 

აშოტ კურაპალატი 177, 375. 

ბაადურ ყვარყვარეს ძე (1453-1474) 226. 
ბააკაშვილი ვახტანგ 3868, 

ბაბილა (წმ.) 202. 

ბაგრატ ბატონიშვილი 366, 367.



ბაგრატ კურაპალატი იხ. ბაგრატ IV. 
ბაგრატ III (975--1014) 72, 124, 385. 
ბაგრატ III, იმერეთის მეფე (1510–-1565) 

115, 117. 
ბაგრატ IV (1027--1072) 30, 71, 72, 81, 82, 

- 140, 145, 161, 209, 212, 249, 273, 393. 
ბაგრატ V (1360-––1390) 109, 

ბაგრატ VI (1466-1478) 142. 
ბაგრატ მაგისტროსი 191, 192, 384, 

ბაგრატ მეფე 49. 

ბაგრატ პატრიკი 191-–193, 

ბაგრატ ტაერომენიელი 264, 385, 404. 

ბაგრატიონი ანტონ (კათალიკოსი) 153, 171, 

181, 200, 202, 211, 268, 337, 360, 367–- 

369, 377, 388, 389, 393, 394, 414, 444. 

ბაგრატიონი დომენტი (კათალიკოსი) 123, 

232, 250, 251, 407. 

ბაგრატიონი ვახტანგ იხ. ვახტანგ VI. 
ბაგრატიონი ვახუშტი (1696-1757 წ. ახ- 

ლოს) 115–--117, 123, 238, 289, 290, 292, 
301-–301, 311, 319, 322, 328, 345, 349, 

357, 359, 365, 370, 376, 179, 385, 405, 

409, 444. 

ბაგრატიონი თეიმურაზ (1782--1846) 15, 72, 

76, 93, 97, 99, 117, 173, 181, 268, 292, 

327, 328, 330, 331, 335, 337, 342, 345, 

370, 377, 3889, 414, 444. 

ბაგრატიონი იოანე (1766-1830) 153, 181, 

200, 268, 368, 377, 388, 394, 413, 414. 

ბაგრატიონი ლევან 12ქ, 124. 

ბაგრატიონი 234, 255, 340, 384. 

ბაგრატი (იოანე-თორნიკეს ძმა) 191, 192. 

ბაგრატი (წმ.) 195. 

ბადრ ად-დინ ალ-აინი (1361–– 1451) 106. 

ბადრიაშვილი ნ. 349. 

ბადრიძე შოთა 274, 334, 339, 381, 396, 416. 

ბაზილი კ. 345. 

ბაიბარს ბუნდუკდარი იხ. ელ-მელიქ ბაიბარ– 

სი. 

ბაკალოვა ელკა 260, 411, 412. 

ბაკური (პეტრე ქართველის პაპა) 21, 23, 

ბაკურიანი 215--217, 255, 257-259, 264, 
274, 277. 

ბაკურიანისძე აბაზ იხ. აბაზ ბაკურიანისძე. 

ბაკურიანისძე გრიგოლ იხ გრიგოლ ბაკუ- 

რიანისძე. 
ბალაეარი 199, 287, 373, 430, 442. 

ბალდუინ III (ბულდიონი) (1143–-1162) 94. 

ბალდუინ IV (1170-1185) 95. 
ბანდასძე იოანე (დეკანოზი) 141. 

ბარათაშვილი იესე (იესე ოსეს ძე) 345. 

ბარათაშეილი ნიკოლოზ 444. 

ბარალამი იხ. ბარლაამი. 

ბარამიძე ალექსანდრე 19, 109, 295, 306, 

313, 329, 337--239, ქ42, 343, 148, 351, 
361, 373, 377. 

ბარამიძე რევაზ 325, 377, 407. 

ბარანოვი ხ. 362. 

ბარდა სკლიაროსი (ვარდა სკლეროსი) 183. 

188, 192, 208, 286, 373, 381, 429. 

ბართოლომეი ი. 315. 

ბარკალაძა ბენედიქტე (ვახტანგ) 97, 132, 

239, 329, 337, 352, 374, 402, 403. 

ბარლაამი (ბარალამი, ვარლაამი) 152, 154, 

160, 161, 404. 

ბარნაბა თბილელი 1180, 119, 120, 346. 

ბასილ ათონელი (გადამწერი) 200, 203. 

ბასილ ათონელი (ჰიმნოგრაფი) 287, 430» 

442. 

ბასილ აღდგომელი 143. 

ბასილ ბაგრატის ძე 204, 390. _ 

ბასილ დიდი (კაპადოკიელი) 85, 167, 368. 

374, 384. 

ბასილ ეზოსმოძღვარი 96, 221. 

ბასილ ეტრატა 207, 248, 406. 

ბასილ თორელყოფილი 158, 418. 

ბასილ კათალიკოსი 344. 

ბასილ კალიპოსელი 158, 159, 418. 

ბასილ კაპადოკიელი იხ. ბასილ დიდი. 

ბასილ კესარიელი 204, 244, 296. 

ბასილ მჩხრეკელი 147. 
ბასილ I (867––886) 183, 184. 

ბასილ II (976--1025) 188, 189, 248. 

ბასილ საბაწმიდელი 39. 

ბასილ საბაწმიდელი (ქართველი ჰიმნოგრა- 

ფი) 31, 34, 279, 309, 422, 425. 

ბასილ საითური 147, 356, 

ბასილ ქუთათელი 228. 

ბასილ ხუცესმონაზონი 59. 

„ ბასილ ჰამელი 202. 

ბასილი (გადამწერი) 211, 394. 

ბასილი (იოანე-ზოსიმეს თანამოღვაწე) 67. 
ბასილი (წმ.) 147, 148, 195, 1352. 

ბასილაშვილი ეთერ 298.



ბაუმგარტენი მარტინ 114, 142, 345, 353, 354. 

ბაუმშტარკი ა. 133, 352. 

ბაქრაძე ალექსი 243, 244. 

ბაქრაძე ანა 265. 

ბაქრაძე დიმიტრი (1826--1890) 16, 29, 38, 

40. 156, 174, 175, 231, 234, 238, 242, 
244, 254, 272, 290, 293, 303, 310, 311, 

328. 1341, 357, 359, 360, 362, 364, 365, 

370, 376. 377, 380, 383-–-386, 388, 395, 

306. 408, 409. 

ბაჰა ად-დინ იბნ შადადი (1145––1234) 96. 

ბეზიელი (გადამწერი) 314. 

ბეზობრაზოეი პ. 255, 259, 266, 408, 410, 

413. 

ბეზსონოვი ს. 303. , 

ბეკი ჰ. გ- 257. 379, 409. 

ბელოკუროვი ს. 397, 400. 

ბელონთ პ. 228. 

ბენდიანიშვილი ა. 379. 

ბენედიქტე ბერი იხ. ბარკალაია ბენედიქტე, 

რენეშევიჩი ვლადიმერ (1874--1943) 18, 

294, 317. 318, 343. 

ბერაძე ირაკლი 334, 339. 

ბერაძე პანტელეიმონ 231, 310, 389. 

ბერიძე ვახტანგ 308, 311, 312, 314, 335, 

ვვ8, 340, 346, 157. 162, 364, 365, 278, 
369, 395, 405, 406. 

ბერიძე ვუკოლ 414. 

ბერიძე თ. 290. 

ბერძენიშვილი დევი 290. 

ბერძენიშვილი ნიკო 171, 214, 266, 276, 290, 

313, 315, 316, 334, 335, 339, 349, 360, 

364, 368, 374, 379, 391, 396, 413, 416, 
444. 

ბერძნიშვილი მაქსიმე 177, 374, 384, 

ბიკტორი (წმ.) 53. 

ბირძოლი ი. ქვ4. 

ბლეიკი რობერტ (1886--1950) 18, 53--56, 

86, 133--139, 148, 176, 201, 242, 244-- 
247, 294--296, 316, 320, 326, 331- 334, 
340, 344, 345, 347, 349- 353, 355--357, 
361, 362, 364, 365, 367, 373, 377, 383–– 

386, 388-––-390, 392, 3923, 396, 399, 401–– 

406, 447. 

ბობა (ჯავახის ასული) 144. 

ბობჩევი ს. 412. 

ბოგეერაძე ა. 375. 
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ბოლოტოექი ე. 358. 

ბორენა დედოფალი 49, 145. 

ბოტიერი 95. 

ბოჰემუნდ ტარენტელი 90. 

ბრაიდენბახი ბერნარდ 12, 111, 334, 353. 

ბრეგაძე თამარ 177, 290, 306, 317, 356, 362, 

365–-167, 185. 
ბროსე მარი (1802––1880) 15, 29, 39, 97, 99, 

117, 124, 130, 173, 291, 292, 301, 309-––- 

311, 313, 315, 321, 330, 336, 337, 341, 

345, 346, 351, 354, 356, 357, 359, 360, 

36ქ, 365, 376, 447. 
ბრუნოვი ნ. 412. 

ბუდა 373. 

ბუზმარიოსი 21, 23. 

ბულდიონი იხ, ბალდუინ III. 

ბუნიატოგი ზ. 340. 

ბურდუნსან დედოფალი 49. 

ბურზნი (ბურზენ მიჰრ–-ბურზ მიპრ–ბუზ 

მიჰრ–.) ბუზმირი 2ქ. 

ბურთელ-ბირთველი სიენიელი 107. 
ბურჭულაძე მ, 417. 

ბურჯანაძე შოთა 347. 
ბღაჟბა ხ. 365. 

ბაბა არყისციხელი 14. 

გაბაშვილი ვალერიან 342. 

გაბაშვილი ზაქარია 366–-368. 

გაბაშეილი ტიმოთე 13--15, 51, 71, 72, 74, 

76--7მ, 93, 97, 99, 116, 117, 127, 128, 
„.142--145, 148, 171––173, 183, 225, 230, 

232--2350, 252, 253, 291, 292, 296, 

301--303, 311, 315, 316, 319, 126, 329, 
331, 334, 335, 337, 340, 342, 344, 345, 
354- 2157, 369, 374, 376, 377, 379, 369, 
396, 398--401, 407, 408, 444. 

გაბიძაშეილი ენრიკო 88, 290, 305, 331, 3421, 

390, 418, 446. 

გაბრიელ ათონელი 229. 

გაბრიელ ბერი 60. 

გაბრიელ გადამწერი 148. 

გაბრიელ თბილელი (ტფილელი) 148. 

გაბრიელ ივანწმიდელ-საფარელი 82, 182 

გაბრიელ მოძღვარი 63, 67. 

გაბრიელ მცირე 211. 

გაბრიელ საფარელი 361. 
"გაბრიელ საყვარელი 59, 60, 88.



გაბრიელ ტფილელი იხ, გაბრიელ თბილელი. 

გაბრიელ ღვანკითელი 396. 

გაბრიელი (ეფრემ მცირის თანამოღვაწე) 

162, 163, 165––-167. 

გაბრიელი (იოანე-ზოსიმეს თანამოღვაწე) 

67, 325. 
გაბრიელი (შემწირველი) 66. 

გაგარა ვასილ 12, 122, 143, 301, 304, 319, 

327, 348, 354, 357, 400. 

გაგოშიძე პ. 401, 
გამრეკელი ვ. 342. 

გამყრელიძე ალექსანდრე 303, 304, 444. 
განი კ. 383. 

გარიტი ჟერარ 19, 35, 41, 51--57, 86, 150, 
176, 296, 298, 307--310, 312, 314, 316, 

317, 319–-323, 325, 326, 332, 354, 356, 
358, 360-––362, 373, 447. 

გაფრინდაშვილი გივი 325. 

გაფრინდაშვილი წოდარ 231, 

გაწერელია აკაკი 300, 401, 417. 

გედევანიშვილი იონა (1737--1821) 13--15, 

27, 48, 51, 128, 143, 148, 172, 173, 235, 
250, 252, 253, 291, 301, 305, 316, 318, 

319, 327, 329, 350, 369, 401, 410, 444. 
გელასი კვიზიკელი (V ს.) 24. 

გელასი ჰრომანაელი 185. 
გელენავა ტ- 419. 

გელოვანი აკაკი 418. 

გელცერი გ. 381. 

გერასიმე არქიმანდრიტი იხ. დოგრაშვილი 

გერასიმე. 

გერასიმე ატოცელი 213. 

გერასიმე საფარელი 49. 

გერასიმე ფცელი 213. 

გერასიმე წინამძღვარი 125. 
გერმანე ზუცესმონაზონი 268, 269. 
გერმანოზ ჯვარელი 342, 

გერცბერგი გ. 361. 

გვარამია რუსუდან 306, 307. 

გეაზარია ვაჟა 419. 

გვერდწითელი რუსუდან 395. 

გვრიტიშვილი დავით 342. 

გიგინეიშვილი ოთარ 276, 408. , 

გიორგაძე ბეჟან 301, 303, 327, 329, 407, 

გიორგი ათონელი (მთაწმიდელი, ხუცესმონა– 

ზონი) 29--31, 80-82, 84, 86, 93, 120, 
153--158, 160--162, 170, 175, 176, 

187--–190., 193, 195, 197–-–205, 207---214, 

218, 235, 248, 249, 263, 271, 283, 285, 

287, 360--363, 171, 374, 381, 382, 390-–– 

391, 412, 426, 428, 430, 439, 442, 445. 

გიორგი ალექსანდრიელი (619-–630) 41. 

გიორგი ამარტოლი (მონაზონიე 372, 406, 

407, 415. 
გიორგი აფხაზი 363. 

გიორგი ბერი 156.“ 

გიორგი გელასისძე 196, 197. 

გიორგი გრძელი 33. 

გიორგი დაყუდებული იხ. გიორგი შავმთელი. 

გიორგი დედოფლეური 218. 

გიორგი დოდი 94. 

გიორგი თარგმანი 212, იხ. გიორგი ათონელი. 

გიორგი თბილელი 31, 34, 35, 61, 279, 309, 

422, 435. 

გიორგი ლოღოთეტი 252. 

გიორგი მაგისტროსი 219. 

გიორგი მანაველი 68. 

გიორგი მერჩულე 30. 33, 67, 303, 308-–311, 

313, 322, 324, 325, 352, 361, 377, 384, 
392. 

გტორგი მთაწმიდელი იხ. გიორგი ათონელი. 

გიორგი მონაზონი იხ. გიორგი ამარტოლი. 

გიორგი მორკნეველი 18. 

გიორგი მოძღვარი იხ. გიორგი შაემთელი. 

გიორგი მოძღვარი (ოლიმპელი) 182. 

გიორგი მღვდელი 369, 382. 

გიორგი მღვდელი (სინელი) 61, 67, 

გიორგი მცირე 86, 153, 154, 156, 150, 160, 

161, 175, 189, 201, 204, 206, 210, 211, 
281, 287, 330, 362, 393, 426, 439, 442. 

გიორგი ოლთისარი 212--214, 306. 

გიორგი-პროხორე (გიორგი ჯვარელი, გიორ- 

გი-პროხორე შაეშელი, პროხორე შაეშე– 

ლი, პროხორე ჯვარელი) 17, 18. 27, 47, 

38, 70-72, 80-89, 144, 146, 158, 281, 
282, 326, 331, 424, 425, 437. 

გიორგი-პროსორე შავშელი იხ გიორგი- 

პროხორე. 

გიორგი ფოკა 229. 

გიორგი ქართველი 250. 

გიორგი შავმთელი (დაყუდებული, შეყენე–- 
ბული) 153--156, 160, 161, 209---211, 
283, 360, 361, 426. 
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გიორგი შეყენებული იხ. გიორგი შავმთელი. 

გიორგი ჩორჩანელი 215. 

გიორგი ცევნელი 309. 

გიორგი წინამძღვარი (1019–-1024) 202, 203, 

205--207, 209, 233, 241, 282, 390. 

გიორგი ჭყონდიდელი 311. 

გიორგი ზუცესმონაზონი იხ. გიორგი ათო- 

ნელი. 

გიორგი ჯვარელი იხ გიორგი-პროხორე. 
გიორგი ჯვარელი (ბიბლიოფილი) 101. 

გიორგი (გიორგი-პროხორეს მოწაფე) 61. 

გიორგი (წმ.) 46, 47, 60, 62, 87, 94, 118, 152. 

გიორგი I (1014––-1027) 248. 

გიორგი II (1072––1089) 249, 256. 

გიორგი III (1156--1184) 363, 396. 

გიორგი IV ლაშა (1213-1222) 96, 100, 221. 

გიორგი V ბრწყინვალე (1299, 1314––1346) 

107, 109, 140, 141. 
გიორგი VIII (1446--1466) 114. 

გიორგი IX (1525-1514) 79, 115--117. 
გიორგი XI (1678--1688, 1703-1709) 123, 

124, 230. 

გიორგი XII (1798-1800) 292, 444. 
გიორგი (აფხაზთა მეფე) 62. 

ჯიორგი (იმერთა მეფე) 121. 

გიორგობიანი მ. 365, 416. 

გიუნაშვილი ელგუჯა 343, 385, 405, 

გიუნაშვილი ჯემშიდ 336. 

გოგელაძე ლავრენტი 128, 129, 141, 236, 

350, 

გოგიბერიძე მოსე 415. 

გოგინაშვილი ბესარიონ 132. 

გოგიჩაიშვილი გივი 417. 

გოგოლაშვილი ვ. 417. 

გოგოფა გადამწერი 211. 

გოგუაძე ნარგიზა 290, 297, 300, 308, 445, 

446. 

გოზალიშვილი გიორგი 258, 409, 410. 

გოთუა ლევან 359. 

გოილაძე ვ. 376. 

გორგაძე სერგი ?7, 165, 269, 305, 366, 367, 

374. | 
გორდეევი დიმიტრი 304, 360, 

გოტიე 92, 

გოტფრიდ ბულონელი (1099-–1100) 91. 

გოშევი ი. 257, 409, 412. 

გოჩოლეიშვილი დ. 340, 418. 
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გრაბარი ა. 257, 409, 412. , 
გრანსტრემი ე. 320, 321, 326. | 
გრაფი გ. 312. 

გრეგუარი ა. 176, 199, 373, 381. 

გრემელი იხ. ჯორჯაძე გ. 

გრიგოლ ანტიოქელი 201, 
გრიგოლ ბაკურიანისძე 168, 171, 215, 216, 

255 267, 273-275, 280, 372, 409, 

410, 412, 413, 415, 416, 419, 431, 443. 
გრიგოლ ბერი 200, 202, 203, 219. 

გრიგოლ გადამწერი 208. 

გრიგოლ განმანათლებელი 326. 

  

გრიგოლ დიაკონი 122, 348. 

გრიგოლ დრელისძე 392. 

გრიგოლ ვანელი 264. 

გრიგოლ კათალიკოსი (1696--1742) 126. 

გრიგოლ კახი 233. 

გრიგოლ მთაწმიდელი 207, 208, 211, 215, 
391, 392. 

გრიგოლ მომგებელი 62. 

გრიგოლ მოძღვარი 182, 183. 

გრიგოლ მღედელი 68. 
გრიგოლ ნაზიანზელი 158. 

გრიგოლ ნეოკესარიელი 33. 

გრიგოლ ნოსელი 158, 167, 296. 
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გრიგოლ პეტრიწონელი 274, 275. 
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გრიგოლ ქობულისძე 220. 
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167, 203, 248. 
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49, 128, 131, 134, 135, 145, 149, 159, 
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. გრიგოლ ხარიტონწმიდელი 41, 43, 147, 315, 
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გრიგოლ ხუცი 160. 
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125, 232, 304, 327–--229, 348, 350, 351, 

380, 361, 398, 400. 
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გულანდუხტ სპარსი 415. 

გულქანი (გიორგი VIII ასული) 114. 

გუმილევსკი ფილარეტ 298. 
გურამიშვილი დავით 407. 

გურია (წმ.) 42, 314. 

„გურიელი 49, 234. 
გურიელი ვახტანგ 121. 

გურული კობა 408. 

დადიანი 49, 128, 234. 

დადიანი გიორგი 109. 

დადიანი დავით 239, 

დადიანი ლევან (ტატიანი) (1611––-1657) 80, 

99, 121, 122, 131, 348. 
დადიანი შერგილ 340, 342. 

დავით აღმაშენებელი (1089--1125) 11, 45, 

47--49, 71, 91-–-93, 105, 112, 157, 217, 

249, 256, 273, 285, 294, 318, 334, 363, 

428. 

დავით გარეჯელი 184. 

დავით ვაჭარი 218. 

დავით თბილელი 43, 44. 

დავით კურაპალატი (961--1001) 181, 188, 

189, 203, 204, 363. 
დავით VII) (1293--1311) 105, 107, 108. 
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დავით მიტროპოლიტი 239. 

დავით მოძღვარი 68. 

დავით ნარინი (1249--1293) 104, 105, 108. 

დავით რექტორი 2068, 270, 414. 

დავით ტბელი 150. 

დავით შაემთელი 150. 

დავით პეტრიწონელი 254, 262, 271, 272. 

დავით წილკნელი 396. 

დავითი (გადამწერი) 42. 
დავითი (წმ.) 202. 

დათიაშვილი ლეილა 312, 403. 
დამიანე (წმ.) 181, 182. 

დანელია კორნელი 351. 

დანიელ გლახაკი 148. 

დანიელ გორომელი 229. 

დანიელ დეკანოზი 88. 

· 

დანიელ მესვეტე 24, 301, 
დანიელ შაემთელი 160. 

დანიელ წინამძღვარი 12, 27, 40, 93, 301, 

304, 314, 327, 335. 

დანილოვი ლ. 412. 

დანტიგი ბ. 291. 

დევო პაულ 300. 

დელგერი ფ. 2480. 

დენგისი იხ. სეიფ ად-დინ თენგიზი. 
დერიბერე ბ. 260, 411. 

დესტუნისი გ. 403. 

დვალი იოანე იხ. იოანე დვალი. 
დვალი მანანა 298, 417. 

დვალი მიქაელ იხ. მიქაელ დეალი. 
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დვალი სტეფანე იხ. სტეფანე დვალი. 
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დილი შარლ 368. 

დიმიტრი I (1125––1156) 94, 334. 

დიმიტრი თავდადებული (1271–--1289) 104. 

დიმიტრი მეფე 49. 

დიმიტრი ოჯიკ“ძე 144. 

დიმიტრი საბაწმიდელი 368. 

დიმიტრი წინამძღვარი 225. 

დიმიტრი (წმ.) 60, 195. 

დიონისე არეოპაგელი იხ ფსევდოდიონისე 

არეოპაგელი. 
დიონისე პატრიარქი 229. 

დიონოს ეპისკოპოსი 176, 202. 

დმიტრიევსკი ა. 266, 305, 382. 

დოგრაშვილი გერასიმე 132. 

დოლაქიძე მანანა 177, 290, 300, 343, 175-–- 

378, 301, 385, 393, 394, 445. 
დოლიძე ისიდორე 105, '258, 266, 302, 304, 

141, 359, 445. 

დომენტი კათალიკოსი იხ. ბაგრატიონი დო- 

მენტი. 

დონდუა ვარლამ 349, 396. 

დოსითე (გადამწერი) 204. 

დოსითეოს პატრიარქი (1669--17090) 15, 

124, 125, 129, 267, 292, 330, 349; 150. 

დოფა (თამარ დედოფლის გამზრდელი) 220. 
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დუმბაძე მამია 291, 370. 
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ეგნატაშვილი ბერი 117. 
ეგნატი წინამძღვარი 212, 394. 

ეგნატე (წმ.) 230. 

ევაგრე პონტოელი (IV ს.) 9, 177, 277, 289, 
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ევაგრი სქოლასტიკოსი (VI ს.) 299. 
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ევსტათი (მიქაელის მოწაფე) 46. 

ევსტათი ინტიოქელი 11. 

ევსტრატი დეკანოზი 213. 

ეზრა (წმ.) 152, 159, 160. 

ეზრა ათონელი (XI ს.) 189, 211, 287, 430, 
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ეზრა დაყუდებული იხ. ეზრა ქობულეანისძე. 

ეზრა ქობულეანისძე (დაყუდებული) 66, 67, 
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ეზდრა 295. 
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23, 45, 48, 75. 
ელენეყოფილი ელისაბედი 148. 

ელია წინასწარმეტყველი იხ. ილია წინას- 

წარმეტყველი. 
ელიავა გივი 322, 359. 

ელისე დიაკონი იხ. საგინაშვილი ელისე. 

ელისე ჩიდანისძე 68, 69. 

ელკალკაშანდი 340, 342. იხ. ალ-კალკაშანდი. 

ელ-მელიქ ბაიბარსი (ახ-ზაპირ რუქნ ად- 

დინ ბაიბარს ბუნდუკდარი,„ ფუნდუხტი) 

(1260-––1277) 102, 103, 105, 107, 340. 

ელ-მელიქ ენ–ნასირ მუჰამადი (1293, 1299-- 
1341) 102. 
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ენუქაშვილი სამსონ 299, 308, 367. 

ენუქიძე თინათინ 19, 117, 317, 385, 400. 
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311, 370--377, 380, 382-–384, 386-–391, 
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ექვთიმე მთაწმიდელი იხ. ექვთიმე ათონელი. 
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ეარდიძე შ, 299. 
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ვარლამი (რუსი მოღვაწე) 125. 

ქარსონოფი 301, 304, 318. 
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ვინმე მესხი (ი. გვარამაძე) 299. 
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ვირსალაძე თინათინ 339, 399, 
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ვიშენსკი ი. 125, 231, 304, 317--319, 350, 

400. 

ვლასი ურბნელი 118, 119, 120, 346. 

ვოლერსი კ. 351, 
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ზაბოროვი მ. 314, 334, 336. 

ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილი 111, 

ზაოზერსკი ნ. 405. 

ზარდალიშვილი გრიგოლ 301, 

ზაქარაია პარმენ 302. 

ზაქარია ბანელი იხ. ზაქარია ვალაშკერტელი. 

ზაქარია ბერი 185. 

ზაქარია ვალაშკერტელი (ბანელი) 248, 405, 

406. 

ზაქარია მირდატისძე 200, 202, 203, 389. 

ზაქარია რიტორი (V--VI სს.) 299. 

ზაქარია ფანასკერტელი 110. 

ზაქარია ქართველი 300. 

ზაქარია შავი 160, 161. 

ზაქარია (იოანე საფარელის თანამოღვაწე» 
41. 

ზებედე მღვდელმონაზონი 364, 

ზებედე ნაუასძე იხ. ზოსიმე კუმურდოელი. 

ზედგინიძე ქაიხოსრო 346. 

ზევულფი (მოგზაური) 12, 92, 304, 327, 335. 

ზოსიმე ათონელი (XI) ჭს.) 189, 213, 287, 

430, 442. 

ზოსიმე თარგმანი 104, 343, 

ზოსიმე კუმურდოელი (ზებედე ნაუასძე) 

113, 114, 142, 344. 

ზოსიმე უღირსი 213, 393. 

ზოსიმე (რუსი მოღვაწე) 111, 171, 225, 104. 

344. ,' 

ზურვანელი იხ, ჩორდვანელი. 

თაკი ად-დინ აბდ არ-რაჰმან ალ-კადავი ალ. 

მუჰიბბი 342. 
თალასი ხუცი 272. 

თამარ მეფე (1184-1213) 48, 49, 95, 96, 
99, 100, 185, 220--222, 252, 273, 336, 

339, 363. 

თამარაშვილი მიხეილ (1858--1911) 161, 

176, 295, 335, 348, 373. 

თამთა (ივანე მსახურთუხუცესის ასული) 97. 

თარხნიშვილი ა. 98. 

თარხნიშვილი მიხეილ (1897––1958) 186, 19, 

152, 266, 289, 395, 302, 303, 307, 309, 

358, 360, 362, 365, 373, 381, 413. 

თაყაიშვილი ექეთიმე (1863--1951) 19, 86, 

177, 265, 266, 292, 297, 301, 302, 315, 

316, 322, 328, 332- 324, 341, 344, 346, 
348, 349, 355, 357, 359, 362–-368, 378, 

384, 406, 412––414. 

თებრონია ნეაფორი 147. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი იხ. ბაგრატიონი: 

თეიმურაზ. 

თეიმურაზ I (1589-1663) 121, 124, 354. 
თეიმურაზ II (1700-1762) 234, 235. 
თემურ-ლენგი 110. 

თეოდორა (წმ.) 87. 

თეოდორე აღდგომელი 144. 

თეოდორე ეექაიტელი 202. 

თეოდორე მღეგდელმონაზონი 132. 

თეოდორე მწერალი 68. 
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315. 
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თეოდორე საბაწმიდელი 311. 
თეოდორე სალოსი 231, 243. 
თეოდორე სამოთხელი 68. 
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თეოდორე ტირონი 23, 302. 

თეოდორე წინამძღვარი 212. 

თეოდორე წყუდელელი 62, 67. 
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თეოდოსი I (379-––395) 186. 

თეოდოსიოს მღედელმონაზონი 227. 
თეოდულოს მონაზონი 26. 

თეოკლიტე სკეოფილაკე 233. 
თეოფანე პატრიარქი 124. 

თეოფანე პეტრიწონელი 215. 

თეოფანე ხუცესი 200, 203. 

თეოფანე (რუსი მოღვაწე) 171, 230, 400. 

თეოფილაქტე ბულგარელი 268. 

თეოფილე ქართველი იხ. თეოფილე სუცეს- 
მონაზონი. 

თეოფილე ხუცესმონაზონი (XI ს) 249, 

285, 396, 427, 440, ' 
თმოგველი 346. 

თოდუა მაგალი 336, 418. 

თომა (წმ.) 152. 

თორნიკე ათონელი იხ. იოანე-თორნიკე. 

თორნიკე მცირე 191. 

თორნიკე პატრიკი 192. 

თორნიკე სვინგელოზი იხ. იოანე-თორნიკე. 

თორნიკე (ექვთიმე ათონელი) 383. 

თორნიკე (იოანე-ვარაზვაჩეს ძე) 191, 

თუმანიშვილი ქრისტეფორე 51, 

იაკობ გადამწერი 211. 

იაკობ დეკანოზი 214, 215. 

იაკობ მოციქული 63, 65, 297, 321, 322. 

იაკობ მღვდელი 213. 

იაკობ ცურტაველი 209, 389. 

იბნ ალ-კასირი 102, 107. 
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იბნ შადადი 12. 

იგნატი ანტიოქელი 53. 

იგნატი სმოლენსკელი 12, 

353, 357. 

იედლიჩკა იერომირ (1901-1965) 19, 297, 

321, 322. 

იერემია კონსტანტინოპოლელი 229. 
იერონიმე ნეტარი 301. 

იესე ოსეს ძე იხ. ბარათაშვილი 
ივანე ათაბგი 110. 

ივანე-ალექსანდრე (13311––-–1371) 274. 

ივანე მსახურთუხუცესი 97. 
ივანე (ფარსმან თმოგველის ძე) 395, 

ივანოვი ი. 359, 410, 412, 416. 

ივანოვი მ. 259, 260, 411, 
ივერ ეგრისელი 417. 

ილარიონ დიდი (291--371) 20, 297, 298. 

ილარიონ თუალელი 160. 

ილარიონ მამამთავარი 194. 

ილარიონ მოძღვარი იხ. ილარიონ ოპიზარი. 

ილარიონ ოპიზარი (მოძღვარი, სოფრომის- 
ძე) 104, 105, 341. 

ილარიონ სოფრომისძე იზ. ილარიონ ოპი- 

ზარი, 

ილარიონ ქართველი (822--875) 27, 60, 

178–-184, 213, 214, 247, 248, 263, 264, 
305, 370, 372, 374--378, 381, 385, 392, 

393, 427. 

ილარიონი (გრიგოლ ხანძთელის თანამოღვა– 

წე) 308. 
ილია მონაზონი 244. . 

ილია (ელია) წინასწარმეტყველი 45, 47, 48, 

241, 244. 
იმედაშვილი გაიოზ 337, 414. 

იმნაიშვილი ვახტანგ 86, 298, 332, 333, 418. 

იმნაიშვილი ივანე 19, 34, 35, 42, 177, 296, ” 

297, 308, 309, 313, 314, 374, 377, 417. 

ინგოროყვა პავლე 18, 19, 34, 37, 63, 109, 

1860, 103, 306, 308- 311, 322, 324, 325, 
328––311, 3313, 335, 336, 338, 340-–343, 

353, 363, 366, 177, 303, 390, 392, 403. 

იოანე ათონელი (იოანე-ვარაზვაზე)ე 175, 

176, 181, 185, 187–--197, 200, 204, 205, 
208--211, 214, 217, 218, 235, 286, 370, 

371--374, 380--388, 429, 440, 442, 445. 

იოანე ანჩელი 146. 

142, 148, 301, 

იესე- 

იოანე აღდგომელი 49.



დოანე ბარლაამწმიდელი (ბარალამწმიდელი) 

161. 

“იოანე ბარალამწმიდელი იხ. იოანე ბარალა- 

ამწმიდელი. 

იოანე ბატონიშვილი იზ. ბაგრატიონი იოანე. 

"იოანე ბოლნელი (X ს.) 68, 202, 280, 325, 

389. 

·იოანე ბუქაისძე 215, 217, 396. 
იოანე გადამწერი („მწარედ ცოდვილი") 42. 

იოანე გადამწერი (შეჰანელი) 148. 

იოანე გარერჩელი 201. 

იოანე გოდორაელი 68. 

„იოანე გოლგოთელი 38, 143, 144. 

იოანე გრძელისძე 200, 201, 203, 209. 

იოანე დამასკელი (გარდ. 749 წ.) 28, 165. 

241, 274, 305, 367, 374. 

იოანე დეკანოზი იხ. ბანდასძე იოანე. 

“იოანე დვალი 82, 84, 85, 144, 158მ, 282, 

425, 

იოანე ეპისკოპოსი 75. 

იოანე ვარძიელი 140, 144, 355. 
'ბოანე-ზოსიმე (იოანე ქართველი) 31, 135-- 

37, 45, 54, 59, 61--67, 279, 280, 310, 
311, 315, 322, 323, 325, 422, 423, 435, 

436. 

იოანე თაფლაისძე 215, 218. 

«ტოანე-თორნიკე (თორნიკე ათონელი, თორ- 

ნიკე სვინგელოზი, იოანე-თორნიკე სვინ- 

გელოზი, იოანე თორნიკყოფილი, იოანე 

სვინგელოზი) 16მ, 176, 188--197, 204, 

205, 208, 234, 240, 243, 286, 384, 386, 

429, 440, 442. 

«იოანე ივანწმიდელ-საფარელი 82, 158, 314. 

იოანე ივეროპული 263, 

იოანე იტალი (იტალოსი) 249, 268, 288, · 

414, 431. 
იოანე კათალიკოსი (გარდ. 1141 წ.) 94, 

იოანე კანტაკუზენი (1347--1354) 223, 224. 

იოანე კახი 182. 

თოანე-კვირიკე 162, 164, 165. 

იოანე კოლოვუ 186. 

იოანე კოჯიხისძე 217. 

იოანე კუმურდოელი 62, 67, 280, 423, 428, 

436. 

იოანე (მითრიდატე) ლაზი 21, 22, 24. 

იოანე მარკოზისშვილი 267, 416. 

იოანე მახარებელი 238, 112, 119, 130, 140, 
182, 195, 214, 243, 289. 

იოანე მელი 204. 

იოანე მთაეარაისძე 159, 160, 162, 164, 165, 

284, 367, 427, 439. 

იოანე მინჩხი 38, 53, 62, 61, 67, 68, 280, 

322, 423, 436. 

იოანე მმარხველი 405. 

იოანე მმოსველი 182. 

იოანე მოსხი (VI-–VII სს.) 31, 32, 35, 296, 

307, 312, 
იოანე მოძღვარი 234. 

იოანე მღვდელი 38, 
იოანე მღვდელ-მონაზონი 223, 
იოანე მჩხრეკელი 68. 

იოანე მწიგნობართუხუცესი 220. 

იოანე ნათლისმცემელი 189, 241, 363. 
იოანე ნამოფილაქსი 285, 440. 

იოანე ოქროპირი (IV-V სს.) 33, 35, 38, 

41, 43, 67, 69, 120, 130, 148, 195, 196, 

201, 211, 244, 279, 314, 357, 363, 368, 

422. 

იოანე ოქროპირი (კათალიკოსი) 316. 

იოანე პალავრელი 314. 

იოანე პატრიკყოფილი 165. 
იოანე პეტრიწი (იოანე პეტრიწონელი) 165, 

171, 175, 248, 249, 268–-272, 285, 288, 

360, 362, 366, 368, 371, 372, 374, 409, 

411, 414, 415, 428, 431, 444. 
იოანე პეტრიწონელი იზ. იოანე პეტრიწი. 

იოანე პრესვიტერი 3134, 

იოანე რაკი 35. 

იოანე რატეული 250. · 

იოანე რუფუსი CVI ს) 12, 80, 299, 300. 
იოანე საფარელი 40, 41, 61, 363. 

იოანე სეეასტოსი 217. , 

იოანე სერბან კანტაკუზენი 220. 

იოანე სინელი (გადამწერი, X ს.) 42, 310, 

325. 

იოანე სინელი (გადამწერი, XI ს.) 68. 

იოანე სინელი (მწერალი) 195, 196, 241. 

იოანე ტარიჭისძე 374. 

იოანე ურჰაელი 86, 332. 

იოანე უღირსი 185. 

იოანე უხამური 148. 

იოანე ფარაკნელი 162, 163, 165, 284, 439. 

იოანე ქართველი იხ. იოანე-ზოსიმე. 
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იოანე ქობულისძე 220. 

იოანე ქსიფილინოსი 249. 

როანე ღვთისმეტყველი 14, 46, 47 182, 

239, 241. 374, 403. 

იოანე ყია 38. 

როანე შავი 82, 84, 87. 

იოანე შეყენებული 86. 

იოანე ჩირა 197. 

იოანე ხალდი 197. 

ოღანე ხარტულარი 211. 

ირანე ხახულელი 200, 202. 

იოანე ბუცესი 335. 

იოანე ზუცესმონაზონი 387. 

, იოანე ხუცი 60. 

იოანე (გიორგი-პროხორეს მამა) 83. 

იოანე (გიორგი-პროხორეს მოძღვარი) 83. 

თოანე (გიორგი-პროხორეს სულიერი შვილი) 

83. 

იოაკიმ მთაწმიდელი 231. 

იოაკიმ მონაზონი 2313. 

იოაკიმ ხუცესმონაზონი 144. 

ძოაკიმი (რუსი მოღეაწე) 228. 

იოანიკიოს მიტროპოლიტი 252. 

იოასაფი 373--375. 

რონა მცირე 143, 301, 304. 

იორდანე მაირენისელი 203, 389. 

იორდანოვი ვ. 413. 

იოსებ არიმათიელი 24ქ, 244. 

იოსებ მონაზონი 272. 

იოსებ შავი 148. “ 

იოსებ წინამძღეარი 109. 

იოსებ ხუნტუსძე 144, 355. 

იოსებ ზუცესმონაზონი 60. 

იოსები (წმ.) 447. 
იოსელიანი პლატონ (1809--1875) 14, 15, 

76, 97. 99, 124, 160, 173, 181, 200, 211, 

2380, 239. 290--292, 299, 318, 319, 327–- 

331, 337, 346, 348, 349, 358, 359, 364-– 

366, 370, 376, 377, 379, 384, 389, 392, 

398, 399, 401, 402, 417-––419. 

იოსტოს დიაკონი 143, 351. 

იპოლიტე რომაელი 386, 

ირინე დედოფალი 240. 

ირუბაქისძე ბეენა იხ, ჩოლოყაშვილი ბეენა. 

ისაევიჩი ი. 345, 354, 

რსაკ ასური 68, 237, 243. 
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ისაკ განშორებული 211. 

ისაკ მჩხრეკალი 248. 

ისაკი (ილარიონ ქართველის მოწაფე) 179.. 

ისტვინიანე კეისარი იხ. იუსტინიანე დიდი. 

იუვაჩევი ი. 352. 

იუნესი მ. 336. 

იუსტინიანე დიდი (527--565) 22, 24, 25, 45,. 

48, 51, 72, 145, 303. 

იჩქით გურგენისძე 335. 

პაზანსკი ა. 290, 297, 298. 

კაზასოვი დ. 259, 410. 

კაკაბაძე სარგის 29, 107, 177, 306„ 328 

339, 346, 360, 364, 401, 407. 

კაკაბაძე ნოდარ 335. 

კალი იხ. მარიამი (სუმბატ კურაპალატის 

მეუღლე)- 7 
კალინოვსკი ა. 240, 379--381, 397--399, 

401––403. 

კალისტე I (1350--1363) 224, 225, 397. 

კალისტრატე 316. 

კანდელაკი ბ. 270, 338, 339, 375, 414, 416- 

კაპტერევი წ. 350, 399. 

კაპუსტინი ა, 318, 352, 380. 

კაქდანი ალექსანდრე 260, 368; 381, 382, 

384, 307, 391, 411. 

კარბელაშვილი პოლიევქტ (1855-–1936) 76» 

307, 3289, 335, 344, 359; 363, 364, 370, 
407, 416. 

კარიჭაშვილი დავით 339. 

კარტოზია გურამ 404, 

კასიანე რომაელი 243. 
კასრაძე ნინო 317, 361, 385. 

კასტელი ქრისტეფორე 123. 

კახაძე მიხეილ 177, 365, 369, 371, 374,. 

381–-383, 387, 388, 390, 394, 396, 397,. 

403, 404. 

კახაბრიშვილი ციალა 356. 

კედრენე (XI ს.) 206, 207, 391. 
კეკელიძე კორნელი (1879-–1962) 18, 21, 29,. 

34, 19, 41, 43, 45, 53, 62, 82, 86, 98, 
109, 150, 152, 156, 161, 162, 166, 175–– 
177, 180, 186, 193, 195, 200-––202, 219, 

220, 224, 227, 268, 269, 272, 274, 286, 
301--310, 312–-315, 317, 320, 322, 328, 
330-–333, 335--338, 340, 341, 343, 344, 

347--351, 354--356, 358--362, 364 

»-



366--368, 371, 372, 375–378, 380-- 

308, 190-––396, 401, 403--409, 411, 412, 

414––416, 429, 444--–446, 448. 

„კელენჯერიძე ელენე 297. 
კელენჯერიძე მ. 299. 

„კერესელიძე ივანე 304. 

კერნი ა. 321. 

კეჟერაშვილი ქრისტეფორე 51. 

კეჭაღმაძე ნათელა 414. 

„კვეირიაკოზი (წმ.) 86, 314. 
კვირიკაშვილი ლამარა 322. 

„სკვირიკე ალექსანდრიელი 162, 165–--167. 
კვირიკე აღდგომელი 144. 

კვირიკე დეკანოზი 63, 66, 67. 

კვირიკე დიაკონი 2141, 214. 

„კვირიკე მიძნაძორელი 66, 67, 280. 
კვირიკე მოძღვარი 146. 

კვირიკე მღვდელი 65. 
კეირიკე სოხასტრელი 66, 67, 324. 

კიკნაძე გულნაზი 290, 446. 

„კილანავა ბეჟან 3275. 
კიპაროიძე ტტ. 376. 

კიპრიანე (კოზმაყოფილი) 

123, 349. 

კირაკოს განძაკეცი (X1II ს.) 19, 97. 

კირიაკ პალაგრელი 314. 
კირილე იერუსალიმელი ქჭქ, 202. 

კირილე სკვითოპოლელი (VI ს.) 25. 

კირიონ კათალიკოსი VVI ს.) 9. 
კირიონი იხ. საძაგლიშვილი კირიონი. 

კლარკი კ. 276. 
კლიმენტ რილელი 411. 

კოზმა მიტროპოლიტი 229. 

კოზმან იერუსალიმელი 308. 
„კოზმანი (გადამწერი) 382. 

კოზმანი (სვიმეონ მესვეტის მოწაფე) 149. 

კოზმანი (წმ.) 181, 182. ' 

კოზმაყოფილი კიპრიანე იხ. კიპრიანე სამ- 

თავნელი. 

კოლევა ტ. 417. 

კოლოიანი 274. 
კომენსკი ე. 334. 
კომნინი ანა 255, 257, 259, 273, 411, 415, 

კომნინი ი. 231, 400. 
კომნინოსი ალექსი 255, 256, 262, 273. 

კომნინოსი 256, 409. 

კონდაკოვი ნიკოდიმე (1844--1925) 27, 133, 

სამთავნელი 

174, 291, 301, 304, 317-––320, 328, 352, 

398, 404. 

კონდრაცკი ვ. 318. 

კონიბირი ფ. 297, 332. 

კონონი (წმ.) 87. 

კონსტანტინე იმპერატორი (306--317) 23, 

45, 71, 73––75, 186. 

კონსტანტინე მეფე (1293-–-1327) 108, 342. 

კონსტანტინე VII პორფიროგენეტი (913– 

959) 192. 

კონსტანტინე IX მონომახი (1042-–1055) 

249, 285, 391, 393, 428, 440. 
კონსტანტინე (მარიმ დედოფლის ვაქ?) 

212. 

კონჭოშვილი პეტრე (1)836--1909) 17, 27, 

48, 98, 104, 108მ, 132, 146, 175, 189, 
242, 241, 254, 293, 301, 305, 106, 316, 
319, 127, 337, 344, 351, 154, 371, 379, 

398, 4021. 

კოპალიანი ეასილ 258, 234, 381, 391, 406, 

409. 

კორაისი 266. 

კორბო ვირჯილიო 19, 23, 301, 302, 434. 

კორობეინიკოვი ტრიფონ 120, 142, 301, 304, 

346, 354. 

კოსტოვა ა. 259. 410. 

კოსტოვი ა. 259. 410. 

კოტოვიკი ი. 120, 142. 

კურდანა (ჰიმნოგრაფი) 324. 

კურდღელაშეილი შოთა 345, 349, 

ლაბუტ-ფაშა (ჭყონია) 236, 401. 

ლაზარევი ვიქტორ 259, 316, 378, 405, 410, 

412. 

ლამბერტი არქანჯელო 122, 348. 

ლამბროსი ს. 241, 242, 388, 403. 
ლანგი დავით 86, 107, 176, 300, 373, 374, 

380. 

ლანგლუა ვ. 370. 

ლასკარისი იხ, ანდრონიკე IL. 

ლასკოვი დ. 274. 

ლაფონი: რენე 309. 
ლამა გიორგი იხ, გიორგი ლაშა, 

ლევან ბატონიშვილი იზ. ბაგრატიონი ლევან. 

ლევან მეფე (1520–-1574) 79, 115, 117, 142, 
__ 225, 227, 228, 232, 233. 
ლევჩეწნკო მ. 343, 389. 
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ლეონ პატრიარქი 35. 
ლეონიდ არქიმანდრიტი 290, 328, 348, 398, 

400. 

ლეონიძე გიორგი 337. 353, 357, 360, 408. 

ლეონტი მროველი 23, 75, 330. 

ლიპარიტ ლიპარიტის ძე 161, 212, 394. 

ლიუბარსკი იაკობ 259, 411. 
ლოლაშვილი ივანე 19, 109, 177, 269, 270, 

300, 360, 362. 367, 374, 375, 393, 407, 

415, 417, 418. 

ლომინაძე ბაბილინა 348. 

ლომსაძე შოთა 419. 
ლომოური თამარ 290, 444. 

ლომოური ნოდარ 304, 329, 381. 

ლოპარევი ქ. 376. 

ლორთქიფანიძე გურამ 342. 

ლორთქიფანიძე იასონ 301, 379. 
ლორთქიფანიძე მარიამ 381. 

ლორთქიფანიძე ქეთევან 19, 279, 311. 
ლოსევი ს. 19, 139, 327--329, 338, 339. 

ლუკა მახარებელი 22. 

ლუკა მუხაისძე 89, 102, 109, 145, 282, 296, 

326, 343, 425, 437. 

ლულუ პროიდროსი 218. 

მავროდინოვი ნ. 412. 

მათე მახარებელი 22, 67, 140, 148, 194, 

195. 201. 

მათეოზ ურჰაელი (მათე ედეხელი) 258. 

მათიაშეილი აკაკი 359. 

მაკალათია სერგი 304, 319, 346. 

მაკარი ანტიოქელი (XVII ს.) 11. 

მაკარი ეგვიპტელი 147, 315, 419. 

მაკარი ლეთეთელი 31, 33, 34, 61, 181, 279, 

308, 422, 435. 
მაკარი მთავარეპისკოპოსი (VII ს.) 151. 

მაკარი მონაზონი 244. 

მაკარი (მაკარიოს) პატრიარქი 124, 291, 249. 

მაკარი (ათონის იეერთა მონასტრის წინამ–- 

ძღვარი) 220. 

მაკრი (ჯვრის მონასტრის წინამძღვარი) 

120, 347. : 

მაკარი (რუსი მოღვაწე) 125. 

მამია 1) გურიელი (1600--1625) 120, 

მამისთვალიშვილი ელდარ 344, 353. 

მ.მქანყოფილი მარინე (თმოგველთა უჯარ- 

მელთა ასული) 112. 

4ც2 · 

მანოელი იხ. მანუილ I. 
მანსვეტოვი ი, 306. 
მანსურ საიფ ად-დინ კალაუნი (1279–--1290) 

105. 

მანუილ 1I (მანოელი) (1143––1180) 94, 

მართა მონაზონი 126, 127, 145. 

მართა (სვიმეონ მესვეტის დედა) 24, 150,, 

154, 358, 363. 
მარი ნიკო (1864-–-1934) 17, 29, 34, 25, 47, 

51--55, 57, 58, 86, 98, 133--137, 139,. 

152, 161, 174--178, 180, 201, 242, 257,. 

261, 262, 269, 269, 272, 293, 294, 296, 

300, 305, 308, 309, 311, 314, 316–-326, 
331––ვვვ, 341, 1344, 346 347--361, 

364--368, 371, 374, 384, 385, 388, 392, 

395, 444-- 446. 

მარიამ დედოფალი 213, 
მარიამ დედოფალი (ბაგრატ მეოთხის დედა» 

81, 209, 393. 

მარიამ დედოფალი, მართაყოფილი (ბაგრატ: 

მეოთხის ასული) 145, 212, 273, 419. 

მარიამ მეგვიპტელი 65, 87. 

მარიამ ღეთისმშობელი 195, 231, 241, 250, 

251, 258, 262, 274, 365, 419. 
მარიამი (სუმბატ კურაპალატის 

216, 217, 295. 

მარიამი (ნორდვანელის მეუღლე) ·191. 
მარკოზ მახარებელი 67, 140, 148. 

მარკოზ მღვდელ-მონაზონი 229. 

მარკოზ ქართველი 241. 

მარკოზი (ცონცორიკაის ასულის წული) 146. 

მარტვირი მონაზონი 35. 

მარტვირი საბაწმიდელი (VI-–-VII სს.) 31, 

279, 290, 306, 407, 422, 435. · 

მარტვირი საჰდონა (VI1 ს). 31. 

მარტინე პაპი 272. 

მარტიროსოვი არამ 313, 

მარტიროს ეპისკოპოსი 142. 

მარუანი იხ. პეტრე ქართველი. 

მარქსი კარლ 334. 

მაქსიმე აღმსარებელი 38, 272, 299. 

მაქსიმე კათალიკოსი 126, 

მაქსიმე მონაზონი 272. 

მაჩხანელი მანანა 382, 391. 

მაჭავარიანი ელენე 340, 341, 378, 406. 

მაჭავარიანი კ. 359. 

მაჭარაძე: ეალერიან 350, 370. 

მეუღლე): ·



მაჭუტაძე მაქსიმე 123. 

მახათაძე ნინო 402. 

მახათაძე მიხეილ 408. 

მახარაძე ნელი 394. 

მახარებელი ოქროყმაისძე 274. 

მახარებელი (აღდგომელი) 110, 144. 
მაჰმადი 108. 

მგალობლიშვილი თამილა 321, 356, 
მეგრელიძე იოსებ 302, 304, 308, 313, 319, 

326, 337, 368. 

მელანია რომაელი 243. 

მელასიპე (წმ.) 201. 

მელეტი ანტიოქელი 33, 

მელეტი მონაზონი 2ქ3. 
მელიქსეთ-ბეგი ლეონ 162, 346. 

მელიქ-შაჰი (1072-–-1092) 90. 

მელქაძე გივი 19, 28. 

მელქისიდეკ კათალიკოსი (X-XI სს.) 40, 

313. 

მენაბდე ლევან 2, 3, 297, 302, 309, 314, 

332, 341, 157, 358, 362, 370, 375, 385. 

386, 389, 390, 407. 

მენთეშაშეილი ალბერტ 336, 342, 353. 

მესერიანი ი. 153, 360, 

მესხია შოთა 334, 353. 361, 382. 

მეტრეველი ელენე 19, 82, 88, 98, 99, 102, 

106, 107, 118. 131, 114. 156, 177, 295, 
296, 305, 306, 309, 312, 311, 315--318, 

326, 328-––331, 333, 334, 336, 338––351, 

353. 357, 361-–-363, 365, 367, 374, 377, 

364, 385, 388, 190, 398, 400, 417, 445. 
მეტრეველი როინ 342. 

მეფარიშვილი ლუბა 19, 177, 113, 320, 321, 

361. 

მეფისაშვილი რუსუდან 304. 

მზეჭაბეკ ათაბაგი (1500-––1515) 50, 112, 225, 

226. 

მითრიდატე ლაზი იხ. იოანე ლაზი. 

მიმინოშვილი რომან 177, 367, 374, 388. 

მინა მეგვიპტელი 154, 167, 366. 

მინგანა ა. 35. 

მირვანი იხ. პეტრე ქართველი. 

მირიან მეფე (IV ს.) 49, 71–-75, 77, 330. 

მირიანაშვილი გ. 301. 

მისაელ მიტროპოლიტი 129. 

მისაელი (წმ.) 42. 

მიტროფანე ზმვირნელი (სმირნელი) 386, 

414. 

მიულერი ი. 380. 

მიქაელ ათონელი 208. 
მიქაელ გადამწერი 158. 
მიქაელ გვირგვენისძე (გურგენისძე) 93, 94. 

მიქაელ გლახაკი 64. 

მიქაელ გოლგოთელი 143. 

მიქაელ დაღალისონელი 204, 214, 215. 

მიჭაელ დეკანოზი 42, 64–-67. 

მიქაელ დვალი 38, 82, 85, 88, 282, 425. 

მიქაელ ვარაზვაჩესძე 196, 197, 386, 

მიქაელ-ზეკეპე ბერთელი 182, 284, 427, 440. 

მიქაელ იოანე-ვარაზგაჩეს ძე 191, 192. 

მიქაელ კათამონელი 64-–– 67, 280, 423, 436. 

მიქაელ კორესელი 185. 
მიქაელ მამაყოფილი 219. 

მიქაელ 11 229. 
მ?-ქაელ მთავარანგელოზი 184. 

მიქაელ მოდრეკილი (X ს.) 62, 67, 324, 386, 

419. 

მიქაელ მომგებელი 64, 66. 

მიქაელ მღედელი 64. 
მიქაელ მჩნრეკალი (მჩხრეკელი) 64, 66, 68. 

მიქაელ მწერალი 192. 

მიქაელ მწირი 148. 

მიქაელ ოლიმპელი 180, 181. 
მიქაელ პსელოსი 268, 2895, 288, 428, 440. 

მიქაელ საბაწმიდელი (ტიბერიელი) 39, 87, 

202, 312, 403. 
მიქაელ სინელი 46. 
მიქაელ ტიბერიელი იხ. მიქაელ საბაწმიდე– 

ი, 

მიქაელ ტყემლობილი 157, 363. 
მიქაელ ფანასკერტელი 41, 61, 62, 67, 322. 

მიქაელ ღრდულელი 66. ' 
მიქაელ ჩიხუარელი 31, 37, 18, 85. 

მიქაელ ცოდვილი 66. 

მიქაელ წინამძღვარი 219. 

მიქაელი (დავით თბილელის ძმა) 44. 

მიქაელი (შემწირველი) 218. 

მიქაძე გივი 346, 419. 

მიხეილ თეოდორეს ძე (1613-1645) 230. 

მიხეილ IV პაფლაგონელი (1034––1041) 38, 

87, 207, 208. 
მიხეილ V (1041––1042) 87. 
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მიხეილ VII პარამინაი (1071--1078) 212, 

262, 2731. · 

მიხეილ VIII პალეოლოგოსი (1258--–-1282) 

222. 

მოდეარ ჯირაოდი 94. 

მონორეტ დე ვილარდი უ. 289. 

მოსე ათონელი 187. 

მოსე სინელი 68. 

მოსე წინასწარმეტყველი 44, 45, 47. 
მურადიანი პარუირ 257, 410. 

მურვანი (მურვეანოსი) იზ. პეტრე ქართეელი. 

მურავიოვი ანდრეი (1806–-1874) 14, 27, 

130, 290, 291, 301, 304, 351, 353, 364, 

370, 375. 

მუსეოსი გ. 257, 266. 

მუსხელიშეილი დავით 302. 

მუსხელიშვილი ლევან 302. 

მუჯირ ად-დინ აბდ არ-რაჰმან იბნ აჰმად ალ– 

ულაიმ ალ ომარი 102, 106. 

ზფაბარნუგიოსი იხ. პეტრე ქართველი. 

ნადარეიშვილი გერასიმე 98, 133, 175, 240, ' 

241, 329, 337, 348, 352, 371, 378. 

ნავ-ყვარყვარე (1516--1535) 398. 
ნათანაელ წინამძღვარი 233. 

ნათიძე გ. 347, 354. 

ნაომი (მონაზონი) 113. 

ნასირ მუჰამედი 106. 

ნასირ (ნასერ) ხოსროუ 342, 418, 

ნატროშვილი ა. 175, 200, 262, 272, 344, 
347, 349, 353, 360, 371, 379, 380, 382–– 

384, 387, 388, 390--394, 396--399, 401, 

408, 411, 415. 

ნემესიოს ემესელი 367, 372, 414. 

ნესტან-დარეჯან დედოფალი 240. 

ნესტან-დარეჯანი (ლევსნნ დადიანის მეუღ- 

ლე) 122. 
ნეჩაევი მ. 143, 354. 

ნიკიფორე ირბახი იხ. ჩოლოყაშვილი ნიკო- 
ლოზ. 

ნიკოფორე კეისარი 243. 

ნიკიფორე 111 ბოტანიატე (1078-––1081) 212, 

255, 273. 
ნიკიფორე პროტოსი 197. 

ნიკიფორე ფოკა (963-–969) 182. 

“ნიკიტა სტითატი 271, 272. 

ნიკოლა (გადამწერი) 212. 
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ნიკოლა მონაზონი 219. 

ნიკოლა პეტრიწონელი 215. 

ნიკოლა პროტოსვინგელოზი 207, 219. 
ნიკოლაევი ვ. 257, 409, 413. 

ნიკოლაოს მთავარეპისკოპოსი 42. 

ნიკოლაოს ხუცესი 160. 

ნიკოლაძე ევგენი 19, 343, 367. 

ნიკოლოზ გარეჯელი 49. 

ნიკოლოზ გულაბერისძე 220, 272, 336. 

ნიკოლოზ დვალი 89, 108, 109, 253, 282, 

296, 326, 342, 343, 425, 437. 

ნიკოლოზ ვალახიელი 229. 
ნიკოლოზ ერანა 273. 

ნიკოლოზ კათალიკოსი 2313. 

ნიკოლოზ კატარაწისძე 101, 146. 

ნიკოლოზი (აქიმის ძე) 144. 

ნიკოლოზი (წმ) 124, 129, 147, 148, 230, 

396. 

ნიკოლსკი ლ. 399. 

ნიკონ ნაპიღოსი 218. 

ნიკონ შავმთელი (X1 ს.) 11. 

ნიკონი (წმ.) 39, 86. 

ნინო (წმ) 36, 51, 60, 71, 75, 330, 356, 366. 
ნისთერეონი (შემმოსველი) 218, 85, 143, 144. 

ნისიმე (წმ.) 87, 326. 

ნიჟარაძე ბესარიონ 315, 362. 

ნიჟარაძე მ. 418. 

ნინუა გულნარა 342, 419. 

ნობელი 199. 

ნოდია ირინე 419. 

ნოროვი ა, 27, 301, 3ე4, 317-–-320, 

ნუცუბიძე შალეა (1888--1969) 19, 32, 77, 

98, 99, 109, 177, 299, 302, 307, 328, 331, 

387 340, 341, 372, 374, 415. 

ოდიშელი ჯუმბერ 319. 

ოვნანიანი ს, 257, 404. 
ოზანი (ათონელი მოღვაწე) 204. 

ოთანიძე ო. 416. 

ოლტარჟეესკი ფ. 298, 299, 301, 304, 305, 

314. 

ონიანი შერმადინ 303, 335, 356. 

ონოფრი გარეშჯელი 217. 

ორადინუსი (დამასკოს პრინცი) 102. 

ორბელი რუსუდან 19, 297, 351, 363, 270. 

ორბელიანი ელიქუმ 107. 
ორბელიანი სულხან-საბა (1658--1725) 30,



156, 250, 251, 306, 262, 365, 407, 413, 
414. 

ორენტი (წმ.) 54. 

ორიგენე 25. 
ოსტროგორსკი გ. 260, 381, 382, 411. 

ოქროპირ კათალიკოსი 43. 

ოქროპირ ტაოელი 274, 275. 

ოქროპირი (ათონელი მოღვაწე) 200-–-203. 

ოქროპირი (იოანე ანჩელის დისწული) 146. 

პავლე დეკანოზი 299. 

პაგლე დორიაული 230. 
პავლე მოციქული 47, 66, 182, 35), 394. 

პაელე პალავრელი 41, 42. ' 

პავლე წინამძღვარი 219, 220, 247. 

პაგლინოვი ა, 359. 

პაისიოს პატრიარქი (ალექსანდრიისა) 124. 
პაისიოს პატრიარქი (იერუსალიმისა) 124, 

პანტელეიმონი (წმ.) 42, 60. 
პაპუაშვილი თენგიზ 396. 

პართენიოს ხუცესი 229. 

პარკერი ი. 351. 

პატარაია გურამ 19, 28. 

პატარიძე რამაზ 274, 416. 

პეეტერსი პაულ (1870––1950) 18, 149, 157, 

161, 176, 201, 202, 294, 296, 312, 331, 
ვვვ, 314, 358, 360, 362, 365, 366, 373, 

376, 380, 381, 3831, 386, 405. 

პელაგია (წმ.) 87. 

პერ გონსალი 95. 

პერ მარტინე 95. 

პერილა ფ. 390. 
პერტუსი ა. 387. 
პეტკო-–ვოევოდა 416. 

პეტრაჩეკი 347, 353. 

პეტრე ალექსანდრიელი 42. 
პეტრე გეთსიმანიელი 59, 

პეტრე მოციქული 47. 

პეტრე ქართველი (მარუანი, მირვანი, მურ- 

ვანი, მურვანოსი, ნაბარნუგიოსი) (411 

491) 21––24, 72, 80, 248, 274, 277, 278, 

299, 200, 302, 328, 340, 367, 420, 421, 

433, 434. 

პეტრე ხუცესი 218. 

პიმენ კახი 31, 33, 

პიმენ მაწყვერელი 49, 110. 
პიგულევსკაია ნ. 358. 

30 ლ. შენაბღე 

პინკერტონი 228. 
პიპა (მალვა ერისთავის ძე) 141. 

პირველი ე. 352. 

პიროსი 248. 

პლოტკინი გრიგოლ 98, 99, 139, 227, 337, 

პოზნიაკოვი ვასილ 12, 142, 318, 327, 354. 

პოლიეექტ პატრიარქი (956–-970) 182. 

პოპოეი ა. 334, 336. 

პრისკე პანიონელი (CV ს.) 24. 

პროკოპი (წმ) 42, 51, 54, 314, 

პროკოპი კესარიელი (VI ს.) 22, 317. 

პროტიჩი ა. 259, 410, 412. ' 

პროხორე (მწერალი) 214. 

პროხორე იხ. გიორგი-პროხორე. 

პროხორე შავთელი იხ. გიორგი-პროხორე. 

პროხორე ჯვარელი იხ. გიორგი-პროხორე. 

პტი ლუი 259, 266, 267, 288, 410, 411, 431, 
443. 

პუშკინი ალექსანდრე 444. 

ჟაკ დე ვიტრი (ვიტრუვიუსი) 101, 102. 

ჟაკობი ა. 357, 
ჟანენი რ. 1მ, 61, 97, 289, 294, 299, 300, 

323, 329, 331, 334, 336, 340, 350, 353, 

ქ54, 357. 
ჟორდანია გივი 274, 416. 

ქორდანია თედო (1852--1916) 16, 29, 39, 

74, 76, 77, 80, 94, 105, 117, 161, 174, 

186, 187, 206, 216, 269, 272, 291, 292, 

307, 327, 328, 331, 341, 345, 361, 364-- 
366, 377, 380, 383, 385, 390, 391, 393–– 

396, 406, 409, 445. 
ჟუზე პ. 349, 291. 

რააბე რ. 299. 

რადოიჩიჩი ს. 340, 418. 

რაიტი ე. 307. 

რამიშვილი რ. ქ28, 339, 

რატიანი პროკოფი 338, 339. 

რაუვოლფი ლ. 142. | 

რაფავა მაია 307. 

რაძივილი ნიკოლოზ (1549--1616) 12, 120, 

142, 347. 

რევიშვილი თეოდორე 347. 

რევიშვილი შოთა 334, 335, 347. 

რიანუში (გიორგი-პროხორეს დედა) 83. 

როდამყოფილი რიფსიმე 112. 
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რომანენკო ა. 340. 

რომანოზ ახალი 202. 

რომანოზ ლაკაპენი (921–-–-944) 192. 

ღომანოზ 111 არგიროსი (1028--1034) 205, 

206, 248, 391. 

როსტომ მეფე (1638-1652) 230, 349. 
როსტომაშვილი ივანე 316. ' 
რუსთაველი შოთა იხ. რუსთველი შოთა. 

რუსთველი (რუსთაველი) შოთა 19, 27, 97– 

100, 131, 133, 301, 302, 313, 321, 327–– 

329, 331, 335-–-340, 343, 366, 368, 399, 

444. 

რურუა ილია 19, 28, 139, 302, 305, 323, 

327, 329, 330, 348. 

რუსუდან დედოფალი 49. 

რუსუდან მეფე (1222––-1245) 105. 

რუხაძე ტრიფონ 347. 

სააკაძე გიორგი 346. 

საბა ათონელი 200, 201. 

საბა ასური 53, 63. - 

საბა განწმენდილი (439–-532) 20, 25--27, 

29–-39, 59, 63, 71, 80, 81, 85--–87, 91, 

143, 202, 207, 278, 304, 305, 399, 421, 

433--436. 

საბა თუხარელი 162-167, 284, 366, 367, 

426, 436. 

საბა იშხნელი 177. 

საბა კუტი 182. 

საბა მღვდელი 249. 

საბა მწერალი 195, 197. 

საბა პროკოპიწმიდელი 160, 161. 

საბა სერბი 171, 222, 301, 304, 305, 318, 

327, 340. , 

საბინინი მიხეილ (1846–-1900) 174, 200, 

290, 306, 361, 362, 371, 375, 376, 380–– 

382, 394, 445. 

საგინაშვილი ელისე 230, 251. 

სალადინი იხ. ალ-აიუბ სალაჰ ად-დინი. 

სალია კალისტრატე 18, 99, 177, 228, 295, 

373, 376, 399. 

სალია ნინო 408. 
სალომე ქართველი (წამებული) 103, 145. 
სალომე წამებული იხ. სალომე ქართველი. 

სალტიკოვ-შჩედრინი მიხეილ 51, 320, 321, 

სამოელი (წმ.) 147, 148, 352. 

სამონა (წმ) 42, 167, 314. 
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სანანო ქველისძე 393. 
სანდუხტ დედოფალი 202. 
სარგის ჯაყელი 104. 
საძაგლიშვილი კირიონი (1855--1918) 17, 

175, 290, 293, 307, 371, 379, 385, 387. 

სახაროვა ი. 398. 

საჰაკი (შუშანიკ დედოფლის პაპა) 202. 

სებერიანოს გაბალონელი 54, 320. 

სევასტიანოვი პ. 170, 173, 180, 382, 386. 
სეითი (VIII-–-IX სს.) 31, 33, 42, 279, 308, 

442, 435, 

სეიფ ად-დინ თენგიზი (დენგისი) 108. 

სელიმ სულთანი იხ. სულეიმან სულთანი. 
სერაპიონ ზარზმელი 49, 383. 

სერაპიონ კუმურდოელი 112. 

სერაპიონ შემმოსველი 201, 
სერაპიონი (რუსი მოღვაწე) 126. 
სერაფიმ არქიმანდრიტი 237. 
სერგი პატრიარქი (843--859) 10, 180. 

სერმაზან (შერმაზან) ქართველი 229, 
სვანიძე მიხეილ 370. 

სვანიძე ს, 338, 
სვიმეონ დვალი 185, 199. 

სვიმეონ თავშიშველი 2134, 214. 

სვიმეონ ლოლოთეტი (მეტაფრასტი) 164, 

249, 367. 
სვიმეონ მგალობელი 31, 37, 42. 
სვიმეონ მესვეტე-უმცროსი (521-–-592) 64, 

66, 147, 150, 151, 153, 154, 156, 157, 

159, 160, 163, 164, 166, 282, 359, 425. 

სეიმეონ მესვეტე-უფროსი (356--459) 63, 
149––151, 332, 358, 359. · 

სვიმეონ მეტაფრასტი იხ: სვიმეონ ლოღო- 

თეტი. 

სვიმეონ მღვდელი 158. 
სვიმეონ საკვირველთმოქმედი იხ. სეიმეონ 

მესვეტე. 
სვიშეონ სალოსი 62, 64. 

სვიმეონ წინამძღვარი 208, 392. 
სვიმეონ სინელი 68. 

სვიმონ მონაზონი 226. 

სვიმონიშვილი საბა 112. 

სილაგაძე ბენიამინ 341, 342, 353. 
სილგილამ დელოლველი იხ. სირ გილიომ 

დელოლველი. 
სილოგავა ვალერი 308. 
სიმონ LI (1550––1600) 118, 2ქ3.



სიმონ მიმრქმელი 330, 346. ა 
სიმონ მღვდელი 122. ' 
სინებრინი იხ. სირ ენბრინი. 

სირაძე რევაზ 177, 270, 375, 383, 395, 40%, 

412, 414, 416. 

სირ გილიომ დელოლველი (სილგილამ დე-” 
ლოლველი) 94. 7 

სირ ენბრინი (სინებრინი) 94. 

სირკუ პ. 254. 

სიხარულიძე ქსენია 337. 

სკაბალანოვიჩი ნ. 379, 411, 

სლადკოპევცოეი პ. 297--299, 314, 358, 

359, 

სლევსიპე (წმ.) 201. 
სმირნაკი გ. 244. 

სოზომენე 149, 357. 

სოკოლოვი ი, 257, 419. 

სოკრატი (დიონოს ეპისკოპოსის მამა) 202 

სოლოვიოვი პ. 304. 
სოლომონ მეფე 71, 75. 

სოლომონ I (1752-–-1784) 235. 

სოლომონ II (1790–--1815) 237, 402. 

სონდერზი ე. უე. 247. 

სოფრონ იერუსალიმელი 23ქ, 234. 

სოფრონ პატრიარქი 32. 
სოფრონი (მონაზონი) 113. 

“სტეფანე ათონელი 211, 339, 

სტეფანე დვალი 148. 

სტეფანე დუშანი (1331–-13586) 223. 

სტეფანე მანსური (საბაწმიდელი) 39. 

სტეფანე მძოვარი( საბაწმიდელი) 39, 54. 

სტეფანე მწერალი 195. 

სტეფანე პალავრელი 40, 41, 41. 

სტეფანე პირველმოწამე 201, 202. 
სტეფანე ჭულეველი 162, 163, 165, 166. 
სტეფანე ხარტულარი 208. 2 
სტეფანე (წმ.) 39, 86. 

სტეფანია (წმ.) 53. 

სტეფანოზ დეკანოზი 196, 197. 
სტეფანოს ტარონელი (ასოღიკი) 381, 384. 
სტოებუნი ივანე 99, 139, 327, 339. : 
სტრატოფილე ეპისკოპოსი (IV ს.) 24. 
სუდჰეიმი ლ. 141. 

სულეიმან (სელიმ, სულიმ) სულთანი 115, 

116, 118, 345. 

სულიმ სულთანი იხ. სულეიმან სულთანი. : 
სუმბატ ბაკურიანი იხ. სუმბატ კურაპალატი. , 

სუმბატ კურაპალატი (ბაკურიანი) 216, 217 

395. 

სური ბერნარ 122, 143. ., 

სუხანოეი არსენ 12, 122) 143, 148, 230; 

231, 304, 3006, 348, 357, 375. ” 

ტაბატაძე კარლო 341. 

ტაბაღუა ილია 341. ი 

ტამარატი იზ. თამარაშვილი მძხქილ 

ტატიანი იხ. დადიანი ლევან. 

ტივაძე გიორგი 334, 348. 

ტიზენგაუეზენი ვ. 107, 340, 342. 

ტიმოთე იკორთელი 230. 

ტიმოთე მთაწმიდელი 

მოთე. 

ტიმოთე მოციქული 243. 

ტირიჭანი (წმ.) 202. · 

ტიშენდორფი კ. 130, 293, 309, 320,. 321, 

351. 

ტლაშაძე იესე 250, 251, 407. 

ტოლმაჩევსკაია ნ. 290. = 

ტოკარევი სერგი 290. 8. 
ტულუკაშგილი დავით 407. ' 

ტუხერი ი. 12, 111, 142. 

იხ. გაბაშვ ილი ტი-- 

შდალცეოვა %. 343. ' 
უდალტოვი ალექსანდრე 334: 

უვაროვა პრასკოვია 303. 

ურუშაძე აკაკი 6, 177, 258, 270, 271, 339, 
374, 410, 411, 414. 

უსპენსკი თეოდორე (1845-––1928) 149, 358. 

უსპენსკი პორფირი (1804--1885) 15, 27, 

39-41, 46, 47, 51, 124, 132, 172, 173, 

186, 200, 238, 257, 291, 292, 304–-306, 

314, 317--120, 329, 334, 336, 352, 358, 

„ 369, 379–-183, 387, 388, 390, 396--399. 

უტიე ბერნარ 312, 322, 323, 

უორდროპი ოლიეერ (1865-1945). 19, 297, 
332. 

შავნელიშვილი 346. 

ფალავანდიშვილი ზაქარია 337,. 

ფანასკერტელი 322. 

ფანცულაია ილია 201, 211, 24, 247, :3ზ5,, 
390, 401; 404, 415. 

ფარსმან თმოგველი 393, 395, 
ფაჩულია გიანორ 365, 17%... 

ფერაძე გრიგოლ (1899-1940). 18, თ, 156,“ 
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157, 266, 295, 327, 303, 334, 344, 346, 

350, 351, 353, 355, 362, ე73, 389. 

ფილიპე (ჰიმნოგრაფი) 53, 280, 302. 
ფილოთეოს მონაზონი 233. 
ფილოთეოსი წმ.) 344. 
ფლავიოს კლემენტოსი 251. 
ფლორინსკი ტ. 169, 360, 362, 386, 
ფონკიჩი ბ. 211, 381, 387, 389, 400. 
ფრენი ქრისტიან (1782-1851) 130. 

ფრიდრიხ ბარბაროსა 273, 274. 

ფრიდრის II (1212-1250) 101. 
ფსხევდოდიონისე არეოპაგელი (დიონისე 

არეოპაგელი) 19, 166, 243, 299, 367. 

ფუნდუხტი იხ. ელ-მელიქ ბაიბარსი. 

4პავთარია მიხეილ 302, 306, 356, 400. 

ქაიხოსრო ათაბაგი (1447--1500) 50, 226. 

„2კაჯაია ლამარა 306, 362, 404, 445. 

ქეთაონ-ქრისტინე იხ. ქეთაონყოფილი ქრის- 

ტინე. 
ქეთაონყოფილი ქრისტინე (ქეთაონ-ქრის- 

ტინე) 114. 

ქვენიფნეველი იხ. შალვა ერისთავი. 
ქიტიშვილი ბესარიონ (ვენედიქტე) 129, 236, 

237, 239, 401. 

ქიქოძე ბ. 241. 

ქრისტე 22, 24,.30, 32, 43, 70, 75, 92, 109, 
102, 103, 112, 115, 116, 128, 140–-142, 
145, 147, 159, 167, 177, 192, 2432, 281), 

289, 349, 350, 357, 384, 394, 424. 

ქუთათელაძე ა. 270, 291. 
ქუთათელაძე ლილი 177, 306, 317, 339, 351, 

356, 361, 362, 385, 400, 401, 407. 

ქურციკიძე ციალა 300, 306, 334, 388, 445, 

446. 

ლამბაშიძე დავით 401, 
ღვინიანიძე ზ%. 417. · 

ღლონტი ალექსანდრე 291. 
ლუდუშაური გურამ 379-–-381, 404. 

2აზან ყაენი 106, 341. 
ჟაზბეგი გიორგი 359. , 
ჯყანჩიშვილი ილარიონ 236--238, 242, #01, 

402. 

ყაუზჩიშვილი თინათინ 248, 378. 
ჟაუზჩიშვილი სიმონ 19, 175, 176, 255, 258, 
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266, 276, 289, 291, 302, 2103, 307, 310, 

312, 138, 366, 369, 172, 373, 279, 380, 

381, 3687, 390, 391, 394, 396, 406, 407, 

410, 411, 414, 415. 

ყეარყეარე ათაბაგი 16, 17. 

ყვარყეარე II (1451--149მ) 225, 226. 
ყიფმიძე დავით (1890-1919) 19, 80, 107, 

296, 326. 

ყიფშიძე იოსებ (1882--1919) 19, 34, 296. 

ყუბანეიშვილი სოლომონ 19, 177, 291, 296, 

327. 

შალეა ერისთავი (ქეენიფნეველი) 141. 
შანიძე: აკაკი 19, 30, ვე, 34, 65, 82, 98, 139, 

175, 176, 195, 255, 258, 265–-268, 276, 

296, 306, 308, 209, 311–-312, 321--321, 
327, 329, 331, 338, 351, 361, 372, 378, 

386, 391, 391, 408, 410, 412, 413, 416, 

419, 445, 446. 
შანიძე მზექალა 308, 310, 324, 365, 369, 

400, 418, 419. 
შარაშიძე ქრისტინე 19, 177, 306, 317, 325, 

345, 155, 361, 385, 409. 

შარაძე გურამ 292, 299, 337, 370, 388. 

შაქარაშეილი ფილიბე 27, 11მ, 225, 228, 
319, 346, 354. 

შეიხ ხიდრი (შეხ ხიდრი) 102, 103, 107, 
შენგელია მიხეილ 270, 414, 415. 
შენგელია ნოდარ ქვ4. 
შეხ ხიდრი იხ. შეიხ ხიდრი. 
შვაიგერი ს. (1551––-1622) 12, 120, 142, 347. 

შიკ-მარტი კ. 301. 

შინჯიაშეილი მერი 298. 

შიო მღვიმელი 156. 
შლომბერჟი გ. 381. 

შმერლინგი რენე 359. 

შმიტი ფ. 405. 
შოლცეი ი, 130. 

შუშანიკი (წმ.) 202. 

ჩალენკო გ. 258. 
ჩაჩანიძე ვასილ 301, 339, 340. 
ჩახრეზაისძე გრიგოლ 109. 122. 
ჩახრეხაისძე 343, 418. 
ჩიქოგანი თეიმურაზ 417. 

ჩიქოეანი მიხეილ ქ37, 338. 

ჩიხოარელი (ჩიხუარელი) 28.



ჩიზეარელი იხ. ჩიხოარელი. 
ჩოლაყასშვილი ნიკიფორე იხ, ჩოლაყაშვი- 

ლი ნიკოლოზ. 

ჩოლაყასშვილი რომან იხ. 

ომან. 

ჩოლაყაშვილი ბაადურ 120, 148. 

ჩოლაყაშვილი ბეენა (ირუბაქისძე) 112--114, 

142. 

ჩოლაყაშვილი ბეჟან 148. 

ჩოლაყაშვილი ბიძინა 292, 329, 348, 396. 

ჩოლაყაშვილი გარსევან 120. 

ჩოლაყაშვილი ნიკოლოზ (ჩოლაყასშვილი 

ნიკიფორე, ნიკიფორე ირბახი) 98, 121, 

131, 347, 348. 

ჩოლაყაშვილი ნიკიფორე ი: ჩოლაყაშვი- 

ლი ნიკოლოზ, 

ჩოლაყაშვილი (ჩოლაყასშვილი) ომან 121. 

ჩოლაყაშვილი ქაიხოსრო 121. 

ჩორდვანელ პატრიკი 191, 193. 

ჩორდვანელ ზორავარი 19), 192. 

ჩორდვანელი (ზურვანელი, 
191––193, 196, 383. 

ჩოროლდი (იოანე-ეარაზვაჩეს შვილი) 191, 

192. 

ჩორტვანიკი იხ. ჩორდვანელი. 

ჩუბინაშეილი გიორგი 304, 3218, 353, 357, 

359, 3612. · 

ჩუბინაშვილი დავით (1814--1891) 15, 97, 

99, 173, 243, 292, 337. 

ჩუბინაშვილი ნიკო (1790-1847) 14, 73, 97, 

98, 130, 131, 134, 135, 137, 139, 291, 

326, 327, 329, 362, 365. 

ჩუდი ლ. 12, 114. – 

ჩოლაყაშვილი 

ჩორტვანიკი) 

ცაგარეიშვილი ელენე 381, 405. 

ცაგარელი ალექსანდრე (1844-–1929) 6, 16, 

27, 29, 35, 41, 46, 47, 49, 51–-58, 61, 

63--65, 67, 73, 74, 83, 85, 97, 98, 107, 

117, 129, 130, 132–-139, 143--14ტ, 148, 
173, 174, 195, 201, 216, 242, 244--247, 
254, 255, 269, 272, 290--29ქ, 300, 308–– 
211, 311--315, 317-–328, 330–-331, 336, 
337, 341, 343, 344, 347--349, 350--357, 

361, 361, 365, 366, 370, 376, 380, 383–– 
386 388--390, 392-–-396, 399-–-403, 

406, 409, 412, 414, 419, 447. 
ცანკოვა-პეტკოვა გ. 259, 395, 410. 

ცინცაძე ვახტანგ 354. 
ცინცაძე იასე 304, 346, 357, 396, 400. 
ცინცაძე კალისტრატე 291, 361. 
ცისკარიშვილი ვ. 316, 335. 

ციციშვილი 49. 
ციციშვილი მერაბ 112. 
ცონევი ბ. 413. 

ძაგან აბულეთისძე 104. 

ძიძიგური შოთა 320. 

ძოწენიძე ქეთევან 351, 

წაქაძე ნანი 326. 

· წერეთელი აკაკი 99, 328, 337. 

წერეთელი გიორგი ვასილის ძე (1904––1973) 

19, 23, 82, 98, 139, 289, 302, 303, 327, 

329, 331, 338, 347. 

წერეთელი გიორგი ექვთიმეს ძე (1842-- 

1900) 272, 345, 359, 406, 415. 
წერეთელი კონსტანტინე 359. 

წულუკიძე ქაიხოსრო 121, 445. 

3აბაშვილი ანა 418. 

ჭავჭავაძე ილია 5, 403. 

პანკიევი ცაცა 300, 306, 110, 315, 325, 341, 

362, 378, 400, 417, 445, 448. 

ჭანტურია ი. 131, 352. 

ჭილაია სერგი 416. 

ჭიჭინაძე ზაქარია (1853--1931) 109, 347. 

ჭუმბურიძე ზურაბ 296, 308, 314. 

ჭუმბურიძე სიმონ 359. 

ჭყონია ალექსანდრე 335. 

ხანთაძე შოთა 347, 402. 

ხარაზოვი ვ. 338. 

ხარიტონი (წმ.) 20, 22, 40, 278, 313--315. 
ხაჟომია თამარ 364, 380, 389. 

ხახანაშვილი ალექსანდრე (1866-1912) 16, 

17, 39, 44, 86, 174, 175, 200, 243, 269, 
293, 302, 132, 341, 362, 371, 380, 384, 

387, 404, 405. 
ხელაევი მიხეილ 364. 

ხევსურიანი ლილი 417, 448. 

ხეთერელი თამარ 6. 

ხელა თავხელიძე იხ. ხელა მოლარეთუხუ– 

ცესი. 
ხელა მოლარეთუხუცესი (თავხელიძე) 110.. 
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ზვასრო მეფე ?8. 

ზხიდაზელი შალვა 415. 
რინთიბიძე ელგუჯა 177, 307, 368, 369, 374, 

382, 388. 

ხიტროვი ვ. 291. 

-ხორავა აკაკი 416. 
ხოშტარია ედიშერ 381. 
ხრისანთე პატრიარქი 267. 

სრისტოდულე ებრაელყოფილი 249. 

ხრისტოდულო საქარელი 213. 

ხუარანძე (ვახტანგ გორგასლის და) 78. 

ზუნტუსძე იოსებ 144. 
ხუსკივაძე თეოფილე 359, 377. 

-პბავახიშვილი ივანე (1876--1940) 5, 6, 17, 

29, 33, 35, 51–-55, 57, 58, 79, 107, 111, 
164, 175--176, 187, 205, 210, 211, 267, 

289, 290, 293, 295, 297, 298, 300, 303, 

305, 306 30მ-312, 314-–-326,„ 329-- 

331, 333, 334, 336, 339, 340, 344, 345, 

353--355, 357, 364, 366, 371––37ქ, 406, 

408--410, 416, 444-–446. 

ჯაიანი ევდემონ 121. 

ჩანაშვილი დიმიტრი 379. 
ჯანაშვილი მოსე (1855–-–1934) 16, 76, 174, 

193, 200, 269, 271, 272, 291, 293, 299, 

310, 327, 328, 331, 349, 361––363, 365, 

370, 376, 378--280, 383, 384, 387, 388, 

390-–392, 395, 40, 405–-407, 411, 414. 

ჯანაშია სიმონ (1900-–-1947) 53, 303, 320, 

334, 339, 361, 362, 444, 445. 

ჯანბაკურ-ორბელიანი 409. 
ჯაფარიძე გოჩა 140. 

ჯაფარაშვილი ზ%. 340, 

ჯიბისძე დავით 157. 

ჯიბისძე იოანე 155. L 

ჯიშიაშვილი ალექსანდრე 311. 
ჯიქია სერგი 408. 

ჯობაძე ეახტანგ 153, 360. 

ჯორჯაძე გ. (გრემელი) 254, 275, 408. 

ჯოფრე ფაუსათი 94. 

ჯოჯიკეული (გადამწერი) 68. 
ჯოხაძე გივი 417. 

ჯუანშერი (X1 ს.) 78--80, 
ჯუღელი ანთიმოზ 402, · 

ჯღამაია ლალი (ციალა) 67, 300, 306, 324, 

325, 333, 356, 417, 445, 448. 

ჰარანტი: ქ. 120. 

ჰარნაკი ადოლფ 17, 290. 
ჰასიშტეინსკი ი. 142. 
ჰაქემ სულთანი 140, 
ჰესიოდე 231, 
ჰომეროსი 211. 

ჰონიგმანი ერნესტ (1692--1954) 19, 259, 
299, 410.



გეოგრაფიულ სახელთა 

აბაშა 359. 

აბნიკი 192. 

აბრამის ეკლესია (იერუსალიმში) 14, 129. 

აგაპიანნტი (კონსტანტინოპოლში) 248. 
ადარბადაგანი 78. 

ადიში 30, 310. 

ავსტრია 295, 334, 346, 355, 389, 418. 

აზია 89, 100. 

ათანასეს ლავრა (ათონზე) 187, 188, 198, 

232, 242, 387. 
ათენი 268. 

ათინა 270. 

ათო 187. 

ათონი (ათონის მთა ივერთა მონასტერი, 

ივირონი, მთაწმიდა) 17, 30, 73, 92, 96, 

108, 153–-–-155, 162, 169, 171--176, 178, 

181--189, 194, 197, 1989, 200, 201, 203, 

205, 206, 208, 209, 212--244, 247, 271, 

273, 275, 283–-286, 293, 304, 305, 317–– 

319, 3281 144, 346, 349,–-351, 354, 

360-–-362, 365, 369––375, 377, 378, 380––- 

383 386-ე18ზმ, 390--406, 411, 419, 

426–-429, 440, 442, 446-–448. 

აკრა 95, 101, ' 

ალავერდი 158, 364. 

ალაზანი 359. 

ალამინი 252. 

ალეპო 97. 
ალექსანდრეტტა (ისკანდერონი) 162. 

ალექსანდრია 20, 45, 49, 96, 124. 

„ალექსანდრიის მონასტერი (შაე მთაზე) 152, 
161, 162. 

ალი 376. 

ალ–-ლასი იხ. დერ-აბუ ალასი. 
«ალ-ჯაბალ ალ–აკრა 161. 
ამასტრია 221. 

ამერიკა 19, 60, 144, 281, 321. 

ამსტერდამი 380. 

ანისი 191, 255. 

ანტაკია იხ. ანტიოქია. 

ანტიოქია (ანტაკია) 11, 78, 81, 90––92, 101, 

124, 149--152, 154--156, 158, 161, 162, 

221, 277, 282, 283, 291, 295, 359, 360, 

362, 365,:-418, 420, 425, 433, 438. 

ანტიოქია (მცხეთაში) 359, 360. 
არაბეთი 44, 280, 345, 153, 423. 

” არაბისტანი 122. 

არაგვი 121, 353, 359. 
არაკლია 221. 

არზრუმი 196. 

არმაზი 360, 

არნონი 81, 88, 148. 

არსელაი 46. 

არსენიკია 221. 

ასენიცა (ჩეპელდერესი) 253, 254, 287, 430, 

442. 

ასენოვგრადი (სტანიმაკი, 

267, 413, 416. 
ასურასტანი 157. 

ასურეთი 92, 149, 158. 

ატენი 10. 

აფრიკა 44. 

აფხაზეთი 161, 365, 379. 
აქაბი 44.- 

აღდგომა (ქართლში) 353. 

აღდგომის ეკლესია · (იერუსალიმში) 14, 43, 

78, 110, 113, 140, 142--145, 351, 352, 

355. 

ახალქალაქი 316, 

ახლო აღმოსავლეთი (მახლობელი აღმოსავ– 
ლეთი) 4--6, 9, 11–-19, 24, 44, 90-92, 
94, 95, 100, 101, 108, 151, 153, 169, 170, 

173, 178, 221, 273, 277, 278, 280, 284, 

47! 

სტენიმაზი)! 254,



289, 291, 297, 311, 339-–-341, 350, 420, 

421, 427. 

აჭარა 409. 

ბათუმი 174, 292, 444. 

ბალკანეთი 273. 

ბანა 256. 

ბარალამწმიდა იხ. ბარლაამწმიდა. 

ბარლაამწმიდა (ბარალამწმიდა ვარლაამის 

მონასტერი) 152, 160, 161. 

ბასიანი 192. 

ბასილის მონასტერი (იერუსალიმში) 147, 

148, 352. 

ბაჩკოვო (ვაჩქოვა) 254, 260, 288, 410, 416, 

417, 419, 431, 443. იხ, პეტრიწონი. 
ბეთანია (პალესტინაში) 10. 
ბეთანია (ქართლში) 10, 289, 290. 

ბეთლემი (იერუსალიმის ახლოს) 13, 14, 16, 
17, 22, 23, 115, 116, 126, 278, 289, 302, 

303, 421, 433. 

ბეთლემი (ნაზარეთის ახლოს) 22. 

ბეთლემი (სამეგრელოში) 301. 

ბეთლემი (ქართლში) 10, 301, 

ბეთლემი (ხევში) 301. 

ბეთლემის ეკლესია (მესხეთში) 301, 
ბეთლემის ეკლესია (მცხეთაში) 301. 
ბერლინი 380. 

ბიზანტია 26, 28, 41, 51, 89, 94, 110, 150, 
152, 168, 169, 171, 177, 178, 189, 205, 

217, 221–--223, 225, 248––250, 255--257, 

259, 261, 263, 273, 282-––-286, 288, 297, 

303, 311, 316, 334, 343, 368, 369, 372– 

375, 379, 380, 382, 307, 391, 393, 404, 
411, 412, 419, 426, 428, 429, 431. 

ბითგინია 179, 379. 

ბირ ელ-ყუთი 231, 301, 302. 

ბირმინგემი 35, 55, 56, 61, 65, 321, 323, 

424, 436. 
ბიჭვინთა 24. 

ბოლბოლი 219. 
ბოლნისი 10, 302. 
ბორღალეთი ის. ბულგარეთი. 

ბოსტონი 289. 

ბოსფორი 185. ი 

ბოღჩაადა იხ. ტენედოსი. 
ბოხჩაადა იხ, ტენედოსი. 

ბრეთი 363. 
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ბრიტანეთი 293, 298მ, 312, 321, 322, 3ქქ, 

448. 

ბრიუსელი 299, 320, 356. 
ბრუსა (ბურსა) 181. 

ბულგარეთი (ბორღალეთი) 92, 176, 217, 

253, 254, 257, 261–-26ქ1, 270, 274, 275, 

27, 372, 374, 395, 400 410--4)1, 
417, 419, 430, 444. 

ბუქარესტი 266. 

ბაენათი იხ. გელათი. 
გარეჯა 251, 335, 378. 
გეთსიმანია (გესამანია, გესიმანია, გესმანია) 

10, 13, 14, 59, 126, 147, 148, 281, 282, 
289, 357, 423, 425, 436, 437. 

გელათი (გაენათი) ,139, 243, 272, 273, 285, 

415, 417, 431, 440, 443. 

გეორგია იზ. საქართველო. 

გერმანია 88, 101, 347, 

გესამანია იხ. გეთსიმანია. 
გესიმანია იზ. გეთსიმანია, 

გესმანია იხ. გეთსიმანია, 

გეტინგენი 56. 

გიორგია იხ. საქართველო. 
გიორგის მონასტერი (შავ მთაზე) 152, 161, 

162. 

გიორგიწმიდა 267. 

გოლგოთა (პალესტინაში) 13, 14, 17, 43, 59, 

110, 113–-116, 118, 119, 121, 123, 126, 
128, 129, 140–-145, 281, 282, 289, 3406, 

348, 352, 353, 423–-425. 

გოლგოთა (საქართველოში) 10, 351. 

გომისჯვარი 346, 

გორი 302, 319, 444. 

გრაცი 55, 56, 60, 62, 63, 65, 281, 296, 306, 

309, 320, 321, 323, 347, 424. 

გურია 120, 124, 126, 167, 347, 350, 354, 

404, 

თსავითის მთა 369, 376, 379. 

დაირ სემანი 150. იხ. სვიმეონწმიდა. 
დამასკო (დიმაშხი) 101, 102, 108, 110. 

დამიეტა 102, 

დელტავი იხ. დერტავი. 
დერ-აბუ ალასი (ალ-ლასი, ლაზთა მონას- 

ტერი) 22. 

დერთუფა 145, 147, 296, 315.



დერტავი (დელტავი) 43, 145––147, 296, 315, 

352, 856. 
დვალეთი 342. 

-დიდგორი 92, 334, 

დიდი ლაერა იხ. საბაწმიდა, 
დიმაშხი იხ. დამასკო, 

დიონისიოს მონასტერი (ათონზე) 233, 

დირბი 349. 

დოვრეწკია 222. 
დოხიარის (დუქარიოსის) მონასტერი (ათონ- 

ზე) 243, 
დრობესენა 2231. 

დუქარიოსი იხ. დოხიარი. 
დუშეთი 369. 

მგეიპტე 9, 11, 20, 22, 44, 45, 71, 78, 90, 
95, 101, 107, 108, 110, 116, 140, 141, 

277, 289, 290, 292, 295, 297, 298, 304, 

319, 341, 342, 345, 347, 348, 352, 358, 

418, 420, 433. 

ეგრისი 303, 

ედესა 90, 91, 206. 

ევროპა 86, 90, 91, 121, 232, 288, 316, 341, 

412, 419, 431. 

ეზრას მონასტერი (შავ მთაზე) 152, 159, 

160, 161, 165. 

ეკატერინეს მთა 44, 45, 47. 

ეკატერინეს ეკლესია (თბილისში) 319. 
ეკატერინეს მონასტერი იხ. სინა. 

ეკატერინეს მონასტერი (იერუსალიმში) 145. 
ელადა 222, 226, 273. 

ელეონის მთა 148, 289. 

ელიაწმიდა 267. 

ერეგანი ქ4ქ, 384, 410, 419. 

ერმილია 223. 

ერწო 364. 

ესპანეთი 383. 

ექვთიმეს ლავრა (პალესტინაში) 20. 
ეჩმიაძინი 341, 356, 378. 

ვმათოპეტი 232, 242. 

ვალახია 350. 

ვანი 185. 

ვარლაამის მონასტერი იხ. ბარლააწმიდა. 

ვარშავა“ 354. 

ვარძია 28, 

ვაშინგტონი 18, 19, 86, 869, 133, 135, 282, 
425, 431. 

ვაჩქოვა იხ. ბაჩკოვო- 
ვაჰანის ქვაბები 94, 195, 396. 

ვენა 18, 89, 119, 135, 145, 202, 282, 134, 
355, 424, 417, 

ვისბადენი 297. 
ვლადიმირი 314. 

ზარზმა 381. 

ზედა თმოგვი 395, 

ზერბალი 44. 
ზოგრაფის მონასტერი (ათონზე) 172, 225. 

ზოგრაფოსი ის. ზოგრაფის მონასტერი. 

ზეგდიდი 292. 

თაბორი (ლეჩხუმში) 159, 290. 

თაბორი (ქართლში) 10, 290. 

თაბორი (პალესტინაში) 290. 

თავრიზი 336, 

თბილისი (ტფილისი) 1–-3, 10, 49, 56, 121, 

135, 136, 145, 236, 239, 247, 281-–282, 

284 290--293 295-29იყდ 101--301, 

306--310, 312-–-ე140, 316--321, 328, 

311-–235, 337, 339, 342-–344, 146–- 349, 

352, 355, 158--362, 364–-367, 369–-–275, 

377, 379, 384--386, 389, 395, 396, 401, 

405–--407, 409, 413, 416––419, 425, 427, 

434, 437, 444–-446. 

თებე 9, 289. 

თედოწმინდა 302. 

თეედორწმიდანი 302. 

თეოდორეს მონასტერი (იერუსალიმში) 124, 

129, 147, 148, 352. 

თეოდოსის ლავრა (პალესტინაში) 20, 21, 

278. 

თერგი 254. 

თესალონიკე 173, 179, 183, 184, 197, 219, 

22ქ. 

თიანეთი 10, 364. 

თირი 343. 

თომას მონასტერი რავ მთაზე) 152, 161, 

162. 

თრაკია 221, 256, 273. 

თუალთა მონასტერი (შავ მთაზე) 152, 160, 

161. 

თურქეთი 110, 152, 237, 282, 371, 425, 438. 
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დაკობის მონასტერი (იერუსალიმში) 14, 111, 
126. 

თალა (იაილა) 252. 

იაილა იზ. იალა, 

იბერია 30ქ, 329, 

იერისო 189, 190, 207, 222, 223, 396, 

“იერიქონი 22, 40, 289. 

დერუსალიმი 6, 9, 10, 11, 13--15, 17--27, 

29, 30, 36, 39––-44, 47, 59, 62, 64, 66, 

70-82, 86, 88-18, 120-1216, 139– 

141, 143, 145–-140, 169, 177, 100, 221, 
223, 226--228, 230, 236, 253, 272, 277, 

278, 281, 282, 284, 290, 292, 293, 295– 

297, 300, 302–-304, 308, 312, 316––-319, 

322-––324, 126, 327, 329-–-333, 336-–-341, 

343--348, 350--352, 354--357, 360, 361, 

366, 384, 420, 433, 436, 439, 445, 447, 

448. 

«ივანოვა 260. 

«თვანწმიდა 363. 

«ვერთა მონასტერი იხ. ათონი. 
<ვერია 17, 403, 444. იხ. საქართველო. 
ივირონი იხ. ათონი. 

იზმირი 400. 

იკორთა 369, 399. 

თმერეთი 115, 121, 124, 126, 132, 151, 239, 
347, 354, 357, 403. 

«ინგლისი 87, 88. 

იორდანე (მდ.) 22, 27, 91. 

იორდანე (უდაბნო) 22, 25–-27. 

თორი 290. 

ირანი 26, 297, 311. 

ირლანდია 321, 

ისავრია 221. 

ისკანდერონი იხ. ალექსანდრეტტა. 

ისრაელი 44, 139, 337. 

«ტალია 222. 

იუდას უდაბნო 91, 420. 

იყალთო 249, 285, 440. 

პავთურა 346. 

კავკასია 290, 301, 357, 359, 360. 

კაეკასის მთა 160, 161. 
კათამონი 117, 118, 323, 330, 346. 

კაირო 106, 107. 

„კალამარია 223, 
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კალიპოლი ის. კალიპოსი. 

კალიპოსი (კალიპოლი) 59, 152, 158, 159, 

161, 283, 314, 364, 426, 438. 

კანადა 321. 
კანისაი 219. 
კაპადოკია 25, 
კაპპათა 59, 145, 146, 282, 352, 356, 423, 

425, 436, 437. 

კარაი 219. 

კარაკალის მონასტერი (ათონზე) 2313, 

კარი (ყარსი) 255, 256. 

კარნი 196. · 

კარნუ-ქალაქი (თეოდოსიოპოლი) 255, 256. 

კასია 161. 

კასიუსი 161. 

კასტამონიტის მონასტერი (ათონზე) 225. 

კასტანა 152, 159, 161, 162, 283, 426. 

კაფსოკალივა 233, 

კაცხი 359. 
კახეთი 115, 121, 151, 179, 230, 304, 311, 

347, 369, 396. 
კახრიე-ჯამი (კახრიე-ჯამისი) იხ. ხორა. 

კემბრიჯი 296. 

კერასუნდი 221. 

კვიპრე იხ. კვიპროსი. 

კვიპრი იზ. კვიპროსი. 

კვიპროსი (კვიპრე, , კეიპრი) 92, 108, 172, 

221, 252, 253, 266, 285, 408, 428, -44ს. 

კიევი 305, 106, 319, 358, 369, 379, 280, 414, 
417. 

კიკოს მონასტერი (კვიპროსზე) 172, 253. 

კიტიორა 221. 
კლარჯეთი 37, 44, 80, 108, 283, 418. 
კლემენტის მონასტერი (ათონზე) 187, 1089, 

197, 
კოლა 322, 359. 

კოლოვუს მონასტერი (იერისოში) 189. 

კონდოლი 349. 

კონსტანტინოპოლი 6, 21, 106--108, 110, 

115, 150, 162, 169, 172--174, 177, 178, 
183--)85, 189, 207, 22), 224–-227, 

247--252, 264, 265, 268, 269, 271, 273, 
284, 285, 143, 345,: 347, 354, 401, 404, 
406, 408, 427, 428, 438, 440, 

კრანია 181, 183. 

კურუსეთი 221.



ლაბსყალდი (ლაფსყალდი) 105, 341. 

ლაზთა მონასტერი იხ. დერ-აბუ ალასი. 

“ლაზია 221, 

ლაზიკა 24. 

ლაიფციგი 36, 88, 299, 351, 381. 

'·ლარგვისი 302. ' 

ლაჰილი 145. 

ლეთეთი 13. 

ლეონდარი 207. 

ლეონტიას მონასტერი (თესალონიკეში) 189. 

ლენინგრადი 36-38, 51, 55, 60, 89, 129, 

132, 136, 158, 252, 280–-282, 284, 294, 

-312, 320, 351, 357, 360, 402, 404, 418, 

424, 425, 427, 436, 437, 439, 448. 

შლერწმისხევი 152, 160-–-162. 

“ლეჩხუმი 297, 2115, 341, 355, 357, 362. 

ლეჯის ველი 47, 
ლიახვი 302, 304, 314, 

-ლიბანი 76. 

'ლიმონი 221, 

“ლიხნი 161, 365. 

ლონდონი 84, 86, 89, 238, 282, 297, 200, 
321, 371, 379, 425, 437, 448. 

«ლუბია 49, 96. 

ლუვენი 298, 30მ, 312, 320, 350, 413. 

მაიუმი 21. 

მაკედონია 221, 226, 273. 

მალხა 1330. 

მანგანა 178, 249, 250, 268, 271, 272, 285. 

მარნეული 10. 

მარტვილი 332, 359. == 

მარტყოფი 348, 359. 

მაყაოვანი იხ. მაყულოვანი. 

მაყულოვანი (მაყაოვანი) 47, 48, 318. 

მახლობელი აღმოსაელეთი იხ. ახლო აღმო- 

სავლეთი. 

მელინძა 207, 213. 

მელინძიანე 222, 223. 

მელისუერგიონი 223. 

მესოპოტამია 95. 

მეLხეთი 301, 347. 

მეტეხი 390. 
მეღერეკისი 49, 319. 

მეწამული ზღეა 149. 

მთაწმიდა (ბითვინიაში) 379. 

„მთაწმიდა (საბერძნეთში) იხ. ათონი. 

მთაწმიდა (თბილისში) 379. 
მთაწმიდა (სამთაგვნელის სამჯყსოში) 279. 
მთაწმიდა (ქციის ხეობაში) 379. 

მინაწმიდა 161, 162. 

მისინოპოლი 255, 

მისირ-ეგვიპტე 71, 77, 116. 

მისირი 78. 

მოლდავეთი 350, 

მონოვატი 206. 

მოსკოვი 230, 290, 221, 293, 224, 277, 3:6, 

224, 345, 351, 352, 364, 3658, 371, 5354, 

ე86, 399, 400, 402, 411, 447. 

მტკვარი 301, 353. 
მუუჟალი 156. 

მუზრანი 157. 

მცირე აზია 178, 179, 18), 103, 129, 255, 
284, 427, 440, 

მცხეთა. 10, 30, 43, 73, 24, 76, 186, 225, 
301, 313, 316, 352, 355, 259, 3462. 

ნაზარეთი 22. 

ნათლისმცემლის მო5ა-ტი5- (2:რე/5ა55) 25-. 

ნიზიბინი 149. 

ნიკეა 24. 
ნიკოლოზის მონასტერი (ლ5რ2 5: 

129, 147, 148. 
ნიკოლოზის მონასტერი (2ლ5:-/-=2355) 255. 

ნიკოლწმიდა 219, 22ე, 257. 

ნიტრია 149. 

ნიუ-იორკი 353. 

ნიქოზია 252, 346. 

ნორიო 359. 

  

ოდესა 317, 405. 

ოდიში 126, 347, 359. 

ოთხთა ეკლესია 181, :67. 2--. 

ოლთისი 151, 256. 322. 

ოლიმბო იზ. ოლევმპი, 

    

ოლიმპი (ოლივბოი. ლ 

ულონბო, ელუპბო) 

187. 188, 284, 

440. 

ოლიმპი (თესალია§2:) 215. 

   
ოლინბო იზ. ოლემა:, 

ოპიზა 30, 268. 

ორონტი 360, 415. 

ოსეთი 30ქ.



ოქსფორდი 69, 354. 
ოშკი 152, 173, 191, 192, 195, 197, 283, 

386, 426. 

პალავრა (ძველი ლავრა, ხარიტონის ლავრა, 

ზარიტონდმიდა) 11, 18, 20, 25, 33, 39-– 

44, 47, 59, 61, 62, 86, 277, 278, 280, 

281, 297, 313-–-316, 420, 423, 433, 436. 

პალესტინა 9--11, 13, 15--17, 19-24, 26, 
28, 30, 31, 33, 36, 40, 46, 59, 60, 65, 

69--71, 77--80, 86, 88--92, 96, 100, 103, 

105, 106, 108, 111, 113, 114, 127, 144, 

148, 173, 179, 181, 228, 277–--281, 289, 

291, 294, 295, 297–--303, 305, 308, 313, 

314, 323, 325, 327-–330, 333, 334, 340, 

345, 347, 348, 350, 352--354, 357, 420– 

422, 433 -418, 447, 448. 
პანტელეიმონის მონასტერი (ათონზე) 223. 

პანტოკრატორი (ათონზე) 172. 

პარიზი 55, 60, 69, 95, 119, 244, 250, 282, 
297, 322, 330, 333, 334, 336, 346, 351, 

353, 358, 368, 404, 425, 437. 
პარხალი 30. 

პეტერბურგი (სანკტ-პეტერბურგი) 41, 132, 

173, 290--294, 298, 301-–-3206, 311, 313, 

337, 345, 353, 357, 358, 361, 375, 380, 

398, 403, 445--447. 
პეტრიტძი იხ. პეტრიწონი. 

პეტრიჩი იხ. პეტრიწონი. 

პეტრიჩკა იხ. პეტრიწონი. 

პეტრიწონი (პეტრიტძი, პეტრიჩი, პეტრიჩ- 

კა, პეტრიწოსი, პეტრიქჭი) 169, 171, 171, 

I74, 176, 178, 215, 221, 249, 253--255, 
257--276, 285, 287--289, 372, 373, 375, 
408, 410, 411, 415–-417, 420, 430–-432, 
440-––-442. 

პეტრიწოსი იხ, პეტრიწონი. 

პეტრიწოსი იხ. პეტრიწონი. 

პეტროგრადი 289. იხ. პეტერბურგი. 

პლოვდივი (ფილიპოპოლი) 253, 256, 260 –– 

262, 273, 275, 287, 416, 430, 442. 
პონტო 200, 221. 

პრაღა 55, 60, 63, 281, 297, 321, 424, 436. 

პრინსტონი 52, 56. 

პროავლაკასი 223. 

პროკოპიწმიდა 152, 161. 
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ხალია (ღალია) 252, 253, 285, 428, 440. · 

რადოლინი 222. 
რაითი 39, 5ქ, 305, 312, 326. 
რაჭა 132. 
როდოილი ის, როდოლივი. 

როდოლივი (როდოილი) 216, 219. 

როდოპი 254, 287, 430, 442. 

რომანა (ჰრომანა) 171, 178, 183-–-185, 221, 

284, 376, 381, 165, 427, 440. 
რომანწმიდა 152, 157, 161, 363. 

რომი (ჰრომი) 121, 183, 222, 248, 295. 

როსიკონი (ათონზე) 172, 

რუისი 159, 160, 291, 366, 394, 418, 444. 
რუმინეთი 417. 

რუსეთი 228, 230, 236, 237, 239, 240, 275, 

307, 316, 328, 345, 13149, 379, 187, 399, 

412. 

საბას ლავრა იხ. საბაწმიდა. 

საბაწმიდა (დიდი ლავრა, საბას ლავრა) 11, 

13, 14, 16––18, 25--40, 42, 59––-–63, 71, 

80, 81, 83, 05--87, 91, 141, 209, 277– 
279, 281, 297, 305, 311–-313, 315, 325, 

398, 420-–423, 426, 433-–-436. 

Lაბაწმიდა (კახეთში) 304. 

საბაწმიდა (ოსეთში) 30ქ, 304. 

საბაწმიდა (ტაშირში) 304. 

სსრ კავშირი 38, 129, 132, 158, 247, 266, 

351, 357, 402, 404, 446, 448. 

საბერძნეთი 9, 75, 92, 96, 122, 177, 181, 

181, 194, 197, 199, 203, 217, 221, 226, 

227, 229, 237, 247, 428. 

საკვირველი მთა იხ, შავი მთა. 

სამეგრელო 121, 151, 301, 348, 
სამთავისი 2შქ, 
სამისონი 221. 

სამოელის მონასტერი (პალესტინაში) 147, 

148, 352. 

სამშვილდე 10. 

სამცხე 118, 121, 160, 162, 225, 226, 268. 

სანკტ-პეტერბურგი იხ. პეტერბურგი. 

სარკინოზეთი 81. 

სასხორი ქ46. 

საორბელო 2102. 

საქართველო (გიორგია) 4, 5, 11, 24, 31, 

39, 41, 48, 50, 61, 70, 71, 73, 88, 91––93,



96, 100, 103, 111, 112, 116, 121, 124, 

126, 129, 132, 160, 170--172, 177, 180, 
181, 186, 199, 205, 221, 224, 225, 229, 
234, 235, 237, 236, 240, 253, 255, 256, 
258, 261, 263, 266, 273, 274, 279, 280, 
282–--284, 289–-293, 295, 297, 300-–304, 

306--308, 311, 312, 314-––316, 326--328, 

330, 332, 334--336, 340--345, 348-- 

350, 353, 356--359, 361-–--365, 367, 268, 

370--374 376--379, 181, 383--386, 

390, 394, 396, 401, 407, 409, 412, 413, 
415–-418, 420, 422, 424, 426, 427, 444–– 
446, 448. 

საფარა 363. 

საფრანგეთი 222. 

სელევკია 150, 160. 

სერგიევ პოსადი 350, 399, 

სერე 223. 

სვანეთი 145, 156, 293, 297, 315, 341, 355, 

362. 

"სვიმეონის ლავრა იხ, სგიმეონწმიდა. 
სვიმეონის მთა (ჯაბალ სემანი) 150. 

სვიმეონის მონასტერი იხ. სგიმეონწმიდა. 
სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტერი 

იხ. სგიმეონწმიდა. 

სვეიმეონწმიდა (დაირ სემანი, სვიმეონის ლავ– 
რა, სვიმეონის მონასტერი, სვიმეონ სა- 

კეირგველთმოქმედის მონასტერიე 150 

158, 160–-164, 283, 438. 

სიკილია 78, 

სინა (ეკატერინსს მონასტერი სინაწმიდა, 
სინის მთა) 6, 11, 13--19, 31, 34-36, 41, 

44-56, 58–--69, 80, 81, 69, 96, 145, 159, 
161, 226, 227, 277, 278, 280--282, 284, 

291––297, 305, 1080, 309, 311, 312, 314–-– 

321, 323--326, 331, 333, 336, 350, 354, 

355, 357, 360, 420, 421, 423, 427, 433-- 
436, 439, 446, 447. 

სინაწმიდა იხ. სინა. 

სიონი (ბოლნისის რ.) 10. 

სიონი (თბილისში) 10, 346. 

სიონი (თიანეთის რ.) 10, 290, 

სიონი (იერუსალიმში) 10, 80, 145. 

სიონი (მარნეულის რ.) 10. 

სიონი (თეთრი წყაროს რ.) 10. 

სიონი (ყაზბეგის რ.) 10. 

სინოპი 221. 

სირია 9, 11, 17, 90, 91, 95, 101, 106, 10მ, 

114, 149, 151, ·152, 156, 158, 161, 255, 
277, 278, 282, 283, 291, 294, 301, 328, 
345, 353, 357, 358, 421, 425, 426, 433, 

438, 

სმოლენის ოლქი 255. 
სომხეთი 9, 255, 289, 290, 301, 35ქ1, 261, 

სომხითი 302. 

სოსთენი (სუსთენი, სტენია) 184, 185, 378. 

სოფია 266, 272, 395, 410–413, 446, 

სოხუმი 365, 374. ' · 

სპანია (ესპანეთი) 190. 
სტავგრონიკიტას მონასტერი (ათონზე) 214. 

სტალინაბადი 342, 

სტალინირი 445. 

სტამბოლი 126, 250, 289, 294, 405. 

სტანიმაკი იხ. ასენოვგრადი. 
სტენია იხ. სოსთენი. 

სტენიმახი იხ. ასენოვგრადი. 

სუეცი 44. 

სულუმბრია 154. 

სუსთენი იხ. სოსთენი. 

ტაო 39, 44, 61, 146, 225, 256, 438. 

ტაო-კლარჯეთი 283. 

ტბეთი 30, 283, 426. 

ტენედოსი (ბოღჩაადა, ბოზჩაადა) 251, 407. 
ტეხურა 259. 

ტრანსიორდანია 148, 331. 

ტრაპეზუნტი იხ. ტრაპიზონი, 

ტრაპიზონი (ტრაპეზუნტი) 189, 221, 222, 
226, 227, 237. 

ტრიანდაფილიუსი იხ. ტრიანდაფლივი. 
ტრიანდაფლივი (ტრიანდაფილიუსი, ტრიან- 

დაფლიუსი) 249, 284, 285, 386, 40”, 
427, 440. 

ტრიანდაფლიუსი იხ. ტრიანდაფლივი. 

ტრიპოლი 91, 101, 

ტფილისი იხ. თბილისი. 

უბისი 359. . 

ულიმბო იხ. ოლიმპი. 

ულონბო იხ. ოლიმპი. 

ულუმბო (მცირე აზიაში) ინ. ოლიმპი. 
ულუმბო (ქართლში) 376. 

ურბნისი 118, 159, 366, 394, 418. 

ფანასკერტი 61.



ფარანი 40. 

ფასი (ფასოდი) 21. 

ფებლაღონი 221. 
ფილისტიმი 78. 

ფილიპოპოლი იხ. პლოვდივი. 

ფილოთეოსი მონასტერი 

228, 232. 

ფოკა 316. 

(ათონზე) 227, 

ჭალკედონი 186, 285, 428, 441. 

ქართლი 9-––-11, 23, 33, 39, 43, 48–-50, 58, 

75--77, 79, 92, 94, 106, 114––-117, 122, 

125, 126, 156, 179, 195, 203, 233, 251, 

289, 291, 295, 301, 302, 313, 316--319, 

329, 336, 353, 360, 362, 361, 376, 384, 

396, 404, 408, 409, 416, 447. 

ქეშიშტალი 183. 
ქვათახევი 118. 

უორები 45, 47, 48, 317. 

ჭსანი 351, 357. 
ჭუთაისი 89, 109, 159, 282, 284, 310, 316, 

343, 360, 305, 40მ, 427, 437, 439. 

ლაზა 20. 

ლალია იხ. ქალია. 
ღემატო 223. 

ყაზანი 291, 409. 

ყაზბეგი 10. 

ყანჩაეთი 357. 
ყარსი 174. 

ყვირილა 359, 377. 

შავი (საკვირველი) მთა 11, 17, 18, 92, 96, 

146, 150--167, 211, 221, 249, 271, 277, 

278, 282––285, 294, 295, 360--363, 386, 

420, 421, 425, 426, 433, 438, 439, 440. 

“ავი ზღვა 24, 126. 
"შავშეთი 80, 122, 151. 

9“ატბერდი 29, 152, 157, 158, 283, 372, 426. 
შეჰანი 148, 295, 331, 337, 357. 

“ძინდისი 302. 

შიომღვიმე 291, 363, 395, 

ჩანგლი 322, 359, 
ჩეპელდერესი იხ. ასენიცა. 

ცაგერი 290. - 

ცხინვალი 304. 

შველი ლავრა იხ. პალავრა. 

წაი 108. 

წინანდალი 349. 

წინარეხი 346. 
წყაროთა მონასტერი (მაგ მთაზე) 15?, 365. 
წყაროსთავი 80. 

ვჰმოროხი 146. 

ჰყონდიდი 6ქ, 322, 359. 

ხსალკიდონი 252. 

ხანძთა 181, 

ხარიტონის ლავრა იხ. პალავრ. 

ხარიტონწმიდა იხ. პალავრა. 
ხარკოვი 371. ' 
ხაშური 376. 

ხახული 43, 159, 160, 204. 
ხევი 10. 

ხეითი 304. 

ხილანდარი (ათონზე) 172, 232, 242. 

ხიოსი 176, 1798, 248, 266, 267, 272, 284, 

400, 404, 405. 

ხირბეთ სიიარ ელ-ღანამი 23, 301, 
ხმელთაშუა ზღვა 44. 
ხორა (კახრიე ჯამი) 248, 404, 405, 427, 440. 

ხუნევი 357. 

?ჯბაბალ სემანი 150. იხ. სვიმეონის მთა. 
ჯავახეთი 315, 316, 335, 347. 

ჯვარი (პალესტინაში) 13, 14, 16-–18, 27, 37, 

38, 44, 49, 59, 60, 67, 69--73, 75–--115, 

117--119, 121--1250,„ 128--134, 139-- 

142, 148, 158, 202, 278, 281, 292, 293, 

295, 296, 326--332, 334, 335, 337--341, 

347--349, 351, 352, 359, 363, 375, 399, 

417, 421, 424, 425, 434––437. 

ჯვარი (მცხეთაში) 351. 

ჯვეარისმამა (თბილისში) 349. 

ჯრუპი 30. 

ჰალაბი 358, 
ჰემსი 106, 341, “ 
ჰერეთი 395, 196. 

ჰირზოფუ 252. 
ჰრომანა იხ. რომანა. 
ჰრომი იხ. რომი. 

ჰურიასტანი 22.



შინაარსი 

წინასიტყვაობა 5-6 

ძველი ქართული მწერლობის კერები საზღვარგარეთ 7-413. 

ძველი ქართული მწერლობის კერები ახლო აღმოსავლეთში · · · 9--167 
შესავალი (9--19); ქართველთა მოღვაწეობის დასაწყისით პალესტინაში 

(20--25); საბაწმიდა (25--19), პალავრა (39–-44); სინა (44–-69); ჯვარი (69–- 

139), გოლგოთა-უფლის საფლავი-აღდგომა (140-––-145), კაპპათა (145--146), 

დერტავი (146--147), დერთუფა (147), ბასილის მონასტერი (148), თეოდო– 
რეს მონასტერი (148), ნიკოლოზის მონასტერი (148), სამოელის მონასტე– 
რი (148), გეთსიმანია (148); შეჰანი (148); ქართველთა მოღვაწეობის დასა– 
წყისი სირიაში (149--152); შავი მთა (152--167)--სვიმეონწმიდა (153-––157), 

რომანწმიდა (157--158), კალიპოსი (158–-159), კასტანა (159), ეზრას მონას–- 

ტერი (159--160), ლერწმისხევი (160), თუალთა მონასტერი (160), ბარლა– 

ამწმიდა (160––161). _ 

ძველი ქართული მწერლობის კერები დასავლეთში · · · 168--276 
შესავალი (168–177); ქართველთა მოღვაწეობის დასაწყისი ბიზანტიაში 

(177--178); ოლიმპი (178--183), რომანა (183--165), ათონი (185--247), 

კონსტანტინოპოლი (247--252) –-– ზორა (248--249), ტრიანდაფლივი (249), 

მანგანა (249––250); კვიპროსი (2252-250, პეტრიწონი C (253––276). 

დასკვნა · · · · · · 277–-–282 

'ძენიშვნები · · · · · · · · · 289--419 
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