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წიგნი მოწონებული და რეკომენდებულია გამოსაქვეყნებლად სა- 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადუმიის იე. ჯავახიშვილის სახე- 

ლი,ბის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

სამეცნიერო საბჭოს მიერ. 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ 
მეექვსე ტომის ავტორები: 

ისტ. მეცნ. დოქტ. ბ. მარბიანი (თავი LI, § 1, 2. ქ, 4, 5, 

6, 7): ისტ. მეცნ., დოქტ. ა. ბენდიანიშვილი (თავი I, 

§8. 9, 10, 11); ისტ. მეცნ., დოქტ. პროფ. ა. კიკვიძე 

(თავი II და თავი IV, §4, 5, 6); ისტ. მეცნ. დოქტ. პროფ. 

ი. ხუციშვილი (თავი IIL, § 1, 2, 3, 5); ისტ. მეცნ. 

დოქტ, მ. ბაფრინდაშვილი (თავი III, §4 და 

თავი X); ისტ. მეცნ. დოქტ. პროფ. ი. მირცხულავა 

(თავი IV, § 3); ისტ. მეცნ. დოქტ. პროფ. ა. სურბულაძე 

(მესავალი, თავი IV, § 1, 2 და თავი V, VI, VII, VIII, 

1X).



შესავალი 

საქართველოს ისტორიის 1900-–-1921 წლები, რომელსაც წინამდე– 

ბარე ტომი ეძღვნება, რთული და სწრაფცვალებადი სოციალურ-პოლი- 
ტიკური მოვლენებით ხასიათდება. ამ პერიოდში რუსეთის იმპერიაში 
მოხდა სამი რევოლუცია, რომელთაგან მესამე –– დიდე ოქტომბრის სო- 
ციალისტური რევოლუცია –- კაცობრიობის ისტორიაში ახალი ეპოქეს 
დამწყები გახდა. სამივე რევოლუციის ფრონტებზე საქართველოს ერთ- 
ერთე მოწინავე უბანი ეკავა. 

სოციალისტური რევოლუციის წანამძღვრები საქართველომი XX 

საუკუნის დასაწყისიდან –- რუსეთის «იმპერიამი მიმდინარე სოციალ- 
ეკონომიურე და პოლიტიკური პროცესების ზეგავლენით და მათთან 

მჭიდრო კავშირურთიერთობაშეი მომწიფდა კაპიტალიზმმა, რომელიც 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან სწრაფე ტემპებით განვითარდა რუ- 

სეთში, მოკლე დროის განმავლობაში უკვე მოასწრო შეეღწია იმპერიის 
ყველა კუთხეში და შეეტანა იქ „ბურჟუაზიული წყობის სიმშვენიერენი“. 
კაპიტალიზმმა ერთი მთლიანი ბორკილეთ შებოჭა რუსეთი და ყველგან–- 
ცენტრშიაც და განაპირა კოლონიურ რაიონებშიც –- მესთვის დამახასია- 
თებელი კანონები გააბატონა. რუსეთის კაპიტალიზმის ყველა შეურიგე- 

ბელი წინააღმდეგობა, მის მონოპოლისტურ სტადიაში მეტ-ნაკლები ზო- 

მით იჩენდა თავს მთელ იმპერიაში განაპირა კოლონიურ რაიო- 

ნებში, სადაც ცარიზმი სოციალურ ჩაგვრასთან ერთად ეროვნულ ჩაგვრა- 

საც ახორციელებდა, ეს წინააღმდეგობანი და მისი შედეგები გაცილებით 

უფრო მძიმე და მტკივნეული იყო. 

საქართველო, როგორც იმპერიის განაპირა-კოლონიური მხარე, ბუ- 

ნებრივია, განიცდიდა ყველა იმ შინაგანი პროცესის ზეგავლენას რაც 

XX საუკუნის პირველი ოცწლედის რუსეთის სოციალ-ეკონომიურ და 

პოლიტიკურ ცხოვრებას ახასიათებდა მოვლენათა განვითარების ტენ- 

დენცია ქვეყნის ყველა კუთხეში ერთგვარი იყო. მართალია, ეკონომიუ- 

რად, სოციალურად დღა ეროვნულად განსხვავებულ რაიონებში ხშირად 
თავს იჩენდა სპეციფიკა, მაგრამ ეს მოვლენის არსს, მისი განვითარების 
ძირითად მიმართულებას ვერ ცვლიდა. ამიტომ 1900 -–– 1921 წლების სა- 
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ქართველოს მთელი ისტორიული ცხოვრების ახსნა-გაგება შეუძლებელია 

იმპერიალიზმისა და პროლეტარული რევოლუციის ეპოქის რუსეთის 
ცხოვრების გათვალისწეანების გარეშე. 

«+ # “ 

XX საუკუნის დასაწყისისათვის რუსეთის კაპიტალისტური ურთი- 

ერთობა ლპობად სტადიაში შევიდა. იმპერიალიზმის ყველა ნიშანი მეტ- 
ნაკლებად ჩანდა მის სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ განვითარება- 

ში. რუსეთში არათუ მოქმედებდნენ კაპიტალიზმის რღვევის კანონები, 

არამედ სწორედ აქ იქმნებოდა კვანძი იმპერიალიზმის ყველა ძირითადი 
წინააღმდეგობისა, მაგრამ, ამასთან, რუსეთი იყო ქვეყანა, სადაც იმპერია- 

ლიზმისათვის დამახასიათებელ შეურიგებელ წინააღმდეგობებს თან ერთ- 

ვოდა მასების სამხედრო-ფეოდალურ ჩაგვრაზე დაფუძნებული ცარიზმის 

ყოვლისშემძლეობა. იმპერიალიზმისა და სამხედრო-ფეოდალური რეჟიმის 
ეს თავისებური გადახლართვა აჩქარებდა დრომოჭმულ წარმოებით ურთი- 

ერთობებსა და მზარდ საწარმოო ძალებს შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო 

კონფლიქტის გადაწყვეტას. 
ქვეყნის შიგნით ღრმა ეკონომიურ წინააღმდეგობათა მიუხედავად, 

რუსეთი მაინც რჩებოდა ერთ- -ერთ უდიდეს იმპერიალისტურ სახელმწი- 

ფოდ, რომელსაც თავისი ადგილი ეჭირა. საერთამორისო იმპერიალიზმის 

სისტემაში, _ გააჩნდა საკუთარი მტაცებლური, დამპყრობლური გეგმები 

და მეტოქეობას უწევდა დიდ სახელმწიფოებს მსოფლიოს ძარცვის და 

მისი ხელახალი განაწილების საქმეში. ცარიზმი იყო არა მარტო მემამუ- 

ლე-აზნაურ მიწათმფლობელთა და იმპერიალისტ მონოპოლისტთა ,დამ- 

ცველი და მსახური, არამედ მსოფლიოს უდიდეს იმპერიალისტურ სა- 

ხელმწიფოთა პარტნიორი პროლეტარული მოძრაობების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. 

მიწათმფლობელობის დრომოჭმული ფეოდალური ფორმებისა და 

განვითარებადი კაპიტალისტური ურთიერთობის ერთმანეთში გადახლარ- 

თვა მძიმე დაღს ასვამდა რუსეთის მთელ საზოგადოებრივ წყობილებას. 

იგი წარმოშობდა პროლეტარიატის კაპიტალისტური ექსპლოატაციის 

უაღრესად სასტიკ და არაადამიანურ ფორმებს, მუდმივ გაჭირვებას, გა- 

ჩანაგებასა და სიღატაკეს უმზადებდა გლეხობას, რომელიც ჩვენი ქვეყ- 

ნის მოსახლეობის უმრავლესობას შეადგენდა. მემამულეთა და კაპიტა- 
ლისტთა მიერ ჩაგვრას აორკეცებდა მეფის თვითმპყრობელობის თვითნე- 

„ბობა, რომელიც ყოველივე ცოცხალსა და პროგრესულს თრგუნავდა. 
/ XIX -––- XX საუკუნეების მიჯნაზე ცარიზმისა და კაპიტალიზმის წი- 

: ნააღმდეგ იერიშისათვის რუსეთს ჰყავდა არა მარტო აქტიური მებრძოლი 
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პროლეტარიატი, თავისი საიმედო მოკავშირით -– მრავალმილიონიანი 
გლეხობით –– არამედ გააჩნდა საიმედო შტაბიც –- ახალი ტიპის პარტია, 
ჰყავდა ისეთი დიდი რევოლუციონერი და მარქსიზმის თეორეტიკოსი, 
როგორიც იყო ვ. ი. ლენინი. პარტიას და ლენინს შეეძლოთ რევოლე- 
ციური იალქანი სწორე გზით წარემართათ. ყველა ეს კომპონენტი კი 
განაპირობებდა მსოფლიო რევოლუციური ცენტრის რუსეთში გადმონა- 

/კვლებას. რუსეთის მუშათა კლასს XX საუკუნეში ეკისრებოდა ექსპლოა- 
ტატორულე რეჟიმის საბოლოო ლიკვიდაციისა და კომუნისტური საზო- 

გადოების აშენების საკაცობრიო მისია. 

ქართველ ისტორიკოსთა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა იმაზე, იყო თუ 
არა XX საუკუნის პირველი ოცწლეული იმპერიალიზმის ეპოქა საქართვე- 
ლოსათვის. ზოგი ფიქრობს, რომ საქართველო სოციალისტურ რევოლუ- 

ციამდე აგრარულ, ჩამორჩენილ ქვეყანას წარმოადგენდა. მას არ. 
გააჩნდა არც მძლავრი ინდუსტრია, არც ფინანსური __ კაპიტალი. 
ამიტომ შეუძლებელია აქ კაპიტალიზმის მონოპოლისტური და ლპო- 

ბადი სტადია ყოფილიყო მაშინ როცა თვით კაპიტალიზმიც კი 

სათანადოდ განვითარებული არ ..ყოფილაო. ზოგსაც მიაჩნია, რომ 

საქართველოში, ისე _როგორც. რუსეთში„ შედარებით საერთო ჩა- 

მორჩენილობის მიუხედავად, კაპიტალიზმის უმაღლესი და ამასთან ლპო- 

ბადი სტადიის ნიშან-თვისებანი ამ დროისათვის მაინც იჩენდა თავს. სა- 

ქართველოს სოფლის მეურნეობასა და მრეწველობაში უკვე წამყვან 
მდგომარეობას იკავებდა იმპერიალიზმისათვის დამახასიათებელი ურთი- 

ერთობანი „და შეურიგებელი წინააღმდეგობანი, მაგრამ ისინი პატარა 

ქვეყნის ვითარებაში მინიატურულ ფორმებში ვლინდებოდა. 

წამოჭრილი საკითხი თავისთავად მეტად რთულია და მისი მეცნიერუ- 

ლი გადაწყვეტა XX საუკუნის პირველი ოცწლეულის საქართველოს სო- 

ციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური ურთიერთობის, ანუ საქართველო- 

ში სოციალისტური რევოლუციის წანამძღვრების სპეციალური მონოგრა- 

ფიული 'მესწავლის საფუძველხე შეიძლება. 

აქ მხოლოდ ზოგადად მივუთითებთ «იმის შესახებ, რომ ამ პერიოდის 

საქართველო, მიუხედავად მისი კოლონიური მდგომარეობისა, როგორც 

რუსეთის ეკონომიური ორგანიზმის შემადგენელი ნაწილი, ნებით თუ 
უნებლიეთ, განვითარების იმ გზას მიჰყვებოდა, საითკენაც იმპერიალიზმს 

მიჰყავდა მთლიანად რუსეთი. 

როგორც ცნობილია, იმპერიალიზმი -–– კაპიტალიზმის განვითარების 

უს უკანასკნელი ეტაპი –– საერთაშორისო მოვლენაა და მისი ყველა ნიშა- 
ნი სრულყოფილად სწორედ საერთაშორისო ასპექტშია წარმოდგენილი. 
იმასთან რუსეთი არ ყოფილა და არც შეიძლება ყოფილიყო „იმპერია- 

7



ლიხმის კლასიკური ქვეყანა"! სამაგიეროდ „მეფის რუსეთი იყო კერ» 

ყოველგვარი ჩაგვრისა –– კაპიტალისტურისაც, კოლონიურისაც და სამ- 
ხედრო ჩაგვრისაც –– ამასთან ამ ჩაგვრას ყველაზე უფრო მხეცური და 

ბარბაროსული სახე ჰქონდა4?, 

იმპერიალიზმის ცალკეულე ნიშნების ძიება მხოლოდ საქართველოში. 

და საერთო-საიმპერიო მოვლენების მსვლელობის „გაუთვალისწინებლად 
დასკვნების გაკეთება შეცდომამდე მიგვიყვანდა. საქართველოსა და ამიერ– 

კავკასეამი, რუსეთის სხვა განაპირა რაიონებთან ერთად (ბალტიისპირე- 

თე, უკრაინა, ბელორუსია, შუა აზია), მიწათმფლობელობის ფეოდალური. 

ფორმები გლეხობისათვის -– მოსახლეობის უდიდესი უმრავლესობისა–- 

თვის –– უკიდურესად მტანჯველი იყო. ამას ერთვოდა ცარიზმის ეროვ- 

ნული ჩაგვრა. ყოველივე ეს კი მასების აღშფოთებას და რევოლუციურ 

შემართებას მძლავრ იმპულსს აძლევდა. 

XIX საუკუნის 90-იანი წლების მიწურულიდან, განსაკუთრებით 
XX საუკუნის დასაწყისიდან, იმპერიალიზმის ეპოქა. „თავისი. 'დამახასიათე– 

ბელი ნიშნებით საქართველოს ცხოვრებასაც თავის დაღს ასვამს. და მ "მის 

განვითარებას იმპერიაში მომძლავრებული მონოპოლისტური მალების 

სასარგებლოდ წარმართავს: მიმდინარეობს მრეწველობეს კონცენტრაცია, 

ჩნდებიან მონოპოლეები, აქტიურდება ბანკების როლი, ძლიერდებ» 

უცხოური კაპიტალის მოძალება, თვისებრივი ცვლილებანი ხდება პრო- 

ლეტარიატის ცხოვრებაში, კაპიტალიზმის ნელი და მტკივნეული განვი–- 
თარების მიუხედავად, მიმდინარეობს წვრილი წარმოების გაჩანაგება, 

კლასობრივი დიფერენციაციის პროცესი ღრმავდება. მსხვილი მიწათ- 

მფლობელების გვერდით ახალი ტიპის მიწათმფლობელების –– კულაკე–- 

ბის –– აღმოცენება ხდება და სხვ. ერთი სიტყვით, XX საუკუნის დასაწ- 
ყისიდან საქართველოს ეკონომიურს სა და სოცია, თობაში ას–- 

პარეზზე ახალი ძალები “გამოდიან, ახალი პრო; პროცესები–მოქმცდებენ.. 
იმპერიალიზმის ეპოქა. რუსეთში ემთხვევა განმათავისუფლებელი მო– 

ძრაობის მესამე ეტაპს –– პროლეტარულ ეტაპს, როცა მუშა აღდგა და, 

სათავეში ჩაუდგა რა ყველა დემოკრატიულ ელემენტს, რუსეთი ძლევა- 
მოსილი კომუნისტურე რევოლუციის გხაზე 'დააყენა და საერთამორისო: 

პროლეტარული მოძრაობის ავანგარდად გადააქცია. 

ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის გაძლიერებამ, მასების უკიდურესმა 

სიღატაკემ და განუკითხაობამ საქართველოში XIX საუკუნის დასასრულსა. 
და XX საუკუნის დასაწყისისათვის აქტიური რევოლუციური მოძრაღბა 

გააღვივა. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მდიდარმა ტრა– 

1. ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 6, გე. 87. 

? იქვე.



დიციებმა, ინტელიგენციის ფენებში საერთო დემოკრატეული ბრძოლის 

გაძლიერებამ, პროლეტარიატის გაჩენამ და. პროლეტარული მოძრაობის 
აქტიობამ საქართველოში ნიადაგი. მოუმზადეს XIX საუკუნის მიწურუ- 

ლისათვის. მარქსისტული. ორგანიზაციების აღმოცენებას. 
"XX საუკუნის.. დასაწყისიდანვე. საქართველოში მძლავრად ამოქმედ– 

დეენ რევოლუციის ძალები... მუშათა. მოძრაობამ · „გაქანება პოვა, აგრა- 
რულ-გლეხური მოძრაობა სახალხო. აჯანყების ზღურბლს მიადგა. პირვე- 
ლი მარქსისტული ორგანიზაციები მძლავრი ლენინურ-ისკრული მიმარ- 
თულების სოციალ-დემოკრატიულ ჯგუფებად გაფორმდნენ და სათავეში 

ჩაუდგნენ მასების რევოლუციურ აღმავლობას. საქართველოს პოლიტი- 
კურ ცხოვრებაში სრულიად ახალი ხანა, რევოლუციურ-ქარიშხლოვანი 
ხანა, დაიწყო. საქართველომ პირველი რევოლუციის პერიოდისათვის 

საერთო საიმპერიო ბრძოლის მოწინავე პოზიცია დაიკავა. 

რევოლუციამდელი საქართველოს სამრეწველო დონე, დღემდე 
გამოქვეყნებულ ისტორიულ-ეკონომიურ ნარკვევებში ჯერ კიდევ საკ- 
მარისად არ არის შესწავლილი. ამიერკავკასიის მეურნეობის აგრარულ- 
წვრეილბურჟუახიული ხასიათის რკვევისას ავტორებს მივიწყებული აქეთ, 

რომ ეს მხარე იმპერიის მსხვილ სამრეწველო უბანს წარმოადგენდა, რომ 

ბაქოს ნავთს და ჭიათურის მარგანეც, არა მარტო რუსეთის, არამედ 

მსოფლეო ბაზარზე მნიშვნელოვანი ხვედრითი წონა ეკავა, რომ ამიერ- 

  

კავკასიის მდედარი ბუნებრივი რესურსებე თანდათან შედიოდა სამრე- 

წველო ექსპლოატაციაში «და აქ უკვე შექმნილი იყო გაცილებით ძლიერი 

კაპიტალისტური მრეწველობა, არა მარტო წარმოების მოცულობის, არა- 

მედ მასში ჩაბმული ეროვნული პროლეტარიატის რაოდენობის მხრივ, 

ვიდრე რუსეთის სხვა განაპირა ნაციონალურ რაიონებში !. 

წინამდებარე ტომში ახალი მასალების საფუძველზე ნაჩვენებია საჰ- 

რეწველო წარმოების განვითარება საქართველოში, ცარიზმის კოლონიური 

პოლიტეკიდან გამომდინარე დამაბრკოლებელე ვითარების მიუხედავავ 

კაპიტალისტური განვითარების ინტენსიური ხასიათი. სამრეწველო პრო- 

ლეტარიატის ორგანიზებულობა მართებულ ახსნას აძლევს იმ რევოლე- 
ციურ აქტიობას, რომლითაც XX საუკუნის დასაწყისიდანვე გამოირჩეო- 

და საქართველო, და სოციალისტური რევოლუციის ობიექტური ფაქტო- 
რების მომწიფებაზე მიგვანიშნებს. 

XX საუკუნის დასაწყისიდან პირველ იმპერიალისტურ ომამდე საქარ- 

თველოს სოფლის მეურნეობაც ჩქარი ტემპით ვითარდებოდა. მისი წამ- 
ყვანი დარგები (მარცვლეულის მეურნეობა, მეცხოველეობა, მევენახეო- 

1 II. ჰყ8II06MM0, IIლ-0იIი I2გ00)8ხ0:0 X030MიX8მ2 CCCL, I. 1I, #3). 96+- 
800X06, 1956, გვ.563.



ბა, მეთამბაქოეობა, მებაღეობა, მებოსტნეობა, მებამბეობა და სხვ.) კაპი- 
ტალისტურ ყაიდაზე ეწყობოდა. იზრდებოდა სოფლის მეურნეობის დარ- 

გების საქონლიეანობა. სასაქონლო და კაპიტალისტური ურთიერთობის 

შემდგომი განვითარების პირობებში კიდევ უფრო ღრმავდებოდა სოფ- 

ლის მეურნეობის დარგობრივი სპეციალიხაცია. 

მაგრამ კაპიტალიზმის განვითარება სოფლის. მეურნეობაში. გაცილე– 

ბით ნელა მიმდენარეობდა, ვიდრე. მრეწველობაში. კაპიტალისტური გან– 

ვითარების ტექპების მიხედვით იმპერიის. განაპირა –– აგრარული –– მხა- 

რე საქართველო ქვეყნის სამრეწველო ცენტრებს მაინც ჩამორჩებოდა. 

წოდებრივი მიწათმფლობელობა, რომელიც ბატონყმობის „გაუქმების 

შემდეგაც ძალაში დარჩა, სოფელს გასაქანს არ აძლევდა. სოფლის ერთი 

მუჭა მემამულენი „და კაპიტალიზმის განვითარების პერიოდში მომძლავ- 
რებული კულაკობა ფლობდნენ მიწების უდიდეს რაოდენობას. გლეხუ- 
რი ნაღელე მოსახლეობის ზრდის ვითარებაში თანდათან მცირდებოდა. 

სოფელში ინტენსიურად მიმდინარეობდა გლეხობის დაშლის პროცესი, 

საშუალო გლეხობა ვერ ინარჩუნებდა თავის მდგომარეობას. მისგან, 
ერთი მხრივ, გამოიყოფოდა შეძლებულ გლეხთა ნაწილი, რომელიც მიწე– 
ბის დიდ რაოდენობას ისაკუთრებდა და მეურნეობას აფართოებდა, მეო- 

რე მხრივ, –– ღარიბობა, რომელიც თანდათან კარგავდა მიწას, საქონელს 

და, საკუთარი მარჯვენის ამარა დარჩენილი, სამუშაოს საძებრად ქალაქად 

მიეშურებოდა. 

სოფლის მოსახლეობის ურთიერთობასა და სოციალურ შემადგენლო- 
ბამე მომხდარი ცვლილებები სოციალური ბრძოლის ახალ ფორმებს 

წარმოშობდნენ. ბატონყმობის ნაშთების საფუძველზე არსებულ წინააღ- 
მდეგობებს კაპიტალიზმის განვითარების ბაზაზე აღმოცენებული წინა- 

აღმდეგობანი ემატებოდა. სამრეწველო ქალაქებში თუ კლასობრივი 
ბრძოლა შრომასა და კაპიტალს შორის არსებულ წინააღმდეგობათა სა- 

ფუძველზე იშლებოდა, სოფელში ფეოდალიზმის ნაშთებისა და კაპიტა- 
ლიხმის განვითარების პირობებში ეს წინააღმდეგობანი ერთმანეთში იყო 

გადახლართული და უფრო მტკივნეულ ხასიათს ატარებდა პროლეტა- 

რიატის დონემდე დასული ღარიბი გლეხი ანტაგონისტურად უპირისპირ- 

დებოდა როგორც მიწათმფლობელს, ისე კაპიტალისტს, რომლის წარმოე- 

ბაშიც ქირაზე მუშაობდა. ორი სოციალური ომი, რომელსაც, ვ. ი. ლენი–- 

ნის შეფასებით, რევოლუციის წინ ეწეოდა რუსეთის ღარიბობა, საქარ- 
თველოშიც იყო გაჩაღებული. ამდენად საქართველოს სოფელში არსე- 

ბობდა როგორც ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული, ისე სოციალისტური 

რევოლუციის სოციალ-ეკონომიური წანამძღვრები. 

მძლავრ სოციალურ. _ კონფლიქტებს, რომელნიც თანდათან უფრო 

ღრმავდებოდა და აფეთქებისათვის იყო მომწიფებული, ერთვოდა ეროვ- 
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ფზულე ჩაგვრა, რასაც „ცარიზმი საქართველოს მიმართ ახორციელებდა. 

ცარიზმი –– ი –– ხალხთა საპყრობილე "== იმპერიის განაპირა ნა ნაციონალურ 

რავონებს ეკონომიურ გასაქანს უხშობლა, მეტროპოლიის | ბურჟუაზიის. 

ინტერესების მიხედვით იძულებით წარმართავდა მის სამეურნეო ; განვითა– 
რებას, , ახორციელებდა კოლონიზაციის ინტენსიურ პროცესს, მიმართავდა 
ადგილობრიგი- მოსახლეობის ყოველგვარ შევიწროებას, ახშობდა კულ- 
ტურის ყლორტებს, ამეფებდა სიბნელეს და უვიცობას, ებრძოდა _ "ეროვ- 
ნულ კონსოლიდაციას „და ვერაგულად ამზადებდა _ეროვნული თავისუფ- 

ლების მოსპობის. ველიკორუსული პროგრამის განხორციელებას. „იმპე- 
რიალიზმის ეპოქაში ეროვნულმა ჩაგვრამ უფრო მწვავე ხასიათი მიიღო. 
ცარიზმი პატარა_ ერების ურთიერთწაკიდებას მიმართავდა, რომ _ „დაჰ- 

ყავი და იბა იბატონეს“ ცნობილი დევიზი განეხორციელებინა. 
ცარიზმის ეს ვერაგული პოლიტიკა, მისი კოლონიური «რეპრესიები, 

სოციალური ჩაგვრისაგან სულშეხუთული ხალხის აღშფოთებას კიდევ 
უფრო აღრმავებდა. სოციალური ბრძოლა ექსპლოატატორული რეჟიმის 
წინააღმდეგ საქართველოში, ისე როგორც რუსეთის სხვა განაპირა ნა- 
'„ციონალურ რაიონებში, მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ეროვნულ-განმა- 
თავისუფლებელ მოძრაობასთან და მას მეტ სიმკვეთრეს და შეურიგებ- 
ლობას "ანიჭებდა. შემთხვევითი არ არის, რომ რუსეთის პირველ ბურჟუა- 
ზიულ“ დემოკრატიულ რევოლუციაში საქართველოს ერთი მოწინავე სა- 

ბრძოლო უბანი ეკავა. საქართველოს მშრომელი მასები ამ რევოლუციაში 
ოცილეში ჩაგვრის ლიკვიდაციასთან ერთად ცარიზმის კოლონიური 

ალის დამხობასაც მ აც მოითხოვდნენ... _ 
მმრნბა ედის პროლეტარიატისა და გლეხობის რევოლუციურ მოძ- 

რაობას სათავეში ედგა საქართველოს კომუნისტური «ორგანიზაცია -–- 
"საბჭოთა. კავშირის კომუნისტური პარტიის ერთ-ერთი ფშველესი -მებრ- 

ძოლი რაზმი. საქართველოს კომპარტია, ცარიზმის რეპრესიების მიუხე- 
"დავად, მასების მოძრაობას, ვ. ი. ლენინის მიერ დასახული გზით წარმარ- 
თავდა. ამიერკავკასიის სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთ- 
'რებულმა პირობებმა, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა, თავიდან– 

ვე განაპირობეს აქ კომუნისტური პარტიის მებრძოლი ორგანიზაციის 

“შექმნა. 1898 --- 1900- წლებში საქართველოში ჩამოყალიბდა სოციალ-დე- 

გაკრარიის რევოლუციური ბირთვი, რომელიც თავიდანვე მტკიცედ დად- 

ლენინფრ პლატფორმაზე და ცარიზმის და კაპიტალიზმის წინააღმდეგ 

არძოლაში რუსეთის პროლეტარიატის მხარდამხარ დარაზმა საქარ-. 

თველოს მშრომელი მასები. წარმატების ერთ-ერთი მძლავრი ფაქტორი“ 

ამიერკავკასიაში კომუნისტური ორგანიზაციების მშენებლობის. ინტერნა- 
(„ცკიონალური ხასიათი იყო. 

წვრილბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიებსს მყარი ნიადაგი 
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ჰქონდათ იმპერიის განაპირა ამიერკავკასიასა და საქართველოში. ეს პარ–. 

ტიები თავიანთი დაპირებებით ახერხებდნენ მასებზე ზეგავლენას. და. 

ცდელობდნენ მათე სოციალურე და ეროვნული პროტესტი ეროვნული: 
ბურჟუაზიის ინტერესთა ჩარჩოებით შემოეფარგლათ. ამ ვითარებაში 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების მოღვაწეობა განსაკუთრებით მძიმე და 

რთული იყო, დიდ ტაქტს, შეუპოვრობას, მიზანსწრაფულობას მოითხოვ- 
და. საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების სასახელოდ ნდა. 

ითქვას, რომ მათ წარმატებით გაართვეს თავი ამ ურთულეს ამოცანას,. 
მეძლეს ვ. ი. ლენინის მითითებათა განხორციელება სოცეალისტურე რე- 

ვოლუციის მომზადების ყველა ეტაპზე მართალია, ზოგჯერ ადგილი 
ჰქონდა ტაქტიკური ხასიათის შეცდომებსაც, მაგრამ ჯანსაღი ორგანიზმი: 

ამ შეცდომებს ადვილად სძლევდა და მასები ლენინის დროშით განუ– 

ხრელად მიჰყავდა წინ. 

საქართველოში. სახალხო. რევოლუციის პირველი. მძლავრი ს) __ ხანძარი. 
1905 წელს გაჩაღდა. ეს ხანძარი მხადდებოდა 1901 –– 1904 წლების რე- 

ვოლუციური აღმავლობის წლებში, როცა მუშათა მოძრარბა“ ფაბრიკა- 

ქარხნების კედლებს გასცდა, ქუჩებს მოედო და კაპიტალისტური ჩაგვრი– 
სსა და თვითმპყრობელური. რეჟიმის, წინააღმდეგ მძლავრ პოლიტიკურ 

; დემონსტრაციად და საბარიკადო შეჯახებებად გადაიზარდა, როცა საქარ- 

” თველოს სოფელი აღსდგა „და აგრარულმა მოძრაობამ მძლავრი გაქანება 
მოეპოვა. „კავკასიაში რაღაც არაჩვეულებრივი ხდება“, წერდა 1905 

წელს გაზ. „ვპერიოდი“. ბოლშევიკური პარტიის .ILIL ყრილობის რეზო- 

ლუციაში კავკასიაში შექმნილი ვითარება დახასიათებული იყო როგორც 
სანიმუშო მთელი იმპერიის მასშტაბით, რადგან აქ რევოლუციური მოძ–- 
რაობა „უკვე მივიდა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ საყოველთაო- 
სახალხო აჯანყებამდე“. 

ეს იყო მასების არა მარტო სოციალური, არამედ დიდი ეროვნული. 
შემართება, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლა, რომელიც, რო- 

გორც ცნობილია, რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის შემადგენელ, 
განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ: 
მოძრაობაში ქართველ ბურჟუაზიას აღარ შეეძლო ავანგარდული როლის. 
შესრულება. კიდევ მეტი, მისი როლე ამ მოძრაობაში რეაქციული გახდა. 
ბურქუახია ადვილად ეგუებოდა· ცარიზმის კოლონიური რეჟიმის სიმ– 
წვავეს იმის გამო, რომ ცარიზმი მის ინტერესებს პროლეტარულე იერი- 
შებისაგან იცავდა. ბურჟუაზია მხოლოდ საქართველოს ავტონომიის მო– 

თხოვნით კმაყოფილდებოდა. „დემოკრატიული. საქართველო“ ბურჟუა- 
ჯხიის მეთაურობით სხვა არა იქნებოდა რა, თუ არა მშრომელი მასებ გა-. 

ნუკითხავ კონტროლო ექსპლოატაცია. მშრომელ კლასებს კი ყოველ– 

გვარი ექსპლოატაციის მოსპობა უ დოდათ. ასეთი მიზანი მხოლოდ პრო– 
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ლეტარიატს ჰქონდა დასახული. მაშასადამე, ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

წელი მოძრაობის მესვეური, მისი ჰეგემონი მხოლოდ პროლეტარია ი( 

უნდა ყოფილიყო, მედროშე –– პროლეტარიატის პარტია. | ეს თეორიული 

„ჰეშმარიტება პრაქტიკულად უკვე ,დადასტურდა 1905 წლის რევოლუციის 

მაგალითზე, რადგან ყველა სხვა პარტია, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტუ- 
“რიც და წვრილბურჟუაზიულიცე, რევოლუციის მობრუნების "მომენტში 

ან აშკარად დადგა ცარიზმის მხარეზე, ან ბრძოლის ველს გაეცალა და სი- 
-ნანულმა მოიცვა. მხოლოდ პროლეტარიატის პარტია ედგა ბოლომდე სა- 

·თავეში შასების-წერიშებს და მათი დამარცხების დროსაც დროებითი: 
უკანდახევის. ორგანიზატორე დარჩა. _ 

ტომის ავტორები შეეცადნენ წარმოეჩინათ საქართველოში ამ პირ- 
ველი სახალხო რევოლუციის გრანდიოზული ხასიათი, კლასობრივ ძალთა 
„განლაგება რევოლუციის წინა და მისი მსვლელობის პერიოდში, ბოლშევი– 
კური პარტიის როლი მასებისადმი ხელმძღვანელობის საქმეში, უეროე- 
ნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის მიმდინარეობა, ბურჟუაზიული და 

წვრილბურჟუაზიული პარტიების პროგრამის ბუნება და სხვ. 

რამდენადაც მაღალი იყო მასების რევოლუციური ენთუზიაზმი საქარ- 

  

თველოში 1905 –– 1907 წლებში, იმდენად მტრული და ვერაგული იყო, 
„ცარიხმის ანგარიშგასწორება დამარცხებული ხალხისადმი რეაქციის 

მთელ პერიოდში. 

განაპირა ეროვნულ რაიონებს ცარიზმმა კოლონიური ჩაგვრის ქანჩე- 

ბი კიდევ უფრო მოუჭირა. იგი ეროვნებათა შორის შუღლის ჩამოგდების, 

მათე წასისინების ორგანიზატორი გახდა. ეროვნული ე ელემენტების შე- 

სუსტება, კულტურის. _ კერების ჩახშობა, განათლების შეზ ვა, ბეჭდ- 

:ვითი სიტყვისადმი · უ უსასტიკესი კონტროლი ი ენთირრალ გაშლიერღა, 

რეაქციის წლებში ყველაზე გამანადგურებელი დარტყმა ბოლშევი- 
კურმა ორგანიზაციებმა განიცადეს, რის გამოც პარტიული მუშაობა მა- 

სებში უკიდურესობამდე მინელდა. ველიკორუსული შოვინიზმის გაძლი- 

უერებამ გააღვივა ადგილობრივი ნაციონალიზმი. ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 
ლესტური და. წვრილბურჟუაზიული პარტიების საქმიანობა გაცხოველდა. 

მასებში კვლავ მომძლავრდა წვრილბურჟუაზიული ფსი როვე- 

ლივე ამის შედეგად რევოლუციური აღმავლობა ს საქართველოში შედა- 

„რებით გვიან დაიწყო-და–-მას მძლავრი. მოძრაობის ხასიათი არც კი მიუ- 

ღუა. ჭიათურის 1913 წლის გაფიცვა და 1914 წლის ბაქოს ცნობილი გა- 
-ფიცვის გამოხმაურება თბილისში მაინც ვერ ქმნიდნენ რევოლუციის სა– 
·'ერთო-–სახალხო აღმავლობის შთაბეჭდილებას. 

ამით ხელმძღვანელობდა ტომის რედაქცია, როცა რევოლუციური აღ- 

'მავლობის წლები ცალკე პერიოდად არ გამოყო და 1907 -- 1914 წლე- 
·ბის ისტორია ერთ თავად. წარმოადგინა. 
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1914 წელს რუსეთი ახალ რევოლუციურ აფეთქებათა.· ზონაში შევი– 
და. იმპერიალისტურმა ომმა დროებით შეაჩერა მისი ძლევამოსილი: 

მსვლელობა, მაგრამ რევოლუციური ნიაღვრის მძლავრმა ნაკადმა, რო– 

მელმაც სწორედ ომში შეიძინა უნარი გაასკეცებულიყო, ძალით გაარ-. 

ღვია ჯებირი და მთელ იმპერიაში რევოლუციის ძლევამოსილ ზვირთებად 

გაეშალა. ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის განხორციელების, 

და მისი სოციალისტურში გადახრდის აუცილებელი ობიექტური და სუ- 

ბიექტური ფაქტორები, რომლებიც რუსეთის იმპერიაში იმპერიალიზმის. 
ეპოქის დასაწყისიდან იყო მომწიფებული, ომმა გააინტენსიურა და მათ. 

ახალი ძალები შემატა. ომმა, როგორც ვ. ი. ლენინი ამბობდა, შესანიშნა- 

ვად შეასრულა როლი ყოვლისშემძლე რეჟისორისა, რომ. ბოლომდე გათა-. 

მაშებულიყო ტრაგიკული სპექტაკლი და რევოლუციის მძლავრ ტალ- 

ღას უფსკრულში გადაეჩეხას სისხლიანი ურემი რომანოვთა დინას-. 

ტიისა. 

მკვლევართა შორის ზოგჯერ ისმის კითხვა: იყო თუ არა 1917 წლის. 
თებერვალში რევოლუციური სიტუაცია საქართველოში, იყო თუ არა. 

აქ ყველა ფაქტორი, რომლებიც რევოლუციის განხორციელებისათვისაა- 

საჭირო? 

ჩვენ მიგვაჩნეა, რომ საერთო მოვლენებისაგან საქართველოს გამო-- 
თიშვა და საკითხის ასე დაყენება მიზანშეწონილი არ არის. რევოლუციუ- 

რი სიტუაციის მასშტაბები ფართოა და «იგი რუსეთის იმპერიაში შემავა- 

ლი ცალკეული მხარეების ან გუბერნიების მასშტაბით არ შეიძლება გაი- 

ზომოს. ვთქვათ, რუსეთის რომელიმე ცენტრიდან დაშორებულ ტერი- 

ტორიულად დიდ, მაგრამ აგრარულ გუბერნიაში 1917 წელს არც იყო. 

მუშათა კლასი, შესაძლოა ბოლშევიკური ორგანიზაციაც არ არსებობდა, 

არ მომხდარა გლეხთა აჯანყება. მაგრამ განა ამის გამო შეიძლება ვამტკი- 
ცოთ, რომ ამ გუბერნიისათვის უცხო და ნაადრევი იყო 1917 წლეს რე- 
გოლუციები? რა თქმა უნდა, არა. 

სოციალისტური რევოლუციის წანამძღვრები 1917 წლისათვის სავ- 
სებით მომწიფებული იყო მთელი რუსეთის მასშტაბით. ეს მომწიფება. 
ვლინდებოდა იმ გამოუვალ სამეურნეო სიძნელეებში, მზარდ ნგრევასა: 

და გაჩანაგებაში, რომელიც რუსეთს ომმა მოუტანა, „ცარიზმის მმართვე– 

ლი აპარატის სრულ გახრწნასა და გადაგვარებაში, მასების უკმაყოფი- 
ლების უკიდურესობამდე გამწვავებასა და აქტიურ რევოლუციურ გამო– 

სვლებში. იგი გადახლართული იყო საერთაშორისო მოვლენებთან, იმპე- 

რეალეზმის საერთო კრიზისთან და მუშათა საერთაშორისო მოძრაობის. 

გააქტიურებასთან. ზედმეტია ამ კომპონენტების ძიება იმპერიის ცალ- 
კე მხარეების ან გუბერნიების მასშტაბით, რადგან იგი «იყო ყველგან, 
ცხადია, ცალკეული მხარის ან გუბერნიის თავისებურებებით. საქართვე– 
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ლოს შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ მასზე ვრცელდებოდა ზემოდასახე– 

ლებულ ყველა ფაქტორთა ზემოქმედება მიუხედავად «იმისა რომ, 

ვთქვათ, 1917 წელს მუშათა მოძრაობა აქ ფართოდ არ გაშლილა და 

წვრილბურჟუაზიული განწყობილებაც მომძლავრებული იყო. 

სწორედ მუშათა მოძრაობის შედარებით სისუსტემ და წვრილბურ- 

ჟუაზიული სტიქიის ძლიერებამ საქართველოში განსაზღვრა რიგი თავი- 
სებურებანი თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატეული რევოლუციისა. 
აქტიურ როლს ასრულებდა ეროვნული ფაქტორიც. მაგრამ ამ სპეციფი- 

კურ დანამატებს არავითარ შემთხვევაში არ შეეძლო შეეცვალა და არც 
შეუცვლია მოვლენათა განვითარების ხასიათი და მსვლელობა. 1917 წ. 
თებერვლის რევოლუცია აქაც ყველა იმ წინააღმდეგობას შეიცავდა, რაც 
საერთოდ მას ახასიათებდა. ორხელისუფლებიანობა აქაც მისი ბუნებიდან 
გამომდინარეობდა. 

რა თქმა უნდა, საქართველოსა „და ამიერკავკასიისათვის „დამახასიათე– 

ბელი ეს თავისებურებანი აქ უფრო რელიეფურად ავლენდნენ განვითა– 

რების მტკივნეულ მხარეებს. იმის გამო, რომ მთელ ამიერკავკასიაში 
წვრილბურჟუაზიული ტალღა მძლავრად იყო აზვირთებული, წვრილბურ- 
ჟუაზიულ-შემთანხმებლური და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარ- 

ტიების სამოქმედო ნიადაგი ნაყოფიერი იყო, სოციალისტური რევოლუ- 

ციის პოლიტიკური არმიის მომზადება რუსეთის სამრეწველო ცენტრებ- 
თან შედარებით აქ ნელა მიმდინარეობდა და მეტისმეტად რთული იყო 
ბრძოლა ადგილობრივი ბოლშევიკური ორგანიზაციებისა, რომელთაც და– 

კისრებული ჰქონდათ ამ არმიის მომზადების და გაძღოლის საპატიო ამო– 

ცანა. 

მხარის რიგი სპეციფიკური ნიშან-თვისება, კერძოდ, იმპერიის სამრეწ– 

ველო ცენტრებთან შედარებით ეკონომიური ჩამორჩენილობა და წვრილ- 

ბურჟუაზეიულ-გლეხური ხასიათი, ნაციონალური სიჭრელე, განაპირული 

მდგომარეობა, ადგილობრივი ბურჟუაზიის სეპარატიზმი –– აძნელებდნენ 

და ართულებდნენ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის სოცია- 

ლისტურში გადაზრდას მათ ერთგვარად ხელი შეუწყვეს სოციალის- 

ტური რევოლუციის გამარჯვების დროებით შეფერხებას საქართვე- 

ლოში. 

ზემოაღნიშნული სპეციფიკით უნდა აიხსნას “აგრეთვე საბჭოების 
წვრილ-ბურჟუაზიულ-შემთანხმებლური ხასიათი საქართველოში, სოცია- 

ლესტური რევოლუციის პოლიტიკური არმიის მომზადების მტკივნეული, 

გახანგრძლივებული პროცესი, ხელმძღვანელი ბოლშევიკური ორგანოების 

მეტი ყურადღება რევოლუციის „მშვიდობიანი განვითარებისადმი დ» 

სხვ. 

აღსანიშნავია ერთი გარემოებაც: ზოგიერთი მკვლევარი სოციალის- 
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ტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლას საქართველოში საერ- 
თო–ამიერკავკასიული მოვლენებისაგან იხოლირებულად განიხილავს. ეს, 

რა თქმა უნდა, შეცდომაა. ცნობილია, რომ 1917 წლის თებერვლის რე- 

ვოლუციის გამარჯვების შემდეგ ხელისუფლების ორგანოები ამიერკავკა- 

სიაში მის ტერიტორიაზე მცხოვრები ყველა ერისათვის საერთო იყო, 
ამიერკავკასიის პროლეტარიატსა და უღარიბეს გლეხობას სოციალისტუ- 

რი რევოლუციის მომზადებისათვის ბრძოლაში სათავეში ედგა კომუნის- 
ტური ორგანიზაციების ერთიანი საოლქო ცენტრი რსდმპ(ბ) კავკასიის 

საოლქო კომიტეტის სახით. ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 
გამარჯვების შემდეგ, როცა კონტრრევოლუციურმა პარტიებმა ამიერკავ- 

კასია საბჭოთა რუსეთს მოსწყვიტეს, აქ შექმნეს სამხარეო ხელისუფლე- 
ბა კომისარიატის, სეიმის, ფედერაციული რესპუბლიკის სახით. მხოლოდ 
მაისში, როცა ამიერკავკასიის სეიმი დაიშალა და მასში შემავალმა ბურ- 

ქუაზიულ-ნაციონალისტურმა პარტიებმა ამიერკავკასია სამ ბურჟუა- 

ზიულ ერთეულად გათიშეს, «დაირღვა ამიერკავკასიის პოლიტიკური 

მთლიანობა, თუმცა ამიერკავკასიის მშრომელი მასების მისწრაფება და 

ბრძოლა სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვისს სოლიდარუ- 

ლი, განუყოფელი დარჩა. 

ამ პერიოდის მკვლევარისაოვის შეუძლებელია ერთი რომელიმე რეს- 
პუბლიკის ჩარჩოთი შემოზღუდვა. მან, პირველ რიგში, სამხარეო ხელი– 

სუფლების ორგანოების საქმიანობა უნდა შეისწავლოს: რთული და 
სწრაფცვალებადი პოლიტიკური მოვლენების, კლასობრივ ძალთა თანა- 

ფარდობის, ობიექტური პროცესებისა და აქედან გამომდინარე, ბოლშევი- 

კური ორგანიზაციების ტაქტიკის მეცნიერული ახსნა მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაშია შესაძლებელი, თუ მკვლევარი ზუსტად ასახავს და წარმოიდგენს 
ამიერკავკასიის სამეურნეო, პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების 

განუყოფელ სურათს. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ ამიერ- 

კავკასიის მშრომელი მასების რევოლუციური ენთუზიახმი გააღრმავა, 

ბაქოს მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭომ დაუყოვნებლივ 

აღიარა საბჭოთა ხელისუფლება. ძახილმა –- „მთელი ძალაუფლება საბ- 

ჭოებს“ –-- მეხივით დაიქუხას საქართველოშიც მაგრამ სოციალის- 
ტური რევოლუციის წინააღმდეგ აღდგნენ ამიერკავკასის შეძლებული 
კლასები და მათე ინტერესების დამცველი პარტიები. ამიერკავკასიის კო–- 

მისარიატი და სეიმი, რომლებიც კონტრრევოლუციონერებმა ჩამოაყალი- 

ბეს, წარმოადგენდა რუსეთის სამხრეთის კონტრრევოლუციის უშუალო 
გაგრძელებას. სეიმმა ამიერკავკასია მოწყვიტა საბჭოთა რუსეთს, რითაც 

წააქეზა უცხოეთის ინტერვენცია. 
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1918 წლის თებერვლიდან ამიერკავკასია საბჭოთა ხელისუფლებისა- 
თვის შეიარაღებული ბრძოლის ახალ პერიოდში შევიდა. ავანგარდში 
იდგა ბაქოს პროლეტარიატი, რომელმაც ბოლშევიკების მეთაურობით 

ჩაახშო მუსავატური ამბოხება და განამტკიცა საბჭოთა ხელისუფლების 
„პოზიციები. ბაქოს კომუნა ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების 
„ციხე-სიმაგრედ იქცა მძლავრი აგრარული რევოლუციის შედეგად, რაც 
ამ დროისათვის მთელ ამიერკავკასიას მოედო, საბჭოთა ხელისუფლების 
კერები აღმოცენდნენ ლეჩხუმში: აფხაზეთში, სამეგრელოში, მაგრამ 

კონტრრევოლუცია ამჯერად უფრო ძლიერი ღა ორგანიზებული აღმო- 
ჩნდა. მან მშრომელთა რევოლუციური ბრძოლის ჩასახშობად იმპერია- 

ლისტური გერმანიის, თურქეთის და ინგლისის სამხედრო ძალები მოი– 

შველია, ბაქოს კომუნა დაეცა, ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების 
კერები ჩაახშეს შინაგანი კონტრრევოლუციისა და ინტერვენტთა ძა- 

ლებმა. 

ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დროებით დაცემის, ოქ- 

ტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების დროებითი შეჩე- 

რების მთავარი და ძირითადი მიზეზი უცხოეთის ინტერვენცია იყო. 

საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლამ ამიერკავკასიაში, ისე რო- 

გორც მთელ რუსეთში, ორი მოწინააღმდეგე ბანაკის –– რევოლუციისა 
და კონტრრევოლუციის –- სამკვდრო-სასიცოცხლო შეჯახების ხასიათი 

მიიღო. განაპირა ამიერკავკასიაში, რომელსაც საბჭოთა რუსეთისაგან სამ- 

ხრეთის კონტრრევოლუციის ფართო ზოლი თიშავდა, ადგილობრივ- 

მა კონტრრევოლუციამ უნარიანად მოიშველია უცხოური ინტერვენ- 

ცია და მოახერხა სამი წლის განმავლობაში შეენარჩუნებინა ბატო- 

ნობა. 

საქართველოს მშრომელები, ამიერკავკასიის მშრომელთა მხარდამხარ, 

კომუნისტური პარტიის მეთაურობით, შეუპოვრად იბრძოდნენ საბჭოთა 

ხელისუფლების გამარჯვებისათვის. ზემომითითებული მიზეზების გამო 

ამ ბრძოლას ხანგრძლივი, შეუპოვარი ხასიათი ჰქონდა და მისი შედეგები 

მნიშვნელოვანწილად სამოქალაქო ომის მთელ ფრონტზე საბჭოთა რეს- 

პუბლიკის წარმატებაზე იყო დამოკიდებული. დენიკინის განადგურებამ, 

წითელი არმიის ძლევამოსილმა წინსვლამ სამხრეთით, ჩრდილოეთ კავეკა- 

სიაში საბჭოთა ხელისუფლების აღდგენამ განაპირობა მთელ ამიერკავ–- 
კასიაში სოციალისტური რევოლუციის სამწლიანი ბრძოლის გამარჯვებით 
დაგვირგვინება. ამიერკავკასიის მშრომელებს გადამწყვეტი დახმარება 
სწორედ წითელი არმიის ნაწილებმა აღმოუჩინეს ასეთი საბრძოლო 
დახმარებეს მოთხოვნა ამიერკავკასიის მებრძოლი მასებისაგან სავსებით 
კანონზომიერი იყო, რადგან ამიერკავკასიის კონტრრევოლუცია მთელი 
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თავისი არსებობის განმავლობაში ბატონობას საერთაშორისო იმპერია– 

ლიზმის ხიშტებით იცავდა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებით სამხრეთის 
კონტრრევოლუციის პარპაში დამთავრდა და იმპერიალისტური «ინტერ- 

ვენციის ყველა ვარაუდი ჩაიშალა. 

ამ დიღი ისტორიული გამარჯვებისათვის ბრძოლაში ქართველი ხალ– 
ხის მედროშე იყო ლენინური პარტია, მისი საიმედო მთავარი დამხმარე 

„9ალა –-– რუსეთის პროლეტარული სახელმწიფო. 

1900--1921 წლები საქართველოს იდეურ-კულტურული ცხღვრების 
წინსვლითაც ასიათდება. მიუხედავად იმისა, რომ ცარიზმის კოლონიუ–- 

რი ს რეჟიმის სუსხი ამ პერიოდში გაძლიერებული იყო და ქართულ. ეროვ– 

ნულ ძალებს_ მრავალი დაბრკოლება ეღობებოდა წინ, ქართული კულტურა 
  

ქმნილებებით ამდიდრებდა. _. 

სოციალისტური მოძრაობის აღმავლობის მხარდამხარ საქართველოში 
ფეხს იკიდებდა და ვითარდებოდა სოციალიზმის იდეოლოგია–-–მარქსიზმ- 

ლენინიზმი, რომელიც სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ 

მშრომელთა განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეურ იარაღს წარმოად- 

გენდა. ვ. ი ლენინის მოწაფეები და უახლოესი თანამებრძოლები 

ი. სტალინი, ა. წულუკიძე, ფ. მახარაძე, მ. ცხაკაია, ს. «ორჯონიკიძე, 

მ. ორახელაშვილი და სხვე წვრილბურჟუაზიული და ნაციონალისტური 

იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლაში ყოველთვის ხელმძღვანელობდნენ 

მარქსის, ენგელსის, ლენინის თეორიული დებულებებით, კომუნისტური 

პარტიის შემქმნელისა და ბელადის ვ. ი. ლენინის უშუალო მითითებე– 

ბით. ეროვნული საკითხის ლენინურ გაშუქებაში ჟართველმა მარქსისტებ– 

მა დიდი გამოცდილება შეიძინეს და გაამდიდრეს კიდეც მარქსიზმ–ლენი– 
ნიზმის თეორიული საგანძური. 

სოციალისტური იდეოლოგიის ფორმირების ვითარებაში ქართულ ლი– 

ტერატურასა და ხელოვნებაში თანდათან ინერგებოდა სოციალისტური 

რეალიზმის შემოქმედებითი მეთოდი. 

ქართული ლიტერატურა და ხელოვნება ამ პერიოდში კვლავ წარმატე– 

ბით ემსახურებოდა ქართველი ერის კონსოლიდაციის და მშრომელთა 

განმათავისუფლებელი მოძრაობისათვის დარაზმვის კეთილშობილურ 

ამოცანას. სახელოვან ქართველ სამოციანელთა რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიულ იდეოლოგიას იმპერიალიზმისა და პროლეტარული რევოლუციის 

ეპოქაშიც არ დაუკარგავს თავისი ცხოველმყოფელობა. ეროვნული მოძ- 

რაობის ახალ, პროლეტარულ ეტაპზე ეს იდეოლოგია დემოკრატიულ ნა- 
კადად ერთვოდა იმ განმათავისუფლებელ ბრძოლას, რომელსაც საქარ– 
თველოს მუშათა კლასი და გლეხობა ცარიზმის წინააღმდეგ ეწეოდა. 
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ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ი. გოგებაშვილი, ვაჟა ფშაველა და 

სხვ. რევოლუციამდელ საქართველოში კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ 

ბრძოლის წინა ხაზზე იდგნენ. ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ახალი 

თაობის წარმომადგენლები ამდიდრებდნენ დემოკრატიული ბრძოლის 

ტრადიციებს. 

რევოლუციამდელი ქართული თეატრი, ქართული მუსიკა, ქართული 

მხატვრობა აგრძელებდა წინა საუკუნის სახელოვან ტრადიციებს და წარ- 

მატებით ართმევდა თავს ხალხის სულიერი სამყაროს გაკეთილშობილე- 

ბის ამოცანას. 

1917 წლის თებერვალში თვითმპყრობელური რეჟიმის დამხობამ შე- 

ბოჭილ ეროვნულ ძალებს ბორკილები აჰყარა და დარაზმა ფართო ღო- 

ნისძიებების გატარებისათვის. სწორედ ამ დროს ქართველმა მოღვაწეებმა 

ფრთები შეასხეს საუკუნეობრივ ოცნებას –– ეროვნული უნივერსიტეტის 
გახსნას. ამ დროს აჟღერდა ქართული ოპერა, დაარსდა კონსერვატორია, 

მაგრამ მენშევიკური მთავრობა, რომელიც ცარიზმის დამხობის შემდეგ 
საქართველოს თითქმის 4 წელი მართავდა, უძლური აღმოჩნდა სათავეში 

ჩადგომოდა ერის პროგრესული ძალების თაოსნობას ქართული კულტე- 
რის შემდგომი აღმავლობისათვის ბრძოლაში. 

წყაროები. საქართველოს ისტორიის წინამდებარე ტომი დაწერილია 
იმ უხვი მასალების გამოყენებით, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის არქივსაცა- 

ვებში ინახება და რევოლუციამდელ პრესაშია გაბნეული. 

საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქივის მასა- 

ლები გვისურათებენ საქართველოს სოციალ-ეკონომიურ, პოლიტიკურ 

და კულტურულ ცხოვრებას 1900 –– 1917 წლებში, ცარიზმის კოლონიუ- 

რი პოლიტიკის ხასიათს საქართველოში, რევოლუციური მოძრაობის 

თანდათან მომძლავრებას, მთავრობის რეპრესიულ ღონისძეებებს, ეროვ- 

ხული ჩაგვრის სიმწვავეს და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის გაქანებას. 

ძვირფასი მასალები მოიპოვება აგრეთვე აფხაზეთის, აჭარის, სამხრეთ 

ოსეთის რესპუბლიკურ და საოლქო არქივებში, სარაიონო მხარეთმცოდ- 

ნეობის მუზეუმებში. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მასების რევოლუციური ბრძო- 
ლის, ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების აღმოცენების და 

მშრომელთა განმათავისუფლებელი ბრძოლებისადმი მათი ხელმძღვანე– 

ლების, ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული პარტიების წინააღმდეგ 
ბოლშევიკების შეურიგებელი ბრძოლის შესახებ ძვირფასი მასალებია 

შეგროვილი მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის 
პარტიულ არქივში (მლისფპა). 
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დღეისათვის 1900 -–– 1921 წლებში საქართველოს ისტორიის წყაროე- 

ბის მხოლოდ მცირე ნაწილია გამოქვეყნებული. დაბეჭდილი დოკუმენტე- 
ბი და მასალები უმთავრესად შეეხება ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 
რევოლუციებისა და სოციალისტური რევოლუციისათვის ბრძოლის პე- 

რიოდებს!. კრიტიკული მიდგომით ძვირფასი ცნობების ამოკრება შეიძ- 

ლება აგრეთვე მენშევიკური მთავრობის მიერ გამოქვეყნებული დოკუ- 

მენტების კრებულში? ამიერკავკასიის სეიმის, დამფუძნებელი კრების გა- 

მოქვეყნებულ სტენოგრაფიულ ჩანაწერებში; ამიერკავკასიაში იმპერია- 

ლისტურე ინტერვენციის და ინტერვენტთა წინააღმდეგ ამიერკავკასიის 

მშრომელთა ერთობლივი ბრძოლის ამსახველ საინტერესო მასალებს 

შეიცავენ აზერბაიჯანსა და სომხეთში 1917--1921 წლების შესახებ გა- 

მოქვეყნებული დოკუმენტები და მასალებიმ3. 

ძვირფას წყაროს, საქართველოს ისტორიის მითითებული პერიოდის 

სრული სურათის აღდგენისათვის, როგორც აღვნიშნეთ, პერიოდული 

პრესა წარმოადგენს. პირველი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუ- 

ციის მომზადებისა და მიმდინარეობის პერიოდში საქართველოში ბევრი 

ბოლშევიკური გაზეთი გამოდიოდა. მათ შმორის აღსანიშნავია გაზეთები 

„ბრძოლა“ (1901--1902 წწ), „პროლეტარიატის ბრძოლა“ (1903 -- 

1905 წწ.), „პროლეტარიატის ბრძოლის ფურცელი“ (1903 –-– 1904 წწ), 

„ახალი ცხოვრება“ (1906--1907 წწ.), „ახალი დროება" (1906 წ.), ჟურ- 
ნალი „მოგზაური“ (1905 წ.) და სხვ. აღნიშნულ გაზეთებში შემონახულია 

უძვირფასესი ცნობები მუშათა და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის 

აღმავლობის ბოლშევიკური ორგანიზაციების შესახებს მოცემულია 

წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების 

    

1 ჩილვიი„სხსყი 1905-1907 LC. 8 I იV3MI, CნისყMI 0#VM6MI08, C0CL. 

C. Mგი»გ#6MM#I)36 # #ჩ. I03M130, 0 ხმიიემMII0ლ) III. IL გიმი6CIIVI8VIMIM, 

16., 1956; 1917 წლის რევოლუცია ისტორიულ საბუთებში, ცენტრარქივი, 19:0წ. 

ნიხხნგ 3გ ი0ი6ი”–V C030XC0/ სჰგლI 8 IL 0V3M9MI, )1IL0CMVM6IIხ # M2გჯ»მი#მ»ხ! 
(1917-1921 LL), 16., 1958; ხწიიხნეგ 3გ C0860ICIVC0C საგის 8 #6Xმ03MV, C600იMMM 

10#VM6M108 M# M2I100MმXMXM08 (1917-1921 II.,, CVXVMM, 1957, ხ0იიხინგ XI0VIIILMXC#8% 

I0C1X0-000”IIM 3გ C08061CMVI0 8XM201ხ, (1917-1192) IC), 110MVMCM9+ხI! MI Mმ276/ი112/16!, 

CIმXIMIIM0I,ს 1960; შ. მაღლაკელიძე, გერმანელი ოკუპანტები საქართველოში, 

1918; ინგლის-ამერიკელი ოკუპანტები საქართველოში, საისტ. მოამბე, # 7, 1957- 

9 II0MVMCVXLხL # MმX00Mმხ იი ხM96IIV6I 10MMIXIIMC 3გMXგსმMგვვხი # I 0V39MV, 

I6., 1919. 
3 ს8ხუყIMIგი C)MIM6ეხლMგი C0IMმI9CM96ლ«გი 1680/I0IIMM # 00602 C086IC#M0M% 

სმ»გვოს სხ #0M6VMM, C6ნ0ი"ს. 0MVM69708, იი8ე9M, 1957; C) 30X8მ81IIMMC6CCMMX 

იუგსმX #M060MMმ2ყლM40-0C MMი60#3IV3X2 გ ი0+XII0I)C6MMV /#30068MX#292, "1 ნან! #M- 
ლIVI2 MIC009MM ##M8270MM# 112XVX #3606. CCნ, 10M. XIII, გვ. 344-- 395. 
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დაუნდობელი კრიტიკა, მხილებულია მეფის მთავრობის კოლონიური პო- 
ლიტიკის რეაქციული ხასიათი და სხვ. რევოლუციის დამარცხების შემ- 
დეგ, ბოლშევიკურ პრესას ცარიზმი საქართველოში არ აჭაჭანებდა. მხო- 

ლოდ თვითმპყრობელობის დამხობის შემდეგ გახდა შესაძლებელე ბოლ- 

შევიკური პრესის განახლება. გაზეთები „კავკაზსკიი რაბოჩი“ (1917 –– 

1918 წწ), „ბრძოლა“ (1917 –– 1918 წთ, „ბანვორი კრივი“ (1917 –– 

1918 წწ.), „ბაკინსკი რაბოჩი#“ (1917 –– 1921 წწ.), „ვოლნა“ (1919 წ.), 

„კომუნისტი“ (1920 წ.), „ახალგაზრდა კომუნისტი“ (1920 წ.), „პრავდა 

გრუზიი“ (1921 წ.) გვაწვდიან უძვირფასეს მასალებს იმ შეუპოვარი 
ბრძოლის შესახებ, რომელსაც სოციალისტური რევოლუციის განხორ- 
ციელებისათვის ეწეოდა საქართველოს და ამიერკავკასიისს მშრომელი 
ხალხი ბოლშევიკური პარტიის მეთაურობით. გაზეთი „სოხუმსკაია პრავ- 
და“ შეიცავს ძვირფას ცნობებს 1918 წ. აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების გამარჯვების და მისი ღონისძიებების შესახებ. 

საქართველოს სოციალ-ეკონომიური, პოლეტიკური და კულტურული 
ცხოვრების შესახებ საყურადღებო მასალებსა და ცნობებს შეიცავენ ხე–- 

ლისუფლების ოფიციალურე ორგანოების წვრილბურჟუაზიული და 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიებეს, სხვადასხვა საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციათა გამოცემები, რომელთა გამოყენება მხოლოდ კრიტიკული 

მიდგომით შეიძლება, მათ შორის განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს გაზე- 

თები „3მMმ08Mმ3ლLმ89 ხ69Lხ“, „IMთI90CM9MI IMMCI0M«“, „ივერია“, „.კვა- 

ლი", „დროება“, „ალიონი“, „კლდე“, „საქართველო“, „სახალხო საქმე“, 

„სახალხო ფურცელი, „თანამედროვე აზრი“, „ერთობა“, „ბრძოლა“. 

„აზრი“, „თემი“, „იმერეთი“, „ისარი“, „ქართული გაზეთი“, „შმადრევა- 

ნი“, „შრომა“, „ჩვენი აზრი“, „ცნობის ფურცელი“, „ხალხის მეგობა- 

რი“, „ერი“ და სხვ. 

ქართული კულტურისა და ლიტერატურის ისტორიის ძირითადი წყა- 
როებია განსახილველი ხანის ქართული კულტურის მოღვაწეთა, განსა- 

კუთრებით მხატვრული ლიტერატურის კლასიკოსთა ნაწარმოებები. 

" წვრილბურჟუაზიულ და ბურჟქუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების 

კრიტიკა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, მართალია, საკმაოდაა წარმოდგენი- 

ლი, მაგრამ ამ პარტიების მეცნიერული ისტორია, მათი პროგრამისა და 

პრაქტიკული საქმიანობის განმაზოგადებელი შეფასება ჯერ კიდევ არაა 

მოცემული. მკვლევარისათვის, რომელიც ამ რთულ საქმეს ხელს მოჰკი- 

დებს, პირველ წყაროს წარმოადგენს სწორედ ჩვენ მიერ ზემოთ მითი- 

თებული გამოცემები, სადაც საქართველოში ძალზე გამრავლებული ბურ- 
ჟუაზიულე და წვრილბურჟუაზიული პარტიების მთელი კრედოა მოცემუ- 

ლი. პირველადი წყაროს მნიშვნელობა აქვს იმ სტატიებსა და ბროშუ- 

რებს, რომლებსაც .· რევოლუციამდელ პერიოდში აქვეყნებდნენ ბოლშე- 
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ვიკური პარტიის გამოჩენილი მოღვაწეები ი. ბ. სტალინი, ა. წულუკიძე, 
ფ. მახარაძე, მ. ცხაკაია, ს ორჯონიკიძე, ს შაუმიანი, ა.ა ჯაფარიძე, 

ს. ქავთარაძე, მ. ტოროშელიძე, მ. ორახელაშვილი და სხვ. 

ძვირფას წყაროს შეიცავს რევოლუციის აქტიურ მონაწილეთა მოგო– 

ნებანი, რომელთა ერთი ნაწილი გამოქვეყნებულია ჟურნ. „რევოლუციის 
მატიანეში“, დიდი ნაწილი კი მარქსიზმ-ლენინიზმის საქართველოს ფი- 

ლიალის პარტარქივშია დაცული. 
ისტორიოგრაფია. საქართველოს ისტორიის 1900 –– 1921 წლებზე გა– 

ცილებით მეტია დაწერილი, ვიდრე წინა პერიოდებზე. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ 1905 -–- 1907 წლების ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევო- 

ლუციისა და 1917 –– 1921 წლების სოციალისტური რევოლუციის გამარ- 

ჯვებისათვის ბრძოლის ისტორია შედარებით უკეთაა შესწავლილი. 

1900 –– 1921 წლების საქართველოს შესახებ მთლიანი, ისტორიული 

მეცნიერების განვითარების დღევანდელი დონისათვის შესაფერისი გან- 

ზოგადებული შრომა ჯერ კიდევ არ მოგვეპოვება. ამ მხრივ მხოლოდ პირ- 
ველი ნაბიჯებია გადადგმული!. უკეთ არის შესწავლილი საქართველოსა 

და ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების ისტორია, რომელსაც 

გარდა ცალკეული მონოგრაფიული ნარკვევებისა (1883 –– 1921 წწ.) მი–- 

ეძღვნა სამი ნაშრომი?, რომლებმაც სამართლიანად დაიმსახურეს სპეცია– 

ლისტებისა „და ფართო საზოგადოების მოწონება. 

საქართველოს ისტორიის მითითებული პერიოდის ცალკეულ პრობ- 

ლემებზე -–– მის სოციალ-ეკონომიურ განვითარებაზე, ეროვნულ საკითხსა 

და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე, აგრარულ მოძრაობასა 

და კომუნისტური პარტიის აგრარულ პროგრამაზე, სახალხო განათლება– 
ზე, ლიტერატურასა და ხელოვნებაზე შექმნილია ნარკვევებიმ, რომლებიც 

1 ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია XIX-XX სს., ნაწ. II, თბ., 1959; 

პ. რატიანი, ა. კიკვიძე, ი. კაჭარავა, ა სურგულაძე, საქართვე- 
ლას ისტორია, ტ. IL დამხმარე სახელმძღვანელო ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 
თბ., 1962. 

1 საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, ნაწ. I (1883 –– 
1921 წწ.), თბ., 1957, C09%ი“, Mლ090MM M#0MMVIMM0XVIV90CMMX 0ი01მMM30IIMI 3მMმ8- 
#მ36M, 16., 1967; საქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვეჟები (1883-- 
1970), თბ. 1971 წ- 

3 პ.ა გუგუ შვილი, საფაბრიკო-საქვარხნო მრეწველობის განვითარება ამიერ- 
კავკასიში (პირველ მსოფლიო იმპერიალისტურ ომამდე), თბ., 1940; მისივე, სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასის ეკონომიკური განვითარება XIX-XX საუკუნეში, 

მონოგრაფიები, ტ. I), 1956, ალ. ბენდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთო- 
ბანი საქართველო ი 1890-1917 წწ. თბ. ა–ა 1965; ი. მირცხ ულავა, აგრარულ- 

ლეხური საკითხი საქართველოში 1900--1917 წლებში, თბ., 1964; ნ. ტყეშელა- 
შე ილი, ნარკვევები საქართველოს მრეწველობის ისტორიიდან (1861-1920. ლ. » 

თბ., 19589 გ. მარგიანი, სამთამადნო მრეწველობა და სამრეწველო პროლე- 
ტარიატი ( რევოლუციამდე ლ საქართველოში, თბ., 1568; ე. ახობაძე, ეროვნული 
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შუქს ფენენ ქვეყნის მრავალფეროვანი ცხოვრების ცალკეულ მხარეებს, 
გვისაბუთებენ განვითარების ტენდენციებს, მის სპეციფიკას. თუმცა უნდა 
აღინიშნოს, რომ ასეთი ნარკვევები ჯერ კიდევ ცოტაა და 1900 –– 1921 
წლებში საქართველოს სოციალ-ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტუ- 

რული ცხოვრების მთლიანი სურათის აღდგენა მომავლის საქმეა. 
1900 –– 1921 წლების საქართველოს ისტორიის შესასწავლად ამო– 

სავალი დებულებები კომუნისტური პარტიის შემქმნელისა და ბელადის 
ვ. ი. ლენინის ნაშრომებშეა მოცემული. ვ. ი. ლენინი მჭიდრო კავშირში 
რყო საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკურ ორგანიზაციებთან, 
რევოლუციის მსვლელობის მთელ მანძილზე, აძლევდა მას სახელმძღვა- 
ნელო მითითებებს, რომელთა განუხრელმა განხორციელებამ უზრუნველ- 

ყო ბოლშევიკური პარტიის მეთაურობით მშრომელთა განმათავისუფლე- 
ბელი ბრძოლის გამარჯვებით დაგვირგვინება. ვ. ი. ლენინის და საქარ- 
თველო–ამიერკავკაიის ბოლშევიკური ორგანიზაციის ურთიერთობას 

მიეძღვნა რიგი მონოგრაფიული შრომებისა !. 

1905 წლის რევოლუციის წინა პერიოდი –– რევოლუციური კრიზისის 

მომწიფების ხანა საქართველოში –– სათანადოდ არ არის შესწავლილი. 
მართალია, ამ პერიოდს ეხებიან ის ავტორები, რომელთა საკვლევ ობი– 

ექტს 1905--1907 წლები წარმოადგენს, მაგრამ სპეციალური მონო- 

გრაფიული კვლევის საგანი აღნიშნული პერიოდი არ გამხდარა, ამ მხრივ 

მხოლოდ პირველი ნაბიჯებია გადადგმულიმ!, 

საკითხის ისტორიიდან საქართველოში ” (1900-1917 წწ.), თბ., 1965; ლ. გორგ“- 

ლაძე, იდღეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, თბ., 1963; I. 
სნზგMიMხივა3ვიბ მ803MIMV086IMVC ს# ი0238M+#MC 1ILL6VMXმIMI)CIM96ლ40” #I00MხIIIIXCMM0CლLM# 
8 I იV3IIMV 8 XIX 8CMX6, 6., 1958. 

1 ვ, ესაიაშვილი, ვ. ი. ლენინი და საქართველოს ბოლშევიკური ორგანი- 

ზაციები (1895--1924 წწ.), თბ., 1959; I, ნ. I გ0იM6»M#2გM%V9, 8. II. /I6CIMM9M 
# 60461009MICICMXM6 00L2MM32II#M 32გ8#28Mგ3ხ9% (1893 --1924 L+.), Lი., 1967. 

1 დ. M2X202X30, 0900XM იხლ8ი0”)0სM0Iხ0ხლლთლ #890XCIII9 8 32M28M%23ხ0, 16., 

1927; გ. ხაჭაპუ რიჰე,1905--1907 წლების რევოლუცია საქართველოში, თბ., 1955; 
ლ. ებანოიძე, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1905--1907 წლების 
რევოლუციის პერიოდში, თბ., 19597 ი. მელქაძე, რსდმპ იმერეთ-სამეგრელოს 
კომიტეტი და 1905--1907 წწ. და რევოლუცია დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1960; 

LI. X8სნგსიხი, ნ0ი»ხ1სნსMCICM29 იყვ) 32MმგიM#ვგვხი IMმM82გIVM6 MM 8 ი60M0#. იტი- 
80 0VCC0M0V% ი080ჩI0სს,ს (1898-I907 IL=.), “+C6., 1958; ა. კიკვიძე, საქართვე- 
ლოს ისტორია XIX-XX სს., ნაწ. II, თბ., 19599; II. V2X8მ108M»M»I, ხვგნი- 
Vყტი 06804MI0IIII0MIM06 /IL8I20LMC 8 I 9ნV3M# (1870-1904 «L.), 16., 1958. 

3. II. CXV0ნV»X2, II3 MCI00ნMს 6006ხ 32 C«C031ამყ M# Vი00MMCIIIC 60/ხ1I0C- 

ფმVIა+VIX 0ნხიმ9M3ვმსI 3მ1Mგ8Mგვნი (1893-1904 L”.), 16., 1956; ი. კაჭარავა, 
ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები. თბ., 1962 პ. გუგუშვილი, აგრარუ- 
ლი ურთიერთობანი ამიერკავკასიაში XIX-XX სს. მიჯნაზე (კრებული „1905--1907 
წლების რევოლუცია საქართველოში“, თბ., 1955); III. M2X7039M080MM 9, ჩვ- 
XMVMილIL2ი #6M0C-”-ხ0მსყი 1902 L., M., 1959; II. /ი-V»X3098მ 0:0MI00M09MM0C 
88VX6CVVMC 8 I0I0-000”9VMI 8 M09MIC XIX # I892X6 XX 86«0მ, CIმ2XMMV9MMიI!, 1960. 
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განსაკუთრებით მდიდარია საქართველოში 1905 –– 1907 წლების რე- 

ვოლუციის ისტორიოგრაფია). ამ მონაკვეთის ღრმა მეცნიერული შესწავ– 

ლესათვის მეთოდოლოგიურ გზამკვლევს წარმოადგენენ ვ. «. ლენინის» 

და მისი თანამებრძოლების ნაშრომები, რომლებიც გარდა იმისა, რომ 

პირველწყაროს დანიშნულებას ასრულებენ, შუქს ფენენ რევოლუციის 
ურთულესი მოვლენების ყველა მხარეს და მკვლევარ ისტორიკოსს ეპო– 

ქის სრულყოფილი ანალიზის შესაძლებლობას ანიჭებენ. საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში 1905 –– 1907 წწ. რევოლუციის შესწავლა ჯერ კიდევ 
ამ საუკუნის ოციან წლებში დაიწყო, მაგრამ განსაკუთრებული ინტენსი– 

ობით 50-იან წლებში, კერძოდ, 1905 წლის რევოლუციის 50 წლისთავი– 

სათვის გაჩაღდა. 
ამ პერიოდში დაიწერა 1905 -–- 1907 წლების რევოლუციის („ვალკე– 

ული საკითხებისადმი მიძღვნილი მრავალი საკანდიდატო «და სადოქტორო 

დისერტაცია. გამოქვეყნდა მონოგრაფიები რევოლუციის მთლიან პრო- 

ცესზე.-ამ მონოგრაფიულ ნარკვევებსა და ცალკეულ სტატიებში კარგა– 

დაა ასახული რევოლუციური კრიზისის მომწიფება, რევოლუციაში მუშა– 

თა კლასის აქტიობა, აგრარული მოძრაობის შეუპოვარი ხასიათი, მუშათა 

და გლეხთა საბრძოლო კავშირის გამოვლინებანი, ბოლშევიკური პარტიის 
ხელმძღვანელი და წარმმართველი როლი რევოლუციაშიი წვრილბურ- 

ჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების საქმიანობა რევოლუციის პრო- 

ცესში, მუშათა და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის სპეციფიურობანი, 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხასიათი 1905 –– 1907 წწ- 
რევოლუციის პერიოდში, გლეხთა რევოლუციური კომიტეტების “საქმია– 

ნობა, ამიერკავკასიის მშრომელი მასების ინტერნაციონალური სოლიდა- 

რობა ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში და სხვ. : 

1დ. M8Xგი2გ)30 0ყბიIს ი0680XI0IIM0M9M0-0 )8MXCV909ი 8 32X88M23ხC, 

I16., 1927; ი. ხუცი შვილი, 1905--1907 წწ. რევოლუცია საქართველოში, თბ., 
1955; §. XV ILMII 8ILIXM, 1 00MIMICMM# V631 8 II60M00 ი600»7ICIIMM# 1905-1907 II; 16., 

1950; ლ.ე ბა ნოიძე, საქართველოს ბოლშევიკუ რი ორგანიზაციები 1905--1907 წლების 
ევოლუციის პერიოდში, თბ, 1959; ი. მელქაძე, რსდმპ იმერეთ-სამეგრელოს 

კომიტეტი და 1905-1907 წლების რევოლუცია დასავლეთ საქართეელოში, თბ., 
1960; LI. X88MM9, )ნ60MMIს65MCICMXგM ილყგ1ხ 32M88M#გვხი M2MX2M9MVM9C M# 8 ილ- 
იM0IX 06080 ი9VVCCM01 0680»XML0IVM#, I6., 1958; მისივე, ხ. II. )I0MMM IM IXშ9- 
M23CMMM C0X3 ხCIILII, I6., 1956; ი. კაჭარავა, სოციალ-პოლიტიკური ცხოვ- 
რების განსაკუთრებული პირობები და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თავისე- 

ბურებანი საქართველოში, თბ., 1959; გ. ჯამბურია, გლეხთა რევოლუციური 

კომიტეტები 1905--1907 წი რევოლუციის პერიოდში, თბ., 1957; ვ. საბახტა- 
რაშვილი, გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 

19597; გ სიხარულიძე, გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა ოზურგეთის მაზ- 

რაში 1900--1905 წწ., თბ., 1958; /. 823768 3M»M, IM3 ყლის თ»”ლიიე»ხ)იზ 
ი26096M 06921M 38M28%239, I6., 1963. 
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1905 –– 1907 წლების რევოლუციის კვლევის საქმეში ნაყოფიერი 

მუშაობაა ჩატარებული აფხაზეთის, აჭარის ასს რესპუბლიკაში. ჯამ- 

ხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქმე. გამოქვეყნებულია რევოლუციური 

პროცესის ამსახველი დოკუმენტები, შექმნილია მონოგრაფიული ნაშრო- 

მები, გამოცემულია სტატიების კრებულები და სხ,ვ.!. 

საქართველოში 1905–-1907 წლების რევოლუციაზე, ლიტერატურის 

ასეთი სიჭარბის მიუხედავად, შეიძლება ითქვას, რომ ზოგიერთი საკითხი 

ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ გამუქებული. ასეთებია მაგალითად, 
ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკეს ხასიათი საქართველოში იმპერიალეზ- 
მის ეპოქაში და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის თავისებუ-. 

რებანი, წვრილბურჟუაზიულ და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარ- 

ტეების აღმოცენება, მათი პროგრამა და სოციალურ-პოლიტიკური ბუნე– 
ბა, მუშათა და გლეხთა საბრძოლო კავშირი რევოლუციის პერიოდში, 

რევოლუციის მსვლელობა საქართველოს მთიან რაიონებში და სხვ. 
საქართველოს ისტორიის 1907 –– 1917 წლები ისტორიული ნარკვევე-. 

ბით შედარებეთ ღარიბად გამოიყურება და თამამად შეიძლება ითქვას, 
რომ საქართველოს XX საუკუნის ისტორიიდან ყველაზე ნაკლებადაა და- 

მუშავებული. რეაქციის (1907 –– 1910 წწ.), რევოლუციური აღმავლობის 

(1910 –– 1914 წწ.), და პირველი იმპერიალისტური ომის პერიოდებზე. 
დღემდე არ შექმნილა მაღალმეცნიერული, განმაზოგადებელი, მონოგრა-. 
ფიული ნაშრომები. მითითებულ წლებზე მხოლოდ ცალკეული საკითხე-. 

1M. ჩყაუგ.ვ8283, 3. #Mყ262)30, LI. /39M1)320Mი, II. II Mყემ- 

ჩ”#M9M8მ, M. ჰინ,იყიმ9MM)30, M. 1იმისს, #ტ. 0088) MM, 0900MM 

#C700M#M „M#6X803#MM, CVXVMM, 1960; #. ტ#. ლ0»ჩ»0ძიMIხI, I#M0ლ%2ნიM0M60C #I8M- 
X6IMC 8 #6X23VM 8 1905-1907 LL. (ლ-ლ6რ. ლCX2I6# „IM3 MC700MM ტ006804MI0ILV0LIIVCIX 

ლ06ხIIVI 3 #6X23VM 8 1905-1907 ი. “, CVXVMM, 1955); მისივე, 068009 
1905–1907 I0MI0ც #6X23MM# (C6. ლL2XC# ,ნ080I0სM» 1905-1907 I. 8 Mმ2IM0M2#ხ-- 
#9ხIX 02#0M2X ჩ0CCVV“., M., 1955); #. LI. M6X M #08, 46X23M8 ც L0IხI 000801 0VCC- 
#0# 0080VXI0'LVIM# (C6. CIმXC# „II13 M#0X00VM ლხ68809MI00M0MMსX C06ხIIVI 8 #6X23MM: 

1905--1907 »”.)"; ხ. ახვლედიანი, სახალხუ: გაემათავისუფლებელი ბრძოლის 
ისტორიიდან სამხრეთ საქართველოში, ბათუმი, 1956 პ. ცქვიტარია, აქარაში 

რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის ნარევები (1820--1914 წწ.), ბათუმი, 1959;: 

II. C. 9VM0V, 8ელბIMM0-ნ6იბზვი )ლ0ი+ლMხM0-ლ:1ს რ60X/ხMI08IMM08 ვ ს§2IVMM 8 071590) 

ი8080# 0VCCM0II ი280M%0LIMV ს2IVMMV, 196ე; C. I. 860632 IC#X0-06ლი 8 
ი8680#M0# ი6080# 0ნხVCლCM0M 06807:0+IIM, C+Xმ9MM9M#0იM, 1956; 3. I. 8მხ99098, ჩაცხი- 
”ისიიყსი> 19 #ნMხC 1905 -- 19ე7 ი”. (II18ლლ-Iი I0:1III4, იხი. VII, 1955; 

8. ნ. #68688, II3 MიI0ი"ს ICI:0-ე28IX#V ც იპეყეს ი2ხ380 იVლ-ლ(0ი ი080XMI0LMM- 

1905 –1907 #L. (საქართველოს სსდ მეციიერებათა აჯ,ცადემიის ი. ჯავახიშვილის სახ. 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. II, 19550); II. 3. II X0C5806609, C009690X 
M#ო0ნVI I0C0-000+IIICV0I 00” გII3მსწსხ #0MMVIIMCIIMI90C0M0, მეჯ” IL 0V3IVM, V. I 

(1905-–1921 თი.), CIმXVMMMინI, 1960. 
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ჯბისადმი მიძღვნილი ნარკვევები მოგვეპოვება და ისიც მეტად მცირე რა- 
ოდენობით!, ხარვეზს ნაწილობრივ ავსებს საქართველოს კომუნისტური 

პარტიის ისტორიის ნარკვევების, ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანი- 

ზაციების ისტორიის ნარკვევების და საქართველოს ისტორიის მეორე 

ტომის სათანადო თავები. “საქართველოში სოციალისტური რე- 

ვოლუციის წანამძღვრები ქვეყნის შინაგანი ეკონომიური და სოციალურ- 
პოლიტიკური განვითარების შედეგად შეიქმნა. ამაზე დაბეჯითებით მეტ- 

ყველებს საქართველოს მთელი რევოლუციამდელი ისტორია –– მისი სო– 
ციალ–ეკონომიური განვითარების ხასიათი, კლასობრივი ბრძოლა, ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. მაგრამ, სამწუხაროდ, დღემდე 
ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიას არ შეუქმნია განმაზოგადებელი მო– 
'ნოგრაფიული ნარკვევი, სადაც ჩვენში სოციალისტური რევოლუციის 
აუცილებელი წანამძღვრები მის მთლიანობასა „და განვითარებაში «იქნე- 

ბოდა შესწავლილი. ასეთი სახის ნარკვევის უქონლობა შესამჩნევი ხარ–- 

„გეზია ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში და დროულია სპეციალის- 

„ტებმა ამ ნაკლის გამოსწორებისათვის იზრუნონ. ხარვეზს ნაწილობრივ 

ავსებს ა. ბენდიანიშვილის მონოგრაფიაპბ, რომელიც საქართველოში სო- 

·ციალისტური რევოლუციის წანამძღვრების ახსნის სერიოზული ცდაა. 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლის თითქმის 

“ოთხი წელი (1917 –– 1921 წწ.) საქართველოს ისტორიის ყველაზე მღელ- 
ვარე, რთულ, სწრაფცვალებადი მოვლენების შემცველ პერიოდს წარმო- 
ადგენს. ესაა ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ განვითარებაში, პოლიტიკაში, 
“ეროვნულ ურთიერთობაში, კულტურაში რევოლუციური და რეაქციული 
“ძალების სამკვდრო-სასიცოცხლო შეჯახებისა და გადამწყვეტ მობრუნე- 

1 M. 8. II060ნIL 8830, ჩნმციI)0LV0M9M08 /8MX6VIVC 8 LI 0ნV309V 19I4-–-1917IV., 

'ყ. 1, M., 1957, ს. ჩხარტიშვილი, რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან 

"საქართველოში, თბ., 1957; ა. სურ გულაძე, რუსეთი იმპერიალიზმის ეპოქაში, 
'თბ., 1966, I. გ. ჩიVII090980 გ6090C )6IVICIVC 8 3გიგი(ვვხ- 8 9M60#0X# 
(908010 0080XI0IM0VM010 ი0186M0? (1910--1914 I..), სნ2MV, 196); #. II. CX6X- 
-X 0 8, ხV-ლ-ლMმი გ20MM# M28Mგ36«0-ლ თრთილშIვ2 M8#2IIVXVC თდიბ8იგMXხCM0,) 6V0CXV23XM0- 

-16M0%#06 2IMM90CM0M# ი680M)0სVს (10VI0 “6/,იჩლლ«ილ0ი თოლ)2-0”. MV9V- ვ MM. #,. C. 

IIVIIMMIMმ, 7. VIII) ლ. გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან 
'საქართველოში, თბ., 1963; ე. ახობაძე, ეროვნული საკითხის ისტორიიდან სა- 
ქართველოში (1900-–-1917 წწ.), თბ., 1965; პ. ცქვიტარია, აჭარაში რევოლუ- 

"ციური მოძრაობის ისტორიის ნარკვევები, ბათუმი, 1959. 
% საქართველოს კომუნისტური პარტიის” ისტორიის ნარკვევები ნაწ. IL, თბ., 

1957; C§860VM IICI00MM #0MMV IMIMCXIM96CMIIX 00-მM9IM32IV8 32M88Mმ3ს9, ყ. I, 1883-- 

1921 LL., II. IV, V, VI, გვ. 187--324, საქართველოს ისტორია, ტომი II, დამ- 
'ხმარე სახელმძღვანელო, ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თავი X, გვ. 272--338. 

3 ა, ბენდიანიშვილი, სოციალსტური რევოლუციის წანამძღვრები საქართვე- 

ლოში, თბ. 1971. 
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ბათა პერიოდი. ბუნებრივია, ქართული საბჭოური ისტორიოგრაფიი“ ამ 
პერიოდით დაინტერესება, მისი კვლევის რომანტიკა და «ის მდიდარი 

მემკვიდრეობა, რაც კვლევის შედეგადაა მიღებული. 
საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების მთელი 

პროცესის შესწავლის ინტერესი ამ რევოლუციის პირველი წლიდანვე 

გაცხოველდა და კვლევის პირველ ვეტერანებად სოციალისტური რევო- 
«ლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლის მოთავეები დღა ორგანიზატორები 
(ფ. მახარაძე, მ. ცხაკაია, მ. ორახელაშვილი და სხვ.) მოგვევლინენ. რევო- 
ლუციური ბრძოლისა და კომუნისტური ორგანიზაციების დამრაზმველი 
საქმიანობის შესახებ არა მარტო ფასდაუდებელი მნიშვნელობის მოგო– 
'ნებანი დაგვიტოვეს, არამედ პირველი გზის გამკვალავი გამოკვლევები 
მიუძღვნეს მთელ რიგ მნიშვნელოვან საკითხებს, მხარის ზოგიერთი სპე- 
ციფიკა და მასთან შეფარდებული ბრძოლის ტაქტიკაც ახსნეს!. 

საქართველოს სოციალისტური რევოლუციის მეცნიერული შესწავ- 
"ლის ამ პირველ პერიოდში, რომელიც დაახლოებით 1921 –– 1936 წლებს 

მოიცავს, ძირითადად მაინც მასალების დაგროვება მიმდინარეობდა. ამ 

მხრივ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ჟურნალი „რევოლუციის მატია- 

'ნე“, რომლის ფურცლებზე სისტემატურად ქვეყნდებოდა რევოლუციის 

უშუალო მონაწილეთა მოგონებები, იბეჭდებოდა საყურადღებო სტატი- 
ები პარტიულ მუმაობაზე, ბოლშევიკურ პრესაზე, ცალკეულ შეიარაღე- 

ბულ გამოსვლებზე და სხვ. ამავე დროს ქვეყნდებოდა მნიშვნელოვანი 
დოკუმენტები და მასალები, გამოქვეყნდა რამდენიმე ნარკვევიც?, რომ- 
ლებშიც სხვადასხვა კუთხით გაშუქებულია ამიერკავკასიის რევო- 
ლუციური წარსული 1917-1921 წლებმი და მოცემულია პირველი 
“დაკვირვებანი სოციალ-პოლიტიკურ ვითარებაზე. 

საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის ისტორიის კვლევის მე- 

1 ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 

'საქართველოში, თბ., 1927, მისივე, საქართველოს მუშათა კლასი 1917 –– 1921 წწ. 
«იხ. მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტ. საქ. ფილიალის შრომები. #1, 1948) მისივე, მენშ. 

პარტიის დიქტატურა საქართველოში,თბ., 1922 მ. ორახელაშვილი, ამიერ- 
კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1917 წ, თბ., 1927; შ. ლეჟავა, მოგო- 

'ნებანი საქართველოს გასაბჭოების შესახებ, თბ., 1927; შ. III მთიMინ, C090იVM 

X0V9390909CM0# XMინ0MIხI, 1935. 

2? ჩ. CX2950080M+MM, 32MგსნMმ3ვხ- იილიC 0M”ინი8, 838#MM00+M801)CMIMX# C 
IV0IIII6M 8 ი0080# #M0M08M96 1918 ., M.-)I, 1925; C. I იმგ6MMყ828, I "იV3MM- 
ლX29 #0M+00680XMI0LM9, )I., 1928; თ. ჟღენტი, ბოლშევიკური ბრძოლის ათი წელი, 
1917--1927 წწ., თბ., 1931; გ. დევდარიანი, საქართველოს კომკავშირის სათავე- 
ებთან, თბ., 1927; ა. ურუშაძე, ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის” საქარ- 

თველოში 1917--1918 წწ. და ქართველ უკლონისტ-ოპოზიციური ბელადების შეცდომა- 
თა სათავეები, ქუთაისი, 1927. 
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ორე პერიოდი დაახლოებით 1936 -–- 1956 წლებს მოიცავს. ამ პერიოდში 

აღიზარდა კომუნისტ-ისტორიკოსთა ახალი კადრები, შეიქმნა სამეცნი- 
ერო დაწესებულებანი, ინტენსიურად გაიშალა საქართველოს მთლიანი 

ისტორიის, მათ შორის 1917 –– 1921 წლების მონაკვეთის შესწავლა. მაგ- 
რამ სწორედ ამ პერიოდში რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის საკი- 

თხის გაშუქებაში თავი იჩინა სერიოზულმა ნაკლმა-––დოგმატიზმმა, რამაც 

შესამჩნევი უარყოფითი დაღი დაასვა ისტორიულ-პარტიულ თემატიკაზე 

შექმნილ ნაშრომებს. საქმე ისაა, რომ სწორედ ამ პერიოდის დასაწყისში 

ხმარებაში შემოვიდა წიგნები ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზა–- 
ციების შესახებ, რომლებიც მოვლენათა შეფასების „უდავო ეტალონე- 

ბეს“ კრებულად იქცა (ბერია, ბაგიროვი) ამ წიგნებში „დამახინჯებული 

იყო ფაქტები და მოვლენები, ზოგი მოღვაწე-რევოლუციონერი თვითნე- 
ბურად იყო განდიდებული, სხვებს სრულებითაც არ იხსენიებდნენ, მეო- 

რეზხარისხოვანი მოვლენები აყვანილი იყო დაუმსახურებელ სიმაღლეზე, 

ხოლო სხვა უფრო დიდმნიშვნელოვანი მოვლენები დაკნინებული. 

დამდაბლებული იყო ბოლშევიკური პარტიის რევოლუციამდელი ლენი– 

ნური ცენტრალური კომიტეტის ხელმძღვანელი და წარმმართველი რო- 

ლი. ყოველივე ეს აფერხებდა მეცნიერული კვლევა-ძიების საქმეს, იგი 
მარქსიზმ-ლენინიზმის იდეოლოგიისათვის უცხო, შეუფერებელი გზით 
მიჰყავდა. 

ამ საერთო მეთოდოლოგიური ნაკლისა და შემაფერხებელი მიზეზების 
მიუხედავად მიღწეულ იქნა ზოგიერთი წარმატება. პირველ რიგში აღსა– 
ნიშნავია აწ გარდაცვლილი მეცნიერის, სსრ კავშირის მეცნიერებათა. 
აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის გიორგი ვასილის ძე ხაჭაპურიძის 
დამსახურება. 

1917 –– 1921 წლების საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვ– 
რების შესახებ პირველი სქელტანიანი გპმოკვლევა გ. ხაჭაპურიძემ 
1937 წ. გამოსცა. ეს იყო უხვი დოკუმენტური მასალის საფუძველზე და- 
წერილი 1917 -–– 1921 წლებეს ისტორია, სადაც პირველად და, ძირითა–- 
დად, მეცნიერული ობიექტურობით იყო შეფასებული საქართველოს 
მშრომელთა მძიმე და გმირული ბრძოლის რიგი საკითხები. გ. ხაჭაპუ- 
რიძე შემდეგაც, ოცე წლის განმავლობაში მუშაობდა ამ თემაზე. მისი 
გამოკვლევანი 1917 –– 1921 წლებში საქართველოს მშრომელთა რევო- 
ლუციური ბრძოლის, საქარ ”»ველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების «დამ- 
რაზმველი მოღვაწეობის შესახებ რამდენჯერმე გამოიცა ქართულ და რუ– 
სულ ენებზე და საერთო აღიარება მოიპოვა, მაგრამ ამ ნაშრომებს ატყვია 
მთელი რიგი მოვლენების და ფაქტების გაუბრალოებული ახსნის „დაღი!. 
    

1 გ. ხაჭქაპუ რიძე ბრძოლა პროლეტარული რევოლუციისათვის საქართვე- 
ლოში, თბ., 1937; მისივე, საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქართველოში, 
თბ., 1954.



მასში გამუქებული არ არის სოციალისტური რევოლუციის ობიექტური 

წანამძღვრები. მიუხედავად ამისა, გ. ხაჭაპურიძის ეს ნაშრომი დღემდე 

რჩება მნიშვნელოვან შენაძენად ამ პერიოდის საქართველოს ისტორიის 

მეცნიერული დამუშავების საქმეში. 

საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის ისტორიოგრაფიის ახა- 

ლი ეტაპი საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX ყრილობიდან 

იწყება. ამ ყრილობაზე, როგორც ცნობილია, გაკრიტიკებულ იქნა ადრე 

დაშვებული შეცდომები და დამახინჯებანი. ამასთანავე დასახულ იქნა ამ 
შეცდომების უახლოეს დროში გამოსწორების, ამიერკავკასიაში რევო- 
ლუციური ბრძოლის ობიექტური ისტორიის შექმნის ამოცანა. ამავე ხა- 
ნებში გაჩაღდა სამსადისი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 
მეორმოცე წლისთავის აღნიშვნისათვის, რაც ისტორიის ფრონტზე მეცნი- 
ერული კელევა-ძიების მაღალე ინტენსიობით აღინიშნა. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 40 წლისთავზე საბ- 

ჭოთა ისტორიოგრაფია ახალი გამოკვლევებით გამდიდრდა. მეცნიერებმა 

გამოაქვეყნეს მრავალი მონოგრაფიული ნაშრომი ოქტომბრის შეიარაღე- 

ბული აჯანყების მომზადებისა და გატარების, საბჭოთა ქვეყანაში იმპე- 

რიალისტური ინტერვენციისა და სამოქალაქო ომის შესახებ, გამოიცა 

მანამდე უცნობი დიდძალი საარქივო მასალა; ყოველივე ამან მეტი სი- 

ნათლე და გარკვეულობა შეიტანა ა დიდი პრობლემის საკითხებში, 

უფრო სრულყოფილად იქნა წარმოჩენილი საბჭოთა ქვეყნის ხალხთა 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის მნიშვნელობა და საბჭოთა კავშირის კო- 

მუნისტური პარტიის ხელმძღვანელი და წარმმართველი როლი შინაგა- 

ნი და გარეშე კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ მშრომელთა ბრძოლაში. ამ 

პრობლემას ქართველმა ისტორიკოსებმა მნიშვნელოვანი ნაშრომები მი- 

უძღვნეს !, დაცულ იქნა საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციები, 

გამოქვეყნდა სტატიათა კრებულები და სხვ. 

1. XგყმVინIა30, IIი6ლ:მ2 C0807Cლ40,! 8Mმ2C XI 8 I იV3II, M., 1957; 
იკ სუ რგუ ლაძე, ნარკვევები რევოლუციური მოძრაობის ისტორიიდან საქართვე- 

ლოში (1914--1921 წწ.), თბ., 1954; მისივე, ბრძოლა სოციალისტური რევოლუ- 
ციის გამარჯვებისათვის ამიე რკავკასიაში (1917--1918 წწ.), თბ., 1957; მისივე, სო- 
ციალისტური რევოლუციის გამარჯვება ამიერკავკასიაში, თბ., 1961; მისივე, ინგლის- 

ამერიკელი ინტე რვენტები საქართველოში, თბ., 1958; გ. ჟვანია, ოქტომბრის რე- 
ვოლუცია და საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლა ხელისუფლებისათვის, თბ., 1957; 

M. ILI6ი0I827130, ჩი6809I01M0MM06 /011CIIIIC ც I ია:3MM 8 1914-- 1917 LიუმX, 9. II, 
16., 1960; ნ. მახა რაძე, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართველო- 

ში, თბ., 1966; ს. კვაჭაძე, თბილისის ბოლშევიკები 1917 წელს, თბ., 1967; 
კ ჩარკვიანი, ქართველი მენშევიკების ანტიხალ ხუ რი ეკონომიური პოლიტიკის 

შესახებ, თბ., 1961; II. CXIXV»X6ნV» მ, I V3MM 8 1917 I0/V, L6., 1964; #L. C II V MM /- 

32. IნმX MMი060Iმ2IIVCICV900L0M# II8I608CMIVII 8 3გM284283ხ6 16., 1954; მ. ჯიჯეი- 
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ამ ნაშრომებში რევოლუციის პროცესი განხილულია შემოქმედებითად, 

ძირითადად, დაძლეულია შაბლონი და წინასწარი სქემებით მოვლენების. 

შეფასება. მოცემულია საკითხების ახლებური ინტერპრეტაცია. თუმცა,. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ზოგიერთ მკვლევარს, საქართველოს „სპეციფი- 

კით“ გატაცებულს, მხედველობიდან გამორჩა ის ძირითადი მაგისტრალუ- 

რი ხახი, რომელიც პოლიტიკურ მოვლენათა განვითარებაში საერთო. 

იყო რუსეთსა და საქართველოსათვის და თვით ამ რევოლუციის ბუნები- 

დან მომდინარეობდა. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის ინტენსიური მუშაობა, რომელიც; 

სოციალისტური რევოლუციის ისტორიის შესწავლისათვის განხორციელ- 

და აფხაზეთში, აჭარასა და სამხ. ოსეთში !. ნიჭიერად დაწერილ მთელ რიგ 

ნარკვევებში ასახულია ის შეუპოვარი ბრძოლა, რასაც აფხაზი, ოსი და- 

აჭარელი მშრომელები საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისათვის ეწეოდ- 

ნენ. ნარკვევების ნაკლად შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ მშრომელთა. 

ბრძოლა ერთგვარად იზოლირებულად გამოიყურება. აფხაზეთში, აჭარა- 

ში, ოსეთში ბოლშევიკების საქმიანობას, მასების რევოლუციურ ბრძო- 
ლას სათავეში საქართველოს პარტიული ორგანიზაცია ედგა. 

განსხვავებული თვალსაზრისები, რომლებიც ისტორიკოსთა ბოლო. 
წლების ნაშრომებში მოიხაზა, შეეხება ორ ძირითად პრობლემას 1917 

წლის თებერვლის ბურჟუახიულ-დემოკრატიული რევოლუციის შემდეგ. 
ორხელისუფლებიანობას ამიერკავკასიამი და 1917 წლის მიწურულში 

ამიერკავკასიასა და, კერძოდ, საქართველოში შეიარაღებული აჯანყების. 

გზით საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებას. 

შვილი, მუშათა კლასის ისტორიისათვის საქართველოში (1917–-1921 წწ.), თბ. 1965;. 

დ. ჯიბლაძე, ოქტომბრის რევოლუცია და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის- 
საქართველოში, თბ, 1957; გ. ღამბაშიძე, საქართველოში უცხოელთა ინტერვენ- 

ციის ისტორიიდან (1917--1921 წწ.), თბ., 1965. 

1. გ. ძიძარია, აფხაზეთის მშრომელები საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვები- 
სათვის (კრებული „სოც. რევოლუციის გამარჯვება საბჭოთა საქართველოში“, თბ., 1957);. 

მ. ჯიჯეიშვილი, ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის აჭარაში, თბ., 1917; 

LI. I#3M#I329#M9, IMI3 #C-00M# 600ხ6LI 32 C080CMVI0 სIმლIხ 8 #6Xმ03M# 8 1918 V.. 

(10VუახI მრX23CM0L0 MI-Xმ M31IM2, XMXC02XV00I X MCI00MM, 1. XXIV, 1951); მისი- 

ვ ე, C98იMM0 #თ00MM 60იხ6 ვგ C080:ლMV0 8MგC სნ გ #6Xმ3MM 1917--1919 X-., 
CVXVMM, 1958; ა. სოფია, ვ. ქარჩავა, აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლებისა- 

თვის ბრძოლის ისტორიიდან, სოხუმი, 1961; 3.I1. II #M0 #00, IX 0ი6ი0»69IICM9M6 800ლX8- 

ყM9 8 ICI0-000I#M#M 8 1917 –– 1920 #0უგX, CI2MMIIM6M, 1956; 3. LL. 889680689, II. L. 

#0 LV309, II3 9MC0100MM 600ხ6L) »0იVI9IIIXC” I0CI0C-CC0+#9M 38 C080XC#MVI0 8#მ0C0Xხ, 

CXმMV9MMM0VM, 1957: 3. #. ILIXM#068, II13 MC00MM 600566 +0VI8IMXCV I0C0C-0C006+VM- 

82 VCI2M08MCMVC C08C:0M%0# 0ხIM2CIM (1 00VIხI CX72MVMIMVX0CCM#000 თ06I. #MMCXIMMVIXმ, +. III, 

1957). 
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ზოგიერთ ისტორიკოსს მიაჩნია, რომ საბჭოები, რომლებიც საქართვე-- 

ლოში 1917 წლის თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლე- 

ციის გამარჯვების შედეგად შეიქმნა, რევოლუციის ცენტრებში-––პეტრო- 

გრადსა და მოსკოვში –– შექმნილი საბჭოების მხოლოდ გარეგანი მიბაძვა 

იყო, რომ საქართველოში საბჭოებს თავიდანვე არ ჰქონიათ არავითარი 
ძალაუფლება, ისინი ბურჟუაზიული ხელისუფლების დანამატს წარმოად- 
გენდნენ. დროებითმა მთავრობამ საქართველოში „ოზაკომის“ სახით,. 
ცენტრალური რუსეთისაგან განსხვავებით დიდი ხნით ადრე განახორციე- 
ლა თავის შეუვალი და განუყოფელი ბატონობა, ბურჟუახიის ერთხელის- 

უფლებიანობა ამ ავტორებს საქართველოში თებერვლის რევოლუციის 
თავისებურებად მიაჩნიათ. 

მეორე თვალსაზრისი უარყოფს ამ „სპეციფიკას“ და აღიარებს, რომ: 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ საქართველოში, ისევე როგორც მთელ 

რუსეთში, შეიქმნა ორხელისუფლებიანობა, რომ საბჭოები ჩვენში აღმო- 
ცენდნენ რევოლუციური მასების წიაღში და გამოხატავდნენ ამ მასების, 

სულისკვეთებას. 
1917 წლის მიწურულის პოლიტიკურ მოვლენათა შეფასებაში გან- 

სხვავებული თვალსაზრისები შემდეგნაირად წარმოგვიდგება ერთნი 

ამბობენ, რომ 1917 წლის მიწურულში საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 

ჯერ კიდევ არ იყო მომწიფებული ხელსაყრელი ვითარება შეიარაღებული 

აჯანყებისათვის ამიერკავკასიის კომისარიატისა და მენშევიკური საბჭოე- 

ბის წინააღმდეგ. ამიერკავკასიის მაშინდელი საშინაო და საგარეო პირო– 

ბები, კლასობრივ ძალთა თანაფარდობა არ იძლეოდა წარმატების გარან- 

ტიას და ამდენად სწორად იქცეოდა კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზა–- 

ციების სამხარეო კომიტეტი, რომელიც გარკვეულ მომენტამდე, ე. ი. 

ხელსაყრელ ვითარებამდე მასების შემზადების ტაქტიკას ახორციელებდა. 

ეს ტაქტიკა, –– აღნიშნავენ ამ თვალსახრისის ავტორები, –– 1918 წლის 

თებერვალ-მარტამდე გრძელდებოდა. თებერვალ-მარტში დაიწყო გარდა- 

ტეხა მასების შეგნებაში. საბჭოთა ხელისუფლებამაც ბაქოს სახით მტკი- 

ცე დასაყრდენი მოიპოვა. ამიერიდან „დაიწყო კონტრრევოლუციის წინა- 

აღმდეგ აქტიური შეიარაღებული ბრძოლის პერიოდი. 

მეორე თვალსაზრისის მიხედვით 1917 წლის მიწურულში ამიერკავკა– 

სიის კონტრრევოლუციის დამხობისათვის ხელსაყრელი ვითარება არსე– 

ბობდა. მაგრამ ეს ვითარება ვერ იქნა გამოყენებული, რაც კავკასიის სამ- 

ხარეო კომიტეტის შეცდომა იყო. ამიერკავკასიის მუშათა კლასი და გლე– 

ხობა მომზადებული იყო რევოლუციისათვის. კონტრრევოლუციის წინა–- 
აღმდეგ ბრძოლაში გადამწყვეტ ძალას წარმოადგენდა კავკასიის არმია, 
რომელიც ბოლშევიკურად იყო განწყობილი და ძველე რეჟიმის დამხო- 

ბას მოითხოვდა. 
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ამ თვალსაზრისის დამცველები 1917 წლის მიწურულში შეიარაღე- 

ბული აჯანყების საკითხს რევოლუციური სიტუაციის საკითხს უკავში- 

რებდნენ. ისინი ამბობდნენ: ვინც უარყოფს შეიარაღებული აჯანყების 

შესაძლებლობას, უარყოფს იმასაც, რომ 1917 წლის მიწურულში ამიერ- 

კავკასიამი რევოლუციური სიტუაცია არსებობდა, ეს კი შეცდომა არისო. 

საკითხი სპეციალურ მონოგრაფიულ დამუშავებს საჭიროებს იმ 

მკვლევართა მიერ, რომლებიც საქართველოსა და ამიერკავკასიაში სოცია- 

ლისტური რევოლუციის ისტორიაზე მუშაობენ. 

ი ი #« 

ამიერკავკასიაში სამოქალაქო ომისა და უცხოეთის ინტერვენციის პე- 

რიოდზე საზღვარგარეთ მრავალი წიგნია დაწერილი. ის დიდი ინტერესი, 

რომელსაც იმპერიალისტური სახელმწიფოების ისტორიკოსები ამიერკავ- 
კასიისადმი იჩენდნენ და იჩენენ ამჟამად გამომდინარეობს ამ სახელ- 

მწიფოთა რეაქციული მმართველი წრეების პოლიტიკისაგან, რომლის მი– 

ზანდასახულობას შეადგენდა და ამჟამადაც შეადგენს 1917--1921 წლებ- 

ში ამიერკავკასიის საშინაო საქმეებში იმპერიალისტური ჩარევის გამართ–- 

ლეზა. იმპერიალისტური ქვეყნების რეაქციული ·ისტორიოგრაფია, ცდი- 

ლობდა და ცდილობს იმის „დასაბუთებას“, რომ თითქოს ამიერკავკასია- 
ში ადგილი არ ჰქონია არავითარ ინტერვენციას, რომ ამერიკის შეერთე– 
ბული შტატები, ინგლისი, საფრანგეთი და სხვა კაპიტალისტური სახელ- 
მწიფოები სრულიადაც არ ყოფილან დაინტერესებული ამიერკავკასიის 
კოლონიური დაპყრობით და მათი ჯარები, რომლებიც ამიერკაეკასიაში 

შევიდნენ, ეხმარებოდნენ ამიერკავკასიის „დემოკრატიას“ „ბოლშევიკუ- 

რი აგრესიის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომ თითქოს ამიერკავკასიაში არ 

ყოფილა არავითარი. რევოლუციური სიტუაცია და საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის გამარჯვება წარმოადგენდა „ამიერკავკასიის“ ოკუპაციას. ამის ნიმუ– 
შად შეიძლება დავასახელოთ ვაშინგტონში ე. წ. კომუნისტური აგრე- 

სიის წინააღმდეგ მებრძოლი კომიტეტის 1954 წ. 31 დეკემბრის სპეცია- 
ლური მოხსენება!. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ აჩვენა რეაქციონერი ისტორიკოსების ამ 
მტკიცებათა უსაფუძვლობა? ამიერკავკასიის მიმართ იმპერიალისტური 

1 Cითისი!51 12M60VCL გიმ 0-იი”სიმL1იი 0, ჩ.ოლი!მ. 5იძი1მ! II000.L # 5 CI 
106 5010ლ, Cითო!!8 ი Cითისი15( #-00-05510ი, VVგ5ი)ილ!იი, 1955. 

8 ამ მონოგრაფიებს შორის აღსანიშნავია: II. II. MM ყი, IIC-00M9 80#MM0-0 

098609, M0C«88ვ, +. I. 1967, +. 2, 1968; ნ. CL. 11176 % 9, „ნხVCC#MI 300000“ · 

M2გ M80MXMCM0) MM0M0M M0100C10C IIIIMM (1919– 1920 #L.), M., 19497 მ ისივე, „ჩნსი- 

CMM8M 8იილილ“ 8 1920-–192) LIIL., M., 1958; დ. /. 80»–X–ჰMX0სხ, X90C2X 2IMLIVIMCX0# 
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სახელმწიფოების გეგმები იმპერიალისტური ინტერვენციის შედეგად 

ამიერკავკასიის მშრომელი მოსახლეობის კოლონიური ჩაგვრა და ინტერ– 

ვენციის კრახი გაშუქებულია ე. ტოკარჟევსკის, დ. ენუქიძის, ა. სურგუ- 

ლაძის მონოგრაფიებში, პ. სიმონიანის!, ვ. ავაქიანის, გ. გალოიანის?, 

ვ. ადამიას!, გ. ღამბაშიძის“, და სხვ. ნაშრომებში, ამ საკითხისადმი მი– 

ძღვნილ ცალკეულ ბროშურებსა და სტატიებში5, კოლექტიურ მონოგრა- 

ფიაშინ, რომელიც ამიერკავკასიის ისტორიკოსთა ფართო წრის მონაწი- 

ლეობით შეიქმნა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დასავლეთის იმპერიალისტურ სახელ- 

მწიფოებში, განსაკუთრებით ამერიკის შეერთებულ შტატებში, „დიდი 
ლქტომბრის სოციალისტური რევოლუციისა დღა რუსეთში უცხოური 

ინტერვენციის საკითხზე მრავალი ნაშრომი დაიწერა. ნიშანდობლივია 

ცნობილი ამერიკელი ისტორიკოსის რ. ფიშერის აღიარება –- „1917 

წლის ბრძოლები ჯერ კიდევ გრძელდება ისტორიის ფრონტზე“. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგიურმა ძალებმა განსაკუთრებული აქტიობა 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 50 წლისთავზე გამოი- 

ი0MVIMMV M#M9VI6ე809MIMV M# V00IIXI0CM2XV900#0) IM30M%IM#M C0300M00 I0CVIგ0CL8მ, 
M., 1954; #. CC. VMMV9V8მ, II00C88XMX 2M60MM8VCM#MX ი»გ808 3მ6008189MM#79 MM#0080+-0 

«ილე0ი/იჯ8მ 8 1917-1921 »L., M., 1954; M. 600ი63M#M 9, CII%-–- 2MXII8MხII 0ლხIმ- 

9M32700 # V9მ0IIMX 800900” #M9IX6086MIVM აოხისს C080CM0)) ნხ0CCლMM (1918 – 

1920 LL.), M., 1952; #. LV სსმ, გ, LIL600MM#M»C, M#02X 29MIVC086XICM#0M% #L- 
ჯგივლიმIIს CI. (1918--1920 IL.), M., 1952; #. დ. LL V3ხMMს, ICნ6VIII6MMC 
ილ9ლI6MI600 I0X0I/მ2 #LM7Xმ2IIXLხI, M., 1952. 

1 II. M#. CMM0M9 9, IX02X მIMVXI0-მM060MMმMCM0, IIVI0C88010IVV 8 #ტიM699ს 

1918–-1920 LL. 
9 L, #. L0CXIXV09IM, ნიიხნმ 3მ C0801CMXVI0 8X2016ს 8 #0M0CIMVII, M., 1957; მის ივე, 

დგ6096C I8V9:#6VVC 8 #3III0MმMIხ9ხI#% 80000: 8 32#29M#23ხC 1900-1922 LC. სCი68მს, 
1969; მისივ ე, C0LIV8IMMCIII960«29 0680MI0I9V% 8 382X28Mმვხი 8 0C800CVIMIMV 6V0- 

>XVმ380M1 #C0700M0„”0მრMI, M., 1960; 

მ ც, II. ჩუმMIი, IIიიყ3ვხის მ900IMICMMX 0MLV028108 8 I ნV9I, CVXVMI, 

1958. 
4 L. IგყნგIსხავი, I13 #0700MM #0/M9IVIVMI CI 8 0X90000MMV I 0V31M 

1917–-1990 ჯ-., 16., 1960; მისივე, საქართველოში უცხოელთა ინტერვენციის ის- 

ტორიიდან 1917 --1921 წწ., თბ., 1961; მისივე, ინგლისის და აშშ აგრესიული პო- 

ლიტიკა საქართველოს და ამიერკავკასიის მიმართ 1919 წ., თბ., 1964, აკაკი სურგუ- 

ლაძე, ამერიკელი ღა ინგლისელი დამპყრობლები საქართველოში 1918-–-1920 წლებში, 

თბ., 1952. 

ხე. მარგიანი, XIX-XX საუკუნეთა საქართველოს ისტორიისა დღა ქართული 

საბპპოთა ისტორიოგრაფიის ფალსიფიკაციის ზოგიერთი ცდის შესახებ უცხოეთში 

(„მაცნე“, # 1, # 2, 1962). 
ბ II0ტგგ C08610ლ#0M 8MმლIM 3 32M83M83ხ66 16., 1971. 

ვვ 
3. საქართველოს ისტორია, ტ. VI



ჩინეს. იუბილეს დღეებში აშშ-ს, გფრ-ს, საფრანგეთის, ინგლისის, კანა- 

ღის უმაღლეს სასწავლებლებსა და საკვლევ დაწესებულებებში შეიქმნა 
დიდტანიანი ნაშრომები მიძღვნილი თებერვლის და ოქტომბრის რევო– 

ლუციებისადმი, უცხოური ინტერვენციის და სამოქალაქო ომისადმი. გა– 

მოქვეყნდა ინგლისელი ისტორიკოსის ე. კარის „ბოლშევიკური რევოლუ– 

ციის“ სამტომეული, „მენშევიზმის ისტორია“ (ლ. ჰაიმსონის რედაქციით); 
დ. კატკოვის „რუსეთის 1917 წ. თებერვლის რევოლუცია“, პ. ავრიხის 

„რუსი ანარქისტები“; დ. ტომპსონის „რუსეთის ბოლშევიკები «და ვერსა– 

ლის ზავი“; დ. ბრინკლის „მოხალისეთა არმია და მოკავშირეთა ინტერ- 

ვენცია სამხრეთ რუსეთში 1917--1967 წლებში“ და მრავალი სხვ. ჟურ-. 

ნალებმა „166 LLVI551მე IV"6VICV/V, „5IმVIC Mბ6VICVM, „50VI6C( 51V0ძ1054, 
„C0ICIთი #II8IL5+ და სხვ ლაშქრობა მოაწყვეს ოქტომბრის წინა–- 

აღმდეგ. 
ამ მხრივ პირველ რიგში უნდა „დავასახელოთ ჯორჯ კენანი, რომელიც. 

1951 –– 1952 წლებში აშშ-ს ელჩი იყო საბჭოთა კავშირში. ჯ. კენანს გა– 
მოქვეყნებული აქვს რამდენიმე ნაშრომი ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების საგარეო პოლიტიკის და საერთაშორისო ურთიერთობის საკითხე–- 

ბზე!. ჯ. კენანის ნაშრომების ძირითად მიზანდასახულობას წარმოადგენს 

უარყოფა ამერიკის შეერთებული "მტატების აქტიური მონაწილეობისა: 

ანტისაბჭოურ ინტერვენციაში. 

ჯ. კენანი გვერდს ვერ უვლის რუსეთის „და ამიერკავკასიის საშინაო 
საქმეებში ამერიკის შეერთებული შტატების ჩარევის უცილობელ ფაქ- 

ტებს. იგი იძულებულია, მაგალითად, ილაპარაკოს პეტროგრადში აშშ-ს 

ელჩის დ. ფრენსისის, მოსკოვში გენერალური კონსულის მ. სამერსის, ამი– 

ერკავკასიაში ამერიკის კონსულის უ. სმიტის და სხვ. საქმიანობაზე, რომ– 

ლებიც ადგილობრივი თეთრგვარდიული კონტრრევოლუციის უშუალო 
წამქეზებლები იყვნენ. მაგრამ აქ იგი პოულობს გამოსავალს და „ასაბუ- 

თებს“, თითქოს პრეზიდენტი ვილსონი თავის საგარეო პოლიტიკაში „გა- 

ურბოდა ოფიციალური დიპლომატიური არხებით სარგებლობას და უმ–- 

თავრესად ეყრდნობოდა არაოფიციალური, მასთან დაახლოებული პირე- 

ბის შეხედულებებს (პოლკოვნიკ ჰაუზისა და სხვ.), მაგალითად, როდე–- 

საც ეხება უ. სმიტის საქმიანობას ამიერკავკასიაში, ჯ. კენანი მას განიხი- 
ლავს როგორც სმიტის პირად ინიციატივას, რომელსაც არასოდეს არ. 

ჰქონია მოწონება და მხარდაჭერა აშშ-ის მმართველ წრეებში და, პირიქით, 

16.L. Xდიიმგი. 50VI6(-ჩი)ბი იგე I?L612(10ია. 1917--1920. Vი01. 1, LLVI5518მ' 

168V065 (ხი V/2მI. LIIილ6:00, 1956; მისივე, ტ#ოილ”იგი LI010 ი გიV 1900--1950. 

Mი6V-Vი;M, 1953; მ ისივე, IM0211(165 0 გოლ0Cმი 0I61Iწ0ი ჩ0IICV, ნIIილლ1იი, 1954; 

მისივე, LIIL”7 V6მ(§5 0! 106 ILLV551გი IX6V0IსსI0ხ, „Lიბიწი /#I”21:5,“ 1967, V01- 

46, M 1. 
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სმიტს მისი ასეთი ინიციატივის გამო თითქოს კიცხავდნენ კიდეც. ჯ- კე– 
ნანის ამ მტკიცებათა უსაფუძვლობა ნაშრომის შესაბამის თავშია ნაჩვე- 
ნები. 

1918 –– 1921 წლებში მოკავშირეთა და ამერიკულ ინტერვენციას რუ- 
სეთში სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ამერიკელმა ისტორიკოსმა 
ტომპსონმა!. 

ტომპსონი ცდილობს ერთგვარად შეამსუბუჭოს აშშ-ის როლი და 

ანტისაბჭოური ინტერვენციის ორგანიზატორთა პირველ პლანზე დააყე– 

ნოს ინგლისი, საფრანგეთი და იაპონია. ტომპსონი „ამტკიცებს“, თითქოს 
ამერიკის შეერთებულ შტატებს ბოლშევიზმის მიმართ “უკვე მეტად 

ფრთხილი პოზიცია ეკავა. იგი შესაძლებლადაც კი თვლიდა ბოლშევიკებ– 
თან თანამშრომლობას. 

1917 –- 1921 წლებში ამიერკავკასიაში ამერიკა-ინგლისის ინტერვენ- 

ციის საკითხებს უშუალოდ შეეხება ქეზემზადეს მონოგრაფია „ბრძოლა 

ამიერკავკასიისათვის42, 

ამ ნაშრომმა ამიერკავკასიის რეაქციულ ისტორიკოსთა წრეებში მაღა– 

ლი შეფასება დაიმსახურა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი, სრულებითაც არაა 

დოკუმენტურ მასალაზე დაყრდნობილი, ფაქტიური მასალებით გაჯერე- 

ბული ობიექტური ისტორიული ნარკვევი. ქეზემხადე კმაყოფილდება 

მხოლოდ განცხადებებით იმის შესახებ, რომ აშშ-ს ამიერკავკასიაში არ 

ჰქონია არავითარი ინტერესები, მთელი მისი პოლიტიკა ჰუმანიზმის პრინ- 

ციპებიდან გამოდიოდაო. პირველი მსოფლიო ომის დასასრულამდე ამე- 

რიკის მმართველი წრეები კავკასიაში მხოლოდ იმისათვის იღვწოდნენ, 

რომ არ დაეშვათ გერმანიის და თურქეთის იმპერიალიზმის მიერ ამიერკავ- 

კასიის ნედლეულის დაპატრონება, ხოლო ომის დამთავრების შემდეგ მათ 

აინტერესებდათ ეკონომიურად გაღატაკებული ამიერკავკასიის ხალხებისა– 

თვის დახმარების გაწევაო. ქეზემზადე დუმილით უვლის გვერდს ამიერ- 

კავკასიინ წიაღისეული სიმდიდრეების დაპატრონებისათვის გააფთრებულ 

ბრძოლას, ამერიკული მისიების ნამდვილი საქმიანობის მხილებას, „-მოკავ– 

შირეთა უმაღლესი კომისრის ჰასკელის პოლიტიკის შეფასებას და იქამ- 

დეც კი მიდის, რომ უარყოფს ინგლისელთა აქტიურ როლს 26 კომისრის 

დახვრეტის საქმეში. 

ამიერკავკასიაში სოციალისტური რევოლუციისათვის ბრძოლის ისტო- 
რიას და საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებს შეეხება ამერიკელი 

  

1C. M. “ხით ივიი, #1110ძ მძ ჩობიგი 1ი(იIVCიLI0ი 19 LLVI5518, 1918-- 
1921. I 6VV III ეთ I0I5518უ III1510LV. 50V161 1ე(0+იICI0L10ი05 0წ IILI5518'5 25L. 

2 წხ 5ჭსყლეი წი IIგიზიმსიმას- (1917-1924) ხV II”Iს2 IX-მ26022ძიჩ, 

VIIხ მი IიL-იძყის0ი ხ# MICი201 Xმ”00VICხ. M6VVV0II, 1953. 
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ისტორიკოსის რიჩარდ პაიპსის ნაშრომები!, რომლებიც ყალბად წარმო-: 

ადგენენ ვითარებას და მოვლენებს იმგვარად აშუქებენ, რომ თითქოს 

ამიერკავკასიაში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საბჭოთა 

რუსეთის მიერ იყო თავსმოხვეული. : 

'” რეაქციულ ამერიკულ ისტორიოგრაფიას არც დასაგლეთგერმანული 

ჩამორჩება. დასავლეთ გერმანიის რეაქციონერ ისტორიკოსთა ნაშრომებ- 

ში დამცირებულია რუსეთის სოციალისტური რევოლუციის მნიშვნელო- 

ბა, დამახინჯებულია მისი მსვლელობის ფაქტები და მოვლენები, უარყო-. 
ფილია მისი კანონზომიერება, რევოლუციური სიტუაცია ამიერკავკასიასა 

და საქართველოში, საქართველოს 'მშრომელებისადმი წითელი არმიის 

დახმარება გამოცხადებულია ბოლშევიკურ „ომად საქართველოს წინა- 

აღმდეგ? და სხვ. 
ყველა ამ ნაშრომის მიზანია დაამციროს ის „დიადი მოვლენა, რომელ- 

მაც კაცობრიობის ისტორიას ახალ, დიდ ეპოქას „დაუდო სათავე. 

ამ ტომში წარმოდგენილი მასალა აბათილებს დასავლეთის რეაქცი- 

ონერ ისტორიკოსთა ტენდენციურ თვალსაზრისებს. 

XX საუკუნის რევოლუციამდელი პერიოდის ქართული კულტურის 
ისტორია ჯერ კიდევ არ დაწერილა. მიუხედავად ამისა, კულტურის 

ცალკეული დარგები გამოკვლეულია რიგ ნაშრომებში, რომლითაც ტო–- 
მის ავტორებმა ისარგებლესმ. 

VI ტომის ავტორთა კოლექტივი, ქართული საბჭოთა ისტორიული 

მეცნიერების მონაპოვარს ემყარება ამასთან წიგნში წარმოდგენილია 

მრავალი ახალი მოსაზრება, რომლებიც უფრო სრულყოფილად ავლენენ 
საქართველოს ადგილსა და როლს იმპერიალიზმის და პროლეტარული 
რევოლუციის ეპოქის რუსეთის მღელვარე ცხოვრებაში. 

ტომის მომზადებაში აქტიურად მონაწილეობდა და სარედაქციო კო- 

ლეგიას დიდ დახმარებას უწევდა ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 
გ. მარგიანი 

1. 010685, 1ი6 Lიწთომ110ი ი, (იი 50VI6L LIიI0ი, C0ითოთსი1აი მიძ M2(10- 

ომ11§თ, 1917--1923, II2IVმIძ LიIVCC51IV 00655, Cმი1ხIIძლი, Mმ55გლის5-იLLა, 1954. 
9 M. Lგ5CხგსLI), Cსონი( 50V16L 1Iი1C-0IC(2LI0ი5 იწ 19--20 (ხ. C. C. 66- 

0Lთ1გი LII5(0IV. (C8Vყლ2518ი IL6VICV, 1956, # 3), 

3 ILL0#10XXI8 837270008, LIგიი/ხ! #-68%23გ, II, 1961. ავტორთა კოლექტივი, აჭარის 
ყოფისა და კულტურის საკითხები, 1967; მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება 
საქართ ჯელფოში, თბ., 1962; ა. ბუ რთი კაშვილი, რევოლუციამდელიქართული სახალ– 

ხო თეატრი, თბ., 1964; შ. გოზა დიშვილი, ქართული რევოლუციური მხატვრული 
დიტერატურის ისტორიისათვის, თბ., 1963; ქს. სიხარულიძე, კლასთა ბრძოლა 
ქართუ ფ საფხურ პოეზიაში, თბ., 1958; ტრ, ხუნდაძე, ცარიზმი და სახალხო განათ- 
დება საქართველოში 18ი1--1917 წწ., თბ., 1948; სახალხო განათლების ქართველი მო- 
ღვაწეები და სახალხო მასწავლებლები, ვ. ქაჯაიას რედ. თბ., 1953; ვ. ბე რიძე, ქარ– 
ღვაწემ ხელოვნება 1865-1921 წლებში (ხელნაწერი); დ. არაყიშვილი, ქართული მუ- 
სიკის ისტორია, თბ., 1919; პ. ზ უჭ უ ა, ქართული სამუსიკო კულტურა, თბ., 1961 და სხვ-



( თავი პირველი საქართველოს მრეწველობა და 
სოფლის მეურნეობა 1900––1917 წლებში 

§ 1. კაპიტალისტური მრეწველობის და სოფლის მეურნეობის 

განვითარება და იმპერიალიზმის სტაღიაზე გადასქლის 

ტენდენციები საქართველოში 

XX საუკუნის დამდეგამდე საქართველოს მრეწველობამ კაპიტალის– 

ტური განვითარების სამივე სტადია (მარტივი კაპიტალისტური კოოპერა- 

ცია, მანუფაქტურა, ფაბრიკა) ძირითადად განვლო. თავისი პროდუქციის 
ღირებულებით და დასაქმებული მუშების რაოდენობით მრეწველობაში 

ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოება პირველობდა, ხოლო მანუფაქტურა და 

კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაცია მეორე და მესამეხარისხოვან როლს 
ასრულებდა. კაპიტალისტურ მრეწველობასთან კვლავ თანაარსებობდა 

მრეწველობის ყველაზე მარტივი და პრიმიტიული ფორმები -–– ოჯახური 

მრეწველობა ·და ხელოსნობა, თუმცა ეს უკანასკნელნი, მეტ-ნაკლები ზო- 

მით, ბურჟუაზიულ ევოლუციას განიცდიდნენ, წვრილ სასაქონლო წარ- 

მოებად და მარტივ კაპიტალისტურ კოოპერაციად გარდაქმნის ტენდენ- 

ციას ამჟღავნებდნენ. 

ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის პირობებში საქართველოს, ბუნებრი- 

ვია, ნორმალური სამრეწველო წინსვლის პირობები არ გააჩნდა. მძიმე 

მრეწველობის უმნიშვნელოვანესი დარგების, მთ შორის წარმოების 

საშუალებათა წარმოების ფართოდ განვითარებას ცარიზმი განზრახ აბრ- 

კოლებდა. 
დამმუშავებელი წარმოების დარგებიდან დაწინაურდა მსუბუქი (ძი- 

რითადად გემო-კვების) მრეწველობა, რომელიც ადგილობრივი ნედლეუ- 

ლის დამუშავებას ეწეოდა. შედარებით ხელსაყრელ პირობებში განვი- 

თარდა მოპოვებითი მრეწველობის ისეთი საიმპერიო და მსოფლიო მნიშ- 

ვნელობის დარგი, როგორიც მარგანეცის მრეწველობა იყო, აგრეთვე სპი–- 
ლენძისა „და ქვანახშირის მოპოვება. ძლიერ დაწინაურდა ნავთობის საექ– 
სპორტო ჭურჭლის დამამზადებელი წარმოება. ერთ-ერთ უდიდეს “სამ- 
რეწველო დაწესებულებად იქცა ამიერკავკასიისს სახაზინო რკინიგზის 
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მთავარი სახელოსნოები, შეიქმნა უამრავი „მცირე სახელოსნოები“ და 

დეპოები. 

მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის კაპიტალისტური განვითა- 

რების ერთ-ერთი მთავარი გამოხატულება ეროვნული ბურჟუაზიისა და 

პროლეტარიატის ჩამოყალიბება იყო. ეროვნული, აგრეთვე მეტროპო- 

ლიის ბურჟუაზიის შედარებითი სისუსტით სარგებლობდა უცხოური კა- 

პიტალი, რომელიც XIX საუკუნის მიწურულიდან განსაკუთრებით აქტი- 

ურად იჭრებოდა ჩვენს ქვეყანაში, ეწეოდა საქართველოს ბუნებრივ სიმ- 

დიდრეთა და მშრომელი მოსახლეობის უმოწყალო ექსპლოატაციას, რი- 

თაც დიდძალ მოგებას იღებდა. უცხოური კაპიტალი თავდაპირველად 

ხელს უწყობდა სამრეწველო პროგრესს, წარმოების მატერიალურ-ტექნი- 

კური ბაზის გარდაქმნას მანქანურ ყაიდაზე, მაგრამ მრეწველობის დარ– 
გებში მტკეცედ ფეხის მოკიდების შემდეგ მონოპოლიური მდგომარეო- 

ბის მოპოვებისათვის იბრძოდა და ქვეყნის საწარმოო ძალთა _“წინსვლას 

შეგნებულად ამუხრუჭებდა. 
საქართველოში, რუსეთთან შედარებით, მოგვიანებით დაიწყო ე. წ. 

„თავისუფალი“ კაპიტალიზმიდან მონოპოლისტურ კაპიტალიზმზე გადას–- 

ვლა. გადასვლის ეს პროცესე ჩვენში კლასიკური ფორმით არ მიმდინა– 

რეობდა. | 

იმპერიალისტურ სტადიაზე, როგორც ცნობილია, კაპიტალისტური 

თავისუფალი კონკურენცია იცვლება კაპიტალისტური მონოპოლიით. მო–- 

ნოპოლიური კაპიტალიზმი ქმნის მსხვილ წარმოებას, ცვლის ·მას უმსხვი- 

ლესით, წარმოებისა „და კაპიტალის კონცენტრაცია იქამდე .მიდის, რომ 

მისგან წარმოიშობა მონოპოლისტური გაერთიანებანი: კარტელები, სინ–- 

დიკატები, ტრესტები, სამრეწველო კაპიტალი შეერწყმება საბანკო კაპი– 

ტალთან. მაგრამ „თავისუფალი კონკურენციის ნიადაგზე აღმოცენებული 

მონოპოლიები არ სპობენ ამ კონკურენციას, არამედ არსებობენ მასზე 

მაღლა და მის გვერდით, რითაც წარმოშობენ მთელ რიგ განსაკუთრე- 

ბით მწვავე და მძაფრ წინააღმდეგობებს, შეხლა-შემოხლას, კონფლიქ- 

ტებს“). საქართველოში „თავისუფალი“ კაპიტალიზმიდან მონოპოლის– 

ტურ კაპიტალიზმზე გადასვლის ტენდენცია მთელი ძალით არ გამომჟღავ- 

ნებულა, მას დასრულებული სახე არ მიუღია. ეს ტენდენცია შედარებით 

მკაფიოდ შმეინიშნებოდა ვაჭრობისა და მრეწველობის სფეროში. კაპიტა- 

ლისტური ვაჭრობისა და მრეწველობის ზრდა აქ, ისე როგორც ყველა 

კაპიტალისტურ ქვეყანაში წინ უსწრებდა მიწათმოქმედების ზრდას?. 

XX საუკუნის დამდეგიდან საქართველოს მრეწველობის მთელ რიგ დარ– 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზ., ტ. 22) გვ. 334. 

3 ვ, ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 707. 
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ნებში ტონის მიმცემი ხდებიან სააქციო საზოგადოებანი ზოგან წარ- 
მოების სინდიკატიზაციის ცდებიც შეინიშნება. უცხოური კაპიტალი 

აქტიურდება და ამიერკავკასიის მრეწველობისა და მიმოქცევის ცალკე- 

ული სფეროების სრულ დაქვემდებარებას ცდილობს. ნავთობის საერთა- 

შორისო მონოპოლიებთან დაკავშირებულმა ფირმებმა 900-იან წლებში 

ბაქოს ნავთობის მრეწველობაში და ნაწარმის გასაღებაში მბრძანებელი 

ადგილი დაიკავეს. მომდევნო პერიოდში, ნავთის პროდუქტების მომგე- 

ბიან პირობებში რეალიზაციის მიზნით, ამ ფირმებმა ბაქოს ნავთობის 
პროდუქტების უმნიშვნელოვანეს ბაზრად შიდა რუსეთი გაიხადეს, საერ- 
თამორისო ბაზრებზე კი მათ მიერ სხვა ქვეყნებში მოპოვებული ნავთო- 

ბის მაღალ ფასებში გასაღება გაინაღდეს. ამან „გამოიწვია ნავთობის ექს– 

პორტთან დაკავშირებული მძლავრი საწარმოების ლიკვიდაცია ბათუმში, 
საიდანაც ქარხნები ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქალაქებში გადაიტანეს. 

საქართველოს მრეწველობა 1900 –– 1914 წლებში ძირითადად აღმა- 

უალი ხაზით ვითარდებოდა: კაპიტალდაბანდება გაიზარდა, წარმოების 
მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა გაუმჯობესდა, ფაბრიკულ-ქარხნული მრე- 

წველობეის მიერ მანუფაქტურებისა და წვრილი საქონლური ხასიათის 

საწარმოთა შემდგომი შევიწროების პროცესი გაღრმავდა. მრეწველობის 

ყველაზე პრიმიტიული ფორმები -–- საოჯახო მრეწველობა და ხელოსნო- 

ბა –– უკანასკნელ დღეებს ითვლიდა. 

რუსეთისა და მსოფლიო კაპიტალიზმის სისტემაში მოქცეულ 'საქარ–- 

ფთველოს ეკონომიკაზე, ბუნებრივია, საერთაშორისო ბაზრის კონიუნქტუ- 

რა დიდ გავლენას ახდენდა. XX საუკუნის დამდეგს საქართველოს მრეწ- 

ველობის მთავარმა დარგებმა განიცადეს კრიზისი, მისი მომდევნო დეპ- 

რესეა „და პირველი მსოფლიო ომამდელი აღმავლობა. პირველი მსოფ- 

ლიო ომით გამოწვეულ სიძნელეთა ვითარებაში საქართველოს ეკონომი- 
კამი მნიშვნელოვანი „კვლილებები მოხდა. მრეწველობის დარგების უმე– 

ტესობა დაცემას განიცდიდა, ამავე დროს სამხედრო უწყების დაკვეთით 

მომუშავე რამდენიმე საწარმო გაძლიერდა. მუშახელის ნაკლებობის გამო 

სოფლის მეურნეობის პროდუქციის დამზადებაც "შემცირდა. პირველი 

მოთხოვნილების საგნები გაძვირდა. 

კრიზისული მოვლენების მიუხედავად, საქართველოს საწარმოო ძა–- 

ლები 1900 –– 1914 წლებში საკმაოდ მომძლავრდა. დაწინაურდა მრეწვე- 
ლობა, გაიზარდა მუშათა რიცხვი. გაგრძელდა ეკონომიური კავშირურთი- 

ურთობის საშუალებათა გაუმჯობესება. ეკონომიურმა დაწინაურებამ დი- 
დი ცვლილებები გამოიწვია ქვეყნის სოციალ-პოლიტიკურ და საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებაში. გაღრმავდა წინააღმდეგობა სოფელსა და ქალაქს, 

“მრომასა და კაპიტალს შორის. 
საქართველოში წარმოების ახალმა წესმა შედარებით გვიან, მაგრამ 
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მოკლე “დროში გაიმარჯვა. ახალი ფორმაციის გამარჯვების ერთ-ერთი 

მთავარი გამოხატულება კაპიტალისტური საზოგადოების ძირითადი (ან- 

ტაგონისტური) კლასების––ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის-––ჩამოყა– 

ლიბება იყო. სამრეწველო ბურჟუაზიის რიგები ივსებოდა როგორც „ზე- 
მოდან“, ისე „ქვემოდან“ (საზოგადოების ზედა, აგრეთვე ქვედა ფენები– 

ან). 

თ სამრეწველო პროლეტარიატი ძირითადად სოფლის მოსახლეობის 

ხარჯზე ყალიბდებოდა. აგრარული ჭარბი მოსახლეობა, უმიწო და მცი- 
რემიწიანი პროლეტარები, რომელნიც სოფლის მეურნეობაში გამოყენე–- 

ბას ვერ პოვებდნენ, ქალაქად მიდიოდნენ და სამრეწველო მუშათა კლასის 

რიგებს ავსებდნენ. მუშახელი საქართველოში ამიერკავკასიის სხვადასხვა 

კუთხეებიდანაც, ასევე რუსეთიდან, თურქეთიდან და ირანიდან მოდიოდა. 
სამრეწველო პროლეტარიატის დიდი ნაწილის გლეხური წარმოშობა, 

მის მიერ სოფელთან კავშირის შენარჩუნება აპირობებდა მუშათა «და 
გლეხთა სასიცოცხლო ინტერესების ურთიერთსიახლოვეს, ზოგჯერ ამ 

ინტერესების სრულ დამთხვევას, რაც საქართველოს სოციალ-ეკონომიურ 
ცხოვრებაში განსაკუთრებულ პირობებს ქმნიდა. 

. « .ი 

XIX -- XX საუკუნეების მიჯნაზე იმპერიალიზმზე გადასვლის პრო- 
ცესში ქალაქსა და სოფელს შორის განსხვავება გაღრმავდა მრეწველო– 
ბასთან შედარებით სოფლის მეურნეობის ისტორიული ჩამორჩენილობა 
უფრო ცხადი გახდა. მაგრამ მიწათმოქმედება, რომელიც კაპიტალისტუ- 
რი ეკონომიკის განუყოფელი ნაწილი იყო, ზოგი თავისებურების მიუხე- 
დავად, ძირითადად მაინც კაპიტალიზმის ობიექტური კანონების შესაბა- 
მისად ვითარდებოდა. 

სოფლის მეურნეობის განვითარების თავისებურებას შეადგენდა ის, 
რომ მიწათმოქმედებაში ერთმანეთს ეხლართებოდა ექსპლოატაციის კა- 
პიტალისტური და ნახევრად ფეოდალური ფორმები. ეს შეჯვარება მარ- 
ტო რუსეთის იმპერიისათვის როდი იყო დამახასიათებელი. ფეოდალიზ- 
მისა და, საერთოდ, პატრიარქალური ურთიერთობის ნაშთები, მეტ–ნაკლე–- 
ბი მასშტაბით თითქმის ყველა ქვეყანაში განაგრძობდა არსებობას და სოფ- 
“ლად, საწარმოო ძალების ზრდა–განვითარებას საგრძნობლად აფერხებდა. 

მართალია, ბურჟუაზიული რეფორმების შემდეგ საქართველოს სო- 
ფელში ბატონყმობის ნაშთების დაძლევის ობიექტურ-ეკონომიური პრო- 
ცესი ინტენსიურად მიმდინარეობდა და კაპიტალიზმმა განვითარების საკ–- 
მაოდ მაღალ დონეს მიაღწია, მაგრამ XIX –- XX საუკუნეების მიჯნაზე 
ეს ახალი, გაბატონებული „ფორმაცია დროებითვალდებულების «ინსტი- 
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ტუტს, ხიზნობას, კაბალურ იჯარას, შრომამიგებას და ნახევრადბატონ- 

ყმური ურთიერთობის სხვა ფორმებს კვლავ ითავსებდა. ერის დიდი ნაწი– 

ლი, მოწინავე სახოგადოებრიობა, განვითარების შემაფერხებელი ბა- 

ტოწნყმობის ამ ნაშთების წინააღმდეგ სხვადასხვა საშუალებით იბრძოდა. 

ცარიზმი და რეაქციონერები კი ჩამოთვლილი ინსტიტუტების არსებო–- 
ბას არა მარტო ურიგდებოდნენ, არამედ ცდილობდნენ მათთვის გამძლე- 

ობა შეემატებინათ. მაგრამ ობიექტური განვითარების მოთხოვნილება 

უფრო ძლიერი იყო, ვინემ კონსერვატორთა სუბიექტური მისწრაფება, 
1900--1917 წწ. საქართველოს სოფელში, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

კაპიტალიზმმა განვითარების კიდევ უფრო მაღალ დონეს მიაღწია. კაპი– 

ტალისტური ურთიერთობის მძლავრი გავლენა განსაზღვრავდა სოფლის. 

განვითარებას საერთოდ. ბატონყმობის ნაშთებისა და წვრილგლეხურ 
მეურნეობათა ხასიათიც შეიძლება მხოლოდ გაბატონებულ კაპიტალის- 
ტურ ურთიერთობათა შესწავლის ფონზე იქნეს ახსნილი. 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის კაპიტალისტურ სპეციალიზაციას: 
ზოგი თავისებურება გააჩნდა, მაგრამ ეს პროცესი თავისი ეკონომიური 
ბუნებით მრეწველობის შესაბამისი პროცესისაგან როდი განსხვავდებო- 

და. არასასაქონლო მიწათმოქმედების გარკვეული მასშტაბით შემორჩენის: 

მიუხედავად, სავაჭრო და კაპიტალისტური მიწათმოქმედება განმსაზღე– 

რელ როლს ასრულებდა. საქართველოს სოფლის მეურნეობა შრომის სა- 

ზოგადოებრივი განაწილების საერთო სარუსეთო და მსოფლიო სისტე– 

მაში იყო ჩათრეული. ამიტომ, ბუნებრივია, მსოფლიო ბაზრის კონიუნქ- 

ტურა და აგრარული კრიზისები გავლენას ახდენდა ჩვენი ქვეყნის სოფ- 
ლის მეურნეობის საერთო მდგომარეობაზე, მისი ცალკეული დარგების 

განლაგებაზე. 

XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დასავლეთ ევროპის ბაზრებ- 
ზე „თანდათან მზარდი რაოდენობით შემოდიოდა ამერიკის შეერთებული 

შტატების, კანადის, არგენტინის და სხვა ქვეყნების მარცვლეული, რომ- 
ლის თვითღირებულება დასავლეთ ევროპის ქვეყნების პროდუქციასთან 
შედარებით გაცილებით დაბალი იყო. ჭარბი წარმოებისა და საკონკურენ- 

ციო ბრძოლის გამწვავების შედეგი იყო მარცვლეულზე ფასების დაცემა, 
აგრარული კრიზისი. ევროპელი ფერმერები და გლეხები „ რომელთა. 
პროდუქციის თვითღირებულებას მიწის რენტა ძალიან ადიდებდა, ამერი- 

კის ურენტო მიწების პროდუქციის კონკურენციას ვერ უძლებდნენ დ. 

იძულებული იყვნენ მარცვლეულის ნათესთა ფართობი საგრძნობლად. 

შეეკვეცათ. ინგლისელი, დანიელი, ბელგიელ-ჰოლანდიელი და სხვა ფერ- 
მერები მასობრივად გადადიოდნენ მეცხოველეობასა და სარძეო მეურ– 
ნეობაზე, რადგან ამ დარგის პროდუქციას ამერიკული კონკურენცია შე- 

დარებით ნაკლებად ემუქრებოდა. 
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საქართველოს სოფლის მეურნეობა ადგილობრივ, რუსეთისა და 

«უცხოეთის ბაზრებს აწოდებდა სიმინდს, თამბაქოს, აბრეშუმს, «ბამბას, 
ღვინოს, მესაქონლეობისა და მეფრინველეობის პროდუქტებს. აგრარული 

კრიზისის პირობებში, როცა მსოფლიო მასშტაბით თანდათან საგრძნობი 

ხდებოდა მიწოდების სიჭარბე მოთხოვნილებასთან შედარებით, საქართვე- 

ლოშიც ეცემოდა სოფლის მეურნეობის პროდუქტების, განსაკუთრებით 

კი მარცვლეულის ფასები. მაგალითად, თუ XIX საუკუნის 80-იან წლებ- 

“მი ფუთი სიმინდი 70 კაპ. იყიდებოდა, 90-იანი წლების ბოლოსათვის მი– 

სი ფასი 40 კაპიკამდე დაეცა, რამაც „დასავლეთ ევროპაში სიმინდის ექს- 

პორტი სახარალო გახადა. ქართული პური კარგავდა თვით შინაგან ბა- 
ზარსაც. მის ადგილს რუსეთიდან შემოზიდული პროდუქცია «იკავებდა. 

ბაზრის არახელსაყრელი კონიუნქტურის პირობებში ეკონომიურ აუ- 
ცილებლობად იქცა მარცვლეულის წარმოების შემცირება და გადასვლა 
სოფლის მეურნეობის უფრო რენტაბელურ დარგებზე, რომელთა განვი- 
თარებისათვის საქართველოში ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები იყო 
და რომელთა პროდუქციაზე მეტ მოთხოვნილებას რუსეთისა და მსოფ- 
'·ლიო ბაზარი აყენებდა. ამდენად, საქართველოს სოფლის მეურნეობის 
დარგობრივ სპეციალიზაციას ძირითადად ბუნებრივი პირობები და ბახ- 
რის კონიუნქტურა განსახღვრავდა. მაგრამ მასზე გავლენას ცარიზმის კო- 

'ლონიურ-ეკონომიური პოლიტიკაც ახდენდა. ცარიზმი რუსული კაპიტა- 

ლის ინტერესებით ხელმძღვანელობდა, საქართველოს სამრეწველო განვი- 
თარებას ხელოვნურად აფერხებდა ცდილობდა იგი ტიპიურ კოლო- 
ნიად-- მეტროპოლიის სამრეწველო პროდუქციის გამსაღებელ ბაზრად 

და ნედლეულის ბაზად––გადაექცია. ცარიზმისა და მეტროპოლიის ინტე– 
რესებს პასუხობდა საქართველოში სოფლის მეურნეობის ისეთი დარგების 

განვითარება, რომლებიც რუსეთშე სულ არ არსებობდა. მეფის მთავრობა 

ხელს უწყობდა, კერძოდ, მევენახეობა-მეღვინეობის, მეაბრეშუმეობის, 

-მებაღეობის, მეთამბაქოეობის, შეჩაიეობის და სხვ. დარგების განვითარე- 
ბას. ამ მიზნით იყო „დაარსებული სოფლის მეურნეობის საზოგადოება, 
საფილოქსერო კომიტეტი, მეაბრეშუმეობის სადგური, შინამრეწველობის 
კომიტეტი და ბოლოს მხარის საერობო-აგრონომიული ორგანიზაცია. 

ზოგიერთ მსხვილ მემამულურ მეურნეობებს და რუს კოლონისტებს 
მთავრობის სუბსიდიებიც ეძლეოდა. იმპერიის სამხრეთის განაპირა ქვეყ- 
ნების პროდუქციას დროთა განმავლობაში თანდათან უნდა შეეცვალა 
'·ფრანგული ღვინო, ამერიკული ბამბა, თურქული თამბაქო, ჩინური ჩაი 
და სხვ., რომელთა შემოტანაზე ოქროს ვალუტა იხარჯებოდა. სამხრეთის 
განაპირა ქვეყნებში სპეციალური და ტექნიკური კულტურის გაფართოე- 
ბა-განვითარების ინტერესებს პასუხობდა ცარიზმის აგრარული პროტექ- 
”იონიზმი; თანდათან იზრდებოდა საბაჟო ტარიფი იმპორტულ ღვინოზე, 
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თამბაქოზე, ბამბახე და სხვა საქონელზე, რაც სტიმულს აძლევდა შესა- 

ბამისი დარგების ზრდა-განვითარებას, ადგილობრივ მწარმოებლებს საგა- 

რეო კონკურენციისაგან იცავდა. მეტწილად ცარიზმის კოლონიურ-ეკო- 
ნომიური პოლიტიკის შედეგი იყო ის, რომ საქართველოს მრეწველობა 

განვითარების დონით მეტროპოლიის დაწინაურებულ სამრეწველო მხა- 

რეებს ჩამორჩებოდა, სოფლის მეურნეობის, სავაჭრო და კაპიტალისტუ- 

რი მიწათმოქმედების განვითარებით კი რუსეთისა და უკრაინის შედარე- 

ბით დაწინაურებული გუბერნიების დონეზე იდგა. 

მართალია, საქართველო რევოლუციამდე აგრარულ ქვეყნად რჩებო- 

და, მისი სოფლის მეურნეობა მთელი პროდუქციის 60-65 პროცენტს 

იძლეოდა, მაგრამ წარმოების ტექნიკური აღჭურვილობით მიწათმოქმე–- 

დება მრეწველობასთან შედარებით გაცილებით დაბლა იდგა. თუ მრეწ- 

ველობაში უკვე XIX საუკუნის 80 -- 90-იანი წლებიდან გაბატონებული 

მდგომარეობა მანქანურმა ტექნიკამ მოიპოვა, სოფლის მეურნეობა, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ „მსხვილი მემამულეები და ბურჟუა-კულაკები საკმაო 

რაოდენობით იყენებდნენ გაუმჯობესებულ მანქანა-იარაღებს, XX საუ- 

კუნის 10-იან წლებშიც კი მანუფაქტურულ სტადიას ვერ გასცილდა. 

ხელით შრომა თითქმის ყველა დარგში სჭარბობდა. სოფლის მეურნეობის 

ჩამორჩენილობა განსაკუთრებით ნათელ გამოხატულებას -დაქსაქსულო- 

ბაში, წვრილ საქონლურ მეურნეობათა სიჭარბეში, ექსპლოატაციის ნა- 

ხევრადფეოდალური და კაპიტალისტური ფორმებეს შერწყმაში პოუ- 

"ლობდა. 

სოფლად კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების პარალელუ- 

რად თანდათან ღრმავდება მოსახლეობის კლასობრივი დიფერენციაციის 

პროცესი. წარმოების კონცენტრაციის გაძლიერების უშუალო შედეგი 

იყო, ერთი მხრივ, ბურჟუაზიის და მეწარმე თავადაზნაურობის რეცხობ- 

რივი შემცირება, მეორე მხრივ, სოფლის პროლეტარიატის გამრავლება. 

თანდათან მზარდი მიწის რენტა, რაც ფიქსირებული იყო საიჯარო ხელ- 
“შმეკრულებებსა და მიწის ფასში სოფლის პროლეტარიატის სამუშაო 

ხელფასის სიმცირეს აკანონებდა, შეუძლებელს ხდიდა მის გაზრდას სამ- 

რეწველო მუშების ხელფასის დონემდე. არახელსაყრელი საბახრო კონი- 

უნქტურის "დროს სოფლის მეურნეობის მუშათა ხელფასი კიდევ უფრო 

იკვეცებოდა, რადგან კაპიტალისტები მუშების ხარჯზე საქონლის თვით- 

ღირებულების შემცირებას და თავისი წარმოების კონკურენტუნარიანო- 

ბის გაძლიერებას ახერხებდნენ “საქართველოს სოფელში თანდათან 

მწვავდებოდა ანტაგონიზმი შრომასა და კაპიტალს შორის, რაც გამოხა- 
ტულება კლასობრივი ბრძოლისა და რევოლუციური მოძრაობის 
მზარდ გაქანებაში პოულობდა. 

ასეთია იმპერიალიზმის ხანის საქართველოს მრეწველობისა და სოფ- 
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ლის მეურნეობის განვითარების ზოგადი სურათი, მისი ძირითადი ტენ– 

დენციები და სპეციფიკა. ! 
ქვემოთ გავეცნობით ქვეყნის მრეწველობისა და სოფლის მეურნეო- 

ბის განვითარებას 1901 –- 1917 წლებში ცალკეული დარგების მიხედვით. 

§ 2. მრეწველობის მარტივი ფორმები – ოჯახური მრეწველობა 

და ხელოსნობა. წვრილი სასაქონლო წარმოების ევოლუცია 

XX საუკუნის “დამდეგისათვის საქართველოში ფაბრიკა-ქარხნების. 

გვერდით, მრეწველობის ყველაზე პრიმიტიული ფორმები –– ოჯახური 

მრეწველობა და ხელოსნობა –– კვლავ შემორჩა. გლეხის ოჯახში პირადი 
მოხმარების საგნების დამზადება კვლავ გრძელდებოდა, თუმცა ადრინ- 

დელთან შედარებით ნაკლები მასშტაბით და ისიც მეტწილად სამრეწვე– 

ლო ცენტრიდან უფრო მოშორებულ რაიონებში„ სადღაც ფაბრიკული 
ნაწარმი ნაკლებად აღწევდა. 

ოჯახური მრეწველობის დარგებიდან შედარებით მნიშვნელოვანი ად- 
გილი ეკავა ფეიქრობას. მზადდებოდა სელის, ბამბის, აბრეშუმის და შა- 

ლის ქსოვილები, ჩოხა-ახალუხები, ნაბდები, ხალიჩები ფარდაგები (და 

სხვ. კვლავ გრძელდებოდა ტყავის, ხისა და ლითონის ნაკეთობათა დამზა- 
დება. ზოგიერთ სოფელში საკმაოდ ფართო მასშტაბით ეწეოდნენ მეთუ- 
ნეობასაც. 1910 –– 1912 წლების მონაცემების მიხედვით საქართველოში 

ოჯახური მრეწველობის სხვადასხვა დარგში ჩაბმული იყო 9--10 ათასი: 

ოჯახი, ძირითადად ქალები!. 

ოჯახური მრეწველობა, როგორც ნატურალური მეურნეობის აუცი- 

ლებელე კუთვნილება ?, კაპიტალისტური ხანის საქართველოში გადმო- 

ნაშთის სახით არსებობდა და ის დროისა ·და ვითარების შესაბამისად გარ– 
კვეულ მეტამორფოზს განიცდიდა. კაპიტალისტური ფორმაციის გარიჟ- 
რაჟზე, საშინაო ბაზრის შექმნის ადრინდელ საფეხურზე, ოჯახური მრეწ- 

ველობა მეტწილად გლეხის მეურნეობაში არსებული ნედლი მასალის 
გადამუშავებას ეწეოდა. მზადდებოდა ოჯახშივე მოსახმარი საგნები, ბა- 
ზარზე კი პროდუქციის მეტად უმნიშვნელო საწილი გადიოდა. ოჯახური. 
მრეწველობის დარგებიდან შედარებით მეტი საქონლიანობით საფეიქრო 

წარმოება, გემო-კვების პროდუქტების, ასევე სამშენებლო მასალის „დამ– 

ზადება გამოირჩეოდა. ოჯახური მრეწველობა (დაკავშირებული იყო მი– 

1 II. IM. CV–III680XMI|, 0 XVCI20M0% I 00M5III06I3M0C”VI IXVI2MCC#0,) IV6690- 

9MM, #., 1914, გვ. 18--19. 
8 ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ·ტ. 3, გვ. 382. 
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წათმოქმედებასთან. ჩვენთვის საინტერესო ხანაში მრეწველობის ეს პრი– 

მიტიული ფორმა კვლავ განაგრძობდა ოჯახს ფარგლებში არსებული 

ნედლეულის გადამუშავებას, ამავე დროს, ის თანდათან გადადიოდა შე- 

ძენილი ნედლეულის გადამუშავებაზეც (ასე მაგალითად, დასავლეთ სა– 

ქართველოს ფეიქრები ძირითადად ნაყიდი მატყლის გადამუშავებას 

ეწეოდნენ) და ამიტომ, ბუნებრივია, ოჯახური მრეწველობის დარგთა 

საქონლიანობა თანდათან იზრდებოდა, წვრილ საქონლურ წარმოებად 

მათი გადაქცევის ტენდენცია საგრძნობი ხდებოდა. აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში ოჯახური მრეწველობის ზოგიერთი ნაწარმით ვაჭრობაში 

ინტენსიურად მონაწილეობდნენ სომხები, მუსულმანური მოსახლეობა, 

ხოლო დასავლეთ საქართველოში –- ებრაელები. 

საქართველოს ოჯახური მრეწველობის დარგებიდან ყველაზე შეღა- 

ვათიან პირობებში განვითარება და თვალსაჩინო თვისებრივი გარდაქმ- 

ნები გემო-კვების მრეწველობასთან დაკავშირებულმა სარეწებმა განიცა- 

დეს. წვრილგლეხურ მეურნეობაში განსაკუთრებით ფართო გასაქანი 

პოვა მევენახეობა-მებაღეობის პროდუქტთა (ღვინო, არაყი, სპირტი და 

სხვ.) დამზადებამ, რომელთა ნაწილი ბაზარზე გადიოდა. მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა, აგრეთვე, ფეიქართა პროდუქციის საქონლიანობა. ა. ფირალო- 

ვის გადმოცემით XX საუკუნის დამდეგს ქუთაისის გუბერნიის „შინა- 

მრეწველთა“ მიერ დამზადებული შალის ქსოვილებით მთელი დასავ- 

ლეთ ამიერკავკასია იმოსებოდა. სახმარად მოხერხებული, ორიგინალური 

და მოხდენილი იმერული მაუდი ამიერკავკასიის ფარგლებს გარეთაც დი- 

დი რაოდენობით საღდებოდა. დასავლეთ საქართველოს საოჯახო მრეწ- 

ველობის ნაწარმს, კერძოდ, შალის ქსოვილებს მნიშვნელოვანი რაოდე- 

ნობით იძენდა აგრეთვე სამხედრო უწყება (არმიის საჭიროებისათვის). 

შემოსავლის დიდ ნაწილს შუამავალი ვაჭრები ითვისებდნენ, „შინამრეწ- 

ველის“ დღიური გამომუშავება კი 15-–– 20 კაპიკს არ აღემატებოდა !. 
ოჯახური მრეწველობის ხვედრითი წონა საქართველოს ეკონომიკაში 

თანდათან ეცემოდა. მისთ პროდუქციის ღირებულებამ (მეღვინეობის, 

პროდუქციის ჩაუთვლელად) 1904 წელს დაახლოებით 2 800 000 მანეთი, 
1913 წელს კი 2100000 მანეთი შეადგინა?. 

საჭართველოში წარმოების კაპიტალისტური წესის გამარჯვების შემ- 
დეგ ოჯახური მრეწველობის შენარჩუნება და უკანასკნელის, ასე ვთქვათ, 

გამძლეობა შემთხვევითი როდია. საქართველო კვლავაც წარმოადგენდა 

„გლეხურ ქვეყანას,, ხოლო ოჯახური მრეწველობა, როგორც ნატურა- 

1 ტ. C. IIIიმ»08, IL002IMMI 0960 XVCI20MხIX I 00MხICI0ცნ IL268%მ38, CIIნ, 
1913, გვ. 923. | 

28 II. II. CVII68 0MM I, 0 MVCI20M0M იI00MVMIVIICIM0C6IV MVX0ICCM0M LV660ი- 

MMM, #., 1914, გვ. 58-61, 64--68. 
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ლური მეურნეობის გადმონაშთი „...თითქმის ყოველთვის 'დაცულია იქ, 

სადაც წვრილი გლეხობაა“!. წვრილმწარმოებელი გლეხობის სიმრავლე, 

მცირემიწიანობის გამო გლეხის ოჯახის შრომისუნარიან წევრთა (მეტად– 

რე ქალთა) არასრული დასაქმება, ოჯახს საარსებო წყაროს უკმარო- 

ბა და ამით გამოწვეული სიდუხჭირე სოფლის მოსახლეობას აიძულებდა. 

შემოსავლის დამატებითი წყაროების გამონახვა ეცადა. ასეთ წყაროდ იქ– 

ცეოდა საოჯახო მრეწველობა, რომლის უმთავრეს მიზანს საარსებო სა– 

მუალებათა მოპოვება შეადგენდა. ოჯახური მრეწველობის ძველისძველმა 

ფორმებმა შედარებით მეტი გამძლეობა გამოიჩინა ქვეყნის განაპირა, მი– 

ვარდნილ კუთხეებში, რომლებიც მრეწველობისა და ფულად-სასაქონ- 

ლო ურთიერთობის განვითარების მხრივ ბარის რაიონებს ძლიერ „ჩამორ- 

ჩებოდნენ. 

ბურჟუაზიულ საქართველოში, საოჯახო მრეწველობის წვრილ Lსასა- 

ქონლო წარმოებად გადაქცევის ტენდენცია, მისი კაპიტალისტური ევო– 

ლუცია, ბუნებრივია, თანდათან გაძლიერდა. მიუხედავად ამისა, ჩვენს 
სოფელში სასაქონლო წარმოების განვითარება საოჯახო მრეწველობის 

კაპიტალისტური ევოლუციის გზით და წვრილი სასაქონლო წარმოების. 

სტადიაზე გადასვლით არ განხორციელებულა. „ოჯახური მრეწველობის 

ბაზაზე“ და მისი რღვევის შედეგად არ აღმოცენებულა მრეწველობის. 

ე. წ დამოუკიდებელი ფორმა „შინამრეწველობა“. 

.ი.· · «+. 

ტრადიციული ხელოსნობა, ნაწარმის დამზადება მომხმარებლის დაკ-. 

ვეთით, საქართველოში 1901--–--1920 წლებში არ გამქრალა. მრეწველობის 

ეს პირველი ფორმა, რომელიც პატრიარქალურ მიწათმოქმედებას გამო– 

ეყოფა, კვლავაც შემორჩა, თუმცა კაპიტალისტურ ევოლუციას ახალი. 

ძალით განიცდიდა. ხელოსნობის ზოგიერთმა დარგმა დროის გამოცდას 

გაუძლო, ახალ ვითარებას შეეგუა. კიდევ მეტი, ხელოსნობის ახალი დარ–. 

გებიც გაჩნდა. მაგრამ ხელოსნობის დაშლის პროცესი, საერთოდ, ინტენ- 

სიურად გრძელდებოდა. ხელოსანთა ერთი ნაწილი პროლეტარიატის რი- 

გებს ავსებდა, მეორე (მცირე) ნაწილი კი სახელოსნოების გამსხვილებას, 

დაქირავებული მუშახელის თანდათან მზარდი მასშტაბით გამოყენებას 

ახერხებდა. 

მანქანური წარმოების განვითარების პირობებში ხელოსნობა კრიზისს. 
განიცდიდა. ხელოსნური ნაწარმი ვერ უძლებდა ფაბრიკული ნაწარმის 
კონკურენციას. მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრებაში, მის გემოვნებაში მომხ-. 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 382. 
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დარი ცვლილებების შედეგად მოდიდან გამოვიდა ისეთი, თავის დროზე, 

ფართო მოხმარების ხელოსნური ნაწარმი, როგორიც იყო ადგილობრივ 

დამზადებული მოჩუქურთმებული ავეჯი, ხმლები, ხანჯლები, ყანწები,. 

მასრები, ტიკები (და სხვ. ფაბრიკული ნაწარმის კონკურენციის წყალო- 

ბით, თითქმის მთლიანად მოისპო ზეთის სახდელი, საპნის სახარში, ძაფ–- 

საგრეხი, სამკაულების, უნაგირების, სანთლის, სავარცხლის და სხვ. სახე– 

ლოსნოები, ხელოსნურად დამზადებული ხისა „და თიხის ჭურჭელი ფაი- 
ფურისა და მინის ფაბრიკულმა ნაწარმმა შეცვალა შემცირდა ტყავის 

ხელოსნური გადამუშავება და ფეხსაცმლის ხელოსნური წარმოება. სამა- 

გიეროდ, შეინიშნებოდა ხელოსნობის რიგი ახალი დარგების (ოპტიკუ- 

რი –– მექანიკური, საკერავი მანქანების, საძეხვე, სამსხმელო, სამრეცხაო 
და სხვ.) გაჩენა-გამრავლება, რომლებიც აქ რუსეთის შესაფერის "სახე- 

ლოსნოთა მაგალითისამებრ ეწყობოდა და შრომის საზოგადოებრივი «და- 
ნაწილების გაღრმავებს მოასწავებდა. სახელოსნოთა გამსხვილების 
ტენდენცია გემო-კვების პროდუქტების, სამშენებლო მასალის «დამამზა- 

დებელ, საამკინძაო, კასრების, აგურ-კრამიტის, ძეხვეულის, საზეინკლო, 
სადურგლო და სამრეცხაო სარეწებში შეინიშნება. 

სტატისტიკის მეტისმეტად არადამაკმაყოფილებელი მდგომარეობის 

გამო ძნელდება ქალაქისა და, მეტადრე, სოფლის ხელოსნის გარჩევა 

წვრილმწარმოებელთა დანარჩენი მასისაგან და ზოგჯერ დაქირავებული 
მუშისაგანაც კი. 

თბილისის გუბერნიის ხელოსანი ოსტატების ·და მათ მიერ „ექსპლოა- 
ტირებულ ქარგალ-შეგირდთა რიცხობრივ თანაფარდობაზე გარკვეულ 

წარმოდგენას იძლევა 1-ლი ცხრილი ?. 

  

  

ცხრილი 1 

წლები ოსტატი ქარგალი შეგირდი სულ 

1892 4358 441 3081 7880 
1893 “ 2010 1942 1218 5170 

1894 2340 1849 1280 5469 

1903 4628 3952 4094 12672' 

1910 4662 4360 3325 12347 

1912 2750 3678 2503 8931 

1 საქართველოს სახალხო მეურნეობა 1921--1961 წწ., პ. გუგუშვილის რედაქციით, 
თბ., 1961, გვ. 92. 

1? IIIIMI#ტM, რდ. 1157, იი. 99, ჯ. 434, „». 19-29; XCდIIIIMI 8 XV, დ. 834, „. 934, 
წ). 43-44. 
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მოტანილი მონაცემები ზუსტი არ არის, რადგან ცნობების შეგროვე- 

ბას სხვადასხვა წლებში საფუძვლად არ ედო თუნდაც მიახლოებით ერთ- 
ნაირი პრინციპი. ამავე დროს ხელოსნობის აღწერებში მეტწილად მარტო 
სახელოსნოებში მომუშავენია გათვალისწინებული. ეს მაშინ, როცა ხე– 
ლოსნების ისეთი კატეგორია, როგორიცაა, მაგალითად ხუროები, სამუ- 

მაოს სპეციფიკის გამო სახელოსნოებში არ «იყვნენ გაერთიანებული. ისი–- 
ნი სოფლად თუ ქალაქად ცალ-ცალკე მუშაობდნენ. . 

აღსანიშნავია, რომ 1896 წელს აღმოსავლეთ საქართველოში სულ 

189 76 ხელოსანი (8384 ოსტატი, 3965 ქარგალი და 6627 შეგირდი) 

იყო!. აქედან სოფლად იყო 8396 ხელოსანი (4130 ოსტატი, 865 ქარგა–- 
ლი, 3403 შეგირდი)? მეორე მხრივ, ზოგჯერ სახელოსნოებს ·მიაკუთვნე– 
ბდნენ უამრავ სავაჭრო დუქნებსა და ფარდულებს, ზოგჯერაც სისრულით 
ნამდვილ სახელოსნოებსაც არ აღნუსხავდნენ. მიუხედავად ამისა, მოტა– 

ნილი ცხრილი ცხადყოფს დაქირავებული შრომის მზარდი მასშტაბით გა– 
მოყენებას, „კაპრტალისტური სახელოსნოების” შექმნის ტენდენციის 

გაღრმავებას. 

1900 წლის აღწერის დროს თბილისში აღმოჩნდა 439 „კაპიტალისტუ- 
რი სახელოსნო“, რომლებშიც დასაქმებული იყო 1863 მუშა (თითოეულ 

სახელოსნოზე მოდიოდა 2 –– 8 მუშა). ამ სახელოსნოებს წლის განმავ- 
ლობაში გამოუშვია 2 098 000 მანეთის პროდუქცია. გარდა ამისა, აღწე- 
რის ცნობით ახლადგახსნილი სახელოსნო ყოფილა 211, სადაც დასაქმე- 
ბული იყო 627 მუშა. 

1900 წლის აღწერის მონაცემებზე დაკვირვება მოწმობს, რომ 2--8- 

მუშიან სახელოსნწოთა სულ მცირე 15 -––- 20%' თავისი ხასიათით წვრილ 
სასაქონლო წარმოებაზე გარდამავალია, ან წმინდა კაპიტალისტური ტი- 

პისაა. ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ 5––8 და მეტ მუშიან სახელოს- 
ნოს მესაკუთრე ოსტატი უშუალო მწარმოებელი არ არის და დაქირავე- 
ბულ მუშათა ექსპლოატაციის კაპიტალისტურ ფორმას მიმართავს. 

ხელოსნობა ფართოდ იყო განვითარებული «დასავლეთ საქართველო- 
შიც, სადაც 1906 წელს აღრიცხულია 17381 ხელოსანი (8627- ოსტატი, 
4370 ქარგალი, 4382 შეგირდი)“. 

ხელოსნობა მეტ გამძლეობას იჩენდა პატარა ქალაქებსა და სოფლებ- 

1 00300 1IMდM900%#0M VV6609MM# 32 1896 0, IVდ., 1897, გვ. 49. 

? იქვე. 
3 C60იMMM C”-21MC-099%-MMX C861CVMV ი0 38#8მ89#23Cლ#X0MV X#02X, 189დთ., 1902, 

გვ. 236-––-237. 
4 იხ, ალ. ბენდიანიშვილი, საქართველოს სოფელი 1864--1917 წწ., სა- 

დოქტორო ნაშრომი, 1967, გვ. 138. აქ როგორც ჩანს, გათვალისწინებულია ზუ როებიც, 

რომელთა რიცხვი 5 ათასამდე აღწევდა, 
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ში. 1903 წლის აღწერამ აღმოსავლეთ საქართველოში 4626 ოსტატი, 
3952 ქარგალი, 4094 შეგირდი უჩვენა, ხელოსნობის სხვადასხვა დარგში 

დასაქმებული აღმოჩნდა 12672 კაცი. შედარებით მეტი იყვნენ მეპურეები 

(1258 კაცი), მკერავები (781), მეჩექმეები (461), დურგლები (1032), ზე– 

ინკლები (1160), ხუროები (1382), მღებავები (416), მებათქაშეები (332) 

და სხვ.!. 

1900 –– 1903 წლებში ხელოსნობის ერთგვარი „აღორძინება“ დაკაე- 

შირებული იყო XX საუკუნის დამდეგის მსოფლიო ეკონომიურ კრიზის- 

თან, რამაც საქართველოშიც იჩინა თავი და კაპირტალისტურ მრეწველო- 
ბის, ფაბრიკულ-ქარხნული წარმოების შეკვეცა გამოიწვია.ა მსოფლიო 
ომის წინა პერიოდის სამრეწველო აღმავლობის პირობებში, როცა არსე- 

ბული ფაბრიკა-ქარხნები მთელი დატვირთვით ამუშავდნენ და თანაც 
ახალი ფაბრიკა-ქარხნებიც გაიხსნა, ხელოსნობა მკვეთრად დაეცა. ამას 

ადასტურებს 1912 წლის აღწერა, რომლის ჩვენებითაც აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში აღმოჩნდა 2750 ოსტატი, 3678 ქარგალი და 2503 შეგირდი. 

სულ ხელოსნობაში დასაქმებული იყო 8931 კაცი?. 

გამოდის, რომ 1903 წელთან შედარებით 1912 წლისათვის აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს ხელოსნობაში დასაქმებულ პირთა რიცხვი შემცირე- 

ბულია. 12672-დან 8931-მდე. განსაკუთრებით მკვეთრად არის შემცირე- 
ბული ოსტატთა რაოდენობა (4626-დან 2750-მდე), რაც წვრილ ხელოსან 

ოსტატთა გაძლიერებული ექსპროპრიაციისა და დარჩენილ სახელოსწოთა 

გამსხვილების, ხელოსნობის კაპიტალისტური ევოლუციის მაჩვენებელია, 

საქართველოს კაპიტალისტურ საწარმოთა 900 კონცენტრირებული 

იყო ქალაქებში. ამიტომ, ბუნებრივია, საკუთრივ ხელოსნობის არსებო- 

ბა-განვითარება შედარებით მეტ წინააღმდეგობას ქალაქებში აწყდებოდა, 
ხელოსნობა მეტ მნიშვნელობას ინარჩუნებდა სამრეწველო ცენტრებისა- 
გან მოშორებულ დაბა-სოფლებში. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ 

მართალია, საქართველოში სახელოსნოთა უმრავლესობა ქალაქებში არ- 

სებობდა, მაგრამ აქ მრეწველობის ამ პრიმიტიული ფორმის ხვედრითი 

წონა სრულიად უმნიშვნელო იყო. დაბა-სოფლების დიდ ნაწილში კი ხე– 

ლოსნობა კვლავ მრეწველობის გაბატონებულ ფორმად რჩებოდა. 

„პირველი მსოფლეო იმპერიალისტური ომის პერიოდში, როცა პირ- 

ველი მოთხოვნილების საგნებისა და სამუშაო იარაღების ფაბრიკულ-ქარ- 

ხნული წარმოება დაქვეითდა და ეს ნაწარმი გარედანაც არ შემოდიოდა, 

ხელოსნობა კვლავ საგრძნობლად გაფართოვდა. მოსახლეობის მნიშვნე- 

1 IIIII#ტM, თ. 1157, 00. 22, I. 513. I». 2--9. 

313. გუგუშვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარე- 

ბა XIX-XX საუკუნეებში, ტ. 5, თბ., 1967, გვ. 269--270, 
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ლოვანი ნაწილი ხელოსნური ნაწარმის მოხმარებაზე გადავიდა !. მაგრამ 

ეს იყო განსაკუთრებული სიტუაციით განპირობებული დროებითი მოვ- 

ლენა. საერთოდ კი აღებული პერიოდის დამახასიათებელია ხელოსნური 

ფარმოების გამოდევნა მრეწველობის უფრო მაღალი ფორმების მიერ, 

მისი ხვედრითი წონის და მნიშვნელობის შემცირება მოსახლეობის ეკო– 

ნომიურ ცხოვრებაში. 

§ 3. წვრილი კაპიტალისტური წარმოების ხვედრითი წონის შემცირება. 

მარტივი კოოპერაცია და მანუფაქტურა 

XX საუკუნის რევოლუციამდელ საქართველოში წვრილ კაპიტალის– 
ტურ წარმოებასა და მანუფაქტურას საფუძველს აცლიდა და ავიწროებდა 

საფაბრიკო-საქარნო მრეწველობის შემდგომი განვითარება, აგრეთვე 

უცხოეთისა და რუსეთის სამრეწველო ნაწარმის მოზღვავება. ასეთ ვითა– 
რებაში მარტივი კოოპერაციისა და მანუფაქტურული ტიპის საწარმოები 
მეტწილად შემორჩნენ ისეთ დარგებში, რომლებიც მხოლოდ ნაწილობ- 

რივ მოიცვა ფაბრიკულმა მრეწველობამ, ან სრულებით არ გარდაიქმნა. 

ამ ყაიდაზე. ამ დარგთა შორის აღსანიშნავია ლითონის, სამშენებლო მა– 

სალების, არაყის, სპირტის, საპნის, საკონდიტრო, პოლიგრაფიული, ეტლე- 

ბის, საღვინე კასრებისა და ნავთობის საექსპორტო კასრების საწარმოები, 

პურსაცხობები, სამკერვალოები და სხვ. სარეწები. 

წვრილ საწარმოთა მეპატრონეები გლეხობის, ხელოსნების «და ვაჭარ–- 

თა წრიდან გამოსული, ან კიდევ გარედან მოსული საქმოსნები იყვნენ. 

მათი სარეწავთა მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა იყო პრიმიტიული იარაღე- 
ბი, წარმოების ჩამორჩენილი საშუალებები, რაც თითქმის ყველა საწარ– 
მოო ოპერაციის ხელით შესრულებას განაპირობებდა. საწარმოო ოპერა- 
ციას ერთი და იგივე მუშა თანმიმდევრულად ასრულებდა. 

ჩვენს ხელთ არსებული არასრული ცნობებით 1902 წ. საქართველოში. 
იყო სულ 1340 წვრილი კაპიტალისტური საწარმო 7400-მდე მუშმითა და: 
3 800 000-მდე მანეთის წლიური პროდუქციით?, ხოლო 1913 წელს 1200 
საწარმო 7500-მდე მუშმშითა და 3 900 000 მანეთის პროდუქციით?. ასე, 

1CVI0C80M#MI, 0 MVCმVM0 #00MLIII6MM00IV ILVI2MC0«0” IV60C01IIM,. 

გვ. 21--22. 

2 IIIII8M, რ. 1157, 09. 22, I. 201, »X. 228; XCთCIIII1# V, დ. 834, იი. I, ». 999, 
უუ. 17 –- 28; C60იMMX# C80/CIII# 0 I.VIმMლC040/ LV600IMIM, X., 1903, გვ. 25 –– 3); 
C60იMMM% C80XMCMMM 0 1#თ/MM9CC%0#% IV660)1M, #. 1903, გვ. 43 – 48. 

8 XCIIII1#V, #. 834, ლიი. I, უ. 330, „», 101--109; იი. 2, X. 174, XI. 94--112- 
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რომ წვრილ საწარმოთა რაოდენობა 1902 -- 1913 წლებში შემცირდა, 
მათში დასაქმებულ მუშათა რიცხვი და წარმოებული პროდუქციის ოდე- 
ნობა უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც გაიზარდა. 

განსახილველი პერიოდის საქართველოს მრეწველობაში მანუფაქტუ- 

რული ხასიათის საწარმოებსაც ვხვდებით. ასეთად წარმოგვიდგება ზოგი- 
ერთი ლითონდამმუშავებელი, აგურ-კრამიტის, ავეჯის, კასრების, ფანე- 

რის, ტანსაცმლის, საკონდიტრო, კანფეტის, თამბაქოს, მინერალური 

წყლების, ლუდის და სხვ. სარეწები. მანუფაქტურული საწარმოები მრავ- 
ლად შემორჩა სამთამადნო მრეწველობის რიგ დარგებშიც. ამგვარ საწარ- 
მოთა მფლობელებს დაქირავებული ჰყავდათ ათობით, ზოგ შემთხვევაში 
70-––- 80 და მეტი მუშა. მუშახელის რიცხვის სიდიდით გამოირჩეოდნენ, 

მაგალითად, ნავთობის საექსპორტო კასრების დამამზადებელი მანუფაქ- 
ტურები ბათუმში), აგრეთვე რიგი საზეინკლო, სადურგლო, ეტლების 

მკეთებელი და სხვ. საწარმოები 2. მანუფაქტურების მფლობელთა შორის 
ტიპიური მეწარმეები იყვნენ „ოსტატები“, რომელთაც გააფართოეს თა- 

ვისი „სახელოსნოები“, ასევე სავჭრო კაპიტალის წარმომადგენლები, 

რომელთაც დააარსეს ახალი ან დაიქვემდებარეს ადრეც არსებული საწარ- 

მოები. ეს მეწარმენი მეტწილად ახერხებდნენ ფიზიკური მუშაობისაგან 

თავის განთავისუფლებას, ზედამხედველობდნენ საწარმოს, ამარაგებდნენ 
მას ნედლეულით და დამზადებული ნაწარმის გასაღებას ეწეოდნენ. ამ სა- 

წარმოთა ბაზისად რჩებოდა ისევ ხელით მუშაობის ტექნიკა, –– მანუფაქ- 

ტურული პერიოდისათვის დამახასიათებელი შრომის სისტემატური და- 

ნაწილებით. ე: 

1902 წელს საქართველოს დამმუშავებელ მრეწველობაში ითვლებოდა 
დაახლოებით 45 მანუფაქტურა 800-მდე მუშითა და 1 100 000-მდე მანე– 

თის წლიური პროდუქციით), ხოლო 1913 წელს 40 მანუფაქტურა 1000- 

მდე მუშითა და 1 300000 მანეთის წლიური პროდუქციით“. ამდენად, 

შეინიშნება, ერთი მხრივ, საწარმოთა რიცხვის შემცირება, ხოლო, მეორე 

მხრივ, დასაქმებულ მუშათა რაოდენობისა და წარმოებული პროდუქციის 
ზრდა, რაც კაპიტალიზმის პირობებში სრულიად კანონზომიერი მოე– 
ლენაა. 

მანუფაქტურას, როგორც ცნობილია, „ხელით წვრილ წარმოებასა და 

1 XCდIIII1# 17, რ. 834, 0ი. I, /. 153, ». 2-–3. 
9? Cი9MC0# თგ6ი#M # 328008 IL 8იხ0ი600M0# ხ0ლCIV ი0) დინი». 8. L. 8გიჰვმჯმ2, 

CIIნ, 1903; 
81 XCდCIIIMI# V, რ. 834, იი. I, ». 520, ». 19--27, ჟ. 417, I. 28-43. 

4 IIIIIსჩM, რთ. 1157, იი. 299, ჯ. 430, ». 41 – 49; XCIIIII# ა”, რ. 834, იი. I, 
უ. 384, ». 14--91, 
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ფაბრიკას შორის გარდამავალი ხასიათი აქვს“ 1. საქრთველოში არსებულ 

ზოგიერთ მანუფაქტურაში ადგილი ჰქონდა ტექნიკურ გაუმჯობესებებს, 

მათ თანდათან უკეთ აღჭურვას უახლესი იარაღებით, სხვადასხვა მარტივი 
მოწყობილობით, აპარატურით და ხელის დაზგებით, იშვიათად ჩნდებოდა 

მექანიკური დანადგარები და ორთქლის ძრავებიც. ასეთი, ტექნიკურად 

შედარებეთ უკეთ აღჭურვილი, საწარმო მანუფაქტურიდან ფაბრიკაზე 

გარდამავალ ხასიათს ატარებდა. მაგრამ XX საუკუნის რევოლუციამდელ 

საქართველოს მრეწველობის უმეტეს დარგებში მანუფაქტურების ფაბ- 
რიკულ-ქარხნულ საწარმოებად გარდაქმნა შედარებით იშვიათად ხდებო- 

და. კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაციისა და მანუფაქტურული ხასია- 

თეს საწარმოები ამ პერიოდშიც თანაარსებობდნენ ფაბრიკა-ქარხნებთან, 

თუმცა მრეწველობის განვითარების უმაღლეს სტადიაზე მათი ხვედრითი 
წონა თანდათან მცირდებოდა. 

§ 4. საფაბრიკო-საქარხნო მრეწველობა 

; „მანქანური (საფაბრიკო) ინდუსტრია კაპიტალიზმის უმაღლესი საფე– 
ხურია მრეწველობაში, ამ სტადიას საქართველოს მრეწველობამ XIX 

საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში მიაღწია. მანქანურმა წარმოებამ მრე– 

წველობის მრავალი დარგი მოიცვა. მაგრამ, იმის გამო, რომ კოლონიურ 
მდგომარეობაში მოქცეულ ქვეყანას ნორმალური სამრეწველო განვითა-- 

რების შესაძლებლობა არ ჰქონდა, მრეწველობის ზოგიერთი დარგი ჩა- 

მორჩა –– მანქანურ ტექნიკაზე ვერ გადავიდა. ასეთ დარგებში XX საუ- 

კუნის დამდეგსაც შეინიშნებოდა ტექნიკის თითქმის სრული უძრაობა -–– 

იგივე ხელის დაზგა, წარმოების პრიმიტიული საშუალებები, რომლებიც 

რამდენიმე ათეული წლის წინ იხმარებოდა მეორე მხრივ, შედარებით 
მძლავრად განვითარდა მრეწველობის ის დარგები, რომლებიც ფაბრიკულ 

წარმოებაზე გადავიდნენ. აქ სრული ტექნიკური გადატრიალება-–სწრაფი 

ეკონომიური პროგრესი განხორციელდა. 

საქართველოს კაპიტალისტურ მრეწველობაში, როგორც უკვე ითქვა, 
ერთი, მხრივ, არსებობდა წვრილი სასაქონლო-კაპიტალისტური წარმოება 

და მანუფაქტურა, ხოლო, მეორე მხრივ, მსხვილი მანქანური ინდუსტრია. 

პირველი ხასიათდებოდა წვრილ საწარმოთა სიჭარბით, მეორე კი წარმო– 

ებისა და დაქირავებულ მუშათა.კონცენტრაციის მაღალი დონით. კაპიტა- 
ლისტური ურთიერთობა წვრილ სარეწებშიც არსებობდა, ოღონდ აქ ის 
ჯერ კიდევ სუსტად იყო განვითარებული და არ იღებდა წარმოების მონა– 

  

1 ვ, ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 510, 
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წილე ადამიანთა ჯგუფების მკაცრი დაპირისპირების ხასიათს. „აქ “ ჯერ 
კიდევ არ არის არც მსხვილი კაპიტალი, არ არიან არც პროლეტარიატის 

ფართო ფენები. მანუფაქტურაში უკვე ვხედავთ, რომ იქმნება ერთიც და 

მეორეც. წარმოების საშუალებათა მეპატრონესა და მომუშავეს შორის 

უფსკრული უკვე საგრძნობ ფარგლებს აღწევს... მაგრამ წვრილ საწარ- 
მოთა სიმრავლე, მიწასთან კავშირის შენარჩუნება, წარმოებაში და ცხოვ– 

რების მთელ წყობაში ტრადიციის დაცვა, –– ყოველივე ეს ქმნის მრავალ 

შუათანა ელემენტს მანუფაქტურის უკიდურესობათა შორის და აფერ- 

ხებს ამ უკიდურესობათა განვითარებას. მსხვილ მანქანურ ინდუსტრიაში 
ყველა ეს ზღუდე ქრება; საზოგადოებრივ დაპირისპირებათა უკიდურე- 

სობა უმაღლეს განვითარებას აღწევს. კაპიტალიზმის ყველა ბნელი მხარე 

თითქოს ერთად იყრის თავს... შრომის განსაზოგადოება, რომელსაც დიდი 
მასშტაბით ახდენს ფაბრიკა და მის მიედ დასაქმებული მოსახლეობის 
გრძნობათა და აზრთა გარდაქმნა (კერძოდ, პატრიარქალური და წვრილ: 
ბურჟუაზიული ტრადიციების დაშლა) რეაქციას იწვევს: მსხვილი მანქა:- 

ნური ინდუსტრია, წინა სტადიებისაგან განსხვავებით, დაჟინებით მოი.. 
თხოვს წარმოების გეგმაშეწონილ მოწესრიგებას და მასზე საზოგადოებ- 

რივი კონტროლის დაწესებას“ !. ამ ტენდენციამ გამოხატულება პოვა სა. 

ფაბრიკო კანონმდებლობაშიც, საფაბრიკო ინსპექციის დაწესებაში, რომ- 
ლის ზედამხედველობას საქართველოს დამმუშავებელი მრეწველობა 

1901 –– 1902 წლებიდან დაექვემდებარა. 

საქართველოს მრეწველობის რიგ დარგებში მანქანურმა წარმოებამ 

გაბატონებულ მდგომარეობას XIX საუკუნის დამლევს მიაღწია. მისი ას- 

პარეზის შემდგომი გაფართოება კი XX საუკუნის პირველ მსოფლიო 
ომამდელ ხანაშე განხორციელდა. მანქანურმა წარმოებამ ჩვენში, რო- 
გორც ეს სახოგადოდ ხდება, საბოლოოდ გამოაცალკევა მრეწველობა მი. 

წათმოქმედებისაგან, შექმნა სახოგადოების განსაკუთრებული კლასი, 
„რომელიც ძველი გლეხობისაგან განირჩევა ცხოვრების სხვანაირი წყო- 

ბით, როგორც მატერიალურ, ისე სულიერ მოთხოვნილებათა მაღალხ 

დონით“ 2. მუშათა კლასის ჩამოყალიბების ეს ისტორიული პროცესი სა- 

ქართველოში განსაკუთრებით ინტენსიურად მიმდინარეობდა XIX –– XX 

საუკუნეების მიჯნაზე, როცა მსოფლიო მასშტაბით კაპიტალიზმი იმპერი. 

ალიზმში გადაიზარდა. ; 
საქართველოს საფაბრიკო-საქარხნო მრეწველობა ცალმხრივად ვოი 

თარდებოდა: კოლონიური ქვეყანა დამოუკიდებელი ინდუსტრიული გან” 

ვითარების შესაძლებლობას მოკლებული იყო. განსაკუთრებით დიდ დაბ. 

1ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გე. 644–-645. 
? იქვე, გვ. 647.



„რკოლებას აწყდებოდა წარმოების საშუალებათა წარმოება, რომელიც ნე– 

„ზისმიერი კაპიტალისტური ქვეყნის ეკონომიური დამოუკიდებლობის საი- 

მედო საყრდენია. მრეწველობის დასახელებული დარგის განვითარება, 

· ცარიზმის კოლონიურ-ეკონომიური პოლიტიკის გატარების წყალობით, 
ძლიერ დამუხრუჭდა. შედარებით დაუბრკოლებლივ ვითარდებოდა მრე- 
წველობის ის დარგები, რომლებიც პირველადი მოხმარების საგნებსა და 
„პროდუქტებს ამზადებდნენ. წიაღისეულით მდიდარ ქვეყანამი რამდე– 
ნადმე უფრო ხელსაყრელი პირობები არსებობდა აგრეთვე სამთო მრე- 
წველობის განვითარებისათვის. მაგრამ მოპოვებული ნედლეულის გადა- 
მმუშავებელი მეტალურგიული წარმოება ადგილზე ვერ შეიქმნა, ნედ- 
ლეული გადაუმუშავებლად უცხოეთსა და რუსეთში იგზავნებოდა. 

აღნიშნული დაბრკოლებების მიუხედავად, საქარრთველომი საკმაოდ 

განვითარდა საფაბრიკო-საქარხნო მრეწველობა. სამრეწველო მოსახლეო- 
ბა სამიწათმოქმედო მოსახლეობის ხარჯზე განუწყვეტლივ იზრდებოდა, 

ახალი ნაკადით ივსებოდა მუშათა კლასის რიგები, იქმნებოდა მსხვილი 
საგაჭრო-სამრეწველო ცენტრები, მწვავდებოდა წინააღმდეგობა ქალაქსა 
და სოფელს შორის, შრომასა და კაპიტალს შმორის, მზადდებოდა სოცია- 
ლისტური რევოლუციის სოციალ-ეკონომიური და იდეურ-პოლიტიკური 
წანამძღვრები. 

საწარმოო იარაღებისა და სამეურნეო დანიშნულების სხვადასხვა 
მოწყობილობის მკეთებელი და შემკეთებელი წარმოება. ქვეყნის საწარ- 
მოო ძალთა განვითარების შედეგად წარმოების საშუალებებზე მოთხოვ- 
ხილება იზრდებოდა. მის დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა საქართველოს 
ქალაქებსა და ზოგიერთ დაბა-სოფლებში მოქმედი ლითონდამმუშავებე– 

ლი საწარმოები, რომლებიც ეწეოდნენ სხვადასხვა დანიშნულების იარა–- 
ღებისა და მოწყობილობის კეთება-შეკეთებას. ასეთი საწარმოები მეტ- 
წილად თბილისში იყო თავმოყრილი. 

ქარხნული ხასიათის ლითონდამმუშავებელ საწარმოთა უმრავლესო- 
ბა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დაარსდა, სხვები 
კი XX საუკუნის დამდეგს თავიდანვე ამ სახით ჩამოყალიბდა ან კიდევ 
წვრილ და მანუფაქტურულ საწარმოთა გაფართოებისა და ტექნიკური 
აღჭურვის შედეგად წარმოიქმნა. ტექნიკურად საუცხოოდ მოწყობილ და 
ორთქლის ძალით მოქმედ საწარმოთა შორის აღსანიშნავია ს. რუქსის 
მექანიკური ქარხანა, რომელიც ლითონის დასამუშავებელ დაზგებს, სხვა– 
დასხვა მანქანა-იარაღების ნაწილებს, ორთქლის ძრავებს ამზადებდა, სხვა– 
დასხვა ტიპის ძრავების შეკეთებას ეწეოდა. მან 1900 წელს 83 მუშით 
98 ათასი მანეთის პროდუქცია დაამზადა! შედარებით მძლავრი იყო 

1 IIIIMM#M, რ. 1L57, იი. 3, ჟ. მვ, #. 13-14. 
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აგანოვისა და ზრიუდლოვსკის თუჯსასხმელი ქარხანა, რომელმაც 1900 
წელს 40 მუშით 70000 მანეთის პროდუქცია გამოუშვა!. კარგად იყო 

აღჭურვილი რ. რენკვისტის მექანიკური ქარხანა, რომელმაც 1900 წელს 
93 მუშით 110 ათასი მანეთის პროდუქცია აწარმოვა?. ეს საწარმო შემ- 
დეგში კაპიტალისტ გ. «არალოვის ინიციატივით ჩამოყალიბებულმა სააქ- 
ციო საზოგადოებამ შთანთქა. აღსანიშნავია აგრეთვე ნ. პოპოვიჩის მექა- 

ნიკური ქარხანა, რომელმაც 1900 წელს 42 მუშით 28 000 მანეთის, ხოლო 
1901 წელს 34000 მანეთის პროდუქცია დაამზადა. 

ვაჭარ ფ. ბეპლეს მიერ 1894 წელს დაარსებული თუჯსასხმელი და მე- 
ქანიკური სახელოსნო თანდათან გარდაიქმნას ტექნიკურად საუცხოოდ 
აღჭურვილ საწარმოდ, რომელიც რკინის კიბეებს, მოაჯირებს, საოჯახო ინ– 
ვენტარს და სხვა ნაწარმს ამზადებდა. 1900 წელს მან 21 მუშით 6200 
მახეთის პროდუქცია აწარმოვა, ხოლო 1913 წელს 30 მუშით –– 25000 
მან, პროდუქცია4. 

თანდათან გაფართოვდა კალანტარიანცის მექანიკური სახელოსნო, 
რომელიც ორთქლის ძალით მოქმედებდა. 1903 წელს ქარხანაში და მის 

ფარგლებს გარეთ (რკინიგზაზე) იგი 125 მუშას ამუშავებდა. ამ საწარმომ 

1913 წელს 139 მუშით 148000 მანეთის პროდუქცია დაამზადა5, 
ლითონდამმუშავებელ წვრილ საწარმოს ქარხანად გარდაქმნის ტი- 

პიურ ნიმუშს წარმოადგენდა მ. თამამშევის თუჯსასხმელი და საზეინკლო 

მექანიკური ქარხანა (ის 60-იან წლებში დააარსა შტუსემ, შემდეგ 
შმიდტმა შეიძინა და ბოლოს კი თამამშევმა)ზ. ქარხანამ 1901 წ. 41 მუშით 

41 000 მანეთის პროდუქცია აწარმოვა?. წვრილი საწარმოს ქარხნულ ყა- 

იდაზხე გარდაქმნის ასეთივე ტიპიური მაგალითია ა. ვახნიანსკის „ამიერ- 

კავკასიის საზეინკლო–სამჭე დლო და მექანიკური ქარხანა“. ის წარმოიქმნა 

ა. ანდერეგის სახელოსნოდან, რომელიც ჯერ მოსკოველ ვაჭარ კ. შუმანის 

ხელში გადავიდა, შემდეგ ობუხოვსკისა, ხოლო უკანასკნელმა ა, ვახნიან- 

სკის მიყიდა. საწარმოს ტექნიკური აღჭურვა თანდათან განხორციელდა. 

ის ნავთძრავას ძალით მოქმედებდა. არასრული ცნობით, 1908 წელს ქარ- 

1 IIILII1#ტM, რ. 1157, 0ი. 3, ». 83, ». 15, 
? იქვე, ფურც. 17. 
3 CიMC0M# დმ60MX # 3380108 LC 800006MCXIX ჩ0C-IM, 10/ 00I. 8გი32ი2, CII8, 

1903, გე. 274; LIILI1ჩ)I, დ. 22, 0ი. 2, ». 2927, M. 28--29. 

4 იხ. ვარზარი, 1900 წლის აღწერა. 

ს სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 45, ფურც,, 3. 

4 სსცია, ფ. 17, საქ. 48386, ფურც. ვმ7; გულიშამბაროვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 185. 

? ნ როდონაია, თბილისის მრეწველობა XIX ს. მეორე ნახევარში, თბ., 1961, 
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ხანა 14 მუშას ითვლიდა!, ხოლო 1913 წელს საწარმომ 32 მუშით 28000 

მანეთის პროდუქცია დაამზადა?. მსგავსი გარდაქმნა განიცადა ი. გაუფის 
საზეინკლო-სამშენებლო სახელოსნომ, რომელიც. 1900 წლამდე მანუფაქ- 
ტურული ტიპისა იყო, ხოლო შემდეგ ტექნიკურად აღიჭურვა და ნავთისა 

და ბენზინის ძრავათა გამოყენებაზე გადავიდა. საწარმომ 1908 წელს 16 მუ– 
შით დაამზადა 9300 მანეთის პროდუქცია. 1913 წელს კი 23 მუ- 
შით ––- 20000 მანეთისა. ასევე გაიზარდა და მექანიკური ძალით 
მოქმედ საწარმოდ იქცა გ. ' დიმიჩისსა და კომპანიისს საზეინკლო 
ქარხანა, რომელმაც 1908 წელს 18 მუშეთ 17825 მანეთის ღირებულების 
რკინის კიბეები, რკინის საწოლები და სხვა ნაწარმი დაამზადა?; ამ სა–- 

წარმომ 1913 წელს 21 მუშით გამოუშვა 22340 მანეთის პროდუქციან. 

1900 წელს ბათუმში არსებულმა ორმა მექანიკურმა ქარხანამ რომ- 

ლეზშეც 125 მუშა იყო დასაქმებული, 140 000 მანეთის პროდუქცია გა- 
მოუშვა. ერთ მათგანში (შმიდტს რომ ეკუთვნოდა) 1912 წელს 72 მუშა 

ითვლებოდა და წლიურად 191000 მანეთის პროდუქციას უშვებდა. XX 
საუკუნის დამდეგს ბათუმში კიდევ რამდენიმე ქარხანა გაიხსნა. ტექნიკუ– 
რად კარგად იყო აღჭურვილი ალფატერის ქარხანა, სადაც ცისტერნების 
კეთება-შეკეთება წარმოებდა. ამ საწარმოს წარმადობა ნახევარ მილიონ 
მანეთს უდრიდაზ. 

XX საუკუნის დამდეგს საქართველოს ლითონდამმუშავებელ მრეწვე- 
ლობაშიც წარმატებით მიმდინარეობდა მეწარმოების ერთპიროვნული 
ფორმიდან კოლექტიურ ფორმაზე გადასვლა, რაც სააქციო საზოგადოე- 
ბათა დაარსებაში გამოვლინდა. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იმსახურებს კაპიტალისტ გ. ტბარალოვის ინიციატივით ჩამოყალიბებული 
სააქციო სახოგადოება. 

გ.. იარალოვმა ჯერ კიდევ 1882 წელს დააარსა „თუჯსასხმელი და მან- 
ქანათმშენებელი ქარხანა“, რომელიც სხვადასხვა დანიშნულების სამშე– 
ნებლო კონსტრუქციებს, თუჯის ღუმელებს, სამზარეულოს მოწყობილო- 
ბას ამზადებდა?, ქარხანა 1901 წელს შეიძინა თვით მისი მფლობელის, 

1 იხ. ვარზარი, 1908 წლის აღწერა, 

8 XდIIII1ტ.V, რ. 834, /. 141, ». 74. 

მ ვარზარი, 1908 წლის აღწერა. 

4 XCთIII I1# V, რ. 834, /. 141, XI. 74. 

წ ვარზარი, 1908 წლის აღწერა. 
9 XCთIIIII# VI, დ. 834, ». 74. 

7 ქსია, ფ. 39, საქ. 3, ფურც. 13; XCდIIIMI#ა/, რ. 834, ». 218, ». 19. 
8 IIIII#II, თ. 1963, 0ი. 2, ჯ. .4914, ». 546. 

9 IIII1#.)I, დ. 1290, იი. 5, /. 176, »». 504–513.



გ. იარალოვის, ინიციატივით ჩამოყალიბებულმა სააქციო საზოგადოებამ, 

რომელიც სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-იარაღებისა და სხვადასხვაგვარი 

სამშენებლო მოწყობილობის საწარმოებლად დაარსდა. ფირმის აქციონე- 

რები იყვნენ თვით გ. იარალოვი, თბილისელი კაპიტალისტები -–– ძმ. მან– 
თაშევები, ტ. ენფიანჯიანცი, მ. არამიანცი, მ. ანანოვი «და სხვ.!. საზოგა–- 
დოების ძირითადე კაპიტალი –– 350000 მანეთი –– იყოფოდა თითო 250 

მანეთის ღირებულების 1 400 აქციად, მისი უძრავ-მოძრავი ქონება შეფა- 
სებული იყო 223 633 მანეთად. ამ ფირმას, რომელმაც მოქმედება 1901 
წელს დაიწყო, საბრუნავი კაპიტალით ამარაგებდა (სესხს აძლევდა) „თბი- 

ლისის საკრედიტო საზოგადოება“, 

აქციონერული საზოგადოების ქარხანა ამზადებდა ორთქლმავლებისა 
და დიზელების ნაწილებს, მუხრუჭებს, წყალსადენის მოწყობილობას, სა- 
დეზინფექციო კამერებს, სასოფლო-სამეურნეო იარაღებს და სხვ.3. 

ფირმა თანდათან აფართოებდა წარმოებას და დიდძალ მოგებას იღებ- 
და. ქარხანამ, რომელშიც სხვადასხვა დროს 150 –– 250 მუშა ითვლებო- 

და, 1901 წელს გამოუშვა 154 000 მან., 1903 წ.––455 142 მან., 1913 წ. –– 
456 267 მანეთის პროდუქცია, ფირმის ყოველწლიური „სუფთა მო- 

გება“ 40--50 ათას მანეთს უდრიდა. სააქციო საზოგადოებათა დაარ- 
სებასა და წარმოების გამსხვილებაზე დაკვირვების თვალსაზრისით საყუ- 
რადლებოა აგრეთვე ბათუმში მოქმედი მოსათუთიავებელი ქარხანა, რო– 

მელმაც 1908 წელს 110 834 მანეთის პროდუქცია გამოუშვა9. ამ საწარ- 
მოს მეპატრონემ შელენგოვსკიმ ჩამოაყალიბა სააქციო საზოგადოება, 

რომლის ძირითადი კაპიტალი 225 000 მანეთს უდრიდა. საზოგადოება 

„მელენგოვსკი და კომპანია“-ს აქციონერები იყვნენ ქართველი, ბერძენი, 

რუსი, პოლონელი და ებრაელი საქმოსნები. მას შემდეგ, რაც მისი აქცი- 

ონერი გახდა ბათუმშე მოქმედი თითქმის ყველა ბანკი, აღნიშნული ქარ- 

ხანა საგრძნობლად გაფართოვდა. ის დიდი რაოდენობით ამზადებდა სა- 

ცხოვრებელი და ადმინისტრაციული ნაგებობების კედლების გადასაკრავ 

მასალასაც და საქმიანობას მთელი ამიერკავკასიის მასშტაბით ეწეოდან. 

ქარხანამ 1914 წელს 410 მუშით 469 000 მანეთის ნაწარმი დაამზადა?. 

ჯერ კიდევ 1895 წელს თბილისში შეიქმნა სოლიდური ამხანაგობა და. 

1 IIIM ტ/წ რ. 93, იი. 28, ჯ. 9694, »». 7, 96-97. 
9 1IIMM#ჰI, დ. 573, იი. 9, ჯ. 3858, ». 4. 
მ IIIMMტ/I, დ. 23, იი. 28, ჯ. 9694, ». 96-97. · 
«4 იქვე, ფურც. 43, ILILII#I, რ. 99, იი. 9, ». 9885, ». 3; რ. 573, იი. 90, ».. 

3859, ». 95. 
ნ XდIIII#V, რ. 834, იი. I, ჯ. 218, ». 19. 
ბ IIIIMM#I, რ. 93, იი. 98, ჯ. 2441, ». 36. 
? XდIIIII#V, რ. 834, ჯ». 141, ».79; IIIIM#II, დ. 93, Cი.98. ჯ. 9411, წ». 1-–37. 
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მოეწყო თუჯსასხმელი-მექანიკური ქარხანა, რომლის ტექნიკურ აღჭურ- 
ვილობაში 4 ორთქლის ძრავი, 3 ორთქლის მანქანა და დიდძალი მექანი- 
კური მოწყობილობა შედიოდა. ის ამზადებდა თუჯის ნაკეთობებს, სამშე- 
ნებლოდ განკუთვნილი ლითონის კონსტრუქციებს და სხვადასხვა მანქა- 
ნა-იარაღების კეთება-შეკეთებას ეწეოდა!. ქარხნის საწარმოო სიმძლავ- 
რე თანდათან იზრდებოდა. 1900 წელს მან მხოლოდ 77 600 მან. პრო- 
დუქცია დაამზადა?, რამდენიმე ხნის შემდეგ კი ყოველწლიურად 400 000 

მანეთის ნაწარმს უშვებდაზ1. 
თანდათან ფართოვდებოდა თბილისის ცხენის რკინიგზის, 1903 წლი- 

დან კი ელექტრული ტრამვაის სააქციო საზოგადოების სარემონტო სა- 
ხელოსნოები. 1900 წელს საწარმოს 60-მდე მუშამ 141 ათასი მანეთის 
პროდუქცია დაამზადა. ტრამვაის სარემონტო სახელოსნოებში, სადაც და- 
საქმებული იყო 190 -–– 210 მუშა, 1908 წელს დაამზადა 17036 მან., 

1913 წელს კი 198420 მანეთის პროდუქციაბ. 1999 წელს საფაბრიკო 
ინსპექციის ზედამხედველობას „დაექვემდებარა ა. მელიქ-აზარიანცის სპი- 
ლენძსასხმელი ქარხანა. აქ პირველ ხანებში 22 –– 29 მუშა საქმიანობდა. 

1907 წელს მეწარმემ გაიამხანაგა ინჟინერი ლ. გუსევი, მეორე გილდის 
ვაჭარი ფ. ბერგმანი და ჩამოაყალიბა „სამთო-სამრეწველო და სავაჭრო 

საზოგადოება“, რომელმაც მელიქ-აზარიანცის ქარხნის ბაზაზე მსხვილი 
ლითონდამმუშავებელი საწარმო შექმნა. ამხანაგობის ქარხანაში 100 -–– 
120 მუშა იყო, წლიურად 130 -––- 150 ათასი მანეთის პროდუქციას ამზა- 
დებდა და მთელ კავკასიაში ასაღებდა. 

1901 –– 1914 წლებში თანდათან დაიხურა ხელოსნური, მარტივი კო- 
ოპერაციისა და მანუფაქტურული ტიპის ლითონდამმუშავებელი საწარ- 

მოები, რომელთა ნაწილი, როგორც ჩანს, ანალოგიურ მსხვილ საწარმო- 
თა მხრივ კონკურენციის მსხვერპლი გახდა. ზოგიერთი კი ქარხნულ ყაი- 
დაზე გარდაიქმნა. ამავე დროს ადგილი ჰქონდა ახალ, ფაბრიკულ საწარ- 
მოთა დაარსებას. ასეთად უნდა ჩაითვალოს „კავკასიაში საავტომობილო 
მიმოსვლის ფრანგული ანონიმური სააქციო საზოგადოების“ მექანიკური 
სახელოსნოები, სადაც 1914 წელს 16 მუშა ითვლებოდა და 15 000 მანე– 
თის ნაწარმი დაამზადა, აგრეთვე პოლაკისა და კომპანიის ელექტრომექა- 
ნიკური სახელოსნოები 26 მუშითა და 90000 მანეთის წლიური წარმა- 

1 სსცია, ფ. 275, ანაწ. I, საქ. 45, ფურც. 3-4. 

1 IIIIIჩ#VI, დ. 1290, იი. 5, ჯ. 176, XX. 504--513; ვარზარი, 1900 და 1908 წლე- 
ბის აღწერა. 

3 სსცია ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 45, ფურც. 3; საქ. 178, ფურც. 2; საქ. 225, 
ფურც. 18. 

4 სსცია, ფ. 275, საქ, 25, ფურც. 22-26; XCIIIIIჩX, რდ. 834, I. 141, ». 73– 
74; ვარზარი, 1908 წლის აღწერა., გვ.257. L 9 

ს სსცია, ფ. 275, საქ. 25 ფურც. 22--26; XCIIII1# 17, დ. 834. /. 141, ». 73--74. 
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დობით!. ახლად დაარსებული მანქანური ტიპის ლითონდამმუშავებელ სა- 
წარმოთა რიცხვს ეკუთვნოდა ფ. ზლოდეევის თუჯსასხმელი და მექანიკუ- 
რი ქარხანა, რომელმაც 1914 წელს 22 მუშით დაამზადა 23 000 მანეთის 

ნაწარმი, გამსახურდაშვილის მიერ დაარსებული ამხანაგობა „შრომის“ 

თუჯსასხმელი და მექანიკური ქარხანა 2 მუშითა და 21000 მანეთის 
წლიურე პროდუქციით, გ. ხუროშვილის საზეინკლო-სამჭედლო ქარხანა 
23 მუშითა და 19 000 მან. საწარმოო სიმძლავრით, ძმები პავლენოვების 
სახეინკლო-სამჭედლო საწარმო 18 მუშითა და 17 000 მანეთის წლიური 
პროდუქციით?, რამდენადმე ნაკლები სიმძლავრისა იყო რუდისა და 
ე. წულაძის მიერ 1911 –– 1913 წწ. დაარსებული ანალოგიური საწარ- 
მოები?მ. 

მრეწველობის მოცემული დარგის შესახებ არსებული სტატისტიკუ- 
რი ცნობებისა და სხვა მონაცემების დაჯამებასა და ეკონომიურ ანალიზს 
იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ 1900 წელს საქართველოში არსებობდა 
ქარხნული ტიპის 13 საწარმო 919 მუშითა და 904 800 მან. წლიური პრო- 
დუქციით. 1913 –– 1914 წლებისათვის საწარმოთა რიცხვი გაიზარდა 22- 
მდე (69,2%-ით), მათში დასაქმებული მუშათა რაოდენობა 1800-მდე 

(49,9% -–ით), საწარმოო სიმძლავრე კი 2 838 347 მანეთამდე (158,4%-ით). 
ლითონდამმუშავებელ მრეწველობაში წვრილ და მანუფაქტურულ სა- 
წარმოთა რიცხვი, მათი ხვედრითი წონა წარმოებაში მინიმუმამდე დაეცა. 

ამგვარ საწარმოთა ერთმა ნაწილმა საკონკურენციო ბრძოლას ვერ გაუძ- 
ლო, ზოგიერთი გაფართოვდა და მანქანურ ყაიდაზე გარდაიქმნა. 1901 –– 

1914 წლებში გაიხსნა რამდენიმე ახალი ქარხანა, რომელთა ერთი ნაწი- 

ლი ცხოვრების მიერ შედარებით ახლად წამოჭრილ მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილებას (ელექტრომოწყობილობის, ავტომობილების ნაწილთა 

კეთება-შეკეთება და სხვ.) ემსახურებოდა. შეიქმნა სააქციო საზოგადოე- 

ბანი, უფრო თვალსაჩინო გახდა წარმოების კონცენტრაციის პროცესი. 

მიუხედავად ამისა, საქრთველოში წარმოების საშუალებათა წარმოება 
ვერ გარდაიქმნა ისეთ მსხვილ ინდუსტრიულ მანქანათმშენებლობად, რო- 
მელიც ადგილობრივ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას შეძლებდა. 

ასეთ პირობებში ჩვენში არსებული ფაბრიკა-ქარხნები უმნიშვნელოვანეს 
ტექნიკურ აღჭურვილობას ძირითადად უცხოეთიდან და რუსეთიდან 
იღებდნენ. 

1 XრდIIIჩX, რ. 834, იი. 818, ჯ. 347, ». 10-19; ვარზარი, 1908 წ. აღწ. 
გე. 257. 

9 XდIIMI# 7, დ. 834, იი. 818, უჯ. 347, I. 12, 27-28; „ჯ. 259, ». 25; 

სსცია, ფ. 275, საქ. 219, ფურც. 92. 

8 XCდIIIII#ჩV, დ. 834, იი. 818, X. 347, X. 29; IIIIMIჩ#II, დ. 23, იი. 20, ჯ». 347, 

M. 18; სსცია, ფ. 275, საქ. 219, ფურც. 92. 
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ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოები და დამხმარე სა- 

წარმოები სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარებამი საზოგადოდ 

თვალსაჩინო ფაქტორს ტრანსპორტი, კერძოდ, ორთქლის რკინიგზა წარ- 

მოადგენს. რკინიგზების მშენებლობა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 

გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან დაიწყო და ძირითადად მიმდინარე 

საუკუნის დამდეგს დამთავრდა, როცა ეს მხარე სარკინიგხო ტრანსპორ- 
ტით შედა რუსეთსაც უშუალოდ დაუკავშირდა. სარკინიგზო ქსელის გა– 

ფართოებას და გზის ექსპლოატაციის გაძლიერებას თან მოჰყვა მისი მომ- 

სახურე საწარმოების გაჩენა-განვითარება. ამიერკავკასიის რკინიგხა და 

მასთან დაკავშირებული საწარმოები კაპიტალისტური მრეწველობის 
მძლავრ დარგად, ჩვენი ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრების მნიშვნელოვან 

ფაქტორად იქცა. 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 70-იან წლებში რკინიგზის სახელოსნოები 
გაიხსნა სადგურ მიხაილოვოში (ხაშური). ეს საწარმო, რომელიც თავი- 
დანვე ქარხნულ ყაიდაზე გაიმართა, 1883 წელს თბილისში იქნა გადმო–- 

ტანილი. 

ინგლისელ კონცესიონერთა მიერ გაყვანილი ამიერკავკასიის რკინიგზა 

1889 წელს სახელმწიფო ხაზინამ გამოისყიდა. ხაზინის ხელში გადავიდა. 
რკინიგზის დამხმარე საწარმოებიც. თბილისში მთავარ სახელოსნოებთახ 
ერთად მუშაობდა დეპოსთან არსებული სახაზო სახელოსნოები. დეპოები 
შექმნილი იყო აგრეთვე ხაშურში, ბათუმში, ფოთში, სამტრედიაში, ყვი- 
რილაში (ზესტაფონი) და ბორჯომში. დეპოები და სახელოსნოები ეწე– 
ოდნენ რკინიგზის მოძრავი შემადგენლობის, ორთქლმავლებისა და ვაგო– 
ნეზის შეკეთებას. დიდ რემონტს მხოლოდ თბილისის მთავარი სახელოს- 
ნოები აწარმოებდნენ, საშუალო და მცირე რემონტს კი –– ყველა დეპო. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის თბილისის მთავარ სახელოსნოებში, რომე– 

ლიც თანდათან ფართოვდებოდა, ჯერ მოეწყო ორთქლმავალთა ამწყობი, 
საქვაბე, სახარატო, ლითონჩამომსხმელი და სამჭედლო საამქროები, შემ- 
დეგ კი თანდათან გაიხსნა სავაგონო, სამღებრო და სადურგლო სახელოს- 
ნოები, აგრეთვე დამხმარე განყოფილებები. ამ საწარმოს 8 საამქრო 56 

ხელობის დაქირავებულ მუშას აერთიანებდა). ინტენსიურად მიმდინა- 
რეობდა საამქროების შევსება ახალი ტექნიკით. სხვადასხვა სახის დაზ– 
გებისა და დანადგარების რიცხვი იზრდებოდა: 1900 წელს აღირიცხა 260 
დაზგა-დანადგარი, 1901 წელს –– 272, 1908 წელს –- 340, ხოლო, 1913 
წელს –– 4502, 

1 III II#II, დ. 273, 00. 12, I. 47, X. 151–-159. 

? III1#.II, რ. 219, 0ი. 17, X. 25189, ». 139; დ. 273, 0ი. 6, I. 2179, ». 641; 
#ტ. 965, იი. 9, #. 950, ». 160; 83%, 7V#., 1914, გვ 9. 
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“რკინიგზის მთავარი სახელოსნოების მუშათა რიცხვი, მექანიკურ ძრა- 
ვათა სიმძლავრე· და წლიური წარმადობა იზრდებოდა!, ასე მაგალითად, 
მთავარ სახელოსნოებში 1880 წელს დასაქმებული იყო 1000 მუშა, 1900 

წელს –– 2550, 1904 წელს –– 3000, 1909– წელს –– 3 500, ხოლო 1913 

წელს -–– 3 760 მუშა. დასახელებულ საწარმოში 1880 წელს მოქმედ ძრაე– 

თა სიმძლავრე 210 ცხ. ძ. უდრიდა, 1904 წელს –– 350 ცხ. ძალას, ხოლო 

1908 წლიდან 450 ცხ. ძალას გადააჭარბა. რკენიგზის მთავარი სახელოს- 

ნოების მიერ 1880 წელს გამომუშავებულ იქნა 1 მლნ მანეთის პროდუქ- 

ცია, 1900 წელს 2,7 მლნ მანეთისა, 1904 წელს 4,2 მლნ მანეთისა, ხოლო 

1913 წელს 5,84 მლნ მანეთის პროდუქცია. 
1900 –– 1913 წლებში ძირითადად ასეთივეა ამიერკავკასიის” რკინი- 

გზასთან დაკავშირებული ყველა იმ საწარმოს განვითარების ტენდენცია, 

რომლებიც საქართველოში არსებობდა. ჩვენს ხელთ არსებული წყაროე- 
ბის მეტისმეტად ნაკლული ცნობების კრიტიკული განხილვითა და დაჯა– 

მებით, დაახლოებით ასეთი სურათი წარმოგვიდგება (იხ. ცხრ. 2)2. 

  

  

  

  

ცხრილი 2 

19000 წელი 1913 წელი 

· 2C 2ლ.5-2 4 – 2 ლა ი - 
საწარმოს დასახელება 82 ვხ , 5585 §> 2 ე=- , 556 

ლC5- | მზ CV 560 0254 6C=) 2დCM9 «იგ 
29% | 5552 505961549 |§5§542 5696 

რკინიგზის თბილისის მთა- 
ვარი სახელოსნოები . . . ., | 25500 290 |2734000 | 3760) 450 | 5640000 

თბილისის სარემონტო სა- 
ხელოსნოები ....L...I მ5090) 25 | 540600| 460) 25 790 000 

ხამურის მცირე სახელოს- 
ნოეტი სიაა ივავაეისც,. . 2109 25 294 115 218 25 300 214 

მორაპნის დეპო... ..... 2235 10 200 730 160 12 163 730 
სამტრედიის დეპო .. .| 216 )12 | 310291 | 236 10 310 293 

სულ.,..|3581 362 4 079 738, 4 854 522 | 7406237             
1 დაწექრილებით იხ. გულიშამბაროვის დასახ. ნაშრომი, გე. 186, არღუთინს,ი- 

“-დოლგორუკის დასახ. ნაშრომი, გვ. 219; (LI I18VI, თ. 273. იძი. I2, IL. 226, ი. 221; 
· 273, უ. 47, I. 151 –- 152: ძ. 23, იი. 30, ი. 51. ». 29: ძ. 273, იი. I2, 

შუ. 44, #. 136: Mმ2მ7990Mმ#M6! ი0 06”ილ0)0ცIMMIი X6). ჟ/0ლ. 3!'Mმ8Mმჯი”მი XC. ემელ!მ, 
CII85, 1900, გვ. 4; იგივე ბიულეტენი, გამოცემული ს. პეტერბურგში 1903 და 1914 
წლებში, გვ. 3 და 15; ვარზარი, 1908 და 1912 წლების აღწერები. 

8 ცხრილის შესადგესად რკინიგზის თბილისის მთავარი სახელოსნოების შესაჩები 
"წყაროების გარდა გამოკიყენეთ აგრეთვე 8-0:7MM4 328M80Mმ3იM» MC0M03MხIX #000L, 
IMდ., 1904 I/IV. M 6: Mგიბიხ2M ჰ 080 ი0ნაჩბელისგIMხ0 IM. M0ი0”, 38M06ხM%მ30M8M XC. 
ჯიჩი”გ, CII§8, 1903, გვ. 23; M0XCML 38%. #. I., CIIნ6, 1914, გვ. 21; ვარზარ«,1908 
წლის აღწერა; LIIIბას დ. 273, იი. 19, „ჯ. 47, ჩ». 151-152: დ. 273. 0VI. 6, /#. 

აჯ -.- კ. 

ცხრილში გაუთვალისწინებელი და გამოტოვებულია თბილისის, ბათუმის, ფოთისა 
და ბორჯომის დეპოები რომელთა შესახებ 1900 და 1913 წლების მონაცემები არ 
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ამრიგად, 1913 წელს, 1900 წელთან შედარებით, მუშათა რიცხვი 
35,5%-ით, ძრავათა სიმძლავრე 44,2%-ით, ხოლო წლიური პროდუქცია 

81,5%-ით გაიზარდა. 
რკინიგზასთან დაკავშირებული ყველა ზემოჩამოთვლილი საწარმოს 

მუშათა მასა შედარებით მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ამიერკავკასიის 
რკინიგზის მთელ მომსახურე პერსონალთან, რომელიც მრავალათასიან 
და მრავალეროვან კოლექტივს წარმოადგენდა (აქ შედის რკინიგზის ად- 
მინისტრაციის მაღალი რანგის მოხელეთა შედარებით მცირერიცხოვანი 
ჯგუფიც, რომელიც, რა თქმა უნდა, ხახინის ინტერესებით ხელმძღვანე–- 
ლობდა და მშრომელთა უმოწყალო ექსპლოატაციას ეწეოდა). დასახელე- 
ბული რკინიგზისა და მისი საწარმოების ყველა კატეგორიის მოსამსახუ- 
რეთა და მუშათა რიცხვი განსახილველ პერიოდში თვალსაჩინოდ გაი- 
ზარდა. ასე მაგალითად, 1900 წელს აღირიცხა 16976 მუშა-მოსამსახუ– 
რე), ხოლო 1913 წელს –– 223142, მუშა-მოსამსახურეთა საერთო რი- 

ცხვის 85,9% დაქირავებულ, ექსპლოატირებულ მუშახელს წარმოადგენ- 
და და მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

ხაზინა თანდათან აფართოებდა რკინიგზების ქსელს და მის მომსახუ- 
რე საწარმოებს, რითაც თავის შემოსავალს ზრდიდა. ასე მაგალითად,. 
1901 წლის პირველ ნახევარში ამიერკავკასიის რკინიგზის შემოსავალმა: 
13 946 224 მანეთი შეადგინა, საიდანაც მუშა-მოსამსახურეებს მთელი 
წლის მანძილხე ხელფასის სახით მხოლოდ 6656 644 მანეთი მიეცა. 

1902 წლის პირველ ნახევარში რკინიგზის შემოსავალი უდრიდა 
14 006 641 მანეთს. «იმავე წელს რკინიგზის მუშა-მოსამსახურეების ხელ- 
ფასმა მხოლოდ 7 889 658 მანეთი შეადგინა“. 

აღსანიშნავია, რომ რკინიგზის შემოსავალში ტვირთხიდვისაგან მიღე- 
ბული თანხა სჭარბობდა. ეს გარემოება, თავის მხრივ, მეტყველებს სა- 
ქართველო-ამიერკავკასიის შემდგომი კაპიტალისტური განვითარების 
პროცესში საქონელმიმოქცევის მნიშვნელოვან გაფართოებაზე, რაც რკი- 
ნიგზის ტვირთბრუნვის ზრდაშიც ვლინდებოდა. 

ამიერკავკასიის რკინიგზა და მისი მთავარი სახელოსნოები მთელი 
მხარისათვის ტონის მიმცემ უდიდეს კაპიტალისტურ საწარმოდ იქცა. რკი– 

ნიგზელ მუშათა მრავალათასიანი და მრავალეროვანი კოლექტივი საქარ- 
თველოს მუშათა კლასის მოწინავე რაზმად გადაიქცა და რევოლუციური: 
მოძრაობის ავანგარდში იდგა. 

1 ც3XI, 'MC., 1903, # 1, 9/1, გვ.78. 
3 M0)X%/L, CII6, 1914, გვ.4–5. 
3 ც3XLC/IL, Mთ. 1903, # 1, გე. 6--7. 

4 იქვე. 
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ნავთობის ექსპორტთან დაკავშირებული საწარმოები ბათუმში. ბაქოს 

ნავთობის საექსპორტო ნავსადგური -- ბათუმი ნავთობის გადამმუშავებე- 
ლი და მისი საექსპორტო ჭურჭლის მწარმოებელი ძირითადი პუნქტი გახ- 

და. ამან განაპირობა სწორედ ბათუმის დიდ სავაჭრო-სამრეწველო ცენტ- 

რად გადაქცევა. ბათუმის სამრეწველო განვითარებისათვის 1879 –– 1886 

წლებში ხელსაყრელ პირობას ქმნიდა პორტო-ფრანკო (ნავსადგური, რო- 
მელიც სარგებლობს ნაწარმის უბაჟოდ შემოზიდვისა და გაზიდვის უფ- 
ლებით). ამას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ ნავთობის საექსპორტო ჭურ–- 

ჭლის საწარმოები მხოლოდ ნავსადგურის პორტო-ფრანკოს ტერიტო- 

რიულ ფარგლებში (შუა ქალაქში) გაშენდა !. ბათუმი (ბაქოს ნავთობის 

მრეწველობასთან ერთად) რუსეთისა და მსოფლიო კაპიტალისტური მე- 
ურნეობის სისტემაში მოექცა. 

ბაქოს ნავთობის მოპოვებამ «და გადამუშავებამ თითქმის თავიდანვე 

მსხვილი კაპიტალისტური წარმოების ხასიათი მიიღო. XIX საუკუნის 

80-იან წლებში რუსეთის კაპიტალიზმი ნავთობის ნაწარმით ენერგიულად 
ჩაება მსოფლიო კაპიტალისტური ეკონომიკის სისტემაში და პირველო- 
ბას ეცილებოდა აშშ-ის ნავთობის კომპანიებს 2, 

რკინიგზის ამიერკავკასიის მაგისტრალის გაყვანის შემდეგ ბაქოს ნავ– 

თის მოპოვება-ექსპორტში თანდათან მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა 

უცხოურმა კაპიტალმა. ადგილობრივ და უცხოელ კაპიტალისტებს არა- 
საკმარისად მიაჩნდათ რკინიგზის გამტარუნარიანობა, რის გამო მალე 
დაისვა ნავთსადენი მილის გაყვანის საკითხი. 1897 წელს დაწყებული სა- 
მუშაოები ძირითადად 1900 წელს დამთავრდა, 1906 წლიდან ბაქო-ბათუ- 
მის ნავთსადენი სრული დატვირთვით მუშაობდა. მილის წლიური გამ- 

ტარუნარიანობა 60 მლნ ფუთს უდრიდა 3. 

ბაქოს ნავთობის ნაწილი ექსპორტისათვის იყო განკუთვნილი და მეტ- 

წილად ბათუმის ნავსადგურიდან იგზავნებოდა ბათუმიდან ნავთობის 

მცირე ნაწილი რუსეთში გაჰქონდათ. 

1900 –– 1913 წლებში ბათუმიდან გაზიდულ იქნა სულ 4487 მლნ 
ფუთი ნავთობი; აქედან გემ-ცისტერნებით––309 079 627 ფუთი (68,9%), 
ხოლო თუნუქის ბიდონებით –- 139 620 373 ფუთი (31,3%)4 ნავთობის 

ექსპორტი ბათუმიდან უმაღლეს წერტილს 1903 წელს აღწევს, შემდგომ– 

1 06ვ0ი ILVI8MCCM0IM IV600MMI) 38 1897 +0X, X., 1898, გე. 27. 
2? M08000X/VIVVIIMVM0CCMIVM  ILმI9IXმX 8 IM6თXVIXV0I  00MხIII6MIM0CXII ნ0CC)IM, 1883-- 

1914 ლ... I0MVM69MXნხI # Mმ700Mმ/MVLI, #3. #II CCCნ, M.–-». 1961, გვ. 89. 

31 III #ტყI0ო რ. 1405, იი. 542, ». 1540, ». 109; LIIVXC80/MI6ახ 00 38მM38M230XIMM 
XC6I0C3I6IM ჯიი0C8M, 001 067. 8. 0VM6CIMXM0, გვ.162. 

4 IIIII#ტXLს რდ. 29, 0ი. 3, . 2117, ». 14--15; დ. 587, ი». 40, ჟ. 690, წ». 48, 
49, 52; ს2XVM M# 6-0 0#000XI00M, 82X»VMI, 1906, გვ. 279, 
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ში, განსაკუთრებით 1905 წლიდან, ძლიერ მცირდება. ამასთან ერთად 

ექსპორტეს საერთო ოდენობაში შეინიშნება თუნუქის ბიდონებით ნავთის 
გატანის მეტად საგრძნობი შემცირება, რამაც ბოლოს და ბოლოს ნავთის 

ჰურჭლის მწარმოებელი ქარხნების დიდი უმეტესობის ლიკვიდაცია გა- 

მოიწვია. 
ბათუმში ნავთობის საექსპორტო ჭურჭლის დამამზადებელი საწარ- 

მოების მშენებლობა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 80-იანი წლების დამდეგს 
დაიწყო. მრეწველობის ამ დარგმა განსაკუთრებით დიდ მასშტაბს XIX-- 
XX საუკუნეთა მიჯნაზე მიაღწია. ბათუმში არსებული ნავთობის საექს- 

პორტო ჭურჭლის დამამზადებელი ქარხნები რომლებიც აღჭურვილი 

იყვხენ საზღვარგარეთული მანქანებითა დღა მოწყობილობით, თუნუქის 
ბედოდებსა და ხეს ყუთებს ამზადებდნენ. ნავთობის საექსპორტო ჭურჯ- 
ლას დასაზადღებლად საჭირო ნედლეული და მასალები ბათუმში რუსე- 
თეუდან და უცხოეთიდან შემოჰქონდათ. ბათუმის ნავთობის საექსპორტო 
უე ალეს ქარხნებე 1896 -– 1899 წლების მონაცემებით დღეში საშუა- 

ლოდ მოიხჭქარდეე5: 477 კუბ. საჟ. ფეცარს, 5539 ფუთ თუნუქს, 3171 

გელვანქა ,ტავიას, 15 539 გირვანქა ლურსმანს, 4576 გირვანქა თუთიას, 

2051 გელრვანქა მარილმჟავას და სხვ. ამ საქონელს მექარხნევბე რუსეთი- 

დაე და საზღვარგარ გარეთიდა5 იწერდნენ და მოჰქონლათ იმ გემებეთ, რომე- 

    

    

ლალე აქ 5ავთობეს წასაღებად მოდიოდნენ 1. 
.- ”“ : 

:9ე1 წლესათვის ბათუმმე მოქმედებდა ნავთის ტარის „ქარჩზანა“, 

ოომლებსაავ თენუქის ბიღონებისა და ხის ყუთების დამ 5.) დებელი სა- 

ამკლოოები ჰქონდა · ეს საწარმოები როტმილდს, რიუნერა, მა5თაშევუ, 

ალდურედლას, ცღოვალანოვა, გოამატიკოპუ ლოს, სამხრეთ რეუასეთია სა- 
· – ა , 2 , 

ულელვილო ბა:ვა, ხაჩა ატოლანეს და სხვა კაპიტალისტებს ეკოთვეოდა. 

წაოთალილ აი ღვოთა შორტის სიღ დიდითა და ნაღალტივნიკულე ალ- 

2 აბეოდა -ბეიტო“, აზუ „კასპია-- წავე ზღვის სავთოა- 
ლ. -კ - )C 7 რ5 - 
ლევ ვაბრობეის სააქციო საზოგადოება“ (ოლტპილდია 

ლღომე. ღოჭე-ლღლის ქარხანას გააჩნდა საზერბი, სამასალე. ხე-ტყის სახზულ- 

59 ვ ები, ელექტოო და მექაბიკული სა:ელოა“ 
5ო“ 22ლ => ის ბიდღონეა“აა 

- რი.“ 

ღა ღაზგაზქ. ვ5ეჟა 

2 ააზევლი აკაღგუ“ 

რადბე, ლაღლის ლეზულვთოარები ფაალევეთ თ გავთა 5ტევღ> 

2ალ აგუპლბავე რკინი- 
-თ%- ოსა მირლებოლა 
==“ ლითლ



სხვა ქარხნები ანალოგიური ტიპის, მაგრამ შედარებით ნაკლები მოცუ- 
ლობისა იყო. 

სუბ-კომისიის მიერ 1899 წელს ჩატარებული აღწერა სრულ წარმოდ- 
გენას იძლევა ბათუმში არსებული ნავთობის გადამუშავებასა და ექს- 
პორტთან დაკავშირებულ ფირმათა საწარმოების მატერიალურ-ტექნიკურ 

აღჭურვილობაზე. აი ეს მონაცემებიც !. იქ მოქმედი 21 ფირმის საწარ- 

მოებში მუშაობდა 17 ორთქლის მანქანა, 48 ორთქლის ქვაბი, 13 დინამო– 

მანქანა, ხის ყუთების დამზადებას 301 „დაზგა ემსახურებოდა, ხოლო თუ- 
ნუქის ბიდონებესას ––- 546. მათ გააჩნდათ 145 სარჩილავი ღუმელი, 29 

ჩამომსხმელი აპარატი, 73 ორთქლით მოქმედი ტუმბო და სხვ. 
1902 წლისათვეს ნავთობის საექსპორტო ჭურჭლის დამამზადებელ 

ცხრა „ქარხანაში“ მოქმედ ძრავათა სიმძლავრე დაახლოებით 2140 (ჯ. 

ძალას “უდრიდა ამ საწარმოებმა წლის განმავლობაში გამოუშვეს 
5 860 000 მან. ღირებულების თუნუქის ბიდონები და 2 980 000 მან. ხის 
ყუთები, სულ 8840000 მაე ღირებულების პროდუქცეა. ქარხნებში 

3500-მდე მუშა იყო დასაქმებული 2. 

ნავთის პროდუქტების ექსპორტის საჭიროებას ემსახურებოდა ბათუმ- 

ში არსებული ხის კასრების დამამზადებელი საწარმოებიც. ისინი უშვებდ- 

ნენ მუხისა და წიფლის კასრებს, რითაც უცხოეთში ბენზინი, მაზუთი, 

უმაღლესი ხარისხის საზეთი სითხე და ნავთის ნარჩენები იგზავნებოდა. ამ 

საკასრეებში, სადაც წარმოების ყველა პროცესი ხელით სრულდებოდა, 

ადგილი ქონდა შრომის სისტემატურ დანაწილებას. ამდენად, ისინე მანუ- 

ფაქტურული ხასეათეს საწარმოებად წარმოგვიდგებიან. ზოგიერთ მსხვილ 

მეწარმეს ქარხანასთანვე ჰქონდა საკუთარი საკასრო განყოფილება, სხვე- 

ბი კი თავისთვის საჭირო კასრებს დამოუკიდებელი წვრილი მეწარმეები- 

საგან იძენდნენ). 

კასრებს მეტწილად უკან აბრუნებდნენ უცხოეთიდან და მცირე შეკე- 

თების შემდეგ კვლავ ნავთობის საექსპორტოდ იყენებდნენ. 1893 –– 1898 

წლებში ხის კასრებეთ გაიგზავნა ბათუმიდან ექსპორტირებული ნავთის 

პროდუქტების 7.48%., 1913 წელს კი მხოლოდ –– 3,34 %4. 

1901 –– 1904 წლებში ბათუმის სამრეწველო საწარმოთა მდგომარეო- 
ბაშე ძერეულე ცვლელება მოხდა: ერთი მხრივ, გაძლეერდა ნავთობის გა- 

დამუშავება-ექსპორტთან დაკავშირებული ქარხნების მშენებლობისადმი 

მისწრაფება. მეორე მხრივ, ამ დროს დაწყებულე კრეზისის გამო, ამეერ–- 

1 IIIIIტაI, დრ. I405, ძი. 542, ჯ. 1540, ჯ». 87. 

2 X8IIIII+ XV, რ. 834, კ. 159, . 7-I8; III 2M, რდ. 1157, 0. 9, ჟ. 973, 
2. 19--98. 

? IIII3II, თ. 1405, იი. 542, ჯ. 1540, წ. 57. 

ი IორრIბ ე. დ. 1105, C, §19, უჟ. 1510, # 58; XდIIIIL4+V, რ. 834, ჯ. 390, უ.12-. 
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კავკასიის ნავთის მრეწველობაშიც მეტად საგრძნობი გახდა წარმოებისა 

ღა მუშახელის კონცენტრაცია. ! 

ბაქოს ნავთის მოპოვება-ექსპორტში გაბატონდა რამდენიმე მონოპო- 

ლისტური გაერთიანება (ნობელი და როტშილდი მათი მრავალრიცხოვანი 

უ„ვასალებით'). პირველი მსოფლიო ომის წინა, წლებისათვის ნავთობის 

ტრესტებმა („ნობელი", „შელი“, „ოილი") ხელთ იგდეს რუსეთის ნავთის. 

მრეწველობის სააქციო კაპიტალის 86% და ნავთობის წარმოების 60%1). 

X1X –-– XX საუკუნეების მიჯნაზე მსოფლიო ბაზარზე გატანილი ბა- 

ქოს ნავთობის 67% ნობელის, როტმილდისა და მანთაშევის წილად მო- 

დიოდა. ნობელი და როტშილდი ნავთობს უმთავრესად ევროპაში ასაღებ- 

დნენ, მანთაშევი კი სავაქრო ოპერაციებს ძირითადად აზია–აფრიკის 

ქვეყნებში აწარმოებდა. ეს უმსხვილესი ფირმები გაბატონდნენ ბათუმის. 

მრეწველობაშიც. შედარებით წვრილი საწარმოები ვერ უძლებდა კონკუ- 

რენციას და იხურებოდა. 1903 წლისათვის ბათუმში დარჩა მხოლოდ ნავ- 
თის საექსპორტო ჭურჭლის 5 ქარხანა, რომელთა მოწყობილობა და ნედღ–- 

ლეულის მარაგი 12,5 მლნ მანეთად იყო შეფასებული. თუნუქის ბიდონე- 

ბისა და ხის ყუთების წარმოება კონცენტრირებულ იქნა როტშილდის, 

მანთაშევის და ნობელის ფირმათა ხელში. ხაჩატრიანცისა და სიდერიდი- 

სის ქარხნები მთლიანად ნობელის დაკვეთით მუშაობდა. 
1904 წლისათვის ბათუმის მხოლოდ 4 საწარმოში 4 031 მუშა იყო «და- 

საქმებული. აქედან მანთაშევის ქარხანაში –– 1 742 (43%). როტშილდი- 

სა–- 1500 (37,3%), ხაჩატრიანცისა –-– 466 (11,5%), სიდერიდისისა -–– 
325 კაცი (8%)?. კაპიტალისა და მუშახელის ასეთი კონცენტრაცია განპი- 

რობებული იყო სამრეწველო კრიზისით, რომელიც ამიერკავკასიასაც მო– 
ედო. 

XX საუკუნის დამდეგის სამრეწველო კრიზისსა და მის მომდევნო 

დეპრესიას ბათუმის ცხოვრებაში უდიდესი პოლიტიკური მოვლენა –– მუ- 

შათა მძლავრი რევოლუციური მოძრაობის გაშლა –– დაემთხვა. ბათუმის 
15-ათასიანი მუშათა რაზმისჭ განმათავისუფლებელ : ბრძოლას სათავე 

როტშილდისა და მანთაშევის ქარხნების მუშათა 1902 წლის იანვარ-თე- 

ბერვლის გაფიცვამ დაუდო. ოფიციალურ პირთა გადმოცემით გაფი- 

ცულები ხელფასის მომატებას, სამუშაო დღის შემცირებას და უმუშევარი 

ამხანაგების წარმოებაში დასაქმებს მოითხოვდნენ. ბათუმელი მუშების. 

მტკიცე. მოფიქრებული და გეგმიანი გამოსვლების შედეგი იყო ის, რომ 
კაპიტალისტები იძულებული გახდნენ გაფიცულთა მოთხოვნები თანდა– 

1 Mის0იი0»MCIM95CC#VV #20VVI02X 8 სხიძოისხი# I 00MხIსს MCIVM0CIV ნ0ლCII გვ. 13;- 

9 1III1#ტ)1, დ. 20, იი. 12, ». 328, ». 43--47. 
8 II'მვ. „(100MMIV)16MIMხII MM", 15/1IX, 1902. 
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თან დაეკმაყოფილებინათ. 1905 წლისათვის 1902 წელთან შედარებით 
მუშათა ხელფასი გაიზარდა 20 –– 30%-ით, სამუშაო დღის ხანგრძლივობა 

შემცირდა 10-დან 8 საათამდე, წარმოებაში დასაქმებული მუშების რი- 

ცხვი გაიზარდა დაახლოებით 30%-ით!. 

მუშათა გამარჯვება მექარხნეთა მარცხი იყო. საგრძნობლად გაიზარ- 
და მათ მიერ წარმოებული-პროდუქციის თვითღირებულება, შემცირდა 

მოგება. ამას დაემატა მუშათა მოძრაობის უმაგალითო გაქანება 1905 

წლის რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში, როცა ბათუმის ნავსადგუ- 

რის მუშაობა თითქმის მთლიანად შეწყდა. გემები ამაოდ ელოდნენ 
ტვირთს, ნავთის მარაგი კი ქარხნებსა და რეზერვუარებში აღარ ეტეოდა. 
მეწარმეებთან ერთად საგრძნობლად იზარალეს გემთმფლობელებმა, 
რომელნიც იძულებული გახდნენ ბათუმიდან გემების უტვირთოდ გაბ- 

რუნებას შერიგებოდნენ. თითქმის მთლიანად შეწყდა ბათუმიდან ნავთო- 

ბის ექსპორტი აღმოსავლეთის ქვეყნებში. იქ რუსული ნავთობის ადგილი 

ამერიკულმა ნავთობმა დაიკავა?. 
ასეთ პირობებში ზედმეტი გახდა ბათუმში არსებული ნავთობის საექ– 

სპორტო ჭურჭლის დამამზადებელი ქარხნები და 1905 წლის იანვარ-ივ- 

ნისში ერთიმეორის მიყოლებით დაიხურამჰ. ბათუმელი მუშების რევო-- 

ლუციური მოძრაობის გაძლიერების საპასუხოდ კაპიტალისტებმა ლოკა-- 
უტს მიმართეს; ნავთობის საექსპორტო ჭურჭლის წარმოება ბათუმიდან 

საზღვარგარეთ გადაიტანეს. 
მართალია, მუშათა რევოლუციურმა მოძრაობამ გააძნელა ბათუმში 

მოქმედი ნავთობის მონოპოლიების სამრეწველო საქმიანობა, მაგრამ ნავ- 
თის საექსპორტო ჭურჭლის საწარმოთა შეჩერება მარტო რევოლუციის 

შედეგი არ ყოფილა. რევოლუციით შეშინებული კაპიტალისტები რეაქ- 

ციის ხანაში უთუოდ განაახლებდნენ მუშაობას, რომ ამისათვის ხელი არ 
შეეშალა სხვა გარემოებას. მუშათა კატეგორიული მოთხოვნის მიუხედა- 

ვად, მხოლოდ რამდენიმე ფირმამ განაახლა წარმოება და ისიც მეტად უმ- 
ნიშვნელო მასშტაბით. 

კაპიტალისტური სამყაროს საქმიანი წრეები ბათუმის ქარხნების და- 

ხურვაში ბრალს დებდნენ მუშებსა და სოციალ-დემოკრატებს. ჩვენშიც 

არაერთ მოღვაწეს სწამდა, რომ თითქოსდა „გაფიცვებთან თამაშის“ წყა- 

ლობით (ბათუმის მრეწველობის სახით) „მოკლულ იქნა ქათამი“, რომე- 

ლიც ადგილობრივი მოსახლეობისათვის „ოქროს კვერცხებს დებდა“. 

3 1IIII1ჩIს დ. 587, ი». 40, X. 690, ». 48 – 49. 
98. ი ქვ ე, ფურც. 49-–50. 

ბ იქვე. 
4 I. 11IMM0X8030, II0XVXCI605M:X C600, II0IM, 1908, გე XVIII. 
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პაგრამ სანდო საარქივო წყაროები ცხადყოფენ, რომ ბათუმში მოქმედმა 

მსხვილმა სამრეწველო-საექსპორტო ფირმებმა ჯერ კიდევ 1905 წლის 

რევოლუციის დაწყებამდე ბათუმიდან ნავთობის ექსპორტის მასშტაბების 

შემცირებისა და ნავთის ჭურჭლის დამამზადებელ საწარმოთა დახურვის 

გადაწყვეტილება მიიღეს. 1904 წლის 18 დეკემბერს ქუთაისის გუბერნიის 

უფროსი საფაბრიკო ინსპექტორი აცნობებდა ვაჭრობა-მრეწველობის სა- 

მინისტროს, რომ ხაჩატრიანცმა უკვე გამოაკრა განცხადება მისი ქარხ- 

ნის მუშაობის შეწყვეტის შესახებ, ხოლო ნობელს გადაწყვეტილი აქვს 

ხელი აიღოს თუნუქის ბიდონებით ნავთობის ექსპორტზე. ამასვე აპირებ- 

დნენ (მისივე განცხადებით) როტშილდი და მანთაშევიც!. 

ასეთ გადაწვეტილებამდე ნავთობის მაგნატები შემთხვევით არ მისუ- 

ლან. იგი მსოფლიო ბაზრის კონიუნქტურით იყო ნაკარნახევ. ს 
ბაქოს ნავთობის მონოპოლიების მოქმედებამ განაპირობა ნავთობის 

საექსპორტო ჭურჭლის დამამზადებელ საწარმოთა ლიკვიდაცია ბათუმში. 

1904 წლის დამლევს ნობელმა შეწყვიტა თუნუქის ბიდონებით ნავთობის 

ექსპორტი. 1905 წელს როტშილდმა დახურა ბიდონებისა და ყუთების 
ქარხანა ბათუმში. მისი ყოველგვარი მოწყობილობა, მანქანები და დახზ- 
გები გაზიდა უცხოეთში. მანთაშევმაც ზედიზედ დაკეტა თუნუქის ბიდო- 

ნებისა და ხის ყუთების ქარხნები. ბათუმელმა მექარხნეებმა თავის _ სა- 
წარმოთა დემონტაჟი მოახდინეს და ისინი უცხოეთში გადაიტანეს. ეს 

ქარხნები მათ გამართეს: ორი –– კიუსტენჯიში, ხუთი –– ალექსანდრიაში, 

ორი –- ვენეციაში და ერთიც გენუის მახლობლად?, 
ნავთობის ექსპორტთან დაკავშირებული საწარმოები ბათუმში · სულს 

ღაფავდა. 1914 წელს აღირიცხა 7 საწარმო, რომელთაც დასაქმებული 

ჰყავდათ 663 მუშა და დაამზადეს 740 000 მანეთის პროდუქცია). ! 
ამრიგად, ნავთობის საერთაშორისო 'მონოპოლიებმა 1904 –– 1914 

წლებში ძლიერ შეამცირეს ნავთობის ექსპორტი ბათუმიდან. ამან გამოი- 
წვია ნავთობის საექსპორტო ჭურჭლის დამამზადებელ მსხვილ საწარმო- 

თა დახურვა ბათუმის სავაჭრო-სამრეწველო ცხოვრების “დაკნინება. 

1905 წლის ივლისიდან ბათუმმა დასავლეთ საქართველოს, უმსხვილესი 

ცენტრის მნიშვნელობა თანდათან დაკარგა. == 

ხე-ტყის მრეწველობა. კაპიტალიზმის შემდგომი განვითარებს და ქა–- 

ლაქმშენებლობის გაცხოველება ხე-ტყის მასალაზე „მოთხოვნილებას 

ზრდიდა, რაც ხე-ტყის მრეწველობის გაფართოებას განაპირობებდა. ინ- 
ტენსიურად მიმდინარეობდა საქართველოს ტყეთა დიდი მასივების სამ- 

    

1 XდIIII 87, დრ. 834, #. 83, ». 175. 
9 IIII1M)I, ჭ. 587, 00. 40, /. 690, ». 53, 06. 

31 XCდIII II 8 V, რ. 834, უკ. 389, ». 181, 06. 
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რეწველო ათვისება. 1913 წელს სამასალე ხე-ტყის დამზადებაში დასაქ- 
მებული იყო 8-–-9 ათასი მუდმივი და კიდევ მეტი სეზონური მუშა!. 

ხე-ტყის მანქანური დამუშავება დიდე მასშტაბით წარმოებდა აფხა- 

ზეთში, ზუგდიდის, სენაკის, მორაპნის, ქუთაისის, რაჭის, თბილისის, გო– 

რის, თიანეთისა და ბორჩალოს მაზრებში. სახერხი ქარხნები ძირითადად 

ქალაქებსა და რამდენიმე სოფელში იყო კონცენტრირებული. 
1900 წელს დასავლეთ საქართველოში მეტ-ნაკლები სიმძლავრის 6 სა– 

ხერხი ქარხანა მოქმედებდა. მათ შორის სიდიდით გამოირჩეოდა გ. სერე- 

ბრიაკოვის (სენაკის მაზრის სოფ. მარანში), ვ. მაქსიმოვის მემკვიდრეთა 

(სოხუმის ოკრუგი, სოფ. აძიუბა) ქარხნები. საკმაო რაოდენობით ამზა- 

დებდნენ საშენ მასალას აგრეთვე გ. დიდია და ა. მიხაილაშვილი (ფოთი), 

ლ. კუპრაძე (სოხუმი), ა. მიხაილაშვილი (ანაკლია), დ. ჩხიკვიშვილი (სოფ. 
მათხოჯი). ამ ექვს სახერხ ქარხანაში, რომლებიც წლიურად 636 ათასი მა- 

ნეთის პროდუქციას უშვებდნენ, 260-მდე მუშა იყო დასაქმებული ?. 

იმავე წელს აღმოსავლეთ საქართველოში 9 სახერხი ქარხანა მოქმე- 
დებდა. საწარმოო სიმძლავრით გამოირჩეოდნენ ტერ-ასატუროვის მემ- 
კვიდრეთა (თბილისი), ზეზემანის (ატენი), მიხეილ რომანოვის (ბორჯომი), 

ავშაროვის, აფიევის, ი. კვერნაძის, ი. გურგენიძისა და სხვ. საწარმოები. 

ეს ქარხნები, რომლებშიც დასაქმებული იყო 230 მუშა, წლიურად 

680 300 მანეთის პროდუქციას უშვებდნენ3. 
1900 წელს თბილისში არსებობდა ერთი ასანთის, ერთი ავეჯის და 

ორი ფანერის ფაბრიკა. მათში დასაქმებული 64 მუშა წლიურად 97 200 

მანეთ პროდუქციას უშვებდა4. 

ამრიგად, 1900 წელს საქართველოში მოქმედ სახერხ ქარხნებში, ავე- 

ჯის, ფანერისა და ასანთის ფაბრიკებში დასაქმებული იყო სულ 554 მუ- 
შა, რომელნიც წლიურად 1 413 500 მანეთის პროდუქციას ამზადებდნენ. 

მომდევნო პერიოდში ხე-ტყის მანქანური დამუშავების მასშტაბი საგ– 

რძნობლად გაიზარდა. 1908 წელს თბილისის გუბერნიაში 14 სახერხი 

ქარხანა იყო. ამ ქარხნებში 296 ცხენის ძალის სიმძლავრის სხვადასხვა 

ტიპის ძრავები მოქმედებდა. 250 მუშა იყო დასაქმებული, მათი წლიური 

წარმადობა 453 ათას მანეთს უდრიდა. იმავე წელს თბილისში არსებულ 
ფანერის 4 „ფაბრიკის“ 50 მუშამ დაამზადა 77 380 მანეთის, ხოლო Lა- 

დურგლო-სამხატვრო სახელოსნოს 25 მუშამ 20 000 მანეთის პროდუქ- 

ციაწ. 

1 ჰIი6ი806 X039MCI80 8 3მMX828Mმ3ხ0, IMCრ., 1914, გვ. 12-–-18. 

9 იხ. ვარზარი, 1900 წლის აღწერა, აგრეთვე XCთIIIII გა, «. 834, 0ი. 818. 
». 436, . 14-18. 

იქვე. 
იქვე. 

ს ვარზარი, 1908 წლის აღწერა; სსცია, ფ. 275, საქ. 299, ფურც. 3; XCIII MM) ტა”, 

რ. 834, უ. 959, ». 80. 69



1913 წელს აღმოსავლეთ საქართველოში მოქმედებდა ხე-ტყის სახერ- 

ხი 23 ქარხანა 250 ცხენისძალიანი ძრავებითა და 450 მუშით, რომლებიც 

691 000 მან. პროდუქციას უშვებდა). იმავე წელს დასავლეთ საქართვე- 

ლოში აღირიცხა 18 სახერხი ქარხანა, რომელთა შორის უმსხვილესი იყო 

შედარებით გვიან დაარსებული სბროიავკას საწარმო (ფოთში). მასში 

დასაქმებული 350 მუშა წლიურად 410000 მანეთის პროდუქციას ამზა- 

დებდა?. ხე-ტყის სახერხი დიდი ქარხანა ჰქონდა აგრეთვე „გაგრის სატ- 

ყეო-სამრეწველო-საექსპორტო სააქციო საზოგადოებას“, რომლის უძ- 

რავ-მოძრავი ქონებისა და დამზადებული ნაწარმის საერთო ღირებულე: 

ბამ 1911 წელს 7 მლნ მანეთს გადააჭარბამ, 

1913 წლისათვის დასავლეთ საქართველოს ხე-ტყის ქარხნები, რომ- 

ლებშიც დასაქმებული იყო 1400-მდე მუშა, წლიურად 1 900 000 მანეთის 

პროდუქციას ამზადებდნენბ. 

აღსანიშნავია, რომ 900-იან წლებში ხე-ტყის მრეწველობაში თანდა– 

თან მრავლდებოდა სააქციო საზოგადოებანი-ი ზემოთ დასახელებულთა 

გარდა ჩამოყალიბდა აგრეთვე „ტყეების ექსპლოატაციის ფრანკფურტის 

საზოგადოება, ინგლისური სააქცლთო გაერთიანება, „ქუთაისის 

სამთო და სატყეო-სამრეწველო საზოგადოება", რომელსაც სოფ. ჭალის 

ტყის მასივის ექსპლოატაციისათვის განხრახული ჰქონდა 150000 გირ- 
ვანქა სტერლინგის დაბანდება. 1902 წელს უმაღლესად დამტკიცდა „კავ- 

კასია-შავი ზღვის ხე-ტყის მრეწველობის საზოგადოება“, რომლის კაპი- 

ტალი 750 000 მანეთს აღწევდა, და რომელმაც იჯარით აიღო ჩუბეხევის 

ტყეები (ზემო სვანეთი) და ფართო მოსამზადებელი სამუშაოები გაშა- 
ლა: დაიწყო საწყობების აგება, გზების გაყვანა და მთებიდან ხე-ტყის 

ჩამოსაშვებთა მოწყობა. მაგრამ იგი მდ. ენგურზე ზე-ტყის დაცურების 

სიძნელეებმა შეაშინა და წარმოებაზე ხელი აიღო". ასევე წარუმატებ- 
ლად დაამთავრა საქმიანობა ბათუმელი ვაჭრის ჟოლკვერის მიერ დაფუძ- 

ნებულ სააქციო გაერთიანება „ამიერკავკასიის სატყეო-სამრეწველო სა– 

ზოგადოებამ“, რომლის საბრუნავი კაპბირტალი (წესდებით) 750 ათას მა– 

ნეთს შეადგენდაზ. წარმატებით საქმიანობდა მხოლოდ ორიოდე სააქციო 

საზოგადოება, რომელთა წილად ხე-ტყის ქარხნების მიერ დამზადებული 

პროდუქციის 15 –– 20% მოდიოდა. 

1 XCდIIII4#V, ტ. 834, იი. 818, ». 344, ». 8--19. 
· XCდIIIII#V, რ. 834, იი. 818, ». 389, ». 181. 
8 IIIIMM ტII, რ. 387, იი. 15, X. 69505, „». 374 --381. 
4 გაანგარიშებისას ვემყარებით. XCIIIM/ ტXV, რ. 834, იი. 818, ჯ. 389. ». 181; 

ს. 390, ». 17-18; III VIMII, ჭ. 387, იი. 15, ». 62505. ». 379. 

ნ IIIIM4#II, რ. 22, იი. 9, #. 97-98, „თ. 1--46; რ. 1963, ლი.2, ». 5609, ». 2993, 
ზ IIII1#.I, თ. 20, 00. 5, „. 771, XL. 31, 
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1913 წლისათვის მთელ საქართველოში მოქმედებდა ხე-ტყის სახერხი 

41 „ქარხანა“ 1850 მუშითა და 550 ცხენისძალიანი ძრავებით, ისინი წლი- 
ურად 2 591 000 მანეთის პროდუქციას უშვებდნენ. პირველი მსოფლიო 

ომის დაწყების შემდეგ ხე-ტყის მრეწველობა საგრძნობლად დაეცა. 

სამშენებლო მასალათა წარმოება. 1901 ––- 1914 წლებში სამშენებლო 

მასალათა (აგური, კრამიტი, ცემენტი, ასფალტი, იატაკისა და კედლის 
ფილები და სხვ.) წარმოება მნიშვნელოვნად გაფართოვდა, მაგრამ“ ამ 

დარგში მანქანური ტექნიკა მეტად ნელა ინერგებოდა. სამშენებლო მა- 

სალის დიდი ნაწილი წვრილი და მანუფაქტურული. ტიპის საწარმოებში 

მზადდებოდა. მანქანურ სტადიაზე გადასვლა შედარებით ინტენსიურად 
მხოლოდ აგურის წარმოებაში მიმდინარეობდა. საშენ მასალათა წარმოე– 
ბისათვის საჭირო ნედლეულის (თიხა, კირი) სიუხვით სარგებლობდნენ 

წვრილი მწარმოებლები, რომლებიც ნაწარმის დამზადებას დიდძალ კაპი– 
ტალდაბანდებათა გარეშე ახერხებდნენ. 

1900 წლისათვის დასავლეთ საქართველოში საშენ მასალათა დამზა- 
დების მასშტაბით რამდენადმე გამოირჩეოდა პ. ანდრეევისა და კომპანიის 

აგურისა და ცემენტის ქარხანა შორაპნის მაზრის სოფ. შროშაში, რომე– 
ლშიც 17 მუშა იყო დასაქმებული, ნ. ფანდეევის ცემენტისა და მოზაი- 

კური ქვის ქარხანა ბათუმში და სხვ. !. 

იმავე 1900 წელს აღმოსავლეთ საქართველოში აღირიცხა აგურის 35 
საწარმო, რომელთაგან ზოგი კრამიტსაც ამზადებდა. ამ საწარმოთა ერთ 
ნაწილში გოფმანის სისტემის უწყვეტმოქმედი ღუმელი და ორთქლის ქვა- 
ბი იდგა, უმრავლესობა კი აგურს არა მანქანებით, არამედ ხელით ამზა–- 

დებდა. ეს საწარმოები სეზონურად, –- მაისიდან სექტემბრამდე, -– მუ- 
შაობდნენ და მუშათა დაქირავების სანარდო სისტემას ემყარებოდნენ. 

1900 წელს აგურის ყველა მსხვილმა საწარმომ, რომლებშიც 334 მუშა 

იყო დასაქმებული, 210 900 მანეთის პროდუქცია დაამზადა საიდანაც 

7 ქარხნის წილად 138 მუშა და 124 200 მან. პროდუქცია მოდიოდა. თბი– 

ლისის გუბერნიაში მოქმედებდა აგრეთვე ცემენტის, ასფალტისა და მარ– 
მარილოს დამამზადებელი სამი საწარმო 43 მუშითა და 45 600 მან. წლი– 
ური საწარმოო სიმძლავრით?. 

მომდევნო პერიოდში სამშენებლო მასალების დამამზადებელ საწარ– 

მოთა რიცხვი და პროდუქცია თანდათან იზრდებოდა. 1908 წელს აღმო- 

სავლეთ საქართველოში აღირიცხა აგურის 14 ქარხანა, რომლებმაც 395 
მუშით 217 740 მან. პროდუქცია დაამზადეს. 1913 წელს საქართველოში 
მოქმედმა ქარხნებმა, რომლებშიც დასაქმებული იყო 550 მუშა 390 000 

მანეთის ნაწარმი გამოუშვა. 

  

ა ზარი, 1900 წლის აღწერა. 

გე 
ზარი, 1908 წლის აღწერა. 71 თ
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საშენ მასალათა წარმოებაში კაპიტალის კონცენტრაციის პროცესი 

მეტად სუსტი იყო. სააქციო საზოგადოების დაარსება სცადეს ფრანგმა 
საქმოსნებმა –– ალფონს გოდომ, ემილ მალარმა და დიოგენ მორისმა. 

1901 წ. მათ ქუთაისის მახლობლად შეიძინეს მიწის ნაკვეთები, მიიღეს 

„აგურ-კრამიტესა და კერამიკული ნაწარმის კავკასიის საზოგადოების“ 

დაარსების ნებართვა. წესდებით, ამ სააქციო სახოგადოების ძირითადი 

კაპიტალი 375 000 მანეთით განისაზღვრა. აქციონერებს მიზნად ჰქონდათ 
დასახული აგურ-კრამიტისა და კერამიკური ნაწარმის დიდი ქარხნის გა- 
შენება, მაგრამ შინაგანი უთანხმოების გამო ეს საზოგადოება დაიშალა. 

ასეთივე ბედი ეწია ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დამდეგს შეკოწიწე- 
ბულ სააქციო გაერთიანება „კავკასიის სამშენებლო საზოგადოებასაც“, 
რომლის დამფუძნებელნი იყვნენ ნ. გრაბე, ფ. განზენი, ნ. 

ვ. ლენჩევსკი და ვ. ნინიგერი!. 

ამრიგად, სამშენებლო მასალების წარმოებაში სიცოცხლისუნარიანი 

სააქციო საზოგადოება არ ჩამოყალიბებულა და ამ დარგში მანქანურმა 
წარმოებამ გაბატონებული მდგომარეობა ვერც XX საუკუნის პირველ 
ომამდელ პერიოდში მოიპოვა. კვლავ განაგრძობდნენ არსებობას წვრილი 
და მანუფაქტურული საწარმოები, რომელნიც იძლეოდნენ პროდუქციის 

მნიშვნელოვან ნაწილს. პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამ არა მარტო 

შეაფერხა ამ დარგის ტექნიკური "პროგრესი, არამედ ბევრი საწარმოს და- 
ხურვა გამოიწვია?. 

საფეიქრო მრეწველობა. ბამბისა და აბრეშუმის ქსოვილების წარმო- 
ება საქართველოში მეტწილად კუსტარულად მიმდინარეობდა. წვრილ, 
დაქსაქსულ სარეწებში ხდებოდა აგრეთვე საფეიქრო მრეწველობისათვის 

საჭირო ნედლეულის პირველადი გადამუშავება. დამზადებული ნედლეუ- 
ლის დიდი ნაწილი რუსეთსა და უცხოეთში იგზავნებოდა. 

ფაბრიკული ხასიათის საფეიქრო მრეწველობა რეფორმის შემდეგაც 
ნელი ტემპით ვითარდებოდა. 1900 წლისათვის საქართველოში მხოლოდ 
ორი საფეიქრო ფაბრიკა არსებობდა. ჩითახოვის ძაფსახვევი და საქსოვი 
ფაბრიკა, სადაც 400 მუშა ითვლებოდა, წლიურად უშვებდა 500 ათასი 

მანეთის პროდუქციას; ანიევის ძაფსახვევი ფაბრიკა (თელავში) 65 მუ- 
შით წლიურად 32750 მანეთის ნაწარმს ამზადებდა. 

მსხვილი საფეიქრო მრეწველობა საქართველოში უპერსპექტივო აღ- 

მოჩნდა. ამის მიზეზი ის იყო, რომ რუსეთის მძლავრი საფეიქრო მრეწვე- 

ლობის ნაწარმი XIX საუკუნის მიწურულიდან განაპირა მხარეების ბაზ- 

შავროვი, 

1 IIII1ჩII, ჭ. 22, იი. 2, ,/. 2664, »ჩ/. 4--28; 
# 678, II. 1--44. 

2 XდIIIII#.V/, დ. 834, 01. 818, I. 317, ჯ». 92, 25. 

9 ვარზარი, 1900 წლის აღწერა; III II II, ჭ. 1920, ლი. 5, „. 176. 

IIIII#ტM, ძ. 1152, იო. +. 8, 
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რებსაც მტკიცედ დაეუფლა. საფეიქრო მრეწველობის პროდუქცი სა- 

ქართველოში საფრანგეთიდანაც შემოდიოდა. რუსული და უცხოური მა- 

ღალხარისხოვანი და შედარებით იაფფასიანი ნაწარმის კონკურენციას 

ადგილობრივი ფაბრიკების პროდუქცია ვერ უძლებდა და ბაზარს კარ- 

გავდა. ადგილობრივე საქმოსნები, მართალია, ცდილობდნენ თავის საწარ- 

მოთა კონკურენტუნარიანობა გაეზარდათ, „ამიერკავკასიის მანუფაქტუ- 

რის სააქციო საზოგადოების“ დაარსებაც სცადეს !, მაგრამ ამაოდ. 1902“ 

წელს ჩითახოვის ფაბრიკაც დაიხურა. საქართველოს ბაზარზე მეტროპო- 

ლიის მრეწველობის პროდუქცია გაბატონდა. 1913 წლისათვის საქართვე- 

ლოში მოქმედებდა ბამბის საწმენდი ფაბრიკა 35 მუშითა და 57 000 მანე- 
თის წლიური პროდუქციით, ბამბის ძაფსახვევი ფაბრიკა –-– 20 მუშითა 
და 38000 მანეთის წლიური წარმადობით, აბრეშუმის ძაფსახვევი ფაბ- 

რიკა –– 123 მუშითა და 5 800 მანეთის ღირებულების პროდუქციით?, 
ისინი მხოლოდ ნედლეულის პირველად გადამუშავებას ეწეოდნენ, გაწ- 
მენდილ ბამბას, აბრეშუმის პარკსა და ნართს რუსეთის ფაბრიკებს აწო- 

დებდნენ 3. 

§ 4 « 

მატყლის ქსოვილების შინამრეწველური წარმოება რევოლუციაძდელ 

საქართველოს ეკონომიკაში გარკვეულ მნიშვნელობას ინარჩუნებდა. ამ 

საქმეს ძირითადად მისდევდნენ საქართველოს განაპირა რაიონებში, სა- 

დაც ფაბრიკული ნაწარმი ნაკლებად აღწევდა მართალია, მოცემულ 

დარგში ფაბრიკული ხასიათის საწარმოებიც შეიქმნა, მაგრამ მატყლის 
დამუშავებამ და შალის ქსოვილების ფაბრიკულმა წარმოებამ საქართვე- 

ლოში XIX საუკუნის 90-იანი წლებისათვის ფართო გაქანება ვერ პოვა.. 

მატყლის დამმუშავებელ სარეწებში თვალსაჩინო ადგილი ეკავა ქეჩის 

დამზადებას. XIX საუკუნის 90-იან წლებამდე ქეჩის წარმოება „შინა- 

მრეწველურ“ ხასიათს ატარებდა. ქეჩის ფაბრიკულ წარმოებას საფუძვე- 

ლი ჩაუყარა მსხვილმა კაპიტალისტმა გ. ადელხანოვმა, რომელმაც 1889 

წელს თავის ტყავის ქარხანაში ქეჩის საამქროც გახსნა. 1892 წელს ეს 

საამქრო დამოუკიდებელ ფაბრიკად იქცა“. იმის გამო, რომ წარმოების 

აღნიშნული დარგი რუსეთში სუსტად იყო განვითარებული, ადელხანო– 

1 იზ, IIIII8II, დ.22, იი. 4, I. 193. 

2 XდIILII1# V/, დ. 834, იი. 818, /. 439, ». 1--2. 
მ ცს. II. MIს»8MM08- თდგუI90CMVIM. ILIICIM0C880# II 00MხIს/69M90C 8 X0CCMM,- 

CII6, 1902, გვ. 56-57; IIII1ტ7ს რ. 22, 00. 4, . 193; XCთIIIIIტწ/, თ. 834, იი« 
818, უ. 439, ». 1--2. : 

4 IIIIM1ტ)I, თ. 22, 00. 4, I. 89, ». 16-17. 
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ცის ქეჩის ფაბრიკის ნაწარმი კონკურენციის გარეშე აღმოჩნდა. ადელხა- 
'ნოვის ფაბრიკა ამზადებდა ქეჩის ყოველგვარ ნაწარმს იგი სამხედრო 
უწყებასა და ამიერკავკასიის სახაზინნო რკინიგზას დიდი რაოდენობით 
-აწოდებდა ფარაჯებს, ბლუზა-შარვლებს, სხვადასხვა სახის თბილ ნაბდის 
ფეხსაცმელსა, ქუდებს, ყაბალახებს, რითაც ჯარი და რკინიგზის მოსამსა- 
ხურე პერსონალი იმოსებოდა. ბაზარზე გადიოღა ადელხანოვის ფირმის 
მიერ დამზადებული ქალის პალტოები, სხვადასხვა ზომისა და სახის თბი- 

-ლი ფეხსაცმელი, ხალიჩები, ნაბდები და სხვ. რაც რუსეთის იმპერიის 

სხვადასხვა მხარეში დიდი რაოდენობით იგზავნებოდა !. 
გ. ადელხანოვის ქეჩისა და შალეული ქსოვილების ფაბრიკაში იდგა 

-4 ორთქლის ქვაბი, 4 ორთქლის მანქანა და ორი დინამომანქანა 1900 

'წელს საწარმოში დასაქმებული 170 მუშა წლიურად ამზადებდა 325 594 
მანეთის პროდუქციას. 1908 წელს, არასრული მონაცემებით, ფაბრიკამ 

203 570 მანეთის 1913 წელს კი 218000 მანეთის პროდუქცია გა- 
მოუშვა. პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ, სამხედრო უწყების 
მხრივ დაკვეთების გადიდების შედეგად, ფაბრიკის წარმადობა 50 –– 55 

პროცენტით გაიზარდა ?, გაცილებით მცირე მასშტაბისა იყო ქეჩის მეო- 
“რე ფაბრიკა 1. 

რია « 

1900--1913 წლებში საქართველოში ტანსაცმლის რამდენიმე სამკერ- 
ვალო საწარმო და საღებავების „ფაბრიკა“ არსებობდა ბ. ამ საწარმოებ- 
ში დიღძალი მუშახელი იყო დასაქმებული, წლიური წარმადობაც თვალ- 
საჩინო იყო, თუმცა მათი უმეტესობა ფაბრიკულ ყაიდაზე ვერ გარდა- 
იქმნა. 

გარკვეული გასაქანი მიეცა ტყავის დამუშავებასა და ფეხსაცმლის 
წარმოებას. კაპიტალისტმა გ. ადელხანოვმა 1875 წელს თბილისში ტყავის 
ქარხანა დააარსა, 1891 წელს კი ფეხსაცმლის ფაბრიკა გახსნა. საჭირო 
ნედლეულს გ. ადელხანოვი თბილისში, მთელ კავკასიაში, ოდესაში და 
სხვაგან იძენდა. ქარხანა ამუშავებდა როგორც წვრილფეხა, ისე მსხვილ- 
ფეხა რქოსანი საქონლის ტყავებს. მას გააჩნდა სასარაჯო, უნაგირების, 
ჩემოდნების და სამგზავრო ნივთების მწარმოებელი საამქროებიც. XIX 
საუკუნის 90-იან წლებში ტყავის ქარხნის საშუალო წლიური წარმადობა 

1 სსცია, ფ. 271, ანაწ. 1, საქ. 2, 

8 XდIII MI# XV, რ. 834, იშ. 818, ი». 317, ჩM. 3--99, 

ზიქვე. 
4 ვარზარი, 1900 წლის აღწერა; III III), დ. 22, იხ. 2927. 80X0M206XL; 

ვარზარი, 1908 წლის აღწერა; XCIIIII#V, ტრ. 834, იი. 818, MX. 454, #. 3-4. 
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758 ათას მან. ხოლო ფეხსაცმლის ფაბრიკისა 140 ათას მანეთს შეადღ- 
“გენდა. ადელხანოვის ფაბრიკა, ქარხანა, დამხმარე საწარმოები და სახე- 
ლოსნოები წლიურად სულ 1 138000 მანეთის პროდუქციას უშვებდა !. 

ადელხანოვის ფირმის საწარმოთა პროდუქციაა განსაკუთრებით 
ფეხსაცმელი, დიდი რაოდენობით საღდებოდა რუსეთის იმპერიაში –– 

„კავკასიიდან ფინეთამდე, ვარშავიდან ციმბირამდე“. იმ დროს რუსეთში 
თბილი ფეხსაცმლის მსხვილი ფაბრიკები არ არსებობდა დღა ამიტომ 
ადელხანოვის ფირმა თითქმის კონკურენციის გარეშე იდგა. ასეთ ვითა- 
რებაში ადელხანოვმა მიზანშეწონილად ჩათვალა წარმოების შემდგომი 
გაფართოება და 1897 წელს ჩამოაყალიბა „ტყავისა და ქეჩის წარმოების 
კავკასიის სააქციო საზოგადოება", რომლის ძირითადი კაპიტალი 1,5 მლნ 
მანეთს შეადგენდა. სააქციო საზოგადოების წმინდა მოგება, არასრული 

ცნობებით, შეადგენდა: 1901 წ. -– 152 170 მან., 1915 წელს –– 171 743 
მანეთს 2. 

1900 წელს სააქციო საზოგადოების ტყავის ქარხანაში დასაქმებულმა 
215 მუშამ დაამზადა 740 000 მანეთის, ხოლო ფეხსაცმლის ფაბრიკის 500 
მუშამ –– 591 ათასი მანეთის პროდუქციამ. მომდევნო პერიოდში ფირმის 

საწარმოთა ტექნიკური აღჭურვილობა თანდათან გაუმჯობესდა. ზოგი სა- 
ამქრო ორთქლის ენერგიიდან ელექტროენერგიაზე იქნა გადაყვანილი, 

რის უშუალო შედეგი იყო შრომის ნაყოფიერების ზრდა. 1913 წელს 
ტყავის ქარხანამ და ფეხსაცმლის ფაბრიკამ, რომლებშიც დასაქმებული 

იყო 820 მუშა, 1 540 000 მანეთის პროდუქცია გამოუშვა. სააქციო საზო- 

გადოებამ გახსნა აგრეთვე ტანსაცმლის ფაბრიკა, რომელიც ძირითადად 

სამხედრო უწყების დაკვეთით მუშაობდა, 1900 წელს ამ საწარმომ დაამ– 

ზადა 200 ათასი, 1913 წ. –– 300 ათასი მანეთის პროდუქცია. ომის დაწ- 
ყების შემდეგ ფაბრიკებში დასაქმებული მუშების რიცხვი 100-დან 350–- 
მდე, ხოლო საწარმოო სიმძლავრე 900 ათას მანეთამდე გაიზარდა. ომის 

დაწყების შემდეგ სამხედრო დაკვეთების წყალობით მნიშვნელოვნად გაი– 
ზარდა აგრეთვე ფეხსაცმლის ფაბრიკისა დღა ტყავის ქარხნის საწარმოო 

სიმძლავრე4. 
1900 წელს თბილისში მოქმედებდა ა. ზარგარიანცისა და ფ. ვართა- 

ზარიანცის ტყავის ქარხანაც, რომლის 84 მუშამ დაამზადა 130 ათასი მა–- 

1 IIIII ტ.II, რ. 22, იი. 4, I. 89, XI. 17-22. 

" IIIM#ტIVI, რთ. 99, იი. 4, I. 89, »». 21, 59; IM. 429, »». 4-15; რ. 23, 0ი. 28, 
ჩ#. 963, »»X. 1–<28; იხ. აგრეთვე სააქციო საზოგადოების ყოველწლიური ანგარიშები, 

რაც თბილისში ისტამბებოდა. 

ზ გნედიჩი, 1900 წლის აღწერა; ვარზარი, 1900 წლის აღწერა. 

4 სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ, 321, ფურც. 2-3; X?%იIIIII# V, დ. 834, იი. 818, 

„მ. 847, ჯა. 3, 11, 99. 
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ნეთის პროდუქცია. იმავე წელს ფეხსაცმლის მეორე ფაბრიკამ, რომელ- 

შიც დასაქმებული იყო 68 მუშა, გამოუშვა 66 ათასი მანეთის ნაწარმი. 

1913 წ. პირველმა საწარმომ დაამზადა 200 ათასი მანეთის, ხოლო მეო- 

რემ –– 43 ათასი მანეთის პროდუქცია. 

ომის დაწყების შემდეგ აღნიშნული ფაბრიკების საწარმოო სიმძლავ- 

რე, სამხედრო დაკვეთების წყალობით 15 –– 20%-ით გაიზარდა I. 

ამრიგად, წარმოების მოცემული დარგი 1900 –– 1916 წლებში აღმავა- 

ლი ხაზით ვითარდებოდა. 1900 წელს ტყავ–-ფეხსაცმლის საწარმოებმა 

967 მუშით დაამზადეს 1 727 000 მანეთის, ხოლო 1913 წელს 1074 მუშით 

2 მლნ მანეთის პროდუქცია. ომის დაწყების შემდეგ, სამხედრო დაკ- 

ვეთების წყალობით, მათი საწარმოო სიმძლავრე მნიშვნელოვნად გაი- 

ზარდა. 
სპირტისა და სპირტიანი სასმელების წარმოება. ეს დარგი XIX საუ- 

კუნის რეფორმის მომდევნო პერიოდში საკმაოდ დაწინაურდა და მანქა– 

ნურ ყაიდაზე გარდაიქმნა, თუმცა მრავლად შემორჩა წვრილი სარეწე- 

ბიც. 1900 წლისათვის საქართველოში არსებობდა სპირტიანი სასმელების. 

დაახლოებით 831 სარეწი 3323 მუშითა და 4 638 000 მან. წლიური პრო- 

დუქციით?. ეს საწარმოები არსებითად ამზადებდნენ ნედლეულს, რო- 

მელსაც იძენდნენ მსხვილი მექარხნეები და მის გადამუშავებას ეწეოდ- 

ნენ. XIX –– XX საუკუნეთა მიჯნაზე წარმოების ამ დარგში სამი მსხვი- 

ლი ფირმა გაბატონდა. მათ შორის წარმოების მასშტაბით განსაკუთრე- 

ბით გამოირჩეოდა დ. სარაჯიშვილის ფირმა, რომელმაც სპირტისა და 
რარევის სასმელების წარმოება ჯერ კიდევ 1884--1885 წლებში და- 
იწყო. 

დ. სარაჯიშვილმა თანდათან გააფართოვა საქმიანობა. კავკასიასა და 

ბესარაბიაში დააფუძნა მრავალი, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებუ- 

ლი, დასავლეთ ევროპიდან შემოტანილი ტექნიკით საუცხოოდ აღჭურვი- 

ლი საწარმოებიმ, 

დ. სარაჯიშვილის ქარხნებში მიღებული საკონიაკე სპირტი სპეციალუ- 

რი კასრებით იგზავნებოდა თბილისში –– კონიაკის ცენტრალურ „საწყობ- 

ში“ გადასამუშავებლად და დასაძველებლად. ამდენად, ფირმის საწარმო- 

თა უმრავლესობა საქართველოს სპირტიანი სასმელების წარმოებას ასაზ- 

რდოებდა. დ. სარაჯიშვილის ფირმა სპირტს დიდი რაოდენობით იძენდა 

ადგილობრივი წვრილი მწარმოებლებისაგან და ნედლეული მოჰქონდა 

1 ვარზარი, 1900 წლის აღწერა; XCIIIII#V, დ. 834, იი. 818, ». 347, »». 3, 11. 

2? III 1 ჩII, რ. 23, ძი. 17, #. 738, ”მ6MIMI2 # 2; საისტორიო მოამბე, 1945 წ., 

# 1, გვ. 210--290. 

მ IIIII#M, რ. 1157, 0ი. 4, I. 318, ». 15–19; XVIმვმუნ»ხ /0C#0X8VI0III#X 8 MM” 

0M60MM მXMIIM0IM60MხIX MI06Mი0MMXII, CII6, 1908, გე. 313--319. 
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აგრეთვე ყირიმიდან და თურქესტანიდანაც. დ. სარაჯიშვილი დიდი რაო- 
დენობით გზავნიდა სხვადასხვა ბაზარზე სარეალიზაციოდ პურის, ხილი– 

სა და ყურძნის სპირტს, არაყს, ლიქიორს, სხვადასხვა სახის ნაყენს და 
კონიაკს. დ. სარაჯიშვილის ფირმის საწარმოებმა 1904 წელს გამოუშვა 

4,5 მლნ მანეთის ღირებულების პროდუცია!. 
დ. სარაჯიშვილმა წარმოებული პროდუქციის ასორტიმენტი თანდა- 

თან გაამრავალფეროვნა. არაყის, ლიქიორის, სხვადასხვა ნაყენისა და კო- 

ნიაკის დამზადებასთან ერთად ის შემაგრებული ღვინისა და რომის წარ- 

მოებას, აგრეთვე სპირტის დენატურიზაცის შეუდგა დამზადებული 
სპირტი მნიშვნელოვანწილად თვით სარაჯიშვილისა და სხვათა ფირმების 

მიერ მოიხმარებოდა რუსეთში სარეალიზაციოდ განკუთვნილი ღვინოების 
შესამაგრებლად. რუსეთში ღვინის გატანის ზრდის პარალელურად მო- 
თხოვნილება რექტიფიცირებულ სპირტზე თანდათან იზრდებოდა. 1905 

წელს თბილისში ღვინის შესამაგრებლად გაიხარჯა 2 713 034“ სპირტი, 
საიდანაც სარაჯიშვილის წილად 2 237 480? (82%) მოდიოდა?. 

სარაჯიშვილის ფირმამ თითქმის მონოპოლიური მდგომარეობა მოი- 
პოვა სპირტ-კონიაკის წარმოებაში. თუ 1900 წელს მან გამოუშვა თბი- 

ლისში დამზადებული სპირტის საერთო რაოდენობის 40%, 1904 წლისა- 
თვის მისი ხვედრითი წონა გაიზარდა 77%-მდე, 1905 წელს კი 85%-მდე. 
XIX საუკუნის 90-იან წლებში სარაჯიშვილის ფირმა ამზადებდა 50-მდე, 
ხოლო XX საუკუნის დამდეგს 60-მდე დასახელების ალკოჰოლიან სას- 

მელს. განსაკუთრებით დიდი ყურადღება ექცეოდა მაღალხარისხოვანი 

კონიაკების წარმოებას. 1900 წ. სარაჯიშვილმა სარეალიზაციოდ გაუშვა 

218 900 ბოთლი კონიაკი, 1908 წ. –– 400000, 1910 წ. –– 600000, 1900 

წელს ფირმის ცენტრალურ საწყობში დასაძველებლად ინახებოდა 

800 000 ბოთლი, ხოლო 1911 წ. –– 1 988 0001. 
სარაჯიშვილის მძლავრი ფირმის კონკურენციას ვერ უმკლავდებოდ- 

ნენ სხვა საწარმოები. 1902 წელს სარაჯიშვილის ხელში გადავიდა ხუბ- 

ლაროვის სარექტიფიკაციო ქარხანა (თბილისში), 1915 წ. კი –– ელიზა– 

გეტპოლში არსებული კონიაკის ქარხანა! სარაჯიშვილის ფირმას საკუ- 

თარი საწყობ-მაღაზიები ჰქონდა რუსეთის იმპერიის მრავალ ქალაქში 

(მათ შორის პეტერბურგში, მოსკოვში, ვარშავაში და სხვ.). მას აგენტები 

ჰყავდა კიევში, ოდესაში, ვილნოში, რიგაში, ხარკოვში, დონის როსტოე- 

შე და სხვ. პროდუქცია ყველგან დიდი მოწონებით სარგებლობდა. სარა- 
ჯიშვილის ფირმამ გაიმარჯვა ფრანგულ ფირმებთან საკონკურენციო 

1 IIIIIჩM, დ. 1157, 0. 4, #. 318, ». I9 –-20. 
1 სსცია, ფ. 371, საქ. 327, ფურც. 144; საქ. 403, ფურც. 112. 

ზ სსცია, ფ. 575, ანაწ. 2, საქ. 2092, ფურც. 13; ფ. 371, საქ. 298, ფურც. 23-25, 

% სსცია, ფ. 371, საქ. 90, ფურც. 76. 
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ბრძოლაში და რუსეთის ბაზარი დაიპყრო. კიდევ მეტი, ამ ფირმის ნაწარ 
მმა ევროპისა და აზიის ბაზრებისაკენ გზა გაიკაფა. იგი ბერლინში, ვენა-. 

ში, ჟენევამი, ლონდონში, თავრიზში, კონსტანტინოპოლში და სხვაგან: 

საკმაო რაოდენობით საღდებოდა!. 
სპირტიანი სასმელების საწარმოთა შორის სიდიდით გამოირჩეოდა აგ- 

რეთვე სპირტის სარექტიფიკაციო ქარხნები თბილისში, არაყის სახდელი 

ქარხანა სადგურ გომში. 
XX საუკუნის დამდეგიდან წარმოების აღნიშნულ დარგშიც შეიმჩნევა: 

კაპიტალის კონცენტრაციის ტენდენცია, რომლის ერთ-ერთი გამოხატუ- 
ლება იყო აქციონერულ საზოგადოებათა ჩამოყალიბება, დ. სარაჯიშვი-- 

ლის ქარხანამ, როგორც აღინიშნა, „მთანთქა/“ ხუბლაროვის სარექტიფი- 
კაციო ქარხანა. ძმ. სოგომონოვების ანალოგიური საწარმო 1907 წელს: 

გადავიდა კავკასიის ღვინის მწარმოებელი და გამსაღებელი საზოგადოე- 
ბის „არგოს“ ხელში, ხოლო ა. სოგომონოვის ქარხანას სავაჭრო–სამრეწ-: 

ველო ამხანაგობა „რექტიფიკატი“ დაეპატრონა?. 

1900 წელს სპირტიანი სასმელების ყველა ქარხნებიი„ რომლებშიც 
დასაქმებული იყო 320 მუშა 4 100 000 მანეთის პროდუქციას უშვებდა. 

1913 წლისათვის ამ საწარმოთა მუშების რიცხვი 350-მდე გაიზარდა,. 
პროდუქცია კი –– 4 280000 მანეთამდე13. ეს უმნიშვნელო ზრდა განპი- 
რობებული იყო ძირითადად იმით, რომ დავით სარაჯიშვილის გარდაცვა– 
ლების (1911 წ.) შემდეგ მისმა მემკვიდრეებმა ვერ შეძლეს წარმოების: 
ძველი მასშტაბით შენარჩუნება. მართალია, სარაჯიშვილისეული ფირმის 
ხვედრითი წონა სპირტიანი სასმელების წარმოებაში მნიშვნელოვნად 
შემცირდა, მაგრამ იგი მაინც მონოპოლიურ მდგომარეობას ინარჩუნებდა, 

წარმოებული და რეალიზებული პროდუქციის 609%-ს4 იძლეოდა. 
ამრიგად, დ. სარაჯიშვილი იყო რუსეთის იმპერიაში კონიაკის წარმოე- 

ბის პირველი დამფუძნებელი. მისი ფირმის სპირტიანმა სასმელებმა, გან– 
საკუთრებით კონიაკმა, საყოველთაო აღიარება პოვა. დ. სარაჯიშვილს 

მიენიჭა „კომერციის მრჩეველის“ წოდება. 1889 ––- 1913 წლებში რუსე- 
თისა და უცხოეთის გამოფენებზე სარაჯიშვილის ფირმის სპირტიანმა სას- 

მელებმა მიიღო 8 ოქროს, 3 ვერცხლის, 1 ბრინჯაოს მედალი და ერთიც 

საპატიო დიპლომი5, 

1 %. ქიჭინაძე მრეწველობა, ვაჭრობა, ხელოსნობა საქართველოში, თბ.» 
1911, გვ. 98. 

2 XCIIII1ტV, ძ. 834, იი. 818, », 347, ჯუ. 9, 95, 30; ». 348, „». 40--41;. 
ILIIM/#M, რტ. 1157, 0ი. 3, X. 417, »». 48-59. 

შ XCრდIIIII#V, ბ. 834, იი. 818, ჯუ. 347; ». 2, 25, 30; ჟუ. 348, ». 40-4); 
III IIტM, რ. 1157, ძი. 3, ». 417, ». 48-52. 

4 სსცია, ფ. 371, საქ. 671, ფურც. 69-70. 

სხ VყMმვმუნ,ხ ICMC7X8VI0IIMX 8 #MMი0ი#M#M მX#VM0§6ისMხIX 0606ღო>..., CII8. 1808,. 
გე. 319; XCდIII I# XV, რ. 834, », 143, », 17.



პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ სპირტიანი სასმელების 
წარმოება დიდ სიძნელეებს წააწყდა. პროდუქციის ბაზრებზე გაზიდვა- 
გასაღება გაჭირდა, რამაც წარმოების შეკვეცა განაპირობა. 1915 წელს 
მუშაობა შეწყვიტეს ისეთმა მსხვილმა ფირმებმა, როგორიც იყო „არგო“, 

„რექტიფიკატი“, „სარაჯიშვილის მემკვიდრენი“! საქვეყნოდ (ცნობილი 
მეწარმის, სახოგადო მოღვაწის და ქველმოქმედ-მეცენატის დავით ზაქა–- 

რიას ძე სარაჯიშვილისა და მისი მეუღლის ანდერძით (რაც პირველმა 

1910 წელს შეადგინა, ხოლო მეორემ 1916 წელს) სალიკვიდაციო ფირ- 
მის მთელი უძრავ-მოძრავი ქონება საქართველოს სხვადასხვა სახოგადო– 

ებრივ ორგანიზაციებს და ეროვნულ დაწესებულებებს გადაეცა?. 

ლუდისა და მინერალური წყლების წარმოება. ლუდის ქარხნულ წარ– 
მოებას საქართველოში XIX საუკუნის 80-იან წლებში ჩაეყარა საფუ- 

ძველიჭ. 1900 წლისათვის თბილისში მოქმედებდა ლუდის 9 საწარმო 118 

მუშითა და 525 000 მანეთის წლიური პროდუქციით. მათ შორას მანქა- 

ნურ ყაიდაზე მოწყობილი იყო ოთხი ქარხანა. მომდევნო პერიოდში ამუ– 
შავდა ლუდის მომცრო ქარხნები ბორჩალოში, ახალციხეში და სხვაგან?. 
ვენახისა და ღვინის ქვეყანამი ლუდზე არცთუ ისე დიდი მოთხოვნილე- 

ბა იყო, რის გამოც ლუდის ქარხნების წარმადობა ნელა იზრდებოდა. გან- 

საკუთრებით ძნელდებოდა ლუდის გასაღება შემოდგომა-ზამთრის თვე– 
ებში. 1913 წელს ლუდის 8 ქარხანამ, რომლებშიც 180 მუშა იყო დასაქ–- 

მებული 600 000 მანეთის პროდუქცია დაამზადამ პირველი მსოფლიო 

ომის დაწყების შემდეგ ლუდის წარმოება ჯერ ძლიერ შემცერდა, 1916: 

წლიდან კი თითქმის მთლიანად შეწყდა?. 

XX საუკუნის დამდეგს მინერალური წყლების წარმოებას ფართო 
მასშტაბით ეწეოდნენ?. 1909 წლიდან ხელოვნური წყლების დამზადებაში 

პირველი ადგილი დაიკავა მ. ვ. ლაღიძისა და კომპანიის ამხანაგობამ, 

რომელმაც 1913 წელს 34 მუშით 80 000 მანეთის პროდუქცია დაამზადა.. 

ხელოვნური წყლების სამმა ქარხანამ 1913 წელს 90 მუშით 190 000 მანე– 

თის ნაწარმი გამოუშვა?. 

1 XCთIIIIII 8 V, დ. 834, იი. 1, IX. 347, ». 2, 25, 30. 
9 დავით სარაჯიშვილის ანდერძი გამოქვეყიდა გაზ. „თემში“ (1911, 17,06), ზოლო- 

ეკატერინე ფორაქიშვილ--სარაჯიშვილისა– დაცულია: სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 200, 
ფურც. 6-7. 

მე, ხოშტარი ა, მრეწველობის განვითარება და მუშათა კლასის ჩამოყალიბება- 
XIX საუკუნის საქართველოში, თბ., 1966, გვ. 203. 

4 გნედიჩი, 1900 წლის აღწერა. 
წ ვარზარი, 1908 წლის აღწერა: სსცია. ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 155) ფურც. 9. 

9 XCთIII II#V, თ. 834, იი. 818, ». 184, ». 4-–8. 
? XCდIIIII#V, დ. 834, იი. 818, „. 347, »». 2; 95, 30. 
9 ვარზარი, 1900 და 1908 წლების აღწერები:. 

“ იქვე.



ბორჯომის მინერალური წყლების ჩამომსხმელმა ქარხანამ 1900 წელს 
42 მუშით სარეალიზაციოდ გაამზადა 20 ათასი მანეთის პროდუქცია. 
მომდევნო პერიოდში მიხეილ რომანოვის ეს საწარმო აღჭურვილ იქნა 

უცხოეთიდან შემოტანილი მანქანა-იარაღებით. 1908 წელს ქარხანაში და- 

საქმებული იყო 140, ხოლო 1913 წელს 380 მუშა. ამ ხნის განმავლობაში 
ქარხნის საწარმოო სიმძლავრე 523 ათასი მანეთიდან 1 700 000 მანეთამ- 
დე გაიზარდა: ბორჯომის მინერალური წყალი საღდებოდა ადგილზე, ში- 

და რუსეთში და დასავლეთ ევროპის დიდ ქალაქებში. პირველი მსოფ- 
ლიო ომის დაწყების შემდეგ, იმის გამო, რომ გაძნელდა წყლის გატანა- 
გასაღება, საწარმომ დროებით შეწყვიტა მუშაობა !. 

მინის წარმოება. სპირტიანი სასმელებისა და მინერალური წყლების 
წარმოების გაფართოება, საფანჯრე მინისა და საოჯახო მინის ჭურჭელზე 

მოთხოვნილების ზრდა ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა საქართველოში მი- 

ნის წარმოების განვითარებისათვის. მართალია, ეს დარგი ჯერ კიდევ 
XIX საუკუნის 50-იან წლებში ჩაისახა, მაგრამ ქარხნულ წარმოებაზე გა- 
დასვლა საუკუნის ბოლოს მოხდა. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში ბარონ ფონ კუჩენბახმა მინის ქარხანა 
ბორჩალოს მაზრაში გახსნა. 1900 წლისათვის ეს საწარმო საღვინე ბოთ- 
ლებს, საოჯახო ჭურჭელს, ლამპის შუშებს, ელნათურებს, სააფთიაქო და 
ლაბორატორიული მინის ნაწარმს უშვებდა. დასახელებულ წელს კუზენ- 
ბახის ქარხანამ, რომელშიც დასაქმებული იყო 69 მუშა, დაამზადა 58 100 
მანეთის პროდუქცია. ქარხანა ვერ აკმაყოფილებდა ადგილობრივ მო- 
თხოვნილებას, რის გამო საქართველოში დიდი რაოდენობით საღდებოდა 
უცხოეთიდან და შიდა რუსეთიდან ჩამოტანილი მინის ნაწარმი ?. 

ბორჯომის მინერალური წყლის ჩამომსხხბელი ქარხნის შარმადობის 
ზრდის შედეგად, მთელი აუცილებლობით დაისვა ადგილზე მინის ქარხ- 
ნის დაარსების საკითხი. ბორჯომში ამუშავდა ინჟ. ი. ლიხაჩოვის ქარხანა, 
რომელიც 1899 წელს ძმ. ბერგმანების სავაჭრო სახლის საკუთრებაში 
გადავიდა. ქარხანა ამხადებდა ბოთლებს, მინის ჭურჭელს, ვაზებს, ლამ- 
პის შუშებს და სხვ. საწარმოში 75 მუშა იყო დასაქმებული, მან 1900 

წელს 107 ათასი მან. პროდუქცია გამოუშვა3. 
1906 წ. ძმ. ბერგმანების სავაჭრო სახლმა ბორჯომის მინის ქარხანა 

იჯარით გადასცა ძმ. მალიშევებს, რომლებმაც წარმოების გაფართოება 

1 XCდIIIIIMა/, თ. 834, იი. 818, I. 347, »». 95, 30. 

? ვარზარი 1900 წლის აღწერა; IILIIMII, დ. 22, 00. 4, /. 214, I. 19. ; 

3 სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 36, ფურც. 31; ვარზარი, 1900 წლის აღწერა; 

IIIყ. IL. ჭ. 22, 0ი. 4, 8. 214, ჯ. 20. 
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1900 წელი. თბილისი. „მაიდანი“, მეტეხის ციხე 

აბააა სელა თა 9 9-+# 2; 
  

     

  

ბოზარჯიანიტის ქარხნის სამანქანო ჯანყოთილიბა
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კახეთი. გუთნეული 

  ალავერდის სპილენძის ქარხანა



მოახერხეს. 1908 წელს ქარხნის 282 მუშამ დაამზადა 275 000 მანეთის, 

ხოლო 1914 წელს 390 მუშამ –– 450 000 მანეთის ნაწარმი!. 
1910 წელს თბილისში სრული დატვირთვით ამუშავდა მინის ქარხანა, 

რომლის 85 მუშამ 1914 წელს 110 000 მანეთის პროდუქცია დაამზადა?. 

1914 წელს საქართველოში მოქმედ მინის 3 ქარხანაში დასაქმებულმა 
500 მუშამ გამოუშვა 630 000 მანეთის პროდუქცია. პირველი მსოფლიო 

ომით გამოწვეულ სიძნელეთა ვითარებაში მინის ქარხნებმა თითქმის 

მთლიანად შეაჩერეს მუშაობაზბ. 
თამბაქოს გადამმუშავებელი წარმოება. წარმოების ამ დარგში მანქა– 

ნური ტექნიკა შედარებით ფართო მასშტაბით მხოლოდ გასული საუკუ- 
ზის 90-იან წლებში დაინერგა. საქართველოში 1900 წელს მოქმედებდა 

თამბაქოს გადამმუშავებელი და პაპიროსის დამამზადებელი 9 ფაბრიკა, 

სადღაც დასაქმებული იყო 1 300 მუშა და დამზადდა 2,16 მლნ მანეთის 

პროდუქცია. 

XIX საუკუნის მიწურულისათვის მოცემულ დარგში არსებითად 

დამთავრდა წარმოების ფაბრიკულ სტადიაზე გადასვლა. მომდევნო პერი- 

ოდში თანდათან უმჯობესდებოდა თამბაქოს ფაბრიკების ტექნიკური აღ- 

ჭურვილობა და თანაც შეინიშნებოდა წარმოების გამსხვილების, კაპიტა–- 

ლის კონცენტრაციის პროცესის გაძლიერება, რაც ძირითადად მეწარმეო- 

ბის ერთპიროვნული ფორმიდან აქციონერულ ფორმაზე გადასვლის გზით 

ხდებოდა. 

1900 წელს ბოზარჯიანცის ფირმა რეორგანიზებულ იქნა სავაჭრო- 

სამრეწველო სააქციო საზოგადოებად. 1910 წლისათვის ბოზარჯიანცის 
მეთაურობით მოქმედ ამ ამხანაგობის ფაბრიკაში იდგა სამი ძრავა რო- 

მელსაც ელექტროგადამცემის მეშვეობით მოძრაობაში მოჰყავდა თამბა- 

ქოს საჭრელი ოთხი, პილხების მკეთებელი ჩვიდმეტი და მზა პაპიროსის 

გამომშვები თექვსმეტი მანქანა. საწარმო წლიურად ამუშავებდა 12 ათას 

ფუთ ნედლეულს, უშვებდა დაახლოებით 7 500 ფუთ მზა თამბაქოს და 
220 მილიონ ცალ პაპიროსს. ფაბრიკის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის 

გაუმჯობესების გზით ფირმამ შეძლო დასაქმებული მუშების რიცხვის 

შემცირება და „ხელფასის ეკონომიით“ მოგების მნიშვნელოვნად გადი– 

დება. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ფაბრიკამ 19900 წელს 401 მუშით 

, 
' 
'M 

1 ვარზარი, 1908 წლის აღწერა; XCთIII M# V. დ. 834, იი. 818, ». 347, ». 20. 

? იქვე, ფურც. 2. 
3 იქვე, ფურც. 2, 18--20, 22--23. 
#+ დაწვრილებით იხილეთ: გნედიჩი 1900 წლის აღწერა, ვარზარი, 1900 წლის აღ- 

წერა; IIIII#II, დ. 1990, იი. 5, . 176, 8010M0CX%; 'IIIIII#)I, დ. 22, იი. 2, #. 2927, 
(800M0CX%. 
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დაამზადა 499 ათასი მანეთის პროდუქცია, 1910 წელს კი 218 მუშით გა– 
მოუშვა 700 000 მანეთის ნაწარმი !. 

1902 წელს თბილისში მუშაობას შეუდგა ახალი სააქციო საზოგადო- 

ება „მირ“, რომლის ძირითადი კაპიტალი 500 000 მანეთით განისაზღვ-–. 

რა (გამოშვებული ჰქონდა 250-მანეთიანი 2000 აქცია), ფირმამ თან– 

დათან გააუმჯობესა ფაბრიკის ტექნიკური აღჭურვილობა. სააქციო საზო– 

გადოების თამბაქოს ფაბრიკის ბრუნვა უდრიდა: 1907 წ. –- 700000 

მან. 1912 წ. –– 886 000 მან. 1914 წ. –– 966 545 მანეთსპ. ბრუნვის გა– 
ფართოების პარალელურად იზრდებოდა საზოგადოების დამფუძნებელთა 
და აქციონერთა მოგებაც. 

საქართველოს თამბაქოს ფაბრიკების ნაწარმი დიდი რაოდენობით- 
საღდებოდა კავკასიასა და რუსეთში. მასზე მოთხოვნილება თანდათან: 
იზრდებოდა, რაც ქმნიდა წარმოების გაფართოების სტიმულს. 1913 წელს- 
საქართველოში მოქმედებდა მეტ-ნაკლები სიდიდის თამბაქოს 13 ფაბრი– 

რიკა, რომლებშიც დასაქმებულმა 1400 მუშამ 2 880 000 მანეთის პრო- 
დუქცია დაამზადა4. : 

პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ თამბაქოზე მოთხოვნილე– 
ბა გაიზარდა, რამაც ხელი შეუწყო შესაბამისი დარგის საწარმოთა გა- 

ფართოებას. 

საპნის, სანთლისა და ზეთსახდელი წარმოება. საქართველოს მრეწვე- 
ლობის ამ დარგში მანქანურ წარმოებაზე გადასვლა XIX საუკუნის 70-: 
იანი წლებიდან დაიწყო. სასულიერო ეპარქიის მიერ ჯერ კიდევ 1866. 
წელს თბილისში დაფუძნებული სანთლის საწარმო მანქანურ ყაიდაზე: 
1871 წელს გარდაიქმნა. 1871 წელს ამუშავდა ტოლეს ქარხანა, რომელიც 
სტეარინის სანთელს, საპონს და საჭმელ ზეთს ამზადებდა. 1880 წელს 
დაარსდა ზეთსახდელი ქარხანა, რომელიც მალე შეუდგა საპნის დამზადე-- 
ბასაც. 1884 წელს ამუშავდა სანთლის, ხოლო 1886 წელს -– საპნის სა–- 

წარმო და სხვ.. 

1900 წელს საქართველოში არსებულმა სანთლის, საპნისა „და ზეთსახ- 

დელმა 3 ქარხანამ, რომლებშიც დასაქმებული იყო 275 მუშა, დაამზად»> 
560 000 მანეთის პროდუქციამ. იმავე წელს თბილისში ჩამოყალიბდა 
„ტაიროვის, ალიხანოვისა და ტოლეს ზეთსახდელი, საპნისა და სანთლის. 

1 სსცია, ფ. 276, საქ. 44, ფურც. 8. 
2 სსცია, ფ. 371, ანაწ. 1, საქ. 104, ფურც. 132. 
ზ IIII1ტ)ს ძ. 23, იი. 28, ი. 1359 »». I-–3, 8, 99 30, 39--40, 47-–-48. 
ბ LIIII#M, თ. 1157, იი. 2, ». 483, ». 42-44; XCIIII.#V, რ. 834, იი. 818; 

ს. 348, „. 3--10. 
ნ ვარზარი, 1900 წლის აღწერა; III IIჩII, დ. 1290 იი. 5, წ». 176, )3C6XICM0CIL. 
ი იქვე. 
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ქარხნების სააქციო საზოგადოება“, რომლის ძირითადი კაპიტალი 500 000 

მანეთს შეადგენდა. ფირმას გააჩნდა 488 დესეტინა ფართობის კუნჯუტის, 

სელისა და ბამბის საკუთარი პლანტაციები ირმიშლიში (ელიზავეტპოლის 

გუბერნია). ეს საწარმოები ამზადებდა სელისა და ბამბის ზეთს, საპონს, 

სტეარინის სანთელს და სხვ. ქარხანაში მოქმედებდა 125 ცხ. ძალიანი 4 
ორთქლის ქვაბი და 80 ცხ. ძალიანი ორთქლის 4 მანქანა. 1901 წელს ამ 
ქარხნებმა, რომლებშიც 125 მუშა იყო დასაქმებული, გამოუშვა 620 000 
მანეთის პროდუქცია. საზოგადოების საწარმოთა წლიურმა ბრუნვამ შე- 
ადგინა: 1911 წელს –– 823 674 მან. 1913 წელს –– 938082 მან., 1915 
წელს –– 1 146 939 მანეთი. სააქციო საზოგადოების ქარხნების პროდუქ- 
ციამ რუსეთისა და უცხოეთის სხვადასხვა გამოფენაზე მიიღო 5 ოქროს, 

2 ვერცხლისა და 4 ბრინჯაოს მედალი!. 
საქართველოში მოქმედმა საპნის, სანთლისა და ზეთსახდელმა ქარხ- 

ნებმა 1913 წელს 288 მუშით გამოუშვეს 1 182 682 მან. პროდუქცია. უნ– 
და აღინიშნოს, რომ ომის დაწყების შემდეგ მოცემულ დარგებში არსე– 
ბულ საწარმოთა უმეტესობამ მუშაობა შეწყვიტა. სააქციო საზოგადოე- 
ბის ქარხნებმა კი სამხედრო უწყების დაკვეთების წყალობით 1914 -– 
1915 წლებში პროდუქციის გამოშვება რამდენადმე გაადიდეს, მაგრამ 
უფრო მოგვიანებით, ნედლეულის მიღების გაძნელების გამო, წარმოება 

შეკვეცეს 15--209%-ით?. 
პოლიგრაფიული წარმოება. XIX საუკუნის რეფორმების შემდგომ 

პერიოდში პოლიგრაფიული საწარმოების რიცხვი თვალსაჩინოდ გაიზარ- 
და. პოლიგრაფიის მანქანურ ყაიდაზე გარდაქმნა უფრო ინტენსიურად 
მიმდინარეობდა 80 –– 90-იან წლებში. მაგრამ XX საუკუნის დამდეგისა- 
თვის საკმაოდ შემორჩა წვრილი, ხელით შრომაზე დამყარებული სტამბე- 
ბი და საამკინძაოები. 900-იან წლებში საქართველოში აღირიცხა 24 პო- 
ლიგრაფიული საწარმო 590 მუშითა და 443 940 მანეთის პროდუქციით. 
მათგან მანქანურ ყაიდაზე იყო გამართული 8 საწარმო (ჯაბადარის ქარ- 

თული საგამომცემლო ამხანაგობის სტამბა, მთავარმმართებლის კანცელა–- 
რიის, მესხის, სამხედრო ოლქის შტაბის სტამბები და სხვ.), რომლებიც 

იძლეოდნენ პროდუქციის 80%-ს1!. მომდევნო პერიოდში მსხვილ პოლი– 
გრაფიულ საწარმოთა ხვედრითი წონა კიდევ უფრო გაიზარდა 1908 

  

1 VMმვმხნ»ს 16MCX8VI0IIIX 8 IIMიCიM 8MIM0M6Cი0MხIX ილხლიიი#M9XMM....CII6ნ, 
1905, გვ. 36-37; LIII1#VI, თ. 23 იი. 28, ჯ. 2157, ». 1--35. 

? სსცი, ფ. 275. ანაწ. 1, საქ. 34, ფურც. 28; XCდIIIII# 7, დ. 834, იი. 818, 
». 347, ჯუ. 5. 

მ ვარზარი, 1900 წლის აღწერა; IIIIMI#II) რ. 1990, ის. 5, ». 176; დ. 22, 0ი. 2, 
ჯ». 2927, 8010M00%; ე. ხოშტარია, მრეწველობის განეითა რება და მუშათა კლასის 
ჩამოყალიბება XIX საუ„,უნის საქართველოში, თბ., 1966, გვ. 207. 
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წელს საქართველოში აღირიცხა 32 სტამბა და საამკინძაო, რომელთა 800 

მუშა წლიურად უშვებდა 533 343 მანეთის პროდუქციას. მათგან მსხვილი 

საწარმო იყო 15,670 მუშითა და 495 700 მანეთის წლიური პროდუქ- 

ციით!. 

პოლიგრაფიულ მრეწველობაში მსხვილი სააქციო საზოგადოება არ 
ჩამოყალიბებულა. სამაგიეროდ, საკმაოდ აქტიურად საქმიანობდნენ სა- 

პაიო ამხანაგობები (ჯაბადარის და კომპანიის, ლიბერმანის ამხანაგობა 

„მრომა“, კ. ქავთარაძის ამხანაგობა „სინათლე“ და სხვ.). 1913 წლისა- 

თვის საქართველოში მოქმედებდა 30-მდე პოლიგრაფიული საწარმო, 
890 მუშითა და 610 000 მან. პროდუქციით. მათგან 16 მსხვილი საწარმო, 

რომელებშიც დასაქმებული იყო 750-მდე მუშა, წლიურად “უშვებდა 
511 000 მანეთის პროდუქციას. პირველი მსოფლიო ომის «დაწყების შემ- 
დეგ წვრილი სტამბების უმრავლესობა დაიხურა, მსხვილი სტამბებისა და 

საამკინძაოების საქმიანობა კი შეიკვეცა?.. 
თბილისის ტრამვაი. თბილისის ტრამვაის ხაზის დიდი «ნაწილი გაიყვა- 

ნა ბელგიურმა სააქციო საზოგადოებამ, რომელიც “საქმიანობას 1900 
წელს შეუდგა. სახოგადოების ძირითადი კაპიტალი უდრიდა 8 481 800 
ფრანკს სათადარიგო კაპიტალი კი –– 755 936 ფრანკს. ქალაქის თვით- 
მმართველობასთან დადებული ხელშეკრულების თანახმად ბელგიელთა 

სააქციო საზოგადოებამ ვალდებულება იკისრა ელექტროწევაზეი გადაე- 
ყვანა 11,5 კმ კონკის ხაზი და ტრამვაის ხაზების სიგრძე გაეზარდა 10,5 

კმ-ით. სახოგადოებამ ნაკისრი ვალდებულება შეასრულა, ელექტროტრამ- 
ვაი გამართა და მის ექსპლოატაციას ეწეოდა 1915 წლამდე, როცა ტრამ- 
ვაი თბილისის თვითმმართველობამ გამოისყიდა. ' 

ბელგიელთა საზოგადოებამ ტრამვაის შეუფერხებელი ექსპლოატა- 

ციის უზრუნველსაყოფად მოაწყო სახელოსნოები (დეპო), სადაც მიმდი- 
ნარეობდა მოძრავი შემადგენლობის რემონტი. ტრამვაის „სამრეცხაოში“ 

'დასაქმებული იყო 80 მუშა, ვატმან-კონდუქტორების რიცხვი 600-ს აღე- 
მატებოდა, ტრამვაი და მის დამხმარე საწარმოთა ნაწილი ელექტრიფიცი- 
რებული იყო. ისინი ენერგიას ღებულობდნენ საზოგადოების თბოელსად- 
გურიდან, რომელშიც 35 მუშა-მოსამსახურე იყო ·„ასაქმებულიბ). 1913 

წლისათვის ბელგიელთა სააქციო საზოგადოების ტრამვაისა და დამხმარე 
საწარმოების მუშების რიცხვი 1200-ს აღემატებოდა. ტრამვაისა და დე- 

1 ვარზარი, 1908 წლის აღწერა. 

· XდIIIIMI#ა/, რ. 834, იი. 818, ». 348, ». 53-54; IICIIტM, თ. 1157, 0ი. 9, 
X- 149, ». 15-18. 

“შ სსცია, ფ. 275, საქ. 178, ფურიე. 2; საქ. 225, ფურც. 18. 
4 XდIIII1#./, რ. 834, იი. 1, I. 348, უ. 14. 
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პოს მუშები თვალსაჩინო როლს ასრულებდნენ თბილისის პროლეტარია- 
ტის განმათავისუფლებელ ბრძოლაში. 

ბელგიელთა სააქციო საზოგადოება თანდათან აფართოებდა საქმია- 
რობას. 1901 –– 1902 საოპერაციო წელს საზოგადოების საწარმოთა ბრუნ- 
ვა 8 მლნ უდრიდა, 1903 –– 1904 წწ.- 18 მლნ, 1912 –-1913 წთ - 30 
მლნ ფრანკს. ამ ხნის განმავლობაში საზოგადოების წლიური „სუფთა 
მოგება“ 192 ათასი მანეთიდან 510 ათას მანეთამდე გაიზარდა!. : 

თბილისის ტრამვაის ბელგიურ ანონიმურ საზოგადოებას ეკუთვნოდა 
ა. რობის მიერ დაარსებული „თბილისის ელექტროფუნიკულიორის სა- 

ზოგადოების“ მთელი აქციები. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ცხადი გახდა 

ფუნიკულიორის არარენტაბელობა, თბილისის ტრამვაის ბელგიურმა სა- 
ზოგადოებამ კავშირი გაწყვიტა ფუნიკულიორის საზოგადოებასთან, აქცი- 
ები კი ადგილობრივ საქმოსნებს გადასცა?. 
“ დამმუშავებელი მრეწველობის სხვა დარგები. 1901 –– 1921 წლებში 

საქართველოს მრეწველობის ზოგიერთ დარგში შედარებით სუსტი იყო 
მანქანურ წარმოებაზე გადასვლის ტენდენცია. ამ მხრივ აღსანიშნავია გე- 
მო-კვების მრეწველობის ისეთი დარგები, როგორიცაა საკონდიტრო, სა- 
ფუნთუშე, პურსაცხობი, კანფეტის, შვეიცარიული ყველისა და ძეხვეუ- 
ლის წარმოება. " 

თრიალეთში განვითარდა შვეიცარიული, ჰოლანდიური და ადგილობ– 

რივი ყველის, აგრეთვე კარაქის ქარხნული წარმოება. ყველის ქარხნები 
აღჭურვილი იყო უცხოეთიდან მოტანილი მანქანა-იარაღებით. კუჩენბახს 
ფერმასა და ქარხანაში დასაქმებული ჰყავდა 80-მდე მუშა და წლიურად 
ამზადებდა 30 -–- 40 ათასი მანეთის პროდუქციას, ნეიდგარდის ქარხნის 

16--18 მუშა კი წლიურად უშვებდა 20 ათასი მანქთის ნაწარმს. ყველის 
ქარხნების პროდუქციის ნაწილი ამიერკავკასიაში საღდებოდა, უფრო მე- 

ტი კი შიდა რუსეთში იგზავნებოდაზ!. ფაბრიკულ ყაიდაზე მოეწყო ძეხ- 
ვის დამამზადებელი, ნაწლავების გადამმუშავებელი საწარმოები, აგრეთ- 

ვე „ორთქლის წისქვილები“. 
შედარებით მსხვილი საწარმო იყო თბილისის საქალაქო თვითმმარ- 

თველობის სასაკლაო, რომელშიც 120 მუშა იყო დასაქმებული. სასაკ- 
ლაოს წლიური შემოსავალი 73 997 მანეთს უდრიდა. მანქანურ ყაიდაზე 
იყო გამართული ავჭალის წყალსადენის სათავის მოწყობილობა, რომე- 
ლიც აგრეთვე საქალაქო თვითმმართველობას ეკუთვნოდა. წყალსაცავსა 

1 IIIIIჩIს, თ. 23, იი. 28, „ჯ. 9906, »». 90– 21, 28– 29, 36–-37, ა/M83816»ხ 

უ6M07830VIMX 8 IIMII60#MI 2MILII0CM601MLIX 06IICლ+8., 1905, გე. 2106. 
2? IIIII#ტVX)I, ჭ. 23, იი. 28, ». 2553, ». 11. 

ი IIIII#I)I, ძ. 22, იი. 2, #. 92997, 8C00M0Cს; თ. 90, 0ი. 19, X- 227, ». 1–-3. 
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და ფილტრში იდგა ორთქლის 9 ქვაბი, წყლის საქაჩავი ორი მანქანა, 
დინამომანქანები და ლოკომობილი. 1908 წელს ამ დანადგარებს 50 მუშა 

ემსახურებოდა). 

§ ნ. სამთო და მეტალურბიული მრეწველობა 

სამთო-მეტალურგიული მრეწველობა საქართველოში 1900 –– 1914 
წლებში დიდად დაწინაურდა. გაიზარდა მარგანეცის მოპოვება და მისი 
პირველადი დამუშავება, სპილენძის მადნის მოპოვება და გამოდნობა, 
ქვანახშირის მოპოვება. დასახელებული დარგების შემდგომი აღმავლობა 
ახალი ტექნიკის ფართოდ დანერგვისა და სამრეწველო გადატრიალების 

პროცესის გაღრმავების ბაზაზე მიმდინარეობდა. 
სპილენძის მადნის მოპოვება და გამოდნობა. ქვემო ქართლი (ბორჩა- 

ლოს მაზრა) სპილენძის წარმოებით ძველთაგანვე იყო ცნობილი, მაგრამ 
სპილენძის მადნის მოპოვება-გამოდნობის მანქანურ ყაიდაზე გარდაქმნა 

XIX საუკუნის დამლევიდან ხდება. 
1887 წელს დაარსდა ფრანგული სააქციო საზოგადოება „ახტალის სა- 

ბადოთა კომპანია“. ამ საზოგადოებამ, რომლის ძირითადი კაპიტალი 4 მლნ 
ფრანკს შეადგენდა, მიზნად დაისახა ახტალა-ალავერდ-შამბლუღის სპი- 

ლენძეს, ტყვიისა და ვერცხლის საბადოთა შეძენა და ექსპლოატაცია, მაგ- 

რამ მან საგრძნობი გარდატეხა ვერ შეიტანა წარმოებაში, სასურველი 
მოცულობით ვერ გაზარდა მუშაობა, ვერ იღებდა დიდ მოგებას. 1898 
წელს „ახტალის საბადოთა კომპანიამ“ თავისი უფლება ქვემო ქართლის 

საბადოებზე და ქარხნებზე გადასცა უფრო მძლავ ფრანგულ სააქციო სა- 
ზოგადოება „კავკასიის სამრეწველო და მეტალურგიულ ანონიმურ გაერ- 
თიანებას%4?, ამ უკანასკნელმა მოკლე დროში მოახერხა წარმოების ახალი 
ტექნიკური საშუალებებით აღჭურვა და პროდუქციის გადიდება. 

ალავერდის სპილენძსადნობი ქარხნის ახალი ტექნიკის საფუძველზე 

რეკონსტრუქცია ჯერ კიდევ 1890 წელს დაიწყო. საწარმოში დაიდგა 
წყლის საცივრიანი „მახტური“ ღუმელი (ვატერ-ჟაკეტი) რომელიც 

პირველი იყო რუსეთის იმპერიაში. ხის ნახშირი შეიცვალა კოქსით, გაუმ- 
ჯობესდა ღუმელებისათვის ჰაერის მიწოდების მეთოდი, ექსპლოატაცია- 
ში შევიდა ახალი აგრეგატები. 1899 –- 1900 წწ. ალავერდის ქარხანაში 
დაიდგა სამი ახალი „მახტური“ ღუმელი. იმავე ხანებში იქ პრაქტიკულად 

განხორციელდა ნახევრად პირიტული დნობის პრინციპი, რომელიც შემ- 

1 სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 301, ფურც. 27; IILII#II, დ. 23, 0ი. 22, 

MI. 1117, »- 11. , ' 
8 Vყხვვმ16ხ )I60MCI8VI0IIIMX წ MIMი60IM 2MLLIM0VCი0IML6IX 06IIC78..., CII8, 1905, 

გვ. 1999-–2002, 
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დეგ რუსეთის იმპერიის სხვა ქარხნებშიც დაიხერგა!. 1900 წელს ალავერ- 
დის ქარხანაში სპილენძის გამოდნობის ტექნოლოგიურ სქემაში შემოღე- 

ბულ იქნა აგრეთვე ახალი აგრეგატი––კონვერტერი, რომელმაც არსებითი 

„ცვლილება შეიტანა სპილენძის ქვის გამოწვისა და გამოდნობის ოპერა- 
,ციებში. 1996 წელს ალავერდში ამუშავდა გამამდიდრებელი ” ფაბრიკა, 
რომელიც წლიურად 150 - 200 ტონა წვრილ მადანს ამუშავებდა. 1912 
წელს ექსპლოატაციაში შევიდა ელექტროსადნობი საამქრო, რომლის 

წლიური წარმადობა 600 ტონა ელექტროლიზურ სპილენძს უდრიდა. 

ასე დასრულდა ალავერდის ქარხანაში ტექნოლოგიური ციკლის გა- 

·მართვა. 
1908 წელს ალავერდის საწარმოებში მოქმედ ყველა სახის ძრავათა 

(ნავთობის, ორთქლის, ლიკომობილი) სიმძლავრე უდრიდა 1428 ცხ. ძა–- 

ლას. 1909 წელს მწყობრში ჩადგა მდ. დებედას 500 ცხენისძალიანი 

„ჰიდროელსადგური და ალავერდის საწარმოთა აგრეგატების მნიშვნელო- 
ვანი ნაწილი ელექტროენერგიის მოხმარებაზე გადავიდა ?. 

1912 ––.1913 წწ. ალავერდის სპილენძსადნობ ქარხანაში დაიდგა 
ამერიკული ტიპის 23 ღუმელი და 8 კონვერტერი, აგრეთვე ცენტრიდანუ- 

ლი ვენტილატორი. ფრანგული ფირმა თანდათან აფართოებდა მექანიკურ 
„სახელოსნოს, რომელშიც ქარხნის მანქანებისა და მექანიზმების შეკეთება 
მიმდინარეობდა. სახელოსნო აშენებდა აგრეთვე კონვერტერებს, ამზა- 

დებდა „ვატერ-ჟაკეტის“ ლითონის ნაწილებს ალავერდის სპილენძის 

“საბადოდან ქარხნამდე მადნის გადასატანად „გაყვანილ იქნა 2-ვერსიანი 

მილი, რომელიც მადანს ჰაერის წნევით ატარებდა. მაღაროებში მოეწყო 

ვენტილაცია. თანდათან ფართოვდებოდა მაღაროებსა და მიწის ზედაპირ- 
ზე გაყვანილი რელსებიანი გზები. 1911 წლისათვის ალავერდის მაღაროე– 

ზის რელსებიანი გზების სიგრძე 8870 საჟენს უდრიდა, შამლუღის –– 

1780-ს, ახტალის –- 350 საჟენს3. : 

ალავერდის სპილენძის საბადოში 1880 –- 1897 წლებში მოპოვებულ 
იქნა მხოლოდ 25 300 ფუთი მადანი. გარდატეხა ხდება 1899 წელს, რის 
“შემდეგ მადნის მოპოვება 1913 წლამდე სწრაფად იზრდება. ასე მაგალი–- 
თად, 1900 წელს მოპოვებულ იქნა 537000 ფუთი, 1913 წელს – 

-4 500000, 1917 წელს –– 1880000 ფუთი მადანი. 

მადნის მოპოვება თითქმის განუწყვეტლივ მატულობდა, განსაკუთრე- 
ბით იზრდებოდა ომის წინა წლებში. გადიდდა სპილენძსადნობი ქარხნის 

-1 ც. ტ. Mბ„აM0#Mს, M07მ8MIV0IM8% M6X9 8 #0M6MIMM, M-, 1955, გვ. 24--25. 
9 ვარზარი, 1908 წლის აღწერა; ILLII#.7I, რ. 37, 0». 75, #. 691, ». 170. 
8 0:40 X88M8მ30M#0L0 #00M0L0 V0028#M6MIV 32 1911 «0. LIMთდ. 1912, გვ. 110-––-–118. 
4 სიის სამთო სამმართველოს ყოველწლიური „მოხსენებები“ III II#/IL, «' 37, კავკასიი ველოს ყოველწლიური » ებე 

დი. 75, ჟ/. 691, »X». 165--201; ე. ი მელკოიინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43. 
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მწარმოებლურობაც: 1900 წელს გამოადნეს 322 ტონა სპილენძი, 1913 
წელს –– 3793 ტ., 1917 წელს –– 1293 ტონა. 

ფრანგული ფირმის ალავერდის სპილენძი ქარხნის პროდუქციას. 
იძენდა სინდიკატი „მედი“, რომელსაც რუსეთის იმპერიაში სპილენძის. 
მადნის შეძენა-რეალიზაციის მონოპოლიური უფლება ჰქონდა მოპოვებუ- 
ლი. სინდიკატთან დადებული ხელშეკრულება ალავერდის ქარხნის, 

მფლობელებს უკრძალავდა თავისი პროდუქციის სხვაზე გაყიდვას (პარ- 
ტნიორის თანხმობის გარეშე). სინდიკატი „მედი“ თავის მხრივ დამოკი– 

დებული იყო უფრო მძლავრ გაერთიანება „ვოგაუ და კომპანიისაგან“, 
რომელსაც გერმანული კაპიტალი ასულდგმულებდა. მაგრამ, ომის პერი– 
ოდში ვითარება არსებითად შეიცვალა. გერმანული კომპანიის ოპერაცი– 
ები აიკრძალა, ალავერდის სპილენძის ქარხანა რუსეთის სამხედრო უწყე– 

ბის დაკვეთათა შესრულებაზე გადავიდა!. 

ფრანგული სააქციო სახოგადოების მთელი შემოსავალი და „სუფთა 
მოგება“ თანდათან იზრდებოდა. ფირმის საწარმოებმა პროდუქცია გამო– 
უშვეს: 1900 წელს –– 408001 მანეთის, 1901 წ. -- 803 000 მან., 1908 
წ. –– 1 334 200 მან. 1910 წ. 2400000 მან., 1913 წ.–– 2867 000 მან- 

1916 წელს –– 2 283 000 მან., 1917 წელს –– 2 284 000 მანეთის ღირებუ– 
ლებისა. 1901 წლიდან 1913 წლამდე ფრანგული სააქციო საზოგადოების. 
წლიური „სუფთა მოგება“ 80 000 მან.-დან 270 000 მანეთამდე? გაიზარდა. 

სპილენძის წარმოების გაფართოების პარალელურად იზრდებოდა ამ 

დარგში დასაქმებულ მუშათა რიცხვი. ალავერდის სამრეწველო რაიონში 
1888 წელს აღირიცხა 147 მუშა, 1900 წელს –– 340, 1991 წელს –– 500, 
1908 წელს –- 1585, 1912 წელს – 2550, 1914 წელს 2800, 1916. 
წელსა –– 2200 მუშა 1. მუშათა კონტინგენტს ქმნიდა საქართველოს სხვა– 

დასხვა რაიონიდან, ასევე სომხეთ-აზერბაიჯანიდან მოსული გაღატაკე- 
ბული გლეხობა, აგრეთვე სპარსეთიდან და თურქეთიდან მოსული დიდძა– 
ლი მუშახელი. სამრეწველო რაიონის მრავალრიცხოვანი და მრავალერო– 
ვანი პროლეტარიატი 1903 წლიდან თვალსაჩინო როლს ასრულებდა ეპო– 
ქის გამათავისუფლებელ რევოლუციურ მოძრაობაში. 

ამრიგად, ფრანგული სააქციო გაერთიანების –– „კავკასიის სამრეწვე– 
ლო და მეტალურგიული საზოგადოების“ –- ალავერდის სპილენძი” სა–- 

1.3, მელკოიანი, 

0ი. 818, „. 389, ». 52. 
2 ვარზარი, 1908 წლის აღწერა; ILIIMI#II, ჭ- 37, იი. 75, #. 691, »». 165––201- 

შვ, მელკოიანი, დასახელებული ნაშრომი, გვე. 55, 72; ვარზარი, 1908 წლის. 

აღწერა; სსცია, ფ. 415, ანაწ. 1, საქ. 88, ფურც. 6; ILILIM1ჩ)I, რ- 37, იი. 75, XL. 691, 
8600M0CI; LIIII#M, დ. 1157, 0ი. 2, ». 417, ». 42-–-43. 
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წარმოები ერთ-ერთი უმსხვილესი სამრეწველო დაწესებულება იყო რე-- 

ვოლუციამდელ საქართველოში. 

არაფერს ვიტყვით თურქ დამპყრობთა მონობისაგან განთავისუფლე– 
ბულ (შემდეგ კვლავ დაკარგულ) სამხრეთ საქართველოში მოქმედ სპი– 

ლენძის საწარმოებზე. იქ მუშაობდა 5 ქარხანა, რომელთა შორის უდიდე-. 

სი იყო ჭინკათხევისა (1903 –– 1914 წწ.). 

ტყიბულის ქვანახშირის მრეწველობა. საქართველოს სამთო მრეწვე– 

ლობის ეს შედარებით ძველი დარგი XIX საუკუნის რეფორმის შემდგომ' 
პერიოდში ნელი ტემპით ვითარდებოდა. მისი წინსვლისათვის ხელსაყ- 

რელ პირობებს ქმნიდა საზღვაო გზების სიახლოვე, რკინიგზის ქსელის 

გაფართოება და ფაბრიკა-ქარხნების მომრავლება. მაგრამ საქართველოში: 
ტყიბულის ქვანახშირს მოხმარების სფეროს უზღუდავდა ბაქოს ნავთი, 
სათბობი ხე-ტყის არსებობა და გარედან (1884 წლამდე უცხოეთიდან, შემ-: 

დეგ კი რუსეთიდან) სულ მზარდი რაოდენობით შემოზიდული ქვანახ- 

შირი. 

XIX საუკუნის 80--- 90-იანი წლების მიჯნაზე, ტყიბულის საბადოთა. 

ექსპლოატაციას ეწეოდა ორი ფირმა: „ნიკოლოზ ნოვოსელსკის ტყიბუ- 
ლის ქვანახშირის საბადოთა ამხანაგობა“ და „ნახშირა-ტყიბულის სამთო- 

სამრეწველო საზოგადოება“. 

ნოვოსელსკი მწვავედ განიცდიდა კაპიტალის სიმცირეს. მან 'იმთავრთ–. 

ბისაგან სესხად აიღო 1 მილიონი მანეთი და პირობა დადო ეს თანხა ამი– 

ერკავკასიის სახაზინო რკინიგზისათვის ქვანახშირის მიწოდებით დაეფა-- 

რა. აღებული სესხი გამოყენებულ იქნა „გხების გასაყვანად, სამრეწველო:· 

და საცხოვრებელი ნაგებობების ასაშენებლად, გამამდიდრებელი და საბ–- 

რიკეტო ფაბრიკების მოსაწყობად. პირველ ხანებში ნოვოსელსკი საძიებო: 

სამუშაოებს ეწეოდა და 1894 წელსაც მხოლოდ 120 000 ფუთი ქვანახში– 

რი მოიპოვა. ვალებში ჩაფლულ საქმოსანს საბრუნავი კაპიტალი შემო- 

აკლდა და იძულებული გახდა თავისი საწარმოები 1895 წელს „ტვიბუ- 

ლის ქვანახშირის მაღაროთა და საბრიკეტო წარმოების საზოგადოებისა– 

თვის“ გადაეცა 1. 
საზოგადოებამ, რომლის აქციონერები მეტწილად უცხოელები «აყვნენ, 

საკმაოდ ენერგიული საქმიანობა გააჩაღა. 1896 წელს ფირმამ მოიპოვა. 
1 026 820 ფუთი ქვანახშირი და 300 940 ფუთი ბრიკეტი დაამზადა. საზო- 

გადოების მესვეურებს არ აკმაყოფილებდათ წარმოების მასშტაბი, რასაც- 

ძირითადად ბაზრის სივიწროვე ზღუდავდა. მათ მიზნად დაისახეს ისეთი 

მომხმარებლების გამოძებნა, რომელნიც უზრუნველყოფდნენ 12 მლნ. 

  

1 III I1ჩ))I, თ. 23, იი. 24, ». 965, „». 3–--–4, 187--191; დ. 1263, იი. 2, ჯ. 5136,- 

X. 95; საისტორიო მოამბე, 1956, # 9, გვ:.153. 
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«ფუთი ქვანახშირის გასაღებას, ქვანახშირის მსხვილი მომხმარებელი უნდა 
„,გამხღარიყო, კერძოდ, მეტალურგიული წარმოება. ფირმამ გადაწყვიტა 

კავკასიაში ფერომარგანეცისა და «კინის ჩამომსხმელი ქარხნების მშენებ- 
«ლობა, მაგრამ იმის გამო, რომ არ ყოფნიდა საკუთარი თანხა, მოლაპარა- 

კება გამართა დასაგვლეთევროპელ კაპიტალისტებთანრ. უცხოელები ამ 

საქმით დაინტერესდნენ და მდგომარეობის შესასწავლად კავკასიაში სპე– 
„ციალური კომისია გამოგზავნეს. მართალია, კომისიამ აღიარა კავკასიაში 
მეტალურგიული წარმოებისათვის აუცილებელი ნედლეულის” (რკინა, 
მარგანეცი, ქვანახშირი) დიდი რაოდენობით არსებობის ფაქტი, მაგრამ 
წამოწყება ჩაიშალა, მეფის მთავრობის კოლონიური პოლიტიკის წყალო- 
'ბით კავკასიაში მეტალურგიული ქარხნის დაარსების იდეა განუხორციე- 
ლეზელი დარჩა !, ასეთ პირობებში ფირმამ ტყიბულის ქვანახშირის საბა- 
დოთა ექსსლოატაციის გაგრძელება არარენტაბელურად მიიჩნია და 1899 
წელს შუშაობა თითქმის მთლიანად შეწყვიტა. 1900 წელს „ტყიბულის 

ყეასასშირის მაღაროთა და საბრიკეტო წარმოების საზოგადოების“ მთე- 
·ლი ქონება ხაზინის განკარგულებაში გადავიდა. მაგრამ მან საქმეს თავი 

ქერ. გაართეა, საწარმოები უქმად იდგნენ 1914 წლამდე, როცა «სინი «ჯა- 

ტით აიღო საზოგადოება „ნახშირამ“?, 
„სახყარა-ტყიბულის სამთო-სამრეწველო საზოგადოება“ ჯერ კიდევ 

1პას0 წელს შეუდგა საქმიანობას. საზოგადოების აქციონერთა სიაში ირი- 
ფხებოდა 210 პირე. მათ შორის იყო ივ. მუხრანბატონის მეუღლე ქეთე- 
ვახი, ალექსანდრე, ელენე, მარიამი, ნინა და მიხეილ ისარლიშვილები, 
ბარბარე თუმანიშვილი, სიმონ რუხაძე, ბესარიონ კანდელაკი, ნეოლინა 

აჯაამკილი, თინათენ კორინთელი, ხახული ლორთქიფანიძე, ლუკა ხვიჩია, 
ალაქსანდღე მდივანი, ნოე ნიჟარაძე, ვასილ პეტრიაშვილი, სერგო წერე- 
დელია, ღლღა ჩაჯ ავაპე და სხვ. 

საა1კაო საზო ადოება ადგილობრივი მოსახლეობის ზედაფენეს გაერ- 
ააასაბას ი არპოადგენდ ა. მას უცხოურ ფერმებთან კავშერი არ” ჰქონია. 

საზოგადოვბის მელათადე კაპიტალი განესაზღვრა 2 მლნ მანეთეს ოდენო- 
ბათ» და ეგა შედგა 4იაე აქციის (თითოეული 500 მა5ეთი) რეალიზავიის 

, 

: კაღღოე: ულსაც ოთხე დელღექტორე განაგებდა, 
. C - 

დალია კაპიტალი დააბანდა წაღმოებაშე. მაღაროებედან ტყიბულის 
ა გაასვანა 5 კა საკოპეს რკინეგზეს ხაზი, რელსებეანა გზე- 

· რ 
ხა " ჯ% 

== 
. " 

აღო-პაღალოებშე, მოაწყო ესტოკადა და ბოემს- 

  

სას 171. გა ას აღ. ა48 2 2ა% საშე ადიყაფტლა8.., ლჭვე- უღრვ. 25 
ს) 

ი 

· რ.ა რა 
ა 4. “იაა 

ი. ჯა LV L = 2> აჟ. 4. 7. 05. 27. 1095--აა.



ბურგი, რომელსაც სიმაღლით მთელ ევროპაში არ მოეძებნებოდა ბადალი. 

ბრემსბერგი ქვანახშირს აწოდებდა უშუალოდ დამხარისხებელ ქარხანას. 
ფირმამ ააგო საკუთარი ელსადგური, რომლის ძალით მუშაობდა მანქანა- 
დანადგართა ერთე ნაწილი. საწარმოთა საჭიროებას ემსახურებოდა მექა- 
ნიკური სახელოსნო !. მაღაროში ქვანახშირის მოპოვება და რელსებიანი 
გზის ვაგონეტებში დატვირთვა ხელით (წერაქვითა და ნიჩბით) წარმოებ- 

და, სამაგიეროდ, მაღაროდან რკინიგზამდე ქვანახშირის გადაზიდვა და 

ვაგონებში დატვირთვა, ისევე, როგორც მისი გაწმენდა-დახარისხება, მე– 
ქანიზებულე იყო. ფირმამ წარმატებით გაუწია კონკურენცია „ტყიბუ- 

ლის ქვანახშირის საბადოთა და საბრიკეტო წარმოების საზოგადოებას“ 
და თანდათან გაზარდა წარმოების მასშტაბი, 1900 წლიდან ის ერთადღ- 
ერთი ფირმა იყო ტყიბულში და «იქ ქვანახშირის წარმოებაში მონოპო- 
ლიური მდგომარეობა მოიპოვა. მისი საწარმოო სიმძლავრე ასე იზრდე- 
ბოდა: 1900 წელს 700 მუშით მოპოვებულ იქნა 3 875 144 ფუთი, 1912 
წელს –– 4 192 886, 1917 წელს –– 2 102 800 ფუთი ქვანახშირი ?. 

ფირმის სუფთა მოგებამ 19900 წელს შეადგინა 21 300 მან,, ხოლო 

1913 წელს –– 42 623 მანეთი. 

"ტყიბულში გაბატონებული სააქციო საზოგადოება „ნახშირას“ 1913 

წლამდე თითქმის არაფერი გაუკეთებია მუშების საყოფაცხოვრებო პი- 
რობების გასაუმჯობესებლად. მან ააგო მხოლოდ მუშათა საცხოვრებელი 

სამი ბარაკი და ხაზინისაგან იჯარით აიღო რვა ყაზარმა, ფირმამ მოაწყო 

ავადმყოფთა მისაღები სამი საწოლით, სადაც ექიმი მხოლოღ კვირაობით 

მოდიოდა ქუთაისიდან?. 

ტყიბულელ მუშათა : ძირითად კონტინგენტს ქმნიღა საქრთველოს 
სხვადასხვა სოფლიდან მოსულე გაღატაკებული გლეხობა, მუშმ,ხელი 
მოჰყავდათ რუსეთიდანაც. პირველი მსოფლიო ომეს შემთეგ ს:გრქნობი 

გახდა მუშათა ნაკლებობა ღა ფირმამ დაიწყო ბავშეთა შრომის ექსპლოა- 
·ტაციაც. ტყიბულის სამრეწველო რაიონის მუშები აქტიურარ ჩაებნენ 
'გამათავისუფლებელ რეგოლუცაეურ მოძრაობაში. 

1 VCგვგაუხ 12-MC2V0 I-IX 8 IIMიხისი 2M I Vი0M6იII.X რ0რILიიXჩ..·. 1, 2, C.III), 

“1905, გე. 38; IIII1ჩIMI რ. 2) იი. 28, 1. 1421, ჯუ. 5 ·–12, %; #. 12632, #, 2, 1842, 

:25, დაჩი2გ97, გვ- 183–5190. 

9 ,ავ,ასიის სამთო სამმართველოს ყომელ7 ური „2522რ7შერი“, რომე52 726 

ლიზშე ი'რ:მტებოლა; III II1#8.I, თ. 27, იე. 79, ქ. 295, /„. 2; 4. 247, ი, 2, #, #77, 

უ. 22; რ. 37, იჟ- 78, 1. 531. უ. 155-I65; ფირმას მოგების მაწვენერლები ”ხირერ! 

XII 4-1, რ. 23, იუ- 28, XL 1451, უ. 142ი. 

2 VXმ30ჯე> 1:7237V0:IVX 8 #Mე60#9 მ#XსMიM6წ)ი+X რრI“ებ.., 1 2, III), 

19353, ჯა. 39; 0X7I>> X12X33:42:2 ”პ2ე#279 /Iე938 1#XX4 34 1913 I, IM#%. 1914, 22:94). 
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ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა”. მარგანეცის მრეწველობა, 

1879 –– 1900 წლებში თანდათან დაწინაურდა და მსოფლიო მნიშვნელო– 
ბის დარგად იქცა. საბადოთა ექსპლოატაცია გაფართოვდა. საფუძველი: 
ჩაეყარა წარმოების ინდუსტრიულ შეიარაღებას შეივსო სამრეწველო. 
რაიონის მუშათა რიგები, თვალსაჩინოდ გაიზარდა მადნის მოპოვება.. 

1900 წელს ჭიათურის აუზში მოქმედებდა მეტ-ნაკლები სიდიდის 377 
სამთო საწარმო, ყველა კატეგორიის დაქირავებულ მუშათა რიცხვი 8000" 
კაცს აღემატებოდა, ხოლო მოპოვებული მადნის ოდენობამ 4ი მლნ 
ფუთს გადააჭარბა. მოცემული დარგი წარმატებით აკმაყოფილებდა მსო–.- 
ფლიო მეტალურგიის მზარდ მოთხოვნილებას მაღალხარისხოვან მარგანეც– 
ზე. 1879 –– 1914 წლებში ჭიათურის წილად მოდიოდა მარგანეცის მადნის. 
მსოფლიო მოპოვების 36,16%' და მისი მსოფლიო ექსპორტის 43%. აქ 

მოპოვებული მადნის საერთო რაოდენობის 92--94%' უცხოეთში საღ- 
დებოდა, ხოლო დანარჩენი –– შიდა რუსეთში ჭიათურის მარგანეცის» 

მრეწველობა მჭიდროდ დაუკავშირდა მადნის მსოფლიო ბაზარს და გან-- 
ვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნების მეტალურგიას. მის განვითარე– 
ბას მნიშვნელოვანწილად სწორედ მსოფლიო მეტალურგიის მდგომარეო-. 
ბა აპირობებდა. ამიტომ, ბუნებრივია, საქართველოს მარგანეცის მრეწვე– 
ლობამ მსოფლიო მეტალურგიასთან 'ერთად განიცადა გასული საუკუნის 
90-იანე წლების აღმავლობა, მიმდინარე საუკუნის დამდეგის მძიმე კრი– 

ზისი და მისი მომდევნო დეპრესია, ასევე პირველი მსოფლიო ომამდელი 
აღმავლობა, ხოლო ომის დაწყების შემდეგ მსოფლიო ბაზრებს მოწყვე-- 
ტილი სამრეწველო დარგი თანდათან დაქვეითდა. 

ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობამ XIX საუკუნის უკანასკნელ მე– 

ხუთედში განვლო თავისი განვითარების პირველი სტადიები (წვრილი: 
წარმოება, მანუფაქტურა) და, დაიწყო მანქანურ წარმოებაზე გადასვლა. 
ეს პროცესი შეანელა XX საუკუნის დამდეგს დაწყებულმა მსოფლიო. 
ეკონომიურმა კრიზისმა, რომელმაც მეტალურგიაც მოიცვა. მარგანეცზე: 
მოთხოვნილება ძლიერ შემცირდა, რის შედეგადაც 1901 წლიდან ჭიათუ–- 
რის მარგანეცის მრეწველობა კრიზისში მოექცა. ეს გამოიხატა სამთო სა– 
წარმოთა, მოქმედ მაღაროთა და შტოლნთა რიცხვის შემცირებაში, რასაც- 
თან მოჰყვა მადნის მოპოვების მასშტაბის თითქმის სანახევროდ შემცი- 
რება. 1901 წელს მოპოვებულ იქნა 229 მილიონი ფუთი, ე. ი. 1900' 

წელთან შედარებით შემცირდა 43,25%-ით. კრიზისის შედეგად 

"+ ნარკვევი მთლიანად ემყარება ჩვენი გამოკვლევის (იხ. „სამთამადნო მ რეწველო-: 

ბა და სამრეწველო პროლეტარიატი რევოლუციამდელ საქართველოში“, „საბჭოთა. 

საქართველო“, თბ., 1968) შესაბამის” თავებს. ამიტომ აქ საჭიროდ არ ვცანით ლიტე- 

რატურისა და წყაროების მითითება, რადგან ისინი დამოწმებული გვაქვს სპეციალურ: 

გამოკვევ ლევაში. 
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'(მშრეწველობიდან განიდევნა უამრავი, უმთავრესად წვრილი საწარმოები. 

გაძლიერდა წარმოების კონცენტრაციის ადრეც მიმდინარე პროცესი. 

კრიზისის უმთავრესი სოციალური შედეგი იყო სამრეწველო მუშათა 

რიცხვის სანახევროდ შემცირება და მათი მდგომარეობის შემდგომი გაუ– 

არესება. მეწარმეებმა ისარგებლეს უმუშევარ მუშათა სიმრავლით „და შე- 

ამცირეს სამუშაო ძალის ხელფასი. კრიზისი და მისი მომდევნო დეპრესია 

1905 წლის დამლევამდე გაგრძელდა. ამ პერიოდში მადნის წლიური მო- 

„პოვება 20 –– 25 მილიონ „ფუთს არ აღემატებოდა. წარმოებაში კაპიტალ- 

“დაბანდება შემცირდა, სამრეწველო გადატრიალების პროცესი შენელდა. 
ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში ახალი აღმავლობა 1906 წელს 

-დაიწყო. მომდევნო ორი წლის მანძილზე მან ხანმოკლე კრიზისი განიცა– 

“და, ხოლო პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში წარმოება კვლავ გან- 

ვითარების გზას დაადგა. შესაბამისი მერყეობით ხასიათდებოდა მადნის 

:მოპოვების მასშტაბიც. ასე მაგალითად, 1996 წელს მოპოვებულ იქნა 

50 მლნ ფუთი, 1907 წელს –– 40 მლნ, 1908 წელს –– 7 მლნ, 1909 

"წელს, –– 36,5 მლნ, 1913 წელს –– 59,1 მლნ ფუთი მარგანეცი. 
ამრიგად, მადნის მოპოვება კოლოსალურად გაიზარდა 1906 და 1913 

“წლებში, განსაკუთრებით მკვეთრად შემცირდა 1908 წელს. ასეთი ვითა- 
რება განაპირობა მსოფლიო მეტალურგიის განვითარების ციკლში მომხ– 

-დარმა ანალოგიურმა ცვლილებებმა. 

წვრილ მრეწველთა მონაწილეობა მადნის საერთო მოპოვებაში განუხ- 

“რელად მცირდებოდა, ხოლო სამუალო და, მეტადრე, მსხვილ მრეწველთა 

ხვედრითი წონა მადნის საერთო მოპოვებაში ზრდის ტენდენციას ამჟ- 
·ღავნებდა. ამასთანავე სტატისტიკა ნაკკლულად წარმოგვიდგენს მსხვილ 
მრეწველთა რიცხვს და მათს ხვედრით წონას მრეწველობაში. ასე მაგა- 

ლითად, 1913 წელს მარტო 21 მსხვილ მრეწველს აღრიცხავს, ეს მაშინ, 
როცა ამ წელს 31 მრეწველს გააჩნდა სანიმუშოდ აღჭურვილი გამამდიდ- 

რებელი ფაბრიკები (მათგან 5-ის მშენებლობა მთლიანად დამთავრებული 

არაა), რომლებიც ტექნიკურად მოწყობილი მექანიკური ჩამოსაშვებით 
(ბრემსბერგები და საჰაერო-საბაგირო გზები) უკავშირდება მაღაროებს, 

სადაც ასევე გაყვანილია უამრავი რელსებიანი გზები. მეტ-ნაკლები სიდი–- 

დის თითოეულ ფაბრიკაში დასაქმებულია 22-დან 244 მუშამდე. ყველა 

"ფაბრიკის მეპატრონე მრეწველია, ზოგი კი მადნის ექსპორტიორიც. ამდე- 
ნად, ყოველგვარ ეჭვგარეშეა რომ ფაბრიკების 25-30 მეპატრონე 
მსხვილი მრეწველია. ამასთანავე, თუკი მსხვილ მრეწველთა რიცხვის გან– 

საზღვრისას პირობით ნიშნად ავიღებთ მათ მიერ დასაქმებულ მუშათა 
რიცხვს (25 მუშის ზევით), მივიღებთ, რომ 1913 წელს ასეთები იყო სულ 
მცირე 44. ისინი გადამწყვეტ როლს ასრულებდნენ საწარმოო საქმიანო– 
ბის მასშტაბისა და დასაქმებულ მუშათა რაოდენობის მხრივ. მანქანურ 
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წარმოებაზე გადასვლა პირველ რიგში მსხვილ სამთო საწარმოებში გან– 

ხორციელდა. 
ჭიათურის მარგანეცეს მრეწველობაში სამრეწველო გადატრიალება. 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან დაიწყო. ეს დარგი 1894. 
წლიდან უკვე უზრუნველყოფილია „ორთქლის, რკინიგზით. შემდგომ. 
პერიოდში, მეტადრე პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში, ჭიათურის. 

სამრეწველო რაიონე თანდათან რელსებიანი გზებით, ბრემსბერგებისა და; 

საჰაერო-საბაგირო გზების ქსელით იფარება. 
მაღაროს რელსებიანი გზების სიგრძემ 1915 წლისათვის 24 520 საჟენს,. 

საბადოს ზედაპირზე გაყვანილი რელსებიანი გზებისა –– 7882 საჟენს,. 

ბრემსბერგებისა –– 929 საჟენს, ხოლო საბაგირო გზებისა –– 2555 საჟენ», 
მიაღწია. სამრეწველო რაიონში გაიმართა „ესტოკადები“, წყალსაქაჩავე– 

ბი, მადნის დასაშვები „ღარები“, ფართოდ დაინერგა ჰიდრავლური, ორთ- 
ქლის ნავთობის -- გახომოტორული და ელექტროენერგიის ძალის –– გა–. 
მოყენება. სამრეწველო რაიონში აშენდა და ამოქმედდა მადნის 30 გამამ–. 
დიდრებელი ფაბრიკა, რომელთა უმრავლესობა იმდროინდელი ტექნი– 
კის უკანასკნელი მიღწევების გამოყენებით მოეწყო. მართალია, მაღარო– 

ებში მადნის მონგრევა და ვაგონეტებში ჩატვირთვა კვლავ ხელით (წერა– 
ქვით და ნიჩბით) წარმოებდა, მაგრამ მაღაროებიდან საბადოს ზედაპირზე 
მისი რელსებიანი გზით გამოხიდვა, საბადოებიდან ბრემსბერგით ან საჰა- 
ერო-საბაგირო გზით მდ. ყვირილას ხეობაში გამართული გამაუხვებელი 
ფაბრეკებისათვის მიწოდება, იქ მადნის მექანიკური გამდიდრება და მისი: 

„საესტოკადო“ გზით რკინიგზის სატვირთო ბაქნებამდე გადაზიდვა, რკი- 
ნიგზის ვაგონებში მადნის მექანიკური ტვირთვის დანერგვა, –– ყველაფე– 
რი ეს მოწმობს მრეწველობის მოცემული დარგის ინდუსტრიულად მოწ– 
ყობას. ამავე დროს ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობაში მსხვილი ინ– 
დუსტრიული წარმოების გვერდით მთელ რევოლუციამდელ ხანაში, შე-- 
მორჩა წვრილი (უმთავრესად გლეხური) და მანუფაქტურული საწარმოე- 
ბი, თუმცა მათი ხვედრითი წონა წარმოებაში თანდათან კლებულობდა. 

პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ, ჭიათურის მარგანეცის 
მრეწველობა დაღმავლობის გზას დაადგა. 

1915 წელს მოპოვებულ იქნა მხოლოდ 15,7 მლნ ფუთი მადანი, ე. «. 
1914 წელთან შედარებით მადნის მოპოვება შემცირდა 61,09%-ით. მომ- 

დევნო პერიოდში, მსოფლიო ომის, რევოლუციისა და საქართველოში 

მენშევიკების ხანმოკლე ბატონობის წლებში, მადნის მოპოვება მანამდე 

არნახული ტემპით ეცემა, ხოლო 1921 წელს მთლიანად წყდება. 

მარგანეცის მრეწველობის განვითარების პროცესში ჭიათურაში ჩამო- 

ყალიბდა საქართველოს ეროვნული სამრეწველო ბურჟუაზიის მრავალ–-



რიცხოვანი ჯგუფი. მისი ფორმირება გაბურჟუების გზაზე დამდგარი თა– 
ვადაზნაურობის, შედარებით შეძლებულ გლეხთა, გლეხური წარმოშობის: 

ვაჭართა, აგრეთვე გამდიდრებულ ხელოსანთა ხარჯზე ხდებოდა. მარგანე– 
ცის მრეწველთა საერთო მასაში 1900-–-1921 წლებში ქართველი მეწარმე-- 
ებია დაახლოებით 94 –– 95%, ადგილობრივი სომხები, ბერძნები, ებრა-- 

ელები –– 2--3%, უცხოელები -–- 3%. 1900--1914 წლებში ქართველ 
მეწარმეთა საერთო რიცხვის 58 ––- 59% გლეხთა წრიდანაა, დანარჩენი 

კი თავადაზნაურობიდან. 
ადგილობრივი და უცხოური კაპიტალის მეტოქეობა ჭიათურაში თავი– 

დანვე მწვავე ფორმებში მიმდინარეობდა. უცხოური კაპიტალის მოძალე- 

ბის მოსაგერიებლად ადგილობრივი მრეწველები განუწყვეტლივ ცდი-. 
ლობდნენ გაერთიანებული ძალით მოქმედებას. ამ ბრძოლას წარმართავ- 
და მრეწველთა წარმომადგენლობითი ორგანიზაცია „შორაპნის მაზრის. 

მარგანეცის მრეწველთა ყრილობა“, რომელსაც სათავეში ედგნენ ქართუ-. 

ლი ბურჟუაზიული ინტელიგენციისს თვალსაჩინო წარმომადგენლები: 
გ. ზდანოვიჩი (მაიაშვილი), ივანე (კიტა) აბაშიძე, ნიკოლოზ ღოღობერიძე, 

პეტრე წულუკიძე, სოლომონ წერეთელი და სხვ. ყრილობამ, თავისი კლა–. 
სობრივი შეზღუდულობის მიუხედავად, ჭიათურის მარგანეცის მრეწვე–- 
ლობაში გარკვეული დადებითი როლი შეასრულა. ის განამტკიცებდა ად- 
გილობრივ სამეურნეო ძალთა პოზიციებს მრეწველობაში, ენერგიულად» 
იცავდა მრეწველობის ინტერესებს მთავრობის ორგანოებში, ხელს უწ- 
ყობდა მრეწველობის წინსვლა-განვითარებას, ეწეოდა საგანმანათლებ– 

ლო და საქველმოქმედო საქმიანობას, ესწრაფვოდა ადგილობრივ მეწარ- 
მეთა შეკავშირება-გაერთიანებას: „ამხანაგობების“, სინდიკატის და სააქ-- 

ციო საზოგადოებათა ჩამოყალიბების მეშვეობით ადგილობრივმა სამ- 

რეწველო კაპიტალმა ჭიათურაში გადამწყვეტი პოზიციები 900-იანი 

წლების დამდეგამდე შეინარჩუნა, ხოლო უცხოური კაპიტალი თავიდანვე: 
2ტკიცედ დაეუფლა მარგანეცის მადნის ადგილობრივ ბახარსა და ექს- 
პორტს. 

უცხოური ფირმებიდან ჭიათურაში 900-იან წლებამდე უფრო მძლაევ- 
რი იყვნენ ფრანგული, აგრეთვე ინგლისური კაპიტალის წარმომადგენლე– 
ბი, რომელთაც მხარს ვერ უსწორებდნენ გერმანული ფირმები. მომდევნო 

პერიოდში გერმანული კაპიტალის ექსპანსიის გაძლიერების შედეგად ვი-. 
თარება ძირფესვიანად იცვლება. ჭიათურაში მტკიცედ დამკვიდრდა გერ–- 
მანული სააქციო გაერთიანება „გელზენკირჰენის სამთო-სამრეწველო სა- 
ზოგადოება“, მის შემადგენლობაში გაერთიანებული «იყვნენ გერმანიის 
სამრეწველო და საფინანსო კაპიტალის მაგნატები, მათ შორის იყო გერ- 
მანიის კაიზერი ვილჰელმი. ასევე მძლავრი იყო ჭიათურაში მოქმედი გერ- 
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'იმანული ფირმა „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობა, „ რომლის ერთ-ერთი 

აქციონერი იყო გერმანიის უგვირგვინო მეფე კრუპი. , 
გერმანულმა ფირმებმა დიდძალი კაპიტალი დააბანდეს ჭიათურაში. მათ 

ძლიერ შეავიწროვეს არა მარტო ადგილობრივი სამრეწველო კაპიტალის 
პოზიციები, არამედ ინგლისური და ფრანგული კაპიტალისაც. ორი გერ- 
მანული ფირმა აფართოებდა ოპერაციებს და წარმატებით იკაფავდა გზას 
მარგანეცის მრეწველობაში მონოპოლიური მდგომარეობის მოსაპოვებ- 
ლად. მათ ხელთ იგდეს ექსპლოატაციამი შესული საუკეთესო საბადო 
ზეგნების ფართობის თითქმის მესამედი, სესხების გაცემით დააკაბალეს 
ადგილობრივ მეწარმეთა ერთი ნაწილი. გერმანული სააქციო გაერთიანე- 
ბანი გულმოდგინედ ეწეოდნენ საკუთარ საწარმოთა მატერიალურ-ტექნი- 
კურ აღჭურვას, შეგნებულად აყოვნებდნენ დასაკუთრებულ "საბადოთა 

სამრეწველო ექსპლოატაციას და დაკაბალებულ მეწარმეთაგან შეღავათიან 
ფასებში მზარდი მასშტაბით შეძენილ მადან შინ ეზიდებოდნენ. ამ 
მხრივ დამახასიათებელია, რომ დასახელებულმა გერმანულმა ფირმებმა 
1909 –– 1914 წლებში ჭიათურის აუზში საკუთრივ მხოლოდ 15 მილიონი 
ფუთი მადანი მოიპოვეს, ხოლო აქედან გაზიდეს 90 მილიონი ფუთი, რი- 

თაც გერმანიის მეტალურგიას სტრატეგიული ნედლეულის კოლოსალური 
მარაგი შეუქმნეს. პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ გერმანუ- 
ლი ფირმების საქმიანობა აღკვეთილ იქნა ჭიათურაში: სალიკვიდაციოდ 
განკუთვნილი ფირმების საწარმოთა ხელში ჩასაგდებად (1914––1917 წწ) 
ადგილობრივ, რუსულ და უცხოურ კაპიტალს შორის გაჩაღებულმა 
მეტოქეობამ საერთაშორისო მასშტაბს მიაღწია და მასში მონაწილეობა 

დაინტერესებული ქვეყნების მთავრობებმაც მიიღეს. 
რუსული სამრეწველო კაპიტალი ჭიათურაში XIX საუკუნის 80-იანი 

წლების დამდეგსვე გამოჩნდა. მან აქ, გარკვეული ცდების მიუხედავად, 
ვერ შეიქმნა საკუთარი პოზიცია. სამაგიეროდ, მეტროპოლიის ზოგიერთი 
საკრედიტო დაწესებულება წარმატებით ჩაება ჭიათურის მარგანეცის 

ექსპორტთან დაკავშირებულ ოპერაციებში. მოცემულ დარგს ცარიზმი 

მხოლოდ თავისი ვიწროდ გაგებული ფისკალური ინტერესებისა და მეტ- 
როპოლიის (ნიკოპოლის) მარგანეცის მრეწველობისათვის მფარველობის 

თვალსაზრისით უდგებოდა. ამან თავისი გამოხატულება პოვა ჭიათურის 
სახაზინო რკინიგზით მადნის გადაზიდვაზე უმაგალითოდ მაღალი ტარი- 
ფის დაწესებაში. რეპრესიული სატარიფო პოლიტიკის გატარებით ხახინა 

სოლიდურ შემოსავალს იღებდა, ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობას 
პლიერ ავიწროებდა, ხოლო მეტროპოლიისას ამით ხელს უმართავდა. ჭია- 
თურის მარგანეცის მრეწველობის წინსვლას ცარიზმი რიგ შემთხვევებში 

შეგნებულად აბრკოლებდა, მარგანეცის მადნის გადაუმუშავებლად ექს–- 

პორტის შედარებით წამგებიანობას ანგარიშს არ უწევდა, საქართველოში 
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-.ქარ იუვე რიი ს კიალდემ იკოსტ აული მი მრ»ებ. ზნი 
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ბირველ 2უ 212 სეკრ ისეო ვრხებპა ლწინალ 'IC 
დე დMთ ლულა იყო დ. 02, ხს» "პლეი არ. 
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თაკიხ თვედ იგულოსხჩებ,, რძ სოყიძლდემოკრ. 
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როზლებშიც ციონცრი იდეების მაგრმ იხ 
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“აჯარებელთ, გრთხულ და სიმართ- 
ზუმ. 

კრდომილ ი. „ლ თ, 

2ხდებ. შოკია: იება რე 

ზი რინ, იპც 
    
   

ილ იფლეცირიებს, იმდენ. მოწინა- 
ნ. სამ ყინ. დ. დოდი მსხეერ- 

2 პროპაგანდაც და აგიტაც- 
ბ. სახ.თ, როგო“-ც არი ტა ოპ 

   

“არ. 
80. 

სიტის თ, ჯინ. ი არიას, 

    

ე) ხზჭირათ ლხებაული 
აბოს ბიღექლ ხანში. წიევბბი 

აგხენის და ბრო ბურების ხელმ 
აყელია ზდები გერ პოლიო სალი წვის 

რათ დ. ებდე, ივერთ ს.ქმის „დაყენებით. აგიტაციას სუ 
ი“ჯები ბირვვლი · და,ზუსაღებიდანევ. შეუძლებელი“ ხდებ» 
ქუ შებოან კ-ვტრირი და ხშირი სიარული 2უ კი ლა 
არა ირთი აწეა;,, კიოჩვის აჩსნას. პი, გა” მემო 
ვგეთული ბრძოლა:, ქარღვერობი კლველი სახი 
სალანა„ღმდეგოთ „რის მიმართული და მას არა იქვს “ 
შეალვბა "მებხედოს კრიტი “ულის თვაუით თანამედროვე 
(|ბოვრების პირობებს, არა "აქვს არავით+რი (უნობები სა- 
3-ს ქითარებაზე და ზშირად საკმაროსი» ამა თუ“ იმ მუ- 

უ: | შის მაღ. “ბევ ქარსანბრი საქჰის #ე-რეოდენიდ დამარც. 
ხება, “ ომ C 
ზება გრილა 

გამოსაბრუნებელი უბდება საჰბის წინამძლე«რს. 
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ჰკარგავს რმე! მომავალზე ღა ხელ- .



ფერომარგანეცის წარმოების დაფუძნებით დაინტერესებულ ფირმებს 
გასაქანს არ აძლევდა. ეს მაშინ, როცა მარგანეცის მადნის მსოფლიოში 

ცნობილი ექსპორტიორი, რუსეთი, ფეროშენადნობთა იმპორტს განუ- 

წყვეტლივ ეწეოდა. 

დ ი « 

ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუშათა რიგები ივსებოდა საქართვე– 
ლოს სოფლებიდან მოსული ღარიბი გლეხობის, აგრეთვე კავკასიისა და 
“შიდა რუსეთის სხვადასხვა კუთხიდან სამუშაოდ მოსულთა ხარჯზე. მუშა- 
ხელი მოედინებოდა ირანიდან და თურქეთიდანაც. XX საუკუნის დამ- 

დეგიდან სამუშაო ძალის კონტინგენტის შევსების ერთ-ერთ წყაროს მუ- 

შათა ოჯახების წევრები შეადგენდნენ. წარმოებაში თავიდანვე დაინერ- 
გა არასრულასაკოვანთა და ქალთა შრომის გამოყენება. კადრის მუშათა 

ძირითადი კონტინგენტი ივსებოდა სამთო, აგრეთვე მადნის გამამდიდრე- 

ბელი ფაბრიკებისა და რკინიგზის სადგურებზე მოკალათებულ მტვირთავ 

მუშათა ხარჯზე, ხოლო სეზონურისა--–მრეწველობის დამხმარე საწარმოთა 

მუშებისა და მადნის საჭაპანო და სასაპალნე ტრანსპორტით გადამზი- 

დველთაგან. ჭიათურის სამრეწველო რაიონის მუშათა რიცხვი თანდათან 

გაიზარდა. 1913 წელს აქ, არასრული ცნობით, მუშათა რიცხვი 12 000 

კაცს აღწევს. 
სამთო წარმოების ზოგიერთი სხვა დარგი. რევოლუციამდელ საქარ- 

თველოში სამთო წარმოების ზოგიერთი დარგის დაფუძნება ვერ მოხერხ- 

და. ამ მხრივ აღსანიშნავია ტყვარჩელის ქვანახშირის საბადოს ათვისების 
ცდები, რაც ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 90-იან წლებში დაიწყო. ტყვარ- 
ჩელის სახაზინო მამულში ქვანახშირის საბადოთა აღმოსაჩენად და საექს– 

პლოატაციოდ ხანგრძლივი დროის მანძილზე დაბეჯითებით, თუმცა ამა- 

ოდ, გულმოდგინეობდნენ ადგილობრივი საქმოსნები: პაიჭაძე, ინჯია, წი- 

ნამძღვრიშვილი, ძოწენიძე, კარტოზია, ემუხვარი, ანჩაბაძე, ალშიბაია და 

სხვ.1. ამ საქმეში თავიდანვე ჩაება პოდოლსკელი საქმოსანი გ. ვ. ბუტმი 

„დე კაცმანი, რომელმაც 1905 წელს დააარსა სააქციო გაერთიანება 
„ტყვარჩელის ქვანახშირის საბადოთა საზოგადოება“. ამ უკანასკნელმა 

'ხანგრძლივი ზრუნვის მიუხედავად ვერ შეძლო საბადოთა სამრეწველო 

ექსპლოატაციის დაწყება და ის 1913 წელს გაუქმდა?. საარქივო წყარო- 
ებიდან აშკარად ჩანს, რომ ტყვარჩელში ქვანახშირის მოპოვების დაწყე– 
“ბას წინ აღუდგნენ სამხრეთ რუსეთის ქვანახშირის მრეწველები, განსა– 

1 III IL#)I, რ. 37, 0L. 5, ჯ. 2007, ». 96––99. 
· MVI2IICCMIIC IV6008MCMM6C 3600M00XV, 1913, 9/XI, # 46. 
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კუთრებით კი სინდიკატი „პროდუგოლი“, რომელიც დონეცკის ქვანახ– 

შირს მონოპოლიურად მაღალ ფასში ასაღებდა შავი ზღვის აუზის ნავ– 

სადგურებში და ენერგიულად იბრძოდა შესაძლებელი კონკურენტის 

გამოჩენის წინააღმდეგ. სამხრეთ რუსეთის ქვანახშირის მრეწველები,. 

რომლებიც მთავრობის ორგანოების მხარდაჭერით სარგებლობდნენ, დაი– 

რაზმნენ ტყვარჩელის საქმის ჩასაშლელად. შექმნილ ვითარებაში მთაე- 

რობამ უარი თქვა ტყვარჩელის რკინიგზის მშენებლობაზე, ურომლისო-– 

დაც შეუძლებელი ხდებოდა ქვანახშირის საბადოთა სამრეწველო ათვი– 

სება!. პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ; როცა მინერალურ 

სათბობზე მოთხოვნილება გაიზარდა, ტყვარჩელის საბადოთა ექსპლოა- 

ტაციის დაწყება სცადა ჯერ ნორვეგიელ მრეწველთა ჯგუფმა, შემდეგ. 
გ. ზდანოვიჩმა (მაიაშვილი), ი. ივანოვმა და გ. გურსკიმ, ხოლო 1917 

წელს ტყვარჩელის ქვანახშირის საბადო ხელთ იგდო მძლავრმა რუსულმა. 

მონოპოლიამ –– „ივ. სტახეევმა და კომპანიამ“, რომელმაც რევოლუციის. 

შემდეგ ხელი აიღო წამოწყებაზე. 1921 წლის დამდეგს მენშევიკურმა:. 

მთავრობამ ტყვარჩელის საბადო კონცესიით გასცა. 
ადგილობრივი, რუსულე და უცხოური კაპიტალის წარმომადგენლები: 

40 წლის მანძილზე თითქმის განუწყვეტლივ ცდილობდნენ ტყვარჩელის 

საბადოს ათვისებას, რამაც ნაყოფი არ გამოიღო. წამოწყებები ჩაიშალა 

არა მარტო დონეცკელი მრეწველების მოქმედებისა და მათი მფარველი: 
მთავრობის კოლონიური პოლიტიკის წყალობით, არამედ იმიტომაც, როზმ' 

რუსულმა და უცხოურმა ფირმებმა ქვეყნის შიგნით შექმნილ რთულ ვი- 
თარებაში არ გარისკეს წარმოების დასაფუძნებლად საჭირო დიდძალი კა- 

პიტალის დაბანდება, ხოლო ადგილობრივ საქმოსნებს საამისოდ აუცილე-: 

ბელი საბრუნავი კაპიტალი არ აღმოაჩნდათ?. 

რევოლუციამდელ საქართველოში არსებობდა მრავალი წვრილი (უმ- 
თავრესად გლეხური) სარეწავი, რომელთაც ვერ პოვეს განვითარება. 

ქუთაისის მაზრის სოფ. ხამულში რკინის მადნის მოპოვებას ეწეოდა: 

მ. ღოღობერიძე, ხოლო შორაპნის მაზრის სოფ. უბისში კ. (ცუცქირიძე. 

ბორჩალოში ვერცხლისა და ტყვიის საწარმო გააჩნდა ა. ბახმეტიევს. გო- 
გირდის ალმადანი მზადდებოდა ალავერდში. გორის მაზრის სოფ. ჩუმა- 
თელეთში გრაფიტის საწარმოს მეპატრონეები იყვნენ ჩხეიძე და თაყაი- 

შვილი. ქუთაისის გუბერნიის სოფ. დეკერეთში ბარიტის მოპოვებას- 

ეწეოდნენ ა. ვალტერი და ა. სტეპანოვი. შროშასთან ახლოს ცეცხლგამ- 

ძლე თიხას და კერამი„ულ ნაკეთობებს ამზადებდნენ ს. ყანჩაველი,. 

1 IIII1#)I, დ. 1425, 09. 1, I. 28, ». 1--10. 

8 II35% II #6Xმ3C(0-0C M#მVსM0I0 06IICCI8მ, 1926, გვ. 5; III IIჩII, რ. 1276,. 

0ო. 19, /. 100; დ. 1276, 0ი. 76, ». 79, ». 182. 
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ს. გველესიანი და გ. გაჩეჩილაძე!. აღსანიშნავია აგრეთვე ეკლარისა და 
კურსების ქვის დამმუშავებელი, ჟანეთისა და მუხურის წისქვილის ქვის 
დამამზადებელი და მთელ საქართველოში გაბნეული უამრავი „ქვისსატე– 

ხები“. 
ზემოდასახელებულ სარეწებში თითქმის ყველა საწარმოო ოპერაცია 

ხელით სრულდებოდა. დაქირავებულ მუშათა რიცხვი, ასევე დამზადე– 

ბული ნაწარმის ოდენობა მცირე იყო. ეს „დარგები არ გადასულა მანქა– 
ნურ წარმოებაზე. 

§ 6. საქართველოს მუშათა პლასი 1900-1917 წლებში 

ქვეყნის შემდგომი კაპიტალისტური განვითარებისა და მანქანური 
წარმოების გაფართოების პროცესში ყალიბდებოდა საქართველოს სამ- 

რეწველო პროლეტარიატი. მრეწველობის მზარდ მოთხოვნილებას თავი– 
სუფალ მუმახელზე აკმაყოფილებდა საქართველოს სოფელი, სადაც შეუ- 
ნელებლივ მიმდინარეობდა გლეხობის კლასობრივი დიფერენციაცია. გა– 

ღატაკებული გლეხობა სამუშაო ძალის გასაყიდად ქალაქს მიაშურებდა 

და სამრეწველო მუშათა რიგების შევსების უმთავრეს წყაროს წარმოა- 

დგენდა. 
თავისე განვითარების გარიჟრაჟზე საქართველოს კაპიტალისტური 

მრეწველობა ნაკლებად საჭიროებდა სამუშაო ძალას. „მაშინ სოფლელიც 

იშვიათად თუ გამოდიოდა თავის სოფლიდან“?1 ისიც მეტწილად მხო- 

ლოდ დროებით საშოვარზე. ქვეყნის კაპიტალისტური განვითარების შე– 

დეგად, როგორც ამას შენიშნავდნენ თანამედროვენი, „დრონიც იცვალ- 

ნენ“: „თუ წინათ სოფლებიდან იპატიჟებდნენ მუშებს, დღეს თავისთავად 

ქარხნის ალაყაფის კარებთან გროვდებიან მუშები გულზე ხელდაკრე- 

ფილნი და ელიან სამუშაოს“1. „ცხოვრების ახალმა მოთხოვნილებამ მუ- 

შა ხალხს სოფელი მიატოვებინა და ქალაქისაკენ აქნევინა პირი, სადაც 

სამუშაოს სანთლით დაეძებს, და თუ ვინმე კი მიაწოდებს, რა პირობითაც 
იყოს სულ ერთია, მაინც სიხარულით აიღებს. ბევრმა ღარიბ-ღატაკმა მი– 
ატოვა სახლ-კარი, ცოლ-შვილი, დედ-მამა, და-ძმა%შ, სამრეწველო ცენტ–- 
რების სამუშაო ძალის ბაზარი უმთავრესად სოფლიდან მოსული გაღა- 

ტაკებული გლეხობის ხარჯზე იზრდებოდა. 

1 იხ. III II #ჩIIL, ძ. 37, იი. 75, I. 691, »». 165--201. 
2? გაზ. „კვალი«, 1898, # 28, გვ. 468. 

ჭი ქვ ე. 
4 გაზ. „კვალი“, 1899, # 17, გვ. 267--268,



პოოლეტარეატის რიგებშე ექცეოდა აგრეთვე ქალაქის გაჩანაგებულ 

წვრილ მწარმოებელთა და ექსპროპრიირებულ წვრილ მესაკუთრეთა მა- 

საც. ამაზე ამახვილებდა ყურადღებას „კვალი“, როცა წერდა: „დღევან- 

დელ მუშა ხალხს რომ თვალყური ადევნოს კაცმა ხშირად დაინახავს 
ქარხნის კარებზე ისეთ მუშებსაც, რომელნიც ყოფილან მედუქნეები, მო- 

იჯარადრეებე და წვრილი მწარმოებლები, რომლებიც გაკოტრებულან 

მსზვილე ვაჯრების და მწარმოებლების მეოხებით, რადგან ვერ გაუძლიათ 

იმათ კონკურენციისათვის და მეტოქეობისათვის“!. ქალაქის მოსახლეო- 
ბეს ზოგიერთე სხვა ჯგუფების წარმომადგენლებიც არაიშვიათად ხდე- 

ბოდნენ დაქირავებული მუშები. 

საქართველოს სამრეწველო პროლეტარიატის რიგების შევსების ერთ- 

ერთ წყაროს წარმოადგენდა კავკასიისა და შიდა რუსეთის სხვადასხვა 
კუთხიდან, აგრეთვე ირანიდან და თურქეთიდან მოსული თავისუფალი 
მუშახელი. 

XX საუკუნის დამდეგიდან საქართველოს მუშათა კლასის ზრდის წყა- 

როს წარმოადგენდა კადრის მუშათა ოჯახები. მათი შვილები ბავშვობი- 
დანვე ებმებოდნენ წარმოებაში და მშობლებთან ერთად «იზიარებდნენ 
მეშეს ხვედრს. 

სამრეწველო მუშათა რიცხვი საქართველოშე 1900 –– 1913 წლებში 

ასე გაიზარდა (იხ. ცხო. 3)?. 

ცხრილი 3 ”) 

  

  

   

      

1900 წელი | 1913 წე=ი 
პ „ბლობის “ეეე ! კაპ. იბაღისჭური. მელი ობის მუშათა მუშათა 

ღაბეტდ ვეც რიცხვი რიცხვი 

L1 ღაზვუძავებელი მრეწველობა 

ყვღღღეედე-აუუოადოაოაუ'!' 7454 7 500 
და ავტო“ 800 1 0092 

გა 14 392 17 557 

მოპოვება ალავერდში. ...... 340 1 957 

ა5 ოვება ტყიბულში აღოთაი თი 700 710 
გა ცის მი მოპო ოვუბა ჭიათურაში ........ 8 000 12 000     
  

სულ ....... | 31162 | 407234 

  

1 გაზ. „კვალი“, 1899, MX 17, გვ. 114. 
8 ცბრილი წიგაღებარე ნადროვის _მე- -3 და მვ-4 პარაგრაფების მონაცემების დაჯამე- 

ბას ენკარება. ღაგუღდავეზელ 'ა რმრეპბადაა წარმოდგენილი ალავერდის სპილენქსაღნობი 

ქარბნების მღღები. ამავე დზოს საპთო წარმოებაში მრეწველობას ფორმებისდა მახედვით 

2= ათა რიცტვი ჯრ ტაღ. ჩვენება არ ზერხდება. 
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სამრეწველო მუშათა რიცხვი გაზრდილა 22,35 % -ით. 

გარდა ამისა, დიდძალი დაქირავებული მუშახელი იყო ხელოსნურ 

წარმოებაშიც: 1902 წელს აქ 6086 ოსტატთან ერთად აღირიცხა 14143 

ქარგალი და შეგირდი, ხოლო 1913 წელს შესაბამისად –– 5008 და 13521 

(ოსტატთა ის ნაწილი, რომელსაც საკუთარი სახელოსნო არ გააჩნია, და–- 

ქირავებულია). 

მხედველობაში მისაღებია აგრეთვე რკინიგზისა და სხვა სატრანსპორ- 

ტო საშუალების მომსახურე დაქირავებული მუშახელი, მშენებლობაში, 

ვაჭრობასა და კომუნალურ დაწესებულებებში დასაქმებული მუშები. და- 

სახელებულ დარგებში თავმოყრილე მუშახელის რიცხვი 1897 წლის 
აღწერით 19000 სულს აღემატებოდა !. თუ გავითვალისწინებთ იმას, 
რომ 1900 –– 1914 წლებში მიმოსვლის საშუალებათა ქსელე გაფართოვ- 

და, ვაჭრობა-აღებმიცემობა და საქალაქო ცხოვრება აღმავლობას განიც- 
დიდა, ვფიქრობთ, საფუძველი გვაქვს ვივარაუდოთ ამგვარ საქმიანობას- 
თან დაკავშირებული დაქირავებული მუშახელის რიცხვის გაზრდა. იგივე 

ითქმის სხვადასხვა კატეგორიის მსახურთა შესახებს» რომელთა რიცხვი 

1897 წელს 29 000 სულს აღწევდა 2. 

ამრიგად, საქართველოს მრეწველობაში, ტრანს- 

პორტში, ასევე საქალაქო ცხოვრების სხვა სფე- 
როებში დასაქმებული დაქირავებული მუმშახე- 
ლის რიცხვი 1913 წლისათვის 100 ათასზე ნაკლები 
არ უნდა ყოფილიყო. ამაში არ შედის სეზონურად მომუშავე, 

დროებით დაქირავებული მუშახელი, რომლის რიცხვი ჩვენში წლის 
თითქმის ყოველ დროს დიდი იყო. საქართველოში არსებული დაჭქირავე- 

ბული მუშახელი დიდ უმრავლესობას ადგილობრივი მოსახლეობა 
შეადგენდა, ხოლო კაპიტალისტურ მრეწველობაში ჩაბმული მუშების 
საერთო მასაში ქართველები იყო დაახლოებით 55--56%. ჭიათურის 

სამრეწველო რაიონის მუშებს შორის (სადაც 15 ეროვნების წარმომად- 

გენლები აღირიცხა) ქართველები საყო დაახლოებით 80%, რუსები 6%, 

ტყიბულში კი შესაბამისად 59 და 30%. 
ბათუმის მსხვილი საწარმოების მუშების ეროვნული შემადგენლობა 

1903 წელს ასეთი იყო (იხ. ცხრილი 4): 

1 იხ. LIIC69IM0Cლ0Iხ # C0CI28 02მ605MX 8 ი0CCIIM I8 0C908მმM)ს 129ILIX 190309 

80006LICM II606იMCM XM20016MMM9 0C0C1MCM0M MMი6იMIM 1897 L0Mგ. I. II, CII6, 1906, 

4. 3, 86”. 3. 

1? LI#6CI68000Xნ M% 00CI28 იმ609MX ...,. +. I, CII6, 1906, ი 0M/MCXCIIMC 1. 
3 I. M2X88I03M»#VM, 118609066 )81XCIIIMIM 8 I 9V3MM, 1870 –– 1904. X6., 1958, 

ზე. 49. 
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ცხრილი 4 

  

  

  

  
  

      

გ CV, ეროვნული შემადგენლობა %-ში 
586 C , 

საწარმოს დასახელება 868). ე< 8 | 5? « 95815 «9 =5 <5 5 )§< ლ 
225581560 2 | 5 | §53| 9597 | 54 

როტშილდის ქარხან: ....... 1500 76 5 ზ 6 – 5 
მანთაშევის # 1 ქარხანა . + . .|I 1100 ვ0 65 ვ – –_ 2 
მანთაშევის # 2 ქარხანა . . . . 650 57 34 4 –_ _ 5 
ხაჩატრიანცის ქარხანა . ... . . 470 5 86 2 6 1 _ 
სიდერიდისის ქარხანა... . .. 320 10 34 1 25 30 –_   

ამიერკავკასიის რკინიგზის თბილისის მთავარი სახელოსნოების მუშა- 

თა ეროვნული შემადგენლობა 1899--1904 წლებში (პროცენტულად) ასე 
წარმოგვიდგება (იხ. ცხრილი 5)1: 

  

  

ცხრილი 5 

მუშების ეროვნება | 1899 1900 1904 

რუსები... ............. 45 50,7 57 
ქართველები ........,... .-” 48 43,8 37,6 
სომხები... ო.....,., --'”""” 7 6,2 5,4 

რუსი მუმების მომრავლება რკინიგზის სახელოსნოებში სტიქიურად 
როდი ხდებოდა: ამიერკავკასიის რკინიგზის ხელმძღვანელობას რატომ- 
ღაც ეჩვენებოდა, რომ აქ რუსული ელემენტის მომრავლებით შესუსტდე- 

ბოდა საწარმოს მრავალათასიანი მუშათა რაზმის მონაწილეობა ეპოქის 
გამათავისუფლებელ მოძრაობაში. ამიტომ ის 1900 წლიდან განუწყვეტ- 
ლივ მოითხოვდა ღონისძიების გატარებას რუსეთიდან მუშახელის მოსა- 

ყვანად. 

გ. ადელხანოვის საწარმოებში, ასევე თბილისის თამბაქოს ფაბრიკებ- 
ში მუშათა რიცხვის თითქმის ნახევარს სომხები შეადგენდნენ; ხოლო 
აგურის საწარმოებში სპარსელები ,და თათრები სჭარბობდნენ. 

ფრანგული სააქციო გაერთიანების ალავერდის სპილენძის საბადოებ- 
ში სამთო მუშათა უმრავლესობას სპარსელები თუ თათრები შეადგენდ- 

ნენ?, 

1 იხ. III I#)I, ჭ. 273, 0ი. 12, ი. 47; რ. 973, 00. 19, ». 45; ტ. 273, იი. 12, ყ. 46. 

9 სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 178, ფურც. 3. 
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საქართველოს მრეწველობა მანქანურ წარმოებაზე გადასვლის შემდეგ 
კიდევ უფრო მეტად იყენებდა ბავშვთა და ქალთა შრომას. ასე მაგალი- 
თად, 1902 წელს ფეხსაცმლის ფაბრიკაში 285 სრულასაკოვანი მუშის 

გვერდით საქმიანობდა 148 არასრულასაკოვანი მუშა და 28 ქალი!. თამ- 
ბაქოს ფაბრიკაში 1904 წელს აღირიცხა 80 არასრულასაკოვანი და 58 

ქალი, 1906 წელს კი შესაბამისად 98 და 7412. 1903 წელს ბიდონებისა 
და ყუთების ქარხანაში (ბათუმი) 1000 მუშიდან მოხარდი იყო 82, ხო- 
ლო მცირეწლოვანი -––- 4291. მრეწველობის ფაბრიკულ სტადიაზე ქალთა 

და არასრულასაკოვანთა შრომის ფართოდ გამოყენება მუშახელის ნაკ- 

«კლებობით როდი აიხსნებოდა. მანქანები, როგორც ცნობილია, ნაკლებ 
მოთხოვნილებას უყენებენ კუნთის ძალას, თან ბავშვთა და ქალთა ხელ–- 
ფასი მეტისმეტად დაბალი იყო. 

სამრეწველო მუშათა დიდი უმრავლესობა 18 ––- 40 წლისა იყო. ასე 
(მაგალითად, 1901 –– 1903 წლებში ჭიათურაში უბედური შემთხვევების 
“შედეგად დაზარალებული 83 მუშიდან 18-40 წლისაა 72 (87,5%), ხო– 

·ლო 50 წლისაზე მეტი არც ერთი. 1905 წლის გაზაფხულზე ამიერკავკა–- 

“სიის რკინიგზის თბილისის სახელოსნოებიდან შვებულებაში გაშვებული 

100 მუშიდან 20--42 წლისაა 99, ერთიც 47 წლისა. მსგავს ვითარებას- 

თან გვაქვს საქმე სხვა საწარმოებში. 

საქართველოს მრეწველობის წამყვან დარგებში კადრის მუშათა ძი- 
რითადი კონტინგენტის შექმნა გასული საუკუნის უკანასკნელ მეხუთედ- 
ში დაიწყო და მომდევნო პერიოდში გაგრძელდა. ამავე დროს «რკვევა, 
რომ სამრეწველო მუშათა, მათ შორის კადრის მუშათა მნიშვნელოვან ნა– 

წილს კავშირი არ გაუწყვეტია სოფელთან. ცნობილია, რომ ჩვენში, ისევე 

როგორც რუსეთში, ფეოდალური ურთიერთობის ლიკვიდაცია განხორ- 

ციელდა არა რევოლუციური, არამედ მეტად შეზღუდული რეფორმების 
გატარებით. ამიტომ უშუალო მწარმოებელი ერთბაშად და მთლიანად 
არ მოწყდა წარმოების საშუალებას –– მიწას. საგლეხო რეფორმა აქ უფ- 
რო ბატონყმური ხასიათისა იყო, ვიდრე რუსეთში. მცირე ნადელის მე– 

1 სსცია, ფ. 275, საქ. 380, ფურც. 1. 

2 XCდIII II ტV/, «დ. 834, იი. 1, #. 311. 

9 IIII#M, დ. 1157, 0ი. 2, I. 139, ». 17. 
4 ILIIIII#II, დ. 973, იი. 15, #. 3, „ი. 76--260. 
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პატრონე გლეხობის ერთი ნაწილი მემაწულეთა კაბალაში მოექცა. ინტენ– 
სიური მეურნეობის ქვეყანაში წვრილ მესაკუთრე გლეხთა სრული 
ექსპროპრიაცია შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობდა, –– გლეხთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილე მიჯაჭვული აღმოჩნდა თავის მცირე საოჯახო 
მეურნეობასთან. სოფლიდან წასულ და მუშათა რიგებში ჩამდგარ 

„გლეხს“ ოჯახეს ქალაქად გადმოყვანა ძლიერ უძნელდებოდა, მით უმე- 
ტეს, რომ სამრეწველო ცენტრებში მუშათა საცხოვრებელი კვარტალების. 

მშენებლობა ფართო მასშტაბით არ მიმდინარეობდა. ყოველივე ამის გა- 
მო მუშათა მნიშვნელოვანი ნაწილე ასე თუ ისე ინარჩუნებდა შესუსტე- 
ბულ კავშირს სოფელთან და „ორმისამართიან“ ცხოვრებას ეწეოდა !. ამ' 

გარემოებას აპირობებდა არა მარტო მუშის კავშირი მიწასთან არამედ. 
ოჯახური, ნათესაური და ფისკალური მოვალეობები თუ უფლებები. მო- 
ცემულ კონტექსტში ნიშანდობლივია არა მარტო (და არა იმდენად) ბა- 
თუმელ, ჭიათურელ და ტყიბულელ კადრის მუშათა კავშირი სოფელთან, 
არამედ ამიერკავკასიის რკინიგზის თბილისის მთავარი სახელოსნოების: 

ადგილობრივი „და რუსი მუშების კავშირი სოფელთან. ამ მხრივ საყუ–- 
რადღებო ცნობებს შეიცავს დასახელებული საწარმოდან 1905 წლის გა– 
ზაფხულზე შვებულებაში გაშვებულ მუშათა ვინაობა, რაც აისახ> 
ე. წ. „შვებულების საქმეში"? ირკვევა, რომ 1905 წლის თებერვლიდან 

აპრილის დამდეგამდე სახელოსნოებში არავის მოუთხოვია შვებულება, 

ხოლო აპრილ-ივნისში მუშები მოითხოვდნენ შვებულებას სასოფლო-სა- 
მეურნეო სამუშაოებთან და სოფლად შექმნილ ოჯახურ მდგომარეობასთან: 
დაკავშირებით. ამასთანავე ჩანს, რომ სოფელთან კავშირს ინარჩუნებენ' 
ხანგრძლივი სტაჟის მქონე ადგილობრივი, ასევე შორეული კუთხეებიდან: 
მოსული მუშებიც. 

§ 7. საქართველოს მრეწველობის განვითარების ძირითადი 

ტენდენციები და შედეგები (1900-1917 წწ.) 

ზემოთ განვიხილეთ საქართველოს დამმუშავებელი და მოპოვებითი' 

მრეწველობის ყველა ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი დარგის მდგო– 

1 ი, კაჭარავა, სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრებული პირობები! 
და გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თავისებურებანი საქართველოში, თბ., 1959, გვ. 40. 

? საყურადღებო წყაროს წარმოშობა ასეთია: 1905 წლის თებერვლიდან ამიერკაეკა- 

სიის რკინიგზაზე გავრცელდა „სამხედრო მდგომარეობა“. ამის შემდეგ მუშა-მოსამსახუ-- 

რეთა შვებულებაში გაშვება გზათა მინისტრის თანხმობით ხდებოდა. შვებულების მსურ- 

ველს უნდა დაესაბუთებია წასვლის საჭიროება. ამავე დროს რკინიგზის ადმინისტრაციას 

ზუსტად უნდა ეჩვენებია შვებულებაში წამსვლელის ასაკი სადაურობა, ხელფასის ოღე“” 
ნობა, მუშაობის სტაჟი, წასვლის ნამდვილი მიზეზი და სხვ. (იხ. III II#II, დ. 273, 00- 
1, 7. 3, #. 2-–-10, მთელი ეს მასალები დაცულია სპეციალურ საქმეში 76--260). 
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მარეობა, ვცადეთ მრეწველობის სხვადასხვა ფორმის (ოჯახური მრეწვე– 

ლობა, ხელოსნობა, წვრილი კაპიტალისტური წარმოება, მანუფაქტურა, 
მანქანური წარმოება) დიფერენცირება, მათ თანაფარდობაში მომხდარი 
ცვლილებების დადგენა. მიახლოებითი სურათი ასეთია: 1900 წელს სა- 
ქართველოს ხელოსნურ წარმოებაში აღირიცხა 6086 ოსტატი და 14 143 
ქარგალი და შეგირდი, წლიურმა პროდუქციამ კი შეადგინა 6 046 000 
მანეთი; 1913 წელს ოსტატები იყო 5 008, ქარგლები და შეგირდები ––- 
13 521, ხოლო პროდექციის ოდენობა 4 670 000 მან. ამრიგად, XX საუ– 
კუნის დამდეგისათვის ხელოსნურ წარმოებაში შედარებით დიდძალი მუ–. 

შახელია ჩაბმული. ამის მიუხედავად, მისი პროდუქციის ოდენობა, რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, უმნიშვნელოა დამმუშავებელი მრეწველობის 

პროდუქციის საერთო ოდენობაში. მომდევნო პერიოდში ხელოსნობის 

მასშტაბი და ხვედრითი წონა კლებულობს: ოსტატთა, ქარგალთა და შე- 

გირდთა რიცხვი, ასევე პროდუქციის ოდენობა მცირდება. 
კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარება 1900 –- 1913 წლებში. 

ასეთ სურათს იძლევა (იხ. ცხრილი 6)!. 

  

  

ცხრილი 6 

1900 წელი 1913 წელი 

კაპიტალისტური <7» <=, 

მრეწველობის დარგები და გ.ი წო) 8. +. ზვ) ხზ. _ 
ფორმები 280 58დ §2566 C=Cნ6=2 დ) 8252 

  
I დამმუშავებელი მრ - უმშშებე წვე“ |, ვი |; „ილ | ვ 800 000 | 1 216 17 500 |. 3 900 000 

  

ლობა 

მარტივი კოოპერაცია . . 
მანუფაქტურა: ..... 45| 600| 1 100000) 4011 000 | 1 300 000: 
ფაბრიკულ-ქარხნული წარ- 

მოება. ......... 90 |14 392 27 170 302 120 |16 724| 32 601 264 

სულ 1 497 |22 592) 32 070 302 1376 |25 224) 37 801 264 

II მოპოვებითი მრეწველობა: 

1 |2 800 2 867 000   
  

სააწნ ძის წარმოება .. 1 340 408 000 
ქვანახშირის მოპოვება. . . 1 700 387 514 1 710 419 286 
მარგანეცის წარმოება 377 |8 000 9 200 000 260 I12 000 16 100 000 

სულ .... | 37919040| 9995514| 262 |15 510| 19 386 286. 
  დამმუშავებელ და მოპოვე- 

ბით მრეწველობაში იყო 
სულ... ........ 1876 |31 632| 42 065 816 | 1628 |40 737| 57 187 550             

1 საბაზისო 1900 წლის მონაცემები „უწყისებსა“ და სხვა წყაროებში ზოგჯერ ნაკ-- 

ლული აღმოჩნდა. ასეთ შემთხვევაში საჭიროდ ვცანით სურათის შევსება მომდევნო. 
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ცხრილი გვიჩვენებს, რომ 1900 წელს მარტივი კაპიტალისტური კო- 
“ოპერაციის წილად მოდის საქართველოს დამმუშავებელი მრეწველობის 
საწარმოთა საერთო რიცხვის 90,7%, მუშათა საერთო რიცხვის 32,7%, 

“მთელი პროდუქციის 11,8%; მანუფაქტურებზე მოდის შესაბამისად სა- 

'წარმოთა რიცხვის 2,9%, მუშათა რიცხვის 3,5%' და პროდუქციის 3,4%: 

“ფაბრიკულ წარმოებაზე კი საწარმოთა რიცხვის 6,2%, მუშათა რიცხვის 

'63,7%, პროდუქციის 84,7%, ამრიგად, 1900 წელს საქართველოს დამმუ- 

შავებელ მრეწველობაში მუშათა რიცხვისა და წარმოებული პროდექ- 

“ციის სიდიდიო ფაბრიკულ-ქარხნულ წარმოებას გაბატონებული მდგომა- 
რეობა „უკავია. 

1913 წელს წვრილ კაპიტალისტურ წარმოებაზე მოდის საქართველოს 
“დამმუშავებელი მრეწველობის საწარმოთა საერთო რიცხვის 86,9%, მუ- 
'შათა საერთო რიცხვის 29,3%, მთელი პროდუქციის 10,3%; მანუფაქტუ- 

რების წილად მოდის შესაბამისად 2,8%", 3,9% და 3,4%, ხოლო ფაბრი- 

·.კულ-ქარხნული წარმოებისა 10,2%., 66,3%' და 86,2%. 
როგორც ცხრილიდან ჩანს, 1913 წელს 1900 წელთან შედარებით 

"წვრილ კაპიტალისტურ საწარმოთა რიცხვი შემცირდა (8,9%-ით), ხოლო 
დაქირავებული მუშებისა დღა წარმოებული პროდუქციის ღირებულება 
უმნიშვნელოდ (1,3%' და 2,6%-ით) გაიზარდა. მანუფაქტურების რიცხვი 

"შემცირდა (8,8%-ით), მუშათა რიცხვი და პროდუქციის ოდენობა რამდე- 
ნადმე (შესაბამისად 12,5%' და 11,8%-ით) გაიზარდა, ხოლო ფაბრიკა- 
ქარხნების რიცხვი გაიზარდა 12,1%-ით, მათ მიერ დაქირავებული მუშე- 

“ბისა –– 16,2%-ით, პროდუქციისა კი 20,0%-ით. 

საქართველოს დამმუშავებელი მრეწველობის ყველა დარგისა და ყვე- 
·ლა ფორმის საწარმოთა რიცხვი 1913 წელს 19900 წელთან შედარებით 

შემცირდა 7,5%-ით, ხოლო მუშათა რიცხვი გაიზარდა 11,6%-ით, წარმო- 
ებული პროდუქციისა კი 17,8%-ით. დამმუშავებელი მრეწველობა ფაბ- 

'"რიკულ-ქარხნული წარმოების გაფართოებისა და გამსხვილების ბაზაზე 

(1901 იშვიათადაც 1902) წლების ცნობების კრიტიკულად განხილვა-გათვალისწინებით, 
ასიც მხოლოდ მაშინ, როცა წყაროებში დადასტურებულია, რომ წარმოსადგენი საწარმო 
1900 წლამდეც არსებობდა. იგივე შეეხება 1913 წელს, რაც ამ გაგებით ასევე პირობითია. 
ამასთანავე საბაზისო წელთან შესადარებლად 1913 წლის აღება უფრო მართებულად 

იმიტომ მივიჩნიეთ, რომ 1914 წლის მეორე ნახევარში (მსოფლიო ომის დაწყების შედეგად) 
დიდმა ცვლილებებმა ერთობ იჩინა თავი ჩვენი ქვეყნის მრეწველობაში, რის გამოც ამ 

წლის მაჩვენებლები ნაკლები სიზუსტით ასახავენ XX ხაუკუნის პირველ მსოფლიო ომამ- 

დელი ხანის საქართველოს მრეწველობის კანონზომიერი განვითარების შედეგებს. მოპოქე” 

ბითი მრეწველობის დარგში არსებული სხვადასხვა ფორმის საწარმოები ცხრილში ერთა- 

დაა წარმოდგენილი. აქვეა გათვალისწინებული ალავერდის სპილენძსადნობი ქარხნები; 
რომლებიც, ბუნებრივია, ზემოთ განვიხილეთ როგორც დამმუშავებელი წარმოება. 
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;ვითარდებოდა. 1913 წელს ერთ სულ მოსახლეზე წარმოებული ფაბრიკუ- 
·ლი პროდუქციის ოდენობამ 13,8 მანეთი შეადგინა !. 

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ მოპოვებით მრეწველობაში 1913 წელს 

1900 წელთან შედარებით საწარმოთა რიცხვი შემცირდა 30,9% -–ით. ამას– 
«თანავე მუშათა რიცხვი გაიზარდა 41,7%-ით, ხოლო დამზადებული ნა- 

წარმისა 48,4%-ით. მოცემულ დარგში გზა გაიკაფა მანქანურმა წარმოე– 

ბამ, რომლის მხრივ კონკურენციას ვერ უძლებდნენ შედარებით წვრილი, 
ხელით შრომაზე დამყარებული სარეწები. 

'დაბოლოს, აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კაპიტალისტურ მრეწვე- 

ლობაში 1913 წელს 1900 წელთან შედარებით საწარმოთა რიცხვი შემ- 
„ცირდა 14,5%-ით, მუშათა რიცხვი გაიზარდა 22,4%-ით, ხოლო გამოშვე- 

ბული პროდუქციის ოდენობა 26,4%-ით. 1913 წელს საქართველოს კაპი– 
„ტალისტური მრეწველობის მიერ ერთ სულ მოსახლეზე წარმოებული 

„პროდუქციის ოდენობამ 22,5 მანეთი შეადგინა. 

«– 2 +” 

1900 –– 1914 წლებში თვალსაჩინო მასშტაბით მიმდინარეობდა კაპი– 
„ტალის გადანაცვლება ვაჭრობის სფეროდან მრეწველობაში. საკმარისია 
„აღინიშნოს, რომ მსხვილ მეწარმეთა, ასევე სხვადასხვა სააქციო საზოგა- 

“დოებათა წევრების დიდ უმრავლესობას ვაჭართა წრიდან გამოსული საქ- 
“მოსნები შეადგენდნენ. საქართველოს მრეწველობამი სოლიდურ კაპი- 
·ტალს აბანდებდნენ უცხოური სამრეწველო და სავაჭრო ფირმებიც, აგ- 
-რეთვე ერთპიროვნულად მოქმედი უცხოელი კაპიტალისტები. აქ შედა- 

· რებით მცირე მასშტაბით მოედინებოდა რუსული კაპიტალიც. მას თვალ– 
“საჩინო გავლენა არ მოუხდენია საქართველოს სამრეწველო განვითარე–- 
ბაზე. უცხოურმა კაპიტალმა საქართველოს მრეწველობის თითქმის ყველა 
“დარგში სცადა ფეხის მოკიდება. ამის მიუხედავად, ადგილობრივმა კაპი- 
„ტალმა მეტწილ დარგებში გადამწყვეტი პოზიციები შეინარჩუნა. უცხოუ- 
რი კაპიტალი თავდაპირველად ხელს უწყობდა რიგ საწარმოთა განვითა- 
"რებას მათი მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესების მეშვეობით; 
"წარმოებაში მტკიცედ დამკვიდრების შემდეგ, მონოპოლიური ბატონობი- 

“სათვის მებრძოლი უცხოური ფირმები ხელოვნურად ამუხრუჭებდნენ სა- 
, ქართველოს საწარმოო ძალთა ნორმალურ განვითარებას. 

საკონკურენციო ბრძოლის ვითარებაში მიმდინარეობდა წარმოების 
„კონცენტრაცია და ცენტრალიზაცია. გაძლიერდა მეწარმეობის ერთპი- 

1 ამ შემთხვევაში 1913 წელს გამოშვებული პროდუქციის ღირებულება (32 601 264) 
'მანეთი) გავყავით 1912 წლის მონაცემებზე (ამ წელს საქართველოში აღირიცხა 2 536 600 
სსული. იხ. სსცია, ფ. 415, ანაწ. 1, საქ. 84, ფურც. 2--3). 
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როვნული ფორმიდან კოლექტიურ (აქციონერულ) ფორმაზე გადასვლა. 

წარმოების ზოგიერთ დარგში შეინიშნებოდა სინდიკატიზაციის ცდები.. 
მრეწველობის ყველა წამყვან სფეროს დაეუფლნენ მძლავრი სააქციო სა– 
ზოგადოებანი, რომელთა უმრავლესობა ადგილობრივი კაპიტალით მოქ–- 

მედებდა. მრეწველობის რიგ დარგებში ისინი მონოპოლიურად გაბატონდ- 
ნენ. სინდიკატის ტიპის ერთადერთი გაერთიანება „შავი ქვა“ უდღეური 

აღმოჩნდა, კარტელი ან ტრესტი არ ჩამოყალიბებულა. 
მრეწველობის განვითარება მიმდინარეობდა წარმოების მატერია- 

ლურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესების, უახლესი ტექნიკის დანერგვის. 

საფუძველზე. სხვადასხვა მანქანა-იარაღებისა და ძრავთა (ორთქლის ქვა- 
ბი, ორთქლის მანქანა, „ნავთომოტორი“, „გაზომოტორი“, „ელექტრომო- 

ტორი“) უმეტესობა უცხოეთიდან შემოჰქონდათ, ნაწილიც რუსეთიდან. 

1902 წელს საქართველოს დამმუშავებელი მრეწველობის საწარმოებს ემ- 

სახურებოდა 165 ორთქლის ქვაბი 1, ხოლო 1914 წელს აღრიცხული 260 , 
ორთქლის ქვაბიდან მოქმედებდა 200 (დანარჩენები უქმად იდგა ბათუმის. 
დახურულ საწარმოებში)?, სამთო და მეტალურგიულ წარმოებაში 1900 
წელს მხოლოდ 6 ორთქლის ქვაბი მოქმედებდა, 1914 წლის დამლევს კი. 
193, 

მრეწველობის ტექნიკური პროგრესი და საქალაქო მეურნეობის წინ-. 
სვლა გამოიხატა აგრეთვე თბოელსადგურების ქსელის ზრდაში. XX საუ- 

კუნის დამდეგს საქართველოს ქალაქები (თბილისი, ბათუმი, ქუთაისი, 
ჭიათურა, ტყიბული, ფოთი) მნიშვნელოვანწილად ელექტროგანათებაზე 
გადავიდა. 1908 წელს მარტო თბილისში არსებული (საფაბრიკო ინს- 

პექციის ზედამხედველობას დაქვემდებარებული) 10 თბოელსადგურის, 

ძრავთა საერთო სიმძლავრე 3 211 ცხ. ძალას უდრიდა. წლიურმა გამომუ-- 
შავებამ კი 449 234 მანეთი შეადგინა. სინამდვილეში თბილისში მოქ-- 
მედ ელსადგურთა რიცხვი მეტი იყო: ფაბრიკა-ქარხნების ფარგლებში არ-- 
სებული ელსადგურებე ცალკე არ აღირიცხებოდა –- ისინი საწარმოებ-- 

თან იყო გაერთიანებული. 1917 წელს საქართველოში მოქმედებდა მეტ-- 
ნაკლები სიმძლავრის 26 თბოელსადგური5, რომელთა უმრავლესობა სამ– 

რეწველო საწარმოებს ეკუთვნოდა. საქართველოს თბოელსადგურებსა და” 
ელექტროგაყვანილობის ქსელის საჭიროებას აკმაყოფილებდა პეტერ-- 

1 XCთდIIIII 8”, რ. 834, უ. 35, »». 9, 16, 19. 

2 C0%M 38 1914 იი. CII8, 1915, გე. 225–-227; შეად: სსცია, ფ. 275, ანაწ= 
1, საქ. 216, ფურც. 10, მეორე გვერდი. 

8 IIII1#)I, რ. 37, 0ი. 75, ). 691, ». 43, 
4 იხ. ვარზარი, 1908 წლის აღწერა; XCთIII II #>V, დ. 834, იი. 1, #. 83, ». 2. 

ბზ XთდIIIII# 17, დრ. 834, იი. 1, /. 84, ,. 1-2; იხ. აგრეთვე სსცია, ფ. 275, ანაწ- 

§, საქ. 350, ფურც. 25. 
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“ბურგის სააქციო საზოგადოება –- „სიმენს შუკერტის“ თბილისის განყო–- 

«„ფილება. უკანასკნელს აქ გააჩნდა ელექტრომოწყობილობის მაღაზიები 
და სპეციალური სახელოსნო, რომელიც უამრავ (სახაზინო და კერძო და– 

'წესებულებათა) დაკვეთას ასრულებდა. საქართველოს ელექტრომოწყო–- 

ბილობით ამარაგებდნენ აგრეთვე უცხოური ფირმები: „განცი და კომპა- 

'5ია“, „ფელტონი –– გილიომი -– დამერეშერი –– ვისი“, „სიმენსი და გალ- 

სკე“, „ელექტროობის საყოველთაო კომპანია“, ვესტინგაუზი!. 

+ « · 

საქართველოს მრეწველობა 1900 –– 1914 წლებში სწორხაზობრივად 

როდი ვითარდებოდა. სამრეწველო აღმავლობა შეიცვალა XX საუკუნის 

დამდეგის ეკონომიური კრიზისითა და მისი მომდევნო დეპრესიით, რაც 
წარმოების თითქმის ყველა ძირითადმა დარგმა განიცადა. პირველი მსო– 

ფლიო ომის წინა წლებში მრეწველობა სწრაფი ტემპით ვითარდებოდა. 

"წარმოების კონცენტრაცია და ცენტრალიზაცია გაძლიერდა. საწარმოთა 

«რიცხვი შემცირდა, დაქირავებულ მუშათა და, მეტადრე, წარმოებული 

პროდუქციის ოდენობა გაიზარდა. 
ჩვენი ქვეყნის მრეწველობის ზოგიერთმა დარგმა საიმპერიო და 

მსოფლიო მნიშვნელობა მოიპოვა. გემო-კვების მრეწველობის ზოგიერთი 

„დარგის ნაწარმი ფართოდ საღდებოდა რუსეთის იმპერიის ბაზრებზე. 

მარგანეცის მრეწველობა სანახევროდ აკმაყოფილებდა მსოფლიო ბაზრის 

"მოთხოვნილებას მარგანეცზე. მრეწველობის ზოგიერთმა დარგმა, მათ შო- 

რის წარმოების საშუალებათა წარმოებამ, ვერ პოვა ჯეროვანი განვითა- 

·რება. მათ წინსვლას აფერხებდა ცარიზმის კოლონიური ეკონომიური პო- 

"ლიტიკა. საქართველოს მრეწველობის ისეთმა დარგმა, როგორიცაა საფე–- 

იქრო მრეწველობა, ვერ გაუძლო რუსული, აგრეთვე უცხოური ნაწარმის 
კონკურენციას „და არსებობა შეწყვიტა. ნავთობის მონოპოლიების მოქმე– 

დების შედეგად 1905 წლიდან მინიმუმამდე დაეცა ნავთობის საექსპორ- 

ტო ჭურჭლის წარმოება ბათუმში. 1911 წლიდან დაღმავალი ხაზით წარი–- 
მართა დავით სარაჯიშვილის მძლავრი ფირმის საწარმოო-სავაჭრო საქმია– 

'ნობა, 

ი.ი « 

მსოფლიო ომმა დიდი ზემოქმედება, უპირატესად უარყოფითი გავ–- 
«ლენა მოახდინა მრეწველობაზე. მოქმედება შეწყვიტა ბევრმა საწარ- 

1 IIIII#II, რ. 23, იი. 28, ». 2637, X. 5--7; დ. 273, 00. 6, I. 3008, ». 17. 
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მომ –--- აგურის, სახერხი, სპირტიანი სასმელების, ლუდისა და მინერალუ– 
რი წყლების, სადურგლო, ფანერის, მინისა და სხვა ფაბრიკა-ქარხნებმა. 
წარმოების მასშტაბი საგრძნობლად შეკვეცეს: ზლატოგორეკის ბამბეუ–- 
ლისა და ძმ. მახმუდბეგოვების ძაფსახვევმა ფაბრიკებმა (15–– 20%-- 

ით), სტამბების უმრავლესობამ (40--45%-ით), მსხვილმა სახერხმა და სა- 

დურგლო საწარმოებმა (70-90%-ით), ზოგიერთმა თუჯსასხმელმა და 
საზეინკლო საწარმომ (30 –– 40%-ით), თამბაქოს ზოგიერთმა ფაბრიკაზ!' 

(40%-ით) და სხვ. ეს გამოწვეული იყო ნაწარმზე მოთხოვნილების შემ- 

ცირებით, ნედლეულის ნაკლებობით და საერთოდ ომით გამოწვეული: 
სიძნელეებით. წარმოების მოცულობა გაზარდეს სამხედრო უწყების დაკ- 

ვეთით მომუშავე ფაბრიკა-ქარხნებმა. მაგალითად, გ. ადელხანოვის ფირ-.· 
მის ტყავის, ფეხსაცმლის, ქეჩის და ტანსაცმლის ფაბრიკა-ქარხნებმა პრო-.- 

დუქციის გამოშვება გაადიდეს თითქმის 2-ჯერ, ზარგარიანცის ქეჩის ფაბ-.· 
რიკამ –– 15––20%-ით, თამბაქოს ზოგმა ფაბრიკამ –– 20%-ით, ბორჯო-. 

მის სახერხმა ქარხანამ –– 30%-ით და სხვ. სამხედრო უწყების სამსახურ- 

ში ჩამდგარ საწარმოებს შორის მუშაობა ყველაზე მეტად გააფართოვა. 
გ. ადელხანოვის ტანსაცმლის სამკერვალო ფაბრიკამ, რომელმაც 1915. 
წელს დაამზადა (ქსოვილის ფასის ჩაუთვლელად) 1 მლნ მანეთის პრო- 

დუქცია. 
პირველი მსოფლიო ომის წლებში საქართველოს ზოგიერთი სამრეწ-- 

ველო საწარმო გადავიდა საომარი საჭურველის, კერძოდ, ხელყუმბარე-- 
ბის დამზადებაზე. ცენტრალური სამხედრო-სამრეწველო კომიტეტის და-- 
კვეთით ხელყუმბარებს ამზადებდა,. კერძოდ, რკინიგზის თბილისის მთა-- 
ვარი სახელოსნოების ორი საამქრო, არსენალის სახელოსნოები, იარალო-- 
ვის ქარხანა, ბათუმში არსებული ხის ყუთებისა და თუნუქის ბიდონების · 

მწარმოებელი ქარხნები და სხვ. მთავრობა გარკვეულ დახმარებას უწევ- · 
და ქვეყნის „თავდაცვის“ სამსახურში ჩამდგარ ასეთ საწარმოებს, უზ-· 

რუნველყოფდა მათი მთელი დატვირთვით მუშაობას!. 
მსოფლიო ომის წლებში დიდი ცვლილება მოხდა მუშათა კლასის შე-- 

მადგენლობაში. მუშების უმრავლესობა ჯარში გაიწვიეს. მუშახელის ნაკ-- 
ლებობის პირობებში მეწარმენი უფრო და უფრო ფართოდ იყენებდნენ» 
არასრულასაკოვანთა და ქალთა შრომას. ომის პერიოდში თანდათან გაძ- 

ვირდა ცხოვრება: პირველი მოთხოვნილების პროდუქტებისა და საგნების · 
ფასი 1916 წლისათვის გაიზარდა 300--400%-ით? მეწარმენი იძულე- 
ბული გახდნენ დათანხმებოდნენ მუშათა ხელფასის თანდათან გადიდებას.. 
ასე მაგალითად, ტოლეს, ტაიროვისა დღა ალიხანოვის ფირმამ მუშებს · 

“ 1 XრIIM#წX, დ. 834, იი. 818, X. 384, ი. 184; თ. 389, ». 181; სსცია, ფ. 275,. 
ანაწ. 1, საქ. 340, ფურიე. 12. 

2 სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 34, ფურც. 40. 
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1914 წლიდან 1916 წლამდე 7-ჯერ მოუმატა ხელფასი, მაგრამ საბო-. 

ლოოდ მხოლოდ 70 –– 80%-ით გადიდდა. ხელფასის გადიდების მიუხე-- 
დავად, დასახელებული საწარმოს მუშები შიმშილობდნენ !, რადგან საარ- 

სებო პროდუქტების ფასი რამდენჯერმე უფრო სწრაფად იზრდებოდა. 

მუშათა ხელფასთან შედარებით. ომის წლებში მუშათა მდგომარეობა, 

ძლიერ „დაამძიმა სამუშაო დროის გახანგრძლივებამაც. ამ მხრივ ტიპიუ- 

რია, მაგალითად, გ. ადელხანოვის ფირმის საწარმოებში დაწესებული რე-- 

ჟიმი. მისი ერთ-ერთი საწარმო საგანგებოდ შეამოწმა საფაბრიკო «ნს- 

პექციამ და „დაადგინა, რომ იქ სამუშაო დროის ხანგრძლივობა (შესვენე-. 

ბის ჩაუთვლელად) 13 –– 14 საათს 2 უდრიდა. მსოფლიო ომმა კიდევ უფ- 

რო გაამწვავა კლასობრივი ანტაგონიზმი. მაგრამ სამრეწველო პროლეტა-. 

რიატის რიგებიდან კადრის მუშათა უმრავლესობის ჯარში გაწვევამ, ბუ-. 

ნებრივია, შეასუსტა მუშათა კლასის ბრძოლისუნარიანობა და ძალა. 

· « · 

მრეწველობისა და სასაქონლო-ფულადე ურთიერთობის შემდგომმა. 
გაფართოებამ, ასევე სოფლად კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითა-. 
რებამ, განაპირობა საქართველოს „ქალაქების სწრაფი ზრდა. საქართვე- 

ლოს მოსახლეობა 1900 -– 1917 წლებში მნიშვნელოვნად გაიზარდა, მაგ- 

რამ ქალაქის მოსახლეობა გაცილებით სწრაფად «იზრდებოდა, ვიდრე. 

სოფლისა. საქართველოს მოსახლეობის რიცხვი 1897 წლიდან 1917 წლამ- 

დე გაიზარდა 1 968,8 ათასიდან 2 426,3 ათასამდე, ანუ აბსოლუტურად. 
457,5 ათასით, ხოლო შეფარდებით 23,2%-ით. სოფლის მოსახლეობა ამა–- 

ვე ჰერიოდშმი გაიზარდა 1 663,0 ათასიდან 2 002,7 ათასამდე, ანუ აბსო-. 

ლუტურად 339,7 ათასით და შეფარდებით 21,0%-ით; ქალაქის მოსახლე- 

ობა შესაბამისად 305,8 ათასიდან 423,5 ათასამდე, ანუ აბსოლუტურად. 

117,7 ათასით და შეფარდებით 38,4 %-ით. 

ამრიგად, ქალაქის მოსახლეობა მოცემულ პერიოდში გაიზარდა უფრო. 

სწრაფად (38,4 %), ვიდრე სოფლისა (23,2%) და ვიდრე მოსახლეობა 

მთლიანად (23,2%)31. მოსახლეობის საერთო მასამი ქალაქის მცხოვ-. 

რებთა შეფარდებითი რაოდენობა იზრდებოდა. ასე მაგალითად, 1897 

წლიდან 1917 წლამდე ქალაქის მოსახლეობის შეფარდებითი რიცხვი სა-. 
ქართველოს მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში გაიზარდა 15,51 %-დან: 
    

1 სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 34, ფურც. 40. 
9 სსცია, ფ. 275, ანაწ. 1, საქ. 219, ფურც. 5. 

3 მოცემულ პერიოდში საქართველოს მოსახლეობის ზრდის მაჩვენებლები საფუძვლი-.. 
ანადაა გაანალიზებული ნ. ტყეშელაშვილის გამოკვლევაში (იხ. მისი „ნარკვევები საქარ-. 

თველოს მრეწველობის ისტორიიდან“, თბ, 1958, გვ. 57--58). 
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17,49%-მდე, ხოლო სოფლის მოსახლეობისა შემცირდა შესაბამისად 

84,49%-დან 82,51%-მდე, ე. ი. ქალაქის მოსახლეობა უფრო სწრაფად 

იზრდება, ვიდრე სოფლისა, სხვანაირად, ვაჭრობა–მრეწველობაში ჩაბმუ- 

ილი მოსახლეობეს ზრდა უფრო თვალსაჩინოა, ვიდრე მიწათმოქმედი მო– 
სახლეობისა. პირველის ზრდა მიმდინარეობს მეორის ხარჯზეც. ქალაქის 
მოსახლეობის საერთო ზრდაში განსაკუთრებით დიდია მსხვილი სავაჭრო- 

სამრეწველო ცენტრების მოსახლეობის ხვედრითი წონა. ასე მაგალითად, 
თბილისის მოსახლეობის რიცხვი 1897 წელს იყო 159 590, 1904 წელს – 

196 935), ხოლო 1909 წელს 2305 207?. ამდენად მოცემულ პერიოდში ის 
გაიზარდა თითქმის ორჯერ, მაშინ, როცა საქართველოს ქალაქების მოსახ- 

ლეობის საერთო რიცხვი 1897 წლიდან 1917 წლამდე გაიზარდა მხო- 
-ლოდ 38,4%-ით. მართალია, მრეწველობა და სასაქონლო ურთიერთობა 

საგრძნობლად ვითარდებოდა, ქალაქის მოსახლეობა შედარებით სწრაფად 
იზრდებოდა, მაგრამ, ამის მიუხედავად, საქართველო თავისი სოციალური 
სტრუქტურით კვლავაც დარჩა უპირატესად გლეხურ ქვეყნად. თვითმოქ- 
შედი მოსახლეობის საერთო მასაში სამრეწველო მუშათა შეფარდებითი 
რიცხვი 1900 წელს შეადგენდა დაახლოებით 16%-ს1, 1913 წელს კი 
20%-ს, ხოლო მოსახლეობის საერთო მასაში სამრეწველო მუშათა შე- 

ფარდებითი რაოდენობა შესაბამისად შეადგენდა დაახლოებით მხოლოდ 

1,7%-ს“. მაგრამ, როგორც ვ. ი. ლენინი მიუთითებს პროლეტარიატის, 
როგორც კაპიტალისტური საზოგადოების ყველაზე მოწინავე რევოლუ- 
ციური კლასის ძალა და გავლენა გაცილებით დიდია, ვიდრე მისი ხვედღ- 
რითი წონა მოსახლეობის საერთო მასაში. „ყოველ კაპიტალისტურ ქვე- 
ყანაში პროლეტარიატის ძალა შეუდარებლად უფრო მეტია, ვიდრე პრო- 

ლეტარიატის წილი მოსახლეობის საერთო ჯამში. ეს იმიტომ, რომ პრო- 

ლეტარიატი ეკონომიურად ბატონობს კაპიტალიზმის მთელი სამეურნეო 

სისტემის ცენტრსა და ნერვზე, აგრეთვე იმიტომაც, რომ კაპიტალიზმის 

დროს პროლეტარიატი, ეკონომიურად დღა პოლიტიკურად, მშრომელთა 
უდიდესი უმრავლესობის ნამდვილ ინტერესებს გამოხატავს"9. 

§ 8. სავაჭრო მიწათმოქმედება 

XX საუკუნის დასაწყისიდან პირველ მსოფლიო ომამდე "საქართვე- 
“ლოს სოფლის მეურნეობის განვითარების ტემპი კიდევ უფრო დაჩქარდა. 

1 IIIII#II, რ. 1988, იი. 95, ». 70. თ». 1--910 
2 IIIII#)IL, დ, 1276, იი. 19, უუ. 38. ». 36--37. 
მ ვიცით რომ 1897 წელს საქართველოს მოსახლეობის რიცხვია 1968800, ხოლო 

1900 წელს კაპიტალისტურ მრეწველობაში ჩაბმულია 31632 მუშა. 
4 1912 წელს მოსახლეობის რიცხვია 2536600 (იხ. სსცია, ფ. 415, ანაწ. 1, საქ. 84, 

ფურც. 2--3), ხოლო 1913 წელს სამრეწ. მუშებია 40737, 
ნ ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 40, გვ. 324. 
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თანდათან იზრდებოდა მიწათმოქმედების უმეტესი დარგების საქონლია–- 
5ობა, სასაქონლო და კაპიტალისტური ურთიერთობის შემდგომი განვი- 

თარების პირობებში კიდევ უფრო ღრმავდებოდა სოფლის მეურნეობის 

დარგობრივი სპეციალიზაციის პროცესი. 

XX საუკუნის დამდეგს გაიზარდა მისწრაფება სოფლის მეურნეობის 

ტექნიკური აღჭურვილობის გაუმჯობესებისაკენ. რუსეთის იმპერიის მან–- 

ქანათმშენებლობა ვერ აკმაყოფილებდა შინაგან მოთხოვნილებას, რის გა- 

მო თანდათან იზრდებოდა უცხოეთიდან მანქანა-იარაღების იმპორტი. 

კერძოდ, საქართველოში 1901 წელს შემოტანილ იქნა 19 170 ფუთი, 

1902 წ. –– 15 706 ფუთი, 1903 წ. –– 39 715 ფუთი მანქანა-იარაღები, საი– 

დანაც 70% წვრილი ინვენტარი (წერაქვი, ცული, ცელი, ბარი და სხვ.), 

ხოლო დანარჩენი გუთნები და მანქანები იყო 1. მომდევნო წლებში გაუმ- 

ჯობესებულ სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკზე მოთხოვნილებამ კიდევ 

უფრო იმატა. 1911 წელს რუსეთიდან და სახღვარგარეთიდან ამიერკაეკა– 
სიაში რკინიგზით შემოვიდა 179 922 ფუთი, 1912 წ.-––-– 225897 ფუთი, 

1913 წ, –– 227 584 ფუთი მანქანა-იარაღები 2? შემოტანილი მანქანა-იარა–- 

ღების 40% საქართველოში საღდებოდა. 

სასოფლო-სამეურნეო. მანქანა-იარაღების მიწოდებით დიდ მოგებას 

პოულობდნენ დრჟევაცკის, აუფერმანის, ეკსელბირტის, პივოვაროვის, 

უტცის, კესერის, აკოფოვის, მშადინოვის, ჩიჩკინის, მელიქ ბახტამიანცის 

და სხვ. სავაჭრო ფირმები. ყველაზე მეტი მოთხოვნილება იყო გუთნებზე, 

საკმაო რაოდენობით იყიდებოდა აგრეთვე სათესი, სამკელი, სალეწი, სა– 

თები და სანიავებელი მანქანები, ვენახის შესაწამლი აპარატები, რძის 

პროდუქტების დასამზადებელი ინვენტარი და სხვ. ახალი ტექნიკა უფრო 
მეტად ვრცელდებოდა რკინიგზის მაგისტრალთა მიდამოებში, სადაც მი- 

წათმოქმედების კულტურა უფრო მაღალი იყო?. 
1911 წ. ჟურნ. „კავკაზსკოე ხოზიაისტვოს“ კორესპონდენტი ე. ნაკა– 

შიძე მკითხველებს აუწყებდა, რომ სოფ. კულაშში, ეწერში, იანეთსა და 

ჯიხაიშში სიმინდის ყანების ნახევარზე მეტი დათესილია მწკრივზე და ნა– 
თესების კულტივაციას ცხენის სათოხნით აწარმოებენო. სოფლის მეურ– 

ნეთა დაკვირვებით მწკრივად სათესი მანქანა და ცხენგასაბმელი კულტი– 
ვატორი ორჯერ ამცირებდა სიმინდის ყანის დამუშავების ხარჯებს. ჩა- 
მოთვლილ სოფლებში მწკრივად სათესი მანქანა ყოფილა სულ 5-6 ცა–- 
ლი, კულტივატორი კი მეურნეთა ორ მესამედს ჰქონია. კულტივატორებს 

1 პ. გუგუშ ვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართვე ლოსა 
და ამიერკავკასიაში, თბ., 1941, გვ. 98--99. 

1 L0IXI1I31IXIL ვგ 1913 L., გვ. 250. 
მ LგI9ტლე, 0იხIხ 3#0M0MI90C0MIIX IM0CIC/088MMV Xმ8%+მ30-0) /6ილსMIM, 16. 

1910, გვ. 5––10. 
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ამზადებდნენ ადგილობრივი ოსტატებიც (ვლადიმერ ბახტაძე, სიკო. 

ლეჟავ, სოლომონ ხეტერელი და გიორგი კასრაძე). მათ მიერ 

გაკეთებული კულტივატორები, როგორც აგრონომი ე. ნაკაშიძე იუწყე-- 

ბოდა, ქარხნულს თითქმის არაფრით არ ჩამოუვარდებოდა!. 

მსოფლიო ომის წინ საქართველოში უკვე დიდი რაოდენობით იყო 
გავრცელებულე ქარხნული წარმოების გუთნები და გაუმჯობესებული: 
წვრილი სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი. ბევრ მსხვილ "მეურნეობაში 
ჰქონიათ სათესი, სამკელი, ძნასაკონი, სალეწი, სანიავებელი, სათიბი, თი- 

ვის შესაქუჩებელი და სხვ. მანქანები. ათიოდე მეურნეობაში ელექტრო- 
ენერგიას იყენებდნენ, სამ მათგანში კი ჰქონდათ რუსეთის იმპერიისათვის 

მეტად იშვიათი ლოკომობილი და ტრაქტორი. მაგრამ ახალი ტექნიკა. 
ხელმისაწვდომი იყო მხოლოდ მემამულეებისა და კულაკებისათვის. 
წვრილ გლეხურ მეურნეობაში პრიმიტიული ინვენტარით ცოდვილობდ- 
ნენ. 

აღმოსავლეთ საქართველოში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მიწის: 
მორწყვას. ამ მხარეს უმეტეს რაიონებში ეს მაღალი და მყარი მოსავლია- 
ნობის აუცილებელი წინაპირობა იყო. მეფის მთავრობა ძველი არხების: 

შეკეთებისა და ახალი საირიგაციო ნაგებობათა მშენებლობისათვის სახს- 
რებს ვერ იმეტებდა. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში მთავრობის ხარ- 

ჯით გაყვანილ იქნა მხოლოდ ერთადერთი არხი ყარაიაში, რომელიც 20 

ათას დეს. მიწას რწყავდა. მოსახლეობამ კი თავისი სახსრებით ––- ხონი–– 

ჯიხაიშის, აჯამეთის და სხვ. –– ნაკლებმნიშვნელობის სარწყავი არხები 

გაიყვანა. 

1890 წლის 3 დეკემბრის კანონ-დებულების საფუძველზე ჩამოყალიბ- 

და ამიერკავკასიის წყალთა მეურნეობის გამგებელი დაწესებულება, რო- 

მელსაც სათავეში ჩაუყენეს ინსპქქტორი და ინჟინერ-ჰიდრავლიკები. და– 

წესებულებას დაევალა არსებული საირიგაციო ნაგებობების მდგომარეო- 

ბის შესწავლა, ზრუნვა სარწყავი სისტემების გაფართოებისა და ჭაობე- 
ბის ამოშრობისათვის. მიუხედავად ამისა, ამიერკავკასიის წყალთა «ინს- 

პექციას დიდი ხნის განმავლობაში არსებითად არაფერი გაუკეთებია. პი– 
რიქით, ახალი დაწესებულების ფორმალიზმი და ბიუროკრატიზმი, რაც 

არხების გაყვანის ნებართვაზე უარის თქმისა და პროექტების დამტკიცე- 
ბის გაჭიანურებაში გამოიხატებოდა, ა" სფეროში მოსახლეობის თვით- 

მოქმედებას ამუხრუჭებდა და ამდენად საირიგაციო ნაგებობათა გაფარ- 
თოებას აფერხებდა. 

XX საუკუნის დამდეგს შედგენილი პროექტების მიხედვით ამიერკავ- 
კასიაში 5 წლის განმავლობაში სარწყავი წყლით უნდა უზრუნველეყოთ: 

1 XV0M. „X28M%მ23CX06 X039IICI80", 1911, # 19, გე. 14. 
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1 მლნ დეს. მიწა და სამიწათმოქმედო ბრუნვაში შეეყვანათ აგრეთვე 

1 მლნ დეს. დაჭაობებული ფართობები. მაგრამ ამ გეგმის შესრულება 

მეტად ნელი ტემპით „დაიწყო. შედარებით დიდი სამუშაოები ჩატარდა 

აზერბაიჯანში –- მუღანის და ყარაბაღის ველებზე, სადაც გაყვანილ იქნა 
სარწყავი არხები 100 ათას ·დეს. ფართობზე. კოლხიდის ჭაობების ამოშ- 

რობა კი არც დაწყებულა. თვით მოსახლეობის ინიციატივითა და ხარჯით 

ამომრობილი ნაკვეთები კი მცირე კუნძულებივით ჩანდა ქაობების 

ზღვაში. 

·  შ. 

მართალია, მარცვლეული მეურნეობის ხვედრითი წონა საქართველოს 
სოფლის მეურნეობაში თანდათან მცირდებოდა, მაგრამ XX საუკუნის 

პირველ ოცწლეულშიც, წარმოებული პროდუქციის ღირებულების მი- 

ხედვით, მას კვლავ პირველი ადგილი ეკავა. 1909 –– 1913 წწ. საქართვე– 

ლოს მარცვლეული მეურნეობის მასშტაბზე და მის საშუალო წლიურ 

შემოსავალზე ნათელ წარმოდგენას იძლევა მე-8 ცხრილი 1: 

  

  

  
  

ცხრილი 8 

ნათესების მოსავალი მთელი მთელი 
კულტურების დასახელება ფართობი სეტინაზ მოსავალი | შემოსავალი 

დესეტინობით  ფუთობით ფუთობით | მანეთობით 

შემოდგომის ხორბალი , .! 165 000 50 8 250 000! 7 425 000 
გაზაფხულის ხორბალი . · | 80 300 46 ვ 693 000| 3 324 400 
ქერი. .......... 99 300 63 6 255 900, 3 440 700 
ჟვაი. ..,........ 3 600 61,7 186 000 111 700 

შვრია. .......... 900 44,1 39 700 31 800 
სიმინდრხი........... 350 600 80 28 048 000 | 11 219 200 
ფეტვი და ღომი ..... ... 5 100 36,1 186 700 93 400 
ასლ... ........ 3 000 73 219 600 186 700 

ლობიო. .......... ითესება სიმინდ- – 2 000 000 1 300 000 
თან ერთად 

ბარდა ......... 300 38,1 11 400 12 900 

სულ... 708 200 _– 48 891 200 | 26 436 900 

ჩალა-ბზე ....... – – 59 256 100| 3 600 000         
1 8. M. 967XMსნM# V9 M# M. II. II CნC0ლ008, II00უ/MILLMM C6IხC#M0L0 X0397- 

ლ;82 32#28MX მ3ხ#, 16., 19925, გვ. 8--11. 
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XIX საუკუნის 80-იან წლებშე საქართველოს გარე სამყაროსთან მარ- 
ცელეულით ვაჭრობაში აქტიური ბალანსი ჰქონდა ––- უფრო მეტი გაჰ- 
ქონდა და შედარებით ნაკლები შემოქონდა. XX საუკუნის პირველ ოც- 

წლეულში მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა. საილუსტრაციოდ მივ- 
მართოთ სტატისტიკურ მონაცემებს (იხ. ცხრ. 9). 

ცხრილი 9 

პურეულის გატასა და შემოტანა საქართველოში 1909-1918 წყ,1 

  

  
  

  
  

გატანა შემოტანა აღემატება გატანა 
პურეულის დასახელება საქართველოდან საქართველოში შემოტანას 

· ფუთობით ფუთობით და პირუკუ 

ხორბალი ........ 113 073 74 294 ' –- "38 779 
ჭვავი ......... 2 148 381 945 –- 379 797 
თღღდC ”" 26 605 906 789 –_ 880 184 
შვრია .......... 16 817 203 703 ' –- 186 886 

და-"" 5 312 890 887 0066 !| -L 4 435 814 
დანარჩენი პურეული ... . 64 343 67 330 – 2 087 
სულ პურეული მარცვ ლაღ. 1. 5 535 856 2 511 117 –+ 3 024 739 
ფქვილი ხორბლის ... ' 513 386 5 938 861 –. 5 425 475 

» ჭვავის –– = 8 782 116 909 | –– 108 127 
" სიმინდის. ..... . | 13 505 306 416 –- 292 911 

სულ ფქვილი... ...... ! 535 673 6 362 186 | –- 5 826 513 
ბურღული, ..... – 804 152 104 900. | -L 699 252 

-აღნახსნCთს”ს" I 2 360 414 717 I –- 417 357 
ალაო –_–'“" I 426 430 ! –4 

სულ... 6 887 467 9 398 350 – 2 519883   
ცხრილში ასახულია საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობა როგორც 

რუსეთის იმპერიის გუბერნიებთან, ისე საზღვარგარეთის ქვეყნებთან. პუ- 

რეულის შემოტანა აჭარბებდა გატანას 2 529 883 ფუთით, საქართველოს 

გარე სამყაროსთან მარცვლეულითა და ფქვილით ვაჭრობის ბალანსი პა– 

სიური იყო. იმავე სტატისტიკური კრებულიდან ჩანს, რომ საქართველო- 
დან საზღვარგარეთ გადიოდა 5 526 681 ფუთი მარცვლეული და ფქვილი 
(ძირითადად სიმინდი), საზღვარგარეთიდან საქართველოში კი ეს საქო- 
ნელი არ შემოჰქონდათ. საქართველოდან რუსეთის იმპერიის სხვა გუ- 
ბერნიებში გადიოდა 1 360786 ფუთი მარცვლეული და ფქვილი, რუსე- 
თიდან საქართველოში შემოდიოდა 9 398 350 ფუთი?, ე. ი. საქართველო 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს უკავშირდებოდა როგორც მარცვლეულის 
) 

  

1 სტატისტიკური კრებული, 1909--1921 წწ., თბ., 192ქ, გვ. 78-79, 

8? იქვე, გვ. 80--81, 
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(სიმინდი) მწარმოებელ-გამყიდველი ქვეყანა, რუსეთს კი როგორც პურე- 
ულის (ძირითადად პურის ფქვილის) მომხმარებელი მხარე. 

ბაზრის არახელსაყრელი კონიუნქტურის პირობებში ნაკლებ მომგე- 

ბიანი გახდა მარცვლეულის წარმოება. შედარებით მსხვილი მეურნეობე- 

ბი ამ პერიოდში კიდევ უფრო დიდი რაოდენობით. გადადიოდნენ სოფ- 
ლის მეურნეობის უფრო რენტაბელურ დარგებზე, რომელთა პროდუქ- 
ციაზე რუსეთის ბაზარი მეტ მოთხოვნილებას აყენებდა. 

Lქ · · 

XIX -–- XX საუკუნეების მიჯნაზე მევენახეობა-მეღვინეობა, სოკოვან 

დაავადებათა და ფილოქსერის გავრცელების გამო, საგრძნობლად დაზა–- 

რალდა. განსაკუთრებით კრიტიკულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა ამ დარ- 

გის მიმდევარი მოსახლეობა დასავლეთ საქართველოში. თუ XIX საუკუ- 

ნის 80 --90-იანი წლების მიჯნაზე დასავლეთ · საქართველოს ვენახების 

ფართობი 30 ათას დესეტინას აღწევდა, 1902 წლისათვის იგი 12 --14 

ათას დესეტინამდე შემცირდა!. 

საქართველოს მშრომელი გლეხობა ჩვენი ქვეყნის ამ ძველთაძველი 

კულტურის –- ვაზის გადარჩენისათვის ყოველგვარ საშუალებას მიმარ- 
თავდა. ქართველმა მევენახეებმა ადვილად შეითვისეს ვახის ამერიკულ 

საძირეზე დამყნობის ხელოვნება და ვენახის მოვლის ახალი, რაციონა- 

ლური მეთოდები. ისინი წარმატებით ცვლიდნენ ფილოქსერით დაავადე- 
ბულ და განადგურებულ ვენახებს ახალი ნამყენი ვენახებით. უკვე 1908 

წლისათვის განახლებული ვენახების ფართობი უდრიდა: ქუთაისის მაზ- 

რაში –-– 4389 დეს., შორაპნის –– 6 100, სენაკის –– 250, ზუგდიდის –– 

26, ოზურგეთის -–– 150, რაჭის –– 50 და ლანჩხუთის მაზრაში –– 35 დესე- 

ტინას 2. 

ამერიკულ ვაზზე მოთხოვნილების ზრდას კვალდაკვალ ვერ მიჰყვე- 
ბოდა სანერგე მეურნეობა. ჟურნ. „მოსავლის“ კორესპონდენტი წერდა: 

„ისეთი დიდი მოთხოვნილება ამერიკული ვაზისა და აგრეთვე ნამყენები– 

სა, როგორც 1909 –– 1910 წწ. იყო, აქამდე არ ყოფილა. ყველა მთხოვნე– 

ლი ვერ დაკმაყოფილდა და ბევრს დარჩა გადაბრუნებული მიწა დაურგა- 
გი. კარგი ნამყენი შემოდგომას 4 –– 5 მანეთი ღირდა ასი, გაზაფხულზე 
7-8 მანეთამდე ავიდა. ამ გარემოებამ ისიც გამოიწვია, რომ უხეირო 
ნამყენიც ბევრი გაიყიდა/“3 უხარისხო ნამყენი ვაზებით ვაჭრობდნენ 

  

1 IIIII 8 CCCL, ძ.- 1233, იი. 1, I. 159, ». 5-6, 

8 ჟურნ. „მოსავალი“, 1910, # 4, გვ. 3. 

3 ჟურნ. „მოსავალი", 1910, # 10, გვ. 7-9, 
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თურმე ე. წ. პოდრიადჩიკები. კორესპონდენციის ავტორი საჭიროდ მიიჩ- 

ნევდა ნამყენი ვაზის მიმწოდებელი საზოგადოებრივი ორგანიზაციების 
ჩამოყალიბებას. 

ამერიკულ საძირეზე ვენახების აღდგენა სწრაფად მიმდინარეობდა 
მხოლოდ იმერეთში. სხვა რაიონები ამ საქმეში აშკარად ჩამორჩებოდნენ. 
პ. ყიფიანი კრიტიკულად შენიშნავდა, რომ საქარის სანერგე ყურადღებას 

არ აქცევს გურია-სამეგრელოს, სადაც მევენახეობის ახალი აგროწესები 
თითქმის არავინ არ იცისო. „შორაპნისა და ქუთაისის მაზრებს, –– წერდა 
იგი, –– ამჟამად საქარის სანერგის ხელმძღვანელობა არ საჭიროება. 

ხალხი იმდენად დახელოვნდა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში თვით სანერ- 

გის ხელმძღვანელებს გაუწევს მასწავლებლობას. მაშ რას მისჩერებიან 

საქარის სანერგის შენობასა და არემარეს? შეუდგნენ მოქმედებას და 

საშველი ხელი იქ გაიწოდონ, სადაც ამას საჭიროებენ“!1. 
პრესის კრიტიკული გამოსვლები არ კმაროდა საქმის წარმატებისა- 

თვის. გურია-სამეგრელოში და ნაწილობრივ რაჭა-ლეჩხუმშიც ვენახების 
აღდგენის ტემპი ნელი იყო. 1913 წლისათვის დასავლეთ საქართველოში 

ნამყენი ვენახების ფართობი 13 261 დეს. უდრიდა და მისი 80 ––- 85% 
იმერეთზე მოდიოდა. აღმოსავლეთ საქართველოში კი ვენახების განახ- 
ლება არსებითად არც დაწყებულა. მხოლოდ საუფლისწულო «უწყების 
მუხრანის მამულში და რამდენიმე მსხვილ მეურნეობაში მოახერხეს ვენა- 
ხების გადაყვანა ამერიკულ საძირეზე. აღმოსავლეთ საქართველოში ფი- 
ლოქსერის გამანადგურებელი მოქმედება იმპერიალისტური და სამოქა- 
ლაქო ომის პერიოდს დაემთხვა. ქართლ-კახეთის ვენახების აღდგენა საბ– 

ჭოთა ხელისუფლების პირობებში ჩატარდა. 

1913 წ. საქართველოს ვენახების ფართობი 45243 დეს. უდრიდა. 
დაყენებულ იქნა 10 მლნ ვედრო ღვინო. XX საუკუნის დამდეგიდან მე- 
ღვინეობის საქონლიანობა კიდევ უფრო გაიზარდა. ბაზარზი გადიოდა 
წარმოებული პროდუქციის თითქმის ორი მესამედი. სასაქონლო პრო- 
დუქციის უფრო მეტი ნაწილი რუსეთში იგზავნებოდა. 1902 წელს, მაგა: 
ლითად, ამიერკავკასიიდან რუსეთში გაიგზავნა 619 000, 1913 წელს კი 
4 604 000 ვედრო ღვინო?. 

'სსაქართველოსა და ამიერკავკასიას გაცილებით მეტი სასაქონლო პრო- 

დუქციის დამზადება შეეძლო, მაგრამ ღვინის გასაღების ადგილობრივი 
ბაზარი შედარებით ვიწრო იყო. რუსეთის მომხმარებლის გემოვნებას კი 

ქართული წესით დაყენებული ღვინო მნიშვნელოვანწილად ვერ აკმაყო– 
ფილებდა. ამიტომ ძალიან ხშირი მოვლენა იყო ღვინის გასაღების კრი- 

1 ჟურნ. „მოსავალი“, 1910, # 10, გვ. 7--9, 

? პკ. გუგუშვილი, კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება..., გვ. 137. 
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ზისი და ფასების მინიმუმამდე დაცემა, რაც წვრილ მეურნეებს მეტად 

კრიტიკულ მდგომარეობაში აყენებდა. 

სააქციზო სამმართველოს მოხელეთა გადმოცემით 1908 წელს ყურძ- 

ნის მოსავალი კახეთში სარეკორდო «იყო. მევენახე-მეღვინეებს ყურძნის 

გადამუშავების, დამატებითი ჭურჭლის გამონახვისა და სხვა საჭიროები- 

სათვის დიდი თანხები დაეხარჯათ, რაც ანაზღაურებული არ იქწა ღვინო– 

ზე არსებულე მეტად დაბალე ფასებით. მევენახე-მეღვინეები უფრო 

კმაყოფილი დარჩენილან 1909 წლის მცირე მოსავლით, რადგან ღვინის 
ფასს მაღლა აუწევია და მწარმოებლებს წინა უხვმოსავლიან წელხე მეტი 

“შემოსავალი მიუღიათ !. ასეთი არანორმალური მდგომარეობის აღმოფხვ– 

რის აუცილებელ წინაპირობად მიაჩნდათ დანერგვა ღვინის დაყენება-და- 

ძველების ევროპული წესებისა, გამომუშავება ღვინის მყარი ტიპებისა, 

რომელიც წლების განმავლობაში არ გაფუჭდებოდა, ადვილად აიტანდა 

„ტრანსპორტირებასაც და მწარმოებელს შესაძლებლობას მისცემდა ღვინო– 

ზე შედარებით მაღალი და უცვლელი ფასები დაედო. მაგრამ მეღვინეო–- 

ბის ევროპულ წესებზე გადასვლის ხარჯები აღემატებოდა წვრილ მწარ- 

მოებელთა შეძლებას. მხოლოდ მსხვილი კაპიტალისტური მეურნეობები 

ამზადებდნენ ღვინოს ევროპული წესით, რუსეთში გაჰქონდათ პროდუქ- 

„კია და დიდ მოგებასაც იღებდნენ. 

ი." 

XX საუკუნის დამდეგს ბარის რაიონებში შინაური პირუტყვის რაო- 

დენობა თანდათან მცირდებოდა, მესაქონლეობის სპეციალიზებულ რაიო- 

ნებშე (მთაში) კი იხრდებოდა. 

მესაქონლეობის ერთ-ერთე მთავარი საფუძველი ამ ხანის საქართგე–- 

ლოში სათიბი იყო. მოსახლეობის მცირე ნაწილი, მართალია, ზრუნავდა 

ბუნებრივი სათიბების გაუმჯობესებაზე და ბალახთესვასაც მიმართავდა, 

მაგრამ საერთოდ სოფლის მეურნეობის ინტენსიურ კულტურათა ფართო- 
ბის ზრდა მნიშვნელოვანწილად სათიბ-საძოვრების ხარჯზე ხდებოდა, ამ 

სავარგულების 'ფართობი თანდათან მცირდებოდა. 

1909 –– 1913 წწ. საქართველოში სათიბებს ეკავა 98648 დესეტინა, 

საიდანაც ყოველწლიურად საშუალოდ 12,5 მლნ ფუთ თივას ღებულობ- 

დნენ. 1917 წლისათვის სათიბების ფართობი 73449 დესეტინამდე შემ- 

ცირდა 2, 

დამზადებული თივა და ჩალა-ბზე, როგორც ჩანს, პირუტყვის გამო- 

    

1 სსცია, ფ. 270, საქ. 989, ფურც. 269. 
? სტატისტიკური კრებული, 1909-1921 წწ., თბ., 1923, გვ. 34. 
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საკვებად საკმარისი არ იყო ზამთრის თვეებში, ამიტომ ამ პერიოდშიც 
მესაქონლეობას ფართო მასშტაბით ეწეოდა მოსახლეობის ის ნაწილი, 
რომელსაც საშუალება ჰქონდა სახაფხულოსთან ერთად გამოეყენებინა 
საზამთრო საძოვრებიც, რომელთა ფართობი XX საუკუნის დამდეგისა- 

თვის 1,4 მლნ დესეტინას შეადგენდა. 

1909--1913 წწ. საქრთველოში ყოველწლიურად საშუალოდ აღირი- 
ცხებოდა ცხენი –- 134 000 სული, ხარიი ძროხა და მათი ნამატი -- 

1 266 800, კამეჩი –– 178400, ღორი –- 210 800, გოჭი –- 639 000, 
ცხვარი –– 2 144 900, თხა –– 233 400 სული!. 

მესაქონლეობის პროდუქციის ღირებულება 19 მლნ მანეთს აჭარბებ- 
და, რომლის ნახევარზე მეტი ბაზარზე გადიოდა. მატყლის, ტყავის და 

რძის პროდუქტების მნიშვნელოვანი ნაწილი რუსეთსა და საზღვარგარეთ 
იგზავნებოდა. 

XX საუკუნის დამდეგს ბაზრის მოთხოვნილება მესაქონლეობის პრო- 
დუეტებზე საგრძნობლად გაიზარდა, რის გამო მოსახლეობაში გაძლიერ- 
და მისწრაფება შინაური პირუტყვის ჯიშობრივი გაუმჯობესებისა. მართა- 

ლია, ხალხის საუკუნოვანი გამოცდილებით გამომუშავდა პირუტყვის 

სხვადასხვა სენისაგან დაცვისა და მისი ჯიშობრივი გაუმჯობესების წესე- 
ბი, რაც თაობიდან თაობას გადაეცემოდა და თანდათან სრულყოფილი 
ხდებოდა, მაგრამ ახალ პირობებში აუცილებელი გახდა ტრადიციული 
ცოდნა-გამოცდილების გამდიდრება ვეტერინარულ-ზოოტექნიკური მეც–- 
ნიერების მიღწევებით. 

1909 წ. ამიერკავკასიის სოფლის მეურნეთა ყრილობაზე აღინიშნა,. 

რომ მესაქონლეობის გაუმჯობესებას ხელს უშლიდა მომთაბარეობა და 

ვეტერინარული დახმარების არასაკმარისობა. ამიერკავკასიაში გავრცე“ 
ლებული ყოფილა საქონლის ჭირი, ციმბირის წყლული, წითელი ქარი, 
ქოთაო, ბღერი, ექინოკოკი, ტრიქინა და სხვ., რაც მოსახლეობას უდიდეს 
ზარალს აყენებდა. მომხსენებლები მოუწოდებდნენ მთავრობას საკმარისი: 
სახსრები გამოეყო ამ ავადმყოფობათა წინააღმდეგ საბრძოლველად და 
მესაქონლეობის გასაუმჯობესებლად?, მაგრამ მეფის მთავრობა მოსახ- 

ლეობის ფართო ფენებზე არ ზრუნავდა. მის მიერ გატარებული · ზოგი 

ღონისძიება მხოლოდ ზედაფენების ინტერესებს პასუხობდა. 

მოსახლეობის ეკონომიურ ცხოვრებამი თანდათან იზრდებოდა მე- 

ფრინველეობის მნიშვნელობა. 1909-1913 წწ. საქართველოს მეფრინვე- 

ლეობის საშუალო ყოველწლიური პროდუქციის ღირებულება 4,5 (მლნ 
მანეთს აღწევდა. განსაკუთრებით დიდი იყო ამ დარგის ხვედრითი წონა 

    

1 სტატისტიკური კრებული. 1909--1921 წწ., თბ., 1923, გვ. 26--27. 

2 III#CCX, გვ. 321--325. 
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დასავლეთ საქართველოში. ამიერკავკასიის მეფრინველეობის სასაქონლო 

პროდუქციის 60%-ს დასავლეთ საქართველო იძლეოდა. ამ მხარის ბარის 
მოსახლეობა ყოველწლიურად შენაგან და საგარეო ბაზრებზე გზავნიდა 

2––3 მლნ მანეთის ფრინველსა და კვერცხს. ამიერკავკასიის რკინიგზით 

სხვადასხვა ბაზრისაკენ გაიგზავნა კვერცხი და კვერცხის გული: 1911 წ.-– 

119446 ფ., 1912 წ. –– 172428 ფ., 1913 წ; -–– 157631 ფუთი, რომლის 

ორი მესამედი დასავლეთ საქართველოზე მოდიოდა!. 

მეცხოველეობის დარგებიდან XX საუკუნის დასაწყისში განსაკუთრე- 

ბით სწრაფად დაწინაურდა მეაბრეშუმეობა. თუ XIX საუკუნის 90-იან 

წლებში საქართველოს მოსახლეობას ყოველწლიურად გამოყავდა 40 –- 
60 ათასი ფუთი ნედლი. აბრეშუმის პარკი XX საუკუნის 10-იან 

წლებში პარკის წარ?ოება 200 –– 250 ათას ფუთამდე გაიზარდა და იგი 
მოსახლეობას 2,5–-–3 მლნ მანეთ შემოსავალს აძლევდა?. 

მეტროპოლიის აბრეშუმსაქსოვი ფაბრიკები ღიდე რაოდენობით საჭი- 

როებდნენ ნედლეულს. ამიტომ მეფის მთავრობა აბრეშუმის პარკის წარ- 

მოების გაუმჯობესებისათვის გარკვეულ ღონისძიებებს ატარებდა. ჯერ 

კიდევ 1887 წელს დაარსებულმა კავკასიის მეაბრეშუმეობის სადგურმა: 
თავისი საქმიანობა შედარებით გაააქტიურა XX საუკუნის დამდეგიდა§. 

მეაბრეშუმეობის სადგურს ჰქონდა თუთის ხის სანერგე, ქიმიური, ზო- 

ოლოგიური და ბაქტერიოლოგიური ლაბორატორიები, სადაც წარმოებდა 

სხვადასხვა ჯიშის აბრეშუმის ჭიის საცდელი გამოკვება. 1910 წ. მეაბრე- 

შუმეობის სადგურთან გაიხსნა მეაბრეშუმეობა-მეფუტკრეობის ერთთვი- 

ანი კურსები, რომლის მსმენელები თეორიულ და პრაქტიკულ ცოდნას 

იმაღლებდნენ სადგურის ლაბორატორიებსა და საფუტკრეებში. 

XX საუკუნის პირველ ოცწლედში მეფუტკრეობას არსებითი გაუმ-- 

ჯობესება არ ემჩნეოდა. კვლავ გავრცელებული იყო ფუტკრის სადგომი. 

ძველი ყაიდის კოდები, ჩარჩოიანი სადგომები იშვიათად შეინიშნებოდა. 

მართალია, ამ დროს ქართული რუხი ფუტკარი საუკეთესოდ აღიარეს 

მსოფლიო მასშტაბით, მაგრამ თაფლისა და სანთლის წარმოების რაოდე- 

ნობრივი. და ხარისხობრივი მაჩვენებლები ძალიან ნელა იზრდებოდა. 

1909 –– 1913 წწ. საქართველოს მეფუტკრეობა ყოველწლიურად საშუა- 

ლოდ იძლეოდა 35 ათას ფუთ თაფლს და 3 800 ფუთ სანთელს. პროდუქ- 

ციის ნახევარი ბაზარზე გადიოდამ. 

1 XCIII3CXL 3გ 1913 L., გე. 78––83, 234. 
2 IICX3, გვ. 16-17. 
31 M8288M8მ3CM#VIM XმV0IIგიხ II მ 1916 ჯ., გვ. 110; IICX3, გვ. 16––17. 
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XIX საუკუნის მიწურულს თამბაქოს პლანტაციების ფართობი საქარ- 

თველოშე უდრიდა 4 ათას დესეტინას, პროდუქცია კი 220 ათას · ფუთს. 

1914 წლისათვის თამბაქოს პლანტაციების ფართობი გაიხარდა 15 800 

დესეტინამდე, ხოლო პროდუქცია 800 ათას ფუთამდე. 

განსაკუთრებით სწრაფად განვითარდა მეთამბაქოეობა აფხაზეთში. 

1914 წელს ამიერკავკასიაში თამბაქოს პლანტაციებს ეკავა 16 600 დე- 

სეტინა. აქედან აფხაზეთმში–-13 107 დეს. (79%), აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში –– 1316 „დეს. (8%), ქუთაისის გუბერნიაში –– 446 დეს. (2,7#%), 

ბათუმის ოლქში –– 1 014 დეს. (6%), ახერბაიჯანში –– 693 დეს. (4%) და 

სომხეთში –-– 169 დეს. (1%)!. 

1909 –– 1913 წწ. წლიურად საშუალოდ საქართველოში ამზადებდნენ 

568641 ფუთ თამბაქოს, 1914 წ დაამზადეს 802 419 ფ., 1915 წ 

562 922 ფ., 1916 წ. –– 713 400 ფუთი. 1909 –– 1913 წწ. მეთამბაქოეობის 
საშუალო წლეური პროდუქციის ღირებულება უდრიდა 7 782 900 მა- 
ნეთს. გაცილებით მეტი იყო თამბაქოს პლანტაციების მოსავალი და ამ- 
დენად მეტი უნდა ყოფილიყო მეთამბაქოეთა შემოსავალიც 1914 –– 1916 

'წლებში. მეთამბაჭოეობას პროდუქციის ღირებულების მიხედვით საქარ- 

თველოს სოფლის მეურნეობის დარგთა შორის მეოთხე ადგილი ეკავა”. 

მეთამბაქოეობის მთელი პროდუქცია ბაზარზე გადიოდა და 'მაღალ 

ფასად იყიდებოდა, რაც წარმოების აგროტექნიკური დონის ამაღლების 

სტიმულს იძლეოდა. თანდათან უმჯობესდებოდა პლანტაციების დამუშა- 

ეგების აგროწესები და მიღებული ფოთლის პირველადი გადამუშავების 

ტექნოლოგია. თუ XIX საუკუნის 80-იან წლებში თამბაქოს აშრობდნენ 

ღია ცის ქვეშ და უხეირო ფარდულებში ინახავდნენ, XX საუკუნის დამ- 

დეგს უკვე იშვიათი იყო ისეთი მეთამბაქოე, რომელსაც არ ჰქონოდა 

„მეტ-ნაკლებად დამაკმაყოფილებელი ფარდული და საქარე ჩარჩოები”. 
საქართველოს მეთამბაქოეობის პროდუქციის უდიდესი ნაწილი რუ- 

სეთსა და უცხოეთში გადიოდა. კერძოდ, 1902 წ. გატანილ იქნა 166 860 ფ: 

1905 წ. –– 237 853 ფ: 1910 წ. ––458 063 ფ; 1913 წ. 529 491 ფუთი: 

რუსეთსა და უცხოეთში ძირითადად გადიოდა აფხაზური თამბაქო4#. 

1 328M88MX830. CXმXIMCIIIVC6CM#MM C6009VM#, 16., 1925, გვ. 238. 

? სტატისტიკური კრებული..., გვ. 38. 

3 სსცია, ფ. 370, საქ. 1622, ფურც. 46. 

4 00I1#)13 32 1912 L., გვ. 150--151. 
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ი « 4« 

XIX საუკუნის ბოლოს მებამბეობის ხვედრითი წონა საქართველოს 
"სოფლის მეურნეობაში სრულიად უმნიშვნელო იყო. ამ დარგის წლიური 
პროდუქცია 15 –– 20 ათას ფუთს არ აღემატებოდა. 

რუსეთის ბამბეულის საქსოვი ფაბრიკები ძალიან დიდი რაოდენობის 
ნედლეულს საჭიროებდნენ, რასაც სამამულო მებამბეობა XIX საუკუნის 
"ბოლოს 20 პროცენტითაც კი ვერ აკმაყოფილებდა. მეფის მთავრობა, ბუ–- 

ნებრივია, დაინტერესებული «ყო «იმპერიის სამხრეთ რაიონებში ბამბის 
პლანტაციების მაქსიმალური გაფართოებით. 1895 წ. ერთ ფუთ უცხოურ 
ბამბაზე დაწესდა ბაჟი 3 მანეთის რაოდენობით, რაც 1900 წელს 4 მანე– 

თამდე გაიზარდა. მეფის მთავრობის საბაჟო პოლიტიკამ განამტკიცა იმპე– 
რიის მებამბეთა პოზიციები შინაგან ბაზარზე და ხელი შეუწყო მებამბე– 
ობის სწრაფ აღმავლობას შუა აზიასა და ამიერკავკასიაში. მებამბეობა 
საკმაოდ დაწინაურდა საქართველოშიც. 1909 წელს 5 644 დეს. პლანტა- 
ციიდან მიღებულ იქნა 72 780 ფუთი ბამბა 1914 წლისათვის ბამბის 

პლანტაციების ფართობი 11 900 დეს., მოსავალი კი 152 100 ფუთამდე გა- 
'იზარდა. 

მებამბეობის მთავარი რაიონები იყო თბილისის, ბორჩალოს, სიღნაღის 

“და ქუთაისის მაზრები. დასავლეთ „საქართველოს მებამბეობაში წამყეანი 
ძალა იყო გლეხობა, აღმოსავლეთ საქართველოში კი მემამულეები და 
მრეწველები. ყარაია-ბორჩალოში ეს დარგი თავიდანვე რაციონალურ, 
„კაპიტალისტურ ყაიდაზე განვითარდა. წარმოების აგროტექნიკური დონე 

აქ უფრო მაღალი იყო, ვიდრე სომხეთ-აზერბაიჯანის მებამბეობის ძველ 

“რაიონებში !. 

ბამბის მოსავლის პირველადი დამუშავება (გაწმენდა, დაწნეხვა და 

ბარდანებად შეკვრა) მებამბეობის რაიონებშივე წარმოებდა. ამ საქმეს 

სათავეში ედგნენ მეფაბრიკეთა აგენტები და შემსყიდველი ვაჭრები. პირ- 
ველი მსოფლიო ომის წინ საქართველოში მოქმედებდა ბამბის საწმენდი 
16 ფაბრიკა (17 ძრავით), რომლებშიც იდგა 30 ჯინი, 8 ლინტერი, 5 მექა– 

"ნიკური, 2 ჰედრავლიკური და ერთე ხელის წნეხი. 1909 –– 1913 წწ. სა- 

„ქართველოს მებამბეობის საშუალო წლიური პროდუქციის ღირებულება 

1 მლნ მანეთს უდრიდა. 1914 წელს 2 მლნ მანეთს 'იმიაღწია. ომით გამო– 

'წვეულ სიძნელეთა ვითარებაში მებამბეობაც დაეცა. პლანტაციების ფარ– 

“თობი და პროდუქცია რამდენჯერმე შემცირდა?. 

  

1 სსცია, ფ. 370, საქ. 389, ფურიე. 8. 

2 3მMმ8Mმ3ხ6 ..., გვ, 237. 
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საქართველოს სოფლის მეურნეობაში თანდათან იზრდებოდა მეხილე-. 

ობისა და მებოსტნეობის ხვედრითი წონა. 
XX საუკუნის 10-იან წლებში შიგა ქართლის დიდი და პატარა ლიას- 

ვის ხეობებში მეხილეობას უკვე წამყვანი მნიშვნელობა ჰქონდა. კარგად. 

მოვლილი ხილის ბაღები იყო ტყვიავში (200 დეს.), კარალეთში (200. 

დეს.), ძევრში (100 დეს.), ქიწნისში (50 დეს.) და სხვ. აქაური ხილი დი- 

დი რაოდენობით გადიოდა თბილისში, ბაქოში, მოსკოვსა და პეტერბურ- 

გში. მეხილეობაში სპეციალიზებული სოფლები ბევრი იყო აგრეთვე თბი- 
ლისის, ახალციხის, დუშეთის, ქუთაისის მაზრებში და აჭარა-აფხაზეთში. 

1909--1913 წწ. საქართველოში ხილის ბაღებს 15 ათასი დესეტინა ეკავა. 

წლიურად საშუალოდ ღებულობდნენ 5 მილიონამდე ფუთ ხილს, რომ- 
ლის ღირებულება 3,5 მლნ მანეთს უდრიდა. მთელი პროდუქციის დაახ- 
ლოებით ნახევარი ბაზარზე გადიოდა. 1909 წ. მარტო ახალციხის მაზრი- 

დან გატანილ იჟნა 200 ათასი ფუთი ხილი. იმავე ხანებში აფხაზეთიდან 
ყოველწლეურად ზღვით იგზავნებოდა 173 ათასი ფ., აჭარიდან კი 50 ათა- 

სი ფუთი ხილი). 

ხილის რეალიზაციის საქმეში გაბატონებული იყვნენ შემსყიდველი: 
ვაჭრები, რომლებიც კონკურენციის გარეშე იდგნენ და მებაღეებს მეტად 
დაბალ ფასებს კარნახობდნენ. მებაღეებისა ღა ხილის უშუალო მომხმა- 

რებელთა დაკავშირების მიზნით 1911 წ. თბილისში მოეწყო მეხილეობის 
გამოფენა-ბაზრობა. გამოფენაზე დიდი ადგილი სჭერია ი. ფურცელიძის, 

ნ. კეცხოველის, ხეთაგურის და სხვ. ცნობილ მებაღეთა ექსპონატებს”. 
გამოფენა-ბაზრობამ ძირითადად კოლექციური ხასიათი მიიღო, მან, რა 

თქმა უნდა, ვერ შეძლო ხილით ვაჭრობის ორგანიზაციაში რაიმე ცვლილე- 

ბა მოეხდინა. ამ სფეროში კვლავ გაბატონებული დარჩნენ შემსყიდველე- 

ბი, რომელნიც ითვისებდნენ შემოსავლის უმეტეს ნაწილს და ამით მწარ-: 
მოებლებში ბაღების გაფართოების სტიმულს კლავდნენ. 
1909 –– 1913 წწ. საქრთველოში ბოსტნეულის და კარტოფილის ნა- 

თესთა ფართობი უდრიდა 13 000 დესეტინას, საიდანაც ყოველწლიურად 
ღებულობდნენ დაახლოებით 6 მლნ ფუთ პროდუქციასმ?. 

ხილბოსტნეულის სასაქონლო პროდუქციის მნიშვნელოვანი ნაწილი 
რკინიგზით იგზავნებოდა. 1903 წ. ქ. თბილისმა რკინიგზით მიიღო 1,7 
მლნ ფუთი ხილბოსტნეული. გორიდან და ქარელიდან "რკინიგზით გაიგ- 

1 38M288Mმ3სხ6 ..., გე. 223–--256. 

1 0056 0 69767 ს9M0CIV MM. #M03#. 06Iს. C. X. 32 1911 »., გვ. 11--18. 

9 IICX3, გე. 12-13. 
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ზავნა 1908.წ. 220 ათასი ფუთი, 1909 წ. კი 414 ათასი ფუთი ხილი. 1912 

7. გორიდან, ქარელიდან და კასპიდან რკინიგზით გაიგზავნა 354 ათასი 

·ფ. კომბოსტო. 1913 წ. რკინიგზით გაიგზავნა, ბათუმიდან 89 ათასი ფ. ლი– 

·2მმონი და ფორთოხალი, ქუთაისიდან –– 56 ათასი ფ. მსხალი და 91 ათასი 

ფ. ბოსტნეული, სამტრედიიდან –– 288 ათასი ფ. ბოსტნეული!. რკინიგზა- 

ზე მოხვედრილი ხილბოსტნეულის ნაწილი რუსეთში გადიოდა. კერძოდ, 

1907.წ. რუსეთში გაიგზავნა 267 ათასი ფ., 1908 წ.-- 304 ათასი, 

1911 წ. 258 ათასი ფ. ხილბოსტნეული. ინჟ. ვასსილიევი სამართლიანად 

აცხადებდა, რომ ამიერკავკასიას შეეძლო ბევრი ეწარმოებინა და რუსე- 
თის ბაზრები აევსო მაღალხარისხოვანი ხილით და სხვა მალფუჭებადი 

პროდუქტებით, მაგრამ იმის გამო, რომ რკინიგზაზე არ იყო ვაგონ-მაცივ–- 

რები ეს შესაძლებლობა იკარგებოდა და ძალიან მცირე რაოდენობის 

საქონელი გადიოდა?. · 

მართალია, საქართველოში ჩაის კულტურა XIX საუკუნის 80 -– 90- 

იან წლებში დაინერგა, მაგრამ ამ დარგმა სავაჭრო-სამრეწველო მნიშვნე– 

ლობა XX საუკუნის დამდეგიდან მიიღო. 
მეჩაიეობა განვითარდა აჭარასა და გურიაში, სადაც ეს დარგი თავი- 

დაზვე კაპიტალისტურ ყაიდაზე მოეწყო. 1900 წლისათვის საუფლისწუ- 

ლო უწყებისა და პოპოვის ჩაის პლანტაციების ფართობი უდრიდა 186 

დეს. სხვა წვრილი მეჩაიეებისა კი 29 დესეტინასჭ. 1914 წლისათვის ჩაის 

პლანტაციების ფართობი გაიზარდა პირველთა 724 დესეტინამდე, მეორე– 

თა -- 158 დესეტინამდე. ჩაის მზა პროდუქციის წარმოება კი თითქმის 

მთლიანად საუფლისწულო უწყებისა და პოპოვის ფაბრიკებში იყო კონ–- 

ცენტრირებული. 1900 წ. მათ დაამზადეს 58462 გირვანქა 1904 წ.-- 

127 716 გირვანქა, 1914 წ. –– 334 254 გირვანქა ჩაი“. 

.·.. 

საქართველოს ეკონომიკაში სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგის 

როლისა და მნიშვნელობის შესახებ 1909 –– 1913 წლებისათვის ნათელ 

წარმოდგენას გვაძლევს მე-10 ცხრილი. 

    

1 ცნობები აღებულია რკინიგზის შესაბამისი წლების კომერციული ანგარიშებიდან. 

2 XCVი8. „I28M#8230%#06 X039#MC0180“, 1913, # 11. გვ. 6-9. 
ჭ IIIIIტ CCCV, დ. 560, იი. 21, #. 1393, ». 4-5; სტატისტიკური კრებული ..., 

გვ. 40. 

4 IIIII# .CCCL, თ. 560, იი. 26, უჟ. 1393, 1. 4-5. 
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ცხრილი 10 

  

  

  
  

ნათესებისა და ნარ- მთელი პროდუქციის 
მეურნეობის დარგები გავების ფართობი პროდუქცია „ღირებულება 

დესეტინობით ფუთობით მანეთობით 

მემინდვრეობა (პური, ქერი, 
სიმინდი, ლობიო და სხვ.) 703 000 48 891 200 26 435 900- 

ჩალა-ბზე ...... – 59 256 100 3. 600 000 
სათიბები... .......... 100 547 14 896 600 1 787 500 

მეცხოველეობა: 

მესაქონლეობა 1 600 000 21 000 000 18 264 800 
(საძოვრე ბი) 

მეფრინველეობა – 897 600 4 309 500 
მეფუტკრეობა – 38 800 246 500· 
მეაბრეშუმეობა –_ 200 000 ვ. 000 000 
მევენახეობა 45 000 10 460 000 12 312 000 
მებაღეობა. ......... 15 000 4 930 000 3 451 000 

მებოსტნეობა . 6 500 357 50009 1. 609 000 
კარტოფილ... .... 6 500 2 411 500 723 600 
მეთამბაქოეობა 9 650 589 600 7 782 909 
მებამბეობა.....,.... 6 000 100 000 1000 000 

სხვა დარგები „ , – – 1 283 800 

სულ... _ _ 85 806 500       
ამრიგად, საქართველოს სოფლის მეურნეობის წამყვანი დარგები იყო. 

მარცვლეულის მეურნეობა, მეცხოველეობა და მევენახეობა. სოფლის 
მოსახლეობის ეკონომიურ ცხოვრებაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აგ-. 

რეთვე მეთამბაქოეობას, მებაღეობა-მებოსტნეობას, მებამბეობას და სხვ. 
დარგებს. 

XX საუკუნის 10-იან წლებში საქართველოს სოფლის მეურნეობა ში- · 
ნაგან და საგარეო ბაზრებს ყოველწლიურად აწოდებდა 2 –– 3 მლნ მა- 
ნეთის მარცვლეულს, 10 –– 12 მლნ მანეთის ღვინოს, 1 –– 1,5 მლნ მანე- 

თია სპირტს, 12 –– 13 მლნ მანეთის მესაქონლეობისა და 'მეფრინველეო- 
ბის პროდუქტებს, 2 –– 3 მლნ მანეთის აბრეშუმს, 7 –– 8 მლნ მანეთის 

თამბაქოს, 1–– 2 მლნ მანეთის ბამბას, 3 –– 4 მლნ მანეთის ხილბოსტნე- 
ულს და სხვ. 

სოფლის მეურნეობის დარგობრივი სპეციალიზაციის გაღრმავების 
პირობებში კიდევ უფრო ფართოვდებოდა საქონელმიმოქცევა საქართვე- 
ლოს სხვადასხვა რაიონებს შორის, ქალაქსა და სოფელს შორის. ვაჭრო- 
ბისა და კრედიტის სფეროში საგრძნობ მნიშვნელობას ინარჩუნებდნენ 

ძველი ყაიდის ვაჭარ-მევახშეები ბუნებრივია მოსახლეობა, პირველ” 
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რიგში მშრომელი გლეხობა, მათი დამარღვეველი მოქმედების თავიდან 
აცილებას ცდილობდა და ამ პერიოდში უფრო აქტიურად საქმიანობდა 

სავაქრო-–გამსაღებელი, მომხმარებელი და საკრედიტო კოოპერატივების 

ქსელის გაფართოებისათვის. 

კოოპერაციული მოძრაობა „მსოფლიო მასშტაბით განსაკუთრებით XX 

საუკუნის დამდეგიდან გაძლიერდა. კოოპერაცია რამდენადმე განამტკი- 

ცებდა წვრილ საქონელმწარმოებელთა მდგომარეობას, მაგრამ მას, რა. 

თქმა უნდა, წარმოების კონცენტრაციის პროცესის შეჩერება არ შეეძლო. 

ევროპის კოოპერატივები ძირითადად შეძლებულ გლეხთა –– სოფლის 

წვრილ კაპიტალისტ ფერმერთა სამეურნეო ორგანიზაციის ერთ-ერთი 

ფორმა იყო. კოოპერატიულ ორგანიზაციათა გამრავლება ქვეყნის განვი- 

თარების მაღალი დონის მაჩვენებლად ითვლებოდა მთელ მსოფლიოში. 

1907 წლისათვის გერმანიაში მოქმედებდა 43 „ათასი „სხვადასხვა ტიპის 

კოოპერატივი. კოოპერაციულ გაერთიანებათა ასეთივე ფართო ქსელი 

არსებობდა ევროპის სხვა „დაწინაურებულ ქვეყნებში. რუსეთის ცარიზმი: 
კი არათუ ხელს უწყობდა გლეხთა კავშირების ზრდა-განვითარებას, არა- 

მედ, პირიქით, აფერხებდა. 1908 წ რუსეთის იმპერიამი ითვლებოდა. 

5 ათასამდე კოოპერატიული გაერთიანება, 9-ჯერ ნაკლები, ვიდრე გერმა– 

ნიაში. 

1905 –– 1907 წწ. რევოლუციის შემდეგ რუსეთსა და საქართველოში 

კოოპერაციული იდეის პროპაგანდამ ფართო ხასიათი მიიღო. კოოპერა- 

ციულ მოძრაობაშე ჩაბმული აღმოჩნდა მოსახლეობის თითქმის ყველა 
ფენა. მეფის მთავრობა იძულებული გახდა გარკვეულ დათმობაზე წასუ- 

ლიყო; სანქცია მიეცა საკრედიტო კოოპერატივების დაარსებისათვის სახ. 

ბანკის სესხის საფუძველზე, რაც საშუალებას აძლევდა მას შეეკვეცა 

გლეხთა თვითმოქმედება «და ეს გაერთიანებანი თავის ინსპექტორთა მკაც- 
რი კონტროლისათვის დაექვემდებარებინა. 

1910 წლისათვის საქართველოში მოქმედებდა 19 სავაჭრო-მომხმარე–- 

ბელი და 21 სავაჭრო-გამსაღებელი საზოგადოება, ზოგი მათგანი საკმაოდ 
წარმატებით საქმიანობდა. მაგრამ საქართველოში უფრო ხელსაყრელი 

ნიადაგი აღმოჩნდა საკრედიტო კოოპერაციისათვის. 1913 წ. ამიერკაეკა–- 
სიაში ითვლებოდა წვრილი კრედიტის 335 დაწესებულება, საიდანაც 201 

საქართველოში (მოქმედებდა. 1914 წ. საქართველოში არსებული 195 საკ- 
რედიტო ამხანაგობის ბალანსი უდრიდა 2,2 მლნ მანეთს, ხოლო ფულის 
შემნახველ-გამსესხებელი 84 ამხანაგობისა –– 1,5 მლნ მანეთს. 1916 წ. 

საქართველოში სულ ითვლებოდა წვრილი კრედიტის 333 დაწესებულება 
120 ათასი წევრით. მათი წლიური ბალანსი 5,7 მლნ მანეთს უდრიდა !. 

    

1 ალ. ბენდიანიშვილი, საქართველოს სოფელი 1865-1917 წწ. (ისტორიულ. 

ეკონომიური გამოკვლევა), სადოქტორო დისერტაცია, თბ., 1967, გვ. 161--162.



წვრილე კრედიტის ორგანიზაციათა ძირითად ფუნქციას სესხების გა- 
„ცემა შეადგენდა. ზოგი საკრედიტო ამხანაგობა საშუამავლო ოპერაციებ- 
საც აწარმოებდა; გლეხობას აწოდებდა აბრეშუმის მურს, სასოფლო-სა- 

ჰეურნეო მანქანა-იარაღებს და სხვ. რამდენიმე სასოფლო ბანკმა მანქანა- 
იარაღების გამქირავებელი პუნქტების გახსნაც მოახერხა. 

ფაქტებისა და მოვლენების ანალიზი ცხადყოფს, რომ საქართველოს 
კოოპერაციულ გაერთიანებათა სიკეთით ძირითადად მოსახლეობის ზედა 
ფენები სარგებლობდნენ. საზოგადოების ერთი ნაწილის ბრძოლა წმინდა 
გლეზური კოოპერაციისათვის განვითარების ტენდენციას ვერ ცვლიდა. 
კაბიტალიზმის პირობებში მოქმედი კოოპერატივები კაპიტალისტური ბუ- 
ნებით იმოსებოდნენ. ისინი სოფლიდან დევნიდნენ ძველი ყაიდის ვაჭარ- 

მევასშეებს და ნერგავდნენ ვაჭრობა-კრედიტის კაპიტალისტურ ფორმებს, 
რაც კიდევ უფრო აჩქარებდა და აღრმავებდა გლეხობის „დაშლას ბურ- 
უჟუაზიული საზოგადოების ანტაგონისტურ კლასებად. 

§ 9. გლეხობის პლასობრივი დაშლის პროცესის შემდგომი გალრმავება, 

პულაკური მეშრნეობანი. სოფლის პროლეტარიატი 

სავაჭრო და კაპიტალისტური მიწათმოქმედების განვითარების პირო- 
ბეაში თანდათან მცირდებოდა წვრილგლეხური მეურნეობის ხვედრითი 

წონა, ცხაღად შეიმჩნეოდა წარმოების გამსხვილების ტენდენცია. XIX 
საუკუნის 80-იანი წლების სინამდვილისა და XX საუკუნის პირველ ათ- 
7წლედში საგლეხო ბანკის ოპერაციებთან დაკავშირებით შეგროვილი მა- 
სალის შედარება ცხადყოფს, რომ 20-25 წლის განმავლობაში ქონებ- 
რივ-სოციალური კონტრასტი გლეხობის სხვადასხვა ფენას შორის მნიშვ- 
ხელოვნად გაზრდილა. 

სახელმწიფო საგლეხო ბანკი მხოლოდ ფრაგმენტულ ცხნობებს შეი- 
ცავს ცალკეულ გლეზთა შესახებ, მაგრამ ეს მასალა მაინც ნათელ წარ- 
მოდგენას| იძლევა კულაკური მეურნეობის მასშტაბებზე. მაგალითად, 
სიღნაღის მაზრის სოფ კოდალოში ალექსი პიტიაურიშვილს ჰქონდა 
5 დეს. სანადელო და 30 დეს. საკუთარი მიწა, ჰყავდა 19 ცხენი, 24 ხარი, 
30 ძროხა, 200 სული წვრილფეხა საქონელი. ახალქალაქის მაზრის სოფ. 
როდიონოვკაში ივანე ვერიგინის ოჯახს (15 სული) ჰქონდა 55 დეს. სანა- 

დელო და 4 300 დეს. იჯარით აღებული მიწა, ჰყავდა 38 ცხენი, 16 ხარი, 
72 ძროხა და 400 სული წვრილფეხა საქონელი. აღწერაში არაფერია ნათ– 

ქვამი, მაგრამ, ბუნებრივია, ეს ბობოლა გლეხი დაქირავებულ მუშახელს 

დიდი რაოდენობით იყენებდა. 

თბილისის მაზრის სოფ. ფარხალოში ერთი მდიდარი კომლი 4 დეს. 
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სააადელო, 136 დეს. საკუთარ და 200 დეს. იჯარით აღებულ მიწას 
ფლობდა. ოჯახს ჰყავდა 18 ცხენი, 22 ხარი, 110 ძროხა, 1 050 წვრილფე- 
სა რქოსანი საქონელი. იმავე სოფელში მეორე მდიდარ კომლს ჰქონდა 

6 დეს. სანადელო, 70 დეს. იჯარით აღებული მიწა. ჰყავდა 35 ცხენი, 90 
ქოოზა, 20 ხარი, 850 სული წვრილფეხა რქოსანი საქონელი. ბორჩალოს 
მაზრის სოფ. ვორონცოვკაში ნ. სოლოვიოვს იჯარით ჰქონდა აღებული 
500 დეს. მიწა, ჰყავდა 2 ცხენი, 10 ხარი, 30 ძროხა, 1 500 სული წერილ- 
ფეხა საქონელი. იმავე „სოფელში ვ სოლოვიოვი ფლობდა 120 დეს. 
საკუთარ და 200 დეს. იჯარით აღებულ მიწას. მას ჰყავდა 1 ცხენი, 100 
ხარი, 100 ძროხა, 200 სული წვრილფეხა საქონელი !. ეს მსხვილი მეურ- 
სეობები მარტო მესაქონლეობას როდი ეწეოდნენ, მათი შემოსავლის მნი- 
შვნელოვანი წყარო მემინდვრეობა და სხვ. დარგებიც უნდა ყოფილიყო. 

ალექსანდერსგილფის გერმანელ კოლონისტთა არტელი დიდხან ამ 
სოფლის ყველა გლეხის ჰარმონიულ გაერთიანებად ითვლებოდა, მაგრამ 
XX საუკუნის დამდეგს შინაგანმა სოციალურმა წინააღმდეგობა“ იგი 
დაშლის პირამდე მიიყვანა. 1905 წ. აღექსანდერსგილფიდან გადასახლლა. 
პ8 კომლი, რომელთა კუთვნილი მიწები ადგილზე დარჩენილ 12 კომლის 

საკუთრებაში გადავიდა მსოფლიო ომის წინ ალექსანდერსგილფის 

ყველის მწარმოებელთა არტელში ეს 12 კომლი შედიოდა მხოლოდ. მათ 

მფლობელობასა და იჯარაში ითვლებოდა 3 118 დეს. მიწა. არტელს ჰყავ- 
და 1 114 ძროხა და 20 მწარმოებელი ბუღა ?, ალექსანდერსგილფის კო- 

ლონისტთა არტელი არსებითად იყო სოფლის ბურჟუათა საპაიო-აქციო- 

ნერული საზოგადოება, რომელიც ექსპლოატაციას უწევდა მეძროხეო- 
ბის ფერმებსა და ყველის ქარხანაში დასაქმებულ მუშებს. 

თანდათან ძლიერდებოდა გლეხობის წრიდან გამოსული სოფლის 

ბურჟუათა ფენა სოფ. ველისციხეში. XX საუკუნის 10-იან წლებში აქაუ- 

რი კულაკები ფართო მასშტაბით ეწეოდნენ მევენახეობა-მეღვინეობას. 

ეფრემ ისაკოვს 30 დეს. ვენახი ჰქონდა, სერგო ვასილოვს –– 25 დეს., 
მელქო აკოლაშვილს –-– 20 დეს., ზურაბ ბეჟანოვს –– 10 დესეტინა. ათიო- 

დე გლეხი –- 3--5 დეს. ვენახის მფლობელი იყო. ველისციხელი კულა- 
კები დიდი რაოდენობით ამზადებდნენ სასაქონლო პროდუქციას ზოგ 

მათგანს ღვინის სარდაფები ჰქონდა თბილისში. ჩამოთვლილი ბურჟუები 

საკმაო რაოდენობით აბანდებდნენ კაპიტალს წარმოების სფეროში და მე- 
ვახშეობისათვის თანხა აღარ რჩებოდათ. იმდროინდელი დამკვირვებლის 

აზრით, ეს იმით აიხსნებოდა, რომ ველისციხეში წვრილი მეურნეობაც კი 
კაპიტალისტურ ხასიათს ატარებდა და ამიტომ მეტად საჭიროებდა საბ- 

1 ალ. ბენდიანიშვილი, საქართველოს სოფელი 1865-–– 1917 წწ., გვ. 387-–388. 
? სსცია, ფ. 1914, ანაწ. 1, საქ. 32, ფურც. 8--9, 20--21. 
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რუნავ თანხას, ვიდრე სამიწათმოქმედო რაიონებშე, სადაც მეურნეობ: 
კაპიტალისტურ ხასიათს ნაკლებად ატარებსო !. ველისციხელ ბობოლათ-: 
მეურნეობები თითქმის მთლიანად დაქირავებულ შრომას ემყარებოდა. 
ეფრემ ისაკოვს ჰყოლია 20 –– 25, სერგო ვასილოვს –– 15 –– 20 მოჯამაგი- 
რე. რამდენიმე მდიდარი გლეხი ქირაობდა 5 –– 10 მუშას. დაქირავებულ 
შრომას იყენებდნენ კახეთის სხვა სოფლების კულაკებიც. მსოფლიო 
ომის წინ სოფ. ყვარელში 40-მდე მდიდარ გლეხს ჰყავდა მოჯამაგირეები 
და დღიური მუშები, ახალსოფელში –– 20 გლეხს,. იყალთოში –– 5-–6 
გლეხა, ნაფარეულში –7-–-–8 კომლს, კონდოლში ––7-–- 10 კომლს, 

კურდღელაურში –– 10-15 შეძლებულ გლეხს და სხვ.2. 
წარმოების კონცენტრაციის ტენდენცია განსაკუთრებით ცხადად შე- 

იმჩნეოდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში. ამ მხარის Iმოსახლეო- 
ბის კეთელდღეობის მთავარი საფუძველი –- ცხვარი –– შედარებით მცი- 
რერიცხოვან ბობოლათა ხელში ექცეოდა. XX საუკუნის დამდეგს სოფ. 
ზემო ალვანშიე ძმებს მიტო და კოტე ბუქურაულებს 10 ათასი ცხვარი, 

200-მდე ცხენი, 90-მდე ვირი და 100-მდე ძროხა ჰყავდათ. თბილისში. 
გასაყიდად ჩარეკილი ცხვრების სადგომად, მათ ჰქონდათ „დვერები“, სა- 
დაც ღამეს ითევდნენ სხვა მთიელებიც. თრიალეთში, შირაქსა და აზერ- 
ბაიჯანში იჯარით აღებულ საძოვრებზე ბუქურაულების ცხვრის ფარას, 

ცხენთა რემას და ძროხას 40 -– 50 დაქირავებული მწყემსი დასტრიალებ- 

და თავს. ისინი დიდი რაოდენობით ასაღებდნენ მატყლს, ყველს, წლის 

განმავლობაში ყიდიდნენ აგრეთვე 1 500-მდე ჭედილას. 

ამავე სოფელში 3--5-ათასიანი ცხვრის ფარები და 30--60 ცხე- 
ნი ჰყავდათ იოსებ ბეროშვილს, ალექსი ჭჰყოპიშვილს, ლეო ”უშარაულს, 
ივანე ოჟილაურს. ალექსი ბუქურაულს და სხვ. ყოველი მათგანი ქირაობ- 
და 15 –– 20 მწყემსს. საშუალო შეძლების ზემო ალვანელებს კომლზე 

ჰყავდათ 500 –- 700 ცხვარი. თუ ოჯახში საკმარისი მუშახელი არ იყო. 

საშუალო გლეხებიც ქირაობდნენ 1--2 მწყემს. ზემო ალვანელთა 
უმეტესობას კომლზე 100 –– 200 სული ცხვარი ჰყავდა. ბლომად იყვნენ 

ღატაკებიც. ისინი დაქირავებულ მწყემსებად მუშაობდნენ. 
კულაკთა ფენა საკმაოდ ძლიერი იყო აგრეთვე ქვემო ალვანში. XX 

საუკუნის 10-იან წლებში იქ 2 –– 3 ათასიანი ცხვრის ფარების მფლობე- 
ლი იყო 15-- 20 კომლი, ათას სულიანი ფარებისა –- 25-–- 30 კომლი. 
უმრავლესობას ქვემო ალვანშიც 100 –– 300 ცხვარი ჰყავდა. 

მთათუშეთში, სოფ. საჩიღოლოში ქოთილაიძეთა ოჯახს 5000 სული 

1 0100» 0 16070Mხ9M0ლM 36MCM0, მ-00100MM900#0# 0ი”მ9VM38LLVIM 38M08%#მ3ხ# 32 

1914 L., გვ. 56. 
2 ალ. ბენდიანიშვილი, საქართველოს სოფელი 1865–-1917 წწ., გვ. 388--390. 
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ცხვარი, 80 ცხენი, 20 ვირი და 30 ძროხა ჰყავდა. ოჯახში ბევრი მუშახე- 

ლი იყო, მაგრამ ქოთილაიძეებს მაინც სჭირდებოდათ 10 „დაქირავებული 

მწყემსის აყვანა. 
კულაკები განსაკუთრებით ბევრე იყვნენ ფშავში. მათ შორის გამოირ- 

ჩეოდა ალექსი ყაყიჩაშვილი, რომელსაც 12 –– 15 ათასი სული ცხვარი 

ჰყავდა. დაახლოებით ამდენივე ცხვარი ჰყოლია დავით გუგუდაშვილს. 
ზაფხულს ისინი თრიალეთსა და ყარსის ოლქში ატარებდნენ, ზამთარს –– 

შერაქსა და აზერბაიჯანის სახამთრო საძოვრებზე. თითოეული მათგანის 
ცხვრის ფარებს 60 –– 80 მწყემსი ემსახურებოდა !. 

მთიელ ბობოლათა ერთი ნაწილი დიდი რაოდენობით ყიდულობდა 

ადგილ-მამულს საქართველოს სხვა რაიონებში და კიდვ უფრო ზრდიდა 

მეურნეობის მასშტაბს. არქივის საბუთებიდან ჩანს, რომ დ. გუგუდა- 
შვილს, გ. ბეწუკლიშვილს და დ. ბუქურაულს, რომელთა ოჯახები უმდი- 

დრესი ყოფილა ფშავში, ბორჩალოს მაზრაში უყიდიათ 1 124 დესეტინა 

მიწა. პირველ ხანებში ფშაველები თავიანთ ახალ სამფლობელოს ცხვრის 
საძოვრად იყენებდნენ, მოგვიანებით კი, ი. მინდოდაურის რჩევით, გადა– 
წყვიტეს შვეიცარიული ყველის წარმოებაშიც ეცადათ ბედი. 

ფშაველთა ამხანაგობის მამულეს აღწერის მასალებიდან ჩანს რომ 

იგი დიდი მასშტაბის, ტექნიკურად კარგად აღჭურვილი მეურნეობა იყო. 

ამხანაგობას ჰყავდა 25 მუდმივად დაქირავებული და 50 სეზონური მუშა. 

მეურნეობა უზრუნველყოფილი იყო ყოველგვარი სახსს მნაგებობე- 

ბით. ყველის ქარხანაში იყენებდნენ გერმანია-შვეიცარიაში დამხადებულ 

მანქანებსა და ინვენტარს. ამხანაგობა დიდ ყურადღებას აქცევდა სათი- 

ბების გაპატივებას, თანდათან ზრდიდა პროდუქტიული პერუტყვის რაო- 

დენობას, რაც 450 სულამდე აიყვანა, მაგრამ საკუთარი ფერმის რძე მას 

არ ყოფნიდა «და სეზონზე დამატებით იჯარით იყვანდა 300 –– 500 ძრო- 

ხას. 1913 წლიდან 1918 წლამდე ამხანაგობა ყოველწლიურად ამზადებდა 

1 200 -–– 1 500 ფუთ შვეიცარიულ ყველს, 500 ფუთ კარაქს და სხვ. პრო- 

დუქტებს?. 
დასავლეთ საქართველოში კულაკობა პროცენტულად უფრო ნაკლე- 

ბე იყო და შედარებით მცირე მასშტაბის მეურნეობას ეწეოდა, მაგრამ 
ბევრი მათგანი სოფლის მეურნეობასთან ოსტატურად ათავსებდა ვაჭრო- 
ბა-მრეწველობას და თანდათან ზრდიდა თავის ქონება-შემოსავალს. მარ– 

თალია, დასავლეთ საქართველო ამ პერიოდშიც წვრილგლეხური, პარცე- 
ლური მეურნეობის კლასიკურ მხარედ რჩებოდა, მაგრამ კულაკური და 

1 კახეთის ექსპედიციის მასალა, დაცულია ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 
ფიის ინსტიტუტის ახალი ისტორიის განყოფილებაში, 

2? ალ, ბენდიანიშვილი, კაპიტალისტური მეურნეობები საქართველოს სოფელ- 
ში XIX-XX სს. მიჯნაზე, „მაცნე“, 1968, # 1, გვ. 128--129. 
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საერთოდ კაპიტალისტური მეურნეობის გაფართოება არა მარტო დასავ- 
ლეთ, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოშიც არსებითად გლეხობის დიდი 

ნაწილის ექსპროპრიაციის ხარჯზე ხდებოდა. 
1894 წ. ჩაქვში საფუძველი ჩაეყარა საუფლისწულო უწყების მეურ- 

ნეობას. ჩაქვის მამულის სამმართველო დაეპატრონა მახაჯირთა (თურ- 

ქეთში გადასახლებულთა) მიწებს და მიზნად დაისახა მოსაზღვრე სოფ- 
ლების გლეხთა ექსპროპრიაცია, მათი მიწების საუფლისწულო მამულის 
საზღვრებში მოქცევა. თუ 1895 წელს ქვემო ჩაქვის, გორგაძის, ხალვაშის, 
დიდი ჯამეს და ხალას გლეხთა მფლობელობაში იყო 4 116 დეს. მიწა, 
1223 წლისათვის მათ ხელში რჩებოდა მხოლოდ 1146 დესეტინა. სხვა 
მიწები (2 978 დეს.) შეისყიდა საუფლისწულო უწყებამ. ჩაქვის მეურნე- 
ობის მმართველი თავის ანგარიშში სიამოვნებით აღნიშნავდა, რომ ამ 

შესყიდვებმა მამულის ტერიტორია დაამრგვალაო. მისი უკმაყოფილება 
გამოუწვევია მხოლოდ სოფ. ჩაქვისთავის გლეხთა საქციელს, რომელნიც 

არო დათანხმებულან მცირე ფასად მიწის გაყიდვაზე. მამულის შემდგომი 
დამრგვალებისათვის მმართველს აუცილებლად მიაჩნდა ჩაქვისთაველთა 

მიწების შესყიდვაც, რის შემდეგ ადგილობრივი გლეხები კაბალურ მო- 

იჯარეებად უნდა გადაქცეულიყვნენ 1. ჩაქვის მამულის სამმართველომ 
მიაღწია მიზანს –– ჩამოთვლილი სოფლების გლეხთა უმეტესობა კაბა- 
ლურ მოიჯარეებად და დაქირავებულ მუშებად გადააქცია. 

1897 წ. „ცნობის ფურცელის“ კორესპონდენტი სოფ. მაშნაარიდან 
იუწყებოდა, რომ ფაბრიკანტმა ენფიანჯიანცმა გლეხები ძალიან შეავიწ- 
როვაო. კაპიტალისტს იჯარით აღებულ ნაკვეთებზე გაუშენებია თამბაქოს 
პლანტაცია, შემდეგ კი მეურნეობა გაუმართავს ხაზინისაგან ნაყიდ მიწა- 
ზეც. „პატარა ცარიელი, უწყლო სახნავი ადგილი –– წერს კორესპონ- 

დენტი, –– რომელიც მან ხელში ჩაიგდო, გადიდდა და თანდათან უმა- 

ტებს". მას მიუთვისებია სოფლის საერთო მამული, აგრეთვე , სარწყავი 
წყალი და სოფელს მით სარგებლობის ნებას აღარ აძლევდა. გლეხობას 
საჩივრით ერთ-ერთი დიდი მოხელისათვის მიუმართავს. კორესპონდენ- 
"ცეის ავტორი იმედოვნებდა, რომ მთავრობა დაიცავდა სოფელს თბილი- 

სელი ფაბრიკანტის ძალადობისაგან? მაგრამ ამაოდ. 
განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით აბანდებდა ბურჟუაზია კაპიტალს 

ბორჩალოს მაზრაში. აქ კაბიტალისტთა მეძროხეობის ფერმებისა და შვე- 

იცარიული ყველის ქარხნების გაფართოება ძირითადად გლეხობის ხარჯ- 

ზე ხდებოდა. 1908 წ. გაზ. „ამირანის“ კორესპონდენტი თრიალეთიდან 

1 ალ, ბენდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობანი საქართველოში 1890–- 

1917 წუ., თბ., 1965, გვ. 128--129. 
2? გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1897, # 279. 
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აწერებოდა: „ამ ბოლო დროს ხალხს ძლიერ გაუჭირდა ცხოვრება. ამის 

მიზეზი ყველის მექარხნე გერმანელები არიან, თუ წინათ თითო ქარხნით 

კმაყოფილდებოდნენ, ახლა თითოეული რამდენიმე ქარხანასაც აღარ 
სჯერდება. სხვებზე მეტად გაუჭირა ხალხს ცხოვრება მექარხნე ფრიც 
ამეტერმა“. კორესპონდენციის ავტორი გვაუწყებს, რომ ამ უკანასკნელ- 
მა, რომელსაც შესყიდული თუ იჯარით აღებული ჰქონდა 5200 დეს. 

მიწა, ამ მამულებიდან უკვე „გადაასახლა ქვემო ყარაბულახელნი და პა- 

ტარა ყამარლოელნი, ხოლო ზემო ყარაბულახელების აწიოკებას ახლა შე- 

უდგაორ!. 
მართალია, სრულიად უმიწაწყლო და უსახლკარონი საქართველოს 

სოფელში შედარებით მცირე იყვნენ, მაგრამ გლეხობის 60 –– 65% არ- 
სებითად დაქვეითებული იყო პროლეტარის და ნახევრად პროლეტარის 
მდგომარეობამდე. ისინი ისე მცირე მასშტაბის მეურნეობას ეწეოდნენ, 

რომ მისი შემოსავლით სანახევროდაც ვერ აკმაყოფილებდნენ ოჯახის 
მოთხოვნილებას სურსათ-სანოვაგითაც კი. ისინი იძულებული იყვნენ არ- 
სებობის სხვა წყაროები გამოენახათ. 

XX საუკუნის დამდეგიდან კიდევ უფრო ფართო ხასიათი მიიღო 
გლეხობის გარე სამუშაოებზე გასვლამ. განსაკუთრებით დიდი რაოდენო- 
ბით მიდიოდნენ საშოვარზე დასავლეთ საქართველოს მთიანი რაიონები- 
დან. 1909 წელს, მაგალითად, ზემოსვანეთიდან საშოვარზე გავიდა 1 600 
კაცი, თითქმის ყველა შრომისუნარიანი მამაკაცი სვანები ძირითადად 
ბარვა-თოხნაზე და თიბვაზე მუშაობდნენ, რის გამო შედარებით მცირე 

გასამრჯელოს იღებდნენ. სვანეთის პრისტავის ცნობით, მათი გამომუშა- 
ვება არ აღემატებოდა 20 ათას მანეთს, აგრონომის გაანგარიშებით კე 

აღწევდა 30 ათას მანეთა. აღნიშნული თანხა ძირითადად მარცვლეულის 
მესყიდვისათვის იხარჯებოდა?. 1910 წელს რაჭიდან გარესამუშაოებზე გა- 
სულა 14 151 კაცი –– შრომისუნარიანი მამრობითი სქესის მოსახლეობის 
დაახლოებით 80%. რაჭველი გლეხობა საერთოდ საშოვარზე სიარულით 
თითქმის იმდენსავე შემოსავალს იღებდა, რამდენსაც სოფლის მეურნეო. 

ბიდან. ღარიბი გლეხის ბიუჯეტში კი გარე შემოსავალი 70--80%-ს შე- 

ადგენდა. 

გარე სამუშაოზე გადიოდა აგრეთვე გურია-სამეგრელოს, იმერეთის, 

ქართლის და სხვ. კუთხეების გლეხობა. თანდათან მზარდი სოფლის პრო- 
ლეტარული და ნახევრად პროლეტარული ფენები საარსებო საშუალებებს 
ძირითადად საშოვარზე სიარულით და საერთოდ დაქირავებული შრომით 
პოულობდნენ. მაგრამ გაღატაკებული გლეხობის შედარებით მცირე ნაწი- 
  

  

1 გაზ. „ამირანი“, 1908, # 110. 

2 IIIIIტ CCCL, თ. 1976, იი. 19, ». 534, ». 9--4. 
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ლი სამრეწველო მუშათა კლასის რიგებში გადადიოდა. უმრავლესობა 
თავისი შრომითი საქმიანობის დროებით ასპარეზად ქალაქს თვლიდა და 

იმაზე ოცნებობდა, რომ აღებული გროშებით სოფლად მეურნეობა გაე- 
ფართოებინა. XX საუკუნის პირველ ოცწლეულში კულაკების ხელთ მი- 
წების კონცენტრაციის პარალელურად მიმდინარეობდა საკუთრების პარ- 

ცელაციის პროცესიც. მინიატურულ მეურნეთა რიცხვი იზრდებოდა. მათ. 

ცალი ფეხი საკუთარ მიწაზე ედგათ, მეორე კი დამქირავებლის წარმოე- 

ბაში. | 

§ 10, მემამულური მეურნეობის მდგომარეობა, ვაპარ-მრეწველთა 

პაპიტალისტური საწარმოები სოფლად 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში დაარსებული ქართველ 

თავად-ახნაურთა თბილისის და ქუთაისის საგუბერნიო საკრებულოები 

დიდხანს მხოლოდ წოდებრივი საქმეების გარჩევით შემოიფარგლებოდ- 

ნენ. ისინი ერთგვარ საშუამავლო როლს ასრულებდნენ თავადაზნაურო- 

ბასა და მთავრობას შორის. XIX –- XX საუკუნეების მიჯნაზე მნიშვნე- 
ლოვანი გარდატეხა ხდება; საკრებულოები ხელს. ჰკიდებენ სამეურნეო 

და კულტურულ საქმეებსაც. აღმოსავლეთ საქართველოს რუსეთთან შე- 
ერთების ასი წლისთავზე მეფის მთავრობამ მის სამსახურში ღვაწლმო- 

სილ თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა წოღებრივ ორგანიზაციას 
სრულ განკარგულებაშე გადასცა საადგილმამულო ბანკის სუფთა მოგე- 
ბის 50%. სათავადაზნაურო საკრებულოს ხელში გადავიდა აგრეთვე ად- 
რე ბანკის საკუთრებაში მყოფი ქარვასლა და თბოელსადგური. მალე ამის 

შემდეგ თავად-აზნაურთა საგუბერნიო საკრებულო მსხვილ მესაკუთრედ 

იქცა. 1908 წლისათვის მისი კაპიტალი, ფულისა და უძრავი ქონების სა- 
ხით 1,8 მლნ მან. შეადგენდა, ყოველწლიური შემოსავალი კი 400 –– 500 

ათას მანეთს უდრიდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს თავად-აზნაურთა წოდებრივი ორგანიხა- 

ცია თავისი შემოსავლის მნიშვნელოვან ნაწილს იყენებდა სოფლის მეურ- 
ნეობის გაუმჯობესების ღონისძიებათა დასაფინანსებლად. 1907 წ. თავად- 
აზნაურობამ ჩამოაყალიბა აგრარული კომისია, 1910 წ. კი საქართველოს 
სოფლის მეურნეობის საზოგადოება. ამ უკანასკნელმა მოაწყო საცდელ- 

საჩვენებელი მეურნეობები, მანქანა-იარაღთა გამქირავებელი პუნქტები 

და სხვ. საგუბერნიო საკრებულომ თავის ხელთ აიღო კახეთის რკინი- 
გზის მშენებლობის საქმეც. 

ჯერ კიდევ 1892 წ. თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურობამ შუა- 

მდგომლობა აღძრა მთავრობის წინაშე კახეთის რკინიგზის გაყვანის თაო–- 
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ბაზე, მაგრამ მთავრობამ შე'უძლებლად ჩათვალა ხაზინისათვის აზ ხარჯის 

დაკისრება. ამის შემდეგ თავადაზნაურობამ მოითხოვა კახეთის რკინიგზის 

მშენებლობის კონცესია. საქმე კარგახანს გაჭიანურდა... 1909 წ. თბილი- 

სის გუბერნიის თავადაზნაურობამ როგორც იქნა მიიღო რკინიგზის კონ- 
ცესია და თანაც მთავრობის მიერ გარანტირებული საობლიგაციო სესხის 

გამოშვების ნებართვა. 1910 წ. უმაღლესად დამტკიცდა კახეთის რკინი- 

გზის აქციონერული საზოგადოების წესდება, გამოიცა 1,8 მლნ მანეთის 

აქციები და 12 მლნ მანეთის ობლიგაციები, რომელთა რეალიზაციაში აქ- 

ტიური მონაწილეობა მიიღეს პეტერბურგელმა ბანკირებმა. კაპიტალით 
უზრუნველყოფილმა აქციონერულმა საზოგადოებამ სწრაფი ტემპი აიღო. 

კახეთის რკინიგზის ხაზი თბილისიდან ჩალაუბნის გადასავლით თელავამ- 

დე (178 ვერსი) გაყვანილ იქნა 1911--1914 წლებში. «კინიგზის მშენებ- 
ლობაზე დაიხარჯა სულ 17,8 მლნ მანეთი. თავად-აზნაურთა ლიდერების 
ვარაუდით კახეთის რკინიგზის ტვირთბრუნვა 11,6 მლნ ფუთი იქნებოდა 
და ყოველწლიური სატარიფო გამოსაღები 2 მლნ მანეთს მიაღწევდა, 
რომლის ერთი ნახევარი საექსპლოატაციო ხარჯებს დაფარავდა. მეორე 
ნახევარი კი სუფთა მოგების სახით დარჩებოდა. მაგრამ პირველმა მსოფ- 
ლიო ომმა კორექტივი შეიტანა ამ ვარაუდში. საომარი დროის სიძნელეთა 

პირობებში რკინიგზის ტვირთბრუნვა და ამდენად აქციონერული საზო- 

გადოების შემოსავალიც მნიშვნელოვნად ნაკლები იყო ბიუჯეტით გა- 

თვალისწინებულზე. 
კახეთის რკინიგზის გაყვანის შემდეგ თბილისის გუბერნიის სათავად- 

აზნაურო საკრებულოს გავლენა კიდევ უფრო გაიზარდა. 1915 წ., როცა 

მთავრობამ გადაწყვიტა ჭიათურაში არსებული გერმანული ფირმების 
ლიკვიდაცია, რუსეთის სავაჭრო-სამრეწველო ბანკმა წინადადება მისცა 
თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურობას გერმანული ფირმების 20 მლნ 

მანეთად ღირებულ საწარმოთა ერთად შესყიდვის თაობაზე. 1916 წ. 28 

დეკემბერს სათანადო ხელშეკრულებაც დაიდო. მომავალ აქციონერულ 

საზოგადოებაში ბანკი იღებდა აქციების 51%-ს, თავად-აზნაურთა საკრე- 

ბულოს უფლება ეძლეოდა დამატებით შეეძინა აქციების 2%, მიეღო აქ– 

ციების საკონტროლო პაკეტი და ამით უზრუნველეყო გაბატონებული 

მდგომარეობის მოპოვება აქციონერულ საზოგადოებაში. მაგრამ მალე 

პოლიტიკური ვითარება შეიცვალა (და ეს ხელშეკრულება რეალურად არ 

განხორციელებულა. 

შედარებით ნაკლებ წარმატებით საქმიანობდა დასავლეთ საქართვე- 
ლოს თავად-აზნაურთა საგუბერნიო საკრებულო. მაგრამ საერთოდ, 
ეპოქის გავლენით, ქართველ თავად-აზნაურთა წოდებრივი დაწესებულე- 
ბანი ბურჟუაზიული შინაარსით ივსებოდნენ, კაპიტალისტურად საქმია- 
მობდნენ. მათ ამოცანას შეადგენდა შეეჩერებინათ თავად-აზნაურთა ეკო- 
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ნომიური დაცემის პროცესი, ხელი შეეწყოთ მემამულური მეურნეობის 
კაპიტალისტური ევოლუციისათვის. მართალია, დრო თავად-აზნაურთა წი- 
ნააღმდეგ მოქმედებდა, თანდათან მცირდებოდა მათი როლი ქვეყნის ეკო- 
ნომიკაში, მაგრამ მემამულეთა შედარებით მცირე ნაწილი მაინც ახერხებ- 
და მეურნეობის ახლებურად გარდაქმნას და სოციალ-ეკონომიურად ჯა- 
ბატონებული კლასების შემადგენლობაში დარჩენას. 

XIX საუკუნის ბოლოს, გარდამავალი პერიოდეს სიძნელეთა პირო- 

ბებში, ბევრი მემამულური მეურნეობა დაიღუპა, მაგრამ მათ ნაცვლად 

სხვათა წამოწევა შეინიშნებოდა. XX საუკუნის დამდეგიდან მემამულუ- 
რი მეურნეობის კაპიტალისტური ევოლუცია უფრო თვალსაჩინო ხდე- 
ბოდა. 

1899 წ. კონსტანტინე მუხრანბატონის ადგილმამულის დიდი. ნაწილი 
და ღვინის ქარხანა საუფლისწულო უწყებამ შეიძინა. დაკნინდა კონსტან- 
ტინეს ნათესავ სხვა მუხრანბატონთა მეურნეობებიც XX საუკუნის 
10-იან წლებში მდგომარეობა რამდენადმე გამოასწორა გიორგი მუხრან- 
ბატონმა, რომელმაც 1 500 დეს. ნაყიდ მიწაზე სოფ. მჭადიჯვარში საკ- 
მაოდ კარგი მეურნეობა გამართა. მან ფილოქსერისაგან დაავადებული 
ვენახის ადგილზე გააშენა ამერიკულ საძირეზე დამყნობილი ახალი ვენა- 
ხი და ბაღი, ვაზისა და ხილის სანერგეები, ააგო ქვიტკირის მარანი და 
სარდაფი, შეიძინა ქარხნული გუთნები, რკინის ფარცხები, სათესი და სა- 

ნიავებელი მანქანები, ვერმორელის აპარატები და სხვ. გ. მუხრანბატონის 

მეურნეობაში თითქმის ყველა საქმეს დაქირავებული მუშები აკეთებდ- 
ნენ. ეს მამული საკმაო შემოსავალს იძლეოდა, ერთ-ერთ კარგად მოწყო- 

ბილ მეურნეობად ითვლებოდა). 
XX საუკუნის დამდეგიდან კიდევ უფრო გაფართოვდა სალომე დადი- 

ანი-მიურატის მეურნეობა. 1902 წლისათვის მის მამულში ვენახს 60 დეს. 
ხოლო ახლად კულტივირებული რამის პლანტაციას 20 დეს. ეკავა. რამის 
კულტურისადმი ინტერესი გამოიჩინეს ფრანგებმა. ერთ–ერთმა კომპანია? 
ს. დადიანთან დადო ხელშეკრულება, რომლის თანახმად სალხინოში უნდა 
აგებულიყო რამის გადამმუშავებელი ფაბრიკა. მაგრამ უფრო გვიანდელ 

მასალებში ასეთი საწარმოს კვალი არ ჩანს. ფრანგები ალბათ ნედლეუ- 
ლის გატანას დასჯერდნენ. შესაძლოა, ს. დადიანის პლანტაციებიდან მი- 
ღებული ნედლეულის გადამუშავება ხდებოდა სენაკის მაზრის სოფ. ქვი- 

ტანჭალაში, სადაც ნ. ლორთქიფანიძის რამის პლანტაციების (80 დეს.) 
გვერდით ერთ-ერთ ფრანგ კაპიტალისტს რამის გადამმუშავებელი ფაბ- 
რიკა ჰქონდა?. | 

1 სსცია, ფ. 1915, ანაწ. 1. საქ. 2012, ფურც. 1--2, 14--17. 

2 III MCC, LIIICთ. 1233, იი. 1, ,. 159, », 3--5. 
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ს. დადიანი თავის ძმის ნ. მინგრელსკისაგან ყოველწლიურად 30 ათას 

მანეთს დახმარებას იღებდა. ამიტომ ნ. მინგრელსკი“ გარდაცვალების 
(1903 წ.) შემდეგ იგი კრიტიკულ მდგომარეობაში ჩავარდა და მთავრობას 

სთხოვა დახმარება. 1905 წელს ვორონცოვ-დაშკოვი შუამდგომლობით 

ს. დადიანს მართლაც დაენიშნა ყოველწლიური 30 ათას მანეთიანი სუბ- 

სიდია, რასაც მეურნეობის გაფართოებისათვის იყენებდა. ერთი ცნობით 

1912 წლისათვის ს. დადიანს სენაკის მაზრაში ჰქონდა 425 დეს. ვენახი. 

სამეგრელოს მასშტაბით ს დადიანი-მიურატის მეურნეობა ყველაზე 
მსხვილი, სანიმუშო კაპიტალისტური მეურნეობა იყო, რომელიც ძირითა- 

დად დაქირავებულ შრომას ემყარებოდა. 

XX საუკუნის 10-იან წლებში სალხინოს მეურნეობას სათავეში ედგა 
უკვე სალომეს ვაჟი. „მოსავლის“ კორესპონდენტის ცნობით, 1911 წ. 

17 ნოემბერს პრინც მიურატის თაოსნობით ლონდონში ჩამოყალიბდა სა- 

სოფლო-სამეურნეო და სამრეწველო საზოგადოება, რომლის ძირითადი კა- 

პიტალი 5 მლნ მანეთს უდრიდა. ამ აქციონერულ საზოგადოებას მიზნად 

დაუსახავს ამიერკავკასიაში მოღვაწეობა და სენაკის მაზრაში დადიანების, 

წულუკიძეებისა და სხვ. მემამულეებისაგან უყიდია 20300 დეს. მიწა 1. 
კაპიტალით უზრუნველყოფილმა საზოგადოებამ სამეგრელოში საფუ- 

ძველი ჩაუყარა გრანდიოხულ მეურნეობას, რომლის ზრდა-განვითარება 
ომმა შეაფერხა. 

XX საუკუნის პირველ ათწლეულსა და მომდევნო პერიოდში მამუ- 

ლის წესიერი ექსპლოატაციით გამოირჩეოდნენ ძმები სულხანიშვილები, 
რომელნიც გორის მაზრის სოფ. ტირძნისში 900 დეს. მიწასს ფლობდნენ. 

სულხანიშვილები ეწეოდნენ მარცვლეულის მეურნეობას, მებაღეობას, 

მევენახეობა-მეღვინეობას და მეცხოველეობას. მათი ხოდაბუნი 50 დესე- 
ტინაზე იყო გადაჭიმული, ხილის ბაღსა და ვენახს 24 დეს. ეკავა. ფერმაში 

კი 70-ჯიშიანი ძროხა ითვლებოდა. ფერმის საჭიროებისათვის გამოყოფი- 
ლი იყო 100 დეს. მიწა, სადაც ითესებოდა იონჯა, სამყურა და საფურაჟე 

მარცვლეული. სულხანიშვილების მეურნეობა, რომელიც მნიშვნელოვან- 

წილად დაქირავებულ შრომას ემყარებოდა, ყურადღებას იქცევდა კარგი 

ტექნიკური აღჭურვილობით 2, 

XX საუკუნის დამდეგს ძმები სუმბათაშვილების მამულში (ბორჩალოს 
მაზრა) სახნავ-სათესს ეკავა 564 დეს. საძოვარს –- 4 770, ვენახს –– 18, 

ხილის ბაღს –– 15, ბოსტანს –– 10, საზამთრო ფარეხებს –– 21 დეს. მიწა. 
სუმბათაშვილები მიწის მნიშვნელოვან ნაწილზე თვით ეწეოდნენ მეურ- 
ნეობას, ძირითადად დაქირავებული მუშახელის გამოყენებით ამუშავებდ- 

1 ჟურნ. „მოსავალი“, 1912, # 1, გვ. 8--9. 

? სსცია, ფ. 1915, ანაწ. 1, საქ. 71, ფურც. 13-14.



ნენ ბაღ-ვენახს, ბოსტანსა და სახნავ-სათესს. მამულში იყო სუმბათაშვი- 

“ლების სასახლე, ცალკე სახლი მოწვეული მმართველისათვის, ოთხი სახ- 
-ლი დაქირავებული მუშებისა და შინამოსამსახურეებისათვის, მარანი და 

სარდაფი, სპირტის ქარხანა, წისქვილები, თავლა-ბოსლები, აგურის ქარ- 
ხანა და სხვ. სამეურნეო ნაგებობანი !. 

ი. რატიმვილს სასოფლო-სამეურნეო განათლება საფრანგეთში მიუ- 
ღია და XX საუკუნის დამდეგს კარგი მეურნეობა გაუმართავს სოფ. ქსოვ- 
რესში. 1913 წლისათვის მას ჰქონდა 6 ·დეს. ბაღი. 7 დეს. ვენახი და კარ- 

გი სანერგე. იმდროინდელი დამკვირვებლის განცხადებით, რატიშვილის 
მეურნეობა, სადაც ყველა სამუშაო დაქირავებული მუშების მიერ სრულ- 
დებოდა, ძალიან კარგ შთაბეჭდილებას ტოვებდა და კეთილმყოფელ გავ- 

ლენას ახდენდა მეზობელ მეურნეებზე 2. 
იშ მემამულეთა შორის, რომლებმაც ახალი ინტენსიური კულტურების 

'დანერგვას გაბედულად მოჰკიდეს ხელი, ერთ-ერთი საპატიო ადგილი 
მ. ნაკაშიძეს უკავია. იგი გურიაში ჩაის გაშენების პიონერი იყო (აგრძე- 
ლებდა მ. გურიელისა და მ. ერისთავის ცდებს). 1914 წლისათვის მის მა- 

მულშე (სოფ. ზედუბანი) ჩაის პლანტაციას 9 დეს. ეკავა, საიდანაც მი- 
იღო 12 200 გირვანქა მწვანე ფოთოლი და 3 ათასი გირვანქა ჩაის მზა 

პროდუქცია 1. 

მეურნეობის რაციონალურად მოწყობის საქმეში მეტ-ნაკლებ წარმა- 

ტებას თავად-აზნაურთა სხვა წარმომადგენლებმაც მიაღწიეს. კერძოდ, მე- 
ბაღეობა და მევენახეობა-მეღვინეობა მაღალ დონეზე ჰქონდათ დაყენე- 
ბული მ. ერისთავს, ნ. ერისთავს, ა. მაჩაბელს, ბ. მაჩაბელს, ი. მაჩაბელს, 
ა. ლეონიძეს, დ. ჩოლოყაშვილს, მ. ორბელიანს, ნ. ციციშვილს, ათაბე- 

გოვ-ქობლიანსკის და სხვ.4, 

მართალია, საქართველოს მემამულური მეურნეობები XX საუკუნის 
პირველ ოცწლეულში წინა, პერიოდთან შედარებით რაოდენობრივად 
შემცირდა, მაგრამ ზოგი მათგანის მასშტაბი გაიზარდა. კერძოდ, მნიშენე- 

ლოვნად გაფართოვდა ახალი ათონის მონასტრის, მიურატის, მ. რომანო- 

ვის, საუფლისწულო უწყების და სხვ. მეურნეობები. 

საქართველოში ერთ-ერთი უმსხვილესი მიწათმფლობელი და მსხვი- 
ლი კაპიტალისტური მეურნეობის შემქმნელი მ. რომანოვი იყო. ჯერ კი- 
დევ 1871 წ. მან იმპერატორისაგან საჩუქრად მიიღო ბორჯომის სახაზინო 
მამული 70 ათასამდე დესეტინა ფართობით, რომლის შემოსავლის მთავა- 

1 სსცია, ფ. 1914, ანაწ. 1, საქ. 32, ფურც. 11-12. 

2 XXVI. „M%28#მ3C4M00 X039MC780“, 1914, # 24, გვ. 6--7. 

3 IIII/ტ CCCL, ძ. 398, 0ი. 75, ჟუ. 429, ». 8-9. 

4 სსცია, ფ. 1913, ანაწ. 1, საქ. 7, ფურც. 204; ფ. 1914, საქ. 111, ფურც. 1--3. 
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რი წყარო ვრცელი ტყეები იყო. XIX –– XX საუკუნეების მიჯნაზე ბორ- 
ჯომის მამული გაყოფილი იყო 5 სატყეო უბნად, რომელთა გამგებელი 
ადმინისტრაციის შტატში 30 მუშა-მოსამსახურე ირიცხებოდა. ხე-ტყის 
მოჭრა-გადაზიდვაზე კი დღიური მუშები იყვნენ დასაქმებული. დაქირავე– 

ბულ შრომას იყენებდნენ აგრეთვე მამულში არსებულ სასახლე-–სასტუმ- 

როებში, ხე-ტყის სახერხ, მინერალური წყლის ჩამომსხმელ, მინის ქარხ– 

ნებში და ელსადგურში. მსოფლიო ომის წინ ა. მ. რომანოვის ბორჯომის 

მამულში დასაქმებული იყო სულ 500 -– 600 მუშა. 
ალექსანდრე მიხეილის ძე რომანოვმა აფხაზეთშიც შეისყიდა მამულე– 

ბე („დიოსკურია“, „კოლხიდა“, „სინოპი“ და სხვ.). მეურნეობის რაციო- 

ხალურად დაყენების წყალობით მამული „სინოპი“ «დეკორატიული და 

სამოეწველო დანიშნულების მცენარეთა აკლიმატიზაციის ერთ-ერთ ცენ- 

ტოად გადაიქცა. მამულ „დიოსკურიაში“ 90 დესეტინაზე გაშენდა ხილის 

ბაღი, 100 დესეტინაზე კი თამბაქოს პლანტაცია. ალ. რომანოვის მამუ- 
ლებში საკმაო ადგილი ეკავა ციტრუსებსაც, დიდი მთავრის აფხაზეთში 

აოსებულ ამ მეურნეობებში, რომელნიც გამოირჩეოდნენ მაღალტექნიკუ- 
რე აღჭურვილობით, ყველა სამუმაო დაქირავებული მუშების მიერ 

: სოულდებოდა!. 

საქართველოში ყველაზე „უფრო მსხვილი კაპიტალისტური მეურნეო- 

ბების ორგანიზატორი საუფლისწულო უწყება იყო. კახეთსა (დ. ჭავჭავა- 

ძის ყოფილ მამულებში) და ქართლში (კ. მუხრანბატონის ყოფილ მამუ- 

·ლებში) მან შექმნა მევენახეობა-მეღვინეობის, ბორჩალოს მაზრაში -– მე- 
ბამბეობისა და მესაქონლეობის, ხოლო აჭარაში –– მეჩაიეობის სპეცია- 

ლეზებული მეურნეობანი. 
საუფლისწულო უწყების კახეთის მამულის გამგებლობისათვის შეიქ- 

მ5ა სპეციალური სამმართველო. 1904 წ. ეს მამული სამ ნაწილად გაიყო. 

წინანდლის, ნაფარეულის და მუკუზნის მეურნეობებს ცალკე სამმართვე- 
ლოები ჩაუყენეს სათავეში და ისინი კავკასიის საუფლისწულო მამულე- 
ბეს ინსპექტორს დაუქვემდებარეს. XIX –– XX საუკუნეების მიჯნაზე ამ 

მეურნეობებში განახლებულ ვენახებს 400 დესეტინამდე ფართობი ეკა- 
გა? ვენახების მოვლა სანიმუშოდ იყო დაყენებული. დროულად წარ- 

მოებდა მათი გაპატივება, კულტივაცია და სხვა სამუშაოები. დიდი ყუ- 

რადღება ექცეოდა სოკოვან დაავადებებთან ბრძოლას. 

საუფლისწულო უწყება თავიდანვე ღვინის დაყენების ევროპულ წეს- 
ზე გადავიდა. ყურძნის მიღება-გადამუშავების და ღვინის დაძველებისა- 

თვის წინანდალში აშენდა ცენტრალური სარდაფი-ქარხანა, რომელიც 200 

  

1 ალ, ბენდიანიშვილი, საქართველოს სოფელი 1864-–1917 წწ., გვ. 574--578. 

1 I1CI0იIMIV VII6MX08, +. I, გვ. 337. 
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ათას ვედრო ღვინოს იტევდა. იგი აღჭურვილი იყო საფრანგეთსა და» 
გერმანიიდან შემოტანილი უახლესი ტექნიკით. XX საუკუნის დამდეგი- 
სათვის საუფლისწულო უწყების კახეთის მამულებში ითვლებოდა 25. 
ყურძნის საჭყლეტი მანქანა, 24 წნეხი, 13 ტუმბო, 1 პასტერიზატორი,. 

4 ორთქლის ქვაბი. გარდა ამისა სარდაფში იყენებდნენ ღვინის ჩამოსასხ- 
მელ, ბოთლების დასაცობ და სხვ. მანქანებს მამულის სპეციალისტები: 
(მასონო, ვ. ჯაფარიძე, გ. გოგოლიანოვსკი, ტ. ბააკაშვილი და სხვ.) თვალ- 

ყურს ადევნებდნენ მეღვინეობის ტექნიკის განვითარებას საზღვარგარეთ: 
და დროულად აყენებდნენ საკითხს ახალი მანქანების შეძენის თაობაზე. 
მათი ხელმძღვანელობით შეიქმნა ევროპული წესით დაყენებული ქარ- 
თული სუფრის ღვინოების ყველა ძირითადი მარკა (ნაფარეული, წინან- 

დალი, მუკუზანი და თელიანი), რომლებმაც ცხადყო, რომ სუფრის ღეი- 
ნოების წარმოების რაიონებიდან კახეთი ერთ-ერთი საუკეთესო იყო 
მსოფლიომი!. 

საუფლისწულო უწყების კახეთის მამულებში ყოველგვარი სამუშაო- 
ები შტატიანი მოსამსახურეებისა (მმართველები, მთავარი მევენახე აგრო- 
ნომი, მთავარი მეღვინე ტექნოლოგები, ბუღალტერ-მოლარეები და სხვ.) 

და დაქირავებული მუშების მიერ სრულდებოდა. 1906 წლისათვის წინან- 
დლის მეურნეობაში ითვლებოდა 105, მუკუზანში –– 92, ნაფარეულში – 
71 მუდმივი მუშა? მეურნეობაში ასობით და ზოგჯერ ათასობით იყვნენ 

დასაქმებული დღიური მუშები, რომლებსაც იყენებდნენ ბარვა-თოხნაზე, 
ვენახების შეწამვლაზე, ვაზის ახვევაზე, ყურძნის კრეფაზე და სხვ. სამუ- 

შაოებზე. 

მუშების ხელფასი, მართალია, დაბალი იყო, მაგრამ იგი მეურნეობათა 
საგასავლო ბიუჯეტის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მუხლს შეადგენდა. სა- 
უფლისწულო მამულების ადმინისტრაცია ცდილობდა გაეზარდა შრომის 
ინტენსივობა, ტექნიკური სიახლეების დანერგვით შეემცირებინა წარმოე- 
ბაში დასაქმებული მუშების რაოდენობა. XX საუკუნის ათიან წლებში 
შემოღებულ იქნა ვაზის მწკრივთა შორის ტერიტორიის ცხენის გუთნით 

დამუშავება. დაინერგა ცხენის გასაბმელი შაბიამნის სასხურებელი აპარა- 

ტი, რომელიც 8 –– 10 მუშას ცვლიდა. 1915 წ. საუფლისწულო უწყებამ 
შეიძინა ორთქლის გუთანი (ტრაქტორი), რომელსაც სავენახე მიწის 

პლანტაჟის სამუშაოებზე იყენებდნენ. 
მართალია, საუფლისწულო უწყებამ კახეთის მამულებში დიდი თანხა 

დააბანდა, მაგრამ მევენახეობა-მეღვინეობის შემოსავალი თანდათან ფა- 

1 კ. ჩარკვიანი, მეღვინეობა და მისი ადგილი საბჭოთა საქართველოს ეკონომი- 

კაში, თბ., 1960, გვ. 99––-102. 

3 IIIII# CCCL, ტრ. 515, იი. 44, M. 469. ». 31-37, 59-57; #. 463, ». 8--10. 
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რავდა მუდმივ კაპიტალა, ყოველწლიურ ხარჯებს და მნიშვნელოვან მო– 
გებას იძლეოდა. 1898 წ. კახეთის მეურნეობის მთელი შემოსავალი 

396 598 მან., მთელი გასავალი 288 969 მან, სუფთა შემოსავალი კი 
107 629 მან. შეადგენდა!. XX საუკუნის 10-იანი წლებისათვეა ჭეურნე- 
ობის მოგება გაორმაგდა. 

საუფლისწულო უწყებას მევენახეობა-მეღვინეობა რაციონალურად 

ჰქონდა დაყენებული მუხრანბატონისეულ მამულშიც. 1912 წლისათვის 
მუხრანში ამერიკულ საძირეზე დამყნობილი ვენახის ფართობი 84 დესე–- 

ტინას, ხოლო ხილის ბაღისა 35 დეს უდრიდა მუხრანის მამულში 

ითვლებოდა 94 მუდმივი მუშა-მოსამსახურე, დღიურად დაქირავებული 

მუშების რიცხვი კი სხვადასხვა სეზონში 50-დან 200-მდე მერყეობდა. 

საუფლისწულო უწყების კახეთისა და ქართლის მამულებში სახნავ- 

სათესე მიწის და საძოვრების ექსპლოატაციის მთავარ ფორმას იჯარით 

გაცემა წარმოადგენდა და ეს სავარგულები შედარებით მცირე შემოსა- 
ვალს იძლეოდა. საუფლისწულო მამულები დასპეციალებული იყვნენ მე- 

ვენახეობა-მეღვინეობაში, რუსეთის ბაზრებს ყოველწლიურად 150 –– 200 
ათას ვედრო მაღალხარისხოვან ღვინოს და დედი რაოდენობით კონიაკს 

„აწვდიდნენ. 
საუფლისწულო უწყების გიაურარხის მამულში (ბორჩალოს მაზრის 

დაბლობი) წამყვანი დარგი მებამბეობა იყო, მაგრა სამმართველო ად- 

"გილ–მამულის ექსპლოატაციას ძირითადად მოიჯარეთა მეშვეობით ეწეო- 
და. 1912 წლის ბიუჯეტიდან ჩანს, რომ მეურნეობის საკუთარი პლანტა- 
ციების ფართობი 70 დეს. უდრიდა, მოიჯარეთა პლანტაციებისა კი –– 450 

-დესეტინას. იჯარით იცემოდა სახნავ-სათესი მიწების უმეტესი ნაწილიც. 
გიაურარხის მეურნეობაში 40 –– 50 მუდმივი მუშა და 2--3-ერ მეტი 

'სეზონურიე მუშა იყო დასაქმებული. მუშათა ექსპლოატაციის გაძლიერე–- 

ბისა და ტექნიკის გაუმჯობესების პარალელურად შემოსავალი თანდათან 

იზრდებოდა. 1913 წელს გიაურარხის მამულის მთელი შემოსავალი 

130 341 მან. უდრიდა. მოგება კი 70 ათას მან. შეადგენდა?. 

ბორჩალოს მაზრის მთიან ზონაში საუფლისწულო მამულ ყარაყალის 

ფართობი 26 718 დეს. უდრიდა. ბუნებრივი პირობები აქ ყველაზე ხელ- 

საყრელი მეცხოველეობის განვითარებისათვის იყო და ყარაყალის მამუ- 

ლის სამმართველოც ყველაზე მეტ ყურადღებას ამ დარგის განვითარებას 
აქცევდა. მეურნეობაში განსაკუთრებით კარგად იყო დაყენებული მეცხე- 

ნეობა. დიდ იმედს ამყარებდნენ აგრეთვე მეძროხეობის ფერმასა და შვე– 

იცარიული ყველის წარმოებაზე, მაგრამ 1912 წლისათვის მამულის ფერ–- 

1 IIII#8 CCCL, #. 515, იი. 45, I. 495, ». 35--–85. 

3 IIIII1 ს CCCL, «ძ. 515, იი, 81, ». 817, X. 55-56. 
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მამი მხოლოდ 49 ძროხა ითვლებოდა. შვეიცარიული ყველის წარმოება 
' საერთოდ არც დაწყებულა. ეტყობა აშინებდათ კონკურენცია ძველ გა- 
მოცდილ ფერმერ-მრეწველთა, რომელნიც საკმაო რაოდენობით რაქმია- 

ნობდნენ თვით ყარაყალის მამულის ფარგლებში იჯარით აღებულ მიწაზე 

(გრაფი, მადინოვი, კირილოვი, დოსაევი და სხვ.)!. 

XIX საუკუნის 90-იან წლებმი საუფლისწულო უწყებამ აჭარაში 
(ჩაქვი) საფუძველი ჩაუყარა ჩაისა და სხვა სუბტროპიკული კულტურე- 
ბის დიდ მეურნეობას. ჩაქვის მამულის ფართობი 14 ათას დეს. აღწევდა. 
1902 წლამდე საუფლისწულო უწყებამ "ჩაქვის მამულში დააბანდა 1 მი- 
ლიონამდე მანეთი. აქედან მიწის ყიდვაზე (2559– დეს.ე. დაიხარჯა – 
282 193 მან., ჩაის პლანტაციების გაშენებასა და მოვლა-დამუშავებაზე -– 
345 206 3ან., ციტრუსებზე –– 66 334 მან. საცხოვრებელ და სამეურნეო 
ნაგებობების აშენებაზე –- 187 602 მან. ინვენტარის შეძენაზე –– 21 792 
მან., გზა-ხიდების შეკეთებასა და ჭაობების ამოშრობაზე ––- 46 474 მან. 

და სხვ. 1902 წლისათვის ჩაქვის მამულში ჩაის პლანტაციებს ეკავა 156 
დეს. მიწა, მანდარინა დღა ფორთოხალს, –– 8 დეს. ბამბუკს – 

7 დეს., სხვა ნარგავებს –- 21 დესეტინა?. 

ჩაქვის მამულში ყველაზე უფრო რენტაბელური აღმოჩნდა ჩაის კულ- 

ტურა და, ბუნებრივია, საუფლისწულო უწყება ყველაზე მეტ ყურადღე- 
ბას ჩაის პლანტაციების გაფართოებას აქცევდა. 1907 წ. ჩაის პლანტაცი- 
ებს ეკავა 250 დეს, 1914 წლისათვის გაიზარდა 500 დესეტინამდე. სა- 
გრძნობლად გაიზარდა ციტრუსებისა და ბამბუკის ნარგავთა ფართობიც. 

კულტურული ნაკვეთების გაფართოების პარალელურად თანდათან 
იხრდებოდა მეურნეობის შემოსავალი. 1904 წ. ჩაქვის მამულის მთელი 
შემოსავალი უდრიდა 59 ათას მან., 1905 წ. –– 106 ათას მან. 1911 წ.-–– 
250 ათას მან. 1914 წ.-–- 286 ათას მანეთს, შემოსავლის 90%-ს ჩაის 

კულტურა ეძლეოდა. 1916 წელს საუფლისწულო უწყებამ ჩაის მზა პრო- 
დუქციის გაყიდვით მიიღო 423 ათასი მანეთი, "ჩაქვის მამულის მთელმა 
შემოსავალმა კი 444 ათას მანეთს მიაღწია. 

ამ ვეებერთელა კაპიტალისტურ მეურნეობას, ბუნებრივია, დიდძალი 

მუშახელი სჭირდებოდა. ამ მხრივ მამულის მოთხოვნილება ისე სწრაფად 
იზრდებოდა, რომ სამმართველო ყოველთვის როდი ახერხებდა საკმარისი 

რაოდენობის მუშების მობილიზებას. ჩაქვის მამულის „ექსპლოატაციის 
დაწყებისას 'დაქირავებულ იქნა სულ 14 მუდმივი მუშა. 1906 წელს მუდ- 

მივი მუშების რიცხვმა 83-ს მიაღწია. მაგრამ განსაკუთრებით სწრაფად 
იზრდებოდა მეურნეობაში დასაქმებული სეზონური მუშების რაოდენო- 

1 ალ. ბენდიანიშვილი, საქართველოს სოფელი 1864-1917 წწ., გვ. 560--562. 
8 IIIII# CCC%, ძ. 515, იი. 45, ». 680, ». 197--198. 
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ბა. სააქციზო სამმართველოს ცნობით, 1909 წ. ჩაქვში ჩაის კრეფაზე ყო-. 

ველდღიურად მუშაობდა 700-–800 მუშა (60--90 მამაკაცი, 500--550 
ქალი, 140 –– 160 ბავშვი), უფროსები დღიურად 60 -–– 70 კაპ., ბავშვებთ 
კი-–-– 30--40 კაპ. იღებდნენ. 1914 წელს ჩაის კრეფაზე დასაქმებული 

იყო 900 მუშა !. 

ჩაქვის მეურნეობის სამმართველო, პროდუქციის თვითღირებულების 
შემცირებისა და მოგების გადიდების მიზნით, მართალია, თანდათან აუმ– 

ჯობესებდა წარმოების ტექნიკას, მუშახელის დენადობის შესაჩერებლად 

აგებდა საცხოვრებელ ყახარმებს, მაგრამ მამულში ·დასაქმებულ მუშათა 

ათასკაციანი კოლექტივის შრომისა და ცხოვრების პირობები მეტად ცუ- 

დი იყო. მთელი დღის დამქანცველ შრომაში ისინი საშუალოდ 50 კაპ.. 
იღებდნენ, ღია ცის ქვეშ იძინებდნენ. საუფლისწულო უწყების ჩაის. 

მეურნეობა (კ. პოპოვის მეურნეობასთან ერთად) იყო მსხვილი სოფლის. 

მეურნეობრივი კაპიტალისტური საწარმო, სადაც მასობრივად იყო გამო- 

ყენებული ქალებისა და ბავშვების შრომა. სწორედ ისინი იყვნენ განსა- 

კუთრებით უმოწყალო ექპლოატაციის ობიექტი და კაპიტალისტთა· 

გამდიდრების ძირითადი წყარო. 

ი.ი“ 

XX საუკუნის დამდეგიდან კიდევ უფრო გაძლიერდა ქალაქის გავლე–- 
ნა სოფელზე, ვაჭარ-მრეწველთა მიერ კაპიტალის დაბანდება სოფლის 
მეურნეობაში. თანდათან იზრდებოდა ადრე არსებულ ბურჟუახიულ მე- 
ურნეობათა (პოპოვის, ანანოვის, კუჩენბახის, ამეტერის და სხვ.) მასშტა- 

ბი და ჩნდებოდა ახალი კაპიტალისტური სასოფლო-სამეურნეო საწარმო- 
ები. კაპიტალის დაბანდების ხელსაყრელ სფეროდ იყო მიჩნეული მევენა-. 
ხეობა-მეღვინეობა, მეცხოველეობა, მეთამბაქოეობა და სხვ. დარგები. 

მსხვილი კაპიტალისტი მანთაშევი მსხვილი მემამულეც გახდა, მან 

თბილისის მაზრაში იყიდა 5 200 დეს. მიწა. XX საუკუნის 10-იან წლებში 
ლეონ, ივანე და იოსებ მანთაშევების მეურნეობას განაგებდა კარგი სპე- 
ციალისტებისაგან დაკომპლექტებული სამმართველო, დიდი მასმტაბით 

ეწეოდნენ მებამბეობას, მარცვლეულის მეურნეობას, მევენახეობა-მეღვი– 

ნეობას და სხვ. მანთაშევების მეურნეობა ყურადღებას იქცევდა მაღალ- 
ტექნიკური აღჭურვილობით. მამულის მარტო ერთ ხუტორში აღწერის 
დროს აღმოჩნდა: 9 გუთანი, ხორბლის, სიმინდისა და ბამბის სათესი 13 

მანქანა, 2 სათიბი, 2 ძნასაკონი, 2 სალეწი მანქანა და მრავლად კულტივა–- 
ტორები. მანთაშევებს ჰქონდათ რუსეთის იმპერიის სოფლისათვის მეტად 

1 ალ. ბენდიანიშვილი, საქართველოს სოფელი 1864-–-1917 წწ., გვ. 562--574, 
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იმვიათე ათძალიანი ლოკომობილი და 45 ცხენისძალიანი ტრაქტორი 

ექვსი გუთნით მეურნეობაში იყო აგრეთვე 78 ცხენისძალიანი ელსად- 

გური, ბამბის საწმენდი ქარხანა 8 ჯინით და სამეურნეო დანიშნულების 
მრავალი ნაგებობა. რა თქმა უნდა, მანთაშევების მამულში დიდძალი ზე- 
მახელე იყო დასაქმებული !. 

ძსხვილი კაპიტალისტი არამიანცი ბორჩალოს მაზრაში ფლობდა 8 752 
დეს. მიწას. მის მამულში წამყვანი დარგი მებამბეობა იყო. საკმაო ყუ- 
რაჯღება ექცეოდა აგრეთვე მემინდვრეობას მევენახეობა-მეღვინეობას 

და მებაღეობას. ამ მეურნეობის ტექნიკური აღჭურვილობა თანდათან 
უმჯობესდებოდა. XX საუკუნის 10-იან წლებში არამიანცის მამულში 
იყენებდნენ ლოკომობილს, ტრაქტორს, სამკელ, სალეწ და სხვ. მანქანებს. 
მეურბეობაში ყველა საქმე დაქირავებული მუშების მიერ სრულდებოდ!?. 

XIX –– XX საუკუნის მიჯნაზე კაპიტალისტური მეურნეობები მრაე- 
ლად აღპბოცენდა სუბტროპიკულ ზონაში. 

გაგრის მახლობლად მდ. ბზიფის ზღვასთან შესართავის” მიდამოებ- 

ში მსხვილი მეურნეობა გამართა. ნ. იგუმნოვმა. მან საკმაოდ დიდი თანხა 
დააბანდა მამულში, ტყე და ბუჩქნარი კულტურულ ნაკვეთებად გადააქ- 
ცია და სწრაფად გაზარდა მეურნეობის შემოსავალი. 1913 წლისათვის 
იგუმნოვის მამულში ეზო-კარმიდამოს ეკავა 10,5 დეს., ბაღს--54 დეს. 

სახნავსა და სათიბს-–-187 დეს., ტყეს–--117 დეს. და სხვ. იგუმნოვი დიდ 
ყურადღებას აქცევდა აგრეთვე მეცხოველეობას. მის ფერმაში 200 სული 
მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი და ცხენი ითვლებოდა. იგუმნოვის მეუო- 
ნეობაში ბლომად იყო სხვადასხვა სისტემის გუთნები, სათიბ-სათესი მანხ- 

ქანები, ფარცხები და კულტივატორები, მებაღეობის იარაღები. მამულის 
საჭიროებას ემსახურებოდა ჰიდროელსადგურიც. მეურნეობაში დასაქმე- 
ბული იყო 40--50 მუდმივი და უფრო მეტი სეზონური მუშა. ისინი დი- 
დი რაოდენობით ამზადებდნენ პროდუქციას. მეურნეობის ხილ-ბოსტნე- 
ული, ხორცი, რძის პროდუქტები და სხვ. საღდებოდა კურორტ გაგრაში. 

აფხაზეთის ერთ-ერთი მსხვილი მიწათმფლობელი იყო ნ. სმეცკოვი. 
რომლის მამულები –– „გულრიფში“ და „ეშერა“ -- 1724 დესეტინაზე 
იყო გადაჭიმული. სმეცკოვმა მეურნეობის რაციონალურად მოწყობას ხე- 
ლი მოჰკიდა 1895 წელს. იგი განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას აქცევდა 

მევენახეობა-მეღვინეობას და მებაღეობას. XX საუკუნის 10-იან წლებში 

სმეცკოვის მამულ „გულრიფშში“ ვენახს ეკავა 34 დეს. ხილის ბაღს კი 

103 დესეტინა. 

    

1 ალ. ბენდიანიშვილი, კაპიტალისტური მეურნეობები საქართველოს სოფელ 

“ში XIX--XX სს. მიჯნაზე, „მაცნე“, 1968, # 1, გვ. 90--91. 
? იქვე, გვ. 91–-92. 

მ სსცია, ფ. 1915, ანაწ. 1, საქ. 2374, ფურც. 104--115., 
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მეთამბაქოეობაში XX საუკუნის დამდეგიდან წარმოების კონცენტრა- 
ცია კიდევ უფრო გაჭლიერდა. მიმდინარეობდა წვრილ მწარმოებელთა 

ექსპროპრეაციისა და მსხვილი პლანტაციების ზრდის პროცესი. აფხაზე- 
თის მეთამბაქოეობაში გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვეს ბურჟუა 

მოიჯარეებმა. მათ ეკუთვნოდათ პლანტავიების ნახევარზე მეტი. თანდათან 
იზრდებოდა ბურჟუა-კაპიტალისტთა როლი კახეთის მეთამბაქოეობაშიც. 

სწავლული მეთამბაქოე პ. ჩიკოვი 1912 წელს წერდა, რომ აფხაზეთის 
პლანტატორებე თავიანთე სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობით სამ კა- 

ტეგორიად იყოფიანო: 1) პლანტატორები, რომელნიც იჯარით იღებენ 

იმდენ მიწას, რომლის დამუშავება მათ შეუძლიათ ოჯახის წევრების 

შრომით; 2) პლანტატორები, რომელნიც რამდენიმე დედ ნაკვეთს იღებენ 

იჯარით და მას ამუშავებენ არა მარტო ოჯახში არსებული მუშახელით, 

არამედ დაქირავებული შრომის გამოყენებითაც; 3) მსხვილი პლანტატო- 

რები, რომელნიც მიწას მხოლოდ დაქირავებული შრომით ამუშავებენო !. 

მეთამბაქოეობაში, რომელიც ფრიად შრომატევადი კულტურაა, დიდ- 

ძალი მუშახელია საჭირო. თუ თამბაქოს პლანტაცია 0,5 –– 1 დესეტინას 
აღემატებოდა, უკვე საკმარისი აღარ იყო ოჯახის სამუშაო ძალა და მი- 

მართავდნენ დაქირავებული შრომის გამოყენებას. სტატისტიკაზე დაკვირ- 

ვება კი ცხადყოფს, რომ აფხაზეთსა და კახეათმი თამბაქოს ნათესების 
80% 2–- 20 დეს. და მეტი ფართობის პლანტაციებს ეკავა. 1–-–5 დეს. 

პლანტაციის მფლობელი დაქირავებულ მუშებთან ერთად მეურნეობაში 
იყენებდა ოჯახის წევრების შრომასაც. უფრო მსხვილი პლანტატორები 
კი მხოლოდ დაქირავებული მუშების ექსპლოატაციას ეწეოდნენ. 

ძეთამბაქოეობაში თანდათან იზრდებოდა კაპიტალისტური მეურნეო- 

ბის რაოდენობა. 1902 წლისათვის აფხაზეთში ითვლებოდა 5 -– 20 დეს. 

ფართობის 16 პლანტაცია, 1905 წ.-– 136, 1907 წ. –- 57, 1909 წ. –- 165, 
1910 წ.–– 152, 1913 წ.–– 1550, 1914 წ. –– 231 პლანტაცია. მსხვილი 

პლანტაცეები თანდათან მრავლდებოდა კახეთის და საქართველოს სხვა 
მეთამბაქოეობის რაიონებშეც. ამ პლანტაციების მფლობელნი საშუალო 
და მსხვილი კაპიტალისტები იყვნენ. ყოველი მათგანი ეწეოდა 16 –– 100 

მუშის ექსპლოატაციას. 

1900 წლისათვის საქართველოს მეთამბაქოეობის შემოსავალი 3 მლნ 
მანეთს აღწევდა, 1914 წლისათვის იგი 9 მლნ მანეთამდე გაიზარდა. მე- 
თამბაქოეობის შემოსავლის მნიშვნელოვანი ნაწილი გადადიოდა მიწათ- 
მფლობელთა ხელში, რომელნიც რენტის სახით დესეტინა პლანტაციაზე 

13 გუგუშვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება 

XIX-XX სს., ტ. 4, ნაწ. 1, თბ., 1965, გვ. 179--180. 
?იქვე, გვ. 179. 
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იღებდნენ 35 მანეთს. დაქირავებული მუშების მიერ შექმნილ ზედმეტი 
ღირებულების «დანარჩენ ნაწილს იყოფდნენ მწარმოებელი კაპიტალისტე– 

ბი და ვაჭრები. ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ ვაჭრების პოხი- 
ცია რამდენადმე უფრო ძლიერი იყო. სააქციზო კანონმდებლობა შესაძ- 
ლებლობას აძლევდა მათ მწარმოებელთათვის შედარებით დაბალი ფა- 
სები ეკარნახათ, თანაც ავანსების გაცემით თავის კაბალამი მოექციათ 
წვრილი მეთამბაქოენი. 

XX საუკუნის დამდეგიდან საგრძნობლად იზრდებოდა კაპიტალის და- 
ბანდება მეცხოველეობაში. კაპიტალისტური მესაქონლეობის, მისი პრო- 

დუქტების გადამმუშავებელი მრეწველობის განვითარების დონით პირ- 
ველი ადგილი დაიკავა ბორჩალოს მაზრის მთიანმა ზონამ, რომელიც შვე- 
იცარიული ყველის წარმოების სპეციალიზებულ რაიონად გადაიქცა. 

1909 წლისათვის ბორჩალოს მაზრაში შვეიცარიული ყველის 48 
ქარხანა ითვლებოდა. ფრიც ამეტერის 7 ქარხანა წლიურად 8200 ფუთ 
ყველს ამზადებდა, პეტრე ამეტერის 5 ქარხანა –– 6 200 ფ., ნიკოლოს კე- 

ზელის 2 ქარხანა –– 2 900 ფ., პეტრე ტალანოვის 3 ქარხანა – 6 100 ფ,, 

გ- მადინოვის 3 ქარხანა -–– 2 700 ფ., კირილოვის ქარხანა ––- 1800 ფ., 

ზიგენტალერის ქარხანა –– 1 800 ფ. და სხვ. 
ამავე პერიოდში შვეიცარიული ყველის ქარხნული წარმოება დაიწ- 

ყეს ახალქალაქის მაზრაში და ყარსის ოლქში. ახალქალაქის მაზრაში რი- 
ფის ორი ქარხანა წლიურად 4 000 ფ. ყველს უშვებდა, მოლოკანთა არ- 
ტელის ქარხანა კი 2000 ფუთს. ყარსის ოკრუგში მოქმედი 14 ქარხნის 
წლიური პროდუქცია 11000 ფუთს შეადგენდა არტაანის ოკრუგის 

4 ქარხნისა –– 4 000 ფუთს. 
1909 წელს “შვეიცარიული ყველის ქარხნებმა გამოუშვეს სულ 1 მლნ 

მანეთის 75 ათასი ფ. ყველი, დიდი რაოდენობით კარაქი, ხაჭო, არაჟანი 
და სხვ. ). 

მეძროხეობის ფერმები და შვეიცარიული ყველის ქარხნები ძირითა- 

დად დაქირავებულ შრომას ემყარებოდნენ. XX საუკუნის 10-იან წლებში 
ამ საწარმოებში დასაქმებული იყო დაახლოებით 1400 –– 1500 მუდმივი 
მუშა და კიდევ მეტი სეზონური მუშები. 

შვეიცარიული ყველის წარმოების სეზონი აპრილის შუა რიცხვები- 

დან ოქტომბრის დამდეგამდე გრძელდებოდა. ამ ხნის განმავლობაში ქარ- 

ხნები მთელი დატვირთვით მუშაობდნენ, ახდენდნენ როგორც საკუთარ 
ფერმებში მიღებული, ისე ნაყიდი რძის გადამუშავებას. ბორჩალოსა და 

ახალქალაქის მაზრები, ნაწილობრივ არტაან-ყარსის ოკრუგებიც მესაქონ- 

1 ალ. ბენდიანიშვილი, კაპიტალისტური მეურნეობები... „მაცნე“, 1968, 

# 1, გვ. 96. 
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ლეობისა და რძის გადამმუშავებელი მრეწველობის სპეციალიზებულ რა- 

ლაონებად გადაიქცა. წარმოების ხელმძღვანელები მექარხნე კაპიტალის- 

ტები იყვნენ, მეძროხეობის მიმდევარი გლეხობა კი ნედლეულის ბაზას 

უქმნიდა მათ, კაპიტალისტური წარმოების დანამატს წარმოადგენდა. 

ქართული წარმოების საქონელი, შვეიცარიული მეთოდით დამზადებული 
ყველი თანდათან ავიწროებდა ნამდვილ შვეიცარიულს რუსეთის ბაზ- 
რებზე. 

§ 1I. კლასობრივ წინააღმდეგობათა ხასიათი სოფლად 

XX საუკუნის პირველი ოცწლეულის საქართველოში, როგორც ვხე- 

დავთ, კიდევ უფრო გაღრმავდა მოსახლეობის სოციალ-ეკონომიური დი- 

ფერენციაცია, კიდევ უფრო გაიზარდა კონტრასტი გაბატონებულ და და: 

ჩაგრულ კლასებს შორის. მემამულეები და ბურჟუაზია თანდათან მეტი 

მასშტაბით ეწეოდნენ დაქირავებული მუშების ექსპლოატაციას. კიდევ 

უფრო შესამჩნევა გახდა საშუალო ფენების შემცირების, წვრილ მწარ- 
მოებელთა პროლეტარიატის რიგებში გადასვლის ტენდენცია. 

1897 წლის აღწერის მონაცემებით საქართველოში .დაქირავებულ 
შრომას იყენებდა 15 614 სოფლის მეურნეობრივი საწარმო (რაც შეად- 

გენდა მეურნეობათა 5%). სოფლად არსებული სავაჭრო-სამრეწველო 

დაწესებულებებიდან დაქირავებულ შრომას ემყარებოდა 3 114 დაწესე1 
ბულება (23%). XIX საუკუნის მიწურულს საქართველოს სოფლის მე3 

ურნეობაში დაქირავებული იყო 80 ათასამდე '· მუდმივი და სეზონური 
მუშა. ა 

მომდევნო პერიოდში 1914 წლამდე სოფლად კაპიტალისტური ურთი: 

ერთობის განვითარების ტემპი უფრო სწრაფი გახდა, რაც სოფლის მუშ+ 
თა რიცხვის ზრდაშიც გამოიხატებოდა. სრული .და ზუსტი სტატისტიკა 

არ გაგვაჩნია, მაგრამ ფრაგმენტული ცნობებიდან ჩანს, რომ 1897 წელ! 
თან შედარებით, 1913 წლისათვის დაქირავებულ მუშათა რიცხვი გაიზარ: 
და: მეთამბაქოეობაში დაახლოებით 2-ჯერ, ბორჩალოს მაზრის მეძროხე- 
ობის ფერმებსა და ყველის ქარხნებში –– 3-ჯერ, მევენახეობა-მეღვინეო” 

ბაში –– 2-ჯერ, მეჩაიეობაში –– 10-ჯერ. მემინდვრეობასა და ზოგიერთ 
სხვა ნაკლებმნიშვნელოვან დარგში დაქირავებული შრომის გამოყენების 
მასშტაბი, პირიქით, შემცირებული ჩანს. არ შევცდებით თუ ვივარაუ+! 
დებთ, რომ 1913 წლისათვის საქართველოს სოფლის მეურნეობაში 
დასაქმებული იყო 50 ათასი მუდმივი და ამდენივე სეზონური, დღიური 
მუშა. ა 

სოფლის მუშების ხელფასი მეტად მცირე. იყო. 1899 წელს ს საქართვე- 
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ლოს სხვადასხვა რაიონში მუშა მამაკაცის წლიური ხელფასი მერყეობდა 
33-დან 77 მანეთამდე, ქალის -–– 16-დან 38 მანეთამდე, მოზარდის –– 12- 

დან 26 მანეთამდე. 1909 წელს მუშა მამაკაცის წლიური ხელფასი უდღრი- 
და 51 –– 133 მანეთს, ქალია –– 25-–-70 მანეთს, მოზარდის –– 22 –– 60 
მანეთს !. 

საქართველოს სხვადასხვა რაიონში მუშათა ხელფასის ასეთი საგრძ- 
ნობი სხვაობა იმით აიხსნება, რომ იმ დროს არ არსებობდა შრომის ბიუ- 
რო, რომელიც გამოაქვეყნებდა სათანადო ცნობებს და ამით მუშახელის 

მოთხოვნილებასა და მიწოდებას შორის წონასწორობას დაამყარებდა. სა- 
მუშაო ხელფასი განსაკუთრებით დაბალი იმ რაიონებში იყო, სადაც დი- 

დი რაოდენობით იყრიდნენ თავს საშოვარზე გამოსული სოფლის პროლე- 

ტარეზი. 
ვ. ი. ლენინმა დეტალურად გააშუქა რუსეთის სოფლის მოსახლეობის 

სოციალური შედგენელობისა და კლასობრივი წინააღმდეგობების ხასია- 

დი, მიუთითა, რომ XX საუკუნის დამდეგს სოფლის მშრომელ მოსახლეო- 

ბას სტანჯავდა როგორც ბატონყმობის ნაშთები, ისე კაპიტალისტური 
ქქსპლოატაცეია. ბურჟუაზეულ-დემოკრატიული რევოლუციის უპირველეს 
ამოცანად ვ. ი. ლენინი თვლიდა ბატონყმობის ნაშთების მოსპობას, რაც 

გზას გაუხსნიდა კაპიტალიზმის უფრო სწრაფ და თავისუფალ განვითა- 

რებას და ხელს შეუწყობდა კლასობრივი ბრძოლის თავისუფალ განვითა- 
რებასაც. მართალია, სოფლის მეურნეობაში კაპიტალიზმი შედარებით 
ნელა ვითარდებოდა, მაგრამ ამ სფეროშიც თანდათან მზადდებოდა სო- 
ციალ-ეკონომიური წინაპირობები სოციალისტური რევოლუციისათვის. 

საქართველოს სოფლის პროლეტარები და ნახევრადპროლეტარები, რო- 
მელნიც ძირითადად დაქირავებული შრომით ცხოვრობდნენ, თითქმის 

არაფრით არ განსხვავდებოდნენ სამრეწველო მუშებისაგან. ის გარემოე- 
ბა, რომ სოფლის პროლეტარები. ინარჩუნებდნენ მიწის მცირე ნაკვეთებს 
და მინიატურულ მეურნეობას, არაფერს არ ცელიდა მათ სოციალურ ბუ- 
ნებაში, ვ. ი. ლენინი ხახგასმით აღნიშნავს, რომ „სოფლის ამ წვრილ მე- 

ურნეთ, როგორც საჭონლის სამუშაო „ძალის გამყიდველთ ყველა არსე- 

ბითი ინტერესი საერთო აქვთ სამრეწველო პროლეტარიატის ინტერესებ- 

თან, ხოლო, მათი მიწათმფლობელობა არ ქმნის მათში ანტაგონიზმს სა- 

მრეწველო პროლეტარიატთან 2, 
ვ. ი. ლენინის ეს დახასიათება, რა თქმა უნდა, ვრცელდება საქართვე- 

ლოს წვრილ გლეხებზე. 1906 წ. ქუთაისისს გუბერნიაში აღრიცხული 
51 241 მესაკუთრე გლეხიდან 22 593 (44%) კომლზე ფლობდა 0,1 -–-1 

წ CCI6CM0X039M078CIIIხIM 06300 IოC 38%28M#83L%10 38 1909 L., 1 6., 1910, გვ. 154--155. 

, ზ%.ქ. ი. ლენინი. თხ%,, ტ. 4; გვ. 169...) .. 
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დესეტინამდე მიწას, 20 577 (40%) კი–-– 1–-3 დესეტინას. იმავე ხანებ-. 
ში გორის მაზრის ყველა კატეგორიეს გლეხობის 43% კომლზე ფლობდა 
1 დესეტინამდე, ხოლო 22% –-1–– 2 დეს. მიწას. საერთოდ, საქართვე.- 
ლოშე XX საუკუნის 10-იანი წლებისათვის გლეხური წარმოშობის მოსახ.. 
ლეობის დაახლოებით 5–-6%% იყო კულაკი, 30--35% –– საშუალო 
გლეხი და 60 -––- 65% –– ღარიბი და ღატაკი. 

საქართველოს სოფლის პროლეტარები და წვრილი გლეხებე XX საუ. 
კუნის დამდეგიდან მარტო მემამულეებს როდი ებრძოდნენ. ისინი მტრუ.- 
ლად უპირისპირდებოდნენ ყველა ჯურის ბურჟუას და მათ შორის გლე- 
ხობის წრიდან გამოსულ კულაკებსაც. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, მაგალითად, მემამულეები არც 
იყვნენ. ეს მხარე თითქმის მხოლოდ გლეხობით იყო დასახლებული. მარ. 
თალია, მთიელთა შმორის კარგახანს შემოინახა „დავარდნილთა დახმარე.- 

ბის“ და მათე ფეხზე წამოყენების ტრადიციული ჩვეულება, მაგრამ 

XIX ––- XX საუკუნეების მიჯნაზე მთაშიც შეიჭრა კაპიტალესტური საზო-. 
გადოების მგლური კანონები. მთიელ ბობოლებსა და ღარიბ გლეხებს 
შორის კლასობრივი ბრძოლა გაჩაღდა. 1896 წ. 27 თებერვალს თიანეთის 
მაზრის უფროსი თბილისის გუბერნატორს აცნობებდა, რომ უკანასკნელ 
ხანებში ფარების მფლობელთა შორის საძოვრების თაობაზე შეტაკებანია 
ძალიან გახშირდაო. სიმშვიდის შენარჩუნებისათვის საკმარისი არ აღმო– 
ჩნდა სიღნაღის მაზრის ძალები და მე იძულებული ვარ ყოველწლიურად 
გავგზავნო შირაქში პოლიციელთა რაზმიო ). ამ შეტაკებათა მიხეზი ყო- 
ფელა ფშაველე ბობოლების მოქმედება, რომელთაც მიუთვისებიათ ში- 

რაქის საზამთრო საძოვრების ნახევარი და მეტად კრიტიკულ მდგომარე– 
ობაში ჩაუყენებიათ მთიელ წვრილ მეცხვარეთა მასა. ამ უკანასკნელებმა 
მთავრობას სთხოვეს დახმარება, მაგრამ ამაოდ. 1905 წლის რევოლუციიზ 
ქარიშხლეან დღეებში წვრილმა მეცხვარეებმა ჩამოართვეს კულაკებს მათ 
მიერ მიტაცებული საძოვრები, მაგრამ, როგორც ჩანს, მთიელმა ბობო-· 
ლებმა რეაქციის დაწყებისთანავე დაიბრუნეს დაკარგული პოზიციებე და 

კიდევ უფრო შეავიწროვეს მთიელ წვრილ მეცხვარეთა მასა ?. კიდევ უფ- 
რო მძაფრი იყო კლასობრივი წინააღმდეგობანი კულაკებსა და სოფლის 
პროლეტარებს შორის საქართველოს ბარის რაიონებში ბატონყმობის 
ნაშთების მოსპობა, მართალია, გლეხობის ყველა ფენის ინტერესებს პა- 

სუხობდა, მაგრამ ეს წარმავალი საერთო ინტერესი ვერ სპობდა გაღატა- 

კებულ გლეხებს და კულაკებს შორის არსებულ კლასობრივ წინააღმდე– 

გობებს. ბოლშევეკების აგიტაცია-პროპაგანდის წყალობით სოფლის პრო- 

1 სსცია, ფ. 244, ანაწ. 5, საქ. 357, ფურც. 6- 
1? იქვე, ფურც. 12-31. 
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ლეტართა შორისაც ვრცელდებოდა სოციალიზმის იდეები სოფლის 
პროლეტარიატი, რომელიც მნიშვნელოვანწილად ქალაქებშიც დადიოდა 

საშოვარზე, პრაქტიკულად ახორციელებდა საბრძოლო კავშირს მუშათა 
კლასსა და გლეხობას ·შორის. 1905 –– 1907 წლების რევოლუციის დროს 
გაღატაკებულმა გლეხებმა, იბრძოდნენ რა პირველ რიგმი ბატონყმობის 
ნაშთების მოსპობისათვის, ამავე დროს სოციალიზმის ლოზუნგებიც წა- 
მოაჭენეს. 1908 –– 1917 წლებში შრომასა და კაპიტალს შორის არსებუ- 
ლი წინააღმდეგობა კიდევ უფრო გამწვავდა. სოციალიზმისათვის ბრძო- 
ლაში თანდათან მზარდი რაოდენობით ებმებოდნენ სოფლის მშრომელი 
მასები. 

· ამგვარად, სოფლის მოსახლეობის სოციალურ შემადგენლობასა და 
ურთიერთობაში მომხდარმა ცვლილებებმა სოციალური ბრძოლის ახალი 
ფორმები წარმოშვეს. ბატონყმობის ნაშთების საფუძველზე არსებულ 

წინააღმდეგობებს, კაპიტალიზმის განვითარების საფუძველზე აღმოცენე- 
ბული წინააღმდეგობანი. დაემატა. ქალაქსა და მრეწველობაში კლასობრი- 
ჭი ბრძოლა თითქმის მხოლოდ შრომასა და კაპიტალს შორის არსებულ 
წინააღმდეგობათა საფუძველზე იმლებოდა. სოფლად კი ფეოდალიზმის 
ნაშთებისა და კაპიტალიზმის საფუძველზე არსებული წინააღმდეგობანი 
უმეტესწილად ერთმანეთზე იყო გადახლართული; სად იწყებოდა და თავ- 
დებოდა პირველი სოციალური 'ომი და სად მეორე, ამის გამორკვევა 
თითქმის შეუძლებელია. პროლეტარის დონემდე დასული წვრილი გლეხი 
მტრულად უპირისპირდებოდა როგორც მიწათმფლობელს, რომლის მო- 
ნადელეს თუ მოიჯარეს .იგი წარმოადგენდა, ისე კაპიტალისტს, რომლის 
წარმოებაშიც იგი ქირაზე მუშაობდა. ამდენად საქართველოს სოფელში 
არსებობდა როგორც 'ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული, ისე სოციალისტე- 
რი რევოლუციის „სოციალ-ეკონომიური და იდეოლოგიური წანამძღვრე- 
ბი, ამას ემატებოდა ' ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ მი- 
მართული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლა, რაც რევოლუციურ 
მოძრაობას ჩვენს პირობებში კიდევ მეტ გაქანებას აძლევდა. მომავალი 
რევოლუციის ხასიათი. დამოკიდებული უნდა ყოფილიყო კონკრეტულ სი- 
ტუაციაზე, მშრომელი მასების განწყობილებასა და ამა თუ იმ პოლიტი- 

კური პარტიის ძალა-გავლენაზე. 
” ბოლშევიკებმა, რომელნიც. სწორად ჭვრეტდნენ ისტორიული განვითა– 

რების ობიექტურ“ პროცესებს: და მშრომელთა ინტერესებს გამოხატავდ- 
ნენ; წარმატებით დააგვირგვინეს ბრძოლა მშრომელი მასების იდეური 
დაუფლებისათვის.” ასეთ პირობებში ბურჟუაზიული დემოკრატიის უდღე- 

ურობა და სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება სავსებით კანონზო– 

მიერი იყო.



თაჭზი მეორე მასობრივ-პოლიტიკური მოძრაობის 
აღმავლობა საქართველოში 

1901-–1904 წლებში 

§ 1. მუშათა მოძრაობა 1900-–-1904 წლებში 

XX საუკუნის დასაწყისი რუსეთში სამრეწველო კრიზისით აღინიშნა. 
1900 –– 1903 წლებში დაიხურა 3 000-მდე ქარხანა. უმუშევართა საერთო 
რაოდენობამ 200 ათასს გადააჭარბა. სამრეწველო კრიზისის გაძლიერე- 
ბამ, უმუშევრობის ზრდამ ქალაქად და მოუსავლიანობამ სოფლად გააჟა- 

რესა მშრომელთა მდგომარეობა. 
თუ 90-იან წლებში მუშებმა ეკონომიური გაფიცვებით ცოტაოდენ 

შეღავათებს მაინც მიაღწიეს, ახლა ეს უმნიშვნელო მონაპოვარიც ექს- 
პლოატატორებმა ხელიდან გამოგლიჯეს. საწარმოებში დატოვებულ მუ- 
შებს ხელფასი შეუმცირეს, სამუშაო ნორმა გაუდიდღეს, უფრო ფართოდ 
იწყეს იაფი მუშახელის –- ქალებისა და ბავშვების –- შრომის გამოყე- 
ნება. 

საქართველოში დაწყებულ სამრეწველო კრიზისს 1901 წელს დიდი 
მოუსავლობა დაემთხვა. საქართველოს გლეხობა მძიმე მდგომარეობაში 
ჩავარდა. ამასთანავე ხალხს სულს უხუთავდა სამამულო და სახელმწიფო 
ბეგარა-გადასახადები, თავადაზნაურობის თავგასულობა, სოფლის მოხე- 
ლეთა თარეში, ეგზეკუციები. დამშეული ხალხი ლუკმაპურისათვის ქალა- 
ქებს აწყდებოდა. ეს გარემოება კრიზისს კიდევ უფრო ამწვავებდა. 

სამრეწველო კრიზისმა ვერ შეაჩერა მუშათა მოძრაობა. მებრძოლი მუ- 

შათა კლასის რიგები შესამჩნევად გაიზარდა. XX საუკუნის დასაწყისში, 
ეკონომიური კრიზისის დროს როგორც რუსეთში, ისე ამიერკავკასიაში, 

მუშათა მოძრაობა გაძლიერდა. ხელფასის სიმცირე, აუტანელი ჯარიმები, 
სამუშაო დღის სიდიდე, რაც ბევრ საწარმოში 15 –– 17 საათს აღწევდა, 
ანტისანიტარია, უბინაობა –– ყველაფერი ეს აძლიერებდა მუშათა მღელ- 
ვარებას. ისინი სისტემატურად აწყობდნენ გაფიცვებს, რამაც მოიცვა 

თითქმის ყველა საწარმო. 
1900 წლის აგვისტოს გაფიცვებმა თბილისში საყოველთაო ხასიათი 

მიიღო. თბილისის პროლეტარიატის ამ საერთო ბრძოლას საფუძველი 
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დაუდო ამიერკავკასიის რკინიგზის თბილისის მთავარსახელოსნოებისა დ» 
დეპოს მუშების 1900 წლის აგვისტოს დიდმა გაფიცვამ, რომელშიც მო- 

ნაწილეობდა 4 000 მუშა!. 
1900 წლის პირველმაისობის შემდეგ თბილისის ხელმძღვანელი სო- 

ციალ- დემოკრატიული ჯგუფი დაძაბულ მუშაობას ეწეოდა რკინიგხის 
სახელოსნოებსა და დეპოში გაფიცვის მოსაწყობად დროც შესაფერი 
დადგა: „1900 წელს, პირველი მაისის შემდეგ, –– წერს ცნობილე რევო- 

ლუციონერი ს. ალილუევი, –– მოწინავე მუშებმა პროტესტი განაცხადეს 
ზედმეტი მუშაობისა და ზოგიერთ მეთვალყურეთა უხეში მოპყრობეს 
გამო. ჩამოვარდა კონფლიქტი ადმინისტრაციასა და სახარატო საამქროს 

მუშებს შორის... ასეთი გარემოება სხვა „წვრილმან“ კონფლიქტებთან 

ერთად დიდ საზრდოს აძლევდა საერთო უკმაყოფილებას, აფხეზლებდა 
თვით ჩამორჩენილ მუშებსაც კი. ამით ისარგებლა ჩვენმა პარტიულმა 

ოოგანიზაციამ და მუშებს მოუწოდა უარეყოთ ზედმეტი მუშაობა და 

შესდგომოდნენ გაფიცვის მომზადებას“ 2, 
ადგილობრივ ხელისუფლებას არ გამოეპარა ეს საგაფიცვო მზადება. 

უკვე ივლისში თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს უფრა- 
სი თავის მოხსენებაში პოლიციის დეპარტამენტისადმი წერდა: „როგორც 
აგენტურისაგან მიღებული ცნობები მოწმობს, ამიერკავკასიის რკინეგხის 
მთავარ სახელოსნოებში შემჩნეულია მნიშვნელოვანი მღელვარება და 
უახლოეს ხანებში განხრახულია გაფიცვა, რომლის მიზანია ხელფასის 
გადიდება ანდა, სამუშაო დღის შემცირება 8 საათამდე". 

მთავრობამ სასწრაფო ზომები მიიღო, –– მუშების ტანსაცმელში გადა- 
ცმული უამრავი აგენტი დააყენა სხვადასხვა საამქროში სამუშაოდ. 
სურდა შეეტყო გაფიცვის სამზადისის მთელი მიმდინარეობა!. რკინიგზის 
ადმინისტრაცია და ჟანდარმთა პოლიცია დარწმუნდნენ, რომ „განწყობი- 
ლება მუშებში უკიდურესად არასასურველია, გაფიცვა გარდუვალია", 

11 ივლისს სახარატო საამქროს 200-მა მუშამ მოითხოვა ღამით მუ- 
შაობის აკრძალვა. ადმინისტრაციამ სცადა აემოქმედებინა ბრიგადირებ?, 
მაგრამ არაფერი გამოვიდა. მუშები მოითხოვდნენ ბრიგადირების მოხს- 
ნას და საამქროებიდან გაძევებას. ამ მოთხოვნას 28 ივლისს მხარი დაუ- 
ჭირეს სავაგონო და საამწყობო საამქროების მუშებმა. ისინი ერთხმად 

მოითხოვდნენ არა მარტო ბრიგადირების გაძევებას, არამედ გაცდენილ? 
დღეების შესახებ არსებული წესის შეცვლას. 

1 III III, თ. 173. იი. 12, უ. 46, 47. · 

2 ს, ალილუ ევი, მოგონება, „რევ. მატიანე“, 1925, # 2, გვ. 92-93. 
8 მლისფპა, ფ. 31, ს. 153, ფურც. 6. 

4 იქვე, ფ. 31, ს. 153. 

ს იქვე, ფ. 9. 
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27, 28 და 29 ივლისს მთავრობის ორგანოებში თათბირები მიმდინა- 
რეობდა. 1900 წლის 29 ივლისს თბილისის საგუბერნიო ჟანდარმთა სამ–- 

მართველოს უფროსი იმპერიის პოლიციის დეპარტამენტს აცნობებდ:: 
„ყველა გარემოებამ, სახარატო საამქროს მუშების საერთო მღელვარე– 
ბასთან დაკავშირებით, დაგვარწმუნა, რომ აუცილებლად წარმოიშობა 

გაფიცვა, რომ ყოველგვარი გამაფრთხილებელი შინაური ზომები ეხლა 
უკვე უაზროა და რომ გაფიცვის თავიდან ასაცილებლად ერთადერთი 
საშუალებაა სასწრაფოდ დაპატიმრებულ იქნენ ყველა შენიშნული წამ- 

ქეზებლები – 12 კაცის რაოდენობით“ 1. 

31 ივლისს, ღამით, დააპატიმრეს 68 მოწინავე მუშა, ხოლო 1 აგვის- 
ტოს დელით მთავარსახელოსნოებში გამოაკრეს ადმინესტრაციის მუქა- 
რით სავსე განცხადება: „ივლისის განმავლობაში თბილისის სახელოსნო- 
ების მუშები ხშირად არღვევდნენ სახელოსნოებში მუშაობის ძირითად 
წესებს, სახელდობრ: 1. ჯგუფებად იკრიბებოდნენ სახელოსნოს შენობა- 
ში; 2. სახელოსნოების უფროსებს ჯგუფურად უდგენდნენ სხვადასხვა 
მოთხოვნებს და სურვილებს (ხშირად სრულიად უსაფუძვლოს); 3. ზოგი–- 

ერთები უარს ამბობდნენ უფროსების განკარგულებების შესრულებაზე; 

4. ტოვებდნენ მინდობილ საქმეს; 5. მოისურვეს სახელოსნოების მუშა- 
თაგან ამა თუ იმ პირის დათხოვნის უფლების მოპოვება, რომელიც მათ 

არ ჰქონიათ მინიჭებული... სახელოსნოებში წესრიგის ასეთი დარღვევა 

ამიერიდან აღარ იქნება დაშვებული, რის გამოც ცხადდება, რომ მუშა, 

რომელიც შემჩნეული იქნება სხვების ამხედრებაში, ან პირადად ჩაიდენს 

ასეთ უწესრიგობას, სასტიკად დაისჯება“ ?, 

მუშებმა შეიტყვეს აგრეთვე ამხანაგების დაპატიმრებაც და 2 500 კაც- 

მა შეწყვიტა მუშაობა, გამოაცხადა გაფიცვა. მუშებმა დატოვეს საამქრო– 

ები და მწყობრად გასწიეს თავიანთი ბინებისაკენ 3. 

გაფიცვის შესახებ სასწრაფოდ ეცნობა კავკასიის მთავაომმართველს. 

დეპეშები გაეგზავნა პეტერბურგში შინაგან საქმეთა სამინისტროს“. მთავ- 
რობა იძულებული გახდა რკინიგზის სახელოსნოები დახურულად გამო- 

ეცხადებინა 4 აგვისტომდე. ამ ხნის განმავლობაში მთავრობა მუქარით, 
რეპრესიებით აპირებდა სახელოსნოებში მუშაობის აღდგენას. იგი ახალ 

განცხადებებში მუშებს აფრთხილებდა, რომ გამოსვლების მეთაურნი და 
წამქეზებელნე დაპატიმრებული და გადასახლებული იქნებოდნენ. 

საგაფიცვო კომიტეტი, რომელსაც სოციალ-დემოკრატიული ჯგუფი 

1 მლისფპა, ფ. 31, საქ. 153. 

? იქვე, საქ. 183, ფურც. 79. 
3 იქვე, ფურც. 40. 

4 იქვე, ფურც. 41,



«ხელმძღვანელობდა, მუშებს მოუწოდებდა არ დამორჩილებოდნენ ადმი- 
ნისტრაციის ბრძანებას, მათთვის წაეყენებიათ მოთხოვნები. 

„წინ მეგობრებო, ამხანაგებო! თავიდან მოვიშოროთ ჩვენი სისხლის- 
მსმელების მეურვეობა. ექსპლოატატორებს დავუმტკიცოთ, რომ ჩვენ შე- 
გვიძლია დავიცვათ ჩვენი თავი და დაპატიმრებული ამხანაგები. 

ვუჩვენოთ მათ, რომ არ გვეშინია საპყრობილეებისა, სადაც უფრო 
«“რუარესად არ ისუნთქება ვიდრე ჩვენ შეხუთულ სახელოსნოებში. 
მტრების ძალადობას ჩვენი ძალა დავუპირისპიროთ, მათ უსირცხვილო 

ბრძანებებს –-– ჩვენი მოთხოვნები“!. 
საგაფიცვო კომიტეტმა ადმინისტრაციას წარუდგინა მოთხოვნები: 

-8-საათეიანი სამუშაო დღე, დღიური ხელფასის გადიდება, ზედმეტი საათე- 
ბის გაუქმება, ჯარიმების მოსპობა, უხეში ბრიგადირების გაძევება, დაპა- 

ტიმრებული ამხანაგების განთავისუფლება. 
მოთხოვნათა წარდგენის დღეს, 2 აგვისტოს, მუშებში ვრცელდებო- 

-და ხელმძღვანელი სოციალ-დემოკრატიული ჯგუფის პროკლამაცია, რო- 
მელიც მთელი სიმკაცრით გმობდა შრომის მძიმე პირობებს და მთავრდე- 
ბოდა ექსპლოატაციის წინააღმდეგ ბრძოლის ლოზუნგით?. 

ჟანდარმერია-პოლიციამ 3 აგვისტოს ეს პროკლამაცია (დასტამბული 

ჟართულ და რუსულ ენებზე) გამოკრული ნახა რკინიგზის მთავარი სახე- 
“ლოსნოს ახლოს მცხოვრებ ბრიგადირთა და თვით ადმინისტრაციის მოხე- 
“ლეთა ბინების კარებზე და ფანჯრებზე. „მთელი ღამის განმავლობაში, – 
წერდა ჟანდართმა სამმართველოს უფროსი პოლიციის დეპარტამენტს 
პეტერბურგში, –– ჩემ მიერ რწმუნებული სამმართველოს მოხელენი 

აწარმოებდნენ ამ პროკლამაციების ჩამოხსნას, ასე, რომ „დილისათვის 

მხოლოდ ერთი თუ ორი ეგზემპლიარი დარჩა გაკრული“3. 
მიუხედავად იმისა, რომ დეპო და სახელოსნოები თითქმის დაცარიე- 

“ლებული იყო, რკინიგზის ადმინისტრაციამ მაინც შეძლო მატარებლების 
მოძრაობის უზრუნველყოფა. იგი არ წავიდა დათმობაზე. მღელვარება 

მატარებლების მოძრავი შემადგენლობის მომსახურე პერსონალსაც მო- 
უდო. 

დეპოსა და სახელოსნოების მუშათა გაფიცვამ დიდი გავლენა მოახდღი- 

ნა თბილისის ფაბრიკა-ქარხნების მუშებზე. მღელვარება და გაფიცვები 

დაიწყო ქალაქის თითქმის ყველა მნიშვნელოვან საწარმოში. გაიფიცნენ 
ბოზარჯიანცის, ენფიანჯიანცის, საფაროვის, ბუტულოვის თამბაქოს ფაბ– 

-რიკის მუშები, ჩითახოვის (ყოფილი მირზოევის) ბამბის საქსოვი ფაბრი- 

კის მუშები, იარალოვის მანქანათმშენებელი ქარხნისა და ადელხანოვის 

1 მლისფპა, ფ. 31, საქ. 183, ფურც. 58. 

8 იქვე, საქ. 149, ფურც. 17. 
# იქვე, ფ. 37, საქ. 61, ფურც. 62. 
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„ტყავის ქარხნის მუშები. გაფიცვამ თბილისში საყოველთაო ხასიათი მი–- 
იღო. მოძრაობა თბილისსაც გაცდა, ––- გაიფიცნენ სადგურ ხაშურისა და 
ელიზავეტპოლის მუშები. 

მთავრობამ გააძლიერა რეპრესიები. ჯერ კიდევ 2 აგვისტოს დააპა–- 
ტიმრეს 24 კაცი, მათ შორის ზაქარია ჩოდრიშვილი (და სერგი ალილუოევი. 
3--6 აგვისტოს გამუდმებით მიმდინარეობდა მუშების ბინების ჩხრეკა 
და მათი მასობრივი დაპატიმრება. 6 აგვისტოს გამოცხადდა სამხედრო 
წესები. ამ დღეს პოლიციის განკარგულებაში მყოფი კაზაკთა რაზმები 

· დილიდანვე ჯგუფ-ჯგუფად ესხმოდნენ მუშა-მოსახლეობის უბნებს, ცხე– 
ნებით თელავდნენ ბინების მისადგომებს და თოფის კონდახს ცემით 
ერეკებოდნენ მუშებს საპოლიციო უბნებისაკენ. 

დადგა გაფიცვის მეშვიდე დღე. პოლიცია-ჟანდარმერიის თარეშმა და 

- ცხენოსანი კაზაკების მიერ მუშათა უბნების დარბევამ, მასობრივმა დაპა– 

ტიმრებებმა მუშები მაინც წელში ვერ გატეხა. ისინი სამუშაოს არ დაუბ- 

რუნდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ მთავრობამ მუშებს მოუსპო ყველა 

"საარსებო საშუალება, ისინი მაინც უკან არ იხევდნენ, გაფიცვა გაგრ- 

ძელდა. 
ხელმძღვანელი სოციალ–-დემოკრატიული ჯგუფი მუშათა მედგარ 

ბრძოლას, მათ დისციპლინას ხოტბას ასხამდა და მოუწოდებდა მათ კიდევ 

უფრო შეემჭიდროებინათ თავიანთი რიგები. თავის მოწოდებაში გაფი- 
ცული მუშებისადმი, დასახელებული ჯგუფი წერდა: „ასი ათასობით თვა– 

ლი შემოგყურებთ თქვენ დაძაბული ყურადღებით, გაფაციცებით უყურებს 
თქვენს განმათავისუფლებელ მოძრაობას. თქვენი ძალების სასწაულებრი- 
ვი ზრდა შიშს გვრის თქვენს მტრებს და ბადებს თქვენდამი მათ გულში 

უნებლიე პატივისცემას. 

თქვენი ვაჟკაცობა და ერთსულოვნება აღაფრთოვანებს თქვენს მეგობ- 

“რებს და უკეთესი მომავლის იმედებს უღვიძებს მათ. ტაქტიკა და დის- 
ციპლენა, თქვენს ბრძოლაში რომ ჩანს შურს იწვევს ძალმომრეობის 
თაყვანისმცემლებში, რომელნიც იძულებული არიან თქვენს წინააღმდეგ 
ამოწვდილი ხმალი ქარქაშში ჩააგონ... არ დაივიწყოთ, რომ თქვენ მარტო– 

ნი არა ხართ, თქვენს ზურგს უკან იფარება ძალთა მილიონები, რომელ- 

ნიც მზად არიან გამოგიწოდონ თავიანთი რკინის ხელები“ 1. 

საგაფიცვო კომიტეტი პროკლამაციით მიმართავდა გაფიცულ მუშათა 
ცოლებს, ბრძოლაში მხარი დაეჭირათ თავიანთი ქმრებისათვის, აეტანათ 

გაჭირვება გამარჯვებისათვის ბრძოლაში 2. 

8 აგვისტოს დაპატიმრებული მუშების ცოლები, დაახლოებით 70 ქა– 

1 მლისფპა, ფ. 31, საქ. 153, ფურც. 87. 
-? იქვე, საქ. 171, ფურც. 48. 
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ლი, მივარდნენ გუბერნატორის კანცელარიაში მოთხოვნით –– გაენთავი- 
სუფლებინათ მათი ქმრები! ქალთა ეს დემონსტრაცია კიდევ უფრო 
ზრდიდა გაფიცვების ძალასა და მნიშვნელობას. 

მთავრობამ კედევ უფრო გააძლიერა ტერორი, რომლის საშუალებით 

ცდილობდა აღედგინა მუშაობა დეპო-სახელოსნოებში. გაფიცვის დაწყე- 

ბიდან დაცარიელებულ სახელოსნოს ორი ასეული იცავდა. ეს ზომა მიჩ- 
ნეული იყო აუცილებლად გაფიცული მუშების ვითომდა თავდასხმის ასა- 
ცილებლად?. მთავრობა მუმათა მასობრივ დაპატიმრებას განაგრძობდა 
და საპატიმროების გადატვირთვის გამო ის „ეტაფის წესით“, მუშებს 
„სამშობლო სოფლებში“ აგზავნიდა. 

სწორედ ამის გამო საგაფიცვო კომიტეტი თავის ერთ-ერთ პროკლა- 
მაციაში წერდა: „ამხანაგებო! ჩვენ გვაპატიმრებენ იმისათვის, რომ კანო- 
ნის შესრულებას მოვითხოვთ. მაშასადამე, მთავრობა კანონებს სცემს 

რათა მოგვატყუოს, თვალი აგვიხვიოს. 

ჩვენ გვაპატიმრებენ იმისათვის რომ მოვითხოვთ მათხოვრული 
ხელფასის მომატებას. მაშასადამე, მთავრობას სურს ნახევრად მშიერი: 
მხეცურე ცხოვრება ვატაროთ. 

ჩვენ გვაპატიმრებენ იმისათვის, რომ მოვითხოვთ მოგვეპყრან რო- 
გორც ადამიანებს, მაშასადამე მთავრობა გვიყურებს ჩვენ როგორც პი- 
რუტყვთ, რომელსაც წიხლის ნებაც არა აქვს. დავიხსომოთ ეს, ძმებო! 

როცა დადგება მთავრობასთან ანგარიშის სწორების დღე. ეს დღე ახლოს 

არის –– ჩვენ პასუხს მოვთხოვთ ამისათვის. 
ეხლა ძმებო! ერთსულოვნათ ვიდგეთ ჩვენს მოთხოვნებზე და ვუჩვე- 

ნოთ ჩვენ სისხლისმსმელებს და მთავრობის მაჩანჩალებს, რომ მათ საქმე 
აქვთ არა უბადრუკ მონებთან და პირუტყვებთან, არამედ ადამიანებთან, 
რომელთაც შესწევთ უნარი მოითხოვონ, უნარი შესწევთ იბრძოლონ და 

თუ საჭირო იქნება, ეწამონ კიდეც“1, 

9 –– 10 აგვისტოს დააპატიმრეს კიდევ 64 კაცი, მათ შორის ინტელი- 

გენტე სოციალ-დემოკრატებიც. საერთოდ დაპატიმრებულ, გადასახლე- 

ბულ და დათხოვნილ მუშათა რაოდენობა ათას კაცს აჭარბებდა. 
დარბევამ, შიმშილმა და საპყრობილემ მუშები იძულებული გახადა 

დაბრუნებოდნენ სამუშაოს. 11 აგვისტოს გაფიცვამ შენელება იწყო. ამ 

დღეს სამუშაოზე გამოცხადდა 640 კაცი. 200 კაცმა უარი თქვა დაბრუნე- 

ბოდა სამუშაოს, საწარმოსთან საბოლოოდ გაასწორა ანგარიში და მია- 

ტოვა. 

სსცია, ფ. 36, საქ. 380. 

იქვე, ფურც. 112--113. 

მლისფპა, ფ, 31, საქ. 171. ი 
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15 აგვისტოს შეწყდა გაფიცვა. დეპოსა და სახელოსნოებში ამ დღეს 

მუშაობდა 1976 კაცი. 884 კაცი დარჩა წარმოების გარეთ. ასე დამთავრ- 

და თბილისის მუშათა ეს გრანდიოზული გაფიცვა, რომელიც ორი კვირის 
განმავლობაში არყევდა მეფის მთელ ბიუროკრატიულ აპარატსა კავკასი–- 

აში, აღელვებდა და აღმშფოთებდა მთავრობის წრეებს პეტერბურგში. 

ჩაახშო რა გაფიცვა, მეფის ადგილობრივი ადმინისტრაცია შეუდგა საქმის 

გამოძიებას და „დამნაშავეთა“ გასამართლებას. 

პასუხისგებაში მიცემული იყო 112 კაცი !. მსჯავრდებულთაგან ერთი 

ნაწილი გაასახლეს თბილესიდან ორი წლის ვადით, რკინიგხის საწარმო- 
ებში მუშაობის სავსებით აღკვეთით, ნაწილს წინასწარი პატიმრობა სას- 

ჯელში ჩაუთვალეს, სხვებს სავსებით აუკრძალეს რკინიგზის საწარმოებშე 

მუშაობა 2. 
მთავრობისთვის ცხადი გახდა, რომ გაფიცვას ხელმძღვანელობდა სო- 

ციალ-დემოკრატია. მთავრობამ მთელი თავისი ჟანდარმული აპარატი და- 

რაზმა სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის აღმოსაჩენად. „სავსებით 

შესაძლებელია დავუშვათ, რომ მუშათა მთელ მოძრაობას თბილისში 

ხელმძღვანელობდა ერთი რევოლუციური ცენტრი“ -––- წერდა კავკასიის 
მთავარმართებელი თავის საიდუმლო მოხსენებაში. მთავრობას ეჭვი არ 
ეპარებოდა, რომ ეს იყო სოცეალ-დემოკრატიულე ცენტრი. „ჟანდარმთა 

სამმართველოს, –– განაგრძობს მთავარმართებელი, –– გამოჰყავს დასკვნა, 
რომ ამიერკავკასიის რკინიგზეს დეპოს და მთავარ სახელოსნოების გაფი- 
ცვა მთლიანად სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მეერ იყო წარმოებუ- 
ლი.. სოციალ-დემოკრატიის მოღვაწეობის წარმოჩენამდე თბილისში გა- 
ფიცვებს თუ ჰქონდა ადგილი, მხოლოდ როგორც განცალკევებულ ერ- 
თეულ შემთხვევებს ამა თუ იმ ქარხანაშე. 1900 წლის ივნის-ივლისში 
გაფიცვები მოხდა თამბაქოს ფაბრიკებში, სტამბებში თუჯსასხმელ და 

მანქანათმშენებელ ქარხნებში, ტყავის ქარხანაში, ქეჩის, ასევე ფეხსაცმე– 

ლის ფაბრიკაში. გაფიცვის დროს პროკლამაციები ატარებდნენ წმინდა 

მუშურ ხასიათს“3, 

მიუხედავად ხანგრძლივი ცდისა, მთავრობამ თბილისში სოციალ-დე- 
მოკრატიული ცენტრი ვერ აღმოაჩინა. 1900 წლის დეკემბერში, თბილისში 
დაპატიმრებულ იქნა მიხეილ კალინინი, რომელიც რევოლუციური მუ- 

შაობისათვის ამავე წლის აპრილში ადმინისტრაციული წესით გადმოსახ- 
ლებული იყო პეტერბურგიდან. მ. კალინინმა მუშაობა დაიწყო რკინიგზის 
თბილისის სახელოსნოებში –-– ხარატად. სწორედ მისი რევოლუციური 

1 სსცია, ფ. 31, საქ, 32, 46, ფურც. 12--64. 

? იქვე. 
მ იქვე, საქ. 3246, ფურც. 12--34, 
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მუშაობის შედეგი იყო ამ დიდ წარმოებაში გაფიცვის დაწყება, მაგრამ იმ 
უმაგალითო კონსპირაციის გამო, რომელსაც მიხეილ კალინინი იცავდა,. 
აგვისტოს გაფიცვის დღეებში და შემდეგაც აგენტურამ ის. დიდხანს ვერ- 
შეამჩნია. 

აგვისტოს დიდი გაფიცვა რკინიგზის დეპოსა და სახელოსნოებში მარ- 
ცხით დამთავრდა, მაგრამ ყველა ის მოთხოვნა, რასაც მუშები აყენებდ- 
ნენ, მთავრობამ ყურადღების ცენტრში მოაქცია. მთავრობა იძულებული 
გახდა რამდენიმე თვის შემდეგ თანდათან დაეკმაყოფილებინა ეს მო- 
თხოვნები. 

აგვისტოს გაფიცვამ ისტორიული როლი შეასრულა საქართველოსა 
და ამიერკავკასიის რევოლუციურ მოძრაობაში. 

ამ დიდი გაფიცვის შესახებ ლენინური „ისკრა“ აღფრთოვანებით წერდა: 

„1900 წელი თბილისში დამთავრდა რკინიგზის სახელოსნოების დიდი გა- 
ფიცვით. გაფიცვამ 15 დღეს გასტანა... მეფის მთავრობამ ნახევირ ქალაქს 
ჯარი შემოარტყა, დააპატიმრა 1500-ზე მეტი მუშა და მათი უმრავლესობა 
„სამშობლოში“ გადაასახლა... მეფის მთავრობისაგან შევიწროებულმა მე-- 
შებმა დაიწყეს მუშაობა. ამ ხნიდან მოყოლებული ჟანდარმერია იჭერდა და 
ამწყვდევდა საპატიმროებში ბრალიანსა და უბრალოს. ჟანდარმებმა ქალაქს . 
შეასიეს რუსეთიდან მოწვეული ჯაშუშების მთელი ხროვა, სახელოსნო- 
ები და ფაბრიკები პროვოკატორებით აავსეს და მზად იყვნენ ეფიქრათ,. 
რომ უკვე მოსპეს მუშათა მოძრაობის განვითარების ყოველი შესაძლებ- 
ლობა. მაგრამ მალე მოუხდათ დარწმუნებულიყვნენ, რომ მუშათა მოძ- 

რაობა თბილისში, „ძლიერდება მთელი სიგრძე-სიგანით“!. 

მუშათა მოძრაობას თბილისსა და ამიერკავკასიის სხვა ქალაქებში სა- 

თავეში ჩაუდგა რევოლუციური სოციალ-დემოკრატია ი. ბ. სტალინის. 
ვლ. კეცხოველის, მ. ცხაკაიას, ალ. წულუკიძის და სხვათა ხელმძღვანე- 

ლობით. 

« « « 

1900 წლის აგვისტოს გაფიცვის შემდეგ მთავრობა გადამწყვეტ ზო- 
მებს მიმართავდა თბილისს არალეგალური სოციალ-დემოკრატიული · 
ცენტრის აღმოსაჩენად. 1901 წლის მარტში, მეფის ოხრანკამ, გაძლიერე- 

ბული აგენტურის საშუალებით, მიაგნო კიდევაც ორგანიზაციის კვალს 

და სოციალ-დემოკრატების დიდი უმრავლესობა დააპატიმრა. 

მაგრამ რეპრესიებს თბილისის სოციალ-დემოკრატიული ცენტრის · 

მუშაობა არ შეუნელებია. იგი გაცხოველებულ მზადებას ეწეოდა მაისო- 

1 გაზ, „ისკრა", 1901, M# 127, 
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ბის ჩასატარებლად. რევოლუციური მოძრაობის საერთო აღმავლობის. 

ვითარებაში მაისობა პოლიტიკურ დემონსტრაციად უნდა გადაქცეულიყო. 
მთავრობა მუშათა დემონსტრაციას 18 აპრილს მოელოდა. ამ დღეს. 

მთავარმართებელ გოლიცინის განკარგულებით რკინიგზის მთავარ სახე–- 

ლოსნოებს და დეპოს გარშემო ჯარები ჩააყენეს!. რსდმპ თბილისის კო- 
მიტეტმა კი მაისობა კვირას, 22 აპრილს დანიშნა. იგი უნდა ჩატარებუ– 
ლიყო შუაგულ ქალაქში, სადაც მუშებს სემინარიელები უნდა შეერთე– 
ბოდნენ. 

22 აპრილს მუშები ფრთხილად გაემართნენ სალდათის ბაზრისაკენ, 
თან მიჰქონდათ სურსათის კალათები, ზოგიერთ მუშას კი კონებად შეკ- 
რული ჯოხები. ეს ჯოხები მუშებში უნდა „გაყიდულიყო“, „კარგია, გა- 

მოდგება“, გაიძახოდნენ „მყიდველნი“ და „გამყიდველნი“. მალე ბაზარი 

მუშებით აივსო. აქ თბილისის ფაბრიკა-ქარხნების ორი ათასამდე მუშამ 

მოიყარა თავი. ნამდვილ მყიდველ გამყიდველ მოქალაქეებს უკვირდათ, 

რომ ამ ზღვა ხალხში საქონელი არ იყიდებოდა; ასეთი სანახაობა არავის 

ახსოვდა. მალე გამოჩნდნენ პოლიციელები, რომლებიც ბაზარს გარს შე– 

მოერტყნენ. 

12 საათზე, როცა საკომანდო ზარბაზნის ხმა გაისმა, ხალხის შუაგუ–- 

ლიდან წითელი დროშა აღიმართა. „ვაშა, ძირს თვითმპყრობელობა, გაუ- 
მარჯოს პირველ მაისს, დემოკრატიულ რესპუბლიკას “ –– გაისმა მოწი– 
ნავე მუშის მიხა ბოჭორიძის ხმა. ტაშის გრიალით, ყიჟინით დაიძრა დე- 
მონსტრაცია. პოლიციელებმა და კაზაკებმა ხმლები იშიშვლეს და უიარა- 
ღო მუშებს დაერივნენ. გაიმართა ხელჩართული ბრძოლა. ხმალამოწვდილ 
ცხენოსნებს მუშები ჯოხებით უტევდნენ. დროშა ხელიდან ხელში გადა- 
დიოდა, დემონსტრაცია წინ მიიწევდა. მალე იქვე გაჩნდა გუბერნატორი 
თავისი მხლებლებით. ხელჩართულ ბრძოლაში დემონსტრაციამ გაიარა 

ბაზრიდან ალექსანდროვის ბაღის (ახლანდელი კომუნარების ბაღი) კუ- 

თხემდე. აქ დემონსტრანტებს ჯარმა გზა გადაუღობა დემონსტრასტები 
გაიფანტნენ. პოლიციელებმა სემინარიელები ეზოში ჩაკეტეს და მუშა- 
თა დემონსტრაციაში მონაწილეობის მიღების საშუალება არ მისცეს. პო– 
ლიციასთან მუშათა შეტაკების დროს 14 მუშა დაიჭირა, 30 მონაწილე და- 
აპატიმრეს. 

თბილისის მუშათა საპირველმაისო დემონსტრაციას ფართო რეზონან–- 

სი ჰქონდა. რსდმპ თბილისის კომიტეტმა სპეციალური პროკლამაცია მი- 

უძღვნა მუშათა ამ გმირულ გამოსვლას. 22 აპრილის გამოსვლით, –– ნათ–- 
ქვამი იყო პროკლამაციაში, –– თქვენ, მუშებმა მოიპოვეთ მთელი საზო- 
გადოების თანაგრძნობა, თქვენ გაიზარდეთ არა მარტო კავკასიის, არამედ 

1 სსცია, ფ. 31, საქ. 2583, ფურც. 14--16, 
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მთელი რუსეთის თვალში. თქვენს მამაცობას ყველა ქებით «იხსენიებს... 
თქვენი სიმტკიცე მთავრობასაც აოცებს. გაუმარჯოს თბილისელ მუშებს! 
გაუმარჯოს 22 აპრელის გმირებს! ძირს ტირანია! 1. 

1901 წლის 22 აპრილის ამბებს დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა 
ჰქონდა. ეს იყო საქართველოს მუშათა კლასის აშკარა პოლიტიკური გჯა- 
მოსვლა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ საზღვარგარეთ ლენინური 
„ისკრა“ თბილისის პროლეტარიატის ამ გამოსვლის შესახებ წერდა: 

„თბილისში, კვირას, 22 აპრილს (ძველი სტილით) მომხდარ ამბებს უდი- 

დესი ისტორიული მნიშვნელობა აქვს მთელი კავკასიისათვის. ამ დღიდან 
კავკასიაში იწყება აშკარა რევოლუციური მოძრაობა. უკვე 3 ––-4 წელი- 
წადია, რაც თბილისის შეგნებულმა მუშებმა იწყეს დარაზმვა მუშათა სა- 
ერთო დროშის ქვეშ, დაიწყეს შეერთებული ძალებით ბრძოლა გაბატო- 
ნებული კლასებისა და არსებულ სახელმწიფო წყობილების წინა- 

აღმდეგ“ ?, 
1901 წელს თბილისში მოწყობილი სახელოვანი პირველმაისობის შე- 

სახებ ჟურნალში „პირველი ნაბიჯი“ 1917 წელს დაბეჭდილი წერილის 
ავტორი „დასელი“ აღნიშნავდა: „იმ დროს (1901 წელს) ბაქოდან ახლადღ- 

დაბრუნებული ვიყავი და ჩვენი პირველი ჟურნალის „კვალის“ რედაქ- 
ციაში ხშირად დავდიოდი. გაფაციცებით თვალყურს ვადევნებდი თუ რო- 
გორ მიდიოდა, რა ფორმებს ღებულობდა მუშათა მოძრაობა ჩვენში. კარ- 

გად ვიცოდი, რომ ამ მოძრაობის არალეგალურ რევოლუციურ ფორმაზე 
„კვალის“ რედაქციაში თითქმის ვერაფერს გავიგებდი, ამიტომ გადავ- 
წყვიტე, რომ ამ მიზნით ახალგაზრდა მეგობრისათვის, კობასათვის მიმე- 

მართა... საქმე ასე იყო, –– მიამბობდა კობა, –– ერთ-ერთ დაბალ სარდაფ-“ 

ში, –– დაბალი ხმით, –– აპრილის ბოლო რიცხვებში მუშებთან ერთად 
შევიმუშავეთ გამოსვლის გეგმა და დავნიშნეთ დღე და ადგილი და რო- 
გორც აღმოჩნდა, ყველაფერი ეს ჟანდარმერიამ თავისი საიდუმლო აგენ- 

ტის საშუალებით წინდაწინვე გაიგო. ახლაც მოსვენებას არ მაძლევენ დ) 

კვალდაკვალ დამდევენ... ჩვენ მაინც შევასსრულეთ, რაც განზრახული 
გვქონდა: წითელი დროშა აღმართეს მუშებმა თბილისის შუაგულ ალაგას 

და ამას, რაც მოჰყვა, ეს შენც იცი“. 

1901 წლის დასაწყისში საქართველოში მოაღწია „ისკრამ“, რომლის 

მატრიცები სახღვარგარეთიდან ბაქოში იგზავნებოდა სპარსეთის ყურით 
და აქედან კავკასიაში და სამხრეთ რუსეთში ვრცელდებოდა. ამ საქმის 

ერთ-ერთი ორგანიზატორი იყო ლადო კეცხოველი, რომელსაც პირადად 

1 მლისფპა, ფ. 32, ს. 18, 

8 გაზ. „ისკრა4, 1901, # 6. 

8 ჟურნ. „პირველი ნაბიჯი“, 1917, 23 აპრილი, # 55. 
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ჰქონდა კავშირი ვ. ი. ლენინთან, ლენინისაგან ის ღებულობდა მითითე– 
ბებს „ისკრის“ ბეჭდვისა და გავრცელების შესახებ. 

1901 წელს ბაქოში ლადო კეცხოველმა მოაწყო არალეგალური ქარ- 
თული სტამბა და იმავე წლის სექტემბერში გამოსცა კიდეც ბოლშევიკუ– 
რი გახეთე „ბრძოლა“, –– ქართველ რევოლუციონერ სოციალ–დემოკ- 
რატთა დასის ორგანო. „ბრძოლამ“ მიზნად დაისახა რევოლუვიური მარქ- 
სიზმის თეორიული საფუჰვლების დაცვა, მარქსიზმის იდეების პროპაგან- 
და და ფართო პოლიტიკური აგიტაცია ბურჟუაზიისა და თვითმპყრობე– 
ლობის წინააღმდეგ, მისი სახელმძღვანელო პრინციპი გახდა გაზეთ „ისკ- 
რას“ ძირითადი ხაზი პოლიტიკური აგიტაციისა და რევოლუციური მარქ- 

სიზმის პროპაგანდის საფუძველზე ერთიანი პარტიის მოწყობის შესახებ. 

ახალე ტეპის პარტიის შექმნისათვის ბრძოლაში ლენინურმა „ისკრამ“ 

მთელი თავისი ძალა, როგორც ცნობილია, პირველ რიგში „ეკონომიზმის“ 

იდეური განადგურებისაკენ მიმართა. „ისკრეს“ კვალდაკვალ „ბრძოლა“ 

აამკარავებდა „ეკონომიზმის“ იდეურ საფუძვლებს. სტატიაში –- „რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია და მისი უახლოესი ამოცანე- 

ბი“, რომელიც ი. ბ. სტალინის მიერ იყო დაწერილი –– გაზეთმა „ბრძო–- 

ლამ“ გააჩაღა „ეკონომიზმის“ გაშლილი კრიტიკა და რუსეთის სოციალ–- 

დემოკრატიაში წარმოქმნილი ეს მიმართულება განიხილა როგორც რევი- 
ზიონიზმის ნაირსახეობა რუსი „ეკონომისტები“ და ბერნშტეინელება 

თანამოაზრეებად გამოაცხადა. 
„ბრძოლა“ მიუთითებდა, რომ „ეკონომისტების“ ღაღადი ეკონომიუ- 

რი ბრძოლის პოლიტიკური ხასიათის შესახებ ემსახურებოდა კაპიტალის– 
ტების ინტერესებს და მუშათა კლასს კაპიტალის მუდმივ მონობაში და– 
ტოვებას უქადდა. „ეკონომისტებს“, რომლებიც მუშათა სტიქიური მო- 

ძრაობის იქით არ იხედებოდნენ და განზე ტოვებდნენ კლასობრივი შეგნე– 

ბის განვითარების, ანუ მუშათა მოძრაობაში. სოცეალისტური იდეების 

შეტანის საკითხს, სურდათ რუსეთის მუშათა კლასი ტრედუნიონისტული 

გზით წაეყვანათ. 

„-..სოციალ-დემოკრატიის ერთი ნაწილის აზრით, –– წერდა „ბრძო- 

ლა“, –– არაფერი რევოლუციური ბრძოლა არ არის საჭირო სოციალიზმი- 
სათვის: საჭიროა მხოლოდ ეკონომიური ბრძოლა. გაფიცვა და პროფესი- 

ული კავშირები, სამომხმარებლო და საწარმოო საზხოგადოებანი –– და 
სოციალიზმი უკვე მზად არის“. იგი შეცდომად თვლიდა ძველი საერთაშო– 

რისო სოცეალ-დემოკრატიის მოძღვრებას, რომელიც ამტკიცებდა, რომ 
სანამ პოლიტიკური ძალა არ გადავა პროლეტარიატის ხელში (დიქტატუ- 
რა პროლეტარიატისა) შეუძლებელია შეიცვალოს არსებული წესწყობი- 
ლება, შეუძლებელია მუშების სრული განთავისუფლება. გაზეთის აზრით, 

ასეთი სოციალიზმი თავისთავად არაფერს ახალს არ წარმოადგენს და 

16! 
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„მაინც და მაინც არ განსხვავდება არსებული კაპიტალისტური წყობი- 

ლებისაგან“!, „ბრძოლის“ ფურცლებზე „ეკონომიზმის“ კრიტიკა ქართ- 
ველი ოპორტუნისტების კონცეფციის გაცამტვერებასაც ნიშნავდა. 

მართლაც, მესამედასელი ოპორტუნისტები ცდილობდნენ რეფორმე- 

ბით შეეცვალათ რევოლუცია. მათ კაპიტალიზმის ეპოქაში საზოგადოებ- 
რივ–-პოლიტიკური განვითარება მხოლოდ ევოლუციის გზით ჰქონდათ წარ- 
მოდგენილი. 900-იანი წლებიდან დაწყებულმა მუშათა და გლეხთა რევო– 
ლუციურმა ბრძოლამ ბურჟუაზიისა და მემამულეთა ბანაკიდან ლიბერა- 
ლური წრეებიც აამოძრავა. ლიბერალური ბურჟუაზია თვითმპყრობელუე- 
რი რეჟიმის „შეკეთებას“ ცდილობდა. მუშათა პარტიას დიდი სააგიტა- 

ციო და პროპაგანდისტული მუშაობა უნდა გაეწია, რომ მშრომელი მასე- 
ბი ლიბერალური გავლენისაგან დაეხსნა. ლენინური „ისკრა“ რსდმ პარ- 
ტიის უახლოეს ამოცანად სახავდა სახალხო რევოლუციის წარმართვას. 

თვითმპყრობელობის დასამხობად. 
„ბრძოლა“ ლენინური „ისკრის“ ხაზს მიჰყვებოდა, იცავდა და ავი- 

თარებდა რევოლუციურ მოძრაობამი პროლეტარიატის ჰეგემონობის. 
ლენინურ იდეას. ის იცავდა და ასაბუთებდა მუშათა მოძრაობაში სოცია- 

ლისტური იდეოლოგიის გარედან შეტანის აუცილებლობას, ლენინი 
თვლიდა, რომ სოციალისტურ იდეოლოგიას იმუშავებს არა მუშათა სტი- 
ქიური მოძრაობა, არამედ მეცნიერება. ამ იდეოლოგიას მუშათა კლასი 
ეუფლება თავისი მოწინავე ნაწილის –– სოციალ-დემოკრატიის -–– საშუა- 

ლებით. მებრძოლი პოლიტიკური პარტიის ხელმძღვანელობის გარეშე 

შეუძლებელი იქნებოდა მუშათა კლასის გათავისუფლება კაპიტალის ულ- 
ლისაგან. ასეთი პარტიის შექმნა იყო ლენინური „ისკრის” საბრძოლო: 

ამოცანა, რომელსაც მტკიცედ იცავდა აგრეთვე „ბრძოლა“. „ბრძოლის“ 
საპროგრამო სტატიაში –– „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის მუშათა პარ- 

ტია და მისი უახლოესი ამოცანები“ –– ვკითხულობთ: „..სოციალ-დემოკ- 

რატიას სჭირდება ძლიერი და მჭიდროდ შეკავშირებული ორგანიზაცია, 

სახელდობრ სჭირდება ორგანიზაცია პარტიისა, რომელიც შე- 

კავშირებული იქნება მარტო სახელით კი არა, თვით ძირითადი პრინცი- 
პებით და ტაქტიკური შეხედულებებით. ჩვენი ამოცანაა ვიმუშაოთ იმ 

ძლიერი პარტიის შესაქმნელად, რომელიც იქნება აღჭურვილი მტკიცე 

პრინციპებით და გაუტეხელი კონსპირაციით. 
სოციალ-დემოკრატიულმა პარტიამ... თავის ხელ 

ში უნდა აიღოს დროშა რუსეთის დემოკრატიის» 

და გაუძღვეს ყველასათვის სანატრელი გამარ- 

ჯვებისაკენ!“. 

  

ი, ბ, სტალინი, თხზ. ტ. 1, გვ. 28. 
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გაზეთი „ბრძოლა“ თავის ფურცლებზე არკვევდა რევოლუციური 
სოციალ–დემოკრატიული პარტიის უახლოეს ამოცანებს და საბოლოო 

მიზნებს. პარტიის უახლოესი ამოცანა იყო სახალხო რევოლუციის წარ- 

მართვა თვითმპყრობელობის დასამხობად, რევოლუციაში პროლეტარია- 

ტის ჰეგემონიის უზრუნველყოფა და ბურჟუაზიულ- დემოკრატიული 
რევოლუციის ბოლომდე მიყვანა, ბურჟუაზიულ- -დემოკრატიული რევო- 

ლუციის გამარჯვებას გზა უნდა გაეწმინდა პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რის აღმოცენებისა და საბოლოო გამარჯვებისათვის. გაზეთი „ბრძოლა“ 

ამის თაობაზე წერდა: „თვითმპყრობელობის ფიზიკური და ეკონომიური 

ძალა შესაძლებელია ბევრს ეჩვენოს დაუძლევლად და რადგანაც იგი არ 

ერიდება არავითარ საზიხღარ საშუალებებს ყოველგვარი პროტესტის 

ჩასაქრობად, ბევრი, ძალიან ბევრი სკეპტიკურად, უნდობლად უყურებს 

მასთან ბრძოლის ნაყოფიერებას; მაგრამ ფიქრი მასზე, რომ თვითმპყრო- 

ბელობა უძლეველი ძალაა და ის დარჩება სამუდამო ბატონად... 'შეცდო- 

მა იქნებოდა, ეს ეწინააღმდეგება თვით რუსეთის ისტორიულ განვითარე- 
ბას“!. მაგრამ ვინ უნდა შეუტიოს ამ ძლიერ მტერს? „ვინ იქნება რევო–- 

ლუციონერ დედაძარღვად? სვამს კითხვას „ბრძოლა“ და პასუხობს: 
„პროლეტარიატი –– აი მედგარი ძალა, რომელმაც უნდა დალეწოს თვით- 

მპყრობელობა, სოციალ-დემოკრატიულმა პარტიამ უნდა გამოუცხადოს 
სასიკვდილო ბრძოლა თვითმპყრობელობას, სოციალ-დემოკრატია, დამყა– 

რებული იმ საზოგადოებრივ დანარჩენ ელემენტებზე რომელთაც 

სჭყლეტავს აბსოლუტიზმი, დამყარებული მათ პირდაპირ თუ გარემე 

დახმარებაზე, მიიტანს იერიშს და მაგარი კედელი დესპოტიზმისა და– 

ინგრევა საფუძვლიანად“2, 

რევოლუციური პროლეტარიატის მხარის დამჭერად რუსეთის რევო- 

ლუციაში გაზ. „ბრძოლას“ გლეხობა მიაჩნია. სოციალ-დემოკრატიამ ხელ- 
მძღვანელობა უნდა გაუწიოს მას ბატონყმური ჩაგვრის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. პარტიის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას დემოკრატიულ რევო–- 

ლუციაში უნდა შეადგენდეს გლეხთა დარახმვა. 
გაზ. „ბრძოლამ“ ნიღაბი ჩამოხადა ნაციონალისტურ მიმდინარეობას 

საზოგადოებრივ მოძრაობაში და აშკარა გახადა, რომ ეს მიმდინარეობა, 
რომელსაც მესამედასელთა ოპორტუნისტული ჯგუფი დემოკრატიულ 

სახალხო მოძრაობად აცხადებდა, სინამდვილეში გამოხატავდა ახალგაზრ–- 

და, მაგრამ სწრაფად მზარდი ნაციონალური ბურჟაზიის ინტერესებს და 

მას არ შეეძლო ქართველი ხალხისათვის ეროვნული თავისუფლების მო– 

პოვება. : 

1 გაზ. „ბრძოლა“, # 2-3, 

3 იქვე. 
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ცარიზმის კოლონიურე პოლიტიკით გაღიზიანებული ქართველი ბურ- 

ჟუაზხიული ინტელიგენცია ცდილობდა ხალხის თანაგრძნობის მოპოვებას, 
როცა ის რუსეთს ზურგს აქცევდა და მთელი არსებით დასავლეთ ევრო- 

პესაკენ ილტვოდა. 

ნ. ჟორდანია, თავისი ეროვნული თეორიით ობიექტურად ბურ- 
ჟუაზიის სოციალურ დაკვეთას ასრულებდა, ბურჟუაზიული ევროპი- 

სადმე მიბაძვას ქადაგებდა. იგი ხოტბას ასხამდა ინგლისის იმპერიალიხმს, 

რომელიც, მართალია, პატარა ერებს ჭყლეტდა, მაგრამ თითქოს მაინც არ 

იყო გასაკიცხი, რადგან ნ. ჟორდანიას სიტყვით, იგი „ცივილიზაციის წყა- 

როს" წარმოადგენდა. ნ. ჟორდანია ეროვნული წარმატების ნიღაბქეეშ, 
სინამდვილეში კაპიტალიზმის წენააღმდეგ ბრძოლას უარყოფდა და სა- 
ქართველოს ინგლისეს იმპერიალიზმისაკენ ეწეოდა. 

გაზეთმა „ბრძოლამ“ შეურიგებელი იდეური ბრძოლა გამოუცხადა ამ 
მემდინარეობას. არა კაპიტალისტური ევროპა, არამედ გადამწყვეტი 

ბრძოლა მის წინააღმდეგ, –– ასეთი იყო „ბრძოლის“ ლოზუნგი, ბრძოლა 

მთელი რუსეთის დემოკრატიასთან ერთად კაპიტალისტური ევროპის 

ბურჯის რუსეთის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. | 
„ბრძოლა“ თავის საპროგრამო სტატიაში საქართველოს სოციალ-დე- 

მოკრატიულ მოძრაობას განიხილავდა როგორც რუსეთის სოციალ-დე– 

მოკრატიული მოძრაობის შემადგენელ ნაწილს, ქართულ სოციალ-დემო- 
კრატიულ გაზეთს მიზნად უსახავდა არა მარტო ადგილობრივი საკითხე- 

ბის, არამედ მთელი რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობის 

გაშუქებაა. ის უნდა ყოფილიყო საერთო პარტიული გაზეთი, „ შუამავალი 

და შემაერთებელი ქართველი და რუსი მებრძოლი მუშებისა“. 

„ბრძოლამ“ შეაჯამას საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 
უკანასკნელი სამი წლის განმავლობაში მომხდარი მოვლენები და დაასკვ– 
ნა. მუშათა სოციალ-დდემოკრატიული მოძრაობა 

მთელ რუსეთში ახალი დიდი პოლიტიკური ეპო- 
ქის დასაწყისია. ეს არის ეპოქა რევოლუციებისა 
დემოკრატიისა და სოციალიზმისათვის. 

ი“. . 

გაზეთ „ბრძოლის“ გამოცემას, რევოლუციური სოციალ-დემოკრატე- 
ბის ხელმძღვანელობას მუშათა გაფიცვებისადმი და, საერთოდ, მასობ– 

რივ-პოლიტიკურ აგიტაციაზე მუშათა მოძრაობის გადასვლას უდიდესი 

მნიშვნელობა ჰქონდა რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიული ორგანი“ 
ზაციის შექმნისა და ჩამოყალიბებისათვის. სოციალ–დემოკრატია უფარ- 

თოეს ორგანიზაციულ მუშაობას აწარმოებდა არალეგალურ წრეებში მუ- 
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შათა გაერთიანებისა და ხელმძღვანელი სოციალ-დემოკრატიული ცენტ- 

რის სოციალ-დემოკრატიულ კომიტეტად ჩამოყალიბებისათვის. 

1901 წლის 11 ნოემბერს ჩატარდა თბილისის სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი ორგანიზაციის კონფერენცია. „11 ნოემბერს ავლაბარში კობის ქუ- 

ჩაზე, # 9, შეიკრიბნენ 25 კაცამდე, რომელთა შორის იყვნენ ინტელიგენ– 

ტები ვასილ ცაბაძე, იოსებ ჯუღაშვილი, სევერიან ჯუღელი. ამ კრების 

მიზანი იყო აერჩიათ ცენტრალური კომიტეტი“ 1. 

თბილესის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის ამ პირველ კონ- 

ფერენციაზე შეიქმნა ლენინურ-ისკრულე მიმართულების რუსეთის სო- 

ციალ–-დემოკრატიული მუშათა პარტიის თბილისის კომიტეტი. კომიტეტ- 
ში აირჩიეს: ი. სტალინი, კ. გოგუა, ვ. ცაბაძე, სილ. ჯიბლაძე, ზაქ. ჩოდ- 

რიშვილი, ა. ოქუაშვილი, სევ. ჯუღელი და სხვ. 
ლენინურ-ისკრული მიმართულების რსდმპ თბილისის კომიტეტის 

შექმნას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოში მუშათა მოძრაო– 

ბის წარმართვისათვის. დასრულდა „მესამე დასის“ ორგანეზაციული რო- 

ლი, რომელიც მას 1898 წლიდან ყოველ შემთხვევაში ფორმალურად მა- 

ინც ეკუთვნოდა. 

ლენინურ-ისკრული მემართულების რსდმპ თბილისის კომიტეტის 

არჩევისთანავე გადაწყდა სოციალ-დემოკრატეიული ორგანიზაციის ჩამო- 

ყალიბება ბათუმში. ამ დროს ბათუმის მუშათა მოძრაობა საგანგებო ყუ- 

რადღებას იმსახურებდა. ნოემბრის ბოლო რიცხვებში რსდმპ თბილისის 

კომიტეტმა ბათუმში გააგზაგნა ი. სტალინი. 

1901 წლის დამლევს ბათუმის მთავარ საწარმოთა სოციალ-დემოკრა- 

ტიული წრეების ბაზაზე შეიქმნა ბათუმის სოციალ-დემოკრატიული ორ- 

განიზაცია. მოწინავე მუშის ლომჯარიას ბინაზე 1902 წელს, ახალწლის 

შეხვედრის სახით, კონსპირატიულად ჩატარდა ბათუმის რსდმპ ორგანიზა- 

ციის კონფერენცია, რომელმაც აირჩია ბათუმის სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი კომიტეტი. 

ბათუმის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის კომიტეტმა დიდი 

მუშაობა გააჩაღა მასობრივი გაფიცვების მოსამზადებლად. 1902 წლის 
იანვარში მოეწყო პირველი დიდი გაფიცვა ბათუმში -- მანთაშევის ქარ–- 
ხანაში, ეს გაფიცვა მუშათა გამარჯვებით დამთავრდა. ადმინისტრაცია 
იძულებული გახდა საწარმოდან დათხოვნილი მუშები სამუშაოზე დაებ- 

რუნებია. მეფის ადგილობრივი ხელისუფლება გაფაციცებით ადევნებდა 

თვალყურს მუშათა მოძრაობის ზრდას. 1902 წლის თებერვალში მთავრო- 
ბის განკარგულებით როტშილდის ქარხნიდან დაითხოვეს 38 მუშა, რო- 
მელთაც რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობა ბრალდებოდათ. 27 

1 მლისფპა, ფ. 31, საქ, 30, ფურც, 77. 
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თებერვალს როტშილდის ქარხნის · მუშებმა გაფიცვა გამოაცხადეს. საგა- 
ფიცვო კომიტეტს ი. სტალინი მეთაურობდა. მუშებმა მოითხოვეს და- 
თხოვნილი ამხანაგების წარმოებაში დაბრუნება. მუშების სიმტკიცემ, შე- 

უპოვრობამ და მანამდე არნახულმა ორგანიზებულმა შეტევამ ადგილობ- 
რივი ხელისუფლება ფეხზე დააყენა. ბათუმს მიაშურა ქუთაისის სამხედ- 

რო გუბერნატორმა, რომელმაც სცადა მუქარით დაეშინებინა მუშები და 
განეახლებინა მუშაობა როტშილდის საწარმოებში, მაგრამ ამაოდ. დააპა- 
ტიმრეს მოწინავე მუშები. გაფიცულმა მუშებმა მთავრობას 8 მარტს 
მასობრივი მანიფესტაციით უპასუხეს. მუშები მოითხოვდნენ დაპატიმრე- 

ბული ამხანაგების განთავისუფლებას, გაფიცულებს გარს შემოერტყა ჯა- 
რი, დააპატიმრეს 348 მუშა და საეტაპო ყაზარმებში შერეკეს. ამის შესახებ 

„ისკრა“ წერდა: „6 მარტს მუშები განმარტებისათვის გუბერნატორმა 
გამოიძახა. მუშებს რომ მოუსმინა, გუბერნატორმა კატეგორიულად გა- 
ნუცხადა: „თუ ხვალ არ გამოცხადდებით სამუშაოზე, მაშინ სასტიკ ზო- 
მებს მივიღებთო“. მუშები, რასაკვირველია, არ გამოცხადდენ. 7 მარტს 
ღამით დაპატიმრებულ იქნა 32 კაცი რომლებიც საპყრობილეში მოა- 

თავასეს. ქარხნის დასაცავად პოლიცია მოვიდა 8 მარტს დაახლოებით 
600 მუშა შეიკრება და რევოლუციური სიმღერებით ქალაქის მთავარი 
ქუჩებით: საპყრობილესაკენ გაემართა, სადაც დაპატიმრებული ამხანაგები 
ისხდნენ. გზაზე დემონსტრანტებს ბევრი შეუერთდა. ციხეში რომ მივიდ- 
ნენ, მათ'ყველა დაპატიმრებულის განთავისუფლება მოითხოვეს, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში დაგვაპატიმრეთო, –– გაიძახოდნენ მუშები. პოლიცია 
შეეცადა „ბრბოს“ გარეკას, მაგრამ ამაოდ. შეჯახების დროს ერთი მუშა 

დაიჭრა. როცა პოლიცია დარწმუნდა, რომ ძალით ვერაფერს გააწყობდა, 

ემჰაკობას მიმართა: დაპატიმრებულები გაათავისუფლა და მუშებს სთხო- 

ვა სახლში დაბრუნებულიყვნენ მათ მიერ ნაჩვენები გზით, მუშები გე- 
ლუბოყვილოდ მიენდნენ პოლიციას. გზაზე მათ მოფარებულად უცდიდა 
ორა ასეულე ჯარისკაცებისა, რომლებიც დაეცნენ მუშებს, შერეკეს ისი- 

ნე ყაზარმაშე4 1. : 

9 მარტს მოეწყო ბათუმეს ყველა ქარხნის მუშათა გრანდიოხული 
ლააონსტრაცლა. რომელშიც. 6 ათასამდე კაცი მონაწილეობდა. დემონსტ- 

ლაატებაა დოოშები აღმართეს და რევოლუციური სიმღერებით გაემართ- 

ნა5 საეტაპო ყაზარმებისაკენ დაპატიმრებული მუშების გასანთავისუფ- 

ლეჯლაღ ყაზარშებს ჯარე იცავდა. დემონსტრანტები კატეგორიულად 

მოღთზბზოვუნი§ მუშების განთავისუფლებას. სამხედრო გუბერნატორმა მუ- 
შეას უაღქანა და ძლილიყენე5. დემონსტრაცია კიდევ უფრო შემჭიდროვ- 

და შაენ გუბელღნატოლმა ჯარის აზალი ნაწილები გამოიწვია. 

 



ამასობაში ყაზარმების ეზოში დაპატიმრებულმა მუშებმა ზღუდე გა- 
დათელეს და დემონსტრაციას შეუერთდნენ. დემონსტრანტი მუშების 
რევოლუციური აღტკინება კიდევ უფრო გაიზარდა. ჯარისკაცები შეეცა- 

დნენ დემონსტრანტების გაფანტვას, მაგრამ მუშებმა მათ ქვები დაუში- 
6ეს და შეეცადნენ თოფების წართმევას, „დასცხეთ, წაართვით თოფები, 
მათ არ შეუძლიათ გვესროლონ“ -– გაისმოდა მუშებში. ყაზარმების წინ 
დემონსტრაციას ჯარმა სროლა აუტეხა. მოკლეს 15 მუშა, დაჭრეს –– 50. 

12 მარტი კიდევ უფრო გრანდიოზული დემონსტრაციით აღინიშნა. 
მუშები წითელი დროშებით, რევოლუციური სიმღერებით მიაცილებდ- 
ნენ ბრძოლაში „დაცემულ გმირ ამხანაგებს. პოლიციამ ვერ შეძლო წინა- 
აღმდეგობის გაწევა და უკან დახევა ამჯობინა. 

9 მარტის ამბების გამო ბათუმის სოციალ-დემოკრატიულმა ორგანი- 

ზაციამ გამოსცა პროკლამაცია, რომელიც აღწერდა თვითმპყრობელობის 

მიერ ბათუმში დატრიალებულ საშინელებას და მუშებსა ღა გლეხებს 

მოუწოდებდა რევოლუციური ბრძოლისაკენ –– ცარიზმის დასამხობად. 

ბათუმის ამბებმა დიდი გამოხმაურება პოვა ამიერკავკასიაში და რუ- 

სეთში. მუშათა შურისძიების გრძნობა გაღვივდა, რაც მძლავრ გაფიცვებ- 

ში გამოიხატა. თბილისში საგაფიცვო მოძრაობამ მძლავრი გაქანება პო- 

ვა. გაიფიცნენ ადელხანოვის, რუქსის, საფაროვის და ბოზარჯიანცის ფა- 

ზბრიკა-ქარხნების მუშები. 

თბილისის პროლეტარიატს საბრძოლო სოლიდარობა ქუთაისის, ფო- 

თის, გორის, ბორჯომის მუშებმაც გამოუცხადეს. ის ხუთასი მუშა, რომე- 

ლიც მარტის დემონსტრაციის გამო მთავრობამ დასავლეთ საქართველოს 

სოფლებში გაასახლა, გლეხთა აგრარული რვოლუციის გაჩაღების მგზნე- 
ბარე აგიტატორებად იქცნენ. გადასახლებულმა მუშებმა სოფელში რევო- 
ლუციურ სოციალ-დემოკრატიული იდეები შეიტანეს და გლეხთა რევო- 

ლუციურ ბრძოლას ორგანიზაციული ხასიათი მისცეს. 

1903 წელი ამიერკავკასიასა და საქართველოში, ისე როგორც მთელ 

რუსეთში, მშრომელთა რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობით და სო- 
-ციალ–-დემოკრატიული ორგანიზაციების ზრდა-განმტკიცებით აღინიშნა. 

წლის დასაწყისში რსდმპ თბილისის კომიტეტის ხელმძღვანელობით ქა- 
ლაქში ჩატარდა პოლიტიკური დემონსტრაცია, რომელიც ცარიზმის ჯა- 

ლათების მიერ კომუნიზმის საქმისათვის თავდადებული მებრძოლების 

მშ. მეგრელიძის და მუშა ა. ლეონტიევის დაკრძალვას მიეძღვნა. იანვარში 
გაიფიცნენ იარალოვის ქარხნისა და კონკის მუშები. 1903 წლის თებერ- 
ვალში საგლეხო რეფორმის 40 წლისთავთან დაკავშირებით რსდმპ თბი- 
ლისის კომიტეტმა მუშები კვლავ გამოიყვანა პოლიტიკურ დემონსტრა- 
ციაზე, რომელშიც ექესი ათასამდე კაცი მონაწილეობდა. დემონსტრან- 

ტეზს შეტაკება მოუხდათ პოლიციის რაზმებთან და კაზაკებთან. დაშავდა 
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დემონსტრაციის მრავალი მონაწილე. დააპატიმრეს 150 მუშა! 1903 
წლის მარტში ბათუმში, გაიმართა გრანდიოზული დემონსტრაცია, რომე- 

ლიც 1902 წლის 9 მარტის მსხვერპლთა ხსოვნას მიეძღვნა. ამიერკავკა– 
სეის სამრეწველო ქალაქებში საგაფიცვო მოძრაობის ტალღა იზრდებო- 

და. მუშათა რევოლუციურ მოძრაობას განსაკუთრებით მძაფრი გაქანება 

ჰქონდა ბაქოში. 
ამიერკავკასიის მშრომელი მასების რევოლუციური ბრძოლის აღმავ- 

ლობის პირობებში დღის წესრეგში დადგა მასების მოძრაობის ავანგარ- 

დის –– სოციალ-დემოკრატიული ისკრული ორგანიზაციების –- გაერთია- 
ნების ამოცანა. მუშათა რევოლუციური გამოსვლების გაერთიანება, სხვა– 

დასხვა ეროვნების მშრომელთა შორის ინტერნაციონალური სოლიდარო- 
ბის დანერგვა, ამიერკავკასიის გაბატონებულ კლასებზე და ბურჟუაზიულ 
ნაციონალისტურ პარტიებზე გაერთიანებული ძალით შეტევა აუცილებელს 
ხდიდა ისეთე საერთო ამიერკავკასიული სოციალ-დემოკრატიული ხელ- 
მძღვანელი ორგანოს შექმნას, რომელიც მოქნილად, მიზანსწრაფულად 
წარმართავდა მხარის რევოლუციურ ძალთა მოქმედებას და კონტრრევო- 
ლუციის გაერთიანებულ ფრონტს რევოლუციის ერთიან ფრონტს დაუპი- 
რისპირებდა. 

ამიერკავკასიის რევოლუციური, ლენინურ-ისკრული სოციალ-დემო- 
კრატიული ორგანიზაციების გაერთიანების ინიციატივა ეკუთვნოდა: 
რსდმპ თბილისისა და ბაქოს კომიტეტებს, რომლებიც აღმოცენების დღი- 
დანვე ერთმანეთთან მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი?. 

1903 წლის მარტში თბილისში მოწვეულ იქნა ამიერკავკასიის სო- 

ციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების პირველი ყრილობა. ყრილობას 
ესწრებოდნენ დელეგატები თბილისის, ბაქოს და ბათუმის სოციალ-დე- 
მოკრატიული ორგანიზაციებიდან, ჭიათურის, ოზურგეთის, გორის, ხაშუ- 

რის სოციალ-დემოკრატიული ჯგუფებიდან, გაზეთების „ბრძოლის“ და 
„პროლეტარიატის“ რედაქციებიდან. 

ყრილობის ცენტრალურ საკითხს წარმოადგენდა ამიერკავკასიის სო- 
ციალ-დემოკრატეული ორგანიზაციების გაერთიანება ცხარე კამათის 

შემდეგ, უმრავლესობის მხარდაჭერით გადაწყდა შექმნილიყო რსღმპ კავ– 

კასიის კავშირი. ეს იყო დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა ამიერკავკასიის რე- 

ვოლუციური ორგანიზაციების საბრძოლო ცხოვრებაში. იგი მოასწავებდა. 

ლენინური ინტერნაციონალური პრინციპის გამარჯვებას. მართლაც, კავ- 

კასიის კავშირმა მხარის მოსახლეობის მრავალეროვნული შემადგენლო– 

# Lგვ. „MICXიმ", 1903, # 37, 1 მიდ. 

2? 09060M#M MC00MM ICCMMXM/IIMCIIV900%MX 00IმIIMვემIVV 32M28:მვსი, M92CI6 იიჩმ#, 

16., 1967, გვ. 70. 
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ბის პირობებში სხვადასხვა ეროვნების ერთ საბრძოლო ძალად გაერთია- 

ნების საქმეში უაღრესად დიდი როლი შეასრულა. 

ყრილობამ კავკასიის კავშირი რსდმპ-ს განუყოფელ ნაწილად გამოა- 
ცხადა. მან მიიღო პროგრამა, რომელსაც საფუძვლად დაედო „ისკრის“ 

მიერ შემუშავებული პარტიის პროგრამის პროექტი. ყრილობამ გამოიმუ- 
შავა და დაამტკიცა აგრეთვე კავკასიის კავშირის ორგანიზაციული წეს- 
დება. 

არჩეულ იქნა რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტი, რომლის შემად- 

გენლობაში შევიდნენ: მ. ბოჭორიძე, ს. ჯიბლაძე, ნ. ჟორდანია, ა. ზურა- 
ბოვი, ბ. კნუნიანცი, ფ. მახარაძე, დ. თოფურიძე, ა. წულუკიძე, მ. ცხაკაია. 

და სხვ. კავკასიის კავშირის კომიტეტის შემადგენლობაში სხვადასხვა დროს 

შედიოდნენ ნ. ალალჯალოვა, ვ. ბობროვსკი, მ. დავითაშვილი, ა. ჯაფარი-. 

დ. პოსტოლოვსკი, ი. სტალინი, ს. შაუმიანი და სხვ. 

ყრილობამ ერთ ორგანოდ გააერთიანა ქართული გაზეთი „ბრძოლა“. 

და სომხური გაზეთი „პროლეტარიატი?“ „პროლეტარიატის ბრძოლის“ 

სახელწოდებით. კავკასიის კავშირის კომიტეტის ხელმძღვანელობით 1903: 
წლის მაისში შეიქმნა „გურიის სოფლის მუშაკთა კომიტეტი“, ხოლო იე– 

ლისშე ქუთაისში ჩამოყალიბდა პარტიის „იმერეთ-სამეგრელოს კომიტე- 

ტი“, რომელსაც ხელმძღვანელობდნენ მ. ცხაკაია და ალ. წულუკიძე. ' 
რსდმპ კავკასიის კავშირის ორგანიზაცის უდიდესი მნიშვნელობა 

ჰქონდა მრავალეროვან ამიერკავკასიაში პროლეტარული პარტიის ორგა- 
ნიზაციის შექმნისა და განმტკიცებისათვის. იგი წარმართავდა ბრძოლას 

ნაციონალიზმის წინააღმდეგ, ნაციონალიზმისა, რომელიც ბურჟუაზიის 
სასიცოცხლო ინტერესებს იცავდა, მუშათა კლასს ებრძოდა და ამიერკავ- 

კასიის ერებს შორის შუღლს აღვივებდა. 
თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლაში რუსეთის სოციალ-დე- 

მოკრატეული მუშათა პარტია და მისი კავკასიის კავშირის კომიტეტი- 
წარმოადგენს პროლეტარიატის კლასობრივ პოლიტიკურ გაერთიანებას, 

ინტერნაციონალურ კლასობრივ ორგანიზაციას. კავკასიის კავშირის კო- 
მიტეტმა, როგორც ინტერნაციონალურმა ორგანიზაციამ მოწინავე ადგი- 
ლი დაიმკვიდრა რსდმპ მეორე ყრილობაზე. მან შექმნის დღიდანვე მჭიდ- 

რო კავშირი დაამყარა ვ. ი. ლენინთან და ამიერკავკასიაში მისი საიმედო 
დასაყრდენი გახდა. ლენინი კავკასიის კავშირის კომიტეტს სისტემატურ · 

ხელმძღვანელობას და დახმარებას უწევდა ამიერკავკასიაში მშრომელთა. 

რევოლუციური მოძრაობის წარმართვაში. 

კავკასიის კავშირის კომიტეტის ადგილობრიემა ორგანიზაციებმა მუ- 
შაობა გააჩაღეს საპირველმაისო ზეიმის ორგანიზებულად "ჩატარებისა- 
თვის. მაისობას წინ უძღოდა გაფიცვები თბილისში, ბათუმში, ქუთაისში, 
ტყიბულში და ჭიათურაში. 27 აპრილს თბილისში ჩატარდა საპირველმა- 
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ისო დემონსტრაცია. დემონსტრანტებმა თავი მოიყარეს არტისტული სა– 

ზოგადოების თეატრის წინ. სარძოლო ლოზუნგებით და პლაკატებით 
„დემონსტრანტთა კოლონები ქუჩებში მწყობრად მიდიოდნენ. პოლიციამ 

დემონსტრანტები გაფანტა. 
1903 წლის პირველ ივლისს დაიწყო ბაქოს მუშათა მძლავრი გაფიცვა, 

რომელმაც 4 ივლისიდან საყოველთაო ხასიათი მიიღო. გაფიცვას ხელ- 
მძღვანელობდა კავკასიის კავშირის კომიტეტი. მალე ეს გაფიცვა გადაიქ- 
ცა მუშათა საყოველთაო გაფიცვად ამიერკავკასიაში და სამხრეთ რუსეთ- 

ში. იგი სწრაფად მოედო საქართველოს სამრეწველო ცენტრებს თბი- 

(ლისს, ბათუმს, ჭიათურას. 
1903 წლის საყოველთაო გაფიცვა ფრიად ორგანიზებულად ტარდე- 

· ბოდა რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის საერთო ხელმძღვანელობით. 

-ადგილებზე გაფიცვებს უშუალოდ ბაქოს, თბილისისა და იმერეთ-სამეგ- 

რელოს კომიტეტები მეთაურობდნენ. 
ამიერკავკასიის რკინიგზის უფროსის საიდუმლო დეპეშაში გხათა მი- 

ნისტრისადმი ნათქვამია: „1 ივლისს, დილის 11 საათხე და 37 წუთზე, 

თბილისის სადგურზე, მატარებლის გამგზავრების დროს, რომელსაც მიჰ- 

ყავდა გადასახლებული პოლიტიკური დამნაშავენი, სრულიად მოულოდ- 
“ნელად 10 წუთით ადრე, ვიდრე მატარებელი დაიძრებოდა, ორი ათასამ– 
დე კაცი შეიკრიბა, ბრბომ აღმართა დროშა, იწყო პროკლამაციების მთე- 

ლი მასის მიმობნევა, ისროდა ქვებს და ამასთანავე ისროდა რევოლვე- 

"რებს... ქვებისა და რევოლვერების სროლისაგან გაფითრებულმა ორთქლ- 
'მავლის მემანქანემ დაძრული „მატარებელი გააჩერა, მაგრამ 4 წუთის შემ- 
-დეგ სადგურის უფროსის ბრძანების თანახმად მატარებელმა განაგრძო 
სვლა4 1, 

1 ივლისის გამოსვლა ეს იყო თბილისის მუშების დემონსტრაცია, მო- 
"წყობილი რსდმპ კავკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტის ინიციატი- 
„გით, –– პოლიტიკურ დამნაშავეთა ციმბირში გამგზავრების წინააღმდეგ- 

პოლიციელებმა მუშებს სროლა აუტეხეს და რამდენიმე მუშა დაჭრეს. 
"ერთი მათგანი გარდაიცვალა. მეტეხის ციხის საკანში დამწყვდეული ლ” 

დო კეცხოველი ამ გადასახლებულ ამხანაგებზე ძმას წერდა: მომტაცეს 
ჩემი მარგალიტებიო. 

ბაქოს მუშათა გრანდიოზულ გაფიცვასთან დაკავშირებით რსდმპ კავ“ 

კკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტმა თბილისელ მუშებს პროკლამა- 
ციით მიმართა და მოუწოდა შეერთებოდნენ ბაქოელ ამხანაგებს. „ამხა- 

”ნაგებო, ჩვენ განგაშს ვტეხთ, ბრძოლა სდუღს ყველგან ბე დნიერების»>- 
თვის, თავისუფლებისათვის და უკეთესი ხვედრისათვის. ჩვენ დიდი მოვ” 

1 მლისფპბა, ფ. 2, საქ. 44, ფურც. 80. 
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ლენების წინაშე ვართ, რუსეთი შეიძრა, კავკასია ფეხზე დგება. ჩვენმა 
მტრებმა ძლივს მოასწრეს უკანასკნელად ბათუმში და თბილისში მომხდა- 

რი დემონსტრაციების! გამო გონს მოსულიყვნენ, რომ ბაქოში უნახავი 
მასშტაბით იფეთქა გაფიცვამ... ბაქოში მთელი სამრეწველო ცხოვრება 

"ჩაკვდა. სატვირთო მატარებლებე შეჩერდნენ, სამგზავრო მატარებლები 
მიდი-მოდიან დიდი დაგვიანებით. ნავთის მრეწველები და რკინიგზა დიდ 

ზარალში არიან. ბაქოელი მუშები თავს იჭერენ მწყობრად და მეგობრუ–- 
ლად. ყოველდღე ისინი აწყობენ შეკრებებს... ადმინისტრაციას თავგხა 

აებნა და ყველა მხრიდან ბაქოში თავს უყრის ჯარებს. მიყავთ ქვეითი ნა- 

წილები, მიყავთ არტილერია და მესანგრენი. დაე მეფის მთავრობამ მი- 

იღოს როგორც უნდა ზომები, დაე მსოფლიოს უჩვენოს მან გაუგონარი 

სიმკაცრისა და მხეცობის მაგალითები. ბრძოლა გამძვინვარდა და ახლოა 

“დღე, როცა ყველა ქალაქი აჯანყდება... 
ძირს თვითმპყრობელობა!.. 

გაუმარჯოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას! 
ძირს კაპიტალიზმი! 

გაუმარჯოს საერთაშორისო სოციალ-დემოკრატიას!..2. 

რსდმპ კავკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტის ხელმძღვანელობით 

·თბილისის რკინიგზელმა მუშებმა პოლიტიკური გაფიცვა დანიშნეს 14 ივ– 

«ლისს. „ჩვენ არ შეგვიძლია გულგრილად ვუყუროთ თუ როგორ თავხე- 

დურად ექცევა მთავრობა ჩვენ ბაქოელ ამხანაგებს, ჩვენ მათ უნდა და– 

ვუჭიროთ მხარი, მათ უნდა შევუერთდეთ"1. -–- ამბობდნენ თბილისელი 

მუშები. თავიანთი მოთხოვნები 16 პუნქტად ჩამოაყალიბეს: „8-საათიანი 

სამუშაო დღე, პოლიტიკურ პატიმართა განთავისუფლება, მუშების ნე– 

ბართვის გარეშე ახალი მუშების მიღების აკრძალვა. ღამით მუშაობის 

დაუყოვნებლივ აღკვეთა, კვირაობით ყველა მუშის დასვენება, ხელფასის 

მომატება 50%-ით იმათთვის ვინც 1 მანეთს იღებს, 30%-ით იმათთვის, 

ვინც 1 „მან. და 30 კაპ. იღებს და 15%-ით იმათთვის, ვინც უკანასკნელზე 

“ხევით იღებს, სამედიცინო პერსონალის შემადგენლობის გაზრდა და 

'სხვ.6#“ რკინიგზელ მუშათა გაფიცვას თბილისის ყველა ფაბრიკა-ქარხნის 
მუშები შეუერთდა. 14 ივლისს მთელი ქალაქი“ პროლეტარიატი, რო- 

გორც ერთე კაცი, ფეხზე დადგა. დილიდანვე ყველა საწარმოში შეწყდა 

მუშაობა, მხოლოდ საღამოს ამოძრავდა კონკა სადაც კონდუქტორებს 

L მხედველობაშია ბათუმში 1902 წლის 9 მარტსა და თბილისში 1903 წლის 27 აპ- 

«რილს მომხდარი დემონსტრაციები. 

?% საკოველთასო გაფიცვა სამხრეთ რუსეთში დოკუმენტების კრებული, 1938, 
ჯვ. 54--56. 

9 იქვე, გე. 57. 
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ჯარისკაცები სცვლიდნენ. ბაქოელ მუშათა მაგალითზე თბილისის მუშე- 

ბიც მედგრად იცავდნენ თავიანთ მოთხოვნებს. 
მთავრობამ ქალაქი ჯარებით აავსო. თბილისის მთავარ პუნქტებზე, 

განსაკუთრებით ვაგზლის რაიონში ჩააყენა ქვეითი და ცხენოსანი ნაწი- 

ლები, კახაკები მათრახებით უჭრელებდნენ ზურგს გამვლელ-გამო- 

მვლელთ. 
ალყაშემორტყმული თბილისის ამბები გაზეთ „ისკრაში“ ასეა აღწე- 

რილი: „კაზაკები და პოლიცია იჭერენ ქუზებში მუშებს და გაუგონარ წა- 

მებას აყენებენ მათ. ადრე დილით 16 ივლისს დიდუბეში მოხდა შეტა- 

კება ხალხისა კაზაკებთან. მუშებმა სცემეს კაზაკებს და გააქციეს ისინი, 

ჩქარა მოვიდა კაზაკთა რაზმი ოფიცერთან ერთად. არ შეიძლება აღეწე- 

როთ საშინელებანი, რაც აქ დატრიალდა. ქუჩაში არავინ იყო, კაზაკები 

ეცნენ მუშების სახლებს, ამტვრევდნენ ავეჯს, დაუსრულებლად სცემდნენ 
ქალეზსა და ბავშვებს“ 1. 

თბილისში საყოველთაო გაფიცვა 9 ·დღეზე მეტს გაგრძელდა. ეს იყო 
ბაქოელთა მიმართ მეგობრული მხარდაჭერა თავის პროკლამაციაში: 
რსდმპ კავკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტი წერდა: ამ ღირსშესანიშ- 

ნავ დღეს (14 ივლისი 1903 წ) რუსეთში საყოველთაო გაფიცვამ პირვე- 
ლად მოიცვა მთელი ქალაქი. ეს დღე მით უფრო ღირსსახსოვარია, რომ 

თბილისის მუშებმა გამოაცხადეს გაფიცვა, უმთავრესად «მიტომ, როზ 

შეერთებოდნენ თავიანთ ბაქოელ ამხანაგებს და საერთო ძალით დაერტყათ 
მტრისათვის?. 

თბილისელი მუშების გაფიცვისას გაიფიცნენ ხაშურელი მუშებიც. 
ხაშურის სადგურზე მუშებმა დილით, 14 ივლისს დატოვეს საწარმო და: 

500-ზე მეტი კაცი წითელი დროშებით გაემართა დაბის შუაგულში. მუ- 
შები მოითხოვდნენ 8-საათიან სამუშაო დღეს, ხელფასის მომატებას, ბა- 

ქოს მუშებთან სოლიდარობის ნიშნად ხაშურელმა მუშებმა შემოიარეს 
დაბის ყველა ქუჩა და შემდეგ დაბრუნდნენ სადგურში. აქ დატრიალდა. 
სისხლიანი დრამა, რომელმაც თავის სიმკაცრითა და მსხვერპლთა რაოდე- 

ნობით გადააჭარბა ყველა საშინელებას, რასაც თბილისში ჰქონდა ად- 

გილი. 
დემონსტრაციის სადგურთან მოახლოების დროს გამოჩნდა ბორჯომი– 

დან მომავალი მატარებელი. მუშები ეცნენ მატარებელს და შეაჩერეს. 
ამ დროს სურამიდან მოვიდა პოლიციის მიერ ადრევე მოწვეული 40 ჯა- 

რისკაცი. ბოქაულმა, რომელიც 25 სტრაჟნიკის სათავეში თვით ახლდა. 

დემონსტრაციას და ხელი არ გაუნძრევია მეს წინააღმდეგ, ახლა ბრძანება 

1 Iგვ, „II10ი«იგმ“, 1903, # 44,45. 
? საყოველთაო გაფიცვა სამხრეთ რუსეთში, გვ. 61--62. 
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გასცა ესროლათ დემონსტრანტი მუშებისათვის. მოკლეს და დაჭრეს 36 

კაცი. 

თბილისისა და ხაშურის გაფიცვებს მოჰყვა გაფიცვები ჭიათურაში, 

სამტრედიაში, ფოთსა და ბათუმში. 17 ივლისს 7 000-მდე მუშამ შეწყვი–- 
ტა მუშაობა ჭიათურის მარგანეცის საბადოებში, შორაპან-ყვირილისა და 

სამტრე დია-ფოთის რკინიგზის ხაზზე. სატვირთო მატარებლების მიმოსვ– 
ლა სავსებით შეწყდა. გაფიცული მუშები ადმინისტრაციას უყენებდნენ 

რიგ მოთხოვნებს. ისინი წერდნენ: „ჩვენ, მუშებმა, გადავწყვიტეთ შევუ- 

ერთდეთ ჩვენს მოწინავე ამხანაგებს –– ძმებს, რომ საერთო ძალით ვეძგე– 
როთ ჩვენს მძარცველებსა და მთავრობას და მოვითხოვთ გამოუვალი 

მდგომარეობის გამოსწორებას, სახელდობრ: 1, 8-საათიანი სამუშაო დღე. 

2. 18 წლის ქვემოთ მოზარდთა სამუშაოზე დაშვების აკრძალვა, 3. მარგა– 

ნეცის მიღებისას სხვადასხვაგვარი ფასჩამოკლების აკრძალვა, 4, სანარდო 

მუშაობის აკრძალვა და დღიურად მუშების დადგენა, 5. ხელფასის მომა– 

ტება ყველა მუშისათვის 6. კვირა-უქმე დღეებში მუშაობისათვის 

დღენახევრის ხელფასი, 7. იაფი სასადილო და ბიბლიოთეკა და სხვ.“ 
მოთხოვნები სულ 19 მუხლად იყო ჩამოყალებებული 1. ჭიათურელი მუ- 

შები აღფრთოვანებით აცხადებდნენ: „საბედნიეროდ ბაქოში, თბილისში, 

მიხაილოვოში, შორაპანში და ყვირილაში ჩვენი ამხანაგებისა და ძმების 

საბრძოლო მოქმედებამ გაგვაერთიანა ჩვენ“ ?. 

ბათუმშე საყოველთაო გაფიცვა დაიწყო 16 ივლისიდან. გაიფიცნენ 

ფაბრეკა-ქარხნების მუშები რომელთაც შეუერთდნენ ნავსადგურის 
მტვირთავი მუშები, ელექტროსადგურის მუშები, ხელოსნები და ოსტა- 

ტები, რკინიგზის სადგურის მტვირთავი მუშები, მეეტლეები და ქუჩის 

მწმენდავნი. ქალაქში მაღაზიები დაიკეტა. 

მეორე დღეს, 17 ივლისს, ათასობით მუშა გაემართა რკინიგზის საბარ– 

გო სადგურზე. მუშები შევიდნენ ორთქლმავლებისა და ვაგონების განყო- 

ფალებებში, შეაჩერეს მუშაობა. გაფიცულებს დეპოს მუშები შეუერთ- 

დნენ. აქედან გაფიცულთა ახალი ტალღა გაემართა მოედნესაკენ. აქ, ეგ- 

რეთ წოდებულ თურქულ ბაზარზე, შედგა 6 ათასი მუშის კრება. ორატო- 

რები თავიანთ სიტყვას ამთავრებდნენ შეძახილებით –– „ძირს თვითმპყ- 

რობელობა“, „გაუმარჯოს თავისუფლებას“. ბათუმის ოლქის უფროსმა 

ცხენოსანი რაზმებით ალყა შემოარტყა შეკრებას და იარაღის ძალით გა- 

ფანტა. მეორე დღეს, 18 ივლისს, 2 000 მუშა ელექტროსადგურის ახლოს 

გამოვიდა წითელი დროშით. მოეწყო ახალი დემონსტრაცია. დემონსტ- 
რანტებს თავს დაესხნენ პოლიციის რაზმები და ცხენოსანი კაზაკები. კა– 

1 საყოველთაო გაფიცვა სამხრეთ რუსეთში, გვ. 75. 

ბ იქვე. 
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ზაკებთან შეტაკებაში მოკლეს ერთი მუშა, დაჭრეს ორი. პოლიციამ გაფან– 
ტა მუშათა დეჭონსტრაცია. საყოველთაო გაფეცვა ბათუმში ხუთ დღეს. 
გაგრძელდა. ეს იყო ბათუმელი მუშების ერთობლივი პოლიტიკური 
ბრძოლა ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

თავის მოხსენებაში, შინაგან საქმეთა მინისტრისადმი, თავადი გოლი– 
ცინი ბათუმის ამბებზე წერდა: „ქალაქში ყველა დუქანი დაკეტილი იყო. 
მეეტლეები ბირჟაზე არ გადიოდნენ. მაგრამ იმისათვის, რომ ქალაქის. 

მცხოვრებნი ულუკმაპუროდ არ დარჩენილიყვნენ, დუქნები გავაღებინეთ 

იარაღის ძალით“. 

მთავრობა იძულებული გახდა გამოეწვია მესანგრეთა ასეულის ნაწი-- 
ლები დეპოშე და რკინიგზის სახელოსნოებში საჭირო მუშაობის ჩასა- 

ტარებლად |. 

§ 2. აბრარული მოძრაობა 1900-1904 წლებში 

1902 წლის გახაფხულიდან მთელ დასავლეთ საქართველოში ძლიერი 

აგრარული მოძრაობა დაიწყო. გლეხები უარყოფდნენ დროებით ვალდე- 
ბულებით დამოკიდებულებას, რადგან სანადელო მიწების ფასს მთელი: 
35 წლის მანძილზე გაღებული ღალით გადახდილად თვლიდნენ. გლეხთა: 
ბრძოლას სამეგრელოში, იმერეთ-რაჭაში და გურიაში სოციალ–-–დემოკრა- 

ტები ხელმძღვანელობდნენ. განსაკუთრებით თვალსაჩინო გახდა მოძრა- 
ობა სამეგრელოში და იმერეთ-რაჭაში 1903 წლიდან, როცა” ამ მოძრაო- 

ბას სათავეში რსდმპ კავკასიის კავშირის იმერეთ-სამეგრელოს კომიტეტი“ 
ჩაუდგა. უკვე 19093 წელს სამეგრელოს სოფლებში გლეხები აწყობდნენ 
გაფიცვას და გამოჰქონდათ გადაწყვეტილებანი საიჯარო ფასების შემცი- 

რების შესახებ. მემამულე მხეიძეებსა და დადიანებს (ძველი სენაკი, შხე- 
ფი, ეკი და სხვ.) გლეხები თვით უყენებდნენ პირობას: საიჯაროდ გაცე- 

მული მიწებიდან აეღოთ მოსავლის მხოლოდ ერთი მეხუთედი. 
გლეხებმა მუშებისაგან კარგად შეითვისეს გაფიცვის მეთოდი. მემამუ– 

ლეებასა და მათ დამცველ ბოქაულებს მწყობრად უტევდნენ. გლეხებზე: 
დიდი გავლენა მოახდინეს მათმა მეზობლებმა –– მუშებმა რომლებსაც 
მთავრობა საქართველოს სამრეწველო ცენტრებში მიმდინარე გაფიცვე-- 

ბის აღკვეთის მიზნით ეტაპის წესით, თავიანთ სოფლებში აგზავნიდა. 
რაჭველი მუშები, რომელთაც კავშირი გაწყვეტილი არ ჰქონდათ სოფლის 
მეურნეობასთან, მოსვენებას უკარგავდნენ ადგილობრივ ხე ლისუფლებას.- 

ისინი განსაკუთრებით იბრძოდნენ სახელმწიფო გადასახადებისა და ბე–- 

გარების წინააღმდეგ. 

1 სსცია ფ. 136, საქ. 1470, ფურც. 178. 
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მემამულეების წინააღმდეგ რაჭა-ლეჩხუმში გლეხთა მოძრაობას არ 

მიუღია ისეთი მწვავე ხასიათი, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა, ვთქვათ, 
გურიაში და ქართლში, რაზედაც ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. შეიძლება 
ეს იმითაც აიხსნებოდეს, რომ რაჭა-ლეჩხუმში მიწის მსხვილი მფლობე– 

ლები ნაკლები იყვნენ, გლეხური მოსახლეობის უმრავლესობას სახაზინო 
გლეხები შეადგენდნენ მაგრამ მათ საქმე ჰქონდათ მიწის წვრილ 

მფლობელებთან0 რომლებთანაც შედარებით ადვილად აგვარებდნენ 

საქმეს, მით უმეტეს რომ რაჭაში და ლეჩხუმშიც ჩქარი ტემპით: 

წარმოებდა სანადელო მიწების გამოსყიდვა ხოლო იჯარა ამ მხა- 

რეში დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებთან შედარებით, იაფი 

იყო. ასე, რომ ისეთ სოფლებში, როგორიცაა ამბროლაური, ხოტევი, 

წკადისი ნიკორწმინდა, ხონჭქიორიი„ ზედაშავრა პატარა-ონი, ბა–- 

ჯი, ქვედა-შავრა, ხვანჭკარა, სადმელი და სხვ გლეხთა გამოსვლებს. 
უფრო მთავრობის საწინააღმდეგო ხასიათი ჰქონდა გლეხები გატაცე- 
ბულნი იყვნენ დემოკრატიული თავისუფლების მოთხოვნით. პირველმა- 
ისობა რაჭის ამ დასახელებულ სოფლებში დიდი დემონსტრაციებით 

აღინიშნა 1902, 1903 და განსაკუთრებით 1904 წელს. 1904 წლის პირველ 
მაისს მთელი ქვემო რაჭის მოსახლეობა გამოვიდა წითელი დროშებით. 

ერთი სოფლის გლეხები გადადიოდნენ მეორე სოფელში, შემდეგ, შეერ-. 
თებულად კიდევ სხვა სოფლებში და ა. შ. 

დასავლეთ საქართველოში აგრარული მოძრაობიდან ყველაზე ტიპიუ- 
რია გურიის გლეხთა ბრძოლა. 1902 წლის მაისის დასაწყისში გურიის 
სოფელ ნიგოითში, მემამულე მაჭუტაძეებთან გლეხთა დიდ შეტაკებას 
ჰქონდა ადგილი. თავადე მაჭუტაძენი ადრიდანვე უზომოდ ავიწროებდ-. 

ნენ გლეხებს, იჯარაში მოსავლის ნახევარს ართმევდნენ, ტყითა და საბა- 

ლახოებით სარგებლობისათვის დიდ გადასახადებს ახდევინებდნენ. 

გლეხები სტიქიურა ი აჯანყდნენ საძოვრებზე დავის გამო, მალე ამ. 
აჯანყებას სათავეში ჩაუდგა სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია. ნი-. 
გოითელ გლეხთა გამოსვლების ამბავი სწრაფად გავრცელდა მთელ გუ– 
რიაში. ნიგოითის ბრძოლას გამოეხმაურნენ და შეუერთდნენ სოფლები: 

ჩოჩხათი, სუფსა, მიქელ-გაბრიელი, ხვარბეთი, დვაბზუ, ძიმითი, მამათი 

და. ჯუმათი. 
მალე გლეხთა გამოსვლებმა მთელი გურია მოიცვა. გლეხები ღამღა-. 

მობით იკრიბებოდნენ და ღია ცის ქვეშ ატარებდნენ დიდ კრებებს, სადაც 

იხილავდნენ ღალისა და საიჯარო ფასის საკითხებს. კრებაზე გამოჰქონ- 
დათ დადგენილება –- ღალისა და საიჯარო ფასის შემცირების, საძოვრებ- 

ზე და ტყეზე გადასახადების ფასეს მოსპობის შესახებ გლეხები მოი-. 
თხოვდნენ საეკლესიო გადასახადების მოსპობასაც. 

მთელი ამ მოძრაობის შესახებ: ჩვენ. საბედნიეროდ მოგვეპოვება თანა-- 
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მედროვის მიერ შეკრებილი ძვირფასი მასალები რომელიც გამოსცა 
რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა !. ეს არის უტყუარი წყარო გუ- 
რიაში 1902, 1903 წლებში გლეხთა მიერ გადახდილი დიდი ბრძოლები» 
ისტორიისათვის, მემამულეებმა და სამღვდელოებამ გლეხთა მოთხოენებიე 
იუცხოვეს, ქედმაღლურად უარყვეს ისინი, მაგრამ როცა დარწმუნჯნენ, 

რომ გლეხები არ ხუმრობდნენ, ხალხის რისხვას შეუშინდნენ და თანხმო- 
ბა განაცხადეს. მათ, რასაკვირველია, განგებ გადადგეს ეს ნაბიჯი, რომ 

სახალხო მოძრაობა შეეჩერებინათ, ამით დრო მოეგოთ და ყველაფერი 
მთავრობისათვის ეცნობებიათ. ისინი მთავრობისაგან მოელოდნენ საჭერო 
დახმარებას გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის სისხლმი ჩასახმობად. 

თავადი დავით გურიელი რამდენჯერმე ეწვია ქუთაისის გუბერნატორი. 

დაწვრელებით გააცნო გლეხთა შეკრებისა და მოთხოვნების შესახებ. გუ- 

რიელმა გუბერნატორს ჯარი მოსთხოვა აჯანყებული გლეხების წინააღმ- 
დეგ. ხალხმა გაიგო გუბერნატორთან გურიელის მიმოსვლის შესახებ. 
სუფსის ახლოს შინ დაბრუნებული გურიელი მოკლეს, დახოცეს სხვე- 

ბიც -- ნაკაშიძე, ქარცივაძე და სხვ. | 
მაზრის უფროსისა და ბოქაულების მიერ მიღებულმა რეპრესიულმა 

ზომებმა არ გასჭრა. დაპატიმრებულ მებრძოლ გლეხებს თვით გლეხება 

ათავისუფლებდნენ. 400 –– 500 კაცი ერთად ესხმოდა თავს სამაზრო ად- 

მინისტრაციას და აიძულებდნენ მას გაეხსნა სატუსაღოს კარები. 
გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის ხელმძღვანელი სოციალ-დემოკ- 

რატები და ბათუმის სოცეალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია, რომელიც 
სათავეში ედგა რევოლუციურ გურიას, გმობდნენ ტერორს, მაგრამ გლე- 
თა აღშფოთება ისე დიდი იყო, რომ სოციალ–დემოკრატიის ზემოქმედე- 

ბამ მესანულეებზე თავდასხმების შემთხვევები ვერ აღკვეთა. 

სოციალ-დემოკრატიული პროპაგანდეთა და გურიაში დაწყებული 
გლეხთა რევოლუციური გამოსვლებით დამფრთხალი ადგილობრივი მთავ- 
რობა თანახმაა მოუსმინოს უშუალოდ გლეხებს და შეძლებისდაგვარად 

დააკმაყოფილოს მათი მოთხოვნები. 1903. წლის . გაზაფხულზე გურიაშე 
ჩავიდა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორი სმაგინი-ი სოფელ ჩოჩხათში. 

გუბერნატორი შეკრებილ გლეხებს დაემუქრა, რომ თუ ბრძოლას არ 
შეწყვეტდნენ, მკაცრი სასჯელი არ ასკცდებოდათ. გლეხებმა უპასუხეს 

„ჩვენ ვშიმშილობთ, დაგვეხმარეთ თქვენ". გუბერნატორი უფრო განრის- 

ხდა და ლანძღვა-გინებით მიმართა ხალხს. 

–- „თუ დახმარება არ იქნა, ჩვენ ვერ შევძლებთ გადასახადის გადახ- 

დასი -––- თქვა ერთმა გლეხმა. 

  

1 გლეხთა მოძრაობა გურიაში, რსღმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის გამოცემა. 
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კავკასიის ისჯრელთა ჯგუფი: 

  

 
 

მ. ცხაკაია 

 
 

ი. სტალინი ლ. კი/ხოიილი



  

ვ. სტურუა ზ, ჩოდრიშვილი 

  მ. ბოჭორიძე ვ. კურნატოვსკი



  

    
_-___ 3. ჯაფარიძე 

  მ. დავითაშვილი ბ. კნუნიანცი



  
1903 წ. ქუთაისის საგუბერნიო ციხის პატიმართა ჯგუფი



–- არა, თქვენ ყველაფერი უნდა გადაიხადოთ და შეასრულოთ, რა- 

საც მე გიბრძანებთ, ეს იყო გუბერნატორის პასუხი. 

–- თუ ასეა, აი ყველაფერი, რაც მე დამრჩა თქვენი წყალობით და 

წაიღეთ ესეც –– უპასუხა გლეხმა, რომელმაც გაიძრო გამხმარი ქალამანი 
და ესროლა გუბერნატორს. გუბერნატორმა ბრძანა დაეპატიმრებიათ ეს 

გლეხი, მაგრამ ხალხის მღელვარება ისეთი დიდი იყო, რომ უკან წაიღო 

თავისი განკარგულება. 

სოფელ მიქელ გაბრიელში შეკრებილმა 500 გლეხმა გუბერნატორს 

წარუდგინა მოთხოვნები: 1. გაუქმდეს არსებული საიჯარო გადასახადი და 

სახნავი მიწებიდან მემამულეებს მიეცეს მოსავლის მეათედი ან მერვედი, 

2. გაუქმდეს გადასახადი საძოვარზე, 3. გაუქმდეს აქციზი არაყზე, 4. გაუ- 
ქმდეს საგზაო ბეგარა და ეკლესიების დაცვა სავალდებულო იყოს ყველა 

წოდებისათვის, 5. მიწების გამიჯენის ხარჯები დაეკისროს ყველა წოდე- 

ბას, 6. გაუქმდეს საეკლესიო გადასახადი, 7. კანონის წინაშე ყველა თა–- 

ნასწორი იყოს. 

გაწბილებული გუბერნატორი, რომელმაც გურიაში ყველგან ერთი 
და იგივე ამბავი მოისმინა, უკან გაბრუნდა, გლეხებმა კი ერთხელ კიდევ 

შეპფიცეს ერთმანეთს, რომ საერთო საქმეს დაიცავდნენ და მთავრობას 

ბოიკოტე გამოუცხადეს. 

–- ბოიკოტი მთავრობას, მემამულეებს, სამღვდელოებას! –– ეს იყო 

გლეხთა რევოლუციური ლოზუნგი, რომელიც ელვის სისწრაფით გავრ- 

ცელდა გურიაში. 

გლეხები ყოველგვარ ურთიერთობას სწყვეტდნენ მთავრობასთან, მე- 

მამულეებთან და სამღვდელოებასთან, მემამულეთა ოჯახებიდან გამოჰ- 
ყავდათ მოჯამაგირეები, მოსამსახურე ქალები და კაცები, თავადაზნაუ- 

რობას და სამღვდელოებას უდიდესი გასაჭირი დაუდგა. ხმები დადიოდა, 

რომ ისინი მკვდრის გასასვენებლად კუბოსაც კი ვეღარ შოულობდნენ. 

მაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, მეფის მთავრობა თავის და- 

საყრდენ კლასს მიეშველა. კავკასიის მთავარმართებლის ბრძანებით გუ- 

რიაში სამხედრო წესები გამოცხადდა. 6 აგვისტოს გურიას ეწვია კაზაკთა 

პირველი ასეული, გუბერნატორი, ჟანდარმერიის პოლკოვნიკი და პრო- 

კურორი. მალე გურიაში მთელი პოლკი შევიდა. ყველა სოფლის საზოგა- 
დოებას ეგზეკუცია ჩაუყენეს. უკანასკნელმა საშინელი ამბავი დაატრია- 
ლა. გლებთა კარმიდამოს ჯარისკაცები ანადგურებდნენ. დიდსა და პატა- 

რას, ქალსა და კაცს მათრახითა და თოფის კონდახით სცემდნენ. აპატიმ- 

რებდნენ ყველას, ვისზედაც კი ჯაშუში თავადები და აზნაურები მიუთი- 

თებდნენ. დაპატიმრებული 250 კაცი ბათუმისა და ქუთაისის ციხეებისა- 
კენ ფეხით გაუყენეს. კაზაკები და სტრაჟნიკები დაუნდობლად სცემდნენ 

დაპატიმრებულთ და აიძულებდნენ საათში ათი ვერსი გაეარათ. 

177 
12. საქართველოს ისტორია, ტ. VI



„მოწყალე მეფემ“ ნაცემი, შეურაცხყოფილი და საპყრობილეთი გა- 
ტანჯული პატიმარი გლეხებიდან ბევრი გადაასახლა ციმბირში. 

მეფის სამხედრო ბიუროკრატიის ეს პარპაში გურიაში 6 თვეს გაგრ- 

ძელდა. მათრახისა და თოფის ქვეშ გაჰყავდათ გლეხები მემამულეთა მე- 
ურნეობაში სამუშაოდ, აიძულებდნენ აენაზღაურებიათ ის ზარალი, რაც 

მემამულეებმა, ეკლესიამ და მთავრობამ გლეხთა გაფიცვით და ბოიკო- 
ტით განიცადა. მთავრობამ დაკეტა ყველა ბიბლიოთეკა, მამასახლისებ- 

საც კი აღარ ენდობოდნენ და ახლებს 'ნიშნავდნენ. 

რეპრესიულმა ღონისძიებებმა ვერ ჩააქრო ალი, რომელიც გლეხობის 

გულში ტრიალებდა და რევოლუციური ბრძოლის წყურვილს ზრდიდა. 

«9 29 9 

სოციალ-დემოკრატიული პროპაგანდის გავლენით აგრარულმა მოძრა- 
ობამ 1902 –– 1903 წლებში სისტემატურე ხასიათი მიიღო აღმოსავლეთ 
საქართველოში. მოწინავე მუშების საშუალებით რსდმპ თბილისის კომი- 
ტეტი პროკლამაციებს ავრცელებდა გლეხობაში და მოუწოდებდა მათ 
მემამულურ-კაპიტალისტური ექსპლოატაციის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ. 
აღგილზე გლეხთა ბრძოლას ხელმძღვანელობდნენ გორისა და ხაშურის 
სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციები. გორის ორგანიზაცია 1902 
წლის გაზაფხულზე ჩამოყალიბდა, ხოლო ხაშურისა –– 1903 წლის დასაწ- 
ყისში, მაგრამ გლეხთა გამოსვლების ყველა შემთხვევაში სოციალ–-დემოკ- 
რატიული ორგანიზაციის ხელი ჯერ კიდევ არ ჩანდა. ეს გამოსვლები 

სტიქიური იყო. 
მთავრობა გლეხთა შეტაკებებს მემამულეებთან მათ დამოკიდებულე- 

ბაში წარმოშობილ „გაუგებრობას“ მიაწერდა, ხოლო საძოვრებზე გადა- 

სახადების მოსპობისა და ღალის გაუქმების შესახებ გლეხთა მოთხოვნებს 
სოციალ-დემოკრატიული პროპაგანდის გავლენით ხსნიდა. 

1902 წლის აპრილში გორის მაზრის სოფელ კარალეთში მოხდა 

გლეხთა გამოსვლები. კარალეთის საძოვრები საუკუნეების განმავლობაში 
გლეხთა სარგებლობაში იყო. საგლეხო რეფორმის შემდეგ ამ საძოვრებს 
მემამულე ერისთავი დაეპატრონა. გლეხებსს ესპობოდათ მეურნეობის 
წარმოების და საერთოდ არსებობის საშუალება. ერისთავმა სამაზრო ად- 
მინისტრაციის დახმარებით წინასწარ მიიღო ზომები საძოვრების დასაცა- 
ვად. 19 აპრილს მის განკარგულებაში გაიგზავნა სტრაჟნიკები პოლიციის 
უფროსის წინამძღოლობეთ. 

როცა გლეხებმა ეს ამბავი გაიგეს, შეიკრიბნენ და ხელკეტებით და სა- 

რებით გაემართნენ საძოვრებისაკენ. პოლიციის როუფროსი თავის სტრაჟ- 

ნიკებით მიიმალა. გლეხებმა წარმომადგენლები გააგზავნეს გორში მაზრის 
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მესვეურებთან მოსალაპარაკებლად, მაგრამ გლეხთა დელეგატები და- 
აპატიმრეს. მაშინ 500 გლეხი გაემართა გორში, ხოლო აქედან 150– თბი- 

ლისში ·მთავარმართებელთან მოსალაპარაკებლად. ქალაქში შესული გლე–“ 
ხები პოლიციამ შეიპყრო. 

კარალეთის გლეხობას დარჩა მხოლოდ 100 დესეტინა სილა-ხრეშით 
დაფარული ლიახვის სანაპირო. დანარჩენი, თითქმის 300 დესეტინა ვარ- 
გისი მიწა, მემამულემ თავისთვის შემოღობა. 

ამავე ხანებში მერეთის საზოგადოების გლეხებს შეტაკება მოუხდათ 
მემამულესთან. მემამულე ამილახვრის მიწებზე მოხვედრილი რამდენიმე 
სული საქონელი ამილახვრის კაცებმა მიიტაცეს. გლეხებმა მტაცებელთ., 
კვალდაკვალ მისდიეს. შეტაკებაშე ორივე მხრიდან დაიჭრა რამდენიმე 

კაცი. გლეხებმა შეძლეს დაებრუნებიათ თავიანთი საქონელი. სოფელ სა-. 

ტიხარაში, სადაც ეს ამბავი მოხდა, მთავრობამ ჩააყენა ეგზეკუცია, რომე– 

ლიც მთელი თვის განმავლობაში სოფელს იკლებდა და აპარტახებდა. 
თავადი ამილახვრები გამოირჩეოდნენ თავიანთე სისასტიკით და გლე–: 

ხებისადმი ულმობელი დამოკედებულებით. 900-იან წლებში გორის მაზ-. 
რის რეაქციულ მემამულე თავადაზნაურობას გლეხთა მოძრაობის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლაში მეთაურობდა გიორგი ამილახვარი. ამ თავადმა, წერს 
მისი თანამედროვე, ცნობილი ძველი ბოლშევიკი გ. პარკაძე –– „სოფელ 

ოთარშენში თავის სასახლეს ქვიტკირის დედე გალავანი შემოავლო, ოთხ- 

კუთხივ კოშკებე აუშენა და საომრად გამზადებული თოფ-ტყვია საფარე–- 
ბი მოაწყო. ქართლის შუაგულში მან პატარა „ფეოდალური სახელმწი- 
ფო“ შექმნა და მთელი ახლომახლო სოფლები ტერორის ქვეშ დააყენა. 
გიორგი ოთარის ძე ამილახვარს „სასახლეში თავისი შეიარაღებული რაზმი 
ჰყავდა, რომელიც მას სოფელში გასვლისას მუდამ უკან დასდევდა. გო- 
რის მაზრის თავადაზნაურობას გიორგი ამილახვარე თავის მფარველად · 
ჰყავდა მიჩნეული. თავად ამილახვარს თავის ამალაში ჰყავდა ცნობილი შავ- 
რაზმელები არჩილ ჩუბინაშვილი, სანდრო კვალიაშვილი, ფალავანდიშვი- 

ლები, ტატიშვილები, დიდებულიძეები; ამათ გარდა ამილახვარს დაქირავე– 
ბული ჰყავდა ქისტები, ჩაჩნები, ლეკები და ოსები. ბორჩალოს მაზრიდან 
ამილახვარს '·მოყვანილი ჰყავდა 30 კომლი თათარი. ისინი ცხოვრობდნენ 

სოფელ ტინისხიდში. ამილახვარი თითო მათგან სახლ-კარის ადგილს 

აძლევდა, უთმობდა მათ, როგორც მესაქონლეებს, მთასა და მინდორს სა– 
ძოვრად და საჭიროებისამებრ მათ შეიარაღებულ ძალად იყენებდა. 

გიორგი ამილახვრის ამალა ცხოვრობდა ძარცვა-გლეჯით. მას ჯამაგირ- 
ზე მხოლოდ მოურავი და მასთან ახლოს მდგომი თანამშრომლები ჰყავდა. 
დანარჩენებს კი თავიანთ ხარჯზე უნდა ეცხოვრა. ეს შეიარაღებული, 
რაზმი თავს ესხმოდა სოფელს ღალისა და სხვა საბატონო გადასახადების 
აკრეფის დროს. 

179,



1903 წლის ზაფხულს აგრარული გამოსვლები მოხდა ბოლნისში. გლე- 
ხებმა უარი თქვეს მაღალი საიჯარო ფასის გაღებაზე, მემამულე ბარათა- 
შვილმა თბილისის სამხედრო გუბერნატორს ჯარი გამოსთხოვა. გუბერ- 

ნატორმა გლეხებზე სალამქროდ ასეული გაგზავნა. შეტაკების დროს 
8 გლეხი მოკლეს, 60 კაცი შეიპყრეს. 

ამავე ხანებში გამოსვლები მოხდა სოფ. დირბში, ატენში, კასპში, დუ- 

შეთის მაზრის სოფელ საშაბუროში. 
გლეხთა გამოსვლის საბაბი გახდა მემამულის დაჟინებითი მოთხოვნა 

ღალის ფულად გადახდაზე, მაშინ, როცა მოუსავლობის გამო გლეხებს 
საერთოდ არ შეეძლოთ ღალის გაღება. გლეხები აღაშფოთა აგრეთვე 
გზის დაკეტვამ და საძოვრების სახნავად გადაქცევამ. ისინი მოითხოვდნენ 
ღალის მოხსნას. დირბში გლეხები თავს დაესხნენ მონასტერს, შემდეგ 
იერიში მიიტანეს სოფლის კანცელარიაზე და გამოიხსნეს „ნაობახტში“ 
დამწყვჯეული თანამოძმენი., სოფელში შეიარაღებული რახმის თანხლე- 
ბით ჩავიდა მაზრის უფროსი. დააპატიმრეს 17 გლეხი. ატენში გლეხებმა 
უარი განაცხადეს ღალის გადახდაზე, თავს დაესხნენ თავად რევ. ერის- 
თავს, რომელიც გორშე გაიქცა. გლეხებმა დალეწეს ერისთავის სახლის 
ავეჯი, სცემეს მოურავს, შემდეგ გაარღვიეს ზღუდე, რომლითაც მემამუ- 
ლეს მათთვის გზა დაეკეტა და მოსავლის ზიდვის საშუალება მოესპო. 

გლეხებმა წაახდინეს მემამულის ნათესები, განაიარაღეს ჩაკეტილი გხის 

და ბაღის მცველები. 
გორში გაქცეული თავადი მთავრობამ მცველებით უკან დააბრუნა. 

გლეხებს საძოვრები დაუბრუნეს. 
გლეხთა გამოსვლები კასპში ორგანიზებულ ხასიათს ატარებდა. გლე- 

ხები არალეგალურად იწვევდნენ კრებებს და ადგენდნენ მოთხოვნებს. 

კასპელი გლეხების საძოვრებს რეფორმის შემდეგ თანდათან ეპატრო- 
ნებოდნენ მსხვილი მემამულენი––გრუზინსკები, სუმბათაშვილები, მესხი- 

შვილები, ამილახვრები და სხვ. გლეხებს საძოვრების ფართობს უმცი- 

რებდნენ, ხოლო გადასახადებს უდიდებდნენ. ბოლოს გლეხებმა საძოვ– 

რები სრულიად დაკარგეს. მემამულენი თავიანთ საძოვრებზე გლეხების 
საქონელს არ უშვებდნენ. შეშფოთებული გლეხები ეუფლებოდნენ სა- 
ძოვრებს და საერთოდ უარს ამბობდნენ მემამულეთა მიმართ გალდებუ- 

ლებებზე. გლეხები ფეოდალურ-ბატონყმური გადმონაშთების სრულ აღ- 

მოფხვრას მოითხოვდნენ. თვით მთავრობა გლეხთა ასეთ ორგანიზებუ- 
ლობას სოციალ-დემოკრატიული პარტიის გავლენით ხსნიდა. 

მემამულეებისა და მეფის ხელისუფლების წინააღმდეგ იყო მიმართუ- 

ლი კახელ გლეხთა გამოსვლები, რაც 1902 წლიდან გააქტიურდა. სოფელ 

აწყურში გლეხებმა იერიში მიიტანეს მემამულეების სულხანიშვილების, 

მეღვინეთუხუცესებისა და გამყრელიძეების წინააღმდეგ და ბოიკოტიც 
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გამოუცხადეს მათ. გაწყვიტეს რა ყოველგვარი კავშირი მემამულეებთან, 
ცხადია, ვალდებულება მიწათმფლობელებთან მოუხდელი რჩებოდა. კა- 
ხელ თავადებს, როგორც მოსალოდნელი იყო, გამოესარჩლა ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლება და ეს გამოსვლა იარაღის ძალით ჩააქრო. ხელმძღვანე– 

ლები დააპატიმრეს. 

ამავე ხანებში გააქტიურდა სასოფლო-სამეურნეო მუშების ბრძოლა. 

მსხვილ მეურნეობებში, უმთავრესად, სომეხ სოვდაგრების მეურნეობებ- 

ში, დაქირავებული მუშები ხშირად აწყობდნენ გაფიცვებს. 1902 –– 1904 
წლებში სასოფლო-სამეურნეო პროლეტარიატის ეს ბრძოლა ორგანიზე- 
ბული გამოსვლების ხასიათს იღებდა. ამავე დროს თელავისა და სიღნა- 

ღის ღვინის წარმოების მუშათა გაფიცვები ეკონომიურ ხასიათს ატარებ- 
დნენ |. 

აქტიური ბრძოლა გააჩაღეს სიღნაღის მაზრის გლეხებმა ტყითა და 
საძოვრებით სარგებლობის უფლების მოპოვებისათვის. ჩალაუბანში გლე- 

ხებმა გააძევეს ტყის მცველები და შეუდგნენ ტყის ჩეხვას ?. 
1904 წელს გლეხთა დემონსტრაციები ჩატარდა გრემში, საბუეში, 

შილდაში და ენისელში, რომელსაც სოციალ-დემოკრატია ხელმძღვანე– 
ლობდა. კახეთი მთელი ქვეყნის რევოლუციური მოძრაობის ფერხულში 

დგებოდა. 
საქართველოს მშრომელები, მუშები და გლეხები შეერთებულნი რე- 

ვოლუციური ბრძოლით, დიდი სახალხო რევოლუციის წინაშე იდგნენ. 

« · · 

მუშათა რევოლუციური ბრძოლის აღმავლობის ზეგავლენით რუსეთ- 
ში ამოძრავდა ლიბერალური ბურჟუაზია რომელმაც დემოკრატიზმის 

ნიღბით სცადა მასების ყურადღების მიძინება, არსებული წყობილების 

შეკეთება, მონარქიის შენარჩუნება. რუსეთის ბურჟუაზიას და მემამუ- 

ლეებს ლიბერალურ მოძრაობაში ხელს უმართავდნენ ერობები და ქალა- 

ქის მმართველობანი, რომლებიც ცარიზმისა და ბურჟუაზიის შემაკავში- 

რებელ ორგანიზაციებს წარმოადგენდნენ. 
ქართველი ბურჟუაზია რევოლუციურ მოძრაობასთან ბრძოლაში ამ 

საშუალებას მოკლებული იყო. მას არ გააჩნდა არც ერობა და არც საკუ–- 

თარი საქალაქო თვითმმართველობა, საქალაქო თვითმმართველობა სა- 

1.8, ათანე ლაშვილი, 1905-–1907 წლების რევოლუციური მოძრაობა თელა– 
ვისა და სიღნაღის მაზრებში, იხ, კრებული 1905--1907 წწ, რევოლუცია საქართველო- 

ში, თბ,, 1955, გვ, 275, 

ზ იქვე. 
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ქართველოში (ქართველი ბურჟუაზიის წინააღმდეგ) ხელს უწყობდა 
უცხოური ბურჟუაზიის ინტერესების დაცვას. ქართველი ბურჟუაზია თა- 
ვის საკუთარ საქმეს ეროვნულ საქმედ ასაღებდა, მუშათა კლასს ფარი- 
სევლურად ხელს უწოდებდა და „საერთო მოქმედების ნიადაგს“ თავა- 
ზობდა. საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოჩნდა ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 
ლისტური ორგანო „ცნობის ფურცელი“ –– მემკვიდრე „მოამბისა“. გა- 
ზეთმა ე. წ. „საერთო ნიადაგის“ თეორია წამოაყენა და საქართველოს 
სამრეწველო განვითარების ნაციონალური მიმართულების დასაბუთებას 

შეუდგა. –– ქართველი მუშა ქართველ მრეწველს კი არ უნდა ავუმხედ- 
როთ, არამედ ისინი უნდა შევათანხმოთ და შევაერთოთ ჩვენში უცხოე- 
ლი მრეწველეს წინააღმდეგ, –– აღნიშნავდა „ცნობის ფურცელი“. ერთი 

მიწა-წყლის, ერთ ენაზე მოლაპარაკე და ერთი კულტურის მქონე ქარ- 
თველი მუშა „ღა მრეწველი სინამდვილეში ხომ მაინც ერთნი არიანო -– 
გაიძახოდნენ ბურჟუაზიული ლიტერატორები. „ჩვენი აზრით, –- წერდა 
„ცნობის ფურცელი“ 1901 წელს, –– კაპიტალიზმის ზრდა-განვითარებამ 
საქართველოში ნაციონალური მიმართულება უნდა მიიღოს. საქართვე- 
ლოს ეკონომიური წარმატება –– ქართველ-ვაჭარ მრეწველთა გამრავლება 

და მუშათა რიცხვის ზრდა ქალაქებში კლასთა ბრძოლის ნიადაგად კი არ 
უნდა ჩაითვალოს, არამედ აუცილებელ პირობად ჩვენი ხალხის ნაციო- 

ნალურე აღორძენებისა",. 
ბურჟუახიულმა პუბლიცისტებმა ბევრი იღონეს, რომ საქართველოს 

მუშათა კლასზე გავლენა მოეხდინათ და ქართველი მუშები ნაციონალიზ- 
მის გზით წაეყვანათ, მაგრამ ამაოდ. ბურჟუაზიული პუბლიცისტები მა- 
ლე დარწმუნდნენ, რომ ქართველი პროლეტარიატი მათ არ უსმენდა: 

რუსი, სომეხი, ქართველი და სხვ. პროლეტარები ერთ რაზმად უნდა ქცე- 
ულიყო. ბრძოლის ველიდან გაქცეული „პატრიოტები“ სოციალისტურ 
სამოსელში მოევლინენ საზოგადოებრივ ასპარეზს. 1903 წელს პარიზში 

გამოვიდა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტების ორგანო „საქართველო“. 

გაზეთის დამაარსებელნი იყვნენ „ცნობის ფურცლის“ მოღვაწენი 
არჩილ ჯორჯაძის მეთაურობით. „საქართველომ“ თავი მოუყარა „ცნობის 
ფურცლის“ მოღვაწე ნაციონალ-დემოკრატებს, ქართველი ხალხოსნების 
ნაბოლარებისგან შემდგარ სოციალისტ-რევოლუციონერების პარტიას და 
ქართველ ანარქისტებს. მათ 1904 წელს ჟენევაში მოაწყვეს კონფერენ- 
ცია, რომელმაც „ქართველი სოციალ–-ფედერალისტების პარტია“ ჩამოა- 
ყალიბა. ეს იყო ნაციონალისტური პარტია, რომელიც შედგებოდა ბურ- 
ჟუაზიულ-თავადაზნაურული ინტელიგენციისაგან, ამ პარტიის დამაარსებ- 

ლები და მეთაურები იყვნენ: არჩილ ჯორჯაძე, კიტა აბაშიძე, გიორგი 

ლასხიშვილი, გიორგი ზდანოვიჩი (მაიაშვილი) (და სხვ. 

სოციალ-ფედერალისტები მოითხოვდნენ საქართველოს ეროვნულ ავ- 
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ტონომიას რუსეთის მემამულურ-ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ფარგლებ- 
ში. სოციალ-ფედერალისტები მუშათა და გლეხთა მასების რევოლოციუ- 
რი მოძრაობის ზრდის პირობებში გამოხატავდნენ ბურჟუაზიულ-თავად- 
აზნაურულ საზოგადოებრივ თვალსაზრისს რევოლუციის წინააღმდეგ. 

რევოლუციურე სოციალ-დემოკრატიის იდეური მიმდინარეობის საბო– 
ლოოდ გამოკვეთაში გადამწყვეტი როლი შეასრულა რსდმპ მეორე ყრი- 
ლობამ, რომელიც 1903 წელს ივლისში ქ. ბრიუსელში შეიკრიბა, ხოლო 

შემდეგ ლონდონში განაგრძო მუშაობა. ყრილობაზე წარმოდგენილი იყო 
26 სოციალ–დემოკრატიული ორგანიზაცია 43 დელეგატით. დელეგატთა 
უმრავლესობა „ისკრის“ მომხრეთაგან შედგებოდა. ყრილობის მუშაობა–- 

ში გადამწყვეტი ხმის უფლებით მონაწილეობდნენ ბ. კნუნიანცი, ა. ზურა- 
ბოვი, რომელთაც ურყევად ეკავათ ვ. ი. ლენინის პოზიცია. ყრილობის 
დელეგატები დ. თოფურიძე და ნ. ჟორდანია (სათათბირო ხმის უფლე- 
ბით) მენშევიკ-ოპორტუნისტთა პოზიციაზე იდგნენ. 

ყრილობაზე ცენტრალურ საკითხს წარმოადგენდა პარტიის პროგრამის 
საკითხი. ოპორტუნისტებმა გაელაშქრეს პროგრამის უმნიშვნელოვანესი 
დებულებების წინააღმდეგ, სცადეს მათი დაგმობა ისინი პროგრამაში 
მარქსიზმის უმნიშვნელოვანესი დებულების –– პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის წინააღმდეგაც კი ილაშქრებდნენ. 
ყრილობამ დაგმო ოპორტუნისტების პოზიცია და დაამტკიცა პროგ- 

რამის ძირითადი მარქსისტული დებულება პროლეტარიატის დიქტატუ- 
რის შესახებ. ეს იყო დიდმნიშვნელოვანი ისტორიული გამარჯვება, რო- 

მელიც რევოლუციურმა მარქსიზმმა ოპორტუნიზმზე მოიპოვა. 
მუშათა კლასის რევოლუციური პროგრამა ორი ნაწილისაგან შედგე–- 

ბოდა: პროგრამა მინიმუმისა და პროგრამა მაქსიმუმისაგან” პირველი 

ითვალისწინებდა პარტიის უახლოეს ამოცანებს –-– ცარიზმის დამხობას 
და ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გამარჯვებას. მეორე გა– 

მოხატავდა ბრძოლის საბოლოო მიზანს -– სოციალისტური რევოლუციის 

გამარჯვებას, პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარებას და ახალი, სო- 

ციალისტური საზოგადოების აშენებას. პროგრამამ საფუძველი ჩაუყარა 
მუშათა კლასის სტრატეგიას და ტაქტიკას. ხელი შეუწვო პროლეტარია-– 

ტის აღზრდას რევოლუციური. ბრძოლის სულისკვეთებით მის საფუ- 

ძველზე შეიქმნა და განმტკიცდა ბოლშევიკური პარტია. 
ყრილობაზე მწვავე ხასიათი მიიღო ბრძოლამ პარტიის წესდების 

გარშემო. დავა ძირითადად შეეხებოდა წესდების პირველ პარაგრაფს, 
ე. ი. საკითხს იმის შესახებ, თუ ვინ შეიძლებოდა ყოფილიყო პარტიის 
წევრი. ვ. ი. ლენინი პარტიის წევრისათვის სავალდებულოდ თელიდა პარ– 
'ტიის ერთ-ერთ ორგანიზაციაში ყოფნას და მის მუშაობაში მონაწილეო– 
ბას. მარტოვი პარტიის წევრს ასეთი ვალდებულებებისაგან ათავისუფლებ- 
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და. მას სავალდებულოდ არ მიაჩნდა პარტიის წევრის რომელიმე ორგა- 
ნიზაციაში ყოფნა და მისი დისციპლინისადმი დამორჩილება. ამ დავას პარ- 
ტიის იდეურ-ორგანიზაციულ მშენებლობაში უდიდესი მნიშვნელობა ენი- 

ჭებოდა. ვ. ი. ლენინს და მის მომხრეებს პარტია წარმოდგენილი ჰქონ- 

დათ წვრილბურჟუაზიული მერყევი ელემენტებისაგან თავისუფალ, ერ- 
თიან, მონოლითურ და იდეურად მთლიან ორგანიზაციად, მარტოველები 
კი პარტიას ჭრელ, უსახო, გაუფორმებელ ორგანიზაციად აქცევდნენ და 
ქმნიდნენ წინამძღვრებს მისი იდეური და ორგანიზაციული გადაგვარები- 
'სსათვის. 

პროგრამულ, ტაქტიკურ და ორგანიზაციულ საკითხებში ისკრული 
პრინციპების გამარჯვების განსამტკიცებლად საჭირო იყო ცენტრალურ 
ორგანოებში თანმიმდევარი რევოლუციონერების არჩევა. ლენინის მომხ- 

რეებმა პარტიის ხელმძღვანელ ორგანოში არჩევნებში უმრავლესობა 

მოიპოვეს, მარტოვის მომხრეებმა –– უმცირესობა (აქედან ბოლშევიზმი 
და მენშევიზმი). 

პარტიის მეორე ყრილობა მსოფლიო ისტორიული მნიშვნელობის 
მოვლენაა. იგი გადაიქცა შემობრუნების პუნქტად საერთაშორისო მუ- 

შათა მოძრაობაში. მან შექმნა რევოლუციურ-მარქსისტული პარტია, – 
ბოლშევიკური პარტია. „ბოლშევიზმი,C––აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი,––რო- 

გორც პოლიტიკური აზროვნების მიმდინარეობა და როგორც პოლიტი- 

კური პარტია 1903 წლიდან არსებობს“ ). 

პარტიის მეორე ყრილობის შემდეგ სოციალ-დემოკრატიის ბოლშევი- 
კურ და მენშევიკურ ფრაქციებს შორის შეურიგებელი იდეურ-ორგანიზა- 
ციული ბრძოლა გაჩაღდა. მენშევიკებმა თოფურიძის მეთაურობით სცა- 
დეს ხელთ ეგდოთ კავკასიის კავშირის კომიტეტის ხელმძღვანელობა. 
რსდმპ კავკასიის კავშირის მეორე ყრილობა 1903 წლის ოქტომბრის 
მეორე ნახევარში შეიკრიბა და პარტიის მეორე ყრილობის შედეგების 

განხილვას და შემდგომი მუშაობის გეგმების შემუშავებას მიეძღვნა. 

იმის გამო, რომ ყრილობას დროულად ვერ ჩამოუსწრო ვ. ი. ლენინის 
მიერ სპეციალურად მოვლინებულმა ცენტრალური კომიტეტის წარმო- 
მადგენელმა, ანგარიში პარტიის მეორე ყრილობის მუშაობის შესახებ 

გააკეთა დ. თოფურიძემ, რომელიც შეეცადა კავკასიის ყრილობა არასწო- 

რე ინფორმაციით შეცდომაში შეეყვანა და მენშევიკური თვალსაზრისისა- 

თვის გამარჯვება მოეპოვებინა. 

თოფურიძის დეზორგანიზატორული მოქმედება მკაცრად დაგმო ყრი- 
ლობის უმრავლესობამ. 'დელეგატებმა –– მ. ცხაკაიამ, ა. წულუკიძემ, 

1 ვ, ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 31, გვ. 9. 
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ა. ხურაბოვმა –- ამხილეს თოფურიძის მოქმედების მიზანი და მისი კაე– 
კასიის კავშირის კომიტეტის შემადგენლობიდან გარიცხვა მოითხოვეს. 

რსდმპ კავკასიის კავშირის მეორე ყრილობამ, მენშევიკების წინააღმ- 
დეგობის მიუხედავად, ვ. ი. ლენინის პოზიცია მოიწონა და მიღებულ 
რეზოლუციებში დაგმო ოპორტუნისტთა დეზორგანიზატორული საქმია- 
ნობა. მიღებული გადაწყვეტილებანი იდეურ-ორგანიზაციულ საკითხებ- 
ში უზრუნველყოფდნენ პარტიული ორგანიზაციების შემდგომ განმტკი– 
ცებას და მასებისადმი ხელმძღვანელობის საქმის უკეთ დაყენებას. ყრი- 
ლობამ აირჩია კავკასიის კავშირის კომიტეტის ახალი შემადგენლობა, 
რომლის უმრავლესობა მტკიცე ლენინელები იყვნენ. ყრილობამ ნათლად 
დაადასტურა, რომ პარტიულ მუშაკთა უმრავლესობა მტკიცედ იდგა 
ვ. ი. ლენინის პოზიციაზე, თანმიმდევრულად იცავდა ბოლშევიკურ პრინ–- 
ციპებს და შეურიგებლად ·იბრძოდა მენშევიკების წინააღმდეგ |. 

ყრილობის შემდეგ ბოლშევიკურ და მენშევიკურ მიმდინარეობათა 
შორის ბრძოლა საქართველოს ყველა მსხვილ პარტიულ ორგანიზაციაში 
გაჩაღდა. მენშევიკებმა ყრილობის შემდეგ ერთგვარად მოახერხეს პოზი- 
ციის განმტკიცება ორგანიზაციულად. ამას ხელი შეუწყო ცარიზმის რეპ- 
რესიებმა. მარტო იანვარში თბილისის სოციალ–დემოკრატიულმა ორგა- 
ნიზაციამ ორგზის განიცადა ჟანდარმთა თავდასხმა, ციხეში აღმოჩნდნენ 
კავკასიის კავშირის კომიტეტის ბოლშევიკი წევრები. დაპატიმრებულთა 
საერთო რიცხვი ას კაცს აღემატებოდა. მიუხედავად მძიმე დარტყმებისა, 
საქართველოს პარტიული ორგანიზაციები არსებობას განაგრძობდნენ. 

ბოლშევიკური მიმდინარეობა მათში თანდათან ძლიერდებოდა. ლენინე- 
ლები მჭიდროდ ირაზმებოდნენ კავკასიის კავშირის კომიტეტის გარშემო 
და მენშევიკ-გამთიშველებისაგან რევოლუციური მასების იზოლაციისა- 

თვის იბრძოდნენ. 
ასეთი გათიშულობის ვითარებაში მოუსწრო ამიერკავკასიის სოციალ–- 

დემოკრატიულ ორგანიზაციებს იმ მძლავრმა რევოლუციამ რომელიც 

1905 წლის დასაწყისიდან გაიშალა. 

1 C900MX# MC6X0ი0IIM M0MMVMIICIV9060M0M #02 0IMII I იV3II, გვ, 87,



/ 

თავი მისამმ 190ი5––1207 წლების რევოლუცია 

საქართველოში 

§ 1. რევოლუციის ღასაწყჭისი 

სახალხო რევოლუცია, რომელიც რუსეთის იმპერიაში 1905 წლის 
დასაწყისში აზვირთდა, შემზადებული იყო ქვეყნის ისტორიული ცხოვ- 

რების მთელე მსვლელობით. მხოლოდ სახალხო-დემოკრატიულ რევო- 

ლუციას შეეძლო გადაეწყვიტა ეპოქისათვის ძველი, ძირმომპალი საწარ- 
მოო ურთიერთობის დამხობის და დემოკრატიულ თავისუფლებოა მო- 

პოვების ამოცანა. 
XX საუკუნის «დასაწყისიდან უკიდურესობამდე გამწვავდა კლასობ- 

რივე წინააღმდეგობანი, რევოლუცია გარდუვალი გახდა. მომწიფდა რე- 
ვოლუციური სიტუაციის არა მარტო ობიექტური, არამედ სუბიექტური 

ფაქტორებიც, რომლებიც, როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის 60-იან 

ღა 80-იან წლებს აკლდა. რუსეთის რევოლუციურ კლასებს შეემატა „რე- 
ვოლუციური მასობრივი მოქმედების უნარი“, რაც შესანიშნავად გამოვ- 
ლინდა 1900 –– 1904 წლების წინარევოლუციურ მძლავრ პოლიტიკურ 
გამოსვლებში. რუსეთშე ამავე პერიოდში ჩამოყალიბდა რევოლუციის 
წარმმართველი და ხელმძღვანელი საბრძოლო შტაბი –– ახალი ტიპის პარ- 

ტია, ლენინური პარტია, რომელმაც მებრძოლი მასები რევოლუციის წინ- 

სვლის უტყუარი კომპასით შეაიარაღა. 

საჭირო იყო საბაბი, პირველი ბიმგი რევოლუციის დასაწყებად. ეს 
ბიძგი თვით ცარიზმმა მისცა, როცა 9 იანვარს დახვრიტა მუშათა მშვი- 
დობიანი დემონსტრაცია. ეს დღე –– ცხრა იანვარი, ანუ სისხლიანი კვი- 

რა –– რევოლუციის დასაწყისი გახდა. 
9 იანვარს, პეტერბურგში, ზამთრის სასახლის მოედანზე (და ქალაჭის 

სხვა უბნებში მეფის მთავრობა ვერაგულად გაუსწორდა უიარაღო მუ- 

შებს. ქალაქის ქუჩები უდანაშაულო მუშების, მათი ცოლების, შვილების 
სისხლით შეიღება. 

1200-მდე მოკლული, 5 000-ზე მეტი დაჭრილი –– აი, „სისხლიანი კვი- 

რის“ შედეგები. ამ დღეს მუშებმა მწარე გაკვეთილი მიიღეს. ისინი დარწ- 
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მუნდნენ, რომ თავისუფლების მოპოვება მხოლოდ ბრძოლით შეიძლება. 
იმავე დღეს საღამოთი, მუშებმა დაიწყეს ბარიკადების აგება. ისინი გუ–- 
ლისწყრომითა და აღელვებით გაიძახოდნენ: მეფემ ჩვენ დაგვცხო, მაგრამ 

ჩვენც დავცხებთ მასო. 

9 იანვრის ამბებმა რუსეთის იმპერიაში მკაცრი პროტესტი გამოიწვია 
„და დასაბამი მისცა მძლავრ რევოლუციურ აღმავლობას. 

პეტერბურგის, მოსკოვისა ·და რუსეთის სხვა სამრეწველო ცენტრების 

მუშები, 1905 წლის იანვრის ბობოქარ დღეებში, სათავეში ჩაუდგნენ მთე– 
.'ლი ქვეყნის მუშებისა და მშრომელი მასების რევოლუციურ ბრძოლას მე- 
ფის თვითმპყრობელობის, მემამულეებისა „ა კაპიტალისტების წინააღმ– 

დეგ. რუსეთის სხვა სამრეწველო ქალაქების მუშების მძლავრმა რევო- 

ლუციურმა მოძრაობამ ბრძოლის ნიმუში მისცა მშრომელ მასებს მთელ 
ქვეყანაში. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში რევოლუციური მოძრაობა იანვ- 
რის თვიდანვე აზვირთდა. აქ რევოლუციის მთელი მსვლელობა დაკავში– 
რებული იყო რუსეთის პროლეტარიატის რევოლუციურ მოძრაობასთან 
და რუსეთის პერველი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის შე- 

მადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა. 

რუსეთის პირველი რევოლუციის წლებში საქართველო იმპერიის . 

ერთ-ერთ მოწინავე საბრძოლო ფრონტს წარმოადგენდა. საქართველოს 

მუშებისა და გლეხების შეუნელებელ ბრძოლას ხელმძღვანელობდნენ 
ბოლშევიკური ორგანიზაციებე, რომლებსაც მეთაურობდნენ დიდი ლენი- 

ნის ერთგული მოწაფეები და მიმდევრები მ. ცხაკაია, ფ. მახარაძე, ა, წუ- 

ლუკიძე, ს. შაუმიანი, ა. ჯაფარიძე, ი. სტალინი, ს, ქავთარაძე, ს. სპანდა– 

რიანი, მ. დავითაშვილი და ჩვენი პარტიის სხვა გამოჩენილი მოღვაწეები. 

ვ. ი. ლენინი დიდი ყურადღებით ადევნებდა თვალს რევოლუციური 
მოძრაობის განვითარებას საქართველოსა და ამიერკავკასიაში. იგი მაღალ 

შეფასებას აძლევდა ამიერკავკასიის მუშებისა და დემოკრატიული გლე- 
ხობის თავდადებულ რევოლუციურ ბრძოლასა და საქართველოსა და ამი- 
ერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების მოღვაწეობას. ბოლშევიკუ- 

რი გაზეთი „ვპერიოდი“, „ნოვაია ჟიზნ/ და „პროლეტარი“ სისტემატუ- 
რად ეხმაურებოდნენ საქართველოსა და ამიერკავკასიის რევოლუციურ 
ამბებს და თავის ფურცლებზე ათავსებდნენ მრავალ კორესპოდენციასა 

და მასალას 1905 –– 1907 წლების რევოლუციური მოძრაობის შესახებ. 
ვ. ი. ლენინი სისტემატურ დახმარებას უწევდა ამიერკავკასიისს პარ- 

ტიულ ორგანიზაციებს მუშათა და გლეხთა რევოლუციური ბრძოლის 
წარმართვაში. ლენინის მითითებათა განუხრელად განხორციელებით სა- 
ქართველოს ბოლშევიკებმა, მენშევიკებს “და ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 
“'ლისტების დეზორგანიზატორული საქმიანობის მიუხედავად, ბოლომდე 

187



შეინარჩუნეს ხელმძღვანელი და წარმმართველი როლი რევოლუციაში, 
სწორედ ამან უზრუნველყო საქართველოსა და ამიერკავკასიაში რევო–- 

ლუციური შეტევის მაღალი დონე :და ორგანიზებულობა. 

1905 წლის იანვარში რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა კავკასიის 
მუშებს მიმართა მოწოდებით „დროა შური ვიძიოთ! ––- დროა შური ვი- 
ძიოთ სახელოვანი ამხანაგებისთვის, რომლებიც მხეცურად დახოცეს მე- 

ფის ბამიბუზუკებმა იაროსლავში, დობროვოში, რიგაში, პეტერბურგში, 

მოსკოვში, ბათუმში, თბილისში, იაკუტსკში, გურიაში, ბაქოსა და სხვა 
ადგილებში. დროა მოვთხოვოთ მას ანგარიში იმ სრულიად უდანაშაულო 

უბედურთათვის, რომლებიც ათეულ ათასობით დაიღუპნენ შორეული 

აღმოსავლეთის ველებზე!.. დროა ბოლო მოვუღოთ მეფის მთავრობას და. 

გზა გავიკაფოთ სოციალისტური წყობილებისაკენ დროა დავანგ- 
რ იო თ მეფის მთავრობა: 

და ჩვენ კიდევაც დავანგრევთ მას“! 
ბოლშევიკების სამხარეო ცენტრის მოწოდების საფუძველზე, 1905 

წლის 18 იანვარს, დაიწყო თბილისის მუშების პოლიტიკური გაფიცვა. 
იგი ამიერკავკასიის რკინიგზის თბილისის მთავარი სახელოსნოების მუშებ- 
მა წამოიწყეს, რომელსაც თბილისის მექანიკური საწარმოებისა და სტამ- 
ბების მუშები შეუერთდნენ/ გაფიცულთა რიცხვმა პირველ დღესვე 

4 000-ს გადააჭარბა. მეორე დღეს გაფიცვაში ჩაებნენ ადელხანოვის ტყა- 
ვის, თამბაქოს, თამამშევის ქარვასლის და სხვ. მუშა–მოსამსახურეები. მე– 

ცადინეობა შეწყდა ქალაქის სასწავლებლებში. მალე გაფიცვა თბილისის 

ფაბრიკა-ქარხნების მუშათა საყოველთაო გამოსვლაში გადაიზარდა. სა- 

ყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვა გამოაცხადეს ბათუმის მუშებმაც. ქუ- 

ჩებში გამოფენილ ხალხს პოლიციელები მათრახებითა და თოფის კონ– 
დახებით ემუქრებოდნენ. 

თბილისში გაფიცვის დღეებში იმართებოდა მიტინგები და კრებები, 
რომლებზეც რევოლუციური შინაარსის სიტყვებით უმთავრესად ბოლშე- 

ვიკები გამოდიოდნენ. ბოლშევიკები მუშებს თვითმპყრობელობისა და 
კაპიტალისტების წინააღმდეგ შეურიგებელი ბრძოლისაკენ მოუწოდებდ- 

ნენ. 19 იანვარს, დიდუბეში, ბათუმის მოედანზე შედგა ხალხმრავალი მი– 
ტინგი, რომელსაც რკინიგზელები ესწრებოდნენ. სიტყვებში გამოსულები 

სასტიკად გმობდნენ მეფის მთავრობას პეტერბურგელი მუშების დახვრე- 
ტისათვის, დამსწრეთ მოუწოდებდნენ გამოეთქვათ მკაცრი პროტესტი, 

1 რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903--1905 წწ.), თბ., 1955, გე, 214, 
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გაეძლიერებინათ რევოლუციური ბრძოლა და მომზადებულიყვნენ გადა- 
მწყვეტი შეჯახებისათვის თვითმპყრობელობის დასამხობად, მიტინგმა მო- 

ითხოვა აგრეთვე წინადღით დაპატიმრებული ამხანაგების გათავისუფლე- 

ბა! და სხვ. 
23 იანვარს თბილისში გოლოვინის (ამჟამად რუსთაველის) პროსპექტ- 

ზე მოეწყო პოლიტიკური დემონსტრაცია, რომელსაც წინ მიუძღოდა მე–- 
დროშე. დემონსტრაციის გასარეკად გამოვიდნენ პოლიციელები და კაზა- 
კები, გაიმართა ხელჩართული ბრძოლა. დემონსტრანტებმა დაჭრეს და 
მოკლეს რამდენიმე ჯარისკაცი და პოლიციელი. დაშავდა რამდენიმე დე– 

მონსტრანტი.. დააპატიმრეს 40 კაცი? თბილისის ქუჩებში მძლავრად გა- 
ისმოდა რევოლუციური ლოზუნგები: „ძირს სისხლიანი თვითმპყრობე- 

ლობა!“, „გაუმარჯოს რევოლუციას!“3, 

პროლეტარული გაფიცვების ტალღა მოედო ქუთაისს, ფოთს, ტყი- 
ბულს, სოხუმს, ყვირილას (ამჟამად ზესტაფონი), შორაპანს, ჭიათურას 

და სხვ. 

26 იანვარს ჭიათურაში გაიმართა დიდი რევოლუციური დემონსტრა- 
ცია. დემონსტრანტებს მოჰქონდათ წითელი დროშები, მღეროდნენ რე- 
ვოლუციურ სიმღერებს. მუშებს ახლომახლო მდებარე სოფლების გლეხ- 
კაცობაც შეუერთდა. პოლიციელები შეეცადნენ დემონსტრაციის დაშლას, 
მაგრამ ვერ მოახერხეს. მიტინგზე ჭიათურის ბოლშევიკური ორგანიზა- 
ციისა და ქუთაისის კომიტეტის სახელით სიტყვა წარმოთქვა ვანო ინწკირ- 
ველმა, რომელმაც მუშებსა და გლეხებს მოუწოდა ორგანიზებულად და 
ღა დაუნდობლად ებრძოლათ თვითმპყრობელობის, კაპიტალისტებისა და 
მემამულეების წინააღმდეგ. დემონსტრაციის მონაწილეებმა საზეიმო ფი- 

ცი დადეს, რომ ერთსულოვნად იბრძოლებდნენ რევოლუციის გასამარ– 

ჯვებლად. ჭიათურელი მუშების გაფიცვამ ორ თვეს გასტანა. 
საპროტესტო მოძრაობას არ ჩამორჩნენ ხაშურის, ბორჯომის, გორის, 

სიღნაღის, თელავის და სხვ. მუშები, ხელოსნები და ქარგლები. 
1905 წლის იანვრის დღეებში საქართველოს მუშათა კლასმა მშრომე– 

ლი გლეხობის მხარდაჭერით თავისი პროტესტის მძლავრი ხმა რუსეთის 
პროლეტარიატისა და მშრომელი მასების პროტესტის ხმას შეუერთა. 

საქართველოს რევოლუციური პროლეტარიატი რუსეთის პროლეტარიატ- 
თან მჭიდროდ ხელიხელჩაკიდებული და მისი მეთაურობით სათავეში ჩა–- 

უდგა რევოლუციურ მოძრაობას. 

ე, 098იM9 IMC100MV M0MMVI0IMCII9CCXMX 00ნ=28MM9M382LV# 32M#28%#23ხ#ი, 1967, I6., 
„გვ. 122. 

? იქვე, გვ. 123 და I83, „X8გ8MXმ3“, # 40, 1905. 
მ IILIMIტ)ს დ, 14/1318, იი. 2, I. 2, », 61. 
4 0900MM #MCI00MM MXCMMVIMIM6IM50C0%IMX 00VმXII3მIIM# 32M808M23ხ%, ჯვ, 122, 
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ახვირთებული რევოლუციური ბრძოლის ჩასახშობად მეფის ხელის– 
უფლებამ რეპრესიებს მიმართა: გახშირდა მშრომელთა ცემა-ტყეპა, დაპა- 

ტემრებანი, დახვრეტები, გადასახლებანი და სხვ. ამასთან ადგილობრივმა. 

ადმინისტრაციამ ნაცადი ხერხი გამოიყენა–-შეეცადა შუღლი და მტრო- 
ბა ჩამოეგდო საქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვადასხვა ეროვნების. 
ხალხებს შორის, გაეჩაღებინა ძმათა შორის სისხლისღვრა, გაეთიშა მშრო–- 

მელთა რევოლუციური ფრონტი და ჩაეშალა რევოლუციური მოძრაობა. 
თებერვლის დასაწყისში მეფის ხელისუფლების წარმომადგენლებმა 

ბაქოში სომეხ-თათართა (აზერბაიჯანელთა) სისხლისმღვრელი შეტაკება 

მოაწყო. 
რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა და თბილისის კომიტეტმა ქარ- 

თველ, რუს, სომეხ, აზერბაიჯანელ და სხვა ეროვნებათა პროლეტარების 
ერთიან ოჯახებად შესაკავშირებლად, საქართველოსა და ამიერკავკასიის 
ხალხებს შორის ინტერნაციონალური კავშირეს განსამტკიცებლად და. 

ძმათა შორის დაწყებულ ხოცვა-ჟლეტის მოსასპობად დიდი მუშაობა 

გააჩაღეს. ბაქოს დარბევამ გააათკეცა საზოგადოების ყველა ფენის რევო– 
ლუციური განწყობილება ცარიზმის წინააღმდეგ. 13'და 14 თებერვალს 
თბილისში მოეწყო კრებები და რევოლუციური დემონსტრაცია. გამოცე– 

მულ იქნა პროკლამაციები, სადაც მხილებული იყო ცარიზმის ვერაგული 
გეგმები და ·.დასაბუთებული იყო ამიერკავკასიის მშრომელთა ინტერნა- 
ციონალურე სოლიდარობის აუცილებლობა. პროკლამაციაში „გაუმარჯოს 

საერთაშორისო ძმობას!“, რომელიც დაწერილი იყო ი. ბ. სტალინის მიერ, 
მქუხარედ გაისმოდა მოწოდება: „თქვენ, სომხებო, თათრებო, ქართველე- 

ბო, რუსებო! ხელი გაუწოდეთ ერთმანეთს, მჭიდროდ დაირაზმეთ და 

მთავრობის ცდებზე –- გაგთიშოთ თქვენ –-– ერთსულოვნად უპასუხეთ: 
ძერს მეფის მთავრობა! გაუმარჯოს ხალხთა ძმობას! 

ხელე გაუწოდეთ ერთმანეთს, შეერთდით და დაირაზმეთ პროლეტა- 
რეიატის გარშემო, მეფის მთავრობის -- ბაქოს მკვლელობათა ამ ნამდვი- 

ლი დამნაშავის –– მესაფლავის გარშემო“ 1), 
15 თებერვალს გამოვიდა ი. ბ. სტალინის მიერ დაწერილი მეორე 

პროკლამაცია „მოქალაქეებს, გაუმარჯოს წითელ დროშას!“. მიტინგებზე, 
რომლებსაც ათასობით ესწრებოდნენ ქართველი, რუსი, სომეხი, აზერბაი- 

ჯახელი და სხვა ეროვნებათა მშრომელები, მხურვალე სიტყვით გამოღი- 
ოდნენ მუშები, ერთმანეთს ეფიცებოდნენ მეგობრობასა და ძმობაში და 

სიტყვას სდებდნენ სოლიდარულად ებრძოლათ მეფის მთავრობის წინა- 
აღმდეგ, ასეთივე ხასიათის მიტინგები ჩატარდა ბათუმში. მეფის ჯარებმა 

აქ სროლა აუტეხეს შეკრებილ ხალხს, დაჭრეს 11 და მოკლეს 7 კაცი. 

1 ი, ბ სტალინი, თხზ,, ტ, 1, გე. 80--81, 
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საქართველოსა და ამიერკავკასიის პროლეტარიატის რევოლუციურმა. 
გამოსვლამ მეფის ადგილობრივი ხელისუფლება შეაშინა, ძმათა შორის 
შეტაკებების მოწყობის ცდები თბილისში მუშათა კლასის ერთსულოვანი 

გამოსვლით ჩაიშალა. მეფის მთავრობამ უკან დაიხია და თავისი ზრახვე–- 

ბის განხორციელება სხვა დროისათვის გადასდო. 

საგაფიცვო მოძრაობა და დემონსტრაციები თებერვალშიც არ შენე– 
ლებულა. გაიფიცნენ ფოთის მტვირთავები, სოხუმის ნოქრები, მაქსიმო- 

ვის ხე-ტყის სახერხი ქარხნის (სოხუმის ოლქში), მანთაშევისა და როტ- 

შილდის ქარხნების (ბათუმში), ბათუმის დეპოსა (და სადგურის, რკინიგზის 

მთავარი სახელოსნოების (თბილისში), ჭიათურის მაღაროების და სხვა. 

მუშები. გაფიცვები პოლიტიკურ 'მოთხოვნებთან ერთად აყენებდნენ ეკო– 

ნომიურ მოთხოვნებსაც (8-საათიანი სამუშაო დღის შემოღება, ხელფა- 
სის მომატება, იანვრის გაფიცვების დღეებში დაკავებული ხელფასის გა– 

ცემა და სხვ.). მუშათა ეკონომიური მოთხოვნები მეტწილად დაკმაყოფი-. 

ლებულ იქნა !. 
მუშების რევოლუციური მოძრაობის ზეგავლენით ფეხზე დადგა სა- 

ქართველოს მშრომელე გლეხობა. 1905 წლის იანვრის მეორე ნახევრი- 
დან ·დაიწყო გლეხთა რევოლუციური გამოსვლები გორის, თბილისის, 

დუშეთის, თელავის, სიღნაღის, ოზურგეთის, ზუგდიდის, სენაკის, ქუთაი– 

სის და შორაპნის მაზრებში 2. რევოლუციური მოძრაობის აზვირთება სა- 

ქართველოში უშუალოდ დაკავშირებული იყო იმ მუშაობასთან, რასაც გლე- 
ხურ მასებში ბოლშევიკური ორგანიზაციები აწარმოებდნენ. გლეხთა მასებ- 

ში მუშაობას ხელმძღვანელობდნენ რსდმ პარტიის კავკასიის კავშირის 
თბილისის, იმერეთ–სამეგრელოსა და გურიის კომიტეტები. კავკასიის კავ- 
შირის კომიტეტი საქართველოს მაზრებში ხელმძღვანელობის გასაძლიე– 

რებლად გზავნიდა პროპაგანდისტ-აგიტატორების ჯგუფებს, რაიონებს ამა- 

რაგებდა პროკლამაციებითა და მოწოდებებით. ბოლშევიკურ რევოლუ- 

ციურ აგიტაციას მშრომელ გლეხობაში ფართო გასავალი ჰქონდა. სოფლად 

გამართულ კრებებზე და მიტინგებზე ბოლშევიკები გლეხებს მოუწო- 

დებდნენ გვერდში ამოსდგომოდნენ ქალაქის მუშებს „ღა ერთობლივი 
ძალ-ღონით გაეჩაღებინათ რევოლუციური ბრძოლა თვითმპყრობელობი- 
სა და მემამულეების წინააღმდეგ. 28 იანვარს სოფ. ·დიდ ჯიხაიშში (ქუ- 

თაისის მაზრა) შეიკრიბა რამდენიმე ათასი გლეხი, რომლებიც ახლომახ–. 

ლო სოფლებიდან ჩამოვიდნენ. შეკრებილმა გლეხებმა სოფლის კანცელა– 

რიიდან გამოეტანეს მეფის სურათი და ნაკუწ-ნაკუწად აქციეს, შემდეგ 

კი დემონსტრაცია მოაწყვეს. გაისმოდა შეძახილები: „ძირს მეფის მთავ- 

_–_–ეა_ 

1 LIII1ტM/L დ. 14/1328, 0ი, 2, 1, 2, XII, 61-–66, 

? იქვე, ფურც. 48. 
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რობა! გაუმარჯოს თავისულებასა და დემოკრატიულ რესპუბლიკას!!! 
დემონსტრანტებს თავს დაესხნენ პოლიციელები. გაიმართა ხელჩართული 
ბრძოლა, რომლის შედეგადაც მოკლეს 1 გლეხი, დაჭრეს 7. ,დიდჯიხაიშელ 
გლეხებზე პოლიციის თავდასხმამ დიდი აღმფოთება გამოიწვია მთელ 

საქართველოში. 

სისტემატურად იმართებოდა გლეხთა კრებები გორისა და დუშეთის 
მაზრებში; თებერვლის შუა რიცხვებში დ. ცხინვალში შეიკრიბა 8 სოფ- 

ლის გლეხობა, დროშებითა და მარსელიოზას” სიმღერით. მიტინგმა 
მიიღო გადაწყვეტილება მთავრობის „დაწესებულებებისათვის და მემამუ- 
ლეებისათვის ბოიკოტი გამოეცხადებინათ ?. გლეხთა კრებები ჩატარდა 
სოფ. ყორნისში, კავთისხევში „და სხვ. სოფ. კავთისხევში 27 თებერვალს 
შემდგარ გლეხთა ორათასიან მიტინგს ხელმძღვანელობდნენ თბილისიდან 
ჩასული რკინიგხელი მუშები. გლეხებპა მოითხოვეს „ჩამონაჭრების“ 

დაბრუნება, საძოვრებისა და ტყეების თავისუფლად სარგებლობა, წო- 
დებრივი უთანასწორობის გაუქმება, სკოლების გახსნა, სკოლებში ქარ- 
თულ ენაზე სწავლება და სხვ. გლეხების მოთხოვნები . ჩამოყალიბებულ 
იქნა 47 მუხლად, რომელსაც ხელი მოაწერა მიტინგის ყველა მონაწილემ. 

გლეხთა მოძრაობა მოედო სიღნაღისა და თელავის მაზრებს. თელავის 

მასრის უფროსი თბილისის გუბერნატორს ატყობინებდა, რომ თავმოყ- 
რილი გლეხობის წინაშე მაზრის ადმინისტრაცია უძლურია და გლეხობა 
თავისუფლად იკრიბება მაზრის ყველა სასოფლო საზოგადოებებშიო. 

სიღნაღისა და თელავის მაზრებში გლეხები, ისევე როგორც თბილისის 

გუბერნიის სხვა მაზრებში, თავისი წრიდან ირჩევდნენ ნდობით აღჭურ- 
ვილ პერებს ადმინისტრაციული და სასამართლო ფუნქციების შესასრუ- 

ლებლად, ნაცვლად გაუქმებულე მთავრობის დაწესებულებებისა. 

ორგანიზებულად მიმდინარეობდა გლეხთა მოძრაობა ქუთაისის გუ- 

ბერნიაში. ოზურგეთის მაზრაში შეიქმნა გლეხთა რევოლუციური კომი- 
ტეტები, რომლებიც სოფლის ყველა საჭირბოროტო საკითხს აწესრიგებ- 

და. რევოლუციურმა კომიტეტებმა გააუქმეს მთავრობის ადგილობრივი 
დაწესებულებანი, სასამართლო და სხვ. გლეხობამ ბოიკოტი გამოუცხადა 

ეკლესიის მსახურებს, გააუქმა „დრამის ფული“. 

კავკასიის ადმინისტრაციამ 18 თებერვალს ოზურგეთის მაზრა და კინ– 

ტრიშის უბანი ქუთაისის გუბერნიისა და ბათუმის ოლქიდან გამოჰყო და 
სამხედრო წესები გამოაცხადა. მთავრობამ შექმნა ე.წ. „რიონის საექს- 

პედიციო დამსჯელი რაზმი“ გენერალ-მაიორ ალიხანოვ-ავარსკის მეთაუ- 

1 IIII8M, 4. 400, იი, 5, I, 4, #, 17. 
2 სსცია, ფ,. 17, საქ, 1080, ფურც, 52, 
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რობით, რომელსაც დაევალა „კანონიერი წესრიგის“ აღდგენა ქუთაისის 
გუბერნიის ფარგლებში. დამსჯელი რაზმი სოფ. ნატანებში დაბანაკდა. 

მეფის მთავრობის ასეთმა განზრახვამ მთელ საქართველოში და ამი- 
ერკავკასიაში მკაცრი პროტესტი გამოიწვია რევოლუციონერი მუშები 
და გლეხებე ფეხსე დადგნენ და სოლიდარულად გამოეხმაურნენ განსაც- 
დელში ჩავარდნილ ოზურგეთის მაზრის მშრომელ გლეხობას. მეფის ად- 
მინისტრაცია იძულებული გახდა რეპრესიებისაგან დროებით შეეკავები– 
ნა თავი. გადაწყდა, ოზურგეთში გაეგზავნათ მეფისნაცვლის საბჭოს წევ–- 
რი სულთან კრემ-გირეი და სამხარეო ადმინისტრაციის თვალსაჩინო მო–- 
ხელის ე. ვეიდენბაუმის მეთაურობით შექმნილი კომისია –– გორისა და 
დუშეთის მაზრებში. კრიმ-გირეი გურიაში გაემგზავრა ვითომცდა გლეხთა 
ჭირ-ვარამის გამოსარკვევად და ამ მიზნით შემოიარა რამდენიმე სასოფ– 

ლო ყრილობა, ბოლშევიკებმა ალღო აუღეს მთავრობის, განზრახვას და 
ხალხს მოუწოდეს მთავრობის მორეგ ხრიკს არ დანდობოდნენ და მხარი 
დაეჭირათ რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიის პროგრამა-მინიმუმისა- 
თვის. 

სულთან კრიმ-გირეი ოზურგეთის მაზრას ეწვია და სოფლების შემოე– 
ლას შეუდგა. ბახვის სოფლის საზოგადოების დეპუტატებმა გლეხობის 
სახელით თავიანთი მოთხოვნები ჩამოაყალიბეს სპეციალურ დოკუ- 

მენტში, რომელსაც შემღეგში „ბახვის მანიფესტი“ ეწოდა. და კრიმ- 

გირეის გადასცეს. აქ ნათლად იყო დასურათებული გლეხების მძი– 

მე ეკონომიური და უფლებრივი მდგომარეობა. „ჩვენ ვერ მოვა- 

თავებთ, –– აღნიშნული იყო „მანიფესტში“, –– ჩვენი საშინელი მდგომა– 

რეობის დასურათების აღწერას. ვის შეუძლია ჩვენი საჭიროებათა დაკმა– 

ყოფილება? ვინ გაიგონებს ჩვენ ხმას? არა, ეხლანდელი მთავრობა, რო- 
მელიც არასოდეს ყურადღებას არ გვაქცევდა, რომელიც ჩვენ გვტანჯავ– 
და? ჩვენი მოთხოვნები –– კერძო მოთხოვნები, მარტო ქართული მო–- 
თხოვნები როდია. ამას მოითხოვს მთელი რუსეთი. ჩვენ ვუერთდებით. 
ჩვენს რუს ძმებს. საერთოდ, ჩვენი დაკმაყოფილება მხოლოდ მაშინ გახ– 
დება შესაძლებელი, როდესაც ხალხი საყოველთაო, პირდაპირი, ფარული 
და თანასწორი კენჭისყრით მოახერხებს თავის წარმომადგენლების ამორ- 

ჩევას. მხოლოდ ასეთი მთავრობა იქნება ნამდვილი მთავრობა, მხოლოდ 
ხალხის ხმა არის სამართლიანი და პატიოსანი. სიმართლე უძლეველია. რა 
დაბრკოლება და ტანჯვაც არ უნდა შეგვხვდეს, ჩვენ ერთგულნი დავრ- 
ჩებით სიმართლისადმი. ქვეყანას ხალხი უნდა განაგებდეს“), ბახველი 

გლეხები იმავე მანიფესტში აღნიშნავდნენ სხვადასხვა ეროვნების მშრო- 
მელთა შორის სოლიდარობის განმტკიცების საჭიროებას. „ჩვენ, ქართვე– 
ლები, რუსები, სომხები, თათრები, –– აღნიშნული იყო „მანიფესტში“,–- 

  

1 Lმ3. „ციბელ»“, 1905, # 129. 
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ძმები ვართ; ჩვენ ერთმანეთს არ ვეკინკლავებით, დაე ტყუილუბრალოდ 

ნუ შეეცდება ამას I)მთავრობა“!), 
მკაფიოდ ლაპარაკობდნენ მშრომელთა სოლიდარობის აუცილებლო- 

ბაზე სურებელე გლეხები 1905 წლის 3 მარტის კრებაზე. „მთავრობა: 

ხმებს ავრცელებს, –– ნათქვამია მათ განცხადებაში, –– თითქო” ჩვენი 
მოძრაობა ეროვნული ხასიათისაა, თითქოს მოვითხოვთ ჩვენ მეფეს. ცი- 
ლისწამებაა. ჩვენ სოლიდარულნი ვართ ყველა ქვეყნის მშრომელ ხალ- 
ხებთან, მთავრობისაგან არაფერს გამოველით, კარგად ვიცით, თუ რო- 

გორ გაუმასპინძლდა ის პეტერბურგელ მუშებს. ჩვენ იმდენად გულუ– 

ბრყვილონი კი არა ვართ, რომ ამ ბოროტმოქმედების შემდეგ ნდობის 
თვალით შევხედოთ მთავრობას4?, 

მეფის მთავრობის თვითნებობით, ძალმომრეობითა და თავგასულო- 

ბით აღშფოთებული ხიდისთაველი გლეხები მოითხოვდნენ არსებულ სო– 

ციალურ-პოლიტეკური წესწყობილების რადიკალურ „გარდაქმნას. ხიდის– 

თაველი გლეხების დეპუტატები აცხადებდნენ: „უკანასკ6ელ პირუტყეს 
ჰყავს მფარველი, ჩვენ კი არავინ გვყავს, ამიტომ ჩვენ თვითონ მოვაყწ- 
ყობთ ჩვენს საქმეს. სანამ ჩვენი მოთხოვნა დაკმაყოფილებული არ იქნე– 
ბა, არ დავცხრებეთ“. 

სულთან კრიმ-გირეიმ ოზურგეთის მაზრის 25 სასოფლო სახოგადოე- 

ბიდან 12 სახოგადოება ჩამოიარა და ყველგან გლეხობა რევოლუციურ: 

მოთხოვნებს აყენებდა. 
გლეხების აღშფოთებამ კრიმ-გირეი აიძულა დამამშვიდებელი შინა- 

არსის განცხადება მოეთავსებინა პრესაში გენერალ ალიხანოვ-ავარსკის 

საექსპედიციო რაზმის ნატანებში დაბანაკების შესახებ. 6 და 7 მარტის: 
გაზეთებში კრიმ-გირეიმ განაცხადა, რომ „ალიხანოვის რაზმის ოზურგეთ- 
ში მისვლა გამოწვეულია არა მტრული განზრახვით გურულების მიმართ, 

არამედ ნატანების ანტისანიტარული მდგომარეობითი?. 

მარტის დასაწყისში სულთან კრიმ-გირეიმ· ოზურგეთის მაზრის ჩამოვ- 
ლა დაამთავრა. გაზეთმა „ვპერიოდმა”“ კრიმ–-გირეის ამ მოგზაურობას 

„კომედია“ უწოდა. „კომედია“ -- წერდა გაზეთი, –– რომელიც გაითამა– 

შეს კავკასიის ხელისუფლების წარმომადგენლებმა გურიაში სულთან 

კრიმ-გირეის გაგზავნით, დამთავრდა. სოციალ-დემოკრატების მიერ ორგა– 

ნიზებულე ხალხი მეფის მოხელეს ყველგან ერთი და იგივე მოთხოვნებს 

უყენებდა... სულთან კრიმ-გირეი გაწვეულია თბილისში. დიპლომატიუ“ 

რი ურთიერთობანი შეწყვეტილია“!4, 

1 II8გ83, „სიტინჯ“, 1905, M# 12. 

2 LIგ3, „ნიგილ)", 1905, # 16. 
8 გაზ, „ცნობის ფურცელი“, 1905, # 2763. 

4 I2გვ, „ცსინიზ“, 1905, # 16, 
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კავკასიის ხელისუფალთა განკარგულებით დაიწყო ოზურგეთის მაზ- 
რის „სანიტარული დამუშავება“ გენერალ ალიხანოვის საექსპედიციო 

რაზმის კაზაკების, ჯარისკაცებისა და არტილერიის ძალებით. მთელ მაზ- 
რაში მძვინვარებდა მკაცრი რეპრესიები: რევოლუციურ გლეხობას ცემა- 
ტყეპით, აწიოკებითა და გაპარტახებით უმასპინძლდებოდნენ. 

1905 წლის 5 მარტს ქალაქ გორში ჩავიდა ევგ. ვეიდენბაუმი თანმხ– 
ლები პირებით. 7 მარტიდან 14 მარტამდე მთავრობის კომისიამ ჩამოიარა 
გორის მაზრის მეჯვრისხევის, ხიდისთავის ახალქალაქის, კავთისხევის, 

ხაშურის და სურამის სასოფლო საზოგადოებანი. ქართველმა გლეხებმა 
კომისიას წარუდგინეს თავიანთი მოთხოვნები გლეხთა კრებებზე წამო–- 
ყენებული ეს მოთხოვნები არსებითად რევოლუციური სოციალ-დემოკ- 
რატიის მიერ იყო შემუშავებული. 

აღსანიშნავია ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მოთხოვნა. ესაა გორის 
მაზრის კავთისხევისა და ნიჩბისის სასოფლო 
საზოგადოებათა გლეხების 1905 წლის 10 მარ- 
ტის მოთხოვნა თბილისში სახელმწიფო ხარჯზე 

უნივერსიტეტის დაარსების შესახებ!. 

მწვავე ხასიათი მიიღო გლეხთა მოძრაობამ სენაკისა „და ზუგდიდის 
მაზრებში, სადაც რევოლუციის დასაწყისიდანვე ფართო სააგიტაციო მუ- 
შაობას აწარმოებდნენ ბოლშევიკები. ბოლშევიკების სააგიტაციო-საპრო- 

პაგანდო და საორგანიზაციო მუშაობაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდ- 

ნენ ფოთისა და ბათუმის საწარმოებიდან დათხოვნილი მუშები, რომელ- 
თაც გავლილი ჰქონდათ რევოლუციური ბრძოლის სკოლა. გლეხობამ უა- 
რი განაცხადა მემამულეების მიმართ ვალდებულებათა შესრულებაზე, 

მოითხოვა მემამულეების, სახაზინო და საეკლესიო მიწების კონფისკაცია 
და გლეხობის ხელში გადაცემა, სიტყვის, კრების, სინიდისის თავისუფ- 
ლება. ზუგდიდის მაზრის სოფელ კახათში შემდგარ მიტინგზე თავი მო- 
იყარა 3000-მდე გლეხმა. შეკრებილ გლეხობას თავს დაესხა ბოქაული 
პოლიციელთა რაზმით და მიტინგის მონაწილე 16 გლეხი დააპატიმრა. 

აღელვებულმა გლეხებმა ბოქაულს დაპატიმრებულების დაუყოვნებლივი 
განთავისუფლება მოსთხოვეს. ბოქაულმა გლეხების მოთხოვნას ყურად- 
ღება არ მიაქცია. მაშინ გლეხებმა გადაწყვიტეს ძალით გაეთავისუფლე- 
ბინათ ამხანაგები. გლეხებსა და შეიარაღებულ პოლიციელებს შორის 
ხელჩართული ბრძოლა გაიმართა შეშინებულმა ბოქაულმა პოლიციე- 

ლებს უკან დაახევინა. გლეხები პოლიციელებს დაედევნენ და კუდით 
ქვა ასროლინეს. მართალია, გლეხობამ მსხვერპლი გაიღო (12 გლეხი მოკ- 

ბი ხუციშვილი, გორის მაზრს რევოლუციური გლეხობის 1905 წლის ერთი 
მოთხოვნის შესახებ, იხ, ჟურნ, „საქართველოს კომუნისტი“, 1963, # 6, გვ. 75--77, 
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ლეა), მაგრამ იხსნეს თანამესოფლეები, გათავხედებულ პოლიციელებს 

ძალა აჩვენეს. გლეხობამ გადაწყვეტილება მიიღო ზუგდიდზე გაელაშქრა 
და იქ მთავრობის დაწესებულებანი დაეკავებინა, მაგრამ ამ განხრახვის 

შესრულება ვერ მოხერხდა იმის გამო, რომ ზუგდიდში დამსჯელი რაზ- 
მების დამატებითი ძალები ჩავიდნენ და ქალაქი გაამაგრეს. ზუგდიდისა 
და სენაკის გლეხობა მაინც არ ცხრებოდა და ყოველმხრივ წინააღმდე- 
გობას უწევდა სამახრო ადმინისტრაციის მიერ მიღებულ სადამსჯელო 

ღონისძიებებს. 

ზუგდიდისა და სენაკის მაზრის გლეხობა, ბოლშევიკების ხელმძღვანე- 
ლოზბეთ, ისე როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში, შეუდგა თავის შე- 

იარაღებული ძალების –– წითელი რაზმების მოწყობას !. 
გლეხთა მოქრაობა მოედო ქუთაისის, შორაპნის მაზრებს, სოხუმის 

ოლქის გუდაუთისა და სამურზაყანოს რაიონებს და ქვემო აჭარას (ბათუ- 

მის ოლქი) ?. გლეხობამ აქაც რევოლუციური შინაარსის მოთხოვნები წა- 
მოაყენა. 

11 მარტიდან კავკასიის ხელისუფლებამ ქუთაისის გუბერნიაში სამ- 
ხედრო წესები გაავრცელა. გენერალ-გუბერნატორის მოვალეობის შეს- 
რულება დროებით დაეკისრა კავკასიის მეორე კაზაკთა დივიზიის უფ- 

როსს გენერალ-ლეიტენანტ თავად ჯამბაკურ ორბელიანს, რომლის გან- 

კარჯულებაში გაიგზავნა დამატებითე სამხედრო ძალები, მაგრამ ამგვარი 

ღონისძიებებით რევოლუციურე გლეხობის „დამშვიდება“ შეუძლებელი 
იყო. 

თუ შევაჯამებთ იანვარ-მარტის თვეებში საქართველოს გლეხთა მი- 
ტინგებზე წამოყენებულ მოთხოვნებს, ისინი ასეთი სახით წარმოგვიდგე- 
ბა: 

1. მემამულეთა, ხაზინის, საუფლისწულო და საეკლესიო „მამულების 

კონფისკაცია და მათი გადაცემა გლეხების ხელში; 

2. გლეხებისათვის იმ მიწების დაბრუნება, რომლებიც მათ ჩამოაჟრეს 

„საგლეხო“ რეფორმის და რეფორმისშემდგომ წლებში; 

3. „დროებით ვალდებულ“, სახელმწიფო, საეკლესიო და ხიზანგლე- 

ხებს საკუთრებად გადაეცეთ მათს სარგებლობაში მყოფი მიწები; 

4. გლეხობას დაუბრუნდეს გამოსასყიდი თანხები და სხვა გადახდილი 
გადასახადები; ' | 

5. გლეხთა კომიტეტების დაარსება აგრარული და სოფლის სხვა სა- 

კითხების მოსაწესრიგებლად; · 
6. ყველა დამამძიმებელი მოვალეობის მოსპობა (გზების შეკეთება, 

1 სსცია, ფ. 82, საქ, 39 ბ.,, ფურც, 116--125, 

? იქვე, 
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მთავრობის მოხელეების ცხენების შესანახი ხარჯები, ეკლესიების, სოფ– 
ლის კანცელარიების დარაჯობა და სხვ.); 

7. წოდებრივი პრივილეგიების სრული მოსპობა და კანონის წინაშე 
ყველას გათანასწორება; 

8. ყველა არაპირდაპირი გადასახადის მოსპობა და პროგრესული სა–- 
შემოსავლო გადასახადების შემოღება; 

9. პიროვნების, ბინის და სხვა თავისუფლებათა და ხელშეუხებლობის 

უფლებათა სრული გარანტირება ყველასათვის; 
10. კრების, სიტყვისა და ბეჭდვის თავისუფლება; 
11. საპასპორტო სისტემის გაუქმება და თავისუფალი გადასვლა-გად- 

მოსვლის დაწესება; 
12. სოფლად და მაზრებში თვითმმართველობის შემოღება; 

13. საყოველთაო, უფასო და სავალდებულო სწავლა-განათლების და- 

წესება ქართულ ენაზე ორივე სქესის ბავშვებისათვის 16 წლის ასაკამდე; 
14. თბილისში სახელმწიფო ხარჯზე უნივერსიტეტის დაარსება; 

15. ჯარში გაწვევისა და მუდმივი ჯარის მოსპობა და სახალხო ლაშქ- 

რის შემოღება; 

16. დამფუძნებელი კრების მოწვევა პირდაპირი, თანასწორი და ფა- 

რული კენჭისყრის საფუძველზე და ისეთი მთავრობის შექმნა, რომელიც 

პასუხისმგებელი იქნება ხალხის წინაშე. 
ზემოჩამოთვლილი მოთხოვნები მთლიანად და სავსებით შეესაბამე- 

ბოდნენ რევოლუცეურე სოციალ-ღემოკრატიის პროგრამა-მინიმუმის 
მოთხოვნებს. ბოლშევიკების რევოლუციური მოთხოვნები, 1905 –– 1907 

წლებეს რევოლუციური მოძრაობის მსვლელობაში, გადაიქცა დემოკრა- 

ტიული გლეხობის ფართო მასების მოთხოვნებად. ეს კი იმის დამადას- 

ტურებელია, რომ საქართველოს მშრომელ მასებში ჭარბობდა ბოლშევი- 

კების იდეურ-პოლიტიკური გავლენა, ვიდრე რომელიმე სხვა პოლიტი- 

კური პარტიისა და ჯგუფისა ბოლშევიკების იდეურ-პოლიტიკური გაე- 

ლენა გლეხურ მოძრაობას საქართველოშე ორგანიზებულ პოლიტიკურ 

ხასიათს აძლევდა. 

# « “ 

1905 –– 1907 წლების რევოლუციამ რსდმ პარტიას გათიშულ მდგომა- 
რეობაში მოუსწრო. მენშევიკებს ოპორტუნისტულმა სტრატეგიამ და 
ტაქტიკამ „და მათმა გამთიშველმა საქმიანობამ დიდი ზიანი მიაყენეს მუ- 
შათა კლასის პარტიას. რევოლუციაში რუსეთის სოციალ–დემოკრატიას 

ესაჭიროებოდა თავისი რიგების შემომტკიცება და ტაქტიკური საფუძვლე- 
ბის შემუშავება ბოლშევიკები რევოლუციის გენიალური ბელადის 
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გ. ი. ლენინის მეთაურობით, იბრძოდნენ პარტიის ყრილობის დაუყოვ- 

ნებლივ მოწვევისათვის, –– პარტიაში არსებული კრიზისის აღსაკვეთად, 
რევოლუციონერი სოციალ-დემოკრატების ერთიანი მებრძოლი პარტიის 
ჩამოსაყალიბებლად და ერთიანი ტაქტიკური საფუძვლების შესამუშავებ- 
ლად. დიდი ლენინის ბრძოლას მხარს უჭერდნენ საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციები. 
. რსდმპ III ყრილობა შედგა ლონდონში და 1905 წლის 12 აპრილი- 
დან 27 აპრილამდე მუშაობდა. მენშევიკებმა უარი განაცხადეს ყრილო- 
ბის მუშაობაში მონაწილეობის მიღებაზე, ამიტომ III ყრილობა პირველი 

ბოლშევიკური ყრილობა იყო. ყრილობას ესწრებოდა პარტიის ყველა 

მსხვილე ორგანიზაციის 20 ბოლშევიკური კომიტეტის წარმომადგენე- 
ლი –– 38 დელეგატი. კავკასიის ორგანიზაციებიდან დელეგატებად ესწრე- 
ბოდნენ: მ. გ. ცხაკაია (ბარსოვი, ლეონოვი), პ. ა. ჯაფარიძე (ალიოშა გო- 

ლუბინი) და სხვები !. 

ყრილობა საორგანიზაციო კომიტეტის სახელით მ. გ. ცხაკაიამ გახსნა. 
ყრილობეს თავმჯდომარედ ერთსულოვნად აირჩიეს ვ. ი. ლენინი. პარ- 

ტიის III ყრილობამ მიიღო ისტორიული გადაწყვეტილებანი რუსეთის 
პირველი რევოლუციის ყველა აქტუალური საკითხის გარშემო, როგორი- 
ცაა –– შეიარაღებული აჯანყება დროებითი რევოლუციური მთავრობა, 

დამოკიდებულება გლეხთა მოძრაობისადმი, ორგანიზაციული «და სხვ. 
ყრილობას უშუალოდ ხელმძღვანელობდა ვ. ი ლენინი რომელიც 

მომხსენებლად გამოვიდა ყრილობის დღის წესრიგის ძირითად. საკითხებ- 

ზე, მის მეერ დაწერილი ან რედაქტირებული იყო ყრილობის ყველა რე- 

ზოლუცია. : 

პარტიის III ყრილობამ დაავალა პარტიულ ორგანიზაციებს „მიიღონ 

უაღრესად ენერგიული ზომები პროლეტარიატის შესაიარაღებლად, აგ- 
რეთვე შეიარაღებულე აჯანყების გეგმის შესამუშავებლად და აჯანყები- 
სათვის უშუალო ხელმძღვანელობის გასაწევად, რისთვისაც, საჭიროების 

მიხედვით, შექმნან პარტიული მუშაკებისაგან საგანგებო ჯგუფები?. 

პარტიას მიაჩნდა, რომ მშრომელი მასების განთავისუფლება და ქვეყ- 
ნის ნამდვილი დემოკრატიზაცია ძლევამოსილი შეიარაღებული აჯანყების 

შედეგად მეფის თვითმპყრობელობის დამხობით უნდა მომხდარიყო. რე- 

ვოლუციის გამარჯვების შემდეგ შეიქმნებოდა დროებითი რევოლუციუ- 
რი მთავრობა. ვ. ი. ლენინის აზრით, ეს იქნებოდა პროლეტარიატისა და 

გლეხობის რევოლუციურ-დემოკრატიული დიქტატურა. პარტიის III 

1 სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუმების რეზო- 

ლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ. 1, მეშვიდე გამოცემა, თბ,, 1954, გე, 79-30, 
1? იქვე, გვ. 92. 
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ყრილობამ აღიარა, რომ „ძალთა თანაფარდობისა და სხვა ფაქტორთა 

შმესაბამისად, რომელთა ზუსტი წინასწარი განსაზღვრა შეუძლებელია, 
დასაშვებია დროებითს რევოლუციურ მთავრობაში ჩვენი პარტიის რწმუ– 

ნებულთა მონაწილეობა ყველა კონტრრევოლუციურ ცდასთან ულმობე- 
ლე ბრძოლისა და მუშათა კლასის დამოუკიდებელი ინტერესების დაც- 
ვეს მიზნით“ I. 

ისეთ აგრარულ-გლეხურ ქვეყანაში როგორიც რევოლუციამდელი 
რუსეთი იყო, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გამარჯვება 

ბევრად იყო დამოკიდებული პროლეტარიატისა და გლეხობის კავშირზე, 

მათი ძალების გაერთიანებაზე. ამიტომ, ბუნებრივია, პარტიის III ყრი- 

ლობამ სერიოზული ადგილი და ყურადღება დაუთმო გლეხთა მოძრაო- 
ბის საკითხს. ამ საკითხის გარშემო ყრილობამ მოისმინა ვ. «ი. ლენინესა 
და მ. გ. ცხაკაიას მოხსენებანი და გამოიტანა სათანადო გადაწყვეტილება. 
ყრილობა ავალებდა ყველა პარტიულ ორგანიზაციას ყოველმხრივ შე–- 

უწყო ხელი ადგილებზე გლეხთა რევოლუციური კომიტეტების დაუყოვ- 
ნებლივ შექმნისათვის იმ მიზნით, რომ გატარებული ყოფილიყო გლეხო- 
ბის სასარგებლო ყველა რევოლუციურ-დემოკრატიული გარდაქმნა. ყრი– 
'ლობამ პარტიულ ორგანიზაციებს დაუსახა გლეხთა რევოლუციურ-დე- 
მოკრატიული გამოვლინებისადმი ენერგიული მხარდაჭერის ამოცანა, მე– 
მამულეთა, სახაზინო, საეკლესიო, სამონასტრო და საუფლისწულო მიწე– 

ბის სრული კონფისკაციისათვის ბრძოლის ამოცანა. 

ვ. ი. ლენინის მოხსენება და მის საფუძველზე მიღებული რეზოლუ- 

„ცია სახავდა გლეხობის რევოლუციის მხარეზე გადმობირების და რევო- 
ლუციურ ბრძოლაში მუშათა ·და გლეხთა კავშირის განმტკიცების ნათელ 

პროგრამას. 

მ. გ. ცხაკაიამ ყრილობას მოახსენა აგრარულ მოძრაობაში საქართვე– 
«ლოსა «და ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანე 

ლობის გამოცდილებაზე. 

რსდმპ III ყრილობამ მიიღო სპეციალური რეზოლუცია „კავკასიის 
ამბების გამო“, რომელიც ვ. ი. ლენინის მიერ იყო დაწერილი. ლენინი- 

სეულ რეზოლუციაში აღნიშნული იყო: „იღებს რა მხედველობაში: 

1) რომ კავკასიის სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრების განსაკუთრე- 
ბულმა პირობებმა ხელი შეუწყეს იქ ჩვენი პარტიის ყველაზე უფრო 
მებრძოლი ორგანიზაციების შექმნას; 

2) რომ რევოლუციური მოძრაობა კავკასიის მოსახლეობის უმრავლე- 

1 სკკა ყრილობის, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუმების რე- 
ზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ. 1, გვ. 93, 
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სობაში როგორც ქალაქად, ისე სოფლად, უკვე მივიდა თვითმპყრობელო- 
ბის წინააღმდეგ საყოველთაო-სახალხო აჯანყებამდე; 

„ 3) რომ თვითმპყრობელური მთავრობა უკვე გხავნის ჯარებსა და არ- 
ტილერეას გურიაში და ამზადებს აჯანყების ყველა უმნიშვნელოვანესი 

კერის უაღრესად დაუნდობელ განადგურებას; 

4) რომ კავკასიაში სახალხო აჯანყებაზე თვითმპყრობელობის გამარ- 

ჯვებას, რასაც იქაურე მოსახლეობის სხვადასხვაგვაროვანი შემადგენლო- 
ბა აადვილებს, უაღრესად მავნე შედეგი ექნებოდა აჯანყების წარმატები- 

სათვის მთელ რუსეთში, –– 

რსდმ პარტიის III ყრილობა რუსეთის შეგნებული პროლეტარიატის 
სახელით მხურვალე სალამს უთვლის კავკასიის გმირ პროლეტარიატსა და 
გლეხობას და ავალებს პარტიის ცენტრალურ და ადგილობრივ კომიტე- 
ტებს უაღრესად ენერგიული ზომები მიიღონ კაეკასიაში საქმის მდგომა- 

რეობის შესახებ ცნობების რაც შეიძლება ფართოდ გასავრცელებლად 
ბროშურების, მიტინგების, მუშათა კრებების, საწრეო გასაუბრებისა და 

სხე. გზით, აგრეთვე კავკასიისათვის დახმარების დროზე გასაწევად მათ 

განკარგულებაშე არსებული ყველა საშუალებით“ 1, 

III ყრილობამ განსაზღვრა აგრეთვე თავისი დამოკიდებულება ლიბე- 
რალური ბურჟუაზიისადმი. ყრილობა დაბეჯითებით ავალებდა პარტიის 

ყველა წევრს „განუმარტონ მუშებს ყველა სახის ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიული მიმართულების ანტირევოლუციური და ანტიპროლეტარული ხა- 

სიათი, დაწყებულე ზომიერ-ლიბერალური მიმართულებით, რომელიც 

წარმოდგენილია მიწათმფლობელთა და მეფაბრიკეთა ფართო ფენებით, 
და დამთავრებული უფრო რადიკალური მიმართულებით, რომელიც წარ- 

მოდგენილია. განთავისუფლების კავშირით და თავისუფალი პროფესიების 

პირთა მრავალრიცხოვანი ჯგუფებით“ 2, 
პარტიის III ყრილობის თანადროულად ჟენევაში შეიკრიბა მენშევი- 

კების კონფერენცია, რომელმაც არსებითად ისეთივე ტაქტიკური საკი- 
თხებე განიხილა, როგორიც ბოლშევიკების ყრილობამ. მენშევიკებმა -– 
ბურჟუაზიის აგენტებმა მუშათა მოძრაობაში –– თავიანთ კონფერენციაზე 
მიიღეს არარევოლუციური, ლიბერალურ ბურჟუაზიასთან შემთანხმებ- 
ლური ხასიათის გადაწყვეტილებანი. მენშევიკები არა რევოლუციის გან- 

ვითარებისა და გაღრმავების, არამედ რევოლუციის შეზღუდვისა და და- 
მარცხების გზას დაადგნენ. 

რსდმპ III ყრილობის გადაწყვეტილებებმა და ჟენევის მენშევიკური 
კონფერენციის რეზოლუციებმა ყველას მკაფიოდ დაანახვეს რუსეთის 

1 სკკპ,,, რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ. 1, გვ, 101, 
? იქვე, გვ, 99–-100, 
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სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიაში არსებითად ორი მიმართულე– 

ბის, ორე ყრილობის, ორე გეზის არსებობა –– რევოლუციური, ბოლშე- 

ვიკური და ოპორტუნისტული, მენშევიკური გეზისა. 

1905 წლის ივნის-ივლისში ვ. ი. ლენინმა დაწერა თავისი გენიალური 
ნაშრომე „სოციალ-დემოკრატიის ორი ტაქტიკა დემოკრატიულ რევოლუ- 
ციაშე/“, რომელიც გამოვიდა იმავე წლის ივლისის ბოლო რიცხვებში. 
ე. ი. ლენინმა ამ ნამრომში კლასიკურად ჩამოაყალიბა რევოლუციურ- 
მარქსისტულე მებრძოლი პარტიის ტაქტიკური (პოლიტიკური) საფუძე- 

ლები და მკაცრად გააკრიტიკა დაუნდობლად ამხილა მენშევიკების 

ოპორტუნისტული ტაქტიკა. 

ლენინმა თავისი ისტორიული ნაშრომით გაამდიდრა მარქსიზმი რევო- 
ლუციის ახალე თეორიით, შეაიარაღა რუსეთის მუშათა კლასი თვით- 
პპყრობელობის წინააღმდეგ რევოლუციური ბრძოლის ნათელი პროგრა- 
მით და მკაფიო პერსპექტივა დაუსახა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რე- 

ვოლუციის გადაზრდისა სოციალისტურ რევოლუციად. 
1II ყრილობის ისტორიულ გადაწყვეტილებებს უდიდესი მნიშვნელო– 

ბა ჰუონდა ქვეყნად არსებული ბოლშევიკური ორგანიზაციების და მათ 

რეცხვშე საქართველოსა და ამიერკავკასიის ორგანიზაციების ისტორიაში. 

ყრილობამ რუსეთში არსებულ ყველა ორგანიზაციას და, მათ შორის, სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკურ ორგანიზაციას, დაუსახა 

კონკრეტული მოქმედების პროგრამა. 
ი. ბ. სტალინი მთელ რიგ თავის შრომებში, სტატიებსა და მოწოდე- 

ბებში („შეიარაღებული აჯანყება და ჩვენი ტაქტიკა“, „დროებითი რევო- 
ლუციური მთავრობა და სოციალ-დემოკრატია“, „ორი შეჯახება“, „სა- 

ხელმწიფო სათათბირო და სოციალ-დემოკრატეის ტაქტიკა“, „მარქსი და 

ენგელსი აჯანყებაზე“ და სხვ.) თანმიმდევრულად იცავდა და ანგითარებ- 

ღა ლენინურ სტრატეგიასა და ტაქტიკას, ამიერკავკასიასა და საქართვე- 

ლოს მუშებს და მშრომელებს, ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს ზრდიდა 

დიდი ლენინის საქმისადმი ერთგულების სულისკვეთებით და დაუნდობ- 

ლად ანადგურებდა ქართველ მენშევიკებს, ფედერალისტებს, ანარქის– 

ტებს, და ოპორტუნისტებს, რეფორმისტებს, მშრომელთა ინტერესების 

ყველა გამცემელა. 
საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა 

პარტეის III ყრილობის გადაწყვეტილებათა საპოპულარიზაციოდ ფარ- 

თო მუშაობა გაშალეს. ყრილობიდან დაბრუნებული მ. ცხაკაია, ა. ჯაფა–- 
რიძე და რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის წევრები გამოდიოდნენ 
მოხსენებით ადგილობრივი პარტიული კომიტეტებისა და ორგანიზაციე- 

ბის კრებებზე. ასეთი კრებები ჩატარდა 1905 წლის ზაფხულში თბილის- 

ში, ჭიათურაში, ხონში, გორში და სხვ. ჭიათურაში შემდგარი პარტორგა- 
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'ნიხაციის კრების შესახებ მ. გ. ცხაკაია შემდეგს სწერდა ვ. ი. ლენინს 

1905 წლის 28 ივნისს: „ჭიათურის მთებში, ერთ-ერთ ხევში, მიწისქვეშა 
ხახადაღებულ შახტის პირად, ფარდულში, 18 ივნისს (ძველი სტილით) 

საღამოს 9 საათზე შეიკრიბა ჭიათურის შეგნებული მუშების 200-მდე 

წარმომადგენელი 5 ქვერაიონიდან დელეგატის მოხსენების მოსასმენად 
I1I1L1 ყრილობის შესახებ... ისინი პირდაუბანელი სახეებით (ეს იყო შაბათ 
საღამოს) უფრო მეტად ზანგებს ჰგვანდნენ (მუშაობისაგან) –- ღამის 12 

საათზე „დიდი ყურადღებით უსმენდნენ დელეგატს და ბოლოს იქუხა 
ტაშმა და წამოძახილებმა, –– განსაკუთრებული იყო აღფრთოვანება. მათ 

ყველა რეზოლუცია მოსწონდათ, განსაკუთრებით კი შეიარაღებული 
(აჯანყების), დროებ(ითი) რევ(ოლუციური) მთავ(რობისა) და პარტიიდან 

გამოთიშულ ნაწილთან იდე ური ბრძოლის შესახებ რეზოლუციების 

აზრი. დელეგატი შეეცადა, რა თქმა უნდა, ზეპირად უდოკუმენტებოდ 
გაერკვია მათთვის, –– თუ რანი არიან კლასები, პარტია, საე4- 
თაშორისო არმია, რუს(ნთის) ს. დღ. პარტია, მისი 1 

და II ყრილობანი, –– პარტიული კრიზისისა და „უმრავლესობის“ 
ინიციატივით მოწვეული III ყრილობის მუშაობის ისტორია. კრებას 

ესწრებოდნენ წარმომადგენლებს გარდა თითონ მუშათა მასიდან და 

ახლო-მახლო სოფლებიდან“), 
საქართველოსა „და ამიერკავკასიის შეგნებული პროლეტარები ერთსუ- 

ლოვნად იწონებდნენ პარტიის III ყრილობის ისტორიულ გადაწყვეტი- 
'ლებებს და უფრო მეტად აძლიერებდნენ რევოლუციურ ბრძოლას. 

§ 2. მასობრივი რევოლუციური მოძრაობის განვითარება 1905 წლის 

გაზაფხულსა და ზაფხულში 

თვითმპყრობელობა აძლიერებდა რეპრესიებს მზარდი რევოლუციური 
მოძრაობის წინააღმდეგ და ამავე დროს ცბიერი დაპირებებით ცდილობ- 
და ამოძრავებული ხალხის „დაშოშმინებას“. 18 თებერვალს მეფემ გა- 
მოსცა მანიფესტი, რომლითაც ხალხს აღუთქვამდა საკანონმდებლო მო– 
საზრებათა გამოსამუშავებლად და განსახილველად მოსახლეობიდან არ- 
ჩეული წარმომადგენლების მოწვევას. ამ მანიფესტის თანადროულად მე- 
“ფე შინაგან საქმეთა მინისტრს ბულიგინს ავალებდა შეემუშავებინა სათათ- 

ბიროს მოწვევის დებულების პროექტი. ამგვარი მანევრით თვითმპყრო- 
ბელობა რევოლუციური მოძრაობის შენელებასა და დათრგუნვას ვარა- 

1 IIIIIტM, რ. 109, იი, 5, ». 1666, „„». 964--270; იხ, ი, ხუციშვილი, ერთი 
ფრიად საყურადღებო საბუთის შესახებ, თსუ შრომები, ტომი 57, 1955, გვ. ვტვ---350, 
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“უდობდა. ბოლშევიკები თანმიმდევრულად ამხელდნენ თვითმპყრობელო-– 

ბის ცბიერულ პოლიტიკას და მუშებსა და მშრომელ გლეხობას მოუწო- 

·დებდნენ გაეძლიერებინათ რევოლუციური ბრძოლა თვითმპყრობელობის 

დასამხობად. 

1905 წლის გაზაფხულზე მუშათა საგაფიცვო მოძრაობა არ დამცხრა- 

ლა. ეკონომიური ხასიათის გაფიცვების პარალელურად ეწყობოდა პოლი– 
ტიკური გაფიცვები, რევოლუციური დემონსტრაციები, შეიარაღებული 

შეტაკებები და სხვ. განსაკუთრებით ორგანიხებული ხასიათის გამოსვლე– 

ბე მოეწყო მსხვილ სამრეწველო ქალაქებში. მებრძოლი მუშათა კლასის 

პირველ რიგებში იყვნენ რუსი მუშა-მელითონეები. პროლეტარიატის ეს 

მოწინავე რახმები რუსეთის მთელ პროლეტარიატსა „და მშრომელ მასებს 
ბრძოლის ენთუზიაზმს უღვივებდნენ. 

1905 წლეს პირველი მაისის დღე საგაფიცვო მოძრაობის ახალი აღმავ– 

ლობით აღინიშნა. სამაისო გაფიცვაში, რუსეთში, მონაწილე მუშათა რი- 

„ცხვი 200 000-ს აღემატებოდა. მასობრივი საპირველმაისო «დემონსტრა- 

ციებე და მიტინგები ჩატარდა პეტერბურგსა და მოსკოვში, კრებები და 
გამოსვლები მოეწყო ივანოვო-ვოზნესენსკში, ტულაში, კურსკში, სორმო– 

ვოში, ცარიცინში, ნოვოროსიისკში და სხვ. მინსკში მოეწყო შეიარაღე–- 
ბული დემონსტრაცია. ვარშავაში 1 მაისს, მუშების და მეფის ჯარების 

შეტაკება მოხდა, რომლის დროსაც მოკლული და დაჭრილი იყო 150-მდე 
კაცი. საპირველმაისო დემონსტრაცია დახვრიტეს ქალაქ ლოძში. ერთსუ- 

ლოვნად ჩატარდა გაფიცვები ოდესაში, კიევში, ხარკოვში, ნიკოლაევში, 

ეკატერინოსლავსა და სხვ. !. 
12 მაისს დაიწყო ივანოვო-ვოზნესენსკის მუშა-ფეიქრების ცნობილი გა- 

ფიცვა, რომელმაც ორნახევარ თვეს გასტანა. გაფიცვაში 70 ათასამდე მუ– 

“მა მონაწილეობდა. გაფიცვის დროს წარმოიშვა მუშათა რწმუნებულების 
"საბჭო, რომელიც ფაქტიურად მუშათა დეპუტატების ერთ-ერთ პირველ 

'საბჭოდ გახდა რუსეთში. 
რევოლუციურმა მოძრაობამ და მეფის ჯარების დამარცხებამ რუსეთ- 

რაპონიის ომში გავლენა მოახდინეს მეფის არმიაზეც და იწყეს გამოსვლე– 

ბი. 1905 წლის ივნისის შუა რიცხვებში იფეთქა შავი ზღვის ფლოტის 

დავშნოსან „პოტიომკინის“ მეზღვაურთა აჯანყებამ. 

რუსეთის პროლეტარიატი რევოლუციური მოძრაობის უშუალო 

“ხემოქმედებით ბრძოლაში უფრო და უფრო აქტიურად ებმებოდა რუსე- 
თის მრავალმილიონიანი გლეხობა პროლეტარიატისა და მშრომელი 

გლეხობის ფართო მასების რევოლუციური აღმავლობა საბრძოლველად 

1 IIღ806 M29 .8.Iმ8ხ0M0) სილლI 4890-1916 IC, C600MII« :0MVM69X08, 1939, 

გვ. 301. 
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აღაგზნებდა რუსეთის ყველა ხალხებს და მათ შორის საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის მშრომელებს. 

საქართველოს მებრძოლი პროლეტარიატის მოწინავე რიგებში რკი- 
ნიგხელი მუშები იდგნენ. აქაც, ისევე როგორც რუსეთში, მოძრაობაში 

ებმებოდნენ ნაკლებად შეგნებული მუშები და წვრილი 'მოსამსახურეები; 

ასე მაგალითად, წვრილე სარეწაოების ხელოსნები, ქარგლები შეგირდე-- 
ბი, მზარეულები, ოფიციანტები და სხვ. · 

8 მარტს დაიწყო თბილისის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოების მუ- 
მათა გაფიცვა, რომელშიც სამი ათასამდე მუშა მონაწილეობდა. მუშები 
ადმინისტრაცეისაგან მოითხოვდნენ: 8-საათიანი სამუშაო დღის შემოღე- 
ბას, ხელფასის მომატებას ყველა კატეგორიის მუშისათვის, დაპატიმრე- 

ბული ამსანაგების განთავისუფლებას და სამუშაოზე აღდგენას, ახლად. 
მიღებულ მუშებისათვის რუსულ ენაში გამოცდის მოსპობას, ადმინისტ- 

რაციის განკარგულებებისა და წესების ბეჭდვას ქართულ ენაზე, მუშების 
წარმომადგენლების გარეშე მუშების მიღება-დათხოვნეს აკრძალვას ღა- 

სხვ. რკინიგზის ადმინისტრაციამ მუშათა მოთხოვნილების ნაწილის დაკ- 
მაყოფილება იკისრა, ხოლო ნაწილის შესახებ ზემდგომი ინსტანციების 
წინაშე შუამდგომლობის აღძრა აღუთქვა. მაგრამ გაფიცვა შეწყდა და 
ადმენისტრაციამ დაპირება არ შეასრულა. ეს კი საბაბი გახდა აპრილში: 

მუშათა ხელახალე გაფიცვისა !. 
გაფიცვას და დემონსტრაციებს ადგილი ჰქონდა სხვა ქალაქებშიც. 

7 –– 8 მარტს ქალაქ სოხუმში ჩატარდა მძლავრი დემონსტრაცია, რომელ- 
შიც ახლომახლო სოფლების გლეხობამაც მიიღო მონაწილეობა 2. 

9 მარტს ბათუმელმა მუშებმა ერთდღიანი საყოველთაო პოლიტიკური: 
გამოსვლეთ აღნიშუაეს 1902 წლის 9 მარტის გაფიცვის მესამე წლისთავი. 

ამ დღეს მრავლად გავრცელდა ბოლშევიკური პროკლამაციები, რომლე–. 

ბიც მუშებს მოუწოდებდნენ რევოლუციური შეტევის გაძლიერებისაკენ 
თვითმპყრობელობის „დასამხობად, 

14 მარტს პოლიტიკური დემონსტრაცია მოეწყო ქალაქ გორში, პოლი- 
ციელებმა 10 დემონსტრანტი დაჭრეს და ერთი მოკლეს. დაჭრილთაგან: 
რამდენიმე საავადმყოფოში გარდაიცვალა. მოკლულთა შორის იყო ადგი- 

ლობრივი სკოლის 12 წლის ბავშვი. დახვრეტილთა დასაფლაეება, 16. 
მარტს, კვლავ გრანდიოხულ პოლიტიკურ დემონსტრაციად გადაიქცა). 
ამავე ხანებში გაფიცვები ჩატარდა ფოთში და გუდაუთში. 

როგორც ცნობილია, ბოლშევიკები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ: 

1 ჟურნ, „მოგზაური“, 1915, # 9, 

2 Iგვ, „IL28M8მ3“, 1905, # 17, 

8 ჟურნ, „მოგზაური“, 1905, # 11, გვ, 165, 
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ჯარისკაცებს შორის მუშაობას, რევოლუციის დასაწყისიდან საქართვე- 

ლოს ბოლშევიკებპ ფართოდ გაშალეს სააგიტაციო-საპროპაგანდო 
და საორგანიზაციო მუშაობა საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

ტერიტორიასე განლაგებულ ჯარის ნაწილებში რსდმ პარტიის 
კავკასიის კავშირის კომიტეტის ინიციატივით, ჯერ კიდევ 1905 

წლის დასაწყისში თბილისში შეიქმნა სამხედრო კომიტეტი, რო- 

მელსაც ჯარისკაცებს შორის მუშაობის წარმოება ევალებოდა. თბილისის 

"სამხედრო ორგანიზაციაში აქტიურ მუშაობას ეწეოდნენ მ. ბოჭორიძე, 
ე. სართანია, რ. დოლიძე, მ. კვარაცხელია და სხე.! ჯარისკაცებს შორის 

მუშაობას ეწეოდნენ კავკასიის კავშირის იმერეთ-სამეგრელოს და სხვა 

ადგილობრევი კომიტეტები. ასეთმა მუშაობამ ნაყოფი გამოიღო. მარტის 

მეორე ნახევარში თბელისშე ჩატარდა მუშათა 3 კრება, სადაც მონაწი- 
ლეობას იღებდნენ თბილისის გარნიზონის ნაწილების ჯარისკაცები. 

მარტის მეორე ნახევარში გაიფიცნენ თბილისელი ნოქრები და შინა– 

მოსამსახურეები, თელავის აბრეშუმის ძაფსახვევი ფაბრიკისა და წვრილი 
"სახელოსნოების მუშები; გაფიცვის დღეებში თელავში გაიმართა რევო- 

ლუციაური დემონსტრაცია. 

28 მარტს გაიფიცნენ თბილისის აბანოების მექისეები, რომლებიც მო- 
ითხოვდნენ ხელფასის მომატებას, ზრდილობიან მოპყრობას და სხვ. გა- 
ფიცულთა მოთხოვნები დააკმაყოფილეს. მარტის დასაწყისში გაიფიცნენ 

სახალსო მასწავლებლები და სხვ.?. 

5 აპრილს გაფიცვამ იფეთქა თბილისის რკინიგზის კვანძზე. იგი სწრა– 

ფად მოედო ამიერკავკასიის რკინიგზების მთელ ხაზს და მოძრაობის შე- 

ჩერება გამოიწვია. გაფიცვა ერთ კვირას გაგრძელდა. რკინიგხზელებმა 
ადმინისტრაციას მთელი რიგი მოთხოვნები წაუყენეს «ადმინისტრაცია 

იძულებული გახდა მუშებისათვის 100 000 მანეთი მიეცა (ეს ის თანხა 

იყო, რაც რკინიგზელებს დააკლეს სხვადასხვა საბაბით 1905 წლის და– 

საწყისიდან). მუშებმა ეს თანხა „საგაფიცვო ჯილდოდ“ მონათლეს4. 
რკინეგზელებეს აპრილის გაფიცვის შესახებ ბოლშევიკური გახეთი 

„ვპერიოდი“ წერდა: „ის მიმდინარეობდა, როგორც ჩანს, კავკასიისათვის 

ჩვეული სიმტკიცითა და სოლიდღარობით, და უცბად გავრცელდა მთელ 
ხაზზე. ამაში ჩანს რსდმპ კავკასიის კავშირის გავლენაო“95. 

13 აპრილს გაიფიცნენ თბილისის ტრამვაის მუშა-მოსამსახურეები. გა– 
'ფიცვა 20 «დღე გრძელდებოდა. ტრამვაის მუშებმა ბრწყინვალე გამარჯვე– 

1 ჟურნ, „მოგზაური“, 1905, # 12. 
% ხიყცლ/IიIIIV 1905 L. ს 3მX03%2350, IMდ., 1926, გვ. 22, 

ზ I გვ. „ცსნილი6I", 1905, # 16, 

4 IIII1#)I, დ. 273, 00. 12, კ. 392, 7». 186. 

6 იქვე, ფურც, 383, 
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ბას მიაღწიეს. მათ მოიპოვეს 8-საათიანი სამუშაო დღე და ხელფასის. 

25% -ით მომატება. 

ბოლშევიკური პროკლამაცია –– „იმტვრევა ბორკილები “ –– ააღნიშნავ-. 

და რა რუსეთშე რევოლუციური მოძრაობის ზრდას, მხურვალედ მოუწო- 
დებდა საქართველოსა და ამიერკავკასიის მუშებსა „და გლეხებს სოლიდა-. 

რული გამოსვლებისაკენ თვითმპყრობელობაზე ერთობლივი იერიშის მი-. 
სატანად. „მაშ ვემზადოთ ჩვენც, ამხანაგებო! ჩვენც გავუწოდოთ ხელი: 

რუსეთის მუშა-ხალხს, ჩვენც ჩავერთოთ მათს ფერხულში და შევუერ- 

თოთ ჩვენი ხმა მათს ხმას! დაე ქვეყანამ გაიგოს, რომ ბორკილების 

მტვრევა ჩვენს გულსაც ახარებს“!!. 
ბოლშევიკებმა „დიდი მუშაობა გააჩაღეს საპირველმაისო «დღესასწაუ-: 

ლის აღსანიშნავად. 1 მაისის წინა დღეებში გავრცელდა ბოლშევიკური 
პროკლამაციები, რომლებიც მასებს ერთსულოვანი გამოსვლისაკენ მოუ-- 

წოდებდა. სამაისო გაფიცვები ჩატარდა ქუთაისში, ყვირილაში, შორაპან– 

ში, ხონში, ჭიათურაში „და სოხუმში. საპირველმაისო პროკლამაციები გა-- 

აკრეს თელავში„ სიღნაღში, გორში, ხაშურში, სურამში, ახალციხეში, 

ოხურგეთში, სენაკში, სამტრედიაში, ონსა და სხვა ქალაქებსა და დაბებ-- 

ში. რეპრესიების გაძლიერების გამო თბილისში და ბათუმში ვერ მო– 

ხერხდა საპირველმაისო დემონსტრაციების მოწყობა, თუმცა დასახელე– 

ბული ქალაქების სხვადასხვა უბანში 1 მაისს გაიმართა მიტინგები. მი- 
ტინგებსა და კრებებზე გამოსული ბოლშევიკები მასებს ცარიზმის წინ> 
აღმდეგ რევოლუციური ბრძოლის გაძლიერებისაკენ, სხვადასხვა ეროვნე–- 
ბის მშრომელთა მასების სოლიდარული გამოსვლებისაკენ მოუწოდებდ- 
ნენ. საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთში, 1 მაისი პროლეტარიატის 

საბრძოლო ძალების დათვალიერების „დღედ გადაიქცა?. 
გაძლეერდა გლეხთა მღელვარებანი და გამოსვლები. ოზურგეთის მაზ- 

რაში გენერალ ალიხანოვ-–ავარსკის დამსჯელი ექსპედიციის აღვირახსნი– 

ლი თარეშის საპასუხოდ ფეხზე დადგა მუშათა კლასი და მშრომელი' 
გლეხობა, რომლებიც თავის თანამოძმე ოზურგეთელ გლეხობას ნივთიერ: 

და მორალურ დახმარებას უწევდნენ. ოზურგეთის მაზრის გლეხები მედ- 

გარ ბრძოლას ეწეოდნენ დამსჯელი რაზმის წინააღმდეგ და გადამწყვეტი“ 
შეჯახებისათვის ახალ ძალებს იკრებდნენ. 

გლეხობაში რევოლუციური მუშაობის გასაძლიერებლად რსდმპ კავკა- 
სიის კავშირის კომიტეტი ადგილებზე ხშირად გზავნიდა ხე ლმძღვანელ§ 
ამხანაგებს –– ი. სტალინს, ა. წულუკიძეს, ს. შაუმიანს, მ. «დავითაშვილს, 

1 იხ, „კრებული რსღმა კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903-1905 წწ.)“, 
გვ. 350, 

2 ხიზი– Mმ#M 8 IIმ0CM#0M 00C0ლMM 1890 –– 1906 II,, C600MIMM 1I0#XVMCM08, 1939, 
გვ, 301, 
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ს. ორჯონიკიძეს „და სხვ. ბოლშევიკების მუშაობის შედეგად შესამჩნევად. 
იმატა გლეხთა მოძრაობამ. გლეხთა მოძრაობა მოედო სოხუმის ოლქს, 

სენაკის, ზუგდიდის, შორაპნის, ქუთაისის, რაჭის, ლეჩხუმის, გორის, დუ- 
შეთის, თბილისის, ბორჩალოს, თელავის, სიღნაღისა (და სხვა ·მახრებს. 

ბევრგან გლეხთა რაზმები მეფის ჯარებთან და პოლიცეელებთან შეტა- 
კებას აწყობდნენ. ასე იყო, მაგალითად, სენაკის მაზრის სოფელ რიყეში, 

ზუგდიდის მაზრის სოფელ მუხურში, წალენჯიხის რაიონში, გორის მაზ- 

რის სოფელ ტირძნესში, თიანეთის მაზრის სოფელ თალათსოფელში და 

სხვაგან. იმართებოდა გლეხთა კრებები. ბევრგან დახურული იყო სოფ- 
ლის კანცელარიებე. იქმნებოდა გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები, წი- 
თელი რაზმები. გლეხობა რევოლუციურად ეუფლებოდა თავად-აზნაუ- 
რების, სახაზინო და საეკლესიო მამულებს და სხვ. !. 

მუშათა საპირველმაისო დღესასწაულს გლეხობაც გამოეხმაურა. 1905. 
წლის პერველმაისობა საქართველოს სოფელმაც აღნიშნა. საპირველმაისო 
დემონსტრაციები მოეწყო დასავლეთ საქართველოს რაიონებში. საპირ- 
ველმაისო შეკრებები ·.და მიტინგები მოეწყო გორის, თელავის, სიღნაღი– 
სა და სხვა მაზრების სოფლის საზოგადოებებში. 

გაძლიერებულე რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ საბრძოლვე-. 
ლად მეფის მთავრობამ უფრო მეტად განამტკიცა სამხარეო ადმინისტრა-. 
ცია. კავკასიაში აღდგენილ იქნა სამეფისნაცვლო და კავკასიის მეფისნაცე–- 
ლად დაინიშნა თვითმპყრობელობის სატრაპი, გრაფი ვორონცოვ-დაშკო- 

ვიე?, რომელეც კავკასიას 5 მაისს მოევლინა, შეიქმნა კავკასიის პოლი- 
ციის გამგის თანამდებობა 1, „დამატებით ფულადი სახსრები გაიცა სადა- 

ზვერვო და სადამსჯელო ღონისძიებათა გასაძლიერებლად; მეფის ჯარუ– 
ბე და პოლიციელები საქართველოს რაიონებში გეგმაზომიერად გაანაწი– 
ლეს. კონტრრევოლუციური პირების წაქეზებით დაიწყო შავრაზმელი: 

ორგანიზაციების ჩამოყალიბება. 

, რევოლუციამ აამოძრავა ქართველე თავადაზნაურობა, სამღვდელოე- 

ბა და ლებერალური ბურჟუაზია. რევოლუციის პირველ დღეებში დამ- 
ფრთხალმა თავადაზნაურობამ, მეფის ადმინისტრაციის ნივთიერი და 

მორალური სცდახმარებით სული მოითქვა და თავისი წოდებრივი პრივილე- 

გიების დასაცავად ძალები მოიკრიბა. მან შექმნა შავი რაზმები და რევო- 
ლუციურე გლეხობის მოძრაობის ჩასაშლელად იარაღით ხელში ბრძოლა: 
გააჩაღა. ქართველმა სამღვდელოებამ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 
ლიის საკითხი წამოაყენა. სამღვდელოების პეტიცია ქართველი სამღვდე–- 

1 სსცია, ფ. 17, საქ, 5360, ფურც. 5, 

1? I2გ3. „ILგ8#83“, 1905, # 63, 
ბ იქვე, #139, 
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ლოების წოდებრივი პრივილეგიების შემდგომი გაფართოებისა და გან- 
მტკიცებისაკენ იყო მიმართული. ეკლესიის ავტოკეფალია მშრომელ მასებ- 
ში მხარდაჭერით ვერ სარგებლობდა. რევოლუციის საწინააღმდეგო საქ- 
პეანობამე სამღვდელოება აქტიურად მონაწილეობდა. იგი მრევლს „იდე- 

ოლოგიურად“ ამუშავებდა, ცდილობდა რევოლუციურ მასებში არევ- 

დარევის შეტანას. რევოლუციონერე მუშები და გლეხები იბრძოდნენ 
არა მარტო თვითმპყრობელობისა და თავადაზნაურობის, არამედ ქარ- 

თველე სამღვდელოების წინააღმდეგ. 
საქართველოს ეროვნულე ბურჟუაზია ისევე როგორც რუსეთის 

ბურჟუასია, კონტრრევოლუციურ ძალას წარმოადგენდა. რუსეთის ბურ- 
უჟუაბეასთან ერთად, იგი მეფისგან მონარქისტულ კონსტიტუციას მოი- 

თხოვდა და ხალხის ღალატის ანგარიშზე თავისთვის ზოგიერთი პოლიტი- 
კური უფლების მოპოვებას ცდილობდა. 

ბუშათა გაფიცვები საქართველოში არც ზაფხულში შენელებულა. 
ივნესის დასაწყისში გაფიცვები ჩატარდა ბათუმის, თბილისის, ჭიათურის, 

სოხუმის და სავა ქალაქების საწარმოებსა და დაწესებულებებში. 

1905 წლის 8 ივნისს, ქუთაისმი უდროოდ გარდაიცვალა ლენინური 

„მიმართულების კავკასიის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის გამო- 

ტენელე მოღვაწე, რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის წევრი, პროფე- 
სიონალური რევოლუციონერი, ბრწყინვალე პუბლიცისტი და ნიჭიერი 
პროპაგანდისტი ალექსანდრე (საშა) გრიგოლის ძე წულუკიძე I, მისმა 

სიკვდილმა შეძრა მთელი კავკასიის პროლეტარიატი და მშრომელი გლე- 

ხობა, რომელთა წარმომადგენლები კავკასიის ყოველი კუთხიდან ჩამო- 

ვიდნენ ქუთაიაშიე წულუკიძის დაკრძალვაზე. დაკრძალვა მოხდა 12 ივნისს 

ქალაქ ხონში (ამჟამად ქალაქი წულუკიძე). სამგლოვიარო პროცესიაში 

10 ათასაჭდე კაცი და ქალი მონაწილეობდა. პროცესიას გზაში (მაღლაკი, 

გუბი, კუხი და სხვ.) ხვდებოდნენ გლეხთა ჯგუფები წითელი დროშებით 
და რევოლუციური სიმღერებით პროცესიას წინ მიუძღოდა 3--4 წი- 
თელე დროშა და უამრავი გვირგვინები, რომელთა რიცხვში იყო რსდმ 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტისაგანი გზადაგზა წარმოთქმული იყო 

მრავალი მგზნებარე სიტყვა. სოფ. გუბთან პროცესია შეჩერდა, სადღაც 
"სიტყვით გამოვიდა ი. ბ. სტალინი, რომელმაც დაახასიათა ალ. წულუკი-“ 
ძის მრავალფეროვანი და მდიდარი რევოლუციური მოღვაწეობა. ცხაკაია 
ამ ფაქტს შემდეგნაირად იგონებს: „ამხანაგმა სტალინმა სამარცხვინო 
ბოძზე გააკრა 'მენშევიკები, რომლებიც ცდილობდნენ დემონსტრაციას 
'მიტმასნოდნენ და დემონსტრანტებთა შორის მომხრეები ეპოვნათ. ამხა- 

ნაგმა სტალინმა მენშევიკები შეადარა მუმლს, რომელიც მკაფიო შუქუ- 

1 გაზ, „პროლეტარიატის ბრძოლაძ, 1905, # 9, 
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რას ირგვლივ ტრიალებს, და მრისხანედ წარმოთქვა, რომ ეს მუმლი არაა 

ღირსი იმისა, მიუახლოვდეს მკაფიო შუქურას, საშა წულუკიძეს“. ა. წუ- 
ლუკიძეს დაკრძალვა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ გრანდიოზულ 

პოლიტიკურ დემონსტრაციად გადაიქცა. 

რაიონული პარტიული ორგანიზაციის ინიციატივით, ა წულუკიძის 

ხსოვნისადმი მიძღვნილი კრება-პანაშვიდები ჩატარდა მთელ რიგ ქალა- 
ქებსა და სოფლებში: სიღნაღის მაზრის სოფელ ვაქირში 24 ივნისს, ქა– 

ლაქ თელავში –– 26 ივნისს, სოფელ ბოდბისხევში –- 14 ივნისს, დაბა 
ყვირილაში –– 17 ივლისს „და სხე.!. 

ზაფხულში სამხარეო ადმინისტრაციის რეპრესიები გაძლიერდა. გა– 

აქტიურდნენ თბილისელი შავრაზმელები, რომლებმაც წამოაყენეს ხუ- 

ლიგნური ლოზუნგები: „დასცხეთ ადგილობრივ «მუშებს შეიარაღდით 

„თავდაცვისათვის“ და სხვ. ამოქმედებულმა შავრაზმელებმა ·დაიწყეს მუ- 

შების ბინების ჩხრეკა, დაპატიმრებები, რევოლუციონერთა ცემა-ტყეპა, 
ხოცვა, მუშათა ოჯახების აწიოკება და სხვ. თბილისში მუშებს რამდენ- 

ჯერმე მოუხდათ შავრაზმელებთან შეტაკება 9. 

ლ რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა მოწოდებით მემართა თბილი- 
სელ მუშებს გამოეცხადებინათ გაფიცვა შავრაზმელების მხეცობისა და 
თავგასულობის აღსაკვეთად. 

ბოლშევიკების მოწოდებას თბილისის შეგნებული პროლეტარიატი 

მხურვალედ გამოეხმაურა. 20 ივნისს დაიწყო რკინიგზელების მთავარი 
სახელოსნოების მუშების გაფიცვა, რომლებსაც ერთსულოვნად გვერდში 

ამოუდგნენ თბილისის ფაბრიკა-ქარხნების მუშები, სავაჭრო დაწესებუ- 
ლებათა მუშა-მოსამსახურეებე, გაფიცულებს მიემხრნენ თბილისის საქა- 

ლაქო თვითმმართველობის მოსამსახურეებიც. 

23 ივნესს გაიფიცნენ ამიერკავკასიეს რკინიგზის ხაზის მუშები სად- 

გურ თბილისიდან ბათუმამდე. თბილისში თითქმის მთლიანად შეწყდა 

ცხოვრების მაჯისცემა. სხვადასხვა უბანშე შეკრებილი მუშები მკაცრად 

მოითხოვდნენ ქალაქიდან კაზაკების გაყვანას, ხულიგან შავრაზმელების 

სრულ განიარაღებას, პატრულების მოხსნას, სახალხო მილიციის შექმნას, 
დამფუძნებელი კრების მოწვევას და სხვ.3. 

გაფიცვის ტალღა მოედო ბათუმს, ქუთაისს, ყვირილას “შორაპანს, 

სამტრედიას, ოზურგეთს, თელავს, ხაშურს, გორს, ბორჯომს და სხვ. ამ–- 

რიგად, საქართველოს პროლეტარიატის ივნისის გაფიცვა წარმოადგენდა 

ჟურნ, „მოგზაური“, 1905, 3, 24 და 31 ივლისი, #M# 24, 27, 28, 
L მვ. „I)00XCთ80M14“, 1905, #12. 

გაზ „პროლეტარიატის ბრძოლა“, 1905, # 9, ო
ლ
ო
 

ი
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მძლავრ საყოველთაო პოლიტიკურ გაფიცვას. მან გვიჩცენა საქართველოს 

მუშათა კლასის ძალა და ორგანიზებულობა, სხვადასხვა ეროვნების მუ- 

შებეს მტკიცე ინტერნაციონალური კავშირი და რევოლუციური მოძრაო- 
ბის გამარჯვებამდე მიყვანისათვის მზადყოფნა. 

ფართოდ გაიშალა სადისკუსიო კრებები და მიტინგები, რომლებშიც 

მონაწილეობდნენ ბოლშევიკები, მენშევიკები, ფედერალისტები, ანარ- 

ქისტები და სხვ. ასეთ კრება-მიტინგების ჩატარებას ბოლშევიკების გავ- 

ლენის ზრდისათვის «დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. სადისკუსიო კრებებზე 
მოხსენებებით გამოდიოდნენ «ი. ბ. სტალინი, მ. გ. „ცხაკაია, მ. ნ. დავითა- 
შვილი, ს. ქავთარაძე, ს. ინწკირველი, ს. ბუაჩიძე და სხვ.!. ამგვარი დის- 

კუსიების შედეგად შეგნებული მუშები და გლეხები ბოლშევიკების მხა- 
რეზე გადმოდიოდნენ. ბოლშევიკური გაზეთი „პროლეტარიატის ბრძოლა“ 
დროგამოშვებით აქვეყნებდა მუშებისა „და გლეხების განცხადებებს ბოლ- 

შევიკების მხარეზე გადმოსვლის შესახებ. 

მეფის თვითმპყრობელობის დამხობის უმნიშვნელოვანეს საშუალებად 
ბოლშევიკებს მიაჩნდათ შეიარაღებული აჯანყების ორგანიზაცია და საამი– 

სოდ რევოლუციური მასების მომზადება, გაწვრთნა. საჭირო ხდებოდა 
პროლეტარიატს -– აჯანყების მეთაურს –– საკუთრივ განეხორციელებინა 

აჯანყების ხელმძღვანელობა. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკები, ხელმძღვანელობდ- 

ნენ რა პარტიის III ყრილობის ისტორიული გადაწყვეტილებებით, მუ- 
შების შესაიარაღებლად ენერგიულ მუშაობას აწარმოებდნენ. საქართვე- 
ლოს სხვადასხვა კუთხეში ბოლშევიკებმა მოაწყვეს სახელოსნო–-ლაბორა- 

ტორიები იარაღის, ასაფეთქებელი მასალის დასამზადებლად. ასეთი სახე- 
ლოსნოები 'მოქჭედებდა თბილისში, ოზურგეთის მაზრის სოფელ ამაღლე– 

ბაში, სამტრედიის რაიონის სოფელ კულაშში, თელავის მაზრაში, გორის. 
მაზრის სოფელ რკონში (თეძმის ხეობა), ხაშურში და სხვ.?. ხაშურის 

რკინიგზელმა მუშებმა ზარბაზნის გაკეთებაც კი მოახერხეს. ზარბახანი 

გაკეთებული იყო ორთქლმავლის ღუმელის მილისაგან, რომელიც თოფის 

წამლით იტენებოდაჭ. 

ივნის-ივლისში, კავკასიის სამხარეო ადმინისტრაცია შეუდგა საკითხის 
„შესწავლას“ კავკასიაში ერობის დაწესებულებათა შემოღებაზე. მეფის 

ხელისუფლებას ამ ღონისძიებით სურდა ჩაეშალა რევოლუციური მოძ-– 

რაობა, ერობის დაწესებულებათა შემოღებას მხურვალედ გამოეხმაურ- 

ნენ ლიბერალურ-ნაციონალისტურე ჯგუფები, ავტონომისტები, ფედერა– 

1 სსცია ფ, 521, საქ, 23, ფურც. 12. ცია ფ ფურც 
? III ტM, თ, 400, #, 84, ». 101; იქვე, ფ, 111; საქ., 0. 0, 9, ანაწ, 53, ფურც. 

48; საქ, 0, 0, 2 ნაწ, 11, ფურც. 92, 
მ სსცია, ფ, 17, საქ. 8/1560, ფურც. 63, 
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ლისტები, შემარჯგენე ელემენტები და სხვ. ქართველმა მენშევიკებმა სი– 
ხარულით ჩასჭიდეს ხელი მეფის ადმინისტრაციის ამ მორიგ ფანდს. მე–- 

ფის ადმინისტრაციის ამ თვალთმაქცურ ღონისძიებას ბოლშევიკები და- 
უნდობლად ამხელდნენ და მასებს აქტიური ბოიკოტისაკენ მოუწოდებ- 
დნენ. ბოლშევიკების ამ მოწოდებასაც ფართოდ გამოეხმაურნენ რევო- 

ლუციეური მუშები და გლეხები !. 

1905 წლის 6 აგვისტოს მანიფესტით მეფემ ქვეყანას აუწყა სახელმ- 
წიფო სათათბიროს მოწვევის შესახებ. ეს იყო ე. გ. ბულიგინის სათათბი- 
რო. ქე. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ მუშებისა და გლეხების ინტერესების 
თვალსაზრისით ნავარაუდევი სახელმწიფო სათათბირო აწარმოადგენდა 

„სახალხო წარმომადგენლობის“ უაღრესად თავხედურ გამასხარავე- 

ბას“. „ბოლშევიკებმა აღიარეს ბულიგინის სათათბიროსადმი აქტიური 

ბოიკოტის ტაქტიკა და მოუწოდეს მასებს შეიარაღებული აჯანყები- 
საკენ. 

მენშევიკებმა გადაწყვიტეს მონაწილეობა მიეღოთ ამ კომედიაში. ლი– 
ბერალურ ბურჟუაზიასთან ერთად, მათ სახელმწიფო სათათბიროს მოწ- 
ვევისა და საერობო დაწესებულებათა შემოღების სასარგებლო კამპანია 
გააჩაღეს ?. ამას შედეგად მოჰყვა ის, რომ 1905 წლის 29 აგვისტოს თბი- 
ლისის შუაგულში, ქალაქის გამგეობის შენობაში, დახვრიტეს თბილისე- 
ლი მუშები. ამ დღეს ქალაქში ხმა გავრცელდა, რომ გამგეობის წევრები 
კრების ჩატარებას აპირებენ სახელმწიფო სათათბიროს თაობაზე და კრე- 
ბაზე თბილისელ მუშებსაც იწვევენობ. საღამოს 8 საათისათვის, საქალა– 

ქო თვეთქმართველობზეს შენობასთან 2 -––- 2,§ ათასმა მუშამ მოიყარა თა- 
ვი. თვითმმართველობის შენობის შესასვლელი კარი დაკეტილი აღმოჩნდა. 
მუშები ძალით შევიდნენ შენობაში, კრება გახსნეს სხდომათა დარბაზში 
და ბაქოს ამბებთან „დაკავშირებით მსჯელობას შეუდგნენ. ამ დროს შენო- 

ბას შემოერტყნენ კაზაკებისა და პოლიციელების მრავალრიცხოვანი ნაწი– 
ლები. საქალაქო თვითმმართველობის შენობის ახლომახლო ქუჩებსა და 
შესახვევებში ჯარი იყო განლაგებული. კრების დაწყებიდან 30 –- 40 წუ- 
თის შემდეგ დარბაზში შევიდა პოლიციის ბოქაული და კრების დაუყოვ- 
ნებლევ დაშლა მოითხოვა. ბოქაულს მუშები არ დაემორჩილნენ. დარ- 
ბაზში გამოჩნდნენ კაზაკები, მაგრამ შეკრებილებმა მათ ხელის განძრევის 
საშუალება არ მისცეს. შემდეგ კაზაკებმა დარბაზში შეკრებილ მუშებს 

სისხლიანი ანგარიშგასწორება მოუწყეს. ისინი სროლით შეიჭრნენ დარ- 
ბაზში, ხმლებით უმოწყალოდ იწყეს ხალხის ჩეხვა. გაუგონარი ამბავი 

  

1 გაზ. „IX-მცX2გ3“, 1905, # 182. 

? I23, „ნიხსინ2 იიი/Cმ იმმ“, 1905, # 2. 
3 23. „MX88Mმ3“, 1905, # 182, 
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დატრიალდა გამგეობის შენობაში, ეზოსა და ქუჩაში. სროლა დაახლოე- 

ბით 2 საათს გრძელდებოდა. სხდომების დარბახი მუშათა სისხლით 

მოირწყო. ქუჩებსა და შესახვევებში ეყარა დაჭრილთა და დახოცილთა 

გვამებე. ამ დღეს თბილისის საქალაქო თვითმმართველობის შენობასა და 

ქუჩებში მოკლეს 100-მდე და დაჭრეს 300-მდე კაცი. ღამით ქალაქში და- 
აპატიმრეს 170 კაცზე მეტი, რომელთა რიცხვში ბევრი · იყო ბოლ- 

შევიკი!). 

რსდმპ კავკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტმა სასწრაფოდ გამოს- 
ცა პროკლამაცია: „სისხლი იღვრება, ვემზადოთ აჯანყებისათვის!“ აქ ნათ- 

ქვამი იყო: –– ...ნუ იფიქრებს ის (თვითმპყრობელობა), რომ ჩვენი რევო- 

ლუციური სიამაყე გასტეხოს! პირიქით, მოძმეთა სისხლი გულს უფრო 
ამამაცებს. ძმათა აჩრდილები თავს გვევლებიან და ყურში ჩაგვჩურჩუ- 
ლებენ: სისხლე აიღეთო! ჩვენ ვერ დავიხევთ უკან, ჩვენ ვერ დავუშვებთ 
ღროშას! სასხლე სისხლისთვის და სიკვდილი სიკვდილისთვის, –– აი, რით 

უნდა ვუპასუხოთ ჯალათებს. შეიარაღება და სისხლის აღება, გაუმარჯოს 
აჯანყებას! –– აი, როგორე უნდა იყოს ჩვენი ლოზუნგები, ამხანაგო მუ- 

შებო#4?, 
ბოლშევიკები ამხელდნენ მენშევიკების გამცემლობას „და მასებს მო- 

უწოდებდნენ რევოლუციური ბრძოლის გაძლიერებისაკენ, შეიარაღებუ- 
ლი აჯანყების ორგანეზაციისაკენ საზიზღარი თვითმპყრობელობის დასამ- 

ხობად. 

29 აგვისტოს დახვრეტამ ამიერკავკასიაში და კავკასიის საზღვრები» 

გარეთაც გამოიწვია რევოლუციური მასების გულისწყრომა ღა ზიზღი 
მეფის მთავრობისადმი, უფრო მეტად შეუწყო ხელი რევოლუციური მო- 
ძრაობის განვითარებას. | 

რაც დრო გადიოდა გლეხთა მოძრაობა სულ უფრო ორგანიხებული 
ხდებოდა, აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს რაიონებში იზრდებო- 

და პარტიული «და გლეხთა დემოკრატიული ორგანიზაციების ქსელი. სო- 
ფელ მუხრანში, მჭადისჯვარში და გრემში გახშირდა კრებები, შეჯახებანი 
ჯარებთან და პოლიციელებთან. მწარე გამოცდილებით გლეხობა რწმუნ- 

დებოდა, რომ მხოლოდ მუშათა კლასთან მჭიდრო კავშირში, ქალაქის მუ- 

შების ხელმძღვანელობით მოახერხებდა წარმატებით დაემთავრებინა და- 
წყებული რევოლუციური ბრძოლა თვითმპყრობელური წყობილების, მე- 

მამულეებისა და ბურჟუაზიის ბატონობის წინააღმდეგ. 

1 ნ, სტურუას სტატია ––- „1905 წლის 29 აგვისტო“, ჟურნ. „პროლეტარული რევი- 

ლუცია“, თბ., 1940, 

? კრებული, „რსდმპ კავკასიის კავშირის პროკლამაციები (1903-- 1905 წწ.)“, 1955, 

გვ. 466, 
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მემოდგომისათვეს რევოლუციურმა მოძრაობამ ახალი მძლავრი გაქა- 

ნება პოვა. საგაფიცვო ბრძოლამ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო 

რუსეთის სამრეწველო რაეონებში. მუშათა საგაფიცვო ბრძოლა, ლენინის 

დახასიათებეთ, წარმოადგენდა მასების პოლიტიკური ბრძოლის სპეციფი–- 

კურ პროლეტარულ საშუალებას, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავდა მა- 

სები.. რევოლუცეურ ვეთარებაში მუშათა მოძრაობა გაფიცვიდან ხში- 

რად გიგანტურ რევოლუციურ აფეთქებად იქცეოდა. 
1905 წლეს სექტემბერშე მოსკოვშე იფეთქა მბეჭდავთა გაფიცვამ, 

რომელსაც შეუერთდნენ მელითონეები, ტრამვაის მუშები, მეფუნთუშე- 

ები და სხვ. სექტემბრის მიწურულში მოსკოვის პროლეტარიატის გა- 
ფიცვა საყოველთაო პოლიტიკურ გაფიცვად «იქცა. ქალაქის თითქმის 
ყველა უბანში, განსაკუთრებით კი მუშათა რაიონებში, იმართებოდა მუ- 

შათა კრებებე „და მიტინგები. ქალაქშე ხშირად შეჯახება უხდებოდათ პო- 

ლიციელებთან და მეფის ჯართან. მოსკოვის რევოლუციურ ამბებს ლენი– 
ნი ახასიათებდა, როგორც ჭექა-ქუხილის პირველ ელმავალს, რომელმაც 

ბრძოლეს ახალე ველი გაანათა. 

ოქტომბრის პირველ რიცხვებში, ბოლშევიკების მოსკოვის ორგანიზა- 
ცეის მოწოდებით, მოსკოვ-ყაზანის რკინიგზაზე დაიწყო მუშებისა და მო- 

სამსახურეების გაფიცვა. გაფიცვა სწრაფად გავრცელდა. მას შეუერთდ- 
ნენ იაროსლავლესა და კურსკის რკინიგზების, მოსკოვის რკინიგზის კვან– 

ძის მუშები. რკინიგზელებს სხვა საწარმოთა მუშებიც გამოეხმაურნენ. 
რამდენიმე „დღეშე „ოქტომბრის გაფიცვა სრულიად რუსეთის საყოველთაო 

პოლიტიკურ გაფიცვად გადაექცა, რომელიც თეთქმის მთელ ქეეყანას მო- 

ედო. 
სექტემბრის თვე საქართველოშიც გაფიცვებით დაიწყო. 29 აგვის- 

ტოს დახვრეტებმა გამოიწვიეს მძლავრი საპროტესტო გაფიცვები, სამ- 

გლოვიარო მიტინგები და რევოლუციური დემონსტრაციები. მიმდინა- 

რეობდა აგრეთვე ფულადი სახსრების ნებაყოფლობითი შეგროვება 

დაზარალებულ მუშათა ოჯახების დასახმარებლად!. ერთდღიანი გაფიც- 

ვები ჩატარდა თბილისში, ქუთაისში: ჭიათურაში, ხობში. ფოთში, ბა- 

თუმში, სამტრედიაში ოზურგეთში, სოხუმში, ახალსენაკში და სხკ. 
სამგლოვიარო მიტინგები შედგა გორის, თელავის, თბილისის, დუშეთისა, 

ზუგდიდის, სენაკის, ოზურგეთის, შორაპნის და სხვა მახრებში. სახალხო 
მოძრაობა არც საქართველოს მუშა-ახალგაზრდობა და მოსწავლენი 

ჩამორჩნენ, მათაც მოაწყეს სამგლოვიარო მიტინგები და პანაშვიდები? 

1 IILIII#M, III, X. 3649, ». 1, 
? სსცია, ფ. 81, საქ, 39, ფურც. 159--164 და 300. 
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თბილისის ქუჩებში დახვრეტილ მუშათა სისხლი ჯერ კიდევ არ იყო 

შემშრალი, რომ მეფის ხელისუფლებამ 4 სექტემბერს ახალი საზიზღრო- 

ბა ჩაიდინა სადგურ ახალსენაკში. ფოთი-სამტრედიის სამგზავრო მატა- 

რებელში ჟანდარმებმა დააპატიმრეს რამდენიმე რევოლუციონერი. სად- 

გურზე თავმოყრილმა ხალხმა ეს ამბავი რომ შეიტყო, დაპატიმრებულთა 

განთავისუფლება განიზრახა. დაპატიმრებულნი გაათავისუფლეს, მაგრამ 

შეტაკება მოხდა აღელვებულ გლეხებსა და პოლიციელებს შორის. პო- 

ლიციელებმა და ჟანდარმებმა ხალხს სროლა აუტეხეს, რის შედეგადაც 
მოკლეს 2, დაჭრეს 29 კაცი, რომელთაგან მეორე დღეს 9 კაცი გარდა- 

იცვალა. მეფის ხელისუფლების ახალმა ბოროტმოქმედებამ უფრო მეტად 

ააღელვა რევოლუციური მასები!. 

სამხარეო ადმინისტრაცია ძალას იკრებდა და რევოლუციური მო1- 

რაობის გასანადგურებლად შეტევაზე გადასვლას ამზადებდა. თბილისისა 

და ქუთაისის გუბერნიებში ჯარისა და კაზაკების ახალი ნაწილები გაგ- 

ზავნეს. რეპრესიულ ღონისძიებათა წინააღმდეგ მუშებმა ენერგიული 

ბრძოლა გაშალეს და თვითმპყრობელობის დარტყმებს დარტყმითვე 

პასუხობდნენ. განსაკუთრებით დაძაბული ბრძოლა გააჩაღეს თბილისის 

მუშებმა, რომლებიც მეფის მთავრობას ყუმბარებით უმასპინძლდებოდ- 
ნენ. 25 სექტემბერს თბილისის სხვადასხვა უბანში მებრძოლმა მუშა- 

რაზმელებმა 11 ყუმბარა ისროლეს. ამ საქმეში მონაწილეობას იღებდნე5 

ალექსანდრე (საშა) გეგეჭკორი, მუშა არსენ ჯორჯიაშვილი და სხვ.”. 

ყუმბარა შეაგდეს ორთაჭალაში განლაგებულ კაზაკთა პოლტავის პოლკის 

ასეულის ყაზარმაში, და მოკლეს 10-მდე კაცი. ამ დღეს რამდენიმე ყუმ- 

ბარა ესროლეს იმავე პოლკის მეორე ასეულს, რომელიც ბროსეს ქუჩაზე 

მდებარე ყაზარმაში იდგა სროლის შედეგად 25-მდე კაზაკი დაიჭრა. 

ერმოლოვის ქუჩაზე მდებარე კაზაკთა რაზმის შენობაში ნასროლი ყუმ- 

ბარებით დაიჭრა 12 კაზაკიზ. 

ასეთ „სახალხო იარაღის“ სახეობას მებრძოლი მუშები, თბილისის 
გარდა ფართოდ იყენებდნენ ბათუმში, ქუთაისში, ჭიათურაში, ოზურ- 

გეთში, სოხუმში, ბორჯომში, გორში, თელავსა და სხვ. 

ვ. ი. ლენინი სტატიაში „თავდაცვიდან თავდასხმაზე“, ეხებოდა 

რა რიგის რევოლუციური რაზმელების თავდასხმას რიგის 'ცენტრალე45 
საპყრობილეზე, წერდა: „ეს ნამდვილი გამარჯვებაა თავით ფეხამდე შე“- 

არაღებულ მტერთან ბრძოლაში. ეს უკვე შეთქმულება როდია რომელიმე 

საძულველი პერსონის წინააღმდეგ, შურისძიების აქტი, სასოწარკვე- 

1 IIII#M, დ, 400, იი, 5, #. 4, »». 971, 979, 
3 Mგუხიმ M 606IIVM8, #0700#M#0-0680»/)01IM0I1ხIV C600MII4#, 1IIთ, 1925, გვ. 92-–93, 

მ იქვე, გვ. 29, 
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თილების ნაბიჯი, უბრალო «დაშინება» როდია, –– არა, ეს უკვე რევო- 

ლუციური არმიის რაზმთა მოფიქრებული და მომზადებული, ძალთა თა- 
ნაფარდობის თვალსაზრისით გაანგარიშებული, საომარი მოქმედების 
დასაწყისია4!), 

ლენინის ეს დახასიათება სრულიად შეესაბამება ქართულ მუშა- 
რაზმელების და წითელრაზმელების გმირულ ბრძოლას, რასაც ისინი ამ 
პერიოდში ცარიზმის წინააღმდეგ ეწეოდნენ. 

ოქტომბრის პოლიტიკურ გაფიცვას, რუსეთის საყოველთაო პოლიტი- 
კურ გაფიცვად რომ გადაიზარდა, გამოეხმაურნენ საქართველოსა და ამიერ- 
კავკასიის მუშათა მასები საქართველოში გაფიცვა დაიწყო 14 ოქტომ- 
ბერს. პირველნი გაიფიცნენ ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი სახე- 
ლოსნოების მუშები, რომლებსაც მხარი დაუჭირეს თბილისის ფაბრიკა- 
ქარხნებისა და წვრილი საწარმოების მუშებმა. გაფიცვები გავრცელდა 
ბათუმში, ქუთაისში, ხონში, სოხუმში, სამეგრელოში, ოზურგეთში, ზუგ- 
დიდში, ხაშურში, ბორჯომში, გორში და სხვ. გაფიცვის დღეებში იმარ- 

თებოდა მიტინგები და დემონსტრაციები მრავლად ვრცელდებოდა 
ბოლშევიკური მოწოდებანი და პროკლამაციები. ერთი სიტყვით, ოქ- 

ტომბრის გაფიცვებმა საქართველოშიც საყოველთაო პოლიტიკური გა- 

ფიცვების ხასიათი მიიღო. მუშებს მეფის ჯარებთან და პოლიციელებთან 

რამდენჯერმე მოუხდათ შეტაკება? ოქტომბრის მანიფესტის გამოცხადე- 

ბის დღეს ქალაქ თბილისში შემდგარ ხალხმრავალ მიტინგზე ი. სტალინი 

მუშებს მოუწოდებდა: „რა გვესაჭიროება ჩვენ, რომ მართლა გავიმარჯ- 
ვოთ? ამისათვის გვესაჭიროება სამი რამ: პირველი, ჩვენ გვესაჭიროება 

შეიარაღება, მეორე –– შეიარაღება, მესამე –– კიდევ და კიდევ შეი- 

არაღება“. 

ოქტომბრის სრულიად რუსეთის საყოველთაო პოლიტიკურმა გა- 

ფიცვამ მეფის მთავრობას თავხარი დასცა ნიკოლოზ II იძულებული 
გახდა გამოეცა მანიფესტი რომელშიც ცბიერად აღუთქვამდა ხალხს 

სამოქალაქო თავისუფლებას, საკანონმდებლო სათათბიროს მოწვევასა 
და საყოველთაო არჩევნებს დაუჯერებელი იყო მეფის ასეთი „გულის- 
ხმიერება/“ ხალხისადმი, რადგანა„ც რევოლუციური მოძრაობის დაწყე- 

ბიდან თვითმპყრობელობა ყოველ საშუალებასა და ხერხს მიმართავდა 
რევოლუციური მოძრაობის სალიკვიდაციოდ. 17 ოქტომბრის მანიფესტი 

ნამდვილად ხალხის მოტყუება იყო, რაც მეფეს მძლავრი სახალხო მო1- 

რაობის სისხლის მორევში ჩასახშობად ესაჭიროებოდა. ბოლშევიკებმა 
  

  

! ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 9, გვ. 347, 
1? იხ. კრებული „1905 -- 1907 წი რევოლუცია საქართველოში“, გვ, 358, 359, 

361, 364. 
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მეფის მანიფესტი შეაფასეს, როგორც თვითმპყრობელობის მორიგი 

ხრიკი და ხალხს მოუწოდეს არ ნდობოდნენ მის დაპირებებს, უფრი 

გაეძლიერებინათ რევოლუციური ბრძოლა, მომზადებულიყვნენ შეიარა- 

ღებული აჯანყებისათვის. 

მანიფესტის გამოცემას სიხარულით შეეგებნენ ლიბერალური ბურ- 

ჟუაზია, მენშევიკები, ფედერალისტები. ბოლშევიკური ორგანიზაცია სა- 
ქართველოში იყო ერთადერთი რევოლუციური ორგანიზაცია, რომელიც 
მეფის მანიფესტის ნამდვილ არსს თანმიმდევრულად ამხელდა, ლიბერა- 

ლური ბურჟუაზიის, მენშევიკების და სხვათა გამცემლობას ამჟღავნებდა 
და საქართველოს პროლეტარიატსა და მშრომელ მასებს ცარიზმთან გა- 

დამწყვეტი შეჯახებისათვის ამზადებდა. 

სამხარეო ადმინისტრაციას მეფის მანიფესტის გამოცხადებას სა- 
ქართველოში სიფრთხილით ეკიდებოდა. საქართველოს სხვადასხვა ადგი- 

ლას მანიფესტი სხვადასხვა რიცხვში გამოაცხადეს. მთელ რიგ ადგილებში 

მანიფესტი ეკლესიებში მღვდლებმა წაიკითხეს. ჩანდა, რომ ადგილობ- 

რივი ხელისუფლები წარმომადგენლებს რევოლუციური ხალხის შიში 

ჰქონდათ. 

ოქტომბრის საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვების დღეებში რუ- 

სეთის რევოლუციურმა პროლეტარიატმა შექმნა თავისი მძლავრი იარა- 

ღი –- მუშათა დეპუტატების საბჭოები რომლებიც ბოლშევიკებს მი- 

აჩნდათ რევოლუციური ხელისუფლების ჩანასახად. საბჭოები წარმო- 

ადგენდნენ მუშათა საგაფიცვო ბრძოლის ორგანოებს, რომლებიც მზარ- 
დი რევოლუციური ბრძოლის ვითარებაში საყოველთაო რევოლუცი- 
ური ბრძოლის ორგანოებად გადაიქცნენ, ხოლო პოლიტიკური გაფიცვე- 
ბის შეიარაღებულ აჯანყებბპდ გადაზრდის მომენტში –– შეიარაღებული 
აჯანყების ორგანოებად. 

მუშათა დეპუტატების საბჭოები შეიქმნა პეტერბურგში, მოსკოვში, 

ტვერში, ლუგანსკში ხარკოვში, კიევში, ოდესაში, დონის როსტოვში. 
ნოვოროსიისკში და სხვ. მუშათა დეპუტატების საბჭოებმა ბოლშევიკების 
ხელმძღვანელობით 1905 წელს შეასრულეს ნამდვილად რევოლუციური 
როლი (მაგალითად, მოსკოვის საბჭომ), მაშინ, როდესაც მენშევიკების 
ხელმძღვანელობით საბჭოებმა რევოლუციაში ასეთი როლი ვერ შეას- 
რულეს. 

ცნობილია, რომ საქართველოში, რუსეთის პირველი რევოლუციის 
წლებში, მუშათა დეპუტატების საბჭოები არ ჩამოყალიბებულა, მაგრამ 
საბჭოების ანალოგიური რევოლუციური როლი რკინიგზელთა საგაფიც- 

ვო და გლეხთა რევოლუციურმა კომიტეტებმა შეასრულეს. 

მეფის მანიფესტის ვერაგული ხასიათი „თავისუფლების“ გამოცხადე- 

216



ბის მეორე დღიდანვე გამომჟღავნდა. 18 ოქტომბერს, მოსკოვში, მუშათა 

მასობრივი დემონსტრაციის დროს, შავრაზმელთა ხელით მოკლულ იქნა 

მოსკოვის ბოლშევიკების ერთ-ერთი საყვარელი ხელმძღვანელი, მოსკო- 

ვის კომიტეტის წევრი, მგზნებარე პროფესიონალი რევოლუციონერი 

ნიკოლოზ ერნესტის ძე ბაუმანი!. 

ნ. ბაუმანის ვერაგული მკვლელობა ერთგვარ სიგნალს წარმოადგენ- 

და რუსეთის სხვადასხვა ადგილში კონტრრევოლუციური, შავრაზმული 

ბანდიტური რაზმების თავხედური გამოსვლებისათვის. გააქტიურდნენ, 
ამოქმედდნენ მეფის მთავრობის მიერ ორგანიზებული შავრახმულ-პო- 

ლიციური ორგანიზაციები, რომლებიც მუშების რევოლუციონერების, 
მოსწავლეების ცემა-ტყეპას, დარბევებს, დახოცვას შეუდგნენ. 

ამოქმედდნენ თბილისელი შავრაზმელებიც. 21--22 ოქტომბერს შავ. 

რახზმელებმა თბილისში გოლოვინის პროსპექტზე გამართეს „პატრიო- 

ტული“ მანიფესტაცია, რომელსაც სისხლის ღვრა მოჰყვა. შავრაზმელები 
დაერივნენ უდანაშაულო მოქალაქეებს, მოწაფეებს დაარბიეს სასტუ31- 

როები, დაწესებულებები და ბინები. ყველაფერი ეს ქალაქის ცენტრში. 
მეფისნაცვლის სასახლესთან ახლოს ხდებოდა. შავრაზმელებმა დაარბიეს 
ვაჟთა 1 გიმნაზიის შენობა. გიმნაზიის პანსიონში შეჭრილი გამხეცებული 
კახაკები და პოლიციელები მოწაფეებს თოფის კონდახებით დაერივნეწ. 

ოფიციალური ცნობებით ამ დღეს თბილისში მოკლეს 43, დაჭრეს 38 
კაცი. 

ამავე რიცხვებში მეფის ადმინისტრაცია შეეცადა ბაქოს მსგავსად 

თბილისშიაც გამოეწვია სომეხ-აზერბაიჯანელთა შეტაკებანი, მაგრამ 

უშედეგოდ. 
22 ოქტომბრის მსხვერპლთა დაკრძალვა 26 ოქტომბერს მოხღა. ამ 

დღეს თბილისის პროლეტარიატმა ერთდღიანი გლოვის დღე გამოაცხა- 

და. მთელ ქალაქში ცხოვრების მაჯისცემა შეწყდა. თბილისის სადგური- 
დან არც ერთი მატარებელი არ გასულა?, 

ოქტომბრის სრულიად-რუსეთის საყოველთაო პოლიტიკურმა გაფიც- 
ვამ რუსეთისა და მისი განაპირა რაიონების პროლეტარიატი თვითმაყრო- 

ბელობასთან –– უშუალო შეიარაღებული აჯანყების მიჯნასთან მიიყვანა. 
ოქტომბრის საყოველთაო გაფიცვა დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების 
პროლოგად იქცა. 

1 ჰIMIო08CII M0CV080#IIX 60XI068IMM0ც 1905 L,, M,. 1941., გვ. 2592-9253, 
1 წ'ვვ. იLI0ხმ#ი XII3ვხხ“, 1905, 9(22) ნოემბერი და გაზ, „ცნობის ფურცელი“, 

1905, 25 ოქტომბერი, 
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სრულიად რუსეთის ოქტომბრის საყოველთაო პოლიტიკურმა გაფიც- 
ვამ რუსეთისა და მასთან ერთად საქართველოს გლეხური მასების რევო- 
ლუციური მოძრაობის შემდგომი ზრდა გამოიწვია. გლეხთა ბრძოლამ 
მემამულე თავადაზნაურობის წინააღმდეგ მეტად ფართო და მწვავე ხა- 
სიათი მიიღო. გახმირდა წითელრაზმელების თავდასხმები პოლიციელებ- 
სა და დამსჯელ ნაწილებზე. 12 სექტემბერს სოფელ ნოსტეს (გორის 

მაზრა) წითელრაზმელები თავს დაესხნენ პოლიციელებს და მათ იარაღი 

აჰყარეს. შეჯახების დროს მოკლეს ერთი პოლიციელი!. 
21 სექტემბერს წითელრაზმელები იმავე გორის მაზრის სოფელ 

ხოვლეში თავს დაესხნენ გორის პოლკის ჯარისკაცთა პატრულს. 30 სექ- 
ტემბერს დუშეთის მაზრის ლეხურის ხეობის შეიარაღებულ გლეხებს 
შეტაკება მოუხდათ კაზაკების რაზმთან და მოკლეს 1 კაზაკი. გლეხებმა 
მცხეთის რაიონში განაიარაღეს თითქმის მთელი თავადახნაურობა და 
მთავრობის მოხელეები. გახშირდა წითელრაზმელების თავდასხმები პო- 

ლიციელებსა და ჟანდარმებზე ოზურგეთის მაზრაში. აქტიურად მოქმე- 
დებდნენ გლეხთა შეიარაღებული რაზმები შორაპნის, ლეჩხუმის, რაჭის, 
ქუთაისის, დუშეთის, თიანეთის, თელავისა და სხვა მაზრებში. 

გლეხთა მღელვარების აღსაკვეთად, 22 სექტემბერს, ბაღდადიდან 

პოლიციის ჩაფართა რაზმი გაგზავნეს სოფელ ძულუხში. რაზმმა ერთი 
გლეხის დაპატიმრება მოახერხა და 23 სექეტმბერს, დილით, ბაღდადისა- 

კენ იბრუნა პირი. სოფ. რომანეთის აღმართთან პოლიციელებს წითელ- 
რაზმელები ჩაუსაფრდნენ და სროლა აუტეხეს. სროლის დროს მოკლეს 
1 კაზაკი და მძიმედ დაჭრეს მეთაური შეშინებულმა პოლიციელებმა 

თავს გაქცევით უშველეს. წითელრაზმელებმა ასევე წარმატებით უკუ- 
აქციეს სოფ. ვარციხეში ქუთაისიდან გამოგზავნილი პოლიციელთა რაზმი 
12 კაცის შემადგენლობით. ასე გაუსწორდნენ ბაღდადელი შეიარაღებუ- 

ლი გლეხები რიცხობრივად ჭარბ პოლიციელებსა და კაზაკებს. 
16 ოქტომბერს, დილის 5 საათზე, ოზურგეთის მაზრის წითელრაზ- 

მელები თოფების ზალპით და ყვირილით –- „დაჰყარეთ იარაღი და მო- 

შორდით!42 -- გარსშემოერტყნენ ჩოხატაურის პოლიციელთა საგუშა- 

გოს. წითელრაზმელებმა ხელთ იგდეს 9 შაშხანა და 2 რევოლვერი, დაქ- 
რეს 2 პოლიციელი და ორიც ტყვედ ჩაიგდეს. ერთდროულად, წითელ- 
რაზმელები თავს დაესხნენ ჩოხატაურის ფოსტის განყოფილებას, საი+ 

დანაც იარაღი წაიღეს. 17 ოქტომბერს, დილით, წითელრაზმელები ეწ- 

    

1 გაზ, „ცნობის ფურცელი“, 1905, 17 სექტემბერი, # 2910, 

? სსცია, ფ. 83, საქ, 14, ფურც. 86--87. 
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ვივნენ პოლიციის ბოქაულს გოგუას და დაატყვევეს. ჩოხატაურის 9), 

ტაკებამ დიდად შეაშფოთა ოზურგეთის მაზრის ადმინისტრაცია!. 18 

ოქტომბერს ოზურგეთიდან ჩოხატაურისაკენ მაზრის უფროსის მეთაუ- 

რობით დაიძრა რაზმი, რომელიც 120 .კაზაკსა და 13 პოლიციელს ითვ- 

ლიდა. რახზმის გამოჩენამ დიდი მღელვარება გამოიწვია გლეხებში. საპ- 
·როტესტო მიტინგები ჩატარდა ჩოხატაურში, მელექედურში, უჩხობში, 

შემოქმედში, გომში, დვაბზუში, გურიანთაში. გლეხობამ გადაწყვიტა ჩა- 

მოსული დამსჯელი რაზმისათვის წინააღმდეგობა გაეწია გადაწყვეტი- 
-ლება გლეხებმა სისრულეში მოიყვანეს. ნასაკირალთან, ქ. ოზურგეთი- 

დან 14 კილომეტრის დაშორებით, წითელრაზმელები უკან გამობრუნე- 

ბულ კაზაკთა და პოლიციელთა რაზმს დაუხვდნენ. ეს მოხდა 20 ოქტომ- 

ბერს საღამოთი. ბრძოლა მთელ ღამეს გაგრძელდა. წითელრაზმელებმა 
დაამარცხეს თავით ფეხებამდე შეიარაღებული რაზმი ოფიციალური 

ცნობების მიხედვით, რაზმმა დაკარგა მოკლულთა სახით 10 ხოლო 

"დაჭრილთა –– 14 კაცი 2. კაზაკთა და პოლიციელთა ზარალი გაცილებით 
მეტი იყო, ვიდრე ეს ოფიციალურ დოკუმენტებშია ნაჩვენები, წითელ- 

რაზმელების სულ ოთხი კაცი დაზარალდა, რომელთაგან ერთი იყო 

მოკლული, სამი დაჭრილი. განრისხებულმა სამხარეო ხელისუფლებამ 
ოზურგეთის მაზრაში გაგზავნა დამსჯელი რაზმი გენერალ ალიხანოვ- 

ავარსკის სარდლობით, რომელშიც გრენადერთა დივიზიის 6 ბატალიო- 
"ნი, კაზაკების 4 ასეული და არტილერია შედიოდა. ოზურგეთის მაზრის 
გლეხობას საშინელი ხვედრი ელოდა. მის დასაცავად ხმა აღიმაღლა სა- 

„ქართველოსა და ამიერკავკასიის პროლეტარიატმა. 
30 ოქტომბერს ნაძალადევში შედგა ხალხმრავალი მიტინგი, მიძღვნი– 

ლი ოზურგეთის მაზრაში მომხდარი ამბებისადმი. მიტინგს ბაქოს რევო- 
ლუციური პროლეტარიატის წარმომადგენლებიც ესწრებოდნენ. ორატო- 
რები დამსწრეთ მოუწოდებდნენ ყოველმხრივი წინააღმდეგობა გაეწიათ 
მეფის ხელისუფლების მიერ გაჩაღებული რეპრესიებისათვის ჩაეშა- 
ლათ რეაქციული ძალების გალაშქრება რევოლუციური გლეხობის წი- 
ნააღმდეგ. მიღებულ რეზოლუციაში ნათქვამი იყო: „რადგან გურიის 

მოძრაობა თავისი ხასიათითა და მიზნით არაფრით არ განსხვავდება რუ- 

სეთის დანარჩენ დემოკრატიის განმათავისუფლებელი მოძრაობისაგან, 
სახალხო მიტინგი პროტესტს უცხადებს მთავრობის აგრესიულ პოლი- 

ტიკას გურიის მიმართ. პოლიტიკანები იმიტომ აუკუღმართებენ გურიის 
მოძრაობის აზრს, რომ უფრო აღვილად მოიხმარონ სამხედრო ·ძალა 

გურიაში რევოლუციური მოძრაობის ჩასაქრობად. მიტინგი მოითხოვს 
დაუყოვნებლივ გამოწვეულ იქნან გურიიდან ჯარი და კაზაკები თუ 

1 სსცია, ფ. 83, საქ, 391, ფურც, 305, 
3? იქვე, ფურც, 271, 272, 273, 
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ვინიცობაა მთავრობა გადაწყვეტს გურიის გასასრესად ჯარის გაგზავნას. 
სახალხო მიტინგი აცხადებს, რომ ყველანი, დღეს აქ შეკრებილნი, მთაკ- 

რობის საწინააღმდეგოდ ყოველსავე ღონეს მიიღებენ კავკასიის სო- 
ციალ–-დემოკრატიულ ორგანიზაციებთან ერთად და მათთან შეთანხმე- 

ბით, ხალხი გამოვა უფრო ძლიერსა, ფართოსა და აქტიური რევოლე- 

ციური მოძრაობით როგორც ქალაქებსა, ისე სოფლებში, რომ მთავ- 

რობის ძალას წინ დაუყენოს იმაზე უფრო ძლიერი და დიდი სარევოლე- 
ციო ძალა, ვიდრე გურიაა“!. მიტინგმა მიიღო აგრეთვე გადაწყვეტილე– 
ბა მუშათა მებრძოლი რაზმების განმტკიცების, გაძლიერებისა და ახა- 
ლი ჯგუფების შექმნის შესახებ. 

ოზურგეთის მაზრის მებრძოლ გლეხობას დანარჩენი საქართველოს 

მაზრების გლეხობაც გამოექომაგა. 31 ოქტომბერს, თბილისის მაზრის 
სოფელ ხაშმში თავი მოიყარა გარეკახეთის სოფლების საზოგადოებათა 
გლეხობამ. შეკრებილებმა იმსჯელეს გენერალ ალიხანოვის დამსჯელი 
რაზმის ოზურგეთის მაზრაში გაგზავნის შესახებ და გადაწყვიტეს მოე- 
თხოვათ დაუყოვნებლივ უკან გამოეწვიათ დამსჯელი რაზმი, წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში აჯანყებით ემუქრებოდნენ. შეკრებილებმა შიკრიკები 
აფრინეს სიღნაღისა და თელავის მაზრებში და ყველას სოლიდარული 
გამოსვლისაკენ მოუწოდეს. გლეხთა დელეგაციამ მიტინგის მოთხოვნა 

კავკასიის ხელისუფლების წარმომადგენლებს წარუდგინა 2. 
ოზურგეთის მაზრაში მომხდარ ამბებს გამოეხმაურა აგრეთვე სრუ- 

ლიად რუსეთის გლეხთა კავშირის და სახალხო მასწავლებელთაა და 
სახალხო განათლების მუშაკთა კავშირის გაერთიანებული კრება, რო- 
მელმაც მისასალმებელი და გამამხნევებელი შინაარსის დეპეშა გამოუგ- 
ზავნა ქართველი ხალხის მებრძოლებს, მათ შორის გურულებს. 

რევოლუციური მუშებისა და გლეხების მკაცრმა პროტესტმა და 

გაძლიერებულმა პარტიზანულმა ბრძოლამ კავკასიის ხელისუფლება ძალ– 
ზე დააფიქრა. შეშინებული მეფის მოხელეები იძულებული გახდნენ 
რეპრესიებისაგან თავი შეეკავებინათ და გენერალ ალიხანოვ-ავარსკის 
რაზმი გზაში შეაჩერეს, ხოლო შემდეგ ქუთაისის გუბერნიიდან გაიწვიეს. 
კავკასიის ადმინისტრაციამ მოხსნა სამხედრო წესები. 

§ 3. I905 წლის მიწურულის შეიარაღებული აჯანყება საქართველოში 

უმაღლეს ფაზას მიაღწია რევოლუციური მოძრაობა მეტი სიმძაფრით 
    

1 სსცია, ფ, # 83, საქ, # 66, ფურც 24-25, გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1905, 

1 ნოემბერი, # 2938; დოკუმენტების კრებული: 80»/CXI008I(M)) 80 ”უმე6 8006000CIIIMICM0!!' 

II 0უ1IMყ060#0M CI29#I) ს 0MIIM60C 1905 L., M,, 1955, გე. 777. 

2? გაზ, „ცნობის ფურცელი“. 1905, # 2440; Lგ83, „IIიხგი XII3IIხ“. 1905, # 9, 
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ვითარდებოდა. გაძლიერდა მუშათა საგაფიცვო მოძრაობაა ფართო 
ხასიათი მიიღო გლეხთა რევოლუციურმა გამოსვლებმა. გახშირდა შე- 

ტაკებანი რევოლუციურ ხალხსა და მეფის ჯარებს შორის, იმატა მღელ- 

ვარებამ კავკასიის სამხდრო თოლქის ჯარის ნაწილებში და სხვ. ერთი 

სიტყვით, რევოლუცია უშუალოდ მიადგა თავისი განვითარების უმაღ- 

ლეს წერტილს ––- შეიარაღებულ აჯანყებას. 

ოქტომბერში დაწყებული გაფიცვები არ შენელებულა მომდევნო 

თვეების განმავლობაშიც. ნოემბრის დასაწყისიდან გაიფიცნენ თბილი- 

სის, ბორჯომის, სიღნაღის, ქუთაისისა და სხვ. მუშა-მოსამსახურენი!. კრე–- 

ბებსა და მიტინგებზე მუშებს გამოჰქონდათ გადაწყვეტილებანი ეკო- 

ნომიური და პოლიტიკური მოთხოვნების წაყენების შესახებ, იხი- 

ლავდნენ გადამწყვეტი შეჯახებისათვის საბრძოლო მზადყოფნის საკი–- 

თხებს, ღონისძიებებს იმუშავებდნენ კავკასიის ხელისუფალთა თაოს- 
ნობით წამოწყებულ ძმათა შორის შუღლიანობისა და მტრობის პო- 

ლიტიკის აღსაკვეთად. რევოლუციური მუშებისა და გლეხების სამზა- 

დისს თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ შეიარაღებული აჯანყების მო- 

საწყობად ხელმძღვანელობდნენ საქართველოს ბოლშევიკური ორგა- 

ნიზაციები. 

16 ნოემბერს დაიწყო ფოსტა-ტელეგრაფის მოსამსახურეთა სრუ- 

ლიად რუსეთის გაფიცვა, რომელმაც ცხოველი გამოძახილი პოვა მთელ 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში. ფოსტა-ტელეგრაფის მუშაკთა სრუ- 
ლიად რუსეთის ყრილობამ მიიღო გადაწყვეტილება 15 ნოემბრის საღა- 

მოს 6 საათიდან საყოველთაო გაფიცვის დაწყების 'მესახებ. 15 ნოემ- 

ბერს გაფიცვა გამოაცხადეს თბილისის ფოსტა-ტელეგრაფის დაწესებუ- 

ლებათა მუშა-მოსამსახურეებმა, რომლებსაც რკინიგზის ფოსტა-ტელე- 
გრაფის მოსამსახურეები შეუერთდნენ. მოკლე დროშმი გაფიცვა მთელ 

საქართველოს მოედო. მეფის ადმინისტრაციამ გაფიცულ ფოსტა-ტელე- 

გრაფის მუშა-მოსამსახურეების მოვალეობის შესასრულებლად პოლი– 

ციელებისა “და მესანგრე სამხედრო ნაწილების ჯარისკაცების გამოყენე- 
ბა სცადა, მაგრამ კავშირგაბმულობის ნორმალური მუშაობის აღდგენა 
მაინც ვერ მოხერხდა?. 

საქართველოს სოფლებში გამალებით მიმდინარეობდა სამზადისი 

თვითმპყრობელობასთან გადამწყვეტი შეჯახებისათვის, რევოლუციური 
გლეხობა ქმნიდა წითელ რაზმებს, არ ზოგავდა საჭირო სახსრებს იარა–- 

ღის შესაძენად. 

გაძლიერდა მღელვარება ჯარისკაცთა შორის ბოლშევიკები ბეჭ3- 

1 IIII18II, დ. 549, კ. 293, », 6; სსცია, ფ. 6, საქ. 29-54, ფურც. 7, 44. 

1? IL ვვ, „IL 298M830MXMM 0260MMM IXIVC10M“, 1905, M# 1, 
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დავდნენ და უხვად ავრცელებდნენ პროკლამაციებს ჯარისკაცთა შორის. 

გახშირდა ჯარისკაცების უფროსებისადმი დაუმორჩილებლობის, რევო- 

ლუციური მოძრაობის ჩახშობაზე უარის თქმისა და სხვა ფაქტები. ჯა– 
ორის ნაწილებში იმართებოდა მიტინგები და კრებები, რომლებზეც ჯარის- 

კაცები საკოველდღიურო მოთხოვნების გვერდით აყენებდნენ პოლი- 

ტიკურ მოთხოვნებსაც!. ასეთი კრებები ნოემბერში ჩატარდა თბილის- 
ში, თელავში, ლაგოდეხში, გორში, ქუთაისში, ბათუმსა და სოხუმში. 

21 ნოემბერს მახათას მთის უბანმი ჯარისკაკთა მიტინგს ესწრებოდა 

თბილისის გარნიზონის 3 000-მდე ჯარისკაცი. სიტყვებში გამოსული ჯა– 

რისკაცი ორატორები თანამოძმეთ მოუწოდებდნენ მუშებთან და გლე– 

ხებთან ერთად ებრძოლათ ცარიზმის წინააღმდეგ. მიტინგმა მიიღო 
36 მუხლისაგან შემდგარი მოთხოვნა, რომელიც პოლიტიკურ პუნქტებსაც 

შეიცავდა. მისალმება გაუგზავნა ფოსტა-ტელეგრაფის გაფიცულ მუშა- 

მოსამსახურეებს. მიტინგმა გამოიტანა აგრეთვე გადაწყვეტილება წინა- 
დღით დაპატიმრებული ამხანაგების გათავისუფლების შესახებ?. საღამოს 
5 საათისათვის ჯარისკაცები მწყობრად დაიძრნენ მინგრელსკის პოლ- 

კის ყაზარმებისაკენ, სადაც პატიმარი ჯარისკაცები ისხდნენ. ჯარისკა- 

ცებს ქუჩაში ხალხი აღფრთოვანებით და მხურვალე ტაშისცემით ეგე- 

ბებოდა. ჯარისკაცებმა პატიმარი ამხანაგები გაათავისუფლეს. 
მსგავსი მოთხოვნები შეიმუშავეს ბაშკადიკლარის ქვეითა ბატალი- 

ონის (ქ. თელავი), 264-ე ლორის სარეზერვო (დ. ლაგოდეხი), ნოვობაია- 

ზეთის და გორის პოლკების (ქ. დუშეთი და გორი), სოხუმის, ბათუმის, 

ქუთაისისა და სხვა გარნიზონების ჯარისკაცებმამ. 

დღითიდღე იზრდებოდა ჯარისკაც-დეზერტირების რიცხვი რომლე- 

ბიც იარაღით ხელში გადადიოდნენ რევოლუციური ხალხის მხარეზე და 
უერთდებოდნენ წითელრაზმელებს. 

ვ. ი. ლენინი სტატიაში „ჯარი და რევოლუცია“ ეხებოდა რა პეტერ- 
ბურგის ჯარისკაცების მოთხოვნებს, წერდა: „რა შესანიშნავი დოკუ- 

მენტია მოთხოვნათა ეს ნუსხა როგორ ცხადჰყოფს იგი, რომ მონური 

არმია რევოლუციურ არმიად იქცევა... 

· მოქალაქე ჯარისკაცთა მოთხოვნები სოციალ-დემოკრატიის მოთხოვ- 
ნებია.. თავისუფლების მომხრეთა რიგებში ჩადგომა, ხალხის მხარეზე 
გადასვლა თავისუფლების საქმის გამარჯვებასა და ჯარისკაცთა მოთხოვ- 

ნების განხორციელებას უზრუნველჰყოფს“. 

ვ. ი. ლენინის ეს დახასიათება მთლიანად და სავსებით მიეკუთვნებ» 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ, 10, გვ, 47-50, 

? Iგ23ვ, „L.-28M83CMMM 02609IIM XMIICI0M“, 1905, M 4. 

3 IIIII MM, რ, 400, 00. 111, XX. 24, 25, 
43. ი ლენინი, თხზ,, ტ, 10, გვ. 48--49, 
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საქართველოში განლაგებულ მეფის არმიის მოქალაქე-ჯარისკაცების მო–- 

თხოვნებსაც. 

ნოემბრის მეორე ნახევრის დასაწყისში თვითმპყრობელობის შავმა 

ძალებმა კავკასიაში პროვოკაციულად გამოიწვიეს სომეხ-თათართა სი- 

სხლისმღვრელი შეჯახებანი ბაქოში, განჯაში, თბილისსა და ბორჩალოს 

მაზრაში. სომეხ-თათართა შეტაკებები თბილისში მოხდა 21 –– 22 ნო- 

ემბერს მოედნის, ვორონცოვის ქუჩის, სეიდ-აბადის მთისა და ავლაბ- 

რის უბნებში, სადაც მეტწილად სომეხი და აზერბაიჯანელი მოსახლეო- 
ბა ცხოვრობდა. ამ შეტაკებათა პირველი დღეების შედეგები, ოფიცია- 

ლური ცნობების მიხედვით 34 მოკლულს და 55 დაჭრილს შეადგენდა'. 

საქართველოს რევოლუციურმა პროლეტარიატმა, ბოლშევიკების ხელ–- 

მძღვანელობით, მრისხანედ აღმართა ხელი მეფის მთავრობის პროვო- 

კაციის აღმოსაფხვრელად და შეწყვიტა ძმათა შორის დაწყებული სისხ- 

ლის ღვრა?. 

1905 წლის ნოემბრის მეორე ნახევარში თბილისში შედგა რსდმპ 

კავკასიის კავშირის II ბოლშევიკური პარტიული კონფერენცია. კონ- 
ფერენციაზე წარმოდგენილი იყო კავკასიის კავშირის კომიტეტი, ბაქოს, 

იმერეთ-სამე გრელოსა და ბათუმის კომიტეტები პერიფერიებით და გუ- 

რიის ჯგუფი. კონფერენციას ესწრებოდა რსდმპ ცენტრალური კომიტე- 

ტის წარმომადგენელი. კონფერენციაზე დაგვიანებით ჩამოვიდა გროზ- 
ნოს ჯგუფის წარმომადგენელიც. გადამწყვეტი ხმით ესწრებოდნე5: 
ი. ბ. სტალინი, მ. გ. ცხაკაია, ფ. ი. მახარაძე, ს. გ. შაუმიანი, პ. ა. ჯაფა– 
რიძე, მ. ზ. ბოჭორიძე, პ. ვ. მონტინი, მ. ნ. დავითაშვილი, ი. ნ. ინწკირ- 
ველი (სტეპკო), ს. ი. ქავთარაძე, ისიდორე კორა (ივანე სანჟერი), გ. პ. თე- 
ლია და სხვ. სათათბირო ხმით ესწრებოდა 10 დელეგატი. 

კონფერენციამ განიხილა: მოხსენებანი ადგილებიდან, კავკასიის პარტი- 

ული ორგანიზაციების გაერთიანების ფორმა, პარტიის გაერთიანება, კავკა– 

სიის წარმომადგენლობა პარტიის IV ყრილობაზე, გამომცემლობა, კავკა– 

სიის კავშირის მუშაობის გაფართოება, მუშაობა გლეხთა შორის, მუშაო- 

ბა ჯარისკაცებს შორის, შეიარაღება, „გადამწყვეტი შეჯახება", სომეხ- 

მუსულმანთა შეტაკებანი, ეროვნული საკითხი, მუშათა დეპუტატების 
საბჭო, პროფესიული კავშირები და სხვ.3. 

დღის წესრიგის ყველა საკითხის ირგვლივ კონფერენციამ, რომელიც 
ხელმძღვანელობდა რსდმპ III ყრილობის ისტორიული გადაწყვეტილე- 
ბებით, მიიღო დადგენილებანი4. 

  

1 LIL.14#ს დ. 19276, 00. 84, ». 93, », 440. 
1 I მვ, „ხ.828(C23CMVII ხ060MVI XIICIX0M“, 1905, # ქ, 

3 ს ბერიძე, პირველი ლეგალური ბოლშევიკური გაზეთი საქართველოში, იხ, 
ჟურნ. „პროლეტარული რევოლუცია“, 1943, გვ. 76–105, 

4 ევ. „IL 88M23CMMM ი0მ260ყIIII აIICX0X“, 1905, #M 3(16), 4(17), 8, 9, 
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კონფერენციის დღის წესრიგის ძირითადი საკითხი იყო შეიარაღე- 

ბული აჯანყების პრაქტიკული განხორციელება. კონფერენციამ დაბეჯი- 

თებით აღნიშნა „ქუჩებში შეჯახების“ (ე. ი. შეიარაღებული აჯანყების-– 

ავტ), როგორც ხალხის განთავისუფლების ერთადერთი საშუალების 

აუცილებლობა და დაჰგმო ყოველგვარი რეფორმები და სახელმწიფო სა- 

თათბიროები, როგორც ძველი რეჟიმის განმტკიცების საშუალება!. 

პარტიულმა კონფერენციამ წინადადება მისცა კავშირის კომიტეტს 
შეიარაღებული აჯანყების მომზადებისა და გატარების ხელმძღვანელო- 

ბისათვის შეექმნა „კავკასიის ბიურო“. კონფერენციამ აგრეთვე სააგი- 

ტაციო-საპროპაგანდო მუშაობის გაძლიერებისა და ტცენტრალიზაციის 
მიზნით კავკასიის კავშირის კომიტეტთან სპეციალური ბიურო შექმნა და 
დაადგინა გაზ. „კავკასკი რაბოჩი ლისტოკის“ რსდმპ კაეკასიის კავშირის 

ორგანოდ გამოცხადება. გაზეთი ამიერიდან გარდა რუსულისა, ქართულ 

და სომხურ ენებზე უნდა გამოცემულიყო, ხოლო ქ. ბაქოში ერთკვი- 
რეულ ორგანოდ თათრულ (აზერბაიჯანულ) ენაზე გამოვიდოდა. 

კონფერენციამ საქართველოსა და კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზა- 

ცეებისაგან რსდმპ IV ყრილობის დელეგატებად აირჩია: ი. ბ. სტალინი 

(თბილისისა და კავკასიის კავშირის კომიტეტებისაგან), გ. თ. თელია (იმე– 

თეთ სამეგრელოს კომიტეტისაგან) და პ. ვ. მონტინი (ბაქოს კომიტეტი- 

აგან). : 

რსდმპ კავკასიის კავშირის II ბოლშევიკურმა კონფერენციამ კიდევ 

ერთხელ შეაჯამა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ შეიარაღებული აჯან–- 

ყებისათვის ჩატარებული მუშაობა და კონკრეტული მითითებანი მისცა 

კავკასიის ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს პარტიის მიერ დასახული გზის 
სარეალიზაციოდ. 

რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა, პარტიის მიერ აღებული გე- 
ზის განსახორციელებლად, საქართველოს ქალაქებსა და რაიონებში 
გაგზავნა პარტიულ მუშაკთა ჯგუფები ადგილებზე შეიარაღებული აჯახ- 

ყების საქმის ხელმძღვანელობისათვის. 
ნოემბრის მიწურულში საქართველოს რაიონებში უფრო გახშირდა 

რევოლუციური მასების შეჯახებანი მეფის ჯარებსა და პოლიციელებთას, 

გაჩნდა პირველი ბარიკადები და ბრძოლები დაიწყო ქუჩებში. 
კაზაკებისა და პოლიციელების გაძლიერებულ რეპრესიებს ქუთაისის 

მშრომელებმა ნოემბრის მიწურულში მკაცრი იერიშით უპასუხეს. მუ- 

შებმა გამოაცხადეს საყოველთაო გაფიცვა, რომელიც გადაიზარდა ბარი- 

კადულ ბრძოლაში. პირველი ბარიკადები ქ. ქუთაისში 27 ნოემბერსა 

გაჩნდა? ბარიკადების აგებაში მონაწილეობას იღებდნენ მუშები და ხე- 

1 I 83, „M28#803CM#M)II ი02609ყIIM IMMCI0M“, 1905, M# ვ. 

· სსცია, ფ, 19, საქ, 174, ფურც. 1--3, 
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ლოსნები, მათ შორის ქალები და მოზარდები. ბარიკადების ასაგებად გა–- 

მოყენებული იყო ტელეფონისა და ტელეგრაფის ბოძები, კასრები, მავ- 
თული და სხვ. აჯანყებულებმა განაიარაღეს ქალაქის უბნების საპოლი- 

ციო სამმართველოები, ქუთაისის პოლიცმეისტერის სამმართველო და 

სხვ. დაწესებულებანი!. ქალაქის სამრეკლოებიდან საგანგაშო ზარის გა- 

მუდმებული რეკვა მოისმოდა. ქალაქიდან შიკრიკები მახლობელ სოფ- 

ლებს აუწყებდნენ, თუ როდის და რომელ უბანზე მოეშველებინათ დამ- 

ხმარე წითელი რაზხმები. აჯანყებული ქუთაისელების დასახმარებლად 

წითელრაზმელები ოზურგეთის მაზრიდანაც ჩამოვიდნენ. ქუთაისი მზად 

იყო ბრძოლისათვის. აჯანყებულები მოითხოვდნენ დაუყოვნებლივ გაეყ– 

ვანათ ქალაქიდან გათავხედებული კაზაკების ნაწილები. რევოლუციური 
მასების მკაცრმა მოთხოვნამ და სერიოზულმა დამუქრებამ მეფის ადმი– 

ნისტრაცია აიძულა სასწრაფოდ გაეყვანა ქ. ქუთაისიდან კაზაკები?, 

27 ნოემბერსვე ქ. ფოთში რევოლუციურ მასებსა და მეფის ჯარებს 

შორის მოხდა შეჯახება! ფოთელი მუშების გამოსვლა იყო პასუხი იმ 

დარბევისათვის, რაც ფოთში ჯარებმა და კაზაკებმა მოაწყვეს ფოთის 

მუშები და ქალაქის მოსახლეობა ფეხზე დადგა. ქალაქის ქუჩებში გა- 

მოჩნდნენ მუშათა შეიარაღებული რახმები, რომელთა რიცხვი 300 კა- 

ცამდე აღწევდა ფოთელების დასახმარებლად წითელრაზხმელები მიე– 
შურებოდნენ ზუგდიდის, სენაკის, ოზურგეთის და სხვა მაზრებიდან. 
მუშებისა და გლეხების შეიარაღებული რაზმების ასეთმა მობილიზაციამ 

თავგზა აუბნია მეფის ადმინისტრაციას. აქაც, ისევე როგორც ქუთაისში, 

სამხარეო ხელისუფლება იძულებული გახდა გაეყვანა დარბევის მომ- 

წყობი ჯარის ნაწილებიშ?. 
მწვავე ფორმა მიიღო რევოლუციურმა ბრძოლამ ქალაქ ბათუმში. ხე- 

ლისუფლებამ კაზაკთა თავაშვებული თარეშის მოწყობისათვის პროვოკა- 

ციულ ხერხს მიმართა: ადგილობრივმა პოლიციამ თავისი აგენტების 

საშუალებით ბათუმის ქუჩებში ორი კაზაკი განაიარაღა. ეს საბაბი გახდა 

კაზაკების თავაშვებული მოქმედებისა. 28 ნოემბერს კაზაკებმა ქალაქის 
ქუჩებში სროლა ატეხეს, მოკლეს 7 და დაჭრეს 4 მოქალაქე. უდანაშაუ- 
ლო ხალხის დახვრეტამ ბათუმის მუშებში მძლავრი აღმფოთება და 
პროტესტი გამოიწვია. მათ საყოველთაო გაფიცვა გამოაცხადეს. ქალაქის 

ქუჩებში შეიარაღებული რაზმები გამოჩნდნენ კაზაკებისა და პოლიციე- 
ლების მოსალოდნელი თავდასხმის აღსაკვეთად. ისინი სხვადასხვა უბან- 

1 183. „IM88M236M#VIM 02609 IXMC70%“, 1905, # 9, 
გი 1 ც #ტ. CXმ0000M#50%MI, »„/IMM C8060I“ 8 XVIმMCCM#0 LIV60იVMM. იხ. 

ჟურნ. „ნს!ჩ0C“, 1907, # 7, გვ. 278--306, 
3 სსცია, ფ. 521, საქ, 17, ფურც. 291--292. 

1 იქვე, ფურც. 292, 
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ში განლაგდნენ. აჯანყებულ მუშებს ბათუმის ციხე-სიმაგრის სანაღმო 
ასეულის ჯარისკაცების ნაწილიც მიემხრო. 30 ნოემბერს დილიდან ქა- 
ლაქში ბარიკადების აგება დაიწყო. იმავე დღეს შეიარაღებული მუშები 
თავს დაესხნენ რკინიგზის სადგურს და რკინიგხის ადმინისტრაციასა და 
ჟანდარმებს იარაღი აჰყარეს. ქალაქმი საბარიკადო ბრძოლა დაიწყო. 
მუშებმა მეფის ჯარსა და პოლიციის რაზმებს სროლა აუტეხეს. ამოქ- 
მედდა ყუმბარებიც). ბათუმის გენერალ-გუბერნატორმა ფონ-პარკაუმ 
ქალაქ ართვინიდან და სხვა ადგილებიდან სასწრაფოდ მოიშველია დამხ- 

მარე ძალები. 
ბათუმელმა მენშევიკებმა, ფედერალისტებმა და ლიბერალებმა ყველა 

საშუალება გამოიყენეს, რომ მუმათა შეიარაღებული ბრძოლა ჩაეშა- 

ლათ. მათ დიდი დახმარება აღმოუჩინეს მეფის ადმინისტრაციას ბათუმის 

მუშების შეიარაღებული გამოსვლის ჩახშობაში. 
წითელრაზმელები აქტიურ პარტიზანულ ბრძოლას ეწეოდნენ აგრეთ- 

ვე სოხუმის ოლქში, სადაც ნოემბრის თვის განმავლობაში თავს ესხმოღ- 
ნენ დამსჯელ რაზმებს, პოლიციელთა საგუშაგო პუნქტებს, იარაღს ჰყრიდ- 
ნენ თავადაზნაურობას, მეფის მოხელეებსა და კაზაკებს. 

პარტიზანული ბრძოლა გაჩაღებული იყო საქართველოს დანარჩენ 

მაზრებშიც. 

ამრიგად, რევოლუციური მოძრაობა საქართველოში, ისევე როგორც 
მთელ რუსეთში, ვითარდებოდა და ღრმავდებოდა. ბოლშევიკების გავლე- 

ნა დღითიდღე იზრდებოდა და ფართოვდებოდა. რევოლუციური მოძრა- 

ობა უმაღლეს წერტილს აღწევდა. რა თქმა უნდა, ამ მძლავრ სახალხო 
რევოლუციურ მოძრაობას თან ახლდა მნიშვნელოვანი ორგანიზაციული 
ხარვეზები, მაგრამ ყოველივე ეს ქმნიდა, ვ. ი. ლენინის თქმით, „...წეს- 
რიგს –– რევოლუციურ წესრიგს, ხალხის ქაოსურ, სტიქიურ აფეთქებათა 

ამ უმაღლეს საფეხურს“, 

« · # 

მოსკოვის პროლეტარების რევოლუციური ბრძოლის ზრღამ 1905 
წლის დეკემბრის დასაწყისში დღის წესრიგში დააყენა საყოველთაო გა- 
ფიცვის გამოცხადებისა და შეიარაღებული აჯანყების მოწყობის საკითხი. 

რევოლუციის დიდი გენია ვ. ი. ლენინი უშუალო დახმარებას უწევდა მოს- 

კოველ ბოლშევიკებს შეიარაღებული აჯანყების ორგანიზების საქმე- 
ში. პეტერბურგიდან მოსკოვში იგზავნებოდნენ ცენტრალური კომიტეტი» 

1 სსცია, მეფისნაცვლის კანცელარიის ფონდი, საქ, 533, ფურც. 67--70. 

3 სსცია, ფ, 83, საქ, 35, ფურც, 67--70, 
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წარმომადგენლები, რომელთა საშუალებითაც დიდი ლენინი მთელ რიგ 

კონკრეტულ მითითებებს აძლევდა ბოლშევიკების მოსკოვის ორგანიზა- 
ციას. ვ. ი. ლენინის მითითებათა შესაბამისად რსდმპ მოსკოვის კომიტეტ- 
მა 1905 წლის 4 დეკემბერს სცნო, რომ მოსკოვში შექმნილი ვითარება 
ხელსაყრელია საყოველთაო გაფიცვის გამოსაცხადებლად და მის გადა– 

საყვანად შეიარაღებულ აჯანყებაში, 

1905 წლის 7 დეკემბერს, დღის 12 საათხე, ბოლშევიკების უშუალო 
ხელმძღვანელობით დაიწყო მოსკოვის მუშების საყოველთაო პოლიტიკუ- 
რე გაფიცვა, რომელიც შეიარაღებულ აჯანყებად გადაიქცა. 8 დეკემბერს, 

მოსკოვში შეიარაღებულ მუშებსა და მეფის ჯარებს შორის დაიწყო შე- 
ჯახება. 9– დეკემბერს მოსკოვში პირველი ბარიკადები გაჩნდნენ ხოლო 

მომდევნო დღეებში ბარიკადები შენდებოდა არა მარტო მუშათა, არამედ 
ქალაქის ცენტრალურ უბნებშიც. არსებული ცნობების მიხედვით მოს–- 
კოვში აგებული იყო 1 000-ზე მეტი ბარიკადი. საბარიკადო ბრძოლები 
მიმდინარეობდა პრესნიას, ზამოსკვორეჩიეს, ლიფორტოვის, ბუტირსკის 

რკინიგზელთა და სხვა რაიონებში. აჯანყებულ მოსკოველ მუშებს მხარი 
დაუჭირეს მოსკოვის გარშემო მდებარე სამრეწველო რაიონების მუშებმა. 
შეიარაღებულმა აჯანყებებმა იფეთქა რუსეთის სხვა სამრეწველო ქალა– 
ქებსა და რაიონებში. 9 დღის განმავლობამი მოსკოვის შეიარაღებული 
მუშები მამაცურ ბრძოლას აწარმოებდნენ მეფის ჯარებთან და პოლიცი- 

ელებთან. 
12 –– 17 დეკემბერს ტამერფორსში მიმდინარეობდა სრულიად რუსე- 

თის პირველი ბოლშევიკური კონფერენცია, რომლის დღის წესრიგში იდ– 
გა შემდეგი საკითხები: მოხსენებანი ადგილებიდან, მოხსენება მიმდინარე 
მომენტზე, ცენტრალური კომიტეტის საორგანიზაციო ანგარიში, რსდმპ 
ორივე ნაწილის გაერთიანების, პარტიის რეორგანიზაციის, აგრარული სა– 
კითხი და სახელმწიფო სათათბიროს შესახებ. 

მიჭდინარე მომენტსა და აგრარულ საკითხზე მოხსენებებით გამოვი– 
და ვ. ი. ლენინი. ი. ბ. სტალინმა კონფერენციას მოახსენა კავკასიის ბოლ– 
შევიკური ორგანიზაციების მუშაობის შესახებ. დღის წესრიგის ყველა 
საკითხზე კონფერენციამ მიიღო სათანადო რეზოლუციებე და დაადგინა, 
ყველგან დაუყოვნებლივ მომზადებულიყო შეიარაღებული აჯანყება 
თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. 

კონფერენციამ, ვ. ი. ლენინის რჩევით, სასწრაფოდ დაამთავრა მუ- 
შაობა და დელეგატები გაემგზავრნენ ადგილებზე, რათა მონაწილეობა 
მეეღოთ დაწყებულ შეიარაღებულ აჯანყებაში. 

მოსკოვის დეკემბრის და რუსეთის სხვა მუშური ცენტრების შეიარა- 
ღებულმა აჯანყებებმა დიდი ბიძგი მისცა საქართველოს მუშათა კლასსა 
და რევოლუციურ გლეხობას რუსეთის პროლეტარიატთან მჭიდრო კავ- 
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შმირში გაეჩაღებინათ M#.დამწყვეტი ბრძოლა მეფის მთავრობის დასამხო- 
ბად. 

1905 წლის 9 დეკემბერს რსდმპ კავკასიის კავშირის თბილისის კომი- 
ტეტმა მიიღო გადაწყვეტილება: „საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვის 
საკითხის შესახებ საბჭო (თბილისის კომიტეტის საბჭო –– ავტ.) იმ აზრს 

გამოთქვამს, რომ თბილისის პროლეტარიატი უნდა მიემხროს სრულიად 
რუსეთის პოლიტიკურ გაფიცვას. პროლეტარიატი და ყველა მოქალაქე, 
მიმართავენ რა გაფიცვას, უნდა ერიდონ მთავრობასთან შეჯახებას. მაგ- 
რამ მზად უნდა იყვნენ ამ შეჯახებისათვის... მოსახლეობა უნდა შეიარაღ- 
დეს, უნდა შემჭიდროვდეს მებრძოლ რაზმებად“ი!, 

ბოლშევიკების მოწოდებას პირველხი გამოეხმაურნენ რკინიგზის მთა- 
ვარი სახელოსნოების, დეპოსა და სადგურის მუშა-მოსამსახურენი რომ- 
ლებმაც 10 დეკემბერს შეწყვიტეს მუშაობა და ერთსულოვნად შეუერთ- 
დნენ მოსკოვის მუშების საყოველთაო პოლიტიკურ გაფიცვას ამავე 

დღეს გაიფიცნენ ბორჯომის სამრეწველო რაიონის მუშები. 

დეკემბრის პირველ რიცხვებში შეიქმნა გაფიცვის ხელმძღვანელი ორ- 
განო –- ამიერკავკასიის საგაფიცვო ბიურო. გარდა ამისა, ადგილებზე არ- 
სებობდა საგაფიცვო კომიტეტები (ხაშურში, ბორჯომში, შორაპანში, 

ჭიათურაში, ქუთაისში, სამტრედიაში, ფოთსა და ბათუმში). 

საგაფიცვო კომიტეტხა და ბიუროების შემადგენლობაში ცენტრსა და 
ადგილებზე ბოლშევიკებთან ერთად შედიოდნენ მენშევიკებიც. ისინი 

იბრძოდნენ ბოლშევიკური ტაქტიკური გეზის წინააღმდეგ, დაწყებე- 
ლი პოლიტიკური გაფიცვის მოხსნას და შეიარაღებული აჯანყების ჩაშ- 
ლას ცდილობდნენ. ბოლშევიკები დაუნდობლად ამხელდნენ მენშევიკე- 
ბის გამცემლურ ტაქტიკას და ენერგიულად იბრძოდნენ პარტიის მიერ 

შემუშავებული ლენინური ტაჭტიკის სრული განხორციელებისათვის. 

საგაფიცვო კომიტეტებსა და ბიუროებში წამყვან როლს განასახი- 
“ურებდნენ რკინიგზელი მუშები. საქართველოში არსებითად ისინი იყვნენ 
რკინიგზელთა კომიტეტები. ვ. ი. ლენინი მაღალ “შეფასებას აძლევდა 

რკინიგზელთა კომიტეტების როლს 1905 წლის რევოლუციაში. ლენინი 
ამ კომიტეტებს განიხილავდა როგორც მუშათა დეპუტატების საბჭოების 

მსგავს ორგანოებს. საქართველოში არსებული მუშათა საგაფიცვო კომი- 

ტეტები შეიარაღებული აჯანყების ორგანოებად გადაიქცნენ. 

13 დეკემბერს გაიფიცნენ ამიერკავკასიის რკინიგზის ხაზის მუშები, 

მათ მხარი დაუჭირეს რკინიგზის მოსამსახურეებმაც. მალე გაფიცვაში 
თბილისის ყველა ფაბრიკა-ქარხნის მუშები ჩაებნენ. მათ მხარი მისცეს 

1 IIგვ, „M28%230MXMM 02605MM XMCლ%9M#“, 1905, # 11. 
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სტამბის მუშებმაც. თბილისში მხოლოდ ბოლშევიკური გაზეთი „კავკაზს– 

კი რაბოჩი ლისტოკი“ გამოდიოდა, ხოლო მისი დახურვის შემდეგ –– 

„ელიზავეტპოლსკი ვესტნიკ“-ი. შეიარაღებული აჯანყების დღეებში, 
თბილისში გამოდიოდა საგაფიცვო ბიუროს სპეციალური ორგანო „ბიუ- 

ლეტენი“ 1. 
თბილისის მუშების საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვა შეიარაღე- 

ბულ აჯანყებაში გადაიზარდა. შეიარაღებული მუშები მეფის ჯარებს და. 

პოლიციელებს შეეჯახნენ. საგაფიცვო კომიტეტმა ხელთ იგდო ამიერკავ- 
კასიის რკინიგზების სამმართველო და ტელეგრაფი, რის შედეგადაც რკი- 
ნიგზების მთელი ხაზი საქართველოს ფარგლებში, მოძრავი შემადგენლო– 

ბა და კავშირგაბმულობა აჯანყებული მუშებისა და მათი რევოლუციური 

ორგანიზაციების განკარგულებაში გადავიდა. მატარებლების მოძრაობა 

მხოლოდ საგაფიცვო კომიტეტებისა და ბიუროების განკარგულებებს. 

ემორჩილებოდა. 

"საგაფიცვო კომიტეტი თბილისში აწესრიგებდა ქალაქის მთელ ეკო– 
ნომიურ ცხოვრებას. მისი განკარგულებით ღია იყო მხოლოდ სასურსათო 
მაღაზიები, რკინეგზის ტრანსპორტი ემსახურებოდა ქალაქის მოსახლეო– 
ბის სურსათით მომარაგებასა და მიწოდებას, დაწესებული იყო ნიხრი 

პირველი მოთხოვნილების საქონელზე და სხვ.?. 
ქალაქ თბილისის მუშათა მსხვილი უბანი –– ნაძალადევი (დღევანდე– 

ლი ლენინის რაიონი), დეკემბრის საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვის 

პირველი დღეებიდან აჯანყებული პროლეტარიატის ხელში გადავიდა. ნა- 
ძალადევის რაიონში შეიქმნა სახალხო ხელისუფლება, რომელსაც წარმარ- 
თავდნენ აჯანყებული რკინიგზელი მუშები. მუშური ნაძალადევი მოკლე 
დროით „რესპუბლიკა“ გახდა. რევოლუციურმა ნაძალადევმა თავისი გავ– 

ლენა მეზობელ მუშათა უბანზე –– დიდუბეზე -––- მოახდინა. 
"დეკემბრის საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვის დღეებში საქართვე– 

ლოსა და ამიერკავკასიის პროლეტარიატმა და ბოლშევიკურმა პარტიამ 

დაკარგეს რევოლუციური ბრძოლის ლენინური სკოლის მედგარი მებრ- 
ძოლი, კავკასიის რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიის თვალსაჩინო 

მოღვაწე, პროფესიონალი რევოლუციონერი, ბაქოსა და კავკასიის კავ- 
შირის კომიტეტეს წევრი, პ. ვ. მონტინი (1882 -–– 1905 წწ)ე, რომელიც 

ვერაგულად მოკლეს ბაქოში 1905 წლის 6 დეკემბერს მეფის მთავრობის 
მიერ მოსყიდულმა აგენტებმა. 10 დეკემბერს ბაქოს პროლეტარიატმა 

დიდი პატივისცემით გააცილა პ. მონტინის ცხედარი თბილისში და 13 

9 IIIIMIტIVI, რ. MI0, I, 639, », 9--19. 
? საქ. კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, გვ. 186--190; დოკუმენტების. 

ღა მასალების კრებული: ნ080»MIIM8 1905 I0Iგ 83 3მX20VL28395C, IIC,, 1926, გვ. 197. 
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დეკემბერს მრავალრიცხოვანმა პროლეტარიატმა ღრმა პატივისცემით 
დაკრძალა. სამგლოვიარო პროცესია, მედროშენი მიუძღოდნენ. ორატო- 
რები მოუწოდებდნენ რეაქციის შავი ძალების წინააღმდეგ რევოლუცი- 
ური ბრძოლის გაძლიერებისაკენ. თბილისის მუშები, ისე როგორც ბაქო- 
ელები, სამგლოვიარო-საზეიმო ვითარებაში ფიცს დებდნენ პეტრე მონ- 

ტინის წინაშე, რევოლუციური ენერგიით გაეგრძელებინათ ის საქმე, რის- 
თვისაც იგი დაიღუპა. 

სამგლოვიარო პროცესი,ა მოწყობილი თბილისის ბოლშევიკების 

მიერ, გადაექცა გრანდიოზულ რევოლუციურ დემონსტრაციად თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ !. 
საყოველთაო შეიარაღებული აჯანყების რეალურმა საფრთხემ მეფის 

ადმინისტრაცია აამოძრავა. მან გადაწყვიტა სათავეშივე ჩაეხშო აჯანყე- 

ბის კერები თბილესში. 1905 წლის 14 დეკემბერს ქალაქ თბილისის მაზ- 
რაში და ამიერკავკასიის რკინიგზაზე სამხედრო წესები გამოცხადდა. მე- 
ფისნაცვლის თანაშემწე გენერალ-ლეიტენანტი მალამა დაინიშნა დოო- 
ებით გენერალ-გუბერნატორად, ხოლო ამიერკავკასიის რკინიგზის დღრო- 

ებით უფროსად -–– გენერალ-მაიორი სნარსკი. 
17 დეკემბერს ღამით რევოლუციურ ნაძალადევს მეფის ჯარებმა ალ- 

ყა შემოარტყეს. ნაძალადევის წინააღმდეგ გაგზავნილი დამსჯელი ნაწი- 
ლები შედგებოდნენ ქვეითი და ცხენოსანი შენაერთებესაგან, რომელიც 

გაძლიერებული იყო არტილერიით. ნაძალადევის მუშების მებრძოლი 
რაზმების რიცხვი 500 კაცს არ აღემატებოდა. მათგან შეიარაღებული 
იყო 200-მდე კაცი? ძალათა უთანასწორობამ გადაწყვიტა აჯანყებული 

მუშებეს ბედი. რევოლუციური მუშები იძულებული გახდნენ უკან დაე- 
ხიათ. მეფის ჯარებთან უთანასწორო ბრძოლაში, ნაძალადევში, გმირუ- 
ლად დაეღუპა 9 რაზმელი: დაჭრილთა შორის იყო კამო, რომელიც და- 
აპატიმრეს კიდეც. რაზმელებმა თავდასხმები დაიწყეს მთავრობის ადღმი- 

ნისტრაციეს წარმომადგენლებზე. 20 დეკემბერს თავს დაესხნენ თბილი- 

სის პოლიცმეისტერს როტმისტრ მარტინოვს, მე-– საპოლიციო უბნის 
ბოქაულს სნიტკოს, ჟანდარმერიის ვახტმისტრს ბობრუსოვს და სხვ. 
თავდასხმეს შედეგად სნიტკო დაჭრეს, ხოლო ბობრუსოვი მოკლეს. 

22 დეკემბერს ქალაქის ცენტრში, სალდათის ბაზრის რაიონში (ამქა- 
მად საკოლმეურზეო მოედანი) მუშათა რაზმები კაზაკების რაზმებთან ერ- 
თად ბრძოლაში ჩაებნენ. კაზაკებს დასახმარებლად მიაშველეს მე-13 
ერევნის ლეიბ-გრენადერთა პოლკის მე-11 და მე-12 ასეულები. მუშა- 

1 ჩასნი»I0ILM9 1905 018 3 3მML28+23ხ6, 1MCდ. 1926, გვ. 127. 
? Mგუ0იიიმ M ლCხIMMმ, ისტორიულ-რევოლუციური კრებული, # 1, 1925, მ, სუვო- 

როვი-ფედოროვას სტატია, „1905 წელი თბილისში“, გვ, 42--45, 

8 სსცია, ფ, 83, საქ, 56, ფურც, 125--126; LILII ტM, დ. 400, MX. 16. ». 84, 
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რაზმელები ჩასაფრებული იყვნენ სომხური სემინარიის შენობაში. ჯა–- 
რებმა ზარბაზნები აამოქმედეს. შენობას ხანძარი გაუჩნდა. მთელი უბანი 
ცეცხლის ალში იყო გახვეული. ოფიციალური ცნობების მიხედვით მარ– 

ტო ამ უბანში მოკლულ იყო 33 და დაჭრილი –– 39 კაცი). 

23 დეკემბერს ჯარები შეიჭრნენ დიდუბეში. მუშათა რაზმელებმა მათ 

მედგარი წინააღმდეგობა გაუწიეს და კიდევაც დაახევინეს უკან ჯარმა 

აქაც არტილერია მოიშველია, მთელ უბანს დაუშინეს ჭურვები. დიდუბე–- 

ში ასეთივე სისხლიანი ამბები დატრიალდა, რაც წინადღეებში –– ნაძალა– 

დევსა და სალდათის ბაზრეს უბნებში 2, 
23-- 25 დეკემბერს ელისაბედისა და სხვა ქუჩებში გრძელდებოდა 

ყუმბარების სროლა, შეტაკებები მუშებსა და ჯარისკაცებს შორის. 
მეფის მთავრობა ცეცხლითა და მახვილით ლამობდა აჯანყებული 

თბილისის პროლეტარიატის „დამშვიდებას“. 

17 დეკემბერს ჭიათურის სამთამადნო მრეწველობის რაიონის, წიფა- 
მორაპან-ჭიათურა-ყვირილას უბნების რკინიგზელებმა და შეიარაღებულ- 

მა გლეხთა წითელრაზმელებმა თითქმის მთლიანად ჩაიგდეს ხელში ზემო 
იმერეთის ტერიტორია სურამის უღელტეხილიდან სადგურ აჯამეთამდე1). 

20 დეკემბერს შეიარაღებული გამოსვლები დაიწყო ჩარხის წყალზე 
ბორჯომის რაიონში. 

დეკემბერში ქალაქ გორში, აჯანყებულ ხალხს შეტაკებანი ჰქონდა მე– 
ფის ჯარებთან და პოლიციელთა რაზმებთან. ხელისუფლება ფაქტიურად 
აჯანყებული ხალხის ხელში აღმოჩნდა. რევოლუციურმა ხელისუფლებამ 
შექმნა ქალაქის მილიცია, მოაწყო სახალხო სასამართლო და შეუდგა ქა- 

ლაქის სამეურნეო საკითხების მოგვარებას. აჯანყებულთა ხელში იყო 

გორის მაზრის ტერიტორიაზე გამავალი რკინიგზის ხაზი. რკინიგზის გა- 

დაყენებული ადმინისტრაციის ადგილი მუშათა ადმინისტრაციამ დაიკავა. 

რკინიგზის დაცვა დავალებული ჰქონდა წითელრაზმელებს. ხაშურის რკი- 

ნიგზელთა საგაფიცვო კომიტეტი რკინიგხის კვანძის ფარგლებში ფაქ- 

ტიურად რევოლუციურ ხელისუფლებას ანხორციელებდა. ქალაქ გორში 
და ხაშურში აჯანყებულებმა საპყრობილეებიდან გაათავისუფლეს პოლი- 

ტიკური პატიმრები. 
28 დეკემბერს, ღამით, შეიარაღებული ტყიბულელი მუშები, რომ- 

ლებსაც გლეხთა წითელრაზმელები ეხმარებოდნენ, თავს დაესხნენ ტყი–- 

ბულში მდგომ სამხედრო ნაწილს. შეჯახების დროს ჯარის ნაწილმა და- 

  

1 I გ3, „LI 88Xმ3“, 1905, # 315. 

%" სუვოროვი-ფედოროვა, დასახელებული სტატია, გე. 47. 
3 ვ. გ პარკაძე, 1905 წელი ჭიათურაში, გაზ, „კომუნისტი“, 1940, # 31. 

I 1. XVILMII8M#M, 106MMCMMსV V631 8 ლი060M0X 008090LMXM 1905--1907 IL,, 
გე. 117. 
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კარგა 4 კაცი. მეორე დღეს სამხედრო ნაწილმა დატოვა ტყიბული. ქვა- 

ნახშირის მრეწველების უბანი რევოლუციური მუშების ხელში გადავი– 
და!. 

თბილისის, ჭიათურის, ბორჯომის, შორაპნის, ტყიბულისა და სხვ. რე- 

ვოლუციური მუშების შეიარაღებული ბრძოლის ზეგავლენითა და მაგა– 

ლითით, ფართო ბრძოლა გააჩაღეს აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართვე- 
ლოს სხვა რაიონების მუშებმა და გლეხებმა. შეუპოვარი რევოლუციური 
ბრძოლა მიმდინარეობდა გორის, დუშეთის, თბილისის, თელავის, სენაკის, 
შორაპნის, რაჭის, ლეჩხუმისა და სხვა მაზრებში და სოხუმის ოლქში. 
აჯანყებული გლეხობა მთელი ენერგიითა და თავგამეტებით ებრძოდა მე- 
ფის ჯარებს, პოლიციელებსა და თავადაზნაურობის შავრაზმელებს. აჯან- 
ყებულები ყველგან კეტავდნენ მთავრობის დაწესებულებებს, სასამართ- 

ლოებს, აძევებდნენ მთავრობის მოხელეებს და ფაქტიურად რევოლუ- 
ციურ წესებს ამყარებდნენ. გლეხთა რევოლუციური კომიტეტები გადა– 

იქცნენ რევოლუციური ხელისუფლების ორგანოებად, რომლებიც სოფ- 

ლის ყველა საჭირბოროტო საკითხს რევოლუციურად ჭრიდნენ. გლეხთ:. 

რევოლუციური კომიტეტები დაეუფლნენ მემამულეების, ხაზინის, საუფ- 

ლისწულო უწყებისა და ეკლესიის მიწებს და თავისი შეხედულებისა- 

მებრ განკარგულებას სცემდნენ მათი ექსპლოატაციის შესახებ. იგივე კო- 

მიტეტები სოფლად აწესებდნენ რევოლუციურ წესრიგს, შეუბრალებლად: 
ებრძოდნენ ხალხის ყველა მტერს და მათ ულმობლად ანადგურებდნენ. 

რკინიგზის ხახი სადგურ თბილისიდან სადგურ ნატანებამდე, დეკემბრის 

შუა რიცხვებიდან თითქმის მთლიანად აჯანყებული მუშებისა და გლეხე- 

ბის ხელში აღმოჩნდა. 

1905 წლის 24 დეკემბერს სოხუმის ოლქის სოფელ ბამბართან ნავიდან 
იარაღის გადმოტვირთვის დროს მეფის ადმინისტრაციამ დააპატიმრა 5 
კაცი, რომელთა რიცხვში იყო სერგო ორჯონიკიძე. იმ ხანებში ს. კ. ორ- 

ჯონიკიძე რევოლუციურ მუშაობას ეწეოდა სოხუმის ოლქში და აფხა- 

ზეთის რევოლუციურ მასებს ხელმძღვანელობდა ცარიზმისა და მემამუ- 

ლეების წინააღმდეგ ბრძოლაში?, 
აჯანყებული მუშებისა და გლეხების ყველაზე დიდ ოპერაციას თავისი: 

მასშტაბითა და ორგანიზებულობით წარმოადგენდა ხარაგაული-ყვირი- 
ლას ბრძოლა. დეკემბრის დასაწყისში გუბერნიის ადმინისტრაციამ ყვი- 

რილასა და ხარაგაულში ჩააყენა დამხმარე სამხედრო ძალა 77-ე ტენგი- 

ნის პოლკის მე-11 და მე-12 ასეულები, რომლებსაც ევალებოდათ დახ- 

მარება გაეწიათ ადგილობრივი პარალიზებული ადმინისტრაციისათვის 

1 IIIII#M, #. 400, ), 29, XX. 25ზ––96ა, 
8 IIII4#, ტრ. 14/1398, X, 11, M»X. 9–-10, 
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„წესრიგის აღდგენაში“. დეკემბრის შუა რიცხვებიდან, ყვირილასა და ხა– 

რაგაულში, მთელი შორაპნის მაზრაში, ძალაუფლება ფაქტიურად რევო– 

ლუციური ორგანიზაციების ხელში გადავიდა. ამრიგად, ტენგინის პოლ- 

კის ნაწილები აჯანყებულთა ხელთ მყოფი შორაპნის მაზრის ტერიტორი- 

აზე აღმოჩნდნენ. ქუთაისის გუბერნიის ჯარების უფროსმა გადაწყვიტა. 

მე-11 და მე-12 ასეულების შორაპნის მაზრიდან გამოწვევა. 30 დეკემ- 

ბერს ხარაგაულიდან შორაპნისაკენ დაიძრა მე-11 ასეული. სად. ხარაგაუ– 

ლიდან 3 ვერსის დაშორებით ასეულს გარს შემოერტყნენ წითელრაზმე- 

ლები და სროლა აუტეხეს. პირველ წუთებშივე მოკლეს ასეულის მეთაუ- 

რი. ასეული შედრკა და უკან დაიხია. ხარაგაულში ჩასვლესას ასეულმა 

იარაღი დაყარა და წითელრაზმელებს დანებდა. იმავე დღეს, წითელრაზ- 

მელებმა სადგურ ყვირილაში მდგომ მე-12 ასეულს წინადადება მისცა: 

იარაღი დაეყარათ, როცა ასეულმა უარით უპასუხა, წითელრაზმელები 

შეტევაზე გადავიდნენ. გაჩაღდა სროლა, რომელმაც 3 საათს გასტანა). 

ასეული იძულებული გახდა თეთრი დროშა გამოეფინა და იარაღი დაეყა- 

რა. ორივე ასეულის დატყვევებული ჯარისკაცები და ოფიცრები დაბა. 
ჭიათურაში გადაიყვანეს და წითელრაზმელები მეთვალყურედ მიუჩინეს. 
ჯარისკაცებს წითელრაზმელები ყურადღებითა და მზრუნველობით. 

ეპყრობოდნენ. 30 დეკემბერს, ღამით, წითელრაზმელებმა ხელთ იგდეს 

ყვირილას ხაზინა, საიდანაც ექსპროპრიირებულ იქნა 210 639 მანეთი. 

აღნიშნული თანხა ბოლშევიკებმა იარაღის შესაძენად გამოიყენეს?. 

ყვირილას ოპერაციის დროს საბრძოლო პოსტზე გმირულად დაეცა: 
რაიონის წითელრაზმელთა მეთაური ვანო სტურუამ, რომელიც დაასაფ- 
ლავეს სოფელ კულაშმში 1906 წლის 1 იანვარს. დასაფლავებას ესწრე- 

ბოდა ათასობით მშრომელი. 

1906 წლის 2 იანვარს ქუთაისიდან შორაპნის მაზრაში სასწრაფოდ. 

გაგზავნილ იქნა კაზაკთა საპიორის პოლკის 2 ასეული. კაზაკებს შეჯახება 
მოუხდათ წითელრაზმელების მოწინავე ნაწილებთან სადგ. აჯამეთთან. 

სროლის შედეგად წითელრაზმელებმა უკუაქციეს კაზაკები, რომლებიც: 

იძულებული იყვნენ ქუთაისში დაბრუნებულიყვნენ. 

აჯანყებული მუშებისა და გლეხების შეიარაღებული ბრძოლა შორაპ- 

ნის მაზრაში მარტო ერთი მაზრის მშრომელთა მასების ბრძოლა როდი: 

იყო; ის იყო საქართველოში გაშლილი შეიარაღებული ბრძოლის შემად- 

გენელი ნაწილი. შორაპნის მაზრის აჯანყებულებს დახმარებას უწევდნენ 

საქართველოს რევოლუციური მასები. აჯანყებული ჭჰიათურელების, შო- 

1 IIII#M, რ. 400, იი, 111, #. 51. XX, 69-72, 
? IIIIIტM, რთ. 9. ი». V, M. 63X8, ». 197--219. 
3 დ, სტურუა, ვანო სტურუა, ბიოგრაფ, ნარკვევი, 1936, გე, 80,



(რაპნელების, ყვირილელების და ხარაგაულელების დასახმარებლად მოე- 
“შურებოდნენ წითელრაზმელების ჯგუფები ოზურგეთის, ქუთაისის, სენა- 

კის, გორის და სხვა მაზრებიდან, რომლებიც მათთან ერთად ხელიხელჩა- 
კიდებულნი გმირულად ებრძოდნენ თვითმპყრობელობას!. 

1905 წლის შეიარაღებული აჯანყების მსვლელობაში საქართველო- 

“მიც, მსგავსად რუსეთისა, ადგილებზე წარმოიშვნენ პატარა „რესპუბლი- 

კები": ნაძალადევის გორის, ჭიათურის, ყვირილას, ზუგდიდის და 

სხვა „რესპუბლიკები“, რომლებმაც სულ მოკლე დროით იარსებეს და 

არსებითად ახალი, რევოლუციური ხელისუფლების ჩანასახებს წარმოად- 
გენდნენ. გურიაში არჩეულ იქნა „პრეზიდენტიც“ კი. ამგვარი „რესპუბ- 

ლიკების“ შესახებ დიდი ლენინი წერდა: „რუსეთის ზოგიერთი ქალაქი 

იმ დღეებშე განიცდიდა პერიოდს სხვადასხა ადგილობრივი პატარა 

„რესპუბლიკებისას“, რომლებშიც მთავრობის ხელისუფლება გადაყენე- 

“ბულ იქნა და მუშათა დეპუტატების საბჭო ნამდვილად მოქმედებდა, რო- 

„გორც ახალი სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება. სამწუხაროდ, ეს პერი- 

ოდები მეტად ხანმოკლე იყო, „გამარჯვებანი“ მეტად სუსტი, მეტად იზო- 
ლირებული??, 

დეკემბრის შეიარაღებულმა აჯანყებამ მოსკოვში, როგორც საქართვე- 

· ლოში, დამარცხება განიცადა. ცხადი იყო, რომ მოსკოვისა და რუსეთის 

სხვა სამრეწველო რაიონების მუშების შეიარაღებული აჯანყების ჩახშო- 

ბის შემდეგ, ცალკეულ მხარეებსა და რაიონებში აჯანყება წარმატებით 

ვერ დაგვირგვინდებოდა. 
მენშევიკებმა და ბოლშევიკებმა პრინციპულად სხვადასხვა შეფასება 

მისცეს 1905 წლის დეკემბრის შეიარაღებულ აჯანყებას რუსეთში. 

მენშევიკები ამტკიცებდნენ, რომ სრულიად არ იყო საჭირო შეიარა- 
-ღებული აჯანყება, რომ წარმატების მიღწევა არა შეიარაღებული აჯანყე– 
ბით, არამედ ბრძოლის მშვიდობიანი საშუალებებით, თვითმპყრობელო- 
ბასთან და ლიბერალურ ბურჟუაზიასთან მორიგება-შეთანხმების გხით 
შეიძლებოდაო. 

ბოლშევიკები საპსტიკად გმობდნენ მენშევიკ-რენეგატების პორაჟენ- 

„ცულ და გამცემლურ ტაქტიკას რევოლუციურ მოძრაობაში. ვ. ი. ლენინი 

მკაცრად ამხელდა გ. პლეხანოვის ყალბ მტკიცებას იმის შესახებ, რომ 

პროლეტარიატს ხელი არ უნდა მოეკიდა იარაღისათვის. იგი წერდა: „პი- 

·რიქით, საჭირო იყო უფრო გადაჭრით, ენერგიულად და მეტი შეტევით 
აგვეღო ხელთ იარაღი, საჭირო იყო გაგვემარტა მასებისათვის, რომ საკ- 

1 IIIIIMM, «დ. 400, იი, 111, X. 51, XL. 75, 
9. ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ, 23, გვ, 327, 
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მარისი არ იყო მარტოოდენ მშვიდობიანი გაფიცვა, რომ აუცილებელი 
იყო უშიშარი და ულმობელი შეიარაღებული ბრძოლა“ 1, 

ვ. ი. ლენინი თავის შრომებში მთელი სიმკაცრით ამხელდა მენშევიკე- 
ბის პორაჟენცულ ტაქტიკას რევოლუციაში, იძლეოდა დეკემბრის შეიარა– 
ღებული აჯანყების დამარცხების მიზეზების კლასიკურ ანალიზს და 
მტკიცედ იცავდა პარტიის სტრატეგიასა და ტაქტიკს რევოლუციაში, 
რომელიც შემუშავებული იყო რსდმპ III ყრილობის მიერ. 

§ 4. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა საქართველოში 

1905-1907 წლებში 

1905 –– 1907 წლების ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუცია სა- 

ქართველოშიც, ისევე როგორც რუსეთის მთელ იმპერიაშიი„ უწინარეს 

ყოვლისა სოციალური მოძრაობა იყო: მის ერთ-ერთ კვანძს -– მიწის 

ფეოდალური საკუთრების სრულე მოსპობა და ბატონყმობის ნაშთებისა- 

გან მრავალმილიონიანი გლეხობის განთავისუფლება წარმოადგენდა. მაგ- 

რამ მეფის რუსეთში, ხალხთა ამ საპყრობილეში, მწვავედ იდგა აგრეთ- 
ვე ეროვნული საკითხი. იმპერიის მოსახლეობის 57 პროცენტს შეადგენ- 

დნენ არარუსი ეროვნებანი, რომელნიც თვითმპყრობელობის ეროვნულ- 
კოლონიურ ჩაგვრას განიცდიდნენ. ამის გამო ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 
ტიულ რევოლუციას რუსეთში, განსაკუთრებით მის განაპირა მხარეებში, 

არა მარტო გლეხური, არამედ ეროვნული მოძრაობის ფორმაც უნდა მი- 

ეღო, რაკი ყველგან ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის განუყ- 
რელი თანამგზავრი ეროვნული მოძრაობა იყო?. ამასთან განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის ეს ორი ნაკადი ორგანიზებულ ძალად იმ დროს ხდე- 

ბოდა, როცა მუშათა საკითხი, რომელიც ორიოდე ათეული წლის წინათ 

წმიდა დასავლეთ-ევროპულ საკითხად ითვლებოდა, უკვე რუსულ საკი- 

თხადაც იქცა და რუსეთის პროლეტარიატმა გამოსვლა იწყო არა მარ- 
ტო სოციალური, არამედ ეროვნული მოძრაობის მეთაურადაც. ასე და- 

უკავშირდა რუსეთის რევოლუციაში ერთმანეთს სამი ძირითადი ნაკადი–– 

გლეხური, ეროვნული და პროლეტარული მოძრაობა. 

მუშათა განთავისუფლება სოციალ-ინტერნაციონალისტური საკითხი 

იყო და არა ეროვნული3, ეროვნული საკითხი კოლონიურ საქართველოში 
არსებითად გლეხობის საკითხს წარმოადგენდა, მაგრამ იგი მაშინდელი 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის თავისებურ სოციალ-პოლიტიკურ პი- 

  

1. ვ, ი ლენინი, თხზ., ტ, 11, გვ. 192, 

2 ვ, ი ლენინი, თხ%,, ტ, 19, გვ, 652--651, 
ი ბ სტალინი, თხ%ზ,, ტ. 1, გვ. 327,



რობებში ცოტად თუ ბევრად საზოგადოების ყველა ფენის საერთო საკე– 

თხად მოჩანდა. ქვეყნის ეკონომიური ჩამორჩენილობა, წვრილი ბურგეა- 

ზიის და წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენციის სიმრავლე, უცხოური 
ბურჟუაზიისა და მეფის ბიუროკრატიის ბატონობის პირობებში ლებერა- 

ლური თავადაზნაურობისა და ეროვნული ბურჟუახიის ეკონომიური სი- 

სუსტე და პოლიტიკურად შედარებით მეტი ოპოზიციურობა, თვით- 

მპყრობელურ-მემამულური, კაპიტალისტური და ეროვნული ჩაგვრის გაქ- 

ლიერება, სახალხო, უწინარეს ყოვლისა პროლეტარულ-გლეხური მოძ- 
რაობის გაფართოება, ეროვნულ-დემოკრატიული და განსაკუთრებით სო- 

ციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების ფართო ქსელის შექმნა –– ყოვე- 

ლივე ეს წარმოშობდა ლენინის მიერ აღნიშნულ „განსაკუთრებულ სო- 
ციალ-პოლიტიკურ პირობებს“, რომლებიც თავისუფლებისა და დამოუ- 
კიდებლობისათვის ბრძოლის მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციების მქონე 

საქართველოში ხელსაყრელ ვითარებას ქმნიდა პატრიოტული გრძნობე- 
ბის გაღვივებისა და ეროვნულ–განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმა)- 

ლობესათვის პირველი რევოლუციის დროს. 

რევოლუციის წინა ხანაში საქართველოს ეკონომიკისა და კულტუე- 

რის შედარებით სწრაფი განვითარების შედეგად კიდევ უფრო გაძლი- 
ერდა ქართველი ხალხის ეროვნული კონსოლიდაციის პროცესი. არაზუს- 
ტი მონაცემებით რუსეთის იმპერიაში XX საუკუნის დამდეგს ორ მილი- 

ონამდე ქართველი ცხოვრობდა. მათი უმრავლესობა (98%) მშობლიუნ 

მიწა-წყალზე იყო თავმოყრილი. მეორე მხრით, საქართველო ერთეროვ- 
ნულ -- ეთნიკური შემადგენლობის ქვეყნიდან გადაიქცა მრავალეროვ- 
ნებიან ქვეყნად, რომლის მოსახლეობის თითქმის მესამედი არაქართუ- 

ლი წარმოშობისა იყო !. ამათგან უმრავლესობას წარმოადგენდნენ სომ- 
ხები და რუსები, რომლებიც საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე იყვნენ 

გაფანტული და დამოუკიდებელ ეროვნულ-ტერიტორიულ ერთეულებ? 
ვერ ქმნიდნენ. მათთან მედარებით მცირერიცხოვანი აფხაზური და 
ოსური მოსახლეობა მთლიან ტერიტორიაზე კომპაქტური უმრავლესო- 

ბის სახით იყო განლაგებული და აფხაზთა და ოსთა ეროვნებებად კ” 

ლიბდებოდა ქართველი ბურჟუაზიული ერის გვერდით. საქართველოსა 

და ამიერკავკასიის ხალხთა ეროვნული კონსოლიდაციის თავისთავად 

რთული და წინააღმდეგობრივი პროცესი მეფის რუსეთის კოლონიური 
ჩაგვრის მძიმე პირობებში მიმდინარეობდა, რაც კიდევ უფრო ამწვავებდა 
ვითარებას და ეროვნულ საკითხს სხვადასხვა სოციალურ ძალთა გააფ”“ 
რებული ბრძოლის საბაბად ხდიდა. 

1 ვ, მაჭავარიანი, მარქსისტულ-ლენინური აგრარული პროგრამის გამოჭუშ- 

ვების ისტორიიდან, 1960, გვ, 159, 141, 
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დაწყებულმა რევოლუციამ რუსეთის ყველა ერი და ეროვნება, საქარ– 
თველოს საზოგადოების ყველა კლასი აამოძრავა, არსებული მდგომარე- 
ობით საერთო უკმაყოფილების ტალღამ მეტ-ნაკლებად ყველა სოცია- 
ლური ფენა გაიტაცა, თუმცა სხვადასხვა კლასს, ცხადია, სხვადასხვაგვა– 

რად ესახებოდა ეროვნული ჩაგვრისაგან თავისუფალი საქართველო. 

ქართველი თავადაზნაურობის რეაქციული ნაწილი თვითმპყრობე- 
ლურ-მემამულური რეჟიმის შენარჩუნებას მიიჩნევდა „ეროვნულ საქმედ“ 
და აჯანყებულ მუშათა და გლეხთა დასათრგუნავად კონტრრევოლუციურ 
შავ რაზმებს ქმნიდა. ამ ეგრეთ წოდებულმა „ქართველი აგრარიების 

დასმა« 1905 წლის რევოლუციის დაწყებისთანავე მეფის სატრაპის ვო- 
რონცოვ-დაშკოვის ხელშეწყობით ღა გორელი თავადების ამილახვ- 
რისა და აბდუშელიშვილის მეთაურობით ჩამოაყალიბა „თავად-აზნაურთა 

700-კაციანი დრუჟინა“. პროფესიულ ყაჩაღთა ეს ბრბო მათრახებითა და 
თოფებით შეიარაღებული დაძრწოდა ქართლის ქალაქებსა და სოფ- 
ლებში და მშვიდობიან მოსახლეობას არბევდა !. იმავე დროს თბილის- 
შიც ხუცეს გოროდცოვის მეთაურობით შეიქმნა შავრაზმული ორგანიზა- 
ცია, რომელშიც თავი მოიყარა დიდმპყრობელური შოვინიზმით გაჟღენ- 
თილმა ყველა კონტრრევოლუციონერმა მათს მანიფესტაციას მეფის 
მთავრობის მხარდასაჭერად 1905 წლის 21 –-– 22 ოქტომბერს ქალაქის 
მშვიდობიანი მოსახლეობის რბევა-აწიოკება და ხოცვა-ჟლეტა მოჰყვა. 
რეაქციული თავადაზნაურობისა და სამღვდელოების ბრძოლა რევოლუ- 

ციური ხალხის წინააღმდეგ 1906 და განსაკუთრებით 1907 წელს ორგა- 
ნული ნაწილი ხდებოდა მეფის ჯარების სისხლიანი თარეშისა მთელ სა- 
ქართველოში. 

ლიბერალური ქართველი თავადაზნაურობა შიშით შეჰყურებდა სა- 
ქართველოს მოთხრა-განადგურების მიზნით მეფის მთავრობის მიერ 
გატარებულ სისხლიან ღონისძიებებსაც და აჯანყებული მშრომელი ხალ- 
ხის ბრძოლასაც ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის თვითმპყრობელურ- 
მემამულური რეჟიმის წინააღმდეგ. იგი სიტყვიერად პროტესტს უცხადებ- 
და მეფის ბიუროკრატიას და დამსჯელ არმიას, მაგრამ საქმით ხალხის მხა– 

რეზე დადგომას ვერ ბედავდა. ლიბერალი თავადები მეფის მთავრობას- 
თან აჯანყებული გლეხების მორიგების გზით „წესრიგის“ აღდგენაზე ამ- 
ყარებდნენ ქართველი ერის განთავისუფლების იმედს. მათი ვარაუდი 
უტოპიურიც იყო და რეაქციულიც, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგ მათ–- 

განს გულწრფელად სჯეროდა მთავრობასთან რევოლუციონერთა „სამა- 

რთლიანი“ მორიგების გზით საქართველოს ეროვნული განთავისუფლე– 
ბის შესაძლებლობა. ამგვარი ილუზიებისაგან თავისუფალი არ იყო არა- 

  

1 ჟურნ. „მოგზაური#%, 1505, # 17,



პროლეტარული ინტელიგენციის ის ნაწილი), რომელიც თანაუგრძნობღ? 
რევოლუციას, როგორც ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართულ ეროვნულ 

მოძრაობას, მაგრამ უარყოფდა მის სოციალურ-კლასობრივ მიზნებს და 

ბრძოლის საშუალებებს. 

ლიბერალურ თავად-აზნაურთ იმედი ჰქონდათ, რომ დაწყებული რე- 

ვოლუციის ვითარებაში ცარიზმი საჭიროდ მიიჩნევდა საქართველოსა– 
თვის ებოძებინა ეროვნული ავტონომია, თუ ამას თავადაზნაურობა 
მოითხოვდა. 1905 წლის აპრილში თბილისის და ქუთაისის გუბერნიათა 

თავადაზნაურობის საგანგებო კრებებმა მიიღეს „უქვეშევრდომილესე 

ადრესი“ ხელმწიფე იმპერატორის სახელზე საქართველოს ეროვნელი 

ავტონომიის მოთხოვნით: „ქართველი ხალხის კულტურული. განვითარე- 
ბა, –– ეწერა ადრესში, –– იქნება შესაძლებელი მხოლოდ მაშინ, თუ ს 

ქართველოს, რომელმაც ნებაყოფლობით შეუერთა თავისი ბედი რესე- 

თის ბეღს, მიენიჭება უფლება იქონიოს საკუთარი მართვა-გამგეობა დ? 

კანონები“ 1. 1907: წელს ამ ადრესის საფუძველზე შედგენილი პეტიცი> 
ქართველმა თავადაზნაურობამ ჰააგის საერთაშორისო კონფერენციას 

გაუგზავნა და რუსეთ-საქართველოს 1783 წლის ტრაქტატის აღდგენ» 
მოითხოვა 2, ამით დაამთავრა ლიბერალურმა თავადაზნაურობამ თავესი 

„მამულიშვილური ვალის“ შესრულება. 

შედარებით მრავალრიცხოვანი ქართველი ლიბერალური თავადაზ- 
ნაურობის პოზიციისაგან დიდად არ განსხვავდებოდა მცირერიცხოვა:2 
და სუსტი ეროვნული ბურჟუაზიის პოზიცია, მიუხედავად იმისა, რო? 
იგი რუსეთის თვითმპყრობელობის ეროვნული ჩაგვრის პოლიტიკას უე5- 
რო ოპოზიციურად ეკიდებოდა და საერთო-სახალხო მოძრაობაში ხელ- 

მძღვანელი როლის დასაპყრობად, ერთი მხრივ კონტრრევოლეციუ? 
ქართველ თავადაზნაურობას. დღა სომხურ ბურჟუაზიას ეკინკლავებოდ), 
მეორე მხრივ, რევოლუციურ პროლეტარიატს ებრძოდა. წვრილი ბურ- 
ჟუახიის, გლეხობის და თვით მუშების ერთი ნაწილი ყოველთვის გუ=- 

გრილი როდი რჩებოდა ლიბერალური თავადაზნაურობისა და ბურჟუ- 
ზიის „პატრიოტული“ მოწოდებებისადმი და დროდადრო მათ გავლენას 

ემორჩილებოდა. 

საქართველოს ეროევნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ძირითად 

მასობრივ ძალას 1905 –– 1907 წლებში რევოლუციური პროლეტარ2ატი 

და გლეხობა წარმოადგენდა. მართალია, მათი ბრძოლა უწინარეს ყო?“ 

ლისა სოციალურ-კლასობრივი ხასიათისა იყო და არა ეროვნული, მაგ- 

რამ რევოლუციის პერიოდში თითქმის არ ყოფილა ქართველი მუშებ:. 

გლეხების და ინტელიგენციის არც ერთი მნიშვნელოვანი გაფიევა, რო” 

1 გაზ, „ივერია“, 1905, # 43, 

2? გაზ, „დროება“, 1909, # 155, 
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ლის მონაწილეებს სოციალურ თავისუფლებასთან ერთად ეროვნული თავი: 
სუფლებაც არ მოეთხოვოთ. სახელმწიფო წყობილების სრული დემოკ- 
რატიზაცია, ფართო ადგილობრივი თვითმმართველობა, ყველა ერის 
თანასწორუფლებიანობა, სახელმწიფო კანონმდებლობაში ეროვნულ თა- 

ვისებურებათა გათვალისწინება, მშობლიურ ენაზე განათლების მიღების 
და სახელმწიფო დაწესებულებებში ქართული ენით სარგებლობის შეუ- 

ზღუდავი უფლება, ეროვნული კულტურის დაუბრკოლებელი განვითა- 
რება და დაცვა, ყველა ერის მშრომელთა ინტერნაციონალური შეკავში- 
რება, –– ასეთი იყო ის ეროვნული მოთხოვნები, რომლებსაც საქართვე- 

ლოს მუშათა კლასი და გლეხობა აყენებდნენ 1905––1907 წლებში. ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა საქართველოში თავიდანე ამ 
მოთხოვნების საფუძველზე გაიშალა, პირველი რევოლუციის ხანაში კი 

მათ ლიტერატურული საბურველი ჩამოსცილდა, ნათლად ჩამოყალიბე- 

ბული ეროვნულ-პოლიტიკური პროგრამის სახე მიეცა და სხვადასხვა 
პარტიის მძაფრი ბრძოლის საგნად გადაიქცა. თეორიული კამათი ეროვ- 
ნული საკითხის ირგვლივ ჯერ კიდევ რევოლუციის წინა ხანაში დაიწყო. 
იგი სოციალ-დემოკრატებმა წამოიწყეს და სოციალ-ფედერალისტებმა 
და მათმა მომხრე ნაციონალ-დემოკრატებმა და ანარქისტ-სოციალისტებ- 
მა გააგრძელეს. რა ადგილი ეკავა ეროვნულ საკითხს მოახლოებულ რევო- 
ლუციაში, რა გზით უნდა, მომხდარიყო ქართველი ხალხის ეროვნული 
განთავისუფლება რომელ კლას რა როლი უნდა შეესრულებინა 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში, როგორი უნდა ყოფილი- 
ყო ეროვნული ჩაგვრისაგან განთავისუფლებული საქართველოს საზოგა– 
დოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილება, –– ამ საკითხებზე კა-. 
მათში შემუშავდა საქართველოს პოლიტიკური ავტონომიის ფედერალის- 

ტური, ეროვნულ-კულტურული ავტონომიის მენშევიკური ღა ერთა 

თვითგამორკვევის ბოლშევიკური პროგრამები. 

90-იანი წლებიდან საქართველოს განმათავისუფლებელ მოძრაობაში 
ადრინდელ, ინტელიგენციის განმანათლებლურ-ხალხოსნურ და ახალ. 
პროლეტარულ სოციალ-დემოკრატიულ მიმდინარეობებთან ერთად თავი 

იჩინა ეროვნულ-დემოკრატიულმა მიმდინარეობამ. 1900 წლის დამლევს 

და 1901 წლის დასაწყისში ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა _ ჯგუფმა 
გახეთი „ცნობის ფურცელი“ შეიძინა და კიდევ უფრო გააძლიერა ბურ- 
ჟუაზიულ-პატრიოტული იდეების ლეგალური პროპაგანდა. ეს ჯგუფი 

არალეგალურ საქმიანობასაც ეწეოდა. რუსეთთან საქართველოს შეერ- 
თების ასი წლისთავზე მან გაავრცელა პროკლამაცია, რომელშიც ქარ- 

თველ ხალხს ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა და საქართველოს ეროვ- 
ნული დამოუკიდებლობის აღდგენისაკენ მოუწოდებდა. 1903 წლის მაი- 

სიდან ქართველ ეროვნულ დემოკრატთა ჯგუფმა პარიზში დაიწყო არა- 
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ლეგალური გაზეთიხ „საქართველოს“ გამოცემა. ხოლო მომდევნო, 1904 

წელს ჟენევაში ჩატარებულ პირველ კონფერენციაზე ეროვნულმა დე- 
მოკრატებმა არჩილ ჯორჯაძის (1861--1913 წწ) მეთაურობით დააარ- 

სეს „ქართველი სოციალისტ-ფედერალისტების სარევოლუციო პარტია“, 
რომელიც ავტონომისტი, ანარქისტი და ესერი ინტელიგენტებისაგან შედ- 

გებოდა. შემადგენლობით ჭრელი, ორგანიზაციულად სუსტად გაერთია- 

ნებული ინტელიგენტების ამ კონგლომერატის პროგრამაც სხვადასხვა 
შეხედულებათა ეკლექტურ ნარევს წარმოადგენდა, მაგრამ უმთავრესი, 
რაც ყველა სოციალისტ-ფედერალისტს აერთიანებდა საქართველოს 

ეროვნული თავისუფლების მოთხოვნა იყო. ე მოთხოვნა,„, როგორც 
ცნობილია, ჯერ. კიდევ განმანათლებლებშა წამოაყენეს, მაგრამ მათს იდე- 
ურ-ლიტერატურულ და განსაკუთრებით პრაქტიკულ მოღვაწეობას 
სოციალისტ-ფედერალისტები ეროვნულ ლიბერალიზმს უწოდებდნენ და 
მოახლოებული რევოლუციის ვითარებაში არასაკმარისად მიიჩნევდნენ. 

ისინი არათუ არ უარყოფდნენ, არამედ ავითარებდნენ და ასაბუთებდ- 

ნენ ჰუმანისტ და რადიკალ განმანათლებელთა ეროვნულ პროგრამას, მათ 

იდეურ მემკვიდრეებად გამოდიოდნენ, განმანა„თლებლურ პატრიოტიზმს 

ხალხოსნური დემოკრატიზმით ღა ბურჟუაზიული რადიკალიზმით ავსებ- 
დნენ, მაგრამ არც განმანათლებელთა ზომიერი თუ რადიკალური სო- 
ციალური პროგრამა აკმაყოფილებდათ, არკ ხალხოსანთა ეროვნული 
ნიპილიზმი და თავს რევოლუციონერებად და სოციალისტებად აცხა- 
დებდნენ. არსებითად მათი რევოლუციურობა და სოციალისტობა ბურ- 

ჟუაზიული ეროვნული დემოკრატიზმის ფარგლებს არ გასცილებია, მიუ- 
სედავად იმისა, რომ XIX საუკუნის განმანათლებლურ და ხალხოსნუო 

დემოკრატიზმთან შედარებით სოციალ-–ფედერალიზმი წინგადადგმულ 
ნაბიჯს წარმოადგენდა, რამდენადაც მან მთლიან სისტემად ჩამოაყალიბა 

ქართული ბურჟუაზიული ეროვნულ-დემოკრატიული იდეოლოგია და 
პოლიტიკური პარტიაც დააარსა მისი პრაქტიკული განხორციელების 
მიზნით, ამ გაგებით სოციალ-ფედერალისტური ორგანიზაცია, რომელიც 
აქტიურად მონაწილეობდა პირველი რევოლუციის პერიოდის საქართვე- 

ლოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში, ეროვნულ- -წვრილ- 

ბურჟუაზიულ პარტიას წარმოადგენდა საქართველოში. 

ფედერალისტთა პარტია ეროვნული ჩაგვრისაგან ქართველი ხალხის 
განთავისუფლებას საზოგადოებრივი ცხოვრების უპირველეს და უმთავ- 

რეს საკითხად აცხადებდა. ყოველივე სხვას იგი ამ ამოცანის გადაწყვე“ 

ტას უქვემდებარებდა. სოციალისტ-ფედერალისტები არ უარყოფდნენ 

დაპირისპირებული კლასებისა და კლასთა ბრძოლის არსებობას 1905 -– 

1907 წლების საქართველოში, მაგრამ “ყველა კლასის უმთავრეს და 
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უპირველეს ამოცანად საერთო მტრის –– რუსეთის თვითმპ რობ ლობის 

წინააღმდეგ ეროვნუ! ი ბრძოლა მიაჩნდათ. და ცარიზმის დამხობამდე 

ჩაგრული ერის მთელი ძალების ერთობას მოითხოვდნენ. ისინი ჩაგრულ 
კლასებსაც ამჩნევდნენ და ეროვნულად თავისუფალ საქართველოში მი.. 

წის სოციალიზაციის, ე. ი. მშრომელ მიწათმოქმედთა თემების საკუთ- 

რებად მიწის გადაცემის ესერული პროგრამის განხორციელების საშუა- 
ლებით გლეხობის სოციალურ განთავისუფლებას აპირებდნენ, ასოცია- 

ციაში გაერთიანებულ მუშებსაც ადამიანურ ცხოვრებას პირდებოდნენ, 

მაგრამ ეროვნული თავისუფლების მოპოვებამდე მუშებსაც და გლეხებ- 

საც ზავი უნდა დაედოთ „მშობლიურ“ ბურჟუებთან და მემამულეებ- 

თან, რათა საერთო-ეროვნული ინტერესები არ დაზარალებულიყო, ასო- 

ციაციურ-თემურ სამოთხეში გადასული საქართველო, ფედერალისტთა 

უმრავლესობის, ე. წ. ავტონომისტების აზრით, გაერთიანდებოდა რუ- 

სეთის იმპერიის დამხობის შემდეგ განთავისუფლებულ ყველა სხვა ერთა 
დემოკრატიულ ფედერაციაში შინაგანი პოლიტიკური ავტონომიის უფ- 

ლებით, თვითონვე გაუძღვებოდა ეროვნული ეკონომიკისა და კულტუ- 
რის განვითარების საქმეს, შესაფერ წვლილს შეიტანდა ფედერალური 
სახელმწიფოს დაცვაში, საერთაშორისო ასპარეზზე წარმომადგენლობის 

უფლებას კი მთლიანად დაუთმობდა ცენტრალურ ხელისუფლებას. ფე- 
დერალისტთა პარტიაში იყო სეპარატისტთა მცირერიცხოვანი ჯგუფიც, 

უმთავრესად პატრიოტ ანარქისტთაგან შემდგარი, რომელიც რუსეთისა- 

გან საქართველოს გამოყოფას მოითხოვდა და _ მფარველს რუსეთის 
ნაცვლად დასავლეთ ევროპაში ეძებდა. კოსმოპოლიტ ანარქისტთა ჯგუ- 

ფი საერთოდ მტრულად იყო განწყობილი ეროვნული თავისებურებები- 

სადმი, ერისა და სახელმწიფოსადმი სრულ ნ-ჰილიზმს ამჟღავნებდა და 
საყოველთაო სამოთხეს თემთა მსოფლიო ფედერაციის სავანეში პოუ- 
ლობდა. წვრილბურჟუაზიული პატრიოტიზმის გაძლიერებული ტალღა 
იოლად სძლევდა ანარქისტთა კოსმოპოლიტიზმს და ზოგჯერ ფედერა- 

ლისტურ ნაციონალიზმს აფარებდა თავს, უფრო ხშირად კი სოციალ- 
დემოკრატიულ ინტერნაციონალიზმს მიჰყვებოდა. 

ფედერალისტების უტოპიური ეროვნული პროგრამა და პოლიტიკა 
ცნობიერების პირველადობის იდეალისტურ თვალსაზრისს ემყარებოდა. 
ისინი ცალ-ცალკე არც ერთ კლასს, არც თავადაზნაურობას, არც ბურ- 
ჟუაზიას, არც მუშათა და გლეხთა კლასებს არ მიიჩნევდნენ ეროვნული 
მოძრაობის წამყვან ძალად. ეროვნულ ბრძოლაში ცარიზმის წ-ნააღმდეგ, 
მათი აზრით, შეეძლო მონაწილეობა მიეღო ყველა შეგნებულ ქართველს 

და, რაკი შეგნებულობ, ამახასიათ ია ხოლოდ ინტელიგენციისა- 
თვის, ამიტომ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხელმძღვა- 

წელი ძალა, მართველი ინტელიგენცია უნდა ყოფილიყო. თვით ფედერა- 
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ლისტების პარტიაც უმთავრესად ინტელიგენტებისაგან შედგებოდა და 

ინტელიგენტური განათლებულობით კეკლუცობდა. 

სოციალისტ-ფედერალისტური ინტელიგენციის ყველაზე თვალსაჩი- 

ნო თეორეტიკოსი არჩილ ჯორჯაძე იყო. მის ნაშრომებში ყოველმხრივაა 
გადმოცემული 1905 –– 1997_ წლების რევოლუციაში საქართველოს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ' მოძრაობის ბურჟუაზიულ-დემოკოა- 

ტიული პროგრამა და ტაქტიკა მასთან ერთად თვითმპყრობელობისა და 

ბატონყმობის ნაშთებისაგან განთავისუფლებული რუსეთის ხალხების 

ფედერაციაში გაერთიანებული ავტონომიური საქართველოს შექმნის 

პროგრამას იცავდნენ გ. მაიაშვილი, გ. ლასხიშვილი, ს. გაბუნია, ს. ფირ- 

ცხალავა, გრ. გველესიანი, ვ. ჩერქეზიშვილი, მ. წერეთელი, თ. სახოკია 

და სხე. საქრთველოს ავტონომიის იდეას მხარს უჭერდნენ ეროვნული 
დემოკრატები ფ. გოგიჩაიშვილი, კ. აბაშიძე, გ. ქიქოძე და სხვ., აგრეთ- 

ვე საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის განმანათ- 
ლებლური პერიოდის ზოგი გამოჩენილი მოღვაწეც, მაგალითად, ნიკო 

ნიკოლაძე, იაკობ გოგებაშვილი და სხვ. ყველა ისინი აღიარებდნენ რუ- 
სეთთან_და რუსეთის სხვა ხალხებთან საქართველოს სახელმწიფოებრივი _ 

კავშირის აუცილებლობას, იცავდნენ ქართველი ხალნის .. თვითმმართვე- 
ლობის უფლებას რუსეთის მრავალეროვან სახელმწიფოში, საერთო-დე- 
მოკრატიული _ გარდაქმნებიდან პირველ რიგმი_ საქართველოსათვის 

ეროვნული თავისუფლების მინიჭებას მოითხოვდნენ, დემოკრატიული-სა- 

  

  

ზოგადოებრივი წყობილების შექპნას კი მომავალში საქართველოს თან- 
დათანობით. სოციალ-ეკონომიურ. განვითარებას– უკავშირებდნენ.. არჩილ 

ჯორჯაძემ პირველმა დაიწყო სისტემატური კვლევა-ძიება XIX საუკუნის 
განმანათლებლური პატრიოტიზმისა, თავი მოუყარა და მთლიან სისტემად 
ჩამოაყალიბა რევოლუციის წინადროინდელი ქართული ეროვნულ- 
პოლიტიკური იდეები, მაგრამ ვერ შეძლო XIX საუკუნის ვითარებისაგან 
ძირეულად განსხვავებული XX საუკუნის დამდეგის ვითარების სწორად 
გაგება და ამიტომ მისი ეროვნული პროგრამა თეორიულად აბსტრაქტუ- 
ლი აკადემისმის და იდეალიზმის ხოლო კლასობრივ-პოლიტიკურად 
ბურჟუაზიული დემოკრატიზმის ფარგლებს ვერ გასცდა, იმის მიუხედა- 

ვად, რომ იგი და მისი თანამოაზრენი განმანათლებლებთან შედარებით 
ეროვნულ საკითასს უფრო ფართოდ და რადიკალურად აყენებდნენ. 

ა. ჯორჯაძე 1905 == 1997 წლების რევოლფციის– ტპირცცლეს--ამოცანად. 
საქართველოში ეროვნული საკითხის გადაწყვეტას. თგლიდა- –და- მისი, 
განხორციელების“ იმედს მთელ ხალსზე. ყველა საზოგადოებრივ კლასსა 
და ფენაზე, მათ შორის ქართველ ბურჟუაზიასა და ინტე ლიგენციაზე 
ამყარებდა, იგი არ უარყოფდა ერთმანეთის წინააღმდეგ ეკონომიკურ სა- 
ფუძველზე მებრძოლ კლასთა არსებობას საქართველოს საზოგადოებრივ 
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ცხოვრებაში, მაგრამ შესაძლებლად მიაჩნდა მათი გაერთიანება საერთო- 
ეროვნულ ი ხაადაგზქი დაპირინპირებულ-კლანთა-. „საერთო მოქმედების 
ნიადაგად” მას წარმოდგენილი ჰქონდა ქართული ენა, ეროვნული ვაჭ- 
რობა-მრეწველობა და საქართველოს მიწა-წყალი. მისი აზრით, მიწა და 

ენა ქართველი ხალხის საზოგადოებრივი ცხოვრების საძირკველია, მი- 
წა –– ეკონომიკური, ენა –– სულიერი საფუძველია ერის არსებობისა; 

ეკონომიკური ურთიერთობის შინაარსია მუშათა და გლეხთა დამოკიდე- 

ბულება კაპიტალისტებისა და მემამულეებისადმი, კულტურული ურთი- 
ერთობის შინაარსია ეროვნული ვინაობის და აზროვნების დამკვიდრება; 

რუსეთის თვითმპყრობელობის კოლონიური ჩაგვრის პირობებში ბრკოლ- 

დება საქართველოს ეროვნული ეკონომიკისა და კულტურის განვითარე- 

ბა; ამიტომ ქართველი ხალხი უნღა განთავისუფლდეს ეროვნული ჩაგვ- 

რისაგან. საკუთარ ეკონომიკურსა და კულტურულ ცხოვრებას იგი თვი- 

თონვე უნდა განაგებდეს ეროვნული კანონმდებლობისა და ავტონომიუ- 

რი მართვა-გამგეობის საშუალებით; მხოლოღ მაშინ გახდება შესაძლე- 

ბელი: „ა) ქართული ენის დაგვა; ბ) ქართული ვაჭრობა-მრეწველობის 
შექმნა და გ) ქართული მეურნეობის ქართველთა ხელში შეორჩენა“ !. 

ა. ჯორჯაძისა და მის თანამოაზრეთა შეხედულებით, რუსეთის მრა- 
ვალეროვან ფედერაციულ სახელმწიფოში შემავალი ავტონომიური სა- 
ქართველოს ეკონომიკური საფუძველი მიწის ხათემო საკუთრება და 
მრეწველობის სინდიკატურ-ამხანაგური ფორმა უნდა ყოფილიყო, ხოლო 

პოლიტიკური საფუძველი –– ეროვნული თვითმმართველობის ორგანო- 

ები, ნათიც მსაჯულთა ინსტიტუტი და საქართველოს საერო კრება 

(პარლამე5ტი). პარლამენტს. უნდა გამოეცა კანონები, დაემტკიცებინა 

ბიუჯეტი, შემოეღო ქართული ენა საქართველოს ყველა საგანმანათლებ- 

ლო და სახელმწიფო დაწესებულებაში და ეროვნული ეკონომიკის მფარ- 
ველობითი სისტემა. სახალხო მეურნეთბაში, უზრუნველეყო „ეროვნების 
თავისუფლება და–ხალხის ეკო ნომიური-–აღორძინება“ მრეწველობის, 

სოფლის მეურნეობის, გაჭრობის, მეცნიერების, განათლების, მთელი 
ეროვნული კულტურის- განვითარები გზით. ავტონომიურ საქართველოს 
წარმომადგენლები უნდა ჰყოლოდა რუსეთის ცენტრალურ პარლამენტში, 

რომელსაც დაეკისრებოდა ფედერაციაში გაერთიანებული ყველა ავტო- 

ნომიური ერთეულის, მათ შორის საქართველოს დაცვა და საერთო-საგა– 
რეო პოლიტიკის წარმართვა?, ზოგი ფედერალისტი მოითხოვდა ავტო- 
ნომეური საქართველოს შესვლას კავკასიის ფედერაციაში, რომელიც, 

თავის მხრივ, რუსეთის ფედერაციულ სახელმწიფოში გაერთიანდებოდა. 

  

8. ჯორჯაძე, თხზ,, ტ, 4, 1911, გვ. 7--8, 

ერმიცანიძ ს. ბუნ , ეროვნ ხვა, ს “ 
1904, "ვერმიცა იძე (ს, გაბუნია), ეროვნული კითხვა, გაზ, „საქართველო“, 
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ალექსანდრე წულუკიძის თქმით, ისინი ასე მსჯელობდნენ: ქართველი 
ერი განსხვავდება რუსეთის სხვა ერებისაგა.- ეროვნული განსხვავება 

ბადებს განსაკუთრებულ ეროვნულ საჭიროებას, რომლის დაკმაყოფი- 

ლება არ შეუძლია შორეულ პეტერბურგში მყოფ მთავრობას, იგი დე- 
მოკრატიულიც რომ იყოს, რადგან სხვა ერების ინტერესებს არც ერთი 

დემოკრატიული პარლამენტიც კი არ აკმაყოფილებსო. ამიტომ კავკასი- 

ელთათვის აუცილებელია საკუთარი პარლამენტი, რომელიც „დაგვიცავს 
ეროვნული შევიწროებისაგან და თვით ერში დაამყარებს ძმობას, ერთო- 

ბას და სიყვარულსო“!. ავტონომისტები, რომლებიც თავს სოციალის- 

ტებადაც თვლიდნენ, არ უარყოფდნენ, რომ მათი ეროვნულ-დემოკრატი- 

ული პროგრამა ქართველი ბურჟუაზიის ინტერესებს უფრო შეესაბამე- 

ბოდა, მაგრამ ეროვნული აღორძინება ქართველ ვაჭარ–მრეწველთა და 
მუშათა გამრავლების დაპირისპირებულ კლასთა სოციალური ინტე- 

რესების „დროებითი“ მორიგების გარეშე მათ შეუძლებლად მიაჩნდათ. 

„ქართველ ვაჭარ-მრეწველთა გამრავლება და მუშათა რიცხვის ზრდა 
ქალაქებში, –– წერდა ა. ჯორჯაძე, –– კლასთა ბრძოლის ნიადაგად კი არ 

უნდა ჩაითვალოს, არამედ აუცილებელ პირობად ჩვენი ხალხის ნაციო- 

ნალური აღორძინებისა. ქართველი კაპიტალისტი, ესე იგი ვაჭარი და 
მრეწველი, ქართველ მუშას კი არ უნდა დავუპირდაპიროთ, არამედ იმ 
უცხო ტომის ელემენტს, რომელსაც ხელში უჭირავს აღებ-მიცემობის 

მონოპოლია. ქართველი მუშა, ასოთამწყობია იგი, თერძი, მეჩექმე თუ 
კარის დარაჯი, ამავე ეროვნული აზრით უნდა იყოს გამსჭვალული. მარ- 

თალია, ამ სახით შესამჩნევად ვერ გაუმჯობესდება რამდენიმე ხნის გან– 

მავლობაში იმისი მატერიალური მდგომარეობა, რადგანაც ნაციონალუ- 

რი იარაღით შრომისა და კაპიტალის წინააღმდეგობა ვერ აღმოიფხვრე- 
ბა, მაგრამ ქართველი მშრომელი ხალხი იძულებულია თავისი კერძო 

ინტერესები საერთო ინტერესებზე დაბლა დააყენოს და მით დაამტკი- 
ცოს თავისი საზოგადო თვითცნობიერების სიმწიფე“ 2. ეს უკვე ნაციონა- 

ლიზმი იყო, იმის მიუხედავად რომ არჩილ ჯორჯაძე სიტყვიერად პატრი- 

ოტიზმისა და ინტერნაციონალიზმის დროშითაც ხშირად გამოდიოდა. 

მისი აზრით, ეროვნული დემოკრატები ქართველ ხალხს მხოლოდ ეროვ- 

ნული პოლიტიკის გატარებას ურჩევდნენ, სოციალ–დემოკრატები -– მხო- 
ლოდ ინტერნაციონალური პოლიტიკისას სწორი კი ის იქნება, თუ 
ქართველი ხალხი ფეღერალისტთა ერთსა და იმავე დროს ეროვნულ და 
ინტერნაციონალისტურ პოლიტიკას გაატარებსო31. ობიექტურადაც ფედე- 
რალისტური ეროვნული პროგრამა, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულობის 

1 ა, წულუკიძე, თხზ,, 1967, გვ. 347. 

? ა, ჯორჯაძე, თხზ,, ტ, 4, გვ, 9. 

2 ა, ჯორჯაძე, სამშობლო და მამულიშვილობა, გაზ. „ამირანი“, 1908, M 48, 
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მიუხედავად და სწორედ ამიტომ, 1905–-1907 წლების რევოლუციის ხანა– 

ში გამოხატავდა რუს ბურჟუაზიასთან შედარებით უფრო ოპოზიციური! 
ქართველი ბურჟუაზიის რადიკალურ-დემოკრატიულ განწყობილებებს, 

რადგან „ჩაგრული ერის ყოველ ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმში არის 

საერთო-დემოკრატიული შინაარსი ჩაგვრის წინააღმდეგ“? ქართველი 
ბურჟუაზიის და მისი პარტიის ეს ოპოზიციურობა ზოგჯერ ეროვ- 
ნული საბრძოლო რაზმების შექმნამდე მიდიოდა. 1905 წლის ნო- 
ემბერში სოციალ-ფედერალისტთა პარტიის მემარცხენე ჯგუფმა სა- 
ზღვარგარეთ შეძენილი იარაღი შემოიტანა საქართველოში. მისი ცალკე–- 

ული ჯგუფები ტერორისტულ აქტებსაც აწყობდნენ მეფის ხელისუფალთა 
წინააღმდეგ, თუმცა საერთოდ ფედერალისტთა პარტია ტერორის ტაქ- 
ტიკას არ ემხრობოდა. 1905 წლის თებერვალსა და ნოემბერში სოციალ- 
ფედერალისტების თბილისისა და ქუთაისის კომიტეტებმა რევოლუცი- 
ური პროკლამაციები გაავრცელეს სოციალ-დემოკრატებთან ერთად. 
პროკლამაციები მოუწოდებდნენ მთელ ხალხს, ყველა ერის მოქალაქეს 
შეერთებულად ებრძოლათ მეფის მთავრობის დასამხობად. „საერთო ნი- 

ადაგის“ თეორეტიკოსმა ავტონომისტმა ფედერალისტებმა პოლიტიკური 
ქამელეონობაც იკადრეს და სოციალ-დემოკრატთა გავლენის ქვეშ მყო– 

ფი მასების მიმხრობის მიზნით კლასთა ბრძოლის „აღიარება“ იწყეს?. 

პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის დროშის გარშემო მშრომელ- 
თა ერთი ნაწილის დარაზმვას ხელს უშლიდა ის გარემოებაც, რომ მენ- 
შევიკ სოციალ–დემოკრატთა მცირერიცხოვანი ჯგუფი (ვ. დარჩიაშვილი, 

ნ. ეგვიტიშვილი, ი. გომართელი, პ. საყვარელიძე და სხვ.) დაბეჯითებით 
იცავდა საქართველოს ეროვნული ავტონომიის ფედერალისტურ მო- 
თხოვნას. ეს იყო ფედერალისტ სოციალ-დემოკრატთა ჯგუფი, რომლის 
გავლენით 1903 წელს კავკასიის კავშირის პროგრამის პროექტში შეტა- 
ნილ იქნა მოთხოვნა რუსეთის მომავალი წყობილების“ ფედერაციულ 
პრინციპზე აგების შესახებ. ვლ. დარჩიაშვილი არასოციალდემოკრატიუ- 

ლი პრესის ფურცლებიდანაც კი იცავდა კავკასიის ავტონომიის მოთხოვ- 

ნას, „მე, როგორც სოციალ-დემოკრატი, –– წერდა ფედერალისტ- 
სოციალ-დემოკრატთა ჯგუფის მეორე წარმომადგენელი, –– მოვუწოდებ 

ყველა შეგნებულ პროლეტარებს და ყველა იმ ქართველ სოციალ-დემოკ- 

  

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია, 1961, გე. 97; ლ. ებანოი- 

ძე, საქართეელოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1905 –– 1907 წლების რევოლუციის პე- 
რიოდში, 1959, გვ, 355--357, 387- 189, 

23. ი ლენინი, თხ%ზ,, ტ. 20, გვ. 504. 

3 ე. ახობაძე, ეროვნული საკითხის ისტორიიდან საქართველოში, 1965, 

გვ. 222–-223, 230, 
4 ლ. დარჩიაშვილი, მუშათა მოძრაობა საქართველოში, 
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რატებს, რომელნიც პროლეტარიატისათვის ცენტრალიზმს ამ ბოლო 
დროს ვითომდა უფრო ხელსაყრელად სცნობენ, და ვსთხოვ თავი დაანე- 
ბონ ორჭოფობას და ერთხელ და სამუდამოდ შეიგნონ, რომ ყველა ერის 
პროლეტარიატის კულტურულად აყვავება-განვითარებისათვისს ფართო 
თვითმმართველობაა საჭირო და ფართო თვითმმართველობის გამომსახ- 

ველი კი დემოკრატიული ეროვნული ავტონომიაა“!). 

ქართველ მენშევიკთა უმრავლესობა _ ნ. ჟორდანიას _მეთაურობით 

1905--1907 წლების რევოლუციის _ ხანაში ფორმალურად _პროლეტა- 

რული ინტერნაციონალიზმის. "თვალსაზრისზე იდგა, ემიჯნებოდა მენშე- 
ვიკ- -ავტონომისტებს და ებრძოდა სოციალ ფედერალიზმს. ეროვნული: 

საკითხის საუკეთესო გადაწყვეტად ნ. ჟორდანია იმ დროს თვლიდა ამი- 
ერკავკასიის ან კავკასიის საოლქო თვითმმართველობას და უარყოფდა 
კავკასიის „ეროვნულ-ტერიტორიულ ავტონომიას როგორც წმიდა 

ბურჟუაზიულ მოთხოვნას“. მაგრამ უკვე 1908 წელს იგი წერდა, რომ 

„ქართველი სოციალ-დემოკრატია თავისი ერისათვის თხოულობს კულ- 
ტურულ ავტონრმიას და არა პოლიტიკურსო, ხოლო უფრო გვიან 
ვრცლად იწყო დასაბუთება კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის 
არამარქსისტული პროგრამისა, რომლის მიხედვით რუსეთის დემოკრა- 
ტიულ სახელმწიფოში კავკასიას საოლქო თვითმმართველობა მიეცე- 
მოდა, ხოლო კაეკასიის ერებს –– ეროვნულ-კულტურული ავტონომია?. 

მენშევიკ სოციალ–დემოკრატების გადახრამ ნაციონალიზმისაკენ სო- 
ციალ-ფე დერალისტებს საერთო ნიადაგის თეორიის განხორციელების 
იმედი გაუძლიერა. ამის გამო ა. ჯორჯაძე აღნიშნავდა, რომ იწყება 

„ღიდი ეროვნული საქმე, , რომელიც „ქართველი საზოგადოების 

გამრთელებასა და მისი ნაწილების შედუღების ჟამის მოახლოებას“ მო- 
ასწავებსობ. ნამდვილად კი ქართველ მენშევიკთა გადასვლა ნაციონალის- 
ტურ ბანაკში მათს წვრილბურჟუაზიულ მერყეობას და პროლეტარულ- 
ინტერნაციონალისტურ პოლიტიკაზე ხელის აღებას ნიშნავდა. კულტე- 

რულ-ნაციონალური ავტონომიის მენშევიკური პროგრამა კიდევ უფრო 
განუხორციელებელი იყო, ვიდრე ეროვნული ავტონომიის ფედერალის- 
ტური პროგრამა. საერთო ნიადაგის თეორია ცხოვრებაში კვლავაც უნია- 

დაგოდ რჩებოდა. მფარველობითი საბაჟო სისტემით ქართველ ვაჭარ- 

მრეწველთა და თუნდ მუშათა გამრავლება-გამაგრების ჯორჯაძისეული 
თვალსაზრისი უტოპია იყო, რადგან პოლიტიკურად და ეკონომიურადაც 

რუსეთზე დამოკიდებულ საქართველოში არ არსებობდა ძალა, რომელიც 

    

1 ნ, ეგვიტიშვილი, პროლეტარიატი და ეროვნება, „ივერია“, 9 დეკემბერი, 1905. 

8 ლ, გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, 1963, 
გვ. 107--109, 

მ ა, ჯორჯაძ ე თხზ,, ტა 1, გვ. 271, 
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ეროვნულ მრეწველობას ევროპისა და რუსეთის სამრეწველო საქონლის 

კონკურენციისაგან დაიფარავდა, და ამგვარი ძალა კიდევაც რომ არსე- 

ბულიყო, იგი ვერ შეძლებდა ტექნიკურ-ეკონომიურად ჩამორჩენილი 

პატარა ქვეყნის სწრაფ პროგრესს. არანაკლებ უტოპიური იყო მხოლოდ 

ქართველთა ხელში ქართული მიწა-წყლის დატოვების მოთხოვნა არა 

მარტო იმიტომ, რომ იმ დროს საქართველოს მოსახლეობის მესამედს 

არაქართველნი შეადგენდნენ, არამედ იმიტომაც, რომ ქართველ თავად–- 

აზნაურთა მიერ დაკარგული მამულების მესაკუთრენი უკვე გამხდარიყვ– 

ნენ რუსი, სომეხი და ევროპელი პლუტოკრატები, რომლებსაც უცხო- 

ეთის ეკონომიური და სამხედრო-პოლიტიკური ძლიერება ედგა ფარად. _ 
"ქართველი ბურჟუაზიისათვის ქართული ენა და კულტურა საარსებო სა- 
კითხს, აუცილებელ საჭიროებას არ წარმოადგენდა და მათ დამცველად 

არც გამოდგებოდა გადაგვარებული ქართველი ბურჟუაზია, რომელსაც 
თუ რამ ცოდნა ჰქონდა, უცხო სკოლიდან და კულტურიდან ჰქონდა მი- 

ღებული, ქართულად ოჯახშიც აღარ ლაპარაკობდა, შვილებს უცხოუ- 

რად ზრდიდა, უბრალო სავაჭრო რეკლამასაც რუსულად წერდა, ქარ- 
თულ გაზეთს კი საქველმოქმედოდ იწერდა და კვირაში ერთ დღეს თაე- 

შესაქცევად თუ წაიკითხავდა. ერთი სიტყვით, საზოგადოებრივ-ეკონომი- 

კური და პოლიტიკური პირობები კოლონიურ საქართველომი ისეთი 
იყო, რომ ქართველ ბურჟუაზიას არ შეეძლო ისევე დიდი როლი შეეს- 
რულებინა ქართული ეროვნული ენის, ეკონომიკის და კულტურის გან- 
ვითარებაში, როგორიც დასავლეთ-ევროპულმა ბურჟუაზიამ შეასრულა !. 
ამიტომ ფედერალისტების უტოპიური ეროვნული პროგრამა ამაოდ ცდი- 

ლობდა ქართველი ბურჟუაზია გადაექცია საქართველოს "ეროვნული 
ავტონომიის განმახორციელებელ ძალად, მის გარშემო გაეერთიანებინა 
ქართველი მუშები და გლეხები, რომელთა ბრძოლას სოციალური და 
ეროვნული თავისუფლებისათვი“ რევოლუციური სოციალ-დემოკრატია 

მეთაურობდა. 

    

· L + 

ეროვნული დემოკრატების, ფედერალისტებისა და ავტონომისტ სო- 

ციალ-დემოკრატების საპირისპიროდ ბოლშევიკი სოციალ-დემოკრატები, 

რევოლუციური სოციალ-დემოკრატია 1905 –- 1907 წლების რევოლუ- 
ციაში უწინარეს ყოვლისა მშრომელი დემოკრატიის პროლეტარიატის 
და გლეხობის სოციალურ-კლასობრივი განთავისუფლებისათვის იბრძო- 
და და საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა დე- 

1 ა, წულუკიძე, თხზულებანი, გვ, 161, 168--171, 179, 
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მოკრატიისათვის ბრძოლის შემადგენელ ნაწილად მიაჩნდა რუსეთის 

რევოლუციის გამარჯვებას ქართველი ხალხის ეროვნული განთავისუფ- 

ლებაც უნდა მოჰყოლოდა, ხოლო უამისოდ საქართველოს ეროვნული 

მოძრაობა ვერ გაიმარჯვებდა და, კიდევაც რომ გაემარჯვნა, ერის მშრო- 

მელ უმრავლესობას სოციალურ, და არსებითად ეროვნულ თავისუფ- 

ლებასაც ვერ მოუტანდა. კოლონიურ საქართველოში დემოკრატიის გა- 

მარჯვება სრული ვერ იქნებოდა ხალხის ეროვნული განთავისუფლების 

გარეშე, მაგრამ ეროვნული თავისუფლებაც უკეთეს შემთხვევაში არა- 

სრული გამოვიდოდა დემოკრატიული შინაარსისს უქონლად. ამასთან 

რუსეთის უზარმაზარი იმპერიის მფლობელი ცარიზმის წინააღმდეგ ორი 

მილიონი ქართველის დამოუკიდებელი, თუნდაც იდეალურად ორგანიხე- 

ბული შეიარაღებული გამოსვლის გზით საქართველოს ეროვნულ განთა- 

ვისუფლებაზე ფიქრიც კი შეუძლებელი იყო, სანამ თვითმპყრობელო- 

ბის მიერ დამონებული რუსეთის მრავალმილიონიანი ხალხები ჯერ კიდევ 
ითმენდნენ „ისეთ მთავრობას, რომელიც ჯალათის მძვინვარებით ახშობ- 

და არათუ ყოველგვარ მისწრაფებას თავისუფლებისადმი რუსეთში, არა- 

მედ აგრეთვე სარგებლობდა რუსეთის ჯარებით სხვისი თავისუფლების 
ძალით გასაქელავად“, „სხვა ხალხების დასამონებლად“!ს. ხალხთა ამ 

საპყრობილის დანგრევა შეეძლო რუსეთის რევოლუციურ ძალთა, უწინა- 
რეს ყოვლისა, პროლეტართა გაერთიანებულ მოქმედებას. ამიტომ საჭი- 
რო იყო ჩაგრულ ხალხთა ეროვნული მოძრაობის დაკავშირება მთელი 

რუსეთის პროლეტარულ მოძრაობასთან სოციალ–დემოკრატიული პარ- 

ტიის მეთაურობით და არა განცალკევებული ეროვნული ბრძოლა ჩაგ- 
რულ ხალხთა ოპოზიციურად განწყობილი ბურჟუაზიის თუ ბურჟუაზი- 

ული ინტელიგენციის მეთაურობით. არ შეიძლებოდა თავისუფალი ყო- 
ფილიყო ერი, რომელიც სხვა ერს ჩაგრავდა. ჩაგვრისაგან თავს ვერ იხს- 

ნიდა ერი, თუ მისი ბრძოლა მჩაგვრელ და ჩაგრულ ერთა პროლეტარია- 
ტის ინტერნაციონალურ მოძრაობას არ გაჰყვებოდა. თავიდან ბოლომდე 
ამ მარქსისტულ-ლენინურ თვალსაზრისს ემყარებოდა საქართველოს 

რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიის ეროვნული პროგრამა და პო- 
ლიტიკა. 

ქართველმა რევოლუციონერმა სოციალ–დემოკრატებმა ჯერ კიდევ 

გახეთ „ბრძოლაში“ გამოქვეყნებულ სტატიებში მოგვცეს · ეროვნული 
საკითხის მარქსისტული გაშუქება, რომლის მიხედვით ერი და ეროვნუ- 
ლი მოძრაობა კაპიტალიზმის ეპოქის პროდუქტია, ხოლო ეროვნული 

ჩაგვრის მოსპობისათვის ბრძოლა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევო- 
ლუციის დროს საერთო-დემოკრატიული მოძრაობის ნაწილი. ისინი გა- 

  

1 ვ, ი, ლენინი, თხ%,, ტ, 5, გვ. 385, 
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დაჭრით გამოდიოდნენ ცარიზმის მიერ ქართველი ხალხის ეროვნულ- 
კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ და ამ ჩაგვრის მოსპობას რუსეთსა 
და საქრთველოში პროლეტარულ-გლეხური რევოლუციის გამარჯვებას 
უკავშირებდნენ. თუ რეაქციული ქართველი თავადაზნაურობა რუსეთის 
თვითმპყრობელობის წინაშე მლიქვნელობდა და რუსეთთან საქართვე- 
ლოს შეერთების ასი წლისთავის ზეიმის სიმბოლოდ აღმართული ტრიუმ- 
ფალური თაღის ერთ მხარეზე მტკიცე რუსულ ციხესიმაგრეს ხატავდა, 

მეორეზე კი დანგრეულ ქართულ ციხე-კოშკს სოციალ-დემოკრატები 

გმობდნენ თავადაზნაურობის ქედის მოხრას ცარიზმის წინაშე და ხალხს 
მის წინააღმდეგ საბრძოლველად უხმობდნენ. თუ სოციალისტ-ფედერა- 
ლისტები და ავტონომისტ-სოციალ-დემოკრატები ეროვნულ ინტერე- 
სებს საერთო-დემოკრატიულ სოციალურ ინტერესზე მაღლა აყენებდ- 
ნენ, რევოლუციონერი სოციალ-დემოკრატების აზრით, პირიქით, „ნაცი- 

ონალური თავისუფლება გამოდის როგორც ნაწილი საერთო-დემოკრა- 
ტიული თავისუფლებისა და მას, ნაციონალურ თავისუფლებას, არ შე- 
უძლია დაიმორჩილოს მთელი საერთო-დემოკრატიული თავისუფლება. 
ამიტომ ყოველთვის, როდესაც კი ნაციონალური და საერთო-დემოკრა- 

ტიული ინტერესები ერთმანეთს უკავშირდებიან, ნაციონალურმა ინტე- 
რესებმა უნდა დაუთმონ.. პროლეტარიატის დემოკრატიული პროგრამა 
სავსებით შეიცავს დაჩაგრული ერების ინტერესებს, ეროვნულ თავისუ- 
ფლებას და ამ ერებს სრული ნდობით შეუძლიათ გაჰყვნენ პროლეტა- 
რიატს დემოკრატიისათვის ბრძოლაში“ !. ამ თვალსაზრისს იცავდნენ და 

ასაბუთებდნენ 1905 –– 1907 წლების რევოლუციის ხანაში ა. წულუკიძე, 

ს. შაუმიანი, ი. სტალინი, ფ. მახარაძე და სხვ. „თუ ევროპაში ბურჟუა- 
ზია იყო ერის სულიერი სიმდიდრის განმავითარებელი, –– წერდა ა. წუ- 
ლუკიძე, –– ჩვენში მატერიალურათ ხელმოკლე და გონებრივათ ახლათ 

აღორძინებული მშრომელი ხალხია.. თუ ევროპამი ბურჟუახია უდგა 
მეთაურათ ეროვნულ ზრდას, ჩვენში ერის მეორე ნაწილი მეთაურობს; 

უკანასკნელი იძულებულია ამ ზრდას ხელი შეუწყოს და ეს ნიადაგი 

თავის გასამაგრებლათ გამოიყენოს. ჩვენც ამ ნაწილის გათვითცნობიერე- 

ბას ვემსახუროთ და ამაში ვპოვოთ ჩვენი „ეროვნული“ მოქმედების 
პროგრამა4 2, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციაში პროლეტარი- 

ატის ჰეგემონიის, კერძოდ, ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობისადმი პროლეტარიატის ხელმძღვანელობის მარქსის–- 
ტულ-ლენინურ იდეას რომ ასაბუთებდა, ი. სტალინი წერდა: თვითმპყრო- 

ბელურ რუსეთში ყველაზე მეტად მუშათა კლასი იჩაგრება. მასთან ერ–- 
თად „კვნესის რუსეთის გლეხკაცობა.. კვნესის ნაწილი წვრილი და 

1 გაზეთ „ბრძოლის“ ანონიმური წერილი „ნაციონალიზმი და სოცია 'ლიზმი“ (იხ. ა. წუ- 
ლუკიძე, თხზულებანი, გვ. 88, 93,) 

წ იქვე, გე, 134, 949



თითქმის საშუალო ბურჟუაზიისაც... კვნესიან შევიწროებული ერები... 
მათ შორის.. პოლონელები, ფინელები... ქართველები, სომხები და სხვა 

ერები, მოკლებულნი უფლებას -– იქონიონ თავისი სკოლები, იმუშაონ 

სახელმწიფო დაწესებულებებში, იძულებულნი დაემორჩილონ... სამარ- 

ცხვინო და შემავიწროებელ პოლიტიკას გარუსებისას.. რუსეთის შე- 
ვიწროებულ ერებს არ შეუძლიათ ფიქრიც კი საკუთარი ძალით გაითა- 
ვისუფლონ თავი, სანამ მათ წინააღმდეგ დგას არათუ მარტო რუსეთის 

მმართველობა, არამედ რუსეთის ხალხიც კი, რომელსაც ჯერ ვერ შეუგ- 

ნია, რომ მათი საერთო მტერი თვითმპყრობელობაა“. ყველა ჩაგრულთა 

შორის მუშათა კლასი არა მარტო ჩაგრული, არამედ მოწინავე, რევოლუ- 

ციური კლასივაა. მისი ამოცანაა შეიკავშიროს და გაიყოლიოს ყველა სა- 
ზოგადოებრივი კლასის რევოლუციური ძალები თვითმპყრობელური 
წყობილების დამხობისა და პოლიტიკური თავისუფლებისათვის მიმდინა- 

რე საერთო-დემოკრატიულ ბრძოლაში. „იმისათვის რომ შეაერთო ყვე- 
ლა, ვინც ამ მოძრაობაში მონაწილეობას იღებს, აუცილებელია დროშა 
ყველასათვის გასაგები და მახლობელი, დროშა, რომელიც მოითავსებს 
ყველა მოთხოვნილებებს“!, კერძოდ, ეროვნულ მოთხოვნილებებსაც. 
ი, ბ. სტალინმა 1904 წელს ეროვნულ საკითხს მიუძღვნა ვრცელი ნაშ- 
რომი, რომელშიც განმარტა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ლენინუ- 
რი პროგრამული მოთხოვნა –– ერთა- თვითგამორკვევის უფლება, ე. ი. 
რუსეთის სახელმწიფოში შემავალი ყოველი ერის უფლება თვითონვე 

გადაეწყვიტა თავისი ბედი მშობლიური ენისა და კულტურის განვითარე- 
ბის ამა თუ იმ კერძო საკითხიდან რუსეთისაგან თვით სახელმწიფოებ- 
რივ გამოყოფამდე. ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ პროლეტარიატი და მისი 
პარტია უპირობოდ დაუჭერდა მხარს რომელიმე ერის გამოყოფას. პრო- 

ლეტარიატი და მისი პარტია პოლიტიკური ცენტრალიზმის მომხრედ გა- 

მოდიოდა, უწინარეს ყოვლისა ყველა ერის მუშათა კლასობრივი ერთო- 
ბის მისაღწევად იბრძოდა. რაც შეეხება, ეროვნულ მოძრაობას, რომელ- 

საც იმ დროს ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ხასიათი ჰქონდა, მას რე- 

ვოლუციონერი სოციალ-დემოკრატები მხარს უჭერდნენ იმდენად, რამ- 
დენადაც იგი ხელს არ უშლიდა პროლეტარიატის ინტერნაციონალურ 
დარაზმვას ცარიზმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, რამდენადაც იგი წინ 
სწევდა და შეეძლო წაეწია „პროლეტარიატის კლასობრივი თვითშეგნე- 
ბა. მისი კლასობრივი განვითარება"2, 

ქართველი ბოლშევიკი სოციალ–დემოკრატები მოითხოვდნენ რუსე- 
თის ყველა ჩაგრული ერის თავისუფლებას, თვითმმართველობას, მშობ- 
ლიურ ენაზე სწავლა-აღხრდის და მართვა-გამგეობის წარმოების უფ- 

1ი, ბ. სტალინი, თხ?ზ,, ტ. 1, გვ. 25. 

: იქვე, გვ. 42, 
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ლებას და თვით ერის გამოყოფას, მის მიერ სრული დამოუკიდებლობის 

მოპოვებას, გარკვეულ ისტორიულ პირობებში. მათ გადაჭრით უარყვეს 

„რუსეთის კონფედერაციაში სხვა ერებთან ფედერაციულად შეკავში- 

რებული“ ავტონომიური საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტური 
და მენშევიკური პროგრამა, რადგან ამგვარი აგტონომია ბოლშევიკებს 

მაშინ მიაჩნდათ რევოლუციური რუსეთისაგან გამოთიშვად, რაც საზია- 

ნო იქნებოდა საქართველოს როგორც სოციალური, ისე ეროვნული გან- 

თავისუფლების ინტერესებისათვის ბოლშევიკი სოციალ-დემოკრატები 

პრინციპულად არც ფედერაციის და ავტონომიის მოთხოვნებს უარყოფ- 

დნენ, მაგრამ 1905 –- 1907 წლების რევოლუციის კონკრეტულ-ისტო- 
რიულ პირობებში საქართველოს ეროვნული ავტონომიის მოთხოვნა ნია– 

დაგს უქმნიდა ერების განკერძოებას, ერთიანი მუშათა პარტიის დანაწი- 

ლებას დაქსაქსულ ეროვნულ პარტიებად, რაც დააჩლუნგებდა პროლე- 
ტარიატის კლასობრივ თვითშეგნებას, გააღვივებდა ეროვნულ შუღლს და 
დაასუსტებდა ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საერთო ფრონტს. მხო-, 
ლოდ რუსეთის პროლეტარიატთან, დემოკრატიული წყობილებისათვის 

მის ბრძოლასთან განუყრელი კავშირით შეეძლო ქართველ ხალხს სო- 

ციალური და ეროვნული თავისუფლების მოპოვება. „ამიტომ, –– წერდა 

ა. წულუკიძე, ––- თავი და თავი საზრუნავი ის უნდა იყოს, რომ რუსეთის 

სახელმწიფო დემოკრატიულ საფუძველზე აშენდეს და ყველაფერი ის, 
რაც ამის განხორციელებას ხელს უშლის დღეს, უარყოფილ იქნას... 
ავტონომიის თხოვნა დღეს ამას ხელს უშლის და ამიტომ ჩვენ მისი წი- 
ნააღმდეგი ვართ... ქართველების ავტონომია, ქართველებისათვის საკუ- 

თარი კანონები, ქართველების განსაკუთრებული ინტერესები დადგა 

სასიხარულო დრო, როცა კავკასიაში ეროვნებათა შორის შური და შუღ- 

ლი მოისპო, მივაღწიეთ ისეთ ჟამს როცა ქართველი და სომეხი, რუსი 
და ებრაელი, თათარი და პოლონელი ძმურათ, ამხანაგურათ, ხელიხელ- 
ჩაკიდებულნი, ერთი ინტერესით გამსჭვალულნი, საერთო იარაღით აღ- 
ჰურვილნი კავკასიის ყოველ კუთხეში პროლეტარიატის იდეალისაკენ 
ესწრაფებიან და მათ შორის უნდობლობისა და უთანხმოების პირობები 
დღითი დღე ისპობა. მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი და სომხის ბურ- 

ჟუაზია დღესაც კინკლაობს, ქართველი და სომეხი პროლეტარიატი მჭიდ- 
რო კავშირით გადაინასკვა, ჩაქრა მათში ეროვნული განხეთქილების ცე- 
ცხლი; აი ამ დროს მოაქვთ ავტონომია და ეს ცეცხლი ისევ ღვივდება... 
დღევანდელ პირობებში პროლეტარიატისათვის ავტონომია საზიანო და 
სახიფათოა“ 1, ამ თვალსაზრისს იცავდა ფილიპე მახარაძეც. „დღევან- 

დელ პირობებში, –– წერდა იგი 1905 წელს -– მშრომელი ხალხის ინტე- 

1 ა, წუ ლ უკიძე, თხ%,, გვ, 350--352, 
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რესები სრულებით იმას არ თხოულობს, რომ საქართველოს ავტონომია 

მიენიჭოს, პირიქით, დღეს ისეთი დროა, როცა მთელი მშრომელი ხალხი 

უნდა შეერთდეს და საერთო მტრების წინააღმდეგ შეერთებული ძალით 

მიიტანოს იერიში, ერთი სიტყვით, დღევანდელ პირობებში ავტონომიის 

მოთხოვნა არა მარტო უაზრობაა, მავნებელიც იქნება მშოომელი ხალ–- 

ხის ინტერესებისათვის“!. რევოლუციონერი მარქსისტები ასაბუთებდღ- 

ნენ, რომ საქართველოს პოლიტიკური თუ კულტურული ავტონომიის 

მოთხოვნას 1905 წელს ჰქონდა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ხასიათი: 

და ამდენად გარკვეული პროგრესული შინაარსიც, რომელსაც ჩაგრული 

ერის ბურჟუახია მჩაგვრელი ერის ფეოდალურ-ბურჟუაზიული ჩაგვრის 
პოლიტიკას უპირისპირებდა. ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ეროვნული 

მოძრაობის ამ პროგრესულ შინაარსს დემოკრატიისათვის ყველაზე გაბე- 
დული და თანმიმდევარი მებრძოლი პროლეტარიატი და მისი პარტია. 
უჭერდა მხარს. მაგრამ რამდენადაც ჩაგრული ერის ბურჟუაზია და მისი: 
პარტია, ამ შემთხვევაში საქართველოს სოციალ-ფედერალისტური პარ- 

ტია, ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის მედროშედ გამოდიოდა, რევოლუ- 
ციონერი მარქსისტები ებრძოდნენ მას. „ბრძოლა მჩაგვრელი ერის პრი- 
ვილეგიებისა და ძალმომრეობის წინააღმდეგ და არავითარი დათმობა 

პრივილეგიებისკენ მისწრაფებას ჩაგრული ერის მხრიე“?, ––- ასე იდგა 
საკითხი. ამით აიხსნება, რომ ქართველი ბოლშევიკი სოციალ-დემოკრა- 

ტები, რომლებიც 1905 –– 1907 წლებში უარყოფდნენ სოციალ-ფედერა- 

ლისტთა ღა ავტონომისტ-სოციალ-დემოკრატთა ეროვნულ პროგრა- 

მას, იმავე დროს მენშევიკებთან ერთადერთი პარტიის სახით გამოდიოდ- 
ნენ თვითმპყრობელური ნაციონალიზმისა და კონტრრევოლუციური 

რეაქციის წინააღმდეგ და ცალკეულ შემთხვევებში პრაქტიკულ-პოლი- 
ტიკურ კავშირს ამყარებდნენ სოციალ–ფედერალისტური პარტიის მემარ- 
ცხენე რევოლუციურ მიმდინარეობასთანაც?პ. ამ მიმდინარეობას, რომე– 

ლიც მთელ ფედერალისტურ ინტელიგენციასთან ერთად, უწინარეს 
ყოვლისა, ეროვნული საკითხის გადაწყვეტას მოითხოვდა, გარკვეული 
გავლენა ჰქონდა წვრილბურჟუაზიულ ფენებში. 

ქართველ ხალხში კიდევ უფრო დიდი იყო XIX საუკუნის საქართვე- 

ლოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილი მოღვა- 
წეების ი. ჭავჭავაძის, ა წერეთლის, ი. გოგებაშვილის, ნ. ნიკოლაძის და 

ვაჟა-ფშაველას გავლენა. 1905 –– 1907 წლებისათვის მათ უკვე შესრუ- 

ლებული ჰქონდათ თავიანთი პატრიოტული მისია, მაგრამ ამ დროსაც 

1 ჟურნ, „მოგზაური“, 1905, # 13, 

8.53. ი ლენინი, თხზ,, ტ, 20, გვ, 503. 

8 ლ, ებანოიძე, საქრთველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1905-1907 წლე- 
ბის პერიოდში, გვ. 356, 
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დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდნენ ხალხის ფართო მასებში ისინი 
ახლაც ინტელიგენტურ იდეურ ჯგუფს წარმოადგენდნენ, არც ერთ პარ- 
ტიას არ მიმხრობიან და არც საკუთარი პარტიის დაარსება უცდიათ. 
მათი ეროვნულ-დემოკრატიული მოღვაწეობა კვლავაც მხატვრული და 
პუბლიცისტური ფორმით მიმდინარეობდა, თუმცა კარგად გრძნობდნენ, 

რომ, გამოღვიძებულ ერს სიტყვასთან საქმეც ეჭირვებოდა“ !. ი. გოგე–- 

ბაშვილის თქმით, ქართველ სოციალ-დემოკრატთა დამსახურება არა 
მარტო ის იყო, რომ მათი „ძირითადი მცნება წმინდა დემოკრატიულია“, 

არამედ ისიც, რომ მათ შექმნეს ძლიერი ორგანიზაცია და პრაქტიკულად 

იბრძოდნენ, რათა „დაეხსნათ მუმა ხალხი იმ მონობის უღლისაგან, 

რომელიც მას ადგია კისერზე კაპიტალისტთა წყალობით“ 2, ამდენად 
ისინი თანაუგრძნობდნენ ქართველ სოციალ-დემოკრატთა თავდადებულ 
ბრძოლას, მაგრამ არ ესმოდათ პროლეტარიატის ისტორიული როლი, 
პროლეტარული დემოკრატიზმი ეროვნული დემოკრატიზმის უარმყოფე–- 
ლად ეჩვენებოდათ და კლასთა ბრძოლის თეორიის გამოყენებას ცარიზ- 
ის კოლონიური ბატონობისაგან საქართველოს ეროვნულ განთავისუფ- 
ლებამდე საზიანოდ თვლიდნენ ქართველი ხალხისათვის. მათი აზრით, 
ხალხის ეროვნული განთავისუფლება ყველა პროგრესული კლასის და 
ჩაგრული ერის გაერთიანებული ძალით უნდა მომხდარიყო. ამ მხრივ 
განმანათლებელ ეროვნულ დემოკრატთა თვალსაზრისი თითქოს არც 
„განსხვავდებოდა სოციალ–ფედერალისტების პოზიციისაგან 1905 –– 1907 
წლების რევოლუციის დროს. ფედერალისტებიც იზიარებდნენ ეროვნუ- 

ლი თავისუფლების უპირველესობის და კლასთა თანამშრომლობის სა- 

კითხის განმანათლებლურ დაყენებას, მაგრამ მთლიანად მათს ეროვნულ 

-მოღვაწეობას უწოდებდნენ „უპროგრამო და უნიადაგო პატრიოტიზმს“, 

"რომელსაც კავშირი არ ჰქონდა სოციალურ საკითხთან, არ გააჩნდა ორგა- 
-ნიზაცია, არც სამოქმედო გეგმა და არც თეორიულად შემუშავებული 

მისწრაფებანი!. განმანათლებლები აღიარებდნენ” რომ არ შეუქმნიათ 
ეროვნულ-პოლიტიკური პარტიული „ორგანიზაცია და ეს იყო სუსტი 

მხარე“ მათი მოღვაწეობისა. მაგრამ ისინი სამართლიანად მიუთითებდ- 

ნენ, რომ მათ ჰქონდათ ქართველი ხალხის ეროვნული და სოციალური 
განთავისუფლების თავის დროისათვის შესაფერისი პროგრამა, რომელიც 

მუშათა კლასისა და ბურჟუაზიის კლასებად ჩამოყალიბების ხანაში წარ- 
მოშობილი პროლეტარული სოციალ-დემოკრატიზმისა და ბურჟუაზხიუ- 
ლი სოციალ-ფედერალიზმისაგან განსხვავებით განმანათლებლობის ეპო– 
ქის ჯერ კიდევ განუყოფელი ბურჟუაზიული დემოკრატიის ინტერესებს 

  

1 ა, წერეთელი, თხზ, სრ, კრებული, ტ, 13, გვ, 2913--294, 
13ი. გ ოგებაშვილი, რჩ, ნაწერები, ტ. 2, 1940, გვ. 141, 

მ ოქმები ქართველ სოციალ-ფედერალისტთა პარტიისა, 1904, გვ, 55, 
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გამოხატავდა. ეს განსხვავება ედო საფუძვლად იმ ცხარე პაექრობას, ერ- 
თი მხრივ, ქართველ განმანათლებლებსა და, მეორე მხრივ, ქართველ 

სოციალ–დემოკრატებსა და სოციალ-ფედერალისტებს შორის, რომელიც 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში დაიწყო, მთელ რევოლუციამდელ 

პერიოდში არ დამცხრალა ხოლო განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი 

1905 -– 1907 წლების რევოლუციის ხანაში მიიღო. განმანათლებლებს. 

პირველი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუცია საქართველოში 

უმთავრესად ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობად მიაჩნდათ და 

არ ეთანხმებოდნენ არც იმ სოციალ-დემოკრატებს, რომლებიც რევოლუ– 

ციის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ხასიათს უარყოფდნენ, მას მხო- 

ლოდ პროლეტარიატის და გლეხობის სოციალურ მოძრაობად მიიჩნევდ- 

ნენ, და არც იმ სოციალ–-–ფედერალისტებს რომლებიც რევოლუციას 

ეროვზულ-განმათავისუფლებელ მიზნებს უსახავდნენ„ მაგრამ არსები–- 

თად ბურჟუაზიულ-უტოპიურ ეროვნულ პროგრამას ემხრობოდნენ. 
ამის გამო მენშევიკ სოციალ–დემოკრატთა ნაწილი (ნ. ჟორდანია, ი. წე– 

რეთელი, პ. გელეიშვილი და სხვ.), ზოგი ბოლშევიკი (მ. ტოროშელიძე, 

ფ. მახარაძე) და სოციალ-ფედერალისტიც (ა. ჯორჯაძე, ვ. წერეთელი) 
განმანათლებელ ეროვნულ დემოკრატებს რეაქციონერებად აცხადებდა 

და მტრულად ეკიდებოდა, თუმცა განმანათლებელთა ცდა –– შეექმნათ 

ერთიანი ეროვნულ-დემოკრატიული ფრონტი ცარიზმის წინააღმდეგ – 

რევოლუციურ შინაარსს შეიცავდა და გარკვეული აზრით არც სოციალ- 

დემოკრატიის ეროვნულ პროგრამას ეწინააღმდეგებოდა. ამიტომ იყო, 
რომ სოციალ-დემოკრატთა მეორე ნაწილი (ა. წულუკიძე, ი სტალინი, 

და სხვ.), აგრეთვე ფედერალისტთა უმრავლესობა (კ. აბაშიძე, სილ, ხუნ- 
დაძე, გოგელია, გ. ქიქოძე და სხვ) შეიძლება არ ეთანხმებოდნენ, 
მაგრამ სიმპთიურად უყურებდნენ დიდი ავტორიტეტის მქონე ქარ- 

თველ განმანათლებლებს, როგორც მოკავშირეებს მეფის თვითმპყრო- 

ბელობის წინააღმდეგ ერთობლივ ბრძოლაში!. განმანათლებლებიც ამის 

შესაბამისად აფასებდნენ სოციალ-დემოკრატთა და ფედერალისტთა ლი- 

დერების როლს. ილია ჭავჭავაძე ნ. ჟორღანიასა და 'ფ. მახარაძეს ეკამა- 

თებოდა, მაგრამ სახელმწიფო სათათბიროს სოციალ–-დემოკრატიული 

ფრაქციის ქართველ დეპუტატებთან საერთო ენის გამონახვას ცდილობ- 

და, აკაკი წერეთელს სოციალ-დემოკრატიისა „ზოგი რამ“ არ მოსწონდა, 
მაგრამ მის ბრძოლას დიდად აფასებდა, „ცნობის ფურცელს“, „ცოდვის 

ფურცელს“, ხოლო მის პუბლიცისტებს „საპნის ბუშტებს“ უწოდებდა, 
თუმცაღა საერთოდ მის თაობასა და ახალ თაობას შორის მემკვიდრეობით 
კავშირს მთესველისა და მომმკელის ურთიერთობას ადარებდა და ეროვ- 

1 ლ, გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, 

გვ. 18, 26, 
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ნული თავისუფლების დროშით ახალგაზრდათა ბრძოლა არასოდეს დაუგ- 
მია ფედერალისტების უტოპიზმი მიუღებლად მიაჩნდა ნიკო ნიკოლაძეს, 

მაგრამ ეროვნული ვაჭრობა-მრეწველობის აღორძინების მათი გეგმები 
თვით ნიკოლაძის შეხედულებებს ემყარებოდა. იაკობ გოგებაშეილი გმობ- 
დღა ფედერალისტ ფსევდო-სოციალისტებს, სოციალ-დემოკრატებს დიქ- 
ტატორობისაკენ მისწრაფებას უსაყვედურებდა, მაგრამ თანაუგრძნობდა 
პროლეტარულ-გლეხურ მოძრაობას და თავს „ეროვნული საყოველთაო 

სოციალიზმის“ მომხრედ აცხადებდა. ვაჟა-ფშაველა „ეროვნული“ თა- 

ვადაზნაურობის წინააღმდეგ გლეხობის რევოლუციურ ბრძოლას მიზან- 
შეუწონლად თვლიდა, მაგრამ ფშავ-ხევსურეთის აჯანყებულ გლეხებს 
ეხმარებოდა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მიმართულ მოძრაობაში. 
ერთი სიტყვით, დიდი ქართველი განმანათლებლები საქართველოს ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის და ერთიანი ეროვნულ-დემოკ- 
რატიული ფრონტის ამოცანების შესაბამისად აფასებდნენ პირველ რე- 
ვოლუციას და მასში მონაწილე პარტიებს. 

1905 წლის 6 მარტს თბილისში გაიმართა ქართველ თავადაზნაურთა 
კრება, რომელმაც გლეხთა მოძრაობის შეჩერების საკითხი განიხილა. 
თავადთა ერთი ნაწილი მოითხოვდა გლეხთა მოძრაობის ჩაქრობას რუსე- 
თის მეფის ჯარების დახმარებით, მეორენი სოციალ-დემოკრატ აგიტა- 

ტორთა ალაგმვას მოითხოვდნენ, მესამენი –– თავადახნაურთა რაზმების 

შეღგენას გლეხთა მოძრაობასთან საბრძოლველად. ილია ჭავჭავაძემ ყვე– 
ლა ეს მოსაზრება მცდარად მიიჩნია და გლეხთა მოძრაობის თავიდან 
აცილების საშუალებად მიწის დღა ეროვნული თვითმმართველობის საკი- 

თხის გლეხობის სასარგებლოდ გადაწყვეტა გამოაცხადა: თუ ქართველ 
გლეხს რუსეთის მეფის მიერ წართმეული ქართული მიწა-წყალი არ მი– 

ეცა, თუ ქართველ ხალხს ეროვნული თვითმმართველობა არ მიეცა, გლე– 
ხობის მოძრაობას ვერავითარი ძალა ვერ შეაჩერებსო!. 19095 წლის 

დამლევს, გურიაში ალიხანოვ-ავარსკის დამრბევი რაზმის გაგზავნის 

გამო გამართულ კრებაზე ილიამ წინადადება შეიტანა მეფისნაცვლისა- 

თვის უარი ეთქმევინებინათ რაზმის გაგზავნაზე, თან გაე ფრთხილებინათ, 

გურული გლეხობის დარბევის შემთხვევაში ყველა ქართველი იქ წავა, 

მათთან ერთად რომ დაიხოცონო. ქართველი ინტელიგენციის დეპუტა- 
ციამ ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით მართლაც მიართვა გამაფრთხილე– 
ბელი თხოვნა მეფისნაცვალს, მაგრამ იგი, ცხადია, უყურადღებოდ იქნა 

დატოვებული. სამაგიეროდ ილიამ „დაიმსახურა“ ყურადღება ცნობილი 
რუსი შავრაზმელის მარკოვ მეორისა, რომელიც გაიძახოდა თავადმა 
ილია ჭავჭავაძემ მთელი რუსეთის „თავადაზნაურობა შეარცხვინა“ სა- 

1 ი, ჭავჭავაძე, წერილი რედაქციის მიმართ (გაზ, „ივერია“, 1905, # 20), 
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ხელმწიფო საბჭოშიო. მართლაც, ილია საბჭოს ოპოზიციურ უქცი- 

რესობა მიემხრო რეაქციონერ თავადაზნაურთა წინააღმდეგ. რო- 

მელთა საქმიანობა მახვილი რეპლიკით დაახასიათა „ვაი იმ სამეფო 

ტახტს, რომელიც ასეთ ბურჯს ეყრდნობაო!“ ოპოზიციის თვალსაზრი- 

სიც არ აკმაყოფილებდა ილიას და (ცდილობდა საერთო ენა გამოენახა 

სათათბიროს სოციალ-დემოკრატ დეპუტატებთან, რომლებსაც უკიდუე- 

რეს რევოლუციურ პარტიად თვლიდა. ილიას კარგად ესმოდა ეროვნუ- 

ლი, განმანათლებლურ-დემოკრატიული თვალსაზრისის ძირეული განსხ- 

ვავება სოციალ-დემოკრატიული პოლიტიკისაგან, მაგრამ შესაძლებლად 

მიაჩნდა სოციალ-დემოკრატებთან ერთად ყოფილიყო „მთელი საქართვე- 

ლოს და ქართველთა ინტერესების დამცველი“!). ილია ჭავჭავაძე არ თა- 
ნაუგრძნობდა არც სოციალ-დემოკრატებსს და არც მუშურ-გლეხურ 
რევოლუციურ ბრძოლას თავადაზნაურ მიწისმფლობელთა და მესაკუთ- 
რე ვაჭართა წინააღმდეგ, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ, მისი აზრით, ყველა 
წოდების ქართველს ერთობლივი ბრძოლა უნდა ეწარმოებინა ეროვნული 
თავისუფლებისათვის, მეორეც, იმიტომ, რომ ყველა ადამიანი ადამიანია, 

ხოლო „კერძო საკუთრება ჯერ კიდევ ქვაკუთხედად უდევს“ ადამიანთა 
ცხოვრებას და იგი წოდებათა „ერთმანეთზე შესევით“, ღარიბთა მიერ 

მდიდართა განურჩეველი ჟლეტით არ მოისპობაო. გლეხთა „სტიქიური 
მოძრაობა“ კი 1905 წელს, ილიას აზრით, განუკითხავად „ყველას შემოს- 
წყრა“ და მთელი ხალხის ეროვნული განთავისუფლების მთავარ ამოცა- 
ნას დაუპირისპირდა საქართველოს სიკეთე და ბედნიერება მოი- 

თხოვს, –– ამბობდა იგი, –– თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ყველა კლა- 
სის გაერთიანებულ ბრძოლას, ამიტომ „დღევანდელ მოძრაობას თავი 

იქით უნდა უბრუნოს კაცმა, საითკენაც ჯერ-არს, და არა იქით, რომ ერთ- 

მანეთს მივესიოთ და ციხე-სიმაგრე ჩვენი ჩვენვე შიგნიდან გავტეხოთ“. 
მართალია, თავადაზნაურობამ, როგორც წოდებამ, დიდიხანია მოჭამა თა- 

ვისი დრო, „მართალია, გლეხკაცი და ღარიბი უფრო მეტად საზრუნვე- 
ლია, უფრო მეტად გაჭირვებული, ვიდრე თავადი, აზნაური, მღვდელი 

თუ ვაჭარი, მაგრამ განა აქედან ის გამოდის, რომ ყველა ესენი ადამიანე- 

ბი არ არიან? განა ცოდვაა, რომ ამათთვისაც ვიზრუნოთ და თავი შევი- 

ტკიოთ? რაკი ცხოვრებას და ისტორიას გლეხებთან ერთად ეგენიც გაუ- 

ჩენია სამართლიანად თუ უსამართლოდ, განა შესაძლებელია... ამოდენა 

ხალხი დედამიწის ზურგიდან წაიშალოს? «2, 

კლასთა განურჩევლად ქართველობის ეროვნულ-დემოკრატიული ერ- 

თობის და აბსტრაქტულ-ლიბერალური ჰუმანიზმის დამცველებად ილია 

10 ზურაბიშვილი, მოგონებანი (გაზ, „განათლება“, 1908, # 3-4), 

9 ი, ჭავჭავა ძე, თხზ,, სრ, კრებული, ტ, 9, 1957, გვ. 273, 280, 
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ჭავჭავაძესთან ერთად გამოდიოდნენ აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგება- 

შვილი, ნიკო ნიკოლაძე, ვაჟა-ფშაველა, იმის მიუხედავად რომ ისინი 

ილიაზე უფრო აქტიურად და გაბედულად მონაწილეობდნენ 1905 –– 

1907 წლების ოევოლუციაში. აკაკი ჯერ კიდევ რევოლუციის წინა ხანაში 

ეძებდა ეროვნული თავისუფლებისათვის მებრძოლ გმირებს ხოლო 
ოევოლუციის დაწყებისთანავე იგი მხურვალედ მიესალმა მას, უმღერა 

რევოლუციურ ხალხს, თამამად დაუჭირა მხარი აჯანყებულ მუშებსა და 

გლეხებს, აშკარად მოუწოდებდა მათ რუსეთის მეფის თვითმპყრობელო- 

ბის დამხობისაკენ და თვითონაც ცარიზმის წინააღმდეგ მებრძოლთა რი– 

გებში ჩადგა რევოლუცია აკაკისაც უმთავრესად ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელ მოძრაობად მიაჩნდა, ჩაგვრისაგან განთავისუფლებული, 

ყველა ქართველის ძმობასა, ერთობასა და თანასწორობაზე დამყარებუ- 
ლი, ახალი საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული იდეალის განხორ- 
ციელებას მოელოდა მისგან. აკაკი იმასაც ხედავდა, რომ რევოლუციას 

ქართველი თავადაზნაურობის და ბურჟუაზიის მიერ გლეხობისა და მუ- 
შების სოციალური ჩაგვრაც ედო საფუძვლად, მაგრამ, მისი აზრით, 

ეროვნული თავისუფლების მოპოვებამდე „შინაურობაში, თავადაზნაუ– 

რობასთან მორიგება შესაძლებელი“ და აუცილებელია. რევოლუციის 

დღეებშიც, როცა აკაკი წერეთელი „ინტერნაციონალს“ თარგმნიდა და 

მუშა ხალხს და გლეხობას ცარიზხმის წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლი- 

საკენ მოუწოდებდა, იგი ხალხს ურჩევდა გამოეჩინა გონიერება, არ გა- 
მოეყენებინა ძალადობა ქართველი თავადაზნაურობის მიმართ, რადგან 

„ჯერ გარეშე მტრის მოგერიება უნდა შეერთებული შრომით და მერე 
შინაური ბრძოლა“ !. აკაკისთან ერთად თვითმპყრობელობის დამხობისა 
და თვითმმართველობის დამყარების მიზნით ეროვნული და კლასობრივი 

ერთობისაკენ უხმობდა ხალხს ნიკო ნიკოლაძეც „შეერთდით ყველა: 

რუსი, თათარი... სომეხი, ქართველი... გლეხი, თავადი, აზნაური... მდე- 

დარი და ღარიბი თვითმმართველობის დროშის ქვეშ!.. მარტო ეს დროშა 

დაუმკვიდრებს ჩვენს ქვეყანას და ყველა მის ერებს თავისუფლებას, თა– 
ნასწორობას და ძმობას“? ვაჟა-ფშაველაც 1905 წელს ფშავ-ხევსურთა 

ბოიკოტში მონაწილეობდა, მეფის ხელისუფლებასთან საბრძოლველად 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ რაზმს ადგენდა, მაგრამ ილიას მსგავ- 
სად ილაშქრებდა საქართველოს საზოგადოებრივ კლასთა „ერთმანეთზე 

შესევის“ წინააღმდეგ. იგი უარყოფდა ეროვნულ ნიჰილიზმს და ილია 

ჭავჭავაძის დამსახურებად ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
იდეოლოგობა მიაჩნდა. ვაჟა წოდებათა უპირატესობის მოსპობის, პი- 

- 

წერეთელი, თხზ, სრ, კრებული, ტ. 14, გე, 313, 

იკო ლაძე, მამაშვილური რჩევა („კლდე4", 1913, M 38), თ
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როვნებისა და მთელი ერის პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურუ- 
ლი თავისუფლების მოთხოვნას იცავდა. „თავისუფალი უნდა იყოს არა 

რომელიმე ერთი წოდება, არამედ მთელი ერი“, –– წერდა იგი, –– ,,თავი- 

სუფლება პიროვნებისა და ერისა ერთი ერთმანეთთან მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული. სადაც არაა პიროვნება თავისუფალი, იქ ერიც დამო- 

ნებულია და დამონებულ ერში, რა თქმა უნდა, პიროვნებაც მოთ- 

ნაა4!, 

განმანათლებელ ეროვნულ-დემოკრატთა იდეალები საერთოდ და სა- 
კუთრივ 1905-1907 წლების რევოლუციაში ნათლად დაახასიათა 
იაკობ გოგებაშვილმა, რომელიც ილია ჭავჭავაძის მოკვლის გამო წერდა: 
„მთელს ჩვენს სიცოცხლეში გულწრფელი მომხრენი ვიყავით თანასწო- 
რობისა და ყოველგვარი ბატონობა გვძულდა და ვეწინააღმდეგებოდით 
მას: გვძულდა ბატონობა თავადაზნაურობისა, ბიუროკრატიისა, ბურ- 
ჟუაზიისა... მშრომელი ხალხის სრულ განთავისუფლებას კი ჩვენ ყოველ- 
თვის წრფელი გულით ვნატრობდით და, რაც "შეგვეძლო, ვეხმარებო- 

დით“, 1905 წელსაც იგი თავს რეგოლუციონერად არ თვლიდა, თუმცა 
აღტაცებული იყო რევოლუციონერთა თავდადებით, თანაუგრძნობდა და 
მატერიალურადაც ეხმარებოდა მათ1. კლასთა ბრძოლა და გლეხობის რე- 
ვოლუციური ძალადობის გამოყენება თავადაზნაურობის წინააღმდეგ სა- 
ქართველოში იაკობს საზიანოდ მიაჩნდა, რადგან, მისი აზრით, ეს დააბრ- 
კოლებდა ქართველი ხალხის ეროვნული განთავისუფლების საქმეს, დააგ- 
ვიანებდა „მშრომელ წოდებად“ თავადაზნაურობის გარდაქმნის პროცესს 

და საერთოდაც პროგრესისა და საყოველთაო კეთილდღეობის გზხით 
სვლა შეიძლება მხოლოდ „თანდათანობით, ნახტომებისა და ძალადობის 
გარეშე... მშვიდობიანი ორგანული რეფორმების საშუალებით“. ი. გოგე- 

ბაშვილი პრინციპულად წინააღმდეგი როდი იყო ეროვნული და სოცია- 

ლური ჩაგვრისაგან ქართველი ხალხის განთავისუფლებისა თუნდაც „სა- 

რევოლუციო გზით“. იგი მიესალმებოდა და მხარს უჭერდა აჯანყებულ 

გურულ გლეხებს, რომლებმაც „პირველებმა გამოიღვიძეს, აირჩიეს 

განმათავისუფლებელი გზა, შეიმუშავეს ნამდვილი დემოკრატიული პროგ- 
რამა და ამ პროგრამის განხორციელებას შეუდგნენ სამაგალითო მხნე– 

ობით, იშვიათი გმირობით, საარაკო ვაჟკაცობითიბ. ამავე დროს ი. გო- 

გებაშვილი ნათლად ხედავდა, რომ „შეიარაღებული მოძრაობა საქარ- 
თველოში არის შტო რუსეთის საერთო მოძრაობისა“ და ქართველი ხალ- 

ხის ეროვნული და სოციალური განთავისუფლება დამოკიდებული იკო 

1 ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ, 6, 1961, გვ. 413, 

9 ი, გოგებაშვი ლი, თხზ,, ტ, 4, გვ, 185–-186, 
8 მ გაფრინდაშვილი, ნარკვევები ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების 

ისტორიიდან, 1, გვ, 466-––470, · 

4 ი, გოგება შვილი, თხზ,, ტ, 4, გვ, 49, 
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რუსი ხალხის პროგრესულ, მემარცხენე ძალთა ბრძოლის გზით რუსეთში 
„უკუღმართი წყობილების“, ე. ი. მეფის თვითმპყრობელობის დამხობა– 
ზე !. ამიტომ იაკობ გოგებაშვილი ნაციონალისტური სეპარატიზმის მო- 
წინააღმდეგედ და რუს ხალხთან ქართველი ხალხის განუყრელი 
კავშირს მხურვალე მომხრედ გამოდიოდა განახლებული, დე- 
მოკრატიული რუსეთი მას წარმოდგენი–-ნ ჰქონდა თავისუფალ 
ერთა ფედერაციულ რესპუბლიკად, რომელშიც საქართველოც გაერთი- 
ანდებოდა „დემოკრატიული ავტონომიის“ უფლებით, ე. ი. ქართველი 

ხალხის საშინაო მმართველობა იქნებოდა ქართული, ხალხის მიერ დად- 
გენილი და განხორციელებული. „საქართველო განუყოფელი ნაწილია 
რუსეთის სახელმწიფოსი, -- წერდა იაკობი, –– მაგრამ ნაწილი თავისე–- 
ბური, საკუთარი ენით, კულტურით, თვითმმართველობით"“?, იაკობ გოგე– 
ბაშვილის და საერთოდ განმანათლებელ-დემოკრატების ეს ეროვნული 
მოთხოვნა დიდად პოპულარული იყო ქართველი ხალხის ფართო მასებ- 
ში 1905 წელს. მას მხარს უჭერდა გლეხობა, წვრილი და საშუალო ბურ- 

ჟუაზია, განსაკუთრებით კი ინტელიგენცია. 
მაგრამ პროლეტარიატის და რევოლუციური გლეხობის ძირითადი 

მასები სოციალ–დემოკრატიას მიჰყვებოდნენ ეროვნულ საკითხშიც. ამის 
მაჩვენებელია ის ფაქტი, რომ პროლეტარიატი და გლეხობა 1905-––1907 
წლების რევოლუციის დროს წმიდა ეროვნულ მოთხოვნებს კი არ აყე- 
ნებდნენ, არამედ საერთო–დემოკრატიულ პროგრამას, რომელშიც უმთავ- 
რესი და უპირველესი ადგილი ეჭირა სოციალ-პოლიტიკურ მოთხოვნებს, 

ხოლო ეროვნული ხასიათის მოთხოვნები მათთან ერთად იყო წამოყენე– 

ბული. „სანამ ახლანდელი წესწყობილება არ შეიცვლება, მანამდე სას– 

წავლებელში არ დავბრუნდებითო“, – აცხადებდნენ ქუთაისელი 

მოსწავლენი. ჩვენ მიწა უნდა მოგვეცეს სოფლად ხალხის მიერ 

არჩეული თვითმმართველობა უნდა დაწესდეს, ჩვენ თვითონ 
დაავარსებთ ქართულ სკოლებს და ბიბლიოთეკებს, სიტყვის სრუ- 

ლი ' თავისუფლება უნდა "იყოსო, -- დაადგინა დუშეთის მაზრის 

14 სოფლის გლეხთა 800 წარმომადგენლის კრებამ რომელიც სოფელ 

მუხრანში შეიკრიბა 1905 წლის მარტის დამდეგს. სოფლებსა და მაზრებ- 
ში ყველა თანამდებობაზე ქართველები უნდა დაინიშნონ, მთელ საქარ– 

თველოში საქმის წარმოება ქართულად უნდა წარმოებდეს, განათლე–- 
ბაც მშობლიურ ენაზე უნდა მივიღოთ, ამასთან მთელი ხარჯი სკოლების 
შესანახად მთავრობამ უნდა გაიღოსო, –– მოითხოვდნენ ქართლ-კახეთის. 

მრავალი სოფლის გლეხებეჭ. ბოდბისხევში ჩატარებულმა ქიზიყის ყველა 

1ი, გოგებაშვილი, თხზ,, ტ, 4, გვ. 59, 
? იქვე, გვ. 327, | 

” მ. ლ. ებან ოიძე, საქართველოს ბოლშევიკუ რი ორგანიზაციები..,, გვ. 302--303, · 
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სოფლის წარმომადგენელთა კრებამ დაადგინა: შემოღებულ იქნას და- 

მოუკიდებელი თვითმმართველობა სოფლად, მოისპოს წოდებრივი სასა- 

მართლო. დაწესდეს ყველა წოდებისათვის თანაბარი ერთი სამაზრო სა- 

სამართლო... საქმის წარმოება უნდა იყოს ქართულ ენაზედ, მოსამართლე 

უნდა ირჩეოდეს ხალხის მიერ (გარკვეული) ვადით. ყველა დაწესებულე- 
ბაში უნდა იყოს ქართული ენა.. სწავლა იყოს სავალდებულო 16 წლამ- 

დის. სწავლება უნდა წარმოებდეს ქართულად!. ამასვე მოითხოვდა მთე- 

ლი საქართველოს გლეხობა. განსაკუთრებულ შეუპოვრობას და შეგნე- 

ბულობას ქართველი ხალხის საერთო-დემოკრატიული და ეროვნული 

უფლებების დაცვაში გურული გლეხები იჩენდნენ. როცა მეფის მოხე- 

ლეებმა სეპარატიზმის ძიება იწყეს მათს მოთხოვნებში, გლეხთა დეპუ- 

ტატები უპასუხებდნენ: „მთავრობა ხმებს ავრცელებს, თითქოს ჩვენი 
მოძრაობა ატარებდეს ეროვნულ (სეპარატისტულ) ხასიათს, თითქოს 

ჩვენთვის ჩვენ მოვითხოვდეთ განსაკუთრებულ მეფეს. ეს ცილისწამებაა. 

ჩვენ სოლიდარული ვართ ყველა ქვეყნის მშრომელი ხალხისადმი“. მეფის 

მოხელე კრიმ-გირეიც კი იძულებული გახდა ეღიარებინა: „გურიაში 

ყოფნის დროს მე ღრმად დავრწმუნდი, რომ ხალხი პოლიტიკურის მხრით 

გონიერი და ჭკვიანია: მასში სულაც არ არსებობს სეპარატისტული ტენ- 

დენცია, განცალკევების სურვილიო“: ,ჩვენ მოვითხოვთ იგივეს, –- 

ეუბნებოდნენ გლეხთა დეპუტატები კრიმ-გირეის, –-– რასაც მთელი 
რუსეთი. ყველაფერი, რაც ჩვენთან ხდება, შეიმჩნევა ყველგან, ჩვენს 

მოთხოვნებს საერთო ხასიათი აქვთ“. „ჩვენი მოთხოვნები მხოლოდ ქარ- 

თველთა მოთხოვნები როდია. ამას მოითხოვს მთელი რუსეთი. ჩვენ 
ვუერთდებით ჩვენს რუს ძმებს. ჩვენი საერთო დაკმაყოფილება მხოლოდ 

მაშინაა შესაძლებელი, როცა ხალხი თავის წარმომადგენლებს აირჩევს 

საყოველთაო, პირდაპირი, ფარული და თანასწორი ხმის მიცემით. ნამ- 

დვილი მთავრობა მხოლოდ ასეთი მთავრობა იქნება.. ქვეყანა უნდა 

იყოს ხალხის ხელში... ჩვენ, ქართველები, რუსები, სომხები, თათრები, 

ყველანი ძმები ვართ; ჩვენს შორის კინკლაობას ადგილი არ ექნება, 
მთავრობა ამას ტყუილად ცდილობს“? სწავლა-განათლება უნდა იყოს 
სავალდებულო, საყოველთაო და უფასო, ყველა საგანი სკოლებში ქარ- 

თულ ენაზე უნდა ისწავლებოდეს. თუ კაცს მშობლიური ენა და სამშობ- 

ლო არ უყვარს, იგი სხვასაც ვერ შეიყვარებს რუსეთის სიყვარული 
ქართველი კაცისათვის საქართველოს სიყვარულს უნდა ემყარებოდეს. 
სკოლაშიც რუსული ენა ქართული ენის დახმარებით უნდა ისწავლებო- 

1 გაზ, „მოგზაური“, 1905, M# 11, გვ, 162, 

2 I გვ, „ზილ6იM01“, 1905, # 12, 16; იხ, აგრეთვე ა. სურ გულაძე, ეროვნულ- 

განმათავისუ ფლებელი მოძრაობა საქართველოში 1905--1907 წლებში (თ. ს. უ. შრომე– 

ბი, 1955 წ. # 57); ე, ახობაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 165--167, 240, 
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დეს როგორც ერთ-ერთი სავალდებულო საგანიო. –– აცხადებდნენ 

ხიდისთავის, ბახვის, ახალ-სენაკის, ლანჩხუთის, ფარცხმის, სურებისა და 

სხვა სოფლების გლეხები... 

რეაქცია გადამწყვეტ შეტევაზე გადავიდა დეკემბრის შეიარაღებული 
აჯანყების დამარცხებისა და რევოლუციის უკანდახევის პერიოდში. სა–- 
ქართველოში გამოგზავნეს მრავალრიცხოვანი დამსჯელი ჯარი, რომელიც 

არბევდა და ანადგურებდა ქალაქებსა და სოფლებს. „არც ერთი ბარბა- 
როსული მთავრობა უძველეს დროისა, –– ნათქვამია ერთ-ერთ მაშინ- 

დელ სოციალ-დემოკრატიულ პროკლამაციაში, –– არ ექცეოდა ასე აღე- 

ბულ მტრის ქალაქს; სისხლი მდინარეებად იღვრება; ყველგან გაისმის 

წყევლა-კრულვა, ტირილის ზარი და მომაკვდავთა კვნესა; საპყრობი- 
ლეები აივსო. ასობით და ათასობით სამუშაოდან ითხოვენ და სიმშილის 
მსხვერპლად ხდიან“!. მომსწრენი იგონებენ, რომ „რევოლუციის დათრ- 

გუნვის ეპოქაში საქართველომ განიცადა ისეთი განადგურება, თითქოს მას 
გადაეტანოს მტრის შემოსევა“? მასობრივ რბევასთან ერთად ცარიზმი 
ფარულ ინდივიდუალურ ტერორსაც მიმართავდა. 1907 წელს მოკლეს 
საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ყველაზე 
პოპულარული მოღვაწე ილია ჭავჭავაძე. თეთრ ტერორს რევოლუციო- 
ნერებმა წითელი ტერორი დაუპირისპირეს. იმავე წელს მოკლეს დასავ–- 
ლეთ საქართველოს ჯალათი გენერალი ალიხანოვ-ავარსკი, უფრო ადრე 
არსენა ჯორჯიაშვილის მიერ ნასროლმა ყუმბარამ სიცოცხლეს გამოასალ. ( 
მა გენერალი გრიაზნოვი. უთანასწორო ბრძოლამი დამარცხებული სა· 
ხალხო რაზმელები მთებში გაიხიზნენ ღა პარტიზანულ ბრძოლებს აწარ- 
მოებდნენ. რუსეთის პირველი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლე- 
ცია და მასთან ერთად საქართველოს 1905--1907 წლების ზსოცია- 

ლური და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა დამარცხდა. 

ეროვნული მოძრაობის მარცხის მიზეზი იგივე იყო, რაც სა- 
ერთოდ რევოლუციის წარუმატებლობისა. პროლეტარიატს” და 

გლეხობას ძალები არ ეყოთ ცარიზმზე გადამწყვეტი გამარჯვებისა- 
თვის, უამისოდ კი ორმილიონიანი ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმა- 
თავისუფლებელ მოძრაობას გამარჯვება არ შეეძლო. ერთსულოვანი არ 
იყო ქართველი ხალხის მშრომელი მასების შეტევაც ცარიზმის წინააღ- 

მდეგ. თანმიმდევარი რევოლუციური პროლეტარული პარტიის (ბოლშე- 
ვიკების) გარდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისადმი ხელ- 
მძღვანელობის გაწევას ცდილობდნენ ოპოზიციური არაპროლეტარული 

  

1. ლ. ებან ოიძე, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები, .., გვ, 360--161, 
ზი ჯავახიშვილი პოლიტიკური და სოციალური მოძრაობა საქართველოში 

მე-19 საუკუნეში (რუსულ ენაზე), 1906, გვ. 129, 
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წვრილბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიები (სოციალ-–ფედერალის- 

ტები, მენშევიკები), რომლებიც თიშავდნენ და შემთანხმებლური პოლი- 

ტიკისაკენ უბიძგებდნენ ხალხის მასებს, პროლეტარიატმა ცხადყო თა- 
ვისი უნარი –– ეხელმძღვანელა არა მარტო აგრარული, არამედ ეროვნუ- 
ლი მოძრაობისადმიც, მაგრამ ცნობილი მიზეზების გამო მან ვერ შეძლო 
მთლიანად და ბოლომდე შეესრულებინა რევოლუციის ერთადერთი 
ხელმძღვანელის როლი განსაკუთრებით საქართველოს ეროვნულ-განმა- 
თავისუფლებელ მოძრაობაში !. 

რუს და რუსეთის იმპერიის სხვა ხალხებთან ერთად ქართველი ხალ- 
ხი სოციალურ და გეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას 
1905 –– 1907 წლებში მაინც არ ჩაუვლია უნაყოფოდ. ეროვნულ-რევო- 
ლუციური მოძრაობის აღმავლობამ აიძულა ცარიზმი მეტი სიფრთხი- 
ლით მოჰკიდებოდა საქართველოს და ამიერკავკასიის მართვა-გამგეობას, 
აღედგინა კავკასიის სამეფისნაცვლო, გაეტარებინა კოლონიური რეჟი- 
მის შემამსუბუქებელი ზოგი ღონისძიება, დაეთხოვა ყველაზე რეაქციუ- 
ლი მოხელენი, მათ შორის „კავკასიის მხეცად“ წოდებული მთავარმმარ- 

თველი გოლიცინი, და მათ ნაცვლად მოლიბერალო ელემენტები, კერ- 
ძოდ, ცბიერი მოხელე ვორონცოვ-დაშკოვი მოეწვია, დაპირებოდა ხალხს 
ერობის შემოღებას და დროებითვალდებულთა ინსტიტუტის გაუქმებას, 
ქართველი ხალხის წარმომადგენლებისათვისაც მიეცა ადგილი რუსეთის 
პირველ წარმომადგენლობით დაწესებულებაში –– სახელმწიფო სათათ- 
ბიროში, რომელიც თვითმპყრობელობას ხელიდან გამოგლიჯა რევოლუ- 
ციამ, ხოლო ყოველივე ამის შედეგად ქართველი ხალხის ეროვნული 
თვითარსებობის, შრომისა და ცხოვრების პირობები ერთგვარად, თუმ- 

ცა ხანმოკლედ გაუმჯობესდა. ქართველმა ხალხმა ბრძოლით დაამტკიცა 
ეროვნული თვითარსებობის უფლება, ინტერნაციონალიზმისა და პატ- 
რიოტიზმისაღმი ერთგულება. ეროვნულ-რევოლუციური ბრძოლის გა- 

მოცდილებამ გაამდიდრა და აამაღლა ხალხის კლასობრივი და ეროვნული 

თვითშეგნება, რასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მომავალი სოციალური 
და ეროვნული ბრძოლების წარმატებისათვის, რეაქციულ ძალებზე რე- 
ვოლუციურ ძალთა საბოლოო გამარჯვებისათვის, 

§ 5. რევოლუციის უკანდახევა 

რუსეთის ცენტრში შეიარაღებული აჯანყების დამარცხებით გამხნე– 
ვებულმა თვითმპყრობელობამ მთელ ქვეყანაში გააჩაღა სისხლიანი რე- 

პრესიები რევოლუციური მოძრაობის გასანადგურებლად. კავკასიის სამ– 

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია, 1961, გვ, 147--149, 153--154.. 
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ხარეო ხელისუფლებამ თბილისის პროლეტარიატის შეიარაღებული 

აჯანყება რომ ჩაახშო, თავის ყველა ძალას მობილიზაცია გაუკეთა და 
დეკემბრის მეორე ნახევრიდან საქართველოს რევოლუციური მასების 
წინააღმდეგ შეტევაზე გადავიდა ყველა სახეობის მრავალრიცხოვანი 
სამხედრო ნაწილები დაერივნენ თბილისის, ქუთაისის გუბერნიების, 
სოხუმისა და ბათუმის ოლქების მშრომელ მოსახლეობას და არაადამია–- 
ნური სადამსჯელო ღონისძიებანი გააჩაღეს. რევოლუციური მოძრაობის 
გასანადგურებლად საქართველოში მოქმედებდნენ 15 ქეეითი, 8 საკავა- 
ლერიო და კაზაკთა პოლკი, 11 საარტილერიო ბატარეა, მეტყვიამფრ- 

ქვეველთა 3 ასეული და 8 ცალკე ბატალიონი, რომლებსაც ეხმარებოდ– 
ნენ 3000-ხე მეტი პოლიციელი, თავადაზნაურობის შავი რაზმები და 

„პატრიოტული“ საზოგადოების ნაძირალა ბანდიტური ელემენტები!. 

თავის მხრივ, საქართველოს ბურჟუაზიაც აქტიურ მონაწილეობას ღებუ- 
ლობდა მუშებისა და გლეხების რევოლუციური მოძრაობის ჩახშობაში. 

საქართველოში სამხედრო წესები გამოაცხადეს. დამსჯელ რაზმებს 
დააკისრეს დაეკავებინათ სარკინიგზო კომუნიკაციები და კავშირგაბმუ- 
ლობის ხაზი, რევოლუციური მოძრაობის ყველა კერა გაენადგურებინათ, 

ადგილებზე გაუქმებული ყველა სახაზინო დაწესებულება და თანამდე– 

ბობის პირები აღედგინათ. 
მკაცრი რეპრესიების გამო საქართველოს რევოლუციური პროლეტა- 

რიატი და მშრომელი გლეხობა, მართალია, უკან იხევდნენ, მაგრამ უბრ- 
ძოლველად როდი სთმობდნენ პოზიციებს. მრავალრიცხოვანმა ექსპედი- 
ციებმა (რომელთა სათავეში იდგნენ მეფის ჯალათები ალიხანოვ-ავარსკი,” 

კრილოვი, ხოდინსკი, გავრილოვი, ნაცვალოვი (ნაცვლიშვილი), გამა- 

ლეი, ჩერნოგოროვი, ვნუკოვსკი და სხვ.) ვერ შეძლეს ერთი დაკვრით 
გაენადგურებინათ რევოლუციური მოძრაობა რევოლუციური ბრძოლა 

გრძელდებოდა და უკანდახეული რევოლუციური მასები შეტევაზე 
გადმოსულ რეაქციის ძალებს მედგარ წინააღმდეგობას უწევდნენ. დამს– 

ჯელი რაზმები ველურად მოქმედებდნენ. საქართველოში არ დარჩენილა 

ქალაქი და სოფელი, რომელსაც მეფის ჯალათების რისხვა და გაპარტა- 

ხება, ხანძარი და განადგურება, დაპატიმრება დღა დახვრეტა, მოსახლე– 

ობის აწიოკება და სხვ. თავს არ დატყდომოდა. 
1906 წლის დასაწყისში მუშათა გაფიცვები კვლავ გრძელდებოდა. 

1905 წლის 9 იანვრის წლისთავი საქართველოში (თბილისში, ქუთაისში, 

თელავში, ჩაქვში) გაფიცვით, მიტინგებითა და დემონსტრაციებით აღი- 

ნიშნა. 17 იანვარს თბილისის რკინიგზელებმა, ამიერკავკასიის რკინიგხე–- 

ბის უფროსის პოლკოვნიკ ნეიგებაუერის თვითნებობის პასუხად, გაფი- 

1 სსცია, ფ, 52, საქ, 29, ფურც. 79--81, 
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ცვა გამოაცხადეს, რკინიგზხელებს ქალაქის სხვა საწარმოთა მუშებიც 
მიემხრნენ. ისინი მოითხოვდნენ წარმოებიდან დათხოვნილი მუშების 
სამუშაოზე აღდგენას. ამ ბრძოლაში რკინიგზელი მუშები გამარჯვებულ- 
ნი გამოვიდნენ. რკინიგზის სამმართველო იძულებული გახდა, ნაწილობ- 
რივ აღედგინა სამუშაოზე დათხოვნილი მუშები. 

1956 წლის გაზაფხულსა და ზაფხულში საგაფიცვო მოძრაობაში 
მნიშვნელოვანი რაოდენობით ჩაებნენ მსუბუქი მრეწველობის მუშები, 
ნოქრები და სავაჭრო დაწესებულებათა მუშაკები, წვრილი სახელოსნოე- 
ბის ქარგლები, შეგირდები და სხვ., ე. ი. ისინი ვინც რევოლუციურად 
უფრო მოგვიანებით ამოძრავდნენ. გაფიცულები მოითხოვდნენ: 8-სა- 
ათიანი სამუშაო დღის შემოღებას, დათხოვნილი მუშების სამუშაოზე აღ- 
დგენას, ხელფასის მომატებას და სხვ. უმეტეს შემთხვევაში ეს გაფიც- 
ვები მუშების გამარჯვებით მთავრდებოდა. 

1906 წლის აპრილის პირველი ნახევრის მიწურულში მეფის ადმი- 
ნისტრაციამ საქართველოსა და ამიერკავკასიის ბოლშევიკურ ორგანიზა- 
ციას მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენა. ჟანდარმერიამ მიაგნო ბოლშევიკე- 
ბის ავლაბრის არალეგალური სტამბის კვალს. 15 აპრილს პოლიციელები 

და ჯარი სტამბას თავს დაესხნენ. საფუძვლიანად გაჩხრიკეს შენობა. 

სტამბაში აღმოჩენილ იქნა 80 ფუთამდე შრიფტი, 20 ფუთი ქაღალდი, 
50 ფუთი სამ ენაზე დაბეჭდილი პროკლამაციები, 30-მდე ფუთი სხვადა- 
სხვა ბროშურა, 18 ცალი სასტამბო უჯრა, დამზადებული ანაწყობი, ასა- 
ფეთქებელი მასალების ლაბორატორია და სხვ. სტამბის მთელი მოწყო- 
ბილობა პოლიციელებმა გაიტანეს, ჭა ქვებითა და მიწით ამოავსეს, სარ- 
დაფი ააფეთქეს და სახლი დაწვეს !. ამასთან დაკავშირებით პოლიცი- 
ელებმა ქალაქში გააცხოველეს რეპრესიები. იმავე და მომდევნო დღე- 

ებში დააპატიმრეს ბევრი ბოლშევიკი, რომელთა რიცხვში იყვნენ მ. ბო- 

ჭორიძე, ფ. მახარაძე, მ. ცხაკაია, ნ. ალაჯალოვა და სხვ. კონსპირაციული 
ტექნიკის მხრივ საუცხოოდ მოწყობილი სტამბის განადგურებამ, რომე- 

ლიც ნაბეჭდი პროდუქციით ამარაგებდა საქართველოსა და ამიერკავკა- 
სიის ორგანიზაციებს, და დაპატიმრებებმა, მართალია, შეაფერხეს, მაგ– 

რამ ვერ მოსპეს ბოლშევიკური არალეგალური ბეჭდვითი სიტყვა. ბოლ- 

შევიკებს სტამბების მთელი ქსელი ჰქონდათ საქართველოში. ამ სტამ- 

ბებში კვლავინდებურად იბეჭდებოდა და საკმაო რაოდენობით ვრცელ- 

დებოდა ბოლშევიკური პროკლამაციები, ფურცლები და მოწოდებანი. 

1906 წლის მაისში თბილისში გაფიცვა მოაწყეს სტამბების, თამბაქოს 

ფაბრიკის, რკინიგხის მთავარი სახელოსნოებისა და დეპოს მუშებმა, 

1 იხ, ზ გეგეშიძე, „ავლაბრის ბოლშევიკური არალეგალური სტამბა, )მი1– 

1905)“, მ/ლ ინსტ, საქ, სსრ ფილიალის შრომები; ფილიალის არქივი, ფ, 31, საქ. 1 
ფურე. 161--193, 
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ერთდღიანი გაფიცვა გამოაცხადეს ჭიათურის მუშებმა, რომელშიც 5 000–- 
ზე მეტი მუშა მონაწილეობდა. მიტინგები და კრებები ჩატარდა საქარ- 
თველოს მთელ რიგ ქალაქებსა და რაიონებში. 

მაისის მეორე ნახევრიდან საქართველოში საგაფიცვო მოძრაობის 
ახალი ტალღა აზვირთდა. თბილისში გაფიცულები იყვნენ თამბაქოს, 

ტოლეს საპნის, ტყავის და სხვა ქარხნების მუშები, სავაჭრო დაწესებუ–- 
ლებათა ნოქრები და დაბალი ჩინის მოსამსახურეები ქუთაისელმა მე- 
თამბაქოეებმა 20-დღიანი გაფიცვა გამოაცხადეს. ოდესის ნავსადგურის 
მეზღვაურებთან ერთად სოლიდარულად გაიფიცნენ ფოთისა და ბათუ- 
მის ნავსადგურების მუშები და მეზღვაურები. ეკონომიური ხასიათის გა- 
ფიცვები უმეტესად მუშების გამარჯვებებით მთავრდებოდა, ქარხნების 

მეპატრონეები იძულებული ხდებოდნენ დაეკმაყოფილებინათ მუშათა 
ეკონომიური მოთხოვნები. 

გაძლიერებული რეპრესიები ვერ ანელებდა სოფლად გლეხთა მასების 
ბრძოლას. თბილისის, გორის, დუშეთის, თელავის, სიღნაღის, ახალქალა–- 

ქის, ქუთაისის, შორაპნის), ოზურგეთის, სენაკის, ზუგდიდის, და სხვ. 

მაზრებისა და სოხუმის ოლქის გლეხობა ბრძოლით იხევდა უკან ?. გლე–- 
ხები კვლავ ინარჩუნებდნენ მემამულეების, ხაზინისა და სხვა მიწებს, არ 

იხდიდნენ გადასახადებს, უარს აცხადებდნენ მემამულეთა, ეკლესიისა და 

ადმინისტრაციის ვალდებულებებისა და განკარგულებების შესრულე- 

ბაზე, კვლავინდებურად არ ცნობდნენ სოფლისა და მაზრის ადმინისტრა- 
ციის წარმომადგენლებს და სხვ. სოფლის მმართველობა ისევ გლეხების 

წრიდან არჩეული პირების ხელში იყო. იმართებოდა მიტინგები და კრე- 
ბები რომლებზეც გლეხები ისმენდნენ ბოლშევიკ-აგიტატორების მარ- 
თალსა და ბრძოლისაკენ მომწოდებელ მგზნებარე სიტყვებს. ბოლშევი- 
კური პროპაგანდა-აგიტაციის შედეგებისა და მშრომელი გლეხობის გან- 

წყობილების შესახებ ბოლშევიკური გაზეთი „ახალი ცხოვრება“ თავის 

კორესპონდენციაში წერდა: „წლის ბრძოლამ უკმეხ მთავრობასთან დუშე- 
თის გლეხკაცობაც გააკაჟა და დღეს ერთხელ ნაგემ თავისუფლებას ის 

ადვილად აღარ დაუთმობს გამხეცებულ მტერს. აგიტატორ-პროპაგანდის–- 
ტებს აქაური გლეხკაცი სიამოვნებით იღებს და გამალებული უსმენს მის 
ნალაპარაკევს. ის პოლიტიკურად გაიზარდა, თავი მაღლა ასწია და თავის 
გარემოს გარდა შორეულ რუსეთსაც კითხულობს. „რა ხდება რუსეთ- 

ში“? აი, ამ კითხვით მიმართავს ხშირად დუშეთის მაზრის გლეხი პოო– 

პაგანდისტ–აგიტატორს და მოკლე პასუხი ვერ აკმაყოფილებს მას. მას 

უნდა შეგნებული ახსნა დღევანდელი ვითარებისა, საქმის მდგომარეობისა, 

რომ მის მიხედვით თვითონაც 'იმოქმედოს...“3. 

1 სსცია, ფ. 521, საქ. 17, ფურც, 249--251, 

1 ILIIII#)I, დ. 273, /. 392, I». 534, 539. 

3 გაზ, „ახალი ცხოვრება“, 1906, M# 20, 965



საქართველოს რევოლუციური გლეხობა 1906 წლის დამდეგიდან 
მთელი წლის განმავლობაში ენერგიული წინააღმდეგობით პასუხობდა 
მეფის მთავრობის რეპრესიებს და თავგამეტებით იცავდა თავის მეთაუ- 
რებს, ხელმძღვანელებსა და წითელრაზმელებს. 

· · · 

1906 წლის 10-15 აპრილს, სტოკჰოლმში, შედგა რსდმ პარტიის 
IV ყრილობა, რომელსაც „გამაერთიანებელი“ ეწოდა. ყრილობის დელე- 
გატთა შემადგენლობაში მენშევიკები ჭარბობდნენ, რამაც განსაზღვრა 

ყრილობის დღის წესრიგის რიგ საკითხებში მენშევიკური ხასიათის რე- 
ზოლუციების მიღება. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის მენშევიკების დელეგატების ხმებმა გადამწყვეტი როლი 
ითამაშეს ყრილობაზე მენშევიკურ უმრავლესობაში. მარტო თბილისის 
მენშევიკებმა ყრილობაზე გადამწყვეტი ხმის უფლებით 10 დელეგატი 
გაგზავნეს, ე. ი. იმდენივე, რამდენიც პეტერბურგის პროლეტარულმა 

ორგანიზაციამ 1. 
რსდმპ IV ყრილობამ აგრარულ, სახელმწიფო სათათბიროსადმი დამო- 

კიდებულების, შეიარაღებული აჯანყების, ბურჟუაზიული პარტიებისად- 
მი დამოკიდებულების საკითხებში, მენშევიკების უმრავლესობის წყალო- 

ბით, მენშევიკური ხასიათის რეზოლუციები მიიღო. 

IV ყრილობის შედეგებზე ვ. ი. ლენინი წერდა: „ყრილობის დიდ 

იდეურ საქმედ მიგვაჩნია სოციალ–დემოკრატიის მემარჯვენე და მემარ- 
ცხენე ფრთის უფრო ნათლად და გარკვეულად გამიჯგნა.. მათი უფრო 

მკაფიოდ გამიჯვნა, უფრო ნათლად გარკვევა იმისა, თუ რის გამო წარ- 
მოებს დავა, აუცილებელია პარტიის ჯანსაღი განვითარების გულის- 

თვის, პროლეტარიატის პოლიტიკური აღზრდის გულისთვის სოციალ- 
დემოკრატიული პარტიის სწორი გზიდან ყოველგვარი გადაჭარბებული 
გადახვევის აღმოფხვრის გულისთვის“ 2, 

IV ყრილობაზე მოხდა რსდმპ ფორმალური გაერთიანება, არსებითად 
ბოლშევიკები და მენშევიკები ყრილობის შემდეგაც საკუთარ თვალსაზ- 
რისზე დარჩნენ თავისი დამოუკიდებელი ორგანიზაციებით ბრძოლა 

ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს შორის ყრილობის შემდეგ არ შენელე- 
ბულა პირიქით, ის უფრო მეტი სიძლიერით მიმდინარეობდა. 

1906 წლის მარტში დაიწყო I სახელმწიფო სათათბიროს არჩევნები, 
სათათბიროს საარჩევნო კამპანიაში ბოლშევიკები აქტიური ბოიკოტის 

1 L80ეXხI) (06XCI1IMMVX,) C»63I C)7ILII, II820IM3Xმ+X, 1934, გვ. 350, 
3.3, ი, ლენინი, თხზ, ტ, 10, გვ, 455. 
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,ტაქტიკას ატარებდნენ. რუსეთის შეგნებული პროლეტარიატის მსგავსად 
საქართველოს მუშათა კლასი მხარს უჭერდა აქტიური ბოიკოტის ბოლ- 

შევიკურ ტაქტიკას. 
მენშევიკები სათათბიროში თანამშრომლობის მომხრენი იყვნენ და 

ბოიკოტის ჩასამლელად ყველა საშუალებას ხმარობდნენ. მენშევიკები 
საარჩევნო კამპანიაში გამოდიოდნენ კადეტურ ბურჟუახიასთან, მიწის- 
-მფლობელ თავადაზნაურობასთან, ქალაქის, საშუალო და წვრილ ბურ- 

უჟუახიასთან და კულაკობასთან მჭიდრო კავშირმი ფედერალისტები, 

ავტონომისტები, კადეტები, დაშნაკები მეფის სამხარეო ადმინისტრაციას– 

თან ხელიხელჩაკიდებულნი მოქმედებდნენ საარჩევნო კამპანიაში!. 
· სახელმწიფო სათათბიროს საარჩევნო დებულების საფუძველზე თბი- 

ლისისა და ქუთაისის გუბერნიებს უნდა აერჩიათ სახელმწიფო სათათბი– 
როს სამ-სამი წევრი, ბათუმისა და სოხუმის ოლქებს –– ერთი და ქალაქ 
თბილისისას –– ერთი. ასე რომ, საქართველოდან სახელმწიფო სათათ- 
ბიროში სულ 8 წევრი უნდა წარგზავნილიყო. 

სახელმწიფო სათათბიროს არჩევნების მთელი სისტემა იმგვარად იყო 
აგებული, რომ უპირატესობა მემამულე თავადაზნაურობას, ბურჟუაზია- 
სა და მოსახლეობის შეძლებულ ჯგუფებს ენიჭებოდათ. მუშები და 
მშრომელი გლეხობა თითქმის სრულიად მოკლებული იყვნენ საარჩევნო 
უფლებებს. არჩევნები ფაქტიურად არათანაბარი და ღია იყო. იგი 
უზრუნველყოფდა ერთი მუჭა თავადაზნაურობისა და კაპიტალისტების 
მნიშვნელოვან სიჭარბეს სათათბიროში?, 

ნაციონალური ბურჟუაზიის მემამულე თავადაზნაურობის, ქალაქის 

წვრილი და შეძლებული გლეხობის მხარდაჭერით სახელმწიფო სათათ– 

ბიროს საარჩევნო კამპანიაში გამარჯვება ქართველმა მენშევიკებმა მოი- 

პოვეს. არჩეული 8 წევრისაგან ხუთი მენშევიკი იყო (ნ. ნ. ჟორდანია, 
ს. ნ. წერეთელი, ი. გ. გომართელი, ი. ი. რამიშვილი და ს. დ. ჯაფარიძე). 
მეექვსე იყო ქართველი ფედერალისტი თავადი ი.ა. ბარათოვი (ბარათა– 

შვილი), მეშვიდე –– კადეტი ა. გ. აივაზოვი და მერვე –– მსხვილი მიწათ– 

მფლობელი, სამსახურიდან გადამდგარი გენერალ-მაიორი თავადი 
პ. ა. შერვაშიძე. | 

LI სახელმწიფო სათათბიროში კადეტების პარტის გაბატონებული 
მდგომარეობა ეჭირა. სოციალ-დემოკრატების მენშევიკებს ფრაქცია 

17 კაცისაგან შემდგარ უმნიშვნელო ჯგუფს წარმოადგენდა. მასში ქარ- 
თველი მენშევიკები ხელმძღვანელ როლს ასრულებდნენ სახელმწიფო 
სათათბიროს მუშაობის დასაწყისიდან ნათელი გახდა, რომ მეფის მთავ–- 

1 სსცია, ფ. 32, საქ. 3859, ფურც, 49. 
8 1I1II1#I)1, თ, 1327, I, 134, ». 1-4. 
" იქვე, ფ. 1278, აღწ, 1, საქ, 130, ფურც. 1--17, 
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რობას არავითარი სურვილი არ ამოძრავებდა ხალხის „წარმომადგენლე– 

ბისათვის“ ანგარიში გაეწია. მეფის მთავრობა დასცინოდა ამ „წარ–- 
მომადგენლობით" დაწესებულებას და ყოველგვარი მაქინაციით ცდი- 
ლობდა თავიდან მოეშორებინა იგი. ტრადიციის მიხედვით სახელმწიფო- 
ებრივი მნიშვნელობის მქონე ყველა საკითხს თვითმპყრობელობა კვლა- 
ვინდებურად სათათბიროს გარეშე სწყვეტდა. კადეტურმა სათათბირომ 
თავისი მოღვაწეობით ყველას დაანახვა, რომ მას არათუ არ შეეძლო ქვეყ- 

ნის საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებით წამოყენებული საარ- 
სებო საკითხების გადაჭრა, არამედ ხალხის ცოტად თუ ბევრად მნიშვნე– 

ლოვანი საკითხების წამოყენების უნარიც კი არ გააჩნდა. 
სახელმწიფო სათათბიროს მენშევიკური ფრაქცია, კერძოდ, ქართვე– 

ლი მენშევიკები, სათათბიროს შიგნითაც კადეტურ ფრაქციასთან მჭიდრო: 

კონტაქტში მოქმედებდა!. 
მეფის სეფე-სიტყვის საპასუხოდ კადეტებმა ძალზე მორიდებით მო- 

ითხოვეს სათათბიროს წინაშე მინისტრთა პასუხისმგებელი კაბინეტის 
შექმნა, აგრარული საკითხის მოგვარება მათი პროგრამული მოთხოვნის 

შესაბამისად და სხვ. მენშევიკურმა ფრაქციამ ერთსულოვნად დაუჭირა 

მხარი კადეტების მიმართვას. მენშევიკები ღრმად იყვნენ დარწმუნებულ- 
ნი, რომ პასუხისმგებელი კაბინეტის შექმნით ხელსაყრელი პირობები. 

შეიქმნებოდა დამფუძნებელი კრების მშვიდობიანი გზით მოწვევისათვის, 
ბიუროკრატიული წესებისა და კამარილიის მოსპობისათვის. 

ვ. ი. ლენინი მკაკრად ამხელდა კადეტური ბურჟუახიის რეაქციულ 

ლოზუნგს კადეტური კაბინეტის შექმნის შესახებ და სასტიკად გმობდა 

ამ ლოზუნგის მხარის დაჭერის მენშევიკურ ხაზს. „.. ტყუილია ისიც, 

წერდა ვ. ი. ლენინი სტატიაში „ბრძოლა ძალაუფლებისათვის და „ბრძო- 
ლა“, ნასუფრალისათვის“,-–თითქოს კადეტური სამინისტროს მოთხოვნის 
«მხარის დაჭერა» (ან, რაც იგივეა, კადეტური სამინისტროს მხარის და- 
ჭერა) რეზოლუციების, განაწესებისა და სხვათა საშუალებით ნამდვილი 
ბრძოლა იყოს ძველ ხელისუფლებასთან. ეს ბურჟუაზიული სიცრუეა. 
პროლეტარიატის მხრივ ასეთი «მხარის დაჭერა» არის მხოლოდ უარის- 
თქმა ბრძოლაზე, არის მხოლოდ თავისუფლების საქმის გადაცემა მოქა- 
ნავე ლიბერალების ხელში4?, 

საქართველოს ბოლშევიკებმა კადეტური სამინისტროს ლოზუნგის 
ნამდვილი შინაარსის გამოსამჟღავნებლად დიდი მუშაობა გააჩაღეს. 

ისინი ამხელდნენ ლიბერალურ ბურჟუაზიასთან მენშევიკების შემთან- 
ხმებლურ ტაქტიკას. 

1 IIII1ტჩ)I, დ. 1278, უჟ. 119, »». 18--21. 

2 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 11, გვ. 2». 

268



L სახელმწიფო სათათბიროს მუშაობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
საკითხს წარმოადგენდა აგრარული საკითხი, რომლის განხილვამ მმარ– 
თველი წრეების დიდი გაღიზიანება გამოიწვია. მეფის მთავრობა ხედავ- 

და, რომ ასეთი „ურჩი“ სათათბირო მას არ გამოადგებოდა. თვითმპყრო- 

ბელობა სათათბიროს გარეკვისათვის ემზადებოდა და 1906 წლის 8 იე– 

ლისს გარეკა კიდეც. 
10 ივლისს სათათბიროს დაახლოებით 200-მდე ყოფილმა წევრმა 

(კადეტებმა, მენშევიკებმა და ტრუდოვიკებმა) თავი მოიყარა ქალაქ ვი– 

ბორგში და ს. ა. მურომცევის მეთაურობით გახსნა ყოფილი სათათბი- 

როს წევრების დახურული კერძო კრება. კრებამ მიიღო კადეტების მიერ 

შედგენილი მანიფესტი –– მიმართვა „ხალხისადმი ხალხის წარმომადგენ- 
ლებისაგან“, რომელსაც „ვიბორგის მანიფესტი“ ეწოდა. 

ვიბორგის მანიფესტი რუსეთს მოუწოდებდა „მტკიცედ დაეცვა 
ხალხის წარმომადგენლების შელანძღული უფლებანი, სახელმწიფო სა- 
თათბირო, არ გადაეხადა გადასახადები და უარი ეთქვა ჯარში გასაწვევ 

ახალგაზრდობის მიცემაზე“. 

ვიბორგის მანიფესტს ხელი მოაწერა 181 კაცმა, მათ რიცხვში იყვ- 
ნენ ყოფილი I სახელმწიფო სათათბიროს წევრები ქართველი მენშევი– 
კები: ნ. ჟორდანია, ი. რამიშვილი, ი. გომართელი, ს. ჯაფარიძე, ს. წერე– 
თელი, ფედერალისტი ი. ბარათაშვილი და კადეტი ა. აივაზოვი!. მე-8 

წევრს, თავად პ. შერვაშიძეს ვიბორგის კრებაზე მონაწილეობა არ მიუ- 
ღია და, ცხადია, მანიფესტზე ხელი არ მოუწერია. 

ვიბორგის მანიფესტი რუსულ და ფინურ ენებზე იყო დაბეჭდილი. 
ქართველმა მენშევიკებმა, რომლებიც ვიბორგის მანიფესტის შინაარსის 
პოპულარიზაციას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, სასწრაფოდ გადა- 
·თარგმნეს იგი ქართულ ენაზე, დაბეჭდეს და ენერგიულად შეუდგნენ 
მის გავრცელებას. ქართველი მენშევიკები ბოლომდე ერთგულნი დარჩ- 
ნენ კადეტების მიერ შედგენილი ვიბორგის მანიფესტის იდეებისა მა- 
შინაც კი, როდესაც თვით კადეტებმა უარყვეს იგი. 

ბოიკოტმა ვიტეს სათათბირო ვერ ჩაშალა, თუმცა საგრძნობლად დას- 

ცა მისი ავტორიტეტი და შეასუსტა მისდამი მოსახლეობის ნაწილის 

რწმენა. ბოიკოტი განხორციელებულ იქნა რევოლუციური მოძრაობის 

'შენელების პირობებში, ამან განსაზღვრა მისი წარუმატებლობა. 

1907 წელს, რევოლუციური მოძრაობის დაცემისა და შეცვლილი 
ვითარების გამო, პარტიამ მონაწილეობა მიიღო II სახელმწიფო სათათ- 

ბიროს არჩევნებში. 

  

1 III II#8II, დ. 18/1328, იი, 2, », 17, #, 37-38. 
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1906 წელს კვლავ იჩინა თავი მოძრაობამ ჯარისკაცთა. შორის. 
მეფის არმიაში მუშაობის გასაძლიერებლად ბოლშევიკური ორგანიზა- 
ციები საუკეთესო პარტიულ მუშაკებს გზავნიდნენ. 

1906 წელს ჯარისკაცთა სოციალ-–დემოკრატიული კომიტეტები არსე– 
ბობდნენ თბილისის, ქუთაისის, ბათუმის გარნიზონებში, რსდმპ კომიტე– 

ტების სამხედრო ჯგუფები ქ. ფოთში, სოხუმში, თელავში, გორში: და 
სხვ. 

196 წლის ივლისის' მეორე ნახევარში, სვეაბორგში, იფეთქა სამხედ- 
რო აჯანყებამ, რომელიც სვეაბორგის თითქმის ყველა კუნძულს მოედო. 
19 ივლისს იფეთქა კრონშტადტის მეზღვაურების აჯანყებამ. პეტერბურგ- 
გის პროლეტარიატმა აჯანყებულებს მხარი გაფიცვით დაუჭირა. არასაკ- 
მარისმა ორგანიზებულობამ და ნაადრევმა გამოსვლამ მეზღვაურებისა 
და ჯარისკაცების აჯანყების დამარცხება გამოიწვია. 

1906 წლის განმავლობაში საქართველოში იმართებოდა ჯარისკაცთა: 
მიტინგები, რომლებზეც ჯარისკაცთა ცხოვრების საჭირბოროტო საკი- 
თხების განხილვისას გამოჰქონდათ რეზოლუციები. გახშირდა ჯარში 
სამხედრო დისციპლინის დარღვევის შემთხვევები, თბილისსა და ბათუმ-- 

ში იფეთქა ჯარისკაცთა აჯანყებებმა 1. 
1906 წლის თებერვალში მღელვარება მოხდა ბაშკადიკლარის ბატა- 

ლიონში, რომელიც თელავში იდგა 2. ამ ბატალიონში არსებობდა ჯარის- 
კაცთა რევოლუციური კომიტეტი, რომელმაც მოაწყო ჯარისკაცთა გა- 
ფიცვა. გაფიცულებმა უფროსებს მოთხოვნები წაუყენეს. სარდლობამ 
ჯარისკაცებს აღუთქვა მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, მაგრა და- 
პირება არ შეასრულა. საპასუხოდ ჯარისკაცები ხელახლა გაიფიცნენ. 
ჯარისკაცების ბრძოლას ბოლშევიკები ხელმძღვანელობდნენ რსდმპ 

თბილისის გაერთიანებულმა კომიტეტმა (პარტიის IV ყრილობის შემდეგ. 
თბილისში არსებობდა რსდმპ გაერთიანებული კომიტეტი), ბოლშევიკე: 
ბის ინიციატივით, გამოსცა სპეციალური პროკლამაცია „ბაშკადიკლარის. 
ბატალიონის ჯარისკაცებს“, სადაც ჩამოთვლილი იყო ჯარისკაცთა მოთ–- 

ხოვნები. პროკლამაცია ჯარისკაცებს მოუწოდებდა განქგრძოთ ბრძოლა,. 

გვერდში ამოსდგომოდნენ რევოლუციურ მუშებსა და გლეხებს და იარა-- 

ლით მოეპოვებინათ თავიანთი წმინდა უფლებები. 
1906 წლის 26 მარტს თბილისში იფეთქა მინგრელსკის პოლკის ჯა– 

რისკაცთა აჯანყებამჭ. მეფის სამხედრო ადმინისტრაციასა და სარდლო- 

1 11IIII#M, რდ. 400, წ, 51, », 123. 

? მლისფპა, ფ, 33, საქ, 38, 

8 III II#8M, დ, 400, ». 51, », 120, 
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ბას ძალების მობილიზაცია დასჭირდა, რომ ჯარისკაცთა აჯანყება ჩაეხ- 
შო. როცა მინგრელსკის პოლკის უფროსმა პოლკოვნიკმა გილჩევსკიმ 
მომხდარი აჯანყების შესახებ ნიკოლოზ II-ს პატაკით მოახსენა, ამ უკა- 
ნასკნელმა პატაკს ასეთი რეზოლუცია დაადო: „უხეირო ნიშანია“!, მე- 

ფის ხელისუფლებამ პოლკის 27 ჯარისკაცი დააპატიმრა და მათი საქმე 
განსახილველად გადასცა სამხედრო სასამართლოს. 

ივნისში აჯანყებამ იფეთქა ბათუმის მეციხოვნე გარნიზონის ნაწილებ- 
ში. 10 ივნისს ჯარისკაცთა მღელვარებამ თავი იჩინა არტილერიის მეორე 
ასეულში, რომელიც # 11 ფორტში იდგა?. აჯანყებას გამოეხმაურნენ 

არტილერიის მე-5 და მე-6 სანაღმო და მესანგრე ასეულების ჯარისკა- 
ცები. 11 ივნისს, ღამით ბარცხანის ფორტში კომენდანტმა გამოსარკვე- 
ვად მიავლინა პოლკოვნიკი ქორქაშვილი, მაგრამ აჯანყებულებმა პოლ- 
კოვნიკი ახლოსაც არ გაიკარესჭპ. მეფის ხელისუფლება მკაცრი რეპრე- 
სიებით გაუმასპინძლდა აჯანყებულებს. აჯანყების ჩაქრობის პირველი 
დღიდან დაიწყეს ჯარისკაცების დაპატიმრება. 

14 ივნისს, თბილისში„ ელიხავეტპოლის 156--3 ქვეითს პოლკში 

თავი იჩინა ჯარისკაცთა მღელეარებამ, რაც გამოწვეული იყო ორი ჯარის- 
კაცის დაპატიმრებით, ჯარისკაცების მკაცრმა პროტესტმა პოლკის უფ- 
როსი აიძულა დაპატიმრებულნი გაეთავისუფლებინა4. : 

მღელვარებას ადგილი ჰქონდა კაზაკებს შორის. დაბა კოჯორში პოლ- 
ტავის პოლკის კაზაკებმა უარი განაცხადეს ადმინისტრაციის დავალების 

შესრულებაზე. საქმე იქამდე მივიდა, რომ აღელვებული კაზაკების „და- 
საწყნარებლად“ გამოიწვიეს ქვეითა ნაწილები, რომელთა დახმარებითაც 
იარაღი აჰყარეს 5 ასეულს და წაწილი დააპატიმრეს. 

ჯარისკაცთა გამოსვლებს და აჯანყებებს სტიქიურობა ახასიათებდა. 
მათ არ გააჩნდათ მოქმედების ნათელი გეგმა და ერთსულოვნება, მაგრამ 
მაინც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საერთო-სახალხო რევოლუციური 

მოძრაობის განვითარების თვალსაზრისით. 
რევოლუციური მოძრაობა ჯარში თავს იჩენდა საქართველოში 1906 

წლის მეორე ნახევრის განმავლობაშიც. 
ივნისში გაიფიცნენ თბილისის ტრამვაის, ჭიათურის მაღაროების, ბა– 

თუმის, თელავის, გორის, ხაშურის, სურამისა და სხვ. ფაბრიკა-ქარხნები- 

სა და სახელოსნოების მუშები და ქარგლები. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თბილისის პროლეტარიატის 1906 წლის 

22 ივნისის პოლიტიკური გაფიცვა. ამ დღეს სამხედრო სასამართლო 

1 IIIII#ტM, დ. 1, იი. 2, ჯ. 686, ». 17-21. 

9 III IL#ტM, დ. 400, 00, 111, ჯ. 51, „თ, 176--181. 

მ III II II, დ, 14/1328, 08. 2, I. 16, #. 72. 

4 IIIII8M, დ, 400, ჯუ, 51, ». 172, 
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შეუდგა მინგრელსკის პოლკის 27 ჯარისკაცის გასამართლებას, რომლებ- 
საც სიკვდილის განაჩენი მოელოდათ!. თბილისის პროლეტარიატმა, 

ბოლშევიკების ხელმძღვანელობით, „გადაწყვიტა ეხსნა ჯარისკაცები 

საშინელი განაჩენისაგან და საპროტესტო გაფიცვა გამოაცხადა წინა 

დღით თბილისის გაერთიანებულმა კომიტეტმა, ბოლშევიკების თაოსნო- 
ბით, ქართულ, რუსულ და სომხურ ენებზე გამოსცა პროკლამაცია, რო- 

მელიც მუშებს მოუწოდებდა ერთსულოვანი მხარდაჭერით ეხსნათ ჯა- 

რისკაცები სასჯელისაგან. 

ბოლშევიკების მოწოდებას, თბილისის პროლეტარიატმა ერთდღიანი 

საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვით უპასუხა. ქალაქის ყველა საწარ- 

მოში, სახელოსნოში, ტრამვაიზე, რკინიგზაზე მუშაობა შეწყდა. მთელ 

ქალაქში დაიკეტა სავაჭრო, კომერციული და სხვა დაწესებულებანი. 

ალექსანდრეს ბაღთან, ერევნის მოედანზე, სამხედრო კომენდანტის შენო- 

ბასთან, მეფისნაცვლის სასახლესთან, ქუჩებზე, მსხვილი ყალიბის ქვემე- 

ხები იყო განლაგებული, ხიდებს გაძლიერებული საკავალერიო და ქვე- 

ითი ნაწილები იცავდნენ. 

თბილისის პროლეტარიატის საყოველთაო პოლიტიკურ გაფიცვას გა- 
მოეხმაურა ბოლშევიკური გაზეთი „ახალი ცხოვრება: „გუშინდელი 

დღე, 22 ივნისი, დიდებული დღე იყო. იგი სავსებით ეკუთვნის თბი- 

ლისის პროლეტარიატს, მან გამოაჩინა პროლეტარიატის ძალა... ამ დღეს 

ასამართლებდნენ მინგრელსკის პოლკის 27 სალდათს, ე. ი. 27 მოქა- 

ლაქე-ჯარისკაცს... მათი დანაშაული ის არის, რომ დღევანდელ გამათა- 

ვისუფლებელ მოძრაობას ისინი არ ჩამორჩნენ.. რომ ხალხის მტარვა- 
ლებს ზურგი შეაქციეს და ამ ხალხის ზურგის გამაგრება განიზრახეს, 

რომლიდგანაც ისინი გამოსულნი არიან.. რომ ამით არათუ სიტყვით, 

არამედ საქმით დაგმეს გათახსირებული წესწყობილება... პროლეტარიატ- 

მა იცის, თუ რას წარმოადგენს დღევანდელი სასამართლო! მან კარგად 
იცის თუ რას ნიშნავს, ასეთ სასამართლოში გასამართლება.. პროლე- 
ტარიატმა ამასთანავე მოითხოვა: 27 ჯარისკაცის სრულიად გათავისუფ- 
ლება, სიკვდილით დასჯის მოსპობა და დამფუძნებელი კრების მოწ- 

ვევა"?. : 
თბილისის პროლეტარიატს მხარი დაუჭირეს საქართველოს მუშათა 

კლასმა, თბილისის გარნიზონის ზოგიერთმა ნაწილმა, ხაშურში მდგომმა 

რკინიგზის ბატალიონის ჯარისკაცებმა. ივნისის საყოველთაო პოლიტიკური 

გაფიცვისა და ჯარისკაცების გამოსვლების ზეგავლენით სამხედრო სასა– 

მართლო იძულებული გახდა უარი ეთქვა სიკვდილის განაჩენის გამოტა- 

1 IIIIMI#ტM, დ. 1, იი. 2, ,. 682, „I. 6-–-9. 
2? გაზ, „ახალი ცხოვრება“, 1906, 25 ივნისი, 
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ნაზე და პასუხისგებაში მიცემული მინგრელსკის პოლკის ჯარისკაცები- 
სათვის სასჯელი შეემსუბუქებინა. 

22 ივნისის პოლიტიკური გაფიცვის პასუხად მთავრობამ რეპრესიე- 
ბი გააძლიერა. თბილისის გენერალ-გუბერნატორმა განკარგულება გას- 
ცა მთავარი სახელოსნოები და დეპო დაეკეტათ და რკინიგზელი მუშების 
„გამუდმებული მღელვარების“ მიზეზები გამოერკვიათ რკინიგზელმა 

მუშებმა მთაგრობის რეპრესიებს ისევ გაფიცვით უპასუხეს. 24 ივნისს 
თბილისში დაიწყო სახელოსნოებისა და დეპოს მუშების, მემანქანეების, 

მათი თანაშემწეების, კონდუქტორების და სხვათა გაფიცვა. მათ მიემხრ- 

ნენ ხაშურის, სამტრედიის, შორაპნისა და ფოთის მემანქანეთა ბრიგა- 
დები. გაფიცულები გმობდნენ მეფის ხელისუფლების უმსგავსო გან- 
კარგულებებს და კატეგორიულად მოითხოედნენ რკინიგზებზე სამხედ- 
რო წესების მოხსნას, დაპატიმრებული ამხანაგების დაუყოვნებლივ გათა– 
ვისუფლებას და რკინიგზების სამხედრო უფროსის პოლკოვნიკ ნეიგე- 
ბაუერის თანამდებობიდან გადაყენებას. 

სამხარეო ადმინისტრაცია იძულებული გახდა უარი ეთქვა თავისი 
განზრახვის განხორციელებაზე !. 

კაპიტალისტები მუშათა მოძრაობის წინააღმდეგ ბრძოლაში, როგორც 
ცნობილია, ლოკაუტებსა და მუშა-მოსამსახურეების მასობრივ დათხოვ- 
ნას მიმართავდნენ. მეფის ხელისუფლებაც დაწესებულებების „წმენდის“ 

ხერხს იყენებდა, რომ თავიდან მოეცილებინა „საეჭვო და არაკეთილსაი- 
მედო“ მუშა-მოსამსახურენი. ამგვარ ღონისძიებათა შედეგად 1906 წელს 
უმუშევარი მუშებისა და მოსამსახურეების რიცხვი მნიშვნელოვნად 
გაიხარდა. ბოლშევიკური გაზეთის „ახალი ცხოვრების“ ცნობების მი- 
ხედვით, 1906 წლის მაის-ივნისში მარტო ქ. თბილისში უმუშევართა რაო- 
დენობა 3000 კაცს აღემატებოდა. 

თბილისის ბოლშევიკები უმუშევრებს შორის დამრაზმველ მუშაობას 

ეწეოდნენ. კრებებზე და მიტინგებზე, პრესაში ბოლშევიკები ამხელდ- 
ნენ კავკასიის სამხარეო ადმინისტრაციასა და ქალაქის „საზოგადოებ- 
რივ მმართველობას, რომლებიც უმუშევრობის სალიკვიდაციოდ არა- 
ვითარ ღონისძიებას არ იღებდა. უმუშევართა შორის დიდ მუშაობას 
ეწეოდა ბოლშევიკი სურენ სპანდარიანი, რომელიც მაშინ თბილისში 

იმყოფებოდა?. უმუშევრებს ქმედით დახმარებას უწევდნენ ფაბრიკა- 
ქარხნების მუშათა კოლექტივები და პროფესიული კავშირები. 

1906 წლის ივნისში, ალ. წულუკიძის გარდაცვალების“ წლისთავზე, 
ბოლშევიკურმა გაზეთმა „ახალმა ცხოვრებამ“ მოათავსა ნეკროლოგი 

1 IIII1I1#II, დ, 273, 00. 2, I. 322, », 669, 

1 C. Cიგყი20%9%#M (1IMM0თ00), C72+ხM, IMCხM2, #0MVMCIXLI, 6,., 1940, გვ, 18. 
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„ალ. წულუკიძის ხსოვნას“. საქრთველოს მუშათა კლასმა ეს თარიღი 

საქართველოს დაბა-ქალაქებშის პანაშვიდებისა და სამგლოვიარო მი- 

ტინგების მოწყობით აღნიშნა. 

მეფის ჯალათებმა რევოლუციური და საზოგადოებრივი მოძრაობის 
მონაწილეების ფიზიკურ მოსპობას მიჰყვეს ხელი რევოლუციონერებს 

ხოცავდნენ ქუჩებსა და ციხეებში; ასე მაგალითად, 22 ივნისს, სოხუმის 

ციხეში, გუშაგმა ვერაგულად მოკლა რევოლუციური სოციალ-დემოკრა- 
ტი, სოხუმის ოლქის რევოლუციური მოძრაობის აქტიური მონაწილე 
ლევან გოთოშია; 4 ივლისს, ქალაქ თბილისში, ქართული გიმნაზიის შე- 
ნობაში შეჭრილმა პოლიციელებმა და კაზაკებმა დაარბიეს სასწავლებელი 

იმ დროს, როცა პედაგოგიური საბჭოს სხდომა მიმდინარეობდა. გამხე- 

ცებულმა პოლიციელებმა მოკლეს ცნობილი ქართველი პედაგოგი ღა 

საზოგადო მოღვაწე, გიმნაზიის ინსპექტორი შიო ალექსანდრეს ძე ჩი- 

ტაძე და დაჭრეს რამდენიმე მასწავლებელი, რომელთა შორის იყვნენ 
იუსტინე აბულაძე, ს. გორგაძე, ხ ღლონტი და სხვ. 17 ივლისს, ქ. ქე- 

თაისში საღამოს 7 საათზე ქუჩაში მოკლეს ქუთაისის ბოლშევიკური 
ორგანიზაციის აქტიური მუშაკი, ენერგიული პროპაგანდისტი, სტუდენ- 
ტი აბრამ (იცკა) რიჟინაშვილი. თეთრი ტერორის მიუხედავად რეაქციო- 
ნერებს არ შეეძლოთ რევოლუციური მოძრაობის ჩახშობა, პირიქით, 
ტერორი უფრო მეტად აძლიერებდა ხალხის ზიზღს, სიძულვილსა და 

შეურიგებლობას მეფის ხელისუფლებისადმი და ხელს უწყობდა მასების 
დარაზმვას ბოლშევიკების გარშემო და დაუნდობელი ბრძოლის გაგრძე– 

ლებას ცარიზმის წინააღმდეგმ?. 

# «#« »# 

1905 წელს მუშათა მძლავრმა მოძრაობამ რუსეთში საფუძველი ჩაუ- 

ყარა პროფესიული ორგანიზაციების ჩამოყალიბებას. რუსეთის პროფე- 

სიული კავშირები დასავლეთ ევროპის პროფკავშირებისგან განსხვავე- 
ბით წარმოიქმნენ მუშათა კლასის პარტიის შექმნის შემდეგ და პარტიის 

გარშემო დაირაზმნენ. საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, ისე როგორც 
რუსეთში, პროფესიული კავშირები გაჩნდნენ 1905 წლის მუშათა მასობ- 

რივი საგაფიცვო ბრძოლის თვეებში რევოლუციური სოციალ-დემოკრა- 
ტიული ორგანიზაციის უშუალო ხელმძღვანელობით). პირველი პროფე- 
სიული კავშირთაგანი საქართველოში იყო ფარმაცევტების პროფესიუ- 

1 ლ, ებანოიძე, ალექსანდრე (საშა) წულუკიძე, თბ., 1945, გვ, 105. 

? III III, თ. 1278, 0ი, 1, I. 338, MX, 1-2. 

მ IIIM1#I#ს თ. MM9MხIX 16, I. 0.0.9, ყმCXხ. 53, »», 20, 92, 38, 62 და 130 და 
გაზეთი · „ახალი ცხოვრება“, 1906, # 12, 
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ლი კავშირი, რომელიც 1905 წლის ივნისისს საყოველთაო გაფიცვის 

მიმდინარეობის დროს წარმოიქმნა. იმავე წლის ნოემბერში წარმოიშვნენ: 
თბილისის პედაგოგების, სახელმწიფო დაწესებულებათა მუშაკების, სა- 
ქალაქო თვითმმართველობის მუშა-მოსამსახურეთა, სასტუმროების, რეს- 

ტორნების და შინამოსამსახურეებისა და ფოსტა-ტელეგრაფის მოხე- 
ლეების პროფესიული კავშირები. ამავე დროს გადაიდგა ნაბიჯი რკი- 
ნიგზელთა პროფესიული კავშირის შესაქმნელად. 

დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების დამარცხების შემდეგ, შეტევაზე 
გადმოსული რეაქცია, მართალია, შეუდგა არსებული პროფესიული კაევ- 
შირების განადგურებას, მაგრამ მან მაინც ვერ შეძლო მათი ლიკვიდა- 
ცია. 19096 წლის გაზაფხულსა და ზაფხულში გაფიცვებმა ბევრად შეუწ- 
ყეს ხელი მთელი რიგი ახალი პროფესიული კავშირების ჩამოყალიბებას. 
გახაფხულის მიწურულში თბილისში ჩამოყალიბდა ფეიქართა, ფეხსაც- 

მელების მკერავთა, წყალსადენის მუშაკთა, მბეჭდავთა კავშირები; ივ- 
ნის-ივლისში –– მეთამბაქოეობის, ტრამვაის, დურგლების, პურის მცხო- 

ბელთა, მექუდეების, მღებავების მეეტლეებისა და სხვა პროფესიული 
კავშირები !, 

რევოლუციის წინააღმდეგ შეტევაზე გადასული მემამულე კაპიტა- 
ლისტები და რეაქციული მოხელენი ქმნიდნენ თავიანთ კავშირებს, მაგა– 
ლითად, 1906 წლის გაზაფხულზე თბილისში შეიქმნა ბითუმად მოვაჭრე- 
თა კავშირი, ცოტა უფრო გვიან „თბილისის კაპიტალისტების კავშირი“, 

რომლის ერთ-ერთი სულისჩამდგმელი და ორგანიზატორი იყო თბილი- 

სელი მსხვილი კაპიტალისტი ადელხანოვი. თბილისშივე არსებობდა შავ- 

რაზმელ –– „პატრიოტების“ საზოგადოების მიერ მოწყობილი „გაფიცვე- 

ბის წინააღმდეგ მებრძოლი კავშირი“. 
მუშათა პროფესიული კავშირები ექსპლოატატორებისა და მათი ინ- 

ტერესების დამცველი მთავრობის ორგანიზაციულ გაერთიანებასს უპი- 
რისპირდებოდა და მუშათა კლასს მათი შეტევისაგან იცავდა. 

1906 წლის ივლისის დასაწყისში რსდმპ თბილისის კომიტეტთან შეიქმ- 

ნა „პროფესიული კავშირების ცენტრალური კომისია“, რომელსაც დაე–- 
ვალა არსებული პროფესიული კავშირებისათვის ხელმძღვანელობა გაე– 

წია და ხელი შეეწყო ახალი პროფკავშირების ჩამოყალიბებისათვის. 

ბოლშევიკური ორგანიზაციის დავალებით პროფკავშირებში მუშაობას 

ეწეოდნენ ფ. მახარაძე. მ. ჩოდრიშვილი, გ. პარკაძე, არ. დოლიძე, ნ. დო– 
ლიძე, მ. ორმოცაძე, ნ. იტრიევი და სხვ. | ! 

1906 წლის შემოდგომისათვის თბილისსა და საქართველოს სხვა ქა- 
ლაქებში არსებობდა 35-ზე მეტი პროფესიული კავშირი. პროფკავშირე- 

  

1 გაზ, „ახალი ცხოვრება“, 1906, M# 12, 

275



ბის რიცხვის მიხედვით პირველი ადგილი თბილისს ეჭირა, სადაც თითქ- 
მის 30-მდე კავშირი არსებობდა. ჭიათურაში არსებობდა მემაღაროელთა 
და ნოქრების კავშირები; სიღნაღში, გორში, ხაშურში, ქუთაისში, ბათუმ- 

სა და სხვაგან –– ნოქრებისა და სხვ. კავშირები !. 
თბილისში არსებული პროფესიული კავშირების სოლიდარული მოქ)- 

მედების უზრუნველსაყოფად 1906 წლის დეკემბრის დასაწყისში შეიქ- 
მნა პროფკავშირების ადგილობრივი გაერთიანება, რომელსაც ეწოდე- 
ორა ქალაქ თბილისის პროფესიული კავშირების მუშათა დეპუტატების 

აბჭო 2. 

ბოლშევიკური გაზეთები „კავკაზსი რაბოჩი ლისტოკი", „ახალი 

ცხოვრება“ და სხვ. სისტემატურად აშუქებდნენ პროფესიული მოძრაო- 
ბის საკითხებსა და ცხოვრებას. გარდა ამისა, საქართველოში 1906 წლის 

ნოემბრიდან 1907 წლის იანვრამდე გამოდიოდა პროფკავშირების მებრ- 
ძოლი გაზეთი „ახალი დროება, რომელსაც ხელმძღვანელობდნენ 
მ. გ. ცხაკაია, ი. ბ. სტალინი, მ. ნ დავითაშვილი და სხვ. გაზეთის თემა- 
ტიკაში მთავარი ადგილი ეჭირა პროფესიული მოძრაობის საკითხებს. 

1906 წლის მეორე ნახევარშიც მუშათა საგაფიცვო მოძრაობა გრძელ- 
დებოდა. ივლის-აგვისტოში გაიფიცნენ ხარაგაულის კლდის კარიერების 
მუშები, ხაშურის და სურამის ნოქრები, ქუთაისის დურგლები, ფოთის 

ხე-ტყის მე-7 ქარხნის, თბილისის სტამბებისა და სხვა საწარმოების 
მუშები. მუშათა გაფიცვები მეტწილად გამარჯვებით მთავრდებოდა. 

შემოდგომის გაფიცვებიდან ორგანიზებულობით გამოირჩეოდა თბი- 

ლისის მკერავ-მუშათა გაფიცვა, რომელიც სექტემბრის მიწურულში და- 

იწყო და სამ თვეს გაგრძელდა. გაფიცვას ხელმძღვანელობდა მკერავთა 
პროფესიული კავშირი. მკერავი მუშები მოითხოვდნენ ხელფასის ყო- 
ველთვიურად გაცემას, 8-საათიანი სამუშაო დღის შემოღებას. სამკერვა- 

ლოების პატრონებმა დახმარებისათვის პოლიციას მიმართეს. რამდენიმე 

გაფიცული მუშა დააპატიმრეს, რამაც უფრო მეტი აღშფოთება გამოი- 
წვია მუშებში, რომლებმაც წაყენებულ მოთხოვნებს .დაუმატეს ახალი 

მოთხოვნა –– დაპატიმრებული ამხანაგების გათავისუფლება. გაფიცულ 

მკერავებს ნივთიერ .დახმარებას უწევდნენ ქალაქის ფაბრიკა-ქარხნების 

მუშათა კოლექტივები. მუშების ხანგრძლივი ბრძოლა მათი გამარჯვე- 

ბით დამთავრდა. 
შემოდგომაზე თბილისში მეტად გააქტიურდნენ შავრაზმელები. მათ 

დაიწყეს მუშათა ოჯახების დარბევა, „საეჭვო ელემენტების“ ქალაქიდან 
გასახლება. ოქტომბრის მიწურულში ქ. თბილისის მუშათა უბნებში 

1 გაზ, „ახალი დროება“, 1906, # 2, 

2 იქვე. 
მ გაზ, „შრომა“, 1906, # 81; მლისფპა, ფ. # 37, საქ. # 104, ფურც. 156--157; 
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მარტო ორი დღის განმავლობაში 170-ზე მეტი მუშა დააპატიმრეს. ამას 
დაერთო 3 000-მდე უმუშევარი მუშის გასახლება თბილისიდან. საპ- 
ყრობილეები ვეღარ იტევდნენ პატიმრებს, ამიტომ მათ იმპერიის შინა– 
განი გუბერნიების საპატიმროებში გზავნიდნენ. 

დამსჯელი რაზმების ველური თარეშის მიუხედავად, რევოლუციური 

გლეხობა ბრძოლაზე ხელს არ იღებდა. 1906 წლის შემოდგომაზე გლეხთა 
მოძრაობა მოდებული იყო თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების რიგ 
მაზრებში. გლეხობის მასობრივ გამოსვლებს ადგილი ჰქონდა ოზურგე- 
თის, სენაკის, შორაპნის, გორის, დუშეთის, თელავის მაზრებში და სხვ. 
დამსჯელი რაზმების წინააღმდეგ საბრძოლველად მოქმედებდნენ ლეგენ- 
დარული „ტყის ძმები“. „ტყის ძმების” რაზმები რევოლუციისათვის 

თავდადებული, აქტიური და მამაცი წითელრაზმელებისაგან იქმნებოდა. 
ისინი თავს აფარებდნენ ტყეებსა და მთებში. რაზმებს ხელმძღვანელობ- 
დნენ ბოლშევიკები და ამიტომაც ისინი რევოლუციური გლეხობის მნიშ- 
ვხელოვან შეიარაღებულ ძალას წარმოადგენდნენ!. „ტყის ძმები“ აწყობ- 
დნენ პარტიზანულ თავდასხმებს დამსჯელ რაზმებზე, სდევნიდნენ ხალ- 
ხის ყველა მტერს, იცავდნენ სოფლებს პოლიციელებისა და თავადაზნა- 
ურობის თავხედობისაგან. რევოლუციური გლეხობა მათ ხელს უწყობდა 
სურსათით, ტანსაცმლით, ტყვია-წამლით, ფულით მომარაგებაში. თა- 
ვისი აქტიურობით განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ ოზურგეთის, სენაკის, 
შორაპნის, გორის, დუშეთის და თელავის მაზრების მოქმედი „ტყის ძმე- 

ბის“ რაზმები. 
წითელრაზმელი „ტყის ძმები“ მთავრობის მიერ გაძლიერებული 

რეპრესიების საპასუხოდ თავს ესხმოდნენ პოლიციელებს მთავრობის 

დაწესებულებებსა და შავრაზმელებს. 11 ივლისს, გორში ქალაქის ბაღ- 

თან, წითელრაზმელები შეეჯახნენ 263-ე ნოვობაიახეთის პოლკის საპატ- 

რულო რაზმს და სროლა აუტეხეს; 1 აგვისტოს ფოთის რკინიგზის სად- 
გურის მახლობლად, წითელრაზმელებმა გააჩერეს მატარებელი და ხელთ 
ჩაიგდეს რევოლვერებით სავსე 2 მოზრდილი ყუთი; 15 აგვისტოს, ღა- 

მით, ქალაქ თელავში წითელრაზმელები 40 კაცის რაოდენობით თავს 

დაესხნენ ადმინისტრაციულ დაწესებულებებს?, 
1906 წლის დეკემბრიდან 1907 წლის თებერვლამდე საქართველოში 

მიმდინარეობდა II სახელმწიფო სათათბიროს დეპუტატების არჩევნების 

კამპანია. როგორც ცნობილია, II სახელმწიფო სათათბიროს არჩევნებში 
მონაწილეობდნენ ბოლშევიკები. ისინი სათათბიროში მიდიოდნენ იმისა- 
თვის, რომ მისი ტრიბუნა მეფის მთავრობის ანტიხალხური პოლიტიკის 

მხილებისათვის, რევოლუციის ინტერესებისათვის გამოეყენებიათ. მენ- 

1 მლისფპა, ფ, 1, საქ. 8, ფურც. 34, | 

2 IIIII#II, დ. 1278, », 570, »». 2, 3, 6, 9, 12; ». 588, », 2-–-3, 
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შევიკები კი სათათბიროს „რევოლუციის უტყუარ იარაღს“ უწოდებდ- 

ნენ. 
IL სახელმწიფო სათათბიროს არჩევნების საგუბერნიო, საქალაქო და 

საოლქო საარჩევნო კრებები საქართველოში 1907 წლის 6 –-– 8 თებერ- 
ვალხ ჩატარდა. თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებს, ქალაქ თბილისს, 
ბათუმისა და სოხუმის ოლქებს დათმობილი ჰქონდათ სულ 8 ადგილი. გუ- 
ბერნიების, ქალაქ თბილისის, აგრეთვე ბათუმისა და სოხუმის ოლქის 
საარჩევნო კრებების ამომრჩევლების აბსოლუტური უმრავლესობა სო- 
ციალური მდგომარეობით მიწათმფლობელ თავადაზნაურობას, ქალაქისა 
და სოფლის ბურჟუაზიას ეკუთვნოდა. საარჩევნო კამპანიაში გამარჯვე- 
ბული გამოვიდა მენშევიკებისა და კადეტების ბლოკი, რომელსაც მხარს 
უჭერდნენ ლიბერალური ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიები ?, 

II სახელმწიფო სათათბიროს წევრებად საქართველოდან არჩეული იყვ- 
ნენ: ი. გ. წერეთელი, ა. გ. ზურაბოვი, ა. ლ. ჯაფარიძე, ს. მ. ჯუღელი, 
გ. თ. მახარაძე, ბ. გ. ლომთათიძე, ნ. ა. კაციაშვილი და კ. ე. კანდელაკი. 

11 სახელმწიფო სათათბიროს სოციალ-დემოკრატიული ფრაქცია 54 
და 3 თანამგრძნობი, მენშევიკი –– 33 და 3 თანამგრძნობი: სათათბიროს 
ბოლშევიკი წევრები იყვნენ ჩვენი ქვეყნის მუშათა კლასის ჭეშმარიტი 
წარმომადგენლები, რომლებიც ნამდვილად იბრძოდნენ მშრომელი ხალ- 
ხის ინტერესებისა და თავისუფლებისათვის, II სახელმწიფო სათათბი- 

როს წევრი ქართველი მენშევიკები, „ლიბერალების ერთგული მონები“, 
სათათბიროს მუშაობის დაწყების პირველი დღეებიდან და მის” გარეკვამ- 
დე, თავის ოპორტუნისტულ, შემთანხმებლურ ტაქტიკას ატარებდნენ. 
ლიბერალური ბურჟუაზიის ინტერესებს ემსახურებოდნენ. სათათბიროში 

განხილულ ყველა ძირითად საკითხში. მენშევიკები მხარს უჭერდნენ 

კადეტებს. 

» X# X# 

პარტიის IV და V ყრილობებს შორის განვლილი. პერიოდი აღსავსე 
იყო ბოლშევიკების დაუნდობელი ბრძოლით მენშევიკების ოპორტუნის- 

ტული გეზის წინააღმდეგ !. ბოლშევიკები განაგრძობდნენ რევოლუციუ- 
რი მასების თავის გარშემო შემომჭიდროებასა და მომზადებას ახალი 

რევოლუციური იერიშისათვის. 
1907 წ. 30 აპრილიდან 19 მაისამდე ლონდონში მუშაობდა რსდმპ 

V ყრილობა. ყრილობაზე ბოლშევიკები და მათი მომხრეები (პოლონელი 
და ლიტველი სოციალ-დემოკრატები) მნიშვნელოვნად ჭარბობდნენ მენ- 

შევიკებს, რამაც განაპირობა ბოლშევიკების გამარჯვება. ყრილობის დიდღ- 

1 გაზ, „დრო“, 1907, # 12, # 20, 
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მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენდა ბურჟუაზიული პარტიებისადმა 
დამოკიდებულება. ამ საკითხის გარშემო ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს 
შორის დავა პარტიის მეორე ყრილობიდან მომდინარეობდა, რაც რუსე- 

თის ბურჟუახიული რევოლუციის ორ სხვადასხვაგვარ შეფასებასთან 
იყო დაკავშირებული. ყრილობამ მოიწონა ბოლშევიკების რეზოლუცია, 

რომელშიც ამომწურავად იყო განსახლგვრული ყველა ბურჟუაზიული 
პარტიის კლასობრივი შინაარსი და ბოლშევიკების დამოკიდებულება 
სხვადასხვა ანტიპროლეტარული პარტიებისადმი. 

მწვავე ბრძოლის შემდეგ ყრილობამ მიიღო ბოლშევიკური რეზოლუ- 
ციები: სახელმწიფო სათათბიროს, პროფესიული კავშირების, „მუშათა 

ყრილობის“ მოწვევის და სხვ. საკითხებზე. 
საქართველოსა და ამიერკავკასიის პარტიული ორგანიზაციების დე- 

ლეგატები ი. ბ. სტალინი, ს. გ. შაუმიანი და მ. გ. ცხაკაია თავის გამო–- 
სვლებში ყრილობაზე მტკიცედ იცავდნენ ვ. ი. ლენინისს პრინციპულ 
ხაზს და მკაცრად ამხელდნენ, საერთოდ, მენშევიკების ოპორტუნისტულ 

პოლიტიკას, კერძოდ, საქართველოსა და ამიერკავკასიის მენშევიკების 
დეზორგანიზატორულ საქმიანობას |). 

.... 

რუსეთის პირველი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუცია და- 
მარცხდა. დამარცხება განიცადა 1905 –- 1907 წლების რევოლუციურმა 
მოძრაობამ საქართველოშიც. 1905--1907 წლების რევოლუციის დამარ- 
ცხება საქართველოში განაპირობა იგივე მიზეზებმა, რომლებმაც რუსე- 
თის რევოლუციის დამარცხება გამოიწვიეს. მაგრამ რევოლუციის დამარ- 
ცხებას საქართველოში გააჩნდა კონკრეტული მიზეზებიც, რომელთაგან 

აღსანიშნავია შემდეგი: 
მართალია, 1905 –– 1907 წლების რევოლუციის მსვლელობაში, სა- 

ქართველოში შედარებით მტკიცე ჩანდა მუშათა და გლეხთა კავშირი, 
საქართველოს მშრომელთა რევოლუციურმა ბრძოლამ, მუშათა კლასის 
ჰეგემონობითა და ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანელობით, 
ფართო ხასიათი მიიღო, მაგრამ მუშებისა და გლეხების საბრძოლო კავ- 
შირი მაინც ვერ აღმოჩნდა საკმაოდ მტკიცე და მყარი. საქართველოს 

მუშებისა და გლეხების ერთობლივი გამოსვლები ჯეროვნად ორგანიზე- 

ბული არ ყოფილა. 
მუშათა და გლეხთა არასაკმარისი ორგანიზებულობა გავლენას ახ–- 

· დენდა ჯარისკაცებზე. ბოლშევიკებმა ვერ მოახერხეს ჯარისკაცთა მასე– 
ბის გადმობირება რევოლუციის მხარეზე. კავკასიის სამხედრო ოლქის 

  

_1 სკკპ,,. რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, მეშვიდე გამოცემა, გვ, 190--213, 
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ჯარისკაცთა დიდი უმრავლესობა ჯერ კიდევ ეხმარებოდა მეფის მთავ- 
რობას მასების რევოლუციური მოძრაობის ჩაქრობაში. 

არასაკმარისად შემჭიდროებული იყო საქართველოს მუშათა კლასი. 
რევოლუციურ მოძრაობაში თაოსან როლს რკინიგზელი მუშები ასრუ- 
ლებდნენ. მაგრამ მათ ყოველთვის არ ჰქონდათ საქართველოს პროლეტა- 

რიატის მხარდაჭერა. წვრილი და ხელოსნური საწარმოების მუშები, რო- 

მელნიც საქართველოს მუშათა კლასის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოად- 
გენდნენ, ნელა და სპორადიულად ებმებოდნენ მუშაობაში. ეს გარემოე- 

ბა გარკვეულად ასუსტებდა მუშათა კლასის რევოლუციურ ბრძოლას. 
შეუთანხმებლად მოქმედებდნენ საქართველოს მუშები 1905 წლის გადა- 
მწყვეტი შეჯახების დღეებშიც. ცალკეული ქალაქებისა და რაიონების 

შეიარაღებული აჯანყებანი, მუშებისა და გლეხების შეიარაღებული გა- 
მოსვლები დაქსაქსულ ხასიათს ატარებდა. იმ დროს, როდესაც თბილისის 
მუშები ბარიკადებზე იბრძოდნენ, ბათუმის მუშათა გამოსვლა დამარ- 

ცხებული იყო, ფოთისა და ქუთაისის მუშები კი ემზადებოდნენ გამოსვ- 

ლისათვის, სოხუმის მუშები დუმდნენ. გლეხების შეიარაღებული გამოს- 

ვლები დროის მიხედვით მეტწილად მუშების შეიარაღებულ გამოსვ- 
ლებს არ ემთხვეოდა. ამასთან ერთად, აჯანყებულ მუშებსა და გლეხებს არ 
ჰყავდათ საჭირო რაოდენობით მომზადებული მებრძოლი რაზმები, აკლ- 
დათ იარაღი და სხვა სამხედრო საჭურველი. 

არ არსებობდა ერთიანობა და სიმჭიდროვე რსდმ პარტიის რიგებში. 
პარტია გათიშული იყო ორ ჯგუფად: ბოლშევიკებად. და მენშევიკებად. 
ბოლშევიკები თანმიმდევრულად ატარებდნენ რევოლუციურ გეზს და 
მუშებსა და ყველა მშრომელს სახალხო რევოლუციის გაშლა-გაღრმავე- 

ბისაკენ მოუწოდებდნენ. მენშევიკები კი თავისი ოპორტუნისტული ტაქ- 

ტიკით ამუხრუჭებდნენ რევოლუციის განვითარებას თიშავდნენ პრო- 

ლეტარიატს და ყოველმხრივ ცდილობდნენ მის დაქვემდებარებას ლიბე- 
რალური ბურჟუაზიისათვის ქართველი მენშევიკების ბურჟუაზიული 
და წვრილბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების დეზორგანიზა- 
ტორულმა მოქმედებამ ხელი შეუწყო რევოლუციური მოძრაობის ჩახ- 
შობას საქართველოში. 

მიუხედავად დამარცხებისა, 1905 –– 1907 წლების რევოლუციას დი- 
დი მნიშვნელობა ჰქონდა რუსეთის იმპერიის ყველა ხალხისათვის, მათ 
შორის, ქართველი ხალხისათვის. რევოლუციამ დაანახვა საქართველოს 

რევოლუციურ მასებს მთელი რუსეთის მასშტაბით მუშებისა და გლეხე- 
ბის მტკიცე კავშირის აუცილებლობა, მათი ძალების გაერთიანების საჭი- 

როება რევოლუციურ ბრძოლაში ცარიზმის, მემამულე თავადაზნაურო- 

ბისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. მა ნათელყო, რომ რევოლუციის 
ჰეგემონი იყო რუსეთის რევოლუციური მუშათა კლასი, ხოლო მისი მო- 
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კავშირე –– მრავალმილიონიანი მშრომელი გლეხობა. პირველმა ბურჟუა- 
ზიულ-დემოკრატიულმა რევოლუციამ ცხადი გახადა რუსეთის გმირი 
პროლეტარიატის თაოსანი როლი. რუსეთის პროლეტარიატის გმირულმა 
ბრძოლამ რევოლუციურად აამოძრავა თვითმპყრობელობის მიერ დამონე– 
ბული სხვადასხვა ეროვნების მუშები და მშრომელი მასები. 1905 –– 
1907 წლების რევოლუციამ საქართველოს მუშებსა და გლეხებს დაანახვა 
დიდ რუს და სხვა ხალხებთან ძმური კავშირ-ურთიერთობის შემდგომი 
განმტკიცების საჭიროება. 

რევოლუციას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი ქვეყნის მრავალ– 
ეროვანი პროლეტარიატისა და გლეხობის ინტერნაციონალიზმის სუ- 
ლისკვეთებით აღზრდისათვის. ; 

რუსეთის პირველმა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულმა რევოლუციამ 
ცხადყო, რომ მხოლოდ ბოლშევიკების პარტია იყო მუშათა კლასის 
ერთადერთი რევოლუციური ორგანიზაცია, მტკიცედ დაკავშირებული 

ხალხის ფართო მასებთან, რომელიც წარმოადგენდა მთელი რევოლუციუ- 
რი მოძრაობის ხელმძღვანელსა და წარმმართველ ძალას. 
1905 -–- 1907 წლების რევოლუციური ბრძოლის გამოცდილებას სა- 

ქართველოს, ისევე როგორც მთელი რუსეთის მუშათა კლასისა და გლე–- 
ხობისათვის, უშედეგოდ არ ჩაუვლია. მათ გაიარეს პოლიტიკური აღზრდის 

უდიდესი სკოლა და მიიღეს ისტორიული გაკვეთილი შემდგომი რევო- 
ლუციური ბრძოლისათვის. ამ რევოლუციამ უდიდესი ისტორიული რო- 
ლი შეასრულა დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის მომზა- 
დებაში. ამიტომ ამბობდა დიდი ლენინი: „1905 წლის „გენერალური რე- 
პეტიცია“ რომ არა, 1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვება 

შეუძლებელი იქნებოდა“ 1, 

1 ვ, ი, ლეზინი, თხ%ზ,, ტ, 31, გვ. !.,



თავი მეოთხე საქართველო რეაქციისა და 

ახალი რევოლუციური აღმავლობის 

პერიოდში (1907-–-1914 წწ) 

§ 1. რეაქციის დასაწყისი 

1905-–- 1907 წლების რევოლუციის დამარცხების შემდეგ რუსეთის 

იმპერიაში დაიწყო შავი რეაქცია, რომელიც 1910 წლამდე მძვინვარებდა. 
რევოლუციურ მასებზე ცარიზმის აშკარა შეტევამ პირველი .·გამოხატუ- 
ლება პოვა 1907 წ. სამი ივნისის გადატრიალებაში, რომლის ორგანიზა- 

ტორი იყო რეაქციონერთა მესვეური სტოლიპინი. 
ცარიზმმა გარეკა II სახელმწიფო სათათბირო და გამოსცა ახალი სა- 

არჩევნო დებულება, რომელიც სათათბიროში მსხვილი აზნაურობისა 
და ბურჟუაზიის ბატონობას ემსახურებოდა. ამით ცარიზმმა ფეხქვემ გა- 

თელა 1905 წლის 17 ოქტომბრის მანიფესტი და 1906 წლის „რუსეთის 

იმპერიის ძირითადი კანონი“. 

1907 წლის გაზაფხულზე ახალი საარჩევნო კანონის მიხედვით ჩატარ- 

და III სახელმწიფო სათათბიროს არჩევნები. უხეში პოლიციური ტე- 
რორის და შანტაჟის გამოყენებით ცარიზმმა სახალხო წარმომადგენ- 

ლობის ფაქტიური ლიკვიდაცია განახორციელა. 

ცარიზმის ბატონობის განმტკიცების ·ღონისძიებებს მოჰყვა რევოლუ- 

ციური რუსეთისადმი სისხლიანი ანგარიმგასწორება. 1907 –– 1908 წლებ- 

ში რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობისათვის სამართალში მის- 

ცეს 28 ათასი კაცი, რომელთაგან 5 ათასს სასიკვდილო განაჩენი გამოუ- 
ტანეს, საჯარიმო ასეულებში განაწესეს 15 ათასი, კატორღაში –– 6,5 

ათასი კაცი, გადაასახლეს 1 ათასზე მეტი. 1905 –– 1912 წლებში ციხეებ- 

სა და გადასახლებაში 30 ათასზე მეტი კაცი დაიღუპა. 

რეაქციის ძირითადი დარტყმა რევოლუციის მამოძრავებელი ძალის-– 
პროლეტარიატის და მისი საბრძოლო შტაბის –– ბოლშევიკური პარტიის 

წინააღმდეგ იყო მიმართული. მუშებს წაართვეს ის მცირეოდენი უფლე- 
ბებიც კი, რაც ცარიზმს რევოლუციის დროს გამოსძალეს. აიკრძალა 
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ყოველგვარი შეკრება, პოლიციის აგენტები დაძვრებოდნენ ყველა ქარ–- 

ხანაში, ჯარიმებმა და მცირეოდენი ურჩობისათვის სამუშაოდან დათხოე- 

ნამ მასობრივი ხასიათი მიიღო. დათრგუნვილ იქნა პროფკავშირული საქ- 
მიანობა. რევოლუციურ განწყობილებაში შენიშნული მუშები ქუჩაში 
გარეკეს. „შავ სიებში“ მოხვედრილი ადამიანებისათვის ყველგან დაიკე–- 

ტა საწარმოთა კარი. მეწარმე კაპიტალისტები მთავრობასთან ერთად გა–- 
მარჯვებას ზეიმობდნენ და მუშათა წინააღმდეგ ახალ-ახალ-–ლ შეტევაზე 
გადადიოდნენ, რომ ექსპლოატაცია გაეძლიერებინათ და უზრუნველეყოთ 
მაღალი მოგება. 

რეაქციის პარპაშის წლებში ცარიზმი განსაკუთრებული გააფთრე- 
ბით უტევდა იმ განაპირა –- ნაციონალურ –- რაიონებს, სადაც რევოლუ- 
ციის წლებში მასების აქტივობა განსაკუთრებით მაღალი აღმოჩნდა. ასე- 
თი იყო, როგორც ცნობილია, ამიერკავკასიაც. ცარიზმმა სწორედ ამიტომ 
საგანგებო ღონისძიებებს მიმართა, რომ ამიერკავკასიის ხალხებში ამოე- 
ძირკვა რევოლუციური სულისკვეთება და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მისწრაფებანი. ამიერკავკასიასა და საქართველოში 1907 წლიდან 
აიშვეს თავი შავრაზმელებმა. დამსჯელი რაზმები და სამხედრო საველე 

სასამართლოები მოჟმედებდნენ ყველა მაზრაში. 

პოლიციური ზედამხედველობის გაძლიერების მიზნით შეიქმნა „კავ- 

კასიის რაიონული დაცვითი განყოფილება“. მთელი მხარე სამხედრო 
მდგომარეობაზე გადაიყვანეს. თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებიდან 
მარტო 1907 წელს ადმინისტრაციული წესით გაასახლლეს 3704 კაცი!. 
მეფის სატრაპი ვორონცოვ-დაშკოვი გუბერნატორებს მითითებებს აქ- 

ლევდა „წესრიგის“ აღსადგენად არავითარ ზომებს არ მორიდებოდნენ, 
ხოლო ზემდგომ ორგანოებს აცნობებდა: „მოსახლეობის მიმართ, რომე- 

ლიც ავლენდა სახელმწიფოებრივი წესრიგის და საზოგადოებრივი უშიშ- 

როების დარღვევის მისწრაფებებს, მთელი სისრულით იქნა გამოყენებუ– 

ლი ყველა ის ზომა, რომელიც სამხედრო მდგომარეობითაა გათვალის- 

წინებული: ადმინისტრაციული გადასახლება იმპერიის შიდა გუბერნი- 

ებში და საზღვარგარეთ, საეგზეკუციო რაზმების გაგზავნ,ი სასოფლო 

თემებში ხელისუფლების მიერ მამასახლისების დანიშვნა, ფულადი დაგ– 

როვება, გარკვეული დროით სავაჭრო და სამრეწველო წარმოებათა 

დაკეტვა და ა. შ.%?, 
მეფის მთავრობის რეპრესიებმა ფრთები შეასხა კონტრრევოლუციურ 

ქართველ თავადაზნაურობას და მრეწველ- -კაპიტალისტებს. სოფლებში 

დაიწყო ნამდვილი შურისძიება რევოლუციურ გლეხობაზე. კაპიტალის- 

1 XV. „იმი IხIV მ0XM8“, 1929, # 3, გვ. 217. 

2 იქვე. 
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ტებმა გააძლიერეს ბრძოლა მუშების წინააღმდეგ. თავაშვებულად მოქ- 
მედებდნენ შავრახმელები. ხალხის „დამშვიდებაში“-ი გულმოდგინებას 

იჩენდა ქართგელი სამღვდელოებაც. 
„ფრთებ-შესხმული რეაქცია თავაშვებულად დღესასწაულობს თავის 

გამარჯვებას. მთელი რუსეთი ბრძოლით აღებულ ბანაკად გადაიქცა. -დუ- 
ბასოვი, ალიხანოვი, მინი, რიმანი და სხვა შავი რაინდები სრულ თავი- 

სუფლებას აძლევენ თავის კაცისმჭამელ ინსტინქტებს. რამდენი სოფე- 
ლი გადაიწვა, რამდენი გასამართლებული დაიხვრიტა რამდენი ოჯახი 

აკლებულ იქნა, რამდენი ქალი გაუპატიურდა, –– ახსოვს ქუთაისს, მთელ 

იმერეთს, ქართლს, სომხის სოფლებს, მოსკოვს, მთელ რუსეთს!“ -–– წერ- 

და გაზ. „მნათობი“!, 

თბილისის გუბერნიის საფაბრიკო ინსპექტორი 1908 წლის ანგარიშის 
განმარტებით ბარათში მიუთითებდა სამრეწველო პროცესის შენელება- 
ზე. „წარმოება მეტად შეიკვეცა, –– აღნიშნავდა იგი, –– თბილისის ფაბრი- 
კა-ქარხნებში, განსაკუთრებით ადელხანოვის სააქციო საზოგადოების 
სამრეწველო საწარმოებში, იარალოვის და ტოლეს ქარხნებში, მირზო- 

ევისა და სხვა ბამბის საქსოვ და სართავ საწარმოებში, თამბაქოს ფაბრი- 
კებში. ხე-ტყის სახერხ და აგურის ქარხნებში“?. ასეთივე მდგომარეობა 
შეიქმნა ბათუმში, სადაც დაიხურა როტშილდის და მანთაშევის მსხვი- 

ლი საწარმოები და ისედაც სუსტი სამრეწველო ცხოვრება ჩაკვდა). 
მარგანეცის მრეწველობაში კრიზისულმა მდგომარეობამ გამოიწვია რი- 
გი შახტების დახურვა და საწარმოო პროცესის მკვეთრი შემცირება. 
ასეთივე მდგომარეობა შეიქმნა ფოთში, ქუთაისში და სხვ. თბილისის და 
ქუთაისის გუბერნიებში მარტო 1908 წელს დაიკეტა 221 საწარმო, 1910 

წელს –– 638 თბილისის გუბერნიაში მუშათა რიცხვი 1908 წელს 875 
კაცით შემცირდა, ქუთაისის გუბერნიაში კი, ჭიათურის ჩაუთვლელად, 

1908 წელს ––- 1470 კაცით. 
სამრეწველო კრიზისი ყველაზე მძიმედ და მტკივნეულად, ცხადია, 

მუშათა კლასზე მოქმედებდა. ქუჩაში გამოყრილი აღმოჩნდნენ ათასობით 
მუშები რომელთაც ცხოვრების არავითარი სახსარი არ გააჩნდათ. 
1908 წ. გაზ. „ჟიზნი“ აღნიშნავდა, რომ ჭიათურაში ფირმა „ფორვუდის“ 
დირექციამ 207 მუშას გაუსწორა ანგარიში. უმუშევარი მასა მიემართება 
სოფელში, სადაც მათ უარესი დღე ელოდათ, რადგან იმერეთში ნამდვი– 

ლი შიმშილობა მძვინვარებდა. მარგანეცის მრეწველობის კრიზისმა და 

ჭიათურაში წარმოების პროცესის მკვეთრმა შემცირებამ გავლენა მოახ- 
დინა ფოთელ მუშათა მდგომარეობაზე. შემცირდა მარგანეცის დატვირ- 

1 იხ, გაზ, „მნათობი“, 1907, # 1, 

2 საისტორიო მოამბე, 1961, # 13-14, გვ, 79--81, 

მ „მ3, „პCM3M96ხ“, 1908, 24 თებერვალი, 

284



თვა. ნავსადგურის მუშათა უმრავლესობა დაითხოვეს. მოიჯარადრეებმა, 

ისარგებლეს რა უმუშევართა რაზმების ზრდით, ხელფასზე ახალი შეტე–- 
ვა განახორციელეს!. 

რეაქციის წლებში გაუარესდა თბილისის რკინიგზის მთავარი სახე- 
ლოსნოების მუშათა მდგომარეობა. კადრის მუშები, რევოლუციურ მოძ- 

რაობაში რომ აქტიურობდნენ, დაითხოვეს. კრიზისული მდგომარეობის 
გამო მუშების ერთი ნაწილი კვირაში სამდღიან სამუშაოზე გადაიყვანეს, 
რამაც მათი ხელფასი გაანახევრა. ადმინისტრაციამ სამხედრო წესები 
დაამკვიდრა წარმოებაში. საწარმოს ერთ-ერთი მუშა გაზეთ „მომავლის“ 
ფურცლებზე ასე აღწერდა შექმნილ ვითარებას: „მუშების დათხოვნა, 
ჯამაგირების შემცირება, ხელფასის დაცემა, ფასების განახევრება, რეპ- 
რესიების გაძლიერება „უფლებების წართმევა, სამი დღის მუშაობა, 
ხელოსნების შავ მუშად გადაყვანა და ვინ მოსთვლის კიდევ რა! 

გვეგონა ამ წელში ამას გვაკმარებდნენ, მარა მოვტყუვდით. ამდენ 
ხანს სხვა განყოფილებებს აწიოკებდნენ მუშების გადაყვან–გადმოყვანით, 

დღეს ჯერი მიდგა ვაგონების განყოფილებაზე“... 2. 

უარესი მდგომარეობა შეექმნა თბილისის ტრამვაის მუშებს. რსდმპ 
თბილისის კომიტეტის 1910 წლის 23 იანვრის პროკლამაციაში ნათქვა- 
მია, რომ „თუ ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარ სახელოსნოებში მუ- 

შებს უფლებას ართმევენ თანდათან ელექტროტრამვაის დირექციამ 
მუშებს წაართვა ყველაფერი, გაანადგურა ყველა მათი მონაპოვარი. ქა- 
ქალაქის ბურჟუაზიული მმართველობა მისალმებით შეეგება დირექციის 
ასეთ ნაბიჯს და წამახალისებელი დეპეშით აცნობა ამის შესახებ ბრიუ- 
სელს.. ყოველგვარი საბაბის გარეშე მუშების შტატების შემცირების, 
ვაგონების უვარგისობის და დირექციიდან მომდინარე სხვა მიზეზების 
შედეგად 5 იანვარს მოხდა საშინელი კატასტროფა. დამნაშავენი სახეზე 
არიან... ეს „მუშათა სისხლით გამძღარი დირექციაა“. მუშების წინააღმდეგ 

ყველგან ომია გამოცხადებული. გუშინ მოლიბერალე ხაზეინი დღეს სის- 
ხლისმსმელად გადაქცეულა. მმართველი გუშინ რომ „ამხანაგოთ“ კოპ- 
წიაობდა მუშების წინაშე, დღეს უკვე ცდილობს თითოეულ მუშას ცხრა- 

გზის ტყავი გააძროს!..43, 

მთავრობამ გააფრთებით შეუტია რევოლუციის წლებში გაძლიერე- 
ბულ მუშათა პროფესიული კავშირების საქმიანობას. 1908 წლის მაის–- 
ში თბილისის გუბერნატორის განკარგულებით დახურეს ლუდის ქარხნე- 
ბის მუშათა, აბანოს მუშა-მოსამსახურეთა, მაღაზიის მოსამსახურეთა და 

1 საისტორიო მოამბე, 1961, X> 13--14, გვ, 40, 

1 გაზ, „მომავალი“, 1909, # 58, 
ზშ მლისფპა, ფ. 3ქ, საქ. 196, ფურც. 1--2. 
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სხვ. პროფკავშირები. თუ 1907 წელს თბილისში 28 პროფკავშირი ითვ– 

ლებოდა და მასში 13 000 მუშა იყო გაერთიანებული, 1908 წლისათვის 
პროფკავშირების და მათში გაერთიანებული მუშების რიცხვი განახევრ- 

და. მწარმოებელთა კავშირებში გაერთიანებული მსხვილი და წვრილი 
კაპიტალისტები ხშირად მიმართავდნენ ლოკაუტებს. თბილისში მარტო 

ადელხანოვის საწარმოებიდან 1500 კაცი დაითხოვეს. 

« “« · 

საქართველოს პროლეტარიატი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ. 
ორგანიზებულად იხევდა უკან და მძაფრ არიერგარდულ ბრძოლას ეწე- 
ოდა კაპიტალისტ-ექსპლოატატორების წინააღმდეგ. საგაფიცვო ბრძო- 
ლა გრძელდებოდა, მიუხედავად იმისა, რომ მას რევოლუციისდროინ- 
დელი პოლიტიკური სიმახვილე, ორგანიზებულობა და შეუპოვრობა 

აკლდა. 
1907 წლის მანძილზე საგაფიცვო ბრძოლას სისტემატური ხასიათი 

ჰქონდა. ამ წლის იანვარში გაიფიცნენ ანდრეოლეტის მარმარილო-მო- 
ზაიკის ქარხნის მუშები!, რომლებიც მოითხოვდნენ მუშების თანხმო- 

ბის გარეშე არავინ არ დაეთხოვათ და ხელფასი არ შეემცირებინათ. იან- 
ვრის მიწურულში ტყიბულის ქვანახშირის მაღაროების მუშებმა ერთ- 
დღიანი გაფიცვა გამოაცხადეს, რისი მიზეზიც იყო ხელფასის დაგვია- 
ნება და მისი შემცირების ცდა. ორივე ეს გაფიცვა მუშების გამარჯვებით- 
დამთავრდა 2. 

17 თებერვალს თბილისში გაიფიცნენ ტაიროვის, ალიხანოვის და ტო- 
ლეს სააქციო საზოგადოების საპნისა და ზეთსახდელი ქარხნის მუშები,. 
რომლებმაც საწარმოს ადმინისტრაციას 17 მუხლისაგან შემდგარი მო– 
თხოვნები წარუდგინეს ადმინისტრაციამ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა. 
მუშების მოთხოვნები. გაფიცულებმა გადაწყვიტეს ებრძოლათ ყველა: 
მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. ამის საპასუხოდ საწარმოს პატრონებ-- 
მა ლოკაუტი გამოაცხადეს. საქმეში ჩაერია მეფის ადმინისტრაცია, რო- 

მელმაც 20 მუშა დააპატიმრა. გაფიცვა, რომელიც ორ თვეზე მეტ ხანს. 
. გრძელდებოდა, მუშების დამარცხებით დამთავრდა. 

თებერვლის შუა რიცხვებიდან თამბაქოს ქარხნის პატრონმა საფა- 

როვმა დახურა თავისი საწარმო და მუშები ქუჩაში გამოყარა. ლოკაუტი· 

ორ თვეს გაგრძელდა, რამაც მუშები დიდ გასაჭირში ჩააგდო. 

25 თებერვალს თბილისში დაკრძალეს მუშა-რევოლუციონერი გიგ” 

1 IIIII8M, #. LI., I, 75, მის 2, წ». 1, 
ი ქ ვ ე, საქ. 35, ნაწ. 2, ფურც. 1. 
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მაილოვი, რომელიც მოკლეს შავგრაზმელებმა. თბილისის მუშებმა დაკრ- 
პალვა გადააქციეს რევოლუციურ დემონსტრაციად თვითმპყრობელობის 
წინააღმდეგ. პროცესიაში მონაწილეობდა 10 ათასამდე კაცი, მიჰქონდათ 
18 გვირგვინი წითელი ლენტებით. პროცესიის მონაწილეები მთელ გზა- 
ზე გალობდნენ რევოლუციურ სიმღერებს. საფლავზე გაიმართა დიდი 
მიტინგი, რომელმაც მიიღო რეზოლუცია. რეზოლუცია მკაცრად გმობდა 

თვითმპყრობელობის რეაქციულ პოლიტიკას და მუშებსს მოუწოდებდა 
რევოლუციური ბრძოლის გაგრძელებისაკენ 1). 

11 მარტს გაიფიცნენ თბილისის სატვირთო სადგურის მუშები, რომ- 
ლებმაც მოითხოვეს ხელფასის დაუყოვნებლივ გაცემა. ადმინისტრაციამ 
დაითხოვა 63 მუშა და მათ ადგილზე შტრეიკბრეხერები დააყენა. გამოაშ- 
კარავდა, რომ სატვირთო სადგური ვერ უძღვებოდა თავის ოპერაციებს. 
ადმინისტრაცია იძულებული გახდა დათხოვნილი მტვირთავები სამუშა- 

ოზე აღედგინა და კუთვნილი ხელფასი გადაეხადა. 
აპრილის ბოლო რიცხვებში თბილისელმა მსხვილმა კაპიტალისტმა 

ადელხანოვმა, თავის საწარმოს მუშების გაფიცვის საპასუხოდ, ლოკაუტი 
გამოაცხადა. საქმეებში ჩაერია პოლიცია, რომელმაც მუშებს წინადადება 

მისცა შესდგომოდნენ მუშაობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ქალაქიდან 
ადმინისტრაციული გასახლებით დაემუქრა. ადელხანოვის ქარხნის მუ- 
შებმა სპეციალური პროკლამაცია გამოსცეს, რომელსაც ხელს აწერდა 

„ადელხანოვის ქარხნის მუშების გაერთიანებული ბიურო“, ბიურო ფაქ- 
ტიურად საგაფიცვო კომიტეტის როლს ასრულებდა პროკლამაცია 
მოუწოდებდა მუშებს მედგრად ებრძოლათ ექსპლოატატორ-კაპიტალის- 

ტების, კერძოდ, ადელხანოვის წინააღმდეგ და გაფიცვა ბოლომდე გაეგრ- 
ძელებინათ. მუშების ბრძოლამ, რომელმაც 1907 წლის შემოდგომამდე 

გასტანა, დამარცხება განიცადა. 

1907 წლის სექტემბერში ბათუმში თამბაქოს ფაბრიკის მუშათა 
მძლავრი "გაფიცვა დაიწყო. გაფიცვის მიზეზი იყო მუშათა იძულებითი გა– 
დაყვანა სამდღიან სამუშაო კვირაზე, რაც მათი ისედაც მცირე ხელფასის 

განახევრებას ნიშნავდა გაფიცულმა მუშებმა საწარმოს მეპატრონეს 

მოსთხოვეს ძველი მდგომარეობის შენარჩუნება. წარმოების მეპატრონემ 

მოთავე მუშები დაითხოვა. პროტესტის ნიშნად ფაბრიკის ყველა 125-მა 

მუშამ მიატოვა სამუშაო. მეპატრონე იძულებული გახდა უკან დაეხია. 
1908 ––- 1910 წლებში საგაფიცვო მოძრაობა რეაქციის ძლიერი პარ- 

პაშის პირობებში საგრძნობლად მინელდა, მაგრამ მთლიანად მაინც არ 

ჩამკვდარა. იგი თავს იჩენდა ხან თბილისის, ხან ბათუმის, ჭიათურის, ფო- 
თის საწარმოებში. შეუპოვრად იბრძოდნენ თამბაქოს ფაბრიკის მუშე- 

  

1 გაზა „ჩვენი ცხოვრება“, 1907, 27 თებერვალი.



ბი თბილისსა და ბათუმში, საგაფიცვო მოძრაობა არ შეწყვეტილა ჭია- 
თურის მაღაროებში, ფოთის ნავსადგურში, ბორჯომ-ბაკურიანის რკინი- 
გზაზე და სხვ. გაფიცვები ეკონომიურ ხასიათს ატარებდა. მუშები მოი- 
თხოვდნენ სამუშაო დროის შემცირებას, ხელფასის მომატებას, საექიმო 

მომსახურებას, თავაზიან მოპყრობას, უხეში ზედამხედველების დათხოვ- 

ნას და სხვ. 
ამ საგაფიცვო მოძრაობას, მისი სისუსტისა და სპორადულობის მიუ- 

ხედავად, დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა. ეს ნიშნავდა, რომ 

მუშათა კლასს იარაღი არ დაუყრია, არ ეძინა და ხელსაყრელი დროის მო- 

ლოდინში, ინარჩუნებდა თავის კლასობრივ პოზიციას, ინარჩუნებდა და 

ამზადებდა ძალებს მოსალოდნელი შეტევისათვის. 
ბოლშევიკური ორგანიზაციები, ცარიზმის მხრივ ველური რეპრესი- 

ების მიუხედავად, მოთავეობდნენ მუშათა ბრძოლას მეწარმე-კაპიტალის- 
ტების წინააღმდეგ. ბოლშევიკების მეთაურობით მოსწავლეთა მიტინგე- 
ბი და კრებები ჩატარდა თბილისში, ქუთაისში, ბათუმში, ჭიათურაში, 

სოხუმში და სხვა დასახლებულ პუნქტებში ბოლშევიკები თავიანთ 
პროკლამაციებში მუშებს მოუწოდებდნენ საბრძოლო დარაზმულობისა- 

კენ, მოითხოვდნენ მზადყოფნას ექსპლოატატორული რეჟიმის წინააღმ- 

დეგ გადამწყვეტი შეტევის დასაწყებად. 
მეფის დამსჯელი ექსპედიციების ტერორი მძვინვარებდა საქართვე- 

ლოს სოფელში. გლეხკაცობის მდგომარეობას აძნელებდა შიმშილი, რა- 
მაც საქართველოში თავი იჩინა 1907 წლის გაზაფხულის თვეებში. შიმ- 
შილის ნიადაგზე განსაკუთრებით მწვავე მდგომარეობა შეიქმნა ქუთაი- 
სის გუბერნიის მახრებში. მეფის ადმინისტრაცია დანაშაულებრივ უდარ- 
დელობას და სრულ გულგრილობას იჩენდა დამშეული მოსახლეობის 
მიმართ. ასე მაგალითად, სენაკის მაზრის ბოქაული ხალხს დაცინვით 
ეუბნებოდა: „გშიანთ? მომეცით ორგანიზაციის წევრები და მოგცემთ სი- 
მინდს, თუ ამას არ შეასრულებთ, 1200 მანეთს გადაგახდევინებთ“. გლე- 

ხებმა გადაწყვიტეს მიემართათ სახელმწიფო სათათბიროს სოციალ-დე- 
მოკრატიული ფრაქციისათვის. დეპეშის ტექსტის შესადგენად და პეტერ- 
ბურგში გასაგზავნად ამოირჩიეს 5 კაცი. დაბა აბაშის ფოსტის განყოფი- 
ლებამ ასეთი დეპეშა არ მიიღო. არჩეულმა 5-მა კაცმა გადაწყვიტა სამტ- 

რედიის ფოსტაში წასულიყვნენ. გზაში მათ პოლიციელთა რაზმი დაე- 
დევნა და უიარაღო გლეხებს სროლა აუტეხა, რის შედეგადაც ერთი 
მოკლეს. 

რეაქციის პერიოდში გლეხების ორგანიზებული ბრძოლა შეწყდა. მაგ- 

რამ პირველი რევოლუციის დროს შექმნილი ცალკეული წითელი რაზ- 
მები, რომლებიც ტყეს იყვნენ შეფარებული, კვლავ მოქმედებდნენ და 
რეაქციონერებს ანგარიშს უსწორებდნენ. 
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§ 9. რეაქციის შეტევა იღეოლოგიურ ფრონტზე 

გამძვინვარებული რეაქცია შეტევას საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ყველა უბანზე ეწეოდა. მკაცრი პოლიტიკური რეპრესიები და მწვავე 
ეკონომიური ჩაგვრა ცარიზმმა მოხერხებულად შეუხამა რეაქციის ძა- 
ლების ლაშქრობას იდეოლოგიურ ფრონტზე იმ მიზნით, რომ რევოლუ- 

ციის პათოსი ჩაეხშო. 

იდეოლოგიურ ფრონტზე რეაქციის შეტევის ძირითად ძალად კადე- 
ტები გამოვიდნენ. ბურჟუაზია და მისი ინტერესების დამცველი კადეტ- 
თა პარტია რევოლუციის შემდეგ აშკარად და საბოლოოდ გადაბარგდა 
კონტრრევოლუციის ბანაკში და პროლეტარული რევოლუციის ხელახა- 

ლი ახვირთების თავიდან ასაცილებლად წინასწარ დაიწყო მასების იდე- 
ურ-ფსიქოლოგიური დამუშავება. კადეტების პარტიას ჰყავდა მრავალი 
თვალსაჩინო ინტელიგენტი, რომლებმაც სტოლიპინის მხარდამხარ ბრჰო- 
ლაში კალამი მოიმარჯვეს. ამგვარად, როცა სტოლიპინის დამსჯელი რაზ- 
მები ხალხს ტყვიით უმასპინძლდებოდნეზნ, კადეტი პროფესორები, მწერ– 
ლები, პუბლიცისტები იდეურად ახშობდნენ რევოლუციას. 

1909 წლის მარტში კადეტი პუბლიცისტების ერთმა ჯგუფმა პ. სტრუ- 
ვეს რედაქტორობით (იზგოევის, ბერდიაევის, კოსტიაკოვსკის, გერშენ- 
ზონის, ბულგაკოვის, ფრანკის შემადგენლობით) გამოსცა ჟურნალი 

»ვეხი“, რომელიც კონტრრევოლუციური ლიბერალიზმის იდეურ დრო- 

შად გადაიქცა. 
ჟურნალში დაბეჭდილი სტატიები წარმოადგენდა საშინელ ცილისწა- 

მებას რუსი ხალხისა და მისი რევილუციური მემკვიდრეობისადმი. ყვე- 
ლა სტატია გამსჭვალული იყო რევოლუციისადმი, თავისუფლებისადმი 

სიძულვილით. „ვეხელები“ ზურგს აქცევდნენ და აბუჩად იგდებდნენ ბე– 
ლინსკის ჩერნიშევსკი, დობროღიუბოვის რევოლუციურ-დემოკრა- 
ტიულ იდეოლოგიას, განადიდებდნენ “-–ცობას და ბნელეთის მოციქუ- 

ლობას, ქება-დიდებით ისსენიებდნენ ყველა ჯურის რეაქციონერებს 

იდეოლოგიის დარგში. 

კადეტი პუბლიცისტები შეურაცხყოფდნენ რუსეთის დიდი სახალხო 
“”რევოლუციის ხსოვნას, დასცინოდნენ რუსი ხალხის რევოლუციურ შე- 
მართებას და ადარებდნენ გოგოლის პოპრიშჩინს რომელიც, როგორც 

ცნობილია, გაგიჟდა და თავი ესპანეთის მეფედ , წარმოიდგინა. ისინი ნა- 
ნობდნენ, რომ რუსეთის მთავრობას დროულად არ აღმოაჩნდა საჭირო 
ძალები, აღეკვეთა ბრბოს თავგასულობა რევოლუციას „ვეხელები“ 
საერთოდ ანარქიზმის მავნე გავლენას მიაწერდნენ, ქება-დიდებას ასხამ– 
დნენ სტოლიპინის რეჟიმს, რომელმაც ხიშტებითა და ციხეებით ბოლოს 
და ბოლოს შეაკავა ხალხის აღშფოთება. კადეტმა გერშენზონმა სოცია–- 
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ლისტური იდეები რუსეთისათვის უცხო და მავნე დოქტრინად გამოა- 
ცხადა. 

ვ. ი. ლენინმა „ვეხს“ „ლიბერალური რენეგატობის ენციკლოპედია“ 

უწოდა. 
მარქსიზმის წინააღმდეგ იბრძოდნენ, მის თეორიულ საფუძვლებს-– 

დიალექტიკურ და ისტორიულ მატერიალიზმს-–– აყალბებდნენ არა მარტო 

ნაფიცი ბურჟუაზიული ფილოსოფოსები, არამედ ზოგიერთი ისეთებიც. 

რომლებიც ადრე თავიანთ თავს მარქსისტებს უწოდებდნენ. მარქსიზმის 
დაცვის საფარქვეშ ისინი არსებითად რეაქციული იდეოლოვიის წის- 

ქვილზე ასხამდნენ წყალს და გვერდში ედგნენ „ვეხელებს“ რევოლუცი- 
ური იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ასეთები იყვნენ ბოგდანოვი, 
ბაზაროვი, ვალენტინოვი და სხვ. მარქსიზმის „სრულყოფისა“ და „დამა- 

ტებათა“ საფარქვეშ ისინი ეწეოდნენ მარქსიზმის ძირითად დებულებათა 
რევიზიას, აცლიდნენ მას მებრძოლ რევოლუციურ სულს, ავსტრიელი 
ბურჟუაზიული იდეალისტის –– ფილოსოფოს მახის პოზიციებიდან ასწო- 
რებდნენ მას, სინამდვილეში კი სუბიექტური იდეალიზმისა და ხუცობის 

ჭაობში ეფლობოდნენ. 
რეაქციის ერთგულ მსახურად გამოვიდა ბურჟუაზიულ-დეკადენტე- 

რი ლიტერატურა, რომელმაც „ვეხის“ იდეალისტურ-ხუცური იდეო- 

ლოგია მხატვრულ ტილოზე გადაიტანა. 

ლიტერატურისა და ხელოვნების სფეროში «ასეთი დაცემულობა), 
უპერსპექტივობის, ინდივიდუალიზმის, ცხოვრების ამაოების ასეთი თავ- 
გამოდებული ქადაგება, არა მარტო წამლავდა თაობის სულს, არამედ 
მის ფიზიკურ არსებობასაც ემუქრებოდა. რეაქციონერი ლიტერატორე- 
ბი თავიანთი ქმნილებებით არა მარტო რევოლუციას ეომებოდნენ, ისინი 
სიცოცხლესაც ებრძოდნენ. სულიერი დაცემულობის ვითარებაში თვით- 

მკვლელობამ ფართო ხასიათი მიიღო. ამას მოწმობს სტატისტიკა, მაგა- 
ლითად, პეტერბურგში 1904 წელს ყოველთვიურად იყო თვითმკვლე- 
ლობის 35 შემთხვევა, 1905 წელს –- 29, 1908 წელს –- 121, 190» 
წელს –– 199. 

ამასთან, თვითმკვლელობას სჩადიოდა მხოლოდ ახალგაზრდობა. ცხა- 

დია, წამაქეზებელ როლს აქ რეაქციული ლიტერატურა ასრულებდა. 
მახსსტური ფილოსოფია, რომელიც საზოგადოებრივი ცხოვრების. 

მამოძრავებელ ძალად არა ხალხთა მატერიალურ ინტერესებს, არამედ 

იდეებს აცხადებდა, ბურჟუაზიული ნაციონალისტებისათვის იღეოლო- 
გიურ დასაყრდენად იქცა მარქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ქართველი 
ბურჟუაზიული ნაციონალისტები მარქსიზმის საპირისპიროდ ჯერ კიღევ. 
ცხრაასიან წლებში უწევდნენ პროპაგანდას ვოლტმანისა და ბერნშტე- 
ინის, სტრუვესა და ბულგაკოვის იდეებს, მარქსიზმისა და კანტიანობის. 
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დაახლოებას, რასაც, მათი აზრით, მარქსის მოძღვრების „ცალმხრივობა“ 

უნდა შეევსო. ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტები მიესალმებოდნენ ოგიუსტ 
კონტის, ჰერბერტ სპენსერის იდეებს. მათ „საზოგადოების ორგანოებრივ 

თეორიას“, რადგან სწორედ ეს თეორია ამართლებდა წოდებათა შერი- 
გებასა და მშვიდობიანი თანამშრომლობის მათებურ მისწრაფებას !. ნა- 
ციონალისტები ამტკიცებდნენ, რომ „...მატერიალიზმმა ვერ დააკმაყო- 
ფილა კაცობრიობა“, რომ „საუკუნო იდეალიზმმა კვლავ შეაშუქა ადამია– 
ნის უფერულ ცხოვრებაში!“ 2. 

რეაქციის დაწყების დღიდანვე ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარ- 
ტიები რომლებიც შეძლებული კლასების ინტერესებს გამოხატავდნენ, 
ერთსულოვნად აქტიურად ჩაებნენ იმ საერთო ლაშქრობაში, რომელიც 
რუსეთში რეაქციის ძალებმა პროგრესის წინააღმდეგ წამოიწყეს 1908 
წელს სოციალ-–ფედერალისტების ორგანო „ამირანში“ დაიბეჭდა წერი- 
ლების სერია, რომელიც მიმართული იყო მარქსიზმის თეორიული სა- 

ფუძვლების წინააღმდეგ და მის გაბიაბრუებას, მარქსიზმის მახიზმით 

შეცვლას ისახავდა მიზნად. ამ წერილების ავტორი იყო სოციალ-ფედე- 
რალისტების ლიდერი არჩილ ჯორჯაძე. გას „დროება“ ამტკიცებდა: 
„არასოდეს არ ყოფილა ისე საჭირო მატერიალიზმის წინააღმდეგ იდეა- 
ლისტური აზროვნების წამოყენება როგორც ახლა“. სოციალ-ფედე- 

რალისტები ცილს სწამებდნენ ქართულ საზოგადოებრივ აზრს, დასცი- 
ნოდნენ მის „ხეტიალს იდეალების თვალუწვდენ ატმოსფეროში“, ისინი 
ინდოეთის მისტიკურ ფილოსოფიასაც იშველიებდნენ, რომ სიცოცხლის 

უაზრობა დაემტკიცებინათ“. „ქვეყანა არსებობს სუბიექტური შუქით 
განათებული და იმის სინათლეზე შექმნილი და გადამუშავებული“, „ჩვე- 

ნი წარმოდგენანი სუბიექტური ხასიათისაა, ჩვენ არ შეგვიძლია შევიგ- 

ნოთ ის, რაც ამ წარმოდგენათა გარეშე დგას“ –– ამტკიცებდნენ ფედერა- 

ლისტები. „ამ „თეორეტიკოსებმა“, როგორც ვხედავთ, მთელი თავიანთი 

საჭურველი აიღეს მოდური რეაქციული ფილოსოფიის არსენალიდან?, 

რომელიც ამხილა და გაანადგურა ვ. ი. ლენინმა თავის გენიალურ ნაშ– 

რომში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“. 
უიმედობამ, სუბიექტივიზმმა, არაჯანსაღმა განწყობილებებმა, რუსე- 

თის მოდური ლიტერატურის მიბაძვით ქართულ ლიტერატურაშიც მოი- 

1ლ გორგილაძე, იღეოლოგიური ბრძოლის, ისტორიიდან საქართველოში, თბ., 

1963, გვ, 146, 
1 გაზ. „ივერია“, 1903, # 49, 

შ გაზ. „დროება“, 1909, # 2, 

4 გაზ, „ამირანი“, 1908, # 2, 
ხზ ლ. გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, თბ,, 

1963, გვ. 149, 
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კიდა ფეხი. ანდრეევის, მერეჟკოვსკის, არციბაშევის და სხვათა ნაწარმო- 

ებები ქართულ ბურჟუაზიულ წრეებში დიდი მოწონებით სარგებლობ- 
და. კრიტიკოსმა კიტა აბაშიძემ რომელიც ფედერალისტური პარტიის 

მესვეურთა რიგებში შედიოდა, არციბაშევის „სანინს“ ქება-დიდებით 
აღსაგსე სტატია მიუძღვნა. შოვინიზმის ქადაგებით ხასიათდებოდა მწე- 
რალ გ. რობაქიძის მხატვრული და პუბლიცისტური შემოქმედება. 

რეაქციული, იდეალისტური ფილოსოფიის გავლენას ვერც ქართული 

მენშევიზმი ასცდა. მენშევიკების ლიდერებს ჯერ კიდევ ცხრაასიან წლებ- 
ში დაეტყოთ ნეოკანტიანელობით "გატაცება, ნიცშეს კაცთმოძულე რეაქ- 
ციული თეორიისადმი ტრფიალი. ა. ჩხენკელს, მაგალითად, ფ. ნიცშეს 
ფილოსოფია „ინდივიდის შეუდრეკელ მომხრედ“ მიაჩნდა. გაზ. „კვალი“ 

ო. კონტის პოზიტივიზმს „ნამდვილ ცოდნაზე დამყარებულ“ ფილოსო- 

ფიად ასაღებდა. მენშევიკები იზიარებდნენ მარქსიზმის კაუცკისებურ 

გაგებას და შესაძლებლად თვლიდნენ მარქსიზმის შეთავსებას მახის შე- 
მეცნების თეორიასთან. 

ფილოსოფიურმა რევიზიონიზმმა მენშევიკთა წრეებში განსაკუთრე- 
ბით მოიკიდა ფეხი რეაქციის წლებში. ისინი განიხილავდნენ მარქსიზმს, 
როგორც „მოძღვრებას მხოლოდ საზოგადოების შესახებ, ხელს იღებდ- 

ნენ მარქსისტულ ფილოსოფიაზე და ბანს აძლევდნენ მარქსის მოძღვრე- 

ბის აშკარა რევიზიონისტებს“!., მენშევიკურ პრესაში იბეჭდებოდა 
მახისტური ხასიათის სტატიები, რომლებშიც მახიზმი დახასიათებული 

იყო, როგორც ფილოსოფიური აზრის ახალი მიღწევა. დამცველები გა- 

მოუჩნღნენ ბოგდანოვის ფილოსოფიურ რევიზიონიზმსაც. 

ფილოსოფიურ დისკუსიაში ჩაება მენშევიკების ლიდერი ნ. ჟორდა- 
ნიაც. იგი იხიარებდა რა მარქსიზმის ბერნშტეინულ გაგებას ფედერა- 

ლისტებს ამოუდგა გვერდით და მათ მსგავსად დაიწყო მტკიცება საზო- 
გადოებრივ მოვლენათა წინასწარ. განჭვრეტაში მარქსიზმის უუნარობის 

შესახებ? ფედერალისტები ამის გამო კმაყოფილებით აცხადებდნენ, 
რომ მარქსისტი ნ. ჟორდანია მათი „თანამოაზრეც“ გახდაო. 

ფილოსოფიურ რევიზიონიზმს ბოლშევიკთა წრეშიც აღმოუჩნდა ზო- 
გიერთი თანამოაზრე. ასეთები იყვნენ ა. სვანიძე, რომელმაც 1911 წ. 

გამოსცა ბროშურა „ემპირიოკრიტიციზმი“. ეს ბროშურა დაწერილი 
იყო კაუცკის გავლენით და ობიექტურად ემპირიოკრიტიციზმის პოპუ- 

ლარიხაციას ეწეოდა. 

მოდური ფილოსოფიის აპოლოგია იკისრეს ბოლშევიკებმა კ. ცინცა- 

  

1 ლ, გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, გვ. 155. 

ბ იქვე, გვ, 161. 
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ძემ, მ. ფილიამ. ბოლშევიკი მიხა ცხაკაია ამ დროს ოტზოვიზმსა და 
ღვთისმშენებლობას იზიარებდა !. მაგრამ ეს იყო ბოლშევიკების დროე–- 
ბითი გატაცება, რაც მათი არასაკმაო თეორიული მომზადებით აისსნე- 

ბოდა. შემდეგში, ვ. ი. ლენინის გენიალური ნაშრომის „მატერიალიზმი 

და ემპირიოკრიტიციზმის"“ საფუძვლიანმა შესწავლამ ქართველ ბოლშევიკ- 

თა შორის ფილოსოფიურ დაბნეულობას ბოლო მოუღო. 

· # · 

რეაქციის წლებში ცარიზმმა განსაკუთრებული გააფთრებით მიიტანა 
იერიში იმპერიის განაპირა–-ნაციონალურ –– რაიონებზე, რომლებიც რე- 

ვოლუციის პერიოდში აქტიურობდნენ და „მთლიან და განუყოფელ 

იმპერიას“ დანგრევით ემუქრებოდნენ. ველიკორუსულმა შოვინიზმმა თა- 
ვისი ბრჭყალები გამოაჩინა დაიწყო პოლონეთის, ბალტიისპირეთის, უკ- 
რაინის, ამიერკავკასიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისად- 

მი ანგარიმგასწორება, ებრაული მოსახლეობის დევნა, „ინოროდცების“ 

აბუჩად ამგდები პროპაგანდა. 
მთავრობა, როგორც ცნობილია, რევოლუციის წლებში ფართოდ მი- 

მართავდა ამიერკავკასიის ხალხთა ურთიერთწაკიდების პოლიტიკას, რომ 
ამით შეეჩერებინა მათი ინტერნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის 
ნაკადი. ასეთმა წაქეზებამ ჩამორჩენილი ელემენტები მართლაც აიყო- 
ლია, რასაც შედეგად თათარ-სომეხთა არაერთგზისი შეტაკება მოჰყვა. 
რეაქციის წლებში „დაჰყავი და იბატონეს“ ამ ნაცად პოლიტიკას ცარიზ- 
მი კვლავ მიმართავდა. მონარქისტული გაზეთები განგებ აღიზიანებდნენ 
ხან ქართველი, ხან სომეხი და აზერბაიჯანელი ხალხების ეროვნულ 

გრძნობებს, მათზე ათასგვარ ჭორებს თხზავდნენ. ასეთი პოლიტიკა დიდი 
მოწონებით სარგებლობდა კავკასიის მეფისნაცვალის ვორონცოვ-დაშ- 
კოვის კარზე, რომელიც თითქოს განსაკუთრებით მფარველობდა სომხურ 

ბურჟუაზიას და მას აზერბაიჯანელი ბეგ-ხანების და ქართველი თავად- 
აზნაურობის წინააღმდეგ აქეზებდა. 

ველიკორუსული შოვინიზმის გაძლიერებამ თავის მხრივ გაააქტიურა 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიათა საქმიანობა. განაპირა ნაციო- 
ნალური რაიონების ბურჟუაზიულ-მონარქისტული ზედაფენა, რომე- 
ლიც რევოლუციის პერიოდში ცარიზმის ენერგიული დამცველი იყო, 
ახლა ოპოზიციაში ჩაუდგა მას და ადგილობრივი ნაციონალიზმის გაღვი- 

ვებას მიჰყო ხელი. ადგილობრივი ნაციონალიზმი ისეთივე შეუთავსებე- 
ლი იყო მშრომელი მასების ფეოდალური და კაპიტალისტური ჩაგვრისა- 

  

1 ლ. გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, გვ. 161. 
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გან გათავისუფლებისათვის ბრძოლასთან, როგორც ველიკორუსული შო- 

ვინიზმი. იგი თიშავდა და აკნინებდა პროლეტარიატისა და გლეხობის 
მზარდ ინტერნაციონალურ რევოლუციურ ბრძოლას და მასებს უმორჩი- 
ლებდა ბურჟუაზიის გავლენას, რომელსაც ცარიზმის ვგელიკორუსული 
პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში აინტერესებდა არა თვითმპყრობე- 
ლობის დამხობა, არამედ ცარიზმის ფარგლებში მთავრობისაგან მეტი 

ეკონომიური და პოლიტიკური პრივილეგიების გამოძალვა. 

რეაქციის წლებში ადგილობრივი ნაციონალიზმი გაიფურჩქნა ამიერ- 
კავკასიის ბურჟუაზიულ და წვრილბურჟუაზიულ ფენებში. სომხეთის 
ბურჟუაზიის ინტერესების კარნახით დაშნაკების პარტიამ გააძლიერა 
ე. წ. „დიდი სომხეთის“ აღდგენის პროპაგანდა. ეს პროპაგანდა ამიერკავ- 

კასიის სხვა ერებისა და ეროვნებების სიძულვილს აღვივებდა და მიზ- 
ნად ისახავდა ერთიანი განმათავისუფლებელი მოძრაობისაგან სომხეთის 
მშრომელი მასების გამოცალკევებას, ბურჟუაზიის ინტერესებისადმი მის 
დამორჩილებას. აზერბაიჯანის გაბატონებულ კლასებში რეაქციის პერი- 
ოდში მომძლავრდა პანისლამისტური მისწრაფებანი, რომლის აქტიური 
წამქეზებლები იყვნენ თურქეთის იმპერიის რეაქციული ძალები. პანის- 
ლამიზმი მიზნად ისახავდა თურქული მოდგმის ხალხთა გაერთიანებას 
ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში, რეაქციის წლებში ასეთი გან- 

წყობილების მატარებელნი იყვნენ შუა აზიაში აღმოცენებული „ჯადო- 
დი/“ და აზერბაიჯანელი „მუსავატი“ი (ორგანიზაციულად გაფორმდა 
1911 წ.. ეს პარტიები მიისწრაფოდნენ რევოლუციური ზემოქმედები- 
საგან მოეწყვიტათ მუსლიმანი მშრომელები და მათი გავლენის ქვეშ მო- 
ექციათ. რეაქციონერთა რელიგიურ-პოლიტიკური ლოზუნგები მასებს 
შეძლებული კლასებისადმი ბრმა მორჩილებისაკენ მოუწოდებდნენ. 

რეაქციის წლებში ნაციონალისტური პროპაგანდა გაძლიერდა ქარ- 
თულ ბურჟუაზიულ და წვრილბურჟუაზიულ ინტელიგენციაში. ფედერა- 
ლისტები, ეროვნული-დემოკრატები, ანარქისტები, მენშევიკები და სხვ. 
პარტიები ეროვნული საკითხის გადაწყვეტისათვის ბრძოლის ასპარეზზე 
გამოვიდნენ და სცადეს მრავალეროვან კავკასიაში მისი თეორიული სა- 
ფუძვლების მოძებნა. 

რევოლუციის დამარცხებამ, ბოლშევიკების დევნამ, წვრილბურქუა- 
ზიული ინტელიგენციის ინერტულმა განწყობილებამ ფედერალისტებს 

თავიანთი იდეების პროპაგანდის ხელსაყრელი ნიადაგი შეუქმაა. ფედე- 

რალისტებმა ივარაუდეს, რომ ახალ ვითარებაშიდ„ როცა რევოლუციის 

ალი ჩაქრა და ინტერნაციონალური პათოსი დაცხრა, დადგა ყველაზე 

ხელსაყრელი დრო ეროვნული ავტონომიის ქადაგებისა, რომ ახლა ამ 

იდეოლოგიას არათუ მენშევიკები, არამედ ბოლშევიკებიც კი არ გაუ- 
წევენ წინააღმდეგობასო. ფედერალისტური გაზეთი „ისარი“ აცხადებ- 
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და: „დადგა დრო, როცა ისტორიული მომენტი მოითხოვს პირდაპირ და 

გაბედულად შევაქციოთ ზურგი მარქსისტულ მსოფლმხედველობას“ 1. 
შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ 1909 წლის მეორე ნახევრიდან ფედერა- 

ლისტების ლიდერმა არჩილ ჯორჯაძემ წერილების მთელი სერია გამოა– 
ქვეყნა ეროვნულ ავტონომიახე და შეეცადა დაემტკიცებინა, რომ ეს 
მოთხოვნა ეროვნული საკითხის ერთადერთი სწორი გადაწყვეტა იყო. 

არჩილ ჯორჯაძემ რევოლუცია დასამარებულად გამოაცხადა, მაგრამ 
დადებითი შედეგებიც დაინახა „რევოლუცია დამარცხდა და მასთან 

ერთად დამარცხდა შემოქმედებითი მისწრაფება თავისუფლებისაკენ“ 2, 
ამ დამარცხებას მოჰყვა „ქართული საზოგადოებრიობის გამრთელება#“, 

თუ რევოლუციის დროს ქართველობა გათიშული იყო, თუ მას ეროე- 
ნული თავისუფლება არ სწყუროდა, ახლა ისახება იმედი ქართული სა- 
ზოგადოების გამრთელებისა, ეროვნული პრობლემა ახალი კუთხით 
ისმის და სწორედ ამჟამადაა შესაძლებელი სხვადასხვა პარტიის აზრე- 
ბის შერიგება ეროვნულ საკითხში 1. მაგრამ როგორი იყო მაინც ფედე- 
რალისტებისა და მათი ლიდერის არჩილ ჯორჯაძის მიერ ეროვნული სა- 
კითხის გადაწყვეტა? რას სთავაზობდნენ ისინი ქართულ საზოგადოებ- 
"რიობას? 

1908 წელს ა. ჯორჯაძემ გამოაქვეყნა სტატიების სერია „სამშობ- 

ლო და მამულიშვილობა“, სადაც საზოგადოებრივი ცხოვრების საზ- 

რუნავად მხოლოდ ეროვნული საკითხი გამოაცხადა4. 
ქართველი ერის წარმოშობა და მისი ისტორიული ცხოვრება ა. ჯორ- 

ჯაძემ სახელმწიფოებრიობას დაუკავშირა. „ქართულმა სახელმწიფომ 

შექმნა ქართული ეროგნება და ეროვნული შემეცნება... არც ენას, არც 
რასას, არც საერთო თავგადასავალს, არც სხვა რამ ამ ხასიათისას არ ჰქო- 
ნია ძალა ეროვნების შექმნისა, ეს სასწაული არ მოუხდენია არც ამ 

ელემენტებს, ერთად აღებულს. ეროვნების წარმოშობისათვის, საჭირო 

იყო ერთგვარი ორგანო, რომელსაც გათქვეფისა და ჩაკირვის და შეერ- 
თების ძალა შესწევდა და ეს ორგანო იყო სახელმწიფო“5. ერის წარ- 
მოშობის ამგვარი განმარტება უკავშირდებოდა ფედერალისტური პარ- 
ტიის პოლიტიკურ ამოცანებს, რადგან პოლიტიკური ავტონომიის მო- 
თხოვნა დაკარგული ქართული სახელმწიფოებრივობის აღდგენას გულის- 
ხმობდა. ქართული სახელმწიფო, კლასობრივი ხასიათიდან თავისუფალი, 
ურთიანი ეროვნული იდეალით შთაგონებული, წოდებათა საერთო ნია- 

1 გაზ. „ისარი“, 1908, M# 45, 

2 გაზ, „დროება“, 1909, 8 ივლისი. # 149, 

3. იქვე, 
1 გაზ, „ამირანი“, 1908, 17 აპრილი, 

ზა. ჯორჯაძე, თხზ,, ტ, I, 1911, გვ. 43. 
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დაგზე დაფუძნებული, -- ასეთი იყო ფედერალისტების იდეალი და აზ 
იდეალის დასაბუთებას ა. ჯორჯაძე ქართველი ერის ისტორიულ ცხოვ- 

რებაში და ეროვნულობის ძლიერების ღერძს ქართულ სახელმწიფოებ- 

რიობაში ხედავდა. 

მაგრამ ა. ჯორჯაძე სრული სეპარატიზმის წინააღმდეგი იყო. მას 

სჯეროდა, რომ ქართული ბურჟუაზია, რომლის ინტერესებს მისი პარტია» 

გამოხატაგდა, ნამდვილ აღორძინებას მეტროპოლიის ბურჟუაზიის მფარ- 
ველობით თუ მოახერხებდა. განკერძოებული საქართველო „არც შესაძ- 

ლებელია და არც სასურველი“, –– „ავტონომიური საქართველო სხვა 

ერებთან ფედერაციულად შეკავშირებული“, –– „აცხადებდნენ ფედერა- 
ლისტები. ამ „ავტონომიურ საქართველოში“ მოსახლეობის ცხრამეათე- 

დის ექსპლოატაცია ძალაში რჩებოდა, ცარიზმის მფარველობით ეროევ- 

ნულ ბურჟუახიას უმკვიდრდებოდა ხელმძღვანელი და წარმმართველი 
როლი. 

ეროვნული ავტონომიისს დაცვისათვის თავგამოდებულ ბრძოლაში 

ფედერალისტებმა მთავარი იერიშები ეროვნულ საკითხზე ბოლშევიკუ–- 

რი შეხედულების წინააღმდეგ, პირველ რიგში ერთა თვითგამორკვევის 
ლენინური პროგრამის წინააღმდეგ მიიტანეს. ისინი (აილისწამებით გა- 
მოდიოდნენ ბოლშევიკების წინააღმდეგ და მათ ეროვნულ ნიპილიზმში, 
პატარა ერების ინტერესების შეუფასებლობაში დებდნენ ბრალს, ფედე– 
რალისტი გ. გველესიანი „ამტკიცებდა,, რომ ერთა თვითგამორკვევის 
უფლება „თავისთავად არავითარ კონკრეტულ შინაარსს არ წარმოადგენს 

და თუ მას რაიმე მკაფიო, დეტალური განმარტება არ ეძლევა, იგი ორ- 

პირიანი მახვილია: შეიძლება კარგიც იყოს და ავიც, სასარგებლოც და 
მავნებელიც“"!. გველესიანმა ამ წიგნში უარყო ცენტრალური სახელმჯი- 
ფოს სარგებლიანობა და რუსეთის იმპერიის ხალხთა დემოკრატიული 
ინტერესების სასარგებლო პოლიტიკურ დაწესებულებად ავტონომიურ- 
ფედერალისტური წყობილება გამოაცხადა. 

ნაციონალისტურ პროპაგანდაში სოციალ–ფედერალისტებსს მხარი 

აუბეს ქართველმა ანარქისტებმა, რომლებიც ყოველთვის ერთგული 
იყვნენ ფედერალისტები“ პროგრამული შეხედულებებისა და ეს პარ- 

ტია ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესების“ ერთადერთ მოსარჩლე 
პარტიად მიაჩნდათ. ქართველი ანარქისტების ლიდერმა მ. წერეთელმ» 
ეროვნული საკითხის გადაწყვეტაში, როგორც თვითონ წერს, შტამლე- 
რის, დე გრეფის, სპენსერის, ფულლიეს, ვორგსის, შეფლეს, გუმპლოვი- 
ჩის, ტარდის და სხვათა შეხედულებები მოიშველია და მათი კრიტი„კუ- 
ლი განხილვით შეეცადა განესაზღვრა საზოგადოება, ერი. 

1. გ. გველესიანი, ეროვნული საკითხი და სოციალ-დემოკრატია, ქუთაისი, 

1908, გვ, 6, 
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მტამლერის და მათი თანამოაზრეების ე. წ. „ორგანული თეორიიდან“ 
ნასესხები დოგმებით მ. წერეთელი შეეცადა დაემტკიცებინა, რომ საზო– 

გადოებაში არავითარი კლასობრივი ბრძოლა არ არსებობს, რომ სახელ- 

მწიფო წარმოიქმნა არა როგორც ერთი კლასის მეორეზე ბატონობის იარა- 
ღი, არამედ როგორც ერთი ურდოს მიერ მეორის ჩაგვრის შედეგი. რო– 

ბორც „ორგანიზაცია ერთი ურდოს მეორეზე ბატონობისა“!. საზოგადოება, 

მ. წეოეთლის აზრით, გარეგნულად მოწესრიგებული ერთობაა, რაც არა 

მარტო ძალდატანებითს, არამედ ”შეთანხმებითს, ნებაყოფლობით ფაქ- 

ტორებსაც გულისხმობს. საზოგადოების ფუნქციები პოლიტიკური, იური- 
დიული, იდეოლოგიური ფუნქციებია, რომელთაც სახელმწიფოებრივი 

აპარატი ახორციელებს. საზოგადოება ზოგადი ცნებაა. იგი კონკრეტულად 

არ არსებობს და ვერც შეძლებს პოლიტიკურ, იდეოლოგიურ და იური- 

დიულ ფუნქციათა განხორციელებას. საზოგადოება დაკონკრეტებულია 
ერში, რომელიც ამ საზოგადოების არსს განსაზღვრავს. „ერი ახორცი- 

ელებს საზოგადოებაზე დაკისრებულ პოლიტიკურ და იურიდიულ 
ფუნქციებს“. მ. წერეთელს საზოგადოება და მისი შემადგენელი სოცია- 
ლური ფენები, მიუხედავად ინტერესთა წინააღმდეგობისა, მაინც ერთ 
ორგანიზმად ჰქონდა წარმოდგენილი და მიაჩნდა, რომ ქართველ მუშას 

და კაპიტალისტს, მაგალითად, მეტი საერთო ინტერესი ჰქონდა, ვიდრე 
ქართველ და რუს პროლეტარს. „მე იმ აზრს ვიცავ, –– წერდა მ. წერე- 
თელი 1909 წელს, –– რომ ერთი ერის პროლეტარიატს შეიძლება კავ- 
შირი ჰქონდეს სხვა ერის პროლეტარებთან, მაგრამ თითოეული ერის 

სწორედ პროლეტარიატს თვით მოწინააღმდეგე კლასებთან აქვს ათასი 
სხვა სოციალ–ორგანფული კავშირი, რომელსაც იგი ვერ მოსცილებია, 
რადგანაც ერი ორგანიზმია მიუხედავად კლასთა უსასტიკესი ბრძოლი- 

საც“?. 

ამრიგად, მ. წერეთელმა საერთო ნიადაგიდან გამომდინარე შეხედა 
ეროვნულ საკითხს და კლასობრივი ბრძოლა, კლასობრივი ინტერესები 
მეორეხარისხოვან და შიგნით მოსაგვარებელ საკითხად გამოაცხადა, 
შეეცადა დაემტკიცებინა, რომ საზოგადოების მთლიანობას კლასობრივი 

ბრძოლა ვერ დაარღვევს. საზოგადოებაზე ასეთი შეხედულება აწყობდა 

ქართველ ბურჟუაზიას. 

მ. წერეთელმა მხარი დაუჭირა საქართველოს ავტონომიას, ფედეოა- 

ლისტები რომ პროგრამულ დებულებად აცხადებდნენ „გარკვეული 
დროის განმავლობაში ავტონომიის საკითხს რაღაც უხალისოდ ვეპყრო- 

ბოდი, მაგრამ დიდება ფედერალისტებს, რომ მხოლოდ მათ მიაქციეს. 

1 მ, წერეთელი, ერი და კაცობრიობა, 1910, გვე, 54, 
2 გაზ, „დროება“, 1909, Xჯ 179, 

297



ყურადღება ამ საკითხსაც, სხვა სოციალისტები კი მისი დაუძინებელი 

მტერნი იყვნენ“, –– წერდა იგი. 
მ. წერეთელი ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის პოზიციებზე იდგა, რო- 

ცა წერდა, რომ ეროვნული საკითხის კლასობრივი თვალსაზრისით გან– 

ხილვა აბსურდია. იგი ისტორიასაც ეწინააღმდეგება და ცნებათა სრუ- 

ლი არევა არისო !. ან „ქართველი პროლეტარიატის იმედით საქართვე- 

ლო ვერ იხსნის თავს, ქართველი პროლეტარიატი ეროვნული ძალა არ 

არის, არც თავისი რიცხვით, არც თავისი ღირსებით. იგი წვეთია ეროე- 

ნულ ზღვაში.. ბურჟუაზია დიდი ძალაა ერის ცხოვრებაში“ ?, 
მ. წერეთლის ნაშრომის „ერი და კაცობრიობის“ გამოქვეყნება დიდ- 

-მნიშვნელოვან მოვლენად აღიარა არჩ. ჯორჯაძემ. ეს წიგნი მან ღრმა- 

"მეცნიერულ სოციოლოგიურ ნარკვევად გამოაცხადა და დაეთანხმა კი- 

დეც მის ძირითად დებულებებს). 

მ. წერეთელს ეროვნული ავტონომიის პროპაგანდის საქმეში მხარში 

ამოუდგა ვ. ჩერქეზიშვილი. ანარქისტმა ჩერქეზიშვილმა თავისი კრიტიკა 

„მიმართა სოციალ-დემოკრატიის წინააღმდეგ და ათასგვარი ცილისწამე- 

ბა მოიშველია, რომ ისინი ქართველი ხალხის „მტრად“ გამოეცხადებინა. 

სოციალ-დემოკრატები, -– „ამტკიცებდა“ ჩერქეზიშვილი, –– ქართველი 

ხალხის ისტორიულ უფლებებს უარყოფენ, როცა ეროვნულ ავტონომიას 

მხარს არ უჭერენ. ავტონომიის მიზანშეწონილობის დასამტკიცებლად 
მას უხვად მოჰყავდა მაგალითები ევროპისა და ამერიკის ქვეყნების ცხოვ- 

· რებიდან, სადაც ხალხები შეერთებული არიან ნებაყოფლობით ფედერა- 

ციაში. ამ საფუძველზეა დაყრდნობილი თანამედროვე პროგრესული 

კაცობრიობა და „ვინც ამ საფუძველთა წინააღმდეგია, ის რეაქციონერია, 

მტერია თავისუფლებისა, ხალხისა და პროგრესისა. ის ვინც მტერია ავ- 

ტონომიისა, უეჭველად დამმონებლის მარჯვენა ხელი ხდება“. ჩერქე- 
ზიშვილი ფედერალისტურ სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ორგანიზაციას 

იდეალურად აცხადებდა და ამის დასამტკიცებლად მოჰყავდა მაგალითე- 
ბი, თუ როგორ გაუსწრეს წინ ფედერალისტურმა სახელმწიფოებმა ცენ- 

· ტრალისტურს. 

მაგრამ ყველა ქართველი ფედერალისტი ერთნაირად როდი მსჯელობ- 
და ეროვნულ საკითხზე. წერეთელ-ჩერქეზიშვილის ნაციონალისტურ 
"შეხედულებათა საპირისპიროდ იმავე ანარქისტთა წრეში ჩამოყალიბდა 
"სრულიად საპირისპირო შეხედულება ძმების კ. და ფშ. გოგელიებისა, 
რომლებიც საერთოდ არ თვლიდნენ ეროვნულ საკითხს მსჯელობის ღირ- 

1 გაზ, „დროება“, 1909, M# 141, 

8 გაზ, „დროება“, 1909, # 190, 
9 არჩ. ჯორჯაძე, თხზ,, წიგ, II, თბ,, 1911, გვ, 282, 

4 გაზ, „დროება“, 1909, 20 სექტემბერი, 
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'სად. მათ სრულებით არ აღელვებდათ სამშობლოს ბედი და სასაცილო- 
·დაც არ ყოფნიდათ მ. წერეთლისა და ფედერალისტების გოდება საქარ– 

თველოს გადაშენების საშიშროების შესახებ!. 

„--სპენსერის თქმისა არ იყოს... მსოფლიო არაფრით არ შეიცვლიდა 

·თავის კურსს საბერძნეთი და რომი სულაც რომ არ ყოფილიყვნენ... ქვე- 

ყანა ისევ იარსებებს თუნდაც მთელი კავკასია ზღვად იქცეს...+.?2 –- 

„აცხადებდნენ ისინი. ტერიტორიას სახელმწიფოს რეგრესიისა და რეაქ- 

„ციის გამოხატულებად აცხადებდნენ, წინააღმდეგი იყვნენ თავისუფლე– 

·ბისასთვის ბრძოლისა და პოლიტიკური ავტონომიისა. ანარქისტთა ეს 

'მეორე ჯგუფი ეროვნულ საკითხმი კოსმოპოლიტურ ანარქიზმს განასა– 
ხიერებდაჭ. 

ნაციონალურ საკითხმი ინტერნაციონალიზმის პრინციპებს“ «„ლღალა– 
„ტეს და „კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის“ რეაქციული პლატ- 

ფორმა გაიზიარეს ქართველმა მენშევიკებმა. 

კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის თეორია ავსტრიელი სო- 
ციალისტების ბაუერისა და რენერის სახელთანაა დაკავშირებული. იგი 
ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის სახეს წარმოადგენს და ეროვნულ სა- 
კითხს წყვეტს ბურჟუაზიის სასარგებლოდ. „ამ პროგრამის ძირითადი, 

„პრინციპული ნაკლი ის არის, –– წერდა ვ. ი ლენინი 1914 წელს, –– 
რომ იგი მიისწრაფვის განახორციელოს ყველაზე დახვეწილი და აბსო- 

„ლუტური, ბოლომდე მიყვანილი, ნაციონალიზმი. ამ პროგრამის დედაარ- 
სი შემდეგია: თვითეული მოქალაქე ეწერება ამა თუ იმ ერში, და თვი- 

თეული ერი წარმოადგენს იურიდიულ მთელს, თავისი წევრების იძულე- 

„ბითი დაბეგვრის უფლებით, ნაციონალური პარლამენტებით (სეიმებით), 

ნაციონალური («სტატს-მდივნებით») მინისტრებით“4. 

ავსტრიის სოციალ–დემოკრატიის ეს უვარგისი პროგრამა ეროვნულ 

საკითხში გაიზიარეს რუსმა ოპორტუნისტებმა, მათ შორის ქართველმა 

„მენშევიკებმა. 19096 წელს კავკასიის საოლქო კონფერენციაზე მენშევიკთა 

მცირე ჯგუფმა ავსტრიული სკოლის პროგრამის პროპაგანდა წამოიწყო 

და მისდამი მხარდაჭერა მოითხოვა. მენშევიზმის ლიდერებმა მაშინ ეს 

'წინადადება უარყვეს. ნ. ჟორდანია ამ დროს „კავკასიის საოლქო თვით- 
მმართველობის“ მოთხოვნას იცავდა და ეროვნულ საკითხში ნაციონა–- 

„ლისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში ბოლშევიზმის პოზიციებზე იდგა. 

მაგრამ ინტერნაციონალიზმის პოზიციაზე მენშევიკები დიდხანს ვერ 

მერჩნენ. ნაციონალიზმის ტალღის საერთო აზვირთებამ ისინი ჩაით- 

  

1 ლ, გორგილაძე, იდეოლოგიური ბრძოლის ისტორიიდან საქართველოში, გვ. 116. 

? ჟურნ, „ქარიშხალი“, 1907, # 2, 

31 ლ. გორგილაძე, დასახ. ნაშრომი, 

/% ვ. ი, „ლ ე,ნინი, თხზ,, ტ, 20, გვ. 22. 
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რია. მერყევმა, ბურჟუაზიისადმი დამთმობლურმა მიდრეკილებამ აქაც 
იჩინა თავი. რეაქციის პერიოდში „კულტურულ-ნაციონალური ავტო- 

ნომიის“ იდეამ მენშევიკთა შორის მძლავრად მოიკიდა ფეხი. ამ იდეის 
პროპაგანდისტი გახდა ნ. ჟორდანია სტატიაში „ქართველი ხალხი და 
ნაციონალიზმი“ ნ. ჟორდანია კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის 
პროგრამის დაცვას და ქართველი ხალხისათვის მისი მიზანშეწონილო- 
ბის დასაბუთებას შეეცადა. მცირე, დაჩაგრული ერების ინტერესებს 

შეესაბამება არა პოლიტიკური, არამედ მხოლოდ კულტურული ავტო- 
ნომია. „..როცა ქართველი სოციალ-–დემოკრატია თავისი ერისათვის 

თხოულობს კულტურულ ავტონომიას და არა პოლიტიკურს, ამით ის 
ხატავს ცხოვრების ღრმა მიმდინარეობას, ამით ის წვდება ხალხის გულის- 
ნადებს და მას თავის პროგრამაში შეუმცდარად აღბეჭდავს“. ნ. ჟორ- 
დანიამ მენშევიკთა შორის მრავალი მომხრე გაიჩინა, თუმცა უნდა ით- 
ქვას, რომ „კულტურულ-ნაციონალურ ავტონომიას“ მენშევიკთა ხელმ- 
ძღვანელ წრეებში ყველა არ იზიარებდა. მაგალითად, მენშევიკთა ერთ 
ჯგუფს ა. ჩხენკელის მეთაურობით მიზანშეწონილად მიაჩნდა ამიერკავ- 
კასიის საოლქო თვითმმართველობის დაარსება და საქართველოს კულ- 
ტურული ავტონომიის შექმნა!. მენშევიკთა მეორე ჯგუფი (ლ. დარჩია- 

შვილი, ი. გომართელი და სხვ. კი დაჟინებით იცავდნენ ეროვნულ 
ავტონომიას და ფაქტიურად ფედერალისტების ბანაკიდან ეკამათებოდ- 

ნენ ნ. ჟორდანიას. 
ეროვნულ საკითხზე მენშევიკთა შორის შეხედულებათა ეს სხვადა- 

სხვაობა მათ ხელს არ უშლიდა ერთიაი ფრონტით გამოსულიყვნენ 
ლენინური ეროვნული პროგრამის წინააღმდეგ. მენშევიკებისა და ბურ- 
ჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების იდეური კავშირი თანდათან 

მტკიცდებოდა. რეაქციის პერიოდიდან ბურჟუაზიის იდეოლოგიური ზე- 

გავლენა ქართულ მენშევიზმზე კიდევ უფრო გაძლიერდა და იგი ფაქ- 
ტიურად რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიის წინააღმდეგ ერთიანი 

ფრონტის შექმნით გამოიხატა. 

მენშევიზმი მუშათა ინტერესებს არა მარტო იდეოლოგიურ სფეროში: 

ღალატობდა, არამედ პრაქტიკულ რევოლუციურ მოღვაწეობაშიც. მენ- 
შევიზმმა რეაქციის პერიოდში მუშათა კლასს და მის პარტიას ზურგი 
შეაქცია და პარტიის ლიკვიდაციის ბურჟუაზიულ-რეაქციული პოზიცია: 

დაიკავა. 
19098 წლის თებერვალში შედგა ამიერკავკასიის პარტიული ორგანი- 

ზაციების V ყრილობა, სადაც მენშევიკებს დიღი უმრავლესობა ჰყავდათ. 

1 ე, ახობაძე, ეროვნული საკითხის ისტორიიდან საქართველოში, თბ,, 1965, 

გვ. 257. 
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ყრილობის ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხზე, რომელიც პარტიულ მუშა– 
ობას შეეხებოდა, მოხსენებით გამოვიდა. ნ. ჟორდანია, რომელმაც ლიკ- 
ვიდატორული შეხედულებები განავითარა. რევოლუციაში დემოკრატიის 
დამარცხება, –– აცხადებდა ნ. ჟორდანია, –– გამოიწვია მუშათა კლასის 
ჰეგემონობამ, ბურჟუაზიის როლის შეუფასებლობამ. რევოლუციის გაკ- 
ვეთილები მუ'მათა კლასს ასწავლის, რომ მან ხელი აიღოს რევოლუციის 
ხელმძღვანელობაზე და ეს მისიას ბურჟუაზიას დაუთმოს. ჟორდანიამ 
უვარგისად აღიარა აგრეთვე სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 
ორგანიზაციული და იდეოლოგიური პრინციპები და მოითხოვა პარტიის 
„წმინდა ევროპულ ტაქტიკაზე“ გადაყვანა. იმის გამო, რომ ყრილობა 
თითქმის მენშევიკური იყო, პარტიის ამოცანების შესახებ მიღებული რე– 
ზოლუცია მენშევიკურ-ლიკვიდატორულ თვალსაზრისს ასახავდა. ლიკვი- 
დატორული იყო თავისი შინაარსით ყრილობაზე მიღებული რეზოლუ- 
ცია პროფკავშირების: შესახებ. სოციალ-დემოკრატიას ამ რეზოლუციის 

მიხედვით პროფკავშირების იდეურ და ორგანიზაციულ ხელმძღვანელო- 
ბაზე უარს აცხადებდა !. 

ამრიგად, მენშევიკებმა კურსი აიღეს „ახალ“, „ევროპულ“ ტაქტიკა- 

“ზე, რომელიც სხვა არა იყო რა, თუ არა რევოლუციურ მუშაობაზე ხე- 

ლის აღება და რევოლუციური პარტიის ლიკვიდაცია. 
„თბილისელი მენშევიკებს „ახალი“ ტაქტიკა, –- შენიშნავდა 

ი. ბ. სტალინი, –– წარმოადგენს რევოლუციით დადასტურებული პარტი- 

ული ტაქტიკის ლიკვიდაციას, რომელიც მოითხოვს პროლეტარიატის გა- 
ღაქცევას ზომიერი კადეტური ბურჟუაზიის მაჩანჩალად“?. 

ბრძოლას იდეოლოგიური რეაქციის წინააღმდეგ, რომელიც თაობის 

სულს წამლავდა და მასების ჩაგვრისაგან განთავისუფლების დიად საქმეს 
სასიკვდილო საფრთხეს უმზადებდა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭე– 

ბოდა. იმის გამო, რომ რეაქციონერები პირველ რიგში მარქსიზმს უტევ- 
დნენ და მისი დასამარება სურდათ, პროლეტარიატის მებრძოლი პარტიის 
ძირითად ღა გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენდა მარქსისტული ფი- 
·ლოსოფიის თეორიული საფუძვლების, მისი მსოფლმხედველობის დაცვა. 

ამ სასიცოცხლო ამოცანის განხორციელება კომუნისტური პარტიის ორ- 
„განიხატორმა და ბელადმა ვ. ი. ლენინმა იკისრა. 

1909 წელს გამოქვეყნდა ვ. ი. ლენინის ფილოსოფიური შრომა „მა- 

1 C900MIM IMC0100IIM IX0MMVIMIMCXIIVCCMMX 00ILმIIM3მIIIIV 3ეIM20Mმ83ხ9, M, I, გვ. 187. 

13ი, ბბ· სტალინი, თხ?,, ტ, 2, გვ. 208, 
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ტერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“, რომელმაც მარქსისტული მატე-- 
რიალისტური ფილოსოფია განვითარების ახალ ეტაპზე აიყვანა. 

თავის სახელგანთქმულ ნაშრომში ვ. ი. ლენინმა მოიგერია ბურჟუა-. 
ზიული იდეოლოგებისა და რევიზიონისტების ყველა იერიში მარქსის- 

ტულ ფილოსოფიაზე. ცხადყო ყველა იდეალისტური სკოლის ანტიმეც– 
ნიერული ხასიათი, თეორიული უსაფუძვლობა. ლენინმა, ამასთან, მოგვცა. 

ბუნებისმეტყველების უახლეს აღმოჩენათა მარქსისტული განხოგადება 
და აჩვენა, რომ ეს აღმოჩენანი კი არ არღვევენ, არამედ ასაბუთებენ 
მარქსისტული ფილოსოფიის დებულებებს, რომ გამოსავალს „ბუნების– 

მეტყველების კრიზისიდან“, რაზედაც გაჰყვიროდნენ ყველა ჯურის იღე- 
ალისტები, მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალიზმი იძლევა. 

ამ წიგნში ვ. ი. ლენინმა იდეურად გაანადგურა ევროპული და რუსუ-. 
ლი მახიზხმი. დაიცვა და განავითარა მარქსისტული ფილოსოფიური მატე- 

რიალიზმი, მატერიალისტური დიალექტიკა, ისტორიული მატერიალიზ-. 

მი, დაასაბუთა ფილოსოფიის პარტიულობის პრინციპი, რითაც გაამდიდ- 

რა მარქსიზმის ფილოსოფიური მოძღვრება, ახალ, უმაღლეს საფეხურზე. 

აიყვანა იგი მეცნიერების ახალ დონესთან შეფარდებით. · 

რეაქციის გააფთრებული თავდასხმა რუსეთის პროგრესულ საზხოგა- 

დოებაზე უპასუხოდ არ დარჩენილა. მის წინააღმდეგ ხმა აღიმაღლა 

პროგრესულ-დემოკრატიულმა ბანაკმა. იდეოლოგიის დარგში ა“ ორი 
ბანაკის შეურიგებელი ბრძოლა ცხადყოფდა §ვ. ი. ლენინის გენიალური 

მითითების სისწორეს იმის შესახებ, რომ თითოეულ თანამედროვე ერში 
ორი ერია, ორი ეროვნული კულტურა, რომ რუსეთში „არის ველიკო– 

რუსული კულტურა პურიშკევიჩების, გუჩკოვებისა და სტრუვეებისა, -– 

მაგრამ არის აგრეთვე ველიკორუსული კულტურა, რომლის დამახასია– 

თებელია ჩერნიშევსკისა და პლეხანოვის სახელები“ 1. 

რეაქციის წლებში რეაქციონერთა თავდასხმისაგან პროგრესული, დე- 
მოკრატიული კულტურის დასაცავად ვ. ი. ლენინის მხარდამხარ გამოვი- 
და გამოჩენილ დემოკრატ მეცნიერთა, მწერალთა და ხელოვანთა მთელი 

პლეადა. რუსული მეცნიერების მატერიალისტურ ტრადიციებს გაბედუ- 

ლად მიჰყვებოდნენ სახელგანთქმული მეცნიერები ა. პავლოვი, ·კ. ტიმი- 
რიაზევი, პ. ლებედევი, ა. ფავორსკი, ა. ბუტლეროვი, ნ. ზელინსკი, 

ი. მიჩურინი და სხვ. · 

რეაქციის ცდებს, დაესამარებინათ რუსეთის დემოკრატიული კულტუ-- 
რის უდიდეს წარმომადგენელთა სახელები და დაემახინჯებინათ მათი 

მემკვიდრეობის ნამდვილი არსი, საკადრისი პასუხი გასცეს ბოლშევიკებ-- 
მა. 1912 წელს, როცა გერცენის დაბადების 100 წლისთავზე მთელი ლი-- 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ, 20, გე, 21, 
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ბერალური პუბლიცისტიკა თავს ესხმოდა გერცენს, ან მისი მსოფლმხე-. 
დველობის ბურჟუაზიულ ყაიდაზე „გამართვას!“ ცდილობდა, ლენინმა 

დაბეჭდა თავისი სახელგანთქმული სტატია „გერცენის ხსოვნას“, სადაც 

განსახღვრა გერცენის, როგორც მოაზროვნის, რევოლუციონერის, მწერ- 
ლის როლი. ვ. ი. ლენინმა აქ ლიბერალთა ცილისწამების საპასუხოდ და- 
ასაბუთა, რომ მიუხედავად დემოკრატიზმსა დღა ლიბერალიზმს შორის 

მერყეობისა, გერცენში მუდამ იმარჯვებდა დემოკრატი, რომ იგი იბრძო- 

და ცარიზმზე რუსი ხალხის გამარჯვებისათვის და არა ცარიზმთან ლიბე– 
რალური გარიგებისათვის. აქვე ვ. ი. ლენინმა მოგვცა რუსეთის განმათა– 
ვისუფლებელი მოძრაობის მეცნიერული პერიოდიზაცია !. 

ვ. ი. ლენინმა რეაქციონერთა მხრივ გაყალბებისაგან დაიცვა აგრეთ- 
ვე გენიალური რუსი მწერლის. ლ. ნ. ტოლსტოის შემოქმედება. დიდი. 
მხატვრული შემოქმედების წინააღმდეგობრივი ხასიათის ღრმა მეცნიე- 
რული ანალიზით ვ. ი. ლენინმა გვიჩვენა ტოლსტოის, როგორც თვით- 

მპყრობელური სახელმწიფოს და სახაზინო ეკლესიის დაუნდობელი მამ- 
ხილებლის, დამსახურება, საკაცობრიო კულტურაში მისი, როგორც შეუ- 

ღარებელი მხატვრის, ძალა და მნიშვნელობა. 
დემოკრატიული კულტურის დაცვისათვის ბრძოლაში ვ. ი. ლენინს 

მხარში ედგნენ გ. ვ. პლეხანოვი, ა. მ. გორკი, ს. მ. კიროვი, ი. ბ. სტალინი, 

ვ. ვტ. ვოროვსკი, მ. ოლმინსკი, ს. შაუმიანი და სხვ. ბოლშევიკი კრიტი- 

კოსები ამხელდნენ დეკადენტ მწერლებს, კაპიტალისტის „ფულის ქისი–- 

საგან“ დამოკიდებულ მათ ლიტერატურას, იდეურად ანადგურებდნენ 

დეკადენტური მიმართულების იდეოლოგიურ საფუძველს –– „ხელოვნება 
ხელოვნებისათვის“, –– ებრძოდნენ ბურჟუაზიულ ნაციონალიზმს გვაძ- 
ლევდნენ ეროვნული საკითხის ჭეშმარიტ მარქსისტულ გაშუქებას. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის ძირითადი დებულები და. 

ეროვნულ საკითხში მარქსისტული შეხედულებების დაცვის საქმეში დი- 
დე როლი შეასრულა ი. ბ. სტალინის ნაშრომებმა „ანარქიზმი თუ სო- 

ციალიზმი“, რომელიც 1906--1907 წლებში დაიწერა, და „მარქსიზმი. 
და ნაციონალური საკითხი", რომელიც 1913 წ. გამოქვეყნდა ჟურნ. 
„პროსვეშჩენიეში“. პირველი ნაშრომი, რომელიც ამიერკავკასიაში მოქ-- 

მედ ანარქისტ კროპოტკინელთა წინააღმდეგ დაიწერა, ი. ბ სტალინი 
პოპულარული ენით, ყველა დონის მკითხველისათვის გასაგებად განმარ- 
ტავდა ფილოსოფიური მატერიალიზმის ძირითად დებულებებს, ააშკარა- 
ვებდა მარქსიზმის რევიზიონისტთა მეცნიერულ უსუსურობას. „მარქსიზ- 

მი და ნაციონალური საკითხი“ შეიცავდა ერის და ეროვნული მოძრაო–- 

ბის მარქსისტულ გაშუქებას ანადგურებდა მშენშევიკ-ლიკვიდატორთა: 

    

1 ვ, ი ლენინი, თხ%ზ,, ტ, 18, გვ. 11-19, 
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და ბურჟუაზიულ ნაციონალისტთა ყალბ, რეაქციულ თვალსაზრისს ერი- 
სა და ეროვნული მოძრაობის შესახებ. აღნიშნული ნაშრომი მკვეთრად 

ილაშქრებდა II ინტერნაციონალის ლიდერთა რეაქციულ შეხედულებ.- 

თა წინააღმდეგ და აყალიბებდა ეროვნული "საკითხისადმი ბოლშევიკუ- 

რი მიდგომის საფუძვლებს. 

იდეოლოგიურ ფრონტზე ბოლშევიკების ბრძოლას უდიდესი ისტო- 

რიული მნიშვნელობა ჰქონდა. რეაქციამ მიზანს ვერ მიაღწია. რეაქციის 

წლებში ბოლშევიკურმა პარტიამ, როგორც შემოქმედებითი მარქსიზმის 

პარტიამ, ლენინიზმის პარტიამ, წინ გადადგა ახალი ნაბიჯები!. 

ირ“ ტრ M4« 

ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული პარტიების თავდასხმისაგან 
პროლეტარული იდეოლოგიის დასაცავად ერთსულოვნად დადგნენ ქარ- 
თველი ბოლშევიკები. 

მახისტური ფილოსოფიის მკვეთრი კრიტიკით გამოვიდნენ მ. დავი- 

თაშვილი, ა. ენუქიძე, ს. კახიანი და სხვები. მ. დავითაშვილის ფილოსო- 
ფიურ წერილებში და ჩანაწერებში მოცემულია მახისსტური ფილოსო- 

ფიის მკვეთრი მხილება კერძოდ, ვინმე მახისტი „ნ. ო.“-ს, რომელიც 

ვ. ი. ლენინის „მატერიალიზმის და ემპირიოკრიტიციზმის” კრიტიკით 

გამოვიდა პრესაში. დავითაშვილი ნიღაბს ხდის რა მახისტური თვალსაზ- 

რისის რეაქციულ-იდეალისტურ შინაარსს, ვ. ი. ლენინის ნაშრომის მოკ- 
ლე შინაარსს იძლევა და იცავს მის დებულებებს?. ა. ენუქიძემ თავის 

სტატიებში („სამეცნიერო საუბრები“) გააშუქა მეცნიერული კომუნიზ- 

მის ზოგიერთი საკითხი. 1909 წ. ფ, მახარაძემ ქართულ ენაზე თარგმნა 

კ. კაუცკის „კარლ მარქსის ეკონომიური მოძღვრება“. თანდართულ წი- 
ნასიტყვაობაში ფ. მახარაძემ დაახასიათა ისტორიის მატერიალისტური 

გაგების მარქსისტულ აღმოჩენათა უდიდესი მნიშვნელობა. 
რეაქციის წლებში ბოლშევიკები ახორციელებდნენ თავდაცვისა და 

ახალი ბრძოლებისათვის მზადების ტაქტიკას, ინარჩუნებდნენ მასებზე 
ხელმძღვანელობას. 

რეაქციის პერიოდში ვ. ი. ლენინი ერთ-ერთ გადაუდებელ ამოცანად 

მიიჩნევდა ბრძოლას ლიკვიდატორების წინააღმდეგ, რადგან მისი იღეუ- 
რი განადგურების გარეშე შეუძლებელი იყო ახალი რევოლუციური 

ბრძოლებისათვის მუშათა კლასის დარაზმვა. პარტიამ ლიკვიდატორებს 
“მეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადა რსდმპ ყრილობიდანვე, სადაც მენ- 

571 0900%# IIC100L CCCV, 1907-1917 ი?,, 0 ხიი0XსMCI #. I. CI40ჩნ0მმ, 1954, 
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შევიკები პირველად გამოვიდნენ უპარტიო „მუშათა ყრილობის“ შექმნის 
ლოხუნგით. ვ. ი. ლენინი გახ. „პროლეტარის“ ფურცლებზე გამოქვეყ- 
ნებულ სტატიებში ნიღაბს ხდიდა ლიკვიდატორების ბურჟუაზიულ ბუ- 
ნებას, მის მავნე შედეგებს მუშათა მოძრაობისათვის, ლიკვიდატორებს 
იგი „სტოლიპინის მუშათა პარტიას“ უწოდებდა. ლენინი ასევე დაუნ- 
დობლად ებრძოდა ტროცკის, მარტოვს და მენშევიზმის სხვა ლიდერებს, 
რომლებიც თითქოს აშკარად ემიჯნებოდნენ ლიკვიდატორებს,დ მაგრამ 
ფარულად ახორციელებდნენ ლიკვიდატორულ პოლიტიკას. 1908 წლის 
დეკემბერში რსდმპ პარიზის V კონფერენციამ გადაჭრით დაგმო ლიკვი- 
დატორობა, ვ. ი. ლენინის მოხსენების გარშემო მიღებულ რეზოლუციებ- 
ში განისაზღვრა პარტიის რევოლუციური ხაზი და ორგანიზაციული პო- 
ლიტიკა რეაქციის მთელი პერიოდისათვის. 

რეაქციის პერიოდში, მიუხედავად ცარიზმის განუწყვეტელი რეპრე- 
სიების, ბოლშევიკების პრაქტიკული რევოლუციური მოღვაწეობა 
საქართველოში არ ჩამკვდარა. თბილისში 1907 –– 1908 წლებში ენერ- 
გიულ პარტიულ მუშაობას ეწეოდნენ ფ. მახარაძე, ვ. ნანეიშვილი, ა. დო- 
ლიძე, მ. ფილია, რ. რატიანი, სტ. ინწკირველი, ზაქრო და მიხა ჩოდრი- 
შვილები, ა. ოქრუაშვილი, ა. სპანდარიანი, ს. თავდიშვილი და სხვ. 

მძიმე კონსპირაციული პირობების მიუხედავად, საქართველოს ბოლ- 

შევიკები ახერხებდნენ რევოლუციური მოძრაობის ცენტრთან დაკავში- 
რებას, იღებდნენ ვ. ი. ლენინის მითითებებს, პარტიის ხელმძღვანელი 
ორგანოების დირექტივებს. ბოლშევიკებს დიდ დახმარებას უწევდა გა- 
ზეთი „პროლეტარი“, რომელიც აქვეყნებდა საპროგრამო სტატიებს და 

აშუქებდა პარტიული ცხოვრების მიმდინარეობას იმპერიაში. „პროლე- 
ტარის“ და „სოციალ-–დემოკრატის“ ფურცლებზე ხშირად იბეჭდებოდა 

ამიერკავკასიელი ბოლშევიკების კორესპოდენციები. „სოციალ-დემოკრა- 
ტის“ სადისკუსიო ფურცლებზე გამოქვეყნდა, მაგალითად, ი. ბ. სტალინის 
სტატია „წერილი კავკასიიდან“, რომელიც ზუსტად ასახავდა ამიერკაეკა- 

სიის პარტიულ ორგანიზაციებში შექმნილ ვითარებას და მენშევიკების 
ორგანიზაციული და ტაქტიკური ლიკვიდატორობის მკვეთრ მხილებას შე- 

იცავდა. 

მენშევიკების ორგანიზაციული ლიკვიდატორობის პირობებში პარ- 
ტიულ ორგანიზაციებს მუშაობა უჭირდათ. თბილისის, ქუთაისის, ბათუმის 

ბოლშევიკურ ორგანიზაციებში მენშევიკები გაბატონებული მდგომარეო- 
ბის მოპოვებას ახერხებდნენ თბილისში რეაქციის წლებში რამდენიმე 
რაიონში პარტიული ორგანიზაცია მთლიანად დაიშალა. ბოლშევიკებისა- 
თვის მძიმე დარტყმას წარმოადგენდა 1908 წლის სექტემბერში არალე- 
გალური საწყობის აღმოჩენა და განადგურება. ამ საწყობში, რომელიც 
წლების მანძილზე არსებობდა ქალაქგარეთ, ბოლშევიკები ინახავდნენ 
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დიდძალ იარაღს და მოწყობილი ჰქონდათ არალეგალური სტამბა, საღაც 
იბეჭდებოდა ბოლშევიკური ლიტერატურა. საწყობიდან მარტო 200 ბომ- 
ბი და დიდძალი არალეგალური ლიტერატურა გაიტანეს. 

1908 წლის შემოდგომაზე თბილისის „სოციალ-დემოკრატიულ“ 

ორგანიზაციებში ჩატარებულ არჩევნებში მუშათა რაიონებში ბოლშე- 
ვიკებმა მოიჰოვეს გამარჯვება. ბოლშევიკებმა უმრავლესობას მიაღწიეს 
აგრეთვე თბილისის კომიტეტში. შექმნილ უმძიმეს ვითარებაში ეს თბილი- 
სელი ბოლშევიკების დიდი გამარჯვება იყო. 

საჭართველოს ბოლშევიკების იდეურ-ორგანიზაცკიულ საქმიანობაში 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა „თბილისის ლიტერატურული ბიე- 

რო“, რომელიც 1907 წლის დასაწყისში შეიქმნა. ეს იყო თბილისელი 
ბოლშევიკების ხელმძღვანელი პარტიული ცენტრი, რომელიც ფართო 
ლიტერატურულ, პროპაგანდისტულ მუშაობას ეწეოდა და ბურჟუაზიულ 

და წვრილბურჟუაზიულ-ოპორტუნისტული იდეოლოგიის მხილებასთან 

ერთად გარკვეულ პრაქტიკულ მოღვაწეობასაც ეწეოდა საქართველოს 
ბოლშევიკების რიგების შემჭიდროებისა და რევოლუციურ მასებზე 

მათი ხელმძღვანელობის განხორციელებისათვის. 

თბილისელი ბოლშევიკების ლიტერატურული ბიუროს თაოსნობით 
და ხელმძღვანელობით გამოდიოდა ლეგალური ბოლშევიკური გაზეთები 
(„ჩვენი ცხოვრება“, „დრო“, „ბრძოლა"), იქმნებოდა პოლიტიკური გა- 
ნათლების წრეები, ტარდებოდა საუბრები პარტიულ-პოლიტიკურ დღა 
თეორიულ საკითხებზე. ბიურო სცემდა ფურცლებს, პროკლამაციებს, 
მოთავეობდა რუსეთიდან და საზღვარგარეთიდან მარქსისტული, რევო- 
ლუციური ლიტერატურის შემოტანას თბილისელ ბოლშევიკთა ლიტე- 
რატურული ბიუროს გარშემო ბოლშევიკ მუშაკთა ფართო წრე იყო შე- 
მოკრებილი. მათ განაწილებული ჰქონდათ ფუნქციები. ბიურო მოთავე- 

ობდა ბოლშევიკურ ორგანიზაციულ საქმიანობას. მან დიღი მუშაობა 
ჩაატარა, რომ პარტიის V ყრილობის დელეგატებად საქართველოდან არ- 

ჩეული ყოფილიყვნენ ს. შაუმიანი, მ. გორკი, მ. ცხაკაია და ა. კახოიანი. 
„თბილისის ბოლშევიკების ლიტერატურული ბიურო“, რომელიც 1907-– 
1909 წლებში მოღვაწეობდა, ბოლშევიკური პარტიის ისტორიაში თვალ- 
საჩინო მოვლენას წარმოადგენს. იგი ვითარების შესაბამისად ახალი ორ- 

განიზაციული ფორმის გამონახვის შესანიშნავი ნიმუშია. თბილისელი 
ბოლშევიკები ამ ფორმის მომარჯვებით უნარიანად ახერხებდნენ შეენარ- 
ჩუნებინა'თ არალეგალური ორგანიზაცია და წარმატებით წარემართათ 

პარტიულ-პოლიტიკური მუშაობა. 
1909 –– 1910 წლებში საქართველოსა და ამიერკავკასიაში დაუცხრო- 

მელ რევოლუციურ მოღვაწეობას ეწეოდნენ და პარტიულ-პოლიტიკურ 
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მუშაობას მოთავეობდნენ: ი, ბ. სტალინი, ს. ორჯონიკიძე, ს. ქავთარაძე 

და სხვ. 
ი. სტალინის მეთაურობით 1909 წ. ჩატარდა თბილისის რსდმპ კომი- 

ტეტის რამდენიმე სხდომა. განსაკუთრებული მნიშვნელობის მოვლენა 

იყო თბილისის საქალაქო პარტიული კონფერენცია რომელიც ი. სტა- 

ლინის ხელმძღვანელობით 1909 წლის ნოემბერში არალეგალურად 

ჩატარდა თბილისში და რომელმაც ბოლშევიკური ორგანიზაციის საქმია- 

ნობის გამოცოცხლებაში დიდი როლი შეასრულა. 

კონფერენციამ განიხილა თბილისის კომიტეტის საანგარიშო მოხსენე- 
ბა, თბილისის ორგანიზაციაში განხეთქილების მიზეზები, მომავალი მუ- 

შაობისა და ამიერკავკასიის პარტიულე ბეჭდვითი ორგანოს გამოცემის სა- 

კითხი, ამიერკავკასიის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის ყრილო- 

ბის მოწვევის, სახელმწიფო სათათბიროსთან დამოკიდებულებისა და სხე. 

საკითხები. 

მიღებული რეზოლუციები გმობდა მენშევიკ-ლიკვიდატორთა მოქმე– 
დებას და ბოლშევიკების წინაშე ლენინურ სამოქმედო გეგმებს სახავ- 

და. კონფერენციამ გადაუდებელ საქმედ აღიარა ამიერკავკასიის პარ- 

ტიული ბეჭდვითი სიტყვის შექმნა, ამიერკავკასიის სოციალ–დემოკრა- 
ტიული ორგანიზაციების ყრილობის მოწვევა მიზანშეწონილად ცნო 
მასებზე ხელმძღვანელობის შენარჩუნების მიზნით პარტიული მუშაობის 

ლეგალურ საშუალებათა გამოყენება და სხვ. კონფერენციის გადაწყვე- 

ტილებებში მტკიცედ იყო დაცული პარტიულ-პოლიტიკური მუშაობის 
ლენინური ტაქტიკა და ნათლად იყო გამოკვეთილი ბოლშევიკური ორგა- 
ნიზაციების უახლესი სამოქმედო პროგრამა, რის საფუძველზე თბილი- 
სის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა აქტიური მუშაობა გააჩაღეს. 

ბოლშევიკების დაუღალავი მუშაობის შედეგად მოგვარდა არალე- 
გალური ბოლშევიკური გაზეთის გამოცემის საქმე. 1910 წლის იანვარში 
რუსულ და ქართულ ენებზე გამოვიდა გაზეთი „თბილისის პროლეტა- 

რი“, მაგრაზ პოლიციამ არალეგალური სტამბის კვალს მალე მიაგნო და 

ამავე წლის ივნისში გაანადგურა. 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები დაუღალავ მუშაობას ეწეოდნენ პრო- 

ფესიულ ორგანიზაციებში, არმიის ნაწილებში, იყენებდნენ ყველა ლეგა- 
ლურ შესაძლებლობას, რომ მასების რევოლუციური აქტივობა გაეღვი- 

ვებინათ · და ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ახალი იერიშებისათვის 
მოემზადებინათ. 1910 წლის გაზაფხულზე ბოლშევიკურმა ორგანიზა- 

ციებმა არაერთგზის განიცადეს პოლიციის დარტყმა, რამაც პარტიული 
მუშაობის შესუსტება გამოიწვი. 23 მარტს დაპატიმრებულ იქნა 
ი. სტალინი, აპრილში ზ. ჩოდრიშვილი და სხვა ხელმძღვანელი ბოლმშე- 
ვიკები. 
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პოლიციის მწვავე რეპრესიების მიუხედავად, ბოლშევიკური ორგანი- 
ზაციები ურთულეს პირობებში უნარიანად ართმევდნენ თავს მათ წინაშე 
გდგომ ამოცანებს. ისინი ამჭიდროებდნენ მასებს ახალი რევოლუციური 
აღმავლობისათვის, რომელიც შავი რეაქციის მძვინვარებამ -დააჩქარა და 
რუსეთის იმპერიის პროლეტარიატის მძლავრ შეტევაში გადაიზარდა. 

§ ვ. სტოლიპინის აბრარული რეფორმა და აგრარული საკითხი 

საქართველოში. 1912 წლის კანონი 

რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ მეფის მთავ- 
რობა ისევ შეეცადა სოფლად კაპიტალიზმის განვითარების პრუსიული 

გზის განმტკიცებას. ჯერ კიდევ 1905 წლის 12 აგვისტოს გამოიცა ახალი 
წესი საგლეხო ბანკის მოქმედების გაფართოების შესახებ. ბანკს გადაე- 
ცა საუფლისწულო და სახაზინო მიწები გლეხებისათვის მისასყიდად. 
1905 წლის 3 ნოემბრის მანიფესტით სანახევროდ შემცირდა, ხოლო 
1907 წლის 1 იანვრიდან სავსებით გაუქმდა სანადელო მიწების გამოსას- 
ყიდი გადასახადი. მაგრამ ყველა ეს ღონისძიება წვრილმანი დათმობა 

იყო და მას არ შეეძლო გლეხთა მოძრაობის შეჩერება, თუმცა ეს წვრილ- 
მანი დათმობანიც ვრცელდებოდა რუსეთის შიდა გუბერნიების გლე- 
ხებზე, ამიერკავკასიის და საქართველოს გლეხობას არც შეხებია. 

მემამულეთა წრეში და ცარიზმის მოხელეებში 1906 წლის დამდეგი- 
სათვის მომწიფდა აზრი, რომ სოფლად თემების მოსპობა და მემამუ- 
ლეთა დასაყრდენი კლასის –– კულაკობის –– კიდევ უფრო გაძლიერება 
მოსპობდა გლეხთა მოძრაობას რუსეთში. 1906 წლის 10 იანვარს მინის- 

ტრთა საბჭოს თავმჯდომარემ ვიტემ ეს აზრი იმპერატორისადმი წერილო- 

ბით მოხსენებაში ჩამოაყალიბა. 
ახალი აგრარული პოლიტიკისაკენ მთავრობის კურსის აღებაში გადა- 

მწყვეტი როლი შეასრულა თავად-აზნაურთა ყრილობამ, რომელიც 1906 

წლის ნოემბერში შეიკრიბა. ყრილობამ მოითხოვა, რომ გლეხებს თავი- 
ანთი სანადელო მიწების გაყიდვის, თემიდან თავისუფლად გამოსვლის 

და სათემო მიწების გლეხთა საკუთრებად აღიარების უფლებები მისცე- 

მოდა. 
1906 წლის 9 ნოემბრის და 1910 წლის 14 ივნისის ბრძანებულებებმ: 

დააკანონეს თემიდან გლეხთა გამოსვლა და მათთვის სანადელო მიწების 

საკუთრებად დამტკიცება. , 
1906 –- 1910 წლების აგრარულმა რეფორმამ, რომელიც რეაქციის 

სულისჩამდგმელისა და ბურჯის, სტოლიპინის სახელს უკავშირდება, ახა- 

ლი გზები გაუხსნა ბურჟუაზიულ აგრარულ პოლიტიკას რუსეთში. 
აგრარულ რეფორმას რომ აფასებდა, ვ. ი. ლენინი წერდა: „სტოლი- 

პინის აგრარული პოლიტიკა მეორე ბურჟუაზიული რეფორმაა, რომელ- 
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საც მებატონეები ატარებენ. თუ 61 წლის 19 თებერვალი პირველი ნა- 
ბიჯი იყო წმინდა ბატონყმური თვითმპყრობელობის ბურჟუაზიულ მო- 
ნარქიად გადაქცევის გზაზე, 1908 -- 1910 წლების ხანა გვიჩვენებს 
მეორე უფრო სერიოზულ ნაბიჯს იმავე გზაზე“). 

სტოლიპინის აგრარული პოლიტიკა იყო ცარიზმის ცდა, აგრარული 
საკითხის თავისებური გადაჭრით თავიდან აეცდინა მეორე ბურჟუაზიუ- 
ლი რევოლუცია რუსეთში. ამიტომ სტოლიპინის აგრარული რეფორმის 
მთავარ მიმართულებას შეადგენდა თემების ძალდატანებით დაშლა და 
ხუტორებისა და ოტრუბების დანერგვა გლეხებისათვის სანადელო მიწე– 
ბის პირად საკუთრებად დამტკიცების მიზნით. რეფორმის სწორედ ეს 
მთავარი მუხლები საქართველოს არ შეხებია. 

საქართველოს გლეხები იყოფოდნენ: დროებით ვალდებულ, ხიზან, 

სახელმწიფო, სახაზინო და მესაკუთრე გლეხებად. 
სტოლიპინის აგრარული პოლიტიკის პრაქტიკულად გატარება მეფის 

მთავრობის მოხელეებმა საქართველოშიც სცადეს. ამისათვის მათ საჭი- 
როდ მიაჩნდათ: 

1) დროე”ჯითვალდებულებითი ურთიერთობის ლიკვიდაცია და ნადე- 

ლების სავალდებულო გამოსყიდვის საშუალებით მიწების გლეხთა საკუთ- 
რებად დამტკიცება: 2) საგლეხო-საადგილმამულო ბანკების შექმნა და 
მათი სამუალებით კულაკებისათვის ფინანსური დახმარების გაწევა, 
ბანკების მიერ სანადელო მიწების შესყიდვა ამ მიწებზე ხუტორებისა 

და ოტრუბების მოწყობა და 3) საქართველოში რუსთა კოლონიზაციის 
გაძლიერება. 

რუსეთში დროებითვალდებულებითი ურთიერთობა 1882 წელს გა- 
უქმდა. 1906 წელს შეწყვეტილ იქნა გამოსასყიდი გადასახდელებიც. 

1905 წლის 3 ნოემბრის მანიფესტის გამოქვეყნების შემდეგ 1905 წ. 
22 ნოემბერს მეფისნაცვალმა კავკასიაში გვორონცოვ-დამკოვმა„ იმპე- 

რატორს წარუდგინა ბარათი „კავკასიაში გლეხთა საკითხის მოწესრი- 
გების შესახებ“. მეფისნაცვალი აღნიშნავდა, რომ გლეხებსა და მემამუ- 
ლეებს შორის დროებითვალდებულებითი ურთიერთობა, რომელიც კავ- 
კასიაში არსებობს, ეწინააღმდეგება 1904 წლის 12 დეკემბრის ბრძანებუ- 

ლებას, აგრეთვე 1905 წლის 17 ოქტომბრის მანიფესტის საფუძვლებს, 
რომ კავკასიას არ შეხებია მმართველი სენატის 1905 წლის 3 ნოემბრის 
ბრძანებულება, მაშინ როცა კავკასიის გლეხური მოსახლეობა, შიდა გუ- 
ბერნიის გლეხურ მოსახლეობასთან შედარებით, ამჟამად უფრო მძიმე 

ეკონომიურ მდგომარეობაში იმყოფება, რადგან ბატონყმური ურთიერ- 
თობიდან განთავისუფლება აქ მემამულეთათვის განსაკუთრებულ შეღა- 

1.ვ, ი, ლენინი, თხზ., ტ, 17, გვ. 132--131, 
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ვათიან და გლეხებისათვის არახელსაყრელ პირობებში გატარდაო |. ყო- 

ფილი მებატონეებისადმი მძიმე ვალდებულებითი ურთიერთობის გაუქმე- 

ბა ვორონცოვ-დაშკოვს მიაჩნდა იმ ღონისძიებად, რომელსაც შეეძლო 

დაეწყნარებინა მღელვარებით მოცული სოფლები და თავიდან აეცილე- 
ბინა ახალი რევოლუციის საფრთხე. 

ვორონცოვ-დაშკოვს საჭიროდ მიაჩნდა დროებით ვალდებულ გლე- 

ხებს, მათ შორის ხიზნებსაც, 1906 წლის პირველი იანვრიდან საკუთრე- 

ბად მისცემოდათ ის მიწა, რომელიც მათ სარგებლობაში იმყოფებოდა 

და გაფორმებული იყო საწესდებო სიგელებმი და ხიზანთა ოქმებში; 
პროექტი ითვალისწინებდა აგრეთვე საძოვრებით და ტყეებით სარგებ- 
ლობის უფლების შენარჩუნებას, ნადელთა გამოსასყიდი თანხის სანახევ- 
როდ შემცირებას, ხოლო 1907 წლის 1 იანვრიდან ამ თანხების გადახდე- 
ვინების სავსებით შეწყვეტას. სახაზინო მიწებზე მოსახლე სახელმწიფო 
გლეხების საღალო გამოსაღების სანახევროდ შემცირებას, ხოლო 1907 
წლის 1 იანვრიდან შეწყვეტას, სახელმწიფო გლეხებისათვის მათს სარ- 
გებლობაში მყოფი მიწების საკუთრებად გადაცემას და სახაზინო, ასევე 

საერობო გადასახადით მათს დაბეგვრას საერთო წესით 1906 წლის 

1 იანვრიდან უნდა გახსნილიყო სახელმწიფო საგლეხო სამიწათმოქმედო 
ბანკის ამიერკავკასიის განყოფილება. ამიერკავკასიის მემამულეებს გამო- 
სასყიდი გადასახადებისაგან გლეხთა განთავისუფლებისათვის სახელ- 
მწიფო ხაზინიდან უნდა მიეღოთ ფულადი საზღაური 30 მილიონამდე 

მანეთის ოდენობით?, 
ვორონცოვ-დაშკოვი, როგორც თავადაზნაურობის ინტერესების დამ- 

ცველი, თავის ამ პირველ პროექტში მემამულეებს არ ივიწყებდა. იგი 
მიუთითებდა, რომ დამოკიდებულებითი ურთიერთობის მოსპობა „ეკო- 

ნომიურად სუსტი“ თავადაზნაურობისათვის სათანადო საზღაურის მიუ- 
ცემლად პოლიტიკურად არასწორი იქნება, ამით ქართველ თავადობას 
ავტონომიის ტენდენცია გაეღვიძებაო. 

მეფისნაცვლის პროექტის ირგვლივ თავიანთი შენიშვნები წარადგი- 
ნეს მიწათმოწყობისა და მიწათმოქმედების მმართველებმა და ფი- 
ნანსთა მინისტრმა. ისინი წინააღმდეგნი იყვნენ, რომ კავკასიის სახელ- 

მწიფო გლეხებს და ახალმოშენე გლეხებს მათ სარგებლობაში მყოფი 
მიწები საკუთრებად გადასცემოდათ. 

1906 წლის 4 აპრილს მინისტრთა საბჭომ განიხილა მეფისნაცვლის 
ბარათი „კავკასიაში გლეხთა საკითხის მოწესრიგების შესახებ“. მინისტრ- 

თა საბჭომ არ მიიღო რაიმე კონკრეტული გადაწყვეტილება, არც აგ- 

1 „C0/ხ0#06 X039MMC180 M მIიმხIხ 01XM0ICIML“, I». IV, 11070M9IMIMMIL 1 Mმ+60M 

გმჩხს I6., 1955, გე. 1 
1 იქვე, გვ, 32--35, 
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რარული მო:როაობის მიზეზების შმესა'ებ გორონცოვ-დაშკოვის მოჯსაზ- 

რება გაიზიაოა. 

პროექტი დაუბრუნდა გრაფ ვორონცოვ-დაშკოვს გაღასამუშავებლად 

და საერთო-საკანონმდებლო წესით სახელმწიფო სათათბიროში შესა- 

ტანად!. 

დროებითვალდებულებითი ურთიერთობის ლიკვიდაციის შესახებ 

მეფისსაცვლის პირველი პროექტის ჩავარდნამ მოწინავე ქართველ სა- 

ზოგადოებაში დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. ის გულასწყრომას 

გამოთქვამდა იმის გამო, რომ საქართველოს დროებით ვალდებული 
გლეხების მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად მთავრობა არავითარ ზო- 
მებს არ ღებულობდა. საზოგადოებრიობა თავის გულისწყრომას მეფის- 

ნაცვლის მიმართაც გამოთქვამდა იმის გამო, რომ მან დროებით ვალდე- 
ბული გლეხები არ გამოჰყო სხვა კატეგორიის გლეხებისაგან. „ჩვენ ნე–- 

ბას ვაძლევთ ჩვენს თავს,––წერდა გაზ. „ზაკავკაზსკოე ობოზრენიე“". 

აღვნიშნოთ, რომ სალიკვიდაციო პროექტის ჩავარდნა სწორედ ფინანსუ- 
რი მოსაზრებით მომზადებულ იქნა აქვე... რადგან პროექტი ორ ნაწილად 

უნდა გაყკოფილიყო და თბილისის და ქუთაისის გუბერნიებში მცხოვოებ 

დროებით ვალდებულ გლეხთა ბედი კავკასიაში მოსახლე ახალმოშენე 

გლეხთა ბედს არ უნდა დაკავშირებოდაო“?, 
1907 წელს „სოფლის მეურნეობის კავკასიის” საზოგადოებასთან“ 

შეიქმნა კომისია, რომელსაც დაევალა შეედგინა მოხსენებითი ბარათი 
დროებითვალდებულებითი და დამოკიდებულებეთი ურთიერთობისა ლიკ- 

ვიდაციის აუცილებლობის შესახებ. კომისიის მუშაობაში მონაწილეობის 

მისაღებად მოწვეულ იქნენ: ფ. გოგიჩაიშვილი, ს. ზავაროვი, ი. იოსელია– 

ნი, ა. კალანდაძე, ფ. მახარაძე, ა. ფირალოვი, ა. ფურცელაქჭე, ვ. სტარო- 

სელსკი, გ. თუმანიშვილი, ს. ტიმოფეევი და სხვ. კომისიის მდივნად 

არჩეულ იქნა ო. სიომინიჭ1. 
კომისიამ შეადგინა ვრცელი მოხსენებითი ბარათი, რომელიც შემდეგ- 

ში, გადამუშავებული სახით, საფუძვლად დაედო იმ საკანონმდებლო წი– 

ნადადებას, რომელიც მესამე სახელმწიფო სათათბიროში 1908 წლის 

15 დეკემბერს სათათბიროს 34 წევრმა შეიტანა. ეს იყო კანონპროექტი 

ამიერკავკასიაში ვალდებულებითი ურთიერთობის ლიკვიდაციისს შე- 

სახებ“, 

1 „C6Iს-M0C X030MCX780 IM მIL0მ0M5I 01)!CC CII9/", 1, IV, IIC1I0MIMIIMXIM I Mმ+60M- 

მ»ხI, 1I6., 1955, გე. 64, 
8 Iგვ, „38-88483ლ«06 060306MIIლ“, 1908, 9 0MI96იი, 1+ 90. 
მ CCMM#ს 090007, 8მ»MMმვი I0)0ნIIIIV2, #IიგიMხ 80ი00CC M M00ლ1ხ9MCM2% 

X#0600ლXMმ0% 06თ00M82 Mმ 108230, MI=-00M900#MM 0900, ILIIC8, 1911, გვ. 5. 

ა C076ხCX06C X039MC180 #M გIიმი#Mხ6 0IIMIM0)CIMM7/“+, X, IV, გვ. 105--138, 
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სათათბიროს 34-მა წევრმა თავიანთ საკანონმდებლო წინადადებაში, 
დოკუმენტური მასალების საფუძველზე გამოააშკარავა გლეხთა უნუგე- 
შო მდგომარეობა კავკასიაში, მთავრობის მოქმედება მკაცრად გააკრიტი- 
კა და დააყენა საკითხი მემამულესა და გლეხებს შორის არსებული ვალ- 
დებულებითი ურთიერთობის ლიკვიდაციის შესახებ. 

პროექტში წამოყენებული იყო შემდეგი მოთხოვნები: 1. კავკასიაში 
დამოკიდებულებითი და დროებითვალდებულებითი ურთიერთობის და- 
უყოვნებლივ და სამუდამოდ შეწყვეტა მიწათმფლობელთა სასარგებლოდ 
ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე; 

2. საძოვრების, ტყის, წყლის და სხვ. სერვიტუტების სარგებლობის 
უფლების გავრცელება გლეხობაზე იმავე საფუძველზე, როგორც ეს 
დაწესებულია რუსეთის ჩრდილო-დასავლეთის გუბერნიებში, მომავალში 

ამ საკითხის საკანონმდებლო წესით მოგვარებამდე; 

3. წიაღისეულზე უფლება დარჩეს წინანდელ საფუძველზე, ამ სარ- 

გებლობის საკანონმდებლო წესით მოწესრიგებამდე!. 
1909 წლის თებერვალში კავკასიის მეფისნაცვაელმა სახელმწიფო 

სათათბიროში თავისი 34 წევრის კანონპროექტზე წარადგინა დასკვნა, რო- 
მელშიც დაიცვა მთავრობის პოლიტიკა საგლეხო რეფორმის გატარების 
საკითხში, რითაც თვითვე გამოაცალა საფუძველი იმ მოსაზრებებს, რა- 

საც პირველ პროექტში აყენებდა. 
“მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო სათათბიროს 34-მა წევრმა კავკასიაში 
ვალდებულებითი ურთიერთობის ლიკვიდაციის შესახებ საკანონმდებლო 

წინადადება შეიტანა, მეფისნაცვლის კანცელარიაში სასწრაფოდ შეუდგ- 
ნენ ახალი კანონპროექტის შემუშავებას. ეს იყო პერიოდი, როცა სტო- 
ლიპინის აგრარული რეფორმები ცხოვრებაში ხორციელდებოდა. 

1909 წლის 30 აპრილის, 2, 5 და 8 მაისის სხდომებზე მეფისნაცვლის 

საბჭომ განიხილა და დაამტკიცა კანონპროექტი სანადელო მიწების სა- 

ვალდებულო გამოსყიდვის შესახებ, სადაც ნათქვამი იყო: თბილისისა და 
ქუთაისის გუბერნიების დროებით ვალდებული გლეხები და ხიზნები 
გადაყვანილ იქნან გამოსყიდვაზე და 1910 წლის 1 იანვრიდან მიეკუთვნონ 
მესაკუთრე გლეხთა თანრიგს. გამოსყიდვას დაექვემდებაროს ის მიწები, 
რომლებიც საწესდებო სიგელებში და ხიზანთა ოქმებშია აღნიშნული. 

საბჭომ დაამტკიცა დებულება გამოსყიდვის შესახებ, სადაც განსაზ- 
ღვრული იყო ნადელების გამოსყიდვის წესი და ღირებულება მაზრების 

მიხედვით?. 

მეფისნაცვლის კანონპროექტი განხილულ იქნა თბილისისა და ქუთაი- 

სის გუბერნიების თავადაზნაურობის კრებებზე. თავადაზნაურობამ მე- 

1 „C23ხ0406 X039M0X80 # მლიმიMხC 0+9M006IMV#“, I, IV, გვ, 137--138, 

2 სსცია, ფ, 13, ანაწ, 7, საქ. 2541, ფურც. 114--198, 
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ფისნაცვლის კანონპროექტს შენიშვნები დაურთო, ამასთან საკუთარი 
პროექტი წარადგინა მთავრობაში. 

თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურობამ პროტესტი გამოთქვა საქარ- 
თველოში საგლეხო რეფორმის იმ შეფასების გამო, რაც პროექტში იყო 
მოცემული, მას შეუმოწმებელ და არაობიექტურ ფაქტებსა და მასა- 

ლებზე დაყრდნობილი შეფასება უწოდა. 
თავადაზნაურობამ გაილაშქრა იმის წინააღმდეგ%7 რომ პროექტში 

ყველა თანრიგის გლეხი ერთად იყო მოხსენიებული და მოითხოვა იქ 
მხოლოდ დროებით ვალდებული გლეხების დატოვება. ხიზსნყ გლეხთა 
ნადელების სავალდებულო გამოსყიდვის წინააღმდეგ თავადაზნაურობამ 
კატეგორიულად გაილაშქრა იმ მოტივით, რომ, ჯერ ერთი, ხიზნები უკეთ 
არიან უზრუნველყოფილი და, მეორეც, მათი გათავისუფლება მემამუ- 
ლეთა უმიწოდ დატოვებას გამოიწვევსო. 

თავადაზნაურობამ მოითხოვა სანადელო მიწების გამოსყიდვა მომხ- 
დარიყო სახელმწიფოს და არა გლეხების ხარჯზე, როგორც გატარდა რუ- 
სეთში. ამასთან, თავადაზნაურობამ მოითხოვა ამ ნადელების ღირებულე- 
ბა განსაზღვრულიყო თანამედროვე ფასების 6 პროცენტის კაპიტალი- 
ზაციის საფუძველზე. 

მეფისნაცვალმა 1910 წლის 13 ივნისს პეტერბურგში წარადგინა კა- 
ნონპროექტი კავკასიაში ვალდებულებითი ურთიერთობის ლიკვიდა- 
ციის შესახებ. ეს პროექტი დროებით ვალდებული და სახელმწიფო 
გლეხების გადაყვანას გამოსყიდვაზე 1911 წლის 1 იანვრიდან აკანონებ- 

და. გამოსყიდვას ექვემდებარებოდა მიწები რომლებიც საწესდებო 
სიგელებში და მის დამატებებში იყო აღნიშნული; გამოსასყიდი ღირე- 
ბულება ისაზღვრებოდა წლიური ღალის 6 პროცენტის კაპიტალიზაციით. 
გლეხების საკუთრებაში გადასულ მიწებზე სახელმწიფო აწესებდა სესხს 
5-პროცენტიანი ფასიანი ქაღალდით, 1911 წლის 1 იანვრიდან სარგებლის 
დარიცხვით. 

კანონპროექტის 22 –– 31-ე მუხლებში ჩამოყალიბებული იყო გამო- 

სასყიდი აქტების შედგენის წესები და სხვ.!. 
როგორც ვხედავთ, კანონპროექტს საფუძვლად დაედო სახელმწიფოს 

დახმარებით გლეხების მიერ თავიანთი ნადელების სავალდებულო გა- 
მოსყიდვის პრინციპი. „განმათავისუფლებელი“ რეფორმიდან 50 წლის 
შემდეგ კავკასიის გლეხებს თავს ახვევდნენ ისეთსავე პირობებს, როგორ–- 
შიც 1861 და 1881 წლებში რუსეთის გლეხობა ჩააყენეს. 

კავკასიის მეფისნაცვლის მეორე კანონპროექტის განსახილველად და 
დაინტერესებულ სამინისტროებთან შეთანხმებისათვის 1910 წლის ოქ- 
ტომბერში მოწვეულ იქნა საუწყებათამორისო თათბირი შინაგან საქმე– 

1 „C0MხCM06 X039ICI80 M მწიმისა6 01900) CIMMV"V, 7, IV, გვ. 207--213, 
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თა მინისტრის მოადგილის ლიკოშინის თავმჯდომარეობით, რომელმაც 
განიხილა კანონპროექტი, გამოთქვა აზრი საკითხის გადაწყვეტის მნიშე- 

ნელობის შესახებ. პროექტი მცირე შენიშვნებით მოწონებულ იქნა. 
პროექტი თითქმის ორი წლის განმავლობაში სხვადასხვა დისტანცია- 

ში იხილებოდა და ზუსტდებოდა. 
1912 წლის 9 ივნისს მეფისნაცვლის კანონპროექტი სახელმწიფო სა- 

თათბირომ მოიწონა და ის სათათბიროს საადგილმამულო კომისიის მოხ- 
სენებასთან ერთად სახელმწიფო საბჭოს გადაუგხავნა. სახელმწიფო საბ- 
ჭომ განიხილა მეფისნაცვლის კანონპროექტი და 20 დეკემბერს დაამ- 
ტკიცა. ეს იყო მეფის მთავრობის უკანასკნელი აქტი ამიერკავკასიაში 

გლეხთა სამიწათმოქმედო ურთიერთობის მოსაგვარებლად. 
ამრიგად საქართველოში დროებითვალდებულებითი ინსტიტუტის 

მოსპობა და სანადელო მიწების სავალდებულო გამოსყიდვა, არსებითად, 
თავისი შინაარსით განსხვავებული იყო 1906 წლის 9 ნოემბრის კანონი- 
საგან (თემიდან გამოსვლის შესახებ), მაგრამ ისიც თითქმის იმავე მიზანს 

ემსახურებოდა, რასაც სტოლიპინის კანონი. ორივე გამოხატავდა ცარიზ- 

მის მისწრაფებას, სოფლად კულაკური ფენების შექმნითა: და განმტკი- 

ცებით გაემაგრებინა შერყეული თვითმპყრობელური რეჟიმი. 

1911 წლის 11 მაისს სოციალ–დემოკრატიული ფრაქციის დეპუტა- 
ტებმა მესამე სათათბიროში შეიტანეს კანონპროექტი ხიზნური ურთი- 
ერთობის ლიკვიდაციისა და ხიზნების საადგილმამულო მოწყობის შესა- 
ხებ. დეპუტატები მიუთითებდნენ იმ არანორმალურ მდგომარეობაზე, რა- 
საც ადგილი ჰქონდა საქართველოში ხიზანთა ინსტიტუტის არსებობის 

გამო. 
სათათბიროს საადგილმამულო კომისიამ პროექტი მოიწონა და ხიზ- 

ნების საკითხის დაუყოვნებლივ გადაწყვეტა სასურველად აღიარა, მაგ- 
რამ სათათბიროს ამ საკითხზე დადგენილება არ მიუღია. 

1913 წლის 27 თებერვალს მეოთხე სახელმწიფო სათათბიროში სო- 

ციალ–დემოკრატიულმა ფრაქციამ, 30 წევრის ხელმოწერით, კვლავ შეი- 
ტანა კანონპროექტე ხიზნური ურთიერთობის ლიკვიდაციისა და ხიზნების 
მიწათმოწყობის შესახებ. ეს პროექტი პირველისაგან არაფრით არ განს- 
ხვავდებოდა, სათათბიროს საადგილმამულო კომისიამ ეს კანონპროექ- 

ტიც განიხილა, პრინციპში მოიწონა კიდეც და სათათბიროს წარუდგინა !, 

მაგრამ სახელმწიფო სათათბიროს ეს კანონპროექტიც არ მიუღია. 

ამ პერიოდში შემუშავდა აგრეთვე მეფისნაცვლის კანონპროექტი 

ხიზნობის შესახებ. როგორც ცნობილია, მეფისნაცვალი ხიზნობის ლიკ- 
ვიდაციის საკითხს თავის პირველ კანონპროექტმიც აყენებდა, მაგრამ 

1 გაზ, „თემი“, 1913, # 145, 
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სნაებში ქართველი თავადაზნაურობის მეცადინეობით იგი მოხსნილ 
“იქნა, 

ხიხხური ურთიერთობის ლიკვიდაციის შესახებ -- მეფისნაცვლის 
კანონპროექტი სახელმწიფო სათათბიროს 30 წევრის კანონპროექტისაგან 

პრინციპულად განსხვავდებოდა. მეფისნაცვლის კანონპროექტს საფუძვ- 
ლად ედო ხიზნების სარგებლობაში მყოფი მიწების გამოსყიდვა. კანონ- 
პროექტით უნდა დამყარებულიყო ორივე მხარისათვის სავალდებულო 
წესი მათ შორის არსებული სამიწათმოქმედო ურთიერთობის შესაწყვე- 
ტად. 

მეფისნაცვლის კანონპროექტს საქართველოში ხიზნობის ლიკვიდა- 
ციის შესახებ საქართველოს თავადაზნაურობა დიდი პროტესტით შეხე- 
და. კავკასიის ადმინისტრაცია, -– აღნიშნავდა საქართველოს თავადაზნაუ- 

რობა, -– ხიზნური ურთიერთობის შესაწყვეტად საკითხის დაწვრილებით 

შესწავლისა და გამორკვევის აუცილებელი და სასარგებლო მუშაობის 
ნაცვლად „შეუდგა წმინდა კაბინეტურ მუშაობას ხიზნური ურთიერთო- 
ბის მოსპობის შესახებ კანონპროექტის შესადგენად და მისგან შეუმჩნევ- 
ლად მოხაზა გეგმა და კანონპროექტი არა ხიზნური ურთიერთობის შეწყ- 
ვეტის შესახებ, არამედ კერძომესაკუთრული მიწების სავალდებულო 
გასხვისების შესახებ სამართლიანი და წესიერი ანაზღაურების გა- 
რეშე“ 1, 

1913 წლის 9 აპრილს მეფისნაცვლის საბჭომ განიხილა ხიზანთა ინს- 
ტიტუტის ლიკვიდაციის საკითხი, გაათანაბრა ხიზნები დასავლეთის გუ- 
ბერნიების თავისუფალ გლეხებთან და მათ მიერ მიწების სავალდებულო 
გამოსყიდვა ცნო ყველაზე შესაფერისად. საბჭომ უარყო თავადაზნაუ- 
რობის მოთხოვნა ხიზნების მოიჯარეებად გადაქცევის შესახებ. 

1913 წლის ივნისში სენატორ ნიკოლსკის თავმჯდომარეობით საუწ- 

ყებათაშორისო თათბირმა მოიწონა მეფისნაცვლის კანონპროექტი და სა– 

ჭიროდ ცნო გამოსასყიდი მიწების ფასი დადგენილიყო არა იმ გადასახა– 
დის კვალობაზე, რომელსაც მთავრობა მიწის შემოსავლის მიხედვით 

ახდევინებდა, არამედ 1912 წლის 20 დეკემბრის კანონის თანახმად ამი– 

ერკავკასიაში დროებითვალდებულებითი ურთიერთობის მოსპობის შე- 

სახებ. 
მთავრობა აჭიანურებდა ხიზანთა საკითხის განხილვას საკანონბმდებ- 

ლო ორგანოებში, რადგან სრულებითაც არ იყო დაინტერესებული კავ- 
კასიის ამ მხარის გლეხთა მდგომარეობის გაუმჯობესებით. 

მსოფლიო ომის დაწყებისა და მისგან გამომდინარე სხვა მიზეზების 
გამო ხიზანთა საკითხის განხილვა მთავრობის საკანონმდებლო ორგანო– 

ებში შეწყდა. 

1 II66M ნმIIICIIIMC XM382IMCMILX 0XM00)0MMI 8 I 0V3MM“, 1IC., 1914, გვ. 2. 
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მთავრობის აგრარული პოლიტიკის გატარების საქმეში დიდი როლი 
ენიჭებოდა საგლეხო-საადგილმამულო ბანკებს, რომელთა საშუალებით 
კულაკებისათვიხ ფინანსური დახმარების გაწევა და ბანკების მიერ სა- 
ნადელო მიწების შესყიდვა, მთავრობის ვარაუდით, ხელს შეუწყობდა 
ხუტორული და ოტრუბული მეურნეობის მოწყობას. 

რუსეთში საგლეხო-საადგილმამულო ბანკი 1883 წელს დაარსდა. 
ბანკის მიზანი იყო გლეხთა ზედაფენების მიერ მემამულეთა მიწების 
ხელსაყრელ ფასებში შესყიდვა. ბანკი, თუმცა მას საგლეხო ერქვა, მე- 
მამულეების ინტერესებს ემსახურებოდა. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ საგ- 
ლეხო ბანკის 1895 წლის წესდებით, საგლეხო-საადგილმამულო ბანკის 

მმართველის თანამდებობა სათავადახნაურო სამიწათმოქმედოთდ ბანკის 
მმართველს უნდა დაეკავებინა. 

საგლეხო ბანკის 1883 წლის წესდებით, ბანკი მემამულესა და მიწის 
მყიდველ გლეხს შორის მხოლოდ შუამავლის როლს ასრულებდა, ამ უკა- 
ნასკნელს სესხს აძლევდა. 1895 წელს ბანკს ნება დაერთო თავისი სახს- 
რებით შეესყიდა მიწა და შემდეგ იგი გლეხებისათვის მიეყიდა. 

ამიერკავკასიაში საგლეხო-საადგილმამულო ბანკის განყოფილება არ 
არსებობდა. კავკასიის მთავარმმართველი დონდუკოვ-კორსაკოვი დადე- 
ბითად მოეკიდა თბილისის გუბერნატორის თხოვნას და 1885 წელს ფი- 
ნანსთა მინისტრის წინაშე აღძრა შუამდგომლობა, რომ საგლეხო-სამი- 

წათმოქმედო ბანკის მოქმედება მთელ კავკასიაზე გავრცელებულიყო. 
დონდუკოვ-კორსაკოვმა 1888 წელს კვლავ მოითხოვა თბილისში საგლე- 

ხო ბანკის განყოფილების გახსნა, მაგრამ ბანკის ამიერკავკასიის განყოფი- 
ლების გახსნა დიდხანს გაჭიანურდა. 

საგლეხო-საადგილმამულო ბანკის ამიერკავკასიის განყოფილება თბი- 
ლისში გაიხსნა 1906 წლის 'მარტში. ბანკი თითქოს გლეხთა მდგომარეო- 
ბის შესამსუბუქებლად შექმნეს, ფაქტიურად კი გლეხობის გაღატაკებისა 

და მემამულეების გამდიდრების საშუალებად გადაიქცა. 

საგლეხო ბანკი ძვირად ყიდულობდა მიწებს მემამულეების ინტერე- 

სების შესაბამისად და ასევე ძვირად ყიდდა გლეხებზე. გარდა ამისა, 

ბანკი მის მიერ შესყიდულ მიწებზე რუსეთის შიდა გუბერნიებიდან 

გადმოსახლებულ გლეხებს ასახლებდა. ამით იგი რუს მემამულეებს 

აშორებდა უკმაყოფილო გლეხებს და აგრარულ-რევოლუციურ მოძრაო- 
ბას ასუსტებდა. საგლეხო ბანკი მოვინისტურ-ნაციონალისტურ როლსაც 
განასახიერებდა იმით, რომ საქართველოში ასახლებდა რუსეთიდან გად- 

მოსახლებულ გლეხებს, უპირისპირებდა მათ ადგილობრივ უმიწო და 
მცირემიწიან გლეხებს და ერებს შორის შუღლს აღვივებდა. 

მთავრობა ბანკის მეოხებით ფიქრობდა 1906 წლის 9 ნოემბრის 

ბრძანებულების გატარებას საქართველოში, მაგრამ იმის გამო, როზ 
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ბანკს მიზნად უსახავდნენ მისი კლიენტურა რუსებით შეეზღუდა, მან 
იმედები ვერ გაამართლა. 

დაარსებიდან 2 წლისა და 2 თვის განმავლობაში ამიერკავკასიის ბანკს 
დახმარება სესხის სახით სთხოვა 112 გლეხმა, ხოლო ბანკმა სესხი გასცა 
29 გლეხზე 1 და ისიც შეძლებულებზე. ამ ხნის განმავლობაში გლეხებმა 
ბანკის სესხით შეისყიდეს 8 910 დესეტინა მიწა, ხოლო თვით ბანკმა სა- 
კუთრებად შეიძინა 44 698 დესეტინა. მარტო 1907 წელს საგლეხო ბან- 
კის ამიერკავკასიის განყოფილებამ შეისყიდა 13 ათას დესეტინაზე მეტი 
კერძომფლობელთა მიწა და იგი რუსული კოლონიზაციის საჭიროებისა- 
თვის გასცა ?. როგორც ვხედავთ, ბანკმა დახმარება გაუწია არა ადგილობ– 
რივ გლეხებს, არამედ თავის საკუთრებაში შეიძინა მიწები და საკოლო- 
ნიზაციო ფონდი შექმნა. ამიერკავკასიის საგლეხო ბანკის მოქმედების 
1906 –– 1914 წლების პერიოდში ქუთაისის გუბერნიის გლეხებმა სულ 
2 068 დესეტინა მიწა შეისყიდეს. 

საგლეხო ბანკის საშუალებით მიწის შესყიდვას აწარმოებდნენ სასოფ- 
ლო საზოგადოებები, ამხანაგობები და ცალკეული ოჯახები. თბილისის 
გუბერნიაში ბანკების საშუალებით შესყიდული მიწების 71,0 პროცენ- 
ტი ამხანაგობებზე მოდიოდა, 21,2 პროცენტი –– სასოფლო საზოგადოე- 
ბებზე და 6 პროცენტი ––- ცალკეულ ოჯახებზე. ქუთაისის გუბერნიაში 
შესყიდული მიწების 62,6 პროცენტი ამხანაგობებმა და 317 პროცენტი 
ცალკე ოჯახებმა 3 შეიძინეს. 

როგორც ვხედავთ, ბანკების მთავარ კლიენტებად დარჩნენ საზო- 
გადოებები და ამხანაგობები. მთავრობა ბანკების საშუალებით ვერ აღ- 
წევდა მიზანს –-– კერძო მფლობელობა გაეძლიერებინა და ხუტორული 
და ოტრუბული მეურნეობა მოეწყო. აქაც სტოლიპინის აგრარულმა კა- 
ნონმა კრახი განიცადა. 
1903 –– 1904 წლებში ფ. გოგიჩაიშვილის გამოანგარიშებით, მიწის 

კერძო მფლობელებს ბანკებისა ემართათ 6 033 424 მანეთი, აქედან თა- 
ვად-აზნაურებზე მოდიოდა 3 564 311 მანეთი. შემდეგ წლებში ვალი 

კიდევ უფრო გაიზარდა. დაგირავებულ მამულებს ბანკი ყიდდა, მაგრამ 
მყიდველთა უდიდესი უმრავლესობა მოსული ელემენტები იყვნენ. 

აგრარული საკითხის გადაჭრის ერთ-ერთ საშუალებად მთავრობა 

გადასახლების პოლიტიკას –-– კოლონიზაცის თვლიდა. ამ პოლიტიკით 
მთავრობას უნდოდა თავიდან მოეშორებინა უკმაყოფილო გლეხები, დაე–- 

1 გაზ „ამირანი“, 1908, # 55, 

? 1IIII. CCCL, ჭ. 391, იი. 3. ი. 1191, ». 113. 
მC. ჩ8გ», IგხI IX ი0C0ჯხიIICMMI ოს0I00C 8 32#მ8Mმ3ხ0, I. IV, 1IIდ,, 1920, 

გე. 298. 
პ. გუგუ შვე. ი ლთ საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარე- 

რა, ტ, II, 1956. გვ. 
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სუსტებინა გლეხთა მოძრაობა. მთავრობის ამ განზრახვაზე აშკარად. 
ითქვა მესამე სახელმწიფო სათათბიროში. რეაქციის ერთ-ერთმა წარმო- 
მადგენელმა განაცხადა: „დიახ, მთავრობამ აგრარული საკითხი სწორედ. 

გადასახლებით უნდა გადაგრას“. : 

მეფისნაცვალი ვორონცოვ-დაშკოვი თავის 1907 წლის 10 თებერვლის. 
„ბარათმიი კავკაიაში რუსული მოქალაქეობრიობის გავრცელებას 

მნიშვნელოვან მომენტად თვლიდა და კავკასიის გლეხებისათვის თავიანთ. 
ნადელებზე საკუთრების '”ოუფლების მინიჭება სასურველად და მხარის 
რუსული ელემენტით კოლონიზაციის სახედ მიაჩნდა!. 

1903 წლის მაისში მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა. 
მინისტრის თანაშემწის თავმჯდომარეობით ჩატარდა თათბირი კავკასიის 
კოლონიზაციის მოწესრიგების საკითხზე თათბირის ჟურნალში ჩაწერი- 
ლია: „ადგილზე კოლონიზაციის საკითხის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ საგა- 
დასახლებო ნაკვეთების გამოყოფა და ჩასახლება კავკასიაში ძალზე ნე- 
ლა მიმდინარეობს. კავკასიაში საგადასახლებო ნაკვეთების შექმნის საქ- 
მეში სათანადო წარმატების უზრუნველყოფის მიზნით თათბირი აუცი- 
ლებლად ცნობს: 

1. ორჯერ გაძლიერდეს მხარეში მოქმედი გადასახლების მომწყობი 
რაზმების რაოდენობა; 

2. გადასახლების მომწყობი რაზმების მოხელეებს დაევალოს გამოარ- 
კვიონ იმ საძოვარი მიწების რაოდენობა, რომელიც დასახლებისათვის 
გამოდგება, მათი საზღვრებისა და სასოფლო-სამეურნეო პირობების და- 
ხასიათებით4?, 

1904 წლის 6 ივნისს მთავრობამ გამოსცა კანონი გადასახლების შე- 
სახებ. კანონი აღიარებდა გადასახლების ორ სახეს: 1. მთავრობის ხელის. 

შეწყობით და 2. მთავრობის ხელის შეწყობის გარეშე. 

მთავრობის ხელის შეწყობის გარეშე გადასახლება თავისუფლად. 

ცხადდებოდა. მას არავითარი ნებართვა არ სჭირდებოდა. ყოველ მსურ- 
ველს შეეძლო თავისი ხარჯით, მის მიერ არჩეულ ადგილებში დასახლე- 

ბულიყო, მაგრამ მას არ ჰქონდა ამურისპირეთში, ტურგაის ოლქსა და 
ამიერკავკასიაში გადასახლების უფლება. მთავრობის ხელის შეწყობით 
გადასახლებისას მთავრობა აძლევდა გზის ხარჯებს, მიწის ნაკვეთს დ» 

სესხს საცხოვრებელი სახლის ასაშენებლად. ამ შემთხვევაში გადასახლება 
უნდა მომხდარიყო იმ ადგილებიდან, საიდანაც მთავრობა თვლიდა მიზან- 
შეწონილად, და დასახლებაც იქ, სადაც მთავრობას სურდა. 

1906 წლის 10 მარტს მინისტრთა საბჭომ შეიმუშავა დებულება 1904 

1 „C0სCM06 X030MC0180 M მ” იმი0MV0ხIC 0XM0IICII//“, „. IV, გვ. 93, 

2 IIIII#ტ CCCL, 4, 391, იი, 2, ». 790, », 118. 
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წლის 6 ივნისის კანონის გამოყენების შესახებ. .დებულებამ ფაქტიურად 
ახალი კანონის სახე მიიღო, რადგან იგი 1904 წლის 6 ივნისის კანონს 
აუქმებდა. 

გადასახლების შესახებ 1904 წლის 6 ივნისის კანონის მეხუთე მუხC>– 
ში ნათქვამი იყო, რომ მთავრობის ხელის შეწყობით გადასახლების 

ნებართვა მიეცემათ მხოლოდ რუსული წარმოშობისა და მართლმადი– 
დებელი სარწმუნოების იმ გლეხებს, რომლებიც სირდარიის, ფერგანის, 
სამარყანდის ოლქებში და კავკასიის მხარეში გადასახლდებიანო. 

ამიერკავკასიის რუსიფიკაციის მიზნით მთავრობა განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევდა რუსეთის შიდა გუბერნიებიდან გლეხების გადმო- 
სახლებას. ამასთან. ეს იმდენად „უხეშად და გამომწვევად ტარდებოდ», 
რომ ადგილობრივ გლეხებს შორის, რომლებიც მიწის მწვავე ნაკლებო– 
ბას განიცდიდნენ, მკვეთრ უკმაყოფილებას იწვევდა. 

მეფისნაცვალმა გეორონცოვ-დაშკოვმა, ადგილობრივ გლეხთა უკმაყო- 
ფილება რომ შეენელებინა, 1905 წელს თითქოს „გააუქმა“ რუსეთის ში- 
და გუბერნიებიდან ამიერკავკასიაში გადმოსახლება. მან მხოლოდ კავ- 
კასიის შიგნით გადასახლების ნება დართო. ამით სანქცია მისცა ჩრდილო 
კავკასიიდან ამიერკავკასიის გუბერნიებშე გადასახლებას, ხოლო ფაქტი– 
ურად რუსეთის შიდა გუბერნიებიდანაც, მაგრამ ჩრდილო კაეკასიის სა- 

შუალებით. 
გადასახლების პოლიტიკის შედეგად ადგილობრივი გლეხები ჩანაგ- 

დებოდნენ. მათ საუკეთესო მიწებიდან ასახლებდნენ და ამ მიწებს გად- 
მოსახლებულებს აძლევდნენ. მესამე სახელმწიფო სათათბიროში სო- 

ციალ–დემოკრატი დეპუტატი ჩხეიძე ოფიციალური წყაროებიდან ამო- 

წერილი მასალებით ცხადყოფდა, თუ „როგორ ერეკებოდნენ ადგილობ- 

რივ მკვიდრთა მთელ სოფლებს თავიანთი მამაპაპისეული ადგილებიდან 
მიწის საკოლონიზაციო ფონდის შექმნის ინტერესებისათვის როგორ 
აჭახრაკებდნენ მთელ რიგ სასამართლო პროცესებს, რათა გაემართლები– 
ნათ მთიელების მიწის ექსპროპრიაცია“ |. 

სპეციალური რაზმების მიერ 1906 წლის დასაწყისისათვის შემოწმე- 

ბულ იქნა 1 700000 დესეტინა მიწა და ცენტრალური რუსეთიდან გად- 
მოსახლებულთათვის ვარგისად 835 000 დესეტინა იქნა ცნობილი ?. 

მთავრობა სრულიად არ უწევდა ანგარიშს, რომ, მაგალითად, ქუთაი- 

სის გუბერნიის გლეხობის 70 პროცენტი მიწის მწვავე ნაკლებობას გა- 
ნიცდიდა და მიწებს გადმოსახლებულებს ურიგებდა. 1906 –– 1908 წლებ- 
ში ამიერკავკასიაში რუსეთიდან გადმოსახლებულ იქნა რუსული წარმო- 

შობის 10000 გლეხი კოლონისტი1). 

13. ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 18, გვ, 102. 

? სსცია, ფ. 13, ანაწ, 7, საქ, 361, ფურც. 4. 

8 გაზ, „დროება“, 1908, # 19, 
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მეფის მთავრობა ამით თავის მიზანს აღწევდა ––- ეროვნული შუღლი 
გაეღვივებინა გადმოსახლებულთა და ადგილობრივ მკვიდრთა შორის. 
მათ შორის მტრული ურთიერთობა იმდენად გამწვავებული იყო, რომ 
გლეხებს იარაღით უხდებოდათ თავისი მამულის დაცვა. 

1908 წლამდე, ვიდრე კავკასიაში ორგანიზებული გადმოსახლება და- 
იწყებოდა, საკოლონიზაციო ფონდი 258 580 დესეტინას აღწევდა. 

1908 –- 1915 წლებში ამ ფონდს 285 287 დესეტინა შეემატა. 1915 

წლის „დასაწყისისათვის გადმოსახლებულთათვის (80786 კაცისათვის) 

გამოყოფილი იყო 543 867 დესეტინა მიწა. 
ვორონცოვ-დაშკოვი სახსრებს არ ზოგავდა კოლონისტთა მოსაწყო- 

ბად. მარტო მათი სახლების ასაგებად 1908 –– 1915 წლებში გაიცა 985 570 

მანეთი. კოლონისტებით დასახლებულ შავი ზღვის სანაპიროზე გზების 
გასაკეთებლად 1 126 142 მანეთი დაიხარჯა. 1906 –– 1912 წლებში კავკა- 
სიაში კოლონიზაციის ადგილებში გაყვანილ იქნა 315 ვერსი გხა. 1913-– 

1914 წლებში მშენებლობაში იყო 189 ვერსი გწზა!. 
გარდა ამისა, მთავრობა ყოველმხრივ უწყობდა ხელს რუს კოლონის- 

ტებს მელიორაციის და მეურნეობისათვის საჭირო სხვა ღონისძიებათა 

განხორციელებაში. 

საგადასახლებო სამმართველოს უფროსის მოადგილე ი. ტხორჟევსკი 

1909 წელს კავკასიაში სამსახურებრივი მივლინების ანგარიშში აღნიშ- 

ნავდა „გენერალ-ადიუტანტ გრაფ ი. ი. ვორონცოვ-–დაშკოვის მიერ 

წამოყენებული ამოცანა, რომ დასახლდეს ამიერკავკასიაში ნახევარი მი– 
ლიონი რუსი და აყვანილ იქნას რუსი მოსახლეობის პროცენტი ნაცვ- 

ლად ახლანდელი 2,5 პროცენტისა 15 პროცენტამდე, სავსებით შესაძლე- 
ბელია“?, ეს იყო აშკარა მოწოდება ამიერკავკასიის კოლონიზაციის გაძ- 

ლიერებისაკენ. 

1909 წელს საქართველოს სასოფლო ადგილებში რუსი მოსახლეობის 

რაოდენობა შემდეგი მაჩვენებლებით ხასიათდებოდაზ. 

ც ხრილი 1 
  

რუსი მოსახლეო- მოსახლეობის სა- ! რუსი მოსახლეო- 
აი ბის პროცენტი გუბერნია, ოლქი, მაზრა ერთო რიცხვი ბის რაოდენობა 

    
  

1 
27 656 | 

' 
! 

თბილისის გუბერნია 808 311 | ვ,ვ 
ქუთაისის ” 785 615 I 105 0,01 
ბათუმის ოლქი 112415 | 3 140 2,8 

სოხუმის ოკრუგი 108 865 3184 0,4 
ზაქათალს „ 7353 132 | –_ –_ 

1 IIIIIტ CCCს, 4, 391, იი. 3, M. 1187, თ. 18, 
ი IIოქტგ CCCს, ძ«. 1405, 0ი. 531, ს. 806, ». 25. 

შ იქვე, ფურც, 256, 

320 

 



ფართო კოლონიზაციის დაწყებიდან, 1908 -- 1915 წლებში, საქარ- 

თველოში გადმოუსახლებიათ 33,412 რუსი მამაკაცი, ხოლო ორივე სქე– 

სისა –– 66 ათასი სული!. 

ამგვარად, სტოლიპინის 1906 წლის 9 ნოემბრის კანონი და საკოლო- 

ნიზაციო პოლიტიკა მეფის მთავრობის აგრარული პოლიტიკის ორი მხა- 

რე იყო, რომელიც სავსებით პასუხობდა მებატონე-მემამულეების ინტე- 

რესეზს. 

1912 წლის 20 დეკემბრის კანონი კავკასიაში „დროებითვალდებულე- 
ბითი“ ურთიერთობის ლიკვიდაციის შესახებ სავსებით აუზრუნველ- 
ყოფდა ამიერკავკასიისა და საქართველოს მემამულეთა ინტერესებს. 
კანონმა მემამულეები გლეხების ხარჯზე დააჯილდოვა. გლეხები აიძუ- 

ლეს რეფორმის გატარებიდან 50 წლის შემდეგ გამოესყიდათ თავიანთი 
ნადელები. მთავრობამ მხარი დაუჭირა მემამულეებს, მათ მისცა მთელი 
გამოსასყიდი თანხა, ხოლო გლეხებისაგან აიღო არა მარტო გამოსასყიდი 
თანხა არამედ კაპიტალზე პროცენტიც. 

1912 წლის 20 დეკემბრის კანონის ძირითადი შინაარსი ჩამოყალიბე– 
ბული იყო „დებულების“ პირველ მუხლში. თბილისისა და ქუთაისის 
გუბერნიების მემამულეებთან სავალდებულო ურთიერთობამი მყოფი 
გლეხები, აგრეთვე ერევნის, ელიზავეტპოლის, ბაქოს და თბილისის გუ- 

ბერნიების მემამულეთა მიწებზე მცხოვრები დამოკიდებული გლეხები 
გადაეყვანათ მემამულეთა და მფლობელთა სასარგებლო ფულადი და ნა- 
ტურალური ბეგარიდან გამოსასყიდ გადასახადებზე და 1913 წლის 1 იან– 
ვრიდან მესაკუთრე გლეხთა თანრიგისათვი” მიეკუთვნებინათ) მაგრამ 

გლეხებს ეს უფლება ფულით უნდა გამოესყიდათ. მართალია, მიწის გა- 

მოსყიდვა დროებით ვალდებულ გლეხს აქამდეც შეეძლო, მაგრამ ეს გა- 
მოსყიდვა მემამულის სურვილზე იყო დამოკიდებული, ახალი კანონის 
მიხედვით გამოსყიდვა სავალდებულო ხდებოდა. 

დებულებით გლეხს უნდა გამოესყიდა ის მიწები, რომლებიც საწეს- 
დებო სიგელებში ან მის დამატებებში იყო აღნიშნული. თუ ამ საბუთებ- 

ში კუთვნილი მიწის ოდენობა აღნიშნული არ იქნებოდა, ამ შემთხვევაში 
საზომად მიწის ფაქტიური მფლობელის საზღვარი უნდა აეღოთ, ე. ი. ის, 

ოაც გლეხს იმ დროისათვის ფაქტიურად ნადელის სახით ეჭირა, რჩებო- 
  

1 გაზ, „სამშობლო“, 1916, # 458, 

? 1912 წლის 22 დეკემბრის კანონი და „დებულება“-–-იხ, „C6»/ხCM06 X038წ90780 M 
მ+ჩმიII9I6C 0+90IICIIM9"“, +, IV, გვ. 581--59ე, 

ბ. იქვე, 

21. საქართველოს ისტორია, ტ. VI -)



და მისსავე განკარგულებაში და საფასურიც ამის მიხედვით გადახდებო- 
და. მაგრამ იჯარით აღებული მიწის გამოსყიდვა გლეხს არ ევალებოდა. 
არც მემამულეები იყვნენ ვალდებული ეს მიწები გლეხებისათვის მიე- 
ყიდათ. სწორედ ამიტომ მცირე ნადელიანი გლეხი იძულებული გახდე- 
ბოდა ისევ კაბალური იჯარისათვის მიემართა. 

ხე-ტყით სარგებლობის უფლებას (რომელიც გლეხს მინიჭებული 
ჰქონდა წინა დებულების 248 და 454 მუხლებით) ახალი „დებულება“ 

აუქმებდა ყველგან (გარდა გორის, დუშეთის და რაჭის მთაგორიანი ზო- 

ნებისა), რაც მემამულეს უქმნიდა ახალ საშუალებას ყოფილი დროებით 

ვალდებული გლეხი კვლავ დამოკიდებული ჰყოლოდა. 
ამრიგად, ახალი კანონი გლეხებს აძლევდა სასყიდელ ნადელებს, 

უფასოდ აძლევდა გამოუსადეგარ და უნაყოფო ადგილებს –- გზებს და 
სხვ.; დროებით ძველებურ მდგომარეობაში ტოვებდა სარწყავი წყლების, 
საქონლის წყალზე გასადენი გზების ·.და საძოვარ-საბალახოების სარგებ- 
ლობას, ართმევდა ხე-ტყით სარგებლობის უფლებას. 

კანონი არსებითად არ აუმჯობესებდა გლეხთა მდგომარეობას. გლე- 
ხებს არც ერთი მტკაველი მიწა არ მიმატებიათ, პირიქით, შეუმცირდათ 
ის მიწები, რომლებიც მემამულისაგან იჯარით ჰქონდათ აღებული. გარდა 
ამისა, გლეხებს ხაზინისათვის „განთავისუფლების“ საფასურად 8 მილი- 

ონამდე მანეთი უნდა ეხადათ. 
რეფორმამ არსებითი ცვლილება ვერ შეიტანა გლეხის ცხოვრებაში. 

შეიცვალა მხოლოდ გადასახადის ფორმა, თუ აქამდე ღალა-კულუხს იხდიდ- 
ნენ, ამიერიდან ხაზინისათვის მთელი ნახევარი საუკუნე ფული უნდა 

ეხადათ. 
1912 წლის 20 დეკემბრის კანონის გატარება ადგილებზე დიდ სიძ- 

ნელეებს აწყდებოდა. სიძნელეების დაძლევისა და კანონის ახსნა-განმარ- 
ტებისათვის კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის დირექტორთან შე- 
იქმნა განსაკუთრებული სათათბირო, რომელშიც შედიოდნენ გუბერნა- 
ტორები, მხარის საგამიჯვნო საქმის უფროსი, სახაზინო პალატის მმართ- 
ველი, საგუბერნიო საგლეხო საკრებულოების წევრები და მომრიგებელი 
შუამავლები. 

სათათბირომ შეიმუშავა და მეფისნაცვლის საბჭომ 1913 წლის 13 
მარტს დაამტკიცა ორი ინსტრუქცია: 1. გლეხების მიერ ნადელების სა- 
ვალდებულო გამოსყიდვის შესახებ 1912 წლის 20 დეკემბრის კანონის 

ცხოვრებაში გასატარებლად დროებით თანამდებობის პირებისა და ორ- 
განიზაციებისადმი და 2. გლეხების მიერ გამოსასყიდი გადასახდელის შე- 

ტანისა და მფლობელობისათვის გამოსასყიდი გასამრჯელოს ანგარიშში 

პროცენტების გაცემის შესახებ 1912 წლის 20 დეკემბრის დებულების 

საფუძველზე !. 

1 სსცია, ფ. 13, ანაწ, 7, საქ, 1590, ფურც, 138--141,



გამოსყიდვითი ოპერაციების ჩასატარებლად მოსამზადებელი მუშაო- 
ბა 1913 წელს დაიწყო. 

ქუთაისის გუბერნიაში 19 631 კომლ დროებით ვალდებულ გლეხს 
გამოსასყიდი ჰქონდა 57 244 დესეტინა მიწა. ყველაზე დიდი რაოდე- 
ნობა დროებით ვალდებული გლეხებისა 1913 წლის 1 იანვრისათვის ზუგ- 

დიდის მაზრაზე (8262 კომლი) და ლეჩხუმის მაზრაზე (2666 კომლი)? მო- 

დიოდა. 

თბილისის გუბერნიაში 12874 კომლჭ დროებით ვალდებულ გლეხს 

გამოსასყიდი ჰქონდა 98500 დესეტინა მიწა. 1913 წელს თბილისის 
ღა ქუთაისის გუბერნიებში 146453 სული დროებით ეალდებული 

გლეხი ყოფილა4. 
1913 წლის 1 იანვრიდან, მიუხედავად იმისა, რომ გამოსასყიდი აქტე- 

ბი ჯერ შედგენილი არ იყო, შეწყვეტილ იქნა დროებით ვალდებული გლე- 
ხების მიერ მემამულეებისათვის ღალა-კულუხის გადახდა. 

მიწების გამოსყიდვის ოპერაციები შეაფერხა მსოფლიო ომის დაწყე- 
ბამ, რადგან მიწის მზომელები და გამოსყიდვის ოპერაციების მონაწი- 

ლე ბევრი მოხელე სამხედრო სამსახურში გაიწვიეს. 
1915 წლის აპრილისათვის ქუთაისის გუბერნიაში გამოსასყიდი აქტი 

შედგენილი იყო 2463 მამულიდან 856-ზე? თბილისის გუბერნიაში 1915 

წლის 1 იანვრისათვის გამოსყიდვის აქტი შედგენილი იყო 747 მა- 

მულზემზ,. 

ამრიგად, 1912 წლის 20 დეკემბრის კანონმა, მართალია, გლეხი გა- 

მოაცხადა მიწის მესაკუთრედ, მაგრამ მან ვერ მოსპო მსხვილი თავად- 

აზნაურული მიწათმფლობელობა. 

§ 4. მუშათა მოძრაობა საქართველოში 1910-–1914 წლებში 

1910 წლიდან რუსეთის იმპერიაში, ხანგრძლივი დეპრესიის შემდეგ, 

სამრეწველო აღმავლობა დაიწყო. გაძლიერდა რკინიგზების მშენებლობა, 

გაიზარდა პურის ფასები მსოფლიო ბახარზე, გაიზარდა სოფლის მეურ- 

ნეობის თითქმის ყველა პროდუქტთა საქონლიანობა. კაპიტალიზმის სა- 

ერთო აღმავლობამ განაპირობა სახელმწიფო ბიუჯეტის ზრდა. 

სამრეწველო აღმავლობა მიმდინარეობდა მრეწველობის მონოპოლი- 

1 სსცია, ფ, 13, ანაწ. 15, საქ. 1372, ფურც. 5. 

? იქვე, ანაწ. 7, საქ. 1590, ფურც. 82. 
ვ გაზ. „მერცხალი“, 1913, #41, 
9! იქვე, # 21. 
§ სსცია, ფ. 13, ანაწ. 7, საქ, 1592, ფურც. 21. 

ბზ იქვე, ფურც, 35.



ზაციით ზრდის ვითარებაში, რასაც თან ახლდა კაპიტალის შემდგომი 

კონცენტრაცია. მიმდინარეობდა აგრეთვე უცხოური კაპიტალის გავლე- 
ნის გაძლიერება რუსეთის მრეწველობაში. 

სამრეწველო აღმავლობის ძლიერი ტემპებისა და მაღალი დონის 
მიუხედავად, მრეწველობის უმნიშვნელოვანეს დარგებში (ელექტრო- 
ენერგიის გამომუშავება, ქვანახშირის მოპოვება, თუჯისა და ფოლადის 

გამოდნობა, მანქანების წარმოება) მსოფლიოს მსხვილ კაპიტალისტურ 
სახელმწიფოებს რუსეთი დიდად ჩამორჩებოდა მოსახლეობის ერთ 
სულზე სახალხო შემოსავალი რუსეთში ექვსჯერ ნაკლები იყო, ვიდრე 
ინგლისში, 4I/--ჯერ ნაკლები, ვიდრე საფრანგეთში, ოთხჯერ ნაკლები. 
ვიდრე გერმანიაში რუსეთი კიდევ უფრო ჩამორჩებოდა ერთ სულ 
მოსახლეზე საქონლის წარმოებაში. მისი სამრეწველო პროდუქციის მო- 
ცულობა 1913 წელს მსოფლიო პროდუქციის 2,7 პროცენტს არ აღემა- 

ტებოდა. 

სამრეწველო აღმავლობის ტემპები შედარებით ნელი, ხოლო სამრეწ- 
ეილო ჩამორჩენილობა უფრო მეტად ხელშესახები იყო რუსეთის იმპერი- 

· 5 განაპირა კოლონიურ რაიონებში, მათ შორის საქართველოშიც, სადაც 
ცარიზმი მეტროპოლიის ბურჟუაზიის კარნახით მრეწველობის განვითა- 
რებას განგებ აფერხებდა, რომ ეს მხარეები ცენტრალური რუსეთის სამ- 

რეწველო დანამატად გადაექცია და ძირითადად სასოფლო-სამეურნეო 

აგრარული პროფილის ჩარჩოებში შეეზღუდა. 

1910 წლიდან სამრეწველო მოდუნება ამიერკავკასიაში ახალი აღმავ- 
ლობით შეიცვალა. აღმავლობის წლებში მრეწველობის განვითარება 
სწრაფად წავიდა წინ, რაც იმპერიალეზმისათვის დამახასიათებელი ნიშ- 
ნებით მიმდინარეობდა: წვრილ საწარმოთა ლიკვიდაციის ხარჯზე იზრდე- 
ბოლა მსხვილი ფაბრიკა-ქარხნები, ფართოვდებოდა მუშათა კონტინგენტი. 

სამრეწველო აღმავლობას მუშათა მდგომარეობის გაუმჯობესება არ 

მოჰყოლია. მექარხნე-მეფაბრიკენი კვლავ ყოველ ღონეს მიმართავდნენ 
მუშათა სამუშაო დღის გადიდებისა და ხელფასის შემცირებისათვის. 

რიგ საწარმოებში სამუშაო დღე 12 საათით განისაზღვრებოდა. საწარ- 

მოებში დაცული არ ყოფილა ჰიგიენის ელემენტარული ნორმები. კელავ 
აღსდგა ჯარიმების სისტემა. გათამამებული მეწარმენი მუშებს უხეშად 
ექცეოდნენ და პირველივე წინააღმდეგობის შემთხვევაში ქუჩაში ერე- 
კებოდნენ. ფართოდ ინერგებოდა ქალთა და მცირეწლოვანთა შრომა, 
რაც მეწარმეს გაცილებით იაფი უჯდებოდა. 

უმუშევრობა, უბინაობა, შიმშილი მუშათა მნიშვნელოვან ნაწილს 
დემორალიზაციის საშიშროების წინაშე აყენებდა. მუშებს რევოლუციის 

წინ და რევოლუციის დღეებში მაღალი კლასობრივი შეგნება რომ ასალ- 
კლდევებდათ, ახლა უმუშევრობით გული უტყდებოდათ და ხშირად იძუ- 
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ლებული ხდებოდნენ მიემართათ კაპიტალისტებისათვის დროებით სა- 
მუშაოზე დასაშვებად. 

მუშათა აღვირახსნილი ექსპლოატაცია მეფობდა ჭიათურის მარგანე- 
ცის მრეწველობაში. მრეწველები ხშირად ხურავდნენ წარმოებას, რომ 

ძველი მუშები თავიდან მოეცილებენათ და უფრო დაბალი სელფააით 
ახალი მუშები აეყვანათ. იმართებოდა მოიჯარადრეობა თვით ახლადმი- 
ღებულ მუშებს შორის. რომელიმე გაქნილი კომბინატორი შეადგენდა 
დაქირავებულ მუშათა ჯგუფს და ნარდად აიღებდა მრეწველისაგან სა– 
მუშაოს. ხელფასს მუშებს თვით ეს ახალი „მოიჯარადრე“ უსწორებდა. 

გასაგებია, ასეთ პირობებში მუშათა მდგომარეობა კიდევ უფრო უარესი 
ხდებოდა. „ზოგმა მუშამ, –– წერს გაზ. „ახალი სხივი“, –– თვით ღაიქი- 

რავა ფორვუდის მაგიერ მუშები და საზიხღარ ექსპლოატაციას მიპყო 
ხელი. ეს ვაჟბატონები არ დაკმაყოფილდნენ რვა-ცხრა აბაზით დღეში. 
მოჰკიდეს ხელი–– ზოგმა აკორდს და ზოგმა პირდაპირ პოდრიაჩიკობას 
და ცდილობენ მათი ამხანაგების ნაოფლარით გამდიდრდნენ, ჯიბე გაი- 

სქელონ“ 1). 
სამრეწველო კრიზისის შემდეგ, როცა მრეწველობამ ყველა დარგში 

იწყო გამოცოცხლება და კაპიტალისტები უხვი მოგების პერსპექტივის 

წინაშე დადგნენ, მუშათა ხელფასი არა თუ გადიდდა, პირიქით, შემცირ- 

და კიდეც. 1907 წლიდან 1910 წლამდე სურსათ-სანოვაგეზე ფასები გა- 

იზარდა, მაგრამ მრეწველებს მუშათა ხელფასის მომატებაზე არ უზრუნ- 

ვიათ, პირიქით, ისინი (ცდილობდნენ ხელფასის დაკლებას, რასაც სამუ- 
შაო დროის გადიდებით, წარმოებათა დროებით დახურვით და შემდეგ 
წარმოებაში მუშათა ახალი ნაკადის ჩაბმით აღწევდნენ. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარ სახელოსნოებსა და დეპოში, აგრეთ- 
ვე ტრამვაის მეურნეობაში არც ისე ადვილი იყო ძველი მუშის დათხოვ- 
ნა და ახლის მიღება, რადგან კვალიფიციურ მუშათა საჭიროება ამის 
საშუალებას არ იძლეოდა. სამაგიეროდ თამბაქოს ფაბრიკებში და მთელ 

რიგ მსგავს წარმოებებში მუშათა რიგების ხშირ შეცვლას სისტემატუ- 
რი ხასიათი ჰქონდა. 

1910 წლის ·იანვრისათვის ენფიანჯიანცის ფაბრიკაში მუშაობდა 300 
მუშა, რომელთა 80 პროცენტს ქალები შეადგენდნენ. დღიურად ქალის 
ხელფასი 70 კაპიკს არ აღემატებოდა. საშუალოდ მუშა ქალი დღეშე 50 
კაპის ღებულობდა. „თამბაქოს გადამრჩევ განყოფილებაში, –– წერს 

გაზეთი „მომავალი“, –- არიან მომუშავე მამაკაცები, რომლებიც ქალებზე 

მეტს არ იღებენ“ 2. 

  

1 გაზ, „ახალი სხივი“, 1910, M# 25, 

2 გაზ, „მომავალი“, 1910, :» 16, 
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აუტანელი გახდა მუშაობა ბათუმის საწარმოებში. მუშათა რაოდენო- 
ბა რეაქციის წლებში აქ სანახევროდ შემცირდა. მრეწველებმა სამუშაო 

დღე კიდევ უფრო გაადიდეს, ხელფასი შეამცირეს, სავალდებულოდ გა- 
ხადეს მუშაობა კვირა-უქმე დღეებში. მუშებს მოესპოთ საშუალება ავან- 
სად და აგრეთვე ნორმაზე ზევით გამომუშავებული ხელფასის აღებისა. 
კაპიტალისტები ოსმალეთიდან გადმოხვეწილი სომხების დიდი სიმრავ- 
ლით სარგებლობდნენ და თითქმის მუქთად ქირაობდნენ ლტოლვიღებს, 

რომლებიც თანხმდებოდნენ ლუკმა-პურის ფასად ემუშავნათ მთელი 
დღის განმავლობაში !. ეს გარემოება კიდევ უფრო უწყობდა ხელს უმუ- 
შევრობას. კადრის მუშები წარმოების გარეთ რჩებოდნენ, ხოლო ის, 

ვინც ასე თუ ისე ინარჩუნებდა ადგილს წარმოებაში, მაინც უნუგეშო 

მდგომარეობაში იყო. 
საფაბრიკო-საქარხნო ინსპექციის ანგარიშებიდანაც კარგად ჩანს, რომ 

1910 წლის იანვრიდან მუშათა მდგომარეობა თბილისის ტრამვაის მეურ- 

ნეობაში მკვეთრად გაუარესდა. 1910 წლის დასაწყისიდან აქ შემოღე- 
ბულ იქნა ახალი წესები, რომლებიც აუქმებდა სტაჟის მიხედვით ხელ- 
ფასის გამოანგარიშებას დათხოვნის შემთხვევაში მუშისათვის ანგარი- 
ში უნდა გაესწორებიათ არა მთელი იმ პერიოდის მიხედვით, რა დროც 
მან წარმოებაში დაჰყო, არამედ უკანასკნელი ექვსი თვის ხელფასის მი- 

ხედვით. გაუქმდა წესი, რომლის თანახმად ავადმყოფ მუშას 6 თვის გან– 
მავლობაში ადგილი ენახებოდა. გაუქმდა ყოველწლიური შვებულება 

ხელფასის შენახვით 7 დღემდე და 15 დღემდე უხელფასოდ, გაუქმდა 
მცირე საახლწლო საჩუქრებიც. ერევნის (ახლანდელი ლენინის) მოე- 

დანზე ტრამვაის ვაგონები უკვე აღარ იგზავნებოდა მუშების გადმოსაჯ- 

ვანად. გაუქმდა უფასო ბილეთები, სამედიცინო დახმარება, უქმეების 

წინადღით ერთი საათით ადრე სამუშაოს შეწყვეტის წესიც. 

თბილისის პოლიცმეისტერი გუბერნიის უფროსისადმი მოხსენებაში 
აღნიშნავდა, რომ, თბილისის ტრამვაის ახალი დირექტორის ბატონ ბა- 

ტაილის მიერ გატარებულ იქნა რეფორმები –– ტრამვაის მუშათა სამსა- 

ხურის პირობების შესაცვლელად, რასაც არ შეიძლებოდა უკანასკნელ- 
თა წრეში არ გამოეწვია უკმაყოფილება, რადგან ეს ცვლილება მუშებს 

აქცევს უფრო არახელსაყრელ პირობებში. 
აღნიშნული გარემოების შედეგად მუშათა შორის დაიწყო მღელვარე- 

ბა. მუშები ემზადებიან გაფიცვისათვის, რომლის ნიადაგი კარგად არის 

შემზადებული, მაგრამ გაფიცვის გამოცხადება ჯერჯერობით შეჩერებუ- 

ლია იმის გამო, რომ ტრამვაის მოსამსახურეები შიშობენ -- მათი ად- 
გილები დაკავებული არ იქნეს დაბალი რიგის ხალხისაგან... აგენტურის 

1 გაზ, „ჩვენი გაზეთი“, 1910, # 19, 
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საშუალებით მიღებულია ცნობები, რომ თბილისის ტრამვაის დირექტო- 
რის ბ. ბატაილის სიცოცხლე საფრთხეშია, რადგან ტრამვაის მოსამსახუ- 
რეთა მხრივ მოსალოდნელია მასზე თავდასხმა იმ შევიწროების გამო, 
რომელიც მან მუშებს ახალი რეფორმით მიაყენა. ჩვენს მიერ გაცემულია 
სათანადო განკარგულება ბ. ბატაილის დასაცავად“!. 

გაფიცვის თავიდან ასაცილებლად მთავრობა მოერიდა მთლიანად 
გაეტარებინა ის ცვლილებები, რასაც ტრამვაის მეურნეობის უფროსის 
ბატაილის პროექტი ითვალისწინებდა თუმცა ზოგიერთ ცვლილებათა 
გატარებას მაინც შეუდგნენ. 

მუშების მღელვარებას საზღვარი არ ჰქონდა. მათ ამჯობინეს ტრამ- 
ვაის ყველა მოსამსახურესთან ერთად შეემუშავებინათ მოთხოვნები, 
რათა საზღვარი დასდებოდა დირექციის მიერ მუშათა მატერიალური 
მდგომარეობის გამაუარესებელი ახალი წესების გატარებას, ასეთი 
მოთხოვნები ჩამოაყალიბეს ტრამვაის 'მუშა-მოსამსახურეთა წარმომად- 
გენლებმა და წარუდგინეს ადმინისტრაციას, მაგრამ უკანასკნელმა აღნიშ- 
ნულ მოთხოვნათა ნაწილობრივ დაკმაყოფილებაზეც უარი განაცხადა. 

1911 წლის 22 თებერვალს მოკლეს ტრამვაის დირექტორის მოადგი- 

ლე ჰისი?. 
რეაქციის პარპაშმა 1907 –– 1910 წლებში მუშათა რევოლუციური 

ბრძოლა ვერ ჩაახშო. რუსეთის პროლეტარიატი, მართალია, შეზღუდუ- 

ლი მასშტაბებით, მაგრამ მაინც მიმართავდა კაპიტალისტური ჩაგვრის 

წინააღმდეგ ბრძოლის ნაცად ხერხს––გაფიცვებს. 1908 წელს გაფიცვებში 
მონაწილე მუშათა რიცხვი 176 ათასამდე აღწევდა. საპირველმაისო გა- 
ფიცვას პეტერბურგში, ვარშავაში, მოსკოვში, სორმოვოში და უკრაინა- 
ში პოლიტიკური ხასიათი ჰქონდა. 1909 –- 1910 წლებში გაფიცულთა 
რიცხვმა დაიკლო, მაგრამ ამ პერიოდიდან მუშათა მოძრაობაში გარდატე- 
ხის ნიშნებმაც იჩინა თავი. საგაფიცვო მოძრაობა თავდაცვიდან შემტევ 
პოზიციებზე გადადიოდა. 1910 წლის ბოლო თვეებში გაფიცვებმა აშკა- 
რად პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. ნოემბერში პეტერბურგის მუშებმა 

და სტუდენტებმა მოაწყვეს პოლიტიკური დემონსტრაციები რომელთა 
ძირითადი მოთხოვნა სიკვდილით დასჯის აკრძალვა იყო. გენიალური რუ- 
სი მწერლის ლევ ნიკოლოზის ძე ტოლსტოის გარდაცვალების დღეები 

მღელვარე მანიფესტაციით აღინიშნა. მუშებთან ერთად ამ მანიფესტაციებ- 

ში მონაწილეობდა დემოკრატიული ახალგაზრდობა; რევოლუციური ძა- 
ლების ამ გამოცოცხლებას ვ. ი. ლენინი აღფრთოვანებით გამოეხმაურა. 

„პროლეტარიატმა დაიწყო, დემოკრატიული ახალგაზრდობა აგრძელებს... 

1 IIIII ს CCCL, დ. 23, იი. 20, ჟუ. 177; სსცია, ფ,. 17, საქ. 6929, ფურც. 10--11, 

2 სსცია, ფ. 3. საქ, 432, 
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რუსი ხალხი იღვიძებს ახალი ბრძოლისათვის, ახალ რევოლუციას ეგე- 
ბება“, -–- წერდა ლენინი 1910 წლის დეკემბერში. 

1911 წელი საგაფიცვო მოძრაობის შემდგომი გაძლიერებით აღინიშ- 
ნა. ამასთან, მუშათა კლასი აღწევდა გამარჯვებებს –- «იგი თანდათან 

იბრუნებდა რეაქციის წლებში ჩამორთმეულ უფლებებს. ამ წელს გა- 

ფიცულთა 15-მა პროცენტმა თავისი მოთხოვნების „დაკმაყოფილებას 
მიაღწია, მრისხანე ხასიათი მიიღო პეტერბურგის ნავსადგურის მუშათა 

გაფიცვებმა ივლისში. 200 რუსული და უცხოური გემი და 1500 იალქ- 

ნიანი ხომალდი გადმოუტვირთავი იდგა ნავსადგურში. მთავრობამ დაში- 
ნების მიზნით დაპატიმრება დაიწყო. მუშებს მტკიცკედ ეჭირათ თავი. 

ადმინისტრაცია იძულებული გახდა მათი მოთხოვნები დაეკმაყოფილე- 
ინა. 

საგაფიცვო მოძრაობის ტალღები ისევ იწყებდა აზვირთებას იმპერიის 

განაპირა რაიონებში, მათ შორის ამიერკავკასიაში. 

1910 წლიდან მუშათა მოძრაობამ თავი იჩინა საქართველოს სამრეწ- 

ველო ცენტრებში. 
1910 წლის პირველი მაისის წინა დღეებში პოლიცია საქართველოს 

ყველა ქალაქში შეუდგა მოწინავე მუშების დაპატიმრებას, მაგრამ ამით 

მაინც ვერ შეძლო გაფიცვების შეჩერება. პირველი მაისი საქართველოს 

რიგ ქალაქებში და სოფლებში მუშათა და რევოლუციურ გლეხთა გამოს- 

ვლებით აღინიშნა ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა ამ დღისათვის თბი- 

ლისში, ჭიათურაში და ბათუმში გამოსცეს პროკლამაციები, რომლები”, 

მშრომელებს მოუწოდებდნენ ედღესასწაულათ პირველი მაისი. 

თბილისის პოლიცმეისტერი მეფისნაცვლის მოადგილეს სწერდა, რომ 
30 აპრილს მთელ ქალაქში გავრცელებული იყო რსდმპ თბილისის კომი- 

ტეტის მიერ გამოშვებული პროკლამაცია 1 მაისის დღესასწაულობის 

შესახებო !. 

მაისის დღეებში ჭიათურელ მუშებს გვერდში მოსწავლე ახალგაზრ- 

დობა ამოუდგა. ჭიათურის საქალაქო სასწავლებლის მეხუთე და მეექვსე 
კლასის მოსწავლეებმა დირექციას წერილობით მოთხოვნა წაუყენეს სას- 

კოლო მეცადინეობის მაგივრად მასწავლებლებს მათთვის პირველი მაი– 

სის მნიშვნელობა გაეცნოთ. 1 მაისს სკოლაში მეცადინეობა უნდა შეწყ- 
ვეტილიყო. ხელისუფლებამ მოწაფეთა გამოსვლების მოთავეები და- 

აპატიმრა?. 

თბილისის გუბერნატორი მეფისნაცვალს აცნობებდა, რომ 1 მაისის 
დღესასწაულია Cი5 ჩატარებული რეპრესიების დროს ღოპატიმოებელ 

1 სსცია, ფ. 2, საქ, 1635. 

9 სსცია, ფ, 10, საქ. 192, 
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რევოლუციონერთა ბინების გაჩხრეკის შედეგად ჟანდარმერიის აგენტუ- 

რამ თბილისში აღმოაჩინა დიდყალი არალეგალური ლიტერატურა და 
მათ შორის პროკლამაციები სახელწოდებით: „ჩვენი მოთხოვნანი“-–-–რსდმპ 
კავკ:სიის კავშირის გამოცემა, „ყველა მოსწავლეს“ –- მოსწავლეთა ორ- 
განიზაციული ჯგუფის გამოცემა, „ქ. თბილისის მოსწავლეთა კრების რუ- 

ზოლუცია“ და სხვ. 
1910 წლის პირველ მაისს გაიფიცნენ ბორჯომის საწარმოების ხელოს- 

სებე და მეშები. გაფიცვასს ხელმძღვანელობდნენ ი. კორძახია, მ. ჩაჩა- 
ნიძე. პ. პეტრიაშვილი და სხვ.!. 

ამ წლის ივნისში იფეთქა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მუ- 
შათა გაფიცვამ. ქუთაისის გუბერნიის უფროსი მეფისნაცვალს მოახსე- 
ნებდა: „20 ივნისს 300 მუშამ მოითხოვა ხელფასის გადიდება მარგანეცი+ 
დატვირთვა-გადმოტვირთვაში, მათ შეწყვიტეს მუშაობა. მრეწველებმა. 
რომელთაც არ ისურვეს მუშების ხელფასის გადიდება, დაიწყეს მოლაპა- 
რაკება ადგილობრივ უმუშევრებთან“?, 

მუშათა გაფიცვები ხდებოდა ფოთში, სამტრედიაში, ხაშურში, საჭი- 
ლაოს ხე-ტყის წარმოებაში, ბორჯომის მინის ქარხნებში. მუშები მოი- 

თხოვდნენ 8-საათიანი სამუშაო დღის შემოღებას მთავრობა გაფიცვე- 
ბის ხელმძღვანელ მოწინავე მუშებს აპატიმრებდა და ასახლებდა კავ- 
კასიის ფარგლებიდანჭ, 

გაფიცვებში ჩაბძული იყვნენ არა მარტო მუშები, არამედ მოსამსა- 
ხურენიც. დიდი მასშტაბი მიიღო თბილისის აფთიაქების მუშა-მოსამსა- 
ხურეთა გაფიცვამ, რომლის ერთ-ერთი ორგანიზატორი იყო გრიგოლ 
შვარცი. იგი რსდმპ თბილისის ორგანიზაციის წევრად ითვლებოდა, იყო 
აგრეთვე ფარმაცევტთა პროფესიული კავშირის ბიუროს წევრი და სააფ- 
თიაქო მაღაზიებისა და საწყობების მუშა-მოსამსახურეთა გაფიცვებს მო- 
თავეობდა!, 

რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში საქართველოში ყველაზე ფაო–- 
თო და მნიშვნელოვანია ჭიათურის მუშათა გაფიცვა 1913 წლი, გახა- 

ფხულზე. 1905 –– 1907 წლების რევოლუციის შემდეგ საქართველოში ეს 

პირველი მძლავრი, ორგანიზებული პოლიტიკური გამოსვლა იყო. 
ჭიათურის მუშები სამაისო ზეიმისათვის გულმოდგინედ ემაადებოლ- 

სენ. ბღ-ლშევიკების მითითებით მუშებმა გადაწყვიტეს ეს სამზადისი მა- 
ღაროების ადმინისტრაციასთან შეუპოვარი ბრძოლის ნიშნით ჩაეტარე- 

ბინათ. მაისის წინა დღეებში დაიწყო აქტიური მუშების სისტემატური 

1 სსცია, ფ. 2, საქ, 1572. 

1 იქვე, ფ. 10, საქ. 187. 
ვ ი ვ ე. 
4 იქვე. ფ. 2, საქ, 772.



შეკრებები. შეიმუშავეს გაფიცვის გეგმა და ადმინისტრაციისადმი წარ- 
სადგენი მოთხოვნები მაისის დღე მუშებმა ზეიმით აღნიშნეს და 
განაცხადეს: თუ მრეწველები ამ მოთხოვნებს არ დააკმაყოფილებ- 
დნენ, გაფიცვა დაეწყოთ. ადმინისტრაციამ მუშებს პირობების გა- 
უმჯობესებაზე მტკიცე უარი განუცხადა. მუშებმა უკან არ დაიხიეს. 2 
ივნისს შედგა „საგაფიცვო ბიურო“. მუშათა მოთხოვნები ბიურომ სტამ- 
ბურად დაბეჭდა და პროკლამაციის სახით გაავრცელა მთელ ქალაქში. 

პროკლამაცია მუშათა ყურადღებას ამახვილებდა მთელ იმპერიაში 
რევოლუციური მოძრაობის მკვეთრ აღმავლობაზე, იმ ახალ იერიშებზე, 
რომელიც რეაქციის მიერ დაუთრგუნავმპა პროლეტარიატმა ცარიზმისა 

და კაპიტალიზმის წინააღმდეგ ისევ წამოიწყო. 
„რეაქციის ძალებს არ შეუძლიათ პროლეტარიატის დამონება. რუსე- 

თის პროლეტარიატი უკვე ფეხზე წამოდგა და დაიწყო დიდი ბრძოლა 

შრომის განთავისუფლებისათვის და თქვენ უკვე გესმით ჩრდილოეთი- 

დან მოღწეული ბრძოლის გამოძახილები. დაჩაგრულებმა, როგორც ჩვენ, 

ჩვენმა ძმებმა --– ამხანაგებმა გამოიღვიძეს ძილისაგან და მწყობრი რიგე- 
ბით აწარმოებენ შეტევას მტერზე. მათი თავგანწირული ბრძოლის 
თვალსაჩინო მაგალითმა ჩვენც უნდა აღგვაფრთოვანოს...“ 1. 

5 ივნისს მუშებმა შეწყვიტეს მუშაობა. ახლო რაიონებიდან ჩამო- 

სულმა მუშებმა თავიანთ სოფლებს მიაშურეს ქალაქი დაცარიელდა. 

„ამჟამად ჭიათურაში დარჩა არა უმეტეს ათასი კაცისა და 'სსამრეწველო 

ცხოვრება სავსებით ჩაკვდა“. 2, –– ჩიოდა ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმ- 
თა სამმართველოს უფროსი ადმინისტრაცია ჯიუტობდა და მუშებს 
ემუქრებოდა კიდეც. მუშები მტკიცედ იცავდნენ საგაფიცვო ბიუროს 
განკარგულებებს. მათ მოქმედებაში ჩანდა ორგანიზებულობა და წესრი- 
გი, ხშირად იმართებოდა შეკრებები. ორატორები გმობდნენ არსებულ 
რეჟიმს და მუშებს მოუწოდებდნენ აქტიური ბრძოლით მხარში ამოსდგო- 
მოდნენ ამიერკავკასიის და რუსეთის მოძმე პროლეტარიატს, რომე- 
ლიც მედგრად იბრძოდა თავისუფლებისათვის. მთელი თვის განმავლობა- 
ში მუშაობა არ განახლებულა. მუშათა ნებისყოფის სიმტკიცემ თავისი 
გაიტანა. ადმინისტრაცია იძულებული გახდა დათმობაზე წასულიყო. მა- 
ღაროებში მუშაობა მცირე ხანს განახლდა. 

ჭიათურის მუშათა ამ ორგანიზებულ გამოსვლას საქართველოს პრო- 

ლეტარიატისათვის ღიდი გამარევოლუციონერებელი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ჭიათურის მაგალითს საქართველოს სხვა საწარმოებმაც მიჰბაძეს. 

ივნისში გაიფიცნენ ფოთის ნავსადგურის მტვირთავი მუშები, თბილისის 
მთელი რიგი წარმოება-დაწესებულებანი, 

1 სსცია, ფ. 2, საქ, 5209, ფურც, 16-17, 
2 იქვე, 
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1913 წლის ზაფხული ამიერკავკასიის პროლეტარიატის შემართების 

წელი აღმოჩნდა. დაიწყო ბაქოს პროლეტარიატის გრანდიოზული გა- 
·ფიცვა რომელსაც უშუალოდ ხელმძღვანელობდა ნავთის მრეწველობის 

მუშათა პროფესიული კავშირი. გაფიცვამ პოლიცია ფეხზე დააყენა. გაძ- 

ლიერდა რეპრესიული ღონისძიებანი. 23 ივნისს პოლიციამ საგაფიცვო 

ბიუროს წევრთა უმრავლესობა და ბაქოს ბოლშევიკური ორგანიზაციის 

ხელმძღვანელი მუშაკები დააპატიმრა. პოლიციის რეპრესიებს მუშებმა 
„ერთსულოვნებითა და მეტი დარაზმულობით უპასუხეს. 27 –– 28 ივნისს 

-ცალჟეული გაფიცვები გადაიზარდა დიდ საყოველთაო გაფიცვაში, რო- 
მელშიც მონაწილეობდა 35 ათასი კაცი. 

გაფიცვამ პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. მუშათა წარმომადგენლებმა 
'ნავთის მრეწველებს წარუდგინეს კონკრეტული მოთხოვნები. ისინი მო- 
ითხოვდნენ 8-საათიანი სამუშაო დღის დაწესებას, ხელფასის მომატებას, 

პრესის თავისუფლებას, პროფესიულ კავშირთა ცნობას ნავთის მრეწველ- 

თა მიერ, მაისის დღესასწაულის თავისუფლებას, მუშათა შვილებისა- 
თვის სკოლების გახსნას მშობლიურ ენაზე და სხვ. 

აგვისტოში გაფიცვამ კიდევ უფრო მასობრივი ხასიათი მიიღო. მწვა- 
ვე შეჯახებები ხდებოდა პოლიციასთან. მრეწველები იძულებული გახდ- 
ნენ მუშათა მოთხოვნების ნაწილი დაეკმაყოფილებინათ. ამ გაფიცვაში 
გამოვლინდა მუშათა დიდი შეუპოვრობა, ორგანიზაციული სიმტკიცე, 
ინტერნაციონალური სულისკვეთება, მუშათა მზადყოფნა უფრო შეუ- 
პოვარი, გადამწყვეტი ბრძოლებისათვის. 

ბაქოს გაფიცვას მთელ ამიერკავკასიაში ფართო რეზონანსი მიეცა. მას 
აქტიურად გამოეხმაურნენ თბილისელი მუშები. ტრამვაელებმა სამუშაო 
მიატოვეს და ადმინისტრაციას წაუყენეს ეკონომიური მოთხოვნები. გა- 

ფიცულები ერთსულოვნად მოქმედებდნენ. ქალაქში ტრამვაის მოძრაობა 

შეწყდა პოლიცია ფეხზე დადგა. დააპატიმრეს გაფიცვის მოთავე 12 

მუშა, მაგრამ გაფიცულთა ერთსულოვნება ვერ გასტეხეს. ტრამვაის დი- 

რექცია დიდი ყოყმანის შემდეგ იძულებული გახდა დათმობაზე წასუ- 

ლიყო. გაფიცვა დამთავრდა სექტემბერში ტრამვაის მუშათა გამარჯვებით. 
რევოლუციურმა აღმავლობამ ამიერკავკასიაში განსაკუთრებით ფარ- 

თო ხასიათი 1914 წლის პირველ ნახევარში, იმპერიალისტური ომის და- 

წყების წინ, მიიღო. იანვარ-თებერვალში ბაქოს ნავთის სარეწებში საგა– 

ფიცვო მოძრაობამ მძლავრად მოიკიდა ფეხი. 

ბაქოელთა ბრძოლა ამიერკავკასიის პროლეტარიატის სოლიდარულ 
მხარდაჭერას იწვევდა. ამიერკავკასიელი ბოლშევიკები შეუპოვრად იბრ- 

ძოდნენ, რომ საგაფიცვო მოძრაობას საერთო ამიერკავკასიული მასშტა- 
ბი მიეღო “და პოლიტიკური გამოსვლის ხასიათი მისცემოდა. ბოლშევი- 
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კები თბილისსა და ბაქოში ენერგიულად მოემზადნენ საპირველმაისო 
დღესასწაულისათვის. 

პირველი მაისის წინა დღეებში ბოლშევიკებმა არალეგალურად და- 
ბეჭდეს და გაავრცელეს პროკლამაციები, სადაც აღნიშნული იყო რევო- 

ლუციური მოძრაობის მძლავრი გაქანება მთელ იმპერიაში. პროკლამაცია 

მოუწოღებდა მუშებს პოლიტიკური გაფიცვისაკენ!. 2 მაისს ბაქოში 

გაფიცული იყო 20 ათასამდე მუშა. სამრეწველო უბნებში გავრცელდა 
რევოლუციური პროკლამაციები ?. თბილისში პირველ მაისს გაფიცვა 

გამოაცხადეს ენფიანჯიანცის, სელიანოვისა და „კომეტას“ თამბაქოს 

ფაბრიკის, ქართული ამხანაგობის სტამბის, ტოლეს საპნის ქარხნის, იარა- 

ლოვის და ობუხოვის თუჯსასხმელი ქარხნის მუშებმა. გაფიცული იყო 

ოფიციალური ცნობით სულ 823 კაცი 3. 

საპირველმაისო გაფიცვები ამიერკავკასიაში მოსამზადებელი საფეხუ- 
რი იყო იმ დიდი საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვისათვის. რომელმაც 

მაისის ბოლო რიცხვებში იფეთქა და მთელი იმპერიის მასშტაბით აქტიუ- 
რი გამოხმაურება და მხარდაჭერა პოვა. 

ბაქოელებს სოლიდარობა გამოუცხადეს თბილისის, ბათუმის, ჭიათე- 
რის, ფოთის საწარმოთა მუშებმა. ივნისში გაიფიცნენ პურისმცხობელი 
და ლუდის ქარხნის მუშები. განსაკუთრებით გრანდიოზული ხასიათი 

მიიღო ტრამვაის მუშა-მოსამსახურეთა გაფიცვამ. პოლიციის ცნობებში 
აღნიშნულია მუშათა იმ მაღალი საბრძოლო განწყობილების შესახებ, რაც 
ბაქოს მღელვარე ამბებთან იყო დაკავშირებული ბაქოელ ამხანაგებს 
გაფიცულმა მუშებმა გაუგზავნეს მისასალმებელი წერილი. თბილისელი 
მუშები ბაქოელ თანამოძმეებს მოუწოდებდნენ შეუპოვრობა გამოეჩინათ 
მთავრობის რეპრესიების წინააღმდეგ ბრძოლაში. თბილისელი მუშები 
ბაქოელ გაფიცულთა დასახმარებლად თანხებს აგროვებდნენ. 

ჯ 5. გლეხთა მღგომარეობა და რევოლუციური ბრძოლა 191ე--1914 წ. 

საქართველოში 

სტოლიპინის აგრარულმა რეფორმამ რუსეთის «იმპერიაში კლასობრი- 

ვი ბრძოლა კიდევ უფრო გაამწვავა, ხოლო პროლეტარიატის რიგებში 

რევოლუციური ბრძოლის ახალმა აღმავლობამ გლეხობის გამოფხიზლება 
და დარაზმულობა გამოიწვია. ვ. ი. ლენინი 1913 წელს შენიშნავდა, რომ 

1 მლისფპა, ფ. 20, საქ, 3344, ფურც, 22--21-21. 

9 იქვე, ფურც. 44. 
ბ იქვე. 
4 სსცია, ფ. 30, საქ. 2552, ფურც. 87, 

ნ იქვე, ფ, 34, საქ. 644, ფურც. 56, 
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პროლეტარიატის შეუპოვარი საგაფიცვო ბრძოლა აღაფრთოვანებს გლე- 
ზჯობას. „გლეხთა მასაშიც და გლეხურ ჯარშიც აღწევს ეს ცნობა გაფიც- 
ვების შესახებ, მუშების რევოლუციური მოთხოვნების შესახებ, რეს–- 

პუბლიკისათვის და გლეხების სასარგებლოდ მემამულეთა მიწის კონ- 
ფისკაციისათვის ბრძოლის შესახებ. რევოლუციური გაფიცვა ნელა, მაგ– 

რამ უტყუარად ამოძრავებს, აღვიძებს, ანათლებს და რაზმავს ხალხის 

მასებს რევოლუციისათვის“!. 

1910-––- 1913 წლებში რუსეთის იმპერიაში გლეხთა გამოსვლის 13 

ათასამდე შემთხვევას ჰქონდა ადგილი. რეაქციის სუსხის შემდეგ, სტო- 

ლიპინის აგრარული რეფორმისაგან კიდევ უფრო აფორიაქებული გლე- 

ხობა ისევ ნაჯახს იმარჯვებდა და აგრარული საკითხის გადასაწყვეტად 

პროლეტარიატის მხარდამხარ ირახმებოდა. 
საქართველოში, სადაც გლეხთა მოძრაობას დიდი ტრადიციები გააჩნ- 

ღა, გლეხთა რევოლუციური ამოძრავება პროლეტარიატის საგაფიცვო 

მოძრაობასთან ერთად დაიწყო. 1912 წლის აგრარული კანონი, როგორც 

ვნახეთ, საქართველოს მშრომელი გლეხობის მდგომარეობას დიდად არ 

ამსუბუქებდა. ამასთან, კანონის მოქმედება ძალაში ნელა, ზლაზვნით 
შედიოდა. დროებით ვალდებულთა მდგომარეობა ძალაში რჩებოდა და 

გლეხობას სულს უხუთავდა. 
სახელმწიფო და საეკლესიო გადასახადები დას ბეგარები გლეხთა 

ცხოერებას აუტანელს ხდიდა. გლეხებს გამოუსყიდავი ნადელები არ 
ჰყოფნიდათ და მიწებს მაღალ საიჯარო ფასში მემამულეებიდან იღებდ- 

ნენ. 

ქართლის ერთ-ერთი სოფლის (კეხიჯვარის) მდგომარეობას იმდრო- 

ინდელი გაზეთი ასე გვისურათებს: 

„აქ ბატონყმური ნამთები შეურყევლად არსებობს. გლეხები... გა–- 

ნიცდიან აუწერელ სიღატაკეს და ბატონყმურ მოვალეობას უსიტყვოდ 

ასრულებენ. აქაური მემამულე-ბატონები ვენახების დაბარვას, მიწის და– 

მუშავებას, კომლზე ორი ურმის შეშის ჩამოტანას უფასოდ ასრულები- 

ნებდნენ ხსენებულ გლეხებს. გარდა ამისა, მოიპოვებიან ისეთი საწყალი 

გლეხები, რომლებსაც საკუთარი არაფერი არ გაჩნიათ-რა, არც ხარ-კა– 

მეჩი, არც მიწა-წყალი და ცხოვრობენ მონობის უღელქვეშ––მოჯაშაგი- 

რეების სახით და სხვ. მიუხედავად გლეხების ასეთი ძლიერი გაჭირვე- 

ბისა, მათ მაინც ათასნაირ გადასახადს ახდევინებენ და ამორჩეული 
ყავთ სოფლის ყარაულები, რომლებსაც დაკისრებული აქვთ თვალყური 

ადევნონ სოფლის ნორმალური ცხოვრების სვლას, სახელდობრ, რომ 

სოფელში არ იარონ „მავნე პირებმა“, ყაჩაღებმა და სხვ. სტრაჟნიკების 

13. ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 19, გვ. 259-262, 
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მოულოდნელი სტუმრობა... იწვევს მეტად გლეხების ტანჯვას და გა- 

ძვალტყავებას. იმ დროს, როცა ყარაულები იმყოფებიან სოფლის თავში, 
„სტრაჟნიკები“ განგებ ეძებენ მათ სოფლის ბოლოში... სადაც მათ მოე- 
სურვებათ გლეხებს აწერენ ჯარიმას, ახდევინებენ თითო მანეთს და თ>- 
ფული არ მოეპოვებათ, ართმევენ ქათმებს და აგრეთვე მასთან ერთად 

ართმევენ იმ უკანასკნელ ჩანახ პურს და სიმინდს, რომლებიც გლეხებს 

დარჩენიათ სახრდოთ და შავი დღისათვის“ |. 

აღმოსავლეთ საქართველოს სოფლებში გლეხობა მეტ-ნაკლებად 
ასეთ ჩაგვრა-შევიწროებას განიცდიდა. 

„დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით მთიან რაიონებში, გლეხ- 

თა მდგომარეობა კიდევ უფრო სავალალო იყო, რადგან გლეხობა აქ მიწის 
სივიწროვეს უფრო მეტად განიცდიდა. მაგალითად, რაჭაში მოსახლეობის 

90 პროცენტს გაზაფხულამდე არ გაჰყვებოდა შემოდგომაზე მოწეული 
ჭირნახული. რაჭველი გლეხები ზამთარში საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხეში და ქვეყნის გარეთაც გადიოდნენ საშოვარზე, რომ მძიმე ფიზი-. 
კური შრომით მოპოვებული ფულით ცოლ-შვილი შეემოსათ, გადასახა-. 

დები გადაეხადათ. რაჭველი გლეხობისათვის მძიმე მატერიალური მდგო- 
მარეობის შესამსუბუქებლად ერთადერთი დასაყრდენი ადრე ვენახი 

იყო, მაგრამ ფილოქსერამ იგი თითქმის მთლიანად გაანადგურა XX 

საუკუნის ათიანი წლებიდან უნაყოფო ვაზის აჭრას შეუდგნენ. 
„ხალხის გაჭირვება აუწერელია. ასეთ დროს კი მას ათასგვარი გადა- 

სახადებით სულს ხდიან. საკანცელარიო ხარჯები, მღვდლის დრამა, მასწავ- 
ლებლისა და მწერლის ჯამაგირი, საერობო ხარკი და მიწის ბაჟები ერთი- 

მეორეს მოსდევდა. ადმინისტრაცია არავითარ შეღავათს არ იძლევა და 

ძველსა და ახალს ერთად მოითხოვს. გადასახადმი გლეხებს ართმევენ 

ვაივაგლახით გამოკვებილ საქონელსა და საოჯახო ნივთებს“?, –– წერდა 

გაზეთი. 

1910 –– 1912 წლებში ლეჩხუმის გლეხკაცობის უმეტეს ნაწილს ჯერ 
კიდევ დროებით ვალდებული გლეხები შეადგენდნენ. სახნავი და სავე– 

ნახე მიწები, ტყე და საძოვარი თითქოს .·მთლიანად მემამულეებს ეკუთვ- 

ნოდა. ყველაზე მსხვილი მემამულე იყო დადიანი, რომელიც რამდენიმე 

ათას დესეტინა მიწას ფლობდა. შემდეგ 'მეძლებით მას მოსდევდნენ გე” 

ლოვანები, ჩიქოვანები, ახვლედიანები და სხვ. 

ლეჩხუმის მიწა-წყალში წილი ედო აგრეთვე სვან თავადებსაც -– 
დადე შქელიანებსა და გარდაფხაძეებს. , 

მემამულეები მეტად უდიერად ექცეოდნენ გლეხებს. რევოლუციი? 
პერიოდმი გლეხების შიშით ყველა ეს თავადი სოროში იყო შემძვრალი: 

1 გაზ, „ახალი გზა“, 1910, # 1, 
2 იქვე, # 10, 
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და გარეთ ვერ გამოდიოდა. რეაქციის მძვინვარების დროს კი მათ დრო 
იხელთეს და გლეხებზე ნადირობა იწყეს. ისინი „დამარცხებულ ხალხზე 

შურს იძიებენ; გაძვალტყავებულ გლეხობას მიწასთან ასწორებენ. ვაი 

იმ ვალდებულ გლეხს, რომელიც თავის ბატონს დროზე არ მიართმევს 

სასახლეში ღალას (ნადელს) და სატყეოსა და სამოსახლო ფულს. ერთი 

განცხადება ბატონისა და პოლიცია მზადაა წაართვას გლეხს სულს 
აქეთ რაც აბადია, ბატონის სასარგებლოდ" !. 

1909 წელს გაზეთ „ნოვაია რუსში“ დაიბეჭდა წერილი საქართველო- 

ში გლეხთა მდგომარეობის შესახებ, რომელმაც მეფის ბიუროკრატიაზე 

გავლენა იქონია. ხელისუფლების ორგანოები საქმის გამოძიებას შეუდგ- 
ენ. 

წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ მთელ საქართველოში იშვიათად 
თუ შეხვდებით ერთ გლეხსაც, ყოფილი ყმა იქნება ის თუ ხიზანი, რო- 

მელსაც ერთი დესეტინა მიწა აღმოაჩნდეს თავის გამოსაკვებადო. მაშა- 
სადამე, მთლიანად ქართველი გლეხობა იძულებულია იჯარით აიღოს 
მიწა მემამულეებისაგან, გადაიხადოს ბაჟი ტყითა და საძოვრით სარ- 
გებლობისათვის თუ ნებაყოფლობით არა, ჯარიმებით მაინც. მემამუ- 
ლე-თავადაზნაურობა რუსეთის მონარქიული ხელისუფლების მფარვე- 
ლობით ფართოდ იყენებს თავის განსაკუთრებულ მდგომარეობას, რო- 
მელიც მათ 60-იან წლებში გატარებულ ღონისძიებათა და მომდევნო 
წლების კანონმდებლობათა შედეგად შეექმნათ. ისინი სულ უფრო და 
უფრო ადიდებენ საიჯარო ფასს ტყეზე და საძოვარზე, არავითარ ზომას 

არ იშურებენ, რათა რაც შეიძლება მეტი ჯარიმები მიიღონ გლეხობისა- 

გან. ასევე ინტენსიურად ადიდებენ ნატურალურ ბეგარებს, სადაც ადრე 
ერთ ჩანახ პურს იღებდნენ, იქ ახლა ორ-სამ ჩანახს თხოულობენ, თანაც 
წინანდელი ჩანახი თუ 20 –– 21 გირვანქის წონა ხორბალს იტევდა, ახლა 
27--30 გირვანქიან ჩანახებს დგამენ. 

„მე ვიცნობდი დუშეთის მაზრაში ერთ მემამულეს, –– წერს წერი- 
ლის ავტორი, –– ყოველთვის, როცა საიჯარო ფასს მიიღებდა გლეხები- 
დან, ის პირველი კლასის ვაგონით, მატარებლით თბილისიდან გაემგზავ- 
რებოდა რომელსამე ქალაქში, გაფლანგავდა რა ყველაფერს, რაც კი 
წაღებული ჰქონდა, უკან ბრუნდებოდა, ყოველ შემთხვევაში, მესამე 
კლასის ვაგონით და ისევ გლეხებს მოსდგებოდა... თავს ესხმოდა გლე- 
ხებს ჩაფრებით. პირადად მოწამე ვიყავი ერთი ასეთი შემთხვევისა: ერთ 
უბედურ დღეს სასამართლოს ბოქაულმა სოფლის მთელი შინაური სა- 
ქონელი სკოლის ეზოში ჩარეკა და მცხოვრებთა ქოხები დაკეტა და და- 
ბეჭდა. ბოქაულმა სოფლის მამასახლისთან ერთად მოიკალათა სკოლის 

  

  

· გაზ, „ახალი გზა“, 1910, M# 7, 
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ეზოში და უცდიდა მემამულის მოსვლას, რომ აუქციონს შესდგომოდა, 
ტანსაცმელშემოფლეთილი გლეხები მწუხარე, გახევებული სახეებით 
უვლიდნენ გარშემო სკოლის ეზოს, თავბედს იწყევლიდნენ. ბავშვებსაც 

თამაში მიეტოვებინათ და სერიოზული სახეებით თვალს ადევნებდნენ 

იმას, რაც მათ გარშემო ხდებოდა... მძიმე იყო ეს სურათი, მთელი სოფე- 

ლი, მიუსაფარი, ქუჩაში იყო გამოყრილი. ამ დროს მოცვივდნენ მემამუ- 

ლის ჩაფრები და შეატყობინეს ბოქაულს, რომ მემამულე ჩასაფრებით 

უცნობებმა მოკლეს... 

ასეთი შემთხვევის მოწმეც ვიყავი: მემამულე თავადმა გ. ამ. გადა- 

წყვიტა ერთ სოფელში სამჯერ გაედიდებია საიჯარო ფასი. გლეხები 

ემუდარებოდნენ, რომ ორმაგად გადიდებული ფასი დაეტოვებია, მაგრამ 

მემამულემ არ დასთმო და სოფელში თავის ჩაფრები გაგზავნა, როშ 

სამმაგი საიჯარო ფასი აეღოთ... მოხდა შეტაკება, ორივე მხრიდან ბევრი 

დაიჭრა, კიდევ ერთი დამახასიათებელი შემთხვევა... გორის მაზრის დაბა 
ჭალის მახლობლად მემამულის მინდვრის ყარაულები თავს დაესხნენ 

მწყემსებს, რომელთაც თითქოს საზღვრები. დაერღვიათ. თავდამსხმე- 

ლებმა სცადეს მწყემსებისათვის რამოდენიმე ცხვარი წაერთმიათ... მოხ- 
და შეტაკება, რასაც სისხლისღვრა მოჰყვა ბოლოს გამოირკვა, რომ 

სახღვრის არავითარ დარღვევას ადგილი არ ჰქონია, მაგრამ ყარაულები 

მემამულისაგან იყვნენ გაქეზებული, რომ რაც შეიძლება მეტი ჯარიმა 
აეღოთ. 

ასეთი შემთხვევები იმდენია, რომ მათზე მთელი ტომები დაიწერება. 
უკანასკნელ წლებში საქართველოს მთელი ცხოვრება მემამულეთა და 
გლეხთა შორის ასეთი შეჯახებებით და მღელვარებით ხასიათდება“ !. 

თბილისის გუბერნიის უფროსი კავკასიის მეფისნაცვლისადმი წარდ- 

ჯენილ მოხსენებაში წერილში მითითებული ფაქტების სისწორეს ადას- 
”უორებდა და წერდა: „სოფ. ზაქორის მცხოვრები გლეხები სასამართლოს 
წესით უარყოფდნენ აზნაურ შაიშმელოვის საკუთრებად მამულს, რომე- 

ლიც სასამართლომ მას დაუმტკიცა, ხოლო გლეხებს გადასახადად დაე- 

დოთ 800 მანეთი. აღმასრულებელი ფურცლით ამ ფულის აღება დავა- 

ლებული ჰქონდა მაზრის სასამართლოს ბოქაულს, რომელიც მივიდა რა 
ადგილხე, აღწერა სახლები, მაგრამ დაბეჭდვით ისინი არ დაუბეჭდავს. 

შემდეგ ბოქაულისაგან განსაზღვრულ იქნა ვადა, რომლის განმავლობაში 
გლეხებს მისჯილი თანხა: უნდა გადაეხადათ. ამ ვადის გასვლის შემდეგ 
ბოქაული ისევ მივიდა სოფელში და უცდიდა საქმის აღმძვრელის მესვ- 
ლას, მაგრამ სოფელში მისულმა ჩაფრებმა განაცხადეს, რომ შაიშმელო- 

ვი მოკლულია... 

  

1 მლისფპა. ფ., 32, საქ, 178. 
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თავ. გ. ამილახვარმა გლეხებს იჯარა სამჯერ, ე. ი. 120 მანეთიდან 
360 მანეთამდე გაუდიდა. ამ ფასის გადასახდელად თავადმა ამილახვარმა 
თავისი მოურავი ჩაფრებით გაგზავნა, მაგრამ გლეხებმა ამ ფულის გა- 

დახდაზე უარი თქვეს, რის გამო მოხდა შეტაკება მოურავ ჩაფრებსა და 

გლეხებს შორის, რომლის დროს მძიმედ დაივრა გლეხი კოდალაშვილი. 
ეს საქმე გაირჩა სასამართლოში, სადაც ამილახვარი გაამართლეს“ |. 

რეაქციის მძვინვარებამ და პარპაშმა აგრარულ მოძრაობას მაინც 
ბოლო ვერ მოუღო. 

გლეხთა რაზმები თავს ესხმოდნენ საპოლიციო უბნებს. წითელრაზ- 

მელები, რომლებიც 1905 –– 1907 წლების რევოლუციის დროს იყვენენ 
გამოცდილი, რეაქციის დროს თავს ტყეებს აფარებდნენ და მოულოდნელი 
თავდასხმებით შიშის ზარს სცემდნენ ადგილობრივი ხელისუფლების ოო- 
განოებს. ქუთაისის გუბერნიის უფროსი 1910 წლის 10 თებერვალს კავ- 
კასიის მეფისნაცვალს მოახსენებდა ოზურგეთის მაზრაში შექმნილ გახ- 

საკუთრებულ მდგომარეობაზე. გურულმა გლეხებმა, –– წერდა გუბერ- 
ნატორი, –– მოახდინეს რამდენიმე თავდასხმა საპოლიციო უბნებზე. ეს 
თავდასხმები ორგანიზებულია გლეხთა რაზმების მიერ. საერთოდ ოხურ- 
გეთის მაზრა კვლავაც რევოლუციური მოძრაობის ერთ-ერთ მძლავრ 

კერას წარმოადგენსო! 9. 
მთავრობა წითელრაზმელების მოქმედებას ყაჩაღობად თვლიდა და 

სოფლად „წესრიგის დასაცავად“ განსაკუთრებულ ზომებს მიმართავდა, 
ხშირად სამხედრო წესებს აცხადებდა. საქართველოში ამ წესების გახან– 
გრძლივება თვით მთავრობისათვის არ იყო ხელსაყრელი. ამიტომ კავკა- 
სიის უმაღლესი ადმინისტრაცია მსჯელობდა, თუ სად, რა ხნით დაეტო- 
ვებინათ ძალაში სამხედრო წესები. 1910 წლის ივნისის დამლევს კავკა- 

სიის გუბერნატორების თათბირზე გადაწყდა კავკასიაში მოეხსნათ სამ–- 
ხედრო წესები გორისა და ოზურგეთის გამოკლებით. თბილისის, ქუთაი- 

სის, ბათუმის გუბერნატორები სამხედრო წესების მოხსნის წინააღმდეგნი 

იყვნენ. 
თბილისის გუბერნატორის აზრით, რეპრესიები ხალხის ასალაგმავად 

ერთ-ერთი საშუალება იყო. ქუთაისის გუბერნატორიც ამავე აზრს იცავ- 
და. იგი ამბობდა: ქუთაისის გუბერნიის მცხოვრებნნ ტრაღიციულად 
ეხმარებიან და მალავენ დამნაშავეებს და ამით ადმინისტრაციას 

ებრძვიან. 
ბათუმის გუბერნატორი იცავდა იმ აზრს, რომ რევოლუციურ მოძ- 

რაობასთან საბრძოლველად სამხედრო წესები უნდა გაგრძელდესო. 

1 მლისფპა, ფ. 32, საქ, 178, 
? სსცია, ფ, 2, საქ. 1493, ფურც. 5. 
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სენატის ბრძანებით ქუთაისის გუბერნიაში და თბილისის გუბერნიის 
გორის, დუშეთის, ბორჩალოს, თელავის, სიღნაღის, თიანეთის, ახალცი- 

ხისა და ახალქალაქის მაზრებში სამხედრო ან საგანგებო წესები დატო- 
ვებულ იქნა. მთავრობა არაფერს ლაპარაკობდა იმაზე, რომ თავადები 
და აზნაურები პირდაპირ ნადირობდნენ გლეხებზე. ქუთაისის გუბერნიის 
შორაპნის მაზრის სოფელ სავანეში თავად აბაშიძის მოურავმა სრულიად 
უმიზეზოდ მოკლა ამავე სოფლის გლეხი. ქუთაისის მაზრის სოფელ 
მუხურში აზნაურმა საყვარელიძემ მოკლა გლეხი ჯანიძე იმის გამო, რომ 
იგი თავის სახნავ მიწას იცავდა და მოძალადეს ნებას არ აძლევდა ეს 
მიწა დაეკავებინა. თბილისის მახრის სოფელ გომარეთში თავადი ჩოლო- 
ყაშვილი 10 დღის განმავლობაში აწამებდა გლეხ ხარბელაძეს, სანამ 

უკანასკნელმა სული არ დალია 1. 
მთავრობა მემამულეთა ასეთ ბოროტმოქმედებას ყურადღება არ 

აქცევდა. პირიქით, მემამულეების მოთხოვნით, იგი სასამართლო პრო- 
ცესებს ნიშნავდა 1905 –– 1907 წლებში რევოლუციონერ გლეხთა მიერ 

მოკლულ მემამულე თავადების საქმეზე. 
1910 წ. 5 თებერვალს ქუთაისის საოლქო სასამართლოში დაიწყო 

რაჭველი გლეხების საქმის გარჩევა. გლეხებს ბრალად ედებოდათ მე- 

მამულე გრიგოლ ყიფიანის მოკვლა. ყიფიანი ცნობილი იყო გლეხები- 

სადმი არაადამიანური მოპყრობით რევოლუციურად “განწყობილმა 
მოსახლეობამ იგრძნო თუ არა ხელში ძალა, 1905 წლის იანვარში სა- 
ძულველ თავადს ანგარიში პირველ რიგში გაუსწორა და საჯაროდ დახ- 
ვრიტა. 

4 წლის შემდეგ მთავრობამ ეს მკვლელობა გაიხსენა და წითელრახ- 
მელებს გასამართლება მოუწყო. საქმე გაარჩია ქუთაისის საოლქო სასა- 

მართლომ. წითელრაზმელები მკაცრად დასაჯეს, მაგრამ ამით მთავრო- 
ბამ სწორედ იმ მოძრაობას შეუწყო ხელი, რომლის აღსაკვეთად იბრძო- 

და. გლეხთა გასამართლების პროცესი, რევოლუციონერ გლეხთა შეგნე- 

ბული, დიდად კანონიერი და მოსაწონი მოქმედების დემონსტრაციას 
წარმოადგენდა, ხოლო მთავრობამ საზოგადოების თვალში მემამულის 
დამცველის სახელი დაიმკვიდრა. 

ცნობილია, რომ რევოლუციის დღეებში საქართველოს მშრომელები 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მოთხოვნას აყენებდნენ. მთავრობამ 

„გურიის რესპუბლიკის“ სახელწოდებით თვით მონათლა გურულთა მო- 

თხოვნა და მანვე გაავრცელა ხმები „გურიის რესპუბლიკის“ შესახებ. 
რევოლუციის დღეებში მოსახლეობაზე მთავრობა რეპრესიებს ვერ ატა- 

რებდა და, როგორც ცნობილია მეფისნაცვალი ვორონცოვ-დაშკოვი 

1 სსცია, ფ, 3, საქ, 455, ფურც, 25, 36, 64, 76, 78, 179, 
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ლიბერალობდა კიდეც. რეაქციის ხანაში ვორონცოვ-დამკოვსა და მის 
მთავრობას არაფერი უშლიდათ ხელს რევოლუციონერებზე შური ეძიათ. 
სწორედ ამით აიხსნება რეაქციული მთავრობის მიერ 1910 წელს გამო- 

ჩხრეკილი „გურიის რესპუბლიკის“ საქმე. თბილისიდან დანიშნულმა სა- 

სამართლო პალატის გამსვლელმა სესიამ 1910 წლის 13 აპრილს ქუთაისში 

გაარჩია „გურიის რესპუბლიკის“ საქმე. „პასუხისგებაში იყო მიცემული 

ოზურგეთის მაზრის შემოქმედის თემის მცხოვრები გიორგი შილაკაძე და 

ამავე მაზრის მცხოვრები ძმები ივანე და დიმიტრი გოგიტიძეები. საქმე 

დახურულ კარში გაარჩიეს. სასამართლომ ხსენებული პირები დამნაშავედ 

ცნო და მიუსაჯა: გიორგი შილაკაძეს –– სამუდამო გადასახლება ციმბირ- 

ში, ივანე და დიმიტრი გოგიტიძეებს –– ყოველივე ლღირსება-უფლების 

ჩამორთმევა და კატორღაში გაგზავნა. პირველს –– 6 წლით და მეორეს –– 

4 წლით“!. 

რევოლუციონერ გლეხებთან საბრძოლველად საგუბერნიო ხელისუფ- 

ლება სოფლებში თვეობით ჩააყენებდა ხოლმე სტრაჟნიკთა რაზმებს, 

რომლებიც აწიოკებდნენ და იკლებდნენ გლეხებს, ანიავებდნენ მათ ქო- 

ნებას 2, 

„ეს ორი დღეა გურიაში მასიური ჩხრეკაა, –– წერდა გახეთი, –– 200 

კაზაკი და სტრაჟნიკი დანაწილებულია ჯგუფებად, რომლებიც ალყას 
არტყამენ და ჩხრეკენ ყველაფერს. ზოგიერთი საზოგადოების ჩხრეკა 

რამდენიმე დღე გრძელდება. გაზხრიკეს ნანეიშვილისეული, ზემო ხეთი, 

სურები, ამაღლება, ბასილეთი, ძიმითი, აკეთი «და სხვები. ახლა კაზაკე- 

ბის რაზმები ათვალიერებენ ქვემო გურიას –- სუფსას, ხვარბეთს და 

სხვებს“ 3, 

აგრარულ ნიადაგზე გორის მაზრაში გლეხებმა სოფელ ფლავისა და 

ფლავისმანის მემამულე გ. კ. ერისთავი მოკლეს და მისი სახლ-კარი გა- 
ანადგურეს. გლეხებმა წინასწარ მოილაპარაკეს და ერთმანეთს შეჰფი- 
ცეს, რომ მათი წრიდან მემამულეზე მიჩენილი მკვლელები არ გაეცათ. 

1911 წლის სექტემბერში დუშეთის მაზრაში წითელრაზმელებმა მო- 
კლეს საუფლისწულო მამულის მმართველი აბრამიშვილიდ„ რომელიც 
გლეხებს დევნიდა და საშუალებას არ აძლევდა ტყით ესარგებლათ. სოფ- 
ლებში (ციხავდავი, მილიციარა) საგუბერნიო ხელისუფლებამ ამ მკვლე- 
ლობის გამო ჩააყენა ეგზეკუცია.ა თითოეულ კომლს დაავალეს 
50 მანეთის გადახდა. გლეხთა ქონებას და სახლ-კარს ანიავებდნენ კაზა- 

  

1 გაზ, „ჩვენი გაზეთი“, 1910, # 13, 

? გაზ, „საქმე“, 1910, # 35, 

3 გაზ, „ჩვენი გაზეთი“, 1910, # 9, 
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კები!. უფრო ადრე მარტში და ივნისში მკკლლელობა მოხდა კახეთში, 
თელავში წითელრაზმელმა გლეხებმა მოკლეს პოლიციის სტრაჟნიკი 
ტუტაშვილი ხოლო ნაფარეულში -–- თელავის პოლიციის უფროსი 
პალმოვი და სტრაჟნიკი სანაკოევი ?. 

გორის მაზრაში, სოფელ წრომში გლეხებმა მოკლეს მღვდელი ალექ- 

სანდრე დავითაშვილი, რომელიც ეწეოდა პროპაგანდას რევოლუციური 
მოძრაობის წინააღმდეგ ოფიციალურ ცნობაში, რომელიც თბილისის 
გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსის მოხსენებაშია დაცული, 
ნათქვამია, რომ ეს მღვდელი წინათ გადასახლებული იყო გლეხობაში 
პროპაგანდის გამო, ხოლო 1910 წ. როცა დაბრუნდა გადასახლებიდან, 

მოქმედებდა რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ ?. გამოირკვა, რომ 
მღვდელი დავითაშვილი ადრე პროპაგანდას ეწეოდა გლეხობაში საქარ- 
თველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხზე და არა თვითმპყრობელო- 

ბის წინააღმდეგ რევოლუციური მუშაობის გასაძლიერებლად. 
მეფის ადგილობრივი მთავრობა საველე სამხედრო სასამართლოს 

წესით ასამართლებდა წითელრაზმელ გლეხებს თუკი ახერხებდა ხელთ 
ეგდო ისინი. მაგრამ წითელრაზმელები არალეგალურ მდგომარეობაში 

იყვნენ და სამძებრო ორგანოებს უძნელდებოდათ მათი შეპყრობა. 1911 
წლის ნოემბერში კავკასიის საოლქო სამხედრო სასამართლომ გაასამარ- 
თლა და დახვრეტა მიუსაჯა ორ წითელრაზმელს არჩილ საყვარელიძეს 

და სიმონ სამანიშვილს4ი. 
გლეხთა და მემამულეთა დავა საძოვრებისა და ტყის გამო ხშირად 

სისხლიანი შეტაკებებით მთავრდებოდა. როგორც საარქივო მასალებიდან 
ჩანს, ახალციხის მაზრაში მემამულე ბეჟანიძესა და გლეხებს დიდი დავა 

ჰქონდათ საძოვრებზე. მემამულე გლეხებს კარს უკეტავდა საძოვრები- 

საკენ რომლითაც ისინი საუკუნეების განმავლობაში სარგებლობდნენ. 
აღელვებულმა გლეხებმა მოაწყვეს შეიარაღებული გამოსვლები. 150 

შეიარაღებული გლეხი თავს დაესხა ბეჟანიძის მამულს, გაარღვიეს მის 

მიერ გამაგრებული ზღუდე და დაანგრიეს საზაფხულო შენობები. 

გლეხთა პროტესტებსა და ბრძოლას განსაკუთრებით აძლიერებდა 
უზომო გადასახადები, სოფლის მამასახლისი, ნაცვალი და გზირი სტრაჟ- 
ნიკების თანხლებით სისტემატურად დაძრწოდნენ სოფლებში და უჯკა- 

ნასკნელ ლუკმას აცლიდნენ გლეხს პირიდან, ქათმებს იჭერდნენ, ერთ ცალ 
კვერცხსაც კი აღარ უტოვებდნენ ოჯახს. 

1 სსცია, ფ, 3, საქ, 455, ფურც, 176--179, 

5 იქვე, ფურც, 25, 36, 64, 74, 
% იქვე, ფ, 8, საქ, 22, ფურც. 54, 

4 „ქვე, ფ, 22, საქ, 152, ფუოც. 158, 290. 

ბ იქვე, ფ. 2, საქ, 1686, ფურც. 120, 
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გლეხობა, რა თქმა უნდა, გულხელდაკრეფილი არ ხვდებოდა სოფ- 
ლის მოხელეთა მძლავრობას. იყო შემთხვევები, როცა სოფლიდან გა- 

ნუდევნიათ კიდეც ისინი. 
ხელისუფლება გრძნობდა, რომ გლეხთა მოძრაობის ერთ-ერთი მი- 

ზეზი იყო სახელმწიფო გადასახადები და ბეგარები, რომელთა სისრუ- 

ლეში მოსაყვანად იგი ძალმომრეობას მიმართავდა. 
ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსისადმი გორის მაზრის უფროსის 

მოხსენებიდან ჩანს, რომ გლეხობა ერთიანად უარყოფდა ხელისუფალთა 
მიერ დაკისრებულ ვალდებულებას!. ქვემო ჭალის საზოგადოების გლე- 
ხები აღნიშნავს მაზრის უფროსი, უარს აცხადებენ ხელისუფალთა მო- 

თხოვნების შესრულებაზეო. გლეხები გორის მაზრაში ბოიკოტს უცხა- 
დებდნენ სამაზრო ხელისუფლების მიერ წამოყენებულ სამამასახლისო 
კანდიდატებს, ჩვეულებრივად მამასახლისები სოფლის საზოგადოების 
ყრილობაზე ირჩეოდნენ, მაგრამ მამასახლისად არჩეული კანდიდატი, 
როგორც წესი, შერჩეული იყო სამაზრო ხელისუფლების მიერ. 

მეფის მთავრობამ ვერ შეძლო შეეწყვიტა გლესთა აგრარული მოძრაო- 
ბა. რიგ კუთხეებში გლეხობამ იწყო მემამულეთა მიწების მიტავცება. სენა- 
კის მახრაში 50 შეიარაღებული გლეხი თავს დაესხა თავად წულუკიქის 
მამულს, გარეკეს მცველები და დაეუფლნენ მიწებს. 1912 წლის ოქტომ- 
ბერში მანგლისში სისხლიანი შეტაკება მოხდა ხელისუფლებასა და გლე- 
ხებს შორის. მოკლეს და დაჭრეს ათი „გლეხი. 

გაძლიერებული რეპრესიული ზომებით მეფის ოხრანკას ხელში უვარ- 

დებოდა რევოლუციურ გლეხთა მიერ დამალული იარაღი, არალეგალური 
ლიტერატურა, რომელიც გლეხობაში ვრცელდებოდა. 

არალეგალური ლიტერატურის შენახვის გამო ე. შენგელია გადაასახ- 

ლეს არხანგელსკის გუბერნიაში?. 
მოსე კვარაცხელიას შეპყრობის დროს ჟანდარმებპა აღმოუჩინეს 

არალეგალური ლიტერატურის მთელი საწყობი. 
1912 წელს მარტო ქუთაისის საგუბერნიო ციხეში იმყოფებოდა 1113 

პატიმარი –– უმეტესად რევოლუციონერი გლეხები რომელთაც საკა- 

ტორღო მუშაობა ჰქონდათ მისჯილი. 
მაგრამ რევოლუციური გლეხობა საპატიმროებშიც 'იმედგრად იჭერდა 

თავს და რიგ შემთხვევაში ახერხებდა პოლიციას ხელიდან გასხლტომო- 

და. 1910 წლის 31 ოქტომბერს, როგორც ამას ჟანდარმთა სამმართეელოს 
ცნობა მოწმობს, დუშეთის სამაზრო საპატიმროდან გაქცეულა 6 პატიმა- 

რი –- პოლიტიკური დამნაშავე). 

+ სსცია, ფ. 3, საქ. 333, ფურც. 15, 

? იქვე, ფ, 2, საქ, 1350, ფურც. 2; საქ. 1685, ფურც. 2, 3, 

93 იქვე, ფ, 14, საქ, 1, ფურც. 1.



მთავრობა რევოლუციონერ გლეხთა განიარაღების მიზნით სისტე- 
მატურად ჩხრეკდა სოფლის მოსახლეობას. მაგრამ მთავრობის მიერ 
გლეხთა ტერორიზებას რევოლუციონერი გლეხები ტერორითვე უპასუე- 
ხებდნენ. ეს იყო წითელი ტერორი შავი ტერორის პირისპირ. რევოლუ- 

ციონერი გლეხები ფხიზლად ადევნებდნენ თვალს ჟანდარმერიის და ამ 

აგენტურის მოქმედებას. სადგურ მიხაილოვოში (ხაშური) გლეხებმა მოკ- 

ლეს სადგურის პირველი კლასის მებუფეტე გ. რევია, რომელიც ოხრან- 

კის აგენტი აღმოჩნდა. ამ საქმეზე დააპატიმრეს სამი კაცი: ს. გოგობერი- 

ძე, ნ. არობელიძე და გრ. სოხაძე!. 

გორის მაზრის უფროსი თბილისის გუბერნატორს მოკლულ რევიას 

შესახებ სწერდა, რომ ეს იყო პოლიციის ყველაზე ერთგული და უანგა- 

რო თანამშრომელი?, 

ამრიგად, მძიმე ეკონომიური მდგომარეობა, მემამულეთა დაწოლა, 
მრავალი სახელმწიფო გადასახადი და ბეგარა გლეხობამი იწვევდა და 
ზრდიდა რევოლუციურ მოძრაობას, რომელსაც გარკვეულ მიმართულე- 
ბას აძლევდა 1905 -–- 1907 წლების რევოლუციის გამოცდილება. 

· · #» 

ბოლშევიკური პროპაგანდა დიდ გავლენას ახდენდა ჯარის განწყობი- 
ლებაზე, ჯარისკაცები ვერ ურიგდებოდნენ და ბრძოლას უცხადებდნენ 

მათთვის დადგენილ სავალდებულო წესებს. 19102 წლის დასაწყისში 
თბილისში არტილერიის საწყობში ჯარისკაცთა მორის თავი იჩინა მღელ- 
ვარებამ. 9 იანეარს ჯარისკაცებმა პროტესტი განაცხადეს და მოაწყვეს 
გამოსვლა, ხოლო 10 იანვარს მათ იერიში მიიტანეს გაუფტვახტზე, სა- 
დაც მოეთავსებინათ დაპატიმრებული პროპაგანდისტი, რომელიც ჯარის- 

კაცებმა გაათავისუფლეს. ჯარისკაცთა ამ რევოლუციური გამოსვლების 
გამო გამოწვეულ იქნა მსროლელთა ბრიგადა, როგორც «დამსჯელი ექს- 
პედიცია. 

ჯარისკაცები გარბოდნენ მეფის არმიიდან, რაზეც საარქივო ფონ- 
დებში დაცული მრავალი ცნობა მიუთითებს) ჯარისკაცები ხმამაღლა 
გაიძახოდნენ, რომ მეფე და მისი თანამშრომელი ბიუროკრატი მოხელე- 
ნი სისხლისმსმელებია, ისინი მღეროდნენ მარსელიოზას, თუმცა მათ ამის– 

სათვის აპატიმრებდნენ და საპყრობილეებში ამწყვდევდნენ?. 

1 სსცია, ფ. 2, საქ, 1980, ფურც, 1--54. 

იქვე, ფ, 8, საქ. 22, ფურც. 54. 
იქვე, ფ.1, საქ, 20, ფურც, 168. 

იქვე, ფ, 22. საქ. 457, ფურც. 25. - 
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რეაქციამ ვერ შეძლო შეეწყვიტა მოსწავლე ახალგაზრდობის რევო- 

ლუციური მოძრაობა. რუსეთის უნივერსიტეტებში მოსწავლე ქართველი 
სტუდენტები თავიანთ რუს, უკრაინელ, სომეხ და სხვა ეროვნების ამხა- 

ნაგებთან ერთად მედგრად იცავდნენ უნივერსიტეტის ავტონომიას, რო–- 
მელსაც ებრძოდა და აუქმებდა რეაქციული მთავრობა. ქართულ პრესა- 
ში სტუდენტები სპეციალურ სტატიებს ათავსებდნენ უნივერსიტეტების 
ავტონომიის შესახებ და მოითხოვდნენ 1905 –– 1907 წლების რევოლუ- 
ციით მოპოვებული უნივერსიტეტების შინაგან მმართველობათა უფლე- 
ბების დაცვას. მთავრობამ ასეთი სტატიების ავტორების წინააღმდეგ რეპ- 
რესიებს მიმართა!. საქართველოს ფარგლებში მოსწავლე ახალგაზრდო- 
ბის რევოლუციურ კერებს თბილისისა და ქუთაისის გიმნაზიები და თბი- 
ლისის სასულიერო სემინარია წარმოადგენდა. „დიდი მოძრაობა იყო გაშ- 

ლილი ბათუმისა და ჭიათურის საქალაქო სასწავლებლებში. 
1910 წელს თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზიაში მეფის ოხრანკის 

მიერ აღმოჩენილ იქნა მოწაფეთა რევოლუციური ორგანიზაცია, რომე- 
ლიც რუსეთის პირველი რევოლუციის დღეებიდან განაგრძობდა მუშაო- 
ბას. მთავრობა შეეცადა არ გაეხმიანებია ეს ამბავი და მოწაფეთა ორგა- 
ნიზაციას მან თავისთვის სასურველი კვალიფიკაცია მისცა, –- თითქოს 
ეს ორგანიზაცია მხოლოდ სასწავლო აღმზრდელობითი დაცვის საქმეს 
ემსახურებოდა. მიუხედავად ამ კვალიფიკაციისა, ორგანიზაციის სასწრა- 

ფო ლიკვიდაცია მოახდინეს, ხოლო სამი ხელმძღვანელი კავკასიის ფარგ- 
ლებიდან გაასახლეს?. 

მოწაფეთა მღელვარება და მოძრაობა კვლავ გრძელდებოდა. ისინი 
არა მარტო სკოლებში დამკვიდრებული უხეშობის, რუსიფიკატორული 
პოლიტიკის და იეზუიტური მეთოდების წინააღმდეგ იბრჰოდნენ, არამედ 

ხშირად პროტესტს აცხადებდნენ ცარისტული რეჟიმის წინააღმდეგ. 
1910 წ. 6 დეკემბერს თბილისის სახაზინო თეატრში პოლიციის დაჟინე- 
ბითი მოთხოვნის მიუხედავად ფეხზე არ ადგნენ თბილისის რეალურ 
სასწავლებლისა და ალექსანდროვის სამასწავლებლო ინსტიტუტის მოს- 
წავლენი, მაშინ, როცა სრულდებოდა ჰიმნი „ღმერთო, ფარვიდე მეფე- 
სა“. ეს აქტი მოსწავლეთა მხრივ, როგორც ჟანდარმერია თავის დასმე- 
ნაში აღნიშნავდა, ხელისუფლებისადმი არაკეთილსაიმედო განწყობილე- 

ბის გამოხატულება იყომ?. 
თბილისი სასულიერო სემინარიას კავშირი ჰქონდა სემინარიელთა 

რევოლუციურ ორგანიზაციასთან, რომელიც მთელი კავკასიის მას'მტა- 
ბით მოქმედებდა. თბილისის სასულიერო სემინარიის ორგანიზაცია ითვ- 

1 სსცია, ფ. 3, საქ, 455, ფურც. 5-7, 11--13, 15-19, 

? იქვე, ფ. 2, საქ, 1772, ფურც. 127--131ქ, 

3 იქვე, ფ. 9, საქ. 195, ფურც. 1-2. 
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ლებოდა სემინარიელთა რევოლუციური კავშირის განყოფილებად, რო- 

მელიც სცემდა არალეგარულ ჟურნალებს „პირველი ტალღა“ და „შუ- 
ქურა4“!. 

სემინარიელები გაფიცვებს აწყობდნენ ოფიციალური სასწავლო გეგ- 

მების ცხოვრებაში გატარების წინააღმდეგ. 

სემინარიელ მოსწავლეთა გაფიცვები და მთელი მოძრაობა, მათი ლი- 
ტერატურული ორგანოების ანალიხი ცხადყოფს, რომ ეს მოძრაობა 
ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ ჩარჩოებს არ სცილდებოდა. მიუხედავად 

ამისა, როგორც საერთო დემოკრატიული მოძრაობის ნაკადი, იგი ერწყ- 

მოდა იმ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, რომელიც საქარ- 

თველოში მშრომელი მასების რევოლუციურ მოძრაობასთან განუყოფელ 
კავშირში იმყოფებოდა. 

§ 6. საქართველოს ბოლშევიპური ორგანიზზაციები მშშათა 

რევოლუციური აღმავლობის სათავეში. პრიზისის მომწიფება 

რევოლუციური აღმავლობის დასაწყისში საქართველოს ბოლშევიკუ- 

რი ორგანიზაციები მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. რეაქციის 

თარეშმა ბოლშევიკური ორგანიზაციები თითქმის განადგურებამდე მიიჟ- 
ვანა. 1911 წლისათვის თბილისის მსხვილი ბოლშევიკური ორგანიზაცია 

ას კაცს ითვლიდა. კიდევ უფრო მძიმე მდგომარეობა იყო პერიფერიებში. 

ბოლშევიკებმა იმპერიაში რევოლუციური აღმავლობის დაწყების- 
თანავე თავიანთი რიგების შესამჭიდროებლად, დანგრეული უჯრედების 
აღსადგენად და გასაფართოებლად აქტიური მუშაობა გააჩაღეს. 1911 

წლის თებერვალ-მარტში ქალაქში შეიქმნათ საორგანიზაციო ჯგუფები 

არალეგალური პარტიული ორგანიზაციის აღსადგენად. მალე თბილისში 
შეიქმნა რსდმპ თბილისის ჯგუფის ხელმძღვანელი წრე, რომელშიც შე– 

ვიდნენ პ. არველაძე, ვ. ძნელაძე, ო. გაბუნია, ს. კასიანი, მ. კვარაცხე- 

ლია, ს. სპანდარიანი, ე. სტასოვა და სხვ. ბოლშევიკური ორგანიზაციის 

აღდგენა-განმტკიცება თბილისში და საქართველოს სხვა პარტიულ ორ- 

განიზაციებში მენშევიკ-ლიკვიდატორთა წინააღმდეგ შეუპოვარ ბრძო- 

ლაში მიმდინარეობდა. 

ლიკვიდატორების და ტროცკისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში საქარ- 
თველოს ბოლშევიკები ფართოდ იყენებდნენ ლეგალურ საშუალებებს. 
ლეგალურ ორგანიზაციებში ალ. ჯაფარიძის ხელმძღვანელობით ჩამოყა- 
ლიბდა არალეგალური ბოლშევიკური ჯგუფები, რომლებიც ბოლშევიკუ- 
რი ლოზუნგების პოპულარიზაციის, პარტიის გადაწყვეტილებათა მასე– 

1 სსცია, ფ, 7, საქ, 353, ფურც, 15, 
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ბამდე დაყვანის საქმეში სისტემატურ მუშაობას ეწეოდა. ასეთი ჯგუფი 
არსებობდა, მაგალითად, სამრეწველო დაწესებულებათა მოსამსასურე- 

ების კლუბში, რომელიც 1913 წელს შეიქმნა. 
ფართოდ იყო გამოყენებული სახაუხო უნივერსიტეტის აუდიტორი- 

ები თბილისის და ქუთაისის სახალხო უნივერსიტეტში ბოლშევიკები 
აწყობდნენ ლექციებს პოლიტიკურ თემებზე, პროფკავშირულ მოძრაო- 

ბაზე, ამასთან მსმენელთა მორის წარმატებით ავრცელებდნენ არალეგა- 
ლურ ლიტერატურას თბილისის ბოლშევიკური ხელმძღვანელი ჯგუფი 
სათავეში ჩაუდგა აგრეთვე სახელმწიფო დაზღვევის კამპანიას და იგი 
მუშათა პოლიტიკური აქტიობის ზრდისათვის გამოიყენა. 

საქართველოს ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა აქტიური მონაწილე- 
ობა მიიღეს რსდმპ პრაღის კონფერენციის მოწვევისათვისს მზადების 

საქმეში და ეს დიდი პარტიული ღონისძიება თავიანთი რიგების განმტკ2- 
ცებისათვის გამოიყენეს. 

როგორც ცნობილია, 1911 წ ივნისში ვ. ი. ლენინის ინიციატივით 
შედგა ემიგრაციაში მყოფ ბოლშევიკთა თათბირი, რომელმაც მიიღო გა- 
დაწყვეტილება საერთო პარტიული კონფერენციის მოწვევის შესახებ. 
შეიქმნა კონფერენციის მომწვევი საზღვარგარეთული საორგანიზაციო 
კომისია, რომელმაც გამოცდილ პარტიულ მუშაკებს ბ. ბრესლავს, ს. ორ- 
ჯონიკიძეს და ი. შვარცს დაავალა რუსეთმი გამგზავრებულიყვნენ და 
კონფერენციის მოსამზადებლად პრაქტიკული მუშაობა ჩაეტარებინათ 

ადგილებზე. 

1911 წ. 22 სექტემბერს ბაქოში ს. ორჯონიკიძის ჩამოსვლასთან და- 
კავშირებით შედგა თათბირი, რომელშიც ბაქოს გარდა, თბილისის, კიე- 
ვის, ეკატერინოსლავის, ეკატერინბურგის ბოლშევიკური ორგანიზაციე- 

ბის წარმომადგენლები მონაწილეობდნენ. თათბერმა ერთხმად მიიღო გა- 

დაწყვეტილება კონფერენციის მომწვე „სარუსეთო საორგანიზაციო 
კომისიად“ ჩამოყალიბებულიყო !. 

ბაქოში ჟანდარმერიის თვალთვალის გაძლიერების და ზოგი ხელმ- 

ძღვანელი მუშაკის ჩავარდნის შემდეგ კომისიისს მუშაობა თბილისში 
იქნა გადმოტანილი. კომისიამ ენერგიული მუშაობა ჩაატარა ქალაქის 
ბოლშევიკური ორგანიზაციის განსამტკიცებლად, ლიკვიდატორთა მაქი– 

ნაციების ჩასაშლელად. პრაღის კონფერენციაზე დელეგატად თბილი- 
სელმა ბოლშევიკებმა ს. ორჯონიკიძე გაგხავნეს. 

პრაღის კონფერენციის ისტორიულ გადაწყვეტილებათა პროპაგანდი- 
სა და პრაქტიკული განხორციელებისათვის საქართველოს ბოლშევიკურ- 
მა ორგანიზაციებმა ენერგიული მუშაობა გააჩაღეს. 1912 წლის თებერ- 
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ვალმი ამიერკავკასიაში ჩამოვიდნენ კონფერენციის მონაწილენი 

ს. ორჯონიკიძე, ს. სპანდარიან-ი თბილისის ბოლშევიკურმა ორგანიზა- 

ციამ ერთსულოვნად დაუჭირა მხარი პრაღის კონფერენციის გადა- 
წყვეტილებებს. 1912 წლის აპრილში თბილისის ბოლშევიკების მიერ 

მიღებული რეზოლუცია ამხელდა და სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა მენშე- 

ვიკ-ღლიკვიდატორებს, ტერორისტებს და სხვა ოპორტუნისტებს, რომლე- 
ბიც დეზორგანიზატორულ მუშაობას ეწეოდნენ და ცდილობდნენ ჩაე- 

შალათ პრაღის კონფერენციის გადაწყვეტილებათა „განხორციელება, 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების იდეურ-ორგანიზაციული განმტკიცება. 

მაგრამ ბოლშევიკური ორგანიზაციები მტკიცდებოდნენ. 1912 წლის 
გაზაფხულზე თბილისის ბოლშევიკური ორგანიზაციის რიცხობრივი მე- 

მადგენლობა მნიშვნელოვნად გაიზარდა. ბოლშევიკთა ხელმძღვანელმა 
ჯგუფმა რსდმპ თბილისის კომიტეტის სახელწოდება მიიღო. ბოლშევი- 
კური ორგანიზაციების საქმიანობა თანდათან აქტიური ხდებოდა ბათუმ- 

ში, ჭიათურაში, სოხუმში, ფოთში და საქართველოს სხვა რაიონებში. 

საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების იდეურ-ორგანიზაცი- 

ული მოღვაწეობა მიმდინარეობდა და თანდათან აქტიურ ხასიათს იღებ- 

და იმ ხელმძღვანელობის მეოხებით, რომელიც რსდმპ ცენტრალური კო- 
მიტეტისა და პირადად ვ. ი. ლენინის ხელმძღვანელობით ხორციელდე- 

ბოდა. ვ. ი. ლენინს, საზღვარგარეთ ყოფნის მიუხედავად, სისტემატური 

მიმოწერა ჰქონდა საქართველოს ხელმძღვანელ ბოლშევიკებთან, რომელ- 

თაც კონკრეტულ ამოცანებს უსახავდა და მათი პრაქტიკული განხორ- 

ციელების გზებზე მიუთითებდა. ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს ასევე 
სისტემატური კავშირი ჰქონდათ პეტერბურგის, მოსკოვის, რიგის, ტამ- 
კენტის, ასტრახანის და სხვა ქალაქების ბოლშევიკურ «ორგანიზაციებ- 
თან ). | 

რევოლუციური აღმავლობის პერიოდში საქართველოს ბოლშევიკურ- 
მა ორგანიზაციებმა მეფის ოხრანკის სასტიკი დევნა განიცადეს. მარტო 

თბილისის ორგანიზაციას სამჯერ მოუწყვეს თავდასხმა. მიუხედავაღ 

ამისა, ბოლშევიკებმა წარმატებით გაართვეს თავი მათ წინაშე დასახულ 

ამოცანას, მათ რევოლუციის აღმავლობის პერიოდში მუშათა რევოლუ- 

ციურ მოძრაობას პოლიტიკური ხასიათი მისცეს. ბოლშევიკების ხელმ- 

ძღვანელობით მიმდინარეობდა აგრარული მოძრაობაც საქართველოს 

სოფლებში. მენშევიკ-ლიკვიდატორებმა და სხვა ოპორტუნისტებმა ვერ 
შეძლეს ჩაეშალათ ბოლშევიკების მჩქეფარე საქმიანობა თვითმპყრობე- 

ლობის წინააღმდეგ გადამწყვეტ ბრძოლებში მასების დასარაზმავად. 
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1913 წლის დასასრულისა და 1914 წლის პირველი ნახევრის მოვ- 
“ლენებმა დაადასტურეს, რომ რუსეთში მომწიფდა ახალი რევოლუცი- 
ური სიტუაცია; ცარიზმი გამოუვალ კრიზისში მოექცა და თვითმპყრობე- 

'ლურ-კაპიტალისტური რეჟიმი დამხობის რეალური საშიშროების წინაშე 
აღმოჩნდა. 

1912-–-– 1913 წლებში მასების უდიდეს რევოლუციურ აღმავლობას 
რომ აჯამებდა, ვ. ი. ლენინი ქვეყანაში რევოლუციური სიტუაციის მომ- 
წიფებაზე მიუთითებდა. „რუსეთი იმიტომ განიცდის რევოლუციურ 
მდგომარეობას, –– წერდა იგი, –– რომ მოსახლეობის უდიდესი უმრავლე- 

სობის, არა მარტო პროლეტარიატის, არამედ აგრეთვე წვრილ მწარმოე- 

ბელთა, განსაკუთრებით გლეხთა, ცხრა მეათედის ჩაგვრა მაქსიმალურად 
გამწვავდა, ამასთან ეს გამწვავებული ჩაგვრა შიმშილობა, სიღატაკე, 
უუფლებობა, ხალხის აბუჩად აგდება აშკარად არ შეესაბამება არც 
რუსეთის საწარმოო ძალთა მდგომარეობას, არც 1905 წლის მიერ გა- 

მოღვიძებული მასების შეგნებისა და მომთხოვნელობის დონეს, არც 
საქმის ვითარებას ყველა მეზობელ, არა მარტო ევროპის, არამედ აზიის 

ქვეყნებშიც. 
მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. მარტო ჩაგვრა, რაც უნდა დიდი იყოს იგი, 

ყოველთვის როდი ქმნის ქვეყნის რევოლუციურ მდგომარეობას. უმეტეს 

ნაწილად რევოლუციისათვის არ კმარა ის, რომ ქვედაფენებს 

არ უნდოდეთ წინანდებურად ცხოვრება. რევოლუციისათვის საჭი- 

როა კიდევ, რომ ზე დაფენებს არ შეეძლოთ პარპაში და მარ- 

თვა-გამგეობა წინანდებურად. სწორედ ამას ვხედავთ ახლა რუსეთში“!. 

რევოლუციური მდგომარეობის განმაპირობებელი კომპონენტები ჩა- 

მოყალიბდა. 
სტოლიპინის აგრარულმა რეფორმებმა და საერთოდ მისმა უკიდუ- 

რესად შემტევმა რეაქციულმა პოლიტიკამ ცარიზმს სასურველი შედე- 
გები ვერ -მოუტანა. სამი ივნისის რეჟიმს რომ ქმნიდა, ცარიზმი ვარა- 
უდობდა, განემტკიცებინა თვითმპყრობელობის პოზიციები შეენარჩუ- 

ნებინა აზნაურთა პრივილეგიები, მაგრამ ამაოდ. ახალი რევოლუციური 
აღმავლობა სტოლიპინური ბონაპარტიზმის კრახს მოწმობდა. 

სამი ივნისის რეჟიმის სულისჩამდგმელი და ორგანიზატორი სტოლი- 
პინი ჯერ კიდევ 1911 წელს გამოასალმეს წუთისოფელს ტერორისტებმა. 
თუმცა ცოცხალიც რომ ყოფილიყო, ვეღარ შეძლებდა რუსეთში აზვირ- 

თებული რევოლუციური ქარიშხლის შეკავებას ბურჟუაზიულ წრე- 
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ებშიც პუბლიცისტები ირონიულად შენიშნავდნენ” რომ სტოლიპინი, 

როგორც პროლიტიკური მოღვაწე, მოკვდა უფრო ადრე, ვიდრე მას ფი- 
ზიკურად მოსპობდნენო. 

სტოლიპინის აგრარულმა რეფორმებმა კლასობრივი ბრძოლა სოფ- 
ლად კიდევ უფრო გაამწვავა. ამასთან სოფლის მეურნეობის ეკონომიუ- 
რი დონე სრულიადაც არ ამაღლებულა. სოფლის ბურჟუაზიული გარ- 
დაქმნა მემამულური მიწათმფლობელობის შენარჩუნების ვითარე- 
ბაში შეუძლებელი აღმოჩნდა ახლა რევოლუციური კრიზისი კაპი- 

ტალიზხმის განვითარების უფრო მაღალი დონის ვითარებაში მწიფდე- 
ბოდა. 

ცარიზმის იმედები ვერც მესამე სახელმწიფო სათათბირომ გაამართ- 

ლა. ბურჟუაზხიისა და მემამულეების ბლოკში ბზარი გაჩნდა დღა მემა- 

მულეთა წარმომადგენლებს სხვადასხვა თვალსაზრისი აღმოაჩნდათ. ამის 
გამო გახშირდა მათი შეჯახებები. ბურჟუაზია უკმაყოფილო იყო იმით, 

რომ კრახი განიცადა. ქვეყნად რევოლუციური აღმავლობის დასაწყისმა 

ბურჟუაზიას შიშის ზარი დასცა (დღა ცარიზმის მიმართ მისი ოპოზიციუ- 

რი განწყობილება კვლავ გაძლიერდა... 

1912 წლის შემოდგომაზე იმპერიაში მიმდინარეობდა IV სახელმწი- 

ფო სათათბიროს არჩევნები. ამიერკავკასიაში ცარიზმმა აკრძალა მუშა- 

თა საარჩევნო კურიების შექმნა, მიუხედავად იმისა, რომ ამიერკავკასიის 

მრავალათასიან პროლეტარულ კოლექტივს ასეთი საარჩევნო წესდებით 

ეკუთვნოდა. ცარიზმმა ამასთან გააძლიერა რეპრესიები და ყოველმხრივ 

შეზღუდა წინასაარჩევნო კამპანია. „იერიშები, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, პირველ ყოვლისა, ბოლშევიკურ ორგანიზაციებზე მიიტანეს. განაღ- 

გურებულ იქნა რსდმპ გურიის კომიტეტი. ხელმძღვანელი ბოლშევიკები 
დააპატიმრეს თბილისსა და ბათუმში. დაპატიმრებულთა შორის იყვნენ 
ე. სტასოვა, ს. სპანდარიანი, ვ. შვეიცერი და სხვები. მიუხედავად ჟან- 
დარმერიის პარპაშისა, ბოლშევიკები ახერხებდნენ თავიანთი საარჩევნო 
პლატფორმის აგიტაცია გაეწიათ. თბილისის, ქუთაისის, ჭიათურის, სო- 
ხუმის წინასაარჩევნო კრებებზე ბოლშევიკური ლოხუნგები (8-საათიანი 
სამუშაო დღე, მემამულეთა მიწების კონფისკაცია, დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკა) მოწონებას იმსახურებდა. : 

სათათბიროს არჩევნები ამიერკავკასიაში საერთოდ პასიურად მიმდი- 
ნარეობდა. წინა სათათბიროებზე გულგატეხილი მასა აქტიურ საარჩევ- 

ნო ბრძოლას გაურბოდა. მუშები არჩევნებისაგან განზე იდგნენ. მასში 

უპირატესად მონაწილეობდა წვრილბურჟუაზიული მასა, რომლის გადა- 

ბირებას მენშევიკები ადვილად ახერხებდნენ. ამით იყო გამოწვეული, 

რომ ამიერკავკასიისათვის განკუთვნილი სადეპუტატო ადგილები თითქ- 

მის მთლიანად მენშევიკებს ხვდათ. ამიერკავკასიის მენშევიკი დეპუტატე- 
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ბი სათათბიროს მენშევიკური ფრაქციის უმრავლესობას შეადგენდნენ !. 
რეაქციულმა საარჩევნო კანონმა და მეფის ხელისუფალთა ბოროტმოქმე- 
დებამ, საარჩევნო კამპანიაში მათ მიერ გამოქვეყნებულმა მაქინაციებმა 
განსაზღვრეს ახალი სახელმწიფო სათათბიროს კლასობრივ-პარტიული 
შემადგენლობა. რეაქციულ სამღვდელოებაზე დაყრდნობით ცარიზმმა 
მიაღწია შავრაზმული პარტიის წარმომადგენლობის გაძლიერებას. 

„ზედაფენებში“ შექმნილი კრიზისული ვითარება მასების რევოლუ- 
ციური მოძრაობის აღმავლობასთან ერთად უფრო დღა უფრო იზრდებო- 
და. მუშათა კლასს, რომელმაც 1912 წლიდან აუშვა ახალი რევოლუცი- 
ური შეტევის იალქანი, გვერდში ამოუდგა გლეხობა. 1913 ––1914 წლებ- 
ში რუსეთის სოფლებში კვლავ გაჩნდა აგრარული მოძრაობის ახალი 
კერები. 1910-––-1914 წლებში გლეხთა გამოსვლების 13 ათასი შემთხვე–- 
ვაა აღნუსხული. 1911 წელს აღნუსხულია მემამულეთა კარ-მიდამოს 
დარბევის 3345 შემთხვევა, 1912 წელს –– 2782, 1913 წელს -–– 3084, 

კლასობრივი ბრძოლა სოფლად სამი მიმართულებით წარმოებდა. მემამუ- 

ლეთა, კულაკობის და ადმინისტრაციის წინააღმდეგ. 

გლეხთა მასობრივი მოძრაობა შეშფოთებას იწვევდა მმართველ წრე- 
ებში. პოლიციის მოხელეთა მოხსენებებში გამოთქმულია შიში იმის გა- 
მო, რომ სოფლებში მწიფდება მძაფრი აგრარული მოძრაობა. „ვინ მოგვ- 
ცემს იმის გარანტიას,-––წერდა ჯერ კიდევ 1911 წელს რეაქციული გაზე– 

თი „ნოვოე ვრემია“,-––რომ სოფლად ანარქიის ეს ყლორტები, აგრარუ- 

ლი ტერორის დასაწყისი, ახლო მომავალში არ გაიზრდება და ნამდვი- 

ლი ეპიდემიის ხასიათს არ მიიღებს“. 
ცარიზმისა და მემამულეების შეშფოთებას მართლაც გააჩნდა რეალუ- 

რი საფუძვლები. მთავრობა დამსჯელ ექსპედიციებს გზავნიდა ყველა მი- 

მართულებით, განსაკუთრებით განაპირა ნაციონალურ რაიონებში. ტყვი- 

ას არ ზოგავდა, მაგრამ გლეხთა მოძრაობა ძლევამოსილად მიემართებო- 

და აღმავლობისაკენ. | 
ახალმა რევოლუციურმა აღმავლობამ ცარიზმის საიმედო დასაყრ- 

დენში––არმიასა და ფლოტში––-პოვა გამოძახილი. 
რევოლუციური კრიზისის მომწიფება რუსეთში 1905 წელთან შეღა- 

რებით ერთგვარად განსხვავებულ პირობებში მიმდინარეობდა. თუ 1905 

წლის რევოლუციის წინ ევროპასა და აზიის ქვეყნებში ჯერ კიდევ სიმ- 

შვიდე იგრძნობოდა და რუსეთის პროლეტარიატი ერთგვარად მაინე 

მარტო იყო თავის რევოლუციურ ბრძოლებში, ახლა მას ევროპასა და 

აზიაშიც მნიშვნელოვანი რეზერვი მოეპოვებოდა ევროპის პროლეტა- 
რიატი რევოლუციური აღმავლობის გზაზე იდგა, ამასთან ახიის ქვეყნებ- 

ში (ჩინეთი, თურქეთი, ირანი) გაჩაღებული იყო მძლავრი ეროვნულ-გან- 
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მათავისუფლებელი მოძრაობა. თუ 1905 წლის წინ რუსეთის პროლეტ»- 
რიატი გამოუცდელი იყო და მის ჩამორჩენილ ფენებში ჯერ კიდევ არ- 
სებობდა მონარქიისაღმი რწმენა, ახლა რუსეთის მშრომელ მასებს რე- 
ვოლუციის დიდი სკოლა ჰქონდათ გამოვლილი და მათი კლასობრივი შეგ- 
ნება გაცილებით მაღალი იყო. ამასთან, ახალი რევოლუციური აღმავლობის 
წლებში პროლეტარიატის დამრაზმველი და წარმმართველი შტაბი––ბოლ- 
შევიკური პარტია–-თავისუფალი იყო ოპორტუნისტ-შემარიგებლებისა- 
გან. ბოლშევიკური პარტია დამოუკიდებელ ორგანიზაციად იყო გაფორ- 
მებული და ხელმძღვანელობდა დიდი რევოლუციური აფეთქებისათვის 
მასების მომზადებას. 

მასების რევოლუციური აღმავლობა, რომელმაც 1911 წლიდან 

უკვე შესამჩნევად იჩინა თავი, ბოლშევიკური პარტიის წინაშე მთელ 
რიგ ახალ ამოცანებს აყენებდა. 

1905-1907 წლების ბურჟუაზიულ-–დემოკრატიული რევოლუციის 
გამოცდილებიდან ცხადი იყო, რომ პარტია მასებზე ხელმძღვანელობას 

ვერ გაუზიარებდა მენშევიკებს, რომლებიც სიტყვით იყვნენ სოციალის–- 

ტები, არსებითად კი ბურჟუაზიასთან შეგუების და გადამწყვეტ მომენტ- 

ში მასების ღალატის პოლიტიკას მიმართავდნენ. რუსეთში ექსპლოატა– 

ტორული რეჟიმის დამხობისა და სოციალისტური წყობილების დამყარე- 
ბის მარქსისტულ-ლენინურ პროგრამასთან მენშევიკური პლატფორმის 
შეურიგებლობა ნათლად გამომჟღავნდა აგრეთვე სტოლიპინის რეაქციის 
პერიოდში, როცა მენშევიკები პარტიის ლიკვიდაციის გზას დაადგნენ და 
სტოლიპინის რეჟიმთან შეგუებისაკენ მოუწოდებდნენ მასებს. ლიკვიდა- 
ტორები და მათი დამცველნი უცხონი იყვნენ პარტიისათვის მუშათა 
კლასის განთავისუფლებისათვის ბრძოლის საქმე მათგან საბოლოო გა- 
მიჯვნას მოითხოვდა. ეს ამოცანა წარმატებით განახორციელა რსდმპ 

VI სრულიად რუსეთის (პრაღის) კონფერენციამ. 

პარტიის გაწმენდა ოპორტუნისტებისაგან დიდმნიშვნელოვანი მოვ- 

ლენა იყო, რადგან იგი განამტკიცებდა მის დისციპლინიანობასა და ბრძო- 

ლისუნარიანობას, ქმნიდა პარტიის ნამდვილ ერთიანობას. კონფერენციის 

მიერ უმნიშვნელოვანეს მოვლენებზე მიღებული რეზოლუციები აყალი- 

ბებდნენ იმ კონკრეტულ ფორმებსა და მეთოდებს, რომლებითაც უნდა 

ეხელმძღვანელათ რუსეთის პარტიულ ორგანიზაციებს მომავალ მზარდ 

რევოლუციურ ბრძოლებში. 
ბოლშევიკური პარტია მასების დარაზმვის, მისი საბრძოლო შემ- 

ჭიდროების უზრუნველსაყოფად მიმართავდა ყველა საშუალებას-–ლეგა- 
ლურს და არალეგალურს. ერთ-ერთ ასეთ ლეგალურ საშუალებას წარ- 

მოადგენდა მონარქისტული სათათბიროც. ამიტომ იყო, რომ ბოლშევი- 

კები ახალი სათათბიროს არჩევნების მთელ კამპანიას და შემდეგ სათა- 
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თბიროს ტრიბუნას იმისათვის იყენებდნენ, რომ ემხილათ ცარისტული 

რეჟიმის უვარგისობა, მისი დამქაში პარტიები კონტრრევოლუციური 

ბუნება ლიბერალური ბურჟუაზიის გამყიდველობა რევოლუციაში. სა- 

თათბიროს ბოლშევიკური ფრაქციის პლატფორმის განსაზღვრისას 
ვ. ი. ლენინი წერდა: „ახლა ჩვენი პარტია სათათბიროში მიდის არა იმი- 

ტომ, რომ «რეფორმობა» გაითამაშოს იქ, არა იმიტომ, რომ «დაიცვას 

კონსტიტუცია», «დაარწმუნოს» ოქტიაბრისტები ან «განდევნოს რეაქ- 
ცია» სათათბიროდან, როგორც ამბობენ ხალხის მატყუარა ლიბერალები, 

არამედ იმისათვის, რომ სათათბიროს ტრიბუნიდან მოუწოდოს მასებს 
ბრძოლისაკენ, განმარტოს სოციალიზმის მოძღვრება გამოააშკარაოს 
მთავრობისა და ლიბერალების ყოველგვარი მატყუარობა, ამხილოს ხალ- 

ხის ჩამორჩენილი ფენების მონარქისტული ცრურწმენანი და ბურჟუა- 

ზიული პარტიების კლასობრივი ფესვები,––ერთი სიტყვით იმისათვის, 
რომ მოამზადოს რუსეთის ახალი რევოლუციის შეგნებულ მებრძოლთა 

-არმია“!. 

საარჩევნო კამპანიის შედეგად, რომელიც ბოლშევიკებმა აგრეთვე 
რუსეთის მონარქისტულ-კაპიტალისტური რეჟიმის მხილებისათვის უნა- 
რიანად გამოიყენეს, სათათბიროში სოციალ-დემოკრატიის 13 დეპუტატი 
მოხვდა: 6 ბოლშევიკი, 7 მენშევიკი. ბოლშევიკური ფრაქცია––ა. ე. ბადა- 

ევის, გ. ი. პეტროვსკის, მ. კ. მურანოვის, ნ. რ. შაგოვის, ფ. ნ. სამოილო– 

ვის, რ. ვ. მალინოვსკის (ეს უკანასკნელი პროვოკატორი აღმოჩნდა შემ- 

დეგ) შემადგენლობით პირველად მენშევიკებთან ერთად გამოდიოდა, 

მაგრამ შემდეგ, როცა თავი იჩინა მენშევიკების მისწრაფებამ-––აქაც გაე- 
ტარებინათ ლიკვიდატორული პლატფორმა--ცალკე გამოეყო და ვ. ი. 
ლენინის პლატფორმის მტკიცე «დამცველი გახდა იგი უშუალოდ 
ვ. ი. ლენინის მითითებით მოღვაწეობდა და სათათბიროს ტრიბუნიდან 

მგზნებარე გამოსვლებში რუსეთის მასებს რევოლუციისაკენ მოუწო- 

დებდა. 

ბოლშევიკური ფრაქცია ამასთან, დიდ პრაქტიკულ რევოლუციურ 
საქმიანობას ეწეოდა და სათავეში ედგა პეტერბურგის მუშათა მზარდ 

რევოლუციურ საქმიანობას. 
რუსეთის მასების რევოლუციური აღმავლობის ვითარებაში განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ყოველდღიური საერთო რუსული 

ლეგალური ბოლშევიკური გაზეთის გამოცემის განახლებას. 
1912 წლის 23 აპრილს პეტერბურგში გამოვიდა ბოლშევიკურ ლეგა- 

ლურ გაზეთ „პრავდის“ პირველი ნომერი. ეს იყო ახალი ტიპის გახეთი, 

რომელიც ცარიზმის რეაქციული რეჟიმის მხილებისა და პროლეტარია- 
ტის განთავისუფლების დიადი ამოცანების განმარტებასთან ერთად დიდ 

  

1.3. ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 17, გვ. 613, 
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ორგანიზატორულ საქმიანობას ეწეოდა მასების საიერიშოდ მომზადების 
საქმეში. ბოლშევიკური პარტია „პრავდის“ მეშვეობით ყოველდღე ესაუბ- 

რებოდა მილიონიან მასებს. „პრავდის“ რედაქციის გარშემო შემოკრე- 

ბილი იყვნენ ვ. ი. ლენინის თანამებრძოლები, მუშათა კლასის განთავი- 

სუფლებისათვის ბრძოლის თავდადებული ადამიანები. 
„პრავდის“ ფურცლებზე ხშირად შუქდებოდა ამიერკავკასიის ცხოვ- 

როების საკითხები. სამრეწველო აღმავლობის პერიოდში ამიერკავკასიის 
პროლეტარიატის კლასობრივ ბრძოლას მისი საგაფიცვო მოძრაობის 
აღმავლობას მრავალი კორესპონდენცია მიეძღვნა ამიერკავკასიელ კო- 
რესპონდენტთა ფართო ქსელის მეშვეობით „პრავდა“ ამიერკავკასიაში 

მიმდინარე მოვლენებს ღრმად იყო გაცნობილი. გაზეთი ამიერკავკასიელ 
პროლეტარიატთა სიყვარულით სარგებლობდა. მუშებმა იცოდნენ, თუ 
როგორ უჭირდა „პრავდას“ მატერიალურად და თავისი მცირე ხელფასის 
დანაზოგებიდან გაზეთისათვის ·შეწირულებას აგროვებდნენ. ამიერკავკა- 
სიის პროლეტარიატის უმრავლესობა „პრავდის“ მიერ დასახული ლენი- 

ნური გზით მიემართებოდა და ცარიზმის წინააღმდეგ გადამწყვეტი იერი- 

შებისათვის ძალებს იკრებდა. 
ბოლშევიკური პარტია, რომელიც მასების აღმავალი რევოლუციური 

ბრძოლის ავანგარდის როლს ანსახიერებდა, ყველაზე უკეთ ჭვრეტდა 

საერთო რევოლუციური კრიზისის ძირეულ საკითხებს რუსეთში და 

მასებს ახალი იერიშისათვის ამზადებდა. 1913 წლის თებერვალში რსდაპ 
(ბ) ცენტრალური კომიტეტი თავის ცნობაში კრაკოვის თათბირთან დაკავ- 

მირებით აღნიშნავდა „საერთო-ნაციონალური პოლიტიკური კრიზისი 
ნელა, მაგრამ განუხრელად მწიფდება რუსეთში. სამი ივნისის სისტემა 

უკანასკნელი ცდა იყო მეფის შავრაზმული მონარქიის ხსნისა, ცდა 
მისი განახლებისა ბურჟუაზიის ზედაფენებთან კავშირით, და ამ ცდამ 
კრახი განიცადა. დემოკრატიის ახალი ძალები დღეობით კი არა, საათობით 

იზრდებიან და მტკიცდებიან რუსეთის გლეხობასა და ქალაქის ბურქუა- 

ზიაში. წინანდელზე უფრო სწრაფად მატულობს სოფლად და ქალაქად 
პროლეტართა რიცხვი, იზრდება მათი ორგანიზებულობა, მათი დარაზ- 
მულობა, მათი უძლეველობის რწმენა, რასაც მასობრივი გაფიცვების გა- 

მოცდილება განამტკიცებს“). 
ამრიგად, 1914 წლისათვის რუსეთი ახალი რევოლუციური აფეთქე- 

ბის ზონაში შედიოდა. იმპერიალისტურმა ომმა დროებით შეაჩერა მისი 

ძლევამოსილი მსვლელობა, მაგრამ ეს იყო შეგუება რევოლუციური 
ნიაღვრის იმ მძლავრი ნაკადისა, რომელსაც სწორედ ომმა მიანიჭა უნარი 
გაასკეცებულიყო, ძალით გაერღვია ჯებირი და ძლევამოსილ ზვირთებად 

გაშლილიყო მთელ იმპერიაში. 

1 სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუმებეს 
რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ, 1, გვ, 365,



თაჭი მეხშთე პირველი იმპერიალისტური ომი და 
თებერვლის ბურჟუაზიულ - დემოკრატიული 

რევოლუცია საქართველოში 

§ 1. ომის დაწყება. საომარი ოპერაციები პავპასიის ფრონტზე 

1914 წლის 1 აგვისტოს რუსეთი პირველ მსოფლიო ომში ჩაება. ომი 
მსხვილ სახელმწიფოთა შორის მსოფლიოს ხელახალი გაყოფისათვის 
დაიწყო, მის ერთ-ერთ მიზანს წარმოადგენდა ბრძოლა იმპერიალისტურ 
ქვეყნებში მზარდი რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ. იმპერია- 
ლისტური სახელმწიფოები ამ ომს დიდხანს ამზადებდნენ და მის გაჩა- 
ღებაში დანაშაული ყველა ბურჟუაზიული ქვეყნის მმართველ წრეებს 
მიუძღოდათ. 
რუსეთის ცარიზმი და ბურჟუაზია, მიუხედავად ეკონომიური და სამხედ- 

რო სტრატეგიული მოუმზადებლობისა, ომში პატრიოტული ხმაურითა 
და ზარ-ზეიმით ჩაებნენ. იმპერიალისტურ საფრანგეთთან და ინგლისთან. 

ფარული შეთანხმებანი, პარიზისა და ლონდონის ბანკებიდან მიღებული 
მილიონობით სესხები, ქვეყნის შიგნით მშრომელთა მზარდი რევოლუ- 
ციური მოძრაობა, დაბოლოს, საკუთარი იმპერიალისტური მისწრაფება- 
ნი ცარიზმს და ბურჟუაზიას იძულებულს ხდიდნენ ომის საერთაშორისო 
სასაკლაოზე გაერეკათ მილიონობით მუშები და გლეხები. 

საყოველთაო მობილიზაციის გამოცხადებიდან მეთორმეტე დღეს, 
მიუხედავად გენერალური შტაბის ზოგიერთი ფხიზელი მუშაკის თავშე- 
კავებისა, რომლებიც გერმანიის წინააღმდეგ შეტევის დაწყებას მოუმ- 
ზადებლობის გამო ნაადრევად თვლიდნენ მოკავშირეთა დაჟინებითი 

მოთხოვნით, რუსეთის არმია აღმოსავლეთ პრუსიაში შეიჯრა. 

ი 48 4« 

მეფის რუსეთის ჩაბმას იმპერიალისტური გერმანიის წინააღმდეგ 
ომში ამიერკავკასიის გაბატონებული კლასები––მემამულეები, ბურჟუაზია 

და მათი ინტერესების დამცველი ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარ- 
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ტიები––აღტაცებით შეხვდნენ. მონარქისტულმა გაზეთებმა („კავკაზსკაია 
რეჩ“, „კავკაზსკოე სლოვო“, „ბაკუ“) რუსეთის ოფიციოზთა მიბაძვით 
დაიწყეს ყაჩაღური ომის პატრიოტული ელფერით შენიღბვა ხმაური 
ატეხეს ომის „ხალხური ხასიათის, მეფისა და ხალხის „ერთიანობის“, 

„სამშობლოს დაცვის“ შესახებ. თბილისის, ბაქოს, ერევნის, ქუთაისის 

გუბერნიების თავად-აზნაურთა წარმო.მადგენლებმა, მსხვილმა მრეწვე- 

ლებმა ადრესებით მიმართეს ნიკოლოზ მეორეს, სადაც მზადყოფნას გა- 
მოთქვამდნენ მთელი შესაძლებლობით ებრძოლათ მტერზე საბოლოო 
გამარჯვებისათვის. მეფისნაცვლის სასახლესთან თბილისში, ბურჟუაზიამ 

და მემამულეთა წარმომადგენლებმა „პატრიოტული“ დემონსტრაციები 

მოაწყეს!. ქალაქების თვითმმართველობებმა ომის სასარგებლოდ თანხე– 
ბის შეგროვება დაიწყეს. თბილისის თვითმმართველობის საგანგებო 
სხდომაზე, რომელიც აგვისტოში შეიკრიბა, მიღებულ იქნა დადგენილება 
ომის საჭიროებისათვის შეგროვილიყო თანხები. გაბატონებული კლასე- 
ბის განწყობილება, ბურჟუაზიის არქიმტაცებლური ბუნება ნათლად გა- 

მოიხატა იმ მიმართვაში, რომელიც თათბირმა რუსეთის იმპერატორს 

გაუგზავნა. 
შეძლებული კლასები ზეიმობდნენ. მსხვილი მეფაბრიკეები, აქციონე- 

რები, ბანკირები „პატრიოტული“ სადღეგრძელოებით ადიდებდნენ ომს, 

რომელსაც მათთვის ახალი მოგება უნდა მოეტანა. ამავე დროს უხმაუ- 
როდ მუშაობდნენ სამობილიზაციო პუნქტები, რომლებიც წარმოებასა და 

ოჯახს სწყვეტდნენ ქალაქის და სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ყვე- 

ლაზე ჯანსაღ ნაწილს და ფრონტზე მიერეკებოდნენ. 
ზარბაზნები კავკასიიდან შორს, დასავლეთის ფრონტზე ქუხდა, მაგ- 

რამ ადგილობრივი ხელისუფლება ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ კავ- 
კასია, ევროპის უმსხვილეს სახელმწიფოთა გააფთრებულ შეჯახებაში 
შორეული ზურგის მდგომარეობას დიდხანს ვერ შეინარჩუნებდა. მას 

უმუალოდ ესაზღვრებოდა თურქეთი, რომლის მმართველი წრეები, 

გერმანია-ავსტრიის ბლოკის ორბიტში ომამდე დიდი ხნით ადრე ჩათრე- 

ულნი, რუსეთის წინააღმდეგ სამოქმედო ფარულ სამზადისს ეწეოდნენ. 

« « # 

1914 წ. 2 აგვისტოს თურქეთის მთავრობამ, მართალია, გამოაქვეყნა 

დეკლარაცია ნეიტრალიტეტის შესახებ, მაგრამ ეს იყო თვალთმაქცობა, 
რომლის მიზანს ანტანტის ბლოკის სიფხიზლის მოდუნება შეადგენდა. 
სინამდვილეში თურქეთი უკვე იწყებდა ომს, რადგან ამავე დღეს ხელი 

1 სსცია, ფ. 20, საქ, 3156, ფურც. 13, 

354



ჩოაწერა გერმანიასთან სამოკავშირეო ხელშეკრულებას!. ამ ხელშეკრუ- 

ლებით თურქეთი ვალდებულებას იღებდა ცენტრალური ბლოკების შე- 
ჯახებაში გერმანიის მხარეზე გამოსულიყო და რუსეთისათვის ომი გამო- 

ეცხადებინა. ამავე ხელშეკრულებით თურქეთის არმია მთლიანად გერმა- 
ნიის სარდლობის დაქვემდებარებაში ექცეოდა. 

ომში თურქეთს ფართო იმპერიალისტური მისწრაფებანი ჰქონდა, 
თურქეთის სამხედრო ხროვა, გერმანიის იმპერიალიზმის დახმარებით, 

ლამობდა პრაქტიკული მსვლელობა მიეცა თავისი პანისლამისტურ-პან- 
თურქისტული ავანტიურული პროგრამისათვის რომელიც ოტომანთა 

იმპერიის ძალაუფლების ქვეშ ამიერკაეკასიის, ყირიმის, დაღესტნის, პო- 

ვოლჟიესა და შუა აზიის გაერთიანებას ითვალისწინებდა. 

მარნის ოპერაციის წარუმატებლობის, გალიციის ფრონტზე ავსტრიის 

არმიის განადგურების შემდეგ, გერმანიის მმართველმა წრეებმა გააძლი- 
ერეს თურქეთზე დაწოლა და რუსეთის წინააღმდეგ ომის დაუყოვნებ- 
ლივ დაწყება მოსთხოვეს. თურქეთის საზოგადოებრივ ახრს მოკავშირის 
მომავალი ბედის გამო შეშფოთება ნელ-ნელა დაეტყო, მაგრამ ახალ- 
გაზრდა თურქთა პარტიის ავანტიურისტმა ლიდერებმა საზოგადოებრი- 
ვი აზრისათვის ანგარიშგაუწევლად და თურქი ხალხის ინტერესების წინა- 
აღმდეგ, გერმანელი მბრძანებლების კარნახით, სწორედ ამ მომენტში 
თურქეთს თავზე მოახვიეს რუსეთის წინააღმდეგ ომი. 26 ოქტომბერს, 
თურქი ჯარისკაცების სისხლის საფასურად სტამბოლში ბერლინიდან 

ოქროს პირველი პარტია რომ მიიღეს, ენვერ ფაშამ ადმირალ სუშონს 

ნებართვა მისცა ფლოტი შავ ზღვაში გაეყვანა 29 ოქტომბერს გერმა- 

ნელ–თურქთა საზღვაო ძალები თავს დაესხნენ რუსეთის ხომალდებს, სე- 
ვასტოპოლი და სხვა რუსული ქალაქები დაბომბეს. პანთურქისტი ლიდე- 
რების ამ ნაბიჯმა თურქეთის საზოგადოებრივი წრეები შეაშფოთა. პანი- 
კა შეიქმნა თვით მთავრობაშიც. ნაჩქარევი ნაბიჯის გამოსწორებას თურ- 
ქეთის მთავრობა ათასგვარი ხრიკებით ცდილობდა, მაგრამ გვიანღა იყო. 
გერმანული ზარბაზნები სტამბოლში და თურქეთის არმიის მთლიანი და- 

მორჩილება გერმანული ნებისადმი, მთავრობის მერყევ ელემენტებსაც კი 

აიძულებდა ბერლინის კარნახის უსიტყვო აღმასრულებელნი ყოფილიყვ- 

ნენ. თურქეთმა ვერ შეძლო შეესრულებინა ამ ინციდენტთან დაკავმშირე- 
ბით ანტანტის სახელმწიფოთა მოთხოვნები (გერმანელი ოფიცრების დაუ- 

ყოვნებლივი დათხოვნა და გაწვევა თურქეთიდან). ანტანტის ელჩებმა 

კონსტანტინეპოლი დატოვეს. 1914 წლის 2 ნოემბერს რუსეთმა თურქებს 

ომი გამოუცხადა. 

1 Lგხნუ MსIხMმ29ს, I 60Mმ)10-VV0CIIMXIIII 80CIIIII C0I03 8 MI00ც0V #8CIIVC, 

გვ. 12. 
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მას შემდეგ, რაც გერმანიის იმპერიალიზმმა თურქეთი ახლო აღმო- 
სავლეთში თავისი პოლიტიკის ფარვატერად გადააქცია, ხოლო ახალგაზრ– 

და თურქთა პარტიის ავანტიურისტულმა ჯგუფმა ბალკანეთის ომების 
შემდეგ პანისლამიზმის დროშით ახალი ომისათვის სამზადისი აშკარად 
დაიწყო, არავისათვის საეჭვო აღარ იყო, რომ საერთო ევროპული ომის 
დაწყებისთანავე თურქეთი მახვილს ერთი პირველთაგანი აღმართავდა. 
რუსეთის გენერალურ შტაბს, შესაძლებელ პოლიტიკურ კომბინაციებს 

რომ ითვალისწინებდა, შემუშავებული ჰქონდა მოქმედებისა და ძალთა 
სტრატეგიული დაჯგუფების ოთხი ვარიანტი, რომელიც დაწვრილებითაა 
დამუშავებული კავკასიის სამხედრო ოპერატიული განყოფილების მიერ 
და სამობილიზაციო განყოფილების საქმეებში ინახება. ეს ვარიანტებია: 
1) რუსეთ-თურქეთის ორთაბრძოლა, 2) თურქეთი ომის დაწყებისთა- 

ნავე რუსეთის მტრულ კოალიციაში შედის, 3) თურქეთი დასაწყისში 
ნეიტრალიტეტს აცხადებს ხოლო დასავლეთში რუსეთისათვის მძიმე 
მომენტში, თავს ესხმის ამიერკავკასიას, 4) თურქეთის სრული ნეიტრალი- 

ტეტი დასავლეთში კოალიციური ომის დროს!. 
ომის დაწყებისთანავე ამიერკავკასიიდანნ დასავლეთმი გადაყვანილ 

იქნა ორი საარმიო კორპუსი და კაზაკთა ხუთი დივიზია. კადრის ნაწილების 

ნაცვლად ფორმირებულ იქნენ სათადარიგო ნაწილები. 
სახელდახელოდ ფორმირებულ, გაუწრთვნელ სათადარიგო ნაწილებს, 

ცხადია, კადრის არმიის შეცვლა არ შეეძლოთ. ამიტომ ომის დაწყებისთა- 
ნავე კავკასიის არმიის პირადი შემადგენლობის, თუ არ ჩავთვლით ერთ 
საკადრო ქვეით დივიზიასა და რამდენიმე მსროლელ ბრიგადას, საბრძო- 

ლო მომზადება დამაკმაყოფილებლად ვერ ჩაითვლებოდა. 

კავკასიის არმიის საბრძოლო ამოცანას შეადგენდა ორი ძირითადი 
კომუნიკაციის –– ბაქო –– ვლადიკავკაზის რკინიგზის და თბილის –– 

ვლადიკავკაზის სამხედრო გზის –– როგორც ამიერკავკასიის რუსეთთან 
დამაკავშირებელი არტერიების -–– შენარჩუნება, ამიერკავკასიის უმნიშევ- 
ნელოვანესი სამრეწველო ცენტრის –– ბაქოს –– დაცვა, თურქეთის არმიის 

კავკასიის ტერიტორიაზე შემოჭრის დაუშვებლობა. რუსეთის გენერა- 

ლური შტაბის გეგმით თურქეთთან ომის საბოლოო ობიექტად დასახული 

იყო კონსტანტინეპოლი და ანატოლია. : 
სამხედრო ოპერაციები კავკასიის ფრონტზე თურქეთის მიერ ომის 

გამოცხადებისთანავე დაიწყო. რუსეთის ჯარებმა შეუტიეს ერზერუმის, 

1 სსცია, ფ, 83, ანაწ, 9, საქ. 39, ფურც. 1; I 6ყხიმ/»-,6IICMმIX LI. LI. 0C0CVI, 
II8ი8828 MMი03მ9 80MMმ M2 IM28MX23CX0M დ007M10, M., 1946, გვ. 20. 
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შეტევის შემღეგ დაიკავეს კარა-დერბენტიდ მთის გადასასკლ 
ოლთისის რაზმებმა სარიყამიშის შემოვლით უკეაგდეს რა თ 

შემტევი დევიზია, წენ წაიწიეს ედამდე, ერევვის მივართულე: 
თის ჯარებმა გადალახეს აგრიტაგის უღელტეზილე, დაეეფლ 
ზეთს, დიადინა. ალაშკერტს და კარაკლისს. მოწინააღმდე?ებ - 
ასეთი ! სწრაფი შეუვრა, როცა რეზერვები და ზურგი სათავა 
წეული არ ყოფილა, აგრეთვე ერხერუმში თურქთა გაჭლიე“ 

ნაერთების კონტრშეტევის ! საფრთხე, რუსეთის არმეია ს სახუ–=2 

ლებდა უკან დაეხია. თურქებმა, მავი ზლვის სანაპიროების 
    

  

ქარბე ძალებეს მეოხებით დაიკავეს ართვი5ი, ბორჩ:ა. ისევე ბათ55 
ნაპირო რაიონებზიც შეიჭრნენ, მაგრამ. ამ მიმართულეზი თ თურე 
ჯარების წიწსელა რუსეთის სახმელეთო და საზ ხღვაო ძალებზა 805555: 

პირვილე ღვიის საღ მარი მოქმედების შედეგები თურჯთ თას 2ვართებ- 
ლი წრეები! ს ავანტიურისტული გეგმების ჩადლაზე მიუთითებდნენ. კუ> 
რეკვის ვოე9 რეს ოპერაციაში, რომელიც საგრთო= ულელე2ოა და? 
თავრღდა, თულვეთმა ღაკალგა 15C00 კავი, რუსეთ?ა –– 6220. 

კავკასიის ფროოატზე გალღამწყვეტი წარმატებების ნოპოვების 55%5-» 
მოუყარეს დიდ ძალებს ერზერუვეში. თურქეთია §- ამე 8 C 1
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ბრძოლაში გენერალ-მაიორ გაბაშვილის კოლონამ გაანადგურა თურქე- 
თის 32-ე ქვეითი დივიზია!. 

ამრიგად, თურქეთის არმიის შეტევა სარიყამიშის და ოლთისის 

მიმართულებით სამარცხვინოდ ჩაიმალა. ამ ოპერაციას გადაჰყვა თურ- 

ქეთის მესამე არმია, რომლის შემადგენლობიდან ბრძოლის ველზე დარჩა 

70 000 თურქი ჯარისკაცი და ოფიცერი (30000 მოყინული). ენვერ ფა- 
შამ თავისი შტაბით ერზერუმიდან კონსტანტინოპოლს მოჰკურცხლა, სა- 

რიყამიშის ტრაგედიას თავის ხალხს დიდი ხნის განმავლობაში უმალავ– 
და. რუსეთის არმიამ თავისი პოზიციები ამ ოპერაციაში მტკიცედ შეი- 
ნარჩუნა. ამავე დროს მისი დანაკარგი თურქეთისაზე 3!/:-ჯერ ნაკლები 

იყო. 
სარიყამიშის ოპერაციამ ომის აზიურ-თურქულ ასპარეზზე დიდი გავ- 

ლენა მოახდინა. კავკასიის ფრონტზე თითქმის განადგურებული მესამე 

არმიის შესავსებად თურქეთი იძულებული გახდა ახალი ძალები სხვა 
ფრონტებიდან გადმოეყვანა. ამან ინგლის–საფრანგეთს მოქმედება გაუ- 
ადვილა მესოპოტამიასა და სირიაში. სარიყამიშში წარმატების შემდეგ, 
ინგლის-საფრანგეთის სარდლობა იმით შეშფოთებული, რომ რუსეთი 

კონსტანტინოპოლში პირველი არ შესულიყო, იძულებული გახდა მეტი 

აქტიობა გამოეჩინა და 1915 წლის თებერვლისათვის დაეწყო დარდანე- 

ლის ოპერაცია. 

სარიყამიშმა განამტკიცა კავკასიის არმიის მდგომარეობა არა მარტო 

ერზერუმის მიმართულებით, არამედ სპარსეთშიც. 

ჩაიფუშა გერმანიისა და თურქეთის იმედები -– შეექმნათ კავკასიის 

ხალხებში რაიმე დასაყრდენი, რაზედაც გერმანელთა და თურქთა ემის- 

რები ომის დაწყებამდე დიდი ხნით ადრე მუშაობდნენ. ენვერი, მაგალი- 

თად, დარწმუნებული იყო, რომ მისი ემისრების გამოჩენა კავკასიია 
მუსლიმანურ მოსახლეობაში საკმარისი იყო რუსეთის წინააღმდეგ მათი 

ამხე დრებისათვის. სარიყამიშის ოპერაციის წინ ამ მიზნით მან აჭარაში 

თავისი ერთგული პირები გააპარა. აჭარის მოსახლეობა არ აჰყვა თურქი 
აგენტების დაპირებას. იგი ბოლომდე ერთგული დარჩა რუსეთისა და 
მის არმიას ყოველმხრივ ხელს უწყობდა შეტევის წარმოებაში. თურქე- 
თის მიერ დროებით ოკუპირებული ადგილებიდან აჭარელი მოსახლეობა 
ჩრდილოეთისაკენ გარბოდა, ან თურქ ჯარისკაცებს ორგანიზებულ წინა- 
აღმდეგობას უწევდა. თურქეთის ჯარის შეტევის დროს იყო შემთხვვვა, 

რომ მათ (ადგილობრივმა მოსახლეობამ) თურქეთის ტყვეობიდან გა- 

ათავისუფლეს რუსი სტრაჟნიკი კასიანოვი.ი მუსლიმანი მოსახლეობა 

ჩვენს ჯარებს დათოვლილი უღელტეხილების გაწმენდაში ეხმარებოდა 

1 M0ი0ლ0VI, II6ი82% MII0ი08მი 80XMM2..., გვ, 36--37, 
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და უფასოდ აწვდიდა საკვებ პროდუქტებს სამხედრო ნაწილებს, რომლე- 
ბმაც ზემო აჭარის მოსახლეობის დახმარებით მშვიდობიანად დაიხიეს 
უკან“ ––- ნათქვამია ერთ–ერთი რუსი მოხელის ანგარიშში !. 

სარიყამიშის ბრძოლაში მძიმე მარცხმა დაამსხვრია ენვერისა და 
სხვა პანთურქისტების ფართო გეგმები. გერმანიის მმართველი წრეების 
მიერ თურქეთისათვის დახატული ბრწყინვალე მომავალი ყინულზე და- 
წერილი აღმოჩნდა. სამაგიეროდ თურქეთმა თავი გაყო გერმანიის იმპე– 
რიალიზმის უღელში და მისი ნება-სურვილის მონური შემსრულებელი 
გახდა. გერმანელებმა მთლიანად იგდეს ხელთ არმიის მართვის სადავეე- 
ბი, თურქეთის ინტერესები დავიწყებულ იქნა. ამიერიდან თურქი ჯა- 
რისკაცი გერმანიის მილიტარიზმის ხელში მხოლოდ საზარბაზნე ხორ- 
ცად იქცა კოლონიურ მდგომარეობაში მყოფმა თურქებმა თავისი სუვე- 

რენული ძალა დაკარგა. 

§ 2. საქართველოს წვრილბურჟუაზიული პარტიები პირველ. 

მსოფლიო ომში 

ცნობილია, რომ ომი, რომელიც სახელმწიფო ძალების უკიდურეს 

დაძაბვას იწვევს, ამავე დროს ქვეყნის კლასებისა და პარტიებისათვის 

უმკაცრეს გამოცდას, მათი ლოზუნგების პრაქტიკულ შემოწმებას წარმო- 
ადგენს. 

IL ინტერნაციონალის სოციალ-დემოკრატიული პარტიების და რუსე- 

თის წვრილბურჟუაზიული პარტიების მიერ მსოფლიო სასაკლაოზე მუ- 

მათა კლასი მიტოვებული აღმოჩნდა. ეს პარტიები აშკარად დადგნენ 

ბურჟუაზიის მხარეზე. ეს არ იყო მათი არც ტაქტიკის შეცვლა, არც 

უნებლიე შეცდომა, ასეთი ნაბიჯი მათი ბუნებიდან გამომდინარეობდა. 

ეს იყო მხოლოდ სააშკარაოზე გამოტანა იმ პოლიტიკისა, რასაც ეს პარ- 

ტიები ატარებდნენ ომის წინა წლებში. ეს იყო მათი ოპორტუნიზმი» 

დადასტურება: „სოციალ-ოპორტუნიზმი“ „სოციალ-შოვინიზმად“ იქცა. 

პირველი იმპერიალისტური ომის პერიოდში საქართველოსა და ამჯერო- 

კავკასიაში. მოქმედ მრავალრიცხოვან ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური 

და წვრილბურჟუაზიული პარტიებიდან, ყველაზე მეტი გავლენა მაინც 

ქართველ მენშევიკებს, სომეხ დაშნაკებსა და აზერბაიჯანელ მუსავატე- 

ლებს ჰქონდათ. ყველა ეს პარტია ომის დაწყებიდანვე ცარიზმისა და 

ბურჟუაზიის სამსახურში ჩადგა. 

იმპერიალისტურ ომში მენშევიკების მიერ აღიარებული პოზიცია 

  

1იხ, ოთარ გიგინეიშვილი, თურქიზმი და ოსმალეთის საგარეო პოლიტიკა, 

თბ,, 1963, გვ, 20, 
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მასების ინტერესებს სრულებითაც არ შეესაბამებოდა. მენშევიკებმა იმპე- 
რიალისტური ომი თავდაცვით ომად გამოაცხადეს და მშრომელებს მო- 
უწოდეს სისხლი „სამშობლოს სიკეთისათვის“ ეღვარათ. 

ომის პირველ თვეებში მენშევიკური პარტიის ხელმძღვანელთა შო- 
რის შეხედულებათა ერთგვარ სხვადასხვაგვარობას ჰქონდა «ადგილი !. 
ერთი ნაწილი (ჟორდანიას მეთაურობით) ომისათვის მხარდაჭერას და 
"მასებში მის პროპაგანდას მოითხოვდა. მეორე ნაწილს, როგორც ჩანს, 
იმპერიალისტური ომისათვის აშკარა მხარდაჭერა უხერხულად მიაჩნდა 
და ნეიტრალიტეტის პოზიციას ამჯობინებდა 2. მაგრამ შეხედულებათა 
ეს მხოლოდ ფორმალური სხვადასხვაობა ბურჟუაზიისათვის სამსახურის 
ორი არჩევანი იყო, რადგან „ნეიტრალიტეტი“ ომში, როცა საქმე მასე- 
ბის სიკვდილ-სიცოცხლეს შეეხებოდა, შენიღბულ სოციალ-შოვინიზმს 
ნიშნავდა. ეს იყო იგივე პოზიცია, რომელიც რუსეთში მარტოვმა და 
ტროცკიმ დაიკავეს და მუშათა კლასისათვის ნაკლებად საშიში როდი 

იყო, ვიდრე აშკარა ობორონცობა. 

კავკასიელი მენშევიკების „ნეირრალიტეტს“ სხვა თავისებურებაც 
გააჩნდა. იგი ობიექტურად თურქეთის ინტერვენციას აქეზებდა, რადგან 
მიუთითებდა თურქებისათვის წინააღმდეგობა არ გაეწიათ, თუ ისინი 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე შეიჭრებოდნენპ?. 
მენშევიკური პარტიის ხელმძღვანელთა შორის შეხედულებათ ამ 

ფორმალურ სხვადასხვაობასაც მალე მოეღო ბოლო. 
1914 წლის ოქტომბერში თბილისში სახელმწიფო სათათბიროს მენ- 

შევიკური ფრაქციის წევრის ა. ჩხენკელის მონაწილეობით ჩატარდა მენ- 
შევიკების თათბირი, რომელმაც სავსებით დაუჭირა მხარი რუსი მენშე- 

ვიკების ობორონცულ პოზიციას. 
კლასობრივი ზავის, რუსეთის თვითმპყრობელობისათვის ომში მხარ- 

დაჭერის დადასტურება მოხდა მენშევიკთა კავკასიის საოლქო კომიტე- 
ტის სხდომაზე, რომელიც 1914 წლის ოქტომბერში შეიკრიბა. სოციალ- 
შოვინისტური პოზიციის საბრძოლო გამარჯვებად შეიძლება ჩაითვალოს 
1915 წ. 4 ოქტომბრის კონფერენცია ახალსენაკში. 

ახალსენაკში მენშევიკური კონფერენციის მიერ მიღებული გადაწყ- 
ვეტილებანი ბურჟუაზიის ინტერესებს უპასუხებდა. კონფერენციაზე სა- 
ბოლოოდ მოეღო ბოლო მერყეობას: მენშევიკურმა პარტიამ საქართვე- 

ლოში ერთსულოვნად აღიარა „სამშობლოს დაცვის” “სოციალ-შოვი- 
ნისტური ლოზუნგი. მეფის ოხრანკა ამ კონფერენციის შედეგებზე წერ- 

და: „კონფერენციაზე გაიმარჯვა თავდაცვის იდეამ. რასაც „ანი (ქორდა- 

1 სსცია, ფ. 13, ანაწ, 27, საქ. 3586, ფურც. 52--53, 

2? იქვე, 
3 იქვე, ფ, 2, საქ. 3167, ფურც. 1. 
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ნეა –– ავტ.) იცავდა. ამის მჭევრმეტყველური დამადასტურებელია თათ- 
ბირის გადაწყვეტილება –-– მონაწილეობა მიიღონ სამხედრო-სამრეწვე– 
ლო კომიტეტებში. ამ გადაწყვეტილებით საბოლოოდ იცვლება ტაქტიკა 
კავკასიის სოციალ–დემოკრატიისა, რომელიც პასიური და საეჭვო ნეიტ- 

რალიტეტიდან გადადის აქტიურ გამოსვლაზე თავდაცვის იდეის სასარ- 

გებლოდ. ამის შესაბამისად შეიცვალა „თანამედროვე აზრის“ (მენშე- 

ვიკური ორგანოს –“ ავტ) მიმართულება4“ 1, 
მენშევიკებმა კონფერენციაზე წინადადება წამოაყენეს სრულიად რუ- 

სეთის მუშათა ყრილობის მოწვევის შესახებ. ეს იყო წმინდა ლიკვიღდა- 

ტორული ლოზუნგი. რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ ცარიზმისა 
და ბურჟუაზიის გააფთრებული შეტევის ვითარებაში, როცა ბოლშევი- 
კური ორგანიზაციები ღრმა იატაკქვეშეთში იყვნენ ჩაფლულნი, მუშათა 

ლეგალურ ყრილობაზე შესაძლო იყო მხოლოდ და მხოლოდ მენშევიკურ- 
ბურჟუაზიულ შოვინისტურ შეხედულებათა აღიარება. 

ომისადმი მენშევიკების დამოკიდებულება ცარიზმს ფრიად აწყობდა. 
ამიტომ იყო, რომ მეფისნაცვალმა მენშევიკური პარტიის ხელმძღვანე- 
ლი მუშაკები –– ნ. რამიშვილი, ნ. ხომერიკი, ს. ჯიბლაძე და სხვები, რომ- 
ლებიც 1915 წლის საპირველმაისო მოწოდებისათვის ჟანდარმების მიერ 
დაპატიმრებულ იქნენ, საჩქაროდ გაათავისუფლა პატიმრობიდან და გან- 

კარგულებაც გასცა მათზე ყოველგვარი დევნა შეეწყვიტათ. 
ამის შემდეგ, მენშევიკებს თავისუფლად შეეძლოთ მოქმედება. მათ 

თავიანთი ლეგალური ორგანო ჰქონდათ. ისინი ეწეოდნენ ომის სასარ- 
გებლო პროპაგანდას, ეხმარებოდნენ ბურჟუაზიას სამხედრო-სამრეწვე- 
ლო კომიტეტების ორგანიზაციაში, ებრძოდნენ დეზერტირობას, აქეზებ- 
დნენ ჯარისკაცებს სისხლი ეღვარათ მათთვის უმიზნო ომში, ადუნებდ- 
ნენ მათ კლასობრივ სულისკვეთებას. ერთი სიტყვით, მენშევიკები კავკა- 
სიის მემამულეებისა და ბურჟუაზიული კლასების ერთგული თანაშემწე- 

ები გახდნენ. : 
ობორონცული პოზიცია, რომელიც მენშევიკების ლიდერებმა გაიზია- 

რეს, მასების მხარდაჭერას, ცხადია, ვერ იპოვიდა. თვით მენშევიკური 

ორგანიზაციის რიგითი წევრების ნაწილიც ომში ცარიზმის ინტერესების 
დაცვის პოლიტიკას საეჭვოდ უყურებდა. 1916 წელს მენშევიკურ პარტი- 
აში თავი იჩინა უთანხმოებამ. ერთი ნაწილი ინტერნაციონალურ პოზი- 
ციას დაადგა. მენშევიკ ინტერნაციონალისტთა მხარდაჭერით ობორონ- 
ცების წინააღმდეგ ბრძოლა კავკასიის მენშევიურ ორგანიზაციებში 

ეფექტურად მიმდინარეობდა. 

ქართველი ბურჟუაზიის ინტერესების აშკარა დამცველად გამოვიდა 

1 სსცია, ფ, 13, ანაწ, 27, საქ. 3585, გე. 33, 
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სოციალ-ფედერალისტების პარტია. ამ პარტიას, როგორც ცნობილია, სა- 

ხალხო მასებში მტკიცე დასაყრდენი არ გააჩნდა. იგი ნწაციონალისტურად 

განწყობილი ქართველ ინტელიგენტთა მცირე ჯგუფით შემოიფარგლე- 

ბოდა. ომის პირობებში ფედერალისტთა მესვეურებმა საქართველოს 

ავტონომიის ლოზუნგის განხორციელების ხელსაყრელი ვითარება დაი- 

ნახა ომში რუსეთის დამარცხება, მათი აზრით, საქართველოს განთავი- 

სუფლების მთავარი პირობა იყო. ამიტომაც ისინი არ თაკილობდნენ ქარ- 
თველი ხალხის დაუძინებელ მტრებთანაც კი ფარული' კავშირი დაემყა- 
რებინათ. ომის დასაწყისში ფედერალისტთა პარტიის მდგომარეობის და 
მისწრაფების საინტერესო დახასიათებას აძლევდა მეფის ოხრანკა: „ქარ- 
თველი სოციალ-ფედერალისტების რევოლუციური პარტია, –– ნათქვამია 

ოხრანკის ანგარიშში, –– როგორც ხალხის ინტერესებიდან შორს მდგომი 

და ინტელიგენციის, ვაჭრების, აზნაურებისა და სასულიერო წოდების 
ელემენტებიდან შემდგარი, არც ისე პოპულარული “და გავლენიანია. 

პარტიას ომამდე თავი არაფრით არ გამოუჩენია თურქეთთან ომის გა- 

მოცხადებისთანავე პარტიაში გაისმა ხმები ისტორიული მომენტის დად- 
გომის შესახებ, როცა შესაძლებელი ხდება ქართველი ხალხის ეროვ- 

ნული იდეალის განხორციელება, საქართველოს ავტონომიის მიღება... 
გამოითქვა შეხედულება, რომ საჭიროა თურქებს აღმოუჩინოთ დახმა- 

რება“ 1, 

ქართველი ნაციონალისტები რუსეთიდან გამოთიშვის და გერმანიის 

მმართველობაში შესვლის პროპაგანდას ეწეოდნენ. გერმანიისა და თურ- 
ქეთის გამარჯვება მიმდინარე ომში „სამშობლოს ხსნის“ საიმედო საშუა- 
ლებად მიაჩნიათ. საქართველოს დამოუკიდებლობა გერმანელთა დახმა- 

რებით, ამჟამად საუკეთესო გამოსავალიაო, –– ამტკიცებდა მ. წერეთელი. 
გერმანელები თურქებს ნებას არ მისცემენ დაიმონონ საქართველო, რად- 
გან ეს მათ ინტერესებსაც ეწინააღმდეგება. თურქებმაც, თავის” მხრიე. 

არ უნდა ხელყონ საქართველოს დამოუკიდებლობა, რადგან ამ შემთხვე- 
ეაში იგი იძულებული გახდება მთელ კავკასიას გამოეთხოვოსო?. 

ქართველმა ფედერალისტებმა თავგამოდებით დაიწყეს იმპერიალის- 
ტური ომის „ეროვნული ხასიათის“ დასაბუთება ცნობილი ფედერა- 
ლისტი თ. ღლონტი მიუთითებდა, რომ ეს ომი ეროვნულია, რადგან მას- 

ში ეროვნული სახელმწიფოები არიან ჩაბმულნი, ხოლო „ეროვნული 

გრძნობის გამარჯვება მარქსისტული მოძღვრების და სოციალ-დემოკრა- 
ტიული მოქმედების გამტყუნებაა-ო“1, ომის ეროვნული ხასიათის დასაბუ- 

1 მ, წერეთელი, საქართველო და მსოფლიო ომი, 

2 ის ერ, ახობაძე, ეროვნული საკითხის ისტორიიდან საქართველოში, 1900-– 

1917 წწ., გვ, 345, 

მ გაზ, „სახალხო ფურცელი“, 1915, # 448, 
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თებას რამდენიმე სტატია მიუძღვნა გ. ქიქოძემ, რომელიც კლასობრივ 
ბრძოლას ჩრდილში აყენებდა და ეროვნულ საკითხს კაცობრიობის მამო- 
ძრავებელ ძალად მიიჩნევდა. ომს იგი თვლიდა გამაჯანსაღებელ საშუა- 
ლებად იმ ერებისათვის რომლებიც ფსიქოლოგიურად მოდუნებულ 
მდგომარეობამი იმყოფებიან. ასეთ ერთა რიცხვს იგი ქართველებსაც 
მიაკუთვნებდა და ომს მისი გამოჯანსაღების ფაქტორად აღიარებდა'. 
„თანამედროვე ომმა კლასთა ბრძოლის თეორიის უსუსურობა დაამტკი- 

ცა, ეს კი მთელი მარქსისტული შენობის დარღვევას მოასწავებს“, –– მიუ- 
თითებდა გ. ქიქოძე. ქართველი ხალხის ომში მონაწილეობა აღადგენს 
მათში შამქორის, ასპინძის, კრწანისის გმირულ სულისკვეთებას, იგი 

ეროვნულად შენივთებულ მთლიან ერთეულად წარმოგვიდგებაო. 

ქართველ სეპარატისტთა ერთ-ერთი ლიდერი გ. მაჩაბელი 1914 
წელს იღწვის თბილისში, ე.წ. „ეროვნული კომიტეტის“ შესაქმნელად, 
რომელსაც აჯანყება უნდა მოეწყო რუსეთის წინააღმდეგ და თურქეთის 
შემტევი ჯარებისათვის დახმარება გაეწია. გ. მაჩაბლის ეს ცდები ჩაიშა- 
ლა. 1914 წლიდან თავისი საქმიანობა კონსტანტინოპოლში გაააქტიურა 

ე. წ. „დადიანის კომიტეტმა“, რომელიც აგრეთვე „თავისუფალ საქარ- 
თველოზხე“ ოცნებობდა. მისი ინიციატივით დაიწყო ქართული ბატალი- 

ონის ჩამოყალიბება, ცხადია გერმანია-თურქეთის ხარჯებით. გ. მაჩა- 

ბელმა ვერ პოვა რა მხარდაჭერა თბილისსა და ქუთაისში, 1915 წელს 

რუსეთს მიაშურა, რომ სამშობლოდან მოცილებული ქართველი სტუდენ: 

ტებისათვის აეჩუყებინა გული და სეპარატისტთა მიერ განზრახული ავან- 

ტიურაში ჩაება. „გათვალისწინებული იყო, –- ნათქვამია ოხრანკის დას- 
მენაში, –– რომ საუნივერსიტეტო ქალაქებში შექმნილიყო 3 კაცისაგან 

შემდგარი კომიტეტი, რომელთაც უნდა მოემზადებინათ ქართველი მოს- 
წავლეები იმისათვის, რომ ისინი „ეროვნული კომიტეტის“ მოწოდების- 
თანავე დაბრუნებულიყვნენ კავკასიაში და ჩამდგარიყვნენ აჯანყებულთა 
რიგებში“? ქართველი სტუდენტობა არ გაჰყვა ნაციონალისტ-სეპარატის- 
ტთა გზას. პირიქით, ცნობილ პროკლამაციაში ქართველმა სტუდენტებმა 
ფხიზელი შეფასება მისცეს ომის ხასიათს და მისდამი დამოკიდებულება 

მართებულად განსაზღვრეს. 
ქართველ ნაციონალისტთა ასეთი პოზიცია და მათი პრაქტიკული საქ- 

მიანობა რუსეთის წინააღმდეგ გერმანელ-თურქ დამპყრობლებს დიდ 

იმედებს უსახავდა. გერმანელთა ჯაშუშურ-დივერსიული ქსელი, რომელ- 
საც შულენბურგი ხელმძღვანელობდა, და თურქეთის აგენტურა ასეთ 
ელემენტებზე დაყრდნობით ვარაუდობდა კავკასიის პოზიციის დაკავე- 

ბას და რუსეთის განდევნას. 

  

1 გაზ, „სახალხო ფურცელი“, 1914, IX§ 96. 

2? სსცია, ფ. 13, ანაწ. 27, საქ. 3681, ფურც. 6, ფ. 12, იქვე, საქ, 3165, ფურც, 36. 
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. ნაციონალისტების წრეში წარმოქმნილი იდეა ომის მეშვეობით რუსე- 
თიდან საქართველოს ჩამოცილების შესახებ, ცარიზმის მიერ წრაქეზე- 
ბულ შმოვინისტებს ახალ საბუთს აძლევდა მთელი ქართველი ხალხის 
წინააღმდეგ ცილისწამებლური კამპანია გაეჩაღებინათ და მისთვის ეროვგ- 

წული სეპარატიზმის ტენდენციები დაეწამებინათ. 1916 წლის მარტში 
პეტროგრადის დეპეშათა სააგენტომ გამოაქვეყნა შინაარსი იმ დეპეშისა, 
რომელიც თითქოს გერმანიის კონსტანტინოპოლის საელჩოს გერმანელმა 
ემისარმა გაუგზავნა. დეპეშაში ნათქვამია, რომ სამაჰმადიანო საქართვე- 
ლო (ე. ი. აჭარა) მზადაა აჯანყებისათვის იგი ელოდება თურქეთის 
ჯარების შემოსვლას მის ტერიტორიაზე. ქრისტიანული საქართველოს 
აჯანყების სიგნალი კი გერმანელთა საზღვაო დესანტის საქართველოს 
ტერიტორიაზე გადმოსხმა იქნებაო. დადასტურებულია, რომ დეპეშა მე- 
ფის ოხრანკის მითითებით შეიქმნა. მისი სიყალბე აშკარა იყო და სააგენ- 
ტო იძულებულიც გახდა ამის შესახებ ოფიციალურად განეცხადებინა. 
მიზანი ერთი იყო: რუსეთის სახელმწიფო ორგანოებისა და საზოგადოებ- 
რიობისათვის ქართველი ხალხის სეპარატისტული განწყობილება „ემხი- 
ლათ“. 

1915 წ. 6 მარტს ამის თაობაზე თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურ- 

თა, ქართულ კულტურულ დაწესებულებათა და ქართული პრესის წარ- 
მომადგენელთა თათბირი შედგა. თათბირზე გამოითქვა მკაცრი პროტეს- 
ტი პეტროგრადის დეპეშათა სააგენტოს ამ პროვოკაციული ჭორის გამო. 
თათბირმა სააგენტოს მოსთხოვა ოფიციალურად განეცხადებინა, რომ 
„ხსენებული ცნობა სრულიად არ შეეფერება სინამდვილეს და საქართვე- 

ლოს პეშმარიტ სულის განწყობილებასო“ 1. 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც თურქეთის არმიამ სარიყამიშის ბრძოლაში 

კრახი განიცადა თურქეთის დახმარებით „საქართველოს ავტონომიის“ 

იდეა გაკოტრდა თვით ფედერალისტების წრეშიც კი. ხალხისაგან იზო- 

ლირებულმა ფედერალისტებმა მხარი იცვალეს. ახლა ისინი რუსეთის 
ბურჟუაზიის მხარეზე დადგნენ და შეეცადნენ ომის წამქეზებელი მყვი- 

რალა ლოზუნგებით ცარიზმისა და მეტროპოლიის ბურჟუაზიის გული 

მოეგოთ. ოხრანკის შემდგომი პერიოდის დასმენებში აღარ გაისმის შეშ- 

ფოთება ფედერალისტების პოზიციების გამო. მეფის აგენტებს ეს პარ- 
ტია საზოგადოებრივ წესრიგისათვის საშიშ მოვლენად აღარ მიაჩნდათ?. 

სოციალ--ფე დერალისტებმა, მიუხედავად იმისა, რომ პატრიოტული 
ლოზუნგით გამოდიოდნენ და თავიანთ ორგანოში („სახალხო ფურცე- 
ლი“) სამშობლოს დამოუკიდებლობაზე ბევრს გაჰყვიროდნენ, სრულები- 

1 გაზ, „თანამედროვე აზრი“, 1915, # 8, 

1 სსცია, ფ, 13, ანაწ, 279, საქ, 3671, ფურც. 37, 
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თაც ვერ პოვეს ხალხის მასების სიმპათია და მხარდაჭერა. ხალხი, –– მი– 
უთითებდა მეფის ოხრანკა, –– ფედერალისტების პოზიციას “უარყოფი- 
თად ეკიდება. სხვაგვარად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ქართველმა 
პროლეტარიატმა შესანიშნავად იცოდა სამშობლოზე მოთაფლული ბურ- 
ჟუაზიული ლოზუნგების ფასი; მით უმეტეს, ფედერალისტების განზ- 
რახვა, გერმანია-თურქეთის წრეებთან კავშირისა, საქართველოს მშრო– 
მელთა შორის მხოლოდ ზიზღს და აღშფოთებას იწვევდა. 

იმპერიალისტურ ომში ცარიზმისა და ბურჟუაზიის ერთგულ მეაბჯრე– 
ებად ამიერკავკასიაში გადაიქცნენ დაშნაკები. 

დაშნაკური პარტიის ლიდერებმა ამიერკავკასიის ქალაქებში, სადაც 
სომხური მოსახლეობა ცხოვრობდა, სასწრაფოდ ჩამოაყალიბეს ნაციო- 
ნალური კომიტეტები, დაიწყეს სომხური მოსახლეობის დრუჟინების 
შექმნა, რომელთაც მეფის არმიასთან ერთად მონაწილეობა უნდა მიეღოთ 
თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლასა და თურქეთის სომხეთის განთავისუ- 
ფლებაში. ამავე დროს, დაიწყეს ყოველგვარ ზომიერებასმოკლებული 
შოვინისტური პროპაგანდა. კავკასიის ქართულ და მუსულმანურ მოსახ- 
ლეობას ისინი ცილს სწამებდნენ –– თითქოს თურქოფილები არიან და 

თურქულ ინტერვენციას ხელს უწყობენო. დაშნაკები სომეხ მშრომელთა 
წაქეზებას ვარაუდობდნენ ე. წ. „დიდი სომხეთის" შექმნის იდეით. ისინი 

საიდუმლო არხებით დაკავშირებული იყვნენ კავკასიის მეფისნაცვალ 
ვორონცოე-დაშკოვთან და მისი დახმარებით ფიქრობდნენ ამიერკავკა– 
სიაში სომეხი მოსახლეობის კონსოლიდაციას და სომხეთის საზღვრების 
გაფართოებას მეზობელი ხალხების ტერიტორიის ხარჯზე. დაშნაკებმა 
გრაფ ვორონცოვ-–დაშკოვს ჯერ კიდევ იმპერიალისტური ომის დაწყებამ– 

დე ჩააგონეს ბორჩალოსა და ახალქალაქის მაზრების თბილისის გუბერ- 
ნიიღან გამოყოფა და ცალკე სომხური გუბერნიის შექმნის მიზანშეწო- 
ნილობა. ამ საქმეში განსაკუთრებულ აქტიობას იჩენდა დაშნაკების ლი- 
დერი ა. ხატისოვი, რომელიც ვორონცოვ-დაშკოვის ოჯახის მესაიდუმ- 
ლედ და მრჩეველად ითვლებოდა. ვორონცოვ-დაშკოვის მითითებით ცალ–- 

კე სომხური გუბერნიის შექმნის საკითხი სპეციალურმა თათბირმა 1913 წ. 

ნოემბერში განიხილა, მაგრამ თათბირმა ეკონომიური და გეოგრა–- 
ფიული თვალსაზრისით ამ მაზრების თბილისის გუბერნიიდან გამოყოფა 
მიზანშეწონილად ჩათვალა!. 

ომის დაწყების შემდეგ „დიდი სომხეთის“ შექმნის იდეის პროპა- 

განდა მეტი ინტენსიურობით დაიწყეს დაშნაკებმა. მათი გაცხოველებუ- 
ლი პროპაგანდა რუსეთის მფარველობის ქვეშ სომხეთის ავტონომიისა 

ერთგვარად წამაქეზებელიც კი გახდა იმ მხეცური ხოცვა-ჟლეტის), რო- 

1 სსცია 2080, # 1, საქ. 6, ფურც, 82--111. 
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მელიც ოსმალებმა მათი სახელმწიფოს ფარგლებში მცხოვრებ სომხებს 

მოუწყვეს. ამგვარად, დამშნაკების ნაციონალისტური ფაცი-ფუცი სომე- 
ხი ხალხის ინტერესებს სრულიად არ შეესაბამებოდა და მას რეაქციული 
მმართველი წრეების მიერ მოწყობილ სასაკლაოზე მიერეკებოდა. მეფის 
ადგილობრივი ხელისუფლება, როგორც ეს თბილისის, ბაქოს, ერევნის 
გუბერნატორთა დასმენებიდან ჩანს, დაშნაკების „მოღვაწეობით“ კმა- 

ყოფილი იყო. 
დაშნაკცუტუნის პარტიის ერთგულ მოკავშირეს სომეხი ხალხის ინტე– 

რესების წინააღმდეგ ბრძოლაში გნჩაკისტები წარმოადგენდნენ. გნჩაკი- 
იყო სომხეთის წვრილბურჟუაზიული პარტია (შეიქმნა 1887 წ. ჟენევაში 

სომეხი სტუდენტების თაოსნობით), რომელიც დაშნაკების მსგავსად, 

„დიდი სომხეთის“ დემაგოგიური ლოზუნგით გამოვიდა). ამიერკავკასიაში 

გნჩაკისტებმა მასებში გავლენა რომ მოეპოვებინათ, სოციალ-დემოკრა-. 

ტიული პარტიის სახელწოდება მიიღეს 2, მაგრამ მათს პროგრამასა” და. 
პრაქტიკულ მოღვაწეობაში არც დემოკრატიის, არც სოციალიზმის ნი– 

'შმან-წყალი არ ყოფილა. 

იმპერიალისტური ომის დაწყების შემდეგ გნჩაკისტები დაშნაკების 
მხარდამხარ შეუდგნენ სომხური „დრუჟინების“ ორგანიზაციას. თავი- 
ანთი ორგანოს „აირენიქის“ („სამშობლო“) ფურცლებზე ეწეოდ- 
ნენ შოვინისტურ პროპაგანდას, თბილისში მოთავსებული იყო სომეხთა 

VI „დრუჟინის შტაბი“, რომელსაც სათავეში გნჩაკისტები ედგნენ 3. 
ეროვნულ საკითხში შეურიგებლად წაკიდების მიუხედავად, ომისა და რე- 

ვოლუციის საკითხებში გნჩაკისტები და მენშევიკები საერთო პოზიციაზე 

იდგნენ. 

ამგვარად, საქართველოში ომის პერიოდისათვის მომრავლებული 

წვრილბურჟუაზიული და ბურჟყუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიები. 
ისე როგორც ყველა მეომარი ქვეყნის ბურჟუაზიული პარტიები, უყოყ- 

მანოდ დაადგნენ იმპერიალისტური ომის გამართლების, საკუთარი ქვეყ- 

ნის რეაქციული მთავრობისადმი მხარდაჭერის, მშრომელი მასების თვა- 

ლისახვევის გზას. „სამშობლოს დაცვის", „საქართველოს განთავისუთ- 
ლების“ მყვირალა ლოზუნგებს მიღმა იმალებოდა ბურჟუაზიის ხარბ 
მისწრაფებათა გამართლება, მონარქისტული წყობილების დაცვა, მემამუ- 

ლეთა და კაპიტალისტთა ექსპლოატატორული რეჟიმის მხარდატერა, რაც 

ცხადია, მშრომელი მასებისათვის უაღრესად მტრული და სახიანო იყო. 

1 სსცია, ფ. 153, ანაწ, 1, საქ, 3681, ფურც. 14. 

? იქვე, საქ, 3299, ფურც, 47. 

3 იქვე, ფ. 13, ანაწ. 27, Lაქ, 3671, ფურც, 23, 
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§ ვ. საქართველოს გოლშევიკების ბრძოლა ომში ლენინური ხახის 

განხორციელებისათვის 

რევოლუციური პროლეტარიატია და გლეხობის” ინტერესების 
ერთადერთ დამცველად ამ ომში ბოლშევიკური პარტია გამოვიდა. 
ვ. ი. ლენინის მეთაურობით ბოლშევიკებმა იმთავითვე უჩვენეს მსოფ- 
ლიოს მშრომელ მასებს ომის ნამდვილი მიზანი, გამოააშკარავეს მისი 
იმპერიალისტური, მტაცებლური ხასიათი, ამავე დროს დასახეს ამოცა- 

ნები რომელიც პროლეტარიატსა და გლეხობას შესაძლებლობას მის- 
ცემდა ეს ომი ექსპლოატატორული კლასების ბატონობის დამამხობელ 
ძლევამოსილ სახალხო რევოლუციად გადაექცია. 

ვ. ი. ლენინმა დასაწყისშივე განსაზღვრა რევოლუციური სოციალ- 

დემოკრატიის ამოცანები ევროპის ომში. იმ მომენტში, როცა ყველა 

მეომარი ქვეყნის ბურჟუაზია თავგამოდებით ფარავდა ომის ნამდვილ 

მეზეზებსა და მიზნებს და მას ნაციონალურ-განმათავისუფლებელს უწო- 

დებდა, როცა სოციალისტური პარტიები ბურჟუაზიის მხარეზე დადგნენ 
და სოციალ-შოვინიზმს ყოველმხრივ აღვივებდნენ, ვ. ი. ლენინის თეზი- 

სებსა და მანიფესტს ომის შესახებ უდიდესი საკაცობრიო მნიშვნელობა 
ჰქონდა. ამ ისტორიულ დოკუმენტებში მეცნიერული სიცხადითაა ახსნი- 

ლი ომის მიზეზები და მიზნები, გარკვეულია ორივე მეომარი ჯგუფის 
მტაცებლური ბუნება და მისწრაფებანი. 

ომის და რევოლუციისადმი დამოკიდებულების ლენინურ პროგრამას 
ბოლშევიკები ერთსულოვანი მოწონებით შეხვდნენ. 1914 წლის 2 ნო- 
ემბერს პეტროგრადის მახლობლად შეკრებილ კონფერენციაზე, რომელ- 

საც ესწრებოდნენ ცენტრალური კომიტეტის წარმომადგენელი, პეტრო- 

გრადის ივანოვო-ვოზნესენსკის, ხარკოვის, „რიგის, სოციალ–დემოკრატი- 
ული ორგანიზაციების დელეგატები, სათათბიროს სოციალ-დემოკრატი- 

ელი (ბოლშევიკური) ფრაქციის წევრები, განხილულ და მოწონებულ იქ- 
სა რსდმპ ცენტრალური კომიტეტის მანიფესტი იმპერიალისტური ომის 

შესახებ!. 
ცარიზმის სისტემატურმა იერიშებმა საქართველოს პარტიულ ორგა- 

ნიზაციებს დიდი ზიანი მიაყენა, მაგრამ მისი სავსებით მოსპობა მაინც 

ვერ შეძლო. არაერთგზის ორგანიზაცკიული დარბევის მიუხედავალ. 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები იზრდებოდნენ. იმპერიალისტური ომის 
დაწყებას საქართველოს ბოლშევიკები თავიანთ საბრძოლო პოსტებზე 
შეხვდნენ. ომის პირველ დღეებშივე ცარიზმის წვრილბურჟუაზიული და 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების „პატრიოტულ“ ხმაურსა და 
ზარ-ზეიმში მათ უყოყმანოდ გაიზიარეს ომისა და რევოლუციისადმი და- 
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მოკიდებულების ლენინური ხაზი და მისი განუხრელი გატარებისათვის 
ბრძოლას შეუდგნენ. 

1914 წლის აპრილის ბოლოს თბილისის ბოლშევიკურ ორგანიზაციაზე 
ჟანდარმთა აგენტების თავდასხმისა და დაპატიმრებათა შემდეგ მუშაო- 
ბა დროებით შესუსტდა, მაგრამ იგი სრულებითაც არ ჩამკვდარა, რო- 
გორც ამას კმაყოფილებით აცხადებდა თბილისის გუბერნიის ჟანდარმ- 
თა სამმართველოს უფროსი. 

1914 წლის ივნისში თბილისში ჩამოვიდა ალიოშა ჯაფარიძე. მან თა–- 
ვი მოუყარა თბილისელ პარტიულ ამხანაგებს და 24 ივლისს მთაწმინდა- 
ზე მოიწვია თათბირი, რომელსაც ამოცანად დაუსახა თბილისში ჟან- 
დარმერიის მიერ დარბეული ბოლშევიკური ორგანიზაციის აღდგენა-გან- 
მტკიცება. უფრო ადრე ა. ჯაფარიძემ მოიარა ქუთაისი, სადაც აგრეთვე 
წინასწარი მუშაობა ჩაატარა ბოლშევიკური უჯრედების მუშაობის გა- 
ფართოებისათვის. 31 ივლისს თბილისში, საკომერციო სამსახურის კლუ- 
ბის საზაფხულო შენობაში შედგა ბოლშევიკური ორგანიზაციის მეორე 
თათბირი, რომელსაც აგრეთვე ა. ჯაფარიძე ხელმძღვანელობდა. თათბირ- 

ზე დაისვა არალეგალური ბოლშევიკური სტამბის მოწყობის საკითხი. 

დაისახა მოქმედების გეგმა და მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება სახსრე– 
ბის შეგროვების შესახებ. 

სექტემბერში ბოლშევიკური ორგანიზაციების მიერ საიდუმლო სტამ- 
ბამი (კონსპირატიული მიზნით საიდუმლო სტამბა ელიზავეტპოლიდან 
ოზურგეთის მაზრის სოფ. აცანაში გადაიტანეს) დაიბეჭდა და ამიერკავ– 
კასიის ქალაქებსა და საფრონტო გარნიზონებში გავრცელდა პროკლამა- 
ცია სათაურით „გამოვუცხადოთ ომი ომს“. ბაქოს, ყარსის, თბილისის 
ჟანდარმერიის აგენტურა შეშფოთებული იუწყებოდა პროკლამაციების 
ჯარების სათადარიგო ნაწილებში გავრცელების შესახებ 1. პროკლამაცია–- 

ში ჯარისკაცებისათვის გასაგები ენით იყო ნათქვამი, თუ ვისი ინტერე- 
სებისათვის დაიწყო ეს სისხლისმღვრელი ომი. 

ბოლშევიკები სოფლის მუშათა შორის სამობილიზაციო პუნქტებში, 

სათადარიგო და კადრის ჯარისკაცებში აგიტაციას ეწეოდნენ რუსეთის 
თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ, განუმარტავდნენ , მშრომელებს თავის 
კლასობრივ ამოცანებს მიმდინარე მომენტში, მოუწოდებდნენ მათ იარა- 
ღი საკუთარი ქვეყნის მემამულეებისა და კაპიტალისტების წინააღმდეგ 
მიემართათ. 

ცარიზმის აგენტების განუწყვეტელი თვალთვალის მიუხედავად წარ- 
მატებით აკეთებდა თავის საქმეს პროლეტარული ბოლშევიკური სტამბა, 

რომელიც თბილისშიც ამოქმედდა და ბეჭდავდა პროკლამაციებს. 1915 

1 სსცია, ფ, 13, ანაწ, 27, საქ. 1296, ფურც, 1, 
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წლის საპირველმაისო პროკლამაცია, დაწერილი ა. ჯაფარიძის მიერ, 

ფართოდ გავრცელდა თბილისის, ქუთაისის, ბაქოს, ერევნის გარნიზო · 

ნებისა და საფრონტო ნაწილების ჯარისკაცთა შორის, აგრეთვე ბაქოსა 
და თბილისის ფაბრიკა-ქარხნებში!. 

მეფის ოხრანკა გააფთრებით დაეძებდა ბოლშევიკ-რევოლუციონე- 
რებს, რომ მათი პროპაგანდა აღეკვეთა. ეჭვმიტანილ მუშა-რევოლუციო- 
ნერებს ფრონტზე გზავნიდნენ და მოქმედი არმიის ყველაზე სახიფათო 
უბნებზე ქსაქსავდნენ. 1915 წლის 18 აგვისტოს ქჟანდარმერიამ კვლავ 
მოაწყო თავდასხმა თბილისის ბოლშევიკურ ორგანიზაციაზე და ბევრი 
თვალსაჩინო ბოლშევიკი დააპატიმრა, თუმცა პარტიული მუშაობა თბი- 
ლისში არც ამის შემდეგ ჩამკვდარა. 

რსდმპ კავკასიის ბიურო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული რუსეთის რე- 

ვოლუციური მოძრაობის ცენტრებთან –- პეტროგრადთან, მოსკოვთან. 
სათათბიროს ბოლშევიკურ ფრაქციასთან, საიდანაც ღებულობდა სათანა- 

დო დირექტივებს და პრაქტიკულად ახორციელებდა. 1915 წლის იანვა=- 
ში განხილულ იქნა პეტროგრადიდან მიღებული მოწოდება, რომელშიც 

დაგმობილი იყო ომი და მისი ხელის შემწყობი პარტიები. კრებამ მიიღო 
გადაწყვეტილება ეს მოწოდება ფართო მასებში გაევრცელებინა. რუ- 
სეთის სამრეწველო ცენტრებთან ბოლშევიკებს ჰქონდათ როგორც ცო- 
ცხალი, ისე წერილობითი კავშირი. 

გარდა ამისა, სტ. შაუმიანი ღებულობდა ვ. ი. ლენინის მითითებებს. 

1915 წლის ოქტომბერში ქ. ბაქოში არალეგალურად შეიკრიბა ამიერ- 
კავკასიის ბოლშევიკების პარტიული თათბირი 2, რომელმაც უდიდესი 
როლი შეასრულა კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციები“ შემდგომ 

მუშაობაში. 
თათბირის მუშაობას ხელმძღვანელობდნენ ს. შაუმიანი და ფ. მახა– 

რაძე. თათბირმა თავისი მუშაობის დღის წესრიგი მიუძღვნა ომისა და 
მიმდინარე მომენტის, ამიერკავკასიისს ნაციონალისტური პარტიებისადმი 

დამოკიდებულების და სხვ. საკითხებს?. 

ბაქოს თათბირმა მიმდინარე მომენტს მართებული შეფასება მისცა: 

იმპერიალისტური ომი მან მსოფლიოს და მსხვილი კაპიტალისტური სა- 
ხელმწიფოების იმპერიალისტური პოლიტიკის აუცილებელ შედეგად გა- 
მოაცხადა. მიმდინარე მომენტის შესახებ მიღებულ რეზოლუციაში მკა- 
ფიოდ იქნა ჩამოყალიბებული პროლეტარიატისა და გლეხობის საბრძო- 
ლო ამოცანები. კაპიბტალისტური რეჟიმის დამხობა და სოციალასტური 

  

1 სსცია, ფ, 3610, გვ. 74. 

2 ნ0/ხ0I68IILII 8 წ0/ხ! MM060M204IICIIIVCღCM01I! 80IIMI6,, 1939, გვ. 193, 
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წყობილების დამყარება დაიხსნის კაცობრიობას მუდმივი ექსპლოატა- 
ციისა და ომისგანო, –– ნათქვამია რეზოლუციაში |. 

თათბირმა განსაზღვრა ამიერკავკასიის მემამულური და ბურჟუაზიული 
კლასებისა და პარტიების სახე. ამიერკავკასიელი ბოლშევიკების წინაშე 
დააყენა ხალხთა ძმობისა და სოლიდარობის პროლეტარული ინტერნა- 
ციონალიზმი დაუცხრომელი პროპაგანდის ცარიზმის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ამიერკავკასიის მშრომელი მასების სრული საბრძოლო ერ- 
თაანობის ამოცანა. 

„უნდა მოვუწოდოთ მუშებსა და კავკასიის მოსახლეობის ფართო 
მასებს არ წამოეგონ გაბატონებული კლასების და ნაციონალისტური 

პარტიების პროვოკაციის ანკესზე და ახსოვდეთ, რომ ყველა ეროვნების 
დემოკრატიის ძმური ერთიანობა არის მათი გამარჯვების განხორციელე- 
ბის საწინდარი, და რომ პირიქით, ნაციონალური მტრობის შემდგომ გაძ- 
ლიერებას შეუძლია კავკასია სისხლიანი ნაციონალური შეტაკებების 
ასპარეზად გადააქციოს“, –– ნათქვამია რეზოლუციაში ?. 

თათბირმა მიიღო უმნიშვნელოვანესი დადგენილებანი ორგანიზა- 
ციულ საკითხებზე. 

არჩეულ იქნა ხელმძღვანელი პარტიული ცენტრი –– რსდმპ (ბ) კავ- 
კასიის ბიურო, რომელსაც დაეკისრა ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგა- 
ნიზაციების წარმმართველი როლი. რსდმპ კავკასიისს ბიუროს შემად- 
გენლობაში შევიდნენ ფ. მახარაძე, ს. ქავთარაძე, ს. მაუმიანი, ი. ფი- 
ოლეტოვი და სხვები. 

თათბირზე შემუშავებული იდეურ-პოლიტიკური და ორგანიზაციული 
მუშაობის ღონისძიებანი ადგილობრივი პარტიული უჯრედების მუშაო- 
ბის სახელმძღვანელო დირექტივები გახდა. თათბირის დამთავრებისთა- 
ნავე მისი რეზოლუციების ტექსტი, ს. შაუმიანის რედაქტორობით დაი- 
ბეჭდა თბილისის, ბაქოს“ არალეგალურ სტამბებმი და ამიერკავკასიის 
ბოლშევიკურ უჯრედებს სახელმძღვანელოდ დაეგზავნა. ბაქოს, თბილი- 

სის, ქუთაისის, ერევნის ჟანდარმთა სამმართველოები “შეშმფოთებით 

იუწყებოდნენ რეზოლუციის ტექსტის გავრცელებას და გაფაციცებით 
დაეძებდნენ სტამბებს, სადაც ისინი იბეჭდებოდა, მაგრამ ამაოდ. ბოლშე- 
ვიკები მასების დასარაზმავად რევოლუციურ მუშაობას წარმატებით 

ეწეოდნენ. 
... 

რუსეთის ბურჟუაზიამ, იმ მიზნით, რომ ომის საჭიროებისათვის მრეწ- 
ველობის ძალთა მობილიზება მოეხდინა და მუშათა კლასი თავისი გავ- 
  

1 სსცია, ფ, 11, ანაწ. 27, საქ, 3671, ფურც, 13--14, 

5 იქვე, 
3 სსცია, ფ, 13, ანაწ, 27, საქ, 3585,



ლენისათვის დაემორჩილებინა, სამხედრო-სამრეწველო კომიტეტები 

შექმნა. სამხედრო-სამრეწველო კომიტეტებთან შექმნილი „მუშათა ჯგუ“ 

ფები“, ბურჟუაზიის აზრით, მონაწილეობას მიიღებდნენ „სამშობლოს 

დაცვის“ საერთო-სახალხო საქმეში. ბურჟუაზია თავის კლასობრივ ორ- 
განიზაციაში მონაწილეობის მისაღებად მუშათა კლასს რომ ეპატიჟე- 
ბოდა, გარკვეული მიზნით მოქმედებდა: მას სურდა მუშათა კლასთან 
„ერთიანობისა“ და „თანამშრომლობის“ მოჩვენებითობა შეექმნა, ამ ორ– 

განოებში სოციალ-შოვინისტები გაეყვანა რომ შემდეგ მათი საშუა- 

ლებით ომის სამართლიანობის პროპაგანდა დაეწყო, მუშათა კლასი შრო- 
მის ნაყოფიერების ამაღლებისათვის ბრძოლაში ჩაება და მისი რევოლუ- 

ციური დარაზმულობა შეესუსტებინა. 

რუსეთის იმპერიალისტური ბურჟუაზიის ამ ღონისძიებას მე5შევი- 
კებმა მხარი დაუჭირეს. მათ გადაწყვიტეს მონაწილეობა მიეღოთ კომი- 

ტეტების მუშაობაში. 
ბოლშევიკურმა პარტიამ დაგმო სამხედრო-სამრეწველო კომიტეტებ- 

ში მუშათა კლასის მონაწილეობა, ბოიკოტი გამოუცხადა მას და წარმა- 

ტებითაც განახორციელა. ამავე დროს ბოლშევიკურმა პარტიამ სამხედ- 

რო-სამრეწველო კომიტეტების არჩევნების კამპანია პოლიტიკური აგი- 
ტაციის და ორგანიზაციული მიზნებისათვის გამოიყენა. | 

ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა: „ჩვენ წინააღმდეგი ვართ სამხედრო- 
სამრეწველო კომიტეტებში მონაწილეობისა, რომლებიც ხელს უწყობენ 
იმპერიალისტური, რეაქციული ომის წარმოებას. ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩ- 
ნია საარჩევნო კამპანიის გამოყენება, მაგალითად მონაწილეობა არჩეე- 

ხების პირველ სტადიაში მხოლოდ სააგიტაციო დღა ორგანიზაციული 
მიზნებისათვის“!, 

სამხედრო–სამრეწველო კომიტეტები ამიერკავკასიაშე 1915 წლის ივ–- 

ნისში შეიქმნა. კავკასიის ბურჟუაზიულმა წრეებმა მეფისნაცვალთან 
შეთანხმებით მიზნად დაისახეს ეს ორგანიზაცია სამხედრო მრეწვეელო–- 
ბის გაფართოებისათვის გამოეყენებინათ. მრეწველებმა ამ ღონისძიება- 
ში მოგების ამოქაჩვის ახალი საშუალება დაინახეს და ხარბად აიღეს ახა- 
ლი დაკვეთები. კავკასიის ბურჟუაზია კმაყოფილებით შეხვდა სამხედრო- 
სამრეწველო კომიტეტებში „მუშათა ჯგუფების“ შექმნის წინადადება- 
საც გუჩკოვის „იდეა“ თბილისის და ბაქოს მრეწველთა ინტერესებს 
სავსებით უპასუხებდა. აქ, კავკასიაში, სადაც მუშათა წრეების უკმაყო- 
ფილების ტალღის თანდათანობით ზრდა და ომისაგან განაწამები მასე–- 
ბის დრტვინვა უკვე საგრძნობი ხდებოდა, განსაკუთრებით საჭირო იყო 
ბურჟუაზიის კლასობრივ ორგანოში მუშებისათვის ადგილის მიცემა, რომ 

#. 

1 ვ ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 21, გვ, 491. 
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ამით მისი მოღვაწეობისათვის საერთო-სახალხო ელფერი მიეცათ. 1916 
წლის იანვარში კავკასიის სამხედრო ოლქის სარდალმა დაამტკიცა დე- 
ბულება სამხედრო-სამრეწველო კომიტეტში მუშათა ჯგუფების არჩევის 

შესახებ. საოლქო სამხედრო–სამრეწველო კომიტეტის მუშათა ჯგუფის 
არჩევნებში თბილისის მუშებს უნდა მიეღოთ მონაწილეობა. ხოლო ამიერ- 
კავკასიის სხვა სამრეწველო ქალაქების მუშები ადგილობრივ ორგანოებ- 
ში უნდა ყოფილიყვნენ წარმოდგენილნი. არჩევნები ორსაფეხურიანი იყო. 
ფაბრიკა-ქარხნები რწმუნებულებს ირჩევდნენ რწმუნებულთა კრებას 
უნდა აერჩია საოლქო სამხედრო-–სამრეწველო კომიტეტის მუშათა ჯგუ- 
ფი 6 კაცის შემადგენლობით. 

ქართველმა მენშევიკებმა ბურჟუაზიის ამ ღონისძიებას ენერგიულად 
დაუჭირეს მხარი. ახალსენაკის საოლქო-მენშევიკური კონფერენციის 
რეზოლუციაში მითითებული იყო სამხედრო–სამრეწველო კომიტეტების 

მუშაობაში მონაწილეობის მიღებაზე. მათ მუშათა შორის გააჩაღეს აგი- 

ტაცია და შეძლეს კიდეც გადაბირება იმ ჩამორჩენილი ფენებისა, რომ- 
ლებიც ობორონცულად იყვნენ განწყობილი. მენშევიკური გაზეთი „თა- 

ნამედროვე აზრი", რომელიც ლეგალურად გამოდიოდა, დაჟინებით ურ- 
ჩევდა მუშებს კომიტეტების მუშაობაში მიეღოთ მონაწილეობა. 

სამხედრო-სამრეწველო კომიტეტების იმპერიალისტური დანიშნუ- 

ლების მხილებისათვის თბილისის პროლეტარიატს შორის ბოლშევიკებ- 

მა ნაყოფიერი მუშაობა ჩაატარეს და მთელ რიგ ფაბრიკა-ქარხნებში 

ჩაშალეს არჩევნები !. 
ამასთან, ბოლშევიკებმა მთელი ეს კამპანია უნარიანად გამოიყენეს 

ბურჟუაზიისა და მისი მხარდამჭერი მენშევიკების მხილებისათვის. 
ომის მეორე და მესამე წელს პროფკავშირული მოძრაობა საქართვე- 

ლოში გამოცოცხლდა. რეაქციის პერიოდში დათრგუნვილი პროფესიუ- 

ლი ორგანიზაციები ისევ იდგამდნენ ფეხს და აყენებდნენ ·მოთხოვნებს 
მეწარმეთა თვითნებობის წინააღმდეგ. 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ბოლშევიკების მონაწილეობას ლტოლ- 

ვილთა კომიტეტებში. როგორც ცნობილია, თურქეთის მთავრობამ მისი 

იმპერიის საზღვრებში მოსახლე სომხების მასობრივი ჟლეტა დაიწყო. ამ 
სისხლიანი კამპანიის მომზადებაში დიდი როლი შეასრულეს დაშნაკებმა, 
მათი ურა პატრიოტული მოძრაობით, რომელიც სხვა არა იყო რა, თუ 
არა ცარიზმისადმი ერთგულების დემონსტრაცია. თურქეთის სისხლიან 

მახვილს გადარჩენილი სომხობა ამიერკავკასიას მოაწყდა, სადაც მეტად 
მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. მათ არ ჰქონდათ სამუშაო, არ გააჩნდათ 

სურსათი, ტანსაცმელი, მძვინვარებდა ეპიდემიური სნეულებანი. სომეხი 

1 სსცია, ფ, 13, ანაწ. 27, საქ. 3671, ფურც. 40. 
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ბურჟუაზიის თაოსნობით შეიქმნა ლტოლვილთა დამხმარე კომიტეტები, 
მაგრამ მათ არსებითად არაფერი გაუკეთებიათ. პირიქით, სომხური ნაცი- 

ონალისტური ბურჟუაზია ლტოლვილ მოსახლეობას ნაციონალიზმის 
შხამით სწამლავდა, ქართველი და აზერბაიჯანელი მოსახლეობის წინა- 
აღმდეგ აქეზებდა. ვალში არც ქართველი და აზერბაიჯანელი ბურჟუაზია 
რჩებოდა. ისინი ლტოლვილების გასახლებას მოითხოვდნენ. ბურჟუაზი- 
ული პარტიების ნაციონალისტურმა პროპაგანდამ კიდევ უფრო დაძაბა 
ატმოსფერო. მოსალოდნელი იყო სერიოზული შეტაკებანი. ამიერკავკა–- 
სიის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებპა განსაკუთრებულე ყურადღება 
მიაქციეს ამ გარემოებას და ლტოლვილთა დამხმარე საკუთარი კომიტე- 
ტები შექმნეს. ისინი მშრომელთა შეწირულებების საფუძველზე რე-- 
ლურ დახმარებას უწევდნენ ლტოლვილებს, ამავე დროს ფართოდ ნერ- 
გავდნენ ამიერკავკასიის მშრომელთა ძმობისა და სოლიდარობის იდეებს. 
ბოლშევიკები, ამავე დროს, განგებ შედიოდნენ ბურჟუაზიის მიერ მოწ- 
ყობილ კომიტეტებში, რომ იგი საქმიან ორგანოებად გადაექციათ. 

ბოლშევიკები ასევე აქტიურად მონაწილეობდნენ ისეთ ლეგალურ და 
საქველმოქმედო ორგანიზაციებში, როგორიც იყო სიძვირესთან მებრძო- 

ლი კომიტეტები, საავადმყოფო სალაროები. წერა-კითხვის გამავრცელე- 

ბელი საზოგადოება, სახალხო უნივერსიტეტები და სხვ. ა ჯაფარიძე 

აქტიურად მონაწილეობდა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცე- 

ლებელ საზოგადოებაში. იგი ამავე დროს თბილისის სახალხო უნივერსი- 

ტეტის საზოგადოების მდივანი იყო !. 

§ 4. ომის სიძნელეები და სამეურნეო ნბრევა საქართველოში 

მეფის რუსეთი ომისათვის მოუმზადებელი აღმოჩნდა. სახალხო მე- 

ურნეობის დაბალმა დონემ ვერ უზრუნველყო ომის საჭიროებანი. ქვე– 
ყანაში დაიწყო სწრაფი სამეურნეო ნგრევა. ომის მესამე წელს რუსეთი 

კატასტროფის წინაშე აღმოჩნდა. სწრაფი დეგრადაციის გზით მიმავალი 

სახალხო მეურნეობის ყველა დარგი სრული გაჩანაგების ზღურბლს მი- 

უახლოვდა. ომმა შთანთქა რუსეთის სახალხო სიმდიდრის ნახევარზე მე– 

ტი. ომის წლებში ინგლისმა დაკარგა თავისი სახალხო სიმდიდრის 15%, 

საფრანგეთმა –- 31%. გერმანიამ –– 33%, რუსეთმა კი 60%. 

ომმა მოამწიფა რუსეთის ცარიზმისა და ბურჟუაზიის კრიზისი იგი 

დამხობის აუცილებლობის წინაშე, სახალხო რევოლუციის გარდუვა- 

ლობის წინაშე დააყენა. | 

ომის სიძნელეებმა მალე იჩინეს თავი საქართველოსა და ამიერკავ ა- 

  

1 სსცია. ფ. 151, ანაწ. 97, საქ. 3189, ფურც. 41. 
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სიაში დაიწყო სახალხო მეურნეობის სამხედრო რელსებზე გადაყვან., 
მაგრამ ამას თავი ვერ მოაბეს. მართალია, პირველ ხანებმი სამხედრო 
პროდუქციის გამოშვება გაიზარდა, მაგრამ ეს' მიღწეულ იქნა არა ახალი 

ფაბრიკა-ქარხნების მშენებლობის, არამედ ძველ საწარმოთა სამხედრო 
ყაიდასე გარდაქმნის მეოხებით. 

ომის წლებში კატასტროფულად შემცირდა მარგანეცის წარმოება. 
სპილენძის მადნის ამოღება და გამოდნობა, ქვანახშირის, ტყვიის, ოქროს, 

ბარიტის მოპოვება. 
მრეწველობის მობილიზაციამ მოსალოდნელი შედეგები ვერ მოიტა- 

ნა. სათბობისა და ნედლეულის სისტემატური ნაკლებობის გამო პრო- 
დუქციის გამოშვება შემცირდა, დაეცა შრომის ნაყოფიერება. ბევრმა სა- 

წარმომ სავსებით შეწყვიტა მუშაობა. 
თურქეთთან ომის დაწყების შემდეგ ამიერკავკასიის ერთ-ერთი მსხვი- 

ლი სამრეწველო ცენტრი -–- ბათუმი –-– უშუალოდ ფრონტისპირა ზოლში 
აღმოჩ5და. ბათუმის ნავთობის გადამმუშავებელმა ქარხანამ და სხვა წარ- 
მოებებმა მუშაობა შეწყვიტეს. ბათუმში მეწყდა ყოველგვარი წარმოე- 
ბისა და აღებ-მიცემობის ძარღვი, –– წერდა 1914 წ კორესპონდენტი 
ბათუმის რაიონიდან. 

იმპერიალესტურმა ომმა საქართველოს სოფლის მეურნეობა რღვევისა 
და მოშლის გზაზე დააყენა. მოსახლეობის ყველაზე ჯანსაღი და შრომის- 
უნარიანი ნაწილის არმიაში გაწვევამ მეურნეობის ყველა დარგი დასცა. 
ომის წლებში გაცვდა და დაიმტვრა სასოფლო-სამეურნეო იარაღ-მანქა- 
ნები, რომელთა ყიდვა-განახლება ომის პირობებში აღარ შეიძლებოდა. 
შემცირდა ხორბლეულის ნათესი ფართობი. მებამბეობას, მევენახეობას, 
მეთამბაქოეობას და ინტენსიური მეურნეობის სხვა დარგებს გაჩანაგება 

დაეტყო. იკლო შინაური პირუტყვის რაოდენობამ. გლეხობას შემოაცვ- 
და აუცილებელი საოჯახო მოწყობილობა, ტანსაცმელი. სოფლებში მა– 

სობრივმა სიღატაკემ და შიმშილობამ დაისადგურა. 

მარცვლეულის ნაკლებობასთან დაკავშირებულმა სიძნელეებმა, რაც 
1910 –– 1912 წლებში უკვე შესამჩნევი იყო, ომის წლებში მეტად საში- 
ში ხასიათი მიიღო). ხორბლეულის ნათესები 1915 წელს 1913 წელ- 
თან შედარებით 1114 ათასი დესეტინიდან 725 ათას დესეტინამდე შემ- 

ცირდა. მოსავალი ამავე პერიოდში 43 885,5 ათასი ფუთიდან 30 592 
ათას ფუთამდე დავიდა?. უარესი მდგომარეობა შეიქმნა 1916 წელს. 
1909 –– 1913 წლებში სიმინდის, ხორბლის, ქერისა და დანარჩენი პურე- 

კ 1 ბ. გუ გუშვილი, მარცვლეული მეურნეობა საქართველოსა და ამიერკავკასია- 
ი, გმ. · 

9 MVCIIMVX 3X01(0MIIM , MCლ/6/08. 8ხIM, VII, II ილხ”იმ, 1922, LI8004M06 X03#%- 
#C180 8 1916 #L0XV, გვ. 27, 
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ულის ნათესების ფართობი საშუალოდ თბილისის გუბერნიაში უდრიდა 
337 910 დესეტინას, ქუთაისის გუბერნიაში –– 252 617 დესეტინას. 1916 
წელს პურეულის იმავე სახის ნათესები თბილისის გუბერნიაში შემცირ- 
და 173071 დესეტინამდე. ქუთაისის გუბერნიაში –– 150816 დესეტი- 
ნამდე!. ნათესი ფართობების შემცირების მიზეზი გახდა გარედან მოსუ- 
ლი (უმთავრესად ირანული) მუშახელის მკვეთრი ნაკლებობა ომის გამო. 

სათესლე მასალის სიმცირე და უვარგისობა, საქონლის ჭირი, რამაც მუშა 
საქონლის დიდი რაოდენობა იმსხვერპლა, ცხენებისა და სახედრების 
რეკვიზიცია არმიის საჭიროებისათვის და სხვ. შემცირდა არა მარტო ნა- 
თესი ფართობების რაოდენობა, არამედ დაეცა მოსავლიანობაც, რაც 

საირიგაციო სისტემის მოშლით, მიწის ცუდი დამუშავებით, აგროტექნი- 
კურ ღონისძიებათა ჩამორჩენილობით იყო გამოწვეული. 

ომის წლებში მძიმე ზიანი განიცადა ინტენსიურმა მეურნეობამ, რო- 

მელიც კვალიფიციურ მუშახელს და გაუმჯობესებულ სასოფლო-სამე- 

ურნეო იარაღ-მანქანებს მოითხოვდა. ტექნიკური კულტურის მოყვანა, 
რაც ამიერკავკასიის მშრომელ მოსახლეობას საკმაო შემოსავალს აქლევ- 
და, ომის წლებში შემცირდა და არარენტაბელური გახდა. 

ომის წლებში მევენახეობა გაჩანაგების გზაზე დადგა. შეწყდა ყურქ- 
ნის ნაწარმის ექსპორტი. აიკრძალა ღვინით ვაჭრობა, ვენახებს მოედო 
ფილოქსერა. შაბიამნის ფასები გაიზარდა. ვენახებს მოაკლდა მუშახელი, 
ვენახების ფართობი ომის წლებში 1913 წ შედარებით საშუალოდ 

25%-ით შემცირდა?. მაგალითად, თუ 1909-1913 წლებში საშუალოოთ 

საქართველოში იყო 45 243 დესეტინა ვენახი და ყურძნის საერთო მო- 

სავალი 7 501 768 ვედროს უდრიდა, 1917 წლისათვის ვენახის ფართობი 
37 522 დესეტინამდე, ხოლო მოსავალი 4 734 932 ვედრომდე დაეცა?. 

აქედან ჩანს, რომ იკლო არა მარტო ვენახის ფართობმა, არამედ ყურძნის 

მოსავლიანობამ ერთ დესეტინაზე (208 ვედროდან 157 ვედრომღე). რაც 

ვაზების მოუვლელობითა და მავნე სენის გავრცელებით იყო გამოწვეუ- 
ლი. მოსავლიანობის დაცემისა და სასურსათო კრიზისის პირობებში გლე- 

ხობა იძულებული გახდა მთელ რიგ ადგილებში ვენახის ფართობებზე 

ხორბალი დაეთესა4. 
ხორბლეულის ნათესების შემცირებამ, ჩრდილოეთ კავკასიასთან ღა 

ვოლგის მხრიდან პურეულის შემოტანის თითქმის შეწყვეტამ მუშახე- 

ლის სიმცირემ ჩაკლა მებამბეობა. ფასები პურეულზე გაიზარდა, ხოლო 
ბამბის ფასი თითქმის უცვლელი დარჩა. მოსახლეობამ ხელი აიღო ბამ- 
    

1 სტატისტიკური კრებული 1909-1921 წწ., გვ. 15, ცხრ. 11, 

? 3გIეცXგვ3ვხ6 CIმ7)ICIIIII0-3M0110MIMM90C#III C600IVIMM%, 16, 1925, გე. 208, 209, 

9? სტატისტიკური კრებული, გვ. 37. 

4 3გ8M88M23ხ8..., გვ. 298. 
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ბის მოყვანაზე. ბამბის ნათესები მკვეთრად შემცირდა. თუ 1913 წელს 

ამიერკავკასიაში ბამბის ნათესების ფართობი 127,5 ათას დესეტინას 

აღწევდა, ხოლო გაწმენდილი ბოჭკოს მოსავალი 17930 „ათას ფუთს, 
1917 წლისათვის ნათესები 52,2 ათას დესეტინამდე შემცირდა, ხოლო 

მოსავალი 801.8 ათას ფუთამდე!. 

ასეთივე ბედი ეწია მეთამბაქოეობას, ომის დაწყებიდან ამიერკავკა- 

სიის კავშირი საზღვარგარეთის ბაზრებთან შეწყდა. მუშახელის სიმცი- 
რემ და სასურსათო სიძნელეებმა «თამბაქოს ფასების უმნიშვნელო 

ზრდამ ამ კულტურისადმი მოსახლეობის ინტერესი შეანელა. თურქეთ- 

თან საომარი ოპერაციების დაწყების შემდეგ აჭარასა “და აფხაზეთში, 
როგორც ფრონტისპირა რაიონებში (ამიერკავკასიის შმეთამბაქოეობის 

ყველაზე მნიშვნელოვან რაიონებში), პლანტაციები საგრძნობლად შექ. 
ცირდა. საქართველოში თამბაქოს მოსავალი 1914 წ. 802419 ფუთს 
უდრიდა, 1916 წელს –– 562 922 ფუთამდე დავიდა, ხოლო 1918 წ. 
119 911 ფუთამდე?. მთელი ამიერკავკასიის მასშტაბით 1914 წელს თამ- 

ბაქოს პლანტაციების ფართობი უდრიდა 16 039 დესეტინას, 1918 წლი- 

სათვის იგი დაახლოებით 2 240 დესეტინამდე დავიდა. 

ომიანობის წლებში დიდი ზიანი განიცადა მეაბრეშუმეობამ, მებაღე- 
ობამ, რამაც მოსახლეობის მატერიალური მდგომარეობა გააუარესა. 

იმპერიალისტური ომის წლებში საგრძნობლად დაზარალდა საქარ- 
თველოს სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთი წამყვანი დარგი –– მეცხოვე- 
ლეობა, რომელსაც სახარბიელო მდგომარეობა არც ომის წინ ჰქონდა. 

1916 წელს საქართველოში მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი 1913 წელ- 

თან შედარებით 282 814 სულით შემცირდა. წვრილფეხა რქოსანი საქო– 

ნელი ამავე პერიოდში შემცირდა 751 454 სულით, ·ცხენი –– 43 318 სუ- 
ლით). პირუტყვის საერთო რაოდენობა საქართველოში 1913 წლიდაა 

1916 წლამდე შემცირდა 29%-ით. 

ომის წლებში მასობრივი სახე მიიღო საქონლის ეპიდემიურმა დაავა- 

დებამ, რამაც დიდძალი პირუტყვი იმსხვერპლა. 1917 წლის მაზრობრი- 

ვი აღწერის მონაცემებით, მაგალითად, საქართველოში გლეხური მეურ- 

ნეობის 15,3% სრულიად უსაქონლო იყო, 38,8%-ს არ ჰყოლია მუშა 

საქონელი, 36,5%-ს არ ჰყოლია ძროხა. მნიშვნელოვნად გაუარესდა 

საქონლის ჯიშიანობა, შემცირდა საქონლის პროდუქტიულობა. 

1 32M2სცM23%0..., გვ. 298. 

% სტატისტიკური კრებული, გვ. 38, 

3 3გMმგ8Mმ3ხ6,.., გვ. 244. 

4 სტატისტიკური კრებული, გვ. 27. 

ნ 1917 წ. სასოფლო-სამეურნეო და საადგილმამულო აღწერის მასობრივი ჯამები 

ცსს გამოცემა. 1922, გვ, 114, 
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ომის წლებში გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდა რუსეთი! რკიზნი- 
"გზის ტრანსპორტი. იგი მთლიანად მოიშალა და სახალხო მეურნეობის 
სწრაფი ნგრევის ერთ-ერთი ხელშემწყობი პირობა გახდა. ამიერკავკასია- 
ში ამ მხრივ უფრო მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა. მთავარ მაგისტრალურ 
ხახს (ბაქო-– ბათუმი) ოდნავადაც არ შეეძლო ერთდროულად დაეკ- 
მაყოფილებინა არმიისა და მოსახლეობის საჭიროებანი. შინაგანი გაცვ- 
ლა-გამოცვლა მოიშალა, რამაც გამოიწვია არა მარტო სახალხო მეურნე- 
ობის ყველა დარგის დაქვეითება-დაკნინება, არამედ დიდი სიძვირე და 
მოსახლეობის მატერიალური მდგომარეობის გაუარესება. 

ომის წლებში სახალხო მეურნეობის ყველა დარგში მზარდი ნგრევი- 

სა და ანარქიის პირობებში მშრომელთა მატერიალურ-საყოფაცხოვრებო 
პირობები მეტისმეტად გაუარესდა. სოფლის მეურნეობის პროდუქტიუ- 
ლობის ნაკლებობამ, მომარაგების საქმის მოშლამ, შინაური ბაზრისა- 
თვის მსუბუქი მრეწველობის პროდუქციის შემცირებამ, მანეთის კურსის 
დაცემამ სიძვირის ზრდა გამოიწვია, მუშათა ნომინალური ხელფასი ომის 

წლებში მცირედ გაიზარდა, მაშინ როცა ფასებმა პირველი მოთხოვნილე- 
ბის საგნებზე ბაზარში ომამდელ დონეს საშუალოდ 400%-ზე მეტად 
გადააჭარბა), 

1916-- 1917 წლებში ომამდელ დონესთან შედარებით პირველმო- 

თხოვნილების საგნები თბილისის ბაზარზე გაძვირდა დაახლოებით 
4--5-ჯერ. ეს მაშინ, როცა ნომინალური ხელფასი 1914 წელს 1913 
წელთან შედარებით 6%”-ეთ შემცირდა, ხოლო 1915 წელს, მცირე გომა- 
ტების შემდეგ, ძლივს ავიღა 1913 წლის დონემდე?. 

გარდა ამისა, ბინათმფლობელებმა ომის წლებში საბაზრო ფასების 
ზრდის შესაბამისად, საგრძნობლად გააძვირეს ბინის ქირა, რაც ყველაზე 

მწვავედ მშრომელი მოსახლეობის ბიუჯეტს დააწვა. მთელმა რიგმა მე- 
წარმეებმა მუშათა სამუშაო დრო თვითნებურად გაადიდეს. გაუარესდა 
მშრომელთა სანიტარიულ-ჰიგიენური პირობები. 

მზარდი სიძვირის თავიდან ასაცილებლად მთავრობა ბურჟუაზიულ 

მოღვაწეებთან ერთად თათბირებს თათბირებზე იწვევდა. 1915 წლის მა- 

ისში თბილისში შედგა ამიერკავკასიის ქალაქის თავებისა და საზოგა- 
დო მოღვაწეების ყრილობა, რომელმაც განსაკუთრებული ყურადღება 

მიაქცია პირველი მოთხოვნილების საგნებზე ფასების ნორმირების” სა- 

კითხს. სპეკულაციის წინააღმდეგ ბრძოლას, კოოპერატივებისა და სა– 

მომხმარებლო ორგანიზაციების მუშაობის გაუმჯობესებას დაარსებულ 
იქნა სასურსათო კომიტეტი. ამავე წლის ნოემბერში მეფისნაცვლის მო- 

1 საბაზრო ფასების მოძრაობა საქართველოს სსრ ქალაქებში 1912--1913 წწ,, თბ.. 

1924, გვ, 64, 
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ნაწილეობით თბილისში შედგა თათბირი, რომელიც სიძვირის წინააღმ- 
დეგ ბრძოლის საკითხებს მიეძღვნა. თათბირზე სიტყვით გამოსულმა მე- 
ფისნაცვალმა აღიარა, რომ ამიერკავკასიის ქალაქებში სურსათ-სანოვა- 
გის ყოველდღიური გაძვირება მოსახლეობის მდგომარეობას უფრო და 
უფრო აუარესებს და საშიშ ხასიათს იღებს. ყრილობაზე და თათბირ- 

ზე მიღებულ იქნა რიგი ღონისძიებანი, მაგრამ ისინი ან საერთოდ არ 

ხორციელდებოდა, ან უკეთეს შემთხვევაში პალიატურ ხასიათს ატარებ- 

და. ომის პირობებში სახალხო მეურნეობის ყველა დარგის ნგრევისა და 
სასურსათო სიძნელეების შეჩერება, თათბირებით და რეზოლუციებით 
არ შეიძლებოდა. 

თბილისის პოლიცმეისტერი ზდანევსკი 1915 წ. დეკემბრის მოხსენე- 
ბაში მზარდი სიძვირისა და მისი გამომწვევი მიზეზების შესახებ აღნიშ- 
ნავდა: „ცხოვრება ქალაქში შეუჩერებლივ ძვირდება მოვაჭრეთა მტა- 
ცებლურმა სიხარბემ და უპატრონო მომხმარებლების წვალებამ უკიდუ- 

, რეს საზღვარს მიაღწია. ამის შესახებ ყოველდღიურად, მრავალგზის 
ჩივიან და გვთხოვენ დახმარებას საარსებო მინიმუმის შეძენის საქმეში. 
ქალაქის მოსახლეობის დაბალი ფენა დიდ გაჭირვებას განიცდის და მზად 
არის დათმოს ყოველივე, ოღონდ შეიძინოს პური არსებობისა მათი 

მდგომარეობა მძიმე და გამოუვალია. ქალაქში ამჟამად არ. იშოვება შა- 
ქარი, ფქვილი, ზეთი, ღორის ქონი, კარტოფილი, რძე და სხვა პირველი 
მოთხოვნილების საგნები. მოსალოდნელია ფასების შემდგომი გადიდება 
პურსა და ხორცზე. შეუძლებელია რაიმეს შეძენა დაწესებულ ფასებში. 
თამბაქოც კი არსებულ ფასებზე უფრო ძვირად იყიდება“?, 

სასურსათო სიძნელეებისა ღა ყოველდღიურად მზარდი სიძვირი» 
გამო, ამიერკავკასიის ქალაქებში 1916 წლის თებერვალ-მარტში ადგილი 
ჰქონდა ე. წ. სასურსათო ბუნტებს, რომლებშიც მონაწილეობას იღებდა 

ქალაქის დაბალი მოსახლეობა, უმთავრესად ქალები. 14 თებერვალს 
ბაქოს ალექსანდრე ნევსკის ბაზარში მომხმარებელთა ჯგუფმა ვაჭართა 
მიერ ხორცისა და სხვა პროდუქტების გადამალვისა და სპეკულანტურ 
ფასებში გაყიდვის გამო მოაწყო მაღაზიების რბევაჭ. პოლიციის საგან- 
გებო ღონისძიებების მიუხედავად, მეორე დღეს, 15 თებერვალს, სასურ- 
სათო რბევა უფრო დიდი მასშტაბით დაიწყო. დარბეულ იქნა სკობელე- 
ვის წისქვილი, გულიევისა და ტაგიევის ფქვილის საწყობები, სავაჭრო 
მაღაზიები. 

ბაქოს ამბებმა, იმდროინდელი პოლიციური დასმენების ტერმინი 

რომ ვიხმაროთ, „გამოძახილი“ პოვა მთელ ამიერკავკასიაში. 
  

1 C00606 ლ008CIII8MIIIC #99 0230260XXV M600070M9XIIV, I(მ00202876CIMVხ6IX L  VCI0მM6II110 
80300C18მIM0II6M 000708M3I%I... IIმ IL28X83CM0M I 000, ”IIდ., 1915. 
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21 თებერვალს თბილისის პოლიცმეისტერი წერდა: „ბაქოს უწესობა- 

თა ტალღამ ჩვენი ქალაქის გარეუბნამდეც მიაღწია. ეს მესამე დღეა ვუ- 
'თვალთვალებთ, თუ ცხოვრების გაძვირებისაგნ მოთმინება აღვსილი 

გარეუბნელი მოსახლეობა, რომელიც უმთავრესად მუშა ხალხისა და ქა- 

ლაქის უღარიბესი კლასისაგან შედგება, პურის საცხობებისა და ხორცის 

სავაჭრო დუქნების წინ თავმოყრილი, როგორი აღელეებით უზიარებს 

„ერთიმეორეს ხმებს ბაქოს რბევის შესახებ და, ყიდულობს რა დღიურ 

სურსათს, ბოროტად აშინებს ვაჭრებს იმით, რაც მათ თანამოძმეებს 

გადახდათ ბაქოში“ 1. 
თებერვლის დღეებმა თბილისში პოლიციის „ენერგიულობის“ შედე- 

გად მშვიდად ჩაიარა, მაგრამ სასურსათო სიძნელეებმა მარტ-აპრილში 
“ფრო ძლიერად იჩინა თავი. მშრომელ მოსახლეობაში ყრუ უკმაყოფი- 
ლება აშკარა დრტვინვაში გადაიზარდა. 30 აპრილს გუბერნატორისადმი 
გაგზავნილ მოხსენებაში პოლიცმეისტერის მოვალეობის აღმასრულე- 
ბელი აღნიშნავს: „ამ დღეებში შესაძლებლობა მქონდა უშუალოდ მე- 
დევნებია თვალი ქალაქის მოსახლეობის, განსაკუთრებით მუშებისა და 
ღარიბების განწყობილებისათვის. ისინი მთელი ღამეების განმავლობაში 
შხაპუნა წვიმის ქვეშ დგანან პურის საცხობების დაკეტილი კარების წინ 
და ელოდებიან 2 -- 3 გირვანქა ნახევრად ცომ პურს. მე და ჩემი ხელ- 
ქვეითი პირები ვისმენდით მათს ოხვრასა და ჩივილს და შეგვექმნა მეტად 

მძიმე განწყობილება... „წყეულებო! დე, ჩვენ დაგვახრჩონ, შიმშილით 

სული ამოგვხადონ, მაგრამ ბავშვები ხომ უნდა შეიწყალონ, მათ რა 

დააშავეს! „წყეული სისხლისმსმელები“!.. –– ასე გვესმოდა ჩვენ ყვე- 

ლა მშიერ ბრბოში“ 2, 
ივლისის დასაწყისში თბილისში განმეორდა ბაქოს ამბები. დაარბიეს 

ბაზრის სავაჭროები, პროდუქტების საწყობები სავაქრო მაღაზიები 
სხვადასხვა უბანში. ხშირი იყო პოლიციასთან და კაზაკთა ნაწილებთან 

შეტაკება. დააპატიმრეს 333 კაციპს უმთავრესად ქალები. ე. წ. „ცარ- 
ცვაში“ მონაწილეობდა „ღარიბობა, ბავშვები, ჯარისკაცები, მზარეული 

ქალები, მეეზოვეები, მოსწავლეები, ხელზე მოსამსახურეები, მოწყალე- 

ბის დები, ოფიცერთა ცოლები, სახლთმფლობელები“!, –– აღნიშნულია 
პოლიციის დასმენაში. ცნადია, გაბოროტებული მოსახლეობა ნაკლებ 

უწევდა ანგარიშს იმას, რომ ასეთი დარბევები არა თუ გააუმჯობესებდა 

მათ მდგომარეობას, არამედ, პირიქით, კიდევ უფრო ამწვავებდა სასურ- 
სათო სიძნელეებს. თბილისში მომხდარმა ამბებმა თავისი „გამოძახილი“ 

1 სსცია, ფ, 17, საქ. 693, ფურც. 2-4. 

ბ იქვე, გვ. 28. 
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პოვეს საქართველოს ქალაქებსა და რაიონულ ცენტრებში. ბათუმში, ქუ- 

თაისში, სოხუმში, გორში, ფოთში, სიღნაღში, თელავში და სხვ. ივლის- 

ში ადგილი ჰქონდა სასურსათო ბუნტებს. 
ეს სტიქიურად აღმოცენებული ბუნტები, რომლებმაც მთელ რუსეთს 

გადაუარა, სადაც მტაცებლობისა და ქურდობის ფართო ასპარეზი ქალა- 
ქის ბნელ ძალებს ეძლეოდათ, ცხადია, სრულებითაც არ წარმოადგენდ- 
ნენ არსებული წყობილების წინააღმდეგ მიმართულ რაიმე ენერგიულ 
რევოლუციურ ღონისძიებას. პირიქით, იგი რეაქციულ მოვლენად ითვ- 

ლება. ასეთი არეულობის დროს დაუნდობლად ნადგურდებოდა და ინთქ- 
მებოდა ისედაც მცირე მარაგი, ინგრეოდა მაღახიები. მაგრამ ეს იყო 

ობიექტური შედეგი იმ მზარდი სიძნელეებისა, რომლებიც სახალხო მე- 
ურნეობის დარგების ნგრევამ წარმოშვა. იგი მოწმობდა ცარიზმის გამო- 
უვალ კრიზისს, მის უუნარობას თავიდან აეცდინა ნგრევის საშინელება- 
ნი. იგი ამავე დროს მოწმობდა, რომ შექმნილი მდგომარეობიდან ერთად- 
ერთი გამოსავალი მხოლოდ რევოლუციური გზით ცარიზმის დამხობა 
უნდა ყოფილიყო. აღსანიშნავია, რომ სასურსათო ბუნტებმა რუსეთის 
მთელ რიგ პუნქტებში პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. ვ. ი. ლენინი შესაძ- 
ლებლად თვლიდა ეს სასურსათო არეულობანი გამოყენებული ყოფილი- 
ყო მასების გარევოლუციურებისათვის, სამოქალაქო ომის მომზადები- 

სათვის. მასებისათვის უნდა განემარტათ, რომ უკვე სახეზეა უდიდესი 

ძალის ისტორიული ძრავი, რომელიც წარმოშობს კრიზისს, შიმშილობას, 

აურაცხელ უბედურებას. ეს ძრავი არის ომი. 

იმპერიალისტურმა ომმა და მის შედეგად გამოწვეულმა სამეურნეო 

ნგრევამ მკვეთრად გააუარესა სოფლის მოსახლეობის მატერიალური 

მდგომარეობა. შრომისუნარიანი მამაკაცების '·მნიშვნელოვანი ნაწილი 
მობილიზებულ იქნა ზურგის სამუშაოებზე. სოფელი მოხუცების, ბავ- 
შვებისა და ქალების ამარა დარჩა. რეკვიზირებულ იქნა მუშა საქონელი. 
ამას დაერთო მოუსავლიანობა, სტიქიური უბედურებანი (წყალდიდობა 
და სხვ... სოფელში ჩამოწვა შიმშილის საფრთხე. 1914 წელს გლეხობამ 
თავი გაიტანა იმ მარაგით, რაც ომის დაწყებამდე გააჩნდა. განსაკუთრე- 
ბით აუტანელი შეიქნა მათთვის 1915 წელი, როცა მინდვრების დაუმუ- 
შავებლობის შედეგად მოსავლიანობა მკვეთრად შემცირდა და, ამავე 
დროს, შეწყდა ხორბლეულის შემოტანა ამ წლიდან ამიერკავკასიის 

სოფლებში შიმშილობამ დაისადგურა. ცენზურის სისასტიკის მიუხედა- 
ვად მაშინდელ პრესაში საკმაო ცნობები მოიპოვება სოფლის მოსახლე- 

ობის აუტანელი მდგომარეობის შესახეზ. 

„...პდამიანი ძნელად წარმოიდგენს მას, რაც ამჟამად სოფლებში ხდე- 

ბა, რომ ყველა ეს გაითვალისწინოთ და იგრძნოთ, ამისათვის უნდა დაია- 

რო თქვენივე ფეხით ეს სოფლები, უნდა ნახო ნახევრად მიშველ-ტიტ- 
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ველი ბავშვები, ქალები და დაღვრემილი მამაკაცები, რომლებიც ჟუიმე- 

დოდ შეჰყურებენ ერთიმეორეს. აქ ყველაფერს შავი ზეწარი გაღაფარე- 
ბია და საერთო მწუხარების ხმა გაისმის“ !, –– წერს კორესპონდენტი. 

„მიმშილმა სამეგრელოში ფართოდ გაშალა ფრთები. ყოველდღე 

მსხვერპლი მსხვერპლს ემატება. არ არის სოფელი, სადაც ყოველდღე არ 
ხდებოდეს შემაძრწუნებელი ამბავი. სირიაჩქონში ერთმა გლეხმა ჭაში 
თავი დაიხრჩო. ვერ გაუძლო ბავშვების შიმშილისაგან ტანჯვას?. –- 
წერს გაზ. „თანამედროვე აზრი“. 

განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდა აჭარის მოსახლეობა, 
რომელმაც თურქეთის შემოსევა განიცადა კორესპონდენტი გაზ. „თა- 

ნამედროვე აზრის“ ფურცლებზე ასე აგვიწერს აჭარელი გლეხობის 
უბედურებას. „სამიშარი სურათია: გამხდრები, წვირიანები თმა-წვერ 

მოშვებულები, ტიტელები. მათი ნახვა უფრო გულშემზარავია,ა ვიდრე 
მკვდრებით მოფენილი ბრძოლის ველისა ჩემთვის წარმოუდგენელი 
იყო.. მე ვნახე სრულიად ტიტველი ადამიანები, რომელთაც ჯერ კიდევ 
არ გაქრობიათ სირცხვილის გრძნობა და რაღაც მჩვრები (ჭინჭები) შე- 
მოერტყათ წელზე, ტანისამოსის ნასახი კი არავისი). 

„ვინ გინდა დღეს არ სარგებლობდეს არანორმალური პირობებითა 
და ცხოვრების არევ-დარევით. ძარცვავდნენ სოფელს გამდიდრების სურ- 
ვილით გატაცებული ჩარჩ-სპეკულანტები, ძარცვავენ ყაჩაღების სახით 

მოვლენილი საზოგადოების ნაძირალები... ძარცვავენ ისინიც, რომელთა 

მოვალეობას თითქოს მძარცველებთან ბრძოლა უნდა შეადგენდეს, ძარ– 

ცვავენ თვით: პოლიციის აგენტები“, –– ჩიოდა კორესპონდენტი ლაგოდე- 
ხის რაიონიდან. 

ზემომოტანილი ფაქტები ცხადყოფენ, რომ ამიერკავკასია, ისე რო- 

გორც რუსეთის იმპერია საერთოდ, გარდუვალი ეკონომიური კატასტრო- 

ფის წინაშე იდგა. ომის მკაცრ გამოცდას ვერ გაუძლო მეურნეობამ, 
დაიწყო საწარმოო ძალების დაშლა და გაჩანაგება. მთლიანად მოიშალა 

სამეურნეო ცხოვრება, შიმშილის აჩრდილი ჩამოწვა. ომმა გააშიშვლა 

ქვეყნის ორგანიზმი, გამოაჩინა მისი უკურნებელი წყლულები, მისი სი- 

დამპლე, ცხადყო, რომ კრიზისიდან გამოსავალი მხოლოდ ცარიზმის 

დამხობა, იმპერიალისტური ომის დამთავრება უნდა ყოფილიყო. 

§ 5. მშრომელი მასების და არმიის რევოლუციური მოძრაობა 

პირველი იმპერიალისტური ომის წლებში 

რუსეთის მუშათა რევოლუციური მოძრაობა, რომელიც ომის პირველ 
წელს მინელდა, ისევ აღმავლობას იწყებდა. საფაბრიკო-საქარხნო და 

1 გაზ, „სახალხო ფურცელი“, 1914, # 102. 
? გაზ, „თანამედროვე აზრი“, 1916, # 58, 
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სამთო ინსპექციის სტატისტიკური მონაცემებით 1915 წელს ადგილი 
ჰქონდა 819 ეკონომიურ და 215 პოლიტიკურ გაფიცვას რომლებშიც 

ნახევარ მილიონამდე მეტი მუშა მონაწილეობდა !. ომით გამოწვეული 
სიძვირე, რეალური ხელფასის შემცირება, სამუშაო დღის ზრდა და სა- 
ერთოდ მატერიალურ-საყოფაცხოვრებო მდგომარეობის მკვეთრი გაუ- 
არესება მუშათა კლასს აიძულებდა პირველ რიგში ეკონომიური მდგომა- 
რეობის გასაუმჯობესებლად ებრძოლა. გაფიცვების უმრავლესობა ამი- 
ტომ, ცხადია, ეკონომიურ ხასიათს ატარებდა, მაგრამ ბოლშევიკური პარ- 
ტიის ხელმძღვანელობით ხშირი იყო ეკონომიური გაფიცვის პოლიტიკურ 
გაფიცვაში გადაზრდა. 

პოლიტიკური გაფიცვები, რომელთა რიცხვი განსაკუთრებით იზრდე-. 
ბოდა მუშათა კლასისათვის სამახსოვრო დღეებში –– 9 იანვარს, ლენის. 

მუშათა დახვრეტის დღეს, პირველ მაისს –– თვითმპყრობელური რეჟი-. 
მის, ყაჩაღური ომის წინააღმდეგ, მასობრივი პოლიტიკური მოძრაობის 

სახეს იღებდნენ. რუსეთის პროლეტარიატის ამ ბრძოლაში ავანგარდულ: 
როლს პეტროგრადელი და მოსკოველი მუშები ანსახიერებდნენ. 

ამ რევოლუციური აღმავლობის წლებში ამიერკავკასიის პროლეტა- 
რიატის საბრძოლო „აქტიობა მაღალი იყო. ომის პირველ წელს ეს აქტიო– 
ბა ერთგვარად მინელდა. რევოლუციური მოძრაობის შესუსტება მრავა– 
ლი მიზეზით იყო განპირობებული. ომის დაწყებიდანვე თვითმპყრობე–- 

ლობის რეპრესიები რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ გაიზარდა. 
მთავრობამ ჟანდარმერია და პოლიცია ფეხზე დააყენა. ფაბრიკა-ქარხნე– 
ბის, სამობილიზაციო პუნქტების ტერიტორია ქალაქად და სოფლად გაძ- 
ლიერებულ იქნა ჯარის ნაწილებით. მუშათა და გლეხთა გამოსვლის ყო- 
ველ შემთხვევას მთავრობა სამხედრო ვითარების კანონებით უმასპინძლ- 

დებოდა. 
ყველაზე მძიმე დარტყმა ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა განიცა- 

დეს. თბილისში ჯერ კიდევ ომის წინა თვეებში დაპატიმრებულ იქნენ 

ხელმძღვანელი ბოლშევიკები, რომლებიც ამიერკავკასიის მშრომელი მა- 

სების რევოლუციური ბრძოლის ორგანიზატორები იყვნენ. 
მთავრობამ იმპერიალისტურ ომში მობილიზაციით გაიწვია მუშათა 

ის კადრი, რომელსაც რევოლუციური ბრძოლის ყველაზე მეტი გამოც- 

დილება ჰქონდა. მათი ადგილი ფაბრიკა-ქარხნებში სოფლიდან მოსულმა 
და წვრილბურჟუაზიულად განწყობილმა ელემენტებმა დაიკავეს. მათ 

ჯერ კიდევ არ გაეგებოდათ ომის ნამდვილი დანიშნულება და წვრილ- 
ბურჟუაზიული პარტიების აგიტაციას ენდობოდნენ. 

არც იმ გავლენის უარყოფა შეიძლება, რომელიც ომის პირველ წელს 

1 CIმIMCIIIსCCMIIM C60M0IIIMX 19I3-1917 ჯL,., გვ. 155. 
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თავიანთი დემაგოგიური ლოზუნგების თავისუფალი და დაჟინებითი პრო- 
პაგანდით ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა პარტიებმა მოიპოვეს. მაგა- 
ლითად, დაშნაკებმა, რომლებიც ომში თურქეთის უღლის ქვეშ მყოფი 
სომხური მოსახლეობის განთავისუფლების ლოზუნგით გამოვიდნენ, მარ- 

თლაც შეძლეს სომხური მოსახლეობის ერთი ნაწილი აეყოლებინათ. მო- 
ახერსეს მოხალისეთა რაზმების შედგენა. ცარიზმის უღლისაგა” საქარ- 
თველოს ეროვნული განთავისუფლების პროპაგანდა გააჩაღა ქართველმა 
ბურჟუაზიამ. ეს პატრიოტული ხმაური, მაშინ როცა აქა-იქ “ დარბევას 
„შემთხვევით გადარჩენილ ბოლშევიკურ უჯრედებს მასებთან სისტემატუ- 
რი კავშირის შესაძლებლობა არ გააჩნდათ, მოსახლეობის ნაწილს აბრუ- 
ებდა და ობორონცულ ბურუსში ხვევდა. 

ასეთი ვითარების მიუხედავად, მუშათა საგაფიცვო მოძრაობა მაინც 
გრძელდებოდა. 1914 წლის ოქტომბერში ბოლშევიკებმა მოახერხეს და- 
ებეჭდათ და მუშათა შორის გაევრცელებინათ პროკლამაცია, სადაც ლა- 
პარაკი იყო ომის ბუნებაზე, მის მიზნებზე. ბოლშევიკები მუშებს მოუ- 

წოდებდნენ მოეწყოთ საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვა. გამოსული- 
ყვნენ ომის საწინააღმდეგო ლოზუნგებით. ამიერკავკასიის რკინიგზის მთა–- 
ქარი სახელოსნოების მუშათა შორის ამ პროკლამაციამ გამოხმაურება 

და მხარდაჭერა პოვა. ამის შესახებ შეშფოთებით აუწყებდა მეფი:ანაც- 

ვალს რკინიგზის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსი !. ამავე წლის დე- 
კემბერში რკინიგზის მთავარ სახელოსნოებში უკვე დაიწყო მუშათა ომის 
საწინააღმდეგო გამოსვლა. მუშებმა ბოლშევიკების მეთაურობით მტკიცე 
წინააღმდეგობა გაუწიეს ადმინისტრაციას, რომელიც ფიქრობდა ფრონ- 

ტის საჭიროებისათვის მუშათა ხელფასის გარკვეული ნაწილი დაეკავე– 
ბინა, 

1915 წლის დასაწყისიდანვე მუშათა ეკონომიური გაფიცვები მოეწვოი 

თბილისის საწარმოებში. 9 თებერვალს გაფიცვა გამოაცხადეს თბილისის 

ბოზარჯიანცის თამბაქოს ფაბრიკის მუშებმა (240 მუშა), რომელთაც 

მოითხოვეს ხელფასის მომატება 2. 
თბილისში პირველი მაისის აღსანიშნავად ბოლშევიკურმა ორგანიზა- 

ციებმა დაბეჭდეს და მუშათა შორის გაავრცელეს პროკლამაციები, რო1- 

ლებიც მუშებს ომისა და ცარიზმის წინააღმდეგ შეუპოვარი ბრძოლისა– 

კენ მოუწოდებდნენ 3. 
1915 წლის მეორე ნახევარში მუშათა საგაფიცვო მოძრაობამ საქარ–- 

თველოში კიდევ მეტი გაქანება პოვა. 
თავისი შეუპოვრობით და შედეგებითაც უაღრესად მნიშვნელოვანია 

1 სსცია, ფ. 13, საქ, 2192, ფურც. 2. 

% იქვე, საქ. 3192, ფურც. 7. 
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ტყიბულის ქვანახშირის საბადოების მუშათა გაფიცვა. 1915 წლის აგვის- 
ტოში საზოგადოება „ნახშირის“ მუშებმა, მაღაროს ადმინისტრაციას 

მოსთხოვეს ხელფასის მომატება. ადმინისტრაციამ მუშებს ხელფასის მო- 
მატებაზე უარი უთხრა. 27 აგვისტოს მუშებმა მაღაროში მუშაობა შეწ- 
ყვიტეს და თავაანთი პრეტენზიები წერილობით ჩამოაყალიბეს. ისინი 

მოითხოვდნენ 8-საათიანი სამუშაო დღის დაწესებას მაღაროში მომუ- 
შავეთათვის, 9-საათიან სამუშაოს -–– დამხმარე მუშებისათვის, ხელფასის 

გადიდებას 30%-ით, ფასების ზრდის შემთხვევაში –– 40%-ით, იაფფასი- 

ანი მუშათა სასადილოს გახსნას, ზედამხედველობის თვითნებობის აღკვე- 
თას, მუშათა წრიდან შექმნილი კომისიის უნებართვოდ მუშათა დათხოვ- 
ნის აკრძალვას. სამუშაოთა ნორმების დაწესებას მხარეთა მხრივ წინას- 

წარი შეთანხმების საფუძველზე, არაკეთილსინდისიერი ზედამხედველე- 

ბის დათხოვნას ადმინისტრაციის მიერ და სხვ. !. 

ადმინისტრაცია დიდ უარზე იყო, მაგრამ შემდეგ მოლაპარაკება გა- 
მართა მუშათა წარმომადგენლებთან, რომლებმაც მტკიცედ დაიცვეს თა- 
ვიანთი მოთხოვნები. 28 აგვისტოს გაფიცულ მუშათა კრებაზე, რომელ- 
საც 300-Cზე მეტი კაცი ესწრებოდა, მუშებმა ადმინისტრაციას აუხსნეს 
ის აუტანელი პირობები, რომლებშიც მუშაობა უხდებოდათ, და მტკიცედ 

განაცხადეს: არ დავიწყებთ მუშაობას, ვიდრე ჩვენი მოთხოვნები დაკ- 

მაყოფილებული არ იქნებაო. დიდი ყოყმანის შემდეგ ადმინისტრაცია 

იძულებული გახდა დაეწესებინა 8-საათიანი სამუშაო დღე მაღაროშა 
მომუშავეთათვის, გაეზარდა მათი ხელფასი. ამგვარად, მუშებმა თავიანთი 

ერთსულოვნებითა და შეუპოვრობით გამარჯვება მოიპოვეს. 

სექტემბერ-ოქტომბერში მღელვარება არ დამცხრალა თბილისის 

ტრამვაისა და რკინიგზის მთავარი სახელოსნოების მუშათა შორის. ტრამ- 

ვაის მუშები ჯერ კიდევ მარტში გაიფიცნენ, ოქტომბერში მან უფრო 
შეუპოვარი ხასიათი მიიღო. თბილისის ჟანდარმერია და პოლიცია ტრამ- 
ვაის მუშათა განწყობილებაში უკვე ხედავდა პოლიტიკური ბრძოლის 
ნიშნებს და ამის შესახებ წინასწარ აფრთხილებდა თბილისის გუბერნა- 
ცი-რს?, 

სექტემბრიდან წლის ბოლომდე ასევე აქტიურობდნენ «რკინიგხის 
მთავარი სახელოსნოების მუშები, რომლებიც დაჟინებით მოითხოვდნენ 

დღიური სამობილიზაციო თანხების გაცემას და პოლიტიკური გაფიცვით 
იმუქრებოდნენ?. ამავე დროს გაფიცვა გამოაცხადა თბილისის სასაქონ– 
ლო სადგურის 250-მა მუშამ. ადმინისტრაციას მათ წერილობითი მო– 

    

1 სსცია, ფ, 13, საქ, 3191, ფურც. 23, 28, 
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თხოვნები წარუდგინეს და ეკონომიური მდგომარეობის გაუმჯობესება 
მოსთხოვეს!. 

სექტემბერში კლასობრივი ინტერესების სადარაჯოზე მტკიცედ დად- 
გნენ ჭიათურის მაღაროს მუშები ბოლშევიკებს ხელმქღვანელობით 
მუშებმა შეადგინეს და არალეგალურ სტამბაში დაბეჭდეს აპროკლამა- 
ციები ქართულ და რუსულ ენებზე. პროკლამაცია მუშებს მოუწოდებ- 
და გამოეცხადებინათ გაფიცვა, თუ ადმინისტრაცია ხელფასის მომატება- 
ზე უარს იტყოდა. მუშებს მოაგონებდა 1913 წლის ბროლას და მოუწო– 
დებდა არავითარ შემთხვევაში არ დაეთმოთ პოზიციები, პირიქით გაე–- 
ფართოებინათ 1913 წელს მოპოვებული გამარჯეება. 

1916 წელი იმპერიის მასშტაბით მუმათა რევოლუციური მოძრაობის 
მძლავრი გაქანებით აღინიშნა. მეფის მთავრობის ზედიზედ მარცხმა 

ომის ფრონტებზე, ომით გამოწვეულმა სამეურნეო ნგრევამ, მასების 

მატერიალური მდგომარეობის მკვეთრმა გაუარესებმ ხელი შეუწყო 
კრიზისის თანდათანობით მომწიფებას. ობორონცული ბურუსი თანდათან 

იფანტებოდა და მუშათა კლასი, ხედავდა რა ომის დამღუპველ შედეგებს, 
უფრო მჭიდროდ ირაზმებოდა თვითმპყრობელობისა და იმპერიალისტუ- 
რი ბურჟუაზიის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ბოლშევიკურმა ლოზუნგ- 
მა იმპერიალისტური ომის სამოქალაქო ომად გადაქცევის შესახებ პრო- 
ლეტარიატის მასობრივი მხარდაჭერა პოვა. გაფიცვების საერთო რაო- 
დენობა 1915 წელთან შედარებით 1916 წლისათვის გაიზარდა 26%-ით, 

გაფიცულ მუშათა რაოდენობა –- 82%-ით. განსაკუთრებით გაიზარდა 
პოლიტიკურ გაფიცვათა რიცხვი. თუ 1915 წელს ოფიციალური მონაცე- 
მებით პოლიტიკურ გაფიცვაში მონაწილეობდა 156 124 მუშა, 1916 წელს 

ეს რიცხვი 310 300-მდე გაიზარდა. 
საგაფიცვო მოძრაობის შესამჩნევი ზრდა ამ წლისათვის დამახასია- 

თებელია საქართველოსათვისაც თებერვალში გაფიცვა გამოაცხადეს 
ტბსკინიგზის მთავარსახელოსნოების მუშებმა რომლებმაც წამოაყენეს 

ხელფასის 10%-ით გადიდებისა და 1914 წლიდან დაკავებული თანხის 
უკას დაბრუნების მოთაოვსა?. თბელისში გაიფიცნენ აგრეთვე კასპარიან- 
ცის ხე-ტყის ქარხნის მუშა-მოსამსახურეებივ9, რესტორან-კლუბების მო- 

სამსახურე პერსონალი4. 
ტყიბულის მაღაროს მუშებმა, რომელთაც გასულ წელს ადმინისტრა- 

ციასთან ბრძოლაში გამარჯვებას მიაღწიეს, თებერვალში ახალი მოთხოე- 
ნები წამოაყენეს. ქუთაისის გუბერნატორის ცნობით 450 მუშამ მაღაროს 

1 სსცია, ფ. 14, საქ. 3675, ფურც. 44. 

? სსცია, ფ. 13-ს, საქ, 4305, ფურც. 5. 
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ადმინისტრაციას მოსთხოვა დღიური ხელფასის 40 კაპიკით გაზრდა. მა- 
ღაროს ადმინისტრაციამ მუშათა მოთხოვნა დაუყოვნებლივ დააკმაყო- 
ფილა!. 

ივნისში საგაფიცვო ბრძოლები მოხდა თბილისში, ბათუმში, ქუთა- 
ისში, ფოთში, ჭიათურაში, ტყიბულში, ამიერკავკასიის რკინიგხახე და 

მთელ რიგ სხვა ქალაქებსა და პუნქტებში. ამას დაერთო სასურსათო არე- 
ულობანი, რომლებმაც, როგორც ვნახეთ, პირველად ბაქოში იფეთქა, 
ხოლო შემდეგ ამიერკავკასიის თითქმის ყველა ქალაქსა და რაიონულ 

ცენტრში პოვა ფართო გამოხმაურება. 
შეშფოთდა ამიერკავკასიის ხელისუფლება. მეფისნაცვალმა ივნის-ივ- 

ლისში ყველა მაზრის უფროსის სახელზე დაგზავნა სპეციალური ცირ- 
კულიარი და დაუყოვნებლივ მოითხოვა მაზრის ადმინისტრაციისა და 
ჯარის ნაწილების ერთობლივი მოქმედების გეგმის შედგენა მასების გა- 
მოსვლების აღსაკვეთად ?. 

წლის მეორე ნახევარში, ხელისუფლების რეპრესიული ზომების კი- 

დევ უფრო გაძლიერების მიუხედავად, საგაფიცვო მოძრაობა უფრო მა- 
სობრივი გახდა. ამავე დროს გაიზარდა პოლიტიკური გაფიცვების ხვედ–- 
რითი წონა. გაფიცვები თბილისის თითქმის ყველა მსხვილ და წვრილ სა– 
წარმოს მოედო. 1916 წელს მთლიანად საქართველოში 68 გაფიცვა მოხ- 
და, რომელშიც 21 500-ზე მეტი კაცი მონაწილეობდამ3. 

ომის წლებში სოფლებში შექმნილმა მძიმე მდგომარეობამ აამოძრა- 
ვა გლეხობა. დამშეული სოფლის მოსახლეობა ხმამაღლა ალაპარაკდა 
ომის, მემამულე თავადების წინააღმდეგ. მთელ რიგ რაიონებში ადგილი 
ჰქონდა შეიარაღებულ გამოსვლებსაც კი. გლეხობა მასობრივად ამბობ- 

და უარს მთავრობის გადასახადების გადახდისა და ბეგრის შესრულება- 

ხა წინააღმდეგობას უწევდა მემამულეებს, ძალით ეპატრონებოდა მათ. 
იწებს. 

ქუთაისის გუბერნატორის დასმენებში შეშფოთებითაა ლაპარაკი და- 
სავლეთ საქართველოს გლეხობის განწყობილებაზე?!. გურიის გლეხობის 

საბრძოლო აქტიობა 1905 –– 1907 წლებში მეფის მოხელეებს აიძულებს 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციონ იმ კუთხეს, სადაც, გუბერნატო- 
რის სიტყვით, სოციალ–დემოკრატიის გავლენით უკვე იჩენს თავს გლეხ– 
თა მოძრაობა მემამულეთა წინააღმდეგ?. 
    

1 სსცია ფ, 13-ს, საქ. 4305, ფურც. 7, 

? სსცია, ფ. 17, საქ, 1078, ფურც, 15, 16, 17. 

3 სცია, ფ, 13, საქ, 3652, ფურც. 39--40, 

?" იქვე, ფურც. ზე, 
ნ M, 8. II6იILც2უ1306, ჩიმ0»10სII0MM0C /სII:46MM6C ხნ I ნV3)I) 1914--1917 I.,. 

M.. 1991, გვ. 254. 
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სოფლებში მოსალოდნელი მღელვარების აღკვეთის მიზნით მეფის- 
ხაცვლის თანაშემწე სამოქალაქო ნაწილში ამიერკავკასიის გუბერნატო- 
რებს, სამხედრო გუბერნატორებს, ოლქისა და მხარის უფროსებს ჯერ 
კიდევ 1915 წ. ივნისში აფრთხილებდა მიეღოთ გადამჭრელი ღონისძიე- 
ბანი, დაეწესებინათ განუწყვეტელი თვალთვალი შემჩნეულ პირებზე. 

სოფლის მმართველობა მოეწყოთ „საიმედო პირებისაგან“. უკმაყოფი- 

ლების ყველა პატარა გამოვლინება დაუყოვნებლივ ჩაეხშოთ!. ადგი- 
ლობრივი ხელისუფალნი ამ მითითებას პირნათლად ახორციელებდნენ. 
შემჩნეულ პირებს პირველ რიგში, არმიაში იწვევდნენ. ხშირი იყო უკმა- 
ყოფილების მოთავე გლეხობის დაპატიმრება-გადასახლება. 

გლეხთა რევოლუციური გამოსვლები ომის წლებში სტიქიურ, დაქსა- 
ქსულ, სპორადულ ხასიათს ატარებდა. მას აკლდა მასობრიობა, სიმტკი- 

ცე. ამის მიზეზი, პირველ ყოვლისა, იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ ომის პირ- 

ველსავე დღეებში არმიაში გაწვეულ იქნა გლეხური მოსახლეობის ყვე- 

ლაზე ჯანსაღი, მებრძოლი, შეგნებული შემადგენლობა. 1905 –– 1907 წწ. 
რევოლუციაში ნაწრთობი გლეხობა ომის სხვადასხვა ფრონტმა გაანად- 

გურა, სოფელი თითქმის გაუკაცრიელდა, უმთავრესად მოხუცების, ქა- 
ლებისა და ბავშვების ამარა დარჩა. 

სოფლად ბოლშევიკური ორგანიზაციების მუშაობაც შესუსტდა. 
მკაცრი რეპრესიების პირობებში მოუხერხებელი აღმოჩნდა ბოლშევი- 
კური აგიტაციის მასობრივი გაშლა, სტიქიური გამოსვლებისათვის ორ- 
განიხებული ხასიათის მიცემა. რევოლუციური მოძრაობის შესუსტება- 

ში ცოტა როლი როდი ითამაშეს ობორონცულმა პარტიებმა, რომელნიც 

სოციალისტური იდეების საფარქვეშ სოფლის მოსახლეობას ობორონ-– 

ცულ ბურუსში ახვევდნენ, მოთმინებას უჩიჩინებდნენ, პრაქტიკულ რე- 
ევოლუციურ ბრძოლაზე ხელს აღებინებდნენ. 

მაგალითად, 1916 წლის ივლისში საქართველოში ჩამოვიდა სახელმ- 

წიფო სათათბიროს წევრი კ. ჩხეიძე, რომელიც ქალაქებში და სოფლებ- 

ში ეწეოდა აგიტაციას –– ხელი „აეღოთ მშრომელებს მთავრობის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლაზე. ჩხეიძე მღვდელ ხუნდაძესთან და პოლკოვნიკ თავად 
მიქელაძესთან ერთად მოგზაურობდა დასავლეთ საქართველოს სოფლებ- 

მი“, სიტყვით გამოდიოდა კრებებზე, მიტინგებბე და რჩევა-დარიგებას 
აძლევდა სოფლის მოსახლეობას ებრძოლა თავისი ეკონომიური პირობე- 
ბის გაუმჯობესებისათვის „კულტურული“ საშუალებებით (კოოპერატი- 

ვების შექმნითა და სხვ.), თავი დაენებებინა ხელისუფლების წინააღმ- 
დეგ გამოსვლებზე, დაეცადა ომის დამთავრებამდე ომისა,ა რომელიც 
თითქოს სამშობლოს ინტერესებს ემსახურებოდა. ჩხეიძეს ბანს აძლევდა 

1 სსცია, ფ, 13, საქ, 3630, ფურც, 5--6, 
? იქვე, საქ. 4321, ფურც. 16. 
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მენშევიკური გაზეთი „თანამედროვე აზრი“, რომელიც აგრეთვე მხოლოდ 

და მხოლოდ „მშვიდობიანი ბრძოლის“ პროპაგანდას ეწეოდა და კიც- 
ხავდა დამშეული ხალხის გააფთრებას, რაც სავაჭრო დუქნების დარბევა- 
ში იჩენდა ხოლმე ხშირად თავს. 

ეს იყო, როგორც ვ. ი. ლენინი შენიშნავდა, რევოლუციური მოძრა- 
ობის ლიბერალურ კალაპოტში მოქცევის ცდა, რაშიც მენშევიკები დახე- 
ლოვნებული იყვნენ 1905 წლიდან. 

სასურსათო არეულობა, ცხადია, თავისთავად ნგრევასა და გაჭირვე- 

ბას კიდევ უფრო ამწვავებდა. ბოლშევიკები ამას იმთავითვე გრძნობდ- 
ნენ და იმისათვის იბრძოდნენ, რომ ამ სტიქიური მოძრაობისათვის მიე- 

ცათ ორგანიზებული სახე, მიზანდასახულობა, გადაექციათ იგი არსე- 
ბული წყობილების წინააღმდეგ საყოველთაო-სახალხო რევოლუციურ 
არძოლად. მენშევიკები და მათი ლიდერი ჩხეიძე კი პირიქით, მორიგე- 
ბ-ს პოლიტიკას ადგნენ და ხალხს მოთმინებას ურჩევდნენ, საერთოდ 

ხელს აღებინებდნენ ბრძოლაზე. 

ვ. ი. ლენინი დასცინოდა რა მარტოვს, რომელმაც მღვდელთან და 

თავადთან ერთად მოგზაური ჩხეიძის დაცვა იკისრა, წერდა: 

„ბატონ ჩხეიაეს „გადაჰყავდა“ გამოაშკარავებული რევოლუციური 
„უკმაყოფილება მასებისა“” ლიბერალური ბრძოლის კალაპოტში" 
(მხოლოდ მშვიდობიანი კოოპერატივები, მაოლოდ ლეგალური, გუბერ- 
ნატორის მიერ მოწონებული, ზეგავლენა ქალაქის საბჭოებზე და სხვ.) და 

არა მიხანმეწონილი რეეოლუციურიე ბრძოლის კალაპოტში. ამამია 

დედაარსი. მარტოვი კი რაღაცეებს მიედებ-მოედება და ლიბერალურ 
პოლიტიკას იცავს! 

რევოლუციური სოციალ–დღესოკრატი იტყვის: დუქნია დარბევა მიზაზ- 

შეწონილი არაა, მოვაწყოთ უფრო სერიოზულად დემონსტრაცია თუნ- 

დაც ერთსა და იმავე დროს ბაგოს, თბილისის, პიტერის მუშებთან ერ- 
თად, მივმართოთ ჩვენი სიიულვილი მთავრობის წინააღმდეგ, გადმოვი- 
ყვანოთ ჩვენს მსარეზე ნაწილი ჯარისა, როპელსაც ზავი სურს. განა 

ას ე ლაპარაკობდა ბ-ნი ჩხეიძე? არა, ის მოუხმობდა „ბრძოლისაკენ“, რო- 

მელიც მისაღებია ლიბერალებისათვის!“1), 

5§ · · 

ცარიზმის მოუმზადებლობა ომისათვის და თვით ომის უსამართლო. 

იმპერიალისტური ხასიათი უარყოფითად მოქმედებდა ჯარის მორალეო 
განჯყობილებაზე. ჯარისკაცებს აკლდათ შეიარაღება, ტანსაცმელი, სურ- 
  

13, ი ლენი5», თხზ,, ტ, 23, ეე, 217, 
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სათი. ფრონტებზე ზედიზედ მარცხის გამო ისინი უკან იხევდნენ. ომის 
გაჭქიანურებამ და ფრონტის მომარაგების გაუარესებამ, ჯარისკაცთა შეგ- 
ნების ამაღლებამ, რასაც ობორონცული განწყობილების შენელება ახლ- 

და, ბოლშევიკურმა აგიტაციამ მეფის არმიის მორალური სიმტკიცე სა- 
ფუძველმივე შეარყიეს. დეზერტირობამ, მღელვარებამ ცალკეულ სამ- 

ხედრო ნაწილებში, საომარ მოქმედებაზე კოლექტიური უარის თქმაჭ3, 
გერმანელ ჯარისკაცებთან დაძმობილების შემთხვევებმა და სხე. მასობ- 
რივი ხაკიათი მიიღო. 

ჯარისკაცთა მორალური განწყობილება კავკასიის ფრონტზე, დასავ– 

ლეთის ფრონტთან შედარებით, თითქოს უფრო მტკიცე უნდა ყოფილი- 
ყო, რადგან აქ მათ არ განუცდიათ მარცხის ისეთი მძიმე ზეგავლენა, რავ 
დასავლეთის ფრონტმა იწვნია, ჯარისკაცები აქ სხვის ტერიტორიაზე ომობ- 
დნენ და არ ყოფილან სამეურნეო ნგრევის უშუალო მოწმენი. მაგრამ 
მეფის არმიაში გამეფებულმა ჯოხის დისციპლინამი ინოროდცებისადმი 
(არარუსი ჯარისკაცებისადმი) ქედმაღლურმა დამოკიდებულებამ, ფრონ- 

ტის მოუმარაგებლობამ საომარი მასალით, სურსათითა და ტანსაცმლით. 

დისციპლინა კავკასიის ფრონტზე ომის დაწყებისთანავე შეარყია და ხელი 

შეუწყო არმიის ხრწნას. 
კავკასიის ფრონტს მოქმედება უხდებოდა მთაგორიან რაიონებში. აქ 

საინტენდანტო სამსახურის მოუქნელობის გამო ჯარისკაცების მომარაგე– 
ბა მეტად გაძნელებული იყო. კავკასიის სუსხიანი ზამთრის პირობებში ჯა- 

რისკავები იყინებოდნენ. მათ არ გააჩნდათ თბილი ტანსაცმელი. არ იყო 

ორგანიზებული სურსათით მომარაგება. ჯარისკაცები შიმშილობდნენ. 
მასობრივი შიმშილობა და სიცივე იწვევდა ეპიდემიურ დაავადებებს: 
ტიფს, ქოლერას, რაც მუსრს ავლებდა ჯარისკაცებს. დაბალ დონეზე 

იღგა საექიმო სანიტარიული მომსახურება. ! 

კავკასიის ფრონტის შტაბის სამხედრო-ცენზურულ განყოფილებაში 

დაცული ჯარისკაცთა წერილების ამონაწერები თვალნათლივ გვისურა- 

თებენ კავკასიის ფრონტის ჯარისკაცთა აუტანელ მდგომარეობას!. 

აე რამდენიმე ნიმუში. 

„აუტანელია ჩემი ცხოვრება. გვაძლევენ ყოვლად უვარგის საქმელს. 
დილით მწნილეული, საღამოთი მწნილეული –– სინამდვილეში წყალი. 
ულუფა 21 მისხალი თუ იქნება!“ 2. 

„ჩვენ ფეხშიშველები დავდივართ, არ გვაქვს ჩექმები... გვკვებავენ 

შემშილით –– წყურვილს გვიკლავენ სიცივით...“). 
„ჯარისკაცები ტიტვლები არიას. დავდივართ უმარელოდ. ახლა ჩვენ 

1 სსცია, ფ. 521, საქ, 430, 

2 იქვე, ფ, 8, 
შ იქვე, ფ, 7, 
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მაწანწალები ვართ და სხვა არაფერი“!, –– წერს კავკასიის მესანგრეთა 

ბატალიონის ჯარისკაცი მოქმედი არმიიდან. 
„ძვირფასო ძმაო, ჩვენ შიმშილით გვხოცავენ მუშაობით სულსა 

გვხდიან. ისევ რუსული ჩაი, თორემ აქამდე შიმშილით ამოგვხდებოდა 
სული“?, -- წერს ჯარისკაცი თავის მეგობარს. 

„პოზიციაზე ქოლერაა. ჯარისკაცები ავადმყოფობენ და იხოცებიან“. 

„დაჭრილები ყოველდღე ათას კაცამდე მოჰყავთ. ჰოსპიტალში კი მხო- 

ლოდ 200 საწოლია. საშინელი სურათია. დაჭრილები ხელ-ფეხ მოწყეე- 
ტილნი ჰყრიან მიწაზე უპატრონოდი4, 

„გვეპყრობიან პატიმრებზე უარესად, ისე როგორც ძაღლებს"? და 

სხვ. რიგითი ჯარისკაცებისა და ოფიცრების ასეთი ჩივილი გაცილებით 
მრავალია 1916 წლის ანგარიშებში, ვიდრე წინა წლებისა, რაც, ცხადია, 
ომის ყოველ მომდევნო წელს არმიის მდგომარეობის მკვეთრ გაუარესე- 
ბას ასახავს. 

ჯარისკაცთა უკმაყოფილებას კავკასიის ფრონტზე ხშირად კოლექტი- 
ური წინააღმდეგობების ხასიათიც ეძლეოდა. ეს იყო მაგალითად, „გაფი- 

ცვები“ არმიაში, ანუ უფროსთა შემადგენლობის ბრძანების კოლექტი- 
ური შეუსრულებლობა. ხშირად საქმე შეიარაღებულ თავდაცვამდე მი- 
დიოდა. 1914 წლის სექტემბერში დუშეთში განლაგებულ 116-ე სათადა- 
რიგო ბატალიონის ჯარისკაცებმა გამოსვლა მოაწყვეს პრაპორშჩიკ ჭიჭი- 
ნაძის უხეში საქციელის გამო. შეტაკების დროს ჯარისკაცებმა დაჭრეს 
ბატალიონის მეთაური კვინიხიძე და სამი ოფიცერი, რის გამოც 20 ჯა- 
რისკაცი სამართალში მისცეს. 1915 წელს გაასამართლეს 232-ე დონის 
დრუჟინის მთელი ასეული, რომლის პირადმა შემადგენლობამ ოფიცრე- 
ბისადმი პროტესტის ნიშნად უარი თქვა მისალმებაზე. 444-ე ქვეითი სა- 
თადარიგო ბატალიონის ჯარისკაცებმა იარაღით გაათავისუფლეს ის 

ამხანაგები, რომლებიც ოფიცრებმა დააპატიმრეს. 1915 წლის აგვისტოში 
სერიოზულ მღელვარებას ჰქონდა ადგილი 114-ე სათადარიგო პოლკის 

ბატალიონში, რომელიც კალაკირში იყო დაბანაკებული. 
ჯარისკაცთა მღელვარებები მოხდა აგრეთვე ზაქათალის ოლქშინ 

ჯარისკაცთა შემადგენლობა მოქმედ არმიაში ხშირად ერთსულოვანთ 
უარით უპასუხებდა ოფიცერთა ბრძანებებს ბრძოლებში მონაწილეობის 
მიღებაზე. 1916 წლის მაისში ბრძოლაში გასვლაზე უარი თქვეს თურ- 

1 სსცია, ფ. 9. საქ, 130, 

2 იქვე, ფ. 596, 

3 იქვე, ფ, 13, საქ 4428, ფურც, 11, 

შრ იქვე, 
' იქეე. 
6 სსცია, ფ. 13, საქ, 4428, ფურც, 13, 
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ქესტანის მე-19- მსროლელი პოლკის მე-4 ასეულის ჯარისკაცებმა, ამავე 
წლის ივნისში თურქესტანის მე-16 პოლკის მე-9 ასეულის ჯარისკაცები 

არ დაემორჩილნენ ოფიცრებს და ჩაშალეს შეტევა. 
„სასურსათო არეულობის“ სალიკვიდაციოდ მთავრობას პოლიციური 

რაზმები რომ არ ჰყოფნიდა, ჯარის ნაწილებს იყენებდა. აღსანიშნავია, 

რომ ჯარის ნაწილებმა რიგ ქალაქებში მოსახლეობას დაუჭირეს მხარი. 
ჯარისკაცები ხედავდნენ, რომ არეულობის ინიციატორები სწორედ მათი 
ცოლები და დედები იყვნენ, რომელთაც უკიდურესი გაჭირვება აიძუ- 
ლებდათ ასეთი უკიდურესი ზომებისათვის მიემართათ. თბილისის პო– 
ლიცმეისტერი თავის დასმენამი აღნიშნავდა, რომ არმიაზე ნდობა არ 
შეიძლება, რომ ჯარისკაცები ღიმილით შესცქერიან ამ სურათს, ზოგჯერ 
ხელსაც უწყობენ, რადგან უმრავლესობა სწორედ მათი ცოლები არი- 
ანო 1. 

ამის შემდეგ მთავრობა დახმარებისათვის უმთავრესად კაზაკთა რაზ- 
მებს მიმართავდა, რომლებიც რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ცარიზმის ყველაზე საიმედო ძალას წარმოადგენდა. "მაგრამ 

თვით პლასტუნთა ბატალიონებიც კი, მოსახლეობის გამოუვალ მდგომა- 

რეობას რომ ხედავდნენ, ხშირად მის მხარეზე დგებოდნენ. თბილისში, 

ბათუმში, სოხუმში მომხდარი სასურსათო არეულობის დროს კაზაკები 

მოსახლეობას თანაუგრძნობდნენ 2. 
სოხუმის ოლქის უფროსი გენერალი ზასეპკინი 1916 წლის 11 ივ- 

ლისს თავის მოხსენებაში აღნიშნავდა: „მე ზუსტი ცნობები მქონდა იმის 
შესახებ, რომ გარნიზონის სათადარიგო ასეული, კაზაკთა ნახევარი ასე- 

ული და აგრეთვე ჯარისკაცები, რომლებიც ოლქში იმყოფებიან პოლი- 
ციის დასახმარებლად, ქალების მხარეზე იყვნენ ღა ხმამაღლა აცხადებდ- 

ნენ: ქალებს დავეხმაროთ, თუ პოლიციის მხრივ რაიმე ძალადობას ექნება 

ადგილიო“ 3, 
ჯარისკაცებს მობეზრდათ ხანგრძლივი, თავისი შედეგებით საშინე- 

ლი ომი. თანდათან თავი იჩინა პორაჟენცულმა განწყობილებამ და მკაც- 
რმა პროტესტმა ხელისუფლების მიმართ. ყოველივე ამან თავისი გამო- 

ხატულება პოვა დეზერტირობაში, რომელიც ისე როგორც მეფის რუ- 

სეთის მთელ არმიაში, კავკასიის არმიაშიც მასობრივი მოვლენა გახდა. 

1916 წ. 1 ნოემბრიდან 1917 წ. 1 იანვრამდე ამიერკავკასიის 1-ლი და 

მე-2 სათადარიგო ბრიგადებიდან და მე-15 სათადარიგო ქვეითი პოლკი- 

დან დეზერტირად გაიქცა 3441 ჯარისკაცი. ქუთაისის გუბერნატორის 

  

1 სსცია, ფ. 13, საქ. 4345, ფურც, 5, 
? იხ, გ ხაქაპურიძე, საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქართველოში 

ბმ. 79. 

? იქვე, 
4 სსცია, ფ, 155, ანაწ. 1, საქ, 1056, 
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მოხსენებით მხოლოდ ერთ, ზუგდიდის მაზრაში, 1916 წ. 27 ნოემბრისა- 

თვას აღრიცხული იყო 2231 დეზერტირი!. სიღნაღის მაზრაში 1916 წ. 
დაკავებულ იქნა 1500 დეზერტირი, თბილისში –– იანვრიდან დეკემბ- 
რამდე 696. 1916 წ. დეკემბერ-იანვარში კავკასიის ფრონტის 1-ლი და 
მე-15 სათადარიგო ბრიგადებიდან დეზერტირად გავიდა 3441 ჯარის- 
კაცი?. 

დეზერტირობის წინააღმდეგ სარდლობა მკვეთრ ღონისძიებებს ახორ- 
ციელებდა. დაპატიმრებულ ჯარისკაცებს როზგავდნენ, საველე სამხედრო 

სასამართლოებში აძლევდნენ, დეზერტირებს დასდევდნენ პოლივიის 
და ჟანდარმერიის განსაკუთრებული რაზმები, მაგრამ არმიაში ფეხმოკი- 
დებული ეს სენი, მიუხედავად მთავრობის ღონისძიებისა, თანდათან 

იზრდებოდა და მასობრივი ხდებოდა. 
კავკასიის არმიის ჯარისკაცთა შორის რევოლუციურ მუშაობას სათ»- 

ვეში ედგა და წარმართავდა ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაცია. 

ცნობილია, რომ მეფის მთავრობა რევოლუციური მოძრაობის აქტიობაში 
შემჩნეულ პირებს პირველ რიგში გზავნიდა არმიის რიგებში, რამაც 
ხელი შეუწყო იმას, რომ კავკასიის ფრონტისა და ზურგის ნაწილებში 
მოხვდნენ გამოცდილი პარტიული მუშაკები რომლებიკცკ იმთავითვე 
შეუდგნენ მასებში პროპაგანდას იმპერიალისტური ომის წინააღმდეგ. 

ბოლშევიკები არალეგალურ უჯრედებს აწყობდნენ და თავიანთ გარ- 
შემო ჯარისკაცთა მასებს იკრებდნენ. 1915 წლისათვის კავკასიის არმიის 
ფრონტისა და ზურგის ნაწილებში უკვე არსებობდა არალეგალური ბოლ- 
შევიკური ორგანიზაციის საკმაოდ ფართო. ქსელი, სადაც ცხოველი პარ- 

ტიული მუშაობა მიმდინარეობდა. 
ბოლშევიკები არმიაში ომის საწინააღმდეგო პროკლამაციების გავრ- 

ცელების ინიციატორები იყვნენ. ეს პროკლამაციები, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, იბეჭდებოდა ბაქოს, თბილისის, ელიზავეტპოლის, ლანჩხუ- 

თის, ქიათურის არალეგალურ სტამბებში. პროკლამაცია ჯარისკაცებს 
მოუთხრობდა სიმართლეს ომის შესახებ, უჩვენებდა განთავისუფლების 
გზას, მეფისნაცვლისადმი გუბერნატორთა მოხსენებეს ბარათებში აღ- 
ნიშნულია შეშფოთება იმის გამო, რომ ჯარისკაცები ბოლშევიკურ პროკ- 
ლამავიებს ინტერესით კითხულობენ, საიდუმლოდ ინახავენ და ერთმა- 

ნეთს შორის აგრცელებენო. 
ამიერკავკასიაში არმიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების შექმნასა 

და განმტკიცების საქმეში განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღვის 

ალიოშა ჯაფარიძეს. იგი 1914 წ. ივლისში დაბრუნდა გადასახლებიდან 
  

1 სსც”ა, ფ, 13, საქ. 4321, ფურც, 20, 

3 სსცია, ფ, 255, საქ, 1056. 
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და აქტიური რევოლუციური მუშაობა გააჩაღა თბილისში, ქუთაიაში. 
მისი ორგანიხატორობით შექმნილ არალეგალურ სტამბაში იბეჯდებოდა 
ომის საწინააღმდეგო პროკლამაციები. 1915 წლის მაისში ა. ჯაფარი«ე 

დაპატიმრებულ იქნა, იგი გადაასახლეს ენისეის გუბერნიაში, სოფ. კა- 

მენკაში, მაგრამ ჯაფარიძე გადასახლებიდან გამოიქცა და პეტროგრადში 

გავლის შემდეგ, სადაც მან მიიღო დირექტიეები პარტიული მუშაობ“! 
თვის; ისევ ამიერკავკასიასს დაუბრუნდა. ა. ჯაფარიძემ რევოლუციური 

მუპჰაობა გააჩაღა ტრაპეზუნდის გარნიზონში (ბარათოვის გვარით) აქ 
მა2 ძლიერი ბოლშევიკური ორგანიზაცია შექმნა. ტრაპკზუპლის გარდა 
ძლიერი პარტიული ორგანიზაციები არსებობდნენ ერზერუმში, ბაქოს 
გარნიზონში, ჩრდილოეთ ირანის არმიის ნაწილებში, ბათუმის, ფოთის 

სანაპირო ნაწილებში და სხვ. 

ა. ჯაფარიძესთან ერთად კაეკასიის არმიაში ფრონტელ ჯარისკაცია 
შორის მუშაობდნენ ს. ალავერდიანი, პ. არველაძე, ს. ბოგდანოვი, ბ. ბო- 

რიანი. გ. გაბუნია, ა. გამბარიანი, ა. ქართველიშვილი, ნ. კუზნედოვი. 

გ· ყორღანოვი, ი. მალიგინი, ტ. ტუსიევი, მ. ორახელაშვილი, ზ. ტოაპაი- 

ძე და სხე. 
ჯარისკაცები ხარბად ეწაფებოდნენ ბოლშევიკურ იდეებს. იჯინი, 

მიუხედავად ოფიცრობის სასტიკი თვალთვალისა ახერხებდნენ” პარ- 

ტიულ მუშაკებთან დაახლოებას და ხშირად თვითვე გამოდიოდნენ პა“- 

ტიული უჯრედების შექმნის ინიციატორებად. ჯარისკაცთა ასეთი გან- 
წყობილება ასახულია თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამშართვეილოს 

უფროსის მოხსენებაში 1916 წ. 26 ივლისის თარიღით. მოქმედი არმიის 

შეგნებული ჯარისკაცები, –– ნათქვამია აქ, –– ჩამოდიოდნენ რა თბილისზი. 

ცალკეულ სოციალ-დემოკრატებს მიმართავდნენ თხოვნით, რომ მათთეის 

დახმარება გაეწიათ სოციალ–დემოკრატიული ორგანიზაციები შექმნა- 
ში !. 

ბოლშევიკების აქტიურმა საქმიანობამ არმიის ნაწილებში კავკასიის 
მთავრობა შეამფოთა. ჟანდარმერიამ გააძლიერა რევოლუციონერთა 
დევნა. 1916 წლის 18 აგვისტოს მეფის ოხრანკამ მიაგნო და დააპატიმრა 

ბოლშევიკთა დიდი ჯგუფი, მათ შორის კავკასიის საოლქო კომიტეტის 

წევრები. დაპატიმრებულთა შორის იყვნენ შ. ასკურავა, პ. ავლანაშვილი, 

ს. ქავთარაძე, კ. ცინცაძე და სხვ. 

ეს იყო მეტად მძიმე დარტყმა, მაგრამ რევოლუციური საქმიანობა 

ამის შემდეგაც არ ჩამკვდარა. ბოლშევიკებმა დაიწყეს ძალების შემო- 
კრება ახალი ხელმძღვანელი ცენტრის ხელახლა შესაქმნელად. ქუთა«- 

1 ყლის IC0CMIMVIIIICIIIICCMIIX. 0ინწმ/30I(III 3შეჩხმენი. Mგლს IლCიიგ, 1683 -- 
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სიდან თბილისმი ჩამოვიდა ფ. მახარაძე და ძალების თავმოყრას 

შეუდგა. 
ამიერკავკასიის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა მკაცრი რეპრესიე- 

ბის პირობებშიც კი, თავი გაართვეს მათ წინაშე დასახულ ძირითად ამო- 
ცანას. ამით განაწამებ და თავმობეზრებულ ჯარისკაცთა სტიქიური უკმა- 

ყოფილება მათ რევოლუციური არხით წარმართეს, დეზერტირობა, შე- 
ტევაზე მასობრივი უარისთქმა, ე. ი. საარმიო გაფიცვები, გამოსვლები 

ცალკეულ ნაწილებში მეთაურთა თვითნებობისა და ძალადობის წინააღმ- 

დეგ, რაც იმპერიალისტური ომის ბუნებრივ შედეგს წარმოადგენდა, მათ 

თანდათან რევოლუციის დიდი მდინარის კალაპოტში ჩააყენეს და არმია 

არსებულ წყობილებაზე მუშათა კლასთან ერთად იერიშის მისატანად 

მოამზადეს. 
ამრიგად, ბოლშევიკებმა კავკასიისს არმია შეამზადეს თებერვლის 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციისათვის. ამიტომ შემთხვევითი 
როდია ის რევოლუციური აქტიობა, რითაც კავკასიის არმია თებერვლის 
ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის სოციალისტურში გადაზრ- 

დისათვის ბრძოლის მთელ ეტაპზე ხასიათდება. 

§ 6. დემოკრატიული მოძრაობის ხასიათი 

ცარიზმის წინააღმდეგ საქართველოს მშრომელი მასების რევოლუ- 

ციური ბრძოლის აღმავლობა პირველი იმპერიალისტური ომის წლებში 
ბიძგს აძლევდა საქართველოს დემოკრატიული ძალების კონსოლიდაცია- 

გააქტიურება და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ახალ 

აღმავლობას. ქართველი დემოკრატიული ინტელიგენცია არ აჰყოლია, 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების სეპარატისტულ ტენდენ- 

ციებს და არ ჩამდგარა ბურჟუაზიის კლასობრივ სამსახურში. იმ დროს, 
როცა ფედერალისტები ომის დასაწყისიდანვე სეპარატისტულ ტენდენ- 

ციებს აღვივებდნენ და რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართველი ხალ- 
ხის დაუძინებელი მტრის––თურქეთის –– გამოყენებასაც კი აპირებდნენ, 
ქართველი დემოკრატია ქართველი მუშებისა და გლეხების მხარდამხარ 
ომის წინააღმდეგ რუსეთის მშრომელ მასებთან ერთობლივი ბრძოლის 
ლოზუნგით გამოდიოდა. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია ქართველი 
სტუდენტობის პოზიცია, რაც სეპარატისტთა ვარაუდების ჩაშლას მოას- 

წავებდა, 
ქართველმა სტუდენტობამ პეტერბურგში, ოდესაში და რუსეთის სხვა 

ქალაქებში ზურგი შეაქცია ნაციონალისტებს და თავისი დამოკიდებუ- 

ლება ომისადმი განსაზღვრა მარქსისტული პოზიციიდან. დემოკრატიული 
მოძრაობის სწორი მიმართულების შესანიშნავ დოკუმენტს წარმოადგენს 
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ქართველ სტუდენტთა პროკლამაცია!, რომლის ტექსტი დაამუშავეს და 
1914 წლის ნოემბრის კრებაზე დაამტკიცეს პეტერბურგის უნივერსი- 
ტეტის ქართველმა სტუდენტებმა? პროკლამაცია დაეგზავნა რუსეთშა 

მყოფ ქართველ სტუდენტობას, ამას ყველგან მხარდაჭერით შეხვდნენ. 
პროკლამაცია ამხელდა მიმდინარე ომის ყაჩაღურ, დამპყრობლურ 

ხასიათს, გმობდა ქართველი ნაციონალისტების სეპარატისტულ მისწრა- 
ფებას და მას „უპრინციპო ადამიანების სამარცხვინო თამაშად“ მიიჩნევ- 

და, რევოლუციური ძალების ბრძოლის ძირითად ამოცანად აღიარებდა 

მსოფლიო ომის სამოქალაქო ომად გადაქცევას, ცარიზმის დამხობას და 
რუსეთში დემოკრატიული წესწყობილების დამყარებას. „რუსეთს... და- 

ჩაგრულ ეროვნებებს, –- ნათქვამია პროკლამაციამში, –– თავისუფლებას 

ვერ მიანიჭებს ვერც რუსული, ვერც გერმანული ანდა სხვა მთავრობა. 
ჩვენი ქვეყნის თავისუფლების საქმე –– რუსეთის პროლეტარიატისა და 
მთელი მოწინავე დემოკრატიის საქმეა“ 3. 

პროკლამაცია, რომელსაც შეიძლება საქართველოს დემოკრატიული 
ძალების მანიფესტი ვუწოდოთ, რადგან იგი მათი მისწრაფების სრული 
ამსახველია, მოითხოვდა მარქსისტულ ორგანიზაციებთან ერთად მოქმე- 

დებას, რადგან ამ ორგანიზაციების მიერ აღებული გეზი მიაჩნდა ჭეშმა- 
რიტად და ერთადერთ გამოსავალ გზად შექმნილ ვითარებაში. დოკუმენ- 
ტის მტკიცებით პეტერბურგის უნივერსიტეტში ძლიერი იყო ბოლშევი- 
კური ორგანიზაცია და ქართველი სტუდენტობაც მასთან მჭიდრო კონ- 

ტაქტში მოქმედებდა. 
ამ პოზიციიდან უდგებოდნენ ომისა და რევოლუციის საკითხებს სა- 

ქართველოში მომუშავე დემოკრატიული ძალებიც. ცარიზმის კოლონი- 

ზატორული უღლისაგან განთავისუფლება, რომანოვთა დინასტიის დამ- 
ხობა მათი საუკუნეობრივი ოცნება იყო, მაგრამ დემოკრატიას ესმოდა, 

რომ ამ ისტორიული ამოცანის განხორციელება შეიძლებოდა არა თურ- 
ქეთისა და გერმანიის დახმარებით, რომელთაც უფრო მძიმე ჩაგვრის 

უღელი მოჰქონდათ, არამედ საკუთარ მუშათა კლასსა და გლეხობაზე 
დაყრდნობით, რომელთაც ყველა სახის ჩაგვრა სძულდათ და მისი საბო- 

ლოო მოსპობისათვის იარაღი ჰქონდათ აღებული. 
საქართველოს დემოკრატიული ძალები ამ დროს ეწეოდნენ გაცხო- 

ველებულ საქმიანობას ერის კულტურული ტრადიციების აღორძინები- 

სათვის, ეროვნული მეცნიერების კერებს აღვივებდნენ პეტერბურგსა 
და რუსეთის სხვა ქალაქებში, რომ ცარიზმის დამხობისთანავე მზად ყო- 
ფილიყვნენ დიდი ხნის ნანატრი ეროვნული უნივერსიტეტის დასაარსებ- 

1 სსცია, ფ. 1953, საქ. 3024, ფურც, 66. 

? იქვე, ფ, 13, საქ. 3585, გე. 6–-10, 

3 იქვე, გვ. 11,



ლად, უვლიდნენ და ავითარებდნენ ეროვნულ თეატრს, მუსიკას. დემოკ- 
რატიის მებრძოლი ძალების სათავეში იდგნენ ქართველი მეცნიერები 
ი. ჯავახიშვილი, პ. მელიქიშვილი, ე. თაყაიშვილი, კ. კეკელიძე, ქართვე- 
ლი მუსიკოსები ზ. ფალიაშვილი, დ. არაყიშვილი, ხელოვნების გამოჩე- 
ნილი მოღვაწენი ი. ნიკოლაქე, გ. გაბაშვილი, ა. მრევლიშვილი, მ. თოი- 

ძე. ქართული ეროვნული თეატრის ვარსკვლავები: ვ. გუნია, ვ. აბაშიძე, 

შ. დადიანი, ე. ჩერქეზიშვილი და სხვ. ქართული ლიტერატურა რეაქცი- 
ისა და ომის წლებში გავრცელებული სენისაგან––დეკადენტიზმისაგან-–- 
ძირითადად შორს იდგა და თავისი შემოქმედებით ქართველი ხალხის 
ეროვნული განთავისუფლების საქმეს ემსახურებოდა საქართველოს 
მშრომელი მასების განთავისუფლების დიად საქმეს უმღერდნენ მწერლე- 
ბი გ. ტაბიძე, ნ. ჩხიკვაძე, ა. აბაშელი, ი. ეკალაძე, პ. ირეთელი და სხე. 

როგორც ცნობილია, კრიზისულ. პერიოდში ცარიზმს განუდგა არა 

მარტო მეტროპოლიის, არამედ განაპირა ქვეყნების ბურჟუაზია. ერთია- 

ნი და განუყოფელი რუსეთის იდეამ, რასაც ცარიზმის იდეოლოგები რუ- 
სეთის იმპერიის ძალისა და ძლიერების სიმბოლოდ აცხადებდნენ, ომის 

წლებში საფუძვლიანი შერყევა განიცადა. განაპირა რაიონების ბურჟუა- 
ზიულმა წრეებმა, რომლებიც აქამდე ასე თუ ისე იტანდნენ მეტროპო- 
ლიის ბურჟუაზიის მხრივ შევიწროებას, ახლა, ფრონტებზე დამარცხე- 
ბულე და სამეურნეო ნგრევით დაუძლურებული რუსეთის მშრომელი 
მასების რევოლუციური მოძრაობის მძლავრი აღმავლობის ვითარებაში, 

გეზი სეპარატიზმზე აიღეს. 
ამიერკავკასიის ექსპლოატატორული კლასები –– ბურჟუაზია და მე- 

მამულეები -–– ყოველთვის ერთგული მოკავშირეებე იყვნენ რუსეთის 

ცარიზმისა. ცარიზმის აპარატი –– პოლიცია, ჟანდარმერია, ჯარი –- მათ 
თავიანთი კლასობრივი ბატონობის დასაცავად სჭირდებოდათ. ბურჟუა- 
ზიულ-ნაციონალისტური პარტიები მხოლოდ ვაჭრობდნენ ცარიზმთან 
ზოგიერთი დათმობების გარშემო, რომელთაც ადგილობრივი ბურჟუაზი- 
ული წრეებისათვის მეტი დამოუკიდებლობა უნდა მიეტანა. ბურჟუაზიას 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში დიდი ხანია გადაგდებული ჰქონდა 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის დროშა, პროლეტარული რე- 
ეოლუციის აღმავლობის ვითარებაში თავისი კლასობრივი ბატონობის 
შესანარჩუნებლად იგი ცარიზმის კალთას ეფარებოდა. მაგრა“ ახლა, 
როცა ჩაგრული მასების მოძრაობის ტალღები ტალღებს ემატებოდა, ხო- 
ლო ცარიზმი უფსკრულის პირას იდგა, ბურჟუაზიამ ისევ სცადა სახალ- 
ხო ინტერესების მედროშის როლში გამოსულიყო და ასეთი საფარით 
თავის ვიწრო კლასობრივ საქმეებზე ეზრუნა. 

1905 ––- 1907 წლების რევოლუციის შემდეგ ცარიზმი ამიერკავკასია- 

შე თავს მაინცდამაინც მტკიცედ ვერ გრძნობდა. მძლავრი სახალხო მოძ- 

396



რაობით შეშინებული, იგი ამიერკავკასიის შეძლებულ კლასებს ელაქუ- 

ცებოდა და მრავალ დაპირებებს აღუთქვამდა. ვორონცოვ-დაშკოვმა გან- 

საკუთრებული მფარველობის ქვეშ აიყვანა სომხეთის ბურჟუაზია, მაგრამ 
ამ პოლიტიკამ ქართველი აზნაურები და აზერბაიჯანელი ბეგები გაანაწ- 

ყენა. იმპერიალისტური ომის პერიოდში, ამიერკავკასიის შე!?ლებულ 
კლასებთან და მათი ინტერესების გამომხატველ პარტეებთან მოქნილ პო–- 

ლიტიკას ცარიზმი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ამიტომ ვორონცოევ- 
დაშკოვი, რომელზეც მისი ერთგული მოხელენიც კი ჩიოდნენ, როგორც 

მიხრწნილ, გონებადაკარგულ მოხუცზე, გაიწვიეს და მის ნაცვლად კავ– 
კასიის მეფისნაცვლის თანამდებობაზე მეფის ბიძა ნიკოლოზ ნიკოლოზის 
ძე რომანოვი დანიშნეს. როგორც ჩანს, იგი კარგად იყო ინფორმირებუ- 
ლი ამიერკავკასიის შეძლებული კლასების პრეტენზიებსე. ჩამოსვლის- 
თანავე მან ხელი მიჰყო ამ კლასებთან პირფერობის პოლიტიკის გატა- 
რებას, მეფისნაცვალი ფარისევლური დაპირებებით თაფლავდა ადგი- 
ლობრივ ბურჟუაზიულ წრეებს, აღუთქვამდა მათ პოლიტიკური უფლე- 
ბების ბოძებას, ადგილობრივ მართვა-გამგეობაშე ჩაბმას. ნიკოლოზ ნი- 

კოლოზის ძემ კავკასიისაღმი მისი „განსაკუთრებული ყურადღების“ გამო- 

საჩენად იმთავითვე დაიწყო ზრუნვა ამ მხარეში საერობო მმართველობის 

გატარებისათვის. 

1915 წ. ივნისმი ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძემ გაატარა სოფლის მმარ- 

თველობის რეფორმა. გარეგნულად ეს რეფორმა თითქოს საერობო რე- 
ფორმის მსგავს ღონისძიებას მოასწავებდა და ამიერკავკასიის სოფლებში 

მმართველობის ორგანოებში დემოკრატიული ელემენტების მონაწილე– 

ობას პერსპექტივას ქმნიდა, მაგრამ ფაქტიურად არჩევნების მრავალგვა- 
რი შეზღუდვანი გამორიცხავდნენ ამ შესაძლებლობას. რეფორმამ ვერ 

შეცვალა წოდებრივი პრინციპი ამიერკავკასიის სოფლის მმართეელობა- 

ში. სოფელი ისევ დანიშნული მოხელეების თვითნებობის მსხვერპლად 

დარჩა. 

ადგილობრივი გავლენიანი წრეები და მათი წარმომადგენელნი სა– 

ხელმწიფო სათათბიროში დაჟინებბძთ მოითხოვდნენ ამიერკავკასიაში 
ერობის შემოღებას. კრიზისულ პერიოდში ცარიზმი იძულებული გახდა 

ამ მოთხოვნაზე, თუნდაც ფორმალურად დათანხმებულიყო. საერობო რე- 
ფორმისათვის სამზადისი მეტისმეტად ნელი ტემპით დაიწყო. 1915 წლას 

აპრილში მეფისნაცვალმა ერობის საკითხზე მოიწვია სამხარეო თათბირი, 

სადაც მხოლოდ შეძლებული კლასები იყვნენ წარმოდგენილი. სექციე- 
ბისა და პლენარულ სხდომებზე ხანგრძლივი და ცხარე მსჯელობათა 

შემდეგ, კავკასიაში ერობის ფორმად მიღებულ იქნა 1890 წლის დებუ- 
ლება რუსეთში ერობათა შესახებ. ეს დებულება გამორიცხავდა ერობაში 

დემოკრატიული ელემენტების მონაწილეობას. იგი მხოლოდ და მ:ო- 
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ლოდ მსხვილი მემამულეებისა და ბურჟუაზიის ინტერესებს აკმაყოფი- 

ლებდა. მაგრამ ერობის ასეთი შეზღუდული პროექტის განხორციელებაც 
კი აშინებდა ცარიზმს და მის დამტკიცებას აგვიანებდა ეს პროექტი 
მინისტრთა საბჭოში განსახილველად შეიტანეს მაშინ, როცა ცარიხმის 
დღეები უკვე დათვლილი იყო. ასე რომ პროექტი პროექტად დარჩა. 

თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის წინ, როცა 

მთელ იმპერიამი რუსეთის პროლეტარიატის მძლავრ რევოლუციურ გა- 
ქანებას მხარი მისცა არარუსი ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელმა მოძრაობამ, ამიერკავკასიის ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარ- 
ტიებს აღარ შეეძლოთ მოვლენების მშვიდ მაყურებლად დარჩენილიქვ-. 
ნენ, ცარიზმის დაღუპვა მოახლოებული იყო. ხელისუფლების სადავეების. 

ხელში აღების შესახებ გარკვევით ლაპარაკობდნენ ცენტრის ბურჟუა-. 
ზიული მესვეურები. ამ ვითარებაში, ბუნებრივია, ამიერკავკასიის ნაციო-. 
ნალისტური პარტიების წინაშე დაისვა საკითხი –– როგორი უნდა ყოფი-- 
ლიყო მათი პოზიცია მომავალი შეჯახების ვითარებაში ბურჟუაზიის. 
აზრით, ცარიზმის იდეოლოგიის დაცვა დააფრთხობდა მასებს, რომლებიც 
უფრო და უფრო აქტიურად ებმებოდნენ განმათავისუფლებელ მოძრაო-. 
ბაში. ახლა საჭირო იყო ერის ინტერესების საფარქვეშ წამყვანი როლის, 
შენარჩუნება თავისი ვიწრო კლასობრივი ინტერესების სასარგებლოდ.. 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიები, რომელთა ზურგს უკან, რო-. 

გორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ამიერკავკასიის შეძლებული კლასები იმა-. 

ლებოდნენ, გააქტიურდნენ. ნაციონალ–დემოკრატებმა და ფედერალის-. 

ტებმა კავკასიის ტერიტორიული ავტონომიის პროპაგანდა განაახლეს, 
ნაციონალ-დემოკრატები გაჰყვიროდნენ, რომ კლასობრივი ინტერესები 

უნდა დავივიწყოთ და ყველაფერი ეროვნულ ინტერესებს ვანაცვალოთო. 

„ეროვნულ ინტერესებში“ ისინი გულისხმობდნენ დამოუკიდებელ სა- 

ქართველოს, რა თქმა უნდა, ქართველი ბურჟუაზიის მეთაურობით. რაც 
შეეხება მენშევიზმს, წვრილი ბურჟუაზიის ინტერესების გამომხატველ 
პარტიას, იგი ამიერკავკასიაში დაჟინებით ეწეოდა კულტურულ-ნაციო- 
ხალური ავტონომიის პროპაგანდას. ასეთი ავტონომია კი„ უაზრო და 
ბურჟუაზიული ბუნების საერთოდ, აშკარად რეაქციული იყო მრა- 

ვალეროვან ამიერკავკასიაში იგი აქ წამლავდა ატმოსფეროს, ავრცე- 

ლებდა სხვადასხვა ეროვნების მუშათა ურთიერთუნდობლობისა და გან– 

კერძოების იდეებს. 

არც ერთ ამ პარტიას თავისი პროგრამით, ცხადია, არ შეეძლო ამი- 
ერკავკასიის მშრომელი კლასების ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძ- 

რაობას სათავეში ჩასდგომოდა. ეს მოძრაობა ადგილობრივი სოციალუ- 

რი ჩაგვრისა და ცარიზმის მწვავე კოლონიური რეჟიმის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული, ხოლო, როგორც ერთის, ისე მეორის აღკვეთაში, პირველ 
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ყოვლისა, დაინტერესებული იყო მუშათა კლასი და გლეხობა. ამ მოძრა- 

ობის ბელადი შეიძლება ყოფილიყო და იყო კიდეც მუშათა კლასი, რად- 
გან მხოლოდ მას შეეძლო ორმაგი ჩაგვრისაგან ამიერკავკასიის ხალხთა 
განთავისუფლების საქმე ბოლომდე მიეყვანა. ცხადია, რუსეთის ცარიზ- 
მის წინააღმდეგ ბრძოლაში ამიერკავკასიის პროლეტარიატი დამოუკიდე- 
ბლივ ვერაფერს გააწყობდა. გადამწყვეტი შეტევა, საავანგარდო ბრქო- 
ლები ამ მხრივ რუსეთის პროლეტარიატს ჰქონდა დაკისრებული და იგი 
ამ საქმეს თავს წარმატებით ართმევდა. განაპირა ქვეყნის მშრომელი მა- 
სები ამ შემთხვევაში ცარიზმის ბურჯებზე პირველი მოიერიშის –– რუ- 
სეთის პროლეტარიატის მეორე ეშელონს წარმოადგენდნენ რადგანაც 
ამიერკავკასიის მშრომელთა ინტერესები საერთო იყო სოციალური და 
ნაციონალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ცხადია, ისინი გაერთია- 

ნებული ფრონტით მოქმედებდნენ. ბურჟუაზიული პარტიების მთელი პო- 
ლიტიკა კი ეროვნებათა გათიშვისაკენ იყო მიმართული. 

ამგვარად, ამიერკავკასიის მშრომელთა ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი ბრძოლის მედროშე მხოლოდ ბოლშევიკური პარტია იყო. ამ პარ- 
ტიის პროგრამა ითვალისწინებდა მშრომელი კლასების ყველა სასიცო- 
ცხლო საკითხის გადაწყვეტას ცარიზმის დამხობისა და პროლეტარული 
რევოლუციის განხორციელების გზით. ბოლშევიკური პარტია სათავეში 
ედგა პროლეტარიატის და გლეხობის რევოლუციურ ბრძოლას, ცარიზ- 

მის კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ საერთო დემოკრატიულ მოძრაო- 
ბას მხარს უჭერდა და იერთებდა. 

§ 7. თებერვლის ბურჟუასიულ-დემოკრატიული 

რევოლუცია საქართველოში 

1916 წლის მიწურულისათვის ცხადი გახდა, რომ ცარიზმს ომის გა- 

გრძელება აღარ შეეძლო. ფრონტი და ზურგი მოიშალა. ქვეყნად შიმში- 
ლობამ დაისადგურა. ომის საწინააღმდეგო მოძრაობამ მასობრივი ხასია- 
თი მიიღო. რუსეთის მუშათა კლასმა და გარევოლუციურებულმა არმიამ 

იარაღი ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართა. 
1917 წლის იანვარში დედაქალაქში დაწყებული მღელვარებანი თე- 

ბერვალში მძლავრ მანიფესტაციებში გადაიზარდა. თებერვლის მიწუ- 
რულს პეტერბურგი მღელვარე ზღვას დაემსგავსა. მუშათა დემონსტრა- 

ციები შეიარაღებულ გამოსვლად იქცა. მუშებს მხარი დაუჭირეს ჯა- 
რისკაცებმა. აჯანყებამ საყოველთაო ხასიათი მიიღო. მთავრობის ყველა 

ცდა შეეკავებინა მასების რევოლუციური დაწოლა, ამაო გამოდგა. 

აჯანყებულებმა პეტროგრადის ყველა მნიშვნელოვანი დაწესებულება 
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დაეკავეს,. 27 თებერეალს ქალაქმი მეფის ხელისუფლების დამაო- 
ბა გამოცხადდა. რუსეთში მეორე ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევო- 

ლუცია განხორციელდა; 27 თებერვალს საღამოსვე, თავრიდის სასახლე- 

ში შეიკრიბა მუშათა დეპუტატების საბჭო, რომელმაც მიიღო რიგი მნიშ- 

ვნელოვანი გადაწყვეტილება კონტრრევოლუციის დათრგუნვისა და ძა- 
ლაუფლების განმტკიცებისათვის. 

მიუსედავად ამ მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებებისა მუშათა და 

ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭომ, რომელსაც ფაქტიურად ძალაუფლება 
ეკავა, ვერ ჩამოაყალიბა მთავრობა. ამაში კი დამნაშავენი იყვნენ მენშევი- 

კები და ესერები, რომლებიც „თეორიულ“ მოსაზრებათა გამო თვლიდნენ, 

რომ ხელისუფლება სათათბიროს ბურჟუაზიულ-პროგრესული ბლოკის 

ხელში უნდა გადავიდესო, ხოლო საბჭომ მისდამი კონტროლის ფუნქცი- 
ები უნდა განახორციელოსო. რევოლუციის დღეებში პეტროგრადში IV 

სახელმწიფო სათათბირომ ჩამოაყალიბა დროებითი კომიტეტი როძიან- 

კოს მეთაურობით, რომელსაც დააკისრა წესრიგის დამყარება ქალავში. 
ბურჟუაზიის ამ წარმომადგენლებს სახალხო რევოლუციისაგან ·რუსეთის 
დასახსნელად ნიკოლოზ მეორის გადადგომა მიაჩნდათ. კომიტეტმა სას- 

წრაფოდ მოსთხოვა ნიკოლოზს უარი ეთქვა ტახტზე თავისი ვაჟის სასარ- 

გებლოდ. ნიკოლოზი იძულებული გახდა დათანხმებულიყო. კომიტეტს 
არც კი უფიქრია საკუთარ ხელში აეღო ძალაუფლება, მაგრამ საბჭოს 
აღმასრულებელი კომიტეტის შემთანხმებლური უმრავლესობის პოლი- 
ტიკამ იგი რუსეთის მთავრობის პოსტზე აიყვანა. 1 მარტს საბჭოს აღმას- 
რულებელმა კომიტეტმა მიიღო დადგენილება: ნება დაერთოს სახელმწი- 

ფო სათათბიროს დროებით კომიტეტს თავისი შეხედულებისამებრ შე- 

ადგინოს მთავრობა; საბჭოების წარმომადგენლობა „მთავრობაში არ შევი- 

დეს. დროებითმა მთავრობამ განახორციელოს საბჭოების შემდეგი მოთ- 

ზოენები: გამოცხადდეს სრული ამნისტია პოლიტიკური პატიმრებისათვის, 
დაწესდეს სიტყვის, კავშირების, კრებებისა და გაფიცვების თავისუფ- 
ლება, შეიცვალოს პოლიცია მილიციით, გაუქმდეს ძირითადი ეროვნეუ- 
ლი და რელიგიური შეზღუდვანი, მოხდეს ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობის დემოკრატიული არჩევნები, მიეცეს მოქალაქეობრივი უფლებე- 

ბი ჯარისკაცებსა და მეზღვაურებს, რევოლუციური პოლკები განლაგე- 

ბულ იქნან პეტროგრადში, სასწრაფოდ იქნას მოწვეული დამფუძნებელი 

კრება, რომელიც გადაწყვეტს რუსეთის მომავალი სახელმწიფოებრივი 

წყობის ფორმას. მოთხოვნებში, როგორც ვხედავთ, არაფერი იყო ნათქვა- 

მი იმპერიალისტური ომის დამთავრებასა და მეომარ სახელმწიფოებ- 

1 IM, II. M MI ს, I1C700IIM 80XIIM0-0 0MX986ი9, I0M I, C360X4CLIMC C2M01607(მ2- 

8II9, M., 1907, გვ. 531 – 535, 

40ე



«ან დემოკრატიული ზავის დადებაზე, მუშათა კლასისათვის 8-საათიანი 

სამუშაო დღის დაწესებაზე, მემამულეთა მიწების კონფისკაციაზე. შემ- 
თანხმებლებს ეშინოდათ, რომ ბურჟუაზია ამ რადიკალერ მოთხოვნებს 

არ მიიღებდა, შეიქმნებოდა ხელისუფლების კრიზისი, ჩითაც კონტრრე– 

ვოლუცია მოიგებდა და რესტავრაციას მოახერხებდ» 

ბურჟუაზიის წარმომადგენლებმა მენშევიკებისა ტა ესერების მიერ 

“'მეთავაზებული ხელისუფლება სიამოვნებით მიიღე/ ეს მათთვის მოუ- 

ლოდნელი იყო. მასებში სახელგატეხილ ბურჟუაბულ ლიდერებს სხვა 

გზით არ შეეძლოთ ქვეყნის სათავეში აღმოჩენირიყვნენ. ეს გზა მათ 

მხოლოდ შემთანხმებლებმა გაუკაფეს/“მაგრამ ურჟუაზიის მესვეურებს 
ცალი თვალი ცარიზმისკენ ეჭირათ ჯა სურჟათ მისგან მიეღოთ კურ- 

თხევა. ამ მოსაზრებით გუჩკოვი და შულიჟინი პსკოვში ეახლნენ ნიკო– 

ლოზ მეორეს და თანხმობა ათქმექნეს ტახტი გადასცემოდა მიხეილ 
რომანოვს. მაგრამ მიხეილმა, ხალხჩა მასების ფართო პროტესტის ვითა- 

რებაში, ტახტისაკენ ნაბიჯის გადდგმა ვერ გაბედა დამფუძნებელი კრე- 
ბის თანხმობის გარეშე. ძმებმა თავრობის ფორმირება თავად ლვოვს 

მიანდეს. 
2 მარტს პეტროგრადში იქმნა დროებითი მთავრობა. მის შემად-,- 

გენლობაში შევიდნენ გ. ლვ/ვი (თავმჯდომარე), ოქტიაბრისტი ა. გუჩ- 

კოვი, კადეტი პ. ძილიუკოე/ და ბურჟუაზიული პარტიის წარმოქადგენ- 

ლები: შინგარ=2ქრ; ნეკრა)რვი, კონოვალოვი, ტერეშჩენკო, „მანუილოვი, 
ვ. ლვოვი –ბ ესერი ა. კერ4ტნსკი. ეს იყო „ბურჟუახიისა და გაბურჟუებულ 

მემა?. –ეთა“ მთავრობა/ რომელიც, მართალია, მასების დაწოლის ვი- 
თ შე აში შეუდგა ზო ერთი დემოკრატიული ღონისძიების განხორციე- 

ლებას, მაგრამ მშრო ლთა სასიცოცხლო საკითხების გადაწყვეტა გარ- 
კვეული დროით გა 'სსდო და დაიწყო „ალების მოკრება, რომ რევოლუ– 
ცია ჩაეხშო და რ ეთში ბურჟო-ზიის დიქტატურა განემტკიცებინა). 

მაგრამ ბურჟუაზიული მთ-კრობა შებოჭილი იყო საბჭოების კონტ- 
როლით. საბჭოები, მიუხდავად მისი დელეგატების უმრავლესობის შემ- 
თანხმებლობისა, რეი–ლუციის პირმშოს წარმოადგენდნენ, მასების მის– 
წრაფებებს განას.პიერებდნენ და ავტორიტეტიც დიდი ჰქონდათ. 

ცკ ასე რომ. თებერვლის რევოლუციის შემდეგ რუსეთში შეიქმნა მეტად 
ეციფოური ვითარება, დამყარდა ორხელისუფლებიანობა. ეს იყო ორი 

დიქეატურის მეტად თავისებური, ორიგინალური გადახლართვა –– ბურ- 
„ქუაზიის დიქტატურისა და პროლეტარიატისა და გლეხობის რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული დიქტატურის. ორხელისუფლებიანობის დიდი 
_ ე - 
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ხნით შენარჩუნება ყოვლად შეუძლებელი იყო. ქვეყანა ან უნდა წასული–- 
ყო წინ, ე. ი. რევოლუციის გაღრმავებით მთელი ძალაუფლება საბჭოე- 
ბის ხელში უნდა გადასულიყო და შექმნილიყო პროლეტარიატისა და 
გლეხობის რევოლუციურ-დემოკრატიული დიქტატურა, ან რევოლუცია 
უნდა დამარცხებელიყო და მთელ ძალაუფლებას ბურჟუაზია დაპატრო- 
ებოდა. 
რატომ მოხდა, რომ რევოლუციის შემდეგ, რომლის შემოქმედს მუ- 

შები და ჯარისკაცები წარმოადგენდნენ, ხელისუფლების სათავეში ბურ- 
ჟუაზიის წარმომადგენლები მოექცნენ? 

ძირითადი მიზეზი რუსეთის წერილბურჟუაზიული ხასიათი იყო. რე–- 

ვოლუციამ უეცრად დაამსხვრია ცარიზმის ჯებირები და გზა გაუხსნა 
წვრილბურჟუაზიულ ტალღას, რომელმაც, ვ. ი. ლენინის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, „წალეკა ყველაფერი, ჩაახში შეგნებული პროლეტარიატი არა 
მარტო თავისი სიმრავლით, არამედ “დეურადაც, ე. ი. მოიცვა მუშათა 
ფრიად ფართო წრეები და გადასდო მთ წვრილბურჟუაზიული შეხედუ– 

ლებანი პოლიტიკაზე“ 1). 

წვრილბურჟუაზიული ტალღის სიჭარემ განაპირობა პეტროგრადის 
მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოებში მენშევიკური და ესე– 
რული პარტიების წარმომადგენელთა უმ'ავლესობა: 

საჭმე იმაშია, რომ იმპერიალისტური ოის წლებში პეტროგრადის: 

პროლეტარიატის შემადგენლობაში დიდი ცლილებები, მოხდა. კადრის 
მუშები, რობლებიც რევოლუციურ ბრძოლაში იყვნე : 
საქსული აღმოჩ ნ ფრონტის სხვადასხვა აბანზე. სამაგ 

წარმოები შეივსო სოხლიდან მოსული ადამიანებით, რომლებმაც» „ან 

მოიტანეს წვრილბურჟუაზ«ული ფსიქოლოგია. ახაღ ვითარებაში პრო 

ტარიატს აკლდა ორგანიზებუ ბა, კლასობრივი აღღო და სიმკვეთრე: 
ერთი დაკვრით ასეთი დიდი გამა ბის მოპოვებას ვითარებაში ეს 

წვრილბურჟუაზიული მასა, იმის გამოც; ომ ბოლშევიკური ხელმძღვანე– 

ლობა ყველგან ვერ წვდებოდა, დაიბნა და სივილად მიენდო წვრილბურ- 
ჟუაზიული პარტიების ლიდერებს, რომელნიც გელთვის უხვად ი9- 

ლეოდნენ დაპირებებს, მაგრამ სინამდვილეში 

ჭეშმარიტი ინტერესების დაცვისაგან. 

    

   

   

   

რომ ბოლშევიკური პარტია სასტიკ რეპრესიებს განიცდიდა. მისი მეთ»: 

რები ან ემიგრაციაში იმყოფებოდნენ, ან საპყრობილეებში ისხდსიე§. იძ" 

დროს, როცა ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს სდევნიდნენ და ავიწროებდ- 

ნენ, წვრილბურჟუაზიული პარტიები მხრებს 'მლიდნენ და იფურჩქნე- 

1.3. ი ლენინი, თხზ,,7 ტ. 24, გვ. 53.



ბოდნენ, ვინაიდან მთავრობა მათ არ სდევნიდა. ბურჟუაზია რომ ძალა–- 

უფლებას დაეპატრონა, ამაში ერთგვარი დამსახურება უცხოელ იმპერია- 

ლისტებსაც მიუძღოდათ. 
დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობა თავისი ბუნებით კონტრრევო- 

ლუვიური იყო. საშინაო პოლიტიკაში იგი მთლიანად ბურჟუაზიისა დ> 
მემამულეების ინტერესების დაცვას ისახასვდა მიზნად და ფარულად. 
ვერაგულად ემზადებოდა თავი მოეკვეთა რევოლუციისათვის. საგარეო 
პოლიტიკაში ანტანტის იმპერიალისტთა მხარდამხარ ომის გამარჯვებამ- 
დე მიყვანას უჭერდა მხარს და განაგრძობდა რუსი ჯარისკაცების გაგ- 
ზავნას სასაკლაოზე რუსეთის კაპიტალისტთა ინტერესების სასარგებ- 
ლოდ. რევოლუციის ინტერესები გამორიცხავდნენ ასეთი კონტრრევო- 
ლუციური მთავრობისადმი მხარდაჭერას, რასაც შემთანხმებლური პარ- 

ტიები ჩასჩიჩინებდნენ მასებს. რევოლუციის ინტერესები შეიძლებოდა 
დაცულიყო მთელი ძალაუფლების საბჭოების ხელში გადასვლით, რევო- 
ლუციის ხსნა მხოლოდ მისი გაღრმავებით, ანუ ბურჟუახიულ-დემოკრა- 
ტიული რევოლუციის სოციალისტურში გადაზრდით შეიძლებოდა. 

ასეთი პროგრამა დაუსახა კიდეც რუსეთის რევოლუციურ მასებს და 
მი” მებრძოლ ავანგარდს –- ბოლშევიკურ პარტიას –-– რევოლუციის 

ღიღმა ბელადმა ვ. ი. ლენინმა. 

« · « 

თებერვლის რევოლუციის წინა დღეს საქართველო, როგორც ვნა- 
ხეთ, ქარიშხლის მომლოდინეს ჰგავდა. ვითარება უკიდურესად დაძაბუ- 
ლი იყო, სახოგადოების ყველა კლასი და პარტია საბრძოლველად იყო 
შემართული. ცარიზმის ფხიზელი გუშაგები აფეთქებას ყოველ წუთს 
მოელოდნენ. ომისგან განაწამები მასების „დრტვინვა სახალხო მოძრაო– 
ბის ტალღად აზვირთებას იწყებდა. 

ამ ვითარებაში კავკასიის ადმინისტრაციას საიდუმლოდ ეუწყა თვით– 
მპყრობელობის დამხობის ამბავი. 

მეფისნაცვალმა ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძემ უმაღლესი მთავარსარდლის 
შტაბის უფროს გენერალ ალექსეევისაგან 28 თებერვალს მიიღო პირ– 
ველი დეპეშა პეტროგრადში რევოლუციის დაწყების შესახებ!. მომავა– 

ლი უმაღლესი მთავარსარდალი ენერგიულად შეუდგა ამიერკავკასეამი 

ყეელა ღონისძიების გატარებას, რომ არ დარღვეულიყო „სიმშვიდე დ> 

წესრიგი, შენარჩუნებულიყო მოქმედი არმიების ერთგულება ფიცისა და 

სამხდრო ვალდებულებისადმი“. 

1 MიმლყისIIL მიXსი, 1997, I. XXI, გვ. 22-97, 
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29 თებერვალს მეფისნაცვლის თანაშემწის გენერალ ორლოვის ხელ- 
მოწერით კავკასიის გუბერნატორებს '«დაეგზხავნათ დეპეშები, სადაც, პეტ- 
როგრადში ახალი მთავრობის ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით, დასახუ- 

ლი იყო მოქმედების გზები. მეფისნაცვალი გუბერნატორებს ავალებდა 
წესრიგის დაცვას, დემონსტრაციებისა და ექსცესების თავიდან აცილე- 
ბას, „სიმშვიდის შენარჩუნებას იმ დღის მოლოდინში, როდესაც რუსეთ- 

ში სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ნორმალური მიმდინარეობა აღდგე- 

ბოდა“!. : 

მეფისნაცვალმა დაუყოვნებლივ მოიწვია პრესის წარმომადგენლები, 

თბილისის „საზოგადოების“ დელეგაცია და ქვეყანაში შექმნილი ვითარე- 
ბა გააცნო. თათბირის მონაწილეებმა მეფისნაცვალს აღუთქვეს, რომ 

მთავრობის და კავკასიაში მეფისნაცვლის დირექტივების გასატარებლად 
გვერდში ამოუდგებოდნენ და ყველა ზომას მიიღებდნენ ინფორმირე- 
ბული ბურჟუაზიული გაზეთები („კავკაზსკაია რეჩ“, „ბაკუ“?, „კასპია“3, 

„ტიფლისკი ლისტოკი“ბ! და სხვ) თუ 4 მარტამდე დუმდნენ, ამიერი- 

დან ალაპარაკდნენ რუსეთის რევოლუციაზე, მაგრამ მათ მიერ გა- 

მოქვეყნებული ცნობები მაინც თავშეკავებული იყო და ძუნწ ინფორმა- 
ციას შეიცავდა სახელმწიფო სათათბიროს წევრებისაგან პეტროგრადში 

დროებითი კომიტეტის შექმნის შესახებ. 

პეტროგრადში მომხდარი რევოლუციის “შესახებ დეპეშა ადრევე 

მიიღეს თბილისელმა მენშევიკებმაცზ, მაგრამ მათ დუმილი ამჯობინეს. 

მენშევიკური გაზეთი „თანამედროვე აზრი“ საერთოდ არ გამოხმაურე- 

ბია იმ ბობოქარ დღეებს, რომლებმაც 1917 წლის იანვარ-თებერვალში 
მთელი რუსეთი ფეხზე დააყენა რუსეთის მღელვარე რევოლუციური 
ცხოვრებისაგან გაზეთი სავსებით მოწყვეტილი იყო. 

პეტროგრადის მოვლენებს გაზ. „თანამედროვე აზრი“ გამოეხმაურა 
მხოლოდ 4 მარტის ნომრით. „ძველი მთავრობა დაეცა, –– ნათქვამია 

აქ, –– სახელმწიფო ძალაუფლებას სახალხო წარმომადგენლობა დაეპატ- 

რონა“, ამ წარმომადგენლობაში გაზეთი გულისხმობდა არა მარტო ჯა- 
რისკაცთა საბჭოებს, არამედ სახელმწიფო სათათბიროს დროებით კომი– 

ტეტს. ეს „წარმომადგენლობა“ გაზეთს „თავისუფლების, რევოლე- 

ციის გამარჯვების მესვეურად“ მიაჩნდა ამრიგად, სოციალ–დემოკრა- 
ტიულ გაზეთს რუსეთის რევოლუციისადმი მისალმების ინიციატივა 

1 ცენტრარქივი, 1917 წლის რევოლუცია ისტორიულ საბუთებში, თბ., 1930, გვ. 26. 

1? Lგვ, „ცნგMVV, # 50. 

შ IL გვ, „MმლიIყ“, M# 51, 

4 წგვ, „წსრუM00MXIII IIICI0M“, M# 51. , 

წ IV სახელმწიფო სათათბიროს წევრის კ. ჩხეიძის კონსპირაციული დეპეშა პეტოო- 

გრადიდან „მთავრობაძე გარდაიცვალა, აცნობეთ ნათესავებს და ნაცნობებსო“. 
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სრულიადაც არ გამოუჩენია. იგი ყურს უგდებდა თბილისის ბურჟუაზიუ- 
ლი გაზეთების ხმას და ოფიციოზთა კვალს მიჰყვებოდა. მხოლოდ მას შემ- 
დეგ, როცა კავკასიის ხელისუფლებამ მეფისნაცვლის სახთ დროებითი 
კომიტეტი ცნო და მას მორჩილება აღუთქვა, თბილისისა და ამიერკავ- 
კასიისს ბურჟუაზიული გაზეთები, მათ რიცხვში მენშევიკების“ ორგანო 
„თანამედროვე აზრიც“, რევოლუციაზე გაბედულად ალაპარაკდნენ. 

4 მარტს ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძესთან შეიკრიბა თბილისის საზოგა- 
დოების წარმომადგენელთა თათბირი, რომელშიც მონაწილეობდნენ თბი- 

ლისის გუბერნიის თავადაზნაურობის წინამძღოლის მოვალეობის აღმას– 
რულებელი ჩოლოყაშვილი, ქუთაისის გუბერნიის თავადაზნაურობის წი- 

ნამძღოლი ნიჟარაძე, თბილისის ქალაქის თავი ხატისოვი და მენშევიკური 
პარტიის ლიდერები ნ. ჟორდანია და ნ. რამიშვილი 1. 

თავადაზნაურობისა და ბურჟუაზიის წარმომადგენლები მეფისნაც- 
ვალმა დაამშვიდა და ურჩია უმტკივნეულოდ შეგუებოდნენ ახალ ვითა- 
რებას, რომელიც არსებითად არაფერს ცვლიდა. ნიკოლოზ ნიკოლოზის 

ძემ თავისი თავი ახალი მთავრობის ერთგულად აღიარა და საჯაროდ 
გამოაცხადა თავისი დანიშვნა უმაღლესი მთავარსარდლის თანამდებო- 

ბაზე დროებითი მთავრობის მიერ. 
მენშევიკური პარტიის ლიდერებთან საუბარში მეფის სატრაპი აღნიშ- 

ნავდა, რომ უკვე მიიღო ახალი ვითარების შესაბამისი ღონისძიებანი. აქვე 
გამოთქვა შეხედულება დროებითი მთავრობის დანიშნულებაზე. „მტე- 

რი უნდა დავამარცხოთ, მე მგონი თქვენც ეს უნდა გინდოდეთ. რაც შე- 
ეხება სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის ფორმას, ამას მომავალი დამ–- 
ფუძნებელი კრება გადასწყვეტს, სადაც მეც, როგორც ერთ მოქალაქეს, 
ადგილი მექნება. საერთოდ უნდა ვთქვათ, რომ მე ძლიერ კმაყოფილი 
ვარ ამჟამად კავკასიით, რადგან აქ არავითარი არეულობა არ არის. ბა- 

ქოსა და თბილისში სამაგალითო წესიერებაა დაცული. ეს, ჩემი აზრით, 

იმით აიხსნება, რომ სოციალ-დემოკრატია, რომელსაც აქ კავკასიაში დი-. 
დი გავლენა აქვს, წესიერების მომხრეა. მე იმედი მაქვს ეს კვლავაც 
ასე გაგრძელდება“ 2, 

მეფის სატრაპთან შეხვედრამ, როგორც ჩანს, მენშევიკური პარტიის 

ლიდერებს მხნეობა შემატა. მოულოდნელობით გამოწვეული შიში და 

დაბნეულობა გაქრა. მენშევიკები რევოლუციაზე, მის დანიშნულებასა და 
პერსპექტივაზე გაბედულად ალაპარაკდნენ. გაზეთის (5 მარტი) პირველ 

გვერდზე გადაჭიმულია ანშლაგი –– „დიდი რევოლუცია“, რომლის ქვეშ 

მოთავსებულია ლოზუნგები: „მხარი დაუჭირეთ დროებით მთავრობას 

1 გაზ. „თანამედროვე აზრი“, 1917, # 52. 

3 იქვე, 
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რეაქციასთან ბრძოლაში“, „გამოიტანეთ დროებითი მთავრობის თანაგრ- 

ძნობის რეხოლუციები სახალხო კრებებზე და საზოგადო დაწესებულე- 
ბებში და ეს დეპეშით აცნობეთ მას პეტროგრადში“ I. 

ძნელი არ არის იმის ამოცნობა, რომ მენშევიკები „დიდ რევოლუცია- 
ზე“ მხოლოდ მაშინ ალაპარაკდნენ, როცა ოფიციალური ხელისუფლების 
მეთაურს ეთათბირნენ და მისი „კეთილი სურვილები“ მოისმინეს ახალი 
წყობილებისა და დამფუძნებელი კრების შესახებ. ასეთი მოქმედებით 
მათ სავსებით გაამართლეს უმაღლესი მთავარსარდლის ნდობა, რომელ- 
მაც კავკასიის სოციალ-დემოკრატია წესრიგისათვის შეაქო კიდეც. 

როგორც ვხედავთ, თებერვლის რევოლუციის პირველ დღეებში ამი- 

ერკავკასია ჩვეულებრივ ცხოვრებას განაგრძობდა. მენშევიკური მთავ- 
რობის ლიდერები ხელისუფლებას ეხმარებოდნენ „წესიერების“ დაცვა- 
ში, ხოლო უმაღლესი მთავარსარდალი და მისი ხელქვეითი აპარატი უმტ- 
კივნეულოდ აპირებდა ზოგიერთი გარეგნული ცვლილებების მოხდენას, 
რომ პეტროგრადის ახალი მთავრობის ნებართვით ისევ ხელმძღვანელ 

თანამდებობაზე დარჩენილიყო. 
მაგრამ ასეთი მდგომარეობა დიდხანს ვერ გაგრძელდებოდა. რევო- 

ლუციის ტალღა, პეტროგრადში რომ აზვირთდა, სწრაფად მიიწევდა რუ- 
სეთის ყველა მხარეში. მასების რევოლუციური აღტყინება ახშობდა მე- 
ფის ხელისუფალთა გააფთრებულ წინააღმდეგობას. ძველი ინგრეოდა, 

იქმნებოდნენ რევოლუციური ხელისუფლების ორგანოები –- საბჭოები. 
თვით პეტროგრადში ნამდვილ ხელისუფლებას მუშათა და ჯარისკაცთა 

დეპუტატების საბჭო განასახიერებდა. სათათბიროს „დროებითი კომიტე- 
ტი იძულებული იყო შეესრულებინა საბჭოს დირექტივები. მოვლენებს 
ვერც ამიერკავკასია ჩამორჩებოდა. რუსეთში რევოლუციის გამარჯვების 
შესახებ ცნობა თბილისში „და ამიერკავკასიის სხვა ქალაქებში უფრო 

სწრაფად გავრცელდა, ვიდრე მენშევიკები მოელოდნენ. 
3 მარტს თბილისის მშრომელები ერთმანეთს ულოცავდნენ მეფის ხე- 

ლისუფლების დამხობას. მთელ რიგ საწარმოებში მუშაობა შეწყდა. ამი- 

ერკავკასიის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოების მუშები და ოსტატები 
შეიკრიბნენ მიტინგზე, რომელსაც 3 ათასზე მეტი კაცი დაესწრო. მიტინგ- 
მა მისალმება გაუგზავნა პეტროგრადის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუ- 

ტატების საბჭოს. „გამოვთქვამთ თქვენდამი ჩვენს სრულ თანაგრძნობას 
ძველ ხელისუფლებასთან ბრძოლაში, რომელმაც ქვეყანა მიიყვანა სრულ 

დანგრევასა და დაცემამდე. განაგრძეთ მთელი ქვეყნისა და ჩვენი კლასის 
საერთო კეთილდღეობისათვის თქვენს მიერ დაწყებული მუშაობა. ჩვენ 

თქვენთან ვართ“, -–- წერდნენ მუშები მისალმებაში. 

1 გაზ. „თანამედროვე აზრი“, 1917, # 52, 

3 IL გვ. „LMდიასილ«მM M9MC10MX“, 1917, #6 §2. 
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რევოლუციის გამარჯვების ამბავი ელვის სისწრაფით ვრცელდებოდა. 
მარტის პირველ ნახევარში საქართველოს არც ერთი კუთხე არ დარჩენი- 

ლა, რომ რევოლუციისადმი გამოხმაურება საზეიმო ვითარებაში არ აღ- 
ნიშნულიყო. ამავე დროს ყველგან რევოლუციური ორგანოები ყალიბდე– 

ბოდა. 

მაგრამ რევოლუციური ორგანოების შექმნა, განსაკუთრებით სამაზ- 

რო ქალაქებში ყოფილი მეფის ხელისუფლების წარმომადგენელთა ძა- 
ლაუფლების ვითარებაში ხდებოდა. მარტის პირველ ნახევარში თავიანთ 
რწმუნებას ინარჩუნებდნენ აგრეთვე თბილისის და ქუთაისის გუბერნა- 

ტორები! (თბილისის გუბერნატორი მანდრიკა გადადგა 13 მარტს, ქუ- 

თაისისა –– 14 მარტს?. ასევე ძველებურად ბრძანებებსა და ჯანკარგუ–- 
ლებებს სცემდა სამეფისნაცვლო აპარატიც 1. 

კავკასიაში ნიკოლოზ II-ის ტახტიდან გადადგომის მანიფესტიც კი 
არ გამოქვეყნებულა, მეფის ბიძა დარწმუნებული იყო, რომ პეტროგრად- 
ში რევოლუციურ მოძრაობას მალე ჩაახშობდნენ და მონარქი თავის 
უფლებებში4 აღდგებოდა. მისი აპარატი გუბერნატორებს ავალებდა ფა–- 
რულად, ხალხის გაუღიზიანებლად, მოხერხებულად შეეზღუდათ საზეიმო 
განწყობილება, დაეცვათ „წესრიგი“, საჭირო შემთხვევაში იარაღის გამო- 
ყენებითაც კი. 

მაგრამ მდგომარეობა მალე შეიცვალა. ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე, 
როგორც უმაღლესი მთავარსარდალი, ამიერკავკასიიდან გაწვეულ იქნა. 

ხალხი აღარ ემორჩილებოდა მეფის მთავრობის ადგილობრივ ხელისუფ- 

ლებას, რომელსაც გავლენა ადრევე ჰქონდა დაკარგული. გუბერნატორე- 
ბი და მაზრის უფროსები იძულებული გახდნენ გადამდგარიყევნენ. ბევრ- 

გან ისინი დააპატიმრეს კიდეც. 'ხელისუფლებას ახალი ორგანოები –– საბ- 

ჰჭოები და აღმასრულებელი კომიტეტები დაეპატრონენ. 
საქართველოში თებერვლის რევოლუციის დღეებში ბოლშევიკური 

ორგანიზაციები დარბეული და განადგურებული იყო. თითო-ოროლა 
ბოლშევიკი არალეგალურად ცხოვრობდა თბილისში. მიუხედავად ამისა, 
რევოლუციის გამარჯვების მიღებისთანავე ბოლშევიკები მასების შემო–- 

კრებას და საბჭოების ორგანიზაციას შეუდგნენ. სწორედ ამ დროს თბი- 
ლისში ფარულად ცხოვრობდა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში ბოლ–- 
შევიკური ·ორგანიზაციების ერთ-ერთი უხუცესი და თვალსაჩინო ხელ- 
მძღვანელი ფილიპე მახარაძე. იგი საბჭოების შექმნის შესახებ შემდეგს 
მოგვითხრობს: 

1 ცენტრარქივი, 1917 წლის რევოლუცია ისტორიულ საბუთებში, თბ., გვ. 59. 

"იქვე, გვ. 46--47. 
9 იქვე, გვ. 51–-52. 
4 გაზ, „თანამედროვე აზრი“, # 51, 
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„პირველი ცნობის მიღებისთანავე ჩვენი პატარა ჯგუფი (ლაპარაკია. 

თბილისელ ბოლშევიკებზე –– ავტ.) გაექანა მუშებისაკენ, სწრაფად შე– 

ვკრიბეთ მუშები უმთავრესად რკინიგზის რაიონიდან და ავუხსენით რა 
მომენტის მნიშვნელობა, წინადადება მივეცით აერჩიათ მუშათა დეპუ- 

ტატების საბჭო. წინადადება დიდი აღტაცებით იქნა მიღებული და არ- 
ჩეულ იქნა კომისია, რომელსაც ერთი დღის განმავლობაში უნდა შეეს- 
რულებინა ყოველივე საორგანიზაციო მუშაობა, მეორე დღესვე უნდა 

მომხდარიყო თვით საბჭოს არჩევა. ასეც მოხდა. მეორე დღეს (რამდენა- 

დაც მახსოვს 2 მარტს ძველი სტილით) ჩვენ შევიკრიბენით იმავე ოთახ- 
ში (ყოფილი მიხეილის ქუჩაზე), აქ მოვიდნენ თითქმის ყველა ქარხნების 
და ფაბრიკების წარმომადგენლები. მხოლოდ იმ დროს, როცა მეორე 
კრებაზე საბჭოს ორგანიზაცია უკვე მოვახდინეთ, და ის-ის იყო საბჭო. 
ოფიციალურად უნდა შესდგომოდა თავის მოქმედებას, ამ დროს კრე–- 
ბაზე გამოცხადდნენ ნ. ჟორდანია, ს. ჯიბლაძე და ნ. რამიშვილი. მათ 
გაოცებას საზღვარი არ ჰქონდა, როცა დაინახეს, რომ თბილისის მუშების 
საბჭოს მოწყობის ორგანიზაციის სათავეში ისინი ვერ მოჰყვნენ რომ 
ყოველივე ეს ხდებოდა ბოლშევიკების მეთაურობით და თაოსნობით... 
ამიტომ ბ-ნ ჟორდანიამ, რამიშვილმა და ჯიბლაძემ მოსვლისთანავე ას- 
ტეხეს სკანდალი, ის კრება, რომელსაც მე ვთამჯდომარეობდი, დახურუ- 
ლად გამოაცხადეს და იგივე კრება ღამის 2 საათზე გადატანილ იქნა სა– 
ხალხო სახლში, აქ უკვე კრების სრული ბატონ-პატრონი შეიქმნენ 
ნ. ჟორდანია, ნ. რამიშვილი და ძმანი მისნი“ 1. 

როგორც ცნობილია, მენშევიკები რევოლუციის წინ ლეგალურად. 
ცხოვრობდნენ. მათი ლიდერების უმრავლესობა ამ დღეებში სწორედ. 
თბილისში იყო თავმოყრილი. ამიტომ მათთვის ძნელი არ აღმოჩნდა ბოლ- 

შევიკებისათვის ხელიდან გამოეგლიჯათ საბჭოების შექმნის ინიციატივა 
და მის შემადგენლობაში თავიანთი კანდიდატები გაეყვანათ. თბილისის. 
მუშათა დეპუტატების საბჭო, რომელიც 4 მარტს შეუდგა მუშაობას, 
უმთავრესად მენშევიკი ხელმძღვანელი მუშებისაგან შედგებოდა. 

ამრიგად, საბჭოების პირველ დამფუძნებელ კრებას მენშევიკები 
დაეპატრონენ და იგი თავისი ინტერესების მიხედვით წარმართეს. არ– 
ჩეულ იქნა დროებითი აღმასრულებელი კომიტეტი, სადღაც აბსოლუტუ–- 
რი უმრავლესობა მენშევიკებს ხვდათ. აღმასრულებელი კომიტეტის პრე- 
ზიდიუმშიც (ნ. ჟორდანია, გ. ერაძე, ვ. ჟღენტი, ს. ხანოიანი) მენშევიკე– 
ბი მოხვდნენ. საბჭოს შემადგენლობა არ ასახავდა და არ გამოხატავდა 
თბილისის პროლეტარიატის ინტერესებს და მისწრაფებას. მიუხედავად. 
იმისა, რომ საბჭოს მუშათა სახელი ერქვა, მუშების წარმომადგე ნლობა- 

– 

1 ფ, მახარაძე, ოთხი წლის წინათ (მოგონება), გაზ. „კომუნისტი“, 1921, # 10_ 
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მასშე უმნიშვნელო იყო (აღმასრულებელი კომიტეტის 46 წევრიდან – 

ხუთი კაცი). 

თბილისის მუშათა დეპუტატების საბჭო დაარსებისთანავე შეუდგ> 
ქალაქის ნორმალური ცხოვრების უზრუნველყოფისათვის ზრუნვას. საბ-. 
ჭოსთან ჩამოყალიბდა მუშათა, სასურსათო, საფინანსო საგამომძიებლო, 
სასოფლო, სამხედრო საორგანიზაციო, საზოგადოებრივი წესრიგის დაც- 

ვის, სარედაქციო და სხვ. კომისიები. პროპაგანდისტთა კოლეგია. დასა– 

წყისი დროული და საქმიანი იყო, მაგრამ თბილისის“ საბჭოს, სადაც 
უმრავლესობა მენშევიკებმა მოიპოვეს, იმთავითვე დაეტყო რევოლუ- 
ციური სულისკვეთების ნაკლებობა არათანმიმდევრობა და მერყეობა. 
ეს რევოლუციის პირველსავე დღეებში ძველი ხელისუფლების წარმო- 
მადგენლებისადმი ლიბერალურ-შემრიგებლურ დამოკიდებულებაშიც 
გამოჩნდა მერყევ-შემთანხმებლური სენი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 
თბილისის საბჭოს ბოლომდე „დაჰყვა და საბოლოოდ გახრწნამდეც მი- 
იყვანა. 

მუშათა დეპუტატების საბჭოები მარტის პირველ რიცხვებში ჩამოყა– 

ლიბდა აგრეთვე ქუთაისში, ბათუმში, სოხუმში, ჭიათურაში, გორში, ტყი- 

ბულსა და საქართველოს სხვა მაზრებსა და სოფლებში. 

თებერვლის რევოლუციის გამარჯვების ცნობამ მალე კავკასიის არ– 

მიაშიც შეაღწია. ოფიცრობის ცდა, ჯარისკაცები რევოლუციური განწყო– 
ბილებისაგან დაეცვათ, უნაყოფო გამოდგა. არმიამ ახალი„ მღელვარე 

რევოლუციური ცხოვრება დაიწყო. ჯარისკაცკები მშრომელებთან ერთად 

საზეიმო მიტინგებისა და დემონსტრაციების აქტიური მონაწილენი გახ- 

დნენ. ოფიცერთა ხელისუფლებას ჯარისკაცები აღარ ცნობდნენ. ისინი 

აპატიმრებდნენ მონარქისტ ოფიცრებს, ქმნიდნენ ჯარისკაცთა მმართვე– 

ლობის ორგანოებს -- ასეულის, პოლკის ჯარისკაცულ კომიტეტებს და. 

მხოლოდ მათ განკარგულებებს ემორჩილებოდნენ. თბილისის გარნიზო– 
ნის ნაწილებში საგარნიზონო ჯარისკაცთა საბჭოს შექმნისათვის დაიწყო 

დელეგატთა არჩევნები. 6 მარტს თბილისში შედგა ქალაქის საგარნიზო- 

ნო სადელეგატო კრება, რომელმაც თბილისის ჯარისკაცთა საბჭოს დეპუ- 

ტატები აირჩია. სამხედრო დეპუტატების საბჭო შეიქმნა ამიერკავკასიის 

ყველა იმ საგუბერნიო და სამაზრო ქალაქში, სადაც ჯარის ნაწილები 

იყვნენ დაბანაკებულნი. ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოებშიც უმრავ– 

ლესობა მენშევიკ-ესერებმა მოიპოვეს. თბილისის ჯარისკაცთა საბჭო» 

დროებით აღმასრულებელ კომიტეტში წამყვანი მდგომარეობა შემთანხ–. 

მებლებმა დაიკავეს. აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარედ ესერი 
ვერეშჩაკი. აირჩიეს !. ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭო თბილისის საბ– 

1 II0010M0M6ხI 33#884#83CMIIX 0680710ILM0LMCIX C0867XC6IX 00-მI(M#3მLVM, გვ. 257--258, 
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ჰჭოსთან მქიდრო კავშირში შეუდგა მუშაობას. მანვე დაუყოვნებლივ 

დაამყარა კავშირი კავკასიის ჯარისკაცთა არჩევით ორგანოებთან და მათი 
საქმიანობის წარმმართველი გახდა. 

თებერვლის რევოლუციის გამარჯვებამ ამიერკავკასიის ბურჟუაზიუ- 
ლი წრეები მოძრაობამი მოიყვანა. ქალაქთა სათათბიროებში დაიწყო 
ხმოსანთა ხშირი შეკრებები იმ პოზიციის გასარკვევად, რომელიც შეჰ- 
ლებულ კლასებს ახალ ვითარებაში უნდა დაეკავებინათ. მაგრამ პირველი 
მღელვარება და შიში გაქრა, მაშინ როცა კავკასიის უმაღლესმა ხელისუფ– 
ლებამ ახალი მთავრობა უმტკივნეულოდ ცნო. სახელმწიფო სათათბი- 
როს დროებით კომიტეტში კავკასიის ვაჭარ-მრეწველთა სისხლხორციე- 
ლი მოკავშირე დაინახეს. კავკასიაში პოლიტიკური ცხოვრების ჩვეულებ- 
რივი მშვიდი მიმდინარეობა ბურჟუაზიულ დაწესებულებებს აიმედებდა, 

რომ ახალ ვითარებაში მათი გაბატონებული მდგომარეობა უზრუნველ- 
ყოფილი იქნებოდა. საჭირო იყო მხოლოდ ელფერის შეცვლა, დემოკრა- 
ტიისათვის მეტი ანგარიშის გაწევა, მემარცხენე პოზიციაზე სიტყვიერი 
გადანაცვლება. ასე ფიქრობდნენ ბურჟუაზიის გამოცდილი მესვეურები. 
ქალაქების ბურჟუაზიულმა სათათბირომ დროებით მთავრობას ნდობა გა- 
მოუცხადა და მისი სახელით დაიწყო თავისი კლასობრივი ინტერესების 
დაცვა, რაშიც, სამარცხვინოდ, რევოლუციის ორგანო –– თბილისის საბ- 
ჭო –– ენერგიულ დახმარებას უწევდა. ქალაქის სათათბიროები, რომლე- 
ბიც თვითმპყრობელური რეჟიმის დროს იყვნენ შექმნილნი და ცარიზმის 
პოლიტიკას ატარებდნენ, მეფის მთავრობის დამხობის შემდეგაც ხელუხ- 
ლებელნი დარჩნენ. კიდევ მეტი: ქალაქის მმართველობის სათავეები ისევ 

სათათბიროების ხელში დარჩა. ეს საბჭოებში მოკალათებულ მენშევიკ- 
ესერ ლიდერთა პოლიტიკის პირდაპირი შედეგი იყო. მათ მუმათა დე- 
პუტატების საბჭო რევოლუციის უმაღლეს ორგანოდ არ მიაჩნდათ. საბ- 
ჰოს ისინი მეთვალყურის მოვალეობას აკისრებდნენ. ყოველგვარი საკი- 

თხის გადაწყვეტას კი ისევ ბურჟუაზიული სათათბიროს კომპეტენციაში 
ტოვებდნენ. დამახასიათებელია მუშათა დეპუტატების საბჭოს პირველ 
სხდომაზე ნ. ჟორდანიას წინადადება, მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭოების 

დეპუტატებს მანდატები ქალაქის ბურჟუაზიულმა სათათბირომ უნდა მის- 
ცესო !. მენშევიკი არსენიძე 6 მარტის სხდომაზე ამბობდა: ქალაქის თვით- 
მმართველობა უნდა გახდეს „მთელი ადგილობრივი საზოგადოების პო- 

ლიტეკური ცხოვრების ცენტრიო“. 

თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭომ თავისი და- 

ნიშნულება შემთანხმებლური პარტიების ლიდერთა კარნახით ასე გან- 

საზღვრა: „1) თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭო თავის მიზნად 

1 ფ. მაზარაძე, საქართველოს მუშათა კლასი, 1917-1921 წწ. გვ. 9. 
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ისახავს ხელი შეუწყოს რუსეთში დემოკრატიული რესპუბლიკის დამყა– 
რებას და აწარმოოს გადამჭრელი ბრძოლა ყველა კონტრრევოლუციურ 
ძალებთან. 2) თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატები“ საბჭო 
მიისწრაფვის წარმართოს საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ცხოვრების 
მოვლენები, ხელი შეუწყოს ახალი ხელისუფლების ორგანიზაციას ად- 

გილობრივ, თვალყური ადევნოს მისი წარმომადგენლების მოქმედებას 
და სრული დემოკრატიის დამყარების მიზნით მოახდინოს რევოლუციუ- 
ოი ზეგავლენა როგორც ადგილობრივ, ისე ცენტრალურ ხელისუფლე- 

ახე“რ!, 

როგორც ვხედავთ, საბჭოს, როგორც დამოუკიდებელი «მმართველი 
ორგანოს, როლი გამორიცხულია. იგი სრულებითაც არ ისახავს მიზნად 
თვით ჩაუდგეს სათავეში რევოლუციურ ღონისძიებათა გატარებას და 
იყოს კანონმდებელი ორგანო. იგი მხოლოდ „ხელს შეუწყობს“, „ერევა“, 

„თვალყურს ადევნებს“, „ახდენს რევოლუციურ გავლენას“ იმ ორგანო- 
ზე, რომელიც მას კანონიერ ხელისუფლებად მიაჩნია. 

ასეთ ორგანოდ შემთანხმებლურმა პარტიებმა აღმასრულებელი კო– 

მიტეტი მიიჩნიეს, რომელიც სხვადასხვა პარტიული ჯგუფის წარმომად- 

გენლობისაგან უნდა შემდგარიყო კოალიციურ პრინციპებზე. 6 მარტს 
თბილისის მუშათა დეპუტატების საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება ქალა– 

ქის ბურჟუაზიულ სათათბიროსთან თანასწორი წარმომადგენლობის სა- 
ფუძველზე, ქალაქის სხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და პარ- 
ტიების მონაწილეობით ადგილობრივი ხელისუფლება შემდგარიყო?, 

6 მარტს აღმასრულებელი კომიტეტის, მუშათა და ჯარისკაცთა დე- 
პუტატების საბჭოს, სოციალ-დემოკრატიის, დაშნაკების, ფედერალისტე– 

ბის, ნაციონალ-დემოკრატების, კადეტების, შოვინისტ პროგრესისტების, 

ესერების, ვაჭარ-მრეწველთა კავშირის, ამიერკავკასიის სამომხმარებლო 
საზოგადოების კავშირის წარმომადგენლებისაგან არჩეულ იქნა აღმასრუ- 

ლებელი ბიურო 15 კაცის შემადგენლობით. აღმასრულებელმა კომიტეტ- 

მა აირჩია აგრეთვე კომისიები (ჟორდანია, ხატისოვი, პოდპორუჩიკი 

პოპოვი). 

ხატისოვი დეპეშით აუწყებდა ამიერკავკასიის ქალაქებს: „თბილისში 

საბოლოოდ ჩამოყალიბდა აღმასრულებელი კომიტეტი, რომლის შემად- 
გენლობაში შედიან მუშათა დეპუტატების საბჭოს, სათათბიროს, ხმოს– 

ნების, პროგრესული და დემოკრატიული პარტიებისა და საზოგადოებ- 

რივი ორგანიზაციების წარმომადგენლები, და ხელთ აიღო ქალაქის ადმი– 

  

" ILII0010#07IMI 38M28M236CMMX 0080XM10LIM0XILX C0801CMVX 00L2IMM38ILMM, I, I, გვ. 101. 

2 IL გ3. „M28X83CM0C CXI080“, 1917, # 54. 
2 გაზ. „თანამედროვე აზრი“, 1917, # 55. 
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ნისტრაციული ფუნქვეიები. კომისრებად დანიშნული არიან... ნ. ჟორდა- 
ნია, ქალაქისთავი ხატისოვი და ოფიცერი პოპოვიო!. 

აღმასრულებელი კომიტეტი თავიდანვე დაეპატრონა ხელისუფლებას 
თბილისში. იგი არა მარტო თბილისისა და საქართველოს, არამედ პირველ: 
ხანებში მთელი ამიერკავკასიის მასშტაბითაც ხელმძღვანელი ორგანოს რო- 
ლის განსახიერებას ვარაუდობდა. ამიერკავკასიის ფარგლებში იგი დირექ- 
ტივებს აძლევდა საქალაქო, სასოფლო ორგანოებს. თბილისის აღმასრულე- 

ბელი კომიტეტი ამჟამად ფაქტიურად არის სამხარეო ხელისუფლების ორ– 
განო, რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირებული ამიერკავკასიის ქალაქებთა- 

ნო, -– წერდა გახ. „ზაკავკახსკაია რეჩ“. 

ბურჟუაზიული დროებითი მთავრობის ასეთივე ორგანოები შეიქმნა 
ბათუმში, ქუთაისში, სოხუმსა და სხვა საგუბერნიო, საოლქო და სამაზრო. 

ქალაქებში. 
თებერვლის რევოლუციის შემდეგ საქართველოში ახალი ხელისუფლე- 

ბის ორგანიზაციის ანალიზი ცხადყოფს, რომ შემთანხმებლური პარტიების 
მერყევი პოლიტიკის შედეგად ბურჟუაზიამ რევოლუციის შემოქმედ კლა- 
სებს ხელისუფლება გაუყო. მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭო, 
ერთი მხრივ, და ქალაქის ბურჟუაზიული სათათბირო, მეორე მხრივ, განა- 
სახიერებდნენ იმ ორხელისუფლებიანობას, რომელიც დაჰყვა თებერვლის 
ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ რევოლუციას, როგორც თვითნებური წი- 
ნააღმდეგობრივი ნიშან-თვისება. იმის გამო, რომ ბურჟუაზია ხელისუფ–- 

ლებისათვის უკეთ ორგანიზებული და მომზადებული იყო, ფაქტიურად. 
იგი მთელ ძალაუფლებას ეპოტინებოდა და ისწრაფოდა ბურჟუაზიის. 

სრული ბატონობის დასამყარებლად. მუშათა რევოლუციურ ხელისუფ– 
ლებაში შემთანხმებელთა გაბატონებული მდგომარეობა ამ საშიშროების, 

რეალობად გადაქცევას უწყობდა ხელს. 

· · «· 

საქართველოში ხელისუფლების ორგანოებში ბურჟუაზიული და შემ- 

თანხმებლური პარტიების გაბატონება პირველ რიგში ქვეყნის წვრილ- 
ბურჟუაზიული ხასიათით იყო განპირობებული. ომის წლებში მუშათა 

მოძრაობის სუსტი, დაუხვეწელი ხასიათი ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნიდა 
შეძლებული კლასებისა და ე. წ. „სოციალისტური ინტელიგენციის“ კო- 

ალიციისათვის მუშურ-გლეხური რევოლუციის წინააღმდეგ. ასეთ ვითა- 

რებაში, როცა რევოლუციური მოძრაობა მინელებული იყო, ხოლო 
წვრილბურჟუაზიული და ნაციონალისტური პარტიები ცარიზმის ანტი– 

1 I გვ, „IL88MX83C0M#2# იგყხ“, 1917, # 59, 
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ხალხური პოლიტიკის ვითარებაში გაფურჩქვნს განიცდიდნენ, როცა 
ბოლშევიკური ორგანიზაციები სასტიკი კონსპირაციის პირობებში აქა–იქ- 
ღა არსებობდნენ, შეუძლებელი აღმოჩნდა დათრგუნვა იმ წვრილბურ- 
ჟუაზიული ტალღისა, რომელიც რევოლუციის პირველსავე დღეებში 

ერთბამად აზვირთდა და რომელსაც პროლეტარიატი როგორც სიმრავ- 
ლით, ისე იდეურად დაემორჩილა. 

იმპერიალისტური ომის წლებში მთავრობამ მოახერხა ბოლშევიკუ- 
რი ორგანიზაციების დარბევა-განადგურება. ხელმძღვანელი ბოლშევი- 
კები ან საპატიმროებში ისხდნენ ან გადასახლებაში იმყოფებოდნენ. 

მთავრობა სახსრებს არ ზოგავდა, რომ მის მიერ წამოწყებული ყაჩაღური 
ომი პატრიოტულ სამოსელში გაეხვია და „სამშობლოს დიდების“ საწინ- 

დრად გამოეცხადებინა. ბურჟუაზიული პარტიები მასების შეგნებას ნა- 
ციონალისტური შხამით წამლავდნენ. ომმა საგრძნობი ცვლილება გამო- 
იწვია მუშათა შემადგენლობაში. კადრის მუშები„ რუსეთის პირველი 
რევოლუციის ქარიშხალში რომ იყვნენ ნაწრთობი, არმიაში გაწვეული 
აღმოჩნდნენ. მათი ადგილი წარმოებებში სოფლიდან ჩამოსულმა გლე- 
ხებმა დაიკავეს, რომლებმაც თან მოიტანეს წვრილბურჟუაზიული ფსი- 

ქოლოგია –– მენშევიზმისა და შემთანხმებლობისათვის ყველაზე ხელსაყ- 
რელი საზრდო. 

ვ. ი. ლენინი, 1917 წლის თებერვლის დღეებში რუსეთში შექმნილ 
ვითარებას რომ იხილავდა, მიუთითებდა წვრილბურჟუაზიული სტიქიის 
აზვირთებაზე, რომელმაც წალეკა ყველაფერი, დაიმორჩილა შეგნებული 

პროლეტარიატი არა მარტო თავისი სიმრავლით, არამედ იდეურადაც. 
წვრილბურჟუაზიულმა სტიქიამ კი ზედაპირზე წვრილბურჟუაზიული 
პარტიები--მენშევიკები და ესერები –– წამოატიეტივა. დავას არ იწვევს, 
რომ ამიერკავკასია კიდევ უფრო წვრილბურჟუაზიულ-გლეხური ქვეყანა 

იყო, ვიდრე რუსეთი და ვ. ი. ლენინის მიერ რუსეთში შექმნილი ვითა–- 

რების შეფასება ამიერკავკასიაზე ყოველმხრივ ვრცელდება. 

მართალია, ამიერკავკასიისა და საქართველოს მუშათა კლასს მდი– 

დარი რევოლუციური ტრადიციები გააჩნდა და ცარიზმი” წინააღმდეგ 

ბრძოლაში იგი მუდამ მოწინავე უბანზე იდგა, მაგრამ თებერვლის რე– 

ვოლუციის პერიოდში მდგომარეობა ამიერკავკასიაში, როგორც იმპე- 

რიის განაპირა ქვეყანაში და ფრონტისპირა ზონაში, თავისებური იყო. 

წვრილბურჟუაზიული სტიქიის აზღვავების მასახრდოებელ წყაროს 

წარმოადგენდა გლეხობა, რომელიც, მართალია, ებრძოდა ცარიხმს და 

მის მიერ დაკანონებულ მსხვილ მიწათმფლობელობას, მაგრამ წვრილ- 

მესაკუთრული ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიიდან თავისუფალი არ ყო- 
ფილა და შემთანხმებლური პარტიების მოთაფლული დაპირებებით ად- 
ვილად იხიბლებოდა. საქართველოს გლეხობა, როგორც ცნობილია, ორ- 
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მაგი ჩაგვრის –– სოციალურისა და ეროვნულის –- უღელქვეშ გმინავდა». 
იგი მოკლებული იყო მოქალაქეობრივ უფლებებს, განათლებას; ყველ- 
გან შეურაცხყოფას, დამციოებას განიცდიდა. ამიტომაც გლეხობის რე- 
ვოლუციური ბრძოლა ერთდროულად სოციალური და ეროვნული ჩაგვ- 

რის წინააღმდეგ იყო მიმართული. წვრილბურჟუაზიული პარტიები მო- 

ხერხებულად იყენებდნენ გლეზობის განწყობილებას, რჩებოდნენ ბურ- 
ჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის ჩარჩოებში. საერთოდ, ისინი 

გლესობას ცარიზმის დამხობას, ბატონყმური ჩაგვრის ლიკვიდაციას და 

ნაციონალური საკითხის გადაწყვეტას ჰპირდებოდნენ. თებერვლია ბურ- 
ჟუაზიულ-დემოკრატიულმა რევოლუციამ ეს დაპირებანი თითქოს განა- 

ხორციელა კიდეც: დამხობილ იქნა მეფის მთავრობა, შედგა ახალი ხე- 

ლისუფლება, რომელმაც თავის დეკლარაციაში რუსეთის ხალხებს „ახა- 
ლი ეპოქის“ დასაწყისი და დემოკრატიზაცია. აუწყა. რუსეთში პოლიტი- 

კური თავისუფლების აქამდე გაუგონარი პერიოდი დაიწყო. ხალხის 
ინტერესების დაცვა მოდურ ლოზუნგად იქცა. ასეთი სწრაფი გარდატე- 
ხის ვითარებაში საქართველოს გლეხობა, რომლის ინტერესების სამსა- 

ხურზე შემთანხმებელ და ბურჟუაზიულ პარტიათა ორატორები დღედა- 

ღამ გაჰყვიროდნენ, მართლაც შემთანხმებლებისა და ბურჟუაზიულ-ნა- 

ციონალისტური პარტიების მხარეზე აღმოჩნდა და ხელისუფლების ად- 

გილობრივ ორგანოებში ეს პარტიები გაიყვანა. 

ხელისუფლების ორგანოებში შემთანხმებლური და ბურჟუაზიული 
პარტიების გაბატონებას ნაციონალური მრავალფეროვნებაც უწყობდა 
ხელს. ეს მრავალფეროვნება ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების 

ნაყოფიერ სამოქმედო ასპარეზს ქმნიდა. 

მრავალეროვან ამიერკავკასიაში თითქმის არც ერთ ნაციონალურ 

ჯგუფს საკუთარი ტერიტორიის მკვეთრად მოხაზული საზღვრები არ ჰქო- 

ნია. ისინი დაქუცმაცებულად, ერთმანეთში შერეულად ცხოვრობდნენ 
და ბურჟუაზიული ყოფის ვითარებაში ერთმანეთთან მუდმივი შუღლი 

და ქიშპობა ჰქონდათ. ამ შუღლსა და ქიშპობას ყოველმხრივ აღვივებდ- 
ნენ, ერთი მხრივ, ცარიზმი, მეორე მხრივ, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტუ- 

რი პარტიები, ისინი ხშირად ძმათამკვლელი შეტაკებების მოწყობასაც 
ახერხებდნენ. ნაციონალური უმცირესობების საერთო ბრძოლა ცარიზ- 

მის წინააღმდეგ, მათი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, ხში- 
რაღ, ცარიზმისა და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიათა მოზერხე- 

ბით, ურთიერთშორის ბრძოლით იჩრდილებოდა. ყოველივე ეს მარჯვე 

ვითარებას ქმნიდა, რომ კლასობრივი ბრძოლა ნაციონალური დროშებითა 

და საჟღარუნოებით დაეფარათ. 

თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულმა რევოლუციამ ვითარ 
ერთი დაკვრით შეცვალა. ცარიზმის დამხობისთანავე დაჩაგრულმა ერებ- 

ება 
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მა პირველად იგრძნეს ძალა და მჩაგვრელთა წინააღმდეგ ბრქოლაში 

მთელი არსებით გადაეშვნენ. „ნაციონალური ჩაგვრის ლიკვიდაცია“ –- 

ასეთი იყო მოძრაობის ლოზუნგი. რუსეთის განაპირა მჭარეები „საერთო- 

ნაციონალური" დაწესებულებებით დაიფარნენ. აქაც პირველი აღმოჩნდ- 
ნენ ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიები, რომლებმაც, ისარგებ- 
ლეს რა ცარიზმის, როგორც ნაციონალური ჩაგვრის ძირითადი მიზეზის 
წინააღმდეგ მასების შეტევითი განწყობილებით, მიზნად ბურჟუაზიის 

ნაციონალური სახელმწიფოების შექმნა დაისახეს. 

არ შეიძლება მხედველობიდან გავუშვათ ერთი გარემოებაც 1917 
წლის თებერვლის რევოლუცია ამიერკავკასიაში ბარიკადებზე არ შობი- 

ლა. მზრომელი მასები ცარიზმის უკიდურესი რეპრესიების ვითარები- 

დან სრულიად უმტკივნეულოდ და უეცრად პოლიტიკური თავისუფლე- 
ბის ვითარებაში აღმოჩნდნენ. ასეთი სწრაფი გარდატეხისა და საზეიმო 
ხმაურის დროს დაჩაგრულმა მასებმა ვერ შეძლეს ბურჟუაზიული დრო– 

ებითი მთავრობის ფარული ვერაგი მიზანი ამოეცნოთ, ახალ ხელისუფ- 

ლებაში, რომელიც გულუხვად იძლეოდა დაპირებებს, მასები მართლაც 
განახლების ორგანიზატორს ხედავდნენ. მიტინგებზე, რომლებიც ამ დღე– 

ებში ყოველდღიურად ტარდებოდა ქალაქებსა და სოფლებში, სხვადა- 

სხვა პარტიათა წარმომადგენლები ხალხის გულისმოგებაში ერთმანეთს 

ეჯიბრებოდნენ ხელმძღვანელი ბოლშევიკები კი ამიერკავკასიაში ჯერ 

კიდევ არ იყვნენ ჩამოსული. ცარიზმის დროს დარბეული ბოლშევიკური 

ორგანიზაციები ახლად იკრებდნენ ძალას და ფეხზე დგებოდნენ. ტრი- 

ბუნებზე უმთავრესად მენშევიკი, ესერი, ფედერალისტი, დაშნაკი, მუსა- 

ვატი ორატორები ცვლიდნენ ერთიმეორეს. ბოლშევიკური ხმა სუსტი 

იყო. ბუნებრივია, ასეთ პირობებში ეს პარტიები ახერხებდნენ მასებზე 

გავლენის მოპოვებას და ხელისუფლების ორგანოებშიც გაბატონებულ 

მდგომარეობას ინარჩუნებდნენ. 

თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულმა რევოლუციამ ნაკლებად 

შეგნებულ მუშათა წრეებში ფართო ილუზიები გამოიწვია. მონარქიის 

დამხობა და არჩევით ორგანოებში მონაწილეობა, ყოველდღიური მიტინ- 

«ები და გამოცდილი ორატორების მიერ მომხიბლავად დახატული მომა- 
ვრა მუშათა შორის თვითკმაყოფილების განწყობილებას ქმნიდა. რე- 

ჟუაზიბ. ამ წრეებს დამთავრებულად ეჩვენებოდა, ხოლო წვრილბუორ- 

ბას უცხალა«ქიის მიერ ზედაპირზე წამოტივტივებულ პარტიებს ნღო- 

დამხობის შემთ» წრეები თვლიდნენ კიდეც, რომ თვითმპყრობელობე» 

ლისათვის საფუძვ ხსალ-დემოკრატიულ პარტიაში ფრაქციული ბრძო- 

შენებაში მათ შეთანეშ ბს ამოეწურა, რომ ახალი ხელისუფლები" 

მენშევიკ და ესერ ხელმაღ -ოა იმოქმედონო. სწორედ ეს წოეები 

პოს არჩევნებში, მაგრამ მალშზს ემედებულნი აქლევდნენ სმას Lაბ- 

| აცრუვბა მოკლოუათ. 

 



თბილისი –- ამიერკავკასიის პოლიტიკური ცენტრი –– როგორც ცნო- 
ბილია, ტიპიურ სამრეწველო ქალაქს არ წარმოადგენდა. აქ წვრილბურ- 

ჟუაზიული სტიქიისათვის გაცილებით მეტი ნიადაგი არსებობდა. თბი- 
ლისში მწვავე კლასობრივ შეჯახებებს თებერვლის რევოლუციის წინ ად- 
გილი არც ჰქონდა და ნამდვილად „მემარჯვენე“ მენშევიხმი მტკიცედ 
ფეხმოკიდებული იყო. რევოლუციის შემღეგ ერთბამად აზვირთებული 
წვრილბურჟუაზიული ტალღის ზედაპირზე, ცხადია, წვრილბურჟუაზიუ- 
ლი ფსიქოლოგიის მქონე პარტიები ––- მენშევიკები და ესერები –– 
აღმოჩნდნენ. 

ყველა ამ ფაქტორთა ერთობლიობა მენშევიკ-ესერულ და ბურეუა- 
ზიულ-ნაციონალისტურ პარტიებს ხელისუფლების ორგანოებში გახა- 

ტონებისათვის ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა. იგივე ფაქტორები ბოლ- 

შევიკური პარტიისათვის –– ჯერ კიდევ ორგანიზაციულად სუსტი, რი- 

ცხობრივად მცირე პარტიისათვის –– დამაბრკოლებელ როლს თამაშობდ- 

ნენ. ასეთ ვითარებაში ბოლშევიკებს მთელი ძალები უნდა დაეძაბათ, 

რომ მასებისათვის დაენახვებინათ ყველა ამ პარტიის პროგრამის რეაქ- 
ციული ხასიათი. ბოლშევიკებს ყოველ ნაბიჯზე უნდა გაეწიათ ანგარიში 

ამ თავისებურებებისათვის და მთელი მუშაობა იქითკენ წარემართათ, 

რომ მასებისათვის ცხადეყოთ წვრილბურჟუაზიული პარტიების ნამდვი- 

ლი ბუნება, გაეფანტათ ობორონცული ბურუსი და ისინი რევოლუციის 
გასაღრმავებლად, მისი მეორე ეტაპის –– სოციალისტური ეტაპის –– გან- 

სახორციელებლად დაერაზმათ. 

იი «“ 

დროებითმა ბურჟუაზიულმა მთავრობამ ამიერკავკასიის მართვა–გამ- 
გეობისათვის შექმნა სპეციალური ორგანო –- ამიერკავკასიის განსაკუთ- 

რებული კომიტეტი (ოზაკომი) რომელშიც შევიდნენ IV სახელმწიფი 
სათათბიროს დეპუტატები კადეტები ბ ხარლამოვი და მ. პაპაჯანოვი 
მუსავატი ნ. ჯაფაროვი, სოციალ-ფედერალისტი კ. აბაშიძე, რომელიე 

ავადმყოფობის გამო მენშევიკმა ა. ჩხენკელმა შეცვალა. ბურჟუახიულ, 

მთავრობის რწმუნებით აღჭურვილი ეს მთავრობა ამიერკავკასიიL+»-”“' 

მართავად პეტროგრადიდან თბილისს გამოემგზავრა !. > რევო– 
მენშევიკებმა ამიერკავკასიის ხელისუფლების აშკარა 

ი უხერხუ- 

ლუციური შემადგენლობის გამო პირველ ხანებში ძარ იმა კომი-    
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ლობის საკითხი და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „ეს შემადგენლობა თა– 

ვისი უმრავლესობით არ წარმოადგენს კავკასიის დემოკრატიის ინტერეს. 

თა გამომხატველსო“!. აღმასრულებელმა კომიტეტმა მიიღო გადაწყვეტი–- 
ლება „საკითხი განსახილველად მუშათა დეპუტატების საბჭოს საერთო 

კრებას“ გადასცემოდა. შემთანხმებლურმა პარტიებმა ამჯობინეს გაჩუმე- 

ბულიყვნენ და სოლიდარობა გაეწიათ ამიერკავკასიის განსაკუთრებული 

კომიტეტისათვის, რადგან იგი წარმომადგენელი იყო იმ მთავრობისა, 

რომლის მხარდაჭერა თებერვლის რევოლუციის შემდეგ მენშევიზმის 
მთავარ ლოზუნგად იქცა. 

18 მარტს თბილისის სადგურზე ამიერკავკასიის განსაკუთრებული 

კომიტეტის შემადგენლობას შემთანხმებლური და ბურჟუაზიული პარ- 

ტიების წარმომადგენლები საპატიო ყარაულით შეხვდნენ. აქ იყვნენ ხა- 

ტისოვი, ჟორდანია და სხვ. კადეტმა ხარლამოვმა შეხვედრისას წარმოთ- 
ქვა) სიტყვა, რომელშიც რევოლუციასა და თავისუფლებაზე გაცვეთილი 
ფრაზების შემდეგ დროებითი მთავრობის იმპერიალისტურ ზრახვებს 

პროპაგანდა გაუწია და რევოლუციის ხსნისათვის მთავარ ღონისძიებად 

ომის ბოლომდე გაგრძელება აღიარა. ამავე დროს, მას ერთი სიტყვაც 
არ წამოსცდენია ღონისძიებებზე, რომელთაც რევოლუციისაგან მშრო- 

მელი მასები მოელოდნენ. 

ოზაკომი იყო „ამიერკავკასიის სამოქალაქო მმართველობის უმაღ- 

ლესი ორგანო და დროებითი მთავრობის წარმომადგენელი“?. იგი ემორ- 

ჩილებოდა უშუალოდ დროებით მთავრობას. რაც შეეხება სამხედრო 

ხასიათის საკითხებს, ოზაკომსა და ფრონტის მთავარსარდალს შორის 

უნდა დამყარებულიყო სრული კონტაქტი. ამავე დროს სამხედრო ხე– 

ლისუფალთა ვერც ერთი განკარგულება, თუ იგი კავკასიის სამოქალაქო 
მოსახლეობას ეხებოდა, ოზაკომთან წინასწარი შეთანხმების გარეშე ძა- 

ლაში ვერ შევიდოდამ, 
ოზაკომი თავიდანვე მტკიცედ შეუდგა თავისი მაღალი რწმუნების 

დაცვას და შემთანხმებლური პარტიების დახმარებით მოახერხა თავისი 

გაეტანა. ამიერკავკასიის აღმასრულებელი კომიტეტების პირველ ყრი- 
ლობაზე, რომელიც 18 მარტს თბილისში გაიხსნა, ბუნებრივია, საკითხი 
დაისვა ზემოდან მოვლენილი კომიტეტის უფლება-მოვალეობის შესახებ. 

ყრილობის მუშაობაში უშუალოდ მონაწილეობდნენ ოზაკომის წევრები 

და სამოქმედო პროგრამა აქ წარმოადგინეს. პაპაჯანოვი ყრილობაზე გა- 

რკვევით აცხადებდა: „ჩვენი რწმუნებანი ყველაზე ფართო მასშტაბისაა, 

ჩვენ ვმოქმედობთ მთავრობის სახელითა და უფლებებით“. ყრილობაზე 

1 I10010M0MხL 38M88M83CM#X 00980XMI0LM0MIMM%IXX C08010#. 00”მ9IM3მLIIV, I, IL, გვ, §. 

2 სსცია, ფ. 2080, საქ. 1347. 
3 Iმ3. „38M828X83CM29 ხიყხ“, 1917, X# 66, 
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მწვავე კამათი გამოიწვია საკითხმა ––- საჭირო იქნება თუ არა შეიქმნას 
აღმასრულებელი კომიტეტის სამხარეო ორგანო, რადგან ასეთი ორგანო 

ოზაკომს დაუპირისპირდება ან მის უფლებებს შმეკვეცავსო. ხარლამოვი 
განმარტებით გამოვიდა და განაცხადა: „უმაღლესი სანქცია ჩვენ გვე- 
კუთვნის. ჩვენ ვიმუშავებთ ადგილობრივ საზოგადოებრივ ელემენტებ- 
თან კონტაქტში“. ჯაფაროვი ამავე სხდომაზე მიუთითებდა „ჩვენზე 

რჩება ვეტოს უფლება და ამ უფლებას არავის დავუთმობთ“ 1. 
ოზაკომი ამიერკავკასიის მართვას ამ პრეტენზიებით შეუდგა. 
აპრილის პირველ ნახევარში გამოქვეყნდა ამიერკავკასიის მოსახლეო- 

ბისადმი ოზაკომის მოწოდება. ჩამოთვლილი იყო ყველა „ღონისძიება“, 
რომელთა განხორციელებას იგი ვარაუდობდა. „ჩვენ დავაარსეთ განსა- 
კუთრებული საბჭო, რომელიც მოახდენს სასამართლო რეფორმას, –– 

აღნიშნული იყო მოწოდებაში, –– ტრანსპორტის მოწესრიგებისათვის და- 
ვაარსეთ მიმოსვლის საქმეთა საგანგებო კომისია, მიწის საკითხის გადა- 
საჭრელად დავაარსეთ განსაკუთრებული კომისია, მოვაწყეთ საგამომძი- 
ებლო კომისია“ და სხვადასხვა. მაგრამ ეს „კომისიები“ მდგომარეობას 
ხალხის სასარგებლოდ სრულებითაც ვერ შეცვლიდნენ, ვინაიდან ბურ- 
ჟუაზიული მთავრობის ძირითადი ღონისძიებანი ხალხის ინტერესებს 

უპირისპირდებოდა. 
ოზაკომი ამავე მოწოდებაში მასებს ათასგვარ დაპირებას აღუთქვამ- 

და, ურჩევდა დამფუძნებელი კრებისათვის ელოდნა. ამავე დროს აფრთხი- 
ლებდა, არ გაებედა „სხვისი საკუთრების“ მითვისება, ე. ი. ხელი აეღო 
მემამულეთა და სახაზინო მიწების, საძოვრების, ტყის, წყალსაქაჩების 
გამოყენებაზე, ძველებურად ეხადა საიჯარო გადასახადები. „სხვისი სა- 
კუთრების მითვისება, ძალადობით ტყის გაჩეხვა კერძოა ეს ტყე თუ 
სახელმწიფო –– ეს სულერთია, და საზოგადოდ ყოველგვარი ძალადობა 
და თვითნებურად მოქმედება ყოვლად შეუწყნარებელია", –– იძლეო- 
და რჩევა-დარიგებას კომიტეტი. ეს იმას ნიშნავდა, რომ რევოლუციის 
შემდეგ ამიერკავკასიის გლეხობა ისევ რევოლუციამდელ მძიმე მდგომა- 

რეობაში უნდა დარჩენილიყო და ბატონყმური ვალდებულებანი მოეხა- 
და. მოწოდება მუქარით აფრთხილებდა იმ გლეხებს, რომლებიც მემამუ- 

ლეთა მიწების დატაცებას თვითნებურად იწყებდნენ. 

ოზაკომი ამ მოწოდების ბოლომდე ერთგული დარჩა. იგი მემამუ- 

ლურ-ბურჟუაზიულ საკუთრებას ამიერკავკასიაში თავგამოდებით იცავ- 

და. 
რაც შეეხება ოზაკომის მიერ შექმნილ დაწესებულებებს, მის „კომი– 

სიებს“, არავითარი პრაქტიკული ღონისძიება არ გაუტარებიათ. ისინი 

1 I8გვ. „3მI03M83C0M2#M ი009ხ“, 1917, X5 66. 
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ვარიელ მსჯელობას და პროექტებს გადაჰყვნენ, მდგომარეობა კი უცვ- 
ლელე დარჩა. მენშევიკური გაზეთი „ერთობა“ იძულებული გახდა აღე- 
ნიშნა, რომ ოზაკომმა არა თუ ხელუხლებელი დატოვა მეფისდროინდე- 

ლი დაწესებულებები, არამედ ძველ ბიუროკრატიულ მექანიზმს კიდევ 
ახალი დაუმატა და საქმე არივ-–დარია. იმის მაგიერ, რომ მიწის საკითხი 

გადაეჭრათ, მათ შექმნეს მიწის კომისიები, იმის მაგიერ რომ განეხორ- 
ციელებინათ ფართო ერობა, შექმნეს აღმასრულებელი კომიტეტები და 
სხვ. „ყველა ესენი სუროგატები იყენენ დროებითი ხასიათისა“!., –- 
აღნიშნავდა გაზეთი. 

ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის უშუალო ხელქვეით 
პირებს წარმოადგენდნენ საგუბერნიო კომისრები. დებულებაში საგუ- 
ბერნიო და სამაზრო კომისრების შესახებ ნათქვამი იყო, რომ „გუბერ- 

ნიის კომისარი გუბერნიაში დროებითი მთავრობის პირველი წარმომად- 

გენელია“?. მას ნიშნავღა დროებითი მთავრობა. დებულების თანასმად, 
საგუბერნიო კომისრები ვალდებული იყვნენ ადგილობრივი საზოგადოებ- 
რივი ორგანიზაციებისათვის ანგარიში გაეწიათ. საგუბერნიო და სამაზ- 
რო კომისრებს არ უჭირდათ ადგილობრივ არჩევით ორგანოებთან თანა–- 

მშრომლობა, რადგან, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, საგუბერნიო და სა- 

მაზრო აღმასრულებელ კომიტეტებში მოკალათებული პირები მემამუ- 

ლურ-ბურჟუაზიულ ინტერესებს თავგამოდებით იცავდნენ. 
გუბერნიის კომისარი მისდამი რწმუნებულ გუბერნიას სამაზრო კო–- 

მისრების საშუალებით მართავდა. დებულებაში სამზრო კომისრების 

შესახებ აღნიშნულია, რომ: „მაზრის კომისარი, მოქმედებს რა გუბერ- 
ნიის კომისრის უშუალო ხელმძღვანელობით, როგორც მისი უახლოესი 

თანაშემწე მაზრაში, მაზრის საზღვრებში წარმოადგენს დროებითი მთავ- 

რობის წარმომადგენელს“), 

საგუბერნიო, სამაზრო კომისრებსა და ადგილობრივ არჩევით ორგა- 

ნოებს შორის შეხედულებათა სხვადასხვაობა რევოლუციას და მის 
პერსპექტივებზე თითქმის არ არსებულა. მაგრამ ხშირად მათ შორის 

მწვავე კონფლიქტსაც პქონდა ადგილი ამიერკავკასიისს საგუბერნიო 
კომისრების ყრილობაზე, რომელიც 1917 წ. ოქტომბერში შედგა, კომის- 
რები ამ კონფლიქტზე ჩიოდნენ და გუბერნიებში გამეფებულ ანარქიას 

მტკიცე და ერთპიროვნული ხელისუფლების არარსებობას აბრალებდ- 
ნენ. ამასთან, მთელი ძალაუფლების მათთვის დამორჩილებას მოითხოვ- 

დხენ'. ამ პერიოდში დროებითი მთავრობა რუსეთში უკვე აშკარად 

  

1 იხ. გაზ, „ერთობა“, 1917, #6 198, 

? სსცია, ფ, 727, საქ, 426, ფურც. 45. 

ბ იქვე, ფურც, 48. 
· სსცია, ფ, 723. საქ. 428, · 
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დგამდა ნაბიჯს ბურჟუაზიული დიქტატურისაკენ. კომისრები გარკვევით 
მოითხოვდნენ გუბერნატორის რწმუნებებს „სალაყბო ორგანოების“ 

ალაგმვას და ლიკვიდაციასაც კი. 
დროებითი მთავრობის მიერ შემუშავებული დებულების თანახმად, 

ამიერკავკასიის სოფლებსა და მაზრებში აპრილში დაიწყო ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლების ორგანოების არჩევნები. ოზაკომმა გუბერნიებში თა- 
ვისი რწმუნებულები მიავლინა. არჩევნებს დიდ პროპაგანდას უწევდა 
ბურჟუაზიული და შემთანხმებლური პრესა, მას დემოკრატიზმის უმაღ- 
ლეს გამოვლინებად სახავდა, მაგრამ არჩევნების შედეგები მეტად სავა- 
ლალო აღმოჩნდა. სოფლებსა და მაზრებში ხელისუფლების ორგანოებში 

უმთავრესად მემამულეებისა და სოფლის ბურჟუაზიის ინტერესების დამ- 

ცველი პირები აღმოჩნდნენ. ამ დებულების საუკეთესო საილუსტრაციო 
მასალას წარმოადგენს ამიერკავკასიის მხარის საგუბერნიო კომისრების 
ყრილობის სტენოგრამა, მაზრისა და გუბერნიის კომისართა მოხსენე– 

ბანი არჩევნების მიმდინარეობის შესახებ, სამაზრო და საგუბერნიო კო- 

მისრების დეპეშები ოზაკომის სახელზე და სხვ. 
ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების უავტორიტეტობაზე, არ- 

ჩევნების წესების დარღვევაზე, ხალხისა და მისი ხელისუფლების ორგა- 

ნოების მუდმივ კონფლიქტზე, გუბერნიაში მტკიცე, ერთპიროვნული ხე– 

ლისუფლების შექმნის აუცილებლობაზე ჩიოდნენ თბილისის, ქუთაისის 

გუბერნიის კომისრები, ბათუმის, თბილისის ქალაქის თავები. 
ბევრ მაზრაში აღმასრულებელ კომიტეტებში, სამაზრო კომისრების 

თანამდებობაზე მეფის ხელისუფლების მოხელეები მოკალათდნენ. ახალ- 
ციხის მაზრაში ჩატარებული არჩევნების შედეგად ხელისუფლების ორ- 

განოებში გაძვრნენ ყოფილი პოლიციელები, შეძლებული პირები, ხოლო 
საგუბერნიო კომისრის თანამდებობაზე მოიკალათა ყოფილმა მაზრის 
უფროსმა გუდიევმა !. დუშეთის მაზრაში ხელისუფლება მთლიანად ხელთ 
იგდეს პირწავარდნილმა რეაქციონერებმა, რომლებმაც მაზრაში მენშევი- 
კი პროპაგანდისტებიც კი არ შეუშვეს 2. სურამის ადგილობრივი კომი– 

ტეტი მთლიანად ხალხისათვის არასასურველი პირებისაგან იქნა შერჩე– 

ული. 14 მაისს სურამის მოედანზე შეიკრიბა დაბის მთელი მოსახლეო– 

ბა და კომიტეტის გადარჩევა მოითხოვა. მაგრამ კომიტეტის მითითებით 
საქმეში ჩაერია მილიცია, რომელმაც მიტინგს ცეცხლი გაუხსნა. გამოძა– 

ხებულ იქნა სამხედრო ნაწილები, რომლებმაც ხალხი გაფანტა და „წეს- 

რიგი აღადგინა43, 
გაზ. „კავკაზსკი რაბოჩის“ კორესპონდენტი წერდა: „რომ გავეცნოთ 

1 სსცია, ფ. 1844, საქ. 8, ფურც. 26. 

? იქვე, გვ. 3. 
3 სსცია, ფ, 1854, საქ. 179, ფურც. 72–-75, 
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არჩევნების შედეგებს, საკმარისია გავიაროთ ამ სოფლებში და ვიკი- 
თხოთ ვინ არიან არჩეული მათთან სოფლის აღმასრულებელი კომიტე- 
ტის წევრად და ვინაა დანიშნული სოფლის კომისრად. პასუხი მეტწი- 
ლად უბრალო და ერთფეროვანია: „ჩვენი მედუქნე და „საპატიო“, ან 

„ყოფილი სტრაჟნიკი და მედუქნე“. ან „ყველის ქარხნის უფროსი და 

ყოფილი მწერალი“, ან „მამასახლისი“, სხვაგვარად რომ ვთქვათ თუ 
”ოველივეს შევაჯამებთ, არჩეულთაგან 90 პროცენტი აღმოჩნდება მდიდ- 
რები, მემამულეები, ტუზები და კულაკები, ძველი რეჟიმის „საპატიონი“, 

ყოფილი პოლიციის ავაზაკები და ზოგიერთ ადგილებში კი პირწავარდ- 
ხილე ხულიგნები და რეაქციონერები“!), 

რა იყო ამის მიზეზი? 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ თებერვლის რევოლუცია ამიერკავკასიაში 

ბარიკადებზე არ შობილა. მეფის ხელისუფლების დამხობის ამბავი 
ამიერკავკასიის სოფლებში თავისებური შელამაზებით ისევ მეფის მოხე- 
ლეებმა შეიტანეს. ამავე დროს ეს მოხელეები მეფის მთავრობის დამხო- 
ბას დროებით მოვლენად თვლიდნენ და ხალხს „წესრიგის აღდგენით“ 
ამშვიდებდნენ. სოფლებში ცხოვრება ისევ ძველებური წესით მიმდინა– 
რეობდა. 

შემთანხმებლური პარტიების აგიტაცია-პროპაგანდამ დროებითი მთავ- 
რობისადმი მხარდაჭერის შესახებ სოფლის ჩამორჩენილი მოსახლეობა 

კიდევ უფრო დააბნია. მეფის მთავრობის მოხელეთა განუწყვეტელი დევ- 
ნის პირობებში სოფლად ბოლშევიკური ორგანიზაციები განადგურებუ- 

ლი იყვნენ ახალი არჩევნები ყოველგვარი წინასწარი სამზადისის 

გარეშე, სტიქიურად, თვითდინებით ჩატარდა. ბოლშევიკებს არ გააჩნდათ 

კადრები, რომ ისინი სოფლებში მიევლინებინათ და მასებისათვის საქმის 

ნამდვილი ვითარება აეხსნათ. მენშევიკები, ესერები და ბურჟუასიულ- 

ნაციონალისტური პარტიები დროებითი მთავრობის ამ ღონისძიებას დე– 
მოკრატიზმის საუკეთესო ღონისძიებად თვლიდნენ და არჩევნების შედე– 
გებით კმაყოფილი იყვნენ. ამავე დროს სოფლის ბნელ ელემენტებს, 
რომლებიც ცარიზმის დროს ხალხს უმოწყალოდ ყვლეფტნენ, აგიტაციის, 

მასებზე ზემოქმედების ფართო ასპარეზი ჰქონდათ. სოფლის მემამულე– 

ნი, კულაკები, სტრაჟნიკები წინასაარჩევნო დღეებში ეწეოდნენ პროპა- 
განდას თავიანთი კანდიდატების სასარგებლოდ. ხშირად მუქარას მიმარ- 
თავდნენ, აწყობდნენ თავდასხმებს „ურჩ“ პირებზე და (დაშინებით, მოს- 

ყიდვით) ხელისუფლების სათავეში მოქცევას ახერხებდნენ. 
გუბერნიებში მასობრივად ხდებოდა გაბატონებული კლასების მიერ 

არჩევნების გაყალბება. რევოლუციის პირველ დღეებში ძველი წყო- 

  

1 I გვ. „IXმ8IM23CMV)IM დხგ60ყIII“, 1917, # 160. 
? აზერბაიჯანის სსრ ორსა, ფ. 30, საქ. 11, ფურც. 63-70. 
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ბილების წარმომადგენლები, მართალია, მიყუჩდნენ, მაგრამ სულ მალე, 
დროებითი მთავრობის პოლიტიკას რომ ალღო აუღეს, გაძვრნენ ხელი- 
სუფლებაში, სასურსათო კომიტეტებში„ ამოეფარნენ რევოლუციურ 
ფრაზეოლოგიას და ხალხის სისხლის წოვა ძველებურად დაიწყეს!. 

ამრიგად, თებერვლის რევოლუციას არსებითი ცვლილება არც ამიერ- 

კავკასიის სოფლებში გამოუწვევია. ხელისუფლების სათავეში ისევ შეძ- 
ლებული კლასების წარმომადგენელნი მოკალათდნენ. ისინი ახალ დროე- 

ბას უმტკივნეულოდ შეეგუენ და რევოლუციურ ფრახებს ამოფარებულ- 
ნი მშრომელი მასების ექსპლოატაციას ისევ ეწეოდნენ. ხელისუფლების 
ეს ორგანოები არათუ ზრუნავდნენ მშრომელი მასების ინტერესების 
დასაცავად, არამედ, პირიქით ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ 

ისინი მორჩილებაში პყოლოდათ. ბუნებრივია, ხელისუფლების ასეთმა 
'შემადგენლობამ სწრაფად დაკარგა გავლენა, ძალა, ავტორიტეტი. ხალხ- 
მა ზურგი შეაქცია მას, ამავე დროს, სოფლის ბნელმა ელემენტებმა ხე- 
ლისუფლების უილაჯობით და ზოგჯერ ფარული თუ აშკარა წაქეზებით 
დრო იმოვეს და ძარცვა-გლეჯას მიჰყვეს ხელი ?. 

· · · 

ოზაკომს, ისე როგორც დროებით ბურჟუაზიულ მთავრობას, “თავისი 

კლასობრივი ბუნების გამო, რევოლუციის არც ერთი საკითხის გადაჭრა 
არ შეეძლო. ამიერკავკასიაში იგი ხელუხლებლად ტოვებდა მემამულეთა 
ძალაუფლებას ხოლო მემამულეთა ექსპლოატაციით შევიწროებულ 
გლეხობას აგრარული საკითხის გადაწყვეტას დამფუძნებელ კრებაზე 
ჰპირდებოდა. როცა ამიერკავკასიის გლეხობამ მემამულეთა მიწების და- 
ტაცება დაიწყო და ფეოდალურ გადასახადებზე უარი თქვა, ოზაკომი 
უყოყმანოდ მემამულეთა მხარეზე „დადგა ღა გლეხთა რევოლუციური 
მოძრაობის დათრგუნვა იარაღის გამოყენებით დაიწყო. 

ოზაკომმა, ისე როგორც დროებითმა მთავრობამ, მუშათა საკითხიც 
უცვლელ მდგომარეობაში დატოვა. მან უარი თქვა წარმოებასა და პრო- 
დუქტების განაწილებაზე მუშათა კონტროლი დაეწესებინა, თაგის ნება- 
ზე მიუშვა კაპიტალისტები, რომლებმაც რევოლუციის წინააღმდეგ ბლო- 
კი შეკრეს და მისი დახრჩობა ეკონომიური კონტრრევოლუციით განი- 
ზრახეს, ოზაკომი კოლექტიური ხელშეკრულების დადების საკითხშიც 
ბაქოს ნავთისმრეწველთა მხარეზე დადგა, ამიერკავკასიის კაპიტალის- 

ტებს იგი მუშათა გაფიცვების წინააღმდეგ ბრძოლაში ეხმარებოდა. 

1 აზერბაიჯანის სსრ ორსა, ფ, 30, საქ. 11, ფურც. 63-70, 
? სსცია, ფ. 2080, საქ. 457, ფურც. 1--3. 
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ოზაკომმა ასევე ვერ შეძლო სასურსათო საკითხის გადაჭრა. იგი სამ- 
ხარეო საბჭოსთან ერთად დირექტივებს, რეზორლუციებსს თითქმის ყო- 
ველდღიურად ადგენდა, მაგრამ ამ ღონისძიებებს განხორციელება არ 
ეწერათ. სასურსათო კომიტეტები და კომისიები, რომლებიც ყველა ქა- 
ლაქსა და მაზრაში არსებობდა, უძლურნი იყვნენ რაიმე პრაქტიკული 
წარმატებისათვის მიეღწიათ, რადგან ოზაკომის მიერ ნებაზე მიშვებული 
მემამულენი, ჩარჩ-ვაჭრები, კაპიტალისტები მომარაგებისათვის ხელოვ- 
ნურ დაბრკოლებას ქმნიდნენ, სპეკულაციას ხელს უწყობდნენ. იმპერია- 
ლისტური ომისა და მემამულურ-ბურჟუაზიული ხელისუფლების ბატო- 
ნობის პირობებში სასურსათო საკითხის გადაჭრა შეუძლებელი იყო. გარ- 
და ამისა, სასურსათო კომიტეტებში ხშირად თავს იყრიდნენ სპეკულან- 

ტები, ჩარჩ-ვაჭრები, რომლებიც არა თუ პროდუქტების ნაკლებობის 
აღმოფხვრაზე ზრუნავდნენ, არამედ, პირიქით, მოსახლეობის მომარაგე- 
ბას ხელოვნურად აფერხებდნენ, რომ სპეკულაციით მაღალი მოგებისა- 
თვის მიეღწიათ. 

ოზაკომი დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობის საგარეო პოლიტიკის 
განუხრელი გამტარებელი დარჩა. თავისი არსებობის მანძილზე იგი დაუ- 

ღალავად ეწეოდა ომის პროპაგანდას, მოქმედ არმიაში და ფრონტებზე 
მიერეკებოდა ამიერკავკასიის მუშებსა და გლეხებს, მკაცრად ილაშქრებ- 
და არმიამი რევოლუციური განწყობილების წინააღმდეგ და მხარის 
მშრომელთა სასიცოცხლო საკითხებს ომის, „მტერზე საბოლოო გამარ- 

ჯვების“ საკითხს უქვემდებარებდა. ცხადია, ამით იგი მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ამიერკავკასიის შეძლებული კლასების ინტერესებს იცავდა. 

ოზაკომმა უცვლელი დატოვა კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარია. 

კანცელარიის მოხელეები, რომლებიც მეფის რუსეთის რეაქციული კო- 
ლონიზატორული პოლიტიკის უსიტყვო შემსრულებლები იყვნენ, სრუ- 

ლიად თავისუფლად დარჩნენ ოზაკომის სამსახურში, მოხდა მათი მხო- 

ლოდ გარეგნული „გადემოკრატიულება“ !. 

დოკუმენტური მასალების ანალიზის შედეგად შეგვიძლი: დავასკვ- 
ნათ, რომ ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი ამიერკავკასიის 

შეძლებული კლასების –– მემამულეებისა და კაპიტალისტების –– მთავ– 

რობას წარმოადგენდა და ისევე როგორც დროებითი მთავრობა, რევოლუ- 
ციით ნაკარნახევ ღონისძიებათა პრაქტიკულ განხორციელებას განზრახ 

აფერხებდა, შეძლებულ კლასებს რევოლუციით შერყეუულ ნიადაგზე 
ფეხმოკიდებაში ეხმარებოდა. ეს მთავრობა გვერღში ედგა ქართველ 
თავად–აზნაურებს, აზერბაიჯანელ ბეგებსა და აღალარებს, სომეხ მემამუ- 
ლეებს და მათ მშრომელი გლეხების მხრივ ხელყოფისაგან იცავდა. 

  

1 სსცია, ფ, 1818, საქ. 14 (ა/კავკასიის განსაკკუთრ. კომიტეტის კანცელარიის ზო-- 
სამსახურეთა სხდომების და საერთო კრებების ოქმები). 
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როგორი იყო საბჭოების როლი ამიერკავკასიამი სარგებლობდნეხ 

თუ არა ისინი იმ უფლებით, რომელიც რევოლუციამ მიანიჭა? 

მენშევიკებმა და ესერებმა, რომლებიც ამიერკავკასიის მსხვილ ქა- 

ლაქებში საბჭოების უმრავლესობაში აღმოჩნდნენ, როგორც ვნახეთ, ხე- 

ლისუფლება იმთავითვე ბურჟუაზიულ დაწესებულებებს (საზოგადო– 

ებრივი ორგანიზაციების წარმომადგენელთაგან შემდგარ აღმასრულებელ 

კომიტეტებს) ჩააბარეს, ხოლო თავად კონტროლის როლი დააეტოვეს. 

შემთანსმებლურ პარტიებს ამ ნაბიჯის გასამართლებლად თეორიუ- 

ლი მოსაზრებაც გააჩნდათ. ისინი ხომ თებერვლის რევოლუციის ერთ- 

ერთ მამოძრავებელ ძალად ბურჟუაზიას თვლიდნენ! მათი აზრით, რე- 
ვოლუციის შემდეგ ხელისუფლების სათავეში უნდა ჩამდგარიყო ბურ- 
ჟუაზია როგორც „საერთო ნაციონალური ამოცანების გადაწყვეტისა- 

თვის სოციალურად და ფსიქოლოგიურად უფრო მომზადებული“ (პოტ- 
რესოვი). შემთანხმებლები შიშობდნენ, რომ დემოკრატია, რომელიც, მა- 

თი აზრით, დანაწევრებული იყო და პოლიტიკური ორგანიზაცია არ გა- 
აჩნდა, სახელმწიფოებრივი მანქანის დაუფლებას ვერ შეძლებდა. ამ 

თეორიით მენშევიკები ამართლებდნენ ბურჟუაზიული მთავრობასა- 

თვის ხელისუფლების ნებაყოფლობით გადაცემას, იმ ბურჟუაზიისათვის, 

რომელსაც მიმდინარე მომენტში, შულიგინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
საიმპერატორო ყარაული არ იცავდა, და ხალხის მხარდაჭერის გარეშე 

იყო დარჩენილი. 

მენშევიზმის ლიდერები საქართველოში ამ შეხედულებას მთლიანად 
იზიარებდნენ, თბილისის საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის პირველ 

სხდომაზე მიმდინარე მომენტის ლოზუნგის გამომუშავებასთან დაკავში– 

რებით ნ. ჟორდანიამ აღნიშნა: „რევოლუციის მამოძრავებელ ძალებს 

წარმოადგენენ: 1) პროლეტარიატი, 2) არმია, და 3) ლიბერალური ბურ- 

ჟუაზია. ამის შესაბამისად მუშათა დეპუტატების საბჭომ უნდა განსაზღვ- 
როს თავისი პოლიტიკური ხაზი. მიმდინარე მომენტში საჭიროა ერთიანობა 
იმ ძალებისა, რომლებიც დაინტერესებულნი არიან, რათა მეფის ხელი- 
სუფლებამ არ გაიმარჯვოს ჯერ კიდევ დაუმთავრებელ ბრძოლაშიო“ ! 

ჟორდანიას ეს თეზისები აღმასრულებელმა კომიტეტმა, ცხადია, გაიზია- 

რა. ამავე დებულების პროპაგანდას ეწეოდა მენშევიკური გაზეთი: „კარ- 

გად უნდა დავიმახსოვროთ დღევანდელი დიადი რევოლუციის ნიშან- 

დობლივი ხასიათი, ის წარმოებს ორი მოპირდაპირე კლასის –– პროლე- 

ტარიატია და ბურჟუაზიის -- საერთო ხელმძღვანელობით. მაშასადა- 

მე, ამ ძალების გათიშვა, ერთი მეორეზე ამხედრება და განმარტოება 

გზას გაუხსნის რეაქციას და კონტრრევოლუციას“ 2. 

1 II0010M0/LხI 38M88MX83. 0680», 00861. 0ი”მIIVI3მIIIIM, I, 1, გვ. VI. 

2 გაზ „თანამედროვე აზრი“, 1917, # 52. 
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ქართველი მენშევიკები” მტკიცებით გამოდიოდა, რომ რევოლუ- 
ციის მოხდენაში პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას თანაბარი დამსახუ- 

რება მიუძღოდა (სავსებით გამორიცხული იყო გლეხობის როლი, რო- 
მელსაც მენშევიკები რევოლუციურ კლასად საერთოდ არ თვლიდნენ –– 
ავტ.), აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობდა დასკვნა –– ხელისუფლებას 

უნდა დაეპატრონონ ის ძალები, რომელთაც რევოლუცია მოახდინეს, 
ე. ი. ბურჟუაზია და პროლეტარიატი. ადგილობრივი მართვა-გამგეობის 
ორგანიზაციის საკითხთან დაკავშირებით მენშევიკური გაზეთი წერდა: 
„ადგილობრივი რევოლუციური მართვა-გამგეობა უნდა მიენდოს ორი- 

ვე ჯგუფის თანასწორ წარმომადგენლებს (ბურჟუაზიასა და პროლეტა- 

რიატს –– ავტ.). ამ გზით წესდება ქალაქის აღმასრულებელი კომიტეტი, 
რომელიც გააუქმებს ძველ ადმინისტრაციას, პოლიციას ფრონტზე გაის- 

ტუმრებს, წესიერებას დაამყარებს, შეეცდება ძველი წყობილების მომხ- 
რეთა ალაგმვას.. ადგილობრივი აღმასრულებელი კომიტეტი დროებითი 

რევოლუციური მთავრობის ორგანო იქნება, მას მხარში ამოუდგება და 

ადგილობრივ ახალი წყობილების განმტკიცებას იკისრებს“ |. 

ამრიგად, ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის ინტერესთა შესაბამი- 
სობა, ხელისუფლებაში მათი თანაბარი როლი და ბურჟუაზიულ დროე- 
ბით მთავრობასთან სრული კონტაქტით მუშაობა –– აი ის გეზი, რომლი- 
თაც შემთანხმებლები თებერვლეს რევოლუციის მონაპოვართ. „შენარ- 

ჩუნებას“ ვარაუდობდნენ. ქართველი და რუსი მენშევიკების თვალსაზრი- 
სი ამ მხრივ სავსებით ერთგვარი იყო. საბჭოების სრულიად რუსეთის 
პირველ ყრილობაზე ასეთსავე პოზიციას იცავდნენ მარტოვი, წერეთელი, 
ჩერნოვი, სკობელევი, ლიბერი, აქვსენტიევი „ა სხვ. მენშევიკი ვ. ი. დანი 

ამტკიცებდა: „ჩვენთან რომ ამჟამად კოალიციური სამინისტრო მთლია– 
ნად სოციალისტური იყოს, უნდა ვაღიაროთ, რომ სხვა პოლიტიკას, გარდა 
ბურჟუახიის პოლიტიკისა, ეს სამინისტრო ვერ განახორციელებდა“. ეL 
ჰემთანხმებელთა ყველა თვალსაზრისის განზოგადებაა, იმის აღიარებაა. 
რომ მათი ხაზი, ე. წ. „მესამე ხაზი“ დამოუკიდებელი სრულიადაც არ 

ყოფილა და ბურჟუაზიის ხაზი იყო“ 2, 

ბოლშევიკები ამიერკავკასიის საბჭოებში ყველგან უმეცირესობას 
წარმოადგენდნენ, ზოგიერთ საბჭოში მათ თავიანთი დეპუტატი არც კი 
ჰყოლიათ. ეს საბჭოები, ცხადია, ბურჟუაზიასთა5ნ შეთანხმების პოლიტი- 

კას ახორციელებდნენ და მათ არავითარი პრაქტიკული ნაბიჯი არ გადა- 
უდგამთ მუშათა კლასისა და მშრომელი გლეხობის სასიკოცბლო ამო- 
ცანების გადასაწყვეტად. 

1 გახ. „თანამედროვე აზრი“, 1917, # 53. 

? გნ, II. M. MIMVI. IICოიყი 8იIMI0I0 CIII6იM, I. 2. გე. 571, 
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18 მარტს თბილისში გაიხსნა ამიერკავკასიის აღმასრულებელი კომი- 

ტეტების ყრილობა, რომელსაც ამიერკავკასიის საგუბერნიო, საოლქო, 
საქალაქო აღმასრულებელი კომიტეტებისაგან 160 დელეგატი ესწრე- 
ბოდა!. ადგილებიდან მოხსენებების მოსმენამ ცხადყო რევოლუციის 
შემდგომ ამიერკავკასიამი ადგილობრივი ხელისუფლების მემამულურ- 
კულაკური ხასიათი. არავინ არ უარყოფდა იმ ფაქტს, რომ სოფლებში ხე- 
ლისუფლების სათავეში ისევ სოფლის წურბელები, ყოფილი მეფის ხე- 
ლისუფლების დროს გავლენიანი პირები, ძველი პრისტავები და სტრაჟ- 
ნიკები მოექცნენ. დემოკრატიული პოზიციიდან შორს იდგა თვით ყრი- 
ლობის შემადგენლობაც, რომელიც საქალაქო, საოლქო და საგუბერნიო 
აღმასრულებელი კომიტეტების „ნაღებს“ წარმოადგენდა. მენშევიკების 
ლიდერი კავკასიაში ნ. ჟორდანია თბილისის მუშათა დეპუტატების საბ- 
ჭოს 23 მარტის სხდომაზე, ყრილობის მუშაობას რომ აჯამებდა, ამბობდა: 
„ყრილობა წარმოადგენდა საკმარისად სამწუხარო სურათს. მასში მონა- 

წილეობდნენ ისეთი პირები, რომლებიც ყოველთვის დემოკრატიის წი- 

ნააღმდეგ გამოდიოდნენ. ძალაუფლება კომიტეტებში ჩაიგდეს ხელში 
უფრო გაბედულმა და ენერგიულმა პირებმა“ 2, ეს სწორი აღიარება იყო. 

ყრილობამ დროებით მთავრობას და მის ახალმოვლენილ ფილიალს 
„მიერკავკასიაში –– ოზაკომს –– სრული ნდობა გამოუცხადა. ყრილობის 
დელეგატების ერთმა ნაწილმა ის აზრიც კი წამოაყენა, რომ ოზაკომის 
"შექმნის შემდეგ საჭიროც არ არის აღმასრულებელი კომიტეტების სამ- 
ხარეო ორგანოს შექმნა, რადგან ეს ორი ორგანო ერთი და იგივე საქმისა- 
თვის არის მოწოდებული და მათი თანაარსებობა პარალელიზმის საფ- 
რთხეს შეიცავსობ, 

მომენტისა და ტაქტიკის შესახებ ყრილობაზე მოხსენებით გამოვი- 
და ნ. ჟორდანია, რომელმაც მტკიცედ დაიცვა მენშევიზმის თვალსაზრი- 

სი რევოლუციის ხასიათსა ღა პერსპექტივებზე. იგი მიუთითებდა, რომ 
რევოლუციის წამყვან ძალებს ბურჟუაზია და პროლეტარიატი წარმოად- 

გენდნენ, რომ „მომენტის თავისებურება“ მათ სრულ სოლიდარობას მო- 
ითხოვსო და ყრილობას დემოკრატიის ძალთა ერთობისაკენ მოუწო- 

დებდა. ცხადია, ყრილობის ბურჟუაზიული შემადგენლობა რომელიც 
ამიერკავკასიის ხელისუფლების ორგანოებში უკვე მტკიცედ გრძნობდა 

თავს, ჟორდანიას ფორმულას ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის თანამ- 

შრომლობის შესახებ მიესალმებოდა რაც პრაქტიკაში ბურჟუაზიის 
სრულ ბატონობას ნიშნავდა.. 

ყრილობის მიერ მიღებული რეზოლუციები იწონებდნენ ბურქუა- 

1 Iმ3, „38M28IM83CM889 029ხ“, 1917, # 66. 
? II0010M0წხ! 38M288M833CX0M 003. C00. 0წ6L., I. I. 

8 L მგვ. „38V38L23CM28# 00C9ხ“, 1917, # 66, 

426



ზიული მთავრობის პოლიტიკას, ამავე დროს ამიერკავკასიის მშრომელთა 

სასიცოცხლო ინტერესების პრაქტიკულ გადაწყვეტას გვერდს უვლიდნენ 
და ყველაფერს დამფუძნებელ კრებას ანდობდნენ!. რეზოლუცია მუშათა 
მდგომარეობის შესახებ რჩევას იძლეოდა, შეექმნათ მომრიგებელი კამე– 

რები, რომლებსაც შეძლებული კლასების მიმართ „მუშებისა და გლეხე- 

ბის კონფლიქტი უნდა გადაეჭრა??, 
ყრილობაზე არჩეული აღმასრულებელი კომიტეტების სამხარეო ორ–- 

განო, რომლის შემადგენლობაში შემთანხმებლური და ბურჟუაზიულ-ნა- 

ციონალური პარტიების წარმომადგენლები შევიდნენ, იმთავითვე ბურ- 

ჟუაზიული პოლიტიკის უკრიტიკო გამტარებელი გახდა და ოხაკომს 
გვერდში ამოუდგა. 

ყრილობის მიერ არჩეულ სამხარეო ორგანოებში ისევ მენშევიკები- 
სა და ესერების პარტიები გაბატონდნენ. ისინი დროებითი მთავრობის 
(ცხადია, ოზაკომისადმი) მხარდაჭერის პოლიტიკას იცავდნენ და თავიანთ 
როლს მხოლოდ „კონტროლითა" და „ზემოქმედებით“ შემოზღუდავდ- 

ნენ. მაგრამ ეს კონტროლი და ზემოქმედება ცარიელ ფრაზებად რჩე- 
ბოდა. ბურჟუაზია ფარულად ეკონომიურ კონტრრევოლუციას ახორცი- 
ელებდა, პოლიტიკურ სფეროებში დიქტატურისაკენ მიისწრაფოდა. შემ- 
თანხმებლობის რეზოლუციებს კი ბურჟუაზია მასების სიფხიხლის მიძი- 
ნებისა და კონტრრევოლუციური პრაქტიკული საქმეების საფარად იყე- 
ნებდა. | 

ი 4594 « 

საქართველოს ისტორიის ამ პერიოდზე მომუშავე ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტისა და საქართველოში 

მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების მჭიდრო თა- 

ნამშრომლობის ფაქტებზე დაყრდნობით, თებერვლის შემდეგ ორხელი– 

სუფლებიანობას უარყოფდა და ამაში ეძებდა ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიული რევოლუციის სოციალისტურად გადაქცევისათვის ერთ-ერთ ძი- 

რითად თავისებურებას საქართველოში. ეს მკვლევარები არ უარყო–- 

ფენ ბაქოს საბჭოებისა და ბურჟუაზიული ორგანოების ორხელისუფ– 

ლებიანობას, ხოლო თბილისის და საქართველოს სხვა ქალაქებში აღმო- 

ცენებულ საბჭოებსა ღა ბურჟუაზიულ მთავრობას შორის ვერავითარ 

განსხვავებას ვერ ხედავდნენ. 
საქართველოში ორხელისუფლებიანობის არსებობაზე მრავალი ფაქ- 

ტის მოყვანა შეიძლება. საბჭოები საქართველოში, ისე როგორც მთელ 

  

1 Iგ8ვ, „38LM30Xმ3C#მ9 ი69ხ“, 1917, # 66. 

1 იქვე. 
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რუსეთში, თებერვლის რევოლუციის გამარჯვებისთანავე აღმოცენდნენ 

მშრომელთა წიაღიდან, როგორც რევოლუციის ორგანო, მისი ხელი- 

სუფლება. 
ორხელისუფლებიანობის მოწინააღმდეგენი, ცხადია, არ უარყოფენ. 

იმ ფაქტს, რომ საბჭოები საქართველოში მარტის დასაწყისშივე შეიქმ- 

ნენ. მათი იერიშები მიმართულია საბჭოების შინაარსეული მხარის წი- 
ნააღმდეგ. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ საბჭოები შინაარსით მხოლოდ და 
მხოლოდ ბურჟუაზიულ დაწესებულებას, დროებითი მთავრობის მხო- 

ლოდ დანამატს წარმოადგენდნენო. მართლაც, თუ საბჭოები პრინციპში 

მათი საქმიანობის ძირითადი შინაარსით, საპროფილო “მიმართულებით 

განსხვავდებოდნენ იმ საბჭოებისაგან რომელნიც პეტროგრადში შეიქმ- 
ნენ, მაშინ უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ისინი საქართველოში წარ– 
მოადგენდნენ არა რევოლუციურ, არამედ კონტრრევოლუციურ დაწესე- 

ბულებებს მისი აღმოცენების პირველ ეტაპზეც კი. ეს საკითხი რომ გა- 

ირკვეს, საჭიროა პეტროგრადისა და თბილისის საბჭოების შედარება, 

იმის დადგენა, თუ რა არის მათ შორის საერთო და „განმსაზღვრელი, რა» 
არის სპეციფიკური ან საპირისპირო. თუ მკვლევარი „დაადგენს რომ 
საერთო მეტია და ეს საერთო განმსახღვრელია ორივე საბჭოს პროფი- 

ლის დადგენაში, მას უფლება აქვს თქვას, რომ საქმე აქვს ერთ საერთო 
მოვლენასთან, მიუხედავად იმისა, რომ ერთის საქმიანობაში, ვთქვათ, მი- 
ნიშნებულ იქნას მეტი დამთმობლობა, ვიდრე მეორის საქმიანობაში; აქ 

გაირკვევა სწორედ ერთის სპეციფიკა მეორესთან შედარებით. 

რას უკიჟინებენ თბილისის მუშათა და ჯარისკაკთა დეპუტატების 
საბჭოს, როცა ბურჟუაზიის ერთხელისუფლებიანობაზე ლაპარაკობენ? 
იმას, რომ თბილისის საბჭომ თვითონვე განაცხადა უარი თავისი თავი 

ხელისუფლებად ეღიარებინა და ასეთად აღმასრულებელი კომიტეტი გა- 

მოაცხადაო. მაგრამ საკითხავია, განა მარტო საქართველოში მოხდა ეს? 

განა ასევე არ მოიქცნენ პეტროგრადის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუ- 
ტატების საბჭოები, როცა მათ, როგორც ვ. ი. ლენინი მიუთითებს, ნება- 

ყოფლობით გადასცეს ხელისუფლება ბურჟუაზიას? პეტროგრადის მუ- 
შათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოების სტენოგრამაში არ მოი- 

პოვება საბჭოს მენშევიკი ლიდერების –– ჩხეიძის, წერეთლის არც ერთი 
განცხადება, სადაც ისინი საბჭოს ხელისუფლების ფუნქციას აკისრებდ- 

ნენ. მათ რომ საბჭოები ეცნოთ ხელისუფლებად, მაშინ უაზრო იქ?ზებოდა 

ლოზუნგი „ყოველმხრივი მხარდაჭერა დროებით მთავრობას!“ მაშასადა- 

მე, ეს არგუმენტი, რომ თბილისის საბჭომ „უარი თქვა ხელისუფლება- 
ზე“, არა თუ განასხვავებს და თიშავს მას პეტროგრადის საბჭოსაგან, 

არამედ ორივე ორგანოს ერთიან თვალსაზრისზე მიუთითებს. 

ორხელისუფლებიანობის საწინააღმდეგო მეორე არგუმენტად მოაქვთ 
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ის, რომ თბილისის საბჭო და საერთოდ საბჭოები საქართველოში რევო– 

ლუვიურ თანმიმდევრობას არ იჩენდნენ და ბურჟუაზიას აბარებდნენ 

პოზიციებსო. განა ამავე გზით არ მიდიოდა პეტროგრადის მუშათა და 
ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭო? ვ. ი. ლენინი, ახასიათებდა რა პეტრო- 

გრადის საბჭოების საქმიანობას, მიუთითებდა, რომ ეს ჩანასახოვანი ხე– 
ლისუფლება ნებაყოფლობით უთმობს სახელმწიფო ძალაუფლებას ბურ- 
ჟუაზია და მის დროებით მთავრობას, ნებაყოფლობით უთმობს მას 
პირველობას |. 

მაშასადამე, დამთმობლობა, მერყეობა საერთო სენი იყო საბჭოებისა 
და ამ მხრივ საქრთველოს საბჭოები რაღაც გამონაკლისს არ წარმო- 

ადგენდნენ. არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ საქართველოში საბჭო- 
ების მოღვაწეობაში შედარებით მეტ დამთმობლობას ჰქონდა ადგილი. 
მაგრამ ეს არის სწორედ ის სპეციფიკა რაც ჩვენში წვრილბურჟუა- 

ზიული სტიქიის მეტი სიმძლავრით უნდა აიხსნას. 

მართალია, საბჭოების ჩამოყალიბების შემდეგაც საქართველოში მთე- 

ლი ძალაუფლება ისევ შეძლებული კლასები” ხელში რჩებოდა და 
მშრომელი კლასების მდგომარეობაში არსებითი ცვლილებები არ მომხ- 
დარა, საბჭოები ცარიელი ფრაზებით კვებავდნენ მასებს და პირმოთნე 
დაპირებებით კმაყოფილდებოდნენ, ბურჟუაზია კი ისევ თავის საქმეს 
აკეთებდა, მაგრამ არც აქ შეიძლება ძირფესვიანი განსხვავების მოძებნა 
რუსეთთან შედარებით. საბჭოები ხომ რუსეთშიაც შეთანხმებული იყვ- 
ნენ დროებით მთავრობასთან, სჯერდებოდნენ მხოლოდ ზედამხედველო- 
ბას, მხოლოდ კონტროლის ფუნქციას დამფუძნებელი კრების მოწვევის 
საქმეში; რუსეთშიც ხომ თებერვლის რევოლუციის შემდეგაც გრძელდე- 
ბოდა მემამულეთა ყოვლისშემქლეობა, კაპიტალისტთა ბატონობა. განა 

რაიმე გააკეთა პეტროგრადის საბჭომ ექსპლოატატორული კლასების 

რეალურად ალაგმვისათვის? მაშასადამე, თუ ყურადღებას საბჭოების 
როლის მხოლოდ ამ მხარეზე გავამახვილებთ, შეიძლება პეტროგრადის 

საბჭოს მიმართაც ითქვას, რომ იგი არავითარი ხელისუფლება, მით 

უმეტეს რევოლუციური ხელისუფლება არ ყოფილა. 

მაგრამ ვ. ი. ლენინი საბჭოებს, მიუხედავად იმ სენის, რომელიც 

თავიდანვე დაჰყვა მისი ესერულ-მენშევიკური შემადგენლობის გამო, 
მაინც ხელისუფლებას, ამასთანავე რევოლუციურ ხელისუფლებას უწო–- 

დებს და თებერვლის რევოლუციის სპეციფიკურ ნიშანდობლივ თვისებაღ 

ორხელისუფლებიანობის არსებობას აღიარებს. 

რა არის აქ მთავარი და განმსაზღვრელი, რაც ჩვენში ერთხელისუფ- 

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ, 24, გე. 51, 
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ლებიანობის თავგამოდებულმა დამცველებმა დაივიწყეს, ან შეუმჩნე- 

ველი დატოვეს? 
ესაა თვით მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭოების შექმნის ფაქტი. ესაა 

ხელისუფლების შექმნის ის გზა, რომელიც მასებიდან წამოვიდა. თებერ- 

ვლის რევოლუციის დიდი ისტორიული მნიშვნელობა იმაში მდგომარე– 
ობს, რომ მან დალეწა რა ცარიზმის ბორკილები, გზა გაუხსნა მასების 
რევოლუციურ ინიციატივას და აქტივობას, თებერვლის რევოლუცია, 
ამბობს ვ. ი. ლენინი, „პირდაპირ მიადგა პროლეტარიატის და გლეხობის 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ დიქტატურას. მის წიაღში წარმოიშვნენ 
საბჭოები, რომლებიც იმთავითვე დაუპირისპირდნენ ბურჟუაზიულ ხე- 
ლისუფლებას და რევოლუციის შემდგომი განვითარების მძლავრ იმ- 
პულსად გადაიქცნენ“. ვ. ი ლენინი ამ რევოლუციურ-დემოკრატიულ 
დიქტატურას უწოდებდა საბჭოებს, რომელიც, მართალია, დროებითი 
ბურჟუაზიული მთავრობის გვერდით დგას, რომელიც მხოლოდ კონტ- 
როლის გამწევი მთავრობაა და ხელთ არ უპყრია „სახელმწიფო ხელი- 
სუფლების ორგანოები“, მაგრამ (ესაა მთავარი), რომელიც უშუალოდ: 
ეყრდნობა ხალხის აშკარა უცილობელ უმრავლესობას, შეიარაღებულ 
მუშებსა და ჯარისკაცებს. საბჭოები, მიუხედავად დამთმობლური ბუნე- 

ბისა, რაც პროლეტარული მასების არასაკმაო შეგნებულობით, წვრილ- 
ბურჟუაზიული სტიქიის მომძლავრებით აიხსნებოდა, ვ. ი. ლენინს, პარ- 
ტიას მიაჩნდა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის გაღრმავების, 

მისი სოციალისტურად გადაზრდის '(მძლავრ ბერკეტად. სწორედ საბჭოებ-. 
ში აღმოაჩინა ვ. ი. ლენინმა პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწი- 
ფოებრივი ფორმა, რსდმპ (ბ) VII (აპრილის) კონფერენციამ დასახა რა 
სოციალისტური რევოლუციის განხორციელების გენიალური პროგრამა, 
პარტია შეაიარაღა საბრძოლო ლოზუნგით –-– „მთელი ძალაუფლება საბ- 
ჭოებს!“ 

ორხელისუფლებიანობაზე რომ მიუთითებდა, ვ. ი. ლენინი სრულია- 

დაც არ ფიქრობდა, თითქოს რუსეთში ერთსა და იმავე დროს ცალ-ცალკე 
არსებობდა ორი დიქტატურა ერთმანეთისაგან განცალკევებული აპარა- 

ტით, ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა ორი დიქტატურის ერთმანეთში გადაზხ- 
ლართვაზე. ამაში იყო თებერვლის რევოლუციის თავისებურება, მისი 

წინააღმდეგობრივი ხასიათი, როცა მან „არათუ სრულიად აღგავა მეფის 
მონარქია, არათუ გადასცა მთელი ძალაუფლება ბურჟუახიას, არამედ 

იგი პირისპირ მიადგა პროლეტარიატისა და გლეხობის რევო–- 

ლუციურ-დემოკრატიულ დიქტატურას“ !, ამ სპეციფიკიდან მომდინარე– 

ობდა ბოლშევიკური პარტიის ტაქტიკა თებერვლიდან ივლისამდე. საბ– 

  

1.ვ, ი, ლენინი, თხ%,, ტ, 24, გვ, 51,, 

430



პოების არსებობას, ორხელისუფლებიანობას ეყრდნობოდა რევოლუციის 
მშვიდობიანი განვითარების გეზი. ვ. ი. ლენინი მხოლოდ ამ გზას მიიჩ- 
ნევდა მართებულად და სხვას იგი ბლანკიზმს უწოდებდა. 

საქართველოში თებერვლის შემდგომი მოვლენების განვითარებაში 
უსათუოდ ჰქონდა ადგილი ერთგვარ სპეციფიკურობას. მაგრამ საერთო 
მოვლენის განვითარებაში ამა თუ იმ კუნჭულებში სპეციფიკის დანახვა 
არ ნიშნავს თვით მოვლენის დამახასიათებელ თვისებათა უარყოფას. სამ- 
წუხაროდ, ერთხელისუფლებიანობის ერთგულმა დამცველებმა სპევცი- 
ფიკის ძიებაში მეტისმეტად გადააჭარბეს. ისე, რომ საქართველოსათვის 

მოხსნეს საერთო მოვლენის დამახასიათებელი ნიშნები და რაღაც ახალი, 

საერთოდან განსხვავებული კანონზომიერების გამონახვა დაიწყეს. თე- 
ბერვლის შემდგომი მოვლენები, მთელი რუსეთისათვის რომ ერთგვარი 

იყო, გაზომეს მხოლოდ საქართველოს მასშტაბით. 

საქართველოში ორხელისუფლებიანობის არარსებობის თვალსაზრისს 
თუ მართებულად მივიჩნევთ და ლოგიკურად გავყვებით მას, მაშინ მცდა- 
რად უნდა მივიჩნიოთ საქართველოს ბოლშევიკების ტაქტიკა; გამოდის, 
რომ საქართველოს ბოლშევიკებს, ნაცვლად პარტიის საერთო ლოზუნ- 

გისა „მთელი ძალაუფლება საბჭოებს!“ უნდა წამოეყენებინათ ლოზუნგი 
„ძირს საბჭოებიI“ გამოდის, რომ საქართველოში შექმნილი ეს ს-ეცი- 
ფიკა თავის დროზე თითქმის ვერ შენიშნა პარტიამ, და მხოლოდ 20 წლის 

შემდეგ იქნა აღმოჩენილი მკვლევართა მიერ. 

საქართველოში ორხელისუფლებიანობის არარსებობის დებულებილან 
მეორე მცდარი დებულებაც გამოდის: თუ საქართველოში არ არსებობდ- 
ნენ საბჭოები, როგორც ხელისუფლება, მაშინ მოხსნილი იყო რევოლე- 

ციის მშვიდობიანი განვითარების გზა: ბოლშევიკებს იმთავითვე უნდა 

დაერაზმათ მასები ოზაკომის, როგორც ერთადერთი ხელისუფლები.» 

წინააღმდეგ, თავიდანვე უნდა დაემხოთ იგი შეიარაღებული აჯანყების 
გხით. 

მაგრამი ხომ ცნობილია, რომ ვ. ი. ლენინი აპრილის თეზესებში 

პარტიისაგან მოითხოვდა არა დაუყოვნებლივ გამოსვლას იარაღით დრო- 

ებითი ბურჟუაზიული მთავრობის წინააღმდეგ, რომელიც იმ მომენტმი 

საბჭოების ნდობით სარგებლობდა, არა მის დამხობას, არამედ მასებში 

დაუცხრომელ პროპაგანდას საბჭოების პოლიტიკის შესაცვლელად, ხო- 
ლო საბჭოების საშუალებით დროებითი მთავრობის შემადგენლობია და 
პოლიტიკის შესაცვლელად. ვ. ი. ლენინს მიაჩნდა, რომ ბოლშევიკური 

პარტია მაშინ წარმოადგენდა სუსტ უმცირესობას იმ ბლოკთან შედარე- 

ბით, რომელშიც შედიოდნენ ყველა წვრილბურჟუახიული და ბურჟუა- 
ზიის გავლენის ქვეშ მყოფი პარტიები და ელემენტები. წვრილბურჟუა- 
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ზიული სტიქიის ასეთი მოზღვავების ვითარებაში მასებისათვის გაუგება- 
რი დარჩებოდა ხელახალი აჯანყება. 

ვ. ი. ლენინი შეცდომას უწოდებდა ახრს დროებითი მთავრობის 
დაუყოვნებლივი დამხობის შესახებ. „2) მისი დამხობა ამჟამად შეუძლე- 

ბელია, –– ამბობდა ვ. ი. ლენინი, –– რადგან მას ზურგს უმაგრებს პირდა- 

პირი და არაპირდაპირი, ფორმალური და ფაქტიური შეთანხმება 

მუშათა დეპუტატების საბჭოებთან და უწინარეს ყოვლისა მთავარ, პიტე- 
რის საბჭოსთან. 3) მისი „დამხობა“ საერთოდ შეუძლებელია ჩვეულებ- 

რივი წესით, რადგან იგი ეყრდნობა მე ორე მთავრობის, მუშათა დე- 
პუტატების საბჭოს «მხარდაჭერას» ბურჟუაზიისათვის, ხოლო ეს 
მთავრობა ერთადერთი შესაძლებელი რევოლუციური მთავრობაა, რომე- 
ლიც პირდაპირ გამოხატავს მუშებისა და გლეხების უმრავლესობის შეგ- 

ნებასა და ნებას.. ვი დრე არ არსებობს ძალადობა მასებზე, სხვა გზა 
არ არის ხელისუფლებისაკენ. ჩვენ ბლანკისტები არა ვართ, არა ვართ 
მომხრენი იმისა, რომ უმცირესობამ ძალით ჩაიგდოს ხელმი ძალაუფ- 

ლება“ 1, 

კომუნისტურ პარტიას სოციალისტური რევოლუციისათვის უნდა 

მოემზადებინა ახალი პოლიტიკური არმია. ამასთანავე, უდიდესი მნიშე- 

ნელობა ენიჭებოდა მასების გამოცდილებას, თითოეული პარტიის ლო- 
ზუნგების სისწორეს, მის შემოწმებას პრაქტიკულ ცხოვრებაში. ეს იყო 
რევოლუვიის განვითარების მშვიდობიანი გზა, გამომდინარე სწორედ 
იმ თავისებურებებიდან, რომლითაც ხასიათდებოდა კონკრეტული ისტო- 

რიული ვითარება თებერვლის შემდგომი პერიოდის რუსეთში. ვ. ი. ლე- 

ნინს რევოლუციის მშვიდობიანი განვითარება ისტორიამი მეტად იშვიათ 

და დასაფასებელ შესაძლებლობად მიაჩნდა. 
თუ საქართველოს პირობებში რევოლუციის მშვიდობიანი განვითარე- 

ბის გზას შეცდომად მივიჩნევთ, დავუშვებთ თეორიულ შეცდომას. 

ნუთუ თებერვლის რევოლუციის შემდეგ საქართველოში ადგილი არ 
ჰქონია დროებითი მთავრობის ადგილობრივი ხელისუფლების ოზაკომის 

„პირდაპირ და არაპირდაპირ, ფორმალურ და ფაქტიურ შეთანხმებას 

მუშათა დეპუტატების საბჭოებთან (ვ. ი. ლენინი) და ნუთუ აქ ბოლშე- 
ვიკები კიდევ უფრო სუსტ უმცირესობას არ წარმოადგენდნენ წვრილ- 
ბურჟუაზიულ ბლოკთან შედარებით? აქ ხომ წვრილბურჟუაზიული 

ტალღის აზვირთება ძლიერი იყო. არ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ 

საქართველოს მუშათა კლასს და გლეხობას, რომლებშიაც წვრილბურ- 

ჟუაზიული სულისკვეთება და ობორონცობა ჯერ კიდევ საგრძნობი იყო, 

უკვე შეგნებული ჰქონდა დროებითი მთავრობის რეაქციული პოლიტიკა 
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თებერვლის რევოლუციის პირველსავე დღეებში და უნდა აეღო იარაღი 
მის წინააღმდეგ, რაც ამავე დროს საბჭოების წინააღმდეგ გამოსვლასაც 
ნიშნავდა. 

საქრთველოში უფრო ხანგრძლივი იყო პოლიტიკური არმიის 
მომზადების პროცესი, ვიდრე რუსეთში საქართველოში მენშევიკურ 
პარტიას გარკვეული ობიექტური მიზეზების გამო მასებში საგრძნობი 
გავლენა ჰქონდა. აქ, გარდა ამისა, საკმაოდ მყარი ნიადაგი გააჩნდა სხვა 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიებსაც. ყველა ამ პარტიას მძლავ– 
რი ინტელიგენცია ჰყავდა. ასეთ ვითარებაში დაუყოვნებლივი შეტევა 
ბურჟუაზიულ დაწესებულებებზე მასებისათვის სრულიად გაუგებარი, 
ავანტიურისტული ნაბიჯი იქნებოდა და დაღუპავდა რევოლუციის საქმეს. 
ბოლშევიკებს აქ ესაჭიროებოდათ გაცილებით მეტი დრო სოციალისტუ- 
რი რევოლუციის პოლიტიკური არმიის ფორმირებისათვის, ვიდრე რუსეთს 

სამრეწველო ცენტრებში, ამიტომაც საქართველოში არათუ საჭირო, 
არამედ მეტად აუცილებელი და ხანგრძლივი იყო რევოლუციის განვითა– 
რების მშვიდობიანი გზა, ისე, როგორც ეს ვ. ი. ლენინს ესმოდა, განა რე- 
ვოლუციის „მშვიდობიანი“ გზა ჰარმონიულობას, მასების ინერტულობას, 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიებისათვის პოზიციების დათმო- 
ბას ნიშნავდა? პირიქით, ეს იყო უმწვავესი კლასობრივი შეჯახების, მე– 

მამულეთა წინააღმდეგ მძლავრი აგრარული მოძრაობის, აღმავალი სა–- 

გაფიცვო ბრძოლის, და ამ ბრძოლაში პარტიათა ლოზუნგების შემო– 
წმების, მასების მიმხრობის და საბრძოლო დარაწზმვის გზა.



თავჭი მეექზსე საქართველო 
ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 

სოციალისტურად გადაზრდის პერიოდუი 

§ 1. სამართველოს პარტიული ორგანიჯაციები მასების სათავეში 

1917 წლის თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუცია 
არ იყო მშრომელი მასების მიერ ბოლომდე მიტანილი გამარჯვება, არ 

იყო ძველის ნგრევის დასრულებული პროცესი. იგი ექსპლოატატორული 
რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლაში მხოლოდ პირველ ნაბიჯს წარმოადგენ- 
და. აუცილებელი იყო მომდევნო ნაბიჯების გადადგმა –– ბურჟუაზიულ- 

დემოკრატიული რევოლუციის სოციალისტურ რევოლუციად გადაქცევა, 
ცარიზმის შემდეგ კაპიტალიზმის ბატონობის დამსხვრევა და მთელი ძა– 
ლაუფლების მუშათა კლასისა და მშრომელი გლეხობისათვის გადაცემა. 

თუ მასები თებერვლის რევოლუციას ბოლომდე ვერ მიიყვანდნენ, ხელი- 

სუფლების სათავეში მოქცეული მთავრობა რუსეთის ხალხებს იმპერია- 

ლისტური ბურჟუაზიის განუყრელ ბატონობას და უღელს უმზადებდა. 

ქვეყნის ხსნა კონტრრევოლუციის შეტევისაგან ამ ვითარებაში ეკისრე– 
ბოდა ბოლშევიკურ პარტიას, რომელსაც ერთადერთს შეეძლო წვრილ- 

ბურჟუაზიული ილუზიებით გამსჭვალული და მოჩვენებითი თავისუფ–- 
ლებით გაბრუებული მასები სწორი გზით წაეყვანა. 

თებერვლის რევოლუციის გამარჯვებამ კომუნისტური პარტიის ტე- 
ლადს ვ. ი. ლენინს ემიგრაციაში მოუსწრო. რუსეთში ცარიზმის დამხობის 

„პირველი ცნობის მიღებისთანავე ვ. ი. ლენინმა გადაწყვიტა დაუყოვნებ- 

ლივ რუსეთში დაბრუნება. ამასთან, ვ. ი. ლენინი ემიგრაციიდან რუსეთ- 

ში მყოფ ხელმძღვანელ ბოლშევიკებს აძლევდა წერილობით მითითებებს, 
რომლებშიც უკვე მოხაზული იყო რევოლუციის შემდგომი განვითარე- 

ბის და ამასთან დაკავშირებით პარტიის ამოცანები. 

3 აპრილს ვ. ი. ლენინი პეტროგრადში ჩამოვიდა. რევოლუციურმა. 

მასებმა ბელადს საზეიმო შეხვედრა მოუწყვეს. 4 «აპრილს ვ. ი. ლენინთ 

თავრიდის სასახლეში გამოვიდა ხელმძღვანელი პარტიული მუშაკების, 
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თათბირზე მოხსენებით ––-–.მიმდიხარე რევოლუციამი პროლეტარიატის 
ამოცანების შესახებ. 

ვ. ი. ლენინის მოხსენების საფუძველს წარმოადგენდა მის მიერ და- 
წერილი თეზისები, რომელმაც ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 

ციის მომზადებაში უდიდესი როლი შეასრულა. აპრილის თეზისები გან- 
საზღვრავდა ახალ ვითარებაში პარტიის პოლიტიკურ და ეკონომიურ 
პროგრამას. რევოლუციის ძირითად საკითხად რევოლუციის განვითარე-– 
ბის მეორე ეტაპზე ბელადმა აღიარა ძალაუფლების საკითხი. „2. რუსე- 

თის მიმდინარე მომენტის თავისებურება მდგომარეობს რევოლუციის 
პირველი ეტაპიდან, რომელმაც პროლეტარიატის არასაკმარისი შეგნე- 
ბულობისა და დარაზმულობის გამო ძალაუფლება ბურჟუაზიას მისცა, 
მეორე ეტაპზე გადასვლაში, რომელმაც ძალაუფლება უნდა გა- 
დასცეს პროლეტარიატს და გლეხობის უღარიბეს ფენებს“ !, 

ვ. ი. ლენინმა ამასთან ერთად განსაზღვრა ხელისუფლების ორგანი- 
ზაციის პოლიტიკური ფორმა. პარიზის კომუნისა და რუსეთის 1905 -- 
1907 წლების რევოლუციის გამოცდილების საფუძველზე ვ. ი. ლენინმა 
წამოაყენა ძალაუფლების ახალი, პარლამენტურ რესპუბლიკასთან შედა- 
რებით მაღალი ტიპი და პროლეტარიატის დიქტატურის პოლიტიკურ 

ფორმად საბჭოთა ხელისუფლება აღიარა. ეს იყო გენიალური აღმოჩენა, 
ახალ პირობებში მარქსისტული მოძრაობის შემოქმედებითი გაჩვითარე- 
ბა. ვ. ი. ლენინმა პარტია შეაიარაღა ახალი ლოზუნგით -- „მთელი ძა- 

ლაუფლება საბჭოებს!“. 

1917 წლის 24 აპრილს პეტროგრადში გაიხსნა რსდმპ(ბ) VII (აპრი- 

ლის) კონფერენცია. ამიერკავკასიიდან კონფერენციის დელეგატები იყვ– 
ნენ ფ. მახარაძე (თბილისის ორგანიზაციიდან), ს. შაუმიანი (ბაქოს ორ- 

განიზაციიდან). 

კონფერენციის მუშაობას საფუძვლად დაედო ვ. ი. ლენინის აპრილის 
თეზისები. კონფერენციის ბრძნული გადაწყვეტილებანი ომისა და რევო– 
ლუციის უმნიშვნელოვანესი საკითხების შესახებ ბოლშევიკურ პარტიას 

გზას უნათებდა სოციალისტური რევოლუციის პოლიტიკური არმიის მო– 

სამხადებლად. რევოლუციაში ლენინური ხაზის გატარება ხორციელდვ– 

ბოდა ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული პარტიების წინააღმდეგ 
შეურიგებელ ბრძოლაში. ამასთან, ვ. ი. ლენინს დიდი მუშაობა უხდებო- 
და ბოლშევიკური პარტიის შიგნით ცალკეულ ხელმძღვანელებთან, რომ- 
ლებსაც მიმდინარე მომენტის შეფასებაში შეცდომებისაგან თავი ჯერ 
ვერ დაეღწიათ. შეუპოვრობით ხასიათდებოდა ბრძოლა პარტიის შიგ- 

ნით აღმოცენებულ მემარჯვენე ოპორტუნისტულ ჯგუფთან ლ. კამენევიხ 
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მეთაურობით. ამ ბრძოლაში იმარჯვებდა და მტკიცდებოდა ლენინური 
მიმართულება. აპრილის თეზისები და აპრილის კონფერენციის გადაწყვე– 
ტილებანი მთელი რუსეთის პროგრამა ხდებოდა. 

· «· 4 

პარტიის ახალმა კურსმა საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციე- 
ბის წინაშე დააყენა ახალი ამოცანები, რომელთა წარმატებითი გადაწყვე– 

ტა პარტიის რიგებიდან წვრილბურჟუაზიული ელემენტების განდევნის, 
მისი მონოლითურობის აღდგენის გარეშე შეუძლებელი იყო. 

თბილისელი ბოლშევიკების მცირერიცხოვანმა ჯგუფმა,კ რომელიც 
ცარიზმის რეპრესიებს გადაურჩა თებერვლის რევოლუციის გამარ- 
ჯვებისთანავე პარტიული უჯრედების აღსადგენად, პარტიის ახალი წევ- 
რების შემოსაკრებად აქტიური პრაქტიკული მუშაობა გააჩაღა. 

1917 წლის 5 მარტს ზუბალოვის სახლხო სახლში თბილისელმა 
ბოლშევიკებმა პირველი ლეგალური კრება გამართეს. კრებაზე მიღებულ 
იქნა გადაწყვეტილება თბილისის პარტიული ორგანიზაციის აღდგენის 
შესახებ, არჩეულ იქნა რსდმპ (ბა თბილისის საქალაქო კომიტეტი და 

ე· წ. საინფორმაციო ბიურო. ბოლშევიკების საქალაქო კომიტეტში შე- 

ვიდნენ მ. ჩოდრიშვილი, რ. კალაძე, ი. ჯორბენაძე, ერ. კალანდაძე, 
მ. ოკუჯავა, კ. ცინცაძე, ა. მიქოიანი და სხვ.!. 

თბილისის კომიტეტი სათავეში ჩაუდგა ბოლშევიკური უჯრედების 
აღდგენას, რაიონული კომიტეტების საშუალებებით ბოლშევიკური პრე- 
სის გამოცემის ორგანიზაციას. 1917 წლის 14 მარტს თბილისში გამო- 

ვიდა ბოლშევიკების ლეგალური გაზეთი „კავკაზსკი რაბოჩის“ სახელწო– 
დებით. გაზეთმა (რედაქტორი ს. ქავთარაძე) თავიდანვე გააჩაღა ბრძო- 
ლა კონტრრევოლუვიურ ძალთა წინააღმდეგ რევოლუციური მასების 
დასარაზმავად თებერვლის რევოლუციის მონაპოვართა შენარჩუნებისა 

და განმტკიცებისათვის. : 

თბილისის ბოლშევიკური ორგანიზაცია, რომელიც ფაქტიურად ხელ- 

მძღვანელობდა და ტონს აძლევდა პარტიულ-პოლიტიკურ მუშაობას 
მთელ საქართველოში, მიუხედავად იმისა, რომ პარტიულ ცენტრთან პე- 

ტერბურგში ჯერ კიდევ დაკავშირებული არ ყოფილა და დირექტივებს 
ვერ ღებულობდა, ძირითადად სწორ შეფასებას აძლევდა მიმდინარე მო- 
მენტს. და თავისი მართებული გადაწყვეტილებებით საქართველოში რე- 

ვოლუციური ორგანოების ორგანიზაციას “ღა განმტკიცებს უწყობდა 
ხელს. მაგრამ თბილისელ ბოლშევიკებს, ისე როგორც რუსეთის მრავალ 

1 ს, კვაჭაძე, თბილისის ბოლშევიკები 1917 წელს, თბ., 1967, გვ, 33, 
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პარტიულ ორგანიზაციას თებერვლის შემდეგ, ჰქონდათ ზოგიერთი შეც- 
დომები, რომელთა გაღრმავება და დროული გამოუსწორებლობა რევო- 
ლუციის საქმეს საფრთხეს უქადდა. ერთ-ერთი ასეთი შეცდომა იყო მენ- 
შევიკებთან ორგანიზაციული გაერთიანება, რასაც ზოგიერთი ხელმძღვა- 

ნელი ბოლშევიკი მხარს უჭერდა და პროპაგანდასაც უწევდა. 
1917 წლის მარტში გაზეთი „კავკაზსკი რაბოჩის“ ფურცლებზე ვრცე- 

ლი სტატიით გამოვიდა ფ. მახარაძე, რომელიც შეეცადა დაესაბუთებინა 
მენშევიკებთან ორგანიზაციული ერთიანობის მიზანშეწონილობა. „ახალი 
წყობილების პირობებში, –– წერდა ფ. მახარაძე, –– პარტიების აშკარად 
არსებობის დროს, ჩვენი ღრმა რწმენით, მდგომარეობა უნდა შეიცვალოს. 

ჩვენ ვამბობთ: რუსეთის სოც. დემ. მუშათა პარტია, როგორც ორგანი- 
ზაცია, ერთიანი უნდა იყოს. სხვა საქმეა, თუ საბოლოო იდეალების გა- 
გებაში, თუ პარტიის პროგრამაში მოხდება ცოტად თუ ბევრად არსები- 
თი ცვლილებანი. ასეთ შემთხვევაში გათიშვა გარდუვალია. მაგრამ 

იქამდე, ვიდრე ჩვენ ყველანი, ბოლშევიკებიც და მენშევიკებიც, ერთი 
პროგრამის საფუძველზე ვდგევართ, ერთნაირად გვესმის ის დიადი ამო–- 
ცანები, რომელთა შესრულება პარტიამ დააკისრა მუშათა კლასს, ჩვენ 

კი არ უნდა გავთიშოთ ძალები, არამედ უნდა გავაერთიანოთ და შეექმ- 
ნათ ერთი მძლავრი ორგანიზაცია“ 1, გაერთიანების ტენდენცია ფ. მახა- 
რაძესთან ერთად ახასიათებდა ბოლშევიკთა მცირე, მაგრამ გავლენიან 

ჯგუფს (ნ. ელიავა, ნ. ქარცივაძე, პ. ჯაფარიძე და სხვ.), რომლის ზეგავ- 
ლენით თბილისელი კომუნისტების 6 მარტის კრებამ თავის რეზოლუცია- 
ში პრინციპულად დასაშვებად აღიარა მენშევიკებთან ტაქტიკური შეთან- 
ხმება. რეზოლუციის ეს სუსტი შემარიგებლური ტონიც საკმაო აღმოჩნ- 

და, «ომ თბილისელ მენშევიკებს ბოლშევიკებთან ორგანიზაციული გაერ- 
თიანების დაჟინებითი პროპაგანდა და პრაქტიკული მოთხოვნა დაეწყოთ. 

მენშევიკებს ბოლშევიკებთან ორგანიზაციული ერთიანობა იმ დროს დი- 

დად ხელსაყრელად ეჩვენებოდათ, რადგან ისინი ბოლშევიკებს ჯერჯერო- 
ბით რიცხობრივადაც სჭარბობდნენ და ორგანიზაციულობითაც სჯობნიდ- 
ნენ. ასეთ ვითარებაში ერთიანი ფრონტი მენშევიკების წარმატებას, მასებ- 

ზე ხელმძღვანელობის საქმეში უპირატესობის მოპოვებას მოასწავებდა. 

მენშევიკებთან ორგანიზაციული ერთიანობის ილუზია და მისწრაფება 
არ იყო მხოლოდ თბილისელი ბოლშევიკების შეცდომა. ამგვარი ტენდენ- 

ცია, ვიდრე ვ. ი. ლენინი მას სათანადო შეფასებას მისცემდა, ფეხმოკი- 

დებული იყო რუსეთის ცენტრალურ და პერიფერიულ პარტიულ ზოგ 

ორგანიზაციაში?, ამას თავისი სპეციფიკური მიზეზები ჰქონდა. 

  

1 IIმვ. „M28M82CILMIL ხგმ609MII“", 1917, 28 Mმი1მ, 
2. I Mყის, IIოიხMი სლხიIMი-0 CMM”V6ი#9, I. 2, C8060:VCIIIIC 80CMCMII0ILC> 

იიმ8M-8/ხლ788. ·VCIმV08//6MIM6 IMMIმIV-9ხI M00X6CI20M2X2, M., 1968, გვ, 29-–30. 
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თებერვლის რევოლუციამ, რომელმაც ჟანდარმერიის არტახებით შე- 
ბოჭილ რუსეთში ერთი დაკვრით პოლიტიკური თავისუფლების ფართო 
ასპარეზი შექმნა, მუშათა კლასზე უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა. მუშე- 
ბის დიდ უმრავლესობას პირველ ხანებში დამთავრებულად მოეჩვენათ ის 
ბრძოლა, რომელსაც შეუპოვრობით ათეული წლების მანძილზე ეწეოდ- 

ნენ. რევოლუციამ ფართო ილუზიები შექმნა რუსეთის პერიფერიულ პარ- 
ტიულ ორგანიზაციებშიც, კერძოდ, ამიერკავკასიაში ბევრს მოეჩვენა, 

რომ უთანხმოებან, რომლებიც რევოლუციის გამარჯვების საკი- 
თხებში ბოლშევიკებისა და მენშევიკების პარტიებს მორის არსებობდ- 

ნენ, რევოლუციის გამარჯვებმ თავისთავად ამოსწურა, რომ ამიერიდან 

შესაძლებელია ამ პარტიების დაახლოება, ერთ ორგანიზაციაში მუ- 

შაობა. 

მენშევიკებთან ორგანიხაციული დროებითი „გაერთიანება“, ცხადია, 

პარტიის პოლიტიკას და ამოცანებს იმ პერიოდში სრულებითაც არ უპა- 
სუხებდა. 

ასეთი ნაბიჯის გადადგმისას ამ ორგანიზაციებმა უსათუოდ დაუშვეს 
ერთგვარი დათმობა პარტიული მასის იმ ნაწილისადმი, რომელიც რევო- 
ლოციის ძირითად საკითხებში წვრილბურჟუაზიული თვალსაზრისის ამო- 
ცნობას ჯერ კიდევ ვერ ახერხებდა, მაგრამ „გაერთიანების“ ”შემთხვევა- 

შიც ბოლშევიკებს არავითარი დათმობანი არ გაუწევიათ და მალე, როცა 
ბოლშევიკების და მენშევიკების ინტერესთა შეურიგებლობა ყველასათვის 
ცხადი გახდა, ბოლშევიკებმა ეს ფორმალური ორგანიზაციული კავშირიც 
მენშევიკებთან საბოლოდ გაწყვიტეს. 

ორგანიზაციული გაერთიანების პირველი დღიდანვე ბოლშევიკებმა 

მთელი შეუპოვრობით დაიწყეს რევოლუციის ამოცანებზე და რევოლუ- 

ციის შემდგომ პრაქტიკულ საქმეებზე თავიანთი თანმიმდევრული შეტე- 
დულებების დაცვა „და პროპაგანდა. 

12 მარტს ქალაქის თვითმმართველობის შენობაში შედგა თბილისელი 

მენშევიკებისა და ბოლშევიკების კრება, სადაც დღის წესრიგმი იდგა 

დროებით მთავრობასთან და ბურჟუაზიულ პარტიებთან დამოკიდებულე- 
ბის საკითხი. მენშევიკები ამ კრებაზე დროებითი მთავრობისადმი მხარ- 

დაჭერისა და ბურჟუაზიულ პარტიებთან ჰარმონიული თანამშრომლობის 
პროგრამით გამოვიდნენ. ბოლშევიკებმა სასტიკად გააკრიტიკეს და დაგ- 

მეს მენშევიკების შემთანხმებლური ლოზუნგები. ფ. მახარაძემ და ს. ქავ– 

თარაძემ, თავიანთ გამოსვლებში დაახასიათეს რა ბურჟუაზიული მთავრო- 

ბის ბუნება და ბურჟუაზიული პარტიების მთელი საქმიანობა საქართვე– 

ლოში, მტკიცედ მოითხოვეს დროებითი მთავრობის ბურჟუაზიული ღო- 

ნისძიებათადმი მხარდაჭერისაგან ხელის აღება, ბურჟუაზიული მთავრო- 

438



ბისა და პარტიების საქმეთა გამომჟღავნება, საბჭოების ხელისუფლების 

ავტორიტეტულ ორგანოდ გადაქცევა!. 
პარტიულ კონფერენციებზე, რაიონულ პარტიულ კრებებზე, უჯრე- 

დებში აპრილ-მაისში, მენშევიკებისა და ბოლშევიკების ორგანიზაციული 
გაერთიანების დღიდანვე, მწვავე იდეური ბრძოლა მიმდინარეობდა. ბოლ– 
შევიკი ხელმძღვანელების მიერ ბურჟუაზიული პარტიებისა და შემთან- 

ხმებლების დაუნდობელი მხილება, დროებითი მთავრობის პოლიტიკის 
გამომზეურება, ომის ბუნებისა და რევოლუციის მამოძრავებელი ძალების 
გამორკვევა საუკეთესო სკოლა იყო იმ პარტიული მასისათვის, რომელიც 
რევოლუციის პირველ დღეებში ერთგვარი ბურუსით იყო გარემოცული 
და მენშევიკების მოთაფლული სიტყვებისადმი დანდობა ემჩნეოდა. 

მენშევიკები, ბოლშევიკების წინააღმდეგ იდეურ ბრძოლასთან ერთად, 

მტრულ ორგანიზაციულ ღონისძიებასაც არ მოერიდნენ. ასე მაგალითად, 

მუშათა დეპუტატების თბილისის საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 
გაერთიანებულ სხდომაზე 19 აპრილს გამოტანილ იქნა დადგენილება გაზ. 

„პრავდის“ იმ 40 000 ეგზემპლარის დაკავების შესახებ, რომელიც პეტრო- 
გრადის მუშებმა კავკასიის ფრონტის ჯარისკაცებს საჩუქრად გამოუგზავ- 

ნეს?, გარდა ამისა, კრებამ დაადგინა: „ადგილობრივმა მუშათა და ჯარის– 

კაცთა საბჭოს ორგანომ „იზვესტიამ“ გასწიოს წერილობითი კამპანია, სა– 

ერთოდ, ბოლშევიკების და, კერძოდ, „კავკაზსკი რაბოჩის“ წინააღმდეგოპ?. 

კავკასიის მუშებსა, ჯარისკაცებსა და რევოლუციურ ახალგაზრდობა- 

ში მენშევიკური საბჭოს ამ დადგენილებამ აღშფოთება გამოიწვია. გახ. 

„კავკახსკი რაბოჩის“ ფურცლებზე ქვეყნდებოდა საპროტესტო წერილები 
სხვადასხვა ორგანიზაციიდან: მშრომელების ერთსულოვანმა პროტესტებ- 

მა მენშევიკები აიძულა უკან დაეხიათ. აღმასრულებელი კომიტეტის 22 
აპრილის სხდომაზე გამოტანილ იქნა გადაწყვეტილება „პრავდის“ აკრძალ– 

ვის მოხსნის შესახებ. 

4 ივნისს ქართულ ენაზე გამოვიდა ბოლშევიკური გაზ „ბრძოლის“ 

პირველი ნომერი (ფ. მახარაძის რედაქტორობით), რომელიც დაუღალავად 

ეწეოდა ბოლშევიკური პარტიის რევოლუციური პროგრამის პროპაგანდას, 

ამხელდა რევოლუციის მტრების ბოროტ საქმიანობას, ნიღაბს ხდიდა რე– 
ვოლუციასთან მიტმასნილ პარტიებს და აფხიხზლებდა რა საქართველოს 
მშრომელი მასების შეგნებას, მათ სოციალისტური რევოლუციის განსა- 

ხორციელებლად რაზმავდა. 
14 მაისს შედგა თბილისის ბოლშევიკების“ საერთო საქალაქო 

კრება, რომელმაც მოისმინა VII (აპრილის) კონფერენციის დელეგატების 

  

1 I მ3. „IL88M83CMIV 08609MII“4«, 1917, # 4. 
1 გაზ, „ერთობა“, 1917, # 28, 

"იქვე. 
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ფ. მახარაძისა და მ. ცხაკაიას მოხსენებანი აპრილის კონფერენციისა დ> 
მის გადაწყვეტილებათა შესახებ!. მომხსენებლებმა თბილისელ ბოლშევი- 
კებს დაწვრილებით განემარტეს რევოლუციის ლენინური პროგრამა და 
დააყენეს საკითხი მენშევიკებთან გათიშვის აუცილებლობის შესახებ. 

მართლაც, მენშევიკებთან ორგანიზაციული „გაერთიანების“ ორმა 
თვემ პარტიულ მასებს ნათლად დაანახვა რევოლუციის ყველა ძირითად 
საკითხმი ბოლშევიკებისა და მენშევიკების შეხედულებათა პრინციპული 
სხვადასხვაობა. გაერთიანება ხელოვნური, უნაყოფო, შემაფერხებელი 

აღმოჩნდა, რადგან მენშევიკები კვლავ რჩებოდნენ თავიანთ ძველ, წვრილ- 
ბურჟუაზიულ პოზიციებზე და ბურჟუაზიასთან თანამშრომლობას არა 
თუ თავს ანებებდნენ, არამედ, პირიქით, რევოლუციის დასამარებაში ყო– 
ველმხრივ უწყობდნენ ხელს აპრილის კონფერენციის გადაწყვეტილე- 
ბათა ცხოვრებაში გატარება მენშევიკებთან ფორმალური ორგანიზაციუ– 
ლი კავშირის გაწყვეტას მოითხოვდა. 

სოციალისტური რევოლუციის პოლიტიკური არმიის მომზადების ამო– 
ცანა ბოლშევიკებს დამოუკიდებელი ორგანიზაციული გაფორმების აუცი– 
ლებლობას უკარნახებდა, მით უმეტეს ახლა, როცა პარტიის რიგები შეივ- 
სო, პარტიული მასა ვითარებაში გაერკვა, მენშევიკებთან გათიშვა დაუ– 

ყოვნებლივ უნდა მომხდარიყო. 
4 ივნისს თბილისში შედგა ბოლშევიკების საერთო საქალაქო კრება, 

რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება მენშევიკებთან სრული გათიშვისა და 
· დამოუკიდებელი ბოლშევიკური ორგანიზაციის შექმნის შესახებ. კრებაზე 

არჩეულ იქნა რსდმპ(ბ) თბილისის დროებითი კომიტეტი და საორგანიხა- 
ციო კომისია თბილისის .ბოლშევიკური ორგანიზაციის გაფორმებისათვის 

არჩევნების ჩასატარებლად?, აქვე შემუშავდა მუშებისადმი მიმართვის 
ტექსტი, რაც გაზ. „კავკაზსკი რაბოჩის“ და „ბრძოლის“ ფურცლებზე გა- 
მოქვეყნდა. 

მიმართვაში აღნიშნული იყო: „თბილისის ბოლშევიკების საზოგადო 

კრებამ განიხილა კონფერენციის (აპრილის –– ავტ) რეზოლუციები და 
ერთხმად მიიღო ისინი სახელმძღვანელოდ მთელ თავის მოქმედებაში. 

აქედან წარმოსდგა საკითხი გაერთიანებულ სოციალ-დემოკრატიულ 
ორგანიზაციასთან დამოკიდებულების შესახებ... 

ჩვენი პარტია, იმ მიზნით, რომ დაიცვას პროლეტარიატი მისთვის 
უცხო გავლენისაგან, ვერაფერს ვერ დაუთმობს რევოლუციურ ობორონ– 
ცობას და' სწყვეტს მასთან ყოველივე კავშირს. 

ამის გამო-კრებამ დაადგინა –– გასწყვიტოს კავშირი მენშევიკურ ორ- 
განიზაციასთან, რომელიც იზიარებს რევოლუციური ობორონცობის შე- 

1 Iმ3. „M288Mმ3CMMM ი02609MM“4, 1917, 17 Mმ9. 

2 I"მვ. „IL28M83CMM# 026098MM", 1917, 4 MI0V89. 
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ხედულებას, გამოიწვიოს იქედან ყველა ჩვენი თანამოაზრე ბოლშევიკი და. 
შექმნას ცალკე სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია, რომელიც დგას 

რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიის თვალსაზრისზე“ 1. 

ბოლშევიკების თბილისის ორგანიზაციის ამ გადაწყვეტილებამ მენშე– 

ვიკების გააფთრება გამოიწვია. ბოლშევიკების წინააღმდეგ ბრძოლა ახლა. 
მათ აშკარად დაიწყეს. მენშევიკებმა გათიშვის მესვეურებად ბოლშევი- 

კები გამოაცხადეს, მათ მუშათა საქმისადმი ღალატის ბრალდება მიაწე- 
რეს. მენშევიკები თავის თავს რევოლუციის ძალთა გაერთიანების ინიცია- 

ტორებად სახავდნენ. ამასთან, ბოლშევიკების წინააღმდეგ ცილისწამების 

ბნელ ხერხებს იყენებდნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებით აქტივობდა მენშევი- 

კების ოფიციოზი გაზ. „ერთობა42, 
მენშევიკების ლიდერმა ნ. ჟორდანიამ ბოლშევიკებთან გათიშვის შემ- 

დეგ ბლოკი სოციალისტ-რევოლუციონერებთან შეკრა. ეს ორი პარტია, 
მათ შორის არსებული პროგრამული უთანხმოების მიუხედავად, ერთმანეთს 

მჭიდროდ დაუკავშირდა და ბოლშევიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ხელი 
ხელს მისცა. 1917 წ. 12 ივნისს სამხედრო ნაწილებიდან მოვლინებული 
პროპაგანდისტებისა და აღმასრულებელი კომიტეტების სამხედრო სექ- 

ციის თათბირზე ჟორდანიამ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ თბილისის 
გარნიზონში ბოლშევიკების გავლენა ძლიერდება და ამასთან დაკავშირე-. 
ბით მენშევიკ პროპაგანდისტებს წინადადება მისცა გადამჭრელი ზომები 

მიიღონ, ჯარისკაცებს შორის გააძლიერონ აგიტაცია და პროპაგანდა 
„ბოლშევიკების დეზორგანიზატორული გამოსვლების წინააღმდეგ“. აქვე 
მან მენშევიკებისა და სოცრევოლუციონერების პროპაგანდისტებს მიუ- 
თითა, რომ მიტინგებსა და კრებებზე პარტიული უთანხმოებანი არ გაამ– 
წვაონ, ერთიანი ძალით გამოვიდნენ „ახლანდელ მომენტში 

აუცილებელია სრული ერთიანობა რევოლუციური 

ძალებისა ბოლშევიკების ტაქტიკის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად“), აღნიშნავდა ნ. ჟორდანია. მენშევიკები 

ბლოკში შევიდნენ ყველა პარტიასთან, რომლებიც კი ბოლშევიზმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში აქტივობას გამოიჩენდნენ. 

თბილისის პარტიული კონფერენციის შემდეგ დაიწყო დამოუკიდებე– 

ლი ბოლშევიკური ორგანიზაციების გაფორმება რაიონებში. 
ბოლშევიკებმა მენშევიკებთან საბოლოოდ გაწყვიტეს კავშირი და 

დამოუკიდებელი ორგანიზაციები გააფორმეს აგრეთვე ბათუმში, ჭიათუ- 

რაში, ტყიბულში, ქუთაისში, გორში, ოზურგეთში, ზუგდიდში, ჩოხატა- 
ურში, ახალსენაკმი, თელავში, სიღნაღსა და სხვა მაზრებში. 

  

1 I 23, „M28M83C#II# 0260V9IIVIV4«, 1917, 6 XMI0M9, გაზ, „ბრძოლა", 1917, # 2, 
1 გაზ „ერთობა“, 1917, # 67, 70, 72, 76, 

3 სსცია, ფ. 1844, საქ. 70, ფურც. 8. 
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მენშევიკებთან გათიშვის შემდეგ დამოუკიდებელი ბოლშევიკური ორ- 

„ანიზაციები მალე მოღონიერდნენ და მასების დამრაზმველ მუშაობაში 

დაუღალავად ჩაებნენ. დამოუკიდებელი სახით მასების წინაშე ბოლშევი- 

კების გამოსვლამ ხელი შეუწყო პროლეტარიატისა და ღარიბი გლეხობის 

გამოფხიზლებას. ბოლშევიკების გავლენა თანდათან იზრდებოდა. 

25 მაისს თბილისში ყოფილ ალექსანდრეს ბაღში შედგა გრანდიო- 
ზული მიტინგი, სადაც გაირჩა საკითხი ომისა და ზავის, დროებით მთავ- 
რობასთან დამოკიდებულების, „თავისუფლების სესხის“, მიწის და სხვ. 

შესახებ. მიტინგზე მენშევიკი „და ესერი ორატორები ჩვეულებრივ მა- 
სების მიმაძინებელი მოთაფლული სიტყვებით გამოვიდნენ და ყველა სა- 

კითხის გადაჭრა, რასაც პროლეტარიატი და მშრომელი გლეხობა მოი- 
·'თხოვდა, დამფუძნებელ კრებას მიანდეს. მაგრამ ტრიბუნაზე ბოლშევი- 
კი ორატორები გამოჩნდნენ. მათ ამხილეს დროებითი მთავრობისა და 
ამიერკავკასიაში მისი ფილიალის –– ოზაკომის –– კონტრრევოლუციური, 
იმპერიალისტური პოლიტიკა, ბოლშევიკებმა მიტინგის მონაწილეთა სიმ- 

პათია და მხარდაჭერა დაიმსახურეს. მიღებული რეზოლუცია ბოლშევი- 

კური იყო. 

მეტად საინტერესოა 25 ივნისის ამბები თბილისში. როგორც ცნობი- 
ლია, პეტროგრადის საბჭოს აღმასრულებელმა კომიტეტმა, მასების რე- 

ვოლუციური განწყობილება თავის სასარგებლოდ რომ გამოეყენებინა 

და მომწიფებული გამოსვლები აეცილებინა, დანიშნა დემონსტრაცია, 
რომელიც ბოლშევიკთა საწინააღმდეგო ლოზუნგით უნდა ჩატარებული- 
ყო. მაგრამ მოხდა პირიქით: მენშევიკებისა და ესერების ლოზუნგები 
ბოლშევიკების ლოზუნგებმა დაჩრდილა. 400 ათასი დემონსტრანტი ერთ- 

სულოვნად მოითხოვდა იმპერიალისტური ომის დამთავრებას, კაპიტალის- 
ტი მინისტრების დამხობას, ძალაუფლების საბჭოებისათვის გადაცემას. 

თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭომ ასეთივე 

მიტინგი 25 ივნისისათვის დანიშნა. აქ უნდა განეხილათ საკითხები ფრონტ- 

ზე შეტევის, ორმოცწლიანი ჯარისკაცებისა და მინდვრის სამუშაოთა 
"შესახებ. მენშევიკები მიტინგისათვის წინასწარ ემზადებოდნენ. სურდათ, 

რომ იგი მათი პარტიისადმი მასების ერთგულების დემონსტრაციად გადა- 

„ექციათ. მაგრამ აქაც ბირიქით მოხდა. 

მიტინგს უამრავი ხალხი დაესწრო. „-..მოედანზე მოგროვილი ურიცხ- 

ვი ჯარისკაცების მრავალ წითელ დროშას ასეთი რევოლუციური ნაწე- 
რები ამშვენებდა: „ძირს ომი!“, „ძირს ათი მინისტრი კაპიტალისტი!“, 
„მთელი ძალაუფლება მუშათა, ჯარისკაცთა საბჭოებს“, „ძირს კერენს- 
კის ანტიდემოკრატიული ბრძანებები ჯარისკაცების წინააღმდეგ მიმარ- 
-“თული!", „გაუმარჯოს ფრონტზე დაძმობილება-დამეგობრებას!“, „პრო- 

«ლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით“, „გაუმარჯოს მესამე ინტერნა- 
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ციონალს!“, „გაუმარჯოს საერთაშორისო სოციალისტურ რევოლუციას!“, 

„ძირს შეტევა, ძმათა სისხლისღვრა იმპერიალისტ კაპიტალისტების გჯუ- 
ლისათვის გამოწვეული!!! და სხვ. 

მენშევიკებს მიტინგისათვის მომზადებული ჰქონდათ ფურცლები, 
რომლებიც ბოლშევიკების ლანძღვა-გინებას შეიცავდა (გაზ. „კავკაზსკი 
რაბოჩიმ“ შემდეგ გამოაქვეყნა ეს ტექსტი სათაურით -- „სამარცხვინო 

ფურცელი"). მენშევიკი ორატორები თავს ესხმოდნენ „პრავდას“, ადგი– 

ლობრივ ბოლშევიკებს. მენშევიკების მხრივ ასეთმა გამომწვევმა გამოს- 
ვლებმა შეკრებილთა შორის აღშფოთება გამოიწვია განსაკუთრებით 
აღელდნენ ჯარისკაცები, რომლებმაც შემდგომ მენშევიკკ ორატორებს 

ლაპარაკის ნება არ მისცეს. 
ბოლშევიკურ რეზოლუციაში, რომელიც მიტინგმა მიიღო, ნათქვამი 

იყო: „ჩვენ კიდევ უფრო დაჟინებით, კიდევ უფრო გადაჭრით მოვი- 
თხოვთ, რომ მთელი ძალაუფლება სახელმწიფოში გადავიდეს მუშათა, 
ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების ხელში“ ?. 

25 ივნისის გრანდიოზულ მიტინგზე ბოლშევიკების გამარჯვებამ მე§- 

შევიკები გააფთრებამდე მიიყვანა. გაზ. „ერთობის“ ფურცლებზე მათ 

ბოლშევიკების წინააღმდეგ ცილისწამება დაიწყეს. 
მიტინგის მეორე დღეს, თბილისის საბჭოს აღმასრულებელი კომიტე- 

ტის სხდომაზე ნ. ჟორდანიამ თავის კოლეგებს ნათლად წარმოუდგინა ის 

„საფრთხე“, რომელიც თითქოს რევოლუციას „შავი ხალხისაგან“ ემუქ- 

რებოდა; 

„..ჩვენ ვდგევართ რევოლუციის დიდი კრიზისის წინაშე, –– ამბობდა 

ნ, ჟორდანია, –– ეს კრიზისია შავი ხალხის ბატონობა, რასაც რეაქცია 

მოჰყვება. შავმა ხალხმა იგრძნო, რომ მასზე უფლება აღარავის აქვს და 

ამოძვრა... ზევით... თუ არ გინდა, რომ იყოს შავი ხალხის ბატონობა, ჩვენ 

უნდა ვიყოლიოთ შეიარაღებული ძალა და ვაწარმოოთ მტკიცე და მაგა– 

რი პოლიტიკა“3, ნ, ჟორდანიამ იქვე შეიტანა წინადადება შექმნილიყო 

საიმედო შეიარაღებული ძალა და გაძლიერებულიყო პროპაგანდა ბოლ- 

შევიკების წინააღმდეგ. 
25 ივნისის მიტინგმა ცხადყო, რომ პროლეტარიატი და ჯარისკაცე- 

ბი –– ეს ფარაჯაგადაცმული გლეხობა -– ბოლშევიკური აგიტაციის შედე– 
გად მენშევიკური და სხვა წვრილბურჟუაზიული პარტიებისადმი რწმე- 
ნას თანდათანობით კარგავდნენ და ბოლშევიკური პარტიის გარშემო 
ირაზმებოდნენ. „მიტინგმა ჩვენ დაგვარწმუნა იმაში, რომ ხალხის ფარ- 
ფო მასებში, მეტადრე ჯარისკაცებში, რევოლუციურ სოციალ-დემოკრა- 

  

1 იხ, გაზ „ბრძოლა“, # 6, რევოლუციის მატიანე # 1 (16) 1917, გვ, 80--90, 

1? სსცია, ფ. 1844, საქ. 8, ფურც, 83, 
8 იქვე,



ტიას ანუ ბოლშევიკურ პარტიას მაგრად აქვს ძირი გადგმული. ამავე მი– 
ტინგზე ნათლად დავინახეთ ისიც, რომ ჩვენი ობორონცების პოზიცია 
იმავე მასებში ერთობ მკრთალი თანაგრძნობით სარგებლობს“, –- აღნიშ- 
ნავდა გახ. „ბრძოლა“!), 

მენშევიკები სიტყვიერ ბრძოლას არ სჯერდებოდნენ. მათ უფრო ენერ- 
გიულ ზომებს მიმართეს. თბილისის საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტეს 
წარმომადგენლების (ესერ რებრუხის და სხვ. განკარგულებით დააპა- 

ტიმრეს ბოლშევიკური ორგანიზაციის წევრები, რომელთაც ქალაქის სა– 
კომენდანტო სამმართველოში ოფიცრები აწვალებდნენ და ცემით ემექ- 
რებოდნენ. დატუსაღებული ბოლშევიკები 218-ე პოლკის ჯარისკაცებმა 
გაანთავისუფლეს?. 

ესერ-მენშევიკების აშკარა გამოხდომამ ამიერკავკასიის ბოლშევიკურ 
ორგანიზაციებში სასტიკი პროტესტი გამოიწვია. ბაქოელი, ალექსანდრო- 
პოლელი, თბილისელი ჯარისკაცები და მუშები მიტინგებზე გმობდნენ 
მენშევიკ-ესერების მოქმედებას, თავის მხრივ, მენშევიკ-ესერული საბ- 

ჭოები კვლავ აძლიერებდნენ ბოლშევიკების საწინააღმდგო გამოხდომებს. 
თბილისის საბჭოს აღმასრულებელმა კომიტეტმა დააყენა საკითხი გახ. 
„კავკაზსკი რაბოჩის“ დახურვისა და ბოლშევიკების წინააღმდეგ „შეია– 

რაღებული ძალების“ გამოყენების შესახებ. 

· · · 

დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობა, მასების წინააღმდეგობის მიუ- 

ხედავად, იმპერიალისტურ გეგმებზე ხელს არ იღებდა და მას უფრო და 

უფრო აფართოებდა. იგი ფრონტებზე ახალ-ახალ რეზერვებს მიერეკე- 

ბოდა და შეტევებს ამზადებდა. მაგრამ არმია საშინლად მოქანცული იყო, 
შიმშილობდა, არ იყო საკმაო საომარი მასალა, სუსტი იყო ოფიცერთა 
შემადგენლობა. ჯარისკაცები დღითი დღე მოელოდნენ ომის დამთავ- 
რებას. რევოლუციის შემდეგ მათ აღარ სურდათ კაპიტალისტების ინტე- 
რესებისათვის სისხლი ეღვარათ. 

შეტევა დაიწყო ივნისში დღა, როგორც მოსალოდნელი იყო, მარცხით 
დამთავრდა; ამ ამბავმა სასტიკად აღაშფოთა მუშები და ჯარისკაცები. 

ახლა ბურჟუაზიული მთავრობის ღალატი, საბჭოების სრულიად რუსეთის 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის უილაჯობა უფრო ნათელი 
გახდა. 

მასების აღშფოთება პეტროგრადის 3--5 ივლისის შეიარაღებულ დე– 

1 გაზ, „ბრძოლა4ი, 1917, # 5, 

1 IIგვ. „ნ2#MMC#VM 02609MM“, 1917, # 70, 
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მონსტრაციაში გამოვლინდა. იგი სტიქიურად, ბოლშევიკური პარტიის 
ნება-სურვილის გარეშე დაიწყო. ბოლშევიკებმა მუშათა და ჯარისკაცთა 

ვეებერთელა მასა ვერ შეაკავეს, ამიტომ თვითონ ჩაუდგნენ სათავეში, 

“რრომ მისთვის მშვიდობიანი ხასიათი მიეცათ. დემონსტრანტები მშვიდად 

მიემართებოდნენ ნევის პროსპექტზე, მაგრამ სწორედ ამ დროს დროე- 
ბითმა მთავრობამ სოციალისტები მინისტრების დასტურით ფრონტიდან 

ყველაზე რეაქციული ნაწილები გამოიწვია და მშვიდობიანი დემონსტრა- 
ცია დახვრიტა. 

მთავრობა დემონსტრაციის დახვრეტითაც არ დაკმაყოფილდა. მან 
გააფთრებული შეტევა დაიწყო ბოლშევიკური პარტიისა და მისი 

ორგანოების წინააღმდეგ. „პრავდის“ რედაქციის შენობა და „ტრუდის“ 
სტამბა დარბეულ იქნა. პეტროგრადიდან ჯარისკაცთა ის ნაწილები, რომ- 

ლებსაც რევოლუციური. განწყობილება ემჩნეოდა, გაიყვანეს გამოიცა 
ბრძანება ლენინის დაპატიმრების შესახებ. ბოლშევიკები გერმანიის აგენ– 
ტებად გამოაცხადეს და მათი დევნა-დაპატიმრება დაიწყეს. 

ივლისის ამბებმა მენშევიკ-ესერ ლიდერებს საბოლოოდ ჩამოგლიჯეს 
5იღაბი, ორხელისუფლებიანობა დამთავრდა, რევოლუციის განვითარების 

მშვიდობიანი ეტაპი დასრულდა. 

ივლისის ამბებმა მთელ ამიერკავკასიაში ცხოველი გამოხმაურება 
პოვა. ბურჟუაზიულმა და შემთანხმებლურმა გაზეთებმა განგაში ატეხეს 

იმ საფრთხის შესახებ, რომელიც თითქოს „რევოლუციას მარცხნიდან 
ემუქრებოდა“, მათ დაგმეს პეტროგრადში პროლეტარიატის შეიარაღე- 
'ული გამოსვლა და ბრძოლა გააჩაღეს ბოლშევიკური ცენტრის წინააღ- 

დეგ- 
მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატების ამიერკავკასიის სამ- 

ბარეო საბჭომ და თბილისის საბჭომ ივლისის ამბებს პირველად ალღო 

ვერ აუღეს და სწორი შეფასება ვერ მისცეს. მათს რეზოლუციაში გა- 
მოთქმული იყო საბჭოების სრულიად რუსეთის ცენტრალური აღმასრუ- 
ლებელი კომიტეტისადმი ნდობა. ბოლშევიკებმა სხვა პარტიებთან ერთად 
ხელი მოაწერეს მოსახლეობისადმი მოწოდებას, რომელიც გაზეთ „გო- 
ლოს კრაევოგო სოვეტაში“ გამოქვეყნდა „ყოველგვარი ცალკეული 
გამოსვლა როგორც შეიარაღებული, ისე შეუიარაღებელი, ვისაც არ უნ– 
და მოეწყო იგი, რევოლუციურ ორგანიზაციათა ცენტრებისა და რევო- 
ლუციურ პარტიათა წარმომადგენლების შეუტყობინებლად და მათი 

თანხმობის გარეშე –– დაგმობილი უნდა იქნესო“!, –– ნათქვამი იყო მო– 
წოდებაში. 

მაგრამ ეს მეცდომა რსდმპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის საინფორმა- 
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ციო წერილის მიღებისთანავე გამოსწორდა. წერილის გაცნობის შემდეგ 

პარტიულმა ორგანიზაციებმა შეცდომად ჩათვალეს შემთანხმებლებთან 

ერთობლივი ' გამოსვლა და ბოლშევიკური პარტიის ცენტრალური კომი– 

ტეტის მიერ გამომუშავებულ ხაზს მხარი ერთსულოვნად დაუჭირეს. 

9 ივლისს რსდმპ(ბ) თბილისის სრულიად საქალაქო კონფერენციაზე, 

რომელმაც 3-5 ივლის პეტროგრადში მომხდარი ამბები განიხილა, 

ერთხმად მიიღო სახელმძღვანელოდ რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 
ინფორმაცია და რეზოლუცია. 

კონფერენციამ 3 –– 5 ივლისს პეტროგრადში პროლეტარიატის გამო– 

სვლა მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოების აღმასრულებელი 

კომიტეტის შემთანხმებლური პოლიტიკის ბუნებრივ შედეგად გამოა– 

ცხადა. რეზოლუციაში ნათქვამი იყო, რომ შექმნილი პოლიტიკური კრი– 
ზისიდან ერთადერთი გამოსავალი შეიძლება იყოს ბურჟუაზიული ხე– 

ლისუფლების დამხობა და საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება!. 
ამ საკითხს მიეძღვნა თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატე- 

ბის საბჭოს 8 ივლისის სხდომაც. მენშევიკებმა პოპოვმა, ლომთათიძემ, 
გბეგეჭჰკორმა და სხვ. გააფთრებით გაილამქრეს ივლისის დემონსტრაციის 

წინააღმდეგ, დროებითი მთავრობისადმი სრული ნდობა მოითხოვეს და 
სრულიად რუსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის პოზი– 
ცია? კანონიერად მიიჩნიეს. ბოლშევიკმა დეპუტატებმა კალანდაძემ, ნა– 
ზარეტიანმა ამხილეს მთავრობის აშკარა ღალატი და შემთანხმებლების 
მისდამი მხარდაჭერა. მათ პროლეტარიატისა და ღარიბი გლეხობის ხელ–- 
ში მთელი ხელისუფლების გადაცემის აუცილებლობაზე მიუთითეს. 

მენშევიკებმა და ესერებმა ბოლშევიკებზბე გააფთრებული იერიში 
მიიტანეს თბილისის საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 12 ივლისის 
სხდომაზეც. ბელიაევსკიმ, ახმეტელოვმა, იდაშკინმა თბილისში მუშათა 
და ჯარისკაცთა მიტინგების აკრძალვა მოითხოვეს. აუცილებელია თბი– 
ლისშიც განვახორციელოთ ის ღონისძიებანი, რომლებიც პეტროგრადში: 

ტარდება, –– გაჰყვიროდა ბელიაევსკი. მენშევიკებმა და ესერებმა შეი– 
ტანეს წინადადება ადგილობრივი ბოლშევიკების დაპატიმრებისა და დას– 
ჯის შესახებ). 

5 ივლისს ალექსანდრეს ბაღში (თბილისში) შემდგარ მიტინგზე, რო- 

მელსაც 3 000-მდე მუშა და ჯარისკაცი ესწრებოდა, მიღებულ რეზოლუ– 
ციაში წამოყენებული იყო მოთხოვნა მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთ> 
დეპუტატების საბჭოებისათვის ძალაუფლების გადაცემის შესახებ?. აქვე, 

1 I 23, „IML88M83CMMV 02609M#M%-, 1917, # 97. 
8 სსცია, ფ. 1844, საქ. 11, ფურც. 12--15. 

შ იქვე, 
!შ იქვე, საქ. ზ, ფურც, 87. 
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9 ივლისს შედგა მეორე გრანდიოზული მიტინგი. მუშა და ჯარისკაცი 

ორატორები აღშფოთებას გამოთქვამდნენ იმის გამო, რომ კონტრრევო- 
ლუციურმ ბურჟუაზიულმა მთავრობამ გამოიტანადლდ დადგენილება 
ვ. ი ლენინის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ: „კონტრრევოლუცია 
დგამს მოზომილ ნაბიჯს, –– ნათქვამი იყო რეზოლუციაში, –– ამ დატუსა– 

ღებას თან მოჰყვება სხვა, რათა მიაღწიონ თავიანთ მიხანს, –– უმეთაუ– 

როდ დატოვონ პროლეტარიატი, ჩამოაცილონ მას თავდადებული მებრ- 

ძოლები, დახურონ მისი გაზეთები, გადააქციონ იგი სრულიად უძლუ- 

რად“ 1, 

გრანდიოზული მიტინგები ჩატარდა ბათუმში ქუთაისში ფოთში, 

ხადაც გამარჯვება ყველგან ბოლშევიკთა მხარეზე იყო. მენშევი,დ და 
ესერ ორატორებს ხალხი ტრიბუნიდან აძევებდა მათ მოღალატეებს 

უწოდებდა. მიტინგებზე მიღებული რეზოლუციები ბოლშევიკური იყო. 

მენშევიკები კი, სავსებით უჭერდნენ რა მხარს დროებითი მთავრობის 
მიერ შეთითხნილ ბრალდებას ლენინისა და ბოლშევიკების წინააღმდეგ, 

პრესაში წერდნენ: „.. რუსეთის რევოლუცია განადგურების საფრთხის 
წინაშე იმყოფება... მაგრამ მას ეს საფრთხე მოელის უკვე არა მარჯვნი- 
დან, არა იმდენად მარჯვნიდან, რამდენადაც „მარცხნიდან...“ „კონტრრე- 

ვოლუცია გადაბარგდა მემარცხენე ფრთაზე, ლენინელებთან.. ბრძოლა 

დაუნდობელი, ბრძოლა თანამედროვე ბოლშევიზმთან ან მაქსიმალიზმ- 

თან –– მორიგი ამოცანაა ყველა იმათი, ვისთვისაც ძვირფასია რევოლუ- 
ციისა და თავისუფლების ინტერესები4“?, 

ივლისის დღეების შემდეგ კონტრრევოლუცია იერიშზე გადავიდა. 

რუსეთში ბოლშევიკები იატაკქვეშეთში ჩარეკეს. ლენინი იძულებული 

გახდა კერენსკის დევნას დამალვოდა. კონტრრევოლუციის ეს შეტევა 

ამიერკავკასიაშიც გახდა თვალსაჩინო. ამიერკავკასიის განსაკუთრებული 
კომიტეტი, მენშევიკ-ესერული სამხარეო ორგანოები და აღმასრულებე- 
ლი კომიტეტები სრული შეთანხმებით მოქმედებდნენ მუშათა, გლეხთა 

და ჯარისკაცთა კანონიერ მოთხოვნათა უარყოფისა და მათ წინააღმდეგ 

ძალის გამოყენების საქმეში დროებითი მთავრობის განკარგულების 
საფუძველზე ოზაკომმა საგუბერნიო და საოლქო კომისრებს, რწმუნებუ- 
ლებს გაუგზავნეს დეპეშები, სადაც „საზოგადოებრივი წესრიგის“ დასა- 
ცავად, ანუ რევოლუციური ორგანიზაციების წინააღმდეგ სამოქმედოდ 
ყველა ღონისძიების გატარება მოითხოვა. ოზაკომი ადგილობრივი ხე- 
ლისუფლების წარმომადგენლებს ავალებდა ადგილობრივი საბჭოების 
მოთხოვნებისათვის არ გაეწიათ არავითარი ანგარიში, ურყევად გაეტა- 

–-„სეღად-და-დდ“ 

1 Iგ3. „X28%X83CMM# ი2609MM“, 1917, # 96. 
? II-გყ. „ნიიხხრგ“, 1917, #29. 
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რებინათ დროებითი მთავრობის ყველა განკარგულება და ბოლშევიკუ- 
რი ორგანიზაციების წინააღმდეგ მათ განკარგულებაში არსებული შეია- 
რაღებული ძალები გამოეყენებინათ !. მენშევიკმა ჩხენკელმა ამიერკაეკა- 
სიის განსაკუთრებული კომიტეტის სპეციალური ცირკულიარით შეაჩერა 
სამიწათმოქმედო კომიტეტების მუშაობა და გლეხებისაგან ღალისა და 
ბეგრის გადახდა მოითხოვა. განსაკუთრებული ზომები მიიღეს არმიის 
მიმართ, რომელიც, შემთანხმებლური პარტიების აზრით, რევოლუციურ 

აფეთქებათა ყველაზე საშიშ უბანს წარმოადგენდა. აკრძალეს ჯარში ყო- 
ველგვარი მიტინგისა და კრების ჩატარება. გარნიზონის აღმასრულებელი 
კომიტეტის სპეციალური ნებართვის გარეშე, კავკასიის არმიის სარდლის 
ბრძანებით აიკრძალა არმიაში გაზეთ „კავკაზსკი რაბოჩის“ გავრცელება. 

ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი, რომელიც შემთანხმებ- 
-ლურ პარტიებთან მჭიდრო კონტაქტში იყო, დაუყოვნებლივ გამოეხმაუ- 
რა დროებითი მთავრობის განკარგულებას ვ. ი. ლენინის დაპატიმრების 
შესახებ და თავის მხრივ ამიერკავკასიის სათანადო საძიებო ორგანოებს 

დაუგწხავნა: 
„პეტროგრადის საგამომძიებლო ხელისუფლების დადგენილებით და- 

პატიმრებული უნდა იქნას ულიანოვი ლენინი, როგორც ბრალდებული 
3-5 ივლისის პეტროგრადის შეიარაღებული გამოსვლის საქმეზე. ამი- 

ტომ თქვენ გევალებათ გასცეთ განკარგულება ამ დადგენილების დაუ- 
ყოვნებლივ შესრულებისათვის, იმ შემთხვევაში თუ დასახელებული 

პირი გამოჩნდება თქვენდამი რწმუნებულ ოლქში, შედეგების შესახებ 
გვაცნობეთ". 

ზემომოყვანილი ფაქტები ადასტურებენ, რომ ამიერკავკასიის ხელი- 
სუფლების ორგანოები, ისე როგორც პეტროგრადის ბურჟუაზიული მთავ- 
რობა, ბოლშევიკური პარტიის აშკარა დევნის გზას დაადგნენ მათ 
კონტრრევოლუციის ძალების მობილიზაცია და შემჭიდროება იწყეს, რა- 

თა სოციალისტური რევოლუცია თავიდან აეცილებინათ და ბურჟუაზიის 

დიქტატურა განემტკიცებინათ. 

მიუხედავად ამისა, ამიერკავკასიის ბოლშევიკები არალეგალურ მდგო- 

მარეობაზე არ გადასულან, ისე როგორც ეს პეტროგრადში ივლისის 

დემონსტრაციის დახვრეტის შემდეგ მოხდა. ვერც ოზაკომი, ვერც შემ- 
თანხმებლური პარტიები ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ ვერ ბედავდნენ 

ბოლშევიკური გამოცემების რბევა-დახურვას, ბოლშევიკი ხელმძღვანე– 
ლების დაპატიმრებას და პასუხისგებაში მიცემას. ისინი იმუქრებოდნენ, 

ცდილობდნენ თავიდან მოეცილებინათ ს. შაუმიანი, ა. ჯაფარიძე, ფ. მა- 
ხარაძე, მ. ცხაკაია და სხვ., მაგრამ ერიდებოდნენ ბაქოს და თბილისის 

1 სსცია, ფ, 2080, საქ, 1, ფურც, 64--65, 
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  ქუთაისის საგუბერნიო ციზე



1917 წელი. რჰა (ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტის შემადგენლობა 

    ს. შაომიანი თ. მახარაძე



  

    

  

  

  ლოლა 1-3 თ ტა თრ ს შM, 328,   
გ. ყორღანოვი ს. ქავთარაძე



  

1917 წლის მაისი. სამხრეთ-დასავლეთ ფრონტი. ქართველი ფრონტელები 

მიტინგზე რუსეთის ხალხთა ფედერაციის შესახებ. 

  1917 წელი. ჯარისკაცთა მიტინგი კაეკასიის არმიის შტაბის წინ



პროლეტარულ მასასთან შეჯახებას. მათ ამიერკავკასიის ბოლშევიკური 
ორგანიზაციების მოღვაწეობის გაუვნებადებისათვის საკმარისად მიაჩნ- 

დათ დროებითი მთავრობის მიერ პეტროგრადსა და სხვა ცენტრალურ 
ადგილებში მიღებული რეპრესიები. სამაგიეროდ, ამიერკავკასიის მმარ- 

თველქჭა წრეებმა მენშევიკ-ესერებისს დახმარებით მოიშველიეს (კი- 
ლისწამების არსენალი, რათა ბოლშევიკებისათვის სახელი გაეტეხათ, 
მოეხდინათ მათი იზოლაცია. 

« Lე 4« 

კონტრრევოლუციის გააფთრებული შემოტევის ვითარებაში თბი- 
ლისში ჩატარდა ქალაქის სათათბიროს არჩევნები. 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ, როგორც ვნახეთ, ქალაქების სა- 

თათბიროების შემადგენლობა ამიერკავკასიაში უცვლელი დარჩა, სათათ- 
ბიროების მხოლოდ გარეგანი „გადემოკრატულება#“ მოხდა. მათში შეი- 
ყვანეს წარმომადგენლები მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭო- 
ებიდან. სათათბიროებს ისევ ხელთ ეპყრათ ქალაქების მართვის სადავე- 
ები და რესურსები, ამ რესურსების გამოყენება კი კვლავ შეძლებული 
ფენების სასარგებლოდ. ხდებოდა. მუშათა კომუნალური მომსახურება, 
საყოფაცხოვრებო პირობები უყურადღებოდ იყო მიტოვებული. გარდა 
ამისა სათათბიროები წარმოადგენდნენ მეტად საშიშ კონტრრევოლუ- 
ციურ დაწესებულებებს. მათში რევოლუციის ჩამხშობი ძალების კონ- 
სოლიდაცია მიმდინარეობდა. 

არჩევნებისათვის მზადების პერიოდში მენშევიკებბა და ესერებმა 
გააფთრებული ბრძოლა გააჩაღეს ბოლშევიკების წინააღმდეგ. მენშევი- 
კებმა, ესერებმა, ფე დერალისტებმა, ნაციონალ-დემოკრატებმა და სხვა 

პარტიებმა წამოაყენეს თავიანთი საარჩევნო პროგრამა და მასების გადა– 
ბირებისათვის ფართო წინასაარჩევნო კამპანია წამოიწყეს. 

თბილისის ბოლშევიკური ორგანიზაცია არჩევნებში დამოუკიდებელი 

პროგრამით გამოვიდა, პროგრამა განმარტავდა მენშევიკ-ესერული და 
ბურჟუაზიული პარტიების უუნარობას მუშათა ინტერესების დაცვის 
საქმეში და მიუთითებდა, რომ მშრომელთა ინტერესების დაცვა, კომუნა- 
ლური მეურნეობის მოწესრიგება, ბურჟუაზიის თვითნებობის და სპეკუ- 
ლაციის ალაგმვა, სურსათის საკითხის გადაჭრა და სხვ. მხოლოდ ბოლშე– 

ვიკურ პარტიას შეუძლიაო. 
ბოლშევიკების იზოლაციისათვის რომ მიეღწიათ, მენშევიკებმა ბოლ– 

შევიკებს შესთავაზეს მუნიციპალიტეტის კედლებში „მოქმედების კოორ– 
დინაცია“ დაეშვათ. მენშევიკების ეს ფანდი ჩაიშალა. ბოლშევიკებმა მენ– 
შევიკებთან ერთად გამოსვლაზე უარი თქვეს. 
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მიუხედავად იმისა, რომ საარჩევნო კამპანიაში ყველა ბურჟუაზიული. 
პარტია ბოლშევიკების წინააღმდეგ გაერთიანებული ბლოკით გამოდიო- 
და, ბოლშევიკებმა სათათბიროში 7 დეპუტატის გაგზავნა მაინც მოა- 
ხერხეს. | 

სათათბიროს ახალ შემადგენლობაში ადგილების უმრავლესობა, რო- 
გორც ეს მოსალოდნელი იყო, მენშევიკებს ხვდათ (50 მენშევიკი, 20 
ესერი). 

ბოლშევიკური ფრაქცია, უმცირესობის მიუხედავაღ, სათათბიროს. 

ტრიბუნას ბურჟუაზიული პოლიტიკის „გამოაშკარავებისა და დაგმობისა– 
თვის მოხერხებულად იყენებდა. ახალ სათათბიროს პირველსავე სხდო- 

მაზე (7 აგვისტოს) გამოქვეყნებულ დეკლარაციაში ბოლშევიკებმა გადაჭ– 
რით მოითხოვეს მთელი ძალაუფლების რევოლუციური პროლეტარია- 
ტისა დღა გლეხობისათვის გადაცემა. მხოლოდ მუშათა, ჯარისკაცთა დ> 
გლეხთა დეპუტატების საბჭოებს, –- ნათქვამი იყო დეკლარაციაში, –– 
„შეუძლია გადაჭრას რევოლუციის მიერ წამოყენებული ძირითადი სა– 
კითხები“ ). 

თბილისის ახალი სათათბირო ძველის გზას დაადგა, იგი ბურჟუაზიის 

ბატონობის ორგანო გახდა. 

სოციალისტური რევოლუციისათვის ბრძოლის გარდამტეხ პერიოდში 
შეიკრიბა ბოლშევიკური პარტიის VI ყრილობა, რომლის მუშაობა 26 ივ- 
ლისიდან 3 აგვისტომდე მიმდინარეობდა. ეს იყო შეიარაღებული აჯანყე- 
ბის მომზადების, კაპიტალისტური წყობილების დამხობისა და პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის დამყარებისათვის საბრძოლო ყრილობა. 

ყრილობის მოწვევისათვის უდიდესი საორგანიზაციო მუშაობა ჩაატა- 
რა ი. მ. სვერდლოვმ», რომელიც სათავეში ედგა ყრილობის მომწვევ სა- 
ორგანიზაციო ბიუროს, მასვე მოუხდა მოხსენებით გამოსვლა მთელ რიგ 

საკითხებზე. ყრილობა გახსნა პარტიის უძველესმა წევრმა მ. ს. ოლმინ– 
სკიმ. ყრილობის მოწვევასა და მუშაობაში აქტიურ მონაწილეობას იღებ- 
დნენ ი. ბ. სტალინი, ფ. ე. ძერჟინსკი, გ. კ. ორჯონიკიძე, კ. ე. ვოროში- 

ლოვი, ე. გ. იაროსლავსკი და ბოლშევიკური პარტიის სხვა თვალსაჩინო- 

მოღვაწენი. 

ყრილობას ესწრებოდა 157 დელეგატი გადამწყვეტი ხმით და 128-– 
სათათბირო ხმით. ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციიდან ყრი–- 

1 I გვ. „M-88#83CMMIM 0260VIIM“, 1917, # 121. 
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ლობაზე 5 დელეგატი მონაწილეობდა (ი. სვერდლოვი, ა. ენუქიძე, 

ს. ქავთარაძე, პ. ჯაფარიძე, ს. ეფენდიევი, ა. იუსუფხადე). 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები ამ დროისათვის” ამიერკავკასიაში 
მძლავრი და ორგანიზებული იყვნენ. მარტო თბილისის ორგანიზაციაში 
აღრიცხული იყო 2675 ბოლშევიკი.ი ამიერკავკასიელი დელეგატები 
ყრილობას მოახსენებენ, რომ ბოლშევიკური ორგანიზაციების გავლენა, 

ბურჟუაზიული და შემთანხმებლური პარტიების ყოველგვარი დამაბრკო–- 
ლებელი ზომების მიუხედავად, მასებზე დღითი დღე იხრდება. მუშები 

და ჯარისკაცები ტოვებენ მენშევიკურ-ესერულ პარტიებს და ეწერებიან 
ჩვენს პარტიაში. ბოლშევიკებს აქვთ მძლავრი საგამომცემლო ბაზა: ქარ- 

თულ, რუსულ, აზერბაიჯანულ, სომხურ ენებზე გამოდის გაზეთები, 

იბეჭდება პარტიული ლიტერატურა და სხვ. 

ყრილობის მუშაობა ბურჟუაზიული კონტრრევოლუციის მხრივ გააფ- 
თრებული დევნის ვითარებაში მიმდინარეობდა. რეგოლუციის ბელადი 
ვ. ი. ლენინი იძულებული იყო არალეგალურად ეცხოვრა და ყრილობას 
არ დასწრებოდა, მაგრამ იგი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული პარტიულ 
ხელმძღვანელობასთან და წარმართავდა ყრილობის მთელ მუშაობას. 
მოხსენების თეზისები ქვეყანაში შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობის 
შესახებ ვ. ი. ლენინის მიერ იყო შედგენილი. 

ყრილობის ძირითად საკითხებზე –– ცენტრალური კომიტეტის პოლი- 
ტიკური ანგარიში და პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ –– მოხსენე- 
ბით გამოვიდა ი. ბ. სტალინი. ეს მოხსენებანი ივნისის დღეების შედეგად 
რუსეთში შექმნილი ვითარების ზუსტ ანალიზს შეიცავდნენ და ახალ ვი- 
თარებაში ლენინურ სამოქმედო პროგრამას სახავდნენ. 

ივნისის ამბების შემდეგ ქვეყანაში შექმნილი ახალი ვითარების ღრმა 
ანალიზის შედეგად ყრილობამ მოქმედების ახლებური ხაზი შეიმუშავა. 
მან დღის წესრიგიდან დროებით მოხსნა ლოზუნგი „მთელი ძალაუფლე–- 

ბა საბჭოებს“ და აღიარა, რომ გამარჯვების მოპოვება მხოლოდ შეიარა– 
ღებული აჯანყებით, ბურჟუაზიული დიქტატურის დამხობითა და პრო- 
ლეტარიატის დიქტატურის დამყარებით არის შესაძლებელი. შეიარაღე– 

ბული აჯანყების ორგანიზაცია და სოციალისტური რევოლუციის გამარ–- 
ჯვების მიღწევა იყო ის ძირითადი და გადამწყვეტი საკითხი რომლის 

წარმატებას ექვემდებარებოდნენ ყრილობის გადაწყვეტილებანი ყველა 
საკითხში. 

VI ყრილობის ისტორიული გადაწყვეტილებანი წარმოადგენდნენ ამი– 

ერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების საბრძოლო პროგრამას. ბუ– 

ნებრივია, ყრილობის გადაწყვეტილებათა პარტიულ მასებამდე დაყვანი– 

სათვის ფართო სააგიტაციო-პროპაგანდისტული მუშაობა გაიშალა, გაზ. 
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„კაეკაზსკი რაბოჩის“), „ბაკინსკი რაბოჩის“ 2, „ბრქოლას" 8, „ბანვორი 

კრივის“, „გუმეტის+ ფურცლებსე გამოქვეყნდა მიღებული რეზოლუ- 
ციები, გაზეთებში ყრილობის შესახებ გამოქვეყნებული სტატიები გან- 
მარტავდნენ რუსეთში შექმნილ ვითარებას, ბურჟუაზიული მთავრობის 
მიერ აღებულ კურსს, კოალიციური სამინისტროს კრახის 'მიზეზეა”, 

კონტრრევოლუციურე ბურჟუაზიი ძალთა კონსოლიდაციის საგანგაშო 
შედეგებს. შემთანხმებლების დაბნეულობას და სხვ. 

გარდა ამისა, ყრილობის მონაწილეებმა და ამიერკავკასიის ბოლშე- 
ვიკური ორგანიზაციის სხვა თვალსაჩინო ხელმძღვანელებმა პარტიულ 

მასებადე დაიყვანეს ყრილობახსე მიღებული გადაწყვეტილებანი. 
ალ. ჯაფარიძე, ს. ქავთარაძე, სტ. შაუმიანი და სხვ. მუშათა რაიონებში 

ღია პარტიულ კრებებზე ეწეოდნენ ყრილობის გადაწყვეტილებათა პრო- 
პაგანდას. მ. ცხაკაია, ფ. მახარაძე, ს. ქავთარაჭე და სხვები მოხსენებებ:ი, 

გამოდეოდნენ თბილისისა და გარეუბზის ღია პარტიულ კრებებზე 4. 
ამიერკავკასიაში პარტიული უჯრედებისა ღა კოლექტივები" სწრაფმა 

ზრდამ, პარტიული ორგანიზაციების წინაშე მდგარმა ახალმა ამოდანებმა 
პარტიული ყრილობის მოსაწვევად ნიადაგი სავსებით მოამზადეს. ბოლ- 
შევიკური ორგანიზაციები საქართველოში, აზერბაიჯანსა და სომხეთში 
დამოუკიდებლად მუშაობდნენ. მათ შორის სისტემატური კავშირ-ურთი- 
ერთობა არ არსებობდა. სოციალისტური რევოლუციის პოლიტიკური 
არმიის მომზადებეს ამოცანა კი ძალების შემჭიდროებას, ერთ ხელმძღვა- 
ნელ ცენტრს მოითხოვდა. ამავე დროს პარტიის VI ყრილობის გადაწყვე- 
ტილებათა შესაბამისად საჭირო იყო სამოქმედო პროგრამის გამომუშა- 

ვება, ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებით. 

რსდმა(ბ) თბილისის კომიტეტის 22 აგვისტოს სხდომაზე, რომელ- 
საც ბაქოს და ქუთაისის ბოლშევიკური ორგანიზაციების წარმომადგენ- 

ლებიც ესწრებოდნენ, მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება კავკასიის საოლქო 
ყრილობის მოწვევის შესახებ. ჩამოყალიბდა ყრილობის მომწვევი საორ- 
განიზაციო ბიურო. 

კავკასიის ბოლშევიკების საოლქო ყრილობას, რომელიც ოქტომბრია 
სოციალისტური რევოლუციის წინა დღეებში გაიხსნა, წინ უსწრებდა 
დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის მოვლენები: 

კონტრრევოლუციური ბურჟუაზია გამალებით ემზადებოდა სამხედ- 

1 IIმ3. „I-08M823CLIII იმC0MIMV, 1917, # 132. 

1? Iგვ, „ნ6მMIIIICMIIM 0მ6CVIIM", 1917, # 37, 38, 39, 
3 გაზ, „ბრძოლა“, 1917, X 12, 

4 წგვ, „ML885M83CMM#% იმ608I", 1917, # 130, 148; გაზ „ბრძოლა#“, 1917, 
# 11, 15, 

§ | ვ3. „IL29I03CLIIM ი260ყ)II“, 1917, # 135. 
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რო დიქტატურისათვის. წარმოებდა ფარული მოლაპარაკებანე გენერალ 
კორნილოეთან, რომელსაც, ბურჟუაზიის აზრით, რუსეთი რევოლუციის 
ქარიშბლისაგან უნდა „ეხსნა“. კორნილოვშჩინის განმტკიცებისათვის 
ბურჟუაზიას საჭიროდ მიაჩნდა ძლიერი საერთო რუსული ცენტრის შექმ- 
ნა. ამ მიზანს ისახავდა სახელმწიფო თათბირი, რომელიც 12 აგვისტოს 

მოსკოვში გაიხსნა. ' 
თათბირმა, რომელმაც მიზნად დაისახა რუსეთის კონტრრევოლუციის 

გაერთიანება და მიიღო კორნილოვის პროგრამა, რევოლუციური პროლე- 

ტარიატის რიგებში მრისხანება გამოიწვია. თათბირის გახსნის დღეს მოს- 
კოვში 400 ათასი მუშის გაფიცვამ იფეთქა. მოსკოველ პროლეტარებს 

რუსეთის სხვა სამრეწველო ცენტრების მუშები გამოეხმაურნენ. 
ამიერკავკასიის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა მოსკოვის სახელ- 

მწიფო თათბირის ნამდვილი მიზანი დროულად გამოააშკარავეს. ბოლშე- 
ვიკური გაზეთები თათბირის ზრახვების გარკვეეისადმი მიძღვნილ სტა- 
ტიებში ამხელდნენ თათბირის კონტრრევოლუციურ მიზანს და თათბი- 
რისადმი მხარდაჭერის საქმეში მენშევიკური საბჭოებისა და „სოციალის- 
ტი“ მინისტრების ღალატის ახალ გამოვლინებას ხედავდნენ. 

აგვისტოს ბოლო რიცხვებში ბურჟუაზიის წაქეზებით და აშკარა 
მხარდაჭერით გენერალმა კორნილოვმა სამხედრო დიქტატურის დასამყა- 
რებლად შეიარაღებული გამოსვლა დაიწყო. მაგრამ ეს ავანტიურა მასე–- 
ბისათვის ბოლშევიკური პარტიის ფხიზელი ხელმძღვანელობის მეოხებით 
მოულოდნელი არ აღმოჩნდა. მთელი რუსეთის პროლეტარიატი კორნი- 
ლოვის წინააღმდეგ აღდგა. პეტროგრადში ბოლშევიკური წითელი გვარ- 
დეის რაზმები შეიქმნა. ჯარის ნაწილებში ბოლშევიკების მეთაურობით 
გაჩაღდა აგიტაცია კორნილოვის წინააღმდეგ, რასაც შედეგად კორნილო- 

ვის მომხრეთა დაპატიმრება, ან გაძევება მოჰყვა. მასების გადამწყვეტმა 
წინააღმდეგობამ კორნილოვის შეთქმულთა ჯარებში რღვევა შეიტანა. 
თვით შეთქმულთა უმაღლესი მთავარსარდლობის ბანაკი გაიხრწნა. პრო- 
ლეტარიატის ერთსულოვანი წინააღმდეგობის შედეგად კორნილოეშჩინა 

განადგურებულ იქნა. 
ამიერკავკასიის განსაკუთრებულ კომიტეტში, კავკასიის არმიის მთა–- 

ვარსარდლობასა და ოფიცრობაში, ბურჟუაზიულ და ბურჟუაზიულ-ნა- 

ციონალისტურ პარტიებში კორნილოვს თავგამოდებული დამცველები და 
მომხრეები გამოუჩნდნენ. ამ გადამწყვეტ დღეებში უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭებოდა მასების მობილიზაციას კორნილოვშჩინის წინააღმდეგ 
და მოსალოდნელი გამოსვლის თავიდანვე ჩაკვლას. ამიერკავკასიელმა 

ბოლშევიკებმა ამ ამოცანას წარმატებით გაართვეს თავი. კორნილოვშჩი- 

ნის დღეებში ბოლშევიკური ორგანიზაციების წინააღმდეგ მიმართულ 
ლაშქრობას კიდევ უფრო აძლიერებდნენ მენშევიკები და ესერები თბი- 
ლისში, ქუთაისში, ბათუმში, სოხუმსა და სხვ. 

453



თბილისის მენშევიკურ-ესერული საბჭოს 3 სექტემბრის სხდომაზე 
ნ. ჟორდანია რომელიც მოხსენებით გამოვიდა მიმდინარე მომენტზე, 
ისევ ქება-დიდებას ასხამდა ბურჟუაზიას პროლეტარიატის თანაბარი 
დამსახურებისათვის და მოითხოვდა ხელისუფლების ისეთ ორგანიზაცი- 
ას, –– პარლამენტურ რესპუბლიკას, სადაც ყველა პარტიას თავისი წარ- 
მომადგენლობა ეყოლებოდა ხოლო ბოლშევიკების ყველა გამოსვლას 
გმობდა და მას რევოლუციისათვის მავნებელს უწოდებდა!. 

ოზაკომისა და საბჭოების სამხარეო ცენტრის თვალწინ, როცა ისინი 
ბოლშევიკების წინააღმდეგ იერიშს აძლიერებდნენ, დაძრწოდნენ კორ- 

ნილოვის აგენტები და სხვა მრავალი ბნელი პირები, რომლებიც ქუჩებ- 

ში მოწოდებებს აკრავდნენ წვრილბურჟუაზიულ ობივატელურ მასას 
გამოსვლისათვის აქეზებდნენ, მუშების წინააღმდეგ ხულიგნურ გამოხ- 
დომებს მიმართავდნენ. 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები საქართველოში კორნილოვშჩინის 
დღეებში პროლეტარიატისა და არმიის ძალთა კონსოლიდაციას ეწეოდ- 
ნენ და კონტრრევოლუციის გამოხდომებს საბრძოლო რიგების შემჭიდ- 
როებით უპასუხებდნენ. ბოლშევიკური პარტიისაღდმი რევოლუციური 
მასების მხარდაჭერამ კორნილოვშჩინის დამქაშების ავანტიურისტული 
გეგმები და ვარაუდები სრულიად ჩაფუშა. 

კორნილოვშჩინასთან ბრძოლის დღეებს დაემთხვა საბჭოების განახ- 
ლების, გამოცოცხლების, ბოლშევიზაციის ხანა. მთელ რიგ ადგილებში 
გადარჩევების დროს მუშები, გლეხები, ჯარისკაცები ბოლშევიკ დეპუ- 
ტატებს გზავნიდნენ საბჭოებში. 

ისევ დადგა დღის წესრიგში ლოზუნგი „მთელი ძალაუფლება საბჭო– 
ებს!4, მაგრამ ახალ ვითარებაში ეს ლოზუნგი ნიშნავდა ძალაუფლების 
დაპყრობას იარაღით, დროებითი მთავრობის დამხობის გზით. საბჭოე- 
ბის ბოლშევიზაცია ამავე დროს იმას მოასწავებდა, რომ აჯანყებისათვის 
აუცილებელი წინაპირობა უკვე მომწიფებული იყო. 

კორნილოვის განადგურების შემდეგ მენშევიკები და ესერები შე- 
მოვლის გზას დაადგნენ. ისინი სათავეში ჩაუდგნენ ე. წ. „დემოკრატიუ- 

ლი თათბირის“ მოწვევას. ამ თათბირს გარკვეული მიზანი ჰქონდა; რე- 
ვოლუციის აღმავლობის, მისი გამარჯვების წინა დღით, შმემთანხმებლე- 
ბი რუსეთს ბურჟუაზიულ ' პარლამენტარიზმს, ე. წ. წინაპარლამენტს 
სთავაზობდნენ. ეს რევოლუციური პროლეტარიატისათვის გამარჯვები- 
საკენ მიმავალი ერთადერთი სწორი გზიდან ჩამოშორების ცდა იყო. 
ბოლშევიკებმა წინაპარლამენტს ბოიკოტი გამოუცხადეს. პარლამენტის 
ბოლშევიკურ ფრაქციაში შემავალი ტროცკისტების (კამენევი, ფეოდო- 

1 სსცია, ფ, 1844, საქ. 13, ფურც, 32-35, 
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როვიჩი) დაჟინების მიუხედავად, ბოლშევიკური პარტიის ცენტრალურმა 
კომიტეტმა მასში მონაწილეობა დაგმო. 

ბურჟუაზიის კონტრრევოლუციური მაქინაციების საპირისპიროდ რე- 
ვოლუციური პროლეტარიატი კიდევ უფრო ამჭიდროებდა თავის რიგებს 
და გადამწყვეტი იერიშისათვის ემზადებოდა. კრიზიი მომწიფებული 
იყო. ბოლშევიკური პარტიის ცენტრალური კომიტეტი იერიშების დასაწ- 
ყებად გაცხოველებულ სამზადისს აწყობდა. 

ასე ვითარდებოდა მოვლენები, როცა 2 ოქტომბერს თბილისში ფი- 
ლიპე მახარაძის თავმჯდომარეობით გაიხსნა კავკასიის ბოლშევიკური 
ორგანიზაციების პირველი საოლქო ყრილობა, 

როგორც სამანდატო კომისიის მოხსენებიდან ჩანს, კავკასიის ბოლშე– 

ვიკური ორგანიზაციები ამ დროისათვის აერთიანებდნენ პარტიის 8 636 
„წევრს!. ყრილობას ესწრებოდა 30 დელეგატი (აქედან 3 სათათბირო 
ხმით). თებერვლის რევოლუციის პირველ დღეებში დარბეული და დაქ- 

საქსული ბოლშევიკური ორგანიზაციები რეა თვის მანძილზე იმდენად 
გაიზარდა, რომ სერიოზულ ავანგარდულ ძალას წარმოადგენდა, მათ 

მუშების, უღარიბესი გლეხობისა და ჯარისკაცკების მრავალრიცხოვანი 
არმია ჰყავდათ. 

ყრილობის დღის წესრიგში შემდეგი საკითხები იდგა: 1) სამანდატო 
კომისიის მოხსენება, 2) მოხსენება პარტიის VI ყრილობის შესახებ, 
3) მოხსენებები ადგილებიდან, 4) დამფუძნებელი კრება, 5) ნაციონალუ- 
რი საკითხი, 6) ორგანიზაციული საკითხები, 7) პარტიული პრესა, 8) აგრა– 
რული საკითხი, 9) არჩევნები, 10) სხვადასხვა. 

დელეგატები ყრილობას მოუთხრობდნენ იმის შესახებ, თუ ბოლშე- 
ვიკური ორგანიზაციების დამრაზმველი მუშაობის შედეგად როგორ ირ- 
ღვეოდა „მენშევიკების ძალაუფლების ტახტი“, როგორ ეთიშებიან მასე– 
ბი შემთანხმებლურ პარტიას, რა ჭორებს, პროვოკაციებს მიმართავენ 
მენშევიკები და ესერები ბოლშევიკების წინააღმდეგ და სდევნიან მათ, 
მაგრამ, მიუხედავად ასეთი დევნისა, როგორ ფართოვდება მათი გავლენა 
მასებზე. 

ყრილობამ მგზნებარე მისალმებით მიმართა ვ. ი. ლენინს. „ყრილობა 

მტკიცე რწმენას გამოთქვამს, –– ნათქვმი იყო მისალმებაში, –– რომ 

ახლო მომავალში რუსეთის მუშათა კლასი და რევოლუციური გლეხობა 
თავისი ახალი რევოლუციით დაამხობენ მხლიუკოვის და მისი ლაქიების 
კერენსკების ბატონობას და შეუქმნიან შესაძლებლობას ამხანაგ ლენინს 
გამოვიდეს იატაკქვეშეთიდან და ღიად დაიკავოს ჩვენი პარტიის ბელადის 
პოსტი4?2, 

  

1 I 83, „ILმ80I03CMIIM 0060VIIM", 1917, # 165. 
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ბოლშევიკების ყრილობის პარალელურად თბილისშივე მიმდინარეობ– 
და მენშევიკების საოლქო ყოილობა, მენშევიკები შეეცადნენ ბოლშევ:- 
კების გავლენის შეჩერების ახალი ხერხისათვის მიემართათ. ბოლშევი-. 
კების ყოილობას მენშევიკებმა ორგანეიზაკიული გაერთიანება შესთავა– 
ზეს. 

ბოლშევიკების ყრილობამ ამ წინადადებას უარით უპასუხა და ხაზ- 
გასმით აღნიშნა, რომ ბოლშევიკებს არც იდეურად, არც ორგანიზაციუ- 
ლად საერთო არა აქვთ რა მენშევიკებთან პირიქით, რევოლუციის: 

გაღრმავების ბოლშევიკური ხაზი წარმოადგენს დაპირისპირებულს მენ- 
შევიკთა პარლამენტური პროგრამის მიმართ!. 

ბოლშევიკური პარტიის VI ყრილობის შესახებ მოხსენებით გამოვი–- 
და ს. ქავთარაძე, რომელმაც დაახასიათა ყრილობის ნაყოფიერი მუშაობა, 

ანალიზი გაუკეთა მის ისტორიულ გადაწყვეტილებებს. საოლქო ყრილო– 
ბამ მოიწონა VI ყრილობის მიერ აღებული გეზი ყველა საკითხში დ» 

რეზოლუციაში ჩაწერა: „ყრილობა.. სავსებით იწონებს ცენტრალურ: 

კომიტეტისა და პარტიული ყრილობის მოქმედების ხასს და გადადის 

მორეგ საქმეებზე"?. 
მიმდინარე მომენტეს შესახებ ყრილობაზე მოხსენებით გამოვიდ> 

სტ. შაუმიანი. მან დაწვრილებით განიხილა ივნისის დღეების შემდეგ, 
რუსეთში შექმნილი ვითარება, დაახასიათა კონტრრევოლუციისა და რე– 
ვოლუცის ბანაკი, ანალიზი გაუკეთა რევოლუციის ძალებს და ხაზი გა- 
უსვა ახალი რევოლუციისათვის კრიზისის მომწიფებას, „დემოკრატი- 
ულმა თათბირმა, –– ამბობდა იგი, –– მჭერმეტყველად დაამტკიცა ობო– 

რონცების პოლიტიკის გაკოტრება, დემოკრატიის უმრავლესობა კოალი–- 

ციის წინააღმდეგ წავიდა. წერეთელმა და კომპანიამ საჭირო მთავრობის 
შედგენა ვერ შეძლეს. ახლად შემდგარი მთავრობა, ნდობასა და ყოველ- 
გვარ ავტორიტეტს მოკლებული, წინასწარი „პარლამენტიც“, რომელიც 

მთავრობის დასაყრდენ საფუძვლად შექმნეს, თავისთავად არავითარ ძა– 

ლას არ წარმოადგენს. მთავრობა არ გვყავს, რევოლუციისათვის კი იგი. 
საჭიროა<59, 

მოხსენების დასასრულ შაუმიანმა კავკასიელ ბოლშევიკებს მოუწოდა. 
არ შეუშინდნენ არავითარ დაბრკოლებას, მედგრად გასწიონ წინ იმ მიზ- 
ნების განსახორციელებლად, რომელნიც თვით ცხოვრების მიერ არის: 
ნაკარნახევი, ხელთ აიღონ ძალაუფლება და რევოლუცია სრულ გა–- 
მარჯვებამდე მიიყვანონ4. 

_ 1 გაზ, „ბრძოლა“, 1917, # 19; ILM630»I0LII ILმსI83-M#00C IL0მ680L0 CX03)12/ 
C7III (60უხიI)ლ8IIM08), 14, # 15, 
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3 გაზ, „ბრძოლა", 1917, # 10, 
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მიმდინარე მომენტის შესახებ მიღებულ რეზოლუციაში ნათქვამია: 
„ყრილობა კარგად ხედავს, რომ ბურჟუაზია და მისე დამქაშები -– კე- 

რენსკები და წერეთლები (ყოფილნი და ახლანდელნი) ეგრეთწოდებული- 
სოციალისტი მინისტრები არ დასთმობენ უბრძოლველად თავიანთ პოზი– 
ციებს და, რომ მეორე მხრით, გარდა მეფის მთავრობის მემკვიდრეობი– 

სა, ისინი გვიტოვებენ ჩვენ რღვევისა და ანარქიის ახალ, მძიმე მემკვიდ- 

რეობას და შვიდი თვის განმავლობაში გამცემლური შემთანხმებლური: 
პოლიტიკით გამოწვეული ხალხის მასების გულგატეხილობას. მაგრამ მუ– 
შათა კლასი, ჯარისკაცები და გლეხობის რევოლუციურე წარმომადგენ- 
ლები არ უნდა შეჩერდნენ სიძნელეთა და მსხვერპლთა წინაშე და გაბე–- 
დულად უხდა შეუღგნენ ძალაუფლების ხელში ჩაგდებას და ქვეყნისა და 
რევოლუციის ხსნას დაღუპვისაგან“), 

ყრილობაზე აღნიშნეს, რომ დემოკრატიული რესპუბლიკის მოთხოვ– 

ნა იმ დროს, როცა ყველა ჯურის კონტრრევოლუციონერები თავს აფა– 
რებენ მის კალთას, როცა VI ყრილობამ გეზი შეიარაღებული აჯანყების 
გბით დროებითი მთავრობის დამხობისა და საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარებისაკენ აიღო, არის ნაბიჯი უკან და არა თუ ხელს უწყობა, არა–- 

მედ აფერხებს რევოლუციის განვითარებას. 
ყრილობაზე მოსმენილ იქნა მოხსენება ეროვნული საკითხის შესახებ. 
როგორც ცნობილია, კომუნისტური პარტია მხარს უჭერდა ერთა 

თვითგამორკვევას სახელმწიფოებრივ გამოყოფამდე, მაგრამ კომუნისტებს 

ერთა თვითგამორკვევისა და მათი სახელმწიფოებრივი გამოყოფის ლო–- 
ზუნგი ყველა ვითარებისათვის მზა რეცეპტად და დოგმად არ მიაჩნდათ. 

გამოყოფის საკითხი ყოველი ცალკე შემთხვევისათვის ს დამოუკიდებ- 
ლად, ვითარების მიხედვით უნდა გადაწყვეტილიყო. არ შეიძლებოდა» 
ერთმანეთში აერიათ გამოყოფის უფლების აღიარებისა და ამა თუ იმ 
პირობებში გამოყოფის მიზანშეწონილობის საკითX:ი. 

ეროვნულ საკითხში VII (აპრილის) კონფერენციის პირდაპირი მითი– 
თების მიუხედავად, ყრილობის ზოგიერთი დელეგატი იცავდა მცდარ 
შეხედულებას იმის შესახებ, რომ თითქოს დროებითი მთავრობის არსე-- 
ბობის პირობებში ეროვნული საკითხის გადაჭრისათვის ბრძოლა უმიზ–- 

ნოა, რომ რევოლუციის გამარჯვებეს შემდეგ ამიერკავკასიამ უნდა მღი- 
პოვოს ფართო „ადგილობრივი თვითმმართველობა“ ახალი ტერიტორიუ- 

ლი ერთეულების დადგენით ეკონომიური ნიშნების საფუძველზე და სხვ. 

ერთა თვითგამორკვევის ბოლშევიკური ლოზუნგის შესახებ ყრილო- 

ბაზე ლაპარაკობდნენ სტ. შაუმიანი, მ. ორახელაშვილი, ფ. მახარაშე და 

სხვ. ზოგიერთი დელეგატის მცდარ პოზიციას რომ აკრიტიკებდა, ს. შაუ- 
_–_ას, 
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მიანი თავის გამოსვლაში აღნიშნავდა, რომ ისინი ეროვნული საკითხის 
-თეორიული დამუშავების დროს ამ ათი წლის მანძილზე მოპოვებულ მიღ- 
“'წევებს არ ითვალისწინებდნენ, რჩებიან იმავე თვალსაზრისზე, რომელ- 
ზეც ბოლშევიკების პროგრამა 1913 წლამდე იდგა. შაუმიანი მიუთითებ- 
და, რომ ნაციონალური საკითხის გადაწყვეტისათვის ბრძოლა კი არ უნ- 
და შევანელოთ და რევოლუციის გამარჯვებამდე გადავდოთ, არამედ 
დროებითი მთავრობა ვაიძულოთ მიანიჭოს ერებს უფლება თავიანთი 
საკითხი თვით გადაწყვიტონო. –-– ფინეთმა როდი დაიცადა, ვიდრე 

რუსეთი ეტყოდა მას თვითგამორკვევის შესახებ, ასევე უკრაინამაც ), –– 
ამბობდა შაუმიანი. 

სტ. შაუმიანმა გამოააშკარავა საოლქო თვითმმართველობის მოთხოვ- 
ნის შეუფერებლობა მომენტისათვის. ლენინმა ჯერ კიდევ 1913 წ. მოი- 
-თხოვა, –– აღნიშნავდა იგი, –– ოლქების თვითმმართველობა ოლქების 
ავტონომიით შეცვლილიყო. ამჟამად ·თვითმმართველობა არ შეესაბამება 
პროლეტარიატის ინტერესებს, მოვლენებმა წინ გაუსწრეს ამ მოთხოვნას. 

·ოლქის თვითმმართველობას არა აქვს კანონმდებლობის უფლება. იგი თა- 
ვის ხელში აერთიანებს კულტურულ და ადმინისტრაციულ ფუნქციებს. 

„ავტონომია განსხვავდება თვითმმართველობისაგან იმით, რომ მას ჰყავს 
სეიმი ფართო საკანონმდებლო უფლებით. 

ეროვნულ საკითხებზე მიღებულ რეზოლუციებში ნათქვამია: „ალია- 

-რებს რა ყველა ერის. თვითგამორკვევის უფლებას მათი თვით სახელმწი- 
ფოებრივ გამოყოფამდე, ჩვენი პარტია მოითხოვს დროებითი მთავრობი- 
საგან ამ უფლების დაუყოვნებლივ, აშკარად აღიარებას, რუსეთში დასახ- 
„ლებული ყველა ერისათვის და მათ შორის კავკასიის ხალხებისათვისაც. 
ამასთან ერთად, ყრილობა აცხადებს, რომ ის კავკასიის ერებს არ ურ- 

"ჩევს არც გამოყოფას და არც ფედერაციულ სახელმწიფოთა შექმნას, პი- 

·რიქით, ვიღებთ რა მხედველობაში ერთა და ტომთა სიჭრელეს და მრა– 

ვალრიცხოვნობას, და აგრეთვე მათს ერთმანეთში არევას ჩვენს მხარეში, 

და, მეორე მხრით, გითვალისწინებთ რა მუშათა მოძრაობის ერთიანობის 

ინტერესებს კავკასიაში, ჩვენ მოვუწოდებთ კავკასიის მთელ დემოკრა- 

„ტიას, განურჩევლად ეროვნებისა, უაღრესად მჭიდრო ერთობისა და და- 

ახლოებისაკენ 42, 

მიღებული რეზოლუციები დამფუძნებელი კრების, წინაპარლამენტში 

მონაწილეობაზე უარის შესახებ ბოლშევიკური პარტიის VI ყრილობის 
გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარეობდა და კავკასიელ ბოლშევიკთა 

წინაზე რევოლუციის შემდგომი გაღრმავების საქმეში ახალ ამოცანებს 

ახავდა. 
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აგრარულ საკითხში ყრილობამ წამოაყენა მიწების ნაციონალიზაციის 
"შოთხოვნა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოებისა და საგლეხო კომიტეტე- 

ბის მიერ მიწების ორგანიზებულად ხელში ჩაგდება წაახალისა. 
ამავე დროს ყრილობამ საჭიროდ ჩათვალა მთელ ამიერკავკასიაში 

ასეთი კომიტეტების შექმნის აუცილებლობა. 
არმიაში ბოლშევიკების მუშაობის შესახებ ყრილობაზე მოხსენებით 

გამოვიდა გ. ნ. ყორღანოვი, რომელმაც დაახასიათა ის დიდი გარდატეხა, 
რომელიც თებერვლის რევოლუციის შემდეგ კაეკასიის არმიის შეგნებაში 
მოხდა. აღინიშნა, რომ ამიერკავკასიაში მთელი რიგი სამხედრო ნაწილე– 

ბი განწყობილი არიან ბოლშევიკურად, რომ რიგითი ჯარისკაცები ტო- 
ვებენ სხვა პარტიებსა და ბოლშევიკთა რიგებში ეწერებიან. ხაზი გაუსვა 
„კავკასიის არმიის ოფიცრობის კონტრრევოლუციურ შემადგენლობას და 
კონტრრევოლუციურ სარდლობასთან არმიის სამხარეო საბჭოს შეთანხ– 
მებას. 

ყრილობამ რსდმპ კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციები ერთ სამ- 
ხარეო ორგანიზაციაში გაერთიანებულად გამოაცხადა არჩეულ იქნა 
რსდმპ ბოლშევიკების კავკასიის სამხარეო კომიტეტი'. კომიტეტის შემა- 
დგენლობამი შევიდნენ ს. შაუმიანი, პ. ჯაფარიძე, მ. ტოროშელიძე, 
ფ. მახარაძე, მ. ცხაკაია, მ. ორახელაშვილი, ა. ათაბეგოვი, ს. ქავთარაძე, 

ნაზარეტიანი, კუზნეცოვი და სხ;ვ.?2. 

კავკასიის ბოლშევიკების საოლქო ყრილობას ამიერკავკასიის” ბოლ- 
“შევიკური ორგანიზაციების ისტორიაში თვალსაჩინო როლი უჭირავს. 
ყრილობამ ორგანიზაციულად დააკავშირა ერთმანეთთან საქართველოს, 
აზერბაიჯანისა და სომხეთის ბოლშევიკური ორგანიზაციები, მისცა მათ 
მოქმედების ნათელი პროგრამა, რომელიც ბოლშევიკური პარტიის VI 

ყრილობის გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარეობდა, და შექმნა სამხა– 
რეო კომიტეტი, რომელიც ამიერიდან ხელმძღვანელობას გაუწევდა ბოლ- 

შევიკური ორგანიზაციების მუშაობას ადგილებზე უზრუნველყოფდა 
კონტაქტს მათ შორის და, ამრიგად, გააადვილებდა მებრძოლი მასების 

,დარაზმვას ბოლშევიკური პარტიის დროშის გარშემო სოციალისტური 

რევოლოციის განსახორციელებლად. 

+ “ · 

ამიერკავკასიის ბოლშევიკები სოციალისტური რევოლუციის განხორ- 
„ციელებისათვის მასების დარაზმვის საქმეში უდიდეს ყურადღებას აქ- 

_–     
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ცევდნენ მუნხებსა და ინტელიგენტ ახალგაზრდობას, ნერგავდნენ მათშ;. 
ბოლშევიზმის იდეებს, ხელს უწყობდნენ მათ ორგანიზაციულად ჩამო- 
ყალიბებამი, წარმართავდნენ მათ ბრითოლას ბოლშევიკური ლოზუნგე- 

ბეთ. ? 

თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციი შემდეგ 
ქართველი ახალგაზრდობის ერთი ნაწილი (უფრო მეტად ინტელიგენცია) 

მოპოვებულე პოლიტიკური თავისუფლებით დაკმაყოფილდა. ამ ნაწილმა, 
შემთანხმებლური პარტიების გავლენა, რომ ატარებდა რევოლუცია. 
დამთავრებულად ჩათვალა ღა მენშევიკურ ხელისუფლებას გვერდში 
ამოუდგა. 

მაგრამ ახალგაზრდობის მეორე ნაწილი (მუშათა და ღარიბი გლეხო–- 

ბის წრიდან გამოსული) მალე მიხვდა, რომ რევოლუცია დამთავრებუ- 
ლი არ იყო და რომ არსებული ხელისუფლება ბურჟუაზიის ბატონობის 

განმტკიცებას ემსახურებოდა. 
ახალგაზრდობას შორის არსებული ეს ორი მიმართულება ერთმანეთს 

დაუპირისპირდა. მათთვის უკვე შეუძლებელი გახდა ერთ ორგანიზა- 
ციულ ჩარჩოში არსებობა. ამიტომ „ახალგაზრდა მარქსისტთა“ წრეებ- 
ში ჯერ კიდევ რევოლუციამდე არსებულმა განხეთქილებამ თანდათან 

შეურიგებელი ხასიათე მიიღო. 

1917 წ. 26 მარტს თბილისში მოწვეულ იქნა ამიერკავკასიის მარქსის- · 
ტი მოწაფეების კავშირის მეორე კონფერენცია. იგი მენშევიკებმა სა- 
ხელდახელოდ მოამზადეს. ამიერკავკასიის ბევრი ქალაქის ორგანაზა- 
ცია წარმოდგენილი არ ყოფილა. დელეგატთა თვითნებურ შერჩევას რომ 
მიაღწიეს, მენშევიკებმა კონფერენციაზე გაბატონებული მდგომარეობა 

დაიკავეს, ბოლშევიკურად განწყობილმა ახალგაზრდებმა შეგნებულად- 
თქვეს უარი კონფერენციაში მონაწილეობაზე და მას ბოიკოტი გამოუ- 

ცხადეა. 
„ამ კონფერენციაზე ახალგაზრდა მეზშევიკებსა და კომუნისტებს შო- 

რის საბოლოო გათიშვა მოხდა, რასაც მენშევიკების მთავრობის მიერ. 

ახალგაზრდა ბოლშევიკების დევნა და შევეწროება მოჰყვა“!. | 
კომუნისტი ახალგაზრდობა თავიდანვე მტკიცედ დადგა მშრომელთ» 

ინტერესების სადარაჯოზე. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მარქსისტებთან ორ- 
განიზაციულად გათიშვამდე ამ წრეში გაერთიანებული ბოლშევიკურად. 
განწყობილი ახალგაზრდები ქუთაისიდან გაზეთ „კავკაზსკი რაბოჩის“ 

სწერდნენ: „გულითადად გესალმებით 'თქვენ –– მარქსიზმის მედგარ დამ- 

ცველებს –– და ღრმად გვწამს, რომ თქვენი შეხედულებანი მიმდინარე, 
მომენტზე სრული გამარჯვებით დაგვირგვინდება“. 

1 გაზ, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1932, 18 247. 
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კომუნისტური ახალგაზრდღობა ამ დროს გატაცებით ადევნებდა თვალ- 
ყურს რუსეთის გმირი პროლეტარიატის ბრძოლას ბურჟუაზიული ხელი- 
სუფლების წინააღმდეგ. პროლეტარიატი კი ბურჟუაზიასთან გადამწყვე- 
ტი შეჯახებისათვის ემზადებოდა. კომუნისტური ახალგაზრდობის წი- 
ნაშე წამოიჭრა საკითხი ამ მზადებაში აქტიური მონაწილეობა მიეღოთ. 
ეს კი პირველ რიგმი მათ ორგანიზაციულ ჩამოყალიბებას მოითხოვდა. 
ამიერკავკასიაში კომკავმირულე მოძრაობის ერთ-ერთი პირველი ხელ- 
მძღვანელი და ორგანიზატორი ბ. ძნელაჭე იგონებს: „ჩვენ ვღებულობ- 
დით · მოსკოვის გაზეთებს. ამ გაზეთების გავრცელების საქმეში ჩვენი 
ახალგაზრდობა მხურვალე მონაწილეობას იღებდა. რამდენიმე ხნის შემ- 
დეგ ბოლშევიკური პარტიის ახალგაზრდა წევრების წინაშე წამოიჭრა 
საკითხი ახალგაზრდათა კავშირის დაარსების შესახებ“ 1. 

როგორც ცნობილია, პარტიის VI ყრილობამ ყურადღება გაამახვილა 

ახალგახრდობის ორგანიზაციის საკითხხე და რეზოლუციაში -–- „ახალ- 
გაზრდობის კავშირის შესახებ“ –- მიუთითა მშრომელი ახალგაზრდობის 

რევოლუციური მოძრაობის განვითარების შემდგომ გზებზე მნათლაღ 
განსაზღვრა ახალგაზრდათა კავშირების ამოცანები ?. 

ყრილობიდან დაბრუნებულმა დელეგატებმა ამიერკავკასიელ ბოლ–- 
“შევიკებს მოუთხრეს იმის შესახებ, თუ ყრილობამ ახალგაზრდობის ოო- 
განიზაციის საქმეს რა სერიოზული ყურადღება მიაქცია. ამასთან დაკავ- 
შირებით ახალგაზრდული ორგანიზაციების პრაქტიკული სამზადისი გა- 
'ჩაღდა. 

6 აგვისტოს გაზ. „ბაკინსკი რაბოჩის« ფურცლებზე დაიბევდა მოწო- 
დება ახალგაზრდობისადმი1. ბაქოს ბოლშევიკური კომიტეტი რევოლუცი- 
ურ მუშა-ახალგაზრდობას მოუწოდებდა პროლეტარიატის ავანგარდული 
პარტიის –– ბოლშევიკების –– გარშემო შეპოკრებილიყო სოციალიზმისა- 

თვის ბრძოლაში 4. 
რევოლუციური ახალგაზრდობის კავშირის შექმნის ცდებს თბილისში 

ადგილი ჰქონდა აგვისტოში, ––- ამ საკითხზე პარტიის VI ყრილობის რე– 

ზოლუვიის მიღებისთანავე, –– მაგრამ იგი სექტემბრის დასაწყისში გან– 
ხორციელდა. 1917 წლის 3 სექტემბერს ავლაბრის კლუბის საზამთრო 
შენობაში, სადაც მოთავსებული იყო ბოლშევიკები მესამე რაიონის 
პარტბიურო, ბოლშევიკების ინიციატივით მოწვეულ იქნა მუშა, ჯარის- 

კაც და ინტელიგენტ ახალგაზრდობის კრება. ამ კრებაზე ჩაეყარა საფუ- 

  

1 ბ ძნელაძე, საქართველოს კომკავშირის ისტორიიდან, 
9 სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუმების რე– 

როლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ, I, 1954, გვ, 200, 
ე 283. „ს 2MIIICVIMI დიმ60MIII“, 1917, # 36, 

4 იქვე, 
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ძველი ლენინურ კომკავშირს საქართველოში. მაშინ მას ახალგაზრდა სო–- 
ციალისტ-ინტერნაციონალისტთა ორგანიზაცია –- „სპარტაკი“ –- ეწოდა). 

დამფუძნებელმა კრებამ შეიმუშავა ორგანიზაციის წესდება, აირჩია. 
დროებითი კომიტეტი და მოწოდებით მიმართა კავკასიის მშრომელებს?. 

ბოლშევიკური ახალგაზრდობის ორგანიზაციის დამფუძნებელ კრება-. 

ზე შექმნილმა დროებითმა კომიტეტმა თბილისის ბოლშევიკური ახალგა– 
ზრდობის შემოკრებისათვის ფართო სააგიტაციო და ორგანიზაციული. 
მუშაობა გააჩაღა. 

1917 წლის ნოემბერში ნაძალადევში შეიკრიბა მუშა-ახალგაზრდობის 
კრება, რომელსაც ბოლშევიკური პარტიის სამხარეო კომიტეტის დავალე- 
ბით მ. ცხაკაია ხელმძღვანელობდა. კრებამ აირჩია კომიტეტი. მის შე–- 
მადგენლობაში შევიდა ბორის ძნელაძე, რომელიც შემდეგ საქართ- 
გელოსა და ამიერკავკასიაში კომკავშირის მებრძოლი ხელმძღვანელი 

ახდა. 
· სპარტაკის“ ორგანიზაციები შეიქმნა თბილისის ყველა რაიონში,. 
საქართველოს ქალაქებსა და სამახრო კომიტეტებთან. განსაკუთრებით. 
აქტიური მუშაობა გააჩაღეს ბოლშევიკმა ახალგაზრდებმა ქუთაისში, გუ– 
რიაში, სამეგრელოში. 1917 წ. ნოემბერში სპარტაკელებმა ქუთაისში 

დააარსეს გაზეთი „მესამე ინტერნაციონალი“ (შემდეგ ჟურნალად გადა- 

კეთდა). 
„სპარტაკი“ დაუნდობელ ბრძოლას ეწეოდა მენშევიკების, ფედერა- 

ლისტების, „ახალგახრდა მარქსისტების“ -და დაშნაკურ „მიუთუნის“ წი- 

ნააღმდეგ. იგი ახალგახრდობას რაზმავდა ბოლშევიკური პარტიის გარ– 
შემო, მის საიმედო თანაშემწეს წარმოადგენდამ. 

ბოლშევიკები სერიოზულ ყურადღებას უთმობდნენ მშრომელი ახალ– 
გაზრდობის ორგანიზაციულ მშენებლობას, მათ იდეურ წრთობას. ხელმ– 
ძღვანელი ბოლშევიკები ს. შაუმიანი, ა. მიქოიანი, მ. ცხაკაია, ფ. მახარა– 
ძე სპარტაკელებს იდეურ-ორგანიზაციულ მუშაობაში ეხმარებოდნენ. 

«“« #« - 

კორნილოვშჩინის განადგურებას კონტრრევოლუციის ბანაკის განია– 
რაღება არ მოჰყოლია. დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობა რევოლუე- 

ციის ძალებზე გადამწყვეტ შეტევას კვლავ გამალებით ამზადებდა. 
ამასთანავე, მწიფდებოდა სოციალისტური რევოლუციის ობიექტური 

' 

1 სიიხნმ 3მ8 M000MV C0801CX0I მუგCII 8 I 9V3I4), II0CMVM6ყIხ, ” Mმ700X2»/%: , 

(1917–-–1921) I.), 16., 1958., გვ. 82-–83. 
? იქვე, გვ. 86--88, 

8 საქართველოს კომკავშირის ისტორია, თბ., 1968. 
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პირობები: სამეურნეო კრიზისი და ნგრევა კატასტროფულ ხასიათს იღებ– 
და. იკეტებოდა ფაბრიკა-ქარხნები, მოიშალა ტრანსპორტი, კაპიტალის-– 

ტები ეკონომიურ კორნილოვშჩინის გსას დაადგნენ და რევოლუციის 
წახრჩობას შიმშილის გაძვალტყავებული ხელით აპირებდნენ. გაიზარდა. 

უმუშევრობა. რუსეთში შიმშილის აჩრდილი ჩამოწვა. 
სამეურნეო კატასტროფამ ქალაქსა და მის მიერ ექსპლოატირებულ 

სოფელს შორის კიდევ უფრო გააღრმავა ანტაგონიზმი. მონოპოლისტურ- 
მა კაპიტალმა სოფელზე დაწოლა და მისი ძარცვა გააძლიერა. სოფლად 
ექსპლოატაციის გაძლიერებამ გლეხობის სოციალური განფენება დააჩ-. 
ქარა. კულაკებმა ხელი მოითბეს, ღარიბი გლეხობა ულუკმაპუროდ. 
დარჩა. 

მშრომელი მასების სასიცოცხლო ინტერესებზე მონოპოლისტური კა- 
პიტალის გააფთრებულმა იერიშებმა კლასობრივი ბრძოლა კიდევ უფ- 

რო გაამწვავა. ფაბრიკა-ქარხნებში პროლეტარიატის საბრძოლო აქტივო- 
ბა გაიზარდა, რაც სექტემბერ-ოქტომბერში საგაფიცვო მოძრაობის ტალ- 
ღის ახალი აზღვავებით გამოიხატა. პეტროგრადისა და მოსკოვის პროლე- 

ტარებს, რომლებიც რევოლუციური ბრძოლის ავანგარდის როლს ასრუ-. 

ლებდნენ, მხარი მისცეს ურალის, დონბასის, უკრაინის, ბაქოს პროლეტა– 

რებმა. ეს ძლევამოსილი პოლიტიკური გაფიცვები დროებითი მთავრობის. 
დაუყოვნებლივი დახმარებისა და საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების: 
ლოზუნგით მიმდინარეობდა. 

განმტკიცდა რევოლუციური საბრძოლო კავშირი ქალაქსა და სო- 
ფელს შორის, პროლეტარიატსა და უღარიბეს გლეხობას შორის. 

კორნილოვშჩინის გაკვეთილებმა მშრომელი გლეხობა იმ დასკვნამ- 

დე მიიყვანა, რომ დროებითი მთავრობისა და მისი დამცველი პარტიების. 
საქმიანობა რუსეთში ისევ მეფის ხელისუფლებას და მემამულეთა ბატო– 
ნობას აღადგენდა. მშრომელი გლეხობა დარწმუნდა იმაში, რომ დაჩაგ- 
რული მასების განთავისუფლებისათვის მებრძოლი ერთადერთი ძალა: 
პროლეტარიატი და მისი ავანგარდი ბოლშევიკური პარტიაა. გლეხობამ 

კიდევ მეტი რწმენითა და სიმტკიცით მოჰკიდა ხელი იარაღს მიწისა და 

თავისუფლებისათვი“ ბრძოლაში. სექტემბერ-ოქტომბერში გლეხობის 

რევოლუციური გამოსვლების ფორმა და ხასიათი მკვეთრად შეიცვალა. 

იგი მემამულეებისა და ბურჟუაზიული მთავრობის წინააღმდეგ საერთო 

აჯანყების დონემდე ამაღლდა. 

ბოლშევიკურმა განწყობილებამ ფართოდ მოიკიდა ფეხი არმიაში. 
ჯარისკაცთა მასებმა ზურგი შეაქციეს შემთანხიმებლურ პარტიებს და 

ბოლშევიკების საბრძოლო დროშის გარშემო შემჭიდროვდნენ. 

ამავე დროს მრავალეროვან რუსეთმი გაიზარდა გაფართოვდა 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. „მთელი ძალაუფლება საბ- 

463.



ჯოებს!" –- ლოჯუნჯის გარსემო დაირაზმნენ უკრაინეს ბელორუსიი", 
ბალტიისპირეთის, ამიერკავკასიისა და შუა აზიის მშრომელი მასები. 

რუსეთის პროლეტარიატისა და მშრომელი გლეხობის იერიშის მომზა- 
დება ევროპის პროლეტარიატის რევოლუციური ბრძოლის ზრდის ვითა- 
რებაში მიმდინარეობდა. გერმანიაში, საფრანგეთში, ინგლისში, იტალიასა 

და ევროპის სხვა ქვეყნებში ომის საშინელი შედეგები და მონოპოლის- 
ტური კაპიტალის ველური ექსპლოატაცია მუშათა კლასის შეუპოვარ წი- 
ნააღმდეგობას აძლიერებდა. პოლიტიკური გაფიცვების რიცხვმა იმატა. 
პროლეტარიატის საბრძოლო აღმავლობით დაშინებულმა ევროპის მმარ- 
თველმა წრეებმა რეპრესიები გააძლიერეს. პირველ რიგში მათ მიზნაღ 
საერთო-ევროპული რევოლუციური მოქრაობის წამყვანი ცენტრის რუ- 
სეთის სოციალისტური რევოლუციის ძალების მოსპობა დაისახეს. ინგ- 
ლისის, ამერიკის, საფრანგეთის კაპიტალისტები ფულად დახმარებას არ 

აკლებდნენ დროებით მთავრობას, რომ ამ უკანასკნელს რევოლუცია წაეხ- 

რჩო. ამავე დროს, ბურჟუაზიის მმართველ წრეებში ფარული გარიგე- 

ბანი წარმოებდა, რომ საჭიროების შემთსვევამი გერმანული ხიშტები 

რუსი პროლეტარების წინააღმდეგ მიემართათ. 

თავის მხრივ, რუსეთის ბურჟუაზია ძალ-ღონეს არ ზოგაედა, რომ 

მოშლილი სახელმწიფოებრივი მანქანა შეეკეთებინა. იგი არმიის ძალთა 
დაჯგუფებას აწარმოებდა, რეპრესიებს აძლიერებდა, მილიციის კადრებს 
ახალისებდა. სამხედრო-საველე სასამართლოებს ავალებდა პროლეტარუ- 
ლი და ჯარისკაცული მასებიდან მოეწყვიტათ რევოლუციის მეთაურები. 
მაგრამ სახელმწიფოებრივი მანქანის წესრიგში მოყვანას მაინც ვერ 
ახერხებდა. პირიქით, სოციალისტური რევოლუციის პოლიტიკური არ- 

მიის რიგების სწრაფი ზრდის ვითარებაში ბურჟუაზიისს სამმართველო 
მექანიზმი სავსებით მოიშალა. 

ამრიგად, რუსეთში მომწიფდა აჯანყება დროებითი მთავრობეა წინააღ- 
მდეგ. სახეზე იყო ობიექტური და სუბიექტური პირობები. კომუნისტური 
პარტია, გენიალური ლენინი, გრძნობდნენ რა სიტუაციის მომწიფებას, 

დაუყოვნებლივ შეუდგნენ მასების იერიშების მომზადებას და დღის წე+»- 

რიგში დააყენეს პროლეტარიატის შეიარაღებული აჯანყების საკითხი. 
რევოლუციისა და კონტრრევოლუციის ძალთა თანაფარდობის ზუს- 

„ტი ანალიზის საფუძველზე, ლენიზი ასკვნიდა, რომ დადგა პროლეტარია- 
ტის გადამწყვეტი იერიშებისათვის ყველაზე ხელსაყრელი მომენტი. 

„აჯანყებას რომ წარმატება ჰქონდეს, იგი უნდა ეყრდნობოდეს არა 
“შეთქმულებას, არა პარტიას, არამედ მოწინავე კლასს. ეს –– ერთი. აჯან- 
ყება უნდა ეყრდნობოდეს ხალხის რევოლუციურ აღმავლო- 
ბას. ეს –– მეორე. აჯანყება უნდა ეყრდნობოდეს ი სეთ გარდატე- 

ხის პუნქტს მზარდი რევოლუციის ისტორიაში, როცა ხალხის მოწი– 
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1918 წელი. სამხრეთ-ოსეთის აჯანყების მონაწილენი.



ნავე რიგების აქტიურობა უაღრესად დიდია, როცა უაღრესად ძლეერია 
მერყეობა მტრების რიგებში და რევოლუციის სუსტი, 

ორჭოფი, გაუბედავი მეგობრების რიგებში. ეს 
მესამე... რაკი ეს პირობები არსებობს, აჯანყებისადმი, როგორც ხე ლოვ- 
ნებისადმი, დამოკიდებულებაზე უარისთქმა ნიშნავს უღალატო მარქ- 
სიზმს, უღალატო რევოლუციას“!, –– წერდა ლენინი თავისს ცნობილ 
წერილში ცენტრალური კომიტეტისადმი „მარქსიზმი და აჯანყება“. 

ვ. ი. ლენინი მიმდინარე მომენტს ადარებდა ივლისის დღეებს და მიუ- 
თითებდა განსაკუთრებულ ხელსაყრელობაზე, რომელიც კორნილოვშჩე- 
ნის განადგურების შემდეგ შეიქმნა. რევოლუციისათვის ახლა –– „ჩვენს 

წინაშე ყველა ობიექტური წანამძღვარია საიმისოდ, რომ აჯანყებას წარ- 
მატება ექნება. ჩვენს წინაშეა –– მდგომარეობის განსაკუთრებული ხელ- 
საყრელობა, როცა მხოლოდ ჩვენი გამარჯვება აჯანყებაში ბოლოს 
მოუღებს ხალხის მტანჯველ მერყეობას, ამ უსაშინელეს წამებას ქვეყ- 
ნად. როცა მხოლოდ ჩვენი გამარჯვება აჯანყებაში ჩაფუშავს 
სეპარატული ზავის თამაშობიას რევოლუციის წინააღმდეგ, ჩაფუშავს 
იმით, რომ აშკარად წამოაყენებს უფრო სრულ, უფრო სამართლიან, უფ– 

რო ახლობელ ზავს, ზავს რევოლუციის სასარგებლოდ“? 
კომუნისტურმა პარტიამ ლენინის ხელმძღვანელობით წარმატებით 

შეძლო ამ ხელსაყრელი სიტუაციის გამოყენება. კამენევისა და ზინოვი- 
ევის გამცემლობის მიუხედავად, ბოლშევიკებმა წარმატებით განახორ- 
ციელეს აჯანყებისათვის სამზადისი და პირველი ხელსაყრელი შემთხვე- 
ვისთანავე ბურჟუაზიულ რუსეთზე გადამწყვეტი იერიშები დაიწყეს. ეს 

მოხდა 1917 წ. 25 ოქტომბერს. ვ. ი. ლენინის წინასწარ განჭვრეტა რევო- 
ლუციის გამარჯვებისათვის ყველაზე ხელსაყრელი მომენტის. შესახებ 
ზუსტი აღმოჩნდა. ბოლშევიკებს ხელმძღვანელობით პეტერბურგის 
პროლეტარიატი ძალაუფლებას დაეპატრონა. განხორციელდა დიდი სო– 

ციალისტური რევოლუცია. 

საქართველოს ბოლშევიკები ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანი- 

“ზაციების 1 საოლქო ყრილობის გადაწყვეტილებათა პრაქტიკული გან– 

ზორციელებისათვის დაუღალავ შრომას ეწეოდნენ და სოციალისტური 

რევოლუციის პოლიტიკურ არმიას ამზადებდნენ. 
ოქტომბრის ძლევამოსილი იერიშების დღეებში ამიერკავკასიის შეძ- 

1 3. ი, ლენინი, თსზ,, ტ. 26, გვ. 6, 

1 იქვე, გე. 9. 
465



ლებული კლასები გააფთრებით იცავდნენ თავს და ბურჟუაზიულ-ნაციო- 
ნალისტური პარტიების მხარდაჭერით რევოლუციური ორგანოების ლიკ- 
ვიდაციას ცდილობდნენ. ისინი ძალებს იკრებდნენ, რომ ამიერკავკასიაში 
ძალაუფლების ხელში აღება და ბურჟუაზიულ-მემამულური დიქტატურის 
დამყარება განეხორციელებინათ. 

შეძლებული კლასებისა და პარტიების ეს განზრახვა ნათლად გამომ- 

ჟღავნდა კორნილოვშჩინის დღეებში გუბერნიების კომისრებისა და გუ- 
ბერნიის რწმუნებულთა ყრილობაზე, რომელიც 1917 წლის 4 სექტემ- 
ბერს შეიკრიბა თბილისში. 

ყრილობის პირველ სხდომაზე პაპაჯანოვი ამიერკავკასიაში შექმნილ 
რთულ ვითარებაზე მიუთითებდა და ადგილობრივ ორგანოებს ადანაშაუ- 
ლებდა, რომლებმაც ვერ გაამართლეს მთავრობის იმედები. ამ ორგანოებ- 
ში მეტისმეტმა კოლეგიურობამ ამიერკავკასიას საშინელ ანარქიამდე- 
მიიყვანაო. პაპაჯანოვს, პირველ რიგში, იერიშები მიჰქონდა მუშათა, ჯა- 

რისკაცთა, გლეხთა დეპუტატების ადგილობრივ საბჭოებზე, ოხაკომის 
მიერ მათთვის ძალაუფლების გაყოფას შეცდომად თვლიდა და წინადადე-- 
ბას იძლეოდა მთელი ძალაუფლება საგუბერნიო კომისრებისათვის გადა- 
ეცათ. ამავე დროს მოითხოვდა საგუბერნიო კომისრების არჩევითი წესის 
გაუქმებას და ცენტრიდან მათს დანიშვნას 1, 

ყრილობაზე ბაქოს, თბილისის, ქუთაისის, ელიზავეტპოლის, ერევნის. 
ალექსანდროპოლის გუბერნიების და ყარსის, ბათუმის, ზაქათალას ოლ- 

ქების წარმომადგენლები თავიანთ გამოსვლებში ახასიათებდნენ რა ამი- 
ერკავკასიაში შეძლებული კლასებისათვის შექმნილ მძიმე ვითარებას, 

პაპაჯანოვის მსგავსად გამოსავალს „მტკიცე განუყოფელი ხელისუფლე- 
ბის“ შექმნაში ხედავდნენ. რევოლუციის პირველ დღეებში აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტებისა და კომისარიატების კოლეგიალობა მიზანშეწო- 

ნილი იყო, მაგრამ ამჟამად კოლეგიალობა ზედმეტია და მავნეაო?, –– 

ამბობდა ელიზავეტპოლის გუბერნიის კომისარი ხას-მამედოვი. 

ყრილობის სტენოგრაფიიდან ჩანს, რომ ამიერკავკასიის კონტრრევო- 
ლუციური ხელისუფლებანი კორნილოვშჩინის დღეებში ვარაუდობდნენ, 
საბჭოები და მისი აღმასრულებელი კომიტეტები გაერეკათ, სოფლებსა 
და ქალაქებში შეიარაღებული ძალები გაეძლიერებინათ, არჩევითი წესი 
გაეუქმებინათ, მათი ახრით, ეს იქნებოდა ყველაზე საუკეთესო საშუალე- 

ბა მხარეში შექმნილი „ანარქიისაგან თავის დასაღწევად“. ყველაფერი 
კორნილოვშჩინის პროგრამას უთავსდებოდა. 5 სექტემბრის სხდომაზე. 

მიღებულ იქნა დადგენილება გუბერნიებში უმაღლესი ხელისუფლების. 

1 სსცია, ფ, 2080, საქ, 13, ფურც, 56. 

1 იქვე, საქ, 12, ფურც. 58. 

3 იქვე, ფურც, 57. 
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ერთპიროვნული ორგანოებისათვის -–– გუბერნიის კომისრისათვის გადა– 
ცემისა და მათი დანიშვნის წესის შემოღების შესახებ. არჩევითი რჩებო- 
და მხოლოდ თანამდებობა სოფლის კომისრისა, რომელსაც სამაზრო კო– 

მისარი ამტკიცებდა!. აქვე მიღებული გადაწყვეტილებებით ქალაქის მი– 
ლიციის შენახვა დაეკისრა ქალაქის მოსახლეობას, სოფლისა -–– სოფლის 
მოსახლეობას?, 

ოქტომბრის პირველ რიცხვებში ოზაკომის ინიციატივით შეიქმნა 
ახალი სამხარეო ორგანო უმაღლესი სამხედრო და სამოქალაქო ხელი- 
სუფალთა და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წარმომადგენელთა შე- 
მადგენლობით, რომელსაც ეწოდა „ანარქიასთან მებრძოლი კომიტეტი“), 

მის ნამდვილ მიზანდასახულობას წარმოადგენდა მუშათა და გლეხთა 
მზარდი რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ ბრძოლა და შეძლებუ- 
ლი კლასების ბატონობის უზრუნველყოფა, მაგრამ ხელისუფლების აპა- 
რატის საერთო მოშლილობის პირობებში ვერც ამ კომიტეტმა გარდა 
იმისა, რომ რეპრესიები გააძლიერა, სოფელსა და ქალაქებში მოძრაობის 
ჩახშობა ვერ შეძლო, პირიქით, მუშათა საგაფიცვო პოლიტიკურმა ბრძო- 
ლამ უფრო ფართო და ორგანიზებული ხასიათი მიიღო, გლეხობამ მა- 
სობრივად მიჰყო ხელი მემამულეთა მიწების დატაცებას. ბოლშევიკური 

გავლენა კავკასიის არმიაში ყოველდღიურად იზრდებოდა. 

ოზაკომი იძულებული გახდა ისევ შეეკრიბა საგუბერნიო კომისრები; 
21 ოქტომბერს თბილისში გაიხსნა საგუბერნიო კომისრების სამხარეო 
ყრილობა. ყრილობაზე ჩხენკელი მიუთითებდა ამიერკავკასიაში მდგომა- 
რეობის მეტად გამწვავებაზე და რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ 
დაუყოვნებლივი ზომების მიღებას მოითხოვდა. იგი რჩევს იძლეოდა 
„ანარქიასთან მებრძოლი კომიტეტი“ „საზოგადოებრივი ხსნის კომიტე- 

ტად“ გადაეკეთებინათ, იგი ფართო რწმუნებით აღეჭურვათ, ასეთივე 
ორგანოები გუბერნიებში შეექმნათ და „ანარქიასთან«“ (ასე უწოდებდ- 

ნენ ისინი სახალხო მოძრაობას) გადამწყვეტი ბრძოლა გაეჩაღებინათ. 
ყრილობას გუბერნიის კომისრებმა გააცნეს ამიერკავკასიის გუბერ- 

ნიებში შექმნილი სავალალო მდგომარეობა: სურსათის უქონლობა და 
მასობრივი შიმშილობა, ადგილობრივ ორგანოებში სრული უწესრიგო- 
ბა, საზოგადოების ბნელი ძალების -–– ქურდების, ავაზაკების, სპეკულან– 
ტების –– თვითნებობა, სასურსათო არეულობანი, სომხებისა და თათრულ 
მოსახლეობას შორის ურთიერთობის მეტისმეტი გამწვავება და სხვ. ცხა- 
დია, ისინი სდუმდნენ, რომ მხარეში შექმნილი ასეთი ვითარება დროე- 

  

1 სსცია, ფ. 2080, საქ. 12, ფურც, 61. 

2 იქვე, 
ე იქვე, საქ, 428, ფურც, 4, 

4 იქვე. 
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ბითი ბურჟუაზიული მთავრობისა და მისი ფილალის –– ოზაკომის –– 
კონტრრევოლუციური პოლიტიკის პირდაპირი შედეგი იყო. დამნაშავედ 
მათ გამოჰყავდათ მშრომელი მასები, რომლებმაც რევოლუციის შემდეგ 

თითქოს თავი აიშვეს, რადგან ერთპიროვნული და მტკიცე ხელისუფლე- 
ბის შექმნა ვერ მოხერხდა). 

ყრილობაზე გუბერნიის კომისრებმა განსაკუთრებული იერიშები კავ- 

კასიის არმიის წინააღმდეგ მიიტანეს,ს ბოლშევიკური განწყობილება აქ 

ყველაზე მძლავრი იყო. კომისრები აღნიშნავდნენ, რომ არმია პოლიტიკა– 

ში ერევა, „ანარქიას“ აქეზებს (იგულისხმება რევოლუციური მოძრაო- 

ბა –– ავტ), აუცილებელია ნაწილების შეცვლაო და სხვ ოზაკომის 
რწმუნებულები დაჟინებით გამოვიდნენ აგრეთვე „საზოგადოებრივი 

ხსნის კომიტეტის“ საზოგადოებრივი ორგანიზაციის წარმომადგენლები- 
საგან შექმნის წინააღმდეგ. გუბერნიებში ჩვენ გვჭირდება არა ორი ხე- 

ლისუფლება, არამედ ერთი, ახლა მთელმა ძალაუფლებამ თავი ერთი პი- 

რის ხელში უნდა მოიყაროსო ?, –– აცხადებდა ბაქოს გუბერნიის კომისა- 

რი. ყრილობაზე ყველაზე დიდი იერიშები მიტანილი იქნა ბოლშევიკების 

წინააღმდეგ. ერევნის გუბერნიის კომისარი არმიისს დეზორგანიზაციის 
„დამნაშავედ“ ბოლშევიკებს, ლენინს თვლიდა და ბოლშევიკური აგიტა- 

ციის აღსაკვეთად საგანგებო ღონისძიებებს მოითხოვდა 3. 

ამრიგად, ამიერკავკასიაში შექლებული კლასებეს ორგანოებს უკვე 

აღარ შეეძლო ძველი მეთოდებით მართვა. სახელმწიფოებრივი მექანიზმი 
მოშლილი იყო, იგი ვეღარ მოქმედებდა. ასეთ პირობებში ბურჟუაზია 
და მემამულეები ნაბიჯს აშკარა დიქტატურისაკენ დგამდნენ. მაგრამ სა- 

ზოგადოებრივი აღგზნების დონე იმდენად მაღალი იყო, რომ ბურჟუახია 
ვერ ახერხებდა მისი არსებობისათვის ეს აუცილებელი ნაბიჯიც კი გადა- 

ედგა. 
ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ერთ-ერთ მნიშვნელო- 

ვან საბრძოლო ამოცანას ამ პერიოდში საბჭოების LI ყრილობის დელე- 

გატთა არჩევნები წარმოადგენდა. როგორც ცნობილია, შემთანხმებლურ 

პარტიებს სავსებით აკმაყოფილებდათ საბჭოების არსებული შემადგენ- 

ლობა, რადგან იგი მათ ბატონობას უზრუნველყოფდა, ამიტომ საბჭოების 
II ყრილობის მოწვევის წინააღმდეგი იყვნენ. 

საბჭოების II ყრილობის დროულად მოწვევის წინააღმდეგ თბილის- 
ში მენშევიკები და ესერები გამოვიდნენ. მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუ- 
ტატების საბჭოს 14 ოქტომბრის სხდომაზე, სადაც დიდი დავის შემდეგ 

1 სსცია, ფ, 2080, საქ. 428, ფურც. 5, 6, 7, 8. 

ზ იქვე, ფურც, 5, 6. 
ზჭიქვე, ფურც. 14, 
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ყრილობისათვის დელეგატების არჩევის საკითხი დაისვა მენშევიკებმა 
გ. მახარაძემ, ზურაბოვმა, ესერმა ოპენიანსკიმ და სხვებმა საბჭოების 
1LI ყრილობის ოქტომბერში მოწვევის წინააღმდეგ გაილაშქრეს. 

საბჭოს სხდომაზე ბოლშევიკმა დელეგატებმა მკვეთრად ამხილეს მე5- 
შევიკ-ესერთა თვალსაზრისი და ცხადყვეს, რომ რევოლუციის ხსნის 

ერთადერთი საშუალება იქნებოდა მთელი ძალაუფლების გადასვლა მუ- 
შათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოების ხელში. ბოლშევიკმა დე–- 
ლეგატებმა მოითხოვეს საბჭოების ყრილობის მოწვევა დანიშნული ვა- 
დისათვის, ამ საკითხზე შეიტანეს თავისი რეზოლუცია და წამოაყენეს 

თავიანთი კანდიდატები. მაგრამ მენშევიკ-ესერულმა საბჭომ ხმის უმრავ– 
ლესობით დაადგინა ყრილობის გადადება და დელეგატებად გაიყვანა მენ– 
შევიკები და ესერები (იდაშკინი, ერაძე, ნ. ელიავა, ალექსეევი და სხვ.). 
ყრილობის დელეგატობის მხოლოდ კანდიდატებად არჩეულ იქნა 2 ბოლ- 
შევიკი! (ა. ნაზარეტიანი და ზ. ტრაპაიძე). ამავე საბჭოზე განხილულ იქნა 
დირექტივები, რომლითაც დელეგატებს უნდა ეხელმძღვანელათ. ბოლშე- 
ვიკების მიერ შეტანილ რეზოლუციას –– მთელი ძალაუფლების საბჭოე- 
ბისათვის გადაცემის შესახებ –– ხმა მისცა 82-მა წევრმა, მენშევიკებისა 
და ესერების რეზოლუციას –– მთელი ძალაუფლების „სოციალისტური 
და დემოკრატიული ელემენტებისათვის“ გადაცემის შესახებ, როგორც 

ამ შემადგენლობიდან მოსალოდნელი იყო, –– უმრავლესობამ (115-მა 

კაცმა) 2. 

ამიერკავკასიის ბოლშევიკებმა ამავე პერიოდში ჩაატარეს ფართო 
სამზადისი კავკასიის მხარისა და ფრონტის სამხედრო პარტიული ორგა– 

ნიზაციების ყრილობის მოსაწვევად. 

ამ საქმეს უშუალოდ ხელმძღვანელობდა კავკასიის პირველ საოლქო 
ყრილობაზე შექმნილი პარტიული სამხედრო ორგანიზაციების დროებითი 
საოლქო ბიურო, რომელმაც 13 ოქტომბერს კავკასიის ფრონტის ჯარისკა- 
ცებსა და პარტიულ ორგანიზაციებს მოწოდებით მიმართა ყრილობის 
მუშაობაში აქტიური მონაწილეობა მიეღოთ და რევოლუციური იერიშე- 
ბისათვის ყოველმხრივ მზად ყოფილიყვნენ. 

„რეკავს რევოლუციის უკანასკნელი საათი და ამიტომაც არმიის ჯა- 
რისკაცებს, სოფლის პროლეტარებს ევალებათ მტკიცედ მოუჭირონ ხე- 
ლი შაშხანას, შეამჭიდროვონ თავიანთი რიგები, გვერდში ამოუდგნენ 

მუშათა რიგებს რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიის წითელი დროშის 
ქვეშ. ყრილობა ორგანიზაციის მძლავრი საშუალებაა. ფრონტისა და მხა- 

რის სამხედრო ნაწილებიდან ჩვენი პარტიის წევრთა ყრილობა საფუ- 

  

1 სსცია, ფ. 1844, საქ, 13, ფურც, 44-45, 

2 იქვე, ფურც, 46, 
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ძველს ჩაუყრის არმიის მტკიცე პარტიულ ორგანიზაციას, გახდება რევო- 
ლუციის მძლავრი დასაყრდენი“!, –- ნათქვამი იყო მოწოდებაში. 

ოქტომბერში პარტიული საქმიანობა თბილისში განსაკუთრებით გა- 
ცხოველდა. პეტროგრადიდან დაბრუნდა სამხარეო კომიტეტის წევრი 
მ. ცხაკაია, რომელიც ბოლშევიკების ცენტრალური კომიტეტის მიერ 
მოწყობილ სხდომებში მონაწილეობდა და შეიარაღებული აჯანყების 
დაუყოვნებლივ მომზადებაში ვ. ი. ლენინის პოზიცია ეკავა. 

ამავე თვეში პეტროგრადიდან თბილისში ჩამოვიდა ქალაქის პარტორ- 
განიზაციის აქტიური წევრი ი. იოვიძე, რომელსაც შეხვედრები ჰქონდა 
ი. ბ. სტალინთან, კრუპსკაიასთან და ბოლშევიკური პარტიის სხვა ხელმძღ- 

ვანელ მუშაკებთან. 22 ოქტომბერს ნერსესოვის სემინარიის შენობაში 

შედგა რსდმპ(ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტის, თბილისის საქალაქო 
კომიტეტის და ყველა რაიონული კომიტეტების გაერთიანებული სხდომა, 
რომელხედაც მოხსენებით გამოვიდა მ. ცხაკაია? მ. ცხაკაიამ თათბირს 
მოუთხრო იმ საიერიშო მზადების შესახებ, რომელიც რევოლუციის ცი- 
ტადელში, პეტროგრადში მიმდინარეობდა. ამრიგად, საქართველოს ბოლ- 

შევიკური ორგანიზაცია საქმის კურსში იყო ღა მოუთმენლად ელოდა 
მოვლენების განვითარებას. 

§ 2. საქართველოს მუშათა პლასის რევოლუციური აღმავლობა 

მუშათა კლასის ეკონომიურ ცხოვრებაში თებერვლის ბურჟუაზიულ- 

დემოკრატიულ რევოლუციას არსებითი ცვლილება არ შეუტანია. ფაბ- 

რიკა-ქარხნები კაპიტალისტებს დარჩათ. ომისაგან გამოწვეულმ· სამე- 
ურწეო ნგრევამ 1917 წელს უფრო მეტად იჩინა თავი. დაიკეტა მრავალი 

ფაბრიკა-ქარხანა და ქუჩაში ულუკმაპუროდ ასეული ათასი მუშა დარ- 

ჩა. ცხოვრება გაძვირდა და რეალური ხელფასი მკვეთრად შემცირდა. 
ამას თან დაერთო რევოლუვიისადმი მტრულად განწყობილი კაპიტალის-– 

ტების საბოტაჟიც. 

დროებითი მთავრობა კაპიტალისტების ინტერესებს იცავდა. იგი ფა- 

რულად ეკონომიურ კონტრრევოლუციას აქეზებდა, დანაშაულებრივი 
ომის გაგრძელებით ქვეყანას გარდუვალი კატასტროფისაკენ მიაქანებდა. 

წარმოებაზე და განაწილებაზე მუშათა კონტროლს ებრძოდა და მსხვილ 

კაპიტალისტებს ხელს უწყობდა რევოლუცია შიმშილის გაძვალტყავებუ- 

ლი ხელით ჩაეხშოთ. კოალიციურ მთავრობაში სოციალისტი მინისტრები 

მშრომელი მასების მდგომარეობის გაუმჯობესების სხვადასხვა პრო- 

1 Iგ3. „IL03M83CMIIM 0260VIMI4«, 1917, M# 172, 
1ს კვაჭაძე, თბილისის ბოლშევიკები 1917 წელს, თბ,, 1967, გვ. 248, 
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ექტს ადგენდნენ, მაგრამ მათ განხორციელება არ ეწერათ. მენშევიკურ- 
უხერული საბჭოები კი, წარმოადგენდნენ რა ბურჟუაზიული მთავრობის 
მაჩანჩალებს, მრეწველთა საბოტაჟის მხოლოდ გაკიცხვით კმაყოფილდე–- 
ბოდნენ. სამეურნეო ნგრევა ღრმავდებოდა, მუშათა მდგომარეობა უა- 
რესდებოდა. 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ რაიმე გარდატეხა არც საქართვე– 
ლოს მუშათა კლასის ეკონომიურ ცხოვრებაში მომხდარა. პირექით, კრი- 
'ზისი კიდევ უფრო გაღრმავდა, სიძვირემ იმატა და ცხოვრება გაუარესდა. 
ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომეტეტი მუშათა საკითხში არავი- 
თარი ღონისძიების გატარებას არ აპირებდა. ისევ რჩებოდა ხანგრძლივი 

სამუშაო დღე და მათხოვრული ხელფასი. 

რევოლუციისაგან იმედგაცრუებულმა პროლეტარიატმა ისევ წამოი- 
წყო ბრძოლა კაპიტალისტ-ექსპლოატატორების წინააღმდეგ. პირველ 
რიგში მან 8-საათიანი სამუშაო დღის დადგენა მოითხოვა. მოვლენებს გ უ დღ დადგე 
არც საქართველოს მუშათა კლასი ჩამორჩა. 

თბილისის პროლეტარებმა მუშათა დეპუტატების საბჭოს წინაშე კა- 
ტეგორიულად დააყენეს 8-საათიანი სამუშაო დღის დაუყოვნებლივ შე- 
მოღების საკითხი. მენშევიკურ-ესერული საბჭო ამ საკითხის გადაწყვე– 
ტას ყოველმხრივ აჭიანურებდა. მენშევიკები „პრინციპში“ 8-საათიანი 

სამუშაო დღის დაწესებას არ ეწინააღმდეგებოდნენ, რადგან რევოლუ- 
ციამდე ეს მათი ერთადერთი საპროგრამო მოთხოვნა იყო. მაგრამ მხედ– 
ველობაში იღებდნენ რა „მომენტის სერიოზულობას“, მხარს უჭერდ- 
ხენ არა მუშებს, არამედ წარმოებათა მეპატრონეებს. საბჭოზე და აღმას- 

რულებელ კომიტეტზე არაერთხელ გაირჩა ეს საკითხი. ზოგიერთ წარმო- 

ება-დაწესებულებაში ნებადართულ იქნა 8-საათიანი სამუშაო დღს შე- 
მოღება (ტრამვაი, სტამბები და სხვ... 19 აპრილის დადგენილებით საბ- 
კომ ფორმალურად აღიარა 8-საათიანი სამუშაო დღე. ეს თბილისის პრო– 
ლეტარიატის ზემოქმედების შედეგი იყო. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
ფორმალურ აღიარებას ფაქტიურად არსებითი (ცვლილებები არ გა- 

მოუწვევია. ფაბრიკა-ქარხნების მეპატრონეები „მომენტის სერიოზულო- 
ბის“ საბაბით ზედმეტი საათების სისტემას მიმართავდნენ ორმაგი ანა– 
ზღაურების გარეშე და სამუშაო საათების ხანგრძლივობა ისევ ძველებუ- 

რი რჩებოდა. 

1917 წ. 21 მაისს თბილისში გაიხსნა მუშათა და გლეხთა დეპუტატე- 
ბის სამხარეო ყრილობა, სადაც მუშათა საკითხის გარშემო მოხსენებით 

გამოვიდა მენშევიკი ნ. რამიშვილი. მან ზოგადად ილაპარაკა 8-საათია5ი 

სამუშაო დღის შემოღების საჭიროების შესახებ, მაგრამ მისი ცხოვრება– 

ში გატარების ღონისძიებებზე არაფერი უთქვამს. მუშათა საკითხზე ყრი- 
ლობამ მიიღო რამიშვილის მიერ წარმოდგენილი რეზოლუცია, სადაც 
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აღიარებული იყო 8-საათიანი სამუმაო დღის აუცილებლობა, მაგრამ 
აღინიშნა მისი პრაქტიკული განუხორციელებლობის მოტივიც: „იღებს რა 
მხედველობაში ომიანობის დროის პირობებს, სიეზდს შესაძლებლად მი- 

აჩნია ზედმეტი მუშაობა თავდაცვაზე მომუშავე საწარმოო დაწესებულე- 
ბებშა, სადაც ეს ადგილობრივ პირობათა გამო აღიარებული იქნება 

აუცილებელ საჭიროებად“!, –- ნათქვამი იყო რეზოლუციაში. 

ყრილობის 261 დელეგატიდან დიდი უმრავლესობა მენშევიკები და 
ესერები იყვნენ. სწორედ ამიტომ ისინი იოლად ახერხებდნენ შემთან- 
ხმებლური რეზოლუციები მიეღოთ. 

ბოლშევიკებმა, მიუხედავად იმისა, რომ ყრილობაზე რამდენიმე დე- 
პუტატით იყვნენ წარმოდგენილნი, მუშათა საკითხში შემთანხმებლური 

პოლიტიკა მკაცრად დაგმეს და მუშათა საკითხის გადაწყვეტის ლენინური 
ლოზუნგები წამოაყენეს, ბოლშევიკური ფრაქციის დაჟინებითი მოთხოვ- 
ნით ყრილობაზე მოსმენილ იქნა საკითხი წარმოებასა და პროდუქტების 
განაწილებაზე მუშათ. საზოგადოებრივი კონტროლის დაწესების 
შესახებ. მუშათა კონტროლის შემოღების ლოზუნგს მენშევიკ-ესერული 

ლიდერები მტრულად შეხვდნენ და ამ საკითხზე წარმოდგენილი ბოლშმე- 
ვიკური რეზოლუცია ხმის უმრავლესობით უარყვეს?. 

მეწარმეთა და მუშათა მორის კონფლიქტის მოგვარების ერთადერთ 
უებარ საშუალებად მენშევიკებს ე. წ. მომრიგებელი კამერები მიაჩნდათ. 

ნ. ჟორდანია ჯერ კიდევ 18 მარტს ამიერკავკასიის საბჭოების ყრილობა- 

ზე ამბობდა: „რაც შეეხება მუშათა საკითხს, მისი გადაწყვეტა დამფუძ- 
ნებელ კრებამდე მომრიგებელ კამერებს უნდა მივანდოთ“. 

მუშათა და გლეხთა დეპუტატების სამხარეო ყრილობამ თავის რე- 

ზოლუციაში ამ საკითხზე აღნიშნა: „შრომის ფასის გასადიდებლად მუშა- 
თა და მრეწველთა შორის შესაძლებელ კონფლიქტთა მოსაწესრიგებლად 
სიეზდი გამოსთქვამს მომრიგებელ კამერათა შემოღების საჭიროებას 
მუშათა და მრეწველთა ორგანიზაციების მხრით თანასწორ წარმომადგენ- 
ლობით“1, 

რატომ სჭირდებოდათ მენშევიკებს მომრიგებელი კამერები? 
ცნობილია, რომ მენშევიკები არსებითად კაპიტალისტების საქმეს 

აკეთებდნენ. ისინი კაპიტალისტების „კერძო ინიციატივის“ ფართო გასა– 

ქანს აძლევდნენ, ნაციონალური ბურჟუაზიის გაძლიერებას, მის მიერ 
მრეწველობის საკომანდო პუნქტების დაპყრობას ხელს უწყობდნენ. 

ნ. რამიშვილი მენშევიკების ბურჟუაზიულ პოლიტიკას შემდეგნაირად 

ამართლებდა: „ჩვენ ძალაუნებურად უნდა გვეკეთები- 

1 გაზ, „ერთობა“, 1917, # 63, 

28, ხაჭაპურიძე, საბქ, ხელისუფლების გამარჯვება საქართველოში, გვ, 108, 

3 გაზ, „ერთობა“, 1917, # 63, 
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ნა ბურჟუაზიული დემოკრატიის საქმე... ის მთავრო- 
ბა, რომელიც ივიწყებს ობიექტურ პირობებს, აკეთებს რეაქციის საქმეს. 
ამიტომ ჩვენი მიზანი ზომიერი და შეკვეცილი იყო. ჩვენ ამის შემდეგ 
აღარ ვაღრმავებთ რევოლუციას“ 1). 

მენშევიკები ხედავდნენ, რომ მუშათა კლასი პირველი გამაბრუებელი 
შთაბეჭდილებიდან თანდათანობით ერკვეოდა თავის მდგომარეობას 
უფიქრდებოდა და ხედავდა, რომ მის ცხოვრებაში არავითარი ცვლილე– 
ბა არ მომხდარა. გამოფხიზლებული მუშები ერთსულოვნად აყენებდნენ. 
მოთხოვნებს თავიანთი მდგომარეობის შესახებ. გაფიცვები თანდათან 
მასობრივი ხდებოდა. 

მენშევიკები იმასაც ხედავდნენ, რომ კაპიტალისტები თავისი ნებათ 
არაფერს დათმობდნენ. საჭირო იყო კაპიტალისტებსა და მუშებს შორის. 
ერთგვარი შეთანხმების მიღწევა, გარდუვალი კონფლიქტების ერთგვარი 
შერბილება და წარმოების შეჩერების თავიდან აცილება, ნ. რამიშვილი 
ამავე ყრილობაზე ამბობდა: „რეალური ხელ ფასი ეცემა, 

შრომასა და კაპიტალს შორის ხშირად ხდება 
კონფლიქტი, რომელიც უნდა მოაწესრიგოს მომ- 
რიგებელმა კამერებმა და მათვე უნდა შეებრძო- 
ლონ მუშების უორგანიზაციო გამოსვლებს“? 

მართლაც, მენშევიკების ინიციატივით წარმოებებში დაიწყო მომრი- 
გებელ კამერათა შექმნა. მენშევიკებმა მოახერხეს მუშათა მხრიდან კა- 
მერებში თავიანთი მომხრეები აერჩიათ. 

მომრიგებელი კამერები მუშების ინტერესებს არ იცავდნენ და მათ: 
არც ჰქონდათ სერიოზული გავლენა. თუ მუშათა მოთხოვნა რადიკალუ- 
რი იყო და მეწარმეთა ინტერესების შელახვას იწვევდა, მეპატრონეები: 

ასეთ გადაწყვეტილებას სერიოზულ ყურადღებას არ აქცევდნენ, საწარ- 
მოებს თვითნებურად კეტავდნენ და მუშებს ულუკმაპუროდ ტოვებდნენ.. 

მომრიგებელი კამერის გადაწყვეტილება უყურადღებოდ დატოვეს,. 
მაგალითად, თბილისის იარალოვის ქარხნის მეპატრონეებმა, ხოლო ადელ– 

ხანოვის, ტოლესა და ტაიროვის მექარხნეებმა უარი განაცხადეს მუმშებ- 

თან მომხდარი კონფლიქტი მომრიგებელი კამერისათვის” გასარჩევად: 

გადაეცათ. 
მომრიგებელი კამერის გადაწყვეტილება ხშირად მუშების ინტერეს- 

თა საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული, ამიტომ მუშები მის შესრულე- 
ბაზე სამართლიანად ამბობდნენ უარს. მაგ. რესტორნების მუშა-მოსამ-. 
სახურეთა გაფიცვასთან დაკავშირებით მომრიგებელ კამერაში მიღებუ- 

  

1 მლისფპა, ფ. 2, მენშევიკების მერვე ყრილობის ოქმები, 

2 გაზ, „ერთობა“, 1917, # 62, 
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ლი გადაწყვეტილება გაფიცულებმა არ ცნეს, ვინაიდან ეს გადაწყვეეტი- 
ლება რესტორნების მეპატრონეთა ინტერესებს იცავდა. 

19 მაისს თბილისში დაარსდა ცენტრალური მომრიგებელი კამერა, 
"რომელმაც იმთავითვე დაიწყო ვაჭრული პოლიტიკის გატარება. აქ მუშე- 

ბი მხარდაჭერას ვერასოდეს ვერ პოულობდნენ. წარმოების მეპატრო- 
ნენი კი ყოველთვის ახერხებდნენ აღძრული საჩივრები თავიანთ სასარ- 

„გებლოდ გადაეწყვიტათ. 
ამრიგად, მომრიგებელმა კამერებმა საქართველოში, რა თქმა უნდა, 

მუშათა კლასი ვერ დააკმაყოფილეს. კამერებში მენშევიკურ-ესერული 
საბჭოების ზეგავლენით და წარმოების მეპატრონეთა სიჯიუტის გამო 
საკითხი ან დაუსრულებლად ჭიანურდებოდა, ან მეფაბრიკეთა სასარგებ- 
-ლოდ წყდებოდა, კამერებმა პროლეტარიატის ნდობა დაკარგეს. მუშათა 
კლასი იძულებული იყო ისევ ბრძოლის ნაცადი იარაღისათვის –– გაფი- 
ცვებისათვის ––- მიემართა. საქართველოში მაისიდან მუშათა საგაფიცვო 
ბრძოლა აქტიურად გაიშალა. 

· · დ 

სოციალისტური რევოლუციისათვის ბრქოლაში კომუნისტური პარ- 

„ტიის ეკონომიური პროგრამის ერთ-ერთ ძირითად საკითხს წარმოებისა 

„და პროდუქტების განაწილებაზე მუშათა კონტროლის დაწესება წარმო- 

ადგენდა. 
კომუნისტური პარტიის ეს მოთხოვნა შექმნილი ვითარებით იყო ნა- 

„კარნახევი ომის გამანადგურებელმა შედეგებმა მასები გააღატაკა. 
დროებითი მთავრობა ნგრევისა და შიმშილის სალიკვიდაციოდ არაფერს 

აკეთებდა. მუშათა კლასის წინაშე იდგა არჩევანი: ან კაპიტალისტების 
ნებაზე მიშვება, რასაც უმუშევრობა და შიმშილი მოჰყვებოდა, ან წარ- 

მოებისა და განაწილების საქმეში აქტიური ჩარევა, კაპიტალისტთა თვით- 
ნებობის ალაგმვა და საკუთარი ინიციატივით ნგრევისა და შიმშილის თავი- 

"დან აცილება. „...არა ვინმეს მოუთმენლობა, –– მიუთითებდა ვ. ი. ლენი- 
ნი, –– არა ვინმეს პროპაგანდა, არამედ ობიექტური პირობები, მთელი 

კულტურის ეს არნახული კრახი, –– აი რა გვაიძულებს გადავიდეთ წარ- 
მოებისა და განაწილების მიმართ, ბანკებისა ფაბრიკებისა და სხვათა 
მიმართ კონტროლზე. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ უამისოდ ათეულ მელიონო- 
ბით ადამიანს აუცილებელი დაღუპვა მოელის“ 1, 

ანარქიულ, უსისტემო კაპიტალისტურ მეურნეობას მუშათა კონტ- 

13, ი, ლენინი, თხ?,, ტ, 24, გვ. 532, 
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როლის სახით სახოგადოებრივი კონტროლი, ხალხის სასარგებლოდ წარ– 

მოების ორგანიზაცია და მოწესრიგება უპირისპირდებოდა. ეს პროლე- 

„ტარიატის მიერ მრეწველობის საკომანდო პუნქტების ხელშე აღების 

პირველ ნაბიჯს წარმოადგენდა. 

პეტროგრადის პროლეტარიატმა მუშათა კონტროლი ზოგიერთ წარ- 

'მოებაში მაისის თვიდან განახორციელა. საარტილერიო უწყების 12 უმს- 

ხველეს წარმოებაში დაწესდა მუშათა კონტროლი. მუშებმა მოითხოვეს 

8-საათიანი სამუშაო დღის შემოღება, ხელფასის ნორმირება, ყველა მათი 

ორგანიზაციის ცნობა და სხვ. 

მუშათა კონტროლი შემოღებულ იქნა პეტროგრადის, მოსკოვის, ივა- 

ნოვოს, დონბასის, ხარკოვისა და სხვა მთელ რიგ საწარმოებში, პროლე– 

ტარიატის შეგნებულობის ზრდასთან ერთად, სოციალისტური რევოლუ- 

ციისათვის ბრძოლის გზაზე კონტროლიც იზრდებოდა. ზოგ წარმოებაში 

მუშები არა პასიური მეთვალყურეობის როლში გამოდიოდნენ, არამედ 

საწარმოო და საფინანსო-ტექნიკურ საკითხებში, წარმოებასა და განაწი– 

ლებაზე კაპიტალისტების თვითნებობას ზღუდავდნენ. მაგრამ ეს ”შვიათი, 

„ერთეული შემთხვევები იყო. მთელ მრეწველობაზე ნამდვილი კონტრო- 

ლის შესაძლებლობანი ჯერ კიდევ არ არსებობდა, მუშათა კლასს რომ ასე- 
თი კონტროლის შესაძლებლობა ჰქონოდა, იგი ძალაუფლების ბატონ-პატ- 

"რონიც უნდა ყოფილიყო. 

წარმოებასა და განაწილებაზე მუშათა კონტროლის შემოღებისათვის 
„ამიერკავკასიის პროლეტარიატმა აქტიური ბრძოლა გააჩაღა. მუშათა და 

„გლეხთა დეპუტატების საბჭოების სამხარეო ყრილობაზე ბოლშევიკი დე- 

ლეგატები მ. ცხაკაია, ს. ქავთარაძე კაპიტალისტებთან მენშევიკ-ესერე– 

ბის შემარიგებელ პოლიტიკას მკაცრად აკრიტიკებდნენ, მომრიგებელი 
კამერების უილაჯობას ცხადყოფდნენ და მუშათა კონტროლის შემოღე–- 
"ბას მოითხოვდნენ. მის აუცილებლობას წარმოების თანამედროვე ანარ– 

,ქიის მოწესრიგებისა და მრეწველთა თვითნებობის ალაგმვის აუცილებ- 
ლობით ასაბუთებდნენ. 

მენშევიკები მუშათა კონტროლის შემოღების წინააღმდეგი იყვნე5. 
ცნობილია, რომ დროებით მთავრობაში შესული მენშევიკი მინისტრები 

თავის გამოსვლებში ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ მუშათა კლა–- 
სი არაა მომზადებული კონტროლის გატარებისათვის, რომ კონტროლი 

წარმოებას ანარქიამდე მიიყვანსო. „თქვენ ანგრევთ მრეწველობას, თქვენ 
კონტროლის დროშის ქვეშ ატარებთ ქარხნების მართვას, თქვენ ქმნით 

კქაოსს და ანარქიას და ამით წარმოებამი აძლიერებთ საერთო ნგრე- 
ვას“ !, –- ამბობდნენ ისინი და ცდილობდნენ მუშათა კონტროლისათვის 

1 2 იVოხ II 8C000CIMCX0”0 CX63/მ C000C:08 I200M8010 X039MMCX8მ2, გვ, 336. 
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წარმოებაზე სახელმწიფო კონტროლი დაეპერისპირებენათ. (ცხადია, სა-. 

ხელმწიფო კონტროლს, როცა ბურჟუაზიული დროებითი მთავრობა კა- 

პიტალიზმთან მჭიდრო კავშირში იყო, მუშათა სასარგებლოდ არავითარი- 
ღონისძიებების გატარება არ შეეძლო. 

ქართველი მენშევიკები მათ რუს თანამოძმეებს არ ღალატობდნენ.. 
პირველ სამხარეო ყრილობაზე ნ. რამიშვილი ამტკიცებდა: ცალკე მუშე– 
ბის მიერ კონტროლის დაწესება შეუძლებელია. წარმოების ხელში ჩაგდე- 
ბა ანარქიას გამოიწვევს, ეს ნიშნავს თითქოს სოციალიზმს ვანხორციე- 

ლებდეთ, რაც შეუძლებელია დღევანდელ პირობებშიო. 
1917 წლის ზაფხულისათვის მუშათა კონტროლი განხორციელდა ბა– 

ქოს მთელ რიგ უმსხვილეს სარეწებსა და ფაბრიკა-ქარხნებში. სასარე- 
წო-საქარხნო კომისიები, რომლებშიც მონაწილეობდნენ ალ. ჯაფარიძე,. 
ფიოლეტოვი და სხვები, არა მარტო ამხელდნენ კაპიტალისტების თვით- 
ნებობას, არამედ ხშირად აძევებდნენ მუშებისათვის საძულველ ადმი- 
ნისტრატორებს, საწარმოთა ხელმძღვანელებს და წარმოების მართვის. 

საქმეს თვითონ იღებდნენ ხელში. 
წარმოებაზე მუშათა კონტროლის დაწესებისათვისს ენერგიულთ 

ბრძოლა გაჩაღდა საქართველოში. ბოლშევიკების ხელმძღვანელობით 
მუშებმა შეძლეს მუშათა კონტროლი დაეწესებინათ თბილისის, ბათუ- 
მის, ჭიათურის, ტყიბულის საწარმოებში. ამ საწარმოებში მუშათა სა- 

ფაბრიკო-საქარხნო კომიტეტები უდიდეს როლს ასრულებდნენ. ისინი 
წარმოადგენდნენ ბოლშევიკების დასაყრდენ პუნქტებს მუშათა მასების 

დარაზმვის საქმეში. აქტიურ წინააღმდეგობას უწევდნენ მეწარმეთა: 
თვითნებობას, სათავეში ედგნენ მუშათა მომარაგების ორგანიზაციის გა- 
უმჯობესების საქმეს, იცავდნენ შრომის დისციპლინას და სხვ. ეს იყო. 
კომუნისტების მიერ წამოყენებული უდიდესი მნიშვნელობის პრაქტი-- 

კული საქმე, რომელიც თავის შედეგებს იძლეოდა არა მარტო იმით, რომ 

კაპიტალისტების თვითნებობას წინ ეღობებოდა და მუშათა ცხოვრების 
კოლექტიური რეგულირების საშუალებებს იძლეოდა, არამედ იმითაც, 
რომ მუშათა შორის კაპიტალის ფრონტისადმი კოლექტიურ-ორგანიზებუ- 

ლი შეტევის უტყუარი წარმატების რწმენას ნერგავდა. 

· + + 

თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის შემდეგ, 
საქართველოში, ისე როგორც რუსეთში, წარმოება-დაწესებულებებში 
პროფესიული ორგანიზაციებისს აღდგენა-შექმნისათვისს ს ფართო მოძ- 

რაობა გაიშალა რეაქციის და ომის წლებში დათრგუნვილი პრო-- 

ფესიული მოძრაობა 1917 წლის მარტიდან კვლავ: მასობრივ სახეს 
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იღებს. მარტის თვეში თბილისის, ქუთაისის, ბათუმის მთელ რიგ წარმო– 

'ება. დაწესებულებებში დაიწყო პროფკავშირული ორგანიზაციების ჩა- 
მოყალიბება. თბილისში პროფკავშირული ორგანიზაციის შექმნის 
პირველი თაოსნობა მბეჭდავ მუშებს ეკუთვნით. 12 მარტს თბილისში ჩა– 

ტარდა მბეჭდავ მუშათა კრება, რომელსაც 400 კაცი ესწრებოდა. მუშებმა 

გამოთქვეს რწმენა, რომ „მხოლოდ გაერთიანებული ძალებით მუშათა 

კლასი გააუმჯობესებს თავის მატერიალურ და უფლებრიე მდგომარეობას 
თანამედროვე საზოგადოებაში და მიაღწევს ხალხების სრულ განთავი- 
სუფლებას კაპიტალიზმის ჩაგვრისაგან!. კრებამ აირჩია კომისია 15 კაცის 

შემადგენლობით, რომელსაც დაევალა პროფესიული საზოგადოების წეს- 

დების გამომუშავება. მალე ასეთი ხასიათის კრებები თბილისის, ქუთა- 

ისის, ბათუმის, ფოთის, ჭიათურის, ტყიბულის წარმოებებსა და დაწესე- 

ბულებებშიც ჩატარდა. 
მაისში თბილისში მოეწყო პროფკავშირის ცენტრალური ბიურო, 

აგვისტოს დასაწყისისათვის მარტო თბილისში არსებობდა 31 პროფკავ– 

შირი, რომელიც 30 ათას მუშას აერთიანებდა. 
მენშევიკები ყოველ ღონეს ხმარობდნენ, რომ პროფესიულ ორგა“ 

ნიზაციებში თავიანთი გავლენა უზრუნველეყოთ. პირველ ხანებში მათ 
უს შეძლეს. მოკალათდნენ რა პროფკავშირების ხელმძღვანელ ორგანო- 
ებში, მენშევიკებმა განიზრახეს გადაექციათ იგი „ნეიტრალურ“ ორგანი- 
ზაციად, ხელიდან გამოეცალათ მისთვის მუშათა კლასის პირობების გა- 

უმჯობესებისათვის ბრძოლის რეალური საშუალებანი. პროფკავშირების 
მოღვაწეობის უმთავრეს ამოცანად მენშევიკები სატარიფო ხელშეკრუ- 
ლებების მოგვარებას, მომრიგებელი კამერების მუშაობას და სხვა 
წვრილმან საკითხებს თვლიდნენ. მენშევიკები პროფკავშირული მოძრაო– 
ბის საუკეთესო მაგალითს ხედავდნენ ინგლისურ ტრედუნიონებში, რომ- 

ლებიც, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, ყველაზე მეტად არიან და- 
ხელოვნებული მუშათა კლასის მოტყუების საქმეში. 

კავკასიის პროფკავშირთა სამხარეო კონფერენციაზე, რომელიც თბი– 
ლისში 26-- 31 დეკემბერს მიმდინარეობდა, მენშევიკი ა. ხელაძე ამ- 
ბობდა: „ინგლისის ტრედუნიონები კაპიტალისტების წინააღმდეგ მუშე– 

ბის მოხერხებული ბრძოლის მაგალითის მაჩვენებლად შეიძლება დავსა– 

ხოთ. ისინი გაფიცვას ძლიერ იშვიათად მიმართავენ, მაგრამ მიზანს მაინც 

აღწევენ“? 
ამიერკავკასიის პროფესიულ ხელმძღვანელ ორგანოებში შემთანხმე– 

ბლური პარტიების წარმომადგენლები მოკალათდნენ. თბილისის პროფე– 

1 IL23. „I028MX23CM#IVIM 202609", 1917, # ვ3. 

2 „II6ი3მM M838M23CX29 M0მ08მ9 M0MC0060CVILI% ი ი0დC0I0308“, IIICდ., 1918, გვ. 17- 

477



სიულ კავშირთა ცენტრალური საბჭო პროლეტარიატის დარაზმვის, კო-. 
ლექტიური ხელშეკრულების დადების, საგაფიცვო მოძრაობის ფართოდ. 

გაჩაღების, მუშათა კონტროლის შემოღების არა თუ ხელის შემწყობ, არა- 
მედ პირიქით, ხელის შემშლელ ორგანოებს წარმოადგენდა. მას რევო- 

ლუცია დამთავრებულად მიაჩნდა და ყველა ღონისძიებას მიმართავდა, 

რომ მუშები დაემშვიდებინა, კონფლიქტები მიეფუჩეჩებინა, „მრეწველ- 
თა ინიციატივა“ წაეხალისებინა. 

პროფკავშირული მოძრაობის ფართოდ გაჩაღებასს ბოლშევიკურმა, 
პარტიამ იმთავითვე სერიოზული ყურადღება მიაქცია. ბოლშევიკებს მია- 
ჩნდათ, რომ პროფკავშირებს სოციალისტური რევოლუციის პოლიტი- 
კური არმიის მომზადებისათვის ბრძოლაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭე- 
ბოდათ. პროფკავშირი იყო პარტიის კლასთან დამაკავშირებელი რგოლი, 
მოწოდებული არა მარტო იმისათვის, რომ მუშათა საყოფაცხოვრებო მა- 
ტერიალური პირობების გაუმჯობესებისათვის ბრძოლას ჩადგომოდა სა- 
თავეში, არამედ პარტიის მითითებით მუშათა კლასის პოლიტიკური და– 
რახმულობის ხელშემწყობი ორგანოც უნდა ყოფილიყო. „პროფესიული 
კავშირი, –– წერდა გაზ. „კავკაზსკი რაბოჩი“, –– რომელიც პროლეტარია- 

ტის კლასობრივ ინტერესებს უპასუხებს, უნდა იყოს მის იდეურ-პოლი- 
ტიკურ ხელმძღვანელთან სოციალ-დემოკრატიულ პარტიასთან მჭიდრო. 
კავშირში, რადგან მუშათა კლასის პოლიტიკური და ეკონომიური ბრძო– 

ლა ერთმანეთთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული“ !. ბოლშევიკები მუ- 
შათა კლასის რევოლუციური ბრძოლის საქმეში პროფესიული ორგანო- 
ების უილაჯობას აკრიტიკებდნენ და მიუთითებდნენ, რომ ამის მიზეზია. 
ხელმძღვანელ ორგანოებში შემთანხმებლების ბატონობა. ბოლშევიკები 
მოითხოვდნენ ხელახალ არჩევნებს პროფესიული კავშირების ორგანოებ- 
ში და მუშებს ურჩევდნენ გაეყვანათ ბოლშევიკები. 

ბოლშევიკები წარმართავდნენ საფაბრიკო-საქარხნო კომიტეტების, 
საქმიანობას, იბრძოდნენ კომიტეტების ფუნქციების შეზღუდვის წინა- 

აღმდეგ, ურჩევდნენ მათ გათავისუფლებულიყვნენ პროფესიული მოძ- 
რაობის იმ ვაიხელმძღვანელების ზრუნვა-მეთვალყურეობისაგან, რომ-. 
ლებიც კაპიტალისტებისა და პროლეტარიატის ინტერესთა შერიგების. 

„თეორიას“ იხიარებდნენ და პრაქტიკულად მუშათა კონტროლის გან- 

ხორციელებას აფერხებდნენ. მაგალითად, პროფესიული ორგანიზაციების 

კავკასიის მენშევიკურმა კონფერენციამ 1917 წ. დასასრულ დაგმო სა– 

ფაბრიკო-საქარხნო კომიტეტების „სეპარატიზმი“ და დასახა ღონისძიე- 

ბა იმისათვის, რომ საფაბრიკო-საქარხნო კომიტეტებს ხელთ არ ეგდოთ. 

1 I 83. „IL28X23CXIMM 02609MM4, 1917, # 192. 
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„ქარხნის მმართველობის ფუნქციები და, მით უმეტეს, ხელში არ ჩაეგ- 
დოთ მთლიანად წარმოება!“ ), 

წარმოებაში შემთანხმებლების ამ აშკარა საბოტაჟის მიუხედავად“ 

ბოლშევიკები პროფესიულ ორგანიზაციებში თავიანთი გავლენის გაფარ- 
თოებას აღწევდნენ. მუშათა ბოლშევიკური ჯგუფები წარმოებაში ნიღაბს 
ხდიდნენ უმოქმედო პროფკავშირებს, რაც მათი ავტორიტეტის დაცემას 
იწვევდა. ბოლშევიკები აღწევდნენ ახალი არჩევნების დანიშვნას და გამ- 

გეობის შემადგენლობაში თავიანთი წარმომადგენლები გაჰყავდათ. 

პროფკავშირებში კომუნისტური გავლენის ზრდა განსაკუთრებით 

შესამჩნევი გახდა შემოდგომაზე. ელექტრო, ტყავის, თამბაქოს, ლითო- 
ნის, მკერავთა პროფესიულ კავშირებში ბოლშევიკების მონაწილეობა 

გაიხარდა. მეტყევეთა პროფესიული ორგანიზაციის არჩევნებში ბოლშე- 

ვიკებმა დიდ წარმატებას მიაღწიეს. გამგეობაში არჩეული 14 წევრიდან 
9 ბოლშევიკი აღმოჩნდა. გამგეობის პასუხისმგებელ მდივნად ბოლშე- 
ვიკი აირჩიეს. 

« « » 

სოციალისტური რევოლუციის განხორციელებისათვის”ს მზადების · 
მთელ პერიოდში მუშათა რევოლუციური ბრძოლის ავანგარდში ამიერ- 
კავკასიასიაში ბაქოს პროლეტარიატი იდგა. ბაქოს პროლეტარიატი „მრე–- 
წველთა ეკონომიურ კონტრრევოლუციას გმირული შეუპოვრობით ებრ- 

ძოდა და წარმატებებსაც აღწევდა „მაზუთის კონსტიტუციის“ მოპოვე- · 

ბისათვის ბრძოლაში. 
ბაქოს გმირულ პროლეტარიატს ამ ბრძოლაში მხარში ედგნენ აზერ- 

ბაიჯანის, საქართველოს, სომხეთის მუშები. ამიერკავკასიის მსხვილ სამ--· 
რეწველო ცენტრებში საგაფიცვო მოძრაობამ თავი იჩინა მაისის თვიდან, 
როცა მუშებისათვის ცხადი გახდა, რომ რევოლუციამ მათი ეკონომიური 
მდგომარეობა არ გააუმჯობესა და კაპიტალისტთა ძალაუფლება ძალაში 

დატოვა. 
მართალია, საბჭოების დადგენილებით 8-საათიანი სამუშაო დღე, 

„პრინციპში“ აღიარებულ იქნა, მაგრამ იგი, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, პრაქტიკულად არ გატარებულა. მეწარმეები ხელუხლებელნი დარ- 
ჩნენ, მათი თვითნებობის ალაგმვას საბჭოები ვერ ახერხებდნენ, მომრი– 
გებელი კამერები უსუსურნი, ხოლო ხშირ შემთხვევაში მეწარმეთა ნება– 

სურვილის გამტარებელნი იყვნენ, ხელფასი მათხოვრული რჩებოდა, 

სიძვირე და სპეკულაცია ყოველდღიურად იხრდებოდა. ასეთ პირობებში · 

  

1 „II6ინმი X88M#23CM#28 Mე268მ#M X0IIC60CIMIM%# M00CC0I10308, 1918, გვ.69-–71. 
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მიუხედავად იმისა, რომ „სოციალისტები“ (მენშევიკ-ესერები) მუშებს 

ყურს უჭედდნენ –- ნუ ღუპავთ რევოლუციას და გაფიცვებს ნუ მიმარ- 
თავთო –– მუშებს სხვა გამოსავალი არ ჰქონდათ. 

რევოლუციის შემდეგ პირველი გაფიცვა მოხდა თბილისში ადელბხა- 
ნოვის ფაბრიკასა და სამრეცხაო-სამღებრო ქარხნებში. მუშათა მდგომა- 
რეობა აქ მართლაც მონური იყო. ჯოჯოხეთურ პირობებში მუშები 16– 

19 საათს მუშაობდნენ და გასამრჯელოდ გროშებს იღებდნენ. 

გაფიცულმა მუშებმა სამუშაო დღის ნორმირება და ხელფასის მომა- 

ტება მოითხოვეს. მეპატრონენი ყოყმანობდნენ, მაგრამ ბოლოს, მუშათა 

ორგანიზებულობისა და დაჟინებითი მოთხოვნის წინაშე ქედი მოიხა– 

რეს -- შეამცირეს სამუშაო დღე, გაადიდეს ხელფასი და გაფიცვა 

შეწყდა, 
სამაისო დღესასწაულის წინა დღეებში ჭიათურის მაღაროებში ფარ- 

თო ხასიათის გაფიცვა მომზადდა. საგაფიცვო კომისიამ მოთხოვნები შე- 

იმუშავა და ადმინისტრაციას წარუდგინა. მუშები გაფიცვით იმუქრებოდ- 

ნენ, თუ ადმინისტრაცია ამ მოთხოვნებს არ შეასრულებდა. მაღაროელე- 

ბი მოითხოვდნენ 8-საათიანი სამუშაო დღის დაწესებას, ზედმეტი სამუ- 

შაოების აკრძალვას, ხოლო თუ ის აუცილებელი იქნებოდა, ერთნახევა- 
რი ნორმით ანაზღაურებას, დღესასწაულისა და კვირა დღეებში მუშაო- 
ბის აკრძალვას, 15 წლის ასაკის ქვემოთ მაღაროში მუშაობის დაუშვებ- 
„ლობას, ანგარიშგასწორების წიგნაკების შემოღებას, „ხაზეინებისაგან“ 
მუშებისადმი თავაზიან მოპყრობას, მაღაროების ახლო ჰიგიენური სა- 

ცხოვრებლების მოწყობას გათბობითა და განათებით, მუშების მიღებისა 
და დათხოვნის საქმის მუშათა კომიტეტებისათვის გადაცემას !, მუშების 

დაზღვევას მრეწველთა ხარჯზე და სხვ. ამ მოთხოვნების შესრულების 

ვადა მუშებმა 29– აპრილი დააწესეს. 

მრეწველებმა იჩივლეს. საქმეში ჭიათურის მუშათა დეპუტატების 
'საბჭქო ჩაერია. მუშებმა უარი რომ მიიღეს, გაფიცვა გამოაცხადეს. გა- 

ფიცვით დამფრთხალი მრეწველები დათანხმდნენ შეესრულებინათ მუშა- 
თა ყველა მოთხოვნა, გარდა მე-11 და მე-19 პუნქტებისა (მუშების 

„მიღება-დათხოვნის მუშათა კომიტეტებისათვის გადაცემა, მუშათა დახ- 

ღვევა მრეწველების ხარჯზე). 
გაფიცვა 2 მაისამდე გრძელდებოდა. საქმეში ჩაერივნენ ჭიათურის 

·სსაბჭოს შემთანხმებელი დეპუტატები; მრეწველებმა მუშათა მოთხოვნე- 

ბის უმრავლესობა მაინც დააკმაყოფილეს. 2 მაისს გაფიცვა შეწყდა?. 

ივნისსა და ივლისში გაფიცვებმა უფრო ფართო ხასიათი მიიღო, გა- 

1 სსცია, ფ, 2080, საქ, 566, ფურც, 3-24, 

” იქვე. 
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1918 წელი, აფხაზეთში საბვოთა ხელისუფლების ბრძოლის ხელმძღვანელები 
 
 

   
 

1918 წელი. აფხაზეთის აჯანყებულ გლეხთა რაზმი.



  
1920 წელი. ბოლშევიკების მიერ სამხედრო ხომალდ „სვეტის#« აფეთქება



ფიცვის მასობრიობას სამეურნეო ნგოევასთან, მიმმილობასთან და მრე- 

წველთა საბოტაჟთან ერთად რუსეთის უდიდეს სამრეწველო ცენტრებ- 
ში რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობამაც შეუწყო ხელი. 

ივნისის ბოლო რიცხვებში გაიფიცნენ თბილისის კლუბებისა და რეს- 
ტორნების მოსამსახურეები. მათ ელექტროსადგურის მუშებმაც დაუჭი- 
რეს მხარი. ივნისშივე სავაჭრო-სამრეწველო მოსამსახურეთა კავშტარის 
ხელმძღვანელობით გაფიცვები დაიწყო ბოზარჯიანცის თამბაქოს ფაბ- 
რიკაში და რიგ სავაჭროებში. 

ივნისის ბოლო რიცხვებში თბილისში გაიფიცნენ პურისმცხობელი მუ- 
შები. მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების თბილისის საბჭოს აღმასრუ- 
ლებელმა კომიტეტმა 29 ივნისის სხდომაზე განიხილა საკითხი პურის- 
მცხობელთა გაფიცვის შესახებ. მან გაფიცვას მხარი არ დაუჭირა. მუშებს 
მოუწოდა მუშაობა დაეწყოთ!. 

სექტემბერსა და ოქტომბერში წარმოებებსა და დაწესებულებებშა 
გაფიცვები ხშირი და ხანგრძლივი გახდა. გაიფიცნენ თბილისის, ქუთაი- 
სის, ბათუმის, სოხუმის სახელმწფო დაწესებულებათა მოსამსახურეები. 

გაფიცულ მუშებს ენერგიულ დახმარებას “უწევდნენ ის პროფესიული 
კავშირები, სადაც ბოლშევიკების გავლენა სჭარბობდა. მაგალითად, 
თბილისის გაიდამაკინის კონვერტის ფაბრიკაში მეპატრონეებსა და მუ- 
მებს შორის შეუპოვარი ბრძოლა მთელი სამი თვის განმავლობაში გრძელ- 

დებოდა. „გაფიცვა უკვე გრძელდება 3 თვეს, –– წერდა გაზეთი 
„ბრძოლა“ ფაბრიკის მუშათა შესახებ, –– ამ ხნის განმავლობაში პროფე- 

სიული კავშირი აძლევს დახმარებას გაფიცულებს, რაც შესამჩნევად 

დააჩნდა კავშირის ისედაც ღარიბ ქონებას. ბ-ნი გაიდამაკინი კი, როგორც 

ჩანს, სრულებით იზიარებს რუსეთის იმ მრეწველთა ტაქტიკას, რომლე- 
ბიც განგებ ხურავენ ქარხნებს, რომ ამნაირად სისრულეში მოიყვანონ 
რიაბუშინსკის მიერ წარმოთქმული სიტყვები ვაჭარ-მრეწველთა სიეზდ- 
ზე –-. „მიმშილის გამხმარი ხელები 'ჩაახშობს რევოლუციას“?, 

ამიერკავკასიის პროლეტარიატის საბრძოლო აქტივობის ზრდას დი- 

დად შეუწყო ხელი ბაქოს პროლეტარიატის ორგანიზებულმა გაფიცვამ 

სექტემბრის ბოლოს და ოქტომბრის დასაწყისში. თბილისის, ბათუქის, 

ჭიათურის, ალავერდის, ერევნის წარმოებების, ნუხის ფაბრიკების მუშე- 

ბი აღტაცებულნი იყვნენ ბაქოს მუშების შეუპოვრობით. მუშათა კრე–- 

ბებსა და მიტინგებზე გამოჰქონდათ ბაქოელი თანამოძმეებისადმი მხარ– 

დაჭერის რეზოლუციები, მილოცვას უგზავნიდნენ გაფიცულებს. ოქტომ- 

ბერში გაიფიცნენ თბილისის ხე-ტყის სახერხი ქარხნის, თამბაქოს ფაბ- 

1 I8ვ, „IMIვვიC„სი “16MIVლლ-ლ%X00 C08C.-2 ყჯ0-2609MX I 00XIM)IV2I1C#MMX I6IVX2108“, 

1917, M# 77. 

9 გაზ, „ბრძოლა“, 1917, # 16, 

481



რიკის მუშები, ჭიათურელი მემაღაროელები, აფთიაქის მუშა-მოსამსახუ- 
რეები, სახალხო სახლის მომსახურე პერსონალი და სხვ. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის სახელოსნოების მუშათა შორის თებერვ- 
ლის რევოლუციის შემდეგ მენშევიკურ პარტიას უმრავლესობა ჰყავდა; 
ეს გამოწვეული იყო რკინიგზის მუშათა კადრის შემადგენლობაში იმ 
დიდი ცვლილებებით, რაც ომის წლებში მოხდა. მუშები მენშევიკ ნა– 
ფიც ორატორებს ენდობოდნენ და გულწრფელად სჯეროდათ, რომ გა- 
ფიცვა „რევოლუციას ავნებს“, სამეურნეო ნგრევას კიდევ უფრო გააღრ- 
მავებს და ამიტომ ითმენდნენ მიუხედავად იმისა, რომ აუტანელი პი- 
რობები ჰქონდათ. რევოლუციის შემდეგ რკინიგზაში ცარიზმისდროინ- 
დელი პირობები და წესები უცვლელი დარჩა. გაზ. „ბრძოლა“ სამართ- 
ლიანად შენიშნავდა: „რით შეიცვალა რკინიგხისს მუშა-მოსამსახურეთა 
ცხოვრება რევოლუციის შემდეგ? დიდად არაფრით მთელი უფროსი 
პერსონალი შედგებოდა ზნეობით გახრწნილ ბიუროკრატ ჩინოვნიკებისა– 
გან, რომლებიც გადაჯაჭვულნი იყვნენ ჟანდარმებთან და მაძებარ პოლი- 
ციელებთან, და ერთად განაგრძობდნენ მოსამსახურეთა შევიწროებას. რე- 
ვოლუციის პირველ დღეებში დროებითმა მთავრობამ ჟანდარმერია გა- 
დააყენა, ხოლო რეაქციონური ჩინოვნიკობა თავის ალაგზე დატოვა), 
რომლებიც ძველებურად განაგრძობდნენ თავის ბნელ საქმეებს. 

რკინიგზის მუშა-მოსამსახურეთა პირობები ძველებურად ფეხქვეზ 
გათელილია და ამით აიხსნება ის, რომ რევოლუციის შემდეგ მათთვის 
არავითარი შეღავათი არ მიუციათ. ასე რომ, მოსამსახურეების ბედ- 
იღბალს ისევ ბიუროკრატიული ჩინოვნიკობა განაგებს“!. 

რუსეთის რკინიგზაზე სექტემბერში საყოველთაო გაფიცვამ იფეთქა, 
რამაც ამიერკავკასიის რკინიგხელ მუშათა ფართო გამოხმაურება და 
მხარდაჭერა პოვა. გაფიცვისათვის მზადება აქაც დაიწყო, მაგრამ მენშე- 
ვიკებმა და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა პარტიებმა გაფიცვების სა- 
წინააღმდეგოდ ენერგიული აგიტაცია გააჩაღეს. ქუთაისის რკინიგზის ად- 
გილობრივმა აღმასრულებელმა მენშევიკურმა კომიტეტმა გამოიტანა 
დადგენილება „ყოველგვარი ეკონომიური გაფიცვა ასეთ მძიმე დროს 

ჩაითვალოს დამღუპველად და დაუშვებლად. რეკომენდებული გაფიცვა 
არ ითვალისწინებს მომენტს, ამიტომ მას არ “შეიძლება დაეთანხმოს 
ოკინიგზის შეგნებული დემოკრატია4“2, 

მენშევიკებმა და სხვა შემთანხმებლურმა პარტიებმა მიაღწიეს იმას, 
რომ ამიერკავკასიის რკინიგზელთა მონაწილეობა რუსეთის რკინიგზელთა 

საყოველთაო გაფიცვაში ჩაშალეს. 
მუშათა კლასის საგაფიცვო მოძრაობის ხელმძღვანელობას საქარ– 

1 გაზ, „ბრძოლა“, 1917, # 2ე, 

” სსცია, ფ, 22, სა4, 5582, ფურც. 21-22, 
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თველოში კომუნისტები ახორციელებდნენ. ისიხი სათავეში ედგსენ ძუ“ 
შათა საგაფიცვო კომიტეტის საქმიანობას, ცხოველ მონაწილეობას იღე- 
ბდნენ წარმოების მეპატრონეთათვის წარსადგენი მოთხოვნების შემუ- 
შავებაში, წინასწარ მუშაობას ატარებდნენ, რათა გაფიცვას მტკიცე ორ- 
განიხებული ხასიათი ჰქონოდა. კომუნისტები პირადი მაგალითით ნერგავ'- 
დნენ შეუპოვრობის ჩვევებს გაფიცულთა შორის, ამავე დროს გაფიცულ- 
თა ურთიერთდახმარების ორგანიზაციის საქმეს მეთაურობდნენ. 

კომუნისტ მუშებს საგაფიცვო მოძრაობაში პოლიტიკური მოთხოვნე- 
ბი შემოჰქონდათ. ისინი მუშებს განუმარტავდნენ, რომ “შეუძლებელია 
მეწარმეთა თვითნებობის ალაგმვა, ვიდრე არსებობს ბურჟუაზიული ხუ–- 
ლისუფლება. მუშების ამოცანა პირველ რიგში უნდა იყოს მთელი ხელი–. 
სუფლების მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭოსათვის გადაცემა. საბჭოდან. 
შემთანხმებლური პარტიების განდევნა და მისი კომუნისტებით შევსება.. 

კომუნისტი მუშების აგიტაციას საუკეთესო შედეგები მოჰყვა. ოქტომ- 
ბრის თვეში საგაფიცვო მოძრაობამ უფრო ფართო ხასიათი მიიღო. 

იგი თავს იჩენდა ხოლმე როგორც თბილისის წარმოებებსა და დაწე-. 
სებულებებში, ისე საქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვადასხვა კუ- 
თხეში. ამასთანავე,' აღსანიშნავია ფრიად საყურადღებო მოქელენა: თუ. 
მუშათა გაფიცვები ადრე ეკონომიურ ხასიათს ატარებდნენ, ოქტომბერ-. 
ნოემბერში უკვე მობრუნება იწყება. გაფიცვები თანდათან პოლიტი– 
კურ ხასიათს იღებდნენ. აქ ბაქოს მუშათა ორგანიზებული გამო–- 

სვლის უშუალო გავლენაც იგრძნობოდა. ჯერ კიდევ სექტემბერში თამ– 
ბაქოს ფაბრიკების მუშებმა საერთო კრებაზე თბილისის საბჭოს ერთსუ- 
ლოვნად მოსთხოვეს თამბაქოს ფაბრიკების კონფისკაცია იმ შემთხვევაში, 
თუ ადმინისტრაცია გაჟინიანდებოდა და მუშათა მოთხოვნებს ანგარიშს 

არ გაუწევდა. “ 
ამიერკავკასიის პროლეტარიატის მზარდი რევოლუციური ბრძოლა 

იმას მოწმობდა, რომ შემთანსმებლური პარტიების პოლიტიკა მუშათა 

მასებში თანდათან კარგავდა გავლენას. მუშათა მასები თანდათან ირაზ- 
მებოდნენ კომუნისტური პარტიის დროშის გარშემო საბჭოთა ხელისუფ- 
ლებისათვის ბრძოლაში. 

მუშებში ბოლშევიკური გავლენის ზრდა მენშევიკთა შორის შეშფო- 
თებას იწვევდა ისინი „მუშების გახრწნაზხეიი ლაპარაკობდნენ და 

„ხრწნის“ თავიდან ასაცილებლად ახალ-ახალ ღონისძიებებს იმუშავებდ- 
ნენ. მენშევიკების ლიდერი კავკასიაში ·ნ6. ჟორდანია ჯერ კიდევ სექტემ- 
ბერში აფრთხილებდა –- „ჩვენი ტაქტიკა ამჟამად ისე უნდა ავაგოთ, რომ 
მუშათა მასები ჩამოვაცილოთ ბოლშევიკურ გავლენას, რასაც იგი მოუ- 
ცავსო4 1, 

1 II. XXინ12MV99, „ვმ #82 L0უგი, გვ, 40, 

458.



შენშევიკებს, თბილისში და მთელ საქართველოში ადრე რომ „ძლიე– 

რების ტახტი ჰქონდათ დადგმული“, საფუძველი ერყეოდა. მასები სა- 
კუთარი გამოცდილებით რწმუნდებოდნენ ბოლშევიკური პარტიის ლო- 
ზუნგის სისწორეში და ამ ლოზუნგის განსახორციელებლად ირაზმებოდ- 
ნენ. ცხადია, პროლეტარიატის საკმაო ნაწილი კვლავ შემთანხმებლობას– 
თან გულდანდობის ვითარებაში იმყოფებოდა, მაგრამ მათი პოზიცია 
მტკიცე აღარ იყო. მათი რიგები ყოველდღიურად იშლებოდა და მცირდე- 
ბოდა. სოციალისტური რევოლუციის პოლიტიკური არმია ახალი კადრე- 
ბით ივსებოდა. 

§3. ქართველი გლეხობა მიწისა ღა თავისუფლებისათვის ბრძოლაში 

თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის შემდეგ არც 
გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა გაუმჯობესებულა. მემამულეთა 
მიწათმფლობელობა ხელუხლებელი დარჩა. უმიწაწყლო გლეხობა «ძუ- 
ლებული იყო მემამულეებისათვის ძველებურად მიემართა და კაბალურ 
პირობებში მიწის დამუშავების უფლება მოეპოვებინა. 

ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი გლეხობის საკითხში, 

ისვვე როგორც ყველა საქმეში, დროებითი მთავრობის რეაქციულ-მემა- 
მულურ ხაზს ატარებდა. იგი არც აპირებდა ხელი ეხლო მიწათმფლობე- 
-ლობის იმ სისტემაზე ამიერკავკასიაში, რომელიც რევოლუციამდე არსე- 
„ბობდა. დროებითი მთავრობის 17 მარტის დეკრეტის (საუფლისწულო 
"მიწების მიწათმოქმედების სამინისტროში გადასვლის შესახებ) საფუ- 

შველზე ოზაკომმა საუფლისწულო განყოფილებას დაავალა ამიერკავკა- 
სიაში საუფლისწულო მამულების მდგომარეობის შესახებ მოხსენება 
წარედგინა. მაგრამ ამ მეურნეობათა ორგანიზაციაში და მასში მომუშავე 

გლეხობის უფლებებში არსებითი „ცვლილებანი არ მოუხდენია. საუფ- 
ლისწულო მამულების გლეხობა გადასახადებს, საიჯარო ქირას ძველებუ- 

რად იხდიდა და კაბალურ პირობებში მუშაობდა. 
დროებით ვალდებულთა ინსტიტუტის არსებობა ამიერკავკასიაში რე- 

ვოლუვიის შემდეგაც გრძელდებოდა. 1912 წლის კანონი, როგორც ვნა- 
ხეთ, მეტისმეტად ნელა ხორციელდებოდა და გამოსყიდვის ოპერაციები 
ვალდებულთა მხოლოდ მცირე პროცენტმა ჩაატარა. გლეხობის დიდი ნა- 
წილი კი იხდიდა მსხვილ თანხებს და მემამულეთა უღელქვეშ გმინავდა. 

1917 წლისათვის მიწათმომწყობი კომისიის ცნობით ამიერკავკასიის 

ხუთ გუბერნიაში 6 184 აქტიდან გაფორმებული იყო 2795 აქტი, ე. ი. 

46% !. მეფისნაცვლის კანცელარიის მონაცემებით ყოველწლიურად ამი– 

1 სსცია, ფ, 2080, საქ. 387, ფურც, 265. 
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ერკავკასიისს დროებით ვალდებულ გლეხებს გამოსასყიდი თანხის ანგა– 
რიშში უნდა შეეტანათ 902 559 მანეთი. აქედან თბილისის გუბერნიაზე 
მოდიოდა 163 361 მან., ქუთაისის გუბერნიაზე –- 68 100 მან.!. ამიერ- 
კავკასიის განსაკუთრებულ კომიტეტს ფინანსიური კრიზისის პირობებში 
მეტისმეტად ეძნელებოდა ამ თანხებზე ხელის აღება. სამიწათმომწყობო 
კომისიის წევრი ზერცალოვი ოზაკომისადმი წარდგენილ მოხსენებაში 
წერდა, რომ „საერთო ჯამი იმ დანაკარგისა, რომელიც მოუვა სახელმწი- 

ფო ხაზინას, თუ ამიერკავკასიის გლეხებისა და სხვა მცხოვრებლების 
მიერ გამოსასყიდი თანხების შეტანა გაუქმდება, 23 000 00ე მანეთს შეაღ- 
გენს, ხოლო ყოველწლიურად ხაზინას დააკლდება დაახლოებით 937 000 
მანეთი42, 

მაგრამ გლეხობა ბურჟუაზიულ მთავრობას ყურს არ უგდებდა, ბა- 
ტონყმური ურთიერთობის ამ ნაშთს თვითვე აუქმებდა. მას აღარ შეჰ- 
ქონდა გამოსასყიდი ვალები, ხოლო მთავრობა უძლური იყო გლეხებისა- 
გან ეს თანხა აშკარად მოეთხოვა. თუ როგორი იყო 1917 წელს გლე- 

ხების გადამხდელუნარიანობა, ჩანს ქუთაისის გუბერნიის საგადასახადო 

ინსპექტორების ყრილობის მასალებიდან. ეს ყრილობა მოწვეული იყო 
1917 წლის აგვისტომი! იმის გასარკვევად, თუ რატომ არ იკრიბება გა- 

დასახადები მოსახლეობისაგან და რა ზომები უნდა იქნეს მიღებული გა- 
დასახადების ამოძალვისა და სახელმწიფო სალაროს შესავსებად. ყრი- 
ლობაზე ქუთაისის გუბერნიის სახაზინო პალატის მმართველმა ციფრე- 

ბით უჩვენა ის კატასტროფული მდგომარეობა, რომელშიც სახაზინო 

პალატა იყო ჩავარდნილი. 

  

  

          
  

  
    

ცხრილი 1 

სას ს I 1916 წელი | 1917 წელი 
გადასახადების დასახელება · 

მანეთებში | აპრი- მაისი ივნისი სულ 3, აპრი- მაისი | ივნისი სულა 
ლი | თვისა| ლი თვიხა 

' 
: ! 

სახაზინო გადასახადი . . | 60317 55307 | 57523 |173146 18262, 9863 | 16195) 44320 

საერობო გადასახადი ... . 14789 24049 | 28108) 67046 6566| 2341| 5449! 14356 
2 I 

გამოსასყიდი გადასახადი... 28ეზ 5328) 9878) 1804ი 314 ვ 143 460 

| · 

სულ თეი: 84683) 95610 256238 | 
  

  

  

1 სსცია, ფ, 2080, საქ. 287, ფურც. 266, 

2 იქვე, ფურც, 265, 

3 იქვე, საქ. 806, ფურც. 2--3. 
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ცხრილიდან ჩანს, რომ გლესების მიერ გადასახადის გადახდის უნა- 
რიანობა 1917 წელს გაცილებით დაბალი იყო, ვიდრე 1916 წ. ქუთაისის 
გუბერნიის გლეხობას 1917 წ. აპრილში, მაისსა და ივნისში უნდა გადაე- 
ხადა (სახაზინო, საერობო, საღალო გამოსაღები, გამოსასყიდი ვალები, 
სამხედრო გადასახადი) 87 161 მანეთი. ამ ხნის განმავლობაში გადაიხადა 
3452 მანეთი, ანუ 25-ჯერ ნაკლები!. რაც შეეხება გამოსასყიდი თანხების 
დაფარვას, აქ სავალალო მდგომარეობა იყო. როგორც ჩანს, თებერვლის 
რევოლუციის შემდეგ გლეხობა საკუთარი ინიციატივით ზედმეტად 
თვლიდა ბატონყმურ ვალდებულებათა მოხდა გაეგრძელებინა. მან სავსე– 
ბით შეწყვიტა თანხების შეტანა დაახლოებით ასეთივე სურათი იყო 

ამიერკავკასიის სხვა გუბერნიებშიც. 
· ამრიგად, დროებით ვალდებულთა ინსტიტუტის ნაშთები მოსახლეო- 

ბამ თვითვე გააუქმა. მან შეწყვიტა გადასახადების შეტანა და „ნადელს“ 
დაეპატრონა. ოზაკომს არ შეეძლო აშკარად ებრძოლა ფეოდალური ურ- 
თიერთობის იმ ნაშთების შესანარჩუნებლად, რაც თვით ცხოვრებამ წა- 
ლეკა. ამიტომ 1917 წლის 7 ივლისს სპეციალურ სხდომაზე ოზაკომმა 
დროებით ვალდებულებათა გამოსასყიდი თანხების გაუქმების საკითხი 
განიხილა და დროებითი მთავრობის წინაშე აღძრა შუამდგომლობა, რომ 
დამფუძნებელი კრების მოწვევამდე სასწრაფოდ გამოცემულიყო საკა- 
ნონმდებლო აქტი ვალდებული გლეხების შესახებ, შეწყვეტილიყო თან- 
სების შეტანა და არ აეკრიბათ ის ნარჩენი თანხები„ რაც გლეხობაზე 
1917 წლის 1 ივლისამდე ირიცხებოდა?. 

მემამულეებსა და მოიჯარადრე გლეხობას შორის ურთიერთობის მე- 

ტისმეტად გამწვავებამ, რაზედაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი, ამიერ- 
კავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი აიძულა აგრეთვე მიწათმოქმედე- 

ბის სამინისტროსათვის წარედგინა ამიერკავკასიაში ნატურალური იჯარის 
მოგვარების პროექტიც. ამასთანავე, კომიტეტი თავის შუამდგომლობაში 
დასძენდა, რომ ეს ღონისძიება გამოწვეულია ამიერკავკასიაში მუშახე- 
ლის, ინვენტარის, თესლის უზომო გაძვირებით, რაც ყველაზე მეტად 
მწარმოებელ მოსახლეობას აწვებაო. პროექტით ნატურალური იჯარის 

ოდენობა დაწეული უნდა ყოფილიყო ერთი საფეხურით ქვემოთ, ე. ი. 
ნაცვლად 1/კ-ისა –– !/,, ნაცვლად 1/წ-ისა –– !/6 და ა. შ. მაგრამ არანაკლებ 

ყრთი მეათედისა. მიწათმფლობელებს უფლება ჰქონდათ ნატურალური 

იჯარა ფულადით შეეცვალათჭმ. 
აი ეს ორი ღონისძიება, რაც ამიერკავკასიის განსაკუთრებულ კომი- 

ტეტთან არსებულმა მიწათმოწყობის კომისიამ მოამზადა და ოზა- 

1 სსცია, ფ. 2080, საქ, 806, ფურც. 2--2. 
? სსცია, ფ, 21289, საქ. 397, ფურც. 254--269, 

§ იქვე, საქ, 337, ფურც. 362, · 
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კომმა გადასაწყვეტად დროებით მთავრობას მიანდო. «ირივე ეს ღონისძიე– 
ბა ამიერკავკასიაში აგრარული კონფლიქტების მემსუბუქებისაკნ იყო 
მიმართული. ბურჟუაზიულ მთავრობას ეს ღონისძიებანი არც კი დაუმ- 
ტკიცებია, მაგრამ ისინი თვით ცხოვრებამ დააკანონა. 

1917 წლის 21 აპრილს ოზაკომთან მეიქმნა სამხარეო სამიწათმოქმე- 
დო კომიტეტი, რომელიც მიზნად ისახავდა სამიწათმოქმედო რეფორმის 
მომზადებას და დროებით, გადაუდებელ ღონისძიებათა შემუშავებას 
ამიერკავკასიაში მიწათმოწყობის მოსაწესრიგებლად! ამავე დროს შე- 
იქმნა საგუბერნიო, საოლქო, სამაზრო, საუბნო და სათემო სამიწათმოქმე– 

დო კომიტეტები?, როგორც მთავარი კომიტეტი, ისე მისი ადგილობრივი 
ორგანოები მიწათმფლობელობის საკითხის გადაჭრისათვის არაფერს აკე- 
თებდნენ. ისინი ბურჟუაზიული მთავრობის ცირკულარების მიხეღვით 
მოქმედებდნენ და ყველა ზომას მიმართავდნენ, რომ სოფლებში აგრარუ- 
ლი „უწესოებანი/“ თავიდან აეცილებინათ კომიტეტები ფაქტიურად 
დახმარებას · უწევდნენ მემამულეებს ძველებურად აეღოთ გლეხებისაგან 
ღალა-ბეგარა და იჯარა. გლეხებს კი დამფუძნებელი კრებით ამშვი- 
დებდნენ. ერთი სიტყვით, სამიწათმოქმედო კომიტეტები გადაიქცნენ 
ბურჟუაზიული ხელისუფლების ისეთ ორგანოებად, რომლებიც არათუ 

წყვეტდნენ მიწათმფლობელობის საკითხს მშრომელი კლასების სა- 
სარგებლოდ, არამედ ხელს უწყობდნენ ძველი, დრომოჭმული ნახევრად 

ფეოდალური ურთიერთობის შენარჩუნება-განმტკიცებას. 

რევოლუციის პირველ დღეებმი გლეხებს იმედი ჰქონდათ, რომ 
მემამულეებთან კონფლიქტის შემთხვევაში ახალი მთავრობა მათ ინტე– 
რესებს დაიცავდა ისინი განსაკუთრებული კომიტეტის სახელზე გხავ- 
ნიდნენ თხოვნის ბარათებს, სადაც აღწერილი იყო მემამულეთა თვითნე– 
ბური, უკანონო მოქმედებანი. გლეხები თხოვდნენ მთავრობას საქმეში 
ჩარეულიყო და მემამულეები აელაგმა. მაგრამ ამ თხოვნასს არავითარი 
გამოხმაურება არ მოჰყოლია. განსაკუთრებული კომიტეტი მათ ზოგჯერ 
სრულებით ·არ აქცევდა ყურადღებას, ხოლო ზოგჯერ თავის წარმომად- 
გენელს თუ გზავნიდა, იმ მიზნით, რომ ხალხი დაპირებით დაემშვიდებინა. 
გლეხების საჩივრებით თავმობეზრებული განსაკუთრებული კომიტეტი 
სამაზრო აღმასრულებელი კომიტეტების სახელზე დირექტივებს გხავ- 
ნიდა და მათ ავალებდა სოფლად ხალხის დასამშვიდებლად ჩაეტარები– 
ნათ მუშაობა. 

რევოლუციისაგან მშრომელი გლეხობა მიწას და თავისუფლებას მო- 
ელოდა, მაგრამ სინამდვილეში ვერც ერთი ვერ მიიღო. მემამულეები და 

1 სსცია, ფ. 2080, საქ. 832, ფურც. 1. 

1? იქვე. 
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სოფლის ბურჟუაზია-–კულაკები––გლეხებს სისხლს წინანდებურად სწოვ- 

დნენ, მთავრობა კი მას ურჩევდა ეთმინა.. დამფუძნებელ კრებამდე. 
ხვნა-თესვა კარზე იყო მომდგარი, გლეხმა იცოდა, რომ თუ ყანას ახლა 
არ დათესდა, შემდეგ მას არც მთავრობა, არც დამფუძნებელი კრება. 
არაფერს მისცემდა. ამიტომ იყო, რომ მარტის თვიდანვე, რევოლუციის 
მხარდაჭერით წათამამებულმა ღარიბმა გლეხებმა მემამულეების, საუფ- 
ლისწულო, სამონასტრო სახაზინო მიწების დატაცება და დამუშავება 

დაიწყეს. 
აპრილის დამდეგს მუხრანის საუფლისწულო მამულის გლეხებმა: ჩე- 

ლი მიჰყვეს მიწების თვითნებურად დამუშავებას!. ასევე მოიქცნენ ჩაქვის 
საუფლისწულო მამულის გლეხები. მათ მამულის ტერიტორიაზე სიმინ- 
დის ყანები დათესეს. გლეხები აცხადებდნენ, რომ აღარ ემორჩილებიან 
ძველ რეჟიმს. რევოლუციამ მათ მისცა მიწა და სხვ. საუფლისწულო 2:- 
მულის ადმინისტრაციამ გლეხები სასამართლოს გადასცა. ბორბალოს 
მაზრის სოფელ საჩხაპეტის გლეხობამ აღძრა საჩივარი კარაკლისის საუფ- 
ლისწულო მამულის ადმინისტრაციის წინააღმდეგ და მოითხოვა მათთვის 
საძოვრები ხელმისაწვდომ ფასებში გადაეცათ. ამიერკავკასიის საუფლის- 
წულო მამულების ინსპექტორმა ეს საჩივრები უკანონოდ ცნო და ად- 
მინისტრაციის უფლებები დაიცვა3?. 

აპრილის დამდეგს სიღნაღისა და თბილისის მაზრებში დაიწყო სახა- 

ზინო ტყეების მასობრივი გაჩეხვა. ბორჯომის ტყეებში (რომელიც მი- 
ხეილ ნიკოლოზის ძის საკუთრება იყო მაიორატის უფლებით) გლეხებმა 
ხელი მიჰყვეს საშენი მასალების დამუშავებას და ნადირობას. 

თავ. ციციანოვის „საციციანოს მთის“ სახელწოდების მამულში ხი- 
ზანთა პირობებში მცხოვრებმა გლეხებმა, რომელთაც 79 ათასი ჰექტარი 

მიწა ეკავათ, უარი განაცხადეს ეხადათ ბეგარა მემამულეთა სასარგებ– 

ლოდ. მათ მამულიდან გააძევეს ადმინისტრაცია და დაკავებული 'მიწე- 
ბი თავიანთ საკუთრებად გამოაცხადეს. 

გორის მაზრაში გლეხებმა მიწები წაართვეს ერისთავებს, აქვე მათ 
მამულებიდან გააძევეს კულაკი –– მოიჯარადრენი, რომელნიც ღარიბ 

გლეხებზე იჯარით მიწას კაბალურ პირობებში აქირავებდნენ. 
გლეხთა ერთსულოვანი მასობრივი მოქმედების ფაქტებს ადგილი 

ჰქონდა დუშეთის მაზრაში, ქუთაისის გუბერნიის მრავალ სოფელში. 
მიწების დატაცებისას სოფლის ღარიბი მოსახლეობა ერთსულოვნად 

მოქმედებდა მემამულეებისა და ხელისუფლების წინააღმდეგ. იგი კო- 
ლექტიური წინააღმდეგობის ხერხს მიმართავდა. გაზ. „კავკაზსკი რაბოჩ- 

1 სსცია, ფ, 2080, საქ. 64, ფურც, 47, 

5 იქვე, ფურც. 40-41, 
ბ იქვე, ფურც. 695, 
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ში“ დაბექდილია ასეთი ცნობა: „ამას წინათ ბორჩალოს რაიონში გლეხს. 
თათართა მიერ მითვისებულ იქნა მემამულეთა მიწები. 

დაზარალებულმა მემამულეებმა არაერთხელ მიმართეს სამაზრო კო– 
მისარიატს წინადადებით, დამტაცებელთა მეთაურებე დაუყოვნებლივ 

დაეპატიმრებინათ. 
გაგზავნილ იქნა რაიონული კომისარი 50 შეიარაღებული მილიციო- 

ნერისა და მოხალისის თანხლებით. 
სოფლის მოქალაქეებმა უარი თქვეს გაეცათ მეთაურები იმ მოტივით, 

რომ მიწები დატაცებულია არა ცალკეულ პირთა 
მიერ, არამედ ამ სოფლის ყველა გლეხის მიერ. 

კომისარმა არ დაუჯერა და დაჟინებით მოითხოვა მეთაურთა გაცემა. 
მაშინ ყველა გლეხმა, თავიანთი ბავშვებითა და ცოლებით, თავი მოი– 

ყარეს კომისრის გარშემო და განუცხადეს მას: ჩვენ არ გვყავს მეთაურე- 
ბი, თუ გსურთ დამტაცებელთა დაპატიმრება, მაშინ ყველა ჩვენ 
დაგვაპატიმრეთ, ჩვენი ბავშვები და ცოლები, რადგან ეს მიწე– 

ბი დატაცებულია ჩვენი სოფლის ყველა გლეხის 
მიერ. 

რაიონული კომისარი გაჩუმდა, იგი წავიდა, რომ მოახსენოს თავის 
უფროსს დამტაცებელ თათართა ამ გმირული გამოსვლის შესახებ“ ). 

მემამულეები და სოფლის ბურჟუაზია გლეხთა ერთსულოვანი მოქმე- 
დებით შეშფოთებულნი იყვნენ. ისინი განსაკუთრებულ კომიტეტს, სა– 

გუბერნიო კომისარიატს გლეხების ალაგმვისათვის ენერგიული ზომების. 

მიღებას სთხოვდნენ. 
თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურობა ამიერკავკასიის განსაკუთრე– 

ბული კომიტეტის სხდომაზე გაგზავნილ თხოვნაში აღნიშნავდა, რომ „მი– 
წათმფლობელთა და გლეხთა შორის არსებული მწვავე ურთიერთობა 
მოსალოდნელია გადაიქცეს დიდ სახელმწიფო უბედურებად.. ჩვენ 

ვთხოვთ ამიერკავკასიის განსაკუუთრებულ კომიტეტს მოაწყოს მთავრო– 

ბის დახმარება იმ მიმართულებით, რომ მიწათმფლობელებმა მიიღონ 

კუთვნილი წილი მოსავლიდან და მიწის საიჯარო გადასახადი თავიანთი 
საკუთარი მიწებიდან, რომლებიც გლეხების სარგებლობაშია“. 

მემამულეები თავის საჩივრებში აგრეთვე მოითხოვდნენ, რომ მთაე– · 
რობას გაეუქმებინა სოფლის საგლეხო კომიტეტების დადგენილებანი, გა– 

ეგზავნა სოფლად შეიარაღებული ძალა გლეხების „დასამშვიდებლად“. 
,„ განსაკუთრებული კომიტეტი სრულებითაც არ ერიდებოდა, რამდე– 
აადაც ძალა შესწევდა, ურჩი გლეხების მიმართ საგანგებო ღონისძიება– 
ნი მიეღო. მოწოდებასთან, ახსნა-განმარტებებთან და დაპირებებთან 

ერთად იგი შეიარაღებული ძალების გამოყენებასაც მიმართავდა?. 

_ 1 ვ, „IL88M830«M7 ხ2609VII+, 1917, # 165, 
? სსცია, ფ. 1818, საქ. 13, (ოზაკომის სხდომათა ოქმები), ვი 

“



საგუბერნიო, საოლქო და სამაზრო კომისრების სახელზე გაგზავნილ 
ღირექტივებში გლეხთა მიერ მიწა-წყლის ხელში ჩაგდების და ტყეების 
„თვითნებური გაჩეხვის შესაჩერებლად განსაკუთრებული კომიტეტი მოი- 
თხოვდა შეიარაღებული ძალების გამოყენებას. 

„კანონის მთელი სისასტიკით დევნილ იქნან ის პირნი, რომელნიც 
„დანაშაულს ჩაიდენდნენ თვითნებური .მოქმედებით“, –– ნათქვამია დი- 
ოექტივაში, რომელსაც აქვს ა. ჩხენკელის ხელმოწერა. კომიტეტის დი- 
რექტივებს პირნათლად ასრულებდნენ საგუბერნიო და სამაზრო კომის- 
-რები. ბორჩალოს მაზრის კომისარი კალესნიკოვი განსაკუთრებულ კო: 
მიტეტს ატყობინებდა: „მახრის მოსახლეობა ყველგან “შეიარაღებული 

ძალით ეუფლება კერძო მესაკუთრეთა მიწებს და საზამთრო საძოვრებს. 
ის არავითარ ანგარიშს არ უწევს დროებითი მთავრობის განკარგულებას, 
დარწმუნება მასზე არ 'მოქმედებსს ადგილობრივი ძალებით 
ამ მოვლენის წინააღმდეგ ვერაფერს გავხდე- 
ბით, საჭიროა სამხედრო ნაწილების დაჩქარებით 

გამოგზავნა“! 
გლეხთა მასობრივი მღელვარებით და მემამულური მიწათმფლობე- 

ლობის სწრაფი ნგრევით დამფრთხალი ოზაკომი მიწათმოქმედების მი- 

ნისტრს ჩერნოვს პეტროგრადში უდეპეშებდა, რომ კავკასიაში აგრარულ 
საკითხში დიდი გართულებაა და აუცილებელია სასწრაფო ზომების მი- 
ღება –– სამიწათმოქმედო კომიტეტების შექმნაო? (თუ რა გააკეთეს სა- 

მიწათმოქმედო კომიტეტებმა, ეს უკვე ვნახეთ). 

მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების თბილისის საბჭოს აღმასრუ- 
ლებელი კომიტეტის ბიურომ 2 მაისის სხდომაზე განიხილა სამაზრო აღ- 
მასრულებელი კომიტეტის თხოვნა, სადაც აღნიშნული იყო, რომ მახრაში 

„განლაგებული საკავალერიო ნაწილი მიემგზავრება და კომიტეტი თხოუ- 
ლობს მაზრა არ იქნეს დატოვებული სამხედრო ნაწილების გარეშე 3. 

ც:ადია, სამხედრო ნაწილები აქ გლეხების წინააღმდეგ მოქმედები- 
სათვის იყო საჭირო. ბიურომ გამოიტანა დადგენილება აღძრას შუა- 
“მდგომლობა მაზრაში სხვა ნაწილის გადაყვანის შესახებ. 

პაისმი, ივნისსა და ივლისში მემამულეთა თვითნებობის წინააღმდეგ 
გლეხთა მოძრაობა კიდევ უფრო მასობრივი და შეუპოვარი გახდა. ნა- 
ფარეულის საუფლისწულო მამულის ადმინისტრაციის წარმომადგენელს 
სოფ. ენისელის გლეხებმა თვითგასამართლება მოუწყვეს და მოკლეს. 

მიწების დატაცებამ მასობრივი ხასიათი მიიღო გორის, დუშეთის, ახალ- 

1 სსცია, ფ, 2289, საქ. 64, ფურც. 176, 

? იქვე, ფ, 1844, საქ, 8, ფურც. 25, 

3 გაზ. „ერთობა“, 1917, # 81, 

· სსცია, ფ, 2089, საქ, 64,.ფურც. ·62. 
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“ვისის, ახალქალაქის მაზრებში, აფხაზეთში, ქუთაისის გუბერნიაში. აფხა- 
ზეთის ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭომ დიდი მთავრის რომანოვის მა- 
მულებს „სინოპბსა“ და „გიამურს"“ სეკვესტრი დაადო!. 

მსგავსი ფაქტების მოტანა მრავლად შეიძლება, საარქივო დოკუმენ- 

ტებში ინახება ამიერკავკასიის თითქმის ყველა მაზრიდან მრავალი საჩივა– 

რი ოზაკომის სახელზე. თებერვლის რევოლუციის შემდეგ გლეხობა მი–- 

წის საკითხის გადაწყვეტას საკუთარი ინიციატივით, ბურჟუაზიული მთაე- 
ოობისაგან გვერდის ავლით შეუდგა. 

ამიერკავკასიის ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური და წვრილბურჟეუა- 
ზიული შემთანხმებლური პარტიების აგრარული პოლიტიკა დროებითი 
მთავრობის მიერ აღებული კურსისაგან არსებითად არ განსხვავდებოდა, 
პირიქით, ამიერკავკასიაში ბურჟუაზიული მთავრობის ღონისძიებათა გან– 
სორციელებას უწყობდა ხელს. 

ამიერკავკასიის შეძლებული კლასების –– მემამულეებისა და მსხვილი 
ბურჟუაზიის ინტერესების დამცველი პარტიები –– კადეტები, დაშნაკები, 
.ჭვუსავატები, ფედერალისტები წინააღმდეგი იყვნენ მიწების არათუ ნა- 

ციონალიზაციის, არამედ მუნიციპალიზაციისაც კი. მაგრამ გლეხთა მზარ–- 
დი რევოლუციური მოძრაობის გამო ამ პარტიებს არ შეეძლოთ მემამუ- 
ლური მიწათმფლობელობის აშკარა დამცველებად გამოსულიყვნენ, რად- 

გაე ასეთი მოქმედება მათ ჩამოაცილებდა ადგილობრივი მოსახლეობის 
იმ ჯერ კიდევ შეუგნებელ ნაწილს, რომელსაც ამ პარტიების დემაგოგი- 
ური ხრიკებისს არაფერი გაეგებოდა და მათი „პროგრესულობა“ გულ- 

წრფელად სწამდა. ამიტომ ამ პარტიებმა ამიერკავკასიაში აგრარული სა- 
კითხის გადაჭრის საჭიროება აღიარეს, მაგრამ იგი „ავტორიტეტულ ორ- 
განოს“ დამფუძნებელ კრებას მიანდვეს. 

მენშევიკები გლეხობას ურჩევდნენ –– ხელი აეღოთ თვითნებურ მო1- 
მედებაზე და ეცადნათ, ვიდრე აგრარულ საკითხს დამფუძნებელი კრება 

გადაწყვეტდა. დამფუძნებელ კრებამდე კი მენშევიკები გლეხობას, ისევე 
როგორც მუშებს, სთავაზობდნენ ე. წ..„მომრიგებელ კამერებსი, რომელ- 
თაც მხარეთა შორის კონფლიქტი უნდა გადაეწყვიტათ. 18 მარტს Lსაბჭო– 
ების სამხარეო ყრილობაზე ნ. ჟორდანია ამბობდა: გლეხთა საკითხი ისე-. 

კე უნდა მოწესრიგდეს, როგორც მუშათა ეკონომიური საკითხი. დაარს- 
დეს სოფლებში მომრიგებელი კამერები, რომლებიც შეთანხმებით გადა– 
წყვეტენ ყველა უთანხმოებას, რომელსაც ადგილი ექნება მიწის საკითხის 

  

1 გ. ხაჭაპურიძე საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქართველოში, 

გვ. 107. 
· 
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გარშემო. რაც შეეხება მიწის კონფისკაციის საკითხს, ამას საბოლოოდ. 
დამფუძნებელი კრება გადაჭრის 1. 

1917 წ. 18 ივნის თბილისში გაიხსნა გლეხთა სამხარეო ყრილობ,, 
რომლის ხელმძღვანელობა ხელთ იგდეს მენშევიკებმა. ყრილობაზე მენ- 

შევიკები თავგამოდებით იცავდნენ მიწის მუნიციპალიზაციის პროგრა- 
მას. „მე არ შემიძლია დაგიფიცოთ, რომ ის, რასაც ჩვენ, სოციალ-დემოკ- 

რატები, გპირდებით მიწის საკითხის გადასაჭრელად, ე. ი. მუნიციპალიზა- 
ცია მიწისა, არის სამოთხე, მაგრამ უნდა მივიღოთ მხედველობაში, 

რომ დღეს კაპიტალიზმის ხანაა და სხვა უფრო რადიკალური ზომა მი- 
წათმფლობელობის მოსაგვარებლად არ შეიძლება იყოსი?, ––- ასე იხდი- 
და ბოდიშს ყრილობაზე აგრარული საკითხის შესახებ მომხსენებელი მენ- 

შევიკი კ. გვარჯილაძე. 

ყრილობაზე მიღებული რეზოლუცია გლეხობას ზოგიერთ შეღავათს 

ჰპირდებოდა, მაგრამ მათი მოგვარება მომრიგებელ კამერებს და საად- 

გილმამულო კომიტეტებს ჰქონდათ მინდობილი. 
„ცარიელ მინდვრებისა და სახნავი მიწების შესახებ ყველა საკითხს 

სწყვეტს მომრიგებელი კამერები, იმ საკითხებს კი, რომელიც დაკავში- 

რებულია მიწის დამუშავება-დათესვასთან, არჩევს საადგილმამულო კო- 
მიტეტები“1, –– ნათქვამი იყო ამ რეზოლუციაში. 

მენშევიკები ეხმარებოდნენ ამიერკავკასიელ მემამულეებს, რათა ისი- 

ნი საიჯარო ქირის მიღებისას არ დაზარალებულიყვნენ-ი რეზოლუცია 
აღნიშნავდა: „იჯარის ფულის გადახდა უნდა დარჩეს დამფუძნებელ 
კრებამდე44. 

ყრილობამ აირჩია გლეხთა სამხარეო საბჭო, რომელიც თითქმის 
მთლიანად მენშევიკური აღმოჩნდა. საბჭომ ადრე გამონახა საერთო ენა 
ამიერკავკასიის განსაკუთრებულ კომიტეტთან და გლეხობის „ დაწყნარე– 
ბის“ საქმეში მის მიერ აღებული ხაზი სავსებით გაიზიარა. 

გლეხთა სამხარეო საბჭო გულგრილად ეკიდებოდა გლეხთა საჩივრებ- 
სა და მოთხოვნებს. საკითხის გამწვავების შემთხვევაში კი საბჭო ყოველ- 
თვის მემამულეთა მხარეს იყო. გლეხთა დეპუტატების საბჭოს გულგრი- 

ლობას რომ ეხებოდა, გაზ. „ბრძოლა“ წერდა: „ამიერკავკასიის განსაკუთ- 
რებული კომიტეტი სავსებით გამოხატავს და იცავს მემამულეების ინტე- 
რესებს, ე. ი. იგი ემსახურება კონტრრევოლუციურ კლასს, იგი წინააღ- 

მდეგია არა მარტო იმისა, რომ მიწები გლეხობის ხელში გადავიდეს, არა- 
მედ იმისაც კი, რომ გლეხებს რაიმე შეღავათი მიეცეს მემამულის მხრით 

1 გაზ, „ერთობა“, 1917, # 6, 

? იქვე, # 83, 
3 იქვე. 
4 იქვე, 
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რაიმე შევიწროებისაგან. თავისთავად იგულისხმება, რომ აქ გასაკვირა- 
ლი არაფერია, ვინაიდან ამიერკავკასიის კომიტეტი კოალიციური სამი- 
ნისტროს ორგანოა და ასრულებს იმას, რასაც მას მთავრობა უბრძანებს. 
მაგრამ გასაკვირალია მეორე გარემოება, სახელდობრ ის, რომ გლეხთა 
დეპუტატების საბჭო, რომელიც ვალდებულია გლეხების ინტერესი დაი- 
„ვას, ამ საქმეში პილატესავით ხელს იბანს, თითქოს ეს მას არ ეხებო– 

დეს. ეს საბჭო, როგორც ჩანს, სავსებით შეუბოჭავს და თავისი გავლენი–- 
სათვის დაუმორჩილებია დროებითს მთავრობას, რომელიც კაპიტალის- 

„ტების და მემამულეების ინტერესებს ემსახურება“ !, 
მენშევიკები ზოგჯერ ბურჟუაზიულ მთავრობაზე მეტ აქტივობასაც 

·იჩენდნენ, გლეხების რევოლუციურ მოძრაობას ხულიგნურ მოქმედე- 
„ბად ნათლავდნენ და ამ მოძრაობისა და მისი ორგანიზატორების წინააღ–- 
მდეგ ყოველგვარი საშუალებით ბრძოლას მოითხოვდნენ. 

გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის შენიღბული, დაუძინებელი 
მტრები იყვნენ ესერები, რომელთაც ამიერკავკასიის მუშათა, ჯარისკაც– 

-·თა და გლეხთა საბჭოებში მენშევიკებთან ერთად უმრავლესობას შეად- 
გენდნენ. ესერები რევოლუციამდე გაჰყვიროდნენ მიწის” „სოციალიზა- 
ციაზე“, კერძო საკუთრების მოსპობაზე, მაგრამ როცა მთავრობის სათავე– 

ში აღმოჩნდნენ (კერენსკი) და აგრარული პროგრამის განხორციელების 

შესაძლებლობა მიეცათ, მაშინ კერძო, მემამულური საკუთრების თავგამო- 

დებულ დამცველებად იქცნენ. ცნობილია, რომ დროებითი მთავრობის 
მიწათმოქმედების მინისტრი ესერი ჩერნოვი, რომელსაც „გლეხურ მი- 
'“ნისტრსაც“ კი ეძახდნენ, აგრარული საკითხის მოსაგვარებლად უამრავ 
პროექტს ადგენდა და ყველა ლიბერალური მოხელის მსგავსად ბრტყე- 
ლი სიტყვებით კმაყოფილდებოდა, მაგრამ არც მის პროექტებს, არც მის 

სიტყვებს განხორციელება არ ეწერათ. მინისტრობის დროს მისი 10 

პროექტიდან არც ერთი, გარდა ერთისა (მიწის ყიდვა-გაყიდვის აკრძალ- 

ვის შესახებ) განსახილველადაც კი არ გაუტანიათ. 
ესერების მაღალი ფრაზები მათი წვრილბურჟუახიული ბუნების სა- 

ფარს წარმოადგენდა. ეს პარტია სამაზრო, სასოფლო, საგუბერნიო საბ- 

ჰოებში ყოველთვის დემაგოგიას ეწეოდა, მშრომელ გლეხობას თვალებს 

უხვევდა, ურჩევდა დამფუძნებელი კრებისათვის ელოდნა. 
1917 წლის აპრილში არმიის პირველ სამხარეო ყრილობაზე, სადაც 

:ესერებს მენშევიკებთან ერთად დიდი გავლენა ჰქონდათ, მიღებულ იქნა 

დადგენილება, მიწის საკითხის გადაწყვეტა მიენოს დამფუძნებელ კრე- 

ბას, რომელსაც სოციალიზაცია უნდა განეხორციელებინა?. 

1 გაზ, „ბრძოლა“, 1917, # 13, 

? ნიიხნი 38 ი060IV ლ008Cლ-%M0, 8#მCIII 8 Lი”)ვ3MM 0MVMCIნL I Mმ76C010 1 ხ1 
:(1917–– 1921 ·IL,), 16,, 1958, გე. 25--26, 
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ამრიგად, მენშევიკებთან ერთად ესერები ებრძოდნენ გლეხობის. 
ორგანიზებულ მოქმედებას მემამულეთა მიწათმფლობელობის მოსპობი-. 
სათვის. ამიერკავკასიის გლეხობის ნაწილს ესერების დემაგოგიის სჯერო- 
და, გულწრფელად სწამდა ესერების დაპირებანი.ი მაგრამ ცხოვრებამ 
მშრომელ გლეხობას მალე დაანახა, თუ რა უფსკრული იყო ესერების. 
მოთაფლულ სიტყვებსა და პრაქტიკულ საქმეებს შორის. გლეხობაქ მა- 

ლე ზურგი შეაქცია ესერებს და ბოლშევიკური პარტიის დროშის გარშე-- 
მო დაირაზმა. 

საქართველოს ბოლშევიკები მტკიცედ იცავდნენ და «პრაქტიკულად 
ახორციელებდნენ გლესობის საკითხში ლენინურ პროგრამას, რომელსაც 
უნდა უზრუნველეყო პროლეტარული რევოლუციის გამარჯვებისათვის . 

პოლიტიკური არმიის მომზადება. ბოლშევიკებმა თებერვალ-ოქტომბერ4- 
ში შეუპოვარი ბრძოლა ჩაატარეს, რომ განეხორციელებინათ პარტიის. 
სტრატეგიული ლოზუნგი „პროლეტარიატის და უღარიბესი გლეხობი" 
საბრძოლო კავშირი ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, პროლეტარიატის დიქტა-- 

ტურისათვის“. 

სოციალისტური რევოლუციისათვის ბრძოლაში პროლეტარიატის 

მტკიცე და საიმედო მოკავშირის –– ღარიბი გლეხობის შესახებ გაზ. „კავ--· 

კასზკი რაბოჩი“ წერდა: „რევოლუციის მატარებელი პროლეტარიატის 

შემდეგ პირველ ყოვლისა არის გაღატაკებული. გლეხობა, რადგან იგი 
რევოლუციას რომ შევუერთოთ, რევოლუციისათვის აქტიური მებრძო- 

ლი გავხადოთ, აუცილებელია ახლავე წამოვაყენოთ ღარიბი გლეხობი"ა 

ყველაზე უფრო მომწიფებული მოთხოვნები“. ამ მოთხოვნებში გაზეთი 
გულისხმობდა ყველა მიწის დაუყოვნებლივ კონფისკაციას და ღარიბ. 
გლეხთა კომიტეტების განკარგულებაში მის გადაცემას 1). 

ბოლშევიკები გმობდნენ ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტე- 
ტების კონტრრევოლუციურ ხაზს, ნიღაბს ხდიდნენ მენშევიკების, ესერე- 

ბისა და სხვა ბურჟუაზიული პარტიების „სოციალისტური“ პროგრამის 
თვალთმაქცურ ბუნებას, გლეხების მიმაძინებელ პოლიტიკას და გლეხებს 
ხელმძღვანელობდნენ მემამულეთა კაბალისაგან განთავისუფლებისათვის · 

ბრძოლაში. : 
ბოლშევიკები გლეხობას მოუწოდებდნენ ხელში ჩაეგდოთ მემამუ– 

ლეთა მიწები, ყური არ ეგდოთ მენშევიკებისა და ესერებისათვის, შეექმ-- 

1 I 23. „IL28M8მ30MIIIL ჟ1260MIIM", 1917, # 8. 
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ნათ საგლეხო კომიტეტები და მოეწყოთ სახნავ-საძოვრების განაწილეჯ:,. 
მორწყვის ორგანიზაცია. 

ამიერკავკასიის საბჭოების ყრილობაზე ს. შაუმიანი ნიღაბს ხდილა 
გლეხთა საკითხში ბურჟუაზიასა და შემთანხმებლების თვალთმაქცობას 
და ბოლშევიკებს მოუწოდებდა: „ჩვენ ახლავე უნდა გადავისროლოთ მა:- 
სებში მიწების კონფისკაციის ლოზუნგი და გაბედულად ვიმოქმედოთ"). 

მუშათა და გლეხთა დეპუტატების სამხარეო ყრილობაზე მენშევიკე- 
ბისა და ესერების აგრარული პოლიტიკის წინააღმდეგ შეუპოვრად გაი-.· 
ლაშქრეს ბოლშევიკმა დელეგატებმა მ. ცხაკაიამ, ა. ჯაფარიძემ და სხვ. 
გლეხ დელეგატებს ბოლშევიკები ყრილობის ტრიბუნიდან მოუწოდებდ-.: 
ნენ დაუყოვნებლივ შესდგომოდნენ მემამულეების მიწების დამუშავებას, 
ამასთანავე ამ საქმეში გამოეჩინათ ორგანიზებულობის მაქსიმუმი, ბოლ- · 
შევიკი ამხანაგების მითითებითა და ხელმძღვანელობით ემოქმედათ. 

მემამულეთა წინააღმდეგ გლეხობის რევოლუვიურ ბრძოლაში ბოლ-. 
შევიკები ხელმძღვანელ როლს ახორციელებდნენ. სამაზრო, საგუბერნიო: 
კომიტეტების დეპეშებსა და დასმენებში აღნიშნულია, რომ გლეხკაცო- 
ბას მიწების თვითნებური დამუშავებისათვის აქეზებდნენ ბოლშევიკები. 
იმ მაზრებში, სადაც გლეხთა დეპუტატების საბჭოების შემადგენლობაში: 
ბოლშევიკები მოხვდნენ, მიწების ორგანიზებული დამუშავება გლეხობის 
მიერ აქტიურად დაიწყო; საბჭოები აქეზებდნენ მშრომელ გლეხობას ასე– 
თი ღონისძიებისაკენ და დახმარებას უწევდნენ გლეხებს ბორჩალოს 
მახრის კომისარი თბილისის გუბერნიის კომისრისადმი მოხსენებაში 
მოითხოვდა შეცვლილიყო რაიონებში ის ბოლშევიკი კომისრები, რომ-. 
ლებიც არათუ სპობენ, არამედ აჭეზებენ აგრარულ რევოლუციასო?.. 
17 აგვისტოს მოხსნებაში იგივე მაზრის კომისარი აღნიშნავდა, რომ თბი-- 
ლისიდან მაზრაში სისტემატურად. ჩამოდის სხვადასხვა პირი, რომლე-: 
ბიც გლეხობაში აგიტაციას მემამულეების წინააღმდეგ ეწევიან და მოი– 
თხოვენ მემამულეთათვის მიწების ჩამორთმევას. 

ბოლშევიკური პარტიის აგიტაცია-პროპაგანდის და სოფლად პრაქ-· 

ტიკული მუშაობის შედეგად მშრომელი გლეხობის რევოლუციური აქტი- 
ვობა კიდევ უფრო გაიზარდა და მასობრივი გახდა. ივლისში, აგვისტოში,. 

სექტემბერსა და ოქტომბერში მაზრებში გლეხების „თვითნებური“ მოქ- · 
მედება ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. მემამულეები, საუფლისწულო და · 
სახაზინო მამულების ადმინისტრაცია ჩიოდნენ, რომ ადგილობრივი ძა- 

ლებით გლეხთა „ძალადობის“ წინააღმდეგ ბრძოლა შეუძლებელიაო, როზ 
გლეხები ყოველგვარი ვალდებულების შესრულებაზე “უარს ამბობენ დ: 
_–აეაეს,. 

  

1 წევ. „IX23M23C#MI 0მ605MM%, 1917, # 18.-. 
? სსცია, ფ, 28, საქ. 32, ფურც, 26, 

ბიქვე, ფურც, 23,



სხვ. ივლისში მეტად გამწვავდა მემამულეების, ორბელიახების, ციცი- 

შვილების, ქობულოვებისა და მათი მოიჯარადრე გლეხების დამოკიდე- 
ბულება, სათემო კანცელარია საქმეში ოზაკომის ჩარევას მოითხოედა!. 

ივლისსა და აგვისტოში ბორჩალოს მაზრის გლეხები საკუთარი მიზ- 
ნებისათვის იყენებდნენ ტყეს, უარს ამბობდნენ საიჯარო გადასახადზე 2, 
საიჯარო ქირის გამო გლეხებმა გლეხთა დეპუტატების სამხარეო საბჭო- 
ში იჩივლეს, მაგრამ სამხარეო ცენტრი მემამულეთა მხარეზე დადგა და 
გლეხებს მიუთითა გადასახადები ძველებურადვე ეხადათ. გლეხებმა ეს 

„გადაწყვეტილება არ შეასრულეს 3. 
აგვისტოს პირველ რიცხვებში თიანეთის მაზრის მემამულეებმა შან- 

შიევმა და გულისოვმა თბილისის გუბერნიის კომისრის სახელზე შეიტა- 

:ნეს თხოვნა დახმარების შესახებ. ისინი აღნიშნავდნენ, რომ „რევოლუ- 

ციის შემდეგ ჩვენს სოფლებში მომრავლდნენ აგიტატორები, რომლებიც 

გლეხებს ურჩევენ დაეპატრონონ მემამულეთა მიწებს, რომ ასეთი აგი- 
ტატორების რჩევით გლეხობა გათამამებულია და უარს ამბობს ყველა 
ვალდებულებაზე და ჩვენს საკუთრებას ეპატრონება. თუ არ მოგვაშვე- 
ლეთ სამხედრო ძალა, ჩვენ დაღუპვა არ აგვცდება“ 4. 

24 აგვისტოს თარიღით შულავერის აღმასკომი დეპეშით აუწყებდა 
'ოზაკომს, რომ „მიწების დატაცებამ მიიღო "მასობრივი ხასიათი. ხელი- 

სუფლება უძლურია რაიმე იღონოს გლეხების წინააღმდეგ წესრიგის 

აღსადგენად. მოგვაშველეთ კაზაკები“ 5, 

მემამულეთა მიწების ორგანიზებულად დატაცებას, ტყეებით სარგებ- 
ლობას ხშირად მოსარგებლე გლეხებსა და მემამულის წარმომადგენლებს 

შორის შეიარაღებული შეტაკებანი მოჰყვებოდა ხოლმე. ამასთანავე, გა- 

ბოროტებული გლეხები ადგილობრივი მმართველი ორგანოების გულ- 
გრილობის გამო უხეში, მოძალადე მოხელეებისადმი თვითგასამართლე- 

ბის მეთოდს მიმართავდნენ. საგარეჯოს უბნის კომისარი თბილისის გუ- 
ბერნიის კომისრისადმი მოხსენებაში აღნიშნავს „აგრარული უწესოების“ 

ნიადაგზე თვითგასამართლების ორ შემთხვევას, რომელიც გლეხებმა მო- 

აწყვეს“. 
სამაზრო და საგუბერნიო კომისრები გლეხობის გააქტიურების გამო 

დეპეშებს დეპეშებზე გზავნიდნენ ოზაკომში და მათდამი რწმუნებულ 

მაზრებში და გუბერნიებში სამხედრო ძალების გაგზავნას მოითხოვდნენ. 

1 სსცია, ფ. 1841, საქ. 22, ფურც. 9. 

? იქვე, 
3 იქვე, ფ, 2, საქ. 17, ფურც. 73. 
4 იქვე, ფ, 28, საქ, 73, ფურც. 13-15, 

ნ იქვე, საქ. 32, ფურც. 110, 

ზ იქვე, ფურც, 37, 
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ასეთი თხოვნით მიმართავდა, მაგალითად, შულავერის სამაზრო კომისარი. 
თუ სამხედრო ძალები არ მოგვაშველეთ, მოსალოდნელია დიდი მასშტა–- 
ბის შეტაკებაო, –- სწერდა იგი!. 

ოზაკომი და მენშევიკურ-ესერული გლეხთა სამხარეო ცენტრი აგ- 
ვისტო-სექტემბრიდან გლეხთა წინააღმდეგ აშკარა რეპრესიების პოლი- 
ტიკაზე გადავიდნენ. მთელ რიგ მაზრებში ჩაყენებულ იქნა სამხედრო 
ნაწილები, რომლებიც მამულებს გლეხთა „ხელყოფისაგან“ იცავდნენ. 

საგუბერნიო კომისრები ისევ და ისევ მოითხოვდნენ სამხედრო ძალების 
გაძლიერებას. · 

ბორჩალოს მაზრის მენშევიკურმა ხელისუფლებამ მოითხოვა გლეხე– 
ბის წინააღმდეგ დამსჯელი ექსპედიციის გაგზავნა. "სიღნაღის გლეხთა 
აგრარული მოძრაობის დასამშვიდებლად ადგილობრივმა კომისარმა 
მოითხოვა სამხედრო ნაწილების განლაგება შემდეგ რაიონებში: დედოფ- 
ლის წყაროზე ––- 400 კაცი, ველისციხეში -– 100, ლაგოდეხში –– 100 და 
სხვ. ერთი ასეული ჯარის გაგზავნას მოითხოვდა თელავის მაზრის კომი– 
სარი. 

გუბერნიის ხელისუფლება ზომებს იღებდა ამ უწესობათა დასაწყნა- 
რებლად. 12 სექტემბერს თბილისის საგუბერნიო კომისარი პოპოვი (მენ– 
შევიკი) კავკასიის არმიის შტაბის უფროსს თხოვდა –– აუცილებელ საჭი- 
როებას წარმოადგენს დაინიშნოს სამხედრო ნაწილები: თელავის მაზრა- 
ში –– ერთი ასეული, ბორჩალოს მაზრაში –- შულავერში, ბაშკიჩეთში, 

ეკატერინოფელდში და ჯელადღ-ოღლში -–- 100-–-100 კაცი, თბილისის 

მაზრაში –- ნახევარი ასეული. 
ეს დამსჯელი რაზმები გლეხობას ანგარიშს ცარიზმისათვის დამახასია- 

თებელი მეთოდებით უსწორებდნენ. 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლაში მუშათა 

კლასისა და მშრომელი გლეხობის საბრძოლო კავშირს გადამწყვეტი მნიშ– 

ვნელობა ენიჭებოდა. მუშათა კლასისა და სოფლის ღარიბების საერთო 

დროშის გარშემო დარაზმვის გარეშე შეუძლებელი იყო რუსეთის ძველი 

მემამულურ-ბურჟუაზიული სახელმწიფოს დამსხვრევა და ახალი პრო- 

ლეტარული სახელმწიფოს აშენება. 
ბურჟუაზიის აგენტები ამტკიცებდნენ რომ რუსეთის პროლეტა- 

რიატს სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის ბრძოლაში გლე- 

ხობის მხარდაჭერის იმედი არ შეუძლია იქონიოს და სწორედ ამიტომ, 

1 სსცია, ფ. 28, საქ. 32, ფურც, 36, 
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რუსეთში, რომელიც წვრილბურჟუაზიული ქვეყანაა და გლეხობა უმრავ- 
ლესობას შეადგენს, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება შეუძლე- 
ბელიაო. ამ თეორიას თვით ცხოვრება აცამტვერებდა. თებერვლის ბურ- 
ჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის შემდეგ მუშათა კლასის მხარ- 
დამხარ ირაზმებოდა სოფლის ღარიბობა, რომელიც გლეხური მოსახლე–- 
ობის უმრავლესობას შეადგენდა ხოლო საშუალო გლეხის მერყეობა. 
იმას ნიშნავდა, რომ სოფლად პარტიას საიმედო და მრავალრიცხოვანი 
რეზერვი ჰყავდა. 

ვ. ი. ლენინი მუშათა კლასისა და მშრომელი გლეხობის საბრძოლო 
კავშირის განმტკიცებას უდიდეს ყურადღებას უთმობდა და იგი სოცია- 
ლისტური რევოლუციის გამარჯვებით დაგვირგვინების ერთ-ერთ მთავარ 
პირობად მიაჩნდა. ჯერ კიდევ შვეიცარიიდან გამოგზავნილ წერილებში 
ვ. ი. ლენინი სვამდა საკითხს, ––- „ვინ არიან პროლეტარიატის მოკავ- 
შირენი მიმდინარე რევოლუციაში?" –-– და უპასუხებდა „მას 
ორი მოკავშირე ჰყავს: ჯერ-ერთი, რუსეთის ნახევრადპროლეტარული 

და ნაწილობრივ წვრილი გლეხური მოსახლეობის ფართო, მრავალ ათე– 
ულ-მილიონიანი მასა, რომელიც მოსახლეობის უდიდეს უმრავლესობას 
შეადგენს. ამ მასისთვის აუცილებლად საჭიროა ზავი, პური, თავი– 
სუფლება, მიწა“!. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ეს მასა ქანაობს პროლეტა- 
რიატსა და ბურჟუაზიას შორის. ცხოვრების გაკვეთილები მას პროლე- 

ტარიატისაკენ უბიძგებს, აიძულებენ გაჰყვეს პროლეტარიატს. ჩვენი 
პარტია ახლავე, უწინარეს ყოვლისა, უნდა ცდილობდეს ამ მასის გათვით- 
ცნობიერებას და შეკავშირებას, რათა დააჩქაროს მათი პროლეტარიატის 
მხარეზე დადგომის დრო?, 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის ეტაპზე ბოლშევიკური 
პარტიის სტრატეგიული ლოზუნგი, როგორც ცნობილია, მთელ გლეხო- 
ბასთან პროლეტარიატის კავშირს აღიარებდა. ეს ლოზუნგი მეფის მთავ- 
რობის დამხობისა და რევოლუციურ-დემოკრატიული მთავრობის შექმ- 
ნისათვის იყო გამიზნული. მან თავისი მისია შეასრულა. ახალ ვითარება- 

ში, როცა რუსეთში ბურჟუაზიის ხელისუფლება დამყარდა, პარტია ვე- 
ღარ დაეყრდნობოდა მთლიან გლეხობას, რადგან მთელი გლეხობის ინტე– 
რესი ამის შემდეგ არ შეიძლებოდა ერთგვარი ყოფილიყო: კულაკობა 
ბურჟუაზიის აშკარა მოკავშირე იყო, საშუალო გლეხი · მერყეობდა: 
როგორც წვრილი მესაკუთრე, იგი ბურჟუაზიისაკენ მიიწევდა, როგორც 
მშრომელი, მიწისა და თავისუფლების მონატრული, –– მუშათა კლასისა- 

კენ იხრებოდა, საიმედო მოკავშირე გლეხური მასიდან ამ პერიოდში 

1.3. ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 23, გვ, 407, 

? იქვე, 
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შეიძლებოდა მხოლოდ ღარიბობა ყოფილიყო. ამიტომაც პარტიის სტოა- 

ტეგიული ლოზუნგი სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის 
ბრძოლის ეტაპზე იყო: კავშირი უღარიბეს გლეხობასთან” საშუალო 
გლეხის ნეიტრალური პოზიცია, ბრძოლა კულაკების წინააღმდეგ. 

საქართველოს ბოლშევიკებს კარგად ჰქონდათ შეგნებული მუშათა 
კლასისა და მშრომელი გლეხობის საბრძოლო კავშირის განმტკიცების 

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა. ისინი პროლეტარიატისა და ღარიბი 
გლეხობის საბრძოლო მეგობრობის შესაკვრელად და განსამტკიცებლად 
ენერგიულ ბრძოლას ეწეოდნენ. 

ბოლშევიკური პრესა მუშათა კლასისსV და გლეხობის საბრძოლო 
კავშირის საკითხს მნიშვნელოვან ადგილს უთმობდა, ბურჟუაზიასთან და 
მის პარტიებთან 'ყოველგვარ შეთანხმებას გმობდა, ამხელდა მენშევიკებსა 
და ესერებს, როგორც ბურჟუაზიის აგენტურას მუშათა მოძრაობაში. 

გაზეთების ფურცლებზე სისტემატურად იბეჭდებოდა ვ. ი. ლენინის, 
ი, ბ. სტალინის და ბოლშევიკური პარტიის სხვა თვალსაჩინო მოღვაწე- 
თა სტატიები. ამ საკითხების გარშემო სისტემატურად წერდნენ აგრეთეე, 
ამხ. ს. შაუმიანი, ა. ჯაფარიძე, ფ. მახარაძე, მ. ცხაკაია, ს. ქავთარაძე და 

სხვ. გახ. „კავკაზსკი რაბოჩი“ მშრომელ გლეხობას მოუწოდებდა მემამუ- 
ლეთა მიწების მითვისებასა და დამუშავებაში მეტი ორგანიზებულობა გა– 

მოეჩინათ, შეუპოვარნი ყოფილიყვნენ!. 

ბოლშევიკები სისტემატურ მუშაობას ეწეოდნენ სოფლებში. ისინი 
იბრძოდნენ, რათა სათემო და სამაზრო საადგილმამულო კომიტეტებში 

მშრომელი გლეხობის ინტერესების დამცველი ადამიანები შეეყვანათ. 
ბოლშევიკები გლეხებს ურჩევდნენ მემამულეთა წინააღმდეგ ორგანიზე · 
ბულად ემოქმედათ. სოფლებში ბოლშევიკების ასეთი გამარევოლუცი- 
ურებელი საქმოსნების შესახებ შეშფოთებით იუწყებოდნენ თავიანთ 
დასმენებში სამაზრო კომიტეტები 2. 

ზოგიერთ დასმენაში აღნიშნულია, რომ გლეხობას აქეზებენ ქალაქო- 
დან ჩამოსული ბოლშევიკი აგიტატორები 3. ხშირ შემთხვევაში ხდებოდა 

ისე, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების სათავეში ექცეოდა ბოლშევი- 
კი. იგი უყოყმანოდ ახორციელებდა მემამულეთა მიწების გლეხობისა- 

თვის ორგანიზებულ გადაცემას4. 
ბოლშევიკები ენერგიულ მუშაობას ეწეოდნენ კავკასიის არმიაში. 

ჯარისკაცებს, რომლებიც ფარაჯაგადაცმული გლეხები და მუშები იყვნე8§, 
ომის დამთავრებაზე არანაკლებ აინტერესებდათ მიწის საკითხი. ბოლშე– 

1 I გვ. „ILგ8I83C%III იმ60ყIII“, 1917, # 63. 
? სსცია, ფ. 28, საქ. 22,. ფურც. 26, 

31 იქვე, ფურც. 23, 
შ იქვე, ფურც, 26,



ვიკები განმარტავდნენ პარტიის აგრარულ პროგრამას მოუწოდებდნენ 
მასების (მუშებისა და გლეხების) საბრძოლო კავშირის განმტკიცები- 

საკენ. ჯარის ბოლშევიკური ნაწილები სოფლებში, თავის მხრივ, ეწეოღ- 
ნენ არა მარტო აგიტაციას მშრომელი გლეხების სასარგებლოდ, არამედ 
ხშირად გლეხების მხარეზე იყვნენ მემამულეების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
ამის საუკეთესო დამადასტურებელია კომისრების მოხსენებანი ოზაკომის 
სახელზე ქუთაისის, თბილისის გუბერნიებიდან, სოხუმის ოლქიდან და 
სხვ. მთავრობა ამიერკავკასიაში ჯარის დისლოკაციას ხშირად ცვლიდა. 
რევოლუციურად განწყობილ ნაწილებს ფრონტზე გზავნიდა, მაგრამ ეს 
საქმეს არ შველოდა. ჯარისკაცები უფრო მეტი გაბედულობით დგებოდ- 
ნენ მშრომელთა გლეხობის მხარეზე. 

მუშებისა და მშრომელი გლეხობის საბრძოლო კავშირის განმტკიცე- 
ბაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ბრძოლას ბურჟუა- 
ზიულ-ნაციონალისტური პარტიების წინააღმდეგ. ეს პარტიები ცდღი- 
ლობდნენ ამიერკავკასიის მოსახლეობის ნაციონალური მრავალფეროვნე- 
ბით ესარგებლათ და მასების სოციალური ბრძოლა ნაციონალისტური 
ბანგის გამოყენებით შეესუსტებინათ ბოლშევიკური პარტიის წინაშე 
იდგა ამოცანა ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების იზოლაცია 
მოეხდინა, ამიერკავკასიის მასების ინტერნაციონალური სოლიდარობა 

განემტკიცებინა. უამისოდ ამიერკავკასიაში სოციალისტური რევოლუციის 
პოლიტიკური არმიის შექმნა-გამოწრთობა შეუძლებელი იყო. ამიერკაეკა- 
სიელი ბოლშევიკები მათთვის ჩვეული შეუპოვრობით ასრულებდნენ ამ 
ამოცანას. 

ის ფაქტი, რომ აგვისტო-სექტემბერში გლეხთა აგრარული მოძრაობა 
საქართველოში უფრო მასობრივი და აქტიური გახდა, თავისთავად მოწ- 
მობდა ბოლშევიკური აგრარული პოლიტიკის წარმატებას, მშრომელი 
გლეხობა ორგანიზებულად მოქმედებდა. იგი მუშათა კლასის მხარდამხარ 
დგებოდა, იზრდებოდა პოლიტიკური არმიის რიგები, რომელსაც სოცია- 
ლისტური რევოლუციის იერიშები უნდა დაეწყო. 

§4. რევოლუციური აღმავლობა კავკასიის არმიაში 

რუსეთის არმიაში ოფიცრისა და ჯარისკაცის დამოკიდებულება ყო- 

გელთვის მტრული იყო. ოფიცერი ჯარისკაცს უცქეროდა ზემოდან, და- 
ცინვით. მას რუხ ფარაჯიან ცხოველს უწოდებდა. არმიაში გამეფებული 
9ყო ჯოხის დისციპლინა. თავადაზნაურული წრიდან გამოსული ოფიც- 

რობა წარმოადგენდა ჩაკეტილ, თვითკმაყოფილ, ყოყოჩა და კუდაბზიკა 
კასტას. სამსახურში წინ წაწევის გარდა მას არაფერი აინტერესებდა. 
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ჯარისკაცებს სძულდათ ოფიცრები, რომლებიც მათ დაუნდობლად სცემ- 
დნენ და აწამებდნენ. 

შეიჭრა თუ არა არმიაში რევოლუციის ტალღა, მდგომარეობა მე- 
ტისმეტად დაიძაბა: მეფის ერთგული და ომის გაგრძელების მომხრე 
ოფიცრობა უფრო გააფთრდა. იგი ჯარისკაცებს გასაქანს არ აძლევდა და 
დისციპლინის შენარჩუნებას ძველებური მეთოდებით ცდილობდა. რევო- 
ლუციის გამარჯვებით გათამამებული ჯარისკაცები კი ერთსულოვნად და 
გაბედულად მოქმედებდნენ: მათთვის საძულველ გენერლებს, ოფიცრებს 
აპატიმრებდნენ. თავიანთ ხელმძღვანელ ორგანოებს ირჩევდნენ! და რევო- 
ლუციური წესრიგის დაცვას სათავეში ედგნენ?. კავკასიის არმიის შტაბის 
უფროსი გენერალ-ლეიტენანტი ბოლხოვიტინოვი, ჯარისკაცების თვითნე- 
ბური მოქმედებით შეშფოთებული, მთავარ ბანაკს აუწყებდა არმიაში 
„ბნელი, ეშმაკის ძალების“ გაჩენის შესახებ და დაუყოვნებლივ მოქმედე- 
ბას მოითხოვდა. 

უმაღლესი მთავარსარდალი ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე მუშათა და ჯა- 
რისკაცთა დეპუტატების საბჭოს #1 ბრძანების გამო ცოფს ყრიდა და 
მოითხოვდა დაუყოვნებლივ მიეღოთ ღონისძიება არმიის წესრიგში მო- 
საყვანად, არმიის საქმეში ჩარევის აღსაკვეთად. თუ ეს ახლავე არ გა- 

კეთდა, ჩვენს წინაშეა „საბედისწერო კატასტროფა“, –– სწერდა იგი მი- 

ნისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე ლვოვს და სახელმწიფო სათათბიროს 

თავმჯდომარეს როძიანკოს. 
მაგრამ არმიის მთავარსარდლობისა და დროებითი მთავრობის ღო- 

ნისძიებანი უძლური იყო. არმიაში ელვისებური სისწრაფით მიმდინა- 
რეობდა ძველი ურთიერთობის მსხერევა. 6 მარტს ყარსის ციხე-სიმაგრის 
გარნიზონის ჯარისკაცებმა დააპატიმრეს ციხის კომენდანტი, გუბერნატო- 

რი, ვიცე-გუბერნატორი, შტაბის უფროსი, ქალაქის კომენდანტი და მთე– 
ლი რიგი სხვა თანამდებობის პირი ოფიცრები. ჯარისკაცთა დელეგაციები 
სათავეში ჩაუდგნენ წესრიგის ორგანიზაციას, აირჩიეს ციხის ახალი 
დროებითი კომენდანტი). ჯარისკაცთა შეიარაღებულ აჯანყებასს ადგილი 
ჰქონდა ეჩმიაძინში!. ჯარის ნაწილებში ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა 

მიტინგების მოწყობა და დღის წესრიგში რევოლუციის მტკივნეული სა- 
კითხების დაყენება. სარდლობა უძლური აღმოჩნდა ჯარისკაცების ასეთი 

მოძრაობა აღეკვეთა. 
9 მარტს ტრაპიზონში შეიკრიბა მიტინგი, რომელსაც 2 ათასი ჯა- 

1 ცენტრარქივი, 1918 წლის რევოლუცია ისტორიულ საბუთებში, გვ. 42--43, 

1 სსცია, ფ, 1844, საქ. 48, ფურც, 20-21, 

ბ იქვე, ფურც. 56. 
4 იქვე, ფურც, 61. 
ზ იქვე, ფურც. 67, 
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რისკაცი, მატროსი, ნავსადგურის მუშა ესწრებოდა. მიტინგზე დაადგი- 
ნეს პოლიციის და ჟანდარმერიის მოხსნა, დაპატიმრებული ამხანაგების 

გათავისუფლება. ტრაპიზონის გარნიზონის უფროსის დეპეშაში იუდენი- 
ჩისადმი აღიარებულია, რომ გარნიზონის სარდლობამ დაკარგა ყოველ- 
გვარი ძალაუფლება, ჯარისკაცთა არჩევითი ორგანოები მდგომარეობის 
ბატონ-პატრონი გახდნენ !. 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ ჯარისკაცებში უსამართლო და მტა- 
ცებლური ომისადღმი ზიზღი კიდევ უფრო გაიზარდა. ჯარისკაცები ახლა 
გაბედულად ამბობდნენ უარს შეტევაზე. რევოლუციაში ისინი, პირველ 

ყოვლისა, ომის დასასრულს ხედავდნენ. 
22 მარტს სარიყამიშიდან ფრონტზე გამგზავრებაზე უარი თქვა კავ- 

კასიის 28-ე მსროლელი პოლკის ეშელონმა. 22-ე მსროლელმა პოლკმა 
დასასვენებლად და შესავსებად ზურგში გაყვანა მოითხოვა. 

ძველ ტრადიციებზე აღზრდილ ოფიცრობას ჯარის გადემოკრატიჟ- 
ლება არმიის დაღუპვად ეჩვენებოდა. # 1 ბრძანებამ მოსპო არმია, რო- 
გორც დისციპლინიანი საბრძოლო ერთეულიო, –– ჩიოდნენ ისინი. სარდ- 
ლობამ მიიღო ყველა ზომა, რომ ეს ბრძანება ამიერკავკასიაზე არ გავრ- 
ცელებულიყო. ჯარის ნაწილებს განუმარტავდნენ, რომ ბრძანება მხო- 
ლოდ პეტროგრადის გარნიზონს შეეხება და მომქმედი არმიის ნაწილებზე 

არ ვრცელდებაო ?. 

მარტის პირველ რიცხვებში კავკასიის არმიის ზურგისა და ფრონტის 
ყველა ნაწილში ჩატარდა ასეულების, პოლკის კომიტეტების, გარნიზო- 

ნის ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოების არჩევნები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ასეულებისა და პოლკის კომიტეტების უმრავ- 
ლესობა, ხოლო ჯარისკაცთა საგარნიზონო საბჭოს თითქმის მთელი შე- 
მადგენლობა, მენშევიკურ-ესერული აღმოჩნდა. თბილისის, ბაქოს, ერევ- 
ნის, ალექსანდროპოლის ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოებში თითო- 

ოროლა ბოლშევიკის გაყვანა მოხერხდა მხოლოდ. ჯარისკაცთა საბჭოებში 
გაბატონებული მდგომარეობა შემთანხმებლებმა დაიკავეს და დროებით 
მთავრობასთან და ამიერკავკასიაში მის ფილიალ ოზაკომთან შეთანხმე– 
ბით დაიწყეს მუშაობაჭვ, 

მუშათა დეპუტატების საბჭოების შექმნის პროცესს რომ ვიხილავ- 
„დით, მივუთითეთ «მ მიზეზებზე, რომლებმაც საბჭოებში ობორონცული 
პარტიების გამარჯვებას ხელი შეუწყო. ანალოგიური მდგომარეობა შე- 
იქმნა კავკასიის არმიაშიც: ბოლშევიკური ორგანიზაციების სასტიკი დეევ- 
ნის შედეგად რევოლუციის წინ კავკასიის ჯარის ნაწილებში ბოლშევიკუ- 
  

  

1 ცენტრალური არქივი, 1917 წ, რევოლუცია, გვ. 72--73, 

? იქვე, გგ. 77. 
3 I გვ. „MI38ლC+II# ნ62XVIICM0I0 C080”-მ“, 1917, # ვ. 
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რი აგიტაციის ნაკლებობა იგრძნობოდა, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ 
პარტიებს კი აგიტაციის ფართო ასპარეზი გააჩნდათ. უდიდესი მნიშვნე- 
ლობისა იყო ის მკვეთრი გარდატეხა, რომელიც რევოლუციას მოჰყვა. 
აზრის თავისუფლად გამოთქმის უფლებას მოკლებული ჯარისკაცთა მასე- 
ბი უეცრად პოლიტიკური თავისუფლების წინაშე აღმოჩნდნენ. პირველად 
ისტორიაში ჯარისკაცი აღიარებულ იქნა ადამიანად და მას სამშობლოს 
ბედისათვის პასუხისმგებლობა დაეკისრა. საერთო მოდად იქცა პოლიტი- 

კა, მომავალზე ცხარე მსჯელობანი. ყველაზე ობივატელი ადამიანებიც კი 
გააქტიურდნენ. მას დაერთო ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების 

მყვირალა ლოზუნგები სახალხო თავისუფლების შესახებ, კაიზერის იმპე– 
რიალისტური გერმანიისაგან „თავისუფალი რუსეთის“ დაცვის მიზნით 
ომის გაგრძელების აუცილებლობის შესახებ და ყოველივე ამან, პირ- 
ველ დღეებში ჯარისკაცები გააბრუა, მათ რიგებში ობორონცული განწ- 
ყობილება შექმნა. 

მაგრამ ხელისუფლების სათავეში მოქცეული ძალების ბუნება რაც 
უფრო ნათელი ხდებოდა, მით უფრო იფანტებოდა ობორონცული ბუ- 
რუსი და თვითდამშვიდება ქრებოდა. ჯარისკაცთა გამოფხიზლებას ხელს 
უწყობდა მგზნებარე ბოლშევიკური პროპაგანდა. 

ბურჟუაზიული მთავრობის პოლიტიკის წინააღმდეგ პროტესტი ჯა- 
რისკაცებმა, პირველ ყოვლისა, დეზერტირობით გამოხატეს. რუსი ჯა- 
რისკაცი, რომლის მამაცობა და გმირობა სამშობლოს დაცვაში განუზომე- 
ლი იყო, ამ უაზრო, უსამართლო, ყაჩაღური ომისაგან მობეზრებული, 
ოჯახში მიდიოდა, რათა იგი ფეხზე დაეყენებინა. 

კავკასიის სამხედრო ნაწილებში დეზერტირობამ მასობრივი ხასია– 
თი მიიღო. შეშფოთებული სარდლობა ზედიზედ ატარებდა საწინააღმდე– 
გო ღონისძიებებს, მაგრამ შედეგი ნაკლებად ჩანდა. თბილისის საბქოს 
აღმასრულებელი კომიტეტის 13 მარტის სხდომაზე სადგ ნავთლუღის 

კომენდანტი ჩიოდა, რომ სადგური ფრონტიდან წამოსული ჯარისკაცე–- 
ბითაა სავსე. მათი უკანვე დაბრუნებისათვის აღმასრულებელი კომიტე- 
ტის ჩარევას და სასწრაფო ზომების მიღებას მოითხოედა. თბილისის საბ–- 

ჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის ცნობით 19 მარტისათვის მარტო დუ- 
შეთის მაზრაში იყო 4000 დეზერტირი. საბჭო ზედიზედ სცემდა მოწო- 
დებებს ჯარისკაცებისადმი, თავის წარმომადგენლებსა და პროპაგანდის- 
ტებს ნაწილებში გზავნიდა. მაგრამ ფრონტიდან თვითნებურად დაძრულ- 
თა ნაკადის შეჩერება მაინც შეუძლებელი ხდებოდა. 

ჯარისკაცთა დეპუტატების ესერულ-მენშევიკურმა საბჭოებმა არმიის 
მოსალოდნელი „გახრწნის“ თავიდან ასაცილებლად გადაწყვეტილება 

მიიღეს პროპაგანდისტთა კოლეგია შეექმნათ, რომელიც ნაწილებში ახსნა– 

განმარტებით მუშაობას ეწეოდა და ომის ბოლომდე მიყვანის აუცილებ– 
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ლობას „ასაბუთებდა“. ესერი და მენშევიკი ორატორები ენერგიას არ 
ზოგავდნენ, რომ არმიის მორალური სიმტკიცე შეენარჩუნებინათ. ისინი 
გაჰკიოდნენ, რომ ბოლშევიკები თავიანთი მოქმედებით ფრონტს ასუს- 
ტებდნენ და რევოლუციას საფრთხის წინაშე აგდებენო. 

ბოლშევიკები მოითხოვდნენ არა ფრონტის გაშიშვლებას და გერმა- 
ნიის იმპერიალისტური არმიისათვის გზის გახსნას, არამედ ძალაუფლე- 
ბის გადასვლას მშრომელი კლასების ხელში. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძ- 
ლებოდა ომის დაუყოვნებლივ დამთავრება, უანექსიო და უკონტრიბუე- 
ციო ზავის მოპოვება. 

„ამიერკავკასიის ბოლშევიკებმა ფართო სააგიტაციო და პროპაგანდის- 
ტული მუშაობა გააჩაღეს კავკასიის ფრონტისა და ზურგის ნაწილებში. 
არმიას ისინი რევოლუციის შემდგომი გაღრმავებისათვის მნიშვნელოვან 
ძალად თვლიდნენ და ცდილობდნენ ჯარისკაცები პროლეტარიატსა და 
ღარიბ გლეხობასთან ერთად სოციალისტური რევოლუციის განსახორცი- 

ელებლად დაერაზმათ. 
გაზეთი „პრავდა“, რომელიც თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დე- 

პუტატების მენშევიკ-ესერული საბჭოს მიერ შექმნილი ყოველმხრივი 
დაბრკოლების მიუხედავად ჯარისკაცთა მასამდე მაინც აღწევდა, არმიულ 

მასას არსებულ წყობილებასთან ბრძოლის აუცილებლობის შეგნებითა 

და მეთოდებით აიარაღებდა. გაზ. „პრავდაში“ ჯარისკაცები აღფრთოვა- 

ნებით კითხულობდნენ რევოლუციის ბელადის ლენინის სტატიებს, რო- 
მელშიც მოცემული იყო მომენტის ზუსტი შეფასება და მომავლის პროგ- 
რამა. კავკასიის არმიის ჯარისკაცთა შორის ასეთივე პოპულარობით სარ- 
გებლობდა გაზ, „კავკაზსკი რაბოჩი“ და გაზ. „ბაკინსკი რაბოჩი“. 

ბოლშევიკები არ ჯერდებოდნენ პროპაგანდას გაზეთის საშუალებით. 
ჯარისკაცთა მიტინგებსა და კრებებზე ბოლშევიკი ორატორები მოუწო- 
დებდნენ მხარი არ დაეჭირათ დროებითი მთავრობისათვის, რომელსაც 
ინგლისის, საფრანგეთის, ამერიკის იმპერიალისტებთან მჭიდრო ურთი- 
ერთობა ჰქონდა და ამასთან ერთად განაგრძობდა ადამიანთა ხოცვა-ქლე- 
ტას. ბოლშევიკები ასაბუთებდნენ, რომ ვიდრე ძალაუფლება დროებითი 
მთავრობის ხელშია, ფიქრი ზავის შესახებ განუხორციელებელი ოცნებაა, 
რომ ყველა პარტია, გარდა ბოლშევიკებისა, მიუხედავად იმისა, რომ თა- 

ვის თავს სოციალისტებს უწოდებენ, ფარულად ბურჟუაზიის საქმეს აკე- 
თებს, ამიტომ აუცილებელია ამ პარტიებისაგან გამიჯვნა, მათი ჯარისკაც- 

თა არჩევით ორგანოებში გამოშვება. 

ბოლშევიკებმა ენერგიული სამზადისი გააჩაღეს ჯარში პარტიული 
უჯრედების შესაქმნელად, რასაც ჯარისკაცთა მასების გათვითცნობიერე- 
ბისა და დარაზმვისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ვ. ი. ლენი- 
ნი თებერვლის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის პირველსავე 
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დღეებში აყენებდა ჯარში პარტიული ორგანიზაციების შექმნის აუცილებ- 

ლობას. 

მენშევიკები ჯარში პარტიული ორგანიზაციების სასტიკი წინააღმდეგი: 
იყვნენ. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ არმია არ წარმოადგენს კლასობრი–- 
ვად მთლიან ორგანიზაციას, ამიტომ აქ პარტიულ დაჯგუფებას ადგილი 
არ უნდა ჰქონდეს. პარტიული ფრაქციულობა ჯარს საერთო ამოცანის. 
განხორციელებაში შეუშლის ხელს და დისციპლინას დასცემსო. 

კავკასიის ჯარისკაცთა I ყრილობისათვის მზადების პერიოდში თბი–- 
ლისის აღმასრულებელმა კომიტეტმა მიიღო გადაწყვეტილება: „არ 
დაეშვათ არმიაში პარტიული ორგანიზაციების შექმნა დღა ჟორდანიას,. 

ჯუღელს და დგებუაძეს დაავალა ყრილობაზე დაეცვათ აღმასკომის ეს 

გადაწყვეტილება !. 
გაზ. „კავკაზსკი რაბოჩი“ მენშევიზმის თეორიას ჯარისკაცის აპოლი– 

ტიკურობის შესახებ აცამტვერებდა. „ჯარისკაცები რევოლუციონერები: 
არიან, მაშასადამე, ისინი არიან პოლიტიკური მებრძოლები და ჩამოვა– 
შოროთ პოლიტიკური მებრძოლები პოლიტიკისაგან, ეს ნიშნავს გადავაქ– 
ციოთ ისინი მიმდინარე მოვლენის უსაქმურ და უაზრო მაყურებლად... 

დატოვო ჯარისკაცი პარტიის გარეშე ნიშნავს, დატოვო იგი პოლიტი– 

კის გარეშე, ნიშნავს სრულებით გარიყო იგი სახელმწიფოს პოლიტიკუ- 
რი ცხოვრებიდან, ნიშნავს დაასუსტო რევოლუციის მალები და გაზარ–- 
დო კონტრრევოლოუციის ძალები“2, –– წერდა გაზეთი. 

თბილისის ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება» 
თბილისში კავკასიის არმიის ჯარისკაცთა ყრილობის მოწვევის შესახებ. 
მენშევიკებმა და ესერებმა ყველაფერი გააკეთეს რომ ყრილობაზე 
უმრავლესობა უზრუნველეყოთ. 

ჯარისკაცთა ფართო მასებში ყრილობის დღის წესრიგი წინასწარ გა9- 

ხილული და დამუშავებული არ ყოფილა. ჯარისკაც დეპუტატებს არ 
ჰქონდათ მოწონებულ-მიღებული ნაკაზები. დელეგატების არჩევნები ნა- 

ჩქარევად ჩატარდა. ამავე დღეს საგარნიზონო საბჭოებს, სადაც უმრავ– 

ლესობას შემთანხმებლები წარმოადგენდნენ, შესაძლებლობა მიეცათ მა– 
სებისათვის თავზე მოეხვიათ თავიანთი კანდიდატები. ყრილობის დელე–- 
გატები კავკასიის არმიის განწყობილებას არ გამოხატავდნენ. არჩევნების 
დროს განსაზღვრული იყო ერთი დელეგატი 500 -–-- 1000 ჯარისკაცზე. 

ყრილობას კი 180 დელეგატი ესწრებოდა. ასე რომ, პროპორცია დარ- 

ღვეული იყო და ყრილობა ყოველგვარი არჩევნების გარეშე გარნიზონე- 

1 სსცია, ფ. 1844, საქ. 8, ფურც. 52. 

? ILგვ, „IL88M83C#MM ლ02609MIV%, 1917, # 37. 
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-ბის და უმთავრესად თბილისის გარნიზონის მენშევიკ წარმომადგენლე- 
ბით იყო შევსებული !. 

თბილისის საბჭოს 14 აპრილის სხდომაზე მენშევიკი ლომთათიძე 
აცხადებდა, რომ ჯარისკაცთა ყრილობაზე დასასწრებლად თბილისში ჩა- 
მოსულმა დელეგატებმა მასზე საშინელი შთაბეჭდილება დატოვეს: საჭჯი- 
“როა აქედანვე ვიზრუნოთ ყრილობაზე გაბატონებული მდგომარეობის 
დასაკავებლად, საბჭო უნდა დაეყრდნოს თავის 505 სოციალ-დემოკრატ 
დელეგატს და ყრილობა თავის სასარგებლოდ წარმართოსო ?, 

19 აპრილს იმავე საბჭოს მუშათა და ჯარისკაცთა სექციების გაერთია- 
ნებულ სხდომაზე შემუშავებულ იქნა კავკასიის არმიის ყრილობის დღი” 
წესრიგი. ყველა საკითხზე მომხსენებლად დაამტკიცეს მენშევიკები და 
ესერები. მიღებულ იქნა დადგენილება, რომ სხვა პარტიების წარმომად- 

გენლები ყრილობაზე მხოლოდ 5 კაცის რაოდენობით და ისიც სათათ- 
ბირო ხმით დაეშვათ 3. 

ყრილობა 23 აპრილს გაიხსნა დღის წესრიგში იდგა მიმდინარე მო- 
მენტისა და ტაქტიკის, ომისა და ზავის, დროებით მთავრობასთან დამო- 
კიდებულების, აგრარული, ეროვნული; დამფუძნებელი კრებისა და მისი 
მოწვევის ვადის საკითხები. 

ბოლშევიკმა არმიელებმა (ყორღანოვმა, კრიუკოვმა, მალიგინმა, სუ- 

ვოროვმა და სხვ.) ამხილეს ბურჟუაზიის კონტრრევოლუციური ბუნება 
და გააქარწყლეს ·მმომხსენებელ პოპოვის დებულებანი მიმდინარე მომენ- 
ტში რუსეთის ბურჟუაზიის თითქოსდა პროგრესულობის შესახებ. რევო- 
ლუცია პროლეტარიატმა და არმიამ განახორციელა, ბურჟუაზია რევო- 
ლუციის დაუძინებელი მტერია, ბურჟუაზიის კონტრრევოლუციურ ორ- 
განიზაციას უნდა დავუპირისპიროთ მშრომელთა ერთსულოვანი ორგა- 
ნიზაციებიო, –- ამბობდა ბოლშევიკი კრიუკოვი. ბოლშევიკმა მალიგინმა 
მოითხოვა მთელი ძალაუფლების მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების 

საბჭოებისათვის გადაცემა“. ყრილობის ბოლშევიკ დეპუტატებს ჯარის- 
კაცები ხარბად უსმენდნენ. ბოლშევიკებმა ფარდა ახადეს „თავისუფლე- 

-ბის სესხის“ იმპერიალისტურ ხასიათს, დაიცვეს არმიაში პარტიული ორ- 

განიზაციების შექმნის საჭიროება, შეიტანეს ამ საკითხზე თავიანთი რე- 
ზოლუციები. მაგრამ იმის გამო, რომ ყრილობის შემადგენლობა ძირით:- 

დად მენშევიკურ-ესერული იყო, ყველა ის რეზოლუცია გავიდა, რომლე- 
ბიც შემთანხმებლების მიერ იყო შეტანილი. ჯარისკაცთა საბჭოების სამ- 
ხარეო საბჭოს შემადგენლობაშიც შემთანხმებლები მოხვდნენ. 

1 Lგვ, „IL 28M8230M#IM# 0260M%III“, I917 # 63. 

? სსცია, ფ. 1844, საქ. 8, ფურც. 40. 

3 იქვე, ფურც. 42. 
4 „MI380--I C086-მ2 086. # 00M#M. 160VIმ108 L00, 1L6MXIVIICV“, 1917, # 21. 
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ბურჟუაზიული დროებითი მთავრობის მიერ ივნისშე ფრონტზე შმე– 
ტევის დაწყებამ კავკასიის არმიის ნაწილებში აღშფოთება გამოიწვია. თა– 
ვიანთი საპროტესტო ხმა მათ მთელე რუსეთის პროლეტარიატისა და 
არმიის ხმას შეუერთეს. „ამხანაგებო, ჩვენგან თხოულობენ შეტევას, –– 
წერდა ჯარისკაცი ფრონტიდან, -– მაგრამ ამ შეტევის მომხრენი სრულე- 
ბითაც არ ფიქრობენ იმის შესახებ, რომ, როცა ჩვენ ფრონტზე გავანად- 
გურებთ უდანაშაულო ადამიანებს, «იმავე დროს ჩვენ სახლებში შიმში- 
ლით, სიცივისა და სხვა აუტანელი გაჭირვებისაგან იხოცებიან ჩვენი ცო- 
ლები და შვილები, ხოლო ცოცხლად დარჩენილნი დაეხეტებიან ქუჩებ- 
ში. არა, ბატონო ომის მომხრენო, ჩვენ აუცილებლად ვცანით, ვინემ 
ვანადგუროთ უდანაშაულო ადამიანები, ვიხსნათ ჩვენი ცოლები და შვი- 

ლები სიკვდილისაგან და თავიდან ავიცილოთ ყველა ის საშინელებანი, 
რომლებშიც შეიძლება აღმოჩნდეს ეს უბედური თაობა, რომელიც ჩვენ- 
თვის ყველაზე ძვირფასია. ამიტომაც ჩვენ არ გვინდა ომი, არამედ გვინ- 
და ზავი უანექსიოდ და უკონტრიბუციოდ“ი!. 

ჯარისკაცთა მრავალრიცხოვან მიტინგებზე, რომლებიც როგორც ცალ- 
კეულ ნაწილებში, ისე გარნიზონების მასშტაბით იმართებოდა, ჯარისკა– 
ცები ლაპარაკობდნენ ფრონტის საშინელ მდგომარეობაზე, ქვეყანაში 
გამეფებულ ანარქიაზე, მოითხოვდნენ შეტევის შეწყვეტას, ომის დამთავ– 
რებას, მუშათა და ჯარისკაცთა რევოლუციური ორგანოსათვის ხელისუფ- 
"ლების გადაცემას. 

28 მაისს თბილისში მოეწყო ჯარისკაცთა გრანდიოხული მიტინგი, 

სადაც მონაწილეობას იღებდნენ ამიერკავკასიის საარტილერიო საყარაუ- 
ლო ბატალიონის, არსენალის მუშათა მეხუთე ასეულის 218-ე პოლკის 
მეტყვიამფრქვევეთა რაზმის და გარნიზონის სხვა ნაწილების ჯარისკაცე- 
ბი. მიტინგზე მოსმენილ იქნა მოხსენება მიმდინარე მომენტზე. ჯარისკა– 
ცები თავიანთ გამოსვლებში გმობდნენ დროებითი მთავრობის განკარგუ- 
"ლებას მომავალი შეტევის შესახებ, მოითხოვდნენ ყოფ. მეფის საიდუმ- 

ლო ხელშეკრულებების გამოქვეყნებას და სხვ.?. 

31 მაისს თბთლისში ალექსანდრეს ბაღში გამართულ დიდ მიტინგჯე 
ჯარისკაცებმა და მუშებმა მოისმინეს სხვადასხვა პარტიის ორატორთა 
სიტყვები. მათი სიმპათია ბოლშევიკების მხარეზე იყო. „მიტინგის შემ- 
'დეგ, –– მოგვითხრობს გაზ. „კავკაზსკი რაბოჩი", –– 800 ჯარისკაცი ალექ- 
სანდრეს ბაღიდან რევოლუციური სიმღერებით გაემართა გიორგიევის 
ქუჩაზე გაზ. „კავკაზსკი რაბოჩის“ რედაქციისაკენ. 

ჯარისკაცები შედგნენ რედაქციის წინ და მიესალმნენ მას. 

1 Lგ3. „X.28123CM%IIIL იხ260ყ!II“, 1917, # 58. 
9 იქვე, # 60. 
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რედაქციამ მადლობა გადაუხადა ჯარისკაცებს მათ მიერ მუშათა გა- 
ზეთ „კავკახსკი რაბოჩისადმი“ გამოთქმული თანაგრძნობის გამო... ჯა- 
რისკაცებს დაურიგდათ „კავკაზხსკი რაბოჩის“ ნომრები და სრულიად 
რუსეთის (აპრილის –– ავტ.) კონფერენციის რეზოლუგცია4!, 

ამის შემდეგ ჯარისკაცებმა მადლობა გამოუცხადეს რედაქციას” და 
მშვიდად დაიშალნენ. გაზეთის ფონდში დატოვეს 13 მან. და 80 კაპ.?. 
15 ივნისს 218-ე ქვეითი სათადარიგო პოლკის ეზოში გაიმართა ჯარის- 
კაცთა მიტინგი, რომელსაც ესწრებოდნენ თბილისის გარნიზონის ყველა 
ნაწილიდან მისული ჯარისკაცები. მიტინგზე ნათლად ჩანდა, რომ ჯარის- 
კაცთა სიმპათია ბოლშევიკების მხარეზე იყო. ისინი ალფრთოვანებით 
უსმენდნენ ბოლშევიკ ორატორებს 3. 

24 ივნისს ალექსანდრეს ბაღში შემდგარ ჯარისკაცთა მიტინგზე, რო- 
მელსაც 4000-მდე ჯარისკაცი ესწრებოდა, მიღებულ იქნა ბოლშევიკური 
რეზოლუცია, სადაც შეტევის გამო გამოთქმული იყო მკაცრი პროტესტი 
და ომის დაუყოვნებლივი შეწყვეტის მოთხოვნა4. 

ბოლშევიკური გავლენა სწრაფად ვრცელდებოდა ჯარისკაცთა მასებ- 
ში არა მარტო თბილისში, არამედ ბაქოს, ბათუმის, ქუთაისის, ახალცი- 

ხის, ელიზავეტპოლის და სხვ. გარნიზონებში. 

ბათუმის მიდამოებში განლაგებულ 221-ე პოლკის 42-ე და მე-13 

კადრის ასეულების საერთო კრებაზე, რომელსაც 640 ჯარისკაცი ესწ- 
რებოდა, მიღებულ იქნა ბოლშევიკური რეზოლუცია, კრებამ პროტესტი 
გამოთქვა თბილისელი ბოლშევიკების დაპატიმრების გამო და მოითხოვა 

მათი სასწრაფოდ განთავისუფლება5. 
პეტროგრადის პროლეტარიატისა და ჯარისკაცების 3–-–5 ივლისის 

მშვიდობიანი დემონსტრაციის დახვრეტამ კავკასიის არმიის ნაწილებში 
რისხვის ტალღა გამოიწვია. ცალკეულ ნაწილებში და გარნიზონების 

მასშტაბით მიტინგები გაიმართა. ჯარისკაკები თავიანთ გამოსვლებში 
და მიღებულ რეზოლუციებში გმობდნენ დროებით მთავრობის მხეცურ 

პოლიტიკას, „სოციალისტი“ მინისტრების ღალატს და ხელისუფლების 
რევოლუციური ორგანოს ხელში გადაცემისათვის გადამწყვეტ მოქმე- 
დებას მოითხოვდნენ. 

თბილისის გარნიზონის ჯარისკაცებში ბოლშევიკური გავლენის გან- 
მტკიცების თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენდა 25 ივნისის მიტინგი 
თბილისში, სადაც ჯარისკაცებმა „ხიშტით დაიცვეს“ ბოლშევიკური რე- 

1 I მ3. „I-88M83CXMIV ი2გ609VM+, 1917, # 60. 
3 იქვე, # 66. 

3 იქვე, # 78. 

4 იქვე, #85. 

წ იქვე, # 89. 
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ტოლუციები და მენშევიკ-ესერ ორატორებს არც კი მისცეს ლაპარაკის 
სამუალება!, 

სამხედრო ნაწილებში ბოლშევიკური გავლენა დღითი დღე იზრდე- 
ბოდა, ჯარისკაცები აღარ უსმენდნენ მენშევიკ პროპაგანდისტებს. ხში- 
რად ისინი ტრიბუნიდან სტვენით და მუქარით ჩამოჰყავდათ, სამაგიეროდ 
ბოლშევიკი ორატორების თითოეულ სიტყვას ტაშით აჯილდოებდნენ. 

ბოლშევიკური განწყობილება განსაკუთრებით სჭარბობდა 218-ე 
ქვეით სათადარიგო პოლკში. 1 ივლისს აღნიშნული პოლკის ჯარისკაცთა 

მიტინგზე მიმდინარე მომენტის შესახებ მიღებულ რეზოლუციაში ხაზგას- 
მით იყო მოთხოვნილი, რომ მთელი ძალაუფლება მუშათა, ჯარისკაცთა 
და გლეხთა დეპუტატების საბჭოებს გადაეცესო?. 

ჯარისკაცთა თბილისის საგარნიზონო საბჭოს პროპაგანდისტთა კო- 
ლეგია ივნისის თვის ანგარიშში აღნიშნავდა: „არიან ნაწილები.. სადაც 
ბოლშევიკთა შიშველმა ლოზუნგებმა ამა თუ იმ მიზეზის გამო მტკიცე 
ბუდე დაიდგეს. ასე მაგალითად, 218-ე პოლკის ქვეითი სათადარიგო 
პოლკის საყარაულო ბატალიონის ორთავე ნაწილებში საპიორის ქუჩაზე 
და კახეთის ქუჩაზე ჯარისკაცთა განწყობილება ისეთია, რომ ისინი მზად 
არიან ხიშტებით დაიცვან თავიანთი ლოზუნგები“), ჯარისკაცები აღარ 
კმაყოფილდებოდნენ მარტოოდენ პროტესტებით, მზად იყვნენ იარაღით 
ხელში გამოსულიყვნენ თავიანთი რწმენის დასაცავად. 

არმიის მენშევიკური სამხარეო საბჭო და თბილისის საბჭოს აღმას- 
რულებელი კომიტეტი ცდილობდნენ დედაქალაქი მათთვის არასაიმედო 
ნაწილებისაგან გაეთავისუფლებინათ. ისინი არჩევდნენ ბოლშევიკურად 
განწყობილ ჯარისკაცებს და ფრონტზე გზავნიდნენ. მაგალითად, 218-ე 
საყარაულო ბატალიონი და სხვა ნაწილები, რომლებიც ბოლშევიკურად 
იყვნენ განწყობილნი, სასწრაფოდ გაიყვანეს ქალაქიდან და ფრონტზე 

გაგხავნეს. 
პეტროგრადში ივლისის ღემონსტრაციის დახვრეტის შემდეგ ამიერ– 

კავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი, მენშევიკ სამხარეო ცენტრებთან 
სრული შეთანხმებით შეუდგა აქტიურ მოქმედებას არმიაში ბოლშევი- 

კური აგიტაცია-პროპაგანდის აღსაკვეთად. 15 ივლისს კავკასიის არმიის 

სამხარეო საბჭოს ორგანომ (გაზ. „გოლოს კრაევოგო სოვეტა“) გამოაქ- 

ვეყნა დადგენილება გენერალ პრჟევალსკის ხელმოწერით, სადაც ნათ–- 
ქვამი იყო: : 

»„--ყოველგვარი მიტინგები და კრებები გარნიზონებში შეიძლება 

1 სსცია, ფ. 1844, საქ. 8, ფურც. 83. 

აზ. „კავკაზსკი რაბოჩის“ ფურცლებზე დაბეჭდილია ამ მიტინგებისა და კრებების 
რამდენმე რეზოლუცია. 

3 სსცია, ფ. %844, საქ. 70, ფურც. 8. 
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მოწყობილ იქნას მხოლოდ გარნიზონის აღმასრულებელი კომიტეტის ნე-- 
ბართვით, პოლკებისა და რაზმის კომიტეტების ნებართვით. 

ყველა ორატორი, რომელიც კი გარნიზონის მიტინგზე გამოვა, უზრუნ- 
ველყოფილი უნდა იქნას საგარნიზონო აღმასრულებელი კომიტეტის. 
მოწმობით. იმ პირებს, რომლებიც სამხედრო ნაწილის შემადგენლობაში 
შედიან და სამხედრო ნაწილის კრებებზე გამოდიან, თან უნდა ჰქონ- 
დეთ აგრეთვე უმაღლესი ადგილობრივი სამხედრო ორგანიზაციის მოწ-- 
მობები. 

ის პირები, რომლებიც მოუწოდებენ ფრონტის. მიტოვებას და შე-. 
ტევის წინააღმდეგ აგიტაციას ეწევიან, დაუყოვნებლივ უნდა იქნან და- 
ტუსაღებულნი და გადაცემული სასამართლოზე4# ), 

ეს დადგენილება ბოლშევიკების წინააღმდეგ იყო მიმართული. სა- 
გარნიზონო საბჭოებში მენშევიკები და ესერები ისხდნენ და ისინი არა– 
სოდეს არ მისცემდნენ მიტინგის ჩატარების უფლებას იმ ნაწილს, სადაც 
მოსალოდნელი იყო ბოლშევიკების გამარჯვება. ამავე დროს კრებაზე 
მომხსენებლის მანდატს ვერ მიიღებდა ვერც ერთი ბოლშევიკი. შეტევის 
წინააღმდეგ აგიტაციის სულისჩამდგმელი ბოლშევიკები იყვნენ. მაშასა– 

დამე, მათ ამიერიდან დევნა და დაპატიმრება მოელოდათ. 
გარდა ამისა, კავკასიის არმიის ნაწილებში აკრძალულ იქნა გაზ. „კავ- 

კაზსკი რაბოჩის“ მიტანა. ეს იყო აშკარა შეტევა რევოლუციურად გან- 
წყობილ ჯარისკაცთა წინააღმდეგ. 

მენშევიკურ-ესერულ საბჭოებსა და სამხარეო ორგანოებში დიდი შეშ- 
ფოთება გამოიწვია დროებითი მთავრობის გადაწყვეტილებამ 3–5 
ივლისის მონაწილე პეტროგრადელი ჯარისკაცების ამიერკავკასიაში გაგ- 
ზავნის შესახებ. ბაქოს აღმასრულებელი კომიტეტი ოზაკომს თხოვნით 
მიმართავდა, რომ ეს ჯარისკაცები არ შეეშვათ ბაქოში,. სადაც ამჟამად 
ისედაც ძლიერია ბოლშევიკების გავლენა და ბოლშევიზმით დაავადებუ- 
ლი ჯარისკაცების ქალაქში შეშვება ჩვენთვის საშიშ მდგომარეობას 

შექმნისო?, 
კავკასიის არმიის სარდლობამ საბჭოების ეს თხოვნა მიიღო და პეტ- 

როგრადელი ნაწილები უშუალოდ საფრონტო ზონებში დაანაწილა. 
მთავრობის რეპრესიების გამო უკმაყოფილება კავკასიის არმიის ჯა–- 

რისკაცებში კიდევ მეტად იზრდებოდა. მთავრობისა და მენშევიკური 

სამხარეო ცენტრის კონტრრევოლუციურ ნაბიჯებს ჯარისკაცები მტრუ- 

ლად უყურებდნენ. 
არმიის ნაწილებში ბოლშევიკების წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში გან- 

საკუთრებით გააქტიურდნენ ესერები რომლებიც არ ერიდებოდნენ 

1 I გ3. „I 00C Xი9მ0680L0 C080Iგ“, 1917, # 56. 

? სსცია, ფ. 1818, საქ. 174, ფურც. 1. 
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არავითარ ხულიგნურ ხერხებს. რათა საბჭოთა ხელისუფლებისაკენ მა-. 
სების მისწრაფება შეეჩერებინათ. ესერებმა ადვილად მონახეს მენშე- 
ვიკებთან საერთო ენა, შექმნეს მათთან ერთად კონტრრევოლუციური 
ბლოკი და სისტემატური თავდასხმები დაიწყეს ბოლშევიკების წი- 
ნააღმდეგ. ამ გააფთრებული ცდების მიუხედავად ისინი თანამგრქნობთა 
რიცხვს ყოველდღიურად კარგავდნენ და იხოლირებული რჩებოდნენ. ამ 
მხრივ დამახასიათებელია ჯარისკაცთა საგარნიზონო მიტინგი, რომელიც 

შედგა 25 სექტემბერს ქუთაისში. 
ქუთაისის საგარნიზონო საბჭოს ესერი და ბოლშევიკი წევრები აქ- 

ტიურად მოქმედებდნენ, რომ ჯარისკაცები თავიანთი გავლენის ქვეშ 
მოექციათ. მიტინგზე მიმდინარე მომენტის შესახებ მოხსენებით ესერების 
წარმომადგენელი გამოვიდა. ხალხი მას არ უსმენდა. მდგომარეობის გა- 
მოსწორება სხვა ორატორებმა სცადეს, მაგრამ ამაოდ. ესერებმა თავიანთ 
მომხრე ჯარისკაცებს სთხოვეს მიტინგს გამოყოფოდნენ და კლუბში გან– 
ცალკევებით შეკრებილიყვნენ. ამ წინადადებას თანაგრძნობით შეხვდა. 
რამდენიმე ათეული ჯარისკაცსი რომლებიც განცალკევებით იდგნენ. 
როცა ტრიბუნაზე ბოლშევიკი ორატორები ავიდნენ, ჯარისკაცები მათ. 
აღფრთოვანებით შეხვდნენ. გაგულისებულმა ესერებმა ბოლშევიკ ორა– 
ტორთა ჯგუფს ქვები დაუშინეს. მიტინგი ამ ხულიგნური მოქმედების გა–. 
მო მეორე დღისათვის გადაიდო. მაგრამ მეორე დღეს, სრული კრახის 
მოლოდინში ესერებისა და მენშევიკების წარმომადგენლები მიტინგზე 
არ მოსულან. ბოლშევიკთა ხელმძღვანელობით მიტინგიი ნორმალურად 
ჩატარდა ერთხმად იქნა მიღებული ბოლშევიკური რეზოლუცია). 

მენშევიკებმა და ესერებმა არმიაში რევოლუციური განწყობილების. 
ზრდა დაინახეს. არმიის „ხრწნის“ განგაში ატეხეს ისინი გაბორო- 
ტებით აღნიშნავდნენ, რომ არმიაში მიტინგობია დამკვიდრდა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ. აქტივობას იჩენდნენ ესერი ბეკზადიანი, 

გახოკია, მენშევიკები სადოვსკი, გეგეჭკორი და სხვები. ასეთი ცილისწა-. 
მების წინააღმდეგ იყო მიმართული ამხ. ს. შაუმიანის სტატია „ნუ 
უკრძალავთ ჯარისკაცებს იყვნენ მოქალაქენი“. მენშევიკებს და ესერებს. 
სურთ მოახდინონ ჯარის იზოლაცია პოლიტიკისაგან. მათ აშინებთ არმიის 

ბოლშევიკური განწყობილება, მაგრამ არმიის ჩამოცილება მუშათა კლასი– 
საგან, მისი ჩაკეტვა ახალი უბედურება იქნება რევოლუციისათვისო?, –- 

წერდა ს. შაუმიანი. 
გენერალ კორნილოვს კავკასიის არმიის სარდლობასა და ოფიცრობა- 

ში თანამგრძნობები ჰყავდა. მთელი რიგი არმიების, დივიზიების სარდღ-- 
ლებმა უმაღლესმა ოფიცრობამ კავკასიის სარდლობის მიმართ დეპეშებში 

1 IIგ3, „MX 288M#03CMIII იგ60ცIII“", 1917, # 109. 
2 იქკე, # 49. 
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გამოაცხადეს, რომ ისინი გენერალ კორნილოვს ეხმარებიან!. კორნილო- 

ვის თავგამოდებული დამცველები შეთქმულების დღეებში თბილისში, 
ბაქოში, ალექსანდროპოლში და სხვაგან ეწეოდნენ აგიტაციას კორნილო- 
ვის სასარგებლოდ?. კორნილოვშჩინის დღეებში ოზაკომთან შეიქმნა სა- 
განგებო საგამომძიებლო კომისია, რომელიც პოლიტიკურ და სისხლის 
სამართლის საქმეებს არჩევდამ. კომისიამ კორნილოვშჩინის საქმეზე და- 
პატიმრებული თითქმის ყველა ოფიცერი გაამართლა და ძიება მოსპო. 

ჯარისკაცთა მასებმა და დემოკრატიულად განწყობილ ოფიცრობაში 
კორნილოვის თავხედურმა გამოსვლამ აღშფოთება გამოიწვია. ჯარისკა- 
ცები თავიანთ რისხვას გამოთქვამდნენ კერენსკის მთავრობისა და მენ- 
შევიკ-ესერების პოლიტიკის წინააღმდეგ, რომლებმაც ეს შეთქმულება 
მოაწყვეს. 

2 სექტემბერს ზურგის საავტომობილო სახელოსნოს ჯარისკაცთა 

კრებაზე ს. ქავთარაძის მოხსენების შემდეგ მიღებულ რეზოლუციაში 
დაგმობილი იყო კორნილოვის გამოსვლა როგორც რეაქციული 
ბურჟუაზიის ცდა, ლახვარი ჩაეცა რევოლუციისათვის. რეზოლუცია კიც- 
ხავდა შემთანხმებლური პარტიების მოქმედებას. „ესერებისა და მენშევი- 
კების გამცემლობამ და თანამშრომლობამ ბურჟუაზიასთან შექმნა კორ- 
ნილოვშჩინის მომზადების შესაძლებლობა. იგი ამიერიდანაც საფრთხეს 
შეუქმნის რევოლუციას, თუ ხელისუფლება მთლიანად არ გადავა მუშათა, 
გლეხთა და ჯარისკაცთა რევოლუციური ორგანიზაციების ხელში", -- 

ნათქვამია რეზოლუციაში4. ! 
ჯარისკაცები მოითხოვდნენ კორნილოვის აგენტებისა და მომხრეების 

დაუყოვნებლივ დაპატიმრებას და გასამართლებას, საკუთარი ინიციატი- 

ვით ავლენდნენ კორნილოველებს. 
არმიაში ამიერკავკასიელმა ბოლშევიკებმა კორნილოვშჩინის დღეებში 

შეძლეს ბოლშევიკური ლოზუნგების გარშემო ჯარისკაცთა მასების მტკი- 
ცედ ორგანიზება. ჯარისკაცთა ასეთი ერთსულოვნების ვითარებაში კორ- 
ნილოვშჩინეს ერთგულმა ოფიცრებმა ვერ გაბედეს პრაქტიკული მოქმე– 
დების დაწყება, რადგან ჯარისკაცთა სიფხიზლის ვითარებაში კორნილო- 

ველთა ყოველგვარი მოქმედება საწყის მდგომარეობაშივე ლიკვიდი- 
რებული იყო. 

კორნილოვშჩინის დღეებში ჯარისკაცთა საბჭოებში ბოლშევიკების 
ავტორიტეტმა იმატა. მთელ რიგ საგარნიზონო საბჭოში უმრავლესობა 

ბოლშევიკებმა მოიპოვეს. როგორც ცნობილია, საბჭოების გააქტიურებას 

1 ცენტრარქივი, 1917 წ. რევოლუცია, გვ. 121. 

1? სსცია, ფ. 1854, საქ. 178, ფურც. 177. 

3 იქვე, საქ. 6, ფურც. 18. 

4 ცენტრარქივი, 1917 წ. რევოლუცია, გვ. 147. 
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და ბოლშევიზაციას ადგილი ჰქონდა მთელი რუსეთის მასშტაბით და 

ამასთან დაკავშირებით დროებითი მთავრობა იძულებული იყო სპეცია- 
ლური განკარგულება გამოეცა. 25 სექტემბრის თარიღით ამიერკავკასიის 
განსაკუთრებული კომიტეტი გუბერნიის კომისრებს ბრძანებას აძლევდა 
დაუყოვნებლივ მოეხდინათ კორნილოვშჩინის დღეებში შექმნილი „საექ- 
სტერნო“ რევოლუციური ორგანიზაციებს ლიკვიდაცია, რომლებიც 
ძალაუფლების ხელში ჩაგდებას ს დილობდნენ |). 

არმიაში შექმნილ საშიშ მდგომარეობაზე მიუთითებდა ფრონტის სარ- 
დალი ლევანდოვსკი 21 ოქტომბერს თბილისში მოწვეულ ამიერკაეკასი– 
ის მხარის საგუბერნიო კომისართა ყრილობაზე ?, აქ გამოთქმულ იქნა მო– 
საზრება ნაციონალური პოლკების შექმნის შესახებ. ამ პოლკებს, სარდ– 
ლობის აზრით, სათავეში უნდა ჩადგომოდა ადგილობრივი სახოგადოებ- 
რივი უშიშროების კომიტეტი. 

ოზაკომის 14 ოქტომბრის სხდომაზე გენერალი პრჟევალსკი ჩიოდა 
არმიაში დისციპლინის დაცემის გამო და მიუთითებდა ბოლშევიკური 
გავლენის გაძლიერებაზე. იგი მოითხოვდა გადამჭრელ ზომებს ბოლშევი– 
კების წინააღმდეგ. პრჟევალსკის მხარი დაუჭირა და სასწრაფო ზომე- 
ბის მიღება მოითხოვა ოზაკომის წევრმა პაპაჯანოვმა 3. 

კავკასიის არმიაში რევოლუციური მოძრაობის ახალი აღმავლობის 

საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა კავკასიის ბოლშევიკების პირვე– 
ლი სამხარეო ყრილობის გადაწყვეტილებას. ყრილობის მიერ არჩეული 

სამხედრო ბიურო ამიერიდან უშუალოდ ჩაუდგა სათავეში არმიაში 
პარტიულ მუშაობას. ერთ-ერთ მთავარ საბრძოლო ამოცანად ახლა არ- 
მიის წინაშე დადგა ჯარისკაცთა ხელისუფლების ორგანოების ხელახალი 
არჩევნები; რადგან მარტ-აპრილის თვეში შექმნილი კომიტეტები, საგარ– 

ნიზონო საბჭოებში და თვით სამხარეო ორგანოც არმიაში შექმნილ განწ- 
ყობილებას არ გამოხატავდნენ. ეს შემთანხმებლური ორგანოები აფერხებ- 
დნენ. ჯარისკაცებში რევოლუციურ მუშაობას, კონტრრევოლუციას ხელს 

უწყობდნენ. 
კრებებზე, მიტინგებზე ჯარისკაცებს გამოჰქონდათ რეზოლუციები 

არმიაში ხელმძღვანელი ორგანოების ხელახალი არჩევნებისა და კავკა– 
სიის არმიის მეორე სამხარეო ყრილობის მოწვევის შესახებ. 

„არმიის საბჭოს ახლანდელი შემადგენლობა არჩეულია რევოლუციის 

დასაწყისში არმიის პირველ ყრილობაზე, როცა ჯარისკაცთა მასებში პარ– 

ტიული დაჯგუფება ის იყო იწყებოდა, რევოლუვიის ნახევარი წლის შემ- 

დეგ, ჯარისკაცთა პოლიტიკური განწყობილებისა და პარტიულ დაჯგუ- 

1 სსცია, ფ. 10, საქ. 29, ფურც. 36. 

? სსცია, ფ. 21282, საქ. 428, ფურც. 25. 

3 იქვე, საქ. 13, ფურც. 147. 
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ფებებში მომხდარი ძლიერი ძვრის შემდეგ უკვე აღარ გამოხატავს არმიის 
ჯარისკაცთა რევოლუციურ ნებას, უკვე ვეღარ ჩაითვლება მათ სწორ 
პოლიტიკურ წარმომადგენლად“ 1. –– ნათქვამი იყო კავკასიისს მსრო- 
ლელთა საარტილერიო ბრიგადის ჯარისკაცთა რეზოლუციაში. 

კომიტეტებისა და საბჭოების შემადგენლობაში წინათ არსებული 
პირების შემოწმებას და შეუფერებელ პირთა გამოძევებას ამ ორგანიზა- 
ციებიდან მოითხოვდნენ კავკასიის საბაზო საწყობის ჯარისკაცები 2. 

არმიაში ახალი არჩევნები და სამხარეო ყრილობა, ბოლშევიკური 
პროპაგანდის ბრწყინვალე შედეგების გამოვლინება იყო: კავკასიის 
არმია კომუნისტური პარტიის საბრძოლო ლოზუნგის გარშემო ერთიან- 
დებოდა. ეს არმიის მეორე სამხრეო ყრილობახე დადასტურდა, რის 

შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
ზემომოტანილი ფაქტები და დოკუმენტები ცხადყოფენ, რომ ბურ- 

ჟუაზიული მთავრობისა და შემთანხმებლური პარტიების მიერ „პატრიო- 

ტული“ აგიტაციით გაბრუებული ჯარისკაცები მოვლენათა ობიექტური 
მსვლელობის შედეგად თანდათან რწმუნდებოდნენ თებერვლის რევოლე- 
ციის გაღრმავების აუცილებლობაში. ჯარისკაცთა გამოსაფხისლებლად 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ბოლშევიკური პარტიის დამრაზმველ 
საქმიანობას. ბოლშევიკებმა ჯარისკაცებს თვალთაგან ჩამოხადეს ობო- 

რონცული რიდე და ისინი სოციალისტური რევოლუციის პოლიტიკური 
არმიის რიგებში ჩააყენეს. 

1 IIმ3, „Mგ8M# მ3CMII# იმ60ყIIM“«, 1917, # 178. 
? იქვე, # 145,



თავი მეშგჭიდე საქართველო 

ამიერკავკასიის კომისარიატისა 

და სეიმის პერიოდში 

(1917 წ. ოქტომბერი, 1918 წ. მაისი) 

§ 1. ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია. საქართველოს 

მშრომელთა მასების ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებისათვის 

1917 წლის 25 ოქტომბერს „ავრორას“ ქუხილმა მთელ მსოფლიოს 
ამცნო კაცობრიობის ისტორიაში ახალი დიადი ეპოქის დასაწყისი ამ 
დღეს აჯანყებულმა მუშებმა და ჯარისკაცებმა ბურჟუაზიული მთავრობა 
დაამხეს და საბჭოთა ხელისუფლება დაამყარეს. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ რუსეთში სამუდა- 
მოდ მოსპო ექსპლოატატორული სისტემა, მემამულეთა და კაპიტალისტ- 

თა ბატონობა, დაამსხვრია ეროვნული ჩაგვრის უღელი და ქვეყნის ეკო– 
ნომიური, სამხედრო, კულტურული ჩამორჩენილობის სწრაფი ლიკვიდა- 

ციის პირობები შექმნა რევოლუციამ, ამასთან, შეარყია კაპიტალიზმის 

სისტემა მთელ მსოფლიოში, აღმართა სოციალიზმის პირველი ციტადე- 
ლი, კაცობრიობის ისტორიაში ახალ ეპოქას მისცა დასაბამი. „ამიერიდან 
იწყება ახალი ხანა რუსეთის ისტორიაში, და რუსეთის ამ მესამე რევო– 
ლუციას საბოლოო შედეგად უნდა მოჰყვეს სოციალიზმის გამარჯვება"!, 
ასე შეაფასა ვ. ი. ლენინმა ოქტომბრის რევოლუვიის მნიშვნელობა პეტ– 

როგრადის საბჭოს იმ სხდომაზე, რომელიც რევოლუციის გამარჯვების 

პირველსავე დღეს შედგა. 
სრულიად რუსეთის საბჭოების მეორე ყრილობის, სახალხო კომისარ- 

თა საბჭოს, ეროვნებათა სახალხო კომისარიატის დეკრეტსა და ღონის- 
ძიებებში რუსეთის მშრომელთა მასებმა უკვე მიიღეს მათი სასიცოცხლო 
მოთხოვნების აღიარება და დაკმაყოფილება. 

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხ?., ტ. 26, გვ. 276. 
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პეტროგრადში აჯანყებული მუშებისა და ჯარისკაცების მიერ ძალა- 
უფლების აღების ამბავი თბილისში იმავე დღეს გაიგეს. 

26 ოქტომბრიდან თბილისში მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების 
საბჭოს, აღმასრულებელი კომიტეტის, მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა 

სამხარეო საბჭოს სასწრაფო სხდომები და თათბირები შედგა. ამ თათბი- 
რების ძირითად ამოცანას პეტროგრადის მოვლენებისადმი დამოკიდებუ– 

ლების განსაზღვრა შეადგენდა. 

სამხარეო საბჭოების და თბილისისს აღმასრულებელი კომიტეტის 
გაერთიანებულ სხდომაზე მენშევიკებმა პეტროგრადში ბოლშევიკების 
მეთაურობით მოწყობილი აჯანყება დაგმეს. ნ. ჟორდანია, ნ. რამიშვილი 
და მენშევიზმის სხვა ლიდერები პეტროგრადის მოვლენაში „დემოკრატიის 

გათიშვას“ ხედავდნენ. კონტრრევოლუციის საფრთხის გაძლიერებაზე 

„შიშობდნენ“. საბჭოთა ხელისუფლების „მშვიდობიანი და დაუყოვნებ- 

ლივი ლიკვიდაციის“ აუცილებლობაზე მიუთითებდნენ. მენშევიკების 
პოზიცია ესერებმაცკ სავსებით გაიზიარეს რეზოლუცია რომელიც 

შემთანხმებლურმა სამხარეო საბჭომ ხმის უმრავლესობით მიიღო, პეტ- 
როგრადში შექმნილ ვითარებასა და მისდამი შემთანხმებლების დამოკი- 

დებულებას შემდეგნაირად ახასიათებდა: 

„ბოლშევიკების გამოსვლა პეტროგრადში, მისი დროებითი წარმატე- 
ბის ან ძალით სასწრაფოდ ჩახშობის შემთხვევაში კონტრრევოლუციის 
წარმატებასა და მოპოვებული გამარჯვების დაღუპვას გამოიწვევს. რევო- 
ლუციის ინტერესები გვიკარნახებს რევოლუციური დემოკრატიის ყველა 
ძალებთან შეთანხმებით აჯანყების მშვიდობიანი ლიკვიდაციის აუცილებ- 
ლობას. აცხადებს რა ამის შესახებ, სამხარეო ცენტრი ყველას მოუწოდებს 

რევოლუციური წესრიგი და რევოლუციური დემოკრატიის ერთიანობა 

შეინარჩუნოს“ ). 

მენშევიკები ვარაუდობდნენ, რომ კერენსკი და რუსეთის კონტრრე- 
ვოლუციური ბურჟუაზია შინაგანი ძალებითა და ანტანტის დახმარებით 

საბჭოთა ხელისუფლების ლიკვიდაციას სასწრაფოდ მოახდენდა. ბურჟუჟა- 

ზიული გაზეთების მხარდამხარ მენშევიკები პრესაში ავრცელებდნენ 
ხმებს „საბჭოთა ხელისუფლების „უდღეურობის“, „კერენსკის შეტევის“, 

„საბჭოების ლიკვიდაციის“ შესახებ. ამგვარად, ჟორდანიას ფორმულის -– 
„ბოლშევიკების როგორც გამარჯვება, ისე დამარცხება კონტრრევოლუ- 
ციის ზეიმამდე მიგვიყვანსო“, –- შინაარსი საბჭოთა ხელისუფლების წი- 

ნააღმდეგ შენიღბულ ფორმებში ბრძოლას, მის ლიკვიდაციას გულის– 

ხმობდა. 
პეტროგრადში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ საქარ– 

1 სსცია, ფ. 5, საქ. 8, ფურც. 110–--111. 
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თველოს მშრომელი მასები ფეხზე დააყენა თბილისში და მხარის სხვა 
ქალაქებსა და სოფლებში 26, 27, 28 ოქტომბერს განუწყვეტლივ იმარ- 

თებოდა მიტინგები და კრებები. პროლეტარიატი, ჯარისკაცები, მშრომე- 
ლი გლეხობა ბურჟუაზიის ბატონობის დამხობას და მუშურ-გლეხური 
ძალაუფლების დამყარებას მხურვალედ მიესალმებოდა. კავკასიის ბოლ– 
შევიკების სამხარეო და თბილისის კომიტეტებმა მუშებს, ჯარისკაცებს, 
გლეხებს მოწოდებით მიმართეს, სადაც განმარტავდნენ პეტროგრადში 
რევოლუციის გამარჯვების მსოფლიო-ისტორიულ მნიშვნელობას, რუსე- 
თის იმპერიის ხალხთა ცხოვრებაში ახალი დიადი ეპოქის დაწყებას და 
რევოლუციისადმი ერთსულოვან მხარდაჭერას მოითხოვდნენ. ბოლშევი- 
კების მიერ პეტროგრადში ხელისუფლების აღებას ულოცავდნენ და 
მხურვალედ თანაუგრძნობდნენ ხალხმრავალი მიტინგების მონაწილეები 
თბილისში, ბათუმში, ქუთაისში, სოხუმში, სამაზრო ქალაქებსა და სოფ- 

ლებში. 
რევოლუციის ამ გადამწყვეტ დღეებში შემთანხმებლური და ბურჟუა- 

ზიულ-ნაციონალისტური პარტიების გააქტიურებას ბოლშევიკები შეუ- 
პოვრად შეხვდნენ და რევოლუციის ფარული და აშკარა მტრების გა- 
მომჟღავნებასა და იდეური განადგურებისათვის დაუცხრომელ ბრძოლას 
ეწეოდნენ. ხალხმრავალი მიტინგები, თუ ხელისუფლების ორგანოების 
სხდომები პარტიათა მწვავე შეჯახების ასპარეზს წარმოადგენდა. უმცი- 
რესობის მიუხედავად, ბოლშევიკები მედგრად ეწეოდნენ სოციალისტუ- 
რი რევოლუციის პროპაგანდას და მასების მხარდაჭერით თავიანთ პოზი- 
ციებს ამტკიცებდნენ. 

თბილისის პროლეტარიატის ნაწილი ბოლშევიკებს მხარს უქერდა. 
ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოების მუშები კრებაზე მი- 
ღებულ რეზოლუციაში აცხადებდნენ, რომ „რუსეთის ყველა მუშასთან, 

პროლეტარიატი გლეხური რევოლუციის ავანგარდთან ხელიხელჩაკიდე- 
ბული აღსდგებიან რევოლუციური მუშურ-გლეხური მთავრობის სახალ- 
ხო კომისართა საბჭოს დასაცავად კონტრრევოლუციური ბურჟუაზიისა 

და მემამულეების ყველა ძალის წინააღმდეგ“ !. მბეჭდავთა კავშირისა 
და საწარმოთა რწმუნებულების კრება თბილისის ყველა სტამბის მუშა- 
თა სახელით თავის რეზოლუციაში მოითხოვდა მუშათა და ჯარისკაცთა 
დეპუტატების საბჭოების დაუყოვნებლივ გადარჩევებს, რომ მუშებსა და 
ჯარისკაცებს შესაძლებლობა მისცემოდათ თავიანთი ნამდვილი ნება- 

სურვილი გამოეთქვათ 2. 
პეტროგრადში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებს ორგანი- 

ზებულად შეხვდნენ თბილისის გარნიზონის ჯარისკაცები. 26 ––- 27 ოქ- 

  

1 IIგვ. „MX28%83CMMM იხმ60VMM“, 1917, # 194. | 
1 იქვე, # 189. 
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ტომბერს თბილისში კავკასიის სამხედრო ორგანიზაციების სოციალ-დე- 

მოკრატ ბოლშევიკთა კონფერენცია მიმდინარეობდა, რომელმაც ერთ- 
სულოვნად დაუჭირა მხარი საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებას და მი- 

სალმება გაუგზავნა ვ. ი. ლენინს, ბალტიელ მეზღვაურებს, პეტროგრა- 
დის საბჭოს. 

კონფერენციის გადაწყვეტილებამ და ჯარისკაცებისადმი მიმართვამ 
თბილისის გარნიზონი პრაქტიკულად აამოქმედა. სწორედ ამ დღეებში 
თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს აღმასრულებე- 
ლი კომიტეტი თბილისის არსენალიდან უხვად ურიგებდა იარაღს მენ- 
შევიკ კომისრებს, რომლებიც „რევოლუციური წესრიგის დაცვის“ სა- 

ფარქვეშ კონტრრევოლუციურ ელემენტებს აიარაღებდნენ რევოლუციუ- 
რი გამოსვლების წინააღმდეგ. ჯარისკაცებმა, თავის მხრივ, გარნიზონის 

ნაწილების შეიარაღება მოითხოვეს. 

27 ოქტომბერს ზურგის საავტომობილო ნაწილის ჯარისკაცთა კრება- 
ზე არჩეულმა დელეგატებმა საარტილერიო საწყობის ჯარისკაცთა დე- 

ლეგატებთან ერთად წამოაყენეს წინადადება თბილისის ნაწილების ჯა- 
რისკაცთა შეიარაღების, პეტროგრადის რევოლუციური ხელისუფლე- 
ბისადმი მხარდაჭერის, თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების 
საბჭოს არჩევნების დაუყოვნებლივი დანიშვნის შესახებ. ეს მოთხოვნე- 

ბი მალე თბილისის გარნიზონის ყველა ჯარისკაცისათვის ცნობილი გახდა 
და ერთსულოვანი მხარდაჭერა პოვა. დელეგატები გარნიზონის ნაწილებ- 
მაც აირჩიეს და სასწრაფოდ ჯარისკაცთა ინიციატივით შეიკრიბა სადე- 
ლეგაციო კრება, რომელმაც 28 ოქტომბერს, თავისი პროგრამა გარკვე- 
ვით ჩამ–აყალიბა. 

ოქტომბრის რევოლუციის პირველსავე დღეებში თბილისის გარნი– 

ზონში' სადელეგატო კრების შექმნა მოწმობდა, რომ თბილისის მუშათა 
და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს ჯარისკაცები უნდობლად უყურებ- 
დნენ. მის შემთანხეებლურ პოლიტიკას გმობდნენ. თბილისის მუშათა და 
ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს აღმასკომის სხდომაზე, სადაც გარნი- 
ზონის სამხედრო ნაწილების საორგანიზაციო კომიტეტის წარმომადგენ- 

ლებიც ესწრებოდნენ, ბოლშევიკი დეპუტატი გახოკია აცხადებდა: „სა- 
დელეგატო კრება შეიქმნა, როგორც ზოგად, ისე ადგილობრივ საკი- 
თხებში საბჭოს პოლიტიკისადმი უკმაყოფილობის გამო. გადარჩევის მო- 
თხოვნა სავსებით ბუნებრივია. იმის გამო, რომ აღმასრულებელი კომი- 

ტეტი და საბჭო წინააღმდეგობას უწევს სადელეგატო კრებას, უკმაყო- 
ფილო ნაწილები შეუერთდნენ სადელეგატო კრებას იმ მიზნით, რომ 

ორგანიზებულად დაიცვან თავიანთი უფლებები“. 
სადელეგატო კრებამ, რომელიც მალე თბილისის 70 სამხედრო ნაწი- 

ლის ჯარისკაცთა განწყობილების გამომხატველი გახდა, არა მარტო თბი– 
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ლისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს გადარჩევა, არა- 
მედ არმიის II ყრილობის მოწვევა და არმიის სამხარეო ორგანოს შეცვ- 
ლა მოითხოვა, რადგან სამხარეო საბჭო, ისე როგორც თბილისის საბჭო 

და მისი აღმასრულებელი კომიტეტი, ძურჟუაზიასთან ფარული გარიგე– 
ბის, ოქტომბრის რევოლუციის ჩახშობის პოზიციას ადგა. ამავე დროს, 

სადელეგატო კრებამ გამოაცხადა, რომ თბილისის გარნიზონი მთლიანად 
მხარს უჭერს პეტროგრადის მთავრობას და წინადადებას აძლევს აღმას- 
რულებელ კომიტეტს შეაიარაღოს გარნიზონის ნაწილები რადგა5 
კონტრრევოლუციამ თავი წამოყო და პეტროგრადის ხელისუფლების 
გამარჯვებას ემუქრებაო I. 

სადელეგატო კრებამ თბილისის საბპოს ულტიმატუმი წამოუყენა: 
მას გარნიზონის ჯარისკაცთა ამ ორგანოს ცნობა და მის მიერ წამოყენე– 
ბული მოთხოვნების გატარება მოსთხოვა. 

სადელეგატო კრება ჯარისკაცთა მიერ კარგად წამოწყებულ რევოლუ- 
ციურ საქმეს, ხელისუფლების მოპოვებისაკენ პრაქტიკულ ნაბიჯს წარ- 

მოადგენდა. მაგრამ ბოლშევიკებმა სადელეგატო კრებას ვერ მისცეს სა- 
თანადო შეფასება და ეფექტურად ვერ გამოიყენეს იგი ხელისუფლების 
მოპოვებისათვის ბრძოლაში. 

1917 წლის 25 ოქტომბრის შემდეგ საქართველოს მშრომელი მასე– 
ბის რევოლუციური განწყობილება სწრაფად იზრდებოდა თანდათან 
ხდებოდა ცვლილება მასების არჩევით ორგანოებშიც საქართველოს 
ქალაქებსა და მაზრებში საბჭოები, განსაკუთრებით საარმიო ორგანოე- 

ბი, ბოლშევიკური ხდებოდნენ. 

მნიშვნელოვანი (ევვლილებები მოხდა, მაგალითად, ბათუმის მუშათა 
და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოების ცხოვრებაში. გარნიზონის მუ–- 
შებმა და ჯარისკაცებმა საბჭოთა ხელისუფლების ცნობა მოითხოვეს. 
დეკემბერში, ხელახალი არჩევნების დროს საბჭოში ბოლშევიკებმა ძლი- 
ერი ფრაქცია შექმნეს. საბჭოს პრეზიდიუმი ბოლშევიკური შემადგენლო- 
ბის იყო. გარდა ამისა, რკპ(ბ) ბათუმის კომიტეტის წინადადებით შეიქმნა 

რევოლუციური კომიტეტი, რომლის შემადგენლობამი ბოლშევიკური 
ორგანიზაციების, გარნიზონისა და სამხედრო-საზღვაო კომიტეტის წარ- 
მომადგენლები შევიდნენ. კომიტეტის ინიციატივით მუშებისა და ჯარის- 
კაცებისაგან შეიარაღებული ძალების –– წითელი გვარდიის ფორმირება 
დაიწყო. 

1 სსცია, ფ. 1844, საქ. 8, ფურც. 114. 
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ბოლმევიკებმ დიდი გავლენა მოიპოვეს ტრაპიზონის გარნიზონის 
ჯარისკაცებში. აქ შეიქმნა სამხარეო რევოლუციური კომიტეტი, რომელიც 

საბჭოთა ხელისუფლების დირექტივებით მოქმედებდა. გამოცემულ იქნა. 
გაზეთი „ტრაპეზუნდსკაია პრავდა“, რომელიც საბჭოთა მთავრობის სა- 
სარგებლოდ მხურვალე აგიტაციას ეწეოდა. ბათუმის კომიტეტი რუსეთ-. 
თურქეთის ფრონტის აჭარის უბანზე რევოლუციური მუშაობის ორგანი-. 
ზატორი იყო. 

საბჭოთა ხელისუფლებისათვის აქტიური ბრძოლა გაჩაღდა აფხაზეთ-. 
ში. აფხაზეთის თავად-მემამულეებმა, კულაკებმა, ბურჟუაზია თავისი 

მტრული დამოკიდებულება ოქტომბრის რევოლუციისა და საბჭოთა. 
მთავრობისადმი, მთელი ძალაუფლების მოპოვების ცდა ნათლად გამოამ- 
ჟღავნეს აფხაზეთის გლეხთა I ყრილობაზე, რომელიც 1917 წ. 7 ნოემ- 
ბერს გაიხსნა. 

ყრილობა აფხაზეთის მშრომელი გლეხობის განწყობილებას სრუ-. 
ლებითაც არ გამოხატავდა. ბურჟუაზიულმა პარტიებმა შემთანხმებლებ- 

თან ერთად საკმაო მუშაობა ჩაატარეს, რომ ყრილობის დელეგატებად: 

თავადები, აზნაურები, კულაკები, ნაციონალისტურად განწყობილი ინტე-. 
ლიგენციის წარმომადგენლები გაეყვანათ. 

ყრილობას ესწრებოდა ბოლშევიკი დეპუტატების პატარა ჯგუფი. 
ბოლშევიკებმა დაჟინებით მოითხოვეს მთელი ძალაუფლების საბვოები-. 
სათვის გადაცემა, მაგრამ მენშევიკებმა ა. ჩხენკელის, ვ. ჯუღელის და სხე.. 

მეთაურობით ბოლშევიკების წინააღმდეგ სასტიკად გაილაშქრეს. | 

მენშევიკების მხარდაჭერით ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურად განწ-- 
ყობილმა ინტელიგენციამ აფხაზეთის „სახალხო საბჭოს“ შექმნის რეზო- 
ლუცია შეიტანა). 

ბურჟუაზიული ინტელიგენცია ყრილობაზე აფხაზეთის დამოუკიდებ-- 
ლობის მოდური ლოზუნგით გამოვიდა. რუსეთში სოციალისტური რევო-. 
ლუციის ტრიუმფალური სვლის ვითარებაში ეს „დამოუკიდებლობა“: 

იყო ცდა რევოლუციური რუსეთისაგან უმტკივნეულოდ გამიჯვნისა და: 

ადგილობრივი შეძლებული კლასების ბატონობის უზრუნველყოფისა. 
ყრილობამ მიიღო აფხაზეთის „სახალხო საბჭოს“ შექმნის გადაწყვეტი-- 

ლება. აგრეთვე „დეკლარაცია“ და „აფხაზეთის სახალხო საბჭოს კონს- 
ტიტუცია", რომელიც კონტრრევოლუციონერთა მიერ იყო შედგენილი. 

იგი გვერდს უხვევდა მშრომელთა სასიცოცხლო საკითხების გადაჭრას, 

ხელს უწყობდა აფხაზეთში ნახევრად ფეოდალური ურთიერთობის კონ-. 
ს სერვაციას. 

მაგრამ ამ საბჭოს აფხაზეთის მშრომელ მოსახლეობაში „არავითარი: 

1 I- #, I/3ვMეყ380M9, #6X23#M 8 1917--1918 IL0ე8X, CVXVMM, 194წ, (დისერ– 

ტაცია), გვ· 60. 
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მხარდაჭერა და ავტორიტეტი არ აღმოაჩნდა. სოხუმის მუშათა და ჯა- 
რისკაცთა მასები ბოლშევიკური პარტიის გარშემო დაირაზმნენ. სოხუმის. 
საქალაქო საბჭოში გაიზარდა ბოლშევიკების გავლენა და 1918 წლის 
დამდეგს საბჭოს თავმჯდომარედ ბოლშევიკი აირჩიეს. აფხაზეთის პარ- 
ტიულ ორგანიზაციებში ხელმძღვანელ მუშაობას ეწეოდნენ ძველი ბოლ- 
შევიკები ათარბეგოვი და კ. მელაძე, რომლებმაც მუშებსა და ჯარისკაც- 
თა შორის მაღალი ავტორიტეტი მოიხვეჭეს. ბოლშევიკები ძალებს ხე– 
ლისუფლების ხელში ასაღებად აგროვებდნენ. 

გუდაუთში არსებობდა ძლიერი ბოლშევიკური ორგანიზაცია, რომე-. 
ლიც აფხაზ გლეხებში პროპაგანდას ეწეოდა საბპოთა ხელისუფლების 
სასარგებლოდ. 

რიცხობრივად მცირე იყო ბოლშევიკების ფრაქცია ქუთაისში, მუშა- 
თა დეპუტატების საბჭოში. ამიტომ შემთანხმებლებმა აქ ადვილად მოა- 
ხერხეს საბჭოთა ხელისუფლებისადმი მტრული რეზოლუციები მიე- 

ღოთ !). ქუთაისის წვრილბურჟუაზიული მასა, მცირე გამონაკლისის გარ–- 
და, შემთანხმებლებისადმი გულდანდობით იყო შეპყრობილი. 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა მუშათა და ჯარისკაცთა სამხარეო. 
ორგანოების პოზიციას. ეს ორგანოები, როგორც ვიცით, შემთანხმებლუ-. 

რი პარტიების წარმომადგენლებისაგან შედგებოდნენ და ოქტომბრის. 
რევოლუციის პირველ დღეებში ბოლშევიკების გამოსვლის „მშვიდობია- 
ნი“ ლიკვიდაციის რეზოლუციებს ამოფარებულნი, ყოველმხრივ უშლიდ- 

ნენ ხელს ადგილობრივი ორგანოების რევოლუვიური გზით მსვლელო-. 
ბას. მალე ისინი სახალხო კომისართა საბჭოს წინააღმდეგ გამოვიდნენ. 
და ანტისაბჭოური ძალების კონსოლიდაცია დაიწყეს. მაგრამ სამხარეო 

ორგანოების ამ ძველ შემადგენლობას მალე რწმუნება უნდა ჩაებარები-- 
ნა და ბევრი იყო დამოკიდებული იმაზე, თუ მუშათა დეპუტატების საბ- 
ჭოებისა და ჯარისკაცთა საბჭოების ყრილობები როგორ პოზიციება. 

დაიკავებდნენ. 
მენშევიკ-ესერულმა სამხარეო საბჭომ კავკასიის მუშათა დეპუტატე- 

ბის საბჭოს ყრილობა 17 დეკემბრისათვის დანიშნა და 500 ამომრჩე-. 

ველზე 1 დელეგატის წარმომადგენლობის წესი დააწესა, რომელიც აგე–. 
ბული იყო იმ ვარაუდზე, რომ თბილისიდან შორს დაცილებული მუშა- 
თა დეპუტატების საბჭოები შექმნილ ვითარებაში ყრილობაზე დელე– 
გატების სრული შემადგენლობის გაგზავნას ვერ მოახერხებდნენ. მენშე-. 

ვიკებს ყველაზე მეტად ბაქოსა და ჩრდილოეთ კავკასიის საბჭოების. 
წარმომადგენლობა აშინებდათ ფინანსური კრიზისის, ტრანსპორტის 
მოშლილობის, ადგილებზე დაძაბული ვითარების პირობებში, მაგალი- 
თად, არც ბაქოს, არც ჩრდილოეთ კავკასიას არ შეეძლო გაეგზავნა თბი– 

1 სსრკ ორსა, ფ. 6978, საქ. 398, ფურც. 15-16. 
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ლისში 220 დელეგატი, რადგან ეს დაკავშირებული იყო კოლოსალურ 
თანხებთან, რაც საბჭოებს არ გააჩნდათ. 

დელეგატების საჭირო რაოდენობა ვერც ჩრდილოეთ კაეკასიის ბოლ- 
შევიკურმა და მემარცხენე ესერულმა საბჭოებმა გაგზავნეს ჩრდილო 
კავკასიიდან 60 დელეგატის ნაცვლად ორი დელეგატი ჩამოვიდა, ეკა- 
ტერინოდარიდან 40-ის ნაცვლად –– 5, კადიშევის ქარხნიდან 15-ის ნაცე- 
ლად –– 1 და ა. შ. ამრიგად, ყრილობაზე 15-მდე ბოლშევიკური და მე- 
მარცხენე-ესერული საბჭო, რომელიც 198 300 ამომრჩეველს განასახიე- 
რებდა, 379 დელეგატის ნაცვლად 91 დელეგატით იყო წარმოდგენილი, 

მაშინ როცა თბილისის და ქუთაისის მუშათა დეპუტატების საბჭოები 
წარმოდგენილი იყვნენ 200 დელეგატით, რომელთა შმორის უმრავლესობა 
მენშევიკურ-ესერულ განწყობილებას ასახავდნენ. 

ყრილობა თბილისში 17 დეკემბერს გაიხსნა. ბაქოსა და ჩრდილოეთ 
კავკასიის დელეგატებმა სამართლიანად მოითხოვეს მათთვის იმდენი 

"ხმა მიეცათ, რამდენი ამომრჩევლის ნება-სურვილსაც განასახიერებდნენ. 

მაგრამ სამხარეო ცენტრი ამის წინააღმდეგი იყო. ცხადი გახდა, რომ 
შემთანხმებლებმა ყველაფერი გააკეთეს, რომ კავკასიის მუშათა კლასის 
ბედ-იღბლის გადაწყვეტა მიენდოთ მენშევიკურ-ესერული ყრილობი- 
სათვის, რომელიც ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის წინააღმდეგ 

'გაილაშქრებდა და ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურ ხელისუფალთა 
პოლიტიკას სანქციას მისცემდა. 

ბოლშევიკური საბჭოების დელეგატებს ასეთ ყრილობაზე მონაწი- 

ლეობა არ აწყობდათ. ამავე დროს, მათ, როგორც ს. შაუმიანი მიუთი- 

თებდა, სრული უფლება ჰქონდათ „თავისთავი ყრილობად გამოეცხა- 
დებინათ და გამოეტანათ გადაწყვეტილებანი იმ მიმდინარე პოლიტიკის 
საკითხებზე, რომლებიც გადადებას ვერ ითმენდნენ“ !. დელეგატები 

ასევ მოიქცნენ. ისინი ცალკე შეიკრიბნენ და გამოიტანეს გადაწყვეტილე- 
ბანი რომლებშიც სახალხო კომისართა საბჭოს მიესალმებოდნენ, საბ- 
ჭოთა მთავრობის პროგრამის განხორციელებისათვის ბრძოლას მოი- 
თხოვდნენ. ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურ ხელისუფალთა პოლიტი- 

კას გმობდნენ 2. 
რაც შეეხება საბჭოების სამხარეო „ყრილობას, მის შემთანხმებელ 

მესვეურებს აღარ გასჭირვებით საბჭოთა ხელისუფლების ტრიუმფა- 
ლური სვლა რუსეთში „ანარქიად“ მოენათლათ და „ანარქიის“ ვგითარება- 

"ში ამიერკავკასიის გამოყოფა, კომისარიატის შედგენა და მისი კონტრ- 
რევოლუვიური ღონისძიებანი კანონიერად ეცნოთ. 
–_–_ 

  

| 1C. II 2VM89%M, CIმ1ხM # 006ყM, 1929, გე. 9. 

? იქვე. 
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სულ სხვა სურათს წარმოადგენდა ამიერკავკასიის არმიის II ყრი– 

ლობა, რომელიც ჯარისკაცული მასების სულისკვეთებას გამოხატავდა. 
კავკასიის სამხედრო ოლქის სარდლობამ, შტაბმა, არმიის მენშევიკ- 

ესერულმა სამხარეო საბჭომ ოქტომბრის რევოლუციის მეორე დღიდან- 
ვე ყველა ზომას მიმართეს, რომ კაეკასიის არმია დიდი რევოლუციური 

მოვლენებისაგან გაემიჯნათ. ჯარისკაცებს ყოველდღიურად მიმართავლ- 
ნენ მოწოდებებით, რომლებშიც რუსეთის რევოლუცია ანარქიად, ბოლ- 
შევიკების „დეზორგანიზატორულ გამოსვლად“, სამშობლოს ღალატად 
იყო მონათლული. ჯარისკაცებს ურჩევდნენ დაეცვათ „წესრიგი“, კვლა- 
ვაც განეხორციელებინათ „პატრიოტული მოვალეობანი“ !. შემთანხმებ- 
ლური და ბურჟუაზიული პრესა ოქტომბრის რევოლუციისადღმი ცილის- 
მწამებლური სტატიებით იყო აღსავსე. მაგრამ არმია, მიუხედავად ამისა, 

ახერხებდა ოქტომბრის რევოლუციის მნიშვნელობა შეეფასებინა. 
კავკასიის არმიის სწორი ინფორმირებისა და საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბისადმი მხარდაჭერისათვის არმიის მობილიზების საქმეში “შეუპოვარ 

მუშაობას ეწეოდნენ ამიერკავკასიის ბოლშევიკური სამხარეო კომიტეტი, 
მისი ორგანო „კავკაზსკი რაბოჩი ი, ბოლშევიკური გაზეთები „ბაკინს- 

კი რაბოჩი“, „ბრძოლა“, „ბანვორი კრივი" და სხვ. სამხარეო კომიტეტის 

მოწოდებებში ჯარისკაცებისათვის მისაწვდომი ენით განმარტებული იყო 
საბჭოთა მთავრობის პროგრამა, მის მიერ ჩატარებული ღონისძიებანი, 
ყურადღება იყო გამახვილებული იმ საფრთხეზე, რომელიც რევოლუ- 
ციას ელოდა. სამხარეო კომიტეტი ჯარისკაცებს მოუწოდებდა იარაღით 

ხელში დაეცვათ საბჭოთა მთავრობა? ბოლშევიკური სამხარეო კომიტე- 

ტის წევრები აქტიურად მონაწილეობდნენ ჯარისკაკთს საგარნიზონო 
კრებებსა და მიტინგებზე, კონტრრევოლუციური ბანაკის გეგმებს, შემთან- 

ხმებლურ პოლიტიკას ამხელდნენ. 

ჯარისკაცთა მიტინგებზე მიღებულ რეზოლუციებში აღიარებული იყო 
არმიის მზადყოფნა საბჭოთა ხელისუფლების დასაცავად. ჯარისკაცები 
არ სცნობდნენ ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურ ხელისუფლებას, 

აღარ ასრულებდნენ საოლქო შტაბის, არმიის სამხედრო საბჭოს დადგე– 
ნილებებს. გარნიზონებში იქმნებოდა საბჭოთა ხელისუფლების პროგრა. 
მის პრაქტიკული განმახორციელებელი ორგანოები (სადელეგატო კრე- 
ბა თბილისში), ფრონტისპირა ზოლში ყალიბდებოდნენ სამხარეო რე- 
ვოლუციური კომიტეტები. სარიყამიშის, ყარსის, ტრაპიზონის გარნიზო- 
ნის ჯარისკაცები მხოლოდ სამხედრო რევოლუციური კომიტეტის გან- 
კარგულებებს ემორჩილებოდნენ. არმიის შტაბში და სამხარეო საბჭოში 

1 სსცია, ფ. 1828, საქ. 190, ფურც. 4-9. 

3 სსცია, ფ. 15, საქ. 217, ფურც. 233 და სხვ. 
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ჩიოდნენ იმის შესახებ, რომ ჯარისკაცთა განწყობილება ბოლშევიკურია, 

ოფიცერთა ხელისუფლება ნულამდეა დაყვანილი, ჯარისკაცები მოითხო- 
ვენ იარაღს და რუსეთში გამგზავრებას საბჭოთა ხელისუფლების დასა-. 
ცავად !. 

საბჭოთა ხელისუფლების მომხრე ჯარისკაცები, ცხადია, ვეღარ მო- 
ითმენდნენ ისეთ სამხარეო საბჭოს, რომელიც ამიერკავკასიის კონტრ–- 

რევოლუციასთან კავშირში აღმოჩნდა, რუსეთიდან ამიერკავკასიის მოწ- 

ყვეტას მხარი დაუჭირა და ამიერკავკასიაში სოციალისტური რევოლე- 
ციის გამარჯვებას წინ ეღობებოდა. ამიერკავკასიის მენშევიკ-ესერი მეს- 
ვეურები ცდილობდნენ არმიაში არჩევნების ვადა გადაეწიათ მაგრამ 

თბილისში სადელეგატო კრების გამოჩენამ და საბჭოების გადარჩევის 
შესახებ მისმა კატეგორიულმა მოთხოვნამ, ამიერკავკასიის ქალაქების სა- 

გარნიზონო და საფრონტო ნაწილების კრებების გადაწყვეტილებებმა. 
სამხარეო საბჭო აიძულეს ყრილობა დეკემბრისათვის დაენიშნათ. 

არმიის ნაწილებში ბოლშევიკებმა აქტიური წინასაარჩევნო პროპა- 
განდა გააჩაღეს. ამიერკავკასიის ბოლშევიკების სამხარეო კომიტეტმა გა- 
მოიმუშავა ნაკაზი, რომლითაც არმიელი დელეგატები თავიანთ ყრილო- 
ბაზე უნდა წარმდგარიყვნენ. ეს ნაკაზი მოითხოვდა: 

„1. საკუთარი მკერდით დავიცვათ საბჭოთა ხელისუფლება -––- საერთო, 

მთელი რუსეთისათვის. კავკასიაში დაუყოვნებლივ განხორციელდეს სა- 
ხალხო კომისართა საბჭოს ყველა კანონები, დეკრეტები, დადგენილებანი: 

და განკარგულებანი; 

2. შევუერთდეთ მუშათა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოებს; 
3. შევქმნათ საბჭოთა ხელისუფლება კავკასიაში, გავრეკოთ თვითნე– 

ბური ამიერკავკასიის კომისარიატი4“?, 
ბოლშევიკების სამხარეო კომიტეტის ამ პროგრამას ჯარისკაცთა დიდი 

უმრავლესობა დადებითად შეხვდა და დელეგატებს მისი დაცვა დააკის– 
რა. 

წინასაარჩევნო დღეებში გაცხოველებულ მუშაობას ეწეოდნენ მენ- 
შევიკები, ესერები და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიები. ისინი. 

ვარაუდობდნენ თავიანთი ინტერესების დამცველი დელეგატების ბლოკის 

ყრილობით ბოლშევიკური ღონისძიებანი ჩაეშალათ. 
10 დეკემბერს თბილისში გაიხსნა ამიერკავკასიის არმიის მეორე 

ყრილობა, 
ყრილობის დღის წესრიგში ყველა საკითხხე ფრაქციათა შორის- 

შეურიგებელი ბრძოლა წარმოებდა. ბოლშევიკების პოზიციას შეუპოვ- 

რად იცავდნენ ს. შაუმიანი, ს. ქავთარაძე, მ. ცხაკაია, დეპუტატები ი. მა– 

1 სსცია, ფ. 1838, საქ. 43, ფურც. 17. 

1 II-გვ. „ნ2M%MIICMXMIM 02609#M“, 1917, # 95. 
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ლიგინი, გ. ყორღანოვი, პ. არველაძე, კ. მიშჩენკო, ს. ოვსეპიანი, რ. ავა– 
კიანი და სხვ. 

ყრილობაზე ბოლშევიკებმა მემარცხენე ესერების მხარდაჭერის შემ- 
ღეგ უმრავლესობა მოიპოვეს. ყრილობამ დადგენილებით ცნო საბ- 
ჭოთა ხელისუფლება და მისი პროგრამის განხორციელებისათვის ბრძო- 
ლის მზადყოფნა გამოთქვა !. კონტრრევოლუციურმა ბლოკმა მარცხი გა– 
ნიცადა. მიმდინარე მომენტზე, მიწის, ზავის, მუშათა კონტროლის სა- 

კითხებზე მიღებული რეზოლუციები ბოლშევიკური რევოლუციური სუ- 
ლისკვეთებით იყო გაჟღენთილი?, 

ბოლშევიკებმა გამარჯვება მოიპოვეს არჩევნებშიც. სამხარეო საბ– 
ჭოს შემადგენლობაში მემარცხენე ესერებთან მათ 52 ადგილი ხვდათ, 
ხოლო ყველა დანარჩენ პარტიას –– 4891. არმიის საოლქო საბჭოს თავმ- 
ჯდომარედ არჩეულ იქნა ბოლშევიკი ოფიცერი გ. ყორღანოვი. ყრილობა 

სახალხო კომისართა საბჭოსადმი 'მმისალმებაში აღნიშნავდა, რომ არმიის 
ახალი საბჭო თავის თავს სამხარეო სფეროში უმაღლეს ხელისუფლებად 
აცხადებს და თხოვს ყველა განკარგულება კაეკასიაში საბჭოს სახელზე 
გამოიგზავნოსო 4, 

ჯერ კიდევ ყრილობის მომენტში მიღებულ იქნა სახალხო კომისარ- 
თა საბჭოს დეპეშა გერმანიასთან საზავო მოლაპარაკების დაწყების შე- 
სახებ. 5 დეკემბერს თურქეთის მთავრობასა და ამიერკავკასიის” კომი- 
სარიატს შორის კავკასიის ფრონტზე დაზავება მოხდა და საომარი მოქმე- 
დება შეწყდა. მრავალწლიანი ომით მოღლილ ჯარისკაცებს სამშობლოში 
დაბრუნება სწყუროდათ, ამასთანავე საბჭოთა ხელისუფლების მონაპოვა- 
რის ხილვა და დაცვა სურდათ. სამხედრო ნაწილები საბჭოთა რუსეთში 

გასამგზავრებლად ემზადებოდნენ. საჭირო იყო ამ საქმის ორგანიზაცია, 

რადგან არმიის ნაწილების ერთდროულ და სტიქიურ მსვლელობას ად- 
ვილი შესაძლებელი იყო დიდი უბედურება მოჰყოლოდა. არმიის სამ- 
ხარეო საბჭომ ჩამოაყალიბა კავკასიის არმიის დემობილიზაციის სამხარეო 
კომიტეტი, რომელსაც არმიის გამგზავრების ორგანიზებულად ჩატარე- 

ბის ხელმძღვანელობა დაეკისრა, სამხარეო საბჭო მიმართვაში აღნიმნავ- 

და, რომ საბჭოთა მთავრობამ საზავო მოლაპარაკება დაიწყო მეომარ 

ქვეყნებთან, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ჯარისკაცებმა ფრონტი მიატოვონ. დე– 

მობილიზაცია ორგანიზებულად უნდა ჩატარდეს, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში არმიის მასა ყველაფერს წალეკავს, ქონებას გაანადგურებს. საბჭო 
მსხვილ შენაერთებს, გარნიზონებს, ცალკე ნაწილებს ავალებდა ადგი- 

1 I 23. „X884830M9M ი2გ609ყIII“, 1917, # 299. 

ბ იქვე, # 2ვი. 
შ იქ ვე-· 

4 გაზ, „ბრძოლაძ, 1917, M# 66. 
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ლობრივ ჩამოეყალიბებინათ სადემობილიზაციო კომიტეტები, რომლებიც 

სამხარეო კომიტეტის მითითებით იმუშავებდნენ 1. 
არმიის სამხარეო საბჭოს მენშევიკ-ესერულმა უმცირესობამ ამიერ- 

კავკასიის კონტრრევოლეციური კომისარიატის და მუშათა დეპუტატების 
სამხარეო საბჭოს ფარული წაქეზებითა და მხარდაჭერით მიზნად დაისა– 
ხა ამ ღონისძიებათა საბოტაჟი, არმიის სამხარეო საბჭოს გათიშვა და 
ბოლშევიკური უმრავლესობის იქიდან გამოდევნა. 

შემთანხმებლებმა ჩაშალეს საბჭოს ყველა ღონისძიება, მას ნორმა- 

ლური მუშაობის შესაძლებლობა არ მისცეს. შენობას საბჭოს მთელ 
სახსრებსა და საკუთრებას თავხედურად დაეპატრონენ. მათ ხელთ იგდეს 

არმიის მმართველობის ცენტრალური აპარატი 2. მუშათა და გლეხთა 
დეპუტატების საბჭომ ეს უზურპაცია კანონიერად ცნო. 

არმიის საბჭოს შემთანხიებლურმა უმცირესობამ ”“დემოკრატიზმის 
პრინციპების დარღვევით, თავისი თავი არმიის სამხარეო ხელისუფლად 
გამოაცხადა, რითაც კავკასიის არმიის ყრილობას ნიადაგი გამოაცალა, მი– 
სი გადაწყვეტილებანი და ინტერესები ფეხქვეშ გათელა. ამ საქმეში იგი 
არა არმიას, არამედ კონტრრევოლუციურ კომისარიატს და ნაციონალურ 

საბჭოებს ეყრდნობოდა, თავის მოქმედებას არმიის საწინააღმდეგოდ მი- 
მართავდა. 

არმიის სამხარეო საბჭოს ბოლშევიკურმა შემადგენლობამ გადაწყვი- 
ტა გადასულიყო ბაქოში, სადაც მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების 

საბჭოს და გარნიზონს მტკიცე პოზიციები ეკავა. 

· « 4· 

ზემომოტანილი ფაქტები მოწმობენ, რომ ამიერკავკასიაში ოქტომ- 

ბერ-ნოემბერში კონტრრევოლუვცია უკე ორგანიზებული აღმოჩნდა. 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა პარტიებმა და შემთანხმებლებმა, რო- 
მელთაც შეიარაღებული ძალები ჰყავდათ, მეძლეს ხელთ ეგდოთ ძალა– 
უფლება. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელ ფაქტს წარმოადგენს ნოემბ- 
რის მიწურულში კონტრრევოლუციური ბლოკის საქმიანობა თბილისში. 

ამიერკავკასიის კომისარიატს და თბილისის ქალაქის ბურჟუაზიულ 

შემთანხმებლურ სათათბიროს მოსვენებას არ აძლევდა თბილისის არსე- 

ნალი, როჰელსაც ამ დროს ბოლშევიკურად განწყობილი სამხედრო ნა- 

წილი იცავდა. ბოლშევიკური დაცვა ქალაქის საბჭოს მითითებებს არ 
ასრულებდა, მენშევიკ კომისრებს იარაღს არ აძლევდა. 
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არსენალისადმი შიში განსაკუთრებით მაში” გაძლიერდა, როცა 
ფრონტიდან ბოლშევიკურად განწყობილი სამხედრო ნაწილები დაიძრ.- 
ნენ. –– ჩვენ ან უნდა აგვეღო არსენალი, ან უნდა დავღუპულიყავით -– 
მენშევიკ ჯუღელის ეს სიტყვები თბილისის საბჭოს სხდომაზე კონტრრე- 
ვოლუციონერთა შიმს და განწყობილებას ნათლად გამოხატავდა. 

ეშელონების თბილისთან მოახლოების დღეებში არსენალის ზელში 
ჩაგდებისათვის წინასწარი ღონისძიებების მისაღებად კონტრრევოლუ- 
ციონერთა ბლოკი პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმას შეუდგა. 

25 ნოემბერს მენშევიკების საოლქო და თბილისის კომიტეტების 
სასწრაფო კრება მოიწვიეს. კრებამ კავკასიის ფრონტზე ზავის საკითხთან 
ერთად განიხილა ქალაქში საგანგებო მდგომარეობის საკითხი და იგი 
ბოლშევიკების აგიტაციას დაუკავშირა კრება“ საოლქო კომიტეტს 
დაავალა გამოიყენოს ყველა საშუალება სამოქალაქო ომის თავიდან 
აცილებისათვის. „რევოლუციური წესრიგის“ დამყარებისათვის მიიღოს 

გადამჭრელი ზომები“!. 

მენშევიკურმა საოლქო კომიტეტმა არ დააყოვნა ამ საშუალებათა 
გამოყენება. მეორე დღეს, 26 ნოემბერს, მოწვეულ იქნა კავკასიის მუშა- 

თა, ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების სამხარეო ცენტ- 
რისა და თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს აღმას- 
რულებელი კომიტეტის გაერთიანებული საგანგებო სხდომა. მენშევიკე- 
ბის ლიდერებმა დღის წესრიგში პრაქტიკული მოქმედების საკითხი და- 
აყენეს: „ჩვენ მოვახსენეთ სხდომას ქალაქში შექმნილ საშინაო მდგომა- 
რეობის შესახებ, –- იგონებს ნ. ჟორდანია, –-– სხდომამ მიანდო აღმას- 

რულებელი კომიტეტის ბიუროს საჩქარო საგანგებო ზომებისათვის მიე– 
მართათ. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ჩვენ უნდა გამოგვეცხადებინა ჩვენი 
ძალაუფლება, რომელსაც ყველა უნდა დამორჩილებოდა და გამოვაეხა- 

დეთ კიდეც ქალაქში სამხედრო წესები“. 
28 ნოემბერს თბილისის საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის ხელ- 

მოწერით (ამიერკავკასიის კომისარიატის სანქციით) გამოქვეყნდა მოწო–- 
დება თბილისის ყველა მცხოვრებისადმი. მოწოდებაში ნათქვამი იყო: 

„მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატების სამხარეო ცენტრის 
დადგენილების საფუძველზე, ამიერკავკასიის კომისარიატის თანხმობით. 
თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს აღმასრულებე- 

ლი კომიტეტი აცხადებს ქალაქ თბილისში სამხედრო მდგომარეობას. 

ეს საგანგებო ღონისძიება გამოწვეულია მოსახლეობის ზოგიერთი. 
ნაწილის საგანგაშო განწყობილებით: უპასუხისმგებლო ჯგუფები და 
პირები ცდილობენ მიუსიონ ერთი სამხედრო ნაწილი მეორეს და: 42ათ 
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საჟლეტი სასაკლაო და პოგრომები გამოიწვიონ...“)ა. ამ განმარტებათა 
შემდეგ აღმასრულებელი კომიტეტი კრძალავდა ქუჩებსა და მოედნებზე 
კრებებსა და მიტინგებს. შეიარაღებული გამოსვლის საგაზეთო პროპა- 
განდას, ხელისუფლების საწინააღმდეგო მოქმედებას და მოითხოვდა აღ- 
მასრულებელი კომიტეტის განკარგულებისადმი ყველა დაწესებულების 
უსიტყვო დამორჩილებას, ხოლო დამნაშავეებს ამ მხრივ სამხედრო- 

რევოლუციურ სასამართლოზე გადაცემას ჰპირდებოდა. 
გარდა ამისა, მენშევიკებმა თავიანთი გაზეთის ფურცლებზე გააჩაღეს 

კამპანია ბოლშევიკების წინააღმდეგ?. 
ეს იყო საბჭოს პირველი ღონისძიებანი, რომელიც მისი აგრესიულო- 

ბის გასამართლებლად და ობივატელური მოსახლეობის დასაფრთხობად 
გატარდა. ნამდვილად თბილისის საბჭოს აღმასრულებელ კომიტეტს აინ- 
ტერესებდა არსენალი, რომელსაც ბოლშევიკი ჯარისკაცები იცავდნენ. 

მალე აღმასრულებელი კომიტეტი პრაქტიკულ მოქმედებაზე გადავი- 

და. კონტრრევოლუციურად განწყობილი ელემენტებისაგან შედგენილი 
რაზმის (რომელსაც ისინი „წითელ გვარდიას“ უწოდებდნენ) შესაიარა- 

ღებლად აღმასრულებელმა კომიტეტმა იარაღი მოითხოვა და ამის შე- 

სახებ არსენალის საარტილერიო საწყობს წერილობითი განკარგულება 

გაუგზავნა. აღმასრულებელმა კომიტეტმა, რა თქმა. უნდა, იცოდა, რომ 
არსენალს ბოლშევიკი ჯარისკაცები იცავდნენ და ისინი იარაღის გაცე- 
მაზე არ დათანხმდებოდნენ. მაგრამ ეს იყო საბაბი, რომელსაც აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტი თავისი შემდგომი ნაბიჯების გასამართლებლად 
ეძებდა. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, არსენალის ბოლშევიკმა დამცველებმა 
იარაღის გაცემაზე უარი თქვეს. მაშინ მენშევიკური ნაწილები ვ. ჯუღე- 
ლის მეთაურობით ღამით გაემართნენ არსენალისაკენ, იარაღის საწყობს 
თავს დაესხნენ და ხელთ იგდეს იგი. 

თბილისის მენშევიკური საბჭოს ამ ნაბიჯმა, როგორც ირკვევა, ბოლ–- 
შევიკების სამხარეო კომიტეტი ფეხზხე დააყენა. ინიციატივა მენშევი- 

კებს ჰქონდათ. საჭირო იყო სწრაფი და გადამწყვეტი მოქმედება, მაგრამ 
ამისათვის კომიტეტი მომზადებული არ ყოფილა. შეიკრიბა სამხარეო 

კომიტეტის სამხედრო შტაბი, სადაც გადაწყდა, თუ ცოტაოდენი შესაძ- 
ლებლობა იქნებოდა, არსენალი უბრძოლველად არ დაეთმოთ, მაგრამ 
აღმასრულებელი კომიტეტისადმი ეფექტური კონტრღონისძიებების სას- 

წრაფო დაპირისპირება შეუძლებელი აღმოჩნდა: არ იყო შედგენილი 
მოქმედების გეგმა, სამხედრო ნაწილებმა არ იცოდნენ, თუ როგორ უნდა 
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ვმოქმედათ. თვით სამხარეო კომიტეტის წევრები ერთმანეთის საწი- 
ნააღმდეგო განკარგულებებს იძლეოდნენ. მაგ., გაზ. „კავკაზსკი რაბო- 

ჩის“ რედაქციის ერთ-ერთი მუშაკი იგონებს შუკვე დილის 11 საათი 
იყო (ლაპარაკია 30 ნოემბრის შესახებ). რედაქციაში მოდიოდნენ ჯარის 
სხვადასხვა ნაწილები, რომლებიც თხოულობდნენ, რომ ნება მიეცა ჩვენს 

კომიტეტს აეღოთ ძალაუფლება. მაგრამ ორგანიზაციამ ამის სება არ 
მისცა და საათის 12-ს მენშევიკების ბანდებმა ჩაიბარეს არსენალი, საი- 

დანაც უამრავი იარაღი გამოიტანა ისეთმა ხალხმა, რომლებმაც ვინ იცის, 
შემდეგ ვის წინააღმდეგ გამოიყენეს იგი !. 

არსენალის რაიონში გაგზავნეს ტყვიამფრქვევებძთ შეიარაღებული 
მანქანა, მაგრამ ამ პატარა რაზმის განიარაღება მენშევიკებმა შეძლეს, 
ინიციატივა რომ აიღეს ხელთ, მენშევიკებმა გაამაგრეს არსენალის რაიო- 
ნი, მენშევიკური გვარდიის მხარდასაჭერად სამხედრო ნაწილები ჰყავ- 

დათ მზადყოფნაში. სასახლესთან განლაგებული იყო ზარბაზნები, რო- 
მელთა ლულა არსენალისკენ იყო მიმართული. 

იმავე დღეს მენშევიკებმა დაარბიეს გაზეთების „კავკაზსკი რაბოჩის“ 

და „ბრძოლის“ რედაქციები ხოლო თანამშრომლები დააპატიმრეს. 
ნ. ჟორდანია თბილისის 29--30 ნოემბრის ამბების შესახებ მოხსენე- 
ბაში თავს იმართლებდა: დაპატიმრება მოხდა მხოლოდ იმიტომ, რომ იქ 
გაგზავნილმა ყარაულმა თავის რწმუნებას გადააჭარბაო. ეს იყო მხოლოდ 

.· ბოდიშის მოხდა ჩადენილი ფაქტის შემდეგ, სინამდვილეში ყარაულს, 
როგორც რედაქციის და სტამბის მუშები ადასტურებდნენ, დაპატიმოე- 

ბის ორდერი ხელთ ჰქონდა. 
თბილისში 28--29 ნოემბრის ამბებთან დაკავშირებით ამიერკავკასიი» 

სამხარეო კომიტეტი იძულებული გახდა თბილისის მშრომელი მასები- 
სადმი შემდეგი მინაარსის მოწოდებით მიემართა: „უკვე რამდენიმე დღეა 
კონტრრევოლუციური ბურჟუაზია და მენშევიკებისა და ესერების ობო- 
რონცული პარტიები გაძლიერებით ავრცელებდნენ პროვოკაციულ 
ხმებს თითქოს ბოლშევიკების გამოსვლა მზადდებოდა. 

ჩვენმა პარტიამ გარკვევით და გადაჭრით განაცხადა, რომ ბოლშევი- 

კები არავითარ გამოსვლას არ ამზადებენ თბილისშიო... 
არც ერთი გასროლა, არც ერთმა ტყვიამ არ უნდა განგმიროს მუშის 

გული, ჯარისკაცის გული. 

ჩვენ მუდამ დარწმუნებული ვიყავით, რომ მშვიდობიანი გზით “შეიძ- 
ლებოდა იმ საკითხის ლიკვიდაცია, რომლის გამო კონფლიქტი მოხდა. 

ჩვენ ახლაც დარწმუნებული ვართ, რომ მთელი საკითხი მეიძპლებოდა 

გადაჭრილიყო სისხლისმღვრელ შეტაკებათა გამოუწვევლად... 

  

1 ჟურ§. „რევოლუციის მატიანე“, 1917, # 4-–-5, გვ. 217--21§.



ჩვენ ერთხელ კიდევ ვაცხადებთ ჯარისკაცების, მუშებისა და მოჭალა- 
ქეების წინაშე, რომ ბოლშევიკები არავითარ გამოსვლას 
არ აწყობენ თბილისში ასეთ გამოსვლას არა- 
ვითარი აუცილებლობა არ მოითხოვდა (ხაიაი ჩვე- 
ნია –– ავტ.), განსაკუთრებით იმ მომენტში, როდესაც მუშურ-გლეხური 

მთავრობა განმტკიცდა, გაძლიერდა და ცნობილია რუსეთის დემოკრა- 

ტიის უდიდესი უმრავლესობის მიერ“ !. 
ბოლშევიკების სამხარეო კომიტეტის ეს მოწოდება სპეციალუო ლი- 

ტერატურაში„ რომელიც საქართველოსა და ამიერკავკასიის 1917--18 
წლების მოვლენებს შეეხება, ჩვენი აზრით, მართებულად შეფასებული 
არ ყოფილა. ეს მცდარი შეფასება მომდინარეობდა წლების მანჭილზე 
დანერგილი შეხედულებიდან0 რომ თბილისის კომიტეტმა თითქოს 

უარი თქვა ამიერკავკასიასა და საქართველოში ძალაუფლების დაპყრო- 
ბაზე, ვერ გამოიყენა ხელსაყრელი სიტუაცია კონტრრევოლუვიური 
ბლოკის დასამხობად, უარი თქვა აგიტაცია გაეწია ჯარისკაცებში საბჭოთა.» 
ხელისუფლების სასარგებლოდ და, გადასცა რა არსენალი მენშევიკებს, 
თვით დადგა კაპიტულანტობისა და გამცემლობის გზაზეო. 

ბოლო წლებში ჩატარებულმა ნაყოფიერმა კვლევა-ძიება ტცხადვო 
გაბატონებული თვალსაზრისის მცდარობა. 

საკითხი ასე ისმის: გააჩნდათ თუ არა ბოლშევიკებს შეიარაღებული 
აჯანყების გზით ხელისუფლების დაპყრობისა და შენარჩუნების რეალუ- 

რი შესაძლებლობა იმ მომენტში, როცა თბილისის არსენალის ინციდენ- 
ტი მოხდა? შეიძლებოდა თუ არა აჯანყება მაშინ კონტრრევოლუციური 
კომისარიატისა და შემთანხმებლური საბჭოების წინააღმდეგ? 

უდაოა, რომ დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარ- 
ჯვებამ ამიერკავკასიაში ფეხზე დააყენა მშრომელი მასები. ლოზუნგი 

„მთელი ძალაუფლება საბჭოებს“ პროლეტარიატისა და კავკასიის არ– 

მიის მოწინავე ნაწილის საბრძოლო მოწოდებად იქცა. ბაქოში, ბათუმში, 
ფრონტისპირა გარნიზონებში ბოლშევიკებმა საბჭოს შემადგენლობაში 
უმრავლესობა მოიპოვეს. მაგრამ ესენი შემთანხმებლური ორგანოების 
ზღვაში ჯერ კიდევ კუნძულებს წარმოადგენდნენ. ბურჟუაზიას და შემ- 
თანხმებლებს ხელისუფლება ეპყრათ ისეთ დიდ ქალაქებში, როგორიც 
იყო თბილისი, ელიზავეტპოლი (დღევ. კიროვაბადი) ერევანი, ალექსან- 

დროპოლი (დღევ. ლენინაკანი), სოხუმი და სხვ. და ამიერკავკასიის სოფ- 

ლები მთლიანად. 
ოქტომბრის რევოლუციის განმათავისუფლებელმა სხივმა ამიერკავკა: 

სიის სოფლებში დაგვიანებით შეაღწია. შემთანხმებლური და ბურჟუა- 

_   

1 | გვ. „IX-088Mმ3CVIII იმ60ყI“, 1917, # 213. 
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ზიულ-ნაციონალისტური პარტიები ოქტომბრის რევოლუციას ანარქია. 
უწოდებდნენ და მისი სწრაფი დაღუპვის აუცილებლობას „ასაბუთებ.· 
დნენ“. დამფუძნებელი კრების დელეგატების არჩევნების პერიოდში 
შემთანხმებლები ათასგვრ დაპირებებს არიგებდნენ დამფუძნებელ 
კრებას მასების ყველა სასიცოცხლო საკითხის გადაწყვეტას ანდობდნენ. 
სოფლის წვრილბურჟუაზიული მასა, რომელიც თებერვლის რევოლუ- 
ციის შემდეგ ფეოდალური ურთიერთობის ნაშთებს გაბედულად ამსხვ- 
რევდა და მემამულეთა მიწებს ეპატრონებოდა, შემთანხმებლებს გულ- 
წრფელად ენდობოდა და მათი დაპირებისა სჯეროდა. 

სოფლად მენშევიკებს და ესერებსს მრავალრიცხოვანი უჯრედები 
გააჩნდათ. წვრილბურჟუაზიული ფენებიდან გამოსული სოფლის ინტელი- 

გენცია მენშევიკურ-ესერული და ნაციონალისტური განწყობილებით 
იყო შეპყრობილი. გლეხობის დიდი ნაწილის შეგნება ბოლშევიკი და 
მენშევიკი ორატორების უთანხმოებას ჯერ კიდევ ვერ წვდებოდა და მას 
იგი უბრალო შინაპარტიულ ბრძოლად თვლიდა. საბქოები სოფლად, 
მიუხედავად მათი მენშევიკურ-ესერული შემადგენლობისა, მას მაინც 
რევოლუციის მონაპოვრად, ძველი წყობილების საპირისპირო ორგანოდ 
მიაჩნია რა თქმა უნდა, ამ ორგანოს წინააღმდეგ იარაღით ხელში გლე- 
ხობის გამოყვანა იმ დროს ჯერ კიდევ ძნელი იყო. მოვლენათა მსვლელო– 

ბას გლეხობისათვის უნდა ეჩვენებინა რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლები“ 

დიადი საქმენი ღა ამავე დროს ამიერკავკასიის შემთანხმებლური საბჭო– 
ების კონტრრევოლუციურობისათვის ფარდა აეხადა. : 

ქვემოთ ვნახავთ, რომ გარკვეული დროის შემდეგ, როცა კომისარია- 
ტის მიერ გამოცემულმა მიწის „დეკრეტმა“ გლეხობას არაფერი მისცა. 

როცა ფრონტიდან დაბრუნებულმა ჯარისკაცებმა საბვოთა რუსეთის 
სოფლებში მიმდინარე ამბები მოიტანეს, როცა კონტრრევოლუციონე- 
რებმა ამიერკავკასია მოგლიჯეს რუსეთს და იგი უცხოელი იმპერიალის- 
ტების ინტერვენციის” ობიექტად გადააქციეს, გლეხობა თითქმის ერთ- 
სულოვნად აღსდგა და ამიერკავკასიის სოფლებს მოსდო რევოლუციის 
ხანძარი. მაგრამ ეს გარდატეხა 1918 წლის დასაწყისიდან გახდა შესამჩ- 
ნევი. მანამ კი მშრომელი გლეხობის აქტიობა ძირითადად ყოფილ მემა- 
მულეებთან მიწის საკითხზე დავით და ბრძოლით შემოეფარგლებოდა. 

კონტრრევოლუციის ბლოკის წინააღმდეგ შეიარაღებული აჯანყკბით 
გამოსვლა ნოემბერ-დეკემბერში ამიერკავკასიის პროლეტარიატს დაქსა– 

ქსვით ემუქრებოდა. ყველაზე ორგანიზებულ, შეგნებულ, კლასობრიე 
შეჯახებებში ნაწრთობ ძალას, როგორც ცნობილია, წარმოადგენდა ბაქოს 
პროლეტარიატი, რომელმაც ოქტომბრის შემდეგ საბჭოების ძალაუფლება 
კიდეც აღიარა. მაგრამ ბაქოს მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საზ- 
ჰოც წმინდა პროლეტარული არ ყოფილა. პროლეტარიატის ინტერესები" 
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ჭეშმარიტ დამცველ ბოლშევიკებთან ერთად, საბჭოში საკმაოდ ძლიერი 
ფრაქცია ჰქონდათ მენშევიკებს, ესერებს, მუსავატისტებსა და დამხა- 
კებს. ამავე დროს ქალაქში საბჭოს პარალელურად ბურჟუახიული ორ- 
განოები არსებობდნენ. ბაქოს კომუნისტები, ძალთა თანაფარდობას რომ 
ანგარიშს უწევდნენ, ბურჟუაზიის ორგანოებზე პირდაპირი იერიშები- 
საგან თავს იკავებდნენ. ისინი უმტკივნეულოდ, ნაბიჯ-ნაბიჯ, ბურჟუაზიულ 
და შემთანხმებლურ პარტიებს შორის წინააღმდეგობის გამოყენებით, 
შერჩევითი მოქმედებით იპყრობდნენ ხელისუფლების სადავეებს, ამავე 
დროს, დაჟინებით ეწეოდნენ საბჭოთა ხელისუფლების აგიტაცია“ და 
პროლეტარიატის საბრძოლო ამოცანებს პრაქტიკულად ახორციელებდ- 
ნენ, თავიანთ გავლენას აფართოებდნენ, მუშებს შემთანხმებლური და 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური განწყობილებებისაგან ათავისუფლებდ- 
ნენ და მომავალ გადამწყვეტ შეჯახებაში გამარჯვების უზრუნველსაყო- 

ფად პოლიტიკურ არმიას ქმნიდნენ. 

ერთადერთი რეალური ძალა, რომელსაც კონტრრევოლუციის ბლო- 
კი შეეძლო წაელეკა ამიერკავკასიაში, იყო კავკასიის არმია, სადაც ბოლ- 
შევიკებს დიდი გავლენა ჰქონდათ. მაგრამ არმიაში დისციპლინა ამ დროს 
მოშვებული იყო. იგი ორგანისებულ ერთეულს აღარ წარმოადგენდა. 
“ხოლშევიკური ნაწილების გვერდით ძველი ხელისუფლების მომხრე ნა- 
წილებიც იყვნენ. თვით პოლკებს შიგნით განსეთქილება სუფევდა. არ- 

მიას, რომელიც მშობლიურ სახლ-კარს წლობით იყო მოწყვეტილი, ქჭვე- 

ლაზე მეტად სახლში დაბრუნება ეჩქარებოდა. იგი წამსვლელი ძალა 

იყო. დეზორგანი-ზებული არმიის შეტევა კონტრრევოლუციურ ორგა- 

ნოებზე, ეროვნული ნაწილების წინააღმდეგობისა და პროლეტარიატის 
ერთი ნაწილისა და გლეხთა მასების უმრავლესობის ინერტულობის ვი- 

თარებაში, დიდ რისკთან იყო დაკავშირებული. ეს იქნებოდა სისხლის- 

მღვრელი სამოქალაქო ომი, ანარქიის კიდევ უფრო გამწვავება მთელ 

ამიერკავკასიაში რაც უთუოდ, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარ- 

ტიების გავლენით, ამიერკავკასიის ხალხების ძმათამკვლელ ომში · გა- 

დაიზრდებოდა. ეს საფრთხე კარგად ჰქონდათ შეგნებული ამიერკავკასიის 

ბოლშევიკურ ორგანოებს, ამიტომ მათი საზრუნავი ამ პერიოდში იყო 
არმიის არა კონტრრევოლუციური ბლოკის წინააღმდეგ მისევა, არამედ 
ამიერკავკასიიდან ორგანიზებული გაყვანა (ეს კარგად ჩანს არმიის მი- 

მართ ს. შაუმიანის და კავკასიის ბოლშევიკური საარმიო საბჭოს მოწო- 

დებებში). : 

ამიერკავკასიის ბოლშევიკური სამხარეო კომიტეტი ამ მეტად გარ- 
თულებულ პოლიტიკურ ვითარებაში ფრთხილად მოქმედებდა, კომიტეტ- 
მი დაისვა საკითხი გამოიყენონ თუ არა კავკასიის არმია კომისარიატისა 

და შემთანხმებლური საბჭოების გასარეკად, იარაღის გამოყენებიო საბ- 

>XMI4



ჭქოთა ხელისუფლების დასამყარებლად. სამხარეო კომიტეტის ზოგი-. 

ერთი წევრი ამ მომენტს ხელსაყრელად თვლიდა და რჩევას იძლეოდა 
დაეწყოთ გადამწყვეტი შეიარაღებული მოქმედება. უმრავლესობას მიაჩ: 
ნდა, რომ მომენტი ხელსაყრელი არ იყო, რადგან ძალაუფლების იარა- 

ღით დაპყრობისა და შენარჩუნებისათვის ადგილობრივი ძალები მომწი- 

ფებული ჯერ კიდევ არ ყოფილან. 
საოლქო კომიტეტის წევრი ფ. მახარაძე თაგვის შრომაში ეხება ამ სა- 

კითხებს და აღნიშნავს: „ბოლშევიკურმა ცენტრმა თბილისმი კარგაღ 

იცოდა, თუ რას ნიშნავს ჯარის ნაწილების ასეთი (ბოლშევიკური -–– ავტ.) 

სულიერი განწყობილება. რა თქმა უნდა, მას შეეძლო გამოეყენებინა რუ. 

სის ჯარის ნაწილების უკმაყოფილება თავის ბრძოლაში მენშევიკურ- 
ესერულ-დაშნაკური საბჭოს წინააღმდეგ. მას შეეძლო და უფლებაც 
ჰქონდა გამოეყენებინა ეს ჯარი, როგორც შეიარაღებული ძალა, ამ საბ– 

ჭოების გასარეკადდ ნამდვილი საბჭოების და საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარების მიზნით. ეს საკითხი თავისთავად დადგა ბოლშევიკების ს>– 
ოლქო კომიტეტში. კომიტეტის ერთ ნაწილს, რიცხვით სრულიად უმნიშ- 

ვნელოს, მიზანშეწონილად მიაჩნდა ამ შეიარაღებული ძალის გამოყეჩება. 

მაგრამ ეს ამხანაგები ნაკლებად უწევდნენ ანგარიშს იმ გარემოებას, რომ, 
მართალია, ჯარი უკმაყოფილო იყო ამიერკავკასიის ორგანოების მოქმე- 
დებით, მაგრამ მას სურდა სახლში დაბრუნება, ასე რომ, ის სრულებითაც 

არ ფიქრობდა ჩვენში გაჩერებას. ამიტომ მისი გამოყენება კარგავდა 
მნიშვნელობას. ამის გამო საოლქო კომიტეტმა დიადი უმრავლესობით 
უარყო საკითხის ასე დაყენება, მით უფრო, რომ ჯარში უკმაყოფილების 

მიზეზი ბოლო ხანებში იყო უმთავრესად დროზე ვაგონების მიუწოდებ- 

ლობა“), 
ეხება რა თბილისის მენშევიკური საბჭოების მიერ არსენალის დაპყ- 

რობის დღეებს, სხვა ადგილას ფ. მახარაძე წერს: 
„ამ ამბებს (ნოემბრის ბოლო რიცხვებში არსენალის დააყროზას --- 

ავტ.) წინ უძღოდა მენშევიკების მიერ მოჩმახნული პროვოკაცია ამის 
შესახებ რომ თბილისის ბოლშევიკების ცენტრმა თითქოს გადაწყვიტა 
დაუყოვნებლივ მოაწყოს აჯანყება თბილისის საბჭოს წინააღმდეგ. მარ- 
თალია, ეს საკითხი წამოიჭრა ბოლშევიკების საოლქო კომიტეტმი და 
არც შეიძლებოდა არ წამოჭრილიყო. ყოველმხრივ განხილვის შემდეგ 
საოლქო კომიტეტი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ შექმნილ პერობებში 

აჯანყება მენშევიკურ-ესერული საბჭოების წინააღმდეგ მიზანშეუწონელი 
იყო. მოსაზრება ის იყო, რომ საბჭოების დამარცხება უნდა მომხდარიყო 
შეიარაღებული ძალით, რომელიც თითქმის სავსებით არაადგილობრივი 

1 ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუ ფლებისათვის საქარ- 
თველოში, თბ., 1927, გე. 104. 
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ელემენტებისაგან შედგებოდა, მაშინ, როცა საბჭოების უმრავლესობას 
ადგილობრივი ელემენტები შეადგენდნენ. ამიტომ აჯანყების საკითხი 
ჰოხსნილ იქნა. მენშევიკებმა ეს გარემოება კარგად იცოდნენ, მაგრამ ისი- 

ხი ცდილობდნენ შეექმნათ ბოლშევიკების წინააღმდეგ პროეოკაცია, რა- 
თა აჯანყების საქმე სამუდამოდ ჩაეშმალათ"“!. 

ამრიგად, სამხარეო კომიტეტი, ანგარიშს უწევდა რა რევოლუცეის 
და კონტრრევოლუციის ძალთა თანაფარდობას ამიერკავკასიაში, ქუჩებში 
შეიარაღებული გამოსვლისაგან ჯერჯერობით თავს იკავებდა და ხელი- 
სუფლების მშვიდობიანი მოპოვების ტაქტიკას ახორციელებდა. სამხარეო 
კომიტეტს მშვენივრად ესმოდა, რომ კონტრრევოლუციონერები პოზიციას 

ნებით არ დათმობდნენ და შეიარაღებული შეჯახება ბოლოს და ბოლოს 
გარდუვალი გახდებოდა. მაგრამ უღროოდ დაწყებულ მოქმედებას შეეძ- 
ლო პირუკუ შედეგები მოჰყოლოდა. ბოლშევიკები ანგარიშს უწევდნენ 
იმასაც, რომ დრო მათ სასარგებლოდ მოქმედებდა: საბჭოთა ხელისუფ- 

ლება იზრდებოდა და მტკიცდებოდა. იგი ვრცელდებოდა რუსეთის თვალ- 
უწვდენელ სივრცეებზე, მოიწევდა სამხრეთისაკენაც და ამსხვრევდა 

დონ-ყუბანის და ჩრდილოეთ კავკასიის კონტრრევოლუციის ზღუდეებს. 

ასეთი პერსპექტივის პირობებში სამხარეო კომიტერს თმჯობესად მიაჩნდა 

საბჭოთა ხელისუფლებისათვის აგიტაცია გაეწია მშრომელ მასებში, ფარ- 

და აეხადა კონტრრევოლუციის ბლოკის საქმეებისათვის და გადაებირე- 
ბინა შემთანხმებლური ილუზიებით ჯერ კიდევ გამსჭვალული მასები, 
ამავე დროს შეექმნა საკუთარი შეიარაღებული ძალა და უფრო ხელსაყ- 

რელ მომენტში დაერტყა კონტრრევოლუციისათვის. 

მოვიტანთ ერთ დოკუმენტს. ეს არის ბაქოს მუშათა და ჯარისკაცთა» 
დეპუტატების საბბოს მიმართვა ქალაქ ბაქოს მუშებისა, ჯარისკაცე- 

ბისა, მოქალაქეთადმი 1917 წ. 12 დეკემბრის თარიღით, სადაც ნათქვამია: 

„უკანასკნელ დღეებში ქალაქში ბნელი ძალები პროვოკაციული მიზ- 
ნით ავრცელებენ ხმებს ბოლშევიკების მიერ აჯანყების დღედ ვითოზე- 

და კვირის დაწესების შესახებ. მოსახლეობის შეგნებულმა ნაწილმა და 
ჩვენმა ამხანაგმა ჯარისკაცებმა და მუშებმა იციან რა წყაროებისაგან 

მოდის ეს ხმები. რევოლუციის მტრებს არაერთხელ გაუვრცელებიათ 

მსგავსი ხმები იმ მიზნით, რომ შიშისა და აღშფოთების გრძნობა აღეძ- 

რათ მშვიდობიან მცხოვრებლებში და შეემზადებინათ ნიადაგი თავიაჩთი 

პროვოკაციული გამოსვლისათვის. მსგავსი ხმების გავრცელება -– ეს 
რევოლუციის მტრების ბრძოლის სამარცხვინო და შეუფერებელი მრა- 
ვალგვარი მეთოდების ერთ-ერთი მაგალითია. 

მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს აღმასრულებელ კო- 

"1 ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქარ- 

თველოში, 1927, გგ. 95. 
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მიტეტს არაერთხელ განუცხადებია აშკარად, რომ არა აქვს აზრი გამოსვ- 

ლას, რომ მუშათა და გლეხთა მთავრობის გავლენა ყოველდღე იზრდება 
და ღრმავდება მთელ ქვეყანაში. მ. და ჯ. დეპუტატების საბჭოს აღმას- 
რულებელი კომიტეტები მიმართავს ქალაქის ყველა ჯარისკაცს, მუშას 
და მოქალაქეს არ დაუჯეროს უხამს ხმებს ვითომცდა აჯანყების შესახებ 

და მოუწოდონ ერთიმეორეს მშვიდობისა და წესრიგისაკენ. 

რაც შევხება პროვოკატორებს, რომლებიც მოქალაქეთა სიმშვიდეს 

არღვევენ, მიღებული იქნება ყველა ღონისძიება მათი სამარცხვინო საქ- 

მეების აღსაკვეთაღ“ 1. 
ეს მომართვა ბოლშევიკების სამხარეო კომიტეტის ზემომოტანილი 

განცხადების 12 დღის შემდეგაა დაწერილი. შინაარსი სავსებით ემთხვე- 
ვა მას და ამავე მიზანს ემსახურება. 

ბაქოში, სადაც საბჭოებს ძალაუფლება ხელთ ეპყრათ, ამიერკავკა- 

სიის კონტრრევოლუციური ბლოკის წინააღმდეგ გადამწყვეტი შეიარა- 
ღებული შეტევისათვის მეტი ძალები არსებობდა. ბაქოს პროლეტარია- 

ტი ხომ ამიერკავკასიის მასშტაბით უძლიერეს რევოლუციურ ციტადელს 

განასახიერებდა. მაგრამ ბაქოში, ვიდრე მასების შეგნებაში მკვეთრი გარ- 
დატეხა არ მოხდებოდა და ვიდრე წითელი არმიის ფორმირების პროცესი 

არ დასრულდებოდა, შეიარაღებული გამოსვლისაგან თავს იკავებდნენ და 
ძალაუფლების „უსისხლო“ დაპყრობის ტაქტიკას მიმართავდნენ, კონტრ- 

რევოლუვკვიას ეჩქარებოდა რევოლუციური ძალების გამოწვევა. მას მი– 
აჩნდა. რომ საკუთარი და დაქირავებული ძალებით ამიერკავკასიაში რევო- 

ლუციას მოგუდავდა მანამ, სანამ საბჭოთა რესპუბლიკა დახმარებას მო- 
ახერხებდა. სწორედ ამ დროისათვის საბჭოთა რესპუბლიკასა და ამიე“- 
კავკასიასს შორის სამხრეთის კონტრრევოლუციის ფართო ზოლი იყო 

გაწოლილი. ინგლის-ამერიკის იმპერიალიზმი კი დახმარებას სთავაზობდა. 
ამრიგად, 1917 წლის ნოემბერში შეიარაღებული აჯანყების დაწყება 

კონტრრევოლუციის ძალთა ანკესზე წამოგებას, მათი პროვოკაცეისადმი 

გამოხმაურებას წარმოადგენდა. ბოლშევიკები ამას” გრძნობდნენ და 
ფრთხილობდნენ შეიარაღებული გამოსვლისათვის ვითარების სათანადოდ 

მომწიფებამდე, რევოლუციური შეჯახების თვით მასებიდან დაწყებამდე, 

სამოქალაქო ომის გაჩაღებისგან თავს · იკავებდნენ ღა ძალაუფლების 
მოპოვებას საბჭოების გადახალისების გზით ვარაუდობდნენ. 

მენშევიკური პროვოკაციისადმი თბილისელი ბოლშევიკების ზემოთ 
ნახსენები დამოკიდებულება რომ კერძო ინიციატივა ყოფილიყო, ცხადია, 

იგი ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის სხვა წევრების, ბაქოს ხელმძღ– 

ეანელი საქალაქო კომიტეტის მკაცრ შეფასებასა და გაკიცხვას გამოიწვევ– 

1 I"23. „MI380%CIIი ცმMX., C080ჯე“, 1917, 1# 907. 
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და, იგი აჰასთან კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის, 
ვ. ი. ლენინის ყურადღებისა და რეაგირების გარეშე არ დარჩებოდა. Xა- 
ქოს ბოლშევიკური გაზეთები კი თბილისის ამბებს რომ. ეხმაურებოდ- 
ხენ, სამარცხვინო ბოძზე აკრავდნენ კონტრრევოლუციის ბლოკს, რომე- 

ლიც ბოლშევიკთა შეიარაღებული გამოსვლების შესახებ ბოროტ ჭორებს 
ავრცელებდა და ამით ამიერკავკასიაში სამოქალაქო ომის ხანძარს აღვი- 

ვებდა !. 
შექმნილ რთულ სიტუაციაში ამიერკავკასიელი ბოლშევიკების სიფ- 

რთხილე ბუნებრივი იყო. სოციალური საკითხი როგორც ცნობილია, 

აქ ყოველთვის მჭიდროდ იყო გადახლართული ეროვნულთან და ვითარე- 

ბის მკაცრი აწონ-დაწონის გარეშე სოციალური ომის დაწყება ნაციონა- 
ლურ ომად გადაქცევის საფრთხეს ქმნიდა, ხოლო ნაციონალური გათი- 
შულობა და შეტაკებანი რეაქციის ხელში ყოველთვის საიმედო იარაღს 

წარმოადგენდა რევოლუციური ბრძოლის წინააღმდეგ. 

ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ 1917 წლის მიწურულისათვის 
ამიერკავკასიის ბოლშევიკური სამხარეო კომიტეტის ტაქტიკის გამართ- 

ლება, თავისთავად რევოლუციური სიტუაციის უარყოფას ნიშნავს. ნამ- 

დვილად, რევოლუციური სიტუაცია აქ არაფერ შუაშია და საკითხი შე- 
ეხება მხოლოდ იმ ფორმებსა და მეთოდებს, რომლებსაც ძალაუფლე- 
ბის აღების საქმეში საოლქო კომიტეტი მიზანშეწონილად თვლიდა. რაც 
შეეხება რევოლუციურ სიტუაციას, იგი როგორც საერთო, ისე უშუალო 
და კონკრეტული, მომწიფებული იყო რუსეთის მთელ იმპერიაში. ძველი, 

დრომოქმული კონტრრევოლუციური ძალების წინააღმდეგ1 როგორც 

ყველგან, რუსეთის თვალუწვდენი იმპერიის ფარგლებში, ამიერკავკასია- 
შიც გადამწყვეტი, სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა მიმდინარეობდა. 
მაგრამ ამ შეჯახების ცალკეულ უბნებზე, დროის ცალკე, კონკრეტულ 
მონაკვეთში, ვითარების შესაბამისი ბრძოლის ხერხები და მეთოდები 
სხვადასხვაგვარი იყო. განა რუსეთის ასობით ქალაქში, სადაც შეიარაღე- 

ბულ აჯანყებას ადგილი არ ჰქონია და ძალაუფლების მოპოვება მშვიდო- 

ბიანი გზით მიმდინარეობდა რევოლუციური სიტუაცია არ ყოფილა? 
ხომ ცნობილია, რომ პეტროგრადში ბოლშევიკების მიერ ძალაუფლების 
აღების შემდეგ, ადგილებზე საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება ხდებო- 

და როგორც შეიარაღებული აჯანყებით, ისე მშვიდობიანად –- საბჭოე- 
ბის გადარჩევებისა და მასში ბოლშევიკური უმრავლესობის მოპოვების 

გზით. რუსეთის 15 საგუბერნიო და მსხვილ ქალაქში საბჭოთა ხელისუფ- 
ლებამ შეიარაღებული ბრძოლით გაიმარჯვა. დანარჩენ 69 საგუბერნიო 

4 IIგ3. „სმMIII8CCMII ჩი0260M9II“, 1917, # 98; I 283. „I1380CIM#/ “ ნმ. C086მ“, 

1917, # 208. 
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და მსხვილ ქალაქში –– მშვიდობიანი გზით). საბჭოთა ხელისუფლება 

მშვიდობიანი ფორმებით დამყარდა არა მარტო მსხვილ სამრეწველო 

ცენტრებში (ვლადიმირი, ივანოვო-–ვოზნესენსკ,ი ლუგანსკი ხარკოვი, 
ნიკოლაევი, ტულა), არამედ მრეწველობის მხრივ სუსტად განვითარებულ 
ქალაქებშიც (გომელი, არმაგირი, კურსკი, პოლტავა, სიმბირსკი, ვოლოგ– 

და, რიაზანი). საბჭოთა ხელისუფლების მშვიდობიანი გამარჯვება მოხდა 
აგრეთვე იმპერიის განაპირა ქალაქებში (ბაქო, აშხაბადი, არხანგელსკი, 

სამარყანდი, ხაბაროვსკი, იაკუტია, ჩიტა და სხვ.)?. 

არასწორი იქნებოდა საქართველოს ხელმძღვანელი პარტიული ორგა- 
ნოებისათვის შეცდომად მიგვეჩნია ტაქტიკა, რომელსაც რუსეთში ვითა- 
რების შესაბამისად იყენებდნენ და რომელიც საჭართველოში იმ დროის 
საპირისპირო ძალთა განლაგების ვითარებაში ყველაზე მიზანშეწონილი 

და მომგებიანი იყო. კონტრრეგოლუციის გველეშაპს“ თავი მოკვეთა 
პეტროგრადის 25 ოქტომბრის აჯანყებამ და იქ საბჭოთა მთავრობის შექმ- 
ნამ. იმპერიის სხვადასხვა ადგილებზე კი ამ გველეშაპის ცალკეული, 
ჯერ კიდევ ცოცხალი ნაწილების ლიკვიდირება ვითარებისათვის შესაბამი- 
სი მეთოდებით მიმდინარეობდა. 

ამიერკავკასიის ბოლშევიკური სამხარეო კომიტეტის ტაქტიკა 1917 
წლის ნოემბერ-დეკემბერში მოვლენების ღრმა ანალიზს ეფუძნებოდა. 

ბოლშევიკებს, როცა ისინი კონტრრევოლუციის გამოწვევას ერიდებოღ- 
ნენ და შეიარაღებულ გამოსვლას გარკვეული დროისათვის სდებდნენ, 

მხედველობაში ჰქონდათ შემდეგი გარემოებანი: 
1. კონტრრევოლუციას გვარდიისა ღა ფორმირებული ეროვნული 

ნაწილების სახით სახეზე ჰყავდა მზა შეიარაღებული ძალა, ბოლშევიკები 
კი თავიანთი შეიარაღებული ძალების ფორმირებას მხოლოდ იწყებდნენ, 

2. კავკასიის არმია, მასში ბოლშევიკური გავლენის გაძლიერების მიუ- 
ხედავად მყარ და საიმედო ძალას მაინც არ წარმოადგენდა. ჯერ ერთი, 
ეს არმია თურქეთის ფრონტზე იყო დაკავებული, რადგან თურქეთთან 
დროებითი ზავი დადებული არ ყოფილა, მეორეც –- სხვადასხვა პარტი- 

ის დაჯგუფებას აყოლილი ჯარისკაცები შინაომის, ძმათამკვლელი სისხ- 

ლის ღვრის გაჩაღების საშიშროებას ქმნიდნენ!. 

  

1 II. II. M#9ხსს, II060)8 ლ0IIM2IIICIIVC0C0L 0580XILLIII 92 M%ლ-”I0X; იხ. XV II. 
„MI-ოიხნMიე CCCნ«, 1957, გვ. 65. 

9 C. C. X0ილMყM9ყ, C) 806M0100ხIX 80000ლმX M3VVC6CIIIII 0 MVMC20IM6ხM070 IICCI8/M9 
0C0IIII2V #CXI9C0+0M იი30/წICIVVI. იხ. IXVიI. „ს0M00ლხI! MCI0ი0IIM“+, 1963, # 4, გე. 208. 

98 ჩრდილოეთ კავკასიაში და იქ ამბოხებული კალედინ-კორნილოვის ბანდების წინააღ- 

მ ავკასიის არმიის ნაწილების გაგზავნა და გამოყენება კომუნისტური პარტიის ცენ- 
ტრალური კომიტეტის მარელი კო. ს სწორედ ზვ მიზნით საბჭოთა მთავრობი დავალე– 
ბით თბილისში ჩამოვიდა პოლკოვნიკი შერემეტიევი და ამიერკავკასიის არმიის ორგანიზე- 
ბული გაყვანის დირექტივა ჩამოიტანა. (იხ. მლისფპა, ფ. 14, საქ. 8, ფურც. 24; ნ. მა- 
ხარაძე, დიდი ოქტომბრის გამარჯვება საქართველოში, გე. 118). 
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3, ამიერკავკასიის მუშებისა და გლეხების დიდი ნაწილი შემთანხმებ- 
ლობისადმი გულდანდობის ვითარებაში იმყოფებოდა და პოლიტიკურად 
გათვითცნობიერებული ჯერ კიდევ არ ყოფილა. ოქტომბრის რევოლუ- 
ციის დიადი საქმეები მას გააზრებული არ ჰქონია. ამ ვითარებაში კონტრ- 
რევოლუვიური ხელისუფლების –- საბჭოების სამხარეო და ადგილობ- 
რივი ორგანოების გარეკვა და ისევ საბჭოთა ხელისუფლების გამოეხ:- 

დება გაურკვეველი და ერთგვარად თავზე მოხვეული აქტი იქნებოდა: 
4. ამიერკავკასიის რევოლუციური ძალები იზოლირებული იქვნენ. 

საბჭოთა რესპუბლიკასა და ამიერკავკასიას სამხრეთის კონტრრევოლუ- 
ციის ზონა თიშავდა. ამავე დროს, ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციური 
ძალების დასახმარებლად მზად იყვნენ, ერთი მხრივ, გერმანია-თურქეთის, 

მეორე მხრივ, ანტანტის სახელმწიფოთა შეიარაღებული ძალები; 

5. კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტისაგან, ვ. ი. ლენი- 
ნისაგან ამიერკავკასიელ კომუნისტებს დაუყოვნებლივი შეიარაღებული 
გამოსვლის დირექტივა არ ჰქონიათ!. ვ. ი ლენინი ამიერკავკასიის 
კომუნისტებს მუდამ მოაგონებდა შაბლონიდან თავი დაეღწიათ და ემოქ- 

მედათ კონკრეტული ვითარების შესაბამისად; 

6. დრო რევოლუციის სასარგებლოდ მოქმედებდა. საბჭოთა ხელი- 

სუფლება ტრეუმფალური მარშით მიიკვლევდა გზას,ს კონტრრევოლუ- 
ციის კერები თანდათან ქრებოდნენ. თვით ამიერკავკასიაში რევოლუციუ- 
რი განწყობილება ყოველდღიურად იზრდებოდა და წითელი რაზმების 

ფორმირებაც წარმატებით მიმდინარეობდა. მალე ძალთა თანაფარდობის 
სასწორი ამიერკავკასიაში რევოლუციონერთა მხარეზე გადაიხრებოდა. აჭ 
დღის მოლოდინში ამიერკავკასიელი ბოლშევიკები გულხელდაკრეფილი 
როდი ისხდნენ. ისინი ხელისუფლების მოპოვების მშვიდობიან ტაქტიკას 

ახორციელებდნენ. ეს კონტრრევოლუციის ძალთა მხილების, მასების გა- 

  

1 ამ დროს თბილისში იმყოფებოდა ს. შაუმიანი. იგი კარგად იყო ინფორმირებული 

თბილისში შექმნილ ვითარებაზე. იცოდა, რომ მენშევიკებს პროვოკაციის გამოწვევა და 
არსენალის ხელში ჩაგდება სუ რდათ. შაუმიანმა სამხარეო კომიტეტში იარაღით გამოსვლის 

გამო აზრთა სხვადასხვაობის შესახებაც ყველაფერი იცოდა. ჩვენი ღრმა რწმენით, 

თვით იგი ბოლშევიკების იარაღით გამოსვლას არ თანაუგრძნობდა, მაგრამ როგორც ცენ- 

ტრალური კომიტეტის წევრი და ამიერკავკასიის საგანგებო რწმუნებული, ვალდებულაღ 

თვლიდა ყოველივე კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტისათვის –– ი. ბ. სტ» 
ლინისათვის –– ეცნობებინა და ცეჩტრიდან დირექტივები მიეღო. 23 ნოემბერს ს. შაუმი- 

ანის წერილი სმოლნს გადაეცა. წერილის შინაარსი მენშევიკებისათვის ცნობილი გახდა 
და მისი ერთი ფრაზა („შესაძლებელია ჯარებზე და ბაქოს საბქოზე დაყრდნობით ვაიძე- 

ლოთ ადგილობრივი ხელისუფლება ცნოს თქვენი ხელისუფლება“) მენშევიკების განგაშის 
საბაბი გახდა. შაუმიანმა შემდეგ ცხადჰყო, თუ მისი წერილი ცენტრალური კომიტეტ“- 
სადმი როგორ დაამახინჯეს მენშევიკებ?ა, რა პროვოკაციული სარჩული დაუდეს (იზ. 
ს. კვაჭაძე, თბილისის ბოლშევიკები 1917 წელს, გვ. 304--310; ნ. მახარაძე, დიდი ოქ- 

ტომბრის გამარჯვება საქართველოში, თბ., 1967, გვ. 127). 
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·მოფხიზლების და ამგვარად აჯანყებისათვის არმიის მომწიფების პერიო- 
დი იყო. 

სამხარეო და თბილისის კომიტეტების მიერ აღებული ტაქტიკური ხა- 
ზის მართებულობის მიუხედავად, მათ მიერ ამ მომენტში დაშვებულ იქნა 
სერიოზული შეცდომები. მთავარი შეცდომა იყო სადელეგატო კრებისად- 
მი სათანადო უყურადღებობა, არსენალის ჩაბარება. არსენალს ბოლშევი- 

კური ნაწილი იცავდა. როცა ბოლშევიკთა გამოსვლის შესახებ ბურჟუა- 
ზიამ განგაში ატეხა, ხოლო ქალაქში სამხედრო წესები გამოაცხადა, ბოლ– 
შევიკების ხელმძღვანელ ორგანოებს ამ უმნიშვნელოვანესი ობიექტის 
დასაცავად შეეძლოთ სასწრაფო ღონისძიებანი მიეღოთ, ისე რომ მენშე– 
ვიკურ გვარდიას მასზე თავდასხმა ვერ გაებედა არსენალს «უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა. ბაქოსა და თბილისში ფორმირებულ ბოლშევიკურ 
რახმებს იარაღი სჭირდებოდა. თბილისელმა ბოლშევიკებმა კონტრრევო- 
ლუციის ზრახვებს დროზე ვერ აუღეს ალღო და არსენალი პატარა საბრ- 
ძოლო ჯგუფის ანაბარად აღმოჩნდა. ე. ი ლენინი თბილისის 28--29 

ნოემბრის ამბების შესახებ კავკასიის სამხარეო კომიტეტის წევრის მოხსე- 
ნებას ისმენდა და საყვედურობდა, რომ არსენალი ბოლშევიკებს არ უნდა 

დაეთმოთო!. შეცდომა იყო ისიც, რომ ბოლშევიკები მენშევიკური საბ- 

კოსა და კომისარიატის პროვოკაციებს იმთავითვე არ გამოეხმაურნენ. 
ფართო ახსნა-განმარტებებით მისი გაქარწყლება ვერ უზრუნველფცვეL. 
სამხარეო კომიტეტის განცხადება თბილისის ამბების გამო გამოქვეყნდა» 
მას შემდეგ, როცა კონტრრევოლუციის ბლოკს არსენალი უკვე აღებუ:· 
ლი ჰქონდა. ამ მეცდომებზე თვით მიუთითებდნენ სამხარეო კომიტეტის 
წევრები –– ფ. მახარაძე?, მ. ორახელაშვილი1. თუმცა მ. ორახელაშვილი 
იქვე აღნიშნავს, რომ ბოლშევიკების სამხარეო ცენტრი იმ მომენტში, არც 
ერთი შეცდომაც რომ არ დაეშვა, ოქტომბრის გამარჯვების შეუჩერებელ 

მსვლელობას მაინც ვერ უზრუნველყოფდლა. ამ გამარჯვებისათვის საქირო 
გახდა ძნელი და შემოსასვლელი გზების გაკვლევა4. 

Lე · · 

სახალხო კომისართა საბჭო, ვ. ი. ლენინი ამიერკავკასიაში შექმნილ 
ვითარებას სისტემატურად ადევნებდნენ თვალყურს ღა მიუხედავად 
იმისა, რომ ჩრდილო კავკასიასა და სამხრეთში კონტრრევოლუგიურა 

1 ჟურნ. „რევოლუციის მატიანე“, 1927, # 2(27), გვ. 51-52. 
9 ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქარ- 

თველოში, გვ. 95. 
3 მ. ორახელაშვილი, ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციები, 1917 წ. 

რევოლუციის მატიანე, 1917, # 2(17), გვ. 19--55. 

4 იქვე, გვ. 55. 
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ბანდების თარეშის გამო ამიერკავკასიასთან კავშირი თითქმის გაწყვეტი- 

ლი იყო, ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელი ორგანოების საქმიანო- 
ბის მესახებ ცნობების მიღებას მაინც ახერხებდნენ და სამხარეო კომი- 
ტეტს კონკრეტულ მითითებას აძლევდნენ, მატერიალურ დახმარებას 
უწევდნენ. 1917 წლის 16 დეკემბერს რსფსრ სახალხო კომისართა საბ- 
ჭოს სხდომაზე, რომელსაც ვ. ი. ლენინი თავმჯდომარეობდა, განხილულ 
იქნა საკითხი კავკასიაში შექმნილი ვითარების შესახებ. მოხსენება ეროვ– 
ნებათა საქმეების კომისარმა ი. ბ. სტალინმა გააკეთა. სახალხო კომისართა 
საბჭომ გაითვალისწინა კავკასიაში შექმნილი ვითარების სერიოზულობა. 

ის, რომ ამიერკავკასია კონტრრევოლუციური და რევოლუციური ძალე- 
ბის გადამწყვეტი შეჯახების პერიოდში იმყოფებოდა, მიიღო დადგენილე– 
ბა ს. გ. შაუმიანის კავკასიის საგანგებო კომისრად დანიშვნის შესახებ. 
ფინანსური სიძნელეების მიუხედავაღ, კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ 
ბრძოლის ორგანიზაციისათვის ამიერკავკასიას 500 000 მანეთი გამოეყო 

და კავკასიის საქმეთა საგანგებო კომისრის განკარგულებაში გადაეცა. 
1918 წლის 22 იანვარს ს. შაუმიანი კავკასიის საქმეთა საგანგებო 

კომისრის მოვალეობის შესრულებას შეუდგა. ამის შესახებ ცნობა გაზ. 
„კავკახსკი რაბოჩის, ფურცლებზე იმავე დღეს გამოქვეყნდა. 

' ამ ცნობამ ამიერკავკასიის კომისარიატი ფეხხე დააყენა. კავკასიის 
საკითხზე ! სახალხო კომისართა საბჭოს დადგენილება კომისარიატის 
მესვეურთა თვალსაზრისით აქ მეორე ხელისუფლების ჩამოყალიბებას 

ნიშნავდა, და ეს იმ მომენტში, როცა თურქეთის ფრონტიდან დაძრული 

ეშელონები თბილისს რეალურ საფრთხეს უქადდა. : 
შექმნილი ვითარების გამო სასწრაფო ღონისძიების გამომუშავები- 

სათვის 24 იანვარს შედგა ამიერკავკასიის კომისარიატის სხდომა?. 

სხდომაზე გეგეჭკორმა გამოაქვეყნა „კავკაზსკი რაბოჩის“ ცნობა შაუ- 
მიანის საგანგებო კომისრად დანიშვნის შესახებ და განაცხადა, რომ მო–- 
მენტი მეტად სერიოზულია, ვინაიდან ბოლშევიკების წრეში გამოსვლისა- 
თვის სამზადისი მიმდინარეობს, ბოლშევიკები სამხედრო ეშელონებს 
ეყრდნობიან და ფიქრობენ ისინი თბილისზე კომისარიატის წინააღმდეგ 

დასძრანო. ნაწილი თავდაცვის საგანგებო ღონისძიებათა გატარებას, კო- 

მუნისტური ორგანიზაციების ლიკვიდაციას ჯარისკაცთა ეშელონების 
წინააღმდეგ შეიარაღებული ბრძოლის დაწყებასს მოითხოვდა. ნ. რამი- 

შვილი აცხადებდა: „მეტეეა ხელსაყრელია, თავდაცვა –- კრახი. ისინი 

უნდა განვაიარაღოთ გაზეთების დახურვით, ლიდერების დაპატიმრებით... 

ძალა ჩვენ გვყავს –– ესაა ნაციონალური ნაწილები. ეს ძალა რომ არ 

  _–_–_ 

1 II0MVM6MXVM 10 IIC10წIIII L0024M2IIC#0!! 8CIIIILI CCCVI, ”». I, გვ. 279- 
? სსცია, ფ. 1818, საქ. 12, ფურც. 51-54. 
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გეყავდეს, ამ სასახლემი ახლა სახალხო კომისართა საბჭოს წარმომადგენ– 
ლები იქნებოდნენ. თუმცა ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ქართული ნაწილე- 
ბი მერყეობენ... 

მე ვფიქრობ მოქმედების მომენტი დადგა შეიძლება ხვალ გვიან 
იყოს... მე ვამტკიცებ, რომ ეშელონები მშვიდად არ წავლენ...“!. 

შეტევის ასეთ წინადადებას იზიარებდნენ ტერ-კაზარიანი, მალხაზო- 
ვი, ალექსი-მესხიევი და სხვ, რომლებიც აგრეთვე კომისარიატის 
უმოქმედობასა და ფავტორიტეტობაზე ჩიოდნენ და გადამწყვეტ მოქმე- 
დებას მოითხოეცდნენ. 

ნ. ჟორდანია, გენერალი მდივანი და სამხარეო საბჭოს ზოგიერთი 
წევრი უფრო ფრთხილ მოქმედებას მოითხოვდნენ. ისინი ვარაუდს გამო–- 
თქვამდნენ, რომ ბოლშევიკები თბილისზე შეტევას ვერ გაბედავენ, რად– 
გან ადგილობრივი ძალები არ გააჩნიათ. ქალაქი კარგად არის დაცული. 
ახლა საჭიროა არა მეიარაღებული ბრძოლა, რაც კიდევ უფრო გააძლიე– 
რებს ანარქიას, არამედ ღონისძიების მიღება, რათა ეშელონები თბილი- 
სიდან მოვლით ჩრდილოეთში იქნენ გაგზავნილიო ?. 

სხდომაზე რაიმე ღონისძიებების შემუშავება ვერ მოხერხდა და სა- 
კითხი მეორე სხდომისათვის გადაიდო, რომელიც 25 იანვარს შეიკრიბა. 
აქ განსაკუთრებით აქტივობდნენ დაშნაკები; ტერ-კაზარიანი გადაჭრით 
აცხადებდა, რომ საჭიროა ორხელისუფლებიანობის დაუყოვნებლივი მოს- 
პობა, ტერ-კაზარიანი მოითხოვდა რეპრესიულ ზომებს შაუმიანის მი- 
მართ?. ჯაფაროვმა მოითხოვა კომისარიატის გადადგომა და დაუყოვნებ- 
ლივ შექმნა ახალი მთავრობისა, რომელსაც მეტი ძალა და ავტორიტეტი 

ექნებოდა. 
ხანჯრძლივი კამათის შემდეგ დასახულ იქნა რიგი ღონისძიება თბი- 

ლისის გასამაგრებლად. მაუმიანს და მის მდივან კუზნეცოვს წინადადება 
მიეცათ 24 საათის განმავლობაში დაეტოვებინათ ამიერკავკასიის საზღე- 
რები, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი დაპატიმრებული იქნებოდნენ4. 

მალე თბილისის გუბერნიაში სამხედრო წესები გამოცხადდა. ქალაქ- 
ში ისევ გამოჩნდა ზარბაზნები და ტყვიამფრქვევები. კომისარიატს ნაცი– 
ონალური პოლკები და მენშევიკური გვარდიის ნაწილები იცავდნენ. 
თბილისში გამოწვეულ იქნა ველური დივიზია. 

შაუმიანი არალეგალურ მდგომარეობაში გადავიდა კომისარიატის 

აგენტებმა მას გააფთრებით დაუწყეს დევნა. 

1 სსცია, ფ. 1818, საქ. 12, ფურც. 52. 

8 იქვ ე· 

მ იქვე, ფურც. 102. 

% იქვე, ფურც. 104. 
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31 იანვარს ს. შაუმიანის რედაქტორობით გამოცემულ იქნა გაზეთ- 
„ჟავკაზსკი ვესტნიკ სოვეტა ნაროდნიხ კომისაროვ“. გაზეთის პირველ 
ნომერში ს. შაუმიანი ამიერკავკასიის მშრომელ მასებს ასე მიმართავდა: 

„1917 წლის 18 დეკემბრის დეკრეტით სახალხო კომისართა საბჭომ 
მე დამნიშნა კავკასიის საქმეთა დროებით საგანგებო კომისრად, ვიდრე. 
კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლება შეიქმნებოდეს. კავკასიაში დაუყოვ- 
ნებლივ უნდა შეიქმნას საბჭოთა ხელისუფლება. არსად რუსეთში რევო- 
ლუციის საქმე ისეთ საფრთხეში არ არის, როგორც ჩვენთან, კავკასიაში. 

ჩრდილო კაეკასიაში დაწყებული კონტრრევოლუციის კვალდაკვალად აშ- 
კარად წამოყო თავი კონტრრევოლუციამ ამიერკავკასიაში... 

შევუდგეთ საქმეს. ამხანაგებო! მე მივმართავ კავკასიის უმსხვილეს 
საბჭოებს ბაქოში, თბილისში, გროზნოში და სხვაგან. აგრეთვე სამხარეო 
ცენტრების ნაწილებს მოწოდებით: თავიანთ ხელში აიღონ ინიციატივა 
კავკასიის ყველა საბჭოების ყრილობის დაუყოვნებლივ სწრაფი მოწვევი- 
სათვის ცენტრალური ავტორიტეტული საბჭოთა ხელისუფლების შესაქმ- 

ნელად. 

კავკასია უფსკრულის პირზეა. იხსენით იგი. შექმენით აქ ინტერნა- 
ციონალური მუშურ-გლეხური მთავრობა, რომელიც მჭიდროდ შეკავში- 
რებული რუსეთის საბჭოთა ცენტრებთან და სახალხო კომისართა საბჭოს- 
თან ბოლოს მოუღებს კონტრრევოლუვიას კავკასიაში და მხარის მუშათა 

და გლეხთა მოსახლეობას წაიყვანს ბრწყინვალე მომავლისა და სოცია- 
ლიზმის სამეფოსაკენ“ 1. 

კავკასიის ბოლშევიკური სამხარეო კომიტეტი კონტრრევოლუციის 
ბლოკზე გადამწყვეტი შეტევისათვის ძალებს ამზადებდა, მაგრამ ამიერ- 
კავკასიის კონტრრევოლუციამ თბილისში და სხვა ქალაქებში მოასწრო 

გამაგრება. საბჭოთა ხელისუფლების ციტადელად ბაქო რჩებოდა. 9 თე- 

ბერვალს ბოლშევიკური გაზეთების დარბევის, გამოცემის აკრძალვის, 
ალექსანდრეს ბაღში მუშათა მიტინგის დახვრეტის, ხელმძღვანელი კო- 
მუნისტების დაპატიმრების, ხოლო მარტში ბაქოში მუსავატელთა ამბო- 

ხების შემდეგ ამიერკავკასიაში მშვიდობიანი გზით საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების დამყარებაზე ფიქრი შეუძლებელი იყო. კონტრრევოლუცია რე- 
კოლუციას ტყვიამფრქვევებით უსწორდებოდა. საჭირო იყო იარაღისა- 
თვის იარაღის დაპირისპირება. ბოლშევიკური ორგანიზაციები ამიერკავ- 
კასიაში არალეგალურ მდგომარეობაზე გადავიდნენ. 

ამიერკავკასია საბჭოთა ხელისუფლებისათვის აქტიური ბრძოლის პე- 

რიოდში შევიდა. 

1 I 23. აIL28#823CMM9MM 00C1II#M# 008020 )I200/MMსIX M0MV0ლმი08ც“, 1918, 13 რიმიმ»#%-- 

542



§ 2. ამიერკავკასიის კომისარიატის ღა სეიმის საშინაო Cა 

საგარეო პოლიტიკა 

ამიერკავკასიის კონტრრეგოლუციურ ბლოკს, პეტროგრადში საბეოთა. 
ხელისუფლების სწრაფი დაცემის იმედების გაცრუების შემდეგ ორი გა– 
მოსავალი დარჩენოდა. ან ეცნო საბჭოთა ხელისუფლება, ან მას სავსე- 
ბით გამიჯნოდა და ამიერკავკასიაში რევოლუციის გამარჯვება არ დაე- 
შვა. პირველი არ აწყობდა, რადგან მისი ბატონობის აღსასრულს მოას- 
წავებდა. რჩებოდა მეორე გამოსავალი –– რევოლუციური რუსეთიდან გა- 
მიჯვნა. 

საბჭოთა რუსეთიდან გამიჯვნისა და ადგილობრივი ხელისუფლების 
ორგანიზაციის სარისკო ნაბიჯს რომ დგამდნენ, კონტრრევოლუციის მეს- 
ვეურებს ცალი თვალი იმპერიალისტური ანტანტისაკენ ეჭირათ, რადგან 
ანტანტა რუსეთის კონტრრევოლუციის 'სულისჩამდგმელად გამოდიოდა. 

ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციური ბლოკისა და ანტანტის იმპე- 
რიალისტთა გეგმები ერთ ძირითად მიზანს ემსახურებოდა, თავს ერთ. 
ფოკუსში იყრიდა -–-- ეს იყო საბჭოთა ხელისუფლების ლიკვიდაცია. გა- 
საგებია, თუ ინგლისის, საფრანგეთის, ამერიკის დიპლომატიური მისიები 
რატომ უშუალოდ მონაწილეობდნენ ამიერკავკასიის მთავრობის ორგა- 
ნიზავციაში და არა მარტო მონაწილეობდნენ, არამედ ასეთი ნაბიჯის გა– 

დასადგმელად კონტრრევოლუციის ადგილობრივ მესვეურებს ყოველ- 
მხრივ აქეზებდნენ და რეალურ დახმარებას აღუთქვამდნენ. 

ამიერკავკასიის ხელისუფლების შექმნის წინა დღეებში თბილისში 
ამერიკის შეერთებული შტატების კონსული სმიტი სახელმწიფო მდივა5 
ლანსინგს უდეპეშებდა „შაბათს მე დავესწრები სხდომას, სადაც ჩამო- 
ყალიბდება ამიერკავკასიის მთავრობა, რომელიც გაერთიანდება სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთ ფედერაციაში და უარს იტყვის დაზავებისა და 
სეპარატულ ზავზე. აუცილებელია გავუწიოთ მათ ფინანსიური დახმარე- 

ბა.. ამ დახმარებას ითხოვენ როგორც დროებითი მთავრობის წარმომად- 

გენლები, ისე არმიის სარდალი“!. 
11 ნოემბერს თბილისში შედგა კონტრრევოლუციური ბლოკის მე- 

სვეურთა თათბირი. მასში მონაწილეობდნენ თბილისის საბჭოს აღმასრუ- 
ლებელი კომიტეტი, ქალაქის სათათბიროს გამგეობა, კავკასიის არმიის 
სარდლობა, სამხარეო საბჭოები, ოზაკომის შემადგენლობა და თბილისში 
ანტანტის სახელმწიფოთა მისიები. თათბირზე ამიერკავკასიის მთავრობის 
შექმნის საკითხი იდგა. გადაწყდა ჩამოყალიბებულიყო ამიერკავკასიის 
დამოუკიდებელი მთავრობა და შერჩეულ იქნა მისი შემადგენლობაც. 

ახლად შედგენილი მთავრობის პირველ ოფიციალურ განცხადებაში, 

რომელიც 15 ნოემბრის გაზეთებში გამოქვეყნდა, წინა პლანზე წამო- 
წეული იყო თავისმართლება იმ უკანონო ნაბიჯისათვის, რაც 11 ნოემ- 
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ბერს გადაიდგა. ამიერკავკასიის კომისარიატი იუწყებოდა, რომ „...არა- 

ჩვეულებრივ გარემოებათა გამო, რაც გამოწვეულია პოლიტიკური მო- 

მენტით და ცენტრალური, ყველასათვის აღიარებული ხელისუფლების 
უქონლობით...“ ამიერკავკასიის დემოკრატია იძულებულია ხელში 
აიღოს მმართველობის საჭე და შექმნას თავისი მთავრობა, რომელიც 
ამიერიდან ამიერკავკასიის ფარგლებში უმაღლესი ხელისუფლებაა და 
მას ყველა ორგანო დაემორჩილებაო., 

ახალი მთავრობის 15 ნოემბრის სხდომაზე ოზაკომმა თავისი რწმუ- 
ნებანი ჩააბარა გაფორმდა ახალი მთავრობა –- ამიერკავკასიის კომისა- 

რიატის სახელწოდებით, სადაც თავმჯდომარის თანამდებობა დაიკავა 

მენშევიკმა ე. გეგეჭკორმა. მთავრობის სხვა წევრებმა –– ა. ჩხენკელმა 
(მენშევიკი), ლონსკოიმ (ესერი), კარჩიკიანმა (დაშნაკი), ხან-ხოისკიმ (მუ- 

სავატი), ალექსეევ-მესხიევმა (ფედერალისტი), ხას–მამედოვმა (მუსავატი), 
ნერუჩევმა (ესერი) ტერ-კაზარიანმა (დაშნაკი) და სხვ. -- მინისტრთა 

პორტფელები მიიღეს!. დადგინდა ახალ მთავრობას ამიერკავკასიის მო- 
სახლეობისადმი მოწოდებით მიემართა. 

მოწოდება მიუთითებდა: მთავრობის შექმნა ამიერკავკასიაში დროები- 
თი ღონისძიებაა დამფუძნებელ კრებამდე, ამიერკავკასია რუსეთისაგან 
განუყოფელია და იგი კვლავ მასთან იქნება, როცა იქ წესრიგი (ე. ი. 

ბურჟუაზიის ბატონობა –- ავტ.) აღსდგებაო. სამაგიეროდ, კომისარიატი 

უხვად იძლეოდა დაპირებებს: მუშებს იგი შრომის პირობების გაუმჯო- 

ბესებას აღუთქვამდა, გლეხებს –– სამიწათმოქმედო ურთიერთობის მოგ– 

გარებას. 

ამიერკავკასიის კომისარიატმა ჩრდილოეთ კავკასიისა და დონ-ყუ- 

ბანის კონტრრევოლეუციურ ბანდებთან მჭიდრო კავშირი დაამყარა. ერთ- 

ერთ სხდომაზე ბეგეჭკორი აშკარად მიუთითებდა, რომ „ამიერკავკასიის 
მიხნები სამხრეთ-აღმოსავლეთის კავშირის მიზნებს სავსებით ემთხვე- 
ვაო 2. საერთო მიზანი, ცხადია, საბჭოთა ხელისუფლების დამხობისათვის 

ბრძოლა იყო. თეთრგვარდიელ ბანდებს იარაღით კომისარიატი ფარულად 
ეხმარებოდა და ამიერკავკასიის მშრომელთა შიშით სამხრეთის კონტრ- 
რევოლუციასთან ოფიციალური კავშირის გაფორმებას ერიდებოდაჭ. 
სხდომაზე კომისარიატმა დადგენილება მიიღო კალედინ–კარაულოვისა- 
თვის იარაღის ახალი პარტია გაეგზავნა“ და ამიერკავკასიის სარდლობას 

დაავალა ეს დადგენილება სისრულეში მოეყვანა. კომისარიატის ეს გა” 
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დაწყვეტილება, თავის მხრივ მენშევიკურ-ესერულმა სამხარეო საბჭოებმა 
მოიწონეს და დაადასტურეს. 

მიწათმფლობელებსა და გლეხებს შორის დაუსრულებელი კონფლიქ- 
ტის ვითარებაში კომისარიატი იძულებული გახდა განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება აგრარული საკითხისათვის მიექცია. 

16 დეკემბერს კომისარიატის ხელმოწერით გამოქვეყნდა დებულება 
„სახაზინო, ყოფილ საუფლისწულო, საეკლესიო, სამონასტრო, იურიდი- 

ული პირებისა და კერძომფლობელური მიწების საადგილმამულო კომი.- 
ტეტებისათვის გადაცემის შესახებს დებულებით „ნორმაზე ზევით“ 
მფლობელთა მიწები სამხარეო საადგილმამულო ფონდს უნდა გადასცე- 
მოდა, რომელიც მას საგუბერნიო და საოლქო სამიწათმოქმედო კომიტე- 

ტებს გაუნაწილებდა. დებულება დეკლარაციულ ხასიათს ატარებდა, მას 
მხოლოდ პროპაგანდისტული მიზანი ჰქონდა. დეკრეტს მოჰყვა კანონი, 

რომელიც მიწათმფლობელის სარგებლობაში დანატოვებ ნორმებს საზღე- 

რავრ.. ეს ნორმები ფრიად მაღალი იყო (40-–50 დესეტინა). გარდა ამისა, 

საგუბერნიო სამიწათმოქმედო კომიტეტებს და ერობებს უფლება ეძლეო- 

დათ ნორმები თავიანთი შეხედულებებით შეეცვალათ, ეწარმოებინათ რო– 
გორც ჩამორთმევა, ისე მისი გლეხებზე განაწილება? (ერობები კი ამ 

დროს ამიერკავკასიაში ჩამოყალიბებულიც არ ყოფილა). 

კომისარიატი „დეკრეტის“ გამოცემით დაკმაყოფილდა, რადგან მისი 

ცხოვრებაში გატარების ძალა და ავტორიტეტი არ გააჩნდა. მალე აგრა- 
რული კანონის არსებობაც დაავიწყდათ: მემამულეები ძველებურადვე 

ფლობდნენ მამულებს, ამუშავებდნენ გლეხებს, ღალას, ბეგარას, საიჯა- 
რო გადასახადს მოითხოვდნენ. განხორციელდა დებულების მხოლოდ ის 
ნაწილი, რაც ხიზნური ურთიერთობის გაუქმებას და გამოსასყიდი გადა- 
სახადის შემდგომი შეტანისაგან ყოფილ დროებით ვალდებულ გლეხთა 
განთავისუფლებას შეეხებოდა. მაგრამ ეს ვალდებულებანი თებერვლის 
რევოლუციის შემდეგ თვით ცხოვრებისაგან იყო წალეკილი და კომისა- 
რიატის დამსახურებას ამ მხრივ მომხდარი ფაქტის მხოლოდ ფიქსაცია 

შეადგენდა. 

კომისარიატს ამიერკავკასიის პროლეტარიატის ინტერესების სასარ- 

გებლოდ არაფერი გაუკეთებია. ფაბრიკა-ქარხნების მეპატრონეები 

თვითნებურად იქცეოდნენ, მუშათა შრომით პირობებს არ აუმჯობესებ- 
დნენ. მუშათა რეალური ხელფასი ბაზარზე საქონლის სიძვირის ყოველ- 
დღიური ზრდის ვითარებაში თანდათან ეცემოდა. ძალაში რჩებოდა ექს- 
პლოატაციის კაპიტალისტური ფორმები. კომისარიატის მთელი „მოღვა- 
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წეობა“ მუშათა კლასის ინტერესების დაცვის საქმეში 8-საათიანი სამუშაო 
დღის დაწესების შესახებ დეკრეტის გამოცემით შემოიფარგლა!, მაგრამ 

ისიც თებერვლის რევოლუციის შემდეგ პროლეტარიატის დაწოლის 
შედეგად საბჭოების მიერ უკვე განხორციელებული ღონისძიების ფორმა- 
ლურ დადასტურებას წარმოადგენდა. რიგ ფაბრიკა-ქარხნებში არც საბ- 
ჭოს ადრინდელი ღონისძიებანი, არც კომისარიატის დეკრეტი პრაქტიკე- 
ლად არ განხორციელებულა და მუშები ისევ 10 -–- 12 საათს მუშაობდ- 
ნენ. კომისარიატს არ უცდია კაპიტალისტური თავხედობის ალაგმვა წარ- 
მოებასა და განაწილებაზე მუშათა კონტროლის შემოღებით, პირიქით, 
იგი მტრულად იყო განწყობილი იმ ღონისძიებათადმი, რასაც ადგილებზე 
ბოლშევიკური მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოები ატარებდ- 
ნენ. 

ამიერკავკასიის მთავრობამ თავი აარიდა საბჭოთა მთავრობის მიერ 
გერმანიასა და მის მოკავშირეებთან ბრესტში დაწყებულ მოლაპარაკე– 

ბას. იგი საბჭოთა ხელისუფლებას არ ცნობდა, მაშასადამე, მის მიერ წა- 

მოწყებულ არც ერთ ღონისძიებას არ ატარებდა და საგარეო საქმეებში 
ქვეყნის დამოუკიდებელი მართვის პრეტენზიას იჩემებდა. ნოემბერში 
თურქეთის მესამე არმიის სარდალმა ფერიკ-ვეჰიბ-–მაჰმე დ–ფაშამ თურ- 

ქეთის მთავრობის დავალებით კავკასიის არმიის სარდალ გენერალ ოდი- 
შელიძეს წერილით მიმართა დროებითი დაზავების საკითხზე მოლაპა– 

რაკება დაეწყოთ?, ეს საკითხი ამიერკავკასიის კომისარიატის 21 ნოემბ- 
რის სხდომაზე გაარჩიეს. ფრონტის მთავარსარდლის პრჟევალსკის მოხ- 
სენების საფუძველზე კომისარიატმა დაადგინა თურქეთის არმიის სარდ- 

ლის მიერ შემოთავაზებული წინადადება მიეღო. საგარეო საკითხებში 

სეპარატულ მოქმედებას კომისარიატი საბჭოთა რუსეთისადმი ჩვეუ– 

ლებრივი ცილისწამებით ამართლებდა. რუსეთში არ არსებობს ერთიანი 
და ყველას მიერ აღიარებული მთავრობა, სამოქალაქო ომის მიერ დანგ- 

რეულია მთავარსარდლობის უმაღლესი ბანაკი, ხოლო საერთო პოლი- 

ტიკური ვითარება ვერ ითმენს საკითხის გადადებასო?. 
კომისარიატმა თავისი დადგენილება თბილისში მყოფ დასავლეთის 

სახელმწიფოთა კონსულებს ამცნო, რადგან მათთან კონტაქტში მუშაობ- 

და საერთოდ და ერზინჯანში თურქეთის დელეგაციასთან მოსალაპარა- 

კებლად კომისია გაგზავნა კომისარიატი თურქეთთან დახზავებას განსა– 

კუთრებით ჩქარობდა, რადგან კონტრრევოლუციური პოლიტიკით მან 
გადაიმტერა კავკასიის მოქმედი არმია. არმიას ომის დაუყოვნებლივი 
დამთავრება სწყუროდა. იგი ამიერკავკასიის უზურპატორულ მთავრობას. 

1 სსცია, ფ. 1818, საქ. 116, ფურც. 202--221, 43. 

1? ცენტრარქივი, 1917 წლის რევოლუცია, გვ. 208–-209. 

3 სსცია, ფ. 1818, საქ. 116, ფურც. 30. 
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არ ცნობდა, რუსეთში გამგზავრებას მოითხოვდა დაჟინებით. ფრონტი 

ირღვეოდა. მთავრობას მისი შეკავება აღარ შეეძლო. გენერალი ოდიშე- 
ლიძე ამიერკავკასიის საზავო დელეგაციის მეთაურ ვიშინსკის ერზინჯან- 
ში 4 დეკემბერს უდეპეშებდა: „მდგომარეობა იმდენად კატასტროფუ- 

ლია, რომ ძვირფასია ყოველი საათი. განუმარტეთ კომისიას, რომ საჭოა– 
როა ზედმეტი ლაპარაკისა და ზედმეტი ცერემონიების გარეშე სასწრა- 
ფოდ მოხდეს დახავება, წინააღმდეგ შემთხვევაშე თურქეთის რწმუნე- 
ბულებს შეუძლიათ მოწმენი გახდნენ პირველი კორპუსის კატასტროფუ- 
ლი რღვევისა“ ),. 

კომისიამ იჩქარა. 5 დეკემბერს თურქეთისა და კავკასიის არმიებს 
შორის დროებითი დაზავების ხელშეკრულება ხელმოწერილ იქნა. საო- 
მარი მოქმედება თურქეთ-კავკასიის მთელ ფრონტზე შეწყდა. შემუშავე- 
ბულ იქნა სადემარკაციო ხაზი?. 

საომარი მოქმედება შეწყდა, მაგრამ კომისარიატის პოლიტიკა ხანგრ– 
ძლივ სიმშვიდეს სრულებითაც ვერ უზრუნველყოფდა. კომისარიატი 
ბრესტის საზავო მოლაპარაკებაში მონაწილეობისა და ზავის ვალდებუ- 
ლებებისაგან თავს რომ ითავისუფლებდა, ამით თურქეთსაკცკც უფლებას 
ანიჭებდა ამიერკავკასიასთან ურთიერთობაში დამოუკიდებელი ყოფილი- 
ყო. თურქეთის დელეგაციასთან მოლაპარაკებისას ამიერკავკასიის კომი– 
სარიატის წარმომადგენლებმა ოფიციალურად განაცხადეს, რომ „ამიერ- 
კავკასიის მთავრობა ბრესტის ხელშეკრულებას არ ცნობს, ჩვენ რომ 
ბრესტის ხელშეკრულება გვეცნო, მაშინ საჭირო აღარ იქნებოდა დაგვე- 
დო ხელშეკრულება ერზინჯანში დაზავების შესახებ“13. 

კომისარიატის სახელით ასეთ განცხადებას დელეგაცია სწორედ იმ 
მომენტში აკეთებდა, როცა კავკასიის არმია საბჭოთა რუსეთში გასამ- 
გზავრებლად ფრონტიდან „დაიძრა. თურქეთის ხელისუფალთ ეს მოვლენა 
არ გამოჰპარვიათ. დაზავების შემდეგ რამდენიმე დღეც არ გასულა, რომ 
თურქეთის სარდლობამ ჩივილი დაიწყო შევიწროებაზე, რომელსაც თით–- 
ქოს რუსი ჯარები მუსლიმანურ მოსახლეობას აყენებდნენ. მანვე მოიმი– 
ზეზა ისიც, რომ თითქოს რუსეთის არმიის ნაწილები სადემარკაციო 
ხახს არღვევდნენ. 

თურქეთის არმიის სარდლობის ეს ჩივილი დაზავების დარღვევიხა და 
საომარი მოქმედების განახლების საბაბი იყო მხოლოდ. ამიერკავკასიის 
კომისარიატის პოლიტიკა ამიერკავკასიაზე შეტევისა და მისი ტერიტორი– 
ების მიტაცებისათვის ზელსაყრელ ვითარებას ქმნიდა. 

1 ცენტრარქივი, 1917 წ. რევოლუცია, გვ. 221. 
2 იქვე, გე: 222-–-226. 

3 იქვე, გვ. 226. 
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"ამრიგად, ამიერკავკასიის "კომისარიატის „დამოუკიდებელი! პოლი- 

ტიკა თურქეთის მიმართ ფაქტიურად ამიერკავკასიაში თურქეთის ინტერ- 

ვენციის წამახალისებელ ფაქტორად იქცა. 

.-
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· « · 

_
-
–
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ამიერკავკასიის კომისარიატი უქლური აღმოჩნდა კავკასიის” ფრონ- 
ტის დაშლა შეეკავებინა ფრონტის ნაწილებში საარმიო საბჭოს, კომისა- 

რიატის, სარდლობის მოწოდებებმა და ღონისძიებებმა ძალა დაკარგეს. 
კომისარიატის დეკრეტმა. ნაციონალური პოლკების ორგანიზაციის შესა- 
ხებ საქმე კიდევ უფრო არივ–დარია. რუსი ჯარისკაცები მიხვდნენ, რომ 

ეროვნული სამხედრო ნაწილების ორგანიზაცია ბოლოს და ბოლოს მათ 
საპირისპიროდ ხდებოდა. 

'' რუსეთში გამგზავრებისათვის ფრონტის ნაწილების სამზადისი რომ 
დაიწყო, კომისარიატმა ოლქის სარდლობას დააკისრა ეზრუნა, «იარაღი, 
საჭურველი და მთელი ქონება არმიას ამიერკავკასიაში დაეტოვებინა. 
ამავე დროს კაზაკთა ნაწილებს იგი იარაღით გზავნიდა დონ-ყუბანის 
კონტრრევოლუციური მთავრობის განკარგულებაში !. კომისარიატმა და 
მენშევიკურ-ესერულმა „საარმიო სამხედრო საბჭომ“ რევოლუციური 

კომიტეტების მიერ დადგენილი წესები ეშელონების გამგზავრების შე- 
სახებ ჩაშალეს. ასეთ ვითარებაში საქმე აირ-დაირია, ბევრი ნაწილი რიგ- 

გარეშე და ერთდროულად დაიძრა, გზები გადაიტვირთა, ნაციონალურ 
ნაწილებსა და ეშელონებს შორის ბევრგან შეტაკებასაც ჰქონდა ადგილი. 
ამიერკავკასია საშინელი საფრთხის წინამე დადგა. 

ამიერკავკასიის კომისარიატის მესვეურები ინგლისისა და ამერიკის 

მთავრობებს სთხოვდნენ რეალურ დახმარებას, აშინებდნენ, რომ, თუ არ 

დაგვეხმარებით, ამიერკავკასიაში ბოლშევიზმი გაიმარჯვებსო. ინგლისის 
მისია კომისარიატს შეჰპირდა დიდი სესხის მიცემას. 

ამ წარმატებით გახარებული გეგეჭკორი იანვრის ერთ-ერთ სხდომაზე 

მთავრობას მოახსენებდა, რომ მოლაპარაკებამ ინგლისის მისიებთან და- 

დებითი შედეგები გამოიღო და მალე ჩვენ მსხვილ საგარეო სესხს მი– 

ვიღებთო?, 

'. ა. გეგეჭკორი ფულით დახმარების საქმეში არა მარტო ინგლისის, 

არამედ აშშ წარმომადგენლებსაც ევაჭრებოდა. 30. ნოემბერს სმიტი 
ლანსინგს უდეპეშებდა, რომ ამიერკავკასიის პრემიერ-მინისტრი 60 მი– 

ლიონ მანეთ სესხს მოითხოვს. წინააღმდეგ შემთხვევაში იძულებული 

  

1 ცენტრარქივი, 1917 წ. რევოლუცია, გვ. 229. 

? სსცია, ფ. 1818, საქ. 12, ფურც. 50. 
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იქნება ხელისუფლება ბოლშევიკებს გადასცეს, ეს კი დიდი უბედურება 

იქნება ჩვენთვის, რადგან ჩვენ უკვე ამიერკავკასიის სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თის ფედერაციასთან გაერთიანების წინაშე ვდგავართო!. 

თურქეთის სარდლობასთან დაზავების შესახებ მოლაპარაკება დასავ– 

ლეთის სახელმწიფოთა წარმომადგენლებთან წინასწარ შეთანხმებული 
იყო. მართალია, დაზავების გამო მათ პროტესტიც კი განაცხადეს, მაგრამ 

მას მხოლოდ ფორმალური ხასიათი ჰქონდა. მოკავშირეთა წარმომადგენ- 
ლები კავკასიის ფრონტზე საომარი მოქმედების შეწყვეტას საჭიროდ 
თვლიდნენ, რადგან მთავარი მტერი მათთვის ბოლშევიკები იყვნენ. 

თურქეთთან დაზავების შემდეგ, 11 დეკემბერს, ამერიკის საკონსუ- 

ლოში შედგა თათბირი, რომელშიც მონაწილეობდნენ სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთის „მთავრობის“ მეთაური ხარლამოვი, ინგლისის გენერალი შორი 
და ფრანგი პოლკოვნიკი შარდენი. მოსმენილ იქნა ხარლამოვის ინფორ- 
მაცია სამხრეთ-აღმოსავლეთის ფედერაციის შექმნისა და საბჭოთა მთავ– 
რობის წინააღმდეგ ბრძოლის ღონისძიებათა შესახებ. თათბერზე ხარლა- 
მოვს დამატებითი ინსტრუქციები მიეცა. ამერიკის კონსული თავის მოხ- 
სენებამი იუწყებოდა, რომ სამხრეთში კალედინისა და ალექსეევის მე– 
თაურობით ჩამოყალიბებულია არმია. იგი ახლავე იმდენად ძლიერია, 
რომ შეუძლია ბოლშევიკური ძალების შემოტევა შეაჩეროს, სამარა, 

ტამბოვი და სარატოვი დაიკავოს 2. 

მოკავშირეთა წარმომადგენლები საბჭოთა რუსების წინააღმდეგ მოქ- 

მედ დიდ არმიას ამზადებდნენ. თურქეთის ფრონტზე სანგრებში უსაქმოდ 
მყოფი და ბოლშევიკური სულისკვეთებით აღჭრვილი არმია აღარ ესა- 
ჭიროებოდათ. ამ არმიის გაწმენდა უნდა მომხდარიყო. საიმედო კაზაკური 

ნაწილები დონზე უნდა გაეყვანათ. რევოლუციური ნაწილები განედევნათ 
კავკასიის ფარგლებიდან, ხოლო კავკასიაში არსებული სამხედრო ქონე– 
ბით ნაციონალური პოლკები შეეიარაღებინათ. ისინი საიმედონი იყვნენ 

რევოლუციური მოჰრაობის წინააღმ სეგ ბრძოლაში. 

ფრონტიდან დაძრული კავკასიის არაიის განიარაღების იდეის და 

გეგმის სულისჩამდგმელები მოკავშირეთა მისიები იყვნენ. სმიტი ლან–- 

სინგს ჯერ კიდევ ნოემბერში აუწყე+და, რომ „მე შევძლებ მივაღწიო 

თურქეთის ფრონტიდან დაბრუნებული სამხედრო ნაწილების განიარაღე– 

ბას, ნაწილებისა, რომლებიც მთლიანად გაბოლშევიკებული არიან“. 

4 იანვარს საბჭოების სამხარეო ცენტრის გაერთიანებულ სხდომაზე 

  

1 II. II, MM9 90, ნწგმვიი0M ირიზ8იI0 312035002 მM6MნII#მMCMIIX, მMCVM0-დხმI!ILV3C- 

MMX #M 0VIIX IMო6იIმIICIX08_ იი07X8 C0867CM0/ ს/მCII "XყხყხC შ3მVMMCM«M M0C#- 

00, იმე. I9CIIIMVIმ, +, XXVI, 1952, M,, გვ. 24--25. 

2 იქვე. ; 
549.



ნ. ჟორდანიამ დააყენა ეშელონებისათვის იარაღის აყრის საკითხი და 
თანწმობაც მიიღო!. 

კომისარიატმა გააფრთხილა ელიზავეტპოლის ნაციონალური კომიტე- 
ტი ეშელონებისათვის იარაღის ასაყრელად საჭირო ზომები წინასწარ 
მიეღოთ. ამ საფუძველზე 7 იანვარს ელიზავეტპოლის ნაციონალურმა 
კომიტეტმა გამოიტანა დადგენილება განეიარაღებინა ეშელონები და ეს 
საქმე მუსლიმანთა შეიარაღებულ რაზმებს დააკისრა. სწორედ ამ დროს 
ელიზავეტპოლში იმყოფებოდა „ველური დივიზია“, რომელიც ამიერ- 
კავკასიის რევოლუციური ძალების წინააღმდეგ სამოქმედოდ იყო გამიზ- 
ნული, კომისარიატის მითითებით განიარაღების ორგანიზაცია ამ დივი- 

ზიას დაეკისრა. 
7 იანვარს როტმისტრი აფხაზავა მუსლიმანური ცხენოსანი პოლკის 

მეთაურის მაღალოვის სახელზე გზავნის დეპეშას: „მოდის ხუთი შეია- 

რაღებული ეშელონი ქვემეხით, შეიპყრეს საბჭოს წარმომადგენლები, 
მოვდივართ ჯავშნიანი მატარებლით წინააღმდეგობის გასაწევად. გთხოვთ 

დახმარებას ყოველი გვარეობის იარაღით“. 

თბილისის არქივში დაცულია მრავალი საბუთი, რომლებიც6 ცხად- 
ყოფს კომისარიატის წინასწარ მზადებას ეშელონების განსაიარაღებლად. 

თბილისიდან მაღალოვის დასახმარებლად ჯავშნოსანი მატარებელი გაემ- 
გზავრა. კომისარიატს, როგორც ჩანს, წინასწარ ჰქონდა გათვალისწინე– 

ბული ყველა გართულება, რაც განიარაღებას უნდა მოჰყოლოდა, და 
დაცვას აძლიერებდა, რომ შამქორიდან იარაღის ჩაუბარებლად არც ერთი 
ეშელონი არ გასულიყო. 

9 იანვარს მაღალოვმა და აფხაზავამ კატეგორიულად მოითხოვეს 

იარაღის ჩაბარება, მაგრამ უარი მიიღეს. ამის შემდეგ ისინი შეუდგნენ 
ძალით განიარაღებას, რასაც უდანამაულო ადამიანთა ხოცვა-ჟლეტა 
მოჰყვა. ათასობით რუსი ჯარისკაცის გვამით მოიფინა რკინიგზის ხაზი. 
ეშელონებს ჩამოართვეს 15 000 თოფი, 70 ტყვიამფრქვევი და ორი ათეუ- 
ლი ზარბაზანი. ეს იარაღი მუსლიმანთა ნაციონალური კომიტეტის ბან– 

დებმა დაიტაცეს. 
საქმის ნამდვილი ვითარების მიჩქმალვის მიზნით ამიერკავკასიის 

კომისარიატის მესვეურებმა შექმნეს კომისია, რომელსაც შამქორის ტრა- 
გედიის მიზეზები უნდა გამოეძია. მაგრამ ეს მიზეზები გეგეჭკორმა, ჟორ- 
დანიამ, რამიშვილმა და სხვებმა უკეთ იცოდნენ. კომისიის შექმნის მიზანი 
კი ის იყო, რომ ნამდვილი დამნაშავეები დაეფარათ და კომისარიატისა- 

თვის შავი ლაქა ჩამოერეცხათ. 
ამავე მიზანს ისახავდა ე. გეგეჭკორის სიტყვა ამიერკავკასიის სეიმის 

X სსცია, ფ. 1838, საქ. 715. ფურც. 25--28. 
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პირველ სესიაზე 1918 წლის 13 თებერვალს. გეგეჭკორი ყველა ხერხს 
მიმართავდა, რათა კომისარიატი ამ ბრალდებიდან უდანაშაულო გამოე–- 

ყვანა იგი ტრიბუნაზე „შამქორის მსხვერპლთა“ პატივსაცემად ცრემ- 
ლებს ღვრიდა, რევოლუციის მაღალ დანიშნულებაზე, თავისუფლებახე 
ლაპარაკობდა, ამასთან ცილს სწამებდა გაზეთ „კავკახსკი რაბოჩის“ 

(კომისარიატის მიერ ამ გაზეთზე ლამქრობა რომ გაემართლებინა) და, 

ამგვარად, თვით შემაძრწუნებელ ფაქტს –- უდანაშაულო ჯარისკაცთა 
მსხვერპლს –- თვალთმაქცურად გვერდს უვლიდა!. 

ამიერკავკასიის მშრომელებმა · შამქქორში დატრიალებული ამბავი 
უკვე გაიგეს. მათთვის ცხადი გახდა ისიც, თუ ვინ მოაწყო ჯარისკაცების 
დახვრეტა. „კავკაზსკი რაბოჩი“ და „ბრძოლა“ დაუნდობლად ამხელდნე5 
კომისარიატის თვალთმაქცობას და მშრომელებს შამქორის შესახებ 
სიმართლეს მოუთხრობდნენ. 1918 წლის 2 თებერვალს გაზ. „კავკაზსკი 

რაბოჩის“ ვრცელი სტატია –- „სიმართლე ელიზავეტპოლის ამბების შე– 
სახებ“ –– ნიღაბს ხდიდა კომისარიატი (დას –– შამქორის ტრაგედია 

მოენათლა, როგორც ყაჩაღთა ბრბოების ეშელონებზე თავდასხმის შედე- 
გი –– და ცხადჰყოფდა, რომ ეს „ყაჩაღური თავდასხმა თვით კომისარია- 

ტის მხრივ მზადდებოდა“?, 4 თებერვალს გაზეთმა გამოაქვეყნა რსდმპ(ბ) 

კავკასიის საოლქო კომიტეტის მიმართვა ჯარისკაცებისადმი- საოლქო 

კომიტეტი აფრთხილებდა ჯარისკაცებს, რომ კონტრრევოლუციური კო- 
მისარიატისაგან მოსალოდნელია თავდასხმის განმეორება და მზადყოფ- 

ნისაკენ მოუწოდებდა. 

შამქორში დატრიალებულმა ამბებმა ამიერკავკასიის მშრომელებში 

მძაფრი გულისწყრომა და პროტესტი გამოიწვიეს. მუშათა და ჯარისკაც- 
თა კრებებსა და სოფლის მიტინგებზე გამოჰქონდათ რეზოლუციები, რომ– 
ლებიც ამიერკავკასიის კომისარიატის კონტრრევოლუციურ საქმიანობას 

გმობდნენ „და მშრომელებს საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისათვის 

ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ. 
1918 წლის იანვრის პირველ რიცხვებში, როცა კავკასიის ფრონტზე 

დროებითი დაზავება მოხდა და არმიის ნაწილები სანგრებიდან დაიძრნენ, 
ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციური ხელისუფლების წინააღმდეგ 
იარაღით გამოსვლის საკითხი კვლავ დღის წესრიგში დადგა. 

რკპ(ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტი შეიარაღებულ გამოსვლას ამ 
პერიოდში მიზანშეწონილად თვლიდა და ემზადებოდა, რომ ძირითადად 
არმიის ბოლშევიკური ნაწილების გამოყენებით, კომისარიატი გაერეკა და 
რევოლუციური მუშურ-გლეხური მთავრობა შეექმნა. სამხარეო კომიტე– 

  

1 33X28M23CMVM# 66MM, CICM0”I0 2დMMCლCMXVI# 0196», გვ. 6--7--8. 
1 Iგვ. „M#2გ8%X283CMM# დიგ60V9IMM“, 1918, # 25. 
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ტის ერთ-ერთი წევრი ა. ათაბეკოვი იგონებს: „დიდი მუშაობა მიმდინა- 
რეობდა შეიარაღებული აჯანყების მოსახდენად. საკითხი შეიარაღებული 
აჯანყების შესახებ ძალიან ხშირად ისმებოდა სამხარეო კომიტეტში. ამ 
საკითხის განხილვაში მონაწილეობას იღებდნენ მხოლოდ სამხარეო კო- 

მიტეტის წევრები. შაუმიანი და ჯაფარიძე ბაქოში იყვნენ, ხოლო ჩეენ, 

9 კაცი სრულიად კონსპირაციულად ვაყენებდით ამ საკითხს შემდეგ 
პეტროგრადიდან ჩვენთან გამოგზავნეს ორი ემისარი. მათი გვარები მე 
არ მახსოვს, ერთი იყო მეტყვიამფრქვევე, ხოლო მეორე კარგი სამხედრო 
სპეციალისტი, რომელსაც ლენინმა დავალება მისცა ინფორმაცია ჩაე- 

ტარებინა ჩვენთვის ქ. თბილისის ხელში ჩაგდების შესახებ. ობოლთა სა- 
სამართლოს (შენობაში) ვაწყობდით კონსპირაციულ კრებებს; ქალაქ თბი- 

ლისის გეგმა გეედო და ეს სამხედრო პირი გვიჩვენებდა, როგორ უნდა 
გვემოქმედა, როგორ უნდა აგვეღო არსენალი, ინფორმაციას გვიკეთებდა 
როგორ უნდა აგვეღო თბილისი. 8 საათიდან ღამის პირველ საათამდე 

ვმსჯე ლობდით ამ საკითხზე... უშუალოდ ლენინისაგან ემისრის ცნობების 
მოსმენის შემდეგ აქტიური ნაბიჯები გადავდგით. მეტყვიამფრქვევე დავ- 
სვით ეტლზე და მას უნდა ეცხობებინა ჩვენთვის, მე კი ფილიპესთან 
ერთად სამი დღე მესანგრეთა ბატალიონში ვიჯექი. ამ მეტყვიამფრქვევეს 
უნდა მოეხდინა აჯანყება არსენალში და სიგნალი მოეცა ჩვენთვის. სამი 
დღე ვიჯექით ამ ბატალიონში, მაგრამ გამოირკვა, რომ მეტყვიამფრქვევე 

გხაში დაეპატიმრებინათ. ავლაბარში კი იყვნენ სხვა ამხანაგები, რომლებ- 

საც იქ მყოფი პოლკები უნდა გამოეყვანათ. სამი დღის შემდეგ ჩვენ შე- 
ვიტყვეთ ჩავარდნის შესახებ, იმის შესახებ, რომ აჯანყება ჩაიშალა“!. 

იგივე ათაბეკოვი შემდეგ აღნიშნავს, „ჩვენ გვინდოდა ხელთ გვეგ- 
დო თბილისი. ამ დროს ყარსიდან, სარიყამიშიდან ბრუნდებოდა ჯარები, 
ხოლო ლ. აგიტაციას ეწეოდა, რომ მათ ნაკთლუღზე გაევლოთ, აქ შეერ- 

თებულიყვნენ. მაგრამ, როცა მათ გაიგეს, რომ ჯარები შამქორით რუსეთ- 
ში მიდიან, ისინი შეყოყმანდნენ, მით უმეტეს, რომ მეტყვიამფრქვევე 
დაპატიმრებული იყო და ჩვენი შეიარაღებული აჯანყება ჩაიშალა. ამრი- 

გად, ჩვენ გვქონდა სტრატეგიული გეგმა, გვყავდა სამხედრო ხელმძღვა- 
ხელი და ვფიქრობდით თბილისი ხელში ჩაგვეგდო“?, 

ეს დოკუმენტები მრავალმხრივაა საინტერესო. იგი ცხადყოფს, რომ 
რკპ(ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტი, როგორც ეს ზოგ მკვლევარს ჰგო- 
ნია, ყველა ვითარებაში ხელისუფლების მშვიდობიანი მოპოვების ტაქ- 

ტიკის ბრმა ერთგული არასოდეს ყოფილა და იგი თავის მოქმედებას 
ყოველთვის კონკრეტულ ვითარებას უფარდებდა. 

  

1 ამ დოკუმენტს პირველად მიაგნო მკვლევარმა ს. კვაჭაძემ. იხ. მისი თბილისის 
ბოლშევიკები 1917 წელს, გვ. 338--339. 
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1917 წ. ნოემბერში, როცა მენშევიკებმა თბილისის არსენალი დაი“ 

პყრეს, შეიარაღებული გამოსვლისათვის საჭირო ძალები სამხარეო კო– 
მიტეტს არ გააჩნდა და იგი, ვიმეორებთ, იმ მომენტისათვის ხელისუფ- 
ლების მშვიდობიანი დაპყრობის ხაზს ახორციელებდა და, ამასთან, ძალებს 

იკრებდა. 1918 წლის იანვარში, როცა ფრონტიდან არმიის ნაწილები 
დაიძრა, სამხარეო კომიტეტმა თბილისის დაკავებისათვის მომენტი ხელ– 

საყრელად მიიჩნია და აჯანყების კონკრეტული გეგმის გამომუშავების 
შემდეგ ხელისუფლების იარაღით დაპყრობისათვის პრაქტიკულ საქმეებს 

შეუდგა. 
ფაქტია ისიც, რომ 1918 წლის იანვარში ბოლშევიკებს გამარჯვების. 

მეტი შანსები ჰქონდათ, ვიდრე 1917 წლის ნოემბერში. თუმცა ამჯერა– 
დაც კონტრრევოლუცია უკეთ ორგანიზებული აღმოჩნდა და თბილისის. 
საგანგებო და სახელდახელო გამაგრებით კონტრრევოლუციური ხელი– 
სუფლების შენარჩუნება უზრუნველყო. 

თუ 1918 წლის აჯანყებას ასეთი აღსასრული ეწერა, ბუნებრივია, უფ- 
რო დიდ რისკთან და წარმატების უიმედობასთან იყო დაკავშირებული: 

1917 წლის ნოემბრის გამოსვლა და სავსებით მართებულად მოიქც» 
ბოლშევიკების სამხარეო კომიტეტი, როცა ასეთი გამოსვლისაგან თავი: 
შეიკავა. 

ყოველივე ზემოთ თქმული იმაზე მიუთითებს, რომ ხელოვნური და: 
უმართებულოა რაღაც საბედისწერო “შეცდომების და განსაკუთრებით 
რუსეთის ბოლშევიკებისაგან განსხვავებული ტაქტიკის ძებნა სამხარეო 
კომიტეტის 1917 –– 1918 წლების რევოლუციურ მოღვაწეობაში. ეს კო– 

მიტეტი თავისი ფრთხილი, ასჯერ გაზომილი, მაგრამ, ამასთან, პრინციპუ– 

ლი და გაბედული მოქმედებით, არა მისი შთამომავლობის საყვეღურსა და 
დაუმსახურებელ კრიტიკას, არამედ დამსახურებულად დადებით შეფა- 
სებას და მადლობას იმსახურებს. 

· · « 

ამიერკავკასიის კომისარიატის მესვეურები აღა.-დ მალაყდნენ” რომ 

არავითარი ძალაუფლება არ გააჩნდათ და სასაცილო მდგომარეობაში 

ჩავარდნენ. ამიერკავკასიაში საშინელმა ანარქიამ დაისადგურა ყველა 
ქალაქს თავისი ხელისუფლება აქვს და ასეთ ვითარებაში კატასტროფა 

მოახლოებულია, საჭიროა სასწრაფო ღონისძიებანი ავტორიტეტული, 

ძლიერი ხელისუფლების შესაქმნელად !, –– ამბობდნენ ისინი. 
„დამოუკიდებელ“ მთავრობას რომ აყალიბებდნენ ამიერკავკასიის 

  

1 სსცია, ფ. 1818, საქ. 12, რც. 26. ცია, ფ ფუო0 
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კონტრრევოლუციონერები დიდი იმედებით იყვნენ გამსჭვალულნი დამ- 
ფუძნებელი კრებისადმი, რომელიც, მათი აზრით, საბჭოთა მთავრობას 
ბოლოს მოუღებდა და ძალაუფლებას ისევ ბურჟუაზიას დაუბრუნებდა. 

მაგრამ დამფუძნებელი კრების გარეკვამ ამიერკავკასიის კონტრრე- 
ვოლუციონერთა იმედები რუსეთში საბჭოთა ხელისუფლების მშვიდო- 
ბიანი ლიკვიდაციის შესახებ დაამსხვრია. საბჭოთა მთავრობის უდღეუ- 
რობაზე კონტრრევოლუციონერთა აგიტაცია გაკოტრდა. საბჭოთა სახელ- 
მწიფო კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლაში ყოველდღიურად 
იზრდებოდა და მტკიცდებოდა. რევოლუციის ტალღა ამიერკაეკასიაშიც 
თანდათან მატულობდა. უკანონო და უავტორიტეტო კომისარიატი უძლუ- 
რი აღმოჩნდა მასების აქტივობა ჩაეხშო. კონტრრევოლუციონერები საბო- 
ლოოდ რევოლუციური რუსეთიდან ამიერკავკასიის გამოთიშვის გზას 
დაადგნენ. „დამოუკიდებელ“ ამიერკავკასიასს კი სჭირდებოდა უფრო 
ავტორიტეტული და კანონიერი მთავრობა, ვიდრე კომისარიატი იყო. 
12 იანვარს კომისარიატის მორიგ სხდომაზე გეგეჭკორმა დახატა კომისა- 
რიატის მდგომარეობა და დაუყოვნებლივ ზომების მიღება მოითხოვა. 
მისი აზრით, დამფუძნებელი კრების გარეკვის შემდეგ ამიერკავკასიისა- 

თვის „კანონიერი მთავრობის“ შესაქმნელად არსებობდა მხოლოდ ერთი 
გზა –– დამფუძნებელი კრების ამიერკავკასიელი დელეგატების მოწვევით 

სეიმის შექმნა, რომელიც პარლამენტის –– საკანონმდებლო ორგანოს 

"ფუნქციას შეასრულებდა 1. , 
სეიმის მოწვევის იდეა მოწონებულ იქნა. შემთანხმებლურმა და ბუო- 

ჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა გაზეთებმა დამფუძნებელი კრების გარეკვის 
გამო ანტისაბჭოური გამოხდომების გაძლიერებასთან ერთად ამიერკავ- 

კასიის სეიმის მოწვევის პროპაგანდა დაიწყეს. კომისარიატმა ივარაუდა 
სეიმისათვის გზა იარაღით გაეკაფა და რეპრესიების გაძლიერებით მასე“ 

ბის აქტივობა ჩაეხშო. არმიის გულის მოგების მიზნით მან მიიღო დადგე- 

ნილება განიარაღების აკრძალვის შესახებ?. თბილისის გუბერნიაში შე- 
მოიღო სამხედრო მდგომარეობა, ფეხზე დააყენა გვარდიის ნაწილები. 
არმიისათვის ჩაიკეტა თბილისზე მისასვლელი გზები. დააპატიმრეს ხელ- 

მძღვანელი ბოლშევიკი მუშაკები თბილისში, 8 თებერვალს კომისარია- 

ტის განკარგულებით დაარბიეს გაზეთ „კავკაზსკი რაბოტჩეს" რედაქცია. 

9? თებერვალს გვარდიელთა რაზმები თავს დაესხნენ გაზეთ „ბანვორი 
კრივს“. აიკრძალა ბოლშევიკური გაზეთების გამოცემა. ბოლშევიკებთან 

აშკარა ანგარიშსწორება დაიწყო. 
მაგრამ თბილისის პროლეტარიატს არ ეძინა. 8 და 9 თებერვალი 

თბილისის წარმოება-დაწესებულებებში კონტრრევოლუციური კომისა- 

  

1 სსცია, ფ. 1818, საქ. 12, ფურც. 26. 

1 იქვე, ფურც. 34. 
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-რიატის წინააღმდეგ სასტიკი პროტესტისა და აღშფოთების დღედ გადაიქ– 
ცა, ყველგან ჩატარდა მიტინგები. რკინიგზის მუშათა მიტინგმა, რომელსაც 
3000 კაცი დაესწრო, დაადგინა, თუ სამი დღის განმავლობაში ბოლშევი– 
კური გაზეთების განახლება და დაპატიმრებული ბოლშევიკების განთა- 
ვისუფლება არ მოხდებოდა, გაფიცვა გამოეცხადებინ. პოლიტიკური 
გაფიცვის გამოცხადება დაადგინეს მბეჭდავებმა, ელექტრიკოსებმა, ტო- 
ლეს, ზარგანიანცის, ბარენცოვის, არსენალის, მამედ საბეკოვის ქარხნე- 
ბის მუშებმა და მთელმა რიგმა სახელმწიფო დაწესებულებათა მოსამსა- 
ხურეებმა 1. 

თბილისის კომუნისტურმა ორგანიზაციებმა მენშევიკი მოძალადეების 
მხრივ სასტიკი რეპრესიების პირობებში სეიმს კონტრრევოლუციური 
მიზნების გამოაშკარავება და მასების დარაზშვა მაინც მოახერხეს. აღსა- 
ნიშნავია, რომ 9 თებერვალს, „კავკაზსკი რაბოჩის“ დახურვის მეორე 

დღეს, კომუნისტებმა შეძლეს გამოეცათ „კავკაზსკაია პრავდა“, რომელ- 

შიც დაიბეჭდა მიმართვა ამიერკავკასიისს მუშების, ჯარისკაცებისა და 

„'გლეხებისადმი. მიმართვა ამიერკავკასიის კომისარიატის საქმიანობას და 

სეიმის ნამდვილ მიზანს ამხელდა. 
თბილისის წარმოებათა საგაფიცვო კომიტეტებმა გადაწყვიტეს სეიმის 

„გახსნის დღეს, 10 თებერვალს, ალექსანდრეს ბაღში საპროტესტო მი- 
ტინგი მოეწყოთ. მენშევიკთა მუქარის მიუხედავად მუშათ. მიტინგზე 

3 ათასამდე მშრომელი გამოცხადდა. მუშები უიარაღოდ მოვიდნენ, რად- 

გან მიტინგს მშვიდობიანი ხასიათი ჰქონდა და სეიმის კონტრრევოლუ- 
ციური ბუნების მხილებას ისახავდა მიზნად. მიტინგზე გამოსული მუშები 
თავიანთ სიტყვებში კომისარიატის საქმიანობას გმობდნენ. 

მიტინგის გახსნისთანავე ბაღში გვარდიელთა შეიარაღებული ჯარის- 
კაცების ორი ასეული შევიდა. მათ წითელი დროშა გაშალეს და მიტი5- 

გის მონაწილეებს, რომლებიც შეიარაღებულ ჯარისკაცთა დანახვამ შეა- 
შფოთა და წასვლას აპირებდნენ, დამშვიდება დაუწყეს. მიტინგის თავ–- 
მჯდომარე ს. ქავთარაძე მისალმებას აპირებდა, მაგრამ ჯარისკაცები სწრა– 

ფად გაიშალნენ, ბაღიდან ყველა გასასვლელი დაკეტეს და უეცრად შაშ- 
ხანებისა და ტყვიამფრქვევების სროლა ატეხეს. უმიზნებდნენ ესტრადაზე 
მდგომ პრეზიდიუმს. 8 კაცი მოკლეს, 29-ხე მეტი დაიჭრა 10 ტყვიით 
დაცხრილეს მუშა, რომელიც ქავთარაძეს ჰგავდა. „წითელგვარდიელები“ 
ურთმანეთს უყვიროდნენ, ქავთარაძე უკვე მოკლულიაო. ხალხის ნაწილი 
გაიფანტა, ნაწილი კი მიწაზე გაწვა. სროლამ 15 წუთს გასტანა. 

ამ დროს სასახლის სხდომათა დარბაზში უკვე შეიკრიბა ამიერკავკა- 

სიის კონტრრევოლუციური სეიმი და ტყვიამფრქვევების კაკანში პირვე– 
ლი სხდომა საზეიმოდ გაიხსნა. 

  

1 მლისფპა, ფ. 31, საქ. 27, ფურც. 21-22. =



სეიმის შემადგენლობაში ფორმალურად ამიერკავკასიისს ბოლშევი-. 
კური ორგანიზაციის წარმომადგენლებიც მოიწვიეს, თუმცა კონტრრე- 
ვოლუციონერებმა მშვენივრად იცოდნენ როგორი იყო სეიმისადმი ბოლ- 

შევიკების დამოკიდებულება. 1918 წლის 22 იანვარს ამასთან დაკავში– 
რებით რსდმპ (ბოლშევიკების) კავკასიის სამხარეო კომიტეტმა შემდეგი 

შინაარსის განცხადება გამოაქვეყნა. 
„ამიერკავკასიის კომისარიატს 1918 წლის 16 იანვრის # 758 წინა- 

დადების პასუხად რსდმპ (ბოლშევიკების) კავკასიის სამხარეო კომიტე- 
ტი შემდეგს აცხადებს: იღებს რა მხედველობაში: 1) რომ ამიერკავკა- 
სიის კომისარიატის მიერ ამჟამად მოწვეული სეიმი მოკლებულია კო- 
ველგვარ რწმუნებას ამიერკავკასიის ხალხისაგან, რადგან მისი დეპუტა–- 

ტები ირჩეოდნენ სრულიადაც არა სეიმისათვის; 2) სეიმი არც მეტი, არც 

ნაკლები გაგრძელებაა ამიერკავკასიის კომისარიატისა, რომელმაც საბო- 

ლოოდ შეირცხვინა თავისთავი ამიერკავკასიის მოსახლეობის თვალში; 
3) ამიერკავკასიის სეიმის მოწვევა რუსეთში შექმნილი ვითარების პირო- 

ბებში ნიშნავს ამიერკავკასიის რუსეთიდან გამოყოფას და აქ დამოუკი- 

დებელი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას; ამავე დროს ბრძოლას საბჭოთა 

ხელისუფლების წინააღმდეგ, ე. ი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ბრძოლას 
მუშურ-გლეხური მთავრობის წინააღმდეგ კონტრრევოლუციურ ბურ- 

ჟუაზიასთან ღა მემამულეებთან კავშირში და 4) ამიერკავკასიის სეიმი 

იქმნება რუსეთში უკვე აღიარებული საბჭოთა რესპუბლიკის საპირისპი- 

რო მიზნით: იღებს რა ყოველივე ამას მხედველობაში, რსდმპ (ბოლშევი- 

კების) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტი უარს ამბობს ახლახან მოწ- 

ვეულ ამიერკავკასიის სეიმში ყოველგვარ მონაწილეობაზე და ამასთან 
ერთად აცხადებს, რომ ბოლშევიკური პარტია ყველა ღონისძიებას 

იხმარს, რათა ამხილოს ამიერკავკასიის სეიმის ინიციატორები, როგორც 

ხალხის მატყუარები). 

სეიმში ფრაქციების სახით წარმოდგენილი იყო სოციალ–დემოკრა- 
ტიის, სახალხო თავისუფლების, სოციალისტ-რევოლუციონერების, დაშ- 

ნაკ-ცუტუნის, ფედერალისტების, მუსავატისტების, ნაციონალ-დემოკრა- 
ტების, მუსლიმანური სოციალისტური ბლოკის, რუსეთის იტიხად-ისლა-: 

მის, გუმეტის (მემარჯვენე, ნაციონალისტური ფრთა) პარტიები. ყველაზე. 

ძლიერი ფრაქცია ჰყავდათ მენშევიკებს (32), მუსავატისტებს (30) და. 
დაშნაკებს (27). 

ეს პარტიები გამოხატავდნენ მსხვილი კაპიტალისტების, მემამულე- 

ების და წვრილი ბურჟუაზიის ინტერესებს, დაუძინებელი მტრები იყვნენ 
სოციალისტური რევოლუციისა, რომლის განხორციელებისათვის ამიერ– 

1 სსცია, ფ. 1819, საქ. 176, ფურც: 16. 

5 იქვე, საქ. 10, ფურც. 10--11. 
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კავკასიის პროლეტარიატი და მშრომელი გლეხობა იბრძოდა. სეიმის 

ტრიბუნიდან თითოეული ფრაქციის წარმომადგენელი ამიერკავკასიის 

„დემოკრატიის სახელით“ ლაპარაკობდა. მაგრამ ეს დემოკრატია მხოლოდ 
საფარი ხდებოდა ბურჟუაზიის და ფეოდალური მიწათმფლობელების 
ტელუხლებლობის დასაცავად. 

ამრიგად, სეიმის შემადგენლობა მემამულურ-კაპიტალისტური იყო 
და მხოლოდ მის ინტერესებს იცავდა. ამიერკავკასიის პროლეტარიატს და 

მშრომელ გლეხობას სეიმში არც ერთი წარმომადგენელი არ ჰყოლია. 

მართალია, სეიმის შემადგენლობაში ერთი ნაწილი დამფუძნებელი კრე– 
ბის დელეგატებად იყო არჩეული, მაგრამ ეს არჩევნები იმ მომენტში 
მიმდინარეობდა, როცა მშრომელი მასების დიდ ნაწილში ჯერ კიდევ 

მენშევიკ-ესერებისადმი ნდობა არ გაქარწყლებულიყო, როცა მათი 
კონტრრევოლუციური საქმიანობა ჯერ კიდევ გამომჟღავნებული არ 

ყოფილა. ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ მშრომელი მასების შეგნე- 

ბაში მკვეთრი გარდატეხა მოხდა. შემთანხმებლებსა და ბურჟუაზიულ-ნა- 
ციონალისტურ პარტიებს, რომლებიც საბჭოთა ხელისუფლების მოწინა- 

აღმდეგე ბანაკში აღმოჩნდნენ, მასების ერთი ნაწილი ჩამოსცილდა და 

ბოლშევიკური დროშის ქვეშ დაირაზმა. 
სეიმში წამყვანი მდგომარეობა სოციალ-დემოკრატიულმა ფრაქ- 

„ციამ დაიკავა. ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიებს ახლა აღარ ეში- 
-ნოდათ ამიერკავკასიის სოციალ-დემოკრატი ლიდერებისა, რომლებმაც 
საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლა გააჩაღეს და 

ბურჟუაზიის მხარეზე გადაჭრით დადგნენ. 

სეიმის მეორე სხდომაზე ამიერკავკასიის კომისარიატის თავმჯდომარე 

ე· გეგეჭკორი კომისარიატის საქმიანობის ანგარიშით გამოვიდა. 

სეიმისათვის ანგარიშის ჩაბარები“ შემდეგ კომისარიატმა თავისი 
რწმუნება მოიხსნა. 23 თებერვალს სეიმის პრეზიდიუმის სხდომაზე, რო- 
მელსაც ფრაქციათა წარმომადგენლები ესწრებოდნენ, გამოითქვა ერთ- 
სულოვანი მოსაზრება, რომ ახალი მთავრობა სოციალ-დემოკრატიულ 
პარტიას უნდა ჩამოეყალიბებინა. სხდომამ დაადგინა, რომ ახალი მთავ– 
რობის შედგენა ე. გეგექკორისათვის მიენდოთ. ამავე დროს პრეზიდი- 

უმმა აღიარა, რომ სეიმის მოღვაწეობას საფუძვლად დაედება სოციალ- 
დემოკრატიული პარტიის პროგრამა და დეკლარაცია რომელიც 15 თე- 

ბერვალს გამოქვეყნდა!. 
სეიმის დასტურის შემდეგ გეგეჭკორმა შეადგინა „ახალი მთავრობა“, 

„რომლის შემადგენლობაში კომისარიატთან შედარებით მცირე ცვლილე- 
#ა მოხდა. მთავრობაში, ისე როგორც სეიმში, გაბატონებული მდგომა- 

  

, ო | 

„1 სსცია. ფ. 1819. „საქ. 10, ფურც. 15. 
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რეობა მენშევიკურმა მუსავატურმა და დაშნაკურმა პარტიამ დაი-. 
კავა!. 

ამრიგად, სეიმის მოწვევისა და კომისარიატის გადადგომის შემდეგ, 
ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურ ხელისუფლებაში თითქმის არავითა- 
რი ცვლილება არ მომხდარა. სეიმი, რომელიც ისევე თვითნებურად 

მოევლინა ამიერკავკასია,ს როგორც კომისარიატი, კომისარიატის მიერ 

აღებული კონტრრევოლუციური კურსის უშუალო გამგრძელებელი. 
აღმოჩნდა. 

· ა 

საბჭოთა მთავრობის მიერ ბრესტში დაწყებულ საზავო მოლაპარაკე- 
ბას ამიერკავკასიის კომისარიატი მტრულად შეხვდა. მან არ მიიღო ბრეს- 
ტის მოლაპარაკებაზე თურქების მიწვევა და ამჯობინა თურქეთთან ურ- 
თიერთობა სეპარატულად წარემართა. გარდა ამისა, კონტრრევოლუციურ- 
მა პარტიებმა შემთანხმებლების მხარდაჭერით ბრესტის ზავის პირობე- 
ბის წინააღმდეგ განგაში ატეხეს. ისინი გაჰყვიროდნენ; რომ საბჭოთა 
ხელისუფლებამ ამიერკავკასიის ხალხთა ინტერესები დაივიწყა, ფრონტი. 
გააშიშვლა, ბათუმი, ყარსი და არდაგანი თურქეთს ხელში ჩაუგდოო. 

ზავის ასეთი შეფასება მათ იმისათვის სჭირდებოდათ, რომ რუსეთიდან 
გამოყოფის ანტიხალხური ნაბიჯი გაემართლებინათ და თავისი თავი 
ამიერკავკასიის მთლიანობისა და დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის 

მებრძოლ ხელისუფლებად გამოეყვანათ. 
16 თებერვალს სხდომაზე სეიმმა თურქეთთან საზავო მოლაპარაკების 

დელეგაციის შემადგენლობა დაამტკიცა, მასში ბურჟუაზიულ-ნაციონა-. 

ლისტურ პარტიათა წარმომადგენლები შევიდნენ. თავმჯდომარედ არჩეულ 
იქნა მენშევიკი ა. ჩხენკელი. 23 თებერვალს დელეგაცია ჩავიდა ტრაპი-. 

ზონში, რომელიც შერჩეული იყო მოლაპარაკებისათვის, როგორც ნეიტ- 

რალური ქალაქი, მაგრამ ტრაპიზონი ნეიტრალური აღარ აღმოჩნდა, 

რადგან თურქეთის ჯარებმა სწორედ იმ დღეს დაიკავეს, როცა ამიერკავ- 
კასიის მთავრობის დელეგაცია ჩავიდა. ქალაქის თურქმა კომენდანტმა:· 

დელეგაციას უფლება არ მისცა თავისი შეიარაღებული გამცილებელი 

ჰყოლოდა?, 
მოლაპარაკების დაწყებამდე ამიერკავკასიაში რუსეთის არმიის მთა- 

ვარსარდალს გენერალ ლებედინსკის ვეხიბ ფაშამ „გაუგზავნა დეპეშა, 

რომელშიც იგი ყარსის, ბათუმის, არდაგანის ოლქების დაუყოვნებლივ: 
ევაკუაციას მოითხოვდა!. 
  

  

1 სსცია, ფ. 1819, საქ. 10, ფურც. 5. 

2 სსცია, ფ. 1818, საქ. 249, ფურც. 1--2. 

9 I0MVMCIMX-I # Mმ1C60Mმ7ხ! 10 89600 ი0X9MI9MM6C 3მ0Xგ8MX2გ3ხ9 M I 0X73MM, გვ. 86,. 
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დეპეშა და ტრაპიზონში ჯარების შეყვანა თურქეთის მხრივ იმას მო– 
ასწავებდა, რომ სამართლიან და უანექსიო ზავზე ლაპარაკი ფუჭი ოც–- 
ნება იყო. თურქეთის მთავრობა, პირველ რიგში, უსიტყვოდ მოითხოვდა 

ბრესტის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების წინასწარ 
შესრულებას, მაგრამ ამითაც არ კმაყოფილდებოდა, რადგან თავისი აგე§ნ– 
ტების მეშვეობით შესანიშნავად იყო ინფორმირებული ამიერკავკასიის 
საშინაო უძლურების შესახებ. კავკასიის ფრონტზე თურქეთის არმია გა– 
ძლიერებულ «იქნა დასავლეთის ფრონტიდან გადმოსროლილი ახალი ძა– 
ლებით! და ბათუმის მიმართულებით შეტევაზე გადავიდა. 

ასეთ ვითარებაში დაიწყო ტრაპიზონის საზავო კონფერენციის მუ- 
შაობა. 

ამიერკავკასიის დელეგაცია მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდა: მოლაპა- 
რაკება მიმდინარეობდა, თურქეთის ჯარები კი შეტევას განაგრძობდნენ. 
6 მარტს მათ არდაგანი აიღეს. ყარსის დაცემის დღეებიც ახლოვდებო- 
და. სეიმში და საზავო დელეგაციის შემადგენლობაშიც მუსავატელები 
აშკარად თურქეთის მხარეზე გადადიოდნენ და ყველა მათს მოთხოვნაზე 

თანხმობას აცხადებდნენ. 
დელეგაციათა შმორის საერთო ენა ვერ მოინახა. გადაწყდა დროებითი 

შესვენება. ამიერკავკასიის დელეგაციის ნაწილმა ისევ თბილისს მოაშუ- 
რა და სეიმისა და მთავრობის სხდომაზე თავისი წარუმატებლობის ანგა– 
რიში წარადგინა. პარტიათა წარმომადგენლების ცხარე მსჯელობას არა-. 
ვითარი შედეგი არ მოჰყოლია. გადაწყდა დელეგაციისათვის უფრო ფარ“- 
თო რწმუნებანი მიეცათ?. 

23 მარტს ტრაპიზონის კონფერენციის უკანასკნელ სხდომახე 
ჩხენკელმა გააკეთა განცხადება, რომ ამიერკავკასიის მთავრობა თანახმაა 
დაუთმოს თურქეთს ოლთის ოლქი მთლიანად, არდაგანის სამხრეთი ნა-. 

წილი, ყარსის ოლქის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, ხოლო თურქეთის 
სომხეთის ბედის განსაზღვრის საკითხში ცალკე მოლაპარაკება დაიწ- 
ყოსოჭ, 

24 მარტს თურქეთის დელეგაციამ ამიერკავკასიის დელეგაციას ულტი- 
მატუმის სახით მოსთხოვა 48 საათის განმავლობაში პასუხი გაეცა თურ- 
ქეთის 21 მარტის დეკლარაციაზე. თურქეთის დელეგაცია იმ დათმო-. 

ბით, რაზედაც ამიერკავკასიის დელეგაცია მიდიოდა, სრულებით არ 

კმაყოფილდებოდა. 

ბრესტის საზავო ხელშეკრულების აღიარებაზე ამიერკავკასიის დელე–- 

  

1 I0IVMCIMIXI # M8მX60Mმ7ნI II0 9MCICMX I071MM#C 32M#88MXმ3ხ% II I 0V3MM, გე. 53. 
? იქვე, გვ. 138–-139. 

3 იქვე, გვ. 152--155. 

4 იქვე, გვ. 155––156. 
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გაციის თანხმობა რომ მიიღეს, თურქეთის მმართველმა წრეებმა ახლა 
ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის დეკლარაციული აღიარებაც მოითხო- 

ვეს. თურქეთის მთავრობას მიაჩნდა, რომ დამოუკიდებელ სუსტ მეზო. 

ბელს ადვილად წამოაჩოქებდა და ახალ-ახალ დათმობებს გამოსძალავდა, 
1 აპრილს (ახალი სტილით) თურქებმა ბათუმი აიღეს. შეტევა ამიერიდან 
უკვე იმ რაიონებშიც დაიწყო, რომლებიც ბრესტის საზავო პირობებში 
სნახსენებიც არ ყოფილა. სეიმის მიერ ფრონტზე გაგზავნილი მცირე ნა- 

წილები განუწყვეტლივ უკან იხევდნენ. 
კომისარიატის სეპარატისტული პოლიტიკის შედეგად ამიერკავკასიის 

სამხრეთი რაიონები თურქეთის ოკუპაციის ობიექტი გახდა თურქებმა 
აიღეს ყარსი, ბათუმი და ოზურგეთი. ისინი თბილისს ემუქრებოდნენ. 
კომისარიატმა გამოაცხადა მობილიზაცია, მაგრამ არმიისათვის საჭირო 

იარაღი, ტანსაცმელი, სურსათი არ გააჩნდა. თურქი დამპყრობლების წი- 
,ნააღმდეგ ხალხი აღდგა. საქართველოსა და სომხეთის მშრომელები მო- 
ხალისეთა რაზმებს ქმნიდნენ, ფრონტზე მიდიოდნენ და თურქეთის ჯა- 
რებს მამაცურად უმკლავდებოდნენ. მაგრამ უუნარო მთავრობამ ხალხის 
პატრიოტული აღტკინებისათვის გაძღოლა ვერ შეძლო. ამიერკავკასიის 

„ფედერაციულ რესპუბლიკას“ არავითარი ავტორიტეტი არ გააჩნდა. ამა- 

ვე დროს მთავრობაში შემავალი მუსავატელი კონტრრევოლუციონერები 

თურქეთს რევოლუციური ბაქოს წინააღმდეგ ეპატიჟებოდნენ. 

მას შემდეგ, რაც ტრაპიზონის საზავო კონფერენციამ მუშაობა შე- 

წყვიტა და თურქი დამპყრობლების ჯარები ამიერკავკასიის საზღვრებში 

“რეიჭრნენ, სეიმი და ფედერაციული მთავრობა იძულებული გახდნენ 
თურქეთის მთავრობის პირდაპირი კარნახით ემოქმედნათ, ე. ი. ამეერ- 

კავკასიის დამოუკიდებლობა გაეფორმებინათ. 

ამიერკავკასია მისმა კონტრრევოლუციურმა მესვეურებმა საბჭოთა 

რუსეთს ფაქტიურად ოქტომბრის მეორე დღიდანვე მოსწყვიტეს. მაგრამ 
სეიმის მენშევიკი დეპუტატები აპრილამდე თავს იკავებდნენ ეს „დამო- 

უკიდებლობა“ იურიდიულად გაეფორმებინათ, ვინაიდან ამიერკავკასიის 
მშრომელი მასების საბჭოთა რუსეთთან განუყოფლობის მისწრაფებას 

ხედავდნენ. ჯერ კიდევ 22 თებერვალს მენშევიზმის ბელადი ამიერკავკა- 
სიაში ნ. ჟორდანია საბჭოთა რუსეთთან ურთიერთობაში კავკასიის სო- 
ციალ-დემოკრატიული პარტიის ანტიხალხურ ნაბიჯს შემდეგი ფორმუ- 

ლით ასაბუთებდა: „რადგან ჩვენ მიტოვებული ვართ ბედის ანაბარა, 

·რადგან რუსეთმა, რომელიც 100 წლის განმავლობაში აქ გვიცავდა ჩვენ 
და ასე თუ ისე წესრიგს ამყარებდა, ამაზე უეცრად უარი თქვა, ამით 

მან უარი თქვა საკუთარ ორიენტაციაზე, და ამით ჩვენ მიგვითითა, რომ 

თვით ჩვენვე დავდგეთ ფეხებზე და თვითვე დავიცვათ ჩვენი თავი... როცა 
არის არჩევანი რუსეთი თუ თურქეთი, ჩვენ რუსებს ვარჩევთ, მაგრამ 

§60



როცა არის არჩევანი თურქეთი თუ დამოუკიდებელი ამიერკავკასია, ჩვკ9 

ვარჩევთ დამოუკიდებელ ამჯერკავკასიას“ 1. ეს თვალთმაქც·ური ფორ- 

მულა იყო, რადგან საბჭოთა რუსეთს ამიერკავკასია მისგან განუყრელად 
მიაჩნდა და ყოველმხრივ დახმარებას უწევდა მაგრამ სოციალისტურ 
ოუსეთთან ურთიერთობა და თანამშრომლობა ჟორდანიას არ სწამდა. 

მენშევიკი ონიაშვილი საბჭოთა რუსეთისადმი სიძულვილში უფრო 
გულახდილი იყო, როცა „ბოლშევიკურ საფრთხეს“ თურქული იმპერია 

ლიზმის საფრთხესთან ათანაბრებდა და ამიერკავკასიის დამოუკიდებლო- 

ბას ამით ასაბუთებდა. 
ამიერკავკასიის „დამოუკიდებლობის საკითხი მენშევიკებმა თბილისის 

საბჭოს სხდომაზეც გაიტანეს. ჟორდანია საბჭოში აღიარებდა, რომ თურ- 
ქეთის ულტიმატუმის შემდეგ ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის იური- 
დიული აღიარების საკითხი დღის წესრიგში მთელი სიგრძე-სიგანით 
დაისვა. თურქეთთან ომის შემთხვევაში არსაიდან დახმარების იმედი არ 
არის, საბჭოთა მთავრობამ დახმარებისათვის მზადყოფნის შესახებ, მარ- 

ოალია, გვაცნობა, მაგრამ ჩვენ მიეო ბრესტის სახავო პირობების აღიარე- 
ბა მოითხოვა, ჩვენ კი ამ პირობებს ვერ შევასრულებთო?, 

9 აპრილის სხდომაზე სეიმმა ამიერკავკასიის „დამოუკიდებლობა" დეკ- 

ლარაციულად აღიარა. სეიმის გადაწყვეტილებას სანქცია მისცა მუშა- 
თა, ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატების სამხარეო საბჭომ, სადაც უკვე 

არც ერთი ბოლშევიკი აღარ იჯდა და ყოველგვარი კონტრრევოლუციუ- 
რი გადაწყვეტილების მიღება დაუბრკოლებლად შეიძლებოდა. 

„დამოუკიდებლობის“ დეკლარაციულ აღიარებასთან ერთად „შეიც- 

ვალა“ მთავრობაც, რომელიც 14 თებერვალს იყო შედგენილი. მთავრობის 
ახალი კაბინების შედგენა დაევალა ა. ჩხენკელს, რომელმაც თვით თავპ- 
ჯდომარისა და საგარეო საქმეთა მინისტრის თანამდებობა დაიკავა. მთავ- 
რობაში ისევ მენშევიკების, დაშნაკების, მუსავატელების წარმომადგენ- 

ები შევიდნენ. კაბინეტის შეცელას მზოლოდ ფორმალური ხასიათი 
ჰქონდა, პროგრამა იგივე რჩებოდა. 

საზავო კონფერენციის მუშაობა 1918 წლის 11 მაისს ბათუმში გა- 
ნახლდა. მხარეთა მოლაპარაკების საფუძვლად აქ ' თითქოს ბრესტ-ლი- 
ტოვსკის საზავო პირობები უნდა ყოფილიყო (ამას ხომ დაჟინებით მოი- 
თხოვდა თურქეთის მთავრობა და თავისი კიდეც გაიტანა), მაგრამ ტრა- 

პეზუნდიდან ბათუმამდე თვე და ათი დღე გავიდა და ამ ხნის განმავლო- 
ბაში ვითარებაც შეიცვალა. ამიერკავკასიის ხელისუფალთა საგარეო დ» 
საშენაო პირობები გაცილებით გაუარესდა. 

1 30M28M#03CMIII C2IIM (C»აI0”ხგ2დ, 0190»), გე. 20 

9 სსცია, ფ. 1844. საქ. 8, ფურც. 175--147. 
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საბჭოთა ხელისუფლების ტრიუმფალური გამარჯვებანი, სამხრეთში 

თეთრგვარდიული კონტრრევოლუციური ბანდების კრახი ჩრდილოეთ 

კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების წარმატება, ბაქოში და აზერბაიჯანის 

რიგ მაზრებში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება, აგრარული რევო- 

ლუციის აზვირთება მთელ ამიერკავკასიაში, თურქეთთან საომარი მოქმე- 

დების წარუმატებლობა და მთელი რიგი ოლქების მოწინააღმდეგისათვის 

ჩაბარება, ამიერკავკასიაში სამეურნეო კრიზისის გამძაფრება, ბურჟუჟა- 

ზიულ-ნაციონალისტური პარტიების თაოსნობით გაღვივებული ნაციო- 

ხალური შუღლი და ხოცვა-ჟლეტა, –- ასეთი იყო ფაქტიური ვითარება, 
რომლის წინაშე ამიერკავკასიის მთავრობა ბათუმის მოლაპარაკების პე- 
რიოდში იდგა. ყველაფერი ეს მისი ორგანიზმის შინაგან უძლურებას, სა- 
გარეო პოლიტიკური ავტორიტეტის და პოზიციის მკვეთრ გაუარესებას 

მოწმობდა. 
შეიცვალა ვითარება, შეიცვალა როლებიც: ახლა ბათუმის საზავო 

კონფერენციის სხდომებზე ამიერკავკასიის დელეგაცია თურქეთის წინა- 

აღმდეგ წარსდგა არა როგორც თანასწორი მხარე, არამედ როგორც მათ- 
ხოვარი. თურქეთის დელეგაციის წინაშე იგი აღიარებდა, რომ ბრესტ- 
ლიტოვსკის პირობებს სავსებით იზიარებს და ითხოვს შემდგომი მოლაპა- 
რაკება მის საფუძველზე წარიმართოს. თურქეთის დელეგაციის თავმჯდო- 
მარე იუსტიციის მინისტრი ხალილ ბეი აცხადებდა: 

ტრაპიზონის შემდეგ ორი ქვეყანა ერთმანეთთან საომარ მდგომარეო- 

ბაში აღმოჩნდა, რის შედეგად სისხლი დაიღვარა და „ჩვენი ურთიერთო- 
ბის ხასიათი, ამრიგად, შეიცვალა. ცხადია, მე არ შემიძლია დავუშვა, რომ 

ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკრულება აღიარებულ იქნას როგორც ერთად- 

ერთი საფუძველი ჩვენი მოლაპარაკებისა“), 

თურქეთის მმართველმა წრეებმა აგრესიული გეგმების განსახორცი- 

ელებლად ხელსაყრელი პირობები რომ დაინახეს ბრესტ-ლატოვსკის 
ხელშეკრულება განზე გადადეს მათ პირისპირ ახლა ამიერკავკასიის 

უილაჯო მთავრობა იდგა, რომელსაც არც არმია ჰყავდა და არც ავტო- 

რიტეტი გააჩნდა. ეს მთავრობა ამავე დროს „დამოუკიდებელი“ იყო და 
მის საზღვრებში შეჭრა ბრესტის საზავო ხელშეკრულების დარღვევად 

არ ჩაითვლებოდა. 
14 მაისის ნოტით თურქეთის დელეგაციამ ალექსანდროპოლ- 

ჯულფის რკინიგზის თურქეთის არმიის სარგებლობაში გადაცემა მოი- 

თხოვა, ამას იგი „სტრატეგიული აუცილებლობით“ ასაბუთებდა. ამასთა- 

ნავე, ნოტას ულტიმატუმის ხასიათი ჰქონდა და მიუთითებდა, რომ ამიერ- 

კავკასიის მთავრობის უარის შემთხვევაშში დაუყოვნებლივ გაიცემოდა 

1 II0MVMCIIIხI I M21601IმMხI 00 396006 ი0IIIIIC 3მ80M28Mმვ3VM#L II | 0V3114, 1წ., 

1919, გვ. 314. 
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ბრძანება ალექსანდროპოლზე შეტევის შესახებ. ამიერკავკასიის მთავრო- 
ბის დელეგაციის მემორანდუმებმა და პროტესტებმა თურქეთის მთავ- 
რობის განზრახვა ვერ შეცვალეს. ძალა მათ მხარეზე იყო. საზავო კონფე- 
რენცია ბათუმში მუშაობდა, როვა თურქეთის ჯარებმა შეტევა განაახლეს. 

15 მაისს ისინი ალექსანდროპოლში შევიდნენ, ეს ქალაქი დასაყრდენ პუნქ- 

ტად გადააქციეს, შეტევა განავითარეს, ერთი მხრივ, ერევნის, მეორე 

მხრივ, თბილისის მიმართულებით. გენერალი ნაზარბეკოვი თავის დეპე- 

შაში 20 მაისს ამიერკავკასიის სარდლობას ატყობინებდა: 

„მიუხედავად საზავო მდგომარეობისა, თურქები განაგრძობენ სამხედ- 
რო მოქმედებას და, კერძოდ, კარაკლისის ფრონტზე აგრძელებენ რა 
შეტევას, დღეს სოფ. ავდიბედიდან გარეკეს ჩვენი ნაწილები. მიღებულია 
ცნობები იმის შესახებ, რომ თურქები თბილისის გზატკეცილზე და 
ლორის რაიონში აჯგუფებენ დიდ ძალებს. ცნობილია მათი განზრახვა –– 

გააგრძელონ შეტევა კარაკლისზე და შემდეგ თბილისზე. ეს საფუძველს 
გვაძლევს დავასკვნათ რომ ალექსანდროპოლისა და ერევნის გზის 
დაკავება მხოლოდ დასაწყისია შემდეგი დაპყრობისა“ !. 

ჯულფა–ალექსანდროპოლის რკინიგზით სარგებლობაზე თანხმობა რომ 

მიიღო, თურქეთის დელეგაციამ ახალი პრეტენზიები წამოაყენა 26 
მაისს ულტიმატუმით თურქეთმა მოითხოვა ამიერკავკასიის რკინიგზაზე 
თავისი ჯარების გატარების ნებართვა, წინათ წამოყენებული მოთხოე- 

ნას (ალექსანდროპოლ-ჯულფას რკინიგზით სარგებლობის) ფორმალური 

აღიარება, მუსლიმანური მოსახლეობის მიმართ „ძალადობის“ შეწყვეტა 

და სხ. 2 ულტიმატუმი პასუხისათვის ვადას 72 საათით განსახღვრავდა 
და მიუთითებდა, რომ ამიერკავკასიასა და თურქეთს შორის მეგობრული 
ურთიერთობა შენარჩუნებული იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ყველა ეს მოთხოვნა ზუსტად იქნება შესრულებულიო. 

“ · #« 

საბჭოთა მთავრობა მტკიცედ იცავდა თავის სამშვიდობო პოლიტიკას 
და ამიერკავკასიის მშრომელი კლასების ინტერესებიდან რომ გამოდიო- 
და, ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურ ხელისუფალთა დათმობებს 

თურქული იმპერიალიზმისადმი სრულებითაც არ ცნობდა. 
ბათუმის კონფერენციის დასაწყისში გერმანიის მთავრობამ მისი მოს– 

კოველი ელჩის გრაფ მირბახის პირით საბჭოთა მთავრობას წინადადე- 
ბით მიმართა ამიერკავკასიის „დამოუკიდებელ მთავრობასა და საბუოთა 

– 

  

– 
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მთავრობას შორის მოლაპარაკებისას გერმანიის „შუამდგომლობა" მიე- 
ღო. საბჭოთა მთავრობა საპასუხო ნოტაში ჩვეული პირდაპირობით ახა- 
სიათებდა ამიერკავკასიაში შექმნილ ვითარებას და მიუთითებდა, რომ 
ამიერკავკასიის სეიმის მიერ „დამოუკიდებლობის“ აღიარება ამიერკავკა- 

სიის მშრომელი მასების ინტერესებს არ შეესაბამება, ამიერკავკასიის 
მთელ რიგ რაიონებში სეიმის ხელისუფლებას სრულებითაც არ ცნობენ, 
მშრომელი მასები რუსეთთან განუყოფლობის მომხრენი არიან, სოხუმში, 
ფოთში, ქუთაისში, გორში, თბილისში, დუშეთში და საქართველოს სხვა 

ქალაქებში გამართულ მიტინგებზე მიღებულ რეზოლუგციებში სეიმი გა- 
მოცხადებულია როგორც უზურპატორული ხელისუფლება, სომხეთის 

მშრომელები სეიმიდან დელეგატების გამოწვევას და ახალ არჩევნებს 
მოითხოვენ, ხოლო „ბაქომ“ სეიმის ხროვა გამოაცხადა უზურპატორებად, 

ასეთივე აზრი გამოითქვა ლენქორანში, დერბენდში, ალიატში, ქურდა- 
მერში და საერთოდ მთელ აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში ელიზავეტპო- 
ლამდე, სადაც მოითხოვენ რუსეთის მთავრობის მონაწილეობას ბათუმში 

მიმდინარე მოლაპარაკებაში“ 1, 
საბჭოთა მთავრობა აცხადებდა, რომ იგი არ ცნობს ამიერკაეკასიია 

„დამოუკიდებელ“ რესპუბლიკას, ამავე დროს მოითხოვს მოლაპარაკებაში 

ძონაწილეობის უფლებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში არ ცნობს იმ ხელ- 
შეკრულებას, რომელიც ამიერკავკასიასა და თურქეთს შორის ბათუმში 

დაიდება. 

კონტრრევოლუციური სეიმი შეეცადა საბჭოთა მთავრობის მიერ 
წაყენეზული ბრალდებანი უარეყო. ჩხენკელის მთავრობამ მრავალი ხე“ 
ლოვნური დაბრკოლებანი შექმნა, რომ საბჭოთა მთავრობას ბათუმის 
კონფერენეიაში მონაწილეობა არ მიეღო. რა თქმა უნდა, საბჭოთა მხარის 
მონაწილეობა არც თუოქეთს, არც გერმანიას არ აწყობდა. 

სამაგიეროდ, საქართველოსა და სომხეთის ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 

ლისტური პარტიები იმედით მესცქეროდნენ კაიხერულ გერმანიას, რო- 

მელსაც, მათი აზრით, თურქეთის მმართველი წრეების იმპერიალისტური 
დამპყრობლური ზრახვები უნდა აელაგმა. 

ბათუმის საზავო მოლაპარაკებაში მონაწილეობდა გერმანიის მთავ- 

რობის დელეგაცია, როგორც შუამავალი. გერმანიისათვის ამიერკავკა- 

სიაში თურქეთის უპირატესი გავლენა სრულებითაც არ იყო ხელსაყრე- 
ლი. თურქეთს გერმანიის სამოკავშირო ბლოკში ფაქტიურად დაქვემდე- 

ბარებული მდგომარეობა ეკავა. იგი იძულებული იყო ისე ემოქმედა, რო- 
გორც გერმანელი მბრძანებლები მიუთითებდნენ. გერმანელებს კი ერჩიათ 

ახლო აღმოსავლეთში საომარი ოპერაციების ასპარეზზე თურქი ჯარის- 
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კაცები მიეშვათ, თვით მეორე ეშელონში ყოფილიყვნენ და დაჰყრობილ 

ტერიტორიაზე წესრიგისათვის, ე. ი. გერმანიის ბატონობის უზრუნველ: 
ყოფისათვის ეზრუნათ. ამიერკავკასიის სიღრმეში და განსაკუთრებით 

ბაქოსკენ თურქეთის ჯარების წინსვლა სტრატეგიულად გერმანიისათვის 
სრულიადაც არ იყო ხელსაყრელი, რადგან მესოპოტამიისს ფრონტი 
დაუცველი რჩებოდა და ირანიდან ამიერკავკასიაში ინგლისელი იმაე- 
რიალისტების შემოჭრის საშიშროება იქმნებოდა. ლუდენდროფი ეხვერ 

ფაშას არაერთგზის ახსენებდა მესოპოტამიის ფრონტზე შექმნილ ვით-რე- 
ბას და იქ თურქეთის არმიის დაუყოვნებლივი გადაყვანის აუცილებლო– 
ბაზე მიუთითებდა. ამავე დროს თურქეთის ზურგს უკან საქართველოს 

ეროვნულ საბჭოს წარმომადგენლებთან სეპარატულ მოლაპარაკებას 
აწარმოებდა და ,მათ მხარდაჭერას ჰპირდებოდა. 

გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტრო ფონ ლოსოვს ავალებდა გავ- 
ლენა მოეხდინა თურქეთის დელეგაციაზე, რომ ამ უკანასკნელს თავისი 
პრეტენზიები ბრესტის საზავო ხელშეკრულებით შემოეფარგლა. ეს იყო 
გერმანიის მიერ ბრესტის საზბვო ხელშეკრულებისადმი ერთგულების 
მხოლოდ ინსცენირება. ფარულად კი გერმანიის მთავრობა კავკასიაში 
თურქეთის აგრესიას ყოველმხრივ აქეზებდა იმ იმედით, რომ მისი ნაყო- 
ფით თვით ესარგებლა. ფორმალურად ბრესტის ზავის პირობების აშკა- 
რა დამრღვევის როლში თურქეთი გამოდიოდა, ხოლო გერმანიის პრო- 

ტესტები თურქეთის ახალ-ახალი პრეტენზიების გამო მას თითქოს რუ- 
სეთთან დადებული ხელშეკრულების ერთგულად ხდიდა. როდესაც თურ- 
ქეთმა ამიერკავკასიის მთავრობას ულტიმატუმი წაუყენა და ამიერკავკა- 

სიის დელეგაციას თურქეთთან გერმანიის დელეგაციის შუამდგომლობა 
სჭირდებოდა, ფონ ლოსოვმა ამიერკავკასიის დელეგაციის მეთაურს მის- 

წერა, რომ „თურქეთის დელეგაციამ არ მიიღო გერმანიის დელეგაციის 

შუამდგომლობა“ 1. 

ამ მძიმე ვითარებაში საქართველოს დელეგაციამ მართებულად ჩათ- 

ვალა გამოეყენებინა გერმანია-თურქეთის ბლოკში არსებული წინააღ- 

მდეგობანი და თურქეთის მთავრობის აგრესიული ზრახვები გერმანიის 

დახმარებით აელაგმა. საქართველოს დელეგაცია ვარაუდობდა დაეწყო 
სეპარატული მოლაპარაკება გერმანიის დელეგაციასთან, მიეღწია მასთან 
შეთანხმებისათვის საქართველოს გერმანიის მფარველობაში აყვანის 

შესახებ და ამით გადაეღობა გბა თურქებისათვის რომელიც საქარ– 

თველოს ფარგლებში შეჭრას ითვალისწინებდა და ვერავითარ რეალურ 

ძალას ვერ ხედავდა ამ განზრახვის წინააღმდეგ. საქართველოს ცენტრა- 

ლურ საისტორიო არქივში დაცულია ა. ჩხენკელის საიდუმლო წერილე- 
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ბი ნოე რამიშვილის სახელზე, საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმას- 
კომის პრეზიდიუმის მისამართით. ეს წერილები ცხადყოფენ მენშევიკე- 
ბის განზრახვას გამოეცხადებინათთ საქართველოს დამოუკიდებლობა, 
რადგან ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის არსებობის პირო- 
ბებში გერმანიასთან სეპარატული ხელშეკრულება გამორიცხული ჩანდა, 

ხოლო დამოუკიდებლობის განცხადებისთანავე გაეფორმებიათ ხელშეკ- 
რულება გერმანიასთან. 15 მაისს ა. ჩხენკელი ნოე რამიშვილს სწერდა, 
რომ „ქართული მენშევიკური პრესისათგის დავალება მიეცა გერმანელ- 
თა შუამდგომლობა ბათუმის კონფერენციაზე საქართველოს ხსნად მოე- 
ნათლა. „ბორბას“ და „იხვესტიას“ უნდა ჩააგონოთ, რომ გერმანიის 

იმპერიალიზმი, რომელზედაც ასე ჭყივიან, უკეთესია რუსეთის იმპერია- 

ლიზმზე, რომ ჩვენი მდგომარეობა გვაიძულებს პირველს შევურიგდეთ, 

ვინაიდან გერმანიამ თუ გვიხსნა, მხოლოდ თავის იმპერიალისტურ მადის 
დასაკმაყოფილებლად და არა რუს ამხანაგების ლამაზი თვალებისათვის“!. 

მომდევნო წერილებში ეროვნული საბჭოს აღმასკომისადმი ა. ჩხენკე- 

ლი შეშფოთებულია იმის გამო, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადება გვიანდება, რომ გერმანიის დელეგაციის მეთაური ფონ ლო- 

სოვი, რომელთანაც ჩხენკელს საიდუმლო "მოლაპარაკება ”უკვე ჰქო- 

ნია, კატეგორიულად მოითხოვს საქართველოს დამოუკიდებლობის გამო- 
ცხადებას და მან უკვე გაუგზავნა ცნობა გერმანიის მთავრობას ამიერ- 

კავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის დამლის შესახებ. 
ა, ჩხენკელი ეროვნული საბჭოს აღმასკომის პრეზიდიუმს კარნახობს, 

რა ნაბიჯები უნდა გადადგას დამოუკიდებელი საქართველოს მთავრობამ 

პირველსავე დღეს: 
„საქართველოს მთავრობის პირველი ნაბიჯი შემდეგი უნდა იყოს: 

მან უნდა მოითხოვოს გერმანიის მფარველობა თავისი დამოუკიდებლო- 
ბის დასაცავად. დადგენილება ამის შესახებ უნდა გადაეცეს გრაფ შუ- 
ლენბურგს. ყველაფერი ეს ხდება საიდუმლოდ?. შულენბურგს მიუვიდა 
აქედან ინსტრუქცია, რომლის ძალით ის ამ თქვენ შუამდგომლობას გა- 

დაცემს თავის მთავრობას. შეიძლება პასუხის მოსვლამდე იკისროს გერ- 
მანიის იმპერიის წარმომადგენლის როლი1. ამ შემთხვევაში ის გამოიყვანს 
თავის პატარა რაზმს ტყვეებისაგან შემდგარს და მიეგებება მომსვლელ 
თურქებს და განუცხადებს, რომ საქართველო უკვე გერმანიის მფარვე- 
ლობის ქვეშ იმყოფება, აქედან თურქებს არა აქვთ უფლება მისი ტერი- 

ტორია გადმოლახონი4. 

1 სსცია, ფ. 48, საქ. 93, ფურც. 5. 

? სსცია, ფ. 19, საქ. 111, ფურც. 14. 

ბ იქვე. 
4 იქვე, ფურც. 15. 

566



როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ყველაფერი ისე მოხდა, როგორც ამას 
ჩხენკელი-რამიშვილი ვარაუდობდნენ. გერმანიის დელეგაციის ჩარევამ და 
„დამოუკიდებელი“ საქართველოს გერმანიის მფარველობაში შესვლამ 
იმ დროისათვის მართლაც იხსნა ქვეყანა თურქეთის ოკუპაციისაგან, მაგ- 
რამ სასურველი სტუმრები არც გერმანელი კოლონიზატორები აღმო- 

ჩნდნენ. 
25 მაისს ფონ ლოსოვმა ამიერკავკასიის დელეგაციის მეთაურს აცნო- 

ბა, რომ ვინაიდან ამიერკავკასიის რესპუბლიკა დაცემის სტადიაში იმ- 
ყოფება, ხოლო მას რწმუნება ჰქონდა მოლაპარაკება მხოლოდ ამიერკავ– 
კასიის რესპუბლიკებთან ეწარმოებინა, ამიერიდან თავის მისიას ამოწუ- 
რულად თვლის და ახალი ინსტრუქციების მისაღებად ბათუმიდან ბერ- 
ლინში მიემგზავრებაო !. მაგრამ ცნობილია, რომ ბათუმიდან იგი ფოთში 

გაემგზავრა და 28 მაისს უკვე ჩამოყალიბებული საქართველოს „მთავ- 
რობასთან“ ხელი მოაწერა სამხედრო, ეკონომიურ და პოლიტიკურ შე- 
თანხმებას. ამავე დროს ფოთიდან ბერლინში გაიყოლა ამ „მთავრობის“ 

საგარეო საქმეთა მინისტრი ა. ჩხენკელი. 
ამრიგად, ბათუმის კონფერენციის პერიოდში გერმანიის დელეგაციამ 

თავისი მიზანდასახულობა შეასრულა: ოფიციალურად იგი ბრესტის სა- 
ზავო ხელშეკრულების ერთგული დარჩა, ზავის ამ პირობების დამრღვე- 
ვის როლში თურქეთი დატოვა და მის საფარქვეშ ამიერკავკასიის საში- 

ნაო საქმეებში უშუალოდ ჩარევას მიაღწია. ამავე დროს თურქეთისაგან 
ფარულად საქართველოში ახლად გამომცხვარ მთავრობასთან დადო ხელ- 

შეკრულება, რომლითაც „დამოუკიდებელი“ საქართველოს ბატონ-პატ- 

რონი ხდებოდა. 

» + · 

ბათუმის კონფერენციაზე ამიერკავკასიის საზავო დელეგაციის შიგ- 

ნით ამტყდარი უთანხმოებანი იმ ღრმა შინაგანი წინააღმდეგობათა გა- 

მოვლინება იყო, რომლებიც ამიერკავკასიის სეიმს და „ფედერაციულ 
რესპუბლიკას“ იმთავითვე ღრღნიდა. სეიმში და მთავრობაში შემავალი 

კონტრრევოლუციური პარტიები ამ შინაგან წინააღმდეგობას კარგად 
ხედავდნენ. ისინი აძლიერებდნენ ეროვნულ პოლკებს, რომლებსაც „ფე–- 

დერაციული რესპუბლიკის“ დამხობისთანავე ბურჟუაზიულ-ნაციონალის- 
ტური პარტიებისათვის მთავრობაში გზა უნდა გაეკაფათ. ვიდრე წინააღ- 
მდეგობანი მოსათმენი იყო, ეს პარტიები ერთმანეთს პირში ელაქუცე- 
ბოდნენ, ქვებს კი ჯიბეში ინახავდნენ, მაგრამ როცა ყველაფერს ფარდა 

1 I0MVM0697Xხ! # Mმ78ი! მხ! ი0 89CIILCIL 1I0XMVXVIMC 30M88M235% IM I 0V3ML, გვ. 307. 
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აეხადა, მდგომარეობა უკიდურესად დაიძაბა და თურქეთ-გერმანიის ხმლის 
ქვეშ ყველას აღსარება უნდა ეთქვა. სეიმი ხუხულასავით დაიშალა. მწარე 
სინამდვილის პირველი აღიარება სოციალ-დემოკრატიის ფრაქციის წარ- 
მომადგენელ კ. წერეთელს მოუხდა. სეიმის უკანასკნელ სხდომაზე, 25 
მაისს, მან განაცხადა, რომ იღარ არსებობს ერთიანი ამიერკავკასია, 

მთავრობაში მხოლოდ ფიქტიური ერთიანობაა, სეიმის ყველა პარტია 
თავისებურად და ერთმანეთის საწინააღმდეგოდ მოქმედებს, ხოლო ასეთ 
ვითარებაში ამიერკავკასიის სეიმის არსებობა უაზრო ხდება და სოციალ- 
დემოკრატიის ამოცანაა ყველასაგან მიტოვებულ საქართველოს მოჟარო- 
სო. წერეთელი ამიერკავკასიის მთლიანობის დარღვევას სხვა პარტიება), 
პირველ რიგში მუსავატელებს, აბრალებდა. 26 მაისს სეიმის წევრები 
შეიკრიბნენ იმისათვის, რომ საბოლოოდ დამლილიყვნენ. დადგენილება 
სეიმის საქმეებსა და მის სამარცხვინო დასასრულს ასე ახასიათებდა: 
„იმის გამო, რომ ომისა და ზავის საკითხებზე თავი იჩინა შეხედულებათა 
მკვეთრმა სხვადასხვაობამ იმ ხალხთა შორის, რომლებმაც ამიერკავკასიის 

დამოუკიდებელი რესპუბლიკა შექმნეს და ამიტომაც თვით ავტორიტე- 

ტული ხელისუფლების არსებობა, რომელიც ამიერკავკასიის” სახელით 
ილაპარაკებდა, შეუძლებელი გახდა, სეიმი ამიერკავკასიის დაშლის ფაქტს 

აღნიშნავს და ხელს იღებს თავის რწმუნებაზე !. 

სეიმის დაშლის დღეს, 26 მაისს, იმავე შენობაში შეიკრიბა საქარ- 
თველოს ეროვნული საბჭოს სხდომა, რომელსაც ესწრებოდნენ გერმანიის 
ყოფილი ელჩი და ახლა ჯარების უფროსი გრაფი. შელენბურგი თავისი 

ოფიცრებით, თბილისის მიტროპოლიტი ლეონიდე, ქართველი ოფიცრობა. 
ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარემ ნ. ჟორდანიამ ეს წუთი მონათლა 

„ტრაგიკულ, მაგრამ ქართველი ერისათვის ისტორიულ აქტად", როვა 

„მოკვდა ერთი სახელმწიფო და ამავე დარბაზში საფუძველი ეყრება მეო- 

რე სახელმწიფოს“. ჟორდანია იქვე მიუთითებდა, რომ ამ ორ სახელმწი- 
ფოს--მკვდარსა და ახლადშობილს –- შორის ინტერესთა წინააღმდეგობა 
არ არსებობს. ეს მიუთითებდა, რომ მენშევიკები თავიანთი პოლიტიკის 

ბოლომდე ერთგულნი რჩებოდნენ. სხდომაზე საქართველო „დამოუკიდე- 

ბელ“ სახელმწიფოდ იქნა გამოცხადებული, ხოლო პოლიტიკური წყობი- 

ლების ფორმად აღიარებულ იქნა „დემოკრატიული რესპუბლიკა“. 
თუ რამდენად დამოუკიდებელი შეიქნა საქართველო, საკმარისია გა- 

ვიხსენოთ საქართველოს ეროვნული საბჭოს 14 მაისის დადგენილება გერ- 

მანიის იმპერიისათვის საქართველოს ბედის ჩაბარების შესახებ და „დე- 

მოკრატიულე“ საქართველოს დაბადების „ტრაგიკულ“ აქტში ამ იმპერიის 

1 /I0MVMCIMნI II M876/08#LI 00 8MCII1ICI M07MXIM%C 3გL8VI:23ხ% I I XვIIV/, გე. 162. 
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წარმომადგენლის მონაწილეობა. მოვლენის ასეთი დასაწყისი საქართვე- 

ლოს დასავლეთის იმპერიალისტთა უღელს უმზადებდა. 

ხელდაკრეფილ- არც მუსავატელები იყვნენ სეიმის მუსავატური 

ფრაქციის 27 მაისის სხდომაზე გადაწყდა ჩამოყალიბებულიყო დამოუ- 

კიდებელი აზერბაიჯანის მთავრობა!, ჩატარდა მუსლიმანური ეროვნული 
საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის არჩევნები. 28 მაისს თბილისის სას- 
ტუმრო „ორიანტის“ ერთ-ერთ ნომერში შეიკრიბა მუსლიმანთა ეროენუ- 
ლი საბჭო, რომელმაც აზერბაიჯანის „დამოუკიდებელ რესპუბლიკად“ 

გამოცხაღების შესახებ გადაწყვეტილება გამოიტანა და მთაგრობის ჩამო- 
ყალიბება ხან-ხოისკის დაავალა. მთავრობა ჩამოყალიბებულ იქნა. თ.:ერსL 

რეზიდენციად მან ელიზავეტპოლი -–- მუშურ-გლეხური რევოლუციის 
წინააღმდეგ აზერბაიჯანელი ხანებისა და ბეგების ციტადელი –- აირჩია. 
ივნესის პირველ რიცხვებში „მთავრობა“ განჯაში გადავიდა. 

მოვლენათა მსვლელობას არც დაშნაკებე ჩამორჩნენ სომხეთის 
„ეროვნულმა საბჭომ“, რომლის სათავეში დაშნაკები იდგნენ, 22 მაისს 
თბილისში სასწრაფოდ შეაკოწიწა სომხეთის „დამოუკიდებელი რესპუბ- 
ლიკის“ მთავრობა და რეზიდენციად ერევანი აირჩია. ამ „მთავრობის“ 

განკარგულებაში ახლა სომხეთის ორი მაზრაღა იყო დარჩენილი, რადგა5 
სომხეთის ტერიტორიის დიდი ნაწილი უკვე თურქ დამპყრობლებს ეჭი- 
რათ. 

თითოეული „მთავრობა“ ახლა თურქეთის დელეგაციასთან დამოუკი- 
დებელ მოლაპარაკებას შეუდგა. ამ მთავრობათა სავალალო მდგომარეო- 
ბის გამო კიდევ უფრო აშკარა გახდა მათი დელეგაციების უიმედო პო- 
ზიცია თურქეთი თითოეულ მათგანს თავის ნება-სურვილს უკარნა- 
ხებდა. 

31 მაისს საქართველოს „დემოკრატიული რესპუბლიკის" მინესტრთა 

საბჭოს თავმჯდომარემ ნ. რამიშვილმა ხალილ ბეის სთხოვა ეცნობებინა 

შეეხებოდა თუ არა საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობას ის ულტი- 
მატუმი, რომელიც ოტომანთა საიმპერიო მთავრობის მიერ გაგზავნილი 
იყო აპიერკავკასიის რესპუბლიკის მთავრობის მისამართით. 

თურქეთი ამიერკავკასიაში მომხდარ ცვლილებას ყურადღებას სრულე- 
ბითაც არ აქცევდა და თავის გეგმებს არათუ კვეცავდა, პირიქით, აფარ- 
თოებდა. თურქეთის მმართველი წრეება ამჩნევდნენ, რომ ამიერკავკასიის 

დანაწევრების შემდეგ მისი დაპყრობის რეალური შესაძლებლობანი კი- 
დევ უფრო იზრდებოდა. ხალილ ბეიმ რამიშვილს ასეთი პასუხი გაუგზავ- 
ნა: „ვინაიდან საქართველოს რესპუბლიკის შექმნა არაფერს არ ცვლი» 
იმ პირობებში, რომლებმაც განაპირობა 26 მაისის ნოტა, საიმპერიო დე- 
  

1 ასერბ. სსრ ორსა, ფ. 2, ანაწ. 1, საქ. 7, ფურც. 4. 
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ლეგაციას მიაჩნია, რომ იგი, ბუნებრივია, საქართველოს რესპუბლიკა- 

საც შეეხებაო“ !. 

1918 წლის 4 ივნისს საქართველოს „დემოკრატიულ რესპუბლიკასა" 

და თურქეთს შორის დაიდო „მშვიდობისა და მეგობრობის“ ხელშეკ- 

რულება. 

თურქეთთან ხელშეკრულებას ამავე დღეს ხელი მოაწერეს აზერბაიჯა- 
ნისა და სომხეთის „დემოკრატიულ რესპუბლიკათა“ საზავო დელეგა- 

ციების წევრებმაც. 

თურქეთთან „მშვიდობისა და მეგობრობის“ ეს ხელშეკრულება გა- 

ცილებით უფრო მძიმე და კაბალური იყო, ვიდრე ბრესტ-ლიტოვსკისა. 
თურქეთის ხელში გადადიოდა ბათუმისა და ყარსის ოლქები, ახალქალა- 
ქისა და ახალციხის მაზრები სურმალოს მაზრა, ალექსანდროპოლისა 
და ეჩმიაძინის მაზრების სამი მეოთხედი, შარუროდარალგეზის მაზრის 

ერთი მეხუთედი. სასაზღვრო ხაზი სომხეთთან და საქართველოსთან ისე 
იყო შერჩეული, რომ ბუნებრივი სიმაგრეები თურქეთის ხელში გადა- 
დიოდა. ხელსაყრელი ბუნებრივი პოზიციების შენარჩუნებით თურქეთის 
ხელისუფალთ მათთვის საჭირო შემთხვევაში ადვილად შეეძლოთ საზღვა- 
რი დაერღვიათ და ამიერკავკასიის სიღრმეში გაჭრილიყვნენ. ის ტერიტო- 
რია, რომელიც ბათუმის ხელშეკრულებით საქართველომ დაკარგა, დაახ- 
ლოებით 10 000 კვადრატულ კილომეტრს უდრიდა (350 ათასი სული მო- 
სახლით). 

„მაგრამ საზავო პირობები ამით როდი ამოიწურებოდა: დამატებით 

ხელშეკრულებაში საქართველოს, აზერბაიჯანის „მთავრობები“ ვალდე- 
ბულებას იღებდნენ თურქეთისათვის ჯარების გადასაყვანად და საჭურვ- 
ლის გადასაზიდად რკინიგზები "დაეთმოთ. ჯარების გადაყვანა ამიერკავ- 
კასიის რესპუბლიკათა ხარჯებითა და პერსონალით უნდა მომხდარიყო. 

ამავე დროს, საქართველოს მთავრობას უნდა განეიარაღებინა მის გან- 

კარგულებაში არსებული სამხედრო ფლოტი, დაეშალა რესპუბლიკის 
ტერიტორიაზე ჩამოყალიბებული რაზმები? აზერბაიჯანის „დამოუკიდე- 

ბელი რესპუბლიკის“ დელეგაციასთან მოლაპარაკების საფუძველზე თურ- 

ქეთი ვალდებულებას იღებდა მუსავატური მთავრობისათვის შეიარაღე- 

ბული დახმარება გაეწია აზერბაიჯანში „წესრიგის“ აღსადგენად. სწო- 

რედ ეს პუნქტი წარმოადგენდა ვიზას თურქეთის ინტერვენციისათვის 

ამიერკავკასიაში. 

  

1 I0MVMCIIXნ1 # M8760IIმ/ხI ი0 ცM9CIIIM6CM იM07IIIMIMC 30M88M#8369 II | 0V3IIII, გვ. 340. 
დ იქვე, გვ. 353––-363. 
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§3. საქართველოს მშრომელი მასების შეიარაღებული 

ბრძოლა სეიმის პერიოდში 

ამიერკავკასიაში შემთანხმებლური და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტუ- 
რი პარტიების გავლენა მუშათა და გლეხთა შორის 1917 წ. ნოემბერ-დე– 
კემბერში კატასტროფულად დაეცა. მშრომელთა მასების სასიცოცხლო 
ინტერესების დასაკმაყოფილებლად საბჭოთა ხელისუფლების მიერ გა- 
·ტარებული ღონისძიებანი, ერთი მხრივ, ამიერკავკასიის კონტრრევო- 

ლუციური კომისარიატისა და სეიმის მიერ შეძლებული კლასების აშკარა 
“დაცვას, მეორე მხრივ, მუშებისა და გლეხების შეგნებაში სწრაფ გარდა- 
„ტეხას იწვევდა. ესერების, მენშევიკების, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური 
პარტიების გავლენა თანდათან მცირდებოდა. მასები მათ ზურგს აქცევდ- 

ნენ და ბოლშევიკური პარტიის დროშის ქვეშ საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარებისათვის საბრძოლველად ირაზმებოდნენ. 

1917 წლის დეკემბერსა და 1918 წლის იანვარში თბილისის პროლე– 
„ტარიატი პოლიტიკური მოვლენების აქტიურ მონაწილედ იქცა და კომი- 
სარიატის რეპრესიებს მკაცრი საპროტესტო გამოსვლები დაუპირისპი- 
"რა. შამქორში ჯარისკაცების დახვრეტას თბილისის წარმოება-დაწესებუ- 
ლებებში მოჰყვა მუშათა ერთსულოვანი აღშფოთება, რაც კომისარიატის 
წინააღმდეგ მიმართულ რეზოლუციებში გამოიხატა. კიდევ უფრო მკაც- 
რი პასუხით შეხვდნენ თბილისელი მუშები ბოლშევიკური გაზეთების და- 
ხურვას და ბოლშევიკების დაპატიმრებას. ქალაქის მთელ რიგ წარმოება- 
დაწესებულებებში მთავრობის ამ აქტს პოლიტიკური გაფიცვები მოჰყვა, 
მუშებმა ბოლმევიკური გაზეთების გამოცემის განახლება და დაპატიმრე- 
ბული ბოლშევიკების დაუყოვნებლივი განთავისუფლება მოითხოვეს. 
10 თებერვალს ალექსანდრეს ბაღში მუშათა მშვიდობიანი მიტინგის დახ- 
ვრეტამ ამიერკავკასიელ კონტრრევოლუციონერებს ნიღაბი სავსებით 
ჩამოხადა. საპროტესტო მიტინგებზე მიღებულ რეზოლუციებში მუშები 
საბჭოთა ხელისუფლებისათვის იარაღით ბრძოლის აუცილებლობაზე 

მიუთითებდნენ. 
იანვარ-თებერვალში ბათუმის, ჭიათურის, ტყიბულის, ფოთისა და 

ერევნის მუშები გააქტიურდნენ. ყველგან შემთანხმებლების მამხილებე– 
ლი მკაცრი ხმა გაისმოდა. აღსანიშნავია, რომ მასების თვალში თავიანთი 
პოლიტიკის გაკოტრებას მენშევიზმის ლიდერებიც კი აღარ მალავდნენ. 
ნ. ჟორდანია სეიმის სხდომაზე 1918 წ. თებერვაულმი შეშფოთებული 
აღიარებდა, რომ „მუშათა კლასის განწყობილება ბოლშევიკურია, თვით 

მენშევიკი მუშებიც ბოლშევიზმით არიან დაავადებული“. 
ამიერკავკასიის სოფლებშიც მკვეთრი გარდატეხა მოხდა ნოემბერ- 

დეკემბერში გლეხობა დუმდა. მენშევიკებსა და ესერებს იგი ჯერ კი- 
დევ ნდობით უყურებდა და იმედი ჰქონდა დამფუძნებელი კრებისა, 
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რომელსაც მრავალი თვის განმავლობაში შემთანხმებელთა ოქროპირი 
აგიტატორები ყოვლისშემძლე დაწესებულებად აღიარებდნენრ მაგრამ 
მოვლენებმა ბურუსი სოფლადაც გაფანტა: გლეხობამ ვერ მიიღო მიწა, 
დამფუძნებელი კოება კი კონტრრევოლუციის თავშესაფარი აღმოჩნდა. 
ამასთან ერთად, სოფლებში დაბრუნდნენ დასავლეთის ფრონტებზე ნამსა- 
ხური ჯარისკაცები, რომლებმაც საბჭოთა ხელისუფლების მიერ რუსეთ- 
ში განხორციელებული აგრარული კანონის ამბავი მოიტანეს. ფრონტიდან 
დაბრუნებული ჯარისკაცები ბოლშევიკურად იყვნენ განწყობილი და 
სოფლებში საბჭოთა ხელისუფლების მგზნებარე აგიტატორებად იქცნენ. 
მენშევიკური ორგანო „სოციალ-დემოკრატი“ ჯარისკაცების განწყობი- 

ლებას რომ ახასიათებდა, მწუხარებით აღნიშნავდა: „ჯარისკაცების სოფ- 

ლად შემოსვლამ ახალი საფრთხე შემოიტანა და რევოლუციის (ე. ი. 

კონტრრევოლუციის –– ავტ.) მდგომარეობა საფრთხეში ჩააგდო. ჯარისკა- 
ცები ცარიელი როდი დაბრუნდნენ შინ. მათ თან მოიტანეს ეგრეთ წოდე- 
ბული ბოლშევიზმი და სოფელს საჩუქრად შესთავაზეს. დღეს მცნება 

ჯარისკაცი და ბოლშევიკი ერთმანეთშია გადახლართული. ეს სიტყვები 

სინონიმებია და ვინც ახსენებს ჯარისკაცს, მან ამავე დროს უნდა ახსენოს 

ბოლშევიკი 1. 

იგივე გაზეთი ფრონტიდან დაბრუნებულ გლეხებს ემუქრებოდა და 
აცხადებდა: 

„ზოგიერთ სოფლებში მობოლშევიკო ჯარისკაცები ხალხს აქეზებენ 
მთავრობის წინააღმდეგ. უნდა იცოდნენ აღნიშნულმა პირებმა, რომ მათ 

ასეთი წაქეზებისათვის სიკვდილით დასჯა მოელით და სჯობს ხელი აიღონ 
ასეთ მოქმედებაზე. უკვე დასაჯეს რამდენიმე პირი, რომლებიც ასეთ გა- 
მოსვლებს ახდენდნენ“ 2, 

საბპქოთა ხელისუფლების აგიტაციისათვის სოფლებში ჯარისკაცებს 
ნიადაგი მომხადებული დახვდათ კომისარიატის მიერ გამოცემული 
აგრარული კანონი არ ტარდებოდა. მთავრობის მხარდაჭერით წაქეზე- 

ბული მემამულეები ძველებურად თარეშობდნენ. ანარქია და შიმშილობა 
ძლიერდებოდა, ადგილობრივი ხელისუფლება სოფლის შეძლებულ პი- 
რებს ექომაგებოდა. უავტორიტეტო ხელისუფლებას ძალა დაეკარგა, რი- 
თაც ბნელი ელემენტები სარგებლობდნენ, მომრავლდა ქურდობის, ბან- 

დიტიზმის შემთხვევები. 

ყველაფერი ეს გლეხობაში სამართლიან აღშფოთებას იწვევდა. მას 
მოსდიოდა ამბები რუსეთში ბოლშევიკების დიადი საქმეების შესახებ. 

იგი იმასაც ხედავდა, რომ ამიერკავკასიის შეძლებულმა კლასებმა და მათი 
ინტერესების დამცველმა პარტიებმა ამიერკავკასია რუსეთს განგებ მოგ- 

  

1 გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1918, M# 259. 

2 იქვე, #371, 
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ლიჯეს. -გლეხობა რუსეთთან მჭიდრო თანამშრომლობის მხურვალე დამ- 
ცველი იყო და კონტრრევოლუციონერთა მიერ გამოცხადებული „დამო- 
უკიდებლობის“ ზურგს უკან მისი ჩაგვრის დაკანონების ცდებს ხედავდა. 

ამ ვითარებაში ფრონტელი ჯარისკაცების სოფლად ჩამოსვლამ ბრძოლის 
ცეცხლი სწრაფად გააღვივა. მალე ამიერკავკასიის სოფლები რევოლუ- 

· ციის ხანძარში გაეხვია. 

მშრომელი გლეხობის რევოლუციური ბრძოლის გააქტივებამ ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლება ფეხზე დააყენა. მაზრისა და გუბერნიის კო- 
მისრებმა ნაძირალა ელემენტებისაგაჩ შეიარაღებული რაზმების შედგე- 
ნა დაიწყეს. ამავე დროს კომისარიატს საგანგებო რწმუნებანი მოსთხოვეს. 

თბილისის გუბერნიის მაზრის უფროსთა ყრილობაზე, რომელიც 1918 
წლის 23 –- 26 იანვარს მიმდინარეობდა, ადგილობრივი ზელისუფლების 

წარმომადგენლები ერთხმად ჩიოდნენ, რომ „ანარქიის“ მთავარი მიზეზია 

სოფლად მრავალხელისუფლებიანობა, საჭიროა ენერგიული ღონისძიე- 
ბანი, მთელი ძალაუფლების კომისრებისათვის გადაცემა. საბჭოების და 

აღმასრულებელი კომიტეტების ლიკვიდაცია, იარაღი და სხვ.!. 
თბილისის გუბერნიის კომისარი მენშევიკი ჯაფარიძე ამიერკავკასიის 

კომისარიატისადმი მოხსენებაში 24 იანვრის თარიღით აღნიშეავდა: 
„ამიერკავკასია ანარქიის ალშია გახვეული. მოავალხელისუფლებია- 

ნობა, ნამდვილი უფროსის უყოლობა ქვეყანაში ნგრევის მთავარი მიზე- 

ბია. ამიერკავკასიის კომისარიატი, აღმასრულებელი კომიტეტის სამხა- 

რეო ცენტრები, ნაციონალური საბჭოები –– ყველანი უფროსები არია5, 

ყველანი მართავენ, ყველანი კანონებს სცემენ, რომელიც არ სრულდება, 
რადგან ბოლოს და ბოლოს აღარ ვიცით ვის დავემორჩილოთ, ვინ განა- 

გებს... 

წესრიგის აღსადგნად აუცილებელია მტკიცე, სრული და განუყოფე- 
ლი ავტორიტეტული და ყველასაგან აღიარებული ხელისუფლების 
შექმნა აუცილებელია, რომ მოქალაქეები გრძნობდნენ ასეთი ხელისუფ- 
ლების :რსებობას“ი?, 

ძენშევიკი ხელისუფალნი სოფლად შექმნილი ვითარების ნამდვილი 

მიზეზების გამო განგებ ხუჭავდნენ თვალს. ისინი მალავდნენ, რომ გლე– 

ბობა თავისი ადამიანური უფლებების დასაცავად აღსდგა და კატეგორი- 

ულად აყენებდა მოთხოვნებს: 1) საბჭოთა ხელისუფლება, 2) მიწების 
უსასყიდლოდ ჩამორთმევა მემამულეებისაგან და გლეხებზე გადაცემა 

და 3) რუსეთთან მჭიდრო კავშირის დაჭერა“3. 

1918 წლის იანვარში თბილისის გუბერნიაში მემამულეებისა და ადგი– 

1 სსცია, ფ. 2031, საქ. 582, ფეოც. 1-1. 
2 სსა, ფ. 1836. საქ. 118, ოურც. 9. 
93 უო. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქარ- 

თველოში. გე. 108. 
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ლობრივი ხელისუფლების წინააღმდეგ მშრომელი გლეხობის ბრძოლამ 
მასობრივი ხასიათი მიიღო. თიანეთის, დუშეთის, ბორჩალოს მაზრის კო- 
მისრები კომისარიატს ჯარებით დახმარებას სთხოვდნენ. ქუთაისის გუ- 
ბერნია მთელი აფხაზეთი მღელვარებამ მოიცვა. 

ეს უკვე ამიერკავკასიაში ნამდვილი რევოლუციის დასაწყის” მოას- 
წავებდა. საბჭოთა ხელისუფლების ციტადელის –– ბაქოს მუშათა და ჯა- 
რისკაცთა დეპუტატების საბჭოს –- მხარდამხარ დადგა მშრომელი გლე- 
ხობა. ამიერკავკასიის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა გლეხთა მასობრივ. 
მოძრაობაში იმთავითვე დაინახეს ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბისათვის ბრძოლის ახალი ეტაპის დასაწყისი. 

1918 წლის თებერვალში გლეხთა აჯანყებებმა თითქმის ერთდროულად 
იფეთქა ლეჩხუმის, გორის, ზუგდიდის, სენაკის მაზრებში, აფხაზეთსა და 

ოსეთში. 

ლეჩხუმის მაზრა, საქართველოს მთიანი განაპირა უბანი, ქვეყნის სა- 
მეურნეო ნგრევის ვითარებაში გაძვლატყავდა და შიმშილობდა. მაზრაში. 
სრულიად გაქრა პირველმოთხოვნილების საგნები, დამშეული ხალხი, 
როგორც ამას შემთანხმებლური პრესაც არ მალავდა, პურის, ნავთის, მა- 

რილის უქონლობის გამო დრტვინავდა. 

მაზრაში 1917 წელს არც კი არსებობდა დამოუკიდებელი ბოლშევი-. 

კური ორგანიზაცია. მენშევიკები აქ თავს არხეინად გრძნობდნენ. მოსახ– 
ლეობას მათი დაპირებებისა სჯეროდა და აგრარული კანონის „ატა-. 
რებას, მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესებას ელოდა. 

მდგომარეობა მას შემდეგ შეიცვალა, როცა ფრონტელი ჯარისკაცე-- 

ბი დაბრუნდნენ: ჯარისკაცებმა მოსახლეობაში საბჭოთა ხელისუფლების 

აგიტაცია გააჩაღეს, ადგილობრივი ხელისუფლების წინააღმდეგ მოსახ-. 
ლეობის ასამხედრებლად ნიადაგი შემზადებული იყო. ჯარისკაცების ინი- 

ციატივით ლეჩხუმის მრავალ სოფელში მალე გლეხთა რაზმები ჩამოყა-. 
ლიბდა და იარაღის შეძენას და აჯანყებისათვის მზადებას შეუდგა. იანვ- 
რის ბოლო რიცხვებში სოფ. დეხვირში შედგა ბოლშევიკი ფრონტელი: 
ჯარისკაცებისა და გლეხთა აქტივის არალეგალური კრება, რომელმაც გა- 
დაწყვეტილება მიიღო მოეწვიათ ლეჩხუმის გლეხთა სამაზრო ყრილობა, 
და თუ მენშევიკები ხელისუფლებას ნებით არ დათმობდნენ, აჯანყება 
დაეწყოთ. ბოლშევიკური ორგანიზაციების ქუთაისის საგუბერნიო კომი- 
ტეტთან მოლაპარაკებისათვის არჩეულ იქნა დელეგაცია. “საგუბერნიო 
კომიტეტმა ლეჩხუმელი გლეხობის მოთავეებს ურჩია თავი შეეკავებინათ 
გამოსვლისაგან მანამ, სანამ ნიშანს არ მისცემდნენ. საგუბერნიო კომი- 

ტეტი სწორედ ამ პერიოდში გლეხობის საყოველთაო აჯანყების სამზა– 

დისს ეწეოდა და ვადაზე ადრე და ცალკეული გამოსვლა, ცხადია, სახია– 
ნოდ მიაჩნდა. 
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თებერვლის დასაწყისში ლეჩხუმის მაზრაში გლეხთა მიტინგები თით- 
ქმის ყოველდღიურ მოვლენად «ქცა. მიტინგებზე იღებდნენ ბოლშევი– 
კურ რეზოლუციებს, რომლებშიც დაგმობილი იყო ამიერკავკასიის კონტრ- 

რევოლუციური ხელისუფლება და საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 
ყარებისათვის ბრძოლისაკენ მომწოდებელი ხმა გაისმოდა, სოფ. ლასუ- 
რიაში მოწვეულ ყოილობაზე, სადაც წარმომადგენლები მთელი მაზრიდან 

ესწრებოდნენ, გლეხებმა სამაზრო ერობას მოსთხოვეს მონაწილეობა 

მიეღო ყრილობის მუშაობაში, ხოლო, როცა ერობამ უარი შემოთვალა, 
მას გაეგზავნა ულტიმატუმი ცაგერის დატოვების შესახებ. 

ადგილობრივი ხელისუფლება ცაგერის გამაგრებას შეუდგა. გლე–- 
ხობაში აჯანყებისათვის გაცხოველებული მზადება დაიწყო. რაზმელებმა 
ი. სვანიძის მეთაურობით სამხედრო რევოლუციური შტაბი ჩამოაყალი- 
ბეს. შეიქმნა საველე შტაბები, სამხ დრო რევოლუციური ტრიბუნალი. 
აჯანყების მოთავეებს გარკვეული სტრატეგიული გეგმაც ჰქონდათ. 

შტაბმა ქუთაისის საგუბერნიო კომიტეტის მითითებას არ დაუჯერა და 

ცაგერზე შეტევა დაიწყო. აჯანყებულებმა ხელთ იგდეს ცაგერი, გარეკეს 
ადგილობრივი მენშევიკური ხელისუფლება, განაიარაღეს მენშევიკი გვარ– 
დიელები, გაათავისუფლეს პატიმრები და მაზრაში საბჭოთა ხელისუფ- 

ლება გამოაცხადეს. 
გლეხთა რაზმების მიერ ცაგერის დაკავების ამბავი მთელ მახრას 

მოედო. გლეხობამ ახალ ხელისუფლებას ერთსულოვნად დაუჭირა მხარი. 
სოფლებში საბჭოების ახალი შემადგენლობის არჩევა და რევოლუციური 

წესრიგის დამყარება დაიწყო. 
ლეჩხუმის ამბებმა ქუთაისის საგუბერნიო ხელისუფლება ფეხზე და- 

აყენა. საგუბერნიო კომისარი კაჩუხაშვილი აჯანყებულ გლეხობას დაე- 
მუქრა და იარაღის დაყრა მოსთხოვა გლეხებთან მოსალაპარაკებლად 
ლეჩხუმში გაგზავნილ იქნა დ. დადეშქელიანი, ბ. კუპრაშვილი, რაზმაჭე 
და სხვ. გვარდიელთა რაზმისა და ჯავშნიანი ავტომობილის თანხლებით !. 

გლეხებმა ცაგერზე მისასვლელები გაამაგრეს. ამავე დროს გვარდიე– 
ლებს გზები მოუჭრეს. დადეშქელიანი და მისი მხლებლები მძიმე მდგო– 
მარეობაში ჩავარდნენ. დადეშქელიანი, რომელიც გლეხებს აგინებდა და 

მუქარით მიმართავდა, ერთ-ერთ კრებაზე მოკლეს. შეიარაღებულმა რაზხ- 
მებმა გვარდიელები განაიარაღეს და ისევ ქუთაისისაკენ გაისტუმრეს. 

ლეჩხუმის საბჭომ გლეხობის სახელით მთელი საქართველოს მუშებსა 
და გლეხებს მოწოდებით მიმართა და სამართლიან ბრძოლაში მხარდა- 
პერა სთხოვა. „დღეიდან რევოლუციური მუშა-ხალხი ლეჩხუმისა, -- 

ნათქვამი იყო მოწოდებაში, –– არ სცნობს ისეთ მთავრობას, რომელმაც, 

ლლ ----–. 

1 გაზ. „ჩვენი ბრძოლა“, 1918, # 4. 
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ერთის მხრივ, რუსეთს გამოჰყო ამიერკავკასია თვით საქართველოა რე 

მოკრატიის დაუკითხავად და, რომელიც სომხის შოვინისტებთან და თათ- 

რის ბეგ-აღალარებთან ერთად სეიმს ამშვენებს, ხოლო მეორეს მხრივ 

კი, მუშათა მოძრაობას უარყოფს და მის საწინააღმდეგო კონტრრევგოლე- 
ციურ აგიტაციას ეწევა. ყველა ქალაქის. მაზრის და სოფლის მუშებო' 
მოგიწოდებთ, ჩვენთან ერთად დადგეთ იმ დროშის ქვეშ, რომელხელ.ე 

ცეცხლის ასოებით სწერია „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით"! 

გაუმარჯოს რევოლუციურ რუსეთს! 
ლეჩხუმის მაზრა რევოლუციურ რუსეთთან ერთად ხელიხელჩაკიდე- 

ბული გაჰყვება იმ გზას, რომელიც მას მიიყვანს სოციალიზმამდე“ !. 
1918 წლის 14 მარტს ქუთაისის საგუბერნიო ხელისუფლებამ სეიმის 

სანქციით ლეჩაუმის მაზრა კანონგარეშე გამოაცხადა. მილიციას და გვარ- 
დიას ებრძანა ლეჩხუმისაკენ მიმავალი ყველა გზა ჩაეკეტათ. სასურსათო 
ორგანოებს მითითება მიეცა მაზრაში პირველმოთხოვნილების საგნებიც 
კი არ გაეგზავნათ. ლეჩხუმის 57 234 სული მეზობელ რაიონებს სავსებით 
მოწყვეტილი აღმოჩნდა. ჩაიკეტა სვანეთში მისასვლელი გხებიც. ქუთა- 
ისის გუბერნიის კომისარი კაჩუხაშვილი მენშევიკურ გაზეთში წერდა: 
„მე უკვე გავეცი ბრძანება ლეჩხუმის მაზრა კანონგარეშე იქნას გამოცხა- 

დებული მანამ, სანამ მცხოვრებთ არ ჩაუბარებიათ ყველა დამნაშავენი და 
იარაღი. საზინას, საგუბერნიო სასურსათო კომიტეტს და მთავრობის 

ყველა დაწესებულებას ებრძანათ შეწყვიტონ ყოველივე კავშირი ლეჩ- 
ხუმის მაზრასთან“ 2. 

ლეჩხუმელი მოსახლეობისადმი ანგარიშგასწორების ამ პოლიტიკამ 

მენშევიკებს სავარაუდო შედეგები ვერ მოუტანა. ლეჩხუმელი მოსახ- 

ლეობის ღასაცავად ქუთაისის ბოლშევიკურმა ორგანიზაცია“ გააჩაღა 
აგიტაცია დასავლეთ საქართველოს მთელ გლეხობაში, რსდმპ (ბოლშევი- 
კების) კავკასიის საოლქო კომიტეტმა საქართველოს მშრომელებს მოუ- 

წოდა ლეჩხუმელი გლესების მხარდამხარ ებრძოლათ!. 
„ხმა აღიმაღლეთ ლეჩხუმელებზე ძალადობის წინააღმდეგ“, –– წერ- 

და ბოლშევიკური გაზეთი „ჩვენი ბრძოლა“ საქართველოს ყველა მშრო- 
მელი გლეხის მისამართით. მართლაც, სწორედ ამ დღეებში აჯანყებამ სა- 

ბეგრელოში და საქართველოს სხვა მთელ რიგ რაიონებში იფეთქა. კომი- 

სარი იძულებული გახდა მთელ გუბერნიაში სამხედრო მდგომარეობა 

გამოეცხადებინა. 
ლეჩხუმის გლეხობა ბოიკოტმა ვერ გატეხა. ამას მეზობელ მაზრებში 

ლეხთა გამოსვლები დაერთო. მთავრობამ საყოველთაო აჯანყების შიშით 

1 გაზ. „ჩვენი ბრძოლა“, 1918, # 5. 

? გაზ. „სოციალ-დემოკრატი“, 1918, M: 268. 

შ გაზ. „ჩვენი ბრძოლა#ი, 1918, )§ 5. 
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ლეჩხუმზე ბოიკოტი მოხსნა, სამაგიეროდ გლეხებისათვის ანგარიშგასას–- 
წორებლად გვარდიელთა დიდი რაზმები გაგზავნა. მარტსა და აპრილში 
მენშევიკური გვარდიის კარგად შეიარაღებული ნაწილები გააფთრებულ 
ბრძოლას ეწეოდნენ ლეჩხუმელი გლეხების წინააღმდეგ. გვარდიელებმა 
აიღეს ცაგერი, აღადგინეს ძველი ხელისუფლება, მაგრამ გლეხთა ცალ- 

კეულ რაზმებთან ბრძოლა დიდხანს გრძელდებოდა და იგი მაისში ლეჩ- 
ხუმის გლეხობის მეორე მასობრივ გამოსვლას გადაეჯაჭვა. 

ლეჩხუმში და დასავლეთ საქართველოში გლეხთა აჯანყების მომზა- 
დების დღეებში, 20--23 თებერვალს, ქუთაისში შეიკრიბა დასავლეთ 

ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების კონფერენცია, რომლის 

მუშაობაში მონაწილეობას იღებდნენ საოლქო კომიტეტის წარმომადგენ- 
ლები ფ. მახარაძე, მ. ორახელაშვილი. კონფერენციამ დღის წესრიგში 

დააყენა მიმდინარე მომენტის, ხელისუფლების, მიწის, გლეხთა დეპუტა- 

ტების საბჭოების ორგანიზაციის საკითხები. კონფერენციის დელეგატე- 
ბი 6 ათასამდე ბოლშევიკი პარტიელის სულისკვეთებას გამოხატავდნენ. 
მოხსენებებში ხაზგასმული იყო ის მკვეთრი გარდატეხა, რომელიც სა– 
ქართველოს გლეხობაში იანეარ-თებერვალში მოხდა. დელეგატები აცხა- 
დებდნენ, რომ გლეხობამ მენშევიკებისაგან მასობრივად იბრუნა პირი. 
ახლა რომ სოფელში არჩევნები მოხდეს, მენშევიკები იმ ხმების ერთ მე- 
სუთედსაც ვერ მიიღებენ, რაც: მათ წინა არჩევნების „დროს მიიღეს.... 
თითქმის ყველა სოფელში სტიქიურად, თავისთავად ჩნდებიან ბოლმე- 

ვიკური ორგანიზაციები. გლეხობამ იარაღს მოჰკიდა ხელი თავისი ინტე- 
რესების ღასაცავად. დღევანდელე სოფლის ცხოვრებაში დამახასიათებე– 
ლია ფრონტიდან დაბრუნებული ჯარისკაცი გლეხების აქტივობა, რომელ- 
თაც დიდი შეგნება შეიტანეს სოფლად, თავისთავად იგულისხმება, რომ 
ჩვენი პარტიის წევრებმა ყოფილ ჯარისკაცებს უნდა მიაქციონ დიდი ყუ- 
რადღება და ისინი მჭიდროდ შეაკავშირონ პარტიულ ორგანიზაციებთან, 
ე. ი. მათ მოქმედებას მისცენ გარკვეული პოლიტიკური მიმართულე–- 
ბაო. 

კონფერენციამ დღის წესრიგის ყველა საკითხხე მიიღო სათანადო 

რეზოლუცია. 
კონფერენციამ საქართველოში შექმნილი ვითარება შეიარაღებული 

გამოსვლისათვის ხელსაყრელად ცნო და საყოველთაო შეიარაღებული 
აჯანყების მომზადების შესახებ გადაწყვეტილებ. გამოიტანა, გლეხთა 
აჯანყების მომზადებისათვის ჩამოყალიბდა საგანგებო შტაბიდ„ რომლის 

თავმჯდომარედ აირჩიეს საშა (ალექსანდრე) გეგეჭკორი ?. 

1 რსდმპ (ბოლშევიკების) დასავლეთ ამიერკავკასის კონფერენციაზე მიღებული 

რეზოლუციები, ქუთაისი, 1918, 
2 გ. ვ. ხაჭაპურიძე, საბჭ. ხელისუფლების გამარჯვება საქართველოში, გვ. 167. 
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ლეჩხუმის გლეხობის გამოსვლის ერთდროულად გლეხთა შეიარაღე- 

ბული გამოსვლები დაიწყო გორის მაზრაში. გორის მაზრის მდიდარი მე- 
მამულეები –– ციციშვილები, ამილახვრები„ ვეზირიშვილები, აბაზაძე- 

ები –– ფეოდალურ წესებს მტკიცედ იცავდნენ და გლეხებისაგან ღალა- 
იჯარას ძველებურად მოითხოვდნენ. კომისარიატმა და სეიმმა გლეხები 
მშრალზე დატოვა, ამიტომაც მათ ხელი მოჰკიდეს იარაღს და მემამუ- 

ლეებისადმი ანგარიშსწორება დაიწყეს. დიდ გასაჭირს განიცდიდა აგრეთ- 
-ვე ოსი გლეხობა, რომელთაც, მემამულეების გარდა, სულს ხდიდნენ 
კულაკები და მევახშეები. თავადმა ხერხეულიძეებმა შეადგინეს შეიარა- 
ღებული რაზმები და ოსი გლეხებისაგან გადასახადებისა და ნარჩენების 
იძულებით აკრეფა დაიწყეს. ოსმა გლეხებმა რომლებსაც სათავეში 

ფრონტიდან დაბრუნებული ჯარისკაცები ჩაუდგნენ, აჯანყება მოაწყვეს. 
აჯანყების ცენტრად იქცა სოფელი ყორნისი. გლეხებმა ყორნისის აღმას- 
კომი გარეკეს, ხერხეულიძეები დახოცეს და სოფლად საბჭო ჩამოაყალი– 
ბეს. ყორნისის ამბები ოსი გლეხობის მასობრივი გამოსვლის სიგნალი 
გახდა. გლეხები აღარ ემორჩილებოდნენ ადგილობრივ ხელისუფლებას, 
არ ცნობდნენ მემამულეთა უფლებებს მიწაზე. 

კომისარიატის მითითებით ოსეთში გაიგზავნა შეიარაღებული რაზმი 
ოსი ავანტიურისტის ყაზიშვილის მეთაურობით. ყაზიშვილი 20 თებერ- 
ვალს ერედვში მოწვეულ მიტინგზე გლეხებს დაემუქრა და მ3ათი განია- 

რაღება მოითხოვა. ამ ოპერაციის ჩასატარებლად ოსეთში გვარდჯიელთა 
დამატებითი რაზმები გაიგზავნა. გვარდიელები ოსურ სოფლებს შეესივ- 
ნენ, მაგრამ გლეხობა ვერ გასტეხეს, გლეხთა დიდი რაზმი გვარდიელებს 
მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა. აჯანყებული გლეხების მთავარი ბანა- 
კი სოფელი ვანათი იყო. გლეხთა მიტინგმა, რომელიც მარტში შეიკრიბა. 
ამიერკავკასიის სეიმს წარუდგინა ულტიმატუმი და მისი 3 დღის ვადაში 
დაკმაყოფილება მოსთხოვ. ულტიმატუმმი გლეხები აღნიშნავდნენ: 
„1917 წ. 16 დეკემბრის დეკრეტი მიწის შესახებ ქაღალდზე დარჩა, ხო- 

ლო 1918 წ. 7 მარტის ამიერკავკასიის სეიმის მიერ გამოცემული დეკრე- 

ტი მიწის შესახებ დიდად გვაღმფოთებასა, რადგან კანონის მეორე აუ5ქ- 
ტის მიხედვით მემამულეებს რჩება 50 დესეტინამდე. გარდა ამისა, მთავ- 

რობამ ფიქტიური გაყოფის შესაძლებლობა მისცა მემამულეების ოჯახებს 

მათთვის მიწების შესანარჩუნებლად, ჩვენ კი, გლეხებს ამ დეკრეტით 

არაფერი გვერგო. ამიტომ ჩვენ მოვითხოვთ გადაასახლოთ მემამულეეზი 

გორის მაზრიდან, მათი მიწები კი პროპორციულად გაანაწილოთ მცირე- 

მიწიან გლეხებს შორის, ხოლო მათი სახლები სკოლებისათვის გადას- 

ცეთ. 

ჩვენ უარს ვამბობთ გადავუხადოთ მემამულეებს შარშანდელი გადა– 
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სახადი მიწისა და საძოვრების სარგებლობისათვის –– ღალა და საბა- 
ლახო“ 1, : 

ეს დოკუმენტი დელეგატების ხელით გაეგზავნა სეიმს, მაგრამ სეიმმ: 
იგი არ მიიღო: დელეგაციის ერთი წევრი მოკლეს. 

გლეხებმა გადაწყვიტეს ცხინვალის დაკავება და მის გარეუბანში და- 

ბანაკდნენ. ამავე დროს შედგენილ იქნა მოწოდება ოსი და ქართველ 
გლეხებისადმი, გვარდიელებისადმი. გვარდიელებს ისინი მიმართავდნენ 

ხელი აეღოთ გლეხების წინააღმდეგ ბრძოლაზე. „...ჩვენ ერთმანეთს შევ- 

ფიცეთ მოვითხოვოთ ოქტომბრის რევოლუციის მონაპოვართა შერ. 
ლება. ჩვენ შაშხანები საბჭოთა რუსეთმა მოგვცა და ისინი მხოლოღ 

საბჭოთა ხელისუფლებას შეგვიძლია მივცეთ. ამიერკავკასიის სეიმი თქვენ 

გატყუებთ, თქვენ კი ჩვენ გვაწვალებთ, მოტყუებას ბოლო უნდა მოე- 
ღოს., «4 2--- წერდნენ გლეხები. 

აჯანყებულებმა შეუტიეს ცხინვალს და იგი ბრძოლით დაიკავე". 295 

მარტს გამარჯვებული გლეხობის კომიტეტმა გაზოაქვეყნა მიმართვ: 
ოსეთის მშრომელებისადმი, სადაც აღნიშნული იყო, რომ ამიერიდან 

ოსეთში უქმდება წოდებრივი და ნაციონალური პრივილეგიები; მთელ: 

ძალაუფლება ხალხის ხელისუფლების -–- საბჭოების ხელში გადაღისო., 
გორის მაზრიდან და თბილისიდან სეიმისა და მთავრობის განკარგუ· 

ლებით ოსეთში გაიგზავნა ახალი ძალები, რომელთაც სათავეში ჯულელი 
და კონიაშვილი ედგნენ. მრავალრიცხოვანმა ჯარმა მოახერხა აჯანყებულ- 

თა შევიწროება და აიძულა ცხინვალი დაეტოვებინათ. გვარდიელები ჯუ- 
ღელის მეთაურობით უსასტიკეს ზომებს მიმართავდნენ, გლეხებს განუ- 

კითხავად ხოცავდნენ, მათ სახლ-კარს წვავდნენ და აწიოკებდნენ. აჯან- 

ყების ჩაქრობაში მენშევიკ გვარდიელებთან ერთად ოსეთის კულაკებმაც 

მიიღეს აქტიური მონაწილეობა. 
ოსეთის გლეხთა მოძრაობას მენშევიკური პრესა ქართველების წინ 

აღმდეგ ნაციონალისტურ გამოსვლად აცხადებდა. ეს სინამდვილეს ა< 

შეეფერებოდა, რადგან ოსები და ქართველები ერთიან რაზმებში იმყო- 

ფებოდნენ და ძმურად მოქმედებდნენ საერთო მტრების –– მემამულე- 
ებისა და ვაჭარ-კულაკების –– წინააღმდეგ ბრძოლაში. ნაციონალისტურ 
ქსცესებს ღარიბ მოსახლეობაში ადგილი ერთხელაც არ ჰქონია. 

მენშევიკურმა პრესამ ლეჩხუმის, ოსეთის გლეხთა აჯანყებების ნაჯ- 
დვილი მიზეზების მიფუჩეჩება დაიწყო და მისი ახლებური „დასაბუთენა“ 

გამონახა. მენშევიკური გაზეთი „ერთობა“ 1918 წ. მარტში წერდ.-. 

„შეგნებული საქართველოს წინააღმდეგ აჯანყდა ვანდეა“. მენშევიკები 

1 სამხრეთ ოსეთის მხარეთმცოდნეობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მოამბე, 
ნაკ. II, 1935, გვ.31. · 

? იქვე, ნაკ. II, 1935. გე. 32. 
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გაჰყვიროდნენ, რომ აჯანყება საქართველოს ჩამორჩენილ «რაიონებს –– 
ლეჩხუმს, ოსეთს –– იმიტომ მოედო, რომ მოსახლეობა აქ უვიცია, დემოკ- 
რატიზმის პრინციპები და ამოცანები არ ესმისო. მოვლენებმა ეს დასა- 
ბუთებაც გააქარწყლეს. მალე აჯანყებაში საქართველოს „მოწინავე“ რაი- 

“ ონებიც -–– სამეგრელო, საჩხერე, კახეთი და სხვ. –– ჩაებნენ. 

თებერვლის მიწურულში სამეგრელოს სოფლებში მასობრივი მღელ- 
ვარების პირველმა ნიშნებმა იჩინა თავი. სოფლებში «იმართებოდა სეიმის 
წინააღმდეგ მიმართული მიტინგები, გლეხობა არმიაში გაწვევაზე უარს 
ამბობდა, რადგან რუსეთიდან გამოთიშვისა და თურქეთთან სეპარატული 

მოლაპარაკების სეიმურ პოლიტიკაში ვერავითარ გამართლებას ვერ ხე- 
დავდა. ფრონტიდან დაბრუნებული ჯარისკაცები აქაც მღელვარების მო- 
თავედ გამოდიოდნენ. შეიარაღებული აჯანყებისათვის მზადებას სათავეში 
ედგნენ ალექსანდრე (საშა) და მიხეილ (მიმა) გეგეჭკორები, ა. ასკურავა, 

ს. მახარაძე და სხვები. 1918 წ. 8 მარტს საშა გეგეჭკორი მენშევიკებმა 

დააპატიმრეს და ქუთაისის ციხეში ჩასვეს. მაგრამ გეგეჭკორის დაპატიმ- 
რებამ მოსახლეობა უფრო მეტად ააღელვა. გლეხთა მიტინგებხე საშა 
გეგეჭკორის განთავისუფლებას მოითხოვდნენ. ქუთაისის დამფრთხალმა 

ხელისუფლებამ ს. გეგეჭკორი, რომელსაც ვერავითარი კონკრეტული 
ბრალდება ვერ წაუყენეს, შინაურ პატიმრობაზე გადაიყვანეს. ამავე დროს 

მენშევიკ ტერორისტებს მისცეს ფარული დავალება -- იგი მოეკლათ. 
ს. გეგეჭკორი შინაური პატიმრობიდან გაიქცა და რაზმელებთან ერთად 
თავი სამეგრელოს მთიან რაიონებს შეაფარა. მალე მის გარშემო შემოიკ- 

რიბა 300 რაზმელი, რომელთაც სალხინოში მენშევიკური გვარდია განა- 
იარაღეს. გეგეჭკორის რაზმი 600 კაცამდე გაიზარდა. აჯანყების ალში 
გაეხვია თითქმის მთელი სამეგრელო. მარტვილში, ბანძაში მენშევიკი 

ხელისუფალნი გარეკეს. აპრილის შუა რიცხვებში აჯანყება სენაკის მაზ– 

რასაც მოედო. წალენჯიხაში მმართველობა საბჭოებმა აიღეს ხელში. საშა 

გეგეჭკორმა ასკურავასთან და ს. მახარაძესთან ერთად სამეგრელოს დაქ- 
საქსულ აჯანყებათა ერთ ფრონტად შეკვრა შეძლო. ზუგდიდი აღებულ 
იქნა. 

სამეგრელოს გლეხთა მღელვარებამ სეიმი საგონებელში ჩააგდო. სწო– 

რედ ამ დროს საქართველო-სომხეთის საზღვრებს თურქი დამპყრობლე- 
ბი უტევდნენ. მენშევიკებმა ეროვნულ საბჭოსა და სეიმში ბოლშევიკე- 
ბის წინააღმდეგ განგაში ატეხეს. ისინი განგებ იწვევენ არეულობას ქვე- 

ყანაში, რომ თურქებს გზა გაუხსნანო. ეს ცილისწამება იყო, რადგან 
ბოლშევიკურ პარტიას თურქეთის იმპერიალიზმის აღკვეთა ყველაზე მე- 
ტად სწყუროდა და ამის საუკეთესო საშუალება იმ მომენტში ბრესტის 

ზავის პირობების აღიარება და საბჭოთა რუსეთთან განუყოფლობა მიაჩნ- 

და, რაც ამიერკავკასიის შეძლებულ კლასებს არ აწყობდა. მენშევიკებმა 
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სამეგრელო შინაურ ფრონტად გამოაცხადეს და იმ დროს, როცა თურქი 
დამპყრობლები ამიერკავკასიის სიღრმეში დაუბრკოლებლივ მიიკვლევდ- 
ნენ გზას, მთელი ძალები სამეგრელოს გლეხობის მღელვარების ჩასახშო - 

ბად გადაისროლეს. ვ. ჯუღელი, კონიაშვილი და გლეხობისადმი სისხლიან 
ანგარიშგასწორებაში დახელოვნებული გენერლები „სამეგრელოს 
ფრონტზე“ გაჩნდნენ და სოფლებს აწიოკებდნეჩ. 

მაგრამ აჯანყების ხანძარი ამ დროს არა მარტო Lამეგრელოში, არამედ 
მთელ აფხაზეთმი მძვინვარებდა. 

აფხაზეთის გლეხური მოსახლეობა ბოლშევიკების მეთაურობით ჯერ 
კიდევ იანვრის ბოლოს შეუდგა აჯანყებისათვის მზადებას. 

მეტად დაძაბული მდგომარეობა იყო სოხუმში. აქ თავმოყრილი იყე- 
ნენ ყოფილი მეფის ოფიცრები, ყოყოჩა თავადები ბურუუაზიულ-ნა- 

ციონალისტური ინტელიგენტები, რომლებიც მუშურ-გლეხური რევო- 
ლუციის წინააღმდეგ თავაშვებულ აგიტაციას ეწეოდნენ” მაგრამ მათ 

საპირისპიროდ სოხუმში მძლავრი ბოლშევიკური პარტიული ბირთვი 
მოქმედებდა და მემამულურ-ბურჟუაზიულ ბანაკზე იერიშის მისატანად 

ძალებს იკრებდა. 
15 (28) თებერვალს სოხუმის ნავსადგურში რეიდზე ჩამოდგა სამ- 

ხედრო ხომალდი „დაკია/, რომლის რევოლუციურად განწყობილ მეზ- 
ღვაურებს ქალაქის ბულვარში მეფის ოფიცერ ემხვართან შეტაკება 

მოუხდათ. ემხვარმა ერთი მეზღვაური მოკლა, მეორე დაჭრა და მიიმალა. 
ქალაქში დაძაბული ვითარება შეიქმნა. მეზღვაურებმა მოითხოვეს ექმხვა- 
რის დაპატიმრება, ძალაუფლების ბოლშევიკური სამხედრო-რევოლუ- 

ციური კომიტეტისათვის გადაცემა !. 

მაგრამ გემი ულტიმატუმზე პასუხს არ დაელოდა და წავიდა. მეორე 
დღეს, დილით, ადგილობრივი ბოლშევიკების გამოწვევით ნავსადგურში 
ბოლშევიკური კრეისერი „კაროლ კარლი“ ჩამოდგა, რომელმაც, გაერკვა 
რა ვითარებაში, მოითხოვა 24 საათის განმავლობაში „დაკიის/ ულტიმა- 

ტუმის შესრულება. 

მენშევიკები მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს სხდომაზე 
იძულებული გახდნენ კრეისერის მოთხოვნა დაეკმაყოფილებინათ. ბოლ- 
შევიკთა შემადგენლობით შედგენილ იქნა სამხედრო რევოლუციური 
კომიტეტი, რომელიც ქალაქში უმაღლესი ხელისუფალი გახდა. 

სამხედრო რევოლუციურმა კომიტეტმა დაკვრითი წესით განახორ– 
ციელა ღონისძიებანი ბურჟუაზიის ასალაგმავად, მაგრამ მან ვერ” გამო- 
ნახა საშუალებანი, რომ სოხუმში მოპოვებული ძალაუფლება რაიონებ- 
ზე განევრცო, მჭიდრო კონტაქტი დაემყარებინა აფხაზეთის რაიონულ 
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ბოლშევიკურ ჯგუფებთან. რევკომში მენშევიკები ძირგამომთხრელ მუ- 
შაობას ეწეოდნენ. კონტრრევოლუციის დასათრგუნავად რევკომი თით- 

ქმის უმოქმედობას იჩენდა, მაგრამ როცა მე5შევიკების ფარული დაჭმა- 
რებით კონტრრევოლუციონერები ქალაქზე შეტევისათვის” ძალებს 
იკრებდნენ, '3 მარტს ბოლშევიკურ სოხუმზე შეტევა დაიწყო. 5 მარტს 

მენშევიკებმა ძალაუფლების დაბრუნება მოახერხეს. სწორედ ამ პერიოდ- 
ში აფხაზეთის სხვადასხვა რაიონში გლეხთა აჯანყებისათვის გაცხოველე- 
ბული სამზადისი მიმდინარეობდა. აფხაზეთის ბოლშევიკურმა ორგანიზა- 
ციამ შავი ზღვის სამხედრო ფლოტის ბოლშევიკებთან ერთად შეადგინა 
გლეზთა საყოველთაო გამოსვლის გეგმა, რომლის თანახმად ცალკეულ 
უბნებზე შეიარაღებული რაზმები ყალიბდებოდა. სოხუმსა და გუმისთაში 
რაზმების ფორმირებას ხელმძღვანელობდნენ -–– ათაბეკოვი, სამურზაყა- 

ხოში-- ფრონტელი ჯარისკაცი ე. ძიგუა და სხვ..გუდაუთში გლეხთა 
დოუჟინა „კერაზი“ იარაღს იძენდა. აქ მეზღვაურთა დახმარებით გლეხთა 
რაზმებისათვის გადმოტვირთულ იქნა 2 000 შაშხანა, გაგრაში სამხედრო 
გარნიზონში და შეიარაღებული გლეხთა რაზმები ხელმძღეანელი ბოლ- 
მევიკური ცენტრიდან სიგნალს ელოდნენ. 

მარტის პირველ რიცხვებში გაგრაში ჯარისკაცთა და გლეხთა რასაე- 

ბის გამოსვლა დაიწყო. პირველი იერიშები პრინც ოლდღენბურგის სასახ- 
ლეზე მიიტანეს, სადაც ადგილობრივი კონტრრევოლუციური შტაბი იყო 
მოთავსებული. სასახლე აიღეს. ქალაქში საბჭოთა ხელისუფლება გამო- 

ცხადდა. გაგრის შემდეგ ამოქმედდა გუდაუთაც. აჯანყება წარმატებით 
დაგვირგვენდა. გლეხთა რაზმების მოქმედება დაიწყო გუმისთაში. 

კონტრრევოლუციამ მენშევიკებთან კავშირში მობილიზაცია გაუკეთა 
შთელ ძალებს, შეააარაღეს აზნაურები, კულაკობა, რამდენჯერმე მიიტ:- 
ჩეს იერიშები აჯანყებულებზე, მაგრამ უშედეგოდ. 

აჯანყებულებმა გეზი სოხუმზე აიღეს, ალყა შემოარტყეს ქალაქს და 
დაიკავეს. 

აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლების დროშა აფრიალდა, კონტრრე- 
კოლუციის ძალებს შერჩათ მხოლოდ კოდორის უბანი !. 

საბჭოთა ხელისუფლებამ გამარჯვების დღიდანვე მშრომელი მასების 
მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად აქტიური მუშაობა გააჩაღა; ძველი 
ხელისუფლების ორგანოები გარეკეს, იქმნებოდა ახალი, რევოლუციური 
ორგანოები. გარეკეს საოლქო და საქალაქო მენშევიკური კომისარიატი. 

ქალაქის მილიცია. ჩამოყალიბდა სამიწათმოქმედო, სასამართლო, ფინან- 

სური, სამეურნეო და სხვა კომიტეტები, დაიწყო წითელი გვარდიის 
ფორმირება –– გამოსცეს ბოლშევიკური გაზეთი „სოხუმსკაია პრავდა". 
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რუსეთის საბჭოთა მთავრობის გამოცდილების საფუძველზე რევო- 
ლუციურმა კომიტეტმა აფხაზეთში ახალი ხელისუფლების შენება დაი- 

წყო. ადგილებზე ირჩევდნენ მუშათა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოებს. 
განხორციელდა სახელმწიფო ბანკის ნაციონალიზაცია. შეძლებულ კლა– 

სებს დაეკისრათ გადასახადები; დაწესდა მუშათა კონტროლი საწარმოებ- 

ში: სასურსათო კრიზისის მოგვარების მიზნით დაიწყო ·შინაგანი რესურ- 

სების სასწრაფო მობილიზაცია. დაწესდა მტკიცე ფასები პურზე, რუსე- 

თის საბჭოთა რაიონებიდან შემოზიდეს ფქვილი, ალაგმეს კულაკებისა და 

მემამულეების საბოტაჟი. სამიწათმოქმედო კომიტეტები შეუდგნენ მუ- 

შაობას აგრარული დეკრეტის განსახორციელებლად. გამოქვეყნდა დეკ- 

რეტი წოდებრიობის გაუქმებისა და ქალაქის უძრავ ქონებახე კერძო 
საკუთრების გაუქმების შესახებ. კოზუნისტურმა გაზეთმა „სუხუმსკაია 
პრავდამ# დაუნდობელი მამხილებელი ბრძოლა გააჩაღა მესაბოტაჟეების, 

სპეკულაზტების, ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტების წინააღმდეგ. გაზეთი 

ამავე დროს მასებს განუმარტავდა საბჭოთა ხელისუფლების ამოცანებს, 
მოუწოდებდა მასებს ინტერნაციონალური სოლიდარობისაკენ საბჭოთა 
ბელისუფლების განმტკიცების საქმეში, სისტემატურად აშუქებდა რსფსრ 

მთავრობის ღონისძიებებს სოციალისტური სახელმწიფოს განმტკიცებისა 

და მსოფლიოში ხალხთა შმორის მშვიდობის დამყარებისათვის, ამხელდა 
ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურ ხელისუფალთ და აშუქებდა საბ- 

ჭოთა ხელისუფლებისათვის იმ მძლავრ რევოლუციურ ბრძოლას, რომელ- 

საც ამიერკავკასიის მშრომელი მასები ბოლშევიკური პარტიის მეთაუ- 

რობით ეწეოდნენ. 

მაგრამ რევოლუციურმა ორგანოებმა და ბოლშევიკურმა ცენტრმა 
აფხაზეთში მთელი რიგი სერიოზული შეცდომები დაუშვეს, რამაც 

კონტრრევოლუციას საბჭოთა ხელისუფლებაზე შეტევა და წარმატება 

გაუადვილა. სოხუმში მათ ხელუხლებელი დატოვეს ბურჟუაზიული სა- 

თათბირო, სადაც მოკალათებული იყვნენ საბჭოთა ხელისუფლების დაუ- 

ჰინებელი მტრები. ასევე ხელუხლებლად დარჩნენ ნაციონალური კომი- 

ტეტები, რომლებიც, როგორც ცნობილია, ბურჟუაზიულ-ნაციონალის- 

ტური პარტიების შტაბებს წარმოადგენდნენ. ვერ მოხერხდა დაუყოვნებ– 

ლივი იერიშები კოდორის უბანზე, სადაც აფხაზეთის კონტრრევოლუ- 

ციის ძირითადი ძალები იყო თავმოყრილი. საბჭოების შემადგენლობაში 

აქა-იქ ისევ აღმოჩნდნენ შემთანხმებლები. აზნაურობა და კულაკობა აშ- 

კარად ეწეოდნენ საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ აგიტაციასა და 

სამზადისს. , 

აფხაზეთის საბჭოთა ხელისუფლების ვითარება გართულდა იმითაც, 
რომ მენშევიკურმა ჯარებმა სამეგრელოს გლეხთა აჯანყების ლიკვიდაცია 

შეძლეს და უშუალოდ აფხაზეთს მიადგნენ. აფხაზეთის თავადაზნაურულ- 
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მემამულურ ძალებს აქტიურ დახმარებას უწევდა ჩრდილოეთ კავკაLი ს 
კონტრრევოლუცია. კოდორის უბანზე 10 მაისს გენერალ კონიაშეილის 
მეთაურობით გადმოსხმულ იქნა მენშევიკური არმიის ნაწილები, რომ- 
ლებმაც ადგილობრივ თავადაზნაურულ-კულაკურ რაზმებთან ერთად 
ოჩამჩირედან სოხუმზე დაიწყო შეტევა. 

საბჭოთა ხელისუფლების მონაპოვართა დასაცავად აფხაზეთმი ბოლ- 
შევიკური პარტიის მეთაურობით დაიწყო მუშათა და გლეხთა მოხალისე 
ნაწილების ფორმირება, მაგრამ მათ საკმაო იარაღი არ ჰქონდათ. ზაობაზ- 
ნებითა და ტყვიამფრქვევებით შეიარაღებული ჯარის ნაწილები, რომელ- 

თაც სამხედრო ხომალდი მიაცილებდა, ვერ შეაჩერეს. 

11 მარტს ბრძოლა დაიწყო მდინარე კოდორთან. საბჭოთა რახმები 
7 დღის განმავლობაში უმკლავდებოდნენ კონტრრევოლუციის ჭარბ ძა- 

ლებს, მაგრამ საარტილერიო იერიშების ვითარებაში მათი შეკავება 

შეუძლებელი გახდა. 17 მაისს წითელმა რაზმებმა კოდორი და სოხუმი 

დატოვეს და გუდაუთასა და გაგრის რაიონებში გამაგრდნენ. 

სოხუმის დატოვების შემდეგ აფხაზეთის მშრომელები ბოლშევიკების. 

მეთაურობით კვლავ გმირულ ბრძოლას ეწეოდნენ და სოხუმზე შეტევი- 

სათვის ემზადებოდნენ, მაგრამ მენშევიკებიც რომლებმაც ივნისიდან 

თურქეთთან საზავო ხელშეკრულება დადეს, ხოლო ქვეყნის შიგნით მო- 

იწვიეს გერმანელთა ჯარები, თავიანთი ბატონობის უზრუნველსაყოფად. 
ზედიზედ გხავნიდნენ ახალ ძალებს აფხაზეთმი. გენერალმა მაზნიაშვილ- 

მა ივნისში ცეცხლითა და მახვილით გაიარა სოჭის, ტუაფსეს რაიონები. 

მალე სამურზაყანოს გენერალ გედევანიშვილის რაზმები შეესია. მხო- 

ლოდ 1918 წლის სექტემბერში მოახერხეს მენშევიკებმა აფხაზეთში თავი- 

ანთი ბატონობა აღედგინათ. ბრძოლაში გადარჩენილმა წითელმა რაზმებმა 
გზა ჩრდილოეთ კავკასიისაკენ გაიკაფეს და წითელ არმიას შეუერთდნენ- 

#« # « 

1917 წლის ნოემბერ-დეკემბერში საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 
კონტრრევოლუციური ბანაკის წინააღმდეგ შეიარაღებულ აჯანყებას არ 

შეიძლებოდა წარმატება მოჰყოლოდა. ამისათვის ხელსაყრელ ვითარებას 
არ ქმნიდა არც შინაგანი, არც საგარეო ფაქტორები. ამიტომ იყო, რომ 

ამიერკავკასიის ხელმძღვანელი ბოლშევიკური ცენტრი ხელისუფლების. 
მოპოვებისათვის ბრძოლაში უპირველესად მშვიდობიან ტაქტიკას მიმარ- 
თავდა. საერთო სტრატეგიული გეგმის წარმატებით განხორციელებისა- 

თვის ამ ეტაპის გავლა აუცილებელი აღმოჩნდა. მაგრამ ეს „მშვიდობიანი“ 

ეტაპი სრულიადაც არ ყოფილა წყნარი და ჰარმონიული, უმტკივნეულო 

და უსისხლო, პირიქით, ეს იყო კლასობრივ ძალთა შეჯახების, ურთიერთ– 
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სადაზვერვო ბრქოლების, მეტად მტკივნეული კონფლიქტების პერიოდი.. 
შამქორის ტრაგედია და ალექსანდრეს ბაღში მუშათა მშვიდობიანი მი- 

ტინგის დახვრეტა, ბოლშევიკური პრესის აკრძალვა და ბოლშევიკი ხელ- 
მძღვანელების დევნა-რეპრესიები, ამავე დროს ბრესტის ზავზე უარის 

თქმა და ამიერკავკასიის ფრონტის გაშიშვლება, რასაც შედეგად თურქე- 
თის ინტერვენცია მოჰყვა, ქვეყნის ეკონომიური მდგომარეობის გაუარე–- 
სება და შემთანხმებლური პარტიების აშკარა დაქანების ბურჟუაზიულ- 
ნაციონალისტურ პოზიციებზე, ამიერკავკასიის ხელისუფალთა სამხრეთის 
კონტრრევოლუციასთან ფარული კავშირის გამომჟღავნება, დაბოლოს, 
თვით კონტრრევოლუციური ბანაკის შიერ წამოწყებული სამოქალაქო 
ომი (მარტის ამბები ბაქოში) –– ყველაფერი ეს წარმოადგენდა მკაცრ 

სკოლას მასებისათვის. მასებმ. თითოეული პარტია თავიანთი საქმეებით 
შეამოწმეს და ამ შემოწმების შედეგად უფრო მტკიცე რწმენით დაირაზმ- 

ნენ საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლაში. 

მართალია, პირველ ეტაპზე (1917 წ. ოქტომბერი, 1918 წ. თებერეა- 

ლი) საბჭოების მშვიდობიანი დაპყრობის ტაქტიკას წარმატება არ მოჰ- 
ყოლია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ბოლმევიკებმა შეცდომა დაუშვეს 
და შეიარაღებული აჯანყების წარმატება უეჭველი იქნებოდა. პირიქით, 
მოუმზადებელი და მასებისათვის ჯერ კიდევ გაუგებარი შეიარაღებული 

აჯანყების ტაქტიკა უარეს შედეგებს უქადდა ამიყრკავკასიას დი მას ძმა–- 
თამკვლელ ნაციონალურ ომად გადაქცევის საფრთხე ემუქრებოდა. მარქ.- 

სიზმ-ლენინიზმი გვასწავლის, რომ პარტია მარცხს განიცდის არა მარტო 
მაშინ, როცა ჩამორჩება მოვლენათა ობიექტურ მსვლელობას, იგი მარცხს 

განიცდის მაშინაც, როცა მასებს სწყდება და წიჩ გარბის მოვლენებისა- 
გან, პარტია ჰხოლოდ მაშინ აღწევს წ.რმატებას, როცა უნარი შესწევს 
სწორი დასკვნები გააკეთოს მოვლენათა ობიექტური მსვლელობიდან. 
არ ჩამორჩეს მასების წინსვლას, გაიყოლიოს იგი, მოამწიფოს ლოზუნგი: 
და მხოლოდ ამის შემდეგ გადავიდეს მიას პრაქტიკულ განხორციელებაზე. 

1918 წლის თებერვალ-მარტიდან ამიერკავკასიაში მოვლენების განვი- 

თარებაში ახალი ეტაპი იწყება. კომისარიატმა და ”ეVმმა მშრომელებს 

არაფერი მისცა, მან აშკარად შეაქცია ზურგი საბჭოთა რუსეთს და კავ-. 
შირ-ურთიერთობა თეთრგვარდიელ ბანდებთან და მათს წამქეზებელ: 

იმპერიალისტურ ქვეყნებთან «დაამყარა. ამიერკავკასიას თურქეთ-გერმა- 

ნიის ინტერვენციის ობიექტი გახდა. კომისარიატისა და სეიმის დაპირე- 

ბანი ყინულზე დაწერილი აღმოჩნდა. თავი იჩინა მთავრობის კრიზისმა. 

ამიერკავკასიის სოფლებში კი თითქმის ერთდროულად აფეთქდა აგრა– 

რული რევოლუციის ხანძარი, რაც მასების შეგნებაში მკვეთრი გარდა–- 

ტეხის დასაწყისის მაუწყებელი იყო. კომისარიატი, სეიმი, ეროვნული: 
საბჭოები რევოლუციური მოძრაობის იარაღით დათრგუნვის პოლიტი- 
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კაზე გადავიდნენ. მუსავატური ამბოხება ბაქოში ამიერკავკასიის კონტ#“- 
რევოლუციის პირველი აშკარა შეტევა იყო რევოლუციური ბანაკის წი- 

ნააღმდეგ. ამ შეტევაში კონტრრევოლუციამ მარცხი განიცადა და ამიერ- 
კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების პირველი ციტადელი-–ბაქოს კომუ- 
ხა გაჩნდა. საქართველოს მთელ რიგ რაიონებში (აფხაზეთში და სხვ) 

საბჭოთა ხელისუფლების კერები აღმოცენდნენ. 

ყოველივე ეს რევოლუციურ მოძრაობაში მკვეთრ გარდატეხას, ახალ 
ეტაპს მოასწავებდა. „ამიერკავკასია შევიდა საბჭოთა ხელისუფლებისა- 
თვის აქტიური შეიარაღებული ბრძოლის ხანაში“ !. ამ გარდატების ვ«- 

თარებაში ძველი ტაქტიკური გზით სიარული პარტიას მასების კუდში 

ჭჰოაქცევდა. საჭირო გახდა უკვე გაჩაღებული აგრარული მოქრაობის 

ორგანიზებული წარმართვა და საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საყოველ- 
თაო, სახალხო ბრძოლად გადაქცევა. ამიერკავკასიის ბოლშევიკები ოოგ»- 

ნიზებული შეიარაღებული ბრძოლის ტაქტიკაზე გადავიდნენ. 

ამ პერიოდში ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვე- 
ბის რეალური შანსები არსებობდა, ბაქოს კომუნა მქლაერი ციხე-სიმაგ- 
რე იყო რევოლუციური ძალებისა. შეიქმნა წითელი არმიაც, რომელიც 

ბეგ-ხააურ კონტრრევოლუციას ზედიზედ ამარცხებდა და მიიწევდა წის 
საქართველოსა და სამხრეთეს რევოლუციურ ძალებთან გასაერთიანებ- 
ლად. თვით საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების პლაცდარმი ფარ- 

თოვდებოდა, მაგრამ კონტრრევოლუცია ამიერკავკასიაში ამჯერადაც გა- 

მარჯვებული გაზოვიდა. საბჭოთა რესპუბლიკამ სამხრეთში კონტრრევო- 
ლუციის მძლავრობის გამო ამიერკავკასიის მებრძოლებს დახმარების 

ხელი ვერ გაუწოდა. კონტრრევოლუციამ კი ინტერვენტები მოიშველია. 
ბაქოს კომუზას ჯერ თურქი დამპყრობლები მიუსიეს, შემდეგ ინგლისე- 
ლი ინტერეენტები. მენშევიკურმა მთავრობამ ზავი დადო თერქეთთან და 
თავისი ძალები სოფლებს მიუსია. თურქეთის მეშვეობით საქართველოში 

„გერმანელი ოკუპანტები გაბატონდნენ. ინტერვენტთა ხიშტების დახმარე- 

ბით ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურმა კონტრრევოლუციამ, როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ, არსებობა სამი წლით გაიხანგრძლივა. 
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თავი მმრვე საქართველოს მენშევიკური მთავრობის 
საშინაო და საზარეო პოლიტიპა 

ა I. საშინაი პოლიგტიყა 

1918 წლის 26 მაისს შინაგანი წინააღმდეგობებით დაუძლურებული 

ამიერკავკასიის სეიმის დაშლის დღესვე მენშევიკებმა რომლებსაც 

ეროვნული საბჭოს სახით მთავრობა ფაქტიურად უკვე შეედგინათ, სა- 
ქართველოს დამოუკიდებლობა გამოაცხადეს. ეროვნული საბჭოს ბაზა- 
ზევე შეიქმნა ახალი ხელისუფლება, სადაც, გარდა მენშევიკებისა, საქარ- 
თველოს ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური პარტიების -–– ფედერალისტე- 
ბისა და ეროვნული დემოკრატების –- წარმომადგენლებიც შევიდნენ. 
ხელმძღვანელი პოსტებე ახალ მთავრობაში მენშევიკებმა დაიკავეს და 
მთელი სამი წლის მანძილზე, ვიდრე სოციალისტურმა რევოლუციამ არ 
დაამხო მათი ბატონობა, სათავეში ედგნენ და წარმართავდნენ საქართვე- 
ლოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკას. 

თუ 1917 წ. თებერვლიდან 1918 წლის მაისამდე მენშევიკებე ამიერ- 
კავკასიის ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიებთან კოალიციაში მარ- 
თავდნენ ქვეყანას დღა მათი პროგრამის სავალალო შედეგების გადაბრა- 
ლება ამ კონტრრევოლუციური პარტიებისათვის შეეძლოთ, 1918 წლის 
მაისიდან ისინი საქართველოს სრული ბატონ-პატრონი გახდნენ. ეს იყო 
პირველი შემთხვევა რუსეთის ისტორიაში, როცა მენშევიკებს შესაძლებ- 
ლობა მიეცათ სახელმწიფოებრივი ცხოვრება საკუთარი პროგრამის სა- 
ფუძველზე წარემართათ. 

ქართული მენშევიზმი რუსული მენშევიზმის უძლიერეს რახმს წარ–- 
მოადგენდა. ქართული მენშევიზმის მარცხი მიგვითითებს, რომ იგივე 

ბედი ეწეოდა რუსულ მენშევიზმსაც, მისთვის რომ „ბედს გაეღიმებია“ 
დღა ამ დროს ქვეყნის სათავეში მოქცეულიყო. 

1918 წლის 26 მაისი საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადე- 
ბის დღე ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური და შემთანხმებლური პარტიის 
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მესვეურებმა დიდ ისტორიულ აქტად, საქართველოს ისტორიაში ახალი. 
დიადი ეპოქის დასაწყისად გამოაცხადეს. 

ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. საქართველოს პროგრესული ძალები ხომ 
მთელი XIX საუკუნის მანძილზე დაუღალავად იბრძოდნენ ცარიზმის 
კოლონიური უღლის დამსხვრევისა და ქართული სახელმწიფოებრიობის. 
აღდგენისათვის. თითქოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
მესვეურთა იდეალმა ფრთები შეისხა საქართველო როგორც დამოუკი- 
დებელი ქვეყანა აღსდგა თავის უფლებებში. ქართველმა დემოკრატიულ- 
მა ძალებმა ამ თვალსახრისით შეხედეს 26 მაისის აქტს და დაირაზმნე? 
კიდეც საქართველოს ეროვნულ-კულტურული აღორიფძინებისათვის, რა- 

საც ადრე ცარიზმი უხშობდა გზას. სწორედ ამ პერიოდში შეიქმნა ქარ- 
თული უნივერსიტეტი, ქართული კონსერვატორია, აჟღერდა ეროვნული 
ოპერა და სხვ. 

მაგრამ დამოუკიდებლობის სიტკბოება ქართველი ხალხისათვის იმ ვი- 
თარებაში მოჩვენებითი იყო. 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციით დამფრთხალი მენშევი– 

კები საბოლოოდ ქართული ეროვნული ბურჟუაზიის ინტერესების გამომ- 
ხატველ პარტიად ჩამოქვეითდნენ და სოციალისტური იდეალები ბურჟუა- 
ზიული პროგრამის ამალგამისათვის მოიტოვეს. ეროვნული დამოუკიდებ- 

ლობა –– ერის ეს სანუკვარი ოცნება, მეტად მოხერხებული საფარი იყო 
ძალაუფლებისაკენ გზის გასაკაფად და მენშევიკებიც ამოეფარნენ ამ 
ლოზუნგს, რომელსაც პირველ ხანებში, შეიძლება ითქვას, ქართული ღე- 
მოკრატიული ინტელიგენციის აღფრთოვანება მოჰყვა. 

მაგრამ ხალხის ალღო უტყუარია, საქართველოს მშრომელები თითქოს 
იმთავითვე ინტუიციით გრძნობდნენ, რომ მენშევიკების მიერ აღიარებუ– 
ლი პრინციპები მათ ჩაგვრის უფრო მძიმე უღელს უმზადებდა. ამიტომ 
იყო, რომ მთელი 1918 წლის მანძილზე საქართველოში გლეხთა მოძრაო- 
ბის ხანძარი არ ჩამქრალა. ქართულ დემოკრატიულ ინტელიგენციასაც 

მალე გაუცრუვდა იმედები. ქვეყანას გერმანელი ოკუპანტები დაეპატრო- 

ნენ, რომლებიც მთავრობას ამოუდგნენ გვერდში მუშურ-გლეხური რე- 
ვოლუგიის ჩასახშობად და ბურჟუაზიული დიქტატურის განსამტკიცებ- 

ლაღ. ვ. ი. ლენინი გენიალურად ჭვრეტდა, თუ რა უნდა მოჰყოლოდა 
ასეთ „დამოუკიდებლობას“. როცა მენშევიკებმა გერმანელ ოკუპანტებს 
გაუხსნეს ქვეყნის კარები, ვ. ი. ლენინი შენიშნავდა: „საქართველოს ეს 

დამოუკიდებლობა ყოვლად აშკარა მოტყუებად იქცა, –– სინამდვილეში 
ეს არის საქართველოს ოკუპაცია და სრული დაპყრობა გერმანელი იმპე- 

რიალისტების მიერ, გერმანული ხსიშტების კავშირი მენშევიკურ მთაე– 

რობასთან ბოლშევიკი მუშების და გლეხების წინააღმდეგ“"!. 

13. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 28, გე. 7--8. 
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ქვეყნის სათავეში მოქცეულმა მენშევიკურმა პარტიამ, რომელიც ად–- 

რევე იყო ცნობილი, როგორც მემამულეებთან და კაპიტალისტებთან 
შეთანხმების პარტია, სოციალიზმის იდეები მაუდქვეშ ამოსდო და პრაქ- 
„ტიკაში ბურჟუაზიული დიქტატურის განხორციელებას შეუდგა. 

მენშევიზმი სოციალიზმი აბრის მიღმა ეროვნული ბურჟუაზიის 

ბატონობას ახორციელებდა „დემოკრატიული რესპუბლიკის“ შექმნის 

წინ სეიმის სხდომაზე ნ. ჟორდანია გულახდილად აცხადებდა: 

„ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დღევანდელი რევოლუცია არც თავისი შინა- 
„განი ძალებით, არც პოლიტიკური მიზნებით არ შორდება არსებული ბურ- 
ჟუაზიული წყობილების ჩარჩოებს და ბურჟუაზიული მეურნეობის სა- 
ფუძველს არ ეხება. ჩვენ მენშევიკები, თავიდან ვფიქრობდით და ახლაც 

ვფიქრობთ, რომ ჩვენს რევოლუციას შედეგად არ მოჰყვება შრომის კა–- 
პიტალის გავლენიდან საბოლოო გათავისუფლება...“. „ჩვენ საქართველო- 

ში ვაგრძელებთ ბრძოლას თებერვლის რევოლუციისათვის“ 1, 
ნ. ჟორდანიას, ქართველ ხალხს სოციალიზმის აშენებას რომ ჰპირდე- 

ბოდა, მისი ბუნება ასე წარმოუდგებოდა: „ამბობენ, რომ ჩვენ არ შეგვ- 

წევს სახელმწიფოებრივი მშენებლობის უნარი. მაგრამ ფინეთის მთავრო- 
ბაც ხომ ნიკოლოზ მეორის დროს სოციალისტური იყო. შვეიცარიაში 
ზოგიერთი კანტონის მთავრობა სოციალისტურია, გერმანიაში ერთ-ერთი 
სამთავროს მთავრობა დღევანდლამდე სოგციალისტებისაგან შესდგე- 
ბოდა“ 2, 

სოციალიზმზე ასეთი წარმოდგენის ვითარებაში მენშევიკებს არ ეუ- 
ხერხულებოდათ თავიანთი მთავრობაც სოციალისტურთა შორის ჩაე- 
რიცხათ. ჟორდანია საჯაროდ აცხადებდა: „თქვენ გგონიათ, რომ თუ მთავ- 
რობა სოციალისტურია, მან უსათუოდ სოციალიზმი უნდა განახორციე- 
ლოს? ეს ბოლშევიკების შეხედულებაა... ჩვენ კი სხვაგვარად ვფიქრობთ, 

ჩვენ ვამბობთ, როცა სოციალიზმი სხვა ქვეყნებში განხორციელდება, 

იგი მაშინ ჩვენშიაც განხორციელდება. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ 
მანამ სახელმწიფო ბურჟუაზიას დავუთმოთ და მას დავემონოთ. ბურ- 
ჟუაზიულ წყობილებაშიც გვაქვს ჩვენ საკუთარი საქმე“. 

ეროვნული მთავრობის ჩამოყალიბების შემდეგ მენშევიკებმა სრუ- 
ლიად უგულებელყვეს მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოები, 

როგორც ხალხის წარმომადგენლობა. საბჭოების გადარჩევა არ მომხდარა 
სამი წლის მანძილზე. იგი, ყოველგვარ გავლენას მოკლებული, არსებობ– 

და როგორც მკვდარი ორგანიზმი. იშვიათ შემთხვევაში თუ გაიხსენებდ– 

ნენ მას მხოლოდ მაშინ, როცა რომელიმე მსხვილი ბურჟუაზიული ღო–- 

  

1 გაზ. „ერთობა“, 1918, #40, 

? II, XC0ი,მMM9, 38 I8მ «იამ, 1919, გვ. 177. 
9 იქვე, გე. 101--102, 
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ნისძიების გასატარებლად საუირო ხდებოდა „სოციალისტური საბჭოს“ 

აბრისათვის ამოფარება. ისინი მეტად იშვიათად იწვევდნენ საბჭოებს, 
რომ მისი აბრის ქვეშ მიეღოთ გადაწყვეტილება რომელიმე მნიშენელოვან 
საკითხზე ...ყველაფერი ეს კეთდებოდა არა ფარულად, არამედ მუშათა 
და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების მხარდაჭერით, საბჭოებისა, რომე- 

ლიც ძველი ძონძივით სადღაც იყო მიგდებული და მხოლოდ საჭიროების 

შემთხვევაში თუ იხილავდა დღის სინათლეს, -–- წერდა ამის შესახებ 
ვ. ი. ლენინს ძველი ბოლშევიკი ქალი მ. ესსენი. 

ეროვნული ბურჟუაზიისადმი სამსახურს მენშევიკები თავისებურ, 

„სოციალისტურ“ დასაბუთებასაც აძლევდნენ. „ჩვენში.. ბურჟუაზიული 
წყობილებისათვის ბურჟუაზიის ძალები ჯერ კიდევ არ გამაგრებულან, –– 

წერდა მეთაურ წერილში გაზ. „ერთობა“ 1918 წლის ივნისში, –– მაშასა- 

დამე, თვით იმ საფეხურსაც, რომელზედაც შევდექით, შესაფერი საკუ- 
თარი პატრონი არ ჰყავს. და, ცხადია, სანამ ეს პატრონი, ეს ბურჟუაზიუ- 
ლი დემოკრატია გაჩნდებოდეს, გამაგრდებოდეს და თავის საქმეს თავის 
ხელში აიღებდეს, მუშათა კლასს და მის პარტიას აუარებელი ენერგია 

დაეხარჯებათ მათი როლის ასრულებაში“. 
მენშევიკური თეორიით გამოდიოდა, რომ საქართველოში, რადგან 

ბურჟუაზია მოღონიერებული არ ყოფილა, მისთვის სამსახური მუშათა 

პარტიას უნდა გაეწია (ასე უწოდებდნენ თავიანთ თავს მენშევიკები). 

რაც შეეხება სოციალიზმს, ირწმუნებოდა გაზეთი, იგი მხოლოდ ბურ- 
ჟუაზიის ძალების ამოწურვას უნდა მოჰყვეს შედეგად, რაც ჩვენთვის 

საკმაოდ შორეული ამბავიაო. მენშევიკები ამ აზრის დასამტკიცებლად 

მარქსიზმს ეფარებოდნენ, სინამდვილეში ეყრდნობოდნენ კ. კაუცკის 
„წარმოებითი ძალების თეორიას“, რომლის მიხედვით სოციალიზმი თავის– 
თავად უნდა მოპყეეს ბურჟუაზიის მიერ თავისი ძალების ამოწურვას. 

ნ. ჟორდანია ბურჟუაზიისადმი სამსახურის აუცილებლობას არაერთ გა- 
მოსვლაში ასაბუთებდა: „ეჭვი არ არის, –– აცხადებდა იგი, –– რომ ყვე- 
ლა სახელმწიფო ბურჟუახიული საზოგადოების ფარგლებში ასეა თუ 

ისე, ემსახურება ბურჟუაზიის ინტერესებს. ამას ვერასგზით თავს ვერ 

დააღწევს საქართველოს სახელმწიფო. ამისათვის თავის დაღწევა –– ეს 
უტოპიაა და ამიტომ ჩვენ ამას სრულიად არ ვცდილობთ!"!). 

არსებობის მთელ მანძილზე ქართველი ბურჟუაზიისა და მემამულე- 

ების სამსახური მენშევიკებს უკარნახებდა დაუნდობლად ებრძოლათ 
ბოლშევიკური პარტიის წინააღმდეგ, რომელიც საქართველოს მშრომელ 
მასებს ექსპლოატატორული რეჟიმის დამხობისა და სოციალისტური 

  

  

1 კ. ჩარკვიანი, ქართველი მენშევიკებს ანტიხალხური პოლიტიკის შესახებ, 

თბ., 1962, გვ. 31. 
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რევოლუციის გამარჯვებისათვის რაზმავდა მთავრობის თავმჯდომარე 

გეგეჭკორი 1918 წლის მიწურულში ეკატერინოდარში შეხვედრისას დე– 

ნიკინს უპატაკებდა: „ბოლშევიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხზე შე- 
მიძლია მოგახსენოთ, რომ ბოლშევიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა ჩვენს 
საზღვრებში ულმობელია, ჩვენ ჩვენს ხელში არსებული ყველა საშუა- 
ლებით ვახშობთ ბოლშევიზმს!. 

მენშევიკები ამტკიცებდნენ, რომ მათ საქართველოში მოახერხეს 
„დემოკრატიული სამოთხის“ შექმნა იმ დროს, როცა რუსეთში „ანარ- 
ქიამ“ დაისადგურაო. მაგრამ როგორი იყო ეს დემოკრატიული სამო- 
თხე გლეხობისა და მუშათა კლასისათვის, ამას მოწმობს მათ მიერ გლეხ- 

თა და მუშათა საკითხში გატარებული ღონისძიებანი და მათი შე- 

დეგები. 
ამიერკავკასიის სეიმმა ისე დაასრულა არსებობა, რომ მის მიერ გა- 

მოვემული „აგრარული დეკრეტი“ ქაღალდზე დარჩა. მთელი 1918 წლიL 
განმავლობაში საქართველოში განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა გლეხთ: 

აჯანყებანი. 

„დემოკრატიული სამოთხის“ წინააღმდეგ გლეხობის ასეთი მასობრივი 
ამხედრების ნამდვილი მიზეზი რომ მიეჩქმალათ და თავი ემართლე- 
ბინათ, ქართველი მენშევიზმის ლიდერებმა ისევ მოიშველიეს გლეხთა 

რეაქციულობის ძველი თეორია. 

„არსებობენ ორგვარი სახის გლეხები, –– ამტკიცებდა ნ. ჟორდანია,-– 

ჩამორჩენილი გლეხები, რომელთაც ქალაქთან და მუშათა დემოკრატიას- 
თან არავითარი საერთო არ გააჩნიათ, ჩაკეტილნი არიან ქალაქიდან ღა- 

შორებულ თავიანთ კუთხეებში, და მოწინავე გლეხები, რომლებიც ქალა- 
ქების ახლოს ცხოვრობე§, ქალაქმი მეშაობენ და თავიან» ბიუჯეტს 

ქალაქის ხელფასით ავსებენ და მუშათა კლასის გავლენის ქვეშ იმყოფე- 
ბიან”. პირველი რეაქციის საფუძველია, მეორე მუშათა დემოკრატიას ემ- 
ბრობა და, მართალია, საკუთარი რევოლუციური ინიციატივა არ გააჩნია, 
მაგრამ მუშათა კლასის მითითებებს ასრულებს და ცვობს მის ხელმძღვა- 
ხელობასო. პირველს, ანუ ჩამორჩენილ ფენას ჟორდანია დასავლეთ სა- 
ქართველოს და მთიანი რაიონების გლეხობას აკუთვნებდა და მათ რე- 
ვოლუციის ვანდეას უწოდებდა, მაგრამ დუმდა იმის შესახებ, რომ რევო- 
ლუციურ მოძრაობაში არანაკლებად აქტიურობდნენ დედაქალაქთან ახ- 
ლო მყოფე -––- გორის, დუშეთისა და თბილისის მაზრის გლეხები. ამ აჯან– 
ყებათა ნამდვილი მიზეზი იყო ის, რომ მენშევიკთა მრავალგზის და-ირე- 

ბების მიუხედავად რევოლუვციის მთავარი ეკონომიური საკითხი –- აგრა- 

რული საკითხი –– განუხორციელებელი ოჩებოდა. 
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აგრარული საკითხის გამწვავების ვითარებაში მენშევიკები მათ მიერ 
წინათ აღიარებული მიწის მუნიციპალიზაციის უარყოფამდე მივიდნენ. 

„ჩვენ სასურველად მიგვაჩნია მიწის მუნიციპალიზაცია, მაგრამ ცხოვრე- 
ბის კანონი უფრო ძლიერი აღმოჩნდა, ვიდრე ჩვენი განზრახვები... წვრილ 

"წარმოებას კერძო საკუთრება უფრო ეგუება.. ამიტომ ავიღეთ ჩვენ 

ხელი მუნიციპალიზაციაზე და შევჩერდით ისეთ ფორმაზე რომელიც 
არც ეკონომიურ განვითარებას შებორკავს, და არც გლეხებისათვის იქ- 
ინება მიუღებელი –– ეს არის მიწის კერძო საკუთრება“, –– წერდა გახ. 
„ერთობა“ სარედაქციო სტატიაში 1918 წ. 6 ნოემბერს. 

მაგრამ როგორ უნდა გადასცემოდა გლეხებს მიწა კერძო საკუთრე- 
ბაში? ფასით თუ უფასოდ? აქ მენშევიკებმა ამჯობინეს კვლავ გლეხობის 
გაძარცვა მოეხდინათ და აღებული ფულით დაცარიელებული ხაზინა 

შეევსოთ. მენშევიკური მთავრობის მე-8 საოლქო ყრილობაზე მიწათმოქ- 

მედების მინისტრი ნ. ხომერიკი მიწის გლეხებზე მიყიდვას ასეთ დასაბუ- 

თებას აძლევდა: „გლეხობასაც არ სწამს უფასო შენაძენი. მისახვედრია: 

გლეხი მესაკუთრეა, მას საკუთრებად მიაჩნია ის, რაშიაც ფული ან შრომა 

გაუღია...“ ეს ღონისძიება გლეხებს დაამშვიდებს და გახდის მათ ჩვენი 

მთავრობის დამცველადო. 

შესასყიდ მიწებზე მაღალი ფასების დაწესებით მთავრობამ ღარიბი 

გლეხობის შესაძლებლობანი შეზღუდა. კულაკურ ფენებს მიწების შესა- 

ძენად ხელ-ფეხი გაუხსნა. მიწის კერძო საკუთრებად აღიარება კი პერს- 

პექტივაში ხელს უწყობდა გლეხობის დიდი ნაწილის კიდევ უფრო გა- 

ღატაკებას კულაკ მესაკუთრეთა ხელში მიწების კონცენტრაციას. 

1919 წლის 22 იანვარს დამფუძნებელი კრების მიერ მოწონებული 
აგრარული კანონი, რომელიც მიწაზე კერძო საკუთრების დაწესებას და 

სახელმწიფო ფონდიდან გლეხობაზე მიწების მიყიდვას ითვალისწინებდა, 
გლეხთა მდგომარეობას არაფრით არ აუმჯობესებდა. პირიქით, იგი მემა- 
მულეებს საკმაოდ მსხვილ ნორმებს უნარჩუნებდა. ამასთან, კულაკურ 
ფენას აძლიერებდა. მენშევიკების ასეთი პოლიტიკა გლეხობის მიმართ 

ორიგინალური არ ყოფილა, გავიხსენოთ სტოლიპინის აგრარული რე- 

ფორმა, რომლის მიზანს სოფლად კულაკური ფენის გაძლიერება შეად- 
გენდა. მენშევიკებს, ისე როგორც სტოლიპინს, თავის დროზე სურდა 

სოფლად გლეხური „ანარქიის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში დასაყრდენი ძა- 

ლა შეექმნა. 
ამიტომ იყო, რომ მემარჯვენე ნაციონალისტური პარტიები მენშევიზ- 

მის აგრარული საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას მიესალმებოდნენ. ნაციო- 
ნალისტების ორგანო „საქართველო“ წერდა: „უნდა სიხარულით აღვნიშ- 

ნოთ, რომ უკანასკნელ დროს სოციალ-დემოკრატია და მისი „ერთობა“ 

სახელმწიფო თვალსაზრისზე დგება... სოციალ–დემოკრატია მომხრეა მი- 
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ჯის საკითხის ისე გადაჭრის, რომ მიწა მიეყიდოს გლეხს სრულ კერძო 

საკუთრებაში... საკითხის ასეთი გადაჭრა ყველა თვალსაზრისით სავსებით 
მისაღებია" I, 

ნაციონალ-დემოკრატები აღიარებდნენ, რომ ეროვნულ დემოკრატებ- 
სა და სოციალ-დემოკრატებს შორის აგრარულ პროგრამაში წინააღმდე- 
გააბა უკვე აღარ არსებობდა?. ნაციონალ-დემოკრატები ამასთან სიამა- 
ყით აღნიშნავდნენ, რომ ეს სოციალ-დემოკრატიული მიმართულების და- 
2-რეხებას ნიშნავსო 3. 

მაგრამ თვით მენშევიკებიდან უფრო საღად მოაზროვნე პირები 
გრძნობდნენ აგრარული საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას რა შედეგი უნდა 
მოჰყოლოდა. პარლამენტის მემარცხენე დეპუტატი თ. ღლონტი ამიტომ 
აცხადებდა: „თქვენი ეკონომიური პერსპექტივა --– ეს მიწების ყიდვა- 
გაყიდვაა, რაც აღადგინა დენიკინმა, მაგრამ იგი გაუქმებულია ოქტომ- 
არის რევოლუციით“. ამ კანონის მიღებით –– რევოლუციის ლიკვიდა- 
ას ახდენთო. 

მენშევიკების მიერ გატარებული ღონისძიებანი არც მუშათა კლასს 

- ლევდა რამეს და ძველებურად აუტანელ მდგომარეობაში ტოვებ- 
აა. მენშევიკებსს არ შეუზღუდათ კაპიტალისტების თვითნებობა 
მუშების მიღება-დათხოვნის საქმეში, არ დაუწესებიათ მუშათა კონტრო- 
ლი წარმოებასა და განაწილებაზე. მენშევიკთა კანონმდებლობა მუშათა 
ინტერესებს არაფრით არ იცავდა. კაპიტალისტები მუშებს თვითნებურად 
ერეკებოდნენ ქუჩებში. ე. წ. მრომის სასამართლოები, რომელიც თითქოს 
მუშათა ინტერესების დაცვისათვის იყო შექმნილი, სინამდვილეში მრეწ- 
„ელთა ქომაგად გამოდიოდნენ. მუშათა მდგომარეობა ყოველდღიურად 
უარესდებოდა იმით, რომ ბაზარზე პირველმოთხოვნილების საგნებზე 
ფასები ზღაპრული სისწრაფით იზრდებოდა. მენშევიკებმა ვერ შეძლეს 
დაედგინათ ხელფასის ის დონე. რომელიც მუშათა საარსებო მინიმუმს 
უზრუნველყოფდა. 1919 წ. შექმნილი ე. წ. სატარიფო პალატა, რომელ- 
საც მუშათა ხელფასის მოწესრიგების მიზნით კაპიტალისტთა საქმეებში 

ერთგვარი ჩარევა ჰქონდა დაკისრებული, ფაქტიურად ისევ მეწარმეთა 

საქმეს აკეთებდა. პარიტეტულ საფუძველზე შედგენილ პალატის სხდო- 

მებზე ყოველთვის დამქირავებელნი სჭარბობდნენ და საკითხს მათ სასაო- 
გებლოდ წყვეტდნენ. ხოლო მუშათა კანონიერ მოთხოვნებს აქ „წამგლე– 
ჯაობისაკენ“ მისწრაფებით ხსნიდნენ. 

მუშათა ეკონომიური მდგომარეობის გაუარესებას აღიარებდა შრომის 

1 გაზ. ისაქართველო“, 1918, 10 ივლისი. 

1 გაზ. „საქართველო“, 1919 , 19 იანვარი. 

ჰა გაზ, „ჩვენი ქვეყანა“, 1919, 29 იანვარი. 
4 დამფუძნებელი კრების” სტენოგრაფიული ანგარ-ში 1920 წ. 23 იანვრის სხდოპა 
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მინისტრის მოადგილე ერაძე. მთავრობის სახელზე 1919 წ. 11 ოქტომბერ:. 
წარდგენილ მოხსენებაში იგი წერდა: „მუშათა კლასის მდგომარეობა არ 

გაუმჯობესებულა, რეალური ხელფასის ნომინალურთან შეუსაბამობა 

კიდევ უფრო გაიზარდა“ და ამის დასადასტურებლად მოჰყავდა სათანადო 

ციფრები... მუშები ახლა ცხოვრობენ 3!/:-ჯერ უფრო ცუდად, ვიდრე 

1914 წელს. 

მუშები უკვე დიდი ხანია ფაქტიურად აღარ იყენებენ 8-საათიან 

სამუშაო დღეს. ისინი თანახმანი არიან იმუშაონ 16 საათი, ოღონდ კი 
გამოიმუშაონ ცხოვრებისათვის აუცილებელი თანხა, მაგრამ ტრაგედია 
იმაშია, რომ ზედმეტი სამუშაოც არ არის. მრეწველობა დაეცა და ის, 

რაც დარჩა, ჩქარობს ლიკვიდაცია მოახდინოს და თავისუფალი კაპიტალი 

სპეკულაციისათვის მიმართოს. · 

მუშები ვერ პოულობენ ხსნას და. იღუპებიან. სიკვდილიანობა მუშათ: 

შორის მატულობს რამდენიმეჯერ და სიკვდილის პროცენტი მაღლა იწე>ვL 

ასეთია ობიექტური სურათი4“ !. 

მუშებს ჯოჯოხეთურ პირობებში უხდებოდათ მუშაობა. წარმოებაში 

მუშათა უშიშროებისათვის, ჯანმრთელობისა და კულტურული მომსახე- 
რებისათვის არავინ ზრუნავდა. სამეურნეო ორგანიზაციის მოშლის პი- 

რობებში კაპიტალისტი მრეწველები იმას ცდილობდნენ, რომ რაც შეიძ- 
ლება მეტი მოგება ამოექაჩათ. წარმოების იარაღების შეცვლა-გაუმჯო- 

ბესებაზე არავინ ზრუნავდა. ბუნების სიმდიდრეთა ექსპლოატაცია ყაჩა- 
ღური მეთოდებით მიმდინარეობდა. კაპიტალისტ–-–მრეწველს ხვალინდელი 
დღის პერსპექტივა რომ არ გააჩნდა, სურვილიც არ ჰქონდა შრომის ორ- 

განიზაციაზე, ახალი ტექნიკის დანერგვასა და რაციონალიზაციაზე ეფიქ- 
რა. იგი ყველაფერს დღევანდელი მოგებით ზომავდა. უმუშევართა კად- 
რის ზრდის პირობებში მას შეეძლო მუშათა ხელფასზე სისტემატური 

შეტევა ეწარმოებინა. : 
მენშევიკური პარტიის ერთ-ერთი ლიდერი %ზ. გურული, რომელსაც 

ტყიბულის ქვანახშირის მაღაროების მუშათა საყოფაცხოვრებო პირობე- 
ბის გამორკვევა ჰქონდა დავალებული, თავის მოხსენებით ბარათში აგვი- 
წერს იმ ნამდვილ კატორღულ პირობებს, რომელშიც მუშებს მუშაობ: 

და ცხოვრება უხდებოდათ. 
„მაღაროში გზებიც და ხიდებიც, –- აღნიშნავს იგი, –– წყლიან-ტალა- 

ხიანია და არავის მოსვლია აზრათ სავალ ბილიკებზე ფიცრები დაეგო- 
თაღები დაქცეულია. მოსალონდელია ცეცხლის გაჩენა და მაღაროს 
აფეთქება. საწარმოში ძალზე გავრცელებულია მცირეწლოვანთა შრომა 

ისეთ ჯოჯოხეთურ სამუშაოზე, როგორც მექანიკური სარჩევია. 

  

1 ციიხნ2 38 006-I/ C03CXX0ის სოიგლის 8 L 90V3MV, 10MVM6VI1ს. M M8760M87სბ 
(1917––1921, #LL.), I16., 1957, გე. 488––490. ს 
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მუშათა ტანჯვას აუარესებს აუტანელი ბა:ები.. ბევრ მათგანში ზე- 
ვიდან წყალი წვეთავს, ხოლო კედლებიდა§ ქარი თავისუფლად უბერავს. 
ჰერი და იატაკი დამპალია.. უბედურება იხაა, როშ ასეთი ბინებიც არა: 
საკმარისი და მუშებს ღია ცის ქვეშ რომ არ ეთიათ ღამეები, ნამტერევ“ 

ფიცრებისაგან თვით მოუწყვიათ კარვები, სადაც ცხოვრება პირუტყვსაე:. 
გაუჭირდებოდა. 

-.-ორი ათასი მუშიდან სარეწაოში რაღაც ათადგილიანი საავადმყოფოა 
და ისიც უყურადღებოდ მიტოეებული4“ |. 

თბილისელ მუშათა მატერიალურ-საყოფაცხოვრებო პირობები აღწე- 

რილია იმ მოწოდებაში, რომელიც ქალაქის გამგეობის მუშებმა 1919წ 
22 მარტის გაფიცვასთან დაკავშირებით გამოსცეს. აქ ნათქვამია: „ჩვენი 

ჰმების, დედების, ცოლებისა და ბავშვების ოსვრ.-კვნესა გვაიძულებ»ა 

ჩვენ, გაჭირვებულთ და შიმშილით დატანჯულთ. ფისიკური ძალ-ღონის 

უქონლობის გამო, მივატოვოთ სამუშაო... 
უკვე მეორე წელია, რაც ჩვენ ქრონიკულად მთელი სამი თვეობით 

ვერ ვღებულობთ საარსებოდ ისედაც არასაკმარის ჯამაგირს. სანამ მოთ. 
მენა შეიძლებოდა, ჩვენ უკანასკნელ პერანგს ვყიდდით და ვითმენდით, 
რადგან ვიცოდით, რომ ჩვენი გაფიცვა, საშინლად იმოქმედებდა ქალაქის 
ღარიბობაზე. 

ყველა საშუალება ამოიწურა, მაგრამ ჩვენ მაი5ც დიდხანს ვეზიდელ".. 
დით ჩვენს მძიმე ჯვარს და ვიდექით ჩვენს პოსტზე. მუშები შიმშილისაგან 

ფეხზე ვეღარ დგებიან. უკანასკნელ დღეებში ჩეენ იმის მოწძენიც ვართ, 
"რომ მთელ რიგ შემთხვევებში შმიმმილისაგან დასუსტებული ქალაქის მო- 

სამსახურეებს გული მისდით. ყველგან შეხვდებით გაფითრებულ, დასუს- 

ტებულ, მშიერ მოსამსახურეებს რომლებიც გრო:ებს თხოულობეL. 

ნახევარი გირვანქა ჭადის საყიდლად. 
ყველა ჩვენი თხოვნა შრომის კომისარისადმი და პროოფკავშიოების 

სამინისტროსადმი უშედეგო აღმოჩნდა“ 2. 
ასეთი იყო იმათი მდგომარეობა, ვინც წუმაობდა და ასე თუ ისე და«C- 

მედებული იყო, რომ ლუკმა-პურის საფასურს მიიღებდა. მაგოამ ყველახე 
სავალალო იყო იმ ადამიანთა მდგომარეობა. რომლებსაც არავითარი სამ=- 
შაო არ ჰქონდათ. უმუშევართა რაოდენობა მრეწველობის დეგრადადეის 
პირობებში ყოველთვიურად იზრდებოდა. 1919 წლისათვის შრონის 
ბირჟის მიერ აღრიცხული იყო 8 900 უმუშევარი. ეს ციფრები. რა თენა 
უნდა, დიდად იყო შემცირებული. უმუშევრები. რომლებიც მთავოობ..- 
გან არავითარ დახმარებას არ ღებულობდნე§. მმიერ-ტიტველნი ეყარდუე5 

  

1 სსცია, ფ. 368, საქ. 62, ფურც, 122--124. 

9? მლისფპა, ფ. 2, საქ. 2489, ფურც. 19--22. 
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მრომის ბირჟის წინ, მაგრამ უშედეგოდ. კაპიტალისტები საჭიროების შეჭ- 

თხვევაში დაქირავებას შრომის ბირჟის გარეშე აწარმოებდნენ. 

საზოგადოების ძირითადი, მატერიალური დოვლათის მწარმოებელი 

#ლასებისადმი -–-– პროლეტარიატისა და გლეხებისადმი –-– ასეთი დამო- 

კიდებულება, ხოლო შეძლებული კლასის ინტერესებისათვის სამსახური 
ეკონომიკაში მეტად სავალალო შედეგებს იძლეოდა. 

მენშევიკური დიქტატურის მთელ მანქილსე სახალხო მეურნეობ-ს 

ყველა დარგი საქართველოში დაცემა-განადგურებას განიცდიდა და 
1920 წლის მიწურულისათვის იგი კატასტროფის წინაშე აღმოჩნდა. 

პირველი იმპერიალისტური ომისა და მენშევიკების ბატონობის წლებ- 
ი საქართველოს მრეწველობამ ნგრევა-გაჩანაგება განიცადა. 1920 

- ლისათვის საწარმოთა უმრავლესობა აღარ მუშაობდა. მთლიანად შეწყდა 
უკიათურის მარგანეცის მოპოვება, რასაც, როგორც ცნობილია, მსოფლიო 

ბაზარზე მნიშვნელოვანი ხვედრითი წონა ჰქონდა. ჩაკვდა და სავსებით 
მოისპო მძიმე მრეწველობის რიგი დარგებისა. მსუბუქი მრეწველობის 

საწარმოები მცირე დატვირთვით მუ'მაობდნენ, მათი მოძველებული ტექ- 
ნიკა მწყობრიდან გამოდიოდა. მენშევიკური მთავრობის ვაჭრობია სამი- 
ხისტროს 1920 წ. ანგარიშში ნათქვამია, რომ საქართველოში ლითონის 

მრეწველობა კოქსის, ნედლი ლითონის, საწარმოო იარაღების უქონლო- 
ბის გამო სულს ღაფავს, გარდა ამისა, მუშახელის სიძვირე ისეთ მდგო- 

მარეობაში აყენებს“ მრეწველობას, რომ დღეს თუ ხვალ იგი საევსეტით 

ჩაკვღებაო. 17 სახერხი ქარხნიდან მხოლოღდ 2 მუშაობდა, იმის გამო, 
ოომ მექანიკური ხვრხი არ იშოვებოდა. ტყავის ქარხნების მუშაობა ნედ- 

ლეულისა და საღებავის უქონლობის გამო სანახევროდ შემცირდა. ზეთი- 
სა და საპნის საწარმოთა უმრავლესობა ბამბის თესლისა და ქონის უქონ- 

ლობის გამო დაიხურა და ა. შ. !. 

1920 წელს საქართველოში 392 საწარმოდან მუშაობდა 234(59,7 %), 

ნაყილობრიე მუშაობდა 102(26,0%), სულ არ მუშაობდა 56 (414,3%)- 
ამრიგაღ, საწარმოთა 40% ან ნაწილობრივ ან სულ არ მუშაობდა. 

მოიშალა ტრანსპორტი, რკინიგზის განძელების ხანგრძლივმა შეუვ- 

ვლელობამ. რელსების გაცვეთამ, მატარებლის შემადგენლობის დახი– 
ანებამ საწვავის უქონლობამ სარკინიგზო მიმოსვლა ჩიხში მოამ- 

წყვდია. 
ხანგრპლივმა ომმა, ინტერვენტების თარეშმა, ქვეყნის სამეურნეო 

ორგანიზმის მოშლამ და მენშევიკური მთავრობის უგუნურმა პოლიტიკამ 

გლეხობის მიმართ დამღუპველი შედეგები მოიტანა საქართველოს სოფ- 

ლის მეურნეობაში. თუ 1913 წელს შემოდგომის პურის ნათესს 107.8 ათა- 

1 სსერა, ფ, 1861, საქ. 118, ფურც. 1--25. 
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სი ჰექტარი ეკავა, 1921 წლისათვის 100 ათასი ჰექტარით შემცირდ.. #ძიმ) 

მდგომარეობაში ჩავარდა საქართველოს ინტენსიური მ-ურნეობანი, ქე- 

ხახის ფართობი 29,5 ათას ჰექტარამდე შემცირდა. მოუვლელობის გამო 

ყოველწლიურად დაახლოებით 100--:150 ჰექტარი ვენახის ფართობია 
ნადგურდებოდა. საქართველოს საკუთარი პურეული არ ყოფაილა დ» 

დანაკლისს რუსეთიდან მიღებული პურეულიეთ ივსებდა:. მას შეჭდევ. რ:ც 
მენშევიკებმა საბჭოთა რუსეთთან კავშირი გაწყეიტეს, საქართველო.» 
მშრომელები ქრონიკული შიმშილის წინაშე აღმოჩნდნენ გლეხობა 

იძულებული გახდა გაეჩეხა ვენახები, კულტურულ და ტექნიკურ მცენა- 
რეთა ნარგავები და მათ ადგილზე ხორბალი დაეთესა. ამის შედეგად მრე- 
წველობამ დაკარგა სასოფლო–-სამეურნეო ნედლეული, სოფლის მეურ- 
ნეობის საქონლიანობა კატასტროფულად დაევა. გაძლიერდა სოფლის 
მეურნეობის ნატურალიზაცია. მიუხედავად ამისა, მოსახლეობა საკუთარია 
პურით მაინც ვერ იქნა უზრუნველყოფილი. 

ყველაზე ჩამორჩენილი დარგი სოფლის მეურიეობაში მეცხოველეობა 
იყო. მუშა პირუტყვი გაწყდა. თუ 1917 წლის მონაცემებით საქართვე- 

ლოს გლეხურ მეურნეობათა 14,9%-ს საერთოდ არ ჰყავდა პირუტყვი, 
37%-ს არ ჰყავდა ძროხა, 1920 წლის მონაცემებით მდგომარეობა სამგზის 

გაუარესდა. 

მარცვლეულის მოსავლიანობის შემცერებამ, მესაქონლეობის ღაცე–- 

მამ, სოფლის მეურნეობის იარაღ-მანქანების გაცვეთამ, მთავრობის ჯა- 

რების მიერ სოფლის სისტემატურმა დარბევებმა სოფლად გადაულახავი 
სიღატაკე და შიმშილი გააბატონა. 

სამეურნეო მოშლის ვითარებაში ჩაკვდა საშინაო და საგარეო ვავ- 

რობა, 1919 წ. 1 იანვრიდან 1920 წ. 1 იანვრამდე საგარეო ვაჭრობის სა- 
ერთო ბრუნვიდან შემოზიდვა 66%-ს უღრიჯა, გაზიდვა 34% -ს. ამასთანა– 

ვე, მემოზიდული საქონლის ძირითად სახეს სურსათ-სანოვაგე. „მანუ- 

ფაქტურა“ შეადგენდა. საშინაო ვაჭრობის მოდუნების ვითარებაში ქა- 
ქალაქსა და სოფელს შორის პროდუქციის გაცვლა არ ხერხდებოდა. სო- 
ფელი ნატურალურ ნაჭუპში იყო ჩაკეტილი. გლეხს ბახარზე გასატანი 
პროდუქცია არ გააჩნდა. ამასთან, ფულის გაუფასურების პირობებში იგი 

არც იყო დაინტერესებული ქალაქთან რაიმე სავაჭრო ურთიერთობა გაე- 
ჩაღებინა. მხოლოდ სპეკულანტები დათარეშობდნენ ქალაქსა და სო- 
ფელს შორის და მოსახლეობას ტყავს აძრობდნენ. 

მენშევიკური მთავრობის ვაჭრობა-მრეწველობის დეპაოტამენტი 
1919 წლისათვის ვაჭრობა-მრეწველობის უკიდურესად მოშლის შედეგაღ 
ქვეყანაში შექმნილ მძიმე ვითარებას აღწერდა და ასეთ დასკვნას აკე- 
თებდა: 

„ვაქრობის და მრეწველობის მაქმოძრავებელ- ცენტრები ლაზიანე- 
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ბულია. ამან თავის მხრივ გამოიწვია საწარმოო პროცესების დამბლა, 
საწარმოს პროდუქციის რაოდენობის კატასტროფული შემცირება. ვაჭ- 
რობა დანგრეულია ან მისი ჯანსაღი ელემენტები უკუგდებულია და სულს 
ღაფავს, მისმა არაჯანსაღმა ნაწილმა ხელი მიჰყო სპეკულაციას, რომლი- 

თაც ახლა დაავადებულია სახალხო მეურნეობის ყველა დარგი. 
სოფლის მეურნეობა ჩაიკეტა თავის ნატურალურ ციკლში, მოახდინა 

თავისი ბაზრის, ლოკალიზაცია და თითქოს მოწყდა ქვეყნის სახალხო 

პეურნეობრივი საერთო ცხოვრებიდან. 
ჯერჯერობით ჩვენ კიდევ ვიღებთ საქონელს საზღვარგარეთიდან 

ზღაპრულ ფასებში ჩვენში ჯერ კიდევ დარჩენილი მარაგის ხარჯზე, მაგ- 
რამ, თუ მომავალშიც ასე გაგრძელდება, აღარ შეიქმნება ფასეულობათა 
ეკვივალენტური რაოდენობა, ჩვენ ვეღარ შევძლებთ გადახდას, მაშინ 
მოხდება კატასტროფა, ქვეყნის ეკონომიური სიკვდილი ყველა თავისი 

საშინელი შედეგებით“ !. 

მოშლილი სამეურნეო ოოგანიზმის ნათელი ილუსტრაციაა აგრეთვე 

სახელმწიფო ბიუჯეტი. საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის შემოსავა- 
ლი 1918-1919 წელს უდრიდა 174,250 ათას მანეთს, გასავალი –– 
263,507 ათას მანეთს, ე. ი. დეფიციტი აღწევდა 489 257 მანეთს, 1919-– 

-თC20 წლის ბიუჯეტის დეფიციტი 76,3% შეადგენდა?. 
„ფულის მიმოქცევა ქვეყანაში ძირშივე შერყეულია, –- აღნიშნავ- 

და თავის მოხსენებაში ვაჭრობა-მრეწველობის დეპარტამენტი, –– ფულა- 
5ი მიმოქცევის... მეტისმეტად გაძნელებას თან მოჰყვა ამ მდგომარეობი- 

დან გამომდინარე შედეგები, –– ვაჭრობის და მრეწველობის სისუსტე 

საერთოდ, ფულადი ბაზრის იზოლირება, საკომერციო კრედიტის საში- 
ნელი სიძვირე, უცხოური კურსების მერყეობის გაუგონარი ამპლი- 
ტუდა...43, 

9. ჟორდანია საქართველოს ფინანსურ კატასტროფას რომ აღიარებდა, 
თავს ასე იმართლებდა: „საქართველოს სახელმწიფო ხაზინას... 1917 წ. 
ოქტომბრიდან ცალი კაპეიკი არ მიუღია რუსეთიდან, ადვილად წარმო- 

ადგენთ ჩვენს ფინანსურ გაჭირვებას. ხოლო, როცა საქართველოს დამო- 

უკიდებლობა გამოვაცხადეთ, ხაზინა სრულიად ცარიელი იყო... მართა- 

ლია, შემოსავლის წყარო ფინანსური თვალსაზრისით გერავითარ კრი– 

ტიკას ვერ უძლებს, მაგრამ ბონების ბეჭდვის მეტი სხვა გზა არ გექონ– 
დარბ%. ფულის საბეჭდი დაზგის განუწყვეტელი მუშაობის შედეგი კი 

ასეთი იყო: 1918 წელს ოქროს მანეთი ბონზე 4 მანეთს, 1920 წელს 
კი –– 2000 მანეთს ფასობდა. 

  

1 სსცია, ფ. 1861, საქ. 118, ფურც. 1–--25. 

1 XVნI9. „9M0M0MMV9C0%+29 XVM3#06ხ%, 1920, # I, გვ. 45. 
ზ სსცია, ფ. 1861, საქ. 118, ფურც. 3. 

4 იქ ვე, ფ. 12, საქ, 1864, ფურც, 62,



ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილის ანალიზს მენშევიკი მესვეურები 
იმ დასკვნამდე მიჰყავდა, რომ შინაგანი ძალებით მეურნეობის აღორძი- 
ნება შეუძლებელი იყო და აუცილებლობას წარმოადგენდა უცხო კაპი- 
ტალის მოშველიება. 

გერმანელი ოკუპანტების საქართველოში ყოფნის დროს საქართვე- 
-ლოს წარმომადგენლები გერმანიის ვაჭპრულ-მრეწველური სამყაროს წარ- 

მომადგენლებთან მოლაპარაკებას ეწეოდნენ. მენშევიკები ფიქრობდნენ 
გერმანიის მეტალურგიისათვის ქართული მარგანეცვი, რკინიგზები, ფოთის 
ნავსადგური და სხვ. მიეკათ დაუძლურებულ საქართველოში გერმა- 
ნელმა კაპიტალისტებმა მოგების უხვი წყარო დაინახეს და საქრთველოს 

ეკონომიური დამონებისათვის ფართო გეგმების შემუშავებას "შეუდგნენ, 

მაგრამ მსოფლიო ომის შედეგებმა ეს პერსპექტივები გააქარწყლა. გეო- 

მანელ ოკუპანტთა წასვლის შემდეგ მენშევიკებმა იმედის თვალი ანტან- 

ტის სახელმწიფოებს მიაპყრეს. 1919 წლის 15 თებერვალს ნ. ქორდანია- 
სა და კავკასიამი ბრიტანეთის ძალების სარდალ გენერალ უოკერს შო- 

რის შედგა საუბარი. ერთ-ერთ კითხვაზე –– თუ რა დახმარებას უნდა მო- 

ულოდეს მენშევიკური საქართველო ინგლისისაგან? –– უოკერი პასუ- 

ხობდა: 

„მე უკვე მივაქციე ყურადღება თქვენი” რესპუბლიკის ფინანსურ 
მდგომარეობას, მაგრამ იგი მჭიდროდაა დაკავშირებული რკინიგზის საქ– 

მესთან, ვინაიდან ინგლისი ვერ დააფინანსებს ქვეყნებს, სადაც ეს საქმე 

უზრუნველყოფილი არ იქნება, რაც შეეხება კერძო კაპიტალების მოდე– 

ნას, თქვენში არსებული სოციალიზაციის პირობებში, მოკავშირეთა კაპი- 

ტალები აქ ვერ მოვლენ. 
მთავრობის თავმჯდომარე: მრეწველური და სავაჭრო სა- 

წარმოები სოციალიზაციას არ ექვემდებარებიან, ეს ჩვენში არ ხდება. 
უოკერი. ჩვენ ამაში მტკიცედ დარწმუნებული არა ვართ... 
მთავრობის თავმჯდომარე: უნდა იყოთ. ეს რომ ასე არ 

იყოს, ჩვენ ბოლშევიკები ვიქნებოდით და არა საქართველო“ |. 

ინგლისზე აღებული ორიენტაცია მენშევიკ ხელისუფალთ აიძულებდა 

სოციალისტურ ღონისძიებებზე მომავალშიც კი ხელი აეღო და ქვეყნის 
ეკონომიური განვითარება კაპიტალიზმის გზით წარემართა, ამასთან, იმ 

მიმართულებით, როგორიც ეს ინგლისის ეკონომიკას აინტერესებდა. ამ- 

რიგად, პატარა საქართველოს პოლიტიკური მოკავშირეობა დიდ და 
ძლიერ ინგლისთან თანდათან ამ ქვეყნისადმი ეკონომიურ კაბალად უნდა 
გარდაქმნილიყო. ე. გეგეჭკორი უორდროპთან 1919 წ. 4 სექტემბრის საუ- 
ბარში ამბობდა: „საქართველოს მთავრობას შეგნებული აქვს რომ ის- 

  

1 სსცია, ფ, 1878, საქ. 48, ფურც. 20 
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უნდა ეყრდნობოდეს რომელიმე მტკიცე სახელმწიფოს ორგანიზმს თ» 
ამ შეგნებამ გვიკარნახა გარკვეული ორიენტაცია ინგლისზე. რა თ1?: 
უნდა, ჩვენ ვიცით, რომ ამგვარი დახმარება შეერთებული სამეფოს მხრ-- 

ჩვენ უნდა ავანაზღაუროთ ამა თუ იმ მიმართულებით.. საქართველო 
თხოვს დახმარებას ინგლისს და სურს იცოდეს, რას მოისურვებს ინგლისი 
ამის სანაცვლოდ“!. 

ე· გეგეჭკორმა შესანიშნავად იცოდა რას მოისურვებდა ინგლისი, მაგ- 
რამ იგი მზად იყო თავისი ქვეყნის ეკონომიური და პოლიტიკური დღამო- 
უკიდებლობა გაეწირა. 
უვხოური კაპიტალის მიზიდვას მენშევიკები ორი გზით –– სესხების 

მიღებით და კონცესიების გაცემით ვარაუდობდნენ. ომის შემდეგ ფინა§- 

სურად მოშლილ ეეროპაში სესხის მიღება ძნელი იყო. უფრო უტყუარ 
საქმედ კონცესიების გაცემა ჩანდა. ამიტომ ყოველთვის, როცა მეჩნშევი- 
კური მთავრობის წარმომადგენლები კაპიტალისტურ ქვეყნებთან ეკონო- 
მიურ მოლაპარაკებას ეწეოდნენ, პირველ რიგში მათ საქართველოს ბუ- 

ნებრივ სიმდიდრეთა დამუშავებას სთავაზობდნენ. 
უცხოელები მაინც და მაინც არ ჩქარობდნენ, ყველაფერი დამოკი– 

დებული იყო იმაზე, თუ როგორ დამთავრდებოდა იმპერიალისტურ და» 

სოციალისტურ ბანაკებს მორის გაჩაღებული სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ბრძოლა. თუ საბჭოთა რესპუბლიკა ანტანტის ლაშქრობას მოიგერიებდა, 

გამორიცხული იყო კაპიტალისტთა ბატონობა და ეკონომიური ვარაუ- 

დები საქართველოშიც, რადგან რუსეთთან მჭიდროდ (დაკავშირებულ 
საქართველოს მშრომელი მასები უცხოელ ინტერვენტებს არ დაუთმობდ- 
ნენ. 

ამ ფეხისთრევაში მენშევიკური საქართველოს ეკონომიკა უფსკრულის 

პირად აღმოჩნდა. 1920 წ. 13 ოქტომბერს რესპუბლიკის ეკონომიურ 
თათბირზე ნ. ჟორდანია გულმოკლული აღიარებდა: „ჩვენ ვამბობდით, 

რომ ეკონომიური მხრივ კატასტროფისკენ მივისწრაფვით. ბევრს არ 

სჯეროდა ამ აღიარებისა და ეგონა, რომ მათ ჩვენ მხოლოდ ვგაშინებდით,. 

დღეს ეს სიტყვა უკვე გამართლებულია: დღეს თვითეული ჩვენთაგანი 
გრძნობს, თვითეული მწვავედ განიცდის, რომ ჩვენ არა თუ მივდივართ- 
კატასტროფისაკენ, –– ჩვენ უკვე მივედით იქამდე“?. 

· · · 

მენშევიკური პარტიის ბურჟუაზიული საშინაო და საგარეო პო“ 

ლიტიკის პირდაპირი შედეგი იყო ის დაუცხრომელი და შეუპოვარ“ 

  

1 სსცია, ფ, 1878, საქ, 48, ფურც. 6. 

2 გაზ. „ერთობა“, 1920, # 235. 
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შეიარაღებული ბრძოლა, რომელსაც საქართველოს მშრომელი მასები 

მენშევიკური მთავრობის წინააღმდეგ ეწეოდნეხ. 
მენშევიკურ მთავრობას მისი ჩამოყალიბების პირველი დღიდანვე გაე%· 

სნა შინაგანი ფრონტი და თავის შეიარაღებული ნაწილების ძირითადე 

ბირთვის დაპირისპირება საკუთარი მუშებისა და გლეხების წინააღმდეგ 
მოუხდა. 

ლეჩხუმის გლეხობის გამოსვლის შემდეგ, 1918 წლის განმავლობაში 
საქართველოში მშრომელთა შეეარაღებული ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფ- 
ლებისათვის აღმავლობის გზით მიდიოდა და ჩვენს ისტორიულ ლიტერა- 
ტურაში გლეხთა აგრარულ მოძრაობად არის აღიარებული. მაგრამ, რო- 
გოოც მკვლევარი ნ. მახარაძე შენიშნავს, ეს სწორი არ არის. მართალია, 
ბრძოლამ ყველაზე უფრო მახვილი ფოომები სოფლად მიიღო, მაგრამ გა- 

მოსვლებში საქართველოს მუშათა კლასიც მონაწილეობდა. „თუ გავაანა- 
ლიზებთ კლასობრივ შემადღჯეზლობას და მიზნებს, ადვილად დავრწმუნ- 
დებით, რომ აჯანყებები ბევრად უფრო ფართო სახალხო აჯანყების ხა- 

სიათს ატარებდა. 
აჯანყების ყველაზე მრავალრიცხოვან და მთავარ დამკვრელ ძალას 

უდაოდ გლეხობა წარმოადგენდა მაგრამ მათში აქტიურად მონაწი- 
ლეობდნენ მუშები. ისინი არსებითად აჯანყების მაორგანიზებელ ძალას 

წარმოადგენდნენ. აღსანიშნავია, რომ სოფლად ამ დროს მუშათა კლასის 

საკმაოდ დიდმა რაოდენობამ მოიყარა თავი. პირველ ყოვლისა ესენ 
იყვნენ ის მუშები, ვინც მრეწველობის დაცემის გამო უმუშევარი დარჩა 
და სოფელს შეეხიზნა. საკმაოდ ბევრი მუშა იყო აგრეთვე დემობილიზე- 
ბულ ჯარისკაცთა შორის. ისინი ჯარში ქალაქიდან წავიდნენ და ომის დამ- 
თავრების შემდეგ სოფელში დაბრუნდნენ. გარდა ამისა, მუშა ბოლშევე- 
კებს აჯანყების რაიონებში ბლომად აგზავნიდნენ თბილისის, ბაოუ?2ის. 

· ფოთის და სხვა ქალაქების პარტიული ორგანიზაციები. ამის გამო” მენ- 
შევიკების ბატონობის დროს მმართველი პარტიის მიერ უყურადღებოღ 
მიტოვებულ სოფელში მუშების მძლავრი ბირთვი აღმოჩნდა“ 1. 

1918 წლის მშრომელთა აჯანყებებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნა- 
ვია დუშეთის აჯანყება, რომელიც თავისი მასშტაბით ყველაზე დიდი იყო 

და წარმატებითაც დაგვირგვინდა. 
რსდმპ(ბ) კავკასიის სამხარეო და თბილისის კომიტეტებმა ჯერ კიდევ 

1918 წლის დასაწყისში დუშეთის მაზრაში პარტიული მუმაკები დაგზავ- 
ნეს, რომელთაც მშრომელთა შორის საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის მძლავრი აგიტაცია გააჩაღეს. მიმდინარეობდა მენშევიკური მთავ- 
რობის წინააღმდეგ აჯანყების პრაქტიკული სამზადისი –– გლეხთა რაზ- 

  

1 ნ. მახარაძე, საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქართველოშ, თბ., 1967 
გე. 217--218, 
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“მების შედგენა, მათი მომარაგება იარაღით და სხვ. ბოლშევიკებს გათვა- 

·ლისწინებული ჰქონდათ დუშეთის გლეხობის შეიარაღებული გამოსვლა 

დაეკავშირებინათ საქართველოს სხვა მაზრებში უკვე მიმდინარე აჯანყე- 

ბებთან და, ამრიგად, მენშევიკური მთავრობა მშრომელთა საყოველთაო 

აჯანყების ფაქტის წინაშე დაეყენებინათ. მენშევიკებს მხედველობიდან 

არ გამოჰპარვიათ დუშეთელ გლეხთა აჯანყების სამზადისი. მათ გადაწყეი- 
ტეს დაესწროთ და განეიარაღებინათ გლეხობა, დაესაჯათ მოთავეები და, 

ამრიგად, დასაწყისშივე ჩაემალათ მოსალოდნელი გამოსვლა. 16 ივნისს 

მენშევიკურმა გვარდიამ ალყა შემოარტყა სოფ. მისაქციელის გლეხთა 
ოაზმებს და მათთვის იარაღის ჩამორთმევას შეუდგა. 17 ივნისს გვარდიე- 

ლები ამავე მიზნით სოფ. წილკანს ეწვივნენ. წილკნელთა მისაშველებ- 

ლად აღსდგნენ მეზობელი სოფლის გლეხები. გლეხთა რაზმები გვარდიე- 

ლებს გარს შემოერტყნენ და იარაღი დააყრევინეს. ეს ფაქტი დუშეთის 

გლეხთა აჯანყების სიგნალი გახდა აჯანყებულმა გლეხებმა შეადგინეს 
სამხედრო-რევოლუციური შტაბი, შეიმუშავეს მოქმედების ოპერატიული 

გეგმა და დაიწყეს აქტიური საბრძოლო მოქმედება. 

შტაბმა სწორად ივარაუდა, რომ პირველ რიგმი აუცილებელი იყო, 

ერთი მხრიე, მცხეთის მიდამოების გამაგრება, რათა მენშევიკური ჯარები- 

სა და მისი დამქაში გერმანელთა ნაწილებისათვის გზა გადაეღობათ, მეო- 

რე მხრივ, დარიალსა და ყაზბეგში დაბანაკებული მენშევიკური რაზმის 

დამარცხება და უღელტეხილის ხელში ჩაგდება, რითაც თერგის ოლქის 

საბჭოთა ხელისუფლებასთან კავშირი უზრუნველყოფილი იქნებოდა. 

ივნისში დუშეთის მშრომელებმა რამდენიმე მამაცური ბრძოლა გადაი- 

ხადეს, მათ სასტიკად დაამარცხეს მენშევიკთა დიდი რახმი, ტყვედ იგდეს 
250 კაცი, 7 ტყვიამფრქვევი, საომარი მასალა და სურსათი. აჯანყებულებ- 

მა დარიალის უღელტეხილზე გაკაფეს გზა. ამის შემდეგ დაიწყეს მზადება 
თბილისის მიმართულებით გასალაშქრებლად. დუშეთელებს თიანეთელი 
მშრომელებიც გამოეხმაურნენ. გლეხთა რაზმმა აქაც “შეიარაღებული 
ბრძოლა წამოიწყო. ამგვარად, აჯანყების მასშტაბი გაფართოვდა. მენშე- 
ვიკთა რაზმები დუშეთსა და თიანეთში ზედიზედ მარცხს განიცდიდნენ. 

25 ივნისს მშრომელთა საყოველთაო მიტინგზე დუშეთში საბჭოთა 
ხელისუფლება გამოცხადდა. არჩეულ იქნა აღმასრულებელი კომიტეტი, 
დაიწყო რევოლუციურ ღონისძიებათა გატარება. 

დუშეთში საბჭოთა ხელისუფლების ახალი კერის აღმოცენებამ მენ- 
შევიკური მთავრობა საგონებელში ჩააგდო. მან თავის ძალებს მობილი- 

ზაცია გაუკეთა, აგრეთვე დახმარებისათვის” გერმანელი ოკუპანტების 
სარდლობას მიმართა. საბჭოთა დუშეთის წინააღმდეგ დიდძალი ჯარი 

დაიძრა. მცხეთაში, ბებრის ციხესთან ბრძოლაში მენშევიკთა დასახმარებ- 

ლად გერმანელებმა ზარბაზნები და თვითმფრინავი გამოიყენეს. აჯანყე– 
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ბულებმა ვერ შეძლეს მტრის ჭარბი ძალების მოგერიება და უკან დაიხიეს, 
გართულდა მდგომარეობა დარიალის უღელტეხილზეც. საშა გეგეჭკორის 
რაზმმა, რომელიც კავკავიდან გამოემგზავრა დუშეთის მშრომელთა და- 

სახმარებლად, მართალია, პირველად წარმატებას მიაღწია, მაგრა? შემ- 

დეგი წინსვლისას მენშევიკური მთავრობის ჯარის გარემოცვაში აღმო- 
ჩნდა, უთანასწორო ბრძოლის შემდეგ რკალი გაარღვია და უკან დაიხია. 
მენშევიკებმა დუშეთზე სამი მხრიდან განახორციელეს შეტევა და იგი 
ბრძოლით დაიკავეს. 

დუშეთის. მაზრის საბჭოთა ხელისუფლება დაეცა. მენშევიკები სასტი- 
კად გაუსწორდნენ მშრომელთა მოთავეებს ძველი რევოლუციონერი 

თ. ჩუბინიძე, მ. პაპუაშვილი, გ. მწითური დახვრიტეს. მენშევიკმა გვარ- 
დიელებმა და ჯარისკაცებმა ააწიოკეს სოფლები. 

დუშეთ:ს მშრომელთა რევოლუციური გამოსვლა იმიტომ დამარცხდა, 
რომ იგი იხოლირებული აღმოჩ5და. გლეხთა შეიარაღებული ბრპოლები 
ნაადრევად, სტიქიურად დაიწყო და მან სხვა რაიონების მხრივ აქტეური 
მხარდაჭერა ვერ პოვა. მენშევიკებს საშუალება მიეცათ ძალთა მანევრი- 
რება მოეხდინათ. მათ გერმანელ ოკუპანტებმაც აღმოუჩინეს აქტიური 
დახმარება, 

დუშეთელთა დამარცხებით მენშევიკების შინაგანი ფრონტი არ მოს- 

პობილა, გლეხთა აჯანყებანი კვლავ იჩენდნენ თავს ხან ერთ, ხან მეორე 
“რაიონში. მეტად საშიში ხასიათი მიიღო გლეხთა გამოსვლებმა შოლაპნის 

მაზრაში. საჩხერეში გლეხობას მთავრობის რაზმებთან შეუპოვარი შეტა- 
კება ჰქონდა. გლეხთა გამოსვლები ისევ გრძელდებოდა რაჭა-ლეჩხუმში, 
სამეგრელოში. 

საქართველოს მშრომელი მასები სამოქალაქო ომის მკაცრ სკოლაში 

იწრთობოდნენ. ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით თანდათან 
ააქტიურებდნენ მოქმედებას და გადამწყვეტი შეტევისათვის ემზადებოდ- 
ნენ. 

"ო... მბ1.,.: 
· –· « 

1917 წლამდე მენშევიკები, როგორც აღვნიშნეთ, რუსეთის რევო- 
ლუციის ძალთა ერთიანობას ემხრობოდნენ. მათ ცხარე პოლემიკა ჰქონ- 
დათ ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიებთან, რომელთა სეპარატის- 

ტული პროგრამა რევოლუციის ძალთა დანაწევრება-დაკნინებისაკენ იყო 

მიმართული. 

მაგრამ ხელისუფლების სათავეში რომ მოექცნენ, მენშევიკები ეროევ- 

ნულ საკითხში თვით ყველაზე მემარჯვენე ბურჟუაზიული პარტიის –- 

ეროვნული დემოკრატების პოზიციამდე დაეშვნენ. საქართველოს ექსპლო- 
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ატირებული კლასებისა და მშრომელი მასების ინტერესებს შორის ყოველ– 
გუარი წინააღმდეგობა მათ მოხსნილად გამოაცხადეს. ქართული ეროვ- 
ნული ბურჟუაზიის კლასობრივი ინტერესების შესაბამისად მათ დემოკ- 
რატიულ საქართველოში ყველა ფენის ძმური თანამშრომლობის პროპა- 
განდა დაიწყეს, ამასთან, ეს თანამშრომლობა, პირველ რიგში, „ბოლ- 

შევიკური რუსეთის“ წინააღმდეგ უნდა ყოფილიყო მიმართული. „ჩვენ 
პარტიას ყოველთვის სამართლიანად უწოდებენ ცენტრალისტურს, იგი 

მართლაც ასეთი იყო, სწამდა, რომ რუსეთს დემოკრატიულს გახდიდა 
მხოლოდ დემოკრატიის ხელისუფლება, რომელიც ცენტრიდან მოდიოჯა), 

მაგრამ ცენტრალიზმი ჩვენთვის იყო არა მისანი, არამედ მხოლოდ სა– 

შუალება –– დაგვემყარებინა ქვეყანაში დემოკრატიული წესწყობილებ» 
როგორც ეტაპი სოციალიზმის გზაზე“ !. 

ასე ამართლებდა ნ. ჟორდანია ხელისუფლების აღების შემდეგ 
ცენტრალისტურ პოზიციასთან გამომშვიდობებას ამიერკავკასიის სო- 

ციალ-დემოკრატიის მე-8 ყრილობაზე. : 

1918 წლის 26 მაისიდან საქართველოს სათავეში მოქცეულმა მენმე- 

ვიკებმა საქართველოს სეპარატიზმის პოლიტიკის გამართლება დაიწყეს. 

„26 მაისის აქტი, –– აცხადებდა ჟორდანია, –– იყო არა შემთხვევითი, არ” 

რომელიმე პირის ან ჯგუფის გამონაგონი: არა –- ეს აქტი გამოწვეული 
იყო ისტორიული აუცილებლობით და ნაკარნახევი იყო ხალხის ნებით. 

ამ აქტით საქართველომ თავი დაიხსნა აოხრებისაგან, ამ აქტმა მისცა სა– 

ქართველოს შესაძლებლობა არ დაეშვა თავის საზღვრებში ქვეყნისადმ“- 

მტრული შეიარაღებული ძალები4?, 
ნ. ჟორდანია ამას აცხადებდა იმ დროს, როცა „დამოუკიდებელ“ 

საქართველოში გერმანელი ოკუპანტები იმყოფებოდნენ. მტრულ შეიარა– 
ღებულ ძალად მას სოციალისტური რუსეთი მიაჩნდა, ხოლო მოყვრულ, 

დამხმარე ძალად –– გერმანიის არმია. 

რევოლუციურ რუსეთთან კავშირის გაწყვეტას და რეაქციული დასავ- 

ლეთის იმპერიალისტებთან დაკავშირებას მენშევიკებმა დასაბუთება სხვ). 

მხრივაც მოუნახეს. „მთელი ჩვენი მისწრაფება XVII საუკუნიდან დაწყე- 

ბული იმაში მდგომარეობდა, რომ აზიისათვის ზურგი გვექცია M 

დაგვემყარებია კავშირი ევროპასთან და არასოდეს ევროპასთან ჩვენ არ 

გვქონია და არც გვექნება მტრული დამოკიდებულება“! 1. , 

ნ. ჟორდანია და მისი პარტია მთელი თავისი ბატონობის მანძილსე. 

ერთგული დარჩა დასავლეთის იმპერიალისტებისა. იგი ცდილობდა ვა 

  

1 გაზ, „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1921, 15 ოქტომბერი. 

2 LI, X0იხ/ეMMმ, 382 ჯ0მ V0Mმ, გვ. 153. 
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დისფრად შეელამაზებინა ჯერ გერმანელი, შემდეგ ინგლის-ამერიკელი 
ანტერვენტების ბატონობა. ამას იმიტომ აკეთებდნენ, რომ მენშევიკებს, 
მზარდი მუშურ-გლეხური რევოლუციის ვითარებამი ერთ დღ ესაც არ 

შეეძლოთ დამოუკიდებელი არსებობა. სწორედ სოციალისტური რევო- 

ლუციისადმი შიშმა ათქმევინა ჟორდანიას 1920 წელს, რომ აღმოსავლე- 
თის ფანატიკოსებს დასავლეთის იმპერიალისტები მირჩევნიანო. 

მენშევიკების ეროვნული პროგრამა თანმიმდევრული, მტკიცედ ჩამო- 

„ჟჟალიბებული არასოდეს ყოფილა. ეროვნულ პროგრამას ისინი ბურჟუა- 
ზიის კლასობრივი ინტერესების შესაბამისად ცვლიდნენ. როცა რუსეთ- 
ში სოციალისტური რევოლუცია მოხდა და აქიერკავკასი“ს კონტროევო- 
ლუციის ძალებმა მის წინააღმდეგ ბლოკი შექმნეს, ამიერკავკასიის კო- 
მისარიატსა და სეიმში გაბატონებულ მენშევიკებს შეძლებული კლაLე- 
ბის დაცვისათვის ბრძოლაში ამიერკავკასიის დემოკრატიის ქალთა ერთი:- 

ნობა აწყობდათ. მაშინ ისინი ამიერკავკასიის საერთო ინტერესებზე 
ლაპარაკობდნენ და აზერბაიჯანელ და სომეხ ნაციონალისტებთან ერთ 
ორგანიზაციაში გაერთიანებული იბრძოდნენ რევოლუციური მოძრაობის 
წინააღმდეგ. მაგრამ სეიმის დაშლისა და ამიერკავკასიაში ნაციონალის- 
ტურ მთავრობათა ჩამოყალიბების შემდეგ მენშევიკები, ისე როგორც 
აომწეთში დაშნაკები და აზერბაიჯანმი მუსავატელები, შოვინისტები 
გახდნენ და ამიერკავკასიის ძმათა მკვლელი ომების წაქეზების პოლიტი- 
კის განხორციელება დაიწყეს. მენშევიკებმა, ისე როგორც დაშნაკებმა და 

მუსავატელებმა, წამოიწყეს დავა საზღვრებზე და ამასთან დაკავშირებით 
ხელი მიჰყვეს ამიერკავკასიის მოძმე ხალხთა მორის შუღლისა და მტოო- 
ბის გაღვივებას. დავა მალე შეიარაღებულ შეტაკებაშიკ გადაიჯარდა. 
1918 წლის მიწურულსა და 1919 წლეს დასაწყისში მენშევიკური და 
დამნაკური მთავრობის უგუნური პოლიტიკის შედეგად გაჩაღდა საქარ- 

თველო-სომხეთის ომი, რაც მათი მოავალსაუკუნოვანი თანაცხოვრების 

მანძილზე არასოდეს მომხდარა. ამას მოჰყვა აღვირახსნილი შოვინისტუ- 
რი პროპაგანდა ორივე ქვეყანაში. ქართველი და სომეხი ხალხის აჰ წაკი– 
დებაში ნაციონალისტურ პარტიებთან ერთად აქტიურად მონაწიალეობდ.· 

ნენ გერმანელი, თურქი და შემდეგ ინგლის-ამერიკელე ინტერვენტები. 
რომელთაც ამიერკავკასიის ხალხთა გათიშვა და ძმათამკვლელი ომები 
საკუთარი ბატონობის განსამტკიცებლად სჭირდებოდათ. 

მენშევიკებმა უკიდურესობამდე დაძაბსს საქართველომი მოსახლე 

სხვადასხვა ეროვნების ურთიერთდამოკიდებულება. ისინი, გლეხური რე–- 
ვოლუციის წინააღმდეგ გაბოროტებულნი, მტრულად იყვნენ განწყობილ- 

ნი სამხრეთ ოსეთისაღდმი. მენშევიკი ვ. ჯუღელი უდიდეს სიამოვნებას გა- 
ნიცდიდა, როცა ცეცხლის ალში ხვევდა თავისუფლებისათვის მებრძოლი 
ოსი ხალხის სოფლებს. მენშევიკებს გადაწყვეტილი ჰქონდათ საქართვე- 
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ლოს საზღვრებს იქით გაერეკათ არა მარტო სომხები, არამედ ოსები ღ. 

სხვა არაქართველი ეროვნებანი. ასევე მტრულ დამოკიდებულებას ამჟღავ- 

ნებდნენ ისინი აფხახი მშრომელების წინააღმდეგ, რომლებიც ვერ ურიგ- 

დებოდნენ რა მენშევიკ-ნაციონალისტთა მხრივ შევიწროებას, სოციალის- 

ტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის შეუპოვარ ბრძოლას ეწეოდნენ. 

« # L 3 

1920 წლის შემოდგომაზე, როცა საქართველოს ეკონომიკა უფსკრუ- 
ლის პირას იდგა და მენშევიზმის ბატონობის დღეები დათვლილი იყო, 
საქართველოს ესტუმრა IL ინტერნაციონალის დელეგაცია რომელშიც 
საერთაშორისო მენშევიზმის ბელადები –– კაუცკი, ვანდერველდე, მაკ- 
დონალდი, ჰიუის მანსი, სნოუდენი, რენოდელი და სხვ. შედიოდნენ. ეს 
სტუმრობა შემთხვევითი არ ყოფილა. მენშევიკი ოპორტუნისტები, რო- 

გორც ცნობილია, II ინტერნაციონალის პოზიციაზე იდგნენ და მარქსიზმ- 

ლენინიზმის იდეების წინააღმდეგ ბრძოლაში, როგორც საფარს, ყოველ- 

თვის კაუცკის და II ინტერნაციონალის სხვა ლიდერების მიერ შერყვ- 
ნილ მარქსიზმს იშველიებდნენ. საქართველოს მენშევიკური მთავრობა 
პირველი და ერთადერთი იყო მსოფლიოში, რომელიც II ინტერნაციონა- 

ლის ხაზს მიჰყვებოდა და მის მიერ ნაქადაგებ „სოციალიზმს“ აშენებდა. 
ამრიგად, იგი პირველ სასინჯ ასპარეზს წარმოადგენდა II ინტერნაციონა- 

ლისათვის და მისი შენარჩუნება-განმტკიცება საერთაშორისო ოპორტე- 

ნიზმს საკუთარი ავტორიტეტისათვის სჭირდებოდა. 
„ მენშევიკები ამ სტუმრობას დიდ მოვლენად "მიიჩნევდნენ და ტრაბ:- 

ხობდნენ, რომ II ინტერნაციონალის ლიდერებს მათ მიერ განხორციე- 

ლებული „დიდი+ რეფორმებით მოხიბლავდნენ. ისინი ტრაბახობდნენ. 

რომ „სოციალისტური ევროპის წარმომადგენლები“ აქ ნახავენ ნაციო-· 
ნალურ სახელმწიფოს, რომელიც სოციალიზმის იდეალისაკენ მტკიცე: 

გზით მიემართება“ 1. ! : 

II ინტერნაციონალის ლიდერებმა მოიარეს და შეისწავლეს მენშევი- 

კური საქართველო. მასპინძელთა საზეიმო შეხვედრებისა და ტრაბახით 

აღსავსე სიტყვების მიღმა სტუმრებმა მაინც დაინახეს, რომ მენშევიკური 

საქართველო ეკონომიურად დაღუპვის პირას იდგა და რომ საკუთარი 
ძალებით მენშევიკებს · ქვეყნისათვის მოვლა არ შეეძლოთ. კაუცკიმ 

1920 წ, ოქტომბრის: ეკონომიურ თათბირზე მენშევიკებს გადარჩენის 

ასეთი რეცეპტები შესთავაზა: „..თქვენ ვერ გაძლებთ დასავლეთ ევრო- 

პეს დაუხმარებლად.. თქვენ იძულებული იქნებით უცხო კაპიტალი: 
  

  

1 I 23. „ს00ხ62“, 1920, 14 9XX86ი#%. 
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მოიწვიოთ თქვენს ქვეყანაში, თუკი თქვენ მოახერხებთ სესხის აღებას. 
უცხოეთში –- მაშინ უცხოელების მიერ თქვენმი საწარმოო დაწესე– 
ბულებების დაარსების გვერდის ავლა შეუძლებელი იქნება.., თქვე- 
ნი მოვალეობა იქნება გამონახოთ ისეთი ფორმები, რომლებიც კაპი- 
ტალს არ დააფრთხობენ“!. ამავე აზრს ავითარებდა კაუცკი იმ ბრო- 

შურაში, რომელიც საქართველოს შესახებ დაწერა. იგი მენშევიკებს 

ურჩევდა უცხოეთიდან ტექნიკური კადრებიც ჩამოეყვანათ. 
II ინტერნაციონალის ბელადები მენშევიკურ მთავრობას ეროვ- 

ნული ბურჟუაზის ინტერესების დაცვის პოლიტიკას უწონებდნენ. 

ბელგიაში და ევროპის სხვა ქვეყანაში კაპიტალიზმის მაღალი განვი- 
თარების შედეგებს მომხიბვლელად ხატავდნენ. აე კაპიტალიზმი სა- 
თანადოდ არ არის განვითარებული და თქვენი მისია იმაშია, რომ ხელი 

შეუწყოთ მის გახვითარებასო,2 –- ურჩევდა კაუცკი ქართველ მენშე- 
ვიკებს. 

„თქვენ, –– ეუბნებოდა გიუსმანსი მენშევიკებს, –– ჩვენი იმედი ხართ. 
ოადგან საქართველო ერთადერთი ქვეყანა, რომლის სათავეში დგა- 

ნან სოციალისტები. თქვენი დაღუპვა ჩვენი დაღუპვა იქნება, თქვენი 
გამარჯვება –– ჩვენი გამარჯვება, –– ნუ დაამსხვრევთ ჩვენს იმედებს". 

ევროპაში დაბრუნების შემდეგ II ინტერნაციონალის ლიდელღებმა 
საქართველოში მენშევიკური საქმიანობის პროპაგანდა დაიწყეს. მენ- 
შევიკური საქართველოს გადარჩენა მათი ავტორიტეტის ხსნა იყო. 
მათ მეტისმეტად გააზვიადეს „მენშევიკური წყობილების“ დამსახუ- 

რებანი საქართველოში და დასავლეთს აღმოსავლეთის ამ დემოკრა- 

ტიული „ოახისის“ ხსნისაკენ მოუწოდებდნენ. მაგრამ კაუცკიმ მაინც 

ვერ შეძლო დაეფარა თავისი წუხილი იმის შესახებ, რომ მენშევიკუ- 

რი საქართველო საბჭოთა ხელისუფლებისაკენ მიექანებოდა. 

§2. გერმანელი და თურქი ოკუპანტები საქართველოში 

მენშევიკების „დამოუკიდებელი მთავრობის“ ჩამოყალიბებეს ღღი- 

დანვე საქართველოში გერმანელი ჯარების პარპაში დაიწყო. 
მენშევიკების ოფიციოზმა „ერთობამ“ სცადა საქართველოში ოკუ-. 

პანტთა თარეშის გამართლება: „ჩვენ ერთი წუთითაც არ უნდა ღდავი- 

ვიწყოთ, –– წერდა გაზეთი, –– რომ წვრილ- ერების ბედი დიღი სა- 

ხელმწიფოების ხელშია,' ამიტომ სრულ დამოუკიდებლობაზე ლაპარ:- 
კი ზედმეტია.. ქართველი ერის პოლიტიკა პირველყოვლისა, მის ს.:- 

  

1 გაზ, „ერთობა“, 1920. # 218. 
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კუთარ ძალებზე უნდა ემყარებოდეს, მაგრამ ჩვენდა საუბედუროდ, 

ეს ძალები არ არის საკმარისი ჩვენი ქვეყნის თავდაცვისათვის, საჭი- 
როა კიდევ გარეშე პალა, რომელიც ზურგს გაუმაგრებს საქართველოს 
დამოუკიდებლობას... ამიერკავკასიაში მიისწრაფვიან ოსმალეთის გარ- 
და გერმანია, ინგლისი და რუსეთი. ოსმალეთს ჩვენი მიწასთან გასწო- 

რება უნდა, ინგლისი მორს არის, ბოლშევიკური რუსეთი ჩვენზე მო- 
დის მხოლოდ შურის საძიებლად, მაშასადამე, თავისთავად იხსნება სა- 

კითხი ამ სახელმწიფოთა ორიენტაციისა. დარჩა გერმანია...“ !)!. და ამას 

ახლდა ახსნა-განმარტება იმისა, თუ რატომ იყო გერმანია საქართეე- 
ლოს ბედით დაინტერესებული. 

გერმანელთა ისტერე"ი საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მართ- 
ლაც მრავალმხრივი იყო. კაისერული გერმანიის ერთ-ერთი ბურჯთა- 

განი ფონ ლუდენდორფი საქართველოსა და ამიერკავკასიაში გერმა- 
ნელთა გეგმებზე საკმაო გულახდილობით მიუთითებს თავის მოგონე- 
ბებმი. გერმანიას საქართველოსკენ ეწეოდა სამხედრო, ეკონომიური 

და პოლიტიკური ინტერესები: ამიერკავკასია სტრატეგიული თვალსა- 
ზრისით გერმანელთა სამხედრო გეგმებში ფრიად მიმზიდველად გა- 
მოიყურებოდა, ამიერკავკასიის რკინიგზებბთ შეიძლებოდა ჯარების 
გადაყვანა ჩრდილოეთ ირანში და ინგლისელთა განდევნა ირანის პლაც- 

დარმიდან. ამ საქმეში საქართველოს ჯარების გამოყენებაც იყო ნავა- 
რაუდევი. საქართველოში ადგილობრივი მოსახლეობიდან შეგროვდებო- 

და მუშახელი, რომელსაც გერმანიაში მუშათა არმიაში გასაწვევი კონ- 

ტინგენტი უნდა შეეცვალა. 
ეკონომიური ინტერესები უფრო ფართო იყო: ხანგრძლივ ომში სისხ- 

ლისაგან დაწრეტილ გერმანიას სამრეწველო. ნედლეული და სურსათი 

აღარ გააჩნდა. ამიერკავკასიას კი, თავისი წიაღისეული სიმდიდრეების 

სიუხვითა და მრავალფეროვნებით, დიდ იმედებს იძლეოდა: აქ იყო მარ- 
განეცი, ნავთი, ქვანახშირი, ხე-ტყე. გერმანელებს განსაკუთრებით ბა– 

ქოს ნავთი აინტერესებდათ. საქართველოში დამკვიდრება ბაქოსკეზაც 

კაფავდა გზას. მით უმეტეს, განჯაში ჩამოყალიბებული კონტრრევოლუ- 

ვიური მუსავატური მთავრობა თვით ეპატიჟებოდა გერმანელებსა და 

თურქებს ბაქოს კომუნის წინააღმდეგ. 

გერმანელ იმპერიალისტთა პოლიტიკურ მიზანს შეადგენდა საქართვე- 

ლოს გადაქცევა პლაცდარმად საბჭოთა რესპუბლიკის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლამი. გერმანელთა საოკუპაციო ჯარები მენშევიკებს ეხმარებოდნენ რე- 
ვოლუციური მოძრაობის ჩ#ახშობაში, ამაგრებდნენ მენშევიკური საქართვე– 

1 გაზ „ერთობა“, 1918, 28 მაისი. 
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ლოს ზურგს, რომ შემდეგ ქართველ ჯარებთან ერთად საბჭოთა ბაქოზე 
დაეოტყათ !. 

მენშევიკური მთავრობისა და კაიზერული გერმანიის ინტერესები ერთ 
ფოკუსში იყრიდნენ თავს. პირველს თავისი ბურჟუაზიული დიქტატურის 
შესანარჩუნებლად და განსამტკიცებლად გერმანიის არმია სჭირდებოდა. 
ხოლო მეორე მზად იყო გაეწია ეს სამსახური, რადგან სანაცვლოდ სა- 
ქართველოს ფაქტიური ბატონ-პატრონი ხდებოდა. 

კაიზერის გერმანიის მესვეურები თავიანთ პოლიტიკას საქართველოშე 
არც კი ფარავდნენ. საქართველო მათ მომავალ გეგმებში გამოიყურებო- 
და ისე, როგორც ინდოეთი ინგლისის იმპერიალიზმის მფარველობაში. 
როცა ბერლინში საქართველოს დელეგაციის წევრი ზ. ავალიშვილი სი- 
მონსს შეეკითხა, თუ როგორ ესახება მას მომავალში გერმანიის წარმო- 
მადგენლის მდგომარეობა საქართველოში, ამ “უკანასკნელმა უპასუხა: 
„ფორმით ეს ჩვეულებრივი დიპლომატიური წარმომადგენელია, არსები- 
თად იგი შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ინგლისის რეზიდენტი და- 
მოუკიდებელი ინდოეთის სახელმწიფოში“? როგორი დამოუკიდებლო- 
ბა ჰქონდა ინდოეთს ინგლისის იმპერიალიხმის კლანჭებში, ეს ავალი- 

შვილს და სიმონსს კარგად ესმოდათ. 

გერმანელი ოფიცრები ინსტრუქტორებად დანიშნეს მენშევიკური 
მთავრობის არმიაში. ზემოთ აღვნიშნეთ, რისთვის სჭირდებოდა ლუდენ- 
დორფს საქართველოს არმია და მას ამ მიზნით გერმანულ ტაქტიკაზე 
წრთვნიდა. უკვე 11 ივლისს თბილისში, გოლოვინის პროსპექტზე „შედ- 
გა საქართველო–გერმანიის ჯარების პარადი. სამივე სახეობის ჯარები 

(ქვეითი, კავალერია და არტილერია) ჩამწკრივდნენ სასახლიდან დაწყე- 

ბული დიდი ტაძრის მიმართულებით. „...მთავრობის მეთაურმა ჩამოუარა 

ჯარების მწკრივს. . დიდების ტაძართან ნ. რამიშვილმა სიტყვით მიმართა 

გერმანიის ჯარებს, მიესალმა მათს ჩამოსვლას კავკასიაში და გამოსთქვა 

რწმენა, რომ პირისპირ მდგომი გერმანიის და საქართველოს ჯარები 
ერთმანეთთან სრული კონტაქტით შესძლებენ წესრიგის ღაცვას ჩვენს 

ქვეყანაში. შემდეგ სიტყვა წარმოსთქვა გრაფმა" შულენბურგმა, რომელ- 

მაც გამოთქვა რწმენა, რომ ამიერიდან გერმანიის საიმპერიო ჯარები და 

საქართველოს რესპუბლიკის ჯარები მუდმივ მეგობრულ ურთიერთობა- 

ში იქნებიან და ერთმანეთის ინტერესებს დაიცავენ“). 

1353, წჯუნსხულიიდ, M0! 80000MMM2MM8 0 30MIC 1914--1918 ILV., >, II, გვ. 

219--991, 

23 ტსხვგალზ LIC328MCIIM0CXს L 0V3MIL ·8 MC:MILVIIმ200MM0M ი0X/MVMXILMC, I180IMX% 

1924, გვ. 83. 

3 გერმანელი ოკუპანტები საქართველოში 1918 წ. დოკუმენტებისა და მასალების 

კრებული, გვ. 53--54. 
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გერმანელთა ჯარების შემოსვლას ქართველი ხალხი მტრულად #ეხვ- 

და. ხშირი იყო შეტაკება გერმანელ ჯარისკაცებთან და ოფიცრებთან. 
ქართველი ხალხის ასეთი ცივი, მტრული დახვედრა მალე იგრძნეს გერ- 
მანელმა ოკუპანტებმა. 1918 წ. 24 ივნისს თბილისში ჩამოვიდა გეთმა- 

ნიის, ავსტრია-უნგრეთისს და ბულგარეთის დელეგაცია. ნ. ჟორდა- 
ნიასთან საუბარში, ეხებოდა რა საქართველოს მშრომელთა დამოკიდე- 

ბულებას გერმანიის ჯარისადმი, გერმანიის დელეგაციის მეთაური ფონ 

კრესი აღნიშნავდა, რომ „ქართველი ხალხი უარყოფითად ეკიდება გერმა- 
ნელთა ყოფნას საქართველოში, ამავე „დროს გერმანიის ჯარები მოვიდნენ 
აქ მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს მთავრობის სურვილის თანახ- 

მად“ 1. მთავრობის თავმჯდომარე ნ. ჟორდანია კი, ცდილობდა რა გერმა- 
ნელი ბატონების დამშვიდებას, თავს იმართლებდა და პასუხობდა: სა- 
ქართველოში გერმანელთა ყოფნით ქართველი ხალხის უკმაყოფილება 

გაუგებრობაა. 

გერმანელებმა კონტროლი დააწესეს საქართველოს რკინიგხახე, ხო- 

ლო საქართველოს მთავრობას დააკისრეს მარტოოდენ რკინიგზის მომსა- 

ხურება. მათ ხელთ იგდეს აგრეთვე საქართველოს საზღვაო ნავსადგუ- 

რები. რკინიგზასა და საზღვაო ნავსადგურებში თავიანთი კომენდატურე- 

ბი შექმნეს, რომლებიც არ ცნობდნენ საქართველოს მთავრობის განკარ- 

გულებებს და საოკუპაციო ჯარის სარდლობის ბრძანებათა თანახმად მოქ- 
მედებდნენ. გერმანიის სარდლობის კონტროლქვეშ მოექცა აგრეთვე 
ფოსტა-ტელეგრაფი, ბანკები, სამინისტროებში დანიშნულ იქნენ გერმა- 
ნელი მრჩევლები. 

გერმანელი ოკუპანტები ამკარად ერეოდნენ საქართველოს მთაგრო- 

ბის შინაურ საქმეებში და მთავრობის შემადგენლობას კარნახობდნენ 
მათთვის საჭირო საქმეების დაუყოვნებლივ შესრულებას. საქართველოს 

ტერიტორიაზე მცხოვრები გერმანელი კოლონისტები, რომელთა შორის 

საკმაოდ ბევრი ჯაშუში და დივერსანტი იყო, გერმანიის ჯარების დასაყრ- 

დენ ძალას წარმოადგენდნენ. ბორჩალოს მაზრის გერმანელმა კულაკებ- 
მა თავი აიშვეს და ადგილობრივი მოსახლეობის ძარცვა-გლეჯა გააორ- 

კეცეს. 
გერმანელი ოკუპანტები იცავდნენ ქართველი მემამულეებისა და კაპი- 

ტალისტების ინტერესებს. მიწათმფლობელებმა იგრძნეს, რომ საქართვე- 

ლოში გერმანელთა ჯარების შემოსვლით დადგა ხელსაყრელი მომენტი 
გარევოლუციურებულ გლეხობასთან ანგარიშის გასწორებისა და ისინი 
პირადად მიმართავდნენ გერმანიის სარდლობას დახმარებისათვის. 1918 

1 I გ3. „ნ0იხრნმ“, 1918, # 102. 
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წლის 2 სექტემბერს მემამულე დ. კელდიბერაშვილმა გერმანიის სარდღ- 
ლობას მიართვა თხოვნა, სადაც აღნიშნავდა გლეხების თვითნებურ მოქ- 

მედებას და სარდლობას სთხოვდა დახმარებოდა ჯარებით მისი ძველი 
პრივილეგიების აღდგენაში!. ასეთივე ხასიათის თხოვნა გაუგზავნა სარდ- 
ლობას მემამულე თაიროვმა. 

გერმანელები, ცხადია, მზად იყვნენ შეესრულებინათ მემამულეთა 
სურვილი. გერმანელი ოკუპანტები თავის თავზე იღებდნენ რევოლეციუ- 
რად განწყობილი სოფლების დაშოშმინებას იარაღით. 

გერმანელი კოლონიზატორები ასევე ერეოდნენ მუშათა საკითხში. 
ხელთ იგდეს რა საქართველოს წიაღისეული სიმდიდრეები, მათ სურდაო 
რაც შეიძლება მეტი რაოდენობით ამოეღოთ ქვანახშირი, მარგანეცი და 
გაეზიდათ გერმანიაში. ამიტომ ისინი უკმაყოფილონი «იყვნენ, რომ მაღა–- 

როებში მუშები გაფიცვებსს აწყობდნენ და ადამიანურ მოპყრობას 
მოითხოვდნენ. მუშათა უკმაყოფილების წინააღმდეგ მათ ერთი საშუალე- 
ბა ჰქონდათ –- იარაღი. ისინი ჩიოდნენ საქართველოს მთავრობის მეს- 
ვეურებთან, რომ ენერგიული ზომების გარეშე შეუძლებელია შრომის 
ნაყოფიერების ზრდა. ეს კი მათ ენაზე მოთავე მუშების დაპატიმრებას, 
დათხოვნას ნიშნავდა. 

1918 წ. 22 აგვისტოს გერმანიის დელეგაცია საქართველოს მთავრო– 
ბისადმი გაგზავნილ მიმართვაში, აღნიშნავდა რა ქვანახშირის საწყობე–- 
ბის დაცარიელებას საქართველოში, რაც გერმანიისათვის მეტისმეტად 

საზიანო იყო, ურჩევდა მთავრობას, თუ რა ზომებით შეიძლებოდა ქვა– 
ნახშირის მოპოვების გადიდება, 

„ამ მაღაროების (ლაპარაკია ტყიბულის ქვანახშირის მაღაროებზე –– 

ავტ. არასაკმაო შრომისუნარიანობის მთავარ მიზეზს რუეჭველად წარ–- 
მოადგენს მუშათა გაფიცვა. მე ვფიქრობ, რომ უეჭველად, აუცილებე– 
ლია... თუ მუშები... დაუყოვნებლივ არ შეუდგებიან მუშაობას, მაშინ სა– 

ჭიროების შემთხვევაში ძალით იქნას შეყვანილი ისინი სამუშაოზე. ჩემის 
აზრით გაცილებით უფრო სოციალურია ის, თუ მთავრობა იღებს ზომება 

მუშათა მასის პატარა ნაწილის წინააღმდეგ, რომელიც აყენებს გადაჭარ– 

ბებულ მოთხოვნებს, ვიდრე ის, თუ ენერგიული ზომების მიუღებლად 
მთავრობას საქმე იქამდე მიჰყავს, რომ არა მარტო მოძრაობა და მასთან 

ერთად ვაჭრობაც და ქვეყნის კეთილდღეობაც სწყდება, არამედ საქარ– 
თველოს ახალგაზრდა რესპუბლიკა იწვევს თავის მიმართ საყვედურებს, 

რომ მას არ სურს შეასრულოს ნაკისრი ვალდებულებანი...42, 
გერმანელთა ჯარები მოკალათებული იყვნენ თბილისში, ქუთაისში, 

ფოთში, გორში, სამტრედიაში, ახალსენაკში, თეთრ წყაროში, ოჩამჩირე– 

  

1 გერმანელი ოკუპანტები საქართველოში, 1918, გვ. 92, 

? იქვე, გვ. 82. 
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ში, ბორჩალოს მაზრასა და სხვ. ისინი აქ ეკზეკუციის, დამსჯელი რაზმების 

როლს ასრულებდნენ. გერმანელი ოფიცრები ანგარიშს არ უწევდნენ სა- 
ქართველოს მთავრობას, ადგილობრივ ხელისუფლებას და თვითნებურად 

აწერდნენ გადასახადებს სოფლის მოსახლეობას, გადაუხდელობის შემ- 
თხვევაში ძალით აგროვებდნენ მას ოჯახებიდან. მენშევიკური მთავრო- 

ბის შენაგან საქმეთა სამინისტროს სახელზე საქართველოს ყველა რაიო- 

ნიდან მოდიოდა ადგილო”#რივი ხელისუფლებისა და ცალკეული მცხოვ- 

რებლების საჩივრები გერმანელთა ძალადობასა და უწესობაზე, მაგრამ 
გერმანიის სარდლობის მონა-მორჩილი მთავრობა დუმდა. 

მენშევიკური მთავრობა და გერმანელი ოკუპანტები გრძნობდნენ, 
როვ ქართველი გლესობა იარაღს ისხამდა და გადამწყვეტი ბრძოლისა- 
თვის ემზადებოდა. ბრძოლის ცეცხლი უკვე დანთებული იყო მთელ რიგ 

რაიონებში და რომ იგი საერთო ხანძრად არ გადაქცეულიყო, ისინი 
მოსახლეობის განიარაღებას ახდენდნენ. ამას თან ახლდა ძალადობა, და– 
პატიმრება და ცემა-ტყეპა. თეთრი წყაროს რაიონიდან 1918 წლის 15 ივ- 
ლისის თარიღით თბილისის გუბერნიის კომისრის სახელზე გაგზავნილ 

დეპეშაში ნათქვამია: 

„გატყობინებთ, რომ თეთრი წყაროს რაიონში გერმანელებმა, სოფ. 

ასურეთის მცხოვრებლებმა 25 კაცის შემადგენლობით, 15 გერმანელი 
ჯარისკაცისა და ერთი გერმანელი ლეიტენანტის თანხლებით, განაიარა- 
"ღეს რამდენიმე სოფელი თეთრი წყაროს რაიონში; ამასთან განიარაღე- 
ბისას გლეხების მიმართ იღებდნენ მკაცრ რეპრესიულ ზომებს: ქალებსა 

და მამაკაცებს როზგებით ცემდნენ და სისხლს ადენდნენ, კლავდნენ 

გლეხების ძაღლებს, იჭრებოდნენ სახლებში და ახდენდნენ ჩხრეკას. 
გლეხობა ტერორიზებულია. იყო მილიციელების განიარაღების რამდენი- 

მე შემთხვევა. გერმანელები სრულიად არ უწევენ ანგარიშს ადმინისტრა- 

ციას და აცხადებენ, რომ თვითონ ისინი კარგად დაამყარებენ წესრიგს 
ჩვენში“ 1. 

გერმანელი მთვრალი ჯარისკაცები დაეხეტებოდნენ ქალაქში, რკი- 
ნიგზის სადგურებში, ლანძღავდნენ მშვიდობიან · მოქალაქეებს. ხშირი 

იყო დაცემის, მკვლელობეს, ქალთა გაუპატიურების შემთხვევები. ადგი- 

ლობოივი ხელისუფლების წარმომადგენელნი უძლური იყვნენ მათ წი- 

ნაშე. ისინი მოხსენებით ბარათებს გზავნიდნენ შინაგან საქმეთა სამი– 

ნისტროს სახელზე, სამინისტროში კი „სტუმრების“ წინაშე ქედს იხრიდ- 
ნენ და დუმდნენ. პირიქით, მინისტრები თვითვე უწყობდნენ ხელს ოკე- 

პანტებს ეძარცვათ საქართველო. 

გაზ. „ბორბა“ 1918 წ. აქვეყნებს ასეთ ცნობას: 

აე   

1 გერმანელი ოკუპანტები საქართველოში, გვ, 69. 
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„ფინ(ანსთა) -მინ(ისტრის) ამხ. გ. ნ. ნიკოლაძისს თავმჯდომარეობით 

შედგა თათბირი იმ საქონელთა სტატისტიკური მონაცემების შეგროვე- 

ბის საკითხის შესახებ, რომელთა გატანა შეიძლება საქართველოდან გერ– 

მანიაში. გასატანად პირველ რიგში გათვალისწინებულია თამბაქო. "პი- 

ლენძი, მარგანეცი, ღვინო, თხილი, დაფნის ფოთოლი, მატყლი, აბრეშუ- 

მის პარკი, მინერალური წყლები, ხე-ტყე და ა. შ. ამასთანავე გერმანიას 
მიენიჭება საქართველოდან ყველა ჩამოთვლილი საქონლის გატანის 

უფლება“! 
გერმანელებიც ეზიდებოდნენ ყველაფერს, რასც იტაცებდნე” და 

რასაც სთავაზობდნენ ქართველი მენშევიკები, ქართველი მუშები ღა 
გლეხები კი შიმშილობდნენ. თვით ფონ კრესის აღიარებით, გერმანელებ- 

მა საქართველოდან გაიტანეს 31 000 ტონა მარგანეცი, 66,7 ტონა სპი- 

ლეზძიე, 360 ტონა მატყლი, 45 ტონა ძონძები, 40 350 ცალი ცხვრის ტყა- 
ვი, 340 ცალი რეზინის სალტე, 1 201 ცალი ავტოსაფარი და სხვ. სამაგიე– 
როდ, –– აცხადებდა ფონ კრესი, –– გერმანელებს განზრახული ჰქონდათ 
საქართველოში შემოეზიდათ გერმანული საქონელი, მაგრამ ეს ვერ მო- 
ხერხდა ჯერჯერობით, რადგან... გერმანიის ეკონომიკა მძიმე მდგომარეო- 

ბაშია და საქონლის ყოველგვარი მარაგი ამოუწურიაო?, 

გერმანელთა ბატონობა ხანმოკლე აღმოჩნდა. 1918 წლის შემოღგომა- 
ზე, დასაგლეთის ფრონტზე დამარცხების შემდეგ, გერმანელ ოკუპანტებს 

ამიერკავკასიაში აღარ ედგომებოდათ. პრუსიელი იუნკრობის ვარაუდები 

უკრაინისა და ამიერკავკასიის მიტაცებაზე ჩაიფუშა. საბჭოთა ჯარების 
ზედიზედ დარტყმებმა, 1918 წ. ნოემბრის რევოლუციამ გერმანიაში, 
პარტიზანულმა მოძრაობამ ოკუპანტების ზურგში, უკრაინისა და აჰიერ- 
კავკასიის მშრომელთა აღმფოთებამ სასწრაფოდ ააღებინეს ხელი კოლო– 

5ე(ზატორებს თავიანთ გეგმებზე. 1918 წლის 26 დეკემბერს ფოთიდა65 გა- 

ვიდა გერმანიის საოკუპაციო ჯარების უკანასკნელი ეშელონი. მენჰევიკ- 
მა ხელისუფლებმა სევდიანად გააცილეს მათი საიმედო მფარველები. 

მენშევიკური მთავრობა შეუდგა ახალი მფარველის გამოძებნას იმ- 

პერიალისტების ბანაკში. 

« ი « 

შეუძლებელია ყველა იმ ბოროტების აღწერა, რასაც თურქი დამპყ- 
რობლები ოკუპირებულ ტერიტორიაზე სჩადიოდნენ. ისინი არაფერს ზო- 
გავდნენ იმისათვის, რომ საქართველოს მიწა-წყალხე რომელიც პათ 
ხელში ჩაუვარდათ, ქართველობის ნიშანწყალი წაეშალათ. ბათუმში მათ 
  

1 Iე3. „ნ0იხნე", 1918, # 122. 

? გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1918, 19 ნოემბერი. 
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მოსპეს ქუჩების ქართული სახელწოდებანი. ისინი ყაჩაღურად აწიოკებდ- 
ხენ და ჟლეტდნენ ქალაქის ქართველ მოსახლეობას. ახალციხესა და ახალ- 
ქალაქში წვავდნენ ქართველთა სახლ-კარს, არ ინდობდნენ ძუძუმწოვა- 
რა ბავშვებს. მოსახლეობა, რომელსაც თურქმა ჯარისკაცებმა წაართვეს 
ყოველგვარი სურსათ-სანოვაგე და სახლ-კარი „დაუწვეს, შიმშილით იხო- 
ცებოდა. 

თურქი ოკუპანტები თვითნებურად არღვევდნენ ბათუმის საზღვაო 
ხელშეკრულებას. ჯარისკაცთა ცალკეული ბანდები სისტემატურად აწ- 
ყობდნენ თარეშს საზღვრისპირა რაიონებში და ხალხს ძარცვავდნენ. 
1918 წლის ოქტომბერში თრიალეთიდან იტყობინებოდნენ, რომ თურქთა 

ბანდები გადმოვიდნენ საზღვარზე, ეწევიან მტაცებლობას, იტაცებენ 
ჯოგებს, ხოცავენ მშვიდობიან მოსახლეობასო !. განსაკუთრებით გათა- 

მამდნენ თურქები ბორჩალოს რაიონში. მთავრობის სახელზე გაგზავ- 
ხილ დასმენაში ბორჩალოდან იუწყებიან, რომ „თათართა ბანდები იჭრე- 

ბიან ოჯახებში, აუპატიურებენ ქალებს, მიჰყავთ ტყვედ მამაკაცები, 
ცეცხლს უკიდებენ შენობებს“? ბაკურიანიდან გაგზავნილ 1919 წლის 
10 მარტის დეპეშაში ნათქვამია: „ჯავახეთის სოფლები სარონიზი, ბოვრა, 
გოგოშენი, კოტელა, ბარალეთი და სხვანი თათრებმა გაანადგურეს, ქონე- 

ბა მთლად დაიტაცეს, ათი წლის ქალები გააუპატიურეს, ბევრი წაიყვანეს, 

ასობით ხალხი დახოცეს და განაგრძობენ განუსაზღვრელ სისასტიკეს, 

გთხოვთ საჩქარო ზომებს საშველად“ი1. 
1919 წლის იანვარში თურქეთის ჯარისკაცთა ბანდები მეორედ შეესი- 

ენ აბასთუმანს. აბასთუმნიდან გამოგზავნილ დეპეშაში ნათქვამია რომ 
მათ „დაატყვევეს 300 ქართველი, შერეკეს ერთ შენობაში, თვითონ და- 

თარე შობენ, ბევრი მათგანი ჩახოცეს. ოჯახებში. ცულით დაჩეხეს აბას– 

თუმნის ეკლესიის შესავალი კარები, გაიტანეს 5: ფუთამდე ვერცხლის 
განძეულობა, 500 000 მანეთის განძეული, მოაოხრეს ყველაფერი", 

ახალქალაქის რაიონში თურქთა ოკუპაციის · შედეგად გაწყდა რამ- 

დენიმე ათასი მცხოვრები. შიმშილობა, გადამდები სენი, –– აი რა იყო 
ახალქალაქის მცხოვრებთა ხვედრი. თურქებმა „გაიტაცეს ყველა ლოგინი, 

ტანისამოსი, სამეურნეო იარაღები; მთელ რაიონში ვერ ნახავთ ერთ 
წალდსაც... თვით ახალქალაქი მარტო ნანგრევებისაგან შესდგება. რო- 

გორც სოფლებში, ისე ქალაქებში დაბრუნებული ხალხი ცხოვრობს 
უკარო და ღია ფანჯრიან სახლებში, უჭეროდ და უიატაკოდ. 

სურსათის მხრივ აუწერელი გაჭირვებაა. თითქმის ყოველ სახლში 

  

1 სსცია, ფ. 1864, საქ. 18, ფურც. 61. 

გ იქვე, ფ. 1863, საქ. 490, ფურც. 2. 

მ8 იქვე, ფ. 1878, საქ, 388, ფურც. 12-13, 

4 იქვე, ფ, 1863, საქ. 218, ფურც- 9. 
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შე'ვდებით შიმშილისაგან ლოგინხე დავარდნილს, უმეტესად დედაკა- 

ცებს და ბავშვებს. ბალახის ჭამით ყველას ტუჩები დახეთქილი და ღრძი- 
ლები ჩაშავებული აქვთ. აუარებელ ოჯახმი მთლად გაწყვეტილია მამა- 
კაცობა. ყოველ დილას აუარებელი ხროვა მშიერი ხალხისა აწყდება ქა- 
ლაქს, რომ ერთი ლუკმა პური იმოვოს", –- ნათქვამია ახალქალაქის რა- 

იონმი ნამყოფი კომისიის ანგარიშში!. 
ასევე ააწიოკეს და გააპარტახეს ველურმა თურქმა ასკერებმა ახალ- 

ციხის რაიონი?, 
თურქები ყოველ ნაბიჯზე უხეშად არღვევდნენ ბრესტის საზავო ხელ- 

შეკრულების პირობებს. ბათუმის ოლქში გაითამაშეს რეფერენდუმის კო- 
მედია. სინამდვილეში ხმის მიცემა წარმოებდა ღიად, თურქ შეიარაღებულ 
ააკეურთა თანდასწრებით. ქართველი მოსახლეობა შეუზღუდველი ტერო- 
რის ქვეშ მოექცა. როცა საქართველოს მთავრობამ პროტესტი განაცხადა 
რეფერენდუმის ასე საჯაროდ გაყალბების გამო, თურქეთის მთავრობა 

დამცინავი ნოტით მოაგონებდა საქართველოს რესპუბლიკის მთავრო- 
ბას. რომ ბრესტის საზავო ხელშეკრულებაზე უარი თვით საქართველოს 
მთავრობამ განაცხადა, რომ იგი ძალაში აღარ არის და ბათუმი ოტომან- 

თა იმპერიის მიერ თურქეთის ტერიტორიის შემადგენლობაში არის ჩარ- 
თულიო. 

სწორედ ამ დროს საბჭოთა მთავრობამ, რომელმაც ბრესტის ზავის 

მძიმე პირობები იმიტომ მიიღო, რომ საბჭოთა რესპუბლიკა დაღუპვისა- 
გან გადაერჩინა, 1918 წლის 20 სექტემბრის განცხადებით გააუქმა ბრესტ- 
ლიტოვსკის ხელშეკრულების ის ნაწილი, რომელიც საბჭოთა რუსეთისა 
და ოტომანთა იმპერიის ურთიერთობას შეეხებოდა. 

თურქ დამპყრობლებს ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე პარპაში დიდხანს 
არ დასცალდათ. პალესტინასა და მაკედონიის ფრონტზე თურქეთის ჯა- 
რების სასტიკმა „დამარცხებამ თურქეთი აიძულა კაპიტულაციაზე წასუ- 
ლიყო. სამხედრო მოქმედება ანტანტასა და თურქეთს შორის შეწყდა. 
მუდროსის ზავის თანახმად თურქეთი იძულებული გახდა 1918 წლია 

დეკემბრის დასაწყისში მოეხდინა თავისი ჯარების ევაკუაცია ამიერკავკა- 
სიის ტერიტორიიდან. ამრიგად, გერმანელ დამპყრობლებს უკან თურქი 

დამპყრობლებიც მიჰყვნენ. 
მაგრამ საქართველოს მშრომელებს მოსვენება მაინც არ ეწერათ. 

მენშევიკური მთავრობა, რაც ხელიდან გერმანული ხიშტები გამოეცალა, 
კვლავ ეძებდა ახალ ძალას, რომელსაც იგი დაეყრდნობოდა. ასეთი რეა- 
ლური ძალა ახლა ანტანტის ბანაკში უნდა მონახულიყო. „დემოკრატიუ- 
ლი საქართველოს“ კარები იხსნებოდა ინგლისელი და ამერიკელი იმპე- 

რიალისტებისათვის. 

  

1 სსცია, ფ. 1825, საქ, 142, ფურც. 1--4, 
5 იქვე, ფ. 186ქ, საქ. 217, ფურც, 14. 615



§3. ინგლისელი ოკუპანტები სამართველოში 

ამიერკავკასიიდან გერმანელთა ევაკუაცია დამთავრებულიც არ ყო- 

ფილა, რომ ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციური ხელისუფალნი ახალი 
„მფარველის“ მოწვევისათვის მზადებას შეუდგნენ და ჩრდილოეთ «<.:- 
ში ბრიტანეთის სამხედრო ძალების სარდლობასთან მოლაპარაკება გა- 
მართეს. 

17 ნოემბერს გენერალ ტომსონის მეთაურობით ინგლისელთა §5ა7- 
ლები სამხედრო ხომალდებით ენხელიდან ბაქოში ჩავიდნენ. ტომსონ- 
მა ბაქოს გენერალ-გუბერნატორის პოსტი დაიკავა და ინგლისური იმზ- 

ტრუქციებით აზერბაიჯანში მბრძანებლობას შეუდგა. 
გენერალმა ტომსონმა საქართველოს მენშევიკურ მთავრობას 17 

ნოემბერს შემდეგი დეპეშა გაუგზავნა: „დაზავების პირობების თანახად. 
თურქეთის მთელი ჯარები, რომლებიც იმყოფებიან კავკასიის ტერიტო- 
რიაზე, ევაკუირებულ უნდა იქნას კავკასიიდან. მოკავშირეთა სახელით 

17 ნოემბერს მე შევდივარ ქალ. ბაქოში და გთხოვთ ყოველმხრივ შეუწ- 
ყოთ ხელი თურქეთის ჯარების გადაყვანას საქართველოში ბათუმისა და 

ფოთის ნავსადგურებით, მოკავშირეებსა და გერმანიას შორის 11 ნოემ- 

ბერს დაზავების გამო კეთილი ინებეთ გერმანიის ყველა სამხედრო მ2ო- 
სამსახურეს, რომლებიც თქვენ ტერიტორიაზე იმყოფებიან, უბრიძანო= 
დარჩნენ ადგილზე, ვიდრე მე, ან მოკავშირეთა ჯარების რომელიმე სარ- 
დალი, მათ დაზავების პირობებს არ ვაცნობებთ. გენერალი ტომსონი“ , 

18 დეკემბერს მენშევიკურმა მთავრობამ დ. თოფურიძის მეშვეობით 

ინგლისელთა სარდლობას აცნობა თავისი გადაწყვეტილება ანტანტის 
სახელმწიფოებთან თანამშრომლობის შესახებ, ამასთან, მიართვა დეკლა- 

რაცია, სადაც აცხადებდა: „საქართველოს მთავრობა რჩება რა ერთგული 

იმ იდეისა, რომელიც აღაფრთოვანებდა მას რუსეთის არმიის რიგებში 

ბრძოლის პირველი დღიდან პოლონეთის ველებსა და მცირე აზიის მთებ- 

ში, ანტანტის სახელმწიფოების მოქმედების ამ ახალ ფაზაში იმავე იდქეა- 

ლის განხორციელებისათვის გადადგმულ ახალ ნაბიჯებს ხედავს. 
აი რატომ, –– ამას ხაზს ვუსვამთ, –- პატავი გვაქვს განვაცხადოთ, 

რომ საქართველოს მთავრობას სურს განაგრძოს იგივე მუშაობა შეთა§5ნ- 

მების სახელმწიფოთა რიგებში და იბრძოლოს საერთო მიზნის გამარ- 

ჯვებისათვის ანარქიის ჩაქრობისა და წესრიგის აღდგენისათვის. ჩვენი პა- 

ტარა სახელმწიფო მზადაა თქვენი მოწოდებით დადგეს შეთანხმების »ა- 
ხელოვანი დროშების ქვეშ“?, 

  

1 86MMM29 0MIM60ხCMმ#% 0030XMI0LII9 I 006612 C0801CX0M 872609 8 ტი0M6#IIM (იხიხ- 
MIIX. I0MXVM6VI08), 09682IM, 1957, გვ. 242. 

2 ე ეMVM6MIXნ #M M2760M2»7II 00 8M60)MCM% (ი0XVXMMC 32M28X23ხ9 M 1 0X31IV, 1919, 

გვ. 484. 
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საქართველოს მთავრობის საგარეო საქმეთა მინისტრი ე. გეგეჭკორი 
ინგლისელთა მისიისადმი გაგზავნილ წერილში 24 დეკემბრის თარიღით 
თანხმობას გამოთქვამდა თბილისში შემოეყვანათ ინგლისელთა ქვეითი 
და საარტილერიო ბრიგადები „საქართველოს მთავრობა, –- ნათქვამია 

აქ, –– განმსჭქვალულია სურვილით იმუშაოს მოკავშირეებთან შეთანხმე- 
ბით და განახორციელოს სამართლიანობის ის პრინციპები, რომლებიც 
აღიარებულია მოკავშირეთა მიერ. იგი თანხმობას იძლევა შემოყვანილ 

იქნას, ჯარები ზემოთ მითითებული რაოდენობით და მათი განლაგებისა- 
თვის“!. 

22 დეკემბერს ინგლისელთა ჯარებმა ბათუმი დაიკავეს. მენშევიკებ- 

თან წინასწარი მოლაპარაკების საფუძველზე მეორე დღეს ისინი თბი- 

ლისში შევიდნენ. ინგლისელთა მოწვევა არ დააყოვნეს დაშნაკებმა და 

ინტერვენტთა ნაწილები ერევანშიც მოკალათდნენ. ამრიგად, ინგლისელ- 

მა ინტერვენტებმა ხელთ «იგდეს მთელი ამიერკავკასია. მათი საოკუპაციო 

ნაწილების რაოდენობა 20. ათას ჯარისკაცსა და ოფიცერს აღემატებოდა. 

ბათუმის გენერალ-გუბერნატორად დაინიშნ: გენერალი კუკ-კოლისი. 

პარლამენტის სხდომაზე, მიტინგებსა და კრებებზე, პრესაში მენშე– 

ვიკები «ძულებული იყვნენ ინგლის-ამერიკის იმპერიალისტებთან და- 

მოკიდებულება შეელამაზები5ნათ. ისინი ამბობდნენ, რომ შინაურ საქ- 

მეებში დამოუკიდებელი დავრჩებით და ანტანტის ხელისუფალთა მოქმე– 

დება ჩვენს ნება-სურვილს დაექვემდებარებაო. სინამდვილეში „სტუმრე- 

ბი“ შეუზღუდველი მბრძანებლები გახდნენ, ამიერკავკასიის ნაციონალის– 

ტური მთავრობანი კი მათ ნება-სურვილს მორჩილად ასრულებდნენ. 

ინგლისის იმპერიალეზმს ამიერკავკასია თავის კოლონიად მიაჩნდა 

და დაუყოვნებლივ მისი ეკონომიური ათვისებისათვის მზადებას შეუდგა. 

დამახასიათებელია, რომ ბათუმში მოსვლის პირველი დღიდანვე ინგლი– 

სელებმა ნავთსადენი მილების მდგომარეობა მოიკითხეს და მისი წეს- 

რიგში მოყვანა დაუყოვნებლივ დაიწყეს?. ინგლისის იმპერიალიხმის 

ეკონომიური გეგმები ბაქოს ნავთობის, ამიერკავკასიის წიაღისეული სიმ– 
დიდრეების ხელში ჩაგდებასს და ექსპლოატაციას ითვალისწინებდა, 

ამასთანავე, ინგლისის იმპერიალიზმი შიშობდა, რომ ამ მხრივ მას მეტო– 

ქე არ ჰყოლოდა. უებსტერი მენშევიკური „მთავრობის, წარმომადგე- 
ნელთან საუბარში 1918 წ. 7 დეკემბერს აღნიშნავდა, რომ ინგლისს, საფ- 

რანგეთსა და ამერიკას შორის სამოკავშირეო და მეგობრული ხელმეკ- 

რულების მიუხედავად, თითოეულ მათგანს თავისი საკუთარი ინტერესები 
გააჩნია, ინგლისი თავის გეგმებს განუხრელად განახორციელებს. იგი არ 

– 

1 ნიეხნგ 3გ #0601V C0801C0:0,! 8ხუმლII 8 I იჯ (10L)M6IIხI 1 X9+2:0I10 IხI 
(1917––-1921 #»”.), გვ. 360. 

? სსცია, ფ. 13, ფურც. 2. 
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დაუშვებს, რომ კავკასიაზე გავლენა ჰქონდეს რომელიმე სხვა სახელმწი- 
ფოს. ინგლისის ანგარიშებს არ შეესაბამება აგრეთვე, რომ კავკასიასა და 

განსაკუთრებით საქართველოში რუსეთი რაიმე როლს ასრულებდესო!, 

ინგლისელ «მპერიალისტებს ეშინიათ, რომ მოკავშირეები კოლონიური 

ლუკმის მოცილედ არ გამოსულიყვნენ. : 
ინგლისის იმპერიალიზმის პოლიტიკური გეგმები ამიერკავკასიაში საბ- 

ჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლის იმპერიალისტურ პოლიტიკას 
უკავშირდებოდა. იმავე საუბარში ცუებსტერი გულახდილად აღიარებდა, 
რომ ინგლისელებს რუსეთის მიმართ აქვთ ერთი მიზანი –– ბოლშევიზმის 
ჩახშობაო. ეს მიზანი, როგორც ვიცით, ნაციონალურ მთავრობათა პოლი- 

ტიკას პირდაპირ ემთხვეოდა. ამიტომ ისინი ახალ „სტუმრებს“ დიდი თა- 

ვაზიანობით ექცეოდნენ და ერთგულ სამსახურს ჰპირდებოდნენ. 

ინგლისელ ოკუპანტებს ამიერკავკასიაში, როგორც მოკავშირე, თან 

ჩამოჰყვა ამერიკის მისია, რომლის მიზანს კავკასიაში ამერიკელთა დამ- 
კვიდრებისათვის ნიადაგის მომზადება შეადგენდა. 1918 წლის დეკემბ- 
რის შუა რიცხვებში ამერიკელთა მისია ბაქოდან თბილისზე გავლით 
ბათუმში ჩავიდა. თბილისში მისიას საუბარი ჰქონდა ევგენი გეგეჭკორთა5, 
ხოლო ბათუმში–-თოფურიძესთან, საქართველოს არქივსაცავებში შემო- 
ნახულია ამ საუბრის ჩანაწერი?, რომელიც ამერიკელთა ზრახვებზე თვალ- 

ნათლივ მეტყველებს. მისიის მეთაური, როგორც თოფურიძე აღნიშნავს, 
იყო ჩიკაგოს უნივერსიტეტის რექტორს, საერთაშორისო სამართლის 

პროფესორი ჯედსონი. ჯედსონის პირველი შეკითხვა, რომელიც მის გ>- 

კვირვებას გამოხატავდა, შემდეგი იყო: 
„კითხვა: „როცა ჩვენ თბილისში ვიყავით, იქ დიდი დღესასწაული 

იყო. ყველგან ფრიალებდა წითელი ალმები, თვით ჯარისკაცთა თოფებ- 

ზეც კი. შემდეგ ქალაქში ჯარების პარადი შედგა. რატომ თქვენ ყველ- 
გან წითელ” ალმები გაქვთ და არა ეროვნული?“ 

გაკვირვებული პროფესორი თოფურიძემ დაამშვიდა და აუხსნა: აქ 

საშიში არაფერია, „ბოლშევიკურ საფრთხესთან“ ამ დროშებს საერთო 
არაფერი აქვთო. შემდეგ ჯედსონმა დასვა კითხვა: „მართალია თუ არა, 

რომ თქვენი მთავრობა სოციალისტურია?“. 

პასუხი აქაც დამამშვიდებელი იყო: „რასაკვირველია, არა. მთავრობა, 

ისე როგორც ეს სხვა ქვეყნებშია, აერთიანებს მთავარი პოლიტიკური 
პარტიების წარმომადგენლებს, მინისტრთა კაბინეტი, როგორც ასეთი, 
არასოციალისტურია, მაგრამ მთავრობაში შედიან სოციალისტებიო. ამის 

შემდეგ ჯედსონი საქმიან მხარეზე გადავიდა და ფრთხილად, მაგრამ საკ- 

  

1 სსცია, ფ. 13, ფურც. 2. 

8 იქვე, ფ. 1864, საქ. 121, ფურც. 21--28. 
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სოდ ნათლად, ჩამოაყალიბა ამერიკელ იმპერიალისტთა ნამდვილი ზრა- 

ვები, 
„კითხვა: „თქვენ იცით, რომ ინგლისი და ამერიკა ცნობილი პრინ- 

ციპების გატარების საქმეში და მთელ მსოფლიოში წესრიგის დამყარების 
გეგმებში მეგობრები არიან, მათ შორის არსებობს სრული ერთიანობა 
და სოლიდარობა. ამიტომ ჩვენ გვსურდა გვცოდნოდა, შეგიძლიათ თუ 
არა თქვენ სასარგებლო იყოთ ინგლისისათვის და, თავისთავდ იგუ- 
ლისხმება, ჩვენთვისაც, ბოლშევიკებთან ბრძოლისა და წესრიგის აღდგე- 
ხის საქმეში? 

როდესაც ამ კითხვაზე სასურველი პასუხი მიიღო, ჯედსონი მოჰყვა 
რჩევა-დარიგებას, თოფურიძე ანგარიშში აღნიშნავს: „პროფესორმა ჯედ- 
სონმა განაცხადა, რომ მოკავშირეებს არ შეუძლიათ და არც მიმართა- 

ვენ საქართველოს დახმარებას, მაგრამ ასეთი წინადადების წამოყენება 
შეუძლია თვით საქართველოს მთავრობას. –– ეს, –– აღნიშნა ჯე დსონმა,–– 

ფრიად“ სასარგებლო იქნებოდა საქართველოსათვისო „და იქვე განაცხადა, 
რომ ამას იგი ლაპარაკობს არაოფიციალურად, მაგრამ რჩევას იძლევა, 

როგორც ამერიკის მოქალაქე. ეს წინადადება მან ერთხელ კიდევ გაიმეო– 
რა. ეს იყო ცხადი მითითება იმაზე, რომ საქართველო პრაქტიკულად 
უნდა მიეკედლოს შეთანხმების სახელმწიფოებს, როგორც მოკავშირე“. 

ჯედსონის შემპარავ სიტყვებში ნათლად გამოსჭვივის სუსტი ქვეყნე- 

ბის მიმართ ინგლისურ-ამერიკული ტრადიციული პოლიტიკა; საქართვე– 

ლო პატარა ქვეყანაა. დაე, მან თვითონ მოგვმართოს თხოვნით, ჩვენ მო- 
ვალთ, როგორც მშველელნი. საზოგადოებრივი აზრისათვის ასე ჯობს. 
საერთაშორისო სამართლის პროფესორმა ყველაფერი ეს კარგად იცოდა. 

ინგლისელი ოკუპანტები კავკასიაში თავს ისე გრძნობდნენ, როგორც 
კოლონიურ ქვეყნებში. მათ ხელი მიჰყვეს მხარის გაძლიერებულ ექსპლო- 
ატაციას, ყველაზე მეტად იმპერიალისტებს, ცხადია, ბაქოს ნავთობი 

აინტერესებდათ. 

ინგლისელმა ინტერვენტებმა ბაქოს ნავთის სარეწები თავიანთი კონ- 
ტროლის ქვეშ მოაქციეს. აზერბაიჯანში შექმნეს კიდეც ორგანო („ნავ- 
თობის ბრიტანეთის ადმინისტრაცია“), რომელიც ნავთობის მოპოვება- 
რეალიზაციის საქმეს კონტროლს უწევდა. ინგლისელებმა ჩაკეტეს ბაქოს 
ყველა გზა საბჭოთა რუსეთისაკენ, რომ საბჭოთა მთავრობისათვის ინტერ- 
ვენტების წინააღმდეგ ბრძოლისა და ქვეყნის მშენებლობის საქმეში ამ 
მხრივაც სიძნელეები შეექმნათ ინგლისელები დაეპატრონენ ბაქო-ბა- 
თუმის ნავთსაქაჩ მოწყობილობას. ნავთობს ენზელისა და ბათუმის გზით 
ეზიდებოდნენ. ბრიტანეთის ხმელთაშუა ზღვის ფლოტი საწვავით მთლი– 
ანად ბაქოდან მარაგდებოდა. 

ნავთობის შემდეგ კოლონიზატორებს ამიერკავკასიაში საქართველოს 
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მარგანეცი აინტერესებდათ. ინგლისელები მათთვის ხელსაყრელ ფასებ- 
ში აწარმოებდნენ ჭიათურის მარგანეცის შესყიდვას და ინგლისში გატა- 
ნას, ინგლისელი კაპიტალისტები, ამავე „დროს, საქართველოს ფინანსთა 

სამინისტროსთან შეთანხმებით, ფართო გეგმებს სახავდნენ. ჭიათურის 

მარგანეცის მოპოვების სამუშაოთა გაფართოებისათვის ვარაუდობო- 
ნენ ინგლისურ კომპანიებს ხელთ ეგდოთ მოპოვების მთელი ორგანიზა- 
ცია. ინგლისელებმა მოასწრეს გაეტანათ 26 მლნ ფუთი მარგანეცი. ისინი 
ამიერკავკასიიდან ეზიდებოდნენ აგრეთვე სპილენძს, სასოფლო-სამეურ- 
ნეო ნედლეულს. ყველაფერი ეს დასაწყისი «ყო. კავკასიის ექსპლოატა- 
ციისათვის ბრიტანეთის იმპერიალიზმი უფრო ფართო პერსპექტივებს 

სახავდა. 
ინგლისელ კაპიტალისტთა პარპაში ამიერკავკასიაში 1919 წლის ზ:- 

ფხულამდე გრძელდებოდა. ზაფხულის მიწურულში ინგლისელთა საოკუ- 
პაციო ნაწილები ამიერკავკასიის ტერიტორიას თანდათან ტოვებენ. რიგ 
პუნქტებმშიი ინგლისელთა ჯარებს იტალიის საოკუპაციო ნაწილები 

სცვლიდნენ. 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა 1919 წლის ივლისში საქართვე- 

ლოს მთავრობის თავმჯდომარისა და ბრიტანელი გენერლის კორეს საუ- 

ბარი. 
„ამთავრობის თავმჯდომარე: მითხარით, რით აიხსნება იტა- 

ლიელების მოსვლა საქართველოში? 
გენერალი კორე: გენერალ ტომსონის წერილის თანახმად, ისი- 

ნი მოდიან აქ იმისათვის, რომ ჩვენი ჯარები შეცვალონ. 

მთავრობის თავმჯდომარე: დიდი ხნით? 

გენერალი კორე: რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ყველაფე- 

რი გადაეცემა იტალიელებს, ხოლო შემდგომი მოქმედების ხაზი ჩემთვის 

უცნობია... 
მთავრობის თავმჯდომარე: იტალიელები დამოუკიდებელ- 

ნი იქნებიან თავის მოქმედებაში, თუ იმოქმედებენ ინგლისელთა დირექ- 
ტივების თანახმად? 

გენერალი კორე: ისინი იმოქმედებენ ისევე, როგორც ინგლი- 

სელები ანტანტის სახელით“ 1. 
რა იყო ამიერკავკასიიდან ინგლისის ასე მოულოდნელი წასვლის მი- 

ზეზები? 
წითელი არმიის შეუპოვარი ბრძოლა უცხოელი ინტერვენტების წი- 

ნააღმდეგ ყველა ფრონტზე ინგლისის სამხედრო ხელისუფლებას აიძუ- 

ლებდა ძალების მანევრირება მოეხდინა. "ინგლისის ჯარებმა რუსეთის 

1 მლისფპა, ფ. 3, საქ. 231. 
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„ტერიტორიაზე, სადაც კი ფეხი შედგეს, ყველგან სასტიკი „დარტყმა იგე- 
მეს. კოლჩაკის სავალალო აღსასრული ინგლისელ მესვეურთ აფრთხი- 

„ლებდა, რომ რუსეთის თეთრგვარდიული კონტრრევოლუციის დახმარე- 

ბაში უფრო წინდახედული ყოფილიყვნენ. 
ინგლისელებს ამ პერიოდში მეტისმეტად გაუჭირდათ ინდოეთსა და 

ეგვიპტეში. ოქტომბრის ქარიშხლით გაღვიძებული აღმოსავლეთი თვალს 

ახელდა და ნელ-ნელა, მაგრამ მტკიცედ ჰკიდებდა ხელს იარაღს დამოუკი- 
დებლობისა და თავისუფლებისათვის ბრძოლაში. კოლონიური რეჟიმის 
წინააღმდეგ ინგლისის კოლონიებში დრტვინვა მატულობდა. ბრიტანეთის 
ხელისუფლებას მათი მორჩილებისათვის ახალ-ახალი ძალები სჭირდე- 

"ბოდა. 
ოკუპანტების მოსვლის დღიდანვე ამიერკავკასიის მშრომელი მასები 

დამპყრობლებს შეუპოვრად ებრძოდნენ. ინგლისელთა სარდლობას მის 
განკარგულებაში არსებული ძალებით არ შეეძლო ჩაეხშო მშრომელთა 
გამოსვლები, რომლებიც თანდათან მასობრივ ხასიათს იღებდა და ორგა- 
ნიზებული ხდებოდა. დამატებითი ძალების გამოგზავნა კი ინგლისის მმარ– 
თველ წრეებს იმ დროისათვის უჭირდათ, რადგან ეს ძალები აღმოსავ- 
ლეთის კოლონიური სამფლობელოების მორჩილებაში მოსაყვანად და 
რუსეთის ფრონტებზე იყო დაქსაქსული. ინგლისელთა სარდლობისათვია 
შემაშფოთებელი იყო აგრეთვე ბოლშევიკური პროპაგანდის წარმატება 
თვით ინგლისელთა საოკუპაციო ნაწილებში. ბევრი ინგლისელი ჯარის- 
კაცი, რომელიც მშრომელთა რიგებიდან იყო გამოსული, ამიერკავკასიის 

· მშრომელთა ბრძოლის სამართლიანობაში რწმუნდებოდა. ამიერკავკასიე- 
ლი ბოლშევიკები საოკუპაციო ნაწილებში ფარულად ავრცელებდნენ 
პროკლამაციებს, რომელსაც ჯარისკაცები ინტერესით კითხულობდნენ. 
სარდლობა იძულებული იყო მრავალი გაბოლშევიკებული ნაწილი სამ- 
მობლოში დაებრუნებინა და მესოპოტამიიდან ახალი ნაწილები გამოეწ- 
ვია. მრავალი ჯარისკაცი ოფიცრებისაგან მალულად გულწრფელად აღია- 
რებდა, რომ ბოლშევიკების ბრძოლის სამართლიანობა სჯერა და საბჭოთა 
რუსეთის წინააღმდეგ არ იომებს. ს. მ. კიროვი ვ. ი. ლენინის სახელზე 
მოხსენებით ბარათში აღნიშნავდა, რომ „ინგლისელები ბაქოში თანდათან 

მცირდებიან. ჩვენი ამხანაგები გვაუწყებენ, რომ ერთი თვის შემდეგ 
ისინი ალბათ სრულებით აღარ «იქნებიან, ჩვენი პროპაგანდის გავლენა 

უდიდესია. ინგლისელი ჯარისკაცების გახრწნა სწრაფად მიმდინარე- 
ობს“ი1, 

ვ. ი. ლენინი საბჭოთა რესპუბლიკის დასამხობად ანტანტის ცდების 
ჩაფუშვაზე რომ მიუთითებდა, აღნიშნავდა: „ეს გამარჯვება, რომელიც 

  

1 C. M. XM0C03, C7მ1XI! I 069, უ0MXVMCIMX6I, I. 1, გვ. 144. 
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ჩვენ მოვიპოვეთ, ვაიძულეთ რა გაეყვანათ ინგლისის და საფრანგეთის 
ჯარები, იყო უმთავრესი გამარჯვება, რომელიც ჩვენ მოვიპოვეთ ანტან- 
ტაზე. ჩვენ მას წავართვით მისი ჯარისკაცები. ჩვენ მის უსაზღვრო საზ- 
ხედრო და ტექნიკურ უპირატესობაზე იმით ვუპასუხეთ, რომ წავართვით 
ეს უპირატესობა მშრომელთა სოლიდარობით იმპერიალისტური მთავრო- 
ბების წინააღმდეგ“!. 

იყო სხვა, ცხადია, არამეორეხარისხოვანი მიზეზებიც. სწორედ აზ 
ხანებში სწრაფად იზრდებოდა საბჭოთა რუსეთისადმი ევროპისა და ამე- 
რიკის პროლეტარიატის მორალური მხარდაჭერა. მილიონობით უბრა- 
ლო ადამიანები, ანტანტის მიერ შექმნილი მოშხამული ატმოსფეროს 
მიუხედავად, გმირულად მებრძოლი რუსეთის პროლეტარიატის დამცვე– 

ლად გამოდიოდნენ. 

საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ. მოლაშქრე ამერიკელ და «ინგლისელ 
იმპერიალისტებს აშკარა ინტერვენციის მოწყობისათვის ხელ-ფეხს უბორ- 
კავდნენ ამერიკა-ინგლისის პროლეტარები, მილიონობით უბრალო ადა- 
მიანები, რომელთაც რუსეთის მუშებისა და გლეხების ბრძოლა თავისუფ- 

ლებისათვის იმედებს უღვივებდა -და აღაფრთოვანებდა. გმირი წითელი 
არმიის წინსვლას და საბჭოთა სახელმწიფოს განმტკიცებას ისინი გულ- 
მოდგინედ ადევნებდნენ თვალ-ყურს, აშკარად გამოთქვამდნენ თავიანთ. 
რისხვას რეაქციული მმართველი წრეებისადმი, რომლებიც ერთი ავან– 

ტიურის ჩაშლის შემდეგ მეორეს ამზადებდნენ. 

იმპერიალისტური სახელმწიფოების პროლეტარიატის ბრძოლა მშვი– 
დობისათვის ხელ-ფეხს უბორკავდა მათი ქვეყნის რეაქციულ მმართვეე- 

ლებს, აიძულებდა იმპერიალისტებს ხელი აეღოთ ახალი ომის გაჩაღე– 
ბაზე, საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ ინტერვენციაზე. საბჭოთა კავშირის 
კომუნისტური პარტიის XIX ყრილობაზე სტალინი ხაზს უსვამდა ჩვენი. 

ქვეყნის კომუნისტური პარტიისადმი მოძმე კომპარტიების „მხარდაჭერის, 

საზღვარგარეთელი მოძმე ხალხების ნდობის, თანაგრძნობის დიდ მნიშვნე–. 

ლობას და მიუთითებდა შემდეგ მაგალითზე: 

„როცა ინგლისის მუშებმა 1918 –– 1919 წლებში, საბჭოთა კავშირზე, 
ინგლისის ბურჟუაზიული შეიარაღებული თავდასხმის 'დროს, მოაწყვეს- 

ომის წინააღმდეგ ბრძოლა ლოზუნგით-–- „ხელები შორს რუსეთისაგან“-– 

ეს იყო მხარდაჭერა, მხარდაჭერა უწინარეს ყოვლისა თავისი ხალხის. 
ბრძოლისა მშვიდობიანობისათვის, ხოლო შემდეგ საბჭოთა კავშირისა-- 

თვის მხარდაჭერაც“?. 

  

1 

2 

ლენინი, თხზ., ტ. 30, გვ. 242. გ. 9. 

ი, ბ სტალინი, სიტყვა სკკპ XIX ყრილობაზე, 
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§4. მენშევიკური მთავრობა და თეთრგვარდიული კონტრრევოლუცია 

(დენიკინი, ვრანგელი) 

1918 წლის მიწურულში ანტანტის ძირითად ფრონტს სამხრეთის 
ფრონტი წარმოადგენდა !, მთავარი დარტყმა რუსეთის გულზე–-–მოსკოვ– 
ზე –– აქედან უნდა მომხდარიყო, ამასთანავე, ძირითადი ძალა, რომელ- 

საც ეს გეგმა უნდა განეხორციელებინა დენიკინის „მოხალისეთა არმია“ 

და ინტერვენტთა ნაწილები იყო. აღმოსავლეთის და ჩრდილოეთის 
ფრონტებს ამ მომენტისათვის დამხმარე მნიშვნელობა ენიჭებოდა. „ტაიმ- 
სი“ რუსეთზე სამხრეთიდან შეტევის სარგებლიანობაზე რომ მიუთითებ- 
და, წერდა: „ციმბირი და მურმანსკი უკეთეს შემთხვევაში წარმოადგენენ 
მოუხერხებელ უკანა კარს, ხოლო როცა ბრიტანეთის ფლოტი შავ ზღვაში 
იმყოფება, გახსნილია საპარადო შესასვლელიო?, 

1918 წლის სექტემბერში შედგა მენშევიკური მთავრობის, ყუბანის 

სამხარეო „მთავრობის“ და „მოხალისეთა არმიის“ წარმომადგენელთა 

თათბირი. მისი მიზანი იყო იმ კონფლიქტის გარკვევა, რომელიც მოხა- 

ლისეთა არმიის სარდლობასა და საქართველოს მენშევიკურ მთავრობას 
შორის ტუაფსე-სოჭის საკითხზე წარმოიშვა. 

გენერალი დენიკინი, რომელიც „მთლიანი და განუყოფელი რუსეთის“ 

პრინციპებით ხელმძღვანელობდა და იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა 

დახმარებით რუსეთმი საბჭოთა ხელისუფლების დამხობასა და მემამუ- 
ლური ძალაუფლების აღდგენას ფიქრობდა, სრულებითაც არ ცნობდა 
იმ „დამოუკიდებელ“ ერთეულებს, რომლებიც რუსეთის იმპერიის ფარგ– 

ლებში ცარიზმის დამხობის შემდეგ აღმოცენდნენ. საქართველო მას მე– 
ფის რუსეთის განუყოფელ ნაწილად მიაჩნდა და ვერ იტანდა იქ შექმნილ 

მთავრობას, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ბოლშევიზმის დაუძინებელი 
მტერი იყო. დენიკინი: რუსეთის საკუთრებად თვლიდა ყველაფერ იძას. 

რაც ამიერკავკასიაში ცარიზმის ბატონობის წლებში იყო შექმნილი. იგი 
განსაკუთრებით პრეტენზიას აცხადებდა სამხედრო ქონებაზე, როჰელიც 
იმპერიალისტური ომის წლებში ამიერკავკასიაში დაგროვდა. მენშევიკურ 
მთავრობასთან დავა იმაში მდგომარეობდა, რომ მას უნდა ეცნო დენი– 
კინის ხელისუფლება მეფის რუსეთის ძველ საზღვრებში. მენშევიკები, 

ცხადია, ამას ვერ დაუშვებდნენ, ამიტომაც თქვა უარი დენიკინმა საქარ– 
თველოს რესპუბლიკისათვის პური მიეცათ. 

თათბირზე ე. გეგეჭკორი დენიკინს უმტკიცებდა, რომ საქართველოს 

მთავრობა პატივისცემით ეჰყრობა დენიკინის მიერ წამოწყებულ ბრძო–- 
ლას ბოლშევიზმის წინააღმდეგ, რომ კომუნისტები მენშევი, ხელისუ- 

1 C. დ, II გმ, 0 M6CX0I006IIX 800 00CმX IMCX0ნMII (მ0Xმ9CM07! 809, გვ. 114. 
5 MIC100M9 „0მ:418MCX0წ 80M9LI, I, 1II, გე. 328. 
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ფალთ დენიკინთან კავშირსაც აბრალებენ, რომ, მართლაც, დენიკინიც 

და ჩვენც „სხვადასხვა სუბიექტური მიზეზის გამო ამჟამად ეურტყამთ 

ერთ წერტილში, რომელიც მოცემულ მომენტში ჩვენსა და თქვენს მტრულ 

ძალას წარმოადგენსო4!, 

თეთრგვარდიელმა გენერალმა სტეპანოვმა, ლუკომსკიმ, ბიჩმა გეგეპ- 
კორის ეს განცხადება მოიწონეს, მაგრამ ალექსეევი ·და დენიკი5ი მენშე- 

ვიკური მთავრობის წარმომადგენლის მტკიცებას მაინც სკეპტიკურად 
უყურებდნენ. დენიკინმა გეგეჭკორს მოსთხოვა „ბოლშევიკების შესახებ 
მტკიცე და განსაზღვრული განცხადება გაეკეთებინა“. 

ბეგეჭკორმა ესეც არ დააყოვნა: „...ჩვენ, ჩვენს ხელთ არსებული ყვე- 
ლა საშუალებით, ვახშობთ ბოლშევიზმს, –– ამბობდა თათბირზე ე. გეგეკ- 
კორი,-–-როგორც ანტისახელმწიფოებრივ მოძრაობას, რომელიც ჩვენი 

სახელმწიფოს მთლიანობას ემუქრება და მე ვფიქრობ, რომ ამ მხრივ 

არსებობს არაერთი დამამტკიცებელი საბუთი, რომლებიც თავისთავად 

ლაპარაკობენ“?, „...ბოლშევიკებთან ბრძოლის საკითხი, –– დასძენდა გე- 

გეყკორი, –– ეს ჩვენი სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხია“1. 
თათბირზე, რომელიც ორ დღეს გრძელდებოდა, გეგეჭკორი მტკიცედ 

იცავდა აზრს, რომ სოჭის ოლქი დროებით, ვიდრე საკითხი რუსეთია 
მემამულური იმპერიის აღდგენის შემდეგ მოწვეულ ” საკანონმდებლო 
ორგანოში გადაწყდებოდა, საქართველოს საკუთრებად დარჩენილიყო. 

დენიკინი, მისი სარდლობა და ყუბანის „მთავრობის“ წარმომადგენელი 
კი არათუ სოჭს, არამედ მთლიანად აფხაზეთს იჩემებდნენ. სხვა სადაო 
მათ არ ჰქონდათ. შეთანხმება ვერ იქნა მიღწეულიშ. 

სოჭის საკითხზე დენიკინსა და საქართველოს მენშევიკურ მთავრობას 

შორის დავა გრძელდებოდა, ვიდრე დენიკინი და მენშევიკური მთავრო- 
ბა არსებობდნენ, მაგრამ ეს დავა (რომლის შერბილებას ინგლისელთა 
მისია ცდილობდა) ხელს არ უშლიდა საერთო ღონისძიებით ბრძოლას 

ბოლშევიზმის წინააღმდეგ. 

ჩრდილოეთ კავკასიის დაკავების შემდეგ დენიკინის არმია ამიერ- 

კავკასიას უშუალოდ მოადგა და მის ფარგლებში შეჭრით იმუქრებოდა, 

ამიერკავკასიაში ჯარების შეყვანა დენიკინს ბუნებრივად მიაჩნდა. 1919 

წლის ივნისში დენიკინის ჯარებმა ხელთ იგდეს დაღესტანი, აზერბაიჯანის 

საზღვარს მოადგნენ და ზოგ ადგილებში იგი გადალახეს კიდეც?. 

  

1 I0MVM6MXI II M8მ7C0M27ხI 00 8MC0ს6CM ი0IMXIC 30% CMX230% II L იX31III, გვ. 400. 
? იქვე, გვ. 405. 

8 სსრკ ორსა, ფ. 446, ანაწ. 1, საქ. 24, 

4 იქვგე. საქ. 10, ფურც. 3-4, 

ნ ს. #, LI0MX20M#068C#MVწ, IMI3 IICX0VIIM MM00Xი8მM9M0M IIIII608CIIIII 1 L02X- 

4810%#0M 80MIMხI 35 #360ი60MMXმMC, ნ2MV, 1957, გე. 213. 
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დენიკინის მოხალისეთა არმიის მხრივ ამ რეალურმა საფრთხემ მენ- 
შევიკები მეტისმეტად შეაშინა. მათ, ცხადია, დენიკინის ჯარების გამკლა– 
ვება არ შეეძლოთ. ამ ვითარებაში მენშევიკური მთავრობისათვის 
ერთადერთ იმედს წარმოადგენდა ინგლისის იმპერიალიზმი„ რომლის 

ყურმოჭრილ მონად ითვლებოდა დენიკინი და რომელსაც, მენშევიკთა 

ვარაუდით, დენიკინისათვის ამიერკავკასიაში თავისი ძალების განლაგება 
უნდა აეკრძალა, რადგან ამიერკავკასიის ხელისუფალნი რუსეთის კონტრ- 
რევოლუციის სამსახურზე უარს ისედაც არ ამბობდნენ. 

ბრიტანეთის რეაქციული მმართველი წრეები, თავის მხრიე, ანგარი– 
შობდნენ, რომ ამ მომენტში დენიკინსა და ამიერკავკასიის ხელისუფალ- 
თა წაკიდება ზიანის მეტს არაფერს მოიტანდა, დენიკინის ძირითადი მი– 
ზანი ბოლშევიკურ მოსკოვზე შეტევა იყო. ამიერკავკასიისათვის ომს ამ 
მიხნის შეფერხება მოჰყვებოდა. უმჯობესი იყო კონფლიქტის მშვიდო–- 
ბიანი დამთავრება და საქმის ისე მოწყობა, რომ ამიერკავკასიას დენიკი- 

ნისათვის საიმედო ზურგის როლი შეესრულებინა და შეტევის პროცესში 

ხელი შეეწყო. 
ინგლისელებმა მენშევიკურ საქართველოს და დენიკინის მიერ დაკა- 

ვებულ ტერიტორიას შორის სადემარკაციო ხაზი დააწესეს. 
1919 წლის მთელ მანძილზე ბაქოში, თბილისში, ბათუმში მიმდინა- 

რეობდა დენიკინისათვის „მოხალისეების შეგროვება“. ცხადია მოხა- 

ლისეთა ამ რაზმებში მეფის ყოფილი ოფიცრები, ამიერკავკასიას დროე- 
ბით შემოხიზნული ავანტიურისტები ეწერებოდნენ, რომელთაც ინგლი- 
სური თანხებით განებივრებულ დენიკინის არმიაში საშოვარი იზიდავდა. 

ეს რაზმები შავი და კასპიის ზღვებით მიემგზავრებოდნენ დენიკინთან. 
დენიკინის მოხალისეთა შესაკრებმა ბიურომ მარტო თბილისში 4 000-მდე 

თეთრგვარდიელი ოფიცერი აღრიცხა. 

ბათუმის ოლქის სამმართველო საბჭოს თავმჯდომარე კადეტი მას- 
ლოვი დენიკინის არმიის არაოფიციალურ რწმუნებულს წარმოადგენდა. 
მან არაერთხელ მიიღო დენიკინის რჩევა-დარიგება და მისი კარ- 
ნახით მოქმედებდა !. დენიკინისაღმი წერილში მასლოვი აღნიშნავდა 

ბათუმში შექმნილ არაკეთილსაიმედო განწყობილებას „მოხაჯუისეთა 

არმიისადმი/“ და თეთრგვარდიელ გენერალს რჩევას აძლევდა დაუყოვ- 

ნებლივ შეეყვანა ბათუმში მოხალისეთა არმიის ნაწილი. თუ ეს შეუძლე- 

ბელი იყო აშკარად, გაეკეთებინა რეზერვების, სასაზღვრო ღაცვის რაზ- 
მის დროებითი ჩაყენების ან სხვა სახელწოდებით. „...მოგვეცით თუნ- 

დაც 1 000 კაცი, –– წერდა მასლოვი, –– მართალია, ეს რიცხვი არაა საკმა- 
რისი ქართველების შეიარაღებული გამოსვლის შემთხვევაში, მაგრამ 
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საკმარისია წესრიგის დასამყარებლად და რუსეთის ავტორიტეტის და- 
საცავად“!. 

დენიკინის საიმედო დასაყრდენს ამიერკავკასიაში წარმოადგენდ> 
აგრეთვე ე. წ. „რუსთა ეროვნული საბჭო“, რომლის შემადგენლობაში 
მთლიანად მოკალათებული იყვნენ ყოფილი მეფის მოხელეები, კადეტუ- 
რი პარტიის წევრები, თეთრგვარდიელი ოფიცრები. საბჭო მუდმივა 
ცილს წამებდა ქართველ ხალხს, განგებ აწყობდა პროვოკაციულ გამოხ- 
დომებს. მას არ მოსწონდა ამიერკავკასიის ნაციონალისტური მთავრობები 
იმის გამო, რომ ისინი პრინციპში რუსეთის იმპერიის მთლიანობას” და 
განუყოფლობას არღვევდნენ. მოხალისეთა არმიასთან საბჭოს დამყარე- 
ბული პქონდა მუდმივი კავშირი, ურჩევდა მას ამიერკავკასიის სახღვრე- 

ბი გადმოელახა და აქაც რუსეთის ძალაუფლება აღედგინა. რუსთა 
ეროვნულ საბჭოს თავისი ფილიალები ჰქონდა ამიერკავკასიის ქალა- 
ქებში. ერთ-ერთ წერილში რუსთა ეროვნული საბჭოს წევრი დენიკინს 

ასეთ რჩევა-დარიგებას აძლევდა: „ამიერკავკასიის მიმართ ქმედეთი პო- 

ლიტიკა რომ დავიწყოთ, მოხალისეთა არმიას ევალება განამტკიცოს თა- 

ვისი პოზიცია თვალსაჩინო ძალებით, არა დაპყრობის, ან დამსჯელი ეჭს- 

პედიციის გზით, არამედ ადგილზე თავისი " რაზმების ჩამოყალიბების 

გზით. ასეთი რაზმებს ფორმირების ადგილად ყველაზე ხელსაყრელი 

იქნებოდა ქალ. ბათუმი, სადაც ყკელაზე ადვილია ადგილობრივ ხელი- 
სუფლებასთან შეთანხმება მოკავშირე ინგლისელთა სახით. ახალი ფორ- 
მირების კადრად გამოდგება ამიერკავკასიაში ამა თუ იმ მიზეზით მრა- 

ვალრიცხოვნად ჩარჩენილი რუსი ოფიცრებიდლ რომელთა მობილიზება 

მოხალისეთა არმიის მთავარსარდლის ბრძანებით შეიძლება მოვახდინოთ. 

მრავალმა ოფიცერმა, თავისი ძალისა და ცოდზის გამოყენების აკპარეზს 
რომ ეძებენ, თხოვნით მიმართეს რუსულ ეროვნულ საბჭოს მითითებე– 

ბის მისაღებადა2, 

დენიკინის ასპარეზზე გამოჩენისთანავე აფხახეთში თავი წამოყვეს 

კონტრრევოლუციურმა ძალებმა, რომელთაც აშინებდათ სოციალისტური 
რევოლუციისათვის აფხაზი ხალხის გმირული ბრძოლა და ხსნას მემამუ– 

ლური რუსეთის აღდგენაში ხედავდნენ. აფხაზეთის თავადებმა და მსხვილ- 

მა მემამულეებმა –– ჩიკაშუამი “შერვაშიძემ მღვდელჰა თუმანოვმა, 
აშხვაცავამ და სხვ. „აფხაზი ხალხის სახელით“ დენიკინს მიმართეს სა. 

ქართველოდან აფხაზეთის გამოყოფისა და რუსეთის იმპერიასთან შეერ- 
თების "შესახებ. აფხაზი კონტრრევოლუციონერები მოითხოედნენ აფხა– 
ზეთში დენიკინის ჯარების შეყვანას. აფხაზ კონტრრევოლუციონერთა აჭ 
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თხოვნას დენიკინი გამოეხმაურა და ინგლისელთა სარდლობაათა5 გამართა 

მოლაპარაკება აფხაზეთის სამხრეთ რუსეთის კავშირის შემადგენლობაში 

შეყვანის შესახებ 1. 

ინგლისელმა ოკუპანტებმა თავის თავზე აიღეს საქართველოს ჩრდი- 

ლოეთ საზღვრის დაცვა და საქართველოს სამხედრო გხის კონტროლი, 

რომ დენიკინის არმიის ჩრდილოეთ კავკასიაში შეგრეს შემდეგ ლტოლვეი- 

ლე ბოლშევიკური ნაწილებისათვის გზა მოექრათ და მოხალისეთა არ- 

მიასთან უშუალო კონტაქტი დაემყარებინათ. 1919 წლის 2 თებერვალს 

გენერალმა უოკერმა ყაზბეგში დარიალის ხეობის დასაცავად 400 კაცი- 

საგან შემდგარი რაზმი გაგზავნა ?. 
ინგლისის სარდლობა მარტო დარიალის საზღვრების ჩაკეტვას არ 

ჯერდებოდა. იგი მენშევიკური მთავრობისაგან მოითხოვდა დენჯკინის 

მიერ დევნილთა დაპატიმრებას. ამავე დროს წინადადებას იძლეოდა ბოლ- 
შევიკი ლიდერები ბრიტანეთის სასამართლოსათვის გადაეცათ 31. ბრიტა- 

ნეთის ამიერკავკასიის სარდლობა ამასთან მენშევიკურ მთავრობას ავა- 

ლებდა ყოველგვარი ზომები მიეღოთ დენიკინის თეთრგვარდიულ 

მტაბთან ინგლისის მისიის მეთაურის გენერალ ჩ:5ლზ ბრიგსიეს და მისი 
შტაბის თბილისიდან ვლადიკავკავამდე გავლის უშიშროების უზრუნ. 

ველსაყოფად 4. 
მენშევიკური მთავრობა ყველა ამ მოთხოვნას უსიტყვოდ ასრულებ- 

და. ამ დავალებათა შესრულებით მენშევიკური მთავრობა, ცხადია, დე- 

ნიკინის და მისი ინგლისელი მფარველების ხელშემწყობად გამოდიოდა. 

მისი განცხადებანი ე. წ. „ნეიტრალური პოზიციის შესახებ“, ფიქციას 
წარმოადგენდა. 

1919 წლის ოქტომბერში დენიკინის წინააღმდეგ 
გრანდიოზული კონტრშეტევა დაიწყო. საბჭოთა არმიამ ზედიზედ და- 
ამარცხა დენიკინის მოხალისეთა არმია. 1920 წლის 27 მარტს წითელმა 
არმიამ დენიკინელთა უკანასკნელი დასაყრდენი ნოვოროსიისკი დაიკავა. 

დენიკინის ბანდების უკანდახევის პროცესში ამიერკავკასიის კონტრ–- 
რევოლუციური მთავრობანი მისდამი მხარდაჭერასა და დახმარებას ახორ- 
ციელებდნენ. უკანდახეული დენიკინის ბანდები ამიერკავკასიის „დამო–- 
უკიდებლობის“ რეალურ საფრთხეს ქმნიდნენ, მაგრამ კონტრრევოლუ- 

ციურ მთავრობებს ეს როდი აშინებდათ. დენიკინის არმიის ნარჩენებს 
მათ თავშესაფარი აღმოუჩინეს. 

დენიკინის ბანდებისათვის საიმედო თავშესაფრად იქცა მენშევიკუ–- 

- 
საბუოთა არმიის 
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რი საქართველი. დენიკინის ცალკეული ნაწილები ბათუმში, ფოთში, ქუ- 
თაისში დაბანაკდნენ. ბათუმიდან და შავი ზღვის სხვა ნავსადგურებიდან 

დენიკინელთა ნაწილები დაუბრკოლებლივ გადაჰყავდათ ყირიმის ნახე- 
ვარკუნძულზე, სადაც თეთრგვარდიული კონტრრევოლუცია ანტანტის 

კარნახით ახალ ავანტიურას იწყებდა. 

· » · 

1920 წლის გახაფხულზე ყირიმში დენიკინის არმიის ნარჩენების თავ- 

მოყრა დაიწყო. 
ახალი ლაქშრობის სათავეში ანტანტას დენიკინი სასურველ პირად 

აღარ ეჩვენებოდა. დენიკინმა ვერ გაამართლა იმპერიალისტთა იმედები. 
მოხუცი, ხელმოცარული გენერალი, ანტანტის სამხედრო სპეციალისტების 
აზრით, ახალი გეგმების წარმატებას ვერ უზრუნველყოფდა. მისი ავტო- 
რიტეტი შელახული იყო იმ მარცხის გამო, რომელიც წითელ არმიასთან 
ბრძოლაში განიცადა დენიკინს ანტანტამ მთავარსარდლის პოსტიდან 
გადადგომა მოსთხოვა და მის ნაცვლად შეარჩია ახალი კანდიდატი, მათი 

აზრით, უფრო ახალგაზრდა და სამხედრო ოპერაციებში უკვე სახელ- 
მოხვეჭილი, მოქნილი და იმპერიალისტთა მითითების უსიტყვოდ შემსრე- 

ლებელი ვრანგელი, რომელიც დენიკინს ოპოზიციაში ედგა ღა დევნას 
განიცდიდა. 

ვრანგელი და მისი იმპერიალისტი მფარველები მენშევიკებზე დიღ 
იმედებს ამყარებდნენ. თბილისი წარმოადგენდა ამიერკავკასიაში ვრანგე- 

ლისათვის მოხალისეთა შეგროვების ცენტრს, ჩრდილო კავკასიიდან, და- 
ღესტნიდან, აზერბაიჯანიდან ლტოლვილი კონტრრევოლუციური პირე- 
ბის თავშესაფარს. თბილისში დგებოდა მრავალი გეგმა საბჭოთა რუსეთის 
წინააღმდეგ საბრძოლველად, თავისუფლად მოქმედებდა ვრანგელის ორ- 

განიზაცია, რომელიც მოთავეობდა ამიერკავკასიაში შემორჩენილი თეთრ- 

გვარდიული ოფიცრების ევაკუაციას ყირიმში. ვრანგელის ზონაში ყირიმ- 
თან ერთად ამიერკავკასიაც შედიოდა და იმპერიალისტურ სახელმწი- 
ფოთა სამხედრო მისიების წარმომადგენლები ადგილობრივ მთავრობებს 
ავალებდნენ მისთვის საჭირო დახმარება გაეწიათ. მართალია, ვრანგელი 
ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურ „მთავრობათა“ მიმართ ისეთ გულ- 

დიდობას აღარ იჩენდა, როგორც დენიკინი და სიტყვასაც არ ძრავდა 
„ერთიან და განუყოფელ რუსეთზე“, მაგრამ მეფის თეთრგვარდიელი გე- 

ნერალი, თუკი მიზანს მიაღწევდა, სრულებითაც არ ფიქრობდა ამიერ- 

კავკასიის დამოუკიდებლობა მოეთმინა. მისი დუმილი ინგლისელ და ამე– 

რიკელ მრჩეველთა კარნახით იყო გამოწვეული. ამერიკელებმა ვრანგელხ 
წინადადება მისცეს ამიერკავკასიაში „დემოკრატიული ფედერაციის“ 
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პრინციპი წამოეყენებინა. ეს აკმაყოფილებდა საქართველოს „სოცია- 
ლისტ“ ლიდერების პატივმოყვარეობას. ამით დენიკინის შეცდომებიც 
თავიდან იქნებოდა აცილებული. 

მენშევიკური მთავრობის თვალი, ცხადია, დასავლეთის იმპერიალის- 
ტური სახელმწიფოებისადმი იყო მიპყრობილი, მაგრამ იგი იმასაც ხე–- 
დავდა, რომ საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში იმპერიალისტთა 
ყველა გეგმა იმსხვრეოდა და საბჭოთა არმია არათუ იცავდა რევოლუ- 
ციის მონაპოვარს რუსეთის შიგნით, არამედ დახმარებას უწევდა განაპირა 
მხარეთა მშრომელებს კონტრრევოლუციური უღლის დამხობასა და 
ინტერვენტების განდევნაში. ამეს საუკეთესო მაგალითს მეზობელი აზერ- 

ბაიჯანი წარმოადგენდა. მენშევიკებს აღარ შეეძლოთ ანგარიში არ გაეწი– 
ათ საბჭოთა რესპუბლიკის მზარდი ძლიერებისათვის. 

ამრიგად, საკუთარ ქვეყანაში დასაყრდენსმოკლებული მენშევიკები 

მერყეობდნენ. ისინი სულითა და გულით მოითხოვდნენ იმპერიალისტუ- 

რი ანტანტისაგან რეალურ დახმარებას, მთელი არსებით თანაუგრძნობდ- 

ნენ ვრანგელს და მას ყოველმხრივ ხელს უწყობდნენ, მაგრამ ამავე დროს 

ანგარიშს უწევდნენ რა საბჭოთა რესპუბლიკის მზარდ ძლიერებას, მას- 
თან ურთიერთობაში ხაზს ცვლიდნენ. 

მენშევიკები ვარაუდობდნენ დრო მოეგოთ საბჭოთა რუსეთთან სამ- 

შვიდობო ხელშეკრულებით, ეთმინათ, ვიდრე ანტანტის მესამე ლაშქრო- 
ბა ნაყოფს გამოიღებდა, ან ანტანტის სახელმწიფოები საქართველოში 
სამხედრო ძალების შემოყვანით მის მფარველობას განამტკიცებდნენ. 

როდესაც საბჭოთა ხელისუფლებამ საქართველოს მოსაზღვრე რეს- 

პუბლიკაში––აზერბაიჯანში –– გაიმარჯვა, ჟორდანიას სხვა არა დარჩენო- 
და რა, თუ არა საბჭოთა მთავრობასთან ურთიერთობის გასაუმჯობესებ–- 

ლად ნიადაგის მოსინჯვა. 1920 წლის დასაწყისში მენშევიკებმა უარყვეს 
საბშოთა მავრობის მიერ შეთავაზებული წინადადება სამხედრო კავში- 

რის შესახებ, მაგრამ ახლა ისინი სხვაგვარ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ 

და თვით აიღეს საბჭოთა რუსეთთან მოლაპარაკების ინიციატივა. 

მენშევიკებმა რსფსრ მთავრობასთან სამშვიდობო მოლაპარაკება და- 

აკისრეს სპეციალურ დელეგაციას გ. ურატაძის მეთაურობით, რომელიც 

3 მაისს მოსკოვში გაემგზავრა. ვ. ი. ლენინი მენშევიკების ამ ინიციატი– 
ვას მხარდაჭერით შეხვდა. „შეგიძლიათ აცნობოთ ბატონ ურატაძეს,-- 

წერდა იგი ს. ორჯონიკიძეს, –– რომ მთავრობა არაა მისი მოსკოვში ჩა- 
მოსვლის წინააღმდეგი“ |. 

საბჭოთა რუსეთსა და მენშევიკურ საქართველოს შორის ხელშეკრუ- 

ლება 1920 წლის 7 მაისს დაიდო. მისი ერთი მუხლი საქართველოს მთავ– 
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რობას ავალებდა არ დაეშვა უცხოეთის ჯარები საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე, განეიარაღებინა ის თეთრგვარდიელი რაზმები, რომლებიც უკან 
იხევდნენ და საქართველოს ტერიტორიაზე იმყოფებოდნენ, არ დაეშვა 
საქართველოში რაიმე ჯგუფის საქმიანობა, რომელიც მიმართული იქნე- 

ბოდა საბჭოთა მთავრობის წინააღმდეგ 1). 

საქართველოს მენშევიკური მთავრობა საბჭოთა რუსეთთან რომ სამ- 
შვიდობო ხელშეკრულებას დებდა და ზემოთ მითითებულ ვალდებულე- 
ბებს კისრულობდა, ფარულად იმპერიალისტურ ანტანტასთან თანა?- 
შრომლობდა და ბოლშევიზმის საფრთხისაგან დაგცვის მიზნით მას შეია- 
რაღებული ძალებით დახმარებას სთხოვდა. სწორედ მაისის პირველ რი- 

ცხვებში ლონდონში იმყოფებოდა საქართველოს დელეგაცია, რომლის 
მეთაური კ. ჩხეიძე მოკავშირეთა საბჭოსადმი მიმართვაში აღნიშნავდა, 
რომ ბოლშევიკებმა აზერბაიჯანი, სოჭის რაიონი დაიკავეს და ამასთან და- 

კავშირებით საქართველოს საზღვრებს ახლა თავდასხმის საშიშროება მო- 
ელის აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ საზღვრებიდანო 2. 

საბჭოთა რუსეთთან სამშვიდობო ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებუ- 
ლებათა მიუხედავად, საქართველოს საზღვრებში კვლავ იმყოფებოდნე§ 
თეთრგვარდიელთა ნაწილები. ისევ განაგრძობდა მუშაობას მოხალისე- 
თა შემკრები ბიურო. მალე თბილისში ბუდე გაიჩინეს ვრანგელის ბიუ- 
როებმაც. თბილისს ისევ აფარებდნენ თავს ჩრდილოეთ კავკასიის, აზერ- 

ბაიჯანისს დამარცხებულ მთავრობათა მესვეურები, ხელშეკრულებიდან 
რამდენიმე „დღის შემდეგ რსფსრ საგარეო საქმეთა კომისარი ჩიჩერინა 

ნოტით მოაგონებდა მენშევიკურ მთავრობას მის მიერ აღებულ ვალდღე- 

ბულებებზე და ინტერვენტების ძალების „გაძლიერებაზე მიუთითებდა. 
„ჩვენ მიერ მიღებულია სარწმუნო ცნობები, –– ნათქვამია ნოტაში,––რომ 

ინგლისი ახდენს ჯარების გადმოსხმას საქართველოს ტერიტორიაზე და 
ბათუმის ოლქში, ხელშეკრულებით საქართველომ იკისრა მიიღოს ზომე- 
ბი თავისი ტერიტორიიდან ყველა უცხოელთა ჯარების გაყვანისათვის, 

მით უმეტეს საქართველომ უნდა მიიღოს ზომები, რომ მის ტერიტორია- 

ზე არ დაუშვას ინგლისელთა ახალი ჯარები. ინგლისელთა დესანტს, რო- 

გორც ჩანს, დასახული აქვს მიზნად არა მარტო ბათუმის უფრო მეტაღ 
შემომტკიცება, არამედ თავისი ჯარების გატარება საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე, ართვინში, არდაგანში... საბჭოთა მთავრობა სთხოვს საქართვე- 

ლოს მთავრობას დაუყოვნებლივ მიიღოს ზომები ინგლისელთა სამხედ- 
რო ძალების საქართველოში გაძლიერებისა და მათი საქართველოს ტე- 
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რიტორიაზე გატარების წინააღმდეგ, აგრეთვე საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე უკვე მყოფი უცხოელთა ჯარების გაყვანისათვის“ !. 

მენშევიკები კვლავ თავს იკავებდნენ ამ ვალდებულებათა შესრულე- 
ზისაგან. 1920 წლის 25 ივნისს ი. ბ. სტალინი ვ. ი. ლენინისადმი გაგზავ- 
ნილ დეპეშაში აღნიშნავდა, რომ საქართველოს მიერ ინტერნირებული 

გენერალი ერდელი, რომელიც ჩვენ უნდა გადმოგვეცეს, მაისში უკვე ყი– 
რიმში იყო (მაშასადამე, საქართველო ცბიერობს და გვატყუებს)?. 

მენშევიკები საბჭოთა რუსეთთან ხელშეკრულებას იძულებით თავმო- 
ხვეულად თვლიდნენ და მას, ცხადია, დიდ ანგარიშს არ უწევდნენ. რსფსრ 

წარმომადგენელი საქართველოში მენშევიკური მთავრობისადმი 1920 
წლის 26 მაისს გაგზავნილ ნოტაში აღნიშნავდა, რომ ა. წ. 31 მაისს „სამ– 
ხრეთ რუსეთის შეიარაღებული ძალების სარდლის“ გენ. ვრანგელის მიერ 
მიღებულ იქნა დ. ე. ვაჩეიშვილი, რომელიც მეთაურობს ქართულ დე- 
ლეგაციას და ჩავიდა სევასტოპოლში მთელი რიგი „ეკონომიური საკი- 

თხების და საქართველოში რუსთა მდგომარეობის“ გასარკვევად. 
არ შეჩერებულა რა რუსეთსა და საქართველოს შორის ა. წ. 7 მაისს 

დადებულ სამშვიდობო ხელშეკრულებაზე, გენ. ვაჩეიშვილმა მას პრესა- 
ში უწოდა „ქაღალდის უბრალო ნაგლეჯი“, უმორჩილესად გთხოვთ გვაც- 

ნობოთ დარჩება თუ არა დასახელებული დელეგაცია რსფსრ ტერიტო- 
რიის ფარგლებში, რომლებიც დაკავებულია გენ. ვრანგელის მიერ??, 

საქართველოს მთავრობა, არ ასრულებდა რა სახელშეკრულებო ვალ- 
დებულებებს, ცდილობდა თავი ემართლებინა. იგი უარყოფდა საბჭოთა 
მთავრობის მიერ წაყენებულ ბრალდებებს, თუმცა ყველა ეს ბრალდება 

სინამდვილეს შეიცავდა. მენშევიკები ამავე დროს საბჭოთა მხარეს ბრალს 
სდებდნენ იმაში, რომ იგი არ ასრულებდა ხელშეკრულების მუხლებს 
საქართველოსათვის სათბობის, სურსათის მიწოდების საქმეში, მართლაც, 

სავაჭრო შეთანხმება ფერხდებოდა, რადგან საბჭოთა მთავრობა არ იყო 

დარწმუნებული, რომ მის მიერ საქართველოსათვის მიწოდებული საწვა- 
ვი, ხორბალი და სხვ. ხელთ არ ჩაუვარდებოდა საბჭოთა ქვეყნის მტრებს 

სამხრეთ რუსეთშიჭ, 
ხელშეკრულებით მენშევიკურ მთავრობას ევალებოდა აჭარიდან 

ინტერვენტების განდევნა. ინგლისელ ოკუპანტებს, რომელთაც აქამდე 
ხელთ ეპყრათ ბათუმი და ბათუმის ოლქი, არ სურდათ შავ ზღვაზე ამ 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნავსადგურის და სანაპირო ქალაქის მი–- 
ტოვება, მაგრამ მისი დაცვისათვის საჭირო ძალები აღარ გააჩნდათ. 

  

1 ნიიხიმ 382 ი060M# C08C1#0,) 8XM2CIM 8 I 0XV3MM, X0CMXVM0IIხL M Mმ21X60Iმ/ხI გვ. 
572––573. 

?2ი. ბ· სტალინი, თხზ,, ტ. 4, გვ. 365, 

9 ხიCდCსნ M# I 696V3. 16C6M0M02XII9%CL29M 0%ლ-იV6IIMმ, M., 1922, გე. 28, 
4 იქვ ' . 611. 
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წითელი არმიის წარმატებანი პოლონეთის არმიისა და ვრანგელის 
თეთრგვარდიული ნაწილების წინააღმდეგ ბრძოლაში ინგლისს იძულე- 
ბულს ხდიდა ბათუმი მიეტოვებინა. ბათუმის ევაკუაციის წინა დღეებში 
ინგლისელები ყირიმში ვრანგელის მომარაგებისათვის იარაღს და სერ- 
სათს გაძლიერებით გზავნიდნენ. ამავე დროს ინგლისელი ოკუპანტები 
ხომალდებზე ტვირთავდნენ საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში ნაძარცვ 
ქონებას. ინგლისელ ხელისუფალთა რეპრესიები რევოლუციური 
ორგანიზაციებისა და საერთოდ აჭარის მშრომელთა წინააღმდეგ თანდღა- 
თან მწვავდებოდა, ივლისის დასაწყისში ინგლისელმა ოკუპანტებმა მია- 
ტოვეს ბათუმი, თუმცა, როგორც შემდეგ გაირკვა, უფრო ხელსაყრელ 
შემთხვევაში ბათუმის ხელში ჩაგდებას ისინი კვლავ ვარაუდობდნენ 
1 ივლისიდან. აჭარის ტერიტორიაზე მენშევიკური ნაწილების შესვლა 
დაიწყო და 7 ივლისს დამთავრდა. მენშევიკები სამხრეთის კონტრრევო- 
ლუციასთან შემდეგაც არ სწყვეტდნენ კავშირს. ბათუმის ნავსადგურიდან 
ყირიმისაკენ ისევ მიემართებოდნენ მოხალისეთა ნაწილებით დატვირთე- 

ლი ხომალდები. აჭარა, ისე როგორც თბილისი, სამხრეთ რუსეთიდან, 
ჩრდილოეთ კავკასიიდან, აზერბაიჯანიდან ლტოლვილ კონტრრევოლე- 

ციონერთათვის საიმედო თავშესაფარს წარმოადგენდა. 
ანტანტის მესამე ლაშქრობამ საქართველოს მენშევიკური მთავრო- 

ბის იმედები ვერ გაამართლა. 1920 წლის ზაფხულზე ბურჟუაზიული 

პოლონეთის არმიის წინააღმდეგ წარმატებით დაიწყო შეტევა, რაც შე- 
მოდგომაზე პოლონეთის ძალების სრული დამარცხებით დამთავრდა. საბ- 
ჭოთა რესპუბლიკა, პოლონეთთან რომ დადო ზავი, სამხრეთის -–– კონტო- 

რევოლუციის ბუდის ლიკვიდაციას შეუდგა. ოქტომბრის ბოლოს ვრან- 
გელის წინააღმდეგ საბჭოთა ჯარების სამხრეთის ფრონტის გაშლილი შე- 

ტევა დაიწყო. საბჭოთა ჯარები შეიჭრნენ ყირიმში. ვრანგელმა თავისი 

განადგურებული არმიით იმპერიალისტურ დასავლეთს მიაშურა. 

რუსეთის თეთრგვარდიულ კონტრრევოლუციაზე დამყარებული ჭვე- 
ლა იმედი დაიმსხვრა, მაგრამ მენშევიკური მთავრობა ხელებს სამოწყა- 

ლოდ ისევ დასავლეთისაკენ იშვერდა და ხსნას ინგლის-საფრანგეთისა და 

ამერიკის შეერთებული შტატების მმართველი წრეებისაგან მოელოდა. 

§5. საქართველო იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა გეგმებში 

იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა ერთგულ მენშევიკურ მთავრობას 

ღრმად სწამდა, რომ დასავლეთის სახელმწიფოები მათ დამოუკიდებლო- 
ბას იცნობდნენ. მენშევიკური მთავრობის დელეგაცია პარიზში, სადაც 

საზავო კონფერენცია მიმდინარეობდა და თავმოყრილნი იყვნენ ამერი- 
კისა და ევროპის მთავარ სახელმწიფოთა წარმომადგენლები, ხან ერთ, 
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ხან მეორე სახელმწიფოს გავლენიან პირებთან ეწეოდა მოლაპარაკებას, 
დახმარებას სთხოვდა, სამსახურს აღუთქვამდა, მაგრამ საქმე დაპირებებს 
არ სცილდებოდა. 

საქმე ისაა, რომ „დამოუკიდებელი“ საქართველოს ცნობა ჯერჯე- 
რობით ამერიკა-ინგლისის იმპერიალისტთა ზრახვებს არ შეესაბამებოდა, 

ეს იყო დრო, როცა კოლჩაკი და დენიკინი იმედებს იძლეოდა, როცა. 
თეთრი გენერლების არმია ყველაზე საიმედო ძალად მოჩანდა საბჭოთა 

რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. თეთრი გენერლები კი მთლიანი და: 
განუყოფელი რუსეთის პრინციპს აღიარებდნენ და განა ღირდა კოლჩაკ- 
თან და დენიკინთან წაკიდება საქართველოს „მთავრობის“ გულისთვის, 
რომელსაც, იცნობდა თუ არ იცნობდა დასავლეთი, სულ ერთია, მონური 
მორჩილების გარდა სხვა გზა მაინც არ გააჩნდა? 

სწორედ ამიტომ „დამოუკიდებლობის“ აღიარებაზე საქართველოს 

მთავრობას ინტერვენტებმა პირობა, მართალია, 1918 წ. დეკემბერშიეე; 
მისცეს, მაგრამ მისი შესრულება 1920 წლის მიწურულამდე გაჭიანურ- 
და და ისიც ანტანტის გეგმების გადასინჯვასთან იყო დაკავშირებული. 

იყო მეორე გარემოებაც: მართალია, ამერიკის, საფრანგეთის, იტა- 

ლიის რეაქციული მმართველი წრეების პოლიტიკა რუსეთში საბჭოთა: 
ხელისუფლების ლიკვიდაციისათვის ბრძოლაში ერთიანი იყო, მაგრამ თი– 
თოეულ ამ ქვეყანას რუსეთისა და მისი განაპირა მხარეების მიმართ“ 
გააჩნდათ საკუთარი ინტერესები, რომლებიც ერთმანეთს უპირისპირდე- 
ბოდა. ამიტომ ზოგჯერ ეს სახელმწიფოები ერთობლივი მოქმედების 
გვერდით ფარულად ერთმანეთის ძირგამომთხრელ, გავლენის შემასუსტე- 
ბელ საქმიანობას ეწეოდნენ, რათა ნადავლი კონკურენტისათვის ხელიდან: 
წაეგლიჯათ და თავად დაესაკუთრებინათ. 

ინგლისელ იმპერიალისტებს ამიერკავკასიაში გაბატონების მეტი შან- 

სები გააჩნდათ. მუდროსის ზავის შემდეგ ახლო აღმოსავლეთი ხომ მთლია– 

ნად ბრიტანეთის გავლენის ქვეშ იყო მოქცეული და ამ მხარეში ინგლი-- 
სელთა საოკუპაციო ჯარები დათარეშობდნენ. ეს სრულებითაც არ აწყობ-: 
დათ ოკეანისგაღმელ იმპერიალისტებს, რომლებიც ვილსონის მეთაუ- 

რობით ინგლისელებს ფარულად მახას უგებდნენ და სტრატეგიულად: 
ხელსაყრელი და ნედლეულით მდიდარი ამიერკავკასიის ხელში ჩაგდებას 
ამზადებდნენ. იმ დროს, როცა ინგლისელთა ჯარებს ამიერკავკასია ეკა- 
ვათ, ამერიკული პრესა ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა ცნობის წინააღმ-: 
დეგ ილაშქრებდა. ამერიკელი დიპლომატების აზრით, ამიერკაეკასიია 
რესპუბლიკათა დამოუკიდებლობის აღიარება რომლებიც ფაქტიურად' 

ბრიტანეთის არმიის კრეატურას წარმოადგენენ, ამიერკავკასიასა და თურ–- 

ქეთში ბრიტანეთის გავლენის ახალ ზონას შექმნიდა. 
ამერიკული მისიები, რომლებიც ინგლისური ოკუპაციის პერიოდში 
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-თურქეთსა და ამიერკავკასიაში ზედიზედ მოდიოდნენ, ადგილობრივ მთავ- 
რობათა გავლენიან პირებთან ფარულად სეპარატულ მოლაპარაკებას 
ეწეოდნენ. მათ ეკონომიურ დახმარებას, თარაღითა და საომარი მასალით 
ადგილობრივი არმიების მომარაგებას, საექსპედიციო კორპუსების გა- 
მოგზხავნს ჰპირდებოდნენ. ამავე დროს გაფაციცებით სწავლობდნენ 
ამიერკავკასიის ეკონომიურ შესაქლებლობებს და ვილსონს სთავაზობდნენ 
გეგმებს ამიერკავკასიის მომავალი ექსპლოატაციის შესახებ. ამერიკელთა 

ასეთი საქმიანობა ინგლისელ ხელისუფალთა "მორის საფუძვლიან შიშს 
იწვევდა. მაგალითად, ინგლისელმა ელჩმა ვაშინგტონში აშშ სახელმწიფო 
·'დეპარტამენტს გადასცა მემორანდუმი, სადაც გამოთქმული იყო ბრი- 

„ტანეთის მთავრობის შეშფოთება იმის გამო, რომ ამერიკელები თბილისში 
ადგილობრივ მთავრობას საქართველოსათვის დიდ ფინანსურ დახმარე- 
ბას ჰპირდებოდნენ, თუ საქართველოს მთავრობა ამერიკის შშ პროტექ- 
ტორატს აღიარებდა. „ასეთი სეპარატული მოქმედება ვნებს ინგლისელ- 

თა ინტერესებს ამიერკავკასიაში“!, აღნიშნავდა ელჩი. 

პარიზის საზავო კონფერენციეაზე მშვიდობისა და ხალხთა შორის 
უთანხმოების მოწესრიგების ლოზუნგს ამოფარებული ვილსონი ახლო 

აღმოსავლეთისა და, კერძოდ, ამიერკავკასიის მიმართ დიდ ინტერესს ვი- 

თომ არც კი იჩენდა, მაგრამ მისი აგენტები სხვადასხვა მისიის სახით 
სწორედ ამ დროს დაძრწოდნენ „ონსტანტინოპოლში, აღმოსავლეთ ანა- 

-ტოლიის ქალაქებში, ამიერკავკასიაში, რათა გაეძლიერებინათ ამერიკის 
ზეგავლენა, გაეჩინათ ამერიკული მანდატის მომხრეები და ახლო აღმო- 
სავლეთში ამერიკის ბატონობის ნიადაგი შეემზადებინათ. 

1919– წლის ზაფხულის განმავლობაში თბილისში მუშაობდა ამერი- 
კელი კაპიტნის ბ. მურის მისია. იგი წარმოადგენდა ერთ-ერთ შტოს იმ 
დიდი ჯგუფისა, რომელიც პარიზში ამერიკული დელეგაციის დავალებით 
სამხრეთ რუსეთში პოლკოვნიკ ბიგგის ხელმძღვანელობით სამხრეთის 

კონტრრევოლუციასთან მჭიდრო კონტაქტის დასამყარებლად გაემგზავ- 

რა. კაპიტანი ბ. მური და მისი თანაშემწე ლეიტენანტი ლ. უაიტჰაუხი 
·თბილისში აგროვებდნენ მასალებს ამიერკავკასიის შესახებ ამერიკული 

დელეგაციის სახელზე. მათ დაკისრებული ჰქონდათ დაზვერვითი საქმია- 
ხობა. მური პარიზში გზავნიდა დაწვრილებით ანგარიშს ამიერკავკასიის 

ხელისუფალთა შესახებ, ამიერკავკასიაში ინგლის-საფრანგეთის გეგმების 
შესახებ, ამიერკავკასიის მშრომელი მასების განწყობილებისა და მხარის 

ეკონომიურ შესაძლებლობათა შესახებ?, ამავე დროს მისია ყოველმხრივ 

უწყობდა ხელს თბილისში ამერიკელთა საქმიანობას, ეწეოდა ამერიკული 

ორიენტაციის პროპაგანდას. 
  

1 ხგელ;ვ IM6IმI1ით (10 (ი LიICIთი I"იI2მLI0ი5 ი, Lხ6 V. 5. ს2II5 ჩტ2C6 C0M- 

(იჯლილლ, 1819, IXV551მ, V. II გვ. 621 (შემდგომში LILV 5...) 
? იქვე, 1919, IL05951მ, გვ. 843.



ამიერკავკასიაში მოკალათებული ეს მისიები და კომიტეტები თავს 
შეუზღუდველად გრძნობდნენ. უცერემონიოდ ერეოდნენ ადგილობრივ 

მთავრობათა საშინაო საქმეებში, აწარმოებდნენ ჯაშუშურ საქმიანობას, 
ამიერკავკასიის ეკონომიკის შესახებ დაწვრილებით ცნობებს ათავსებდ- 
ნენ ამერიკულ პრესაში ამერიკელ მილიარდერთა მადის გასაღიზიანებ- 
ლად, ამავე დროს აღვირახსნილ სპეკულაციას ეწეოდნენ. 

ამერიკელ იმპერიალისტებს ვითომ აწუხებდათ ამიერკავკასიის მოსახ- 
ლეობის უკიდურესი მდგომარეობა და ქველმოქმეღთა როლშიც გამო- 
დიოდნენ: ხალხისათვის სამუშაოს მონახვას ცდილობდნენ ამერიკულმა 

კომიტეტმა თბილისში მოაწყო საქსოვი ფაბრიკა, სადაც მუშებად მოი- 

ყვანეს სომეხი ლტოლვილები. ხანგრძლივი შიმშილობით დაუძლურებული 

მუზები ყოველგვარ პირობაზე თანახმა იყვნენ, ოღონდ ლუკმაპური მიე– 

ღოთ და აი, თითქმის უფასო მუშახელის ხარჯზე ამერიკელმა სპეკულან- 

ტებმა შემოსავლის ახალი წყარო გაიჩინეს. 
ამიერკავკასიაში ფეხის მოკიდება ამერიკის შეერთებული შტატების 

მმართველ წრეებს რეალურ საქმედ ესახებოდათ. 1919 წლის ზაფხული- 
დან, როცა აქედან ინგლისის შეიარაღებული ძალების ევაკუაცია დაიწყო, 
ამერიკაში გააქტიურდა სომეხი ხალხისადმი დახმარების პროპაგანდა. 
სომეხი ხალხის პირმოთნე მფარველებს დასავლეთიდან, რომელთაც ასე– 
ული წლების მანძილზე ცარიელი დაპირებების მეტი არაფერი გაუკეთე- 
ბიათ და სომეხი ხალხის ბედუკუღმართობაზე სურდათ ახლო აღმოსავ- 
ლეთში ხელი მოეთბოთ, ახლა ამერიკის შეერთებული შტატების რეაქ- 
ცაული მმართველებიც დაემატნენ. ამიტომ იყო, რომ ვილსონის ყბადა– 
ღებულ „14 პუნქტში“ ჩართულ იქნა საერთოდ, ახლო აღმოსავლეთის და, 
კერძოდ, სომხეთის მოწყობის გეგმა, ვილსონი წერდა, რომ „თუმცა შე- 

საძლებელია სრუტეები და კონსტანტინოპოლი ნომინალურად თურქე- 
თისა დარჩნენ, მაგრამ უნდა დაუქვემდებარდნენ საერთაშორისო კონტ- 

როლს. ეს კონტროლი შეიძლება იყოს კოლექტიური, ან დაევალოს ერთ- 
ერთ სახელმწიფოს ლიგის მანდატარის სახით“. სომხეთზე კი ნათქვამი 
იყო, რომ „სომხეთს ხმელთაშუა ზღვაში უნდა მიეცეს ნავსადგური რო- 

მელიმე სახელმწიფოს პროტექტორატის ქვეშ“!. 
ამ „რომელიმე“ სახელმწიფომი ვილსონი ამერიკს გულისხმობდა. 

მოკავშირეთა საბჭომ 1919 წლის აპრილში დღის წესრიგში უკვე დააყენა 
“რუსეთის განაპირა მხარეებზე და ახლო აღმოსავლეთის ცალკეულ ქვეყ- 
ნებზე მანდატის საკითხი, ვილსონის მიერ წარდგენილ იქნა თურქეთის გა- 
ნაწილების გეგმა. ამასთანავე, სომხეთი აღმოსავლეთ ანატოლიის რიგ 
პროვინციებთან ერთად ვილსონმა ამერიკის მფარველობის ობიექტად 
აირჩია. 

.... 

11, LI0X#X09%M, ნიიხრნვ 38 C0801CXXაI0 8მCჯხ 8 #ტიMტ!""", M., 1957, გვ. 139. 
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ამიერკავკასიაში ამერიკის რეაქციული მმართველი წრეების გეგმებ“- 
კონკრეტულად ჩამოყალიბებულია დოკუმენტში, რომელიც წარმოაღ- 
გენდა სახელმძღვანელო მასალას პრეზიდენტ ვილსონისა და სრულეფ- 
ლებიანი წარმომადგენლებისათვის პარიზის საზავო კონფერენციაზე ღა 
შედგენილია საგარეო საქმეთა სამინისტროს საინფორმაციო განყოფი- 
ლების მიერ. ამ დოკუმენტში ჩამოთვლილია და დასაბუთებულია ყველა» 
ის მოთხოვნა, რომლებიც საფუძვლად უნდა დასდებოდა ამერიკელთა 
პოზიციას ახლო აღმოსავლეთში. 

დოკუმენტი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს სომხეთს. სოჭ- 
ხეთში უნდა შეიქმნას ერთა ლიგისადმი დაქვემდებარებული სახელმწი- 
ფო. ამ საკითხის გადაწყვეტა გართულებულია იმიტომ, რომ სომხეთის. 

მოსახლეობა ყველგან უმცირესობას შეადგენს, თუ არ ჩავთვლით ზონას 
ვანის ტბის ჩრდილოეთით მდებარე ქალაქების –- ყარსისა და ერევნის 

გარდა. კილიკიის ოლქი აუცილებელია სომხეთის ეკონომიური უშიშრო- 

ებისათვის და იგი ნავსადგურ ადანით სომხეთს უნდა ეკუთვნოდეს, 
სომხეთს უნდა ჰქონდეს შავ ზღვაზე გასასვლელი, ამიტომ ასევე აუცილე- 

ბელია მისთვის ახალქალაქისა და ახალციხის რაიონების გადაცემა!. ამას. 

მოსდევს მტკიცება იმისა, რომ სომხეთის სახელმწიფოზე აუცილებელია 
რომელიმე ძლიერი სახელმწიფოს მანდატი, რადგან თვით სომეხი ხალხი 

„სუსტი“ და „გამოუცდელია4?, 

ამერიკულ გეგმებში ასევე დიდ ინტერესს იწვევდა საქართველო” 
მოწყობის საკითხიც. ამავე დოკუმენტში ნათქვამია, რომ რეკომენდაცია 
უნდა მივცეთ საქართველოს მიერ დროებით დამოუკიდებლობის 
მიღებას. „დამოუკიდებელ საქართველოს ექნებოდა ფართო გასასვლელი 

შავ ზღვაზე ბათუმიდან ჩრდილოეთით, ექნებოდა შესანიშნავი ჩრდილო 

საზღვარი კავკასიის თოვლიან მთებით, აღმოსავლეთიდან გამიჯნული იქ- 

ნებოდა მკვეთრად განსხვავებული ეთნიკური ხაზით, ხოლო სამხრეთი- 

დან –-– სომხეთის მთიანეთი“1, 
მაგრამ თვით ამერიკულ დოკუმენტშივე საქართველო დიდი ხნით 

როდი ინარჩუნებს იმ მხატვრულად აღწერილ საზღვრებს, როდი ინარ- 

ჩუნებს დამოუკიდებლობას, რომელსაც ამერიკელებმა სრულიად არა- 

შემთხვევით დროებითი უწოდეს. შემდეგ ლაპარაკია იმაზე, რომ ეს 

„დროებითი“ დამოუკიდებელი საქართველო უნდა შეუერთდეს...  სომ- 
ხეთს, რომელზედაც დაწესებული იქნება დიდი სახელმწიფოს მანდატი. 
„შესაძლებელია ქართველებმა მოისურვონ სომხეთისადმი შეერთება რა– 

ღაც ფედერაციის ფორმით, და თუ ამის განხორციელება შესაძლებელ= 

1 6, MIII% MV 018IV 0! (ხ6 Cიი(რირილლ, ჩე.5 V. IV, გვ. 289! 
მ იქვე, გვ. 260. · 

მ იქვე, გვ. 229--230. 
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«ქნება, ეს ორთავე მხარისათვის (საქართველოსა და სომხეთისათვის-––- 

ავტ) სასარგებლო აღმოჩნდება“!, 

დოკუმენტში აზერბაიჯანი არ არის დავიწყებული და მიუთითებს, რომ 

მაშინ, როცა აზერბაიჯანმი აღდგდენილი იქნება სტაბილური მდგომა- 
·რეობა, 'იშესაძლებელია მოეწყოს მისი საქართველოსთან და სომხეთთან 

გაერთიანება. 

ეს დოკუმენტი, პარიზის საზავო კონფერენციაზე ამერიკის შეერთებუ- 

„ლი მტატების წარმომადგენლების და მათი მეთაურის პრეზიდენტ ვილ- 

სონის მთელ საქმიანობას რომ ედო საფუძვლად, ნათლად ააშკარავებს 

ამერიკელთა ზრახვებს. აქ გარკვევით ჩანს მისწრაფება დაიწყონ სომ- 

'ხეთით, დაამთავრონ ამიერკავკასიით. დაე საქართველოს დროებით დამო- 
უკიდებლობა ჰქონდეს. ახალ საქართველოზე მანდატის საკითხის აშკა- 
'რად დაყენება შეუძლებელია, იქ ინგლისელები ბატონობენ და ამას არ 

დაუშვებენ. მივიღებთ რა მანდატს სომხეთზე, შემდეგ იქ, კავკასიაშიც, 
შეიძლება მომზადდეს ნიადაგი ადგილობრივ გავლენიანი პირების გადღმო- 
'·ბირებით ამიერკავკასიის ფედერაციული სახელმწიფოს შესაქმნელად,.სა- 

დაც შევლენ ქართველებიც, აზერბაიჯანელებიც. ყველაფერი ეს საიდუმ- 
·ლოდ ინახება, მაგრამ ახლავე საჭიროა ზონდირება ასე ფიქრობდნენ 
ამერიკელი დიპლომატები. ამავე გეგმის შესრულებას ექვემდებარებოდა 
კავკასიაში ჰასკელის საქმიანობა. ასეთივე ინსტრუქციებით დატვირთული 

მიემგზავრებოდნენ ვილსონის რჩევით კავკასიაში ჰარბორდის, მურის და 

სზვ. მისიები. 

ამერიკელთა ეს დაპირებანი ფრთებს ასხამდა სომეხი შოვინისტების–– 

· დაშნაკების –– დიდი ხნის ოცნებას. დამახასიათებელია, რომ ამერიკელთა 

ამ დაპირებაზე ადრე, 1918 წ., სტამბოლში დაიბეჭდა სომხეთის ვითომც 

ისტორიული, ფანტასტიკური რუკა, სადაც მოხაზული იყო მომავალი დი- 

დი სომხეთის ფარგლები. ამ რუკაზე სომხეთი გადაჭიმულია შავი ზღვი- 

დან კასპიის ზღვამდე, ბათუმი, ახალციხე, ახალქალაქი, თვით მცხეთა და 

თბილისიც კი ამ რუკაზე სომხეთშია მოქცეული და საქართველოს პა- 

ტარა, ვიწრო ზოლი აქვს მიკუთვნებული ამიერკავკასიაში ამ რუკის 

საფუძველზე 1919 წელს სომხეთის ახალი რუკა დაბეჭდეს დაშნაკებმა. აჭ 

რუკაზე „დიდი სომხეთის“ საზღვრები ოსმალეთის და სპარსეთის ხარჯზე 

იყო გადაწეული, ხოლო საქართვე ლოსთან საზღვარი მტკვრის გაყოლე– 

ბეთ იყო შემოფარგლული. სომხეთის დელეგაციის მიერ წარდგენი- 

ლი რუკისა და სტატისტიკური ცნობების სიცრუე პარიზის კონფერენცია- 
ზე ყველასათვის იმდენად ცხადი იყო, რომ დაშნაკთა ფრანგ, ინგლისელ, 

ამერიკელ მფარველებს მის დასაცავად სიტყვაც არ დასცდენიათ. დაშ– 

  

ჰ ნ. MIII6- MV 01 IV 0, 1ხ6 C0ე#/6იბი5, #62115 V. IV, გვ. 230. 
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ნაკური „მთავრობის“ ეს უცნაური და დაუჯერებელი სიცრუის მომასწა- 
ვებელი უზარმაზარი სომხეთის გეგმა დაიმსხვრა. 

1919 წლის ივნისში საზავო დელეგაციების მეთაურთა საბჭომ პარიზვი 
გამოიტანა გადაწყვეტილება სომხეთში მოკავშირეთა უმაღლესი კომ- 
რის პოსტზე ამერიკელი პოლკოვნიკის ჰასკელის დანიშვნის შესახებ, რე- 

ზხზოლუციაში ნათქვამი იყო: „აშშ-ის პოლკოვნიკი ვ. ჰასკელი ინიშნეია 

აღნიშნული საბჭოს მიერ უმაღლეს კომისრად სომხეთში აშშ-ის, ინგლ-- 
სის, საფრანგეთისა და იტალიის მთავრობათა სახელით. იგულისხმება. 
რომ პოლკოვხიკი ჰასკელი იმავე დროს პასუხისმგებელი იქნება სომხე- 
თისადმი დახმარების ყველა იმ ღონისძიებისათვის, რასაც ახორციელე- 
ბენ სხვადასხვა ორგანიზაციები, რომლებიც ამ ქვეყანაში მოქმედებე9. 
აშშ-ის, ინგლისის, საფრანგეთისა და იტალიის მთავრობათა ყველა წარ- 
მომადგენელს, რომლებიც იმყოფებიან საქართველოში, აზერბაიჯანსა და 
კონსტანტინოპოლში, დაუყოვნებლივ უნდა მიეთითოს გააჩაღო§5 თანა1- 
მრომლობა პოლკოვნიკ ჰასკელთან და გაუწიონ მას დახმარება" 1. 

ბათუმში ჩამოსვლისთანავე ჰასკელმა თავისი დანიშნულება სომხეთსა 
მიმართ ასე განსაზღვრა: კონფერენცია თანაგრძნობით ეკიდება რა 

თქვენს ქვეყანას, –– ეუბნებოდა იგი სომხეთის კონსულს,–-- ფიქრო?ა 
დაამშვიდოს იგი თვით იარაღის გამოყენებითაც კი. ჩემი მისიის შეღდე-· 

გებზეცაა დამოკიდებული ამერიკის მანდატის საკითხი, რომელსაც სულ 
ადრე ხანში დაამტკიცებს კონფერენცია რის შემდეგაც ამერიკა მის 
განკარგულებაში არსებული ყველა სახსრებით მას წესრიგში მოიყვანსო. 

მაგრამ პოლკოვნიკ ჰასკელის მისია მარტო სომხეთის მომავალი მო- 
წყობით როდი შემოიფარგლებოდა. იგი ვარაუდობდა ამერიკელთა ძალა- 
უფლება საქართველოზე და აზერბაიჯანზე განევრცო. აგვისტოში ჰასკე- 

ლი თბილისში ჩამოვიდა და საუბარი ჰქონდა მენშევიკური მთავრობი» 

გავლენიან პირებთან. ამავე თვეში იგი ეწვია ბაქოს, მუსავატური მთავ- 
რობის მესვეურებთან უსუბეკოვთან და ჯაფაროვთან საუბარში პასკელ?ა 
უკვე გამოამჟღავნა თავისი ინტერესები, რაც აზერბაიჯანის ეკონომიკა", 
განსაკუთრებით ნავთობს შეეხებოდა. ამიერკავკასიის სამივე ბურჟუ-- 
ზიულ-ნაციონალისტური მთავრობის ინტერესთა კოორდინაციას რომ 

მიაღწია, ჰასკელმა უცერემონიოდ დაიწყო „მათ საქმეებში ჩარევა. იგი 

მენშევიკ, მუსავატ და დაშნაკ ხელისუფალთ ავალებდა აქტიურად დატ- 

მარებოდნენ დენიკინს, მეტი ინტენსივობით ებრძოლათ ბოლშევიკური 

გავლენის ზრდის წინააღმდეგ, გაეწიათ ამერიკის მფარველობის პროპა- 

განდა და სხვ. 
ამერიკელი იმპერიალისტები აჩქარებღდღნენ პრეზიდენტ ვილსონს. მან- 

დატის საკითხი პარიზის კონფერენციაზე თავის გადაწყვეტას უახლოვდე- 

1 IILXV5 1919, V, II, გვ, 827. 
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ბოდა, პრეზიდენტს ესაჭიროებოდა უფრო დაწვრილებითი ცნობები ამი- 
ერკავკასიის შესახებ. მას ამიერკავკასიის ხელისუფალთა თანხმობა სვირ- 
დებოდა, გადაწყდა სამანდატო ტერიტორიების დათვალიერება ადგილებ-. 
ზე მომხდარიყო. გენერალ ჯემს ჰარბორდის მეთაურობეთ შეიქჭნა სპე- 
ციალური მისია, რომელსაც მიეცა პრეზიდენტის ინსტრუქცია -–– შეეს- 

წავლა ამიერკავკასია და შეედგინა დაწვრილებითი ახგარიში ქეეყნის 
პოლეტიკური, სამხედრო, გეოგრაფიულ, ადღმინისტრაციულ-ეკონომიურ 

და სხვ. მდგომარეობათა შესახებ, რომლებიც დაკავმირებული იქნებოდა 

ამ ქვეყნისადმი ამერიკელთა მომავალ ინტერესებთან და პასუჭი“ნგებ- 

ლობასთან“. 

მისიის მეთაურმა გენერალმა ჰარბორდმა ამიერკავკასიაში გამგზავრე- 
ბის წინ გაზ. „ნიუ-იორკ ჰერალდის“ ფურცლებზე (1919 წ. 13 აგვისტოს) 

გააკეთა შემდეგი განცხადება: 
„მისია აღჭურვილია პრეზიდენტ ვილსონის რწმუნებით, პარიზეღან 

გამგზავრების რამდენიმე დღით ადრე. მისიის მიზანია მოაბდეინოს კავ- 
კასიის გამოკვლევა პოლიტიკური, ეკონომიური, სავაჭრო, ფინანსური 

დ. ეთნოგრაფიული მიმართულებით. მე იმედი მაქვს დავბრუნდე პარეზში 
ზუსტი მონაცემებით, რომლებიც ამერიკას “შესაძლებლობას მისყემს. 
მიიღოს შეგნებული გადაწყვეტილება მანდატის საკითხზე“. ჰარბორდთან 
ხანგრძლივი საუბარი ჰქონდა პარიზის საზავო კონფერენციაზე ამერიკის 
დელეგაციის მეთაურს ფ. პოლკს, რომელმაც მას გადასცა ვაშინგტონი- 
დან მიღებული ინსტრუქციები. 

პარიზიდან ექსპედიცია სასწრაფოდ გაემგზავრა ახლო აღმოსაელე- 
თისაკენ. გაიარა კონსტანტინოპოლი, ანატოლია, კილიკია, ჩრდილო სი-. 

რია, დიარბეკირი, ხარპუტი, სივასი, ერზინჯანი, არზრუმი, ყარსი და ჩა- 

ვიდა ერევანში, საიდანაც გაემგზავრა თბილისში, ბაქოსა და “ბათუმში. 
ექსპედიციის დაუწერელი ინსტრუქცია ითვალისწინებდა ჯაშუშურ საქ- 
მიანობას. მისიას უნდა გაეჩაღებინა ამერიკული პროპაგანდა. სამოთხედ. 
დაეხატა „ცხოვრების ამერიკული წესი“ და ადგილობრივი მთავრობებისა- 

თვის ჩაეგონებინა, რომ მძიმე ეკონომიური და პოლიტიკური სიქნელე-. 
ებიდან მათი ერთადერთი გამოსავალი მხოლოდ ამერიკელთა მანდატი, 
ამერიკელთა მფარველობა იქნებოდა. მისია ყველგან აწარმოებდა მთაე– 
რობის პირთა დაკითხვას, ესაუბრებოდა კონტრრევოლუციურ პარტია- 
თა წარმომადგენლებს და მათ გადაბირებას ეწეოდა. 

ორი თვის გაცხოველებული მუშაობის შემდეგ პარბორდის მისიამ 
მუშაობა დაამთავრა და პასუხი გასცა ყველა იმ კითხვაზ,ე0 რომელიც 
ვილსონის კარნახით იყო შედგენილი |. 
  

1 ამერიკელი გენერლის ჯ. ჰარბორდის მოხსენება, ტექსტი იხ, LILIV5<5, 1919, V. II, 

ჯვ. 841--880. 
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ანგარიშის მთავარი დასკვნები მიუთითებდა ამიერკავკასიის მძიმე 
მდგომარეობაზე, განსაკუთრებით მუქი ფერებით იყო დახატული „ბოლ- 
“შევიზმის საფრთხე“. სომხეთის, საქართველოსა და აზერბაიჯანის მთავ- 
რობებს არ შეუძლიათ საკუთარი ძალებით ხანგრძლივად იარსებონ. 
ყველა მათგანს სჭირდება მანდატი. ამავე დროს აუცილებელია, რომ მან- 
დატი ამიერკავკასიახე ერთ სახელმწიფოს ეკუთვნოდესო. მისიის ანგა- 
რიშში პირდაპირ იყო მითითებული, რომ „ბათუმი უნდა გადაიქცეს ამი- 
ერკავკასიაში ამერიკელთა ბაზად“, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებსა 

სრული ძალაუფლება უნდა ჰქონდეთ ყველა იმ ტერიტორიაზე, სადაც 
სომხები ცხოვრობენ –– არა მარტო სომხეთში, არამედ რუსეთში, საქარ- 

-თველოსა და აზერბაიჯანში. 

ანგარიშისათვის ობიექტური ელფერის მისაცემად მის სასარგებლო 
მოტივებთან ერთად მითითებული იყო იმ სიძნელეებზე, რომლებთანაც 
მანდატის მიღება და ქვეყნის მართვა იყო დაკავშირებული (დიდი სახს- 
რები, ინგლისის კონკურენციის საშიშროება და სხვ.ე, მაგრამ ჰარ- 
ბორდს –- ანგარიშის ავტორსა და ადრესატს –- პრეზიდენტ ვილსონს 

ერთმანეთის კარგად ესმოდათ. 

ამრიგად, მისიამ ამერიკელი იმპერიალისტების მოთავე ვილსონის 

-დაკვეთა წარმატებით შეასრულა. 

ახლო აღმოსავლეთი იღუპება, მას შველა ესაჭიროება, –– ნათქვამი 

იყო ანგარიშში, –– და ამ შველაზე ასე ხმამაღლა ამერიკელი ოკუპანტები 

გაჰყვიროდნენ სწორედ მაშინ, როცა პარიზის კონფერენციის დღის წეს- 
რიგმი ახლო აღმოსავლეთზე მანდატის საკითხი იდგა. ჰარბორდის მისიის 

ანგარიში მიმართული იყო იქითკენ, რომ ახლო აღმოსავლეთის საკითხის 

გადაწყვეტა ამერიკელთა სასარგებლოდ დაეჩქარებინათ. 

ჰარბორდის მისიის წინადადებანი მოითხოვდნენ ამერიკელთა ძალე- 
ბით სამანდატო ტერიტორიის ოკუპაციას, ადგილობრივი საიმედო ელე- 

მენტებისაგან ამერიკელი ოფიცრების მეთაურობით ჟანდარმერიის ჩამო- 

„ყალიბებას, ჰარბორდის მოხსენება განმტკიცებული იყო მასალებით, რო- 

მელიც ვილსონს ახლო აღმოსავლეთის ამერიკული დახმარების კომი- 

ტეტმა სმიტისა და დოქტორ მეილის მეთაურობით წარუდგინა. ამიერკავ- 

კასიის ეკონომიური მდგომარეობისა და პოლიტიკური ვითარების ხანგრ- 
ძლივი შესწავლის საფუძველზე კომიტეტის მიერ მიღებული „დასკვნები“ 

„ამიერკავკასიაში ამერიკელთა ჯარების გაგზავნის აუცილებლობახე მიუ- 

თითებდნენ. 

პარიზის კონფერენციაზე ამერიკის დელეგაცია თავის პრეტენზიებს 

მარტოოდენ თურქეთით ან ამიერკავკასიით როდი ფარგლავდა. ამერიკელ 

რეაქციონერთა მთავარი „მიზანი, როგორც ზევით მივუთითებდით, რუ- 
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სეთში საბჭოთა ხელისუფლების დამხობა, რუსეთის დაყოფა და მისი 
ცალკეული ტერიტორიების მიტაცება იყო!. 

· Lე L 

პარიზის საზავო კონფერენციის მუშაობის პერიოდში, როცა გერმა- 

ნიაზე გამარჯვებული ანტანტის სახელმწიფოების წარმომადგენლები 

ნადავლის განაწილებაში ერთმანეთს ეცილებოდნენ და მანდატის ნილღაბ– 
ქვეშ რუსეთის განაპირა მხარეების მიტაცებას ამზადებდნენ, ამიერკავ- 
კასიისადმი ინტერესები იტალიის მმართველ წრეებსაც აღეძრათ. როგორც 

ვთქვით, 1919 წლის ივლისში ინგლისის მთავრობამ საჭიროდ ცნო ამიერ– 
კავკასიიდან გაეყვანა თავისი ჯარები. რა თქმა უნდა, ინგლისი ამის შემ- 
დეგაც არ იღებდა ხელს ამიერკაეკასიის კოლონიური ძარცვის გეგმაზე. 
ამის დამადასტურებელია თუნდაც ის, რომ ბათუმს ინგლისელები კვლავ 

თავიანთ განკარგულებაში იტოვებდნენ. ამიერკავკასიაში ისევ დარჩნენ 
ინგლისური მისიები, რომლებიც ადგილობრივ მთავრობათა საქმეებში 

ერეოდნენ და მათ საქმეანობას ბრიტანეთის ინტერესების სასარგებლოდ 
წარმართავდნენ. ამიერკავკასიიდან გაწვეული ჯარები ინგლისს სხვაგან 

სჭირდებოდა. 
ნიშანდობლივია ისიც, რომ ლოიდ ჯორჯის მოთხოვნით ამიერკავკა- 

სიაში ინგლისის საოკუპაციო ნაწილები იტალიის საოკუპაციო ნაწილებს 
უნდა შეეცვალა. ინგლისელმა კოლონიზატორებმა კარგად იცოდნენ, რომ 

სუსტი იტალია ინგლისს ამიერკავკასიის დაპყრობის საქმეში კონკურენ- 
ციას ვერ გაუწევდა. იტალიის ჯარის ნაწილები შეასრულებდნენ ინგლი- 
სის კოლონიური მსხვერპლის დროებითი ღარაჯის ამოცანას მანამ, სანამ 

ანტანტის ლაშქრობა მიზანს მიაღწევდა და ამიერკავკასიის საკითხი პარი- 
ზის კონფერენციაზე გადაწყდებოდ... 

მაგრამ იტალიას ამიერკავკასიაში თავისი საკუთარი ინტერესებიც 
გაუჩნდა. 

იტალიის იმპერიალიზმი საბჭოთა რესპუბლიკაზე ანტანტის სახელ- 
მწიფოთა თავდასხმებში საერთოდ აქტიურად მონაწილეობდა. იტალიის 
შეიარაღებული ძალები 1918 წელს საბჭოთა არმიას ებრძოდნენ ოდესა–- 
ში, მურმანსკში, ველადივოსტოკში, მაგრამ იტალია მაინც უკმაყოფილო 

იყო იმით, რომ ნადავლის გაყოფისას ანტანტის დიდ სახელმწიფოთა ჭი–- 

დილში მას ძალიან ცოტა ხვდა. ბალკანეთში იტალიის ფართო პრეტენზი- 
ების მიმართ ინგლის-საფრანგეთის უარყოფითმა დამოკიდებულებამ ორ- 
ლანდოს კაბინეტი მეტისმეტად გაანაწყენ. ლოიდ ჯორჯის მიერ 'მეთა– 
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ვაზებულმა წინადადებამ ამიერკავკასიაში საექსპედიციო კორპუსის გაგ- 

ზავნის შესახებ იტალიის მთავრობას იმედები აღუძრა, რომ ადრიატი– 

კის ზღვაში და თურქეთში შეკვეცილი გეგმების კომპენსირება ამიერკავ– 

კასიაში შეიძლებოდა მომხდარიყო. ორლანდო ამ წინადადებას სიამოე– 

ნებით დათანხმდა. 
ფ. ნიტტი, რომელმაც ორლანდო შეცვალა იტალიის პრემიერის პოსტ- 

ზე, თავის მემუარებში აღნიშნავს: „როცა მე 1919 წ. ივნისში ჩავიბარე 

მმართველობის სათავეები, იტალიის სამხედრო ექსპედიცია საქართვე– 
ლოში, მომზადებული ანტანტის არა მარტო თანხმობით, არამედ სურვი– 
ლით, უკვე მზად იყო. იქ მყოფი ინგლისელთა ჯარები უნდა გაეწვიათ. 
მე-12 საარმიო კორპუსი, რომელიც ორი ქვეითი 'თდივიზიისაგან და ალ- 

პიურ მსროლელთა რაზმისაგან შედგებოდა, მხად «იყო სალაშქროდ, სა– 
ქართველოს აქვს უდიდესი მინერალური სიმდიდრეები და მაშინ ვარაუ- 
დობდნენ, რომ მას შეეძლო მოემარაგებინა იტალია მისთვის საჭირო 
ნედლეულის დიდი რაოდენობით. მე გამაოცა იმან, რომ არა თუ მთავრო- 

ბა, არამედ მთელი რიგი ჭკვიანი ფინანსისტები და საერთოდ პროგრესუ- 

“ლი აზრების მატარებელი პირები ამ ექსპედიციის მტკიცე მომხრენი 

იყვნენ“!, 

იტალიის იმპერიალისტურ წრეებში ბევრს ლაპარაკობდნენ კავკასიის 
ეკონომიური ათვისების მომავალ გეგმებზე, იტალიის პრესა საქართვე– 

ლოს ბუნებრივი სიმდიდრეების ბაქოს ნავთობის ექსპლოატაციაში: 

იტალიური წილის შესახებ ხშირად აქვეყნებდა მასალებს. პარიხში იტა- 

ლიის საელჩოს მრჩეველმა გრაფმა რადინომ კონკრეტულად ჩამოაყალიბა 

იტალიის ინტერესები ამიერკავკასიაში: 1) „იტალიას კავკასიისადმი გააჩ- 

ნია არა პოლიტიკური, არამედ ეკონომიური მიზნები; 2) იტალია ერთა 

ლიგიდან მიიღებს კავკასიის მმართველობის მანდატს, მაგრამ ეს უფლება 
მას სურს განახორციელოს მხარის მოსახლეობის თანხმობით; 3) იტალია 

ამიერკავკასიაში დარჩება არა უმეტეს 3-–– 5 წლისა; 4) ამ ხნის განმაგ– 
ლობაში კავკასიის რესპუბლიკები შექმნიან კონფედერაციას, გაძლიერდე- 

ბიან და მაშინ თვითვე გადაწყვეტენ თავიანთ ბედს...; 5) იტალია არც 
დენიკინთან, არც სხვებთან არ იომებს. კავკასიას შეუძლია ჰყავდეს თა- 
ვისი ჯარები და ამ საქმეში იტალია თავის მხრივ გაუწევს დახმარებასო?. 

ორლანდოს კაბინეტი ამ გეგმის განხორციელებისათვის ყველა ღონის– 
ძიებას მიმართავდა. ამიერკავკასიაში იტალიელებთან შეხვედრის სამზა- 

დისი მიმდინარეობდა. თბილისში ჩამოვიდა იტალიელთა მისია პოლკოვ– 

ნიკ გაბას მეთაურობით. იტალიის მისია ადგილობრივ: მთავრობებს ბოლ– 

1 დ. II#MIXM, ს 8იელიმ 603 MIMIმ, 1923, გვ. 123. 
2 I. 59V»MMX30, M#0მX IMIIC0MმM0XM90CM0I. #VIX008CMIIMVI 8 3მM#88M%მ3ხ4..". 

გვ. 179. 
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შევიკებისაგან მხარის დაცვისა და დასავლეთიდან ცხოველი სავაჭრო 
ურთიერთობის გაჩაღებაში დახმარებას აღუთქვამდა. იტალიელი მისიის 
ოფიცრები ამიერკავკასიაში იტალიელთა საექსპედიციო კორპუსის დასა- 

ბანაკებლად უკვე ბინებს არჩევდნენ. 
1919 წლის სექტემბერში თბილისში ჩამოვიდა იტალიის ბურჟუახიის 

საქმიანი წრეების წარმომადგენელი ალბერტო კორსი, რომელსაც მოლა- 
პარაკება ჰქონდა მენშევიკურ მთავრობასთან. მიღწეულ იქნა შეთანხმე–- 
ბა საქართველოსა და იტალიას შორის ეკონომიურ ურთიერთობათა გან- 
ვითარების მიზნით თბილისში ანონიმური საზოგადოების დაარსების შე- 
სახებ. კორსი მის მიერ შედგენილ ოფიციალურ ბარათში აღნიშნავს, რომ 

„არჩეულ იქნა მთავარი კომიტეტი „ქართველი ჯგუფიდან“ შემდეგი 
შემადგენლობით: ბ. ბ. ტერ-ზახაროვი –- ვაჭართა ბანკის დირექტორი, 
თავმჯდომარე, ი. დადიანი –– ბაქოელი მრეწველი, რ. დუმბაძე –– ამიერ– 

კავკასიის ბანკის დირექტორი, ა. ელიგულაშვილი –– ქუთაისელი კომერ- 
სანტი, ი. გველესიანი –– ბათუმელი კომერსანტი"! 

ახალი კოლონიზატორებისადმი მენშევიკური მთავრობის დამოკიდე- 
ბულებას რომ ახასიათებდა, რკპ(ბ) თბილისის კომიტეტის პროკლამაცია 

აღხიშნავდა: „ამჟამად ინდოეთსა და ეგვიპტეში რევოლუციური ხანძრის 

ჩამხშობი ინგლისი შეცვალეს (საქართველოში –– ავტ.) იტალიელმა იმპე- 

რიალისტებმა, რომლებსაც მენშევიკები თავს აცოდებენ, მოაგონებენ რა 
ამასწინანდელ ნაციონალურ ჩაგვრას თვით იტალიაში“2, 

ორლანდოს კაბინეტის ზრახვები ამიერკავკასიაში ვეღარ განხორცი- 
ელდა. იტალიაში 1919 წ. მუშათა მოძრაობამ მძლავრი გაქანება მიიღო. 
მუშათა პოლიტიკური გაფიცვების დროს წამოყენებულ იქნა ლოზუნგი 
შეწყვეტილიყო ანტისაბჭოთა ინტერვენციაში იტალიის მონაწილეობა. 
აწეწილი საშინაო საქმეების ვითარებაში ორლანდოს კაბინეტი გადადგა. 
ახალი კაბინეტის მეთაურმა ნიტტიმ განსჭვრიტა, რომ ამ ვითარებაში 
ამიერკავკასიაში საექსპედიციო კორპუსის გასაგზავნად იტალიას რეალუ- 
რი შესაძლებლობანი არ გააჩნდა. ამიერკავკასიის ათვისების გეგმები ეკო– 
ნომიურად დასუსტებული იტალიისათვის ნიტტის არარეალურად მი- 
აჩნდა. ამიტომაც ნიტტიმ ორლანდოს ხელშეკრულება ინგლისთან დაარ– 
ღვია. 

პარიზის კონფერენციაზე იტალიის წარმომადგენელმა ტიტტონიმ ნიტ- 
ტის პოზიცია ასე ჩამოაყალიბა: თუ იტალია აიღებს მანდატს საქარ- 
თველოზე, მან ამ მხარის დაცვის პასუხისმგებლობაც “უნდა იკისროს, 

მაგრამ მას ეს არ შეუძლია. ძალზე დიდია სივრცე, რომლის დაცვაც მას 

  

1 კ. ჩარკვიანი, ქართველი მენშევიკების ანტიხალხური ეკონომიური პოლიტი- 
კის შესახებ, გვ. 114. 

? ნიდხხრე 32 ი060MV C086ICMX0M ს»მCXM 8 I 0V3MIM, M0MVMCII1ხ # Mმ76ი., გვ. 491. 
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მოუხდება. რკინიგზის ხაზი ბაქოდან ბათუმამდე დიდ სივრცეზეა გადა- 
ჭჰიმულე, მისი დაცვისათვის აუცილებელია 40 ათასი ჯარისკაცი და და– 
მატებით გაღასაყვანი საშუალებანი და სურსათი, პირველდაწყებითი 

'არჯები ნავარაუდევი იყო 75 მილიონი ლირის მოცულობით, ხოლო 

წლიური ხარჯი 1 მილიარდ ლირს გადააჭარბებდა. იტალიას არ შეუძლია 
ასეთი ტვირთი იკისროს და ამ გეგმის შესახებ აზრი უკვე უკუგდებუ- 
ლია!. ეს ობიექტური მიხეზები იტალიის მთავრობას მას შემდეგ გა- 
უჩნდა, როცა იტალიის შიგნით რევოლუციის ტალღა აზხვირთდა, ამიერ- 

კავკასიაში განმათავისუფლებელი მოძრაობა გაძლიერდა ღა ბრიტანე- 
თის მესვეურთა ჩანაფიქრიც უფრო ცხადად გამოიკვეთა. ამრიგად, იტა- 

ლიელმა ჯარეზმა ამიერკავკასიის ოკუპაცია ვერ მოახდინეს. 
მიუხედავად ამისა, იტალიის მისია ანტანტის სხვა წარმომადგენლებ- 

თან ერთად ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე 

იყო მოკალათებული და ადგილობრივ მთავრობებთან მჭიდრო კონტაქტის 

დამყარებით იტალიისათვის ხელსაყრელ სავაჭრო „ურთიერთობის დამ- 

„ყარებას ვარაუდობდა. 
ამიერკავკასიაში იტალიის ელჩი მარკონტელი 1920 წელს აქტიურად 

მონაწილეობდა იტალიის მთავრობასა და ამიერკავკასიის ნაციონალის- 

ტურ მთავრობათა შორის მჭიდრო ურთიერთობის შექმნაში, მას აზერბაი- 

ჯანში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება და საბჭოთა მთავრობის სამ– 

შვიდობო ხელშეკრულება საქართველოსთან დიღად აფიქრებდა. ს, მ. კი- 
როვთან საუბარში იგი შიშს გამოთქვამდა საქართველოს „დამოჟკიდებ- 
ლობაზე“ და მიუთითებდა, რომ „ქართული ხიდის“ არსებობას რუსეთი- 

სათვის, დასავლეთისათვის, კერძოდ, იტალიისათვის აქვს უდიდესი მნიშ– 

გზელობაო?, ცხადია, იტალიელი დიპლომატი ახლა განსაკუთრებული 

ქება-დიდებით იხსენიებდა „დამოუკიდებელ საქართველოს“, რომელ- 

თანაც ურთიერთობის დამყარება იმპერიალისტურ იტალიას სასურველად 
ეჩვენებოდა და სინანულს გამოთქვამდა „ჩრდილოეთის საფრთხის“ გამო, 
რომელიც, მისი თქმით, საქართველოს ემუქრებოდა. 

+ · « 

საქართველოს მენშევიკური მთავრობის დელეგაციამ, როგორც ცნო- 

ბილია, მთელი 1919 წელი პარიზსა და ლონდონში გაატარა იმის მოლო- 

დინში, რომ ანტანტის ქვეყნები იცნობდნენ საქართველოს დამოუკი- 

1 6, L, III 701I, წVCCMMIM 80000C..., გვ. 334. 

? ნიიხნბ ვე იილი0ნ0IV C0061CM0M #IმCXV ს I 0V3MIM... „I0XXVM0M7VსL # Mმ0100M8#9M, 

გვ. 615, 
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დებლობას, დელეგაცია ხვეწნა-მუდარით აღსავსე წერელებით მიმართავ- 

და ლორდ კერჯზონა, ლოიდ ჯორჯს, კლემანსოს, ველსონ., ევროპა 

სხვა გავლენიან სახელმწიფო მოღვაწეებს, რომ საქართველოს რესპუებ- 
ლიკა ეცნოთ. ანტანტის მესვეურები, ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ მი- 

ხეზთა გამო, გარკვეულ დრომღე დუმდნენ. პირიქით, ლორდმა კე“- 
ზონმა, რომელიც ახლო აღმოსავლეთში ინგლისუოი ექაპანსიის უდიდ)) 
მომხრედ ითვლებოდა, გააფრთხილა კიდეც ამიერკავკასიის მთავრობათ) 
დელეგაციები, რომ მოკავძირეთა საბჭოზე გავლენის მოხდენის ყოველ- 

გვარი ცდა ინგლისის მიერ დაგმობილი იქნებოჯა ღა გააქარწყლებლა 
„სიმპათიებს“, რაც, მისი თქმით, ინგლისი“ მთავრობას გააჩნდა. 1912 

წელს ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობა ინგლისელებს დიდად არ აწუ- 
ხეადათ, რადგან კოლიაკ-დენიკინის იმედი პქონდათ, მაგოამ მაა ბეზდეგ, 

-როცა ანტანტის მიერ ორგანიზებულმა ლამქრობებმა კრახი განიცადე, 

იგივე კერზონი, ლოიდ ჯორჯი, კლემანსო და სხკები სხვაგვარად ალაპ.- 
რაკდნენ. | 

1920 წლეს 12 იანვარს ინგლისის დელეგავე:9 სპეციალურ ზკზორა”ნ- 
დუმში, რომელიც პარიზის კონფერენციას წარედგინა და რო3ლის შემუ- 
შავებაში კერზონი, ჩერჩილი და ლოიდ ჯორჯი მონაწილეობდნენ, ახალ 
ვითარებაში ამიერკავკასიისადმი იმპერიალიზმის ქვეყნები” ღამოკიდე- 
ბულება ჩამოაყალიბა. მემორანდუმი შეიცავდა შემდეგ მთავაპრ პუნქ- 
ტებს: 1) მოკავშირეთა მიერ საქართეელოს მე§აზევიკერი მთავრობისა 
და აზერბაიჯანის მუსავატური მთავრობის დამოუკიდებლობისა დე-ფაქ- 
ტოდ აღიარება; 2) ყველა იმ მარაგის გადაადრე“ება საქართველოს, აზერ · 
ბაიჯანისა და სომხეთის სახელზე, რომელიც დენიკი5ისათვის იყო გამეზ- 
ნული და გზაში იმყოფება; 3) საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის 

დ.მვატებითე დახმარების აღმოჩენა ფინანსების, საბრძოლო საჭერელის, 
განსაკუთრებით ვაზნების, ფეხსაცმლის, სურსათის, განსაკუთრებათ პუ- 
რის მიწოდების საქმეში; სათანადო სამხედრო დახმარება ბათუ:ისა და 
ბაქოს დაცვეს საქმეში; ბოლშევიკების დაუშვებლობა კასპიის ზღვაზე 

და ფლოტოთსნ !. 
ამ მემორანდუმთან დაკავშირებით საქართველოს, აზერბაიჯანის და 

სომხეთის საკითხი ოთხთა საბჭოს დღის წესრიგისს მთავარ საკითხაღ 

იქცა ბრიტანეთის დელეგაციის მემორანდუმი სამხედრო ექსპერტებს 
გადაეცა. საინტერესოა სამხედრო ექსპერტის საერთო დასკვნა. 

„თუ შეუძლებელია ბოლშევიზმის დამარცხება მის საკუთარ ტერი- 

ტორიაზე, მაშინ შესაძლებელი უნდა იყოს შევაჩეროთ იგი ზოგიერთ 

საშიშ გზაზე, როგორიცაა, მაგალითად, კავკასია, ამ მიზნით განბილელი 
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უნდა იქნეს კავკასიაში სამხედრო ბარიერის მოწყობის საკითხი. ვიღებთ 
რა მხედველობაში ადგილობრივ მთავრობათა მდგომარეობის არასიმყა- 
რეს და მათი სამხედრო ძალების მოუმწიფებლობას, ეს ბარიერი პირველ 

რიგში უნდა მოეწყოს ევროპის ჯარების დახმარებით“!, 
სამხედრო ექსპერტის დასკვნები განსაკუთრებით ხაზს უსვამდნენ 

ბაქოს მნიშვნელობას, რომლის დაცვა მოხერხდებოდა მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, თუ მოკავშირეები კასპიის ზლვაზე გაბატონდებოდნენ. 

პრემიერ-მინისტრთა საბჭოზე, სადაც «ინგლისის პროექტსა და ექს- 
პერტის დასკვნას იხილავდნენ, წამოიჭრა აშკარა სამხედრო ინტერვენ- 
ციის ხელახლა მოწყობის საკითხიც. წინა ინტერვენციების მწარე გა- 
მოცდილებას რომ ითვალისწინებდა, ლოიდ ჯორჯი აშკარა ინტერვენციას 
მიზანშეწონილად არ თვლიდა და ამიერკავკასიისადმი იარაღით, ფულითა 
და სურსათით დახმარებას მოითხოვდა. მარშალი ფოში კი ამიერკაეკასი- 

აში ევროპის ჯარების გაგზავნას, ე. ი. აშკარა სამხედრო ლაშქრობის 

იდეას აყენებდა. 
მაგრამ აქვე წამოიჭრა საკითხი: მზად არიან თუ არა ამიერკავკასიის 

„მთავრობები“ ეს დახმარება გამოიყენონ? ამავე დროს ხომ საჭიროა 
ასეთი დახმარების აუცილებლობის შესახებ საზოგადოებრივი აზრის 
შექმნა? ვიდრე ანტანტა ამიერკავკასიას დახმარებას გაუწევდეს, მას და- 
საბუთება უნდა მიეცეს, ე. ი. უნდა შეიქმნას ვერსია ბოლშევიზმის აგრე– 

სიის შესახებ: ბოლშევიზმი თავდასხმას ამზადებს ამიერკავკასიის რეს- 

პუბლიკებზე, რესპუბლიკები იცავენ თავიანთ დამოუკიდებლობას, ანტან- 

ტა კი, როგორც „დამოუკიდებლობის“, „დემოკრატიის“ დამცველი, და- 
ეხმარება მათ თავდაცვის ორგანიზაციაშიო, –- ასე ბჭობდნენ ანტანტის 

დიპლომატები. : 
ამ ვერსიის განსამტკიცებლად საჭირო «იყო ამიერკავკასიის „მთავრო- 

ბათა“ დელეგაციების ფორმალური დასტური, ამიტომ საბჭომ საჭიროდ 

ჩათვალა მოესმინა დელეგაციებისათვის, რომლებიც დერეფანში იცდიდ- 
ნენ. 

კლემანსომ საქართველოსა და აზერბაიჯანის დელეგაციებს მიწვეგის- 
თანავე ანიშნა, თუ საიდან უნდა დაეწყოთ მათ ახსნა–განმარტება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, მოგვცემთ ინფორმაციას ამიერკავკასიაზე მოსალოდ- 

ნელი ბოლშევიკური თავდასხმის შესახებ, აგრეთვე იმ: სახსრების შესა- 
ხებ, რომელნიც თქვენ თავდაცვისათვის მოგეპოვებათო, –– მიმართა დე“ 
ლეგაციებს კლემანსომ. მიმართულება გარკვეული იყო: დელეგაციებმა 

ადვილად გაიგეს, თუ რა პანგზე უნდა ემღერათ და „ბოლშევიზმის 
საფრთხე“ მეტად მუქი ფერებით დახატეს, ამავე დროს დაიწყეს გოდება 
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საკუთარი სახსრების სიმცირეზე. წერეთელი პირდაპირ მოითხოვდა მო– 
კავშირეთა ჯარების გაგზავნას საქართველოში. 

საბჭომ გადაწყვიტა ეცნოთ საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხე– 

თის „დამოუკიდებლობა“ დე-ფაქტოდ, ამავე დროს გაეგზავნათ მათთვის 
ჯარაღი, სურსათი და საჭურველი. 

დამახასიათებელია, რომ ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა „დამოუკი- 

დებლობის“ ცნობისთანავე ინგლისურმა პრესამ დიდი განგაში ატეხა 
„ბოლმევიზმის“ აგრესიის შესახებ. თითქოს საბჭოთა ჯარები აწყობდნენ 
ამიერკავკასიაზე თავდასხმას ირანისა და თურქეთისაკენ გზის გაკაფვის 

მიზნით. ინგლისური პრესის ეს ხმაური მიზნად ისახავდა ანტანტის ახალი 
ფარული ინტერვენციის გამართლებას. 

საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის „დამოუკიდებლობის“ 
ტცნობა საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ ახალი ლაშქრობისათვის მომზხადე–- 
ბაში ერთ-ერთ რგოლს წარმოადგენდა. ნაციონალისტური მთავრობები 
რუსეთის განაპირა მხარეებში ანტანტას საფრად სჭირდებოდა. ძირითადი 

მიზანი საბჭოთა რუსეთის მოსპობა, ხოლო შემდეგ მისი დამონება და გა– 

მარცვა იყო. 

იმპერიალისტურ წრეებში აშკარად ლაპარაკობდნენ კავკასიაში ახალი 
ლაშქრობის შესახებ. აშშ-ს რადიო 1920 წ. იანვარში იუწყებოდა, რომ 
კავკასიაში ლაშქრობისათვის ინგლისში მზადება უკვე დასასრულს უახ- 
(ლოვდება. 10 000 ჯარისკაცი მზადაა გასამგზავრებლად. ბათუმში იგზავ- 
ნება სამხედრო აღჭურვილობა, სურსათი, ტანსაცმელი, იარაღი, ამუნიცია, 

„ტყვიამფრქვევები, თვითმფრინავები. საქართველოში მყოფი ინგლისელი 
ოფიცრები დაიწყებენ ადგილობრივი არმიის წვრთნას და მომზადებას 
ბოლშევიკების წინააღმდეგ. კავკასიაში ლაშქრობის საქმეში ჩერჩილი და 
ლოიდ ჯორჯი ხელიხელჩაკიდებული მოქმედებენო!. 

საქართველოს მენშევიკური მთავრობა დასავლეთის იმპერიალისტურ 
სახელმწიფოთა მიერ ცნობას აღფრთოვანებით შეხვდა. მთავრობის მე- 
სვეურებმა ანტანტის სახელმწიფოთა მეთაურებს მისასალმებელი წე– 
“რილით მიმართეს, სადაც ამ აქტს საქართველოსათვის ისტორიულ მოვ- 
ლენად თვლიდნენ, ამავე დროს აღუთქვამდნენ ერთგულ სამსახურს მომა- 
ვალში. ანტანტა საქართველოს ოკუპაციას უმზადებდა. ანტანტის გეგმე–- 
ბის განხორციელებას უნდა მოჰყოლოდა საქართველოს გადაქცევა ახალი 
“იმპერიალისტური ინტერვენციისა და სამოქალაქო ომის პლაცდარმად. 

· « L 

სწორედ იმ დღეებში, როცა საქართველოს მშრომელთა შეიარაღებუ– 
“ლი რახმებისა და წითელი არმიის ნაწილებისაგან განდევნილი მენშევი– 
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კური მთავრობა თავს ბათუმს აფარებდა და ანტანტის იმედით ბატონობის 
დაბრუნებას ვარაუდობდა, საქართველო კვლავ აღმოჩნდა ახალი იმპერია– 
ლისტური ინტერვენციის რეალური საშიშროების ვითარებაში, ამჟამად 
სცენაზე გამოდიოდა ქემალისტური თურქეთი, რომელსაც 1920 წლის 
ნოემბერში დაშნაკურ სომხეთში შეჭრა და მისი ტერიტორიის მნიშვნე– 
ლოვანი ნაწილის დაკავება უკვე მოესწრო. 

ამ პერიოდში საბჭოთა მთავრობასა და ქემალისტურ თურქეთს შორი". 
სამშვიდობო მოლაპარაკება მიმდინარეობდა. ანკარის ახალი მთავრობა 
სევრის კაბალურ ხელშეკრულებას არ ცნობდა და თურქეთის დამოუკი- 
დებლობის აღდგენას მოითხოვდა. მუსტაფა ქემალმა წამოაყენა წინაღა– 
დება სრუტეების საკითხის შავი ზღვის სახელმწიფოთა კონფერენციისა- 
თვის გადაცემის შესახებ და თურქეთის ნაციონალურ უმცირესობათათვის 
გარკვეულ უფლებათა მინიჭება აღიარა თურქეთი სწორად ვარაუდობ- 
და, რომ ამ ღონისძიებებში მხარდაჭერას პოვებდა საბჭოთა სახელმწიფოს 
მხრიე, რომელიც ერთა თვითგამორკვევის პროგრამას ურყევად ახორცი- 

ელებდა. 
თურქეთ-საბჭოთა მთავრობის მოლაპარაკება ჯერ კიდევ 1920 წლის 

აგვისტოში დაიწყო. მაგრამ თურქეთის დელეგაციის მეთაური ბექირ– 
ბეი მას ყოველმხრივ აჭიანურებდა და ართულებდა შეთანხმების დაღე- 
ბას (თვით იგი წინააღმდეგი იყო საბჭოთა რუსეთთან თურქეთის შეთანი- 

მებისა და მხარს უჭერდა თურქეთ-ინგლისის კავშირს). საბჭოთა რესპუბ- 

ლეკა-თურქეთის მოლაპარაკებას ართულებდა ქემალის მთავრობის არა- 
გულწრფელობა, ანტანტასთან ლაქუცი, ამავე დროს ამიერკავკასიისაკე5- 

ანექსიური მისწრაფებანი. ამის ურყევ საბუთს წარმოადგენდა დაშნაკურ 

სომხეთთან ომი, რომელიც თურქეთმა ანტანტის წაქეზებით მოსკოვთან 

მოლაპარაკების პერიოდში წამოიწყო. ანტანტის მესვეურები. თავის 

მხრივ ყოველ ღონეს მიმართავდნენ, რომ თურქეთ-–საბჭოთა მთავრობის: 

მოლაპარაკება ჩაეშალათ და ანკარის “მთავრობის მესვეურები გადაებირე- 
ბინათ, თურქი ჯარისკაცები ამიერკავკასიისათვის მიესითთ და საბჭოთა: 
ქვეყანასა და თურქეთს შორის შეიარაღებული კონფლიქტი ჩამოეგდოთ. 

თურქეთ-სომხეთის ომში ვარაუდები გაცრუვდა საბჭოთა არმიამ! 
სომხეთის მშრომელებს აქტიური დახმარება გაუწია დაშნაკების დამხო– 

ბისა და თურქეთის აგრესიის აღკვეთის საქმეში. თურქეთ-სომხეთის ომი 

რომ დაიწყო, მენშევიკურმა საქართველომ ნეიტრალიტეტი გამოაცხადა; 
რეალური იყო მენშევიკების შიში, რომ ქემალის თურქეთი სომხეთით არ 

დაკმაყოფილდებოდა და, ბათუმის ხელშეკრულებაზე დაყრდნობით, სა- 
ქართველოს ტერიტორიის მიმართ პრეტენზიებს ისევ წამოაყენებდა. 

მენშევიკებმა თურქეთს საზღვრების საკითხზე მოლაპარაკება შესთა– 

ვაზეს. ამასთანავე, საზღვრების საკითხში ისინი ეყრდნობოდნენ საბჭოთ» 
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რუსეთსა და საქართველოს შორის 1920 წლის 7 მაისის შეთანხმებას, 
1921 წლის თებერვალში ანკარაში ჩავიდა მენშევიკური მთავრობის მისია 

მდივანის მეთაურობით. ანტანტის მიერ მენშევიკური საქართველოს და– 
მოუკიდებლობის დე-იურედ აღიარება ქემალისტებისათვის ხელსაყრელი 

აღმოჩნდა. თურქეთის მთავრობამ, თავის მხრივ, დაუყოვნებლივ გამოა– 

ცხადს, რომ იგი ცნობს საქართველოს დამოუკიდებლობას. აჰასთანავე. 
1921 წლის 23 თებერვალს საქართველოს მთავრობას თურქეთმა წაუყენა 

ულტიმატუმი ბათუმის ოლქის, ქალაქ ართვინისა და ართვინის ოკრუგის 

თურქეთისათვის გადაცემის შესახებ. 11 მარტს თურქეთის ჯარის ნაწი– 

ლები ბათუმის რაიონში შევიდნენ. 
1920 წლის 16 მარტს ხელმოწერილ იქნა მოსკოვის ხელშეკრულება 

საბჭოთა სახელმწიფოსა და თურქეთს შორის. ხელშეკრულების მებედ- 

ვით ბათუმის ოლქი საქართველოს განუყოფელ ნაწილს შეადგენდა. თურ- 
ქეთი მის მიმართ პრეტენზიაზე ხელს იღებდა, მაგრამ ანკარის მთავრობის 
მესვეურები ბათუმის ოკუპაციას მაინც განაგრძობდნენ. ხელშეკრულების 

შემდეგ თურქეთის ჯარებმა ბათუმის რიგი დაწესებულებები დაიკავეს. 
ქიახიმ ბეი ბათუმის ოლქის გუბერნატორად იქნა დანიშნული. 

მენშევიკურ მთავრობას თურქ ოკუპანტებთან საბრძოლველად ძალე- 
ბი აღარ გააჩნდა. 

საქართველოს მშრომელების შეიარაღებული რაზმებისა და წითელი 
არმიის ნაწილების წინააღმდეგ ბრძოლაში მენშევიკური არმია ყინულე-, 
ვით დნებოდა. ბათუმის შველა და საქართველოსათვის მისი შენარჩუნე- 
ბის მისია ეკისრებოდათ მე-11 არმიის ნაწილებს, რომლებიც ამ დროს 

ახალციხისა და ბათუმისაკენ სწრაფად მიიწევდნენ. საქართველოს სასი– 
ცოცხლო ცენტრებისაკენ გზა თურქებს მხოლოდ წითელმა არმიამ გა–- 
დაუღობა. ბათუმისა და ახალციხე-ოზურგეთის ბედს მენშევიკებს უკვე 
აღარავინ ჰკითხავდა. საქართველოს მშრომელებსა და მის დასასმარებლად 

მისულ მე-11 არმიას მტკიცედ ჰქონდათ გადაწყვეტილი ბათუმი და ახალ- 
ციხე თურქი დამპყრობლებისაგან დაუყოვნებლივ გაეწმინდათ. 

საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა რადიოთი აცნობა მთილ 
მსოფლიოს, რომ თურქი იმპერიალისტების მიერ ბათუმის დაკავებაში 

იგი ანტანტის ახალ ავანტიურას ხედავს, რომელიც შენიღბულია აჭარის 
თვითგამორკვევის ფარისევლური სიტყვებით, რომ აჭარის თვითგამორ- 
კვევა და მშრომელთა ინტერესების ნამდვილი გადაწყვეტა მხოლოდ საბ– 
ჰოთა ხელისუფლებას შეუძლია. „საქართველოს რევოლუციური კომ:- 
ტეტი ქართველ მუშებთან და გლეხებთან სრული თანსმობითა და მათი 
სურვილით ყველას გასაგონად აცხადებს, რომ ყოველი ძალა, რომელიც 
ბათუმის მიტაცებას შეეცდება, ჩვენის მხრივ შეხვდება ყველაზე მტკიცე 
წინააღმდეგობას“. 
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საბჭოთა არმიის ნაწილებმა 8 მარტს ახალციხიდან განდევნეს თურქე- 
ბი და იგი დაიკავეს. ჯგუფებს, რომლებიც ბათუმის მიმართულებით მოქ- 
მედებდნენ, 11 მარტს მიეცა ბრძანება: –– „უმოკლეს ვადაში დავეუფ- 
ლოთ ქუთაისსა და ბათუმს“. 

მენშევიკური მთავრობა თურქების მიერ ბათუმის ოკუპაციის ფაქტს 
მალავდა. იგი თავს იმართლებდა, კვლავ დამოუკიდებლობის შირმით 

ინიღბებოდა, ამავე დროს თავისი მოქმედებით ობიექტურად თურქი 

დამპყრობლების წარმატებას ხელს უწყობდა. 
მენშევიკები, ისე როგორც დაშნაკები, საბჭოთა რუსეთის დახმარების 

წინააღმდეგნი იყვნენ. მათ თურქეთთან შეთანხმება ამჯერად ნაკლებ ბო- 

როტად მიაჩნდათ, ვიდრე საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება, რადგან 
ეს უკანასკნელი მათი ხელისუფლების გვირგვინს ამსხვრევდა. 

მაგრამ მენშევიკური მთავრობის ვარაუდები არც ახლა გამართლდა. 
მოსკოვის ხელშეკრულების შემდეგ თურქები აქტიური მოქმედებისაგან 
თავს იკავებდნენ. ამავე დროს საბჭოთა არმიის ნაწილები გმირულ წინ- 
სვლას განაგრძობდნენ უჟორდანია-რამიშვილის მთავრობა ღამით, 17 

მარტს, ბათუმიდან გაიპარა. 18 მარტს, დილით, ბათუმში 292-ე მსროლე- 

ლი პოლკი შევიდა, ხოლო საღამოს –– 218-ე საკავალერიო დივიზია; 

თურქთა ნაწილები ბათუმში დატყვევებულ და განიარაღებულ იქნა. 
საქართველოს რევკომის დაჟინებითი მოთხოვნის შემდეგ კარაბექირ 

ფაშა იძულებული გახდა თავისი ნაწილები ახალ საზღვარს იქითა გაეყვანა, 

კონფლიქტი აცილებულ იქნა. 
ამრიგად, მოსკოვის ხელშეკრულებამ უდიდესი როლი შეასრულა ამი- 

ერკავკასიაში მშვიდობის დამყარებისა და საბჭოთა ხელისუფლების გან– 
მტკიცების საქმეში. მენშევიკური მთავრობის, იმპერიალისტური ინგლი- 
სისა და საფრანგეთის გეგმები ჩაიფუშა. თურქეთის ახლო აღმოსავლეთის 

პოლონეთად გადაქცევის ვარაუდები დაიმსხვრა. საბჭოთა დიპლომატიამ 

თურქ აგრესორთა მისწრაფებებს საზღვარი დაუდო. ლენინის თქმით, 
თურქებთან სახავო ხელშეკრულებამ საბჭოთა ხელისუფლება გაათავი- 
„სუფლა კავკასიაში მუდმივი ომისაგან.



თავი მეცხრე საბჭოთა ხელისუფლების 

გამარჯვება საქართველოში 

§.1. საქართველოს მშრომელთა რეეოლუციური ბრძოლა 

1918–-–1919 ფს. 

1918 წლის მეორე ნახევრიდან, ბაქოს კომუნის ჩახშობისა და საქარ- 
“თველოში საბჭოთა ხელისუფლების პირველი კერების ლიკვიდაციის 
შემდეგ რევოლუციური ბრძოლის აღმავალი ხაზი დროებით შეწყდა, 

„კონტრრევოლუცია გამარჯვებას ზეიმობდა. საქართველოში, აზერბაიჯანსა 
„და სომხეთში ოკუპანტები დათარეშობდნენ. მენშევიკურმა, დაშნაკურმა 
და მუსავატურმა მთავრობებმა ოკუპანტთა დახმარებით წელი რომ მოი- 
მაგრეს, მშრომელთა რევოლუციური განწყობილებების ამოძირკვას 
“უფრო გაბედულად მიჰყვეს ხელი ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს და- 

“უნდობლად ანადგურებდნენ. 

1918 წლის მეორე ნახევარი განსაკუთრებით მძიმე პერიოდი აღმოჩნ- 
“და ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ცხოვრებაში. კავკა–- 

სიის ბოლშევიკურმა სამხარეო კომიტეტმა, რომელიც მაისში იძულებუ– 

ლი გახდა თბილისს გასცლოდა და ჩრდილოეთ კავკასიაში გადასულიყო, 
თავისი მიზანდასახულობანი ვერ განახორციელა, რადგან ჩრდილოეთ 
„კავკასია სამოქალაქო ომის ხანძარში გაეხვია და მისი კომუნისტური ძა- 
“ლები და წითელი რაზმები სხვადასხვა ფრონტზე დაიქსაქსნენ. აზერბაი–- 

ჯანის კომუნისტური ორგანიზაცკიის ლიდერები, მათ შორის მთელი 

· ამიერკავკასიის კომუნისტური მოძრაობის თვალსაჩინო ხელმძღვანელები 
(ს. შაუმიანი, ა. ჯაფარიძე, მ. აზიზბეკოვი, მ. ყორღანოვი და სხვ.) ცენტ- 

“როკასპის დიქტატურის დამყარების შემდეგ კონტრრევოლუციის 
ტყვეობაში მოექცნენ და, ინგლისელი ინტერვენტების ტყვიით განგმი- 
რულნი, გმირთა სიკვდილით დაიღუპნენ. ბაქოს პარტიული ორგანიზაცია 
ჯერ ინგლისის, ხოლო შემდეგ გერმანია-თურქეთის ოკუპაციის ვითარე- 
ბაში თითქმის განადგურდა. ისინი, ვინც ინგლისელთა ტყვიას გადაურჩ- 

"ნენ, ასტრახანში გაიხიზნენ. ბაქქომი თითო-ოროლა კომუნისტი დარჩა, 
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მაგრამ მათ აქტიური რევოლუციდოი მოღვაწეობისათვის ყველა გზა მოუჯ– 

რილი ჰქონდათ. თურქი ოკუპანტები არავის არ ინდობდნენ. მათ დაატყეე-. 

ვეს და მხეცურად აწამეს არა ერთი და ორი კომუნისტი როგორც 

ა. მიქოიანი მენიშნავს, აჭ მომენტიდან დაიწყო ახალი ხანმოკლე პერიო–- 

დი ბაქოს ორგანიზაციის ცხოვრებაში, როცა მთელი პარტიული მასა ბა- 
ქოდან გასახლებული აღმოჩნდა, ხოლო ხელმძღვანელები ციხეებში და- 
ამწყვდიეს. „... დარჩენილი მცირე ჯგუფი ამხანაგებისა შეუდგა ბაქოს 
პარტიული ორგანიზაციის აღდგენისათვის ბრძოლას, მენშევიკებისა და. 

ესერებეს მოღალატეობის წინააღმდეგ ბრძოლას“!. 

საქართველოში ენერგიულ პარტიულ მუშაობას ეწეოდა თბილისის 
პარტიული ბიურო მიხა ცხაკაიას ხელმძღვანელობით. თუმცა სისტემა:- 

ტური პარტიულ-პოლიტიკური საქმიანობა ფერხდებოდა იმის გამო, რომ 

მენშევიკური მთავრობის აგენტები აპატიმრებდნენ ოდნავ ·ეჭქვმიტანილ 
პირებსაც კი, არბევდნენ ცალკეულ უჯრედებს. საქართველოს რაიონებში 

მომუშავე ბოლშევიკური ორგანიზაციები ცენტრთან კავშირის დამყარე- 
ბას დიდი გაჭირვებით ასერხებდაენ, ბოლშევიკებს თავიანთი ბეჭდვითი 
ორგანო არ გააჩნდათ. 

ბოლშევიკურ ცენტრს თბილისშე კარგად ესმოდა, რომ შექმნილ ვი– 

თარებაში შეიარაღებულ აჯანყებაზე ფიქრი აღარ შეიძლებოდა. მთელ- 

ამიერკა8ვკასიაშე გერმახელ და თურქ ოკუპანტთა შეიარაღებული ძალები 
იცავდნენ ადგილობრივ ნაციონალისტურ მთავრობათა ბატონობას, ხოლო 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების ძალები დაქსაქსული, საგრძნობლად შე- 
სუატებული იყო, მართალია. საქართველოს ცალკეულ რაიონებში გლეხ- 

თა მღელვარებანი ისევ გრძელდებოდა, მაგრამ მათ აკლდათ ორგანიზე- 

ბულუობა. ვერ ხერხდებოდა ამიერკავკასიის მუშათა და გლეხთა ერთობ-. 

ლივი გამოსვლის ოოგანიზება, ცალკეული აჯანყება კი განჯირული იკო 
დამარცხებისათვის. ამ მდგომარეობას რომ ითვალისწინებდნენ ხელმძღვა- 
წელი ბოლშევიკები, ამიეოკავკასიაში ყურადღებას სოციალისტური რე– 

გოლუციის პოლიტიკური არმიის თანდათანობით გაძლიერებაზე ამახვი– 

ლებდნენ6, რაც კონტრრევოლუვიურ ნაციონალისტურ მთავრობათა საქ– 

მიანობისათვის ფარდის ახდით, მშრომელი მასების თვითდარწმუნებით 

უნდა მომხდარიყო. დიდი როლი ენიჭებოდა რევოლუციურ მასებში ფა- 

რულ, დაჟინებითს მიზანსწწრაფულ სოციალისტურ პროპაგანდას. 

ამ ვითარებაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამიერკავკასიის ბოლმე- 
ვიკური ორგანიზაციების კონფერენციას, რომელიც 1918 წლის ნოემბრის 

პირველ ნახევარში შეიკრიბა თბილისში არალეგალურად. 

  

1 #ტ. MIIM09M, სმMMIIC#09 0ხ”მ)ვმIV8 რ60»7Vხ0)C8IM08 8 1917--191§ VV., I23–- 

„65მ2MIMIცCMMM 02609MM“, 1923, # 57. 
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კონფერენციამ შეიმუშავა პარტიულ-პოლიტიკური მუშაობის” კონ- 
კრეტული გეგმა, რომლითაც ამიერკავკასიის პარტიულ ორგანიზაციებს 
უნდა ეხელმძღვანელათ თავიანთ პრაქტიკულ მუშაობაში, კონფერენცია- 

ზე მიღებულ დადგენილებაში ნათქვამია: 
„1. ყველგან გაძლიერდეს და განმტკიცდეს პარტიული ორგანიზხაციე- 

ბი, დამყარდეს კავშირი ადგილობრივ ორგანიზ:ციებსა და ხელმძღვანელ 

ცენტრებს შორის მუშათა და უღარიბესი გლეხების სტიქიური მოძრაო- 
ბის წარმატებითი და ორგანიზებული ხელმძღვანელობის უზრუნველსა- 
ყოფად, მოძრაობისა, რომელიც მემართულია უცხოელი და აღგილობრი- 
ვი კლასობრივი მტრების წინააღმდეგ; 

2. გამოყენებულ «იქნას ყველა საშუალება ხელისუფლების მატყუა- 
რობის, ვერაგობის, ანტიხალხური პოლიტიკის ცბიერი ხასიათის, კონტო- 

რევოლუციური მიზნების და ტენდენციების მხილებისათვის ფართო მასე- 
ბის წინაშე; 

3. გაძლიერდეს ხალხთა ფართო მასებში ზეპერი და წერილობითი 
აგიტაცია, რომ მათს შეგნებაში განმტკიცდეს საბჭოთა ხელისუფლების 
იდეა, განიმსჭვალოს მათი სებისყოფა ჩვენში, როგორც რუსეთის საბ- 
ჭჰოთა ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის ერთ-ერთ შემადგე- 
ნელ ნაწილში, ხელისუფლების აღების, საკუთარი დიქტატურის დამყარე- 

ბის, სოციალისტური საზოგადოების შექმნის შეგნებით; 
4. ადგილებზე პარტიულ ორგანიზაციებთან შექმნან რევოლუციური 

“ორგანოები, რომლებიც განახორციელებენ ღონისძიებებს მუშებისა და 
უღარიბესი გლეშპობის შესაიარაღებლად, მშრომელი მასების საბრძოლო 

«ალების შესამჭიდროებლად და დასარაზმავად; 

5. მოვამზადოთ მასები აშკარა რევოლუციური აქტებისათვის. ხელი 
შევუწყოთ მუდმივ სააჯანყებო განწყობილებას, რათა საერთო შეჯახე- 
ბის მრისხანე ჟამს გადავიდნენ ზურგიდან იერიშზე ინგლის-რუსეთის 
კონტრრევოლუციური ბანდების წინააღმდეგ და საბოლოოდ გაანადგუ- 
რონ ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციის ბუდე“ !. 

ამიერკავკასიის სამხარეო ბოლშევიკური ორგანიზაციების ნოემბრის 

„კონფერენციის გადაწყვეტილებათა შესაბამისად ადგილობრივ პარტიულ 
“უჯოედებმი გაიშალა პრაქტიკული საქმიანობა. გაძლიერდა პარტიული 
მუშაკების კავშირი რევოლუციურ მასებთან, დაიწყო ფართო აგიტაცია- 
„პროპაგანდა კონტრრევოლუციურ მთავრობათა საქმიანობის მხილებისა– 
“თვის. ამიერკავკასიის ბოლშევიკური კომიტეტის ხელმოწერით გამო- 
ქვეყნდა პროკლამაციები რომლებიც, ასახავდნენ რა ამიერკავკასიაში 

1 ციუIIMX2M9 CMI960ხCMმ# ლ0IIIIმVIIICIIIყ6CMმ# 0080XI0IMM% # ი060M2 C0861C1IL:0) 8/M2გ- 

CIM 8 #ტიM6CI)!! (C600IMIIMX უ10XVM69V108), გვ. 239--241. 
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შექმნილ ვითარებას, მშრომელ მასებს მოუწოდებდნენ დარაზმულიყვნენ. 
კომუნისტური პარტიის დროშის გარშემო “შმინაური და გარეშე კონტრ–- 
რევოლუციის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

1919 წლის დასაწყისში არჩეულ იქნა რკპიბ თბილისის კომიტეტის 

ახალი შემადგენლობა, რომელმაც ფართო მუშაობა გააჩაღა თბილისის 

პროლეტარიატის დასარაზმავად კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ ბრძო– 
ლაში, პარტიული მუშაობა გაფართოვდა პროფკავშირებში, რევოლუ-- 
ციურ ახალგაზრდობაში. 

თბილისის ბოლშევიკური ორგანიზაციების აქტიური რევოლუციური: 
საქმიანობის შედეგად თბილისის პროლეტარიატი წლის დასაწყისიდანვე: 
აქტიურად ჩაება საგაფიცვო ბრძოლამი და მან ბაქოს პროლეტარიატის 
მხარდამხარ შეუტია მთავრობას. 

ჯერ კიდევ 1919 წლის იანვარში თბილისის თვითმმართველობის წარ– 
მოება-დაწესებულებათა მუშა-მოსამსახურეებმა საჩივრები აღძრეს მათი: 
აუტანელი ეკონომიური პირობების გამო და ხელფასის მომატება და 
დროული გაცემა მოითხოვეს. მუშები გაფიცვით იმუქრებოდნენ. თვით- 

მმართველობამ მუშათა მოთხოვნები არ დააკმაყოფილა. ამავე დროს 

საქმეში ჩაერია პროფკავშირების მენშევიკური ცენტრალური საბჭო, 

რომელმაც, ჩვეულების თანახმად, მუშებს რჩევა მისცა გაფიცვაზე ხელი 
აეღოთ. 

მაგრამ მუშებმა, რომლებიც ბოლშევიკების ხელმძღვანელობით მოქ- 
მედებდნენ, პროფკავშირების ეს „დარიგება“ არ გაიზიარეს. ჩამოყალიბდა 

საგაფიცვო კომიტეტი, რომელმაც დააზუსტა და გააფართოვა მოთხოვ- 

ნები, მასში შეიტანა მუხლი კოლექტიური ხელშეკრულების დადების 

შესახებ. საკითხი ისევ პროფკავშირების პრეზიდიუმში დაისვა, მაგრამ. 

მენშევიკებმა ამჟამადაც უკანონოდ აღიარეს მუშათა გამოსვლა და იგი' 
აკრძალეს, 

საგაფიცვო კომიტეტმა გამოიტანა დადგენილება, გაფიცვა დაწყებუ- 
ლიყო 24 მარტის დილის 9 საათზე. მან შეადგინა და პროკლამაციის სა- 
ხით გამოსცა მიმართვა თბილისის ღარიბი მოსახლეობისა და ამიერკავკა– 

სიის პროლეტარიატისადმი და მათი მხარდაჭერა მოითხოვა!. რკპ(ბ) თბი- 

ლისის კომიტეტის პროკლამაცია თბილისის პროლეტარიატს მოუწოდებ– 
და გადაექციათ თვითმმართველობის წარმოება-დაწესებულებათა მუშე-- 

1 მლისფპა, ფ. 2, საქ. 248, ფურც. 29-–-30. 
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ბის ეს თაოსნობა საყოველთაო პოლიტიკურ გაფიცვად, თავის რიგები- 

დან განედევნათ მტრეიკბეზერები, გამოეჩინათ გამბედაობა და სიმტკიცე, 
იულებული გაეხადათ მთავრობა დაეკმაყოფილებინა მუშათა მოთხოვ– 

ები!, 
გაფიცვა დანიშნულ დღეს დაიწყო. მუშები 'ორგანიზებულად მოქმე– 

დებდნენ. თვითმმართველობამ სცადა იმთავითვე დაშინების მეთოდით 

ემოქმედა. მან გაფიცული მუშები წარმოებიდან დაითხოვა და მათ სა- 

ნაკვლოდ ახალი კონტინგენტის დაქირავებას შეუდგა. 

თბილისის პროლეტარიატი თვითმმართველობის ამ ღონისძიებებს 

ფხიზლად შეხვდა. თბილისის რიგ წარმოებებში ჩატარდა მუშათა შეკ- 
რებები. მეტყავეთა, მელითონეთა, მღებაეთა, ფარმაცევტთა, სტამბის, 

სცენის მუშაკთა და სხვ. პროფკავშირებმა, სადაც ბოლშევიკური გავლე– 

ნა მძლავრი იყო, მიიღეს დადგენილებები? გაფიცვებისათვის მხარდა- 

ჭერის შესახებ. 

თბილისელი მუშების მძლავრი გაფიცვის ამბავი მთელ ამიერკავეკასია– 
ში გავრცელდა. თბილისელ თანამებრძოლებს მხურვალედ მიესალმნენ. 
ბაქოს პროლეტარები, რომლებიც სწორედ ამ დროს გაფიცული იყვნენ. 
თბილისის მუშათა გაფიცვის საკითხი განიხილა ბაქოს მუშათა კონფერენ–- 
ციის პრეზიდიუმმა და ბაქოს პროლეტარიატს თბილისელებთან საბრძო- 

ლო თანამშრომლობისაკენ მოუწოდა. პრეზიდიუმმა მხურვალე მისალმე– 
ბით მიმართა თბილისის გაფიცულ მუშებს: „კონფერენცია, –– ნათქვამია 

მიმართვაში, –– მხურვალე სალამს უძღვნის თბილისელ ამხანაგებს, რომ- 

ლებიც იბრძვიან თავისი სამართლიანი საქმისათვის და სასტიკად ჰკი- 

ცხავენ თბილისის მთავრობას და პროფკავშირებს; კონფერენცია მოუწო– 
დებს საქართველოს პროლეტარიატს გაერთიანდეს ამიერკავკასიისს და. 
რუსეთის პროლეტარიატთან კონტრრევოლუციის განადგურებისა და სო–- 
ციალისტური წყობილების მშენებლობისათვის“1. 

იმ დღეებში ბაქოში გაიხსნას პროფკავშირული ორგანიზაციების, 
ყრილობა, რომელზეც მიწვეული იყვნენ საქართველოს პროფკავშირე– 
ბიც. მენშევიკებმა იცოდნენ, რომ ყრილობა ბოლშევიკური გავლენით. 
ჩატარდებოდა, რადგან ბაქოს ბოლშევიკებს პროფკავშირებში დიდი გავ–- 

ლენა ჰქონდათ. ამიტომ მათ' ყრილობაში მონაწილეობის მიღებაზე უარი 

განაცხადეს. 

  

1 მლისფპა, ფ. 3, საქ. 213, 

2? ხიიხინმ ვმ ი066XV C0561CM0M ს»მC” ს I იMV3II! 10MXVMCIMXLI II MმX60IIმ/VI,. 
გვ. 395––398. 

9 ნ მახარაძე, ოქტომბრის რევოლუცია და საბჭოთა ხელისუფლების გამა რ-- 

ჯვება საქართველოში, კრებული: სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართველო-- 
ში, გვ. 100. 

655)»



მენზევიკური მთავრობის ამ გადაწყვეტილებას რომელიც მიზნად 

ისახავდა ამიერკავკასიის პროლეტარიატის ძალების გათიშვას, არ დაე– 

მორჩილნეს თბილისის ის პროფკავშირული ორგანიზაციები, სადაც ბოლ- 

შევიკებს მძლავრი ბირთვი ჰყავდათ. მელითონეთა და მეტყავეთა, ქალა- 

ქის თვითმმართველობისა და სხვა პროფკავშირებმა ყრილობაზე გაგზავ- 
ნეს თავიანთი დელეგატები, რომლებმაც იქ ამიერკავკასიის პროლეტა- 

რულ თანამებრძოლებს მოუთხრეს თბილისის მუშათა ერთსულოვნებისა 
და შეუპოვრობის შესახებ. ყრილობამ თბილისის პროლეტარიატს მხურ- 

ვალე მისალმება გამოუგზავნა და ამიერკავკასიის პროლეტარიატს გა- 
ფიცვისათვის მხარდაჭერისაკენ მოუწოდა. 

თბილისის თვითმმართველობის წარმოება-დაწესებულების მუშათა 

გაფიცვამ აშკარა პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. სისტემატურად მიმდინა- 

რეობლა მუშათა შეკრებები, სადაც სასტიკად კიცხავდნენ მენშევიკური 

მთავრობის კონტრრევოლუციურ საქმიანობას გამოთქეამდნენ მზადღ- 

ყოფნას საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საბრძოლველად. ამ შეკრებებზე 

გამოდიოდნენ ბოლშევიკები. მათ სიტყვებსს მუშები მქუხარე ტაშით 

აჯილდოებდნენ. გაფიცულთა შეკრებებზე მონაწილეობდნენ ბაქოს მუ- 

“მათა დელეგატები. 

მართალია, მთავრობამ გაფიცულთა მოთხოვნების მცირე ნაწილი 

დააკმაყოფილა, მაგრამ ეს გამოსვლა, რომელიც გასცდა ეკონომიური 
ბრძოლის ჩარჩოებს თავისთავად მეტად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. 

იგი თბილისის პროლეტარიატის განწყობილებაში აშკარა გარდატეხის 

მომასწავებელი იყო. ამავე დროს, ამ გაფიცვამ მძლავრი ბიძგი მისცა სა- 

გართველოს პროლეტარიატის პოლიტიკური ბრძოლის გააქტიურებას. 

გაფიცვებმა მსურვალე გამოხმაურება პოვეს ბათუმში, სოხუმში, ფოთ- 

“ში, კიათურაში და სხვ. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ გაფიცვა დაიწყო სწორედ იმ ხანებში, 
როცა მენშევიკები დამფუძნებელი კრების არჩევნებისათვის მზადებაში 
იყვნენ. მენშევიკურ წინასაარჩევნო აგიტაცია-პროპაგანდას უპირისპირ- 
დებოდა მუშათა აუტანელი მდგომარეობისა და მთავრობის საწი- 
ნააღმდეგო გამოსვლების თვალსაჩინო ფაქტი. მენშევიკებმა, თვალისახვე– 

ვის მიზნით, დამფუძნებელ კრებაში მონაწილეობა ბოლშევიკებსაც შეს- 
თავაზეს. ეს მორიგი ფანდი, და საერთოდ დამფუძნებელი კრების მთელი 
არსი, ამხილეს რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო და თბილისის კომიტე- 

ტებმა თავიანთ პროკლამაციებში, რომლებიც საქართველოს მშრომელებს 

მოუწოდებდნენ ბოიკოტი გამოეცხადებინათ მენშევიკური დამფუძნებე- 
ლი კრებისათვის და დარაზმულიყვნენ ბოლშევიკური დროშის გარშემო 

მენშევიკური ხელისუფლებისა და ოკუპანტების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

დამფუძნებელი კრების არჩევნების შედეგები არც ისე სახარბიელო 
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აღმოჩნდა. მენშევიკ ხელისუფალთა ყოველმხრივი ცდების მიუხედავად 

ამომრჩეველთა დიდ ნაწილს მასში მონაწილეობა არ მიუღია. ეს შედე- 
გები იმას მოასწავებდა, რომ ბოლშევიკური ორგანიზაციები თბილისში 
და მთელ საქართველოში მშრომელი მასების პოლიტიკური დარაზმვის 

დიდ საქმეს ეწეოდნენ. · 
გაცხოველებულ მუშაობას აწარმოებდნენ ქუთაისის ბოლშევიკები. 

ქუთაისის ბოლშევიკური საგუბერნიო კომიტეტი აფართოებდა და ამტკი- 
ცებდა ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს ქალაქის საწარმოებში, ჭიათურის, 
ტყიბულის. მაღაროებში, ხელმძღვანელობდა იმერეთისა და სამეგრელოს 

სოფლებში პარტიულ მუშაობას. ქუთაისის საგუბერნიო კომიტეტის ხელ- 
მძღვანელობით ფოთის კომუნისტურმა ორგანიზაციებმა თვალსაჩინოდ 
გააფართოვეს თავიანთი რიგები. მათ ამავე დროს უმრავლესობა მოიპო–- 
ვეს პროფესიულ ორგანიზაციებში და თავიანთი დეპუტატი გაიყვანეს 
პროფესიული კავშირის საბჭოში. აგვისტოში ფოთში ჩატარდა არა- 

ლეგალური პარტიული კონფერენცია, რომელმაც დასახა პარტიული მუ- 
შაობის შემდგომი გაფართოების კონკრეტული ღონისძიებანი და აირჩია 
რკპ(ბ) ფოთის კომიტეტი, რომელიც შეუდგა შეიარაღებული აჯანყების 
მომზადების საქმეში რკპ(ბ) სამარეო კომიტეტის დირექტივების გან- 

ხორციელებას. 

გაიზარდნენ და განმტკიცდნენ ბოლშევიკური ორგანიზაციები ბა- 
თუმში. ბათუმის საოლქო კომიტეტის რეორგანიზაციის შემდეგ ქალაქი- 
სა და სოფლის პარტიულ უჯრედებთან კავშირი გაფართოედა. ბათუმში 
განსაკუთრებით ძლიერი იყო სანაპიროსა და საზეინკლო სახელოსნოე- 
ბის პარტიული ორგანიზაციები, რომელთაც შემოკრებილი ჰყავდათ მუ- 
შათა დიდი უმრავლესობა. რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის 

უშუალო ხელმძღვანელობით ბათუმის საოლქო კომიტეტი ბათუმელი 

მენშევიკებისა და ქალაქში მოკალათებული ინგლისელი იმპერიალისტე- 

ბის კონტრრევოლუციური საქმიანობის სისტემატურ მხილებას ეწეოდა, 

ბათუმისა და მისი რაიონების მშრომელებს შეიარაღებული აჯანყებისა– 

თვის რაზმავდა. 

აფხაზეთის ბოლშევიკური ორგანიზაციები 1918 წლის მთელ მანძილ- 
ზე სათავეში ედგნენ მშრომელთა გმირულ ბრძოლას საბჭოთა ხელისუფ–- 
ლებისათვის. ბრძოლის დღეებში ბოლშევიკური პარტიის რიგები შეივსო 
ასობით ახალი ადამიანებით, რომლებიც შემოწმებული იყვნენ ომის ქარ– 
ცეცხლში, როგორც პარტიის საქმისათვის თავდადებული მებრძოლები. 
მართალია, მენშევიკურმა არმიამ და გვარდიამ შეძლეს აფხაზეთის გლეხ– 
თა აჯანყების დამარცხება და ცეცხლითა და მახვილით მოიარეს მთელი 
აფხაზეთი, მაგრამ ბოლშევიკური ორგანიზაციები იატაკქვეშეთ მუშაობა– 
ზე გადავიდნენ ისე, რომ მასებთან კავშირი არ გაუწყვეტიათ. 1919 წლის 
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მარტში სოხუმში არალეგალურად ჩატარდა ბოლშევიკების პარტიული 
კონფერენცია, სადაც მიღებულ იქნა ღონისძიებანი შექმნილ ვითარებაშთ 
პარტიული მუშაობის წარმართვისათვის, ამავე დროს არჩეულ იქნა რკპ(ბ) 
სოხუმის დროებითი საქალაქო კომიტეტი, რომელიც თავის შემადგენლო– 

ბაში აერთიანებდა 32 ბოლშევიკურ უჯრედს პარტიის 320 წევრის რაო– 
დენობით!.. მენშევიური ხელისუფლების მიერ შშევიწროებულმა, 
იატაკქვეშეთში ჩარეკილმა ბოლშევიკებმა აფხაზეთის მუშაობის ცენტრი 
გადაიტანეს პროფესიულ ორგანიზაციებში„ რათა მუშათა კადრების 
შემოკრება ბოლშევიკური დროშის გარშემო უზრუნველეყოთ პროფე- 
სიულ ორგანიზაციებში ბოლშევიკური აგიტაციის გაჩაღებით. ბოლშევი– 
კებმა შეძლეს პროფესიული კავშირების ცენტრალურ ბიუროში 18 კო- 
მუნისტის გაყვანა, მაშინ როცა ესერებისა და მენშევიკების ბლოკმა ბიუ– 
როში 7 დეპუტატის გაყვანა შეძლო. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისათვის ოსეთის მშრომელების 
ბრძოლაში იზრდებოდნენ და იწრთობოდნენ სამხრეთ ოსეთის ბოლშევი– 
კური ორგანიზაციები. 1919 წლის დასაწყისისათვის სამხრეთ ოსეთში 

უკვე არსებობდა პარტიული კომიტეტები როკში, ჯავაში, ქემულეთში, 

ნუნისში, კოდორში, ცხინვალში, წუნარში, ყორნისში, ოქონაში, ორთევ- 

ბელოთში და სხვ.2. რკა(ბ) კავკასიის სამხარეო” კომიტეტის მითითებათა 
საფუძველზე ჯავაში 1919 წ. 12 ივნისს შეიკრიბა არალეგალური პარ–- 
ტიული კონფერენცია, რომელმაც შექმნა რკპ(ბ) სამხრეთ ოსეთის საოლ– 

ქო კომიტეტი. მენშევიკური მთავრობის ნაციონალისტური, ანტიხალხური 
პოლიტიკის პირობებში მომხამული ატმოსფეროს გაფანტვისათვის სამ- 

ხრეთოსეთელი კომუნისტები ეწეოდნენ დაუღალავ მუშაობას ოსი მშრო– 
მელი მასების დასარაზმავად საქართველოს მშრომელების მხარდამხარ. 
მენშევიკურ მთავრობაზე იერიშის მიტანისათვის. შეიარაღებული აჯანყე– 
ბისათვის ფარული სამზადისი მიმდინარეობდა დიდი წარმატებით, ოსეთის 
ბოლშევიკური ორგანიზაციის როლი და ავტორიტეტი სწრაფად იზრდე– 

ბოდა. იზრდებოდნენ და მტკიცდებოდნენ ბოლშევიკური ორგანიზაციე- 

ბი თელავის, გორის, ოზურგეთის, ზუგდიდის, სენაკისა და სხვა მაზრებში. 

ბოლშევიკებმა ენერგიული მუშაობა გააჩაღეს აგრეთვე მენშევიკურ 
არმიაში. მენშევიკური არმია ფარაჯაგადაცმული გლეხებისა და მუშები- 
საგან შედგებოდა, რომელსაც სათავეში ედგა ყოფილი მეფის თავად- 
აზნაურული ოფიცრობა. მენშევიკებმა გადაახალისეს არმია, „გაწმინდეს“ 
იგი არასაიმედო ელემენტებისაგან, მაგრამ საქმეს ვერც ამან უშველა. 

  

1 გ. ხაჭაპურიძე, საბპჭქოთა ხელისუფლების გამარჯვება საქართველო ში, 
1954, გვ. 325, 

" იქვე, გვ. 320. 
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ჯარისკაცთა უკმაყოფილება იზრდებოდა, მენშევიკური არმიის ხრწნა 

გრძელდებოდა. 
მენშევიკური არმიის ჯარისკაცები შიმშილობდნენ, მათ არ ჰქონდათ 

ტანსაცმელი, ხელფასს თავის დროზე ვერ იღებდნენ. გენერალი გედევა- 
ნიშვილი სამხედრო მინისტრის გიორგაძის სახელზე გაგზავნილ საიდუმ- 
ლო დეპეშაში აღნიშნავდა, რომ ჯარისკაცებს არა აქვს ტანსაცმელი, ფეხ– 
საცმელი, ისინი ფეხშიშველი ეწევიან საყარაულო სამსახურს, რომ 
დრტვინვა ჯარისკაცთა შორის იზრდება, და განსაკუთრებული წარმატე- 
ბა აქვს ბოლშევიკურ იდეებსო!. ჯარისკაცი მ. ხუხუნაიშვილი 1919 წელსა 
ნ. ჟორდანიასადმი გაგზავნილ განცხადებაში აღნიშნავდა: · 

„ყველა ჯარისკაცი აუტანელ მდგომარეობაში იმყოფება, მათ არ აქვთ 
საკმარისი საჭმელი, არ აქვთ ტანსაცმელი. სამხედრო ნაწილს არ აქვს 
საშუალება თავის დროზე მიიღოს ფული... ხედავ, რომ შენს საჭიროე- 
ბაზე არავინ არ ზრუნავს. გაჭირვებას განიცდი, დამხმარე არავინ არ არის, 

როგორც მოწყალებას ხანდისხან გადმოგიგდებენ საჭმელს და ტანსაც- 
მელს, ხან კი არა. ჩვენ, ჯარისკაცებს ხშირად თვითონ მოგვაქვს საჭმელი 
სახლიდან, მაგრამ ამ წყეულ წელიწადს სახლშიაც არაფერი არ გაგვაჩ- 
ია,,, «2, 

ჯარისკაცები შურით უყურებდნენ გვარდიას, რომელსაც მენშევი- 
კური მთავრობა ყველაზე მეტად ენდობოდა და არაფერს არ აკლებდა. 

გვარდიასა და არმიას შორის შუღლი და მტრობა ბუნებრივი იყო: თუ 

გვარდია წარმოადგენდა აზნაურების, ვაჭრების, სპეკულანტების, კონტრა- 

ბანდისტების, ყაჩაღების ბრბოს, თუ იქ იმიტომ ეწერებოღნენ გადაგვარე– 
ბული ელემენტები, რომ ხალხი ეძარცვათ და აეწიოკებინათ, ჯარისკაცები 
ქალაქისა და სოფლის პატიოსან მშრომელთა შვილები იყვნენ და მათი 
მშობლებისა და თანამოძმეების მწარე ხვედრს მწვავედ განიცდიდნენ. 
გასაგებია, რომ საქართველოს ქალაქებსა და სოფლებში გაჩაღებული 
რევოლუციური მოძრაობის ჩასაქრობად მენშევიკური მთავრობა ყოველ–- 
თვის იყენებდა გვარდიას, ხოლო საგარეო ომებში –- არმიას, რომელ- 
საც პატრიოტული ფრაზებით წინასწარ ყურებს უჭედავდა. 

მენშევიკების დიქტატურის პერიოდში ჯარისკაცები მოკლებული იყვ- 
ნენ მოქალაქეობრივ უფლებებს. მაშინ, როცა ყველა თავადი, აზნაური, 

მღვდელი, ჩარჩ-ვაჭარი და სპეკულანტი „დემოკრატიულ საქართველო- 
ში“ საარჩევნო ხმის უფლებით სარგებლობდა, ჯარისკაცები –– მშრო- 

მელთა შვილები ამ უფლებას მოკლებული იყვნენ. მენშევიკები გრძნობ– 
დნენ ამ „უხერხულობას“ და თავს სამხედრო მინისტრის გიორგაძის პი– 

რით შემდეგნაირად იმართლებდნენ: 

1 მლისფპა, ფ. 40, საქ. 9, ფურც. 139, 

2 იქვე, ფურც. 141. 659



„ჩვენ იმიტომ ჩამოვართვით არმიას საარჩევნო ხმის უფლება, რომ 

არმიამ თავისი დანიშნულება უნდა შეასრულოს, გამოცდილებამ ჩვენ 
დაგვარწმუნა, რომ არმია არ უნდა ერეოდეს პოლიტიკაში, რადგან ყაზარ- 

მებში პოლიტიკამ მიიღო მახინჯი სახე, არმიის დისციპლინა დაეცა", 

ცხადია, მენშევიკი მინისტრის გულისტკივილი სულ სხვა იყო. მას ის 
აშინებდა, რომ ყაზარმებში ჯარისკაცთა შორის თანდათან იწყებდა გა- 
ვრცელებას საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის იდეები და შეშინე- 
ბულ მთავრობას ამიტომაც სურდა ჩაეკეტა არმია. იგი ხალხისაგან, პო- 
ლიტიკისაგან გაეთიშა. 

ამრიგად, 1919 წლის დასაწყისიდანვე საქართველოში მუშებს, გლე- 
ხებსა და ჯარისკაცებს შორის გაჩაღებული იყო ენერგიული ბოლშევი- 
კური პროპაგანდა, რომლის მიზანს შეადგენდა პოლიტიკური არმიის მომ- 
ზადება მენშევიკურ კონტრრევოლუციურ მთავრობაზე იერიშის მისატა- 
ნად. 

1919 წლის 3 ივნისს ს. მ. კიროვი დეპეშით ატყობინებდა ვ. ი. ლენინს: 
„საქართველოში... პარტია არალეგალურად მუშაობს. ბევრი ამხანაგი 

' საპყჟრობილეშია ჩაყრილი, მაგრამ პარტიის რიგებში ოთხი ათასამდე 
მუშა და გლეხია გაერთიანებული და ხალხის მასებშიც სწრაფად იხრ- 

ღება თანაგრძნობა საბჭოთა ხელისუფლებისადმი“. 
1919 წლის იანვარში ვლადიკავკაზში მოწვეული რკპ(ბ) კავკასიის 

სამხარეო ორგანიზაციების მეორე ყრილობის მუშაობა დენიკინის თეთრ- 

გვარდიული არმიის შეტევის პირობებში ნორმალურად ვერ წარიმართა. 

ყრილობაზე ვერ დაესწრნენ დელეგატები ამიერკავკასიის პარტიული ორ- 
განიზაციებიდან და იგი ფაქტიურად ჩრდილოეთ კავკასიის პარტიულ 
ყრილობად იქცა. ამის გამო ყრილობაზე არჩეული სამხარეო კომიტეტი 
მთელი კავკასიის პარტიული ორგანიზაციების წარმომადგენლობას ვერ 

განასახიერებდა და, ამდენად, სათანადო გავლენასაც მოკლებული იყო, 

მით უმეტეს, რომ ყრილობის დამთავრებისთანავე მთელი ჩრდილოეთ 

კავკასია თეთრგვარდიელი კონტრრევოლუციის სათარეშო ასპარეზად 
იქცა და სამხარეო კომიტეტის წევრები დაიქსაქსნენ. ზოგიერთი მათგანი 
ამიერკავკასიაში გადაიხიზნა. 

1919 წლის დასაწყისიდან ამიერკავკასიაში ახალი ვითარების შესაბა- 
მისად წამოჭრილი ამოცანები აყენებდა მხარის პარტიული ·ორგანიზაციე– 

ბის ·იდეურ-პოლიტიკური და ორგანიზაციული საქმიანობის ურთიერთ 

მჭიდროდ დაკავშირების აუცილებლობას. 
რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის დირექტივის თანახმად, 1919 წლის 

მაისის პირველ რიცხვებში ქალაქ ბაქოში შეიკრიბა ამიერკავკასის ბოლ– 

), 

1 მლისფპა, ფ. 40, საქ. 9, ფურც. 141. 
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შევიკური ორგანიზაციების სამხარეო კონფერენცია კონფერენციაზე 
შეკრებილ 45 დელეგატიდან საქართველოს და თბილისის პარტიული ორ- 
განიზაციებიდან 12 დელეგატი მონაწილეობდა (მათ შორის მ. ცხაკაია. 
ფ. მახარაძე, მ. ორახელაშვილი, გ. მჟავანაძე და სხვ.) კონფერენციის გა- 
დაწყვეტილებებს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მთელი კავკა– 
სიის ბოლშევიკური ორგანიზაციებისათვის საბჭოთა ხელისუფლებესა- 
თვის ბრძოლის წარმართვის საქმეში!. 

კონფერენციაზე არჩეულ იქნა სამხარეო კომიტეტი, რომელსაც იქვე 
მიეცა დავალება თავისი რწმუნებანი ჩრდილოეთ კაეკასიაზეც გაევრცე- 

ლებინა?. სამხარეო კომიტეტის შემადგენლობაში შევიდნენ მ. ორახე- 
ლაშვილი, ფ. მახარაძე, გ. სტურუა, ს. ქავთარაძე, ა. მიქოიანი და სხე.3. 

მალე რკპ(ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტმა შექმნა თავისი ორგანო 
ყოველდღიური ლეგალური გაზეთი „ვოლნა“, რომლის პირველი ნომე- 
რი 1919 წლის 9 ივნისს გამოვიდა. გაზ. „ვოლნა“ სისტემატურად აშუ- 

ქებდა რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობას ამიერკავკასიაში, ამხელ- 

და ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციურ ხელისუფალთ. საქმიანობას, 
ინგლის-ამერიკელი კოლონიზატორების პარპაშს, მოუწოდებდა მუშებსა- 
და გლეხებს თეთრგვარდიული კონტრრევოლუციისა და უცხოური 

ინტერვენტების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების ხელმძღვანელ ორგა- 

ნოებს მუშაობაში დიდი დახმარება გაუწია სერგო ორჯონიკიძემ, რომე- 
ლიც 1919 წლის აპრილში ჩრდილოეთ კავკასიიდან თბილისში ჩამოვი- 
და და აქ დაახლოებით ერთი თვის განმავლობაში ცხოვრობდა არალეგა- 
ლურად. ს. ორჯონიკიძემ ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციისა 
მთავარ საბრძოლო ამოცანად დასახა დენიკინის წინააღმდეგ ბრძოლა და 
ამისათვის შეიარაღებული აჯანყების მომზადება. მაისის შუა რიცხვებში 

ს. ორჯონიკიძე ფარულად ჩავიდა ბაქოში, სადაც მოწვეულ იქნა პარტიუ- 

ლი ორგანიზაციების გაფართოებული თათბირი, თათბირზე დასახულ იქნა 

პარტიული ორგანიზაციების მუშაობის შემდგომი გეგმა. ბაქოდან ს. ორ- 

ჯონიკიძე ა. მიქოიანის დახმარებით ფარულად ასტრახანს გაემგზავრა, 

  

1 ვიიხნ2 32 #M0601V C0861CM0,ს L»ჯმCII 8 I იამ", 7უCIIVMCIIIნI M M2760Mმ7ხI, 

გვ. 555––558. 
91 იმ ხანებში ჩრდილოეთ კაეკასსაში დენიკინის ბანდების მიერ ბოლშევიკუ”ი ოორგა- 

ნიზაციები თითქმის მთლიანად განადგურებული იყო. ერთიანი ხელმძღვანელი ცენტრი 
არ არსებობდა. სამზარეო კომიტეტის წევრებიდან ზოგი დაიღუპა, ზოგი გადაიხვეწა. 

კონფერენცის მიერ დასახული ხაზი კი კავკასიის რევოლუციურ ძალთა ერთიანობას 

მო ითხოვდა. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ კონფერენციას არ ესწრებოდნენ ღელეგა- 
ტები ჩრდილოეთ კავკასიიდან, აქ არჩეულ ხელმძღვანელ ორგანოს დაევალა ჩრდილოეთ 
კავკასიისათვის მიე ხედა. 

შ მლისფპა, ფ. 14, საქ. 30, ფურც. 7. 
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შემდეგ მოსკოვს და სახალხო კომისართა საბჭოს წარუდგინა ვრცელი 
მოხსენება ჩრდილოეთ კავკასიასა და ამიერკავკასიაში შექმნილი ვითა- 
რების შესახებ. 

1919 წლის მაის-ივნისში დენიკინის თეთრგვარდიული არმია ჩრდი- 
ლოეთ კავკასიის დაპყრობის შემდეგ დაღესტნის ფარგლებშიც შეივრა. 
ამიერკავკასიის წინაშე ოკუპაციის რეალური საფრთხე ჩამოწვა. ადგი- 
ლობრივ მთავრობათა პოლიტიკა და ამიერკავკასიაში ინგლისელ იმპერია- 
ლისტთა პარპაში ამიერკავკასიის მშრომელ მასებს სრულიადაც არ აძ- 
ლევდა იმის გარანტიას, რომ დენიკინის შეტევის წინააღმდეგ რაიმე სე- 
რიოზული ღონისძიებანი იქნებოდა მიღებული. მართალია, მენშევიკები 
და მუსავატისტები ბევრს ხმაურობდნენ დამოუკიდებლობაზე მაგრამ 
დენიკინს, როგორც ზემოთ ვნახეთ, თავიანთი კლასობრივი ბუნებით თა- 
ნაუგრძნობდნენ, მასში საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ერთგულ მოკავშირეს ხედავდნენ. მეორეც –- ამიერკავკასიის ფაქტიური 

ბატონ-პატრონი ინგლისელი ინტერვენტები იყვენენ, რომლებმაც დენი- 

კინი საბჭოთა რესპუბლიკას მიუსიეს, და თუ ეს საჭირო იქნებოდა, მას 
არავითარ შემთხვევამი არ გადაუღობავდნენ გზას ამიერკავკასიისაკენ. 

დაშნაკური მთავრობა კი, როგორც ა. მიქოიანი ვ. ი. ლენინს ატყობინებ- 

და, დენიკინს პირდაპირ ეპატიჟებოდა სომხეთში !. 

ასეთ ვითარებაში დენიკინის წინააღმდეგ ბრძოლის ინიციატივა ამიერ- 

კავკასიის მშრომელ მასებს თვით უნდა აეღოთ. დენიკინის წინააღმდეგ 
ბრძოლა ამავე დროს ნიშნავდა ბრძოლას ბურჟუაზიულ-ნაციონალის- 
ტური კონტრრევოლუციისა და ინგლის-ამერიკული ინტერვენციის წი- 

ნააღმდეგ, ბრძოლას საბჭოთა ხელისუფლებისათვის. ამიერკავკასიის ბოლ- 
შევიკური სამხარეო კომიტეტის მაისის კონფერენციის გადაწყვეტილე- 
ბის თანახმად ამ დიდ საქმეს ენერგიულად მოჰკიდეს ხელი ბოლშევი- 
კებმა. დენიკინის წინააღმდეგ ბრძოლაში ამიერკავკასიის მუშათა კლა- 
სისა და მშრომელი გლეხობის ,ძალთა გაერთიანება რკპ(ბ) კავკასიის 

სამხარეო კომიტეტის ტაქტიკა გახდა. | 

მენშევიკების გაძლიერებული რეპრესიების მიუხედავად ბოლშევი- 
კები თბილისში და მთელ საქართველოში განაგრძობდნენ მასების და- 

რაზმვას დენიკინის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 1919 წ. 27 ივნისს ბოლ- 
შევიკებმა ამიერკავკასიის რკინიგზის სახელოსნოებში და დეპოში მოაწყ- 

1IMI. IVCC6#VI08, ს00558 X0VIMIIMXლI ტ#36052MეX#2IV2 II00IM3 ,:6IMLIMრIVIIIIMM 
“ი/უხ! #36062MM#8VCM000 თMIIMგგ IIM95M იხ LIIL 8IVII(6), IX, 1948, გვ. 60. 
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უეს მუშათა გრანდიოზული მიტინგი, რომელზეც მიღებულ იქნა მუშათა 
ერთსულოვანი მიმართვა საქართველოს პროლეტარიატისადმი დენიკინის 

წინააღმდეგ ბრძოლამი რიგების შემჭიდროების შესახებ. 

მენშევიკებისადმი მკაცრ გაფრთხილებას შეიცავდა რკა(ბ კავ- 

კასიის სამხარეო კომიტეტისა და თბილისის კომიტეტის განცხადება, რომ 
მენშევიკური მთავრობის თეთრ ტერორს ბოლშევიკების წინააღმდეგ 
ბოლშევიკური პარტია სათანადო კონტრღონისძიებით უპასუხებდა. 

ამ განცხადების რეალურობა თვალნათლივ აგრძნობინეს მენშევი- 

კებს იმით, რომ განახორციელეს თავდასხმა დენიკინელ გენერალ ბარა– 
თოვზე, რომელიც, როგორც ვიცით, მთელ ამიერკაეკასიაში მოხალისეებს, 

საომარ მასალას აგროვებდა და დენიკინის არმიის განკარგულებაში 

გზავნიდა. თავდასხმა სექტემბერში განახორციელა მამაცმა ბოლშევიკმა 

ა. ელბაქიძემ, რომელმაც მძიმედ დაჭრა ბარათოვი და მოკლა მისი მხლე– 
ბელი დენიკინელი ოფიცერი, თვით ელბაქიძე ამ ოპერაციის შედეგად 

გმირულად დაიღუპა. 
დენიკინის წინააღმდეგ ბრძოლაში თბილისის მშრომელ მასებს გვერდ- 

ში ამოუდგნენ მთელი საქართველოს პროლეტარიატი და გლეხობა, გმი- 

რულ ბრძოლას ეწეოდნენ აჭარის, აფხაზეთის, სამხრეთ ოსეთის მშრომე- 

ლები. დენიკინი სრულიად ვერ გრძნობდა მტკიცე ზურგს ამიერკავკა- 
სიაში და იძულებული ხდებოდა საბჭოთა რესპუბლიკის წინააღმდეგ 
გააფთრებული შეტევის ჟამს ამიერკავკასიის საზღვრებთან თავისი არმიის 
ერთი ნაწილი დაებანდებინა. 

§ 2. შეიარაღებული აჯანყება საქართველოში 1919 წლის ოქტომბერში 

1919 წელს ამიერკავკასიის მშრომელთა რევოლუციურ ბრძოლაში 

დენიკინისა და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური რეჟიმის წინააღმდეგ თა- 
ვისი მასშტაბით, ორგანიხზხებულობით გამოირჩევა ოქტომბრის შეიარაღე- 
ბული აჯანყება საქართველოში, რომელიც, მართალია, მარცხით დამთავ– 
რდა, მაგრამ თავისი მნიშვნელობით ამიერკავკასიის ფარგლებს გასცდა. 

საქართველოს მშრომელებს გააჩნდა შეიარაღებული ბრძოლის საკმაო 

გამოცდილება, როგორც ვიცით, 1918 წლის მანძილხე გლეხთა რევოლუ- 
ციური გამოსვლები მთელ საქართველოში მიმდინარეობდა. აფხახეთის, 
ოსეთის, ლეჩხუმის, გორის, ზუგდიდის, სენაკის დუშეთის მაზრები ამ 

გამოსვლების ყველაზე მძლავრ კერებს წარმოადგენდნენ და მენშევიკურ 

მთავრობას ქვეყნის შიგნით ნამდვილი ფრონტი ჰქონდა გახსნილი. მაგრამ 
ამ შეიარაღებულ აჯანყებებს წარმატება არ ჰქონია. მენშევიკებმა გერმა– 

.ნელ ოკუპანტთა დახმარებით აჯანყებათა ჩახშობა მოახერხეს. 

აჯანყებაში დამარცხების გამო რევოლუციის ძალებმა მართალია, 

მსხვერპლი გაიღეს და დანაკლისი განიცადეს, მაგრამ მათი მებრძოლი 
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'სულისკვეთება არ შენელებულა. პირიქით, მთავრობისადმი სიძულვილი 
მშრომელ გლეხობაში უფრო მძლავრად იდგამდა ფესვებს. „მართალი,, 
გლეხები გაჩუმდნენ. ან უფრო მართალი რომ ვთქვათ, ისინი ჩააჩუმეს,– 
წერს ფ. მახარაძე, –– მხოლოდ შეშლილი ადამიანი იფიქრებდა, რომ ისი- 
ნი კმაყოფილნი იყვნენ თავისი ხვედრით. უკმაყოფილება და ზიზღი მენ– 
შევიკური მთავრობის წინააღმდეგ ახლა, ამ თითქოს სამარისებური სიჩუ- 
მის დროს, გაცილებით უფრო მეტი იყო, ვინემ წინათ. მართალია, გლე– 
ხობა სდუმდა, მაგრამ ეს გარემოება სრულიადაც არ ნიშნავდა იმას, 
რომ იგი სასოწარკვეთილებას მისცემოდეს; პირიქით, იგი დარწმუნებუ- 
ლი იყო იმაში, რომ მომავალ ბრძოლაში, რაც აუცილებელი იყო, იგი 
უთუოდ გალ:მარჯვებდა“!, 

1919 წლის პირველ ნახევარში, როგორც ვიცით, პარტიული მუშაობა 

მთელ საქართველოში საგრძნობლად გამოცოცხლდა. თბილისში და სა– 
ქართველოს რაიონებში გამრავლდნენ და მომძლავრდნენ პარტიული ორ- 

განიზაციები. ამასთან, დამახასიათებელია, რომ მაზრებსა და ცალკეულ 
სოფლებში პრაქტიკული პარტიული საქმიანობა ახალი "შეიარაღებული 

გამოსვლის სამზადისის ნიშნით მიმდინარეობდა. მიუხედავად იმისა, რომ 
სამხარეო ცენტრი შეიარაღებული აჯანყების განხორციელების შესახებ 

ჯერჯერობით არ ფიქრობდა და საამისო დირექტივას არ იძლეთოდა, მშრო- 

მელი გლეხობა თვითონ, კომუნისტური უჯრედების ინიციატივით ფარუ- 
ლად ეწეოდა სამზადისს და ამ მხრივ გლეხობის ერთსულოვან მხარდა– 
ჭერას პოულობდა. ფ. მახარაძე აღნიშნავს: „პარტიული აგიტატორები 
და პროპაგანდისტები ხშირად იყვნენ მოწმენი ისეთი მაგალითებისა, 
როცა გლეხების უჯრედები აკეთებდნენ მოხსენებას თავისი მოქმედების 

შესახებ, ამ მოხსენებათა შინაარსი მეტწილად შეიცავდა ანგარიშს იმის 
შესახებ, თუ რამდენი თოფი და რამდენი ვაზნები შეიძინა უჯრედმა და 

რა იარაღია მის განკარგულებაში, და ეს მაშინ, როცა პარტიული ცენტრი 

ჯერ არ იძლეოდა ასეთ დირექტივას. ეს ხდებოდა თავისთავად, სრულიად 
ბუნებრივად. ამგვარად, გლეხთა პარტიული უჯრედები ხდებოდნენ 

პირდაპირ მებრძოლ ორგანიზაციებად“?. 
გლეხთა მასების ასეთი განწყობილება იმის მომასწავებელი იკო, 

რომ ახალ შეიარაღებულ გამოსვლას, თუ პარტიული ცენტრი ასეთ გადა- 

წყვეტილებას მიიღებდა, სოფლებში ფართო გამოხმაურება უნდა ჰქონო- 

და. გლეხობა კვლავ გამოვიდოდა იარაღით ხელში მეტი შეუპოვრობითა 

და გამბედაობით, ვინაიდან მას სამოქალაქო ომის ერთგვარი გამოცდილე– 
ბა უკვე მიღებული ჰქონდა. 

1 ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, საქართ– 

ველოში. გვ. 176. 
? იქვე, გვ. 178. 
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მძლავრი გარდატეხა იგრძნობოდა საქართველოს მუშათა კლასშიც. 
191959 წლის თებერვალ-მარტში თბილისის მუშათა პოლიტიკური გაფიცვა 
კარგი დასაწყისი იყო თბილისის პროლეტარიატის საბრძოლო გამოღვი– 
ძებისა რომელსაც სათანადო პარტიული ხელმძღვანელობის პირობებში 
შეეძლო მძლავრ პროლეტარულ მოძრაობაში გადაზრდა. საგაფიცვო. 
მოძრაობა შესამჩნევად იზრდებოდა. საქართველოს სხვა სამრეწველო ად– 
გილებში –– ჭიათურაში, ტყიბულში, ფოთეს, ბათუმის საწარმოებსა და 

ნავსადგურის მუშებში, ქუთაისში, სამტრედიაში და სხვაგან, ხოლო მუ– 

შათა კლასისა და მშრომელი გლეხობის ერთსულოვანი მოქმედება, მათი 

საბრძოლო კავშირი რევოლუციის გამარჯვების დამაჯერებელ პერსპექ-- 

ტივებს ქმნიდა. 

ასე მოჩანდა მასების პოლიტიკური განწყობილება 1919 წლის 
ივლის-აგვისტოში, როცა რკპ (ბ) სამხარეო ცენტრი და თბილისის კომი– 
ტეტი იმ გადაწყვეტილებამდე მივიდნენ, რომ საქართველოში შეიარაღე-- 
ბული აჯანყება განეხორციელებინათ და მისთვის დაუყოვნებლივი პრაქ-- 

ტიკული სამზადისი დაეწყოთ. 

საქართველოში შეიარაღებული აჯანყების მომზადების საკითხი გულ- 
მოდგინედ იხილებოდა ამიერკავკასიისა და საქართველოს ხელმძღვანელ: 

პარტიულ ორგანოებში. გამოთქმული იყო როგორც მისი საწინააღმდეგო,- 
ისე მხარდაჭერის მოსაზრებანი ისინი ვინც შეიარაღებული აჯანყების 

მომზადების და გატარების აუცილებლობას ასაბუთებდნენ, გამოდიოდნენ 
შემდეგი მოსაზრებებიდან: 1) კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კო- 
მიტეტის მოწოდების –– „ყველაფერი დენიკინთან საბრძოლველად!“ ––- 
გამოხმაურება და განხორციელება საქართველოში შესაძლებელია მხო- 

ლოდ ერთადერთი გზით -–- მენშევიკური მთავრობის წინააღმდეგ მშრო-.- 

მელი მასების საყოველთაო აჯანყების გზით –- ვინაიდან მენშევიკური 
მთავრობის მთელი პოლიტიკა მიმართულია თეთრგვარდიული კონტრრე- 

ვოლუციის მხარდაჭერისაკენ და ეწინააღმდეგება ამიერკავკასის მშრო-- 

მელი მასების ძალების კონსოლიდაციას დენიკინის წინააღმდეგ ბრძოლი– 

სათვის; 2) შეიარაღებული აჯანყების მომზადებისათვის ვითარება საქარ- 

თველოში ამჟამად ხელსაყრელია, ვინაიდან მაღალია მუშათა კლასისა და. 

მშრომელი გლეხობის საბრძოლო აქტივობა. აჯანყებისათვის სამზადისი 

ფაქტიურად უკვე გამლილია მთელ საქართველოში; 3) სწორედ ახლა,. 

როცა ინგლისელი ოკუპანტები იძულებულნი გახდნენ მიეტოვებინათ: 

ამიერკავკასია და მენშევიკურ მთავრობას საშუალება აღარ აქვს გამოი– 

ყენოს დაქირავებული ხიშტები აჯანყებული მშრომელების წინააღმდეგ,. 

აჯანყების წარმატების რეალური პერსპექტივებია შექმნილი; 4) დენიკი- 
ნის წინააღმდეგ ბრძოლა ამიერკავკასიის მშრომელთა ერთიან საბრძოლო 

«ლოზუნგს წარმოადგენს და შეიარაღებულ გამოსვლას საქართველოში 
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'·მოჰყვება ამიერკავკასიის პროლეტარიატის და გლეხობის აქტიური მხარ- 
დაჭერა: 5) აჯანყება საქართველოში მისი წარუმატებლობის შემთხგევა- 

“ში იქნება დიდად გამართლებული იმ მხრივ, რომ იგი გამოიწვევს დენი- 
კინის საიმედო ზურგის დეზორგანიზაციასა და თეთრგვარდიელ გენერალს 
აიძულებს საბჭოთა რესპუბლიკის სასიცოცხლო ცენტრებზე შეტევის 
ჟამს თავისი ძალების ნაწილი საქართველოში გადმოისროლოს. ამას კი 
მისი შეტევის ტემპების შესუსტება მოჰყვება. ეს იქნება გმირული წითე- 

ლი არმიისადმი პრაქტიკული დახმარება. 
აჯანყების საწინააღმდეგო თვალსაზრისი მიუთითებდა საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში იმჟამად არსებულ მძიმე ვითარებაზე, კონტრრევო- 

ლუციის იმ რკალზე, რომლითაც გარშემორტყმული იყო ამიერკავკასია, 

„აჯანყების ძალების სისუსტესა და ლოკალიზებულობაზე და ეჭვს გამო- 
·თქვამდა რომ აჯანყების წარმატების შემთხვევამიც ბოლშევიკები 

„ვერ შეძლებდნენ ძალაუფლების დიდი ხნით შენარჩუნებას, რადგან ამჟა- 
“მად შეუძლებელია ფიქრი საბჭოთა რესპუბლიკის მხრივ რაიმე დახმარე- 
ბაზეო. ეს მოტივები, რა თქმა უნდა, მხედველობაში იყო მისაღები, მაგ- 

·რამ ანგარიშს არ უწევდა შეიარაღებული გამოსვლის სწორედ იმ დიდ 
დანიშნულებას, რომელიც მას საბჭოთა რესპუბლიკის დახმარებისათვის 

ენიჭებოდა. 

ეს საკითხი საბოლოოდ დადებითად გადაწყდა რკპ(ბ) კავკასიის სამ- 
'ხარეო კომიტეტის პლენუმზე 1919 წლის სექტემბერში და მის ძირითად 
მოტივად აღიარებულ იქნა წითელი არმიისადმი საბრძოლო დახმარება. 
ა. მიქოიანი ვ. ი. ლენინისა და ცენტრალური კომიტეტის სამდივნოსად- 

მი 25 დეკემბრის თარიღით გაგზავნილ მოხსენებაში ამ მოტივს ასე გან- 

მარტავდა: „აჯანყების აუცილებლობის ძირითადი მოტივი იყო არა ის 
'მიზანი, რომ კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლება დაემყარებინათ და კო- 
'მუნიზმი განემტკიცებინათ, რაც შეუძლებელია კავკასიის ყველა ხალხის 

მონაწილეობისა და საბჭოთა რუსეთის მხრივ სწრაფი მხარდაჭერის გა- 
რეშე, არამედ ის ამოცანები, რომ აჯანყების საშუალებით დაუყოვნებლივ 

· დახმარებოდნენ წითელ არმიას, თუნდაც ამისათვის საფრთხეში ჩაეგღოთ 

საქართველოს რევოლუციის ბედი“ 1. 

აჯანყების სამზადისი საქართველოს პარტიულ ორგანიზაციებში ამ 
·დროს უკვე დაწყებული იყო. ამ მხრივ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
თბილისისა და ქუთაისის საგუბერნიო პარტიულ კონფერენციებს. რომ- 
ლებიც აგვისტო-სექტემბერში ჩატარდა და რომლებმაც, განიხილა რა მიმ- 

„დინარე მომენტი, პარტიულ ორგანიზაციებს ადგილებზე მისცა მასების 

1 გ. ქვანია, ოქტომბრის რევოლუცია და საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლა 

'საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, გვ. 73. 
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წსააჯანყებოდ მომზადების დავალება. კონფერენციებზბე არჩეულ იქნა 
საგუბერნიო პარტიული კომიტეტები, რომლებიც ოპერატიულად შეუდ- 
გნენ ძალების მობილიზაციას მთელ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქარ- 
თველოში. 

ოქტომბრის დასაწყისში რკპ(ბ კავკასიის სამხარეო კომიტეტმა 
კვლავ განიხილა საქართველოში შეიარაღებული აჯანყების მოწყობის 
საკითხი. შეამოწმა ძალები, შექმნა აჯანყების უშუალო ხელმძღვანელი 
«ორგანო -–– სამხედრო-რევოლუციური შტაბი. შეიმუშავა აჯანყების ორ- 
განიზაცია და განსაზღვრა გამოსვლის დღე. აჯანყების თარიღად შერჩეულ 
იქნა დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის წინა დღე, 24 
"ოქტომბერი. 

სამხედრო–-რევოლუციურმა შტაბმა დააზუსტა გამოსვლის კონკრე- 
ტული გეგმა. თბილისში და მაზრებში შეიქმნა სამხედრო-რევოლუციური 
შტაბის განყოფილებანი, რომელთაც უშუალოდ დაეკისრათ აჯანყების 
წარმართვა. განკარგულება, მაგალითად, თბილისში ითვალისწინებდა 24 
ოქტომბერს დილით ყველა უბნის ერთდროულ გამოსვლას. მებრძოლთა 
განსაზღვრული რაზმები იკავებდნენ რკინიგზას, მთავრობის სასახლეს, 

გვარდიის შტაბს, კავშირგაბმულობას და რადიოსადგურს, მილიციის კო- 
მისარიატებს, ოფიციალური გაზეთების რედაქციებს „და სხვ. 

22 ოქტომბერს შეიკრიბა სამხედრო-რევოლუციური შტაბი. ეს იყო 
საბოლოო შემაჯამებელი შეკრება, რომელსაც 23 ოქტომბრის ღამის გა– 

მოსვლის გეგმები ერთხელ კიდევ უნდა დაეზუსტებინა და დირექტივები 
გაეცა. შეკრებას ესწრებოდნენ თბილისში დაბანაკებული სამხედრო ნა- 
წილების ჯარისკაცთა წარმომადგენლები რომლებიც შეიარაღებული 

აჯანყების მხარეზე არმიის მონაწილეობის გარანტიას იძლეოდნენ. ყვე–- 
ლაფერი მზად იყო, მაგრამ მოულოდნელმა შემთხვევამ მდგომარეობა 
ძირფესვიანად შეცვალა. როგორც ფ. მახარაძე შენიშნავს, ჯარის წარმო– 

მადგენელთა შორის, რომლებიც 22 ოქტომბრის თათბირზე იყვნენ შეკ- 

რებილნი, „აღმოჩნდა ერთი იუდა –- გამცემი პროვოკატორი, რომელმაც 

'იმთელი ეს კრება იქვე, კედიას განსაკუთრებულ რაზმს დააჭერინა. გაწყდა 

კავშირი ჯარის ნაწილებთან. მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა იმავე კრებაზე 
' ჩავარდა სამხედრდ რევოლუციური შტაბი. 23 ოქტომბერს დანიშნულ 

გამოსვლაზე თბილისში ამის შემდეგ ლაპარაკიც აღარ შეიძლებოდა4“!, 

მენშევიკურმა ხელისუფლებამ ჯერ კიდევ ადრე იცოდა, რომ რაღაც 
მზადდებოდა ქვეყანაში. იგი, ცხადია, რეპრესიებს თანდათან აძლიერებ- 
და და კომუნისტებს აპატიმრებდა, მაგრამ მენშევიკებისათვის მიუწვდო– 

  

  

1 ფ. მახარაძე, საბპქოები და ბიძოლა საბჭოთა ხელის უფლებისათვის საქართვე– 

«ლოში, გე. 182.



მელი იყო აჯანყების ხელმძღვანელი შტაბი, რომელსაც გაფაციცებით 
დაეძებდა. და აი, ხელთ იგდეს რა იგი და დააზუსტეს გამოსვლის თარი-. 
ღი, მენშევიკებმა სასწრაფოდ მოახდინეს მთელი ძალების „მობილიზაცია, 
შინაგან საქმეთა მინისტრმა ნ. რამიშვილმა თბილისში ფეხზე დააყენა 
გვარდიის ნაწილები, ქალაქში საალყო მდგომარეობა გამოცხადდა. 22 
ოქტომბერს სამინისტრომ საქართველოს ყველა სამაზრო ხელისუფლებას 
გაუგზავნა დეპეშა და გააფრთხილა ისინი მოსალოდნელი გამოსვლის 
ჩახმობისათვის საგანგებო ღონისძიებების დაუყოვნებლივ მიღების შე- 

სახებ. დეპეშის შინაარსი ასეთი იყო: 
„სასწრაფო. სამხედრო. 

ფოთი, ოზურგეთი, სენაკი, ზუგდიდი, ონი, ცაგერი, გორი, დუშეთი, 
სიღნაღი, თელავი, ახალციხე, ახალქალაქი, მილიციის უფროსებს, ქუთაი- 
სის ადმინისტრაციული ინსპექტორის თანაშემწეს, ასლი სამახრო კო- 

მისრებს და საქალაქო მილიციის უფროსებს. 
სამინისტროში მიღებული ცნობებით ხვალ დილით უნდა დაიწყოს 

შეიარაღებული ბოლშევიკური აჯანყება, რასაც მინისტრის დავალებით 

გაცნობებთ სათანადო ზომების მისაღებად. 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს კანცელარიის დირექტორი აფაქიძე“!. 
მენშევიკებმა თბილისში ფეხზე დააყენეს გვარდია, რაიონებში ამოქ– 

მედდა მენშევიკური მილიცია, დაიწყო მასობრივი დაპატიმრებანი. 
რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტმა სწორად განსაზღვრა, რომ 

ახლა, როცა აჯანყების უშუალო ხელმძღვანელი ცენტრი ჩავარდა და 
რაიონებისადმი კონკრეტული ხელმძღვანელობა შეუძლებელი გახდა, 

როცა მენშევიკებმა წინასწარ ფეხზე დააყენეს მთელი ძალები, აჯანყებამ 
დაკარგა მოულოდნელობის უპირატესობა, დაკარგა სწრაფი შეტევის 
შესაძლებლობა, ცენტრიდან ხელმძღვანელობის გარეშე აჯანყება სტი- 
ქიურად განვითარდებოდა და იგი თავდაცვაზე გადავიდოდა, რაც ყოველი 
აჯანყებისათვის დაღუპვის მომასწავებელია. ახლა უკეთესი იყო დროებით 
თაგვის შეკავება, ძალების შენარჩუნება და სამზადისის თავიდან დაწყება. 

გაითვალისწინა რა ყოველივე ეს, ბოლშევიკების სამხარეო კომიტეტმა 

მიიღო გადაწყვეტილება აჯანყების გადადების შესახებ და ამ გადაწყვე– 
ტილების რაიონებისათვის მშესატყობინებლად დაგზავნა თავისი ძალები. 

ფ. მახარაძე აღნიშნავს, რომ „ყველა მაზრაში სასწრაფოდ იქნა გაგხავ– 

ნილი შიკრიკები, მაგრამ მიკრიკებმა ყველა მაზრის გაფრთხილება ვერ. 

მოასწრეს და ამიტომ იქ, სადაც ორგანიზაციებს ცენტრის გადაწყვეტილე– 
ბა თავის დროხე ვერ ეცნობათ, მოხდა გამოსვლა“?. 

1 სსცია, ფ. 1863, საქ. 311, ფურც. 38. 

2? ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქარ– 

თველოში, გვ. 182. 
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როგორი ხასიათი მიიღო შეიარაღებულმა გამოსვლებმა საქართველოს 
-იმ რაიონებში, სადაც ვერ მიაღწია ცნობამ აჯანყების ჩავარდნის შე– 
სახებ? 

24 ოქტომბერს, დილით, ლაგოდეხის გლეხთა შეიარაღებულმა რაზმებ- 
მა რკპ(ბ) სიღნაღის სამაზრო კომიტეტის ხელმძღვანელობით დაიწყეს 
“მოქმედება. დაიკავეს რაიონის ყველა სახელმწიფო და საზოგადო დაწე- 
სებულებანი. მათ ხელთ იგდეს აგრეთვე იარაღის საწყობი და მშრომელ 
„გლეხკაცობას იარაღი დაურიგეს. ცხადია, ლაგოდეხელი ბოლშევიკები 
“დარწმუნებული იყვნენ, რომ ასეთივე გამოსვლა საქართველოს ყველა 
“რაიონში მიმდინარეობდა. მაგრამ ლაგოდეხში მოულოდნელად გამოჩნდა 
გვარდიელთა დიდი რაზმი, რომელმაც ადგილობრივ მილიციასთან ერ- 

თად დაიწყო აჯანყებულთა რაზმების წინააღმდეგ მოქმედება. გვარდიისა 
და მილიციის გაერთიანებულმა რაზმებმა, რომლებიც კარგად იყვნენ 
“მეიარაღებული, შეძლეს აჯანყებულთა შევიწროება. რაზმის დიდმა ნა- 
'წილმა ტყეს შეაფარა თავი. მოთავეები დააპატიმრეს. 

მენშევიკურმა გვარდიამ და მილიციამ დასაწყისშივე ჩაახშეს გამო- 
სვლა თელავის მაზრაშიც თელაველი ბოლშევიკების მხარეზე გლეხთა 
“შეიარაღებული რაზმების გარდა უნდა ემოქმედნათ მეექვსე ათასეულის 
ჯარისკაცებს. აჯანყების მონაწილეთა რიცხვი 450-მდე აღწევდა. მაგრამ 
ჯერ კიდევ 22 ნოემბერს მთავრობის ძალებმა შეძლეს მოთავეთა დაპა- 
„იმრება. ამავე დროს თელავის სამაზრო ცენტრებში ჩაყენებულ იქნა 

გაძლიერებული ძალები. 
საყოველთაო. აჯანყების საერთო გეგმაში განსაკუთრებული მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა ფოთის ბოლშევიკური ორგანიზაციის გამოსვლას, რომელ- 

საც წარმატების შემთხვევაში მოჰყვებოდა სამხედრო ხომალდების ხელ- 
“მი ჩაგდება. აჯანყებაში მონაწილეობდნენ სამხედრო ხომალდების მატ- 
როსები, მესამე ქვეითი პოლკის ჯარისკაცები, ქალაქისა და ნავსადგურის 
მუშები, მაგრამ ფოთის მენშევიკურმა ხელისუფლებამ ცენტრიდან მი- 
ღებული დირექტივების შემდეგ აამოქმედა გვარდია და მილიცია. მეზ- 
“ღვაურთა შორის ერთი პროვოკატორი აღმოჩნდა. გვარდიამ მოახერხა 
ხელთ ეგდო აჯანყების ხელმძღვანელი შტაბი 25 კაკის რაოდენობით. 
"ფოთის მილიციის უფროსი ნოდია ატყობინებდა შინაგან საქმეთა მი- 
ნისტრს: 

„ოცდაოთხში უნდა მომხდარიყო ბოლშევიკთა შეიარაღებული გა- 
მოსვლა. 22-ში ჩვენ მათ ეს შესაძლებლობა მოვუსპეთ. დატუსაღებულია 

220 ხელმძღვანელი. დატუსაღება გრძელდება. მოხსენება ფოსტით 740“ 1). 

1 მლისფპა, ფ. 40, საქ. 9, ფურც. 140. 
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აქტიურად დაიწყეს მოქმედება გორის მაზრის მშრომელებმა 25 ოქ-. 
ტომბერს, ხამურის საორთქლმავლო დეპოს მუშებმა, გლეხებმა და ჯა-. 

რისკაცებმა, რომელთა რიცხვი 60-მდე აღწევდა, მტკვრის მარჯვენა ნა- 
პირზე დაიკავეს მთელი რიგი სოფლები -– ატენამდე. ამ სოფლებში გა– 
მოცხადდა საბჭოთა ხელისუფლება, არჩეულ იქნა რევოლუციური კომი- 
ტეტები. აჯანყებულთა რახმებმა გადაწყვიტეს ხაშურის აღება. მაგრამ. 
როდესაც ცენტრიდან მიღებულ «იქნა ·ცნობა აჯანყების გადადების 
შესახებ, ხამურზე შეტევა მოიხსნა. გორისა და ხაშურის მენშევიკურ ხე- 
ლისუფლებას თბილისიდან მოუვიდა გვარდიელთა რაზმები, რომელთა. 
დახმარებით ადგილობრივმა მილიციამ შეძლო სოფლებში მენშევიკური 
ხელისუფლების აღდგენა, აჯანყების მოთავეები გაიდაროვი, თიბილაშვი-. 
ლი, აბულაძე, სამხარაძე, გიკაველი დახვრიტეს. დაიწყო რეპრესიები, 
აჯანყების მონაწილე გლეხთა სახლ-კარის აწიოკება. 

გლეხთა შეიარაღებული გამოსვლები მიმდინარეობდა აგრეთვე სამ-. 
ტრედიაში, კულაშში, კუხში, სენაკის მაზრაში, ოსეთის ზოგიერთ სო- 

ფელში, მაგრამ აჯანყებულთა აქტივობა შენელდა მას შემდეგ, როცა. 
ცენტრიდან მიღებულ იქნა ცნობა გამოსვლის გადადების შესახებ. აჯან- 
ყების მოთავეებმა მიიღეს ზომები გამოსვლების სწრაფი ლიკვიდაციისაა- 
თვის, რათა ნაკლები მსხვერპლი გაეღოთ და ძირითადი ძალები მომავალი 

გამოსვლისათვის შეენარჩუნებინათ. 
ამრიგად, 24 ოქტომბრის გამოსვლები, მიუხედავად იმისა, რომ ორგა- 

ნიზებული იყო და თითქმის ყველგან წარმატებით დაიწყო, საბოლოოდ. 
უშედეგოდ დამთავრდა ცენტრის ჩავარდნისა და ამის საფუძველზე საოლ- 
ქო კომიტეტის მიერ გაცემული განკარგულების გამო. მაგრა“ ცენტრი, 
როგორც ფ. მახარაძე აღნიშნავს, „მაინც ფიქრობდა ბრძოლის გაგრძელე- 

ბას. ამ მიზნით დაჩქარებით შედგენილ იქნა ახალი სამხედრო შტაბი და 
რამდენიმედ თვით აჯანყების გეგმაც. ახლა გამოსვლები პირველად. 
უნდა დაწყებულიყო პროვინციაში, რომელსაც შემდეგ თბილისი უნდა 

გამოხმაურებოდა. გამოსვლების ვადად დაინიშნა 8-–-9 ნოემბერი“ , 
8--9 ნოემბრის გამოსვლისათვის ემზადებოდა ოზურგეთის მაზრის 

გლეხობა. სამაზრო კონფერენციაზე ბოლშევიკებმა შეიმუშავეს გამო- 
სვლის კონკრეტული გეგმა. მაზრა დაიყო სამოქმედო რაიონებად. სარაი- 

ონო შტაბებს ხელმძღვანელობდა სამაზრო შტაბი, რომელიც მოქმედებ- 
და რკპ(ბ) სამაზრო კომიტეტის ინიციატივით და დაკავშირებული იყო 
სოფლის კომუჯრედებთან. აჯანყება ერთდროულად უნდა დაწყებულიყო 
ჩოხატაურის, ლანჩხუთის, სუფსის, ნატანების, "ხიდისთავის, ერკეთის,. 

ნაგომარის და სხვ. რაიონებში, მაგრამ გამოსვლის წინა დღეებში აქ გან-. 

1 ფ. მახარაძე, საბჭოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის Lაქართეე-- 
ლოში, გვ. 184, 
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მეორდა ის, რაც თბილისში მოხდა 22 ნოემბერს. დააპატიმრეს გურიის. 

კომიტეტის მთელი შემადგენლობა. : 
9 ნოემბერს, დილით, აჯანყება დაიწყო. აღებულ იქნა ჩოხატაური, 

ლანჩხუთი, შეიარაღებული რაზმი ჩოხატაურიდან ოზურგეთისაკენ დაიძ- 
რა, მაგრამ სტიქიურმა უბედურებამ შეანელა აჯანყებულთა შეტევის ტემ– 
პი. კოკისპირული წვიმების შედეგად ადიდდა მდინარეები, ხიდები დაინ– 
გრა. აჯანყებულებმა ვერ შეძლეს მდ. სუფსის გადალახვა. მთავრობამ კი 
სასწრაფო ზომები მიიღო და გვარდიელებისა და მილიციელთა რაზმების 

საშუალებით შეძლო აჯანყებულთა ცალკეული კერების ლიკვიდავია. 
აჯანყებულმა რაზმებმა მთელი რიგი შეცდოჰპები დაუშვეს. დააგვიანეს 

ოზურგეთზე შეტევა, ვერ უზრუნველყვეს ჩოხატაურის გამაგრება, ვერ 
შეძლეს რკინიგზის ხაზის დაუყოვნებლივ აყრა. ამან კი მთავრობას შესაქ- 
ლებლობა მისცა გამოეთხოვა ავანტიურისტ გოგუაძის ჯავშნიანი მატარე- 
ბელი !. 

გურიის გამოსვლა 8–- 9 ნოემბერს მარცხით დამთავრდა. მთავრობამ 
დააპატიმრა აჯანყების მოთავეები, რომელთაგან ნაწილი ადგილობრივ, 
დახვრიტეს (8 კაცი), ხოლო ნაწილი ქუთაისის საპატიმროში გაგზავნეს 2. 

8-9 ნოემბერს გლეხთა შეიარაღებულ გამოსვლებს ადგილე ჰქონ- 
და გორის მაზრაში (მეჯვრისხევი) და ახალქალაქის რაიონებში, მაგრამ. 

უშედეგოდ. მენშევიკთ ხელისუფალთა გააფთრება ყოველგვარ საზღვარს 
გასცდა. გვარდიელთა და მილიციელთა რახმები დაძრწოდნენ საქართვე- 
ლოს რაიონებში. სწვავდნენ სოფლებს, აპატიმრებდნენ და ხვრეტდნენ 

აჯანყების მოთავეებს. საველე სასამართლოებს სასწრაფოდ გამოჰქონ– 

დათ განაჩენები, მძვინვარებდა თავაშვებული თეთრი ტერორი, ისეთი, 

როგორიც საქართველოს მშრომელებს ცარიზმის შავბნელ დროსაც კი 

არ ახსოვდათ. 

1919 წლის ოქტომბრის აჯანყებს დამარცხების მიზეზი პირველ 

რიგში, ცხადია, მისი ხელმძღვანელი ცენტრის ჩავარდნა იყო. მაგრამ 

არსებობდა სხვა მიზეზიც, რომელიც საერთოდ ამ აჯანყების წარუმა–- 

ტებლობას განაპირობებდა. 
აჯანყება საქართველოში ლოკალიზებული აღმოჩნდა. ამიერკავკასიაში 

რევოლუციური მოძრაობის ის მაღალი დონე, რომელიც ზემოთ დაგასა– 

ხელეთ, აჯანყების საერთო ამიერკავკასიური მასშტაბით მომზადების პი– 

რობებს ქმნიდა. მართალია, ამიერკავკასიის ბურჟუაზიულ-ნაციონალის- 
ტური მთავრობანი უმკაცრეს რეპრესიებს მიმართავდნენ ბოლშევიკური 

ორგანიზაციების წინააღმდეგ და ასეთ ვითარებაში მთელი ამიერკავკასიის 

მშრომელთა ერთდროული მობილიზაცია ძნელი ხდებოდა, მაგრამ კავ– 

1 ჟურნ. „რევოლუციის მატიანე“, 1926, # 2, გვ. 12-––22. 

1 ვ. ი. ლენინის მუზეუმის თბილისის ფილიალის საარქივო ფონდი. 
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კასიის ბოლშევიკურ სამხარეო კომიტეტს მაინც, პირველ რიგში, ამ მი- 
მართულებით უნდა ეზრუნა. გლეხთა ის მასობრივი მოძრაობანი, რომე- 
ლიც ამ დროს ახერბაიჯანში და სომხეთმი მიმდინარეობდა, თანდათან 

აღმავლობას იწყებდა ბაქოს პროლეტარიატის მაღალი საბრძოლო 
„დარაზმულობა, რაც მან დენიკინის წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოიჩინა, 

ამიერკავკასიაში უზრუნველყოფდა მუშათა კლასისა დღა გლეხობის 
'მძლავრ საბრძოლო კავშირს, რომელსაც შეეძლო ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 

“ლისტურ პარტიათა ხელისუფლება დაემხო. მით უმეტეს, რომ ინგლისელ- 
“თა საოკუპაციო ჯარების ძირითადი ნაწილი ამ დროს ამიერკავკასიიდან 
გაყვანილი იყო, ხოლო დენიკინის მთელი ძალები საბჭოთა რესპუბლიკის 
წინააღმდეგ ბრძოლაში იყო ჩაბმული. აჯანყებისათვის სამზადისს გააჩნდა 
ზოგიერთი ნაკლოვანება, რომელიც მკაცრი კონსპირაციის გარეშე, თითქ- 
შის ღიად, მენშევიკების თვალწინ მიმდინარეობდა. გლეხთა რევოლუციუ- 
რი აქტივობით გათამამებული კომუნისტები ადგილებზე და ცენტრშიც 
ივიწყებდნენ არალეგალობის აუცილებლობას სუსტი კონსპირაციით 
უნდა აიხსნას ხელმძღვანელი შტაბის მთლიანი ჩავარდნა. 

24 ოქტომბრის ამბების შემდეგ გაუმართლებელი იყო გურიისა და 
გორის მაზრის მშრომელთა გამოსვლა 8 -–– 9 ნოემბერს. ამ გამოსვლის 
ბედი წინასწარვე განწირული ჩანდა იმით, რომ მენშევიკური ხელისუფ- 
ლება სრული მზადყოფნის ვითარებაში იმყოფებოდა, ხოლო გურიისა და 
გორის მშრომელებს წარმატების ვითარებაშიც მისი შენარჩუნება არ 
შეეძლოთ, რადგან გამორიცხული იყო სერიოზული მხარდაჭერა სხვა 
რაიონების მხრივ, სადაც მენშევიკებმა უკვე დააპატიმრეს ან გაანადგუ- 

რეს აჯანყებულთა მთავარი ძალები !. 
აჯანყებამ, მიუხედავად დამარცხებისა, მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულა მასების საბრძოლო მობილიზაციის საქმეში. მან გაამართლა თავი- 
სი დანიშნულება და ამიტომაც ამიერკავკასიის მშრომელთა რევოლე- 

ციური ბრძოლის მატიანემი თვალსაჩინო ადგილი დაიმკვიდრა. 

აჯანყებამ გააცამტვერა მენშევიკთა მიერ შეთხზული მითი იმის შესა- 
ხებ, თითქოს მათ წინააღმდეგ მხოლოდ საქართველოს ჩამორჩენილი 

რაიონები მოქმედებდნენ. 1919 წ. ნოემბერში გურიაში დატრიალებულმა 
ამბებმა ცხადყვეს, რომ არავითარი გამიჯვნა ე. წ. „ჩამორჩენილ“ და „მო- 

წინავე# რაიონებს შორის არ არსებობდა, რომ მენშევიკური დიქტატუ- 

რის წინააღმდეგ ერთნაირი მებრძოლი სულისკვეთებით იყვნენ გამსჭვა- 

ლული საქართველოს ყველა კუთხის მშრომელები. 

1 ესა და სხვა კონკრეტული, უსათუოდ ანგარიშგასაწევი მიზეზები, რამაც აჯანყების 

"დამარცხება განაპირობა, სწორად აქვს შენიშნული და სათანადოდ დასაბუთებული დ, 
ჯიბლაძეს თავისს მონოგრაფიაში „1919 წ. შეიარაღებული აჯანყება საქართველოში“. 
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აჯანყებამ თავისი წვლილი შეიტანა დენიკინის წინააღმდეგ საბჭოთა 

არმიის გმირულ ბრძოლაში !. საქართველოს რაიონებში აჯანყების პე- 

რიოდში დენიკინი იძულებული გახდა თავისი ზურგისათვის მოეხედა და 

ამიერკავკასიის საზღვრებისაკენ გადმოესხას რამდენიმე პოლკი. ამით 
ერთგვარად შეასუსტა მისი შეტევის ტემპი, ხოლო წითელ არმიას, რო- 
მელიც მთელი ძალღონით აკავებდა თეთრგვარდიელთა დაწოლას, სიმხნე– 
ვე და რწმენა შემატა. 

აჯანყებაში გამოვლინდა მტკიცე ორგანიზატორული როლი საქარ- 
თველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციებისა, რომლებმაც მენშევიკური ხე- 
ლისუფლების თავაშვებული პარპაშის მიუხედავად, არალეგალური იატაკ- 
ქვეშა მუშაობის მძიმე პირობებში შეძლეს მასების მობილიზაცია, მათი 

დარაზმვა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლის ლოზუნგის გარშემო. 
აჯანყებამ ნათელყო, რომ მენშევიკური მთავრობის დამხობა, რომელიც 
თავის არსებობას მხოლოდ ინტერვენტთა ჯარების დახმარებითა და დე- 
კლასირებულ ავანტიურისტთაგან შედგენილი გვარდიით ინარჩუნებდა, 
არ არის შორეული მომავლის საქმე და კარგად ორგანიზებული გამოსვ- 

ლის შემთხვევაში სავსებით შესაძლებელი იყო საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარება. 

ეს აჯანყება წარმოადგენდა მკაცრ გაკვეთილს საქართველოს ბოლშე- 
ვიკური ორგანიზაციებისათვის. აჯანყების დამარცხების კონკრეტულ მი- 
ზეზთა გარკვევა, დაშვებული შეცდომების გამოსწორება ხელს შეუწყობ- 
და პარტიას მომავალი აჯანყების უკეთ ორგანიზებაში. 

აჯანყებამ, მიუხედავად მენშევიკური ხელისუფლების სასტიკი დამს- 
ჯელი ღონისძიებისა, შეამზადა ნიადაგი მენშევიკური დიქტატურის წი- 
ნააღმდეგ გადამწყვეტი და საბოლოო შეტევისათვის. 

§ 3. შეიარაღებული აჯანყება და საბჭოთა ხელისუფლების 

გამარჯვება საქართველოში 

დენიკინს თეთრგვარდიული კონტრრევოლუციის განადგურების 
შემდეგ ამიერკავკასია ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ მთავრობათა დამ- 
ხობის რეალური შესაძლებლობის წინაშე აღმოჩნდა. 1920 წლის დასაწყი- 
სიდან აქ კონტრრევოლუციის და რევოლუვიის ძალთა გადამწყვეტი შე– 
ჯახების კვანძი გამოინასკვა. 

ამჯერად ისევე როგორც წინა წლებში, ბურჟუაზიულ-ნაციონალის- 

ტურ რეჟიმზე საბოლოო დარტყმის ავანგარდში ბაქოს გმირული პროლე- 

  

1 სსცი+., ფ. 1863, საქ. 307, რც. 7. ცი», ფ ფუოც 
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ტარიატი გამოვიდა. ბაქოს და აზერბაიჯანის მშოომელთა მასებმა კვლავ 
იარაღს მოჰკიდეს ხელი. ბაქოს პარტიული ორგანიზაცია სათავეში ჩაუდ- 
გა პროლეტარიატის შეიარაღებულ გამოსვლას, რომელიც 1920 წლის 
27 აპრილს დაიწყო. საბჭოთა რუსეთის მე-11 არმიამ, რომელსაც გ, კ. ორ-' 
ჯონიკიძე, ს. მ. კიროვი ხელმძღვანელობდნენ, აჯანყებულ მშრომელებს: 
გადამწყვეტი დახმარება გაუწია. მუსავატური კონტრრევოლუვციის ყჭვე- 
ლა ცდა ძალაუფლების შენარჩუნებისათვის განწირული აღმოჩნდა. აზერ– 
ბაიჯანმი საბჭოთა ხელისუფლება დამყარდა. 

ახერბაიჯანმი სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ ამიერკავკა- 
სიის მებრძოლ მასებს კონტრრევოლუციაზე დაუყოვნებლივი შეტევის 
იმედები გაუორკეცა. დაშნაკური რეჟიმისაგან დაღუპვის კარამდე მი- 
სულმა სომხეთის მშრომელებმა აზერბაიჯანელ თანამოძმეთა კვალდა- 
კვალ აჯანყების დროშა აღმართეს. 1920 წლის მაისში მშრომელთა რე- 
ვოლუციური ბრძოლა მთელ სომხეთში გაჩაღდა ალექსანდროპოლში 

საბჭოთა ხელისუფლება „დამყარდა კიდეც, მაგრამ რიგი ტაქტიკური შეც- 
დომების გამო აჯანყებამ მარცხი განიცადა. დაშნაკურმა მთავრობამ, ახა- 

ლი აჯანყების მოლოდინში, დახმარებისათვის იმპერიალისტურ ქვეყნებს 

მიმართა. 1920 წლის აგვისტოში იმპერიალისტთა წაქეზებით დაშნაკებმა 
სომხეთი ქემალისტურ თურქეთთან ომში ჩააბეს. თურქეთის ჯარები სომ- 
ხეთის ტერიტორიაზე შეიჭრნენ. საბჭოთა მთავრობის ჩარევა სომეხი 

მშრომელების სასარგებლოდ თურქეთთან მოლაპარაკებაში დაშნაკურმა:- 

ხელისუფლებამ ჩაშალა. თურქებმა ყარსი და ალექსანდროპოლი დაიკა- 

ვეს და ერევანს დაემუქრნენ. | 

ომის შედეგად სომეხი მშრომელების მდგომარეობა კიდევ უფრო 
გაუარესდა. თურქი ოკუპანტები სომხურ მოსახლეობას უმოწყალოდ. 
ჟლეტდნენ, მძვინვარებდა შიმშილობა. ხალხის მატერიალურმა გაჭირვე– 
ბამ უკიდურეს საზღვარს მიაღწია თურქულ ოკუპაციას გადარჩენილ 
რაიონებში დაშნაკური ბანდები დათარეშობდნენ. სომეხ ხალხს დარჩე- 

ხოდა ხსნის ერთადერთი გზა -- საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება 
რუსეთის მოძმე არმიის დახმარებით. 

1920 წლის ოქტომბერში სომხეთში კომპარტიის ცენტრალურმა კო- 

მიტეტმა, რომელიც ბაქოში იმყოფებოდა, სომეხ , მშრომელებს მიმართა 
მოწოდებით –– აეღოთ იარაღი დამნაკურ „დიექტატურაზე გადამწყვეტი 
იერიშის მისატანად. მოწოდებამ მხურვალე გამოძახილი პოვა. 1920 

წლის ნოემბერში სომხეთში დაიწყო მძლავრი შეიარაღებული აჯანყება. 

შეიქმნა რევკომი. 30 ნოემბერს აჯანყებულებმა დაიკავეს დილიჟანი. რევ- 
კომმა წითელ არმიას სთხოვა დახმარება. საბჭოთა ხელისუფლებისათვი+ 

მებრძოლ სომეხ მშრომელებს წითელი არმიის ნაწილებმა გადამწყვეტი 

დახმარება გაუწიეს. ერევნისაკენ დაიძრნენ მე-11 არმიის ნაწილები და 
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2 დეკემბერს ქალაქი ბრძოლით აიღეს. დაშნაკური დიქტატურა დაემ”ო: 
მრავალტანჯული სომეხი ხალხის ცხოვრებაში დაიწყო ახალი ეპოქა. ; 

ახერბაიჯანსა და სომხეთში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვება 
მენშევიკური მთავრობის აღსასრულის მოახლოებას მოასწავებდა. თავი-. 
სუფლებისათვის მებრძოლ საქართველოს მშრომელთა საბრძოლო ძალ.-. 
ბის მხარდამხარ ამიერიდან ამიერკავკასიის გამარჯვებული პროლეტარია- · 
ტი დადგა მარტოდმარტო დარჩენილი მენშევიკური მთავრობის ვჯვრთ- 

ერთ იმედად იმპერიალისტური დასავლეთი რჩებოდა. 

1920 წელი საქართველოში ბოლშევიკური ორგანიზაციების საქმია- 
ნობის შემდგომი გაცხოველებით და მასების რევოლუციური აქტივობის: 
ზრდით ხასიათდება. ერთი მხრივ, ამას ხელს უწყობდა შინაგანი კრიზი- 

სის გაღრმავება მენშევიკურ საქართველოში, მეორე მხრივ, –– საქართვე- 

ლოს მშრომელი მასების კლასობრივი თანამოძმის –– წითელი არმიის: 

სასახელო გამარჯვებანი, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება ჯერ აზერ- 

ბაიჯანში, შემდეგ სომხეთში. კლასობრივი ბრძოლა ქეეყნის “მიგნით უფ–. 
ოო მკვეთრ, დაძაბულ ხასიათს იღებდა. მთავრობა ახალ-ახალ რეპრე.- 
სიებს მიმართავდა, მაგრამ რევოლუციური გამოსვლები. იზრდებოდა. 
მას მეტი მასობრივი და შეურიგებელი ხასიათი ჰქონდა. 

1920 წლის მანძილზე საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქართველოს 
მშრომელი მასების ბრძოლაში ავანგარდული როლი მუშათა კლასს? 
ეკუთვნოდა. ამის თვალსაჩინო ილუსტრაციას წარმოადგენდა მოვლენათა" 
განვითარება მაისის თვეში თბილისსა და მთელ საქართველოში. · 

პირველი მაისის დღესასწაული თბილისის მუშებმა თავიანთი საბრძო- 
ლო ძალების დათვალიერებად აქციეს, მენშევიკები ამხადებდნენ საყო– 
ველთაო საზეიმო გამოსვლას იმ მიზნით, რომ იგი მშვიდობიანად ჩაეტა-: 
რებინათ და თავისი ლოზუნგებეთ გაეყოლებინათ ქალაქის მშრომელები.: 
მუშებმა ბოლშევიკების მეთაურობით დამოუკიდებელი გამოსვლა გადა-, 
წყვიტეს. მუშათა დიდი დემონსტრაცია მოეწყო მთავარ ქუჩებში. დემონ- 
სტრანტებს მიჰქონდათ წითელი ალმები და საბრძოლო ლოზუნგები –- 

„გაუმარჯოს საბჭოთა რუსეთს!“, „გაუმარჯოს საბჭოთა საქართველოს!“. 
გაიმართა მიტინგი, სადაც მთავრობის მამხილებელი და აჯანყებისადმC“ 

მომწოდებელი სიტყვებით გამოდიოდნენ ბოლშევიკი ორატორები. მენ- 
შევიკურმა გვარდიამ და მილიციამ დემონსტრანტებს ალყა შემოარტყა: 
გაიმართა ხელჩართული ბრძოლა, მაგრამ დემონსტრანტები არ დაიბნენ. 
მათ გამოსვლა ორგანიზებულად ჩაატარეს მენშევიკების ·ოფიციღზი 
„ერთობა“ შეშფოთებული წერდა მუშათა ამ ერთსულოვანი გამოსვლის 

ხადა.



შესახებ და უკანასკნელი სიტყვებით ლანძღავდა რა ბოლშევიკებს, დე–- 
მონსტრაციას შეიარაღებულ გამოსვლას უწოდებდა !. 

ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა, თბილისის ბოლშევიკური ახალ- 
გაზრდობის მხურვალე მონაწილეობით, 2 –– 3 მაისს მართლაც სცადეს 
მცირე შეიარაღებული რაზმებით მთავრობის რიგ მნიშვნელოვან დაწესე- 
ბულებათა ხელში ჩაგდება და საბჭოთა ხელისუფლების გამოცხადება იმ 
იმედით, რომ მათ დახმარებას გაუწევდა წითელი არმია, რომელიც სწო- 
რედ ამ ხანებში წარმატებით შევიდა ბაქოში. 

მთავრობამ აჯანყების მეთაურები დააპატიმრა. მათ შორის იყვნენ 
კომკავშირელი ახალგაზრდები; ქალაქში საგანგებო წესები გამოცხადდა. 
ამასთან, მენშევიკურმა პრესამ გაავრცელა ჭორი იმის შესახებ, თითქოს 
საქართველოს „დემოკრატიის“ დასამხობად გარედან, დაშნაკური სომხე- 

თიდან მოგზავნილი ძალები მოქმედებდნენ. გაზ. „ერთობის“ 5 მაისის 

ნომერში გამოქვეყნდა ცნობა: „სამხედრო სასწავლებელზე თავდამსხმელ- 

თა დახვრეტა. 3 მაისს ღამით სამხედრო სასწავლებელხე შეიარაღებული 
თავდასხმის გამო სიღნაღის მცხოვრებ ერგმიანცს, რომელიც ამ მიზნით 
ბათუმიდან იყო გამოწვეული, მუშეგიანცს, რომელიც ყარსიდან ჩამო- 

ვიღა და ბრძიანცს, რომელიც ალექსანდროპოლიდან ჩამოვიდა, –– სამ- 

ხედრო სასამართლომ სიკვდილით დასჯა გადაუწყვიტა. სასამართლოს გა- 
ნაჩენი გუშინვე მოიყვანეს სისრულეში+“2. 

მეტეხის ციხე სავსე იყო პატიმარი ქართველი რევოლუციონერებით, 
მათ შორის იყო აჯანყების ერთ-ერთი ორგანიზატორი ალ. მახარაძე. 

ყველას სასტიკი სასჯელი მოელოდა, მაგრამ მალე საბჭოთა რუსეთთან 

ხელშეკრულების დადების შემდეგ მენშევიკები იძულებული გახდნენ 
დროებით მაინც შეენელებინათ რეპრესიები. 

პირველი მაისის გამოსვლას გრანდიოზული ხასიათი ჰქონდა ბათუმში. 
ბათუმი და აჭარა მთლიანად ამ დროისათვის, როგორც ვიცით, ინგლისელ- 

თა ჯარებს ეკავათ. ისინი ხელს უწყობდნენ დენიკინის არმიის ყირიმში 

გადაბარგებას და სამხრეთ რუსეთში თეთრგვარდიელი კონტრრევოლუ- 
ციის ახალი ბუდის ორგანიზაციას. რკპ(ბ) კავკასიის საოლქო კომიტეტი 

აჭარის ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს აკისრებდა თეთრგვარდიელთა ამ 
ფაცი-ფუცისათვის ხელი შეეშალათ და აჭარის მშრომელები დაერაზმათ 
შეიარაღებული აჯანყებისათვის ინგლისელი ინტერვენტების წინააღმდეგ. 

ბოლშევიკებს მძლავრი ჯგუფები ჰყავდათ ფლოტში, სანაპიროს მუშათა 
შორის, ბათუმის წარმოება-დაწესებულებებში. მძლავრი იყო ბოლშევი- 
კებს გავლენას პროფესიული კავშირების საბჭოს პრეზიდიუმში. 

  

1 გაზ. „ერთობა“, 1920, 3 მაისი, 

1 იქვე, # 99, 
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22 აპრილს საქარხნო კომიტეტებისა და აჭარის გლეხობის წარმომადგე- 
ხელთა მონაწილეობით შედგა ბათუმის პროფკავშირთა საბჭოების პლე- 
ნარული სხდომა, სადაც სხვა საკითხთა შორის დაისვა საპირველმაისო 
დემონსტრაციის მოწყობის საკითხ. წვრილბურჟუაზიულ პარტიათა 
წარმომადგენლები მშრომელთა გაერთიანებულ გამოსვლას ერიდებოდ- 
ნენ. ბოლშევიკებმა ქალაქის მშრომელი მოსახლეობის ერთი:5ი საბრძო. 

ლო ლოზუნგით გაერთიანება მოითხოვეს!. 

საპირველმაისო სამზადისი ბოლშევიკებმა ადრე დაიწყეს, რომელიც 

ინგლისელი კოლონიზატორებისა და დენიკინელების წინააღმდეგ აქტი- 
ური ბრძოლის ვითარებაში მიმდინარეობდა. ბოლშევიკების მითითებით 

მეზღვაურთა რევოლუციურმა ჯგუფებმა დააზიანეს საომარი მასალებით 
დატვირთული და ყირიმში გასაგზავნად გამიხნული სამხედრო გემი 

„ვოზრაჟდენიე“, ააფეთქეს კინტრიშის ხიდი და ნავთსადენი მილი, რომ 
სამხდრო შემადგენლობის მოძრაობისა და ნავთობის გაზიდვისათვის 
ხელი შეეშალათ. ამავე დროს, კომუნისტთა ჯგუფებმა თავდასხმები განა- 
ხორციელეს დენიკინელ გენერლებზე. სწორედ, პირველი მაისის წინა 
ღამით კომუნისტმა გუბელმა (მეძმარიაშვილი) სასიკვდილოდ დაქრა 

თეთრგვარდიელი გენერალი ლიახოვი, რომელიც რევოლუციური მოი- 
რაობის ჯალათად იყო ცნობილი. გუბელი, რომელიც მსუბუქად დაიჭჯრა, 

და მასთან ერთად აქტიურ რევოლუციონერთა ერთი ჯგუფი ინგლისელ 
ხელისუფალთა მიერ დაპატიმრებულ იქნა. მათ სიკვდილი მოელოდათ. 

პირველ მაისს, დილითვე ძთელ ბათუმს მოედო გენერალ ლიახოვის 

მოკვლის და ამის გამო ბოლშევიკების დაპატიმრების ამბავი. მალე დიდ- 

ძალმა ხალხმა მოიყარა თავი. აფრიალდა წითელი დროშები, გამოჩნდა 

მარქსის, ენგელსის, ლენინის პორტრეტები, საბრძოლო ლოზუნგები – 

„გაუმარჯოს საბჭოთა ხელისუფლებას!“, „გაუმარჯოს სახალხო კომისართა 

საბჭოს!“, „გაუმარჯოს მესამე ინტერნაციონალს!“, „ძირს ინგლისელი 

ოკუპანტები!“ და სხვ. დემონსტრანტები გაემართნენ აზიზიეს მოედნისა- 

კენ. მოედანზე შედგა გრანდიოზული მიტინგი, სადაც მიღებულ იქნა გა- 

დაწყვეტილება სამხედრო გუბერნატორისათვის ულტიმატუმის წაყენე- 

ბის შესახებ. დემონსტრანტებმა მოითხოვეს დაპატიმრებული ბოლმშევ“- 

კების დაუყოვნებლივ განთავისუფლება. 

ბათუმის საოკუპაციო ხელისუფლება მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩ- 

ნდა. კუკ-კოლინსმა სამხედრო წესები გამოაცხადა. ქუჩაში შეიარაღებუ- 

ლი დაცვა გამოიყვანა, მის რეზიდენციას განსაკუთრებული რაზმი შე- 

მოარტყა, მაგრამ მაინც ვერ გაბედა იარაღით შეტევა. პირიქით, იგი იძუ- 

ლებული გახდა მიტინგზე სიტყვით გამოსულიყო და სინანული გამოეთ- 
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ქვა ბოლშევიკთა ჯგუფის დაპატიმრების გამო. დემონსტრანტებმა გუბერ- 
ნატორი აიძულეს პატიმრები გაეთავისუფლებინა და მიტინგზე მოეყვანა. 
”ბათუმის მშრომელთა ამ დიდ გამოსვლას გაზეთმა „კომუნისტმა“ თავის 
პირველსავე ნომერში მაღალი შეფასება მისცა. „პირველმა მაისმა ყეე- 

ლას დაანახვა, –– წერდა გაზეთი, –– რომ ბათუმის პროლეტარიატი, მდი- 

დარი რევოლუციური ტრადიციებით, მტკიცკედ დგას რევოლუციური 
მარქსიზმის ნიადაგზე და სავსებით იზიარებს კომუნისტური ინტერნაცი- 
-ონალის ლოზუნგებს. ამ გარემოებამ ძალზე შეაშფოთა მუშათა კლასის 
ყველა –– აშკარა თუ ფარული –– მტრები, მათ შორის ინგლისელი გენერ- 
-ლები, სპეკულანტები, ხალხის აშკარა მტაცებლები“!. 

საპირველმაისო დღესასწაული საქართველოს მშრომელთა საბრძო- 
ლო მზადყოფნის თვალსაჩინო გამოვლინებად იქცა. სამაისო ზეიმი თბი- 

ლისსა და ბათუმს გარდა ჩატარდა საქართველოს თითქმის ყველა რაი- 

ონში. განსაკუთრებით ფართო ხასიათი ჰქონდა მას ჭიათურაში, ქუთაის- 

ში, ტყიბულში, ფოთში და სხვ. 

გულხელდაკრეფილი არც გლეხობა იყო. საქართველოს რაიონებში 
ბოლშევიკური ორგანიზაციები გულმოდგინედ რაზმავდნენ მშრომელებს 

მეიარაღებული გამოსვლისათვის. 1920 წლის მაისში გორის მაზრაში, 
კერძოდ, სამხრეთ ოსეთის მშრომელთა შორის მძლავრმა შეიარაღებულმა 

აჯანყებამ იფეთქა. 

ოსი მშრომელების ბრძოლას საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 1918 

და 1919 წლის გამოსვლების შემდეგ საკმაო ტრადიცია ჰქონდა. ოსეთის 
მშრომელები ვერ იტანდნენ რა ადგილობრივ კულაკ-მემამულეთა! და 
ბარჩ-ვაჭართა თავაშვებულ პარპაშს და მენშევიკ მოხელეთა თვითნებო- 
ბას, საქართველოს მშრომელთა მხარდამხარ შეუპოვარ ბრძოლას ეწე- 
ოდნენ ჩრდილოეთ კავკასიაში თეთრგვარდიული კონტრრევოლუციის 
დამარცხებამ და საბჭოთა ხელისუფლების აღდგენამ მათ განთავისუფლე- 

ბის იმედები დაუსახა. რკპ(ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტის მითითებით 
ოსეთის ბოლშევიკებმა დაიწყეს მასების მომზადება აჯანყებისათვის. ჯერ 

კიდევ 1920 წლის 23 მარტს კავკასიის სამხარეო კომიტეტმა გამოიტანა 

გადაწყვეტილება აჯანყების შესახებ. დადგენილებაში ნათქვამია: „ მეიქმ- 

ხას რევკომი სამხრეთ ოსეთში. წევრებად დაინიშნონ ამხანაგები: გაგ- 

ლოევი, ჯათიევი და სანაკოევი. ამოცანები: 1) დათხოვნილ იქნას ძველი 

შემადგენლობის ეროვნული საბჭო; 2) გამოცხადებულ იქნას საბჭოთა 
ხელისუფლება, დროებით მთელი ხელისუფლება რევკომს გადაეცეს: 
პ) დაუყოვნებლივ ჩამოყალიბდეს შეიარაღებული რახმი; 4) დამყარდეს 

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1920, # 1. 
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კავშირი ჩრდილოეთ ოსეთთან და გორის მაზრის სოფლებთან, მოძრაობის 
ცენტრად სასურველია ცხინვალი“ 1, 

აპრილში აჯანყებულთა რაზმები მზად იყო გამოსვლებისათვის. პირ- 
ველებმა დაიწყეს როკის მშრომელებმა, რომლებმაც დააპატიმრეს და 
განაიარაღეს მენშევიკი კომისარი თავისი რაზმით, სწორედ ამ დროს მენ- 
შევიკები რაზმებს რაზმზე გზავნიდნენ როკის უღელტეხილის ჩასაკეტად, 
რომ წითელი არმიის რაზმებისათვის საქართველოს საზღვარზე გზა გადა– 
ეღობათ. აჯანყება როკიდან სხვა სოფლებშიც გავრცელდა. გლეხთა რაზ- 
მები თავს ესხმოდნენ მენშევიკურ ჯარებს და ავიწროებდნენ. მალე 
მღელვარებამ მოიცვა მთელი ოსეთი. მაისის დამდეგს ოსეთში ჩავიდნენ 

კპ(ბ) კავკასიის სამხარეო კომიტეტის წარმომადგენლები. სამხრეთ ოსე- 

თის მშრომელების დასახმარებლად ჩრდილოეთ ოსეთში სასწრაფოდ ჩა- 

მოყალიბდა მოხალისეთა პარტიზანული რაზმები რომლებიც ბოლოს 

დაიძრნენ კიდეც ცხინვალისაკენ როკის, მამისონის და ზეკარის უღელ- 

ტეხილით. მენშევიკურ ჯარებთან პარტიზანებს მწვავე შეტაკებანი მოუხ- 

დათ, მაგრამ მაინც გაიკვლიეს გზა ცხინვალისაკენ, რომელიც დაიკავეს 

7 ივნისს. 

8 ივნისს ცხინვალში სახალხო მიტინგზე საზეიმო ვითარებაში გამო- 
ცხადდა საბჭოთა ხელისუფლება. რევკომი ენერგიულად შეუდგა ოსე- 
თის სოფლებში ძველი ხელისუფლების გარეკვას და რევკომების ორგა- 
ნიზაციას, სასურსათო საკითხის მოგვარებას გლეხთა რევოლუციური 

რაზმების შეიარაღების ორგანიზაციას და სხვ. 

მენშევიკურმა მთავრობამ გადაწყვიტა ოსეთის მშრომელთა სასტიკი 
ღასჯა და სამხრეთ ოსეთში გვარდიელთა მრავალრიცხოვანი რაზმები 

გაგზავნა. რკპ(ბ) სამხარეო კომიტეტი და საქართველოს პარტიული 
ორგანიზაცია მძიმე. მდგომარეობაში აღმოჩნდა. სწორედ ამ დროს მენ- 
შევიკურმა საქართველომ სამშვიდობო ხელშეკრულება დადო საბჭოთა 

რუსეთთან. ამის გამო საბჭოთა მთავრობას აღარ შეეძლო ოსეთის მშრო- 

მელთათვის წითელი არმიის მაშველი რაზმები გაეგზავნა რადგან ეს 
საქართველოს საქმეებში ჩარევა გამოვიდოდა. თავის მხრივ, საქართვე– 
ლოს კომუნისტური ორგანიზაციებიც იძულებულნი იყვნენ დროებით 
შეიარაღებულ გამოსვლებში ჩარევისაგან თავი შეეკავებინათ მიუთი- 

თებს რა ამ მძიმე ვითარებაზე, ფ. მახარაძე სწორად შენიშნავს, რომ, 

ოსეთის ეს ახალი აჯანყებაც თავიდანვე განწირული იყო, რადგან „მის- 

თვის ხელის გაწვდენა აღარ შეეძლო არც საოლქო კომიტეტს (ახლა უკვე 
საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს) და არც ჩრდილოეთ 
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კავკასიას, როგორც საბჭოთა რუსეთის ნაწილს, რომელსაც 7 მაისის ხელ– 

შეკრულების ძალით ამის უფლება არ ჰქონდა4!, 

მენშევიკების სამხედრო ძალებმა, რომლებიც ორი ცხენოსანი პოლ- 

კის, ქვეითი ბატალიონისა, ორი სამთო ბატარეისა და გვარდიელთა რაზ- 

მებისაგან შედგებოდა, ვ. ჯუღელის მეთაურობით ე ივნის დაიწყეს 
ცხინვალზე შეტევა. ეს იყო მთელი ოსეთის საშინელი აწიოკება. ცეცხლსა 
და მახვილს მისცეს მთელი სოფლები. მოსახლეობა მთებში გაიხიზნა. 
პარტიზანებმა დიდი დანაკარგით უკან დაიხიეს. 10 დღის განმავლობაში 
მენშევიკთა დამსჯელი რაზმები განუკითხავად პარპამობდნენ ოსეთის 
სოფლებში 2, 20 მაისს მენშევიკებმა დახვრიტეს 13 ოსი კომუნისტი. სა- 
ქართველოს კომუნისტური პარტია, რუსეთის სრულუფლებიანი წარ- 
მომადგენელი ს. მ. კიროვი, რსფსრ საგარეო საქმეთა კომისარი გ. ჩიჩე- 
რინი სასტიკ პროტესტს აცხადებდნენ მენშევიკური მთავრობის ამ დანა- 
შაულებრივი მოქმედების გამო. გ. ჩიჩერინმა მენშევიკებს საპროტესტო 

ნოტაში მოსთხოვა ოსეთიდან ჯარების გაყვანა და ოსი ხალხისათვის თა- 
ვისუფალი არჩევანი მთავრობის შექმნის საკითხში. მენშევიკებმა ამ პრო- 

ტესტს ყური არ ათხოვეს. მთელ დანაშაულს ისინი ოსეთის მშრომელებს 
აკისრებდნენ და ანადგურებდნენ მათ. ამრიგად, ოსეთის მშრომელთა გა- 

მოსვლამ მაის-ივნისში მარცხი განიცადა. 
1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულება საქართველოს კომუნისტური 

ორგანიზაციების ცხოვრებასაც შეეხებოდა. მის განსაკუთრებულ დამატე- 

ბაში ნათქვამია: „საქრთველო ვალდებულებად იღებს აღიაროს საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე მყოფი კომუნისტური ორგანიზაციების თავისუ- 

ფალი არსებობისა და მოქმედების უფლება. კერძოდ, კრებების თავი- 

სუფლად მოწყობის უფლება და თავისუფალი გამომცემლობის (მათ შო- 
რის ბეჭღვითი ორგანოების გამოცემის) უფლება“?3. 

'ხელშეკრულების მუხლებში გათვალისწინებული იყო აგრეთვე პატიმ- 
რობისა და შემდგომი დევნისაგან იმ პირთა განთავისუფლება, რომლე- 

ბიც საბჭოთა რუსეთისა და კომუნისტური პარტიის სასარგებლოდ მოღვა- 
წეობდნენ. 

მენშევიკური მთავრობა იძულებული გახდა პირველ ხანებში მაინც ამ 
ხელშეკრულების ერთგული ყოფილიყო. პატიმრობიდან გაათავისუფლეს 

1 ვ. აბაევი, სამხრეთ ოსეთის მშრომ ელთა ბრძოლა საბჭოთა ზელისუფლებისათ– 
ვის, იხ. კრ ბული „სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართველოში, თბ., 1957, 

ზვ. 291--311, 
1 ფ, მახა რაძე, საბვოები და ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქართვე- 

ლოში, გვ. 206. 

1 ჩილლჩლMგი C00Mმ»MMCXMსლ%-M29 00CMV6MMM2 "I L იV3IIM0Mმ0% 16M0Mი8მ7IMCM99 
ჩ28CიIV6MIM2, 1922, გვ. 16. 

680



900-მდე კომუნისტი!. კომუნისტურ ორგანიზაციებს ლეგალური საქმია- 
ნობის უფლება დართეს. ეს საქართველოს კომპარტიის ცხოვრებაში 
მნიშვნელოვან მოვლენას მოასწავებდა. პარტიული მუშაკები წელში გაი–- 
მართხენ, ორგანიზაციები მოღონიერდნენ, გაიშალა რევოლუციური აგი- 

ტაციის ფართო პერსპექტივები. 
მაისშივე რკპ (ბ) საქართველოს ორგანიზაცია გაფორმდა, როგორც 

საქართველოს კომუნისტური პარტია (ბოლშევიკებისა). შეიქმნა საქარ- 
თველოს კომუნისტური პარტიის დროებითი ცენტრალური კომიტეტი. 

საქართველოს კომუნისტური ორგანიზაციის გაფორმებას (ისევე რო- 

გორც აზერბაიჯანისა და სომხეთისას) დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი 
სწორად უპასუხებდა იმ პერიოდში შექმნილ ვითარებას და საქართველოს 

მშრომელ მასებში კომუნისტური პარტიის ეროვნული პოლიტიკის და- 
ნერგვის ფართო საშუალებებს ქმნიდა. 

ქართველი კომუნისტები ნათლად ხედავდნენ, რომ საბჭოთა რუსეთ- 
თან ზავი მენშევიკური მთაგრობის მხრივ თვალთმაქცობა იყო და მას 
ისინი მალე ფარატინა ქაღალდად აქცევდნენ მაგრამ მხედველობაში 
იყო მისაღები შემდეგი გარემოება: საზავო ხელშეკრულებამ ბოლშევიკურ 
ორგანიზაციებს ლეგალური არსებობის შესაძლებლობა მისცა და, ვიდრე 
მენშევიკები ხელშეკრულების „ერთგული“ იქნებოდნენ, ბოლშევიკებს 
შეეძლოთ ლეგალური არსებობა ორგანიზაციული გაფართოებისა და 
განმტკიცებისათვის გამოეყენებინათ. მაგრამ ლეგალურ პირობებში 
შეუძლებელი იყო შეიარაღებული აჯანყების პროპაგანდა და მისი მომზა– 
დება. ამას მენშევიკები არ დაუშვებდნენ. ამიტომაც საჭირო გახდა მუშა- 
ობის ისეთი ფორმების გამონახვა, რომლითაც შენარბუნებული იქნებოდა 

პარტიის არალეგალური ბირთვი, როგორც შეიარაღებული აჯანყების 

ორგანიზაციის ხელმძღვანელი ძალა, ამავე დროს, ლეგალური მუშაობით 
პარტიული უჯრედების რიცხობრივი და ხარისხობრივი ზრდა მოხერხ– 

დებოდა. 

ამ ამოვანის გადაწყვეტას მიეძღვნა 1920 წლის მაისის დამლევს თბი- 
ლისში საქართველოს კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის თათბერი, რომელ- 

საც სამაზრო და საქალაქო პარტიული ორგანიზაციების წარმომადგენლე- 
ბი ესწრებოდნენ. თათბირმა საჭიროდ ცნო ლეგალური მუშაობის ყველა 
შესაძლებლობის გამოყენებით ფართო მუშაობის გაჩაღება მუშათა და 
გლეხთა საბჭოებში, პროფკავშირებში, მუშათა კოოპერატივებში, გლეხ- 

თა კავშირებში, კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებებში საბ- 
ჰოთა ხელისუფლების, მეზობელ ხალხებთან თანამშრომლობის, საბჭოთა 

1 გ. ჟვანია, ოქტო?ბრის რევოლუცია და საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლა 
საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, გვ. 90. 
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რუსეთთან სოლიდარობის იდეების პროპაგანდა. ამავე დროს, თათბირმა 
მიიღო გადაწყვეტილება შეენარჩუნებინათ არალეგალური აპარატი და 
მოხერხებულად შეეხამებინათ არალეგალური მუშაობის ფორმებთან. 

თათბირის გადღაწყვეტილებებით შეიარაღებულმა კომუნისტებმა 
საქართველოს ქალაქებსა და სოფლებში აქტიური მუშაობა გააჩაღეს. 
საქართველოს კპ(ბ) თბილისის ახლად არჩეულმა კომიტეტმა დაიწყო 
პარტიის წევრთა ხელახალი აღრიცხვა, დაამტკიცა რაიონული კომიტე- 
ტების ახალი შემადგენლობა, ჩაატარა ნაყოფიერი მუშაობა წარმოება- 

დაწესებულებებში პარტიული უჯრედების აღდგენა-განმტკიცებისათვის. 
ფართოდ გააჩაღა პარტიული მუშაობა პროფკავშირებში. არალეგალური 

„მუშათა ცენტრი“ გადაიქცა პოოფკავშირთა კომუნისტური ფრაქციების 

ბიუროდ. 

პარტიულ-პოლიტიკური და ორგანიზაციული მუშაობის შემდგომი 
გაფართოებისათვის უდიდესე „მნიშვნელობა ჰქონდა ბოლშევიკური გაზე- 
თის გამოცემას. 1920 წლის 3 ივნისს თბილისში ქართულ ენაზე გამოვი- 
და საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ცენტრალური 
და თბილისის კომიტეტების ორგანო „კომუნისტი“. 

გამოსვლის დღიდანვე გაზეთმა „კომუნისტმა“ გააჩაღა დიდი ოქტომ- 
ბრის სოციალისტური რევოლუციის, მარქსიზმ-ლენინიზმის იდეების 
პროპაგანდა. იგი მასების მობილიზაციას ახდენდა მენშევიკების დასამხო- 

ბად და საბჭოთა ხელისუფლების დასამყარებლად. მიუხედავად დევნისა 
და შევიწროებისა, „კომუნისტი“ ღირსეულად ასრულებდა ქართველი 
კომუნისტების მებრძოლი თანაშემწის როლს და მნიშვნელოვანი წვლილი 
შეჰქონდა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებისათვის 

ბრძოლის საქმეში. ! 

საბჭოთა რუსეთმა საქართველოსთან საზავო ხელშეკრულების დადე- 
ბის შემდეგ თავის სრულუფლებიან წარმომადგენლად საქართველოში 
დანიშნა კავბიუროს წევრი ს. მ. კიროვი –– ჩრდილო კავკასიისა და აზერ- 
ააიჯანისს მშრომელთა განთავისუფლების ერთ-ერთი ხელმძღვანელი, 

მგზნებარე ბოლშევიკი ღა ტრიბუნი. თბილისში გამომგზავრების წინ 

ს. მ. კიროვმა ინახულა ვ. ი. ლენინი და მისგან მიიღო კონკრეტული მი– 

თითებანი. 
20 ივნისს კიროვი თბილისში ჩამოვიდა. იმავე დღეს საბჭოთა საკონ- 

სულოსთან (ა. ჯაფარიძის ქ.) გაიმართა სახელდახელო მიტინგი. ქართველ- 
მა კომუნისტებმა მისალმებით მიმართეს საბჭოთა რუსეთის წარმომადგე- 
ნელს. საპასუხო სიტყვაში ს. მ. კიროვმა დაახასიათა საბჭოთა რუსეთის 

ძლევამოსილი გამარჯვებანი სამოქალაქო ომის ფრონტებზე, რუსეთის 

იმპერიის ჩაგრული ხალხებისადმი წითელი არმიის დახმარება. ქართველ 

ხალხს თავისუფლებისათვის ბრძოლისაკანნ მოუწოდა. მენშევიკური 
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'-იმთაგრობის მილიცია კომუნისტების ამ ლეგალურ შეკრებას თავს დაესხა 
და ცემა-ტყეპა გააჩაღა. ეს უკვე ნათლად უჩვენებდა, თუ როგორ 
პოზიციას იკავებდნენ მენშევიკები ხელშეკრულების იმ გუხლის მიმართ, 
რომელიც კომუნისტური ორგანიზაციის შეკრებათა თავისუფლებას აღია- 
რებდა. ს. მ. კიროვი განუხრელად შეუდგა კომუნისტური პარტიის ინტე- 

რესების დაცვას, იგი ყოველმხრივ უწევდა დახმარებას საქართველოს 
კომუნისტებს, იცავდა მათ მენშევიკების დევნისა და შევიწროებისაგან. 

მაისის შემდეგ, ახალ ვითარებაში, პარტიული მუშაობა მთელ სა- 

ქართველოში გაძლიერდა. სწორედ ამ ხანებში, საქ. კ. პ. (ბ) ცენტრალუ- 
რი კომიტეტის მითითების თანახმად დაიწყო ხელახალი რეგისტრაცია 
პარტიის წევრებისა. ამას შემდეგ მოჰყვა პარტიის რიგებიდან მერყევი 
ელემენტების ჩამოშორება, მისი ორგანიზაციული მონოლითობის” გან- 
მტკიცება. ამასთან ერთად, ფართოდ გაჩაღდა მოწინავე მუშებისა და 

მშრომელი გლეხების წრიდან პარტიის რიგებში ახალი წევრების მოზიდ- 
ვა. კომუნისტების მიერ ამ მხრივ ჩატარებულმა მუშაობამ ბრწყინვალე 
შედეგები გამოიღო. საქართველოს კომუნისტური პარტია შეივსო ახალი 
ადამიანებით, რომლებსაც ამოქრავებდათ მტკიცკტე გადაწყვეტილება – 
მთელი არსებით ებრძოლათ მენშევიკური რეჟიმის წინააღმდეგ. 

კომუნისტური პარტიის ლეგალიზაცია, რასაც საქართველოს ქალაქებ- 
სა და სოფლებში პარტიული მუშაობის გამოცოცხლება და განმტკიცე- 
ბა მოჰყვა, მენშევიკებისათვის ძნელად მოსანელებელი აღმოჩნდა, მენშე- 
ვიკებმა თანდათან ისევ გააძლიერეს რეპრესიები და სულ მალე ბოლშე- 
ვიკური ორგანიზაციების აშკარა დარბევაზე გადავიდნენ, მენშევიკები 

რეპრესიებს ამართლებდნენ იმით, რომ ბოლშევიკები დემოკრატიული 

საქართველოს დამხობას ამზადებენ და ჩვენ მხოლოდ სახელმწიფოს 
უშიშროებას ვიცავთო. ბოლშევიკური ორგანიზაციების დევნამ განხა- 

კუთრებით ფართო, მასობრივი ხასიათი ივნისის შუა რიცხვებიდან მიიღო, 

მას შემდეგ, როცა საქართველოში ს. მ. კიროვი ჩამოგიდა. 

14 ივნისს მენშევიკთა განსაკუთრებულმა რაზმებმა ალყა შემოარტყა 

გაზ. „კომუნისტის“ შენობას (ამავე შენობაში იყო საქართველოს კპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტისა და თბილისის საგუბერნიო კომიტეტის სამუ- 

შაო ოთახები). აქვე გამოცხადდა განსაკუთრებული რაზმის უფროსი 

კედია, რომლის მეთაურობით დაიწყო ჩხრეკა-დაპატიმრებანი. დახურეს 

სტამბა, სადაც გაზ. „კომუნისტის“ მასალები იწყობოდა. გაზეთის რე- 

დაქტორი და სხვა ხელმძღვანელი პარტიული მუშაკები დააპატიმრეს, 

გახეთის გამოცემა აკრძალეს!. 
ეს იყო პირველი მძლავრი თავდასხმა. მენშევიკურმა პრესამ ამ რბე- 

1 გაზ, „საქართველოს კომუნისტი“, 1920, # 1. 
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ვის გასამართლებლად დიდი ხმაური ატეხა. საქართველოს კომპარტიის 
ხელმძღვანელ ორგანოს დააბრალა ოსეთის მშრომელთა გამოსელებისად- 

მი ფარული ხელმძღვანელობა, ბათუმში დაპატიმრებულ კომუნისტებს-– 

შეიარაღებული აჯანყების მოწოდებათა გავრცელება და სხვ. ამასთანავე 

მენშევიკური ოფიციოზი „ერთობა“ ამკარად აცხადებდა, რომ კომუნის- 
ტებს ჩვენ არა მარტო იდეურად, არამედ ფიზიკურად უნდა ვებრძო- 

ლოთო, 
მენშევიკები ამ მასობრივი დაპატიმრების დროს კომუნისტებს ყველ- 

გან უყენებდნენ ერთნაირ ბრალდებას –– შეიარაღებული აჯანყების მომ– 

ზადებას. ასეთი ბრალდებით დააპატიმრეს 27 ივნისს თბილისში კომუ- 
ნისტთა ახალი ჯგუფი, ხოლო 4 ივლისს ––- საქართველოს კომპარტიის 

ცეკას წევრი გ. სტურუა. მასობრივი დაპატიმრებანი მიმდინარეობდა და- 
სავლეთ საქართველოში, ივლისის ბოლო რიცხვებში ქუთაისში შეკრე- 
ბილი პარტიული საგუბერნიო კონფერენციის დელეგატები აღნიშნავდ- 

ნენ, რომ მარტო ერთი თვის განმავლობაში მენშევიკებმა სამეგრელოში 

11 პარტიული ბიურო დააპატიმრესო. 

მენშევიკური მთავრობის სასტიკმა რეპრესიებმა საქართველოს 

კომუნისტების წინაშე წამოჭრა საკითხი ლეგალურ ორგანიზაციებთან 
ერთად არალეგალური ორგანიზაციების შესახებ. რეპრესიები მენშევი- 
კური მთავრობის მხრივ აუტანელი გახდა. პარტიული მუშაობის ნორმა– 

ლური წარმართვა შეუძლებელი შეიქნა. კომუნისტური პარტიის ცენტრა- 
ლური კომიტეტის ზოგი წევრი (მ. ორახელაშვილი) წინადადებასაც კი 
იძლეოდა, რომ ხელმძღვანელი პარტიული კადრები დროებით საბჭოთა 

აზერბაიჯანსა და ჩრდილოეთ კავკასიაში გადაესროლათ იქ ხელისუფლე- 

ბის ადგილობრივი ორგანოების დასახმარებლად და ფიზიკური არსებო- 

ბის შესანარჩუნებლად. რა თქმა უნდა, ეს არ იყო სწორი წინადადება. 
ეს ნიშნავდა საქრთველოში პარტიულ მუშაობაზე ხელის აღებას და 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების უყურადღებოდ მიტოვებას იმ მომენტში, 
როცა მათ სწორი ორიენტირება და კონკრეტული დახმარება ყველაზე 
მეტად სჭირდებოდათ. ასეთი განწყობილება სამართლიანად იქნა გაკრი- 
ტიკებული. საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა იგი 
დაგმო! I. 

სექტემბრის ბოლო რიცხვებში ბაქოში შედგა საქართველოს კომუ- 

1 გ. ჟვანია, ოქტომბრის“ რევოლუცია და საქართველოს ბოლშევიკების ბრძოლ. 

საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, გვ. 100. 
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პისტთა გაფართოებული თათბირი, რომელსაც აღმოსავლეთის ხალხთა 
LI ყრილობაზე საქართველოდან დელეგატებად მივლინებული 85 კომუ- 
ნისტი დაესწრო. თათბირზე მსჯელობა გაიმართა საქართველოში შექმნი– 
ლი ვითარებისა და ამ ვითარებაში პარტიული მუშაობის შესაფერისი 
გზის გამოძებნის შესახებ. კომუნისტებმა სწორად მიუთითეს არალეგა- 
ლური მუშაობის გაძლიერებისა და პარტიის არალეგალური აპარატის 
განმტკიცების აუცილებლობაზე. თათბირის მიერ მიღებული რეზოლუვია, 
რომელიც დასამტკიცებლად რკჰპ(ბ) კავბიუროს გაეგზავნა, აღიარებდა 
ლეგალური მუშაობის ყველა ფორმის მაქსიმალური გამოყენების აუცი–- 
ლებლობას და მოითხოვდა სიმძიმის ცენტრის გადატანას არალეგალურ 
მუშაობაზე. არალეგალურ აპარატს აკისრებდა შეიარაღებული აჯანყები- 
სათვის მშრომელთა მასების თანდათან მომზადებას. 

რკპ (ბ) კავბიურომ 1920 წლის 19 ოქტომბერს განიხილა საკითხი 

საქართველოს პარტიული ორგანიზაციის მუშაობის შესახებ. მან სწორად 
ჩათვალა ლეგალური მუშაობის გაგრძელების აუცილებლობა, ამასთანავე 
გაითვალისწინა საერთო ვითარება და ბოლშევიკებს ურჩია ლეგალურია 
მუშაობისას შეიარაღებული აჯანყების პროპაგანდისაგან თავი შეეკავე- 
ბინათ. 

ეს გადაწყვეტილებანი საქართველოს პარტიული ორგანიზაციების 
წინაშე მეტად საპასუხისმგებლო ამოცანებს აყენებდა. პარტიულ-ორგა- 
ნიზაციული მუშაობა ახალი ძალით უნდა გამლილიყო, ბოლშევიკებს 
უნდა აღედგინათ მენშევიკების მიერ დარბეული პარტიული უჯრედები, 
სამახრო და რაიონული კომიტეტები. განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა პროფესიული ორგანიზაციების ორგანოებში უმრავლესობის 
მოპოვებას. 

ნოემბრის მიწურულმი თბილისში ჩატარდა საქართველოს კომუ- 
ნისტური ორგანიზაციების პარტიული კონფერენცია, რომლის გახსნის 
თარიღი ფ. ენგელსის დაბადებიდან 100 წლისთავს დაემთხვა. კონფერენ– 

ციამ, რომელსაც ზოგიერთი დელეგატი პარტიული ყრილობის მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებდა, საქართველოს კომუნისტებს დაუსახა ზუსტი სამოქმე- 
დო ხაზი, რომელიც ხელმძღვანელი პარტიული ორგანოების, კერძოდ, 

რკპ(ებ) კავბიუროს მითითებებიდან გამოდიოდა. კონფერენციაზე დადას- 

ტურდა პარტიული მუშაობის როგორც ლეგალური, ისე არალეგალური 

მეთოდების გამოყენების საჭიროება. განხილულ იქნა შეიარაღებული 

აჯანყების მომზადებასთან დაკავშირებული საკითხები და მიღებულ იქნა 

სათანადო გადაწყვეტილებანი კონფერენცია აირჩია საქართველოს 

კპ (ბბ) ცენტრალური კომიტეტი ფ. მახარაძის, მ. ორახელაშვილის, ე. სტუ- 

რუას, მ. ტოროშელიძის და სხვ. შემადგენლობით!. 

1 საქართველოს კომუნი! ტური პარტიის ისტორიის ნარკვევები, 1957, გვ. 466. 
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კონფერენციის გადაწყვეტილებებმა მთელ საქართველოში პარტიჟე- 

ლი მუშაობის აღმავლობას .საგრძნობლად შეუწყვეს ხელი. ბოლშევი- 
კებმა გაბედულად დაიწყეს ლეგალურ ორგანიზაციებში პარტიულ-სააგი– 

ტაციო მუშაობის გაჩაღება პროფესიულ ორგანიზაციებში ბოლშევიკე- 
ბის საქმიანობა ახალი წარმატებებით აღინიშნა. მთელ რიგ პროფესიულ 
ორგანიზაციებში ხელმძღვანელობა ბოლშევიკებმა მოიპოვეს. თვით მენ- 
შევიკური პრესაც იძულებული იყო აღენიშნა, რომ ბოლშევიკების მუ- 
მაობამ მეტად ფართო ხასიათი მიიღო. 

გაფართოვდა კომუნისტური პარტიის საგამომცემლო საქმიანობა. 
გამოვიდა ბოლშევიკური გაზეთები რუსულ და სომხურ ენებზე. დაიბეჟ- 
და პროკლამაციები, საბრძოლო ფურცლები, მისალმებანი საბჭოთა რუ- 
სეთის მშრომელებისადმი. 

კომუნისტური ორგანიზაციები მხურვალე მოწოდებით გამოეხმაურ- 
ნენ სომხეთის მშრომელი მასების დიად გამარჯვებას. დამნაკური რეჟი- 
მის დამხობა და სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება სომხეთში, 
საქართველოშიც სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებას აახლოებდა, 

ა « · 

სომხეთში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ ამიერკავკა- 
სიაში კონტრრევოლუციის დამარცხება ძირითადად უკვე გადაწყვეტი- 

ლი იყო, მაგრამ მისი ხელახალი მომძლავრების წყაროები სავსებით 
დახშული არ ყოფილა, ვიდრე საბჭოთა აზერბაიჯანისა და სომხეთის 
მეზობლად არსებობას განაგრძობდა მენშევიკური საქართველო. 

1920 წლის მიწურულში რკპ (ბ) კავბიუროსა და საქართველოს კო- 

მუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობის წინაშე მორიგ გადაუდებელ 

ამოცანად დაისახა საქრთველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარ- 
ჯვება. ამიერკავკასიის მთელი საშინაო და საგარეო ვითარების ანალიზის 
შედეგად მიღებული დასკვნები მხოლოდ ამაზე მიუთითებდნენ. 

1921 წლის 2 იანვრის თარიღით ს. მ. კიროვმა და გ. კ. ორჯონიკიძემ 

რკპ(ბ) კავბიუროს სახელით რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს მიმართეს 

ერცელი წერილით, სადაც დასაბუთებული იყო საქართველოს მშრომელე- 
ბისადმი საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისათვის ბრძოლაში დაუყოვ- 

ნებლივი დახმარების აუცილებლობა !. 
მენშევიკური საქართველო, მიუთითებდნენ წერილის ავტორები, აზერ- 

ბაიჯანში და სომხეთში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ 
ამიერკავკასიასა და მთელი სამხრეთის შინაგანი კონტრრევოლუციის 

1 III#. IIMXI 4. 80, იი. 4, ი. 115. ». 9. 
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ერთაღერთ ყველაზე საშიშ ბუდედ იქცა. 1920 წლის მეორე ნახეე“. 
საქართველოში თავი მოიყარეს აზერბაიჯანის სომხეთის, ჩრდი(-–ეთ 
კავკასიის ყუბანისს დამარცხებულ კონტრრევოლუცვიურ მთავროაათ: 
წარმომადგენლებმა, რომლებიც ყველა საშუალებით ცდილობენ ხელი- 
სუფლების დაბრუნებას და სულისჩამდგმელი და ორგანიზატორები არიან 
იმ კონტრრევოლუციური ამბოხებებისა, რომელნიც საბჭოთა აზერბაიჯა-“ 
ნის, სომხეთის, ჩრდილოეთ კავკასიის ტერიტორიაზე ხდება. 

ვიდრე საქართველოში ხელისუფლების სათავეში მენშევიკები არიან,–– 
ნათქვამია წერილში, –– შეუძლებელია მშვიდობიანი საბჭოთა მშენებლო– 
ბა მთელ კავკასიაში. მუდმივი საფრთხის ვითარებაში იმყოფება კაეკასიის 
სხვა ქვეყნების მშრომელთა მონაპოვარი. 

მენშევიკური საქართველო წარმოადგენს არა მარტო სამხრეთ რუსე- 
თის კონტრრევოლუციის საშიშ ბუდეს, არამედ იმპერიალისტური ინტერ- 
ვენციის მოხერხებულ და საიმედო ბაზას. იმპერიალისტური სახელმწი- 
ფოებისათვის ღიაა შავი ზღვის სრუტეები, შავი ზღვის სანაპიროს მისად-. 
გომები, საიდანაც მათ შეუძლიათ საინტერვენციო ძალების გადმოსხმა. 

საქართველოში მათი კონცენტრაცია და საბჭოთა აზერბაიჯანზე, სომ- 
ხეთზე და მთლიანად სამხრეთ რუსეთზე ხელახალი ლაშქრობის მოწყობა. 

მენშევიკები და თბილისში თავშეფარებული ამიერკავკასიის და სამ"- 
რეთ რუსეთის კონტრრევოლუციური ძალები თვით ეპატიჟებიან და აქე- 
ზებენ იმპერიალისტურ ინტერვენციას. აღუთქვამენ მათ ოქროს გორებს. 
ცხადია, მშრომელთა დაუკითხავად და მათ ხარჯზე იმპერიალისტური 
ანტანტა მართლაც ამუშავებს სამხრეთ რუსეთში ინტერვენციის ახალ 
გეგმას, თავს უყრის ვრანგელის განადგურებული არმიის ნარჩენებს. 

ანტანტის მიერ საქართველოს დამოუკიდებლობის დე იურედ აღიარებ),' 
სწორედ ამ ახალი ლაშქრობის შემამზადებელი ეტაპია. 

ამრიგად, ვიდრე საქართველოში ხელისუფლების სათავეში მენშევიკე– 

ბი არიან, შეუძლებელია აღკვეთილად ჩაითვალოს მორიგი იმპერიალი:- 
ტური ინტერვენციის საფრთხე. ანტანტის მახვილი კვლავ ბაქოს ნავთს, 

კავკასიის წიაღისეულ სიმდიდრეებს ჩრდილოეთ კაეკასიის პურს უმიზ- 

ნებს. 
მენშევიკური ხელისუფლება,--ნათქვამია წერილში,––საბჭოთა აზერ- 

ბაიჯანსა და დაღესტანში კონტრრევოლუციურ ამბოხებებს აქეზებს. ამით 
იგი ორი კურდოულის დაჭერას ვარაუდობს: ჯერ ერთი, მას სააკოთა ხელი–- 
სუფლების, მისი შეიარაღებული ძალების მთელი ყურადღება ადგილობ- 

რივი კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლაზე გადააქვს. ამით დროა 
იგებს იმის მოლოდინში, როცა ძალებმოკრეფილი ანტანტა ჯარებს მოა- 
შველებს საზღვრების დასაცავად. მეორეც, –– იგი ამით აქეზებს თურქე– 

თის მმართველ წრეებს, აღწევს ქემალისტების საბჭოთა რუსეთისადპი 
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დამოკიდებულების გამწვავებას და ხელსაყრელ ვითარებას ქმნის ამიერ- 
კავკასიაში თურქეთის ინტერვენციისათვის „შევიწროებული“ მუსლიმა– 

ნების დახმარების საბაბით. მას შემდეგ, რაც მენშევიკურ საქართველოს 
დამარცხებული დაშნაკური მთავრობის მესვეურებიც წშემოეკედლნენ, 
თბილისი საბჭოთა რუსეთსა და თურქეთს შორის შეიარაღებული კონფ- 
ლიქტის შემზადების მთავარ შტაბად იქცა. ანტანტის წაქეზებით თბილის- 
ში ჩამოყალიბებული სომხურ-დაშნაკური „ხსნის კომიტეტი“ ქემალისტუ- 

რი თურქეთის საბჭოთა ჯარებთან წაკიდებით ვარაუდობს ამიერკაეკასია- 
ში იმპერიალისტური და სოციალისტური ბანაკის ახალი შეჯახების 
მოწყობას და სომხეთსა და აზერბაიჯანში ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტუ- 

რი რეჟიმის რესტავრაციას. 
საქართველოში მენშევიკური ხელისუფლების არსებობა სომხეთის 

საბჭოთა ხელისუფლებას გამოუვალ სიძნელეთა წინაშე აყენებს. მენშე- 

ვიკები ფლობენ რკინიგზის მთავარ ხაზს, რომლის განშტოება თბილისი- 

დან ერევნისაკენ მიემართება. ეს გზა მენშევიკ ხელისუფალთ მაგრაღ აქვთ 
ჩაკეტილი და საბჭოთა სომხეთისაკენ შეუძლებელი ხდება სურსათ-სანო- 
ვაგის გაგზავნა, მოსახლეობისა და საბჭოთა ნაწილების მომარაგება, დაუ– 

ყოვნებლივი დახმარების გარეშე კი სომხეთის მოსახლეობა შიმშილით 

სიკვდილისათვისაა განწირული. საბჭოთა მთავრობის არაერთგზის ჩარე- 

ვის მიუხედავად, მენშევიკები ყოველმხრივ აბრკოლებენ მატარებლების 
გაგზავნას სომხეთში, სასურსათო სიძნელეების გამწვავება სომხეთში 

აწყობთ მენშევიკებს, რადგან ეს მდგომარეობა მშრომელი მოსახლეობის 
აღშფოთებისა და შეიარაღებული გამოსვლისათვის საჭირო პირობებს 

ქმნის. ბაქო-თბილის-სომხეთის რკინიგზაზე მენშევიკ ხელისუფალთა ეს 

კონტროლი ამავე დროს ქემალისტებს შესაძლებლობას ანიჭებს ხელთ 
იგდონ რკინიგზის ხაზი ალექსანდროპოლიდან ჯულფამღე, გათიშონ სომ- 

ხეთის ტერიტორია ცალკეულ ნაწილებად. 

მენშევიკურ საქართველოში შექმნილი ყველა ზემოჩამოთვლილი ვი- 
თარება, –– მიუთითებენ ავტორები, –– საბჭოთა ქვეყანას აიძულებს საბ- 

ჭოთა აზერბაიჯანსა და საბჭოთა სომხეთში მუდმივ საბრძოლო მდგომა- 

რეობაში ჰყავდეთ წითელი არმიის ნაწილები, ამასთან, კონტრრევოლუ- 
ციური ძალების ახალ-ახალ ხრიკებთან დაკავშირებით ეს ძალები უნდა 

გაზარდონ კიდეც. ეს, ჯერ ერთი, დიდ ხარჯებთანაა დაკავშირებული და, 
მეორეც, საერთაშორისო რეაქციისათვის წარმოადგენს მძლავრ სააგიტა- 
ციო მასალას საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება საქართველოში ნიშნავს არა 

მარტო საქართველოს მშრომელთა განთავისუფლებას, არამედ აქ თავშე- 

ფარებულ კონტრრევოლუვიონერთა მასაზრდოებელი კერის ლიკვიდა- 
ციას, საბჭოთა აზერბაიჯანისა და საბჭოთა სომხეთის უშიშროების გან- 
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მტკიცებას, ამიერკავკასიის მშრომელთა ძმური სოლიდარობის დამყა- 
რებას. დაყოვნება მენშევიკური ხელისუფლების დამხობის საქმეში არა- 
ვითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იმპერიალისტური ანტანტა ჯერ 
კიდევ არ გამოცოცხლებულა იმ მძლავრი დარტყმების შემდეგ, რომელიც 
საბჭოთა არმიამ ჯერ დენიკინს, შემდეგ თეთრ პოლონელებს და ვრან–- 
გელს აგემა. მოკლე პერიოდში მას მოქმედების ხელახალი დაწყება არ 
“შეუძლია. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებისათვის 
ყველაზე ხელსაყრელი პირობები ახლა, 1921 წლის დასაწყისში. ისახება, 
რადგან მენშევიკები ვერ მიიღებენ გარედან ეფექტურ სამხედრო მხარ- 
დაჭერას, მაშინ როცა საქართველოს რევოლუციურ ძალებს ასეთი მხარ- 
დაჭერა საბჭოთა არმიისაგან ექნებათ. 

ზემოჩამოთვლილ გარემოებათა გამო ს. ორჯონიკიძეს და ს. მ. კი- 
როვს მიაჩნდათ, რომ არ შეიძლებოდა ლოდინი იმისათვის, თუ როდის 

მომზადდებოდა საქართველოში საყოველთაო შეიარაღებული აჯანყება. 
როგორც ცნობილია, 1920 წლის გახაფხულიდან ლეგალიზებული კომუ- 
ნისტური პარტია საქართველოში შეიარაღებული აჯანყების აშკარა პრო- 
პაგანდას აღარ ეწეოდა, მისთვის კონკრეტული მზადებისაგან თავს იკა– 
ვებდა. საბრძოლო რაზმები მობილიზებულ მდგომარეობაში ჯერ კიდევ 
არ ყოფილან. მენშევიკებმა კი, ანგარიში არ გაუწიეს რა სახელშეკრუ- 
ლებო ვალდებულებებს, დაარბიეს ათობით კომუნისტური ორგანიზაციე- 
ბი. ციხეებში გამოამწყვდიეს აქტიური კომუნისტები. 1920 წლის მიწუ- 
რულისათვის მენშევიკებს ციხეებში გამომწყვდეული ჰყავდათ 400-ზე 
მეტი კომუნისტი. ამასთან ერთად, 1920 წლის მიწურულში მენშევიკებმა 
არმიაში 12 წლის ასაკის მობილიზაცია გამოაცხადეს. მაშასადამე, მარტო 
“შინაგანი ძალებით მენშევიკური ხელისუფლების დამხობა ძნელდებოდა. 
მოსალოდნელი იყო ეს ხანგრძლივ, სისხლისმღვრელ ბრძოლაში გადაზრ- 
დილიყო, რაც მენშევიკებს საინტერვენციო ძალების მოშველიების შე- 

საძლებლობას მისცემდა. 

საქართველოს მშრომელთა სამწლიანი გმირული ბრძოლის გამოცდი–- 
ლება, ქვეყნის ეკონომიური კატასტროფა, რ:ც 1920 წლის მიწურული- 
სათვის საყოველთაოდ იქნა აღიარებული, განხეთქილებანი თვით მენშე– 

კვიკური მთავრობის შიგნითაც (მცირე ჯგუფი საბჭოთა რუსეთთან ურთი- 
ერთობის გაუმჯობესების აღიარებამდეც კი მივიდა) იმს მოწმობდნენ, 
რომ კრიზისი სავსებით მომწიფებული იყო და საქართველოს მშრომე– 
ლი მასა დაუჭერდა მხარს აჯანყებას მენშევიკური მთავრობის წინააღმ–- 

დეგ. 
კავბიურომ 1921 წლის დასაწყისიდანვე საქართველოს კპ (ბ) ცენტრა– 

ლურ კომიტეტს მისცა ოპერატიული დავალება საქართველოში შეიარა– 
ღებული აჯანყების დაუყოვნებლივ მომზადების შესახებ. იანვრის პირ–- 
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ველი რიცხვებიდან ეს სამზადისი უკვე დაიწყო. პარტიული ორგანიზა- 
ციები ადგილებზე არალეგალურად შეუდგნენ საბრძოლო რაზმების მო- 
წყობას მუშებისა და გლეხებისაგან. დაკვრითი წესით, დიდი კონსპირა- 
ციით მიმდინარეობდა საბრძოლო იარაღების შეძენა. 

მენშევიკებმა ალღოთი იგრძნეს, რომ კომუნისტური ორგანიხაციები 
მშრომელთა მასობრივი გამოსვლის სამზადისზე გადავიდნენ. მათ რეჰ- 
რესიები კიდევ უფრო გააძლიერეს. გაახშირეს სასაზღვრო ინციდენტები 
საბჭოთა აზერბაიჯანთან და სომხეთთან. 12 –– 13 დეკემბრის ამბებს თბი– 
ლისში (ამ დღეს დაპატიმრებულ იქნა 70-მდე კომუნისტი) მოჰყვა დარ– 

ბევითი ღონისძიებანი მთელ რესპუბლიკაში. საქართველოს კჰპ (ბ) ცენტ- 
რალური კომიტეტი ამის თაობაზე რკპ (ბა კავბიუროს აცნობებდა: 
„კომუნისტების მასობრივი თვითნებური დაპატიმრებანი გრძელდება. 
როგორც ქალაქებში, ისე პროვინციებში. დაპატიმრებებმა განსაკუთრე- 
ბით უმსგავსო ხასიათი მიიღო სიღნაღის და თელავის მაზრებში, სადაც 
ათობით მიერეკებიან დაპატიმრებულ კომუნისტებს, აგრეთვე ქალაქ ბა– 
თუმში, სადაც იჭერენ ყველას, ვინც ფეხს შედგამს პარტიულ ბიუროებ- 

ში, რომლებიც ჯერ კიდევ არ დაუხურავთ და არ დაულუქავთ (როგორც 

თბილისში), და რომლებიც ამრიგად გადაქცეულია მახეებად“!. 

მენშევიკების რეპრესიები შეიარაღებული აჯანყებისათვის მზადებას. 
ვერ ანელებდა. საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა და 
თბილისის კომიტეტებმა მოწოდებით მიმართეს საქართველოს ყველა 
პარტიულ ორგანიზაციას რაც შეიძლება მეტი სიმტკიცე, ორგანიზებუ- 
ლობა გამოეჩინათ. „ჩვენი პარტიის ლეგალური არსებობისათვის ბრძო- 

ლა, –– ნათქვამია მოწოდებაში, –– ახალ პერიოდში შედის. ეს ბრძოლა 

ერთი საათითაც არ უნდა შეჩერდეს. დაე, მენშევიკებმა განაგრძონ ჩვენი 
დაპატიმრება და საპყრობილეებში გამომწყვდევა, არ დაივიწყოთ, რომ 
ჩვენს დროში საპყრობილიდან ხელისუფლების სასახლემდე, და პირიქით. 
მხოლოდ ერთი ნაბიჯია. 

მაშ, ამხანაგებო, ერთად, ჩვეულებრივი მზადყოფნით ვზიდოთ პარ- 
ტიისადმი სამსახურის მძიმე ჯვარი! ჩავებათ ბრძოლაში“ მშრომელთა: 
აღდგომის დღე ახლოა! კომუნიზმის მზე თავის პირველ სხივებს აფრქვევს 
მშრომელ საქართველოს! გაუმარჯოს კომუნიზმს!42, 

აჯანყების კერა გახდა ლორეს რაიონი –– ნეიტრალური ზონა საქარ- 
თველოსა და სომხეთის საზღვარზე, სადაც მშრომელთა მდგომარეობა- 

მენშევიკური არმიის პარპაშის შედეგად უკიდურესობამდე მძიმე იყო. 

ჯერ კიდევ იანვარში ადგილობრივმა მოსახლეობამ რამდენჯერმე მოაწყო: 
შეტაკება მენშევიკურ ჯარებთან. 11–-–-12. თებერვალს აჯანყებამ უფრო 

1 მლისფპა, ფ. 12, საქ. 13, ფურც. 227. 

8 I გვ, „M0MMV90ICX L 0ნV3MM“, 1920, # 49.. 
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ფართო ხასიათი მიიღო, მისი ფარგლები გაფართოვდა ღა მთელი ქვემო 
ქართლი მოიცვა. 

აჯანყების ხელმძღვანელობისათვის კპ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა 
დაუყოვნებლივ შექმნა სამხედრო-რევოლუციური კომიტეტიიდ რომლის 
შემადგენლობაში შევიდნენ ფ. მახარაძე, მ. ორახელაშვილი, შ. ელიავა, 
ა. გეგეჭკორი, ბ. კვირკველია, ა. ნაზარეტიანი და სხვ. 

რევოლუციური კომიტეტი სათავეში ჩაუდგა აჯანყებას. მენშევიკური 

მთავრობა აჯანყების რაიონში ახალ-ახალ ძალებს გზავნიდა. ამავე დროს 
ემუდარებოდა ანტანტის იმპერიალისტებს აღმოეჩინათ მისთვის დახმა- 
რება. მენშევიკები დაუკავშირდნენ დაშნაკურ კონტრრევოლუციასს და 
გადაწყვიტეს ერთიანი მოქმედება საქართველოსა და სომხეთის რევო- 

ლუციური ძალების წინააღმდეგ. ბათუმის ნავსადგურში იმყოფებოდ- 
ნენ იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა სამხედრო ხომალდები. ახლა მენშე- 
ვიკები აღარ მალავდნენ მათ კავშირს იმპერიალისტურ დასავლეთთან. გა- 
ზეთ „ერთობაში“ რამიშვილი აცხადებდა: „საქრთველო თანდათანობით 

იპყრობს ევროპის დიდ სახელმწიფოთა ყურადღებას. უკანასკნელთათვის 
უფრო ნათელი ხდება ის როლი, რომელსაც საქართველო ახლო აღმო- 
სავლეთში ასრულებს. სხვათა შორის, ამით აიხსნება ის დახმარება, რასაც 

ჩვენ გვიწევს საფრანგეთის რესპუბლიკა თავისი ფლოტითო“. მართლაც. 

საფრანგეთის სამხედრო ხომალდები ეწეოდნენ საზღვაო ბრძოლას აჯან– 
ყებული აფხაზეთის მშრომელების წინააღმდეგ. 

საქართველოს მშრომელების სახელით რევოლუციურმა კომიტეტმა 
ასე მიმართა ვ. ი. ლენინს, „საქართველოს რევოლუციურ კომიტეტს. 
კონტრრევოლუციური მენშევიკური მთავრობის წინააღმდეგ ხალხის 
მასების აჯანყების ცეცხლსა და კვამლში რომ იშვა, დიდი პროლეტარული 
შესაძლებლობანიც გააჩნია, არ დაგვტოვებს ჩვენ მარტოდმარტო ამ უთა- 
ნასწორო ბრძოლაში და თავის დახმარებას აღმოუჩენს ახლად შობილ სა- 
ქართველოს სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკას“ !. 

აჯანყებულთა წინააღმდეგ მენშევიკებმა გამოიყენეს არმია და გვარ- 
დიის ნაწილები. მაგრამ მენშევიკური არმია აღარ წარმოადგენდა სერი- 

ოზულ ძალას. მასში დიდი იყო ბოლშევიზმის გავლენა. მთელი რიგი 

პოლკები აჯანყებულთა მხარეზე გადავიდნენ. აჯანყების კერა, რომელსაც 
პირველად ქვემო ქართლი წარმოადგენდა, თანდათანობით გაფართოვდა. 
შეიარაღებული გამოსვლები დაიწყო ზუგდიდის, სენაკის ოზურგეთის 

მაზრებში, საქართველოს მთიან რაიონებში. რევოლუციურმა კომიტეტმა 

რაიონებში დაგზავნა თავისი რწმუნებულები, რომლებიც მუშებისა და 

გლეხების შეიარაღებულ ბრძოლებს ჩაუდგნენ სათავეში. 

  

1 MCX#MVIგ00I92მ9M #M0MMX1MMXგ II086MII6IL0 80CM0MM 8 I10-08002X, #M012X M 16MVIგ- 

02IIIMX, 9. III, გვ. 87. 
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რევკომმა მგზნებარე მოწოდებით მიმართა ქართველ ხალხს: 

„ასხანაგებო, ძმებო –– ქალაქებისა და სოფლის მშრომელნო! –– ნათქ- 
ვამი იყო მოწოდებაში, ––- განაწამებ, მენშევიკური რეაქციის ყინულით 

შეკრულ საქართველოში ამოდის პროლეტარული რევოლუვეიის მზე. ნუ 
მივცე?თ საშუალებას რეაქციის შავ ძალებს კვლავ დააბნელოს იგი, კვლავ 
ჯოჯოხეთში ჩააგდონ. დაამხეთ ყველამ მენშევიკების ხელისუფლება. 
ხელთ აიღეთ ადგილებზე მთელი ძალაუფლება, შექმენით ადგილობრივი 

რევოლუციური კომიტეტი. 
ხელი მოჰკიდეთ იარაღს, ამხანაგო მშრომელებო! 

წინ, საბჭოთა ხელისუფლებისათვის! 
გაუმარჯოს ახალდაბადებულ, სახალხო აჯანყების ცეცხლსა და 

კვამლში შობილ საქართველოს სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკას“!. 

ეს მოწოდება საქართველოს მშრომელებში ელვის სისწრაფით გავრ- 
ცელდა. აჯანყების ხანძარი სხვა რაიონებსაც მოედო. 

საქართველოს რევკომის მიმართვას ლენინისადმი დაუყოვნებლივ 
ეამოეხმაფრა რუსეთის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტი: 

ვ. ი. ლენინის მითითებით ცენტრალურმა კომიტეტმა მე-11 არმიას, რო- 
მელიც საქართველოს საზღვართან იდგა, წინადადება მისცა საზღვარი 
გადაელახა და მენშევიკური დიქტატურის დასამხობად საქართველოს 
მშრომელთა შეიარაღებულ ბრძოლაში მიეღო მონაწილეობა. დირექტი- 
ვა დაუყოვნებლივ იქნა სისრულეში მოყვანილი. მე-11 არმეის ნაწილები 
საქართველოსაკენ დაიძრნენ.. 

კავკასიის ფრონტის სარდლობამ შეიმუშავა საქართველოს მშრომელ- 
თა დასახმარებლად სამხედრო ოპერაციების გეგმა, რომელშიც6 გათვა- 

ლისწინებული იყო მე-11, მე-9 არმიების და ე. წ. თერგის ჯგუფის თ:- 

ნამოქმედება საქართველოს მშრომელთა აჯანყებულ რაზმებთან ერთად. 

ფრონტის სარდლობის საბრძოლო გეგმა გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა საქართველოს დედაქალაქის თბილისის დაკავებას. ამიტომ 

ძირითად მიმართულებად არჩეული იყო ბაქო-თბილისის რკინიგზის 
ხაზის გასწვრივი გზატკეცილი. ამ მიმართულებით დარტყმისათვის შეიქ- 
მნა მძლავრი ჯგუფი, რომელშიც შედიოდა მე-20, 32-ე, მე-9 ქვეითი დი- 

ვიზიები მე-12 საკავალერიო დივიზია, 5 ჯავშნოსანი მატარებელი, 

4 ჯავშნოსანი, 4 ტანკი და 16 თვითმფრინავი; დაჯგუფებას ნაბრძანები 

ჰქონდა 16 თებერვალს დაუფლებოდა წითელ ხიდს საქართველო-აზერ- 

ბაიჯანის სახღვართან და მდ. მტკვრისა და მდ. ხრამის გადალახვის შემ- 

დეგ დაეწყო შეტევა თბილისის გასათავისუფლებლად. 

  

1 ციიხნ2 32 IM060IV C030XM0) მMმლM 8 I 0V3MV (0600IMIMMX ,0#VMCM108) ბქ. 

661--662 (მოწოდება მოსკოვში, კრემლში, გაეგზავნა ი. ბ. სტალინს). 
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16 თებერვალს საბჭოთა მეომრებმა გადმოლახეს საქართველოს საზო- 
ვარი და დაიწყეს წინსვლა თბილისის მიმართულებით. 

მენშევიკური არმიის სარდლობამ გაითვალისწინა რო? წითელი 
არმიის შეტევის მთავარი მიმართულება თბილისზე იქნებოდა. მოაწყო 
ქალაქის ირგვლევი სიმაღლეების დაცვა. კოჯორთან «და სოღანლუღთ.5 
მენშევიკებმა განალაგეს შედარებით მტკიცე და სპეციალური შერჩეუ- 
ლი ნაწილები –- იუნკრები, ოფიცერთა სკოლის კურსანტები, „სახალსო 

გვარდია“, თეთრგვარდიული ოფიცრობა და სხვ. მენშევიკებმა ააფეთქეს 
ფოილოს ხიდი, რის გამოც შეფერხდა ჯავშნიანი მატარებლების გაგზავ- 
ნა თბილისზე. 

წითელი არმიის საველე შტაბმა ამასთან დაკავშირებით მოაწყო გა- 

დაჯგუფება, მოაგვარა ცალკეულ ნაწილებს შორის ოპერატიული კაეში- 

რი, შეავსო დამკვრელი ჯგუფი ახალი ძალებით და 23 თებერვალს გა- 

ნაახლა შეტევა კოჯორსა და სოღანლუღზე; შეკეთებულ იქნა ფოილო"ს 
ხიდი და ჯავშნოსანი მატარებლები დაიძრნენ თბილისისაკენ: 24 თე- 
ბერვალს ქალაქის სიმაღლეებთან ბრძოლაში საბუოთა ნაწილებმა გადაჰ)- 
წყვეტ წარმატებას მიაღწიეს. მენშევიკებმა ამის შემდეგ ბრძოლა უიმე- 
დოდ ჩათვალეს და ღამით მოხსნეს თბილისის თავდაკცვა. ამის გაჰო წი- 

თელი არმიის დამკვრელი ჯგუფის შტაბი არმიეს სარდლობისაღმი მოხსე- 
ნებაში 25 თებერვალს იუწყებოდა: 

„25 თებერვლის წინა ღამეს საქაროველოს სარდლობამ, აღარ ჰქონ- 

და რა იმედი შეენარჩუნებინა მათ მიერ მტკიცედ გამაგრებული უბანი 

ქალაქ თბილისის რაიონში, თავისი ჯარები გაიყვანა ქალაქიდან და დაახე– 
ვინა ბათუმის მიმართულებით. ამრიგად, წითელ დაზვერვას, რომელიც 

დილითვე გაიგზავნა თბილისის მიმართულებით, მოუხდა დაედგინა 

მოწინააღმდეგის მიერ ქალაქის დატოვების ფაქტი. იქ დაუყოვნებლივ 

დაიწყო წითელი ნაწილების შეყვანა. ქალ. თბილისი აღებულ იქნა გას- 

როლის გარეშე. წითელი ჯარების შესვლას ქალაქში მხურვალედ მიესალმა 

მოსახლეობა. ქუჩებსა და მოედნებზე თავი მოიყარა დიდძალმა ხალხმა. 

რომელიც შეძახილებით გამოთქვამღა თავის თანაგრძნობას ქალაქში შე- 

სული წითელი გმირებისადმი, რომლებმაც მათ მოუტანეს საბჭოთა ხე- 

ლისუფლება“ |, 
ამავე დღეს გ. კ. ორჯონიკიძე უდეპეშებდა ვ. ი. ლენინს ღა ი. ბ. სტა- 

ლინს: „თბილისზე ფრიალებს საბჭოთა ხელისუფლების წითელი დროშა. 

გაუმარჯოს საბჭოთა საქართველოს!“ ?, 

1 M. ნ. LI20#VI08, L600IIსCC”") CC6CLCI ია7Iხ 1I-CM „M8ILMII! Iმ დილL+2X 
LI 02XM2)(CM#0# 80II!IIნ|, 16., 1958, გვ. 225. 

2 IL. IL. C0ნ1X0IIMMMXX30C, CI81LI! I 6901, M., 1526, გვ. 98. 
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წინა ღამით მენშევიკურმა მთავრობამ, დატოვა რა ქალაქი, ბათუმს 
მიაშურა. ქალაქში შევიდა რევოლუციური კომიტეტი, რომელიც დაუ- 
ყოვნებლივ შეუდგა რევოლუციური წესრიგის დამყარებას და მშრომელ- 
თა სასიცოცხლო ინტერესების განხორციელებას. 26 თებერვალს რევო- 
ლუციურმა კომიტეტმა მ. ორახელაშვილის ხელმოწერით გამოსცა ბრძა- 
ნება თავის ხელში მთელი სახელმწიფო ძალაუფლების აღების შესახებ. 
ბრძანებაში ნათქვამია: 

„აჯანყებული მშრომელი მასების მიერ დამხობილი ყოფილი მენშევი- 
კური მთავრობა ჟორდანიას მეთაურობით, მისი ოფიცრებისა და იუნკერ- 
თა რაზმების დამარცხების შემდეგ, გადაბარგდა დასავლეთ საქართვე- 

ლოში. 
სოციალისტური საბჭოთა საქართველოს რევოლუციური კომიტეტი, 

რომელიც დღეს შევიდა დედაქალაქში, თავის ხელში იღებს მთელ ძალა- 

უფლებას და ბრძანებს: 
1) ბრძოლა საქართველოს დამხობილ, მაგრამ იარაღდაუყრელი მთავ- 

რობის წინააღმდეგ უნდა გაგრძელდეს შეუნელებელი ენერგიით; 

2) ყველა სახელმწიფო დაწესებულება, საქალაქო და საერობო თვით- 
მმართველობა, საქალაქო და საერობო მილიცია და საერთოდ ყველა 

თანამდებობის პირი რჩება თავის ადგილზე და განაგრძობს მიმდინარე 

მუშაობას; 

3) რევოლუციური წესრიგი დაცულ უნდა იქნას მთელი სიმკაცრით: 
საბოტაჟის მომწყობნი, გაუგონარნი და წესრიგის დამრღვევნი დაისჯებიან 

რევოლუციური დროის კანონების მთელი სიმკაცრით“ !. 
იმავე დღეს რევკომმა გამოსცა დეკრეტი მენშევიკური არმიისა და 

მენშევიკური გვარდიის საერთო დემობილიზაციისა და დაშლის შესახებ. 

ცნობა საქართველოს დედაქალაქში საბჭოთა ხელისუფლების დამყა- 

რების შესახებ დაუყოვნებლივ გავრცელდა მთელ ამიერკავკასიაში. ამი- 

ერკავკასიის მშრომელები მხურვალედ მიესალმებოდნენ და ულო- 
ცავდნენ საქართველოს მშრომელ ხალხს მენშევიზმის დამხობას და სო- 

ციალისტური რევოლუტციის გამარჯვებას. 
მხურვალედ მიესალმნენ ქართველ თანამოძმეებს სომხეთის, დაღეს- 

ტნის რევოლუციური კომიტეტები. 2 მარტს გაზეთი „იზვესტია“ მთელი 

რუსეთის მშრომელებს აცნობებდა საქართველოს მშრომელთა ისტორიუ- 
ლი გამარჯვების სასიხარულო ამბავს?. 

ვ. ი. ლენინმა 28 თებერვალს მოსკოვის მუშათა და გლეხთა დეპუტა- 

ტების საბჭოს პლენუმზე წარმოთქმულ სიტყვაში დედაქალაქის მშრო- 

1 სიიხნგ 38 0060MV C0367XM0” მ»მლXM 8 I იწX3MM, 70#MVM691ნხ! # M2260Iმ7VI, 

გვ. 669. 
8? გაზ. „იზვესტია4, 1921, # 46, 
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მელ მოსახლეობას პირველად აუწყა სასიხარულო ცნობა. –– თბილისში 

უკანასკნელი ცნობებით.. საბჭოთა ხელისუფლება აღმოჩნდა, –- განა- 
«კხადა მან. ამ ცნობას მოსკოვის მშრომელთა დეპუტატები ხანგრძლივი 

მხზურე:ლე ტაშ-თ შეხვდნენ?. 

2 მარტს ვ. ი. ლენინმა ს. ორჯონიკიძის სახელზე გაგზავნილი დეპე- 

შით ქართველ კომუნისტებს, სპეციალურად საქართველოს რევკომის 
ყველა წევრს მხურვალე მილოცვა გაუგზავნა და ამავე დროს მისცა მათ 

კონკრეტული მითითებან, რომელთა განუხრელი განხორციელება 
უზრუნველყოფდა საქართველოში საბშოთა ხელისუფლების განმტკი- 
«კებას. 

ვ. ი. ლენინი მისალმებაში აყენებდა სამ საკითხს: 
„პირველი: საჭიროა დაუყოვნებლივ შევაიარაღოთ მუშები და უღარი- 

ბესი გლეხები და ამნაირად შევქმნათ საქართველოს მტკიცე წითელი 
არმია. 

მეორე: აუცილებელია ქართველი ინტელიგენციისა და წვრილი ვაჭრე– 

ბის მიმართ დათმობათა განსაკუთრებული პოლიტიკა. უნდა შევიგნოთ, 

რომ არათუ აზრი არა აქვს ამ წვრილი ვაჭრების ნაციონალიზაციას, არა- 
მედ საჭიროა ერთგვარი მსხვერპლიც კი გავიღოთ, ოღონდ გავაუმჯობე- 
სოთ მათი მდგომარეობა და დავუტოვოთ მათ წვრილი ვაჭრობის წარმოე- 

ბის შესაძლებლობა. 

მესამე: უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ გამოინახოს 
მისაღები კომპრომისი ბლოკისათვის ჟორდანიასთან ან მის მსგავს ქარ- 

თველ მენშევიკებთან, რომლებიც ჯერ კიდევ აჯანყებამდე აბსოლუტურად 
მტრულად არ იყვნენ განწყობილნი გარკვეული პირობებით საქართვე- 

ლოში საბჭოთა წყობილების დამყარების აზრისადმი წ. 

„გთხოვთ გახსოვდეთ, რომ საქართველოს როგორც საშინაო, ისე 

საერთაშორისო პირობები მოითხოვენ ქართველი კომუნისტებისაგან რუ- 

სული შაბლონის გამოყენებას კი არა, არამედ ისეთი თავისებური ტაქტი- 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზ., ტ. 32, გვ. 189. 

9 ვ. ი. ლენინს მხედველობაში აქვს 1920 წლეს მენშევიკური მთავრობის ღრმა კრი- 
ზისის ვითარებაში ნ. ჟორდანიას განცხადება «მის შესახებ, რომ იგი წინააღმღეგი არაა 
საბჭოთა რუსეთთან ნორმალური თანამშრომლობისა და სათანადო პირობების დაცვით 

"საბჭოთა ხელესუფლებას აღაარებისა. ნ. ჟორდანიას ეს მოსაზრება მენშევიკ ლიდერთა 
“უმრავლესობამ არ გაიზიარა და, როგორც (ცნობილია, საბჭოთა რუსეთისადმი შეურიგე- 
ბელი მტრობის პოზეცეა ბოლომდე შეინარჩუნა. ვ. ი. ლენი5ი წინააღმდეგი არ იყო ქარ- 

თ თველ კომუნისტებს ეწარმოებინათ მოლაპარაკება ნ. ჟორდანიასა და მის თანამგრძნობ 

ჯგუფთან, თუ ისინნხი გულწრფელად აღიარებდნენ საბჭოთა ხელესუფლებასთან თანა- 
'-მშრომლობას, მოლაპარაკება შედეგი ვერ გამოიღო; ნ. ჟორდანიამ თვითვე უკუაგდო 

მის მიერ გამოთქმ ული სურვილი და ბოლომდე საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

მტერი დარჩა. 
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კის მოხერხებულად და მოქნილად შემუშავებას, რომელიც ყოველგვარი 
წვრილბურჟუაზიული ელემენტებისადმი მეტ დამთმობლობაზე იქნება 
დამყარებული. 

გთხოვთ პასუხს“ !. 

საქართველოს რევკომი დიდი აღფრთოვანებით შეხვდა ლენინის მი- 
სალმებას და დაუყოვნებლივ, უყოყმანოდ შეუდგა მის პრაქტიკულ გან-. 
ხორციელებას. პასუხში, რომელიც ვ. ი ლენინისათვის გადასაცემად. 

ს. ორჯონიკიძეს გაეგზავნა, საქართველოს რევკომის წევრები მ. ორახე– 
ლაშვილი და შ. ელიავა წერდნენ: 

„უპირველეს ყოვლისა გადაეცით ამხ. ლენინს ჩვენი აღტაცებული 
მადლობა მოლოცვისათვის და ჩვენი უღრმესი რწმენა, რომ იგი არც 

ერთი წუთით არ დაგვივიწყებს ჩვენ, ქართველ კომუნისტებს და კვლა- 
ვაც მოგვცემს თავის ბრძნულ რჩევა-დარიგებებს. ჩვენს საშინაო და საგა- 
რეო ვითარებაში ვ. ი. ლენინის მითითებებს შეუძლია გვიხსნას საშიში 
შეცდომებისაგან... ყველა სამ საკითხზე ჩვენ მთლიანად მხარს ვუჭერთ 
ამხ, ლენინს და ვადასტურებთ ს. ორჯონიკიძის მოსაზრებას ამ საკითხებ– 
ზე. ვ. ი. ლენინის მიერ მოცემული გეგმის განხორციელება მოითხოვს 

ჩვენდამი მოსკოვის ფხიზელ და ყურადღებიან დამოკიდებულებას რო- 
გორც სისტემატური პოლიტიკური ხელმძღვანელობის აზრით, ისე ტექ– 

ნიკური და მატერიალური დახმარების აზრით. ჟორდანიასა და მენშევიკ- 
თა სხვა ჯგუფებთან შეთანხმებას ვეცდებით". 

საქართველოს დედაქალაქშე საბპოთა ხელისუფლების დამყარების 
შემდეგ მენშევიკური ხელისუფლების მსხვრევა და რევოლუციური ძა- 
ლაუფლების აღმოცენება დაკვრითი წესით მიმდინარეობდა. 

თებერვლის მეორე ნახევარში აჯანყების დროშა ააფრიალეს აფხაზე– 
თის მშრომელებმა. აფხაზეთში ჩამოყალიბდა სამხედრო–რევოლუციური 

კომიტეტი, რომლის შემადგენლობაში შევიდნენ ე. ე'შმბა (თავმჯდომარე), 

ნ. ლაკობა, ნ. აკირთავა და სხვ. რევკომმა აფხაზ ხალხს მიმართა მოწო- 
დებით მენშევიკური ხელისუფლების წინააღმდეგ საყოველთაო შეიარა- 

ღებული გამოსვლის შესახებ. 
აფხაზეთის მშრომელთა რევოლუციური რაზმები ჩაებნენ შეუპოვარ 

ბრპოლაში მენშევიკური არმიის წინააღმდეგ, მდინარე ფსოუს გასწვრივ 
სოფელ ვეპეოლაიასა და პილენკოვოს (ამჟამად სოფ. განთიადი, გაგრის 

რაიონში) რაიონებში აჯანყებულს სოჭისა და ტუაფსეს წითელგვარდიულ 
ნაწილებთან ერთად მრავალი შეტაკება მოუხდათ მენშევიკებთან. მენშე- 

ვიკებს მხარს უჭერდნენ ინტერვენტთა საზღვაო ძალები. ამიტომ ერთბა- 
შად ამ ზღუდის გადალახვა აჯანყებულებს გაუჭირდათ. მაგრამ მალე მათ 

წითელი არმიის ნაწილები წამოეშველნენ. 

1 ვ, ი, ლენინი, თხზ., ტ, 32, გვ. 190, 
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კავკასიის ფრონტის შტაბმა, აფხაზეთის აჯანყებული მშრომელები" 
ერთსულოვანი თხოვნის საფუძველზე, მე-9 არმიის ნაწილებს ამოცანად. 
დაუსახა აფხაზეთის მშრომელებისადმი დახმარება და მათთან თანამოქმე– 
დებით შავი ზღვის სანაპიროზე აფხაზეთ-აჭარის მიმართულებით წინსვლა. 
მე-9 არმიის 31–ე დივიზია 19 თებერვალს დაიძრა სოჭიდან სოხუმეს მი- 
მართულებით. ანტანტის საზღვაო ძალებს მოესპოთ მენშევიკებისაღმი 
ეფექტური დახმარების შესაძლებლობა. მიუხედავად ამისა, ისინი გ2აგრა- 
სოხუმის რაიონში ყუმბარებს და ტყვიამფრქვევებს უშენდნენ აჯანყე- 
ბის რაიონებს. 21, 22, 23 თებერვალს საფრანგეთის სამხედრო ხომალ– 
დები სოფ. ვესიოლაიასა და პილენკოვოს რაიონებში ბრძოლებშე მო- 
ნაწილეობდნენ საბჭოთა მეომრების წინააღმდეგ მენშევიკთა რაზმების 
მხარეზე !. 

ინტერვენტთა ხომალდები იდგნენ აგრეთვე ბზიფის სიმაგრეს- 
თან, რომელიც მენშევიკებს საიმედო ზღუდედ მიაჩნდათ. მაგრამ მენშე- 
ვიკებს ვერც ანტანტის საზღვაო ძალების დახმარებამ უშველა. 22 თებერ– 

ვალს აჯანყებულთა რაზმებმა წითელი არმიის ნაწილებთან ერთად დაიკა- 

ვეს ძველი გაგრის რაიონი და გაემართნენ სოხუმისაკენ. აფხაზეთის ბურ- 
ქუაზიულ-ნაციონალისტური „სახალხო საბჭო“ ყველა ღონისძიებას მი- 
მართავდა აჯანყების ჩაქრობისა და წითელი არმიის წინსვლის შეჩერებ- 
სათვის, აფხაზეთის გენერალ-გუბერნატორად სასწრაფოდ დაინიშნა 

ემხვარი, რომელიც მანამდე მენშევიკურ კომისარიატს თავმჯდომარეობ- 

და. ემხვარმა ახალი მობილიზაცია გამოაცხადა? ბურჟუაზიულ-ნაციონა- 
ლისტთა მხარეზე დაირაზმნენ დენიკინის არმიის ნარჩენი თეთრგვარდიე- 
ლი ოფიცრები. კულაკებისა და ვაჭარ-სპეკულანტებისაგან შეკოწიწებულ 
იქნა საბრძოლო რაზმები, მაგრამ საქმეს ვერც ეს შეელოდა. 25 თებერ-. 

ვალს, დილით, წითელი არმია გუდაუთაში შევიდა. საბჭოთა რაზმებმა მა– 

ლე დაიკავეს მენშევიკთა მორიგი საბრძოლო ზღუდე––ახალი ათონი. მენ- 

შევიკურმა არმიამ დაიხია სოხუმისაკენ, გზაზე ააფეთქა ხიდები. სოხუ2- 
ში ბურჟუაზია პანიკამ მოიცვა. აფხაზეთის მენშევიკურმა ხელასუფლებამ 

სასწრაფოდ მიატოვა ქალაქი და ბათუმს მიაშურა. 4 მარტს სოხუმში 
პირველი შეიჭრა პარტიზან მეომართა რაზმი და მალე დაიკავეს ქალაქი. 
5 მარტს დაიკავეს კოდორი, 7 მარტს –– ოჩამჩირე. ამრიგად, მალე აფხა– 
ზეთში საბჭოთა ხელისუფლებამ გაიმარჯვა. აფხაზეთის რევკომმა, რომე- 
ლიც სათავეში ჩაუდგა განთავისუფლებული აფხაზეთის მშრომელებს, 
საქართველოს რევკომს მიმართა მისალოცი დეპეშით: 

„მუშურ-გლეხური აფხაზეთი ზეიმობს ბუოჟუახიის ლაქიების ჩაგვრი- 

  

1 გ. ძიძარია, აფხაზეთის მშრომელები საბჭოთა ზაელისუფლებისათვის ბრძოლაში 

იხ. კრებული: სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართველოში, 1957, გ). 528. 

? იქვე. 
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“საგან განთავისუფლებას. საქართველოს სოციალ-გამყიდველები, ხალხის 
უჯჯალათები ვერ იხსნეს მათმა ბრძანებლებმა. ანტანტის ფლოტი სანაპირო- 
უბის დაბომბვითა და გლეხთა ქონების განადგურებით ცდილობდა თ>- 
ვისი ლაქიების გადარჩენას, მაგრამ უშედეგოდ. მამაცი წითელი არმიის 

მშიერ მთელ აფხაზეთზე აღმართულია საბჭოთა ხელისუფლების წითელი 
დროშა. 

გაუმარჯოს საბჭოთა საქართველოსა და საბჭოთა აფხაზეთის ძმურ 
, კავშირს! 

გაუმარჯოს მშრომელთა საერთაშორისო რევოლუციას! 
გაუმარჯოს ყოვლისმძლე საბჭოთა ხელისუფლებას“ 1. 
მენშევიკური არმია თბილისიდან დასავლეთ საქართველოს მიმართუ- 

“ლებით რომ იწევდა, თანდათან კარგავდა წინააღმდეგობის უნარს. ზოგი 

ჯარისკაცი წითელი არმიის მხარეზე გადადიოდა, ბევრიც ფრონტს 

“თვითნებურად ტოვებდა და სახლში მიემგზავრებოდა. 
წითელი არმიის ნაწილებმა ბათუმის მიმართულებით 27 თებერვლი- 

დან 5 მარტამდე მენშევიკური არმიის ნარჩენებისაგან გაწმინდეს მცხეთა, 
„გორი, ხაშური, სურამი. წითელი არმიის ნაწილებს აღტაცებით ეგებე- 
ბოდნენ. ყველგან კომუნისტების მეთაურობით ყალიბდებოდა რევოლე- 
კიური კომიტეტები. 6, 7 მარტს, მიუხედავად მუხლამდე თოვლისა, 
საბჭოთა არმიის ნაწილებმა გადალახეს სურამის უღელტეხილი, დაიკავეს 

წიფის გვირაბი და დასავლეთ საქართველოში გადავიდნენ. 

წითელი არმიის დახმარება საქართველოს მშრომელებისადმი რამდე- 
'ნიმე მიმართულებით ხორციელდებოდა. ერთ-ერთი ასეთი მიმართულება 

'იყო კავკასიის უღელტეხილები. ს. მ. კიროვის უშუალო ხე ლმძღვანელო- 
ბით მოეწყო 33-ე მსროლელი დივიზიის 38-ე ბრიგადის გადასვლა დარგ- 

კოხიდან (ჩრდილოეთ ოსეთი) მამისონის “უღელტეხილით. კავკასიის 
უღელტეხილები თოვლით იყო დაფარული. ნახევრად მშიერ-ტიტველმა 
მეომრებმა ზამთრის უმკაცრეს პირობებში უჩვეულო სიმამაცე გამოიჩი- 

ნეს და პირნათლად შეასრულეს სარდლობის დავალება. სამხრეთ ოსეთის 
პარტიზანთა ერთმა ჯგუფმა გადმოლახა როკის, ჯომაგის და თრუსოს 
უღელტეხილები, სამხრეთ ოსეთის მშრომელი მოსახლეობა შვებით შეხვ- 
და განმათავისუფლებლებს. წითელმა არმიამ და პარტიზანებმა დაიკავეს 

ქ. ცხინვალი. სამხრეთ ოსეთის რევკომმა 17 მარტს ვ. ი. ლენინს აცნობა 

ოსი ხალხის ცხოვრებაში ახალი ეპოქის დასაწყისი. 
მამისონის უღელტეხილით საქართველოში გადმოსულმა წითელი 

მეომრების ჯგუფმა თითქმის უბრძოლველად დაიკავეს ონი, საჩხერე, ჭუ- 

თაისი, თბილისიდან კახეთის მიმართულებით წითელი არმიის რაზმებმა 

დაიკავეს წითელწყაროს და ლაგოდეხის რაიონები. 

1 Iგვ, „I10მ812 I იV3MV“, 1921, # 14. 
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სწორედ ამ მომენტში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საქართველო 
„თურქეთის მხრივ ოკუპაციის ახალი საშიშროების წინაშე იდგა, ამიტომ 
:;განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ბათუმის მიმართულებას, 
საბჭოთა ჯარების დროულად შესვლას ბათუმში, სადაც ამ დროს ოკვე 
დათარეშობდნენ თურქ ასკერთა ცალკეული რაზმები. ფრონტის სარდ- 
'ღობამ „სსთუმის მიმართულებით შექმნა სპეციალური დამკვრელი ჯგუფი 
-მე–- აკავალერიო და 280-ე მსროლელი დივიზიის, მე-9 მსროლელი 
დივიზიის მეორე ბრიგადის და მე-18 მსროლელი დივიზიის 53-ე ბრიგა– 

“დისაგან. ეს ჯგუფი გაემართა ბორჯომ-ახალციხის მიმართულებით, სწრა– 
ფად გადავიდა გოდერძის უღელტეხილით და ბათუმისაკენ «დაიძრა. 17 
'მარტს მე-18 საკავალერიო დივიზიის მოწინავე ნაწილები ჟლობას მე– 
“თაურობით უკვე ბათუმში ჩავიდნენ. 

ბათუმის ხელმძღვანელი კომუნისტები ამ დროს მენშევიკებს ციხეში 
„გამომწყვდეული ჰყავდათ. 17 მარტს მენშევიკური მთავრობის წევრები 
„გადასხდნენ უცხოურ გემზე და საქართველოდან გაიპარნენ. თან წაიღეს 

„დიდძალი ქონება და გაიყოლიეს გვარდიელთა მცირე ნაწილი, უმრავლე– 
-სობამ კი უცხოეთში გამგზავრებაზე კატეგორიული უარი განაცხადა. 

მენშევიკების გაქცევის შემდეგ პატიმარი ბოლშევიკები გაათავისუფ–- 
„ლეს. სასწრაფოდ ჩამოყალიბდა რევოლუციური კომიტეტი ს. ქავთარა- 

ძის, ს. გუბელის (მეძმარიაშვილის), ი. სტურუას, ი. პეგცოვის, შ. თავ–- 

“ბერიძის, მ. ტოროშელიძის, მ. აბაშიძის და სხვ. შემადგენლობით. რევ- 
კომი სათავეში ჩაუდგა თურქი ასკერებისაგან ბათუმის გათავისუფლების 
"ორგანიზაციას. 18 მარტს საბჭოთა ნაწილებმა და მენშევიკური ნაწილე– 
“ბის ჯგუფმა გენ. მაზნიაშვილის მეთაურობით თურქებს ბრძოლა გაუმარ- 
-თა. ასკერთა დიდი ნაწილი განიარაღებულ იქნა. ამ ხნის განმავლობაში 
ბათუმში უკვე შევიდა მე-18 მსროლელი დივიზია. ოკუპანტები საბო- 
ლოოდ განდევნეს ქალაქიდან. ალაგმულ იქნა აგრეთვე ასლან აბაშიძის 

“ბანდების თარეში. ქალაქში დამყარდა რევოლუციური წესრიგი. გაი- 
მარჯვა საბჭოთა ხელისუფლებამ. 

აჭარიდან მენშევიკური მთავრობის გაქცევით და იქ საბჭოთა წყობის 
“დამყარებით საბოლოოდ დასრულდა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფ- 

«ლების გამარჯვებისათვის სამწლიანი დაუცხრომელი ბრძოლების ხანა. 
-საქართველოში გაიმარჯვა სოციალისტურმა რევოლუციამ.



თაჭ 0 მეათე ქართული კულტურა ბურჟუადივლ .. 
დემოპრატიული რევოლუციების ხანაში 

(1901--–1991 წწ) 

§ 1. ხალსის მატერიალური და სულიერი ჭქოფა 

XX საუკუნის პირველ ოცწლეულში ქართველი ხალხის მატერიალუ– 
რი და სულიერი ყოფა მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ბატონყმობის ნაშთე-. 

ბის არსებობის მიუხედავად, ქალაქად და სოფლად კაპიტალისტური წარ- 

მოების შემდგომმა განვითარებამ და განმტკიცებამ გამოიწვია ხალხის 

ყოფა-ცხოვრების დრომოჭმული ფორმების შესუსტება, ახალი, ბურჟუა- 

ზიული ყოფის დამკვიდრება და მისი შესაბამისი ცვლილებანი სამეურ- 
ნეო იარაღებსა და საქმიანობაში, მეურნეობის დარგებსა და პროდექ)- 

ციის სახეებში, მოსახლეობის რაოდენობრივსა და ეროვნულ-სოციალურ 
მდგომარეობაში, შრომისა და ცხოვრების პირობებში, ჩაცმულობასა და: 

რწმენაში, წეს-ჩვეულებებსა და გართობა-სანახაობებში. 

საქართველოს მოსახლეობა 1900 –– 1921 წლებში დაახლოებით 2,5 
მილიონ სულს უდრიდა. მოსახლეობის ოთხი მეხუთედი სოფლად ცხოვ- 
რობდა და უმთავრესად სასოფლო მეურნეობას მისდევდა, დანარჩენი სა- 

ვაჭრო-სამრეწველო საქმიანობას ეწეოდა უპირატესად ქალაქებში. სახო- 
გადოების ძველი, წოდებრივი დაყოფა არსებითად ახალ, კლასობრივ და” 

ყოფას უთმობდა ადგილს, თავადაზნაურობისა და გლეხობის წოდებებ) 
ცვლიდა ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის კლასები, თავადაზნაურობა 

ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა წოდებრივ პრივილეგიებს, მაგრამ მისი უმრავ– 

ლესობა ეკონომიურად გაბატონებულ წოდებას აღარ წარმოადგენდა. 18 

ათასი თავადაზნაურული ოჯახიდან მხოლოდ 3 ათასამდე მსხვილი და 
საშუალო მემამულე მიეკუთვნებოდა ეკონომიურად გაბატოვებულ კლასს 
და ისიც უმთავრესად იმის მეოხებით, რომ მათი უმრავლესობა თვით- 
მპყრობელური სახელმწიფოს სამსახურში იყო ან სავაჭრო-სამრეწველო 

საქმიანობას ეწეოდა. გაბატონებული კლასის უმრავლესობას შე.:გენდა 
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'მშესაშე წოდების გაბურჟუებული ზედაფენა, რომელსაც ქმნიდა არათავად- 

აზნაურული წარმოშობის 1500-მდე მიწისმფლობელის, 500-მდე მოი- 
ჯარადრის ოჯახი და 10 ათასამდე კულაკური კომლი, თავადაზნაურთა 
სამი მეოთხედი ეკონომიურად საშუალო გლეხობას უფრო უთანასწორ- 
დებოდა; ბურჟუა-კულაკი, რომელიც გლეხობის 4 –– 5 პროცენტს შეად- 
გენდა, თავს ქალაქელ ვაჭარს და სოფლის მსხვილ მემამულეს უთანაბ- 
რებდა. გაიზარდა მსხვილ ვაჭარ-მრეწველთა რიცხვი, გლეხობის სამი 

მეხუთედი პროლეტარებს და ნახევრადპროლეტარებს წარმოადგენდა. 
"ოფიციალური მონაცემებით საკუთრივ სოფლის პროლეტართა რაოდე- 
ნობა საუკუნის დამდეგისათვის 33 ათას კაცს აღწევდა, მუდმივ სასოფ- 
ლო-სამეურნეო და სამრეწველო მუშათა რიცხვი კი 100 ათასსაც აღემა- 
ტებოდა!. 

ვაჭრობა-მრეწველობის შედარებით სწრაფი განვითარების მიუხედა- 
ვად, განსაკუთრებით მსოფლიო ომის წინ, XX საუკუნის მთელ რევო- 
ლუციამდელ პერიოდში საქართველო კვლავ რჩებოდა უპირატეჯად სა- 
სოფლო-სამეურნეო პროდუქტების მწარმოებელ ქვეყნად. მრავალფერო- 
ვანი სოფლის მეურნეობის მთავარ დარგებს ისევ მემინდვრეობა, მევენა–- 
ხეობა-მეღვინეობა და მეცხოველეობა წარმოადგენდა. მემინდვრეობის 

“შემცირების ხარჯზე, რაც რუსეთიდან პურის შემოტანისა და მეურნეო- 
ბის სავაჭრო ხასიათის გაზრდით იყო გამოწვეული, ფართოვდებოდა 

„ტექნიკური და სუბტროპიკული კულტურების (თამბაქოს, ჩაის, ციტრუ- 

სების) მოყვანაც. 

ახალ პირობებში სოფლის მეურნეთა წინაშე მწვავედ დადგა წარმოე- 
ბის აგროტექნიკური დონის ამაღლების საკითხი. მამაპაპური ქართული 
გუთნის, ფარცხის, ნამგლის და ცელის გვერდით სულ უფრო და უფრო 
ხშირად ჩნდებოდა ევროპულ-ამერიკული სახვნელი, სათესი„ სამკალი, 
სათიბი, სალეწი, სანიავებელი „მანქანა-იარაღები. ბევრი მსხვილი მეურ- 
'ნეობა ელექტროენერგიის გამოყენებას იწყებდა. ორიოდე მეურნეობას 
ტრაქტორი და ლოკომობილიც ემსახურებოდა. 

წვრილი მწარმოებლები ვერ ახერხებდნენ მეურნეობაში ახალი ტექ- 
ნიკის დანერგვას. უცხოური მანქანების სიძვირე და საქართველოს ბუ- 
ნებრივ პირობებთან მათი შეუხამებლობა, აგრეთვე შემოტანილი მანქა– 
ნების გასარემონტებელი ბაზის უქონლობა თვით მსხვილ მეურნეობებ- 
“რმიც აუცილებელს ხდიდა მამაპაპური საწარმოო იარაღების შენარჩუნე–- 
ბას. 

სოფლის მეურნენი ტრადიციულ საწარმოო იარაღებსა და ჩვევებს 

1 ბ. სისყუMგსMხIს მწი) L 9V3MVCM2M »6ხილ8VM9 8 1964-– 1917 «;. 1968, 

ევ. 70-–-74. 
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მისდევდნენ არა მარტო მემინდვრეობასა და მეხილეობა-მებოსტნეობა– 

ში, არამედ მეღვინეობაშიც, რომელიც ახლაც დიდ როლს ასრულებდა: 
ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფა-ცხოვრებაში ვაჭრობის საგნად, 

ღვინის გადაქცევის და როგორც საშინაო, ისე საგარეო ბაზრის დიდად. 
გაფართოების გამო განუვითარებელ ტექნიკასა და ტექნოლოგიაზე დამ– 

ყარებული ქართული მეღვინეობა მხარს ვეღარ უსწორებდა დროის მო- 

თხოვნილებას. მსხვილ კაპიტალისტურ მეურნეობებში ქართული ქვევ- 

რებისა და ტიკების, ევროპული კასრებითა და ბოთლებით შეცვლის 
მიუხედავად, მთლიანად ღვინის შინამრეწველური წარმოება კვლავაც 

დიდად სჭარბობდა ქარხნულ-კაპიტალისტურს. 
სავაჭრო მიწათმოქმედების გაფართოების გამო მცირდებოდა საბა- 

ლახოთა ფართობი, რაც მეცხოველეობის დაქვეითების ტენდენციას 
აძლიერებდა. მაგრამ საქართველოს მრავალდარგიანი მეცხოველეობა. 
XX საუკუნის დამდეგიდან მაინც მნიშვნელოვნად ვითარდებოდა. მსხვი- 

ლი და წვრილი რქიანი პირუტყვის მოშენება, რძის პროდუქტების, ტყა- 
ვის და მატყლის წარმოება სულ უფრო და უფრო იქცეოდა ფულადი 
შემოსავლის მიღების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროდ. ქართული აბრე- 
შუმი, თუშური მატყლი, იმერული ქათმის კვერცხი საზღვარგარეთის 

შორეულ ბაზრებზეც კი „გაჰქონდათ გასაყიდად !. 
სოფლის მეურნენი კვლავაც ფართოდ იყენებდნენ მორწყვის ტრადი- 

ციულ წესებს: ჩათქორვას, მოტბორებას, შელეკვას, გამანოყიერებელ: 

მორწყვას, მოლეკვას წყლის დაჭერას და სხვ. სარწყავად ხმარობდნენ. 

როგორც მდინარეებისა და ხევების, აგრეთვე ხელოვნური არხების, ჭების. 

და გვირაბების წყალს. დავიწყებას ეძლეოდა „წვიმის გამოწვევის“ არ-. 
ქაული წეს-ჩვეულებანი: წყლის ღვთაების სოფელ-სოფელ სიმღერით ტა- 
რება (ლაზარობა, ანუ გონჯაობა), ხატის გაბანვა, წყალკურთხევა და სხვ. 

მთავრობამ თავი ვერ გაართვა წყლით სარგებლობის საკანონმდებლო მო- 

წესრიგების საქმეს. იგი არც ახალი არხების გაყვანაზე ზრუნავდა. სოფ- 
ლად კაპიტალისტური მეურნეობის აღმავლობის ვითარებაში სარწყავი 

წყლის შოვნა ხშირად ცალკეულ მსხვილ და წვრილ მესაკუთრეთა, 
ზოგჯერ კი მთელი სოფლების ურთიერთბრძოლის გზხითღა ხერხდე- 

ბოდა?, 

ხალხის ყოფა-ცხოვრების უმთავრეს შინაარსს მაინც განსაზღვრავდა: 

მიწისათვის ბრძოლა, რომელსაც საქართველოს სოფლის მეურნეობის 

ძირითადი მწარმოებელი ძალა –– გლეხობა –– ეწეოდა მსხვილ მემამუ- 

13. გუგუშვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკო"ომიკური განვითარება. 

ტ. III, გვ. 531, 597, 702. 
3? მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, გვ. 108; პ. გუგუ”- 

შვილი, დასახელებული ნაშრომი. : 
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ლურ-ბურჟუაზიულ მიწათმფლობელობასთან. აგრარულ წინააღმდეგო-- 
ბათა ნიადაგზე გლეხთა მიერ მემამულეთა მოკვლა, ყაჩაღად გავარდნა,. 
ხელისუფლების წინააღმდეგ მასობრივი შეიარაღებული გამოსვლა ჩვეუ- 

ლებად იქცა. პირველი რევოლუციის ქარიშხლიან წლებში მეფის მოხე– 
ლენიც აღარ მალავდნენ, რომ ამ „ჩვეულების“ დაძლევა და უმიწაწყლო, 
და მცირემიწიან გლეხთა მოძრაობის შეჩერება აგრარულ ურთიერთობა-.. 
თა არქაული ფორმების (ღალა, ბეგარა, იჯარა.) სრულ მოსპობას მოი- 

თხოვდა. მაგრამ მემამულურ-ბურჟუაზიულ ხელისუფლებას არ შეეძლო 

და ვერც შეძლო ბატონყმობის ნაირსახეობის –– დროებით ვალდებულთ). 
ინსტიტუტის ლიკვიდაცია და გლეხთა ფაქტიური განთავისუფლების საქ- 
მის ბოლომდე მიყვანა საგლეხო რეფორმის განხორციელების 50 წელზე. 
მეტი ხნის განმავლობაში. კოლონიურ საქართველოში ცარიზმი გლეხო- 
ბას იმ უბადრუკი უფლებების გამოყენებაზეც უარს ეუბნებოდა, რო?-. 
ლებიც მეტროპოლიის ცენტრალური გუბერნიების გლეხებს ეძლეოდათ. 

რევოლუციური ბრძოლის გზით რომ ვერ იკმაყოფილებდა ეკონო-. 
მიურ საჭიროებას, ქართველი გლეხობა ბატონყმური დროებითვალდე- 
ბულებისაგან თავის დაღწევას და მესაკუთრეთა კატეგორიამი გადასვლას 
მიწის გამოსყიდვის საშუალებით ცდილობდა. გლეხი, როგორც იტყვიან, 

წელზე ფეხს იდგამდა, ოღონდ მიწა შეეძინა. 1904 წლისათვის მიწის მე– 
საკუთრე იყო აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხთა 25, ხოლო დასავლეთ: 
საქართველოს გლეხთა 67 პროცენტი. მესაკუთრე გლეხთა რიცხვი მნიშ- 

ვნელოვნად გადიდდა 1907--1914 წლებში. ამავე დროს მიწა ფაქ- 

ტიურად დაკარგა ქართველი თავადაზნაურობის დიღმა უმრავლესო- 
ბამ!. 

ბატონყმური ჩაგვრისაგან თავდაღწეული ღარიბი გლეხობა კაპიტა-. 
ლისტური ექსპლოატაციის ბორკილებში ებმებოდა. მას ჩაგრავდა ახალი-· 
ბატონი, რომელიც მევახშის, ვაჭრის, მსხვილი მოიჯარადრის, მრეწველ- 
კაპიტალისტის, თვითმჰყრობელური ბიუროკრატიის სახით ევლინებოდა. 

მცირე მიწიანობასთან ერთად ღარიბ გლეხობას მძიმე ტვირთად აწვა 
სხვადასხვა გადასახადი. მსხვილ ქართველ და უცხოელ მიწისმფლობელ-- 
თა და მრეწველთა ექსპლოატაციით შეწუხებული გლეხობის ნაწილი 
ბურჟუაზიული წყობილების წინააღმდეგ ბურჟუაზიულივე საშუალებებით- 
იბრძოდა, აქტიურად მონაწილეობდა ვაჭრობასა და სამრეწველო წარმოე– 

ბაში და სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობას უთავსებდა დუქნებში, მაღა– 
ზიებსა და სახელოსნოებში მუშაობას. ზოგი მათგანი ვაქარ-მრეწველად 

იქცეოდა, უმრავლესობა კი პროლეტარიატის კლასს უერთდებოდა. მსხვილ-. 
მესაკუთრეთა სავაჭრო და სამრეწველო დაწესებულებებს წვრილი მწარ–- 

1 8. სის) IM29MMII8M#MXM, I ხV3I8CMგ% /60068Mი..,, გე. 38--39..



'მოებლები უპირისპირებდნენ კოოპერატიულ გაერთიანებებსავჟ, რომლე- 
ბიც ცოტად თუ ბევრად აძლიერებდნენ წვრილ მწარმოებელთა კონკურენ- 
ციისუნარიანობას, მაგრა კაპიტალისტური საწარმოო, სავაჭრო და სა- 
კრედიტო კოოპერატივები, ცხადია, ვერ ანიველირებდნენ მსხვილი ვაჭ- 
'რობა-მრეწველობის დაწოლას წვრილზე, ვერ სპობდნენ კაპიტალისტური 

ექსპლოატაციის პირობებს ცარიზმის წინააღმდეგობის მიუხედავად, 
კოოპერაციულმა მოძრაობამ საქართველოში ფართო გაქანება მიიღო, 
მარტო წვრილი საკრედიტო დაწესებულებანი 1916 წელს 120 ათას წევრს 

აერთიანებდა 1. 

საქართველოს სამთამადნო, მანქანათმშენებელი და სხვა სახის კაპი- 
ტალისტური მრეწველობის განვითარება XX საუკუნის პირველ ოცწლე- 
ულმი დიდი უთანაბრობით ხასიათდებოდა. პირველ ათწლეულში იგი 
მოდუნდა, მსოფლიო ომის წინა ხანაში მნიშვნელოვნად გამოცოცხლდა, 

რასაც წვრილ საწარმოთა რიცხვის შემცირება და მსხვილი მრეწველობია 

აღმავლობა მოჰყვა, ომის და მეორე ბურჟუაზიული რევოლუციის წლებ- 

ში კი სრულიად მოიშალა. ომის წინა წლებში ქართულ სოფელს თავს 

დაატყდა მოუსავლიანობა, ომის წლების საერთო სამეურნეო ნგრევამ 

კი იგი ქალაქთან ერთად გაჩანაგებამდე მიიყვანა. ისედაც სუსტი მრეწვე- 

ლობა დაქვეითდა, სოფლის მეურნეობის პროდუქცია დიდად შემცირდა. 
1920 წელს მენშევიკური მთავრობის მეთაურიც აღარ მალავდა, რომ 

საქართველოს სახალხო მეურნეობა სრული განადგურების პირა” იკო 

მისული I. 

შრომის მძიმე პირობებს, ბარბაროსულ ექსპლოატაციას, სრულ უუფ- 

ლებობას, მზარდ სიძვირეს, ქრონიკულ შიმშილს, ციხეს და გადა” 

სახლებას საქართველოს მუშათა და გლეხთა მასები რევოლუციური 

ბრძოლის ასპარეზზე გამოჰყავდა. ეკონომიური და პოლიტიკური გაფიც- 

ვა, მიტინგი და დემონსტრაცია, პარტიული და პროფესიული ორგანიზა- 
ციის არალეგალურ თუ ლეგალურ საქმიანობაში მონაწილეობა, თვით- 

მპყრობელური ხელისუფლების წინააღმდეგ ორგანიზებული შეიარაღე- 

ბული გამოსვლა –- ხალხის ყოფა-ცხოვრების განუყრელი ნაწილი გახდა 
XX საუკუნის პირველ ოცწლეულში. ამის შესაბამისად ვითარდებოდა 

ხალხის შეგნებულობა, აზროვნება, გემოვნება, მთელი სულიერი ყოფა. 

ხალხის მატერიალური კულტურის დამახასიათებელი ატრიბუტები -– 
დასახლებისა და საცხოვრებელი სახლის ძირითადი ტიპები, სამიმოსვლო 
გზები და საშუალებები, ჩაცმულობა, საჭმელი, სამკურნალო დაწესებუ- 
ლებანი და სპორტული თამაშობანი, რომლებიც უკვე XIX საუკუნეში 

1 8. ნლყIხმისსის8M6XVM, L იV3MICL20 MC060M#.., გვ. 28. 
2 სქართველოს ისტორია, ნ. ბერძენიშვილის რედ., 1962, გე. 374. 
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ჩაისახა ან განახლდა, XX საუკუნეში ვითარდება, თუმცა ძირეულ ცვლი- 

ლებას არ განიცდის. ახლაც ხალხურ ხუროთმოძღვრებაში უმთავრესად 
სამგვარი ტიპის საცხოვრებელ სახლებს ვხვდებით –– დარბაზულს, კოშ- 
კისებურს და ოდისებურს. სასოფლო დასახლებაც ძირითადად სამგვარი 
ტიპით იყო წარმოდგენილი. მთის დასახლება ერთად თავმოყრილი სახ- 
ლების შედარებით მცირე რიცხვს შეიცავდა; ქართლ-კახეთის ბარის სა– 
სოფლო დასახლება უფრო დიდი იყო და ხშირად 1200 -- 1500 კომლს 
აერთიანებდა!. საცხოვრებელი სახლები აქაც ერთად იყო თავმოყრილი, 
მაგრამ მთელი დასახლება უბნებად იყოფოდა. ოჯახი მეურნეობას სოფ- 
ლის გარეთ ეწეოდა. დასავლეთ საქართველოს ბარისათვი” დამახასია- 
თებელი იყო საკარმიდამო ტიპის დასახლება: საცხოვრებელი სახლიც, 
სამეურნეო შენობებიც და თვით მეურნეობაც უპირატესად ცალკე ოჯახ- 

თა კუთვნილ ნაკვეთებზე იყო განლაგებული. სახლი მწვანით და ხეხილით 
დაფარულ ფართო ეზოში იდგა. ამგვარი დასახლება მოგვიანებით აღმო– 
სავლეთ საქართველოს იმ რაიონებშიც დამკვიდრდა, სადაც დასავლეთის 
მოსახლეობის ერთი ნაწილი გადასახლდა, 

სახლებს ერთსართულიანსაც აშენებდნენ და ორსართულიანსაც, ზოგ- 
ჯერ სართულნახევრიანსაც. ქვედა სართული სამეურნეო დანიშნულებისა– 
თვის გამოიყენებოდა. საცხოვრებელ სახლს, განსაკუთრებით დასავლეთ 
საქართველოში, პირი აღმოსავლეთისაკენ, მზის მხარეს ჰქონდა მიქცეუ- 
ლი. სახლები დახურული იყო უფრო ხშირად ყავრით, რომელიც ულურ- 
სმნოდ, მხოლოდ რიყის ქვით მაგრდებოდა სახურავზე. სახლებს აშე–- 

ნებდნენ უმთავრესად ლაზი და რაჭველი ხელოსნები. 

გზები და სახალხო სამიმოსვლო ტრანსპორტიც არ შეცვლილა. სოფ- 

ლად უპირატესად კვლავ ქართული ურმიL მრავალი სახე იყო გავრცე– 

ლებული, ქალაქად –– ეტლი. თბილისში საუკუნის დამდეგიდან ცხენის 

ტრამვაიც შემოვიდა. კახეთის რკინიგზის გაყვანის შემდეგ საქართველოს 

თითქმის მთელი ტერიტორია დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ ერთი 

საგზაო მაგისტრალით გადაისერა. ტრანსპორტის ძირითად გამწევ ძალას 

კვლავ ხარ-კამეჩი, ცხენი და სახედარი წარმოადგენდა. ავტომობილი ჯერ 

კიდევ არ ჩანდა. 

ტრადიციულ ქართულ ეროვნულ კოსტიუმს ქალაქად XX საუკუნის 

ოცწლეულში იშვიათად თუ ვინმე ატარებდა. სოფლადაც იშვიათი გახ- 

და ქართული კაბა და ჩოხა-ახალუხი. საყოველთაო გავრცელება იწყო 

ევროპიდან გადმოღებულმა ქალაქურმა კოსტიუმმა. ქართული ეროვნუ- 

1 Lგიიჯს ILL28Mმ38, II, 1961. იხ, აგრეთვე, აჭარის მოსახლეობის ყოფისა და 

კულტურის საკითხები, 1967. 

ბზ იქვ ე, გვ. 37––38. 
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ლი ტანსაცმელი მთის სოფლებს და ხალხური თვითმოქმედების ანსამ- 
ბლებს აფარებდა თავს. 

ხალხში კვლავაც საყოველთაო აღიარებას პოულობდა მრავალნაირი 
ეროვნული კერძი: მწვადი და ჩახოხბილი, ღომი, საცივი და ჩიხირთმა, 

ხაში და კუპატი, მაწონი სულგუნი და თუშური ყველი; ნამცხერები, 
შოთი და ლავაში, მჭადი და ხაჭაპური; მწვანილი, ხილი, ტკბილეული; 

კიტრი და პამიდორი, ყურძენი და ატამი, ჩურჩხელა და ტკბილიკვერი. 

ამავე დროს ფართოდ გავრცელდა, განსაკუთრებით ქალაქებში, რუსული 
და ევროპული კერძებიც. საოჯახო სადილზე ღვინო კვლავაც კვების 
პროდუქტებთან იყო გათანაბრებული, ხოლო სადღესასწაულო ნადიმებ- 
ზე ცეკვა-სიმღერასთან ერთად მხიარულების და დროსტარების ძირითად 
საშუალებად ითვლებოდა. სტუმრისათვის პურმარილის მირთმევა საყო- 

ველთაო სახალხო ჩვეულება იყო. ჭამა-სმაში ყველას ზომიერების დაცვა 
მოეთხოვებოდა. ბევრი ღვინის მსმელს პატივს სცემდნენ, მაგრამ სიმთვ- 
რალე და ღორმუცელობა სამარცხვინოდ მიაჩნდათ. შეძლებულ ხალხში 
სამჯერადი კვება იყო მიღებული. დღეში სამჯერ ამზადებდნენ საჭმელ- 

საც. დღიური რაციონის ორ მესამედს სადილობისას ღებულობდნენ. უბ- 
რალო ხალხი უპირატესად მდიდრებზე უფრო ადრე სადილობდა და გვიან. 
საუზმობდა და ვახშმობდა. მზის ამოსვლამდე გლეხკაცი შრომას უფრო. 
ესწრაფოდა, ვიდრე საუზმეს. საღამოსაც მუშაობას იგი გვიან ამთავ– 

რებდა. 

ჯანმრთელობის დაცვის თანამედროვე სამედიცინო საშუალებანი და 
დაწესებულებანი რევოლუციამდელ საქართველოში მცირე და მდაბიო 
ხალხისათვის ჯერ კიდევ ძნელად მისაწვდომი იყო. თითქმის მთელი 

ოცწლეულის განმავლობაში შვიდი ათას მცხოვრებზე ერთი ექიმიც ძლივ 

მოდიოდა. პრიმიტიული ხალხური მედიცინა და მკითხაობა ჯერ კიდევ 
ფართოდ იყო გავრცელებული. ფიზიკური გარჯა, სუფთა ჰაერი, ნორმა- 
ლური ჭამა-სმა წარმოადგენდა სიჯანსაღის შენარჩუნების უმთავრეს 
წყაროს. ფიზიკურ შრომასთან ერთად ახალგაზრდობა სპორტული ვარჯი- 
შითაც იკაჟებდა სხეულს. ჭიდაობას, ლელოს, ჯირითს, ისინდს, ცხენო"- 

ნობას, ნადირობას და სპორტის სხვა ეროვნულ სახეებს საუკუნის დამდე– 
გიდან რუსეთსა და ევროპაში გავრცელებული ფეხბურთი, ფრენბურთი, 

ტანვარჯიში და სხვა სპორტული თამაშობანი მიემატა. ზოგი მაშინდელი 
ქართველი მოჭიდავე და ტანმოვარჯიშე ჩვენი ქვეყნის გარეთ გამართულ 

სპორტულ შეჯიბრებაზეც წარმატებით გამოსულა. 

გრძელდებოდა ქართული საოჯახო ურთიერთობის შემდგომი განახ– 

ლების ადრე დაწყებული პროცესიც. ძველი საოჯახო თემი უფრო მეტად 

მთაშიღა იყო შემორჩენილი გადმონაშთის სახით. ბარში და ქალაქებში 
დიდი ქართული ოჯახები საბოლოოდ იშლებოდა. ახალი ოჯახი შედარე– 
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ბით მცირე უჯრედს წარმოადგენდა და უპირატესად მხოლოდ ცოლ-ქმარ- 
სა და შვილებს აერთიანებდა. გარკვეული ცვლილება განიცაღა ოჯახის 
სამეურნეო ფუნქციამ, ცოლისა და ქმრის, მშობლებისა და შვილების 

ურთიერთდამოკიდებულებამ. თუ ძველად საოჯახო მეურნეობა შედარე- 
ბით მარტივი იყო და ორივე მეუღლეს და შვილებს ცოტად თუ ბევრაღ 
თანაბრად აწვა კისრად, ახლა, საოჯახო მეურნეობის გარეთ საშოვრის 

ძიებისას, ქალს სადიასახლისო საქმესთან ერთად მამაკაცის საქმის კეთე- 

ბაც უხდებოდა. ქალაქად ქალთა ჯერ კიდევ მცირე, მაგრამ სულ უფრო 

მზარდი ნაწილი ებმებოდა საზოგადოებრივ წარმოებაში, სოფლადაც ქალს 

ახალი ეკონომიური ვითარების შესაბამისად ახალ მოვალეობათა შესრუ- 

ლება ეკისრებოდა. შვილებისაგანაც სულ უფრო და უფრო მეტს მოი- 

თხოვდა ახალი ვითარება. ამავე დროს გაუნათლებლობა და უუფლებობა 

სულს უხუთავდა და ჩაგრავდა ქალს. ძველად „თუ ყმაწვილ ქალსა და 

კაცს რიგიანი თავის დაჭერა შეეძლო თავიანთ ტოლ-ამხანაგებში, იცოდნენ 
წერა-კითხვა, ჯანსაღნი და კარგნი იყვნენ თვალად და ტანად, ზედმიწევნით 
ჰქონდათ შეგნებული წესი და რიგი დროს გატარებისა სტუმრიანობისა, 

მცირეოდენი გაგებაც ჰქონდათ მეურნეობისა, ხოლო ამას გარდა ყმაწვილ– 

მა ქალმა ხელსაქმეც იცოდა, აღზრდა და განათლება დამთავრებულ საქმედ 

მიაჩნდათ“ !, ახალი, ბურჟუაზიული ყოფა-ცხოვრების დამკვიდრების ხა- 

ნაში ოჯახს მარტივი საყოფაცხოვრებო წესების ცოდნა აღარ ყოფნიდა, 

საოჯახო ურთიერთობის მოძველებული ფორმების სიჭარბე კი მეტის 

მიღწევის საშუალებას არ იძლეოდა. მეფის რუსეთის საოჯახო კანონ–- 

მდებლობა ქმრისადმი ცოლის, მშობლებისადმი შვილების არათანასწორ- 

უფლებიანობას ემყარებოდა, ეკლესიაც ქმრისადმი ცოლ-შვილის მორ–- 
ჩილებას ქადაგებდა. „ცოლი მოვალეა ემორჩილებოდეს ქმარსა თვისსა, 

ვითარცა მეთაურსა ოჯახისას, იყოს მოყვარული მისი, პატივისმცემელი, 

განუსაზღვრელად დამჯერი, გამოიჩინოს მისადმი ყოველნაირი მხრუნვე- 

ლობა და ერთგულება“, –- ამბობდა რელიგიური სულისკვეთებით გამს- 

ჭჰვალული საიმპერიო კანონი რომელიც უგულებელყოფდა საოჯახო 

ურთიერთობის ჯანსაღ ხალხურ, კერძოდ, ქართულ ტრადიციებს. აღარც 

პრიმიტიულ ცოლქმრულ თანასწორობაზე დამყარებული სახალხო ზნე- 

ჩვეულებანი რჩებოდა ხელუხლებლად, თვით ამგვარი თანასწორობაც რე- 

ვოლუციამდელ ოჯახში ფაქტიურ უთანასწორობას გულისხმობდა, რამ- 

დენადაც ოჯახის ბატონ-პატრონად ითვლებოდა უფროსი მამაკაცი, რო- 

მელიც ისმენდა ცოლ-შვილის რჩევას, მაგრამ ისიც შეეძლო, რომ საოჯა– 

ხო საქმე მათი ნება-სურვილის წინააღმდეგ გადაეწყვიტა. ოჯახში მამაკა– 

ცის ბატონობას და ქალის უუფლებობას განაპირობებდა არა მარტო რე- 

1 გ. მაიაშვილი, რჩ. ნაწერები, ტ. I, 1967, გვ. 377. 
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ლიგიური მორალი და კანონმდებლობა, არამედ ის გარემოებაც, რომ მა- 

მაკაცი მშოვნელი და ოჯახის მარჩენალი იყო, ქალის როლი კი უპირატე- 

სად შემოტანილი სარჩოს რაციონალური მოხმარებით და ბავშვების 
აღზრდით განისახღვრებოდა !. ოჯახში მამაკაცის და დანარჩენი წევრების 
ურთიერთობის ეს ტრადიცია საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სხვადა- 
სხვანაირად ხორციელდებოდა: დესპოტური პატრიარქალური საოჯახო 
ურთიერთობა უფრო მთაში და ბარის მუსულმანურ მოსახლეობაში ინა- 
ხავდა თავს, ბარში და განსაკუთრებით ქალაქებში კაპიტალიზმის განვი- 
თარების კვალობაზე საოჯახო ურთიერთობაც კარგავდა არქაულ სახეს 
და საერთო ბურჟუაზიულ საფუძველზე ყალიბდებოდა. საოჯახო ურთი- 
ერთობის განახლების პროგრესულ პროცესს თან სდევდა ბურჟუაზიული 
საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ანგარიშიანობა, ადამიანთა სუ- 
ლიერ და გარეგნულ სილამაზესთან შედარებით ანგარებითი მატერია- 
ლური ინტერესებისადმი უპირატესობის მინიჭება, ოჯახის წევრთა ეგო- 
ისტური ინტერესების წინა პლანზე წამოწევა, სახოგადოების მაღალ 

ფენებში ცოლქმრული ღალატის გახშირება. 

XX საუკუნის პირველ ოცწლეულში შემდგომ ვითარდებოდა და ახა- 
ლი შინაარსით ივსებოდა ქართველი ხალხის სულიერი კულტურის ტრა- 
დიციული ფორმები -–– გართობა-სანახაობანი და დღესასწაულები, სამუ- 

სიკო-ქორეოგრაფიული და პოეტური ფოლკლორი. 

მაღალი წრის ხალხი ევროპული ბალ-მასკარადებითა და საცეკვაო 

საღამოებით ერთობოდა. ინტელიგენტთა წრეში ფართოდ გავრცელდა 

შემოქმედებითი საღამოების მოწყობა, საჯარო ლექციების კითხვა, სპექ– 
ტაკლების დადგმა, დისკუსიები პოლიტიკურ და სამეცნიერო თემაზე, 
ლიტერატურული გასამართლებანი, რომლებსაც დაბალი წრის ხალხიც 

ესწრებოდა. მოსახლეობის ფართო მასა უფრო მეტად კვლავაც ტრადი- 
ციულ სახლხო დღესასწაულებს ეტანებოდა. , რევოლუციის ხანაში 

ძველ-ქართული ყეენობა ახალ იერს იძენდა და ზოგჯერ ცარიზმის წინა– 

აღმდეგ მიმართულ დემონსტრაციადაც გადაიქცეოდა ხოლმე?. 1899 წლი- 
დან სახალხო დღესასწაულთა რიცხვს შეემატა პირველმაისობა, რომელ- 
საც უმთავრესად თბილისისა და სხვა ქალაქების მუშები მართავდნენ. 

ხან ქალაქგარეთ, ხშირად კი ქალაქის ქუჩებში ჩატარებული ეს პოლიტი- 

კური დღესასწაული არაერთხელ დამთავრებულა მუშათა შეტაკებით 
თვითმპყრობელურ ხელისუფლებასთან. 

ხალხის შრომასა და ბრძოლას, გართობა-სანახაობებს, ლხინს და დღე- 

სასწაულებს თან ახლდა ქართული სიმღერა და ცეკვა, რომლებიც ახლდე– 

1 აჭარის მოსახლეობის ყოფისა და კულტურის საკითხები, 1967, გვ. 42-44. 

9 ა, ბურთიკაშვილი, წერილები თეატრზე, 1964, გვ, 88--89, 
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ბოდა და სრულყოფილი ხდებოდა. ხალხის ყოფა-ცხოვრების ამსახველ 
ძველ და ახალ სამუსიკო ნიმუშებს შეემატა უახლესი სიმღერები და 
ცეკვები, რომლებიდანაც განსაკუთრებით პოპულარული იყო ეროვნუ- 
ლი და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართული ხალხური რევო- 
ლუციური სამუსიკო-ქორეოგრაფიული ნაწარმოებები (ხალხური სიმღე–- 
რები არსენა ჯორჯიაშვილზე, სიმონა დოლიძეზე, დათიკო შევარდსაძე– 
ზე, სიმღერა „მრისხანებს ქარი“, მარსელიოზას, ინტერნაციონალის და 
ვარშავიანკას ქართული ვარიანტები, ცეკვა „ხორუმის“ განახლებული 

სახე და სხვ.). ხალხური სიმღერისა და ცეკვის განვითარების მაჩვენებე– 
ლია, რომ 1915 წელს მარტო თბილისში არსებულ თვითმოქმედ ანსამ- 
ბლებში 500-მდე მომღერალი და მოცეკვავე იყო გაერთიანებული, ხალ- 
ხური შემოქმედების ინტერნაციონალურ კლუბს მოგვაგონებდა 1909 წელს 
თბილისში გახსნილი სახალხო სახლი, სადაც ქართულს გარდა არსებობ- 
და აზერბაიჯანული, ოსური, უკრაინული, ებრაული, ბერძნული, აისორუ- 

ლი, გერმანული და სხვა თვითმოქმედი წრეები. ამ დროიდან სომხურ და 

რუსულ სახალხო თეატრებთან ერთად სახალხო სახლმი გადმოვიდა 
ე. წ. ავჭალის აუდიტორიის ქართული სახალხო თეატრი, რომლის მსგავსი 
თვითმოქმედი თეატრები სხვა ქალაქებსა და რაიონებშიც შეიქმნა!. 

XX საუკუნის ოცწლეულში ახალი თემებით გამდიდრდა ქართული 
ხალხური ზეპირსიტყვიერება. ძველი თაობის ცნობილ ხელოსან და 
გლეხ სახალუო მგოსნებს -––- დ. გივიშვილს, ს კანდარსლიას, ა. განჯისკა- 
რელს, ი. გურჯს, ბეჩარას, ჰაზირას და სხვებს“ გვერდით ამოუდგნენ 
ახალი თაობის მუშა-მგოსნები: შ. ნავთლუღელი, ს. მაისაშვილი, ვ. კირ- 
ვალიძე, მ. ბოჭორიძეე0 ლ. იაშვილი, ი მერკვილაძე, კ გოგოლაძე, 
ვლ. დარჩია, დ. ქარცივაძე, ნ. ვადაჭკორია და სხვები ?. ამუღთა ყარა- 
ჩოღული რომანტიკა ადგილს უომობდა ყოველდღიური პოლიტიკის ასახ- 

ვას პოეტურ ფოლკლორში, რომელიც მაღალმხატვრულობით არ გამო- 
ირჩეოდა, მაგრამ ფართო მასების რევოლუციურ აღზრდაში დიდ როლს 

ასრულებდა. ხალხურმა პოეზიამ წიგნური ფორმა მიიღო, სახალხო მგო- 
სანთა ბევრი ნაწარმოები ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე და კრებუ- 
ლებში იბეჭდებოდა. ხალხური ლექსები ვრცელდებოდა ზეპირადაც, 
უმთავრესად სიმღერების სახით. პოეტური ფოლკლორი რევოლუციური 

მხატვრული ლიტერატურის დიდ გავლენას განიცდიდა. ხალხი თავისებუ- 
რად ასხვაფერებდა და მღეროდა ა. წერეთლის, ი. ევდოშვილის, ი. გრი- 

შაშვილის და სხვათა ორიგინალურ თუ თარგმნილ ლექსებს („ინტერნა- 

ციონალი“, „ძმებო, შავბედი თავს დაგვტრიალებს“, „ტუსაღას სიჭღერა“ 

1 ა. ბურთიკაშვილი, წერილები თეატრზე, გვ. 68––-95. 
1 ი. გრიშაშვილი, თხზ,, ტ. III, გვ. 256--261; შ. გოზალიშვილი, ქარ- 

თული რევოლუციური მხატვრული ლიტერატურის ისტორიისათვის, 1963. 
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და სხვ.). ხალხური ლექსები და მოთხრობები ასახავენ რევოლუციისა და 

რეაქციის ხანაში მშრომელთა ყოფა-ცხოვრების სურათებს, გურულ, 
იმერელ, კახელ და ხევსურ გლეხთა, თბილისელ და ჭიათურელ მუშათა 
ბრძოლას თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. ხალხი უმღეროდა დათიკო 

შევარდნაძის და აფრასიონ მერკვილაძის, მიხა ჭუჭულაშვილისა და მა- 

მუკა გოგოჭურის გმირულ თავდადებას, ტრადიციული პოეტური ფორ- 

მებით გამოხატავდა პროტესტს იმპერიალისტური ომის და მენშევიკური 

ხელისუფლების ხანაში სამეურნეო ნგრევით გამოწვეული სიღატაკის, სი- 

ძვირის, ჩაგვრისა და უუფლებობის წინააღმდეგ. რევოლუციამდელ ხანა- 

ში მრავალსაუკუნოვანი ქართული ხალხური შემოქმედება უფრო მრა- 

ვალფეროვანი და მებრძოლი გახდა, განახლდა და გამდიდრდა მახვილი 
სატირული ლექსებით და ანეგდოტებით, ალეგორიული შინაარსის თქმუ- 

ლებებით და ბრძნული ანდაზებით !. 

§ 2. განათლება ღა მეცნიქერება 

საგანმანათლებლო დაწესებულებათა ქსელის 
გაფართოება. ცარიზმის რუსიფიკატორული საგანმანათლებლო 

პოლიტიკა საქართველოში XX საუკუნის დამდეგიდანაც არ შესუსტებუ- 

ლა. საშუალო სასწავლებლებში სწავლება კვლავაც რუსულ ენაზე მიმდი- 
ნარეობდა. ქართული ენა თითქმის საბოლოოდ განდევნეს „დაწყებითი 

სკოლებიდანაც. სკოლებში რუსული ენის სწავლების ეგრეთ წოდებული 
ნატურალური (მუნჯური) მეთოდის ფართოდ დანერგვა იწყეს რითაც 
ცარიზმი ორი კურდღლის დაჭერას ლამობდა: ქართველი მასწავლებლე- 
ბის შეცვლას დიდმპყრობელი რუსი შოვინისტებით და სწავლა-აღზრდის 
სრული რუსიფიკაციის განხორციელებას. ათწლიანი ბრძოლის შემდეგ 
მთავრობამ თბილისის თვითმმართველობას ჩამოართვა საქალაქო სკო- 
ლების ხელმძღვანელობა და ისინი რუსულ სკოლებად გადააქცია, უფრო 
დიდხანს გაგრძელდა ბრძოლა ქართული სკოლისათვის სამეგრელოში, 

სადაც თვითმპყრობელობა მეგრული ანბანის შექმნით და მუნჯური მე- 
თოდის გამოყენებით ქართული ენისა და კულტურის აღმოფხვრას ცდი- 
ლობდა. ამგვარ პოლიტიკას ახორციელებდა ცარიზმი აფხაზეთშიც, სა- 
დაც, ისევე როგორც მთელ საქართველოში, ქართული ენა საეკლესიო 

სამრევლო სკოლებსღა აფარებდა თავს. მოსახლეობაც ამიტომ აძლევდა 

უპირატესობას ამგვარ სკოლებს სახელმწიფო სასწავლებლებთან შედა- 
რებით, სადაც სწავლა ბავშვებისათვის გაუგებარ ენაზე მიმდინარეობდა. 

90-იანი წლების მეორე ნახევარში ქართული ენა განდევნეს აფხახეთ- 
სამურზაყანოს სკოლებიდან და წირვა-ლოცვის ქართულად შესრულებაც 

1 ქს, სიხარულიძე, ნარკვევები, 1, 1958, გე. 190. 
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აკოძალეს. 1902 წელს მსგავსი დადგენილება მიიღეს სამეგრელოს სკო– 
ლების მიმართაც, მაგრამ მოსახლეობის საყოველთაო აღშფოთება“ და 
მოახლოებულმა რევოლუციამ ხელი შეუშალა მეფის მოხელეებს გაერუ- 
სებინათ სამეგრელოს სკოლები. რუსული სკოლის დაარსებას მტრულად 
შეხვდა აჭარის მოსახლეობაც 1. 

რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების გამო ეროვნული ღა 
დემოკრატიული ქართული სკოლის შექმნის მოთხოვნაც განუხორციელე- 

ბელი დარჩა. ეროვნული საგანმანათლებლო სისტემა ქართველმა ხალხ- 
მა მხოლოდ ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ მოიპოვა. 
მაგრამ ხალხისა და მისი დემოკრატიული ინტელიგენციის” შეუპოვარ 
ბრძოლას ეროვნული სახალხო განათლებისათვის მთლად უნაყოფოდ 
არც რევოლუციამდე ჩაუვლია. საგრძნობლად გაფართოვდა სასკოლო 
ქსელი, შემუშავდა და თანდათანობით მკვიდრდებოდა აღზრდის ახალი 
თეორია და მეთოდიკა, დაწყებით კლასებში აღდგენილ იქნა ქართულ 

ენაზე სწავლება. თუ 1901--1902 სასწავლო წელს საქართველოში არ- 
სებობდა ყველა ტიპის 420 დაწყებითი სკოლა და 10-ზე მეტი საშუალო 
სასწავლებელი, 1913 წელს მათი რიცხვი შესაბამისად 773-მდე და 34-მდე 
გაიზარდა?, ამ დროს წერა-კითხვის მცოდნეთა რიცხვის მიხედვით სა- 
ქართველო მოწინავე ადგილზე იდგა რუსეთის იმპერიაში. და მაინც სას– 
კოლო ქსელი ვერ აკმაყოფილებდა განათლებისადმი ქართველი ხალხის 
ტრადიციულ ლტოლვას. მოსახლეობის უმრავლესობა წერა-კითხვის 

უცოდინარი ან მცირემცოდნე იყო. სასკოლო ასაკის ბავშვთა ორი მესა- 

მედი სკოლის გარეთ რჩებოდა. უმაღლესი განათლების მისაღებად ქარ- 
თველი ხალხის შვილები კვლავაც რუსეთში ან დასავლეთ ევროპაში უნდა 
წასულიყვნენ, რაც მხოლოდ შეძლებულთათვის თუ იყო მოსახერხებელი. 

სახალხო განათლების სისტემა გაჩანაგებამდე მივიდა იმპერიალისტუ– 
რი ომისა და მენშევიკური ხელისუფლების დროს წარმოშობილი სამე– 
ურნეო ნგრევის პირობებში. შემცირდა სასწავლო-მატერიალური საშუა- 
ლებანი. შიმშილობდნენ მასწავლებლები. ხელმოკლეობის გამო მოსახ– 
ლეობის დიდ უმრავლესობას კიდევ უფრო უძნელდებოდა ბავშვების 

მიბარება სკოლაში. 1917 წელს ბევრ სკოლაში შეწყდა მეცადინეობა. მენ– 
შევიკურმა მთავრობამ თავი ვერ გაართვა სახალხო განათლების მატერია– 
ლურ-ტექნიკური ბაზის განმტკიცების საქმეს “უამისოდ კი ეროვნული 
'სსაგანმანათლებლო სისტემის საყოველთაოდ დამკვიდრების ცდას სა- 

სურველი შედეგი არ მოჰქონდა. 
ახალი ეროვნული საგანმანათლებლო სისტემის მნიშვნელოვანი კერე– 

1 ტროფ. ხუნდაძე, ცარიზმი და სახალხო განათლება საქართველოში 1801=- 

1917 წწ., 1948, გე. 7--13. 
? საქართველოს ისტორია, ნ. ბერძენიშვილის რედ., II, 1962, გვ. 400. 
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ბი საქართველოში ჯერ კიდევ მეფის თვითმპყრობელობის დამხობამდე 
შეიქმნა. ეროვნული სკოლები უკვე გასულ საუკუნეში დააარსა წერა- 

კითხვის გამავრცელებელმა სახოგადოებამ7 რომელსაც ი. ქავპავაძე, 

ი. გოგებაშვილი და ნ. ცხვედაძე მეთაურობდნენ. არსებულ «დაწყებით 
სახალხო და სამრევლო სკოლებთან ერთად, სადაც სწავლა ქართულ ენა- 
ზე მიმდინარეობდა, უკვე XIX საუკუნეში და განსაკუთრებით XX საუ- 
კუნის დამდეგიდან სახალხო განათლების გამოჩენილმა მოღვაწეებმა 
იწყეს შექმნა არა მარტო დაწყებითი, არამედ საშუალო ეროვნული სას- 

წავლებლებისა, წინამძღვრიანთკარის სასოფლო-სამეურნეო სკოლის წზე1- 
დეგ ერთ-ერთი პირველი და მნიშვნელოვანი ქართული საშუალო სას- 
წავლებელი იყო ქუთაისის კერძო გიმნაზია, რომელიც იოსებ ოცხელმა 
(1865–--1919 წწ.) დააარსა 1900 წელს. ქუთაისის ქართულ გიმნაზიაში 

პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდნენ როგორც უფროსი თაობის გამოჩე– 
ნილი ქართველი პედაგოგები (ს. ყიფიანი, სილ. ხუნდაძე, გ. ცაგარეიშვი- 
ლი, ი. ნიკოლაიშვილი, ალ, გარსევანიშვილი, დ. ოყრეშიძე, სიმ. ოცხე– 
ლი), ისე ახალგაზრდები, შემდეგში სახელგანთქმული ქართველი მეცნი- 
ერები (დ. უზნაძე, ა. ჯანელიძე, გ- ახვლედიანი). ქართული გიმნაზია არ- 

სებობდა თბილისში, ხოლო ქართული სკოლები მრავალ ქალაქსა და სო– 
ფელში როგორც საქართველოს ტერიტორიახე, ისე მის ფარგლებს გა- 

რეთ (კავკავი, ბაქო). ცარიზმის რუსიფიკატორული საგანმანათლებლო 

პოლიტიკის წინააღმდეგ გაბედულად იბრძოდნენ და სწავლა-აღზრდის 
ეროვნულ სისტემას ამკვიდრებდნენ გამოჩენილი ქართველი პედაგოგები 

და მოღვაწეები: ვ. ბარნოვი (1856–--1934 წწ.) და ს. მგალობლიშვილი 
(1851––1925 წწ.),, მ. ჯანაშვილი (1855––1934 წწ)ა და თ. ჟორდანია 

(1854-1916 წწ). ნ ლომოური (1852–-1915 წწ.) და ი. როსტომაშვილი 
(1852--1924 წწ); ა. ჭიჭინაძე (1851--1917 წწ), გ. იოსელიანი 

(1847-1919 წწ), მ. ყიფიანი (1846––1916 წწ), ა. ამირანაშვილი (1860-–- 
1925 წწ.), სილ. ხუნდაძე (1860––-1928 წწ.), პ. ჭარაია (1861––1919 წწ.), 

ი. ავალიშვილი (1862––-1950 წწ.), ა. გარსევანიშვილი (1864--1936 წწ.), 
ლ. ბოცვაძე (1865--1919 წწ), ი. ფერაძე (1866–--1928 წწ.), ნ. რაზიკა– 
შვილი (1866--1918 წწ), პ. თვალუჰრელიძე (1866--1919 წწ.), ა. მამუ- 
ლაიშვილი (1866––1918 წწ.), ი. კარგარეთელი (1868––1939 წწ), შ. ჩი- 

ტაძე (1873--1906 წწ.), თ. რაზიკაშვილი (1869––-1922 წწ.), ნ, ჯანაშია 
(1872--1918 წწ.) და მრავალი სხვა, ისინი იყვნენ XIX საუკუნის 

დიდ ქართველ განმანათლებელთა მოწაფენი რომელთა პრაქტიკულმა 

საქმიანობაე სახალხო განათლების დარგში მოამზადა პირობები საქარ– 

თველოში ახალი, ეროვნული საგანმანათლებლო სისტემის საყოველთაოღ 
დამკვიდრებისათვის ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ. 

1 სახალხო განათლების ქართველი მოღვაწეები და სახალხო მასწავლებლები, ვ. ქა– 

ჯაიას რედ., I, 1953.



ეროვნული საგანმანათლებლო სისტემის დამკვიდრებისათვის ბრძო– 
ლაში უდიდეს გამარჯვებას მოასწავებდა უმაღლესი განათლების მრა– 
ვალსაუკუნოვანი ტრადიციების აღდგენა და განახლება, ქართული უწი- 
ვერსიტეტის დაარსება 1918 წელს თბილისში. ახალი ქართული უმაღლე– 
სი სასწავლებლის დაარსებისათვის მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის 
შეუპოვარ ბრძოლას, რაც მთელი XIX საუკუნის განმავლობაში მიმდინა– 
რეობდა, პირველი პრაქტიკული შედეგები XX საუკუნის დამდეგს მოჰ- 
ყვა. 1907 წელს დამთავრდა 1896 წელს დაწყებული მშენებლობა საუნი- 
ვერსიტეტო შენობისა. პირველი რევოლუციის შემდეგ საქართველოში 
სახალხო უნივერსიტეტები დაარსდა ნამდვილი უმაღლესი სკოლის 
დაარსება კი ჯერ შორს იყო. მეფის მთავრობა თბილისში უნივერსიტე- 
ტის გახსნის ნებას არ იძლეოდა. ქართული საუნივერსიტეტო კადრები 
რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში იყვნენ გაფანტული. მხოლოდ 
1917 წელს, რუსეთის თვითმპყრობელობის დამხობის შემდეგ, დაიწყო 

პრაქტიკული მზადება თბილისში ქართული უმაღლესი სასწავლებლის. 
დასაარსებლად. 1918 წლის 26 იანვარს თბილისის სათავადაზნაურო. 
გიმნაზიის შენობაში გაიხსნა ქართული უნივერსიტეტი, რომლის დამ- 

ფუეძნებელნი იყვნენ სახელგანთქმული ქართველი მეცნიერები: ივანე 
ჯავახიშვილი, პეტრე მელიქიშვილი, იოსებ ყიფშიძე, დიმიტრი უზნაძე, 
ექეთიმე თაყაიშვილი, გიორგი ახვლედიანი, სიმონ ავალიანი, აკაკი შანიძე, 
შალვა ნუცუბიძე, კორნელი კეკელიძე, ფილიპე გოგიჩაიშვილი, იუსტინე, 

აბულაძე და სხვები. „უნივერსიტეტის დაარსების საქმეს მეთაურობდა. 

ი. ჯავახიშვილი. ქართული უნივერსიტეტის პირველი რექტორი იყო 

პ. მელიქიშვილი. თავდაპირველად თბილისის უნივერსიტეტში მხოლოდ. 
ერთი, სიბრძნისმეტყველების, ფაკულტეტი იყო, შემდეგ საბუნებისმეტყ- 

ველო, მათემატიკური და აგრონომიული ფაკულტეტებიც დაემატა, ხო–- 

ლო საბოლოოდ, საბჭოთა ხელისუფლების წლებში, სხვადასხვა ფაკულ- 

ტეტის ბაზაზე შეიქმნა რამდენიმე ათეული უმაღლესი სასწავლო და სა– 
მეცნიერო ინსტიტუტი. უნივერსიტეტი პატრიოტ ქართველ მეცნიერთა 
უანგარო თავდადებით დაარსდა და კერძო შემოწირულებით ინახავდა. 
თავს. მენშევიკური ხელისუფლება მასს მატერიალურ დახმარებას არ. 
უწევდა. სახსრების ნაკლებობა და შესაფერისი მატერიალურ-ტექნიკური 
ბაზის უქონლობა დიდად აძნელებდა ახლადღაარსებული უნივერსიტეტის. 
ნორმალურ საქმიანობას. მაგრამ მისი დამფუძნებელი კოლექტივის დაუ- 
ღალავმა შრომამ თბილისის უნივერსიტეტი მოკლე დროში გადააქცია 
ქართველი ხალხის უპირველეს და უმთავრეს საგანმანათლებლო-სამე.ე-- 
ნიერო ცენტრად. 

მეცნიერება. უახლესი ქართული მეცნიერების დარგებიდან XX 
საუკუნის პირველ ოცწლეულში ყველაზე მეტად ენათმეცნიერება, ისტო– 

713.



«რიოგრაფია, ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის 
შესწავლა გაძლიერდა. 

პეტერბურგის ქართველოლოგიური სკოლის წარმომადგენლების 
ნაშრომებიდან პირველ რიგში აღსანიშნავია ნიკო მარის (1867 -- 

1934 წწ) საენათმეცნიერო და ლიტერატურულ-ისტორიული გა- 
მოკვლევები საქართველოს ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოვ- 

რების და კულტურის ისტორიის პრობლემებზე ფუნდამენტური 

'ნაშრომები გამოაქვეყნა ქართული ისტორიული მეცნიერების განვითა- 

რების ახალი ეტაპის დამწყებმა დიდმა ქართველმა ისტორიკოსმა ივანე 
ჯავახიშვილმა („საქართველოს ისტორია“, 1, II, 1908–-1914 წწ. „ძველი 
ქართული საისტორიო მწერლობა“, 1916 წ. „სოციალური და პოლიტიკუ- 

რი მოძრაობა XIX ს. საქრთველოში“, 1906 წ.). ქართული საისტორიო 

წყაროების შეგროვებისა და შესწავლის დარგში ნაყოფიერ მუშაობას 
ეწეოდნენ აგრეთვე ალექსანდრე ცაგარელი (1844–--1929 წწ), ექვთიმე 
·თაყაიშვილი (1863-–1953 წწ.), თედო ჟორდანია (1852-–-1916 წწ.), მოსე 
ჯანაშვილი (1855-––1934 წწ.), სარგის კაკაბაძე (1886––1968 წწ.), დავით კა- 

რიჭაშვილი (1860--1927 წწ.), სერგი გორგაძე (1876--1927 წწ.), ნიკო 

მარის გარდა ქართველურ და სხვა ენებს იკვლევდნენ იოსებ ყიფშიძე, 
აკაკი შანიძე, გიორგი ახვლედიანი. ალექსანდრე ჯავახიშვილმა რამდენიმე 

წიგნად გამოსცა „საქართველოს ანთროპოლოგია“ (1907-–1917 წწ). 

1902 წელს ნ. მარმა და ი. ჯავახიშვილმა საბერძნეთში, პალესტინასა 
და არაბეთში იმოგზაურეს და ქართულ სავანე-მონასტრებში დაცული 
"მრავალი ხელნაწერი აღწერეს. ე. თაყაიშვილმა სამ ტომად გამოაქვეყნა 

„საქართველოს სიძველენი“ და გამოსცა „ქართლის ცხოვრების“ ახალი, 
“მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი. თ. ჟორდანიამ დაბეჭდა „ქრონიკე- 
ბის“ ორი წიგნი, ს. კაკაბაძემ სიგელ-გუჯრების კრებული და „საქართვე- 

“ლოს მოკლე ისტორია“ (1920 წ.). ძველი მწერლობის საკითხებზე პირვე- 

ლი ნაშრომები გამოაქვეყნა კ. კეკელიძემ. 

ძველი და ახალი ქართული მწერლობის ისტორიის სისტემატური 

'გამოცემის პირველი საყურადღებო ცდა იყო ალექსანდრე ხახანაშვილის 

«1866--1912 წწ) ოთხტომიანი ნაშრომი („ქართული სიტყვიერების 

ისტორია“, 1--IV, 1895–-1906 წწ). XIX საუკუნის ქართული ლიტერა- 
„ტურის ისტორიის შესწავლაში დიდი წვლილი შეიტანა კიტა აბაშიძემ 

(1870--1917 წწ.) ნაშრომით „ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიიდან“ (1911 წ.). და რომანოზ ფანცხავამ არაერთი 

კრიტიკულ-პუბლიცისტური ნაწარმოებით. ახალი ქართული საზოგადო- 

ებრივი აზროვნების ისტორიის კვლევის ცდას წარმოადგენდა არჩილ 

ჯორჯაძის (1861––1913 წწ.) ნაშრომები („მასალები ქართული საზოგა– 

დოებრივი აზროვნების ისტორიისათვის“, 1914 წ.). 
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XIX--XX საუკუნეთა მიჯნაზე საფუძველი ჩაეყარა ქართულ მარქსის– 

ტულ ისტორიოგრაფიას მარქსისტული მეთოდოლოგიის საფუძველზე 
საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების დღა კულტურის ისტორიის 
მეცნიერული შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონღა რევოლუცი- 

ონერ მარქსისტთა ისეთ ნაშრომებს, როგორიცაა ალექსანდრე წულუკიძის 

„ოცნება და სინამდვილე“ (1903 წ), იოსებ ჯუღაშვილი –– სტალენის 

„როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“ (1904 წ.) 

და „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ (1912 წ.), ფილიპე მახარაძის 

ნაშრომებს. 

თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებამდე ქართული მეცნიერების 
განვითარება კვლავაც მხოლოდ ცალკეულ ენთუზიასტ მოღვაწეთა თავ– 
დადებული შრომის შედეგი იყო, რადგან ფართო სამეცნიერო მუშაობის 
გაჩაღებისათვის ჩვენში პირობები არ არსებობდა. ეს უარყოფით გავლე– 

ნას ახდენდა განსაკუთრებით საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა განვი– 
თარებაზე. ქართველ ბუნებისმეტყველთა მაღალკვალიფიციურ კადრებს 
სამშობლოს ფარგლებს გარეთ უხდებოდათ მუშაობა (ვ. პეტრიაშვილი, 

პ. მელიქიშვილი). 

საქართველოში არსებულ სამეცნიერო დაწესებულებათაგან ქართული 
მეცნიერების განვითარებისათვის ერთგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა ამიერ– 

კავკასიის სხვადასხვა საზოგადოებას (სამედიცინო, არქეოლოგიური, სა- 

სოფლო-სამეურნეო, აღმოსავლეთმცოდნეობის, ტექნიკური, იურიდიული 
და სხვ... უფრო დიდ როლს ასრულებდა ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება და საქართველოს საეთნოგრა- 
ფიო-საისტორიო საზოგადოება, აგრეთვე თბილესის მუზეუმი, რომელთა 

გარშემო თავმოყრილნი იყვნენ მშობლიური კულტურისა და ისტორიის 
შესწავლით დიდად დაინტერესებული და განათლებული მოღვაწენი. 

უნივერსიტეტის დაარსება შედეგი იყო არა მარტო ხელშემწყობი პო– 

ლიტიკური პირობების წარმოშობისა, არამედ ქართული მეცნიერების 
განვითარებისაც. თავის მხრივ, ქართული უნივერსიტეტის შექმნამ ხელი 
შეუწყო მეცნიერების სწრაფ განვითარებას საქართველოში. 

გვ ლიტერატურა 

XIX -- XX საუკუნეთა მიჯნახე ახლი ქართული ლიტერატურის 
გვერდით და მის წიაღში უახლესი ქართული ლიტერატურა წარმოიშვა. 
განმანათლებლობის ეპოქის რეალიზმს რევოლუციის ეპოქის“ რეალიზმი 
მოჰყვა, თუმცა ახლაც რეალისტურ ლიტერატურულ მიმდინარეობებთან 
ერთად თავს იჩენდა რომანტიკული მიმდინარეობანიც, რა თქმა უნდა, 
ახალ საფუძველზე და ახალი ფორმებით. 
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ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციების ხანის ქართულ მწერ– 
ლობაში ჯერ კიდევ მძლავრად გაისმოდა კლასიკური ქართული რეალიზ– 
მის უდიდესი წარმომადგენლების ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, ვაჟა– 
ფშაველას, დ. კლდიაშვილის, ვ. ბარნოვის, შ. არაგვისპირელის ხმა. ზოგი 
მათგანი არა მარტო რევოლუციამდელ ოცწლეულში, არამედ რევოლუ- 
ციის შემდეგდროინდელ ხანაშიც მოღვაწეობდა და ახალი ეპოქის შე- 

საფერისი სიახლე შეჰქონდა ლიტერატურაში, მაგრამ მათი შემოქმედება 

არსებითად XIX საუკუნის ქართული კრიტიკული რეალიზმის იდეურ- 
მხატვრულ ჩარჩოში დარჩა და მის უშუალო გაგრძელება-განვითარებას 
წარმოადგენდა. ი. ჭავჭავაძე ძველებურად უძღოდა ქართულ ეროვნულ- 

კულტურულ დაწესებულებებს, ა. წერეთლის ლირიკული ლექსები რე- 
ვოლუციურ-პატრიოტული პრაქტიკული მოქმედებისაკენ მოუწოდებდა 
„მუშათა ერს“, დ. კლდიაშვილი ცრემლნარევი ჰუმორით დასტიროდა შე– 
მოდგომის აზნაურთა ტრაგიკომიკურ მდგომარეობას, ვაჟას ლირიკულ 

და ეპიურ ნაწარმოებებში კვლავაც ჰუმანისტური თვალსაზრისით განიხი– 
ლებოდა პიროვნებისა და საზოგადოების ურთიერთობის ტრადიციული 

პრობლემა, ვ. ბარნოვმა ვრცელ ისტორიულ-ფსიქოლოგიურ რომანებში 

გააცოცხლა საქართველოს წარსული, შ. არაგვისპირელმა ქართული პრო- 
ზა გაამდიდრა ფსიქოლოგიური ნოველის, ეტიუდის, ესკიზის, საერთოდ: 
მცირე ფორმის თხრობითი ნაწარმოების ახლებური ნიმუშებით. ახალი 

ქართული ლიტერატურის ამ კლასიკოსთა მრავალ ნაწარმოებში 900-იანი 

წლებიდან თავი იჩინა უახლესმა მოტივებმაც, ქართული მხატვრული: 
შემოქმედებისათვის მანამდე უცნობმა ან ჩანასახის სახით არსებულმა 

ლიტერატურულმა ფორმებმა, თემებმა, იდეებმა: ამ მხრივ 'დამახასიათე- 

ბელია, მაგალითად, შიო არაგვისპირელის შემოქმედება, რომელიც ქარ– 

თული განმანათლებლური და ხალხოსნური რეალიზმის ტრადიციებს 
ემყარებოდა, მაგრამ იმავე დროს ქართული პროზის ახალი საფეხური 
იყო ფორმითაც და იდეურ-თემატიკურადაც. 

შიო დედაბრიშვილი-არაგვისპირელი (1867–– 

1926 წწ.) ეგ. ნინნოშვილთან, დ. კლდიაშვილთან და ვ: ბარნოვთან ერ- 

თად კრიტიკული რეალიზმის ახალ ეტაპზე გარდამავალი ხანის პროზაი– 

კოსია. სამწერლო მოღვაწეობა მან ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 80-იანი 

წლების ბოლოს დაიწყო და უკვე 900-იანი წლებისათვის გამოჩენილი: 

მწერლის სახელი მოიხვეჭა. 

წვრილბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მსოფლმხედველობის  მქომე' 
შიო არაგვისპირელი სოციალური წარმოშობით და მდგომარეობითაც: 

წვრილბურჟუაზიულ ფენებს მიეკუთვნებოდა. იგი დაიბადა და გააზარდა 

დუშეთის მაზრის სოფელ ქარისხევის მღვდლის ოჯახში. 1889 წელს და– 

ამთავრა თბილისის სასულიერო სემინარია, ხოლო 1895 წელს ვარშავის 
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საბეითლო ინსტიტუტი. ვარშავაში ყოფნის დროს მონაწილეობდა ქარ- 
თველ სტუდენტთა წრეში, რომელსაც „საქართველოს განთავისუფლე- 
ბის ლიგა“ ეწოდებოდა. პოლონეთიდან საქართველოში დაბრუნებული 
“შიო ბეითლადაც მუშაობდა და სამწერლო მოღვაწეობასაც ეწეოდა. 

შიო არაგვისპირელის ნოველათა მთავარი თემებია ადამიანის რაობა, 
პიროვნების დამოკიდებულება საზოგადოებასთან, ქართველი გლეხკაცის 
უუფლებო და უმწეო მდგომარეობა, მდაბიო ხალხის ეროვნული და სო– 
ციალური თვითშეგნების გამოღვიძება, სიყვარულის გრძნობა, „ქუჩის 
ხალხის“ უნუგეშო ცხოვრება. ეს თემები შიო არაგვისპირელის შემოქ- 
მედებაში გაშლილია კაპიტალისტური საზოგადოების წინააღმდეგ მიმარ- 
თული წვრილბურჟუაზიული პროტესტის, მოვლენათა კრიტიკულ-რეა- 
ლისტური ასახვის და ზოგჯერ ნატურალისტური აღწერის ფორმით. იგი 
რეალისტურად ხატავს საზოგადოებრივი ცხოვრების მახინ»; მხარეთა 
“შემზარავ სურათებს, მაგრამ სიმახინჯის მიზეზს ეძებს არა იმდენად მის- 

დროინდელ სოციალურ სინამდვილეში დღა თვითმპყრობელურ-კაპიტა- 
ლისტურ წყობილებაში, რამდენადაც საერთოდ ადამიანის ბიოლოგიურ 
ბუნებაში. 

შიო არაგვისპირელის გმირებს თავსამტვრევ პრობლემად გადაქცე– 
ვიათ ადამიანის რაობის და დანიშნულების ახსნა, მაგრამ ზოგი მათგანი- 
სათვის იგი სრულიად გამოუცნობი რჩება („ადამიანი4), ზოგიც ადამია– 

ნის დანიშნულებას იმაში ხედავს, რომ ყველაფერს გულგრილად უყუ- 

როს და პირადი ცხოვრება სიამოვნებით გაატაროს (შემუსრული სამი 

მცნება“). ადამიანი, მწერლის აზრით, თითქოს ბუნების მეფეა, ყოვლის- 

შემძლეა, მაგრამ სინამდვილეში იგი უძლურია, მისი ყოვლისშემძლეობა 
არარაობად იქცევა გულგრილი ბუნების ძალებთან ყოველი შეტაკებისას 

(„ბუნების მეფენი“, „ხა, ხა, ხა, რა სულელი ხარ?“, „ეჰI!“) და საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების იმგვარი პირობების არსებობისას, როცა კანონზო- 
მიერებად ქცეულა „მოღალატობა, სუსტის განადგურება და ფეხქვეშ 
დაგება4, ხოლო „თუ ასე არ მოიმოქმედე, მაშინ ადგილი არ გაქვს საზო–- 
გადოებაში“. გულგრილი ბუნების მიერ ნაშობ ადამიანს მტრული საზო- 
გადოება დაპირისპირებია, გულქვა დედინაცვალივით ექცევა, არაფერს აძ- 
ლევს მას, მაგრამ მისგან ყველაფერს მოითხოვს, ხოლო პიროვნება რომ 
მოკვდება, საზოგადოებას გულისტკივილი კი არ აღვრევინებს ცრემლს, 
არამედ საკუთარი სარგებლიანობის გრძნობა. აწმყოზე გულგატებილი 
“რშ. არაგვისპირელის გმირები უპირველესად ბუნებაში, წარსულში, ან არა– 

და მის პატრიარქალურ გადმონაშთებში ეძებენ პიროვნებისა და სახო- 
გადოების ჰარმონიას, ადამიანურ გრძნობათა სიწმინდეს („გულცივობა“, 

„ყველაი დავკარგე“, „ის“, „გიული“, „ბეჩა, რადა მკლავ“, „გაბზარული 
გული"). 
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ბურჟუაზიული ყოფა შ. არაგვისპირელს წარმოუდგება ჭაობად, სა– 
დაც დაუსადგურებია ეგოისტურ ანგარიშიანობას და გაუტანლობას, 
სიცრუეს და თვალთმაქცობას, სიძულვილს და “«ოურწმენობას. მწერალი 
როდი უარყოფს ადამიანის ბრძოლის აუცილებლობას ამ „ჭაობის“ ნაკა– 
დულად გარდასაქმნელად („ციცინათელა“), მაგრამ უმწეობად წარმოუდ- 

გება ცალკეულ პატიოსან ადამიანთა ბრძოლისუნარიანობა საყოველთაო 

ზნედაცემულობის ვითარებაში, რომელსაც ჩაუთრევია ერი და ბერი, 

ჭაბუკი და დედაბერი, მოღალატე ცოლ-ქმარი და კეთილი მწყემLი 

(გმადლობ, უფალო, გმადლობ“, „ადამიანი“), ბურჟუაზიულმა ყოფამ 
პირუტყვად გადააქცია ადამიანი („ეჰ, ჯანდაბას ჩემი თაგვი და ტანი“) და 
ეს ყველაზე მეტად სიყვარულის გრძნობის დამდაბლებითა და დაწვრილ- 
მანებით, იდეალური სიყვარულის უარყოფით, მის საცვლელ ღირებე- 

ლებად გადაქცევით გამოიხატა („წერილის ნაგლეჯი“, „უცნაურია, უც- 

ნაური“, „მომილოცნია ახალი წელი“, „სისულელეა“, „მხრები-ღა ავი- 

ჩეჩე%, „ქარი კი ამ დროს კვნესოდა, ზუოდა და გმინავდა“, „ბედნიერე– 

ბა მხოლოდ მაშინ ვიგრძენ“, „ხითხითებს და ხითხითებს“, „სულერთია“, 

„და-ძმა“, „ბალღი ყოფილხარ"). 

შიო არაგვისპირელი თავის მასწავლებლად თვლიდა მოპასანს. სივ- 
ვარულის მისი გაგება მართლაც ჰგავს გამოჩენილი ფრანგი ნოველისტის 

პრაქტიკული სიყვარულის თეორიას მაგრამ ქართველი ნოველისტი 
მაინც ორიგინაელურ და ეროვნულ შემოქმედად რჩება. მის ნაწე- 

რებში აისახა 90--900-იანი წლების საქართველოს ცხოვრება, კაპიტა- 
ლისტური ქალაქური ყოფა, ქუჩის ხალხის, მოსახლეობის წვრილბურჟუა: 

ზიული ფენების, განსაკუთრებით ინტელიგენციის განწყობილება და 

პროტესტი ადამიანის მორალური გადაგვარების წინააღმდეგ. მწერალი 

გმობს ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის შედეგად წარმოშობილ ეროე- 

ნულ ნიჰილიზმს („ჩემი სამშობლო ჩემი გულია”) და დიდების შარავან– 
დედით მოსავს ქართველი გლეხკაცის გაუნელებელ სიყვარულს სამშობ- 

ლოსადმი („მიწაა“). შიო არაგვისპირელის შემოქმედებაში კიდევ უფრო 
ფართოდაა ასახული ქართველ გლეხთა ჩაგვრა მემამულეთა და მოხე– 

ლეთა მიერ („ჩემი ბრალი არ არის, ღმერთო“, „ღმერთო, დაილოცა შენი 
სამართალი“, „ესაა ჩვენი ცხოვრება?“). რევოლუციისა და მისი დამარ- 

ცხების ხანაში მწერალმა ასახა ხალხის განმათავისუფლებელი ბრძოლა 

და მისი პროგრესული იდეალები. იგი ჰუმანისტურ პროტესტს უცხადებ- 
და რევოლუციური მოძრაობის ჯალათებს („და, აჰა, მოვიდა მოგვი აღმო– 

სავლეთით“, „მიჯაჭვული ამირანი“, „სამარცხვინო ბოძთან“, „საშინე– 

ლებაა“, „გაბზრული გული“). „უგუნურო სოფელო, –- მიმართავდა 
შ. არაგვისპირელი,––ხსნა შენს ხელთ არის. გაანებე თავი ვე დრებას და 

მუხლმოდრეკით სიარულს... გაანძრიე ხელი... და ამოქოლე ჭაობი იგი, 
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რომელიც... სისხლს გიშხამავს". ამგვარ ოპტიმისტურ მოწოდებათა მიუ 
ხედავად, შიო არაგვისპირელის შემოქმედება უმთავრესად პესიმისტური“ 

და სკეპტიკურია, მისი ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური ნოველები გვიმ:- 

ტკიცებენ, „თანამედროვე (ბურჟუაზიული) სახოგადოება სიძულვილის 
ღირსიაო“, მაგრამ ვერ გვიჩვენებენ საზოგადოებრივი ცხოვრების გარ- 
დაქმნის გზას. შ. არაგვისპირელი „უარყოფის მწერალია“, მისმა კრი- 

ტიკულ-რეალისტურმა ფილოსოფიურმა ბელეტრისტიკამ დიდი გავლენა 
მოახდინა მისივე სკოლის ქართველ ნოველისტებზე (ა. დეკანოზიშვილი, 
ი. ზურაბიშვილი, თ. ხუსკივაძე, ი. ნიკოლაიშვილი) 1. 

შიო არაგვისპირელის სკეპტიკური ჰუმანიზმის გვერდით ვითარდებო– 
და ქართული კრიტიკული რეალიზმის ახალ ეტაპზე გარდამავალი ხანის 
მეორე დიდი რეალისტი მწერლის დავით კლდიაშვილის შემოქმედე- 
ბა, რომლისთვის უცხო როდია სევდა კაპიტალიზმის დროს ადამია- 

ნური ცხოვრების დამცრობის გამო. მაგრამ ამასთან ერთად იგი გამსქვა- 
ლულია ოპტიმიზმით, ცხოვრების სილამაზით გამოწვეული სიყვარუ- 
ლით ადამიანისადმი. იგი ხომ თვითონვე ამბობდა: „ყველაფერს, რასაც; 
ვწერდი, ადამიანისადმი სიყვარული მაწერინებდაო“. 

დავით კლდიაშვილი (1862--1931 წწ.) იმერეთის სოფელ სი- 
მონეთში დაიბადა, აზნაურის ოჯახში. მომავალ მწერალს წერა-კითხვა დე– 
დამ შეასწავლა, შვიდი წლისა ქუთაისში ჩაიყვანეს სასწავლებლად, მერე. 

კიევის სამხედრო გიმნაზიაში სწავლობდა, ხოლო 1882 წელს მოსკოვის 

სამხედრო სასწავლებელი დაამთავრა და ბათუმის გარნიზონში იქნა გამწე– 

სებული ოფიცრად. იქ მან თავი მოუყარა ადგილობრივ ინტელიგენციას 
და მასთან ერთად ეწეოდა კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას. 
მეფის ხელისუფლებისადმი სიძულვილმა პატრიოტი და დემოკრატი მწე- 
რალი მუშათა მოძრაობის თანამგრძნობი გახადა, ხოლო უბადლო სატი- 
რულ-იუმორისტულმა ნიჭმა და იმერეთის მაშინდელი ცხოვრების ღრმა 

ცოდნამ მას ქართული ლიტერატურის ისტორიაში წვრილი აზნაურობის 

დაქვეითებული ყოფის მხატვრული მემატიანის სახელი დაუმკეიდრა. 

დავით კლდიაშვილის პირველსავე მოთხრობებში („შერისხვა“, 

„მსხვერპლი“), რომლებიც 90-იან წლებში გამოქვეყნდა, ასახულია სი– 
ღატაკითა და სიბნელით, ჩამორჩენილობითა და გაუნათლებლობით,. 
ცრუმორწმუნეობითა და კერძომესაკუთრული განწყობილებებით სულ- 
შეხუთული გლეხობის ყოფა, მაშინდელი სოფლის უპერსპექტივო და 
უნუგეშო ცხოვრება. მაგრამ დიდად ორიგინალური რეალისტი და ჰუმა-. 

ნისტი მხატვრის სახელი მწერალს მოუპოვა მოთხრობათა იმ ციკლმა,. 

1შ. არაგვისპირელი, თხზულებანი 4 წიგად: «ხ. აგრეთვე ვ. კოტეტიშვი- 
ლი, რჩ, ნაწერები, 1967, გე. 123-–124, 
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რომელიც მან ბატონყმობის დარღვევისა და კაპიტალიზმის განვითარების 
პროცესში გაღატაკებული ღა გარიყული „შემოდგომის აზნაურების“ 
ცხოვრებას მიუძღვნა. ამ ციკლის პირველი მოთხრობაა „სოლომონ მორ- 
ბელაძე“, რომლის მთავარ გმირს, ადრე შეძლებულ აზნაურს, მიწა და 
ქონება ხელიდან წასვლია, წოდებრივი პატივმოყვარეობისა და კუდა- 
ბზიკობის გამო ფიზიკური შრომა სათაკილოდ მიუჩნევია „და, ოჯახიანად 

შიმშილით რომ არ ამოწყვეტილიყო, მაჭანკლობა დაუწყია. ეს იყო ახალი 
ცხოვრების მიერ გარიყული ადამიანის უკანასკნელი ცდა, ფიზიკურად 
მაინც გადარჩენილიყო არსებობისათვის მთელი საზოგადოების გააფთრე- 
ბულ ბრძოლაში, მაგრამ ძველი, მყუდრო ბუდიდან ამოგდებული სოლო– 
მონი, დიდი ჯაფისა და წანწალის მიუხედავად, ყველგან მოტყუებული 
და დამარცხებული გამოდის. კიდევ უფრო ტრაგიკომიკურია აზნაურ 

პლატონ სამანიშვილის ბედი მოთხრობა „სამანიშვილის დედინაცვალში“. 

დავით კლდიაშვილის მიერ დახატულ შემოდგომის აზნაურთა მდგო- 
მარეობა იმდღენად სავალალოა, რომ ზოგისთვის ეკალაც სანატრელი გამ- 
ხდარა საკვებად, ზოგის მარჩენალის როლს კი ასრულებს ძაღლი, რომე- 
ლიც პატრონს მეზობლების ოჯახებიდან მოტაცებულ სანოვაგეს უზი- 
დავს. „ქამუშაძის გაჭირვებაში“ მწერალმა ისეთი აზნაურიც «დაგვიხატა, 
რომელმაც მაღალი წოდებისათვის სათაკილო ფიზიკურ შრომას მოჰკი- 
და ხელი, მაგრამ მაინც ვერ იხსნა თავი სიღარიბისაგან. აღზევებული კუ-. 

ლაკი აბუჩად იგდებს ამგვარ აზნაურს, არაფრად მიაჩნია მისი წოდებ- 

რიობა, ქალს არ აძლევს გაღარიბებულ კეთილშობილს, რომელიც ბო- 

ლოს, დიდი ყოყმანის შემდეგ, იძულებულია პატრიარქალური სოფლის 

მეურნეობა მიატოვოს და შეუერთდეს ქალაქად საშოვარზე გასულ 
ღარიბთა მასას, ყოველგვარი სამუალებით რომ ცდილობს თავი დააღ- 

წიოს სიღატაკეს და შიმშილს, 
ახნაურთა ყოფა-ცხოვრება დაგვიხატა დ. კლდიაშვილმა პიესებშიც 

დფ ირინეს ბედნიერება“, „დარისპანის გასაჭირი“). აქაც, ისევე როგორც 

მოთხრობებში, მწერალი იყენებს კომიკურ ფორმას, იუმორს, რომელიც 
განუმეორებელ თავისებურებას ანიჭებს მის მთელ შემოქმედებას. 

ცრემლნარევი სიცილით აზნაურული წოდების უარყოფა, დრომოჭმული 
ცხოვრების იქით ახალი, თავისუფალი და ნამდვილად ადამიანური ცხოვ- 

რების დანახვა არის მისი ჰუმანისტურ-–რეალისტური შემოქმედების ძი- 
რითადი შინაარსი!. 

კრიტიკული რეალიზმის ახალ ეტაპზე გარდამავალი ხანის ქართული 

1 დ, კლდიაშვილი, თხზულებანი; იხ. აგრეთვე შ. რადიანი, მეოცე საუკუნის 

ქართული, ლიტერატურა 1959, გვ. 106. 
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    8. სიდამონურისთატი



  
ა, ერისთავ-ხოშტარია ირ, ევდოშვილი



პროხი ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენლის ვასილ ბარნოვის 

შემოქმედებაშიც ხშირად ნათელი იმარჯვებს ბნელზე, სიკეთე –- ბო- 

როტებაზე და ეს აახლოებს ამ უაღრესად თავისებურ მწერალს დ. კლდია- 

შვილთან. მაგრამ მასაც არაიშვიათად არაგვისპირელისებური ფილოსო- 

ფიური სკეპტიციზმი იპყრობს: ადამიანის ცხოვრება და სამყაროს არსე– 

ბა მწერალს წარმოუდგება უმიზნო ქაოსად, რომლის შინაგანი ახრი თვით 

ღმერთისთვისაც გაუგებარიაო. მისი ახრით, ბედისწერას დაქვემდებარე- 
ბული სამყარო ბნელ ქაოსად დარჩებოდა, რომ არ ყოფილიყო ზეაღმა- 

ვალი განვითარება -–- სიკვდილ-სიცოცხლის მარადიული ცვლა „სამუდა- 
მოდ მოსპობამდინ ბნელ-ბოროტისა“ და ზეცასთან მიწის დამაკავშირე- 

ბელი ყოვლისშემძლე სიყვარული. ამგვარი ფილოსოფია უდევს საფუძე- 

ლად ვ. ბარნოვის პროზის არაერთ შედევრს, რომლებითაც იგი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში შევიდა „არა მარტო როგორც დიდად ორი- 

გინალური მხატვარი, რომელსაც სრულიად თავისებური პოეტური მეტყ- 

ველება ჰქონდა, არამედ როგორც უღრმესი მოაზროვნე, რომელმაც პა- 

სუხი გასცა ფილოსოფიის ზოგიერთ პრობლემას“ !. 

ვასილ ბარნაველი-ბარნოვი (1856-–1934 წწ.) დაიბადა სო- 

ფელ კოდაში. მისი მამა ზაქარია ბარნაველი ხევსურთა სოფლის––ერწოს 
მღვდელი იყო. ბავშვობის პირველი წლები მომავალ მწერალს პაპის პატ- 

რიარქალურ ოჯახში გაუტარებია. წერა-კითხვა დედას უსწავლებია. შემ- 

დეგ თბილისის სასულიერო სასწავლებელსა და სემინარიაში სწავლობდა. 

1882 წელს კი მოსკოვის სასულიერო აკადემია დაამთავრა. სხვებთან 

ერთად აქ მისი მასწავლებლები იყვნენ ისტორიკოსი კლიუჩევსი და 

ფილოსოფოსი კუდრიავცევი. აკადემიის დამთავრების შემდეგ თითქმის 

50 წლის განმავლობაში ვ. ბარნოვი ქართულ ლიტერატურას ასწავლიდა 

სენაკის, თელავის და თბილისის სხვადასხვა სასწავლებელში. 

ვასილ ბარნოვის სამწერლო მოღვაწეობა XIX საუკუნის 70-იანი 

წლების მიწურულში იწყება. თავდაპირველად წერდა ლექსებს, ეთნო- 

გრაფიულ წერილებს, კორესპონდენციებს, თარგმნიდა მოთხრობებს, რო- 

მელთაგან ზოგი გახეთ „დროებაში“ ქვეყნდებოდა. მის პირველ ორი- 

გინალურ ბელეტრისტულ ნაწარმოებად თვლიან ეთნოგრაფიულ-მხატვ- 

რულ მოთხრობას „სურათები (ხევსურეთის ცხოვრებიდან), რომელიც 

„დროებაში“ გამოქვეყნდა 1878 წელს. 1887 წლიდან 1900 წლამდე 

ვ. ბარნოვი წერდა უმთავრესად მცირე ფორმის ნაწარმოებებს, შემდეგ 

კი ამათთან ერთად რომანებსაც, რომლებმაც მას განსაკუთრებით გაუ- 

თქვა სახელი. მისი პირველი რომანი „ისნის ცისკარი“ 1901 წელს გა- 

1 გ. ქიქოძე, ეტიუდები და პორტრეტები, 1958, გე. 326–-329. ვ. ბარნოვი, 

თხზ, სრ. კრებული ათ ტომადა 1961. 
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მოქვეყნდა, უკანასკნელი –– „შურისგება“ 1933 წელს, სიცოცხლის მიწე- 
რულში. 

რევოლუციამდე ვასილ ბარნოვის მდიდარი მხატვრული მემკვიდრე- 
ობა ჯეროვნად არ ყოფილა დაფასებული. შემდეგაც კარგა ხანს ყურადღე- 

ბა ექცეოდა მწერლის მხოლოდ ისტორიულ რომანებს, რომლებშიც სა- 
ქართველოს წარსულია გაცოცხლებული. მხატვრულ-ისტორიული რო- 

მანის ჟანრის აღორძინება ქართულ ლიტერატურაში ვ. ბარნოვის დიდი 
დამსახურებაა, მაგრამ მწერალს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია თანა- 
მედროვეობაც რომელსაც მიუძღვნა მან მრავალი მოთხრობა და 

რომანი. 

ვასილ ბარნოვის 'მემოქმედებაში საზოგადოებრივი ცხოვრება ბნელი- 
სა და ნათელის, ბოროტისა და კეთილის დაუსრულებელი ბრძოლისა 

ფორმით არის წარმოდგენილი. მწერალი გვიჩვენებს არა მარტო უარყო–- 
ფით მოვლენებსა და ტიპებს, არამედ დადებითსაც. მუქთახორა თავად- 
აზნაურთა და გაქნილ ვაჭართა გვერდით იგი ხატავს კეთილ მემამულეებსა 
და ვაჭრებსაც, რომლებსაც „პირადი სარგებლობა საზოგადო სარგებლო- 

ბისათვის შეუთანხმებიათ და დაუქვემდებარებიათ“..· მისი აზრით, განახ- 
ლებული საქართველოსათვის ქართველი ერის კეთიალდღეობისათვის 
„მებრძოლთა რაზმები, უწინარეს ყოვლისა, უნდა გამოვიდეს მშრომელი 

ხალხის წიაღიდან“, მაგრამ მწერალს ქვეყნისათვის სასარგებლოდ მიაჩნია 

ის მემამულე და ვაჭარიც, რომლის „ნაყოფიერი შრომა საკუთარს მა- 

მულზე იყო შრომა სამშობლოს საკეთილდღეოდ“, რომლის „მეცადინეო- 
ბა პირად კეთილდღეობაზე ამავე დროს იყო მეცადინეობა საზოგადო მა- 
მულის საკეთილდღეოდ და თვით იგი იყო ერთი უჩინარი, გარნა აუცილებ- 

ლად საჭირო მებრძოლთაგანი სამშობლოს განსამტკიცებლად და ასაყვა- 
ვებლად.... როცა ამისთანა მემამულეები გამრავლდებიან ჩვენში, –– ამ- 
ბობს მწერალი გმირის პირით, –– მაშინ დაიძლევა მტერი, მაშინ გასწორ- 

დება ქართველი წელში და შეუერთებს თავის რიხიან ხმას სხვა ხალხთა. 

ძახილს... სადაც კერძო პიროვნობა მრავალთა უზრუნველყოფილია, იქ 

საზოგადოებაც უზრუნველყოფილია და ბედნიერი“. ყველა სოციალური 
წრიდან გამოსულ „საშუალო ადამიანზე მოხაზულ-გამოჭრილი, ხალხის დი– 
დი უმრავლესობისათვის ჩამოსხმულ-ჩამოყალიბებული“ ეს განმანათ- 

ლებლურ-ლიბერალური თვალსაზრისი უდევს საფუძვლად ვ. ბარნოვის 
არაერთ მოთხრობასა და რომანს („აჩრდილი სიკვდილისა“, „მსახუოი 

ეკლესიისა“, „ბედის ვარსკვლავი“). მწერლის ზოგ ნაწარმოებში 190- 
წლის რევოლუციის ხანძარმაც გაიელვა, მაგრამ მის მიერ დახატულ 
რევოლუციონერს „ბევრი რამ უკვირდა... ამ მღელვარებაში, ბევრი რამ 

ჰკვაში არ მოსდიოდა, ზოგს რასმე ვერ ეთვისებოდა, ვერც თანაუგრძნობ– 
და“, ხოლო რევოლუციის დამარცხების შემდეგ გაპარტახებული და შე– 
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ვიწროებული ღარიბები ან ეჭვის თვალით უყურებენ ერთობის, ძმობი!. 
და თანასწორობის იდეალს, ან არადა, „დარდიმანდულ ვაჭრობაში“ ნა- 

ხულობენ თავისუფლებას და ბედნიერებას („ფარჩის ახალუხი“). გვიან-, 

დელი ქართული კრიტიკული რეალიზმის ერთ-ერთი უკანასკნელი თვალსა- 
ჩინო წარმომადგენელი თავის წინამორბედ დიდ განმანათლებლებსავით 
მომავალი იდეალური საზოგადოების დამკვიდრების იმედს საყოველთაო 
განათლებასა, შრომასა, ეროვნულ-პატრიოტულ და ზოგად ადამიანურ 

ურთიერთსიყვარულზე ამყარებდა და არა რევოლუციური ხალხის პრაქ- 

ტიკულ მოქმედებაზე. მას არც „დიდებული“ წარსული აკმაყოფილე ბდა, 

არც უფერული აწმყო, მაგრამ მომავალიც აბსტრაქტულად ჰქონდა წარ- 
მოდგენილი. ისტორიული საქართველოს ძლიერება მწერალს მაინც იდეა- 
ლად ესახებოდა. ისტორიულ ამბავთა თხრობა მას პატრიოტული აღზრდის 
საფუძვლად მიაჩნდა. ამითაც აიხსნება მისი გატაცება ისტორიული რომა- 
ნებით. ამასთან, იგი წარსულს უფრო ფსიქოლოგიურ-მორალური კუთხით 

უდგებოდა და ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა მოვლენათს სოციალურ 
მხარეს, სავსებით როდი უარყოფდა ხალხის როლს, მაგრამ ისტორიის მთა- 
ვარ ძალად ესახებოდა დიდი ადამიანები, რომელთა მოქმედებას, მწერ- 

ლის წ რმოდგენით, მიმართულებას აძლევს არა იმდენად ობიექტურ-ისტო- 
რიული პირობები, რამდენადაც განგება, ღმერთი, ბედისწერა. ვ. ბარნო- 
ვის ისტორიულ რომანებში მკითხველს ხიბლავს ღრმა პატრიოტიზმი, თა- 
ვისებური მხატვრული ენა, ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური მიდგომა სი- 

ნამდვილისადმი, ამაღლებული სიყვარული („ისნის ცისკარი“, „სახიფათო 

სიყვარული, „მიმქრალი შარავანდედის, „ტრფობა წამებული". 
„ხაზართა სარძლო“, „განგების რკალში“, „არმაზის მსხვრევა, „ნათელ- 
მოსილნი“, „დედოფალი ბიზანტიისა“, „ცოდვა სივაბუკისა“, „რაინდთა 

სული“, „თამარ მრწემი“, „პირიმზე“, „ისკანდერი"). 

ესთეტიკურ-ფილოსოფიური მსოფლმხაედველობითაც და მხატვრული 

შემოქმედებითაც ვასილ ბარნოვი ქართული კლასიკური კრიტიკულ- 
რეალისტური პროზის უკანასკნელი დიდი წარმომადგენელი იყო. 

რევოლუციის ხანის ქართული კრიტიკულ-რეალისტური პროზა ნატუ- 
რალიზმის მიმართულებით განავითარა არაერთმა მწერალმა, რომელთა 
შორის ყველაზე გამოჩენილნი ა. ერისთავ-ხოშტარია და კ. თათარაშვილი 
იყვნენ. 

ანასტასია ერისთავ-ხოშტარია (1868 –- 1951 წწ) 

გორელი განათლებული მემამულის ოჯახში დაიბადა. ბავშვობა ზემო ქარ- 
თლის სოფელ ფცაში გაუტარებია. აქვე ცხოვრობდა იგი გორის პრო- 
გიმნაზიის დასრულებზბას შემდეგ. 1897 წელს იქორწინა პოეტსა. და საზო–- 
გადო მოღვაწესთან დუტუ მეგრელთან (დ. ხოშტარია). : 

ა. ერისთავ-ხოშტარიას პირველი ორიგინალური მოთხრობა 1893 

723



წელს გამოქვეყნდა „კვალში“ მცირე ფორმის მოთხრობებთან ერთად 
(„ბატონებმა არ დაიწუნეს“, „ლაზარემ გადააჭარბა“, „კამისია« და სხვ.) 
მას ეკუთვნის ვრცელი პროზაული ნაწარმოებები, რომანები („მოლი- 
პულ გზახე", „კერა“, „ბედის ტრიალი“, „ეკლესიის გარშემო“, „მიწა“, 

„სალი“). ქართული ლიტერატურის ისტორიაში იგი ახალი რომანის ჟან- 
რის ერთ-ერთ განმავითარებლად არის მიჩნეული). 

თემების მხრივ ა. ერისთავ-ხოშტარიას მოთხრობები და რომანები 

თითქმის არ განსხვავდება XIX საუკუნის ქართული რეალისტური პრო- 
ზისაგან. მისი შემოქმედება ქართველი თავადაზნაურობის, გლეხობის და 
ინტელიგენციის ცხოვრების მხატვრული ისტორიაა. კეთილი, მეოცნებე. 
მოლიბერალო, მაგრამ უნებისყოფო, უნიათო და გაღარიბებული მემა- 
მულეების ტიპებთან ერთად მწერალი ხატავს ბოროტ, გაიძვერა და გაუ- 
ტანელ მემამულეთა სახეებს. მის რომანებში არც ხალხის ფართო მასე- 
ბია უყურადღებოდ დატოვებული, უპერსპექტივობას მოუცავს როგორც 

მჩაგვრელთა, ისე ჩაგრულთა ცხოვრება. ა. ერისთავ–ხოშტარიას ჰუმანიზ- 
მი ჩაგვრისა და უთანასწორობის პასიურ დაგმობას ვერ სცილდება. 

პასიური პროტესტითაა "გამსჭვალული კ. თათარაშვილის (უიარა- 

ღოს) შემოქმედებაც. მიუხედავად იმისა რომ მის მრავალ ნაწარ- 

მოებში ღარიბი ხალხის ცხოვრების ასახვს უმთავრესი ადგილი უპი- 
რავს. 

კონდრატე თათარაშვილი–-– უიარაღო (1872––1929 წწ.) 

სოციალური წარმოშობით სასულიერო წოდებას ეკუთვნოდა. ბავშვობა 
სუგდიდის მაზრის სოფელ აბასთუმანში გაატარა. კარგა ხანს იქვე ცხოვ- 

რობდა და მასწავლებლობდა მას შემდეგაც, რაც ჯერ სენაკის სასულიერო 
სასწავლებელში, მერე თბილისის სემინარიასა და კიევის სასულიერო 

აკადემიაში მიიღო განათლება. 90-იანი წლებიდან მწერალი თბილისში 
ცხოვრობდა და მუშაობდა ხან მასწავლებლად, ხან კანცელარიის მრჩევ- 

ლად. 1912 წელს ბრიუსელში ჩავიდა სწავლის გასაგრძელებლად, უნი- 

ვერსიტეტში გეოლოგიურ მეცნიერებას სწავლობდა. სამშობლოში 1922 
წელს დაბრუნდა და სამეცნიერო-პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწე– 

ოდა. 
კონდრატე თათარაშვილის (უიარაღოს) მოთხრობები და ნოველები 

1895 წლიდან ქვეყნდებოდა პრესაში. („მშვიდობით“, „ჩემი რა ბრალია“, 

„მღვდელი და დიაკვანი“, „ჩაიზე“, „პირუთვნელი დაფასება“, „პროტექ- 

ცია“ და სხვ. უკვე მაშინ დაუწყია წერა დიდი სოციალური რომანისა 

(„მაძიებელნი“), რომელიც ავტორის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნ– 

და. მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია 

1 შ. რადიანი, მეოცე საუკუნის ქართული ლიტერატურა, 1959, გვ. 108, 
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„მამელუკები“, რომელშიც რეალისტურადაა დახატული საგარეო და სა- 
შინაო მტერთა მიერ დასუსტებული ბატონყმური საქართველოს ველურ 
მებატონეთა აღვირახსნილობა და გადაგვარება, გლეხთა ჩაგვრა და უუფ- 
ლებობა. მწერალი ისეა გატაცებული მდაბიოთა უნუგეშო მდგომარეო- 
ბის შეუფერავი, ნატურალისტური აღწერით, რომ ხალხის აწმყო და მო- 

მავალი სრული სიბნელის უსინათლო ტევრშია მიჩქმალული. 
ნატურალისტურმა რეალიზმმა, სახოგადოებრივი ცხოვრების შეუფე- 

რავმა, უშუალო, უპერსპექტივო გადაღებამ, მხატვრული ფორმის უგულე- 
ბელყოფამ თავი იჩინა რევოლუციის ხანის ქართულ პოეზიაშიც, თუმცა 
იმავე დროს სწორედ პოეზიაში აისახა მეტი სისრულით რევოლუციური 

ხალხის, კერძოდ, პროლეტარიატის მებრძოლი განწყობილება, მისი 
მსოფლმხედველობა. XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის კრიტი- 
კულ-რეალისტურმა ტრადიციამ, უწინარეს ყოვლისა, პოეზიაში პოვა არა 

მარტო გაგრძელება და განვითარება, არამედ ახალი რეალისტური მე- 

თოდის –- სოციალისტური რეალიზმის ზოგიერთ ძირითად იდეამდე 
ამაღლება. მთელი ერის ცხოვრებასთან ერთად მისი რევოლუციური ნა- 
წილის, კერძოდ, პროლეტარიატის ცხოვრების ასახვა, ეროვნულ დემოკ- 

რატიზმთან „ერთად სოციალ-დემოკრატიზმის ქადაგება, ნამდვილ ერად 
მხოლოდ რევოლუციური პროლეტარიატისა და გლეხობის მიჩნევა, კრი- 
ტიკული რეალიზმის გამდიდრება სოციალისტური რეალიზმის ჩანასახე–- 
ბით –-- უმთავრესი ნიშანია XX საუკუნის იმ ქართველ რეალისტთა ში- 
მოქმედების და მსოფლმხედველობისა, რომელთაც თავიანთი მოღვაწეო- 

ბა პირდაპირ თუ არაპირდაპირ დაუკავშირეს პროლეტარიატის კლასობ- 
რივ ბრძოლას, მისი სოციალ-დემოკრატიული პარტიის პოლიტიკურ საქ- 

მიანობას. მათ შორის უპირველესნი იყვნენ ჯერ პოეტი იროდეონ ევდო- 
შვილი და მისი სკოლა (ვარლამ რუხაძე, ნოე ჩხიკვაძე, გიორგი ქუჩიშვი- 
ლი), მერე პოეტური პროზის ოსტატი ჭოლა ლომთათიძე და დრამატურ- 

გი შალვა დადიანი, რომელთა სახით აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველა", 

შიო არაგვისპირელის, დავით კლდიაშვილის, ვასილ ბარნოვის ეროენულ 

დემოკრატიზმს და განმანანთლებლურ ჰუმანიზმს XX საუკუნის ქართულ 
ლიტერატურაში გვერდით ამოუდგა სოციალ-დემოკრატიზმი და პროლე- 

ტარულ-სოციალისტური ჰუმანიზმი. 

იროდიონ ხოსიტაშვილი-ევდოშვილი (1872--1916წწ.) 

კახეთის სოფელ ბოდბისხევმი დაიბადა გლეხთა წრიდან გამოსული 
დიაკვნის ოჯახში. დაწყებითი განათლება თბილისის პანსიონში, სიღნაღის 
საქალაქო და თელავის სასულიერო სასწავლებლებში მიიღო. 1890 წლი- 
დან სწავლობდა თბილისის სასულიერო სემინარიაში, მაგრამ სამი წლის 

შემდეგ გარიცხულ იქნა „არაკეთილსაიმედო პოლიტიკურ შეხედულე?ბა- 

თა გამო“. ამის შემდეგ სამხედრო განათლება მიიღო და სხვადასხვა დოოს 
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მსახურობდა მეფის არმიაში ჯერ უნტერ-ოფიცრის, მერე პრაპორშჩიკის 
თანამდებობაზე, თუმცა რევოლუციონერი ინტელიგენტისათვის ოფიც- 
რის მუნდირი მხოლოდ არსებობის წყაროს და ცარიზმის წინააღმდეგ 

არალეგალურად მებრძოლი ადამიანის საფარველს წარმოადგენდა. პოე- 

ტი ერთხანს ბაქოშიც მუშაობდა, ნობელის კანტორაში, მერე კი სოფელ 
მაჩხაანის საგლეხო ბანკში და რიგი ჟურნალ-გაზეთების რედაქცი- 

ებში. 

იროდიონ ევდოშვილი აქტიურად მონაწილეობდა 1905 – 1907 წლე- 
ბის რევოლუციაში, როგორც პოეტი და სოციალ-–დემოკრატიული პარ- 

ტიის წევრი: გამოღიოდა მიტინგებზე, იარაღით ამარაგებდა მუშათა მე- 
ბოძოლ რაზმებს. მის ლექსებს კითხვლობდა და მღეროდა ხალხი მიტინ- 

გებსა, დემონსტრაციებსა თუ ბარიკადებზე. 
იროდიონ ევდოშვილის პოლიტიკური მსოფლმხედველობა არ იყო 

თანმიმთეერულარ რევოლუციურ-მარქსისტული. რეეოლუციის ღამარ- 

ცხების შემდეგ პოეტი გადაასახლეს ციმბირში, სადაც ოთხი წელი დაჰყო. 
და ტუბერკულოზით დაავადდა. ამ გარემოებათა გამო ი. ევდოშვილის 

შემოქძედებაში თავი იჩინა პესიმისტურმა განწყობილებამ, განსაკუთრე- 

ბით რეაქციის წლებში, მაგრამ პოეტმა სიცოცხლის დასასრულამდე შე- 
ინარჩუნათძ თვითმპყრობელურ-კაპიტალისტური წყობილებისადმი შეუ- 

რიგებლობის სულისკვეთება. 

სამწერლო ასპარეზზე იროდიონ ევდოშვილი 1893 წელს გამოვიდა. 

წერდა ლექსებს, პოემებს, მოთხრობებს, დრამატულ სურათებს, იუმო- 
რისტულ ფელეტონებს საბავშვო ნაწარმოებებს. მისი შემოქმედების 

მთავარი თემაა მდიდართა და ღარიბთა დაპირისპირებულობა კაპიტალის- 

ტურ საზოგადოებაში, ჩაგრულთა ცხოვრება და ბრძოლა. თავდაპირვე- 

ლად პოეტი უფრო კაპიტალისტური საზოგადოების ფსკერზე დალექილი 
ლუმპენპროლეტარების, ქუჩის ხალხის მძიმე მდგომარეობას. და პრო- 

ტესტანტულ განწყობილებებს გვიხატავდა („განკიცხული“, „მატანტალა“. 
„მიდის, მიგოგავს“ და სხვ.). ამავე დროს მის პოეზიაში დიდი ადგილი 
ეჭირა გლეხობის ტრადიციულ თემას, მაგრამ ადრინდელი მწერლებივით 

ზოგადად კი არ ხატავდა გლეხთა სახეებს, არამედ გვიჩვენებდა მისი მო- 
წინავე, რევოლუციური ნაწილის მდგომარეობას და სულისკვეთებას 

(„გლეხის ფიქრებიძ, „მოჯამაგირე“ : „გლეხი“, „სოფელში“, „ურმული'). 

პოეტის ადრინდელ ლექსებში ჯერ კიდევ არ ჩანს მოახლოებული რე- 

ვოლუციის ძირითადი ძალის –– პროლეტარიატის გარკვეული სახე: ისეთ 
ნაწარმოებებშიც, რომელთა სათაური მუშაა, დახატულია არა სამრეწვე- 

ლო პროლეტარი, არამედ საზოგადოდ მშრომელი, უუფლებო და ჩაგრუ- 
ლი ადამიანი, რომელიც ღარიბულ „ძველ წნულ ქოხში“ დაბადებულა. 

ცხოვრების რკინის უღელს მდიდართათვის დაუმონებია („მუშა“), მაგ- 
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რამ ჯერ კიდევ არ გადაქცეულა მებრძოლ ძალად. პროლეტარიატის რე- 
ვოლუციურობის ზრდასთან ერთად ი. ევდოშვილის პოეზიაში გამო- 
ჯვეთილ სახეს ღებულობს პროლეტარიატი, როგორც კაპიტალისტური სა- 
ზოგადოების არა მარტო ჩაგრული კლასი, არამედ რევოლუციური ძალა, 
რომელმაც ექსპლოატაციაზე დამყარებული საზოგადოება თავისუფალი 
სოციალისტური საზოგადოებით უნდა შეცვალოს („მუშის სიზმარი“, 
„გათენდა დილა“, „რას შესცქერ, ძმაო“). მუშათა კლასის თვალსაზრისით 
განიხილავდა პოეტი რეალისტური ხელოვნების როლსაც. განმანათლე- 
ბლურ-რეალისტური მწერლობის ესთეტიკური მრწამსი ხალხის ცხოვრე- 
ბასთან მხატვრული შემოქმედების კავშირის შესახებ ი. ევდოშვილმა პრო– 

ლეტარიატის ცხოვრებასა და ბრძოლასთან პოეზიის ურღეევი კავშირის 
მიმართულებით განავითარა („მუზა და მუშა”). მან მუშათა კლასის რე- 

ვოლუციური ბრძოლის სამსახურში ჩააყენა თავისი ჩანგი და ჯერ კიოევ 
1905 წლის ქარიშხლიანი დღეების დადგომამდე არაერთი საბრძოლო ჰიმნი 

უძღვნა მოახლოებულ რევოლუციას. „მეგობრებო, წინ... წინ გასწით, ნუ 

შედრკება თქვენი გული, დე მკერდს სისხლის დაღი აჩნდეს და შუბლს 
ოფლის ნაკადული! წინ, წინ, მედგრად შევებრძოლოთ ჩარხუკუღმართ 
ამ ჩვენს დროსა, ჭირის ოფლში გავატაროთ სიმართლის და ბრძოლის 

-დროშა!“ –-– მოუწოდებდა პოეტი 1895 წელს ხალხს, („მეგობრება“). 

„რაც უნდ ღამე იყოს ბნელი, ცა ღრუბლებით მოიჭედოს, არსად ჩანდეს 
ვარსკლავები, მთვარემ გზა ვერ გაიკაფოს, მაინც ველით გაზაფხულსა, 
არ შედრკება ჩვენი გული, უკვეე ადგა ქარიშხალი, განთიადის მოციქუ- 

ლი“, –- წერდა იგი მუშათა სოლიდარობის დღესასწაულის გამო 1900 
წელს („სიმღერა მაისის ღამეს“). „წითელი · დროშა გავშალოთ, საქვეყ- 

ნოდ ავაფრიალოთ, გავიდეთ ბარიკადებზე, ხანჯალი დავატრიალოთ“, -- 

მიმართავდა პოეტი ცარიზმის წინააღმდეგ ამხედრებულ ხალხს. მისი პო– 

ეზია ფეხდაფეხ მიჰყვებოდა და წინ უძღოდა აბობოქრებულ მასებს 1905 

წლის რევოლუციაში („გახაფხული“, „პირველი სხივი“, „მერცხლის სიმ- 

ღერა“). ა. წერეთლის, ნ. ნეკრასოვის, ბერანჟეს რევოლუციურ პოეზია– 

ზე აღზრდილი ი. ევდოშვილი სულიერ სიახლოვეს გრძნობდა დიდი რუ- 
სი პროლეტარული მწერლის მ. გორკის შემოქმედებასთან, თარგმნა კი- 

დეც ზოგი მისი ადრინდელი ნაწარმოები. ი. ევდოშვილმა გადმოაქართუ- 

ლა არაერთი რუსული და ევროპული რევოლუციური ლექსიც, რომელ- 

თაც აჯანყებული მუშები და გლეხები მღეროდნენ. 

ოპტიმისტურ ნაკადთან ერთად რევოლუციის მომღერალი ქართველი 

პოეტის შემოქმედებაში თავიდანვე შეიმჩნეოდა, პირველი რევოლუციის 
დამარცხების შემდეგ კი მძლავრად იჩინა თავი უიმედო განწყობილებამ, 

მაგრამ სოციალური და ეროვნული ჩაგვრისაგან მშობლიური ხალხის გან– 

თავისუფლების რწმენა მას ბოლომდე შერჩა. „გაზაფხულისკენ, გაზაფ- 
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ხულისკენ, აღსდექ, ისწრაფე სამშობლოვ ჩემო!« –– მოუწოდებდა პოე– 
ტი თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ ლექსში!. 

იგივე უნდა ითქვას ი. ევდოშვილის ლიტერატურული სკოლის პოეტე- 

ბის, პირველ ყოვლისა, ნ. ჩხიკვაძის (1883 –– 1920 წწ.) და გ. ჩხეიძე– 
ქუჩიშვილის (1886 –- 1946 წწ.) შემოქმედებაზე. 

ნოე ჩხიკვაძე იმერეთის სოფელ დიდი ჯიხაიშის ღარიბი გლე- 

ხის ოჯახში დაიბადა. დაწყებითი განათლება ფოთის საქალაქო სასწავ- 

ლებელში მიიღო. სწავლობდა მოსკოვშიც, შანიავსკის სახელობის უნი–- 

ვერსიტეტში, მაგრამ ხელმოკლეობის გამო არ დაუმთავრებია იგი. მი” – 

სების პირველი წიგნი 1908 წელს გამოვიდა. 

დემემ ჩხიკვაძე ლირიკოსი პოეტია. მისი ლექსები ასახავენ მშრომელ- 
თა კაპიტალისტურ ჩაგვრას, რომელსაც დაუმონებია „დიდი და პატარა. 

ქალი და კაცი, ერი და ბერი, ღარიბი გლეხი, პროლეტარი და ლუმპენ- 

პროლეტარი („ბოგანო“, „ტანჯვის ქალაქი“, „მჭედელი“). პროტესტი და» 

ბრძოლისაკენ მოწოდება მის ლირიკაში შეერთებულია უიმედობასა და 

პესიმიზმთან („სიმღერა“, „მეზღვაური“, „ღმერთების ბრძოლა“, გსეე– 

დის ჰანგი“, „M-ს“), პატიოსანი შრომის საგალობელი სამშობლოს სიკ- 
ვარულის უანგარო გრძნობასთან („შრომის ჰანგი“, „შრომის ფსალმუ- 

ნი“, „ცირას ცრემლები", „მე არ ვტირი“). 

ანალოგიური შინაარსისა ჭიორგი ქუჩიშვილის რევოლე- 

ციამდელი პოეზია, მიუხედავად იმისა, რომ მის შეუფერავ რეალიხმ- 
ში უფრო მძლავრად იგრძნობა გმირული, რევოლუციური რომანტიკა. 
გ. ქუჩიშვილის პირველი ლექსი გამოქვეყნდა 1906 წელს, ლექსებისა და 
მოთხრობების ორი პირველი კრებული კი 1914 წელს.. მოხეტიალე პოე– 
ტი თვითონვე იყო „ქუჩის შვილი“ და მისი შემოქმედების გმირსაც ქშუ- 
ჩის ხალხი წარმოადგენდა. პოეტის ბავშვობამ და ყრმობამ ლუკმაპურის 
ძიებასა და მძიმე შრომაში გაიარა. ერთხანს იგი ავლაბრის საქალაქო 
სკოლასა და მებაღეობის სასწავლებელში სწავლობდა, მაგრამ განათლება. 
არსებითად თვითგანვითარებით და რევოლუციუო წრეებში მონაწილეო- 

ბით შეიძინა. ცხოვრების მკაცრი სკოლა იყო გიორგი ქუჩიშვილის უპ““- 
ველესი მასწავლებელი. მისი პოეზიის მთავარი თემაც „ცხოვრების გეჯ:- 
თა“ –- ლუმპენპროლეტართა და პროლეტართა შრომისა და ბრძოლის 
ასახვა იყო. „მე პოეტი ვარ ქარიშხალისა“, –– ამაყად აცხადებდა ჩაგრულ- 
თა პოეტი-ტრიბუნი და ოცნებობდა იმ დროზე, როცა მუშათა კლა- 
სი ბრძოლით დაამსხვრევდა თვითმპყრობელურ-ბურჟუაზიულ წყობილე- 

ბას და შრომის სამეფოს დააფუძნებდა. 
იროდიონ ევდოშვილს და მის ლიტერატურულ სკოლას ორიგინალუ– 

1ი. ევდოშვილი. რჩ, ლექსები, 1962. 
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რი პოეტური ფორმა არ შეუქმნიათ, ახალი, კრიტიკულ-რეალისტური და. 
რევოლუციურ-სოციალისტური იდეები მათ XIX საუკუნის პოეტთაგან. ნასესხები მხატვრული საშუალებებით იქადაგეს. ცოცხალი სინამდვილის 
უშუალო, თითქმის ნატურალისტური აღქმა, უკიდურესი “შეუფერავი 
რეალისტურობა და პათეტიკური რიტორიკის სიჭარბე იყო მათი ლექსე- 
ბის უმთავრესი სიახლე, რაც სავსებით აკმაყოფილებდა გაუნათლებელ, 
უბრალო ადამიანთა მასების გემოვნებას და პასუხობდა მათს რევოლუ- 
ციურ განწყობილებას, სოციალ-დემოკრატ პოეტთა პირველი თაობის 
წარმომადგენლები, ეტყობა თვითონვე გრძნობდნენ განსაკუთრებით 
1905 ––- 1907 წლების რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, რომ საჭირო 
იყო არა მარტო მაღალიდეური, არამედ მაღალმხატვრული პოეზიაც, რო- 
მელიც ახალ პოეტურ ფორმას გამოიყენებდა. მათ სცადეს ფილოსოფიუ- 
რი სიღრმეც მიეცათ და სიმბოლისტური თუ იმპრესიონისტულ-რომან- 
ტიკული პოეტური ფორმაც გამოეყენებინათ თავიანთ პოეზიაში (ი. ევ- 
დოშვილის „გზაზე“, „ქალთეთრი და. სირინოზი“, ნ. ჩხიკვაძის „#-ს“),. 
მაგრამ ახალი მხატვრული ფორმით ქართული ლიეტერატურის გამდიდრე- 
ბა ვერ შეძლეს. 

ამ მხრივ სოციალ-დემოკრატი მწერლებიდან გამონაკლისად უნდა 

ჩაითვალოს ჭოლა ლომთათიძე, რომლის შემოქმედებაში კრიტიკულ 

რეალიზმთან შერწყმული სოციალისტური რეალიზმის ელემენტები 
იმპრესიონისტულ-ნეორომანტიკული ფორმით გვევლინება. მის ლირი- 

კულ პროზას საფუძვლად უდევს პირადი განცდა და შთაბეჭდილე- 
ბა, "რომელიც საზოგადოებრივი განწყობილებისა და იდეოლოგიის ნაწი- 

ლია. დაუცხრომელი ოპტიმიზმით, რევოლუციური მასის გამარჯვების. 
რწმენით და' მისი დროებითი წარუმატებლობით გამოწვეული ფარული: 

სევდითაა გამსჭვალული მწერლის ყოველი ფრაზა, ყოველი აზრი და გან- 
ცდა. დიდმა ბუნებრივმა ნიჭმა და სინამდვილის ღრმა ფსიქოლოგიური 
განცდის უნარმა, იმპრესიონისტული და ნეორომანტიკულ-სიმბოლისტე- 
რი პოეტიკის მიღწევათა გამოყენება შეაძლებინა პოლა ლომთათიჰეს. 
დაეძლია სოციალ-დემოკრატ პოეტთა ნატურალიზმი და შემოქმედები- 
თად განევითარებინა ქართული კრიტიკული რეალიზმი, გადაჭარბებული: 

ემოციურობის, მსოფლმხედველობრივი გაურკვევლობისა და კომპოზი- 
ციური უსწორმასწორობის მიუხედავად, რაც ყოველთვის როდია უცხო 

პ. ლომთათიძის შემოქმედებისათვის მისი პოეტური პროზა უახლესი- 

ქართული ლიტერატურის ორიგინალური შენაძენია. 

ჭ ოლა ლომთათიძე (1878-–1915 წწ.) გურიის სოფელ მეწიეთში 

დაიბადა, გლეხის ოჯახში. სოფელ ბასილეთის ორკლასიან სასწავლებელ–- 
ში დაწყებითი განათლების მიღების შემდეგ იგი სწავლობდა ჯერ ოზურ- 

გეთსა და ქუთაისში, მერე ხარკოვში, მაგრამ თავიდანვე რევოლუციურად 
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"განწყობილი ახალგაზრდა ვერც ერთ ოფიციალურ სასწავლებელს ვერ 

ამთავრებს და თვითგანვითარებით იძენს საკმაოდ დიდ ცოდნას, განსა- 

კუთრებით ლიტერატურულს. მან მშვენივრად იცოდა და დიდადაც აფა- 

სებდა რუსთაველსა და "ბარათაშვილს, ილიასა და აკაკის, ყაზბეგსა ღა 

არაგვისპირელს, ვოლტერსა და ჰიუგოს, ჰეინესა და გორკის. ადრევე 
შეისწავლა მომავალმა მწერალმა მარქსიზმი, უმთავრესად პლეხანოვის 

ინტერპრეტაციით. დასახელებულ მწერალთა და მოაზროვნეთა აზრები 

ხშირად ეპიგრაფებისა და ციტატების სახითაა მოტანილი მის ნაწარმო- 

ებებში. 

1896 წელს, ოზურგეთის საქალაქო სკოლაში სწავლის დროს, ქ. ლო1- 

თათიძე დაუკავშირდა მოსწავლეთა რევოლუციურ წრეს. იგი ერთ-ერთი 

პირველი ქართველი სოციალ-დემოკრატი იყო. 1903 წლიდან ჭ. ლომთ-- 

თიძე მუშათა პარტიის მენშევიკურ ფრაქციას ემხრობოდა. 1907 წელსა 
მეორე სახელმწიფო სათათბიროს დეპუტატად აირჩიეს, სათათბიროს გა- 

რეკვი”“ შემდეგ ტუბერკულოზით დაავადებული მწერალი-რევოლუ- 
ციონერი დააპატიმრეს. შვიდი წელი იტანჯებოდა ეს ჯანმრთელობით 
სუსტი, პოლიტიკური მსოფლმხედველობით მერყევი, მაგრამ უანგარო 

და ამაყი სულის მქონე ადამიანი მეფის საპყრობილეში. პირადი, საოჯა- 

ხო და საზოგადოებრივი ტრაგედია სევდით ავსებდა მის სულს, მაგრამ 
საბოლოოდ ვერ სტეხდა, ვერ იმორჩილებდა. სარატოვის დავრდომილთა 
თავშესაფარში დასრულდა ქ. ლომთათიძის ხანმოკლე სიცოცხლე, მისი 

პროტესტანტული, რევოლუციურ-რომანტიკული . შემოქმედება კი ერთ- 
თ ბრწყინვალე თავფურცლად დარჩა უახლეს ქართულ ლიტერატუ- 

რაში. 

ჭოლა ლომთათიძის პირველი მოთხრობები 1905 წლის რევოლუციის 
წინა წლებში გამოქვეყნდა („დავითი“, „ცხოვრების გულიდან“, „შექვა- 
რებული“, „მატლი“, „ტალღები“, „დასაფლავება“, „ზღვა“, „აღსარება“. 

„სიცრუე“, „კვლავ ფიქრი, ფიქრი“). სიკეთის, სიყვარულის, ძმობისა და 

ერთობის ქადაგება და ბოროტების, სიძულვილის, ჩაგვრის გმობა უდევს 
საფუძვლად ამ მოთხრობებს. თანადროული საზოგადოება მწერალს წარ- 
მოუდგება „ვეებერთელა საპყრობილედ“, რომლის წინააღმდეგ უკვე და- 

ძრულა აზვირთებული ზღვის ტალღა. „ოჰ, დიდებულო ტალღავ, რა მიჟ- 

ვარხარ შენ! მოდი, სანატრელო!“ –- ამბობდა მწერალი, რომელიც კა- 

ცობრიობის სიყვარულის ჰუმანისტურ თვალსაზრისს მშრომელთა ბრძო- 

ლის, ჩაგვრისადმი სიძულვილის სულისკვეთებით მათი აღზრდის საქმეს 

უკავშირებდა. მას სწამდა, რომ „რამდენად მეტს ნერგავ ადამიანის გულ- 

ში ზიზღს რაიმე საგნისადმი, იმდენად ძლიერი მქადაგებელი ხარ სიყ- 
ვარულისა, ვინაიდან წარმოუდგენელია სიყვარული, თუ სიძულვილი არ 
შეგიძლია“ („ტალღები/, „დასაფლავება“). ჭ. ლომთათიძე თავიდანვე 
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აშკარად მიემხრო ახალგამოსულ მუშათა კლასს და მას მიუძღვნა თავი- 
სი შემოქმედება, „მოთმინებით ჩვენ ვერ დავიმკვიდრებთ ქვეყანას“, –– 
უხსნიდა იგი მშრომელ ხალხს, –– საჭიროა ბრძოლა. „თქვენ, ჩემო ძმე– 
ბო, მეგობრებო, ცხოვრების ბუშნო, სულ ყველაფერი თქვენი უღლით 
გაკეთებულა. ციხე, დარბაზნი, ოქრო-ვერცხლი, პური და ღვინო თქვენი 
ძლიერი მარჯვენით გამზადებულა. ამის ნაცვლად კი თქვენი ცრემლები 
დიდ ოკიანედ გადაქცეულა... თქვენთვის, ჰაერო და ფილტვებო არსებო- 
ბისა, თქვენთვის მიძღვნია ჩემი სული და ჩემი გული“ („მატლი“, „კვლავ 
ფიქრი, ფიქრი“), 

1907 წელს გამოქვეყნდა 3. ლომთათიძის ნაწარმოები „სახრჩობელას 
წინაშე“, რომელშიც ჰუმანისტური სიყვარული ადამიანისადმი, სიცოცს- 

ლისადმი შერწყმულია რევოლუციურ სიძულვილთან და შეურიგებლო- 
ბასთან სიკვდილისადმი, რომელსაც იმ დროს ცეცხლითა და მახვილით 

თესდა უკვე გამარჯვებული თვითმპყრობელობა. „ვინ გაიგონა ადამი- 
ანის დახრჩობა!“ -- კითხულობს უღრმესი ადამიანური განცდებით "სავ- 
სე ამ მოთხრობის სიკვდილმისჯილი გმირი, –– მაგრამ რაკი „ქვეყანაზე 
ორი მოპირდაპირე ძალა არსებობს, ორი მოსისხლე, დაუძინებელი მტე- 
რი: სიმდიდრე და სიღარიბე, ძლიერი და სუსტი; ძლიერს ჰყავს ჯარი, 

„ანონი, მღვდელი ჯვარით ხელში, პროკურორი. მე სუსტი ვარ და ამიტომ 
მახრჩობენ, გავძალდები –– მაინც დამახრჩობენ“, ––- პასუხობ“ იგი. 

ადამიანური შიში სიკვდილისაღმი ვერ ძლევს ხალხის ინტერესებისათვის 
თავდადებულ მებრძოლს. მან იცის, რომ „მხდალნი ვერ დაისაკუთრებე§ 
„ქვეყანას“. იგი ქედუხრელი კვდება, არ ნანობს, ბედს არ ემდურის: „ხე- 
ლახლა თავიდან რომ დავიწყო სიცოცხლე..., ისევ აქ მოვალ... მე ვიცოცხ- 
ლე ისე, როგორც მე მინდოდა და მესმოდა სიცოცხლე... ჩემი სიყვარუ- 
ლიც სრული იყო და სიძულვილიც... მე ერთი იმ ბედნიერთაგანი გახლა- 
ვარ, რომელსაც მიმიღია რწმენა..., შემითვისებია ის და შემდეგ სხვები- 
სათვის გადამიცია... და ამნაირად მეც გადამიბამს ახალი რგოლები იმ დი- 
დი და მჭიდრო ჯაჭვისათვის, რომელსაც მუშათა პარტია ეწოდებაო...4. 

ჭოლა ლომთათიძე მოკრძალებით ამბობდა: „მე მწერალი როდი ვარ“, 

ჩემი ნაწერი პოემა მხატვრული ნაწარმოები როდია, „უბრალო წერილე- 
ბია გამწარებული ადამიანისა, რომელიც საპყრობილეში ვერ ეტევა 

და მსოფლიოს ყველა ნამდვილი ადამიანის სიყვარულით იწვისო. იგი 

ოცნებობდა „მთელს ქვეყნიერებას და მსოფლიოს“ მოჰფენოდა მის მი- 

ერ არაერთგზის მგრძნობიარედ და გულწრფელად ნათქვამი სიტყვები: 
„მე ყველა ჩაგრული, ყველა ადამიანი მიყვარსოI#« „მრავალრიცხოვან მი–- 

ტინგებზე, გაშლილ ცის ქვეშ, მებრძოლი პროლეტარიატის დროშის 
·ფრიალის ცქერით, მე სალამი მივეცი თავისუფლებას“, –- ამაყად აცხა–- 
დებდა მწერალი, –– „ვსწერ რაც გადავიტანე, რაც ვიხილე, ვსწერ საპყ–- 
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რობილის სურათებს, რომელშიაც ხანდახან გამოერევა ციხის გადაღმელი 
სურათებიც, უამისობა შეუძლებელიაო“ („უსათაურო“, „საპყრობილე– 

ში“), ჭოლა ლომთათიძის რეალისტურ-რომანტიკული შემოქმედება, 

მართლაც, სიცოცხლის, თავისუფლების, სამართლიანობის მოყვარე ადა– 
მიანის ავტობიოგრაფია. მისი განცდები და შთაბეჭდილებანია, მისი 
სევდა და სიხარული. 

რეალისტ მწერალთა შორის, რომელთა შემოქმედება, ერთი მხრივ, 
XIX საუკუნის ქართული კრიტიკული რეალიზმის გაგრძელებას წარმო– 
ადგენდა, მეორე მხრივ კი, სოციალისტური რეალიზმის დასაწყისს გვა– 
ნიშნებდა, თავისებური ადგილი ეჭირა შალვა დადიანს. იგი უშუალოდ არ. 
ყოფილა დაკავშირებული პროლეტარულ-სოციალისტურ მოძრაობასთან, 
მაგრამ მის შემოქმედებაში ფართოდ აისახა მუშათა და გლეხთა რევო– 
ლუციური ბრძოლა თვითმპყრობელობისა და კაპიტალიზმის წინააღმდეგ. 
ამ თემას რეაქციის წლებში დრამატურგიული ჟანრის ნაწარმოებები მი- 
უძღვნეს ნინო ნაკაშიძემ („ ვინ არის დამნაშავე“), ი. გედევანიშვილმა 
(„მსხვერპლი“), ვ. შალიკაშვილმა („ოჯახი“), ტრ. რამიშვილმა („მეზობ– 

ლები“), პ. ირეთელმა-კალანდაძემ („დამარცხებულნი“), მაგრა“ რევო- 

ლუჟციამდელი ხანის დრამატურგთაგან შ. დადიანის პიესები გამოირჩე– 
ვა არა მარტო თემატიკითა და მინაარსით, არამედ მაღალმხატვრული 
ფორმითაც. 

შალვა დადიანი (1874--1959 წწ.) დაიბადა ზესტაფონში, თავად 
ნიკო დადიანის, თავისი დროის ერთ-ერთი დიდად განათლებული ადამია– 
ნის და ცნობილი მოღვაწის ოჯახში რუსიფიკატორული სკოლისადმი 
მტრულად განწყობილ მამას შვილი არც ერთ მაშინდელ სკოლაში არ შე- 
უყვანია. შალვა დადიანმა მამის ხელმძღვანელობით და თვითგანვითარე– 
ბით შეიძინა განათლება. 1893 წელს იგი ქუთათისის დრამატულ დასში 
შევიდა, შემდეგ კი თვითონვე შექმნა რამდენიმე დასი, რომელთა ხელმძ- 
ღვანელიც იყო და დრამატურგიც, რეჟისორიც და მსახიობიც. 

მწერლობა შ. დადიანმა პოეტური ღა პროზაული ნაწარმოებებით და– 
იწყო. 1893 წელს დაიბეჭდა მისი ლექსების კრებული „ნაპერწკალი“, 
1896 წელს კი –– პირველი ნოველა „წმინდა ცრემლები“. ამის შემდეგ 
მწერალი სისტემატურად აქვეყნებდა მინიატურებსა და მოთხრობებს. 
1914 წლიდან იწერებოდა მისი ისტორიული რომანი „უბედური რუსი“. 

რომელიც ეროვნულ-განმათავისსუფლებელი იდეებითაა გამსჭვალული- 
და მაინც მეტი პოპულარულობა შ. დადიან მოუპოვა მისმა პიესებმა, 

რომლებშიც ასახულია სოციალური თავისუფლებისათვის მუშათა და 

გლეხთა ბრძოლა. 

1 ჭ, ლომთათიძე, თხზ, სრ. კრებული, 1956. 
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შალვა დადიანის პირველი დრამატული ნაწარმოები („მღვიმეში“) 
1905 წლის რევოლუციის მხატვრული ანარეკლია პიესაში რუსეთის 
თვითმპყრობელურ-ბიუროკრატიული იმპერია წარმოდგენილია ბნელ 
მღვიმედ, უმზეო სახელმწიფოდ, „ხავსის მოტრფიალე“ თავადაზნაურულ- 

რინოვნიკური კამარილიის სამეფოდ, რომელსაც ებრძვის „ბედისმჭედე– 

ლი“ ხალხი, სიბნელის წინააღმდეგ ამხედრებული. მღვიმეში ჩამწყვდეუ- 
ლი მასების წარმომადგენლად პიესაში გამოყვანილია მუშაკაცი, რომელ- 
საც იერიშზე მიჰყავს მოთმინებადაკარგული, აჯანყებული ხალხი ბნელი 
სამეფოს დასანგრევად. „გამოვალთ ჩვენ, შავი ხალხი, შიმველ-ტიტველ- 
5ი, მაგრამ თავისუფალნი და ჩვენის გაშლილის თითებით დავლეწთ იმ 
ბუნაგებს, სადაც ჩვენი დამღუპველნე დაბუდებულან.. ჩამოვუშვებთ 
იმ საუცხოო მზეს, რომელიც ყველას აგრე ენატრება. მაშ, გაუმარჯოს 

მუშა ხალხს“. შრომისა და კაპიტალის ბრძოლის, მუშათა და გლეხთა კავ- 
შირის იდეაა ასახული შ. დადიანის მეორე პიესაში „როს ნადიმობდნენ“. 
მასში ნაჩეენებია, თუ „როგორ აღდგა ქარიშხალი, განთიადის მოციქუ- 
ლეი", და როგორ წალეკა მოქეიფე მჩაგვრელთა ბანაკი აჯანყებულმა 
ხალხმა მუშის მეთაურობით მოწინავე ინტელიგენტის მეთაურობით 
გლეხთა აჯანყების სურათი დახატა დრამატურგმა პიესაში „გეგეჭკორი“. 

ნიადაგმორღვეული, გადაგვარებული თავადაზნაურობის ყოფაა ასახულია 
კომედიაში „გუშინდელნი  „ რომელიც დ. კლდიაშვილის „დარისპანის 

გასაჭირთან“ ერთად ქართული იუმორისტული დრამატურგიის ერთ-ერ- 
თი საუკეთესო ნიმუშია. დაკნინებული თავადაზნაურობისა და აღორქი- 
ნებული გლეხობის კლასობრივი ბრძოლის თემაზეა დაწერილი პიესა 
„შენი ჭირიმე“, შ. დადიანის რევოლუციამდელი შემოქმედება თავისუ– 

ფალი არ იყო წოდებათა ურთიერთობის განმანათლებლურ-ხალხოსნუ- 
რი გაგებისაგან. ამასთან, მის ადრინდელ მინიატურებსა და მოთხრობებ- 

ში კრიტიკულ-რეალისტურ პრინციპებთან ერთად იმპრესიონისტული 
ფორმით გატაცებაც შეიმჩნევა მაგრამ მისი შემოქმედების ძირეთაღი 
პათოსი რევოლუციამდე მაინც კრიტიკულ-რეალისტური სიმართლე, დე- 
მოკრატიზმი და სინამდვილისადმი მებრძოლი დამოკიდებულება იყო!. 

კიდევ უფრო მკაფიო რეალისტური სტილის მწერალია მიხეილ ჯავა- 

ხიშვილი, თუმცა მის შემოქმედებას თავისებური რომანტიკულ-იმპრე- 
სიონისტული ელვარებაც ახლავს. სულ ათიოდე მოთხრობა გამოაქვეყნა 

მწერალმა რევოლუციამდე, მაგრამ მაინც დიდი როლი შეასრულა უახ- 

ლესი ქართული პროზის განვითარებაში. 
მიხეილ ჯავახიშვილი (1880--–1937 წწ.) დაიბადა ბორჩალოს 

მაზრის სოფელ წერაქეში, გლეხის ოჯახში. ბავშვობა სოფელ სიონში გა- 

1 შ. რადიანი, მეოცე საუკუნის ქართული ლიტერატურა, 1959, გე. 285. 
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ატარა. ლორეს რუსულ სკოლაში დაწყებითი განათლების მიღების შემდეგ, 

აგრონომიულ ცოდნას ეუფლებოდა ჯერ წანამძღვრიანთკარის, მერე იალ– 

ტის სამეურნეო სასწავლებლებში. მის ოჯახში დატრიალებული ტრაგედი– 
ის. აგრეთვე აგრონომობასთან მისი ნამდვილი მოწოდების შეუთავსებლო–- 

ბის გამო იალტის მებაღეობა-მეღვინეობის სასწავლებელს 1901 წელს თა- 

ვი დაანება და სამშობლოში დაბრუნდა. 1903 წელს თბილისში დასახლდა 

და სამსახურთან ერთად ლიტერატურულ-ჟურნალისტური მოღვაწეობა. 

დაიწყო. 1904 წელს „ივერიის“ ერთ-ერთ ხელმძღვანელად ითვლებოდა, 

1906 წელს რედაქტორობდა პროგრესულ-რევოლუციურ გაზეთ „გლეხს“, 

იყო ერთ-ერთი ინიციატორი ჟურნალ „ერის“ გამოცემისა, მუდმივად 

თანამშრომლობდა „ცნობის ფურცელში“. გაზეთ „გლეხის“ ფურცლებზე 

მთავრობის საწინააღმდეგო წერილების გამოქვეყნებისათვის 1906 წელს 

დევნა დაუწყეს და საზღვარგარეთ გაიქცა. 1909 წლამდე ისმენდა ლექ– 

ციებს სორბონის უნივერსიტეტში სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ 

მსახურობდა სხვადასხვა სამეურნეო საზოგადოებაში, საწარმოსა და ორ- 

განიზაციაში. 

მიხეილ ჯავახიშვილის-· პირველი მოთხრობა „ჩანჩურა“ 1903 წელს 
დაიბეჭდა და დიდი გამოხმაურება პოვა. ამის შემდეგ მწერალი მოთხრო– 

ბებთან ერთად აქვეყნებდა ეროვნულ-პოლიტიკური და ლიტერატურულ- 
კრიტიკული შინაარსის წერილებს, ქართულად თარგმნიდა ჩეხოვის, მო- 
პასანის და სენკევიჩის ნაწარმოებებს. პირველი მსოფლიო ომის წენა 
ხანაში ლიტერატურულ მოღვაწეობას ჩამოშორდა და მხოლოდ 1923 
წელს დაუბრუნდა მას. 

რევოლუციამდელ მოთხრობებში მ. ჯავახიშვილი ხატავს უმთავრე- 

სად ცხოვრების ფსკერზე მყოფ, ბურჟუაზიული საზოგადოების მიერ 

გარიყულ, მკაცრი სინამდვილით დაძაბუნებულ “ადამიანებს (,ჩანჩურა“, 

„უპატრონო“, „ეკა“, „მეჩექმე გაბო“, „კურკას ქორწილი“). რეალიზმისა 
და ჰუმანიზმის სულისკვეთებითაა გამსჭვალული მისი ადრინდელი შე- 
მოქმედება: ყოველგვარ ვითარებაში ადამიანის პიროვნება და ღირსება 
ადამიანურ პატივისცემას, თანაგრძნობას ღა სიყვარულს მოითხოვსო. 

ამავე დროს მის მოთხრობებში ადრიდანვე ისმოდა ზოგჯერ ყრუ, ზოგ- 

ჯერაც აშკარა პროტესტი ადამიანური ღირსების შეურაცხმყოფელი წყო- 

ბილების წინააღმდეგ. ცალკეულ მოთხრობებში მწერალმა ასახა ხალხის 
რევოლუციური ბრძოლის ეპიზოდები („ეშმაკის ქვა“, „ჯილდო“, „ხალ– 

ხის სამართალი“) 1, 

კრიტიკული რეალიზმის საპირისპიროდ, ზოგჯერ კი მისივე გვერდით, 
900-იანი წლებიდან უახლეს ქართულ ლიტერატურაში თავს იჩენდა ლი- 

1 მ. ჯავახიშვილი, რჩ. თხზულებანი, ტ. I, 1958. 
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ტერატურული მიმდინარეობა, რომელსაც მის სამშობლოში –– დასავლეთ 
ევროპაში -– იმპრესიონიზმს უწოდებდნენ. იმპრესიონისტულ ნაწარმოე- 
ბებში მოვლენათა სოციალური აღქმის ადგილს შეგრძნებათა ღა შთა- 
ბეჭდილებათა, ვიწრო ინტიმურ შემთხვევათა, განცდათა და წარმოდგენა- 
თა ასახვა იჭერდა. ზოგჯერ იმპრესიონისტები დიდ საზოგადოებრივ პრობ- 
ლემებსაც აყენებდნენ, მაგრამ მოვლენათა სიღრმისეული ბუნების მაგივ- 
რად მათი ზედაპირული, ერთი შეხედვით დანახული ნიშნების ჩვენებით 
კმაყოფილდებოდნენ. დასავლეთ-ევროპული იმპრესიონიზმის ქართველ 
მიმდევრებს თავიანთი თეორიული პროგრამა არ გამოუცხადებიათ, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგი მათგანის ცალკეულ გამონათქვამებს, 
რომლებიც მათსავე მხატვრულ ნაწერებში გეხვდება. მაგალითად, ნიკო 

ლორთქიფანიძე ერთ-ერთ თავის მინიატურაში ასე ასაბუთებდა იმპრე- 

სიონისტული ესთეტიკის ზოგ ძირითად პრინციპს: „განა მწერალს, რო- 

გორც ყოველ ადამიანს, ცოტა ჰყავს ნაცნობი, რომელიც მზის დაბნელე- 
ბასავით ერთხელ უნახავს, რომელზედაც გაუგონია ორიოდე სიტყვა და 
უბრალო შეხვედრაც მეხსიერებიდან ვერ აღმოუფხვრია? განა უფლება 

არა აქვს ბელეტრისტს შემთხვევითი შეხვედრანი, ყურმოკრული ხმები, 

წუთიერი შთაბეჭდილებანი გადასცეს თავისს მეგობარს -– მკითხველა?! 
მე სხვადასხვა სურათს მოგაწვდენ ცხოვრებიდან მათი ერთმანეთთან 
შეკავშირება შენთვის მომინდვია... მკითხველს მეტი ადგილი უნდა და- 
ეთმოს ფანტაზიისათვის, შემოქმედებისათვის.. მკითხველს მოსწყინდა 

ყველაფერი შემუშავებული თავთავის ადგილზე პოვოს. მწერალმა მარ- 
მარილო, ტილო, საერთო აზრი, ჩარჩო, ორი-სამი ხაზი უნდა დაამზადოს. 

დამთავრება, დაბოლოვება ნაწარმოებისა მკითხველის გემოვნებასა და 

სურვილს მიანდოს“ („უიალქნოდ"). 

ამ პრინციპების მიხედვითაა შექმნილი ა. ჭუმბაძის იმპრესიონისტუ- 

ლი მოთხრობები („იდუმალი ძალა“ „ტყუპთა სავანე“, „ქალი“, „უფსკ- 

რული“, „მთის ასული“), ნ. შიუკაშვილის პიესები („მეგობრობა“, „სიმა- 

ხინჯე“, „გამხმარი ფოთოლი“, „მთის ზღაპარი“), ჯ. ჯორჯიკიას მინიატუ- 

რები („მზის სიბრძნე“, „ქალის გული“, „ტბა და წყარო“, „ხელოვნება“. 
სორი ცხოვრება“, „ვარდთა საუბარი“, „მუსიკა, „ქანდაკება“, „შავი 

გველი“), აგრეთვე ნ. ლორთქიფანიძის, ლ. ქიაჩელის, ი. გრიშაშვილის ზო- 

გი პროზაული თუ ლირიკული მინიატურა!. ისინი იმპრესიონიზმთა“ 

(ნაწილობრივ სიმბოლიზმთანაც) მიიყვანა არა მარტო იდეური დეკადან- 

სის ატმოსფერომ, რომელიც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გამეფდა რუ- 
სეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, არამედ უახლესი. 
ორიგინალური მხატვრული ფორმის შექმნის სურვილმაც, რაც ქართულ- 

  

1შ, რადიანი, მეოცე საუკუნის ქართული ლიტერატურა), გე.. 187--190. 
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«ლიტერატურის შემდგომი განვითარების აუცილებლობით იყო ნაკარნა- 

ხევი. ახალი რევოლუციური აღმავლობის შესაბამისად საზოგადოებრივ- 

იდეური ატმოსფეროს გაჯანსაღების კვალობახე უახლესი დასავლეთ- 
ევროპული ხელოვნების ყველაზე ნიჭიერ ქართველ მიმდევართა იმპრე- 
სიონისტულ-სიმბოლისტური ძიებანი დამთავრდა რეალიზმისადმი დაბ- 
რუნებით, თანაც არა ძველი, კრიტიკული რეალიზმისადმი, არამედ ში- 
ნაარსითა და ფორმით მისგან განსხვავებული ახალი, სოციალისტური 
რეალიზმისადმი, რომელიც ჩანასახის სახით ჯერ კიდევ რევოლუციამდე 
იგრძნობა ნ. ლორთქიფანიძის, ლ. ქიაჩელის და ი. გრიმაშვილის შემოქ- 
მედებაში. იმდროინდელ მათს საუკეთესო ნაწარმოებებს იმპრესიონის- 

ტულ-დეკადენტური ესთეტიზმის ის დადებითი მარცვალი-ღა შერჩათ, 

რომელიც ლიტერატურაში უმთავრესად ახალი, ორიგინალური ფორმის 

დამკვიდრებას უწყობდა ხელს. : 

ნიკო ლორთქიფანიძემ (1880--1944 წწ. ბავშვობის წლე- 

ბი გაატარა იმერეთის სოფელ ჩუნეშში. წერა-კითხვა ოჯახმი შეას- 

წაგვლეს. გიმნაზიაში შესასვლელად ემზადებოდა პოეტისა და პედა- 
გოგის სილოვან ხუნდაძის ხელმძღვანელობით. ერთხანს სწავლობდა 

ქუთაისის გიმნაზიაში. საშუალო განათლება დაასრულა კავკავის გიმნა- 

ზიაში. იყო ხარკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტი, მაგრამ გარიცხეს რე- 
გოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობის გამო. სწავლა განაგრძო ავსტ- 

რიის სამთო აკადემიაში, რომლის დამთავრების შემდეგ, 1907 წელს, სამ- 

მობლოში დაბრუნდა და მასწავლებლად მუშაობდა თბილისისა და ქუ- 
თაისის გიმნაზიებში. 

მწერლობა ნ. ლორთქიფანიძემ 1900 წელს დაიწყო.:· თავდაპირველად 
წერდა იმპერსიონისტულ მინიატურებს, რომლებიც თემატურად მრავალ- 
ფეროვანი იყო. მინიატურათა ერთ ნაწილმი მწერალი გადმოგვცემს 
პირად განცდებს, ეხება ადამიანის არსებობისა და რაობის ფილოსო- 
ფიურ პრობლემებს, სიყვარულს („გული“, „დაუწერელი მოთხრობა“, 

„უფერულება“, „შეხვედრა“, „ყელსახვევის ნაფლეთები“, „დაჭკნა ყვა- 
ვილი", „მთვარეს“). ამ მინიატურებში დახატულია ცხოვრების უფერუ- 

ლობა და საშინელება, რაც მწერლის სკეპტიციზმსა და გულგატეხილო- 

ბას იწვევდა. უიმედობა და სევდაა მთავარი მოტივი ნ. ლორთქიფანიძის 

ნოველათა მთელი სერიისა („ტაბაკელა“, „ბუნება“, „საფლავის ვარდი“). 

მინიატურათა მეორე ნაწილში მწერალი სოციალურ და ეროვნულ-პატრი- 
ოტულ თემატიკას ეხება („ბრმა თერძი“, „მონა“, „მეგირდი“, „ესეც 

თქვენ“, „სიზმრები“, „მრცხვენია“). მშობელი ქვეყნის სიყვარულითა 

ღა მშრომელი ხალხისადმი თანაგრძნობითაა გამსჭვალული ეს ნაწარ- 

მოებები. 

იმპრესიონისტულ მინიატურებსა და ნოველებთან ერთად ნ. ლორთქი– 
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ტ. აბაშიძე



ფანიძე წერდა რეალისტურ მოთხრობებსა და რომანებს რომლებშიც 
უმთავრესად ქართველ ფეოდალთა გადაშენების ეპოპეაა ასახული. მწე– 
რალი კრიტიკულ-რეალისტურად ხატავს ძველი საქართველოს არისტო- 
კრატიის ყოფა-ცხოვრებას, ფეოდალთა ურთიერთბრძოლას და გაუტან- 
ლობას, დესპოტიზმს და კარჩაკეტილობას, განცხრომასა და მხეცობას 
(„ჟამთა სიავე“, „მრისხანე ბატონი“, „რაინდები“), მოთხრობების მთელი 
ციკლი უძღვნა მწერალმა ახალ დროში დაცემულ და დაჩიავებულ ქარ- 
თველ თავადაზნაურთა დანგრეული ბუდეების ჩვენებას („დანგრეული 
ბუდეები“, „ფეოდალები“, „რუმბი“). მის მიერ დახატულ ქართველ მე– 
ჰამულეებს არათუ საარსებო საშუალება, ადამიანობაც აღარ გააჩნიათ. 
მათი გასვლა ისტორიული ასპარეზიდან მწერალს გარდუვალად მიაჩნია, 
თუმცა მის ნაწარმოებებში ძლიერ გამახვილებული როდია სოციალური 

პროტესტი ამ საბრალო ადამიანებისადმი. 

მრავალ მოთხრობაში დაგვიხატა ნ. ლორთქიფანიძემ გლეხთა – 
ცხოვრება, ძველ სოფელში კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარე- 
ბით გამოწვეული ეკონომიური სივიწროვის ნიადაგზზბა წარმოშობილი 

სოციალური უთანასწორობა, კლასობრივი წინააღმდეგობანი დღა ურთი- 
ერთბრძოლა („იმერი“, „კერიასათვის“). 

მხატვრული დეტალის ღრმააზრიანობა და სიტყვის სიმკერივე, ენის 
სიწმინდე, ფრაზის სიმსუბუქე, ნაწარმოების კომპოზიციური სიხუსტე, 

სურათოვნება და სტილის ლაკონიურობა, მოვლენათა ლირიკული პოე- 

ტიზაცია, –– რაც ასე დამახასიათებელია ნიკძთო ლორთქიფანიძის მთელი 

შემოქმედებისათვის, ახალ ჟღერადობას აძლევდა ქართულ მხატვრულ 

სიტყვას, ორიგინალური გამომსახველობითი ფორმებით ამდიდრებდა უახ- 

ლესი ხანის ქართულ პროზას. 

ორიგინალურობით ხასიათდება რევოლუციამდელი ქართული პროზის 

მეორე "დიდოსტატის ლეო შენგელაია-ქიაჩელის (1884-- 

–-1963 წწ.) საუკეთესო ნაწარმოებებიც. იგი დაიბადა ზუგდიდის მახრის 

სოფელ ობუჯში. 1904 წელს დაამთავრა ქუთაისის გიმნაზია და სწავლა 

განაგრძო ხარკოვის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. სტუ- 

დენტთა რევოლუციური მოძრაობით შეშინებულმა მეფის მთავრობამ 

1905 წელს უნივერსიტეტი დახურა. სამშობლოში დაბრუნებული ლ. ქია- 

ჩელი, რომელიც ჯერ კიდევ გიმნაზიაში გაეცნო მარქსისტულ იდეებს 

და მონაწილეობდა არალეგალური წრეების საქმიანობაში, რევოლუციუ- 

რი მოძრაობის აქტიური მონაწილე გახდა. 1906 წელს იგი დააპატიმრეს 

და ქუთაისის ციხეში მოათავსეს. 1907 წელს სხვებთან ერთად ისიც 

გაიქცა ციხიდან იმ ფარული გვირაბით, რომელიც სოციალ-დემოკრატი- 
ულმა ორგანიზაციამ გაიყვანა. ამის შემდეგ ლ. ქიაჩელი 1912 წლამდე 
არალეგალურად ცხოვრობდა მოსკოვში, მერე კი საზღვარგარეთ გაემ- 
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გზავრა და სწავლა განაგრძო ჟენევის უნივერსიტეტში. სამშობლოში დაბ– 
რუნდა 1917 წელს, თებერვლის რევოლუციის შემდეგ. 

მწერლობა ლეო ქიაჩელმა 1909--1910 წლებში დაიწყო. მისი პირვე- 
ლი ნაწარმოებები იყო იმპრესიონისტულ-ექსპრესიონისტული სტილს 
ნოველები, მინიატურები, ესკიზები. ფორმის მხრივ ეს ნაწარმოებები ყუ- 

რადღებას იქცევდნენ კომპოზიციური სიმკვრივით, მოქმედების დრა- 
მატულობით, პრობლემების მოულოდნელი გადაწყვეტით, თხრობის 
სწრაფი განვითარებით, სურათოვნებით, მსუბუქი ფერებით, მელოდიუ– 

რობით, მხატვრულ საშუალებათა მომჭირნეობით, ენის სიწმინდითა და 

ხალხურობით. მაგრამ მათში ასახული იყო არა მთელი სინამდვილე, მისი 

არსი, არამედ ფრაგმენტები, ერთი შეხედვით დანახული და სუბიექტუ–- 

რად ისე წარქოდგენილი, როგორც მას ითვისებდა მწერალი ამა თუ. იმ 

მომენტში. ლ. ქიაჩელის ადრინდელ ნოველებში დადებით გმირებადაა 
გამოყვანილი მახინჯი, ავადმყოფი ადამიანები, ზნით შეპყრობილნი, შე9- 

ლილნი, მუნჯნი, ფსიქოპატნი, რომელნიც თითქოს „ღვთაებრივი ძალით“ 

იყვნენ შთაგონებულნი და ამიტომ ჯანმრთელ ადამიანებზე უკეთ ხედავდ- 
ნენ „უმაღლეს ქვეყანას“ („ცოდვის შვილები“). სიმახინჯის კულტს დე– 

კადენტურ ლიტერატურასა და ხელოვნებაში თან ახლდა სკეპტიკური 
ფილოსოფია ყოფნა-არყოფნის რაობაზე, საგანთა და მოვლენათა მიჩნევა 

მოჩვენებად, სუბიექტურ შეგრძნებათა და წარმოდგენათა გროვად, ალღა- 

მიანის ფანტაზიის ნაყოფად. „ვაი თუ ეს ცხოვრებაც და ჩვენც თავად 

მოჩვენება ვართ“, –– იჭვიანობს ლ. ქიაჩელეს ერთ-ერთი ადრინდელი 
ნოველის გმირი, –– „იქნება, ის, რაც ჩვენ ასე გვიზიდავს ცხოვრებაში, 
რაც ამდენ აღტკინებას იწვევს ჩვენში და ხშირად თავსაც კი გვაწუხები- 
ნებს, თავისთავად აღარაფრად ღირდეს და ისეთი სრულიად უმნიშვნელო 
რამ იყოს, ვთქვათ, როგორც ჩხირის გატეხა, ან ღია ფანჯარაზე ჩამოფა- 
რებული ფარდის შრიალი ნიავის გაქროლებაზე“ („შეურაცხყოფილი'». 
შეიძლება, ამგვარი რწმენით განპირობებული საზოგადოებრივი გულ- 

გრილობითაც აიხსნას ის გარემოება, რომ 1905 წლის რევოლუციია 
აქტიური მონაწილე ლ. ქიაჩელი სამწერლო მოღვაწეობის დასაწყისი 

ხანისათვის სავსებით ჩამოშორებული იყო პოლიტიკურ საქმიანობას, ისიკ. 

უნდა ითქვას, რომ მწერლის იმპრესიონისტულ-სიმბოლისტურ ნოველებ- 
შიც თავიდანვე იგრძნობოდა მატერიალისტურ-რეალისტური მასოფლ- 
მხედველობის ელემენტები, რომელთა განვითარებამ და გაღრმავებამ 
შეაძლებინა ლეო ქიაჩელს უკვე 1914--1915 წლებში შეექმნა რევოლუ- 
ციის წინა ხანის ქართული პროზის ერთ-ერთი საუკეთესო ნაწარმოები 

„ტარიელ გოლუა“. 
ეს რომანი თვითმპყრობელურ-პოლიციური და მემამულურ-კაპიტა- 

ლისტური წყობილების წინააღმდეგ აზვირთებული სახალხო ბრძოლის 
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ჭეშმარიტად რეალისტური ასახვაა. მასში ნაჩვენებია არა მარტო უუფ- 

ლებობა და ჩაგვრა გლეხობისა, არამედ მისი გამოღვიძება და თავდადე- 

ბული ბრძოლაც თავისუფლებისათვის. რომანი მშრომელთა რევოლუკი- 
ური ბრძოლის გარდუვალი გამარჯვების ღრმა რწმენითაა გამსჭვალული. 
მრავალჭირნახული, მაგრამ ქედუხრელი ქართველი გლეხი –– ტარიელ 
გოლუა, ხალხის „მამა და წინამძლღოლი“ რევოლუციის ხანაში, რომანის 

დასასრულს ისე დგას ერთობისათვის მებრძოლ გლეხთა შორის, „რო- 

გორც დროის ქარიმხლით ტოტებშემსხვრეული, აქა-იქ ტანდაკორძებუ- 
ლი, მაგრამ ფესვებმაგარი და ტანძლიერე ძველი მუხა დგას ხოლმე ახალ 

ავარდნილ მწვანე ნორჩ ტყეში“. 

სოციალისტური რეალიზმის ელემენტების შემცველი რომანის ..ტა- 
რიელ გოლუას“ შექმნა იმას მოწმობდა, რომ ლეო ქიაჩელის სულიერ 
სამყაროში წარუშლელ განცდად დარჩა ქართველი ხალხი საბრძოლო 
რევოლუციური აღფრთოვანება 1905 წელს. მართალია, 1916--1925 
წლებში დაწერილი იმპრესიონისტულ-სიმბოლისტური ნოველებით მწერა- 

ლი კვლავ დაუბრუნდა ადრინდელ დეკადენტურ განწყობილებებს, მაგრამ 
საბოლოოდ მის შემოქმედებაში გაიმარჯვა „ტარიელ გოლუაში“ პირ- 
ველად გამოყენებულმა რეალისტურ-სოციალისტურმა თვალააზრ-სმა 
(„სისხლი“, „მამა და შვილი“, „მთის კაცი“ და სხე). 

ნიკო ლორთქიფანიძის და ლეო ქიაჩელის ადრინდელი შემოქმედე–- 
ბის შინაარსიც და ფორმაც იმის მაჩვენებელია, რომ ბურჟუაზიულ-დე- 
მოკრატიული რევოლუციების ხანის ქართული პროზის განვითარება 
ძირეული გარდაქმნის ნოვატორული გზით მიემართებოდა. ძიებისა და 

გარდაქმნის ამ პროცესმა კიდევ უფრო მძლავრად იჩინა თავი იმღრო- 

ინდელ ქართულ პოეზიაში, რომლის მრავალააუკენოეანი ღა ბრწყი5- 

ვალე ტრადიციები XX საუკუნის არაერთი მიმბაძველი მელექსის ხელმი 
კნინდებოდა და ქვეითდებოდა. პოეტი-ეპიგონები იმეორებდნენ არა მარ- 

ტო ძველ თემებს და მოტივებს, არამედ ფორმებსაც –– სახეებს რით- 

მებს. წარმოიშვა ეპიგონობის, პრიმიტიულობის, პოეტური ნატურალიზმის 

დაძლევის აუცილებლობა. იდეურ-საზოგადოებრივი ატმოსფერო, გან- 

საკუთრებით პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, ისეთი იყო 

და დასავლეთევროპული დღა რუსული ლიტერატურის გამოცდილებაც 
იმას მოწმობდა, რომ ქართული ლექსის რეფორმაცია უ5და განხორციე- 

ლებულიყო არა მარტო კრიტიკული რეალიზმის უშუალო გაგრძელების", 

მასში სოციალისტურ-რეალისტური ელემენტების შეჭრის გზით, არამედ 
არარეალისტური (იმპრესიონისტული, სიმბოლისტური, ნეორომანტიკუ- 

ლი) პოეტიკის მიღწევათა გამოყენების საშუალებითაც. როგორც ვნახეთ, 
ამას გვერდი ვერ აუარეს თვით სოციალ-დემოკრატმა პოეტებმა, რომ- 
ლებმაც სცადეს შეექმნათ სიმბოლისტური და იმპრესიონისტული სტი- 
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ლის ცალკეული ნაწარმოებები. უპარტიო პრეტთა ერთმა ნაწილმა, მაგა– 
ლითად, კოტე მაყაშვილმა (1876--1927 წწ.) დასავლეთ-ევროპული და 
რუსული სონეტებისა და რომანსების ფორმით ძველი რომანტიზმის 
აღორძინება სცადა („იდეალის საფლავთან“, „რომანსი“, საერთოდ მისი 

ლექსების კრებული -–– „ლირიკა“). იოსებ გრიშაშვილმა იმპრესიონისტუ- 

ლი სტილის საფუძველზე იწყო ქართული პოეტური ფორმის გამდიდ- 
რება. სანდრო შანშიაშვილმა, ალექსანდრე აბაშელმა, ტიციან ტაბიქე?, 
ვალერიან გაფრინდაშვილმა, პაოლო იაშვილმა, შალვა კარმელმა, სანდრო 

ცირეკიძემ და სხვებმ. დასავლეთევროპული და რუსული სიმბოლიზმე 
გადმონერგეს ქართულ პოეზიაში. ბოლოს, განახლების გზაზე დამდგა- 

რი, მაგრამ ჯერაც ძველი საქართველოს უკანასკნელმა და უდიდესჩ?ა 
პოეტმა და ახალი საქართველოს უპირველესმა მომღერალმა გალაკტიონ 

ტაბიძემ თითქოს შეაჯამა ქართული პოეზიის ყველა, ადრინდელი თუ 
უახლესი მონაპოვარი და ნეორომანტიზმი დაამკვიდრა ქართულ ლირი- 

კაში. 

ნეორომანტიკული მიმართულება ქართულ ლიტერატურაში იმ დროს 
აღმოცენდა, როცა დასავლეთევროპულმა და რუსულმა ნეორომანტიზმმა 

დეკადენტურ სიმბოლიზმსა და იმპრესიონიზმში პოვა თავისი დასრულე- 
ბული სახე, ხოლო ქართულმა განმანათლებლურ-ხალხოსნურმა რეალიზმ- 
მა უმთავრესად უმწეო ნატურალიზმის გზით იწყო უკუსვლა. ქართველ- 

მა სიმბოლისტებმა და იმპრესიონისტებმა მოდერნისტული პოეტიკიდან 
შეითვისეს ბევრი რამ, რაც მხატვრული ფორმის განვითარების თვალ- 
საზრისით წინგადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა. მათ განაახლეს ქართუ- 
ლი ლექსი, შექმნეს უაღრესად რთული პოეტური ენა, გააფართოვეს მეტა- 
ფორული აზროვნების შინაგანი შესაძლებლობანი, ახალ ნიუანსებს მიაგ- 
ნეს პოეტურ ფერწერაში, აამაღლეს ლექსის მუსიკალური ჟღერადობა 
და საერთოდ მხატვრული პოეტიკის არაერთი საიდუმლოება ამოხსნეს. 
მაგრამ ეს მოდერნისტული პოეზია მის წინამორბედ რომანტიკულ და 
რეალისტურ პოეზიასთან შედარებით უკანგადადგმულ ნაბიჯსაც წარ- 

მოადგენდა, რამდენადაც იგი უარს ამბობდა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის რეალური ტენდენციების ასახვაზზე და მისტიკური უნივერსალური 
სამყაროს უნაყოფო ძიებით იფარგლებოდა. თუ XIX საუკუნის ქართულ 
პოეზიაში სინამდვილის რომანტიკული და რეალისტური ასახვა მსოფლ- 
მხედველობრივი ოპტიმიზმის, ადამიანის გონებისადმი რწმენის, ადამია- 

ნურ ვნებათა აღტკინების, მებრძოლი განწყობილების და პატრიოტულ- 

ჰუმანისტური და რადიკალურ-დემოკრატიული იდეალების გამოხატულე- 

ბა იყო, XX საუკუნის ნეორომანტიკულ-სიმბოლისტურ პოეზიაში გაბა– 

ტონდა უკიდურესი პესიმიზმი სულიერი მოქანცულობის, ისტორიული 

უპერსპექტივობის, დაცემულობისა და უნიათობის განწყობილებანი. სიმ-- 
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ბოლისტთა შემოქმედებაში პატრიოტიზმის ადგილს კოსმოპოლიტიზმი 

იკავებდა, დემოკრატიზმი არისტოკრატიზმით იცვლებოდა, მატერია– 

ლიზმი –- იდეალიზმით, ესთეტიკა –– ესთეტიზმით. : 

რეალიზმის უარყოფის და ნეორომანტიკულ სიმბოლიზმზე გადასვლის 
ტენდენცია ქართულ პოეზიაში ჯერ 900-იან წლებში ცალკეული პოეტე– 

ბის შემოქმედებაში გამოვლინდა (ს. შანშიაშვილი, ა. აბაშელი და სხვ.), 

მერე კი, XX საუკუნის მეორე ათწლეულში ამ ტენდენციამ ლიტერატუ- 

რული სკოლის სახე მიიღო („ცისფერყანწელები“). 

სანდრო შანშიაშ ვილი დაიბადა 1888 წელს კახეთის სოფელ 
ჯუგაანში, დაწყებითი და საშუალო განათლება მიიღო ხირსის სამრევ- 

ლო სკოლაში, თბილისის სასულიერო სასწავლებელსა და ქართულ გიმნა- 
ზიაში. პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამდე იყო თავისუფალი მსმენე– 
ლი ბერლინის და ლაიპციგის უნივერსიტეტებისა. საქართველოში დაბრუ– 

ნების შემდეგ რედაქტორობდა თბილისის რიგ ლიტერატურულ-პოლი- 
ტიკურ ჟურნალ-გაზეთებს. 1917 წელს ქალაქიდან სოფლად გადასახლდა 
და მეურნეობას ეწეოდა. 

მწერლობა ს. შანშიაშვილმა პირველი რევოლუციის წლებში დაიწყო. 

წერდა ლირიკულ, ეპიკურ და დრამატულ ნაწარმოებებს თარგმნიდა 
დასავლეთის უახლესი პოეზიის ნიმუშებს. მის პირველ ლექსებში აი- 
სახა აჯანყებული ხალხის საბრძოლო განწყობილება. რევოლუციის და– 
მარცხების შემდეგ მისი პოეზიის მთავარი შინაარსი გახდა ურწმენო- 
ბა, უიმედობისა და ცხოვრებისაგან გაქცევის სულისკვეთება („სიმღერე– 

ბი“, „ნისლი“, „დღეს შორს ვარ“). 1911 წელს გამოქვეყნდა პოეტის ლექ– 

სების პირველი კრებული, რომელსაც სათაურად ჰქონდა „ბაღი სევდისა“. 

რევოლუციამდელ ხანაში ს. შანშიაშვილმა შექმნათ სიმბოლისტური 

პოემისა და დრამის თვალსაჩინო ნიმუშები („შვების თავადი“, „ბერდო 
ზმანია“). პოეტი-დრამატურგი იმ დროს გატაცებული იყო ელინისტური 
მითოლოგიით („მედია და მშვენიერი ელენე“, „ორფეუს და ევრიპიდე"), 

დიდ ინტერესს იჩენდა საქართველოს ისტორიული წარსულისადმიც 

(დრამა „უგვირგვინო მეფენი"). დეკადენტურ-სიმბოლისტური მსოფლმხე- 

დველობის მიუხედავად, ს. შანშიაშვილის რევოლუციამდელ შემოქმედე- 
ბას ახასიათებს ნათელი აზრები, პატრიოტიზმი, ხალხური ენა. ამიტომაც 
თვლიდნენ მაშინდელი კრიტიკოსები მის მრავალ ნაწარმოებს დიდმნიშ- 
ვნელოვან ლიტერატურულ მოვლენებად უახლეს ქართულ მწერლობაში. 

ალექსანდრე (ისაკ) ჩოჩია-აბაშელი (1884--1957 წწ.) 
დაიბადა სამეგრელოს სოფელ საჩოჩიოში, გლეხის ოჯახში სწავლობდა 
აბაშის ორკლასიან სკოლასა და ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელში. 
მუშაობდა ჯერ ფოსტის მოხელედ აბაშასა და ბორჯომში, მერე ბათუმში, 
როტშილდის ქარხანაში. 1902 წლიდან ეცნობა რევოლუციურ ლიტერა- 
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ტურას და პროპაგანდისტულ მუშაობას ეწეოდა მუშათა შორის. ა. აბაშე– 
ლი აქტიურად მონაწილეობდა 1905 წლის რევოლუციაში „ რისთვისაც 
დააპატიმრეს და 1906 წელს ვოლოგდის გუბერნიაში გადაასახლეს. აქაც 
განაგრძო არალეგალური რევოლუციური საქმიანობა და 1907 წელს ვო- 
ლოგდის ქალაქ სოლვიჩეგოდსკიდან ასტრახანის გუბერნიის ქალაქ ენო- 
ტაევსკში გადაიყვანეს. 1908 წელს გადასახლებიდან თბილისში გამოიქვა. 
პოლიციურ დევნას განიცდიდა 1909--1912 წლებშიც, როცა იგი თბ“- 

ლისის რუსული გაზეთების რედაქციებში მუშაობდა. 1913--1914 წლებ- 
ში ა. აბაშელი ს. ესენინთან ერთად ისმენდა ლექციებს შანიავსკის სა- 

ხელობის მოსკოვის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულ- 

ტეტზე. 
მწერლობა ა. აბაშელმა რუსულ ენაზე დაიწყო. მისი პირველი ქარ- 

თული ლექსი 1909 წელს გამოქვეყნდა. 1913 წელს გამოვიდა პოეტის 
ლექსების პირველი, ხოლო 1923 წელს –– მეორე წიგნი („მზის სიცილი“, 

„ანთებული ხეივანი“). 

მზის კულტი და მიწის სევდა უდევს საფუძვლად ა. აბაშელის რევო- 
ლუციამდელ პოეზიას. მის ლექსებში მზე ნათელი, მაგრამ არაამქვეყნი–- 

ური სინამდვილის სიმბოლოა, მიწა კი ცრემლის გუბეში ამოვლებული 
აქქვეყნიური ცხოვრებისა. იშვიათი ოსტატობით ჩამოქნილ მის ლირიკულ 

შედევრებში მზის სიცილი და მთვარის კაეშანი პირადი და სახოგადოებ- 
რივი სევდითა და უიმედობითაა მოვარაყებული, მაგრამ ცხოვრების სიხა- 
რული და ხალისიანი რწმენაც ვერ მალავს თავს, ზოგჯერ კი ბრძოლის 

სურვილიც გაიკიაფებს ხოლმე და ბუნების სიმშვიდის რომანტიკულ 
განცდას ცეცხლით ანთებული გრძნობა ენაცვლება („შავი აჩრღილი“, 

„განთიადის მოლოდინში“, „მოჩვენება“, „მირაჟი“, „მზის წიაღში“, „მი- 
წის სევდა“, „სევდის ჰანგი“, „ღამის მხატვარი“, „დათალხული ფირუ- 
ზი“, „აღდგომა“) 1, 

სანდრო შანშიაშვილი და ალექსანდრე აბაშელი პერველთაგანი იყე- 
ნენ მათ შორის, ვინც უნივერსალიზმისა და სრულყოფილი ფორმის დამ- 

კვიდრება უახლესი ქართული პოეზიის მთავარ ამოცანად გამოაცხადა. 

უკვე მათ შემოქმედებაში მძლავრად იჩინა თავი უიდეობამ და ფორ- 
მალიზმმა, მაგრამ ფორმის სრულყოფისათვის ბრძოლა უახლეს ქართულ 
ლიტერატურაში უკიდურესი უიდეობისა და ფორმალიხმის ნაჭუჭში 

მოექცა 1915--1916 წლებიდან, როცა ქართველ სიმბოლისტთა –– „ცის- 

ფერყანწელთა+“ ლიტერატურული სკოლა ჩამოყალიბდა. ამ დეკადენტუ- 
რი სკოლის ზემოხსენებულ წარმომადგენელთაგან ყველაზე ტიპურ სიმ- 

ბოლისტებად ტ. ტაბიძე და ვ. გაფრინდაშვილი არიან აღიარებული. 

1 ა, აბაშელი, მზიას საცალ“, 1911. ანთებული ხელვანი, 1923. 
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ტიციან ტაბიძე (1895-1937 წწ.) დაიბადა ქვემო იმერეთის 

სოფელ ჰყვიშში, განათლებული, რადიკალურად განწყობილი მღვდლის 

ოჯახში. მამამისს თვითონაც არ მოსწონდა ანაფორა და შვილისათვის 

სასულიერო მოღვაწეობა კიდევ უფრო შეუფერებლად მიაჩნდა. ტიციან- 

მა ქუთაისის კლასიკური გიმნაზია დაასრულა. აქ იგი თაოსნობდა ლი- 

ტერატურულ წრეს. მეგობრობდა პაოლო იაშვილთან. აქვე გაეცნო ვლა- 

დიმერ მაიაკოვსკის. გიმნაზიის წლებში დაუწყია ტიციანს ლექსებისა და 

ხოველების წერა. იმ დროის ზოგი მისი ნაწარმოები კიდევაც იბეჭდებო- 

და („სერენადა“, „მკვდარი ლეგენდა“, „მარტოობა", „პირველი სევდა“, 

„უკვდავი ამაოება“) რევოლუციის ხანაში მთავრობის საწინააღმდეგო 

პროკლამაციებიც უწერია ახალგაზრდა პოეტს. ადრე გაღვიძებულმა ნიქ- 

მა და ახლო ურთიერთობამ უკვე გამოჩენილ ქართველ პოეტებთან გიმ- 

ნაზიელი შემოქმედებით ასპარეზზე გამოიყვანა. მაგრამ მისი პოეტური 

სახე საბოლოოდ ყალიბდება 1913-1917 წლებში, როცა მოსკოვის 
უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტზე სწავლობდა და ახლო ურ. 

თიერთობა ჰქონდა რუს სიმბოლისტ პოეტებთანი ნეორომანტიკულ- 

სიმბოლისტური ლექსების წერასთან ერთად იგი თარგმნიდა უახლესი პე– 

რიოდის დასავლეთევროპული და რუსული პოეზის მრავალ ნიმუშს. მი– 

სი აზრით, „ამ საუკუნის დასაწყისში სიმბოლიზმი იყო მთავარი ლიჭე- 

რატურული სკოლა, რომელმაც შეცვალა ნატურალიზმი და ნაწილობრი- 

ვად რეალიზმი“! ერთი მხრივ, ხელოვნების საზოგადოებრივი ფუნქციის 

და, მეორე მხრივ, „ნატურალიზმის უარყოფა, ფორმალურ ღირებულება- 

თა გადაფასება“ მიაჩნდა ტ. ტაბიძეს ქართველ სიმბოლისტ-,„ცისფერყან- 

წელთა“ მოღვაწეობის უმთავრეს დამახასიათებელ ნიშნად. იგი იყო ამ 

ჯგუფის ერთ-ერთი დამაარსებელი და მეთაური. 

მიუხედავად დეკადენტურ-სიმბოლისტური გატაცებისა, ტ. ტაბიძის 
რევოლუციამდელ შემოქმედებაშიც საკმაოდ იგრძნობოდა კავშირი ქარ- 

თული პოეზიის რომანტიკულ-პატრიოტულ და ჰუმანისტურ ტრადიცი- 

ებთან, ქართულ ბუნებასთან, სიცოცხლისმოყვარე ქართველი კაცის სულ- 

თან. სიმბოლისტური პრინციპების დაძლევისათვის ტ. ტაბიძეს რევო- 

ლუციის შემდეგაც ცოტა ბრძოლა როდი დასჭირდა, რათა ბოლოს გულ- 

წრფელად ეღიარებინა, „ჩვენი ჯგუფი „ცისფერი ყანწელები“ წარმოად– 

გენდა ტიპიურ-ესთეტურ კარჩაკეტილ მიმართულებასო. იმ წლებში ჩვენ. 
ახალგაზრდა პოეტები ზედმეტ ხარკს ვაძლევდით არაჯანსაღ, ბოჰემურ 

არტისტიზმს, ვქადაგებდით „ხელოვნებას ხელოვნებისათვის“, მცდარად 

ვაფასებდით მხატვრულ შემოქმედებას, როგორც განყენებულ რასმეო“. 
მაგრამ დეკადენტური ბურუსით შებურვილ მის ადრინდელ ლექსებშიც 

1 ტ, ტაბიძე, წერელები, ნ.რკვევები, 1957, გვ. 19, 135. 
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იშვიათ ნიჭთან ერთად იგრძნობოდა შემოქმედებითი ძიების იმგვარი გზა, 
რომელსაც შესაფერ ვითარებაში ტ. ტაბიძისათვის მთელი ხმით უნდ. 
ეთქმევინებინა უღრმესი და უსათუთესი გრძნობებით გამთბარი სტრიქო–- 
ნები: „არც ერთი სიტყვა არ დამცდენია, მხოლოდ იმისთვის, ლექსი რომ 
მეთქვა, როცა პწკარები პწკარებს სდევნიან, საკუთარ გულის მაშინებს 

ფეთქვა“ („ლექსის დაბადება“). „მე არ ვწერ ლექსებს.. ლექსი თვითო§ 
მწერს, ჩემი სიცოცხლე ამ ლექსს თან ახლავს, ლექსს მე ვუწოდებ მოვარC- 
დნილ მეწყერს, რომ გაგიტანს და ცოცხლად დაგმარხავს" („ლექსი მე– 
წყერი“); „დავბადებულვარ, რომ ვიყო მონა, და საქართველოს მედგა" 

უღელი; მაშ გამარჯვება, ტკბილო სიცოცხლე, დავრჩებით ერთად ჩვე§ 
განუყრელი!“ („მაშ გამარჯვება“)! და მაინც ტ. ტაბიძის რევოლუციამ- 
დელ შემოქმედებაში უმთავრეს მოტივებად გამოდიოდა სიცოცხლისა და 
ამქვეყნიური სინამდვილის უარყოფა, წარსულის რომანტიკა, ღვინი-ა 
და ლოთობის, სიკვდილისა და თვითმკვლელობის აპოლოგია. ამის მაზ- 
ვენებელია პოეტის არა მარტო სიმბოლისტურ-,ცისფერყანწელური“ სა–- 
პროგრამო მანიფესტები, არამედ ძველი ქალდეას და ორპირის თემებზე 
შექმნილი ლექსების ციკლები („ქალდეას ქალაქები“, „ცხენი ანგელო–- 

სით“, „მღვდელი და მალარია"). 

ტიციან ტაბიძის თანატოლი და თანამებრძოლი იყო „ცისფერყანწელ- 
თა“ ჯგუფის პირველი ალმანახის რედაქტორი პაოლო იაშვილი 
(1894––1937 წწ.). მისი პირველი ლექსი 1911 წელს გამოქვეყნდა. მსოფლ– 

მხედველობით ისიც სიმბოლისტებს ედგა გვერდით, მაგრამ რევოლუც“- 

ამდე დაწერილ ორმოციოდე ლექსიდან უმრავლესობა ნაკლებად გამოხ:- 
ტავს დეკადენტურ-ფორმალისტურ განწყობილებებს. მისი ადრინდელი 
ლექსები უფრო ძველქართული დარდიმანდობის, სიცოცხლისა და მშრო- 

მელი ხალხის უსაზღვრო სიყვარულის ასახვაა („მეორეს“, „ქორწილი“, 

„უეცარი“, „ავტოპორტრეტი“, „დაცემულ ბათომს“, „ძახილი“, „უვერ–- 

ტიურა4)2, 

ქართული სიმბოლისტური პოეზიის ყველაზე მართლმორწმუნე წაო- 
მომადგენლად მიჩნეულია ვ. გაფრინდაშვილი, მიუხედავად იმისა, რომ 
საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისთანავე მან 
ერთ-ერთმა პირველთაგანმა. იწყო მკვეთრად შემობრუნება აჩრო- 
დილებისა და დაისების ბუნდოვანი ტევრიდან რეალური სინამდვილისა 
და რევოლუციური თემებისაკენ. მას ეკუთვნი–ს ლოზუნგი „დაბრუნება 

მიწასთან“ (1925 წ.). 

ვალერიან გაფრინდაშვილი (1889 -- 1941 წწ.) დაიბა- 

1 ტ. ტაბიძე, ლექსები..., 1955. 

? პპ იაშვილი, ლექსები... , 1959. 
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და ქუთაისში, „ცისფერყანწელთა“ ამ პირველ დედაქალაქში, მასწავლებ- 

ლის ოჯახში. საშუალო განათლება მიიღო ქუთაისის კლასიკურ გიმნაზია– 

ში, 1914 წელს კი მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი 
დაამთავრა. მისი რედაქტორობით გამოდიოდა „ცისფერყანწელთა“ მეო–- 
რე ორგანო ჟურნალი „მეოცნებე ნიამორები“. 

ვალერიან გაფრინდაშვილმა ლექსების წერა და მთარგმნელობითი 
მუშაობა რუსულ ენაზე დაიწყო. 1915 წელს გამოქვეყნდა მისი პირვე– 
ლი ქართული ლექსი. მთარგმნელობითი მოღვაწეობა, რუსული და და– 

სავლეთევროპული ენებიდან ქართულად და ქართულიდან რუსულად 
თარგმნა მას არც შემდეგ შეუწყვეტია. მის კალამს ეკუთვნის თეორიუ- 
ლი წერილებიც უახლესი ევროპული პოეზიის საკითხებხე. 1919 წელს 

გამოქვეყნდა მისი ლექსების პირველი წიგნი („დღაისები“). 
ქართველი სიმბოლისტებიდან ვ. გაფრინდაშვილი ყველაზე მეტად 

ისწრაფოდა ფანტასტიკისა და მისტიკისაკე. პოეტს ამქვეყნიური სი- 
ნამდვილე მხოლოდ თეატრალურ, წარმავალ წარმოდგენად ეჩვენებოდა 
და ქმნიდა ორეულების, მირაჟების, ფანტომების იმქვეყნიურ სამყაროს, 
რომელიც სიმბოლისტური პოეტიკის მიხედვით თითქოს უფრო ნამდვი- 
ლი და ჭეშმარიტი იყო („აგონია, „მე-სარკეში“, საღამოს მასკები”, 
„ხელის ორეული“, „ქალს ჩაჯენილი თვალით, „მარტოობის დედოფა- 
ლი“). ჩამავალი მზის მკრთალი ნათელი, დაისი, ღამე და ლანდები, წუხი– 

ლი, სევდა და უიმედობა თან სდევდა განუყრელად მის ლირიკულ გმირს. 

„ვარ მარტოობის ჯვარზე გაკრული, მხოლოდ ღამეა ჩემი ტაძარი და შავ 
წყვდიადში, ყველასგან კრული, მივდივარ, როგორც ელეაზარი“, –– წერ- 
და პოეტი („ღამის ფოთლები“). დასავლეთევროპული მწერლობის ის- 

ტორიის ღრმადმცოდნე ვ. გაფრინდაშვილს ორეულებისა და აჩრდილე- 
ბის სახით შემოჰყავდა თავის პოეტურ სამყაროში ლიტერატურული 
კლასიკის მხატვრული სახეები, რაც წიგნურობის დაღს ასვამდა მის აბ- 
სტრაქტულ პოეზიას. ბევრი მისი ადრინდელი ლექსი იმდენად აბსტრაქ– 
ტული ხასიათისაა, რომ განცდა აზრში იკარგება, გრძნობადი ფანტაზია-–– 
განყენებულ აზროვნებაში. 

თუ ქართული ნეორომანტიზმის სიმბოლისტურ-დეკადენტურე ნაკა- 
დი წმინდა ხელოვნების პრეტენზიით გამოდიოდა და ქმნიდა ობიექტური 
სინამდვილისაგან მთლიანად მოწყვეტილ, უკიდურესად მისტიკურ სამყა–- 

როს, რომელიც იდუმალ საგანთა და მოვლენათა ქვეცნობიერი გამოსხი- 

ვება და ანარეკლია და თითქოს ამიტომ უფრო ახლო დგას ყოფნა-აო- 
ყოფნის ჭეშმარიტ, უცვლელ, მარადიულ, უნივერსალურ არსთან, –– ნეო- 
რომანტიზმის იმპრესიონისტულ-ექსპრესიონისტული დეკადენტური ნა–- 
  

1 ვ, გაფრინდაშვლი, რჩეული, 1956. 
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კადი უარყოფდა განყენებულ აზრს და მისტიკურ მარადისობას, უპირა- 
ტესობას აძლევდა ამქვეყნიური სინამდვილის გარეგნულ ნაფლეთებს, 

სწრაფწარმავალ განწყობილებებს და მდაბალ განცდებს. უახლეს ქარ- 

თულ ლიტერატურაში იმპრესიონიზმი და ექსპრესიონიზმი თეორიულ- 

ლიტერატურული ჯგუფის სახით არ ჩამოყალიბებულა, მაგრამ პრაქტი- 
კულად რევოლუციამდელ ხანაში მათ საქართველოშიც გამოუჩნდნენ 

თაყვანისმცემელნი და მიმდევარნი. იმ დროის ქართველ პოეტთა შორის 

ერთ-ერთი უნიჭიერესი იყო ი. გრიშაშვილი, რომელმაც გ. ტაბიძის შემ- 

დეგ ყველახე დიდი როლი შეასრულა ქართული ლექსის მხატვრული 

ფორმის განახლებაში და ამავე დროს ცალმხრივად, ნატურალისტურად 
წარმოდგენილი სინამდვილის ვიწრო განცდათა ასახვას შესწირა თავისი 
მხატვრული შედევრების უმრავლესობა. აღმოსავლურ-აშუღური პოეზიის 

ჰანგზე მომართული ქართული სატრფიალო ლერიკის დიდოსტატი და 

ძველი თბილისის ფოლკლორის ეს „ანასხლეტი მიზრაფი“ თითქოს რო- 

დი თანაუგრძნობდა დასავლეთევროპულ პოეტურ მოდერნიზმს (..მე ევ- 
როპამ სახლში არ შემიწვიაო“, –– ამბობდა პოეტი), მაგრამ არსებითად 

იგი იყო დასავლური იმპრესიონიზმის, ექსპრესიონიზმისა და სიმბოლიზ- 

მის დადებით მონაპოვართა გამოყენების გზით ქართული ლირიკის 

რეფორმაციის ერთ-ერთი უდიდესი და თავისებური შემოქმედი, თუმცა 
მის მრავალ ლექსში არა მარტო სიმბოლისტურ-მისტიკურე სიცარიელი- 
სათვის არ რჩებოდა ადგილი, არამედ რეალიზმისათვის დამახასიათებე- 

ლი ბუნებრივობაც ხშირად შიშველ ნატურალიზმამდე დადიოდა. 

იოსებ (ფოსო) მამულაშვ ილი-გრიშაშვილი (1889-- 

1964 წწ.) დაიბადა თბილისელი ხელოსნის ოჯახშე. წერა-კითხვა დედამ 

ასწავლა. ერთხანს გიმნაზიაშიც სწავლობდა, მაგრამ არ დაუმთავრებია. 

თვითგაზვითარებას ·დაწაფებული ახალგაზრდა პოეტისათვის უმთავრესი 

სკოლა გახდა ქალაქური ფოლკლორი და ქართული წიგნი, რომელთაც 

იგი იშვიათი გატაცებით კრებდა და სწავლობდა, ხოლო მის უნივერსი- 
ტეტად იქცა ქართული თეატრი, სადაც იგი სულიერად მომწიფდა. ლი- 
ტერატურული შრომა ი. გრიშაშვილმა 15 წლისამ დაიწყო. წერდა მცი- 
რე ფორმის პიესებს ხარფუხის სცენისმოყვარეთა დასისათვის. სატრ- 
ფიალო რუბაიებს, გასართობ ეპიგრამებს და ეპიტაფიებს. 1906 –- 1907 
წლებში დაიბეჭდა მისი ლექსების პირველი კრებულები („ვარდის კო- 
ნა“. „ფანტაზია"). 1914 წელს გამოვიდა მისი ლექსების პირველი ტომი, 

1918 წელს –– მონოგრაფია „საიათნოვა“, ხოლო 1922 ·წელს –– ლექსების 
მეორე ტომი. 

იოსებ გრიშაშვილი დიდ ლიტერატურაში ა. წერეთლისა და ი. ევ- 

დოშვილისებური ოპტიმისტური, პატრიოტული და საბრძოლო ლექსე- 
ბით შემოვიდა („უსათაურო“, „ტუსაღის სიმღერა", „ბრძოლა“, „ქალის 
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სიმღერა“ ციკლიდან „1905 წელი“. „ამხანაგებს“, „მუშის სიმღერა“. „დაჰ- 
ბერე ქარო“, „სიმღერა გადახვეწილისა“, „მე წინ ვისწრაფვი!“, „ვაშა 
ახალ სხივს!“, „ზამთარი“, „როს დაღამდება“, „5იავს“, „განთიადი"). 
ამგვარი მოტივები მთლიანად არც პირველი რევოლუციის დამარცხების 

შემდეგ ჩამკვდარა გრიშაშვილის პოეზიაში („მიხმარე ფარად“, „პასუხი“. 

„თქვენ, ჰეი, გესმით?!“, „სამშობლოს ნანგრევებში“, „ქართული სიმღე– 

რა“, „ბრძოლა“, „ალექსანდრე სუმბათაშვილს“ „1917 წელი“, „იმღერა“, 

„ბებუთი მაგიდაზე“, „ბათუმისთვის“). „ვის შეუძლიან ცილი ღამწამო:, 

ვის შეუძლიან მითხრას ართქმული: რომ არ მიყვარდეს ჩემი სა2მობლო, 

ჩემი ერი და ჩემი მამული. ოღონდ მაცალეთ! ოღონდ მაცალეთ: 33 მ“- 
თხრით საფლავს ქცევით მზაკვრულით და მაშ მოგიკვდეთ, თუ :< ღაგათ. 

როთ მამულის ეშხით და სიყვარულით“ („ოღონდ მაცალეთ”), – წერდა 

პოეტი. ეს რომ გადაჭარბება არ იყო, განსაკუთრებით ნათლად გავოჩ5ელღა 

პოეტის რევოლუციის შემდეგდროინდელ პატრიოტულ ლექსებში, მაგ- 

რამ ჭეშმარიტებად უნდა ჩაითვალოს ამ დროს ნათქვამი მისი ა·ტობ“ოგ- 

რაფიული აღსარებაც: „ჩემს სიცოცხლეში ზამბახზე მძიმე არ წარმომით- 

ქვამს სიტყვა და ლექსი, პეპელას ფრთებზე გამოვიძინე, მე3ასავებდა 

სიოს ალერსი. როგორც მებრძოლი, ეს მართალია, მე არ ვყოფილვარ, 

ძვირფასო, წინათ, ჩემში რითმამ და თოფის ფალიამ თანამოსაგრი= ევერ 

იქორწინა“ („სამშობლოსადმი“). 

იოსებ გრიშაშვილის შემოქმედებაში საქართველოს თემასთან 15თად 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს თბილისის სიძველეთა ეგზოტიკერ 

ხედებს. იგი თბილისის მგზნებარე მომღერალია. თბილისელ მოქალაქეთა 

და ამუღთა ყოფა-ცხოვრებაა ასახული მის მხატვრულ ნარკვევებშ“ („სა–- 

იიათნოვა", „ძველი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა“) და პოეტურ 

შედევრებში („შემოდგომა თბილისში“, „თათრის ქალი სუბაარქისში“). 

მშობლიური ქალაქის პოეტურმა იერმა, მისი დაგრეხილი ქუჩაბანდების 

და ყარაჩოხელთა რაინდული ყოფის ეგზოტიკამ ათქმევინა პოეტს: „მიყ- 

ვარს თბილისი! ირაკლივით მუდამ მშფოთარი! და მსურს აქ მოეკვდე, 

რომ მისი მზე სწვავდეს ჩემს კუბოს“ („ტრიოლეტები შეითანბაზარში"). 

უყურებდა მგოსანი რევოლუციამდელი თბილისის გრძნობაყალბ ღა 

ხმანაქქურდალ ნაჯიბგირალებს და ძველ-ქართულ ზნე-ჩვეულებათა 

გაქრობას დასტიროდა: „მოქეიფენო! ძველმა თბილისმა მეც ჩამომართვა 

უძარღვო ხელი, –– მაგრამ სად არის ძველი ღვინის სმა, სად არის ქველი 
ყარაჩოხელი?.. გავტეხავ ჭიქას, რომ ვათქმევინო: ახლებში არ მყავს ძმა- 
მოყვარული, და ავტირდები, როგორც ეს ღვინო, კინტოს პერანგზე ჩა- 
მოღვარული“ („აშპაშხანისკენ“)!. გულისტკივილით ეთხოვებოდა დიდი 

1ი. გრიშაშვილი, თხზ. კრებული, I, 1961. 
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პოეტი ძველ თბილისს, ისევე როგორც მოძველებულ განცდებსა და შე-. 

ხედულებებს, მაშინაც, როცა რევოლუციის შემდეგდროინდელ, აღორ-. 

ძინებულ სამშობლოზე სწორუპოვარ ჰიმნთა შექმნას იწყებდა: „ძველო 
თბილისო! დღეს ისე მკვეთრად ვეღარ შეგაქებ... არ მაქვს უნარი... მაგ– 
რამ ვამაყობ, რომ ჩემთან ერთად დარჩები მუდამ გაუხუნარი. ძველო. 
თბილისო! ჩემი მიზნები აღარ მაქვს, გულში რომ გინახავდი... გადაწყდა, 
უნდა შევცვალო გზხები.. ძველო თბილისო.. გტოვებ... ნახვამდის“... 

(„გამოთხოვება ძველ თბილისთან"). 

გაცილებით უფრო სწრაფი, გაბედული და უშუალო იყო რევოლუ-: 
ციურ საქართველოსთან გ. ტაბიძის მისვლა XX საუკუნის ქართველ 
„ლირიკოსთა ლირიკოსმა“, გენიალურმა პოეტმა თავიდანვე დაძლია: 

ნატურალისტური რეალიზმი ღა ამავე დროს იმპრესიონისტულ-სიმბო-. 
ლისტური პოეტიკის ცდუნებებსაც არ გაჰყვა ბოლომდე. ცხოვრებისა-. 
დმი მის რომანტიკულ დამოკიდებულებაში საკმაოდ ნათლად ჩანს ი«ინ-- 
ტერესი რეალური სინამდვილისადმი, გულწრფელი ადამიანური სევდა. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების უკუღმართობის გამო, არსებულით უკმა- 

ყოფილება და უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის სურვილი. ღრმა აზ- 
რი, უფაქიზესი განცდა და ჯერარსმენილი მუსიკა მოიტანა ლექსის ამ" 

ჯადოქარმა უახლეს ქართულ პოეზიაში. მან დაამკვიდრა საბოლოოდ თა– 
ნამედროვე ქართული პოეტური კულტურა. იგი იყო რევოლუციის- 
წინადროინდელი საქართველოს უდიდესი პოეტი და რევოლუციისშემ-- 
დეგდროინდელი საქართველოს უპირველესი მომღერალი. 

დიდ გალაკტიონს მცირე პირადი ცხოვრება ჰქონდა, ან სულაც; 
არ ჰქონდაო, –– ამბობენ მისი თანამედროვენი და თანამებრძოლნი. სამა- 

გიეროდ მისი პოეტური ბიოგრაფია ბევრს შეშურდებოდა. 68 წელი” 
იცოცხლა (1891 -- 1959 წწ.) და 50 წელი სანთელივით დნებოდა უმშ-. 

ვენიერესი და უღრმესი პოეტური განცდებისა და აზრების ხელთუქმნელ 
საკურთხეველზე. 

მამის ალერსს არ მოსწრებია პატარა გალაკტიონი, იზრდებოდა კეთი- 
ლი და მწიგნობარი დედის მზრუნველობით. დაწყებითი „განათლება ქუ- 
თაისის სასულიერო სასწავლებელში მიიღო. მერე თბილისის სემინარია– 
ში სწავლობდა, მაგრამ ვერ შეეგუა საეკლესიო დოგმების ზეპირობას 

და თვითგანვითარების გზით ქართული და მსოფლიო ლიტერატურის. 
კლასიკოსთა შესწავლას დაეწაფა. 1910 წელს სემინარიას თავი დაანება, 

და მასწავლებლობა დაიწყო სოფელ ფარცხნალის დაწყებით სკოლაში. 
1915 წელს მოსკოვს გაემგზავრა ამ დროს დაუახლოვდა რუს სიმბო- 
ლისტ პოეტებს, ცოტა ხნის შემდეგ კი მ. გორკისაც მოსკოვში პოეტი 
სათეატრო-სარეჟისორო ხელოვნებასაც სწავლობდა. 

მოწაფეობის დროს გალაკტიონი არალეგალურ რევოლუციურ შეკ- 
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რებებში მონაწილეობდა. თბილისის სემინარიაში რედაქტორობდა მოს- 

წავლეთა ხელნაწერ ჟურნალს. ამავე დროიდან თანამშრომლობდა ქარ- 
თულ ჟურნალ-გაზეთებში, რომელთაც სოციალ-დემოკრატები ან უპარ- 
ტიო ინტელიგენტები ხელმძღავანელობდნენ. თებერვლის და ოქტომბრის 
რევოლუციების დროს რუსეთში იმყოფებოდა. 1919 წელს დაბრუნდა 
სამშობლოში, სადაც სოციალისტური რევოლუციის „გამარჯვების პერ. 

ველ წლებში რედაქტორობდა რამდენიმე სალიტერატურო ორგანოს, 
რომელთაც მიზნად უსახავდა ხალხთან დაახლოებას და განახლებული 

რომანტიკული სულისკვეთებით გამსჭვალული პოეზიის შექმნას. 
გალაკტიონ ტაბიძის პირველი ლექსები 1908 წელს დაიბექდა. ამის 

"მემდეგ მისი ნაწარმოებები თითქმის ყველა ქართულ ჟურნალ-გაზეთში 

„ქვეყნდებოდა. პოეტი საქართველოს მრავალ კუთხეში სალიტერატურო 

საღამოებსაც აწყობდა. გალაკტიონის ლექსების პირველი კრებული 1914 

წელს გამოვიდა, მეორე-–1919 წელს. 25 წლის გალაკტიონს თანამედრო- 

ვენი პოეტების მეფეს უწოდებდნენ. ათიოდე წლის (1908-–1919 წწ.) შე- 

მოქმედებითი მოღვაწეობის შემდეგ ისტორიამ იგ” მოაქცია უბრწყინვა- 

ლეს და უდიდეს პოეტთა რიგში. მსოფლეო პოეზიაში იშვიათია შემოქმე- 

დი, რომელსაც იმდენი შედევრი ჰქონდეს, რამდენიც გალაკტიონს. 

'გალაკტიონ ტაბიძე რომანტიკული ბუნების და მიმართულების პოე- 
ტია, მისი შემოქმედება არის ადამიანის სულის ამოუწურავი და მთლეა- 
ნი ენციკლოპედია, რომელშიც თავიდანვე მრავალმხრივად აისახა ირეა- 

ლურიც და რეალურიც, ადამიანური სისუსტეც და ძალაც, სევდაც და 

სიხარულიც. „არყოფნის წიგნს დავუკვირდი, ყოფნის წიგნიც გადავშ:- 

ლეო“, –- ამბობდა იგი. პირველივე ლექსებში ამქვეყნიური ამაოებით 
შეძრწუნებულ და სულიერი ობლობით გაწამებულ პოეტს იდეალად 

ესახება „ცის ლურჯი ფერი“, „უცოდველი, წმინდა ცხოვრება“ და „მცი- 

რედი თავისუფლება“. ამავე დროს, იდუმალ ცისფერთან ერთად, იგი 
სისხლის ფერსაც, შენატროდა, თუმცა თავისუფალი და მშვენიერი ბუ- 

ნების ხალისიან საგალობელს თავისუფლებადაკარგულ ადამიანთა სამ- 

გლოვიარო ჰიმნით აბოლოვებდა ხოლმე („უსათაუროძ, „შავი ღრუბე- 

ლი“ „პირველი მაისი“, „კოლხიდაში“"). 

გალაკტიონისათვის პოეტური შემოქმედება უმაღლესი და უწმინდე- 
სი ხელოვნებაა, სისხლით დაწერილი „წიგნია ცის და დედამიწისა", ხო- 
ლო ხელოვანი ყველაფრისმქმნელი მეფე და ახალი ღმერთია („ხელოვ–- 

ნება“, „შემოქმედება”). მისი მშფოთვარე სული მყუდრო ტაძრისაკე5 
მიილტვის, ზოგჯერ არც იცის, ვის მიუძღვნას თავისი ქნარი კუბოდ ქცე– 
ულ სინამდვილეში, მაგრამ დაურღვეველი დუმილის ერთფეროვნებასაც 
ვერ იტანს, „მუდმიე დუმილში ვერ თავსდება ტანჯულის გრძნობა“ და 

აბობოქრებულ ახალ ტალღას და ქარიშხალს ეძიებს ირგვლივ გამეფე–- 
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ბულ მოსაწყენ მყუდროებაში („ახალ ტალღას“, „ხალხი ირევა, ხალხი 

ფუსფუსებს“). 
მებრძოლი, ოპტიმისტური განწყობილება გალაკტიონ ტაბიძის ლი- 

რიკაში გახვეულია ნაზი და გულწრფელი სევდის საბურველში, რომელიც 
უფრო სინამდვილისადმი პოეტის რომანტიკული მიდგომის, მისი ნეო- 

რომანტიკული ლიტერატურული ფორმის მაჩვენებელია, ვიდრე უსაგნო 

სიმბოლისტური ფილოსოფიის რწმენისა. მაშინაც კი, როცა გალაკტიო- 
ნის სულით ობოლ და განმარტოებულ ლირიკულ გმირს მწუხარება თით– 
ქოს სავსებით ეუფლება და ბრძოლაში დაღუპულ ადამიანთა, დამსხვრე- 
ულ იდეალთა, ღამისა და მთვარის შუქ-ჩრდილებში მისვენებული უდაბ- 
ნოდქცეული და წამებული სამშობლოს მეტს ვეღარაფერს ხედავს, იგი 
მაინც ბრძოლასა და სულიერ აღორძინებას ელტვის: „დიდი მიზანი, 

ბრძოლა იყო ახალ დღეების, არ დავცემულვარ, მაგრამ გესლით მე მო– 
ვიშხამე... მე იმ ბრძოლების მიმღერე რამე!“ („მიმღერე რამე!4); მოვ- 

კვდე და გული ვის დავსწყვიტო, ვინ დავაობლო? ჩემთვის მარტოდენ 
უდაბნოა ჩემი სამშობლო.., არცა თუ მცირედ შეუდგა გულს სევდა-ნაღ· 
ველი, რომ კვლავ შემეძლოს ზეცისაკენ აღვაპყრო ხელი. ო, სად ხარ, 

სადა, უჩვეულო რაიმე ძალო, სიცარიელის შავი ნესლი რომ გამაცალო!“ 

(„უდაბნო“), თვით ცხოვრებიდან გაქცევასაც გალაკტიონის გმირი იმით 

ამართლებს, რომ უდაბნოში ცხოვრებას გაურბის და უკეთეს ცხოვრებაა, 
„სხვა ედემს“ მიელტვის. „მე ამ მონებში ცხოვრება არ მსურს, არ 

მსურს, რომ მათში მეც ეითვლებოდე!.“ („სამშობლოში“); „წავალ, 
გავყვები ამ სევდიან გზას ზღვათა ქუხილით, წყალთა ლიკლიკით... და 
დავამკვიდრებ დაღლილ სიცოცხლეს შორს, სხვა ედემში! შორს, ჩემს 

ბედს იქით!“ („ბედს იქით“). 

რეალური სინამდვილე, თუმცა უკიდურესობამდე აბსტრაჰირებული 

და თითქმის საზუსაკო ბგერებამდე დაყვანილი, ისახება გალაკტიონის 

პოეზიაში მაშინაც, როცა იგი სიმბოლისტური პოეტიკის გავლენას არა 

მარტო ფორმით, არამედ იდეურადაც განიცდის (მისივე თქმით, „ხშირად 

იგონებს ვერლენს, როგორც დაღუპულ მამას“) და წყეული ღამე სულით 
ობოლი ადამიანის მეგობრად გამოჰყავს, აჩრდილთა გვერდით სიკვდილს 
ეგებება, სამუდამო მხარის შემლილ სახეთა გამოუცნობ ქიმერებს 
უმღერის, იისფერი თოვლის ფენას მწუხარე გრძნობის ქროლვას უერ- 
თებს, ტყეთა მსუბუქი მელანჭოლია აწევს გულზე, თმაგაწეწილი ქარი და 
დათოვლილ ბაღზე გატარებული შავი კუბო ეჩვენება დაღალულ ატმის 

რტოს უმზერს, დამჭკნარ ყვავილზე დარდობს, გულში ღამეგათეულ მწუ- 
ხარებას გამოთქვამს, ნასაკირალთან დაღვრილ სისხლს იგონებს, აშმო–- 

რებულ გუბეს, ყრუ სასაფლაოს ან ზღვა-უდაბნოს უტოლებს მთელ ქვე- 
ყანას, თვით ჯვარცმაც ხსნად არ მიაჩნია და „ღამენათევი და ნამთვრალე– 
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ვი“ სამარეში მშვიდად ჩასვენებას ამჯობინებს, ატმებზე მთვარის ჩრდი- 
ლებს ელოლიავება, მინდვრის ქვითინს ან ჭადრის შრიალს უსმენს, სიკვ- 
დილს უახლოეს გზად თვლის, ან დაჭრილია როგორც აფთარი დ: თოვ- 
ლიღა უჩანს სამშობლოდ, რომლის ფერი დაბენდული ქლიავის ფერს 
ჰგავს („მე და ღამე“, „ქარი“, „ჩუმი შრიალით ხის ფოთლები მეგებებიან", 
„რომელი საათია?“, „ნასაკირალთან“, „ატმის ყვავილები“. „მთაწმინდის 
მთვარე“, „ლურჯა ცხენები“, „წერილი სოფლიდან“, „თოვლი“, „ჭიანუ- 
რები“, „ათოვდა ზამთრის ბაღებს“, „ატმის რტოო, დაღალულო რტოო“, 
„მემოდგომა „უმანკო ჩასახების“ მამათა სავანეში“, „სილაჟვარდე ანუ 
ვარდი სილაში“, „იმ ატმებს გაუმარჯოს, იმ ატმის ყვავილებს“, „მას გა– 
ხელილი დარჩა თვალები", „ოფორტი"), პოეტი „უშნო და ულაზათო 
ქვეყანას მინაზხებულ შუქს აფარებდა“ და ტრაგიკულად განიცდიდა იმ 
გარდუვალ გარემოებას, რომ „მწუხარების ჟამს... ღამის სახეს უფრო 
წვდებოდა, ვინემ კაცისას“ („მახსოვს“). მაგრამ უკაცრიელი უდაბნო თუ 

კაცის საიდუმლოს შემნახავი ღამე, მთაწმინდის მიბნედილი მთვარე თუ 

გრგვინვა-გრიალით მქროლავი ლურჯა ცხენები, ატმის გაყვითლებული 

ყვავილები თუ ცის უსაზღვრო სილაჟვარდე იმგვარ სიტყვიერ და ბგე- 

რით ჩუქურთმაშია პოეტის მიერ ჩასმული, იმგვარი განცდისა და ახრის 

შემცველია, რომ ირეალური რეალურად გვეჩვენება, ლირიკული გმირის 

პირადი ტანჯვა –-– საზოგადოებრივი წამების გამოქაბილად, ხოლო ფან- 

ტაზიით შექმნილი იმქვეყნიური სურათებიდან ამქვეყნიური სინამ?ჯკი- 

ლის, კაცობრიობის უახლესი ისტორიის ყრუ, მაგრამ დაადი და სულ 
უფრო და უფრო მომძლავრებული და მღელვარე გუგუუზი გვესმის. გა- 

ლაკტიონის ლირიკული გმირი თითქოს ტანჯვა-წამებას ელტვის, თითქოს 

კიდევაც ტკბება დაუსრულებელი სულიერი წამებით, თავისებურ ბედ- 
ნიერებად მიაჩნია იგი, მაგრამ არა თვითმიზნურ სიამოვნებად, არაძედ 
ტანჯვის დაძლევის გზით განახლებისა, ამაღლებისა და განთავისუფლების 
სამუალებად: „მე ვეძებ მასში თავისებურ ბედნიერებას, იგი სავუეა 

ძლიერებით, ვით ცეცხლის ქურა.. რომ კვლავ შეეძლოს განმიახლო.) 

ძლევის სიმღერა, რაც სინამდვილემ წამართვა და გამინადგურა“ („რო- 

გორც აჩრდილი"). „ვაი მას, ვისაც მარტოობის ჟამს ვერა რა შველას, 

ვერა რა იხსნის, შენ კი, მძლეველო, მარტო არა ხაC და თვით წამებაც 

შენვე ღმერთად გქმნის“ („მარტო არა ხარ“), –– ამბობ» პოეტი. მის სეე- 

დიან ლექსებშიც, ადამიანის გაწამებული სული და უ“მედობა რომაა 

დახატული, ხშირად დაცემულობის და უსუსურობი განწყობილებაც 
აშკარადაა უკუგდებული („კორდზე", „მე მესიზმრება", „ქარი“, „მე 

ვუკვირდები ამ უძირო ზღვას", „ჩუმი შრიალით ხი) ფოთლები მეგე- 

ბებიან“, „კაკლის ხე მთაწმინდაზე“, „მაღალი კოშკი“), არსებითად მა=- 

თალი იყო დიდი პოეტი, თავისი შემოქმედების მთლიანობაზე რომ მიუ- 
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თითებდა: „როგორც ერთია ქვეყანა მთელი, ისე ერთია გალაკტიონი“ 
სფ წელიწადები წავლიან ძველნი“). მას სწამდა, რომ შეფარვით თუ მე- 

უფარავად ნათქვამი მისი სიტყვა, სევდიანი თუ მხიარული განცდითა და 
აზრით გავსებული მისი პოეზია ხალხის გულიდან არ წაიშლებოდა, რად- 
გან „ქვეყნისათვის იგი არ არის უცხო, უცხო. არაა მისთვის ქვეყანა“ 
(„სიტყვა პოეტის“). ამასთან ისიც ცხადია, რომ ხალხისათვის უფრო გა- 

საგები და მისაწვდომი იყო გალაკტიონ ტაბიძის ის ლექსები, რომლებშიც 

ხეებით აისახა მშობლიური ქვეყნის წარსული, აწმყო და მომავალი, მისი 
ბუნება, მისი ხალხის ქოფა-ცხოვრება. 

ქართულ ლირიკას გალაკტიონ ტაბიძემ უნივერსალური, მსოფლიო 

რეზონანსი მოუპოვა. თავისი ეპოქის ფარგლებში მან საბოლოოდ დაას- 
რულა ქართული პოეზიის ევროპიზაციის ადრე დაწყებული პროცესი. 

ამავე დროს მისი ლირიკული შედევრები უაღრესად ეროვნულია, ქარ- 

თული კლასიკური მწერლობის და ხალხური პოეზიის ტრადიციული მო- 
ტივების ბუნებრივი გაგრძელება, განვითარება და გაღრმავებაა. ორი- 

გინალურ მუსიკალურ ჟღერადობასთან ერთად ღრმა ეროვნულობაცაა 
იმისი მიზეზი, რომ გალაკტიონის ამეტყველება უცხოურად ყველაზე . 
ძნელად ხერხდება მართლმორწმუნე ქართველ სიმბოლისტთაგან გა95- 
სხვავებით მას ახალი და უნივერსალური ხელოვნებისათვის ბრძოლის ლო- 

ზუნგი მტრულად არ დაუპირისპირებია ეროვნული ტრადიციებისათვის. 

მან ყველა თანამედროვეზე მეტი წვლილი შეიტანა ქართული პოეტური 
ფორმის რეფორმაციაში, მაგრა თვით რეფორმატორული ლოზუნგი 
სიახლისათვის ბრძოლისა წინამორბედ დიდ ქართველ პოეტთაგან მომ- 
დინარედ მიაჩნდა: ახალ ვითარებაში მას ამხნევებდა „ძველების მედგა- 
რი ძახილი: ახალი, ახალი! მოგვეცით ახალი“ („ძველი ჟურნალები"). 

იგი ამაყად აცხადებდა: „ვმღეროდი დამთვრალ ყვავილთა მტვერში, 
ვმღეროდი ტრფობის ან მტრობის ხმაზე, მსურდა ყოველში და ყველა- 

ფერში მუსიკა, გრძნობა და სილამაზე” („მიყვარდა ჰანგი გრძნობით 
გამთბარი“). მაგრამ ლოზუნგი –– პოეზია უწინარეს ყოვლისა –– მისთვის 
ნიშნავდა არა უსაგნო და უაზრო ამღერებას, არამედ ფაქიზი და ამაღლე- 
ბული ეროვნულ-ჰუმანისტური სულისკვეთების მაღალმხატვრულ გამო- 
ხატვას, შემოქმედებით სიღრმეს, სისპეტაკეს, უანგარობას და დაუღლე- 
ლობას, „მთელი ქვეყნის სიმღერებით მოვლის“, სამშობლოსა და კაცობ- 

რიობისათვის „ხალისისა და ბრძოლის სიმღერების“ შექმნის ულეველ 

სურვილს („პოეზია –-– უპირველეს ყოვლისა!“). ნისლსა და ღრუბელს 

მის შედევრებში თავიდანვე მზის სინათლე სჯობნიდა. გულწრფელი იკო 
დიდი პოეტი, რომ ამბობდა: „ჩვენ, პოეტები „ მზიდან ვეშვებით და 

ვსვამთ ცეცხლიან ახარფეშებით მზის სადღეგრძელოს“ („შემოდგომა“). 
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ოლ რ ო მწუხარე საქართველ 'უ' აძე – ი. ნიკი  



  
მცხეთობა



  
სამი მოქალაქე



მას არ აკმაყოფილებდა ფორმალისტური შემოქმედებითი კრედო და „იმ 
კარგი დროის შესანდობარს“ სვამდა, „ოდეს პოეტი იყო არა მარტო პო- 
ეტი: პოეტი იყო ბედუენი და მეომარი, პოეტი იყო მოსამართლე და 
უფრო მეტი“ („პოემა ვეფხვისა“). ამიტომაც არის, რომ რა ბევრიც არ 
უნდა ჩანდეს გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში მზისა და მთელი სამყაროს 
ზოგადსაკაცობრიო საგალობლები, მისი მთავარი სალოცავი მაინც სამ- 
შობლო იყო, მისი პირველი სადღეგრძელო საქართველოს და თბილესს, 
იმერეთსა და გურიას, ქართლსა და კახეთს ეკუთვნოდა („ხალხური მო- 

ტივებიდან"“, „მამული“, „კოშკი“, „თიბათვე გავიდა“, „გზაში“, „ძველი 

წისქვილი“, „ცინის ნანგრევებოან“, „დღეს მაისი ფერში ნაირ-ნაირშია“, 
„საღამო“, „15 საუკუნე“, „ომნიბუსით, „ჭარხალი“, „ყვავილები და 

ღვინო“, „მივაშუროთ!“, „ეს მძინარე მთა და ველი“, „არწივებს ჩასჟი- 

ნებოდათ“, „დღითი დღე ყოფნა შეიქნა ძნელი“, „შენ რაღას იტყვე?"“ 

„დაბრუნება“, „მივარდნილი აივანი“, „პირიმზე“, „სახლი ტყის პირად“, 

„სადღეგრძელო იყოს მისი“, „თეთრი პელიკანიე“, „წიწამურში რომ მოჰკ- 

ლეს ილია“, „თბილისი“, „ალვის ხის გადარჩენა“). შედარებით მცირე და 

სევდიანი, მაგრამ ადამიანის სულის ამამაღლებელი ლექსები შექმნა პო- 

ეტმა სიყვარულის თემაზე („უსიყვარულოდ“, „მერი“, „მხეო თიბათვი- 

სა“). გალაკტიონის პატრიოტულ და სატრფიალო ლირიკასაც რომანტი- 

კული მღელვარება და არტისტიზმი ახასიათებს, მიუხედავად იმისა, რომ 

სინამდვილის განცდა აქ უფრო უშუალო და ნათელია. ილია ქჭავჭავაჰის 

სიკვდილა „დიდი ეპოქის“ დამთავრებას უკავშირებს პოეტი. მას მოსვე- 

ნებას არ აძლევს იმავე ხანაში „დახვრეტილი თავისუფლება“. „ქართუ- 

ლი სულით მეოცნებე პოეტის ქნარი.. უმაღლეს თავისუფლებას“ ელ- 

ტვის და წუხს იმ „სამინელი საცოდაობის“ გამო, რომ „ისეთ ქვეყანას, 

როგორც ჩვენი საქართველოა, რევოლუცია არ აძლევს სიმშვენიერეს“ 

(წერილი მეგობრისადმი“). მას ღრმად სწამს „სუნთქვა ახალი ქროლის. 

გამარჯვებული მღერა გამარჯვებული ბრძოლის“ („გზაზე ფოთლები 

ყრია“) და ეს რწმენა ახალი დიდი რევოლუციის მოახლოებასთან ერთად 

სულ უფრო იზრდება და თვითმპყრობელობის დამხობის ლოზუნგად 

იქცევა: „არა დათმობის გზა სახიზღარი, არა დანდობა და შერიგება, 

არამედ ბრძოლის გვინდა ცისკარი, გვწყურია შებმა და შურისგება! უნ- 

და გაირღვეს ეს გარემოცვა... ძირს მეფეები, ყეენიი ფაშა! მიმავალს 

წასვლად გზათა დალოცვა, მომავალს ჩვენი მხურვალე ვაშა!“ („ნასა- 

კირალთან“). და როცა რუსეთში თვითმპყრობელობაც დაემხო და ბურ- 

ჟუაზიული მთავრობაც, ქართული რევოლუციურ-რომანტიკული პოეზიის 

სევდიანი, მაგრამ მეამბოხე სულის მქონე მედროშეს ისღა დარჩენოდა, 

რომ საბოლოოდ დაეძლია „მეღამებებით ავადმყოფობა“, ჯვარზე გაეკრა 

„ხალხის მწუხარებით მთვრალი“ ნიკოლოზ მეორე, მსუბუქი ირონიით 
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გაეკენწლა თვალსა და ხელს შუა გამქრალი ჩხეიძე-წერეთელი, ქართველ 
პოეტთაგან პირველს ედიდებინა ლენინი, მთელი გულით ედღეგრძელე- 
ბინა „თანასწორობა, რესპუბლიკა, თავისუფლება და ჭაღარა თბილისი", 
ემღერა სოციალისტური რევოლუციის მგზნებარე ჰიმნი და მთლიანად 
ეძღვნა საბჭოთა საქართველოსათვის თავისი სწორუპოვარი ჩანგი („ათ- 

რობდა ხალხთა მწუხარება, „რამდენიმე დღე პეტროგრადში“, „აჰა, 
ბინდდება“, „როგორ ებრძოდნენ ზარებს ზარები“, „ქალაქი წყალზე“, 
„ცეცხლი მახვილი“, „რა დამშვიდებით გადავცქერი მსოფლიო ღელ- 

ვებს“, „მიწა გამოჩნდა“, „სადღეგრძელო იყოს მისი“). „გათენდა. ცეცხ- 

ლის მზე აენთო, აცურდა.. დროშები ჩქარა! თავისუფლება სულს ისე 
მოსწყურდა, ვით დაქრილ ირმების გუნდს –- წყარო ანკარა... დროშები 

ჩქარა! დიდება ხალხისთვის წამებულ რაინდებს, ვინც თავი გასწირა, 

ვინც სისხლი დაღვარა“ (დროშები ჩქარა!“). „გახსენებების მომძახოდა 

მტანჯველი ლანდი: შენ და მოსკოვი პეტროგრადი, ლენინი, კრემლი! 
შავი ზღვის ზვირთებს მიაპობდა გემი „დალანდი“ და თვალზე მადგა 

განშორების მსუბუქი ცრემლი“ („გემი ღდალანდი"). „ოცნებაო ჩემო, 
ძველო, ვართ ღამეთა მთეველი, კიდევ ბევრი სადღეგრძელო დაგვრჩა 
დაულეველი“ („თეთრი პელიკანი"); ეს შესანიშნავი ლექსები, ისევე რო- 
გორც გალაკტიონ ტაბიძის მთელი რომანტიკული ლირიკა, რევოლუციამ- 
დელი ქართული პოეზიის განვითარების ლოგიკური დასრულებაცაა და 
მაშინდელი ქართული კულტურის უმაღლესი მიღწევაც. 

§ 4. ხელოვნება 

საქალაქო ხუროთმოძღვრება. XIX საუკუნის დასასრულიდან თბილის- 

ში მცირე ხნით გავრცელებას იწყებს დასავლეთ ევროპაში იმ დროს შე- 
მუშავებული ხუროთმოძღვრული „მოდერნის“ სტილი. ამგვარადაა აშე- 

ნებული სახალხო სახლი (მარჯანიშვილის თეატრი), სახელმწიფო ბანკის 
კანტორა, უნივერმაღი, რეალური სასწავლებელი (პოლიტექნიკუმი), კი- 
ნოთეატრი „აპოლო“ („ოქტომბერი“) და სხვა. იმავე დროს ხდება ხუ- 
როთმოძღვრების ეროვნული მოტივების აღორძინებისა და გამოყენების 

ცდები. ქართული ხუროთმოძღვრული სტილი მექანიკურადაა გამოყენე- 
ბული 1894 ––- 1896 წლებში აშენებულ ღვინის საუფლისწულო სარდაფ- 
ში (#1 ქარხანა), რომლის ფორმა ქართული ეკლესიისათვის მიუმსგავ- 

სებიათ, რათა შენობისათვის „ადგილობრივი კოლორიტი“ მიენიჭებინათ 

და აღმოსავლური ეგზოტიკის კიდევ ერთი ვარიანტი შეექმნათ. ეგზო- 
ტიკურს გარდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მიზნებსაც ისახავდა 
ხუროთმოძღვრებაში ქართული ტრადიციების აღორძინება. ამის მაჩვენე- 
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ბელია 1904-1910 წლებში აშენებული ქაშვეთის ეკლესია, რომელსაც 
საფუძვლად დაედო სამთავისის XI საუკუნის ტაძრის ფორმა, ნაცვლად 
რუსული ეკლესიის ფორმისა, დიდხანს ღა დაჟინებით რომ „სთავაზობდ- 
ნენ“ საეკლესიო ხელისუფალნი ქვაშვეთის მშენებლებს ტექნიკურად 
მშვენივრად შესრულებული და ცნობილი ქართველი ჩუქურთმესმჭრელის 
სეოფიტე აგლაძის მიერ მოჩუქურთმებული ქვაშვეთის ტაძარი ერთად- 
ერთე ახალი საეკლესიო ნაგებობაა, ორგანულად რომ მოერგო თბილისს, 
მისი ცენტრის საერთო ანსამბლს. 

ბევრად მეტ შემოქმედებით ელემენტს შეიცავს ქართული ბანკის 
(აწინდელი საჯარო ბიბლიოთეკის) შენობა (1913 –- 1916 წლები). მისი 
ავტორები არიან ხუროთმოძღვარი ა. კალგინი და მხატვარი ჰ. ჰრინევსკი. 
ჩუქურთმები აქაც აგლაძის და მისი ძმების მიერაა ამოკვეთილი. ფასა–- 
დის საზეიმო სახე და თავისუფალი კომპოზიცია, ღია აივნები და ტერა- 
სები, ქართული ტრადიციული თაღები, სარკმლები და ჩუქურთმები, პრო- 

პორციათა ზომიერება, საერთო აღნაგობის დახვეწილობა და შესრულე- 
ბის მაღალი დონე ქართული იერის მქონე ამ შენობას რევოლუციამდელი 

თბილისის ხუროთმოძღვრების ერთ-ერთ საუკეთესო მონაპოვრად წარ- 

მოგვიდგენს. 

ქართული იერი შერჩა თბილისისა და ქუთაისის, უფრო კი სიღნაღი- 

სა და თელავის საცხოვრებელი სახლის ხუროთმოძღვრებასაცც (აივნები 

მზის მხარეს, ზოგან ბინის განლაგებაც), მიუხედავად იმისა, რომ რევო– 

ლუციამდელ პერიოდში ქართულმა ქალაქებმა საერთოდ შეიცვალეს 

ტრადიციული სახე. ცოტად თუ ბევრად განვითარდა კომუნალური მეურ- 
ნეობაჟ, მაგრამ არც ამ მხრივ და არც ცალკეული კვარტალებეს გარდა- 
ქმნის მხრივ დიდი ცვლილებები არ მომხდარა; არ შექმნილა არც ერთი 
წინასწარ მოფიქრებული ხუროთმოძღვრული ანსამბლი. ძველი კვარტა- 
ლების არსებობა და მკვეთრი რელიეფი, რომელსაც ანგარიშს უწევდნენ 

ახალ შენობათა აგებისას, მკაფიო თავისებურებას და ინდივიდუალობას 

უნარჩუნებდნენ რევოლუციამდელი საქართველოს ქალაქებს !. 

თეატრი. XX საუკუნის პირველ ოცწლეულში ქართული პროფესიუ- 

ლი თეატრები არსებობდა თბილისში, ქუთაისსა და ბათუმში დროდა- 

დრო თეატრები ზოგ სხვა ქალაქშიც იქმნებოდა ქართული თეატრის 
გამოჩენილმა ოსტატებმა (ვ. აბაშიძემ, ლ. მესხიშვილმა, ნ. გაბუნიამ, ვ. გუ– 

ნიამ და სხე.), რომლებმაც სასცენო მოღვაწეობა ჯერ კიდევ გასული 
საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დაიწყეს პირველი რევოლუცეის 

წლებში ქართული სცენა განმათავისუფლებელი მოძრაობის ტრიბუზად 

1ვახტ. ბერი,ძე,'. ქართული ხელოვნება 1865-1902) წლებშია (ხელნაწერი), 

1967, გვ. 12--20. 
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გადააქციეს. კვლავაც წარმატებით იდგმებოდა ქართველ, რუს, სომეხ და 
დასავლეთევროპელ დრამატურგთა ჰუმანისტური დემოკრატიული და 
რეალისტური პიესები. თეატრს შეემატა მსახიობთა და რეჟისორთა 
ახალი თაობა (ნ. გოცირიძე, ა. იმედაშვილი, შ. დადიანი, ნ. ჩხეიძე, 
ა. წუწუნავა, მ. ქორელი, ე. ჩერქეზიშვილი და სხვ.). 

პროფესიული თეატრების პარალელურად ვითარდებოდა თვითმოქმე- 
დი სათეატრო ხელოვნება, ეგრეთ წოდებული სახალხო თეატრები, რომ- 
ლებიც მრავალრიცხოვან მაყურებელს ემსახურებოდა. თბილისში რამ- 
დენიმე სახალხო თეატრი არსებობდა. დრამატულ სპექტაკლებთან ერ- 

თად იქ იმართებოდა კონცერტები და ლიტერატურული საღამოები. სა- 

ხალხო თეატრები საქართველოს მრავალ ქალაქში შეიქმნა. «დროდადრო 
სახალხო თეატრების სპექტაკლებში პროფესიული თეატრის სახელგან- 

თქმული ოსტატებიც მონაწილეობდნენ. სახალხო თეატრიც განმათავი- 
სუფლებელი მოძრაობის ტრიბუნას წარმოადგენდა. 

წარმოიშვა და წარმატებით ვითარდებოდა ქართული კინემატოგრა- 

ფია. 1908-1911 წლებში შეიქმნა რამდენიმე დოკუმენტური კინოფილმი, 

რომელთა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო „აკაკი წერეთლის მოგზა- 

ურობა რაჭა-ლეჩხუმში“. იგი 1912 წელს გადაიღო კინოოპერატორმა 

ი. ამაშუკელმა. 1916 წელს რეჟისორმა ა. წუწუნავამ შექმნა მხატვრული 
ფილმი „ქრისტინე“ ე. ნინოშვილის ამავე სახელწოდების მოთხრობის 

მიხედვით. 

სახვითი ხელოვნება. XX საუკუნის პირველ ოცწლეულშმიც ქართულ 
სახვით ხელოვნებას ავითარებდნენ უკვე წინა საუკუნის 80--90-იან წლებ- 
ში ცნობილი ქართველი მხატვრები –- ა. ბერიძე, ნ ფიროსმანიშვილი, 
გ. გაბაშვილი, ა. მრევლიშვილი, მ. თოიძე, ი. ნიკოლაძე და სხვ. XX საუ–- 

კუნის 10-იან წლებში მათ გვერდით ამოუდგნენ მხატვართა ახალი თაო- 
ბის წარმომადგენლები –– დ. კაკაბაძე (1889---1952 წწ.), ლ. გუდიაშვილი 

(დაებ. 1896 წელს) და სხვ. 
ალექსანდრე ბერიძის შემოქმედებაში მთავარი ადგილი 

უჭირავს მცირე ზომის პორტრეტებს, რომელთაგან საუკეთესოა „მოცი- 

ნარი მოხუცი“, „წითელჩაჩიანი კაცი“, „უცნობი ქალი“, „ბიჭი, რომე- 

ლიც სალამურზე უკრავს“, „წინდისმქსოველი გოგონა“, „ჩიბუხიანი ხევ- 

სური“. 

: გიგო გაბაშვილმა დიდად გააფართოვა ქართული მხატვრობის 
იდეურ-შინაარსობლივი და თემატიკური დიაპაზონი იგი მაჟორული 
განწყობილების მხატვარია, უყვარს ხორციელი ფორმები, სიხარულით და 

სიხარბით, თითქოს ობიექტივისტურადაც ხატავს მატერიალურ სამყა- 
როს, ცოცხალ ტიპებს, ცნობილ პიროვნებებს. მას არ იტაცებს სულიერი 

დრამატიზმი და საგანგებო სიუჟეტური სიტუაცია, არ ესწრაფის შინაგა– 
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ნი კონფლიქტების ტრაგიკულობის ასახვას, მაგრამ ემარჯვება ტიპის სო– 

ციალური ხასიათის დაჭერა და საჭიროების დროს მისი ფსიქოლოგიური 

დახასიათებაც. ბევრი მისი სურათი იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრთა და 

შესრულების დონით იმდროინდელ საუკეთესო ოსტატთა ნამუშევრებს 

უთანაბრდება („სამი მოქალაქე“, „უცნობი ქართველი თავადი“, „მთვრა- 

ლი ხევსური“, „სამი გენერალი“, „ჭიდაობა, „ალავერდობა“, „მცხეთის 

ბაზარი“, „განთიადზე სასაფლაოს ეკლესიასთან“, „ბაზარი სამარყანდ- 

ში“, „ტივებზე“, „წვიმის შემდეგ“, „დე-როზა“, „ფილიმონ ქორიძე“). 

შეუფერავი რეალიზმის პრინციპების მიხედვითაა ასახული ქართველი 
გლეხკაცის ყოფა, მისი სიღატაკე, ჩაგვრა და უუფლებობა ალექსან- 
დრე მრევლიშვილის სიუჟეტიან პორტრეტებში („დაბალი ღო- 

ბე“, „სოფლის კანცელარიის წინ“, „დრამის აკრეფა“, „ჯვარედინ გზაზე“, 

„სოფლელი ბიჭი და მდიდარი ქალები"), 

ახალ ქართულ მხატერობაში თვალსაჩინო ადგილი დაიკავა ნიკო 

ფიროსმანიშვილის პირველყოფილი უბრალოებითა და დიდი სი- 

მართლით დაწერილმა ტილოებმა, რომლებზეც აღბეჭდილია საქართვე- 

ლოს წარსული და აწმყო, მისი მრავალფეროვანი ბუნება და თითქმის ყეე– 

ლა სოციალური წრის ხალხი: გლეხი დღა ხელოსანი, ვაჭარი და თავადი, 

მუშა და მეარღნე, კინტო და ყარაჩოღელი, მედუქნე და მეეზოვე, გლე– 
ხის ქალი და მწყემსი. დიდი გამომსახველობით ხატავდა ფიროსმანი- 
შვილი ცხოველთა სამყაროს, სოფლური და ქალაქური ყოფის სცენებს, 
ისტორიულ სიუჟეტებს, პეიზაჟებს, ნატურმორტებს. მისი „კახეთის ეპო- 

სი“, ისევე როგორც საერთოდ მთელი შემოქმედება, თითქოს საქარ- 

თველოს ცხოვრების მთლიანი პანორამაა. შეუფერავ უბრალოებასთან 

ერთად ფიროსმანიშვილის რეალიზმი ხასიათდება განზოგადების დიდი 
ძალით, მაღალი პატრიოტული და მოქალაქეობრივი ინტერესებით. რა- 

საც არ უნდა ხატავდეს, ფიროსმანიშვილი უპირატესად ქმნის მკვეთრად 
დახასიათებულ ტიპიურ სახეებს. მის სტატიკურ კომპოხიციებში, ერთი 

შეხედვით მშვიდ, გარინდებულ სახეებში, თვით ცხოველთა ფიგურებშიც 

კი ნათლად ჩანს მხატვრის დამოკიდებულება გამოსახული სინამდვილი- 

სადმი. ყველა მის სურათში ღრმა და სევდიანი ჩაფიქრება იგრძნობა, ყვე- 

ლა დადარდიანებულია –– დიდი და პატარა, მეურნე გლეხე და თავისი 
საქმიანობის მნიშვნელოვანებაში დარწმუნებული მეეზოვე. ერთგვარი 

პრიმიტივიზმისა და შეზღუდულობის მიუხედავად, ხალხის წიაღიდან გა- 
მოსული, თვითნასწავლი, მაგრა დიდად ნიჭიერი მხატვრის სურათები 
მნახველს იტაცებს ბუნებრივი უშუალობით, ეროვნული თავისთავადო- 
ბით. სიცოცხლეში განაწამებ და მივიწყებულ ნიკო ფიროსმანიშვილს 

სიკვდილის შემდეგ სწორედ ამან მოუპოვა აღიარება სამშობლოშიც და 
მის საზღვრებს გარეთაც. 
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მოსე თოიძის ადრინდელ ნახატებმი შეუფერავ-რეალისტურ 
ნაკადთან ერთად („მოხუცი ებრაელი“, „მრეცხავი ქალი“, „მცხეთობა") 

ჩანს იმპრესიონისტული ფერწერის გამოძახილიც, შუქწერის ეფექტები, 

კონტრასტულობა დეკორატიულობა და პირობითობა („სასიძოს მოს- 
ვლა", „ძველი თბილისის კუთხე“, „მთვარიანი ღამე"), მხატერის ამგვარ- 
მა შემოქმედებითმა ძიებამ და სპეციფიკურმა ფერმწერულმა ნიჭმა სი- 
ახლე შეიტანა იმ დროის ქართულ სახვით ხელოვნებაში. 

მოსე თოიძესთან ერთად გაზეთ „კვალში“, „ცნობის ფურცელში“, 
აგრეთვე მომდევნო ხანის მრავალ სხვა ჟურნალ-გაზეთში მახვილ პო- 
ლიტიკურ კარიკატურებსა და დოკუმენტური ხასიათის ჩანახატებს აქვეყ- 
ნებდნენ მხატეარი გრაფიკოსები –- ა. გოგიაშვილი (1878--1907 წწ.), 

ჰ. ჰრინევსკი, (1869––1937 წწ.), ო. შმერლინგი (1863––1938 წწ.), შ. ქი- 
ქოძე და სხვები. ჰრინევსკის ეკუთვნის ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა გედე- 
ვანიშვილისეული გამოცემის ფერადი ილუსტრაციებიც (1914 წ). 

1901 წელს პარიზიდან სამშობლომი დაბრუნდა იაკობ ნიკო- 
ლ ა ძ ე, ქართული ქანდაკების ფუძემდებელი. ამ დროს მან გამოა- 

ჭანდაკ ქართული კულტურის მოღვაწეთა რამდენიმე პორტრეტი. 
1904-–1910 წლებში ი. ნიკოლაძე ისევ პარიზში ცხოვრობდა და როდე- 
ნის სახელოსნოში მუშაობდა (ზოგი კრიტიკოსი ტყუილად როდი უწო- 
დებდა ი. ნიკოლაძეს „ოგიუსტ როდენის გენიის ემბაზში განბანილ ჭა- 

ბუკს“). ამ დროსაა შექმნილი მისი ქანდაკებანი –– „ქარი“, „მოცეკვავე“, 
„სალომე“. იქვე დაამთავრა მან ი. ჭავჭავაძის ძეგლი „მწუხარე საქარ- 

თველო“, რომელიც 1913 წელს დაიდგა. თავიდანვე ძეგლებად იყო გან- 
კუთვნილი ა. წერეთლის და ე. ნინოშვილის ბიუსტები, რომლებიც რევო- 
ლუციის შემდეგ დაიდგა. ი. ნიკოლაძის ადრინდელი ნამუშევრებიდან მა- 
ღალმხატვრული ფორმით გამოირჩევა პოეტური პორტრეტი „ჩრდილო- 
ეთის ასული“. 

ხელოვნებაში რევოლუციამდე მოსულ ქართველ ფერმწერთა ახალი 
თაობის ორი უდიდესი წარმომადგენელი –– დ. კაკაბაძე და ლ. გუდიაშ- 
ვილიც დასავლეთევროპული და რუსული უახლესი მხატვრობის ემბაზში 
იყვნენ განბანილნი. მათთვისაც არ ყოფილა უცხო ახალი, უნივერსალური 
მხატვრული ფორმის აბსტრაქტულ-იმპრესიონისტულ-ექსპრესიონისტუ- 

ლი ძიება, პირობითობა და სტილიზაცია, რომელიც ნატურალისტურ-ეთ- 

ნოგრაფიული მხატვრობის წინააღმდეგ იყო მიმართული. მაგრამ მათ 

შემოქმედებაში ევროპული მოდერნიზმი თავიდანვე ძველქართული ფრე- 

სკული მხატვრობის ტრადიციებს უკავშირდებოდა და მშობლიური სი- 

ნამდვილის ეროვნულ თავისებურებათა უფრო მახვილ, მეტყველ წარ- 

მოსახვას ისახავდა მიზნად. 

1კ. გამსახურდია, 5ჩ. თხზულებანი, 1967, გვ, 164. 
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დავით კაკაბაძემ უკვე ქუთაისის გიმნაზიაში სწავლის დროს 

გამოამჟღავნა ხატვის ნივში. 1910 წლიდან პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტში სწავლობდა და დმიკ»რევ-კავკაზსკის სახელოსნოშიც მეცადინე- 

ობდა. ერთხანს პარიზში ცხოვრობდა და აბსტრაქციონიზმის, კუბიზმის, 
ექსპრესიონიზმის გავლენა განიცადა. ამორალური, სულიერად და ქონებ- 

რივად გაკოტრებული ადამიანების გროტესკული ტიპები რიალებენ 
მის „პარიზულ ჩანახატებში“, მაგრამ უმთავრეს ადგილს მხატვრის შემო- 

ქმედებაში იმთავითვე იჭერს იმერული პეიზაჟი, რომელსაც მხატვარმა 
ნამუშევრების მთელი სერია უძღვნა („პეიზაჟი ციხით და მდინარით“, 
„პეიზაჟი წითელი გზით“). ადრინდელი ნაწარმოებებიდან შესანიშნავია 
„იმერული ნატურმორტიც“, მაგრმ „უბრწყინვალესი შედევრია „იმე- 
რეთი –- დედაჩემი“, მოხუცი დედის არაჩვეულებრივად მეტყველი პორ– 
ტრეტი დასავლურ-ქართული პეიზაჟის ფონზე (1918 წ.). დ. კაკაბაძის 

სურათებისათვის უცხოა თხრობა, მის შემოქმედებაში შეხამებულია პო- 
ეტურობა და გონებისმიერი განსჯა, რაციონალიზმი. 

ლადო გუდიაშვილმა თბილისის სამხატვრო სასწავლებელი 

დაამთავრა. ძველქართული ფრესკული მხატვრობა, აღმოსავლური მი- 
ნიატურა, დასავლური ექსპრესიონისტული ფერწერა შეისწავლა და, 
თავმდაბლობისა და სიღარიბის მიუხედავად, იმდროინდელ პარიზშიც კი 
შეძლო დიდად ნიჭიერი ფერმწერისა და გრაფიკოსის, ფერთა სიმფონი- 

ისა და მკვეთრი ხასიათების გამოძერწვის ერთ-ერთი შესანიშნავი ოს- 
ტატის სახელის მოხვეჭა. ლ. გუდიაშვილის ადრინდელ შემოქმედებას 

გროტესკული დისპროპორციები ახასიათებდა, მაგრამ მის ბევრ ნაწარ- 

მოებში ეს მხატვრული წარმოსახვის საშუალება უფრო იყო, ვიდრე ფორ- 
მალისტური ხერხი. მისი საუკეთესო ნამუშევრები „ცოცხალი, ექსპრე- 

სიული, დეკორატიული ხაზებითა და ფერებითაა სავსე და არაიშვიათად 

ღრმა ფსიქოლოგიურ-დრამატულ სიმახვილეს აღწევს („ცოცხალი“, „სად–- 

ღეგრძელო გარიჟრაჟზე“, „ქეიფი ქალთან“, „მეგობრები“). ლ. გუდიაშ- 

ვილის ადრინდელი შემოქმედება თემატური მრავალმხრივობითაც იქ- 

ცევდა ყურადღებას, თუმცა მაშინ ისიც ფიროსმანიშვილივით უპირატე- 
სად ძველი თბილისის მომღერლად წარმოგვიდგებოდა, სიყვარულით ხა- 

ტავდა კინტოთა და ყარაჩოღელთა ეგზოტიკურ სახეებს, მათი ყოფისა 

და დროსტარების სცენებს!. 

ქართული მუსიკა. XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე ქართული მუსი- 

კის განვითარება ორი გზით მიმდინარეობდა: ხალხური ინდივიდუალური 
და საგუნდო მუსიკის აღორძინებისა და აკადემიური ინდივიდუალური, 

საგუნდო და საოპერო ნაწარმოებების შექმნის გზით. 

1 ვახტ. ბერიძე, ქართული ხელოვნება 1865 -- 1921 წლეაში (ხელნაწერი) , 

გვ. 30-49. 
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900-იანი წლებიდან ნაყოფიერად მუშაობდა ქართული ხალხური 

სიმღერების შემსრულებელი რამდენიმე გუნდი (ს. კავსაძის, ა. მეგრელი– 
ძის და სხვთა ხელმძღვანელობით). 1915 წლისათვის ხალხური სა- 
გუნდო მუსიკა ისე განვითარდა, რომ მარტო თბილისში არსებობდა ქარ- 

თული ხალხური სიმღერების და ცეკვების შემსრულებელი 17 გუნდი, 
რომლებშიც 500-მდე მომღერალი და მოცეკვავე იყო გაერთიანებული. 

მელიტონ ბალანჩივაძის შემდეგ რომანსის ჟანრს ავითარებდნენ ია 
კარგარეთელი („არაგვო“, „მშვენიერთა ხელმწიფავგ“, „თეთრი ვარდი“), 

ანდრია ყარაშვილი („ისევ შენ“, „დავრდომილი სნეული“), კოტე ფოცხ- 
ვერაშმვილი („ლალე", „ინდი-მინდი“, „ნანინავდა“, „ერთი ვარდი“). 

ქართულ რომანსს გარკვეული ღვაწლი დასდო ზაქარია ფალიაშვილმა 
(1872-–1933 წწ). ქართული რომანსის კლასიკური ნიმუშები შექმნა 

დიმიტრი არაყიშვილმა („ივერიის მთებზე, „ვარსკვლავიანსა ღამეს“, 

„მე შენ გელი“, „ვარდყვავილთა სამეფოს მოდი“, „ურმულზე“", „თეთ- 

რია ღამე“ და სხვ.), მასვე ეკუთვნის პირველი ქართული სიმფონიური ნა- 

წარმოები („ჰიმნი ორმუზდს“, 1910 წ... პროფესიული გუნდებისათვის 

დაწერილი ნაწარმოებებიდან ახალი ქართული მუსიკის თვალსაჩინო 

მიღწევას წარმოადგენდა ნიო სულხანიშვილის (1873-–-1919 წწ.) სა- 
გუნდო სიმღერები („გუთნური“, „სამშობლო ხევსურისა“, „ჩემს საყვა- 

რელ სამშობლოს“, „ღმერთო, ღმერთო“, „მესტვირული“). 

პირველი ქართული ოპერების 'მესაქმნელად მუშაობას განაგრძობ- 

დნენ მ. ბალანჩივაძე, დ. არაყიშვილი („თქმულება შოთა რუსთაველზე"), 

ზ, ფალიაშვილი („აბესალომ და ეთერი“); მათი საოპერო ნაწარმოებების 

ნაწყვეტები სრულდებოდა მოსკოვსა და თბილისში. 1914 წელს სრული 
სახით წარმოდგენილ იქნა რევაზ გოგნიაშვილის საყოფაცხოვრებო ოპე- 
რა „ქრისტინე“. 10-იან წლებში შეიქმნა და ოქტომბრის რევოლუციია 
მომდევნო პირველსავე წლებში დაიდგა თბილისის სცენახე ქართული 
საოპერო ხელოვნების კლასიკური ნიმუშები: დ. არაყიშვილის „თქმუ- 

ლება შოთა რუსთაველხე“, ზ. ფალიაშვილის „აბესალომ და ეთერი“, 

ვ. დოლიძის (1890––1933 წწ.) „ქეთო და კოტე". უფრო ადრე ქართულად 

დაიდგა დასავლეთევროპელ და რუს კომპოზიტორთა რამდენიმე ოპე- 

რაც!. 

ახალი ქართული სამუსიკო კულტურის განვითარებისა და პროპაგან– 

დის საქმეს ემსახურებოდა „ქართული ფილარმონიული საზოგადოება“, 

რომელიც 1905 წელს დაარსდა ვ. კარბელაშვილის, ი. ჩიჯავაძის, ი. კარ- 

გარეთელის, ა. ყარაშვილის ზ%. ფალიაშვილის ნ. ქართველიშვილის, 

%. ჩხიკვაძის, პ. მირიანაშვილის და სხვათა მონაწილეობით. 

1 დ. არაყიშვილი, ქართული მუსიკა, გვ. 50 –- 60; პ. ხუჭუა, ქართული 

სამუLიკო კულტურა, გვ. 17, 20. 
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ქართული მუსიკის, ისევე როგორც ხელოვნების სხვა დარგების და 

მთელი ქართული კულტურის, მანამდე არნახული აღმავლობის ხანა და– 

იწყო საქართველოში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემ- 

დეგ: 

§ 5. პრესა და გამომცემლობა 

XX საუკუნის დამდეგიდან ქართული პრესა მნიშვნელოვნად განვი- 
თარდა. თუ წინა საუკუნის უკანასკნელ ოცწლეულში ყოველწლიურად 
საშუალოდ 4-8 სახელწოდების ჟურნალ-გაზეთი გამოდიოდა, 1901-- 
1920 წლებში მათი რიცხვი 10--38-ასს უდრიდა, მარტო 1908 ან 1914 
წელს კი 57 სახელწოდების პერიოდული ორგანო გამოსულა!. პრესა ჟან– 
რობრივ-თემატიკურადაც მრავალფეროვანი გახდა. გამოდიოდა არა მარ- 
ტო ლიტერატურული, არამედ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ისტორი. 

ული, ეკონომიური, პედაგოგიური, სამედიცინო, თეატრალურ-სამხატ- 

ვრო, საბავშვო, სატირულ-იუმორისტული, რელიგიური და სხვა ჟურნალ- 

გაზეთები. გაფართოვდა ქართული ჟურნალისტიკის გეოგრაფიული არე. 
ჟურნალ-გაზეთების უმრავლესობა თბილისსა და ქუთაისში იბეჭდებოდა, 
მაგრამ ცალკეული ქართული გაზეთები პარიზში, ბერლინში, ბაქოში, ბა- 
თუმში, ფოთში, გორში, ახალსენაკში, სამტრედიაში, ზესტაფონსა და სიღ– 
ნაღშიც გამოდიოდა. რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობამ და კლა- 

სობრივი ბრძოლის უაღრესად გამწვავებამ გამოხატულება პოვა სხვადა- 
სხვა პოლიტიკური მიმართულების ჟურნალ-გაზეთების დაარსებაში. ფორ- 
მალურად უპარტიო ინტელიგენტები თავს იყრიდნენ ეროვნულ-განმათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობის ორგანოთა გარშემო, რომელნიც არსებითად 

ქვეყნის პროგრესული, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული განვითარების ინ–- 
ტერესებს გამოხატავდნენ. ამავე ამოცანას ემსახურებოდა სოციალ-ფე–- 
დერალისტური პარტიის და ანარქისტული, სოციალისტურ-რევოლუცი- 

ური მიმდინარეობის ჟურნალ-გაზეთები-ი პროლეტარიატისა და ღარიბი 
გლეხობის ინტერესების დაცვას ისახავდა ·მიზნად სოციალ–დემოკრატი- 

ული (მენშევიკური და ბოლშევიკური) პრესა, თუმცა პრაქტიკულად 

ქართული მენშევიზმი და მისი პრესა მუშათა მოძრაობაში ოპორტუნის- 

ტული, წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუაზიული იდეოლოგიის დანერ- 

გვას უწყობდა ხელს. ქალაქისა და სოფლის პროლეტარიატის რევოლუ- 

ციური ინტერესების ერთადერთი თანმიმდევარი გამომხატველი ბოლმე- 
ვიზმი და მისი მარქსისტული პრესა იყო. 

XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დაარსებული ჟურნალ-გაზე- 
თებიდან XX საუკუნის დამდეგსაკც განაგრძობდა არსებობას „ივერია“ 
(1886- 1906 წწ), „კვალი“ (1893-1904 წწ), „ცნობის ფურცელი“ 

! გ. ი. ბაქრაძე, ქართული პერიოდიკის” ბიბლიოგრაფია. 1947; M. #ნიმ"I!- 
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(1895-1906 წწ.), „ჯეჯილი“ (1890-1923 წწ), „მოამბე“ (1894-1905 
წწ.). ამ ორგანოებში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მოღ- 
ვაწეებთან ერთად სოციალ-ფედერალისტები და სოციალ-დემოკრატებიც 
თანამშრომლობდნენ. 

რევოლუციონერმა მარქსისტმა სოციალ-დემოკრატებმა (1903 წლი- 

დან ბოლშევიკებმა) –– ლ. კეცხოველმა, ა. წულუკიძემ, ი. ჯუღაშვილმა 
(სტალინმა) XX საუკუნის დამდეგს დააარსეს არალეგალური რევოლე- 
ციურ-პროლეტარული გახეთები: „ბრძოლა“ (1901 –– 1902 წწ), „ბრძო- 
ლის ფურცელი“ (1902 წ.), „პროლეტარიატის ბრძოლა" და „პროლეტა- 
რიატის ბრძოლის ფურცელი“ (1903-–-1905 წწ.). პირველი რევოლუციის 
ხანაში გამოდიოდა პრესის ბოლშევიკური ლეგალური ორგანოები: ჟურნა- 
ლი „მოგზაური“ (1905 წ.) და გაზეთი „ელვა“, (1906 წ.) ფ. "მახარაძის 

ფაქტიური რედაქტორობით, გაზეთები „განთიადი“ და „ახალი ცხოვრე- 
ბა“ (1906 წე), „ჩვენი ცხოვრება, „დრო“, „მნათობი“ (1907 წ.) 
ი. სტალინის ხელმძღვანელობით, „ახალი დროება" (1906--1907 წწ.) 

ი. სტალინის, მ. ცხაკაიას და მ. დავითაშვილის ხელმძღვანელობით. ზო- 
გი ბოლშევიკური გაზეთი ერთსა და იმავე დროს ქართულ, სომხურ და 

რუსულ ენებზე გამოდიოდა, უმრავლესობა ქართულ ენაზე, ზოგიც სომ- 
ხურზე („კაიწ“, „ნორ ხოსკ“). რევოლუციის დამარცხების შემდეგ ბოლ- 

შევიკური გაზეთების რიცხვი დიდად შემცირდა. 10 ბოლშევიკური ორ- 
განოს ნაცვლად 1908 წელს არალეგალურად გამოდიოდა მხოლოდ ერთი 
(„თბილისის პროლეტარი"), 1910 წელს –– სამი („თბილისის პროლეტა- 
რი“, „მგზავრი“ და „თბილისის პროლეტარის ფურცელი“), 1913 წელს 

კი –– ერთი („ჩვენი წყარო“). 1917 წელს გამოდიოდა გაზეთი „მესამე 
ინტერნაციონალი“, 1918 წელს კი გაზეთი „ბრძოლაც“ (1917––-1918 წწ.). 
1920 წელს გამოსვლას იწყებს საქართველოს ბოლშევიკთა ორგანო „კო- 
მუნისტი“. მეფის მთავრობა სისტემატურად სდევნიდა და არბევდა ყველა 
დემოკრატიულ გაზეთს, მაგრამ განსაკუთრებით ბოლშევიკურს. 1906-–- 
1914 წლებში თვითმპყრობელურ ხელისუფლებას დაუხურავს ოცამდე 
გაზეთი და აუკრძალავს რამდენიმე ათეული ნომერი სხვადასხვა გაზეთე- 
ბისა. საცენზურო კომიტეტის მოტყუების მიზნით მთავრობის მიერ და- 
ხურული გაზეთები ახალი სახელწოდებით გამოდიოდა ხოლმე. 

გაზეთ „კვალის“ დახურვის შემდეგ მენშევიკი სოციალ-დემოკრატე- 
ბის ორგანო იყო ლეგალური ჟურნალი „სოციალ-დემოკრატი“ (1905 წ.), 

1905--1906 წლებში მენშევიკები ბეჭდავდნენ მრავალ ლეგალურ გაზეთს 
(„სხივი“, „წინ“, „გზა“, „გრიგალი“, „ზარი“, „ლამპარი“, „ნაპერწკალი“, 
„სიმართლე“, „ტალღა“, „ჩვენი ცხოვრება“, „შიკრიკი“). 1907 წელს გა- 

მოდიოდა მენშევიკური გაზეთები: „ლახვარი“, „რიჟრაჟი“, „საყვირი“, 

„ჩვენი გზა“, „ჩვენი სიტყვა“, „ცისარტყელა“, „ცისკარი“, „ცის ნამი“, 
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„წყარო“. რეფორმისტ მენშევიკებს რეაქციის წლებშიც არ უძნელდებო- 

"დათ პრესის საკმაოდ ფართო ქსელის შენარჩუნება. იმ დროიდან მენშევიკ 

ლიტერატორთა რედაქტორობით გამოდიოდა ჟურნალი „მნათობი“ და 
გაზეთები: „აზრი“, „ალი“, „ხომლი“, „ალიონი“, „ახალი სხივი“, „დასა– 

წყისი“, „ეკალი“, „იმედი“, „მერცხალი“, „ნაპერწკალი“, „შურდული“, 
„ჩვენი კვალი“, „ცისკარი“, „ცხოვრების სარკე“ (1908 წ.), „ახალი დრო- 
ება“, „ჩვენი აზრი“ (1909 წ.), „მომავალი“ (1909––1910 წწ, „ახალი 

აზრი“, „ახალი გზა“, „ახალი სხივი“, „მოგზაური“, „საქმე“ (1910 წ.), 
„ახალი საქმე“, „დილა“, „სახალხო საქმე“, „ცხოვრების საქმე", „მერ- 
ცხალი“, „ჩვენი ცხოვრება“, „სიმართლის ხმა“, „სიტყვა“, „ფიქრი“, 
„თანამედროვე აზრი“ და სხვა. 1917 წლიდან მენშევიკური პარტიის ორ- 
განოები იყო „სოციალ-დემოკრატი“ (1917--1919 წწ.), „ხალხის ერთო- 
ბა“ (1917 წ), „ხალხის თავისუფლება“ (1917 წ.), „ალიონი“ (1917-––1918 

წწ.), „ერთობა“ (1918–--1921 წწ.), „პირველი ნაბიჯი“ (1917-–-1918 წწ). 

ქართველმა სოციალისტ-ფედერალისტებმა და ნაციონალ-დემოკრა- 

ტებმა 1904 წელს პარიზში გამოსცეს არალეგალური გაზეთი „საქართ- 
ველო“, 1906 წლიდან მათი ხელმძღვანელობით გამოდიოდა არაერთი გა- 

ზეთი და ჟურნალი, რომელთაგან უფრო მნიშვნელოვანი იყო „ახალი 

დროება“, „შრომა“, „გლეხი“ (1906 წ.), „მეგობარი“ (1906--1907 წწ), 
„მიწა“ (1906--1908 წწ.), „ნიმადური“, „ისარი“ (1907–-–-1908 წწ.) „შურ- 

დული“ (1907 წ.), „სოციალ-ფედერალისტი“, „ფარი“, „ამირანი“ (1908 

წ.), „დროება“ (1908--1910 წწ.), „საქართველო“, „შუქი“ (1908 წ), 

„ერი“ (1909--1910 წწ.), „ჩვენი ერი“, „ქართველი ერი“ (1909 წ), 

„საქართველოს მოამბე#+ (1909-1910 წწ.), „სახალხო გაზეთი“ (1910--– 

1914 წწ.), „კოლხიდა“ (1911-–-1913 წწ.), „იმერეთი“ (1912-–-1915 წწ.), 

„კლდე“ (1912--1915 წწ.), „ერი“ (1913–--1914 წწ.), „თავისუფალი სა- ' 

ქართველო“ (1913-–-1914 წწ.), „სახალხო ფურცელი“ (1914-–1917 წწ.), 
„განთიადი“ (1915 წ.), „მეგობარი“ (1915--1916 წწ), „სამშობლო“ 

(1915--1917 წწ.), „საქართველო“ (1915––1917 წწ.), „ჩვენი მეგობარი“ 

(1916 –– 1917 წწ.), „ჩგენი ქვეყანა“ (1917–--1919 წწ.). 

ანარქისტების და სოციალისტ-რევოლუციონერების ხელმძღვანელო– 

ბით გამოდიოდა „ნობათი“, „მუშა“, „პატარა გაზეთი“, „ხმა“ (1906 წ), 

„ქარიშხალი“ (1907 წ.), „ცის ნამი“ (1908 წ.), „ყანა“ (1909 წ.), „შრო- 

მა“ (1914--1915, 1917 წწ.ე), „სოციალეისტ-რევოლუციონერი" (1917-- 

1918 წწ.). ეროვნულ-ლიბერალური მიმართულებისა იყო „გრდემლი“ 
(1907 წ.), „ივერია“ (1909 წ.), „მარცვალი“ (1910 წ.). 

ქალაქისა და სოფლის მშრომელთა და წვრილმწარმოებელთა სოცია- 

ლური ინტერესების დაცვას ცდილობდნენ პროფესიული გაზეთები -- 
„ახალშენი“, „სავაჭრო გზა“ (1908 წ.), „მოსავალი“ (1909--1917 წწ), 
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„თემი“ (1911-1915 წწ.), „კოოპერაცია“ (1911-1919 წწ), (1923- 1924 
წწ.), „სასოფლო გაზეთი“ (1912-–1917 წწ), „მრომის კავშირი“ (1912-- 

1913 წწ.), „წყარო“ (1912 წ.), „ხმა კახეთისა“ (1912-1917 წწ), „კავ- 

შირი“ (1917--1926 წწ.), „სოფლის მუშა“ (1917 წ.), „მუშათა კავშირი“ 
(1917––1920 წწ). 

წარმოიშვა, დღითიდღე ფართოვდებოდა და პოლიტიკური ბრძოლის. 

მძლავრ იარაღად იქცეოდა სატირულ-იუმორისტული ჟურნალისტიკა 

„მურდული ივერიიდან“ (1905 წ.), „კოღო“ (1906 წ.), „ბზიკი“, „ეკალი“, 

„ეშმაკი“, „ხუმარა“, „მასხარა“, „ოხუნჯი“ (1907 წ.), „ცეცხლი“ (1907-– 

1908 წწ.), „აკაკი“, „მათრახი“ (1908, 1912 წწ.) (1916, 1920 წწ.). „ტარტა- 

როხი“ (1909 წ.), „დიპლიპიტო“ (1909 წ.), „ჯოჯოხეთი“, „ეშმაკის სალა– 

მური", „მათრახი და სალამური“ (1909--1910 წწ.), „თავს ვეძებთ“ 

(1910 წ.), „ეშმაკის მახე“, „ვაი-ვაი!, „სადგისი“ (1911 წ.), „ზურნა“, 

„მაშხალა“, „ნემსის წვერი“, „სატანა“, „სოფლის ალიაქოთი“, „ქართული 

ხათაბალა“, „შოლტი“, „არჩევანი“, „ჭინჭარი“, „ჯოჯოხეთის მაშხალა“ 

(1912 წ.), „აურ-ზაური“, „აყალ-მაყალი“, „ახალი ჭინჭარი“, „ბეშტიას ჭინ- 

ჭარი“, „ქრისტე აღსდგა“, „გალილავება“, „კონდახი, „ორი ხუმარა“ 

(1913 წ.), „სუსხი“ (1913–-1914 წწ.), „ლახტი“ (1914 წ.), „ეშმაკის მათ- 

რახი“ (1907--1909 წწ., 1915- 1917 წშ., 1919-1921 წწ.) და სხვ. 
ქართული, რუსული და დასავლეთევროპული ლიტერატურისა და ხე- 

ლოვნების პროპაგანდას ეწეოდა მრავალი ლიტერატურული, პედაგო- 
გიური, საზოგადოებრივი და სახელოვნო ჟურნალი და გაზეთი, რომელ- 

თაგან ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო „ნაკადული“ (უფროსი ასაკისათვის, 

1904--1917 წწ.), უმცროსი ასაკისათვის (1904--1927 წწ.) და მისი „პე- 

დაგოგიური ფურცელი“ (1904--1906 წწ.), „ივერიის ბიბლიოთეკა“ (1905 
წ.), „ნაშრომი“ (1907––1910 წწ), „განათლება“ (1908––1920 წწ.), „მზე“ 

(1908 წ.), „ფასკუნჯი“ (1908-1909 წVწ.), „შველი საქართველო (1909-– 
1915 წწ.), „თეატრი და ცხოვრება“ (1910, 1914-1920, 1923––1926 წწ.), 
„კავკასიის ესპერანტისტი“ (1910-–-1911 წწ), „ცხოვრება და ხელოვნება“ 
(1910-1911 წწ), „ბათუმის გაზეთი“ (1911--1914 წწ), „დილა“ (1911 
წ.), „ქართლი“ (1912- 1913 წწა, „ჩვენი თეატრი“ (1912--1913 წწ.), 
„ოქროს ვერძი“ (1913 წ.), „ახალი ქართლი“ (1914--1915 წწ.), „ცხოვ- 
რება და მეცნიერება“ (1914 წ), „საფირონი“, „სკოლა და ოჯახი“, 

„სხივი“, „ცისფერი ყანწები“ (1916 წა. პრესის ამ ორგანოებს ტონს 

აძლევდა უპარტიო ქართველი პატრიოტული ინტელიგენცია, რომელიც 
ოპოზიციურად იყო განწყობილი ცარიზმის ეროვნული ჩაგვრის პოლი- 
ტიკისადმი. 

მთავრობის ოფიციოზის როლს კვლავ გაზეთი „კავკაზი“ ასრულებ- 
და. მას მხარში ედგნენ სხვა რუსული ჟურნალ-გაზეთებიც, მაგალითად, 
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„ვოზროჟდენიე“, აგრეთვე ქართული სასულიერო ჟურნალ-გაზეთები: 

„ჯვარი ვაზისა“ (1906 წ.), „ქადაგებანი“ (1912-1913 წწ.). თბილისში 
გამოდიოდა რამდენიმე სომხური და აზერბაიჯანული გაზეთიც. 

ჟურნალისტიკასთან ერთად აღმავლობას განიცდიდა ქართული წიგ- 
ნის გამოცემაც. 1920 წლამდე 291 წლის მანძილზე გამოცემული 5 833 
სახელწოდების ქართული წიგნიდან 3 000-ზე მეტი 1901-–1920 წლებში 
გამოიცა. პირველი რევოლუციისა და იმპერიალისტური ომის წლებში 
ქართული წიგნის გამოცემა ერთგვარად შეფერხდა, მაგრამ მოლიანად 
1901--1920 წლებში გამოცემული დაახლოებით 3000 სახელწოდების 
წიგნიდან 1903-1907 წლებში გამოიცა 800-მდე სახელწოდების ქართუ- 
ლი წიგნი, 1908--1913 წლებში –- 1000 სახელწოდებაზე მეტი, ხოლო 
1914-1920 წლებში –– 1 293!. 

ქართული პრესისა და წიგნის გამოცემის აღმავლობა განპირობებუ- 
ლი იყო არა მარტო ეროვნული ლიტერატურისა და ხელოვნების, არა–- 
მედ განათლებისა და მეცნიერების საგრძნობი განვითარებითაც. 

ამრიგად, XX საუკუნის პირველ ოცწლეულში შემდგომ ვითარდებო– 
და ქართველი ხალხის მატერიალური და სულიერი კულტურის ყველა 
დარგი, თუმცა ქართული კულტურის, ისევე როგორც საქართველოს 

მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების, მანამდე არნახული აღმავლობის და 

განვითარების ხანა დაიწყო 1921 წლის 25 თებერვალს, სოციალისტური 
რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ. 

1 ქართული წიგნი, I, 1941, გე. XX IV--X XVIII.
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469. 

თავდიდიშვილი ს. 305. 

თავბერიძე შ. 699. 

თაიროვი 611. 

თათარაშვილი (უიარაღო) კ. 723, 724. 

თაყაიშვილი 98. 

თაყაიშვილი ე. 396, 713, 714. 

თამამშევი მ. 55. 

თელია გ. 223, 224. 

769



თვალჭრელიძე პ. 712. 

თიბილაშვილი 670. 

თოიძე მ. 393, 756, 757, 758. 

თოფურიძე დ. 169, 184, 616, 618, 619. 

თუმანიშვილი გ. 311. 

თუმანოვი 626. 

იარალოვი გ. 55, 56, 57. 

იარალოვი 154, 284. 
იაროსლავსკი ე. გ. 450. 

იაშვილი ლ. 709. 

იამვილი პ. 740, 743, 744 

იდამკინი 446, 469. 

ივანოვი ი. 98. 

იზგოევი 289. 

იმედაშვილი ი. 756. 

ინწკირველი 210. 

ინწკირველი ნ. 223. 

ინწკირველი სტ. 305. 

ინჯია 97. 

იოსელიანი გ. 712. 

იოსელიანი ი. 311. 

იოვიძე ი. 470. 

ირეთელი პ. 396. 

ისაკოვი ეფრემ 129, 130. 
იტრიევი ნ. 275. 

იუდენიჩი 502. 

იუსუფზადე ა. 451. 

კადიშევი 522. 

კავსაძე ს. 760. 

კაკაბაძე დ. 758, 759. 

კაკაბაძე ს. 714. 

კალგინი ა. 755. 
კალინინი მიხეილ 157, 158. 

კალედინი 537, 544, 549. 

კალანდაძე ა. 311, 

კალანდაძე ერ. 436, 446. 

კალანტარიანცი 55. 

კალაძე რ. 436. 

კამენევი 454, 455, 465. 

კამენევი ლ. 435. 

კამო (პეტროსიანცი) 230. 

კარაბექირ ფაშა 650. 

კარაულოვი 544. 

კარბელაშვილი 0. ვ. 760. 

კარგარეთელი ი. 712, 760. 
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კარმელი შ. 740. 

კარი ე. 33. 

კარიჭაშვილი დ. 714. 

კარტოზია 97. 

კარჩიკიანი 544, 

კასრაძე გიორგი 114. 

კატკოვი დ. 34. 

კაუცკი კ. 292, 304, 590; 606, 607:. 

კაჩუხამვილი 575, 576. 

კაციაშვილი ნ. ა. 278. 

კახოიანი ა. 306. 
კედია 667, 683. 

კეზელი ნიკოლოზ 146. 

კეკელიძე კ. 396, 713, 714. 

კედიბერაშვილი დ. 611. 

კენანი ჯორჯ 34, 35. 

კერენსკი 401, 442, 447, 493, 512, 516. 
კერზონი 645. 

კესერი 113. 

კეცხოველი ვლ. 158, 160, 762. 

კეცხოველი ნ. 124. 
კვალიაშვილი სანდრო 179. 

კვარაცხელია მ. 205, 341, 344. 

კვერნაძე ი. 69. 

კვირკველია ბ. 691. 
კირვალიძე ვ. 709. 

კირილოვი ფ. 146. 
კიროვი ს. მ. 303, 621, 644, 660, 674,, 

682, 683, 686, 689, 698, 780. 

კლდიაშვილი დ. 716, 719, 720, 725, 733.. 

კლიუჩევსკი 721. 
კლემანსო 645, 646. 

კნუნიანცი ბ. 169. 

კოდოლაშვილი 337. 

კოლჩაკი 620, 633, 645. 

კონიაშვილი 579, 581, 584. 

კონოვალოვი 401. 

კონტი ოგიუსტ 291 
კორა ისიდორე (ივანე სანჟერი) 223. 

კორნილოვი 453, 454, 511, 512, 536._ 

კორსი ალბერტო 643. 

კორე 620. 

კოსტიაკოვსკი 289. 
კრილოვი 263. 

კრიმ გირეი 193, 194. 

კრიუკოვი 506. 

კრუპი 96.



„რუპსკაია, ნ. 470. 
ძუ დრიავცევი 721. 

პუზნეცოვი 459, 541. 
კუკ-კოლისი 617, 677. 
კუპრაძე ლ. 69. 

კუპრაშვილი ბ. 575. 
კუჩენბახი 85. 

ლაკობა ნ. 696. 
'"ლანსინგი 543, 548. 

"ლასხიშვილი გ. 182, 242. 
ლაღიძე მ. ვ. 79. 

ლებედევი პ. 302. 
ლებედინსკი (გენერალი) 558. 
"ლეჟავა ს. 114, 

"ლენინი ვ. ი. 7, 10, 11, 12, 14, 18, 23, 
28, 112, 148, 161, 169, 183, 187, 

198, 199, 201, 202, 211, 213, 214, 

222, 226, 227, 228, 234, 235, 236, 

266, 268, 279, 290, 291, 292, 299, 
301, 302, 303, 304, 305, 308, 327, 

·328, 332, 345, 346, 347, 351, 352, 
367, 368, 369, 370, 380, 388, 402, 

-403, 413, 428, 429, 430, 432, 433, 

434, 435, 436, 437, 444, 446, 448, 
-451, 455, 458, 464, 465, 468, 470, 

-474, 498, 499, 504, 515, 518, 536, 
-538, 539, 540, 552, 588, 590, 621, 

629, 631, 650, 660, 662, 666, 677, 

"682, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 

698, 754. 

'ლენჩევსკი ვ. 72. 

«ლიკოშინი 314. 

-ლევანდოვსკი 513. 
"ლეონიდე (თბილისი მიტროპოლიტი) 

568. 

"ლეონიძე ა. 138. 

"ლვოვი გ. (დროებითი მთავრობის თავმ- 

ჯდომარე) 401, 501. 

«ლვოვი ვ. (დროებითი მთავრობის წეე- 

რი) 401. 

ლიახოვი 677. 

ლიზაჩოვი 80. 

ლოიდ ჯორჯი 641, 645, 646, 647. 

ლომთათიძე 446, 506. 

ლომთათიძე ბ. გ. 278. 

ლომთათიძე ჭ. 725, 729, 732. 

ლომოური ნ. 712. 

ლორთქიფანიძე ნ. 136, 735, 736, 739. 

ლუდენდორფი 565, 608, 609. 

ლუკომსკი 624. 

მაზნიაშვილი (გენერალი) 584, 699. 
მაიაშვილი –- იხ. 

მაილოვი გ. 287. 

მაისაშვილი ს. 709. 

მაკდონალდი 606. 

მალარი ე. 72. 

ზდანოვიჩი 

მალიგინი 393, 506, 524. 

მალინოვსკი რ. ვ. 351. 
მალიშევები ძმ. 80. 
მალხაზოვი 541. 

მამულაიშვილი ა. 712. 

მარკონტელი 644. 

მანდრიკა (თბილისის გუბერნატორი). 

407. 

მანთაშევი 64, 66, 102, 143, 284. 

მანსი პ. 606. 

მანუილოვი (დროებითი მთავრობის წევ– 

რი) 401. 

მარგიანი გ. 36. 

მარი ნ. 714. 

მარკოვი (შავრაზმელი) 255. 

მარტინოვი (როტმისტრი) 230. 

მარტოვი 305. 

მარჯანიშვილი კ. 754. 

მარქსი კ. 292, 677. 

მასინო 140. 

მასლოვი 625. 

მაქსიმოვი ვ. 69. 

მაღალოვი 550. 

მაჩაბელი ა. 138. 

მაჩაბელი ბ. 138. 

მაჩაბელი ი. 138, 

მახარაძე ა. ლ. 676. 

მახარაძე გ. 278. 

მახარაძე ნ. 601. 

მახარაძე ფ. 18, 22, 27, 169, 187, 

249, 251, 254, 

305, 311, 369, 

439, 440, 448, 

462, 469, 499, 

661, 664, 667, 

691, 715, 762. 

255, 

370, 

452, 

53ქ, 

668, 

264, 

394, 

455, 

539, 

670, 

275, 
437, 
457, 
577, 
679, 

223, 
304, 
438, 
459, 
580, 
685, 
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მახმუდბეგოვები ძ. მ. 110. 

მგალობლიშვილი ს. 712. 

მდივანი 649. 

მდივანი (გენერალი) 541. 

მეგრელიძე ა. 760. 

მელაძე კ. 521. 

მელიქ-აზარიანცი 58. 

მელიქიშვილი პ. 396, 713, 715. 

მეჩეუკოვსკი 292. 

მერკვილაძე ა. 710. 

მერკვილაძე ი. 709. 

მეღვინეთუზხზუცესები 180. 

მეძმარიაშვილი 677. 

მილიუკოვი პ. (დროებითი მთავრობის 

წევრი) 401. 
მინგრელსკი ნ. 137. 

მინდოდაური ი. 131. 

მინი 284. 

მირბახი (გრაფი) 563. 

მირზოევი 154, 284. 

მირიანაშვილი პ. 760. 

მიქოიანი ა. 436, 462, 652, 661, 662, 

666. 

მიმჩენკო კ. 525. 
მიჩურინი ი. 302. 

მიხაილაშვილი ა. 69. 

მიხეილ ნიკოლოზის ძე (დიდი მთავარი) 

488, 491. 

მონტინი პ. 223, 224, 229. 

მორის დიოგენი 72. 

მოპასანი 718, 734. 

მჟავანაძე გ. 661. 

მრევლიშვილი ა. 396, 756, 757. 

მურანოვი მ. კ. 351. 

მური ბ. 634. 

მურომცევი 269. 

მუშეგიანცი 676. 

მუხრანბატონი 135, 139. 

მწითური მ. 603. 

ნავთლუღელი შ. 709. 

ნაზარეტიანი ა. 446, 459, 469, 691. 

ნაზარბეკოვი 563. 
ნაკამიძე 176. 

ნაკამიძე ე. 113, 138. 
ნაკაშიძე ნ. 732. 

ნანეიშვილი ვ. 305. 
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ნაცვალოვი (ნაცვლიშვილი) 263. 

ნეიგებაუერი 263. 

ნეკრასოვი 401. 

ნეკრასოვი ნ. 727. 

ნერუჩევი 544. 

ნიკოლაიშვილი ი. 712, 719. 

ნიკოლაძე ნიკო 242, 252, 255, 257. 

ნიკოლაძე ი. 756, 758. 

ნიკოლაძე გ. ნ. 613. 

ნიკოლაევი 537. 

ნიკოლსკი 315. 

ნიკოლოზ მეორე 215, 401, 407, 589. 

ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე 403, 405, 407, 

501. 

ნინიგერი ვ. 72. 

ნინოშვილი ეგ. 716, 756, 758. 

ნიჟარაძე 405. 

ნიტი ფ. 642, 643. 
ნიცშე ვ. 292. 

ნობელი 66, 726. 

ნოვოსელსკი 89. 
ნუცუბიძე შ. 713. 

ობუხოვსკი 55. 

ოდიმელიძე 546, 547. 

ოვსეპიანი ს. 525. 

ოკუჯავა მ. 436. 

ოლმინსკი მ. 303, 450. 

ონიაშვილი 561. 

ორახელაშვილი მ. 18, 22, 27, 393, 457, 

459, 539, 661, 684, 685, 691, 694, 

696. 

ორბელიანი ჯ. 196. 

ორბელიანები 496. 

ორლოვი 404. 

ორმოცაძე მ. 275. 

ოპენიანსკი 469. 

ოჟილაური ივანე 130. 

ორჯონიკიძე ს. 18, 22, 207, 232, 307, 
345, 2346, 450, 629, 661, 674, 686, 
689, 693, 695, 696. 

ოქუაშვილი ა. 165, 305. 

ოყრეშიძე დ. 712. 

ოცხელი 712. 

ოძეხოვი 332. 

პაიპსი რიჩარდი 36.



პავლენოვი 340. 

პავლოვი ა. 302. 

პალმოვი 340. 

პაიჭაძე 97. 

პაპაჯანოვი მ. 416. 

პაპაჯანოვი 413, 417, 466. 

პარკაძე გ. 179, 275. 

პასტელოვსკი ი. 169. 

პევცოვი ი. 699. 
პეტრიაშვილი ვ. 715. 

პეტროვსკი გ. ი. 351. 

პივოვაროვი 113. 

პილენკოვი 696, 697. 

პიტიაური ალექსი 128. 

პლეხანოვი გ. 234, 302, 303, 730. 

პოლაკი 58. 

პოლკი ფ. 639. 

პოპოვი 411, 412, 446, 497, 502. 

პოპოვი კ. 125, 143. 

პოპოვიჩი ნ. 55. 

პოპრიმჩინი 289. 

პოტრესოვი 424. 

პრჟევალსკი 509, 513, 546. 

პურიშკევიჩი 302. 

ჟლობა 699. 

ჟოლკვერი 70. 

ჟორდანია ნ. 164, 169, 246, 254, 267, 
269, 292, 299, 300, 301, 360, 405, 

40%, 410, 411, 412, 417, 424, 426, 

441, 443, 454, 472, 483, 491, 505, 

516, 527, 541, 550, 560, 561, 568, 

571, 589, 590, 591, 598, 599, 600, 

6410, 629, 659, 694, 695, 696, 715, 

762. 

ჟღენტი ვ. 408. 

რადინო (გრაფი) 642. 

რაზიკაშვილი ნ. 712. 

რაზმაძე 575. 

რამიშვილი 691. 

რამიშვილი ი. ი. 267, 269. 

რამიშვილი ნ. 361, 405, 408, 471, 472, 

516, 540, 550, 565, 567, 569, 609, 

650, 668. 

რამიშვილი ტრ. 732. 

რატიანი რ. 305. 

რატიშვილი ი. 138. 

რეენერი 299. 

რევია გ. 342. 

რენკვისტი რ. 55. 

რენოდელი 606. 

რიაბუშინსკი 481. 

რიმანი 284. 

რიჟინაშვილი ა. (იცკა) 274. 

რიფი (მექარზნე) 146. 

რიზნერი 64. 

რობაქიძე გ. 292. 

რობი 85. 

როდენი ო. 758. 

რომანოვი ა. 138. 

რომანოვი მ. 69, 80, 401. 

რომანოვი ნ. 397, 400. 

რომანოვები 14. 

როსტომაშვილი ი, 712. 

როტშილდი 64, 66, 68, 102, 165, 191, 
284, 741. 

როძიანკო 501. 

რუდი 59. 
რუსთაველი 8შ. 730. 

რუქსი 167. 

რუქსი ს. 54. 

რუხაძე ვ. 725. 

საბეკოვი მ. 555. 

სადოვსკი 511. 
სამანიშვილი ს. 340. 

სამერსი მ. 34. 

სამოილოვი ფ. 351. 

სამხარაძე 670. 

სანაკოევი 340, 678. 

სარაჯიშვილი დ. 76, 77, 78, 79, 109. 

სართანია ე. 205. 

საფაროვი 154, 167, 286. 

საყვარელიძე 245. 

საყვარელიძე ა. 340. 

საყვარელიძე პ. 245. 

სახოკია თ. 242. 

სელიანოვი 332. 

სენკევიჩი 734. 

სერებრიაკოვი გ. 69. 
სვანიძე ა. 292. 

სვანიძე ი. 575. 

სვერდლოვი ი. მ. 450--451, 
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სიდერიდისი 64, 66, 102. 

სიმენსი 109. 

სიმონიანი პ. 33. 

სიმონსი 609. 

სიომინი 311. 

სკანდაროვა 709. 

სკობელევი 378, 425. 

სმიტი უ. 34, 35, 548, 640. 

სნაიტკო 230. 

სნაუტენი 606. 

სოგომონოვები ძმები 78. 

სოგომონოვი ა. 78. 

სოლოვიოვი ნ. 129. 

სოხაძე გრ. 342. 

სპანდარიანი ა. 305. 

სპანდარიანი ს. 187, 273, 344, 346, 348, 

სპენსერი ჰერბერტ 291, 296, 299. 

სტალინი ი. ბ. 18, 22, 24, 158, 165, 166, 

169, 187, 201, 206, 208, 210, 215, 

223, 224, 227, 249, 250, 254, 276, 

279, 301, 303, 305, 307, 308, 346, 
450, 451, 470, 499, 538, 540, 622, 

631, 693, 715, 762. 

სტაროსელსკი ვ. 311. 
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მის პერიოდში (1917 წ. ოქტომბერი 1918 წ. მაისი) (ა. სურგულაძე) · 515 
1. ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია. საქართველოს მშრომელთა 

მასების ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისათვის  . · 515 
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§ 2. 

§ 3. ' საქართველოს მშრომელი მასების შეიარაღებული ბრძოლა სეიმის 

ამიერკავკასიის კომისარიატის და სეიმის საშინაო და საგარეო პო- 

ლიტიკა · 

პერიოდში 

თავი მერვე. საქართველოს მენშევიკური მთავრობის საშინაო და სა- 
ბარეო პოლიტიკა (. სურგულაძე) აიაიიცეს ე 
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§ 5. 

საშინაო პოლიტიკა 
გერმანელი და თურქი ოკუპანტები საქართველოში 
ინგლისელი ოკუპანტები საქართველოში 
მენშევიკური მთავრობა და თეთრგვარდიული კონტრრევოლუცია 
(დენიკინი, ვრანგელი) · - 
საქართველო იმპერიალისტურ სახელმწიფო გეგმებში – 

მეცხ რე. საბპოთა ხელისუფლების გამარვბვება საქართველოში 

(ა. სურგულაძე) . · · · · · · · · · · 

1. საქართველოს მშრომელთა რევოლუციური ბრძოლა 1918--1919 წწ. 

§ 2. შეიარაღებული აჯანყება საქართველოში 1919 წლის ოქტომბერში . ., 
§ 3. შეიარაღებული აჯაწყება და საბჭოთა ხელისუფლების. გამარჯვება სა- 

ქართველოში 

მეათე. ქართული კულტურა ბურჟუაჭიულ-დემოკრატიული რე- 
ვოლუციის ხანაში (1901--1921 წწ.) (მ. გაფრინდაშვილი) 

§ 1. 
§ 2. 
§ 3. 
6 4. 
§ 5. 

ხალხის მატერიალური და სულიერი ყოფა , · 
განათლება და მეცნიერება · · · · 

ლიტერატურა 
ზელოვნება 

პრესა და გამომცემლობა 
საძიებელი , · 

შემოკლებათა განმარტება 

543 

571 

587 

§87 

607 

616 

623 

632 

651 

651 

663 

673 

700 

700 

710 

715 

754 

761 

766 

786



გამომცემლობის რედაქტორი ნ. გონაშვილი 

მხატვარი ვ. გრიგოლია 

მხატვრული რედაქტორი გ. წერეთელი 
ტექრედაქტორი ვ. ხუციშვილი 

კორექტორები: თ. მაჩაბელი, ე. მესხი 

გამომშვები ნ. მანაგაძე 

გადაეცა წარმოებას 20/III-71 წ. ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 16/III-72 წ. ქაღალდის ზომა 60X97!/|4. 

პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 62,8+ ჩაკვრა 3,27, 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 50.9 

უე 01318 ტირაჟი 20.000. შეკვ. #6. 554. 

ფასი 8 მან. 76 კაპ. 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“ 
თბილისი, მარჯანიშვილის, 5 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს ბეჭდვითი სიტყვის სახელმწიფო 
კომიტეტის მთავარპოლიგრაფმრეწველობის სტამბა #1, თბილისი, 

ორჯონიკიძის ქ. # 50. 

ILIMი0იიმდMი # 1 I ,ეზელნ»მიიგმდიი0M8 LI 0CL0CMIII6Iმ C090»”მ 
M9V9M9იX008 I იX3. 6CCნ ი0 ინყე7XV9. 16MIVMC#M, VI. C0XI0MMM036 #ი 50.


