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ВВЕДЕНИЕ

История философии слагалась из множества самостоятель-
ных, слабо связанных друг с другом культур, цивилизации, 
каждая из которых прошла подобно живому организму, путь 
от рождения до смерти. Рост самосознания человека состоит, 
в прогрессивном и аккумулирующем внутреннем, ее самоопре-
делений или самовыражении, в переходе от более грубой к бо-
лее тонкой философии и культуре. То сеть, предмет философии 
исторически изменялся с развитием общества, науки и самого 
философского знания. Философия зародилась на заре челове-
ческой цивилизации в Индии, Китае, Египте, но своей класси-
ческой формы достигла в Древней Греции. По свидетельству 
античных авторов, слово «Философия» встречалось у Пифаго-
ра, а в качестве названия особой науки термин «Философия» 
впервые употреблялся Платоном. Зарождение философии исто-
рически совпадает с возникновением зачатков научного знания, 
с появлением обществ, потребности в изучении общих принци-
пов бытия и познания. 

На последующих этапах формирования философии появи-
лись более или менее стройные системы, претендующие на ра-
циональное знание об окружающем мире. Первые философы 
античного мира стремились открыть единый источник многооб-
разных природных явлений. Натурфилософия явилась первой 
исторической формой философского мышления. По мере нако-
пления частных научных знаний, выработки специальных при-
ёмов исследования начался процесс дифференциации нерасчле-
нённого знания, выделения математики, астрономии, медицины 
и других наук. Однако наряду с ограничением круга проблем, 
которыми занималась философия, происходило развитие, углу-
бление, обогащение собственно философские представлений, 
возникали различные философские теории и течения. Филосо-
фия, особый, научно-теоретический тип мировоззрения. 

Философское мировоззрение отличается от религиозного и 
мифологического тем, что оно: основано на знании (а не на вере 
либо вымысле); рефлексивно (имеет место обращенность мыс-
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ли на саму себя); логично (имеет внутреннее единство и систе-
му); опирается на четкие понятия и категории. То есть, филосо-
фия представляет собой высший уровень и вид мировоззрения, 
отличающийся рациональностью, системностью, логикой и те-
оретической оформленностью. 

Философия как мировоззрение прошла три основные стадии 
своей эволюции: космоцентризм; теоцентризм; антропоцен-
тризм. Космоцентризм – философское мировоззрение, в основе 
которого лежит объяснение окружающего мира, явлений при-
роды через могущество, всесильность, бесконечность внешних 
сил, Космоса и, согласно которому, все сущее зависит от Космо-
са и космических циклов, (данная философия была свойствен-
на Древней Индии, Древнему Китаю, иным странам Востока, 
а также Древней Греции). Теоцентризм – тип философского 
мировоззрения, в основе которого лежит объяснение всего су-
щего через господство необъяснимой сверхъестественной силы  
– Бога (был распространен в средневековой Европе). Антропо-
центризм  – тип философского мировоззрения, в центре которо-
го стоит проблема человека (Европа эпохи Возрождения, нового 
и новейшего времени, современные философские школы).

 Начиная, с эпохи Возрождения процесс размежевания между 
философскими и частными науками протекает, ускоренными 
темпами. Взаимоотношения между философии и частными на-
уками носили противоречивый характер; поскольку последние 
ограничивались преимущественно эмпирическими исследова-
ниями, общетеоретическими вопросами этих наук занималась 
философия. Но, так как философское исследование теоретиче-
ских проблем частных наук не опиралось на достаточный для 
этой цели эмпирический материал (который, как правило, ещё 
не был накоплен), то оно носило абстрактный, умозрительный 
характер, а его результаты часто вступали в противоречие с фак-
тами. На этой почве возникало противопоставление философии 
частным наукам, принимавшее особенно резкую форму в тех 
философских учениях, которые были связаны с религией. 

В дальнейшим с развитием частных наук, сформировались та-
кие философские дисциплины, как онтология – учение о бытии 
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(или о первоначалах всего сущего), гносеология, теория позна-
ния, логика – наука о формах правильного (т. е. связного, после-
довательного, доказательного мышления), философия истории, 
этика, эстетика. В пределах каждой частной науки есть различ-
ные уровни обобщения, не выходящие, за рамки определенной 
сферы или аспекта бытия. В философском мышлении сами эти 
обобщения специальных наук становятся предметом анализа. 
Философия сводит воедино результаты исследований во всех 
областях знания, создавая всеобъемлющий синтез универсаль-
ных законов бытия и мышления.

Современная наука представляет собой чрезвычайно развет-
влённую систему знания. Все известные явления мира оказа-
лись в «частном» владении той или иной специальной науки. 
Однако в этой ситуации философия отнюдь не утратила своего 
предмета. Напротив, отказ от претензий на всезнание позволил 
ей более чётко самоопределиться в системе научного знания. 
Каждая наука исследует качественно определенную систему за-
кономерностей, но ни одна частная наука не изучает закономер-
ности, общие для явлений природы, развития общества и чело-
веческого познания. Эти закономерности и являются предметом 
философии.



10



11

Тема 1. ЭВОЛЮЦИЯ ПРИРОДЫ И ОБЩЕСТВА1

Вся известная история человечества измеряется тысячеле-
тиями. Но всему этому предшествовала внушающая бездна 
времени, о котором мы знаем очень мало, так как зачастую не 
существует никаких письменных свидетельств тех лет. И нам 
сложно осмыслить саму огромность временного интервала, о 
котором идет речь. И все же у нас есть возможность датиро-
вать события достаточно отдаленного прошлого. Геологические 
исследования и радиоактивный метод предоставляют данные 
об археологических, палеонтологических и геологических со-
бытиях, а астрофизическая теория позволяет судить о возрасте 
планет. 

Наша планета уникальна по многообразию подсистем, струк-
тур, процессов и несет все главные типы органи зации. Земля, 
будучи одной из небольших астросистем, является наибольшей 
геосистемой, содержит в субстрате физические и химические 
системы и высту пает «эйкосом» (жилищем) для биосистем, а 
также социосистем. Но не вся Земля есть экосистема, где про-
исходит интеграция геосистем и биосистем. Именно геосисте-
мы оказываются непосредственными носителями биосистем. 
«Геос» является домом «Биоса», и человека, в частности «Геос» 
и «Биос» интегрируются в естественный «Экос». 

На определенной стадии эволюции Космоса и его компонен-
тов – геоса, биоса, экоса – возникло человечество, или «антро-
пос». Вначале это был лишь «биоантропос» в форме одной или 
нескольких фил и популяций. Его дальнейшее развитие вызвало 
развертывание специфи ческой социальной организации, как бы 
надстраивающейся над биоантропо-организацией, шире – над 
природной экоорганизацией.

Понятие «человечество» объемлет и биоорганизацию и со-
циоорганизацию, которое появи лось позднее предыдущей. 
Наиболее общим признается понятие о человеческом обществе, 
1 См.: Бганба В.Р. Философия. Экология. Ноосфера. М., 2003;  Бордо Харенберг. Хроника че-
ловечества. М., 1996;  Гумилев Л.Н. Этногенез и   биосфера Земли. Л., 1990; Древние Циви-
лизации. М., 1989; Тейлор Э.Б. Первобытная культура. М., 1939; Леви – Стросс Клод. Струк-
турная антропология. М.,1985;  Фрейзер Дж. Золотая ветвь. М., 1984.
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социуме. Человек как микрокосм оказался тем средоточием, в 
котором, как в фокусе, совмещаются элементарные системы 
природного и социального мезокосмов. И в этом статусе чело-
века содержится потенциальная возможность того, что отчуж-
денная от природы социальная организация может обратиться 
в конвергентную компоненту обще космической. К основным 
внешним факторам общественного развития относится взаи-
модействие природы и человека, через которое и сама природа 
является опосредованным фактором социальной эволюции. И 
здесь оказывается необходимой дифференциация и интеграция 
истории природы, истории человечества, наконец, истории об-
щества и т. д.

Несколько сот тысяч лет назад, когда люди овладели огнем 
и вышли за пределы материнских экосистем, начинается соци-
альная история, связь которой с естественными изменениями и 
ритмикой геоса, биоса и экоса становится, чем дальше, тем ме-
нее ощутимой, особенно для последних тысячелетий. Челове-
ческое общество как новая сущность выделилось из природы, 
и тем самым оказалось как бы противопоставленным ей, хотя и 
ни в коем случае не изоли рованным от нее. Так, в относительно 
поздней фазе социального развития преодолеваются региональ-
ные генетические барьеры между отдельными популяциями, и 
возникает всечеловеческое биологическое взаимодействие. То 
есть на границе палеогена и неогена усилилась контрастность 
геолого-географических условий. С похолоданием климата в 
конце неогена совпало появление и развитие стадно-стайных 
австралопитековых гоминидов, активно занимавших экониши 
всеядных животных и некрофагов. На границе неогена и антро-
погена, появляется Homo Habilis («человек умелый») – в силу 
каких факторов (биологических, экологических, биосоциаль-
ных?) – неизвестно. Вместе с ним возникло антропогенное эко-
логическое давление особого рода – уничтожение гоминидами 
с помощью орудий беззащитных австралопитековых, из чего 
«становящийся» человек извлек способность к конкурентной 
борьбе за существование. Межвидовую борьбу люди дополнили 
внутривидовой борьбой с применением орудий. 
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Сменявшие затем друг друга гоминиды – Homo Habilis, 
Homo Erectus (архантропы), Homo Sapiens (палеоантропы и не-
оантропы) – последовательно уничтожали предыдущие формы 
и форсировали биологический процесс их вымирания. Вместе с 
тем каждая новая форма экспансировала пределы тропических 
экосистем, заселяя умеренный пояс, где ускоряющийся антро-
погенез происходил на фоне стремительно изменяющихся гео-
экологических условий. Заполнение экологических ниш там не 
требовало борьбы с гоминидами относительно примитивных 
форм, но мобилизовывало все биосоциальные возможности, 
особенно такой регулятор, как взаимопомощь и сотрудниче-
ство. Смена прогрессивных форм гоминидов была связана с со-
циально-технической деятельностью. 

На определенных этапах развития орудийной деятельности 
люди, которые были активными стайными охотниками, станови-
лись причиной вымирания некоторых видов крупных млекопи-
тающих, вплоть до мамонтов и пещерных львов. Увеличилось и 
число пожаров в лесах, повлекших дополнительное множество 
локальных биологических изменений. Все это, несомненно, 
влияло на формирование представлений о сверхъестественном, 
в том числе и магическом.

Возникновение «наглядно-образного» мышления

Речь идет о первоначальных этапах развития человеческого 
сознания, и о возникновении «наглядно-образного» мышления. 
Характерной особенностью этапа (эпохи) «наглядно-образного» 
мышления человека было отделение действия от орудия и пред-
мета труда и появление действия обобщенного, целью которого 
было уже не получение конкретного результата, а превращение 
результативного действия в его изображение. В этом смысле 
имитация действия (вместе с сопровождающими его звуками) 
стала выполнять сигнальную, коммуникативную функцию. 

Постепенно такого рода имитация действия с помощью дви-
жения рук и других вспомогательных средств, будучи социаль-
но прогрессивным явлением, превратилась в «язык жестов». 
Будучи важным, в то время средством общения вместе с раз-
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вивающимися на его основе звуками стал выполнять не менее 
важные социальные функции: коммуникативно-сигнификатив-
ную, регулятивную, а также функцию средств передачи инфор-
мации – культурных традиций, обычаев и т.п. – от поколения к 
поколению. 

Перечисленные выше функции сохранились за такими дей-
ствиями и тогда, когда они превратились в магический ритуал. 
Это отмечается тем, что древние люди были ограничены и в зна-
нии подлинных причинно-следственных связей происходящих в 
мире, а потому не могли разобраться и в том, какие их действия 
выступают в качестве причин, а какие в качестве следствий. В 
своем сознании они связали успешный исход своих трудовых 
усилий, а значит, и всю свою жизнь не только с результатив-
ными действиями, но и с действиями символическими, то есть 
иллюзорными. 

 Символические, иллюзорные действия, составившие основ-
ное содержание ритуала, в жизни древних людей постоянно 
переплетались с действиями результативными, т.е. реальными. 
Оба эти вида первобытной практики – иллюзорная, символиче-
ская и реальная, предметная – в архаическом сознании рассма-
тривались, как в равной степени необходимы для благополучия 
всей жизни.2 На этой стадии, начали формироваться первые фор-
мы конкретнопонятийного мышления и способы логического 
рассуждения. К выводу о магических свойствах, о магическом 
влиянии, магических эманациях со стороны процессов, явлений 
и предметов природы древние люди абхазы пришли вследствие 
своей склонности к рассуждению на основе аналогии, ибо одна 
из первых умственных операций, которую они освоили, было 
умозаключение по аналогии на основе сходных признаков. Ре-
зультатом последнего было, рождение «каузальной» магии, ос-
нованной на принципе «после этого, значит, вследствие этого». 

Превращение идей в самостоятельную сущность привело к 
тому, что «древний человек», поставил слово над вещью и слепо 

2 Антология мировой философии. В 4 – х, томах. М., 1989;  Философская энциклопедия.  М., 
1981; Бганба В.Р.Философия. (Краткий очерк истории философии) // Философия. Экология. 
Ноосфера. М., 2003.
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поверил в силу слова, в способность последнего изменять саму 
вещь, влиять на ее судьбу. Слово было, в представлении наших 
предков, «именем», «знаком» предмета, как до того эту роль вы-
полнял описательный жест или рисунок, а потому власть над 
словом, как до того над любым другим знаком, позволяла им 
воздействовать на сам предмет. Вполне понятно, что эту воз-
можность наши далекие предки использовали максимально ши-
роко, следствием чего явилось возникновение заговора, закли-
нания, т.е. вербальной магии.

Комплексность архаического мышления объясняется отсут-
ствием у древнего человека достаточного количества языковых 
средств для выражения общих понятий, вследствие чего ему 
приходилось – выражать общее через отдельное. В результате 
такого рода операций в языке и появлялись цепочки понятий, 
взаимозаменяемых или ассоциативно связываемых друг с дру-
гом, причем обусловленность их связи с позиций формальной 
логики и структуры современных языков чаще всего отсутству-
ет. Но с точки зрения социально-гносеологической, историко-
генетической она раскрывается как «метафорическая» или «ме-
тонимическая» ассоциация. 

 В каждой из семей древних языков можно найти множество 
подобных семантических рядов. Причем эти семантические ассо-
циации и связи были не только чувственно-образными; они одно-
временно порождали и специфические эмоции, ибо имели опре-
деленные нейрофизиологические обоснования. Эмоциональное 
же отношение к семантически-ассоциативным языковым рядам 
приводило к тому, что связи, которые возникали между различ-
ными понятиями в этих рядах, переносились «древним абхазом», 
в объективный мир, где он также «находил» связи между обозна-
чаемыми этими понятиями объектами и явлениями. Магические 
верования такого рода были основаны на реализации метафоро-
метонимических трансформаций, на создании синтагматических 
течений из парадигматических связей и наоборот.

Вышеперечисленные особенности архаического сознания 
абхазов и явились когнитивными предпосылками и факторами 
возникновение веры в магию, обусловили становлению мифа. 
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Мифы

Мифы − самоценная, завершенная форма сознания, куль-
турный неотъемлемый генофонд человечества. Они не только 
хранители коллективной памяти народа, но и постоянно вос-
производимый способ осмысления событий, предоставляющих 
чудесными и непознаваемыми. Мифы людей как ментальный 
феномен обладают бессознательной структурой, а различия ка-
саются лишь материала образов, которыми он оперирует. Арха-
ичное мышление довольно активно и свободно манипулирует 
весьма обширным набором оппозиций, противопоставлений, 
исходным материалом, для которых обычно выступают конкрет-
ные образы животных, растений, предметов, небесных светил и 
др. природных объектов, а также общие свойства (категории), 
признаки, форма и т.д. Эти оппозиции, а их корни уходят в древ-
нюю магию, располагаются на различных уровнях сознания и 
взаимодействуют между собой. Дихотомия божественного и 
земного наиболее универсальная. Она пронизывала все сфе-
ры мировосприятия древнего абхаза и определенным образом 
структурировала все прочие полярные противопоставления. 
Менее универсальные, − например, космические («правое − ле-
вое», «высшее − низшее», «ночь − день», «жизнь − смерть»). 
Этические («добро − зло»). Этнические («мы − чужеземцы»). 
Мифологические («близнецы − антагонисты») и т.д.

Согласно этой концепции пространственные и временные 
характеристики космоса постигаются абхазом, как четыре сто-
роны света (восток, юг, запад, север) и «центр», а также как че-
тыре времени года (весна, лето, осень, зима). Каждому из этих 
сезонов ставится в соответствие одна из «пяти стихий» (дерево, 
огонь, земля, металл, вода). В каждый из этих сезонов: весна 
как «порождающая сила», летом как «вскармливающая», осе-
нью как «собирающая урожай», зимой как «сберегающая». Вес-
ной все живое склоняется к «любви». Летом «жара», «радость» 
и «награды», осенью − как «прохлада», «строгость», зимой − 
как «мороз», «смерть». 

Таким образом, всю историю людей можно разделить на до-
историю, историю и мировую историю. Особую роль в фазе 
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человеческой истории играет период, называемый осевым вре-
менем. Вся история человечества 3 истолковывается как смена 
трех основных типов культуры или мировосприятия: идеацион-
ную, идеалистическую и чувственную. Эти типы можно назвать 
также «религиозным», «промежуточным» и «материалистиче-
ским». Основу религиозной культуры составляет представление 
о Боге как всепроникающей реальности, которой подчинено 
земное существование человека. Материалистическая культура 
основывается на противоположном принципе: реально суще-
ствует только то, что поддается восприятию органами чувств. 
Промежуточная культура соединяет в себе элементы как рели-
гиозной, так и материалистической культур. 

В целом важнейшей характеристикой этого времени является 
прорыв мифологического мировоззрения, переход от мифа к ло-
госу. То есть, в осевое время впервые разделяются как противо-
положности: земля и небо, сущее и должное, повседневное и 
идеал.

О начале философии

 Философия человечества творилась на протяжении тысяче-
летий. Ей предшествовала двуликая про/пред/философия. Это, 
прежде всего, художественно-мифико-религиозный мировоз-
зренческий комплекс − 1) плод в основном мировоззренческого 
выражения, результат «великой метафоры» − переноса на при-
роду внешних свойств человека и родового общества (антро-
посоциоморфизм), благодаря чему образуется сверхприродный 
мир мифов, и 2) реальное жизнеобеспечивающее знание − плод 
практического рассудка, интеллекта, логоса как «разумного сло-
ва» в отличие от мифообразующего «мифоса».

 Органически же философия непосредственно предшество-
вала «профилософия». Профилософия − результат возрастаю-
щего воздействия мифико-религиозный комплекс второй ча-
сти профилософии, выразившейся в описании антропосных 
(люди − люди), мифико-антропосных (боги − люди) и даже 
мифических (боги − боги) ситуаций, в «земных» реальных 
3 Панин И.В. Циклы и ритмы истории. Рязань, 1996.
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знаниях, в описании производственного процесса в культе 
разумность. В результате этого воздействия в художественно 
– мифическом, разумно мифическом комплексе зарождаются 
такие элементы философии как эпос. Генезис философии сле-
дует понимать как движение мысли от мифа к философеме, 
благодаря логосу.
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Тема 2. ИНДИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ4

Индийская философия проходит несколько основных этапов: 
шраманский период середины первого тысячелетия до нашей 
эры – эпоха первых философских кружков и конфронтации 
первых философствующих «диссентеров» (адживики и др.) 
и традиционалистов; начальное и параллельное становления 
философских школ в рамках классического буддизма (в рамках 
стхавиравады, махасангхики и махищасаки), джайнизма и брах-
манизма (ранняя санкхья, протоведанта и др.): середина первого 
тысячелетия до нашей эры – начало первого тысячелетия нашей 
эры; кодификация базовых текстов будущих философских школ 
джайнизма, буддизма и брахманизма (в виде прозаических сутр 
и стихотворных карик), первые комментарии и трактаты: 2-5 
вв.; ранняя схоластика трех указанных «философских конфес-
сий» – формирование классических систем-даршан в основных 
нормативных комментариях и трактатах: 5-9 вв.; зрелая схола-
стика, образование новых школ послешанка-ровской веданты 
(школы ограниченного монизма Ра-мануджи, дуализма, течения 
Мадхвы, Валлабхи, Ним-барки и др.), кашмирского шиваизма 
(Абхинавагупты и др.), синтетических философских систем, по-
явление общеиндийских филос. компендиумов, логика «новой 
ньяи» (навья-ньяя): 10-16 вв.; эпигонская схоластика, создание 
синкретических систем, воспроизведение традиционных жан-
ров литературы Индийской философии на индийских языках: с 
17 века по настоящее время.

Основными вопросами шраманского периода были: безна-
чальный ли Атман и мир? имеет ли границы мироздание? еди-
ны ли душа и тело? результативны ли человеческие действия? 
имеются ли «нерожденные» существа? существует ли «совер-

4 Чаттерджи С., Дата Д. Введение в индийскую философию. М., 1955; Радхакришнан С. Ин-
дийская философия. М., 1956–1957. Т.1–2; Шохин В.К. Брахманистская философия: началь-
ный и раннеклассический периоды. М., 1994; Лысенко В.Г., Терентьев А.А., Шохин В.К. Ранняя 
буддийская философия. Философия джайнизма. М, 1994; Шохин В.К. Первые философы 
Индии. М, 1997; Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина. М., 2004; 
Dasgupta S. A.History of Indian Philosophy. Oxford, 1922–1955. Vol. 1-5; Encyclopedia of Indian 
Philosophies. General Editor K. Potter. Dehli etc. \fol. I. Bibliography (1970, 1984, 1995.
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шенный» после смерти?; каковы причины состояний сознания 
индивида? как они соотносятся со знанием и с Атманом? и т.д. 
В последующие периоды вопросы в Индийской философии из-
менился практически до неузнаваемости. Поскольку Индийская 
философия не знала, в отличие от европейской, дисциплинар-
ной структуры философского дискурса, его целесообразно рас-
пределить в предельно общих параметрах «логики», «физики» 
и «этики», установленных еще в античный период философии.

Логика

Область «логики» можно условно разделить на логику в соб-
ственном смысле и эпистемологию, присоединив к ним линг-
вофилософскую проблему. В логике демонстрирует пример 
общеиндийского силлогизма: (а) Холм воспламенен; (б) Потому 
что он дымится; (в) Все, что дымится, воспламенено, как, на-
пример, жаровня; (г) Но холм дымится; (д) Следовательно, он 
воспламенен. Найяики настаивали на том, что все члены это-
го силлогизма являются необходимыми; буддисты считали, что 
их можно вполне сократить до трех: положения (а), (б) и (в), 
или, по-другому, (в), (г) и (д) уже вполне достаточны для умо-
заключения. Первые видели в силлогизме средство убеждения, 
вторые – доказывания (попытка отделения логики от риторики 
восходит именно к эпохе школы буддийских логиков Дигнаги). 
Даршаны разделились и в интерпретации основного механизма 
умозаключения – пункта (в): реалисты-найяики полагали, что 
«сопутствование» большего термина среднему (вьяпти) обосно-
вывается реальной связью между двумя реальными «вещами»: 
дымностью и огненностью, номиналисты-буддисты признавали 
лишь априорные отношения между «дымиться» и «воспламе-
няться».

Скорее к диалектической логике, чем к формальной, отно-
сится джайнская схема анэкантавады, согласно которой каждое 
высказывание корректно только в определенном смысловом 
контексте и теряет свою правильность в других. С этой точки 
зрения джайны рассматривали категорические позиции других 
школ как ограниченные.
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Теория познания

Теория познания была связана, прежде всего, с тем, какие 
источники знания (праманы) следует считать достоверными и 
«атомарными», не сводимыми к другим. Материалисты-чарва-
ки признавали таковым только чувственное восприятие, будди-
сты и вайшешики добавляли также умозаключение, санкхьяики 
и йогины – словесное свидетельство, найяики – сравнение, ми-
мансаки, а за ними и ведантисты – также допущение, невоспри-
ятие, интуитивное воображение, предание, соответствие типа: 
«В одном метре сто сантиметров» и жесты (как способ невер-
бальной передачи информации). Каждая предыдущая из пере-
численных даршан подвергала критике каждую последующую 
за введение «лишних» источников знания, а каждая последую-
щая доказывала их несводимость к другим. Что касается кри-
терия истины, буддисты школы Дигнаги, мимансаки, а затем и 
санкхьяики считали, что истинность и ложность любого позна-
вательного акта самодостоверны; найяики, напротив, утверж-
дали, что в познании истинность и ложность устанавливаются 
опосредованным путем.

В истолковании ошибок в познании иллюстрируются класси-
ческий пример сложенной веревки, которую в темноте принима-
ют за змею. Для буддистов здесь случай иллюзорного тождества 
двух вещей, для найяиков и вайшешиков – момент «оживления» 
прежде воспринятого образа, для мимансаков школы Прабха-
кары – неразграничение восприятия и памяти, для мимансаков 
школы Кумарилы – ложное соединение в субъекто-предикатном 
отношении («это – то») двух реальных вещей; адвайта-ведан-
тисты задавались другим вопросом: «Каким именно образом 
змея оказывается, хотя бы на мгновение, на «месте» веревки?» 
и констатировали, что она является в данном случае не несущим 
(ибо она на миг реально появилась, вызвав то чувство ужаса, 
которое не могут вызвать простой промах памяти или ложная 
атрибуция) и не сущим (иначе в следующий миг, испугавшийся 
человек не осознал бы того, что ее нет), и потому ее бытие «не-
описуемо», как не сущим и не несущим является и весь эмпи-
рический мир.
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Лингвофилософия

Основная лингвофилософская проблема – характер связи 
слова и его референта. Найяики и вайше-шики придержи-
вались конвенционализма, полагая, что слово «корова» со-
относится с соответствующим животным лишь вследствие 
договоренности; миман-саки были убеждены в том, что они 
связаны и «природными» узами, которые вечны. Если же они 
вечны, то вечны и сами слова, которые должны считаться 
безначальными. На возражения оппонентов, что слова про-
изводятся говорящим, мимансаки отвечали, что они им лишь 
манифестируются. Эта доктрина должна была обосновать и 
другую – учение о безначальности Вед, которые непогреши-
мы вследствие отсутствия у них Автора, на существовании 
которого настаивали найяики и вайшешики. Другая пробле-
ма: складывается ли сигнификативность предложения из 
значений составляющих его слов или содержит нечто боль-
шее, чем их сумму? Школа Кумарилы придерживалась пер-
вой позиции, Прабхакары (7 век) – второй, найяики – ком-
промиссной.

 «Физика» в Индийской философии включает, широкий круг 
проблем, которые можно было бы распределить между онтоло-
гией, антропологией, космологией и теологией.

 По онтологическим проблемам, Буддисты отстаивали номи-
нализм, отрицая не только их существование вне вещей, но и 
их идентичность – классы вещей определялись через отрицание 
их отрицаний; школа Прабхакары была ближе к концептуализ-
му, считая, что универсалии имеют положительную природу, но 
сводила их к объективному сходству вещей; по санкхьяикам, 
универсалии существуют до и после единичных вещей, но они 
отрицали их вечность; найяики придерживались экстремист-
ского реализма, считая универсалии не только fie тачальными 
и вечными, но отдельными вещами, доступными особому вос-
приятию. Наиболее острые дискуссии велись между крайними 
«партиями» буд-дпсюи и найяиков.

Другая проблема – онтологический статус небытия. Вы-
сказывание «На столе нет кувшина» буддисты истолковывали 
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как «Нет присутствия кувшина», а вайшешики, как «Есть от-
сутствие кувшина». Для первых небытие чего-то выводится из 
отсутствия восприятия его возможных признаков, для вторых 
– оно не только «контекстно», но и имеет самостоятельную ре-
альность (потому и становится отдельной категорией) и даже 
«бытийно», ибо можно различать его четыре основные разно-
видности.

То есть, это можно условно назвать антропологией (индий-
ское мировоззрение не проводили жестких границ между чело-
веком и другими живыми существами), были связаны с суще-
ствованием, количеством и характеристикой духовного начала 
индивида – Атмана. Материалисты-чарваки и почти все будди-
сты отрицали его; «неортодоксальные» буддисты-ватсипутрии 
принимали нечто вроде псевдо-Атмана (пугала); джайны, най-
яики, вайшешики и мимансаки считали его нумерологически 
бесконечно множественным и активным субъектом познания 
и действия; санкхьяики и йогины – множественным и чистым 
светом, совершенно пассивным (за него все функции выполняет 
менталитет); адвайта-ведантисты – единым и чистым сознани-
ем. Буддисты вели дискуссии с брахманистами (и с собствен-
ными «еретиками»), ведантисты – и с «активистами», и с санк-
хьяиками, а последние, в свою очередь, пытались обосновать 
невозможность единства Атмана различиями в существовании 
индивидов. Брахманисты критиковали не только материалистов 
и буддистов, но и джайнов, считавших душу-дживу соразмер-
ной телу: они указывали им, что подобная душа должна быть 
«эластичной» (что абсурдно). Разногласия касались и состава 
человеческого тела (шарира): по вайшешикам и найяикам оно 
состоит только из атомов земли, по санкхьяикам – из всех пяти 
первоэлементов.

 Большинство школ Индийской философии принимали в том 
или ином виде и концепцию тонкого тела (сукшмашарира), не-
которые (санкхьяики и ведантисты) допускали и то, что оно яв-
ляется локусом ментальных способностей (антахкарана), кото-
рые отличались от способностей «внешних» – перцептивных и 
моторных (индрии). Расхождения касались и состава менталь-
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ных способностей: буддисты и вайшешики ограничивали его 
началом ум-манас, санкхьяики и ведантисты добавляли к нему 
эготизм-аханкару и интеллект-буддхи.

 По мирообъяснению велись преимущественно вокруг 
проблемы причинности. Для буддистов мир – серийная по-
следовательность «точечных» событий, а следствие есть 
уничтожение причины; найяики, вайшешики и отчасти ми-
мансаки видели источники мира в атомах, которые «собира-
ются» и «разъединяются» действием внешних. Для них фак-
торов – в соответствии с учением о следствиях как новом 
начале в сравнении с причинами; у санкхьяиков и йогинов 
мироздание – манифестация Первоматерии (Пракрита): они 
считали следствие реальной трансформацией и «выявлени-
ем» причины; у адвайта-ведантистов мир – иллюзорная про-
екция Абсолюта-Брахмана, создаваемая космической Иллю-
зией: причина лишь по видимости трансформируется в свои 
«следствия».

Рациональная теология

 В связи с рациональной теологией в Индийской филосо-
фии определилось несколько позиций. Между теми, кто при-
знавал бытие Божества (найяики, вайшешики, йогины, ве-
дантисты), и теми, кто отрицал его (материалисты, джайны, 
буддисты, санкхьяики, ранние мимансаки). Но и в рамках 
«теизма» (о теизме можно говорить только условно потому, 
что Индийская философия не знала ничего, подобного хри-
стианскому креационизму, со всеми последствиями отсут-
ствия этой концепции) различалось несколько моделей: иш-
вара – «первый среди равных» духовных начал, безучастный 
к миру (йога); ишвара – архитектор мира и дизайнер, уча-
ствующий в создании вещей в соответствии с действием за-
кона кармы (вайшешика и ньяя); ишвара как персонификация 
безличностного Абсолюта, осуществляющая дизайнерскую 
деятельность в космической игре, при содействии космиче-
ской Иллюзии (адвайта-веданта); ишвара – реальный Абсо-
лют, а души и мир – его «тело» (вишишта-адвайта).
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Этика

 Область «этики» распределялась у индийских философов 
между этической проблемой в собственном смысле (область 
нравственных предписаний и долженствования) и «сотериоло-
гией» как учением о высшей цели человеческого существова-
ния (пурушартха).

 Среди собственно этических проблем выделялся вопрос об 
императивности закона невреждения-ахимсы в связи с нрав-
ственной легитимностью совершения обрядовых предписаний, 
которые предполагали в некоторых случаях возможность его на-
рушения. Джайны, буддисты и санкхьяики считали требования 
закона, ахимсы безусловными и потому отрицали возможность 
какого – либо оправдания его нарушения даже в «сакральных 
целях». Мимансаки, напротив, настаивали на непреложности 
обрядовых предписаний и считали, что, поскольку в них следу-
ет видеть сам источник дхармы, то допускаемые ими наруше-
ния ахимсы следует считать вполне легитимными.

 В общеиндийских дебатах по трактовке природы «осво-
бождения» (мокша) большинство голосов было подано в поль-
зу понимания его лишь как прекращения страданий и всякой 
эмоциональности. Такова позиция классического буддизма, 
большинства философов ньяя-вайшешики, санкхьи, йоги, а 
также мимансы. Найяик Бхасарваджня, вишнуитские веданти-
сты и шиваитские школы считали, что в «освобождении» до-
стигается причастность Ишваре; главными же сторонниками 
«положительного идеала» были адвайта-ведантисты, у которых 
«освобождение» понимается, как осознание индивидом своего 
тождества с Абсолютом и которые видели в «освобождении» 
блаженство.

 Сохраняется ли в «освобождении» индивидуальное созна-
ние? Санкхьяики, йогины и вайшешики солидаризировались 
с ведантистами, отвечая на этот вопрос отрицательно, но по 
разным основаниям. Для санкхьяиков сознание – результат со-
единения духовного субъекта с факторами, инородными no-
отношению к нему, и потому освобожденный «чистый субъект» 
должен быть уже вне сознательности, по ведантистам же «ос-
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вобождение» – слияние индивида с Абсолютом, подобно тому, 
как пространство, занимаемое горшком, сливается с простран-
ством комнаты после того, как он разбит. Им противостояли 
«теисты» – и вишнуитские, и шиваитские, – многие из которых 
положительно рассматривали возможность понимания высшего 
состояния как соприсутствия и соответствия «освобожденных» 
душ и Божества, а отчасти и джайны, у которых каждая «ос-
вобожденная» душа восстанавливает изначально присущие ей 
качества и могущества.

 Осуществимо ли полное «освобождение» еще при жизни? 
Большинство найяиков и вайшешиков полагали, что нет. Однако 
найяик Уддйотакара и санкхьяики различали как бы первое «ос-
вобождение» и второе: предварительное осуществимо в послед-
нем воплощении «знающего», окончательное – уже после его 
физической смерти. Ведантисты же наиболее последовательно 
отстаивали идеал «освобождения при жизни»: простое наличие 
тела как остаточного плода кармических семян не препятствует 
«освобождению» индивида. Каковы «пропорции» выполнения 
обрядовых предписаний и познания в качестве средств дости-
жения «освобождения»? Джайны и буддисты, а также санкхья-
ики видели в обрядовой практике условия не столько «освобож-
дения», сколько, напротив, «закабаления» в сансаре. Шанкара, 
Мандана Мишра (7-8 вв.) и другие ранние ведантисты занимали 
промежуточную позицию: «освободительно» только знание, но 
правильное выполнение обрядовых предписаний «очищает» 
адепта на пути к высшей цели. Мимансаки, а также некоторые 
найяики в большей мере настаивали на необходимости «пути 
действия».

 В Индийской философии было разработано несколько си-
стем категорий (падартхи). Вайшешики представили чисто он-
тологическую категориальную систему (была заимствована ми-
мансаками и двайта-ведантистами), буддийская школа Дигнаги 
– пистемологическую, джайны – онтологическо-сотериологи-
ческую, найяики – диалектическую, которая у Ватсьяны приоб-
рела признаки онтологизма.
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Тема 3. КИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ5

Китайская философия – сложившийся в глубокой древно-
сти слой мировой культуры. Возникнув в первом тысячелетий 
до нашей эры, Китайская философия стала неотъемлемой ча-
стью духовных цивилизаций не только Китая, но и большинства 
стран Востока и Юго-Восточной Азии.

Китайская традиция выделяет шесть основных философских 
школ в истории Китая: конфуцианство, натурфилософия (школа 
инь-ян), даосизм, моизм, школа имен (минцзя) и легизм. Шко-
лы эти имели разные исторические судьбы и разное значение в 
истории Китайской философии. Одни из них – такие, как натур-
философия, моизм, школа имен и легизм, – просуществовали 
как самостоятельные школы сравнительно недолго (два-четыре 
столетия древнего периода истории Китая). Другие – особенно 
конфуцианство и отчасти даосизм – продолжали функциониро-
вать, как в древний, так и в средневековый период, причем кон-
фуцианство, вобрав в себя существенные черты других школ, 
стало доминирующим философским направлением китайской 
духовной и политической культуры на протяжении двух послед-
них тысячелетий.

 Именно за этим направлением философской мысли Китая за-
крепилось название «китайская классическая философия». Яв-
ляясь частью мировой философской культуры, Китайская фило-
софия в то же время обладает своими, сугубо национальными 
особенностями. Ей присущи особый категориальный аппарат, 
особый язык философской рефлексии, на формирование кото-
рого, существенное влияние оказала иероглифическая письмен-
5 Го Можо. Философы Древнего Китая / Пер. с кит. М., 3961; Быков Ф.С. Зарождение полити-
ческой и философской мысли в Китае. М., 1966; Древнекитайская философия. Собр. текстов: 
В 2 г. М., 1972-1973; Переломов Л.С. Конфуцианство и легизм в политической истории Китая. 
М., 1981; Василев Л.С. Проблема генезиса китайской мысли: формирова ние основ миро-
воззрения и менталитета. М., 1989; История китайской философии / Пер. с кит. М, 1989; 
Древнекитай ская философия. Эпоха Хань. М., 1990; Философия: Энциклопедический сло-
варь /Под ред. А.А. Ивина. М., 2004; Рационалистическая Традиция и современность. Китай. 
М., 1993; Китайская фи лософия: Энциклопедический словарь. М„ 1994; Китайская филосо-
фия и современная цивилизация. М., 1997; Legge J. The Chinese Classics. Hong Kong; London, 
1861-1872. \bl. I– VIII; Fung Yu-lan. A History of Chinese Philosophy. Princeton, 1953.
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ность. Идеографический характер первоначальных китайских 
иероглифов, запечатлевший графический образ конкретных 
вещей, отразился на процессе дальнейшего формирования аб-
страктных понятий, характерных для философской рефлексии. 
Даже тогда, когда тот или иной изначально предметный иеро-
глиф приобретал по мере образования понятий категориальный, 
философский смысл, он не порывал связи со своим конкретно-
предметным значением, что явилось существенной особенно-
стью философской рефлексии китайцев, их стиля мышления, 
выразившейся в формировании понятий-образов в отличие от 
чисто логических категорий западной философии. 

 Важной особенностью Китайской философии является ее 
антропоцентрический и рациональный характер. Именно че-
ловек во всем многообразии его внутренних и внешних связей 
всегда стоял в центре внимания китайских философов. Многие 
принципиальные положения китайской философии несут в себе 
общечеловеческое содержание, не утратив своей актуальности 
и в наши дни. Это, например, тезис о том, что высшей ценно-
стью в мире является человек, высказанный впервые великим 
китайским мыслителем Сюнь-цзы в третьем веке до нашей эры; 
это положение, зафиксированное в древнем памятнике «Шу 
цзин» («Книга истории», 6-5 вв. до нашей эры), о том, что «че-
ловек – воплощение наивысшей одухотворенности в мире ве-
щей»; это тезис о единстве, гармонии природы и человека, про-
низывающий всю конфуцианскую и даоскую метафизику; это, 
наконец, тезис о «моральном познании мира» как важнейшем 
компоненте характеристики человека и его поведения в обще-
стве, о познании как процессе познания «блага», «добра». Ки-
тайская философия органически сочетала в себе метафизику, 
этику и социологию. При этом, человек, его природная и обще-
ственная сущность, его субъективные возможности, его разум, 
способность познать мир всегда оставались в центре внимания 
китайских философов. Это была рационалистическая филосо-
фия, устремленная на поиск достойного человека места в мире, 
призывавшая бережно относиться к природе, гармонизировать 
отношения человека и природы.
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 Рационалистический характер Китайской философии нало-
жил заметный отпечаток и на ее онтологию: ее главной темой 
стал не вопрос об отношении духа и материи, а проблема начал 
бытия, «начала сущего». В этом смысле Китайская философия 
можно назвать «учением о пределе сущего», о пределе чув-
ственного и рационального познания мира вещей. Не случайно, 
поэтому возникшие в глубокой древности понятия «единое», 
«путь», «первоначало», «Великий Предел» стали впоследствии 
центральными категориями онтологических и гносеологиче-
ских концепций китайских философов различных ориентации.

 Китайская философия выработала свой, оригинальный ка-
тегориальный аппарат, который трудно сводим к понятиям за-
падной философской традиции. То есть, Китайская философия 
не знала таких фундаментальных категорий западной филосо-
фии, как «материя», «идея», «бытие». Это не значит, что сами 
проблемы соотношения материального и духовного, бытийного 
и небытийного не ставились китайскими философами. Но рас-
сматривались они в иных понятиях, не совпадавших полностью 
с понятиями западной философской культуры. Так категория 
«бытие» приобрела в Китайской философии значение «нали-
чия», а категория «материя» растворилась в понятии «субстан-
ция». Это обусловило отсутствие в Китайской философии четко 
выраженных материалистических и идеалистических концеп-
ций.

 Несмотря на то, что Китайская философия в значительной 
степени носила умозрительный характер, однако ей было при-
суще стремление выстроить цельную картину мира, воплоща-
ющую в себе единство человека, космоса-природы и общества. 
Эта системность мышления, превалирование «единого» над от-
дельным и частным составляла характерную черту Китайской 
философии.

 Особенностью Китайской философии была также ее тесная 
связь с социальной и политической практикой. Философское 
знание в Китае традиционно включало в себя весь комплекс зна-
ний о природе, обществе и человеке, в том числе, и принципы 
управления государством. Собственно онтологические и гносе-
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ологические концепции приобретали в нем форму моральных 
и политических конструкций. Нормы социального поведения 
и общественного устройства выводились из представлений о 
сущности и структуре мироздания. Это обстоятельство обусло-
вило трудность проведения границы между понятиями «фило-
софия» и «общественно-политическая мысль» применительно 
к Китаю. В то же время, содержательная емкость и многофунк-
циональность Китайской философии, ее последующая «идеоло-
гизация» (превращение в официальную доктрину государства) 
обусловили ее роль общекультурной доминанты в жизни тради-
ционного китайского общества. Философия глубоко проникла 
в обыденное сознание народа, сформировала стереотипы мас-
сового сознания, вызвав тем самым активную обратную связь 
этого сознания с философской мыслью.
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Тема 4. ИРАН (ПЕРСИЯ). ЗОРОАСТР

1. Древние персы, как и индусы, поклонялись свету и теплу, 
началу разума и жизни: Солнце – изображение его, огонь – сим-
вол; чтобы поддерживать огонь, нужно очистить пламя от по-
сторонних элементов, и свет должен ярко блистать, ничем не 
омраченный. Это древнее учение было усовершенствовано Зо-
роастром, который жил за шесть веков до н.э.; его учение изло-
жено в священных книгах Зенд-Авесты.

Идея метафизики Зороастра заключается в дуализме. Что та-
кое мир? Смесь добра и зла, мысли и материи, истины и лжи, све-
та и мрака. Смесь эта предполагает существование двух принци-
пов, добра и зла, борющихся во Вселенной. Один есть принцип 
истины и света, – Ормузд; другой – принцип лжи и мрака, – Ари-
ман. «Вначале Ормузд царил над всем, сияя мудростью, чистотой 
и светом. Этот трон света, это местопребывание Ормузда зовется 
источником света, а чистота Ормузда есть закон». Ормузд не не-
посредственно создал материальное и духовное существа мира: 
они появились посредством слова. «Слово, о, мудрый Зороастр! 
Было раньше неба, раньше воды, земли раньше огня, сына Ор-
музда». Ормузд и Ариман одинаково могучи. Но Ормузд, благо-
даря всеведению, предвидит все события и рассчитывает свои 
поступки; Ариман, наоборот, видит результаты своей деятель-
ности лишь в тот момент, когда совершает действия. Возникает 
противоположность между разумом и материей, между добром, 
стремящимся вперед, и злом, живущим данным моментом. Пре-
имущества Ормузда обеспечивают ему окончательную победу 
через известное число тысячелетий. Добро постоянно побеждает 
зло; свет завоевывает мрак, и придет день, когда добро поглотит 
зло. Таково позднейшее учение персов.

2. Эта метафизика дает жизни нравственный смысл, пред-
ставляя ее борьбою, цель её – победа над злом. Мораль персов 
содержит меньше мистицизма и более активна, чем мораль ин-
дусов.

Принцип добра есть разум или свет, проникающий повсюду и 
остающийся неизменным; главная черта его – чистота; Ормузд 
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абсолютно чист. Отсюда основной завет морали персов: «Будьте 
чисты, как Ормузд». Чистота должна проявляться в мысли, в 
словах и в действиях. Чистота мысли просвещает душу и долж-
на перейти в слово. Что же такое ложь? Тень, падающая на свет, 
подражание духу мрака, который в существе своем лжив и гре-
шен. Геродот рассказывал, что «у персов ложь – величайший 
позор, а потом уже идет безнравственный поступок, так как 
человек, совершивший его, по необходимости лжет, стараясь 
скрыть преступление». «Искренностью человек подобен Богу; 
в Боге тело подобно свету, душа истине». Такова мораль персов, 
близко стоящая к их метафизике: свет и искренность, истина и 
чистота – суть добро, дух божества, которое рано или поздно 
рассеет мрак и ложь, подобно тому, как день сменяет ночь.

 Итак, в собрании священных книг этой религии, носящем 
название «Авеста», ее учение возвещает пророк Заратуштра, и 
поэтому маздаизм называется также зороастризмом.

 В основе маздаизма лежало дуалистическое мировоззрение, 
выраженное в мифологической форме. Главное в нем – мысль о 
борьбе противоположных сил – света и тьмы, жизни и смерти, 
добра и зла и т. д. Историческое значение маздаизма состоит 
именно в том, что в его учении о двух субстанциях, или началах 
мироздания, выражена идея о борьбе противоположностей как 
основе всего существующего.

 В дальнейшем III-VII вв. маздаизм претерпевает некоторые 
изменения, вызванные борьбой различных течений. Главным 
предметом спора становится вопрос о единстве или двойствен-
ности первоначальной субстанции. Среди сторонников теории 
единой субстанции были такие, которые проповедовали мате-
риалистические и атеистические идеи, – зарванисты. Они учи-
ли, что не существует ничего, кроме материи, что нет бога, бес-
смертного духа, ада и рая. По их учению, все происходящее в 
мире есть порождения бесконечного времени (зарван).

 В III веке возникло новое религиозно-философское учение – 
манихейство. Основатель его – Сураик, прозванный Мани (214 
г., – 277 г.), из персидского княжеского рода. Он получает раз-
ностороннее религиозное образование. Мани выступает с про-
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поведью своей религии при дворе царя Сапора (Сабура в 238 г.). 
Подвергается гонениям. Уходит с миссионерством на Восток – в 
Китай, Индию, Восточный Туркестан. В 270 г., возвращается в 
Персию. Идейно противостоит мобедам – жрецам господствую-
щей религии. В 277 г., вступил в диспут с великим мобедом при 
дворе Бахрама I и отказался доказывать истинность своей веры 
глотанием расплавленного свинца и показом чудес. По преда-
нию, Мани был обезглавлен, а из его содранной кожи сделано 
чучело. Мани оставил много литературных трудов: «Сабурка», 
«Книга тайн», «Евангелие», «Книга гигантов», «Свет достовер-
ности» и другие, из которых до 20 века дошли только отдельные 
фрагменты, чем и обусловливается сложность систематизации 
учения Мани. 

 Дуалистическое учение Манихейство развертывается в си-
стеме «трех времен». В «первое время» существуют два вечных 
противостоящих принципа: Добро и Зло, Свет и Тьма. «Природа 
Света едина, проста и истинна», поэтому не допускает слияния 
с Тьмою. «Второе время» – этап смешения двух принципов. Зло 
(материя) вторгается в царство Света. Благой Отец, Владыка 
Света, порождает Матерь Жизни, а та – Первочеловека, который 
вступает в борьбу с архонтами (духами зла), терпит поражение 
и пленяется тисками материи. Для спасения Благой Отец по-
рождает через Матерь жизни Духа живого (Логос), который по-
беждает архонтов и создает космос для очищения Света, погло-
щенного материей. Солнце и луна способствуют освобождению 
божественного Света: Луна принимает души умерших во время 
своего увеличения, а с убыванием отправляет их к Солнцу, кото-
рое пересылает их к Богу. «Третье время» – период окончатель-
ного разделения Света от материи и торжества Добра. Люди в 
М. являются творениями тьмы (материи), которая заключила их 
души – искры Света, в оковы плоти. Человек создан по образу 
Первочеловека, увиденного материей на Солнце, поэтому он бо-
жественен. Освобождение души – исторический процесс, про-
исходящий через Великих посланников Благого Отца. 

 Мировоззренческую и историко-религиозную доктрину ха-
рактеризует следующий текст самого Мани: «Учение мудрости 
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и добрых дел приносилось в мир время от времени, в непре-
рывной последовательности, через посланников Божьих. Так, в 
один круг времени пришло это истинное учение через послан-
ного, называемого Буддою, в земле индийской; в другое вре-
мя через Заратуштра (Зороастра) – в стране персидской; еще в 
другое – через Иисуса, в краях западных. После того сошло на 
землю это нынешнее откровение... через меня, Мани, послан-
ника истинного Бога, в стране вавилонской». С величайшим по-
читанием Мани относился к Иисусу, указывая, что через этого 
человека действовал небесный дух, Христос, просвещавший 
низшую природу людей. «Сыны Света» имеют определенную 
многоступенчатую иерархию от Учителей – «Сынов кротости», 
до рода оглашенных (мирян). Следование духовной иерархии, 
по Манихейству, позволит Свету одержать победу. Основу куль-
та Манихейства составляли молитвы, гимны и строгий этиче-
ский аскетизм, с элементами ритуалов буддийской, стоической, 
пифагорейской жизни. Это позволяло тайно распространяться 
учению Мани. 

 В 3-4 вв. оно захватило огромную территорию от Китая до 
Африки. Во времена императора Диоклетиана начинаются ка-
рательные действия против манихеев со стороны государства 
и ортодоксального христианства. Движение продолжает суще-
ствовать до 10-11 вв. Впоследствии существенно влияло на фор-
мирование павликанства и богомильства и – наряду с гности-
цизмом – легло в основу альбигойцев и катаров. Сохранилось в 
Средней Азии до настоящего времени. Источниками являются 
сочинения Августина Блаженного, который 8 лет принадлежал 
Манихейству, но только лишь на первой из трех ступеней по-
священия. Немецкий ориенталист Кесслер собрал фрагменты 
Манихейского учения и издал отдельным трудом (1889 г.).
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Тема 5. АБХАЗСКАЯ ФИЛОСОФИЯ6

О начале абхазской философии7

 Понять историю и духовную жизнь абхазов – это, значит, 
иметь представление, о ее философии. С учтем этого, присту-
пим к рассмотрению основания философии абхазского народа, 
вступившего в процессе развития мышления, насчитывающего 
ряд тысячелетий.

 Мифы абхазов − самоценная, завершенная форма сознания, 
культурный неотъемлемый генофонд абхазского народа. Они не 
только хранители коллективной памяти народа, но и постоянно 
воспроизводимый способ осмысления событий, предоставляю-
щих чудесными и непознаваемыми. Мифы абхазов как менталь-
ный феномен обладают бессознательной структурой, а различия 
касаются лишь материала образов, которыми он оперирует. Ди-
хотомия божественного и земного наиболее универсальная. Она 
пронизывала все сферы мировосприятия древнего абхаза и опре-
деленным образом структурировала все прочие полярные проти-
вопоставления. Менее универсальные, − например, космические 
(«правое − левое», «высшее − низшее», «ночь − день», «жизнь 
− смерть»). Этические («добро − зло»). Этнические («мы − чу-
жеземцы»). Мифологические («близнецы − антагонисты») и т.д.

Согласно этой концепции пространственные и временные 
характеристики космоса постигаются абхазом, как четыре сто-

6 Абхазы принадлежат к абхазо-адыгской языковой группе. Абхазский язык входит в абхазо-
адыгскую группу Кавказской семьи языков. 
В  период между III и II тысятилетием до н.э. произошел резкий поворот в истории абхазов; 
древние абхазы появились  путем слияния разных абхазских племен, которые сформиро-
вали как бы ось мировой истории. То есть, формирование абхазского этноса происходит на 
Черноморском побережье Кавказа, включая территорию современной Абхазии. В результа-
те длительного процесса этнической консолидации древнего аборигенного населения края 
с пришлыми из северо-восточных районов Малой Азии хаттскими племенами.
В языке хаттов обнаруживается много общего с абхазо-адыгскими языками, как в структу-
ре, так и в морфологическом арсенале. Здесь решающую роль играет язык, в структуре и 
словарном запасе которого сохранились древнейшие страницы истории абхазского народа, 
важнейшая информация о его истоках, среде первоначального обитания, связях и контактах 
с другими народами.
7 См. подробнее. Бганба В.Р. Основания абхазской философии. Сухум. 2005.
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роны света (восток, юг, запад, север) и «центр», а также как че-
тыре времени года (весна, лето, осень, зима). Каждому из этих 
сезонов ставится в соответствие одна из «пяти стихий» (дерево, 
огонь, земля, металл, вода). В каждый из этих сезонов: весна 
как «порождающая сила», летом как «вскармливающая», осе-
нью как «собирающая урожай», зимой как «сберегающая». Вес-
ной все живое склоняется к «любви». Летом «жара», «радость» 
и «награды», осенью − как «прохлада», «строгость», зимой − 
как «мороз», «смерть». 

Божественные концепции постигаются абхазом, через Апсы 
− «дух, душа» – это жизненная энергия, нечто бессмертное, 
духовное начало. То есть − дух, душа, двигатель тела. Апстхэа 
– «дуновение души, туман, облако». Адыд (гром) – звук, голос 
«Духа воды». Амацэыс (молния) – проявление, проблеск «Духа 
воды». Акуапсата – «рассеющаяся вода, моросящий дождь, мо-
рось». Апсыз – «рыба, или затаивший дух». Азпсы – «мертвая 
вода» Апсуаа − «люди души». Апсыуаара – «душа взаймы». Ап-
сабара – «видение души», «природа, вселенная». Апсны – «стра-
на души, место души. Абхазия». Апсуа – «люди души, абхаз». 
Апсадгьыл – «земля души, родина, отечество». Апсырахатра – 
«умиротвориться, душеуспокоение». Апспжвара – «душеразди-
рание», взорваться». Апсейбакыра – «душевно вспылить». Ап-
сейлашэара – «душевно вскипеть». Апсшэара – «душевный ис-
пуг». Апсмачхара – «бессилие души, терять сознание». Апстын-
чра – «душеуспокоение». Апсымтэра – «душененасытность». 
Апсыцвгьара – «злой дух». Апстазаара – «жизнь», «душе содер-
жание». Апсра – «смерть, умирать» – «тело без духа». Апстыцра 
– «выход духа из тела». Апсшэвара – «испуг души». Апсыраха-
тра – «умиротворится». Апсытш – «слабый, безвольный». Апсы-
да – «лишенный духа». Апскы − «расположение души» (место 
расположения духа, душа − центральное место). Апсыхэа – «по-
мочь душе». Апстэы – «жертвенное животное, предназначенный 
для души». Апсата − «благодеяния, местообитания души после 
смерти». Апстэара − «благодеяние, начало конца»8.

8 Подробнее см.: Гублия Р.К. К этимологии элемента пс в абхазско-адыгских  языках // Акту-
альные вопросы Абхазо-адыгской филологии. Карачаевск. 1997 г. С.20-35; Лопатинский Л.Г. 
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Для древних абхазов9 первопричина всего сущего: Адзы 
апсы – Дух воды – пс – «дух», пса – «вода» – Адзы апсы – Дух 
воды. Адад (гром) – звук «Духа воды». Амацэыс (молния) – 
проявление «Духа воды». По закону гармонии всего сущего, 
разлитой во всей природе, все существующее живет дыханием. 
Этот мировой Дух воды – Адзы апсы – есть вдыхание жизни. 
Дух воды – «Адзы апсы» у абхазов известно, как первопричи-
на всего сущего, оживляющая вселенную, природу, управляет 
судьбой людей, и разливает жизнь на Земле. 

Таким образом, всю историю абхазов можно разделить на до-
историю, историю и мировую историю. Особую роль в фазе аб-
хазской истории играет период, называемый осевым временем. 
Вся история абхазов10 истолковывается как смена трех основ-
ных типов культуры или мировосприятия: идеационную, иде-
алистическую и чувственную. Эти типы можно назвать также 
«религиозным», «промежуточным» и «материалистическим». 
Основу религиозной культуры составляет представление о Боге 
как всепроникающей реальности, которой подчинено земное 
существование человека. Материалистическая культура осно-
вывается на противоположном принципе: реально существует 
только то, что поддается восприятию органами чувств. Проме-
жуточная культура соединяет в себе элементы как религиозной, 
так и материалистической культур.

В целом важнейшей характеристикой этого времени является 
прорыв мифологического мировоззрения, переход от мифа к ло-
госу. То есть, в осевое время впервые разделяются как противо-
положности: земля и небо, сущее и должное, повседневное и 
идеал. Стремясь к идеалу, абхазы, признают первопричину все-
го сущего – Адзы апсы – Дух воды. 

Таким образом, философия абхазов творилась на протяже-
нии тысячелетия. Ей предшествовала двуликая про/пред/фило-
софия. Это, прежде всего, художественно-мифико-религиозный 

Русско-кабардинский словарь с указателем.  Смоленск. 1891. Вып. 12. Отд. 2. С.42.
9 У древних абхазов и адыгов – «пс – «вода», пса – дух». Адзы апсы» – «Дух воды».
10 Анчабадзе З.В. История и культура древней Абхазии. М., 1964. с. 120;  Дзидзария Г.А. Ма-
хаджирство и проблемы истории Абхазии Х1Х столетия. Сухуми, 1975;  Пантин И.В. Циклы и 
ритмы истории. Рязань, 1996.



38

мировоззренческий комплекс − 1) плод в основном мировоз-
зренческого выражения, результат «великой метафоры» − пере-
носа на природу внешних свойств человека и родового обще-
ства (антропосоциоморфизм), благодаря чему образуется сверх-
природный мир мифов, и 2) реальное жизнеобеспечивающее 
знание − плод практического рассудка, интеллекта, логоса как 
«разумного слова» в отличие от мифообразующего «мифоса».

 Органически же философия абхазов непосредственно пред-
шествовала «профилософия». Профилософия − результат воз-
растающего воздействия мифико-религиозный комплекс второй 
части профилософии, выразившейся в описании антропосных 
(люди − люди), мифико-антропосных (боги − люди) и даже ми-
фических (боги − боги) ситуаций, в «земных» реальных знаниях, 
в описании производственного процесса в культе разумность. В 
результате этого воздействия в художественно – мифическом, 
разумно мифическом комплексе зарождаются такие элементы 
философии как эпос абхазов. Генезис философии абхазов сле-
дует понимать как движение мысли от мифа к философеме, бла-
годаря логосу.

 С зарождения философии абхазов происходит одновремен-
ное зарождение абхазской философской терминологии. Перво-
начало всего сущего в философии древних абхазов и адыгов, – 
это «пс – «дух», пса – вода», Адзы апсы – Дух воды понимается 
как мировой дух воды, жизненная энергия, нечто бессмертное, 
духовное и жизненное начало. Оживляющее вселенную, при-
роду, который управляет судьбой людей и разливает жизнь на 
Земле. Абхазы так же верили в бессмертие и переселение души. 
А человек, по их мнению, подобно другим живым существам 
произошел из рыбы.

«Пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы – Дух воды, − это сре-
да, агент и принцип всеобщего зачатия и порождения. Но за-
чатие требует как женского, так и мужского начала: отсюда два 
аспекта мифологемы воды. В роли женского начала «пс – дух» 
выступает как аналог материнского лона и чрева, а также опло-
дотворяемого яйца, а оживляющее проникание «пса – вода», 
отождествляется с оплодотворяющим мужским семенем, за-
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ставляющим воду «рожать». И происходит становление Слова 
плотью, а плоть обретает дух, чтобы узреть тайны Духа воды. 
То есть Существа получают бытие из двух понятий: «пс – дух», 
«пса – вода», Адзы апсы – Духа воды и возникают все вещи 
согласно ««сперматическим логосам11», в которых бог-Логос 
выступает как закон организации и развития индивидуальной 
«природы». Космос развивается циклически: в конце периода 
«пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы» – Дух воды, поглощает 
прочие элементы, но в каждом следующем цикле мир возрож-
дается из «пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы – Дух воды, 
протосубстрата в прежнем виде. Высшей манифестацией бога-
Логоса выступает творческий «пс – дух», «пса – вода», Адзы 
апсы – Дух воды, − «природа», или пневма (всепроникающее 
дыхание, «душа» космического организма). 

С мотивом «пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы – Дух воды 
как первоначала соотносится значение Святая вода для акта 
омовения, возвращающего человека к исходной чистоте. Риту-
альное омовение – как бы второе рождение, новый выход из ма-
теринской утробы.

 По мнению абхазов, в мире царствует необходимость. Все-
ленское «сцепление» причин понимается абхазами, как «ана-
сып – судьба», а его необходимость – как «алахьынца – рок». 
«Судьба» = «необходимость» = «пс – дух», «пса – вода», Адзы 
апсы – Дух воды, выступает как «промысел» целесообразно 
упорядочивающий мироздание.

 Дух воды в распределении текущей жизни господствует из-
вестная равномерность, как в кровообращении. Таким образом, 
первоначало всего сущего Дух воды – есть вся хранящаяся все-
ленская и человеческая мудрость. 

11 Сперматозоид – в переводе с греческого означает – «сперма» – «семя»,  «зоон» – «живое 
существо» и «эйдос» – « вид». То есть в сперматозоиде закодировано духовная и  матери-
альная сущность человека – ПС – (вода),  Адзы апсы – (закодированный Дух воды).  Порция 
мужской спермы попадающая в «женское лоно»   во время полового акта  содержит  спер-
матозоидов – от 350 до 500 миллионов, но только лишь одному из них   удается добраться  
до верхней части маточной трубы, минуя высокую кислотную среду влагалища и оплодотво-
ряет  яйцеклетку и дает начало чьей – то судьбе. (Невероятно велик естественный отбор на 
молекулярном уровне).
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По мнению абхазов, все миры человека в земной жизни обла-
дают независимой волей, разумом и имеют огромные возможно-
сти воздействия на него. Эфирный мир, как мир поступков чело-
века, являясь «генетической клеткой» реального мира человека, 
задает ему общий настрой, определяет тенденции его развития. 
Витальный мир отражает мир жизнедеятельности человека, а 
астральный мир задает направление развития реальному миру. 
Ментальный мир как важнейший фактор активности определяет 
деятельностный менталитет реального мира. Мир духовный обе-
спечивает прогрессивное развитие реального мира. (Такая после-
довательность соотношений оболочек человеческого существа 
полностью соответствует их порядку в постепенном восхожде-
нии от низшего к высшему духовному развитию).

Бессмертие души у абхазов

Бессмертие души у абхазов неразрывно связано с понима-
нием природы самой человеческой души как незримой, бесте-
лесной и разумной, жизнь которой продолжается после смерти 
тела, переходя в вечность. Уже в мифологии абхазов обнаружи-
вается, что посмертное достижение душой божественной жиз-
ни становится возможным через нравственное совершенство-
вание человека. По мнению абхазов, душа возлегает к своему 
началу и только там начинает жить – это лучшее ее состояние, 
так как она сливается с Божественным Умом. Наиболее раз-
вернуты суждения абхазов о нравственной стороне Бессмертие 
души и миграции души от одного тела к другому. Подчеркивая 
личное бессмертие души и утверждая, что она осознает свое Я 
и борется на земле, осознавая эту сугубо личную моральную 
ответственность за свои действия, Абхазы побуждали человека 
следовать добродетели (Апсуара) и быть спокойным за судьбу 
собственной души, если он очищает себя еще в земной жизни. 
Однако истинная жизнь, по мнению абхазов, начинается в неви-
димом внеземном мире, где душа предстает перед судом богов, 
свершаемым на основе нравственной оценки прижизненных 
поступков человека – справедливых и несправедливых, добро-
детельных и порочных. 
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По мнению абхазов, душа приближается к вечности, когда 
отрешается от представлений противоположностей – духа и 
материи, добра и зла, которые суть понятия только рефлексии, 
не успокаивающие дух, но Преходящие. Вечность – это не бес-
смертие в собственном смысле слова, а состояние гармонии, 
умного созерцания, слитости с истинным Началом, что и явля-
ется высочайшим в душе человека.

По приобретении душой сознательного бессмертия, по мне-
нию абхазов, раскрывается все ее внутреннее содержание, про-
являющееся в земной жизни менее явно, поскольку на земле 
человек не может познать полной истины, совершенной красо-
ты, нравственного высочайшего добра и полного блаженства. 
Таким образом, посмертная жизнь души должна стать углубле-
нием ее земной жизни.

Абхазский космизм

 Абхазский космизм – это соборность, духовное содержание 
абхазов. Чтобы распредметить содержание земной жизни чело-
века, нужно разложить определенную форму сознания, и тог-
да бытие, удерживаемое сознанием, распадается. В абхазском 
космизме мир делится на человеческий и не человеческий мир 
(видимый и невидимый мир). И оба эти мира связаны между 
собой по правилу чуда. Благодаря «чудесному» правилу види-
мые действия людей получают основания в невидимом мире. В 
этом «сказочном» мировосприятии нет намеренного уклонения 
от действительного мира. Осмысленными оставались только те 
действия людей, в которые вовлекались как живое существо, со-
чувствующее человеку

Понимание мира в абхазском космизме строится на основа-
нии; «потусторонней сущности и невыявленных субстанциях 
бытия». Внешний план заполнен сцеплением сил, имеющих 
иной (нечеловеческий) источник своего существования. Этот 
образ «заполненности» внешнего мира, мешающий укоренится 
в нем содержаниям внутренней жизни, имеет решающее зна-
чение для понимания абхазского космизма. Нереализованные 
во внешнем мире содержания внутренней жизни не исчезают. 
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Они остаются, накапливаются и дают о себе знать в плетении 
жизни.

Существование неосуществленного и воздействие несосто-
явшихся состояний бытия образуют особую мистическую сто-
рону бытия, соизмеримого с человеком. В абхазской философии 
действие людей определяются их частной волей. «Условная 
воля есть воплощение наших мыслей и желаний в жизнь, без-
условная воля «порождена Вселенной»12. Частная (условная), 
воля зависит от многих побочных обстоятельств. То есть, какие 
– то времена проходят, а чувства и мысли проходящих времен 
остаются. И если мы живем этими чувствами и мыслями, то на 
нас «непроизвольно действует ум и воля»13. 

Этика14 и мораль абхазов

Этика абхазов призывает к нравственному совершенствова-
нию через познание фатальной необходимости правящей ми-
ром.

У абхазов, бессмертие связано с проблемой смысла жизни 
через понятие «абсолютного блага». Будучи вечным, всеобъем-
лющим и всеозаряющим началом, оно должно быть одновре-
менно тождественно человеческой жизни – не с эмпирической, 
временной и ограниченной ее природой, а с ее последней глуби-
ной и сущностью. Только тогда человек обретает смысл жизни и 
веру в бессмертие души. 

 Разум понимается абхазами как источник специфической 
причинности, отличной от прочих видов – природы: необхо-
димости; случая; привычки; произвольного, как – то, причина 
чему находится в совершающем действие. Или «то, что от нас 
зависит» вменение имеет смысл только в отношении разумно-
произвольных действий. Апсуара (Абхазство) – это компонент 
жизненного мира (положительного опыта) личности и обще-
ства. Развитие абхазской этики – это непрерывный процесс, в 
ходе которого абхазское сознание отвоевывает порядок у хаоса, 

12 Циолковский К.Э. Воля Вселенной. Грезы о Земле и небе. Тула. 1986, с. 307.
13 Вернадский В.И. Размышления натуралиста. М., 1977. Кн. 2, с. 42.
14 Бганба В.Р. История этики. СПб, 1995;  Он же Экологическая этика. М., 1998.
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сужая шаг за шагом энтропию, сферу коллективного бессозна-
тельного. Апсуара (Абхазство) – это духовный кодекс чести аб-
хазов, т.е. единство морального и религиозного долга, возведен-
ное в абсолютную ценность, не допускающее безнравственных 
поступков человека. (Все эти моменты отмечены в работах аб-
хазских ученых15). 

Абхазы очертили будущий смысловой круг терминов «воля», 
«выбор» («решение»), «произвольное», «цель» и т.д. Как цен-
ностная форма сознания смысл жизни у абхазов отличается от 
«жизненных впечатлений», поскольку в представлении о смыс-
ле жизни отражаются не переживания человека от событий в 
собственной жизни или ожидания в отношении возможного 
благополучия и счастья. Понятие о смысле жизни у абхазов 
отличается и от «объяснения» жизни, поскольку в объяснении 
устанавливаются причины происходящего, и достигается пони-
мание жизни. 

Основными этическими категориями абхазов выступают по-
нятия: «спасение», «святость», «самосовершенствование», «по-
каяние», «терпение», «самоотвержение», «смирение», «муже-
ство», «мудрость», «благоразумие» и т.д. В качестве родовой до-
бродетели выдвигается понятие «воздержание», «умеренность» 
в зависимости от индивидуальных особенностей опыта.

В абхазской этике проблема выдержки преломляется, прежде 
всего, через понятий «воздержание», «воздержность». Воздерж-
ность, по мнению абхазов – это умение владеть собой, быть хо-
зяином своих страстей и желаний. В связи с этим эта категория 
трансформируется в учение, проблему разумной меры страстей. 
При этом понятие «воздержность» выступало у абхазов в тес-
ной связи с категориями «умеренность» и «соразмеренность» 
и пятью, правильными образами благотворительности: давать с 
верой, быстро не раскаиваясь и не в ущерб себе или другим; го-
товность отдать все, что ни попросят; готовность пожертвовать 
любой собственностью (вплоть до собственного тела); готов-
ность пожертвовать самыми дорогими предметами; неразличие 

15 Инал – ипа Ш.Д. Абхазы. Сухуми, 1967;  Он же Абхазский этикет. Сухуми, 1978.  Бгажноков  
А.Д. Адыгский этикет. Нальчик. 1978. и др. 
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лиц, коим, оказываются благодеяния; мирные, сопровождаемое 
почитанием и благоговением, перед одариваемым; дарение с 
целью облегчения реальных нужд; дарение ради благополучия, 
одариваемого в этой жизни, и в следующей; дарение незамед-
лительное. 

Другие разновидности добродетели включают: дарение без 
колебаний, отказ от привычки накапливать дары для другого 
раза; дарение без тщеславия; дарение при полном бескорыстии; 
дарение, сопровождаемое состоянием щедрости; дарение луч-
шего из того, что есть.

Согласно этого смысл абхазской этики способствовал до-
стижению «бодрого и веселого состояния духа при выполне-
нии своих обязанностей». Абхазы считают, что единственное, 
что «от нас зависит» – наше «согласие» принять или отвергнуть 
то или иное «представление»; на этой основе базируются идея 
нравственного долженствования. Универсальный императив 
абхазов может быть сформулирован так: целью является соб-
ственное совершенство и право ближнего. Они считают, что 
быть благоразумным означает не просто знать, но быть способ-
ным совершать в соответствии со знанием поступки.

Благоразумие абхазов предполагает знание не только общего, 
но и даже в большей степени частного, поскольку имеет дело 
с принятием решений и совершением поступков в конкретных 
(частных) обстоятельствах. И, благоразумный, как способный к 
принятию решений умеет добиться высшего из осуществимых 
в конкретном поступке благ. Если мудрость обретают посред-
ством ума, то рассудительность – посредством опыта и особого 
чувства, сходного с убежденностью. Абхазы считали, что му-
дрость и благоразумие связаны в том смысле, что последнее, 
хотя и не основано на мудрости, способствует его развитию.

По мнению абхазов, жизнь есть часть мира, телесное, хо-
тящее, действующее, страдающее существо. Мир существует 
только как представление этого хотящего и страдающего чело-
века, и истинная мудрость – продукт конкретного мышления, 
интуитивной проницательности. Всмотреться в реальные пред-
меты, заставить их говорить о себе, усмотреть в них новые от-
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ношения, а затем все это превратить в понятия – вот, что значит, 
по мнению абхазов, приобрести совершенно новые знания. То 
есть, бытие выступает на поверхность, становится видимым. 
Человек переходит к бытию, открывается ему, переживает его 
присутствие. Поскольку она переживается, она поднимается. 
Она понимается именно в переживании. Истиной нельзя обла-
дать, но в ней можно быть. Это не истина о бытии, но истина 
бытия. Переживание очевидно, для переживающего. Человек 
это тот, кто понимает бытие. Именно эта мудрость дает абхазу 
свободу, заставляющую его жить даже тогда, когда жизнь невы-
носима, приспосабливаться к миру (бороться за свое существо-
вание, несмотря на неизбежное поражение впереди – смерть).

Выдержка абхазов помогает избавиться им от тяжести бытия. 
Также с помощью самопознания они достигают аскетической 
свободы духа. Все это доказывает, что земное счастье – иллю-
зорная вещь. Жизнь, по мнению абхазов, дана лишь для того, 
чтобы ее отстрадать. Это понимание приводит их к формиро-
ванию такого отношения, к жизни, когда они не стремятся ни к 
чему, кроме «метафизических занятий»: философии, искусства, 
самосовершенствования.

Главные жизненные ценности абхазов – это: молодость, здо-
ровье и свобода. По их мнению, эти ценности они замечают, 
когда их утрачивают. Философия абхазов – это философия на-
дежды, призыв к тому, чтобы человек обрел свободу и смысл 
своего существования, несмотря на кажущуюся суету и бес-
смысленность повседневной жизни. Поэтому первичными фор-
мами бытия философской категории выступают не столько по-
нятия, сколько смыслообразы, метафоры и аналоги.
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Тема 6. ГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
I. НАТУРАЛИЗМ В ИОНИИ. ГЕРАКЛИТ И АНАКСАГОР

1. Первые философы Ионии. Фалес

Отправным пунктом философского мышления в Греции была 
видимая природа. Ионийские философы по выражению Ари-
стотеля – физики, и философия их представляет собою общую 
физику. Постепенно, с прогрессом мышления, они переходят от 
внешних явлений к внутренним; мысль возвращается к себе и 
снова находит себя.

Фалес Милетский

Фалес Милетский (примерно 600 г. до н.э.) старается все 
свести к одному началу и открыть первоначальный элемент 
или субстанцию мира. Он считал, что вода – начало влажно-
сти и начало всего. Вода превращается то в лед, то в пар; по-
чему не превратиться ей в землю, камень, растение, живот-
ное? Вода не имеет свойственной ей формы: она принимает 
все формы, например, форму содержащего ее сосуда. Вода 
неустойчива и подвижна; всюду, где происходит движение, 
есть жизнь, есть душа. Начало влажности есть душа мира, 
повсюду разлитая; это божество, божественный разум «бы-
стро пробегает волну».

Фалес способствовал успехам науки своего времени. В 
геометрии он доказал теорему: углы, вписанные в полукруг, 
прямые. В астрономии он учил, что земля кругла, что звезды 
суть горящие тела, что луна представляет собою выпуклое 
тело, освещаемое солнцем, что прохождение луны между 
землей и солнцем является причиной затмений; ему удалось 
предсказать одно затмение. Он открыл Малую Медведицу и 
Полярную звезду, вычислил продолжительность года и вре-
мя солнцестояний и равноденствий, приблизительно изме-
рил видимый диаметр Солнца, величину Земли, Солнца и 
Луны. Начало мира в том виде, в каком его представил Фа-
лес, должно было казаться еще слишком грубым его преем-
никам. 
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Анаксимандр

Анаксимандр (Anaximandros) (около 610 г., – после 547г., до 
н.э.) – дрене греческий философ милетской школы, ученик Фа-
леса, автор прозаического сочинения «О природе».

 Анаксимандр назвал началом, лежащим в основании 
всего сущего, апейрон – «безграничное, беспредельное», 
не столько в смысле беспредельности в пространстве и во 
времени, сколько в смысле бесструктурности, вещест венной 
неопределенности. По его мнению, апейрон «бессмертен и 
не преходящ», он «все объемлет и всем правит», ему при-
суще вечное движение, он единственная причина рож дения 
и гибели мироздания: «Из чего все сущее полу чает свое рож-
дение, в то же самое все и возвращается, следуя необходи-
мости». То есть, он вывел закон сохранения материи (факти-
чески открыл атомарное строение вещества): все живое, все 
вещи состоят из микроскопических элементов; после гибели 
живых организмов, разрушения веществ элементы («ато-
мы») остаются и в результате новых комбинаций образуют 
новые вещи и живые организмы; первым выдвинул идею о 
происхождении человека в результате эволюции от других 
животных (предвосхитил учение Ч.Дарвина).

 При космогенезе из апейрона вследствие его кру-
говращения выделяются противоположности горяче го и 
холодного, влажного и сухого. Образуя пары, они создают 
огонь (горячее и сухое), воздух (горячее и влажное), воду 
(холодное и влажное) и землю (холодное и сухое). Земля со-
бирается в центре, над ней вода, воздух и огонь. Когда часть 
воды испаряется, появля ется суша. На границе суши и моря 
в иле зарождается жизнь, часть морских животных выходит 
на сушу и сбрасывает чешую. Человек зародился в большой 
рыбе, взрослым вышел на сушу. Солнце, Луна и звез ды – от-
верстия в невидимых огненных кольцах. Земля неподвижна 
без опоры, так как верха и низа нет. Она ша рообразна или 
цилиндрична. Учение Анаксимандра об апейроне развили 
пифагорейцы, дополнив апейрон вторым, упорядочиваю-
щим, первоначалом – предельным.
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Анаксимен

Анаксимен (Anaximenos) (около 588 г., – около 525 г., до н.э.) 
– дрене греческий философ и ученый, ученик Анаксимандра 
(милетская школа). Первопричиной всего сущего считал воз-
дух; выдвинул идею о том, что все вещества на Земле – резуль-
тат различной концентрации воздуха (воздух, сжимаясь, пре-
вращается сначала в воду, затем в ил, затем в почву, камень и 
т.д.); проводил параллели между душой человека («психэ») и 
воздухом («пневмой») – «душой космоса»; отождествлял боже-
ства с силами природы и небесными светилами.

 Истолковал первоначало (апейрон Анаксимандра) как воз-
дух в силу его бескачественнос ти. Все возникает из воздуха че-
рез разрежение (огонь) и сгущение (облака, вода, земля, камни). 
Души и боги воздушны. Плоские небесные тела и Земля дер-
жатся на воздухе. «Исправил» Анаксимандра: звезды не ближе, 
а намного дальше Луны и Солнца. Сохранив шийся фрагмент из 
«О природе» Анаксимен: «Так и наша душа, будучи воздухом, 
сплачивает каждого из нас, а дыха ние и воздух охватывают все 
мироздание».

2. Гераклит16

 Согласно Гераклита, «космос» (первое употребление слова в 
философском контексте как синоним термина «мир») не создан 
никем из богов и никем из людей, а всегда был, есть и будет 
вечно живым огнем (сакральная метафора – «чистая сущность», 
«невоспринимаемый субстрат»), мерами воспламеняющимся и 
мерами угасающим. Божественный первоогонь – чистый раз-
16  Гераклит из Эфеса (544/540/535-483/480/475) – древнегреческий философ, основатель 
первой исторической или первоначальной формы диалектики. Аристократ по рождению, 
происходил из знатнейшего рода Кодридов – основателей Эфеса (имел наследственный 
титул царя-жреца, от которого отрекся в пользу брата). Отвергал традиционное неписанное 
право элиты, веря в устанавливаемый государством закон, за который должно сражаться как 
за родной город. Сочинение Гераклита: «О природе» («О Вселенной, о государстве, о бого-
словии») дошло до нас в 130 (по другим версиям – 150 или 100) отрывках. Был прозван 
«темным» (за глубокомысленность) и «плачущим» (за трагическую серьезность) мыслителем 
(по Гераклиту, люди живут в эпоху упадка бытия, при которой будущее еще ужаснее насто-
ящего). 
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ум («огонь» у Гераклита обладает жизнью, сознанием, прови-
денциальной волей, правит Вселенной, носитель космического 
правосудия и Судия, карающий грешников в конце времен) суть 
«логос». (Гераклит пофилософствовал это греческое слово в 
смысле «слово», «речь» – в трех фрагментах, в значении «по-
нятие» – в пяти отрывках). «Логос» порождает через борьбу и 
расколы множественность вещей («путь вниз»). 

Логос у Гераклита – это также божество, правящее миром; вер-
ховный разум; всеобщий закон взаимопревращения вещей, а так-
же количественных отношений этого процесса; учение самого Ге-
раклита. Согласие и мир через «оцепенение» циклично возвраща-
ются в состояние первоогня («путь вверх»). Из Единого все про-
исходит и из всего – Единое (либо «одно» и «многое» или «все» 
– как фундаментальная оппозиция мировоззрения Гераклита). 

 В онтологии, космологии, теологии Гераклит утверждал 
примат «одного» над «многим». Все, непрерывно изменяясь, 
обновляется. Все течет в соответствии с постижимым лишь для 
немногих Логосом, господствующим во всем и правящего всем 
посредством всего. Познание его, подчинение ему – подлинная 
мудрость. Последняя дарит человеку душевную ясность («я ис-
кал самого себя») и высшее счастье. (Хотя в основе познания, 
по Гераклиту, лежат ощущения, только мышление приводит к 
мудрости). Внимающие логосу и живущие «по природе» до-
стигают огнесоразмерного просветления ума и становятся бо-
гами при жизни. «Мир как речь» у Гераклита нельзя прочитать, 
не зная языка, на котором она написана. («Бытие любит пря-
таться»). Философия, по Гераклиту, – это искусство верной ин-
терпретации и разделения чувственного текста на «слова – и – 
вещи». Каждое слово-понятие призвано объединять («мудрость 
в том, чтобы знать все как одно») в себе соответствующую пару 
противоположностей. Люди неверно расшифровывают этот 
мир: «большинство не воспринимает вещи такими, какими 
встречает их (в опыте)... но воображает». Люди погружены в 
себя, «присутствуя, отсутствуют» и видят лишь сновидения. 

 Борьба у Гераклита – «отец», «царь» всех вещей, раскрываю-
щая в людях и рабов, и свободных, и богов. Политеизм Геракли-
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та призывал сменить единобожием: «Признавать одно Мудрое 
Существо: Дух, могущий править всей Вселенной». В истории 
философии Гераклит более всего известен и заметен благодаря 
своим наработкам в области диалектики. Именно Гераклит, как 
никому другому, впервые удалось четко артикулировать рост-
ки всех предшествующих диалектических идей. Так, общеиз-
вестным мыслям об изменениях Гераклит придал абстрактно-
всеобщую, философскую форму, не лишенную, однако, яркой 
образности и символизма («в одну и ту же реку нельзя войти 
дважды»). 

Идея об изменениях оказалась объединенной у Гераклита с 
идеей единства и борьбы противоположностей (идея Единого, 
приведения к Одному, единства). С ней в учении Гераклит со-
существовала мысль о раздвоении этого Единого и вычлене-
ния из него противоположностей, которые, по Гераклиту, но-
сят всеобщий характер. Это означает, по мнению Гераклита, 
что они имеют место везде и всегда, являясь, как это не па-
радоксально, конструктивной основой самого существования 
как такового. 

Итак, Гераклит сначала спрашивает себя, не напрасны ли ис-
кания бытия, которыми занимались его предшественники. Мож-
но ли найти что-либо, что действительно существует и остается 
быть? – Нет ничего, что остается; каждая вещь и существует и 
вместе с тем не существует. «Все протекает, – говорил Гераклит, 
– печально; все идет, и ничто не останавливается». Гераклит об-
разно излагал свое учение: «Нельзя два раза погрузиться в одну 
и ту же реку; во второй раз вода будет уже другая: она расходит-
ся и вновь собирается, ищет и покидает нас, приближается и 
удаляется». Мы сами так же непостоянны, как эта речная вода: 
«Мы погружаемся в нее и не погружаемся; мы существуем и не 
существуем».

Итак, все то целое, что существует и не существует, стано-
вится (созидается). Нельзя сказать обо всем изменчивом: «Это-
то», ибо через мгновение оно уже не то, а другое. Принцип Все-
ленной – всеобщее становление, всеобщее изменение, всеобщее 
движение.
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Подвижность воды не представляется Гераклиту достаточно 
сильным выражением всеобщего движения: течение Вселенной 
он заменяет горением. Все горит и истребляется огнем. Покой – 
лишь кажущееся явление; пламя лампы представляется нам не-
подвижным, а, между тем, в нем происходит бесконечное дви-
жение частиц, в одно и то же время загорающихся и гаснущих.

Между явлениями природы огонь есть символ всех других, 
даже больше, чем символ: он скрыт под формой всех других яв-
лений. От огня, т.е. от света и тепла, происходит жизнь. Огонь, 
зажигая жизнь, в то же время уничтожает ее. Итак, видимая 
форма созидания в мире, материальное явление, выражается не 
в воде, как полагал Фалес, не в воздухе, как полагал Анаксимен, 
а в огне.

Вместе с тем, не нужно заблуждаться относительно истин-
ной природы огня. Это не тот грубый огонь, к которому привык 
наш глаз, а другой – духовный, невидимый, недоступный взору. 
Этот огонь не материален, вернее, в нем есть и материя, и разум, 
которые нераздельны в созидании Вселенной, источнике явле-
ний. Это живой огонь, разумный огонь, «божественный огонь, 
неистощимый, который управляет всеми вещами».

То есть, учение Гераклита нельзя считать учением инерции 
и смерти, объясняющим природу вещей механизмом мысли и 
жизни; наоборот, его система предполагает всюду деятельность, 
отсутствие покоя; мировую динамику.

Движущая деятельность, движение которой по Гераклиту со-
ставляет лишь видимую форму, есть вечная «жажда» жизни и 
вечное «отвращение» к жизни. Жажда эта всегда утоляется, и 
все же она неутолима! Огонь, производимый этой жаждой, со-
зидает; но, утомленный созиданием, разрушает. То есть, фило-
софия Гераклита сводится к двум положениям: к вечному непо-
стоянству и к постоянству этого непостоянства. Постоянно не 
движение и не созидание, а закон движения. Возникает вопрос, 
какой же закон управляет движением?

Движение или созидание состоит в бытии и небытии; закон 
его состоит в соединении противоположных явлений или согла-
шении противоречий: «Все отдаляется друг от друга и вновь со-
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единяется. Соединяй все и не все, то, что соединяется и то, что 
разделяется, созвучное и разнозвучное; из всего делай одно, и 
из одного делай все». Высший закон заключается в движущем-
ся тождестве противоречий. Бытие не существует, так же как и 
небытие, ибо бытие и небытие составляют единство в том, что 
существует и что, вместе с тем, не существует, т.е. в созидании. 
Отсюда всеобщее «противоречие» во всех вещах.

Соединение противоречий представляет собою гармонию. 
Гармония по Гераклиту есть результат внутреннего противо-
речия в явлении. «Все при разделении соединяется, подобно 
гармонии в арфе и лире». И в луке тетива, то натягиваемая, то 
спускаемая, соприкасается с полукругом и снова отдаляется от 
него.

Нет гармонии без противоположных сил, – отсюда война 
всех явлений. «Гераклит упрекал Гомера в мечтах о прекраще-
нии раздоров между богами и людьми, так как все тогда погиб-
ло бы; нет гармонии без боли и борьбы, нет ничего живого без 
различия мужского и женского полов, противоположных друг 
другу. Этот мир, дитя борьбы, в котором формы созидаются и 
погибают друг за другом, походит на игру ребенка с песком».

Гераклит в своем мышлении развивает главную идею вплоть 
до парадокса. «Противоположности тождественны. Одно и то 
же существо живо и мертво, бодрствует и спит, молодо и старо». 
Мы живем смертью одних и умираем жизнью других, больше: 
наша жизнь – их смерть, и наша смерть – их жизнь! Итак, все 
сливается в «скрытую гармонию».

Закон противоречия и гармонии есть «роковой закон», неиз-
бежный, необходимый. В то же время он есть справедливость. 
Вот почему ход явлений всегда кажется нам правильным.

В роковой необходимости заключается принцип справедли-
вости, потому что, в сущности, необходимость есть внутренняя 
мысль созидания и управляет им изнутри.

Роковой закон, вооруженная справедливость, мысль, управ-
ляющая миром – божественны, это сам Бог. То есть Бог есть 
само единство: Бог есть «день-ночь», «лето-зима», «война-
мир», «пресыщение-голод». 
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 Метафизика Гераклита легко переходит в физику. Противо-
положные явления составляют одно целое, отсюда слияние 
мышления и огня: мысль есть мыслящий огонь, огонь – осяза-
емая мысль.

При идеальном начале мира духовный огонь внезапно погас 
и произвел огонь осязаемый. Первобытный огонь не представ-
ляет собою определенного начала или конечной субстанции, 
это неопределенный принцип, который определяется в вечно-
сти: это нечто живое и движущееся. Он становится всем, и все 
становится им. Он угасает и «умирает в воде, воздухе, земле», 
затем возрождается; земля умирает в воде, вода в воздухе, воз-
дух в огне. То есть, существует двойной путь «вверх и вниз», по 
которому идут все формы огня.

Неизменна, таким образом, не субстанция, а только количе-
ство, ценность. Ценность огня всегда одинакова: он переходит 
в одно явление, в другое, затем снова принимает первоначаль-
ную форму, и во всех этих превращениях количественное его 
значение остается постоянным. Происходит взаимное преобра-
зование и постоянное соотношение между явлениями; все пре-
вращается в огонь, и огонь превращается во все.

Вечно движение явлений, и вечен мир, который оно произво-
дит. Формы исчезают, чтобы вновь вернуться, и возвращаются, 
чтобы снова исчезнуть. Отсюда всеобщий ритм и ряд периодов 
во Вселенной. «Мир, – говорил Гераклит, – не сотворен ни бо-
гом, ни людьми: он был, есть и будет; огонь вечно живет, за-
горается и угасает ритмически». Когда-нибудь Вселенная вос-
пламенится, и пожар уничтожит ее, но не настанет конец мира, 
движение не имеет конца; пожар – символ перехода к новому 
миру, и так всегда будет до бесконечности.

3. Наша душа есть искра божественного огня, от которого за-
имствует разум. Чувства обманчивы; «глаза и уши суть грубые 
свидетели людей с безобразной душой, преданных материи». 
Все изменчиво, судя по данным наших чувств; ощущение есть 
ни что иное, как изменяющееся соотношение между двумя из-
меняющимися терминами. «Пойми, – говорил Платон, изъясняя 
учение Гераклита, – то, что ты называешь белым цветом, не есть 
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что-либо существующее вне твоего зрения или в нем: не назна-
чай ему определенного места, ибо тогда оно имело бы постоян-
ное положение (ранг), постоянное существование и не находи-
лось бы в процессе созидания… И также нужно думать обо всех 
других свойствах души». Истинное знание безлично, поэтому 
необходимо «искать божественный всеобъемлющий разум».

Душа во время земной жизни проявляется в теле и становит-
ся видимой, «подобно молнии, прорезывающей облако».

Существует ли душа после смерти? Не допуская личного 
бессмертия, Гераклит предполагал безличное бессмертие, воз-
вращение отдельных душ в душу Целого, огня человеческого 
в огонь божественный. «Мы живем смертью богов, – говорил 
он, – и когда огонь оставит нас, мы умрем жизнью богов; т.е. 
наша жизнь есть смерть божественного начала, а наша смерть 
возвращает ему жизнь».

Мораль Гераклита вытекает из его метафизики. Наш долг 
заключается в согласовании наших поступков с требованиями 
общего разума; мы всегда должны подчиняться неизбежному 
закону Вселенной. Зачем изменяться? Ведь изменяться, значит 
оставаться тем, чем был раньше! Нужно не возмущаться, а по-
нять. Добро есть разрушающееся зло, зло есть исчезающее до-
бро. Для Бога все прекрасно и справедливо, ибо все необходи-
мо; он сотворил все для гармонии Целого, в котором сливаются 
зло и добро, бытие и небытие. 

Существенное правило нравственности заключается в том, 
чтобы очистить в себе божественный огонь, обеспечить ему не-
зависимость от чувств и страстей, заставить его постоянно воз-
вышаться, как пламя.

В общем, бытие, по Гераклиту есть лишь единство вечного 
движения. Замечательно в нем это ясное сознание изменяющей-
ся жизни, деятельной, постоянно созидающей Природы, то тво-
рящей, то разрушающей. 

Философия Гераклита отражает материальный мир, в кото-
ром все явления сводятся к движению, и все законы к закону 
движения. В свою очередь, метафизика вместе с Гераклитом 
признает в изменении таинственное тождество противоречий 
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и допускает, что, при виде чувственного мира, можно сказать: 
«Ничто не существует и все созидается. Наш мир – мир всеоб-
щей относительности».

Но что такое система Гераклита, если не преддверие к ис-
тинной философии? Гераклит довел до крайних пределов на-
правление ионийской школы, видел внешние объекты мысли и 
признал, что от него ускользнул мыслящий субъект: «Я искал 
себя», – говорил он; но на деле он не нашел себя. И потому он 
меланхолично настроен: при виде потока, уносящего мир, он 
впадает в грусть и испытывает как бы порыв к неизменному на-
чалу, к бытию. «Все преходяще», – говорил он, но Платон от-
вечал ему: «Да, все, исключая мыслящего «я» и объекта моей 
мысли, т.е. истины, тождественной с бытием».

 Во многом именно благодаря Гераклита диалектические идеи 
становятся существенной компонентой историко-философских 
концепций, раскрывая сложность и противоречивость процесса 
познания, а также относительный и ограниченный характер че-
ловеческих знаний о действительности и себе самом. Принято 
полагать, что диалектика Гераклита оказала значимое влияние 
на Платона и многих других античных философов. Своеобраз-
ный ренессанс идей Гераклита наблюдается в 19 веке – Гегель, 
Ницше, а также в 20 веке – Шпенглер, Хайдеггер и другие.

Анаксагор17

Воззрения Анаксагора18 сформировались под воздействием 
милетской школы (прежде всего Анаксимена) и учения о бы-
тии Парменида. Свое учение Анаксагор сформулировал в виде 
космогонической гипотезы, согласно которой начальное состо-
яние мира представляло собой непо движную бесформенную 
смесь, слагавшуюся из бес численного множества мельчайших, 
17 Анаксагор (Anaxagoras) из Клазомен (ок. 500–428 до н.э.) – дрене-греческий философ и 
ученый. Около 30 лет про жил в Афинах и явился фактическим основоположни ком афинской 
философской школы. От сочинений Анаксагора до нас дошли 20 фрагмен тов.
18 D Diels ., Kranz W. (Hrsg.). Die Fragmente der \brsokratiker. Berlin, 1952. Bd. 2; Lanza D. 
Anassagora. Testimonianze e tram-menti. Firenze, 1966; Таннери Ц. Первые шаги древнегре-
ческой науки. СПб., 1902; Рожанский И.Д. Анаксагор. У истоков античной науки. М., 1972; 
Guthrie W.K.C. A History of Greek Philosophy. Cam bridge, 1971. Vbl. 2.
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чувственно не воспринимаемых частиц, или «семян», всевоз-
можных веществ. В какой-то момент времени и в каком-то 
участке пространства эта смесь приобрела быстрое вращатель-
ное движение, сообщенное ей неким внеш ним по отношению 
к ней агентом – умом (нусом). Концепция ума, оказавшая зна-
чительное влияние на дальнейшее развитие философской мыс-
ли («вечный перводвигатель» Аристотеля, идея «первичного 
толчка» в философии Нового времени), означала радикальное 
противопоставление источника движения косной, инертной ма-
терии. Анаксагор описывал ум как «легчайшую» из всех вещей, 
которая ни с чем не смешивается, и утверждал, что он «содер-
жит полное знание обо всем и имеет величайшую силу». Весь 
ход мировой эволю ции от первичной неупорядоченности ко все 
большей организации Космоса был, согласно Анаксагору, след-
ствием исходного круговращения, вызванного умом. 

 Космический вихрь, постепенно замедляясь, в дальнейшем 
воспринимается в виде круговращения небесного свода. Под 
действием скорости вращения происходит отделение темного, 
холодного и влажного воздуха, собирающегося в середине вих-
ря, от светлого, горячего и сухого эфира, устремляющегося к 
его пери ферии. Приведенные в движение «семена» стремятся 
соединиться с себе подобными, образуя более или менее одно-
родные массы вещества, однако полного обособления этих масс 
произойти не может, ибо «во всем имеется часть всего», каж-
дая же вещь кажется тем, что в ней преобладает. В ходе этих 
преобразова ний общее количество любого рода вещества оста-
ется неизменным, ибо «никакая вещь не возникает и не уничто-
жается, но соединяется из существующих вещей и разделяет-
ся». Эти принципы относятся не только к «семенам» качествен-
но однородных веществ (получившим у перипатетиков наиме-
нование «гомеомерий»), но и к противоположностям теплого 
и холод ного, светлого и темного, сухого и влажного, разре-
женного и плотного. Другие особенности концепции Анаксаго-
ра: отрицание пустоты, признание бесконечной делимос ти ве-
щества, утверждение относительности большого и малого, идея 
бесконечно малых физических ве личин. Анаксагор был первым 



57

ученым, давшим правильное объяс нение солнечных и лунных 
затмений.

 Анаксагор делает следующие выводы из своего положения. 
Каждая вещь вдвойне делима до бесконечности: 1) на части, 
различные по природе, 2) на части, подобные по природе. «В 
крови есть капли крови, и в каждой капле есть другие капли; 
огонь состоит из частиц огня, вода из частиц воды, и т.д., – это 
подобные части». Все, что бы вы ни рассматривали, «состоит из 
одинакового числа входящих в него элементов». Все заключает-
ся во всем. Это доказывается тем, что противоречия возникают 
из противоречий, и что все исходит из всего.

Анаксагор называет это «первобытным смешением», миро-
вым хаосом. Для появления различных предметов необходимо 
было движение в бесконечной мировой массе. Движение уста-
новило различные соотношения между частями, произвело 
множество форм и разделило то, что было слито вместе. Но как 
возникло движение? «Мир неподвижен по природе своей, так 
как заключен в себе; ничто другое не окружает его». Что же по-
трясло Вселенную и дало ей формы, порядок и красоту?

С того момента, как движение проникло в хаос, направляе-
мое разумом, «вихрь» жизни распространился спиралью посте-
пенно по всем уголкам Вселенной. Разум бесконечен, т.е. разлит 
по всей Вселенной. «Он независим, так как является не про-
стым атрибутом, а принципом. Он не вмешивается ни во что, су-
ществует один. Если бы разум содержал в себе примесь посто-
ронних элементов, то неизбежно участвовал бы во всем, потому 
что все есть во всем; при таком слиянии с внешним миром он 
потерял бы свое могущество над ним, вытекающее из просто-
ты его сущности. Разум абсолютно чист и всецело познает мир. 
Ничто не ускользает от него. Он знает все, что смешано, все, что 
отделено, и все, что различено. Он господствует над всем: над 
тем, что должно быть, над тем, что было, что есть и что будет».

Итак, философская идея Анаксагора следующая: идея бес-
конечности, существующая во всем, в силу чего каждый объ-
ект представляет собою Вселенную; необходимость Разума для 
установления порядка во Вселенной посредством движения; 
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простота и безличность абсолютного во Вселенной, Разума, в 
котором участвуют все духи.

Бог Анаксагора есть душа, движущая миром, действующая 
путем ряда механических следствий без высшей цели в пер-
спективе Добра. Это движущий разум, а не нравственная воля. 
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Тема 7. ИДЕАЛИСТЫ В ИТАЛИИ И ЭЛЕЕ.  
ПИФАГОР. ПАРМЕНИД

1. Пифагорова школа.

Пифагор19

 Дальнейшее развитие идеи, приводящей мировую механику, 
к миро вой математике принадлежит Пифагоровой школе. Уче-
ние Пифагора20 – типичная протофилософия, сочетающая пере-
житки художественно-мифолого-религиозного мировоззрен-
ческого комплекса и магии, с одной стороны, и ростки нового 
философского мировоззре ния на основе пифагорейской науки 
(математика, аст рономия, медицина, евгеника, диететика и др.) 
– с другой.

 Согласно Пифагору, «самое мудрое – число», «душа есть 
гармония», «справедливость – число, помноженное само на 
себя» (т.е. преступление и наказание должны быть подобны 
сторонам квадрата). Пифагор освободил арифметику «от слу-
жения делу купцов» (Аристоксен) и придал ей статус свободной 
абстрактной науки. Гео центризм Пифагора был превзойден вто-
рым великим пифаго рейцем, Филолаем: Земля движется в ми-
ровом про странстве, но не вокруг Солнца, а вокруг невидимого 
с Земли некоего Центрального огня, вокруг которого вращает-
ся и Солнце, светящееся отраженным светом. Мир познаваем в 
той мере, в какой апейрон (беспре дельное) организовано чис-
лом и пределом: «Где нет числа и меры – там хаос и химеры». 
Третий великий пифагореец, Архит (4 век до н.э.) – не столько 
фило соф, сколько ученый, математик. Трактовка Пифагора как 

19 Пифагор – один из первых древне греческих философов (6 века до н.э.), основатель 
легендарного Пифагорейского то варищества. По совету Фалеса учился мудрости в Египте 
(22 года), затем в Вавилонии (12 лет), куда попал в числе плененных персами египтян, и, 
возмож но, в Индии.
20 Фрагменты: Diets H., Kranz W. (Hrsg.). Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd 1. Berlin, 1951; 
Vogel C.J. de. Pythagoras and Early Pythagoreanism: An Interpretation of Neglected Evidence on 
the Philosopher Pythagoras. Oxford, 1966; Timpanaro Cardini M. (ed.). Pitagorici. Testimonianze 
e frammenti. V 1–2. Firenze, 1969; Diels И., Kranz W. (Hrsg). Die Fragmente der Vbrsokratiker. Bd 
1. Berlin, 1951; Pitagorici. Testimonialize e frammenti. \bl. 1 – 2. Firenze, 1969. 
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мистической личности, а Пифагорейского союза как религиоз-
ной организации ошибочна. Пифагорейский союз («Великая 
Греция» – греческого города-государства на юге Италии, центр 
Кротон) – философско-научная организация. В нее принимались 
свободные после много летнего испытания, собственность была 
общей – «У друзей все общее» (Пифагор), пифагорейцы жили и 
пита лись совместно. Одно время пифагорейцы процветали, но 
затем «товарищество» распалось. Сочинения пифагорейцев не 
сохранились, за исключением не многих фрагментов, их учение 
и образ жизни известны из доксографии, причем количество ин-
формации воз растает по мере удаления во времени от пифагоре-
изма (6-4 вв. до н.э.), что не может не настораживать.

 Пифагор и ранние пифагорейцы разделяли орфическое уче-
ние о переселении душ (метемпсихоз). Согласно легенде, Пифа-
гор знал о своих прежних воплощениях. В не которых существах 
он узнавал своих умерших друзей («Ворона серотелая, летает 
не спеша – твоя осиротелая в ней каркает душа»). 

 Поздние пифагорейцы учили о смертности души как гар-
монии частей живого тела, уподобляя ее гармонии цитры, пока 
та цела. Ук рощение страстей, преодоление уныния, почитание 
старших по обществу, особенно Пифагора, развитие механиче-
ской и смысловой памяти, гимнастика и мор ские купания, му-
зыка как укротительница гнева, мяг кая медицина (мази), забота 
о здоровом потомстве, диета, отказ от алкоголя, занятия матема-
тикой, астрономией, философией (слово «философия» – ново-
введение Пифагора), участие в управлении государством – ос-
новные обязанности пифагорейцев. Даже после распа да пифа-
горейского общества пифагорейский образ жизни соблюдался 
его адептами. О нем писал Платон… 

 Дополнив апейрон Анаксимандра как «беспредел» переделом 
(дуализм), поняв последний как геометризированное число, Пи-
фагор геометризировал и физический мир (земля состоит из ку-
бов, огонь из тетраэдров и т.д.), и арифметику (единица – точка, 
два – линия, три – плоскость, четыре – тело и т.д.; числа: линей-
ные, прямоугольные, квадратные, треугольные, куби ческие и 
т.д.), положив тем самым начало аналитичес кой геометрии.
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 Есть самое мудрое число. Все имеет свое число. Душа – са-
модвижущееся число. Боги числообразны. Пифагор не считал 
числа первичными по отношению к вещам, как это полагали 
Платон и академики. В аст рономии пифагореец Филолай (5 веке 
до н.э.) отверг гео центризм и положил в центр Космоса («Кос-
мос» – нововведение Пифагора) Центральный огонь, вокруг 
которого вращаются Земля, Противоземлие (Антихтон), Луна, 
Солнце (кристаллическое тело, светящее отраженным светом), 
пять планет. Пифагор разделял фантас тическое учение о пере-
селении душ (метемпсихоз). 

 Вытесненный платонизмом, Пифагор ожил в 1 веке до н.э.: 
римлянин Публий Нигидий Фигул, иудей-военно пленный Алек-
сандр Полигистор. Постпифагореизм – идеалистическо-мисти-
ческое учение. Первоначала – монада (единица) и неопределен-
ная двоица, порож дающие числа, из них точки, линии, плоские 
и объем ные фигуры, из них физические тела (Александр По-
лигистор). К постпифагореизму примыкает «чудо творец» Апол-
лоний Тианский (1 век н.э.). Образ самого Пифагора приобре-
тает все более чудотворные черты. Впрочем, постпифагореизм 
трудно отличить от среднего платонизма. Убеждение Пифагор в 
точной числовой основе мира («предел») побудило И. Кепле ра 
искать законы обращения планет.

 По Пифагору числа существуют раньше, чем явления и сто-
ят выше их: раньше – потому, что математические законы спра-
ведливы до того, как явления начинают им подчиняться, выше 
– потому, что они управляют явлениями и объясняют их. Все, 
что существует, создано с весом и мерой, подлежит счету и вы-
числению. «Все небо есть гармония и число».

 Число есть сущность мышления. Что представляет оно со-
бою? Правила и внешние образы явлений или основные элемен-
ты их и внутреннюю суть? Настоящие Пифагорейцы склоняют-
ся в сторону второго предположения. «Мы должны удивляться, 
– говорил Гегель,– той смелости, что они сразу уничтожили чув-
ственный мир и провозгласили мысль сущностью Вселенной».

Для объяснения природы вещей нужно привести их к числу. 
Со вершенное объясняет несовершенное; наиболее прекрасное 
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распределение явлений есть в то же время наиболее правиль-
ное. 

Конечная причина Пифагорейцев не есть Цель, сознательно 
преследуемая Богом; это как бы математически необходимое 
распространение добра во всем мире. Природа объясняется ма-
тематической симметрией.

Земля не должна быть центром Вселенной, так как полна не-
достатков, и сама по себе темное тело. Центр Вселенной дол-
жен быть светлым, ибо свет есть благо; он должен быть непод-
вижным, ибо покой выше движенья, и есть благо. Звезды опи-
сывают круги около центрального светила, так как движение по 
кругу наиболее совершенное.

Расстояния между планетами должны подчиняться законам 
музыки, а их движения – производить прекрасную гармонию: 
мы не слышим ее, потому что она непрерывна, и потому что зву-
ки ее для нашего слуха слишком низки. Число десять наиболее 
совершенное, и потому планет должно быть десять; и если из-
вестны только девять, то десятую нужно предполагать. Пифаго-
рейцы называли ее антихтоном или звездой, противоположной 
земле. «Декада всюду должна существовать».

Все эти гипотезы оказали большую услугу науке. Наука раз-
вивается исключительно путем гипотез и наблюдения.

Пифагорейская школа дает сильный толчок математике, 
астрономии, учению о звуке. В математике Пифагор открывает 
теорему квадрата гипотенузы, которая предполагает одновре-
менно арифметические и геометрические отношения. Пифагор 
мечтал о всеобщей науке всех отношений, всех гармоний мира 
в виде чисел. Применяя арифметику к геометрии, алгебру к гео-
метрии древнейшая система исчисления в Греции и Риме была 
пятеричная. Пифагор, считая число десять наиболее совершен-
ным, придавал большое значение десятичной системе. Первые 
девять чисел обозначались особыми цифрами, которыми мы те-
перь пользуемся, ошибочно называя их именем арабским. Для 
выполнения различных арифметических действий Пифагорей-
цы пользовались таблицей, разделенной на несколько столбцов, 
из которых каждый заключал в себе единицы определенного 
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разряда: десятки, сотни и пр. Числа на этой таблице приобре-
тали значение в зависимости от места, которое они занимали в 
столбцах. Такова была «Пифагорова таблица», которая заключа-
ла в себе семя десятичного исчисления.

В астрономии Пифагорейцы (и в особенности Филолай) до-
стигли поразительных успехов. Филолай развил учение о двоя-
ком вращении земли: вокруг оси и вокруг центрального светила; 
ось вращения вокруг оси – происходит перемена дня и ночи; ось 
вращения вокруг центрального светила – перемена времен года.

Впоследствии Аристарху пришлось лишь заменить цен-
тральное Светило Солнцем, это создано за два века до системы 
Коперника.

Пифагорейцы лунные затмения объясняли прохождением 
земли, фазы луны – отражением солнечного света. Кроме того, 
они открыли законы звука, определили отношение между музы-
кальными интервалами и длиною струн, доказали, что это от-
ношение выражается простыми числами. Увлекшись этой зву-
ковой арифметикой, музыкой, они старались применить те же 
законы к небесным телам и движению планет.

Таким образом, наиболее ценные искусства для древних – 
скульптура, музыка, танцы – соединились с основными наука-
ми: скульптура с геометрией, музыка с арифметикой, танцы с 
астрономией, в которой сливаются вместе формы и звуки. Хоры 
планет, по учению Пифагорейцев исполняют в пространстве не-
бесные танцы; вся Вселенная представляет собою как бы один 
вечный танец, в котором движения и звуки управляются закона-
ми чисел.

 а) Индивидуальная душа, истечение всеобщей души, есть 
число, гармония тела. Эта гармония не представляет собою про-
стого свойства организма, так как переживает его и переходит 
из одного тела в другое.

Душа находится в теле, как в тюрьме. Она беспрестанно 
должна бороться против зла, не имея права покинуть свое тело 
при помощи самоубийства. Отсюда возникает нравственный 
долг человека. Всякое добро имеет свой источник в единстве и 
порядке; всякое зло происходит от разделения и дисгармонии. 
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Добродетельный человек подчиняется законам разума и стре-
мится в жизни своей «подражать Богу». Подобно тому, как гар-
мония происходит от сочетания низких и высоких тонов, и до-
бродетель представляет сочетание различных частей души под 
руководством разума: отсюда добродетель есть гармония. Спра-
ведливость есть равенство или взаимность в праве, и ее матери-
альным символом служит совершенный квадрат. Дружба есть 
совершенное равенство или взаимность в любви и преданности. 
В политике, по учению Пифагорейцев, также преобладает идея 
единства, как и в морали, как и во всей их философской системе. 
Итак, выделим основные направления философии Пифагора:

б) Рассмотрим принцип, являющегося источником множе-
ственности чисел.

«Различные и разнородные явления, не подчиненные одним 
и тем же законам по необходимости, – говорил Филолай,– долж-
ны быть связаны между собой гармонией для того, чтобы соз-
дать строгий порядок в мире». Источник гармонии, начало чис-
ла есть Бог.

Бог есть первичное единство, «источник вечной Природы». 
Пифагорейцы символически представляют его то единицей, то 
десятью, то четырьмя или тремя, т. е. наиболее совершенными 
числами. «Единица – всеобщий принцип, – говорил Филолай. 
Есть Бог, который управляет Вселенной, единый Бог, неподвиж-
ный, подобный себе, отличный от всего остального».

Бог есть начало бытия, ибо всякое бытие заключается в чис-
ле; Бог начало мысли, ибо всякая истина выражается числом, 
и без числа нет знания. В Боге согласуются все противоречия. 
Добро и зло также заключаются в Начале начал и лишь развива-
ются во Вселенной. Но Бог есть скорее добро, чем зло, ибо зло 
отрицательно и относительно, тогда как добро положительно и 
абсолютно.

в) Учение Пифагорейцев, выражает одну важную сторону 
Природы: число, ритм, гармонию, т.е. все, что подчинено зако-
нам количества. Пожалуй, одно лишь понятие идеальной свобо-
ды не подчиняется им, – подпадает в то же время и под законы 
числа; число производит ритм, а ритм гармонию. По мере раз-
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вития научного прогресса в явлениях все более и более откры-
вается ритм. Гармония звуков есть колебание, воспринимаемое 
ухом, отсюда можно заключить вместе с пифагорейцами: «Все-
ленная есть гармония и музыка; весь мир есть число».

Пифагорейцев можно упрекнуть в неточном применении ос-
новного принципа. Они хотели на основании своего принципа 
объяснить все явления. Число есть ничто без посредства мысли 
его сознающей, и без деятельной, активной воли, его осущест-
вляющей. То есть, «формализм Пифагорейцев пренебрегает ре-
альной действительностью».

Ни волю, ни добро нельзя свести к числовому значению; ма-
тематика может быть полезна морали, но не может заменить ее. 
Бог Пифагорейцев не представляет собою истинно нравствен-
ного идеала. Бог пифагорейцев не лицо – это какое-то единство, 
заключающее в себе противоречия, зло и добро. Это не более 
как развивающийся зародыш, а мир его математическая эволю-
ция; идеал божества еще не совсем свободен от первоначально-
го пантеизма.

То есть, у пифагорейцев математика ближе стоит к логике, 
чем физика, это логика количества, т. е. непосредственное при-
ложение законов мышления к внешним объектам. А затем от 
математической точки зрения мысль постепенно перейдет к 
логической и интеллектуальной; бытие пока еще определяется 
числом, а философия поместит его в мысль, для которой число 
служит лишь внешним образом. Этим новым направлением ха-
рактеризуется элеатская школа.

2. Парменид21

 Первые греческие философы-ионийцы, размышляя о при-
роде вещей, строили космологические модели, в которых все 
наблюдаемые явления объяснялись как происходящие из неко-
торого вещественного первоначала. Сходные воззрения разра-
батывает и Парменид, трактуя космос как образованный дей-

21 Парменид Элейский (вторая половина 6 века – начало 5 века до н.э.) – основоположник 
Элейской школы, одна из ключевых фигур в истории древнегреческой философии и евро-
пейской философской традиции вообще. Он составил эпическую поэму «О  природе».
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ствием двух стихий – эфирного Огня (Света), легчайшего и тон-
кого, и тяжелой и плотной Ночи. Однако этот привычный круг 
представлений квалифицируется Парменид как “путь мнения”, 
которому он противопоставляет “путь истины”, открывающий 
новые горизонты философского поиска. Философское мышле-
ние, ищущее необходимость в мире, само должно, по Парменид, 
обладать внутренней необходимостью. Однако всякая мысль, 
имеющая дело с изменчивым видимым миром, сама изменчи-
ва и непостоянна, представляет собой лишь, правдоподобное 
мнение (“мнение” не обязательно ложно, суть дела в том, что 
оно никогда не достигает непререкаемости истины). Обладать 
внутренней обязательностью, согласно Парменида, может лишь 
“чистая” мысль, коренящаяся в себе самой и свободная от всяких 
ссылок на видимое. Что же оказывается предметом философ-
ского мышления, коль скоро “путь истины” выводит за пределы 
видимого мира с его движущимся многообразием? Это – бытие 
как таковое: вещи могут быть такими или иными, но, прежде 
всего, они просто “есть”; бытие вещей образует умопостигае-
мую предпосылку любой их конкретной определенности. Пар-
менид впервые разработал понятие бытия, играющее одну из 
главных ролей в категориальном аппарате западной философии 
на протяжении всей ее истории. Движение по “пути истины” 
представляет собой принятие ряда философских утверждений 
посредством их доказательства на основе принципа тождества 
бытия и мышления (“мыслить и быть одно и то же”) – реально 
лишь то, что мыслимо, а то, что немыслимо, не существует. В 
частности, утверждает Парменид, небытия не существует, ибо 
оно немыслимо и невыразимо. Бытие же есть и наделяется ря-
дом характеристик, представляющих собой в основном след-
ствия из отрицания небытия: бытие не возникает и не исчезает, 
оно непрерывно и однородно, оставаясь себетождественным, 
оно ни в чем не нуждается и представляет собой совершенную 
сферу. Введение Парменида оппозиции “пути мнения” и “пути 
истины” стало судьбой европейской философской мысли по 
крайнее мере на два с половиной тысячелетия. Во-первых, она 
легла в основу самоопределения философии – приобрела силу 
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предрассудка в убеждении, что повседневный опыт ограничен 
кругом видимого (т.е. видимостью), и, лишь порывая с ним, ста-
новясь “чистым” и самодостаточным, мышление способно по-
стигать подлинную реальность. Во-вторых, эта оппозиция пре-
допределила сложные и исторически изменчивые отношения 
между “физикой” (натуральной философией) и метафизикой в 
пределах философской концепции действительности.

Итак, идея элеатов, определенно выраженная Ксенофаном, 
яснее формулируется у Парменида. Платон говорил: «Я боюсь, 
что мы совсем не понимаем слов Парменида, и еще меньше по-
нимаем мысль». Так говорил Платон о Пармениде, философия 
которого оказала столь сильное влияние на его учение.

Подобно Ксенофану, Парменид углубляется в абсолютное 
миросозерцание и отвергает всякое относительное бытие. Для 
него нет средины: нужно абсолютно допускать бытие или небы-
тие; разрешение вопроса заключается в словах: бытие или не-
бытие, нельзя познать небытие, ибо оно невозможно, и нельзя 
его выразить словами; поэтому остается одно: признать бытие и 
сказать: оно есть; многое доказывает, что бытие не возникает и 
не уничтожается; бытие есть однородное, целое, неподвижное и 
беспредельно, ибо теперь оно все есть, единое и нераздельное.

Парменид, не исходит из идеи единства, он приходит, к ней 
провозгласив принцип абсолютного бытия: «Бытие существует, 
небытия нет, нельзя выйти из пределов этой мысли». Он «бес-
престанно» говорил о реальном, истинном бытии. Его единство 
не абстрактно и не материально: оно есть сам Бог, к которому 
возносится мысль Парменида, и из которого, по его учению, ни-
что не может выйти. Как может существовать что-либо иное, 
кроме Бога, т. е. бытия? Вот вопрос, который ставит себе Пар-
менид и на который дает отрицательный ответ.

Бог Парменида не возвышается ни над мыслью, ни над быти-
ем: он есть мысль в ее абсолютном единстве с бытием.

Различение мыслящего субъекта и мыслимого объекта при-
вело бы к двойственности; Парменид отвергает его и провозгла-
шает вечное тождество мысли и бытия. Если бытие едино, то, 
что же такое мир? Мир или вовсе не существует, или представ-
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ляет собою обманчивое отражение истинного бытия. Множе-
ственность и разнообразие, познаваемые чувствами, в действи-
тельности не существуют. Парменид сравнивает недостоверное 
мнение с ночью, а истину с дневным светом.

Во второй части поэмы метафизика и физика являются уступ-
кой смертным, влюбленным в мираж. Пантеизм Парменида при-
водит к дуализму. По мнению Аристотеля: «Факты принудили 
Парменида допустить наряду с единством разума множествен-
ность чувств. В результате, он установил два принципа и две 
причины: тепло, которое относит к бытию; и холод, который от-
носит к небытию».

В результате, основной принцип у Парменида страдает нео-
пределенностью, и он повторяет лишь беспрестанно свою фор-
мулу: «бытие есть, и единое едино». Гераклит отвергал бытие и 
признавал созидание. Парменид отрицает созидание и провоз-
глашает бытие.
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Тема 8. ЭЛЕАТСКАЯ ШКОЛА: КСЕНОФАН И ЗЕНОН

1. Ксенофан22

 Учителем Парменида и главою элеатской школы был Ксено-
фан23. Ксенофан – основатель Элейской школы и учитель Пар-
менида. Однако древность знала и другой взгляд на Ксенофана 
(совпадающий с мнением большинства современных иссле-
дователей) как на «одиночку» (Диоген Лаэртский). Как стран-
ствующий учитель «мудрости», а также по своим просветитель-
ским, установкам, этическому утилитаризму, гносеологичскому 
релятивизму и эристичскому приёмам Ксенофан напоминает 
софистов пятого века Ксенофан невыработал никакой философ-
ской системы: взгляды, излагавшиеся им в различных стихотво-
рениях, не свободны от противоречий. 

 По своему стилю Ксенофан – полемист и сатирик, по своему 
этосу – ниспровергатель всех авторитетов эллинской культуры и 
религиозно – нравственный реформатор. Основные произведе-
ния: «Сиплы» («Сатиры») в пяти книгах, направленные «против 
всех поэтов и философов» его времени, прежде всего, против 
Гомера и Гесиода и их антропоморфных богов. Мифологическо-
му политеизму Ксенофан противопоставляет монотеистическую 
концепцию: «Один бог, наивеличайший среди богов и людей, не 
похожих на смертных ни телом, ни разумом»; «он весь, целиком 
видит, весь целиком мыслит, весь целиком слышит», правит ми-
ром «силой ума» и вечно пребывает неподвижным. 

Согласно надежной традиции (Аристотель, Теофраст), Ксено-
фан отождествлял единого бога с универсумом. Учение о боге Ксе-
нофана есть – пантеизм в его классическом оформлении. Гносео-
логические высказывания Ксенофана – первая в истории греческой 
мысли постановка вопроса о возможности и границах познания. 

22 Ксенофан (Bevocpavris) из Колофона (около 570 г., – после 478 г., до н. э.), древнегреческий 
поэт и философ. После покорения греческих городов Ионии Гарпагом (5401 до н. э.) эмигри-
ровал и вёл жизнь «скитальца» в течение 67 лет. Он написал поэму «О природе» и распевал 
стихи как рапсод – философ.
23 Фрагменты: DK I, 113–39; Testimonialize e frammenti, introd., trad, e comm. M. Untersteiner, 
Firenze, 1967. Ф Jaeger W. W., The theology of the early Greek philosophers, Oxf., 1968; Fiankel 
H., Wege und Formen friingrie-chischen Denkens, Munch., 19683, S. 335 sq.; L e b e d e v A. V., A 
new fragment of Xenophanes, «Eirene» (тезисы докладов), Sofia, 1978.
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 Высшим и абсолютно достоверным знанием, по Ксенофану, 
обладает только бог; человеческое знание не выходит за преде-
лы субъективного «мнения» и имеет вероятностный характер. 
В сочетании с критикой всех философских систем этот тезис 
делал Ксенофан в глазах античных скептиков предтечей скеп-
тицизма. Впервые зафиксированное у Ксенофана противопо-
ставление мнения и знания имело программное значение для 
античной гносеологии. Утилитаризм Ксенофана имел не толь-
ко социально-этический (осуждение роскоши, бесполезность 
Олимпийских игр), но и космологические следствия: «солнце 
полезно..., а луна не нужна».

Итак, Ксенофан доказывал абсолютное единство верховно-
го Существа, являющегося совершенством и полнотой бытия: 
«Бог должен быть один... Если предположить, что есть несколь-
ко богов, или что между ними есть высшие и низшие, то Бога 
тогда не будет, ибо природа Бога такова, что он не допускает 
ничего высшего, чем Он; если предположить, что боги все рав-
ны между собою, то Бог утратит свою сущность, ибо он есть 
высшее существо Вселенной, а равный не выше и не ниже, не 
лучше и не хуже другого; поэтому, если есть Бог, и если он та-
ков, каким должен быть Бог, то он один».

От монотеизма Ксенофан непосредственно переходит к пан-
теизму. Бог есть бытие, он содержит в себе все существа. Ничто 
не может быть сотворено, ибо вне бытия ничто не может суще-
ствовать, и есть один только Бог во Вселенной.

2. Зенон24

Зенон25 развил систему Парменида в ее выводах. Важней-
шее его сочинение, которое он читал в Афинах, имело целью 
защитить учение Парменида перед ионийскими философами, 
24 Зенон родился (332 – 262 г. г.), в Элее. Был учеником и другом Парменида.          
25 Фрагменты: DK I; Zeno of Elea. A text with transl. and notes by H. D. P. Lee, Camb., 1936; в 
рус. пер.– M а к о-вельский А. О., Досократики, ч. 2, Казань, 1915, с. 73–87. Цехиястро И. 3., 
Апории 3. глазами 20 в., «ВФ», 1966, № 3; Панченко А. И., Апории 3. и совр. философия, 
там же, 1971, № 7;, Я н о в с к а я С. А., Преодолены ли в совр. науке трудности, известные 
под назв. «апорий 3.»?, в ее кн.: Методология, проблемы науки, М., 1972; Booth N. В., Zeno's 
paradoxes, «Journal of Hellenic studies», 1957, v. 77; G r ii n-baum A., Modern science and Zeno's 
paradoxes, Middletown, 1967.



71

сторонниками принципа множественности и созидания. Наи-
большего внимания в учении Зенона заслуживает его тонкая и 
вместе с тем глубокая аргументация против реального движе-
ния и, против реальной материи. 

Понятие о материи, столь очевидное и ясное для людей, Зе-
нон подвергает строгому анализу и приводит к целой массе про-
тиворечий. Все элементы этой идеи пространство, время, изме-
нение во времени, движение в пространстве противоречивы.

Прежде всего, это то, что материя делима до бесконечности 
в пространстве на части, не имеющие протяжения. «Изменение 
во времени также малопонятно. Изменяться, значит, не быть ни 
тем, чем был, ни тем, чем будешь. 

Я не то, чем был, потому что иначе произошло бы изменение; 
я не то, к чему стремлюсь, потому что иначе не нужно было бы 
вовсе изменения: значит, я ничто!»

Наконец, недопустимо и движение в пространстве, как абсо-
лютная действительность. Конечно, мы видим кажущееся дви-
жение, Зенон не спорит, но отвечает так: «Необходимо удосто-
вериться в том, что движение реально, а не существует лишь 
в воображении». Попробуйте сделать движение реальным, как 
Гераклит, и вы впадете в противоречие с собою».

Первый аргумент: чтобы идти от одной точки к другой, нуж-
но сначала пройти половину пространства в половину времени, 
но до того, как пройти половину, нужно пройти половину, и так 
далее до бесконечности. Таким образом, приходится опериро-
вать с бесконечностью, состоящей из бесконечного числа про-
межуточных точек. Величина пространства не имеет значения; 
необходимо пройти бесконечное число точек в бесконечное 
число мгновений на конечном пространстве в конечное время.

Второй аргумент Зенона известен под именем Ахилловой че-
репахи. Быстроногий Ахилл не может догнать медленно ползу-
щей черепахи. Для того, чтобы догнать ее, ему необходимо сна-
чала пройти промежуточное расстояние; но в это время чере-
паха уходит вперед так, что Ахиллу опять нужно пройти новое 
расстояние, и так далее до бесконечности: черепаха всегда будет 
находиться впереди все меньше и меньше, но никогда промежу-
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ток не будет равняться нулю. Говорили, что время делимо, так 
же, как и пространство, и в определенный момент Ахилл смо-
жет пройти расстояние, отделяющее его от черепахи; но то же 
логическое затруднение остается и относительно времени, ибо 
всегда нужно проходить бесконечное число точек.

Третий аргумент: летящая стрела неподвижна. В месте, где 
она в данный момент находится, она не движется, ибо теперь в 
нем пребывает; она не движется и в другом месте, ибо в нем еще 
не находится. Где же она движется? Нигде. Она не подвижна во 
всякой точке в данный момент времени, и кажущееся движение 
ее на самом деле есть ряд состояний покоя. Отсюда Зенон за-
ключает: движение относительно и существует лишь в нашем 
воображении. 
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Тема 9. СОКРАТ26

 Учение Сократа27 было устным; все свободное время он 
проводил в беседах о добре и зле, прекрасном и безобразном, 
добродетели и пороке, о том, можно ли научиться быть хоро-
шим и как при обретается знание, – все эти темы традиционно 
об суждали и современные Сократу софисты. Проблема досто-
верности изображения личности Сократа – ключевой во прос 
всех исследований о нем. На основании различ ных свидетельств 
обычно указывают, по крайней мере, три особенности Сократо-
вой философии: ее разговорный характер; определение понятий 
путем индукции; этический рационализм, выражаемый форму-
лой «добродетель есть знание».

 Диалогизм учения Сократа, общительного по своей на туре, 
имел следующее обоснование: Сократ утверждал, что сам он 
«ничего не знает» и, чтобы стать мудрым, рас спрашивает других 
людей. Свой метод собеседования Сократ называл майевтикой 
(«повивальным искусст вом»), имея в виду, что только помогает 
«рождению» знания, но сам не является его источником: так как 
не вопрос, а ответ является положительным утверждени ем, то 
«знающим» считался отвечавший на вопросы Сократа собесед-
ник. Обычные приемы ведения диалога у Сократа: опроверже-
ние через приведение к противоречию и ирония – притворное 
неведение, уход от прямых от ветов: «Ты над другими посмеива-
ешься – всем зада ешь вопросы и всех опровергаешь, сам же ни 
о чем своего мнения не высказываешь» (Ксенофан). Со гласно 
«Апологии» Платона, на самом деле Сократ, говоря «чистую 
правду» о своем незнании, хотел указать на ничтожность чело-
веческого знания по сравнению с Божественной мудростью.

 Постоянная мысль Сократ – об абсолютной ценности добра 
и знания, которые не могут быть отделены друг от друга: не-
возможно поступать мужественно или бла гочестиво, не зная, 
26 Сократ (Socrates) из Афин (469 г.,–399 г., до н.э.) – античный философ, учитель Платона.
27 Ксенофонт. Сократические сочинения. М.; Л., 1935 (пере-изд. СПб., 1993); Платон. Соч. Т. 1. 
М., 1989; Socratis et Socraticorum Reliquiae. \Ы. 1–2. Napoli, 1990; Лосев А.Ф. История антич-
ной эстетики. Софисты. Сократ, Платон. М., 1963; Нерсесянц B.C. Сократ. М., 1984; Кесси-ди 
Ф.Х. Сократ. М., 1988; Navia L.E., Katz E.L. Socrates. An Annotated Bibliography, 1988.
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что такое мужество или благочес тие. Зло – всегда ошибка суж-
дения, и после того как душа будет очищена от ложных пред-
рассудков, в ней проявится природная любовь к добру, а добро 
само очевидно. Точно так же, как нельзя хорошо поступать, не 
зная добродетели, так и нельзя по-настоящему лю бить, не зная, 
что такое любовь и что должно быть истинным предметом вле-
чения. Тема любви и друж бы – наиболее хорошо засвидетель-
ствованная тема рассуждений Сократа. Любовная тема была 
важна как психо логическое обоснование тождества истины и 
добра: желать лучше узнать и быть при этом, безусловно, бла-
горасположенным к узнаваемому предмету можно только любя 
его; и наибольший смысл имеет любовь к конкретному чело-
веку, точнее, по Сократу, к его душе, – в той мере, в какой она 
добродетельна или стремится к этому. В каждой душе есть до-
брое начало, как у каждой души есть демон-покровитель. Со-
крат слышал голос своего «демония», предостерегавший его со-
вершать те или иные поступки. Именно за это подозрительное с 
точки зрения государственной религии учение в конце жизни он 
был обвинен в неблагочестии.

 Истинное же религиоз ное благочестие Сократ видел в мо-
ральном самосовершенствовании и толковал в этом духе дель-
фийскую макси му «Познай самого себя». В 399 году до н.э. афи-
няне привлекли Сократа к суду по обви нению в расшатывании 
устоев государства. Текст обвини тельного приговора сообщает 
Ксенофан в «Воспоми наниях о Сократе»: «Сократ виновен в 
том, что не признает богов, признаваемых государством, а вво-
дит другие, новые божества; виновен также в том, что развра-
щает молодежь». Защита Сократа на суде стала поводом к на-
писанию многочисленных «Апологий», наиболее известная из 
которых принадлежит Платону. 

 По при говору суда Сократ выпил цикуту и скончался через 
не сколько минут в полном сознании. После смерти Сократа нача-
лась долгая история интел лектуальных переживаний этой афин-
ской трагедии, во множестве возникли сократические школы, 
ос нованные его близкими учениками, появляется жанр «сокра-
тического диалога», персонажем которого неиз менно является 
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Сократ, и «воспоминаний» о Сократе. Для всей этой литературы 
была характерна типизация персона жей, их личных качеств и, 
всех происходящих с ними событий, так что в результате создан-
ный облик Сократа, хотя исторически малодостоверен, зато чрез-
вычайно инте ресен как уникальный историко-культурный миф, к 
которому обращались все новые поколения фило софов.

 Сократ подчиняет разум добру, провозглашает понятие раз-
ума – устроителя и добра. Истинная, конечная причина есть до-
бро. Причина явлений по Сократу есть та добрая, благая цель, 
ради которой они созданы. Человек должен стараться познать 
лучшее и наиболее совершенное. Настоящее название науки 
о лучшем – мораль. То есть от физики ионийцев, математики 
пифагорейцев и логики элеатов Сократ приводит философию к 
морали, изучающей явления в их отношении к добру.

Все наши заблуждения и несчастья, – говорил Сократ, – проис-
ходят из незнания добра. Спасение государств и частных лиц за-
ключается в знании. «Учите людей, и вы сделаете их лучшими».

Новое направление мысли Сократа, будучи глубоко нрав-
ственным, является метафизическим, более чем космогония и 
математика его предшественников. Понятие цели и высшего до-
бра не свойственно науке о нравственности; под именем «со-
вершенного», «абсолютного» эти понятия составляют главный 
предмет метафизики; идея нравственности есть идея божества. 
Поэтому, если Сократ и низвел философию, по выражению Ци-
церона, с неба на землю, то для того, чтобы вместо видимого 
неба открыть ей невидимое небо сознания.

 Глубокое осознание значения науки, имеющей целью добро 
и сливающейся с деятельностью добра, объясняет две главные 
стороны сократического метода: опровержение заблуждения, 
или иронию, и открытие истины, или майевтику. Итак, Итак, 
выделим основные направления философии Сократа:

1. Метод Сократа или диалектика мышления

1. Ирония, направленная против презумпций и софизмов, вы-
текает из контраста, установленного Сократом между идеалом 
знания и надменным невежеством его противников. Искусно 
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скрывая свое превосходство, черпаемое из понятия истинной 
мудрости, Сократ начинает с софистами спор, из которого они 
выходят скомпрометированными, доказывает ничтожество их 
ложной мудрости. «Я знаю только то, – говорил он, – что я ни-
чего не знаю; софисты же ничего не знают, а думают, что знают 
все». Эта скрытая ирония, вызывающая смех лишь после окон-
чательного торжества приводит к признанию ничтожества всего 
человеческого знания по сравнению с истинным знанием. 

2. Метод Сократа не был чисто отрицательным: у него был и 
метод открытий, который он называл родами умов или майев-
тикой.

Сократ говорил каждый учитель для себя и нуждается толь-
ко в помощи какого-либо внешнего обстоятельства, – главным 
образом, нужны ему вопросы. Учиться – значит познавать себя 
или познавать то, что есть в себе; обладать знаниями – рождать 
истину.

Это учение представляет собою вывод из известного прави-
ла: «познай себя», которое от внешнего мира приводит знание к 
миру внутреннему, к духу.

Майевтика Сократа влечет за собой необходимость диалога 
в форме вопросов и ответов. Учитель при помощи вопросов, 
помогает ученику формулировать идеи; логика превращается в 
диалектику. «Не называешь ли ты диалектиком того, кто уме-
ет спрашивать и отвечать? – Истина сверкает «как искра» при 
столкновении идей». Так, Сократ, у которого объектом наблюде-
ния и опыта была не природа, а душа человеческая, подвергает 
самым разнообразным испытаниям всех, кого ни встречает, не 
пренебрегая никем и никакой темой беседы: он знает, что исти-
на возникает во всякой душе и во всяком явлении.

Знание по Сократу состоит в определении и классификации 
явлений по родам, чтобы иметь возможность указать каждому 
его место и значение. Поэтому он при помощи индукции всегда 
переходил от вида к роду, от частного вывода к общему прин-
ципу. Эта рационалистическая классификация явлений, по его 
мнению, составляла не только теоретическое знание, но и прак-
тическую добродетель. Например, «набожным называется тот, 
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кто знает, какой культ законен». В этом обнаруживаются уже 
идеалистические тенденции, следствием которых в морали Со-
крата является его оригинальная и смелая теория воли.

2. Мораль Сократа или диалектика действий. Теория воли

У Сократа диалектика действий, или мораль, сливается с ди-
алектикой мысли, т.е. философией. Сократ учил, что «справед-
ливость и всякая другая добродетель есть знание. Все справед-
ливое и все, что делается ради добродетели, – прекрасно и хоро-
шо, и те, кто знает это, не могут предпочесть им ничего другого. 
Никто не бывает злым по своей воле». Он признавал абсурдом 
добровольную несправедливость. Человек, несправедливый по 
своей воле, если бы только такой мог существовать, был бы со-
вершеннее человека, несправедливого не по своей воле, потому 
что он, по крайней мере, знал бы, что такое добро, и имел бы 
возможность осуществлять его. Учение Сократа представляет 
собою систему детерминизма, связно построенную по основно-
му принципу и выводам, которую можно резюмировать следу-
ющим образом: каждый человек по необходимости стремится к 
достижению своего высшего блага или истинного счастья как к 
общей цели своей жизненной деятельности; из отдельных дей-
ствий он всегда избирает те, которые направлены к высшему его 
благу. А величайшее благо его есть благо вообще.

Таким образом, существует одна лишь добродетель – му-
дрость, которая в отношении к воле делается храбростью, в от-
ношении к чувствительности – умеренностью, в отношении к 
другим людям – справедливостью, в отношении к Богу – благо-
честием. Таковы пять добродетелей Сократа.

Справедливость есть знание и в силу этого есть соблюдение 
истинных законов, управляющих отношениями людей между 
собою. Но в чем заключаются эти истинные неписаные, есте-
ственные и божественные законы? Они естественны, потому 
что их санкция заключается в них.

Этой теорией Сократ разрешает противоречие, установленное 
древними философами и особенно софистами между законом и 
природой. Все разумное есть закон; все разумное есть природа.
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Политика, по мнению Сократа – наука. Вот принцип, из ко-
торого исходит Сократ, и вывод его каким образом наука может 
управлять и действовать? Наука должна управлять через убеж-
дение, которое представляет собою не что иное, как передачу 
знания.

Таким образом, политика сводится к обмену сведениями и 
знаниями между наиболее учеными и наименее учеными людь-
ми. Отсюда следует, что правитель во всем должен основывать-
ся на согласии управляемых и действовать с одобрения их раз-
ума, а, значит, и воли.

В афинском правительстве Сократ критиковал не демокра-
тизм учреждений, а насилие и случайность. «Откуда бы ни ис-
ходил порядок, если только он основан на силе, а не на убеж-
дении, он есть насилие, а не закон». Точно также и случай не 
должен иметь решающего значения в политике; жребий, вытя-
нутый из урны, не может установить правительство. Насилие и 
случай – две крайности, противоположные науке. Одна только 
наука управляет без принуждения.

3. Религиозные учения Сократа

Сократ начинал свое преподавание по свидетельству Ксено-
фана доказательствами бытия Бога и Его Провидения. Доказа-
тельств было два: одно основывалось на деятельной причине, 
другое – на конечной причине.

В нас есть разум, но то, что есть в нас, должно заключаться в 
причине, создавшей мир: значит, во Вселенной существует раз-
ум, и наш разум исходит из него. Таково доказательство, осно-
ванное на деятельной причине. Более того, все в мире устроено 
наилучшим образом: все имеет свою цель. Органы нашего тела 
удивительно приспособлены к своим функциям. В этой всеоб-
щей полезности мира и, особенно в его пользе для человека, 
Сократ признает дело рук Провидения. Таково доказательство, 
основанное на конечной причине, которое Сократ считал необ-
ходимым дополнением учения Анаксагора: недостаточно пока-
зать, что все это дело разума, – нужно еще доказать, что этот 
разум во всем имеет целью – благо.
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Сократ говорил о Боге в единственном числе: Тот, кто создал 
человека, животных, звезды и землю. Иногда он употреблял 
обычное выражение: боги. Известно, что в древности слово 
«Бог» обозначало всякое божественное и небесное существо, 
хотя бы звезды. Боги – второстепенные силы; они ниже выс-
шего совершенства, но выше людей. Единство истинного Бога 
указано в следующих строках: «другие боги дают нам блага, 
не показываясь, а Тот, который господствует над всем миром, в 
котором заключается все доброе и прекрасное, который правит 
Вселенной быстрее мысли, – Он на наших глазах совершает 
великие чудеса, но мы Его не видим. Солнце, существование 
которого столь очевидно для всех, не позволяет людям смо-
треть на него, и если кто устремляет на него взор, то оно лиша-
ет его зрения. Душа человека божественная, чем все человече-
ское, но она невидима. Подумай об этом и не отвергай впредь 
невидимых существ, пойми их могущество в их следствиях, 
чти Божество.

Бог Сократа вечен и неизмерим: «он в одно время видит все и 
слышит все; он вездесущ и над всем в то же время бодрствует».

Сократ верил в божественное Провидение, внушения вну-
треннего голоса, предчувствие будущего: он это называл своим 
божественным знамением, своим божественным голосом.

4. Суд над Сократом. Его защита и смерть

Сократ шел против установившихся взглядов и предрассуд-
ков; он думал и поступал не так, как все. За что и был обви-
нен по политическим причинам и приговорен к смерти. Ме-
лит, главный обвинитель, вывесил перед портиком обвинение 
следующего содержания: «Сократ поступает несправедливо, 
во-первых, потому что не признает богов, которых чтит го-
сударство, во-вторых, потому что вводит своих новых богов, 
и, наконец, потому что развращает юношество. Наказание – 
смерть».

Сократу пришлось предстать перед политическим судом. Он 
защищался только потому, что этого требовал закон. «Афиняне, 
не думайте, что я защищаюсь из любви к себе. Но, справедли-
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вость требует, чтобы человек не был обязан спасением – своим 
мольбам, судью нужно не умолять, а просвещать и убеждать, 
ибо судья заседает здесь не для того, чтобы жертвовать справед-
ливостью в угоду своему желанию нравиться, а чтобы строго 
соблюдать ее. Если бы я склонил вас на свою сторону мольбами 
или заставил нарушить вашу клятву, то научил бы безбожию; 
и, желая оправдаться, сам дал бы против себя доказательство в 
том, что не верю в богов».

Для всех было очевидно, что он ставит себя выше всех окру-
жающих, что он их судит, вместо того, чтобы они судили его, 
что он решился на все, и заранее подчиняется логике вещей в 
убеждении, что все, что логично, есть благо. Поэтому Сократ 
нисколько не удивился обвинительному приговору судей; ему 
показалось странным лишь то, что он осужден большинством 
голосов.

Конечно, осуждение было вызвано тоном, которым Сократ 
защищался. Простая, безобидная защитительная речь привела 
бы к оправданию.

 Сократ и после приговора не изменил своего тона. Он гово-
рил, что счастлив, что уходит от людей, называющих себя судья-
ми, чтобы предстать перед настоящим судом.

Апология Сократа, таким образом, заканчивается выраже-
нием веры в Провидение. Разум не допускает отделения нрав-
ственного добра от счастья; оно не может быть одновременно 
и добром, и злом и заключать в себе неразрешимое противо-
речие. 

«Разум говорит, что наш долг быть всегда справедливым». 
Разум не признает никаких ограничений всеобщей обязанности. 
Нужно быть справедливым даже по отношению к тем, которые 
к нам несправедливы. Законы отечества несправедливы к нам: 
будем уважать их. «Недостойно на несправедливость отвечать 
несправедливостью, на зло – злом». Это плохая диалектика, 
плохая мораль; ложь не опровергают ложью, а истиной; зло не 
уничтожают злом, а добром. Так Сократ, готовясь умереть, бе-
седовал о смерти и о бессмертии. Силою обстоятельств он вы-
нужден был заняться этой темой.
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Исторически достоверен в «Федоне» Платона нравственный 
портрет Сократа. Сократ, мужественный и вместе с тем крот-
кий, снисходительно относится к врагам; он не осуждает их – он 
их понимает. Он спокоен перед угрожающей смертью, он нашел 
ее смысл: смерть – благо для его учения, благо для него.
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Тема 10. ПЛАТОН28

Платон29 – представи тель аристократического семейства, 
принимавшего активное участие в политической жизни Афин. 
Он основал свою философскую школу Академию. Выделим ос-
новные направления философии Платона. 

1. Диалектика мышления. Теория идей

Ощущение, как показали ионийские философы, дает лишь 
представление о внешнем мире или явлении: действительность 
от него ускользает. Чувственный мир есть лишь мир видимый; 
28 Платон (427–347гг., до н.э.) – древне греческий мысли тель, наряду с Пифагором, Парме-
нидом и Сократом – родоначальник европейской философии, глава философской  школы 
Академия. Платон – представи тель аристократического семейства, принимавшего активное 
участие в политической жизни Афин. Полу чил традиционное для аристократического юноши 
воспитание (физическое и мусическое). В юности слу шал софиста гераклитовской ориента-
ции Кратила, в 20 лет знакомится с Сократом, начинает регулярно по сещать его беседы и 
отказывается от реальной полити ческой карьеры (хотя как философ всю жизнь зани мался 
проблемами государства и  законодательства). Его нрав отличался крайней застенчивостью 
и замкну тостью. После смерти Сократа (399г.) Платон уезжает в Мегары. Принимает участие 
в Коринфской войне, в по ходах в Танагру (395г.) и Коринф (394г.). В 387г., посещает Южную 
Италию и Сицилию (Сиракузы), где знакомится с Дионом, приближенным правителя Сиракуз 
Диони сия I. Знакомство с Дионом, попавшим под обаяние личности Платона и его образа 
мыслей, предопределило впоследствии еще две поездки Платона в Сицилию (в 367– 366гг., 
и в 361г.), что представляло собой своеобразный эрзац политической деятельности, но при-
носило самые настоящие опасности, заботы и огорчения. Воз можно (хотя и менее вероятно), 
Платон побывал и в Кирене (Северная Африка), где жил геометр Феодор.

Ш к о л а Платона. Согласно ряду свидетельств, Платон по воз вращении из Сицилии 
(387г.) основал свою философскую  школу в Академии. В 366 г., в Акаде мии появляется Ари-
стотель и остается там вплоть до смерти Платона.

Платон писал прозаические сочине ния, который к началу 390-х гг. был наиболее развит 
и распространен, – в жанре судебной речи: «Апо логия Сократа» – первый законченный и до-
шедший до нас текст Платона, который был опубликован около 392г. «Апология» отличается 
несомненным литературным совершенством, и в ней сформулированы основные установки 
Платона. Около 386 г., написана речь «Менексена» в жанре политической речи (над гробная 
речь, похвала афинянам, павшим за отечест во). Затем (во второй половине 380-х гг.) Плато-
на пишет эпидиктические (показательные) речи: три речи «Федра» на парадоксальную тему 
(похвала невлюбленному по клоннику и божественному безумию), шесть энкомиев (похваль-
ных речей) Эроту и энкомий Сократу, во шедшие в «Пир». 
29 Gesammelte Schriften. Bd 1–6. Frankfurt am Main, 1980– 1984; Кимелев Ю.А. Современная 
буржуазная философско-ре лигиозная антропология. М., 1985; Hengstenberg Н.Е. Philoso-
phische Antropologie. Stiittgart. 1957; Philosophische Antropolo-gieheute. Mllnchen, 1972; 
Rothaker E. Philosophische Antropolo gie. Bonn, 1996.
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он подобен пещере, освещенной сильным огнем, в которой си-
дят пленники на цепи, неподвижно, повернувшись спиной к 
свету. 

Философия освобождает человека от уз, удерживавших его 
неподвижно перед тенями и, заставляет его вернуться к дей-
ствительности. Диалектика есть та лестница прогресса, по ко-
торой он поднимается все выше. 

По мнению Платона между видимым миром и реальным су-
ществуют посредники, которым природу необходимо хорошо 
изучить. Эти посредники есть общие мировые законы, общие 
типы, проявляющиеся в отдельных существах.

Бросьте в землю зародыш цветка, вы знаете, что вырастет 
цветок, подобный тому, от которого произошел зародыш и ни-
когда не появится другой вид. Этот вид в природе; общие зако-
ны мышления сливаются с общими законами природы.

В вечной действительности существует нечто, обусловлива-
ющее возможность родов, типов, законов, которым подчиняется 
чувственный мир. Есть, например, принцип, делающий возмож-
ным существование человека; принцип, делающий возможным 
существование животного, цветка и т.д. Этот принцип непре-
менно заключает в себе все положительные качества, сообщае-
мые им человеку, животному, цветку. Это идеал человека, идеал 
животного, идеал цветка: но не абстрактный, не бесплодный 
идеал, а высшая действительность, из которой происходят все 
существа и явления. 

Принцип Платона осуществляет в себе высшую степень со-
вершенства человека, животного, цветка. Он есть живой образ, 
вечная модель существ. Платон называет его Идеей. Идея суще-
ствует в себе, а не в явлении. 

Идея вечна, отсюда принцип человечества – вечный че-
ловек, принцип красоты – вечная красота. Платон не имеет 
в виду здесь отдельного человека, отличающегося от других 
своей вечностью; вечный человек – это сумма вечных со-
вершенств, которые в высшем принципе мира обусловили 
существование человека и которыми люди не вполне обла-
дают. 
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Есть нечто вечное, благодаря которому человечество возмож-
но и даже реально: это нечто есть идея человечества. В суще-
стве, вечный человек Платона есть Бог.

Идея, по отношению к объектам и к познающему ее мышле-
нию, есть по Платону принцип существования и вместе с тем 
принцип знания. Идея делает возможным существование; отно-
шение объектов к идее называется участием. Но каким образом 
это участие объектов в идеях возможно? Каким образом единая 
идея, не раздробляясь, сообщается многим существам? Каким 
образом она пребывает в самой и в то же время в существах, 
которые в ней участвуют? «Это тайна бытия, которой мы не мо-
жем разрешить, – говорил Платон, – ибо к вечной идее мы при-
меняем наши чисто человеческие понятия.

Будучи принципом бытия, идея вместе с тем образует прин-
цип знания. Познавать – значит замечать единство в разнообра-
зии, приводить явления к законам, менее общие законы – к более 
общим, общие законы – к вечной, всеобщей действительности, 
выражением которой они служат. Познавать – значит видеть все 
явления в их единстве, чистоте, совершенстве, в их идее.

Идеи, например: вечная истина, красота, справедливость, 
представляя одно и то же известное разнообразие, в свою оче-
редь, должны быть, приведены к единству. Итак, существует 
идея, которая заключает в себе все другие – идея идей. С аб-
страктной точки зрения, эта идея есть высшее единство; по 
сущности своей она есть высшее совершенство, т.е. Добро.

Что же такое это вечное, неизменное, абсолютное Добро, как 
не есть сам Бог? Бог, таким образом, есть вечный принцип бытия 
и мышления; идеи есть вечные совершенства Его, обусловив-
шие бытие и познание. «В конечной точке разумного мира су-
ществует идея Добра, едва доступная взору; но лишь только мы 
замечаем ее, как приходим к заключению, что она есть основная 
причина, источник всего прекрасного и доброго во Вселенной; 
что в нашем видимом мире она производит свет и солнце, из ко-
торого он исходит непосредственно; что в невидимом мире она 
изливает истину и разум... Так и душа видит при помощи раз-
ума: когда взор ее устремлен на предметы, освещенные истиной 
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и бытием, она ясно различает их, познает и кажется одаренной 
разумом, а когда она обращается к тому, что находится во мраке, 
к тому, кто родится и погибает (т.е. к вещественному миру), ее 
взор затемняется, появляются изменчивые взгляды, она как буд-
то лишена разума. Идея добра озаряет объекты познания светом 
истины, именно она наделяет душу способностью познания, 
она есть принцип знания и истины, насколько они входят в об-
ласть разума. Как бы ни были прекрасны знание и истина, идея 
добра отделена от них и превосходит их красотою.»

Итак, диалектика Платона приводит метафизику и мораль к 
одному принципу: совершенство и добро, присущие объектам, 
объясняют их существование. Все происходит от добра, но раз-
ум познает его лишь тогда, когда возвышается до понятия со-
вершенства идеи. Идея представляется Платону высшей осно-
вой бытия так же, как и высшей основой познания. Идея есть 
вечная форма бытия и вместе с тем вечная форма мышления; 
благодаря ней бытие познается разумом и мышление становит-
ся разумным.

2. Диалектика чувств. Теория любви к добру

Посмотрим теперь, каково учение Платона о любви к добру в 
человеке и в Боге. Познание имеет две степени: мнение, которое 
относится к чувственному миру и знание, которое относится к 
миру понятий; равным образом и любовь имеет две степени: 
одна соответствует материальному миру, другая – интеллекту-
альному; одна – земная Венера, ищущая красоты тела, другая 
– небесная Венера, Венера – Урания, ищущая красоты души.

Есть блага относительные, объекты любви относительной и 
благо абсолютное, объект любви абсолютной. Медицину любят, 
имея в виду здоровье, здоровье в виду жизнь, жизнь – в виду ка-
кого-либо иного блага. «Нужно найти принцип, – говорил Пла-
тон в «Лизи» – который не вел бы нас постоянно от относитель-
ного к относительному, но, благодаря которому мы могли бы, 
наконец, достигнуть того, что составляет объект абсолютной 
любви до того, что мы любили бы ради него. При этом нужно 
остерегаться, чтобы все, что мы любим в виду чего-либо друго-
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го, не приобрело бы в наших глазах абсолютного значения и не 
соблазняло бы нас любить его ради него». «Мы часто говорим, 
что любим золото и серебро, – это неверно: мы любим блага, 
которое любим ради него».

Мы любим благо и счастье не на некоторое время, а навсегда 
и беспредельно. Желание блага сливается со стремлением к бес-
смертию. То есть любовь состоит в стремлении всегда обладать 
благом. Таково общее понятие любви».

Так как цель любви – бессмертие, то природа стремится, на-
сколько возможно, продолжить свое существование и сделаться 
бессмертной. Смертные создания не остаются всегда одинако-
выми, как божества: они стареют и умирают и оставляют после 
себя новые существа, им подобные. Любовь, связуя существа 
между собою, подражает во времени неподвижности вечной 
идеи. «Не удивляйся, Сократ, что все существа так дорожат сво-
им потомством, ибо страсти и любовь, непрестанно терзающие 
всех и каждого, имеют своей целью бессмертие».

Таково объяснение земной Венеры, но, хотя ее называют зем-
ной, она также и божественна. На первый взгляд кажется, что 
цель ее чисто материальная, но в глазах философа она преоб-
ражается и возвышается над материей, стремясь к вечности и 
бесконечности. Природа охвачена стремлением к бессмертию 
– стремлением, которое составляет всю ее жизнь. Нет ни одно-
го существа, которое не подчинялось бы этой властной любви, 
и даже низшие животные знают ее. И когда только они любят, 
сверхъестественная, божественная сила отрывает их от личного 
эгоизма и заставляет посвятить себя предмету любви! И человек, 
смотря на них, узнает себя, видит свое собственное изображе-
ние, хотя и несовершенное, но все же – трогательное. Это стрем-
ление природы – не земная любовь, – это любовь небесная!

Однако, великие души ищут подобных себе, чтобы соеди-
ниться с ними невидимыми и неразрывными узами. Эти узы 
теснее семейных, и любовь их сильнее, потому что дети пре-
краснее и ближе к бессмертию. 

Платон далее стремится раскрыть «высшие таинства» люб-
ви к благу. Пред нашими глазами появляется диалектическая 
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лестница, которой первая ступень касается земли, а последняя – 
царства Божья. Поднимаясь вверх по ступеням, любовь должна 
идти правильно, как разум, который восходил от одной красо-
ты к другой, пока не достигнет высшей истин. – И так любовь 
должна восходить от одной красоты к другой, пока не достигнет 
абсолютного начала, источника всякой красоты.

 Душу привлекают красивые формы, красивые цвета, звуки – 
словом, физическая красота и, особенно, красота человеческого 
тела. Когда мы видим его, – говорил Платон, – нас охватывает 
странное волнение, мы не можем объяснить его, и не можем по-
нять того неожиданного преображения, которое в нас соверша-
ется. При виде предмета любви мы поражаемся удивлением и 
радостью, мы узнаем его: это – «воспоминание». Мы как будто 
нашли давно потерянное, забытое благо, по которому всегда то-
сковали. И мы нисколько не обманываемся. Наши души у трона 
Юпитера, среди блаженных духов, в прошлой жизни своей со-
зерцали чудесное зрелище: пред ними были идеи или вечные 
сущности, и над всем сияла красота. «Мы спустились, затем в 
этот мир и узнали ее лучше, чем все остальное при помощи яс-
ных наших чувств. Какой великой любовью наполнила бы наши 
души мудрость, если бы ее образ так же ясно предстал пред на-
шими глазами, как дивный образ красоты! Но только красота 
нам очевидна, и ее мы любим больше всего остального». При 
виде лица, освещенного лучом красоты, наша душа содрогает-
ся, в ней пробуждаются воспоминания, она вновь испытывает 
какое-то странное чувство, она благоговейно созерцает предмет 
любви своей и чтит его, как Бога; если бы она не боялась, что ее 
энтузиазм примут за безумие, то, пожалуй, приносила бы жерт-
вы ему, как Богу.

Проникшись этой мыслью, душа избавляет свою страсть от 
всего исключительного и поклоняется красоте форм всюду, где 
она блещет пред ее взором. Она замечает, что формы получают 
свою красоту оттого, что выражают в сущности своей свойства 
души. Мы удивляемся в теле его жизни, движению, богатству и 
разнообразию форм и вместе с тем порядку и единству. Откуда 
же исходят жизнь и единство, если не из души, начала движения 
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и гармонии? Перейдем от следствия к причине, и пусть любовь 
наша будет направлена не на красоту тела, а на красоту души. 
Признаем затем, что все прекрасные души сияют одинаковой 
красотой и создадим общий тип моральной красоты. Но это не 
все еще: душа сперва представляется нам принципом деятель-
ности, и первую любовь нашу возбуждают прекрасные дей-
ствия. Но за действием мы открываем нечто другое, которому 
действие служит лишь выражением. Благородный и великодуш-
ный поступок лишь выражает во внешнем мире благородство 
и великодушие чувств; перейдем, поэтому из среды действия в 
высшую сферу чувств. Чувство прекрасно только в силу мыс-
ли, его порождающей. Сердце волнуется только при виде того, 
что более или менее смутно признается разумом. Поднимемся 
еще выше, и от прекрасных чувств перейдем в сферу прекрас-
ного знания. Эта сфера есть настоящая область знания и фило-
софии, которым они могут удовлетворить разум. И все это еще 
не последняя ступень диалектики. Если знание прекрасного и 
доброго удовлетворяет ум, то сердце стремится к обладанию 
прекрасным и добрым; увлекаемое силой любви, оно не может 
оставаться в сфере знания и философии, потому что все еще 
отделено от предмета своих стремлений. Еще один порыв и лю-
бящая душа соединится с предметом своей любви, с всеобщей 
и неизменной красотой, высшей целью мышления и стремле-
ний. Мышление достигает этой цели путем непосредственной 
интуиции; любовь – путем непосредственного обладания. «О, 
дорогой Сократ, только созерцание вечной красоты дает смысл 
нашей жизни… Как прекрасна, доля смертного, который будет 
созерцать абсолютную красоту во всей ее чистоте и простоте, не 
облеченную в плоть и в человеческие цвета и во всю эту тщету 
и утехи, которые осуждены на гибель… Этот смертный лицом к 
лицу, увидит в ее единственной форме божественную красоту!»

Это единение с богом не представляется Платону уничто-
жением души и любви. Это – истинная жизнь и любовь в ее 
бессмертной сущности, любовь в ее идее. Соединение людей 
не есть единство, во всяком случае, оно не исключает возмож-
ных взаимных различий. Человек любящий и человек любимый 
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остаются двумя отдельными людьми, потому что не утрачивают 
способности к самосознанию; и все же эти два человека состав-
ляют одно. Эта тайна существования единства и множествен-
ности, которую тщетно пытается объяснить человеческий ум, 
заключается, по Платону, в любви души.

3. Диалектика действий. Мораль и политика

Мораль Платона чисто рационалистическая, как и мораль 
Сократа. Диалектика действий лишь воспроизводит диалектику 
мышления и любви.

Согласование души человеческой с идеями есть нравствен-
ная красота, добродетель. «Мы должны стараться поскорее уда-
литься от этой жизни в другую. Но это удаление есть уподобле-
ние Богу, насколько оно зависит от нас, а человек уподобляется 
Богу справедливостью, святостью и мудростью». Устремив взор 
на верховную идею, человек добра стремится подражать ей. 

Добродетель разума есть мудрость, добродетель сердца – хра-
брость, добродетель чувств – умеренность. Рассматривая в со-
вокупности все эти различные добродетели, Платон называет их 
справедливостью. Справедливость состоит в воздаянии долж-
ного не только человеку, но и всякой вещи. Справедливость, бу-
дучи первоначально индивидуальной добродетелью, превраща-
ется в социальную добродетель путем простой перемены точ-
ки зрения. В самом деле, только справедливый человек может 
жить в полном согласии с собою и с себе подобными, только 
внутреннее согласование качеств душевных делает возможным 
взаимное согласование душ. Наоборот, несправедливость вы-
зывает борьбу между нашими способностями и наклонностями 
и даже ставит их в противоречие со способностями и наклон-
ностями других людей. Порок ведет борьбу и с добродетелью 
и с пороком; добродетель не бывает врагом добродетели. Мое 
знание никогда не может вредить твоему, потому что оно позна-
ет ту же истину и то же благо. Сила моей души не может пре-
пятствовать силе твоей души, потому что обе они служат благу. 
Моя умеренность, сдерживая мои страсти, не может вызвать ва-
ших страстей, потому что один закон добра управляет нашими 
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страстями и регулирует их власть над нами. То есть, благодаря 
справедливости, и в индивиде, и в государстве царит порядок.

То же следует сказать о любви. Внутренняя гармония, кото-
рую Платон называет справедливостью, образует между наши-
ми способностями общую связь, направляет их к благу и соеди-
няет друг с другом. Внутреннее достоинство человека состоит 
в том, чтобы любить добро, во всей его общности; но, если че-
ловек обладает такой любовью, то он вместе с тем любит благо 
себе подобного, любит и его самого, будет добр или благожела-
телен к нему. Справедливость заключает в себе и понятие благо-
творительности, и составляет с ним одно целое. Нельзя поэтому 
сказать, что справедливость состоит в том, чтобы делать добро 
друзьям и зло врагам.

Справедливость, источник любви, является, вместе с тем, ис-
точником истинного могущества, сводя к одному общему направ-
лению все силы души. Справедливый человек «составляет одно 
целое с собой»; человек несправедливый не есть нечто цельное, 
а скорее представляет собою множество частей. И в государстве 
могущество измеряется справедливостью. Там, где царит вражда, 
силы, ограничивают друг друга, противодействуют одна другой; 
а там, где царит порядок, все объединенные силы стремятся к од-
ной и той же цели с непреодолимой энергией.

Наконец, справедливость, образуя счастье отдельного инди-
вида, является вместе с тем и счастьем государства. Из всеоб-
щей гармонии возникает всеобщее счастье.

Все умы, все сердца, все воли своим отношением к всеобщей 
Идее сближаются и объединяются, но не сливаются при этом. 
Участие в одном и том же идеале истины, красоты, справедли-
вости образует из всех людей одну семью.

Мораль есть познание, образующее единство в душе; поли-
тика есть познание, образующее единство в государстве.

Мораль вначале находит разнообразие человеческих способ-
ностей, естественно противоположных друг другу, пока разум 
не примирит их. Политика вначале находит множество инди-
видов, что и является причиной несогласия и раздоров; идеал, 
по Платону, состоит в замене этого разнообразия живым един-
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ством, коллективным лицом, членами и органами которого яв-
ляются индивиды. «Все должно быть общим всем». Для Пла-
тона индивид – ничто, государство – все. Политика есть не что 
иное, как развившаяся мораль; ее основой служит психология 
государства.

Трем сторонам души соответствуют три главные касты ре-
спублики: власти – есть голова и разум государства, воины – его 
сердце и сила; ремесленники и земледельцы заботятся, об удов-
летворении физических его потребностей.

Но такое разнообразие функций не должно вредить тожде-
ственности цели. Ремесленник, чиновник, воин, – всякий граж-
данин принадлежит государству. Существует две причины борь-
бы между государством и личностью: собственность и семья.

Собственность есть нечто твое или мое, т.е. частное, индиви-
дуальное; она должна исчезнуть пред лицом идеального госу-
дарства. Семья – опять-таки есть нечто частное, источник эгоиз-
ма и разделения; нужно, поэтому уничтожить собственность и 
семью, по крайней мере, среди воинов, защитников государства. 
Жены должны быть общими у них, не в интересах страсти, а в 
интересах моральных и патриотических. Общими должны быть 
и дети, которых государство будет воспитывать. Гимнастикой и 
танцами будут укреплять их тело, а музыкой смягчать и воспи-
тывать душу. Для этой цели все произведения поэтов и худож-
ников будут подвергаться цензуре. Политика и воспитание, – в 
сущности, одно и то же искусство.

Наиболее совершенным правительством является правитель-
ство лучших людей, потому что в нем господствует разум: это 
аристократия. К несчастью, эта форма правления не может по-
стоянно существовать. Тирания, неизбежный результат демо-
кратического своеволия, представляет собою разнузданную не-
воздержанность, сопровождающуюся низкими страстями: ти-
ран – это последний из людей. Общество будет счастливо лишь 
тогда, когда им будут управлять философы, которые обладают 
знанием справедливости.

Каковы нравы, таково и правительство: без добродетели го-
сударство не может существовать. Отсюда Платон делает оши-
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бочный вывод об абсолютном тождестве морали и политики.
В «Республике» описывается совершенное государство, не-

бесное государство, Идея государства. Книга «Законов» со-
держит более осуществимый идеал; но и здесь тот же контраст 
между красотой общих принципов и грубостью отдельных уч-
реждений.

Писаный закон есть выражение того неписаного закона, ко-
торый есть ни что иное, как сама Идея справедливости; но Идея 
обращается к разуму, и вот почему писаный закон должен также 
обращаться к разуму. Изложение мотивов всегда должно пред-
шествовать изданию закона, так как представляет собою силу 
интеллектуальную, которая, повелевая, вместе с тем просвеща-
ется.

Один род законов заслуживает особого внимания философа: 
это – законы уголовные. Их цель, по Платону, – спасать чело-
века, а не губить его, исправлять виновного в целях справед-
ливости, а не заставлять его страдать вследствие жестокости 
или какой-нибудь выгоды. Соображения пользы без отношения 
к справедливости, не могут служить основанием для уголов-
ных законов. Платон отсюда заключает, что принцип наказания 
тождественен принципу искупления. Обязанности государства 
– заставить уважать добро во всех случаях и искупать зло, а это 
ставит человеческое правительство на место Божественного 
Провидения. Неизбежным результатом будет могущество госу-
дарства, и его вмешательство во все, даже в частную жизнь.

4. Теодицея Платона

Всю диалектику можно считать, по мнению Платона, дока-
зательством бытия Бога. Он воспроизвел и усовершенствовал 
доказательства Анаксагора и Сократа.

 Движение доказывает существование движущей души, 
действительной причины Вселенной.

«Предположим, что один предмет производит изменение 
в другом, другой – в третьем и т.д. Можно ли сказать, что эти 
предметы имеют первого двигателя? Каким образом началом 
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изменения считать то, что приводится в движение другим?». 
Истинный двигатель тот, который движется собою, т.е. душа. 
Душа определяется как «субстанция, обладающая способно-
стью двигаться самостоятельно». Душа предшествует телу, 
душа Вселенной предшествует миру. Мы приходим к понятию 
о Боге как о самостоятельном двигателе, как о душе мира.

Но это только первоначальное понятие о Божестве. Над тем, 
что движется сам, существует еще неподвижная Идея, объект 
неподвижного ума. Отсюда вытекает по Платону новое доказа-
тельство бытия Бога.

Стремление мира к благу доказывает существование 
высшего блага, конечной причины Вселенной.

«Если кто-нибудь пожелает найти причину каждой вещи (не 
действительную, а конечную причину), объясняющую, как эта 
вещь возникает, исчезает или существует, то он должен оты-
скать лучший способ, каким может существовать эта вещь». 
Сократ называл это принципом лучшего. Платон пользуется им, 
чтобы показать, что Добро есть цель природы. Порядок средств 
и целей указывает на существование разума, который ищет луч-
шего и все согласует с Идеями.

«Если верно, что движения и обращения неба и всех небесных 
тел по существу подобны движению ума, его процессам и рассуж-
дениям, если в обоих случаях наблюдаются одинаковый ход и в 
том, и в другом, то отсюда следует, что душа, полная добра, управ-
ляет Вселенной и что она также руководит им, как и творит его».

На Благо, «к которому стремится всякая душа», можно смо-
треть так же, как на цель желаний человечества. Беспокойство 
нашей души, подобное движению, охватывающему природу, 
указывает на существование действительной цели, уже некото-
рым образом представляющейся в нас, но, отделенной от нас 
бесконечностью. «Этот объект любви есть Бог».

Создание мира

Платон полагал, что для того, чтобы подойти к разрешению 
трудной задачи метафизики, необходимо подняться выше дви-
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жущей силы души, на которой останавливался Анаксагор. Нуж-
но возвыситься до той идеи, которая является венцом платонов-
ского учения – Идеи Добра.

Платон представляет себе производительность в прямой про-
порциональности к совершенству или благу. Всякое существо 
по природе своей стремится быть всем, чем оно, может быть, и 
обладать благом настолько, насколько оно может. Это вызывает 
в преходящих созданиях стремление к бессмертию и размноже-
нию. Но если существо стремится быть всем, чем оно может 
быть, то значит, что никакие посторонние элементы ему препят-
ствовать не будут, оно развивает со всей свободой свою природу 
и становится производительным, распространяется и всему со-
общает свою силу.

С этой точки зрения внутренняя доброта, являющаяся резуль-
татом совершенства, делается экспансивной; слово – «доброта» 
получает другой смысл и обозначает не только существо, до-
брое по себе, но и существо, доброе для других. У Платона оно 
встречается в «Тимее»: «Он был добр, а тот, кто добр, нисколь-
ко не завистлив». Отсутствие зависти или скупости, стремление 
поделиться своим добром, – не есть ли благотворение, доброе 
расположение, в котором совершенство и творчество соединя-
ются.

Воспользуемся теперь для объяснения создания мира Богом, 
теорией Платона о рождении. Он говорил, что всякое рождение 
– божественно, и что Мир родился в тот день, когда родилась 
Любовь: высшее богатство Бога соединилось с крайней бедно-
стью вещества.

Бог есть добро, т.е. совершенство и высшее обилие. Он со-
знает, что Его существо и блаженство способны сообщиться 
другим. Бог по необходимости добр, в полном смысле этого 
слова; добр, потому что обладает добром, добр, потому что 
распространяет добро. Разве вне Его существует какое-ли-
бо препятствие, которое мешает свободному развитию Его 
природы, как у нас наши препятствия, делающие нас бес-
сильными и бесплодными, прежде чем мы не достигнем 
известной степени совершенства? Бог есть совершенство, 
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и Его природа закончена. Бог, который есть Добро и добр 
сам, добр и по отношению к тем другим существам, которые 
вечно представляются ему возможными, могущими быть до-
брыми, как и Он. В Боге совершается то таинство любви, 
несовершенное подражание которому мы замечаем в себе. 
Существо, в высшей степени доброе и прекрасное, сознает 
образец красоты, являющейся миром представления разума, 
тождественным Ему и оно создает добрый и прекрасный 
мир, движущееся изображение Его неподвижного совершен-
ства. Таким образом, в «Отце», порождающем мир, как и в 
человеке, любовь сохраняет свою сущность: она есть произ-
ведение добра Добром.

Провидение и оптимизм

I. «О, сын мой, ты веришь, что боги существуют, потому что 
между их природой и твоей есть божественное родство, которое 
заставляет тебя почитать их и признавать. Но, видя успех об-
щественных и частных предприятий людей несправедливых и 
злых, ты утрачиваешь свое благочестие. Ведь ты, в этом случае, 
не хочешь, в силу родства человека с богами, обвинять их в том, 
что зло происходит от них; но влекомый бессмысленными рас-
суждениями, ты, не имея возможности излить свое негодование 
против богов, говоришь, что хотя действительно существуют, 
но презирают дела человеческие и не удостаивают заниматься 
ими».

Но обвинять таким способом богов в беззаботности – невоз-
можно. Однако, в таком случае, откуда же зло? Зло по Платону 
подобно лжи, которую душа замечает в виду ее противополож-
ности истине. Точно также и зло познается в его отношении к 
добру, составляющему его противоположность. Но противо-
положность добра, принцип зла представляет собою нечто не-
определенное, возможное, случайное; оно есть ничто, но может 
сделаться всем. Бог, Добро основывает эту вечную возможность 
возможного.

Абсолютное зло было бы абсолютным ничто, поэтому, оно 
не существует. Существует лишь лучшая степень добра, грани-
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ца добра. Вопрос о зле с метафизической точки зрения превра-
щается в вопрос: почему, кроме абсолютного Добра, есть еще 
меньшее добро?

Задавать такой вопрос – значит, спрашивать: почему Бог соз-
дал мир, а не остался в Себе? Платон отвечает снова: «Потому 
что Бог есть Добро, а доброе существо должно желать осуще-
ствить возможное добро. Мир, конечно, не так хорош, как Бог, 
но все же хорош: если бы существовало хоть что-либо доброе, 
которого Бог не осуществил, хотя бы какая-либо форма совер-
шенства, которой Он не передал миру, то можно было бы ска-
зать, что мир не подобен своему образцу, и что Бог бессилен и 
завистлив». «Нужно, – говорил Платон в «Тимее», – чтобы Все 
было действительно Всем».

Из этого учения можно сделать два вывода: Мир есть наилуч-
ший, какой только возможен; Он не абсолютно лучший, он не 
есть само Добро, а несовершенство, необходимое в божествен-
ном творении.

«Зло не может быть уничтожено», но оно уменьшается все 
более и более; и если вы охватите взором бесконечную про-
должительность Вселенной, это божественное творение от-
кроет вам совершенный образ Бога. «Тот, кто заботится обо 
всех вещах, расположил их так, чтобы сохранились блага це-
лого; каждая часть переживает и исполняет лишь то, что ей 
назначено; Он постоянно бодрствует над каждым отдельным 
индивидом вплоть до малейших действий его, и всюду в ма-
лейших подробностях вносит совершенство. Таков закон бы-
тия Вселенной».

«Считающий себя забытым богами, когда человек совер-
шает плохое, он переносится в царство преступных душ; если 
от добра человек переходит к лучшему, он присоединяется к 
святым духам: словом, в жизни и во всех смертях, которым 
подвергаются люди, подобное соответствует подобному и по-
лучает то, что естественно могло ожидать». Добро произво-
дит добро, зло производит зло, пока путем искупления, снова 
не сделается добром. Этот порядок нужно строго соблюдать и 
бесконечно чтить».
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5. Бессмертие

Платон берет свои доказательства бессмертия из троякого от-
ношения: как принципа мышления к истине, как принципа дви-
жения к жизни и как принципа добродетели – к добру. Разум, 
жизнь и добро есть три основные идеи платонизма.

Душа, принцип мышления, бессмертна в разуме

Тело представляет собою препятствие для разумного мыш-
ления, которое от него независимо. Идеи справедливости, до-
бра, красоты, словом, сущностей вещей – недоступны теле-
сным органам. «Есть ли что-либо более правильное, чем мыс-
лить одним только мышлением, свободным от всякого посто-
роннего, чувственного элемента, применять непосредственно 
чистую сущность мышления в себе к изысканию чистой сущ-
ности каждого явления в себе, без помощи глаз и ушей, без 
вмешательства тела, которое только смущает душу?.. Если 
мы хотим действительно знать что-нибудь, то необходимо от-
делиться от тела, душа сама должна рассматривать явления в 
них самих». Чистая сущность души, как мы видели, – разум; 
чистая сущность явлений – идеи. Истинное знание есть тожде-
ство разума с понятием, мышление в себе, мыслящее о явлени-
ях в себе, и в силу этого мыслящее о себе. Таков идеал знания; 
но мы можем осуществить его лишь отчасти, особенно в этой 
жизни. До тех пор, пока человеческий разум привязан к телу, 
он не может войти в единение с разумом Бога. Поэтому истин-
ный философ готов умереть, и смерть нисколько не страшна 
ему, ибо она есть начало настоящей жизни. Что такое добро-
детель, как не отделение души от тела, созерцание смерти? Не-
обходимая аналогия между мыслящим субъектом и мыслимым 
объектом приводит к тем же выводам. 

Делимые тела по необходимости должны разлагаться, но 
душа по разуму своему более соответствует понятиям, чем ве-
щественным явлениям. «Когда она исследует явления в себе, 
тогда она переносится в чистую, вечную, бессмертную, непод-
вижную сферу; она остается в этой сфере, ибо такова ее приро-
да; она перестает блуждать. По отношению к предметам, кото-
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рые всегда одинаковы, она тоже всегда одинакова и в некотором 
роде заимствует их природу».

Мы бессмертны, больше – мы вечны в нашей идее и разуме. 
Разум не зависит от времени. Это значит, что сама истина живет 
в нас, истина вечная и неизменная. «Если истина всегда живет в 
душе нашей, значит – душа наша бессмертна».

Душа, принцип движения, бессмертна в своей деятельности

«Не кажется ли душа подобной гармонии лиры», возражает в 
«Федоне» Сократу Симмий, «исчезающей, когда лира разбита?» 
Душа есть только единство отношения, числа.

Вечность души проявляется в постоянстве ее деятельности, 
движении. Душа дает бытие явлениям, давая им движение: «Су-
щество, передающее движение и получающее его, в момент, ког-
да его перестают двигать, перестает жить, существо же, движу-
щееся, не перестает двигаться и составлять для других существ, 
получающих движение извне, источник и принцип движения». 
Вечное движение предполагает вечную душу, в которой наши 
души заключались раньше, и от которой отделились, чтобы во-
йти в тело; – наши души тоже причастны к вечности мировой 
души. Душа, таким образом, бессмертна и как принцип мышле-
ния и как принцип движения.

Душа, принцип добродетели, бессмертна в своей 
чувствительности

Душа имеет отношение не только к истине и к движению, но 
и к благу. Она получает воздаяние по заслугам, а человеческая 
справедливость не может точно соблюсти закона этого выраже-
ния. Земные судьи, облеченные в тело, судят души, тоже обле-
ченные в тела и судят их часто по внешней оболочке. Нам нуж-
на другая справедливость, нужна душа, которая лицом к лицу 
обращалась бы к душе, без посредников, и которая произносила 
бы непогрешимый приговор, обвинительный или оправдатель-
ный. Эта душа – божественная.

Каким образом совершится воздаяние в другой жизни? Здесь 
начинаются гипотезы и поэтические мифы. Платон то заставля-
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ет нас проходить круговые периоды великого года, в конце кото-
рого все начинается в том же порядке, в одинаковые промежут-
ки времени и так до бесконечности, в продолжение вечности. То 
он показывает нам души злых, подвергающихся пытке превра-
щений, но, в конце концов, возвращающихся к преимуществам 
и достоинству их прежнего состояния; то есть все души, снова 
получат свою первобытную чистоту и что зло окончательно бу-
дет побеждено добром.

Во всех этих мифах преобладает идея Провидения, возда-
ющего каждому по заслугам, располагающего все части Все-
ленной в порядке, наиболее удобном для совершенства целого. 
Рассматривая мировые явления, Платон всюду видит Добро, бо-
жественную справедливость, полное торжество разумной идеи 
в недрах чувственного мира; зло исчезает в Добре, как относи-
тельное начало в абсолютном, как небытие в бытии, вещество 
в идее, тень в чистом свете. Провидение безгрешно, «Бог не-
винен».

6. Итак, в заключение, по Платону божественное совершен-
ство есть именно причина существования мира. Весь платонизм 
заключается в следующих двух положениях: существо, лучшее 
в себе, должно быть также наиболее реальным в себе и наибо-
лее действительным: доброта его есть причина его бытия, суще-
ство, лучшее в себе, должно быть лучшим и для других, всемо-
гущим, творческим, благодетельным: его доброта – причина их 
бытия. Платон не выдавал свои метафизические размышления 
за поэтические и соблазнительные гипотезы, которые могут и 
не соответствовать действительности. Его бог – идеал – скорее 
Добро в себе, совершенство, чем доброта, благодетельная и экс-
пансивная.

Более того, Платон, занятый высшим объектом разума, выс-
шим объектом человеческих стремлений, не занимается субъек-
том мышления, субъектом желаний, стремлений, воли. В своей 
теории идей, этих осуществляемых им абстракций, он видит 
лишь понятия, неизменные формы бытия и пренебрегает дея-
тельностью разума, самостоятельно приобретающего знание. В 
теории любви он видит объект желаний и пренебрегает актив-
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ной деятельностью; отсюда смешение понятий истинной любви 
и рокового желания. Платон не замечает той роли, какую игра-
ет в любви воля, благорасположение, изливающее из себя свои 
дары.

В идеальной и чисто интеллектуальной системе Платона от-
сутствует понятие деятельной воли; он имеет в виду интеллек-
туальную любовь, интеллектуальное добро. Понятие индивиду-
альности, личности исчезает у Платона ради понятия всеобщ-
ности, безличности; он видит логическую или эстетическую 
сторону явлений. У него часто отсутствует сознание природы, 
воли, образующей сущность жизни и природы.

Эти недостатки встречаются даже в морали и в политике 
Платона. Мораль его, устраняя волю, устраняет вместе с тем на-
стоящего субъекта нравственности, уничтожает объект ее. Что 
такое абстрактное и безличное благо Платона? Благо существу-
ет лишь в воле, все остальное может быть истинным, может ка-
заться прекрасным; но только одна добрая воля добра, только 
она одна нравственна; она есть и цель, и принцип нашей дея-
тельности. Она вместе с истинной справедливостью создает ис-
тинное братство, к которому стремится Платон.

Платон не мог возвыситься до идеи права как основы обще-
ственного порядка, потому что не видел в человеке того, что де-
лает его действительно существом, достойным движения, свя-
щенным и неприкосновенным, не видел воли, стремящейся к 
свободе.

Политика Платона, как и мораль, имеет достоинства и недо-
статки. Верно, что государство, как и индивид, имеет свой иде-
ал, свою идею, которую осуществляет в видимом образе. Дру-
гими словами, эмпиризма недостаточно, чтобы основать истин-
ную политику, и Платон справедливо полагает, что философия, 
безусловно, необходима для государственной науки. Политика 
изучает наилучшие способы осуществления справедливости в 
государстве. Как же может государственный человек не знать, 
что такое справедливость, свобода, в чем заключаются истин-
ные интересы человечества? Отсюда Платон выводит, что пока 
философы не будут управлять государством или во главе пра-
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вительства не будут стоять лица, получившие серьезное фило-
софское образование, до тех пор не найдется средств против зол 
и бедствий, терзающих отдельные нации и даже все человече-
ство. Это положение Платона долгое время считали смелым, а 
впоследствии заметили, что он был прав. В течение столетий 
человечество управлялось политикой эгоистических интересов, 
лишенной всякого идеала.

Теоретиков и философов, подобных Платону, считают уто-
пистами. Есть истины неполные и истины полные, теории точ-
ные и неточные; но полная истина и точная теория никогда не 
могут идти вразрез с практикой. Между идеальным и реальным 
по Платону противоречие лишь кажущееся. Реальному и есте-
ственному противоречит не истинный идеал, а утопия. Итак, в 
политике будет одинаковой ошибкой признавать идеалом уто-
пию и забывать при этом реальную действительность, или же 
существующий в данный момент порядок вещей считать неиз-
менным и окончательным. Нужно сделать усилие, чтобы дер-
жать в равновесии эти два крайних термина: идеал и действи-
тельность.

Платон, верно определяя задачи политики, основывающей-
ся на идее, плохо определял самую идею. Смешивая мораль 
с политикой, он полагал, что цель законодательства состоит в 
развитии добродетели вообще, а не только в охранении част-
ной добродетели, необходимой для подержания общественного 
порядка, – справедливости. В этом отношении учение Платона 
приходит к деспотизму. Правительство вовсе не призвано де-
лать нас добродетельными и счастливыми, оно заботится лишь 
о том, чтобы мы были свободны и справедливы; мы должны 
свободно выполнять наше назначение, но при этом не причи-
нять вреда другим. Цель политики состоит в установлении ра-
венства, в свободе и в защите прав частного лица. Остальное ка-
сается не государства, а индивида; человек сам должен работать 
для своих материальных и нравственных интересов, или для ин-
тересов ближнего. Государство наказывает лишь злоупотребле-
ние силой или нарушение общественного договора. Остальные 
проступки, как бы они ни были важны, против нас или «против 
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Бога», или против простого милосердия, не касаются государ-
ства и не подлежат его каре; общество пользуется правом само-
защиты лишь против несправедливости, стремящейся к его раз-
рушению. Несправедливость же возникает тогда, когда мы вре-
дим свободе, совести, личной безопасности, чести и доброму 
имени ближнего. Такова основная идея «Республики» Платона. 
Он в своей теории идей, считая личность «тенью» и чувствен-
ным «явлением», всюду приносит ее в жертву понятию всеобщ-
ности. Идеи Платона оказали большое влияние на последующее 
развитие философии антропологии. 



103

Тема 11. АРИСТОТЕЛЬ30

 Будучи учеником Платона, Аристотель31 подверг платонизм 
глубокой критике, отвергнув учение Платона об идеях как об-
щих сущностях-эталонах, существующих до предметов матери-
ального мира и лишь отражающихся в них. Аристотель колебал-
ся в понимании сущности индивида, вида и рода. Его два крите-
рия сущности противоречи вы: сущность должна существовать 
самостоятельно, но так существуют только индивиды, и должна 
быть опре делима, иметь свое понятие, но так существует толь-
ко общее (вид), индивиды не имеют своего понятия. От клонив 
реальность родов (они существуют через виды) и платоновское 
превращение качеств, количеств, отно шений, действий и т.п. 
в самостоятельные идеи, Аристотель склонился к признанию 
первичности вида относитель но индивида и рода, обозначив 
его как «морфэ» (лат. «форма?), «первая сущность» (только в 
«Метафизике» и в «Категориях» первая сущность обозначает 
индиви дов), «то, что было и что есть», то есть устойчивое во 
време ни («суть бытия», «случайность», потенциальном и акту-
альном). Аристотель придал формам статус переоформляющих 
пассивное вещество («хюлэ», ма терию), порождай, предметы 
чувственного физическо-универсальные первоначала и перво-
причины дополняют ся движущей и целевой причинами.

 Мудрость («первая философия») – наука, а первоисточник 
движения – Бог как неподвижный перводвигатель. Общая цель 

30 Аристотель (Aristoieles) (384 г., –322 г., до н.э.) – великий древне греческий философ и 
ученый, создатель логики, основатель самостоятельных наук. Родившись на северо-востоке 
Греции (г. Стагира), провел 20 лет в Академии Платана  в Афинах. После смерти Платона жил 
в греческой Малой Азии, затем в Македонии как воспитатель Александра Македонского. По-
том снова в Афинах как глава своей философской школы – Ликея. Второй и третий периоды 
жизни Аристотель занимают каждый по 12 лет. Аристотель принадлежит большое количество 
сочинений, в основном до нас дошедших: по философии.     
31 Аристотель: Этика. СПб., 1908; Политика. СПб., 1911; Метафизика. М; Л., 1936; О частях 
животных. М., 1937; О возникновении животных. М.; Л., 1940; Риторика // Античные ритори-
ки. М., 1978; Риторика. Кн. 3 // Аристотель и античная литература. М., 1978; Поэтика // Там 
же; Соч.: В 4 т. М., 1975-1981. Т. 1 – 3. Лукасевич Я. Аристотелевская силлогистика с точки 
зре ния современной формальной логики. М., 1959; Зубов В.П. Аристотель. М., 1963; Лосев 
А.Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика. М., 1975. Т. 4.
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– благо; все стремится к своему благу, а, в конечном счете, к 
Богу. Однако Бог чужд миру, он замкнут на себе, он «сам-себя-
мыслящее. 

В наукоучении Аристотель выделял «теоретические» (созер-
цательные, без выхода в утилитар ную практику) знания. К те-
оретическим знаниям от носятся: мудрость, «первая филосо-
фия» (позднее – метафизика), физика («вторая философия») и 
матема тика. «Практические, неподлинные знания (в них ввиду 
сложности предмета приходится выбирать, тогда как в теорети-
ческих науках выбора нет: или зна ние, или ложь): этика и по-
литика; «творческие» науки, ограниченные искусством. Он не 
уделяет, внимание промышленной деятельности, оставшейся у 
него, – аристократа-раба о владельца, без внимания. 

Физика Аристотель трактующая такие темы, как движение и 
его виды, проблемы пространства и времени, источника движе-
ния, умозрительна. В собственной математике Аристотель не 
дал ничего нового. 

В философии математики он понимал математические пред-
меты не как совпадающие с фи зическими предметами (пифа-
горейцы) и не как пер вичное для физических предметов (пла-
тонизм), а как результат абстрагирующей работы математика. 
Кос мология Аристотеля с ее геоцентризмом, делением космоса 
на надлунный (эфирный) и подлунный (земля, вода, воз дух и 
огонь) миры, с его оконечиванием мира в про странстве сыграла 
негативную роль в истории науки. Аристотель интересовался 
биологией, описал около пятисот видов живых организмов. 

Аристотель порвал с платоновским учением о бессмертии 
личных душ, об их переселении из тела в тело, об их существо-
вании в идеальном мире, допустив бессмертие лишь активного 
общечеловеческого ин теллекта, в равной степени присущего 
людям. В во просе об источнике знания Аристотель колебал-
ся между чувст вами и умом. Для познании общего в природе 
необхо димы и чувственное восприятие, и активный интел лект. 
В разумной душе, присущей лишь человеку (рас тения облада-
ют растительной душой; животные – и растительной, и живот-
ной; человек – растительной, животной и разумной), все формы 
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заложены потенци ально, так что познание общего в природе 
– актуали зация потенциально заложенных в душе форм (пере-
житок платоновского учения о познании как припо минании 
того, что души созерцали в идеальном мире до их вселения в 
тела).

Аристотель сформулировал закон противоречия: об одном и 
том же в одном и том же отношении и в одно и то же время нель-
зя высказывать противоположные сужде ния, так как в самой 
действительности предметы не могут иметь в себе противопо-
ложные сущности, качества, количества, отношения, совершать 
противоположные действия и т.п. Этому закону Аристотель при-
давал три разных смысла: онтологический, гносеологический и 
логичес кий. На уровне возможности данный закон не действу ет 
(в возможности человек может быть и больным, и здоровым; в 
действительности, актуально, он или здо ров, или болен). Создав 
логику (называвшуюся «анали тикой»), Аристотель «открыл» 
силлогизм, его фигуры и модусы. Аристотель различил досто-
верное знание (аподейктика), веро ятное (диалектика) и наме-
ренно ложное (софистика).

В учении о категориях Аристотель выделил категорию сущ-
ности как общее обозначение реально существующего носителя 
самостоятельно не существующих качеств (категория качества), 
категорию количества (количе ственных характеристик), катего-
рию отношений, ка тегорию места и категорию времени, катего-
рию дейст вия, категорию страдания (подверженности воздейст-
вию). В «Категориях» Аристотель этот список дополняется ка-
тегориями положения и обладания.

 В этике Аристотель различал «этические» добродетели пове-
дения как середины между крайностями как пороками (напри-
мер, щедрость – добродетель как середина между мотовством 
и скупостью) и дианоэтические доброде тели познания. Этиче-
ский идеал Аристотеля – созерцательная жизнь философа: так 
живет подлинный Бог.

 В политике Аристотель видел в человеке «политическое 
жи вотное», не могущее жить вне общества себе подоб ных, 
определял государство как исторически возникшую общность 
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людей, имеющую в отличие от таких об щностей, как семья и 
догосударственные «селения», политическое устройство – как 
правильное, то есть слу жащее общему благу (монархия, ари-
стократия, полития), так и неправильное (тирания, олигархия, 
демократия), где власть имущие служат лишь своим интересам. 

 Аристотель подверг критике коммунистический по-
литический идеал Платона. Человек – собственник от природы, 
одна мысль о собственности доставляет не сказанное наслажде-
ние, тогда как общее дело все будут сваливать друг на друга. Раз-
личая в государстве необ ходимые и составные части, Аристо-
тель отнес рабов к первым, понимая раба в основном как есте-
ственное творение природы. Думая, что для добродетели нужен 
досуг, Аристотель не признал за трудящимися прав гражданина, 
однако хотел, чтобы в проектируемом им самим государстве все 
греки были гражданами. Выход из этого противоречия Аристо-
тель видел в том, чтобы во всех видах труда греков заме нили 
рабы-варвары. Аристотель обращался с этим проектом к Алек-
сандру Македонскому, но безуспешно. Итак, выделим основные 
установки философии Аристотеля: 

I. Сущность, принципы и формы бытия

1. Сущность бытия. «Предмет философии – бытие», – гово-
рил Платон; Аристотель в свою очередь называет философию 
(или метафизику) наукой о бытии. Но что нужно понимать под 
истинным бытием? Не следует ли отличать бытие, существую-
щее в себе, как, например я, от тех способов бытия, которые су-
ществуют только в явлениях, как, например, мои удовольствия 
или страдания? То, что существует в себе, а не в другом, есть 
субстанция, истинное бытие; то, что существует только в дру-
гом, представляет собою модусы или способы бытия2.

Где есть множественность, там и различные существа, там и 
различные отношения, всякая истинная субстанция едина и не-
раздельна. «Все, что существует, говорил Аристотель – едино, и 
все, что едино, существует». 

В этом отношении Аристотель согласен с Платоном. Но, 
что нужно понимать под этим единством, которое образу-
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ет бытие или субстанцию? Здесь начинается разногласие.
По Платону, понятие всеобщности составляет бытие; все-

общая идея человечества есть сущность отдельных людей. По 
Аристотелю, истинное бытие не есть что-либо всеобщее. Со-
крат, например, есть Сократ, не в силу общности своей с други-
ми людьми, но в силу личных особенностей. В нем есть нечто 
простое, неделимое, чем он противополагается всем остальным 
людям и отличается от них. Только одни индивиды есть дей-
ствительно существа, субстанции, единицы, потому что они 
одни существуют в себе.

В индивиде реальное бытие состоит в деятельности. Быть, 
значит действовать, а действовать, значит быть. По какому праву 
стали бы мы утверждать, что данный предмет существует, если 
бы он не выдавал нам своего существования каким-либо свой-
ственным ему действием? И каким образом он мог себе раскрыть 
свое существование, если не путем сознания своего действия? 
Итак, деятельность есть основа существования. Это понятие яв-
ляется краеугольным камнем философии Аристотеля.

2. Принципы бытия: вещество, форма, деятельная и конеч-
ная причины. Всякое изменение, всякое движение составляет 
переход от возможного к реальному. Поэтому, во всяком бы-
тии, подверженном изменению, следует признать два внутрен-
них принципа: возможность, которую оно в себе заключает или 
силы и осуществление этой возможности или действие. Всякое 
изменение и движение объясняется только тем действием, к ко-
торому стремится. Например, когда я размышляю, и моя мысль 
проходит через различные идеи, то она осуществляется лишь в 
конечном действии, при достижении истины; этот акт не есть 
уже движение, а предел, на котором движение прекращается. То 
есть, действие есть именно то, что составляет бытие.

Сила по отношению к действию есть нечто такое, что не име-
ет еще формы, но может принять ту или другую форму. Материя 
и форма суть синонимы силы и действия.

Мы знаем два внутренних принципа несовершенного бытия: 
материю и форму или возможность и действие. Этих двух прин-
ципов недостаточно для объяснения движения. Несовершенное 
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бытие нуждается еще во внешних принципах, которые произ-
водят в нем переход от возможности к действию, от неопреде-
ленной материи к определенной форме. Деятельная и конечная 
причины есть два внешних принципа, которые в соединении с 
внутренними, материей и формой, образуют четыре рода при-
чин, необходимых для полного объяснения объекта.

 По Аристотелю, эти четыре причины можно привести к двум. 
Форма или формальная причина бытия есть свойственное ему 
действие; действие есть цель, совершенство, к которому стре-
мится потенциал бытия – совершенство разума, например, есть 
акт мышления, совершенство чувства – акт радости. Действие 
есть благо, к которому стремятся силы бытия. А так как благо 
есть цель, то действие сливается с целью, то есть «формальная 
причина» сливается с «конечной причиной».

Благо, как цель, есть истинная причина движения. Всякое 
движение заключает в себе стремление к лучшему. Без этого 
стремления не было бы основной причины для изменения. Ис-
тинная деятельная или движущая причина есть то же, что ко-
нечная причина, которая, в свою очередь, сливается с формаль-
ной причиной. То есть два термина, материя или сила и благо 
или действие, которые одновременно представляются формой, 
двигателем и целью.

По Аристотелю, более совершенное объясняет менее совер-
шенное; высшее объясняет низшее, законченная мысль дает 
значение незаконченной, развившееся, полное бытие объясняет 
бытие развивающееся. Отсюда вытекает принцип Аристотеля, 
что во всем действие предшествует силе и превосходит ее, т.е. 
совершенное стоит выше несовершенного.

Вот почему разум не может удовлетвориться несовершен-
ным, заключающим в себе известный потенциал, который огра-
ничивает действие. Разум стремится все выше и дальше, от 
форм переходит к формам, от причин к причинам, от целей к 
целям. Прогресс – закон мышления и, вместе с тем, закон при-
роды.

3. Формы бытия: движение и прогресс природы. Природу не 
может удовлетворить несовершенная форма, бесконечное жела-
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ние заставляет ее вечно стремиться к лучшему. Минерал стре-
мится к жизни растения, растение – к жизни животного, живот-
ное – к жизни человека, а человек – к жизни божественной.

Все термины этого прогресса подчинены друг другу, так что 
высший заключает в себе низший, превосходя его. Растение, 
например, похоже на минерал тем, что резюмирует его суще-
ственные свойства, но в то же время оно отличается от него, так 
как превосходит, совершенствует, дополняет его. Точно также 
животное резюмирует и превосходит животное, и таким обра-
зом резюмирует всю природу, которая в нем завершает свое раз-
витие. Это всеобщее сходство и различие примиряются в законе 
непрерывности, в силу которого каждый термин ряда, превос-
ходя все предшествующие ему термины, связан с ними таким 
образом, что в ряду нет перерывов.

Если высшее объясняет низшее, то наиболее совершенный 
акт должен объяснять акты менее совершенные. Совершенный 
акт, нам известный, есть акт мышления, созерцающего свой 
объект и наслаждающегося его непосредственным обладанием. 
Желание по Аристотелю, не что иное, как мысль, не совсем еще 
объединившаяся со своим объектом и стремящаяся к полному 
слиянию; движение, в свою очередь представляет собой жела-
ние, а все в природе есть движение. В результате мысль, более 
или менее развившаяся, образует сущность вещей. Таким об-
разом, можем уяснить себе сущность бытия, в чем состоит ис-
тинная субстанция и истинная индивидуальность: бытие есть 
мысль.

Итак, чем выше прогресс природы, чем ближе она к мысли, 
тем она понятнее и разумнее. На каждом шагу своем, на каж-
дой новой ступени, она яснее выказывает смысл своего бытия 
и лучше сама понимает. Вначале она как бы была погружена в 
глубокий сон, без жизни, без мысли, понемногу она очнулась, 
пробудилась и начала себя сознавать.

Какова же по Аристотелю высшая цель всеобщего прогресса 
существ и неустанного движения, которым охвачена природа? 
Чтобы ответить на этот вопрос, нам нужно перейти к учению 
Аристотеля о Боге.
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2. Бог, первый двигатель и конечная цель мира

1. Бытие Бога. Всякое движение исходит от одного двигателя 
к другому. Где найти аналогию, которая помогла бы нам понять, 
каким образом вечный двигатель приводит в движение мир? В 
себе найдем лучший образ этого движения. Что такое желание, 
как не движение души к прекрасному или к благу? А каким об-
разом объект этого желания приводит в движение душу? Сам он 
не движется, он трогает душу, но сам остается нетронутым. Та-
ков первый двигатель по Аристотелю, он неподвижен и приво-
дит в движение мир, неотразим, привлекая его своей красотою. 

2. Сущность Бога. Высший принцип желания – не возмож-
ность, а реальная действительность; в нем нет ничего, что су-
ществовало бы потенциально, все действует все развито. Бог, 
по Аристотелю, весь в действии, Он есть чистая деятельность. 

Но что такое деятельность, к которой стремится вся приро-
да? Она есть то, во что мы обращаемся, когда достигаем совер-
шенства, когда действуем, когда обладаем собою, находимся в 
расцвете, пробуждаемся всем существом своим. Мы тогда явля-
емся, как говорил Аристотель, чистым разумом, соединенным 
с понятием, мыслью, которая себя сознает. Выше мысли нет ни-
чего. По Аристотелю, совершенство Бога есть мысль. 

Бог есть разум, вечно созерцающий себя, ничем не отличаю-
щийся от акта своего созерцания. Бог, поэтому, не есть мысля-
щая сущность, а простой акт мышления, который в себе находит 
свой объект; мысль Бога есть «мысль о мысли». 

«В чистом мышлении объект и субъект нераздельны: это как 
бы две точки, которые при соприкосновении сливаются». «Раз-
ум мыслит о себе, охватывая свое понятие, ибо сам становит-
ся понятием при этом соприкосновении, при этом мышлении. 
Между разумом и понятием существует тождество; разум есть 
способность воспринимать понятия, а его деятельность состоит 
в обладании понятиями, эти божественные свойства разума до-
стигают своего конечного развития в разуме Бога. Таков прин-
цип, на котором покоится и небо, и вся природа».

Бог, кроме деятельности и разума, обладает блаженством. 
«Мы наслаждаемся полным счастьем лишь в течение несколь-
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ких мгновений. Бог вечно обладает им. Его наслаждение заклю-
чается в его действии. Чувство, мысль – суть величайшие радо-
сти наши, потому что они – действие; надежда, воспоминание 
доставляют нам удовольствие только в силу своего отношения 
к чувству и мысли. Мысль в себе есть мысль о лучшем, мышле-
ние по преимуществу есть мышление о благе. Отсюда – созерца-
ние этого объекта есть высшее наслаждение, высшее счастье». 
“Жизнь заключается в Боге, – говорил Аристотель, – действие 
разума есть жизнь, а Бог – активный разум, этот активный разум 
есть его совершенная, вечная жизнь. Мы называем Бога вечным 
и совершенным Существом. Жизнь продолжается беспрерывно, 
и она и вечность принадлежат Богу, ибо он также суть Бога».

По Аристотелю, Бог есть разум; разум, говорил он, самое бо-
жественное из всего, что мы знаем. Каково же должно быть его 
обычное состояние, чтобы он мог обладать таким качеством? 
Если бы разум не мыслил, если бы он был подобен спящему 
человеку, то в чем же заключалось бы его высшее достоинство? 
Бог есть мышление.

3. Отношение Бога к миру. Едва приблизившись к взглядам 
своего учителя, Аристотель тотчас же отдаляется от него.

Знает ли Бог мир и, создает ли его познавая? Может ли совер-
шенный Разум познавать, несовершенное? Платон отвечал ут-
вердительно, помещая в божественный разум мир понятий, мир 
идей, образец мира чувственного. Он приписывает Богу знание 
мира, но самое бытие Бога он ставит выше этого знания, пола-
гая, что высший принцип должен обладать в большей степени 
совершенством, чем мысль.

Аристотель отождествляет Бога с чистым мышлением и ни-
чего не признает выше этого, но в таком случае, как понять, что 
это чистое мышление мыслит о несовершенном мире, не теряя 
своей чистоты? Если Бог только мышление, то может ли Он, не 
падая со своей высоты, применить свою мысль к низшим объек-
там? Это представляется невозможным. Бог, по Аристотелю, не 
мыслит о мире, не заключает его в своем разуме в форме мира 
понятий или идей. Ему не нужен этот объект, действию которо-
го подчинялось бы его мышление. Всякое благо, всякое совер-
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шенство, как и всякое счастье, состоит в действии, а не в пас-
сиве; поэтому лучше и приятнее любить, чем быть любимым, 
«лучше быть субъектом мышления, чем его объектом», лучше 
производить действие, чем испытывать на себе его влияние. 
Если бы мышление нуждалось в объекте для перехода к акту, 
то оно стояло бы ниже этого объекта, хотя бы он и был самым 
мелким, ибо самый мелкий объект мышления обладал бы тем 
преимуществом, что заставляет мышление мыслить. 

Таково учение Аристотеля. «Но, – мог возразить Платон, – 
если трудно понять, каким образом Бог может познавать то, что 
ниже его, то еще труднее понять, как при этой системе объект, 
хоты бы бесконечно низший, мог бы существовать, не полу-
чив своего бытия от Бога. Есть вещи, которых лучше не видеть. 
Лучше видеть несовершенство, «бедность», чтобы бросить на 
них взор любви, привлечь к себе и наполнить богатством! » К 
тому же, сам факт сосуществования несовершенства наряду с 
совершенным и всемогущим добром остается необъяснимым.

Каково же отношение божественной мысли к мировому по-
рядку и к самой сущности мира? 

Можно сказать, что Бог Аристотеля – провидение, но про-
видение, которое не мыслит об объектах, подчиняющихся его 
деятельности. Тем не менее, он – принцип всякого порядка и 
всякого блага, если он не знает мира, если вовсе его не касает-
ся, то мир познает его и испытывает на себе его благодетельное 
влияние, мир вечно трепещет в присутствии любимого объекта.

Если прогресс – закон Вселенной, то откуда возникает зло? 
Зло не существует само и не через Бога. Бог – единственная 
причина всякого добра в бытии; всякое существо получает от 
Бога, сообразно своим силам, бытие и жизнь, а значит и благо. 
Это участие в благе не у всех одинаково, слабее у одних, пол-
нее у других, причина заключается в роковой необходимости 
материи, т.е. силы, облекающей несовершенство и бессилие. 
Мочь в известном смысле значит и не мочь, мы не говорим, 
что Бог может делать добро, но что он есть добро. Все воз-
можное пребывает вне его и, развивая добро, проявляет также 
и зло.
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Несмотря на роковую необходимость материи, мир, как он 
есть, является лучшим из миров, не потому, что он был действи-
тельно совершенным, а потому, что все в нем стремится к со-
вершенству, и добро постоянно побеждает зло. Однако, не Бог 
приводит все в порядок ради себя, он не снисходит до управле-
ния миром. Деятельность в этом направлении принадлежит са-
мопроизвольности бытия, самой природе жизни: «Она во всем 
стремится к лучшему», «Во всем она выбирает лучшее». Теряя 
в одном отношении, она выигрывает в другом. Если где-нибудь 
она замечает изобилие, то спешит заполнить им недостатки. 
Она восстанавливает равновесие, устраняет беспорядок, ис-
целяет болезнь, постоянно работает над инертной массой, ис-
правляет ее и преобразовывает. Наконец, она ничего не делает 
напрасно: она есть основа всякого порядка, повсюду она создает 
и сохраняет гармонию и красоту».

Аристотель разделяет оптимизм Сократа и Платона. Природа 
всюду стремится к Добру, которое не видит ее; ей оно не представ-
ляется в виде далекого идеала, она находится под непосредствен-
ным влиянием желания. Ее стремление к добру самопроизвольно, 
бессознательно, а, между тем, она все производит и устраивает 
так, как сделал бы абстрактный расчет размышления, обладающе-
го даром предвидения. Разум, хотя и самопроизвольный, все же 
разум; мысль образует бытие и жизнь природы; природа ничего не 
может произвести, что не носило бы на себе отпечатка мысли, что 
не было бы понятым, разумным, прекрасным, добрым.

Мировой порядок, по Аристотелю, объясняется, влиянием 
божества на материю, остается рассмотреть, в чем заключается 
причина существования мира. И в Боге, и в материи? Каков ос-
новной принцип философии Аристотеля? Дуализм или единство? 
Аристотель не отвергает понятие мира, как «собрания эпизодов 
без единства в плохой трагедии». Существа, говорил он, не хотят, 
чтобы ими дурно управляли: «Не должно быть нескольких прави-
телей, достаточно одного. Если признавать два высших принципа, 
то необходимо допустить еще и главный». Так поступают все те, 
которые признают основными принципами противоположности, 
как, например, дружбу и вражду, разум и хаос, день и ночь.
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Сила и действие – таковы, по Аристотелю, два термина, раз-
решающие все остальные. Допуская эти два термина, Аристо-
тель нисколько не желает сохранить дуализм в своей системе, 
сила существует только в действии, реальный принцип один: 
действительное единство мысли. Сущность чувственной мате-
рии – движение, сущность движения – стремление, сила, жела-
ние, сущность желания – душа, сущность души – мысль, сущ-
ность мысли – мысль в себе, чистый акт мышления. И так как 
мысль едина, то все в ней едино; она одна образует реальную 
сущность Вселенной.

Такое отношение силы к действию вечно остается непонят-
ным. Если материя – ничто, то она даже и не «сила», а если она 
не ничто, то обладает известной степенью бытия, которого Ари-
стотель не объясняет.

И Платон, и Аристотель оставляют без удовлетворительного 
разрешения вопрос, который, впрочем, и неразрешим, о суще-
ствовании совершенного Бога наряду с несовершенным миром. 
Эту задачу тщетно старались разрешить в древности последую-
щие философы – греки.

3. Мораль и политика Аристотеля

1. Индивидуальная мораль. Переходя от одной цели к дру-
гой, от одного блага к другому, мы достигаем, наконец, высшего 
добра, которое удовлетворяет нашей деятельности и ведет нас 
к блаженству. Аристотель (так же, как и Сократ, Платон и все 
древние философы) признает тождество высшего блага с выс-
шим счастьем; но в чем состоит высшее счастье для человека?

Это высший личный акт деятеля, на который способен. 
Акт, свойственный человеку, не есть чувственная жизнь, об-

щая с растениями и животными. Мысль, по Аристотелю, явля-
ется действительно свойственным человеку актом, и вместе с 
тем она превосходит его. Она есть цель, высшее благо. 

Но каким образом дойти до этой высшей жизни, в которой 
человеческая мысль и божественная отождествляются в созер-
цании? Путем практических добродетелей, моральных и соци-
альных, применяющихся в сфере движения и усилия.
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Практические добродетели имеют целью подчинить наши 
способности известного ряда дисциплин, чтобы они могли слу-
жить созерцательной мудрости. Эта дисциплина стоит между 
двумя крайностями. Опыт учит нас, что излишество и недоста-
ток вредны. Отсюда практическая мудрость гласит держаться 
средины, ничего лишнего, таково правило мудреца.

Чрезвычайно остроумна эта теория Аристотеля, доказываю-
щая, что ни одна из наших способностей не должна играть роли 
исключительного преобладания, и что, с другой стороны, ни 
одной из них не следует пренебрегать. Пороки и добродетели 
отличаются друг от друга не только по степени, но и по при-
роде. Например, опрометчивость не столько эксцесс храбрости, 
сколько неуместное ее применение; сила духа, доведенная до 
крайних пределов, может быть добродетелью при наличии до-
стойного объекта.

2. Социальная мораль. В изучении социальных добродетелей 
особенно проявляется могучий гений Аристотеля. Общество 
основано на двух добродетелях: дружбе и справедливости.

 Каков же должен быть объект дружбы? Дружба предпола-
гает подобие или равенство любящего и любимого. Того, кого 
я люблю, я люблю, как себя, и потому он должен быть моим 
вторым я.

Дружба предполагает взаимную любовь и услуги, иначе пре-
имущество было бы на стороне более любящего, и необходимое 
равенство исчезло бы. Поэтому, хотя и следует иметь в виду до-
стоинства любимого объекта, но в особенности нужно прини-
мать во внимание любовь, которую он к нам питает и платить 
ему любовью за любовь.

Дружба, т.е. способность любить, принцип всякой привязанно-
сти, является источником естественного взаимного расположения 
людей друг к другу, которому Аристотель дает прекрасное имя 
филантропии. Предположите, что людей соединяет совершенная 
дружба, т.е. то, что в последствии стали называть братством, а если 
предположить, что люди справедливы, то все же они в дружбе нуж-
даются. Совершенство общественной жизни – совершенная друж-
ба, т.е. то, что впоследствии стали называть братством. 
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Справедливость, по Аристотелю, не составляет добродетели 
вообще, как по Платону, а есть та социальная добродетель, ко-
торая заключается в уважении блага ближнего. 

По Аристотелю, истинная справедливость не основана ни на 
материальном равенстве объектов, ни на пропорциональности 
личных умственных или нравственных заслуг, а на равенстве 
свободы, – равенстве, образующем понятие права. Справедли-
во, чтобы в договоре моя свобода была равна вашей; даже если 
обмениваемые предметы имеют неодинаковую ценность, обман 
будет справедлив, при условии, что я свободно принимаю то, 
что вы свободно мне предлагаете. Такова истинная справед-
ливость, которую новейшая философия называет договорной 
спра вед ли   востью или равенством свободы контрагентов. 

Показав, что справедливость, так же как, и другие практи-
ческие добродетели, должна находиться между крайностями, 
Аристотель не допускает понятия чрезмерно-строгой справед-
ливости, при которой высшее право становится высшей не-
справедливостью. Отсюда вытекает различие между строгим 
правом и справедливостью. Строгое право согласно с буквой 
закона, но закон, как абстрактная и слишком общая формула, 
не может справедливо применяться ко всем случаям. Этот недо-
статок узкого права исправляет справедливость. 

3. Политика. Книга «Политика» Аристотеля принадлежит 
к числу величайших произведений не только древности, но и 
всех времен. Платон, как идеалист, строил и создавал планы 
государств, это был как бы архитектор в политике. Аристо-
тель, наоборот, исходит из опыта и старается открыть общие 
законы государств: это натуралист. Не нужно преувеличи-
вать это различие между ними. Платон и Аристотель разде-
ляют некоторые предрассудки древности: они оба смешива-
ют политику с моралью, и тот и другой считают политику 
практической наукой, которая учит людей быть добродетель-
ными и счастливыми: – это наука воспитания при посред-
стве государства. Они делают из этого одинаковый вывод, 
что гражданин всецело принадлежит государству. Аристо-
тель, подобно Платону, отвергает свободу личности распо-
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ряжаться своей собственностью и семейной жизнью. Нако-
нец, оба они, признавая научное созерцание высшим благом, 
считали на практике добродетель неразделенной с досугом, 
а механический труд несовместимым с совершенной добро-
детелью; в силу этого они отказывали в правах гражданства 
земледельцам, торговцам, ремесленникам и строили свободу 
одних на рабстве других. Эти взгляды Платона и Аристотеля 
разделялись всеми политиками древности и заимствованы 
из среды, в которой они жили.

В личных своих воззрениях Платон и Аристотель несоглас-
ны. Один из них реакционер, другой – либерал. Один склоняет-
ся в сторону утопии, другой не только глубокий мыслитель, но 
и практический ум.

Аристотель определяет государство как собрание свободных 
и равных людей. Платон представлял себе государство идеаль-
ной субстанцией, в которой отдельные индивиды – случайные 
явления; для него все индивидуальное – недостойно внимания, 
реально только общее. Аристотель же, отрицая теорию идей, 
признает государство не настоящим единством, а ассоциацией 
индивидов, существенно отличающихся друг от друга. 

Аристотель опровергает коммунизм Платона в отношении 
брака и собственности. Создать одну семью на развалинах от-
дельных семей значило бы, говорил он, уничтожать известные 
чувства, не создавая новых. Если тысячи детей будут принадле-
жать всем гражданам, то они мало будут о них заботиться. Ис-
тинная привязанность существует лишь между определенными 
индивидами. Любовь теряется в коммуне, как сладкий вкус не-
скольких капель меда в море. 

То же следует сказать и об общей собственности: о ней мало 
будут заботиться. Каждый полагается на других, каждый будет 
думать, что он работает слишком много, а другие недостаточ-
но. Возникнут споры и несогласия между собственниками в го-
раздо большей степени, чем это теперь наблюдается. Создать 
из государства, при помощи общности имущества, абсолютное 
единство – значит то же, что составить аккорд из одного звука, 
ритм из одной стопы. 
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Каким счастьем, спрашивает Аристотель, будут наслаждать-
ся люди в государстве Платона, где индивид приносится в жерт-
ву обществу, и одни классы другим? По Платону, не все классы 
населения должны быть счастливы, лишь бы было счастливо 
государство. Но что такое счастье государства без счастья со-
ставных его элементов? Что такое счастье абстракции, если ре-
альные существа несчастны?

Другая ошибка Платона и многих других философов состоит 
в смешении семьи и государства. Аристотель опровергает это 
заблуждение.

Конечно, первоначальное происхождение государства кроет-
ся в семье, но, тем не менее, эти два рода соединений различны. 
Семья основана на неравенстве и повиновении: это ассоциация 
неравных лиц, из которых одни свободны, а другие находятся 
под опекой. Государство же, наоборот, есть ассоциация людей 
равных и свободных. Власть должностного лица есть власть 
равного над равными, она ограничена и не вечна; каждый по-
винуется и приказывает попеременно, каждый является и пове-
лителем и подданным. Правительство – поручение, а не опека. 
Смешивать государство с семьей – значит проповедовать тео-
рию деспотизма. Платон неправильно уподобляет царя отцу и 
священику и делает соответствующие выводы, все эти сравне-
ния не имеют никакого отношения к действительности и осно-
ваны на внешних признаках.

Каковы же истинные принципы политической организации? 
Чтобы понять их, надо определить, что такое гражданин. Граж-
данин, по Аристотелю, есть лицо, участвующее в обществен-
ных правах и обязанностях. Он попеременно приказывает и по-
винуется. Таков принцип всякой политической организации.

В обществе существуют специальные, ограниченные и вре-
менные функции, эти функции не всем принадлежат, а лишь тем 
лицам, которые обладают для выполнения их особыми способ-
ностями. Есть и другие, общие функции, которые принадлежат 
гражданину, таковы функции разрешения государственных во-
просов и судебная. Это глубокая идея, но Аристотель не ввел 
в нее существенного элемента политики – идеи о праве. Он 
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не понял, что специальные функции в государстве не состав-
ляют пользования общим правом, а общие функции заключа-
ются в пользовании правом, присущим каждому отдельному 
лицу. Аристотель не возвысился до идеи естественного права, 
и вынужден делить людей на два класса: одному поручаются 
интеллектуальные функции, другому физический труд; первому 
классу он представляет гражданскую и политическую свободу, 
второй – осуждает на рабство. 

Аристотель, отрицая нравственную свободу, делающую всех 
людей равными, старается оправдать социальное неравенство 
между господином и рабом их умственным неравенством. Он 
признает, что нет достоверных признаков для отличия раба от 
свободного человека. Он задает себе вопрос, способен ли раб к 
добродетели, или, как сказали бы мы теперь, нравственное ли 
он существо? «Если предположить, что у рабов есть доброде-
тель, то чем они будут отличаться от свободных людей? Если 
отрицать у них добродетель, то получается абсурд; рабы ведь 
тоже люди и, как люди, разумны». Это неразрешимая дилемма 
для Аристотеля.

Если общество делится на хозяев и рабов, то гражданами мо-
гут быть те, которые владеют чем-либо, а рабами те, которые 
ничем не владеют. Собственность создает гражданина.

Аристотель не доказывает права собственности, так как во-
обще игнорирует основы истинного права, но он прекрасно вы-
ясняет полезные стороны собственности, и ему мы обязаны пер-
выми точными понятиями о политической экономии. Однако, 
он ошибочно осуждает заем под проценты под тем предлогом, 
что процент как приращение денег к деньгам – противоесте-
ственное явление; он не понимал, что ссуда является услугой, 
которая требует вознаграждения.

Посмотрим теперь, как Аристотель решает вопрос о верхов-
ной власти. Аристотель, так же как и Платон, как и все древ-
ние, полагал, что во главе правительства должны стоять лучшие 
люди, но управление государством принадлежит всем людям, 
хотя бы в силу того, что они свободны и свободно примкнули к 
ассоциации; дело не в умственном превосходстве, а в равенстве 
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прав. Большинству мы отдаем предпочтение только потому, что 
оно ближе всего к единодушию, т.е. ко всей совокупности инди-
видов, в которых воплощается право. 

Аристотель признает несколько видов правительства, могу-
щих быть одинаково справедливыми, он не понимает, что един-
ственно справедливым и согласным с правом может быть толь-
ко правительство всех. Политика Аристотеля содержит много 
эмпиризма. 

Во всяком случае, Аристотель с замечательной силой указы-
вает на недостатки абсолютизма и олигархии. Что лучше, спра-
шивает он, власть закона или власть одного человека? Конечно, 
закон имеет в виду лишь общие интересы, и от него ускользает 
масса частных случаев, но этот общий характер закона и состав-
ляет гарантию личности. Всегда одинаковый, равный для всех, 
закон бесстрастен; человек же полон страстей. В случаях, за-
коном не определяемых, решение должно быть предоставлено 
не личному произволу, а чиновнику, избираемому на основании 
закона, который должен быть как бы живой справедливостью. 
Государство есть соединение свободных и равных существ; вер-
ховная власть закона всем предоставляет равенство и свободу, а 
власть единоличная ведет всех к рабству тирана. 

Несмотря на эту суровую критику абсолютизма, Аристотель 
предпочитал умеренную республику, в которой богатство, за-
слуги и свобода взаимно друг друга ограничивают. Эта форма 
правления несовместима с крайним неравенством имуществ. 
Аристотель как бы предчувствал ту роль, которую впослед-
ствии должны были сыграть средние классы. Общество богачей 
и пролетариев, по Аристотелю, есть общество господ и рабов. 
«Бедность мешает умению повелевать и учит лишь рабски по-
виноваться; чрезмерное богатство мешает человеку подчинить-
ся какому-либо авторитету и учит его лишь повелевать подобно 
деспоту. В государстве тогда есть господа и рабы и нет свобод-
ных людей. У одних зависть, у других презрительное тщесла-
вие, люди далеки от взаимного расположения друг к другу, и 
между ними нет братства». Средний класс восстанавливает рав-
новесие. Если богачи начинают угнетать народ, средний класс 
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становится на сторону бедных, если, в свою очередь, бедные 
хотят притеснять богатых, средний класс их удерживает. Отсут-
ствие среднего класса было причиной политических переворо-
тов в Греции.

Главное средство для сохранения государства в целости, 
по Аристотелю, как и по Платону, состоит в общественном, 
публичном воспитании. Правительства охраняются нравами, 
а нравы суть продукт воспитания. Аристотель, вместо того, 
чтобы отсюда сделать вывод, что государство имеет право тре-
бовать от всех своих граждан известного гражданского вос-
питания, и что оно обязано сделать это воспитание для всех, 
ошибочно заключает, что воспитание должно быть всецело 
передано в руки государства. Государство имеет право требо-
вать известного среднего и обязательного образования, но оно 
не может принуждать детей посещать общественные школы, а 
не частные. Семья имеет право выбирать учителей, при одном 
условии, что дети действительно получат требуемый минимум 
образования.

Итак, хорошее воспитание является главным средством для 
сохранения прочности государства. Посмотрим теперь, каковы 
по Аристотелю, причины политических переворотов. По этому 
вопросу Аристотель развивает теорию Платона о государствен-
ных переворотах. Государственное устройство санкционирует 
законную долю равенства и законную долю неравенства: пере-
ворот возникает в случае неправильного распределения этих 
существенных элементов. С одной стороны, политическое ра-
венство принадлежит всем гражданам, с другой стороны, меж-
ду гражданами существует неравенство заслуг и умственных 
способностей, что ведет к неравенству в их общественном по-
ложении, почестях и богатстве. Если неравными делаются те, 
которые должны быть равны, или равными те, которые долж-
ны быть неравны, – то переворот неизбежен. Всякий переворот 
есть более или менее удачный и справедливый протест закон-
ного равенства против незаконного неравенства или законного 
неравенства против незаконного равенства. Истинный принцип 
правительства – равенство; формы правления суть лишь раз-
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личные, более или менее удачные способы истолкования этого 
принципа; политические перевороты суть различные, более или 
менее удачные протесты против его нарушения.

Несмотря на глубину своего анализа, Аристотель недостаточ-
но проник в сущность вещей. Законное равенство есть равен-
ство свободы, образующее право или общественную справед-
ливость; революция – протест права против несправедливости, 
свободы против рабства в его различных формах. Неравенство в 
государстве может иметь место лишь по отношению к умствен-
ным способностям, заслугам, богатству, но не должно быть не-
равенства в договорах и в пользовании гражданскими правами. 

Аристотель не совсем ясно выражает этот идеал. Главное 
средство, по его мнению, заключается в уважении к законности, 
соблюдение справедливости. «Нужно предупреждать, – говорил 
он, – малейшие попытки нарушить закон, потому что «безза-
коние часто появляется незаметно; так мелкие расходы, в боль-
шом количестве, в конце концов, расстраивают состояние».

Власть должна быть не только временной, но и ответствен-
ной. Закон должен над всем господствовать, и власти не должны 
безотчетно распоряжаться общественными доходами. Власть 
нужно ограничить, насколько возможно. «Власть, какова бы она 
ни была, тем прочнее, чем уже сфера ее применения». 

Такова политика Аристотеля, представляющая собою один 
из величайших памятников античного гения. Аристотель по-
шел дальше Платона, потому что в своем учении отводит более 
значительную роль личности. Тем не менее, в своей политике, 
как и в морали, он слишком держится интеллектуальной точки 
зрения: закон отождествляет с разумом, вместо того, чтобы ото-
ждествлять его с волей: он не понимает истинного принципа 
права и обязанностей. В метафизике его Бог, существование ко-
торого им не доказано, представляется мышлением о мышле-
нии. В морали и в политике он остается в области разума.
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Тема 12. ПИРРОНИЗМ. ЭПИКУРЕЙЦЫ И СТОЙКИ.
НОВАЯ АКАДЕМИЯ. ЛАТИНСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Греческая философия после Аристотеля отказывается от 
чистой метафизики и возвращается к морали. Это как бы раз-
мышление воли о себе. Если в некоторых отношениях замеча-
ется упадок, то зато в других прогресс, возвращение к учению 
о нравственности, то есть возвращение к высшим принципам 
знания и практики.

1. Пирронизм32

Пиррон33 ученик мегарской школы, заимствовал у нее способ 
все рассматривать с двух противоположных точек зрения и, в 
конце концов, во всем стал сомневаться. Он ничего не утверж-
дает. «Одно настолько же верно, насколько и другое», – таково 
его основное положение. Теоретическая мудрость, по Пиррону, 
состоит в воздержании от суждений.

Что смущает людей? Их мнение о добре и зле и вследствие 
этого желание добра и страх перед злом. Мудрец воздержива-
ется от суждений о добре и зле. Все для него имеет одинаковое 
значение; богатство или бедность, здоровье или болезнь. Одна 
добродетель есть благо или кажется им, нужно, поэтому стре-
миться к ней и при ее посредстве достигнуть невозмутимого со-
стояния духа, атараксии.

 Пиррон ничего не писал и излагал свои взгляды в беседах 
с учениками. К учению Пиррона, по-видимому, восходят 1-4-й 
и6-й скептические тропы Энесидема – аргументы против воз-
можности достоверного знания (Диоген Лаэртский IX 79-82, 
84-85): нельзя ничего утверждать, так как одни и те же вещи вы-
зывают у различных живых существ разные ощущения; одним 
32 Пиррон (360 г., –270 г.г., до н.э.), Пиррон (n-upptov) из Элиды(4 век– начало 3 века до н. э.), 
древнегреческий философ, основатель скептической школы. Участвовал в походе Алексан-
дра Македонского и, как утверждает биографическая традиция (Диоген Лаэртский IX 61, 63), 
общался с индийскими мудрецами. Воспринял ряд идей Демокрита, критически относивше-
гося к знанию, опирающемуся на показания органов чувств. 
33 Robin L., Pyrrhon et le scepticisme grec, P., 1944; Fritz K. v., Pyrrhon 1, в кн.: RE, Hlbbd 47, 
1963, S. 89 – 106.
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они полезны, а другим вредны; различные люди также испыты-
вают от вещей разные ощущения; один и тот же предмет раз-
личные органы чувств воспринимают по-разному; в разных со-
стояниях люди воспринимают вещи неодинаково, и даже то, что 
видят сумасшедшие, не противоречит природе; вещи не могут 
восприниматься изолированно, в сочетании с различными при-
входящими обстоятельствами они воспринимаются по-разному, 
так, камень кажется в воде легче, чем в воздухе. 

 В целом Пиррон отрицал возможность познания мира и счи-
тал, что мудрость находится в руках богов. Поэтому он не инте-
ресовался объяснением явлений природы. Человек, по Пиррону, 
должен стремиться к независимости от внешнего мира. Не зная 
ничего достоверно, люди должны воздерживаться, от каких бы 
то ни было суждений и, следовать во всём сложившимся тради-
циям и обычаям. Всякому утверждению можно противопоста-
вить противоречащее ему, и ни одно из них не будет истинным, 
чем другое.

2. Эпикур34

Эпикурейцы

 В теории познания Эпикур35 утверждает, что существуют 
отпечатки, образы, подобные по виду телам, но по тонкости, 
далеко отстоящие от предметов, доступных чувственному вос-
приятию. Эти копии, или образы, состоящие из тончайших ато-
мов и исходящие от тел, сохраняют порядок, который имеют в 
телах, и, прямо попадая в органы чувств людей, образуют у них 
чувст венные восприятия. На основе чувственных воспри ятий 
возникают единичные представления, а на их ос нове – общие 

34 Эпикур родился  в Афинах (341 г., –270 г., до н.э.). Свою философию заимствовал у Де-
мокрита.
35 Фрагменты Эпикура // Лукреций. О природе вещей. ML; Л., 1947, Т. 2.; Диоген Лаэртский. 
О жизни, учениях и изрече ниях знаменитых философов. М., 1986; Epicurea. Lipsiae, 1887; 
Epicuro. Opere. Torino, 1960; Epicure Opere. Torino, 1974; Epicurus. The Extant Remains with 
Critical Apparatus. Oxford, 1926; Лосев А.Ф. История античной эстетики. Ранний эллинизм. М., 
1979; Шахнович ММ. Парадоксы теологии Эпикура. СПб., 2000; Bailey С. The Greek Atomists 
and Epicurus. Oxford, 1928; AsmisE. Epicurus' Scientific Method. Ithaca; London, 1984.
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представления или понятия («предвос хищения»). Критерием 
истины, по Эпикуру, кроме ощуще ний, предвосхищений и пре-
терпеваний (чувств), Дио ген Лаэртский называет «образный 
бросок мыслей».

Эпикур отвергал традиционную религию, представле ние о 
бессмертии души, отрицал пророческую силу снов и считался 
на этом основании атеистом. Однако он полагал, что: 1) боги 
существуют, так как имеется очевидное знание о них; 2) истин-
ное знание о богах образуется за счет предвосхищения; 3) обы-
вательское представление о богах ложно; 4) боги бессмертны и 
блаженны. Боги атомарны и в силу исономии (т.е. рав ного коли-
чества смертных и бессмертных) бессмерт ны; они блаженны, 
ни во что не вмешиваются и не нуждаются в культе. Бог – идеал 
для невозмутимого эпикурейского мудреца, который живет, по 
словам Эпикур, «как бог среди людей». Это определило осо-
бенности благочестия Эпикур, выраженного в стремлении к 
подража нию богам и общению с ними путем созерцания ато-
марных истечений.

Этику Эпикур относят к натуралистическим моральным уче-
ниям, выводящим нравственность из потребности человека в 
удовольствии. В эпикуреизме атомистичес кому физическому 
«индивидуализму» соответствовал индивидуализм этический. 
Эпикур считал естественным стремление человека к наслажде-
нию, понимаемому как уклонение от страданий и к достижению 
спокой ного и радостного умиротворенного состояния духа. Он 
считал добродетельными и приятными только удо вольствия, 
сообразные с природой, и отвергал пороч ные удовольствия, 
за которыми следует страдание, как несообразные с природой. 
Высшая добродетель – благоразумие – достигается в результате 
самостоя тельного выбора. Это означает, что боги не определяют 
критерия нравственности, не выступают в качестве морального 
регулятора. В сочинениях зрелого Эпикура для характеристики 
блаженного состояния используются лишь негативные терми-
ны, указывающие на то, что счастье – это избавление от какого 
– либо зол. Эпикур считал, что душевные страдания хуже теле-
сных и что, помимо на слаждений в движении (радости и весе-
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лья), существу ют наслаждения покоя – безмятежность и отсут-
ствие страдания. Из всего, что мудрость приготовила для счаст-
ливой жизни, самым значительным, приятным и плодотворным 
является для Эпикура дружба.

То есть, по Эпикуру, ощущение – единственный источник по-
знания. «Всеобщая идея есть воспоминание о нескольких по-
добных ощущениях». Это воспоминание, запечатлеваясь в уме, 
позволяет нам ожидать будущего на основании прошедшего и 
делается как бы предчувствием.

С этой логикой сенсуализма Эпикур соединял материализм 
Демокрита. Весь мир состоит из материальных, инертных и не-
изменных частиц; механическое соединение атомов производит 
явления. Теория Эпикура отличается от Демокритовой тем, что 
понятие необходимости заменяет понятием случая. Для объяс-
нения соединения атомов Эпикур вынужден был приписать им, 
кроме материальных свойств, еще силу, выходящую из сферы 
чистой инерции и чистой материи – активный, динамический 
элемент, не подверженный влиянию механических законов. 

Эта сила заключается в способности изменять незаметно 
естественное направление движения в абсолютно неопределен-
ные и неизвестные моменты времени и пространства. 

Душа, тончайший из атомов, обладает этой способностью 
под именем свободы, благодаря которой может уйти прочь от 
внешней суеты в ясную сферу мудрости и атараксии. Это ча-
стый индифферентизм. Тем не менее, к чести эпикурейцев, 
они оригинально оппонировали стоической теории всеобщего 
детерминизма и религиозных учений язычества о судьбе чело-
века. Зачем было разрушать культ богов, говорил Эпикур, если 
страшную волю божества мы заменяем судьбой, еще более 
ужасной и неумолимой? Эпикурейцы отстаивают свободу чело-
века, но отождествляют ее с понятием случая.

Эпикурейцы не решаются считать благом «изменчивые удо-
вольствия», неудовлетворительность которых показал Платон, 
но «постоянные удовольствия», абсолютное спокойствие, ата-
раксию. Воля, подобно атому, уклоняется, ускользает от судь-
бы и уходит в сторону: в этом ее свобода. В теории об «удо-
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вольствиях чрева» или питания, удовольствиях, признаваемых 
физиологической основой возвышенных родов ощущения, в 
учении о дружбе, как о привычке и общности идей, во взглядах 
на общественный договор и прогресс человечества – Эпикур яв-
ляется предшественником позитивистов и утилитаристов.

Эпикуризм36

 Эпикуреизм – 1) одна из основных послеаристотелевских 
философских школ античности; 2) философская система Эпи-
кура; 3) этико-нормативная традиция гедонисти ческого эвдемо-
низма. Эпикур стал учить философии в 310 году до н.э. в Коло-
фоне, а с 306 г.,– в Афинах. Местом собрания спла чивавшегося 
вокруг него кружка стал специально куп ленный для этих целей 
сад (отсюда второе название школы – «Сад», или «Сад Эпи-
кура»). В Саду философские занятия сочетались с дружеским 
общением: практико вавшиеся в нем нравы отличались скром-
ностью; слушателей были рабы и женщины; в противовес Пи-
фагору Эпикур не считал, что духовная общность дру зей долж-
на дополняться общностью имущества, ибо это могло бы стать 
источником недоверия между ними. 

 Основой эпикурейского союза была верность учению и по-
читание личности учителя. Эпикурейская школа была беспри-
мерной в истории по длительности существования и преданно-
сти необожествленному учителю; в рамках единой преемствен-
ной линии она просуществовала более 600 лет и окончательно 
исчез ла лишь в 4 веке н.э. Она получает распространение также 
в римском мире; в середине 2 века до н.э. Гай Анафиний изло-
жил учение Эпикура на латинском языке. Эпикурейские фило-
софы упоминаются, в частности, в «Деяниях свя тых апостолов» 
(17, 18). В истории сохранились десят ки имен последователей 
Эпикура, самый известный из них – римский поэт Лукреций 

36 Гюйо М. Мораль Эпикура и ее связь с современными уче ниями // Собр. соч. СПб., 1899. Т. 
2; Танхилевич О. Эпикур и эпикуреизм. М., 1926; Маковельский А.О. Древнегреческие ато-
мисты. Баку, 1946; Шишкин А.Ф. Из истории этических учений. М., 1959; Диоген Лаэртскии. 
О жизни, учениях и мне ниях знаменитых философов. М, 1986. Кн. X.; Гусейнов А.А., Иррлитц 
Г. Краткая история этики. М., 1987.
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Кар (1 век до н.э.). Эпикур завещал, чтобы «наследники блюли 
сад вернейшим образом». 

 Одна из удиви тельных особенностей эпикурейской школы 
состоит в том, что она не знает крупных размежеваний, раздо-
ров, как и значительных попыток развития учения. Эпикур раз-
делял философию на три части: кано нику, физику, этику. Под 
каноникой понимались уче ние о принципах познания, «наука о 
критерии и нача ле в самих их основах», под физикой – «наука о 
воз никновении и разрушении и о природе»; под этикой – «наука 
о предпочитаемом и избегаемом, об образе жизни и предельной 
цели». Эпикуреизм как оригинальное философское учение ха-
рактеризуется механическим взглядом на мир, материалистиче-
ским атомизмом, решительным отрицанием телеологии и бес-
смертия души, однако его доминантой является этика. Эпикур, 
наряду со стоиками, обозначил тот поворот в философии, когда 
в ней теоретические, собст венно научные изыскания стали под-
чиняться практи ческим целям спасения личности от жизнен-
ных ката строф.

 Эпикуреизм – это, прежде всего, идеал безмятежного покоя, 
обретаемый индивидом в процессе уклонения от мира; для обо-
значения этого состояния Эпикур использует понятие атарак-
сии. Индивид зависит от мира дво яко – непосредственно из-за 
неудовлетворенности желаний, что выражается в негативных 
ощущениях (страданиях), и опосредованно из-за ложных пред-
ставлений, следствием чего являются страхи. Поэтому, чтобы 
быть счастливым, надо научиться преодолевать вздорные стра-
сти и необоснованные страхи. 

 Вздорны ми являются страсти, которые выходят за рамки 
на слаждения, понимаемого как отсутствие страданий, ибо че-
ловек чувствует боль, а безболия не чувствует; как приоритет 
душевных удовольствий над телесны ми; как готовность до-
вольствоваться легко достижи мым минимумом естественных 
и необходимых по требностей, ибо «ничего не достаточно тому, 
кому не достаточно малого». Страхи нейтрализуются филосо-
фией, которая освобождает человека от страхов перед богами; 
перед необходимостью; перед смертью – по казывая, что они 
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являются следствием невежества. Уклонение от мира предпо-
лагает также уклонение от других индивидов как его части. С 
внешними обстоятель ствами лучше всего справляется тот, кто 
делает «что можно, близким себе, а чего нельзя, то, по крайней 
мере, не враждебным, а где и это невозможно, там дер жится в 
стороне и отдаляется настолько, насколько это выгодно».

 Определяя счастье как атараксию, равное самому себе со-
стояние безмятежного покоя, отсутствие телес ных болей и ду-
шевных тревог, Эпикур подчеркивает тот мо мент, что индивид 
может найти опору в самом себе и что только на этом пути, воз-
можно, устранить источни ки человеческих обид и несчастий – 
ненависть, за висть, презрение.

 Эпикуреизм стал в последующей истории философии одним 
из основных теоретических источников при осмысле нии атоми-
стических идей и в особенности – этичес кого индивидуализма 
в вариантах гедонизма и эвдемо низма. После греко-римской 
античности, когда инте рес к нему поддерживался деятельно-
стью школы, он получает широкое распространение в эпоху 
Возрожде ния (Л. Балла, Ф. Рабле, К. Раймонди и др.), а также в 
17-18 вв. во Франции (П. Гассенди, Ж. Ламметри, П. Гольбах, Б. 
Фонтенель и др.) и Англии (Ф. Бэкон, Дж. Толандндр.),

 Эпикуреизм закрепился в истории философии и культу-
ры как определенная этико-нормативная традиция. В ис тории 
философии он стал синонимом этического ин дивидуализма и 
эвдемонизма, он истолковывает добродетель главным образом, 
как средство по отношению к счас тью и видит в ней продолже-
ние природного стремле ния индивида к наслаждению и пользе. 
Как философия аргументированный образ жизни Эпикуреизм 
противостоит и дополняет стоическую этику долга. За предела-
ми фи лософии Эпикуреизм воспринимается по преимуществу 
как ге донизм, в обыденном сознании эпикуреец – это лю битель 
чувственных наслаждений. Вульгаризация Эпикуреизма нача-
лась при жизни самого Эпикура. Многие мысли тели (в т.ч. и из 
среды его стоических оппонентов, как, например, Л.А. Сенека) 
и в древности, и в Новое время поднимали голос против гедо-
нистического искаже ния Эпикуреизма. Но это не смогло разру-
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шить закрепившееся в общественном сознании представление 
об Эпикуреизме, кото рое, видимо, имеет свою правду. Свое-
образие Эпикуреизма и в самом деле состоит не в идее нрав-
ственной автаркии личности, (она была свойственна и стоикам, 
и скепти кам школы Пиррона), а в том, что путь к ней лежит 
через культуру наслаждений.

3. Стоицизм37

Стоицизм38 (подобно кинизму, эпикуреизму и скептицизму) 
– прак тически ориентированная философия, целью которой 
является обоснование «мудрости» как этического идеала, но 
неординарная логико-онтологическая про блема играет в ней 
принципиально важную роль. В областях логики и физики наи-
большее влияние на Стоицизм оказали Аристотель и мегарские 
логики; этика формировалась под киническим влиянием, к ко-
торому у Хрисиппа в средней стое присоединились платониче-
ское и перипатетическое.

Учение Стоицизма делится на логику, физику и этику: струк-
турная взаимосвязь трех частей служит доктринальным выра-
жением всеобщей «логичности» бытия, или единства законов 
мирового разума-Логоса (преж де всего, априорного закона, 
причинно-следственной связи) в сферах познания, мироустро-
ения и морально го целеполагания. Логика – основополагающая 

37 Стоицизм – учение одной из наиболее влиятельных философских школ античности, осно-
ванной около 300 года до н.э. Зеноном из Китиона. История Стоицизма традиционно делится 
на три периода: ранняя стоя (Зенон, Клеанф, Хрисипп и их ученики, 3–2 вв. до н.э.), средняя 
стоя (Панэтий, Посидоний, Гекатон и другие, 2–1 вв. до. н.э.) и поздняя стоя (или римский 
Стоицизм – Сенека, Мусоний Руф, Гиерокл, Эпиктет, Марк Аврелий, 1–2 вв. н.э.). Цельные 
сочи нения сохранились лишь от последнего периода.
38 Stoicorum veterum fragmenta. \fol. I–IV. Lipsiae, 1921 – 1924 (Stuttgart, 1968) (рус. пер.: 
Фрагменты ранних стоиков. Т. 1. М., 1998); I frammenti degli Stoici antichi. Vol.1–II. Bari, 
1932– 1935 (Hildesheim; New York, 1971); \Ы. HI. Padova, 1962; HulserK.-H. Die Fragmente 
zur Dialektik der Stoiker. Bd I–IV. Stuttgart, 1987–1988.  Степанова A.C. Философия Древ-
ней Стой. СПб., 1995; Столяров А.А. Стоя и стоицизм. М., 1995; Bevan E. Stoics and Sceptics. 
Oxford, 1913; Barth P. Die Stoa. Stuttgart, 1946; Chris-tensen J. An Essey on the Unity of Stoic 
Philosophy. Copennhagen, 1962; Pohlenz M. Die Stoa. Bd 1-2. Gottingen, 1964-1965; Edel-
stein L The Meaning of Stoicism. Cambridge, 1966; RistJ.M. Stoic Philosophy. Cambridge, 1969; 
Schmekel A. Die Philosophie der Mittleren Stoa. Hildesheim, 1974.
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часть Стоицизма; ее зада ча – обосновать необходимые и все-
общие законы ра зума как законы познания, бытия и этического 
дол женствования, а философствование – как строгую «науч-
ную» процедуру. Логическая часть делится на ри торику и диа-
лектику; последняя включает учение о критерии (гносеология) 
и учение об обозначающем и обозначаемом (грамматика, семан-
тика и формальная логика, созданные Хрисиппом). Гносеоло-
гия Стоицизм исхо дит из того, что познание начинается с чув-
ственного восприятия. Познавательный акт строится по схеме 
«впечатление – согласие – постижение»: содержание «впечатле-
ния» («отпечаток в душе») верифицируется в интеллектуальном 
акте «согласия», приводящего к «постижению». Критерием его 
необманчивости явля ется «постигающее представление», воз-
никающее только от реально наличной предметности и раскры-
вающее свое содержание с безусловной адекватностью и ясно-
стью. В «представлениях» и «постижениях» про исходит лишь 
первичный синтез чувственных дан ных – констатация воспри-
ятия некоторой предмет ности; но они не дают знания о ней и, 
в отличие от коррелятивных им логических высказываний, не 
могут иметь предиката «истинный (ложный)». Из однородных 
«постижений» в памяти складываются предварительные общие 
представления, образующие сферу первичного опыта.

Формальная логика устанавливает логическую за висимость 
между смыслами, изоморфную причинной зависимости в физи-
ческом мире и этическому дол женствованию; поэтому ее осно-
вой является импли кация (как строгая аналитическая процеду-
ра). Использование развернутых высказываний (описывающих 
реальную структуру «фактов») в качестве терминов позволяет 
считать формальную логику Стоицизм пер вой «логикой пропо-
зиций» в истории европейской логики. 

Универсальным средством анализа любой предметности вы-
ступают четыре категории: «субстрат», «качество», «состоя-
ние», «состояние в отношении», содержательно эквивалентные 
десяти аристотелев ским категориям. Физика стоиков отлича-
ется не имеющим аналогов в античности тотальным соматиз-
мом, лежащим в основе последовательно-континуалистской 
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картины мира. Двумя главными разделами физики являются 
онтокосмология и антропология. Пантеистическое отождест-
вление бога с телесным сущим приводит к фундаментальному 
смещению акцентов: онтологической моделью служит антитеза 
не идеи и материи, а двух вечно-сущих «начал»: активного (бог-
Зевс = Логос) и пассивного (бескачественный субстрат, веще-
ство), которое следует понимать не как первичные субстанции, 
а как принципы организации единого сущего. На первом этапе 
космогонии две пары элемен тов, активные (огонь и воздух) и 
пассивные (земля и вода), путем сгущения и разрежения ак-
туализируют противоположность «начал». Из элементов воз-
никают две вещи согласно индивидуальным «сперматическим 
логосам», в которых Логос выступает как закон орга низации и 
развития каждой индивидуальной «приро ды». Космос – окру-
женная беспредельной пустотой сфера с неподвижной Землей 
в центре и огненным эфиром на периферии. Время понимается 
как мера движения (пространство, время и тело бесконечно де-
лимы). Космос как порядок преходящ: в конце цикла огонь по-
глощает прочие элементы («воспламенение»), но в каждом сле-
дующем цикле мир возрождается из огненного протосубстра-
та в прежнем виде. «Субъект раннестоической антропологии 
– внут реннецелостный индивид, целиком определенный своим 
разумным началом. Душа человека – «частица» космической 
пневмы, пронизывающая все тело и от деляющаяся от него по-
сле смерти, – состоит из вось ми частей: пяти чувств, речевой, 
породительной и «ве дущей»; в последней (помещаемой в серд-
це) скон центрированы «способности» представления, согла сия, 
влечения и разумности. 

Этика – наиболее влиятельная часть учения, имевшая уни-
версальное значение для развития этики от христианства 
вплоть до И. Канта; базирует ся на идее автаркии добродетели 
при аналитическом соединений понятий добродетели и сча-
стья. Исход ным пунктом теоретической этики можно считать 
созданную Зеноном концепцию «первичной склон ности», или 
«расположенности», устанавливающую «природные» мас-
штабы целеполагания и долженст вования: действия живого 
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организма детерминиро ваны стремлением к самосохране-
нию. У разумного существа эта эгоистическая склонность с 
возрастом необходимо эволюционирует через «расположен-
ность» к близким до уважения себя и других как но сителей 
разума в масштабах всего мира. Конечной нравственной це-
лью является жизнь согласно разум ной природе, тождествен-
ная счастью и добродетели («добродетели довольно для сча-
стья»). Добродетель («разумность», или знание блага, зла и 
безразлич ного, применяемое практически) – единствен ное 
благо, ее противоположность – единственное зло; прочее без-
различно, так как не имеет прямого отно шения к добродетели. 
Безразличному соответствует «надлежащее», то есть действие 
«природно-оправданное и целесообразное для всякого живо-
го организма, но лишенное подлинно нравственного характе-
ра. Во площением идеала добродетельности является муд рец. 
Будучи внутренне автономен (добродетель – единственное, 
что «зависит от нас»), он обладает не погрешимым интеллек-
туально-нравственным на строем, соответствующим идеалу 
апатии, и прини мает свою «судьбу» как проявление благого 
промыс ла: знание нравственной необходимости совпадает с 
пониманием космической причинности. Целью муд реца явля-
ется его собственное совершенство, подоб ное совершенству 
космоса и выраженное в действии: мудрец имеет друзей, уча-
ствует в делах общества и т.п. Самоубийство рекомендовалось 
при обстоятель ствах, исключающих идеально-нравственное 
поведе ние. Конкретные нравственные предписания состав-
ляли основной предмет практической этики (мора листики).

Ригористическая посылка этики – все, что не благо, есть зло; 
каждый, кто не мудр, порочен – всту пала в неизбежное противо-
речие с абсолютизацией исходной «природной» основы всяко-
го действия. После Хрисиппа были сделаны попытки, ввести 
«пред почитаемое» в сферу нравственного целеполагания, а так-
же признать нравственное достоинство за «продви гающимися» 
к добродетели, – что открывало путь к синтетическому соедине-
нию добродетели и счастья. Но, несмотря на все попытки обо-
сновать нравствен ную автономию, «царство свободы» было (в 
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силу не достаточного формализма этической теории) прине сено 
в жертву природе, которая выступает общей ос новой этики и 
права. Поэтому теория государства и права, формально не вхо-
дящая в состав этики, по сути, явля ется ее продолжением, так 
как восходит к теории «первич ной склонности». Учение о «кос-
мополисе» как миро вом сообществе разумных существ, осно-
ванном на принципе справедливости как норме «естественного 
права», свидетельствует об оформлении нового для антично-
сти политико-правового мышления, оказав шего универсальное 
влияние на развитие европейско го правового сознания.

Эволюция Стоицизма отражает скрытые тенденции учения. 
В раннем Стоицизме логико-онтологическая пробле матика не-
изменно присутствует на первом плане. Средний Стоицизм 
трансформирует догматику (преимущест венно антропологию 
и этику), включая в нее платони ческие и перипатетические эле-
менты; логико-онтоло гическая проблема постепенно отходит 
на задний план. В позднем Стоицизме теоретизирование окон-
чательно ограничивается этикой, которая все более эволюцио-
нирует к моралистике; в таком виде он на время ста новится 
ведущей «философской идеологией» Римской импе рии. Парал-
лельно происходит широкая диффузия сто ической термино-
логии и догматики, знаменующая конец Стоицизма: как прак-
тическая философия Стоицизм не выдер жал соперничества с 
христианством, а как теоретичес кая – с возрождавшимся пла-
тонизмом.

Стоицизм оказал заметное влияние на христианскую те-
окосмологию, антропологию и этику (апологеты, Кли мент 
Александрийский, Тертуллиан, Августин), на арабо-мусуль-
манскую мысль, а затем – на ренессансный «натурализм» и 
новоевропейскую философию (Р. Декарт, Б. Спиноза, англий-
ский эмпиризм, Просвещение; теории государства и права  
16-18 вв.); особым феноменом является программный «не-
остоицизм» 16-17 вв. (Т. Липе, П. Шаррон), реанимированный 
в начале 20 века. В настоящее время Стоицизм вновь начинает 
рассматриваться как источник продуктивных философем (Ж. 
Делёз и др.)
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То есть, по мнению стоиков, всякая субстанция есть сила, 
деятельность которой выражается напряжением или усилием. 

Нет материи без силы, нет силы без материи; нет души без 
тела, нет тела без души; тело и душа – одно и то же, действую-
щая сила. Одна только абстракция разграничивает нераздель-
ные элементы бытия.

Платон и Аристотель, по учению стоиков, неправильно ви-
дели причину вещей вне природы и помещали ее в отдельную 
сферу, как понятие или как разум. Но не нужно отделять ее от 
явлений, она, как справедливо говорил Гераклит, действует вну-
три бытия и отражает свою форму во вне; она есть бытие. Разум, 
напряженный в материи, есть активный элемент, развивающий 
постепенно материю, подобный семени, содержащему в своем 
единстве бесконечный ряд форм.

Бог стоиков – душа мира. Соединенная с огромным телом, 
душа движется в нем и скрепляет все его члены неразрывными 
узами необходимости. Все вытекает из бесконечной цепи при-
чин в недрах мировой причины. Судьба есть вместе с тем и про-
видение, ибо, в сущности, она есть внутренняя причина Вселен-
ной. Стоики поклоняются только этому божеству, присущему 
миру, боготворят мировую силу.

2. В великом мире заключается мир меньший – человечество, 
а в человечестве мы находим два элемента: материю и силу, 
страсть и действие. Разум или воля, борющиеся против страсти 
– суть добродетель, в добродетели тайна мира.

Мораль Платона и Аристотеля имела два общих недостат-
ка. Во-первых, подчиняя личность государству, оба философа 
не признавали внутренней свободы человека; во-вторых, уста-
навливая отношения дружбы и «филантропии» лишь между 
гражданами государства, они ограничивали эти понятия и недо-
статочно обобщали идею человека как свободного существа. С 
одной стороны, недостаточно выяснено понятие нравственной 
индивидуальности, с другой стороны, представляется неудов-
летворительной идея нравственной общности. Оставалось по-
ставить человека на место гражданина, а в силу этого человече-
ство – на место государства. Это сделали стоики.
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Стоики ищут в индивиде принцип внутренней свободы, 
который мог бы оградить его от ударов судьбы и людей. Этот 
принцип, по их учению, есть воля, борющаяся и страдающая, 
усилие, власть над собою, независимая от всякой другой вла-
сти. Есть вещи, которые зависят от нас, и вещи, от нас неза-
висящие, на этом различии основана вся философия Эпиктета, 
завершающего развитие стоицизма. «От нас зависят, – говорил 
он, – все наши действия; не зависит все то, что не принадлежит 
к числу наших действий. Вещи, от нас зависящие, свободны 
по природе: ничто не может их остановить, ничто не может им 
воспрепятствовать; вещи, от нас независящие, слабы, подвер-
жены влиянию тысячи препятствий и неудобств, совершенно 
чужды человеку. Помни, что если ты сочтешь свободными яв-
ления, которые по природе своей рабские, или сочтешь своим 
то, что принадлежит другому, то всюду встретишь препятствия. 
Ты будешь, огорчен, смущен, будешь роптать на богов и людей; 
а если ты будешь считать своим то, что принадлежит тебе по 
праву и чужим то, что принадлежит другому, то никогда никто 
не заставит тебя поступать против твоей воли, никогда никто 
не помешает тебе делать то, что ты хочешь, никого не будешь 
обвинять». Таким образом, Эпиктет противопоставляет волю и 
свободу всему остальному, индивид получает сознание о себе.

Отсюда вытекает новая идея блага, которая подвергалась 
критике, но которая все же знаменует большой прогресс в науке 
о нравственности.

До стоиков благом считали объекты разума, высшие понятия, 
высшие стремления; стоики возвращаются к субъекту морали, 
к личности человека и объясняют благо только волей. «Наше 
добро и наше зло, – говорил Эпиктет, – заключается в нашей 
воле». Это существенный принцип всякой истинно-нравствен-
ной философии. Называть именем блага все, что не есть добрая 
воля, нравственная воля, что не есть нравственность – значит, 
смешивать добро в настоящем смысле с приятным и полезным, 
с истинным, прекрасным. Истинное благо есть добрая воля.

Поэтому стоики не признают другого блага, кроме доброде-
тели, другого зла, кроме порока. «Содержание добра и зла, – го-
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ворил Эпиктет, – есть воля, которой руководится каждый. В чем 
же благо? В свободном выборе. В чем зло? В свободном выборе. 
Что же такое ни добро, ни зло? То, что не представляет объекта 
выбора».

Ошибка стоиков состоит в том, что они не связывают поня-
тия истинного блага с понятием свободы и нравственности. Они 
не ясно представляют себе идеальную природу свободы и сущ-
ность нравственности. 

Что такое идеальная свобода стоиков? Есть ли это независи-
мость самоопределяющейся воли? Нет, потому что, по их мне-
нию, человек ничего не может изменить в судьбе, мировом за-
коне. Какое же средство есть, чтобы избежать необходимости? 
Отождествить себя с ней. Ибо необходимость есть осознанная 
разумом и волей свобода.

Стоики показали, что свобода и необходимость примиряются 
в высшем понятии, но вместо того, чтобы подчинить необхо-
димость свободе, они все еще в основу мира кладут необходи-
мость. Истинная свобода состоит не в примирении с судьбой, но 
в борьбе с ней.

Тем не менее, стоики расширили понятие человеческой лич-
ности и основывали права человека не на правах гражданства, а 
на свободе и разуме. Уяснив себе, понятие личного достоинства, 
они сумели лучше других понять всеобщий характер моральной 
истины; идея добра становится определеннее и шире.

Разум, заключающийся в нас, представляющий нашу сущ-
ность, от нас отличается. Действительно, он один и тождестве-
нен в разнообразии людей. Действие, согласное с разумом, при-
обретает характер всеобщности, оно выходит из среды узкого 
эгоизма и сливается с общими интересами. Разум одинаков у 
различных людей, все имеют в нем долю и все им обладают 
всецело. Поэтому нет между людьми разницы; все они люди 
благодаря своему разуму, все равны, как люди. Тождество по-
нятий добра и разума, ставя человека выше внешних событий, 
помещая в нем все его достоинство и счастье, уничтожает раз-
личие национальностей, общественного положения и освящает 
наряду с единством человеческого рода равенство всех людей 
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перед нравственным законом. Все стоики – космополиты, по их 
мнению, разум принадлежит не только человечеству, он разлит 
по всей Вселенной. Отсюда правило стоиков: поступай соглас-
но с природой, и пусть жизнь твоя сольется с Вселенной. 

На этом принципе разума, составляющем основу человека и 
Вселенной, стоики построили свою теорию естественного пра-
ва. Стоики первые указали идею права, присущего человеку, как 
человеку, независимо от его принадлежности к государству и 
религии. Это право они основывают на свойствах разумного су-
щества. Наука права, говорил Цицерон – учит нас, что все люди 
обладают разумом, этот разум есть закон. Это тот неписаный за-
кон, о котором говорил Сократ, он рождается с нами и в нас, мы 
не получаем его ни от кого, «он одинаков в Афинах и в Риме». 
Из этого закона, по учению стоиков, проистекает право. Право 
есть мировой разум. Оно выше законодательства, которое освя-
щает его, но не создает. Справедливость основана на учрежде-
ниях и законах данного народа. Несправедливое всегда остается 
несправедливым, где нет справедливости, там нет и права.

Учение стоиков легло в основание римской юриспруденции 
и пыталось сблизить писаное право с естественным. Великие 
юристы Рима Гай, Павел, Папиньян, Ульпиан, Модест были 
стоиками. Все они определяли естественное право, как «сово-
купность норм, установленных естественным разумом между 
людьми». Личная неприкосновенность и достоинство находят 
себе защиту против злоупотреблений силы и закона. «Не сле-
дует за преступление отца карать невинного сына. Лучше оста-
вить преступление ненаказанным, чем осудить невинного».

Идея естественного права и человеческого достоинства по-
вела к осуждению всякой тирании, гражданской или политиче-
ской. 

Зенон говорил: «Существует рабство, основанное на за-
воевании, и рабство, основанное на купле-продаже, и тому и 
другому соответствует право господина, и право это есть зло». 
Эпиктет возражает Аристотелю: «Мы не должны желать дру-
гим того, чего себе не желаем; рабом быть никто не желает, ка-
кое же право имеем мы, считать других рабами?» Так говорил 
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человек, который сам был рабом до того, как сделался учите-
лем императора.

Таким образом, стоики основывали право на человеческой 
природе, которая сама является неоценимым сокровищем. Сто-
ики говорили: «Человек для человека представляет нечто свя-
щенное».

Цель индивидуальной и общественной морали есть высшее 
благо. В чем оно состоит? В добродетели, которой единственная 
цель заключается в ней. По Платону, добродетель – средство для 
достижения высшего блага, которое недостаточно определено 
им. По Зенону, добродетель в себе находит свою цель. Миро-
вая душа движется для того, чтобы действовать, борется, чтобы 
бороться и развиваться; добродетель, напряжение разумной и 
деятельной души, в себе самой находит свое удовлетворение.

Полагать, что высшее счастье находится вне совершенства, 
значит, считать счастье даром, случайностью, между тем как 
оно представляет внутреннее наслаждение, проистекающее из 
сознания собственного величия.

Если добродетель в себе находит свою цель, то обладающий 
ею мудрец ни в чем не может нуждаться, он наслаждается са-
мим фактом обладания совершенством. Человек обязан своим 
совершенством себе, боги дали ему способность быть мудрым 
и добродетельным. 

Но разве человек, хотя и обоготворенный добродетелью, не 
сохраняет способности страдать и наслаждаться, свойствен-
ной людям по природе? Разве не влияют на него, при всей его 
мудрости и совершенстве, недостатки других людей, пороки и 
общественная несправедливость? Стоики не могли отрицать, 
что мудрец подвержен страданиям и ударам судьбы. Чтобы со-
хранить за добродетелью её характер высшего блага, у них было 
одно средство: считать печаль и удовольствие, счастье и несча-
стье безразличными. Человек на пути к совершенству освобож-
дается от пассивного состояния, выражающегося в страстных 
движениях души, в удовольствии и страдании, в желании и от-
вращении, вообще во всех душевных волнениях. Мудрость есть 
деятельность; по отношению к внешнему миру она является 
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бесстрастной апатией. Отсюда следует, что мы должны унич-
тожить в себе всякую чувствительность, всякую страсть, даже 
такие, которые представляются нам благородными. Например, 
сожаление, заставляющее нас чувствовать несправедливость, 
удивление, под влиянием которого мы ставим себя в принижен-
ное положение перед чем-либо высшим, смущают внутренний 
покой и оскорбляют божественный дух мудреца. Во всех случа-
ях нужно помогать другим, потому что это хорошо, а не потому, 
что их страдания заставляют нас страдать; зло нужно осуждать 
разумом, а не под влиянием страстного негодования; ничему не 
следует пассивно удивляться, потому что мы знаем, что все име-
ет свою причину.

Таким образом, стоицизм признает высшим благом волю, со-
средоточенную в себе. Эта воля, для того, чтобы быть свобод-
ной, терпит всеобщую необходимость и воздерживается оттого, 
что ей противоречит.

Есть к тому же крайнее средство для того, чтобы избавиться 
от внешней пассивности и рабства жизни – умереть доброволь-
но. Стоическое самоубийство не представляет собою акта тру-
сости или слабости, это и не случайный каприз. Свободная воля 
отстаивает свои права перед природой, доказывая, что зависит 
только от нас, как в жизни, так и в смерти.

Эпикур и Зенон в эпоху общественных смут поставили себе 
проблему, перед которой исчезли все остальные: «В чем заклю-
чается добро?» Оба они говорили, что истинное благо состоит 
в освобождении, в свободе. Но, Эпикур уступает обстоятель-
ствам, чтобы не быть ими подавленными, склоняется, чтобы не 
быть разбитым, затем, как только представляется ему возмож-
ность он устраняется от всего, актом свободной воли и доволь-
ствуется отрицательным счастьем невозмутимого покоя. Зенон 
же восстает против внешнего мира, угроз судьбы или деспо-
тизма людей. Он противопоставляет им усилие воли, которая 
в страданиях и в смерти сознает свое благородство, презирает 
своего палача и, погибая, торжествует. Допуская разумом всеоб-
щую причину явлений, Зенон в признании закона необходимо-
сти обретает высшее понятие свободы.
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Эпикурейцы и стоики признают, что свобода образует лич-
ность человека, но свободу они ищут не столько в сфере воли, 
сколько в сфере природы. Она представляется им в форме внеш-
них явлений, то случайных и неожиданных, то роковых и свя-
занных между собою. Отсюда возникает двоякое понятие сво-
боды: или воля сознает свою независимость, тогда она просто 
случайность, или же воля сознательно подчиняется детерминиз-
му, тогда она сливается с понятием необходимости. Это скорее 
свобода физическая или логическая, но не нравственный идеал.

4. Новая академия и пробабилизм.  
Эмпирический скептицизм

Новая академия, последовавшая за старой академией, осно-
ванной Платоном, представляет собою реакцию скептицизма 
против догматизма эпикурейцев и стоиков. Глава этой школы 
Аркесилай не довольствовался тем, что говорил, как Сократ: «Я 
знаю, что ничего не знаю», но прибавлял: «даже этого я не знаю, 
наверное». Ни чувства, ни разум не могут познать абсолютно 
реального; в теории следует воздерживаться от суждений, а на 
практике довольствоваться вероятным. Отсюда это учение на-
зывают пробабилизмом. 

Карнеад проповедует то же учение. В Риме он произнес две 
речи, в первый день – в защиту справедливости, на другой день 
– в защиту несправедливости.

Эмпирический скептицизм идет по пути сомнений дальше 
Новой Академии. Это как бы позитивизм древности, считав-
ший в ряду своих представителей, врачей и ученых, для кото-
рых одни только явления имеют значение. Таковы Энесидем, 
Агриппа, Секст Эмпирик (I и II века до н. э.).

Нельзя заключать от явлений к причинам, как от знака к обо-
значаемой вещи. Чтобы понять знак, надо уже знать ту вещь, 
которую он обозначает; знак и то, что им обозначается, взаимно 
друг друга предполагают; а так как по гипотезе мы не знаем са-
мих причин, то явления не могут раскрыть нам того, чего мы не 
знаем. Заключать можно только от явлений к явлениям, изучать 
можно только их соотношение во времени, порядок следования 
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друг за другом или одновременное наступление. Врач Секст 
Эмпирик развивает это положение в длинном ряде аргументов 
чрезвычайно тонких и подчас глубоких. 

5. Латинская философия. Лукреций, Цицерон и Сенека

Рим не знает оригинальной философии. Лукреций заимствует 
у Эпикура свои взгляды и излагает их в стихах, полных энтузи-
азма. Иногда встречаются у него особые воззрения по вопросу о 
развитии и прогрессе человечества, о борьбе за существование, 
о том, что впоследствии стали называть естественным отбо-
ром. Поэзия Лукреция «О природе вещей» всецело проникну-
та духом научных исследований. Цицерон в своей метафизике 
склоняется в сторону пробабилизма Новой Академии; в мора-
ли он принимает стоицизм, смягчая его философией Платона и 
перипатетиков. Его мораль, всецело основанная на идее чести, 
слишком патрицианская, но все же в ней масса возвышенных 
взглядов и благородных наставлений. В юриспруденции Цице-
рон один из первых применяет философию к праву; одной из 
важных его формул является тождество права и справедливо-
сти: «Где нет справедливости, там не может быть права». На-
конец, в политике Цицерон заимствует у греков, у Аристотеля и 
Полиба их идеи, которые развивает и систематизирует. Полити-
ческий идеал Цицерона – умеренная республика, которая пред-
ставляется ему «смешанной формой правления, образующейся 
из соединения трех других». В республике принципы монар-
хических, аристократических и демократических учреждений 
примиряются таким образом, что происходит равновесие, или, 
если воспользоваться термином, уравновешение власти. Этому 
условию удовлетворяют государственное устройство Рима с его 
консулами, сенатом и народным собранием. Цицерон легко до-
вольствуется действительностью, и идеал его невысок.

Сенека – стоик и подчас весьма красноречиво отстаивает 
принципы своей философии. У него есть прекрасные страницы 
о рабах и цирковых играх, о дружбе, о стоической добродетели. 

В книге «Письма к Луцилию» часто обнаруживает глубокое 
знание человеческой души, всегда является строгим морали-



143

стом, но умеет отдавать справедливость мыслителям противо-
положного мнения, даже Эпикуру, которого часто цитирует. Все 
же у него отсутствует философская оригинальность, и его рас-
суждения представляют скорее отрывки системы, чем последо-
вательную и связную теорию.
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Тема 13. АЛЕКСАНДРИЙСКАЯ ШКОЛА.
ПЛОТИН И ЕГО ПОСЛЕДОВАТЕЛИ

Плотин39

 Плотин40, как и представители платонизма, толкует Платона, 
но не комментирует отдельные его диалоги, а на основе ряда 
платоновских текстов строит некое подобие системы. Подчер-
кнутое почтение к Платону сопровождается у Плотина острой 
критикой всей послеплатоновской философии, которой Плотин, 
многим обязан.

 Традиция среднего платонизма и нео пифагореизма, к кото-
рой тяготел Плотин, исходила из противопоставления чувствен-
ного космоса умопости гаемому, посредствующим звеном между 
которыми признавалась мировая душа. Новым у Плотина явилось 
уче ние о первоначале всего сущего, едином, которое само выше 
сущего, или, по Платону, «за пределами сущнос ти». При этом по-
следовательность ум – душа – кос мос, то есть вся сфера бытия, 
оказывалась только прояв лением, осуществлением первоначала, 
тремя его ипостасями: ум и душа – осуществление единого в 
вечности, космос – во времени

 Единое, начало всего сущего, как и у Платона, именуется у 
Плотина благом и сравнивается с солнцем. Ему противоположна 
темная и лишенная вида материя, принцип зла. Но такова только 
собственно материя, низшая граница, замы кающая иерархию бы-
тия; однако материя есть и в умо постигаемом. В принципиальном 
смысле материя у Плотина – бестелесный неаффицируемый 
субъект, относи тельное неопределенное подлежащее. Плотин 
39 Платон (Plotinos) (204/205–270) – греческий философ-платоник, основатель неоплато-
низма. Учился в Александ рии, с 244 – 245 жил в Риме, преподавал философию; после десяти 
лет устных бесед начал записывать свое учение.
40 Opera. V. 1–3. Bruxeles; Leiden, 1973; То же. Vbl. 1–2. Ox ford, 1964–1977; в рус. пер. Избр. 
трактаты // Вера и разум. 1898. № 8, 9, II, 13, 14, 17, 19; 1899. № 2, 6, 11-15; 1900. № 18–
21; Антология мировой философии. М., 1969. Т. 1.4. 1; Блонский П.П. Философия Плотина. М, 
1918; Лосев А.Ф.. Диалектика числа у Плотина. М., 1928; Он же. История анти чной эстетики. 
Поздний эллинизм. М., 1980; Baladi N. La pensee de Plotin. Paris, 1970; Moreau J. Plotin ou 
La gloire de la philosophic antique, Paris, 1970; Sleeman J.H., Pollet G. Lexicon Plotinlanum. 
Leiden, 1980.
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использует здесь также пифагорейский комплекс представлений 
о неопределенной двоице, первом различии и «дерзос ти», ставшей 
причиной перехода единого вомножест во. Ум дерзнул отпасть от 
единого, душа – от ума, а наиболее дерзкая часть души прозяба-
ет вплоть до рас тений. Таким образом, материя у Плотина про-
воцирует высшее к пере ходу в низшее. Она – зеркало, отражаясь 
в котором высшее порождает низшее в качестве своего подобия. 
Итак, сфера сущего охвачена, по Плотину, мощью сверхсу щего 
единого и ограничена немощью несущей мате рии. 

 Структуру бытия у Плотина задает противопоставление «та-
мошнего» и «здешнего». «Там» – истинно сущее, ум, который 
и есть первичные сущности; в уме мысль и предмет мысли со-
впадают. Поэтому ум обладает не доступной низшему способ-
ностью: осуществлять свои замыслы без посредства орудий и 
в материи, которая не отличается от него самого. «Образы», 
творимые умом, есть первообразы, тогда как в «здешнем» мире 
нам приходится довольствоваться подобиями. Однако принцип 
подражания Плотин проводит не механически. Плотин исходит 
из того, что только чувственный космос нахо дится в определен-
ном месте, тогда как умопостигае мый мир – повсюду. Поэтому 
душа в человеке не есть подобие некоей души-в-себе; знания, 
получаемые ею от ума, – подлинные. Сфера истинного бытия 
всегда открыта для души, ей нужно только уметь вернуться к 
себе самой, познать свою истинную природу. Возмож ность та-
кого возвращения обеспечена тем, что душа не целиком высту-
пает из умопостигаемого космоса; ее рождение в теле означает 
«дробление» единой души, ибо «там» – все души нераздельны. 
Достигается это возвращение на путях очищения души и уподо-
бления ее божеству.

 Универсум Плотин статичен. Всякая низшая ступень в нем 
вечно рождается от высшей, причем высшая вечно остает-
ся неизменной и, порождая, не терпит ущерба. Единое веч-
но сияет в своей сверхпрекрасной благос ти, вечно прекрасен 
созерцающий сам себя ум, вечно душа устремляется к еди-
ному и оглядывается на со зданный ею космос. Космос веч-
но движется круговым вращением и в подлунной части его 
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вечно чередуются возникновение и гибель. Вечно взаимное 
истребление животных, вечны войны и убийства среди лю-
дей. Вечно и неизбежно зло в мире. Это, однако, не делает 
Плотина пессимистом. Здешний мир для него – игра в теат ре. 
Ничто не властно над благой душой, даже рок, которому под-
властна вся сфера времени. Из того, что в мире есть зло, не 
следует, будто божество не заботит ся о мире, что мир лишен 
разумного плана: ведь и в драме не все герои, но есть и рабы. 
Разнообразие, вно симое злом, только украшает пьесу, а наша 
истинная отчизна – всегда рядом с нами. Пусть душа, презрев 
«здешнее», вернется к своему истинному отцу и любит его 
чистой любовью. Итак, выделим основные установки фило-
софии Плотина:

1. Теология Плотина

Плотин, возвышает своего Бога не только над разумом, но 
и над бытием. По его мнению, если Бог выше бытия, то это не 
значит, что он есть небытие. Слово бытие у Плотина равнознач-
ное сущности, выражающей определенную форму бытия. Бог 
выше определения, значит, и выше сущности. 

2. Развитие в Боге: Троица

Плотин тщательно устраняет всякий способ творения, кото-
рый мог бы умалить величие Бога. «Бог творит не из потреб-
ности, а согласно разуму». То есть, «Бог творит свободно. Но 
могущество Бога состоит не в способности допускать крайно-
сти; его могущество постоянно и неизменимо; его совершен-
ство заключается именно в том, что Он никогда не уклоняется 
от добра; выбирать между крайностями свойственно лишь тем 
существам, которые неспособны постоянно держаться добра». 
Воля Бога не безразлична, она вечно направлена к добру, кото-
рое есть сам Бог и сама воля». 

Таким образом, Бог, по Плотину, творит абсолютно независи-
мой волей, которая есть Он, и сливается с Его существом. Пло-
тин полагает, что первое творение Бога должно быть, возможно, 
более совершенным, и в силу этого близким к Богу, отлично от 
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него, но нераздельно. Это существо – Сын Божий. Но, кроме 
того Добра Сына Божья, можно представить себе еще одну сте-
пень совершенства, следующую за ним. Это душа или Дух. Это 
существо, бесконечно мало отличаясь от «первородного», но 
все же не сливаясь с ним, создает мир. Достигая совершенства 
и восходя все выше, оно обратится к верховному Добру. Это об-
ращение и любовь встречаются на всех ступенях бытия. Беско-
нечная лестница, по которой спускаются все существа, и в то же 
время восходят, указывает на то, что творение Добра достойно 
творца: все блага исчерпаны, лучшее осуществляется во всех 
направлениях, и зло кажется как бы тенью, исчезающей в свете 
добра.

По Плотину, Богом создано два мира: один уже осуществлен 
– небесный мир ипостасей или божественных субстанций, дру-
гой беспрестанно осуществляется в природе и в человечестве; 
один спускается, другой восходит. С одной стороны наблюдает-
ся развитие, с другой обращение.

Развитие в Боге создает божественную Троицу. Первородный 
сын Бога, – Разум. «Подобно тому, как вид неба и блеск звезд за-
ставляет нас искать их творца, так и созерцание разумного мира 
и благоговение перед ним побуждают нас искать его Отца; мы 
говорим: Кто сотворил этот разумный мир? Где и каким образом 
он создал этот чистый разум, этого прекрасного сына, который 
одарен совершенством Отца?

 Высший принцип – не разум и не сын; он выше разума, ко-
торый и есть его сын. Разум идет вслед за ним, он должен по-
лучить от него свои свойства и содержание, свою основу; он 
занимает первое место после того, кому ничего не нужно, даже 
разума».

«Разум, в свою очередь, создает Дух. Дух есть слово и дей-
ствие Разума, также как Разум есть слово и действие Единого 
Бога».

Такова Троица по учению александрийской школы, в которой 
три «ипостаси» или субстанции не равны в отношении метафи-
зической иерархии, хотя все три вечны. Первая есть Бог Плато-
на, вторая – Бог Аристотеля, третья – Бог стоиков.
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3. Развитие в мире и обращение мира к Богу

Переходя от божественного Духа к миру, мы переходим от 
бесконечного к конечному. 

Создание божественного Духа исчерпало все возможное в 
отношении разумного и вечного; остается мир чувственный, за-
ключающий в себе силу Духа и им созданный.

По вопросу о Провидении и оптимизме Платон и Плотин со-
гласны между собою. Оригинален Плотин в своей теории суще-
ствования зла. Мы сожалеем о несовершенстве бытия, но до-
статочно нам взглянуть на то, что есть до него и после него, и 
мы увидим осуществленным то совершенство, которое желали 
бы найти в нем.

То есть, идеал бытия осуществляется в двух направлениях, 
позади себя и впереди себя; сожалеть о несовершенстве бытия, 
значит сожалеть о его настоящем существовании, препятство-
вать его будущему совершенству. Оптимизм Плотина идет в 
двух направлениях: все возможное добро заключается в нис-
ходящей линии развития, по которой расположены различные 
ступени совершенства; по восходящей линии возвращения не-
совершенное достигает совершенства. Вселенная в ее целом, в 
ее прошлом, настоящем и будущем становится наиболее совер-
шенным изображением идеального мира. Если в ней существу-
ет зло, то оно постоянно уменьшается на основании всеобщего 
закона прогресса или любви.

Закон возвращается, проявляется в прогрессе знания и любви 
и в общем, термине, их резюмирующем, – экстазе. За практиче-
ской жизнью идет жизнь созерцательная, а за нею божествен-
ная.

Созерцательная жизнь – это жизнь науки и искусства. Тео-
рия прекрасного у Плотина отличается глубиной мысли. Кра-
сота есть форма, преобладающая в материи и подчиняющая ее 
собственному единству. Это страдание души в теле, разума в 
духе. Почему свет прекрасен? Потому что он бестелесен, нечто 
вроде души в материи. Во всякой чувственной красоте находит 
нечто родственное, близкое своей сущности; она принимает его 
и усваивает. Душа по природе выше всего чувственного. Все, 
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что тождественно или, аналогично ее сущности, радует и восхи-
щает ее; она как бы находит себя во внешних объектах, и таким 
путем познает свое внутреннее содержание. 

 Гармония звуков наполняет душу ее собственной гармонией; 
слыша эту гармонию, она лучше сознает красоту. «Когда чувства 
замечают в каком-либо предмете форму, связующую, соединя-
ющую и подчиняющую себе субстанцию, лишенную формы, и, 
в силу этого, противоположную ей по природе, то душа объ-
единяет разнообразные элементы, сближает их, приравнивает к 
невидимой форме, которая в ней существует, указывает на их 
согласие, родство, близость к этому внутреннему типу». Итак, 
форма – принцип красоты, отсюда тело прекрасно по форме 
души, душа по форме разума, а разум, сам, будучи формой, есть 
сама красота. Выше его уже нет прекрасного, а только принцип 
красоты, т.е. Добро.

Красота обращается к разуму для того, чтобы возвыситься. 
При виде ее мы испытываем чувство благоговения, сладостный 
трепет, восторг любви и желаний. Почти все души, и особенно 
души любящие, должны испытывать такое чувство, и на деле 
испытывают, к невидимой красоте. «Красота сама возбуждает 
чувство любви? Или ее сияния есть фокус света, из которого она 
исходит – дающий ей очарование и блеск? Красота в форме, она 
– сама форма, но в то время, как ум замечает эту форму красоты, 
душа выходит из ее пределов и стремится к высшему принципу; 
всюду, где душа видит форму, она чувствует, что остается же-
лать еще чего-то высшего: в конечном она видит бесконечность. 
Если объект разума красота, то объект любви – благо. Красоту 
мы хотим созерцать, с добром мы хотим соединиться. «Высший 
объект желания не имеет ни фигуры, ни формы, он внушает лю-
бовь, неизмеримую и беспредельную, потому что объект этой 
любви неизмерим и беспределен; она бесконечна, потому что 
красота ее объекта превосходит всякую другую красоту… 

Творческая сила всего прекрасного есть добро, которое дает 
красоте ее прелесть». Платон говорил, что истинная красота об-
ладает абсолютной чистотой, свободна от посторонних элемен-
тов, не имеет ни телесной, ни цветной оболочки. Но недоста-
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точно одного удаления чувственной формы: по Плотину, нужно 
возвысить красоту даже над разумными формами, над сущно-
стями, и над идеями». Разумное становится объектом желания 
лишь тогда, когда Добро освещает его, или окрашивает, наделяя 
объект прелестью и сиянием, и внушая субъекту любовь. Душа, 
без влияния Добра, не испытывает восторга перед красотой раз-
ума; эта красота мертва, пока ее не освещает Добро. Но лишь 
только душа начинает чувствовать приятную теплоту Добра, 
как в ней пробуждаются ее силы; она просыпается, расправля-
ет крылья, и вместо того, чтобы остановиться в благоговении 
перед Разумом, она летит еще дальше в высь.

 Пока есть что-либо высшее, чем-то, чем она теперь обладает, 
она стремится вверх, увлекаемая порывом к Тому, Кто внушает 
любовь; душа минует область Разума и останавливается, нако-
нец, у порога Добра, потому что выше Добра уже нет ничего. Со-
зерцая Разум, душа получает благородное, прекрасное наслажде-
ние, но она еще не вполне обладает тем, что ищет. Так красивое 
лицо, если в нем нет чарующей грации, не может привлечь взора. 
Красота есть то, что блещет в форме, чем сама форма, и это за-
ставляет нас любить ее. Почему красота всем блеском своим си-
яет на живом лице, а на мертвом видны лишь следы ее, хотя бы 
тело и черты не изменились еще? Почему живое существо пре-
краснее нарисованного, хотя бы это последнее обладало более со-
вершенной формой? Потому что живая форма имеет душу; к ней 
мы стремимся, она ближе к Добру; потому что душа окрашена 
сиянием Добра, потому что, освещаемая им».

Неполное не может нас удовлетворять; достигнув Добра от-
части, мы хотим его в целом. Отсюда, помимо мирного наслаж-
дения искусством при созерцании прекрасного, мы испытываем 
беспокойное душевное состояние, стремление к бесконечности, 
которое отрывает нас от нас самих, от внешнего мира, даже от 
мира разумного. Наша родина – высшее единство, полнота До-
бра. 

Добро присуще душе, мы не отделены от него, не далеки. Но 
мы дышим и существуем в Едином. Он заключается в основе 
нашего мышления, как принцип, который выше мышления. 
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Мышление существует, чтобы понемногу поднять нас на та-
кую высоту, с которой мы сможем открыть Бога: «Приподнятые 
волною разума, уносимые вздымающимся вихрем, мы вдруг с 
вершины замечаем Бога».

«Но разум созерцает свет свой не во внешнем мире. Разум 
подобен глазу, который не созерцает внешнего и чуждого ему 
света, а освещается своим сиянием или лучом, который исхо-
дит из него и озаряет его посреди мрака». «Даже слово видение 
сюда не подходит; это скорее экстаз, самоотречение, стремле-
ние к соприкосновению, совершенный покой, наконец, жела-
ние слиться с тем, что находится в святилище». Цель любви не 
только видение, но и соединение. Душа, как мы знаем, может 
довольствоваться созерцанием красоты, но что касается добра, 
то она стремится наполниться им; составить с ним одно целое, 
самой сделаться добром.

Это единение с Богом, которое мы называем экстазом, пода-
вляет в нас мышление полнотой и бесконечностью. Мы не толь-
ко мыслим, – мы любим, мы обладаем добром и им наслаждаем-
ся. Мы и мыслим, и любим, и наслаждаемся, но в такой степени, 
что мышления в нас не больше, чем любви, любви не больше, 
чем наслаждения: это состояние нельзя назвать ни мышлени-
ем, ни любовью, ни наслаждением, но в то же время оно пред-
ставляет собою все это вместе. «Душа видит Бога, заставляя ис-
чезнуть в себе свой разум; ее разум первый видит Бога». Разум 
обладает двумя способностями: он видит то, что над ним возвы-
шается, пользуясь при этом интуицией и восприятием. 

 Первый способ созерцания характеризует дух, который еще 
обладает разумом, второй есть дух, увлеченный любовью. Ког-
да нектар опьяняет душу и отнимает у нее разум, тогда любовь 
ее увлекает, она расцветает в блаженстве, венчающем все ее 
стремления. Для нее лучше отдаться этим чарам, чем сохранять 
благоразумие. Когда душа достигает этого счастья, и Бог при-
ходит к ней, проявляет свое присутствие, при помощи средств, 
известных лишь тем, кто посвящен в эту тайну, она видит Бога 
в себе: нет между ними расстояния, нет уже двойственности; 
душа и Бог составляют одно целое, нельзя их различить; здесь, 
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на земле, так сливаются в одно существо любящие люди. Душа 
не чувствует уже своего тела, не чувствует, что живет, что она 
человек или какое-либо иное существо мира. Душа ищет Бога; 
и когда находится в Его присутствии, то устремляется к Нему 
и созерцает Его, вместо того, чтобы созерцать себя. Об этом 
счастье души можно лишь отчасти судить по радостям земной 
любви. 

 Но любовь земная, обманчивая имеет дело лишь с призрака-
ми; не их мы любим, это не то благо, к которому мы стремимся. 
Только там, в небесах, предмет любви нашей, и только с ним 
мы можем слиться, потому что между ним и душой нет теле-
сных преград. Такова жизнь богов; такова жизнь божественных, 
блаженных людей: отречение от всего мира, презрение к зем-
ным наслаждениям, стремление души к Богу, которого она одна 
только видит».

Наша душа еще так несовершенна и настолько подчине-
на чувственному миру, что, стремясь к Богу, боится небытия. 
«Стремясь к Тому, кто не имеет формы, не понимая его, ибо он 
бесконечен и беспределен, и у Него нет отличительных призна-
ков, душа удаляется прочь, она страшится небытия. В смуще-
нии она спешит снова сойти вниз, в своем падении встречает 
чувственный объект и на нем останавливается». Вот почему 
блаженство экстаза не от мира сего; постоянное пребывание 
в Боге – удел чистых душ, не сохранивших ничего телесного: 
«Эти души – свободные, бестелесные сущности, и пребывают 
там, где царит сущность, бытие и Божество, т.е. в Боге». Так со-
вершается и заканчивается в обратном движении развития воз-
вращение мира к Единству. Итак, из вышеизложенного видно, 
каким религиозным чувством проникнута глубокая философия 
Плотина.

 Плотин оказал огромное влияние на последующее раз витие 
философии, нередко – анонимно и опосредо ванно (ср. т.н. «Тео-
логию Аристотеля», являющуюся в действительности извлече-
нием из «Эннеад», а также широкое проникновение идей Пло-
тина в западноевропей скую средневековую культуру через по-
средство Макробия и особенно Августина). Прямое знакомство 
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с Плотина происходит в 15 веке. (М. Финчино и платоновская 
Акаде мия во Флоренции); под влиянием Плотина находится 
Дж. Бруно. Позднее особый интерес к Плотину характерен для 
Дж. Беркли, представителей немецкого классического идеализ-
ма, а также для мыслителей и эпигонов немецкого романтизма.
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Тема 14. АРАБСКАЯ ФИЛОСОФИЯ41

 О нерасчлененности светской и религиозной власти в Араб-
ском халифате можно говорить лишь до 945 одним из главных 
и классической арабо-мусульманской философии был вопрос о 
соотношении философии и религии.

 Аль-Кинди, прозванный «Философом арабов», в услови-
ях господства мусульманского мировоззрения сформулировал 
главные для всей арабо-мусульманской философии вопросы: 
рационально-аллегорическое толкование «священных текстов»; 
отождествление Бога с первопричиной; толкование творения 
как наделения вещей существованием, как разновидности при-
чинно-следственных отношений и, наконец, как процесса эма-
нации; философская интерпретация проблемы бессмертия ин-
дивидуальной души.

 В его учении выделяются, как правило, два аспекта: первый 
из них связан с поиском внутреннего смысла Корана на основе 
аллегорической интерпретации и попыткой легализации фило-
софии в мусульманском обществе. Второй аспект – собствен-
но философское учение аль-Кинди, которое основано на иде-
ях Аристотеля, афинской школы неоплатоников (в частности, 
Прокла) и Иоанна Филопона. К одной из основных его концеп-
ций относится учение о четырех видах разума: деятельного, 
всегда пребывающего в актуальном состоянии; потенциально-

41 Ренан Э. Аверроэс и аверроизм // Ренан Э. Собр. соч.: В 12т. Киев, 1902. Т. 8–9; Ибн 
Сина. Китаб ал-ишаратбихат. Каир, 1957–1960. Т.1–4; Избр. произв. Страдание Ближнего и 
Среднего Востока IX–XIV вв. М, 1961; Бациева СМ. Историко-социологический трактат Ибн 
Хальдуна «Мукаддима». М., 1965; Ибн Баджа. Расайл. Ибн Баджаал-иляхиииа. Бейрут, 1968; 
Аль-Фараби. Философские трактаты Aлмаатa, 1970; Сагадеев А.Ин Рушд (Авэррос) М 1973; 
Аристу инда-Ль-араб. Дирасат ва нусус. Кувейт, 1978; Соколов В.В. Средневековая филосо-
фия. М, 979; Шаймухамбетова Г.Б. Арабоязычная философия средневековья и классическая 
традиция. М., 1979; Касымжанов А.Х. Аль-Фараби. М., 1982; Фролова Е.А. Проблема веры и 
знания в арабской философии М., 1983; Ибн Хальдун. Мукаддима. Бейрут, 1984;   Сагадеев. 
Аль Ибн Сина (Авиценна) М.,  1984;    Степанянц М. Т. Восточная философия. М., 1998; Вос-
точный перипатетизм Нью-Йорк, 1999; Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. 
А.А. Ивина. М., 2004. с 478 – 479. A history of Muslim philosophy. Wiesbaden 1963-1966.  
1-2; FakhryM. A History of Islamic Philosophy New York, 1970; Ibrahim Т, SagadeevA. Classical 
Islamic Philosophy. Moskow, 1990; History of Islamic Philosophy. Tehran, 1999.
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го, находящегося в состоянии «лишенности»; разума по обла-
данию, перешедшего в актуальное состояние; разума проявляю-
щегося, то есть, функционирующего.

 Трактуя философию как «познание истинной природы ве-
щей в силу человеческой способности», аль-Кинди не представ-
ляет ее предмета без математических наук и без наук о природе. 
Сама философия – это знание о субстанциях, о количестве и ка-
честве, а также учение о таких всеобщих определениях бытия, 
как материя, форма, Место, движение и время. Она является 
также познанием истинной природы вещей, связанным с отве-
тами на четыре вопроса: «Есть ли это?», «Что это?», «Каково 
это?», «Почему это?». То есть, ее основоположником по праву 
считается аль-Фараби. Круг его интересов был широк – это фи-
лософия и логика, политика и этика, музыка и астрономия и т.п. 
Наиболее известными работами аль-Фараби являются «Книга 
букв» и «Трактат о взглядах жителей добродетельного города».

 Аль-Фараби первым попытался концептуально решить во-
прос о соотношении философии и религии. Философия и ре-
лигия, согласно мнению Второго учителя, как называли аль-
Фараби («Первым учителем» считался Аристотель), возникают 
после того, как люди, овладев «практическими искусствами», 
стремятся понять причины окружающих вещей. Направленная 
на удовлетворение этого желания мысль проходит в своем раз-
витии ряд ступеней, возвышаясь от менее достоверных знаний 
к более достоверным. 

 Эти ступени сопровождаются рассуждениями, соответству-
ющими риторике, софистике, диалектике и аподейктике. Люди 
приобщаются к истинам двумя путями: с помощью собственно 
аподиктических рассуждений и посредством диалектических, 
риторических или поэтических речений. Первым путем следу-
ют тогда, когда к поиску истин приобщаются «избранные», а 
вторым – когда к ним обращается «широкая публика». В эволю-
ции познавательных способностей человека поэтические рече-
ния приходят в конце, то сеть после риторических и диалекти-
ческих, что соответствует времени возникновения потребности 
людей в религии. 
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 Потребность в религии аль-Фараби связывал с появлением 
потребностей в политической науке и праве. В идеале, народом 
должны управлять философы-аподейктики, передающие полу-
ченные ими истины «широкой публике» через «истинную рели-
гию» в образах и аллегорических рассуждениях, представляю-
щих собой как бы подражание философским истинам. Основ-
ные задачи философии и религии аль-Фараби пытался решить 
в контексте их подчиненности задачам гражданской науки, или 
политики. Именно политическая наука, по аль-Фараби, позво-
ляет определить основы мусульманского общества в его разви-
тии и преобразовании в направлении достижения счастья, а что 
такое счастье и как его достичь, определяет философия.

 Труды аль-Фараби оказали существенное влияние на фило-
софские взгляды крупнейшего арабо-мусульманского мысли-
теля Ибн Сина, всемирно известного под латинизированным 
именем Авиценна. В классификации наук Ибн Сина соединил 
теоретические науки с практическими (этика, домоводство, 
политика), с одной стороны, и с ремеслами, производством, 
торговлей, медициной – с другой. Эта связь осуществлялась 
посредством выделения в теоретических науках первичных, 
«чистых», и вторичных, «прикладных», дисциплин, их субор-
динации и подчинения высшей науке – метафизика. Метафи-
зику, Ибн Сина делил на «универсальную» и «божественную». 
Первая изучала начала естественных наук, а вторая содержала в 
себе принципы эманационного учения, служащего переходом к 
этике и другим практическим наукам. К своего рода прикладной 
метафизике относились знания, касавшиеся откровения и поту-
сторонней жизни.

 Пионером перипатетической философии в мусульманской 
Испании (аль-Андалуз) был Ибн Баджа, широко известный под 
латинизированным именем Авемпас, или Авемпаце. К наибо-
лее важным работам Ибн Баджи можно отнести «Прощальное 
послание» («Рисалат аль-Вада»), в котором рассматриваются 
вопросы о первом двигателе, человеческой цели, соединении 
человека с деятельным разумом, и «Жизнеустроение уединен-
ника» («Тадбир аль-мутаваххид»). Название последней работы 
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определяет философскую максиму его учения – как философ 
или группа философов могут достичь счастья или обрести ин-
теллектуальные высшие и нравственные добродетели в обще-
стве, далеком от совершенства. Речь идет о путях достижения 
счастья именно мудрецами, философами, а не суфиями, путь 
которых к блаженству лежит через аскезу и экстаз.

 Последователь Ибн Баджи, Ибн Туфайл, известный и под 
латинизированным именем Абубацер, создал учение о фило-
софской робинзонаде. В своей единственной дошедшей до нас 
работе «Хайя бен Якзан» Ибн Туфайл рассматривает возмож-
ность познания мира как философской истины на основе пред-
ставления о естественном появлении и развитии представителя 
человеческого рода, его умственных и физических способно-
стей. Формирование мировоззрения у человека (по имени Хайя) 
Ибн Туфайл выводил, прежде всего, из размышлений о жизни 
и смерти. Богу нет места в его истории антропогенеза и кос-
могонии. Это лишало человека ореола «святости» и уникаль-
ности. Человек, возникающий из материи благодаря естествен-
ным процессам, в единстве и гармонии своих органов отражает 
единство и гармонию всего Сущего.

 Ибн Рушд, всемирно известный под именем Аверроэс, пожа-
луй, более чем кто-либо другой из арабо-мусульманских фило-
софов привлекает внимание представителей не только филосо-
фии, но религии и культуры. Почти все исследователи его твор-
чества рассматривают философию Ибн Рушда, как вершину 
рационализма средневековой философии Арабского Востока. 
Научное наследие Ибн Рушда огромно. Оно включает самосто-
ятельные труды и комментарии чуть ли не по всем известным 
тогда отраслям знания: философии, естественным наукам, ме-
дицине, юриспруденции и филологии. Большинство сочинений 
комментаторского характера представляет собой толкования 
трудов Аристотеля, написанных Ибн Рушдом в форме малых, 
средних и больших комментариев.

 Учение Ибн Рушда о соотношении философии, теологии и 
религии обобщило накопленный испано-арабскими философа-
ми опыт, который свидетельствовал о невозможности какого-
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либо «истинной религии». Одним из ключевых утверждений 
Ибн Рушда является утверждение, что оба – «философ и рядо-
вой верующий» – могут быть счастливы, но каждый по-своему. 
Для мусульманского мыслителя истина едина как для фило-
софов, так и для «широкой публики», а разница вызвана лишь 
способами ее постижения.

 Ибн Рушд считал; что религия является необходимой осно-
вой интеграции человеческого коллектива. Без такой основы 
невозможно приобрести ни нравственных, ни теоретических 
добродетелей. Религия необходима потому, что рассчитана на 
всех, общедоступна и направлена на поддержание в обществе 
определенных нравственных норм и добродетелей, являющихся 
основой для развития научных знаний и обретения теоретиче-
ских добродетелей. Философы принимают ее вместе со всеми 
предписываемыми ею, обрядами, особенно заботясь о ее осно-
вополагающих догматах, ибо в ней – залог не только благопо-
лучия, но и самого существования общества.

 Согласно Ибн Рушду, Первосущее тождественно мировому 
порядку, но такому, который рассматривается в некоей форме 
вневременности. Именно этот мировой порядок, считал он, яв-
ляется источником существования и необходимости универсума, 
ибо бытие объемлемых Вселенной вещей основывается на их 
единстве, взаимосвязи. Не будь всеобщей взаимосвязи вещей, не 
было бы и мира, который из них состоит. Такая, в сущности своей 
пантеистическая, трактовка Бога делала совершенно излишней 
теорию эманации, с помощью которой аль-Фараби и вслед за ним 
Ибн Сина стремились доказать несотворенность мира во време-
ни и оттеснить Всевышнего на крайнюю периферию бытия.

 Выдвинутая Ибн Рушдом концепция Первосущего, ото-
ждествляющая его с мировым порядком, а этот последний – с 
действием природных сил, не нуждалась ни в различии в пред-
метах сущности и существования ни в делении сущего на воз-
можное и необходимое и в целом была крупным шагом вперед 
на пути утверждения автономности и самодеятельности мира.

 Особое место среди арабо-мусульманских мыслителей зани-
мает Ибн Хальдун. Современники, собственно, не считали его 
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философом. Его почти не интересовали классические проблемы 
космологии и философии. Сферой его научных и философских 
интересов была история. Он впервые в истории науки создал 
теорию поступательного развития общества от низшей ступе-
ней развитие форм (варварства) к высшей (цивилизации) через 
развитие форм производительной деятельности людей, обще-
ственной жизни развитием производства. Ибн Хальдуна можно 
считать отцом современной исторической науки, основателем 
политической теории. Философско-социологическое учение 
Ибн Хальдуна являлось в действительности продолжением вы-
сокого духа рационализма восточных перипатетиков.

 Основной труд Ибн Хальдуна «Книга назидательных при-
меров из истории арабов, персов и берберов и их современни-
ков...» состоит из двух частей. Первая, известная как «Мукад-
дима» («Пролегомены»), является теоретическим изложением 
наиболее важных проблем социальной философии и филосо-
фии истории: исторического знания, человеческого общества, 
стадий его развития и мест обитания, происхождения, сущно-
сти и структуры государства, способов добывания жизненных 
средств, потребления и прибыли, экономической обусловленно-
сти исторического процесса, значения политики и экономики в 
развитии человеческой цивилизации и т.д. Вторая часть служит, 
как бы историческим приложением к первой и посвящена исто-
рии отдельных народов и государств.

 Ибн Хальдун пытался выработать философский взгляд на 
историю человечества как на историко-социальное бытие и спе-
циально рассматривал вопросы о «природе социальной жизни», 
всеобщих закономерностях движения социального бытия (ум-
ран), изменения его содержания и формы. «Поэтому история 
– одна из важнейших основ философии и может быть достой-
ной причисления к философским наукам». Ибн Хальдун хотел 
поднять историю до уровня философской науки, теоретической 
дисциплины, стремясь выявить единую основу исторического 
процесса. Более того, история у него не только теоретический 
компонент цивилизации (умран), но и методология ее исследо-
вания.
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Учение Ибн Хальдуна о государстве по своей значимости 
вышло далеко за рамки исторической эпохи, в которой он жил 
и творил. Государство, по Ибн Хальдуну, является не просто 
естественным и необходимым человеческим учреждением, в 
котором действует закон причинности, но той политической и 
социальной единицей, которая только и делает возможной су-
ществование человеческой цивилизации. Именно эта челове-
ческая цивилизация и являлась предметом его исследования, 
предметом «новой науки».
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Тема 15. ФИЛОСОФИЯ В СРЕДНИЕ ВЕКА

1. Первый период схоластики

Сначала в схоластике преобладало влияние платонизма и, 
в особенности, неоплатонизма. Иоанн Скот Эриугена (810-
877/887) – средневековый философ. Он своим переводом Ди-
онисия Ареопагита способствовал распространению в средне-
вековых школах идей неоплатоников; взгляды Дионисия были 
отражением неоплатонизма.

Вскоре на первый план выступил вопрос об идеях, по поводу 
которого расходились мнения Платона и Аристотеля. Порфирий 
в своем введении к «Органону» Аристотеля ставит этот вопрос, 
спрашивая себя: «Существуют ли роды отдельно от предметов, 
в которых они проявляются, или оно существует только в этих 
предметах. Например, есть ли человечество реальное понятие, 
отдельное от человеческих индивидов, или оно существует 
только в них и через них?» Известно, что Платон придерживал-
ся первого мнения, а Аристотель второго. Этот важный вопрос 
о происхождении идей, заключающий в себе и вопрос о нача-
ле бытия, в течение многих веков волновал умы средневековых 
мыслителей.

 Своим ученым дарованием Иоанн Скот Эриугена привлек 
внимание французского короля Карла Лысого. При дворцовой 
школе короля Иоанн Скот Эриугена переводит на латинский 
язык Псевдо-Дионисия Ареопагита, а так же комментарии 
к нему Максима Исповедника и трактат Григория Нисского 
«О творении человека». Был знаком с сочинениями Боэция, с 
«Категориями» Аристотеля и частично с некоторыми диало-
гами Платона. Мистический монизм и почти пантеистическая 
онтология у Псевдо-Дионисия Ареопагита оказали огромное 
влияние на Иоанн Скот Эриугена. Хотя он не знал и не читал 
Плотина, та мысль о мире и о Боге у Ареопагита, с которой он 
столкнулся, была в своей основе пропитана неоплатонизмом. 
Это заставило его пересмотреть многие положения в ортодок-
сальном христианстве. В 865 он пишет свой главный трак-
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тат «О разделении природы», где уже излагает свои мысли в 
духе неоплатонизма. Философ отказывается разделить мнение 
ортодоксов о том, что Откровение выше разума. Иоанн Скот 
Эриугена не оспаривает идею о том, что Библия христиан ин-
спирирована Богом и задача мудреца найти тайный смысл в св. 
Писании, но в любом случае, разум выше веры и авторитета 
св. Отцов. Если Откровения учит одному, а разум – другому, 
то философ должен доверять больше разуму. Ибо только так у 
Иоанн Скот Эриугена божественный свет Откровения находит 
самого себя в человеке. Теология не отделяется от философии, 
но рационализируется в ней. В области онтологии Иоанн Скот 
Эриугена приходит к пантеизму. Он начинает с того, что вы-
ясняет, какое отношение имеет Бог к миру, разделяя его приро-
ду на модусы бытия. Первый – это модус первой природы: не 
тварной, но творящей. Природа Бога тут апофатична. Он – сущ-
ность всякой вещи, Первый и Последний, здесь можно больше 
сказать о том, кем он не является. Вторая природа сотворенная 
и творящая. Это Логос, Разум Отца, который непрерывно со-
зидает миры. Третья природа – сотворенная, но не творящая. 
Это эмпирический мир вещей. Четвертая природа – творящая 
и несотворенная. Это чистое безотносительное бытие, которое 
превыше человеческого ума. 

Итак, сначала вопрос был решен в пользу взглядов Платона; 
общие идеи или, как выражались в то время универсалы, со-
ответствуют реальным понятиям, отдельным от природы и от 
нашего мышления; они обладают в божественной сущности и в 
божественном мышлении высшей действительностью. Истин-
ное человечество с его существенными свойствами заключает-
ся не в человеческих личностях, а в Боге, создавшем все своей 
мыслью; точно также Бог заключает в своей вечности все разви-
вающееся и пребывающее во Вселенной. Это учение, признаю-
щее вечную реальность общих идей, стали называть реализмом.

Оно замечательно развито у Ансельма, которого называли 
вторым Августином, так как он во многом заимствовал у этого 
Отца латинской церкви учение Платона.
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Ансельма Кентеберийский42

Ансельма Кентеберийский43 старался доказать, что отрица-
ние Бога есть идея, опровергающая себя. «Если объект, выше 
которого нет ничего, существовал бы только в уме, то существо-
вало бы нечто высшее, чем он; но подобное заключение не име-
ет под собой почвы. Несомненно, стало быть, существует бы-
тие, выше которого ничего нельзя себе представить ни в мысли, 
ни в действительности».

 Ансельма Кентеберийский в противоположность умозаклю-
чениям к бытию бога от бытия вещей развил онтологическое 
доказательство бога, выводящее его бытие из самого понятия 
бога как всесовершенной сущности, необходимо включающей 
бытийственность. Проявившиеся в этом рассуждении понима-
ние бытия как некоего «совершенства» и устремление к непо-
средственному интеллектуальному созерцанию бога характер-
ны для традиции августианства. В полемике об универсалиях 
Ансельм стоял на позициях схоластического реализма. Крайний 
теологический рационализм Ансельма проявился в его трактате 
«Почему бог вочеловечился?», где он пытался чисто логически 
доказать необходимость воплощения бога в человеке.

Аргументы Ансельма впоследствии воспроизводились Де-
картом, Спинозой и Лейбницем; Кант признал в них резюме 
всей онтологии и доказывал, что возможно, не впадая в про-
тиворечие, представлять себе Бога несуществующим. Учение 
Ансельма, основанное на действительности идеи, или единстве 
мышления с бытием, представляло собою последовательно и 
логически проведенную систему реализма.

В противоположность этому платоновскому реализму, в на-
чале средних веков появилась система философии, которая, вос-
42 Ансельм Кентерберийский (1033, Аоста, Италия,– 21.4.1109, Кентербери, Англия), теолог, 
представитель схоластики. С 1093 архиепископ Кентерберийский. Понимал веру как пред-
посылку рационального знания: «Не ищу уразуметь, дабы уверовать, но верую, дабы уразу-
меть». 
43 Opera omnia, v. 1–5, Edin.– Roma, 1946–51; Monologion, lateinisch-deutsche Ausg. v. F. 
Schmitt, Stuttg.– Bad, 1964. « История философии, т. 1, M., 1940, с. 425–30; В а г t h К., 
Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes..., Munch., 1931; Jaspers K., Die 
grossen Philosophen, Bd 1, Munch., 1957.
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производя и даже усиливая возражения Платону Аристотеля, 
отрицает реальность общих идей Пьера Абеляра.

Пьер Абеляр44

 По Абеляру, универсал существует не раньше и не после 
объектов, но в них. Вне объектов нет действительности, как это 
утверждает реализм; но вместе с тем, универсал не простое на-
звание, как утверждают номиналисты; это понятие разума, име-
ющее значение и заключающее сущность мышления. Отсюда 
учение Абеляра называли концептуализмом

 Пьер Абеляр рационализировал отношения веры и разума, 
полагая обязательным условием веры понимание («понимаю, 
чтобы верить»). Исходными принципами критики Пьера Абе-
ляра авторитетов церкви выступали сомнение в безусловной 
истинности положений веры и тезис о необходимости осмыс-
ленного отношения к священным текстам (так как «богословы 
часто учат тому, чего сами не понимают»). Радикальному со-
мнению Пьер Абеляр подвергал любые тексты, кроме непо-
грешимого Священного писания: могут заблуждаться даже 
апостолы и отцы церкви. В соответствии с концепцией «двух 
истин», Пьер Абеляр полагал, что в компетенцию веры входят 
суждения о невидимых вещах, не доступных человеческим 
чувствам и, следовательно, находящихся за пределами реаль-
ного мира. Безусловность авторитета Священного писания 
в решении спорных вопросов не исключает возможность, и 
даже необходимость существования другого способа дости-
жения истины, который Пьер Абеляр видит в диалектике или 
логике как науке о речи. Развивая свой метод, он подчеркивал, 
что логика имеет дело только с именами и языковыми поняти-
ями; в отличие от метафизики логику интересует не истина ве-
щей, а истина высказывания. В этом смысле философия Пьера 

44 Пьер Абеляр (Abelard, Abailard) (1079-1142) – французский философ и теолог, при жизни 
получил известность как блестящий полемист, имевший множество учеников и последовате-
лей. Основные произведения: "Да и нет", "Диалектика", "Введение в теологию", "Познай само-
го себя", "История моих бедствий" (единственная средневековая автобиография философа-
профессионала). 
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Абеляра является по преимуществу критическим лингвисти-
ческим анализом. Эта особенность обусловила решение Пье-
ра Абеляра проблемы универсалий в духе «концептуализма». 
Универсалии, по Пьеру Абеляру, не существуют в реальности 
как единичные вещи, однако они обретают статус бытия в сфе-
ре интеллектуального познания, образуя своего рода третий – 
«концептуальный» – мир. (Пьер Абеляр не отвергал и суще-
ствование платоновских идей: по его мнению, не существуя в 
реальности, они существуют в божественном уме как образцы 
творения). В процессе познания человек рассматривает раз-
личные аспекты индивидуалий и путем абстрагирования соз-
дает смешанный образ, который выражается именем, словом, 
которое, согласно Пьеру Абеляру, имеет не только физическое 
звучание (vox), но также и определенное языковое значение 
(sermo). Универсалии выполняют функцию предиката (ска-
зуемого, способного определить многие вещи) в наших суж-
дениях о единичных вещах (индивидуалиях), причем именно 
контекстуальная определенность позволяет выявить универ-
сальное содержание, заключенное в имени. Слова, однако, 
могут иметь множество значений, поэтому возможна контек-
стуальная двусмысленность (determinatio), которая обусловли-
вает и внутреннюю противоречивость христианских текстов. 
Противоречивые и сомнительные места требуют анализа их 
языка с помощью диалектики. В случае неустранимой много-
значности слова или высказывания Пьера Абеляра предлагал 
обращаться в поисках истины к Священному писанию. Пьер 
Абеляр рассматривал логику как необходимый элемент хри-
стианского вероучения, апеллируя за доказательством к Еван-
гелию от Иоанна: «В начале было слово (Logos)». При этом 
он противопоставлял диалектику софистике, которая занима-
ется лишь «хитросплетением слов», скорее затемняя, чем, от-
крывая истину. Метод Пьера Абеляра предполагает выявление 
противоречий, их классификацию по вопросам и тщательный 
логический анализ каждого из них. Выше всего Пьер Абеляр 
диалектик ценил самостоятельность суждений, свободное и 
критическое отношение к любым авторитетам (кроме Свя-
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щенного писания). Вскрывая противоречивость христианской 
догматики, Пьер Абеляр часто давал им толкование, отличное 
от общепринятого, что влекло за собой негативную реакцию 
католических ортодоксов (учение Пьера Абеляра было дваж-
ды осуждено церковью на соборах в Суассоне и Сансе). Пьер 
Абеляр провозглашал принцип веротерпимости, объясняя рас-
хождения в вероучениях тем, что Бог направлял язычников к 
истине по другому пути, поэтому в любом учении содержится 
элемент истины. Этические взгляды Пьера Абеляра характери-
зуются стремлением решать вопросы морали без религиозного 
диктата. Сущность греха он определяет, как осмысленное на-
мерение совершить зло, преступить божественный закон, по-
скольку выбор должного и недолжного является результатом 
рационального осмысления и моральной оценки. 

Итак, мнения Абеляра о Троице были осуждены. По вопросу 
о Троице Абеляр признает три лица с существенными атрибута-
ми Бога: могуществом, мудростью и благостью. В отдельности 
эти три атрибута – ничто, а в соединении образуют совершен-
ное Существо. Абеляр отвергал исключительную нетерпимость 
теологов; он спрашивал, почему церковь отказывает в вечном 
блаженстве языческим философам, если они не знали учения 
Христова. «Неужели мы должны населить ад людьми, в жизнь 
и учении которых проявляются чисто евангельское и апостоль-
ское совершенство и почти ни в чем не отличаются от христи-
анства?»

Школа Пьера Абеляра сохранила традиции свободного мыш-
ления и уже в то время предвещала будущую независимость 
философии от теологии.

2. К такому выводу приходили и философы-мистики, хотя их 
тенденции и метод были совершенно противоположны методу 
диалектиков.

Благодаря стремлениям к независимости, как диалектиков, 
так и мистиков, развивалось свободное мышление, и схоласти-
ческая философия, казалось, близилась к падению. Церковь от-
правляла на костер значительное число еретиков и предавала 
проклятию сочинения Аристотеля, которые тогда только начи-
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нали изучать. Вслед за влиянием Платона, господствовавшего 
в первый период схоластики, во второй ее период наступило 
влияние Аристотеля; влияние, внесшее новую жизнь в фило-
софскую науку, до тех пор мало самостоятельную, лишенную 
творческой силы и независимости. Церковь со временем была 
вынуждена допустить философские исследования. Она пред-
почитала признать уже готовую и приведенную в систему не-
изменную философию; казалось, что именно Аристотель давал 
такую систему; поэтому его признали учителем; во всех делах 
человеческих его называли предшественником Христа, – хотели 
даже канонизировать его. Признавая, таким образом, авторитет 
мыслителя, бывшего в свое время представителем свободного 
мышления, невольно вносили семена свободы и поощряли дух 
метафизического анализа и наблюдения природы.

2. Второй период схоластики

1. С главными трудами философии Аристотеля, «Органон», 
познакомили Европу арабы. Они переводили и комментировали 
греческих философов; среди них известными последователями 
Аристотеля были Авицена (XI века) и Аверроес (XI века). На за-
паде скоро познакомились с Физикой, Метафизикой, Моралью 
и Политикой Аристотеля и с арабскими его комментаторами. 
Это знакомство вызвало новые идеи и дало сильный толчок ум-
ственной деятельности. Изучение сочинений Аристотеля бла-
гоприятствовало как опытным исследованиям природы, так и 
метафизическому спекулятивному мышлению. Обе эти тенден-
ции мы встречаем у доминиканца Альберта Великого, которого, 
прежде чем ознакомились с ним, считали колдуном; но вообще 
у доминиканцев получила преобладание склонность к метафи-
зике и логике. Самым знаменитым представителем этого ордена 
был Фома Аквинский.

 Большое значение для развития антисхоластической оппози-
ции получили высказывавшиеся в XIII веке атеистические воз-
зрения. Возникали они обычно в кругах, где увлекались авер-
роистской философией. Обеспокоенное размахом и успехами 
антисхоластической и антицерковной оппозиции, руководство 
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католической церкви противопоставило ей философию наибо-
лее ревностных и преданных церкви организаций. Из числа до-
миниканцев наиболее выдающимися были Бонавентура и Фома 
Аквинский. Воззрения Бонавентуры сложились под влиянием 
учения Аристотеля и особенно Платона и неоплатоников, а так-
же Августина. Он утверждал, что все знания должны подчи-
няться богословию; вместе с тем подобно мистикам он полагал, 
что само богословие есть результат не столько разума, сколь-
ко чувства. Цель богословия – указать путь, ведущий к богу. В 
сравнении с мудростью бога вся человеческая мудрость каза-
лась Бонавентуре глупостью.

Произведения св. Фомы («Сумма теологии», «Сумма фило-
софии») представляют попытку средневековых мыслителей 
примирить в энциклопедической системе два различные эле-
мента: человеческую философию и философию божественную, 
Аристотеля и христианство. Создать неизменную и окончатель-
ную науку, ответить на вопросы, определить все подробности 
религиозного и философского ортодоксального мышления. 

Ученик Альберта Фома Аквинский (1225-1274) происходил 
из итальянского графского рода, был членом ордена доминикан-
цев. Образование он получил сначала в Неаполитанском, затем 
в Парижском университетах. В Париже Фома слушал Альберта 
и последовал за ним в Кёльн, затем был профессором в Париже, 
где боролся против аверроистов. Цель учения Фомы – дать от-
пор аверроизму с позиций правоверного католицизма, показать, 
что вера и разум не только отличаются друг от друга, но вместе 
с тем и образуют единство, гармонически согласуются между 
собой. Двигаясь к истине, разум может вступить в противоречие 
с догматами веры. Вопреки учению аверрстов о двоякой форме 
истины Фома утверждал, что противоречие между двумя поло-
жениями всегда означает, что одно, из них ошибочно. А так как 
в божественном откровении, утверждает Фома, не может быть 
ничего ошибочного, то из обнаружения противоречия следует, 
что ошибается разум, а не вера, философия, а не богословие.

Философия и религия, по учению Фомы, имеют ряд общих 
положений. Положения эти открываются и разумом, и верой. В 
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тех случаях, когда предоставлена возможность выбора, лучше 
просто веритъ. На этом основывается существование истин раз-
ума («естественного богословия»), «божественное богословие» 
– высшая часть философии. 

В философских основаниях своего богословия Фома опи-
рался главным образом на Аристотеля. В учении о бытии («ме-
тафизике») он утверждал, что всякое бытие – и существующее 
в действительности, и только, возможное – может быть лишь 
бытием единичных, отдельных вещей. Фома называет такое 
бытие субстанцией. Основные понятия учения Фомы – поня-
тия действительности и возможности. Каждая вещь есть соче-
тание «материи» и «формы». При этом «материя» – это «воз-
можность» принять форму, а «форма» – «действительность» по 
отношению к материи, уже принявшей форму.

Фома искусно использует идеалистическую непоследова-
тельность Аристотеля и развивает, основываясь на нем, свое 
идеалистическое и всецело подчиненное религии учение о фор-
ме и материи. Согласно Фоме, материя не может существовать 
отдельно от формы, но форма может существовать отдельно от 
материи. Это означает, по мысли Фомы, что ничто материаль-
ное не может существовать независимо от высшей формы, или 
бога, а также что бог – существо чисто духовное. Только для те-
лесных вещей природного мира необходимо соединение формы 
с материей. Главное в философии Фомы учение о реальном раз-
личии сущности и существования. Основная идея этого учения, 
восходящего к Ибн-Сине, состоит в утверждении, что сущность 
и существование реально совпадают только в боге. Напротив, 
во всех созданных богом вещах их сущность (essentia) отличает-
ся от их существования (existentia). При этом, разъясняет Фома, 
существование выше сущности, относится к ней как действи-
тельность к возможности.

Опираясь на эти понятия, Фома развивает доказательства су-
ществования бога, которое он выводит не из понятия о боге, а 
из того, что каждое явление имеет свою причину (так называе-
мое космологическое доказательство бытия бога). Поднимаясь 
по лестнице причин, утверждал Фома, мы приходим к мысли о 
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необходимости существования бога – верховной причины всех 
реальных явлений и процессов.

 В физике Фома опирается на наиболее слабые представле-
ния Аристотеля. Всюду он подчеркивает пассивный характер 
материи. Космология Фомы воспроизводит геоцентрическую 
систему Аристотеля – Птолемея, которая уже в древности была 
превзойдена гелиоцентрической системой пифагорейцев. В 
ней Фома отстаивает важное для церкви учение о конечности и 
замкнутости мира, а также метафизическое и идеалистическое 
учение о неизменности светил, которые приводятся в движение 
«умными» двигателями. Так как разум связан с ощущением, то 
для познания доступен только телесный мир; сверхтелесное ему 
недоступно, и интуиции сверхчувственного бытия невозможны. 
Сущность вещей не может быть постигнута.

 Фомы выводит, что общее существует и само по себе – в уме 
бога. По способу достижения своего предмета ум для Фомы 
более высокая способность, чем воля. Воля только стремится 
к познанию, ум же обладает познанием. Даже свобода выбора 
действий имеет свое основание в суждении ума. Цель деятель-
ности человека – познание. Достижение счастья – результат де-
ятельности, только воли, сколько ума. Человеческое общежитие, 
по учению Фомы, предназначено для того, чтобы содействовать 
достижению индивидами целей своей морали в духе католиче-
ского учения. Государственная власть происходит от бога, форма 
же правления в каждом отдельном случае должна согласоваться 
с обстоятельствами. Сам Фома поддерживает монархию. В своей 
социальной теории он проповедует реакционную мысль о пре-
восходстве церкви над гражданским обществом; земная жизнь 
в государстве – это только приготовление к будущей, духовной 
жизни. Власть государя должна быть подчинена высшей, духов-
ной власти. Во главе ее на небе – Христос, а на земле – римский 
папа. Учение Фомы, получившее название томизма, стало идео-
логической опорой и теоретическим орудием каталицима.

Итак, у св. Фомы преобладает скорее интеллектуальная и ра-
ционалистическая точка зрения, чем понятие свободы и любви; 
это скорее философия разума, чем философия воли. По вопросу 
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об идеях, примиряя Аристотеля с Платоном, или с Августином, 
он признает, что всеобщие идеи вечно существуют в божествен-
ном Разуме и выражают в Нем возможность явлений. По вопро-
су о воле он пытается примирить свободу с детерминизмом при 
помощи своей теории о естественном предопределении; но его 
понятие о детерминизме исключает свободу. 

Так как св. Фома имел очень неясное понятие о воле, то он 
и не мог понять, в чем состоит истинный принцип индивиду-
альности. В чем состоит истинное отдельное бытие каждого су-
щества. Этот вопрос являлся неизбежным результатом споров 
между реалистами и номиналистами; чтобы понять сущность 
всеобщих идей, было необходимо понять природу индивиду-
ального существования. 

Доказательства бытия Божья заимствованы св. Фомой у 
Аристотеля и у платоников. Что касается существенной при-
роды Бога, то и в этот вопрос св. Фома вносит те же рациона-
листические и детерминистические тенденции. Его Бог – Бог 
Платона, который находит в себе вечно готовую истину, гото-
вое благо, полное совершенство и который, созерцая в себе 
вечную необходимость явлений, осуществляет их в мире. Бог 
св. Фомы скорее совершенная природа, чем воля, делающаяся 
совершенной.

Св. Фома нравственность и право основывает также на чисто 
интеллектуальных и рационалистических принципах. Он понима-
ет гражданский закон так, как понимали его стоики и платоники. 
«Это разумный порядок, предписываемый для общего блага тем, 
на котором лежит забота о нем», «право есть отношение одного 
объекта к другому». Отношение имеет целью установление ра-
венства, которое есть цель справедливости. Это, очевидно, теория 
Аристотеля, усовершенствованная стоиками – юристами Рима.

2. Совершенно иные тенденции мы встречаем у франци-
сканцев, этих вечных противников доминиканцев. Религиозные 
ордена в средние века заменяли для человека его отечество; у 
каждого из них были свои особые стремления, особые правила, 
свои святые и свое особое настроение. Борьба между ними со-
ставляла жизненный элемент схоластики.
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Среди францисканских монахов многие были психологами 
и натуралистами, причем и те и другие отличались в известной 
степени независимостью.

Францисканец Иоанн де Фиданца, известный под именем св. 
Бонавентуры (1221-1274) был представителем созерцательной 
философии и мистицизма. В своем сочинении «Путь души к 
Богу», он описывает все степени любви.

Роджер Бэкон, Оксфордский ученый (1214-1292) настаивал 
на бесполезности абстрактной диалектики, на необходимости 
изучения природы при посредстве наблюдения и необходимо-
сти подвести эти наблюдения под математические законы. Он 
обогатил науку и в особенности оптику новыми теориями. 

 Другим соперником св. Фомы, диалектом и метафизи-
ком францисканского ордена, был англичанин Дунс Скот  
(1274 -1308). Он занимался физикой, оптикой и астрономией, но 
прославился как метафизик. Философия св. Фомы была фило-
софией разума, а философия Дунса Скота философией воли.

Все симпатии Дунса Скота на стороне индивида. По его мне-
нию, индивидуальность есть положительный принцип действия. 
Отсюда, основа бытия есть воля, а не разум, связанный неизмен-
ными формами и подлежащий определению и необходимости.

Если это так, то каким образом мы должны представлять себе 
Бога так, как представляют томисты, т.е. признавать Его относи-
тельным, а не абсолютным существом и подчинять Его судьбе. 

Отсюда следует, что мы не можем постигнуть Бога непосред-
ственно, а только посредственно. Бог в Его воле не есть объект 
изучения для разума, и рационалистическая теология не может 
претендовать на понимание истинного божества.

Дунс Скот по оригинальности своих метафизических поло-
жений стоит выше Св. Фомы; но его Бог представляется волей 
безразличной, а не нравственной.

3. Третья эпоха схоластики

При пробуждении в XIV веке духа независимости начинает-
ся упадок схоластики. И диалектики, и мистики одинаково спо-
собствовали ускорению этого падения. Францисканец и скотист 
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Иоанн Оккам45 был диалектиком. В метафизике он реанимиро-
вал старый спор между номиналистами и реалистами, он отвер-
гал воображаемые сущности реализма. 

 Противоречивые интерпретации Уильяма Оккама как видно-
го представителя схоластической традиции, с одной стороны, и 
как ее разрушителя – с другой, обусловлены тем, что в его уче-
нии обрели свою логическую завершенность почти все основ-
ные проблемы схоластики. Так, Уильям Оккам уделил внимание 
разработке концепции «двух истин»: сфера разума и область 
веры должны быть разграничены. Теологические истины (их 
источником является Священное писание), по Уильяму Оккаму, 
невозможно доказать с помощью философских аргументов, и 
наоборот – научные истины не зависят от богословия, ибо они 
опираются на разум и опыт, а не на веру. Иррационализация те-
ологии осуществляется Уильямом Оккамом на основе критики 
схоластического реализма. 

 С точки зрения Уильяма Оккама, существование Бога как бес-
конечной актуальности недоказуемо вне теологии, так же, как и 
существование общих идей всего сущего в Божественном уме 
(например, идея сотворения мира, которая должна была суще-
ствовать в уме Бога до самого сотворения – это исходное допуще-
ние universale ante rem, но только в области теологии). Сфера же 
человеческого познания всегда имеет дело с единичными вещами 
и следует принципу universale post rem (по мнению Уильяма Ок-
кама, если общего нет в Божественном уме, то нет его и в вещах). 
Однако столь радикально рациональные допущения получают 
у Уильяма Оккама не менее радикальные мистические выводы: 
очевидная недоказуемость религиозных догматов – с точки «зре-
ния человеческого разума – только укрепляет веру, поэтому «на-
учить Богу» может только Откровение. 

 Последовательное стремление Уильяма Оккама отделить 
разум от веры, а логику и теорию познания – от метафизики и 
теологии обеспечивают рациональный характер и логическую 
45 Уильям Оккам (Ockham, Occam) (ок. 1285-1349) – английский философ, логик и теолог, 
монах-францисканец. Философские трактаты, сочинения по логике и комментарии к "Сен-
тенциям" Петра Ломбардского были написаны им в т.наз. "оксфордский период"; "Сумма ло-
гики" – в Авиньоне; политические трактаты – в последнее десятилетие его жизни в Мюнхене.
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обоснованность его номинализма. Спор об универсалиях выхо-
дит за рамки теологии, а вместо умозрительно-онтологической 
картины мира ранних номиналистов (Абеляр, Росцелин) Уильям 
Оккам предлагает аналитически-гносеологическую ее трактов-
ку. Прежде всего, Уильям Оккам различает две разновидности 
знания, (что вытекает из различия между душой чувствующей 
и душой разумной): интуитивное знание (notitia intuitiva), ос-
нованное на внешнем восприятии единичных вещей и его пе-
реживании, и абстрактное знание (notitia abstractive), которое 
можно непосредственно постичь в уме (и в этом смысле оно 
также интуитивное), его сущностной характеристикой является 
способность отвлекаться от единичных вещей (существующих 
или несуществующих). В любом случае абстрактное познание 
всегда базируется на познании интуитивном – в таком ключе 
интерпретируется знаменитая «бритва Оккама», выражающая 
позитивистский принцип экономии мышления. В обобщенной 
формулировке – «Сущностей не следует умножать без необхо-
димости» – этот принцип постулирует приоритетность понятий, 
выводимых из интуитивного познания. 

Эмпирический пафос учения Уильяма Оккама базируется на 
признании им реально существующими только единичных ве-
щей. Однако вещи познаются с помощью понятий, или терминов, 
образование которых обусловлено потенцией – устремлением 
человеческой души на предмет познания. Термин – это простей-
ший элемент знания, всегда выражаемый словом. Уильям Оккам 
рассматривает «естественные» понятия, относящиеся к самим ве-
щам – «термины первой интенции», и искусственные, условные 
понятия, которые имеют значение, относимое не к одной конкрет-
ной вещи, а ко многим вещам, отношениям между ними, – «тер-
мины второй интенции». Наука имеет дело с вещами и поэтому 
пользуется терминами как орудиями знания. «Термины второй 
интенции» становятся объектом рефлексии в логике, которую ин-
тересуют значения слов (форма), а не физические состояния ве-
щей (содержание терминов). Универсалии же представляют собой 
понятия о понятиях, ибо они утверждают нечто о многих других 
терминах и не могут обозначать вещи. Универсалии есть просто 
знаки вещей и являются результатом деятельности разума. 
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Уильям Оккам использовал даже особое понятие «суппо-
зиция», которое выражало замещающую, знаковую функцию 
термина. Учение Уильяма Оккама о понятиях («терминизм») 
отличается высокой степенью абстракции, и оно существен-
но повлияло на развитие логики и семиотики. Независимость 
мышления Уильяма Оккама проявилась не только в его фило-
софских и логических идеях, но так же и, прежде всего, в его 
политических трактатах, открытой полемике с папой, в кри-
тике любых авторитетов. Он примыкал к радикальному кры-
лу францисканского ордена («спиритуалы») и отстаивал идеал 
евангельской бедности, выступал против претензий папы на 
светскую власть, за приоритет мнения общины самих верую-
щих (consiliumsapicntium) перед авторитетом папы в вопросах 
веры, предлагал вполне «демократическую» систему избрания 
Вселенского собора. Не случайно Климент VI называл Уилья-
ма Оккама «ересиархом, князем еретиков». Этико-социальная 
доктрина Уильям Оккам представляла собой индивидуалисти-
ческую концепцию общества и морали человека. Уильям Оккам 
полагал, что благо всего общества не означает блага его членов 
– отдельных индивидов. 

В 14-17 вв. сочинения Уильяма Оккама были хорошо извест-
ны. Распространение идей Уильяма Оккама в средневековых 
университетах Европы способствовало оформлению такого 
направления как терминизм («оккамизм»). После Оккама диа-
лектика школ все более запутывалась в своих аргументах. Это 
было началом разложения схоластики. В то же время на берегах 
Рейна возник мистицизм Экхарта.

Экхарт46

 Экхарт (Eckhart) Иоганн – немецкий схоласт и философ-
мистик, доминиканец, из рыцарского рода Хохгеймов. Главное 
сочинение – «Проповеди и рассуждения». 26 тезисов Экхарта 
были осуждены после его смерти (1329) папской буллой. Сто-

46 Экхарт (Eckhart) Иоганн, Майстер Экхарт (1260-1327/ 1328) – немецкий схоласт и фило-
соф-мистик, доминиканец, из рыцарского рода Хохгеймов. Приор ордена в Эрфурте, вика-
рий Тюрингии (1303-1311). Глава Саксонского ордена. Профессор в Париже (с 1311), про-
фессор в Страсбурге (1312-1320), учитель чтения в Кельне (с 1320).
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ронник учений Фомы Аквинского, Дионисия Ареопагита и 
Иоанна Скота Эриугена. Вера, согласно Экхарта, должна пре-
образовывать сверхъестественное знание в знание логическое. 
Высшая сила души – разум, единосущный Богу, несотворенная 
«искра», который Экхарт именует «крепостью души», «сохра-
нением естественного стремления к добру, несмотря на грехо-
падение». Познание – благороднейшая деятельность души (ору-
дия вечного порождения Богом самого себя), материал для ко-
торой поставляют чувства. Из этого материала «общее чувство» 
образует восприятия. На их основе разум формирует понятия. 
Разум, посредством которого мы воспринимаем Божью волю, 
Экхарт соотносит со Святой Троицей. 

 Согласно Экхарта, сущность – это Божество, а природа – Бог, 
т.е. Божество, получившее образ или лицо. Бог продолжает са-
мопроявления в трех лицах: Отец – мысль Бога, в которой вы-
явилась Его природа; Сын – это мысль Бога о себе самом, по-
рожденная его же природой; осознание этими лицами единства 
их воли есть Святой Дух. Для Экхарта такое раскрытие Бога 
– процесс, а не единократное событие. Деятельность разума – 
промысел Божий внутри нас. Душа располагается между Богом 
и сотворенной сущностью (телесным началом). Бог есть чистое 
бытие, первоединство, безличный и бескачественный абсолют. 
Сущность Бога состоит из идей. Бог мыслит себя в человеке. 
Смысл жизни – в познании Бога и возвращении к Нему. Путь 
этот – через добродетельную жизнь, аскезу и доброту к ближ-
ним. Пассивного созерцания для мистического единения с Бо-
гом недостаточно. 

 Экхарт был убежден в необходимости просвещения людей: 
«Если не учить невежественных людей, то никто не станет уче-
ным. Затем и учат невежественных, чтобы они из незнающих 
стали знающими. Затем и врачи, чтобы исцелять больных. Ио-
анн пишет Евангелие для всех верующих и также для неверую-
щих, и все же он начинает с самого высокого, что может сказать 
человек о Боге. А если найдется человек, который неверно пой-
мет такое слово, что же может сделать тот, кто верно преподает 
верное слово? Не были ли слова Иоанна и слова Господа тоже 
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часто неверно поняты». Творчество Экхарта значительно содей-
ствовало становлению немецкой философской фразеологии.

Отвращение к логике и онтологии склоняет многих мысли-
телей к мистицизму. Петрарка в конце жизни писал трактаты 
о созерцательной философии, проникнутые неоплатонизмом. В 
то же время на берегах Рейна возник мистицизм Экхарта, Тау-
лера и фламандца Рюйсбрека. отличавшийся чисто германской 
смелостью; этот мистицизм, приходя через созерцание в сопри-
косновение с абсолютным Бытием, рассматривал мир, как ис-
ходящий из абсолютного Бытия поток явлений, и возвышал до 
понятия высшего блага тождество с Богом. 

Во Франции мистицизм более психологический и благораз-
умный. Жерсон основал свой мистицизм на внутреннем наблю-
дении и опыте. В своем трактате о «Мистической теологии» 
признавал ее не абстрактной наукой, а опытной, основанной на 
душевных состояниях.

Таким образом, вымирающая схоластика вернулась к мисти-
цизму, из которого она вышла. Примирение этого мистицизма с 
философией Аристотеля было ее задачей. 
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Тема 16. ФИЛОСОФИЯ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ

 Возрождение47 или Ренессанс (фр. Renaissance), – период в 
культурном и идейном развитии стран Западной и Централь-
ной Европы. Хронологические рамки философии Возрожде-
ние – 14-16 век. Ее историческое развитие можно разделить на 
три периода. П е р в ы й (14 век) – период размежевания со 
средневековой философией и рожде ния гуманизма. Показатель-
но отличие философского стиля таких мыслителей, как Фома 
Аквинский, И. Дунс Скот, Данте, которые несомненно, принад-
лежат Средневе ковью, от «нового пути» номиналистов-окками-
стов (14 век – Ж. Буридан, Орем, Николай из Отрекура), обо-
сновывающих примат воли и субстанциальность индивидуума, 
от апологии светской власти у Марсилия Падуанского, от нату-
рализма падуанской школы (Пьетро Д’Абано), от радикализма 
реформаторских идей Дж. Уиклифа и, конечно, от гуманистиче-
ского культа античной образованности и морали у Ф. Петрарки 
и К. Салютати. «Искусство жизни», разработанное Петраркой 
и противопоставившее средневековому идеалу жертвы и на-
дежды на загробное воздаяние новые ценности духовного ари-
стократизма и совер шенствования земного бытия при помощи 
гуманитар ной культуры, является самым очевидным знамением 
поворота к обновлению философии. 

 Второй период (15век – начало 16 века) – это этап созре-
вания альтернативных мировоззренческих моделей, вынуж-
денных до определенного времени сосущество вать вместе и 

47 Рутенбург В.И. Титаны Возрождения. Л., 1976; БрагинаЛ.М. Итальянский гуманизм. Этиче-
ские учения XIV– XV вв. М., 1977; Ревякина Н.В. Проблемы человека в итальян ском гуманиз-
ме второй половины XIV – первой половины XV в. М, 1977; Лосев А.Ф. Эстетика Ренессанса. 
М., 1978; Кузнецов Б.Г. Идеи и образы Возрождения. М., 1979; Неми лое А.Н. Немецкие гу-
манисты XV в. Л., 1979; Горфункель А.Х. Философия эпохи Возрождения. М., 1980; Эстети-
ка Ренессанса. М., 1981. Т. 1–2; Итальянский гуманизм эпохи Воз рождения. Саратов, 1984, 
1988. Ч. 1–2; Сочинения итальян ских гуманистов (XV век). М., 1986; Гарэн Э. Проблемы 
ита льянского Возрождения. М., 1986; Боткин Л.М. Итальянское Возрождение: проблемы и 
люди. М., 1995; Буркхардт Я. Культура Возрождения в Италии. М., 1996; Бицилпи П.М. Место 
Ренессанса в истории культуры. СПб., 1996; Гайденко П.П. Волюнтативная метафизика и но-
воевропейская куль тура // Три подхода к изучению культуры. М., 1997; Йейтс Ф. Джордано 
Бруно и герметическая традиция. СПб., 2000.
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искать компромисса. В трудах Л. Бруни, Л.Б. Альберти, Дж. 
Манетти, Лоренцо Баллы гуманис тическая этика окончатель-
но формируется как особый тип философского отношения к 
жизни и творчеству, топика гуманизма расширяется до соци-
альных и экономичес ких проблем, предпринимается попытка 
гармониза ции христианства и античной философии (что осо-
бенно заметно в развитии любимой гуманистической темы 
«добродетель и судьба»).

 K сеpедине 15 века формируется возрожденческий неопла-
тонизм, расцвет которого был отчасти обусловлен эмиграцией в 
Италию византийских ученых. В центре этого процесса – «пла-
тоновская школа» во Флорен ции, возглавленная М. Фичино. В 
работах флорентий ских платоников осуществлялся эклектиче-
ский синтез неоплатонизма, герметизма, каббализма, арабской 
мистики. Дж. Пико делла Мирандола – один из лиде ров школы 
– создает знаменитую «Речь о достоинстве человека», признава-
емую манифестом зрелого гума низма. В 16 веке традицию шко-
лы продолжает П. Патрици. Развивается и аристотелианская 
ветвь философии.

 П. Помпонацци, углубляя традиции падуанского аверроизма, 
делает шаг в сторону эмпиризма и сенсуализма. Параллельно (и 
в связи) с гуманистической мыс лью, стремящейся христианизи-
ровать язычество, су ществует тенденция обновления собствен-
но христи анства. Она более свойственна северному Возрожде-
ние. В Нидер ландах направление представлено девентерской 
школой «Нового благочестия» (Г. Грооте, Фома Кемпийский). 
В Германии – Николаем Кузанским, К. Цельтисом. Мыслителям 
этого направления свойственна большая заинтересованность в 
очищенном от схолас тики морально-религиозном практицизме, 
в анализе психологических глубин религиозной жизни. Анало-
гом этого движения в Италии можно считать протест Дж. Саво-
наролы против языческих крайностей гума низма (к нему при-
мыкает поздний Пико делла Миран дола). В атмосфере этого 
движения происходит ста новление будущей Реформации.

 Особняком стоит в 15 веке философия Николая Кузанского, 
выделявшаяся своей масштабностью и глу биной. Он осуще-



180

ствил единственный в своем роде синтез ортодоксальной хри-
стианской философии, неоплатонизма и новейших тенденций 
гуманистичес кой мысли. В этом отношении Николай Кузанский 
– последний средневековый и первый новоевропейский фило-
соф. В своей теории «ученого незнания» он ут верждает бого-
подобность конечного разума и его спо собность познать абсо-
лютное не только через явления, но через саму его непознавае-
мость, которая каждый раз дана уму особым образом. На этом 
принципе стро ится изощренная диалектика относительного и 
абсо лютного, «максимума» и «минимума». Предвосхищая Ф. 
Бэкона и Р. Декарта, философ выдвигает программу тотальной 
реформы наук и религий. Однако в культур ной ситуации Воз-
рождении философия Николая Кузанского ока залась невостре-
бованной.

 Третий, последний период философии В. (16 века – начало 
17 века) знаменуется началом общеевропейской ре лигиозной 
революции – Реформации, которая стиму лировала ряд дискус-
сий с далеко идущими для евро пейской философии последстви-
ями. Прежде всего, это спор о свободе воли между М. Люте-
ром и Эразмом Роттердамским. Эразм, утверждая свободу воли, 
при зывает перейти от нагромождений схоластической культуры 
на «путь Христа», каковым он считал мило сердие, веру и про-
стую жизненную мудрость. При этом роль философии, разобла-
чающей претензии лю бого мнимого знания, оказывалась весьма 
значитель ной. Лютер разрабатывает теорию предопределения и 
спасения только верой, в силу чего традиционная фи лософия 
оказывается излишней, если не вредной. 

 Но, на деле лютеровское углубление понятия веры не по рывает 
с основными мотивами Возрождения и способствует про яснению 
роли самосознания в структуре личности: в этом отношении Лю-
тер – предшественник Декарта. Лютер и его интеллектуальные 
соратники (У. Цвингли, Ф. Меланхтон, Ж. Кальвин) подготови-
ли почву для перехода от возрожденческого идеала совершенной 
личности к новоевропейскому идеалу рационально-активного и 
этически-ответственного субъекта. В рамки Возрождения вписы-
вается также реформаторская мисти ка С.Л. Франка и Я. Бёме. По-
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этическая натурфилосо фия последнего сыграла большую роль в 
развитии немецкой классической философии. Но, мысль Рефор-
мации не была единственным ито гом Возрождения. Утонченный 
меланхоличный скептицизм М. Монтеня сохраняет в эту эпоху 
этические импульсы классического гуманизма. Натурфилософия 
развива ется в трудах Дж. Бруно, превратившего ее в радикаль-
ный пантеизм, и Б. Телезио, существенно приблизив шего ее к бу-
дущему новому естествознанию введением в привычный панте-
истический гилозоизм нового ме тода изучения натуры «из своих 
собственных принци пов». 

 Бурно развивается мысль Контрреформации, в рамках ко-
торой осуществляются социальные, психо логические и педа-
гогические новации И. Лойолы, предложившего свою, анти-
лютеровскую концепцию личности. Переживает неожиданный 
расцвет «вторая схоластика», раскрывшая в томизме новые ре-
сурсы. Результаты, достигнутые при этом в онтологии Фомой де 
Вио (Каэтаном) и Ф. Суаресом, по-настоящему оце нили только 
в 20 веке. Ф. Рабле, Т. Мор, Т. Кампанелла создают яркие утопи-
ческие мифы о совершенном об ществе. Одновременно Н. Ма-
киавелли формулирует свои жесткие рекомендации по управ-
лению реальным обществом, закладывая основы современной 
социо логии, а Ж. Боден создает теорию правового государства, 
веротерпимости и суверенитета, начиная эпоху совре менной 
юридической мысли. Все это говорит о под спудных поисках 
философской методологии, каковую найдет следующее поколе-
ние мыслителей. Исторический драматизм 16 века – начало 17 
века, разочарование в гуманисти ческой программе в известной 
мере стимулировал и возвращение к собственно философским 
установкам. 

 Таким образом, 16 веке можно парадоксально назвать пе-
риодом плодо творного распада философии Возрождение и вы-
свобождения из нее жизнеспособных и адекватных времени мо-
делей мышления. Причины, приведшие к перевороту в области 
философской мысли, можно разделить на четыре класса: изуче-
ние древности, философский скептицизм, религиозная реформа 
и научные открытия.
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Завоевание Константинополя было причиной выселения 
всех греческих ученых в Италию, которая в то время снова сде-
лалась Великой Грецией. Приобретали и читали в подлинниках 
и без сокращений главные произведения древней философии; 
зачитывались этими богатствами, делались платониками, пе-
рипатетиками, пифагорейцами, эпикурейцами, стоиками. Схо-
ластика приучала умы к уважению к древности, со временем 
это уважение было направлено против нее; одному авторитету 
противопоставляли другой и благодаря такой борьбе в филосо-
фии исчезает принцип авторитета.

С другой стороны, религиозная реформа, воспользовавшись 
работами филологов XV века над латинскими и греческими тек-
стами священных книг, противопоставляет подлинную Библию 
– римской, и церковь апостолов – церкви папской. Потом букве 
догматов и пассивным верованиям начинают противополагать 
совесть и добровольную веру.

Великие научные открытия вызывают любовь к положитель-
ной науке. Открытие Колумбом Нового Света расширяет грани-
цы обитаемого мира, книгопечатание делает доступными всем 
накопленные веками сокровища; открытия физики и астроно-
мии разбивают кристальное небо Аристотеля, перемещают 
центр мира и открывают мысли безграничные горизонты.

Отсюда возникает возрождение философии, выразившееся в 
появлении разных систем, в плодотворном хаосе идей. 

В Италии платонизму покровительствовали Медичи, как 
близкой к христианству философии. Марсель Фрицин пере-
водил, комментировал и восхвалял Платона. Козьма Медичи 
учреждает в 1460 году платоновскую академию. Пик де Ми-
рандоль соединяет Платона с Моисеем и Каббалой. Медик 
Парацельс, великий математик Кардан соединяли с мистициз-
мом неоплатоников теургию и магию, основанную на том по-
ложении, что, так как мир есть иерархия божественных сил, 
то достаточно подчинить себе высшие силы, чтобы повелевать 
низшими. Научные открытия, как, например, правило Кардана 
о решении уравнений третьей степени, присоединяются к экс-
цессам Каббалы и теософии. Противопоставляя Аристотелю 
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Платона, в то же время противопоставляли друг другу различ-
ные положения самого Аристотеля. На деле схоластика знала 
только лже-Аристотеля, которого более или менее искусственно 
примиряла с христианством. От этого не понятого Аристотеля 
обратились к настоящему Аристотелю, которого начали изучать 
в подлиннике. Новые комментаторы разделились на два лагеря; 
одни толковали учение Аристотеля в пантеистическом смысле, 
следуя в этом Аверроэсу, а другие в деистическом смысле древ-
него комментатора Александра из Афродизии. И те, и другие 
отрицали личное бессмертие и возможность чудес.

2. В то время, как авторитет был разрушаем в области фило-
софии, религиозная реформа вносила разногласия в область те-
ологии. Но протестантизм только косвенным путем послужил 
делу свободного исследования и терпимости, потому что вна-
чале протестантские теологи были и более свободолюбивыми, 
чем католические. По мнению Лютера: «Мы несвободны, толь-
ко милость Божья может сделать нас добрыми, и потому оправ-
дывает вера, а не дела». Таковы две оригинальные идеи XVI в., 
одним из следствий которых была реформация.

Реформация не повела к непосредственным реформам в из-
учении теологии и философии, тем не менее, она не осталась 
без влияния на движение, направленное против Аристотеля, и 
произвела несколько оригинальных философов, особенно в ми-
стицизме. Главным мыслителем этого времени был Яков Бем. 
Он старался понять, что за «видимым миром скрывается вели-
кая тайна». Бог в трех последовательных откровениях открыл 
ему «сердце таинственной природы». Сущность вещей состоит 
в постоянной двойственности: в нежности и грубости, в сладо-
сти и горечи, в добре и зле; во всем живом замечается эта двой-
ственность; все то, что безразлично, ни сладко, ни горько, ни 
тепло, ни холодно, ни хорошо, ни дурно – мертво. Бог-Отец или 
сила, без Сына или идеи есть воля без цели, центр без окружно-
сти, Солнце без лучей. Сын есть тело Отца, составляющее одно 
целое с миром, а Дух есть отождествление всего с Богом. Бем, 
выставляя такие положения, является одним из предшественни-
ков германской метафизики.
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3. Скептики, свободные мыслители и независимые, стремив-
шиеся к примирению, одинаково способствовали эмансипации 
новой мысли. Рабле в своих шутках часто высказывал полезные 
истины. Монтень повторял беспрестанно: «что я знаю?», а его 
ученик Шаррон возвел сомнение в систему.

В Италии первым следствием скептицизма были безнрав-
ственность и господство политики силы. Мораль в средние века 
поглощалась религией; отвергали также и нравственность. Точ-
но также и политика, прежде порабощенная религией, освобо-
дилась теперь и от религии, и от нравственности; литературная 
деятельность Макиавелли объясняется именно этим влиянием 
свободного мышления на обсуждение политических вопросов. 
Несмотря на безнравственность учений Макиавелли, изложен-
ных в книге «Государь», он был основателем политической на-
уки, вводя в нее свободу, историческое и критическое направле-
ние, метод наблюдения и опыта.

 В целом следует сказать, что эпоха Возрождения не слишком 
благоприятствовала философии и не породила вели ких резуль-
татов, за исключением доктрины Николая Кузанского. Филосо-
фия Возрождения развивалась в косвенных формах эстетиче-
ской, этической, политической и на турфилософской мысли. Но 
интуиции и схемы мысли, опробованные входе Возрождения, 
имели колоссальное значение для культурного поворота Евро-
пы к Новому времени.
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Тема 17. НОВАЯ ФИЛОСОФИЯ.
ИТАЛЬЯНСКАЯ И АНГЛИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

1. Итальянская философия

Бруно48

В философии Бруно49 идеи неоплатонизма (в особеннос ти 
представления о едином начале и мировой душе как движущем 
принципе Вселенной, приведшие Бруно к гило зоизму) перекре-
щивались с сильным влиянием ранней греческой философии. 
Оформлению пантеистической на турфилософии Бруно, на-
правленной против схоластичес кого аристотелизма, во многом 
способствовало зна комство Бруно с философией Николая Ку-
занского (у кото рого Бруно почерпнул и идею «отрицательной 
теологии», исходящей из невозможности положительного опре-
деления Бога). Опираясь на эти источники, Бруно считал целью 
философии познание не сверхприродного Бога, а природы, яв-
ляющейся «Богом в вещах».

Развивая гелиоцентрическую теорию Коперника, оказавшую 
на него огромное влияние, Бруно высказывал идеи о беско-
нечности природы и бесконечном множестве миров Вселенной 
(«О бесконечности, вселенной и мирах», 1584 г.). Представле-
ние о единой бесконечной простой субстанции, из которой воз-
никает множество вещей, связывалось у Бруно с идеей внутрен-
него родства и совпа дения противоположностей («О причине, 
начале и едином», 1584 г.). В бесконечности, отождествляясь, 
сливаются прямая и окружность, центр и периферия, форма и 
материя, и т.п. Основной единицей бытия является монада, в 
деятельности которой сливаются телесное и духовное, объект и 

48 Бруно(Bruno) Джордано Филиппо (1548–1600гг.) – итальянский философ и поэт, пред-
ставитель пантеизма. Преследуе мый церковниками за свои взгляды, покинул Италию и жил 
во Франции, Англии, Германии. По возвраще нии в Италию (1592 г.) был обвинен в ереси и 
свободо мыслии и после 8-летнего пребывания в тюрьме со жжен на костре.
49 Ореге latine... Napoli, 1879–1891. /Ы. 1–3.; Ореге italiane. Bari, 1925–1927. \fol. 1–3; в 
рус. пер. – Изгнание торжеству ющего зверя. СПб., 1914; Диалоги. М., 1949; О героическом 
энтузиазме. М., 1953; Антоновский ЮМ. Дж. Бруно, его жизнь и философская деятельность. 
СПб., 1892.



186

субъект. Высшая суб станция есть «монада монад», или Бог; как 
целое она проявляется во всем единичном – «все во всем».

Этика Бруно проникнута утверждением «героического энту-
зиазма», безграничной любви к бесконечному, от личающей под-
линных мыслителей, поэтов и героев, возвышающей человека над 
размеренной повседнев ностью и уподобляющей его божеству. 

Таким образом, главной идеей философии Бруно – идея бес-
конечности. Доказать мировую беспредельность: существова-
ние бесконечного количества существ и миров, бесконечность 
бытия этих существ и миров, бесконечность их прогресса – по-
всюду разрушить границы природы,– такова задача Бруно. По 
его мнению, если Бог существует, то единственный достойный 
Его мир должен быть бесконечным. И действительно, возможно 
ли предположить, чтобы бесконечное могущество, бесконечная 
мудрость, бесконечное добро проявились в созданиях, ограни-
ченных числом, временем и пространством? Каждое отдельное 
из этих созданий ограничено по необходимости, но невозмож-
но, чтобы было ограничено целое. Отсюда безличные звезды 
суть Солнца, не составляет центра Вселенной; Вселенная – бес-
конечная сфера, центр которой везде, а окружность нигде.

Бесконечность мира предполагает беспредельную способ-
ность созидания и всевозможных преобразований. Эта пассивная 
способность, как ее понимали древние, есть материя. Но пассив-
ная материя предполагает существование активной силы, которая 
заставляет Вселенную созидаться; эта активная сила, по Бруно, 
есть сила Бога. Древние, ошибочно воображали себе какую-то 
мировую материю, отличную от Бога. Сущность мира заключа-
ется в Боге. В Боге пребывают движение, бытие и жизнь. На этой 
вершине мира Бог и всеобщая субстанция составляют целое.

То есть, Бог представляет собою бесконечное единство и, 
единство, заключающее в своем плодотворном могуществе бес-
предельную множественность. В силу этого, высший принцип 
следует представлять себе согласующим все противоречия.

Эта субстанционная и естественная вездесущность беско-
нечного Бытия объясняет и вместе с тем устраняет, по Бруно, 
догмат сверхъестественного присутствия. Благодаря реальной 
вездесущности Бесконечного и Его деятельности в основе всей 
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Вселенной, все в природе живет, и ничто не уничтожается. 
Жизнь – метаморфоза смерти, а смерть – метаморфоза жизни. 
Бог – сила, преобразующаяся во всем и, тем не менее, всегда 
единая, всегда одинаковая.

Всякое бытие исходит из общего зародыша, как колос из 
зерна. Каждое существо есть активное и живое существо, есть 
монада, воспроизводящая в определенной форме монаду мо-
над, единство единств, т.е. Бога. Поэтому каждое существо есть 
душа, а тело – тень, а не действительность. «Истина в чувствен-
ном бытии, только зеркало, а в душе ее настоящая и живая фор-
ма». Жизнь монады состоит в расширении и сосредоточении; ее 
движение во мне составляет то, что мы называем телесностью, 
а возвращение ее к себе создает мышление. Каждый объект 
есть центр, делающийся сферой, и сфера, делающаяся центром. 
Рождение – это расширение центра, жизнь – это существование 
сферы, а смерти – ее сужение и возвращение к центру. Под этим 
постоянным движением жизни и смерти существует вечное не-
изменное и бесконечное единство, подобно тому, как под измен-
чивыми морскими волнами находится неподвижное дно.

Учение Бруно отличается от философии Спинозы тем, что 
признает Бога конечной причиной, действующей в виду извест-
ной цели, тогда как Спиноза отрицает целесообразность. От 
Лейбница Бруно отличается тем, что отождествляет сущность 
мира с самим Богом. Это смесь пантеизма и спиритуализма, в 
которой индивид поглощается всеобщим бытием, а последнее 
разлито в индивидах.

 Идеи Бруно оказали большое влияние на развитие филосо-
фии Нового вре мени (Б. Спиноза, Г.В. Лейбниц, Ф.В.Й. Шел-
линг и др.).

 2. Кампанелла (Campanella) Томмазо (1568-1639) – итальян-
ский философ, поэт, политический деятель. Ортодоксальный 
доминиканец (до пострига в монахи в 1582 – Джованни Доме-
нико). Стремился к освобождению Италии от испанского гнета. 
В первом заключении пробыл 27 лет. Освобожден в 1626, после 
повторного двухлетнего пребывания в тюрьме оправдан в 1629. 
Сторонник идеи папско-католической единой монархии, которой 
должны подчиняться все национальные государства. Его фило-
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софия представляет смесь средневековых и новых тенденций. 
Главный труд – «Город солнца» (1601-1602, опубликован в 1623), 
дополняемая утопией всемирной теократической монархии 
(«Монархия Мессии»), а также работами «Философия, доказан-
ная ощущениями» (1591) и «Поверженный атеизм» (1630). Кам-
панелла был убежден, что природа должна реконструироваться 
не по трудам Аристотеля, а изучаться имманентно. Отстаивал 
тезис «двойного откровения» – природы и Священного писания. 
Не принял учение Галилея о бесконечности Вселенной, допуская 
при этом существование множества миров. Сохранение и под-
держание собственного бытия – высшая цель любого поведения. 
Гилозоизм Кампанелла постулировал, что всяким природным 
явлениям, вещам, стихиям неотъемлемо присуще стремление к 
самосохранению: «Все сущности испытывают всегда и повсюду 
любовь к самим себе». Кампанелла отвергал материалистический 
атомизм Демокрита, редуцировавший, по его мнению, качествен-
ную инакость к количественной. Целеполагание и целеосущест-
вление, предполагающие конечность мира, Кампанелла допол-
нил пониманием Бога как подлинной бесконечности. Главными 
«прималитетами» или первоначалами бытия, согласно Кампа-
нелла, выступают (в духе традиции неоплатонизма) Мудрость, 
Мощь и Любовь. Воля людей целиком и полностью направлена 
на власть. Власть достигается благодаря знанию, которое и долж-
но быть положено в основу всего воспитания. «Город солнца» – 
христианско-коммунистическая утопия Кампанелла, совершен-
ное государство, в котором господствуют философы-священники 
во главе с Метафизиком, воплощающим собой идеал лидера. Это 
– подчеркнуто социально однородное общество, исповедующее 
простую и рационализированную религию и ведущее «философ-
ский образ жизни общиной». В нем, согласно Кампанелла, от-
сутствуют частная собственность и семья, детей воспитывает го-
сударство, обязательный всеобщий 4-часовый труд гарантирует 
изобилие. Начальствующих специалистов в городе – 40 человек 
(главные – Мощь, Мудрость и Любовь – соответственно кури-
рующие вопросы: военные; научные; питания, деторождения и 
воспитания). Помогают им более узкие специалисты: Грамматик, 
Логик, Физик, Политик, Этик, Экономист, Астролог и т.д. Госу-
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дарственное устройство Города Солнца, согласно Кампанелла, не 
исходило от Бога, а являло собой прямой результат деятельности 
человеческого разума. Иезуиты в период своего господства в Па-
рагвае (1688-1768), безуспешно пытаясь создать «Город солнца», 
тем не менее, сформулировали первую в мире концепцию «прав 
человека».

Итак, метафизика Кампанеллы основана на том положении, что 
существенные атрибуты Бога должны находиться и во всех Его соз-
даниях. Бог есть абсолютное могущество, абсолютное значение и 
абсолютная воля; все созданные существа тоже обладают могуще-
ством, способностью разумения и любовью, но в различной степе-
ни, в зависимости от их отдаленности от первого принципа. То есть, 
чувство, разум и воля существуют везде, не исключая даже неор-
ганической материи. Даже мертвая природа не мертва: все живет, 
мыслит и любит Бога. Очевидное возвращение к идеям Платона, 
который во всем признавал душу, мысль и желание.

В своем сочинении «Город солнца» Кампанелла возвраща-
ется к утопиям Платоновской Республики и идет дальше: он 
стоит за общность имуществ и женщин. За регламентацию всех 
общественных отношений при помощи власти и за всемирную 
теократию. Вообще, в нем больше пыла, чем метода, и больше 
чувства, чем мысли. Будучи современником Бэкона и Декарта, 
он весь полон духа средних веков.

2. Английская философия.

Фрэнсис Бэкон

1. Фрэнсис Бэкон.50 Английская философия с самого начала 
показывает наклонность к опыту скорее, чем к метафизическо-
му мышлению. Ф. Бэкон был один из предшественников пози-

50 Бэкон (Bacon) Фрэнсис (1561-1626) – английский фи лософ, основатель методологии 
опытной науки, учение ко торого стало отправным пунктом мышления всего Нового време-
ни. Как государственный и политический деятель Бэкон занимал видные посты в тогдашней 
Англии: генеральный прокурор и лорд – хранитель Большой печати, лорд-канц лер и т.д. Как 
философ Бэкон начинал с резкой критики средне вековой схоластики, считая, что послед-
няя ничего не дала миру кроме «чертополоха споров и препирательств». Глав ную причину 
ее бесплодия Бэкон видел в пренебрежении естест вознанием, в низведении философии до 
роли служанки рели гии. Главный его труд  «Новый Органон».          
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тивизма. Его значение преувеличивают, именно научное движе-
ние XVI века вызвало философию Ф.Бэкона; он делал выводы 
из чужих научных трудов. Ф.Бэкон не внес ничего нового ни в 
науку, ни в философию; он указывает, как еще до него указывал 
Роджер Бэкон, на необходимость преобразования науки; он тон-
ко анализирует процессы метода наблюдения, но зато забывает 
о дедукции и об априорных гипотезах.

 Стремясь освободиться от богословия, Бэкон прибегает к 
теории двух истин, разграничивая тем самым компетенцию ре-
лигии, с одной стороны, и философии и науки, с другой, посвя-
щая далее всю свою деятельность пропаганде научного знания. 
В качестве его цели Бэкон провозгласил не знание ради знания, 
а господство человека над природой. В главном фи лософском 
сочинении – «Новый Органон или истинные ука зания для ис-
толкования природы» (1620) – он ставит зада чу сформулировать 
правильный метод исследования природы. Бэкон был убежден, 
что природу можно покорить, лишь подчи няясь ее собственным 
имманентным законам, не искажая ее образа. На этом пути че-
ловек сталкивается с многочислен ными препятствиями («идо-
лами» или «призраками»), мещающими его продвижению к 
истине. Причем, эти «призраки» являются атрибутами самой 
человеческой природы, то есть сам наш разум ставит себе эти 
преграды и ловушки. 

 Бэкон выделяет четыре группы таких «идолов»: 1) «призраки 
рода» – обу словленные несовершенством устройства наших ор-
ганов чувств; 2) «призраки пещеры», связанные с узостью взгля-
дов отдельных людей; 3) «призраки рынка», или подвержен ность 
людей общераспространенным заблуждениям, которые возни-
кают в силу дезориентирующего воздействия семанти ки (слов) 
языка на их мышление, т.е. связанные со штам пом обыденного 
словоупотребления; 4) «призраки театра», обусловленные дог-
матической приверженностью людей к од носторонним концеп-
циям. Своеобразным противоядием все му этому становится, по 
Бэкон, мудрое сомнение и правильный метод. Бэкон обосновал 
эмпирический метод в качестве единст венно правильного мето-
да исследования законов природных явлений, описал различные 
виды опытного познания, спосо бы и разновидности эксперимен-



191

та, разработал и сформули ровал основные закономерности ин-
дукции и индуктивного познания природы. 

 К заслугам Бэкон принадлежит также под робная классифи-
кация наук, описывающая не только уже имеющиеся, но и те 
дисциплины, которые могут и должны быть разработаны в по-
следующем. Осуществленная им клас сификация была призна-
на и широко использовалась многи ми мыслителями, главным 
образом французскими просвети телями. Социально-политиче-
ские взгляды Бэкон характеризуются приверженностью идеям 
абсолютизма и монархизма. 

 В 1627 Бэкон публикует свою утопическую повесть «Новая 
Атлантида», в которой излагает принципы идеального устрой-
ства государ ства, а также проект государственной организации 
науки. Под робно описанный им научно-технический центр 
утопическо го государства Бенсалем в виде так называемой 
«Дома Соломона», стал своего рода прообразом современных 
научных сообществ (типа академии наук), осуществляющих 
планирование и органи зацию всех научных исследований и 
активно внедряющих их достижения в производство. В своих 
трудах Бэкон прозорли во предугадал возрастание роли науки в 
жизни человеческо го общества. Уже при жизни Бэкон и особен-
но ныне, его имя часто упоминается рядом с именем другого 
великого англи чанина – В. Шекспира, труды которого целиком 
или хотя бы частично приписываются Бэкону.

Итак, Френсис Бэкон понимал, что мышление составляет, 
один из существенных факторов познания. По его мнению, в са-
мих свойствах нашего ума таятся естественные причины ошибки 
и как бы неизбежные оптические иллюзии. «Иллюзии племени 
говорил он – основаны на человеческой природе и на самом пле-
мени или расе людей. Действительно, ошибочно утверждают, что 
человеческое чувство – мерило явлений; наоборот, все восприя-
тия, как чувств, так и духа, аналогичны человеку, а не Вселенной. 
Человеческий ум подобен зеркалу, представляющему лучам яв-
лений неровную поверхность, примешивающему свои свойства к 
свойствам явлений, извращающему их и обезображивающему». 
Бэкон не задает себе вопроса, на который впоследствии указал 
Кант: если в человеческих чувствах и таится причина ошибки, то 
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не заключается ли в человеческом мышлении истина и ее законы? 
Тем не менее, Бэкон, очевидно, имел в виду это высшее мерило 
истины, когда говорил: «Великий обман чувств, рисующих нам 
образы объектов по аналогии с человеком, может быть исправлен 
только разумом и философией». Но на деле Бэкон все-таки ждет 
ошибок скорее от опыта, чем от разума.

После этих общих ошибок племени, Бэкон, злоупотребляя 
обилием метафор, описывает ошибки, происходящие от личных 
свойств. Это нечто вроде пещеры, в которой сидит каждый из 
нас, подобно пленникам Платона, потом идут ошибки, проис-
ходящие от взаимных отношений людей, и, наконец, ошибки, 
происходящие от систем метафизиков, которые играют каждая 
свою роль, как актеры на театральных подмостках.

Всех этих ошибок можно избежать только путем применения 
истинного метода. Это не силлогизм, о котором говорил Аристо-
тель в своем «Органоне» – силлогизм может годиться лишь для 
изложения истины, но не для ее открытия. Новое орудие откры-
тий, «Новый Органон» – опыт, за которым следует индукция.

Опыт есть анализ, при посредстве которого отделяют слу-
чайные отношения, существующие между явлениями, от их 
постоянных отношений. Чтобы опыт был полным, необходимо 
увеличить количество наблюдений и разнообразить их, потом 
констатировать результаты в таблицах присутствия, отсутствия 
и степени. Какие явления происходят и наблюдаются, когда от-
сутствует подлежащий объяснению факт? Какие явления изме-
няются непосредственно или посредственно в связи с объясня-
емым явлением? Когда мы произведем такое исследование, то 
находим, что известное явление неразрывно связано с другим 
явлением (как, например, звук с колебанием воздуха). Такое не-
разрывное отношение есть истинная форма, в которой проис-
ходит явление; оно отличает его от других явлений и составляет 
истинный его закон. Явление происходит, если существует это 
существенное его условие; если этого условия нет, явление не 
может произойти – это и называется законом явления.

Бэкон справедливо замечает, что физика имеет целью эти 
формы или законы явлений, т.е. скрытую и невидимую твор-
ческую энергию, а не конечные причины или цель создателя. 
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Другими словами, физика изучает как, а не почему. Бэкон пре-
доставляет изучение конечных причин метафизике, что может 
служить ей для доказательства бытия и провидения; в физике 
же «изыскание конечных причин бесполезно и не может ничего 
произвести, подобно посвященной Богу Деве».

Раз найдена истинная форма или закон явления, индукция от-
крывает его общее значение. Бэкон полагает, что при посредстве 
того же метода можно изучить факты внутренней жизни. Что 
касается до метафизики, то Бэкон не доверяет ей и сомневается 
в ее качествах. В этом отношении он стоит во главе всей англий-
ской школы.

Декарт в одном из своих писем признает, что после Бэкона об 
опыте почти уже нечего больше сказать; но при этом делает за-
мечание, что если бы не знали истины до того, как начали делать 
опыты, то подвергались бы опасности делать много излишних 
и даже ложных опытов. И, действительно, раньше, чем присту-
пить к опыту, необходимо создать гипотезу о причине явления 
и сделать априорный вывод о том, что должно произойти, если 
причина будет та или другая; опыт представляет просто провер-
ку этой предварительной гипотезы. Поэтому нельзя предпри-
нять ни одного опыта, не сделав предварительно предположе-
ния, которое и служит направляющей идеей; даже индуктивные 
науки, развиваясь, стремятся сделаться дедуктивными. Декарт 
признавал, что истинная физика есть физика математическая.

Томас Гоббс51

 Гоббс стремился создать целостную философскую мирообъ-
ясняющую систему, выстроенную вокруг трех основных поня-
тий: Человек; Тело; Гражданин. Философия, по Гоббсу, – «позна-
ние, достигаемое посредством правильного рассуждения и объ-
51 Гоббс (Hobbes) Томас (1588-1679) – английский госу дарственный деятель и философ. 
Окончил Оксфордский уни верситет (1608). В 17 лет, получив звание бакалавра, начал чте-
ние лекций по логике. С 1613 – секретарь у Ф. Бэкона. Основные сочинения: "Элементы 
законов, естественных и по литических" (1640); философская трилогия "Основы фило софии" 
(1640–1658): "Философские элементы учения о гра жданине" (1642), "О теле" (1655), "О че-
ловеке" (1658); "Левиафан, или Материя, форма и власть государства цер ковного и граждан-
ского" (1651); "О свободе и необходимо сти" (1654), "Бегемот, или Долгий парламент" (1668) 
и другие. 
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ясняющее действия, или явления из известных нам причин, или 
производящих оснований, и наоборот, возможные про изводящие 
основания – из известных нам действий». При этом, согласно 
Гоббса, под рассуждением подразумевается «ис числение». «Вы-
числить – значит найти сумму складывае мых вещей или опреде-
лить остаток при вычитании чего-либо из другого. 

 Следовательно, рассуждать, значит, то же самое, что скла-
дывать или вычитать». Речь у Гоббса шла об операциях с по-
нятиями, складывая или вычитая которые (сумма понятий: «че-
тырехугольник», «прямоугольный», «рав носторонний» – это 
«квадрат») люди мыслят. «Тело», по Гоббсу, – нечто, имеющее 
свойства; то, что возникает и гибнет; а так же совокупность 
определенных вещей и явлений. Филосо фия у Гоббса включа-
ет философию природы и философию госу дарства (состоящую 
из двух разделов: «этика» и «политика»). Для улучшения жиз-
ни людей философия, по Гоббсу, призвана постигать явления и 
следствия из их причин и, одновремен но, при помощи верных 
умозаключений познавать причины из наблюдаемых следствий. 
Гоббс отрицал существование душ как специфических субстан-
ций, признавал материальные тела в качестве единой субстан-
ции, утверждал, что вера в Бога – плод воображения («мы не 
имеем никакой идеи образа Бо га...»). 

 Гоббс отлучил от философии теологию, учения об анге лах, 
любые знания – продукты «божественного внушения и открове-
ния». Познание вырастает из ощущений (либо непо средственно 
данных, либо в виде воспоминаний, сохраняю щихся благодаря 
конвенциально конструируемым знакам и именам). Индиви-
дуальное познание смутное, хаотичное, им манентно слабое. 
Чтобы не тиражировать уже единожды осу ществленный опыт 
относительно предмета или явления, че ловек создает «метки», 
фиксирует их, воспроизводя в нужном случае. Так происхо-
дит аккумуляция знаний. Познание ста новится цельным, пер-
манентным процессом. Как существо общественное человек 
преобразует «метки» в «знаки»: «пер вые имеют значение для 
нас самих, последние же – для других». Мышление оперирует 
с «реальностями знаков» – именами. Общие понятия, согласно 
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Гоббсу, – «имена имен». Вре мя, по Гоббсу, «образ движения» 
в его последовательности. «Ре альностью познания» выступа-
ет речь. Все эти интеллекту альные явления связывает главное 
– согласие людей относительно их содержания и смысла. Речь 
предоставляет человеку мощь «имен числительных», возмож-
ность взаимно го обучения и обмена опытом, транслировать в 
обществе разнообразные приказы и распоряжения. 

 «Философия при роды» Гоббс демонстрирует очевидную 
тенденцию к семиотичности и номиналистическую ориента-
цию. По Гоббсу, «за исключе нием имени нет ничего всеобщего 
и универсального, а, следовательно, и это пространство вообще 
есть лишь нахо дящийся в нашем сознании призрак какого-ни-
будь тела оп ределенной величины и формы». 

 Человек – часть природы и подчиняется ее законам. «Есте-
ственный закон – есть пред писание или найденное разумом об-
щее правило, согласно которому человеку запрещается делать 
то, что пагубно для его жизни или что лишает его средств к ее 
сохранению, и упускать то, что он считает наилучшим сред-
ством для со хранения жизни». Собственность – продукт труда 
и как по следний атрибутивна человеческой природе. Воля че-
ловека (в отличие от его поступков, обусловленных лишь при-
родой людей) достаточно жестко детерминирована универсаль-
ной причинностью. Вначале природа человека проявляется в 
эго изме, в естественном состоянии «войны всех против всех», 
не выгодной ни для кого. 

 Люди объединяются в государство при помощи «обществен-
ного договора» и подчиняются власти, чтобы получить за щиту 
и возможность гуманной жизни без гражданских войн. Гоббс 
интересовала внутренняя логика и основы тех кратких стадий 
социальной жизни, которые можно было бы обозна чить как 
гражданское согласие. Для достижения последнего оправданы 
даже ограничение и корректировка исконных ха рактеристик 
природы людей – неограниченной свободы и абсолютного бес-
предпосылочного равенства. Благо народа – высший закон го-
сударства, сторонником сильной, разумной и законной власти 
которого и был Гоббс. 
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 Общественный закон суть совесть гражданина. Страх перед 
невидимыми силами, признаваемыми государством, – религия. 
Аналогичное чув ство перед невидимыми силами, игнорируе-
мыми государст вом, – предрассудки. Жестко отстаивая право 
мыслителя на свободу слова перед власть предержащими, Гоббс 
писал: «Я не сомневаюсь, что если бы истина, что три угла треу-
гольника равны двум углам квадрата, противоречила чьему-ли-
бо праву на власть или интересам тех, кто уже обладает властью, 
то, поскольку это было бы во власти тех, чьи интересы задеты 
этой истиной, учение геометрии было бы если не оспаривае мо, 
то вытеснено сожжением всех книг по геометрии».

То есть, Томас Гоббс, друг Бэкона, довел до крайних преде-
лов сенсуалистические тенденции, вообще преобладавшие у 
английских философов; проповедует материализм и переносит 
его и в мораль, и в политику. Кроме того, от Бэкона Гоббс отли-
чается тем, что придает дедукции большое значение в филосо-
фии. Его система представляет ряд дедуктивных рассуждений, 
которым всюду приписывается математическая точность.

По Гоббсу, существует только тело, а все явления, происхо-
дящие в теле, можно свести к движению. Ощущение тоже есть 
движение мозга, если это движение благоприятствует сумме 
функций, составляющих жизнь, то оно порождает удоволь-
ствие; в противном случае страдание. Удовольствие, в свою 
очередь, порождает желание, стремление к расширению и к 
новым поискам; страдание порождает отвращение, стремле-
ние к средоточию в себе, к бегству. Воля есть не что иное, как 
наиболее сильное желание, побеждающее все другие и по не-
обходимости ведущее к действию. Нравственная свобода или 
способность желать или не желать чего, либо – просто химе-
ра; мы можем обладать только физической свободой, которая 
представляет собою возможность делать то, чего мы более 
всего желаем.

Перенесите эти принципы в сферу морали и сделайте из них 
выводы. Первым из таких выводов будет то, что нет другого до-
бра и зла кроме удовольствия и страдания, или того, что служит 
для удовольствия, т.е. полезного, и того, что приносит страда-
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ние, т.е. вредного. Таким образом, мы возвращаемся к утилитар-
ной морали Эпикура.

По Гоббсу, интерес и по праву и фактически составляет един-
ственное наше правило. Все наши чувства представляют видо-
изменение эгоизма; набожность, благоговение и религиозные 
чувства суть следствия страха; эстетическое чувство есть рас-
ширение личной сферы; склонность к насмешке есть чувство 
гордости и сознания нашего превосходства над другими. Чув-
ства благорасположения и сожаления тоже эгоистические: быть 
добрым значит чувствовать себя настолько сильным, чтобы соз-
дать и свое собственное счастье и счастье другого; иметь сожа-
ление, значит, вообразить, что бедствие, постигшее другого, мо-
жет постигнуть и вас, – и заранее чувствовать себя несчастным. 
Таковы факты по Гоббсу.

В области права преследование наибольшей выгоды един-
ственное возможное и в силу этого единственное разумное пра-
вило. Искать наслаждения и избегать страдания – таков есте-
ственный закон и сущность того, что называется нравственно-
стью.

Из этой морали мы можем вывести политику Гоббса. По Гоб-
бсу, человек естественный враг других людей; в естественном 
состоянии человек для другого волк. Так как каждый желает для 
себя всего, а желания всех одинаковы, то происходит война всех 
против всех. Эта война – естественное состояние.

Стало быть, истинное естественное право, есть право силь-
ного. В естественном состоянии сильный может причинить вред 
слабому, этот вред совсем не есть несправедливость; во имя ка-
кого закона будет протестовать против него слабый? Война всех 
против всех и торжество сильного, будучи естественным фак-
том, образуют, вместе с тем, и естественное право.

Отсюда обязательное стремление к миру есть логическое след-
ствие естественного закона; для человека, живущего в обществе, 
это первый закон природы. Слово долг не имеет нравственного 
смысла; так как стремление к счастью составляет цель человека.

Если логично стремиться к миру, то в силу этого логично и 
необходимо отказаться от своего абсолютного права на все. От-
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сюда вытекает, что логично соблюдать договоры, если мы хотим 
мира.

Но должен ли я исполнить свое обещание, если найду впо-
следствии, что мой высший интерес состоит в том, чтобы не ис-
полнять его? Да, вы должны исполнить его, и это будет логично, 
если вы хотите мира. Но если я отказываюсь от мира? Тогда вы 
возвратитесь к естественному состоянию войны, и другие будут 
бороться с вами. А так как людей, желающих мира, больше, чем 
людей, желающих войны, то сильными окажутся первые. 

Все же, то обстоятельство, что любой из членов общества 
может, нарушая договоры, подвергнуть все общество опасно-
сти войны, представляет неудобство, которое подлежит устра-
нению. По Гоббсу, способ очень прост: для этого нужно только 
предоставить в распоряжение договоров силу, иными словами, 
обеспечить их санкцией физической силы, настолько внуши-
тельной, чтобы никто не мог надеяться ускользнуть от нее. Эта 
сила – гражданская власть, защита естественного закона.

Теоремы Гоббса связаны между собою строгой логикой. Раз 
мы признаем его основное положение, то должны будем за-
одно признать и все его выводы: если люди – машины, и дей-
ствуют, как животные под влиянием одного только желания 
получить, возможно больше наслаждения, без всякого нрав-
ственного чувства, без всякой моральной свободы, то всеоб-
щая вражда и мир, вечно подвергающийся опасности быть 
нарушенным, – неизбежные следствия такой посылки. Гоббс 
первый применил к человеку естественный закон – борьба за 
выживание, уясненный Дарвином. Гоббс, отвергая свободу, в 
конце концов, основал человеческое общество на воле людей, 
на договоре; этим он открыл дорогу более возвышенным уче-
ниям, которые признают общественный договор продуктом 
свободным и нравственным. 

По Гоббсу соблюдение естественного закона должно быть 
гарантировано в обществе при посредстве силы. Чтобы устано-
вить власть, гарантирующую мир, воля всех необходимо долж-
на подчиниться воле одного. Это самоотречение всех в пользу 
одного есть политический договор, формула которого гласит 
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следующее: «я передаю свое право государю с тем, чтобы и ты 
тоже передал ему свое право». Этот договор повиновения свя-
зывает подданных друг с другом и всех вместе с государем; но 
при этом, по Гоббсу, необязателен для государя. Государь полу-
чает все, но сам не обязан ничем никому.

Таким образом, власть государя абсолютна, насколько мож-
но себе представить; он создает справедливость и несправед-
ливость; все, что он ни прикажет совершить – хотя бы это было 
даже отцеубийство – делается справедливым именно потому, 
что он повелел совершить его. Он создает истину и ложь; все, 
что он признает истинным, становится таковым. Он владыка ре-
лигиозной и моральной совести граждан; он распоряжается их 
личностью, имуществом и жизнью. Он представляет и сосре-
дотачивает в себе все государство; он сам живое государство, 
Гоббс называет его смертным богом: Левиафаном.

Может ли народ, отрекшийся от всех своих прав в пользу 
государя, снова получить их, когда захочет этого? Никоим об-
разом, ибо в таком случае власть государя не была бы абсолют-
ной. Самоотречение народа, по Гоббсу, полное и окончательное; 
дети не имеют права уничтожать того, что сделали их родители; 
они связаны договором, хотя сами его не заключали. – Таковы 
главные следствия абсолютизма, провозглашаемого Гоббсом. 
Эти нелепые следствия, отнюдь не вытекающие из его соб-
ственных посылок, составляют слабую сторону его системы. И 
действительно, мораль эгоизма вовсе не приводит неизбежно 
к абсолютизму; даже, не пользуясь для защиты политической 
свободы правовыми соображениями, можно доказать, что она 
наиболее соответствует высшим интересам народа, и, пожалуй, 
интересам публичной власти. В самом деле, публичная власть 
тем сильнее, чем больше имеет в виду защиту личной свободы 
и свободных договоров между гражданами. Поэтому защитни-
ки утилитарной морали и утилитарной политики отвергли эти 
логические выводы Гоббса, которые не вытекают из принципа 
пользы.

Во всяком случае, Гоббс достаточно выяснил природу де-
спотического правительства. Его Левиафан – чудовище, едва ли 
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достойное описания. Такова политическая теория Гоббса, со-
стоящая из двух, плохо связанных друг с другом, теорий: тео-
рии договора, основанного на пользе и теории самоотречения в 
пользу государя, представляющей отрицание всякого договора 
и всякой пользы. Во второй части своего учения Гоббс разруша-
ет то, что создает в первой.
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Тема 18. ФРАНЦУЗСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Рене Декарт52

 Декарт (Descartes) Рене (латинизиров. имя – Картезий; 
Renatus Cartesius). Декарт – один из основоположников «но-
вой философии» и новой нау ки, «архитектор» интеллектуаль-
ной революции 17 века, рас шатавшей традиционные доктрины 
схоластики и заложив шей философские основы мировоззрения, 
приведшего к прогрессирующему развитию научного познания. 
Не только конкретные положения декартовской метафизики и 
научные открытия Декарт оказали влияние на развитие фило-
софии и нау ки.» сам освобождающий дух декартовской филосо-
фии с ее опорой на собственный разум, требованием очевидно-
сти и достоверности, стремлением к истине и призывом брать 
за нее ответственность на себя (вместо того, чтобы некритиче-
ски полагаться на обычай, традицию, авторитет) был воспри нят 
философами и учеными разных стран и поколений. 

 Стре мясь к созданию единого корпуса универсального зна-
ния, основанием которого была бы метафизика, не находя проч-
ного фундамента и системности в современном ему философ-
ском и научном знании, где, по мнению Декарта, истины дости-
гались скорее случайно, нежели на основе достоверного метода, 
Декарт решает поставить под вопрос всю прежнюю традицию 
и на чать все с самого начала: «не искать иной науки, кроме той, 
какую можно найти в себе самом или в великой книге ми ра». 
Обращаясь к изучению самого себя, к собственному разу му, Де-
карт ставит перед собой задачу отыскать надежный путь, кото-
рым следует руководствоваться для достижения истины. 

 Придавая большое значение опыту, Декарт понимает его 
шире, чем опыт внешнего мира или опыт-эксперимент. Важней-
52 Декарт (Descartes) Рене (латинизиров. имя – Картезий; Renatus Cartesius) (1596-1650) 
– французский философ, ма тематик, физик, физиолог. Автор многих открытий в матема-
тике и естествознании. После окончания одного из лучших учебных заведений тогдашней 
Франции – основанной иезуи тами коллегии Ла Флеш, служил вольнонаемным офицером, в 
1629–1649 жил в Голландии, где написал свои основные сочинения: "Рассуждение о мето-
де" (1637), "Метафизические размышления" ("Размышления о первой философии...") (1641), 
"Начала философии" (1644), "Страсти души" (1649).
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шие свойства и истины, принадлежащие нашему сознательному 
существованию (например, свободу воли), мы, по Декарту, по-
стигаем именно «на опыте». Как раз на такого рода опыт, кото-
рый каждый может испытать на себе, Декарт часто указывает как 
на конечную точку отсчета, где непосредственной достоверно-
стью собственного опыта обрубаются ненужные дискуссии и 
вербальные затруднения. А призыв обратиться к «книге ми ра», 
в противоположность «книжной учености», – отнюдь не при-
зыв обращаться к непосредственному восприятию, слу чайному 
опыту и основывать знание на нем. Получение внеш него опыта, 
пригодного для построения знания, должно пред варяться ради-
кальной работой сознания, разума над самим собой. Это при-
знавал и безусловный сторонник опытного познания – Ф. Бэкон: 
«не в самих вещах, которые вне на шей власти, возникает труд-
ность, но в человеческом разуме, в его применении и приложе-
нии, а это допускает лекарство и лечение». 

 Декарт предлагает «лечить» разум с помощью ради кального 
сомнения. Открыв явление, которое в современной философии 
называется дискретностью, неоднородностью и, гетерономно-
стью стихийного опыта сознания, заметив, сколь много ложных 
мнений он принимал за истинные, и учиты вая возможность 
обмана со стороны чувств, Декарт принимает решение усом-
ниться во всем: в предшествующих истинах философии, науки, 
здравого смысла, в вещах внешнего мира и т.д. Его сомнение не 
эмпирично (не перебор существующих мнений) и не скептично 
(не довольствуется указанием на недостоверность знаний), оно 
является методическим прие мом, направленным на пересмотр 
оснований, принципов по знания. Поставив все прежде знаемое 
под вопрос, Декарт ищет истину, которую можно было бы по-
ложить в основу после дующего движения мысли, нечто, столь 
безусловно досто верное и очевидное, что могло бы служить са-
мим образцом истины. 

 Проведенное до конца радикальное сомнение (обре завшее 
все обусловливания, все внешние отсылки) оказыва ется само-
референтным, упирающимся в несомненность само го себя и 
существования того, кто это сомнение осуществляет. Факт со-
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мнения открывается в своей необходимой связи с фактом су-
ществования сомневающегося, здесь проявляется со всей на-
личной очевидностью цельная и неделимая досто верность вну-
треннего опыта: сомневающийся (мыслящий), в то время, когда 
он сомневается (мыслит), не может не суще ствовать. И абсо-
лютно несомненным началом, моделью ис тины для Декарт ока-
зывается положение «я мыслю, следователь но, я существую» 
(cogito ergo sum). Так как «я» в качестве физического тела, в 
ряду всех других предметов, уже редуци ровано сомнением, Де-
карт здесь приходит не только к первона чальной очевидности, 
но и к исходному пункту различения двух типов «субстанций»: 
«мыслящей», факт существования которой дан нам непосред-
ственно в акте осознания своего мышления, и «протяженной», 
доказательство существования ко торой он дает, исследуя cogito. 
Декартова редукция приво дит к открытию нового необозримо-
го поля исследований: сознания (мышления), – и делает его до-
ступным для ана лиза и реконструкции. 

 Cogito Декарт открывает рефлексивное измерение сознания 
в его доступной непосредственному осоз нанию полноте: «Под 
словом мышление (cogitatio) я разумею все то, что происходит 
в нас таким образом, что мы воспри нимаем его непосредствен-
но сами собою; и поэтому не только понимать, желать, вообра-
жать, но также чувствовать означа ет здесь то же самое, что мыс-
лить». Воспринимаемое, ощу щаемое, чувствуемое, желаемое и 
т.д. фиксируются Декарт на уров не рефлексивных эквивалентов 
и рассматриваются как принадлежащие достоверности cogito. 
Если видящий нечто заключает о существовании видимого, то 
в этом он может ошибаться, но отсюда с полной очевидностью 
следует, во-первых, что имеется сама идея этого видимого, а во-
вторых, что видящий (осознающий, «мыслящий», что он видит) 
су ществует. Измерение cogito выявляет индивидуально-лично-
стное присутствие мыслящего, сознающего в знании (а «знаю-
щего» в жизненной практике: «я всегда горячо желал научиться 
различать истинное от ложного, чтобы отчетливо разбираться в 
своих действиях и уверенно идти в этой жиз ни»). Уже у Декарт 
(позже на этом будут настаивать феномено логия, экзистенциа-
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лизм и др.) как человеческие состояния, так и мир существуют в 
присутствии сознания-свидетеля. То, что высказывается о мире 
(воспринимается в нем), отсы лает к тому, кто высказывает (вос-
принимает). 

 Однако cogito Декарт принципиально разомкнуто, раскрыто 
к объективности: вместе с постижением меня самого как суще-
ствующего, я, благодаря соприроднои мне идее бесконечного 
совершенства и осознанию себя на фоне этой идеи как несо-
вершенного, неполного, заблуждающегося, беспрестанно до-
могающегося и стремящегося «к чему-то лучшему, чем я сам», 
постигаю, что существует Бог. Декарт озабочен проблемой: как 
может ко нечное, ограниченное, несовершенное существо пре-
тендовать на объективность, необходимость и универсальность 
своих познаний? 

 В этом контексте им вводится причастность чело века к не-
коему превосходящему и усиливающему его воз можности кон-
тинууму сознания, в который он попадает и по законам которого 
движется «всегда, когда мыслит», ко гда он «рождается» (и «со-
храняется») в качестве «мыслящей субстанции». Обоснование 
бытия Бога необходимо Декарт для утверждения возможности 
истинности нашего познания: «Бог – не обманщик», поэтому то, 
что мы постигаем «есте ственным светом» нашего разума, пра-
вильно применяя его, действительно истинно. К этому открыва-
емому интуицией континууму сознания, трансцендирующему 
нашу конечность, ограниченность, дискретность и психологи-
ческие зависимо сти мышления, относятся и другие «врожден-
ные идеи» и истины (признание существования которых вызва-
ло крити ку со стороны сенсуализма). 

 При помощи «естественного све та» разума мы можем акту-
ализировать в себе понимание то го, что такое бытие, мышле-
ние, воление, незнание, истина, вещь, длительность, движение, 
фигура и т.д., а также при знать истинными положения типа: 
«свершившееся не может быть несовершенным», «две вещи, 
подобные одной и той же третьей, подобны также между собой» 
и т.д. Эти идеи и истины, не порожденные нами и не получен-
ные от внешних объектов, являются теми формами, в которых 
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мы воспринима ем собственные мысли и в которых нам может 
быть дан опыт. «Врожденные идеи» Декарта, как и идеи Плато-
на, задавая универсальное измерение индивидуального созна-
ния, фикси руют факт структурности знания, т.е. наличие в нем 
содер жаний и свойств, не выводимых из внешнего опыта, а яв-
ляющихся, напротив, условием его интеллигибельности. 

 Для создания своего рационалистического метода объ-
ективного познания (что являлось одной из важнейших задач 
декар товской философии), Декарт было необходимо найти, вы-
явить сам «материал» мысли, посредством которого сознание 
сег ментирует, артикулирует существующее и строит упорядо-
ченное, рационально контролируемое понимание его. Под-
черкивая, что вещи по отношению к интеллекту должны рассма-
триваться иначе, чем по отношению к их реальному существо-
ванию, Декарт, предвосхищая многие идеи кантовской филосо-
фии, показывает, что мы объективно и рационально понимаем 
мир в той мере, в какой понимаем организацию и структуры 
своей познавательной способности, учитываем в познании то, 
что сделано нашим интеллектом. Вдохновля ясь строгостью ма-
тематического познания, Декарт вводит поня тие «простых ве-
щей», вещей «абсолютнейших», которые не могут быть далее 
разложимы, делимы умом. «Вещи» в этом контексте у Декарта 
– исходные, элементарные идеи, из сочета ния которых строится 
знание. «Говоря здесь о вещах лишь в том виде, как они по-
стигаются интеллектом, мы называем простыми только те, ко-
торые мы познаем столь ясно и от четливо, что ум не может их 
разделить на некоторое число частей, познаваемых еще более 
отчетливо». 

 Все достоверное знание, доступное человеку, заключается, 
по Декарту, в отчетли вом усмотрении интуицией (или «есте-
ственным светом» разу ма) интеллектуальной сущности «про-
стых вещей», а затем того, как посредством дедукции, путем 
последовательного и нигде не прерывающегося хода мысли вы-
водятся более слож ные и отдаленные следствия. Для того, что-
бы ни одно звено рассуждений не было пропущено и сохраня-
лась достовер ность связи всех звеньев, необходима нумерация 
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– полный обзор и перечень всех ходов рассуждений. Декартов-
ская мето дология, как эксплицированная в его «правилах», так 
и им плицированная в его сочинениях, оказала глубокое влияние 
на становление нового способа познания мира и сознания, кото-
рый можно назвать рефлексивным конструктивизмом. Ви димая 
«простота» метода опирается на сложные философ ские допу-
щения, предложенные Декарт. 

 Предполагается, что «ма териал» работы мысли, синтезов со-
знания может быть полностью осознан, рефлексивно обработан 
(возникает кон струкция «я знаю, что я знаю», то есть знание 
какого – либо предмета предполагает осознание этого знания 
и понимание того, из чего и как мысль синтезирует предмет 
знания). Весь процесс мышления представлен в специальных, 
от начала и до кон ца контролируемых формах, и поэтому мо-
жет держать на себе непрерывность и общезначимость опыта, 
однозначно вос производиться в любой точке пространства и 
времени. Выра женное в таком подходе стремление исключить 
из мысли все случайное, стихийно сложившееся, все, могущее 
быть ис точником неясности или заблуждения, и представить ее 
саму в качестве полностью ответственной за себя, основывает-
ся на определенных онтологических допущениях, касающихся 
«я», cogito (или того, что сейчас принято называть субъектом). 

 Здесь Декарт имеет дело не с эмпирическим, а с «чистым» 
сознани ем – сознанием, организованным телеологически, 
направлен ным на познание истины, понимаемым как автоном-
ное (соз дающее и воспроизводящее себя на своих собственных 
основаниях). Выбор истины в качестве цели, перевоссозда ние 
себя на основе абсолютных достоверностей, удержание мышле-
ния в режиме наличной очевидности, в границах яс ного и отчет-
ливого понимания – результат свободного во леизъявления мыс-
лящего. Все виды мыслительной деятель ности (modi cogitandi), 
отмечаемые нами у себя, Декарт относит «к двум основным: 
один из них состоит в восприятии разу мом, другой – в опреде-
лении волей». Воля, будучи свобод ной и более обширной, чем 
ум («одна только воля, или спо собность свободного решения, 
которую я ощущаю в себе, настолько велика, что я не постигаю 
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идеи какой-нибудь спо собности более великой и более обшир-
ной»), при неправиль ном применении способна приводить нас 
к заблуждениям. 

 Учение Декарт о воле, подчеркивая индивидуально-личност-
ные основания мышления, вносит индивидуацию, авторство и 
ответственность в самое сердце познания, ибо любое знание, 
любое полагание реальности, по Декарту, достроено, доопреде-
лено актом воли. Достоверность, объективность, истина (хотя и 
имеют трансцендентные гарантии) устанавливаются и дер жатся 
только благодаря индивидуальному усилию. Именно безгранич-
ная свобода воли является у Декарта метафизической основой 
возможности очищения сознания и перевоссоздания его в каче-
стве автономного. Не столько с целью утвержде ния реальности 
существования мира и человеческого тела (в чем, по выраже-
нию Декарта «никогда не сомневался ни один здравомыслящий 
человек»), сколько для последовательного выполнения своей 
философской задачи: исследования раз личных способов данно-
сти существующего сознанию. 

 Декарт вы водит доказательство реальности существования 
«протяжен ной субстанции», «материальных вещей» из анализа 
свойств «субстанции мыслящей» (из наличия в ней способно-
стей пред ставлять и чувствовать, указывающих на действитель-
ность телесных вещей). «Субстанцию» Декарт определяет как 
вещь, которая для своего существования не нуждается ни в чем, 
кроме себя. В полном смысле слова таков, по Декарту, только 
Бог, прочие же субстанции, нуждаясь «в обычном содейст вии 
Бога», могут, однако, существовать без помощи какой-либо со-
творенной вещи. То есть, по Декарту, имеются не две субстан-
ции, поскольку он отмечает, что каждый из нас как мыслящий 
«реально отличается от всякой иной мысля щей субстанции и от 
всякой телесной субстанции», сущест вуют два типа субстан-
ций – «вещей», которые реально раз личны и которые можно 
рассматривать либо в качестве «мыслящих» (не постигаемых 
с помощью представления, не материальных, непротяженных, 
неделимых), либо в качест ве «протяженных в длину, ширину и 
глубину» (постигаемых с помощью способностей представлять 
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и ощущать, немыс лящих, делимых, имеющих фигуру, движе-
ние, определен ное расположение частей). 

 Объясняя свое различение «суб станций», Декарт ссылает-
ся на наши возможности понимания: у нас имеются три рода 
идей, или «первичных понятий», – понятие о душе как мыс-
лящей, о теле как протяженном и третье, особое понятие – о 
единстве души и тела. Вся чело веческая наука, по Декарту, со-
стоит в «хорошем различении» этих понятий и в приложении 
каждого из них только к тем ве щам, к которым они применимы. 
Декартовское различение суб станций (т.н. дуализм) фиксирует 
реальность существова ния, как мысли, так и материи, их дей-
ствительное различие, а также различие их способов данности 
нам. Для грамотно го философствования и строгого построения 
научного зна ния, по Декарту, требуется, прежде всего, «чисто-
та» (несмешение) принципов их описания. 

 Введение «мыслящей субстанции» (и рассмотрение ее в 
качестве основания возможности позна ния всего остального) 
представляет собой особый способ вы явления специфики чело-
веческого существования. Настаи вая на том, что мышление и 
свободное воление определяют специфику человека, Декарт не 
отрицает ни наличия у человека тела (которое, если его понятие 
полностью отчленить от поня тия души, можно рассматривать 
чисто физиологически как «автомат»), ни наличия единства 
души и тела как особой реальности (для которой он вводит от-
дельное понятие), ни су ществования у нас естественного ин-
стинкта, присущего нам «как животным».

 Однако человек отличается от всего прочего существующего 
тем, что он обладает разумом (естественным светом, или ин-
туицией, ума), дистанцирующим, трансцендирующим любые 
эмпирические, фактические обусловливания. И только разуму. 
– на этом строится этика и «прагмати ка» Декарт – следует пол-
ностью доверять, только им следует ру ководствоваться. Карте-
зианство (от латинизированной имени Декарта) – термин, кото-
рым обозначают учение Декарта, а также направление в фило-
софии и естествознании 17–18 вв., воспринявшее и трансфор-
мировавшее идеи Декарта. Метафизика Декарта с ее строгим 
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различением двух типов «субстанций» послужила исходным 
пунктом концепции окказионализма. Идеи механико-матема-
тической физики и физиологии Декарта ока зали влияние на Ж. 
Рого, П. Режи, X. де Руа и др. Рациона листический метод Декар-
та послужил основой для разработки А. Арно и П. Николем т.н. 
логики Пор-Рояля («Логика, или Искусство мыслить», 1662). К 
великим «картезианцам» при числяют Спинозу и Лейбница. 

 Учение Декарта явилось одним из источников философии 
Просвещения. Декарт принадлежит к числу тех мыслителей, ко-
торые являются постоянными «собеседни ками» последующих 
поколений философов. 

 Итак, по Декарту, сомнение, задерживающее суждение, есть 
акт воли свободный, благодаря которому мы сохраняем нашу 
независимость от впечатлений, доставляемых нам предметами. 

Скептиц изм довольствуется воздержанием от всякого сужде-
ния; для него сомнение – цель; для Декарта средство – метод, 
отсюда его сомнение называют методическим. Декарт называет 
его чрезмерным или гиперболическим сомнением, которое мо-
жет быть только временным. Для того, чтобы действовать, су-
дить, утверждать или отрицать, необходимо найти достоверную 
и неопровержимую истину. Если такая истина близка к нашему 
сомнению, или заключается в сомнении, то средство, которое 
заставляет нас сомневаться, позволяет нам также и верить. 

Именно в то время, когда я мыслю, я существую; в этом пун-
кте познание совпадает с существованием; в силу этого, я од-
новременно получаю обладание мышлением и бытием. И это 
обладание бытием при посредстве мышления есть достовер-
ность. Таким образом, положение «Cogito» становится первым 
идеальным типом достоверности и вместе с тем ее первым осу-
ществлением; оно учит нас, что такое достоверность, и чем она 
должна быть. Отсюда следует, что мы должны требовать, чтобы 
другие наши знания согласовались с этим типом достоверности, 
и только в этом случае они будут достоверны.

Что же именно дает достоверность этому первому положе-
нию: «Я мыслю, следовательно, Я существую?» Первый термин, 
очевидно, связан со вторым; отношение мысли к бытию столь 
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непосредственно, что невозможно понять одного без другого. 
Так луч чистого света сияет пред глазами: мы сразу утверждаем, 
что ничто не мешает нам видеть его. Утверждение неизбежное 
и не вызвано внешним принуждением. Скорее внутреннее чув-
ство заставляет меня без всяких препятствий и без всякого по-
средничества принять истину; это освобождение от недоверия 
и сомнения. Моя воля, принимая истину, свободна не свободой 
безразличия; но и не подчиняется внешней судьбе; по Декарту, 
такое согласие нашей воли тем свободнее, чем оно более увере-
но в себе и непогрешимо.

2. Правило очевидности и теории заблуждения. Первое пра-
вило для открытия истины гласит: утверждать только то, что 
осуществляет идеал внутренней очевидности и, что согласует-
ся с образцом, представляемым нам нашей мыслью, мыслящей 
свое собственное бытие. «Никогда не признавать за истину ни-
чего, чего я очевидно не познаю таковым».

Заблуждение, по Декарту, происходит от того, что мы не всег-
да следуем этому правилу. Оно становится возможным, благо-
даря различию двух существенных способностей души, разума 
и воли, пассивной и активной, конечной и бесконечной.

«Акт воли и акт разума отличаются подобно деятельности и 
страсти в одной субстанции; рассуждение есть страсть души, а 
акт воли – ее действие. Но так как мы не можем хотеть чего-ли-
бо, не понимая этого, и так как мы не можем почти ничего по-
нять, не желая в то же время чего-либо, то поэтому мы и нелегко 
отличаем страсть от деятельности».

«Мы не замечаем ничего из того, что может быть объектом 
какой-либо другой воли, даже той неизмеримой воли, которая 
пребывает в Боге, что не могло бы быть объектом и нашей воли». 
«Исследуя память, воображение, мы видим, что все они очень 
незначительны и ограничены; только в Боге они неизмеримы и 
беспредельны. Только одна воля или одна свобода воли, кото-
рую я чувствую в себе, столь велика, что я не могу воспринять 
идею о какой-либо более свободной и полной воле; она-то имен-
но и заставляет меня познавать, что во мне есть образ и подобие 
Божье». Этим и обусловливаются внезапные выводы, обобще-
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ния, быстрые переходы от видимого к невидимому. Могут воз-
разить, что если наше суждение – акт воли, то, значит, все наши 
умственные заблуждения есть заблуждения нравственные. Нет, 
отвечает на это Декарт.

Для того, чтобы заблуждение было нравственным, необходи-
мо, чтобы человек имел намерение заблуждаться, и чтобы за-
блуждение было целью его воли. Но никто добровольно не за-
блуждается. Так как воля всегда играет известную роль в наших 
верных или ложных суждениях, то всегда существует и извест-
ная ответственность. Знание в значительной степени зависит от 
нас, приобретая его, мы во многом обязаны себе: знание имеет 
свою нравственную сторону, а заблуждение безнравственно. 
Несомненно, что при этом надо принимать во внимание труд-
ность и запутанность вопросов, внешние обстоятельства, нако-
нец, постороннее влияние. Слишком удобно полагать, что ис-
тина и заблуждение приходят к нам откуда-то свыше, благодаря 
счастливой или несчастливой случайности, при чем наша воля 
будто бы не играет никакой роли в нашем умственном развитии 
или невежестве.

То есть, Декарт признает, что всегда есть нечто, зависящее от 
нас: именно, мы всегда можем точно передавать то, что чувству-
ем, утверждать, что мы понимаем что-либо, если действительно 
понимаем, утверждать, что не понимаем, если действительно не 
понимаем, что сомневаемся, если действительно сомневаемся 
и т.д. От нас зависит не обманывать ни себя, ни других, говоря, 
что мы знаем, когда не знаем: вина не в знании, а во лжи. Ис-
кренность или правдивость всегда зависит от нас. Отсюда оче-
видность Декарта, просто критерий относительной истины – то, 
что она повелевает нам искренно и точно передавать наши пред-
ставления о явлениях; требует откровенного признания ясности 
или неясности нашего мышления, требует чистой правдивости.

Более того, для ума правило Декарта является законом вну-
тренней свободы, избавляющей его от внешнего воздействия, 
от внешнего авторитета. «Лучшим логическим правилом всех 
умов, – по мнению Декарта, – может служить такое нравствен-
ное правило: будьте искренни, будьте правдивы, любите исти-
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ну, не смешивайте ее с заблуждением, если вы не вполне ясно 
поняли ее. Тогда вы будете непогрешимы настолько, насколько 
может быть непогрешимым человек».

Декарт произвел переворот, которым характеризуется пере-
ход от внешнего авторитета к внутренней свободе, то есть: «не 
признавайте истинным ничего, кроме очевидного». 

3. Второстепенные правила картезианского метода: три дру-
гих правила Декарта касаются анализа, синтеза и перечислений. 
Эти правила полезны благодаря своей общности, так как новая 
философия нуждалась именно в свободе. Мы стремимся к оче-
видному и для достижения его должны идти от сложного к про-
стому, от целого к частям, от того, что зависимо к независимому 
и понятному. Такая умственная операция называется анализом. 
Второе правило Декарта касается её: «разделить предмет на 
столько частей, на сколько это возможно, чтобы удобнее раз-
решить представляющиеся затруднения». По Декарту, «запу-
танные и неясные предложения постепенно приводятся к более 
простым».

Декарт приписывает анализу открытие, сделанное им, то 
есть, приложение алгебры к геометрии. Аналитическая геоме-
трия знаменует начало замечательных открытий в области ма-
тематики и в особенности открытия Лейбницем дифференци-
ального исчисления.

После того как анализ приведет сложное к простому, произ-
водное к первоначальному, синтетический метод должен объ-
единить и связать основные принципы с их следствиями путем 
ряда выводов, которые позволили бы перейти постепенно от 
простого к более сложному. Сначала исследуют один термин 
вопроса, затем другой, их взаимное отношение, и так далее до 
тех пор, пока в проблему введено все, что заключается в дей-
ствительности. Отсюда синтетический метод Декарта – дедук-
тивный метод, метод построения.

Иногда невозможно определить порядок, существующий в 
явлениях; тогда нужно создать гипотезу, вообразить известный 
порядок, при посредстве дедукции вывести его следствия и про-
верить их путем опыта. Если гипотеза окажется неверной, сле-
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дует прибегнуть к другой, и т.д. до тех пор, пока мы не найдем 
подходящей. В своем третьем правиле Декарт говорил, что нуж-
но «предположить порядок даже среди таких объектов, которые 
не следуют друг за другом естественно». Декарт понимал, что 
открыть неизвестное возможно только путем предположения 
некоторого отношения, связывающего его с известным. Опас-
ность состоит не в том, что создаются гипотезы, а в том, что 
смешивают гипотезу с действительностью.

Индукция представлялась Декарту только временной дедук-
цией, которую следует потом проверить опытным путем. Таким 
образом, он восстанавливает в самом индуктивном методе де-
дуктивный процесс, отвергаемый Бэконом.

Опыт для Декарта был средством, выполнением дедук-
ции в сложных вопросах; в таких случаях мы, по его выра-
жению, «достигаем причин путем следствия». Опыт также 
служит нам для указания, какая из различных гипотетических 
дедукций, при посредстве которой можно связать известное 
явление с законами природы. Прогресс наук состоит в по-
степенном приближении к наукам рациональным. Именно к 
этому и стремился Декарт: «по моему мнению все делается 
математически». Математика приводится к логике и, следо-
вательно, к законам мышления. Поэтому наука едина, и свое 
единство находит в разуме. «Науки, все вместе взятые, суть 
не что иное, как человеческий разум, который всегда остается 
одинаковым, несмотря на все разнообразие предметов, к кото-
рым применяется». Это разнообразие мало изменяет его сущ-
ность. «Новая истина не только не составляет препятствия 
для открытия другой, а напротив, помогает нам открыть ее. 
Поэтому, если мы хотим искать истины, то не должны ограни-
чиваться только наукой».

Синтез, приводящий к единству все разнообразие идей, дол-
жен быть фиксирован в «расчленениях или общих обзорах». 
Это составляет четвертое правило картезианской логики: « де-
лать всегда расчленения столь полные и обзоры столь общие, 
чтобы я был уверен, что ничто не пропущено мною». Вся наука 
резюмируется в классификации.
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Декарт стремился к созданию так называемой «универсаль-
ной математики»; это не значит, что его метод чисто математи-
ческий; он применим, по его словам, и к «более высокой науке», 
т.е. к метафизике. «Математика только ее оболочка».

Декарт применяет основные принципы математического ме-
тода к вопросам метафизическим, рациональную дедукцию к 
наблюдению путем сознания.

2. Душа. Ее существование, способности и природа

1. Существование души. – Мы открыли тот неопровержи-
мый принцип, при помощи которого первое реальное понятие: 
«я мыслю, следовательно, я существую». Необходимо пояснить 
настоящий смысл этого принципа.

Принцип Декарта не сокращенный силлогизм. «Когда кто-
нибудь утверждает: «я мыслю, следовательно, я существую», он 
не делает вывода из своего мышления о своем существовании, а 
заключает об этом, как о вещи в существе своем известной; его 
ум как бы обозревает».

Декарт понимает под словом душа – только мышление, т.е. 
сознание и все то, что оно включает в себя; душа – это я.

«Под словом мышление я понимаю все то, что мы находим 
в себе с сознанием, что это существует и постольку, поскольку 
существует сознание этого». (Принципы I). «Таким образом, все 
действия воли, разумения, воображения и чувств суть мысли». 
(Ответ на 2-е возражение).

Декарт правильно признает существование духа, как он его 
понимает. Я, действительно, познает себя непосредственно, а 
все другое оно может познавать только при посредстве себя и 
только по отношению к себе.

2. Теория понимания и идеи. – Каковы способности души, заме-
чаемые ею в себе при посредстве сознания? Душа обладает двумя 
главными способностями: пассивным разумом и активной волей.

Разум, замечая предметы, различным образом видоизменяет-
ся. Видоизменения Декарт называет идеями. Идеи бывают трех 
родов. Идеи первого рода суть комбинации, создаваемые волей, 
– это мнимые идеи, предполагающие существование других 
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идей, служащих их элементами. Идеи второго рода получаются 
нами извне, через посредство наших чувств.

Идеи возникают в нас, благодаря внешним движениям. «Ор-
ганы чувств не передают нам ничего, что было бы подобно об-
разующимся в этих случаях идеям. Отсюда следует признать, 
что дух заключает в себе потенциально все эти видоизменения, 
возникающие в нем по поводу внешних предметов. Таким об-
разом, от этих привходящих идей мы восходим, по Декарту, к 
настоящим идеям, которые рождаются в нас самих и в силу это-
го называются врожденными или естественными. «Это не идеи, 
изображенные в какой-либо части нашего духа, подобно оби-
лию стихов у Вергилия; они существуют в нем потенциально».

3. Теория воли. Истина или заблуждение обусловливаются 
связью идей между собой, и эта связь, по Декарту, продукт до-
бровольной деятельности.

Для Декарта свобода в некотором роде «чудо». Она состоит 
в нашей способности «делать что-либо или не делать чего-ли-
бо». Но такая способность не безразличное состояние. «Равно-
душие, испытываемое мной, когда никакие соображения не за-
ставляют склоняться в ту или иную сторону, есть низшая сте-
пень свободы». До того момента, когда наша воля определяется, 
она всегда свободна или обладает способностью выбора между 
двумя противоположностями; но она не всегда безразлична. По 
Декарту, мотивы не уничтожают свободы воли и, наоборот, чем 
более они решительны и разумны, тем полнее и свободнее воля 
признает их, в силу того, что не безразлична.

Способность ошибаться обусловливается, по Декарту несо-
вершенством нашей свободы, к которой примешивается безраз-
личие. А безразличие происходит от недостатка понимания. 

Итак, незнание и безразличие, будучи условиями заблужде-
ния, не составляют условий свободы. Эта последняя заключа-
ется «в реальной и положительной способности самоопределе-
нии». Мы познаем эту способность сознанием, когда пользуемся 
ей. «Она познается, – по словам Декарта, – путем нашего опыта 
о ней». Тем не менее, она непонятна, потому что бесконечна, а 
только конечное составляет объект понятий.
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Именно эта бесконечная способность воли и составляет наше 
величие; наше высшее благо состоит в правоте воли и в доброй 
воле.

«Высшее благо каждого в отдельности состоит в твердой 
воле делать добро и в согласии. Причина заключается в том, 
что я не вижу никакого другого блага, которое было бы столь 
же высоко и которое находилось бы вполне во власти каждого. 
Физические блага и блага счастья не зависят всецело от нас; а 
душевные блага суть: познание добра и желание добра; но по-
знание часто превосходит наши силы; поэтому остается только 
наша воля, которой мы можем располагать абсолютно».

Декарт анализирует учение стоиков о различии между тем, 
что зависит и тем, что не зависит от нас, между благами воли, 
единственными благами, и внешними преимуществами, лишен-
ными нравственных свойств. В этом отношении Декарт был 
предшественником Канта, основавшего нравственность на идее 
доброй воли.

Так как «воля главным образом открывает мне, что я имею 
образ и подобие Божье», и так как мое истинное благо в до-
брой воле, то мое истинное бытие должно состоять тоже в 
воле, потому что благо есть ничто иное, как совершенство 
бытия. Если бы бытие было только разумом, то благо состо-
яло бы в знании, как это утверждают рационалисты: Сократ, 
Аристотель и Платон. Если, напротив, высшее благо состоит 
в добродетели, то это потому, что сущность бытия есть воля, 
ибо принцип метафизики не может существенно отличаться от 
принципа морали.

4. Сущность души. Мы видим, что Декарт, в силу логического 
развития своего учения, считает волю сущностью души; по его 
мнению, воля ближе стоит к мышлению, чем разум. Воля есть 
«действие» мышления, тогда как разум есть его «страсть». Ут-
верждая, что мышление есть сущность души, Декарт говорил, 
что «мыслить» значит иметь сознание или о своем действии, 
или о своем страдании; формулу страдания воли или знания. 
«Я, есть, как нечто мыслящее, т.е. дух, под этими словами надо 
понимать не просто разум, а волю.
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Декарт считает духовным бытием сознание, субъекта, мысля-
щего о своих действиях или страстях; но, когда он называет дух 
мыслящим субъектом, не вполне верно передает собственную 
мысль. Это слово «вещь», по-видимому, указывает еще на объ-
ект, существующий за мыслящим субъектом. Декарт помещает 
бытие в мышлении в его среднем объекте. Однако, его учение 
страдает неполнотой в этом отношении, так как он придержива-
ется старых понятий о субстанциях.

5. Отличие души и тела. По Декарту, субстанции отличают-
ся друг от друга своими существенными атрибутами. Между 
мышлением и пространством, по его мнению, существует нечто 
большее, чем простое отличие. Между этими двумя терминами 
существует отношение взаимного исключения: чтобы понять 
мышление, необходимо исключить протяжение и, наоборот, 
чтобы понять протяжение, необходимо исключить мышление. 
Декарт из происходящего в уме отделения души от тела делает 
вывод – разделение между духовной и материальной субстан-
циями в действительности. По Декарту, не иметь нужды ни в 
чем, – составляет сущность субстанции; поэтому истинная суб-
станция должна заключаться в свободе, если только свобода мо-
жет быть полной.

3. Бог, Его бытие и Его природа

1. Доказательства бытия Божья. По Декарту, бытие Бога мож-
но доказать двояким способом: 1) его следствиями и 2) самим 
Его определением.

Доказательство бытия Бога подразделяется на нашем соб-
ственном существовании. «Я существую, – говорил Декарт, – и 
я существо мыслящее, но подверженное сомнению и заблужде-
нию, – следовательно, несовершенное. Так как я несовершенен, 
то я и не настолько независим, чтобы быть причиной своего бы-
тия, потому что, если бы я мог быть причиной своего бытия, 
то был бы причиной своего совершенства и «дал бы себе все 
совершенства, идею которых в себе заключаю, или, мне не нуж-
но было бы давать себе этих совершенств; так как ничто не пре-
пятствовало бы моему непосредственному бытию, то ничто не 
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препятствовало бы и моему непосредственному совершенству. 
Отсюда мое бытие есть следствие, предполагающее причину, 
а единственной причиной, довлеющей себе и достаточной для 
всего остального, может быть совершенное существо». Та же 
идея совершенства, с которой «я сравниваю себя, чтобы понять, 
что я совершенен, и которая образует кульминационный пункт 
моего разума», представляется Декарту новым доказательством 
бытия Божья. «Всякая идея есть следствие, предполагающее 
существование причины. Притом причина должна заключать в 
себе все, что заключается в следствии, если не в той же форме, 
то, по крайней мере, в форме высшей. Отсюда идея совершен-
ства, которую я открываю в себе, должна иметь причину, содер-
жащую все то, что заключается в моей идее о нем.

Я ли сам причина этой идеи? Если бы это было так, то я имел 
бы в себе все, заключающееся в ней; но я нахожу в себе толь-
ко несовершенное, и именно идея абсолютного совершенства 
заставляет меня сознавать мое собственное несовершенство. 
Итак, причина идеи не во мне».

По Декарту, идея бесконечного совершенства не отрицатель-
на. Она самая положительная из идей, потому что выражает са-
мую совершенную реальность. Даже конечное и несовершенное 
понимается как частичное отрицание бесконечного совершен-
ства. Мы представляем себе несовершенное по его контрасту 
с совершенным, но не сознаем совершенного при посредстве 
отрицания несовершенного.

Могут возразить, что идея совершенного составляется нами 
из комбинаций других идей. Во-первых, нельзя доказать, какие 
именно элементы послужили для образования этой идеи; во-
вторых, идея совершенства едина и проста; она простейшая из 
идей, так что исключает сложность и всякую примесь посто-
ронних элементов. Наконец, идея совершенного не может быть 
привходящей и не может происходить из окружающего нас не-
совершенства. Отсюда, по Декарту, остается только одна причи-
на, способная создать ее: существо, заключающее в себе совер-
шенство, заключающееся само в идее, первоначальный образец 
и причина ее.
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Тем не менее, Декарт делает себе еще одно возражение: «Мо-
жет быть, я нечто большее, чем предполагаю; может быть, все 
совершенства, приписываемые мной Богу, находятся некоторым 
образом потенциально во мне, хотя они еще не проявляются и не 
обнаруживаются в действиях. И действительно, я вижу, что мое 
знание мало-помалу увеличивается и совершенствуется, и не 
вижу, чтобы могло помешать ему разрастаться и впредь до бес-
конечности». То же можно сказать и о других свойствах. «При 
всем при том, – отвечает на это возражение Декарт, – хотя бы 
мое знание все более и более увеличивалось, я не могу предста-
вить себе, чтобы оно было когда-нибудь действительно беско-
нечным… Бога же я представляю бесконечным в такой высокой 
степени, что ничего нельзя прибавить к высшему совершенству, 
которым Он обладает. В нем ничто не заключается потенциаль-
но, а все в действительности, фактически. Наконец, идея не мо-
жет быть создана существом, которое, есть ничто, идея – про-
дукт действительного, формального существа».

Таким образом, рискованная метафизика Декарта учит, что 
идея совершенства возникает не из беспредельной способности 
нашей к совершенству; напротив, идея совершенства, прису-
щая нам с начала, как объект мысли и желания, заставляет меня 
мыслить и желать для себя бесконечного совершенства.

Декарт считает себя вправе сделать такой вывод: «Так как я 
мыслю и мыслю Бога, то Бог существует». Декарт питает себя 
надеждой, что может постигнуть Бога при посредстве еще одно-
го процесса, состоящего, в противоположность двум предыду-
щим, не в восхождении от следствий к причинам, а в том, чтобы 
из идеи сделать вывод обо всем, что ясно заключается в ее су-
щественном определении. Рассмотрим теперь идею бесконеч-
ного совершенства Декарта. Атеисты говорят: мы понимаем эту 
идею, но представляем ее не существующей. Не значит ли это 
– противоречить себе? Совершенство, не заключающее в себе 
бытия, нуждающееся для своего существования в чем-либо 
другом, кроме себя, есть совершенство зависимое, неспособное 
дать себе бытие – одним словом, совершенство несовершенное. 
Значит, говорил Декарт, атеисты должны были бы формулиро-
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вать свое положение таким образом: «я вполне понимаю совер-
шенство, но представляю его несовершенным», – а такое поло-
жение, как противоречивое, недопустимо. Таков дедуктивный, 
весьма спорный аргумент Декарта.

Предшествующие доказательства основывались на принци-
пе казуальности, а это построено на принципе противоречия. То 
есть идея совершенства и идея бытия нераздельны в мышлении, 
т.к. они нераздельны и в действительности.

2. Атрибуты Бога. Теория воли в Боге – попытавшись дока-
зать бытие Божье по Его следствиям и на основании Его опре-
деления, Декарт желает определить Его главные атрибуты, воз-
вышая до бесконечности совершенства, которые заключаются 
в нас.

Так как мы разум и воля, то Бог разумен и свободен. Послед-
ний атрибут выражает, по Декарту, истинную сущность Бога. 
Божественная свобода абсолютна; и притом абсолютно творче-
ская; она создает не только бытие внешнего мира, но его сущ-
ность и законы; так что всеобщие принципы логики и принципы 
морали заимствуют свое значение от Божественного акта. Бог 
создал объект не потому, что Он видел, что этот объект лучший; 
он лучший потому, что его создал Бог. 

Представляя себе Бога, как абсолютную волю, Декарт удаля-
ется от чистого рационализма, признающего разум абсолютным 
началом всего. По Декарту, разум подчинен закону необходи-
мости, а воля свободна; если бы, таким образом, первым прин-
ципом всего был разум, то все подчинялось бы необходимости; 
но если этот принцип воля, то во вселенной остается еще место 
для свободы. Мы не должны представлять себе, говорил Декарт, 
даже вечную истину независимой от Божественной воли и ста-
вящей Богу свои законы. «Метафизические истины, которые вы 
называете вечными, были установлены Богом и всецело от Него 
зависят, так же, как и все созданное». Кроме того, основные 
метафизические и логические истины, для нас понятные, но-
сят характер ограниченный, конечный и потому не могут быть 
бесконечным и абсолютным принципом, который не подлежит 
разумению.
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То есть, Декарт вводит в новую философию (правда в очень 
спорной теологической, а не космологической форме) одну из 
самых важных гипотез спиритуалистической метафизики, – т.е. 
необходимое не первично или не абсолютно; только свободное 
может обладать этими свойствами. Декарт, усвоив положения 
Дунса Скота и мистиков, полагал, что сущность бытия не в фи-
зической необходимости, какого бы рода она ни была, а в воле, 
потому что только воля бесконечна и абсолютна. Но все-таки 
остается определить: присуща ли миру такая первичная воля, 
или имеет трансцендентное существование вне мира, в Боге. 
Декарт допускал теологическое решение этого вопроса и пер-
вичную судьбу, из которой исходит все остальное, приписыва-
ет Богу. Если признать такое положение, то из него вытекает 
вся система. Это учение может казаться стройным, говорил он, 
потому что большинство людей обладает ложной идеей свобо-
ды. Слишком часто свободу смешивают с равнодушием, кото-
рое совершенно случайно приводит к осуществлению того или 
другого стремления. Эта свобода непостоянна и изменчива, по-
добно капризу. Из такого взгляда на свободу делают вывод, что 
если первичная воля, из которой исходит все, произвела истину, 
то эта истина может повседневно изменяться актом капризной 
воли; при этом не понимают, что именно в силу нашего предпо-
ложения о свободе первого принципа, мы признаем его свобод-
ным от всякого внешнего влияния, которое могло бы видоизме-
нить его волю. Он не изменяет, подобно нам, своего настроения 
или намерений, сообразно с обстоятельствами, с изменениями 
в пространстве и во времени. Абсолютная воля настолько же 
выше случайных капризов, насколько выше покорности судьбе. 
«Вам скажут, что если Бог установил эти истины, то Он может 
и изменить их, подобно тому, как государь изменяет законы. От-
сюда низменность законов мира следует приписывать, по Де-
карту, первичной свободе, какова бы она ни была, а не какой-то 
необходимости.

Декарт, приписывает законам нравственности характер зави-
симости от Бога. Он не делает при этом важного разграниче-
ния между внешними нравами и внутренней нравственностью. 
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Верующий может допустить, что законы, определяющие нравы, 
вытекают из отношений, свободно установленных Богом между 
всеми существами; но нравственность состоит в намерении, в 
воле, как это признает Декарт; воля же свободна, и намерение 
зависит только от нее, отсюда наша внутренняя нравственность 
приобретает абсолютный характер. 

3. Божественная правдивость, – Высший критерий истины.– 
Бог, по Декарту, создает истину волей. То есть, Бог есть истина, 
вечно желающая и проявляющаяся, иначе говоря, вечная прав-
дивость, потому что быть правдивым значит – хотеть истины, и 
проявлять ее. Таким образом, развивая свое учение, Декарт при-
шел к признанию правдивости одним из важнейших атрибутов 
Бога. В теологии это было повторением его психологической 
теории суждения. Мы нашей волей связываем, друг с другом 
идеи нашего разума, вводим истину или ложь, смотря по тому, 
насколько правдиво мы выражаем наше чувство очевидности 
или неочевидности; мы, до известной степени, тоже создаем ис-
тину и можно сказать, что в конце концов картезианский метод 
сводится к обязательной искренности или правдивости. Бог соз-
дает абсолютную истину, желая ее; Его можно назвать абсолют-
ной правдивостью. Иными словами, это критерий внутреннего 
убеждения, и всегда можно спросить себя: соответствуют ли это 
убеждение, эта очевидность действительности, или это только 
нам так кажется. По Декарту, единственное основание нашей 
веры в то, что мысль соответствует объектам, и что внутренняя 
очевидность отвечает внешней действительности, заключается 
в идее абсолютного принципа, создающего и законы мышления, 
и законы бытия, принципа, который, вечно желая истины, вечно 
проявляя ее в своем творчестве, вечно правдив. На этом осно-
вании можно сказать, что наша истина состоит в правдивости; 
абсолютная же истина – есть абсолютная правдивость, т.е. абсо-
лютная воля истины.

В этой теории Декарта, с логической точки зрения, очевид-
ность доказывается божественной правдивостью, а эта по-
следняя очевидностью, другими словами, первый критерий 
доказывается вторым, а второй первым. Тем не менее, первый 
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критерий есть критерий субъективной достоверности, а второй 
достоверности объективной; второй, по мнению Декарта, не ме-
шает первому, а первый – необходимое дополнение второго.

4. Непрерывность творения и Провидение. Наши пассивные 
восприятия, по Декарту, не могли обманывать нас, если бы мы 
правдиво отражали их в наших суждениях, так как высший Тво-
рец восприятий и всего сущего создал мышление и бытие соот-
ветствующими друг другу.

Мир, открываемый нам нашими восприятиями, несоверше-
нен; поэтому, говорил Декарт, он создан Богом. Для него акт со-
хранения мира тождественен с творческим актом. Впрочем, Де-
карт нечетко выражает это положение, называя акт Провидения 
непрерывным созиданием.

4. Мир и его законы

1. Идея божественной правдивости дает нам, по Декарту, 
уверенность в действительном существовании материи, соот-
ветствующей нашим ощущениям; остается определить, какова 
эта материя.

Для ее определения, Декарт исключает из идеи материи все 
то, что составляет модус нашего мышления, все то, что не мо-
жет быть представлено независимо от нас, например, цвет, за-
пах, звук и прочее. Что же тогда остается от материи? Декарт 
воображает, что остается протяжение и изменчивые отноше-
ния в пространстве, т.е. движение. Мы видели, что сущность 
души есть мысль, или сознание. Правда, Декарт приписывает 
пространству движение, и этим спасает свое учение от неточ-
ных выводов. Он приходит к заключению, – что все свойства 
материи должны объясняться фигурой и движением. Вне меня 
и всех других мыслящих и действующих существ во Вселенной 
нет ничего, кроме геометрических или механических отноше-
ний, подлежащих вычислению. Это объясняет слова Декарта: 
«Дайте мне пространство и движение, и я построю мир».

Приведение материальных явлений к всеобщей механике, 
то есть к всеобщей математике, составляет одно из открытий 
Декарта. Идея Декарта, как доказал Лейбниц, выражает лишь 
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наполовину действительность, но не все. Декарт видел только 
внешность материи и поверхностные явления, составляющие 
единственный объект физических наук; сущность материи – 
объект метафизики – не может быть приведена ни к простран-
ству, ни к движению, ни к чистым абстракциям, простым от-
ношениям между явлениями. Механизм есть лишь внешность 
явлений; сущность их – деятельность, ощущение и мысль.

Декарт старается мыслить о явлениях так, как, по его мне-
нию, мыслил о них Бог, и из божественного совершенства он 
думает вывести основные законы Вселенной.

2. Декарт приводит мир к огромной дедукции, где все объ-
ясняется рядом принципов и последствий, причин и следствий; 
Он допускает существование такой высшей цели; но полагает, 
что мы не можем познать ее, потому что абсолютно свободная 
воля Бога непроницаема. В эпоху Декарта в естественных на-
уках злоупотребляли рассуждениями о конечных причинах. Во-
первых, теологи сделали из человека цель создания, а из земли 
центр Вселенной; во-вторых, все отказывались от исследований 
законов и механических условий явлений, объясняя все част-
ными целями, которые имел в виду Бог. Декарт отвергает этот 
вдвойне неверный метод. Невероятно, чтобы Бог, создавая мир, 
не имел другой цели, кроме нас. В самом деле, столько объектов 
существовало и исчезло, и ни один человек никогда не знал их, 
для человека они были бесполезны!

Что касается до второстепенных и частных целей, приписы-
ваемых Богу некоторыми физиками, то Декарт отрицает их даже 
в философии. «При виде удивительного строения каждой части 
растений и животных следует благоговеть пред создавшей их 
десницей Божией, познавать и славить Творца в Его созданиях, 
а не разыгрывать, с какой целью Он сотворил то или другое». 
Итак, механизм явлений открывает нам существование деятель-
ной и разумной причины, а не какой-либо частной конечной 
причины, которую имел бы в виду Бог.

Декарт признал, что единственным убежищем конечных при-
чин может служить только наука нравственности; но он не раз-
вил этого положения, хотя и считал мораль высшей целью фи-
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лософии. Он признает свободу не только Бога, но и человека; но 
для него остается неясной дополнительная идея любви, которая 
составляет основание нравственности. Благодаря этому, идеаль-
ная сфера свободы, которую Декарт возвышает над умственной 
и материальной сферами, остается неясной. С одной стороны 
остается, неясным переход от интеллектуальной сферы к сфере 
воли, с другой, – подобный же пробел существует между физи-
ческой слабостью пространства и интеллектуальной областью 
мысли; они ничем не связаны, кроме действия абсолютной и бо-
жественной воли. Недостатки Декарта повторились и в системе 
Спинозы.

Итак, резюмируя все вышеизложенное, мы видим, что Де-
карт определил три порядка явлений, единство которых должна 
доказать философия; но подробно он изложил только теорию 
материи и теорию мышления; что же касается до теории воли, 
то он только указал ее принципы, чисто метафизические и все 
еще со значительной примесью теологии. 
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Тема 19. ФИЛОСОФИЯ БЕНЕДИКТА (БАРУХ) СПИНОЗЫ

1. Метод Спинозы

 Учение Спинозы представляет наиболее совершенную фор-
му интеллектуальной и рационалистической философии. Он 
считает чистый разум сущностью всего, рассматривает все с 
точки зрения разума, признает мышление и всеобщее бытие.

Спиноза53

 Философия Спинозы54 складывалась под воздействием ев-
рейских средневековых философов – Маимонида, Крескаса, 
Ибн Эзры. В дальнейшем существенное влияние на его воззре-
ния оказали его современники: Р. Декарт, с которым Спиноза по-
лемизировал, но которому и следовал в социальной философии. 
Основные соч. Спинозы: «Богословско-политический трактат» 
(1670г.) – самое важ ное из опубликованных при жизни произ-
ведений, «Политический трактат» – оставшийся неокончен ным 
и, наконец, «Этика» (1677г.). 

 В целом Спинозу можно охарактеризовать как свободно го 
мыслителя. Он не атеист, не пантеист, не христианин. Одна из 
ос новных проблем, которую Спиноза пытается решить на про-
тяжении всего своего творчества, – отношение между целым и 
составляющими его элементами, между единым и множествен-
ным. Тотальная рациона лизация всего сущего, через которую 

53 Спиноза (Spinoza, d'Espinosa) Бенедикт (Барух) (1632 г.,–1677г.). – Родился в еврейской 
общи не в Амстердаме. Родители – выходцы из Португалии. Получил фундаментальное 
иудаистское образование. Одновременно общался с христианам и гуманистами. Большое 
влияние на него оказал его учитель латинского языка Ван ден Энден. С 1655 посещал «Тер-
тулиас» – собра ния, евреев-либертенов (где познакомился с У. Акостой). 
54 Opera. Bd 1–4. Heidelberg, 1925; Ceuvres. T. 1–3. Paris, 1964–1965; в рус. пер. – Избр. про-
изв. Т. 1–2. М., 1957; Фишер К. История новой философии. Т. 2. СПб., 1906; Кечекьян С.Ф. Эти-
ческое миросозерцание Спинозы. М., 1914; Соколов В.В. Философия Спинозы и современ-
ность. М., 1964; Делёз Ж. Критическая философия Канта: учение о способ ностях. Бергсонизм. 
Спиноза. М., 2000; Wolfson H.A. The Phi losophy of Spinoza. Unfolding the latent Processes of 
his Reason ing. Vol. 1–2. Cambridge, 1948; Hubbling H.G. Spinoza's Metho dology. Groningen, 
1964; Gueroult M. Spinoza. T. 1–2. Paris, 1968–1974; Misrahi R. Le desir et la reflection dans 
la philosophie de Spinoza. Paris, 1972; Speculanum spinozanum, 1677–1977. London,1977.
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реализуется принцип тождества мышления и бытия, имеет у 
Спинозы более важную и самодостаточную цель – достижение 
индивидуального блаженства. В этом смыс ле над онтологией 
Спинозы довлеет этика, и вся его система окрашена в религиоз-
но-обновленческие тона. 

 Сам «геометрический метод», составляющий формальный 
каркас «Этики», не столько выражает особую качест венность 
бытия, сколько делает его прозрачным для редкой категории 
людей, «спасающихся» с помощью философии. На философию 
спасение нацеливает и раздел рода: эмпирическое, основанное 
на чувственном вос приятии и касающееся только единичного; 
рацио нальное, достигающее всеобщего и необходимого зна ния, 
но только на абстрактном уровне; и интуитивное, в котором 
осуществляется синтез тотальности суботражаюшая взаимоо-
братимость двух аспектов реаль ности – «природы творящей» 
и «при роды сотворенной», – сродни опыту мистическому, хотя 
достигается она не на чувствен ном, а на интеллектуальном 
уровне. В то же время такого рода опыт всегда эмоционально 
окрашен, со провождаясь, согласно Спинозы, особой радостью 
– пере живанием любви ко всему сущему, единением с ним. Эта 
эмоция является универ сальной «вытесняющей» страстью, 
«снимающей» в ге гелевском смысле аффективную компоненту 
челове ческого бытия и сублимирующую ее. 

 Онтология Спинозы апеллирует к горизонтальности и гомо-
генности мира. Его Бог (или субстанция, т.е. бытие, имеющее 
причину своего существования в себе самом) не трансценден-
тен миру, как это признается, в теизме или деизме, но образует 
основание и предпосылку всякого перехода между атрибутами 
и модусами. Система Спинозы выстроена не по иерархическому 
признаку – выше всего суб станция, ниже атрибуты (сущност-
ные выражения суб станции), еще ниже бесконечные и конечные 
модусы (единичные проявления субстанции).

 В этом плане она противоположна эманационизму Плотина и 
скорее представляет собой совокупность разных, субстанциаль-
ных ракурсов или выражений, в которых бытие обнаруживает 
себя. Так, атрибуты суть основ ные направления самопроясня-
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ющей активности мира, доступной человеческому сознанию. О 
транс цендентности субстанции можно говорить лишь в смысле 
бесконечной ее атрибуции (человеку же до ступны только мыш-
ление и протяжение), которая пре восходит всякое определение 
ее сущности, опираю щееся на один атрибут. Но самопроясняю-
щая функ ция атрибутов невозможна и без конкретизирующих 
их модусов, обеспечивающих логическое опосредова ние между 
эмпирическим множеством и субстанци альным единством. 

 Гомогенизация бытия подкрепля ет стремление Спинозы к 
деантропоморфизации Бога. Он – не личность. Консубстанци-
альность всех уровней бытия не допускает зазора между тварью 
и Творцом, а значит, и пространства для какого-либо своеволия, 
человечес кого или божественного. Полнота бытия исключает 
как нереализовавшиеся возможности в прошлом, так и какого-
либо вариативность в будущем. Свобода у Спинозы нераз рывно 
связана с необходимостью. 

В системе Спинозы нет места ни для теологизированной 
этики, предполагающей внешние субъекту санкции в виде 
Страшного суда и т.п., ни для основанной на тео логии полити-
ки, определяемой освященной свыше личностью правителя или 
первосвященника. Предпо сылкой спинозистской этики являет-
ся учение об аффектах (страстях), образующее мост, связываю-
щий этическую доктрину с онтологией. Аффекты опи сываются 
Спинозой с опорой на понятие conatusa, т.е. усилия, в котором 
реализуется стремление человека как ко нечного модуса к под-
держанию и расширению своего бытия. В аффекте находит свое 
выражение связь между мыслью и протяжением, между чело-
веком и субстанцией-природой. Аффект одновременно затра-
гивает и тело, и дух. Он является моментом реализа ции субстан-
циального единства. Этика Спинозы противосто ит моральному 
ригоризму, сочетая утилитаризм и гедонизм. Философ выделяет 
два основных аффекта – печаль и радость.

 Все остальные страсти производных от них. Стратегия 
управления и сублимации аффектов связана у Спинозы с обо-
снованием человеческой активности как основной предпосыл-
ки реализации субъектом «тяги» к существованию. Из актив-
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ного отношения к миру проистекает доминирование радости 
– аффекта, призванного вытеснить печаль и все ее производные.

 Наиболее стабильную, высшую радость приносит высший 
род активности – интеллектуальной. Благо даря познанию вто-
рого и в особенности третьего родов радость становится «бла-
женством». Философ, которо му она доступна, достигает «спа-
сения», наслаждаясь некоторым аналогом вечности, хотя о тра-
диционном бессмертии души речь у Спинозы не идет.

2. Система Спинозы

Под словом «субстанция» Спиноза подразумевает «то, что 
существует само по себе и может быть понято». Под словом 
«атрибут» он подразумевает то, что разум понимает в субстан-
ции, как состав ее существа. Под словом «модус» он подразуме-
вает то, что разум понимает в субстанции или то, что существу-
ет в другом объекте, и что познается им.

Выражают ли в действительности эти три рода объектов с их 
соответствующими определениями все содержание сознания? 
Спиноза не доказал, что ничто не существует, кроме модусов, вос-
принимаемых разумением, и субстанции, воспринимаемой раз-
умом. К какой из этих категорий принадлежит личная воля? Что 
она такое: модус или простой атрибут, или субстанция? Он не мог 
признать ее принадлежащей ни к одной из этих категорий и по-
тому просто отрицал ее. Спиноза в основание своей философии 
кладет признание единой субстанции, атрибут или модус которой 
составляет все остальное. Эту субстанцию, как бы отдавая дань 
средневековым теологическим воззрениям, он называет Богом.

Бог Спинозы не может создать ничего, так как двух субстан-
ций существовать не может; отсюда, Бог – причина, имманент-
ная, присущая миру. 

3. Природа и человек

Бог Спинозы – необходимая сила; Вселенная, в существе 
тождественная с Ним, является простой необходимостью. Для 
человеческого воображения, представляющего все в конечной 
и полной форме, существуют явления случайные; по учению 
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Спинозы эта случайность кажущаяся. Для разума, по его мне-
нию, все существующее объект знания, все необходимо. Только 
наше незнание заставляет нас полагать, что существующее мог-
ло бы не существовать: не видя причин, мы думаем, что след-
ствия могли бы не существовать, и потому называем их случай-
ными. Но чем больше наука прогрессирует в знании причин, 
тем больше она открывает законов необходимости.

Всеобщая необходимость развивается для нас в двух парал-
лельных рядах явлений или в двух модусах – модусах простран-
ства и модусах мышления, между которыми существует точное 
соответствие, абсолютная взаимность. Каждая мысль соответ-
ствует движению, каждое движение соответствует мысли; по-
рядок, и связь мышления соответствуют порядку и связи дви-
жений. Это две нераздельные стороны одного и того же бытия, 
которое развивается, и имеет бесконечное множество других 
неизвестных нам сторон. То, что мы называем душой, есть не 
что иное, как ряд мыслей, которые мыслят о себе, мысля о теле. 
Этот ряд не представляет совокупности отдельных явлений; в 
нем заключается внутреннее единство, он неразделен от един-
ства всеобщего.

По мнению Спинозы, сущность Бога состоит в том, что Он 
действует с абсолютной необходимостью, образующей его 
волю. «Воля Бога не может быть иной, кроме той, какова она 
есть (это – безусловно-очевидное следствие божественного со-
вершенства). Отсюда, и мир не может быть иным, кроме того, 
каков он есть». Итак, чем больше независимости даст Бог Спи-
нозы своим созданиям, тем ярче Он проявит свою собственную 
деятельность.

По учению Спинозы, свобода также недопустима. «Люди об-
манывают себя, полагая, что они свободны. На чем основано 
такое мнение? Только на том, что они обладают сознанием сво-
их действий, но не знают определяющих их причин». То есть, 
Спиноза отвергает только случайную свободу, состоящую в де-
ятельности без мотивов.

Спиноза отмечает, что законы и правила природы, по кото-
рым все создается и преобразуется, везде и всегда одинаковы; 
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поэтому все следует объяснять всеобщими правилами приро-
ды…

«Всякое существо, насколько от него зависит, старается со-
хранить свое бытие» – таков основной принцип, который играет 
в теории страстей ту же роль, какую играет в физике принцип 
постоянства сил. «Это усилие, при посредстве которого всякое 
существо стремится сохранить свое бытие, не происходит в 
какое-либо конечное время и сознает свое усилие… Если это 
усилие имеет отношение исключительно к душе, то называется 
волей, если же оно имеет отношение и к душе и к телу, то назы-
вается склонностью… Желание есть склонность, обладающая 
самосознанием. Из всего следует, что мы признаем что-либо 
хорошим потому, что к нему стремимся волей, склонностями, 
желаниями». Все то, что увеличивает способность мышления и 
действия, увеличивает вместе с тем и совершенство души. «Ра-
дость есть страсть, при посредстве которой душа переходит к 
большему совершенству. Печаль есть страсть, при посредстве 
которой совершенство души удаляется. «Кроме этих страстей: 
радости, печали и желания, я не признаю никакой другой пер-
вичной страсти, и дальше я докажу, что все страсти возникают 
из этих элементарных страстей».

Прежде всего, из этих трех страстей возникают любовь и не-
нависть. «Любовь не что иное, как радость, сопровождающаяся 
идеей внешней причины. Ненависть не что иное, как печаль, со-
провождающаяся идеей внешнего явления. Тот, кто любит, по 
необходимости старается присвоить и сохранить за собою то, 
что любит; наоборот, тот, кто ненавидит, старается удалить от 
себя и уничтожить ненавистный ему предмет».

 Итак, Спиноза, возвращаясь к понятиям древних, отождест-
вляет любовь с желанием; он не допускает в идеале любви сво-
бодного самопожертвования, свободного акта воли; отрицает 
всякое определение любви, в котором заключается подобная 
идея. «Точно так же я не имею в виду желания соединяться с 
любимым предметом, когда он отсутствует, или желания не-
прерывно наслаждаться его присутствием, когда он пред нами, 
потому что любовь можно представить себе и без такого жела-
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ния. Я понимаю под этим желанием внутренний мир любящего 
в присутствии любимого предмета, – мир, который усиливает 
его радость, или, по крайней мере, питает его». Не уничтожает 
ли этот абсолютный фатализм любви, как его понимает Спино-
за, самую любовь, или, по крайней мере, всякую любовь, кроме 
той, которую человек питает к себе?

Далее Спиноза делает замечание: «Одна и та же причина 
должна заставлять нас чувствовать к существу, которое мы счи-
таем свободным, большую любовь и более сильную ненависть, 
чем к существу несвободному». Не признает ли здесь Спиноза, 
что совершенство, истинно достойное любви, – если только оно 
существует, – должно быть свободным добром, а не тем фаталь-
ным совершенством, которое он приписывает своему Богу и 
Вселенной? Он требует от нас любви к Богу и признает эту лю-
бовь высшим блаженством; но можно возразить ему, что если 
бы его Бог был свободным, то мы любили бы его больше; отсю-
да, для того, чтобы быть истинно божественным и достойным 
любви, Он должен быть свободным. 

Таким образом, Спиноза признает идеальное совершенство 
свободным и не только не исключающим свободу других, а на-
оборот, создающим её. Что касается Бога – Необходимости, то, 
по справедливости, «я не могу любить Его и не могу любить 
в Нем других людей». Спиноза называет Его совершенным и 
бесконечным: «Мы создаем высший идеал, и отрицаем его, на-
сколько это возможно, нашим сопротивлением».

4. Мораль Спинозы

Мораль Спинозы есть мораль абсолютного и исключитель-
ного фатализма. Мораль и политику Спинозы можно считать 
ответом на вопрос: чем были бы общество и человек, если бы 
мы гипотетически исключили всякое понятие о личной нрав-
ственности, всякое заимствование из сферы воли?

Спиноза отвергает рассмотрение конечных причин, которые 
признаются основанием науки нравов. Из отсутствия конечных 
причин в природе он делает поспешный вывод об отсутствии 
идеальной конечности морали. «Это вечное и бесконечное бы-
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тие, которое мы называем Богом или природой, действует так 
же, как и существует, с одинаковой необходимостью. Но так 
как оно существует не в силу какой-либо цели, то и действует 
тоже не ради какой-либо цели. Оно–принцип действия, прин-
цип бытия и не имеет никакого отношения к какой-либо цели. 
Род причины, которую называют конечной, не что иное, как че-
ловеческое желание постольку, поскольку мы можем считать 
его началом или главной причиной данного явления. Когда мы 
предполагаем, что природа действует ради цели, мы принимаем 
наше желание за мерило всего существующего. Мы говорим, 
что произведение природы неудовлетворительно, несовершен-
но; но идея совершенства и несовершенства представляет лишь 
отношение вещей к нашему желанию. Так как все необходимо, 
то мы ничего не можем утверждать о совершенстве или несо-
вершенстве вещей иначе, как по их отношению к нам. Наконец, 
«добро и зло», по учению Спинозы, «не указывает на что-либо 
положительное в явлениях, рассматриваемых в существе их; 
это лишь способы мышления, понятия, составляемые нами пу-
тем сравнения явлений между собой».

«Если нет ни добра, ни зла в существе их, то все же существу-
ют вещи, которые можно назвать хорошими для нас, полезными 
или вредными. Полезно то, что приносит радость, а вредно то, 
что приносит печаль».

Подобно абсолютному добру, абсолютный долг и абсолют-
ное право также не имеют для Спинозы никакого значения. С 
точки зрения природы и независимо от гражданского общества 
для всякого человека существует право, долг и необходимость 
добывать для себя все, что кажется ему полезным, всеми воз-
можными средствами: силой, хитростью, просьбами; считать 
своим врагом всякого, кто захочет воспрепятствовать ему при 
удовлетворении его желаний. Мерилом права человека служит 
его сила. Отсюда, лучшее право – право сильного; добродетель 
и сила – одно и то же.

Наиболее разумная жизнь вместе с тем является наиболее 
свободной, если под словом свобода понимать силу, определяе-
мую только ею. Разум познает необходимость явлений, которая 
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в то же время представляется и его необходимостью; в силу та-
кого сознания необходимости он делается свободным. Если бы 
мы могли познать всеобщую необходимость, мы слились бы с 
ней, и она не отличалась бы от нашего разума; тогда, не получая 
извне никакого закона, мы пользовались бы бесконечной свобо-
дой, тождественной с бесконечным блаженством. Таков именно 
и есть Бог.

Бог, принцип мудрости и свободы, недалек от нас; Он заклю-
чается в нас, или, мы заключаемся в Нем, Он есть мы в основе 
нашего бытия и нашего мышления. Мы должны только отде-
литься от всего внешнего, чтобы приблизиться к всеобщей суб-
станции, которой модусы мы составляем. Для этого необходимо 
расширить наши знания; и при помощи знания расширить со-
знание всеобщей необходимости, то есть понимать, значит об-
ладать счастьем, – понимать, значит восходить к началу, т.е. к 
Богу. «Высшая добродетель души – познание Бога».

Для этого необходимо познавать вечные явления, так как веч-
ность есть сущность Бога.

Отождествляя себя с вечной необходимостью, производящей 
все явления от Бога, мы любим Бога. И вместе с тем мы лю-
бим всех людей. «Любовь к Богу, – говорил Спиноза, – не может 
быть запятнана каким-нибудь чувством зависти или ревности; 
она поддерживается в нас с тем большей силой, чем большее 
количество людей мы представляем себе соединенными с Богом 
теми же узами любви, как и мы».Только при посредстве этой 
любви, мы можем возвыситься над временем и наслаждаться 
вечной жизнью. 

«Нет другой вечной любви, кроме любви интеллектуальной», 
– говорил Спиноза. «Бог любит себя вечной интеллектуальной 
любовью», то есть интеллектуальная любовь души к Богу есть 
часть бесконечной любви Бога к себе … Отсюда следует, что 
Бог, любя себя, любит и людей; следовательно, любовь Бога к 
людям и интеллектуальная любовь людей к Богу – одно и то 
же. Это позволяет нам уяснить, в чем состоит наше спасение, 
наше блаженство, иными словами, наша свобода. Они состоят 
в постоянной и вечной любви к Богу или в любви Бога к нам. 



235

Чем больше мы любим Бога, т.е. чем больше познаем Его, тем 
больше мы живем блаженной и вечной жизнью. 

Вечность души, т.е. ее блаженство, не должна считаться на-
градой за добродетель. «Даже в том случае, – говорил Спиноза, 
– если бы мы не знали, что наша душа вечна, мы не перестали 
бы считать главной целью человеческой жизни благочестие, ре-
лигию – одним словом все то, что относится к неустрашимости 
и благородству души… Большинство людей полагает, что сво-
бодны только тогда, когда могут повиноваться своим страстям и 
что отказываются от своего права в пользу велений божествен-
ного закона. Блаженство не награда за добродетель – это сама 
добродетель; мы будем обладать ею не потому, что сдержива-
ем наши плохие страсти, а, наоборот, мы способны сдерживать 
страсти, потому, что обладаем добродетелью».

Спиноза заканчивает свою книгу следующими строками: 
«Установленные мною принципы ясно доказывают превосход-
ство мудреца над невеждой, руководящимся страстями. Невеж-
да, кроме того, что тысячи внешних причин увлекают его в раз-
ные стороны, и что он никогда не наслаждается истинным ду-
шевным спокойствием, еще и забывает себя, Бога и все на свете; 
для него перестать страдать значит перестать жить. Наоборот, 
душа мертвеца едва ли может быть взволнована. Обладая в силу 
известного рода вечной необходимости, мы сознаем себя созна-
нием Бога и явлений, – он никогда не перестает существовать и 
всегда наслаждается истинным душевным миром.

Как бы прекрасна ни была эта стоическая и вместе с тем 
мистическая теория, которой достигает философия Спинозы, 
нельзя не заметить, что ей не достает идеала личной свободы. 
Спиноза тщетно старается найти в необходимости эквивалент 
идеи свободы, этой основы добродетели, счастья и любви. Он 
говорил, что понимание необходимости явлений достаточно 
для успокоения страдания при утрате любимого человека. Как 
не смягчается страдание от утраты какого-нибудь блага, когда 
мы убеждены, что нет никакого средства спасти его! Эта мысль 
может быть и верна относительно материальных благ, подчи-
ненных законам природы; но едва ли она найдет себе примене-
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ние к благам духовным и в особенности к духу, к любимому че-
ловеку. Странной была бы любовь, которую так легко утешить в 
утрате любимого человека при помощи размышления о необхо-
димости утраты! И что нужно понимать под этой необходимо-
стью? Это – необходимость божественная, необходимость Бога; 
а стоит ли любить Бога Спинозы? Он не свободен. Он не благ, 
не любвеобилен, эта божественная необходимость, которую 
Спиноза учит обожать, признавать и любить, соединяет с собою 
страдание, борьбу, войну, смерть. Цель истинной нравственно-
сти состоит в замене всех уз фатализма свободой и свободным 
единением воль. В философии Спинозы нет такой нравственно-
сти. Система его, если рассматривать ее, как изложение одной 
стороны явлений, несомненно, содержит свою долю истины; но 
если рассматривать ее, как попытку объяснения всех явлений, 
то она сама разрушает внутренним своим противоречием: со-
вершенство, развивающееся в несовершенстве и страданиях; 
абсолют, связанный отношениями всякого рода; свобода, подчи-
ненная необходимости; роковая любовь. Природа, возведенная 
на пьедестал совершенного божества; действительность, слива-
ющаяся с идеалом.

 Политика Спинозы согласуется с его системой в целом. В 
естественном состоянии не существует другого права, кроме 
силы; разум заставляет человека понять, что общение с себе по-
добными дает ему наибольшую силу и приносит наибольшую 
пользу. То есть, возникает общественный договор. По мнению 
Спинозы, всякий договор имеет силу только в том случае, если 
полезен договаривающимся сторонам; если исчезает польза, ис-
чезает и договор, – утрачивая все свое значение. Таким образом, 
было бы неправильным пытаться связать человека его словом 
навсегда, если только уничтожение договора не влечет для на-
рушающего большего вреда, чем пользы. Спиноза убежден, чем 
больше в государстве равной для всех свободы, тем больше в 
нем единения и силы, тем меньше личность подвергается иску-
шению вредить другим, и тем теснее объединяются эти другие с 
целью помешать ей вредить им. Высшая публичная власть есть 
гражданская свобода. Отсюда, естественно, государство име-
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ет целью гражданскую свободу. И действительно, фактически 
личность не может отречься от всех своих прав. Прежде всего, 
всякий сохраняет право думать, что ему угодно, так как от этого 
права никто не может отказаться. Личность может подчиниться 
только по отношению к своим действиям, а не по отношению 
к своим мнениям и идеям. Политика Спинозы сохраняет есте-
ственное право даже в общественном состоянии: за государем 
он не признает других прав, кроме соразмерных его власти. По-
литическая концепция Спинозы была ориентирована на созда-
ние такой модели общества, которая позволя ла бы обеспечить 
внешние условия (обеспечение без опасности и эмпирической 
свободы индивида) для во площения этического идеала – ин-
теллектуального блаженства, в котором реализуется полнота 
челове ческого бытия.

 Творчество Спинозы оставило глубокий след в европей ской 
философии, особенно в немецкой. Весьма вос требованной ока-
залась, в частности, та критическая работа, которую философ 
проделал с библейскимтекстом. Она стала одним из исходных 
пунктов для научной библеистики.
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Тема 20. ФИЛОСОФИЯ ГОТФРИДА ЛЕЙБНИЦА

Лейбниц55

 Лейбниц56 явился завершителем философии 17 века, предше-
ственником немецкой классической философии. Его философ-
ская система сложилась к 1685 г., как итог двадцати летней эво-
люции, в процессе которой Лейбниц критически переработал 
основные идеи Демокрита, Платона, Ав густина, Р. Декарта, Т. 
Гоббса, Б. Спинозы и др. Лейбниц стремился синтезировать 
все рациональное в предше ствующей философии с новейшим 
научным знанием на основе предложенной им методологии, 
важнейши ми требованиями которой были универсальность и 
строгость философских рассуждений. 

 Выполнимость этих требований обеспечивается, по 
Лейбницу, наличием не зави сящих от опыта «априорных» 
принципов бытия, к ко торым Лейбниц относил:1) непроти-
воречивость всякого воз можного, или мыслимого, бытия (за-
кон противоре чия); 2) логический примат возможного перед 
дейст вительным (существующим); возможность бесчислен-
ного множества непротиворечивых «миров»; 3) доста точную 
обоснованность того факта, что существует именно данный 
мир, а не какой-либо другой из возможных, что происходит 
именно данное событие, а не другое; 4) оптималь ность (со-
вершенство) данного мира как достаточное основание его 
существования. 
55 Лейбниц (Leibniz) Готфрид Вильгельм (1646-1716 гг.) – немецкий философ, математик, 
физик и изобретатель, юрист, историк, языковед. Изучал юриспруденцию и философию 
в Лейпцигском и Йенском ун-тах. В 1672– 1676 в Париже. С 1676 состоял на службе у 
ганновер ских герцогов, сначала в качестве придворного библи отекаря, затем герцогского 
историографа и тайного со ветника юстиции. Основные филос. соч.: «Рассуждение о мета-
физике» (1685), «Новая система природы» (1695), «Новые опыты о человеческом разуме» 
(1704), «Теодицея» (1710), «Монадология» (1714).
56 Die philosophischen Schriften. Berlin, 1875–1890. Bd 1–7; Samtliche Schriften und Briefe. 
Reihe 1–6, Berlin; Leipzig, 1950–1975; в рус. пер.: Избр. филос. соч. М., 1908; Соч.: В 4т. М., 
1982-1989.; Серебреников B.C. Лейбниц и его учение о душе человека. СПб., 1908; Яго-
динский И.И. Философия Лейбница. Казань, 1914; Майоров Г.Г. Теоретическая философия 
Г.В. Лейбница. М., 1973; Leibniz. Sein Leben, sein Werken, seine \№lt. Hannover, 1966; Studia 
Leibnitiana. Wiesbaden, 1969–1978. Bd 1-18.
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 Совершенство дейст вительного мира Лейбниц понимал как 
«гармонию сущности и существования»: оптимальность отно-
шений между разнообразием существующих вещей и действий 
при роды и их упорядоченностью; минимум средств при мак-
симуме результата. Следствиями последнего онто логического 
принципа является ряд других принципов: принцип единообра-
зия законов природы, или всеоб щей взаимосвязи, закон непре-
рывности, принцип тождества неразличимых, а также принци-
пы всеобще го изменения и развития, простоты, полноты и др.

 В духе рационализма 17 век Лейбниц различал мир умопо-
стигаемый, или мир истинно сущего (метафизическая реаль-
ность), и мир чувственный, или только являю щийся (феноме-
нальный) физический мир. Реальный мир, по Лейбницу, со-
стоит из бесчисленных психических де ятельных субстанций, 
неделимых первоэлементов бытия – монад, которые находятся 
между собой в от ношении предустановленной гармонии. Гар-
мония (вза имно однозначное соответствие) между монадами 
была изначально установлена Богом, когда тот избрал для суще-
ствования данный «наилучший из возмож ных миров». В силу 
этой гармонии, хотя ни одна мо нада не может влиять на другие 
(монады как субстан ции не зависят друг от друга), тем не менее, 
развитие каждой из них находится в полном соответствии с раз-
витием других и всего мира в целом. Это происходит благодаря 
заложенной Богом способности монад представлять, восприни-
мать или выражать и отражать все другие монады и весь мир 
(«монада – зеркало Вселен ной»). 

Деятельность монад состоит в смене восприятий (перцепций) 
и определяется индивидуальным «стремлением» (аппетицией) 
монады к новым воспри ятиям. Хотя вся эта деятельность исходит 
имманентно из самой монады, она в то же время есть развертыва-
ние изначально заложенной в монаде индивидуальной програм-
мы, «полного индивидуального понятия», ко торое Бог во всех 
подробностях мыслил, прежде чем сотворил данный мир. 

Таким образом, все действия монад пол ностью взаимосвязаны 
и предопределены. Монады образуют восходящую иерархию со-
образно тому, на сколько ясно и отчетливо они представляют мир. 
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В этой иерархии особое место занимают монады, ко торые спо-
собны не только к восприятию, перцепции, но и к самосознанию, 
апперцепции. К последним Лейбниц относил души людей.

Мир физический, как считал Лейбниц, существует только 
как несовершенное чувственное выражение истинно го мира 
монад, как феномен познающего объектив ный мир человека. 
Поскольку физические фе номены, порождаются стоящими за 
ними реальными монадами, Лейбниц считал их «хорошо обо-
снованными», оправдывая тем самым значимость фи зических 
наук. В качестве таких «хорошо обоснован ных» феноменов 
Лейбниц рассматривал пространство, мате рию, время, массу, 
движение, причинность, взаимо действие, как они понимались в 
физике и механике его времени. 

В теории познания Лейбниц пытался найти компромис сную 
позицию между декартовским рационализмом и локковским эм-
пиризмом и сенсуализмом. Считая, что без чувственного опыта 
никакая интеллектуальная де ятельность не была бы возможна, 
Лейбниц в то же время резко выступал против учения Дж. Лок-
ка о душе как «чистой доске» и формулу сенсуализма – «Нет 
ничего в разуме, чего прежде не было бы в чувст вах» – прини-
мал лишь с поправкой: «кроме самого разума». Лейбниц учил о 
прирожденной способности ума к познанию ряда идей и истин: 
из идей к ним относятся высшие категории бытия, такие, как Я, 
«тождество», «бытие», «восприятие», а из истин – всеобщие и 
не обходимые истины логики и математики. 

Однако эта прирожденная способность дана не в готовом 
виде, но лишь как «предрасположенность», задаток. В отличие 
от Локка, Лейбниц придавал гораздо большее значение веро-
ятностному знанию, указывая на необходимость раз работки те-
ории вероятностей и теории игр. Лейбниц ввел разделение всех 
истин по их источнику и особой роли в познании на истины 
разума и истины факта, закреп ляя за первыми свойства необхо-
димости, а за вторы ми – свойства случайности.

В логике Лейбниц развил учение об анализе и синтезе, ему 
принадлежит также принятая в современной логике формули-
ровка принципа тождества. Лейбниц создал наибо лее полную 
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для того времени классификацию определений. В работе Лейб-
ниц «Об искусстве комбинаторики» предвосхищены некоторые 
моменты современной ма тематической логики. Итак, выделим 
основные направления философии Лейбница. 

1. Теория познания

По Лейбницу, дух и природа соответствуют друг другу; за-
коны мышления суть законы явлений. Поэтому, если мы хотим 
открыть основные начала природы, то должны изучить наше 
мышление.

У разума есть два основных закона, применяемые им. Пер-
вый закон– аксиома противоречия: одно и то же может суще-
ствовать и в то же время не существовать. Второй закон – акси-
ома достаточной причины: ничто не существует без причины, 
достаточной для объяснения.

Аксиома противоречия соответствует возможному; аксиома 
достаточной причины – действительному. Для того, чтобы что-
нибудь существовало в действительности, еще недостаточно, 
чтобы оно не заключало в себе противоречия и было возмож-
но по своей сущности; необходима еще достаточная причина, 
благодаря которой оно появляется и осуществляется в создан-
ном мире. Эта причина, по Лейбницу, – порядок, согласование и 
гармония. Ум человека должен проникнуться этим принципом 
и помнить, что все в мире правильно, во всем порядок, нет ни-
чего, что бы ни было понятным или рациональным, и что в силу 
этого не имело бы права на существование.

Опыт, без помощи разума, дает нам только связь или ассоциа-
цию образов, подобную той, которой руководятся животные. По 
Лейбницу, только человек познает цепь причин, потому что он 
обладает высшей способностью, т.е. разумом.

 Врожденность, по мнению Лейбница, означает не возраст 
идей, а место их происхождения. В этом смысле все общие и 
необходимые идеи можно назвать врожденными, потому что 
они существуют в нас, как склонность, предрасположение, как 
естественный потенциал, который ждет только случая, чтобы 
проявиться. 
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Вместо того, чтобы увеличивать бесплодное количество 
врожденных принципов, Лейбниц хочет уменьшить обилие ак-
сиом. По его мнению, существует только одно априорное суж-
дение – принцип достаточной причины: все существующее 
имеет причину. В разуме нет ничего врожденного, кроме самого 
разума.

Установив основные законы разума, перейдем к изучению 
явлений, – от идеального к реальному, который служит выраже-
нием идеального порядка. 

2. Теория бытия

Все изменяется в природе, но «подробности» изменений 
должны иметь причину. Эта действительно достаточная причи-
на называется субстанцией. Понятие субстанции, по Лейбницу, 
в метафизике является основным.

Мысль, отделенная от реального субъекта, в котором она 
пребывает и который производит ее, есть, по Лейбницу, простая 
абстракция. То же можно сказать и о пространстве; и если бы в 
телах не было ничего иного, то их движение было бы понятно, 
потому что движение есть действие, и пространство есть нечто 
чисто пассивное. То есть, «пространство не что иное, как по-
вторение или непрерывное разъяснение частей». Отсюда, про-
странство – не реальное бытие, а простое отношение сосуще-
ствования. Приписывать ему особую реальность значит, допу-
скать пассивность субстанций. 

По Лейбницу, существовать – значит действовать; всякая суб-
станция есть причина; всякая причина есть субстанция. «Творче-
ский акт, – говорил Лейбниц, – плохо понимают те, которые при-
знают его источником простых явлений, явления, в этом случае, 
были бы лишь модусами бога; творческий акт должен был вло-
жить в существа силу или внутреннюю добродетель, которая «пе-
реживает божественное веление и из которой в будущем могут 
проистекать и действия, и страсти». Истинному Богу нет надоб-
ности непосредственно творить все, что происходит в создании. 

То есть, сила пребывает в нем, она есть сам человек. Созна-
ние постигает не следствия и явления, оно познает и производя-
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щую явления причину, субстанцию, заключающую их в своем 
единстве и их развивающую, деятельную силу. «Все в явлениях 
природы создается и механически и метафизически, – говорил 
Лейбниц, – но даже механизм не проистекает из одного только 
материального принципа, не объясняется одними только геоме-
трическими причинами; он исходит из более высокого источ-
ника, так сказать, метафизического». «Таким образом, я нахожу 
– прибавляет он, – что природа субстанций заключается в силе, 
и что понимать их надо так, как мы понимаем душу».

Посмотрим теперь, каковы, по Лейбницу, главные свойства 
активной субстанции. Всякая сложная субстанция приводится 
к простым силам. Мы приходим к представлению об единицах 
силы, об атомах субстанции, монадах. Монады, по Лейбницу, 
суть первичные элементы всех существ, начальные пункты всех 
явлений. Их можно было бы назвать душами, потому что они 
все оживляют; но Лейбниц сохраняет этот термин для обозна-
чения более развитых монад, обладающих способностью чув-
ствовать и мыслить.

Каково количество индивидов или монад, сумма которых со-
ставляет Вселенную? Если бы мы могли остановиться на каком-
либо определенном числе, то возник бы вопрос: почему бы не 
признать следующего за ним по величине числа; мы утвержда-
ли без достаточных к тому оснований. Сам Бог, говорил Лейб-
ниц, не имеет причины остановиться на каком-либо определен-
ном количестве существ: разве у него не хватает силы? Только 
бесконечное достойно Бога; отсюда, все в природе стремится к 
бесконечному. Бесконечное число, – говорил математик, которо-
му принадлежит, честь открытия дифференциального исчисле-
ния, – несомненно, заключает в себе противоречие, потому что 
слово число обозначает количество, которое можно сосчитать, 
стало быть количество конечное, но в бесконечности нет ниче-
го противоречивого. Напротив, действительная бесконечность 
простых существ, которые бесчисленны, является необходи-
мым следствием принципа достаточной причины.

Отсюда следует, что все полно в природе. Пустота – небытие 
и почему бы существовала пустота? Тогда нужно было бы пред-
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положить, что сила, от которой исходит жизнь, ограничена? Раз-
ве не все части пространства подобны друг другу?

Если пустоты нет, то мир в пространстве бесконечен. На 
каком основании, спрашивает Лейбниц, – Бог создал бы свой 
ограниченный мир в одном месте, а не в другом? Почему он 
создал его такой величины, а не другой? Почему бы Ему не 
ограничиться этим маленьким шариком, который представляет 
только одну точку в пространстве? Разве Его мощь не огромна, 
не вездесуща, не везде одинаково плодотворна? Таким образом, 
из принципа достаточной причины вытекает, как следствие, ма-
тематическая бесконечность вселенной, которую, по Лейбницу, 
не следует смешивать с нравственным совершенством, необхо-
димым атрибутом Бога.

Среди этого бесконечного количества деятельных существ 
нет даже двух абсолютно подобных друг другу, потому что их 
нельзя бы было различить иначе, как при посредстве внешних 
наименований. Если бы Бог, говорил Лейбниц, создал два со-
вершенно сходных существа, то не было бы достаточной при-
чины считать их отдельными и отдавать первому преимущество 
перед вторым в данном месте и в данное время. Таким образом, 
в природе все различается; все существующее определенно и 
отличается от всего остального особыми, ему только свойствен-
ными качествами. 

Всюду существует непрерывность и всюду бесконечность, 
потому что все непрерывное, говорил Лейбниц, бесконечно. Си-
лою всеобщего закона непрерывности, соединяется раздельное, 
разнообразие становится подобным, отличие приводится к ана-
логии; все есть во всем. «Думать иначе, значит плохо понимать 
чрезвычайную тонкость явлений, которая всегда и везде заклю-
чает в себе действительную бесконечность.

Каким же образом примиряются в монадах принцип нераз-
личимых, требующий разнообразия, и принцип непрерывности, 
требующей единства? Каким образом все индивиды могут быть 
различными и в то же время сходными друг с другом?

Для этого необходимо, говорил Лейбниц, чтобы каждый из 
них заключал в себе все и обладал потенциально всем, что в 
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действительности и в развитом виде наблюдается в других су-
ществах. Необходимо, чтобы в индивиде заключалась бесконеч-
ность. Нужно еще, чтобы индивид обладал развитием и опре-
деленностью в различной степени. Тогда будут существовать и 
единство, и разнообразие. Каждый индивид, не переставая быть 
отдельным, будет представлять все остальное и будет иметь бес-
численные отношения к другим; будет «зеркалом вселенной». В 
этом живом зеркале можно будет видеть все, что совершается 
в других существах, даже все, что совершалось и будет совер-
шаться.

Несовершенный индивид не может ни знать, ни развивать 
всех своих способностей, потому что «они стремятся к беско-
нечности». Он может только видеть в себе то, что представляют 
«отдельные восприятия».

Перцепция, по Лейбницу, есть не что иное как представле-
ние сложного в простом, целого в частях вселенной в индивиде. 
Перцепция неясна, когда представляет бесконечность явлений, 
ясна и раздельна, когда специально представляет одну какую-
либо часть бесконечности. 

Иными словами, вся Вселенная производит на меня впечат-
ление и отражается в моем духе. Но моя перцепция заключает 
слишком много явлений, чтобы быть ясной. И, тем не менее, мы 
верно говорим, что «каждая душа» знает все, знает бесконеч-
ность, но знает «смутно». Я гуляю по морскому берегу и слышу 
производимый морем шум; я слышу шум каждой волны, хотя и 
не различаю его. Ясно мы замечаем только то, что близко к нам, 
то, что центр составляет. Только Бог, который, говоря словами 
Лейбница, есть как бы круг, центр которого везде, и окружность 
нигде, непосредственно обнимает всю бесконечность своим 
вечным присутствием.

Отрицать неясные перцепции на том основании, что мы не 
замечаем их, значит, говорил Лейбниц, забывать, что всякое яв-
ление имеет причину во всех других явлениях и, следовательно, 
отражает их тем самым впечатлением, которое само получает. 
Посреди кажущихся перерывов существования тянется непре-
рывная нить незаметных перцепций, сохраняющих тождество 
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живого существа, связующих сегодняшнего человека с вчераш-
ним, скрепляющих беспрестанно рвущуюся сеть жизни. Без та-
кой солидарности настоящего и прошлого существований, наша 
жизнь походила бы на пряжу Пенелопы; человек, был бы всегда 
новым для себя, в каждый момент времени он начинал бы жить 
снова; непрерывное движение существования не приводило бы 
ни к какому результату, вместо приращения представляло бы со-
бою бесплодное волнение.

Какова же причина этого всеобщего движения и беспрестан-
ного изменения? По Лейбницу, индивида заставляет изменяться 
несоответствие его действительного развития со способностя-
ми. Сила, созданная для бесконечности, беспрестанно должна 
стремиться к переходу от одной перцепции к другой, это вечное 
стремление, присущее индивиду, называется желанием. «Мож-
но сказать, что всегда и везде все есть одно и то же, только в 
различных степенях совершенства».

Если мы проследим всю лестницу существ, то увидим, что на 
низшей ее ступени находится материя деятельная, однако, в сво-
их элементах. «Простая субстанция, – говорил Лейбниц, – хотя 
и не обладает протяженностью, занимает известное положение, 
образующее основу протяжения». Сама материя есть только яв-
ление или модус, под которым представляются нам объекты; 
нет ничего, кроме деятельного и одушевленного; ничего, кроме 
живого и духовного. Отсюда, материя – агрегат монад, а каждая 
монада заключает в себе деятельность, которая путем собствен-
ного развития может дойти до мышления.

Таким образом, существует бесконечное множество созданий 
живых существ, животных, душ, в каждой частицей материи. 
«Каждую из них можно представить себе, – говорил Лейбниц, – 
в виде сада, полного растений, или пруда, полного рыб. Кроме 
того, каждая ветка растения, каждый член животного, каждая 
капля его соков есть такой же сад, такой же пруд. Во вселенной 
нет ничего невозделанного, ничего бесплодного, ничего мертво-
го». Везде существуют силы и души, и каждая из них представ-
ляет собою целый мир. В природе, с разных точек зрения, все 
велико или все мало. Что такое океан? Капля воды? Океан столь 
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же громадный, столь же населенный, столь же богатый, как и 
настоящий океан; в капле содержится бесконечность.

Если жизнь везде, то, что же такое смерть? Смерть есть вне-
запное видоизменение, быстрая метаморфоза, но изменение не-
полное; метаморфоза смерти не вполне отделяет преобладаю-
щую монаду от материи, т. е. от второстепенных монад, присое-
динившихся к ней в жизни. Это запрещает закон непрерывности. 
Жизнь настоящая и жизнь будущая имеют некоторые общие чер-
ты. Душа навсегда сохраняет за собой особо тонкую часть своей 
конечной оболочки, неизгладимые следы своих прежних перцеп-
ций. Отсюда, смерть – явление чисто внешнее, скорее видимое, 
чем реальное; смерть – рождение для другой жизни.

С другой стороны, рождение есть в некотором роде смерть. 
Рождение не есть внезапный переход души из одного тела в дру-
гое, рождение есть метаморфоза или постепенное изменение 
органов одной и той же души. Не думайте, говорил Лейбниц, 
что рождающееся существо только начинает существовать; оно 
существовало и до того, только в другой форме; это было спер-
матическое животное.

Сперматическое животное приобретает сознание и разум 
лишь тогда, когда делается человеком; тогда вместо растительной 
и чисто чувственной жизни оно начинает вести жизнь разумную; 
живая душа в своем развитии становится духом. «Познание не-
обходимых и вечных истин отличает нас от простых животных». 
Отсюда, всякая субстанция выражает Вселенную, а дух выражает 
Бога. Дух не только неразрушим, подобно всем субстанциям, он 
и бессмертен. Судьба духов – «постоянный переход к новым ра-
достям и к новым совершенствам», бесконечный прогресс.

Такова общая картина творения, в описании Лейбница. Он 
яснее развивает понятие субстанции, указывает отношение ак-
тивной субстанции к явлениям отдельных субстанций, то есть, 
их взаимное сродство, наконец, он обращает внимание на не-
прерывное развитие субстанций, подчиненное закону бесконеч-
ного прогресса.

Лейбниц правильно объяснил внутреннее отношение явле-
ний в производящим их деятельным субстанциям; но в системе 



248

его составляет загадку: именно внешнее воздействие одних су-
ществ на другие.

Естественное влияние одной субстанции на другую казалось 
Лейбницу невозможным, хотя его система уже приводила во-
прос к простейшему выражению, представляя все существа 
силами одного и того же рода или подобными друг другу. Как 
допустить, говорил он, чтобы модус или явление, переходило от 
одного предмета к другому и, таким образом, сообщалось раз-
личным существам? Это немыслимо. Индивидуальная сила не-
зависима в своей собственной деятельности, но, вместе с тем, 
неспособна, проникнуть в деятельность другого; она одинока, и 
«ее окна не открываются во внешний мир». Каждая монада дей-
ствует в себе самой самопроизвольно, как если бы все другие 
монады не существовали; она извлекает все из своих собствен-
ных недр: и свои ощущения, и свои идеи, и чувства, и волю. Все 
ее видоизменения – врожденные качества, потому что, в суще-
стве, являются ее собственными действиями. Если мы и назы-
ваем существо пассивным, то не потому, что оно действительно 
подчиняется действию другого, а только потому, что оно нуж-
дается в этом другом, чтобы отдать себе отчет в том, что суще-
ствует в нем и чего оно не может объяснить удовлетворительно.

Но если каждая монада одинока, если каждая действует само-
стоятельно, то каким же образом происходит замечаемая в явлениях 
гармония? На это Лейбниц отвечает, что развитие каждой из монад 
находится вечно в связи с развитием других; Бог распределил все 
заранее, все рассчитал и все предугадал. Порядок происходит толь-
ко от Бога, монады имеют непосредственное отношение только к 
Нему. Управляющий гармонией Вселенной есть Бог; по закону выс-
шей монады все созданные монады разыгрывают скрытые в них 
симфонии; все вибрирует, эхо миров наполняет беспредельность.

3. Теодицея Лейбница

Вселенная, самопроизвольная во всех частях своих и благо-
устроенная в целом, все же недостаточна, говорил Лейбниц, Бы-
тие существ и их взаимная гармония кажутся ему доказатель-
ством бытия Божья.
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Прежде всего, если каждое явление объясняется произво-
дящей его индивидуальной причиной, то чем же объясняется 
сама эта причина? Даже непрерывный ряд явлений не представ-
ляется возможным и объяснимым; причина его существования 
должна быть в чем-нибудь вне его. Стало быть, существует по-
следняя причина явлений, преобладающая над всем и все про-
изводящая.

Такая причина, по Лейбницу, не есть в силу этого первое зве-
но цепи явлений, потому что тогда первый принцип был бы ко-
нечным и условным. Хотя он и присущ всему, в силу своей дея-
тельности, которая не только не уничтожает деятельности самих 
существ, но напротив возбуждает ее, он по своей абсолютной 
сущности находится вне цепи развивающейся в пространстве и 
во времени; он предшествует этой цепи явлений не каким-либо 
определенным временем, а целой неизменной вечностью. Эта 
причина иного порядка, по сравнению со всеми другими, без 
нее все другие причины не могли бы существовать. Таким об-
разом, для доказательства существования первой причины нет 
необходимости предполагать, что мир имел начало. Напротив, 
вероятно, что мир существовал всегда, но его существование 
всегда оставалось непонятным и всегда выводилось из абсо-
лютного принципа. Лейбниц не принял во внимание, что если 
этот аргумент и пригоден для доказательства существования 
какой-либо первой причины, то не доказывает, чтобы мировая 
причина была совершенством и – нравственным. Отсюда следу-
ет, что космологическое доказательство Лейбница недостаточ-
но. Возникает вопрос: Каким же образом произошло, что все 
индивидуальные действия составляют вселенную, так хорошо 
согласованную во всех своих частях? Согласование монад пред-
полагает, по Лейбницу, вечную мысль, которая все предвидела и 
упорядочила, и привела все монады к взаимным соотношениям. 
Только божественная мысль может вечно разрешать такую зада-
чу: из данного состояния монады вывести настоящее и будущее 
состояние Вселенной. «Бог рассчитывает и мыслит, и создается 
мир». Здесь, очевидно, новая форма телеологического доказа-
тельства или доказательства при посредстве конечных причин.
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Лейбниц признал, что если бы не было существа, в котором 
отождествляются все возможное и все реальное, то между эти-
ми двумя терминами всегда существовала бы непроходимая 
бездна, и вовеки ничего не создалось бы. Итак, есть существо, 
заключающее в себе свою вечную возможность, а, значит, и веч-
ную свою реальность. Бог существует уже в силу того, что воз-
можен. 

По Лейбницу, все есть образ Божий. «Совершенство Бога, – 
говорил он, – есть совершенство души нашей; но Бог обладает 
им беспредельно. Это океан, из которого мы получили несколь-
ко капель. Мы обладаем некоторым познанием, некоторым мо-
гуществом, некоторой добротой; в Боге же все это существует 
всецело».

Божественный разум есть сфера идей; Бог вечно представля-
ет себе бесконечное множество возможных миров, возвышаю-
щихся друг над другом по степеням совершенства. Так, подни-
маются ступени пирамиды, основание которой находится в бес-
конечности. На самой вершине пирамиды находится лучший из 
миров, наиболее совершенный образ Бога. Каким образом Бог 
мог бы остаться равнодушным к этому своему подобию? Каким 
образом Он не захотел бы осуществить его? Разве у Него нет 
силы? Разве у Него нет добра? Конечно, этого нельзя допустить. 
Поэтому, Он творит и создает мир настолько совершенным, на-
сколько это возможно в силу нравственной необходимости, не 
исключающей в Нем, однако, метафизической свободы. «Все 
потенциалы требуют осуществления в божественном разуме 
пропорционально своему совершенству; в результате должен 
был появиться реальный, совершенный из всех возможных ми-
ров». Таким образом, вечно существует неизменное совершен-
ство; во времени существует бесконечный прогресс, как образ 
этого совершенства. – Таков оптимизм Лейбница.

Откуда же в таком случае происходит это? Лейбниц отвечает: 
Из сущности вещей; как будто Бог, всеобщая причина, не творец 
и этой сущности вещей, а, значит, и виновник того зла, которое 
таится в них. Условиям и ограничениям, прибавляет Лейбниц, 
подвержена не божественная сила, а вселенная. При этом он за-
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бывает, что по его же собственному представлению вселенная 
не может существовать независимо от Бога. В естественном 
порядке, – говорил он, – Бог не может осуществить «внезап-
но», «сразу» известную степень совершенства, минуя низшие 
ступени; ничто не создается сразу, цель предполагает средство; 
следствие предполагает предварительные условия, делающие 
его возможным. То есть, мир управляется общими законами, 
составляющими причину явлений; отсюда частные следствий 
этих законов могут оказаться относительно вредными и, в то 
же время, относительно необходимыми. Но будучи вредными, 
они хороши как средство достижения совершенной цели, по-
ставленной Богом. Кроме того, Бог каждой части целого дал на-
столько совершенства, насколько это могло согласоваться с це-
лым; «мудрец поступает так, чтобы употребляемые им средства 
были в известном отношении хорошими, т. е. желательными 
сами по себе, помимо достигаемой ими цели».

Таким образом, Лейбниц приводит зло к необходимому след-
ствию несовершенства созданий; несовершенство обусловлено 
принципом неразличимых, на основании которого абсолютно 
совершенное создание не отличается от самого Творца. Но за-
чем нужен самый принцип неразличимых? Каким образом бо-
жественная благость может подчиняться этому логическому за-
кону, этой новой судьбе, Лейбниц не дает ответа. Чрезмерный 
оптимизм его украшает мир, но не оправдывает Бога. Еще недо-
статочно показать, что в мире существует порядок, симметрия, 
красота, гармония – все это можно согласовать с деятельностью 
первой причины, активной и разумной, но не нравственной, т. е. 
не божественной; следовало бы доказать, что в мире существу-
ет благо, счастье, нравственность, согласные с существованием 
причины абсолютно благой и нравственной. Лейбниц не дока-
зал этого, как не доказали и его предшественники. Ему не уда-
лось опровергнуть возражений против провидения, основанных 
на существовании мирового зла.

Окончательный вывод метафизики Лейбница состоит в при-
мирении деятельных причин с конечными. Он полагает, что 
объяснение следствий их причинами не исключает объяснения 
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средств их целями. Такова вся природа: всякое существо дей-
ствует, создает усилия – в этом заключается принцип всеобщей 
причинности. Всякое усилие предполагает цель; это не что иное, 
как желание, принцип всеобщей целесообразности. «Души дей-
ствуют по законам конечных причин при посредстве желаний, 
целей и средств. Тела действуют по законам активных причин, 
или движений. Два царства: царство деятельных причин и цар-
ство причин конечных находятся во взаимном согласии».

Так как стремление деятельности к цели проистекает не из 
внешнего принуждения, а из внутренней самопроизвольности, 
то можно сказать, что средства определяются сами в виду цели у 
живых существ. Поэтому, если мы рассматриваем мир, как цель 
причин и следствий, он представляется нам подчиненным зако-
ну физической необходимости. Но если мы будем рассматривать 
его, как цепь средств и целей, то он представится нам в связи 
с метафизической непрерывностью. «Законы движения, – гово-
рил Лейбниц, – возникают из различия добра и зла, определения 
того, что наиболее для нас удобно. То есть, деятельные причи-
ны зависят от конечных; духовные явления по своей сущности 
предшествуют материальным; мы видим душу, более близкую 
нам глубже». Отсюда фатализм нашего мира является призрач-
ным: все объясняется развитием внутренней причины, стремле-
нием к совершенству или естественным желанием блага.

4. Мораль Лейбница

В начале Лейбниц примирял механизм и динамизм, потом 
причинность и целесообразность, затем он старается прими-
рить царство природы и царство нравственности, которое часто 
обозначается богословским термином: «царство милости».

Первые условия свободы, образующие, говоря словами 
Лейбница, «ее тело и основание», суть самопроизвольность и 
последовательность. Этими условиями обладают все существа. 
Какое же новое развитие должно присоединиться к самопро-
извольной и последовательной деятельности, чтобы она имела 
свойства деятельности свободной? «Разум, – отвечает Лейбниц, 
– душа свободы».



253

Действительно, по Лейбницу, свобода состоит не в безраз-
личной воле, которая действует без мотивов или даже против 
сильнейшего мотива. «Равнодушие, – замечает он, – проистекает 
из незнания: чем человек разумнее, тем он более склонен к со-
вершенству... Все действия определяются и никогда не бывают 
безразличными, потому что существует определяющая причина. 
Ничто не делается без причины; отсюда, свобода безразличия 
невозможна, ее нет даже в Боге. Свобода существует только в 
том случае, когда мы в действиях руководимся мотивами. 

Кроме того, необходимо, чтобы эти мотивы не уничтожали 
свободы, а, напротив, способствовали ей». И действительно, 
последовательность мотивов или последовательность причин 
и результатов, говорил Лейбниц, «не только не ведет к нетер-
пимому фатализму, a, скорее дает средство избежать его». Та-
ким средством может служить познание свободным существом 
причин его действий. «Для того, чтобы признать действие сво-
бодным, мы требуем, чтобы оно было не только самопроизволь-
ным, но и обдуманным». «Свобода есть самопроизвольность 
разумного существа». Из того, что воля разумного существа 
всегда согласуется с мотивами, следует ли сделать вывод, что 
она свободна? Нет, для того, чтобы согласовать действия со сво-
бодой, нужно, чтобы они были истинно моими, сливались со 
мной, потому что, в этом случае, зависеть от мотивов – значит 
зависеть от себя. 

 Итак, только в том случае, когда я рассуждаю, когда я дей-
ствую основами разума, я истинно свободен. «Душа, – говорил 
Лейбниц, – свободна при произвольных действиях, когда имеет 
ясные мысли и когда проявляет свою разумность; смутные же 
перцепции возникают из прежних смутных перцепций; не нуж-
но, чтобы душа бодрствовала над ними и их предвидела... Толь-
ко Бог совершенно свободен, а все созданные души свободны 
лишь постольку, поскольку возвышаются над страстями». От-
сюда следует, что свобода изменчива, как и сама мудрость; чем 
более человек мудр и добродетелен, тем более он свободен: об-
ладая разумом, мы обладаем собой и действуем сами по себе, 
независимо.
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Разумная деятельность, образуя истинную основу индиви-
дуальности, вместе с тем наиболее ярко представляет понятие 
всеобщего. Она есть «зеркало» мира, зеркало Бога. Кроме того, 
действуя на основании разума и свободы, мы теснее находимся 
в гармонии с Богом и со всем миром: отсюда, свободные дей-
ствия согласуются с мировым провидением. Таким путем Лейб-
ниц надеется примирить свободу и провидение, моральное цар-
ство и царство природы, индивидуальную деятельность и миро-
вой детерминизм!

Откуда на основании предыдущего происходит моральное 
зло? Подобно Сократу и Платону, Лейбниц полагает, что оно 
проистекает из незнания и заблуждения. В сущности, это обо-
значает, что добро свободно, а зло несвободно.

Глубокой и верной кажется нам теория Лейбница. Не доста-
точна ли она для обоснования свободы, истинно нравственной, 
а не просто интеллектуальной? Действительно ли так велика 
разница между понятием свободы, предлагаемым Лейбницем и 
понятием свободы стоиков и Спинозы? То есть, быть свобод-
ным, как понимает эти слова Лейбниц, значит, сознавать не-
обходимость своих действий постольку, поскольку они служат 
средствами величайшего блага. Такая необходимость несомнен-
ный результат не внешнего принуждения; это необходимость 
внутреннего удобства и желания; если желание, сознающее, са-
мопроизвольно, то можно ли назвать его истинно свободным?

Для Лейбница вне воли всегда существует цель, отличная от 
воли, познаваемая ею и в силу этого по необходимости ею пре-
следуемая. Положим, что это желание есть мое желание, но по-
следняя причина его находится не во мне, а вне меня. Для того, 
чтобы моя свобода была реальной, необходимо, чтобы пресле-
дуемая цель не отличалась от самой свободы, и чтобы для нее 
свобода являлась целью в существе своем. Лейбниц не возвы-
сился до такой точки зрения.

Поэтому ему и не удалось показать идеала настоящей нрав-
ственности, который он пытался обосновать под именем мо-
рального царства. Воля, как он ее понимает, совсем не представ-
ляется независимой от всякой посторонней цели; она не отдает-
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ся настоящим образом добру; она желает, но не любит. Лейбниц 
предлагает превосходное определение любви: «любить значит 
радоваться счастью другого», или искать счастья другого для 
собственного. Но это только внешняя сторона любви. Мораль 
Лейбница не возвышается над прямым стремлением к личному 
счастью. Трудно понять, чем его «царство милости» отличается 
от царства природы.

Для Лейбница всеобщий принцип и душа суть разум. «В Боге, 
говорил он, и во всяком разумном существе, действия воли сле-
дуют за действиями разума».

Отсюда следует, что его Бог, подобно античному Юпитеру, 
подчинен судьбе, истине, познаваемой Его разумом; вечную ис-
тину Лейбниц признает первичной необходимостью, началом 
всякой другой необходимости, и в особенности той необходи-
мости, которую называют злом.

Таким образом, в этом наилучшем из миров зло делается неиз-
бежным. «Так как Бог создал возможную реальность не вечной, 
то создал бы и источник зла, если бы этот источник не состоял 
в возможности явлений или форм; только этого не сотворил Бог, 
Он не создал собственного разума». Но действительно ли выше 
природы такой Бог, в разуме которого заключается совершенно 
готовый принцип зла и который изменить этого не может?

Из этого учения следует, что принцип зла, не входя в волю 
Бога, но, будучи необходимым в его разуме, в конце концов, 
сливается с бытием Бога. И действительно, Лейбниц говорил, 
что «грех существует не потому, что Бог этого хочет, а потому, 
что Бог существует». Если таким положением оправдывается 
воля Бога, то им уничтожается Его абсолютное совершенство. 
«Причина воли, – говорил Лейбниц, – есть разум, причина раз-
ума – чувства, а причина чувств объект. 

 Отсюда, воля грешить от внешних причин, т. е. от настояще-
го положения дел; настоящее же положение произошло из пред-
шествующего ему, это последнее опять из предшествующего 
и т. д. Поэтому настоящее положение дел проистекает из ряда 
явлений, из всемирной гармонии; эта последняя проистекает из 
вечных и неизменных идей, а идеи, содержащиеся в божествен-
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ном разуме, исходят без всякого вмешательства божественной 
воли, потому что Бог мыслит не потому, что хочет, а потому, что 
существует». Такого рода происхождение зла из божественной 
природы приводит нас к теории эманации. Бог Лейбница пред-
ставляется ничем иным, как просто природой, познаваемой в 
ее первобытном единстве, из которого исходят все первичные 
формы явлений. 

Таким образом, Лейбниц представляет нравственное зло не-
обходимым для существования Бога; его учение – скрытое обо-
жание зла, к которому по необходимости должен прийти всякий 
абсолютный оптимизм. «Уничтожьте грехи, – говорил Лейб-
ниц, – и целый ряд явлений должен будет измениться, а если 
изменится ряд явлений, то уничтожится и изменится также и 
последняя причина, т. е. Бог». Лейбниц приходит к учению о 
предопределении, близко напоминающему фатализм.

Несмотря на это, Лейбниц продолжает утверждать, что грех 
совершенно свободен. Примешивая совсем некстати теологи-
ческие догматы к метафизическим размышлениям, он говорил, 
что «никто не осужден никем, кроме себя, и грешник пребывает 
в своем состоянии только по своей воле».

С другой стороны, по его мнению, можно утверждать, что 
зло должно существовать и что Бог повелел это. «Все, что по-
велел Бог, относится ко всем тем, существовать которым Он по-
велел. Чтобы спасти других людей, было бы необходимо вы-
брать совершенно другой общий ряд существ, потому что все 
связаны в одной общей последовательности. Бог выбирает аб-
солютно лучшее. Если человек зол и поэтому несчастлив, то это 
так и должно быть». Все же непонятно, каким образом зло, даже 
временное, примиряется с божественным могуществом и боже-
ственной благостью – этого не объяснил Лейбниц.

Лейбница во всех своих сочинениях и, в особенности в «Опы-
тах теодицеи» смешивал философию с теологией. Оставляя в 
стороне теологическую сторону вопроса, приходится признать, 
что его Бог остается рабом логического или механического фа-
тализма. Он не проявляет истинно свободного добра. Теоди-
цея – слабая сторона философской системы Лейбница. Лучшая 
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часть системы Лейбница бесспорно космология. Его филосо-
фию скорее можно назвать интеллектуальной, чем моральной, в 
ней замечательно разработано понятие всеобщей деятельности 
и мирового разума; идея истинной нравственности находится 
еще в зародышевом состоянии.

 Распространению идей Лейбниц в Германии, где он до И. Кан-
та был крупнейшим философским авторитетом, спо собствовал 
ученик Лейбниц и систематизатор его философии X. Вольф и 
его школа. Многие идеи Лейбниц были восприня ты немецкой 
классической философией. В 20 веке идеи «мо надологии» раз-
вивали представители персонализма и других идеалистических 
школ (Э. Гуссерль, А.Н. Уайтхед и др.).
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Тема 21. АНГЛИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ:
ЛОКК, БЕРКЛИ, ЮМ, СМИТ, БЕНТАМ

1. Джон Локк57

Локк (Locke) Джон (1632-1704) – английский философ-про-
светитель, политический деятель, основоположник социально-
политической доктрины либерализма. Работы Локка относят-
ся к эпохе Реставрации в Англии. Он стал непосредственным 
участником политической жизни и борьбы против феодального 
абсолютизма, занимал некоторое время высокие администра-
тивные должности. В процессе этой борьбы неоднократно был 
вынужден покидать Англию, эмигрируя на континент (во Фран-
цию и Нидерланды). Вскоре после «славной революции» 1688 
Локк возвращается в Англию и выпускает один за другим свои 
философские и политические труды, написанные им ранее. 
Важнейший из них – «Опыт о человеческом разуме» (1690), на-
писанию которого он посвятил в общей сложности около 20 лет. 
Почти одновременно были опубликованы «Письма о веротер-
пимости», «Трактаты о государственном правлении» и другие. 
К названным примыкают следующие значительные произведе-
ния: «О пользовании разумом» (1706), «Исследования мнения 
отца Мальбранша о видении всех вещей и Боге» (1694). 

 В своем основном труде Локк развил теорию познания, ба-
зирующуюся на принципах эмпиризма и сенсуализма, ослож-
ненных влиянием номинализма Гоббса и рационализмом Декар-
та. Исходный пункт учения Локка о познании и его концепции 
человека – отрицание теории врожденных идей, включая идею 
Бога. Все знание приобретается нами из опыта, который пони-
мается философом как сугубо индивидуальный, а не результи-
рующий из социального взаимодействия. Опыт по своей струк-
туре состоит из идей, которыми Локк обозначает ощущения и 
чувственные образы памяти. Эти составляющие – так называ-
емые «простые идеи», которые входят в состав либо внешнего 
(external), либо обращенного внутрь (inward) опыта. Внешний 
57 Джон Локк  родился  в Англии  (1632-1704 гг.). Главные его труды: « Опыт о человеческом 
разуме»,   и «Опыт о гражданском правительстве».
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опыт состоит из ощущений свойств и восприятий тел, а опыт 
внутренний, который Локк называет рефлексией, представляет 
собой познания души о своей собственной деятельности, полу-
чаемые через самонаблюдение. Приобретенные из опыта идеи 
– еще не само знание, а только материал для него. Чтобы стать 
знанием, все это должно быть переработано деятельностью рас-
судка (абстракции). Посредством данной деятельности простые 
идеи преобразуются в сложные. 

 Процесс познания, по Локку, и характеризуется как восхож-
дение от простых идей к сложным. Простые идеи внешнего 
опыта делятся на две группы, различные по их содержанию, – 
идеи первичных и идеи вторичных качеств. Только идеи пер-
вичных качеств, с точки зрения Локка, дают нам истинное по-
знание реальных сущностей, а идеи вторичных качеств, если их 
группировать соответствующим образом, позволяют нам, самое 
большее, различать в настоящем вещи по их номинальным сущ-
ностям. Познание истинно лишь постольку, поскольку идеи со-
образны с действительностью. Реальная сущность вещей, с его 
точки зрения, остается неизвестной, а ум имеет дело с номи-
нальными сущностями. 

 Однако Локка нельзя считать агностиком. По Локку, наша за-
дача – знать не все, а только то, что важно для нашего поведения 
и практической жизни, а такое знание вполне обеспечено наши-
ми способностями. Он обратил также внимание на активность 
субъекта в познавательном процессе. Познание делится, по Лок-
ку, на интуитивное (высшее), демонстративное и сенситивное, 
последнее при этом оценивается им как наименее достоверное 
(низшее), что вносит в концепцию Локк рационалистический 
элемент. В основе социальной философии Локка лежит учение, 
во многом предвосхищающее просветительские идеи о «есте-
ственном праве» и «общественном договоре», согласующееся 
с его теорией познания. Политическая теория, изложенная им в 
«Двух трактатах о государственном правлении» (1690), направ-
лена против патриархального абсолютизма и рассматривает 
социально-политический процесс как развитие человеческого 
общежития от естественного состояния до гражданского само-
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управления. В естественном изначальном состоянии люди вза-
имно доброжелательны, свободны и равны между собой и перед 
Богом. Следование разумным естественным законам позволяет 
достичь согласия при сохранении индивидуальной свободы. 

 Данная концепция подводит Локк к созданию теории разде-
ления властей, где власть делится на: 1) законодательную, 2) ис-
полнительную и 3) федеральную. Отсюда вытекает, что основ-
ной целью правительства является защита естественного права 
граждан на жизнь, свободу и собственность. Правительство не 
имеет права действовать произвольным образом, оно само обя-
зано подчиняться законам, по сути дела, не им первоначально 
сформулированным. Народ остается при этом безусловным су-
вереном и имеет право не поддерживать и даже ниспровергать 
безответственное правительство. Однако, сопротивление также 
ограничивается разумными пределами и заканчивается с уста-
новлением прочного политического баланса. Локк развивает 
идею буржуазного конституционного правления. Конституци-
онная парламентская монархия, с его точки зрения, выступает 
как наиболее оптимальная форма такого баланса. Он отрицал 
абсолютный политический приоритет королевской власти. 

 Локк не создал последовательного этического учения. Его 
этика имеет своим отправным пунктом отрицание существо-
вания каких-либо врожденных моральных принципов. На этой 
основе он развивает концепцию буржуазного здравого смысла. 
Морально благим он именует то, что ведет к длительному, не-
преходящему удовольствию человека, то есть то, что полезно. 
Морально злым является, наоборот, то, что ведет к длительным 
страданиям, то есть вредно. Всеобщий закон нравственности, 
считал Локк, должен иметь основание в Божественном откро-
вении. Представление о Боге у каждого сугубо индивидуально 
и уникально. 

 Итак, Локк занимался вопросом о происхождении знания, 
подверг критике учение о врожденных идеях. По Локку, нет 
врожденных знаний, правил и принципов; в уме нет ничего, 
что не существовало бы раньше в чувствах. Тем не менее, он 
признает источником идей не одно только ощущение, но и раз-



261

мышление; под размышлением он подразумевает наблюдение 
внутренних явлений.

Из эмпирического учения Локка о происхождении идей вы-
текает учение о пределах нашего знания. Нужно отказаться от 
всех вопросов субстанции и сущности объектов; для нас суб-
станция разрешается в сумме ощущений; что касается до сущ-
ности вещей, то мы не можем познать ее, потому что нам из-
вестно лишь влияние явлений на нас. Наши ощущения похожи 
на идеи. Мы не знаем, что такое материя и «не дал ли Бог ей 
способность мыслить».

 Цель Локка в его философии, главным образом, практиче-
ская, социальная и моральная. Моральные теории приводятся 
к учению о счастье и интересе; социальные и политические те-
ории содержат в зародыше многие положения, которые имели 
впоследствии большое влияние на мысль XVIII века. Главная 
заслуга Локка состоит в том, что он был одним из творцов ли-
берализма.

Локк был верен духу английской философии, приводящей 
идею права к идее личной или общественной пользы; он не до-
шел до идеала нравственной свободы, но признал, что первое из 
прав есть свобода. По Локку, свобода и ее следствие, равенство, 
заключается в самой природе человека.

От естественного права свободы зависит и право собствен-
ности. Теория собственности составляет одну из оригиналь-
ных и самых сильных сторон учения Локка. Каков принцип, 
на основании которого человек делается индивидуальным 
собственником? Право собственности, по Локку, подлежит 
двум ограничениям. Первое состоит в том, что собственник 
не имеет права уничтожать принадлежащую ему вещь. Вто-
рое состоит в том, что Локк признает право личной свободы. 
Так как в естественном состоянии все люди свободны и равны, 
то ни один из них не имеет естественного преобладания над 
другими. В момент, когда можно предположить, что ребенок 
способен жить самостоятельно, он делается свободным. Роди-
тельская власть скорее долг, чем власть: с прекращением долга 
она прекращается.
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Локк затем опровергает учение, в котором основы полити-
ческого господства заключаются в родительской власти. Про-
исхождение родительской власти в естественном долге, проис-
хождение власти гражданской в добровольном договоре. Между 
отцом и малолетними детьми нет равенства в разуме и свободе; 
между правящими и управляемыми такое равенство существу-
ет. Отсюда, всякое рассуждение, построенное на аналогии се-
мьи с государством, по существу является неверным.

Кроме прав собственности и личной свободы, по Локку, су-
ществует естественное право – право защищать свою свободу и 
собственность или право законной защиты.

С этим правом Локк связывает и право наказания. Локк по-
нимал, что право наказания имеет связь с правом защиты своей 
свободы. Но он недостаточно разработал идею уголовного пра-
ва, не различал права наказания от права на простое вознаграж-
дение или возмездие, которым человек действительно обладает.

По мнению Локка, принципом всякого свободного соедине-
ния может быть только общее согласие. Так как все люди перво-
начально свободны, то подчиниться какой-либо власти они мог-
ли только по добровольному согласию. Таким образом, только 
одно право передается ассоциации договаривающимися, право 
наказания или исполнения правосудия; на таком понятии уго-
ловной юстиции Локк строит все права гражданской политиче-
ской власти; по его мнению, эта власть исключительно судебная. 
Оригинальная теория Локка повторяется во многих учениях.

Судебная власть, составляющая сущность общественной 
власти, подразделяется на две другие власти: прежде всего, не-
обходимо определить преступление, вознаграждение, возмездие 
и наказание – это определение есть закон; отсюда власть зако-
нодательная; нужно исполнять законы – власть исполнительная; 
нужно пользоваться судебной властью по отношению к другим 
нациям при посредстве войны или мир; это власть конфедератив-
ная, которую можно отнести к исполнительной; правительство 
есть круг людей, которым вверена общественная власть. Долж-
но ли оно быть абсолютным? По Локку, нисколько; абсолютизм 
вовсе не форма гражданского правительства; это продолжение 
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естественного состояния. Оно сохраняется до тех пор, пока нет 
общей судебной власти, к которой можно было бы обратиться 
для исправления несправедливости; а при абсолютизме именно 
таково положение подданных по отношению к государю.

Государь по отношению к ним находится в естественном 
состоянии, а они по отношению к нему находятся в состоянии 
естественной защиты; это война – тайная или явная – но, во вся-
ком случае, война, и если нация оказывается сильнейшей из во-
юющих сторон, то ниспровергает – и ниспровергает по праву, 
– говорил Локк, – тех, кто думал поработить ее.

Если политическая власть не абсолютна, то должна иметь 
известные границы. Если дают кому-нибудь власть для извест-
ной цели, то он и может пользоваться ею для этой цели, а не 
для противоположных целей, иначе нарушает свои полномочия. 
Цель же гражданского общества и правительства состоит в том, 
чтоб охранять все, чем обладают люди: собственность, жизнь, 
свободу, имущество, словом, собственность всякого рода. Для 
защиты свободы и собственности и устроено общество, для за-
щиты прав граждане отказываются от пользования принадлежа-
щим им правом наказания, или возмездия.

Одним словом, существенная граница политической власти 
есть граница естественных прав, для защиты которых она су-
ществует. Применим теперь это общее правило к двум главным 
властям – законодательной и исполнительной. По Локку, высшая 
власть есть власть законодательная, потому что создает законы, 
которые применяет власть исполнительная. Будучи верховной, 
законодательная власть не абсолютна. «Законы природы, – го-
ворил Локк, – всегда существуют, как для законодателей, так и 
для других людей». Отсюда, законодательная власть не имеет 
других прав, кроме тех, которые естественно принадлежат каж-
дому из членов общества; единственная законная сфера ее дея-
тельности – провозглашение и защита этих прав в форме закона.

Эти мысли применяются и к исполнительной власти, но тут 
логика Локка менее сильна. Мы видим, что нация, учреждая 
законодательную и исполнительную власти, не отказывается 
от своего права на верховную власть; остается определить, 
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что случится, если доверенные лица нации, которым переда-
на власть или законодательная или исполнительная, нарушат 
свои полномочия и пожелают захватить в свою пользу права 
нации?

Но кто же будет судить, превысили ли свою власть государи 
и законодатели? Третейского суда в этом случае не существу-
ет. По Локку, судит тот, кто обладает верховной властью, т. е. 
народ. «Кто же, – говорил он, – лучше может судить о добро-
совестном исполнении поручения, как не тот, кто дал это пору-
чение? Словом, обиженная сторона имеет право сама судить за 
себя». Действительно, не следует забывать, говорил Локк, что 
естественное состояние возобновилось с нарушением договора. 
Такого права сопротивления не существовало бы, если бы за-
конодательная власть нации была организована при посредстве 
всеобщего голосования, так, чтобы она в любое время могла 
мирно заявлять свой голос и мирно изменять свою конститу-
цию; при отсутствии же права всеобщего голосования, или в 
том случае, когда это право нарушается фактически, естествен-
ное право сопротивления заменяет законные права, которых у 
народа нет.

Отношения государства к церкви Локк рассматривает в своих 
«Письмах о терпимости». По Локку, эти отношения приводятся 
к полному отделению церкви от государства. Государство имеет 
своей целью земную жизнь, церковь – небесную. По рождению 
мы принадлежим к нашему отечеству, а не к церкви; в церковь 
мы вступаем добровольно. «Всякая гражданская власть касает-
ся только гражданских интересов; ограничивается делами мира 
сего и не имеет никакого отношения к другому миру». Так как 
гражданское общество основано не на интересах церкви, то го-
сударственные законы не должны сообразовываться с религиоз-
ными верованиями.

По Локку, принцип государства состоит в том, что каждый 
может пользоваться теми правами, которые сам признает за 
другими. С другой стороны необходимо, чтоб церковь во всем, 
что касается ее догматов и обрядов, управлялась сама собой на 
основании общих законов, потому что церковь основана на до-
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бровольном соединении людей. Сферы ведения церкви и госу-
дарства совершенно независимы; государство есть свободная в 
своей сфере действия политическая ассоциация, церковь есть 
религиозная ассоциация, свободная в недрах ассоциации поли-
тической.

Ни один философ не оказал большего влияния на развитие 
мысли восемнадцатого века, чем Локк. В метафизике «Опыт о 
человеческом разуме» вдохновил Кондильяка; в религии «Трак-
тат о разумном христианстве» и «Письма о терпимости» сдела-
лись евангелием свободных мыслителей; в педагогике его книга 
о «Воспитании детей» послужила образцом для «Эмиль или о 
воспитании» Руссо; его «Опыт о гражданском правительстве» 
вдохновил Монтескье и Руссо. При всем том, английский либе-
рализм постоянно отличается от французского; первый основы-
вается главным образом на соображениях интереса – для Лок-
ка право – не что иное, как свобода действия, которую следует 
охранять, потому что она полезна для личности и общества; 
второй основывается на праве и на идее абсолютно неприкос-
новенности свободы. Английский либерализм – позитивный; 
французский – теоретический и рациональный.

Беркли58

 Одной из главных целей Беркли является обоснование 
с помощью гносеологии тезиса «Бог близок к каждому из 
нас». Эта близость непосредственно обнаруживает ся в связ-
ности и гармоничности мира, каким он пред ставляется каж-
дому человеку. Такого рода гармония и обусловлена, по мне-
нию Беркли, Божественным Промыс лом. В этом смысле Бог 
является ближайшей и очевид нейшей предпосылкой самой 
элементарной ориента ции человека в мире. Человек суще-
ствует и познает в Боге. В этой своей установке Беркли не 
58 Беркли (Berkeley) Джордж (1685–1753гг.) – английский фило соф и религиозный деятель, 
один из наиболее ярких и последовательных представителей имматериализма в Новое вре-
мя. С 1734 г. – епископ в Клойне (Ирландия). Основные соч.: «Опыт новой теории зрения» 
(1709), «Трактат о началах человеческого знания» (1710), «Три разговора между Гиласом и 
Филонусом» (1713); «Алсифрон, или Мелкий философ» (1732), «Сейрис, или  Цепь фило-
софских размышлений и исследований» (1744).
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выходит за рамки окказионализма Н. Мальбранша, которо-
му он многим обязан. Вся оригинальность английского мыс-
лителя заключа ется в способе, каким он обосновывает эту 
установку. 

 Несмотря на приверженность эмпирико-номиналистической 
традиции, исходная посылка его филосо фии – констатация соб-
ственного существования на основании рефлексивного акта – 
заставляет вспом нить Р. Декарта. Она не нуждается в доказа-
тельстве, непосредственно очевидна и вполне отвечает требова-
ниям рациональной картезианской методологии. Беркли, как и 
Декарт, рассматривает субъекта, некоторое Я в качестве носи-
теля сознания, мысли. Помимо собст венного существования, 
субъекту непосредственно дано также и содержание сознания 
– идеи. Последние рассматриваются как вполне однородные. 
Беркли отверга ет, следуя в этом за П. Бейем, разделение идей на 
«первичные» и «вторичные». Все они одинаково «вто ричны» в 
той мере, в какой принадлежат сознанию и только ему. При этом 
идеи, о которых идет речь, пони маются в соответствии с сен-
суалистической моделью познания как элементы восприятия. 
Идеи, имеющие ся у субъекта, – это все, о чем у нас может быть 
досто верное знание. 

 Утверждать, что за пределами сознания существуют объ-
екты, инициирующие появление идей в сознании, означает, во-
первых, выходить за пределы достоверного и, во-вторых, идти 
против логики, со вмещая два несовместимых положения: что а) 
сущест вует чувственно-воспринимаемый объект и что б) этот 
объект существует независимо от восприятия. 

 По скольку у Беркли под идеями понимаются только идеи 
вос приятия, (абстрактные идеи трактуются им в рамках репре-
зентативной теории абстракций, то есть как те же идеи вос-
приятия, но несущие дополнительные функ ции), постольку их 
существование всецело обусловле но их восприятием. Фило-
соф формулирует знамени тый принцип: «Существовать значит 
быть восприни маемым». Поскольку речь у Беркли идет только 
об объектах чувственного восприятия, этот принцип исключает 
лишь независимое от восприятия существование природных тел 
и, условие их существования – телесную субстанцию, материю. 
Но он вовсе не исключает существования сверх чувственного 
бытия. 
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 Таким образом, Беркли задает вопрос: действительно ли эти 
объекты реальны, и замечает, что, в сущности, мы не можем 
знать этого; знать мы можем только то, что существует в нас. 
Зачем же мы будем вместе с Локком предполагать существова-
ние вещей и субстанций, служащих инертной основой явлений? 
Если мы признаем их существование, то они для нас все равно 
неразличимы, так как все нам одинаково неизвестны; мы не 
имеем права приводить их, подобно Спинозе, к единству одной 
субстанции. Субстанция Спинозы менее понятна потому, что 
она менее разумна. 

 Краеугольный камень материализма – есть идея мертвой, не 
мыслящей субстанции, которая как бы существует; из этой идеи 
Спиноза делает вывод о необходимости, исключающей всякую 
свободу и всякую нравственность. Если такая субстанция и су-
ществует, то мы не можем ее знать; зачем же предполагать ее су-
ществование? Настоящие причины наших ощущений не могут 
быть чисто материальными, они деятельны и «духовны», они 
суть души. Существовать, не будучи тем или другим, значит не 
существовать. Отсюда, существовать значит воспринимать или 
быть объектом восприятия. 

Внешний мир со всеми его красками и формами есть сумма 
восприятий и идей, которые существуют только в духе; сущ-
ность вещей духовна. Означает ли это, что мы одни существуем 
на свете и что мы производим мир? Нет, отвечает Беркли, по-
тому что наши нервные идеи, идеи чувственные, исходят не от 
нас и навязаны нам извне; в момент, когда мы впервые откры-
ваем глаза, не от нас уже зависит видеть или не видеть. Отсюда 
следует, по Беркли, что существует другой дух, который произ-
водит эти идеи в нашем духе; этот высший и бесконечный дух, 
язык которого есть природа, есть Бог. 

 Предположите существование высшего духа и других духов, 
на которых он действует, и мир существует. Мир есть просто 
ряд явлений, ни происхождение, ни связь которых не зависит 
от нас: эта связь явлений, которую во внешнем мире называют 
законами природы, отражается в нас и создает законы ассоци-
ации идей; благодаря этим законам, каждое явление связано с 
другими, каждое ощущение связано с предшествующим ему 
ощущением и с тем, которое должно за ним следовать. В силу 
такой связи, нам при посредстве настоящего ощущения пред-
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ставляется весь мир; наша душа, постоянное зеркало того, что 
называют физической вселенной.

Такова спиритуалистическая система Беркли, приводящая 
все так называемые материальные явления к единству духа, 
признающая материю простым отношением между духами и 
видимым миром, в котором они являются друг другу; воля и 
мышление, – вот в чем бытие.

Беркли говорил о сознании духом своей собственной дея-
тельности; он не признает других идей, кроме чувственных; 
допускает только смутное представление «я», которое назы-
вает «понятием». Возникает вопрос: большей ли реально-
стью обладает сам дух, воспринимающий субъект, при том 
недостаточном понятии, которое он имеет о себе, чем мате-
рия, воспринимаемый объект? Уничтожая материю, Беркли, 
по-видимому, познает существование мыслящей вещи, раз-
умной субстанции. Юм доказывал, что эта субстанция долж-
на исчезнуть.

Юм59

 Серьезный вклад внес Юм60 в религиоведение, будучи ав-
тором основательных «Диалогов о естественной религии» и 
«Естественной истории религии». Юм строит свою философию, 

59 Юм (Hume) Дэвид (1711 г., – 1776г.) – шотландский философ, ис торик,  экономист, эссеист. 
Его основное философское  сочинение «Трактат о человеческой природе» (1740 г.) вызвало 
по началу довольно вялую реакцию. Именно негативное отношение к «Трактату» клерикаль-
ных кругов и соли дарных с ними коллег-философов не позволило Юму занять место про-
фессора этики Эдинбургского университета. Пыта ясь сделать свои идеи более доступными и 
приемле мыми для читателей разных мировоззренческих ори ентации, Юм перерабатывает 
«Трактат» в две неболь шие работы: «Исследование о человеческом познании» (1748г.) и 
«Исследование о принципах морали» (1751.), которые сам автор предлагал рассматривать 
как окончательное выражение его философских взглядов. 
60 Political Discourses. Edinburgh, 1753; Hume's Philosophical Wbrks. London, 1874–1875. \fol. 
1–4; History of Great Britain. New York, 1880; в рус. пер.: Трактат о человеческой природе. М. 
1995. Ч. 1–2; Исследование о человеческом разумении. М., 1995; Малые произведения. М., 
1996; Виноградов Н.Д. Философия Д. Юма. М., 1905–1911. Ч. 1-2.; НарскийИ. С. Давид Юм. 
М., 1973; Kemp-Smith N. The Philosophy of D. Hume. London, 1949; MacNabbG.C. D. Hume. His 
Theory of Knowledge and Morality. London, 1951; Leroy A. – L. D. Hume. Paris, 1953; Mossner 
E.C. The Life of D. Hume. Austin, 1954; Vlachos G.K. Essai sur la politique de Hume. Paris, 1955; 
Forbes D. Hume's Philosophical Politics. London, 1975; Mackie Hume's Moral Theory. New York, 
1980; Ayer A. J. Hume. London, 1980.  
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ориентируясь, с одной стороны, на физику И. Ньютона, видя в 
ней образец научной строгости и объективности, а с дру гой – на 
эпистемологию Дж. Локка. Юм развивает ха рактерный взгляд 
на философию как на дисциплину, ставящую своей основной 
целью исследование наших познавательных возможностей, их 
пределов и усло вий. 

 В этом своем понимании философии он следует традиции 
нововременного мышления, которая на континенте вполне об-
наружила себя у Р. Декарта, а на Британских островах – у Ф. 
Бэкона. Юм обычно трак туют как скептика. Источник его скеп-
тицизма связан со спецификой его понимания философии. 
Послед няя, согласно Юму, – опытная наука в том смысле, что 
она занимается выяснением пределов человеческого опыта и 
его предпосылок. Она – наука о «человечес кой природе». Же-
лая достичь необходимой достовер ности, она не должна вы-
ходить за рамки опыта. Юм следует здесь посылке Ньютона 
– «гипотез не из мышляю». Опыт же, а именно интроспекция, 
т.е. не посредственный внутренний опыт, сродни картезиан ской 
интуиции, является и основным инструментом для описания 
самого «опытного поля» сознания. От сюда и «атеизм» Юма, не-
избежный в той мере, в какой всякая теология означает выход 
за пределы опыта. Бог сверхопытен и, следовательно, не может 
быть предме том философии, так же как не может им быть и про-
тяженная субстанция Декарта.

 Содержание поля созна ния, мира феноменов включает два 
рода образований: впечатления и идеи. Первые – непосред-
ственные данные чувств, переживаемые нами аффекты, жи-
вость и устойчивость которых, как предполагает «естествен ная 
установка», обусловлены наличием внешнего объ екта, непо-
средственно воздействующего на наши ор ганы чувств. Вторые 
– продукты наших размышле ний, воспоминаний о непосред-
ственных впечатлени ях, которые в данный момент отсутствуют. 
Различия между впечатлениями и идеями заключаются в степе-
ни их живости. Первые намного интенсивнее, ярче вторых. Ум, 
следовательно, идей не создает, но воссо здает актуально отсут-
ствующие в сознании впечатле ния. 
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 Но как быть с убежденностью «естественной ус тановки» в 
том, что яркость впечатлений обусловлена воздействием на со-
знание внешних объектов, которые существуют вне зависимо-
сти от того, воспринимают их или нет? С чем мы имеем дело, 
со знанием или только с верой? Анализируя предпосылки такой 
убеж денности, Юм признает, что она основана на допуще нии 
существования в природе неизменного порядка, обнаружива-
ющегося в виде причинно-следственной связи. Мы убеждены, 
что в будущем характер процес сов, протекающих в природе, не 
изменится, поскольку одни и те же причины с неизбежностью 
должны про изводить одни и те же следствия. 

 Однако, по Юм, оста ваясь в рамках опыта, эту убежден-
ность нельзя считать достоверной. В опыте нам даны только 
отдельные впе чатления. Их связывание в причинно-следствен-
ные цепочки, предполагающее, что одни впечатления суть при-
чины других, сверхопытно. Оно есть некоторый акт самого со-
знания. Юм вовсе не утверждает, что какой-либо вещь может 
возникнуть без причины. Его интересуют предпосылки нашей 
уверенности в ошибочности та кого утверждения. И он призна-
ет, что эта уверенность исходит не от интуиции, и не от демон-
стративного доказательства. Подобная уверенность основана 
на «моральной очевидности», обусловленной, в свою очередь, 
способностью человеческого воображения связывать одни впе-
чатления с другими и переносить их в их неизменности в бу-
дущее. Эту способность Юм называет привычкой. Он проти-
вопоставляет здесь свою позицию точки зрения Декарта, для 
которого при чинность была чем-то самоочевидным именно для 
ин туиции, с ее критерием ясности и отчетливости. Юм же ут-
верждает, что мы можем ясно и отчетливо мыслить следствие 
без всякой причины, и наоборот. Ведь то, что мы называем тем 
и другим – совсем разные впе чатления. В восприятии одного 
никак не заключено восприятие другого. Привычка оказывает-
ся у Юма неким праполаганием, исходным актом мышления, 
задающим цельность образу мира. В этом смысле даль ше этого 
в выявлении условий функционирования знаний идти некуда. 
Привычка делает возможной веру, без которой Привычка де-
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лает возможной веру, без которой невозможен познавательный 
про цесс.

 Юм ставил себе в заслугу, что он впервые выяснил роль и 
природу феномена веры, которая представляет собой состоя-
ние сознания, придающее живость, жизненность нашим вос-
приятиям тех или иных идей, по зволяющим им сравняться по 
интенсивности пережи вания с впечатлениями. Юм различал 
философию «легкую» и «умозри тельную». Первая «дает почув-
ствовать разницу между пороком и добродетелью», опираясь на 
конкретные жизненные примеры. Вторая апеллирует не столько 
к чувствам, сколько к разуму, ориентируясь на выявление перво-
принципов и выводя из них следствия. 

 В своей концепции Юм стремился совме щать оба этих типа. 
Отличительной ее чертой является безусловная обращенность 
к повсе дневной жизни человека, опора на здравый смысл. Ме-
тафизика призвана, с точки зрения Юма, обслуживать обыден-
ные потребности человека, быть полезной для всех, выявляя 
основания каждодневного опыта людей. Именно ориентация 
на мир повседневности позволяет Юму поставить под сомне-
ние реальность духовной субстанции Декарта и Беркли, а так-
же ма териальной субстанции Локка. Она же «помогает» фило-
софу обнаружить пустоту понятия личности, которая для Юм 
означает всего лишь «пучок» перцепций, следующих друг за 
другом.

 Несмотря на то, что именно теория знания Юма ока зала наи-
более долговременное и плодотворное воз действие на после-
дующую философию, сам Юм счи тал, что наибольший вклад 
он внес в теорию морали. Последнюю он строил исходя из ав-
тономии морально го чувства, опираясь в этом на Хатчесона и 
Шефтсбери и противопоставляя свою точку зрения различным 
концепци ям, исходившим из разумной природы морали, кото-
рые преобладали у фр. просветителей. Человек, со гласно Юму, 
по своей природе альтруистическое суще ство, желающее сча-
стья себе и другим. В этом смысле мотив важнее поступка. Че-
ловека столь же трудно представить без симпатии в нравствен-
ной сфере, сколь без веры – в познавательной.
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Таким образом, старую онтологию следует заменить, по мне-
нию Юма, критической наукой разума. В этом и состоит идея 
критической философии Юма.

Что открываем мы в нашем уме при внимательном размыш-
лении? Различные состояния сознания и связывающие их от-
ношения. Рассмотрим вместе с Юмом сущность этих состояний 
и их отношений. Состояния сознания или явления бывают двух 
родов: действительные восприятия или впечатления, как, на-
пример, впечатления холода или страдания и идеи, которые суть 
не что иное, как более слабые впечатления, как, например, вос-
поминание о холоде и тепле, об удовольствии или страдании. 

«Идеи суть копии впечатлений, а всякое смутное восприятие 
– ослабление другого более живого восприятия». Таков мате-
риал нашего мышления. «Этот материал целиком заимствуется 
или из внешних чувств, или из внутреннего чувства; функция 
души состоит в его распределении и смещении».

Что касается до отношений, связующих состояния сознания, 
то Юм приводит их к законам ассоциации идей. Эти отношения 
бывают трех родов: сходство (или различия), например, идея бе-
лого цвета вызывает идею красного; непрерывности во времени 
и в пространстве и необходимой последовательности, которую 
называют отношением причинности.

Что же такое на основании этих общих положений субстан-
ция и причина? Простые ассоциации явлений, из которых онто-
логия совсем некстати образует сущности, существующие вне 
и выше явлений. По Юму, такова духовная субстанция. Дей-
ствительно, то, что мы называем единым и тождественным я, не 
открывается нам путем какого-нибудь простого и постоянного 
впечатления. «Потому что в нас, – говорил Юм, – нет постоян-
ного и неизменного впечатления». Когда мы стараемся открыть 
то, что называем нашим я, то всегда сталкиваемся с тем или дру-
гим частным впечатлением и можем воспринимать фактически 
только это впечатление. Следовательно, наше я реально только 
в ощущениях; это «связка или собрание различных перцепций, 
следующих друг за другом с невероятной быстротой». Впечат-
ления составляют то, что, мы называем внешним миром; осла-
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бленные рефлексы этих впечатлений или идеи составляют мир 
внутренний; но так как наше я не есть ни впечатление, ни идея, 
то оно может быть только последовательностью впечатлений. 
Таким образом, и мнимый объект внутреннего смысла и объект 
чувства, исчезают и сводятся к движущемуся ряду явлений.

По Юму, причина вне явлений и их отношений так же мало 
реальна, как и субстанция. «Дух, – говорил Юм, – даже при глу-
боком и внимательном исследовании не может заметить след-
ствие его предполагаемой причины, потому что следствие от-
лично от причины; и в ней нельзя открыть его. В объекте, рас-
сматриваемом по существу нет ничего, что могло бы дать нам 
основание для какого-нибудь вывода вне сферы самого объек-
та». Что касается до внутренней причинности, то Юм утвержда-
ет, что мы ее так же не видим, как и внешней. В чем она состо-
ит? В воздействии нашей воли на наше тело! Но мы не замечаем 
этого воздействия; мы хотим движения, и оно следует за нашим 
желанием. Но почему? Этого мы не знаем. Остается, стало быть, 
предполагаемое воздействие воли на внутренние способности 
духа. Но такое воздействие проявляется также в простой по-
следовательности; я хочу вспомнить что-нибудь и вспоминаю; 
а иногда и не вспоминаю. Могут возразить, что воля имеет еще 
влияние на себя в ее свободном действии, и что тут мы видим, 
наконец, деятельную настоящую силу, настоящую причину. По 
Юму, всюду наблюдается простая последовательность явлений, 
без субстанции и без причины.

Однако, замечает Юм, идея причины не лишена абсолютно 
всякого значения, если только видеть в ней выражение необхо-
димой последовательности. Остается определить: в чем заклю-
чается эта необходимость известных последовательностей яв-
лений, например, явлений огня и теплоты, солнца и дня и т. д.? 
Нужно ли понимать под такой необходимостью таинственную, 
присущую самим объектам, силу? Нет. Необходимость находит-
ся не вне нас, но в нас; не в объектах мысли, а в мыслящем субъ-
екте. Мы сами вынуждены после идеи солнца перейти к идее 
света, эта необходимость чисто внутреннего свойства. «Необхо-
димость не что иное, как внутреннее впечатление духа или ре-
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шение перевести наше мышление с одного объекта на другой».
Это внутреннее принуждение, в свою очередь, объясняется 

привычкой. «Привычка оказывает двоякое первоначальное вли-
яние на дух; она облегчает для него совершение какого-нибудь 
действия или понимание какого-нибудь предмета; и она дает 
ему тенденцию или склонность к этому; это двоякое влияние 
привычки объясняет все прочее». Индукция, которая заставляет 
нас ожидать, что за известной причиной последует известное 
следствие, т. е., что за известным рядом явлений последует дру-
гой ряд явлений, есть простая привычка, образуемая повторя-
емостью этих явлений. Эмпирическая система Юма впослед-
ствии возродилась в английской школе философии.

Говоря о влиянии Юма на последующую мысль, сле дует, пре-
жде всего, упомянуть И. Канта, которого шотландский философ 
пробудил от «догматического сна». Доста точно велико было его 
воздействие и на формирова ние позитивизма как на континенте 
(О. Конт), так и в Англии (Дж. С. Миллъ). В наибольшей же 
мере насле дие Юма оказалось востребовано в 20 веке, в особен-
ности в аналитической философии. 

Смит61

 Смит62 отличал широкий круг научных интересов – этика, 
политическая экономия, история, право. Одна из его ранних ра-
бот – «Основные принципы фило софского исследования, про-
иллюстрированные при мерами из истории астрономии» – по-
казывает, что Смит был заинтересован научным методом И. 
61 Смит (Smith) Адам (1723–1790) – брит, экономист и философ. Родился в Шотландии, обра-
зование получил в университетах Глазго и Оксфорда. В 1751г.,–1763г., – профессор логи ки 
и моральной философии в Глазго.
62 Манасеина М.М. О сознании. М., 1896; Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию. 
М., 1990; Молчанов В.И. Парадигмы сознания и структуры опыта // Логос. 1992. № 3; Он 
же. Предпосылка тождества и аналитика различий // Логос. 1999. № 11–12; Boring E.I. A 
psychological function is a relation of Successive Differentiation in Organism // Psych. Re-
view. 1937. \fol. 44; Graumann C.-F. BewuBtsein und BewuBtheit. Probleme und Befunde der 
psychologischen BewuBt-seinsforschung/ Handbuch der Psychologic Bd I. Gottingen, 1966 (об-
ширн. библиография); BewuBtsein / HistorischesWOrterbuch der Philosophic Hrsg. von J. Ritter. 
Bd I. Basel; Stuttgart, 1971 (обширн. библиография); The Nature of Consciousness. Ed. by N. 
Block, O. Flanagan, G. Guzeldere. Cambridge (Mass.), 1998.
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Ньютона. Он полагал, что вслед за натурфилософией, давшей 
обра зец «систематического изложения различных наблю дений 
на базе общих принципов», нечто подобное должно быть пред-
принято и в области нравственной философии.

 Попытку реализации этого Смит предпринял в трак тате 
«Теория нравственных чувств» (1759 г.), посвященном пробле-
мам этики, но в то же время тесно связанном с его понимани-
ем «моральных наук», включая политическую экономию. Но, 
Смит серьез ное влияние оказали взгляды Д. Юма и Ф. Хатчесо-
на. Этические отношения объясняются Смитом, через личный 
интерес и чувство справедливости, которое существует внутри 
каждого человека.

 Экономические взгляды Смита, обобщенные в класси-
ческом трактате «Исследование о природе и причинах богат-
ства народов» (1776 г.), основаны на принципах естественно-
го права, экономического ли берализма, идее о самопроизволь-
ности экономичес ких институтов, оптимистической вере в их 
благотворный характер. Смит утверждал, что движение нации 
к богатст ву обеспечивается системой свободной конкуренции. 
Индивид, «стремящийся исключительно к своей соб ственной 
выгоде, направляется невидимой рукой к до стижению такого 
результата, который не входил в его намерения». Разделение 
труда, а затем институт денег воз никают в результате склонно-
сти людей к обмену, пре следования ими своих частных инте-
ресов. От обмена и разделения труда выигрыш получают все 
классы об щества.

Учение Смита о ценности (стоимости) отличает двой-
ственность методологического подхода: с одной сто роны, Смит 
исследует закономерности изменения мено вой ценности, с дру-
гой, – занят поиском ее неизменной меры. Каждый из этих пу-
тей приводит Смита к особым концепциям ценности, которые 
были восприняты и развиты последующими школами полити-
ческой эко номии.

 Сторонник либеральной доктрины («позвольте делать»), 
Смит считал, что вмешатель ство государства в естественный 
экономический порядок нарушает правильное распределение 
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и не способству ет росту богатства, поэтому его деятельность 
должна быть ограничена обеспечением безопасности, спра-
ведливости и оказанием определенных общественных услуг. 
Научная система Смит оказала огромное влияние на последу-
ющее развитие экономической науки, приостанавливающую 
дальнейшие контекстуальные различения и определяющую тем 
самым границы предмета. 

 Смысл объективности предмета достигается приостановкой 
различений. Объективирующая функ ция – почва для трансфор-
мации Смит, как опыта Смит, как идентификацию, рекогницию 
предмета, который трактуется при этом как «сформированный» 
из ком плексов ощущений, в которые вносится связь. В таком 
случае проблема трансцендентного и имманентного оказыва-
ется неразрешимой: Смит создает предмет, кото рый должен за-
тем предстать перед Смит как независимый от него. Напротив, 
коррелятом Смит как различения ока зывается предмет, который 
выделяется из мира как иерархии контекстов, но не привно-
сится в него. Связи и отношения – в предметах, в сознании как 
первич ном опыте – лишь различения; посредником между ним 
выступает мир как различие дискретности опытов и непрерыв-
ности контекстов.

 Приостанавливаемые различения образуют не только ие-
рархию предметности (различенного), но и создают иерархию 
диспозиций – предрасположенностей к определенным различе-
ниям, предпочтени ям, идентификациям, которые, с одной сто-
роны, регулируют телесно-физиологическое сущест вование 
человека, а с другой – позволяют возобновлять после перерыва 
определенную ментальную или прак тическую деятельность, 
т.е. реактивировать опреде ленную иерархию различий в рам-
ках определенного опыта. Способность различать определя-
ет способ ность направлять внимание, т.е. выделять и отдавать 
устойчивое предпочтение тому или иному различен ному, а так-
же предвосхищать, предвидеть и прогнози ровать то, что может 
стать различенным, выделяя ус тойчивые переходы от опре-
деленных различений к оп ределенным идентификациям как 
устойчивые тен денции.
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 То есть, по мнению Адама Смита, цель человеческой жиз-
ни состоит в мировой симпатии. Поступать хорошо – значит 
повиноваться чувствам, возбуждающим симпатию других; по-
ступать нехорошо – значит повиноваться чувствам, которым 
люди не могут симпатизировать. Эта симпатия – чувство впол-
не естественное, пассивное и независимое от нашей воли. Адам 
Смит не видел, что подобное чувство не может вполне осуще-
ствить нашего идеала свободной нравственности. Кроме того, 
симпатия имеет тот недостаток, что она столь же изменчива, 
как отдельные лица и характеры: желая избежать этой пере-
менчивости, Адам Смит требует, чтобы мы регулировали наши 
симпатии с симпатиями «беспристрастного зрителя». Но такой 
беспристрастный зритель в своих приговорах будет руковод-
ствоваться не пассивными симпатиями, а разумом. Такова вся 
эмпирическая система Адама Смита.

Бентам63

Бентам (Bentham) Иеремия (Джереми) (1748-1832) – англий-
ский правовед, философ, экономист и общественный деятель. 
Его главное философское произведение – «Введе ние в принци-
пы нравственности и законодательст ва». Бентам рассматривал 
«Введение» как подготовительный текст и в известной мере как 
развернутый план для написания целой серии трактатов по во-
просам юриспруденции и мо ральной философии. «Введение» 
явилось основопола гающим текстом для нескольких поколений 
филосо фов-моралистов, а также юристов. Как этическое про-
изведение оно содержит первое и наиболее полное из ложение 
доктрины утилитаризма. 

В основе позиции Бентам лежит «принцип полезности», со-
гласно которому любые действия следует поощрять или пори-
цать в за висимости от их тенденции усиливать или ослаблять 
пользу для отдельного индивида или группы лиц. Этот прин-
цип, не доказуем на основе какого – либо другого принципа, ибо 

63 The Wbrks of J. Bentham Edinburg, I83S-I843. Uil. 1-2; в pw. пер. – Избр. соч. СПб., 1867. Т. I. 
О Smart J.J, Williams В. Utilitarianism. For and Against. Cam bridge, 1973; DinwiddyJ. Bentham. 
Oxford, 1989.
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имеет абсолютно фундаментальный характер. Впоследствии 
Бентам стал называть данный принцип «принципом наиболь-
шего счастья», имея в виду, что все законы и общественные ин-
ституты следует оценивать с точки зрения того, насколько они 
способствуют наибольшему счастью наибольшего числа людей. 
Правда, при этом он считал совершенное счастье нереальным и 
говорил о необходимости стремиться лишь к возможному сча-
стью.

 Бентам никогда не претендовал на приоритет в откры тии 
рассматриваемого принципа, называя в качестве своих непо-
средственных предшественников Ф. Хатчесона, Ч. Беккария, 
Д. Пристли и К. Гельвеция. Он также подчеркивал то влияние, 
которое на него оказала тре тья книга («О морали») работы Д. 
Юма «Трактат о че ловеческой природе». Однако никто до Бен-
тама столь после довательно не опирался на сам «принцип по-
лезности», выводя из него все конкретное содержание этиче-
ской и юридической теории. «Принцип» действует в четы рех 
сферах: физической, политической, моральной и религиозной. 
В последней его действие наименее постоянно. 

 Бентам считал, что христианская мораль слишком опирает-
ся на альтруизм, а это опасно для общества, ибо способно на-
рушить его единство. Наиболее же постоянно действие «прин-
ципа» в первой сфере («фи зическая санкция» присутствует во 
всех перечислен ных сферах, включая религиозную, в той мере, 
в какой та имеет отношение к посюсторонней жизни). Этичес-
кий утилитаризм является «консеквенционализмом»: при мо-
ральной оценке человеческих действий прини маются во внима-
ние только последствия действий. Иметь хорошие намерения и 
мотивы – еще не значит быть нравственным человеком. В этом 
утилитаризм противостоит основным принципам кантианской 
этики.

 Английский мыслитель отнюдь не предполагал, что все люди 
именно с помощью «принципа полезности» будут регулировать 
свое поведение, ибо каждый, как он подчеркивал, стремится 
максимизировать свое личное счастье, а не действует на осно-
ве одного лишь чувства долга. Поэтому «принцип» был, пре-
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жде всего, адресован законодателям и политическим деятелям, 
способным вносить изменения в общество (сам Бентам, как 
известно, был лидером партии реформаторов-радика лов). За-
конодатели должны использовать силу поощ рений и наказаний 
(последние важнее) для того, чтобы преследование личного сча-
стья индивидом соответст вовало возрастанию счастья других. 

 Таким образом, в трактовке «принципа» содержится нор-
мативный момент. У Бентама есть рассуждения и о «личной 
этике» (в поздних про изведениях – «личной деонтологии»), ко-
торая при звана инструктировать индивида, как увеличить свое 
собственное счастье, являющееся элементом счастья всего со-
общества. Образование должно помочь инди виду осознать, что, 
преследуя общие интересы, он дей ствует и в свою пользу. Трак-
туя максимализацию счас тья как критерий правильности дей-
ствий, Бентам, однако, ничего не говорил о справедливости в 
распределении счастья. 

 Причиной любых действий он называл удовольст вия (как 
чувственные, так и интеллектуальные) и стра дания, рассматри-
вая человека как стремящееся к удо вольствиям и избегающее 
страданий существо. Вели чина удовольствия отдельной лич-
ности зависит от его интенсивности, длительности, определен-
ности (или неопределенности), близости (или удаленности) ис-
точника удовольствия. Если же речь идет о группе лич ностей, 
то добавляются еще и такие факторы, как пло дотворность, 
чистота и широта распространения (т.е. зависимость от числа 
людей, на которых оно распро страняется). Критики Бентама не 
без основания отмечали, что он переоценивал сходство людей в 
отношении удовольствий и страданий.

 В утилитаристской концепции Бентам причиной того или 
иного действия является, собственно, не удоволь ствие или стра-
дание, испытываемое в момент совер шения действия, а их идея, 
фиксирующая вероятный баланс удовольствия, достигаемого в 
результате дейст вия. Правильные действия людей увеличивают 
сумму удовольствий, а неправильные – уменьшают. Наказа ния 
также приносят людям страдания и ухудшают их баланс удо-
вольствий. Поэтому правителям и законо дателям важно точно 
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определять минимально необхо димое наказание за тот или иной 
проступок. Бентам стре мился сделать мораль и право столь же 
строгими и точными, как и физические науки, предвосхищая бу-
дущую разработку Дж.С, Мидяем «логики нравствен ных наук. 
Он говорил, что «логика воли» важнее «ло гики разумения» 
(логики Аристотеля), которой зани мались многие поколения 
метафизиков. В связи с этим Бентам строил «гедонистическое 
исчисление», точно определять соотношение удовольствий и 
стра даний, получающееся в результате действий. Бентам дал 
исчерпывающую, как он предполагал, классифика цию главных 
удовольствий (14 видов) и страданий (12 видов). Образцом для 
него служили классификации болезней и лекарств в медицине, 
а также классифика ции биологических видов.

 Согласно Бентам, все моральные теории, отвергавшие 
«Принцип полезности», сводились к двум главным: ас-
кетическим теориям и теориям, основанным на прин ципе 
симпатии – антипатии. Принцип аскетизма, по его мнению, 
основывается на извращенной идее поль зы, отдавая предпо-
чтение страданию. Теории симпа тии (или врожденного мо-
рального чувства в целом) основывались на чисто субъектив-
ных переживаниях и, как правило, сами зависели от «принци-
па полезнос ти». Оба подхода лишены той «объективности о, 
кото рая присуща этике пользы.

 Для методологии этического и юридического ис следования 
Бентаму характерны пристальное внимание к деталям, апелля-
ция к фактам, которые делятся на имена фиктивных и реальных 
сущнос тей. Бентам критиковал такие понятия, как «общий ин-
терес», считал риторическими метафорами популярные среди 
просветителей понятия «общест венного договора», «естествен-
ного права», «естествен ного закона», «человеческой природы», 
а также поня тие неотчуждаемых «прав человека». Одновремен-
но он ввел в научный оборот ряд новых слов, которые закрепи-
лись в языке моральной и правовой теории (например, «интер-
национальный», «кодификация», «максимализация», «миними-
зация» и некоторые др.). Во «Введении» осуществляется тонкий 
концептуальный анализ понятий: «удовольствие», «страдание», 
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«мотив», «предрасположенность», «эмоция», «страсть – стрем-
ление», «добродетель», «зло», «чувствительность», «намере-
ния», «сознательность». 

Таким образом, для Бентама, как и для Гоббса и Гельвеция, 
единственным принципом наших действий является личный ин-
терес. Бентам признает, что всякий человек по существу своему 
непременно эгоист. Исполнение долга ради самого долга пред-
ставляется ему невозможным и нелепым «аскетизмом». «Ни 
один человек для другого и пальцем не пошевелит, – говорил 
он, – если не видит в этом своего интереса». Нравственность 
– «регулирование эгоизма»; критерий добра – простой расчет 
наибольшего наслаждения. Бентам допускает такое исчисле-
ние наслаждений посредством «нравственной арифметики». 
«Нужно, – говорил он, – сравнивать наслаждения одни с дру-
гими в следующих отношениях: напряженности их; продолжи-
тельности, плодотворности в новых наслаждениях, чистоты, т. 
е. отсутствия всякой примеси страдания; их непосредственной 
близости; достоверности и распространенности, или социаль-
ных следствий; когда мы, таким образом, взвесим относитель-
ное значение наслаждений, то выберем то, которое превосходит 
другие количественно». 

Бентам отрицает всякое «качество» наших наслаждений. По 
Бентаму, наказание, сопутствующее пороку, достаточно для 
приведения в соответствие интереса и добродетели. Бентам 
опровергает возможность такого противоречия; «между инте-
ресами, – говорил он, – существует естественное тождество, 
освящаемое гражданскими и религиозными законами. Хорошо 
понятый интерес всегда согласуется со справедливостью; ува-
жение к справедливости делает нас счастливыми счастьем дру-
гих, благодаря естественной симпатии, соединяющей людей; 
другие отдают нам обратно удовольствие, которое мы им при-
носим, так, зеркало отражает падающие на него лучи света». 
Таким путем Бентам приходит к филантропии. Выдающийся 
юрист, Бентам хотел для счастья человечества переделать все 
законы по принципу интереса, а не по идее права, столь дорогой 
французской философии. 
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 Таким образом, Бентам является основателем утилитарной 
морали. В этом отношении подход Бентам предвосхищает под-
ходы аналитичес кой метаэтики и лингвистической философии 
в 20 веке. Утилитаристская этика, основные положения которой 
были заложены «Введением в принципы нравствен ности зако-
нодательства», оказывает значительное влияние и на современ-
ную моральную философию (в основном англо-американском), 
представляя собой главную альтернативу кантианской антиэв-
демонистической традиции в этике.
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Тема 22. ФРАНЦУЗСКАЯ ФИЛОСОФИЯ XVIII ВЕКА

I. Спекулятивная философия XVIII века:
Кондильяк, Дидро, Гольбах

Кондильяк64

В своей философии Кондильяк пошел дальше Локка и создал 
более радикальную систему сенсуализма. Истинный метод, по 
Кондильяку, состоит в том, чтобы открыть происхождение зна-
ний и объяснить это происхождение постепенным видоизмене-
нием первоначального принципа.

 Кондильяк отвергая теорию врожденных идей Декарта, стре-
мился объяснить все психические процессы (воспоминания, 
мышление, волю) преобразованиями чувственных ощущений 
(sensations), которые и являют собой единственный источник 
познания. Первоначально, по мнению Кондильяка, каждый че-
ловек – некая «статуя», постепенно оживающая под воздействи-
ем эволюционирующих ощущений. Самое простое ощущение, 
по Кондильяку, – обоняние; наиболее продвинутое – осязание. 
(Осязание у Кондильяка – главный критерий истинности наших 
знаний и это придает его концепции особую значимость в кон-
тексте последующих исследований о важности для людей опе-
рациональных действий с предметами).

 Согласно Кондильяку, понимание, размышления, суждения, 
страсти суть «само ощущение в различных превращениях». По 
Кондильяку, ощущения вызываются внешними предметами, не 
имея с ними ничего общего. Существование первичных качеств 
материального мира как некая определенная посылка элими-
нировалась Кондильяк из системы философского миропони-
мания; по его мнению, телесная и духовная субстанции могут 
существовать, но обе принципиально непознаваемы. Разделяя 

64 Кондильяк (Condillac) Этьен Бонно де (1715-1780) – французский философ, католический 
священник, основоположник сенсуализма и один из основоположников ассоциативной пси-
хологии. Член Французской академии (1768). Основные работы: "Опыт о происхождении 
человеческих знаний" (1746), "Трактат о системах, в которых вскрываются их недостатки и 
достоинства" (1749), "Трактат об ощущениях" (1754), "Логика" (написана для средних школ 
по просьбе польского правительства, 1780), "Язык исчислений"и др.
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сенсуализм Локка, Кондильяк, тем не менее, отрицал роль реф-
лексии в качестве специфического источника знаний людей. 
Творчество Кондильяка оказало существенное воздействие на 
французский материализм 18 века. 

 Учение Кондильяка о языке в известной степени ограничи-
вает возможность квалификации его как классического мыс-
лителя-сенсуалиста, ибо, по его мнению, «... есть врожденный 
язык, хотя нет никакого представления о том, каков он. В самом 
деле, элементы какого-то языка, подготовленные заранее, долж-
но быть, предшествовали нашим идеям, потому что без некото-
рого рода знаков мы не могли бы анализировать наши мысли, 
чтобы дать себе отчет в том, что мы думаем, то есть, чтобы от-
четливо видеть это». 

 Итак, «Первичный принцип познания, – говорил Кондильяк, – 
есть ощущение; все явления нашей духовной жизни объясняются 
видоизменением ощущения; вообразите себе статую и дайте ей 
чувства, вы получите человека. Господствующее ощущение ста-
новится вниманием, слабое ощущение, сопровождающее живое 
ощущение, есть воспоминание; два одновременно господству-
ющих ощущения образуют сравнение, производящее суждение, 
которое в свою очередь производит рассуждение и т.д.»

По Кондильяку, размышление – не что иное, как чувствую-
щее себя ощущение. Личное я, есть «собрание испытываемых 
ощущений и ощущений, производимых памятью». Bсе наши 
ощущения суть признаки явлений, и мы представляем их себе 
при посредстве более тонких ощущений, которые, таким обра-
зом, являются признаками этих признаков; анализ признаков и 
определение их основного тождества в различных превращени-
ях составляют всю сущность алгебры и геометрии; науки, суть 
не что иное, как вполне выработанные языки, а природа – сумма 
символов, которые они передают все более и более абстрактны-
ми символами.

Логика Кондильяка, трактуемая им как общая грамматика 
всех знаков и включавшая также и математику, была весьма 
распространена в интеллектуальной традиции Западной Евро-
пы рубежа 18-19 вв.
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Дидро65

Дидро (Diderot) Дени (1713-1784) – французский фило соф и 
идеолог Просвещения, писатель, теоретик искусства, глава эн-
циклопедистов. Основные сочинения: вольный ав торский пере-
вод и комментарий работы А.Э.К. Шефтсбери «Исследование о 
достоинстве и добродетели (1745, Голлан дия), анонимно издан-
ные «Мысли философа» (1746), «Пись мо о слепых в назидание 
зрячим» (1749), «Мысли об истол ковании природы» (1754), три-
логия «Разговор Даламбера с Дидро», «Сон Даламбера и «Про-
должение разговора» (1769), «Философские принципы материи 
и движения» (1770), «Жизнь Сенеки» (1778), расширенная до 
«Опыта о царство вании Клавдия и Нерона» (1782), «Элементы 
физиологии» (1777–1780); посмертно опубликованы «Прогул-
ка скепти ка, или Аллеи» (1747, изд. 1796), «Систематическое 
опро вержение книги Гельвеция «О человеке» (1773, изд. 1785), 
антиклерикальный роман «Монахиня» (1760, изд. 1796), нрав-
ственно-философские романы «Племянник Рамо» (1762, изд. 
1792), «Жак-фаталист и его хозяин» (1773, изд. 1792). Началь-
ное образование – в школе иезуитов, затем – кол ледж Даркур в 
Париже.

 Первые же произведения Дидро харак теризуются острой по-
лемичностью, антиклерикальной и ан тимонархической направ-
ленностью, что изначально поставило его в оппозиционное по-
ложение по отношению к властям: написанная в 1746 г., работа 
«Философские мысли» в том же году была сожжена по реше-
нию Парижского парламента (на ряду с «Естественной историей 
души» Ламметри), а сам Дидро по ряду доносов был арестован 
за пропаганду «опасных мыс лей» и заточен в Винсенский за-
мок. Последующие после трех месячного заключения 20 с лиш-
ним лет жизни Дидро были по священы созданию 35-томной 
«Энциклопедии, или Толкового словаря наук, искусств и реме-
сел» (1751-1780), издание ко торой усилиями Дидро было дове-
дено до завершения. «Энцикло педия» объединила вокруг себя 
наиболее ярких и прогрес сивных представителей философской 
мысли просвещения (Руссо, Даламбер, Вольтер, Кондильяк, 
65 Дидро (Diderot) Дени (1713-1784) – французский фило соф и идеолог
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Монтексье, Голь бах и др.). В написанном Дидро «Проспекте» 
(1750) к «Энцикло педии» была поставлена грандиозная задача 
«изобразить об щую картину усилий человеческого ума во всех 
областях знания во все времена». Убежденный в социальных 
возмож ностях аппликации конструктивного потенциала фило-
софии, Дидро после окончания работы над «Энциклопедией» 
(1773) по приглашению Екатерины Великой посещает Россию 
с целью воплотить в жизнь оптимальный вариант соотношения 
и взаимодействия философии и политики, понимаемый им как 
наставление мудрым философом просвещенного монарха. За 
время пребывания в России (с весны 1773 до весны 1774).

 Дидро написаны «Замечания на Наказ ее Императорско-
го Величе ства депутатам Комиссии по составлению законов», 
«Фило софские, исторические и другие записки различного 
содер жания», «План университета, или школы публичного пре-
подавания всех наук, для Российского государства», в которых 
содержалась масштабная социально-политическая про грамма 
законодательных и организационно-управленческих реформ, 
основанных на фундаментальной демократической идее Про-
свещения о том, что «лишь нация есть подлинный суверен, ис-
тинным законодателем может быть лишь народ» в то время как 
«хороший государь является лишь предан ным управителем». 
Основной пафос предложенной Дидро про граммы заключался 
в преобразовании России в конституци онную монархию с ры-
ночной экономической основой, отменой сословной структуры, 
введением избирательного парламента и учредительного собра-
ния как законодательного органа и субъекта национального су-
веренитета. Дидро был избран почет ным членом петербургской 
Академии Наук. 

 В России еще при жизни Дидро были изданы в русском пере-
воде некоторые его работы и переведены из «Энциклопедии» 
«Статьи о фило софических толках» (1774). Когнитивный опти-
мизм харак терен и для философской концепции Дидро: оттал-
киваясь от исходно скептического тезиса «мы не знаем почти 
ничего», Дидро, тем не менее, полагает, что представления че-
ловека о мире становятся все более и более адекватными «по 
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мере прогресса человеческих знаний». Онтологическая концеп-
ция Дидро может быть охарактеризована как последователь-
ный ма териализм: «во Вселенной есть только одна субстанция» 
– несотворенная извечная материя, понимаемая в концепции 
Дидро как внутренне активная и наделенная потенциалом само-
движения: «Я останавливаю свои взоры на общей массе тел и 
вижу все в состоянии действия и противодействия, все гибнет в 
одной форме и восстанавливается в другой, повсю ду – всевоз-
можные сублимации, диссолюции, комбинации. 

 Отсюда я делаю вывод, что материя гетерогенна; что сущест-
вует в природе бесконечное количество разнообразных эле-
ментов; что у каждого из этих элементов имеется своя осо бая, 
внутренняя, непреложная, вечная, неразрушимая сила и что все 
эти присущие телу силы имеют свои действия вне тела; отсю-
да рождается движение или всеобщее брожение во вселенной». 
Фактически движение понимается Дидро максималь но широко 
– как изменение вообще, причем «тело преис полнено деятель-
ности и само по себе, и по природе своих основных свойств – 
рассматриваем ли мы его «в молекулах или в массе», и «сила 
каждой молекулы неистощима». Дидро принадлежит также 
прогностическая идея о принципиаль ной возможности – в бу-
дущем, на новом уровне науки и техники – деления тех частиц, 
которые в естественном сво ем («природном») состоянии высту-
пают как «элементы»: «ко гда-нибудь искусственная операция 
деления элементов мате рии» может пойти значительно «дальше 
того, чем она производилась, производится и будет, производит-
ся в сочета нии природы, предоставленной самой себе». 

 Взглядам Дидро на природу, оформившимся на базе кон-
цепции «вечного тече ния природы» Ж.А.Л. де Бюффона, свой-
ственен трансфор мизм («все окружающее непрестанно меняет-
ся») как вид эво люционизма: «в начале времен находящаяся в 
брожении материя породила Вселенную» и различных живых 
су ществ, – это «брожение как внутренняя активность мате рии 
«продолжает и, будет продолжать комбинировать массы мате-
рии, пока из них не получится какая-нибудь жизнеспо собная 
комбинация». – Таким образом, задолго до Дарвина Дидро была 
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фактически сформулирована идея адаптационных ме ханизмов 
биологической эволюции и естественного отбора. Трансфор-
мизм Дидро, наряду с более поздними эволюционной гипотезой 
Вольфа и космогонической гипотезой раннего Кан та, является 
важной вехой в становлении эволюционных взглядов на приро-
ду. Принцип трансформизма распростра няется в концепции Ди-
дро и на сенсорную сферу: «элементами природы» Дидро вслед 
за Мопертюи и считает не механические атомы, но «органиче-
ские молекулы», наделенные неразвитым исходным свойством 
чувствительности. 

 Однако, если Мопертюи постулировал наличие у элемен-
тов материи всей гаммы проявлений психики, то Дидро в духе 
эволюционизма полагает, что «следовало бы удовлетвориться 
предположением чувствительности в тысячу раз меньшей, чем 
чувствительность животных, наиболее близких к мертвой ма-
терии». «Чувствительность» выступает у Дидро как «общее и 
существенное свойство материи»; развитие этой элементарной 
сенсорной способности выступает основой формирования зре-
лой психики животных и ментальных способностей человека, 
основанных на чувственном опыте. Важно, что это эволюцион-
ное движение, приводящее к переходу от неживой («чувствую-
щей») к живой («мыслящей») материи, осуществляется прин-
ципиально немеханическим путем: «как капля ртути сливается 
с другой каплей ртути, так чувствующая и живая молекула сме-
шивается с другой чувствующей и живой молекулой... Вначале 
были две капли, после прикосновения стала лишь одна». 

 Мыслящее «Я» Дидро сравнивает у человека с пауком, ко-
торый «гнездится» в коре головного мозга, а нервную систему, 
пронизывающую весь человеческий организм, – с «нитями па-
утины», распространенными таким образом, что «на поверх-
ности нашего тела нет ни одной точки без их отростков». Это 
позволяет человеку «чувствами познать природу». Сенсорная 
способность человека рассматривается им на основе предло-
женной Гартли «вибрационной теории»: «Мы – инструменты, 
одаренные способностью ощущать и памятью. Наши чувства – 
клавиши, по которым ударяет окружающая нас природа и, кото-



289

рые часто сами по себе ударяют». Проблема единства сознания 
и рефлексивного самосознания (до Дидро – проблема «ассо-
циации идей» у Юма, после Дидро – проблема «трансценден-
тального единства апперцепции» у Канта) решается на основе 
феномена памяти, связанной с определенной физиологической 
организацией организма, обеспечивающей хранение накоплен-
ных данных опыта (информации): «существо, чувствующее и 
обладающее этой организацией, пригодной для памяти, связы-
вает получаемые впечатления, созидает этой связью историю, 
составляющую историю его жизни, и доходит до самосознания.

 По Дидро, именно чувства являются «источником всех на-
ших знаний». – Вместе с тем, гносеологическая позиция Дидро 
далека от крайностей сенсуализма. – Он конструирует новую 
форму рациональности, которая основывалась бы на единстве 
чувственного и рационального: наблюдение собирает факты, 
размышление их комбинирует, опыт проверяет результаты ком-
бинаций. Согласно Дидро, «истолкователем природы» может 
быть только субъект, синтезирующий «экспериментальные» 
и «рациональные» формы философствования, в силу чего он 
считал необходимым «группе умозрительных философов со-
благоволить соединиться с группой философов действующих» 
– «в интересах истины». Характерная для материализма 18 века 
механистическая идея комбинаторики чувственно-эмпириче-
ских данных существенно видоизменяется у Дидро, причем не 
столько в связи с общепросветительским пафосом возвеличива-
ния разума как «господина» и «судьи» чувств, сколько в связи с 
разработкой конкретных гносеологических механизмов, реаби-
литирующих гипотезу как форму научного знания (после знаме-
нитого ньютоновского «гипотез не создаю»). – Дидро отнюдь не 
сводит рациональное мышление к калькуляции опытных дан-
ных, но, напротив, фиксирует, что «великая привычка опытных 
наблюдений воспитывает... чутье, имеющее характер вдохнове-
ния» и позволяющее творчески интегрировать эмпирическую 
информацию и усматривать в ней неочевидные обобщения. 

 И хотя в целом предполагается, что силлогизмы не выво-
дятся мыслящим сознанием, но только реконструируются им, 
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будучи «выведенными» самой природой, тем не менее, Дидро 
вводит в свою гносеологию идею «странного» характера наибо-
лее значительных гипотез, требующих для своего выдвижения 
«большого воображения» и основанных «на противоположно-
стях или на столь отделенных, едва заметных аналогиях», что 
после этих гипотез «грезы больного не покажутся ни более при-
чудливыми, ни более бессвязными». Вместе с тем, любая, даже 
самая «странная» гипотеза нуждается в проверке на истинность. 
Причем, предвосхищая методологические построения позити-
визма, Дидро выдвигает требование двух этапов этой провер-
ки, фактически соответствующих этапам апробации гипотезы 
на логическую непротиворечивость («для абсолютно неверных 
взглядов достаточно одной первой проверки») и ее содержа-
тельно-предметной верификации, в ходе которой возможно, что 
при «умножении опытов не получаешь искомого, но все же мо-
жет случиться, что встретишь нечто лучшее». Аналогичная ар-
хитектоника (исходная сенсорная основа и оформляющиеся на 
ее базе и оказывающие на нее обратное влияние рациональные 
структуры) характерна и для нравственной философии Дидро. 

 Отстаивая традиционную для Просвещения концепцию 
«естественного человека» с ее формулой «естественных чело-
веческих потребностей» как соответствующих человеческой 
природе, Дидро, вместе с тем, ставя вопрос о естественности 
дурных наклонностей, приходит к необходимости разумного 
их ограничения, и, обсуждая вопрос о возможности воспита-
ния как такового, отступает от жесткой парадигмы врожденной 
«естественности», допуская влияние на нравственное сознание 
социальных факторов: «если законы хороши, то и нравы хоро-
ши; если законы и дурны, то и нравы дурны». Под хорошими за-
конами понимаются в данном случае такие, которые «связыва-
ют благо отдельных индивидов с общим благом», задавая ситуа-
цию невозможности «повредить обществу, не повредив самому 
себе». Примечательно, что проблема государства, трактуемая 
Дидро в характерном для Просвещения ключе концепции обще-
ственного договора, погружается им и в нравственный контекст, 
задавая тем самым новый вектор интерпретации политико-со-
циальной проблематики. 

 В обрисованной системе отсчета Дидро формулирует утили-
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таристский принцип, аналогичный принципу «разумного эгоиз-
ма»: «для нашего собственного счастья в этом мире лучше быть, 
в конце концов, честным человеком». И над принципами «есте-
ственности» и «разумного эгоизма» прорисовывается у Дидро 
нравственный ригористический императив: «Должно же быть 
достоинство, присущее человеческой природе, которое ничто 
не может заглушить». Однако трактовка этого достоинства как 
опять же естественного, присущего «человеческой природе», 
наполняет ригоризм Дидро новым, отличным от допросвети-
тельского, подлинно гуманистическим содержанием. Такая 
трактовка морали выступает семантической и аксиологической 
основой формулировки Дидро универсальной моральной мак-
симы, предвосхищающей кантовский категорический импера-
тив: человек должен поступать по отношению к другим так, как 
он хотел бы, чтобы они поступали по отношению к нему. 

 В области эстетики Дидро развивал традиционную для 
Просвещения концепцию искусства как «подражания приро-
де», однако, применительно к теории театра им была разра-
ботана концепция актера-аналитика, воплощающего на сцене 
не переживаемые им страсти (тезис, легший впоследствии в 
основу системы Станиславского), но выражающего сущность 
социальных и психологических типажей, при этом ориенти-
руясь «не на непосредственное заимствование из жизни», а на 
так называемый «идеальный образ» («первообраз»). Послед-
ний моделирует тот или иной тип личности или социальной 
роли (впоследствии сходные идеи были высказаны в модер-
нистской теории искусства и фундировали собой экспрессио-
низм). Следует отметить, что в философской концепции Дидро 
предвосхищена и та особенность европейского самосознания, 
которая была эксплицитна, выражена в гегелевском постулате 
«разорванного сознания». Эта идея фундирована у Дидро не 
социально-психологически, но исключительно содержатель-
но и вытекает из диалогической структуры его произведений: 
ряд из них написаны в форме диалога («Разговор Даламбера с 
Дидро», «Сон Даламбера», «Продолжение разговора», романы 
«Племянник Рамо», «Жак-фаталист и его хозяин») в других 
дидроведами констатируется имплицитное присутствие «ано-
нимной публики» (В. Краусс). 
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 Использованный Дидро сократический метод позволяет вы-
явить в ходе процессуального диалога не только противоречия 
между позициями дискутирующих сторон, но и внутреннюю 
противоречивость каждой из них, что оказывается экзистенци-
ально, смысложизненно значимо для собеседников. Вскрытые в 
контексте диалогов дилеммы единости и гетерогенности мате-
рии, свободы и необходимости, необходимости и случайности, 
сенсуализма и рационализма, врожденных наклонностей и вос-
питательного влияния среды и т.п. оформляются в концепции 
Дидро как «парадоксы» (Дидро свой метод называет «методом 
парадоксов»), которые семантически и с точки зрения свое-
го статуса оказываются изоморфными грядущим кантовским 
антиномиям. И как в системе Канта возникновение антиномии 
знаменует собой выход разума за свои пределы, так и для Дидро 
парадокс возвещает о границе позитивного тезиса, за которым – 
антитезис как его противоположность. 

 Рассуждения Дидро, словно специально были подготовле-
ны для того, чтобы проиллюстрировать действие теоремы К. 
Геделя, апплицированной из области формализма в сферу со-
держания, демонстрируя живое движение мысли через проти-
воречие и задавая когнитивную основу того, что впоследствии 
будет названо «разорванным сознанием»: по словам Дидро, 
любое «честное сознание» гетерогенно, что в системе отсчета 
новоевропейского идеала целостной личности не могло не быть 
воспринято трагично. Таким образом, концепция Дидро может 
быть оценена не только как знаменательная веха в разворачива-
нии традиции Просвещения и новоевропейской философии, но 
и как крупный шаг в движении к философской немецкой клас-
сике и неклассическим формам философствования, говорящим 
от имен «разорванного сознания». 

 Оценивая место философии Дидро в историко-философской 
традиции, можно обратиться к его метафоре, изображающей 
«необъятную сферу наук... как широкое поле, одни части ко-
торого темны, а другие освещены» и эксплицирующей задачи 
философа как состоящие в том, чтобы «расширить границы ос-
вещенных мест или приумножить на поле источники света». С 
учетом оригинальных авторских трудов Дидро и его вдохновен-
ного труда по созданию «Энциклопедии», можно с полным пра-



293

вом сказать, что им с честью выполнена как одна, так и другая 
задача. Дидро являет собой образец человека, сделавшего все 
возможное, чтобы воплотить в действительность свои идеалы 
и «стараться оставить после себя больше знаний и счастья, чем 
их было раньше».

 Итак, Дидро Дени один из основателей энциклопедии, пред-
ставлял ceбе природу великим целым, частями которой являют-
ся индивиды, а законом – всеобщее превращение. Рождение и 
смерть – перемена формы; загадку существования, постоянное 
брожение, беспрестанное изменение субстанции. «Распростра-
ните Бога, показывайте Его ребенку не в храме, а всюду и вез-
де», – говорил Дидро.

Свой трактат об «Истолковании природы» он заканчивает 
такими словами: «Я начал природой, которую называют Твоим 
созданием, и кончу Тобой, имя которого на земле есть Бог. О, 
Боже! Я не знаю, существуешь ли Ты, но мыслю я так, как если 
бы ты видел, мою душу и буду действовать так, как будто бы я 
был перед Тобой. Я не прошу у Тебя ничего в этом мире, потому 
что ход событий необходим, если Ты не существуешь, или по 
твоему велению, если Ты существуешь. Я надеюсь получить от 
Тебя награду в другом мире, если он есть; хотя все, что я делаю 
в этом мире, я делаю только для себя. Если я делаю добро, то без 
усилия воли; если я допускаю зло, то без всякой мысли о Тебе. 
Таков есть я, часть вечной и необходимой материи или, может 
быть, Твое создание».

Гольбах66

 Гольбах разработал философскую картину Вселенной как 
единого целого, где все находится во взаимо связи друг с другом. 
Утверждал первичность, несотворимость и неуничтожимость 
материи, природы, существующей неза висимо от человеческо-

66 Гольбах (Holbach) Поль Анри (1723-1789) – фран цузский философ, один из основателей 
школы французского материализма и атеизма, выдающийся представитель фран цузского 
Просвещения, идеолог революционной французской буржуазии 18 века. По происхождению 
немецкий барон. Основ ные сочинения: "Система природы, или О законах мира фи зического 
и мира духовного" (1770), "Разоблаченное христи анство" (1761), "Карманное богословие" 
(1768), "Здравый смысл" (1772) и другие. 
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го сознания, бесконечной во времени и пространстве. Гольбах 
предпринял попытку соединить естествен нонаучные представ-
ления о свойствах и структурной орга низации материи с гносе-
ологическим подходом к ее опреде лению. 

 Так, по Гольбаху, материя есть все то, что воздействует ка-
ким-нибудь образом на наши чувства («Система приро ды»). 
Движение Гольбах определял как способ существования ма-
терии, необходимо вытекающий из ее сущности. Концепция 
всеобщей взаимосвязи и причинной обусловленности тел в 
бесконечной Вселенной, разработанная Гольбахом, была од-
ним из философских источников лапласовского детерминизма 
и кос могонической гипотезы Лапласа об эволюции туманно-
сти и становлении Солнечной системы. В понимании человека 
Гольбах стоял на позициях эволюционизма, считал, что человек 
– продукт самодеятельности природы, ступень в ее развитии, 
полностью подчиняющаяся объективным законам природы. 

 Сущность человека, по Гольбаху, проявляется в его стрем-
лении к самосохранению, к личному благу и удовлетворению 
своих жизненных потребностей. Гольбах, как и Гельвеции, 
попытался перенести принцип материалистически понятого 
сенсуализ ма на объяснение общественной жизни. Отстаивал 
учение о ведущей роли потребностей и интересов в социальном 
разви тии, о формирующей роли среды по отношению к лично-
сти с ее потребностями. Гольбах был сторонником договорной 
теории происхождения общественных институтов, в том числе 
госу дарства. Мерилом свободы членов общества Гольбах счи-
тал благо общества в целом. Выступал с резкой критикой фе-
одальных устоев. В теории познания Гольбах придерживался 
принципа ма териалистического сенсуализма, был непримири-
мым против ником агностицизма и учения о врожденных идеях. 

 Итак, Гольбах Поль высказывает аналогичные идеи, хотя 
скорее механические, и все приводит к законам природы. Лам-
метри видел в человеке нечто вроде глубокого механизма, чело-
века-машину и человека-растение.

В общем, французская философия в метафизических и мо-
ральных исследованиях не возвышается над английским нату-
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рализмом или полурационализмом. Но в области социальных 
исследований она возвещает появление нового мира и новой 
философии.

2. Социальная философия:

Гельвеций, Монтескье, Вольтер, Руссо, Тюрго и Кондорсе

Восемнадцатый век изучал общественный порядок с трех 
различных точек зрения, с которыми мы уже встречались в мета-
физике. Прежде всего, появляется сенсуалистское утилитарное 
учение Гельвеция и его последователей, которые основой всех 
отношений между людьми признавали стремление к наслажде-
нию. Дальше мы встречаем рационалистическое, интеллекту-
альное учение, приводящее социальные законы к необходимым 
отношениям между явлениями – такова точка зрения Монтескье 
и его школы. Наконец, появляется высшая философия, в кото-
рой главную роль играет воля, и социальные законы признаются 
свободными отношениями воли – таково учение Руссо, который 
признавал основой гражданского и политического порядка не 
чувственный интерес и не логическую необходимость, воспри-
нимаемую разумом, а равенство в свободе. «Закон, – говорил 
Гельвеций, – есть ощущение». «Закон есть разум», – говорил 
Монтескье. «Закон есть свобода», – говорил Руссо.

1. Клод-Адриан Гельвеций67

 Гельвеции разработал весьма динамичную философскую 
кар тину мира: природа, частью которой является человек, су-
ществует вечно и имеет основание в себе самой; в ней все нахо-
дится в движении и развитии; все рождается, растет и погибает; 
все переходит из одного состояния в другое. Ничто во време-
ни и пространстве не предшествует материи. Гельвеции обос-
67 Гельвеции (Helvetius) Клод Адриан (1715-1771) – французский философ, крупнейший 
представитель француз ского Просвещения и школы французского материализма, идеолог 
революционной французской буржуазии 18 века.  Ос новные сочинения: «Об уме» (1758, в 
1759 сожжено по рас поряжению парламента как представляющее опасность для государ-
ства и религии), «О человеке, его умственных способностях и его воспитании» (1769, издано 
в 1773) и другие.
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новывал единство материи и движения, материи и сознания. 
Вместе с тем, в отличие от Дидро, считал, что материя лишь 
на определенном этапе своего развития и организации обре тает 
способность ощущения. 

 Гельвеции отвергал не только теизм, но и деизм вольтеров-
ского толка. Гельвеции – блистательный и остроумный критик 
религиозных заблуждений. В классиче ской традиции Просве-
щения корни идеи сверхъестественно го и религии Гельвеции 
искал в темноте и невежестве людей, в чув стве страха смерти, 
в организованном обмане одних людей другими. Вопрос о по-
знаваемости мира Гельвеции решал с позиций материалистиче-
ского сенсуализма, был противником агно стицизма. Принцип 
материалистического сенсуализма Гельвеции ис пользовал в 
объяснении общества и человека. Человек, по Гельвеции, – при-
родное существо, наделенное чувствами, сознани ем, страстями, 
и является основой общества. 

 Из чувствен ной природы человека Гельвеции выводил 
движущее начало общественной жизни – принцип эгоизма, 
себялюбия. Идея Гельвеция о том, что в деятельности людей, 
направленной на самосохра нение и приобретение жизненных 
благ, следует искать ключ к объяснению социальных процес-
сов, была теоретически пер спективной для своего времени. 
Гельвеции утверждал равенство при родных умственных спо-
собностей людей всех рас и нацио нальностей. Причину не-
равенства умов видел в различном воспитании и различных 
условиях жизни. 

 Итак, Гельвеций учил, что личный интерес должен быть 
единственным двигателем всех наших действий; превращение 
эгоизма производит весь нравственный мир, превращение ощу-
щения производит весь интеллектуальный мир, а превращение 
движения – мир материальный. Истинная мораль есть только 
«физика нравов». В сущности, не существует науки о нрав-
ственности в настоящем смысле этого слова, а просто высшая 
отрасль естественных наук, которая учит о средствах достиже-
ния высшего счастья, как личности, так и общества. Для лич-
ности единственный закон природы состоит в том, чтобы уметь 
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рассчитывать свои интересы; для общества существует тот же 
единственный закон. 

 Если интерес общества известен, то законодатель делает его 
законом, для всех составляющих части общества отдельных лиц 
санкционирует этот закон наказанием или наградой. Все искус-
ство законодательства состоит в том, чтобы личность находила 
более выгодным для себя соблюдение закона, чем нарушение 
его. Если наблюдается обратное явление, то это означает, что 
закон непригоден, что он основывается на мистических пред-
рассудках, на различии добра и зла, тогда как он должен был бы 
быть простым выражением общего интереса. Истинная мораль 
поглощается законодательством, которое, в свою очередь, по-
глощается наукой о природе. 

 Такими взглядами Гельвеция объясняется его страстное же-
лание прогресса законодательства, которое может обеспечить 
счастье человечества. Гельвеций доказывает с утилитарной точ-
ки зрения необходимость социальных и политических реформ; 
начиная эгоизмом, он заканчивает филантропией. «Все учение 
моралистов сводится к тому, чтобы определить, какое приме-
нение можно найти награде и наказанию для того, чтобы свя-
зать личный интерес с общим». Такое объединение интересов 
должно составлять главную цель морали. Будущее общест во 
Гельвеции представлял свободным от сословного деления и со-
словного неравенства. Был открытым противником феодаль ных 
устоев. Деятельность Гельвеции сыграла значительную роль в 
духовной подготовке Великой французской революции 18 веке.

2. Шарль Монтескье68

 Монтескье представитель философии Просвещения 18 века. 
Разделял позиции деизма, рассматривающего Бога как созда-
теля, действующего по объективным законам материально-
го мира. Задачей философии Монтескье считал (в противовес 
взглядам Фомы Аквинского) постижение причинных связей 

68 Монтескье (Montesquieu) Шарль Луи, Шарль де Секонда, барон де Ла Бред и де Монтескье 
(1689-1755) – французский философ права и истории, президент парламента и Академии в 
Бордо (1716-1725), член Французской Академии (1728).
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материи, подчиняющейся законам механики. С точки зрения 
Монтескье, за кажущейся случайной цепью событий необхо-
димо усматривать глубинные причины. Внешний мир, по Мон-
тескье, отражается в сознании людей на основе деятельности 
разума, обобщающего результаты опыта. То, что случайности 
могут быть объяснены глубокими причинами, – согласно Мон-
тескье, не главное; важно то, что самые различные нравы, обы-
чаи и мысли людей можно объединить в набор определенных 
типовых групп: «Я начал с изучения людей и увидел, что все 
бесконечное разнообразие их законов и нравов не вызвано един-
ственно произволом их фантазии... Я установил общие начала 
и увидел, что частные случаи как бы сами собою подчиняются 
им, что история каждого народа вытекает из них как следствие 
и всякий частный закон связан с другим законом или зависит от 
другого, более общего». 

Разнообразие социальных законов, по мнению Монтескье, 
объяснимо, ибо они реализуются вследствие причин зачастую 
объективного характера. В основном сочинении «О духе за-
конов» (1748), попавшем в «Индекс запрещенных книг», по-
пытался объяснить законы и политическую жизнь различных 
стран и народов, исходя из их природных и исторических усло-
вий, в духе теории среды. По Монтескье, «многие вещи управ-
ляют людьми – климат, религия, законы, принципы правления, 
примеры прошлого, нравы, обычаи; как результат всего этого 
образуется общий «дух народа». «Дух народа», по Монтескье, 
конституируется из законов, обычаев и нравов: «Нравы и обы-
чаи суть порядки, не установленные законами; законы или не 
могут, или не хотят установить их. Между законами и нрава-
ми есть то различие, что законы определяют преимущественно 
действия гражданина, а нравы – действия человека. Между нра-
вами и обычаями есть то различие, что первые регулируют вну-
треннее, а вторые – внешнее поведение человека». Книги 1-ХШ 
этого сочинения написаны в жанре политической социологии. 

 В них Монтескье анализирует «принцип» (определяемый 
доминирующим чувством в рамках конкретной формы прав-
ления – при демократии это «добродетель») и «природу» (об-
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условливаемую числом обладателей верховной суверенной вла-
сти: республика – весь народ или его часть, монархия – один, но 
в рамках жесткого законодательства, деспотизм – один в соот-
ветствии с собственными прихотями и произволом) правления 
в условиях республики, монархии и деспотизма. По Монтескье, 
каждый из трех типов правления сопряжен с размерами терри-
тории, занимаемой данным обществом (чем больше террито-
рия, тем больше шансов на деспотию). 

Таким образом, Монтескье увязывал собственную класси-
фикацию типов государственного устройства с общественной 
морфологией или (по Дюркгейму) с количественными параме-
трами данного общества. Монтескье настаивал на том, что на-
род назначает государя в силу договора, и этот договор должен 
исполняться; государь представляет народ только так, как угод-
но народу. К тому же, по Монтескье, неверно, чтобы уполномо-
ченный имел столько же власти, сколько уполномочивший, и не 
зависел бы от него. «Известно уже по опыту веков, что всякий 
человек, обладающий властью, склонен злоупотреблять ею, и 
он идет в этом направлении, пока не достигнет предела», – под-
черкивал Монтескье. На примере английской конституции (са-
мой прогрессивной, по Монтескье) в своей работе «Персидские 
письма» (1721), выдержавшей за один год 8 изданий, мыслитель 
развивал теорию разделения государственной власти на законо-
дательную, исполнительную и судебную. 

Философия Монтескье, не раз интерпретировавшаяся самы-
ми различными способами в истории западной общественной 
мысли, постулировала принципиальное наличие у людей сво-
боды воли, ибо рациональные законы разумного мира, оказы-
вающие влияние на человека, могут быть им же и разрушены. 
Согласно Монтескье, «...мир разумных существ далеко еще не 
управляется с таким совершенством, как мир физический, так 
как, хотя у него и есть законы, по своей природе неизменные, он 
не следует им с тем постоянством, с которым физический мир 
следует своим законам. Причина этого в том, что отдельные раз-
умные существа по своей природе ограничены и поэтому спо-
собны заблуждаться и что, с другой стороны, им свойственно по 
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самой их природе действовать по собственным побуждениям. 
Поэтому они не соблюдают неизменно своих первоначальных 
законов, и даже тем законам, которые они создают сами для 
себя, они подчиняются не всегда». 

 Монтескье вошел в историю общественной мысли Запада 
как предтеча социологии, ибо он и не пытался системно ис-
следовать (в отличие от Конта или Маркса) современное ему 
общество, оценивая его исключительно в стилистике оценок 
политической философии того времени. Общество, по Монте-
скье, целиком обусловлено своим политическим устройством, 
поэтому прогресс, с его точки зрения, недостижим – социум в 
политической ипостаси своей переживает исключительно чере-
ду падений и взлетов. Ни науку, ни экономику же Монтескье не 
считал факторами, равновеликими государству.

Итак, Монтескье хотел создать логику нравов и законов. По 
его мнению, законы – суть «необходимые отношения, вытекаю-
щие из природы вещей». «Существует первоначальный разум; 
законы – отношения между ним и различными существами и 
отношения этих последних друг к другу. Отдельные и разумные 
существа могут иметь законы, ими созданные, но есть и такие 
законы, которых они не создали: еще до законов существовали 
отношения справедливости. Истинный закон человечества есть 
«человеческий разум, который управляет всеми нациями зем-
ного шара; политические и гражданские законы каждой нации 
должны быть только частными случаями, управляемые челове-
ческим разумом». 

Но Монтескье настаивает на относительности законов и на 
их зависимости от всего внешнего мира. Приняв сначала раци-
оналистическую точку зрения Платона, Монтескье переходит в 
политике к эмпирическим воззрениям Аристотеля. «Законы, – 
говорил он, – зависят от природы и от принципа правительства, 
они зависят от физического строения страны, от холодного, 
жаркого или умеренного климата, от качества почвы, от поло-
жения страны, от ее пространства, от образа жизни населения, 
земледельческого, пастушеского или охотничьего; они должны 
зависеть от степени свободы, допускаемой конституцией, от ре-
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лигии населения, от его склонностей, богатства, численности, 
торговли, нравов и обычаев. 

Наконец, они находятся в зависимости друг от друга, от сво-
его происхождения, целей законодателя и от порядка вещей, для 
которого созданы. Их следует рассматривать с различных точек 
зрения. Я намерен исследовать все эти отношения; вместе они 
составляют то, что называется духом законов».

Таким образом, Монтескье под термином: «дух законов» по-
нимает их природу или их естественную историю. В сущности, 
он не выходит из пределов чисто натуралистических сообра-
жений, которые имеют своим объектом изучение явлений и их 
необходимых отношений; он не сознавал, что истинный дух 
законов состоит в свободных отношениях индивидов. Отсюда, 
Монтескье старается определить то, что существует, а не то, 
что должно существовать; этим объясняется и его стремление 
объяснять явления необходимостью причин и следствий и его 
неспособность указать, как в личности человека нравственная 
и социальная свобода освобождается от естественной необхо-
димости. 

В развитии политических и гражданских обществ, по Мон-
тескье, можно различить два крайние термина и третий посред-
ствующий термин, их связывающий. Вначале народы повину-
ются только силе одного человека – это деспотизм, в конце они 
повинуются только созданным ими законам – это республика. 
Между этими двумя крайностями Монтескье ставит средний 
термин, господствующий в истории, регулируемую и ограни-
ченную монархию. Таковы три разряда политических обществ, 
открываемых нам историей законодательств. Рассмотрим под-
робно их значение.

Правительство, при котором народ управляется не закона-
ми, а силой, имеет своим движением страх. Оно претендует 
на то, что обеспечивает общественное спокойствие, но в дей-
ствительности отнимает у общества его жизненный принцип. 
Поэтому деспотизм разрушает себя присущим ему противоре-
чием. Любовь к общественному спокойствию заставляет народ 
жертвовать своей свободой, но это спокойствие немыслимо без 
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безопасности, а безопасность несовместима со страхом; прави-
тельство, основанное на страхе, противоречит, по Монтескье, 
той цели, для которой люди подчиняются ему, т.е. безопасно-
сти и миру. «Так как основа деспотического правительства есть 
страх, – говорил Монтескье, – то цель его спокойствие: но такое 
спокойствие не есть мир, оно скорее напоминает безмолвие го-
родов, которые сейчас займет неприятель. Его часто называют 
порядком и ради этого лживого порядка, жертвуют справедли-
востью. Настоящий порядок состоит в соединении граждан, а в 
деспотии, – говорил Монтескье, – всегда существует разъеди-
нение; если мы замечаем в ней единение, то это не граждане, 
друзья между собою, а тела, погребенные рядом на одном клад-
бище». Таким было кажущееся спокойствие Рима, когда он из 
республики превратился в империю.

«Август установил порядок, т.е. постоянное и прочное раб-
ство; потому что когда узурпируют верховную власть в свобод-
ном государстве, то порядком называют все то, что может упро-
чить безграничную власть одного человека, а мятежом, смута-
ми, дурным управлением называют все то, что может защитить 
частную свободу подданных». Этим и объясняются неподвиж-
ность и мертвенность деспотических государств, в которых ду-
шат всякую новую идею. «В деспотическом правительстве все 
вращается около двух-трех идей, новые излишни».

Деспотизм, при котором монарх управляет без законов, в 
конце концов, смягчается и превращается в монархию, в кото-
рой государь управляет на основании законов. 

Таким образом, отличие, устанавливаемое Монтескье между 
деспотизмом и настоящей монархией, представляет скорее от-
личие в степени, основанное на историческом развитии, чем 
существенное различие, основывающееся на философских со-
ображениях. 

По Монтескье, монархия есть власть одного на основании 
постоянных правил; эти правила не настоящие законы, потому 
что исходят не от нации, а от второстепенных и традиционных 
властей, имеющих свои привилегии и прерогативы. В сущно-
сти, что такое власть? Привилегия, ставящая одного человека 
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или одну семью выше общего правила; для ограничения этой 
привилегии ее уравновешивают при посредстве других при-
вилегий. Отсюда, в монархии сверху до низу на всех ступенях 
социальной лестницы существует неравенство и искусственная 
иерархия учреждений или классов, основанная на предвзятых 
мнениях и осужденная на гибель. Таков, по Монтескье, меха-
низм монархического правительства, в котором смешиваются 
произвол силы и неподвижная регламентация, и который слу-
жит звеном между обществом, вышедшим из деспотии и стре-
мящимся к демократии.

Но раньше, чем дойти до демократии, Монтескье встречает 
на своем пути частичную демократию и частичную монархию, 
которую называют аристократией, и в которой власть принад-
лежит части народа. В такой форме существуют только остатки 
привилегий. Что касается демократии, то по определению Мон-
тескье, это такая правительственная форма, при которой народ 
монархии в то же время подданный.

Монарх – выражает свою волю, подданный – повинуется 
выборным властям. Сущность этой правительственной формы 
состоит в том, что народ создает законы и избирает чиновни-
ков; народ обладает верховной властью, законодательной и ис-
полнительной. Монтескье прибавляет, что в истинно свободной 
республике, осведомленной относительно своих собственных 
дел, «народ прекрасно выбирает тех, кому доверяет часть своей 
власти». 

Внутренним основанием прочности республики служит, по 
Монтескье, социальная добродетель или «добродетель полити-
ческая». Уже древние, как, например, Платон и Аристотель, счи-
тали добродетель необходимой для демократии. Но они прида-
вали этому слову слишком широкое значение, понимая под ним 
все нравственные достоинства. Не такова мысль Монтескье.

«То, что я называю добродетелью в республике, – говорил 
он, – есть любовь к отечеству, т. е. любовь к равенству. Это не 
моральная добродетель, не добродетель христианская, а добро-
детель политическая; она-то и есть механизм, приводящий в 
действие республиканское правительство, так же как честь – 
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монархии». «Не требуется много честности для поддержания и 
сохранения монархического или деспотического правительства. 
Сила закона в первой из этих правительственных форм и сила 
государя во второй всем управляют и все сдерживают. Но для 
народного государства необходим еще новый мотив – доброде-
тель. 

Историки всех времен рассказывают о дворах монархов. Это 
доказано не путем праздных размышлений, а печального опыта. 
Честолюбие в безделье, низость в гордости, желание обогатить-
ся без труда, отвращение к истине, лесть, измена, коварство, на-
рушение всех обязательств, пренебрежение к долгу гражданина, 
страх перед добродетелями государя, расчет на его слабости и, 
что еще важнее, постоянные насмешки над добродетелью – со-
ставляют основные черты характера большинства царедворцев 
всех времен и всех народов. Невероятно, чтобы большинство 
людей высшего класса в государстве было бесчестными, а лица 
низших классов были честными, чтобы первые были обманщи-
ками, а последние соглашались всегда быть обманутыми. 

Истинный принцип республиканского правительства есть 
уважение к равенству в свободе, составляющему право. По-
добно древним политикам, Монтескье придает широкий смысл 
«добродетели», необходимой для самоуправления нации; он 
не видит, что эта добродетель – просто уважение к справедли-
вости, и что каждый гражданин свободного правительства за-
интересован в соблюдении справедливости из любви к себе и 
нравственно обязан соблюдать ее из любви к долгу и к праву 
и, наконец, материально принуждается соблюдать ее силой, ко-
торая принадлежит всем гражданам. Но для этого необходимо, 
чтобы республика была верна своей сущности, т.е. чтобы она 
действительно была основана на равенстве свободы. Древние 
республики погибли потому, что сохранили аристократию, де-
спотизм и несправедливость; нация никогда не погибает от со-
блюдения справедливости, но всегда от несправедливости.

Если Монтескье не вполне понял все основы и все ресурсы 
демократических обществ, то именно потому, что имел недоста-
точное представление о свободе. «В государстве, – говорил он, – 
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т. е. в обществе, в котором существуют законы, свобода состоит 
в возможности делать то, чего должно желать и не быть вынуж-
денным делать то, чего не должно желать». Должно – выраже-
ние слишком смутное, государству не нужно заниматься всеми 
его обязанностями, а только обязанностью справедливости; его 
задача состоит в обеспечении соблюдения справедливости; от-
сюда, истинная гражданская свобода состоит в том, чтобы иметь 
возможность делать все, что не противно справедливости, т. е. 
не противоречит равенству свободы. 

Монтескье прибавляет, что свобода – это «право делать все, 
что позволяют законы»; таким образом, он определяет только 
легальную свободу, которую не следует смешивать со свободой 
законной, потому что закон может быть тираническим и не-
справедливым. Правительство, в котором граждане повинуются 
только одним законам, нельзя еще в силу этого считать прави-
тельством свободным, потому что остается определить, кем соз-
дается закон и как он создан; добрый закон, но созданный тем, 
кто не имел на то права, уже несправедлив; закон, созданный 
тем, кто имел на то право, но нарушающий равенство свободы, 
тоже несправедлив.

Определив, таким образом, различия между правительствен-
ными формами и их основания, Монтескье в английской кон-
ституции ищет образца реформ, по его мнению, легче осуще-
ствимых. Та конституция, говорил он, свободна, при которой 
правительство не может злоупотреблять своей властью. Опыт 
убеждает, что всякий человек, обладающий властью, склонен 
злоупотреблять ею, доходить до крайних ее пределов. 

 Следовательно, «для того, чтобы нельзя было злоупотре-
блять властью, необходимо устроить так, чтобы власть ограни-
чивала власть». Эта мысль приводит Монтескье к оригиналь-
ному принципу разделения властей и их взаимного равновесия. 
«Когда законодательная власть соединяется с исполнительной в 
одном лице или в одной корпорации, свобода невозможна, по-
тому что можно опасаться, что монарх или сенат (собрание) соз-
дадут тиранические законы и, будут тиранически пользоваться 
ими». Например, если та часть правительства, которая облада-



306

ет исполнительной властью, захочет захватить имущество, или 
часть имуществ граждан, то издаст закон, на основании кото-
рого получит возможность конфисковать их. Отсюда, нация не 
должна вверять одним и тем же лицам власть законодательную 
и власть исполнительную, это, значит, отдаться связанной по 
рукам и ногам. «Точно так же свобода невозможна, если судеб-
ная власть не отделена от законодательной и исполнительной. 
Если она соединяется с законодательной властью, то возникает 
произвол над личностью и свободой граждан, судья является за-
конодателем. Если же она соединяется с властью исполнитель-
ной, то судья получает возможность угнетать граждан».

«Поэтому установлена несменяемость судей, что, впрочем, 
не препятствует их повышению по иерархической лестнице и в 
силу этого их зависимости от исполнительной власти».

«Все погибло бы, если бы один человек или одна корпора-
ция имели в своих руках эти три власти: власть издавать законы, 
власть исполнять публичные решения и власть судить престу-
пления или разрешать недоразумения частных лиц между со-
бою» Этот принцип разделения властей, которому Монтескье 
приписывает такое значение, сводится просто к тому, что по-
ручения, даваемые нацией правящим лицам, должны ограничи-
ваться известными и точно определенными функциями, что эти 
доверенные лица должны контролировать друг друга и, что они 
должны всегда находиться под рукою нации, всегда служить ей 
и не иметь возможности поработить ее. 

Монтескье еще не возвысился до такого представления о пу-
бличных властях, как о доверенных нации, получивших от нее 
полномочия, свободно даваемые и свободно принимаемые на 
основании обязательного для обеих сторон договора; он дер-
жится еще теории «представительного правительства, при ко-
тором правящие не столько доверенные лица нации, сколько ее 
представители. «Так как в свободном государстве у всех при-
знается свободный дух, самостоятельно управлявший челове-
ком, то весь народ должен обладать законодательной властью; 
но так как в больших государствах это невозможно, а в неболь-
ших сопряжено со многими неудобствами, то необходимо, что-
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бы народ делал то, чего он не может делать сам, через своих 
представителей... 

 Все граждане должны пользоваться правом голосования при 
избрании представителей, кроме лиц, которые находятся в столь 
приниженном положении, что могут считаться не имеющими 
своей воли». Руссо на такое положение Монтескье впослед-
ствии возражал, что представителя слишком часто признают 
заместителем нации, в силу акта абсолютного доверия к лицу, 
получившему в некотором роде неограниченные полномочия, 
что настоящее отношение управляемых и управляющих есть 
договор, и настоящим именем людей, избираемых для целей за-
конодательства, должны быть доверенные лица.

Так как Монтескье вовсе не определил истинного принци-
па естественного права, а, значит, и права гражданского и по-
литического, т. е. свободу личности, то он и не понял, что все 
три власти: законодательная, исполнительная и судебная при-
сущи самой личности и служат выражением ее существенных 
прав: права свободно мыслить и, таким образом, находить закон 
в себе, права свободно желать и действовать и, таким образом, 
исполнять свой собственный закон и, наконец, права защищать-
ся против несправедливости.

В этом отношении Монтескье стоит даже ниже Локка; этим 
объясняются ошибки и неясности его теории смешанного управ-
ления, типом которого он считал правительственную форму Ан-
глии. С исторической точки зрения, сделанный им анализ за-
мечателен, но с точки зрения философской, очень слаб. Главная 
ошибка Монтескье состоит в том, что он смешивает различные 
государственные власти: законодательную, исполнительную и 
судебную с различными формами правления: монархической, 
аристократической и демократической. Кроме того, он полагает, 
что для равновесия этих властей необходимо соединить различ-
ные формы правления в одну смешанную. 

Монтескье, прежде всего, признает законодательную власть 
принадлежностью самой нации; здесь он близок к истине; но 
потом, на том основании, что исполнительная власть должна 
быть отделена от законодательной, и что, кроме того, исполне-
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ние законов требует единства власти, он лишает нацию испол-
нительной власти и отдает ее наследственному монарху; нако-
нец, чтобы объединить и умерить две такие противоположные 
власти. Он ставит между нацией и государством аристократию. 
Несомненно, – можно возразить ему на это, – что Англия, не 
имея возможности сразу перейти от правительства привилегий 
к правительству права, в своем стремлении к свободе нашла по-
средствующее звено в смешанной форме правления. 

Теория Монтескье построена на смешении терминов и самих 
явлений. Во-первых, из того, что доверенные лица нации, кото-
рым поручено дело законодательства, должны быть отделены 
от других доверенных наций, которым поручается исполнение 
законов, совсем еще не следует, что исполнительная власть 
должна быть отнята у нации, что она не настолько присуща ей, 
как власть законодательная. Напротив, именно для того, чтобы 
лучше гарантировать нации ее различные права не помешать 
их отчуждению в пользу доверенных нации, этим последним 
поручают определенные и ограниченные функции. Таким об-
разом, разделяют власть между доверенными лицами нации за-
тем, чтобы обеспечить ее единство для самой нации: если нация 
доверит все принадлежащие ей власти одним и тем же лицам, 
то этим обезоружит себя; напротив, если она доверит кaждoму 
из них одну только власть, возможно, точно определенную, то 
лучше сохранит за собою неприкосновенность и целость своей 
власти. 

Монтескье не понял, что разделение политической власти 
именно и имеет целью единство национальной власти. Кроме 
того, отнимая у нации исполнительную власть, не изымая ее из 
общего права, он создает привилегию и передает в руки госуда-
ря: истинно свободное правительство не может допустить ни-
какой привилегии, никакого отчуждения права всех. Во-вторых, 
Монтескье смешивает единство, необходимое для всякой испол-
нительной власти, с единством, свойственным только монархии: 
когда нужно определить средства исполнения закона, то иногда 
оказывается более удобным доверить это одному человеку; но 
отсюда не следует, чтобы этот человек был монархом.
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Механизм английской конституции, признаваемый Монте-
скье идеальным, в свое время принес пользу, так как образо-
вался естественным путем; но если бы его начали искусственно 
прививать в других странах, то он оказался бы безжизненным, 
неспособным правильно работать.

«В ограниченных государствах любовь к отечеству, стыд и 
страх перед порицанием сограждан служат мотивами, которые 
могут предотвратить совершение многих преступлений. Самое 
большое наказание за дурной поступок будет состоять в призна-
нии судом, что обвиняемый совершил его. Тогда гражданские 
законы будут легче исправлять преступников и, не будут нуж-
даться в поддержке силы. В таких государствах добрый законо-
датель будет заботиться не столько о наказании преступления, 
сколько его предупреждении; он будет заботиться больше об 
исправлении нравов, о том, чтобы причинить боль виновным. 
Причина всякой распущенности находится в безнаказанности 
преступлений, а не в умеренности наказаний. В обществе пре-
обладает порочность, результат жестокости – умы развращают-
ся и привыкают к деспотизму. Существуют два рода испорчен-
ности: первая, когда народ не соблюдает законов, и вторая, когда 
он развращается законами. Это зло неизлечимо, потому что за-
ключается в самом лекарстве».

Монтескье и его школе мы обязаны личной безопасностью, 
которой пользуемся теперь с помощью уголовных законов. Во 
времена Монтескье господствовали религиозные преследова-
ния. Он отстаивает веротерпимость. Различные религии должны 
относиться друг к другу терпимо и мирно существовать вместе. 
Монтескье и в вопросах экономики проявил оригинальность. 
Он делает вывод о законности таких законодательных мер, ко-
торые имеют целью препятствовать чрезмерному накоплению 
капиталов и развитию роскоши за счет производства предметов 
первой необходимости. Этим он объясняет и оправдывает неко-
торые законы против роскоши и налоги в древних республиках.

В своей теории налогов Монтескье определяет налог как 
«часть, которую каждый гражданин дает из своего имущества 
для безопасности всего остального». «Для точного определения 



310

доходов, – прибавляет он, – необходимо обращать внимание на 
нужды государства и на нужды граждан. Для воображаемых го-
сударственных нужд не следует брать у народа действительно 
необходимых ему средств». Что касается до распределения на-
логов, то Монтескье говорил, что следует в имуществе каждого 
плательщика различать три различные части: необходимое, по-
лезное и излишнее. «Необходимое, – говорил он, – не должно 
подлежать обложению: полезное может принадлежать ему, а из-
лишнее должно облагаться больше, чем полезное».

Наконец, Монтескье высказывает взгляды относительно обя-
занности государства помогать нуждающимся. Он замечает, что 
богатство создается трудом, и что истинная бедность состоит в 
отсутствии работы. «Человек беден, – говорил он, – не потому, 
что ничего не имеет, а потому, что не работает. Есть старики, 
больные и слабые, наконец, сироты – помочь им милостыней 
невозможно. Милостыня, поданная нагому на улице, не заменит 
обязательной помощи государства». То есть, Монтескье про-
явил замечательную проницательность духа во многих вопро-
сах социальной науки. Недостаток учения Монтескье состоит в 
том, что он больше юрист и историк, чем философ. 

3. Вольтер (Франсуа Мари Аруэ)69

 Вольтер предложил новое доказательство бытия Бога, кото-
рое утверждалось им аксиоматически, исходя из одной возмож-
ности логического обобщения понятия человеческой сущности: 
«Я существую, а, следовательно, нечто существует вечно». По 
мнению Вольтера, эта истина сходна с первыми положениями 

69 Вольтер (Voltaire), настоящее имя – Франсуа Мари Аруэ (Arouet) (1694-1778)– француз-
ский философ, писа тель, историк, представитель французского Просвещения. Ис ториограф 
Людовика ХУ во второй половине 40-х 18 веке Из бран в Академию наук Франции (1746). 
Произведения Вольтера в полном издании Моланда (1878–1885) составляют 52 тома. Ос-
новные философские сочинения: «Философские письма» (1727–1733), Метафизический 
трактат» (1734, издан посмерт но), «Основания философии Ньютона» (1736-1738), «Микро-
мегас» (1752), «Опыт о нравах и духе народов и об основных фактах истории от Карла Ве-
ликого до Людовика XIII» (1756) (именно Вольтер ввел в научный оборот термин «филосо-
фия исто рии»), «Сократ"» (1759), «Карманный философский словарь» (1764), «Несведущий 
философ» (1766) и другие. 
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арифметики и гео метрии, – являясь очевидной, она не может 
оказаться заключением какой-либо цепочки логических выво-
дов. Мыс лителей, отрицающих существование Бога, Вольтера 
обвинял в ме ханицизме. Так, опровержение бытия Бога своди-
лось ими к тому, что все в природе происходит исключительно 
в соот ветствии с законами математики. 

 Современная эпистемоло гия такую позицию называет уста-
новкой на аддитивность. В результате применения подобной 
установки сама собой от падает необходимость обращения к 
супераддитивным причи нам, которые не могут быть описаны 
математическими зако нами. К таким причинам принадлежат 
«Бог» и «конечная причина». Механицисты отбрасывают воз-
можность суперад дитивного обобщения человеческой сущно-
сти, подчеркивая непротиворечивость проведения принципи-
ального отказа от идей типа «конечных причин».

 Однако, по возражению Вольтер, это опровержение отно-
сится только к полаганию возможно сти несуществования Бога 
и никак не касается доказатель ства невозможности существо-
вания Бога. Бытие Бога все же мыслимо, а значит, возможно. 
Отсюда, Бог скорее существу ет, чем не существует. Противо-
положность двух установок (на аддитивность и супераддитив-
ность) вынуждает признать лишь немыслимость ясным образом 
суммы божественных ка честв. Установить и обсудить атрибуты 
Бога человек не в состоянии. Будучи бытием конечным, он не 
в силах постичь природу божественного бытия. Отталкиваясь 
от этого тези са, Вольтер развернул философскую критику тео-
логии: «Мне свой ственно всего лишь человеческое мышление, 
теологи прини мают божественные решения». Разделяя позиции 
сенсуализма Локка и натурфилософии Ньютона, Вольтер назы-
вал теологией всякую внеопытную метафизику. На этом осно-
вании Вольтер от вергал учение Декарта о вечной душе и врож-
денных идеях как своеобразную теологию. 

Таким образом, Вольтер упрекал как механицистов, так и те-
ологов. Первых – за односторонний редукционизм всех природ-
ных явлений к математическим законам. Вторых – за некрити-
ческое учение (наподобие тео рии о божественных атрибутах). 
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Подлинная философия, по Вольтеру, должна быть автономна от 
механицизма и от теологии. По утверждению Вольтера, мета-
физические рассуждения заключа ют в себе некоторую долю ве-
роятности. Философия строит лишь правдоподобные гипотезы, 
выполняя эвристическую функцию, и не должна претендовать 
на точное знание. Вольтер однозначно коррелирует теологию и 
политическую борьбу. Теологи «питают честолюбивые чаяния 
главарей сект, но кончается это обычно тем, что они стремятся 
стать во главе партий». Эффективность отношений господства 
предполага ет «фанатизм народа», поэтому каждая «партия» 
имеет опре деленную религию. 

 Теология преследует частные корпора тивные интересы и не 
выходит на уровень интересов общества в целом. Подлинная же 
мера добра и зла – благо общества, следовательно, мораль не 
может быть связана с «теологиче ским мнением». Общество в 
целом нуждается не во многих теологических религиях вражду-
ющих «партий», а скорее в одной естественной (государствен-
ной) религии, которая пред ставляет собой философскую веру в 
Бога (деизм). Если теоло гическая религия – «мать фанатизма, 
гражданских раздо ров, враг рода человеческого», то религия го-
сударственная – основа порядка и законодатель общественной 
морали.

 Итак, Вольтер, не создавая каких-либо истинно оригиналь-
ных идей о законодательстве и политике, красноречиво защи-
щал интересы «человечества». Так же, как и Монтескье, он 
протестовал против пыток и говорил, что «крайности в законах 
разрушают самые законы». Он защищал также и веротерпи-
мость: «В ересях следует различать мнение и мятеж. Религия 
дана человеку Богом, а гражданские законы даются вами вашим 
подданным». В политике он исправляет во многом Монтескье, 
указывает, что невозможно провести определенной границы 
между чистой монархией и деспотизмом, между этими «двумя 
братьями-близнецами».

 Монтескье одобрял продажность должностей в монархии. 
«Таким образом, – возражал ему Вольтер, – монархия основана 
на пороке! Гораздо лучше было бы, говорил один мудрый юрист, 
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продать сокровища всех монастырей и серебро всех церквей, 
чем продавать справедливость». Вольтер определяет правитель-
ство, как «волю всех, исполняемую одним или многими на ос-
новании законов, созданных всеми». «Так как общество, – при-
бавляет он, – состоит из многих домов и многих земель, то было 
бы нелепо, чтобы один человек был властелином этих домов и 
земель: в природе вещей, чтобы каждый владелец имел голос в 
вопросах социального блага. Известно, что гражданам принад-
лежит право определить, сколько они должны внести на госу-
дарственные расходы».

4. Жан-Жак Руссо70

Школа сенсуалистов, главным представителем которой был 
Гельвеций, признавала справедливость условной, а не есте-
ственной; рационалистическая школа, к которой принадлежал 
Монтескье, признавала основой справедливости природу вещей 
в понятии разума; Жан-Жак Руссо в социальной философии на-
чинает новое движение. 

 Руссо активно сотрудничает в «Энциклопедии», возглавив 
отдел музыки и опубликовав ряд ключевых статей. В 1752 уча-
ствует в объявленном Дижонской академией конкурсе работ на 
тему «Способствовало ли возрождение наук и искусств улучше-
нию нравов», предложив трактат «Рассуждение о науках и ис-
кусствах», в котором полемически заостренно и парадоксально 
предложил (по версии некоторых руссоистов, в частности, Рус-
со, Ахрбека и И. Фетшера, – по совету Дидро) отрицательную 
оценку роли науки и искусства, резко критикуя соответству-
ющее, по его оценке, художественной искушенности падение 
нравов. 

 Тем самым Руссо была сформулирована позиция, не только 
альтернативная идеалам Просвещения, но и разрывающая тра-
70 Руссо (Rousseau) Жан-Жак (1712-1778) – французский философ-просветитель, полити-
ческий мыслитель, писатель, поэт, драматург, теоретик искусства. Основные произведения: 
"Рассуждения о науках и искусствах" (1755), "Рассуждение о происхождении и основах нера-
венства между людьми" (1755), "Об общественном договоре, или Принципы политического 
права" (1762), "Эмиль, или О воспитании" (1762), "Юлия, или Новая Элоиза" (1767), опубли-
кованные посмертно мемуары "Исповедь" (1782-1789) и др.
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диционный для Европы синкриз этики и эстетики: «науки, ли-
тература и искусство... обвивают гирляндами цветов оковываю-
щие людей железные цепи, заглушают в них естественное чув-
ство свободы.., заставляя их любить свое рабство и создавая так 
называемые цивилизованные народы... Наши души развраща-
лись, по мере того как совершенствовались науки и искусства». 
Благодаря этому сочинению, вместе с премией в конкурсе к 
Руссо пришла слава оригинального мыслителя, еще более упро-
чившаяся после публикации «Рассуждения о происхождении и 
основах неравенства между людьми» и «Рассуждения об обще-
ственном договоре», Бегство из Франции в Женеву спасло Рус-
со от ареста, но не от преследований со стороны швейцарских 
властей. Изоляция Руссо была усилена тем, что вынужденный 
внешний отрыв от «Энциклопедии» трансформировался в лич-
ный разрыв (многолетняя ожесточенная полемика с Вольтером, 
резкая критика энциклопедической статьи «Женева» по вопросу 
приписываемых женевским пасторам социанских взглядов, что 
играло на руку клерикальным противникам «Энциклопедии», 
добивавшимся ее запрещения). 

 В 1765 был вынужден отказаться от Женевского гражданства 
и покинуть континент. В 1766–1767 живет в Англии; однако, по-
ссорившись с пригласившим его Юмом, возвращается во Фран-
цию, где в силу болезненной мнительности, заставляющей его 
видеть в некогда «нежно любимом» Дидро, Гольбахе и др. дру-
зьях своих «ненавистников» и тайных преследователей, – ведет 
уединенный образ жизни, добывая пропитание переписыванием 
нот и ища утешения в мемуарах и одиноких прогулках («приро-
да всегда улыбается мне»). Чувство безысходного одиночества, 
характеризующее глубоко пессимистическое умонастроение 
последних лет жизни Руссо, выражается как в крайнем инди-
видуализме («я не должен и не хочу заниматься ничем, кроме 
себя»), так и в интенции к масштабным мрачным обобщениям 
(«общительная и любящая личность» неизменно обречена на 
непонимание, зависть, неприязнь и, в итоге, – на одиночество 
и утрату иллюзий: «все... мысли о счастье в этой жизни оказа-
лись химерами»). Содержание и эмоциональная окрашенность 
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произведений этих лет («Исповедь», «Диалог», «Прогулки оди-
нокого мечтателя») дают основание для высказанной в рамках 
экзистенциализма оценки Руссо как одного из своих предтечей. 

 В 1778, поселившись по приглашению одного из своих почи-
тателей в его имении Эрменонвиль, Руссо, будучи тяжело боль-
ным, уходит из жизни. Был похоронен в Эрменонвиле, на острове 
среди озера; в 1791 по решению Законодательного Собрания прах 
Руссо был перенесен в Париж. Специфика философских взглядов 
Руссо, равно как и истоки его личной трагедии, во многом опре-
делялись тем статусом, который его концепция объективно за-
нимает в традиции Просвещения: философия Руссо может быть 
оценена как рефлексия Просвещения над своими основаниями, 
своего рода мета-уровень просветительской идеологии, – с одной 
стороны, органично генетически связанный с ней и семантиче-
ски к ней сводимый, с другой – выходящий за ее рамки. 

 Фундаментальные для Просвещения и эксплицитно декла-
рируемые Руссо натурализм, сенсуализм, естественное право, 
подвергаясь пристальному аналитическому рассмотрению, 
раскрывают в общем, контексте философской системы Руссо 
свое новое содержание, во многом означающее если не выход 
за рамки просветительской парадигмы, то постановку вопро-
сов, в перспективе выводящих за ее пределы. Прежде всего, это 
проявляется в критике Руссо общественного прогресса: если 
исходное (естественное) состояние человека есть состояние 
счастливого детства или «первобытное состояние, в котором он 
вел спокойную и счастливую жизнь», то промышленное разви-
тие ремесла и сельского хозяйства (или, в терминологии Руссо, 
«железо и хлеб») «цивилизовали людей и погубили род челове-
ческий». Внешне это проявилось в возникновении неравенства, 
которое поступательно «растет с последовательным развитием 
человеческого ума». Вразрез с традицией Просвещения причи-
ну этого Руссо усматривает не в невежестве, а в имущественном 
неравенстве: «первый, кто напал на мысль, огородив участок 
земли, сказать: «Это мое» – и нашел людей, достаточно про-
стодушных, чтобы этому поверить, был истинным основателем 
гражданского общества.» 
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 Таким образом, «неизбежным следствием обработки земли 
был ее раздел», а имущественное неравенство, в свою очередь, 
закрепляется в неравенстве политическом, наиболее ярким вы-
ражением, которого является деспотизм как «последний предел 
неравенства и крайняя точка, которая замыкает круг и смыка-
ется с... отправной точкою», т.е. равенством, в том смысле, что 
«отдельные лица вновь становятся равными» в своем бесправии 
(«они суть ничто») перед деспотом. Однако, за этим внешним 
проявлением «крайнего разложения» цивилизованного обще-
ства Руссо усматривает и более глубокое, внутреннее основание 
его неблагополучия: разрыв между подлинной человеческой 
сущностью и ее цивилизованными проявлениями. В социаль-
ной среде для индивида оказывается «выгоднее... казаться не 
тем», кем он есть в действительности: для цивилизованного 
общества «быть и казаться – это уже вещи различные». 

 Такая постановка вопроса задает сразу несколько семанти-
ческих векторов, выводящих за пределы просветительской па-
радигмы: во-первых, данной концепцией закладываются осно-
вы философского анализа феномена отчуждения, ибо, согласно 
Руссо фундаментальной сущностью человека является свобода, 
в том числе и свобода, быть несвободным, т.е. реализовать себя 
не в соответствии, а в рассогласовании со своею подлинной при-
родой, в силу чего в социальном контексте человек познает себя 
внешним по отношению к самому себе: «чем больше накапли-
ваем мы новых знаний, тем более отнимаем мы у себя средств, 
приобрести самое важное из всех; так что по мере того, как мы 
углубляемся в изучение человека, мы в известном смысле утра-
чиваем способность его познать»; тем самый антропология вы-
водится за рамки представлении о «естественности» человека 
как данности, а концепция Руссо, видя выход и спасение в том, 
чтобы уйти в самого себя, представляет собой первый импульс 
к началу поворота философской концепции человека от тради-
ционных физикалистских и рационалистских подходов – к экзи-
стенциальному рассмотрению личности. 

 Во-вторых, помещая в основание своей концепции социально 
фундированное рассогласование подлинной сущности человека 
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и его внешней «кажимости» (Руссо утверждает, что объектив-
ный наблюдатель со стороны составил бы о людях мнение, как 
раз обратное тому, что они представляют собою в действитель-
ности), Руссо в своей диспозиции «быть» и «казаться», задает 
философскую интенцию, впоследствии развившуюся у Канта 
в оппозицию «вещи-в-себе» и явления, выводя гносеологию за 
рамки безмятежного сенсуализма (традиция генетического со-
поставления философии Канта с концепцией Руссо заложена 
Кассирером в работе «Руссо. Кант. Гете»); с другой стороны, 
тот же основанный на оппозиции «быть» и «казаться» вектор 
приведет в перспективе к социально-психологическим апплика-
циям психоанализа. В-третьих, указанная позиция Руссо задает 
радикально новое направление в осмыслении социальной мис-
сии философии, предельно широко раздвигая рамки самой идеи 
Просвещения и включая в него, прежде всего, рефлексивные 
установки философии на самосознание: социальная жизнь как 
ориентированная вовне должна быть, дополнена ценностной 
ориентацией, как индивида, так и общества в целом, вовнутрь, 
– интенцией «уйти в самого себя и прислушаться к голосу своей 
совести». 

 Таким образом, просветительский пафос вразумления чело-
вечества дополняется у Руссо принципиально новым для фило-
софии пафосом своего рода экзистенциального просвещения 
– очеловечивания разума. Центральной проблемой социальной 
философии Руссо является проблема власти, рассмотренная в 
ее как ретроспективной, так и в перспективной эволюционных 
проекциях. Именно в области данной проблематики Руссо де-
монстрирует выражение классической просветительской пози-
ции, на основании чего и может быть отнесен – несмотря на 
указанную выше альтернативность – к данной традиции. Во 
взглядах Руссо может быть отмечен программный изоморфизм 
рассмотрения отношения человека ко внешней природе как та-
ковой, к естественному (природному) праву другого человека 
и к собственной природе (сущности). Так, если в исходной си-
туации «задушевной близости» с природой человек находился 
и в таком же согласии со своею собственной природой: люди 
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«жили свободными, здоровыми, добрыми и счастливыми, по-
скольку могли быть таковыми по своей природе». Однако, 
развитие власти человека над природой оборачивается и фор-
мированием властных отношении внутри общности: человек 
оказывается «подвластен... всей природе, и в особенности себе 
подобным». «Подобно тому, как, чтобы установить равенство, 
пришлось совершить насилие над природой, так и для того, 
чтобы увековечить право рабовладения, нужно было изменить 
природу». Прогресс того, что Руссо называет «способностью к 
совершенствованию», рано или поздно «приводит человека к 
той мере цивилизованности, которая превращает его... в тирана 
самого себя и природы». 

 Таким образом, в контексте, который гораздо шире, нежели 
просто экологический, Руссо ставит под сомнение бесспорную 
для Просвещения позитивную оценку экспансии человека в 
природу и экстенсивного развития производства: «погрязший в 
преступлениях и пороках и впавший в отчаяние род человече-
ский», по оценке Руссо, не может, тем не менее, «ни вернуться 
назад, ни отказаться от сделанных им злосчастных приобрете-
ний. В общей атмосфере просветительского пафоса видения 
человека как повелителя и преобразователя природы Руссо 
высказывает взгляды на цивилизацию, в которых трудно не 
усмотреть ранний аналог идей Франкфуртской школы о евро-
пейском («мужском») типе цивилизации и рациональности как 
основанных на презумпции подчинения природы человеку, что 
оборачивается и деформацией, подчиненностью его собствен-
ной непосредственной сущности (природы) интегрально-дедук-
тивным принципам («Диалектика Просвещения» Хоркхаймера 
и Адорно). 

 Наряду с этим, Руссо вплотную подходит к формулировке 
принципа амбивалентности властных отношений: «очень труд-
но привести к повиновению того, кто сам отнюдь не стремится 
повелевать, и самому ловкому политику не удастся поработить 
людей, которые не желают ничего другого, как быть свободны-
ми». Такой подход, с одной стороны, намечает контуры пробле-
матики, прямая фокусировка на которой задаст в середине 19 
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века парадигму рассмотрения власти через призму не субъекта, 
но так называемого «объекта» властных отношений (концеп-
ции массы и толпы в политической философии и антрополо-
гии: Тард, Ортега-и-Гассет, Канетти, Бодрийар и др. С другой 
стороны, анализируя стремление к свободе, Руссо полагает ос-
новной характеристикой свободы ее разумность (своеволие как 
«разум в бреду»), – в противоположном случае превратно по-
нятое стремление к свободе приводит к смыканию экстремаль-
ных социальных групп, семантической неразличимости равно 
неконструктивных своеволий и господина, и раба: «наиболее 
могущественные или наиболее бедствующие, основываясь на 
своей силе или на своих нуждах, стали приписывать себе своего 
рода право на имущество другого». Выход из тупика прогрес-
са Руссо видит не в прямом алармистском возврате к природе 
(«вернуться в леса и жить с медведями» – это, по оценке Руссо, 
вывод, который вполне в духе его противников), но в возврате 
к собственной природе (сущности) человека, предполагающей 
его самоосуществление в качестве неотъемлемой части обще-
ства как нерушимой целостности. 

 Иначе говоря, выход – в создании такого социального устрой-
ства, в рамках которого «каждый из нас отдает свою личность 
и всю свою мощь под верховное руководство общей воли, и мы 
вместе принимаем каждого члена как нераздельную часть цело-
го». Такой формой социальности может быть, по Руссо, особая 
«ассоциация», предполагающая своего рода холизм, в рамках 
которого «каждый, соединяясь со всеми, повиновался бы, од-
нако, только самому себе и оставался бы таким же свободным, 
каким был раньше». 

 Руссо фундирует возможность такого холизма социальной 
моделью «общественного договора», направленной «к полному 
отчуждению каждого члена со всеми своими правами в пользу 
общины», однако, поскольку «нет ни одного участника, по от-
ношению к которому остальные не приобретают того же права, 
какое они ему уступают по отношению к себе, то каждый снова 
приобретает все, что он теряет». Этот контекст предельно ак-
туализирует во взглядах Руссо педагогическую составляющую. 



320

 Основываясь на принципах сенсуализма, Руссо исповедует 
очевидный педагогический оптимизм, причем его эдукацио-
низм (лат. educatio – воспитание), основанный на презумпции 
уважения личности ребенка, гармоничного сочетания и трудо-
вого воспитания, недопущения форсирующего и иного другого 
насилия над естественным процессом созревания ума, неприем-
лемости механического заучивания неосмысленных сведений, 
ориентации на обучение самостоятельному мышлению, мак-
симального развития природных способностей и т.п., – объек-
тивно заложил фундамент радикальной и масштабной реформы 
педагогики 18–19 вв. (начиная от И.Г. Песталоцци). Дифферен-
цируя воспитательный процесс в различных типах общества, 
Руссо полагает, что в условиях «ассоциации общественного 
договора» возможно общественное образование и «воспитание 
в правилах, предписываемых правительством, и под надзором 
магистров, поставленных сувереном» (идеал такой воспита-
тельной системы непременно включает в себя замещение свой-
ственной индивидам «любви к себе» – «страстью к отечеству»). 
В наличных же условиях необходимым требованием правиль-
ного воспитания Руссо объявляется изоляция воспитуемого от 
бесконтрольного влияния далекой от совершенства социальной 
среды: домашнее воспитание и воспитание на лоне природы – 
с акцентом не на общественно значимые (гражданские), но на 
сугубо частные добродетели частной жизни, в первую очередь, 
– семейной (своих пятерых детей Руссо сдал в приют из сооб-
ражений необходимости государственного воспитания). 

 В области эстетики Руссо, с одной стороны, декларативно 
ратуя за граждански патриотическое искусство (критика «не-
мужественного» рококо и темы любви в поэзии, драматургии 
и прозе как наносящей ущерб их гражданственному пафосу), 
с другой же – в реальном художественном творчестве – вы-
ступил – с сенсуалистических позиций – основоположником 
такого художественного направления, как сентиментализм. В 
области музыки был сторонником спонтанного мелодического 
начала как «языка страстей» в противовес рационалистической 
программной музыке; на аналогичных основаниях в живописи 
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делал акцент на динамике рисунка в противовес колористике. 
Является автором ряда опер, музыкальных комедий и романсов, 
а также изобретателем новой системы нотной записи. 

 Идеи Руссо не только оказали сильнейшее влияние на фи-
лософскую традицию, но и неоднократно вдохновляли соци-
альных реформаторов на их воплощение в жизнь. Радикализм 
заключительного (якобинского) этапа Великой Французской 
революции всецело реализовался под знаменем руссоизма; яко-
бинский Конвент в полном соответствии с требованиями «граж-
данской религии» Руссо ввел деистический культ. 

 Итак, в теории общественного договора Руссо, основные по-
ложения указывают на истинный принцип, на котором должно 
быть построено общество будущего. Для того, чтобы ясно по-
нять теорию общественного договора, нужно определить, ка-
ким образом общество создалось в действительности, и как оно 
должно создаться по праву. Можно доказать, что в действитель-
ности люди соединились в общество под влиянием двух глав-
ных причин: необходимости и свободы. Первоначально преоб-
ладала первая причина в форме нужды и инстинкта. 

 Отсюда, нельзя представить себе, чтобы люди сначала жили 
отдельно друг от друга, а потом на основании формального ус-
ловия, составили общество. Собственно говоря, и Руссо хотел 
доказать совсем не то; большинство французских критиков 
ошибочно понимали его учение, возражая ему, что общество 
исторически не создалось путем договора. Руссо был гораздо 
лучше понят в Германии Кантом и Фихте, видевшими в обще-
ственном договоре не историческую основу общества, а основу 
чисто рационалистическую.

Тем не менее, даже с исторической точки зрения, признавая 
роль фатализма, принуждения и насилия всякого рода в образо-
вании и развитии общества, нельзя не признать, что и свобода 
также играла известную роль наряду с необходимостью. Руссо 
замечает, что древнейшее из всех обществ, основанное всецело 
на природе, есть семья: но при этом справедливо добавляет, что 
даже соединение мужчины и женщины поддерживается обоюд-
ным их согласием. Дети тоже после известного возраста оста-
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ются привязанными к родителям только по своей воле. Отсюда, 
если члены семьи, – заключает Руссо, – продолжают оставаться 
между собою, то уже не в силу естественных условий, а добро-
вольно: сама семья поддерживается только соглашением. 

В силу более определенно выраженных условий, семьи со-
единились для образования племени, а племена для образова-
ния нации. Более того, насилие и завоевания лишь в том случае 
ведут к прочному объединению народов, когда, в конце концов, 
приводят к более или менее полному и пассивному соглашению. 
Всякий, достигший совершеннолетия, принимает фактически и 
более или менее свободно общественный договор, живя среди 
известного общества и на основании его законов. Наконец, вся-
кая политическая конституция есть возобновление обществен-
ного договора, особенно в странах, где существует всеобще, го-
лосование.

Руссо интересует вопрос права, а не факта. Когда философ 
занимается вопросом о праве собственности, он не спрашивает 
себя, каким путем приобретена собственность – путем ли заво-
евания и насилия, или посредством труда, или как она должна 
приобретаться. Точно так же и Руссо задается вопросом о том, 
должно ли человеческое общество быть свободной ассоциаци-
ей, не думая о том, было ли оно всегда ею.

Руссо ставит главную проблему социальной науки: «найти та-
кую форму ассоциации, которая всеми силами защищала бы и 
охраняла личность и имущество каждого из своих членов и в ко-
торой каждый, присоединяясь ко всем, повиновался бы, только 
себе и оставался столь же свободным, как и до того. Такова ос-
новная проблема, решение которой дает общественный договор». 
И действительно, можно сказать, что во всем, что предполагает 
общее действие, равенство свободы может быть соблюдено толь-
ко в форме обоюдного договора: поэтому необходимо, чтобы в 
обществе все делалось, насколько это возможно, на основании 
свободного договора, необходимо, чтобы и общество было об-
ширным договором, всеобщим, в который входили бы все другие; 
так внутри большого круга меньшие круги могут расположиться 
и комбинироваться тысячами различных способов.
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Когда мы определим, таким образом, общественный договор, 
соединяющий индивидов в общество, причем политический 
договор должен быть лишь применением или гарантией обще-
ственного, нам необходимо заняться вопросом о цели и суще-
ственных свойствах такого единения воль.

Общественный договор несовместим ни с добровольным, ни 
с невольным рабством. «Отречься от своей свободы, – говорил 
Руссо, – значит отречься от достоинства человека, от прав чело-
вечества, даже от обязанностей. Такое отречение несовместимо 
с природой человека; лишить его волю свободы – значит, ли-
шить его поступки всякой нравственности».

Возникает вопрос: не является ли общественный договор от-
чуждением свободы каждого в пользу всех? Вместо того; чтобы 
сопоставлять отдельных индивидов, сопоставим индивида и об-
щество; можно ли считать общественный договор отчуждением 
индивидуальных прав в пользу всего общества? Это – система 
коммунизма в прямом смысле слова, т. е. поглощение индивида 
обществом. Руссо, на первый взгляд, приходит к этой системе; 
но, в сущности, в своем «Общественном договоре» он минует 
коммунизм, пользуясь при этом особым методом аргументации, 
который впрочем, весьма неточен.

«Главная статья общественного договора, – говорил Руссо, – 
состоит в следующем: полное отчуждение каждого члена обще-
ства и его прав в пользу всего общества». Здесь Руссо, подобно 
Платону, делается жертвой известного рода социального панте-
изма, в котором общество представляется великим, а индивиды 
его органами. Можно согласиться, что в некоторых отношениях 
общество представляет организм, в котором каждый индивид 
служит всем другим, а различные функции распределены меж-
ду членами общества, подобно тому, как функции человеческо-
го тела распределены между его органами.

На основании общественного договора образуется ассоци-
ация индивидов под именем государства; кому принадлежит в 
нем верховная власть? До заключения договора она составляла 
свойство индивида и сливалась с его свободой; после заключе-
ния договора верховная власть принадлежит воле всех, всеоб-
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щей воле или, как выражается Руссо, общей воле. Эта абсолют-
ная общая воля не есть воля только большинства, потому что 
«закон большинства голосов – закон условный и предполагает 
единодушие». Общая воля есть воля всех или, вернее, заключа-
ет в себе также волю будущих поколений.

Всеобщая воля, в этом смысле, должна всегда оставаться сво-
бодной, или суверенной; Руссо указывает, что верховная власть 
нации неотчуждаема. «Народ может сказать: «я хочу именно 
того, чего хочет такой-то человек или, по крайней мере, чего он 
должен хотеть»; но не может сказать: «Я захочу и завтра того, 
чего захочет этот человек», потому что нелепо, чтобы воля за-
ковывала себя в цепи на будущее время. То есть, когда народ 
обещает повиноваться, то этим актом теряет свои свойства на-
рода: в момент, когда появляется господин, народ перестает об-
ладать суверенитетом, и политический организм разрушается». 
Отсюда вытекает осуждение наследственной монархии и всех 
наследственных привилегий аристократии.

Pуcco прибавляет, что «суверенитет неделим в своем принци-
пе»; т. е. всегда и всецело принадлежит всей нации, даже тогда, 
когда его проявляют и приводят в действие разделенные власти, 
каковы власти законодательная и исполнительная. Правитель-
ство может разделиться между несколькими индивидами или 
несколькими корпорациями, которые являются лишь доверен-
ными лицами общей верховной власти; но эта последняя оста-
ется нераздельной, нация всегда остается обладательницей за-
конодательной, исполнительной и судебной властей, даже в том 
случае, когда распределяет эти функции между многими; более 
того, такое разделение, практически полезное, имеет целью вос-
препятствовать сосредоточению всех властей в руках одних и 
тех же людей, следовательно, разделение властей имеет целью 
сохранение нераздельного единства верховной власти, как при-
надлежащей всей нации.

Общая или всеобщая воля в том безграничном объеме, ка-
кой ей придает Руссо, может считаться желанием всеми блага 
всех поколений: настоящих и будущих. В этом смысле всеоб-
щая воля, по-видимому, сливается с всеобщим разумом, и Рус-
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со, утверждает, что «общая воля всегда права и всегда стремит-
ся к общественной пользе». Речь идет только о намерениях и о 
тенденции всеобщей воли; Руссо тотчас же замечает. «Из этого 
не следует, что суждения народа всегда одинаково справедли-
вы; люди всегда хотят своего блага, но не всегда его понимают. 
Часто наблюдается большое разногласие между волей всех и 
общей волей, последняя имеет в виду только общее благо, т.е. – 
частные интересы и представляет просто сумму частных воль». 

Истинно общая или всеобщая воля, по отношению к волям 
частным, есть закон. На практике законом называется выраже-
ние воли, которая предполагается общей, и для того, чтобы еще 
усилить такое предположение, советуются со всеми граждана-
ми... «Закон должен соединять всеобщность воли с всеобщно-
стью цели; приказание одного человека, кто бы он ни был, не 
есть закон; приказание даже верховной власти, т. е. нации по 
поводу частного случая тоже не есть закон, а декрет. Законы – 
условия гражданской ассоциации. Народ, подчиняющийся за-
конам, должен быть их автором; определение условий общества 
по праву принадлежит только его членам. Для того, чтобы воля 
была общей, не всегда необходимо, чтобы она была единодуш-
ной (по поводу того или другого определенного объекта), но 
необходимо, чтобы считались все голоса; всякое формальное 
исключение разрушает общность... Чтобы объявить решение 
состоявшимся по общей воле, важно, чтобы каждый гражданин 
подал свой голос, советуясь только с собою.

Вообще, не следует смешивать общую волю с ее решением, 
воля представляет идеал закона, сливающегося с благом всех; ре-
шение есть действительный закон, который не всегда бывает до-
брым. «Все то, что хорошо и согласуется с порядком, – говорил 
Руссо, – представляется таковым по природе вещей, независимо 
от человеческих условий. Справедливость исходит от Бога. Он 
один есть ее источник, и если бы мы умели получать ее свыше, 
то не нуждались бы ни в правительстве, ни в законах. Несомнен-
но, существует всеобщая справедливость, исходящая из разума; 
но для того, чтобы люди ее признали, она должна быть взаим-
ной. Отсюда, необходимы условия и законы для соединения прав 
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и обязанностей, для того, чтобы справедливость достигла своей 
цели. Если мы скажем (вместе с Монтескье), что такое закон при-
роды, то еще не определим этим закона государства». Таким об-
разом, закон государства есть общая воля, стремящаяся выразить 
по общему соглашению то, что соответствует разуму. Закон госу-
дарства может ошибочно толковать справедливость, поэтому вся-
кий закон может быть изменен; народ всегда должен сохранять 
свое право изменять или отменять свои законы. 

Цель, которую преследует или должен преследовать всякий 
закон, есть наибольшее благо всех, заключающееся в свободе 
и равенстве. Если исследовать, в чем состоит это благо, кото-
рое должно быть целью всякой системы законодательства, то 
окажется, что оно предполагает два главных объекта: свободу и 
равенство. Свобода есть благо, потому что всякая частная зави-
симость представляет силу, отнятую у всего государства; равен-
ство есть благо, потому что без него свобода существовать не 
может. Эти выражения не следует понимать в том смысле, что 
все степени богатства и могущества должны быть абсолютно 
одинаковыми.

«Сила должна всегда преобладать над насилием, пользоваться 
ею надлежит только на основании законов; ни один из граждан 
не должен быть настолько богатым, чтобы мог купить другого, и 
ни один столь бедным, чтобы быть вынужденным продаваться. 
Если вы хотите сделать государство прочным, то постарайтесь 
сблизить, насколько возможно, эти две крайности; не терпите 
ни богачей, ни нищих. Оба этих разряда людей, естественно 
нераздельные, одинаково вредны для общего блага; из одного 
выходят виновники тирании, а из другого тираны: между ними 
вечно происходит торг общественной свободой: одни покупают 
ее, другие продают... И это обусловливается тем, что сила вещей 
всегда стремится к уничтожению равенства, поддержать кото-
рое всегда должна стремиться власть законодательная».

До Руссо смешивали верховную государственную власть с 
правительством. «Что такое правительство? Учреждение, слу-
жащее посредником между верховной властью (т. е. нацией) и 
подданными для удобства их взаимных отношений, учрежде-



327

ние, которому поручено исполнение законов и охранение, как 
гражданской, так и политической свободы». Так как правитель-
ство должно быть просто агрегатом людей и средств, наиболее 
пригодных для обеспечения уважения общей воли, то первое 
правило правительства должно состоять в исключении всего, 
что было бы отречением граждан от их прав, как полным, так 
и частичным. Правительственная форма, не обеспечивающая 
всем волям, настоящим и будущим, верховной власти, в суще-
стве противозаконна и основана на нарушении всеобщего пра-
ва. Отсюда Руссо заключает, что «всякое законное правитель-
ство – республиканское».

Итак, по Руссо, различие форм правления заключается не в 
разных способах распределения законодательной власти; закон-
на только одна законодательная власть, принадлежащая всем. 
Дарование законодательной власти одному или многим было 
бы уничтожением общественного договора. Различные формы 
правления могут касаться лишь организации исполнительной 
власти. Кто должен исполнять волю всех: один, несколько или 
все? Вот весь вопрос; но и один, и несколько, и все всегда долж-
ны быть простыми чиновниками нации, сменяемыми и ответ-
ственными. Для обозначения числа участников исполнительной 
власти Руссо ошибочно употребляет термины: демократ, ари-
стократ и монархия и, таким образом, извращает их смысл. 

Идеал Руссо состоит в том, чтобы закон создавался непосред-
ственно всеми, и чтобы только исполнение закона доверялось 
представителям нации. Но возникает вопрос, каким образом 
граждане в большом государстве могут непосредственно или 
через доверенных лиц, находящихся под их непосредственным 
наблюдением, пользоваться своей законодательной властью? 
Это невозможно, говорил Руссо. Отсюда, истинная свобода мо-
жет существовать только в небольших государствах, в мелких 
ассоциациях, в которых все делается непосредственно заинте-
ресованными лицами: только там царит истинная свобода. Но 
такие маленькие государства беззащитны пред честолюбием 
больших. Нет, замечает на это Руссо, они составят между собою 
союзы, которые смогут сопротивляться внешним нападениям. 
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Разрешения задачи, по мнению Руссо, следует искать в идее со-
юза государств, хотя ему так и не удалось развить эту идею. Его 
заключение, кстати сказать, неверно понятое, состоит в том, что 
настоящей республикой является – республика конфедератив-
ная, примером которой может служить Швейцария. Заметим к 
тому же, что союз государств может по пространству превы-
шать Швейцарию, и что ничего не препятствует образованию 
огромных и могущественных союзов.

Далее рассмотрим вопрос, – об отношениях церкви к госу-
дарству. Руссо требует их отделения, по крайней мере, в тех слу-
чаях, когда имеются в виду религии сверхъестественные. «Каж-
дый может иметь какие ему угодно мнения без ведома верхов-
ной власти: потому что власть не компетентна в вопросах иного 
мира, судьба ее подданных в будущей жизни ее не касается, 
лишь бы только они были добрыми гражданами в этой жизни». 

 Однако, к сожалению, Руссо непоследовательно полагает, что 
государство должно поддерживать некоторого рода естественную 
и гражданскую религию. «Есть исповедание веры чисто граждан-
ской, – говорил он, – ее статьи должны определить суверенная 
власть (т. е. нация) не как религиозные догматы, но как обще-
ственные чувства, без которых нельзя быть хорошим граждани-
ном или верным подданным. Не имея права обязывать, кого бы то 
ни было верить в такие положения, можно изгонять из пределов 
государства всех, кто в них не верит; можно изгонять таких лю-
дей не как неверующих, а как существа противообщественные. 
Если кто-либо, публично признав эти догматы, ведет себя как не-
верующий, то он подлежит смертной казни, так как совершает 
величайшее из преступлений: лжет пред законом». 

 Руссо предлагает смертную казнь только для тех, которые 
совершают преступления против естественной нравственности 
и естественной религии. Он хочет наказывать не тех, которые 
не верят, а тех, которые ведут себя несогласно с нравственно-
стью и гражданской религией, а между тем обещали соблюдать 
ее предписания.

В этом вопросе, как и во многих других, Руссо неясно от-
личает настоящее понятие права от интереса. Среди догматов 
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гражданской религии он признает «существование божества, 
могущественного, разумного, благодетельного, предвидяще-
го будущую жизнь, счастье справедливых и наказание злых»; 
но подобные верования можно и не разделять, не будучи вино-
вным, в несправедливости к согражданам; поэтому государству 
нет никакого дела до всех этих вопросов.

5. Тюрго71

 Тюрго (Turgot) Анн Робер Жак (1727-1781)– французский 
экономист, философ-просветитель, государственный деятель. 
Основное сочинение: «Размышления о создании и распределе-
нии богатства» (1766). После восшествия на престол Людовика 
XVI получил назначение сначала на должность морского мини-
стра (20.07.1774), а затем – государственного контролера фи-
нансов (24.08.1774). Ему удалось провести через парламент ряд 
эдиктов, предусматривавших реформы в духе идей экономиче-
ского либерализма. Деятельность Тюрго вызвала недовольство 
в различных кругах и, уступив нажиму, Людовик XVI вынужден 
был отправить его в отставку (12.05.1776) вместе с единомыш-
ленниками из госаппарата. 

 Тюрго создал одну из первых версий идеи общественного про-
гресса. Считал, что в отличие от природы, подверженной измене-
ниям циклического характера, общество, несмотря на чередование 
подъемов, и спадов, в целом прогрессирует благодаря росту про-
свещения. В качестве основы выделения различных этапов обще-
ственного развития Тюрго рассматривал присущий им тип про-
изводства материальных благ. По Тюрго, начальный этап истории 
характеризуется собирательством и охотой. Формой социальной 
общности на этом этапе является племя, состоящее из отдельных 
семей. Распространение скотоводства приводит к росту богатства, 
возникновению рабства, появлению духа собственности. Развитие 
земледелия дает возможность производить больше, нежели необ-
ходимо для поддержания жизни. На этой основе возникает земель-

71 Тюрго (Turgot) Анн Робер Жак (1727-1781)– французский экономист, философ-просвети-
тель, государственный деятель. Основное сочинение: "Размышления о создании и распреде-
лении богатства" (1766).
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ная собственность, прогрессирует разделение труда, выделяются 
ремесла, торговля, появляются города, развивается государство. 
Усиливающееся неравенство способствует дальнейшему прогрес-
су, так как дает части людей досуг для занятий искусством и наукой.

 В политической экономии, разделяя в целом физиократиче-
ские воззрения, Тюрго сделал ряд существенных уточнений. В 
частности, внес изменения в созданную физиократами схему 
классового деления общества на: 1) производительный класс 
(земледельцы); 2) класс земельных собственников; 3) бесплод-
ный класс (выполняющий виды труда, не относящиеся к зем-
леделию). Указал, что первый и третий классы, в свою очередь, 
распадаются на капиталистов-предпринимателей и наемных 
рабочих. Тем самым Тюрго подготовил представление о клас-
совой структуре, нашедшее отражение в «Богатстве народов» 
Смита.

 Итак, Тюрго Анн Робер Жан, в своем «Рассуждении о все-
мирной истории» он развивает идею прогресса в то время еще 
неясную, говорил, что человечество, несмотря на все уклонения в 
своем движении, всегда прогрессирует. «Только после ряда веков 
и путем кровавых реакций деспотизм выучился, наконец, умерять 
себя, а свобода выучилась себя регулировать; таким образом, при 
посредстве альтернативы смут и покоя, добра и зла, вся масса че-
ловеческого рода беспрестанно идет навстречу совершенству».

6. Кондорсе72

 Кондорсе (Condorcet) Мари Жан Антуан, французский мыс-
литель, философ-просветитель, математик, политический дея-
тель. Постоянный секретарь Академии наук (с 1785). Депутат 
Законодательного собрания (1791). Заочно приговорен к смерт-
ной казни режимом Робеспьера. После ареста умер в тюрьме 
(по некоторым сведениям покончил с собой). Сотрудничал в 

72 Кондорсе (Condorcet) Мари Жан Антуан, маркиз де (1743–1794) – французский мыс-
литель, философ-просветитель, математик, политический деятель. Постоянный секретарь 
Академии наук (с 1785). Депутат Законодательного собрания (1791). Заочно приговорен к 
смертной казни режимом Робеспьера. После ареста умер в тюрьме (по некоторым сведени-
ям покончил с собой).
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«Энциклопедии» Дидро. Главное сочинение – «Эскиз истори-
ческой картины прогресса человеческого разума» (1795).

 Обосновывал гипотезу о прогрессе в истории, видя его в 
преодолении предрассудков и суеверий благодаря развитию 
человеческого разума (знания, науки, просвещения). Прогресс 
разума, по Кондорсе, предполагает единство истины, счастья 
и добродетели (свободы и естественных прав человека). Про-
гресс закономерен, подчинен общим законам развития, которые 
фактически являются законами развития человеческих способ-
ностей. В конечном итоге прогрессом становится сам прогресс 
как безграничность совершенствования. 

 Кондорсе стремился реконструировать закономерности 
исторического процесса, его основные этапы и движущие силы. 
Выделил десять этапов – эпох прогресса человеческого разума. 
Последняя эпоха, согласно Кондорсе, открывается французской 
революцией и, будет характеризоваться преодолением неравен-
ства наций, ликвидацией социального неравенства, совершен-
ствованием самого человека. Согласно Кондорсе, человек явля-
ется чувствительным существом, способным к рассуждению и 
овладению моральными идеями; люди не должны делиться на 
правителей и поданных. Отсюда Кондорсе считал правомерным 
выводить основные права человека. Кондорсе стремился обо-
сновать первобытную доброту и неограниченную способность 
человека и человечества к постоянному и безграничному совер-
шенствованию, поскольку человек позволяет господствовать 
собственному разуму. 

 Кондорсе высоко ценил философское миропонимание Лок-
ка: по мнению Кондорсе, Локк первым обозначил границы че-
ловеческого познания и «этим методом скоро стали пользовать-
ся все философы, и, именно применяя его к морали, политике, 
общественной экономии, они получили возможность следовать 
в области этих наук путем почти столь же верным, как в области 
естественных наук». По утверждению Рассела, Кондорсе пред-
варил многие постулаты учения Мальтуса, соединяя эти идеи 
с уверенностью в необходимости контроля над рождаемостью. 
Кондорсе был уверен, что общественное зло в мире может быть 



332

преодолено посредством экспансии идей Французской револю-
ции.

Итак, Кондорсе Жан Антуан писал: «Если человек может 
предсказать явления, законы которых ему известны: если, даже 
в том случае, когда они ему неизвестны, он, может, на основании 
прошлого опыта, предвидеть с большой вероятностью события 
будущего, то почему мы должны считать химерой попытку на-
бросать с некоторой достоверностью картину будущей судьбы 
человеческого рода на основании изучения ею истории?» Про-
гресс человечества, по Кондорсе, будет состоять: в уничтоже-
нии неравенства между нациями и в прекращении борьбы меж-
ду ними, в прогрессе равенства среди народа по отношению к 
братству и просвещению: такое равенство создает свободу пу-
тем уничтожения вредных законов, воспрещения всякого рода 
формальностей, монополий, учреждения сберегательных касс, 
страхования жизни, кредита и ассоциаций. 

Кондорсе требует, чтобы «весь народ обучали всему, что не-
обходимо знать каждому для домашней экономии, для управле-
ния своими делами, для свободного развития своих способно-
стей, для того, чтобы сознавать свои права, уметь пользоваться 
ими и отстаивать их для того, чтобы сознавать свои обязанно-
сти, чтобы хорошо исполнять их, чтобы уметь оценивать свои 
поступки, и судить о них и о чужих поступках, и притом судить 
самостоятельно, не чуждаться ни одного из возвышенных и тон-
ких чувств, которые составляют часть человеческой природы».

Такой прогресс будет иметь следствием, по Кондорсе, реаль-
ное усовершенствование человечества: прогресс методов, что 
даст людям возможность в наименьшее время приобрести наи-
большее количество знаний и распространить их среди многих 
людей, усовершенствование знаний природы и разных изобре-
тений, усовершенствование нравственных и философских наук 
при посредстве анализа умственных и нравственных способ-
ностей человека, усовершенствование социальной науки путем 
применения к ней теории вероятностей, усовершенствование в 
силу всего вышеупомянутого учреждений и законов, уничтоже-
ние неравенства полов, равенство прав мужчины и женщины, 
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уменьшение, а затем и полное прекращение завоевательных 
войн, установление одного всемирного научного языка и про-
грессивное увеличение средней продолжительности человече-
ской жизни, благодаря развитию медицины и гигиены, так что 
смерть, оставаясь неизбежной и даже до известной степени же-
лательной для каждого отдельного лица, будет следствием или 
какой-нибудь случайности, или медленного угасания жизнен-
ных сил.

Вся французская философия XVIII века нашла свое выра-
жение в «Декларации независимости» Соединенных Штатов и 
в «Декларации прав человека». Мы обязаны ей великими мо-
ральными и социальными реформами, которыми одарила мир 
французская революция. Что касается эксцессов и ужасов рево-
люции, то они не только не являлись применением принципов 
философии, а, наоборот, очевидным их нарушением.
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Тема 23. НЕМЕЦКАЯ ФИЛОСОФИЯ XVIII ВЕКА

Иммануил Кант73

 В интеллектуальной биографии Канта традиционно различа-
ют два периода. Первый из них – «докритический» – охватывает 
время с 1776 – даты написания первой работы (трактат «Мысли 
об истинной оценке живых сил») – до конца 60-х 18 в. В сочи-
нениях этого периода еще не выработан характерный для по-
следующего времени принцип критики. В центре философских 
интересов Канта в этот период находились вопросы философии 
природы и особенно космологии – происхождение и развитие 
солнечной системы, история Земли, перспективы ее развития и 
т.д. Сочинения этого периода (главным из них является «Все-
общая естественная история и теория неба», 1755) пронизаны 
гносеологическим оптимизмом, уверенностью в способность 
постигнуть то, что обычно представлялось недоступным позна-
нию. 

 Эпиграфом к творчеству этого периода могли бы стать сло-
ва самого же Канта: «Дайте мне материю, и я построю из нее 
мир...». Философия критического периода может быть датиро-
вана 1770 – годом написания диссертации на тему: «О форме 
и принципах чувственно воспринимаемого и умопостигаемого 
мира». Философия Канта этого времени состоит из трех ос-
новных частей: гносеологии, этики и эстетики (объединенной 
с учением о целесообразности в природе). Каждой из трех ча-
стей соответствует одна из трех фундаментальных работ Канта 
– «Критика чистого разума», «Критика практического разума», 
«Критика способности суждения». Этот период потому назы-
вается критическим, что во всех сочинениях Канта исходит из 
следующего главного требования: каждое философское иссле-
дование надо основывать на критике или критическом исследо-
73 Кант (Kant) Иммануил (1724-1804) – немецкий философ и естествоиспытатель, с работ 
которого начинается немецкая классическая философия. Вся жизнь Канта была связана с 
городом Кенигсбергом (сейчас – Калининград), где он родился, окончил университет (1745), 
стал доцентом (1755– 1770), профессором (1770-1796) и был похоронен. Главные его тру-
ды: «Критика чистого разума»; «Критика практического разума»; «Критика суждения»; «Ме-
тафизические принципы морали»; «Метафизические принципы право» и др.
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вании познавательных способностей человека и тех границ, до 
которых простирается само знание.

 Таким образом, разработке проблематики философии, мо-
рали и т.д. должна, по Канту, предшествовать гносеология, или 
критическое исследование познавательных способностей, на 
которые опираются все отрасли философии. Философия Канта 
является критической философией или критицизмом, при этом 
само понятие критики в системе Кант обозначает: 1) точное вы-
яснение познавательной способности, к которой обращается 
философия и другие отрасли знания; 2) исследование границ, 
дальше которых в силу устройства самого нашего сознания не 
может простираться компетенция разума. Метод проверки этих 
познавательных способностей и есть критический метод, или, 
как его еще называет Кант, трансцендентальный. Суть его не в 
познании предметов и их свойств, а в исследовании самого по-
знания и его видов – априорных (вне-опытных или доопытных) 
условий возможности познания. Этой проблематике посвящена 
главная работа Канта – «Критика чистого разума» (1781, вто-
рое исправленное издание, 1787), в которой он и развивает свою 
концепцию научного знания. Не оспаривая тот факт, что всякое 
знание начинается с опыта и передается органами чувств, Кант 
развивает положение о том, что познание должно дополняться 
логически-априорным моментом, или формальным фактором, 
который только и придает ему вид настоящего научного, всеоб-
щего и необходимого знания. 

 Согласно Канту, воздействуя на нас, вещи не только дают 
нам многообразие ощущений – то, что составляет содержа-
ние познания, но одновременно пробуждают нашу внутрен-
нюю активность, которая и придает знанию организованный, 
оформленный характер. Эта независимая от всякого опыта по-
знавательная активность и делает возможным познание опыта, 
придает ему всеобщий и необходимый, достоверный аподикти-
ческий характер. Для Канта основным являлся вопрос о том, 
как возможно получение нового знания, и он формулирует его 
следующим образом: как возможны априорные синтетические 
суждения, те, которые расширяют наше знание и в то же время 
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обладают искомым статусом общезначимости. Будучи идеалом 
всякого знания, такие суждения не могут быть, однако получе-
ны из опыта, а только – из чистого разума, априори.

 Главной целью философии Канта и становится получение 
ответа на вопрос: благодаря чему и, в какой мере можно достичь 
познания предметов посредством чистого разума? Этот вопрос 
становится тождественным вопросу об основании синтеза, ибо 
при «синтетическом суждении я должен иметь еще нечто другое 
(X) кроме субъекта, на что опирается рассудок, чтобы обнару-
жить предикат, который не заключен в субъекте». Вся структура 
«Критики чистого разума» построена, таким образом, «чтобы 
распознать возможности чистых синтезов в соответствии с их 
источниками». При этом Кант последовательно отвечает на во-
прос 6 возможности априорных синтетических суждений в каж-
дом из трех видов знания – в математике, теоретическом есте-
ствознании и метафизике (философии). 

 Одновременно он исследует общие всем людям познаватель-
ные способности с точки зрения их априорных форм – чувствен-
ность (трансцендентальная эстетика), рассудок (трансценден-
тальная аналитика) и разум (трансцендентальная диалектика). В 
трансцендентальной эстетике он обнаруживает априорные фор-
мы чувственности – чистые созерцания, с помощью которых раз-
розненные и не всегда отчетливые восприятия приобретают все-
обще объективное значение. Трансцендентальное истолкование 
чувственности и ее форм позволяет ему показать, как возможны 
априорные синтетические суждения в математике. 

 Именно априорные формы – пространство и время – при-
дают объективную значимость идеальным математическим 
конструкциям. В трансцендентальной аналитике Кант иссле-
дует рассудок и его синтез с чувственностью и одновременно 
отвечает на вопрос об условиях возможности априорных синте-
тических суждений в естествознании; демонстрирует, как осу-
ществляется синтез уже организованной априорными формами 
(пространством и временем) чувственности с рассудочными 
предпосылками, которые сам рассудок обязательно присоеди-
няет к чувственному материалу. Эти предпосылки он называл 
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чистыми понятиями рассудка или категориями, которые и пред-
ставляют собой формы единства, прибавляемые к многообра-
зию чувственности. 

 Кант насчитывает 12 таких категорий и объединяет их в 4 
класса: количества, качества, отношения и модальности. В 
трансцендентальной диалектике К. исследует такую познава-
тельную способность, как разум и в то же время отвечает на 
вопрос о возможности априорных синтетических суждений в 
метафизике (или решает проблему о том, как возможна метафи-
зика как наука). В отличие от рассудка и его категорий, приме-
нимых лишь в границах опыта, разум восходит за его пределы 
и начинает, по Канту, рассуждать о мире в целом, о природе как 
бесконечности, о свободе и Боге, доводя синтез опыта до без-
условной, тотальной законченности. 

 Кант вводит понятие «идей разума», которые и соответству-
ют его потребности восходить к безусловному и которым, как 
оказывается, нет адекватных предметов – аналогов опыта, так 
как безусловное единство, мыслимое в них, никогда не может 
быть найдено в границах этого опыта. Кант настаивает, тем не 
менее, на важной роли этих идей как необходимых идеалов по-
знания, регулятивов, направляющих познавательную и практи-
ческую деятельность человека. В случае, если разум начинает 
делать свои идеи предметом непосредственного исследования, 
он впадает в противоречия с самим собой, которые выступают 
у Канта как антиномии чистого разума. Старая метафизика, по 
Канту, потому и не могла претендовать на звание науки, что идеи 
разума она пыталась подвести под реальные опытные предме-
ты. Он считал, что в качестве науки метафизика возможна толь-
ко через осуществление критического исследования чистого 
разума, т.е. как наука, основанная на познании самого разума, 
его природы, источников, границ, чистых принципов и т.д. Она 
мыслилась Кантом как состоящая из 3-х частей: 1) пропедевти-
ки (трансцендентальной критики); 2) метафизики природы; 3) 
метафизики нравственности. 

 Но в действительности метафизика оказалась у Канта не-
сколько деформированной – критическая часть заняла в ней 
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господствующее место, метафизика нравов оказалась излишне 
эмпиричной, а метафизика природы – вообще неразработанной. 
Этику Кант следует рассматривать и как результат, и одновре-
менно как исходный пункт его теоретической философии, так 
как именно проблема человека и его свободы явились побуди-
тельным мотивом всего философского творчества мыслителя. 
Замысел так называемой метафизики нравственности возник у 
Канта еще в 60-е. Написав «Критику чистого разума», он вновь 
возвращается к этике, которой посвящены «Основы метафизи-
ки нравственности» (1785), «Критика практического разума» 
(1788), «Метафизика нравов» (1797). 

 В этике, как и в гносеологии, Кант занят поисками общезна-
чимых, необходимых, вневременных, то есть независимых от 
смены общественных состояний, прогресса и т.д. законов чело-
веческого существования, определяющих те или иные поступ-
ки людей. В роли главного такого закона Кант формулирует так 
называемый категорический императив или правило, определя-
ющее форму морального поступка. При этом Кант стремился 
строго отделить сознание нравственного долга от всех чувств, 
эмпирических склонностей к выполнению этого закона: посту-
пок будет нравственным, если он совершен исключительно из 
уважения к этому закону. Главными в этике для Канта было най-
ти всеобщую форму нравственного поведения людей, исключа-
ющую саму возможность безнравственных поступков, зла и не-
справедливостей. Эстетика Канта изложена в первой части его 
«Критики способности суждения».

 Согласно Канта, прекрасное есть то, что с необходимостью 
нравится всем без всякого утилитарного интереса, а только сво-
ей чистой формой, то есть это «незаинтересованное удоволь-
ствие», доставляемое созерцанием формы предмета. Прекрас-
ное у Канта во многом субъективно, и его оценка не может быть 
доказана, однако эстетическое суждение высказывается так, как 
если бы выражаемая в нем оценка имела всеобщее и необхо-
димое значение. Высшим видом искусства Кант объявляет по-
эзию, так как она возвышается до изображения идеала. В своей 
философии истории Кант отказывается от теологического по-
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нимания истории и рассуждает в духе традиционных просвети-
тельских идей, объясняющих ее исключительно естественными 
причинами. 

 Большую роль в историческом процессе он отводит есте-
ственным потребностям людей, а также конфликтам между 
ними, которые, по Канту, и являются источником историческо-
го движения человечества к своей великой цели – всеобщему 
правовому гражданскому обществу. Важное место в социаль-
но-исторической философии Канта занимали также проблемы 
войны и мира, а также установления состояния «вечного мира» 
между государствами. В трактате «К вечному миру» (1795) он 
подробно анализирует и формулирует главные средства дости-
жения и сохранения мира. 

 Учение Канта представляет собой исходное звено в преем-
ственном ряду систем философского идеализма, обозначаемых 
общим термином немецкая классическая философия (хотя само 
оно последовательно идеалистическим не являлось). Значение 
творчества Канта следует оценивать, имея в виду те достиже-
ния, которыми немецкая классическая философия обогатила 
развитие человеческой мысли. В то же время следует отметить 
и личный вклад Канта в это развитие: 1. Кант впервые в исто-
рии философии обосновал творческий, конструктивный харак-
тер человеческого познания, мышления и деятельности, показав 
в предисловии ко второму изданию его «Критики чистого раз-
ума», что сами предметы в процессе человеческой деятельности 
вынуждены сообразовываться с человеческим познанием и его 
результатами, а не наоборот. Кант гносеологически обосновал 
человеческую свободу, доказав, что человек в принципе спосо-
бен производить новое – в теоретической и практической дея-
тельности.

 Таким образом, чисто теоретическая проблема о возможно-
сти нового знания оказалась проникнута у Канта глубоко гума-
нистическим пафосом. 2. Разделяя в целом многие идеалы про-
светительского новоевропейского рационализма, Канта, вместе 
с тем, впервые четко обозначил проблему границ и условий че-
ловеческого познания, решительно поколебав притязания науки 
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на универсальное знание и универсальные цели. Эта тенденция 
получит затем мощный импульс к развитию в различных фило-
софских системах 20 века (философия жизни, феноменология, 
экзистенциализм и др.). 3. Создав глубоко противоречивое, ду-
алистическое учение об источниках познания, Кант дал мощ-
ный толчок для дальнейшего развития философской мысли, по-
пытавшейся в принципе по-разному устранить эту половинча-
тость. Дальнейшее развитие немецкой философии было связа-
но, главным образом, с попытками создать целостный, полный 
идеализм совершенно чистой, в себе и через себя существую-
щей философии. 

Итак, изучение Юма произвело глубокое впечатление на 
Канта и показало ему недостаточность двух направлений мета-
физики, которых до тех пор придерживалась философия: догма-
тизма и скептицизма. Метафизики-догматики, говорил Кант, в 
области идей борются с призраками. Скептики, свидетели этой 
борьбы, отрицали метафизику, но их аргументы, уравновеши-
вавшие эксцессы в предположениях, были бездоказательны. 
Догматизм признает область разума человеческого беспредель-
ной, скептицизм отказывает ему в этом; единственное средство 
примирить противоречие заключается в определении границ 
мышления при помощи изучения мышления: это Кант называет 
критикой разума. 

Разум, говорил Кант, может направить свою деятельность 
двояко: или ограничиться построением теорий и заниматься 
вопросами отвлеченными или же действовать и заниматься 
вопросами практическими. Во втором случае мы не только 
созерцаем, но и действуем. По Канту значение разума бывает 
различно, т.е. теоретическое направление или практическое, 
занимается ли изучением объектов, существующих независи-
мо от него, или сам начинает действовать, чтобы осуществить 
собственный порядок вещей. Отсюда два великих критиче-
ских труда Канта, из которых каждый составляет отдельную 
книгу: «Критика чистого разума (теоретического)» и «Критика 
практического разума».
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1. Границы знания

В «Критике чистого разума» Кант последовательно рассма-
тривает, возможно, ли положительное знание, заключающееся 
в пределах опыта, и которая, выходит за эти пределы. Для раз-
решения этих вопросов необходимо подвергнуть критике наши 
умственные способности.

Основной принцип критики заключается в различении ве-
щей, какими они нам представляются, и вещей, каковы они есть 
в действительности. Чувственные явления Кант называет фено-
менами, а реальные понятия, создающиеся в разуме – нумена-
ми. То есть, предметы сообразуются с природой наших органов 
и способностей: чтобы быть познаваемыми, они должны удов-
летворять условиям нашего познавания.

Из этого основного принципа Кант заключает, что в филосо-
фии необходимо произвести коренное преобразование метода. 
До сих пор предполагали, что разум сообразуется с объектами, 
и эта гипотеза ни к чему не привела; попробуем, – говорил Кант, 
– сделать образную гипотезу и допустим, что мышление регу-
лирует объекты, т.к. они входят в наше сознание, потому что мы 
не можем знать, что они такое, независимо от нас. Для нас объ-
екты таковы, какими мы их мыслим.

Но как же мы мыслим? Прежде всего, говорил Кант, мы име-
ем лишь сложные ощущения, смутные и бессвязные: цвет, за-
пах и пр. Это суть рассеянные элементы нашего познания, ма-
териал, получаемый извне. Если бы все ощущения оставались 
такими, то наша жизнь представлялась бы сновидением, и мы 
вовсе и не мыслили бы. Мы мыслим только тогда, когда вно-
сим порядок в массу ощущений, когда даем форму собранному 
материалу. Для этого необходимо установить известную связь 
и единство. Это единство и есть результат нашего мышления. 
Ощущение пассивно, мышление активно и деятельность его 
состоит в объединении явлений, их «синтезе». Мыслить – зна-
чит соединять.

Способов, при посредстве которых мы вносим единство в 
объекты нашего познания, – по Канту три: чувство, понятие и 
разум.
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Внешнее чувство сначала соединяет объекты в простран-
стве: воспринять какое-либо тело, например солнце, – значит, 
координировать в пространстве ощущения от него, проследить 
проходимый им путь и нари совать его в воображении, как на 
картине. Пока мы не связали, таким образом, наших ощущений 
и не создали из них как бы рисунок, до тех пор мы не воспри-
нимаем ничего определенного: все перед нами колеблется и не 
поддается усвоению. То есть необходимым кадром для воспри-
ятия нами внешних ощущений является пространство. Равным 
образом, внутреннее чувство или внутренний смысл, который 
называют эмпирическим сознанием, располагает правильными 
рядами удовольствия и страдания, идеи, решения и ставит все 
эти ряды на одну линию. Эта линия есть время.

Что же такое пространство и время? По Канту – суть симво-
лы скрытой действительности.

Положительное знание имеет своим объектом не только яв-
ления, но и законы. Когда наши чувства представляют явление, 
например, огонь, в форме пространства и времени, то здесь на-
чинается деятельность «разумения» или способности состав-
лять суждения.

«Разумение» образует между явлениями постоянные от-
ношения – законы. Для того, чтобы составить суждение, мы 
пользуемся тремя общими законами, которые Лейбниц назвал 
принципом достаточной причины, принципом взаимной гар-
монии и принципом постоянства силы. То есть, всякое явление 
находит свое условие или достаточную причину в другом явле-
нии; между всеми явлениями существует взаимная гармония; 
во всех явлениях существует одно постоянное количество силы 
или субстанции.

Применяя эти законы к каждому явлению, мы из чувственно-
го мира образуем одно целое, в котором все части друг с другом 
связаны; это как бы огромная сеть, в которой все нити соедине-
ны непреклонной необходимостью. Эта всеобщая зависимость 
явлений друг от друга и есть то, что называют всеобщим де-
терминизмом. По Канту, детерминизм составляет необходимое 
условие всякого объективного знания: мы можем знать лишь то, 
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что наша мыслящая способность, «разумение», подводит под 
законы необходимости: постоянство силы; однообразная по-
следовательность причин и следствий; взаимная гармония всех 
частей вселенной.

Но являются ли эти законы, которые мы применяем ко всему 
познаваемому нами, законами всего существующего? Ничто не 
доказывает, говорил Кант, чтобы это было так, и чтобы не суще-
ствовало реальных понятий, для которых детерминизм не закон. 
Детерминизм обнимает все явления, доступные нашему опыту, но 
наш опыт, не исчерпывает всей области реальной действительно-
сти. Что же такое эти необходимые законы, которым наука подчи-
няет мир? Это законы и условия мыслящей способности человека. 
Мышление наше нуждается в законах последовательности, посто-
янства, взаимности, чтобы расположить объекты в порядке. 

По Канту, законы знания имеют чисто субъективное значе-
ние, т. е. составляют условие нашего мышления. Все, что мы 
можем познать, подпадает под законы мышления, так же, как 
все, что мы можем видеть, подпадает под законы зрения. Но не 
все мы видим и не все знаем.

Критика двух первых умственных способностей приводит к 
такому заключению: положительное знание возможно в преде-
лах опыта согласно априорным формам чувства и разумения. 

2. Границы метафизики

Чувство и разум не приводят познание к его высшему един-
ству. При помощи разума мысль старается обнять всю цепь яв-
лений и определить ее первое звено. Рассматривая все факты, 
приведенные в порядок знанием, восходя от закона к закону, от 
условия к условию, мысль стремится к пределу, который был 
бы безусловным. Это исследование основных принципов, как 
говорили древние философы, уже не положительное знание, а 
метафизика. Например, высшее условие всего, что в нас про-
исходит, есть душа; высшее условие всего происходящего вне 
нас есть та всеобщность объектов опыта, которую называют 
Вселенной, наконец, высшее условие души и мира есть то, что 
мы называем Богом. Душа, Мир, Бог – вот три безусловных тер-



344

мина, три абсолютных принципа, которые познает наш разум и 
которыми занимается Метафизика.

Первый вопрос старой онтологии состоял в том, чтобы опре-
делить, существует ли в нас простая и идентичная субстанция, 
называемая душой, нечто в роде мыслящей вещи. По Канту это 
сводится к следующему силлогизму: мышление мыслит о себе, 
как о едином и простом; значит, субстанция, скрытая в мышле-
нии, также едина и проста. Но откуда вы это знаете – спрашива-
ет Кант. По какому праву вы переходите от единства и простоты 
к единой и простой субстанции? 

Второй вопрос спекулятивной онтологии касается абсолют-
ной природы вселенной, рассматриваемой в ее целом. Вопрос 
этот, по Канту, допускает противоречивые решения, которые 
одинаково можно поддерживать при помощи специальных ар-
гументов. Кант называет эти противоречия антиномиями. Ан-
тиномии являются естественным результатом иллюзии разума, 
состоящей в смешении законов нашего мышления с законами 
объективными. Эта иллюзия настолько крепка, что продолжает 
существовать и после того, как мы ее распознали.

Кант признает четыре антиномии, из которых две основаны на 
математических данных, а две другие на динамических. Первая 
антиномия: ограничен ли мир в пространстве и во времени? Да, 
говорит тезис, нет, говорит антитеза. Вторая антиномия: делим 
ли мир на простые части или до бесконечности? И здесь можно 
сказать, да и нет. Разрешение двух первых антиномий, по Канту, 
состоит в том, чтобы отбросить и тезис и антитезу; обе стороны 
одинаково ошибаются, считая время и пространство объектив-
но реальными, тогда как они только формы мышления. Оста-
ются две динамические антиномии: существует нравственная 
свобода (тезис); существует только физический детерминизм 
(антитеза); существует необходимое бытие (тезис); существует 
только условное бытие (антитеза). Эти две антиномии Кант раз-
решает, соединяя противоположные тезисы, выражающие две 
различные точки зрения, но одинаково правильные.

Важнейшей и, как говорили, «самой драматической» антино-
мией представляется антиномия свободы и детерминизма, так 
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как в ней заключается основная задача нравственности и вну-
тренней ответственности человека в его отношениях к внешне-
му миру. Кант надеется разрешить эту антиномию при помощи 
существенного разграничения явлений, подчиненных условиям 
времени или пространства и реальной действительности, нахо-
дящейся вне времени и пространства. Наша жизнь двойственна: 
мы живем чувственной жизнью, развивающейся в ряде внеш-
них действий, связанных между собою, как и все явления, за-
конами детерминизма, но эти действия суть только символы, 
проявления нашего характера, нашего я, которое находится уже 
не во времени, а вне его. Той стороной нашего существования, 
которая развивается во времени, мы подвержены законам необ-
ходимости.

«Наши действия находятся в необходимом соотношении с 
предшествующими им явлениями, т. е. с мотивами и побужде-
ниями; отсюда, тот, кто знал бы все наши мотивы и побуждения, 
все наши идеи и страсти, мог бы определить наше поведение 
в будущем с такой же точностью, с какой вычисляют заранее 
затмение луны или солнца». Не следует ли отсюда непосред-
ственно заключить, что мы несвободны? Это было бы слишком 
поспешно, отвечает Кант; мы сделали бы скачек от одного по-
рядка вещей к другому. Для объяснения жизни человека недо-
статочно показать, что каждое ее явление необходимо опреде-
ляется предшествующими явлениями, остается еще объяснить 
жизнь в ее целом, нравственный характер, который проявляется 
во времени рядом внешних действий. В этом случае уже нельзя 
обращаться к явлениям, подверженным законам необходимо-
сти, потому что здесь мы имеем дело с реальными понятиями, а 
не с чувственным миром. Кто может сказать, что мы не создаем 
свой нравственный облик актом свободы, независимым от вре-
мени? Может быть, наше истинное я, невидимое, разумное я, в 
акте, «не совершающемся во времени», хочет быть добрым или 
злым; затем, смотря по выбору, который это Я делает в сфере, 
не зависящей от времени, наша жизнь становится проявлением 
добра или зла. Одним словом, мы можем, и без реальной анти-
номии быть свободными и в то же время подчиняться законам 
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необходимости, мы свободны в нашем я, независящем от вре-
мени, мы несвободны во всех наших действиях, происходящих 
во времени.

По Канту, необходимость, господствующая в порядке явле-
ний нисколько не доказывает, что разумное я несвободно. Мо-
гут возразить, что необходимость, господствующая в низших 
сферах, не исключает возможности свободы в высших сферах; 
но как узнать существует ли эта свобода или не существует. По 
Канту, этого нельзя узнать, ни посредством психологического 
опыта, ни на основании логических доводов. Опыт можно при-
менять лишь в той области, в которой все подвержено законам 
необходимости: когда я произвожу опыт над собою, то всегда 
нахожу мотивы, определяющие мое действие в данный момент 
времени. С другой стороны, логические доводы в пользу свобо-
ды содержат в себе внутреннее противоречие: свобода, опреде-
ляемая путем силлогизмов, делается необходимым следствием 
чего-то другого, отсюда она сама становится необходимостью и 
перестает быть свободой.

Как же выйти из этого затруднения? По Канту, вопрос, не-
разрешимый ни логикой, ни психологией, разрешается мора-
лью. В самом деле, в нас есть чувство долга, мы сознаем, что 
существует закон, который указывает, что должно быть, без 
отношения к тому, что было, есть и будет. Если бы мы жили 
только временной и чувственной жизнью, то говорили бы о том, 
что есть, что было и что будет, т. е. о явлениях прошлых, на-
стоящих или будущих; мы не имели бы представления о том, 
что должно быть. Но такое представление мы имеем, и никакой 
факт, никакое явление не может его поколебать; сколько бы нам 
ни говорили, что какой-нибудь нехороший поступок, например, 
ложь, вызвана известной причиной, что другая причина поведет 
к другому нехорошему поступку, все эти соображения времени 
и эмпирические объяснения не помешают нам повторять: лжи 
не должно было бы быть, т. к. она не должна существовать.

Таким образом, для суждения о внешнем мире и о нас Кант 
устанавливает новую точку зрения центр его перспективы уже 
не физический или логический, а моральный. Наша чувствен-
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ная жизнь еще не все; мы живем и моральной жизнью в ней, 
собственно заключается истинная наша жизнь, истинное наше 
я. Долг, по Канту, представляет собою единственное абсолют-
но и непосредственно верное понятие. Все остальное можно 
оспаривать, обсуждать, объяснять различными способами. Все, 
кроме долга «гипотетично», долг повелевает, не допуская воз-
ражений, он «категоричен»: зло не должно существовать, хотя 
бы «оно существовало теперь, в прошлом или в будущем. Так 
говорит наш разум, представляющий собою наше личное я. Что 
же вытекает из этого абсолютного долга, предписываемого раз-
умом? Следствие долга есть воля, возможность. Зло не должно 
существовать, значит, оно может не существовать; я не должен 
был лгать, значит, я мог не лгать. Но у меня были известные 
мотивы и побуждения, которых неизбежным следствием была 
ложь.» Это верно, – говорил Кант, – в порядке явлений во вре-
мени, но с точки зрения разума несомненно, что вы не должны 
были лгать, следовательно, ложь и все ее мотивы вытекают из 
какой-то свободы, которая не находится во времени, но тем не 
менее реальна: хотя вы не понимаете сущности этой свободы, 
но нравственно обязаны признать, что ею обладаете. Одним 
словом, верить в свободу, без которой не было бы долга, есть 
тоже долг, и даже первый долг. Таков моральный метод, при по-
мощи которого практический разум по Канту разрешает вопро-
сы, представляющие непреодолимые затруднения для чистого 
разума.

Вслед за вопросами о душе, о мире и их взаимной зависи-
мости идут вопросы о Боге: за рациональной психологией и 
космологией следует рациональная теология, третья часть ме-
тафизики. Тут снова задача: «что мы можем знать», и «чему мы 
должны верить?»

При помощи чистого разума мы, по Канту, можем знать очень 
мало. Идея Бога есть идея нравственного совершенства. Снача-
ла Кант подвергает решительной критике два физических дока-
зательства бытия Бога: доказательство путем конечных причин 
и доказательство путем деятельных причин. Видимый порядок 
может дать нам право верить, что в начале мира существует 
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какой-то сознательный или бессознательный разум, но от это-
го еще далеко до совершенного и истинно нравственного Бога. 
Этого Бога недостаточно открывает нам то добро, которое мы 
видим, а зло слишком скрывает Его от нас. 

Перейдем к доказательству на основании деятельных при-
чин. «Условные явления мира, говорят, предполагают необходи-
мое бытие». Это верно, отвечает Кант, но ничто не доказывает, 
чтобы необходимое бытие было совершенным и истинно нрав-
ственным. Это необходимое бытие может быть материей или 
инстинктивной и бессознательной мыслью и пр. Чтобы иметь 
право заключить, что необходимое бытие, от которого происхо-
дит мир, представляет собою высшее совершенство, вы должны 
признать, что существует тождество между необходимостью и 
совершенством, что эти два понятия логически нераздельны. 
Но тогда вы приходите к третьему аргументу, св. Ансельма и 
Декарта, который и есть собственно скрытая основа всех других 
доказательств. Рассмотрим теперь этот вопрос о предполагае-
мом тождестве совершенства и бытия, основании онтологиче-
ских доказательств.

Между понятиями совершенства и бытия, утверждают св. Ан-
сельм, Декарт и Лейбниц, существует такое же отношение, как 
между принципом и следствием, между треугольником и углом. 
Конечно, отвечает Кант, если существует треугольник, то суще-
ствует и угол, но вопрос заключается в том, существует ли ос-
нование, принцип. Точно так же, если существует совершенство, 
то его атрибутом является необходимое бытие, но вопрос, суще-
ствует ли совершенство – вне нашего мышления. Как перейти от 
идеи, заключающейся в нашем мышлении, к объекту, который на-
ходится вне его? Не путем логических рассуждений может мысль 
выпрыгнуть из себя и достигнуть объекта, который выше ее.

Итак, доказательства чисто физические или логические бы-
тия Бога по Канту не более как вероятные предположения. Нрав-
ственное совершенство Бога для нас объект не теоретического 
знания, а практической веры. Идея Бога появляется лишь в кон-
це, как простая гипотеза, как способ представлять себе вещи: 
сначала доказывается необходимость личного бессмертия для 
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высшего блага, затем необходимость для этого бессмертия ко-
нечного преобладания нравственности в мире, и, наконец, во-
ображение олицетворяет это преобладание в Боге. Таковы три 
«постулата морали» и таков метод их доказательства.

Кант, применяя этот метод, противополагает теодицею, ос-
нованную на морали или «моральную теологию» – «теологии 
физической или метафизической» старых школ. Последуем за 
ним в его выводах. Мы должны работать для осуществления 
высшего блага, т. е. для осуществления совершенной гармонии 
между нравственностью и счастьем. Поэтому должны верить, 
что такая гармония возможна, ибо, где нет возможности, там нет 
и обязанности, к невозможному никто не должен стремиться. 
По Канту, мораль приводит к следующим постулатам – «Выс-
шее благо возможно»: настоящая жизнь недостаточна для осу-
ществления высшего блага, которого элементы суть святость 
и счастье; она недостаточна для осуществления совершенной 
святости, к которой мы все-таки должны стремиться; она не-
достаточна для осуществления совершенного счастья, к которо-
му мы все-таки должны стремиться, как к следствию святости. 
Отсюда следует, что сохранение нравственного существа после 
смерти является условием высшего блага; для высшего блага, 
говорил Кант, необходимо бессмертие. Постулат бессмертия, в 
свою очередь, приводит к третьему постулату. В законах при-
роды мы не замечаем ничего, что обеспечивало бы конечное 
торжество нравственности и бессмертия. Природа, насколько 
знает ее наука, управляется не нравственными, а физическими 
законами. Чтобы верить в конечное торжество нравственного 
закона, необходимо предположить, что между природой и нрав-
ственностью наблюдается лишь кажущееся противоречие, что 
общий принцип их заранее обеспечивает конечную гармонию 
между двумя ныне противоположными порядками явлений. Это 
значит: чтобы высшее благо было возможно, оно должно быть 
высшей целью, к которой стремится и которой достигнет Все-
ленная. Таков третий постулат морали.

Возникает вопрос. Каким образом можно представить это 
высшее благо во Вселенной? Ум человеческий, отвечает Кант, 
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создан так, что может представить себе известную цель только 
как действие разумной воли, избирающей средства в виду бла-
га. Таким образом, высшая цель мира, высшая нравственность 
представляются нам, как мудрая и всемогущая воля, однако ана-
логичная нашей воле, т. е. как Бог. Нужно заметить, – говорил 
Кант, – что это только гипотеза, весьма правдоподобная, но в 
существе антропоморфическая, это не абсолютная истина. Если 
нравственность высшая цель и высший закон Вселенной, мо-
раль удовлетворена; существование Бога есть лишь средство 
представить себе торжество нравственности в мире. Мы вооб-
ражаем себе высшего законодателя и судью, нечто вроде небес-
ного царя над Вселенной, но можно также представить себе, что 
Вселенная управляется ее собственными нравственными зако-
нами. Мы не знаем поэтому, существует ли Бог, но хотим, чтобы 
происходило так, как если бы Бог существовал, еще лучше, что-
бы осуществлялся каким-нибудь способом божественный дух. 
Воля идет впереди знания, и в этом состоит свобода и бескоры-
стие нравственности.

Итак, «работать всеми силами для осуществления блага – 
наш долг; высшее благо, поэтому возможно; отсюда каждое раз-
умное существо неизбежно должно предположить то, что не-
обходимо для объективной возможности высшего блага. Такое 
предположение так же необходимо, как нравственный закон, 
который только и дает ему смысл». Наконец, оно приводит к 
следующим заключениям: свободная воля бессмертна, природа 
рано или поздно сообразуется с свободной волей или действием 
скрытых в ней законов, без посредства Бога, или же, если такая 
гипотеза кажется более вероятной, действием высшей транс-
цендентной причины – Бога.

Снова метод Канта разрушает порядок, установленный ста-
рой философией; мораль его уже не основана на метафизике 
или теологии, наоборот, метафизика и теология (весьма про-
блематичная область мышления) основаны на морали. Мораль 
становится истинной основой философии, потому что она есть 
наука о том, чего мы должны желать. А истинно по Канту толь-
ко то, чего мы должны желать. Это понятие мы создаем актом 
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свободной воли; долг есть закон, которому мы свободно под-
чиняемся, сомнение недопустимо, потому что дело идет о том, 
чего мы желаем. 

3. «Критика практического разума».

Мораль

По Канту разум может создать двоякого рода веления: одни 
условные, другие безусловные. Веление представляет собою 
лишь «гипотетический императив». Все веления, основанные 
на интересе, не абсолютны, не могут создать настоящей мо-
рали. Долг имеет абсолютное значение, он никогда не бывает 
средством для достижения чего-либо другого, а в себе находит 
свою цель. Остается определить, что имеет для нас абсолютное 
значение, и что должно быть нашей целью.

По Канту, «только в мире и вне его, имеет абсолютное значе-
ние», свободная и разумная воля, прямая, добрая воля. «Добрая 
воля, говорил он, получает свои свойства не из следствий своих 
или результатов, и не из способности достигать той или другой 
намеченной цели, а только из желания, т.е. из себя. Когда злая 
судьба или природа лишают эту волю всех средств к исполне-
нию ее намерений, когда все ее усилия ни к чему не приводят и 
остается одна только добрая воля (я подразумеваю под этим не 
пассивное желание, а свободное пользование всеми средства-
ми, которые находятся в нашем распоряжении), то и тогда она 
блещет в своем сиянии, как драгоценный камень, так как всем 
обязана себе. Полезность или бесполезность ничуть не могут 
возвысить или умалить значение воли». Свободная и разумная 
воля согласуется со всеми другими свободными и разумными 
волями. Таково высшее благо; оно неразрывно связано с лич-
ностью человека, оно есть сам человек. «Вещи» имеют относи-
тельное значение, подлежащее оценке и сравнению; разумный 
и свободный «человек» может найти других равных себе людей, 
но выше его нет ничего.

Так как свободная и разумная воля имеет абсолютное значе-
ние, то составляет объект нравственного закона. Ты должен же-
лать быть свободным и разумным, таков закон. Мало того, сво-
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бодная и разумная воля есть вместе с тем и субъект, подчинен-
ный закону, потому что к ней закон обращается. Нравственный 
закон предписывает себе быть свободной, несмотря на внеш-
ние преграды; воля, таким образом, в себе находит свою цель, 
и в силу закона, который для себя создает, свободна. Власть и 
свобода, законодатель и закон, субъект и объект, все сводится к 
единству. Кант называет это автономией.

Из абсолютного значения свободной воли Кант выводит фор-
мулу нравственного закона: «Поступай так, чтобы всегда при-
знавать в себе и в других свободную и разумную волю, т. е. че-
ловека, целью, а не средством».

Другие люди, как и мы, одарены свободной и разумной во-
лей, они поэтому должны быть для нас целью, а не средством, 
рабство во всех его формах отвратительно. Идеал, который 
стремится осуществить мораль, есть республика свободных 
и разумных воль, в которой каждый составляет цель для всех 
других. Воли, признавая своей целью друг друга, осуществили 
бы то, что Кант называет «республикой целей», т. е. свободное, 
единое государство, в котором каждый был бы, по глубокой 
мысли Руссо, законодателем и исполнителем закона, госуда-
рем и подданным. Вот почему, говорил Кант, долг можно так 
формулировать: «Поступай так, как если бы ты был законода-
телем и в то же время подданным в республике свободных и 
разумных воль». 

Как на практике различать действия, согласные с этим 
идеалом и действия, ему противные? По мнению Канта, дей-
ствия, чтобы быть справедливыми, должны иметь характер 
всеобщего закона, применимого в государстве свободных 
людей. Отсюда третья формула долга: «Поступай так, чтобы 
мотивы твоего действия могли быть признаны законом для 
всех». Мы видим, что вся мораль Канта сводится к следу-
ющему правилу: уважай свою свободу и свободу всех дру-
гих существ. Только свобода имеет абсолютное значение и в 
себе находит свою цель: все остальное есть лишь средство. 
Иными словами, личность человека – предмет «абсолютного 
уважения» как в нас, так и в других. Уважение к личности по 
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Канту составляет нравственное основание не только долга, 
но и права.

Законы бывают двух родов: нравственные, внутренние, и 
юридические, внешние. Из различия этих двух родов законов 
вытекает различие морали и права. Право, как объект граждан-
ского и политического законодательства, касается лишь внеш-
них обязанностей, к которым только и могут относиться прину-
дительные нормы. Право есть соотношение двух воль, при кото-
ром они обе остаются свободными; то есть, право есть взаимное 
уважение свободы. Отсюда принцип всякого права: «Поступай 
так, чтобы твоя свобода согласовалась со свободой каждого на 
основании общего для всех закона свободы». Всякое право по 
Канту влечет за собою принуждение. Принуждение, устраняю-
щее препятствие к свободе всех, согласно с правом. Поэтому 
для законности принуждения необходимо, чтобы оно согласова-
лось со свободой принуждающего и со свободой принуждаемо-
го. Итак, даже при принуждении сохраняется автономия воли. 
Наиболее важным Канту представляется право собственности. 
Как можем владеть предметом, если даже им не пользуемся? 

По Канту, все люди сначала владели землей сообща; в перво-
бытном состоянии владение носит характер временного инсти-
тута; только по мере развития общественности, путем санкции 
закона, оно превращается в право собственности.

Международное право по Канту покоится на тех же принци-
пах, как и гражданское. Нации по отношению друг к другу суть 
лица: каждое из них у себя дома полновластно и должно сохра-
нять свою автономию. Столкновения между нациями разреша-
ются войнами; но войны – естественное состояние, и если до сих 
пор естественное состояние господствует среди наций, то в силу 
этого оно господствует и среди отдельных лиц. Отсюда, говорил 
Кант, возникает долг, как для отдельных лиц, так и для наций, 
стремиться к тому, чтобы выйти из этого состояния, работать для 
установления юридических отношений между нациями. Веч-
ный мир не только желателен, это – долг, хотя и нарушаемый, 
но все же для всех обязательный. Эти идеи изложены в сочине-
нии Канта: «Проект вечного мира». Вот главные его положения: 
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ни одно государство, большое или малое, не может быть при-
обретено другим ни путем завоевания, ни путем наследования, 
обмена, продажи или дарения; постоянные армии со временем 
перестанут существовать; запрещается всякое вооруженное вме-
шательство во внутренние дела государства; конституция во всех 
государствах должна быть республиканской, потому что только 
такая конституция представляет логическое развитие идеи обще-
ственного договора и уважает свободу и равенство всех граждан; 
международное право должно быть основано на конфедерации 
независимых государств и союзе народов. 

Федеральное собрание будет разрешать недоразумения меж-
ду государствами, как это теперь делается в швейцарской респу-
блике. Возможен ли этот идеал мира? Нет, отвечает Кант, пото-
му что он обязателен. Будет ли он со временем все более и более 
осуществляться? Да, и не только в силу неуклонного развития 
права, но и в силу неизбежного развития интересов человече-
ства. «Таким образом, – говорил Кант, – природа гарантирует 
вечный мир механизмом страстей человеческих». 

4. Искусство

Между теоретическим знанием и практической моралью ис-
кусство является посредником. Кант излагает принципы его в 
«Критике эстетического суждения». Наука занимается исследо-
ванием абстрактных истин, предмет морали – активное добро, 
предмет искусства – красота, занимающая средину между эти-
ми двумя крайностями. То есть, по Канту красота – символи-
ческое изображение нравственности, а, следовательно, и свобо-
ды, при посредстве жизненных форм. Эстетическое суждение и 
чувство бескорыстно, свободно от всякого желания, от всякой 
чувственной склонности, от всяких расчетов личной выгоды. 
Объект красоты, поэтому не должен представлять собою искус-
ственной системы средств для достижения какой-либо намечен-
ной цели, или искусного размещения частей. Истинная красота 
не зависит от какой-либо цели она свободна, жива. 

Все прекрасное представляется нам в определенных и конеч-
ных формах, все возвышенное бесконечно. По Канту это поня-
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тие находится не в природе, а в мышлении, его созерцающем; 
в природе нет ничего столь великого, что сравнительно не по-
казалось бы бесконечно малым, и с другой стороны, нет ничего 
столь малого, что не могло бы казаться целым миром. Океан, 
например, бесконечно велик или бесконечно мал с той или иной 
точки зрения, о нем появляется у нас возвышенное понятие 
только потому, что вид его вызывает в нас идею бесконечности, 
которой он является видимым символом. Этим по Канту объяс-
няются те особые свойства, которыми отличается возвышенное 
чувство. Чувство прекрасного есть чистая радость, без всякой 
примеси печали; чувство возвышенного содержит в себе грусть. 
В первый миг возвышенное ужасает нас, потому что в физиче-
ском отношении бесконечно нас превосходит, душа наша испы-
тывает какое-то беспокойство и томление. Но тотчас же мысль 
подымает нас, и исчезает объект бесконечности, идею которой 
носим в себе. Почувствовав сначала свое материальное ничто-
жество, затем сознаем свое нравственное величие и в конце ис-
пытываем удовлетворение.

По теории прекрасного и возвышенного, по мнению Канта, 
искусство дает нам только сознание истинной красоты и ис-
тинного величия, присущих нашему духу, и в этом состоит его 
нравственное значение. Подобно науке и нравственности, ис-
кусство имеет целью развить в нас сознание свободы, которую 
Кант считает всякой истиной философии.

Свобода у Канта представляет собою как бы трансценден-
тальный, мистический принцип, осуществляемый вне времени, 
в вечном мире понятий, принципы который на самом деле не-
понятен. Кант первый своей критикой показал всю шаткость 
трансцендентальных понятий, при помощи которых старая 
метафизика пыталась возвыситься над известной нам действи-
тельностью, и, однако, его философия полна этих понятий, раз-
личных нуменов, как он их называет, очень похожих на субстан-
ции старой онтологии и теологии. И долг, по Канту, какой-то 
мистический закон, категорический императив, тогда как лучше 
сделать из него «убеждение». На долю преемников Канта вы-
пала задача постепенно привести критическую философию от 
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точки зрения трансцендентности к точке зрения имманентно-
сти, которая в этих пределах ищет внутренней причины явле-
ний и внутренней причины нравственности существа.

 Этот идеализм в специфической форме обогатил человече-
скую мысль грандиозными достижениями и оказал колоссаль-
ное воздействие на развитие новейшей философии и всей ду-
ховной культуры и истории двадцатого столетия.
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Тема 24. ФИЛОСОФИЯ: ФИХТЕ, ШЕЛЛИНГА, ГЕГЕЛЯ, 
ШОПЕНГАУЭРА

Фихте74

 Понимая наукоучение как науку не о фактах, а о зна нии, 
Фихте75 под влиянием идей К.Л. Рейнгольда выдвинул задачу 
реформирования кантовской трансценденталь ной философии в 
единую философскую систему, построен ную из одного принци-
па – из Я. Подобная система, отстаивающая самостоятельность 
мышления и свобо ду разума, называлась Фихте истинным иде-
ализмом и критицизмом в противоположность догматизму. По-
добные установки привели к принципиальному рас хождению с 
Кантом в двух вопросах: признанию воз можности для человека 
интеллектуального созерца ния и отказу от кантовской «вещи 
самой по себе» как независимого от сознания источника позна-
ния и знания.

 Основной вопрос первого этапа наукоучения на правлен на 
выяснение основания системы представле ний, сопровождаю-
щихся чувством необходимости (опыта). Философия Фихте как 
наука об опыте отвечает на вопрос о возможности опыта как со-
знания предме тов; неприятие «вещей самих по себе» приводит 
к тому, что в качестве опоры может выступать лишь спонтан ная 

74 Фихте(Fichte) Иоганн Готлиб (1762 г.,–1814г.) – немецкий фи лософ, один из крупней-
ших представителей немецкой классической философии. Профессор университета Йены (с 
1794г.), ректор Берлинского университета  (с 1811г.). Ос новы своей философии Фихте раз-
вивал в наукоучении, новые редакции которого он неоднократно пред лагал в период с 1794 
г., по 1813 г. («О понятии наукоучения, или «О так называемой философии», 1794 г.; «Основы 
общего наукоучения», 1794 г.; «Первое введение в наукоучение», 1797г.; «Второе введение 
в наукоучение», 1797г.; «Опыт нового наукоучения», 1797г.; «Наукоуче ние», 1804 г.; «Со-
общение о понятии наукоучения», 1806 г.; «Наукоучение» в его общих чертах», 1910 г. и др.).
75 Фихте  И. Г. Соч.: В 2 т. СПб., 1993; Фихте И. Г. Соч. М., 1995; Наставление к бла гой жиз-
ни. М., 1998; Samtliche Werke. Bd 1–8. Berlin, 1845– 1846; Gesamtausgabe der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaf-ten. Stuttgart, 1962; Гайденко П.П. Философия Фихте и современ-
ность. М., 1979; Он же. Парадоксы свободы в учении Фихте. М., 1990; Громыко Н.В. Мюн-
хенская школа трансцендентальной фило софии. М., 1993; Dertranszendentale Gedanke. Die 
dedenwartige Darstellung der Philosophic Fichtes. Hamburg, 1981; Lauth R. Transzendentale 
Entwicklungslinien von Descartes bis zu Marx und Dostojewski. Hamburg, 1989; Baumanns P. 
J.G. Fichte. Kri-tische Darstellung seiner Philosophie. Freiburg, 1990.
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духовная деятельность. Основанием опыта являет ся для Фихте 
Я, его единство, что выражается им в трех основоположениях: 
«Я полагает Я»; «Я противопола гает себя не-Я», «Я противо-
полагает себя в Я не-Я». Эти основоположения являются дело-
действиями, то есть такими действиями человеческого духа, ко-
торые вы ражаются во всех психических актах.

 Второй этап наукоучения характеризуется усиле нием теоло-
гических и мистических тенденций. Инди видуальное Я все чаще 
рассматривается как проявле ние в сознании абсолютного, кото-
рое творит в нем мир вещей. Исток всех вещей и всего знания те-
перь усматривается Фихте в Боге, в абсолютном, познать кото рое 
можно не в понятиях, а в непосредственном созер цании. В таком 
созерцании абсолютное выступает как свет без светящегося, как 
единство без всяких проти воречий; человеческое Я оказывается 
отблеском абсо лютного. В этот же период Фихте разрабатывает 
вопрос об отношении единства к многообразному: как единый и 
абсолютный, Бог может выражаться в множестве ко нечного су-
щего, как можно вывести из света явления этого света и т.д.

 В реальности, как Я, так и не-Я нас убеждает, по Фихте, не 
познание, а чувство: мы «верим» в реальность. Рас смотрение 
Я как определенного предметами есть зада ча теоретической 
философии; Я как того, что опреде ляет предмет, – задача фило-
софии практической. Фихте, как и Кант, подчиняет теоретиче-
ское практическому, обе сферы понятие свободы. Я свободно от 
природы и определяет себя само. Интеллигенция должна опре-
делять свою свободу исходя из понятия самостоятельности; 
стремление к самодеятельности есть стремление к свободе. Для 
осуществления чело веком себя как свободной персоны необхо-
димо сопро тивление. Морально мы действуем, если наше дейст-
вие направлено на преодоление факторов, ограничи вающих 
нашу свободу. Однако человек должен при знавать претензию на 
свободу других моральных существ. Морально добрый человек 
стремится подчинить при роду разуму.

 В «Замкнутом торговом государстве» (1800г.) Фихте раз-
деляет априорную и апостериорную историю и ут верждает 
принципиальную необходимость пяти сту пеней развития го-
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сударства, истолковываемых как эпохи разума. В «Речах к не-
мецкой нации» (1808 г.,) нация оп ределяется как коллективная 
личность, являющаяся частью всеохватывающего целого духов-
ной действи тельности. Исходя из убеждения в «изначальности» 
немецкого языка, Фихте говорит об общечеловеческом призва-
нии немецкой философии, «немецкое» же вообще означает для 
него нечто общечеловеческое, духовное. То есть, систему Фихте 
можно назвать философией свободы. Кант говорил, что только 
свобода может быть абсолютным принципом, Фихте старается 
показать, в чем состоит эта свобода.

 По Канту, существуют два рода объектов: то, что есть и то, 
что должно быть. К какому же роду отнести абсолют? Старая 
метафизика называла себя наукой о бытии, онтологией и потому 
считалась абсолютной; переворот, произведенный Кантом, при-
вел к признанию абсолютным того, что должно быть, ибо ис-
тинный абсолют – понятие нравственное. Нужно, говорил Фих-
те, подчинить то, что есть, тому, что должно быть, а не наобо-
рот; идеал должен преобладать над действительностью. Как же 
понимать свободу, абсолютный принцип, по теории Фихте, как 
нечто совершенно готовое, осуществленное, о котором можно 
сказать: «оно есть», или это только развивающаяся, рождающа-
яся деятельность, о которой нужно сказать: «она должна быть?» 
Старая метафизика представляла себе абсолют законченным 
бытием, неподвижной субстанцией, т. е. вещью, не подозревая, 
что такая субстанция – безжизненная материя, а не деятельный 
дух. Абсолют, по Фихте, производит себя, стремится к самоосу-
ществлению путем бесконечного развития, но стремление име-
ет в виду идеал, добро, то, что должно быть; отсюда, если аб-
солютная свобода стремится к самоосуществлению, то она есть 
то, что должно быть, она есть идеал, добро, словом, долг. Уже 
Кант привел к единству свободу и долг, провозгласив автоно-
мию свободы, т. е. закон, создаваемый для себя свободой.

 По Фихте, нравственная идея долга и идея свободы или истин-
ного я составляют одно целое. Из этого Фихте создает всеобщий и 
пантеистический принцип, божество. Наше «абсолютное я», гово-
рит он, не то я, что в действительности существует и представля-
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ется себе в индивидуальной и ограниченной форме, а то, которое 
должно быть и будет в своей бесконечности и всеобщности, тако-
вы принцип и цель мира. Разрешать философские вопросы, значит, 
сознавать это единственно свободное я, которое неустанно стре-
мится существовать в силу того, что должно существовать.

 Кант признал, что субъект, т. е. разум и свобода, дает форму и 
закон объектам познания: я – законодатель мира, а не создатель 
его. Наряду с я, по Канту, существует независимая материя, кото-
рая кладет ему предел. По Фихте, я имеет всеобщий смысл, неиз-
вестная материя есть просто бессознательная часть я, которую я, 
постепенно прогрессируя, приводит к свету сознания. Невозмож-
но представить себе наряду с абсолютной свободой, абсолютным 
и всеобщим я материю, которую это я не создало бы, которая ему 
преграждала бы путь. Конечно, предел для я существует, но я не 
встречает его, оно создает его. Беспредельная деятельность кла-
дет предел, чтобы тотчас уничтожить его и таким путем открыть 
свою сущность – свободу. Нравственность и добродетель пред-
полагают усилие и борьбу; нужно себе создать препятствие, что-
бы его перейти, вот почему в первый момент своей эволюции «я 
признает себя», во второй момент «противополагает себе не-я», в 
третий момент признает я и не-я тождественными.

 Способ, посредством которого я первоначально призна-
ет себя, по Фихте – абсолютно свободный акт, стало быть, акт 
творческий. Свобода не факт, а акт, свобода не необходимое 
данное, а самопроизвольное создание. Мы сами не замечаем в 
себе свободы, как эмпирического факта, объекта опытного ис-
следования; сознавать свободу, значит осуществлять ее. Созна-
ние не имеет своим объектом то, что уже создано, оно само соз-
дает. Отсюда задача философии не в открытии готовых истин, а 
в создании их; знать – творить; философ приобретает сознание, 
что носит в себе свободу, создающую мир.

 Нравственный идеал свободы, во всей полноте своей сливаю-
щейся с ней, называется Богом. Бог – индивидуальность, отдель-
ное лицо? Нет, говорил Фихте; в этом случае Он был бы конеч-
ным бытием, вместо того чтобы быть бесконечностью, превосхо-
дящей всякие границы; он был бы готовым бытием, свободой без 
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усилия и заслуги. «Всякое религиозное представление, олицетво-
ряющее Бога, говорил Фихте, вызывает у меня отвращение, я счи-
таю его недостойным разумного существа». Но из того, что Бог 
есть идеал, не следует заключать, говорил Фихте, чтобы он был 
лишь абстрактной идеей, уступающей действительности: ничего 
нет более реального, чем идеал, долг создает возможность, то, 
что должно быть, выше того, что есть. В этом смысле Бог – выс-
шая действительность: Он есть свобода, прогрессивно осущест-
вляющаяся в мире. Он есть истинное я каждого человека, всего 
человечества, всего мира, но это не трансцендентное бытие, су-
ществующее вне мира, а всеобщий двигатель, присущий миру.

Шеллинг76

 Основная проблема всего творчества Шеллинга77 создания 
философии, пре одолевающей противоположность идеализма и 
реа лизма. Первый набросок системы натурфилософии» Шел-
76 Шеллинг Фридрих Вильгельм Йозеф (1775г.,–1854г.,) – немецкий философ, один из ос-
новоположников немецкого клас сического идеализма. Окончил теологический институт в 
Тюбингене (1790г.,–1792г.,), где познакомился с Г.В.Ф.Гегелем и Ф. Гельдерлином. Жил в Йене 
(1798 г.,–1803 г.,), Вюрцбурге (1804 г.,–1806 г.,), Мюнхене (1806 г.,–1809 г., 1810 г.,-1820г., 
1827г.,-1841г.), Эрлангене (1820 г.,-1826 г.), Штутгарте (1809 г.,–1810г.), Берлине(1841г.,–
1853г.). Профессор философии Йенского, Эрлангенского, Мюнхенского, Берлинско го уни-
верситетов, генеральный секретарь Баварской академии художеств (1808 г., – 1823 г.). 
Стоял у истоков деятельности йенского и мюнхенского романтических кружков. Первые 
философские сочинения Шеллинга «О возможности формы философии» (1794 г.) и «О Я как 
принципе философии» (1795 г.) отмечены сильнейшим влиянием И. Г. Фихте. Основная про-
блема всего творчества Шеллинга намечена уже в «Философских письмах о догматизме и 
критицизме» (1795 г.), где ставится задача создания философии, пре одолевающей противо-
положность идеализма и реа лизма. Первый набросок оригинальной философии Шеллин-
га – проект спекулятивной натурфилософии, раз вернутой на основе трансцендентального 
метода с опорой на поздние сочинения И. Канта и наукоучение Фихте в сочинении «Идеи 
к философии природы» (1798 г.), «О мировой душе» (1798 г.), «Первый набросок системы 
натурфилософии» и «Введение к наброску системы модель абсолюта позволяет Шеллинга 
сформулировать ори гинальную версию теодицеи: онтологической предпо сылкой возмож-
ности зла является искажение истин ной иерархии начал в сотворенном, действительным же 
оно становится в силу неотменимой свободы твари. 
77 Sammtliche Wferkle. Abt. 1. Bd 1 – 10; Abt. 2. Bd I –4. Stuttgart; Augsburg, 1856–1861; 
Historisch-kritische Ausgabe. Stuttgart, 1989. Bd 1; Фишер К. История новой философии. 
Шеллинг, его жизнь и учение. СПб., 1905. Т. 7; Zeltner H. Schelling. Stuttgart, I954; Jaspers К. 
Schelling: Grosse und \ferhaengnis. Munchen, 1955.
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линга позволяет сформулировать ори гинальную версию теоди-
цеи: онтологической предпо сылкой возможности зла является 
искажение истин ной иерархии начал в сотворенном, действи-
тельным же оно становится в силу неотменимой свободы тва-
ри. На втором этапе концепция «экспликативного те изма» он 
подвергает конкре тизации и переработке исходя из радикаль-
ной пере оценки задач философии и возможных методов ее по-
строения. Методологическая основа «философии ми фологии 
и откровения» – радикальная критика спе кулятивного метода 
с опорой на идею невыводимости существования из сущности 
даже применительно к аб солютному. Спекулятивный рациона-
лизм харак теризуется как «отрицательная» философия, опери-
рующая только с абсолютным, как сущностью и пол ностью аб-
страгированная от его действительности. Ей противопоставля-
ется, как ее продолжение и дополне ние, «положительная фило-
софия» – так называемый априорный эмпиризм, в котором само 
свободное вопрошание мыслящего об актуальном существова-
нии Бога рас сматривается как особый «метафизический опыт». 
То есть, христианское откровение рассматривается как базовый 
метафизический факт, истолкованием кото рого и занимается 
философия.

 «Философия мифологии и откровения» Шеллинг слага ется 
из общей и специальной частей. Первая включает онтологи-
ческое обоснование необходимости откро вения: философское 
учение о всеедином Боге; учение о тво рении; учение о всееди-
ном человеке; учение об от падении и его последствиях. Вторая 
содержит рас смотрение историософских и теологических во-
просов (соотношение мифологии и откровения; учение о ми-
фологическом процессе; предсуществование Логоса-Христа; 
вочеловечение Христа; смерть и воскресение Христа; учение об 
ангелах и о дьяволе; эпохи церков ной истории; общая и индиви-
дуальная эсхатология).

 Специальная часть «философии мифологии и от кровения» 
содержит синкретическое осмысление об ширного мифологиче-
ского материала в концепции мифологического процесса и тео-
софское толкование новозаветного предания. Ряд богословских 
положе ний Шеллинга существенно расходится с соответству-
ющими тезисами ортодоксальной догматики (например, Шел-
линг ставит рождение Сына в связь с творением, отвергает те-
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зис о вечном рождении Сына, утверждает нетварность анге лов 
и Сатаны и т.д.).

То есть, природа по Фихте бессознательный продукт всеоб-
щего я или продукт бессознательной части я, но эта бессозна-
тельная часть, возражает Шеллинг, не есть субъект или я; она 
вместе с тем не есть объект или природа, так как Кант показал, 
что объект не существует без субъекта, она, стало быть, есть 
принцип, предшествующий этой двойственности. Желая выяс-
нить природу этого непонятного принципа, Шеллинг наряду с 
глубокими мыслями обращается к абстрактным и рискованным 
спекуляциям и мистическим мечтаниям александрийской шко-
лы. «Я и не-я, мысль и бытие, происходят от высшего принципа, 
который не есть ни то, ни другое, хотя и представляет собою 
причину их. Это принцип нейтральный, безразличие или тож-
дество противоречий». Это «абсолютный и безличный Разум»; 
природа есть этот разум, поскольку она существует, ум есть этот 
разум, поскольку он мыслит: «И природа и ум развиваются по 
одному и тому же закону». Серия развитий есть история, «эво-
люция абсолютного». В истории существует гармония между 
человеческими свободами и разумной необходимостью, кото-
рую называют то судьбою, то провидением. Эта гармония пред-
полагает принцип, превосходящий как нашу свободу, так и наш 
разум, которого существенным атрибутом является сознание. 
«Это вечно бессознательное существо, вечное солнце в царстве 
духов, скрывается от нас чистотою своего света». Тем не менее, 
по Шеллингу нам доступен род простой интуиции от абсолю-
та, тождества противоречий, подобно экстазу александрийских 
философов: Шеллинг называет это «умственной интуицией». 
От нее зависит вся наука.

Наука, по Шеллингу, первая ступень духовной жизни; над 
ней стоит искусство, более глубокое откровение «абсолютного 
принципа, в котором совпадают субъект и объект». Действи-
тельно, если мы станем рассматривать искусство с точки зрения 
вдохновения, гениальности, а не техники, таланта, то увидим, 
что оно дает нам чувства вечного тождества бессознательной 
природы и сознательной свободы. С одной стороны, вдохно-
венный художник сознает свою творческую деятельность, а с 
другой стороны, не сознает средств, которыми пользуется. При 
анализе произведения искусства, нам кажется, что сознание 
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определяет в нем все его части, настолько чудесно их соедине-
ние; а между тем это чисто произвольное творение. Искусство, 
замечает Шеллинг, посвящает нас в тайны природы, которая, в 
свою очередь, бессознательно производит объекты, отмеченные 
мудростью, порядком, сознанием. Одним словом, гений худож-
ника, подобно жизни природы и развитию истории, приводит к 
единству сознательное и бессознательное. 

Отсюда Шеллинг заключает, что эстетическая интуиция есть 
откровение абсолютного тождества между сознанием и бес-
сознательностью. Вот почему искусство для философа стоит 
выше всего, оно открывает ему святилище, в котором горит 
одним пламенем в первоначальном и вечном единстве, то, что 
существует раздельно в природе и в истории, то, что постоянно 
ускользает от нас в жизни и в мысли. Природа – это поэма, кото-
рой смысл непонятен, потому что она написана таинственными 
письменами, но в которой, если разобрать ее, можно признать 
одиссею Духа, предавшегося дивной иллюзии, ищущего себя 
и постоянно ускользающего... Природа для художника – то же, 
что для философа идеальный мир, постоянно представляющая 
в конечных формах бледное отражение мира, который находит-
ся не вне мысли, а в ней самой.

Высшая точка искусства, как и природы – грация. Налагая от-
печаток индивидуальности на явления, искусство идет вперед: 
оно дает им грацию. Грация делает их прекрасными, нам кажет-
ся, что сами явления и объекты становятся субъектами любви. 
Остается еще одна ступень, которую подготавливает преды-
дущая: нужно дать объектам душу и тогда они на самом деле 
начинают любить. Грация в искусстве – выражение души: При 
приближении души, тихая заря разливается по произведению 
искусства; контуры смягчаются; это момент, когда рождается 
грация. Чистый образ красоты, достигшей этой ступени раз-
вития, есть Бог любви. Между духом природы и душой лишь 
кажущееся противоречие; он ее символ и орган. Все существа 
воодушевлены одним духом природы; только в человеке возни-
кает душа, без которой мир представлял бы собою природу без 
солнца... Душа не есть принцип индивидуальности в человеке, 
а именно благодаря ей, он возвышается над эгоизмом, спосо-
бен на самоотречение, на бескорыстную любовь, и, что важнее 
всего, созерцает и познает сущность вещей. Объект души – не 
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материя, между ними нет непосредственного отношения, дух 
есть жизнь вещей. Находясь в теле, душа не зависит от него; 
сознание тела для нее то же, что легкий сон, который не может 
волновать ее. В этом смысле, душа не качество, не способность, 
она не знает, она само знание, она не добра – она само добро, 
наконец, она не прекрасна, она – сама красота.

В последние годы своей жизни Шеллинг ставил выше ис-
кусства нравственность и религию. Первоначально философия 
его давала лишь отрицательное и бессодержательное представ-
ление о высшем единстве, из которого исходят противополож-
ности и которое попеременно возникает в бессознательной при-
роде и в сознательном человечестве. Впоследствии Шеллинг 
пытался создать положительное понятие и признал истинным 
абсолютом, абсолютную свободу воли. Итак, выделим основ-
ные его идей. 

 Шеллинг возвращается к идеям Фихте и Канта. Воля – прин-
цип всего существующего, она индивидуализируется в различ-
ных существах и каждое из них для выполнения нравственного 
акта должно отречься от своей индивидуальности, отказаться 
от своей воли, чтобы исчезнуть в воле мировой. Эта последняя 
фаза развития системы Шеллинга представляет мистически-на-
строенную реакцию против чисто рационалистической, интел-
лектуальной философии Гегеля.

3. Георг Вильгельм Фридрих Гегель

 Г. В. Ф. Гегель 78 начал как последователь «критической фи-
лософии» Канта и Фихте, но вскоре, перешел с позиций «транс-
цендентального» (субъективного) идеализма на точку зрения 
«абсолютного» (объективного) идеализма. Среди других пред-
ставителей немецкого классического идеализма Гегель выде-

78 Георг Вильгельм Фридрих Гегель (27.8.1770, Штутгарт, – 14.11.1831, Берлин), немецкий 
философ, представитель немецкой классической философии, создатель систематической те-
ории диалектики на основе объективного идеализма. В 1788 - 1793 учился в Тюбингенском 
теологическом институте (вместе с Шеллингом и Гельдерлином). В 1801-1806 жил в Йене. 
В 1808-1816 директор гимназии в Нюрнберге. С 1816 до конца жизни профессором фило-
софии в университетах Гейдельберга (1816-1818) и Берлина (с 1818). Основные его работы: 
«Феноменологии духа» (1807); «Науке логики» (1812); «Энциклопедии философских наук» 
(1817); «Философия права» (1821); «Философия природы» и др. 
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ляется обостренным вниманием к истории духовной культуры. 
Уже в ранних сочинениях Гегель толкует иудаизм, античность, 
христианство как ряд закономерно сменяющих друг друга сту-
пеней развития духа. Свою эпоху Гегель считал временем пере-
хода к новой, исподволь вызревшей в лоне христианской куль-
туры, формации, в образе которой явственно проступают чер-
ты буржуазного общества с его правовыми и нравственными 
принципами. В «Феноменологии духа» (1807) духовная культу-
ра человечества представлена в ее закономерном развитии как 
постепенное выявление творческой силы «мирового разума». 
Воплощаясь в последовательно сменяющих друг друга образах 
культуры, безличный (мировой, объективный) дух одновремен-
но познаёт себя как их творца. Духовное развитие индивида 
воспроизводит стадии самопознания «мирового духа», начиная 
с акта наименования чувственно-данных «вещей» и кончая «аб-
солютным знанием», т.e. знанием тех форм и законов, которые 
управляют изнутри всем процессом духовного развития, – нау-
ки, нравственности, религии, искусства, политически-правовых 
систем. 

 Универсальная схема творческой деятельности «мирового 
духа» получает у Гегеля название абсолютной идеи, а логика 
определяется как научно-теоретическое «самосознание» этой 
идеи. Критическое преобразование логики было осуществлено 
Гегелем в «Науке логики» (1812). «Абсолютная идея» раскры-
вается в ее всеобщем содержании в виде системы категорий, 
начиная от самых общих и бедных определениями – бытия, не-
бытия, наличного бытия, качества, количества, меры и т.д. – и 
кончая конкретными, т.e. многообразно определенными поня-
тиями – действительности, химизма, организма (телеологии), 
познания и др. Объявляя мышление «субъектом», т.e. творцом 
всего духовного богатства, развитого историей, и понимая его 
как вечную, вневременную схему творческой деятельности во-
обще, Гегель сближает понятие идеи с понятием бога. Однако в 
отличие от теистического бога идея обретает сознание, волю и 
личность только в человеке, а вне и, до человека осуществляет-
ся как внутренне закономерная необходимость. 
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 Согласно схеме Гегеля, «дух» просыпается в человеке к само-
сознанию сначала в виде слова, речи, языка. Орудия труда, ма-
териальная культура, цивилизация предстают как позднейшие, 
производные формы воплощения той же творческой силы духа 
(мышления), «понятия». Исходная точка развития усматривает-
ся, в способности человека (как «конечного духа») к познанию 
«самого себя» через освоение всего того «богатства образов», 
которые до этого заключены внутри духа как неосознанные и 
непроизвольно возникающие в нем состояния. 

 Центральное место в диалектике Гегеля занимает категория 
противоречия как единства взаимоисключающих и, одновре-
менно взаимопредполагающих противоположностей (поляр-
ных понятий). Противоречие понимается здесь как внутренний 
импульс развития духа вообще. Движение это восходит от «аб-
страктного, к конкретному», к все более полному, многообразно 
расчлененному внутри, «истинному» результату. Противоречие, 
по Гегелю, недостаточно понимать лишь в виде антиномии, апо-
рии, т.e. в виде логически неразрешенного противоречия: его 
следует понимать более глубоко и конкретно, когда исходная 
антиномия одновременно и осуществляется, и исчезает («сни-
мается»). 

 С помощью созданного им диалектического метода Гегель 
критически переосмысливает все сферы современной ему куль-
туры. На этом пути он всюду открывает напряженную диа-
лектику, процесс постоянного «отрицания» каждого налично-
го, достигнутого состояния духа следующим, вызревающим в 
его недрах состоянием в виде конкретного, имманентного ему 
противоречия. Критический анализ современного ему состоя-
ния науки и ее понятий переплетается у Гегеля с некритическим 
воспроизведением и философским «оправданием» ряда догм и 
предрассудков современного ему сознания. Это противоречие 
пронизывает не только логику, но и другие части гегелевской 
философской системы – философию природы и философию 
духа, составляющие соответственно вторую и третью части его 
«Энциклопедии философских наук» (1817). Философия духа 
развертывается далее в «Философии права» (1821) и в изданных 
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после смерти Гегеля лекциях по философии истории, эстетике, 
философии религии, истории философии. 

 Так, в философии природы Гегель, критически анализируя 
механистические воззрения науки восемнадцатого века, вы-
сказывает ряд идей, предвосхищающих последующее развитие 
естественнонаучной мысли (например, о взаимосвязи и взаимо-
переходах определений времени и пространства, об «имманент-
ной целесообразности», характерной для живого организма, и 
т.д.), но одновременно отказывает природе в диалектическом 
развитии. Рассматривая прошлое лишь с точки зрения тех диа-
лектических коллизий, которые вели к созреванию «настояще-
го», т.е. современности, некритически понятой как венец и цель 
процесса, Гегель завершает философию истории идеализиро-
ванным изображением прусской конституционной монархии, 
философию права – идеализированным изображением буржу-
азного правосознания, философию религии – апологией проте-
стантизма. Консерватизм философской системы Гегеля вступа-
ет здесь в противоречие с пронизывающим ее диалектическим 
методом. 

 Развитое в «Философии права» учение Гегеля об объектив-
ном духе оказало громадное влияние на последующее развитие 
социологии и социальной философии. «Объективный дух» ох-
ватывает у Гегеля сферу социальной жизни и понимается как 
сверхиндивидуальная целостность, возвышающаяся над от-
дельными людьми и проявляющаяся через их различные свя-
зи и отношения. «Объективный дух» развертывается в праве, 
морали и нравственности, причем под нравственностью Гегель 
понимает такие ступени объективации человеческой свободы, 
как семья, гражданское общество и государство.

 Историю Гегель рассматривает в целом как «прогресс духа 
в сознании свободы», который развертывается через «дух» от-
дельных народов, сменяющих друг друга в историческом про-
цессе по мере выполнения своей миссии. Идея объективной 
закономерности, прокладывающей себе дорогу независимо от 
желаний отдельных лиц, нашла свое превратное отражение в 
учении Гегеля о «хитрости мирового разума», пользующего-
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ся индивидуальными интересами и страстями для достижения 
своих целей. 

 В эстетике Гегель дал содержательную трактовку прекрас-
ного как «чувственного явления идеи», которая берется не в 
ее «чистой», логической форме, но в ее конкретном единстве с 
некоторым внешним бытием. Это определило гегелевское уче-
ние об идеале и ступенях его развития («формах искусства»). 
Последние дифференцируются в зависимости от соотношения 
между идеей и ее внешним образом: в символической художе-
ственной форме внешний образ лишь намекает на идею (к этой 
стадии Гегель относит восточное искусство), в классической – 
идея и ее образ находятся в равновесии и полностью соответ-
ствуют друг другу (античное искусство), в романтической – над 
внешней формой преобладают духовный элемент, глубина души 
и бесконечность субъективности (выросшее на основе христи-
анства средневековое и новое европейское искусство). 

 В лекциях по истории философии Гегель впервые изобразил 
историко-философский процесс как поступательное движение 
к абсолютной истине, а каждую отдельную философскую си-
стему – как определенную ступень в этом процессе. Итак, вы-
делим основные направления философии Гегеля:

Логика

Абсолют, по Шеллингу, принцип, превосходящий природу 
и историю, т. е. символы, которые его скрывают. Абсолют не-
подвижен за движущейся завесой природы. Гегель отвергает 
этот принцип, слишком еще трансцендентный, эту «сущность в 
себе», отличную от «созидания»: абсолют присущ, имманентен 
самой действительности. Как же нужно представлять себе этот 
абсолют? По Гегелю он есть мысль, разум, а не воля, стоящая 
над мыслью; разум не нуждается ни в высшей, ни в низшей дея-
тельности для своего осуществления, он осуществляется в силу 
того, что есть разум, и в себе заключает необходимость свое-
го существования. «Отсюда, все разумное реально». С другой 
стороны, действительность существует лишь в том случае, если 
есть необходимость к ее существованию; этой необходимостью 
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может быть только разум: «Все, что реально, вместе с тем и раз-
умно». Это принцип абсолютного детерминизма, но такой де-
терминизм в целом производит себя: он свободен, и высшая не-
обходимость оказывается тождественной с высшей свободой в 
абсолютном Разуме.

 Абсолютный разум не есть неподвижная истина или непод-
вижная мысль: это живой разум, беcпрестанно движущийся и 
прогрессирующий: отсюда, действительность, составляющая 
одно целое с разумом, есть также движение и прогресс. Абсолют-
но разумен и абсолютно действителен – прогресс в его целом. 
Отдельные моменты прогресса разумны и действительны лишь 
относительно. Конечно, они носят характер необходимости, так 
как суть моменты самой необходимости, но их необходимость 
временная и преходящая. Всеобщая необходимость заключает-
ся в целом, а не в частях; поэтому она стремится освободиться 
от всех своих проявлений, чтобы открыться в тождестве с миро-
вой свободой. Итак, как говорил Шеллинг, абсолют развивается 
и прогрессирует в своих проявлениях. Если Бога называть абсо-
лютом то, по Гегелю, нужно говорить: «Бог не есть, а созидает-
ся». Таким образом, расширяется учение Гераклита: одно толь-
ко абсолютно – созидание. Разве это не значит отождествлять 
противоречия: абсолютное и относительное, свободу и необхо-
димость, идеальное и реальное? Да, отвечает Гегель; тождество 
противоречий образует тайну мирового прогресса, тайну мысли 
и жизни. Мыслить – значит соединять различные идеи и прими-
рять противоречия: жить – значит, переходить от одной проти-
воположности к другой при помощи преобладающего над ними 
обоими действия. Всякий прогресс есть эволюция, созидание, 
движение, а всякое движение, как показали Гераклит и Платон, 
есть осуществившееся противоречие.

 Эволюция мысли через противоположности абсолютна, 
тождественна эволюции бытия, потому что бытие существует 
только в мысли, а действительность в разуме. Наука о мышле-
нии или логика, таким образом, составляет одно целое с нау-
кой о бытии или метафизикой. Категории и законы мышления 
суть не только абстрактные формы, это живые формы, живые 
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правила, в которые входит действительность, но не замыка-
ется.

 По Гегелю, есть две логики. Одна – относительная подчине-
на принципу противоречия: вещь не может быть собой и вместе 
с тем своей противоположностью; абстракциями занимается 
низшая логика. Другая – логика, абсолютная, логика разума и 
действительности, которая не есть только игра абстракций, а 
активное развитие жизни, превосходит принцип противоречия 
и покоится на тождестве. То есть, в основе мысли и жизни про-
тивоположности должны стать гармонией и множественность 
единством. Это доказывает истинная диалектика Элеатов и 
Платона, представляющая собою разум, который осуществляет-
ся при посредстве противоположностей и, наконец, абсолютно 
освобождается от всех противоречий, т. е. достигает свободы. 
Сказать, что разум, присущий миру, свободен, значит: он не 
подчинен противоположностям; он ни в чем не заключается, не 
осужден на то, чтобы быть одним и не быть другим, днем, а не 
ночью, жизнью, а не смертью.

 Все, что имеет определенную форму, как, например, наши 
абстрактные идеи, из которых каждая исключает противопо-
ложную себе идею, по Гегелю, инертно и бесплодно, а все, что 
движется, прогрессирует, становится одним, чтобы затем сде-
латься другим, все это живо и плодотворно, и в нем заключает-
ся свобода. Абстрактное понятие света исключает абстрактное 
понятие мрака; а реальный свет не исключает мрака, а предпо-
лагает его и вмещает в себе. Равным образом, жизнь определяет 
смерть, и смерть определяет жизнь: это два момента одной и той 
же эволюции. Абсолют в вечном своем созидании проходит че-
рез все противоречия то порождая, то разрушая их: таким путем 
он приобретает более ясное сознание внутренней своей сущно-
сти, т. е. тождества, превосходящего различия, освобождается 
от противоположностей, разума и свободы.

 Эволюция мысли и бытия обладает ритмом, который явля-
ется выражением или символом абсолютного разума; ритм этот 
– тезис, антитеза и синтез. Идея, говорил Гегель, сначала воз-
никает в определенной форме, затем она противополагает себе 
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обратную идею. Тезис, таким образом, вызывает антитезу; оба 
они соединяются в синтез. В синтезе заключается все разумное 
и реальное; в гармонии или единстве, заключается и истина, и 
жизнь.

 Рассмотрим ретроспективно диалектику мысли и бытия, эти 
два относительных, неполных, абстрактных понятия. В чем же 
абсолютная истина, в чем абсолютная действительность? В жи-
вом и конкретном синтезе этих двух понятий, в том, что есть и 
в то же время не есть, в том, что есть одно, чтобы не быть им 
и сделаться другим; одним словом, бытие и небытие суть две 
абстракции, действительность заключается только в созидании.

Такова первая антиномия и первая гармония гегелевской ло-
гики. Антиномия, по Канту, заключается лишь в некоторых по-
нятиях, по Гегелю, она присуща всем абстрактным понятиям; 
гармония – сущность конкретного и реального мышления, или 
иными словами, мыслящей действительности. Теперь просле-
дим эволюцию мышления или бытия в двух великих сферах: 
сначала в природе, в которой мысль, тождественная с бытием, 
еще не дошла до самосознания, а затем в духе, в котором это со-
знание развивается. 

Философия природы

Гегель, доводя до крайних пределов свою диалектику тезисов 
и антитез, создает целую космогонию, в которой основные поло-
жения заимствованы из опыта. Из немой бездны пространства, 
которое наполнено неопределенной еще деятельностью, время 
выделяет движение: так рождается материя. Материя, стремясь 
к индивидуальности, проявляется во всемирном тяготении. От-
сюда, по Гегелю, возникают небесные тела, отдаленные зачатки 
индивидуальности, возникает и звездная система, рудиментар-
ное общество, первообраз человеческого общества. Простой 
механизм, усложняясь, становится химическим соединением, 
затем организмом. Растение – неполный, делимый индивид; 
каждое растение – нация, каждое дерево – лес. Приватное об-
ладает более реальной индивидуальностью. Для поддержания 
своего существования, оно уподобляет себе другие индивиды, 
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эгоизм – закон органической жизни. Этот эгоизм разрушается 
смертью, которая кaк бы карает его. Живое существо хотело бы 
постоянно жить, но мировая мысль, в которой оно представляет 
лишь один момент, освобождается от него, убивая его; материя 
бессильна осуществить абсолют во всей полноте его, смерть – 
вечное доказательство ее бессилия.

Философия духа

Путем постепенной эволюции неорганизованной, а затем и 
организованной жизни, возникает человек. Тогда, по Гегелю, 
начинается философия духа, т. е. прогрессивное сознание раз-
умом своей абсолютной сущности.

Человек первоначально живет в естественном состоянии, об-
ладает относительной свободой. Признавая, что воля или раз-
ум существуют одинаково у других людей, он свободой ближ-
него ограничивает свою собственную. Человечество обладает 
неограниченной свободой, отдельный человек может обладать 
только относительной свободой. Отсюда ясно значение, прида-
ваемое Гегелем термину «свобода»: он признает ее не личным 
свойством, но безличной силой, которая все за собой увлекает 
и становится всем. Философия Гегеля, большей частью пра-
вильная в своей логике и физике, не может ясно проявиться в 
политике и истории: все более и более открывается ее исклю-
чительный фатализм, поглощающий личность в государстве, 
слабое государство в сильном, и, наконец, сами государства в 
грандиозном движении Вселенной.

Индивид, говорил Гегель, может развиться лишь в граждан-
ском обществе, в государстве; правом называется свобода го-
сударства, т. е. преобладание общественной власти над личной 
свободой. Оставляя традиции Канта и Руссо, Гегель обращает-
ся к старой теории, которую можно назвать политическим пан-
теизмом; он называет государство «субстанцией индивида». 
Индивид, по Гегелю, абсолютно священен только для другого 
индивида, но не для государства, которому служит средством, 
соблюдает ли законы или нарушает их. Подчинение индивида 
закону есть легальность, возмущение индивида против закона 
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составляет преступление. Наказание есть отрицание, противо-
поставляемое другому отрицанию с целью его уничтожения, 
оно освящает ненарушимость справедливости. Столь же аб-
солютна власть государства по отношению к семье. Подобно 
индивиду, и целая семья по отношению к государству, служит 
лишь средством. Во имя подчинения общественным интере-
сам, Гегель осуждает развод; если бы брак, был свободным со-
глашением свободных и любящих воль, то подлежал бы, как 
доказывали Кант и Фихте, основному закону всякого соедине-
ния, которое существует лишь по воле лиц соединяющихся и 
прекращается с прекращением этой воли. Но по Гегелю, брак 
не есть соединение двух лиц, избирающих друг друга своей 
целью; брак заключается для целей общества. Государство, за-
интересованное в сохранении законного союза супругов, при 
отсутствии союза нравственного, должно терпеть развод лишь 
в редких случаях.

Всемогущество государства и олицетворение его в сущности, 
возвышающейся над индивидами, неизбежно привели Гегеля к 
политике абсолютизма. Принцип этой политики заключается в 
том, что государство имеет собственную миссию и идею, отлич-
ную от идей индивидов. Либеральная политика Канта и Фихте 
представляла государство ассоциацией индивидов, имеющей 
целью обеспечение свободного развития этих последних; Ге-
гель, напротив, признает высшую идею целью государства; го-
сударство представляет ее вооруженной рукой и для нее должно 
жертвовать частными интересами и правами. Гегель не видел, 
что лучший способ обеспечить торжество «высших идей» со-
стоит в уважении прав и свободы человека и предоставлении 
самим индивидам заботы об осуществлении истинных и спра-
ведливых учений. Не доверяя свободе, Гегель обращается к 
деспотизму. Государство олицетворяется в человеке, монархе, 
носителе власти и идеи. Глава государства – государство в чело-
веке; Людовик XIV был прав, когда сказал: «Государство – это 
я». Монарх, представитель идеи, обладает правом и силой. Та-
кова политическая мифология Гегеля, на которой он основывает 
превосходство материи.
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Это не все еще. Государство, поглотив права личности и се-
мьи, в свою очередь, поглощается высшим государством, выс-
шей национальностью, высшей расой. Отсюда, по Гегелю, вы-
текает право завоевания и беспрестанные войны, победоносная 
нация всегда лучше побежденной, сила доказывает ее право: 
реальное – разумно. История – суд Божий и вечный «день гне-
ва». Этот апофеоз успеха и силы, в котором отражается истори-
ческий фатализм Гегеля, объясняет лишь один момент мировой 
эволюции. В силу самой необходимости, управляющей исто-
рией, над индивидами и государствами возвышается челове-
чество, которого гений развивается при посредстве искусства, 
религии и науки. Философия Гегеля в этом отношении глубоко 
проникает в явления истинно человеческой и духовной жизни.

Теория искусства у Гегеля представляет замечательное раз-
витие принципов Канта и Шеллинга. Искусство, говорил Гегель, 
есть дух, проникающий в материю и преобразующий ее собою. 
Материя, в которой воплощается идея, бывает послушной или 
упрямой: отсюда различные роды искусства. Архитектура – сим-
волическое искусство, в котором форма напоминает, чем выраже-
на идея; идея возвышается над своим символом, «как небо над 
землей». Архитектура вызывает чувство бесконечной неподвиж-
ности. В статуе форма и идея проникают друг в друга; это уже не 
символ, в котором масса аксессуаров не выражают идеи. В статуе 
все непосредственно выражает идею и раскрывает нам глаза.

При всем том, статуя воспроизводит лишь форму жизни: она 
не показывает нам души, отражающейся во взоре. Живопись, 
одухотворяя материю, удерживая одни лишь краски ее, навсегда 
закрепляет момент жизни. Это правда один лишь момент: живо-
пись задерживает его и изымает из потока времени. Живопись 
– это все же искусство внешнее и материальное. Архитектура, 
скульптура и живопись, вместе взятые, составляют то, что Ге-
гель называет объективным искусством, т. е. внешним, непо-
средственно связанным с объектами окружающей среды.

Наоборот, музыка воспроизводит глубины души, субъекта, 
преходящие чувства, страсти с тысячей нюансов. Это искусство 
чисто субъективное, смутное и неопределенное, подобно тому, 
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как противоположное искусство, архитектура, объективное. 
Крайности в этом случае сходятся.

Противоположность материальных и духовных искусств тре-
бует высшего искусства, которое примиряло бы их – искусства 
всеобщего и абсолютного, в котором форма и идея, объект и субъ-
ект были бы нераздельны. Это искусство, соединяя в себе все дру-
гие, строит, ваяет, рисует, поет, говорит и мыслит. Это – поэзия.

В развитии самой поэзии и ее родов воспроизводится та трех-
степенная эволюция, которая, по Гегелю, составляет мировой 
ритм. Архитектуре, скульптуре и живописи, составляющим, 
как мы сказали, «объективное искусство», в поэзии соответ-
ствует эпос, в котором преобладают колоссальные построения, 
формы, цвета и картины и который поэтому возбуждает в нас 
своеобразное чувство чудесного или бесконечного. Лирика, в 
которой поэт воспевает свои личные настроения, соответству-
ет музыке. Драма совершеннейший из всех родов поэзии, в ней 
выражаются природа и человек, история и личность со всеми их 
перипетиями и страстями; драма, говорил Гегель, представляет 
Вселенную.

 Тот же закон развития наблюдается и в исторических перио-
дах искусства. Первобытное и восточное искусство символиче-
ское, оно любит все колоссальное, неизмеримое, бесконечное. 
Греческое искусство воплощает идею в форме, оно отличает-
ся определенными и конечными пропорциями, оно человечно. 
Наконец, христианское и романтическое искусство подчиняет 
форму идее, но не идее неизмеримой и смутной силы, как бес-
конечность восточного искусства, отныне в искусстве преобла-
дающую роль играет нравственная идея, новая бесконечность. 
Но нравственная идея всегда выше всех представлений.

К внешнему искусству, неудовлетворительность которого 
человечество всегда более или менее чувствовало, присоединя-
ется внутреннее искусство, т. е. религия. Эстетическое чувство 
представляет божественное во вне, а религиозное чувство пред-
ставляет себе божественное в формах внутреннего созерцания. 
Тем не менее, в религии всегда господствуют воображение и 
чувство; религия – дочь искусства.
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Искусство пытается соединить естественное и божествен-
ное; религия, исходящая из искусства, как нераздельная его 
антитеза, противопоставляет природу и Бога. Действительно, 
говорил Гегель, и она представляет себе Бога как бытие, внеш-
нее миру и человечеству, как бытие трансцендентное; таким об-
разом, мы возвращаемся к дуализму, отделяющему мир от его 
принципа. Такая двойственность по Гегелю по необходимости, 
является временной, наука и философия приведут ее к единству. 
Сами религии предвидят такое единство и стремятся к нему. 
Пассивное повиновение, покорность пред Всемогущим – тако-
во религиозное чувство обитателей Востока. Для браманизма 
и буддизма конечное есть только иллюзия. В Греции, наоборот, 
бесконечное поглощается конечным; божество есть человече-
ство. Загадка сфинкса – загадка самого политеизма, разгадка ее 
– человек. Тем не менее, в греческой религии над полубогами 
– героями витает призрак судьбы, преследующих религиозное 
сознание древних греков и напоминающих им о бесконечном. 
Наконец, христианство есть синтез религии бесконечного и ре-
лигии конечного, плод соединения восточного гения и гения 
Греции, и действительно, христианство поклоняется существу, 
которое является человеком и Богом бесконечным и конечным. 
Это высший догмат и высшее выражение религиозного чувства. 
Гегель предлагает своеобразное объяснение христианства, как 
выражения тождества между Богом и миром.

При всем том, религия и догмат, по Гегелю, не могут дать 
духу высшего удовлетворения, так как суть символы, т. е. про-
дукта воображения. Дух по своей сущности свободен и «вся 
история есть не что иное, как ряд проявлений, при посредстве 
которых дух приобретает сознание своей свободы». Религия, 
навязывающая свои догматы внешним авторитетам и представ-
ляющая самого Бога, авторитетом, стоящим вне сознания, не 
может дать нам полного сознания нашей свободы. «Дух может 
подчиниться только духу», потому что тогда, подчиняясь себе, 
он признает себя свободным. Но где же дух бывает, один лицом 
к лицу с духом, один с собой, где сознает себя и собой обладает? 
Только в высшем знании, – говорил Гегель. В таком знании нет 
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ничего внешнего для мышления, оно есть мышление, вошедшее 
в себя и признающее себя сущностью вещей. Несомненно, для 
философа трудно дойти до этого «сознания абсолюта», поэтому 
история философии в ритме различных периодов шла от беско-
нечного к конечному и от конечного к бесконечному, постоянно 
впадая в противоречия и разрешая эти противоречия в высших 
системах. 

Таким образом, история философии резюмирует историю 
мышления, а, следовательно, историю мира и историю боже-
ства. Цель, к которой стремится метафизика, и высший пункт, 
которого она может достигнуть, есть сознание абсолюта; уче-
ние Гегеля имеет своим объектом это сознание, потому что при-
знает абсолют присущим сознанию, признает, что абсолют есть 
сознание, вне которого ничто не существует и в котором все 
существует. Отсюда, гегелианство, по словам Гегеля, является 
абсолютной философией; превосходя все другие философские 
системы, все религии и все искусства, оно дает нам, наконец, 
разгадку Вселенной.

Несмотря на это, немецкие философы вскоре начали спра-
шивать себя: действительно ли система Гегеля последнее слово 
философии? Шеллинг нарушил свой покой и восстал против 
этой чисто интеллектуальной системы. Совершенствуя свою 
философию, он пытался указать на существование воли, сто-
ящей выше разума, воли, как и единственно абсолютной; над 
чисто интеллектуальной свободой Гегеля он хотел поставить 
свободу более глубокую, для которой необходимость не разви-
тие, a скорее упадок и регресс. Шопенгауэр, со своей стороны, 
ставит выше гегелевской логики, представляющей, по его мне-
нию, просто ряд абстракций, живую волю. 

Кроме того, противники Гегеля упрекали его в том, что он 
не признавал свойств ощущения и необходимости опыта для 
знания. И действительно, Гегель признавал только разум и хо-
тел априорным путем воссоздать природу; конструировал толь-
ко идеальное знание, которое должно быть или подтверждено 
эмпирически положительным знанием природы и бытия, или 
оправдано моралью, наукой о том, что должно существовать. 
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Гегель и физику, и мораль заменил логикой. Он стремился к 
единству и в этом он прав, но в чистом ли разуме следует искать 
такое единство? В этом ли ряде необходимостей, в этом ли мо-
нотонном ритме созидания, в этой ли случайности относитель-
ных моментов следует искать истинный абсолют? Гегель думал 
отождествить реальное с разумным и полагал оправдать все. 

4. Артур Шопенгауэр79

Артур Шопенгауэр80 пытался выработать свое, новое пони-
мание мира и человека: введение эк зистенциального измерения 
в философию; противо поставление классической теории по-
знания мистичес кой интуиции; отказ от теории прогресса и от 
ут верждения о разумном устройстве мира, который по степенно 
развивается, осуществляя некий великий за мысел.

 Субъект в философии Шопенгауэра – не абстрактный субъ-
ект чистого познания, а часть мира, телесное, хотя щее, дей-
ствующее, страдающее существо. Мир сущест вует только как 
представление этого хотящего и страда ющего индивида, и ис-
тинная мудрость – не результат абстрактной образованности, а 
продукт конкретного мышления, интуитивной проницательно-
сти. Всмот реться в реальные предметы, заставить их говорить о 
себе, усмотреть в них новые отношения, а затем все это превра-
тить в понятия – вот, что значит, приобрести со вершенно новые 
знания. Всякое самобытное мышле ние развивается в образах, 
поэтому фантазия является его необходимым орудием. 

 Шопенгауэр противопоставляет гения и ученого, первый 
относится ко второму, как тексту старого классика и коммен-
тарию. Мудрость и гений – две вершины на Парнасе человече-
ского по знания, опирающиеся не на абстрактное дискурсивное 
мышление, а на способности мышления непосредст венного, 
конкретного. Настоящая мудрость – нечто интуитивное, а не 
абстрактное. Именно эта мудрость дает человеку свободу, сво-

79 Шопенгауэр А. 1788 – 1860. Сын Банкира и известной писательницы в Германии. Главный 
его труд: «Мир как воля и представление».
80 Samtliche Wferke. Wiesbaden, 1972. Bd 1-7; Рус. пер.: Поли, собр. соч.: В 4т. М., 1900-1910; 
Соч.: В 2 т. М., 1993; Фишер К. Артур Шопенгауэр. М., 1986. 
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боду от всепроникающего господства воли, делающей человека 
рабом, застав ляющей его жить даже тогда, когда жизнь невы-
носима, приспосабливаться к миру, развивать науку и технику, 
вести бессмысленную гонку за жизненными благами, бороть-
ся за свое существование, несмотря на неизбеж ное поражение 
впереди – смерть.

 Только гений в сфере искусства может выйти из-под гип-
ноза воли, стать безвольным субъектом, стать чистым зеркалом 
Вселенной. Искусство – единствен ный род человеческой дея-
тельности, в котором воз можно объективное познание, дости-
гаемое путем чис того, незаинтересованного созерцания. Когда 
мы забы ваем свою индивидуальность, свою волю и остаемся 
лишь в качестве чистого субъекта, когда нам кажется, что суще-
ствует только предмет и нет никого, кто бы его воспринимал, и 
мы больше не можем отделить созерцающего от созерцаемого, 
оба они сливаются в одно, и все сознание наполнено и объято 
единым со зерцаемым образом. Сущность гения заключается в 
преобладающей способности к такому созерцанию, а так как 
последнее требует полного забвения собственной личности, то 
гениальность есть не что иное, как абсо лютная объективность. 
Философия искусства Шопенгауэра со здавалась под сильным 
влиянием восточных мотивов, в частности буддийской трактов-
ки медитации. Синтез восточных традиции и западными интер-
претации созерцания положили начало принципиально новому 
отношению к искусству, новой эстетике.

 Еще один путь преодоления воли и достижения смысла су-
ществования – аскетизм. Как искусство по могает избавиться 
от воли, поднимая человека в другое измерение бытия, так же 
можно, по Шопенгауэру, с помощью самопознания, направлен-
ного волей на самого себя, покорить волю, достичь святости, 
аскетической сво боды духа. Жизнь большинства людей подоб-
на маятнику – от страдания к скуке. Все это доказывает, что зем-
ное счастье – иллюзорная вешь. Жизнь человека, живущего как 
заведенный автомат, представляется по стоянным обманом, она 
дана лишь для того, чтобы ее отстрадать. Все стороны жизни 
рассчитаны только на то, чтобы вызвать убеждение: в мире нет 
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ничего до стойного наших желаний, стремлений и борьбы. Та-
кое понимание приводит к отказу от желаний, которые, никогда 
не удовлетворяются, к отказу от бессмыслен ной борьбы, к фор-
мированию такого стоического отношения к жизни, когда чело-
век не стремится ни к чему, кроме «метафизических занятий»: 
философии, искусства, самосовершенствования.

 В жизни есть только три ценности: молодость, здо ровье и 
свобода. Когда они у нас есть, мы их не заме чаем, а проника-
емся их ценностью, когда их утрачиваем. Человеку нужно, по 
Шопенгауэру, вернуться к совсем иному пониманию мира, в 
котором каждый момент жизни полон значимости и ценности, 
вернуться к мудрому пониманию самого себя и своего места в 
мире, отка заться от иллюзий, внушаемых нам волей. То есть, 
философия Шопенгауэра – есть философия надежды, призыв к 
тому, чтобы человек обрел свободу и смысл своего существо-
вания, несмотря на кажущуюся суету и бессмысленность по-
вседневной жизни. Итак, выделим основные направления фи-
лософии А. Шопенгауэра: 

 А. Шопенгауэр считал себя учеником Канта, он принял 
два основных его тезиса: необходимость подвергнуть кри-
тике человеческий разум, для того чтобы определить его 
границы и необходимость не выходить за пределы опыта и 
отказаться от знания всего «трансцендентального», как, на-
пример, Бога. Но Шопенгауэр отличается от Канта тем, что 
признает возможность метафизики даже в области чистого 
опыта при том условии, чтобы весь опыт был систематизи-
рован. Эта метафизика, – говорил он, – по своей сущности 
будет вполне свободна от всякой теологии или теодицеи, оди-
наково равнодушно будет относиться и к теизму, и к атеизму; 
она должна «оставаться космологией и никогда не перехо-
дить в теологию». Его учение, достигнув высшего развития, 
приобретает отрицательный характер и кончает отрицанием. 
Истинная философия учит нас познавать сущность мира, и, 
возвышает нас над явлениями; она не спрашивает ни о том, 
откуда происходит мир, ни о том, куда он идет, ни о том, по-
чему он существует, а только о том, что он есть. 



382

 Все другие вопросы трансцендентальны, т. е. формы и функ-
ции разума не могут способствовать их разрешению; разум на-
столько бессилен в этом отношении, насколько бессильны чув-
ства по отношению к свойствам тел, не подлежащих их иссле-
дованию. Разум, фатально связанный законом причинности или 
детерминизма, понимает только то, что подчинено этому зако-
ну. Приверженцы догматической и трансцендентальной фило-
софии, спрашивая: «почему и откуда», забывают, что «почему» 
обозначает «по какой причине», что причины и следствия суще-
ствуют только в последовательности моментов времени (теория 
Канта), что таким образом в той области, в которой нет форм 
времени и пространства, в сфере трансцендентальной, «поче-
му» не имеет смысла, потому что в этой сфере нет ни предыду-
щего, ни последующего. 

 «Я разделяю с Элеатами, Скотом Эригеном, Бруно, Спино-
зой и Шеллингом, – говорил Шопенгауэр, – учение о единстве 
сущности всех существ; но я остерегаюсь прибавлять и этим я 
существенно отличаюсь от пантеистов». Пантеисты представ-
ляют неизвестную величину Х, которой они хотят объяснить 
известное. Моя «Воля», напротив, есть величина, данная мне 
опытом. Я перехожу, как и должно делать во всякой науке, от 
известного к неизвестному. Источником всякого познания для 
метафизики служит опыт, внутренний и внешний. Философию 
нельзя создать при посредстве чистых идей; сущность, субстан-
ция, бытие, совершенство, необходимость, абсолют – эти поня-
тия должны вытекать из первичных интуиций сознания. Итак, 
метод Шопенгауэра – экспериментальный, аналитический и ин-
дуктивный; а метод метафизиков – пантеистов – синтетический 
и дедуктивный. Наконец, по его мнению, пантеизм – синоним 
оптимизма; в его системе, наоборот, открыто признается суще-
ствующее в мире зло во всей его реальности; его философия 
в этом отношении отличается от большинства систем древних 
и новых философов, и в особенности, от Спинозы, Лейбница, 
Гегеля... Она относится к Спинозе, как Новый завет к Ветхому».

 А. Шопенгауэр занимает среднее место между его учителем 
Кантом и его противником Гегелем. Кант говорил: метафизика не 
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может знать ничего, Гегель говорил: она может знать все; Шо-
пенгауэр говорил: она может знать кое-что. Что же именно? То, 
что заключается в опыте, в его целом. Это род «имманентного 
догматизма». Но если верно, что метафизика в своих основани-
ях экспериментальна, то нельзя ли ее вполне заменить физикой? 
Нет, справедливо замечает Шопенгауэр, сама физика нуждается в 
метафизике, которая поддерживала бы ее, потому что она объяс-
няет явления естественными законами и естественными силами, 
еще менее известными, чем сами явления. Материалисты, вроде 
Демокрита, Эпикура и Гольбаха, хотели создать физику без мета-
физики; но, это значит утверждать, что явление реально, что ка-
жущееся тождественно с существующим, а Кант достаточно ясно 
показал всю несостоятельность таких утверждений.

 «Ошибочно утверждают, – говорил Шопенгауэр, – что нрав-
ственность нераздельна с теизмом или с верой в совершенного 
и отдельного от вселенной Бога, но несомненно то, что мораль 
нераздельна с метафизикой вообще, т. е. с учением, что поря-
док явлений не есть единственный и абсолютный порядок дей-
ствительности. Вот почему можно сказать верую в метафизику» 
то есть, верую, что мир, в котором я живу, есть мир явлений, 
и что нравственность практически отрицает абсолютную дей-
ствительность такого мира. Доказав, таким образом, что мета-
физика возможна и необходима, Шопенгауэр развивает свою 
собственную метафизическую систему. Откуда происходит, 
спрашивает он, та видимость, которую представляет мне мир? 
От устройства моего ума, от того, что он вынужден так, а не 
иначе представлять себе объекты. Как явление «мир есть мое 
представление». Уничтожьте представление, и мир явлений для 
меня исчезнет; уничтожьте всякое представление в мире, и весь 
мир явлений исчезнет. Способность представлять себе явления 
и соединять их законом причинности или детерминизма и есть 
разум. Отсюда мир явлений существует только потому, что су-
ществует разум и для разума. Нет объекта без субъекта – таков 
принцип, убеждающий нас в нелепости чистого материализма. 

 С другой стороны, субъект не может существовать без объ-
екта, к которому он применяется, разум не может существовать 
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без явлений, которые служат его содержанием и которым он 
дает форму; в силу этого абстрактный идеализм, чистый раци-
онализм, стремящийся привести все к идеям, представляется 
абсурдом. Так как наше сознание имеет своей формой время, 
то наш разум «последователен» – это его первый недостаток; 
«отрывочен», – его второй недостаток; он приводится к един-
ственному измерению, времени, осужден на «забвение»; знание 
одного всегда предполагает забвение, по крайней мере времен-
ное, другого – это его третий недостаток. То есть, разум совсем 
не первичное явление и настолько же не может быть первым 
принципом, как и мир материальных явлений, который служит 
его представлением. Каким образом перейти от физики и ло-
гики, этих двух нераздельных сторон видимого мира, к мета-
физике, сущности мира реального? Для этого, говорил Шопен-
гауэр, необходимо определить, что именно присуще нам, что в 
нас предшествует даже нашему разуму. Прежде, чем мыслить 
и рассуждать, мы живем и стремимся жить, мы действуем; это 
стремление к деятельности, или эту постоянную деятельность 
мы сознаем в себе. В одном случае это самопроизвольное и не-
мотивированное желание, в другом обдуманная и мотивирован-
ная воля; но желание по своей сущности, если мотивы исчезнут, 
не отличается от воли. Стремиться, по глубокому замечанию 
Шопенгауэра, значит действовать, а действовать, значит хотеть. 
Только для размышления действовать и хотеть не одно и то же; в 
действительности же они совпадают. Воля есть наша сущность. 
Отсюда, сущность всякого действия, как в нас, так и вне нас, 
есть воля. Я выбрал это слово воля, говорил Шопенгауэр, за не-
достатком лучшего. Я назвал род именем наиболее развитого 
вида, именем того, что мы непосредственно сознаем в себе, что 
приводит нас к производному познанию других объектов.

Могут сказать, что воля в этом смысле есть просто то, что 
в физике называют силой. Нет, отвечает Шопенгауэр; различие 
этих двух понятий он отмечает следующим образом: До сих пор 
приводили понятие воли к понятию силы: я, наоборот, рассма-
триваю всякую естественную силу, как волю. Понятие силы, как 
и все другие понятия, имеет в основе познание объективного 
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мира, т. е. явление, представление, откуда оно возникает; поня-
тие взято из сферы, в которой царит детерминизм следствий и 
их условий. Понятие есть тот пункт, где прекращается условное 
объяснение. Напротив, понятие воли, единственное из всех по-
нятий, не имеет своего источника в чистом явлении, в чистом 
представлении, но исходит изнутри, из сознания каждого; в нем 
каждый признает свою свойственную индивидуальность, непо-
средственно, без всякой формы, даже без формы субъекта и объ-
екта познающий и познаваемое совпадают.

 То есть, если мы приведем понятие силы к понятию воли, 
то неизвестное обратим к более известному, что значительно 
расширит наши знания. Если же мы приведем понятие воли к 
понятию силы, то забудем единственное непосредственное зна-
ние мира; мы затеряем его в абстрактном понятии, извлеченном 
из явлений. Первое свойство воли, прибавляет Шопенгауэр – ее 
всеобщность. В природе все действует и живет. Тело есть не что 
иное, как «воля объективированная», то есть, сделавшаяся ви-
димой. Второе свойство воли ее неразрушимость. Формы исче-
зают, а сущность остается всегда. Иными словами, личная воля 
погибает, всеобщая воля бессмертна.

 А. Шопенгауэр приписывает действующей в нас воле еще 
третье свойство – абсолютную свободу, но здесь он оказывает-
ся в лабиринте трансцендентальных понятий Канта. Этот мир 
со всеми его явлениями представляет объективирование воли; 
воля не есть ни явление, ни идея, ни объект, а «вещь в себе», 
не подчиняющаяся принципу достаточной причины, закону для 
всякого объекта, не подчиняющаяся и отношению следствия к 
принципу, закону всякой идеи. Над собою воля не знает никакой 
необходимости, т. е. свободна. 

 Таким образом, понятие свободы чисто отрицательное, так 
как в нем содержится только отрицание необходимости, т. е. от-
ношения принципа к следствию по аксиоме достаточной причи-
ны. Отсюда следует, что нравственной свободы должны искать 
не в природе, а вне ее. Эта свобода – понятие метафизическое, 
невозможное в мире физическом. Следовательно, наши дей-
ствия не свободны, тогда как «характер» каждого следует при-
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знать свободным его актом. Каждый таков, каков он есть, в силу 
того, что раз навсегда он хочет быть таким. Потому что воля в 
себе постольку проявляется в личности, поскольку составляет 
его основное или первоначальное хотение, независима от вся-
кого познания предшествует познанию. Воля получает от по-
знания только мотивы, по которым она развивается и делается 
чувственной; в существе своем, пребывая вне времени, она не-
изменна... Итак, свобода заключается в бытии, а не в действии». 
Здесь легко признать теорию Канта; разница только в том, что 
Кант признавал способность воли видоизменяться под влияни-
ем воспитания и наставлений морали, а Шопенгауэр отрицает 
такую способность, как несовместимую с абсолютной свобо-
дой, раз навсегда сделавшей себя тем, что она есть. Каждый, по 
его мнению, остается связанным своим характером и не может 
в чем-нибудь существенном изменить его.

В основном и первичном хотении каждого заключается, по 
Шопенгауэру, принцип его индивидуальности. Индивидуаль-
ность, говорил Шопенгауэр, выше явлений, она не видоизменя-
ется ими и может существовать без них. Индивидуальность ос-
новывается не на одном только принципе «индивидуализации» 
(или объективирования в явлениях); в силу этого, индивидуаль-
ность не чистое явление, корень ее заключается в сущности ве-
щей, в воле лица, так как самый характер ее индивидуален.

Мораль Шопенгауэра, отвергая настоящую свободу и спо-
собность видоизменения своего характера, представляет только 
теорию нравов, а не практическую науку, которая могла изме-
нить нравы. Шопенгауэр отрицает идею долга или категориче-
ский императив и ограничивается при оценке значения существ 
определением степени, занимаемой ими в иерархии Вселенной. 
Каждый стоит более или менее высоко, более или менее низко, 
и существуете высшее состояние воли, составляющее ее вели-
чайшее совершенство. Сущность этого состояния остается нам 
определить.

Воля в своем развитии приобретает познание мира, говорил 
Шопенгауэр значит, одно из двух: или это познание откроет ей 
мир в виде добра, и тогда воля будет желать жить, или познание 
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откроет ей, что мир полон зла, и тогда воля не захочет больше 
жить. Эта проблема уже существовала в философии Востока, 
аналогичной философии Шопенгауэра. Будда разрешил ее сво-
им учением об уничтожении или «нирване». Действительно ли 
мир, каким мы познаем его, так хорош, как повторяют «блажен-
ный оптимизм Лейбница и чудовищный оптимизм Спинозы»? 
Вот ответ Шопенгауэра: «Так как всякое усилие – продукт по-
требности, то мы чувствуем страдание, пока оно не удовлетво-
рено; когда же оно удовлетворяется, и удовлетворение не может 
продолжаться, то возникает новая потребность и новое стра-
дание. Отсюда, хотеть – значит, страдать; так как жить значит 
хотеть, то жизнь в существе своем есть страдание. Чем выше 
существо, тем более оно страдает. Жизнь человека представляет 
борьбу за существование. Жизнь – это своего рода естественная 
история страдания, которую можно резюмировать следующим 
образом: воля без мотивов, вечное страдание, вечная борьба, в 
результате смерть, и так далее во веки веков до тех пор, пока 
наша планета не разлетится на мелкие куски».

Весьма спорно тождество воли и страдания у Шопенгауэра, 
которая состоит в наслаждении собою со страданием; отсю-
да вытекает его пессимизм. Для того, чтобы вступить в сферу 
нравственности, следует признать, что я есть ничто, и что раз-
нообразие существ коренится в единстве бытия, во всеобщей 
воле. Сущность нравственного чувства есть сожаление. «Со-
жаление представляет тот удивительный и таинственный факт, 
благодаря которому раздельная линия, в глазах разума вполне 
отделяющая одно существо от другого исчезает, и не-я стано-
вится тождественным с я. Только сожаление составляет реаль-
ную основу всякой свободной справедливости и всякого истин-
ного милосердия».
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Тема 25. ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
XIX ВЕКА И НАЧАЛО XX ВЕКА

 В середине девятнадцатого века в Европе стали возникать 
различные философские (школы) учения: марксизм, позити-
визм, иррационалистическое учение, неокантианство, интуити-
визм, неогегеленство, махизм, прагматизм, философия жизни и 
другие. Рассмотрим вкратце суть некоторых из них:

Марксизм81

 Философия Марксизма82 получила впоследствии название 
диалектического материализма. Она утверждает первичность 
материи и вторичность сознания. Материя развивается по зако-
нам диалектики, которым подчиняется и человеческое мышле-
ние. В аксиологии отстаиваются в целом гуманистические цен-
ности, хотя средства, предлагаемые для их достижения, вклю-
чают насильственное устранение целых социальных классов. 
В социальной теории Марксизм концентрирует свое внимание 
на экономическом детерминизме и классовой структуре обще-
ства. Вся история, исключая первобытное общество и высшую 
ее ступень – коммунизм, объявляется историей борьбы классов.

 В экономике утверждается трудовая теория стоимости, вклю-
чающая понятие прибавочной стоимости в условиях капитали-
стического способа производства. Опираясь на анализ капита-
лизма, Марксизм делает этическое заключение, что капитализм 
несправедлив и должен быть замещен новой общественно-эко-
номической формацией – коммунизмом. Это произойдет уже в 
обозримом будущем в результате неотвратимой и победоносной 
пролетарской революции, которая установит диктатуру проле-
тариата и социализм во всех развитых капиталистических стра-
81 Марксизм – философская социальная и экономическая теория, развитая К. Марксом и Ф. 
Энгельсом. Краткое изложение общих идей Марксизма содержится в «Манифесте Коммуни-
стической партии», написанном Марксом и Энгельсом в 1848; детальный анализ капитализ-
ма дан Марксом в «Капитале».
82 Поппер К. Открытое общество и его враги. М, 1992. Т 2; Зиновьев А.А. На пути к сверхоб-
ществу. М., 2000; Ивин А.А. Философия истории. М., 2000; Философия: Энциклопедический 
словарь /Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. с 478 – 479. 
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нах. После непродолжительного переходного периода сначала 
в развитых, а затем и во всех остальных странах установится 
коммунизм, означающий конец предыстории человечества и на-
чало его подлинной истории.

 Суть социальной доктрины Марксизма можно свести к сле-
дующим моментам: деятельность капиталистических предпри-
ятий направлена исключительно на получение прибыли, возни-
кающей в результате эксплуатации рабочих, которые получают в 
виде заработной платы меньше, чем они реально зарабатывают; 
капитализм внутренне нестабилен, склонен к экономическим 
кризисам и все более запутывается в неразрешимых противо-
речиях; по мере развития капитализма рабочие все более ясно 
осознают свое положение, и все больше приобретают решимо-
сти свергнуть капитализм силой; общество, которое придет на 
смену капитализму, будет социалистическим и демократиче-
ским по своей экономической и политической организации и 
явится переходной ступенью к бесклассовому, процветающему 
обществу.

 Хотя Маркс и Энгельс считали свою теорию научной, их 
последователи часто рассматривали ее как форму светской ре-
лигии. С возникновением марксизма-ленинизма Марксизм, во-
преки своим первоначальным интенциям, сделался составной 
частью идеологии тоталитарного коммунистического общества 
и действительно приобрел черты религиозного догматического 
учения.

Позитивизм83

 Позитивизм (от лат. positivus – положительный) – философ-
ское направление конца девятнадцатого и начало двадцатого 
века подчеркивающее надежность и ценность положительного 
научного знания по сравнению с философией и иными форма-
ми духовной деятельности, отдающее предпочтение эмпири-

83 Конт О. Курс положительной философии. Т. 1–2. СПб., 1899–1900; Мах Э. Познание и 
заблуждение. М., 1909; Миллъ Дж.С. Система логики силлогистической и индуктивной. М., 
1914; Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. с 657 – 658.  
История философии. Запад – Россия – Восток. Кн. 3. М., 1998.
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ческим методам познания и указывающее на недостоверность 
и шаткость всех теоретических построений. В своем развитии 
Позитивизм прошел три этапа, сохраняя при этом некоторые ос-
новные особенности, которые и позволяют говорить о нем как о 
едином направлении философской мысли.

 Родоначальником Позитивизма считается О. Конт. Рассма-
тривая историю человеческого познания и умственное развитие 
отдельного индивида, Конт пришел к убеждению в том, что че-
ловеческий интеллект, в своем развитии проходит три стадии, 
три различных теоретических состояния: состояние теологиче-
ское, или фиктивное; состояние метафизическое, или абстракт-
ное; и, наконец, состояние научное, или позитивное. Когда-то 
люди объясняли явления окружающего мира с помощью мифа 
и религии, затем человеческий разум возвысился до философ-
ского (метафизического) объяснения, а затем должно уступить 
место научному познанию мира. В этом же причина высокой 
оценки науки и научного подхода: только наука способна дать 
позитивное знание о мире, она должна охватить все сферы че-
ловеческой деятельности и обеспечить им прочное основание.

 Для Позитивизма, все рассуждения о причинах, как рели-
гиозные, так и философские, весьма недостоверны, поэтому 
надежнее всего ограничиться простой констатацией фактов, 
не занимаясь спекулятивными размышлениями насчет их воз-
можных причин. Позитивный истинный дух состоит преиму-
щественно в замене изучения первых или конечных причин 
явлений изучением их непреложных законов; другими слова-
ми, в замене слова «почему» словом «как». То есть, основным 
методом научного познания оказывается наблюдение, а главной 
функцией науки – описание. Все здравомыслящие люди повто-
ряют со времен Бэкона, что только те знания истинны, которые 
опираются на наблюдения. (Конт).

 Стремление Конта и его последователей освободиться от 
умозрительных спекуляций и опереться на надежное знание 
имело под собой вполне определенную историческую почву. 
Идеи французских просветителей восемнадцатого века привели 
в конечном итоге к революционному потрясению Франции и к 
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кровавым наполеоновским войнам, длившимся более четверти 
века. Учение Г.В.Ф. Гегеля о том, что развитие природы обу-
словлено саморазвитием абсолютного духа, находилось в рез-
ком противоречии с научным подходом к изучению природы. 

 Все это порождало подозрительное отношение ко всяким иде-
ям, выходящим за пределы того, что доступно простому и надеж-
ному наблюдению. Это отношение и выразил нарождающийся 
Позитивизм. Именно поэтому он получил широкое распростра-
нение как раз в среде ученых, последователей Конта – Г. Спен-
сером и Дж. С. Миллем. Их работы определили черты нового 
философского направления: подчеркивание безусловной надеж-
ности и обоснованности эмпирического знания – знания фактов; 
настороженное отношение к теоретическому знанию, включая 
обобщения, законы, теории; склонность к инструменталистско-
му истолкованию теоретического знания; превознесение науки в 
ущерб философии и другим формам духовной деятельности.

 Эти черты сохранились и во втором Позитивизме, который 
приобрел широкую популярность в научных кругах в конце де-
вятнадцатого и начале двадцатого века Лидером Позитивизма в 
этот период становится Э. Мах, придавший Позитивизму новую 
форму, получившую название «махизм», или «эмпириокрити-
цизм».

 Мир, с точки зрения Маха, состоит из элементов, которые 
представляют собой соединение физического и психического. 
Поэтому в отношении физического мира и человеческого созна-
ния эти элементы нейтральны: они не включаются полностью 
ни в первый, ни во второй. Эти элементы однородны, равно-
значны, среди них нет более важных, более фундаментальных 
или существенных. Весь внутренний и внешний мир состав-
ляется из небольшого числа однородных элементов. Учение о 
нейтральных элементах мира должно было, по мысли Маха, 
преодолеть крайности материализма и идеализма и разрешить 
противоречия между этими направлениями в философии.

 Поскольку все элементы мира абсолютно равноправны, 
между ними нет отношений «сущность – явление», «причина 
– следствие». Связи в природе не настолько просты, чтобы каж-
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дый раз можно было указать на одну причину и одно следствие: 
«в природе нет причин и нет следствия. Природа нам только раз 
дана» (Мах). Единственный вид отношений, существующий 
между элементами, это – функциональные отношения. Поэто-
му следует считать устаревшими такие понятия, как «причи-
на», «вещь в себе», «сущность» и «заменить понятие причины 
математическим понятием функции». Следствием такого пло-
скостного видения мира, при котором в нем усматривают лишь 
однородные элементы и функциональные связи между ними, 
является дескриптивизм в теории познания: все функции позна-
ния, в том числе и научного, сводятся к описанию. И это вполне 
естественно, ибо если из мира изгоняются закон и сущность, то 
объяснение и предсказание оказываются невозможными.

 «Описания... – утверждал Мах, – сводятся к определению 
численных величин одних признаков на основании численных 
величин других признаков при помощи привычных численных 
операций». Это и есть идеал научного познания. Но пусть этот 
идеал достигнут для какой-нибудь области фактов. Дает ли опи-
сание все, чего может требовать научный исследователь? Я ду-
маю, что да! Последовательно развивая эту точку зрения, Мах 
и научные понятия истолковывает как определенный род связи 
чувственных элементов. Законы науки также оказываются не 
более чем описаниями. Точно также истолковывается и научная 
теория: быстрота, с которой расширяются наши познания благо-
даря теории, придает ей некоторое количественное преимуще-
ство перед простым наблюдением, тогда как качественно между 
ними никакой существенной разницы нет ни в отношении про-
исхождения, ни в отношении конечного результата. Причем тео-
рия оказывается худшим видом описания, ибо она дальше всего 
отстоит от своего объекта. Однако мы вынуждены пользоваться 
теориями, ибо они в сокращенном и сжатом виде аккумулиру-
ют в себе громадные множества отдельных описаний, которые 
трудно было бы запомнить и воспроизвести. В использовании 
теорий проявляется принцип экономии мышления, который 
Мах считает фундаментальным принципом, регулирующим 
развитие человеческого познания.
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 Махизм, или «второй Позитивизм», был порожден кризисом 
классического естествознания, неспособностью ученых понять 
новые явления с помощью старых средств, безотказно служив-
ших им почти двести лет. На первых порах в среде ученых рас-
пространилось мнение о том, что наука не должна ставить пе-
ред собой задачу постижения истины. В философии это мнение 
нашло выражение в плоской и пессимистической философии 
Маха и его сторонников. Однако, вскоре философия Маха бы-
стро потеряла сторонников и отошла в область истории.

Неокантианство84

 Неокантианство – университетско-академическое движение 
в Германии второй половины девятнадцатого и первой четвер-
ти двадцатого века, решавшее основные вопросы философии 
путем истолкования учения И. Канта. В эволюции Неоканти-
анство выделяют три основных периода: раннее, или физио-
логическое; классическое; позднее. Наиболее заметный след в 
истории философии оставили марбургская и фрайбургская шко-
лы. Их общие идейные установки нашли выражение в истол-
ковании («критике») учения Канта с позиций более последова-
тельного идеализма. Главным достижением Канта они считали 
мысль о том, что формы наглядного созерцания (пространство и 
время) и формы рассудка (категории) суть функции познающе-
го субъекта, а главным заблуждением – признание объективно 
существующей, хотя и непознаваемой «вещи в себе». Послед-
няя была объявлена «предельным понятием опыта», «задачей 
чистого мышления», т.е. продуктом мыслительной деятельно-
сти познающего субъекта. Отказ от «вещи в себе» в кантовском 
понимании привел Неокантианство к отрицанию онтологии 
с позиций рационалистического гносеологизма: активность 
84 Риккерт Г. Философия истории. СПб., 1908; Наторп П. Социальная педагогика. СПб., 1912; 
Кассирер Э. Познание и действительность. Понятие о субстанции и понятие о функции. СПб., 
1912; Виндельбанд В. Избр. Дух и история. М., 1995; Риккерт Г. Границы естественно-науч-
ного образования понятий. СПб., 1997; Кассирер Э. Избр. Опыт о человеке. М, 1998; Фило-
софия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с 561 – 562. Kohnke K.Ch. 
Entstehung und Autieg des Neukantianismus. Die duetsche Universitatsphilosophie zwischen 
Idealismus und Po-sitivismus. Frankfurt am Main, 1986.
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мышления стала рассматриваться как источник априорных 
сущностных определений самого бытия и одновременно – как 
деятельность по конструированию человеческой культуры. Вы-
нужденное считаться с критерием объективности познания, Не-
окантианство обосновывало его на пути трансцендентализма. 
Обе школы отмежевывались, с одной стороны, от «метафизики» 
объективного идеализма (прежде всего Г.В.Ф. Гегеля), с другой 
– от «психологизма» субъективно-идеалистического толка. 

 Марбургская школа исходила при этом из «трансценден-
тально-логического» толкования учения Канта. Она утвержда-
ла примат «теоретического» разума над «практическим» и раз-
рабатывала «трансцендентальный метод» как «логику чисто-
го познания». Фактически ею строился метод интерпретации 
«фактов культуры», «заданных» в сферах научного познания, 
морали, религии, права, искусства. Фрайбургская школа исхо-
дила из «трансцендентально-психологического» истолкования 
учения Канта. Ею утверждался примат «практического» разума 
над «теоретическим», доказывался трансцендентальный статус 
ценностей. 

 Последний, обосновывался тем, что ценности хотя и не су-
ществуют эмпирически, но реально «значат». На базе транс-
цендентализма обе школы Неокантианство строили свой фило-
софские концепции и социологические доктрины, ядро которых 
составляла методология познания, охватывавшая как «науки о 
природе» (естествознание), так и «науки о духе» (социальное и 
гуманитарное знание). Так, по Риккерту, для «наук о природе» 
характерен номотетический (генерализующий) метод, ориен-
тированный на установление законов; для «наук о духе», или 
исторических и социальных наук, – идеографический (инди-
видуализирующий) метод, ориентированный на установление 
и описание неповторимых в своей индивидуальности фактов и 
событий действительности. Но если для баденской школы зве-
ном, связующим обе научные сферы, был субъект познания, а 
именно его воля, относящая познаваемый предмет к априорным 
ценностям (в исторических и социальных науках) либо не от-
носящая его к ним (в естественных науках). То для Кассирера, 
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последнего представителя марбургской школы Неокантианство, 
общим опосредующим принципом философско-антропологи-
ческого уровня стала «символическая функция сознания», про-
являющаяся в способности человека к символизации, обозначе-
нию.

Прагматизм85

Прагматизм86 – течение американской мысли, в котором 
фактор практики используется в качестве методологического 
принципа философии. Оформилось в первой половине двадца-
того века и как тенденция сохранилось и в настоящее время. 
С Прагматизм связано творчество разных по своей стилисти-
ке мыслителей – Ч. Пирса, У. Джеймса, Дж. Мида, Дж. Дьюи, 
Ф. Шиллера (Великобритания), натуралистов, прагматических 
аналитиков, неопрагматистов и др.

 Термин «Прагматизм» в философию ввел Пирс. В статье 
«Как сделать наши понятия ясными» (1878) он использовал 
его для способа определения значения понятий в зависимости 
от процедур его исследования и практических последствий. У 
Пирса область применения прагматического метода была огра-
ничена практикой научного сообщества. Под «прагматическим 
методом» Джеймс имел в виду сопряжение понятий и верований 
с их работоспособностью в потоке опыта индивида. Данный 
метод был призван отсеять надуманные проблемы от важных, 
прояснить, какие объекты следует принимать за существующие, 
85 Прагматизм (от греч. pragma – дело, действие) – течение американской мысли, в котором 
фактор практики используется в качестве методологического принципа философии. Возник-
ло в 1870-е гг., оформилось в первой половине 20 века и как тенденция сохранилось и в 
настоящее время. С Прагматизм связано творчество разных по своей стилистике мыслителей 
– Ч. Пирса, У. Джеймса, Дж. Мида, Дж. Дьюи, Ф. Шиллера (Великобритания), натуралистов, 
прагматических аналитиков, неопрагматистов и др.
86 Эбер М. Прагматизм. СПб., 1911; Франк С.Л. Прагматизм как гносеологическое учение // 
Новые идеи в философии. Сб. 7. СПб., 1913; Мельвиль Ю.К. Чарльз Пирс и прагматизм. М., 
1968; Макеева Л.Б. Философия X. Патнэма. М., 1996; Юлина НС. Очерки по философии в 
США. XX век. М., 1999; Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина. М., 
2004. с 678 – 680; Moore E.C. American Pragmatism: Peirce, James and Dewey. New York, 1961; 
Ayer A.J. The Origins of Pragmatism. Studies in Philosophy of Charles Peirce and William James. 
London, 1968.
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а какие нет, и тем самым решить (или снять) философские про-
блемы и уладить философские споры. С его помощью Джеймс 
считал возможным снять вопрос об истине как соответствии 
реальности. В теориях следует видеть не отражение реально-
сти, а верования, которые в одном потоке опыта могут быть 
ложными, а в другом – истинными. Понятия «истина», «благо», 
«правильное» имеют функциональный и адаптивный характер: 
«Истинное – это способ нашего мышления, соответствующий 
обстоятельствам, так же как «правильное» – это наш соответ-
ствующий обстоятельствам способ поведения»87 

 Английский прагматист Шиллер88 усилил антропологиче-
ские и персоналистические мотивы джеймсовского вариан-
та Прагматизма. Вместе с тем, возражая Джеймсу, он считал, 
что опыт не является нейтральным, его содержание нагружено 
целями, потребностями, эмоциями человека. Свидетельством 
истинности суждения являются вытекающие из его принятия 
благоприятные для нас последствия; однако далеко не все, что 
работает, является истинным, а только то, что служит познава-
тельным, моральным и гуманистическим целям.

 Прагматизм Дьюи роднит с Прагматизм Джеймса борьба с 
умозрительной метафизикой, апелляция к эмпиризму здравого 
смысла, антидуализм и антифундаментализм, отказ от противо-
поставлений суждений факта и суждений ценности, внимание к 
проблеме обоснования знания. Вместе с тем Прагматизм Дьюи, 
более объективистский и сциентистский, в нем в большей мере 
задействованы социо-историцистские подходы и дарвиновские 
идеи естественного отбора и приспособления к среде.

 Дьюи не придерживался методологического монизма. Пред-
ложенная им организмическая и процессуальная трактовка 
опыта предполагала применение разнообразных методов – 
функциональных, операциональных, экспериментальных, праг-
матических, контекстуальных, являющихся, по большому счету, 
разновидностями философии критической рефлексии. Прагма-
тический метод рассматривался как составная часть исследова-

87 У. Джеймс. Прагматизм. СПб., 1910. 
88 Schiller F.C.S. Studies in Humanism. London, 1930
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ния, состоящего в превращении неопределенной проблемной 
ситуации в ситуацию определенную, целостную и поддающу-
юся разрешению. Цель исследования – решение – достигается 
путем мыслительных экспериментов и естественного отбора 
наиболее эффективных и практичных гипотез. «Практичность», 
или «прагматичность», – это правило соотнесения понятий, ги-
потез, выводов с вытекающими из них последствиями. Послед-
ствия могут быть разными, как практически-прикладными, так 
и эстетическими, моральными, воображаемыми89 

 Выступив против гегелевского объективизма и кантовского 
гносеологизма и формализма, против «пассивно отражатель-
ных» и «сущностных» концепций познания, Дьюи отверг по-
нятие «объективная истина». Истину следует понимать как ин-
струментально принятое «верование» в рамках того или иного 
контекста. Вместе с тем «верование» требует интерсубъектив-
ного удостоверения практических последствий и должно быть 
«подтвержденным утверждением». Прагматизм, контекстуа-
лизм, экспериментализм Дьюи во многом несли отпечаток его 
социал-реформистских взглядов и одновременно служили ме-
тодологическими ориентирами социально-политической фило-
софии.

 Мид понимал под Прагматизм, прежде всего, деятельност-
ный и контекстуальный подход к решению проблем. В отличие 
от Пирса, не интересовавшегося социальной философией, и 
Джеймса, для которого она была на периферии его интересов, у 
Мида, так же как у Дьюи и С. Хука, она была одной из централь-
ных. Он более детально, чем Дьюи, исследовал понятие «соци-
альность», сделав его ключевым в своих философских постро-
ениях. Потребность в познании возникает из необходимости 
разрешения проблемной ситуации, детерминирующей смыслы 
высказываний, познавательные инструменты и предполагаемые 
результаты. Представления об истинном, должном, благом фор-
мируются в сообществах людей и проникнуты социальностью. 
Идеи Мида о социальности в дальнейшем были использованы в 
«социологии познания».

89 Dewey J. Essays in Experimental Logic. Chicago, 1916.
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 Хотя прагматисты в рамках инструментализма обращались к 
проблеме логики научного исследования, они специально не за-
нимались интерпретацией формальных систем, вне их интере-
сов остались технические проблемы языка и значения. Данное 
обстоятельство сыграло свою роль в том, что «лингвистический 
поворот», совершенный в США аналитически ориентированны-
ми философами, вытеснил классический Прагматизм с аванс-
цены академической жизни. Однако многие характерные для 
прагматической традиции подходы сохранились в виде реин-
терпретаций и получили дальнейшее развитие в философском 
натурализме, в прагматическом анализе, в различных синте-
тических прагматистско-позитивистских и неопрагматистских 
концепциях.

 Одним из видных представителей прагматической вет-
ви аналитической философии был У.О. Куайн. Он перевел все 
философские вопросы на языковый и интертеоретический уро-
вень; например, вопрос о существовании каких – либо объектов 
имеет смысл только в каркасе языка теории, постулирующей их 
существование. Как логические, так и эмпирические предложе-
ния должны проверяться не по одному и не ситуативно, как это 
было у Дьюи, а как части целостной теоретической системы, в 
рамках которой они имеют свой смысл. Речь может идти только 
об оправдании всей системы, а оно может быть только прагма-
тическим

 M. Уайт – другой представитель прагматического анализа 
– по ряду вопросов был близок Куайну, но выступал за более 
широкий синтез Прагматизма и неопозитивизма. Уайт обосно-
вывал внутреннюю связь онтологии, логики и этики: между 
суждениями ценности и суждениями факта нет дихотомии, по-
скольку наличествует этический элемент. Любые проверки зна-
ния сродни этическим процедурам и понятие «истина» несет на 
себе этическую нагрузку.

 Философ Д. Дэвидсон предложил отбросить идею языковой 
конвенции как посредника между сознанием и природой; язык 
имеет отношение не к отражению реальности, а к социальной 
коммуникации. Он утверждает, что истина строится не на осно-
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ве общезначимого критерия, а на принципе доверия к носите-
лям другого языка и других концептуальных схем.90

Философия жизни91

 Философия жизни92 – течение в философии конца девятнад-
цатого и, в начале двадцатого века, выдвигавшее в качестве ис-
ходного понятия «жизнь» как основополагающую основу мира. 
Философия жизни возникла как реакция на неокантианство и 
позитивизм и пыталась вместо абстрактных и неопределенных 
понятий «материя», «бытие», «дух», найти фундаментальную, 
первичную основу всего сущего. Различают биологический и 
историцистский варианты Философия жизни. Первый наибо-
лее ярко представлен Ницше и Бергсоном, второй – Дильтеем и 
Шпенглером.

 Жизнь в философии Ницше – это органический процесс, по-
стоянно совершенствующийся, превозмогающий самого себя, 
расширяющий свое господство, никогда не застывающий в ко-
нечных и ограниченных формах. Сознание, дух – только сред-
ства и орудия на службе у жизни. Подлинный человек – это 
человек, обладающий мощной жизненной силой, жизненными 
инстинктами, в котором не угасло и не подавлено дионисийское 
(экстатически страстное, хаотическое, иррациональное) начало. 
Там, где начинает преобладать интеллект, угасает жизнь, чело-
век становится ручным животным, живущим по законам раб-
ской морали и искусственным законам науки.

 Жизнь, согласно Бергсону, подобна взлетающей ракете, сго-
ревшие остатки которой падают вниз, образуя материю. Жизнь 

90 Дэвидсон Д. Об идее концептуальной схемы // Аналитическая философия. Избр. тексты. 
М., 1993.
91 Бергсон А. Творческая эволюция, М., 1997;Дилыпей В. Описательная психология. М., 1997; 
Шпенглер О. Закат Европы. Т. 1-2. М., 1993-1998; Философия: Энциклопедический сло-
варь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с 916 – 917; Lessing T. Geschichte als Sinngebung des 
Sinnlosen (oder die Geburt der Geschichte aus dem Mythos). Leipzig, 1927; Bollnow O.F. Die 
Lebensphilosophie. Berlin; Gottingen, 1958.
92 К течению  Философия жизни относятся разные по типу философствования мыслители: Ф. 
Ницше, В. Дилътей, А. Бергсон, О. Шпенглер, Г. Зиммель, Л. Клагес, Т. Лессинг; X. Ортега.-и-Гасет 
и др.
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– космическая сила, «жизненный порыв», ведущий эволюцию, 
побуждающий к творчеству, порыв, никогда не воплощающийся 
окончательно ни в каких делах и свершениях, чистая длитель-
ность, постоянная изменчивость. Выражением чистой длитель-
ности в человеке является сознание как поток переживаний, 
внутренняя жизнь, где нет неподвижного окоченелого субстра-
та, нет различных состояний, которые проходили бы по нему, 
как актеры по сцене, а есть просто непрерывная, неделимая 
мелодия, которая тянется от начала и до конца нашего созна-
тельного существования, никогда не повторяясь и постоянно 
изменяясь от каждого нового впечатления, как музыка от каж-
дой новой присоединенной ноты. Поскольку мы живем больше 
в пространстве, нежели во времени, больше во внешней дей-
ствительности, чем во внутреннем переживании, то весь мир 
является для нас разделенным на застывшие объекты, предметы 
и внешние отношения, и мы не замечаем, что они длятся, пере-
ходят друг в друга, что они текучи и динамичны.

 С точки зрения Дильтея, не бытие, а жизнь есть первое и всег-
да современное. Метафизика – это проектирование тотальности 
жизни на бытие. Все метафизические истолкования и интерпре-
тации мира покоятся на переживании жизни. Переживание – ос-
нова наук о духе, в отличие от естествознания. Все продукты че-
ловеческой истории возникли из переживаний души, душевная 
связь, объективированная психическая жизнь лежит в основе 
мифа, литературы, искусства, исторических событий. Эта пси-
хическая жизнь имеет структурную взаимосвязь. Поскольку мы 
воспринимаем, внутренне переживаем эту структурную связь, 
охватывающую страсти, страдания и судьбы людей, постольку 
мы и понимаем человеческую жизнь, все ее глубины и противо-
речия. Любой интеллектуальный процесс поддерживается всей 
целостностью душевной жизни. Объясняем мы интеллектуально, 
но понимаем через взаимодействие всех душевных сил. Мы, по 
Дильтею, исходим из связи целого, данного нам живым, чтобы 
сделать постижимым единичное и отдельное, единичный факт, 
отдельный жест и однократное, неповторимое историческое со-
бытие. Поэтому человек всегда понимает больше, чем знает, и 
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переживает больше, чем понимает. Таким образом, внешние дан-
ные – только повод для работы воображения историка.

 Шпенглер писал о противоположности судьбы и причин-
ности в истории как о противоположности органической логи-
ки, логики жизни и логики неорганического, застывшего. При-
чинность относится к законам истории, но настоящая история 
имеет судьбу и не содержит в себе никаких законов. Судьба и 
причинность относятся друг к другу, как время и пространство. 
Причинность – это ставшая, превратившаяся в неорганическое, 
застывшая в формах рассудка судьба. Мы убиваем живущее, 
когда заключаем его в пространство, лишенное жизни и дела-
ющее все безжизненным. Шпенглер рассматривал историю как 
некую совокупность культур, каждая из которых представляет 
собой организм и подобно организму имеет свои стадии: рожде-
ние, расцвет, упадок, старость, умирание. Там, где все жизнен-
ные силы исчерпаны, культура превращается в цивилизацию, в 
нечто неживое, механическое, искусственное.

 Общим для всех представителей Философия жизни являет-
ся противопоставление рациональному познанию в понятиях 
некоего рода мистической интуиции, схватывающей динамику 
жизни, индивидуальную природу предмета или исторического 
события. Бергсон называл интуицией особый род интеллекту-
ального в чувствования, или симпатии, посредством которого 
человек проникает внутрь предмета, чтобы слиться с тем, что в 
нем есть единственного и невыразимого. Подобного рода инту-
иция возможна лишь для художника, обладающего развитым во-
ображением. Идею судьбы, считал Шпенглер, в отличие от идеи 
причинности, может сообщить только художник портретом, тра-
гедией, музыкой. Идея причинности требует разложения, идея 
судьбы – созидания. В этом коренится связь судьбы с жизнью, 
а причинности со смертью. Переживание и понимание выше 
знания, так же как искусство выше науки. Искусство выражает 
понимание живой спонтанной жизни и предшествует научному 
знанию. Интуиции представителей Философия жизни относи-
тельно душевной жизни и ее внутренних механизмов стали ис-
током ряда построений феноменологии и экзистенциализма.
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Тема 26. РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ93

 Подлинное развитие Русской философии началось после 
ее крещения. Основные парадигмы древне русского, миро-
видения воплощены в разнообразных вербальных (летописи, 
Сборники, жития, поучения, послания), невербальных (зодче-
ство, иконопись, пластика), смешанных (певческое искусство, 
иллюминированные рукописи) источниках. Храм являлся не 
только местом молитвы, но также объемной моделью космоса 
и социума. Тогда же возникло почитание Софии Премудро-
сти Божией, положившее начало отечественной софиологии. 
Постепенно на основе отечественного наследия и заимство-
ванных византийских образцов выработался тип православ-
ной русской культуры и соответствующей ей философской 
мысли, являющихся частью общеевропейской цивилизации 
в восточнохристианском ее варианте. Концептуальной осно-
вой философской построений были идеи, заимствованные из 
переводной с греческого языка литературы: Библии, окружа-
ющих ее экзегетических и апокрифических сочинении, творе-
ний патристики, исторических хроник, агиографии. В Киев-
ской Руси сформировались основы отечественного философ-
ствования, наметились типологические особенности Русской 
философии (панэтизм, историософичность, антропологизм, 
антисхоластичность, софийность, рассредоточение в контек-
сте культуры).

 В Московской Руси сложились новые идеи: евразийское гео-
политическое мышление, пришедший с Афона исихазм, проим-
перская доктрина «Москва – Третий Рим». Споры о путях раз-
вития страны и способах правления нашли отражение в поле-

93 Радлов Э. Очерк истории русской философии. Пг, 1920; Шпет Г.Г. Очерк развития русской 
философии. Пг, 1920. Ч. 1; Зеньковский В.В. История русской философии. Париж, 1948–1950; 
Левицкий С.А. Очерки по истории русской философской и общественной мысли. Франкфурт-
на-Майне, 1968; Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. М., 1994; Алексеев 
П.В. Философы России XIX–XX столетий. Биографии, идеи, труды. М, 1999; Философия: Эн-
циклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с. 739 – 741; WaleckiA. A History of 
Russian Thought from Enlightenment to Marxism. Stanford, 1979; Coplestone F.C. Philosophy in 
Russia: From Herzen to Lenin and Berdyaev. Notre Dame, 1986; Zapata R. La philosophie russe.
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мике Ивана Грозного и Андрея Курбского. Максим Грек вместе 
с нестяжателями отстаивал принципы «духовного делания», но 
победили иосифляне, предлагавшие взаимодействие государ-
ства и церкви. Новые идеи содержатся в сочинениях Епифаи-
ия Премудрого, Нила Сорского, Зиновия Отенского, Вассиана 
Патрикеева, Артемия Троицкого, Ивана Пересвстова и др.; 17 
век ознаменовал переход от средневекового типа мышления к 
новоевропейскому. В рамках стиля барокко происходит типо-
логическое сближение отечественной культуры с европейской. 
В усиливающемся западное влиянии ведущую роль играли ла-
тинисты во главе с Симеоном Полоцким. Важным событием 
явилось основание в Москве в 1657 Славяно-греко-латинской 
академии, где братья Лихуды впервые стали преподавать этику, 
метафизику, логику в духе поздней схоластики. Пропаганди-
стом концепции просвещенного абсолютизма, апологетом идеи 
славянского единства явился хорват Юрий Крижанич, различав-
ший мудрость (постижение Бога, мира, человека), знание (по-
нимание природы вещей) и философию («желание мудрости», 
которое присуще каждому индивиду, но у философов становит-
ся всепоглощающим влечением).

 В допетровский период были заложены основы и традиции 
Русской философии. В Новое время она получила ускоренное 
развитие, испытав сильное влияние западной философии. Про-
исходит синхронизация культурной эволюции, отечественная 
мысль становится частью общеевропейского, интеллектуаль-
ного универсума. Идеологом петровских преобразований стал 
глава «Ученой дружины» Ф. Прокопович, осуществивший ре-
форму церкви в протестантском духе.

 Для восемнадцатого века характерно противостояние и вза-
имодополнение различных учений и тенденций: сциентизма и 
мистицизма, вольтерьянства и старчества, прозападничества 
и патриотизма, норманизмл и антинорманизма. Крупнейшим 
представителем научного сознания был М.В. Ломоносов, со-
единивший уважение к европейскому знанию с любовью к оте-
чественной истории и культуре. Он был деистом ньютоновского 
типа. Паисий Величковский составил «Добротолюбие» и стал 
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духовным отцом старчества, центром которого стала Оптина 
пустынь, привлекавшая лучшие умы России.

 Выражением внецерковной мистики было масонство, про-
тивостоявшее как официальной церкви, так и распространив-
шемуся вольтерьянству. Мистический и социальный утопизм, 
вытекавший из философии Просвещения, был воспринят в Рос-
сии от французских его идеологов. Другим следствием оказал-
ся революционизм, ярким представителем которого был А.И. 
Радищев. Его оппонентом являлась Екатерина II, единожды 
реализовавшая в Российской истории идеал «философа на тро-
не». В этот же период, начала складываться профессиональная 
философия, представленная университетскими профессорами 
Н. Поповским, Д. Аничковым, С. Деснипким, А. Барсовым и 
др., а также профессорами духовных академий Феофилактом 
Лопатинским, Гавриилом Бужинским, Кириллом Флоринским и 
др. В своих трудах и преподавательской деятельности они про-
водили в основном просветительскую линию, активно внедряя 
достижения западной мысли. 

 Русская философия новоевропейского типа имела учениче-
ский характер и дала, зрелые плоды только в следующем столе-
тии. По старой традиции доминировали талантливые самоуч-
ки, не стесненные официальными и корпоративными рамками. 
Типичным их представителем был Г. Сковорода, называемый 
то «русским», то «украинским Сократом». В его антропологии 
доминирует тайновидение сердца (кардиогнозия) как сокровен-
ный путь познании мира и самого себя.

 Начало девятнадцатого века осветила «александровская 
весна» – кратковременный период либеральных проектов, ду-
шой которых был М.М. Сперанский. Наряду со сторонниками 
легитимного эволюционного преобразования России в страну 
буржуазного типа появились радикалы, объединявшиеся в тай-
ные общества и жаждавшие решительной ломки всей эконо-
мической, политической, правовой структуры. Неоднородным 
было движение, известное под названием «декабристов». Его 
лидерами были П.И, Пестель, мечтавший о республиканском 
правлении, и Н.М. Муравьев, написавший проект конституции, 
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предусматривавшей освобождение крестьян, сохранение част-
ной собственности, введение принципа разделения властей и 
федерализации государства. В условиях идейной поляризации 
возникли охранительные течения, и выработалась известная 
триада «православие, самодержавие, народность». Гроза 1812 
пробудила национальное самосознание во всех сферах творче-
ства, в том числе в философии.

 Как реакция на одностороннюю вестернизацию возникло 
славянофильство, крайности которого уравновешивались за-
падничеством. В истории славянофильства можно условно вы-
делить его предтеч (М.П. Погодина, СП. Шевырева), ранних 
классиков (И.В. Киреевского, А.С. Хомякова, К.С. Аксакова), 
представителей официальной народности (Ю.Ф. Самарина, С. 
Уварова), поздних апологетов (Н.Я. Данилевского, Н.Н. Страхо-
ва), неославянофилов начачало 20 века и их современных про-
должателей (В.И. Белова, Г. Распутина, А.И. Солженицына) при 
условии, что неудачный термин «славянофильство» заменяется 
более адекватным термином «русофильство». 

 В противовес немецкой философии, базировавшейся на про-
тестантском духе, славянофилы стремились развить православ-
но интерпретированные этику, историософию и антропологию. 
Философом, спровоцировавшим полемику славянофилов и за-
падников, оказался П.Я. Чаадаев. Свою христианскую филосо-
фию он выводил за пределы православия, отмечая цивилизаци-
онную заслугу католицизма, выковавшего духовный стержень 
западного самосознания.

 Поклонники немецкой философии, объединявшиеся в круж-
ках и салонах, увлекались гегельянством, кантианством, шел-
лингианством. Среди западников сформировались радикальное 
крыло (B.F. Белинский, А.Й. Герцен, H.IL Огарев), умеренный 
центр (Т.Н. Грановский, П.В. Анненков), либералы (В.П. Бот-
кин, Ф.Е. Корш, К.Д. Кавелин), выработался широкий спектр 
концепций от «русского социализма» до прогрессистских те-
орий развития. Под влиянием западников возникла «государ-
ственная школа», включавшая, в частности, Б.Н. Чичерина, С.В. 
Соловьева, В.О. Ключевского.
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 Во второй половине девятнадцатого века сложилось не-
сколько философских и социальных течений, возникла полифо-
ния мысли. Анархизм (М.Л. Бакунин, П.А. Кропоткин), народ-
ничество (бунтарское, просветительское, заговорщическое), по-
зитивизм (П.Л. Лавров, В.В. Лесевич), Материализм {И.Г. Чер-
нышевский, И.А. Добролюбов, Д.И. Писарев); неокантианство 
(А.И. Введенский, ПИ. Челпанов, И.И. Лапшин), марксизм (Г.В. 
Плеханов, В.И. Ленин, А.А. Богданов) во взаимной полемике 
поднимали общий тонус философского мышления, создавали 
необходимое для его активного развития многообразие идей. 
Обособленно от политических страстей развивалась филосо-
фия в духовных академиях (Ф. Голубинский, Ф. Сидонский, В. 
Карпов, П. Юркевич). 

 Среди философствующих литераторов выделялись Ф.М. 
Достоевский с его трагедийным предэкзистенциализмом и 
Л.Н. Толстой с его описанием человеческой жизни и религи-
озным рационализмом. Н.Я.Данилевский в нашумевшей книге 
«Россия и Европа» развил концепцию культурно-исторических 
типов, предвосхитив О. Шпенглера и А. Тойнби. Апологет ви-
зантизма КМ. Леонтьев критиковал мещанское идолопоклон-
ство буржуазного Запада, предчувствуя появление тоталитар-
ных режимов. Идею «общего дела» (патрофикации) выдви-
нул И.Ф. Федоров, заложивший основы русского космизма. 
Вершиной философского духа 19 века явился B.C. Соловьев 
– первый оригинальный русский философ общеевропейского 
масштаба. Он критиковал позитивизм и отвлеченные начала 
рационализма, мечтал соединить национальную правду с все-
ленской истиной, мистику с точным знанием, католицизм с 
православием.

 Первоначально двадцатый век принес дальнейший подъем 
отечественной философской мысли на фоне общего расцвета 
культуры «серебряного века», ставшего для русской философии 
«золотым» по обилию ярких имен и творческих достижений. 
Сложилась развитая инфраструктура в виде религиозно – фило-
софских обществ, журналистических « объединений»; выходи-
ли сборники, особенно взбудоражили общество «Вехи»; маня-



407

щими казались изыски символистов, среди которых А. Белый, 
Вяч. Иванов, Д. Мережковский с одинаковым успехом творили 
в литературе и в философии. Неподражаемым явлением был 
философский импрессионизм В.В. Розанова.

 Симптоматичной тенденцией начала казаться эволюция от 
марксизма к идеализму и далее к православию как духовной 
первооснове отечественного самосознания (С.Н. Булгаков). 
Персоналисты, или панпсихисты, А.А. Козлов и Л.М. Лопатин 
создали концепции о субъективном восприятии-пространствен-
но-временного континуума и субстанциональности познающей 
мир личности. Философию права обосновывал П.И. Новгород-
цев, подвергший разоблачительной критике пагубное влияние 
марксизма на русское общество. «Религиозный смысл фило-
софии» отстаивал И.А. Ильин, считавшийся позднее идеоло-
гом белого движения. Предэкзистенциальный характер носила 
философия Л. Шестова, через трагедию бытия и ужасы эпохи 
стремившегося к духовной свободе индивида. С.Л. Франк по-
святил жизнь созданию «живого знания», соединяющего тео-
ретическую мощь европейской мысли и обращенной к челове-
ку «философии жизни». И.А. Бердяеву апологет «философии 
свободы», создал ряд работ, посвященных персонализму, эсха-
тологической метафизике, смыслу творчества. Православной 
теодицее был посвящен «Столп и утверждение Истины» П.А. 
Флоренского.

 В советский период началось тотальное разрушение духов-
ных основ тысячелетней отечественной культуры, насильствен-
ное насаждение коммунистического титанизма с его культом 
нового общества и нового человека. Русская философия, тем не 
менее, не исчезла, хотя ее стремились либо подавить, либо ин-
тегрировать в марксизм-ленинизм. Она разделилась на три на-
правления: имплицитно содержащееся в рамках официальной 
философии (примером может служить творчество А.Ф. Лосе-
ва, искусственно втиснутое в рамки эстетики), диссидентское 
(остроумное разоблачение «развитого социализма», Зиновьева) 
и эмигрантское, сохранившее интенции дореволюционной фи-
лософии. Последнее, попав на Запад, обогатило европейскую 
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философскую мысль и спасло репутацию отечественной фило-
софии. Ныне, «после перерыва», происходит сложный процесс 
восстановления утраченного единства, возрождения забытых 
имен и учений, создания инфраструктуры для будущего разви-
тия Русской философии.
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Тема 27. СОВЕТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ XX ВЕКА 94

 Советская философия95 – составная часть официальной 
марксистско-ленинской идеологии советского общества. На 
протяжении десятилетий своего существования она видоизме-
нялась. На ее развитие, благоприятно сказалось десятилетие 
«хрущевской оттепели», когда в разных ее философских дисци-
плинах: логика и методология научного познания, логика, кри-
тика буржуазной философии, история философии и др., стала 
проявляться живая философская мысль.

 В официальном изложении Советская философия рассма-
тривалась как состоящая из двух основных частей – диалекти-
ческого материализма и исторического материализма. К ком-
петенции диалектического материализма относились вопросы 
онтологии и гносеологии, исторического – учение об обществе 
и истории. По мнению представителей Советской философии, 
основной вопрос философии распадается на два подвопроса: 
гносеологический – о познаваемости мира и онтологический – 

94 Ленин В.И. Материализм и эмпириокритицизм // Поли, собр. соч. Т. 18; Лососий И.О. Исто-
рия русской философии. М., 1992; Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. 
Ивина.  М., 2004. с. 782 – 783. Огурцов А.Л. Подавление философии // Трагедия народа. М. 
1992. 
95 Советская философия (марксистско-ленинская философия, диалектический материализм) 
– составная часть официальной марксистско-ленинской идеологии советского общества в 
период с октября 1917 до 1980 – х гг. ХХ века. Источниками для разработки философского 
учения марксизма-ленинизма (и Советской философии) послужили учения философов-мате-
риалистов эпохи Просвещения и Л. Фейербаха, а также материалистически истолкованный 
диалектический метод Г.В.Ф. Гегеля. Важнейший вклад в становление и развитие марксист-
ской философии внесли К. Маркс, Ф. Энгельс, Г.В. Плеханов (ввел термин «диалектический 
материализм»), В.И. Ленин. В систематизацию и популяризацию Советской философии за-
метный вклад внесли И.В. Сталин, A.M. Деборин, Б.Э. Быховский, И.К. Луппол, М.Б. Митин, Ф.В. 
Константинов и др.

После опубликования в СССР в 1925 рукописи Энгельса «Диалектика природы» сре-
ди советских философов возникла полемика между «диалектиками» (Деборин, Быховский, 
Луппол и др.) и «механицистами» (Н.И. Бухарин, Л.И. Аксельрод, И.И. Степанов и др.). Пред-
ставители этих направлений по-разному оценивали место диалектики в структуре филосо-
фии марксизма. В ходе полемики победила точка зрения представителей первой группы, 
которые выступали за принципиальную ориентацию Советской философии на материали-
стическую диалектику.
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о сущности бытия, о первичности или вторичности материи и 
духа. В отличие от агностиков, признающих сущность бытия 
непостижимой, материалисты и идеалисты единодушны в ут-
вердительном ответе на первый вопрос, но занимают противо-
положные позиции по второму.

 Исходным положением диалектического материализма яв-
ляется утверждение о том, что бытие материально: все, что 
есть, есть материальное бытие. В качестве обоснования этого 
тезиса приводится положение об обобщении данных науки, 
раскрывающей и описывающей различные уровни существова-
ния материи и формы ее движения. Материя есть объективная 
реальность, данная познающему субъекту в ощущениях, – это 
гносеологическое определение материи, в котором фиксируется 
независимость существования объективной реальности от со-
знания и утверждается чувственное происхождение знаний о 
ней. Существует и иное, физическое определение материи, до-
полняющее первое, суть которого в указании на открытие на-
укой уровней и форм существования материи. Традиционное 
родовидовое определение материи невозможно, так как понятие 
материи имеет предельно общий характер. Материя существует 
в пространственно-временных формах и в движении. Движение 
материи носит диалектический характер. 

 В разработке этого положения философы-марксисты опирались 
на представление Гегеля о диалектическом движении, включав-
шем три момента: тезис – антитезис – синтез. Исходное состояние 
вещи – тезис; изменение вещи есть отрицание ее тождественности 
– антитезис, т.е. «снимающий» тезис; следующий момент – «от-
рицание отрицания», т.е. утверждение новых, позитивных харак-
теристик вещи с учетом предшествующего содержания – синтез. 
Синтез, с одной стороны, сообщает динамике вещи нечто принци-
пиально новое по сравнению со всеми предшествующими фазами 
диалектического движения, с другой стороны – частично представ-
ляет собой возврат к первоначальной фазе цикла. Поэтому разви-
тие идет не по прямой линии, а по спирали.

 Фазы диалектического движения вещи не есть нечто внеш-
нее по отношению к ней: сущность любой вещи диалектична, 
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она есть единство противоположностей, внутренне чреватое 
развертыванием цикла диалектического изменения. Этот струк-
турно-динамический диалектический принцип характерен как 
для микро-, так и для макромира: движущийся мир есть проти-
воречивое в себе единство.

 Перечисленные принципы образуют диалектическую тео-
рию развития, или диалектику. Основу теории познания Совет-
ской философии составляет теория отражения, в соответствии с 
которой ощущения, мысли суть образы (копии) внешнего мира. 
В процессе познания чувственный опыт обобщается, обрабаты-
вается и т.д., соответственно в познании выделяются чувствен-
ная и разумная ступени. Соответствие между познаваемым и 
идеями познающего субъекта определяется не только принци-
пом «ощущения – копии объективной реальности», но и со-
впадением объективной диалектики действительности и субъ-
ективной диалектики познания (тезис о совпадении онтологии, 
логики и теории познания).

 Для характеристики трактовки понятия истины в Советской 
философии принципиальными являются положения о практике 
как критерии истины и о соотношении относительной и абсо-
лютной истины. Каким образом познающий субъект может удо-
стовериться в истинности полученных знаний? В этом отноше-
нии принципиальное значение имеет не только опора на опыт, 
но и проверка полученного результата на практике, т.е. произ-
водство определенного феномена. Наука как основное средство 
познания человека дает только относительно истинные знания, 
которые в процессе ее дальнейшего прогресса могут быть суще-
ственно уточнены, видоизменены и т.д.

 Исторический материализм – вторая важнейшая составная 
часть Советской философии – рассматривался как приложение 
основных принципов диалектического материализма к обще-
ственно-исторической сфере. В соответствии с типом решения 
в диалектическом материализме основного вопроса философии 
о соотношении материального бытия и сознания в духе призна-
ния примата бытия над сознанием, в историческом материализ-
ме проводилось положение Маркса об обусловленности обще-
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ственного сознания общественным бытием. Соответственно, в 
ходе анализа структуры и динамики общественных процессов 
первичными и основополагающими признавались социально-
экономические факторы и структуры, вторичными, определя-
емыми, надстроечными – политико-идеологические. Итак, в 
структурном отношении общество рассматривалось как состо-
ящее из социально-экономического базиса и политико-идеоло-
гической надстройки. В плане анализа социальной динамики 
внимание в первую очередь обращалось на социально-эконо-
мические факторы: по мере развития производительных сил 
общества они приходят в противоречие с консервативными про-
изводственными отношениями, детерминированными господ-
ствующей формой собственности. Это противоречие воспроиз-
водится в виде обострения борьбы между эксплуатируемыми и 
эксплуататорскими классами общества и, т.о., готовится почва 
для социальной революции, которая, выступая в роли «локомо-
тива истории», способна привести к смене общественно-поли-
тического строя, к переходу к более прогрессивной обществен-
но-экономической формации. 

 Роль движущей силы социальных революций в историче-
ском материализме неизменно отводилась эксплуатируемым 
(угнетаемым) в условиях данной общественно-экономической 
формации общественным классам. Например, в качестве основ-
ной революционной силы рассматривался пролетариат (рабо-
чий класс). В теории исторического материализма выделялись 
пять общественно-экономических формаций: первобытно-об-
щинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая и 
коммунистическая (социалистический строй рассматривался в 
качестве первой фазы становления коммунистической обще-
ственно-экономической формации). Первая и последняя форма-
ции были бесклассовыми, все остальные – классовыми, с при-
сущими им классовыми противоречиями и классовой борьбой.

 Общая цель прогрессивного исторического движения че-
ловечества – переход от «царства необходимости» к «царству 
свободы», к коммунизму, ибо, по мнению марксистских теоре-
тиков, только в условиях совершенного общественного строя, 
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возможно, такое развитие производительных сил общества, 
которое позволит преодолеть зависимость человека от приро-
ды и социальный гнет, т.е. отчуждение человека от своей родо-
вой сущности. В целом, Советская философия воспринималась 
многими, как утопичным, интеллектуальный анахронизм.
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Тема 28. ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
XX ВЕКА И НАЧАЛО XXI ВЕКА.

 
В конце XIX и в XX веке возникали новые философские те-

чения: феноменология, жизненный мир, неореализм, неопози-
тивизм, аналитическая философия, персонализм, экзектенциа-
лизм, герменевтика, структурализм, постструктурализм, пост-
позитивизм, философия техники, нейрофилософия. Рассмотрим 
вкратце суть каждого течения.

Феноменология96

 Феноменология97 – одно из главных направлений в фило-
софии ХХ века. Основатель этого направления и, ее исходный 
пункт книга Гуссерля «Логические исследования», ядро – идея 
интенционалъности. Феноменология – не замкнутая философ-
ская школа, но широкое философское движение. Эволюция Фе-
номенологии сопровождалась применением феноменологиче-
ского метода в психологии и психиатрии, этике, эстетике, праве 
и социологии, философии религии, онтологии, философии ма-
тематики и естествознания, истории и метафизике. Феномено-

96 Мотрошилова Н.Е. Принципы и противоречия феноменологической философии. М, 1968; 
Молчанов В.И. Время и сознание. Критика феноменологической философии. М., 1988; Гус-
серль Э. Феноменология (Статья в Британской энциклопедии) // Логос. 1991. № 1; Феноме-
нология в современном мире. Рига, 1991; Шелер М. Феноменология и теория познания / 
Шелер М. Избр. произв. М., 1994; Антология феноменологической философии в России. – М, 
1997; Херрманн Ф.-В.фон. Понятие феноменологии у Хайдеггера и Гуссерля. Томск, 1997; 
Хайдеггер М. Пролегомены к истории понятия времени. Томск, 1998; Феноменологическая 
концепция сознания: проблемы и альтернативы. М., 1998; Мерло-Понти М. Феноменология 
восприятия. СПб., 1999; Куренной В.А. К вопросу о возникновении феноменологического 
движения // Логос. М., 1999. № 11–12; Молчанов В.И. Предпосылки и беспредпосылоч-
ность феноменологической философии // Логос. 1999. № 10; Он же. Предпосылка тож-
дества и аналитика различий // Логос. 1999. № 11–12; Философия: Энциклопедический 
словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М.,  2004. с. 902 – 905; Spiegelberg H. The Phenomenological 
Movement. A Historical Introduction. Vol. 1–2. The Hague, 1969; Edmund Husserl und die 
phanomenologische Bewegung. Zeugnisse im Text und Bild. Freiburg, 1988; Encyclopedia of 
Phenomenology. Dordrecht, 1997.
97 Феноменология (от греч. phainomenon – являющееся) – одно из главных направлений в 
философии ХХ века.
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логия оказала влияние на экзистенциализм, персонализм, гер-
меневтику и другие философские течения.

 Исходный пункт и единственная предпосылка Феномено-
логии как философского учения – возможность обнаружения и 
описания интенциональной жизни сознания (Гуссерль), бытия 
личности (Шелер) и фундаментальных структур человеческого 
существования (Хайдеггер), возможность, укорененная в самом 
сознании и человеческом бытии. Отказ от любых непрояснен-
ных предпосылок – существенная черта феноменологического 
метода. Основная идея Феноменологии – неразрывность и в то 
же время взаимная несводимость, нередуцируемость сознания, 
человеческого бытия, личности и предметного мира, психофи-
зической природы, социума, духовной культуры. Тем самым 
сознание как смыслообразование (интенциональность) отъеди-
няется от основывающихся на этих связях мифологических, на-
учных, идеологических и повседневно-обыденных установок и 
схем. Движение к предметам – это воссоздание непосредствен-
ного смыслового поля, поля значений между сознанием и пред-
метами.

 Обнаружение и выявление чистого сознания, или сущности 
сознания, предусматривает как методологическую, так и соб-
ственно феноменологическую работу: критику философских и 
психологических учений (натурализм, историзм, психологизм, 
платонизм), усматривающих сущность сознания в указанных 
связях; феноменологическую редукцию – рефлексивную рабо-
ту с сознанием, реально вовлеченным в вышеперечисленные 
установки и схемы. С точки зрения Гуссерля, любой предмет 
должен быть схвачен только как коррелят сознания, т.е. корре-
лят восприятия, памяти, фантазии, суждения, сомнения, пред-
положения и т.д. Предмет при этом не превращается в сознание, 
но его значение, или смысл (для Гуссерля эти термины тожде-
ственны), схватывается именно так, как он усматривается соот-
ветственно свойствам определенного модуса сознания. Напри-
мер, феноменологическая установка нацелена не на восприятие 
известных и выявление еще не известных свойств, функций и 
т.п. предмета, но на сам процесс восприятия как процесс фор-
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мирования определенного спектра значений, усматриваемых в 
предмете, его свойствах и функциях. 

 Рефлексия на восприятие, его фазы и его единство может про-
исходить независимо от того, существует ли реально предмет вос-
приятия или же это – иллюзия или мираж. При этом «безразличие» 
к существованию предмета является условно-методологическим: 
сознание предстает здесь как «переплетение переживаний в един-
стве потока», принципиально неопределимого посредством пред-
мета, смысл которого оно устанавливает (конституирует). В то же 
время сознание не есть «чисто внутреннее» (понятия внутреннего 
и внешнего не могут быть основными в учении о сознании), в со-
знании нет ничего, кроме смысловой направленности на реальные, 
идеальные, воображаемые или иллюзорные предметы. Одна из 
главных причин заблуждений – смешение модусов сознания (несо-
ответствие модуса предмету). 

 Понятно, как комментировал это Ингарден, что нельзя ню-
хать содержание теоремы Пифагора или слышать цвета, но, тем 
не менее, не всегда легко различить сомнение и предположение, 
суждение и оценку, например, в политических, экономических 
и других видах информации. Чистое сознание – это не созна-
ние, очищенное от предметов; напротив, сознание выявляет 
свою сущность как смысловое смыкание с предметом благодаря 
самоочищению от навязываемых схем, догм, шаблонных ходов 
мышления, от попыток найти основу сознания в том, что созна-
нием не является. Феноменологический метод – это выявление 
и описание поля непосредственной смысловой сопряженности 
сознания и предмета, поля, горизонты которого не содержат в 
себе скрытых, непроявленных в качестве значений сущностей.

 У Гуссерля взаимная несводимость сознания и мира выра-
жается в различии трех видов связей: между вещами (предме-
тами и процессами внешнего мира), между переживаниями и 
между значениями. Сознание в своей сущности принципиально 
непредметно, оно не может быть представлено как объект, при-
чинно определяемый или функционально регулируемый. Со-
знание обнаруживает себя как направленность на предмет (это 
и есть значение), как бытие осознанности, но не как осознанная 
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предметность. Тема непредметности и несводимости сознания 
и человеческого бытия остается одной из главных для послегус-
серлевской Феноменологии, однако приоритет здесь отдан про-
блеме неразрывности человеческого бытия и мира. 

 У Гуссерля связующей смысловой структурой является ин-
тенциональность сознания: открытие непосредственного смыс-
лового поля предполагает рефлексивную работу с сознанием. У 
Хайдеггера само человеческое бытие как «бытие-в-мире» есть 
неразрывность мира и человека, поэтому проблема сознания от-
ходит на второй план, речь идет не о многообразии феноменов 
сознания, но о единственном, фундаментальном феномене – че-
ловеческом вот-здесь-бытии. У Сартра Феноменология нацеле-
на на описание связи иррефлексивного, не обладающего изна-
чальной структурой Я сознания (для-себя-бытия) и абсолютно 
позитивного в-себе-бытия, к которому сознание устремляется в 
безуспешной попытке восполнить «нехватку» своей самотож-
дественности; основой этой связи может быть только специфи-
ческое отрицание, негация.

 Сфера соприкосновения и неразрывности сознания, чело-
веческого бытия и предметного мира – это сфера феноменов, 
«себя-в-себе-самом-показывающего» (Хайдеггер). Саморас-
крытие феномена радикально отличается от отношения явление 
– сущность, однако явление, как и видимость, имеет основания 
в феномене. Феномен, например самодостаточное и самоценное 
произведение искусства, не указывает на нечто, скрытое за ним. 
Тем не менее, феномен не лежит на поверхности – произведе-
ние искусства доступно не всякому, кто находится рядом с ним. 
Самораскрытие феномена первичнее, чем отношения субъек-
та и объекта, оно подобно проявлению уже предоформленно-
го светом изображения на фотопластине: очертания уже есть, 
но они невидимы, и требуются реактивы, выявляющие то, что 
скрыто. Средства реактивации сознания, позволяющие много-
кратно воспроизводить горизонты значений, – рефлексия и фе-
номенологическая редукция как ее исходный пункт.

 Феноменология объединяет традиционно противопостав-
ляемые «истины в себе» (идеальные, вневременные предметы) 
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и абсолютный временной поток сознания, рефлексию и время, 
время и бытие. Поток сознания и идеальный предмет – два рода 
непсихологических связей сознания, два полюса феноменоло-
гической сферы. Гуссерль отождествляет идеальное и общее; 
усмотрение общего – не интеллектуальная операция, но осо-
бое, «категориальное созерцание». Созерцание общего должно 
иметь чувственную опору, которая, однако, может быть совер-
шенно Произвольной: идеальный предмет не связан необходи-
мым образом с каким-либо определенным видом восприятия, 
памяти и т.д.

 То есть, имеют место два существенно различных уровня 
интенциональности: усмотрение идей надстраивается над вос-
приятием индивидуальных предметов и процессов и радикаль-
но изменяет интенцию (например, восприятие чертежа – это 
лишь чувственная опора для усмотрения геометрических со-
отношений). Решающее в открытии категориального созер-
цания, по Хайдеггеру, состоит в том, что имеют место акты, в 
которых проявляются в себе самих идеальные предметности, 
не являющиеся созданием этих актов, функцией мышления, 
субъекта. Опора на многообразные акты восприятия, памяти 
и фантазии есть, во-первых, основа многообразия в «созерца-
нии сущностей»: универсум не задан одной или рядом идей, но 
принципиально открыт и, во-вторых, основа для радикального 
различения идеализации и идеации (усмотрения идеи). Первая 
осуществляется как конструирование понятий и объектов вне 
реальной сферы восприятия (точка, масса, социальная структу-
ра и т.д.), вторая отдает предпочтение миру восприятия – фунда-
ментальной структуре жизненного мира: забвение того, что вос-
приятие и жизненный мир – основа научных понятий, лишает 
науку гуманистического содержания.

 Время рассматривается в Феноменологии не как объектив-
ное время (существование которого не отрицается, так же как 
объективного пространства), но как временность, темпораль-
ность самого сознания, и, прежде всего, его первичных моду-
сов – восприятия, памяти, фантазии (Гуссерль), человеческого 
бытия (Хайдеггер), человеческой реальности (Сартру) субъ-
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ективности (Мерло-Понти). Время как «сеть интенциональ-
ностей» есть средоточие сознания и человеческого бытия, а 
также основное средство их описания. При этом в Феноме-
нологии следует различать две тенденции в понимании вре-
мени: а) время как синтез внутренних фаз переживания, как 
синтетическое единство потока значений – «интенциональная 
линия», пронизывающая и объединяющая поток феноменов 
(Гуссерль), определяющая точка которой – настоящее; б) вре-
мя как чистая экстатичность, «Бременящаяся из будущего». 
«Временность есть изначальное «вне-себя» в себе самом и для 
себя самого» (Хайдеггер). 

 Темпоральность раскрывает сознание как одновременно ак-
тивное и пассивное, как сочетание переднего плана восприятия 
– предметов, их форм, цветов и т.д. и заднего плана, или фона. 
Временность – основа единства сознания, а рефлексия так же 
темпоральна, как и спонтанная субъективность. Абсолютный 
поток сознания соединяет в себе все характеристики сознания 
в феноменологическом понимании: непредметность, несводи-
мость (самоявленность потока), отсутствие извне заданного на-
правления, воспроизводимость и уникальность. 

 Время в Феноменологии – основа совпадения феномена и 
его описания, посредник между спонтанностью сознания и реф-
лексией: восприятие раскрывает себя как феномен именно по-
тому, что рефлексия выявляет и воспроизводит присущие ему 
временные фазы. У Хайдеггера темпоральность человеческого 
бытия раскрывается как зависимость определенного способа 
бытия (повседневного или экзистенциального) от выбора вре-
менной ориентации: быть при... (настоящее) или быть – в перед 
и-себя (будущее).

 Принципиальным для Феноменологии является разработка 
онтологического понимания истины. Гуссерль называет исти-
ной, во-первых, как определенность бытия, т.е. единство значе-
ний, существующее независимо от того, усматривает ли его кто-
то или нет, так и само бытие – «предмет, свершающий истину». 
Истина – это тождество предмета самому себе, «бытие в смыс-
ле истины»: истинный друг, истинное положение дел и т.д. Во-
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вторых, истина – это структура акта сознания, которая создает 
возможность усмотрения положения дел именно таким, каким 
оно является, т.е. возможность тождества (адеквации) мыслимо-
го и созерцаемого; очевидность как критерий истины является 
не особым чувством, сопровождающим некоторые суждения, а 
переживанием этого совпадения. 

 Для Хайдеггера истина – это не результат сравнения пред-
ставлений и не соответствие представления реальной вещи; 
истина не является и равенством познания и предмета, одного 
сущего (субъекта) и другого сущего (объекта). Истина как ис-
тинное бытие, как открывающее бытие укоренена в способе бы-
тия человека, которое характеризуется как раскрытость. Его мо-
дусы: «заброшенность и фактичность» (прошлое); «впадение», 
потерянность в мире, господство «пересуд», «любопытства», 
«двусмысленности» (настоящее); проект, истина экзистенции 
(будущее). Человеческое бытие может быть в истине и не в ис-
тине – истина как открытость должна быть вырвана, похищена 
у сущего: У позднего Хайдеггера истина – несокрытость; ис-
тина как правильность представления «полностью зависит от 
истины как несокрытости сущего». Хранительница истины – 
поэзия, являющаяся сущностью искусства. Истина по существу 
тождественна бытию; история бытия – это история его забве-
ния, история истины – это история ее гносеологизации.

 Интерсубъективность и историчность – внутренне связанные 
и неизбежные для Феноменологии темы. «Психическое распре-
делено между монадами» (Гуссерль), излучающими смысл из-
нутри, но непроницаемыми («без окон») извне. Здесь реализу-
ется один из основных феноменологических принципов: смысл 
(значение) не может быть передан другому или принят от дру-
гого в «готовом виде», как материальный предмет: предметы, 
знаки, символы – лишь средства трансляции смысла, который 
конституируется (и интерпретируется) субъективностью. Пони-
мание Другого (Другой) как «вчувствование» возможно только 
на основе аналогии с временным потоком своего собственного 
опыта. Другой конституируется при этом не только как природ-
но-телесно-психический феномен, но как субъективность, кон-
ституирующая свой собственный смысловой мир, и как транс-
цендентальная субъективность, конституирующая, в свою оче-
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редь, субъективность Других. Мир, который мы обнаруживаем 
в сознании, есть интерсубъективный мир (мир для каждого), т.е. 
пересечение и переплетение объективированных смыслов. 

 Согласно Гуссерлю, «исторический мир дан, как обществен-
но-исторический мир. Но он историчен только благодаря вну-
тренней историчности индивидуумов». В основе историчности 
лежит, во-первых, первичная темпоральность индивидуальных 
человеческих сознаний, условие возможности временного и 
смыслового поля любого сообщества монад и, во-вторых, воз-
никшая в Древней Греции «теоретическая установка», связую-
щая людей для совместной работы по созданию мира смысло-
вых структур. В таком понимании европейская культура должна 
исполнить свое предназначение – осуществление «сверхнаци-
ональности» как цивилизации нового типа не столько на пути 
унификации экономических и политических связей, сколько 
через «дух свободной критики», который ставит перед челове-
чеством новые, бесконечные задачи и «творит новые, бесконеч-
ные идеалы». По Хайдеггеру, человеческое бытие исторично не 
потому, что включено в историю, а потому, что в основе своей 
темпорально. Историчность присуща не субъекту и не объекту, 
но бытию-в-мире. Природа также обладает историей, но не в 
смысле учения Дарвина, а как ландшафт, горная разработка, ме-
сто религиозного обряда.

 Варианты Феноменологии: различаются, прежде всего, ис-
ходной точкой описания фундаментального круга «человек 
– сознание – бытие». Для Гуссерля это естественная установ-
ка, жизненный мир и трансцендентальная субъективность, для 
Шелера – личность, чувство и ценности, для Хайдеггера – во-
прошающее о бытии человеческое бытие-в-мире, для Сартра – 
эмоция как магическое превращение мира, для П. Рикёра – воля, 
«реинтеграция сознания в теле и тела в сознании».

 Инвариант Феноменологии – учение о бытии сознания, ко-
торое невыводимо из практических последствий и несводимо к 
ним (прагматизм). Оно также не сводится к иррациональному 
потоку бытия или образу культуры (философия жизни), к прак-
тической деятельности (марксизм), к индивидуальному или 
коллективному бессознательному (психоанализ), к знаковым 
системам и структурным связям как каркасу культуры (струк-
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турализм), к коммуникативной практике, «следам» и т.п. (пост-
структурализм, постмодернизм), к интерпретации (герменевти-
ка), к логическому и лингвистическому анализу {аналитическая 
философия). В то же время Феноменология имеет определен-
ные точки соприкосновения практически со всеми течениями 
современной мысли и некоторыми школами древней и клас-
сической философии. Существенная близость обнаруживается 
там, где на первом плане оказывается проблема значения, смыс-
ла, интерпретации, там, где анализ наталкивается на несводи-
мость значения к тому, что не является значением или смысло-
образующим актом. В феноменологическом учении о сознании 
выявляются предельные возможности многообразных способов 
смыслообразования: от простейшей фиксации пространствен-
но-временного положения объекта до усмотрения идеальных 
предметов, от первичной рефлексии на восприятие до размыш-
ления о смысловых основах культуры.

Жизненный мир98

 Жизненный мир99 – одно из основных понятий феномено-
логии позднего Э. Гуссерля, введенное им в работе «Кризис 
европейских наук и трансцендентальная феноменология». Жиз-
ненный мир – коррелят опыта и деятельности человека в по-
вседневной жизни. Жизненный мир следует отличать от особых 
«миров» – мнимо автономных смысловых образований, проду-
цируемых в рамках специализированной культурной деятель-
ности. Опыт Жизненный мир имеет статус изначального в том 
смысле, что человек не «осваивает» Жизненный мир посред-
ством специальных усилий, но в момент рефлексии всегда об-
наруживает его как данность. Феноменологическая продуктив-
ность понятия «Жизненный мир» обусловлена, прежде всего, 
его фундирующей функцией по отношению к отдельным ми-
рам пауки. Это значит, что генетически все понятия науки фор-
мируются посредством идеализации тех или иных данностей 
Жизненного мира. То есть, Жизненный мир задает возможные 
98 Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. с.272 – 273.
99 Brand G. Welt, Ich und Zeit. Den Haag, 1955; Can D. Phenomenology and the Problem of 
History. Evanston, 1974; Hohl H. Lebenswelt und Geschichte. Freiburg, 1962; Stroeker E. 
Husserls transzendentale Phaenomenologie. Frankfurt am Main, 1987.
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перспективы научной деятельности (и культуросозидающей де-
ятельности вообще) и потому должен рассматриваться не толь-
ко как универсум наличных предметов и человеческих практик, 
но и как трансцендентальный горизонт всякого смысла. Будучи 
смысловым основанием науки, Жизненный мир в то же время 
может ассимилировать ее отдельные новообразования, следова-
тельно, наука способна оказывать на него обратное воздействие. 

 Взаимодействие Жизненного мира и отдельных миров яв-
ляется одним из механизмов исторического развития культу-
ры, поэтому тематизация Жизненный мир в его фундирующей 
функции открывает перспективу феноменологического иссле-
дования истории. Кроме того, данности Жизненный мир имеют 
общезначимый характер, поэтому Жизненный мир выступает 
как универсальный горизонт всей человеческой деятельности, 
тем самым, задавая единство культуры, т.е. позволяя рассма-
тривать ее как целое и соотносить между собой ее отдельные 
области. Жизненный мир – это мир непосредственного и кон-
кретного чувственного опыта. Идея Жизненный мир повлияла 
на ряд гуманитарных концепций двадцатого века, таких как гер-
меневтика, теория коммуникативного действия, интерпретатив-
ная социология и др.

 
Неореализм100

 Неореализм101 – течение в англо-американской философии, 
возникшее на рубеже двадцатого века, для которого характерно 
признание независимого существования внешних объектов и 

100 Хилл Т.И. Современные теории познания. М., 1965; Мур Дж. Опровержение идеализма 
// Историко-философский ежегодник. М., 1987; Пассмор Дж. Сто лет философии. М., 1998; 
Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. с. 566 – 568; The 
Programm and First Platform of Six Realists // Journal of Philosophy, Psychology and Scientific 
Methods. 1910. Vol. VII; The New Realism. Cooperative Studies in Philosophy. New York, 1912.
101 На формирование философии Неореализм оказали влияние идеи Ф. Брентано, А. Мей-
нонга и шотландской школы. В Англии первыми представителями Неореализм были Дж. Мур, 
Т.П. Нанн и Б. Рассел. Как самостоятельное философское течение Неореализм оформился в 
США в 1910, когда У.П. Монтегю, Р.Б. Перри, У.Т. Марвин У.Б. Питкин, Э.Г. Сполдинги Э.В. Холт 
опубликовали «Программу и первую платформу шести реалистов» В более систематизиро-
ванном виде их общий подход к философии был изложен в 1912 в коллективном труде 
«Неореализм. Совместные исследования в философии».
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их непосредственной данности познающему субъекту. Неоре-
ализм явился реакцией на абсолютный идеализм неогегельян-
ства и идеалистический эмпиризм американского прагматизма. 
В более систематизированном виде общий подход к философии 
Неореализма был изложен в коллективном труде «Неореализм. 
Совместные исследования в философии». Далекие от полного 
единомыслия, американские неореалисты провозгласили своим 
общим лозунгом «освобождение метафизики от эпистемоло-
гии» отстаивая исключительную ценность логического анализа 
для философии. 

 Ядро доктрины американский Неореализм составила теория 
«независимости имманентного», согласно которой познавае-
мые объекты непосредственно «входят» в сознание, но в то же 
время их реальность не зависит от когнитивных отношений, в 
которые они вступают, ибо последние, будучи «внешними отно-
шениями», не влияют на природу своих объектов. Неореалисты 
сочетали «дуализм» в трактовке отношения между познающим 
субъектом и познаваемым предметом с эпистемологическим 
монизмом в понимании отношении между предметом и тем, по-
средством чего этот предмет познается. 

 В вопросах онтологии неореалисты исходили из того, что 
объективный онтологический статус имеют и объекты, суще-
ствующие реально, и объекты, существующие идеально. Одна-
ко если Холт и Перри разрабатывали концепцию нейтрального 
монизма, постулируя существование простейших нейтраль-
ных элементов мира, то для других неореалистов физические, 
психические и логико-математические объекты имели разный 
онтологический статус. Вместе с тем все неореалисты придер-
живались плюралистической онтологии в том смысле, что при-
писывали объектам действительное обладание многообразием 
тех свойств, которые обнаруживает сознание. Признавая при 
этом опыт объективным, неореалисты оказались перед необ-
ходимостью объяснить, как возможны заблуждения и ошибки. 
Наиболее, важное значение, они придавали разрешению «эго-
центрического затруднения», предполагающего изначальную 
соотнесенность познаваемых объектов с сознанием. Неспособ-
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ность неореалистов дать адекватный ответ на это и подобные 
ему затруднения в значительной мере ускорила распад этого 
философского течения. 

Неопозитивизм102

 Неопозитивизм, или логический позитивизм – одно из ос-
новных направлений философии двадцатого века, соединяющее 
основные установки позитивистской философии с широким ис-
пользованием технического аппарата математической логики.

 В математической логике неопозитивисты увидели тот ин-
струмент, который должен был послужить критике традицион-
ной философии и обоснованию новой философской концепции. 
При ее создании они отталкивались от идей, высказанных Л. 
Витгенштейном в его «Логико-философском трактате». Витген-
штейн, полагал, что мир устроен так же, как язык классической 
математической логики. Согласно его представлениям, «мир 
есть совокупность фактов, а не вещей». Действительность рас-
падается на отдельные «атомарные» факты, которые могут объ-
единяться в более сложные, «молекулярные» факты. Атомарные 
факты независимы один от другого: «Любой факт может, иметь 
место или не иметь места, а все остальное останется тем же 
самым». Атомарные факты никак не связаны друг с другом, по-
этому в мире нет никаких закономерных связей: «Вера в при-
чинную связь есть предрассудок». 

 Поскольку действительность представляет собой лишь раз-
личные комбинации элементов одного уровня – фактов, по-
стольку и наука должна быть не более чем комбинацией пред-
ложений, отображающих факты и их различные сочетания. Все, 
что претендует на выход за пределы этого «одномерного» мира 
фактов, все, что апеллирует к связям фактов или к глубинным 
сущностям, должно быть изгнано из науки. Нетрудно увидеть, 
что в языке науки имеется много предложений, которые оче-
видно не отображают фактов. Но это свидетельствует лишь о 

102 Никифоров А.Л. Философия науки: история и методология. М., 1998; Философия: Энци-
клопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с.566 – 568; История философии. 
Запад – Россия – Восток. Кн. 4. М, 1999.
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том, что в научном и тем более в повседневном языке много бес-
смысленных предложений. Для выявления и отбрасывания та-
ких бессмысленных предложений требуется логический анализ 
языка науки. Именно это должно стать главной задачей фило-
софов.

 Идеи Витгенштейна были переработаны и развиты членами 
Венского кружка, гносеологическая концепция которых опира-
лась на следующие принципы.

 1. Всякое знание есть знание о том, что дано человеку в чув-
ственном восприятии. Атомарные факты Витгенштейна неопо-
зитивисты заменили чувственными переживаниями субъекта и 
комбинациями этих чувственных переживаний. Как и атомар-
ные факты, отдельные чувственные впечатления не связаны 
между собой. У Витгенштейна мир есть калейдоскоп фактов, у 
неопозитивистов мир оказывается калейдоскопом чувственных 
впечатлений. Вне чувственных впечатлений нет никакой реаль-
ности, во всяком случае, мы ничего не можем сказать о ней. 
Так как, всякое знание может относиться только к чувственным 
впечатлениям. Опираясь на эту идею, неопозитивисты выдви-
нули принцип верифицируемости: всякое подлинно научное и 
осмысленное предложение должно быть сводимо к предложе-
ниям, выражающим чувственно данное; если некоторое пред-
ложение нельзя свести к высказываниям о чувственно данном, 
то оно лежит вне науки и бессмысленно.

 2. То, что дано нам в чувственном восприятии, мы можем 
знать с абсолютной достоверностью. Структура предложения 
у Витгенштейна совпадала со структурой факта, поэтому ис-
тинное предложение было у него абсолютно истинно, так как 
оно не только верно описывало некоторое положение дел, но в 
своей структуре «показывало» структуру этого положения дел. 
Поэтому истинное предложение не могло быть ни изменено, ни 
отброшено. Неопозитивисты заменили атомарные предложения 
Витгенштейна «протокольными» предложениями, выражающи-
ми чувственные переживания субъекта. Истинность протоколь-
ного предложения, выражающего то или иное переживание, 
также является несомненной для субъекта. Совокупность про-
токольных предложений образует твердый базис науки, а све-
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дение всех остальных научных предложений к протокольным, 
служит гарантией несомненной истинности всего научного зна-
ния.

 3. Все функции знания сводятся к описанию. Если мир пред-
ставляет собой комбинацию чувственных впечатлений и зна-
ние может относиться только к чувственным впечатлениям, то 
оно сводится лишь к фиксации этих впечатлений. Объяснение 
и предсказание исчезают. Объяснить чувственное переживание 
можно было бы, только апеллируя к его источнику – внешнему 
миру. Неопозитивисты отказались говорить о внешнем мире, 
следовательно, отказались от объяснения. Предсказание долж-
но опираться на существенные связи явлений, на знание при-
чин, управляющих их возникновением и исчезновением. Не-
опозитивисты отвергли существование таких связей и причин.

 Из этих основных принципов гносеологии Неопозитивизма 
вытекают некоторые другие его особенности. Сюда относится, 
отрицание традиционной философии, которая всегда стреми-
лась сказать что-то о том, что лежит за ощущениями, стремилась 
вырваться из узкого круга субъективных переживаний. Неопо-
зитивист либо отрицает существование мира вне чувственных 
переживаний, либо считает, что о нем ничего нельзя сказать. В 
обоих случаях философия оказывается ненужной. Единствен-
ное, в чем она может быть хоть сколько-нибудь полезна, так это 
в анализе научных предложений и в разработке способов их 
сведения к протокольным предложениям. Поэтому философия 
отождествляется с логическим анализом языка. С отрицанием 
традиционной философии тесно связана терпимость Неопози-
тивизма к религии. Если все разговоры о том, что представля-
ет собой мир, объявлены бессмысленными, а вы, видите в нем 
воплощение воли Бога или населяете его демонами – все это в 
равной мере не имеет к науке никакого отношения, а является 
сугубо личным делом каждого.

 Еще одной характерной особенностью Неопозитивизма явля-
ется отрицание, им какого бы то ни было развития в мире. Если 
мир представляет собой совокупность чувственных пережива-
ний или лишенных связей фактов, то в нем не может быть раз-
вития, ибо развитие предполагает взаимосвязь и взаимодействие 
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фактов, а это как раз и отвергается. Все изменения, происходя-
щие в мире, сводятся к перекомбинациям фактов или ощущений, 
причем это не означает, что одна комбинация порождает другую: 
имеет место лишь последовательность комбинаций во времени, 
но не их причинное взаимодействие. Мы описываем факты, их 
комбинации и последовательности комбинаций; мы накаплива-
ем эти описания, изобретаем новые способы записи и... этим все 
и ограничивается. Знание, т.е. описание фактов, постоянно рас-
тет, ничего не теряется, нет ни потрясений, ни потерь, ни рево-
люций. Такое представление о развитии знания получило назва-
ние «наивно-кумулятивной модели» развития науки.

 Невозможность осуществить сведение научного знания к 
протокольным предложениям, сравнение неопозитивистской 
модели развития науки с реальной историей научного позна-
ния выявили ошибочность основоположений Неопозитивизма. 
Внутренние проблемы и трудности, возникшие при разработке 
неопозитивистской концепции, оказались непреодолимыми, и 
к началу шестидесятых годов двадцатого века. Неопозитивизм 
растерял всех своих сторонников.

Аналитическая философия103

 Аналитическая философия – понятие, охватывающее мно-
гообразные теории западной философии двадцатого века, сло-
жившиеся в рамках аналитической традиции. По общефило-
103 Карнап Р. Значение и необходимость. М, 1958; Витгенштейн Л. Логико-философский трак-
тат. М., 1958; Нарский И.С. Современный позитивизм. М, 1961; Козлова М.С. Философия и 
язык. М., 1972; Звегинцев В.А. Язык и лингвистическая теория. М., 1973; Попович М.В. Фило-
софские проблемы семантики. Киев, 1975; Арутюнова Я.Д. Предложение и его смысл: логи-
ко-семантические проблемы. М., 1976; Петров ВВ. Структуры значений (Логический анализ). 
Новосибирск, 1980; Павиленис Р.И. Проблема смысла. М, 1983; Грязное А.Ф. Язык и деятель-
ность. Критический анализ витгенштейнианства. М., 1991; Философия: Энциклопедический 
словарь /Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. с.36 – 37; Витгенштейн Л. Аналитическая филосо-
фия. Избр. тексты. М., 1993; Сокулер З.А. Людвиг Витгенштейн и его место в. философии XX 
века. Долгопрудный, 1994; Витгенштейн Л. Философские исследования. М., 1996; Макеева 
Л.Б. Философия X. Патнэма. М., 1996; Рорти Р. Философия и зеркало природы. Новосибирск, 
1997; Аналитическая философия: становление и развитие. М., 1998; Патнэм X. Философия 
сознания. М., 1998; Райл Г. Понятие сознания. М., 1999; Остин Д. Избр. М, 1999; Мур Дж. Э. 
Природа моральной философии. М., 1999; Юлина И.С. Очерки по философии в США. XX век. 
М., 1999; Куайн У.О. Слово и объект. М., 2000. 
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софским установкам, пониманию целей и процедур анализа 
развивающиеся в ее рамках концепции существенно различа-
ются между собой. Вместе с тем им присущи некоторые об-
щие моменты. Это, прежде всего, «лингвистический поворот» 
– переформулировка философских проблем как языковых про-
блем и их решение на основе анализа языковых выражений; 
«семантический акцент» – акцентирование внимания на про-
блеме значения; «методологический крен» – использование 
различных методов анализа с целью превращения философии 
в строго аргументированное знание; размывание граней меж-
ду философскими логическими, лингвистическими и частно-
научными исследованиями, тенденция к нейтрализму и осво-
бождению от ценностных посылок.

 По пониманию сути аналитического метода современные 
аналитические концепции условно можно классифицировать 
как редукционистские, или фундаменталистские (онтологиче-
ский, теоретический и методологический редукционизм), и не-
редукционистские, или контекстуальные. По характеру анали-
зируемого языка (язык символической логики или естественный 
язык) они подразделяются на формальные и неформальные.

 Идея о создании единой формализованной модели челове-
ческого знания на основе выявления подлинной логической 
структуры языка была доведена им до законченной философ-
ской теории. Основные элементы этого языка – имена – должны 
однозначно соответствовать определенным объектам, символы 
– иметь строго определенное значение, а правила синтаксиса – 
запрещать образование неосмысленных словосочетаний. Про-
стейшими являются элементарные предложения, которым соот-
ветствуют дискретные эмпирические элементы – чувственные 
восприятия. Но главной была позитивная задача – прояснить 
язык науки, в частности, отношение между теорией и эмпи-
рическими наблюдениями, между аналитическими и синтети-
ческими суждениями, между понятиями, стоящими на разных 
уровнях абстракции. 

 Если представители классической Аналитическая филосо-
фия ограничивались относительно небольшим кругом проблем, 
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поддающихся «окончательному» разрешению, постпозитивист-
ские аналитики в качестве предмета исследования могут брать 
любые философские проблемы, отнюдь не претендуя на их «за-
крытие». Например, в возникших в рамках аналитической тра-
диции и имеющие широкую мировоззренческую значимость: 
онтологическая проблема об отношении духовного и телесного 
и гносеологическая проблема об отношении наших концепту-
альных средств к реальности. Вынашиваются идеи о создании 
Аналитическая философия политики, социологии, права и др. 
Развитую форму приобрела Аналитическая философия исто-
рии, в которой основное внимание уделяется анализу концеп-
туального аппарата исторического объяснения, методологии 
историографии и др. В течении, именуемом «анализ религиоз-
ного языка», методы логического и лингвистического анализа 
применяются к языку теологии и религии с целью обоснования 
их осмысленности, наличия в них собственных, отличных от 
философии и науки логики и правил.

 Современная Аналитическая философия не поддается иден-
тификации по какому-то содержательному базисному принципу. 
Ее связывает не столько приверженность какой-либо парадигме 
знания, сколько стилевое родство. Главным предметом анализа 
выступает не столько язык, сколько метафизический вопрос о 
том, как язык «сцепляется» с мышлением (философия сознания) 
и реальностью (различные версии реализма). В арсенале анали-
тических средств сохраняется и логический, и семантический, 
и контекстуальный анализ, используются редукционистские 
процедуры, трансляция сложного к простому. Но ни одному 
из этих методов не придается самодовлеющее значение. Чаще 
всего под «анализом» понимается применение современной 
техники аргументации для определения посылок, установления 
смысловой и логической зависимости между высказываниями и 
т.п. (Для идентификации стилистики такой философской рабо-
ты вместо термина «аналитическая» часто используется термин 
«профессиональная» или «рациональная».) В аналитических 
теориях есть определенная сциентистская струя в том смысле, 
что они в целом следуют идеалу философии как рационально-
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теоретической деятельности, хотя и не отождествляют филосо-
фию с наукой (вот почему проблема рациональности оказалась 
одной из ключевых). 

Персонализм104

 Персонализм – теистическая тенденция в философии, в ко-
торой личность и ее духовные ценности признаются высшим 
смыслом земной цивилизации. На первом плане здесь – про-
блематика задатков и способностей индивида, глубинных сфер 
индивидуальной жизни человека; «личностный метод» объяв-
ляется универсальным средством познания не только человека, 
но и всей реальности.

 Личность в персоналистскои трактовке выступает как един-
ство трех основных характеристик: экстериоризации, интери-
оризации и трансценденции. Экстериоризация – это осущест-
вление личности вовне; интериоризация – внутренняя сосредо-
точенность личности, ее духовный мир; и экстериоризация, и 
интериоризация, находясь в глубинной взаимосвязи, увлечены 
движением трансцендирования, нацеленным на высшие, боже-
ственные, ценности – истину, красоту, благо. Одной из централь-
ных идей в понимании личности является мысль о вовлеченном 
существовании, означающем активный диалог христиан с со-
временностью, вовлечение верующих в социальные движения 
на стороне прогрессивных сил; религиозное миропонимание 
призвано играть роль конструктивного фактора в преобразова-
нии мира на гуманистических основах. Персоналисты акценти-
руют воспитательную функцию личностной философии, видя в 
ней педагогику, нацеленную на пробуждение личностного нача-
ла в человеке. Большое значение в этой связи отводится пробле-
ме личностного общения, в котором сторонники Персонализма 
104 Бердяев Н.Н. О рабстве и свободе человека. Опыт персоналистической философии. Па-
риж, 1939; Он же. Опыт эсхатологической метафизики (Творчество и объективация). Париж, 
1947; Мунье Э. Что такое персонализм? М., 1994; Он лее. Надежда отчаявшихся. М., \995\
Онже. Манифест персонализма. М., 1999; Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. 
А.А. Ивина.  М., 2004. с. 642 – 643; LacroixJ. Marxisme, existentialisme, personnalisme. Paris, 
1955; Mourner E. Cbuvres Vol. I – IV Paris, 1961 – 1962. О Вдовина И.С. Эстетика французского 
персонализма. М., 1981; Она же. Французский персонализм. М., 1990.
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видят цель и назначение человеческого существования. В ней 
утверждается действенный характер личностного общения, ког-
да каждый индивид «имеет цель в себе и в то же время во всех», 
а встреча Я и Ты в Мы создает особый опыт – коммуникацию 
душ, осуществляемую «по ту сторону слов и систем».

 Персоналистская философия широко опирается на искус-
ство и эстетику: в эстетической концепции в значительной 
степени конкретизируется смысл понятий: «личность», «твор-
чество», «коммуникация», «сообщество», «культура». Социаль-
ная концепция «личностной философии» строится на основе 
критического анализа капиталистической и социалистической 
общественных систем, в ней разрабатывается проект новой ци-
вилизации как третьего пути между социализмом и капитализ-
мом, где изживаются недостатки этих систем и основой обще-
ственной организации является примат личности и ее духовных 
ценностей.

 
Экзистенциализм105

 Экзистенциализм – существовать, выступать, показываться, 
становиться, обнаруживаться. В экзистенциальной философии 
– человек обнаружил себя не столько как «человек разумный», 
определяющими характеристиками которого были познание и 
освоение внешнего ему мира (природы) и на этой основе пре-
образование самого себя как социально-природного существа, 
сколько как существо конечное и хрупкое, лишенное основа-
ний, не вписывающееся в рационально обусловленные нормы 
бытия.

 В центре внимания Экзистенциализма находится переживание 
человеком его существования. Переживания эти различны: страх, 
тревога, забота, вина, надежда и др. Однако экзистенциалистам 
105 Современный экзистенциализм. М., 1966; Проблема человека в западной философии. 
М., 1988; Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с. 1002 – 
1005.Foulquie P. L'existen-tialisme. Paris, 1947; Gabriel L. \fon Kierkegaard zu Sartre. Frankfurt 
am Main, \9S\\ Allen E.L. Existentialism from within. London, 1953; Wahl J. Les philosophies de 
I'existence. Paris, 1954; Gig-noux V. La philosophie existentielle. Paris, 1955; BollnowO.F. Exi-
stenzphilosophie. Stuttgart, 1960; Abbagnano N. Introduzione all'esistenzialismo. Milano, 1967; 
Existentialism and Phenomenology: A Guide for Research. New York, 1978.
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они интересны не сами по себе, не как грани человеческой жизни, 
описание которых может дополнить портрет того или иного лица, 
но в той мере, в какой в этих переживаниях дает о себе знать не-
что иное, чем является собственно человек. В переживании суще-
ствования обнаруживается бытие. Экзистенциализм есть по пре-
имуществу онтология, хотя бытие оказывается доступным для 
сознания на антропологическом «материале». Бытие выступает 
на поверхность, становится видимым. Человек переходит к бы-
тию, открывается ему, переживает его присутствие. Экзистенция 
– это «интенциональное бытие», т.е. реальность в виду бытия, в 
отношении к нему. Экзистенция как феномен бытия пережива-
ется. Поскольку она переживается, она понимается. Она пони-
мается именно в переживании. В Экзистенциализме понимание 
противопоставляется объяснению. Экзистенция как присутствие 
бытия не может быть описана как внешний сознанию объект, как 
природная вещь. С этим связана специфика понимания истины 
экзистенциалистами. Истиной нельзя обладать, но в ней можно 
быть. Это не истина о бытии, но истина бытия. Экзистенциальная 
истина выполняется. Ее нельзя передать другому, как нельзя жить 
и умереть за другого. Такое понимание истины не обязательно 
ведет к иррациональному. Скорее, в Экзистенциализме идет речь 
об иной форме рационализма. 

В экзистенции бытие непосредственно усматривается. Ус-
ловием совершения «события истины» следует считать от-
сутствие посредствующих звеньев. Экзистенция в качестве 
феномена обнаруживает себя непосредственно. Переживание 
очевидно для переживающего. Экзистенция – это понимающее 
существование. Человек – тот, кто понимает бытие. Всякое же 
дискурсивное знание, т.е. знание, предполагающее опосредова-
ние, признается не имеющим доступа к экзистенциальной ис-
тине. В этом смысле Экзистенциализм имеет явную антисциен-
тистскую направленность, ее нельзя «схватить». По отношению 
к ней бесполезно находиться в положении «вненаходимости». 
Напротив, человек сам оказывается ею «схвачен». То есть, пере-
живать свою встроенность в бытие в качестве реальности, объ-
емлющей человека и обнаруживаемой, когда он доходит до сво-
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их границ, до предельного опыта, показывающего присутствие 
«несущего» иного. 

 Экзистенция невозможна при наличии дистанции между 
субъектом и миром. С этой точки зрения Экзистенциализм про-
тив субъекта как контрагента объекта. Экзистенция открывает-
ся как исходная неразделенность мира и личности, как «в-мире-
бытие». Сама философия в качестве непосредственной реф-
лексии по поводу переживаемого бытия становится событием. 
Нельзя уже сказать вслед за философами античности: сначала 
жить, потом философствовать. Постклассическая модель фило-
софии, реализующаяся в Экзистенциализме, отвергает идеал 
истины Нового времени: взгляд бесстрастного мудреца, абсо-
лютного наблюдателя. В экзистенциальном философствовании 
бесстрастная, незаинтересованная мысль признается бесплод-
ной. Не должно быть разрыва между бытием мысли и бытием. 
Они – сособытия. Экзистенциальное сознание позволяет опи-
сывать человеку свои состояния с помощью прямого дополне-
ния: Я есть моя боль, Я есть моя надежда.

 Переходность экзистенции вызвана ее временностью. Вре-
менность экзистенции означает ее незавершенность, что пред-
полагает ее актуальное несовершенство, обнаруживаемое в про-
ективности, обусловленности будущим. В экзистенции отсут-
ствует тотальность целого, ибо ей всегда чего-то недостает. Так, 
в формуле «существование предшествует сущности» заложена 
мысль, что становление предшествует всякого рода ставшему. 
Изначально человек – ничто и никто. Это и есть его онтологи-
ческая основа. Человек определяет себя. Всякий его поступок 
оформляет его. Но человек в качестве экзистенции неопреде-
лим. То, что определено, не есть он сам. Прошлое не властно 
над человеческой экзистенцией. Она устремлена в будущее. 
Временность человека есть признак этой устремленности, фун-
даментальной его безосновности. Ставшее есть только фальси-
фикация времени. Человек как экзистенция не может быть пред-
метом, т.е. чем-то себе тождественным. Он всегда иной. Правда, 
эта безосновность тяготит человека, и в результате возникает 
феномен «недобросовестной веры».
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 Экзистенциализм, претендуя на то, чтобы быть философи-
ей конкретного, исходит из ситуации фактичности человека, из 
того, что он «просто есть». Эта «простота естества» выража-
ется, в частности, в категории «ситуация», которая фиксирует 
исходную вовлеченность человека в мир. Человек, будучи «за-
брошен» в мир, он обнаруживает себя с самого начала в связи с 
миром. Он понимает мир с самого начала, участвуя в нем, буду-
чи обусловленным своей жизненной ситуацией. Это внимание 
к ситуационной фактичности человека также является одним из 
признаков постклассичности Экзистенциализма.

 Признание изначальности ситуационной вовлеченности 
человека ставит перед Экзистенциализмом проблему интер-
субъективности. Присутствие Другого – один из компонентов 
фактичности человеческого бытия. Экзистенция не в состоянии 
обнаружить себя иначе как в общении, в открытости другой эк-
зистенции, в их взаимораскрытии. С этой точки зрения Другой 
– это желанный и необходимый экзистенциальный партнер. Че-
ловек постоянно находится под взглядом Другого. Другой от-
нимает меня у меня. Он притязает на мой мир. Он пытается вла-
деть мною, превращая меня в статичное, «подручное» бытие, 
т.е. бытие вполне нечеловеческое. Но, Другому хочется владеть 
мною так, чтобы я оставался свободной суверенной личностью, 
ибо только в этом случае владение может принести удовлетво-
рение. 

 Существовать – значит жить «конкретно», что подразумева-
ет быть вовлеченным в жизнь других людей. Наше существо-
вание есть отклик на зов других. Оно длится до тех пор, пока 
есть этот отклик. Мы опознаем себя в Другом. Подобная связь с 
Другим предполагает особые признаки экзистенции – доверие 
Другому, верность ему и т.п. Оно зависит от моей открытости 
ему, степени моего доверия. Человек, следовательно, является 
и экзистенцией, и «винтиком» социального механизма; он – 
место бытия, он же – единица числового ряда – все зависит от 
ориентации человеческого опыта. Подобная дихотомия – неотъ-
емлемый элемент экзистенциального философствования, при-
нимающий у разных философов разный вид. В любом случае, 
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однако, речь идет о противопоставлении обезличенного суще-
ствования, мира бытования и мира подлинного бытия, доступ к 
которому дают экзистенциальные переживания.

Герменевтика106

 Герменевтика возникла и развивалась в конкретных формах 
– толковании сакральных, исторических или художественных 
текстов. Расцвет филологической Герменевтики связан с ин-
терпретацией текстов греко-латинской античности в эпоху Воз-
рождения. В дальнейшем исследовалась не только особенность 
филологической Герменевтики, но сама филология стала рас-
сматриваться как лежащая в основе Герменевтики, как наука о 
слове. Главными становятся проблемы обоснования интерпре-
тации, ее нормативных принципов, а также вычленяются типы 
интерпретации – грамматическая, психологическая, историче-
ская. Развитие конкретных Герменевтика сопровождалось раз-
работкой общетеоретических проблем, что послужило началом 
и предпосылкой формирования общей теории понимания, име-
ющей преимущественно философский статус.

 Герменевтика как общую теорию понимания разработан 
метод дивинации как проникновения, вживания в чужое пони-
мание, в психологию другого Я, дополненный методом компа-
ративного анализа, или сравнительного понимания. Он рассма-
тривает герменевтический круг как процесс бесконечного, «ци-
клического» уточнения смыслов и значений, «самонахождение 
думающего духа», движение в рамках оппозиций. Например, 
для понимания целого необходимо понять его части, но для по-
нимания частей необходимо иметь представление о целом. Или: 

106 Михайлов А.А. Современная философская герменевтика. Минск, J984; Бахтин М.М. Эсте-
тика словесного творчества. М., 1986; Гадамер Х.Г. Истина и метод: Основы философской 
герменевтики. М., 1988; Шпет Г.Г. Герменевтика и ее проблемы // Контекст. Литературно-
теоретические исследования. М, 1989–1992; Кузнецов В.Г. Герменевтика и гуманитарное 
познание. М., 1991; Рикёр П. Конфликт интерпретаций: Очерки о герменевтике. М., 1995; 
Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с.176 – 177; Dilthey 
W. Gesammelte Schriften. Leipzig, 1928 – 1979. Bd 1 – 18; Hermeneutik und Ideologiekritik. 
Frankfurt am Main, 1971; Hermeneutics and Modern Philosophy. New York, 1986; Dialogue and 
Deconstruction: The Gadamer – Derrida Encounter. New York; Albany, 1989.
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исходя изданного употребления, определить значение и, исходя 
из значения, найти употребление, заданное в качестве неизвест-
ного. Важнейшие принципы общей теории понимания – урав-
нять позиции истолкователя и автора для «уничтожения» исто-
рической дистанции и понимать автора лучше, чем он сам себя 
понимал. В целом Герменевтика предстает здесь как искусство 
понимания не объективных смыслов, но мыслящих индивиду-
альностей.

 Разделение знания на науки о природе и науки о культуре, а 
также обобщение идей и принципов специальных Герменевтик, 
попытка создания общей теории понимания. Дильтей вводит в 
Герменевтику понятие жизни, трактуя ее не в биологическом 
или прагматическом смысле, но как внутреннее восприятие на-
шей души. Методы постижения жизни – понимание, интуитив-
ное проникновение, сопереживание, вчувствование. Дильтей 
стремился осуществить «критику исторического разума», вы-
ясняя, как исторический опыт может стать наукой. Поскольку 
в историческом мире отсутствует естественнонаучная причин-
ность, то вводятся связность и понятие темпоральности жизни, 
«течения жизни», переживания как «проживания жизни». По-
нимание приобретает новые черты, осознается, что понимание 
себя возможно через понимание Другого, что предполагает на-
личие общей для них духовной инстанции «объективного духа» 
или «медиума сообщества». Оно не может быть репрезентиро-
вано формулами логических операций, а предстает как истол-
кование, интерпретация устойчиво фиксированных проявлений 
жизни, языка, культуры прошлого, а Герменевтика – как искус-
ство такого истолкования.

 Развивая философию Герменевтики, М. Хайдеггер делает 
онтологический поворот, стремясь раскрыть смысл бытия того 
сущего, которое есть мы сами (Dasein). Оно понимающе отно-
сится к своему бытию, которое всегда предстает как бытие-в-
мире. Понимание онтологично, совершается не на уровне со-
знания, но укоренено в бытии человека. По мнению Хайдегге-
ра, необходимо построить не методологию исторических наук, 
но теорию исторического бытия, онтологию истории. К языку 
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в этом случае должно быть герменевтическое отношение. Он 
предстает как реальность здесь бытия, в которой явлено, вопло-
щено предпонимание. Язык – это дом бытия, осуществляемый 
бытием и пронизанный его строем. В полной мере философия 
Герменевтики оформляется в работах Х.Г. Гадамера, который 
стремился преодолеть гносеологическую ориентацию, выяс-
нить условия возможности понимания при сохранении целост-
ного человеческого опыта и жизненной практики. Наиболее 
значимы его идеи, связанные с интерпретацией исторических 
фактов и признанием конструктивной роли «временной дис-
танции» между созданием текста и его истолкованием. Укоре-
ненность субъекта-интерпретатора в истории продуктивна для 
понимания, «историчность» которого также принципиально 
не снимаема. Она базируется на «предзнании» и «предпонима-
нии», а также на «предрассудках», которые являются в большей 
мере исторической действительностью бытия индивида, чем 
рассудок, поскольку предстают как отложившиеся в языке схе-
мы опыта. 

Гадамер разработал концепцию традиций, рассматривая «со-
бытие традиции» как присутствие истории в современности. 
Нахождение внутри традиции, причастность к общему смыслу – 
важная предпосылка понимания, однако существует опасность 
догматического принятия «власти традиций». Ее преодоление 
возможно лишь при «герменевтический вышколенном созна-
нии» как сознании собственной предпосылочности. Понимание 
– это не только взаимодействие смыслов, «слияние горизонтов» 
автора и интерпретатора, но и развертывание имманентной ло-
гики предмета. Понять текст – значит, понять «суть дела», об-
суждаемого автором, произвести свой смысл, а не реконструи-
ровать авторский.

 П. Рикёр выявил два способа обоснования Герменевтики 
путем обращения к феноменологии. Первый путь – обращение 
к онтологии понимания, рассмотрение понимания не как спо-
соба познания, но как способа бытия. На место эпистемологии 
интерпретации ставится онтология понимания. Герменевтика 
перестает рассматриваться как метод и, уходя из сферы тради-
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ционной гносеологии и «заколдованного круга» субъектно-объ-
ектных отношений, ставит вопрос о бытии, которое существует, 
понимая. Второй путь – это онтология понимания в ее соотнесе-
нии с эпистемологией интерпретации, исходящей из семантиче-
ского, рефлексивного и экзистенциального планов. 

 Современной философской Герменевтике присуще стремле-
ние к комплементарности, к диалогу и синтезу с другими типа-
ми философствования и системами знания. Герменевтика пред-
стает в философии, гуманитарном знании и культуре в целом 
как одна из фундаментальных форм осмысления человеческого 
духовного опыта, способа его бытия как понимания.

Структурализм107

 Первоначально Структурализм108 сложился в языкознании 
и литературоведении в связи с появлением структурной линг-
вистики, основы которой разработал швейцарский филолог Ф. 
де Соссюр. В отличие от прежних представлений о языке, но-
вая концепция ограничивается изучением именно внутреннего, 
формального строения языка, отделяя его от внешнего мира 
и подчиняя ему мышление: «язык есть форма, а не субстан-
ция»; «язык есть система, которая подчиняется лишь своему 
собственному порядку»; «наше мышление, если отвлечься от 
выражения его словами, представляет собой аморфную, нерас-
члененную массу». Вместе с разработкой структурной лингви-
стики Соссюр набрасывает общие контуры семиотики, называя 
ее семиологией, которая будет изучать «жизнь знаков в рамках 

107 Структурализм – направление в философии и конкретно-научных исследованиях, воз-
никшее в 1920– 1930-е гг. и получившее широкое распространение в 1950–1960-е гг., ХХ 
века, особенно во Франции.
108 Грецкий М.Н. Французский структурализм. М., 1971; Автономова Н.С. Философские про-
блемы структурного анализа в гуманитарных науках. М., 1977; Фуко М. Слова и вещи. М., 
1977; Митина СМ. Генетический структурализм. М., 1981; Леви-Строс К. Структурная антро-
пология. М, 1985; Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М., 1987; Якобсон Р. Рабо-
ты по поэтике. М., 1987; Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 
2004. с. 829 – 831;  PiagelJ. Lestructural-isme. Paris, 1968; Descombes V. Le Meme et l'Autre. 
Paris, 1979; The Foundations of Structuralism: a Critique of Levi-Strauss and the Structuralism 
Movement. New York, 1981.
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жизни общества». Однако на деле семиотика складывалась и су-
ществует ныне как лингвосемиотика.

 Наибольшее развитие в структурной лингвистике получила 
фонология, изучающая минимальные языковые единицы – фо-
немы, являющиеся здесь исходными средствами смыслоразли-
чения и составляющие основу для построения структуры языка. 
Именно фонологическая модель нашла широкое использование 
в гуманитарных науках. Другие разделы структурной лингви-
стики (семантика, синтаксис) имеют более скромные достиже-
ния.

 В послевоенное время Структурализм получил широкое 
распространение в самых разных областях познания: в антро-
пологии и социологии, литературоведении и искусствознании, 
эпистемологии, мифологии и религиоведении, политэкономии, 
психоанализе. К Структурализму примыкали писатели и крити-
ки, особое место занимал генетический Структурализм.

 Структурализм принадлежит эпохе модерна, отмечен опти-
мизмом, верой в разум и науку, которая нередко принимает фор-
му сциентизма. Структурализм предпринял смелую попытку 
поднять гуманитарное знание до уровня строгой теории. Леви-
Строс называет его «сверхрационализмом» и видит его задачи в 
том, чтобы объединить строгость и логическую последователь-
ность ученого с метафоричностью и парадоксальностью худож-
ника, «включить чувственное и рациональное, не пожертвовав 
при этом ни одним из чувственных качеств». 

 По основным своим параметрам Структурализм находится 
ближе всего к неопозитивизму, хотя и существенно от него от-
личается: последний берет язык в качестве объекта анализа и 
изучения, тогда как в Структурализм язык играет, прежде всего, 
методологическую роль: по образу и подобию его рассматрива-
ются все другие явления общества и культуры. Структурализм 
также отличается большей широтой взгляда, стремлением пре-
одолеть узкий эмпиризм и за внешним многообразием явлений 
увидеть объединяющие черты и связи, подняться до глобальных 
теоретических обобщений. Он проявляет интерес к философ-
ским абстракциям и категориям, усиливает тенденцию к расту-



441

щей теоретичности, которая иногда принимает форму крайнего 
«теорицизма».

 В целом Структурализм представляет собой больше метод, 
чем философское учение. Основу структурной методологии со-
ставляют понятия структуры, системы и модели, которые тесно 
связаны между собой и часто не различаются. Структура есть 
система отношений между элементами. Система предполагает 
структурную организацию входящих в нее элементов, что дела-
ет объект единым и целостным. Свойство системности означает 
примат отношений над элементами, в силу чего различия между 
элементами либо нивелируются, либо растворяются в соединя-
ющих их связях. Что касается природы структур, то, она трудно 
поддается определению. Структуры не являются ни реальными, 
ни воображаемыми. Можно сказать, что структуры имеют ма-
тематическую, теоретическую или пространственную природу, 
обладают характером идеальных объектов.

 Структура представляет собой инвариант, охватывающий 
множество сходных или разных явлений-вариантов. Он ставит 
задачу «постичь внутренне присущие определенным типам 
упорядоченности свойства, которые ничего внешнего по отно-
шению к самим себе не выражают». Важное значение в Струк-
турализме имеет принцип примата синхронии над диахронией, 
согласно которому исследуемый объект берется в состоянии на 
данный момент, в его синхроническом срезе, скорее в статике и 
равновесии, чем в динамике и развитии. Устойчивое равновесие 
системы при этом рассматривается не как временное или отно-
сительное, но скорее как фундаментальное состояние, которое 
либо уже достигнуто, либо к нему направлены происходящие 
изменения.

 Исходя из понятия структуры и других установок, Струк-
турализм радикально пересматривает проблематику человека, 
понимаемого в качестве субъекта познания, мышления, творче-
ства и иной деятельности. В структуралистских работах тради-
ционный субъект «теряет свои преимущества», «добровольно 
уходит в отставку», «выводится из игры» или же объявляется 
«персоной нон грата». Данное обстоятельство отчасти объясня-
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ется стремлением достичь полной объективности. Опираясь на 
структурно-системный подход, представители Структурализма 
разрабатывают реляционную теорию смысла, называя ее «ко-
перниковской революцией» в решении вопроса смысла и зна-
чения. Раньше смысл обычно рассматривался, как то, что уже 
существует, и нам остается лишь отразить или выразить его при 
помощи языка или других средств. Структурализм отвергает 
онтологический статус смысла и предлагает обратный путь – от 
структуры и системы к смыслу. В Структурализме смысл никог-
да не может быть первичным, он всегда вторичен по отноше-
нию к форме, структуре и системе. Смысл не отражается и не 
выражается, но «делается» и «производится».

 Структурный подход оказался эффективным при изучении 
языка, мифов, кровнородственных отношений «архаических» 
народов, религии, фольклора, которым по самой их природе 
присуща высокая плотность прошлого, строгая и ярко выражен-
ная внутренняя организация, примат синхронии над диахрони-
ей. Методы формализации, математизации и моделирования по-
лучают все более широкое применение. 

Постструктурализм109

 Постструктурализм (неоструктурализм) – направление, ко-
торое существовало в конце восьмидесятых годов двадцатого 
века в Европе и в США. В отличие от структурализма Пост-
структурализм принадлежит эпохе постмодерна, что в значи-
тельной степени предопределяет многие существенные его ха-
рактеристики. Он выражает разочарование в классическом за-
падном, рационализме, отвергает прежнюю веру в разум, науку 
и прогресс, выражает глубокое сомнение в возможности осу-
ществления великих идеалов гуманизма. В нем нет модернист-
ского футуризма, хотя и постмодернистский пассеизм не слиш-
109 Деррида Ж. Письмо японскому другу // Вопросы философии. 1992. № 4; Барт Р. Избр. 
работы. М., 1994; Фуко М. Воля к истине: По ту сторону знания, власти и сексуальности. М., 
1996; Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. М., 1996; Лиотар 
Ж.Ф. Состояние постмодерна, СПб., 1998; Делёз Ж. Различие и повторение. СПб., 1998; Фи-
лософия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с.670 – 671;  Делёз Ж., 
Гваттари Ф. Что такое философия? СПб., 1998.
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ком бросается в глаза. Главное отличие Постструктурализм от 
структурализма заключается в его отказе от понятий структуры 
и системы, от структуралистского универсализма, теорецизма 
и сциентизма. Он также ослабляет антисубъектную направлен-
ность структурализма, несколько реабилитирует историю и че-
ловека – если не как субъекта, то, как индивида. Глубокая связь 
между Постструктурализм и структурализмом состоит в том, 
что Постструктурализм сохранил языково-знаковый взгляд на 
мир, а также практически осуществил намерение структура-
лизма объединить научно-философский подход с искусством, 
рациональное с чувственным и иррациональным, ученого с ху-
дожником.

 В философском плане Постструктурализм противопостав-
ляет себя учению Г.В.Ф. Гегеля как высшей форме западного 
рационализма и логоцентризма. Практически все его пред-
ставители в своих работах уделяют много места разъяснению 
своего отношения к Гегелею, его философской системе, языку 
и понятийному аппарату. Представители Постструктурализма 
определяют философию Гегеля как философию системы, тож-
дества, единства, бытия и смысла, присоединяя к ней марксизм 
и структурализм, а также философию языка, понимаемого в со-
ссюровском смысле как закрытая система, хотя методологиче-
скую роль языка Постструктурализм сохраняет и обращается к 
нему часто. Философию гегелевского типа Постструктурализм 
именует также метафизикой присутствия, субъекта, сознания и 
гуманизма, противопоставляя ей философию различия, инако-
вости и множественности.

 В своем сопротивлении гегелевскому наследию постструк-
туралисты опираются на Ф. Ницше и.М. Хайдеггера. Первый 
привлекает их тем, что он отверг системный способ мышления 
Гегеля, противопоставив ему мышление в форме небольших 
фрагментов, афоризмов и сентенций. Ницше выразил критиче-
ское отношение к категории бытия, понимаемого как «послед-
ний фундамент», добравшись до которого мысль будто бы при-
обретает прочную опору и достоверность. По мнению Ницше, 
такого бытия нет, есть лишь его интерпретации и толкования, 
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которые бесконечны. Он также подверг сомнению существо-
вание истин, назвав их «неопровержимыми заблуждениями». 
Хайдеггер продолжил линию Ницше, сосредоточив внимание 
на критике разума, человека и гуманизма. Разум, по его мне-
нию, став инструментальным и прагматическим, выродился в 
рассудок, «исчисляющее мышление», высшей формой и вопло-
щением которого стала техника, не оставляющая места для гу-
манизма. На горизонте гуманизма, как полагает Хайдегрер, не-
изменно появляется варварство, в котором «множатся вызван-
ные техникой пустыни».

 Постструктурализм в целом находится в русле идей Ницше 
и Хайдеггера. Главными его методологическими принципами 
выступают плюрализм и релятивизм, в соответствии с которы-
ми предлагаемая Постструктурализмом картина мира лишена 
единства и целостности. Мир распадается на множество фраг-
ментов, или островов, архипелага, между которыми нет сколь-
ко-нибудь устойчивых связей. У Лиотара мир состоит из «фраг-
ментов языковой материи». Он утверждает, что мир является 
иррациональным, в нем царствует беспорядок, энтропия и хаос, 
и он не поддается рациональному объяснению и познанию. В 
противоположность гегелевскому способу мышления, который 
покоится на диалектике и преследует цель раскрыть сущность 
или смысл, дать объяснение или провести критический анализ, 
Постструктурализм разрабатывает новый тип мышления, кото-
рый нельзя назвать философским и научным, понятийным, ло-
гическим и последовательным. 

 Наряду с философским измерением в нем большое значение 
имеют стиль, литературные и поэтические приемы, метафоры, 
многозначные и неопределенные слова, «неразрешимые» терми-
ны. Такой тип или способ мышления часто обозначается словом 
«письмо», которое ввел в оборот Барт, у него оно объединяет в 
себе критический анализ-эссе, литературное творчество и чте-
ние-восприятие. Бартовская концепция письма у других предста-
вителей Постструктурализма расширяет поле компетенции.

 Во всех случаях письмо и деконструкция являются некой де-
стабилизирующей силой, способом разрушения или расшаты-
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вания устоявшихся норм и правил, взглядов и представлений, 
иерархий и субординации, видов и жанров. Продуктом письма 
и деконструкции выступает дискурс, или текст, который суще-
ственно отличается от философского трактата, научной работы 
или литературного произведения. По своей внутренней органи-
зации текст представляет собой сетку, ткань, паутину, лабиринт, 
у которых нет начала и конца, нет какого-либо объединяющего 
центра или главного слова. Текст является открытым и незавер-
шенным, для него характерны избыток, безмерность и беско-
нечность во всем. Текст, представляет собой множественность, 
разнородность, многомерность, полисемию и полифонию. 

 Постструктурализм снимает имевшее место в структура-
лизме противопоставление науки, знания и идеологии, нахо-
дя между ними количественные, а не качественные различия, 
хотя наука обладает некоторыми преимуществами в деле по-
знания действительности, те «истории», которые она состав-
ляет о мире, имеют такой же повествовательный характер, как 
и др. ненаучные «истории». Поэтому Лиотар называет научные 
теории прошлого «рассказами», а те из них, которые претендо-
вали на универсальное значение – «метарассказами». Будучи 
основой высоких технологий, наука, по Лиотару, продолжает 
играть важную роль и в эпоху постмодерна, однако она не мо-
жет претендовать на роль объединяющего начала в обществе, 
ибо в этом случае она будет еще одним «метарассказом» осво-
бождения. 

 Теме зависимости знания от власти особое внимание уделя-
ет Фуко. Он усиливает известную идею Ницше о неотделимо-
сти «воли к власти» от «воли к знанию» и доводит ее до своео-
бразного «панкратизма», согласно которому власть определяет 
и пронизывает все социальное поле, «она производит реаль-
ное». При таком подходе определяющим и движущим фактором 
познания является не знание и истина, а власть, и отношения 
между знанием и властью выражает формула: «Власть уста-
навливает знание, которое в свою очередь выступает гарантом 
власти». Всякое знание есть конструкция или проекция чьих-то 
взглядов или интересов, а не отражение или обнаружение по-
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рядка вещей, каким он есть на самом деле. Деррида полагает, 
что прежняя противоположность истины и фикции стирается и 
«в сердцевине истины обнаруживается фикция».

 Общество в Постструктурализме предстает аморфным и 
атомизированным, лишенным внутренней структуры, единства 
и целостности, для его характеристики. Происходящие в обще-
стве изменения не позволяют говорить о его развитии и тем 
более прогрессе. Что касается его истории, то традиционная ее 
форма, основывающаяся на деятельности того или иного субъ-
екта, отвергается. В другом ее понимании она допускается. При 
этом история не является линейной, она не имеет направленно-
сти и цели, не преследует какой-либо результат, у нее нет хроно-
логии и будущего. Она представляет собой стихийный процесс 
сдвигов, смещений, переходов, пульсаций и взрывов. История 
приобретает характер лабиринта. Источником изменений и дви-
жения выступает не противоречие, а различие и повторение.

 Значительное место в Постструктурализме занимает тема 
кризиса социального статуса интеллигенции. В эпоху модерна 
интеллигенция, будучи немногочисленной, играла в обществе 
огромную роль. Она состояла из выдающихся личностей, кото-
рые были настоящими властителями дум. Благодаря им, интел-
лигенция занимала ведущее положение в идеологии, политике, 
образовании, культуре и искусстве. С приходом постмодерна 
ситуация резко изменилась. Прежняя интеллигенция уступила 
свое место интеллектуалам, число которых значительно возрос-
ло, однако их роль в обществе заметно уменьшилась. Постмо-
дерные интеллектуалы уже не претендуют на роль властителей 
дум, довольствуясь исполнением более скромных функций. Барт 
с иронией отмечает, что интеллектуалы стали «ненужными от-
ходами общества». По мнению Лиотара, Сартр был последним 
«большим интеллектуалом», верившим в некое «справедливое 
дело», за которое стоит бороться. Ныне для подобных иллюзий 
не осталось никаких оснований. Новый образ интеллектуала 
рисует Фуко, полностью принимающий происходящие измене-
ния в социальном статусе интеллектуалов. Он выступает против 
прежнего «универсального интеллектуала», который размыш-
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ляет о судьбах мира, пророчествует, составляет законы, оцени-
вает и осуждает, заседает в суде над историей. Фуко предлагает 
тип «специфического интеллектуала», роль которого заключа-
ется не в том, чтобы говорить другим людям, что они должны 
делать. Интеллектуалом является конкретный человек, который 
никого ничему не учит, никому не читает мораль, а просто лечит 
больного, занимается исследованиями, пишет книгу или сочи-
няет музыку. Он погружен в настоящее и не думает о будущем.

 Социально-политические и идеологические позиции Пост-
структурализма являются двойственными и неопределенными. 
Он считает необходимым быть на стороне жертв системы, всех 
тех, кто входит в категорию маргинальное. Постструктурализм 
размывает границы между философией, литературой и лите-
ратурной критикой, усиливая тенденцию к эстетизации фило-
софии и ставя до некоторой степени под сомнение само ее су-
ществование. В целом Постструктурализм представляет собой 
кризисное состояние философии переходной эпохи постмодер-
на.

Постпозитивизм110

 Постпозитивизм не представляет собой особого философ-
ского направления, течения или школы, это скорее этап в разви-
тии философии науки, начавшийся приблизительно в конце пя-
тидесятых годах двадцатого века. Вместе с тем можно говорить 
об общих чертах, свойственных Постпозитивизму как опреде-
ленному этапу в эволюции философии науки.

 1. Постпозитивизм отходит от ориентации на символиче-
скую логику и обращается к истории науки. Если в эпоху 
господства логического позитивизма образцом для мето-
дологических построений служили формально-логиче-
ские конструкции, а основным орудием методологиче-
ского исследования был онтологический анализ языка на-

110 Кун Т. Структура точных революций. М, 1975; Поппёр К. Логика и рост научного знания. М., 
1983; Фейерабенд Л.К. Избр. труды по методологии науки. М., 1986; Философия: Энцикло-
педический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с.670 – 673; Никифоров А.Л. Философия 
науки: история и методология. М., 1998.
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уки и построение формальных моделей («экспликация»), 
то Постпозитивизм заботится не столько о формальной 
строгости своих построений, сколько о соответствии их 
реальному научному знанию и его истории. 

 2. В Постпозитивизм происходит существенное изменение 
проблематики методологических исследований: если 
логический позитивизм основное внимание обращал на 
анализ структуры научного знания, то Постпозитивизм 
главной проблемой философии науки делает понимание 
развития научного знания. Это привело к существенному 
изменению всего круга проблем философии науки. 

 3. Для Постпозитивизм характерен отказ от жестких разгра-
ничительных линий, установлению которых позитивизм 
уделял большое внимание. Смягчается известная дихото-
мия эмпирического – теоретического, исчезает противо-
поставление фактов и теорий, контекста открытия и кон-
текста обоснования. 

 4. Постпозитивизм постепенно отходит от идеологии демар-
кационизма, исповедуемой логическим позитивизмом. 
Представители последнего полагали, что можно и нужно 
установить четкую демаркационную линию между на-
укой и ненаукой, в частности, философией (метафизи-
кой). Опираясь на верификационную теорию значения, 
логические позитивисты пытались обосновать тезис о 
бессмысленности метафизических утверждений и одну 
из главных своих задач видели в устранении метафизики 
из науки. Постпозитивизм отказывается видеть жесткие 
границы между наукой и философией. Он признает ос-
мысленность философских положений и неустранимость 
их из научного знания. 

 5. Распространенной особенностью постпозитивистских 
концепций является их стремление опереться на историю 
науки. Позитивизм не питал интереса к истории, в каче-
стве образца научности он принимал теории математиче-
ской физики и полагал, что все научное знание в конеч-
ном итоге должно приобрести форму аксиоматических 
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или гипотетико-дедуктивных теорий. Если какие-то дис-
циплины далеки от этого идеала, то это свидетельствует 
лишь об их незрелости. Представители Постпозитивиз-
ма главным объектом своего внимания сделали развитие 
знания, поэтому они вынуждены были обратиться к из-
учению истории возникновения, развития и смены науч-
ных идей и теорий. 

 6. Отличительной чертой большинства постпозитивистских 
концепций является отказ от кумулятивизма в понимании 
развития знания. Постпозитивизм признал, что в истории 
науки неизбежны существенные, революционные пре-
образования, когда происходит пересмотр значительной 
части ранее признанного и обоснованного знания – не 
только теорий, но и фактов, методов, фундаментальных 
мировоззренческих представлений. 

 Поэтому вряд ли можно говорить о линейном, поступатель-
ном развитии науки. Многие представители Постпозитивизма 
предпочитают говорить не о развитии, а об изменении научного 
знания. И одной из важных проблем постпозитивистской фило-
софии науки стал вопрос о том, существует ли в этом измене-
нии какого-либо накопление знания? Таковы некоторые общие 
особенности методологических построений Постпозитивизма.

 Однако сам термин «Постпозитивизм» указывает еще на 
одну черту, объединяющую все концепции: все они в той или 
иной мере отталкиваются в своих рассуждениях, в постанов-
ке и решениях методологических проблем от позитивистской 
методологии и начинают, как правило, с ее критики. Позити-
визм слишком долго господствовал в философии науки, и сле-
ды этого господства ощущались, чуть ли не во всех вопросах, 
относящихся к анализу научного знания. Поэтому практически 
каждый философ науки должен был, так или иначе, выразить 
свое отношение к позитивистскому наследству. Возможно, это 
позволяет приблизительно обозначить и конец Постпозитивизм 
в философии науки. 

 Постпозитивизм породил множество концепций, однако дол-
гое время сохранял позитивистское убеждение в том, что лишь 
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одна из них может быть «правильной», адекватной и т.п., что в 
философии науки нужно стремиться к научной общезначимо-
сти. Однако, дискуссии показали, что философия науки – далеко 
не наука, что в ней не может быть общезначимых концепций 
и решений, что она неизбежно несет на себе отпечаток харак-
терного для философии плюрализма. Так, развеялась последняя 
иллюзия позитивизма и, вместе с тем, закончился этап Постпо-
зитивизма. Философия науки свелась к обсуждению отдельных 
методологических проблем. 

Философия техники111

 Философия техники – философская дисциплина, исследую-
щая природу, специфику, характеристики технического знания, 
эволюцию техники как сферы человеческой деятельности, а так-
же роль и влияние техники как одного из важнейших факторов 
развития человеческого общества. Во второй половине двадца-
того столетия философские исследования техники выделяются 
как самостоятельная область научной деятельности. 

 Проблемное поле Философии техники включает в себя ши-
рокий круг методологических, социально-философских, фило-
софско-антропологических вопросов: уточнение самого поня-
тия техники, изучение ее исторического развития, рассмотрение 
специфики технического знания, его взаимосвязей с фундамен-
тальными науками, искусством, политикой, экономикой, поиски 
новой концепции взаимодействия человека и природы, нового 
«технического поведения» в современном мире, вопросы этики 
в индустриальном мире – методологию техники. Соответствен-
но антропология техники изучает вопросы технического обра-
зования и воспитания, формирования системы ценностей, соче-
тания интеллектуальных и нравственных начал в человеке, роли 
человека в развитии техники, ее использовании, распростране-
нии технических знаний и рациональном осмыслении пределов 
технического роста.

 Одна из центральных проблем методологии техники – ана-
лиз специфики технического знания. В Философии техники вы-
111 Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с.930 – 931.
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деляют специфические черты, свойственные этому виду знания. 
Так, по мнению представителей Философии техники, объекты 
технического знания, в отличие от «естественных» объектов на-
уки, имеют искусственную природу. Есть существенное разли-
чие как в результатах, получаемых соответственно в науке и в 
технике, так и в их оценке. Например, от естественно-научных 
(математически сформулированных) теорий требуется, чтобы 
они были более универсальными, хорошо эмпирически под-
твержденными, простыми в использовании и плодотворными. 
От технических систем, напротив, требуется, чтобы они легко 
обслуживались и контролировались, имели более длительный 
цикл и были бы экономичными в изготовлении и употреблении. 
В отличие от науки (лишь косвенно связанной с социальными 
событиями), технические достижения способны оказывать не-
посредственное влияние на развитие общества.

 На современном уровне знания, отличают строительную тех-
нику от строительного искусства, технику живописи от искус-
ства живописи, технику любви от искусства любви, различают 
технику и искусство руководства людьми, технику ведения во-
йны, игры на фортепиано, ведения бесед и т.д. Если общее в них 
заключается в том, что постоянно существующее естественно 
заданное изменяется или же формируется согласно определен-
ной цели, то отличающее их друг от друга относится к принци-
пиальному смыслу поставленных целей. Если мы имеем в виду 
искусство, то цель здесь явно заключается в выражении или об-
разном отражении определенного идейного содержания; в тех-
нике же речь идет главным образом о пользовании природой. 

 С позиций Философии техники техническая деятельность 
направлена не только на постижение действительности, но и на 
ее преобразование в соответствии с нуждами человечества. Тех-
ника стремится господствовать над природой, сделать ее сво-
бодно доступной для осуществления человеческих целей, а это 
требует знания и понимания процессов, происходящих в при-
роде. Поэтому в отличие от искусства «мерой техники» явля-
ется полезность предполагающая самопознание человека в его 
свободе и могуществе над природой, над материей, над жизнью, 
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душой и духом, т.е. самопознание человека во всем величии его 
господства.

 Одно из направлений Философии техники – анализ техни-
ческого развития в контексте глобальных проблем современно-
сти. Развитие техники на пороге двадцать первого века все бо-
лее остро проявляет двойственный характер ее достижений. С 
одной стороны, без техники невозможно представить развитие 
человечества, а с другой – техника есть мощная сила, способная 
вызвать самые негативные, даже трагические последствия.

 Многие исследователи в области Философии техники все-
рьез заинтересованы такими проблемами, как социальные по-
следствия технического развития, этические проблемы и осо-
бенности современной «технотронной эры», формирование си-
стемы ценностей в индустриальном и постиндустриальном об-
ществе, техническое образование и воспитание. Эти проблемы 
затрагивают интересы всего человечества. Причем опасность 
заключается не только в необратимых изменениях природной 
среды: прямое следствие этих процессов – изменение самого 
человека, его сознания, восприятия мира, его ценностных ори-
ентации и т.д.

Нейрофилософия112

 Нейрофилософия – направление в современной филосо-
фии науки, пытающееся обосновать правомерность редукции 
психологии к нейронаукам (нейробиологии, нейрофизиологии 
и нейропсихологии). Одна из главных задач Нейрофилософии 
– исследование компьютерного моделирования природы мозга 
и сознания, а также возможностей компьютерного мышления. 
По мнению наиболее известных представителей этого направ-
ления, в нервной системе имеется несколько уровней органи-
зации – молекулы, структуры нейронов, целые нейроны, малые 
сети нейронов, большие сети нейронов и мозг в целом. Ученые 
стремятся объяснить высшие психические функции и способ-
ности (восприятие, память и т.д.) прежде всего в терминах ког-

112 Философия: Энциклопедический словарь /Под ред. А.А. Ивина.  М., 2004. с.558. ChurMand 
P. Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain. Cambridge (Mass.), 1988.
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нитивных систем и больших сетей. Но они должны также ста-
вить перед собой задачу объяснить эти функции и способности 
в терминах меньших сетей. Кроме того, молекулы мозга могут 
быть подвергнуты биохимическому анализу, а обнаруженные 
данные должны получить интерпретацию в терминах физики. 
Нейрофизиология и психология будут коэволюционировать до 
тех пор, пока в будущем, на некотором более высоком уровне, 
психологические теории не окажутся редуцированными к более 
фундаментальной нейрофизиологической теории; именно тогда 
возникнут предпосылки для разработки единой теории созна-
ния и мозга.

 В литературе по философии сознания данная концепция была 
подвергнута критике, за попытку реанимировать точку зрения, 
согласно которой более низкий уровень организации обеспечи-
вает объяснение свойств более высокого уровня. В то же время 
эта концепция вполне оправданно привлекла внимание ученых 
к необходимости более тесной интеграции нейронаук и когни-
тивной науки, ориентируя нейробиологов и нейрофизиологов 
более полно учитывать результаты, полученные когнитивной 
психологией и исследованиями в области искусственного ин-
теллекта, а психологов – привлекать данные нейроанатомии и 
нейрофизиологии. Как оказалось, такая интеграция действи-
тельно приводит к новым открытиям – например, к открытию 
изменяющихся свойств нейронов и нейрофизиологических ме-
ханизмов, обеспечивающих работу внимания, визуальное осоз-
нание, распознавание образов, и т.д.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 История философии сеть история размышления. Человек 
познавая себя, все более уясняет имманентный принцип бы-
тия, включая Вселенную. История философии приводит нас к 
общению с великими мыслителями прошлого. Так, в античный 
период процесс науки объясняется деятельностью философ-
ских гениев, которые вводят в употребление новые методы и 
устанавливают новые принципы Вселенной. Итак, рассмотрим 
мнение философов или философского течения и суть их пред-
ставления о предмете философии: Пифагор – «Любовь к мудро-
сти»; Гераклит – «Философ – человек, занимающийся иссле-
дованиями»; Платон – «Особая наука, направленная на позна-
ние вечного истинного бытия»; Сократ – «Средство познания 
добра и зла»; Аристотель – «Исследование причин и принци-
пов вещей»; Эпикур – «Путь достижения счастья посредством 
разума»; Средневековая христианская философия – «Средство 
рационального познания и доказательства Бога. Средство разъ-
яснения истин Священного Писания».

 Средние века и эпоха Возрождения обратились к изучению 
природы, благодаря влиянию Аристотеля; математический ме-
тод во всех науках провозглашен Декартом, и сама Вселенная 
стала предметом механических исследований; Лейбниц ввел 
бесконечно большие и бесконечно малые величины и этот но-
вый, метафизический элемент сообщил новую мощь математи-
ческому методу. По мере того, как человечество начинает пони-
мать свое место среди других творений, философия расширяет 
свои понятия о Вселенной. Сферический мир древних, покры-
тый хрустальным сводом, заменяется новой сферой, бесконеч-
ной во времени и пространстве, у которой центр везде, а окруж-
ность нигде. Процесс философских идей есть мерило процесса 
исторического. Гегель – «Наука об Абсолютном Разуме, пости-
гающем самого себя»; Кант – «Способ познания мира через аб-
страктные метафизические понятия» итд. 

 Современная философия представляет собой единое, но раз-
нородное целое. В наши дни можно выделить четыре главных 
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направления философии: Аналитическая философия; Феноме-
нология; Герменевтика; Постмодернизм. Особенностью каждо-
го направления заключается в том, что в аналитической филосо-
фии первостепенное значение придают анализу языка, логики, 
науки. Феноменология стремится помочь людям избегать заб-
вения жизненного мира человека. Герменевтику часто опреде-
ляют как способ философствования, центром которого является 
интерпретация, понимание текстов. Призыв Постмодернистов 
таков; меньше единообразия, власти, тоталитаризма, лицемер-
ного согласия, больше чувственности, иронии, нестабильности.

 То сеть, философия может; ответить па наиболее фунда-
ментальные вопросы о мире и человеке; помочь осмыслить 
свое место в мире и смысл жизни; обучить принципам «мудрой 
жизни» т.е. жизни без иллюзий, без страданий, без заблужде-
ний и т.д.; укрепить внутренний духовный «стержень» и раз-
вить способность стойко преодолевать жизненные трудности; 
научить синтетическому (философскому) стилю мышле ния, т.е. 
способности глубоко и всесторонне видеть лю бую проблему и 
плодотворно решать ее; научить совершенствованию и раскры-
тию своих внутрен них сил; научить познанию будущего.
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СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ

Агностик – приверженец агностицизма.
Агностицизм – гносеологическая концепция, отрицающая 

(полностью или частично) возможность объективного познания 
мира человеком.

Адаптация – комплекс приспособительных морфофизиоло-
гических, поведенческих и информационно-биоценотических 
реакций, обеспечивающий возрастание устойчивости к воздей-
ствию факторов внешней среды и успех в конкуренции.

Адживика – одна из неортодоксальных школ древней ин-
дийской философии.

Аксиома – исходное положение теории, принимаемое без 
логического доказательства.

Анимизм – вера в существование душ и духов, то есть, вера 
в существование сверхъестественные, сверхчувствительные 
образы, которые в религиозном сознании представляются дей-
ствующими в мертвой и, в живой природе агентами, управля-
ющими всеми предметами и явлениями материального мира, 
включая человека.

Антиномия – противоречие между двумя положениями, 
каждое из которых соответствует теории.

Антиципация – способность человека в той и или иной сте-
пени предвосхищать события.

Антропология – учение о человеке.
Антропоцентризм – принцип философии, согласно которо-

му человек есть центральное звено мироздания.
Антропоморфизм – наделение явлений окружающего мира 

свойствами человека. 
Антропосоциоморфизм – перенос на природу внешних 

свойств человека и родового общества (благодаря чему образу-
ется сверхприродный мир мифов). 

Анализ – процедура мысленного (логического) и реального 
расчленения предмета па части (признаки, свойства, отноше-
ния). Обратная процедура – синтез.

Анабиоз – (оживление) способность организмов переживать 
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неблагоприятное время (изменение температуры окружающей 
среды, отсутствие влаги и др.) в состоянии, при котором рез-
ко снижается обмен веществ и отсутствуют видимые проявле-
ния жизни. При наступлении благоприятных условий организм 
оживает. Явление анабиоза впервые было обнаружено А. Левен-
гуком (1901).

Антропометрия – один из основных методов исследования 
в антропологии, заключающийся в различных измерениях чело-
веческого тела.

Атма (Атман) – в индийской философии – Высшее Духовное 
Начало субъективного порядка. Космический или индивидуаль-
ный Дух (душа).

Атеизм – система философских убеждений, отрицающая су-
ществование Бога и Высших Сил во всех их формах и разновид-
ностях.

Атрибут – существенное, неотъемлемое свойство объекта. 
Безотходная технология – направленная на рациональное 

использование природных ресурсов технология отдельного 
производства или промышленного комплекса, обеспечивающая 
получение продукции без отходов. Включает в себя комплекс 
мероприятий, обеспечивающих минимальные потери природ-
ных ресурсов при производстве сырья, топлива и энергии, а 
также максимальную эффективность и экономичность их при-
менения.

Биокосное вещество – вещество, возникающее в результате 
совместной деятельности живых организмов и косных (абиоген-
ных) процессов (кора выветривания, почвы, природные воды и 
др.), причем они представляют значительно биогеохимическую 
энергию в биосфере. Термин введен В.И.Вернадским (1926).

Бифуркация – разделение чего-либо на две ветви (полифур-
кация – на множество ветвей). Например – разветвление трахеи 
на два бронха.

Бог – в религиозных учениях высшее духовное сверхъесте-
ственное существо.

Брахман – в индийской философии высшее духовное начале 
объективного порядка, из которого возникает весь мир.
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Буддизм – этико-философское учение, возникшее в Древней 
Индии в VI в. до н.э. Основатель – принц-отшельник Сиддхарт-
ха Гаутама (Будда).

Болезни урбанизации – большая группа заболеваний, свя-
занных с переуплотнением населения и загрязнением окружаю-
щей среды (шумовым, химическим, биологическим и т.д.).

Борьба за существование – метафорическое понятие, отра-
жающее все внутривидовые и межвидовые отношения, а так-
же взаимоотношения с абиотическими (неживыми) факторами 
природной среды.

Бытие – реальность, существующая независимо от человека. 
Всякое существование вообще.

Вайшешика – одна из школ ортодоксальной индийской фи-
лософии.

Вахдат аль-вуджут – в исламской философии учение о един-
стве бытия, в котором выделяют несколько последовательных 
ступеней.

Веданта – одна из самых крупных индийских философских 
школ ортодоксального направления.

Веды – наиболее древние (из известных) индийские религи-
озные писания, куда входят сборники: Ригведа, Яджурведа, Са-
маведа, Атхарваведа. К Ведам примыкают брахманы, араньяки, 
унапишады – собрания различных комментариев.

Верификация – процедура установления истинности како-
го-либо утверждения или положения.

Воля – способность выбирать цель и развивать усилия к ее 
достижению.

Время – одна из форм существования материи; ритм, теми, 
скорость, длительность последовательного развития материаль-
ных процессов.

Валентность экологическая – характеристика (величина) 
способности вида существовать в разнообразных условиях сре-
ды.

Верификация – установление достоверности высказываний 
опытным путем.

Вещество вредное – 1) химическое соединение, которое при 
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контакте с организмом человека может вызвать профессиональ-
ные заболевания или отклонения в состоянии здоровья; 2) хими-
ческое вещество, вызывающее нарушение в росте, развитии или 
состоянии здоровья организмов, а также способное повлиять на 
эти показатели со временем, в том числе в цепи поколений.

Вещество живое – совокупность тел живых организмов, на-
селяющих Землю, вне зависимости от их систематической при-
надлежности.

Витализм – (от лат. vital is – жизненный, живой, vita – жизнь) 
учение о качественном отличии живой природы от неживой, о 
принципиальной несводимости жизненных процессов к силам 
и законам неорганического мира, о наличии в живых телах осо-
бых факторов, отсутствующих в неживых.

Гедонизм – этическая теория, признающая наслаждение 
высшим благом и целью человеческой жизни.

Генетика – (происхождение), каждый вид растений и живот-
ных несет в своих клетках свойственную ему наследственную 
информацию. Ее материальный основой служат молекулы де-
зоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК).

Генофонд – совокупность генов одной группы особей (по-
пуляции, группы популяций или вида), характеризующихся 
определенной частотой встречаемости (генов). Большую роль 
в охране и воспроизводстве генофонда растений и животных 
играют национальные парки, биосферные заповедники, зоопар-
ки, генетические банки и т.д. Термин введен А.С.Серебровским 
(1908).

Гены – элементарная единица наследственности, отвечающая 
за появление какого-либо признака. Термин ввел В.Иогансен 
(1909). В настоящее время геном называется участок молекулы 
ДНК, а у некоторых вирусов – РНК, выполняющий какую-ни-
будь определенную функцию.

Геомагнетизм – магнитное поле Земли, которое имеет осо-
бенности пространства и изменяется во времени.

Геосферы – концентричные оболочки, из которых состоит 
земля. В направлении от периферии к центру планеты выделя-
ются: магнитосфера, атмосфера, гидросфера, литосфера, ман-
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тия Земли и ядро Земли. По совокупности природных условий 
и процессов, протекающих в области соприкосновения и взаи-
модействия геосферы, выделяют специфические оболочки (на-
пример, биосфера).

Геологическое время – охватывает длительность общих 
эволюционных изменений всех организмов и деятельность че-
ловека.

Гелиоцентризм – учение о строении Солнечной системы, 
согласно которому ее центром является Солнце. Появилось в 
древности, было развито как научная теория Н. Коперником в 
XVI веке.

Генезис – происхождение и дальнейшее развитие.
Геоцентризм – учение о строении Солнечной системы и 

Вселенной, согласно которому их центром является Земля. 
Было разработано Аристотелем и Птолемеем и поддерживалось 
христианской церковью.

Герменевтика – учение об истолковании текстов и их смыс-
лах.

Герметизм – одно из течений эзотерической философии. 
Развивалось в Древнем Египте, Северной Африке, па Ближнем 
Востоке, в Европе примерно с I тыс. до н.э. до середине I тыс. 
Позже герметизм сливается с другими эзотерическими учения-
ми.

Гилозоизм – учение, признающее «жизнь» неотъемлемым 
свойством первичной субстанции и отвергающее границу меж-
ду «живым» и «неживым».

Гипотеза – научное предположение, основанное па опреде-
ленных фактах.

Гностицизм – философско-религиозное течение поздней ан-
тичности. Впитало ряд идей эзотерической и восточной фило-
софий.

Гиподинамия – нарушение функции организма при ограни-
чении двигательной активности (опорно-двигательного аппара-
та, кровообращения, питания, пищеварения).

Глобалистика – комплексное научное направление, изучаю-
щее различные аспекты глобальных проблем: экономические, 
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социально-политические, технологические и некоторые другие 
предпосылки и условия их решения.

Глобальная безопасность – любая деятельность человека, 
исключающая вредное воздействие на среду, окружающую ци-
вилизацию.

Глобальная система мониторинга окружающей среды 
(ГСМОС) – проводит работу по пяти основным направлениям, 
связанным со здоровьем человека (с участием Всемирной орга-
низации здравоохранения), климатом (со Всемирной метеоро-
логической организацией), дальним переносом загрязняющих 
веществ (с Европейской экономической комиссией).

Глобальная система наблюдения за окружающей средой 
(ГСН) – в области оценки окружающей среды основным на-
правлением международной природоохранной деятельности 
стало ее создание. В рамках которой решаются такие задачи, как 
определение состояния окружающей среды в регионах мира, 
раннее оповещение о потенциальных опасностях в этой обла-
сти, изучение взаимодействия между обществом и природой в 
различных странах. ГСН состоит из трех компонентов: глобаль-
ной системы мониторинга окружающей Среды (ГСМОС), меж-
дународного регистра потенциально токсичных химических 
веществ (МРПТХВ) и международная система информации по 
окружающей среде (ИНФОТЕРРА).

Глобальная экология – научное направление, рассматрива-
ющее экологическое взаимодействие биосферы с процессами, 
происходящими в недрах Земли, космическим окружением и 
антропогенными факторами (последствиями природопреобра-
зующей, производственной деятельности человека).

Глобальное загрязнение – загрязнение, которое нарушает 
естественные физико-химические, биологические показатели 
биосферы, в целом обнаруживается в любой точке поверхности 
нашей планеты.

Глобальный – 1) относящийся к территории всего земного 
шара, охватывающий весь земной шар, всемирный; 2) всесто-
ронний, полный, всеобщий, универсальный.

Гомеостаз – способность организма или системы организ-
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мов поддержать динамически устойчивое равновесие в изменя-
ющихся условиях Среды. Первую попытку выявить механизмы 
гомеостаза в живой природе сделал К.Линней (1760). Обоб-
щенную концепцию гомеостаза и термин предложил У. Кеннон 
(1929). Наиболее совершенен гомеостаз у млекопитающих.

Горангур – духовный учитель эпохи Водолея.
Груз генетический – наличие в популяции и виде в целом 

летальных и других отрицательных мутаций, вызывающих в 
цепи поколений гибель особей или снижение их жизнеспособ-
ности.

Гуманизм – в широком смысле мировоззрение, признающее 
ценность человека и его право на жизнь, свободу, счастье, раз-
витие.

Даосизм – одна из школ китайской философии, считающая 
основой сущего невидимое «дао». Основатель – Лао-Цзы.

Движение – всякое изменение и взаимодействие материи.
Дедукция – логический метод вывода умозаключений от 

общего к частному.
Деизм – представление о Боге, согласно которому Бог творит 

мир, приводит его в движение и устанавливает законы, но далее 
не вмешивается в естественный ход природных событий.

Детерминизм – учение о закономерности и обусловленности 
явлений мира.

Джайнизм – древнее индийское религиозно-философское 
учение. Основатель – Махавира.

 Диалектика – в широком смысле учение о противополож-
ностях и развитии.

Дихотомия – деление на две непересекающиеся части. На-
пример, класс, обозначаемый понятием «человек», можно ди-
хотомически разделить на два класса: «мужчины» и «не муж-
чины».

Дискретный – разделенный, прерывный.
Дифференциация – разделение, расчленение в процессе 

развития.
Догма – положение, истинность которого принимается на веру 

и не может подвергаться никаким сомнениям и изменениям. »
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Доктрина – систематизированные представления, учение, 
концепция.

Дух – в широком смысле некое невещественное, нематери-
альное начало (субстанция), противопоставляемое веществен-
ному началу (субстанции).

Душа – в религиозных учениях некое нематериальное (не-
телесное) образование, существующее в теле или вне его.

Дхарма – одно из основных этических понятий индийской 
философии – долг, моральный закон, справедливость, мораль-
ное учение. (Существуют и другие значения.)

Демография – наука о населении и закономерностях его раз-
вития.

Депопуляция – уменьшение численности населения людей 
или животных.

Дихотомия божественного и земного − пронизывает все 
сферы мировосприятия человека и определенным образом 
структурирует все прочие полярные противопоставления. 

Жизнь – (в философии) интуитивно постигаемая реаль-
ность, нетождественная ни материи, ни интеллекту. 

Закон партиципации или сопричастия – управляет ассо-
циациями и связями представлений в первобытном сознании 
и предполагает существование различных мистических форм 
трансляции свойств от одного объекта к другому путем сопри-
косновения, заражения, овладения словом, ритуальных дей-
ствий и т.д. 

Ересь – отклонение от общепринятого (ортодоксального) по-
нимания тех или иных религиозных вопросов.

Идеализм – общее название философских учений, признаю-
щих первичность идеального начала (дух, Бог, сознание, логос, 
душа, идея и т.д.).

Императив – требование, закон, приказ.
Инволюция – плавные, постепенные изменения сложных 

систем, направленные к упрощению и понижению степени ор-
ганизованности. Один из типов развития.

Индукция – логический метод вывода умозаключений от 
частного к общему.
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Интенция – направленность сознания (мышления) на опре-
деленный объект.

Интуитивизм – гносеологическая концепция, признающая 
интуицию единственным или важнейшим источником досто-
верного познания.

Интуиция – иррациональная способность постижения исти-
ны без рационального размышления и чувственного восприя-
тия.

Иррациональный – в широком смысле находящийся за пре-
делами разума, не связанный с разумом.

Исихазм – одно из течений в мистическом восточном хри-
стианстве (Византия, Русь).

Ислам (мусульманство) – одна из трех мировых религий. 
Основана пророком Мухаммедом в VII веке на Аравийском по-
луострове.

Истина – знание субъекта, соответствующее познаваемому 
объекту. 

Иерархия систем – вхождение в функциональное соподчи-
нение всего системного мира, при котором меньшие подсисте-
мы составляют большие системы, сами являющиеся надсисте-
мами еще более крупных систем. Например, элементарные ча-
стицы составляют атомы, те – молекулы, молекулы – кристаллы 
и органоиды, а они – клетку и т.д. Положение рассматриваемой 
системы, в общем их ряду соподчинения называют иерархиче-
ским рангом или уровнем организации. Например, биосфера – 
система 1-го ранга в ряду экосистем, а биогеоценоз – система 
низшего ранга в этом же ряду. Нередко уровнем организации 
называют совокупность однотипных систем: биогеоценотиче-
ский уровень организации, уровень организации индивида и т.д.

Иммунитет – невосприимчивость организма к инфекцион-
ным агентам и чужеродным веществам.

Индустриализация – процесс создания крупного машинно-
го производства во всех отраслях народного хозяйства.

Индустриальное общество – одна из стадий развития обще-
ства, характеризующаяся высоким уровнем промышленного 
производства, ориентированного на массовый выпуск товаров 
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потребления без учета последствий влияния этого на состояние 
природной среды.

Индустриальный ландшафт – антропогенный ландшафт, 
формирующийся в результате воздействия на природную среду 
индустриальных комплексов, обычно характеризуется значи-
тельной концентрацией населения. Промышленных предпри-
ятий, интенсивным влиянием техногенных факторов.

Интенсивный – дающий максимальный результат, наиболь-
шую производительность вследствие всестороннего, углублен-
ного освоения природы.

Интенсивный путь развития – развитие общественного 
производства и других видов социальной деятельности, при ко-
тором прогрессивное развитие (в том числе рост эффективно-
сти производства) достигается за счет максимально возможного 
использования качественных факторов при минимизации (в том 
числе и экономии) количественных параметров.

Информатизация общества – процесс овладения информа-
цией как ресурсом развития с помощью ЭВМ и других средств 
информатики с целью удовлетворения всевозрастающих ин-
формационных потребностей, создания информационного 
общества. Предполагающего коренную интеллектуально-гума-
нистическую перестройку жизнедеятельности человека и всего 
человечества.

Информационная безопасность – свойство общества га-
рантировать такое течение информационных процессов, кото-
рое создавало бы социально-информационную среду (включая 
и компьютерную), необходимую для выживания и дальнейшего 
прогресса цивилизации, ориентацию процесса информатизации 
на человека.

Информационная причинность – причинность, которая вызы-
вается не влиянием носителя информации, а самой информацией. 
Например, энергия произносимого слова не может сдвинуть чело-
века с места, между тем как несомая этой энергией информация за-
ставляет человека действовать соответствующим образом.

Инфотерра – международная система информации по окру-
жающей среде, охватывающая все аспекты природоохранной 
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деятельности и рационального природопользования, а также 
такие вопросы, как состояние населенных пунктов и снабжение 
населения питьевой водой (что имеет особо важное значение 
для развивающихся стран), содержит сведения об источниках 
информации по окружающей среде в 136 странах мира. В сво-
ей деятельности замыкаются на центральном органе системы 
– Центре программной деятельности (ЦПД), расположенном в 
штаб-квартире ЮНЕП в Найроби (Кения). Главные задачи ЦПД 
– ведение основного рабочего документа системы – Междуна-
родного справочного регистра и выпуск Бюллетеня с периодич-
ностью один раз в два месяца (издается на английском, испан-
ском, русском и французском языках) Международный справоч-
ный регистр содержит данные по всем аспектам экологической 
проблематики, поступающие от многих организаций мира, так 
или иначе связанных с природоохранной деятельностью. Або-
нентам предоставляются возможность не только получать ин-
формацию (в том числе по каналам удаленного доступа), но и 
устанавливать контакты с этими организациями.

Инфраструктура – комплекс отраслей хозяйства, обслужи-
вающих и создающих условия для размещения и деятельности 
промышленного и сельскохозяйственного производства, а так-
же для жизнедеятельности человека.

Ионосфера – верхние слои атмосферы, начиная от 50-80 км, 
характеризующиеся значительным содержанием атмосферных 
ионов и свободных электронов.

Йога –1) одна из школ ортодоксальной индийской филосо-
фии; 2) метод развития духовной сущности человека и объеди-
нения личного сознания с Космическим Сознанием.

Каббала – мистико-философское течение в иудаизме, полу-
чившее развитие в Средние века.

Карма – одно из важнейших понятий индийской философии 
– труд, действие, воздаяние, закон причинно-следственных свя-
зей.

Киники – последователи одной из философских школ в 
Древней Греции, претендовавшей па следование учению Со-
крата. У истоков школы стоял Антисфен.
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Континуум – в широком смысле нечто непрерывное, единое.
Конформизм – приспособленчество, соглашательство с су-

ществующим мнением или порядком вещей.
Конфуцианство – одна из самых влиятельных философских 

школ в Древнем Китае. Основана Конфуцием в VI веке до н.э.
Концепция – способ понимания, основной принцип или точ-

ка зрения в изложении определенных фактов и положений, си-
стема взглядов. 

Коран – Священное Писание в исламе.
Космогония – раздел астрономии, в котором изучается про-

исхождение космических объектов.
Космология – учение о Вселенной (космосе) как целом и ее 

составных частях (галактиках и т.д.).
Космос – в античной философии – упорядоченное, органи-

зованное, конечное бытие как противоположность хаосу – бы-
тию неорганизованному и бесконечному; в современной пауке 
и философии – мир, Вселенная, имеющая определенную струк-
туру.

Космоцентризм – специфическая черта античной филосо-
фии (особенно ранней), основная проблематика которой была 
связана с космосом.

Креационизм – религиозное учение о сотворении мира и 
человека Богом из ничего. Присутствует в иудаизме, христиан-
стве, исламе.

Коадаптация – взаимное приспособление в ходе эволюции: 
разных форм живого, обитающих совместно (например, насеко-
мых к опылению растений, и растений – к опылению насекомы-
ми); разных органов одной особи.

Корреляция – взаимное отношение, взаимозависимость 
предметов, явлений и понятий.

Космическая экология – отрасль знания, изучающая эколо-
гические отношения человека и Космоса.

Космические излучения – поток стабильной части высоких 
энергий, приходящих на Землю из мирового пространства.

Космокреатика – широкомасштабные преобразования кос-
мических объектов согласно желанию человека.
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Коэволюция – направление развития, которое не разрушает 
биосферу и обеспечивает прогресс человеческого рода, т.е. воз-
можность совместного развития общества и природы.

Идеализация – процесс идеализации, мысленное конструи-
рование понятий об объектах, не существующих и не осуще-
ствимых в действительности, но таких для которых имеются 
прообразы в реальном мире.

Импликация – логическая операция, образующая сложное 
высказывание из двух высказываний посредством логической 
связки, соответствующей союзу « если… то».

Историцизм – воззрение, согласно которому задачей науки 
истории является открытие законов человеческой истории, по-
зволяющих предсказывать будущее развитие общества.

Каузальный – причинный. 
Категорический императив (И.Кант) – безусловный прин-

цип поведения.
Коммуникативный – относящийся к человеческому обще-

нию.
Легизм – одна из школ древней китайской философии.
Либидо – термин психоанализа, означающий бессознатель-

ное сексуальное влечение.
Логика – учение о законах рационального мышления.
Локаята – материалистическая философская школа в Древ-

ней Индии.
Магия – религиозно-мистическое учение и практика воздей-

ствия па человека, животных и природные процессы с помощью 
определенных обрядов и ритуалов.

Материализм – общее название философских учений, при-
знающих первичность материального начала и зависимость, от 
него начала идеального (духовного).

Материя – объективная реальность, существующая вне че-
ловеческого сознания, некое вещественное начало, противопо-
ставляемое духовному началу (ортодоксальное понимание ма-
терии).

Махатма – «Великая Душа». Духовный титул, выдающих-
ся подвижников, мудрецов и святых в Индии. В эзотерической 
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традиции Махатмами принято называть Великих Учителей 
Шамбалы – сверхчеловеческих духовных Индивидуальностей, 
намного опередивших основную массу земного человечества 
по своему этическому, интеллектуальному и энергетическому 
развитию.

Махаяна – одно из течений («большая колесница») в буддизме.
Медитация – концентрация сознания па какой-либо идее 

или предмете либо на пустоте (ментальное безмолвие).
Метафизика – 1) философское учение о сверхчувственных 

основах бытия, т.е. о некой Высшей Реальности; 2) учение, про-
тивоположное диалектике, в котором мир воспринимается вне 
взаимосвязи и развития.

Метемпсихоз – «переодушевление» – понятие древнегрече-
ской философии, тождественное терминам «реинкарнация» и 
«переселение душ».

Милетская школа – наименование учений ранних грече-
ских философов-физикалистов из города Милет (Фалес, Анак-
симандр, Анаксимен).

Миманса – одна из ортодоксальных школ древней индийской 
философии. Основана Джаймини примерно во II веке до н.э.

Мин-цзя – философская школа имей (логиков, диалектиков, 
софистов или спорщиков) в Древнем Китае.

Мистическая философия – общее название философских 
учений о скрытых духовных силах человека и космоса, их раз-
витии и использовании.

Мистический – таинственный, тайный.
Мифология – самая ранняя историческая форма мировоз-

зрения, отличающаяся чувственным восприятием действитель-
ности, символизмом, верой в сверхъестественные явления.

Моизм – философская школа в Древнем Китае. Основана Мо 
Ди в V веке до н.э.

Монада – единица, единое. В широком смысле некая духов-
ная частица – основа космического или индивидуального суще-
ствования. (Например, в учении Лейбница или теософии.)

Монизм – точка зрения, согласно которой мир имеет толь-
ко одно первоначало (субстанцию). Разновидности мониз-
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ма: материалистический, идеалистический, пантеистический.
Магнитосфера Земли – область околопланетного простран-

ства, физические свойства которой определяются магнитным 
полем Земли и его взаимодействием с потоками заряженных ча-
стиц космического происхождения.

Малоотходное производство – промышленное производ-
ство, образующее минимальное количество отходов.

Мантия Земли – оболочка «твердой» Земли, расположенная 
между земной корой и ядром Земли. Верхняя граница проходит 
на глубине от 5 – 10, нижняя – на глубине 900 км.

Мера биосферных явлений – допустимый интервал изме-
нений количественных показателей явления, при котором оно 
сохраняет свою изначальную качественную определенность.

Метаболизм – это совокупность химических реакций, т.е. 
всех превращений веществ и энергии в организмах.

Метеопатия – острая, болезненная зависимость самочув-
ствия человека от изменения погодных условий или климата 
при переезде в другую климатическую зону.

Метеочувствительность – чувствительность организма к 
изменениям погоды.

Миграция – перемещение, переселение животных, вызван-
ное изменением условий существования в местах их обитания 
или связанное с циклом из развития.

Морфология – наука о форме и строении организма. Выде-
ляют морфологию животных и человека, к которой относят ана-
томию, эмбриологию, гистологию и цитологию, и морфологию 
растений, которая изучает строение и формообразования, глав-
ным образом на организменном уровне, также на эволюционно-
видовом.

Мутация – наследственные изменения генотипа. Различают му-
тации: геномные, когда в ядре клетки изменяется число хромосом; 
хромосомные, при которых или изменяется последовательность 
генов внутри одной хромосомы, или часть хромосомы теряется, 
или же хромосомы обмениваются частями или присоединяются 
друг к другу; генные, когда изменяется структура самого гена, т.е. 
последовательность в нем нуклеотидов, образующих текст.
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Магия – различные ритуалы, направленные на использова-
ние власти тайных потусторонних, сверхъестественных сил для 
достижения человеческих целей: древнейшая форма организа-
ции человеческой деятельности и коммуникации: форма рели-
гиозных верований: первый тип специализированной творче-
ской деятельности.

Метаязык – язык, средствами которого описываются и ис-
следуются свойства некоторого другого языка т.н. предметного 
(объекта) языка, или языка – объекта.

Метонимия – установленная путем соотношения (реляции) 
смежностей, то есть, подмены одного понятия другим.

Метафора – основана на принципе подобия. Метафориче-
ская связь подобия является основой формирования метоними-
ческого воображаемого причинного соединения. 

Миф – слово, предание, сказание, воспроизводящее в вер-
бальной форме архаические верования древних (и современных 
первобытных народов), их религиозно – мистические представ-
ления о происхождении Космоса, явлениях природы и событиях 
социальной жизни, деяниях богов. 

Натурфилософия – философия природы; направление в фи-
лософии, отличающееся умозрительным подходом к изучению 
природы.

Неоплатонизм – одно из самых влиятельных философских 
течений эпохи поздней античности. Было основано па учениях 
Пифагора и Платона.

Неопозитивизм – течение в европейской философии первой 
половины XX века. Один из этапов развития идей позитивизма. 
Начинается с работ участников Венского кружка – научного се-
минара в Венском университете.

Неотомизм – философская школа в католическом христиан-
стве. Начинает развиваться с конца XIX века, основана, на иде-
ях Фомы Аквинского.

Нигилизм – в широком смысле отрицание общепринятых 
норм, ценностей, достижений в культуре, философии, пауке.

Номинализм – течение в средневековой христианской фило-
софии, сторонники которого отрицали реальность общих поня-
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тий (универсалий) и полагали, что они (общие понятия) суще-
ствуют только в мышлении как имена или названия предметов.

Ноумен – в широком смысле скрытая сущность явления или 
процесса, которая постигается только разумом, но не органами 
чувств. Ноумену противостоит феномен – явление, восприни-
маемое органами чувств.

Ньяя – одна из школ ортодоксального направления в древне-
индийской философии.

Наука – сфера человеческой деятельности, задачей кото-
рой является получение и систематизация объективных зна-
ний о действительности. Научные знания получаются путем 
использования особых методов (познавательных приемов, 
процедур). Непосредственная цель науки – описание, объяс-
нение и предсказание изучаемых процессов и явлений, т.е. те-
оретическое освоение (отражение) действительности. Сумма 
полученных к данному моменту научных знаний образует на-
учную картину мира (т.е. выработка и теоретическая система-
тизация знания).

Несовместимость – состояние, при котором действующие 
на тело внешние силы не вызывают взаимных давлений его ча-
стиц друг на друга.

Неолитическая революция – переход от присваивающего к 
производящему хозяйству, приведший к экономическому про-
грессу и одновременно к экологическому регрессу. Состоят из 
двух этапов – агронеолитического (переход к земледелию и ско-
товодству) и индустриально-неолитического; неолитический 
период социального развития завершается с началом формиро-
вания ноосферы.

Неособирательство – форма взаимодействия общества и 
природы, представляющая собой процесс максимального во-
влечения природных факторов и агентов в социальную деятель-
ность в их естественном виде.

Ноосфера – букв. «мыслящая оболочка», сфера разума, ка-
чественно новая фаза – высшая стадия развития биосферы, свя-
занная с возникновением и развитием в ней цивилизованного 
человечества. Период, когда разумная человеческая деятель-
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ность становится главным, определяющим фактором развития 
на Земле.

Объективный – в широком смысле независимый от субъек-
та, существующий сам по себе.

Оккультизм – общее название учений, восходящих к Со-
кровенной Мудрости, в которых признавалось существование 
скрытых сил в человеке и космосе, а также возможность их по-
знания и использования.

Онтология – философское учение о бытии.
Осевое время – важнейшей характеристикой этого времени 

является прорыв мифологического мировоззрения, переход от 
мифа к логосу. 

Ответственность – особое отношение человека к обще-
ству и природе, характеризующееся осознанием своего нрав-
ственного долга перед нынешним и будущим поколениями 
людей.

Панпсихизм – учение о всеобщей одушевленности природы. 
Разновидности – анимизм, гилозоизм и др.

Пантеизм – философское учение, отождествляющее Бога и 
природу. Согласно пантеизму, Бог не является Личностью или 
неким Существом, а представляет собой активное духовное На-
чало – силу (энергию), пронизывающую мир в каждой его ча-
стице.

Парадигма – теория, модель постановки проблем, принятая 
за основу в каких-либо исследованиях.

Парадокс – противоречие; нарочитое, остроумное столкно-
вение тезисов или суждений.

Патристика – общее название учений ранних христианских 
богословов и философов (II–VIII вв.).

Перцепция – восприятие.
Плюрализм (субстанций) – точка зрения, согласно которой 

мир имеет множество первоначал. (Например, монады в учении 
Г. Лейбница.)

Позитивизм – философское течение, возникшее в Европе в 
начале XIX века и признающее право па существование только 
за позитивными пауками.
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Постулат – положение (аксиома), принимаемое в качестве 
основы какой-либо теории или гипотезы без обоснования бла-
годаря своей очевидности.

Потенция – в широком смысле возможность осуществления 
определенного действия.

Провиденциализм – религиозная концепция исторического 
процесса, согласно которой в истории осуществляется боже-
ственный план «спасения» человека.

Прогресс – один из типов развития, при котором осущест-
вляется переход от низших, малоорганизованных форм к выс-
шим, высокоорганизованным.

Пространство – одна из форм существования материи; спо-
собность материальных тел занимать определенное местополо-
жение, граничить друг с другом.

Психоанализ –метод в психотерапии, разработанный 3. 
Фрейдом; общее название группы философских и психологи-
ческих учений, в той или иной мере впитавших идеи учения 3. 
Фрейда, и в частности его психоаналитический метод.

Палеоген – самая древняя система кайнозойской группы, со-
ответствующая первому периоду кайнозойской эры геологиче-
ской истории Земли, следующая за меловой и предшествующая 
неогеновой системе.

Палеолит – древнейший период каменного века: начало па-
леолита совпадает с появлением на Земле древнейших обезья-
ноподобных людей (свыше млн. лет назад), конец относится к 
периоду приблизительно 10 тыс. лет назад.

Пангея – гипотетический материк, объединявший в палео-
зое – начале мезозоя Лавразию и Гондвану.

Подсечно-огневая система земледелия – примитивная си-
стема земледелия, при которой сельскохозяйственные растения 
несколько лет выращивали на землях, освобожденных от леса 
путем его вырубки или сжигания. После утраты плодородия уча-
сток забрасывали и осваивали новый, Плодородие почвы восста-
навливалось под воздействием естественной растительности.

Парадигма – теория (или модель постановки проблем), при-
нятая в качестве образца решения исследовательских задач.



475

Паралогическое мышление – (непреднамеренная логи-
ческая ошибка) опирается на когнитивные механизмы магии 
мысленного образа и магии слова, «мистической» абстракции 
и «мистического» обобщения. Паралогическое мышление в 
состоянии уловить действительные связи между причинами и 
следствиями, которые, однако, получают в рамках первобытно-
го сознания сугубо мистическую интерпретацию. Оно подчиня-
ется «закону сопричастия». 

Полсимия – многозначность слова.
Психика – свойство мозга, заключающееся в активном от-

ражении окружающей среды и определяющее на этой основе 
мотивы поведения и действительности человека.

Развитие – необратимые, направленные изменения. Основ-
ные типы развития: прогресс, регресс, циклическое развитие, 
одноплоскостное развитие, революция, эволюция.

Рационализм – философское направление (гносеологиче-
ская концепция), признающее разум основной способностью 
познания человека

Рациональный – связанный с разумом.
Реализм – течение в средневековой христианской филосо-

фии, сторонники которого признавали реальное (объективное) 
существование общих понятий (универсалий).

Революция – резкие, быстрые, скачкообразные изменения 
сложных систем. Один из типов развития.

Регресс – один из типов развития, при котором осуществля-
ется переход от высших, высокоорганизованных форм к низ-
шим, малоорганизованным.

Редукционизм – методологический принцип, согласно ко-
торому высшие формы движения материи могут быть объясне-
ны па основе законов, присущих низшим формам. В широком 
смысле – сведение сложного или высшего к простому или низ-
шему.

Релятивизм – методологический принцип, абсолютизирую-
щий относительность и условность человеческого познания.

Рефлексия – направленность мышления на сам процесс 
мышления – его формы, причины, следствия. 
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Религия – мироощущение, моральные нормы и тип пове-
дения, которые основаны на вере в существование сверхъесте-
ственного мира. Или сверхъестественных существ – Бога или 
богов, определяющих судьбы людей, а так же совокупность 
специфических действий (религиозный культ), обеспечиваю-
щих связь человека со сверхъестественными силами, и соответ-
ствующие (церковные) объединения и общества.

Реляция – возвещающее, письменное сообщение, донесение.
Сакральный – священный.
Санкхья – одна из ортодоксальных школ древней индийской 

философии.
Секуляризация – освобождение общества и человека от 

власти церкви и религии.
 Сенсуализм – философское направление (гносеологическая 

концепция), признающее чувственное восприятие основной 
(главной) формой человеческого познания.

Синтез – в широком смысле соединение в единое целое.
Сокровенная Мудрость – символическое название духов-

ных учений Великих Учителей Шамбалы.
Софизм – логически ошибочное рассуждение (двусмыслен-

ность, уловка), выдаваемое за истинное.
Спонтанный – самопроизвольный.
Субстанция – сущность; нечто, лежащее в основе; первона-

чало всех вещей.
Субстрат – материальная основа какого-либо предмета или 

явления.
Субъект – активное начало, направляющее (производящее) 

действие.
Суфизм – мистическое течение в исламе, близкое эзотериче-

ской философии.
Сапрофаг – организм, питающийся органическими остатками.
Силур – третья снизу система палеозойской группы, соот-

ветствующая третьему периоду палеозойской эры геологиче-
ской истории Земли.

Симбиоз – тесное сожительство двух или более организ-
мов разных видов, приносящее взаимную пользу. По степени 
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партнерства и пищевой зависимости друг от друга различают 
несколько типов симбиоза: комменсализм, мутуализм, нейтра-
лизм.

Синергизм (синергетический эффект) – комбинированное 
воздействие двух и более факторов, характеризующееся тем, 
что совместное действие значительно превышает эффект каж-
дого из компонентов в отдельности и их простой суммы.

Синкретизм – слитность, нерасчлененность, единство сто-
рон какого-то явления.

Собирательство – одна из форм хозяйственной деятельно-
сти человека, состоящая в собирании пригодных в пищу дико-
растущих съедобных кореньев, плодов, ягод, меда, а также мол-
люсков, насекомых и пр.

Сообщество – совокупность взаимозависимых особей, взаи-
мосвязанных видов в пределах какого-то пространства. Может 
состоять из одних продуцентов, консументов или редуцентов.

Социальная экология – направление исследований на сты-
ке общественных и естественных наук. Изучает сложные и мно-
гозначные отношения в системе «общество – человек – техника 
– природная среда», открывает общие законы взаимодействия и 
пути оптимизации и гармонизации отношений в системе «об-
щество – природа».

Социоприродная система – социоэкосистема – динамиче-
ская саморазвивающаяся система «человеческое общество – 
природа».

Социум –территориальная общность людей, совместно прожи-
вающих в нескольких близко расположенных поселениях (или од-
ном крупном поселении – городе) и потому контактирующих между 
собой значительно чаще, чем с жителями других населенных мест; 
общность людей совместно проживающих на какой-то территории 
и входящих во взаимные контакты статистически достоверно чаще, 
чем с другими соседями; социальная система, общество с какими-
либо особенностями социального устройства (разг).

Способ взаимодействия общества и природы – единство 
экономических и экологических характеристик развития обще-
ства, выражающих его отношение к природе и, прежде всего, к 
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биосфере. В истории общества различают три основных спо-
соба взаимодействия общества и природы: палеолитический 
(коэволюционно-собирательский), неолитический (производ-
ственно-некоэволюционный) и ноосферный (интенсивно-коэ-
волюционный), на которой предстоит перейти человечеству для 
экологического выживания.

Стресс – состояние напряжение организма – совокупность 
физиологических реакций, возникающих в организме живот-
ных и человека( возможно, и у растений) в ответ на воздействие 
различных неблагоприятных факторов (стрессоров): холода, го-
лода, психических и физических травм, облучения, кровопоте-
ри, инфекции – или, наоборот, исключительно благоприятных: 
радости, полового возбуждения и т.п.); напряженное состояние 
экосистемы, испытывающей повреждающее воздействие не-
обычных природных и антропогенных факторов, проявляюще-
еся в изменении энергетических процессов, круговорота био-
генных веществ и структуры сообщества.

Семантика – раздел семиотики и логики, исследующий от-
ношение языковых выражений к обозначаемым объектам и вы-
ражаемому содержанию.

Сигнативный – значение, относящее к знаку.
Теизм – религиозно-философское учение, в котором Бог по-

нимается как Абсолютная Личность, сотворившая мир и управ-
ляющая им из трансцендентных (запредельных, надмировых) 
областей бытия.

Тенденция – направленность развития какого-либо процесса 
в определенную сторону.

Теология – богословие, учение о Боге.
Теософия – дословно «Божественная Мудрость». Течение в 

эзотерической философии.
Теоцентризм – специфическая черта мировоззрения эпохи 

Средних веков, в котором центром культуры и философии при-
знавался Бог.

Трансцендентный – выходящий за рамки чувственного 
опыта; находящийся за пределами ограниченного бытия; за-
предельный.
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Темпоральность (временные особенности) – временная 
сущность явлений, порожденная динамикой их собственного 
движения, в отличие от тех временных характеристик, которые 
определяются отношением движения данного явления к исто-
рическим, биологическим, физическим и др., временным коор-
динатам.

Техника – совокупность механизмов и машин, а также си-
стема управления. Добычи, хранения, переработки вещества, 
энергии и информации, создаваемых в целях производства и об-
служивания непроизводственных потребностей общества.

Технология – совокупность методов обработки, изготовле-
ния, изменения состояния свойств, формы сырья, материала 
или полуфабриката в процессе производства; наука о способах 
воздействия на сырье, материалы и т.п. соответствующими ору-
диями производства.

Техносфера – часть биосферы, преобразованная людьми 
с помощью прямого и косвенного воздействия технических 
средств в целях наилучшего соответствия социально-экономи-
ческим потребностям человечества. Техносфера – это здания, 
различного рода сооружения, системы коммуникации, произ-
водственное оборудование, транспортные средства и т.д.

Толерантность – способность организмов относительно 
безболезненно выносить отклонения факторов среды жизни от 
оптимальных для него.

Трансграничное загрязнение – поступление в окружаю-
щую среду дополнительного количества загрязнителей с терри-
тории соседних государств (переносимых воздушными потока-
ми, транзитными реками и др.).

Тотемизм – комплекс верований и обрядов родового обще-
ства, связанных с представлением о родстве между группами 
людей (обычно родами) и т. н. тотемами – видами животных 
и растений (реже явлениями природы и неодушевленными 
предметами); каждый род носил имя своего тотема. Его нель-
зя было убивать и употреблять в пищу. Тотем был распростра-
нен у всех народов мира, пережитки сохранились во всех ре-
лигиях.
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Утопия – в широком смысле некоторое построение (проект), 
реальное воплощение которого практически недостижимо.

Урбанизация –рост и развитие городов; приобретение сель-
ской местностью внешних и социальных черт, характерных для 
города; 3) процесс увеличения роли городов в развитии обще-
ства.

Уровень иерархии, организации – функциональное место 
системы данной сложности в общей «системе систем» матери-
ального мира.

Устойчивое развитие – развитие, обеспечивающее должный 
баланс между решением социально-экономических проблем и 
сохранением окружающей среды, удовлетворение основных 
жизненных потребностей нынешнего поколения с сохранением 
таких возможностей для будущих поколений.

Фатализм – мировоззрение, рассматривающее жизнь в каче-
стве цепи предопределенных событий.

Феномен – явление, воспринимаемое на основе чувственно-
го опыта.

Фенология – раздел науки, исследующий периодические яв-
ления в природе, как правило, живой.

Фетишизм – культ неодушевленных предметов фетишей, на-
деленных, по представлениям верующих, сверхъестественными 
свойствами. Был распространен у всех народов.

Философия (любовь к мудрости) – особая форма обще-
ственного сознания и познания мира, вырабатывающая систему 
знаний о фундаментальных принципах и основах человеческого 
бытия, о наиболее общих сущностных характеристиках челове-
ческого отношения к природе, обществу и духовной жизни во 
всех их основных направлениях.

Христианство – одна из главных мировых религий. Возник-
ла на Ближнем Востоке в I–II вв. нашей эры. Основана на духов-
ном учении Иисуса Христа, которое в церковном христианстве 
претерпело ряд существенных изменений.

Церера – 1). Одна из самых крупных (поперечных ок. 1000 
км.) малых планет; открыта Дж.Пиацци (Италия, 1801). Рас-
стояние Цереры от Солнца изменяется от 2,55 до 3,03 а.е.; 2).В 
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римской мифологии богиня земледелия и плодородия. Соответ-
ствует богине Деметре.

Цивилизация – обозначающего: город, городская община, 
государство. Одни отождествляют ее с уровнем культуры, дру-
гие рассматривают как ступень исторического развития. Поня-
тие цивилизация утверждается в ХVII веке.

Человек – общественное существо, обладающее сознанием, 
разумом, субъект исторической деятельности и культуры, вы-
ступивший в этом процессе своего самоосуществления как лич-
ность. Сущность человека, его происхождение и назначение, 
место человека в мире неизменно остаются центральными про-
блемами в религии и философии.

Чарвака – материалистическое философское учение в Древ-
ней Индии. Часто отождествляется с локаятой.

Эволюция – плавные, постепенные изменения сложных си-
стем, направленные к совершенствованию и повышению степе-
ни организованности. Один из типов развития.

Эзотерическая философия – общее название тайных (скры-
тых) философских учений, малодоступных широким массам. 
Единым источником эзотерических учений считается таин-
ственная Шамбала – Духовная Обитель Великих Учителей че-
ловечества.

Эквивалентный – равноценный, равнозначный, одинако-
вый, тождественный.

Экзистенциализм – философия существования, одно из 
крупных западных философских течений в XX веке.

Экзистенция – существование.
Эклектика – неорганичное соединение разнородных ча-

стей и элементов в единое целое. Название философских школ 
(эклектические школы) в Древней Греции и Древнем Китае.

Эманация – в широком смысле истечение, распространение. 
У неоплатоников – переход от высших стадий (уровней) косми-
ческого бытия к низшим.

Эмпиризм – философское направление (гносеологическая 
концепция), признающее чувственный опыт единственным или 
важнейшим источником человеческого познания.
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Эмпирический – связанный с опытом.
Эпикуреизм – материалистическая школа в древней грече-

ской философии. Основатель – Эпикур.
Эпистемология – философская теория познания, учение о 

познании.
Эсхатология – религиозное учение о конце мира и человека.
Этика – одна из философских паук, предметом которой явля-

ется мораль и нравственность.
Экосфера – экологическая сфера, биологическая система, 

включающая живые организмы и окружающую их среду, с ко-
торой они взаимодействуют.

Эридан – созвездие Южного полушария неба, наиболее яр-
кая звезда (Ахернар) 0,5 визуальной звездной величины. Наи-
лучшие условия для наблюдений в октябре-ноябре частично 
видно на всей территории бывшего СССР. В Библии – Эридан 
река в Раю.

Язык – система знаков, используемая для мышления, обще-
ния и письма.
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Виталий Решович
Бганба,113

родился 7 февраля 1955 г. в городе Ткварчели Абхазской 
АССР (ныне Республика Абхазия), абхаз, космополит.

В 1972 году окончил Ткварчельскую среднюю школу № 5.
В 1973 году выполнил норматив мастера спорта СССР114 по 

вольной борьбе. Участник и победитель многих международ-
ных турниров.

В. Р. Бганба окончил шесть высших учебных заведений, а 
также очную аспирантуру и очную докторантуру в Москве.

113 Научная деятельность В.Р.Бганба.  (Составитель Д.М. Дасаниа). Сухум.  2012.
114 СССР – Союз Советских Социалистических Республик был образован 30 декабря 1922 
году, а распался 19 ноября 1991 году. В последствии на постсоветском пространстве, на базе 
СССР был образован СНГ – Союз Независимых Государств.
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Учеба в вузах:
В 1980 году окончил Абхазский государственный универси-

тет по специальности «Филолог».
В 1988 году окончил двухгодичное очное отделение Бакин-

ской Высшей партийной школы с отличием.
В 1997 году окончил годичное очное отделение Института 

повышения квалификации и переподготовки кадров (ИППК) 
кафедры социологии и политологии МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва по специальности «Политология». Тема дипломной работы: 
«Особенности современного этапа федерализма в России: тен-
денции развития».

В 1998 году окончил вечернее отделение Российской эконо-
мической академии им. Г.В.Плеханова и получил квалифика-
цию «Экономист» по специальности «Финансы и кредит». Тема 
дипломной работы: «Активные и пассивные операции коммер-
ческих банков».

В 1998 году параллельно окончил негосударственный вуз – 
Московскую международную высшую школу бизнеса «Мир-
бис» по специальности «Магистр управления».

В 2000 году окончил вечернее отделение юридического фа-
культета Московского государственного социального универ-
ситета и получил квалификацию «Юрист» по специальности 
«Юриспруденция». Тема дипломной работы: «Правовое поло-
жение иностранных инвестиций в России».

Аспирантура:
В 1988 году окончил Институт философии и права Академии 

наук Республики Азербайджан (Баку). Изучал темы: «Нрав-
ственно-психологический аспект процесса общения». «Основа-
ния экологической этики».

В 1990 году окончил очную аспирантуру (штатный соиска-
тель) на кафедре философии Академии общественных наук при 
ЦК КПСС и защитил ученую степень кандидата философских 
наук по теме: «Основания экологической этики».

Во время учебы в аспирантуре был вольнослушателем фило-
софского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова.
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Докторантура:
В 1992 году окончил докторантуру двухгодичного очного 

отделения кафедры философии Гуманитарного Центра Рос-
сийской Академии Управления при Президенте РФ и защитил 
ученую степень доктора философских наук по теме: «Эколо-
гическая проблема: социально-философские основания и пути 
решения».

В марте 2008 году в г. Тверь в Межотраслевом центре эргоно-
мических исследований и разработок защитил ученую степень 
доктора экономических наук по теме: «Комплексная оценка де-
ятельности банков в условиях интеграции в мировую финансо-
вую систему».

В июне 2011 году в г. Тверь в Межотраслевом центре эргоно-
мических исследований и разработок защитил ученую степень 
доктора психологических наук по теме: «Методическое обеспе-
чение процессов самоактуализации и психосоциальной адапта-
ции личностей молодых специалистов к условиям деятельности 
на современных предприятиях».

Виталий Решович Бганба является трижды доктором наук – 
доктором экономических наук, первым доктором философских 
наук и первым доктором психологических наук среди абхазов – 
это уникальное явление в научной среде.

Виталий Решович Бганба – имеет творческие псевдонимы: 
Бганба – Церера В.Р., Бганба – Эридан В.Р., Бганба – Горангур 
В.Р., Бганба – Бэрцегур В.Р.

В.Р.Бганба как доктор философских наук придерживается 
теории Разумности Вселенной. Исследователь в областях: Кос-
могенезис, философия, социально-философский анализ гло-
бально-экологических проблем, политология, теория искусств 
античного мира и эпохи Возрождения.

В. Р. Бганба разработана социально-философская концеп-
ция экологической проблемы и методологических аспектов ее 
решения на основе системного подхода к социально-экономи-
ческому и экологическому развитию, исторического анализа 
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эволюции, теоретического и практического отношения чело-
века к природе.

Виталий Решович Бганба внес существенный вклад в:
–определение оснований классификации отдельных направ-

лений экологии;
–выявление философско-методологических и логических 

аспектов генезиса экологии;
–обоснование статуса социальной экологии как науки пост-

неклассического типа;
–аргументацию общеэкологических понятий, позволившую 

показать единство экологии, глубинную связь ее отдельных на-
правлений;

–уточнение научно-теоретического содержания экологиче-
ского образования на различных уровнях;

–обоснование экологической культуры как духовной предпо-
сылки гармонизации социально-экономического и экологиче-
ского развития;

–разработку методологических основ экообразования.

Виталием Решовичем Бганба впервые раскрыты:
–основания экологической этики, ее статус, гносеологиче-

ские особенности, социально-регулятивные функции,
–процесс становления и особенности социальной эколо-

гии как науки. Он уточняет ее концептуальный аппарат, пред-
мет, метод, принципы и законы, показывает пути устойчивого 
экологического развития, то есть, является одним из пионе-
ров исследования концепции экологической этики и социаль-
ной экологии, а также преподавания этих предметов в вузах 
России. Эти науки являются интегральными дисциплинами, 
которые формируются на стыке естественных и обществен-
ных наук.

В. Р. Бганба также является основателем теоретической аб-
хазской философии и автором книги по философии «Основания 
абхазской философии».
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Основные его книги по философии:
Становление экологической этики. М.: РАУ, 1992. Экологиче-

ская проблема: социально-философские основания и пут реше-
ния. М.: РАУ, 1993. «Космогенезис и ноосфера». М., 2001. «Фи-
лософия». М., 2003. «Основания абхазской философии». Сухум, 
2005. «Экологическая этика». М., 1998. «Социальная экология». 
М., 1998. «Философия. Экология. Ноосфера». М., 2003. «Фило-
софия. Экология. Экономика. Ноосфера». Сухум, 2008 и другие.

В.Р.Бганба как доктор психологических наук – исследова-
тель в области:

–взаимосвязи особенностей самовосприятия и самоактуали-
зации личности как определенные, относительно устойчивые 
характеристики самовосприятия, значимые с точки зрения про-
цесса самоактуализации и отличающиеся у различных людей;

–процесса адаптации молодых работников к условиям дея-
тельности на инновационных предприятиях. Выявлены дей-
ствительные место и роль психосоциальной адаптации в ее 
сущностных проявлениях.

В результате комплексного исследования аксиологической, 
психологической и дидактической составляющих процесса 
адаптации обоснована Концепция психосоциальной адаптации, 
являющаяся новым теоретическим знанием, обеспечивающим 
эффективное функционирование хозяйствующих субъектов и 
способствующая всесторонней самоактуализации личности.

В соответствии с Концепцией психосоциальной адаптации 
разработана система принципов и правил, обеспечивающих воз-
можность проектировки компонент системы психосоциальной 
адаптации на инновационных предприятиях. Сформулированы 
условия и приемы, позволяющие специалистам-психологам эф-
фективно использовать технологии Нейра – лингвистического 
программирования для обеспечения плодотворной и сжатой во 
времени психосоциальной адаптации, способствующие созда-
нию условий личностного роста специалистов.

Он автор ряда научных статей, брошюр и монографии по 
психологии.
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Основные его книги по психологии:
«Экология Души. (Ненасилие – путь в грядущее)». СПб, 1994. 

«Психология». СПб, 1995. «Сон разума или нить жизни». СПб, 
1995. «Сокровенные мысли». Сухум, 2008. «Рапсодия мысли». 
Сухум, 2008. «Симфония разума, Сухум, 2008. «Я – концеп-
ция: структура и содержание». Сухум, 2010. «Психосоциальная 
адаптация личности». Тверь. 2011 и др.

В.Р.Бганба как доктор экономических наук – исследова-
тель в области мировой финансовой и банковской систем. Им 
проведен анализ процессов интеграции отечественных банков в 
мировую финансовую систему; метод формирования оценочной 
функции деятельности банка на основе иерархии многомерных 
размытых классификаторов; определены структура и состав ин-
теллектуальной системы поддержки принятия решений по рей-
тинговой оценке банков и возможности их вхождения в систему 
страхования с учётом неопределённости исходной информации; 
выполнен вычислительный эксперимент по рейтинговой оценке 
банка на основе разработанной системы её формирования.

Он автор ряда научных статей, брошюр и монографии по эко-
номике.

Основные его книги по экономике:
«Основы банковского дела». Спб, 1995. «Человек-банкир 

своей жизни». Сухум, 2008. «Экономика природопользования». 
М., 2003. «Инвестиции группы Всемирного Банка в решении 
экопроблем». М., 2003. «Комплексная оценка деятельности бан-
ков в условиях интеграции в мировую финансовую систему». 
Тверь. 2008 и др.

В. Р. Бганба – человек с ярко выраженной индивидуально-
стью, блестящий эрудит, специалист, удивительно сочетающий 
в себе, как ученый-мыслитель, синтез смелости и осторожно-
сти. Обладает великолепным аналитическим складом ума, спо-
собностью интуитивно схватывать суть скрытых вещей. Необы-
чайный диапазон его исследований оказал огромное влияние на 
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научную общественность, а его идеи, изложенные с убедитель-
ной ясностью, пользуются популярностью.

В. Р. Бганба глубоко предан научной работе, щедро делится 
своими знаниями. Высокая требовательность к себе и интел-
лект, который он привнес в научную работу, сделали его авто-
ритетным специалистом в научных кругах. Он известен среди 
своих коллег как сердечный и доброжелательный человек.

В. Р. Бганба является целенаправленным и разносторонним 
исследователем и весьма ценным педагогом, научным руково-
дителем многих аспирантов и докторантов.

В.Р. Бганба – автор ряда книг, им опубликован ряд научных 
работ в научных и популярных журналах, еженедельниках, га-
зетах в России и других странах, которые посвящены глобально 
экологическим, общечеловеческим, социально этическим, гу-
манистическим проблемам современности.

Некоторые его книги переиздавались, а также переведены 
на иностранные языки. Все его работы можно разделить на не-
сколько групп: монографии, учебные пособия, брошюры, науч-
ные статьи и др. Также им научно отредактированы и написаны 
предисловия к монографиям ряда российских и зарубежных 
ученых.

В. Р. Бганба является автором двух монографий, изданных в 
МГСУ в серии 30-томика «Энциклопедия социального образо-
вания Российской Федерации»:

– «Экологическая этика». Том 9. М., 1998. 10,3 п.л.;
– «Социальная экология». Том 13. М., 1998. 16 п.л.

В. Р. Бганба – организатор и участник многих Международ-
ных научных конференций в Москве и зарубежом:

–Международная конференция: «Человечество. Земля. Все-
ленная». Тема его доклада – «Человечество как космическое яв-
ление». Болгария, г. Казанлык, 1991 г.

–Международная конференция: «Экологическое образова-
ние: состояние, проблемы и перспективы развития». Тема его 
доклада – «Мировоззренческая парадигма экологического обра-
зования». Москва, 1997 г.
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–Международная конференция: «Социальная экология и го-
родская среда». Тема его доклада – «Мегаполис: экология чело-
века в его социо-экосистемах». Москва, 1998 г. и др.

Виталий Решович Бганба избран академиком:
–Российской экологической академии (М., 1995);
–Академии социального образования РФ (М., 1998);
–Международной академии ноосферы (М., 2003);
–Международной академии психологических наук (М.,2010).

В.Р. Бганба в разное время работал профессором:
– Бакинской Высшей политической школы (1988 г.).
–Санкт-Петербургского Технологического института серви-

са (1994 – 1995 гг.).
–Московского государственного социального университета 

(1996 – 2003 гг.),
– а также финансовым аналитиком Национального банка РА 

(2005 – 2008 гг.).

В этих вузах преподавал следующие предметы:
«Философия», «Психология», «Политология», «Финансовое 

право», «Социальная экология», «Деньги. Кредит. Банки» и др.

В. Р. Бганба как ученый и педагог особое внимание уделя-
ет формированию у студентов философского и экономическо-
го мышления, экологической культуры, экологической этики, 
уточнению целей и задач экологического образования.

Предлагаемый им концептуальный подход к курсу «Общая 
и социальная экология» нашел отражение в ряде его учебных 
и методических пособий. Он позволяет существенно повысить 
эффективность преподавания и принять за основу Государ-
ственного образовательного стандарта университета (МГСУ).

Обоснованные им принципы экологического образования со-
действовали уточнению содержания экологического образования 
в России, нашли положительный отклик в ряде стран СНГ и послу-
жили концептуальной основой целого ряда учебников по экологии.
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Его книге «Социальная экология» дан гриф «Допущено» 
(Учебно-методическим объединением) Министерства образо-
вания России в качестве учебного пособия для студентов вузов 
Российской Федерации и издается большим тиражом в Москве, 
в издательстве «Высшая Школа» в 2003-2005 гг.

В. Р. Бганба – один из тех счастливых людей, которые находят 
удовольствие в своей научно – педагогической работе. Свиде-
тельством этому является его удачная книга «Философия. Эко-
логия. Экономика. Ноосфера». Учебное пособие, которое со-
стоит из ряда книг, общий объем – 1656 с. Рассмотрим вкратце 
суть некоторых положений его книги.

В. Р. Бганба в книге «Космогенезис и ноосфера» раскрывает 
вопрос о происхождении Вселенной, эволюции жизни на Земле 
и отличительную особенность развития разума человека. По его 
мнению, на протяжении всей истории культуры у человека фор-
мировалось свое видение мира. Вначале он был погружен в рас-
сказы о чувственном восприятии невидимых существ, распола-
гавшихся в символической иерархии. Затем, по мере осознания 
им своего места в мире, возникали новые представления о мире 
и себе. Духовность человека формируется в единстве ритмов 
ближнего и дальнего Космоса, формами проявления которого 
выступают ритмы Вселенной, Природы, Человека и Общества.

По мнению В. Р. Бганба, реальный мир космопланетарного 
человека, адекватный его биоэнергоинформационной природе, 
представляет собой единство трех миров – физического, душев-
ного и духовного. Физический мир – это проявленный мир, а ду-
шевный и духовный миры – это миры непроявленные. Если по-
знание физического мира производится на основе чувственного 
восприятия, то в познании душевного и духовного миров че-
ловек опирается на сверхчувствительные восприятия. Познание 
здесь происходит путем соприкосновения этих миров человека. 
Такое познание называется духовным.

В интересном ракурсе он раскрывает суть понятия лепто-
носферы человека. Лептоносфера человека вместе с лептонос-
ферой природы составляет систему одухотворенного Космоса, 
формами проявления которого выступают лептоносфера пла-
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нет, звезд, звездных систем, Вселенных и Космоса, обладающих 
коллективным разумом и сознанием. Живые организмы являют-
ся источниками различных материальных образований в виде 
микролептонных потоков и сгустков, несущих мысли, чувства 
и эмоции, адекватные соответствующим организмам; для чело-
века это будут мыслеформы, мыслезвуки, мыслечувства и т.д.

 Далее, он рассматривает Космобиоритмы человека, которые, 
на его взгляд, представляют собой, с одной стороны, единство 
физических, экзистенциальных и психических ритмов, и, с дру-
гой стороны – единство эмоциональных, рациональных, интел-
лектуальных и деятельностных ритмов, формами, проявления 
которых выступают соответственно планетарные ритмы, ритмы 
планетарной жизни человека, ритмы творческой и жизненной 
активности человека. Рассмотренные сферы жизни человека в 
мире природы представляют собой исторические формы разви-
тия космосферы земли, которую можно определить как суперс-
феру. Человек, Земля, Космос существуют в единстве и целост-
ности: Космос снабжает Человека информацией, Человек по-
знает и преобразует Землю и постигает законы Космоса.

 Книга В. Р. Бганба «Основания абхазской философии» яв-
ляется первой теоретической научной философской литерату-
рой. (Он является основателем теоретической абхазской фило-
софии). В ней он, доказывает, что философия абхазов творилась 
на протяжении тысячелетия и ей предшествовала двуликая про/
пред/философия. Это, прежде всего, художественно-мифико-
религиозный мировоззренческий комплекс − плод в основном 
мировоззренческого выражения, результат «великой метафоры» 
− переноса на природу внешних свойств человека и родового 
общества (антропосоциоморфизм), благодаря чему образуется 
сверхприродный мир мифов, и реальное жизнеобеспечивающее 
знание − плод практического рассудка, интеллекта, логоса как 
«разумного слова», в отличие от мифообразующего «мифоса».

 Органически же философии абхазов непосредственно пред-
шествовала «профилософия». Профилософия − результат воз-
растающего воздействия мифико-религиозного комплекса вто-
рой части профилософии, выразившейся в описании антро-
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посных (люди − люди), мифико-антропосных (боги − люди) и 
даже мифических (боги − боги) ситуаций, в «земных» реальных 
знаниях, в описании производственного процесса, в культе раз-
умность. В результате этого воздействия в художественно-ми-
фическом, разумномифическом комплексе зарождаются такие 
элементы философии, как эпос абхазов. Генезис философии 
абхазов следует понимать как движение мысли от мифа к фило-
софеме, благодаря логосу.

 С зарождения философии абхазов происходит одновременное 
зарождение абхазской философской терминологии. Первоначало 
всего сущего в философии древних абхазов и адыгов – это «пс – 
дух», «пса – вода», Адзы апсы – Дух воды понимается как миро-
вой дух воды, жизненная энергия, нечто бессмертное, духовное 
и жизненное начало, оживляющее вселенную, природу, который 
управляет судьбой людей и разливает жизнь на Земле. Абхазы 
также верили в бессмертие и переселение души. А человек, по их 
мнению, подобно другим живым существам, произошел из рыбы.

 «Пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы – Дух воды − это сре-
да, агент и принцип всеобщего зачатия и порождения. Но за-
чатие требует как женского, так и мужского начала: отсюда 
два аспекта мифологемы воды. В роли женского начала «пса – 
вода» выступает как аналог материнского лона и чрева, а также 
оплодотворяемого яйца, а оживляющее проникание «пс – дух», 
отождествляется с оплодотворяющим мужским семенем, за-
ставляющим воду «рожать». И происходит становление Слова 
плотью, а плоть обретает дух, чтобы узреть тайны Духа воды.

 То есть, Существа получают бытие из двух понятий: «пс – 
дух», «пса – вода», Адзы апсы – Духа воды, и возникают все 
вещи согласно ««сперматическим логосам115», в которых бог-

115 Сперматозоид – в переводе с греческого означает – «сперма» – «семя», «зоон» – «живое 
существо» и «эйдос» – « вид». То есть в сперматозоиде закодировано духовная и матери-
альная сущность человека – ПСА – (вода), Адзы апсы – (закодированный Дух воды). Порция 
мужской спермы попадающая в «женское лоно» во время полового акта содержит сперма-
тозоидов – от 350 до 500 миллионов, но только лишь одному из них удается добраться до 
верхней части маточной трубы, минуя высокую кислотную среду влагалища и оплодотворяет 
яйцеклетку и дает начало чьей – то судьбе. (Невероятно велик естественный отбор на моле-
кулярном уровне).
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Логос выступает как закон организации и развития индивиду-
альной «природы». Космос развивается циклически: в конце 
периода «пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы» – Дух воды, по-
глощает прочие элементы, но в каждом следующем цикле мир 
возрождается из «пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы – Дух 
воды, протосубстрата в прежнем виде. Высшей манифестаци-
ей бога-Логоса выступает творческий «пс – дух», «пса – вода», 
Адзы апсы – Дух воды, − «природа», или пневма (всепроникаю-
щее дыхание, «душа» космического организма).

С мотивом «пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы – Дух воды 
как первоначала соотносится значение Святая вода для акта 
омовения, возвращающего человека к исходной чистоте. Риту-
альное омовение – как бы второе рождение, новый выход из ма-
теринской утробы.

По мнению абхазов, в мире царствует необходимость. Все-
ленское «сцепление» причин понимается абхазами как «анасып 
– судьба», а его необходимость – как «алахьынца – рок». «Судь-
ба» = «необходимость» = «пс – дух», «пса – вода», Адзы апсы 
– Дух воды, выступает как «промысел» целесообразно упорядо-
чивающий мироздание.

Дух воды в распределении текущей жизни господствует из-
вестная равномерность, как в кровообращении. Таким образом, 
по мнению абхазов, первоначало всего сущего Дух воды – есть 
вся хранящаяся вселенская и человеческая мудрость.

В. Р. Бганба в книге «Философия» (краткий очерк истории 
философии), изложены важнейшие этапы и течения мировой 
философской мысли от ее истоков до современной философии. 
То есть, он в своих лекциях по античной философии, лекциях 
о Декарте («Картезианские размышления») и Канте («Кантиан-
ские вариации») анализирует аппарат философской мысли как 
язык «реальной философии», за которым стоят определенные 
феномены сознания и структуры мышления. С одной сторо-
ны, это всегда экземплифицированные акты сознания тех или 
иных мыслителей и философов, а с другой – акты, в которых 
выкристаллизовывались порождающие структуры европейско-
го мышления. Теория припоминания Платона и его абстрак-
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ция рациональной структуры вещи («идея»), принцип cogito и 
теория непрерывного творения Декарта, априорные формы и 
принцип интеллигибельности Канта, Марксова концепция пре-
вращенных форм сознания и понятие «практики» – эти фило-
софские парадигмы, с его точки зрения, являясь определенной 
трактовкой феномена сознания, в значительной степени консти-
туировали онтологическое поле философии и европейский тип 
рациональности.

Область философских интересов В. Р. Бганба не ограничива-
ется историей философии. Он рассматривает человека как неко-
торую возможность или потенциальность самоосуществления. 
Становление и самоосуществление человека в таком смысле не-
возможно вне интеллигибельного пространства, допускающего 
самореализацию, и вместе с тем, вне усилия самого человека 
по восстановлению достоверности сознания и усилия мысли на 
собственных основаниях. Он при анализе неподлинного суще-
ствования человека отмечает, что существует такая озабочен-
ность настоящим, которая превращает человеческую жизнь в 
«боязливые хлопоты», в прозябание повседневности. Основ-
ная черта подобной заботы – ее нацеленность (как практиче-
ски-деятельного, так и теоретического моментов) на наличные 
предметы, на преобразование мира. С одной стороны, сама эта 
нацеленность анонимна и безлика, с другой – она погружает че-
ловека в безличный мир, где все анонимно. В этом мире нет и не 
может быть субъектов действия, здесь никто ничего не решает, и 
поэтому не несет никакой ответственности. Анонимность «под-
сказывает» человеку отказаться от своей свободы и перестать 
быть самим собой, стать «как все». Мир строится на практике 
отчуждения; в этом мире все – «другие», даже по отношению 
к самому себе человек является «другим»; личность умирает, 
индивидуальность растворяется в усредненности.

Главная характеристика мира повседневности, по мнению В. 
Р. Бганба – это стремление удержаться в наличном, в настоя-
щем, избежать предстоящего, то есть смерти. Сознание чело-
века здесь не в состоянии отнести смерть (конечность, времен-
ность) к самому себе. Для повседневности смерть – это всегда 
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смерть других, всегда отстранение от смерти. Это приводит к 
размытости сознания, к невозможности обнаружить и достичь 
своей собственной сущности (самости). Повседневный способ 
бытия характеризуется бессодержательным говорением, любо-
пытством и двусмысленностью, который формирует «обречен-
ность миру», растворение в совместном бытии в среднем. По-
пытка вырваться из беспочвенности, прояснить условия и воз-
можности своего существования может осуществляться лишь 
благодаря совести, которая вызывает существо человека из по-
терянности в анонимном, призывает человека к «собственной 
способности быть самостью».

С точки зрения В. Р. Бганба, за кажущейся случайной цепью 
событий необходимо усматривать глубинные причины. Внеш-
ний мир отражается в сознании людей на основе деятельности 
разума, обобщающего результаты опыта. То, что случайности 
могут быть объяснены глубокими причинами, по его мнению, 
не главное; важно то, что самые различные нравы, обычаи и 
мысли людей можно объединить в набор определенных типо-
вых групп. Разнообразие социальных законов объяснимо, ибо 
они реализуются вследствие причин зачастую объективного 
характера. Ибо рациональные законы разумного мира, оказы-
вающие влияние на человека, могут быть им же и разрушены. 
Причина этого в том, что отдельные разумные существа по сво-
ей природе ограничены и поэтому способны заблуждаться, и 
что, с другой стороны, им свойственно по самой их природе 
действовать по собственным побуждениям. Поэтому они не со-
блюдают неизменно свои первоначальные законы, и даже тем 
законам, которые они создают сами для себя, они подчиняются 
не всегда.

В. Р. Бганба, утверждает, что социальная система предпола-
гает наличие трех подсистем: личностная система (действую-
щие актеры); система культуры (разделяемые ценности, кото-
рые обеспечивают преемственность и последовательность норм 
и предписанных им статусных ролей); физическое окружение, 
на которое общество должно ориентироваться. Для того чтобы 
выжить, любая система должна отвечать ряду функциональным 
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требованиям: адаптация (к физическому окружению; эконо-
мика); достижение целей (средства организации ресурсов для 
достижения целей и получения удовлетворения; политика); ин-
теграция (форма внутренней и внешней координации системы; 
дух будет противопоставлен обществу и его притязаниям опре-
делять всю жизнь личности, судьба личности будет противопо-
ставлена теории прогресса, – сама демократия может оказаться 
формой тирании над личностью.

Основной круг гносео логической проблемы очерчивается 
посредством та ких проблем, как интерпретация субъекта и объ-
екта познания, структура познавательного процесса, проблема 
истины и ее критерия, проблема форм и методов познания и др.

Особую роль в этом процессе сыграла методологическая реф-
лексия разви тия гуманитарных наук, в которых взаимодействие 
исследо вателя с исследуемой действительностью строится 
принци пиально иначе, чем в естественных науках. В этом автор 
исходил из положения о специфической детерминации челове-
ческой жизни, прежде всего, со стороны смыслов и значений 
культуры, соотносимых с целевыми механизмами человеческой 
деятельности, задаваемыми иерархиями ценностей. За иерар-
хиями ценностей им усматривалась соответствующая иерархия 
бытия, «градуируемого» от небытия к «более-чем-бытию».

Следующая ось анализа – соотношение понимания бытия 
эпохой и понимания бытия конкретными субъектами, челове-
ком. При этом основная детерминация человеческой жизни 
идет не из прошлого и исходит не из настоящего, а из «точки» 
абсолютного бытия. Это детерминация посредством свободы, 
он считает, что сущность свободы заключается в способности 
преодоления инерции фактического бытия, открытия себя для 
абсолюта.

 В. Р. Бганба констатирует исчерпанность субъект-объектной 
схемы для понимания современных социокультурных процес-
сов и показывает тот кризис, к которому привела основанная 
на этой схеме европейская концепция «бытия-в-природе». Он 
предлагает концепцию «бытия-в-качестве-природы», в которой 
человек как бы «помогает» природе реализовать самое себя, так 
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как ее «собственно-первоначальный строй вовсе не случаен и 
не бессмысленен».

 В. Р. Бганба также удалось выявить природу объективно-ре-
ального времени и ответить на вопрос: «Что такое вре мя?». По 
его мнению, объективно-реальное время (времена всех ранее 
известных концепций являются постулированными, придуман-
ными человеком), существующее независимо от человека, его 
сознания, яв ляется функцией конкретных конечных материаль-
ных объектов, процессов, а не всеобщей формой бытия мате рии.

Объ ективно-реальное, по его терминологии, функциональ-
ное время образуется в результате последовательной смены со-
стояний конкретных конечных материальных процессов и самих 
процессов (каждый объект – процесс). Поскольку функциональ-
ное время образуется конкретными, реально существующими 
материальными процессами с момента их возникновения и до 
исчезновения, оно всегда настоящее (а прошлое и будущее вре-
мена статуса реальности не име ют). Именно в этой связи лишь 
настоящее функциональное время имеет физический смысл, 
физическое значение.

То есть, по его мнению, каждый конкретный ма териальный 
объект, процесс образуют свое собственное настоящее время, в 
котором только (а не в постулирован ном времени) и существу-
ет. Термин «собственное время» используется и в теории от-
носительности, но применительно к механически движу щимся 
телам, тогда как собственное время функциональ ной концепции 
– результат качественных изменений, являющихся причиной 
становления – возникновения и исчезновения материальных 
объектов как таковых.

Собственное время теории относительности измеряет ся так 
называемыми «хорошими часами», а собственное время функ-
циональной концепции можно было бы изме рить лишь идеаль-
ными часами, способными точно повто рять ритмы и длительно-
сти, образуемые последовательно сменяющимися состояниями 
самого объекта, процесса, образующего время. Объективно-ре-
альное (функциональ ное) время принципиально необратимо, 
поскольку по при чине своей несубстанциональности (время – 
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не вещество и не поле) оно не может повернуться вспять, если 
бы даже образующий его процесс стал бы протекать обратно; 
не субстанциональное функциональное время не может ни за-
медляться, ни ускоряться – замедляться или ускорять ся могут 
лишь сами процессы, образующие время; по скольку объектив-
но-реальное (функциональное) время образуется только кон-
кретными конечными материаль ными микро-, макро- и мега-
процессами, оно всегда конеч но, а потому вечность – не беско-
нечное время; несубстан циональное функциональное время не 
имеет, не может иметь собственных свойств – оно лишь спец-
ифически от ражает свойства образующего его процесса.

В реальной действитель ности время является функцией 
процесса, а не наоборот: процесс – функция времени, как это 
принято считать в науке. В свою очередь, из сказанного вы-
текает необходи мость коренным образом поменять подходы к 
исследова нию многих проблем различных сфер науки и практи-
ки для более эффективного их решения.

В.Р. Бганба также рассматривает проблемы бесконечности 
Вселенной в целом (Вселенной, исчерпывающей собой весь 
объективно существующий мир). Так, по его мнению, если Все-
ленная пульсирует, так называемый Большой Взрыв должен 
про исходить каждый раз при достижении ею предельно воз-
можной степени плотности, и наоборот, цикл сжатия Все ленной 
должен начинаться при достижении ею строго определенной 
степени разреженности, так как известно, что суммарная энер-
гия во Вселенной всегда одинакова. Причем как очередной цикл 
расширения Вселенной, так и последующий период ее сжатия 
должны повторяться абсолютно, поскольку только при этом 
условии последо вательно сменяющиеся циклы пульсирующей 
Вселенной могут быть равноправными. В противном случае 
какое-то из указанных двух состояний Вселенной должно быть 
пер вым.

Согласно точке зрения В. Р. Бганба, в глобальной Вселен-
ной, если даже она не пульсирует, должно проис ходить абсо-
лютно полное повторение периодов качествен ных изменений, 
в результате которых возникают и исче зают конкретные фор-
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мы материи. Он объясняет сказанное тем бесспорным фактом, 
что все без исключения матери альные объекты, составляю-
щие Вселенную, конечны, а потому должно быть, конечно, и, 
число потенциально воз можных изменений, превращений, ко-
торые могут про изойти в каждом из них и во всех в целом. А 
поскольку в каждом предыдущем периоде должно полностью 
исчер пываться возможное число изменений и превращений 
раз нообразных форм материи, в последующем периоде, по при-
чине несотворимости и неуничтожимости Вселенной, должно 
произойти полное повторение как их качествен ных, так и коли-
чественных характеристик.

При этом В. Р. Бганба приходит к выводу, что мате рия не об-
ладает бесчисленным множеством «степеней сво боды» измене-
ний, а потому не может иметь и бесконечно го множества форм 
существования. Следовательно, в несотворимой и неуничтожи-
мой Вселенной должно проис ходить бесконечное повторение 
конечного.

В. Р. Бганба в книге «Социальная экология» анализирует 
«кризис окружающей среды и кризис человека в современном 
мире». По его мнению, гармония между жизнью и ее окружени-
ем начинает распадаться, и возникают вопросы: Почему связи 
между живыми организмами и окружающей их средой начали 
разрушаться? Где начало распада тканей экосферы? Как далеко 
может зайти этот процесс? Как нам восстановить нарушенные 
связи? Он считает, что если мы хотим выжить, мы должны по-
нять причину надвигающейся экокатастрофы.

Показывает, как глобализация трансформирует современный 
мировой порядок и будущее мира, внося в его развитие хаоти-
ческие элементы. Так как кризисные процессы, подтачивающие 
жизненные устои человека в современном обществе, фиксиру-
ют дезориентацию человека, не способного найти свое место в 
изменяющейся природной и социальной действительности.

Человек утрачивает свою целостность, индивидуальность, 
уникальность, превращаясь в пассивное существо. Его харак-
терными чертами становятся внутренняя опустошенность, от-
чужденность, духовная подавленность, психическая неустойчи-
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вость, нравственная надломленность и моральная беспринцип-
ность.

По мнению В. Р. Бганба, для того, чтобы предотвратить эко-
кризис, необходимы: новое мировосприятие, новая система 
ценностей, новая философия, новый образ жизни, и программа 
конкретных действий на всех уровнях. Междисциплинарный 
характер современной науки и ее универсальный метаязык соз-
дают новый канал для движения науки и ее методологии к пост-
неклассическому типу.

Мировоззренческой основой такой концепции может слу-
жить экософия, то есть философия гармоничной взаимосвязи 
человека с окружающими системами. Речь идет о проникнове-
нии в науку экологического подхода, который включает биоэко-
логические, экологические идеи и знания. Экогуманистическая 
направленность науки позволяет снять традиционное противо-
речие между «антропоцентризмом» и «космоприродоцентриз-
мом».

Социальная экология вносит существенный вклад в процесс 
интеграции современного научного знания. Она изменяет науч-
ное мышление, вырабатывая новые теоретические подходы, ме-
тодологические ориентации у представителей различных наук, 
способствуя формированию нового экологического мышления.

Книга В. Р. Бганба «Социальная экология» представляет со-
бой результат многолетней научно-исследовательской и препо-
давательской работы. В ней автор раскрывает процесс становле-
ния и особенности социальной экологии как науки, ее концепту-
альный аппарат, предмет, метод, принципы, законы, показывает 
пути экоразвития.

В. Р. Бганба в книге «Я – концепция: структура и содер-
жание», рассматриваются вопросы, касающиеся содержания 
модусов самовосприятия личности (Я реальное, Я идеальное, 
Я возможное, Я избегаемое и Я прошлое) в контексте самоакту-
ализации. Содержание модусов оценивается при помощи трех 
показателей: позитивности, силы и активности. Описывается 
взаимосвязь между оценками модусов по данным показателям 
самоактуализации личности. Показывается, что данная взаи-
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мосвязь носит различный характер в подгруппах мужчин и жен-
щин.

Изучению связи содержания самовосприятия и самоактуа-
лизации личности было посвящено исследование «Я – концеп-
ция: структура и содержание», проведенное В.Р.Бганба в 2001 
– 2003 гг. (В. Р. Бганба с 1996 по 2003 гг. работал профессором 
Московского государственного социального университета). Ис-
следование проводилось в Московском государственном соци-
альном университете, эмпирической базой являлись студенты 
МГСУ (юридический, экономический, социальный, социологи-
ческий, психологический и лингвистический факультеты), воз-
раст – 19 – 21 год, 123 женщины и 115 мужчин.

В результате проведения факторного анализа и на основании 
полученных результатов он сделал следующие выводы, соглас-
но которым содержание модусов самовосприятия личности вза-
имосвязано с уровнем самоактуализации личности. Как оказа-
лось, фактором, наиболее сильно взаимосвязанным с показате-
лями самоактуализации личности, как в подгруппе мужчин, так 
и в подгруппе женщин, стал фактор «Сильное, но не позитивное 
Я». В меньшей степени связан с показателями самоактуализа-
ции в обеих подгруппах фактор «Сильное, активное и позитив-
ное Я». Еще менее выражена связь с показателями самоактуали-
зации факторов «Сильное и активное прошлое и избегаемое Я» 
и «Позитивное и активное прошлое Я» в подгруппе мужчин и 
«Слабое и пассивное прошлое Я» в подгруппе женщин.

Полученные им данные позволяют изменить взгляды на со-
держание консультативной работы, направленной на создание 
условий для личностного роста и самоактуализации личности.

Во-первых, основное внимание в рамках данной книги долж-
но быть направлено на осознание своих Я реального и Я воз-
можного, их достоинств и недостатков, уникальных возможно-
стей и заложенных потенциалов.

Во-вторых, основными ориентирами в данном процессе, по 
его мнению, должны служить осознание сильных сторон своих 
Я реального и Я возможного (также как Я идеального). В то же 
время психолог консультант не должен избегать осознания лич-
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ностью своих недостатков, возможного несоответствия обще-
принятым стандартам «хорошей», «позитивной» личности.

В-третьих, подтверждается им положение, высказанное мно-
гими исследователями, согласно которому важным фактором, 
взаимосвязанным с самоактуализацией личности, является вос-
приятие себя (и своего идеала) как сильной, активной и пози-
тивной личности и распространение данного взгляда на все вре-
менные модусы своего Я (в прошлом и возможном будущем).

В-четвертых, осознание личностью своего прошлого Я, по 
его мнению, также можно рассматривать как важное условие 
ее самоактуализации. Причем, если для мужчин важно вос-
принимать себя в прошлом как сильного и позитивного, то для 
женщин, напротив, значимо восприятие своего прошлого Я как 
слабого и пассивного.

В. Р. Бганба в книге «Психосоциальная адаптация лично-
сти» рассматривает процесс адаптации индивидуумов как психоло-
гическую основу профессионального обучения, становления, само-
актуализации и эффективной деятельности молодых специалистов.

Им критически проанализированы существующие взгляды 
на процесс адаптации, отталкиваясь от которых, им созданы 
модели психосоциальной адаптации и ее обеспечения, модели, 
основывающие на признании взаимосвязи и взаимозависимо-
сти ассимиляции и аккомодации, опирающиеся на выделении 
в адаптации, самоадаптации, дезадаптации, самовосприятия и 
самоактуализации и др.

На основе критического анализа существующих подходов 
им разработана модель психосоциальной адаптации молодых 
специалистов к условиям деятельности в наукоемких отраслях, 
в которой главными детерминантами оказываются периодиче-
ские когнитивные эскалации и когнитивные дезадаптации.

По его мнению, процесс психосоциальной адаптации тре-
бует должной организации, контроля и периодической коррек-
тировки. Лишь в таком случае можно нивелировать колебания, 
уменьшить их амплитуду, придать всему процессу большую 
плавность и динамизм, наконец, обеспечить выход на более вы-
сокий уровень психосоциальной адаптации.
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Феномен психосоциальной адаптации неоднозначен, его обе-
спечение необходимо рассматривать с системных позиций на 
единой концептуальной основе. На основе такого подхода в кни-
ге выделены основные, общие цели самоактуализации психо-
социальной адаптации специалистов наукоемких производств. 
Эти цели предопределяют качества личности, которые необходимо 
формировать (развивать) в ходе психосоциальной адаптации.

На основе такого подхода в книге разработана модель психолого-
педагогического обеспечения психосоциальной адаптации специали-
стов. Профессиографические мероприятия, по мнению автора, 
должны базироваться на содержательно-психологическом под-
ходе к классификации профессий, а центральное место в изуче-
нии структуры необходимых знаний и умений, профессиональ-
но-важных качеств специалистов принадлежит методам сбора 
эмпирических данных и их опроса.

Важным направлением в системе психологического обеспе-
чения психосоциальной адаптации является профессиональная 
ориентация, организуемая и осуществляемая с целью оказания 
помощи в выборе профессии специалиста.

Автором показано, что наибольших успехов в профконсуль-
тировании возможно достичь при четкой взаимосвязи, предва-
рительной диагностики, консультирования, последующего на-
блюдения, психологического отбора, а также создании условий 
для самовосприятия индивидов.

В книге разработана процедура профконсультирования, каж-
дый этап которой наделен конкретными целевыми функциями и 
реализуется определенными способами и приемами, централь-
ное место среди которых занимают техники Нейра–лингвисти-
ческого программирования.

Разработана система мер по использованию технологий Ней-
ра–лингвистического программирования в профессиональной 
ориентации, обеспечивающих эффективную социальную адап-
тацию.

Использование технологий Нейра–лингвистического про-
граммирования в контексте социально-психологического отбо-
ра представляется автором плодотворным тогда, когда эти тех-
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нологии применяются на этапе предтестовой и послетестовой 
бесед.

Главным результатом профподготовки, по мнению автора, 
должно быть формирование новых качеств психического разви-
тия личности, психических новообразований. На основе такого 
подхода в книге разработаны фундаментальные правила обе-
спечения эффективной профподготовки специалиста, а также 
направления корректировки их деятельности на основе приме-
нения технологии Нейра–лингвистического программирования.

В целом, осуществленная автором объективная оценка под-
тверждает высокую эффективность применения принципов и 
технологий Нейра–лингвистического программирования в си-
стеме обеспечения профессиональной адаптации молодых спе-
циалистов.

Активность личности, являясь основой психосоциальной 
адаптации, проявляется во взаимосвязанных феноменах, один из 
которых – личностное и профессиональное самоопределение.

В концепции Нейра–лингвистического программирования 
самоопределение (в том числе и профессиональное) проявля-
ется в такой организации собственного мышления, при которой 
индивид четко и рельефно осознает собственные убеждения, 
систему ценностей и цели. Значительное место в этом процессе 
обеспечения активности личности занимает профессиональная 
социализация.

В книге рассмотрены коммуникативные и идентификацион-
ные элементы социализации, а также методы профессиональной 
социализации на рабочем месте с применением техник Нейра–
лингвистического программирования. Активизация личности в 
процессе психосоциальной адаптации невозможна без ее моти-
вации.

Проведенный анализ известных автору теорий мотивации 
позволяет ему сделать вывод о том, что большинство из них 
рассматривают мотивацию как систему побудительных причин 
человеческого поведения, его теоретической и практической де-
ятельности, но не рассматривают мотивацию как процесс сти-
мулирования побудительных причин и мотивацию как комплекс 
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мер психологического воздействия на отдельного человека или 
группу людей.

По мнению автора, профессиональное самоопределение 
нельзя рассматривать вне связи с самоактуализацией. Процесс 
самоактуализации личности является сложным, многоплано-
вым, неоднозначным процессом, протекающим в тесной связи 
с такими явлениями, как самореализация, самоосуществление, 
самоопределение в профессиональной области, в совокупности 
с психологическими особенностями личности.

В книге разработана модель взаимосвязи самовосприятия и 
самоактуализации личности. Согласно данной модели, эта вза-
имосвязь вытекает из природы и функций самовосприятия, ко-
торое, с одной стороны, отражает присущие субъекту качества 
и свойства, отражает результаты самоактуализации; с другой 
стороны, оно может рассматриваться как основа для самоакту-
ализации, источник мотивации в направлении личностного ро-
ста, источник моделей для ориентации в ситуации, развития и 
самоизменения.

Данная модель уточняет имеющиеся представления о приро-
де взаимосвязи самовосприятия и самоактуализации личности; 
развивает научные представления об условиях самоактуализа-
ции и, механизмах данного процесса.

В практическом плане данное положение открывает возмож-
ности создания методики работы с самовосприятием в направ-
лении, способствующем созданию условий для личностного 
роста и самоактуализации личности.

Показано, что существует взаимосвязь между содержанием 
модусов самовосприятия и уровнем самоактуализации лич-
ности. Эмпирически подтверждено, что принятие личностью 
не только позитивных, но и своих негативных характеристик 
также может быть взаимосвязано с высоким уровнем самовос-
приятия. Выявлены и описаны гендерные особенности данной 
взаимосвязи.

Данные результаты развивают и уточняют: научные пред-
ставления о роли содержания модусов самовосприятия в про-
цессе самоактуализации личности, а также создают основу для 
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разработки методик работы с содержанием модусов самовос-
приятия в направлении, способствующем созданию условий 
для личностного роста с учетом гендерной специфики.

Существует взаимосвязь между различиями, между модуса-
ми самовосприятия личности и уровнем самоактуализации лич-
ности. Эмпирически доказано, что данная взаимосвязь носит 
нелинейный характер.

В книге показано, что основными направлениями обеспече-
ния и поддержки процесса самоактуализации молодых работ-
ников являются: обучение психотехникам личного совершен-
ствования; организация и проведение психологических тренин-
гов; организация и проведение психологических консультаций; 
использование соответствующих психологических технологий, 
побуждающих личность к самоактуализации.

Основной формой профконсультационной работы, направлен-
ной на активизацию процессов самоактуализации молодых спе-
циалистов, является профессиональная консультация.

В качестве метода работы в данной сфере предлагается мо-
дификация техники Нейра–лингвистического программирова-
ния, «хорошо сформированного результата», последовательное 
формирование позитивного жизненного намерения клиента, 
суть которой заключается в формировании у клиента понима-
ния того, что изменения должны происходить с ним самим, а не с 
окружающим миром.

Дополнительными техниками при осуществлении этой фазы 
предлагается: техника Нейра–лингвистического программирова-
ния, работы с «фильтрами восприятия», препятствующими усво-
ению новой информации о себе и проблеме; работа с «линией 
времени» клиента, способствующая уменьшению степени дис-
кретности в восприятии молодым специалистом своего жиз-
ненного пути; техника работы по изменению ограничивающих 
убеждений.

В целях же эмпирического подтверждения выдвинутых поло-
жений в области обеспечения самоактуализации молодых работ-
ников автором была проведена специальная экспериментальная 
работа, результаты которой свидетельствуют не только о целе-
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сообразности, но и о необходимости осуществления целена-
правленных действий, по побуждению развитию и поддержке 
процесса самоактуализации молодых специалистов в интересах 
успешной психосоциальной адаптации.

Используя в эксперименте техники Нейра–лингвистическо-
го программирования, ему удалось в кратчайшие сроки обе-
спечить запуск перманентного процесса самоактуализации мо-
лодых работников. Оценка эффективности комплекса методик 
осуществлялась по системе показателей, включающих в себя 
четыре группы натуральных и стоимостных показателей, где 
были учтены затраты на оплату труда специалистов, участву-
ющих в профессиональном отборе молодых специалистов, об-
щие затраты на найм молодых работников, затраты на оплату 
труда специалистов, непосредственно обеспечивающих пси-
хосоциальную адаптацию молодых работников, потери от не-
эффективной деятельности молодых специалистов, качества 
которых некорректно определены в ходе профессионального 
отбора, и другие.

В книге В. Р. Бганба «Комплексная оценка деятельности 
банков в условиях интеграции в мировую финансовую си-
стему» проведен историко-экономический анализ процессов 
интеграции отечественных банков в мировую финансовую си-
стему; модели интеграции банка в мировую финансовую систе-
му; проанализированы внешние и внутренние факторы, влияю-
щие на устойчивость и надежность коммерческих банков.

В первой главе разработаны и обоснованы современные мо-
дели интеграции банка в мировую финансовую систему. На ос-
нове анализа материалов отечественной и зарубежной научной 
литературы определены проблемные вопросы международного 
кредитования.

В книге структурирован процесс интеграции российских 
банков в мировую финансовую систему и представлены его со-
временные модели развития банковских учреждений, разрабо-
танные Всемирным банком совместно с Центральным банком 
РФ и Минфином РФ при участии российских и иностранных 
коммерческих банков.
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Определены и введены в научный оборот понятия, позволя-
ющие выявить новые тенденции в процессе интеграции банка 
в мировую финансовую систему: международная интеграцион-
ная активность банка, интеграционная цепь мировой финансо-
вой системы, международный интеграционный разрыв.

На основе анализа материалов отечественной и зарубежной 
научной литературы показана макроуровневая структура миро-
вой финансовой системы, которая с позиции банка, интегриру-
ющегося в эту систему, представляет собой микроуровневую 
структуру мировой финансовой системы, как систему элемен-
тов и экономических отношений, между конкретным банком и 
другими участниками мировой финансовой системы, возника-
ющими в процессе предоставления банковской услуги клиенту.

 В книге представлена система экономических отношений и 
определены четыре уровня интеграции банка в мировую финан-
совую систему:

 Первый – элементарный уровень – это предоставление неслож-
ных международных расчетно-платежных банковских услуг, кото-
рые предполагают организацию экономических отношений, в ос-
новном, внутри банковского сектора мировой финансовой системы.

 Второй – начальный уровень – это предоставление услуг 
первого уровня и услуг по финансированию внешнеторговых 
операций клиентов, выставление аккредитивов, участие в круп-
ных проектах ведущих иностранных банков, по оказанию меж-
дународных инвестиционных банковских услуг, национальным 
клиентам, которые предполагают более сложные экономиче-
ские отношения внутри банковского сектора мировой финансо-
вой системы, экономические отношения с экспортными агент-
ствами, иностранными партнерами клиентов.

 Третий – продвинутый уровень – это предоставление услуг 
предыдущих уровней, плюс консультационные услуги по ин-
вестированию на международных финансовых рынках, уста-
новление отношений с иностранными банками по организации 
инвестиционных проектов для клиента, с инвесторами, с раз-
личными информационными агентствами, биржами, внебирже-
выми участниками торговли, финансовыми активами.
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 Четвертый – глобальный уровень – это предоставление все-
го спектра международных банковских услуг, что предполагает 
наличие разнообразных экономических отношений со многими 
участниками мировой финансовой системы.

 Во второй главе на основе ретроспективного анализа разви-
тия банковской системы в России показана важность роли ком-
мерческих банков как регуляторов денежного оборота, центров 
аккумуляции денежных ресурсов и их перераспределения, воз-
лагает на них большую ответственность перед обществом.

 В связи с этим коммерческие банки должны быть максималь-
но открытыми, контролироваться органами банковского надзо-
ра и быть постоянно нацелены на укрепление своей устойчиво-
сти и надежности. То есть, поддержания на достаточном уровне 
собственного капитала, проведения эффективной кредитной и 
инвестиционной политики, разумного управления ликвидно-
стью, ориентации на оптимальный уровень рентабельности и 
хороший менеджмент.

Наиболее существенным из всех компонентов репутации 
кредитного учреждения является финансовое положение бан-
ка. Однако недостаточно внимания уделяется вопросам анализа 
различных показателей устойчивости, надежности коммерче-
ского банка с учетом его сегментации на финансовых рынках; 
использования новых информационных технологий для разра-
ботки моделей прогноза устойчивости банка.

Решение этой многоплановой задачи приобретает особую 
актуальность в условиях переходной экономики, когда России 
предстоит создать свою банковскую инфраструктуру и органи-
зации, осуществляющие оценку и ранжирование кредитных уч-
реждений.

При всем многообразии характеристик деятельности банка, 
решающий элемент его оценки лежит в плоскости взаимодей-
ствия «доходность – ликвидность». От того, как банку удается 
разрешить это противоречие, балансировать между этими сторо-
нами деятельности, в конечном итоге зависит общее состояние 
его устойчивости. Попытка ограничиться подходами, использу-
емыми в той или иной стране, копировать международный опыт 
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без привязки, адаптации различных подходов к российским ус-
ловиям переходной экономики, чревата построением ошибоч-
ной модели оценки результатов банковской деятельности. В 
этой связи показатели, которые могут быть построены для оцен-
ки работы банка, должны выражать определенную систему, рас-
крывающую его деятельность с оптимальных позиций.

В третей главе, исходя из анализа используемых в России 
методик в данной сфере, был сделан вывод, что они демонстри-
руют некоторую ограниченность в методологическом плане. 
Так, при выставлении комплексной оценки методики порой не 
учитываются многие факторы, влияющие на работу кредитно-
го учреждения, не совсем корректно и необоснованно исполь-
зуются те или иные методы анализа, вследствие этого выводы 
о рейтинге банков и их устойчивости в ряде случаев являются 
некорректными.

В главе проанализирована структура формирования банков-
ских рейтингов, а именно: определены основные типы перемен-
ных при анализе информации, критерии и показатели сравнения 
банка, методы формирования сводного рейтинга на основе экс-
пертного подхода, определены основные типы шкал и методы 
получения экспертной информации, сделан анализ методов вы-
бора, результирующих отношений предпочтений.

Наиболее информативными являются количественные пере-
менные, когда эксперту представляется возможность точно 
определить, на сколько условных единиц один объект предпо-
чтительней другого. Аналогичным образом определено место 
порядковых и ранговых переменных. В качестве критериев по-
казателей сравнения банков может быть рассмотрена: ликвид-
ность, устойчивость, деловая активность, риск, прибыльность, 
состояние оборотных средств.

На основе предварительного анализа в главе показано, что 
одним из основных методов получения количественной оценки 
частных показателей от экспертов является метод бальной оцен-
ки альтернатив. В рамках данного подхода в главе разработаны 
методики выбора результирующих отношений предпочтений на 
основе бальной оценки альтернатив, имеющих вероятностное 
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и нечёткое распределение. Принимая во внимание значимость 
рейтинговой оценки, как одного из способов формирования 
сводного рейтинга банка на основе экспертного подхода, в главе 
разработан метод непосредственного ранжирования альтерна-
тив по результатам экспертных оценок.

В главе показано, что одним из существенных показателей 
является оценка риска банка в условиях активного взаимодей-
ствия с хозяйствующими субъектами региона. Учитывая это, в 
главе разработана методика определения вероятности устойчи-
вого функционирования банка, в условиях наличия конкурент-
ной среды и неустойчивого социально-экономического разви-
тия региона.

В четвертой главе сделан анализ основных положений стра-
тегии развития банковского сектора Российской Федерации на 
среднесрочную перспективу, показано, что важнейшей задачей 
является адекватная оценка деятельности отдельных банков 
и банковской системы в целом. Однако особенности деятель-
ности банков, большое количество показателей, используемых 
при оценке их деятельности, неопределенный характер исход-
ных данных, неоднозначность связи между показателями и оце-
ниваемым параметром не позволяют эффективно использовать 
существующие методы поддержки принятия решений.

В книге предложен универсальный метод построения из-
мерительной информационной системы, оценки деятельности 
банка. Использование принципа многомерной иерархической 
размытой классификации позволяет если не избежать, то суще-
ственно снизить вероятность ошибки, при принятии решения о 
качестве деятельности банка.

В книге вводится понятие банковской услуги как результата 
интеграции банка в мировую финансовую систему. Автором вы-
полнен анализ структуры и тенденций развития финансирова-
ния и банковских услуг ведущих банков мира.

В частности, в книге разработана целостная концепция – 
«банковская услуга как товар», которая заключается в анализе 
жизненного цикла банковской услуги на ассортиментных уров-
нях; формировании товарной политики; поиске оптимальных 
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товарных ниш (сегментов); разработке и осуществлении стра-
тегии расширенных услуг; формировании спроса на новые 
банковские услуги; анализе конкурентоспособности и качества 
банковских услуг.

Перспективы развития услуг российских банков в процессе 
интеграции в мировую финансовую систему связаны с их уве-
личением в сфере международных торговых операций клиен-
тов, с дальнейшим расширением международных инвестицион-
ных банковских услуг, с внедрением услуг по секьюритизации 
внешних валютных поступлений крупных экспортно-ориен-
тированных компаний, с использованием опыта ведущих ино-
странных банков по развитию международных корреспондент-
ских отношений, размещению облигаций и акций клиентов на 
мировых финансовых рынках и организации банковского биз-
неса в целом.

В пятой главе даны описание баз знаний, результаты расчёта 
шкал классификации, приведены примеры оценок устойчиво-
сти банка. Выполненный в главе на основе реальных данных 
вычислительный эксперимент позволяет сделать вывод о том, 
что реализация разработанного в книге подхода к оценке устой-
чивости банков обеспечивает снижение вероятности рэнкинго-
вых, обеспечивает соответствие оценок целевым приоритетам 
развития банковской системы, определяемым ЦБ РФ, является 
открытой для пополнения баз знаний, обеспечивает эффектив-
ный внутренний контроль их непротиворечивости, позволяет 
выявить приоритетные направления деятельности банка, отве-
чающие целям развития банковской сферы на данный и прогно-
зируемый период времени.

Такой подход требует определённого пересмотра органи-
зационной структуры надзора ЦБ РФ, который предполагает 
создание специализированных структурных подразделений, 
осуществляющих мониторинг деятельности банков РФ и обе-
спечивающих расчёт параметров шкал классификации по всем 
видам основных показателей оценки устойчивости банков, яв-
ляющихся обязательными для использования в системах над-
зора на определённый период времени.
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Одной из наиболее острых проблем экономического разви-
тия России является обеспечение динамичного экономического 
роста на основе инвестиций. Однако в условиях перехода рос-
сийской экономики к рынку банки так и не стали локомотивами 
ее развития и активными инвесторами, не сумев в достаточной 
степени аккумулировать национальный капитал и трансформи-
ровать его далее через механизм кредитования в производствен-
ные инвестиции.

Книга В. Р. Бганба «Беседы» написана в форме вопросов и 
ответов, в нее вошли интервью автора по банковскому делу.

В. Р. Бганба в книге «Человек – банкир своей жизни», рас-
крывает жизнь банкира, его психологический и этический мир, 
характер ведения дел и конкурентную борьбу в конкурентной 
финансовой среде.

В. Р. Бганба в книге «Экология Души» (Ненасилие – путь 
в грядущее) автор раскрывает мысль, что всякое применение 
насилия должно оцениваться как нечто принципиально нежела-
тельное и трагическое. Даже если насилие кажется возможным 
(иногда меньшим и поэтому необходимым) злом, оно всегда 
остается злом, так же как нельзя воспевать войну. Воодушев-
ление по поводу убийства людей (даже если эти люди – враги 
некоторого правого дела) абсолютно не может быть согласовано 
с принципом гуманности.

В. Р. Бганба в психоаналитической книге «Сон разума или 
нить жизни» показана эволюция физического, психического и 
духовного уровня человека, познание им видимого и невидимо-
го мира. Автор раскрывает извечные экзистенциальные пробле-
мы человеческого существования и духовной жизни и основную 
цель, которой является ответ на вопрос, «в чем же состоит че-
ловеческая реальность»? По его мнению, понятие экзистенци-
альное сознание – есть темпоральность изменений; возрастание 
сложности протекающих процессов в связи с прогрессирующи-
ми изменениями и новизной ситуативных противоречий, состо-
яний; переход ситуации в фазу нестабильности, выход к преде-
лам, критичности; порождение изменениями опасностей и угроз 
(срыва деятельности, гибели, разрушения систем); насыщен-
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ность ситуации неопределенностью ряда изменений по причине 
их стохастичности, непредвиденности и новизны; нарастание 
напряженности для субъектов экстремальной ситуации (в плане 
ее осмысления, принятия решений, реагирования) и др. Однако 
сохранение культуры влечет за собой утрату субъекта, ибо в ко-
нечном итоге субъект умирает, поглощенный культурой.

В. Р. Бганба в книге «Рапсодия мысли» обобщены много-
вековые человеческие искания в области мысли: с чего начал-
ся Космос? Что такое жизнь? Как идет развитие человечества? 
Куда нас ведет эволюция? Автор раскрывает, как человеческий 
внутренний мир разделяется на эмоциональный, логический, 
духовный и т д.

В.Р. Бганба в книге «Симфония разума» раскрывает в форме 
диалога, что эволюция Вселенной привела к жизни на Земле и, 
в конечном счете, к появлению человека. Каждый исторический 
период имеет своего рода вехи, указывающие нерешенные за-
дачи. Познание предполагает не только взаимодействие между 
познающим и познаваемым, но и то, что это взаимодействие 
создает различие между прошлым и будущим. (Приведенные 
фамилии и имена участников беседы, выдуманы автором)

В книгу В.Р. Бганба «Афоризмы» вошли афоризмы, выска-
зывания, написанные и изданные автором в разное время.

В.Р. Бганба в книге «Генеалогическое древо жизни» сдела-
на попытка на примере своего генеалогического рода (в схемах) 
показать грань данной проблемы. Он утверждает, что наслед-
ственность человека – явление системное и многоплановое. 
Современной науке известна лишь одна биологическая форма 
наследственности, носителем которого является ген – участок 
ДНК, образованный различными сочетаниями четырехбуквен-
ного генетического алфавита. С помощью генов фиксируются и 
передаются по наследству только закрепленные в процессе эво-
люции признаки родителей. Вместе с тем существует немало 
факторов, свидетельствующих о том, что человек может полу-
чать от родителей и приобретенные признаки.

Приобретенные признаки в виде жизненного опыта фикси-
руются на энергоинформационном уровне, то есть витальный 
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генотип. Дополнением к витальной форме наследственности 
выступает полевой астральный генотип, где сохраняется поло-
жительный индивидуальный опыт на уровне фенотипа, кото-
рый не фиксируется в генах. Подобный механизм наследствен-
ности значительно ускоряет эволюцию человека, с помощью 
его и происходило совершенствование человека как личности, 
закрепление таких моделей его поведения, как взаимопомощь и 
толерантность.

Следующей формой передачи индивидуальных признаков 
человека является ментальная наследственность, основой кото-
рой выступает ментальный генотип. И, наконец, высшей фор-
мой наследственности всех признаков является духовный гено-
тип, в котором носителем информации выступают Вечные Раз-
умные Идеи Вселенной.

По мнению В. Р. Бганба, структура наследственной памяти 
человека складывается из биологической, витальной, астраль-
ной, ментальной и духовной памяти. Если ген памяти ДНК со-
храняет наследственные признаки, приобретенные человеком в 
онтогенезе в процессе его индивидуального развития, то память 
души сохраняет всю цепь воплощений души, и вместе с мен-
тальной памятью они являются хранителями филогенетических 
признаков.

Итак, В. Р. Бганба считает, что система наследственности 
человека решает практически одну задачу – передачу всех его 
наследственных признаков, включенных в память всех поколе-
ний через бездну пространства и времени. Наследование через 
систему генотипов обеспечивает разнообразие форм живых ор-
ганизмов на различных планетах и духовное единство Универ-
сума, что имеет огромное значение для развития планетарной 
культуры и космической культуры Универсума.

 В «Авторские учебные программы для вузов» В. Р. 
Бганба входит ряд программ по курсу: «Основы эзотери-
ческой философии», «История философии», «Философия», 
«История этики», «Психология», «Экология», «Социальная 
экология», «Экологическое право», «Финансовое право», 
«Экономика природопользования», «Основы банковского 
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дела», «Организация деятельности Центрального банка» и 
«Словарь терминов».

Так, программа «Основы эзотерической философии» (ана-
логичная работа впервые разработана автором) является посо-
бием для тех, кто встал на дорогу духовного поиска, кто решил 
расширить свое представление о видимом и невидимом мире.

В программе «История философии» сжато изложены важ-
нейшие этапы и течения мировой философии. Является посо-
бием, введением для студентов гуманитарных факультетов выс-
ших учебных заведений, изучающих данный курс.

В программе «Философия» изложены важнейшие этапы и 
течения мировой философии. Освещены наиболее современные 
направления философии: феноменология, герменевтика, анали-
тически-философский модернизм.

В программе «История этики» изложены этапы и течения 
мировой этической мысли. Философские системы морали рас-
сматриваются с точки зрения их теоретического и практическо-
го содержания и нормативных выводов.

В программе «Психология» автор дает студентам системное 
представление о развитии основных психологических понятий, 
ведущих школ и направлений в психологической науке. Пока-
зывает преемственность в развитии психологии на различных 
этапах ее существования, а также тесную связь психологиче-
ской науки с другими науками естественнонаучного и гумани-
тарного циклов и с практикой.

В программе «Экология» автор дает четкое определение 
предмета экологии, анализируется понятие «экосистемы», рас-
сматриваются разные уровни ее организации и устанавливают-
ся принципы развития и эволюции экосистем. Автор отмечает, 
что развитие экологии началось с изучения среды обитания от-
дельных видов и своего расцвета достигает к моменту изучения 
человека в биосфере. И границы изучения экологических про-
блем расширяются по мере разрушения природной среды.

Программа «Социальная экология» дает студентам, си-
стемное представление об экологических знаниях, проблемах 
взаимодействия общества и природы, возможных последствиях 
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техногенного влияния на окружающую среду и природополь-
зование, а также о путях выхода из экологического кризиса и 
перспективах безопасного общественного развития.

Программа «Экологическое право» включает экологиче-
ские требования законодательства, предъявляемые к природо-
пользователям с целью защиты прав и свободы граждан в эколо-
гии, охраны окружающей природной среды. Рассматриваются 
важнейшие институты российского и зарубежного экологиче-
ского права.

В программе «Финансовое право» автором освещаются во-
просы бюджетного права, целевых государственных и муници-
пальных фондов, финансов государственных и муниципальных 
унитарных предприятий, налогового права, банковской деятель-
ности, денежного обращения, валютного контроля.

Программа «Экономика природопользования» отражает 
место и значение данного курса в подготовке экономистов, по-
ложение экономики природопользования на стыке экономиче-
ских и естественных наук, возможных последствиях техноген-
ного влияния на окружающую среду, освещает экономичный 
механизм управления природопользованием.

В программе «Основы банковского дела» автором рассма-
триваются функции и основы взаимоотношений Центрального 
банка России и коммерческих банков, организация денежного 
обращения, активные и пассивные операции банков. Изучаются 
вопросы анализа доходов и расходов, прибыли и рентабельно-
сти банка, его капитала и др.

В программе «Организация деятельности Центрального 
банка» автор раскрывает ключевые вопросы теории и практи-
ки банковского дела. Рассматриваются функции и основы вза-
имоотношений Центрального банка России и коммерческих 
банков, организация денежного обращения, активные и пассив-
ные операции банков. Объясняются сущность, теоретические 
и методические основы анализа результатов и эффективности 
банковской деятельности. В частности, изучаются вопросы ана-
лиза доходов и расходов, прибыли и рентабельности банка, его 
капитала и др.
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 В «Словаре терминов» автор в популярной форме изложил 
основные экологические термины и понятия для студентов и 
всех тех, кто интересуется экологией.

Вышеперечисленные, удачно разработанные авторские учеб-
ные программы для студентов, аспирантов, преподавателей ву-
зов содержат тематические планы и рекомендации для проведе-
ния семинарских занятий, предлагаются темы рефератов, кур-
совых и дипломных работ, перечень вопросов к экзамену, тесты, 
дается список литературы, прилагается словарь терминов.

В книге «Об авторе» рассказывается о биографических со-
бытиях и научно-педагогической деятельности В. Р. Бганба.

Книга В. Р. Бганба «Философия. Экология. Экономика. 
Ноосфера». Учебное пособие, предназначенное студентам, 
аспирантам, преподавателям вузов, научным работникам, а так-
же широкому кругу читателей.

В своих книгах В. Р. Бганба оценивает состояние человече-
ства в его взаимодействии с биосферой планеты. Автор уделяет 
много внимания ориентации человечества на новые нравствен-
ные ценности.

Разумеется, это не значит, будто В. Р. Бганба – первооткры-
ватель глобального понимания проблем. Но он считает, что по-
вернуть события в нужное русло можно только в рамках проду-
манной глобальной стратегии, в основе которой лежит единая 
общечеловеческая солидарность.

То есть содержание творчества В. Р. Бганба – это забота о 
судьбе цивилизации, культуры, открытость будущему, которое 
способствует оздоровлению духовного климата человечества, 
сохранению мира и жизни на земле.

В целом, анализируя творчество, В. Р. Бганба, можно присо-
единить свой голос к волне, которую порождает его творчество. 
Ныне эта волна достигла своего пика: его называют «одаренным 
ученым». Это не вызывает сомнения хотя бы из-за невиданно-
го диапазона его наследия и его стилистической самобытности. 
Этот диапазон объемлет античность и современность, нетрудно 
признать, что «мы еще не готовы, чтобы серьезно начать разго-
вор об его наследии».
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 Гораздо труднее не растеряться в ситуации, обусловленной 
этими двумя моментами (трудно объять его наследие, тем более, 
когда находишься на начальном этапе восприятия), и поставить 
себе нужный для нас (возможно, жизненно важный) вопрос: по-
чему и чем важен он для нас – на грани веков, в начале третьего 
тысячелетия? Дать полный ответ на эти вопросы будет возмож-
но лишь тогда, когда мы пожелаем и сможем серьезно изучить 
его наследие. Но время не терпит, и, может, постараться хотя бы 
очертить контуры ответов на поставленные вопросы?

 В наследии В. Р. Бганба осуществлен большой синтез про-
шлого: его постоянно живая, находящаяся в постоянном обнов-
лении мысль, многогранна. У него реализована идея вечной 
философии, но реализация этой идеи означает, в то же время, и 
ее сохранение. Он современен и не относится ни к одному со-
временному философскому направлению, ни к одному «изму»: 
это та истинная, глубинная современность, которая, в то же 
время, живет и дышит вечностью! У него реализовано это не-
ожиданное чудо: современная философия одновременно (и по 
существу) есть и вечная философия.

Виталий Решович, развивая свою индивидуальность, стал 
понимать, что разные люди видят разную правду и разную ис-
тину; развивая космическое сознание и сближаясь с другими 
людьми, он утверждает свое индивидуальное бытие.

 Виталий Решович, эволюционируя на своем пути, воспри-
нимая всю сумму работ предыдущих поколений, начинает без-
мерно превосходить окружающих его людей и, в силу этого, 
оказывается вне течения причин и следствий окружающей сре-
ды, он целиком живет сам по себе, собирает, как в фокусе, всю 
накопленную информацию веков.

 Виталий Решович замечает, воспринимает, созерцает, ощу-
щает, мыслит, говорит, действует, создает, сочиняет, выражает, 
творит, сравнивает, разделяет, соединяет, рассуждает, угадыва-
ет, передает, думает так, как будто все это ему диктует или вну-
шает некий дух, невидимое существо высшего рода.

 Его отличительные признаки неподражаемость, мгновен-
ность, откровение, самобытность, оригинальность, независи-
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мость и невозможность ему подражания. Эти свойства нала-
гают на него совершенно особенную окраску. В то время как 
всякий человек ищет подтверждения своим словам вне себя и, 
убедившись в их ценности, всегда стремится убедить других, 
он, наоборот, имеет критерий истинности в себе самом.

Виталий Решович – это, прежде всего, синоним громадно-
го развития индивидуальности. В силу этого, его деятельность, 
мышление всегда чрезвычайно насыщены индивидуальностью. 
Он выражается своеобразно – это сказывается, прежде всего, 
в ясном и отчетливом самосознании своей ценности. Он часто 
говорит: «Я не предполагаю, что нашел лучшую философию, но 
я знаю, что я познал истинную философию».

 Своим пламенным стремлением он лишь вливает силу бес-
конечную в искания других людей, он сообщает им несокруши-
мость веры в свое дело, дает им ясное сознание, что они не одни 
на стезе искания. Каков бы Виталий Решович ни был, он никогда 
не является продуктом среды, а наоборот, служит естественным 
олицетворением какого-либо аспекта абсолютно совершенного 
синтеза, существующего для данной группы.

В личности Виталия Решовича Бганба уже осуществился тот 
идеал, к которому стремятся (должны стремиться!) в глубин-
ном, максималистском понимании этого слова. Здесь сказано 
крайне мало, если мы не забудем, о ком говорим. Но гораздо 
больше, более значительное можем, видимо, сказать тогда, ког-
да приступим к действительно серьезному освоению наследия 
ученого.
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АННОТАЦИЯ КНИГ В.Р. БГАНБА

***
 Бганба В.Р. «Космогенезис и ноосфера». М., 2001. 150 с. 
 В книге использованы новые научные методы познания. Он 

раскрывает вопрос о, происхождений Вселенной, эволюции жизни 
на Земле и отличительную особенность развития разума человека. 

***
 Бганба В.Р. «Основания абхазской философии». Сухум, 

2005. 80 с.
 Книга является первой теоретической научной философской 

литературой. (В.Р. Бганба является основателем теоретической 
абхазской философии). В ней он, раскрывает, что философия 
абхазов творилась на протяжении тысячелетия и ей предше-
ствовала двуликая про/пред/философия. В результате этого воз-
действия в художественно-мифическом, разумно мифическом 
комплексе зарождаются такие элементы философии как эпос 
абхазов. Генезис философии абхазов следует понимать как дви-
жение мысли от мифа к философеме, благодаря логосу.

***
 Бганба В.Р. «Философия» (краткий очерк истории фило-

софии). СПб, 1995. 450 с. 
 В книге изложены важнейшие этапы, и течения мировой 

философской мысли от ее истоков до современной философии. 

***
 Бганба В.Р. «Беседы - 1». М., 2008. 50 с. 
Книга написано в форме вопросов и ответов, в нее вошли ин-

тервью автора по философии сделанные в разное время. 

***
 Бганба В.Р. «Я – концепция: структура и содержание». 

Сухум. 2010. 90 с.
 В книге рассматриваются вопросы, касающиеся содержании 
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модусов самовосприятия личности (Я реальное, Я идеальное, Я 
возможное, Я избегаемое и Я прошлое) в контексте самоакту-
ализации. Содержание модусов оценивается при помощи трех 
показателей: позитивности, силы и активности. Описывается 
взаимосвязь между оценками модусов по данным показателям 
самоактуализации личности. Показывается, что данная взаи-
мосвязь носит различный характер в подгруппах мужчин и жен-
щин.

***
Бганба В.Р. «Психосоциальная адаптация личности». 

Тверь. 2011. 220 с.
 В книге автором всесторонне исследован процесс адаптации 

молодых работников к условиям деятельности на инноваци-
онных предприятиях, выявлены действительные место и роль 
психосоциальной адаптации в ее сущностных проявлениях. В 
результате комплексного исследования аксиологической, пси-
хологической и дидактической составляющих процесса адап-
тации обоснована Концепция психосоциальной адаптации, обе-
спечивающим эффективное функционирование хозяйствующих 
субъектов и способствующая всесторонней самоактуализации 
личности. 

***
 Бганба В.Р. «Социальная экология». М., «Высшая Шко-

ла». 2003 – 2010 гг. 350 с. 
 В книге автор анализирует, «кризис окружающей среды и 

кризис человека в современном мире». В ней он раскрывает 
процесс становления и особенности социальной экологии, как 
науки, ее концептуальный аппарат, предмет, метод, принципы, 
законы, показывает пути экоразвития. 

 Книге дан гриф «Допущено» (Учебно-методическим объеди-
нением) Министерства образования России в качестве учебного 
пособия для студентов вузов Российской Федерации» и издан 
большим тиражом в Москве, в издательстве «Высшая Школа», 
2003-2010 гг. 21 п.л.
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***
 Бганба В.Р. «Основы банковского дела». Спб, 1995. 
 В книге автор раскрывает ключевые вопросы теории и прак-

тики банковского дела. Рассматривает функции и основы взаи-
моотношений Центрального банка России и коммерческих бан-
ков, организация денежного обращения, активные и пассивные 
операции банков и др. 

***
 Бганба В.Р. «Инвестиции группы Всемирного Банка в 

решении экопроблем». М., 2003. 70 с.
 В книге автор раскрывает опыт инвестиционной деятельно-

сти группы Всемирного Банка в улучшение качества жизни и 
качества окружающей среды. Он подчеркивает, что в основе раз-
личных подходов группы Всемирного Банка лежит важный об-
щий фактор: накопление и распространение мировым сообще-
ством информации о способах оценки качества воздуха, об ана-
лизе возможного риска для здоровья, определение источников 
загрязнения, и оценки затрат на снижение уровня загрязнения, 
определение приоритетов в области принудительного исполне-
ния норм охраны окружающей среды, о разработке экономиче-
ски эффективных инструментов нормативного регулирования.

***
 Бганба В.Р. «Комплексная оценка деятельности банков в 

условиях интеграции в мировую финансовую систему». М., 
2008. 250 с. 

В книге автором проведен историко-экономический анализ 
процессов интеграции отечественных банков в мировую финан-
совую систему; модели интеграции банка в мировую финансо-
вую систему; проанализирован внешние и внутренние факторы, 
влияющие на устойчивость и надежность коммерческих банков, 
разработан методику оценки устойчивости деятельности банка 
в условиях риска; метод формирования оценочной функции де-
ятельности банка на основе иерархии многомерных размытых 
классификаторов. 
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***
 Бганба В.Р. «Беседы - 2.». Сухум. 2008. 220 с. 
 Книга написано в форме вопросов и ответов, в нее вошли ин-

тервью автора по банковскому делу сделанные в разное время. 

***
 Бганба В.Р. «Человек - банкир своей жизни». Сухум. 2008. 

80 с.
 В книге автор раскрывает, жизнь Банкира, его, психологи-

чески и этический мир, характер ведения дел, и конкурентную 
борьбу, в конкурентной финансовой среде и жизни. 

***
Бганба В.Р. «Рапсодия мысли». М., 2010. 230 с.
В книге обобщены многовековые человеческие искания в 

области мысли: С чего начался Космос? Что такое жизнь? Как 
идет развитие человечества? Куда нас ведет эволюция? Раскры-
вает, как человеческий внутренний мир разделяется на – эмоци-
ональный, логический, духовный и тд.

***
 Бганба В.Р. «Симфония разума». М., 2010. 260 с.
 В книге раскрывает в форме диалога, что эволюция Вселен-

ной привела к жизни на Земле и, в конечном счете, к появлению 
человека. Каждый исторический период имеет своего рода вехи, 
указывающие нерешенные задачи. Познание предполагает не 
только взаимодействие между познающим и познаваемым, но и 
то, что это взаимодействие создает различие между прошлым и 
будущим. (Приведенные фамилии и имена участников беседы, 
выдуманные автором).

***
 Бганба В.Р. «Человек - банкир своей жизни». Сухум. 2008. 

150 с.
 В книге автор раскрывает, жизнь Банкира, его, психологи-

чески и этический мир, характер ведения дел, и конкурентную 
борьбу, в конкурентной финансовой среде. 
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 ***
 Бганба В.Р. «Экология души». (Ненасилие – путь в гряду-

щее). СПб, 1994. 27 с.
В книге автор раскрывает мысль, что всякое применение наси-

лия должно оцениваться как нечто принципиально нежелательное 
и трагическое. Даже если насилие кажется возможным (иногда 
меньшим и поэтому необходимым) злом, оно всегда остается злом, 
так же как нельзя воспевать войну. Воодушевление по поводу убий-
ства людей (даже, если эти люди – враги некоторого правого дела) 
абсолютно не может быть согласовано с началом гуманности.

***
 Бганба В.Р. «Сон разума или нить жизни. СПб, 1995. 67 с.
 В психоаналитической книге показана эволюция физиче-

ского, психического и духовного уровня человека, познание им 
видимого и не видимого мира. Раскрывает извечные экзистен-
циальные проблемы человеческого существования и духовной 
жизни и основной целью, которой является ответ на вопрос, «в 
чем же состоит человеческая реальность»? 

***
 Бганба В.Р. «Генеалогическое древо жизни». М., 2003. 60 

с. 
 В книге автором сделана попытка на примере своего гене-

алогического рода (в схемах) показать грань данной пробле-
мы. Он утверждает, что наследственность человека – явление 
системное и многоплановое. С помощью генов фиксируются и 
передаются по наследству только закрепленные в процессе эво-
люции признаки родителей. Вместе с тем существует немало 
факторов, свидетельствующих о том, что человек может полу-
чать от родителей и приобретенные признаки. 

***
 Бганба В.Р. «Афоризмы». Сухум. 2008. 50 с.
 В книгу вошли афоризмы, высказывания, написанные и из-

данные автором, в разное время. 
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***
 Бганба В.Р. «Метаморфозы жизни и мысли». Сухум. 2008. 

90 с.
 В книге показана симфония человеческой мысли.

***
 Бганба В.Р. «Авторские учебные программы для вузов»:

***
 Бганба В.Р. «Основы эзотерической философии». СПб, 

1995. 54 с.
 Книга является пособием для тех, кто встал на дорогу ду-

ховного поиска, кто решил расширить свое представление о ви-
димом и не видимом мире. (Аналогичная работа впервые раз-
работана автором),

***
 Бганба В.Р. «История философии». СПб, 1995. 56 с.
 В книге сжато, изложены важнейшие этапы и течения миро-

вой философии. Является пособием, введением для студентов 
гуманитарных факультетов высших учебных заведений, изуча-
ющих данный курс.

***
 Бганба В.Р. «Философия». СПб, 1995. 63 с.
 В книге изложены важнейшие этапы и течения мировой фи-

лософии. Освещены наиболее современные направления фило-
софии: феноменология, герменевтика, аналитически-философ-
ский модернизм. 

***
 Бганба В.Р. «История этики». СПб, 1995. 60 с.
 В книге изложены этапы, и течения мировой этической мыс-

ли. Философские системы морали рассматриваются с точки зре-
ния их теоретического и практического содержания и норматив-
ных выводов.
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***
 Бганба В.Р. «Психология». М., 2003. 66 с. 
 В книге автор дает студентам системное представление о 

развитии основных психологических понятий, ведущих школ и 
направлений в психологической науке. Показывает преемствен-
ность в развитии психологии на различных этапах ее существо-
вания, а также тесную связь психологической науки с другими 
науками естественнонаучного и гуманитарного циклов и с прак-
тикой.

***
 Бганба В.Р. «Экология». М., 2003. 57 с.
 В книге автор дает четкое определение предмета экологии, 

анализируется понятие «экосистемы», рассматриваются разные 
уровни ее организации и устанавливаются принципы развития 
и эволюции экосистем. Отмечает, что развитие экологии на-
чалось с изучения среды обитания отдельных видов и своего 
расцвета достигает к моменту изучения человека в биосфере. 
И границы изучения экологических проблем расширяются по 
мере разрушения природной среды.

***
 Бганба В.Р. «Социальная экология». М., 2003. 62 с.
 В книге дает студентам, системное представление об эко-

логических знаниях, проблемах взаимодействия общества и 
природы, возможных последствиях техногенного влияния на 
окружения, охраны окружающей среды и природопользования, 
а также пути выхода из экологического кризиса и перспективы 
безопасного общественного развития.

***
 Бганба В.Р. «Экологическое право». М., 2003. 68 с.
 Книга включает экологические требования законодатель-

ства, предъявляемые к природопользователям с целью защиты 
прав и свободы граждан в экологии, охраны окружающей при-
родной среды. Рассматриваются важнейшие институты россий-
ского и зарубежного экологического права.



529

***
Бганба В.Р. «Финансовое право». М., 2003. 63 с.
В книге автором освещаются вопросы бюджетного права, 

целевых государственных и муниципальных фондов, финансов 
государственных и муниципальных унитарных предприятий, 
налогового права, банковской деятельности, денежного обра-
щения, валютного контроля. 

***
 Бганба В.Р. «Экономика природопользования». М., 2003. 

59 с.
 Книга отражает место и значение данного курса в подготов-

ке экономистов, о положении экономики природопользования 
на стыке экономических и естественных наук, о возможных по-
следствиях техногенного влияния на окружающую среду, осве-
тить экономичный механизм управления природопользование.

***
Бганба В.Р. «Основы банковского дела». М., 2003. 60 с.
 В книге рассматриваются функции и основы взаимоотно-

шений Центрального банка России и коммерческих банков, 
организация денежного обращения, активные и пассивные опе-
рации банков. Изучаются вопросы анализа доходов и расходов, 
прибыли и рентабельности банка, его капитала и др. 

***
 Бганба В.Р. «Организация деятельности Центрального 

Банка». М., 2003. 65 с. 
 В книге автор раскрывает ключевые вопросы теории и прак-

тики банковского дела. Рассматриваются функции и основы взаи-
моотношений Центрального банка России и коммерческих банков, 
организация денежного обращения, активные и пассивные опе-
рации банков. Объясняются сущность, теоретические и методи-
ческие основы анализа результатов и эффективности банковской 
деятельности. В частности, изучаются вопросы анализа доходов и 
расходов, прибыли и рентабельности банка, его капитала и др. 
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***
Бганба В.Р. «Словарь терминов». М., 2003. 68с.
В книге в популярной форме изложил основные экологиче-

ские термины и понятия для студентов и всех тех, кто интересу-
ется экологией.

***
Бганба В.Р. «Философия. Экология. Экономика. Ноосфе-

ра». Учебное пособие. Сухум. 2008. 1650 с. 
 В книгу вошли работы автора, написанные и изданные в раз-

ное время. Состоит из шести частей и ряда книг. В ней автор 
оценивает состояние человечества в его взаимодействии с био-
сферой планеты. Уделяет много внимания - ориентации челове-
чества на новые нравственные ценности. 

 Книга предназначена студентам, аспирантам, преподавате-
лям вузов, научным работникам, а также широкому кругу чита-
телей.

***
Бганба В.Р. «Избранное». М., 2012. 1050 с. 
В книгу вошли работы автора, написанные и изданные в раз-

ное время. 
Книга предназначена студентам, аспирантам, преподавате-

лям вузов, научным работникам, а также широкому кругу чи-
тателей.

***
Бганба В.Р. «Метаморфозы. М., 2015. 
В книге автор раскрывает трансформацию жизни биосферы 

Земли и человеческого сознания, а также метаморфозы обще-
ственного развития.

Книга предназначена широкому кругу читателей.
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Vitaly Reshovich 
Bganba116

was born on February 7th, 1955 in the city of Tkuarchal, Abkha-
zian ASSR (nowadays the Republic of Abkhazia), and is a cosmo-
politan Abkhazian.

In 1972 he finished Tkuarchal secondary school № 5.
In 1973 he fulfilled the necessary requirements to become a Mas-

ter of Sports of the USSR117 in free-style wrestling, and participated 
in and was the winner of many international tournaments.

V. R. Bganba graduated from six higher educational institutions, 
and also undertook internal postgraduate and doctoral studies in 
Moscow.
116 Scientific pedagogical activities of V. R. Bganba (Compiler D. M. Dasania), Sukhum, 2012
117 USSR – the Union of Soviet Socialist Republics – was formed on December 30th, 1922, and 
disintegrated on November 19th, 1991. Subsequently in the post-Soviet territory, on the basis 
of the USSR the CIS was formed – the Union of Independent States.
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Study in higher schools:
In 1980 he graduated from Abkhazian State University in the spe-

cialty “Philology”.
In 1988 he completed a biennial internal course at the Baku High-

er Communist Party School with distinction.
In 1997 he graduated from a one-year internal course at the Insti-

tute of improvement of professional skill and retraining of personnel 
chairs of sociology and political science of the Lomonosov Mos-
cow State University in the specialty “Political Science”. His thesis 
theme was “Features of the present stage of federalism in Russia: 
development tendencies”.

In 1998 he graduated from the evening department of the Ple-
khanov Russian Economic Academy in the specialty “Finance and 
Credit” and received the qualification “Economist”. His thesis theme 
was “Active and passive operations of commercial banks”. 

In 1998 he simultaneously finished at a non-state higher school 
– the Moscow International Higher School of Business “Mirbis” – 
with the qualification “Master of Management”.

In 2000 he finished an evening course at the faculty of law of 
the Moscow State Social University in the specialty “Jurisprudence” 
and received the qualification “Lawyer”. His thesis theme was “The 
legal status of foreign investments in Russia”.

Postgraduate studies:
In 1988 he graduated from the Institute of Philosophy and Law 

at the Academy of Sciences of the Republic of Azerbaijan (Baku). 
He developed the themes: “The moral-psychological aspect of the 
process of dialogue” and “The bases of ecological ethics”.

In 1990 he finished an internal postgraduate study (whilst a staff 
member) in the Department of Philosophy at the Academy of Social 
Studies of the Central Committee of the CPSU and presented his sci-
entific thesis as a candidate of philosophical sciences on the theme: 
“The bases of ecological ethics”.

During his postgraduate studies he was invited to attend lectures 
in the philosophical faculty of the Lomonosov Moscow State Uni-
versity.
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Doctoral studies:
In 1992 he concluded his doctoral studies at the biennial inter-

nal branch of the Department of Philosophy of the Humanitarian 
Centre of the Russian Academy of Management, which is under the 
administration of the President of the Russian Federation, and was 
awarded a scientific degree of Doctor of Philosophy on the theme: 
“The Environmental problem: its social-philosophical bases and de-
cision methods”.

In March, 2008 in Tver at the Inter-branch Centre of Ergonomic 
Research and Development he was awarded a scientific degree of 
Doctor of Economics on the theme: “The complex estimation of 
bank activities in the conditions of integration into the world finan-
cial system”.

In June, 2011 in Tver at the Inter-branch Centre of Ergonomic Re-
search and Development he was awarded a scientific degree of Doctor 
of Psychological Sciences on the theme: “Methodical maintenance of 
processes of self-actualization and psycho-social adaptation of young 
specialists to activity conditions in modern enterprises”.

Vitaly Reshovich Bganba holds three separate science doctor-
ates118 – Doctor of Economics, Doctor of Philosophy and Doctor of 
Psychological sciences. This is a unique phenomenon in scientific 
circles. He is also the first Abkhazian to hold either of the latter two 
doctorates.

Vitaly Reshovich Bganba has the following pen names: Bganba 
– Tserera V.R. / Bganba – Eridan V.R. / Bganba – Gorangur V.R. / 
Bganba – Bertsegur V.R.

V. R. Bganba as a Doctor of Philosophy adheres to the theory 
of the Rationality of the Universe. He is a researcher in the areas 
of: cosmo-genesis, philosophy, the social-philosophical analysis of 
global environmental problems, political science, and the theory of 
the arts of classical antiquity and the Renaissance. 

118  Vitaly Reshovich Bganba is the third Doctor of Economics, the first Doctor of Philosophy and 
the first Doctor of Psychological sciences among Abkhazians. 
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V. R. Bganba developed the social-philosophical concept of 
an environmental problem, and methodological aspects of its so-
lution, on the basis of a systems approach to social-economic 
and ecological development, the historical analysis of evolution, 
and the theoretical and practical relationship of a person to na-
ture.

Vitaly Reshovich Bganba has made an essential contribution 
towards:

– Definitions of the basis of classification of separate directions 
of ecology;

– The revealing of philosophical-methodological and logical as-
pects of the genesis of ecology;

– A substantiation of the status of social ecology as a science of 
post-non-classical type;

– The foundation of common ecological concepts, which has al-
lowed the unification of ecology to be shown, as well as the strong 
connections of its separate lines;

– Specification of the scientific-theoretical substance of ecologi-
cal education at various levels;

– The rationality of ecological culture as a spiritual precondition 
for the harmonization of social-economic and ecological progress;

– The development of a methodological basis of ecological edu-
cation.

Vitaly Reshovich Bganba has introduced:
 – The basis of ecological ethics, as well as its status, gnoseologi-

cal features and social – regulatory functions;
 – The process of the formation of social ecology as a science, 

and its features. He specifies its concept as a subject, together with 
its methods, principles and laws, and shows ways of steady eco-
logical development. He is one of the pioneers of research into the 
concept of ecological ethics and social ecology, and also introduced 
the teaching of these subjects into Russian higher education. These 
sciences are integrated disciplines which are included within joint 
natural and social studies
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V. R. Bganba is also the founder of theoretical Abkhazian phi-
losophy and the author of the book “The basis of Abkhazian phi-
losophy”.

His major books on philosophy:
“Formation of ecological ethics”. Moscow: RAU, 1992. “The 

Environmental problem: its social-philosophical basis and meth-
ods of decisions”. Мoscow: RAU, 1993. “Cosmo-genesis and the 
noosphere”. Мoscow: 2001. “Philosophy”. Мoscow: 2003. “The 
Bases of Abkhazian philosophy”. Sukhum: 2005. “Ecological eth-
ics”. Мoscow: 1998. “Social ecology”. Мoscow: 1998. “Philosophy. 
Ecology. The Noosphere”. Мoscow: 2003. “Philosophy. Ecology. 
Economy. The Noosphere”. Sukhum: 2008, and others.

V. R. Bganba as a Doctor of Psychology is a researcher in the 
areas of:

 – Interrelations between the features of self-perception and self-
actualization of a person as certain rather steady characteristics, sig-
nificant from the point of view of the process of self-actualization 
and different for various people;

 – The adaptation of young workers to activity conditions within 
innovative enterprises. Their valid place and the role of psychosocial 
adaptation in its intrinsic displays are revealed.

As a result of complex research into the axiological, psychological 
and didactic components of the process of adaptation, the Concept 
of Psychosocial Adaptation (which is new theoretical knowledge) 
providing effective functioning of managing subjects and promoting 
the all-round self-actualization of a person is proven.

According to the Concept of Psychosocial Adaptation, the system of 
principles and the rules providing the possibility of development of a 
component of psychosocial adaptation at the innovative enterprises are 
developed. Conditions allowing specialist psychologists to use effective-
ly the technology of neuro-linguistic programming for the maintenance 
of a psychosocial situation promoting personal growth are formulated.

He is the author of some scientific articles, brochures and a mono-
graph on psychology.
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His major books on psychology:
“Soul ecology. (Nonviolence – a way to the future)”. St. Peters-

burg: 1994. “Psychology”. St. Petersburg: 1995. “The dream of 
mind or the thread of life”. St. Petersburg: 1995. “Secret thoughts”. 
Sukhum: 2008. “The rhapsody of thought”. Sukhum: 2008. “A sym-
phony of mind”. Sukhum: 2008. “I – the concept: structure and the 
content”. Sukhum: 2010. “Psychosocial adaptation of the person”. 
Tver: 2011, etc.

V. R. Bganba as a Doctor of Economics is a researcher in the 
area of world financial and banking systems. 

He has performed an analysis of the processes of integration 
of domestic banks into the world financial system. He developed 
a method of estimating the activity of banks on the basis of their 
hierarchy of dispersed multidimensional qualifiers. He defined the 
structure and composition of the intellectual system of support of 
decision-making by a rating estimation of banks and the possibility 
of their incorporation into the system of insurance, with consider-
ation of the uncertainty of initial information. He executed a com-
puting experiment on a rating estimation of banks on the basis of the 
developed system of their formation.

He is the author of many scientific articles, brochures and a mono-
graph on economics.

His major books on economics:
“Rudiments of banking”. St. Petersburg: 1995. “A person – the 

banker of his life”. Sukhum: 2008. “Economics of nature manage-
ment”. Moscow: 2003. “Investments of the World Bank Group into 
the decision of ecological problems”. Moscow: 2003. “The complex 
estimation of the activity of banks in the conditions of integration 
into the world financial system”. Tver: 2008, etc.

V. R. Bganba is a person with a strongly pronounced individual-
ity. He is a brilliant, erudite and thoughtful scientist, a specialist sur-
prisingly combining boldness and care. He possesses an outstanding 
analytical mentality, with the ability to seize intuitively the essence 
of latent things. The results of the extraordinary range of his re-
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searches have made a huge impact on the scientific community, and 
his ideas, stated with convincing clarity, are very popular.

V. R. Bganba is deeply devoted to his scientific work, and gener-
ously shares his knowledge. His high standard of self-discipline and 
the intelligence which he has introduced into his work have made 
him an authoritative specialist in scientific circles. He is known 
among his colleagues as a considerate and benevolent person.

V. R. Bganba is a purposeful and versatile researcher, a most re-
spected teacher, and the supervisor of studies for many post-graduate 
students and doctoral candidates.

V. R. Bganba is the author of quite a few published books, and 
a number of articles in scientific journals and popular magazines, 
and in weekly newspapers in Russia and other countries. These are 
devoted to globally ecological, universal, socially ethical, and hu-
manistic current problems.

Some of his books have been republished, and also translated into 
foreign languages. All his works can be divided into groups: mono-
graphs, learning aids, brochures, scientific articles, etc. He also has 
edited and written prefaces to the monographs of some Russian and 
foreign scientists.

V. R. Bganba is the author of two monographs published in MSSU 
in a 30-volume “Encyclopedia of Social Education of the Russian 
Federation”:

 – “Ecological ethics”. Volume 9. Мoscow, 1998. 10.3 sheets.;
 – “Social ecology”. Volume 13. Мoscow, 1998. 16 sheets.

V. R. Bganba has been the organizer of, and a participant in, many 
international scientific conferences in Moscow and abroad:

 – The international conference: “Mankind. The Earth. The Uni-
verse”. The theme of his report was “Mankind as a space phenom-
enon”. Kazanlik, Bulgaria, 1991;

 – The international conference: “Ecological education: condi-
tions, problems and development prospects”. The theme of his re-
port was “The world vision and paradigm of ecological education”. 
Moscow, 1997;
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 – The international conference: “Social ecology and the city en-
vironment”. The theme of his report was “The megacity: ecology of 
a person in his social ecosystems”. Moscow, 1998, etc.

Vitaly Reshovich Bganba has been selected as an 
academician by:

 – The Russian Ecological Academy (Мoscow, 1995);
 – The Academy of Social Education of the Russian Federation 

(Мoscow, 1998);
 – The International Academy of the Noosphere (Мoscow, 2003);
 – The International Academy of Psychological Sciences 

(Мoscow, 2010).

V. R. Bganba at various times worked as a professor in:
 – The Baku Higher Political School (1988);
 – The St. Petersburg Institute of Technology of Service (1994 – 

1995);
 – The Moscow State Social University (1996 – 2003).

In these higher education institutes he taught the 
following subjects:

 “Philosophy”, “Psychology”, “Political Science”, “The Financial 
Right”, “Social Ecology”, “Money. Credit. Banks”, etc.

Also Vitaly Reshovich Bganba worked as a financial analyst at 
the National Bank of the Republic of Abkhazia (2005 – 2008).

V. R. Bganba as a scientist and teacher gives special attention to 
the formation within students of philosophical and economic think-
ing, ecological culture, and ecological ethics as well as to the speci-
fication of the purposes and problems of ecological education.

The conceptual approach offered by Bganba to a course of “Gen-
eral and social ecology” has found its reflection in a number of his 
educational and methodical textbooks. It essentially strives for an in-
crease in the efficiency of teaching, and assumes as a basis the State 
educational standard of Moscow State Social University (MSSU).
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The principles of ecological education adopted by him have pro-
moted specification of the content of ecological education in Russia, 
have found a positive response in a number of the CIS countries and 
have formed the conceptual basis of a variety of textbooks on ecol-
ogy.

The signature stamp “permitted” was given to his book “Social 
Ecology” by the Ministry of Education of Russia (Methodical De-
partment) as the textbook for students at higher schools in the Rus-
sian Federation, and the book was printed in large numbers by the 
Moscow publishing house “Higher School” in 2003-2005.

V. R. Bganba is one of those happy people who find pleasure in sci-
entifically pedagogical work. The confirmation of this is his successful 
book “Philosophy. Ecology. Economy. The Noosphere”. This is a 
textbook which consists of a number of sections, with a total of 1656 
pages. We will briefly examine the essence of some aspects of his work.

V. R. Bganba in the book “Cosmogenesis and the Noosphere” 
questions the origin of the Universe, the evolution of life on Earth 
and distinctive features in the development of a person’s mind. In 
his opinion, throughout all cultural history a vision of the world has 
been formed by people. In the beginning they believed stories about 
the sensual perception of invisible beings who were settling down 
into a symbolic hierarchy. Then, in the process of understanding his 
place in the world, new representations about the world and about 
himself arose. The spirituality of a person is formed in the unity of 
rhythms of local and outer Space which are displayed in the rhythms 
of the Universe, of Nature, of the Person and of Society.

To V. R. Bganba, the real world of a cosmo-planet person, ad-
equate to his bio energy information nature, represents the unity of 
three worlds – physical, emotional and spiritual. The physical world 
is the world we can see, and the emotional and spiritual worlds are 
invisible. If a person’s familiarity with the physical world is made 
on the basis of sensual perception, then his knowledge of the emo-
tional and spiritual worlds leans towards supersensitive perceptions. 
Knowledge here is gained by a person’s contact with these worlds. 
Such knowledge is described as spiritual.



540

In an interesting summary he opens the concept of the leptono-
sphere of a person, which together with the leptonosphere of nature 
makes a system of spiritualised Space in which the leptonosphere 
of the planets, stars, star systems, Universe and Space is formed, 
possessing collective reasoning and consciousness. Live organisms 
are sources of various material formations in kinds of micro-lepton 
streams with clots bearing the thoughts, feelings and emotions of 
the corresponding organisms; for a person these will be forms of 
thoughts, sounds, feelings etc.

Further, he considers the cosmo-biorhythms of a person which, 
in his opinion, represent on the one hand the unity of physical, exis-
tential and mental rhythms, and on the other hand the unity of emo-
tional, rational, intellectual and activity rhythms, the forms of which 
act according to planetary rhythms, rhythms of human life, and the 
rhythms of the creative and vital activity of a person. The spheres of 
human activity in the natural world represent historical forms of the 
development of the cosmosphere of the earth which can be defined 
as a supersphere. Each person exists with the Earth and Space in 
unity and integrity: Space supplies the person with information, the 
person learns and will transform the Earth and comprehend the laws 
of Space.

V. R. Bganba’s “The Bases of Abkhazian philosophy” is the 
first theoretical scientific philosophical literature. (He is the founder 
of theoretical Abkhazian philosophy). In this book he proves that the 
philosophy of Abkhazians was created throughout a millennium and 
it was preceded by a double-sided proto/before/philosophy. First of 
all, it is an artistic-mystic-religious complex − a ‘fruit’ of expression 
of basic vision and the result of “a great metaphor” carried over to 
the nature of external properties of the person and a patrimonial soci-
ety (anthropo-socio-morphism). Due to these the supernatural world 
of myths and real life supplying knowledge – the fruit of a practical 
mind, intelligence, with the logo as “reasonable words” – are formed 
as opposed to myth-producing “mythos”.

Integrally, the philosophy of Abkhazians was directly preceded 
by “proto philosophy”. Proto philosophy is the result of the increas-
ing influence of a mystic-religious complex of the second part of 
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proto philosophy, expressed in the description of anthropic (people 
− people), mystic – anthropic (gods − people) and even mythical 
(gods − gods) situations, in “terrestrial” real knowledge, in the pro-
duction description, and in a cult of rationality. As a result of this in-
fluence, such an element of philosophy as the Abkhazian epos arises 
in an art-mythical, intellectual-mythical complex. The genesis of the 
philosophy of Abkhazians should be understood as a movement of 
thoughts from a myth to a philosophical scheme, due to logos.

With the origin of Abkhazian philosophy, a simultaneous origin of 
the Abkhazian philosophical terminology starts. The origin of all ex-
istence in ancient Abkhazian and Adygian philosophy is “ps – spirit” 
and “psa – water”. “Adzy apsy – Spirit of water” is understood as a 
global spirit of water, vital energy, something immortal and spiritual 
and a vital beginning. It covers the Universe and nature, and operates 
the destiny of people and spills life on the Earth. Abkhazians also be-
lieve in immortality and soul resettlement. People, in their opinion, 
like other live beings originated from fish.

”Ps – spirit”, “psa – water”. “Adzy apsy – Spirit of water” is envi-
ronment, the agent and a principle of general conception and genera-
tion. But conception demands both a female, and a male: from here 
arise two aspects of the mythologem of water. “Psa – water” acts in 
a feminine role as an analogue of a parent bosom and a belly, and 
also an impregnated egg, and recovering penetration, “ps – spirit” is 
identified with the impregnating man’s seed forcing water to “give 
birth”. There is a formation of the Word by the flesh, and the flesh 
finds the spirit to behold secrets – the spirit of water.

Thus Beings receive life from two concepts: “ps – spirit”,”psa – 
water”, Adzy apsy – Spirit of water. In accordance with “sperm logo-
ses119”, all things come into existence, in which a god-logos acts as 
the law of the organization and development of individual «nature». 

119 Spermatozoon (spermatozoid) – in translation from Greek means: “sperm” – “seed”, “zoon” – “a 
live being” and “oids” – "kind". The spiritual and material essence of a person – PSA – (water), 
Adzy apsy – (the coded Spirit of water) is coded in each spermatozoid. The portion of a man's 
sperm ejaculated into the female during sexual intercourse contains from 350 to 500 million 
spermatozoa, but only one of them manages to reach the top part of a fallopian tube, passing 
the high acid environment of the vagina, and both impregnates an ovule and gives rise to 
someone's destiny. (Natural selection at molecular level is improbably great).
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Space develops cyclically: at the end of the period “ps – spirit»,»psa 
– water”, Adzy apsy – the Spirit of water, absorb other elements, but 
in each following cycle the world revives from “ps – spirit”, “psa – 
water”, Adzy apsy – Spirit of water, a proto substratum of a former 
kind. Creative “ps – spirit», «psa – water”, Adzy аpsy – Spirit of 
water, − “nature”, acts as a higher demonstration of a god-logos or 
pneuma (pervasive breath, “soul” of a space organism).

“Ps – spirit”, “psa – water, Adzy apsy – Spirit of water as origin 
correlate with the meaning “Sacred water” for the act of cleansing, 
returning a person to a state of original purity. Ritual washing is 
like a second birth, a new exit from the mother’s womb. Accord-
ing to Abkhazian opinion, necessity rules the world. The “adhe-
sion” of reasons in the Universe is understood by Abkhazians as 
“anasyp – fortune”, and its necessity as “alakh’intsa – destiny”. 
“Fortune”=”necessity”= “ps – spirit”, “psa – water” as Adzy apsy 
– Spirit of water, acts like “will”, purposely settling the Universe. 
The Spirit of water prevails in ordinary life and gives it a certain 
uniformity similar to blood circulation. Thus according to Abkha-
zian opinion the origin of all existence – the water spirit – is the 
total of preserved human wisdom.

V. R. Bganba in his book “Philosophy” (a short essay on the his-
tory of philosophy) presents the most important stages and trends 
of world philosophical thoughts from their beginnings to modern 
times. In his lectures on ancient philosophy, about Descartes (Car-
tesian thoughts) and Kant (Kant’s variations) he analyses the essen-
tials of philosophical thoughts as the language of “real philosophy”, 
behind which there are certain phenomena of consciousness and im-
age structure. On the one hand, there are the exemplified acts of con-
sciousness of those or other thinkers and philosophers, and on the 
other, acts in which the generating structures of European thinking 
took shape – Plato’s theory of recall and his abstraction of rational 
structure of a thing (“idea”), the “cogito” principle and Descartes’ 
theory of continuous creation, the aprioristic forms of intelligible 
Kant, Marx’s concept of the transformed forms of consciousness 
and concept of “practice” – these philosophical paradigms, from his 
point of view, being a certain treatment of the phenomenon of con-
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sciousness – substantially constituted an ontological field of philoso-
phy and the European type of rationality.

The area of philosophical interests of V. R. Bganba is not limited 
to the history of philosophy. He considers a person has some pos-
sibility or potential of self-realization. Formation of self-realization 
of a person in such a sense is impossible outside of the intelligible 
space supporting self-realization, and at the same time, out of effort 
of the person on restoration of reliability of consciousness and effort 
of thought on his own behalf. Analyzing the non-real existence of a 
person, he notices that strong concern with the present transforms 
human life into “timid efforts”, eventually leading to vegetation. The 
basic reason for such care is to aim (both practically-active and theo-
retical moments) at commodities, at world transformation. On the 
one hand, this aiming is anonymous and faceless, and on the other 
it immerses the person in the impersonal world, where everything is 
anonymous. In this world there is not and cannot be a subject of ac-
tion, here nobody solves anything, and consequently does not bear 
any responsibility. Anonymity “prompts” people to refuse their free-
dom and to cease to be themselves, to become “as everyone”. The 
world is being built in alienation practice; in this world all are “oth-
ers”, and even in relation to himself a person is “another”; a person 
dies and individuality is dissolved into averageness.

The main characteristic of the daily routine world, in V. R. Bgan-
ba’s opinion, is an aspiration to be kept in the present, and to avoid 
the coming event which is death. The consciousness of a person can-
not relate death (an extremity, making life temporary) to himself. As 
a daily occurrence death is always the death of others, and people 
always separate themselves from death. This leads to blurriness of 
consciousness, to the impossibility of finding out and reaching one’s 
own essence (ego). The daily way of life is characterized by empty 
talking, curiosity and an ambiguity which forms “hopelessness to 
the world”, and disillusion in life on the whole. An attempt to escape 
from groundlessness, to clear conditions and possibilities of exis-
tence can only be carried out due to conscience which causes people 
to lose their anonymity, and gives such people their “own ability to 
be egocentric”.
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According to V. R. Bganba, behind a seemingly casual chain of 
events it is necessary to see the deep reasons for them. The external 
world is reflected in the consciousness of people on the basis of ac-
tivity of the mind generalizing the results of experience. Accidents 
can be explained by the reasons for them, but in his opinion, this is 
not the main thing; it is important that the most varied customs and 
thoughts of people can be united in a set of certain typical groups. A 
variety of social laws is explainable in that they are actualized owing 
to reasons of a mostly objective character. As for the rational laws 
of the reasonable world influencing a person, they can be ignored 
by him because some rational beings are limited by their nature and 
consequently are capable of being mistaken, and because, on the oth-
er hand, they operate according to their own instincts. Therefore they 
do not invariably observe rational laws, and do not always submit 
even to those laws which they create for themselves.

V. R. Bganba affirms that the social system assumes the pres-
ence of three subsystems: the personal system (operating actors), 
the culture system (separable values which provide continuity and 
a sequence of norms with the status roles appointed to them), and 
the physical environment by which society should be guided. To 
survive, any system should meet a number of functional require-
ments: adaptation (to the physical environment or to the economy); 
achievement of its purposes (facilities for the creation of reserve 
for the achievement of those purposes and receiving satisfaction; a 
policy); integration (the form of internal and external coordination 
of the system). However, the spirit will be opposed to society and 
its claims to define all the life of a person. The destiny of the person 
will be opposed to the theory of progress – democracy can appear to 
a person as a form of tyranny. 

The basic sphere of a gnoseological problem is outlined by: inter-
pretation of the subject and object of knowledge and the structure of 
informative process; a question of truth and its criteria; an issue of 
forms and methods of knowledge, etc.

As a special role in this process, a methodological reflexion of the 
development of the humanities has been undertaken. Interaction of 
the researcher with the investigated reality in humanities differs in 



545

comparison with natural sciences. Here the author proceeded from 
an assumption about a specific determination of human life, first of 
all from the senses and meanings of culture, correlated with the tar-
get mechanisms of human activity set by hierarchies of values. Be-
hind these hierarchies of values he saw a corresponding hierarchy of 
life “graduated” from non-existence to “more-than-life”.

The following axis of the analysis is a parity of the understanding 
of life by epochs and the understanding of life by an actual person. 
Thus the basic determination of human life goes not from the past 
and proceeds not from the present, but from the “point” of absolute 
life. This is determination by means of freedom. He considers that 
the essence of freedom consists of the ability to overcome the inertia 
of actual life and open oneself to the absolute.

V. R. Bganba underlines the exhaustiveness of the subject-ob-
ject scheme for understanding modern socio-cultural processes and 
shows the crisis of the European concept of “life-in-nature” based on 
this scheme. He offers the “life in the capacity of nature” concept in 
which a person “helps” nature to actualize itself as its own structure 
as “the truly initial system is not so casual and senseless”.

V. R. Bganba also managed to reveal the nature of objectively-
real time and to answer the question: “What is time?” In his opinion, 
objectively-real time, existing irrespective of the person, his con-
sciousness, is a function of concrete final material objects, processes, 
but not of the general form of life substance. The times of all con-
cepts known before are postulated, thought up by a person.

Objectively-real (in his terminology, functional) time is formed 
as a result of consecutive changes of conditions of concrete termi-
nal material processes and as a result of these processes themselves 
(each object is a process). As functional time is formed by concrete, 
real-life material processes from the moment of their nascency and 
until their disappearance, it is always the present (the past and the 
future times do not have the status of reality). Thereupon only pres-
ent functional time has any physical sense and physical value.

In his opinion, every concrete material object or process forms 
its own present time, in which only it exists (not in any postulated 
time). The term “own time” is used in the relativity theory as well, 
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but with reference to mechanically moving objects, whereas Bgan-
ba’s own time concept is a result of the qualitative changes which 
lie at the bottom of formation-nascency and the disappearances of 
material objects.

“Own time” in the theory of relativity is measured with so-called 
“good hours”, but own time in the functional concept is possible to 
measure only in ideal hours, capable of repeating exact rhythms and 
durability, and created by consistently replaced conditions of the ob-
ject and the forming time process. Objectively-real (functional) time 
is essentially irreversible, because of the matter of its non-material-
ity (time is neither a substance nor a field), and it cannot turn back 
even if the process forming it should begin to progress backwards. 
Non-substantial functional time can neither be slowed down nor be 
accelerated – only the processes forming time can slow down or ac-
celerate; because objectively-real (functional) time is formed with 
only concrete final material micro-macro-mega processes, and it is 
always terminal, which is why eternity is not an infinite time. Non-
substantial functional time cannot have its own properties – it only 
specifically reflects the property of the process forming it.

In reality time is a function of a process, not vice versa as it is con-
sidered in science (i.e. that a process is a function of time.) In its turn, 
from the above-mentioned the necessity follows to change radically 
the approaches to investigation of many problems in various spheres 
of scientific theory and practice for their more effective solutions.

V. R. Bganba also considers problems of the infinity of the Uni-
verse as a whole (the Universe, including all objectively existing 
worlds). So, according to his opinion, if the Universe pulses the 
so-called Big Bang should occur each time it achieves its greatest 
possible density and on the contrary, a cycle of compression of the 
Universe should begin at its reaching a certain degree of tenuity as 
it is known that the total energy in the Universe is always constant. 
Both the next cycle of expansion of the Universe, and the subsequent 
period of its compression should repeat absolutely as only under this 
condition can the consecutively replaced cycles of the pulsing Uni-
verse be equal. In any other case, one of the two specified conditions 
of the Universe would be the first.
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According to V. R. Bganba, in the global Universe, even if it does 
not pulse, an absolutely complete repetition of the periods of qual-
ity changes should occur, producing as a result the formation and 
disappearance of concrete forms of substance. He proceeds from an 
indisputable fact that all material objects forming the Universe are 
terminal without exception; hence a number of potentially possible 
changes and transformations which can happen should be terminal 
as well. To the extent that in each previous period the possible num-
ber of changes and transformations of various material forms should 
be completely exhausted, in the subsequent period, for the reason 
that Universe cannot be created or destroyed, there should be a full 
repetition of both qualitative and quantitative characteristics.

V. R. Bganba comes to the conclusion that substance does not have 
uncountable sets of “degrees of freedom” of change, so it cannot have 
an endless set of forms of existence. Hence, in a non-created or non-
destroyed Universe an infinite repetition of its finiteness should occur.

V. R. Bganba in his book “Social ecology” analyzes “a crisis 
of environment and the crisis of a person in the modern world”. In 
his opinion, harmony between life and its environment is starting 
to break up, hence questions arise: Why have connections between 
live organisms and the environment surrounding them started to col-
lapse? Where was the beginning of the disintegration of the eco-
sphere’s components? How far can this process continue? How can 
we restore the broken connections? He considers that if we want to 
survive, we should understand the reasons for the approaching eco-
logical catastrophe.

He shows how globalization transforms the modern world order 
and the world’s future, bringing chaotic elements into its develop-
ment. As the crisis proceeds to undermine the vital foundations of 
people in modern society, this produces disorientation in those peo-
ple, who are incapable of finding their valid place in these changing 
natural and social conditions.

A person loses his or her integrity, individuality and uniqueness, 
turning into a passive being. That person’s characteristic features be-
come spiritual bankruptcy, estrangement, depression, mental insta-
bility, personality breakdown and moral unscrupulousness.
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To V. R. Bganba, preventing an ecological crisis demands a new 
attitude, a new system of values, a new philosophy, a new way of 
life, and a programme of precise actions at all levels. The interdisci-
plinary character of modern science and its universal meta-language 
create a new channel for the development of a new methodology and 
scientific progression to a post-non-classical type.

The world-vision basis of such a concept can serve as ecosophy, 
i.e. a philosophy of the harmonious interrelation of a person with 
the surrounding systems. It is a question of penetration into science 
of an ecological approach which includes bio-ecological as well as 
ecological ideas and knowledge. The eco-human orientation of sci-
ence allows for the removal of the traditional contradiction between 
“anthropocentrism” and “cosmo-nature-centrism”.

Social ecology brings an essential contribution to the process of 
the integration of modern scientific knowledge. It changes scientific 
thinking, developing new theoretical approaches and methodologi-
cal orientations by representatives of various sciences, promoting 
the formation of a new ecological philosophy.

V. R. Bganba’s “social ecology” is the result of long-term research 
and teaching activity. The author develops the process of formation 
of social ecology as a science, reveals its features, concept, subject, 
method, principles and laws, and also shows ways for the ecological 
development of society. 

In his book “I-concept: the structure and content”, V. R. Bgan-
ba considers the questions concerning the mode of a person’s self-
perceptions (I-real, I-ideal, I-possible, I-avoided and I-the-past) in a 
context of self-actualization. The content of the mode is estimated 
by means of three indicators: positivity, force and activity. The in-
terrelation between estimations of modes using these indicators of 
self-actualization of a person is described. It is shown that this inter-
relation has various characteristics in subgroups of men and women. 

In 2001 – 2003 V. R. Bganba conducted research for “I-concept: 
the structure and content” devoted to the study of the self-perception 
and self-actualization of people. From 1996 to 2003 V. R. Bganba 
worked as a professor at the Moscow State Social University. The 
research was conducted at the Moscow State Social University and 
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the empirical base was students of MSSU (legal, economic, social, 
sociological, psychological and linguistic faculties), aged 19 – 21 
years and totalling 123 women and 115 men. 

The data obtained allows for a changing point of view of the con-
tent of advisory work directed towards the creation of conditions for 
personal growth and self-actualization.

Firstly, basic attention within the boundaries of the book should 
be directed to an understanding of the I-real and I-possible, their 
advantages and faults, unique possibilities and defined potentials.

Secondly, in his opinion, comprehension of the strengths of the 
I-real and I-possible (as well as the I-ideal) should serve as basic 
reference points in this process. At the same time the psychologist-
adviser should help a person to understand his or her possible imper-
fection, which is a discrepancy in the standards of a “good”, “posi-
tive” person.

Thirdly, the opinion given by many researchers about the im-
portance of factors interconnecting the self-actualization of people, 
their perception of themselves as strong, active and positive people 
and adherence to this point of view during all-time modes of “I” (in 
the past and possible future) is proved by him to be true.

Fourthly, perception by a person of his “I” in the past, in his opin-
ion, can also possibly be considered as an important element of self-
actualization. Though for men it is important to perceive themselves 
in the past as strong and positive, on the contrary for women their 
perception of the past “I” as weak and passive is significant. 

V. R. Bganba in his book “Psychosocial adaptation of a person” 
considers the process of the adaptation of individuals as a psycho-
logical basis of professional training, as well as the formation, self-
actualization and competent activity of trainees.

He critically analyses existing concepts of the adaptation process, 
starting from which he creates models of psychosocial adaptation 
and their contents. These models are based on recognition of the 
interrelation and interdependence of assimilation and accommoda-
tion, orienting towards allocation in adaptation, self-adapting and 
de-adaptation of self-perceptions and self-actualizations, etc.

On the basis of a critical analysis of existing approaches he devel-
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ops a model of the psychosocial adaptation of trainees to activities 
in high technology areas, in which appear the main determinants of 
periodic cognitive escalation and cognitive de-adaptation.

In his opinion, the process of psychosocial adaptation demands 
appropriate organization, control and periodic updating. Only in that 
case is it possible to level fluctuations, to reduce their amplitude, to 
give great smoothness and dynamism to all processes, and finally to 
provide a route to a higher level of psychosocial adaptation.

The phenomenon of psychosocial adaptation is ambiguous, and 
it is necessary to consider its support from systematic positions on a 
uniform conceptual basis. Using such an approach the overall aims 
of self-actualization during psychosocial adaptation by specialists in 
the field of high technology manufacture are indicated in the book. 
These purposes predetermine the qualities of a person which it is 
necessary to form (develop) during psychosocial adaptation.

On the basis of such an approach the model of psychological-
pedagogical content in the psychosocial adaptation of specialists is 
developed in the book. Professional job analysis, according to the 
author, should be based on a substantial psychological approach to 
the classification of professions. The central place in the study of the 
structure of necessary knowledge and abilities, as well as profes-
sionally important qualities of specialists, belongs to the methods of 
gathering empirical data and to polls.

An important element in the system of psychological support of 
psychosocial adaptation is vocational counseling, organized and car-
ried out for the purpose of rendering assistance with the choice of a 
job by the specialist.

It is shown by the author that it is possible to attain the greatest 
success in a professional consultation using accurate interrelation, 
preliminary diagnostics, the consultation itself, subsequent supervi-
sion, psychological selection, and also the creation of conditions for 
self-perception by individuals.

In the book the professional consultation procedure is developed 
with each stage allocated specific criterion functions and realized 
using certain ways and methods. The central place among these is 
occupied by technicians of Neuro-linguistic programming. 
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A system of measures on the use of technologies of Neuro-lin-
guistic programming in vocational counseling to provide effective 
social adaptation is developed. 

The use of technologies of Neuro-linguistic programming in the 
context of social-psychological selection is considered beneficial by 
the author if these technologies are applied at a pre-test stage but 
after test conversations.

The formation of new qualities of mental development of a per-
son and new mental abilities should be the main result of profes-
sional preparation, according to the author. On the basis of such an 
approach, fundamental rules of providing an effective professional 
preparation for specialists, and also a method of updating their ac-
tivity through the application of the technique of Neuro-linguistic 
programming, are developed in the book. 

On the whole, the objective estimation carried out by the author 
confirms the high efficiency of the application of principles and tech-
nologies of Neuro-linguistic programming in the professional adap-
tation of young specialists.

The activities of a person being a basis of psychosocial adaptation 
is shown in interconnected phenomena, one of which is personal and 
professional self-determination.

In the concept of Neuro-linguistic programming, self-determi-
nation (including professional) is shown in the organization of a 
person’s own thinking, under which the individual accurately and 
boldly understands his own beliefs, system of values and purpose. 
The important place in this process of providing of activities for a 
person is occupied by professional socialization.

In the book, communicative and identification elements of so-
cialization, and also methods of professional socialization in the 
workplace with the application of techniques of Neuro-linguistic 
programming, are considered. Activization of a person in the course 
of psychosocial adaptation is impossible without motivation.

The undertaken analysis of theories of motivation known to the 
author allowed him to conclude that the majority of them consider 
motivation as a system of incentive reasons for human behaviour in 
both theoretical and practical activities, but do not consider motiva-



552

tion as a process of stimulation of incentive reasons or as a series of 
measures of psychological influence on a separate person or group 
of people.

According to the author, professional self-determination cannot 
be considered separately from self-actualization. The process of self-
actualization of a person is difficult, multi-plan and ambiguous, and 
proceeds in close connection with such phenomena as self-realiza-
tion and self-determination in a professional area, relating to the psy-
chological features of the person.

In the book, a model of the interrelation of self-perception and 
self-actualization of a person is developed. According to the given 
model, this interrelation follows from the nature and functions of 
self-perception which, on the one hand, reflect qualities and proper-
ties inherent in the subject and reflect the results of self-actualiza-
tion; on the other hand, they can be considered as a basis for self-
actualization, a motivation source in the area of personal growth, and 
a source of models for orientation in a given situation as well as for 
development and self-change.

The given model specifies available representations about the na-
ture of the interrelation of self-perception and self-actualization of a 
person, and develops scientific representations about conditions of 
self-actualization and mechanisms of the given process.

On the practical level, the given position opens up possibilities 
for the creation of a technique of work with self-perception leading 
to the creation of conditions for personal growth and self-actualiza-
tion of a person.

It is shown that there is an interrelation between the maintenance 
of modes of self-perception and level of self-actualization of a per-
son. It is empirically confirmed that acceptance by the person of both 
positive and negative characteristics can also be interconnected with 
a high level of self-perception. Gender features of the given inter-
relation are revealed and described.

The obtained results develop and specify scientific representa-
tions about the role of modes of self-perception in the course of self-
actualization of a person, and also create a basis for the design of 
techniques of work with the modes of self-perception in a direction 
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promoting the creation of conditions for personal growth, taking into 
account gender specificity.

There is an interrelation between distinctions, between the modes 
of self-perception of a person and the level of self-actualization of 
a person. It is empirically proven that the given interrelation has a 
nonlinear character.

In the book it is shown that the basic directions of support in the 
process of self-actualization of young workers are: training to psy-
chological techniques of personal perfection, the organization and 
carrying out of psychological training, the organization and carry-
ing out of psychological consultations, and the use of corresponding 
psychological technologies inducing a person to self-actualization.

The basic form of professional consulting work directed towards 
the activization of processes of self-actualization of young special-
ists is a professional consultation.

As a working method in the given sphere, updating techniques of 
the Neuro-linguistic program “Well Generated Result” are used i.e. 
the consecutive formation of a client’s positive intentions in life is 
proposed, the essence of which consists of the formation in a client 
of an understanding that changes should occur in him, instead of in 
the world around him.

Additional techniques in this phase are: the technique of Neuro-
linguistic programming, work with “perception filters”, work to-
wards the mastering of new information about oneself and about a 
problem; work with the “time line” of a client, promoting a reduction 
of the degree of step-type perception behaviour by a young specialist 
of the course of his life, and techniques of work on changing limiting 
beliefs.

With a view towards empirical acknowledgement of the above-
mentioned positions in the area of providing for the self-actualiza-
tion of young personnel, the author carried out special experimental 
work, the results of which testify not only to expediency, but also to 
the necessity of realization of purposeful actions to prompt the de-
velopment and support of the process of self-actualization of young 
specialists, in the interests of their successful psychosocial adapta-
tion.



554

Using experimental techniques of Neuro-linguistic programming, 
he managed to provide in the shortest terms the start of a permanent 
process of self-actualization by young workers. The estimation of 
the efficiency of a complex of techniques was carried out using a 
system of indicators including four groups of natural and cost in-
dexes where expenses for payment of the managers participating in 
the professional selection of young specialists, general expenses for 
the hiring of young workers, expenses for the payment of special-
ists directly providing the psychosocial adaptation of young work-
ers, losses from any inefficient activity of young specialists whose 
qualities were defined incorrectly during professional selection, and 
so on, were considered.

In V. R. Bganba’s book “The Complex estimation of the activity 
of banks in the conditions of integration into the world financial 
system” an historic-economic analysis of processes of integration of 
domestic banks into the world financial system is carried out, models 
of the integration of banks into the world financial system are pre-
sented, and the external and internal factors influencing the stability 
and reliability of commercial banks are analyzed.

In chapter 1 modern models of the integration of banks into the 
world financial system are developed and demonstrated. On the ba-
sis of an analysis of domestic and foreign scientific literature, prob-
lematic questions of international credit are defined.

In the book, the process of integration of Russian banks into the 
world financial system is structured and its modern models of devel-
opment of the banking establishments developed by the World bank, 
together with the Central bank of the Russian Federation and the 
Ministry of Finance of the Russian Federation, with the assistance of 
Russian and foreign commercial banks, are presented.

The following concepts revealing new tendencies in the course of 
the integration of banks into the world financial system are defined 
and entered into a scientific analysis: the international integration 
activity of banks, the integration chain of the world financial system, 
and the international integration rupture.

On the basis of an analysis of materials from domestic and foreign 
scientific literature, the author shows the macro-level structure of the 
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world financial system, in which the position of banks integrated 
into this system represents a micro-level structure of the world fi-
nancial system, using a system of elements and economic relations 
between a certain bank and other participants in the world financial 
system arising in the course of granting bank services to a client.

In the book the system of economic relations is presented and 
four levels of integration of banks into the world financial system 
are defined:

The first – elementary – level is a granting of simple international 
settlement-payment bank services which basically assume the orga-
nization of economic relations in the banking sector of the world 
financial system.

The second – initial – level is a granting of services of the first 
level plus services in the financing of foreign trade operations of cli-
ents, exhibiting letters of credit, participation in large-scale projects 
of leading foreign banks on rendering of the international investment 
bank services to national clients who assume more difficult econom-
ic relations in the banking sector of the world financial system, and 
economic relations with export agencies and foreign partners of the 
clients.

The third – advanced – level is a granting of services of the previ-
ous levels, plus consulting services in investment in the international 
financial markets, plus an establishment of relations with foreign 
banks on the organization of investment projects for the client, with 
investors, with various news agencies, and with stock exchanges and 
off-exchange participants in trade and financial activities.

The fourth – global – level is a granting of all spectrums of the 
international banking services, which assumes the presence of vari-
ous economic relations with many participants in the world financial 
system.

In the second chapter on the basis of the retrospective analysis 
of development of the banking system in Russia, the importance of 
the role of commercial banks as regulators of the monetary flow and 
centres of accumulation of monetary resources and their redistribu-
tion is shown. This assigns to them a large civil responsibility.

In this connection commercial banks should be as transparent as 
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possible, controlled by bank supervision bodies and constantly aim-
ing to strengthen their stability and reliability. This means the main-
tenance of their own capital at a sufficient level, implementation of 
an effective credit and investment policy, a reasonable control of 
liquidity, orientation to an optimum level of profitability and good 
management.

The most essential of all the components of the reputation of 
a credit institution is the bank’s financial position. However, not 
enough attention is paid to questions regarding the analysis of vari-
ous indicators of the stability and reliability of commercial banks, 
taking into account their segmentation in the financial markets and 
the use of new information technology for developing forecasting 
models of the stability of banks.

The solution of this multi-plan problem gains a special urgency in 
conditions of a transitive economy when Russia should create both 
a banking infrastructure and organizations to estimate and provide a 
league table of credit institutions.

In all the variety of activities of a bank, the major factor in its esti-
mation lies in the interaction ‘profitability – liquidity’. How the bank 
manages to resolve this contradiction, to balance between these as-
pects of activity, is what the general condition of its stability finally 
depends upon. Any attempt to be limited to the approaches used in 
this or that country, or to copy the international experience without 
various adaptations to Russian conditions of transitive economy, is 
fraught due to the construction of an erroneously estimated model of 
the results of bank activities. In this connection, indicators which can 
be considered for a bank assessment of its activities should reveal 
those activities in their optimum states.

In the third chapter, proceeding from the analysis of techniques 
used in Russia in the given sphere, the conclusion is drawn that they 
show some limitation in their methodological plan. Therefore in the 
submission of a complex estimation of technique many factors influ-
encing the work of a credit institution are sometimes not considered, 
those or other methods of analysis of conclusions about the rating 
of banks and their stability in some cases are incorrect, or are not 
absolutely correctly and reasonably used.
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In the chapter, the formation of bank ratings is analyzed, namely: 
the basic types of variables are defined at the information analysis, 
criterion and indicators of comparison of banks, methods of forma-
tion of a summary rating on the basis of an expert approach, the 
basic types of scales and methods of reception of the expert informa-
tion are defined, and an analysis of methods of choice and resultants 
of relations of preferences is made.

The most informative are quantitative variables when the possi-
bility is given to an expert to define precisely by how many standard 
units one object is more preferable than another. The place for se-
rial and rank variables is similarly defined. As criteria of indicators 
of comparison of banks, the following can be considered: liquidity, 
stability, business activity, risk, profitability, and the condition of cir-
culating assets.

On the basis of the preliminary analysis in the chapter it is shown 
that one of the basic methods of receiving a quantitative estimation 
of private indicators from experts is the method of a ball estimation 
of alternatives. Within the limits of the given approach, in the chap-
ter techniques of a choice of resultants of relations of preferences on 
the basis of a ball estimation of the alternatives having likelihood but 
indistinct distribution are developed. In view of the importance of a 
rating estimation as one of the ways of forming a summary rating of 
banks on the basis of an expert approach, in the chapter the method 
of a direct ranging of alternatives using the results of expert estima-
tions is developed.

In the chapter it is shown that one of the essential indicators is the 
estimation of bank risk in the conditions of an active interaction with 
business enterprises in the region. Considering this, in the chapter 
the technique of defining the probability of a steady functioning of a 
bank, in the conditions of a competitive environment and an unstable 
social and economic development in the region, is developed.

In the fourth chapter the analysis of substantive provisions of 
strategy for the development of the banking sector of the Russian 
Federation, as an intermediate-term prospect, is made. It is shown 
that the major problem is the adequate estimation of activity of sepa-
rate banks and bank system as a whole. However, the features of 
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bank activities, a considerable number of the indicators used at an 
estimation of their activities, the uncertain character of the initial 
data, and the ambiguity of communication between indicators and 
the estimated parameter do not allow the existing methods of deci-
sion-making support to be used effectively.

In the book, by using the universal system of information acqui-
sition, an estimation of bank activity is offered. Use of a principle 
of multidimensional hierarchical random classification allows an es-
sentially lowered probability, if not avoidance, of an error in deci-
sion-making on the quality of the activity of a bank.

In the book the concept of bank service as a result of integration 
of a bank into the world financial system is introduced. The author 
makes an analysis of the structure and tendencies of development of 
finance and banking services of leading banks of the world.

In particular, in the book the holistic concept “bank service as 
a commodity” is developed. This consists of an analysis of the life 
cycle of an assortment of bank services, the formation of a commod-
ity policy, a search of optimum commodity niches (segments), the 
development and realization of a strategy for the expanded services, 
the formation of demand for new bank services, and an analysis of 
the competitiveness and quality of bank services.

The prospects of the development of services of the Russian banks 
in the course of their integration into the world financial system are 
connected with their increased involvement in the sphere of the in-
ternational trading operations of clients, with the further expansion 
of international investment bank services, with the introduction of 
services for the securitization of external currency receipts of large 
export-focused companies, with the use of the experience of lead-
ing foreign banks in the development of international correspondent 
relationships, with the placing of stocks and shares of clients in the 
world financial markets, and with the organization of bank business 
as a whole.

In the fifth chapter the description of knowledge bases and the 
results of calculations of scales of classification are given, being 
examples of estimations of the stability of banks. Executed in the 
chapter on the basis of real data, a computing experiment allows the 
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conclusion to be drawn that realization of the approach developed 
in the book towards an estimation of the stability of banks provides 
the probability of decreasing ranking, and provides conformity of 
estimations to target priorities of development of the banking sys-
tem. The defined Central Bank of the Russian Federation is opened 
for replenishment of knowledge bases, provides effective internal 
control of its consistency, and allows the priority lines of activity of 
the bank to be revealed, answering to the purposes of development 
of the banking sphere for the given and predicted period of time.

Such an approach demands a certain revision of the organization-
al structure of the supervision of the Central Bank of the Russian 
Federation, which assumes the creation of specialized structural di-
visions carrying out the monitoring of activity of banks of the Rus-
sian Federation and providing calculation of the parameters of scales 
of classification using all kinds of basic indicators of an estimation 
of the stability of banks, which are obligatory for use in supervision 
systems for a certain period of time. 

One of the most acute problems in the economic development of 
Russia is maintenance of dynamic economic growth on the basis of 
investments. However in the conditions of transition of the Russian 
economy to the market, banks did not become the locomotives of its 
development or active investors. They did not manage to accumulate 
the national capital sufficiently and to transform it further through a 
crediting mechanism to industrial investments.

V. R. Bganba’s book “Conversations” is written in the form of 
questions and answers, and includes interviews of the author on 
banking.

V. R. Bganba in his book “A person is the banker of his own 
life” shows the life of a banker, his psychological and ethical world, 
the character of his business and his struggle in the competitive fi-
nancial environment.

V. R. Bganba in his book “The ecology of the soul” (Nonviolence 
– a way to the future) exposes the thought that any application of 
violence should be estimated as something essentially undesirable 
and tragic. Even if the violence seems possible (sometimes smaller 
and consequently necessary) harm, it always remains harm, just as 



560

it is impossible to praise a war. Enthusiasm concerning the murder 
of people (even if those people are enemies of some kind) cannot be 
co-ordinated with a humanity principle at all.

V. R. Bganba in his psychoanalytic book “The dream of mind 
or a thread of life” shows the evolution of the physical, mental and 
spiritual level of a person, and cognition of the visible and invisible 
world. The author reveals immemorial existential problems of human 
existence and spiritual life and gives an answer to the main question 
– what does human reality consist of? In his opinion, the concept of 
existential consciousness is temporality of changes; increase in the 
complexity of processes in connection with progressive changes, and 
the novelty of situational contradictions and conditions; the transition 
of a situation in an unstable phase, being an exit to the limits of criti-
cal threshold; generation by changes of dangers and threats (failure of 
activity and destruction of systems); a saturation of a situation with 
uncertainty of some changes because of their temporality, unexpected-
ness and novelty; an increasing of intensity for subjects in an extreme 
situation (in respect of their judgments, decision-making, reactions), 
etc. However the preservation of a culture involves the loss of a sub-
ject, as in the final analysis a subject dies, absorbed by the culture.

In V. R. Bganba’s book “The Rhapsody of thought”, centuries-
old human investigations into the field of thought are generalized: 
What did Space begin with? What is life? How is mankind’s devel-
opment progressing? Where are we being taken by evolution? The 
author reveals how each human’s private world is divided into emo-
tional, logical, spiritual and so on.

V. R. Bganba in the book “Symphony of mind” reveals, in the 
form of a dialogue, that evolution of the Universe led to life on Earth 
and, finally, to the formation of human beings. Each historical period 
has left some kind of marks indicating unresolved problems. Knowl-
edge assumes not only an interaction between learning and having 
learnt, but also that this interaction creates a distinction between the 
past and future. (The surnames and names of participants in the con-
versation have been invented by the author).

V. R. Bganba’s book “Aphorisms” includes aphorisms and state-
ments written and published by the author at various times.
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V. R. Bganba in the book “A family tree of life” has made an 
attempt, using as an example the genealogical tree (in schemes) of 
his own family, to develop the given problem. He asserts that the 
heredity of a person is a systematic and multi-plan phenomenon. 
To modern science only one biological form of the heredity carrier 
which is the gene – a part of DNA formed by various combinations 
of the four-letter genetic alphabet – is known. By means of genes, 
only characteristics of parents which are stable and fixed during the 
course of evolution could be descended. At the same time there are 
many other factors testifying that a person can receive acquired char-
acteristics from their parents as well.

Acquired characteristics in the form of life experience are fixed 
at an energy-information level that is a vital genotype. A field astral 
genotype acts as an addition to the vital heredity form. This geno-
type preserves positive individual experience at the level of a phe-
notype which is not predetermined in genes. A similar mechanism 
of heredity considerably accelerates the evolution of a person. By 
means of this there occurs a perfection of a person as a human be-
ing, gaining such models of human behaviour as mutual aid and 
tolerance.

The next means of transfer of individual features to a person is 
mental heredity, as a basis of which the mental genotype acts. Fi-
nally the highest form of heredity in all of its aspects is the spiritual 
genotype in which Eternal Reasonable Ideas of the Universe act as 
a data carrier.

To V. R. Bganba, the structure of the hereditary memory of a per-
son is compiled from biological, vital, astral, mental and spiritual 
memory. If the memory gene of DNA keeps the hereditary signs 
obtained by a person through ontogenesis during the course of his 
individual development, then memory of the soul keeps all chains of 
embodiment of the soul, and together with mental memory they are 
the keepers of phylogenetic signs.

So V. R. Bganba considers that this theory of the heredity of a per-
son practically solves the only problem – the transfer of all his he-
reditary signs included in the memories of all generations through a 
chasm of space and time. Inheritance through a system of genotypes 
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provides a variety of forms of live organisms on various planets and 
a spiritual unity of the Universe that has huge value in the develop-
ment of the planetary culture and of space culture of the Universe.

 “The Author’s Educational Programs for Higher Schools” by 
V. R. Bganba contains a number of programs on courses: “Basics 
of Esoteric Philosophy”, “History of Philosophy”, “Philosophy”, 
“History of Ethics”, “Psychology”, “Ecology”, “Social Ecology”, 
“Ecological Law”, “Financial Law”, “Economics of Wildlife Man-
agement”, “Basics of Banking”, “Organization of Activities of the 
Central Bank” and “Dictionary of Terms”.

“The Basis of Esoteric Philosophy” (similar work is developed 
for the first time by the author) is a textbook for those who have risen 
on the road of spiritual search and who have decided to expand their 
representation about the visible and invisible world.

In the program “History of philosophy” in a condensed form the 
major stages and processes of world philosophy are stated. It is a 
textbook for students of humanitarian faculties of the higher educa-
tional institutions studying the given course. 

In the program “Philosophy” the major stages and processes of 
world philosophy are stated. The most modern directions of philoso-
phy are covered: phenomenology, hermeneutics, and an analytically-
philosophical modernism.

In the program “History of ethics” stages and processes of world 
ethical thought are stated. Philosophical systems of morals are con-
sidered from the point of view of their theoretical and practical con-
tent and normative conclusions.

In the program “Psychology” the author gives to students a sys-
tem representation about the development of the basic psychological 
concepts, as well as leading schools and directions in psychological 
science. He shows a continuity in psychology development through 
various stages of its existence, and also the close connection of psy-
chological science with other natural sciences, with humanitarian 
cycles and with their practice.

In the program “Ecology” the author gives an accurate definition 
of the subject of ecology, the concept of an “ecosystem” is analyzed, 
different levels of its organization are considered, and the principles 
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of development and evolution of ecosystems are established. The 
author notes that ecology development began with the study of in-
habitancy of separate kinds, and had reached its blossoming by the 
time a person in the biosphere was studied. The borders of studying 
environmental problems expand together with the process of the en-
vironment’s destruction.

The program “Social ecology” gives to students a systematic rep-
resentation of ecological knowledge, the problems of interaction be-
tween society and nature, and the possible consequences of techno-
genic influence on environment and wildlife management, and also 
discusses ways for an exit from an ecological crisis and prospects of 
safe social development.

The program “Ecological law” includes the ecological require-
ments of the legislation, produced for nature management users for 
the purpose of protection of the rights and freedom of citizens in 
ecology and the protection of the surrounding environment. The ma-
jor features of Russian and foreign ecological rights are considered. 

In the program “Financial law” the author takes up questions of 
budgetary law, state and municipal funds-in-trust, the finance of the 
state and municipal unitary enterprises, the tax law, bank activity, 
monetary circulation, and currency control.

The program “Economy of wildlife management” reflects the 
place and value of the given course in the preparation of economists, 
the position of the economy of wildlife management as an economic 
and natural sciences interdisciplinary problem, and possible conse-
quences of the techno-genic influence on the environment, and em-
phasises the economic mechanism of wildlife management.

In the program “Bases of banking” the author examines the 
function and bases of mutual relations between the Central Bank of 
Russia and commercial banks, monetary circulation, and the active 
and passive operations of banks. Questions of an analysis of incomes 
and expenses, the profit and profitability of a bank, its capital etc. are 
studied.

In the program “Organization of activity of the Central Bank” 
the author develops the key questions regarding the theory and prac-
tice of banking. The functions and bases of mutual relations between 
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the Central bank of Russia and commercial banks, the monetary cir-
culation organization, and active and passive operations of banks are 
considered. The essence of the theoretical and methodical bases of the 
analysis of the results and efficiency of bank activity are explained. 
In particular, questions of the analysis of incomes and expenses, the 
profit and profitability of a bank, its capital, etc. are studied.

 In “Dictionary of terms” the author in a popular form has stated 
the basic ecological terms and concepts for students and all those 
who are interested in ecology.

The above mentioned successfully developed textbooks by the 
author for under – and post-graduate students and teachers at higher 
schools contain thematic plans and recommendations for the con-
ducting of seminars, themes of essays, courses and diplomas, and a 
list of questions for examinations and tests is offered, a list of refer-
ences is given, and a dictionary of terms is included.

In the book “About the Author” the reader is informed about the 
biographic events and the scientific and pedagogical activities of V. 
R. Bganba.

V. R. Bganba’s “Philosophy. Ecology. Economy. A Noosphere.” 
is a textbook appropriate for students, post-graduate students, teach-
ers at higher schools, science officers, and also a wide range of gen-
eral readers.

In his books V. R. Bganba estimates the condition of mankind in 
its interaction with the planet’s biosphere. The author pays much at-
tention to the orientation of mankind to new moral values.

This certainly does not mean that V. R. Bganba is a pioneer in 
the understanding of global problems. But he considers that to turn 
events into the necessary channels is possible only within the limits 
of the thoughts on global strategy in which a basis of uniform uni-
versal solidarity lies.

This means that the content of V. R. Bganba’s works shows a care 
for the destiny of civilization and culture, an openness to the future 
which promotes improvement of the spiritual climate of mankind, 
and a preservation of peace and life on the Earth.

Analyzing V. R. Bganba’s works in their entirety, it is possible 
to attach a voice to the wave which is generated by his creativity. 



565

Nowadays this wave has reached its peak: he is called “a gifted 
scientist”. This does not raise any doubts, not least because of the 
unprecedented range of his heritage and his stylistic originality. 
This traverses from antiquity to the present and it is easy to recog-
nize that “we are not ready yet to begin serious conversation about 
his heritage”.

It is much more difficult not to become puzzled in the situation 
caused by these two moments (it is difficult to embrace his heri-
tage, especially, when you are at the initial stage of perception), and 
to ask yourself the right (probably vital) question: why and what is 
important for us – on the verge of centuries, at the beginning of the 
third millennium? To give the full answer to these questions will be 
possible only when we wish to and can seriously start to study his 
heritage. But time does not endure, and we can try at least to outline 
contours of the answers to these questions.

In V. R. Bganba’s heritage a great synthesis of the past is carried 
out: his ever-active thought processes are constantly being updated 
and are many-sided. The idea of eternal philosophy is realized in 
his works, but realization of this idea means, at the same time, its 
preservation. He is modern and is concerned neither with one mod-
ern philosophical direction nor one “ism”: his concern is that true, 
deep present which, at the same time, lives and breathes eternity! An 
unexpected miracle is realized in his works: modern philosophy is 
simultaneously (and in essence) also eternal philosophy.

Vitaly Reshovich, developing his individuality, began to under-
stand that different people see different truths and different true; de-
veloping space consciousness and approaching with other people, he 
confirms the individual life.

Vitaly Reshovich, evolving whilst perceiving all collections of 
works of previous generations, starts to surpass that immense group 
of people surrounding him and, due to him, and appearing out of a 
current of causes and effects of environment, he entirely lives within 
himself, and has focused upon the accumulated information of cen-
turies.

Vitaly Reshovich notices, perceives, beholds, feels, thinks, 
speaks, operates, creates, composes, expresses, compares, divides, 
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connects, argues, guesses, transfers, and thinks as if everything is 
dictated to him or he is inspired by a certain spirit, an invisible being 
of the higher sort.

His distinctive signs are his inimitableness, instantaneousness, 
revelation, individuality, originality, independence and impossibility 
of imitation. These properties impose on him an absolutely special 
coloring. While any person searches for acknowledgement of the 
words out of themselves and, having been convinced of their value, 
always aspires to convince others, he, on the contrary, has the crite-
rion of their validity within himself.

Vitaly Reshovich, first of all, is a synonym for enormous devel-
opment of individuality. Owing to this, his activity and thinking are 
always extremely sated by individuality. He expresses himself origi-
nally and this reflects, first of all, in a clear and distinct conscious-
ness of his value. He often says: “I do not assume that I have found 
the best philosophy, but I know that I have learnt true philosophy”.

With his ardent aspiration he pours an infinite force into the 
searches of other people, informs them of his indestructibility of be-
lief in the business, and gives them clear consciousness that they are 
not alone in their searches for a true path. Whatever Vitaly Reshov-
ich may be, he is certainly not a product of his environment, but on 
the contrary serves as a natural embodiment of any aspect of abso-
lutely perfect synthesis existing for a given group.

In Vitaly Reshovich Bganba’s person that ideal has already been 
carried out, to which everyone aspires (should aspire!) in a deep, 
maximum understanding of this word. Here very little has been told, 
if we do not forget about whom we speak. But we can probably tell 
considerably more when we start really serious development of the 
heritage of this scientist.
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A SUMMARY OF THE BOOKS OF
V. R. BGANBA

***
 Bganba V. R. “Cosmo genesis and a noosphere”. М, 2001. 

150 p. 
 In this book new scientific methods of cognition are used. He 

introduces questions about the origins of the Universe, the evolution 
of life on the Earth, and the distinctive features in the development 
of a person’s mind. 

***
 Bganba V. R. “Basis of Abkhazian philosophy”. Sukhum, 

2005. 80p.
This book is the first example of theoretical scientific philosophi-

cal literature. V. R. Bganba is the founder of theoretical Abkhazian 
philosophy. In the book he shows that the philosophy of Abkhazians 
was created throughout a millennium and was preceded by two-sided 
pro/before/philosophy. As a result of this influence in an art-myth-
ical, reasonably-mythical complex such elements of philosophy as 
the epos of Abkhazians arise. The philosophy genesis of Abkhazians 
should be understood as the movement of thoughts from a myth to a 
philosophical system, due to logos.

***
Bganba V. R. “Philosophy” (a short sketch of the history of 

philosophy). St. Petersburg, 1995. 450 p.
In this book the major stages and directions of world philosophi-

cal thought from its sources to modern philosophy are stated. 

***
 Bganba V. R. “Conversations-1”. М, 2008. 50 p. 
This book is written in the form of questions and answers, and 

includes interviews of the author on philosophy, made at various 
times. 
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***
 Bganba V. R. “I-concept: structure and content”. Sukhum, 

2010. 90 p.

 In this book questions concerning the content of modes of self-per-
ception of a person (I-real, I-ideal, and I-possible, I-avoided and I-the-
past) in a self-actualization context are considered. The content of modes 
is estimated by means of three indicators: positivity, force and activity. 
The interrelation between estimations of modes on the given indicators 
of self-actualization of the person is described. It is shown that the given 
interrelation has various characteristics in subgroups of men and women.

***
 Bganba V. R. “Psychosocial adaptation of a person”. Tver, 

2011. 220 p.

In this book the author comprehensively investigates the process 
of adaptation of young workers to the conditions of activity at inno-
vative enterprises. The valid place and role of psychosocial adapta-
tion in its intrinsic displays are revealed. As a result of complex re-
search into the axiological, psychological and didactic components 
of the process of adaptation, the Concept of psychosocial adaptation, 
providing effective functioning of managing subjects and promoting 
all-round self-actualization of a person, is proved.

***
Bganba V. R. “Social ecology”. М, “Higher School”. 2003 – 

2010. 350 p. 

In this book the author analyzes “the crisis of environment and 
crisis of a person in the modern world”. He describes the process of 
formation and features of social ecology as a science, its conceptual 
apparatus, its subjects, methods, principles and laws, and shows the 
ways of ecological development. 

The book is given the signature stamp “admitted” by the educa-
tional-methodical association of the Ministry of Education of Russia 
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as the textbook for students of higher schools of the Russian Federa-
tion and is published with a large circulation in Moscow, by publish-
ing house “Higher School”, 2003-2010. 21 sheets.

***
 Bganba V. R. “Basis of banking”. St. Petersburg, 1995. 225 p.

 In this book the author discusses the key questions of the theory 
and practice of banking. The organizing of monetary circulation, ac-
tive and passive operations of banks, and bases of mutual relations 
of the Central bank of Russia and commercial banks, etc. are con-
sidered. 

 ***
 Bganba V. R. “Investments of the World Bank group into the 

solution of ecological problems”. М, 2003. 70 p.

In this book the author reveals the experience of investment activ-
ity of the World Bank group into the improvement of the quality of 
life and quality of the environment. He underlines that at the heart of 
various approaches of the World Bank group important general fac-
tors lie: accumulation and distribution by the world community of 
information on ways of estimating the quality of the air, the analysis 
of possible risks to health, identification of sources of pollution and 
an estimation of expenses for a decrease in the level of pollution, a 
rating of priorities in the field of compulsory execution of norms of 
preservation of the environment, and the development of economi-
cally effective tools of standard regulation.

***
Bganba V. R. “A complex estimation of the activity of banks 

in conditions of integration into the world financial system”. М, 
2008. 250 p.

 
In this book the author carries out an historic-economic analysis 

of the processes of integration of domestic banks into the world fi-
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nancial system; creates models of the integration of banks into the 
world financial system; analyses the external and internal factors 
influencing the stability and reliability of commercial banks; devel-
ops a technique for an estimation of the stability of bank activity in 
conditions of risk; describes a method of formation of an estimated 
function of the activity of banks on the basis of a hierarchy of multi-
dimensional dispersed qualifiers. 

 
***

 Bganba V. R. “Conversations-2”. Sukhum, 2008. 220 p.

This book is written in the form of questions and answers, and 
includes interviews of the author on banking, made at various times. 

***
Bganba V. R. “A person is a banker of his life”. Sukhum, 2008. 

80 p.

 In this book the author shows the life of a Banker, his psychologi-
cal and ethical world, and the character of business management and 
his competitive struggle in a competitive financial environment and 
in his life. 

***
Bganba V. R. “The Rhapsody of Thought”. М, 2010. 230 p.

In this book centuries-old human searches into the field of 
thoughts are generalized: How did Space begin? What is life? How 
has mankind developed? Where are we being conducted by evolu-
tion? He shows that the private human world is divided into emo-
tional, logical, spiritual and so on.

***
 Bganba V. R. “Symphony of mind”. М, 2010. 260 p.

In this book Bganba shows in the form of dialogue that the evolu-
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tion of the Universe has led to life on the Earth and, finally, to the 
origin of humans. Each historical period has some kind of marks in-
dicating unresolved problems. Cognition assumes not only interac-
tion between learning and learnt, but also that this interaction creates 
a distinction between the past and the future. (The given surnames 
and names of participants in the conversations were invented by the 
author).

***
 Bganba V. R. “A person is a banker of his own life”. Sukhum, 

2008. 150 p.
In this book the author shows the life of a Banker, his psychologi-

cal and ethical world, and the character of business management, as 
well as his competitive struggle in a competitive financial environ-
ment. 

 
***

 Bganba V. R. “Ecology of the soul”. (Non-violence is a way to 
the future). St.Petersburg, 1994. 27 p.

 In this book the author reveals the idea that any application of 
violence should be estimated as something essentially undesirable 
and tragic. Even if the violence seems possible (sometimes smaller 
and consequently necessary) harm, it always remains harm just as it 
is impossible to praise a war. Enthusiasm concerning the murder of 
people (even if these people are enemies of some just cause) cannot 
be equated with humanity at all. 

 
***

 Bganba V. R. “Dream of mind or a thread of life”. St. Peters-
burg, 1995. 67 p.

In this psychoanalytic book the evolution of the physical, mental 
and spiritual level of a person is shown, with cognition by him of 
a visible and non-visible world. He reveals immemorial existential 
problems of human existence and spiritual life, and discusses the 
question “What does human reality consist of?” 
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***
 Bganba V. R. “Family tree of a life”. М, 2003. 60 p.

In this book the author makes an attempt, with the example 
of his genealogical generation (in displays), to show a side of 
the given problem. He asserts that the heredity of a person is 
a systematic and multi-plan phenomenon. By means of genes 
only the attributes of parents fixed in the course of evolution are 
saved and descended. At the same time there are many factors 
testifying that a person can receive acquired characteristics from 
parents as well. 

***
 Bganba V. R. “Aphorisms”. Sukhum, 2008. 50 p.

 This book included aphorisms and statements written and pub-
lished by the author at various times. 

***
 Bganba V. R. “Metamorphosis of life and thoughts”. Sukhum, 

2008. 90 p. 
 In this book the symphony of human thoughts is shown.

***
Bganba V. R. “Author’s curricula for higher schools”

***
 Bganba V. R. “The basis of esoteric philosophy”. St. Peters-

burg, 1995. 54 p.

This book is a manual for those who have risen on the road of 
spiritual search and have decided to expand their representation 
about the visible and nonvisible world. This work is produced by the 
author for the first time.
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***
 Bganba V. R. “History of philosophy”. St. Petersburg, 1995. 

56 p.

In this book the major stages and directions of world philoso-
phy are briefly presented. It is an introductory textbook for students 
of humanitarian faculties at higher educational institutions who are 
studying the given course.

***
 Bganba V. R. “Philosophy”. St. Petersburg, 1995. 63 p.

In this book the major stages and currents of world philosophy are 
stated. The most modern directions of philosophy are highlighted: 
phenomenology, hermeneutics, and an analytically-philosophical 
modernism.

***
 Bganba V. R. “History of ethics”. St. Petersburg, 1995. 60 p.

In this book the stages and currents of world ethical thoughts 
are stated. Philosophical systems of morals are considered from the 
point of view of their theoretical and practical content and standard 
conclusions.

***
 Bganba V. R. “Psychology”. М, 2003. 66 p.

In this book the author gives to students a systematic representa-
tion of the development of basic psychological concepts, and leading 
schools and directions in psychological science. He shows continu-
ity in psychology development at various stages of its existence, and 
also the close connection of psychological science with other natural 
and humanitarian sciences and with practice.
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***
 Bganba V. R. “Ecology”. М, 2003. 57 p.

In this book the author makes an accurate definition of the sub-
ject of ecology, the concept of an “ecosystem” is analyzed, different 
levels of its organization are considered, and the principles of de-
velopment and evolution of ecosystems are established. He notices 
that ecology development began with the study of inhabitancy of 
separate kinds and reached its blossoming at the time of studying 
people in the biosphere. The borders of the study of environmental 
problems are extended in the process of environmental destruction.

***
 Bganba V. R. “Social ecology”. М, 2003. 62 p.

In this book he gives to students a systematic representation of 
ecological knowledge, problems of interaction between society and 
nature, possible consequences of the techno-genic influence on the 
environment, preservation of the environment and wildlife manage-
ment, and also a way to exit from the ecological crisis with the pros-
pect of safe social development.

***
 Bganba V. R. “Ecological law”. М, 2003. 68 p.

This book includes the ecological requirements of the legislation 
imposed upon wildlife management for the purpose of protecting 
the rights and freedoms of citizens concerning ecology, and for the 
protection of the surrounding environment. The major features of 
Russian and foreign ecological laws are considered.

***
 Bganba V. R. “Financial law”. М, 2003. 63 p.

In this book the author highlights the questions of budgetary law, 
target state and municipal funds, the finance of the state and munici-
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pal unitary enterprises, the tax law, bank activity, monetary circula-
tion, and currency control. 

***
 Bganba V. R. “Economy of wildlife management”. М, 2003.  

59 p.
 
 This book reflects the place and value of the given course in the 

preparation of economists, as well as the position of the economy 
of wildlife management, in a combination of economic and natural 
sciences, and also considers the possible consequences of a techno-
genic influence on the environment, whilst illuminating the econom-
ic mechanism of wildlife management.

***
 Bganba V. R. “Basis of banking”. М, 2003. 60 p.

In this book the functions and bases of mutual relations of the 
Central bank of Russia and commercial banks, the organizing of 
monetary circulation, and active and passive operations of banks are 
considered. Questions of the analysis of incomes and expenses, the 
profit and profitability of a bank, its capital, etc. are studied. 

 
***

 Bganba V. R. “Organization of the activity of the Central 
Bank”. М, 2003. 65 p.

In this book the author reveals the key questions of the theory 
and practice of banking. Functions and bases of mutual relations 
of the Central bank of Russia and commercial banks, the organiz-
ing of monetary circulation, and active and passive operations of 
banks are considered. The essence and theoretical and methodical 
bases of the analysis of results and efficiency of bank activity are 
explained. In particular, questions of the analysis of incomes and 
expenses, the profit and profitability of the bank, its capital, etc. 
are studied. 
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***
 Bganba V. R. “Dictionary of terms”. М, 2003. 68с.

In this book in a popular form the basic ecological terms and con-
cepts for students and all those who are interested in ecology are 
explained.

***
 Bganba V. R. “Philosophy. Ecology. Economy. A noosphere”. 

(Set of Textbooks). Sukhum, 2008. 1650 p.

 This set of books includes works of the author written and pub-
lished at various times. It consists of six parts and a number of books. 
In it the author estimates the condition of mankind in its interaction 
with the planet biosphere. He pays much attention to the orientations 
of mankind to new moral values. 

 The book is intended for students, post-graduate students, teach-
ers at higher schools, science officers, and a wide range of readers.

 
***

 Bganba V. R. “Selected works”. М, 2012. 1050 p.

This book includes works of the author written and published at 
various times. 

 The book is intended for students, post-graduate students, teach-
ers at higher schools, science officers, and a wide range of readers.

***
 Bganba V. R. “Metamorphoses”. М, 2015.
 Second edition
 In this book the author shows the transformation of the life of 

the biosphere of the Earth and human consciousness, and also the 
metamorphosis of social development.

 The book is intended for a wide range of readers.
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***
 “… I do not know whether my life has passed in vain, or if there 

is a certain sense to it. If there is, it is likely that any particular person 
of our time has suddenly understood in the most distinct and pain-
ful way, and has seen how the precipice between the body and soul, 
between an ideal and reality, is huge.

Life is some kind of natural history of suffering, an eternal strug-
gle for survival. Everyone is what he is, owing to the fact that he 
wants to be thus. We live and we aspire to live, we act. We under-
stand this constant activity in ourselves, years pass, youth grows old. 
Our will is our essence, its property is its generality, personal will 
perishes, general will is immortal …

My life, as well as that of many people, has been woven with hap-
piness and grief. Delight and sadness moved with me in an agreed 
rhythm of the Universe. I wanted to find out what this great gift of a 
ray of light consists of, which from the higher worlds penetrates into 
our hearts and, animating them, clarifies our ascendancy into the sky. 
What is its internal essence and reason? … I had my dawn, my mid-
day light and my unification with Eternity. This is the law of times, 
persons, peoples of the Earth and heavens”…

Vitaly Bganba
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