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Äëÿ öèòèðîâàíèÿ. Ä.À. ÁÅËßÊÎÂ. Ïðàâîâàÿ îñíîâà îðãàíèçàöèè ÎÐÄ ÎÂÄ ïî áîðüáå ñ ïðåñòóïëåíèÿìè 
ýêîíîìè÷åñêîé è êîððóïöèîííîé íàïðàâëåííîñòè, ñîâåðøàåìûìè â ñôåðå àãðîïðîìûøëåííîãî  
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Àííîòàöèÿ. Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðàâî-
âûå àêòû ðàçëè÷íûõ îðãàíîâ ãîñóäàðñòâåííîé 
âëàñòè è óïðàâëåíèÿ, íàïðàâëåííûå íà ðåãó-
ëèðîâàíèå ýêîíîìè÷åñêèõ îòíîøåíèé â ñôåðå 
àãðîïðîìûøëåííîãî êîìïëåêñà è íà îðãàíè-
çàöèþ îðãàíàìè âíóòðåííèõ äåë ÌÂÄ Ðîññèè 
îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè ïî áîðüáå 
ñ ïðåñòóïëåíèÿìè ýêîíîìè÷åñêîé è êîððóïöè-
îííîé íàïðàâëåííîñòè â ñôåðå ÀÏÊ. 

Abstract. The article discusses the legal acts of 
various bodies of state power and administration 
aimed at regulating economic relations in the field 
of the agro-industrial complex and organizing 
operational-search activities in the field of com-
bating crimes of economic and corruption orienta-
tion in the sphere of the agro-industrial complex 
by the bodies of the Ministry of Internal Affairs 
of Russia. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: àãðîïðîìûøëåííûé êîìïëåêñ, 
îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûå ìåðîïðèÿòèÿ, áîðüáà 
ñ ïðåñòóïëåíèÿìè ýêîíîìè÷åñêîé è êîððóïöè-
îííîé íàïðàâëåííîñòè 

Key words: agro-industrial complex, operational-
search measures, the fight against crimes of eco-
nomic and corruption orientation 

 
 
 
Правовая основа организации оперативно-

розыскной деятельности по борьбе с преступ-
лениями экономической и коррупционной 
направленности, совершаемые в агропро-
мышленном комплексе, напрямую хоть и не 
отражены в Конституции Российской Феде-
рации, общепризнанных международных пра-
вовых актах, международных договорах Рос-

сийской Федерации, но в этих документах 
заложены общие принципы, противодействия 
преступности. Например, в Конституции Рос-
сийской Федерации, заложены основные 
принципы выстраивания общественных от-
ношений между правоохранительными ор-
ганами и гражданами в сфере борьбы с пре-
ступностью.1 
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В Конвенции ООН против коррупции 
(UNCAC), принят на пленарном заседании  
58 сессии Генеральной Ассамблеи ООН 31 ок-
тября 2003 г., вступил в силу 14 декабря 2005 г. 

Россия подписала Конвенцию ООН про-
тив коррупции 9 декабря 2003 г., а ратифици-
ровала 8 марта 2006 г., однако, при ратифика-
ции Конвенции отказалась от подписания ря-
да положений. В этот список не вошли, на-
пример: ст. 15 «Подкуп национальных пуб-
личных должностных лиц», ст. 16 «Подкуп 
иностранных публичных должностных лиц и 
должностных лиц международных организа-
ций», ст. 17 «Хищение, неправомерное при-
своение или иное нецелевое использование 
имущества публичным должностным лицом», 
ст. 18 «Злоупотребление влиянием в корыст-
ных целях», ст. 19 «Злоупотребление служеб-
ным положением», ст. 20 «Незаконное обога-
щение», ст. 23 «Отмывание доходов от пре-
ступлений», ст. 25 «Воспрепятствование осу-
ществлению правосудия», ст. 54 «Механизмы 
изъятия имущества посредством междуна-
родного сотрудничества в деле конфискации», 
ст. 57 «Возвращение активов и распоряжение 
ими» и др.2 

К первой категории нормативных право-
вых актов относятся законы, указы Президента 
РФ, постановления и распоряжения Прави-
тельства РФ, приказы министерства сельского 
хозяйства, и других органов власти и управ-
лений направленные на регулирование эко-
номических отношений в сфере АПК. 

В Федеральном законе «О развитии сель-
ского хозяйства», определяется государствен-
ная аграрная политика, как составная часть 
государственной социально-экономической 
политики, направленная на устойчивое разви-
тие сельского хозяйства и сельских террито-
рий. В законе указанно, что федеральные ор-
ганы государственной власти, а также органы 
власти субъектов РФ участвуют в реализации 
государственной аграрной политики. Закон 
гарантирует защиту экономических интересов 
российских сельскохозяйственных товаро-
производителей. 3 

Многие вопросы экономической деятель-
ности в сфере АПК регулируются федераль-
ными законами. 

1. О сельскохозяйственной кооперации.4 
2. О государственном регулировании обес-

печения плодородия земель сельскохозяйст-
венного назначения5и др. 

Некоторые вопросы, возникающие в про-
цессе осуществления экономической деятель-
ности в сфере АПК, регулируются: уголов-
ным кодексом РФ;6 уголовно-процессуальным 
кодексом РФ;7 гражданским кодексом РФ, 
кодексом РФ «Об административных право-
нарушениях»8 и другими кодифицированны-
ми законодательными актами. 

Следующей категорией правовых актов 
регулирующих общественные и экономиче-
ские отношения в сфере АПК являются указы 
Президента РФ, которые восполняют пробелы 
правового регулирования и действуют до 
принятия соответствующего федерального 
закона. Например, указом Президента РФ ут-
верждена стратегия национальной безопасно-
сти, где прописаны гарантии продовольствен-
ной безопасности и условия достижения про-
довольственной независимости России.9 

В развитие стратегии национальной безо-
пасности, указом Президента РФ утверждена 
стратегия экономической безопасности для 
реализации стратегических национальных 
приоритетов России. В этом документе опре-
делены вызовы и угрозы экономической безо-
пасности РФ, а также цели, основные направ-
ления и задачи государственной политики  
в сфере обеспечения экономической безопас-
ности10 и др. 

Решения Правительства в сфере АПК, это 
акты управления обще нормативного содер-
жания, направлены на выполнение Конститу-
ции РФ законодательных актов РФ и указов 
Президента РФ, не могут противоречить им, 
издаются для конкретизации и развития ука-
занных нормативных правовых актов. Напри-
мер, в сфере АПК действует государственной 
Программа о развитии сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 
2013—2020 гг., которая введена в действие 
Постановлением Правительства РФ. Эта госу-
дарственная Программа призвана обеспечить 
высокую степень материально-финансовой 
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стабильности предприятий сельскохозяйст-
венного комплекса; постоянное преобразова-
ние сельской местности; воссоздание и усиле-
ние уровня результативности применения в 
аграрном секторе ресурсов; увеличение сте-
пени экологической безопасности 11 и другие. 

В рамках своих полномочий по регулиро-
ванию отношений в АПК издавать норматив-
ные акты наделен министр сельского хозяйст-
ва РФ, во исполнение федеральных законов, 
указов Президента РФ и постановлений Пра-
вительства РФ. Министр издает приказы, ди-
рективы, наставления, инструкции, положе-
ния. Эти нормативные акты носят подзакон-
ный характер и могут отменяться решением 
Правительства РФ. Например, приказом ми-
нистра сельского хозяйства РФ утвержден 
перечень направлений целевого использова-
ния льготных краткосрочных кредитов и 
льготных инвестиционных кредитов.12 

Этим приказом определяется перечень, на 
какие цели сельхозпроизводители правомоч-
ны расходовать краткосрочные кредиты. На-
пример, в сфере растениеводства на ГСМ, хи-
мические и биологические средства защиты 
растений, минеральные и органические удоб-
рения, семена и др. подобные перечни уста-
новлены по всем сферам сельского хозяйства, 
а личные подсобные хозяйства и сельхозкре-
дитные потребительские кооперативы лише-
ны возможности получения кредитов. 

К второй группе нормативных правовых 
актов, содержащих правовую основу органи-
зации оперативно-розыскной деятельности по 
борьбе с преступлениями экономической и 
коррупционной направленности, совершае-
мые в сфере агропромышленного комплекса 
относятся законы, указы Президента РФ, по-
становления и распоряжения Правительства 
РФ, межведомственные нормативные право-
вые акты, приказы министра внутренних дел 
России. 

Основными федеральными законами, пря-
мо нацеливающими сотрудников подразделе-
ний ЭБиПК органов внутренних дел на орга-
низацию оперативно-розыскной деятельности 
по борьбе с преступлениями экономической и 
коррупционной направленности, совершаемые 

в сфере агропромышленного комплекса, от-
носятся федеральные законы «О полиции»  
и «Об оперативно-розыскной деятельности». 

В законе «О полиции» закреплены обязан-
ности полиции на осуществление оперативно-
розыскной деятельности в целях выявления, 
предупреждения, пресечения и раскрытия пре-
ступлений экономической и коррупционной 
направленности, совершаемые в сфере агро-
промышленного комплекса. 

Для выполнения указанных обязанностей 
сотрудники полиции наделены правами: «Про-
водить оперативно-розыскные мероприятия; 
производить при осуществлении оперативно-
розыскной деятельности изъятие документов, 
предметов, материалов и сообщений и иные 
предусмотренные федеральным законом дей-
ствия; принимать меры по розыску похищен-
ного имущества, имущества, подлежащего 
конфискации. Устанавливать негласное со-
трудничество с гражданами, изъявившими же-
лание конфиденциально оказывать содействие 
полиции на безвозмездной или возмездной 
основе; объявлять о назначении вознагражде-
ния за помощь в раскрытии преступлений и 
задержании лиц, их совершивших, и выпла-
чивать его гражданам; поощрять граждан, 
оказавших помощь полиции в выполнении 
иных возложенных на нее обязанностей.13 

Основным законом, наделяющим опера-
тивные подразделения органов внутренних 
дел МВД России правом на осуществление 
оперативно-розыскной деятельности, на тер-
ритории Российской Федерации является за-
кон «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти».14 В этом законе определено содержание, 
задачи и принципы оперативно-розыскной 
деятельности и мероприятия, которые со-
трудники подразделений ЭБиПК осуществ-
ляют при организации оперативно-розыскной 
деятельности и др. 

В законе «Об ОРД» также прописаны воз-
можности использования органами внутрен-
них дел помощи граждан при осуществлении 
оперативно-розыскной деятельности. Также  
в законе определен круг лиц, которые могут 
использоваться при осуществлении ОРД, уста-
новлены ограничения по использованию кон-
фиденциального содействия.15 
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Законом «О противодействии коррупции» 
установлены запреты и стандарты для госу-
дарственных и муниципальных служащих, 
также прописано, что правоохранительные 
органы, сообщают о ставших им известными 
фактах несоблюдения служащим ограничений 
и запретов, требований о предотвращении или 
об урегулировании конфликта интересов либо 
неисполнения обязанностей, установленных в 
целях противодействия коррупции.16 

Этот закон впервые раскрыл сущность 
коррупции, но своей главной задачи так и не 
решил. С момента принятия закона прошло 
уже более десяти лет, а коррупция наоборот 
поразила все верхние эшелоны власти. За это 
время в закон внесено шестнадцать поправок, 
а по индексу восприятия коррупции, Россия 
находится в числе 50 наиболее коррумпиро-
ванных стран мира. 

Кроме указанных законов вопросы орга-
низации оперативно-розыскной деятельности 
регламентируются еще в 18 федеральных за-
конах,17 хотя в некоторых нормативных пра-
вовых актах они не называются оперативно-
розыскными мероприятиями, например в УПК 
РФ — ст. 186. Контроль и запись перегово-
ров,18 но по содержанию они близки к опера-
тивно-розыскным мероприятиям. 

Для уточнения законодательных положе-
ний, или для восполнения пробелов правового 
регулирования издаются указы Президента 
РФ, которые действуют до принятия про-
фильного федерального закона. 

Например, указом Президента РФ утвер-
ждено Положение МВД России и территори-
альном органе МВД России. В этих положе-
ниях прописано, что территориальные органы 
МВД России организуют и осуществляют 
оперативно-розыскную деятельность.19 Кроме 
того указами Президента, как указывал ранее, 
определяются стратегические направления по 
обеспечению безопасности государства и его 
экономики от преступных посягательств и 
коррупции. Где главным направлением обес-
печения безопасности определяется: «Усиле-
ние роли государства для защиты личности  
и прав собственности, предупреждения пре-
ступности, коррупции, развитие взаимодейст-

вия органов обеспечения государственной 
безопасности и правопорядка, с гражданским 
обществом»,20 и определены основные задачи 
по обеспечению экономической безопасности, 
которые должны исключать, возможность 
сращивания интересов должностных лиц, 
бизнес-структур и чиновников государствен-
ных органов.21 

Министр внутренних дел РФ в рамках 
своих полномочий по организации оператив-
но-розыскной деятельности наделен правами, 
издавать нормативные акты, направленные на 
регулирование деятельности МВД России, его 
структурных подразделений и территориаль-
ных органов МВД России, во исполнение фе-
деральных законов, указов Президента РФ  
и постановлений Правительства РФ. Министр 
внутренних дел РФ издает: директивы, прика-
зы, наставления, инструкции, положения. 

В ежегодно издаваемых директивах мини-
стра внутренних дел РФ, сфера агропромыш-
ленного комплекса страны, как правило, при-
знается приоритетным направлением дея-
тельности для подразделений ЭБиПК органов 
внутренних дел. Прописываются меры по 
декриминализации и обеспечению экономи-
ческой безопасности этой сферы, путем орга-
низации оперативно-розыскной деятельности 
по выявлению, раскрытию и пресечению пре-
ступлений экономической и коррупционной 
направленности, для защиты бюджетных 
средств, направленных на поддержку АПК, от 
преступных посягательств. 

Многие вопросы организации оперативно-
розыскной деятельности по выявлению и пре-
сечению экономических и коррупционных 
преступлений в сфере АПК регулируются пу-
тем издания приказов и наставлений министра 
внутренних дел. Например, соответствующим 
приказом министра внутренних дел изменено 
не только название и структурное построение 
подразделений ЭБиПК, но и существенно из-
менены полномочия и основные направления 
деятельности по борьбе с преступлениями 
экономической и коррупционной направлен-
ности.22 Другим приказом министра внутрен-
них дел были определены подразделения 
МВД России правомочные, осуществлять 
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оперативно-розыскную деятельность в систе-
ме МВД России.23 

Специальным приказом министра внут-
ренних дел было утверждено Положение о 
Главном управлении экономической безопас-
ности и противодействия коррупции МВД 
России (ГУЭБиПК).24 

Этим приказом определено, что ГУЭБиПК 
является головным подразделением по борьбе 
с преступлениями экономической и корруп-
ционной направленности в системе МВД Рос-
сии, и органом правомочным осуществлять 
оперативно-розыскную деятельность по борь-
бе с преступлениями экономической и кор-
рупционной направленности в сфере АПК. 
Также, ГУЭБиПК является самостоятельным 
структурным подразделением центрального 
аппарата МВД России, обеспечивающим и 
осуществляющим в пределах своих компе-
тенций функции Министерства по выработке 
и реализации государственной политики. Об-
ладает правоприменительными полномочия-
ми в области обеспечения экономической 
безопасности государства, противодействия 
преступлениям экономической и коррупци-
онной направленности. 

Важным, для сотрудников подразделений 
ЭБиПК является межведомственный приказ, 
определяющий порядок передачи результатов 
оперативно-розыскной деятельности.25 Этим 
приказом установлено, что сотрудники под-
разделений ЭБиПК при передаче результатов 
ОРД, должны обеспечивать наличие в мате-
риалах уголовного дела, в делах оперативного 
учета документов, свидетельствующих о за-
конности документирования преступных дей-
ствий и о проведении оперативно-розыскных 
мероприятий; документы и предметы, получен-
ные при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий и др. 

Специальный совместный приказ о на-
правлении результатов оперативно-розыскной 
деятельности налоговому органу, подписан 
между МВД России и ФНС России. Этим 
приказом установлено, что в налоговый орган 
могут направляться результаты оперативно-
розыскной деятельности, полученные в ходе 
проведения оперативно-розыскных мероприя-

тий. Установлены также ограничения по пере-
даче информации и порядок оформления и пе-
редачи результатов ОРД налоговому органу.26 

На уровне региональных органов внут-
ренних дел, также издаются нормативные 
правовые акты по организации ОРД ОВД по 
борьбе с преступлениями экономической и 
коррупционной направленности, совершае-
мыми в сфере агропромышленного комплекса. 
Так, в ГУ МВД России по Саратовской облас-
ти подготовлено указание начальника поли-
ции о проведении на обслуживаемых терри-
ториях второго этапа мероприятий «Урожай-
2018». Этим документом определены, полно-
мочия различных подразделений ГУ МВД 
России по области, по проведению мероприя-
тия «Урожай-2018». 

Проведенное исследование позволило ав-
тору сделать следующие выводы: 

1. Существует множество нормативных 
правовых актов, определяющих правовую ос-
нову организации ОРД ОВД по борьбе с пре-
ступлениями экономической и коррупцион-
ной направленности, совершаемые в сфере 
агропромышленного комплекса. Этот пере-
чень довольно обширен и состоит из доку-
ментов различного уровня правового регули-
рования, от Конституции, общепризнанных 
международных нормативных правовых ак-
тов, до нормативных правовых актов руково-
дителей территориальных органов МВД Рос-
сии. Замечено, что наиболее подробно, такти-
ческие особенности организации оперативно-
розыскной деятельности, прописаны в ведом-
ственных нормативных документах. Это про-
исходит, по мнению автора, в связи с тем, что 
именно территориальные органы МВД России 
проводит наиболее значительный объем рабо-
ты по борьбе с преступлениями экономиче-
ской и коррупционной направленности. Впо-
следствии этот опыт используется при подго-
товке ведомственных нормативных правовых 
актов. Кроме того, в органах внутренних дел 
подготовкой ведомственных документов по 
организации ОРД занимаются сотрудники, 
ранее работавшие в оперативных подразделе-
ниях и на практике осуществлявшие опера-
тивно розыскные мероприятия, что отражается 
на качестве документов. 
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2. В связи с тем, что Россия не подписала 
полностью Конвенцию ООН «Против кор-
рупции», считаю, что необходимо данный 
пробел устранить и принять к исполнению все 
вышеуказанные статьи Конвенцию ООН. 
Подписание указанных статей очень важно 
для стабилизации оперативной обстановки  
в стране и позволит повысить эффективность 
борьбы с коррупцией в высших эшелонах 
власти и управления в том числе и в сфере 
АПК. 
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Àííîòàöèÿ. Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ îñíîâ-
íûå ñïîñîáû, ïðèìåíÿåìûå â ÎÐÄ, ïî óñòà-
íîâëåíèþ è èçúÿòèþ èìóùåñòâà ïîäëåæàùåãî 
êîíôèñêàöèè, êàê îïåðàòèâíî-ðîçûñêíàÿ, óãî-
ëîâíî-ïðàâîâàÿ, àäìèíèñòðàòèâíî-ïðàâîâàÿ è 
ãðàæäàíñêî-ïðàâîâàÿ çàäà÷à. Àíàëèçèðóþòñÿ 
ìåòîäû è ôîðìû äåÿòåëüíîñòè îïåðàòèâíûõ 
ñîòðóäíèêîâ ïî óñòàíîâëåíèþ è èçúÿòèþ èìó-
ùåñòâà ïîäëåæàùåãî êîíôèñêàöèè. Ïðåäëàãà-
þòñÿ ïåðñïåêòèâíûå íàïðàâëåíèÿ è îñîáåííîñòè 
äåÿòåëüíîñòè îïåðàòèâíûõ ñîòðóäíèêîâ ïî óñòà-
íîâëåíèþ è èçúÿòèþ èìóùåñòâà ïîäëåæàùåãî 
êîíôèñêàöèè. 

Abstract. The article deals with the main methods 
used in the OSA, to establish and seize the property 
subject to confiscation, as operational-search, 
criminal, administrative, legal and civil-legal task. 
Methods and forms of activity of operational offi-
cers on establishment and withdrawal of property 
subject to confiscation are analyzed. Offers a prom-
ising direction and the peculiarities of activities of 
operational staff to establish and seizure of prop-
erty subject to forfeiture. 
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íîñòü, óãîëîâíî-ïðàâîâàÿ è ãðàæäàíñêî-ïðàâî-
âàÿ çàäà÷à, ïðåñòóïíîñòü, ñòðàòåãèÿ, òàêòèêà, 
òåððîðèçì, ýêñòðåìèçì, êîððóïöèÿ, âçàèìîäåé-
ñòâèå, ñðåäñòâà ìàññîâîé èíôîðìàöèè, îïåðà-
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Конфискация имущества не одно столетие 
в России являлась существенным видом нака-
зания еще со времен «Русской Правды» за 
различные виды преступлений. Это обстоя-
тельство свидетельствует об исторической 
обусловленности конфискации имущества. 
Термин «конфискация» латинского происхо-
ждения (confiscation), означает «отобрание 
чего-либо в казну». В «Русской Правде» она 
именовалась «разграбление». Конфискация в 
России иногда выполняла чисто карательную 
функцию — когда изымалось все имущество, 
принадлежащее определенному лицу. 

Институт конфискации из уголовного за-
конодательства временно был исключен Фе-
деральным законом от 8 декабря 2003 года 
№ 162-ФЗ [1], что поставило под вопрос ра-
тифицированных Российской Федерацией ря-
да международных соглашений, по которым 
она брала на себя обязательства применения 
конфискации имущества к лицам за соверше-
ние определенных видов преступлений. В ос-
новном это обстоятельство и послужило по-
водом для исключения в 2003 г. конфискации 
имущества из системы наказаний, что и вы-
звало неоднозначную реакцию в обществе. 

Одной из новелл российского уголовного 
законодательства является наличие в УК РФ 
конфискации имущества, но не как вида нака-
зания, а как иной меры уголовно-правового 
характера. Институт конфискации имущества 
породил значительные трудности при его 
применении. Конфискация имущества — это 
межотраслевой институт, совмещающий в себе 
уголовно-правовую, уголовно-процессуальную, 
оперативно-розыскную и гражданско-право-
вую меру. Конфискация имущества, как одна 
из сдерживающих преступность оперативно-
розыскных и уголовно-правовых мер. Мерой, 
которая позволит обеспечить исполнение 
конфискации имущества, является повышение 
эффективности, деятельности субъектов опе-

ративно-розыскной деятельности в установ-
лении имущества, подлежащего конфискации. 

В Российской Федерации гл. 15 УК РФ, 
содержащая нормы о конфискации имущества 
введена Федеральным законом от 27 июля 
2006 г. № 153-ФЗ [2]. Конфискация, как мера 
уголовно-правового характера — наиболее 
эффективный механизм борьбы с преступно-
стью. Применение конфискации возможно  
в отношении 56 статей действующего уголов-
ного законодательства перечисленных в ста-
тье 104.1 УК РФ [3]. Ранее исключение кон-
фискации имущества из УК РФ было ошибоч-
но и поспешно, конфискация имущества — это 
одна из наиболее легитимных и действенных 
средств борьбы с преступностью. Возвращение 
в УК РФ института конфискации, как иной ме-
ры уголовно-правового характера породило 
споры и непонимание, как со стороны теорети-
ков уголовного и оперативно-розыскного права, 
так и практических сотрудников. 

Одной из основных задач уголовной поли-
тики Российского государства является разра-
ботка системы и механизма реализации опе-
ративно-розыскных и уголовно-правовых мер 
борьбы с преступностью. Конфискация иму-
щества это сильнейшее средство в борьбе с 
преступностью, что доказывает как предше-
ствующая отечественная и зарубежная прак-
тики, так и современная действительность. 

Необходимо обратиться к Европейскому 
опыту, где конфискация предусмотрена во всех 
европейских странах. По нашему мнению ус-
тановление имущества, подлежащего конфи-
скации даны в Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О некоторых вопросах, 
связанных с применением конфискации иму-
щества в уголовном судопроизводстве», в п. 6 
которого в частности, разъясняется, что в це-
лях обеспечения конфискации арест может 
быть наложен судом на имущества, находя-
щееся не только в пользовании подозреваемого, 
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обвиняемого, но и других лиц, если есть дос-
таточные основания полагать, что оно полу-
чено в результате преступных действий, либо 
использовалось или предназначалось для ис-
пользования в качестве орудия или средства 
совершения преступления [4]. 

Конфискация имущества состоит в прину-
дительном безвозмездном его изъятии и об-
ращении в собственность государства, что 
может быть связано с ограничением консти-
туционного права граждан на частную собст-
венность и должно осуществляться судом в 
точном соответствии с положениями Консти-
туции РФ, общепризнанными принципами  
и нормами международного права и междуна-
родными договорами Российской Федерации, 
требованиями уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства [5]. 

Согласно ст. 8 Конституции РФ [6] в Рос-
сии имеют место и равным образом охраня-
ются государственная, муниципальная, част-
ная и иные формы собственности. Эти формы 
собственности и являются непосредственным 
объектом преступлений против собственности 
[7]. Конфискация имущества, нажитого пре-
ступным путем, в доход государства, является 
основным сдерживающим механизмом борь-
бы с преступностью, а также профилактики, 
коррупции и ликвидации ее последствий. Не 
все коррупционные преступления в УК РФ 
вошли в перечень преступлений, при совер-
шении которых возможна конфискация иму-
щества. Конфискация должна применяться 
только на основании решения суда, как это 
предусмотрено гражданским законодательст-
вом (ст. 243 ГК РФ) базирующимся на консти-
туционной норме ч. 3 ст. 35 Конституции РФ. 
Имущество может быть изъято у собственника 
безвозмездно только по решению суда в виде 
санкции за совершение преступления или ино-
го правонарушения (ст. 243 ГК РФ). 

Особенность конфискации заключается в 
том, что собственником конфискованного иму-
щества становится государство. В соответствии 
со ст. 128 ГК РФ, под имуществом понимает-
ся — вещи, включающие в себя деньги и цен-
ные бумаги, иное имущество (ч. 2 ст.15; ч. 2  
ст. 46; ч. 1 ст. 302; ч. 1 ст. 307, ч. 2 ст. 63 ГК РФ 
[8] в соответствии с данными статьями все это 
отнесено к имуществу. 

Традиционно о конфискации говорят в 
гражданском, административном и уголовном 
праве. Однако, необходимо обратить внимание 
юристов на эту категорию и в оперативно — 
розыскном праве. Но в оперативно-розыскном 
праве это задача по установлению имущества 
подлежащего конфискации [9]. Одной из за-
дач определенной в Федеральном законе от 
12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016) «Об 
оперативно-розыскной деятельности» [10] и 
Федеральном законе от 25.12.2008 № 280-ФЗ 
[11], является установление имущества, под-
лежащего конфискации, которая непосредст-
венно ориентированная на борьбу с преступ-
ностью. Это антикоррупционная задача. Зада-
ча возникла вместе с дополнениями и измене-
ниями в законодательстве РФ в связи с реали-
зацией Федерального Закона «О противодей-
ствии коррупции» [12]. 

Данная задача также прямо вытекает из 
требований конвенций ООН против трансна-
циональной организованной преступности 
(2000 г.), Организации Объединенных Наций 
против коррупции (2003 г.), об уголовной от-
ветственности за коррупцию Совета Европы 
(1999 г.) [13]. 

Появление задачи в ФЗ об ОРД свидетель-
ствует о реальном (а не формальном) возрож-
дении уголовно-правовой меры воздействия — 
конфискации. В настоящее время конфиска-
ция рассматривается, как один из путей эко-
номических основ экстремизма, терроризма, 
наркомании, абсолютно понятно, что конфи-
скация представляет большую угрозу для 
коррупционеров. 

В связи с усилениями борьбы с коррупцией 
органами, осуществляющими оперативно-ро-
зыскную деятельность, необходимо будет 
устанавливать имущество, подлежащее кон-
фискации, а без использования оперативно-
розыскных возможностей сделать это пред-
ставляется крайне затруднительным. 

Согласно п. 10 ст. 13 Закона « О полиции» 
она имеет право проводить ОРМ по установ-
лению имущества, подлежащего конфиска-
ции. Сотрудники оперативных подразделе-
ний, решая задачу установления имущества, 
подлежащего конфискации, решают задачу 
предотвращения коррупции; согласно ч. 1 п. 12 
ст. 12 ФЗ «О полиции» [14] и ст. 2 Закона  
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«Об ОРД» возложена обязанность устанавли-
вать имущество, подлежащего конфискации. 

Исходя из задач, возложенных на полицию, 
она имеет право проводить ОРМ, производить 
при осуществлении ОРД изъятие имущества, 
подлежащего конфискации. Данные положе-
ния Федеральных законов предопределяют 
важность наличия у оперативных подразделе-
ний, осуществляющих ОРД, сведений об иму-
ществе, подлежащем конфискации, как от-
дельного условия и основания для проведения 
ОРМ, решая при этом антикоррупционную 
задачу [15]. 

Без содействия граждан органам, осуще-
ствляющим оперативно-розыскную деятель-
ность и проведения оперативно-розыскных 
мероприятий эту задачу решить невозможно. 
Конфискация, как определено в действующем 
уголовном законодательстве Российской Фе-
дерации (ст. 104. 1 УК РФ), назначается толь-
ко по обвинительному приговору суда [16]. 

Оперативные подразделения ОВД, в про-
цессе оперативно-розыскной деятельности 
могут устанавливать имущество, подлежащее 
конфискации и доходы от него, в условиях 
неопределенности будущего вынесения обви-
нительного приговора [17]. При этом опера-
тивные подразделения, установив имущество, 
подлежащее конфискации, которое в итоге не 
всегда может быть конфисковано. 

Установление имущества, подлежащего 
конфискации, и конфискация зависит от су-
дебного усмотрения, возвращение в доход 
государства соответствует требованиям спра-
ведливости, так как задача является приори-
тетной. 

Розыск имущества, подлежащего конфиска-
ции, не является задачей органов, осуществ-
ляющих оперативно-розыскную деятельность, с 
нашей точки зрения, правильно было бы возло-
жить эту функцию на службу судебных приста-
вов, наделив их правом проведения оператив-
но-розыскных мероприятий. 

Для правоохранительных органов актуаль-
на проблема установления, поиска, обнаруже-
ния и оценки так называемых похищенных 
средств, имущественных выгод лица, что ха-
рактерно для участников организованных пре-
ступных групп и организованных преступных 
сообществ [18]. 

Конфискация позволит обеспечить после-
довательное полное изъятие доходов от пре-
ступной деятельности и иной противоправной 
деятельности, что будет способствовать более 
существенному результату в борьбе с экстре-
мизмом, терроризмом, коррупцией, незакон-
ным распространением наркотиков и органи-
зованной преступностью [19]. 

Законодатель сформулировал фактически 
новую задачу (новое направление) оперативно-
розыскной деятельности — противодействие 
коррупции. Установление имущества, подле-
жащего конфискации, которое подпадает под 
конфискацию, ограничен в соответствии со 
ст. 104.1 УК РФ в собственность государства 
обращаются ценности, деньги и иное имуще-
ство, полученное в результате совершения 
преступлений. 

При отсутствии конфискации и установ-
лении имущества, подлежащего конфискации, 
нельзя говорить о наличии эффективной сис-
темы мер борьбы с преступностью, в особен-
ности, когда речь идет о терроризме, экстре-
мизме, организованной или коррупционной 
преступности, а также преступлениях, связан-
ных с незаконным оборотом наркотиков и 
оружия [20]. Одна из главных целей конфи-
скации — это предупреждение совершения 
новых преступления. 

Конфискация распространяется только на 
имущество, связанное с совершением престу-
пления, или имеющем определенное целевое 
назначение, но его иногда необходимо уста-
новить оперативно-розыскным путем. Наи-
большую сложность в таком случае представ-
ляет необходимость установления собствен-
ника имущества, подлежащего конфискации. 

Сегодня установление имущества, подле-
жащего конфискации, как задача оперативно-
розыскной деятельности, осуществляется при 
совершении в основном преступлений, связан-
ных с посягательством на личность, преступ-
лений экономического, коррупционного, экс-
тремистского и террористического характера. 

Уголовная ответственность за коррупци-
онные преступления, экстремизм, терроризм, 
незаконный оборот наркотиков является одним 
из ключевых инструментов борьбы с конкрет-
ными преступлениями, и поэтому конфиска-
ция является одной из действенных средств 
борьбы с преступностью [21]. 
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Выявление имущества, подлежащего кон-
фискации, должно осуществляться не в рам-
ках предварительного расследования по уго-
ловному делу, а в процессе сопровождения 
уголовного дела, т.е. параллельно оперативно-
розыскным путем. 

Установление имущества, подлежащего 
конфискации, может относится к досудебно-
му производству и осуществляться на стадии 
судебного производства, а также непосредст-
венное исполнение конфискации имущества, 
т.е. принудительное безвозмездное изъятие  
и обращение в собственность государства иму-
щества установленного оперативно-розыскным 
путем. 

Установление имущества в России на 
протяжении многих столетий оставалось ви-
дом уголовного наказания, что говорит о ее 
эффективности, как инструмента противо-
действия преступлениям коррупционной на-
правленности и преступности в целом [22]. 
Установление имущества, подлежащего кон-
фискации, как оперативно-розыскная задача, 
которое добыто преступным путем, может 
быт установлено, как у виновного, так и у 
третьих лиц. 

Оперативные подразделения и следствен-
ные подразделения взаимодействуют для 
отыскания и установления имущества, на ко-
торое необходимо наложить арест для обес-
печения гражданского иска, либо возможной 
конфискации имущества, так как у них имеет-
ся общность стоящих перед ними задач по 
борьбе с преступностью [23]. 

Институт конфискации, как вид наказа-
ния, вполне применив в России, где он дол-
жен стать составляющей уголовной политики, 
сформированной на базе современных меж-
дународных стандартов в сфере борьбы с ор-
ганизованной преступностью, терроризмом, 
экстремизмом, коррупцией [24]. 

Необходимо сказать, что за совершение 
преступления необходимо устанавливать та-
кие виды наказания, назначение которых было 
бы целесообразным и эффективным, не вхо-
дило в противоречие с международным за-
конодательством и соответствовало бы Кон-
ституции РФ и ее основным принципам, не 
вызывало бы недовольство и социальное 
напряжение в российском обществе [25]. 

Таким образом, исключение из систем мер 
наказания конфискации, наносит огромный 
ущерб эффективности борьбы с терроризмом, 
экстремизмом, организованной преступно-
стью, коррупцией и в целом основной задачи 
органов внутренних борьбы с преступностью. 
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Выход в свет оригинальной учебной лите-

ратуры — явление не столь частое, но в тоже 
время ожидаемое. Сказанное в полной мере 
относится к учебной публикации уже доста-
точно известного в Российской Федерации 
ученого — правоведа В.Н. Галузо1. 

В чем же проявляется оригинальность ре-
цензируемого учебника? 

В учебнике на основе правовой категории 
«правоохрана» определено понятие «правоох-

ранительный орган» и установлен исчерпы-
вающий перечень этих органов. Правовая ка-
тегория «правоприменение» позволила выде-
лить органы, содействующие правоохране 
(правоприменительные органы). 

Посредством системного подхода уста-
новлена структура каждого органа правоох-
раны и правоприменительного органа, со-
действующего правоохране, установлены их 
взаимосвязи. 
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В учебнике (в его частях I—III) учтено за-
конодательство, а также решения органов су-
дебной власти по состоянию на 1 марта 2019 г. 
Последующее изменение законодательства, 
вплоть до выпуска в свет этого учебника, су-
щественно не повлияло на его содержание.  
А в части IV учебника фактически представ-
лены результаты сравнительно-правового 
исследования относительно выделения пра-
воохранительных органов в ряде зарубежных 
государств. 

Данный учебник структурно состоит из 
четырех частей. 

В части I «Общие положения» — сосредо-
точены фундаментальные, методологические 
положения курса «Правоохранительные орга-
ны»: определены понятия «правоохрана», 
«правоохранительный орган», «правоприме-
нение», «правоприменительный орган»; уста-
новлен исчерпывающий перечень правоохра-
нительных органов. Здесь рассматриваются 
исторические, методологические начала тео-
рии правоохраны, а также правовая основа 
организации и деятельности правоохрани-
тельных и правоприменительных органов, 
содействующих правоохране. 

В части II «Система правоохранительных 
органов Российской Федерации» — 12 глав. 
Четыре главы посвящены судебным органам 
(Конституционный Суд РФ, федеральные суды 
общей юрисдикции, федеральные арбитраж-
ные суды), а последующие восемь глав — 
иным восьми правоохранительным органам 
(каждый из правоохранительных органов рас-
смотрен системно с указанием всех состав-
ляющих его элементов). Это: прокуратура, 
органы уголовного расследования, органы 
государственной безопасности, органы внут-
ренних дел, органы национальной гвардии, 
таможенные органы, органы по обеспечению 
исполнительного производства, уголовно-
исполнительная система. 

В части III «Правоприменительные орга-
ны Российской Федерации, содействующие 
правоохране» рассмотрены государственные 
и негосударственные правоприменительные 
органы, содействующие правоохране. К госу-
дарственным правоприменительным органам, 
содействующим правоохране, отнесены нало-
говые и иные финансовые органы, судебно-
экспертные учреждения, нотариальные органы, 

органы записи актов гражданского состояния. 
К негосударственным правоприменительным 
органам, содействующим правоохране, отне-
сены: органы судейского сообщества, третей-
ские суды, товарищеские суды, адвокатура, 
частный нотариат, частные детективные и ох-
ранные службы, негосударственные судебно-
экспертные учреждения. 

В части IV «Правоохранительные органы 
зарубежных государств» с использованием 
метода сравнительного правоведения рас-
смотрены правоохранительные органы Со-
единенных Штатов Америки и ряда ведущих 
европейских государств (Соединенного Коро-
левства, Федеративной Республики Германия, 
Французской Республики, Королевства Испа-
ния, Итальянской Республики), а также при-
балтийских государств (Латвийской Респуб-
лики, Литовской Республики и Эстонской 
Республики) и участников Содружества Неза-
висимых Государств (Беларуси, Казахстана, 
Узбекистана, Республики Армения, Республики 
Молдова, Таджикистана, Туркменистана, Кыр-
гызстана, Азербайджанской Республики). За-
вершается часть IV учебника главой 20 «Пра-
воохранительные органы Грузии» и главой 21 
«Правоохранительные органы Украины». 

Учебник завершается двумя рубрикатора-
ми: «Программа учебного курса «Правоохра-
нительные органы»; «Перечень публикаций 
В.Н. Галузо». 

Изложенное позволяет не только положи-
тельно оценить содержание учебника «Право-
охранительные органы», но и согласиться  
с двумя рекомендациями (НИИ образования  
и науки, Учебно-методический центр «Про-
фессиональный учебник») об использовании 
рецензируемого учебника обучающимися 
всех уровней высшего профессионального 
образования, педагогическими работниками,  
а также правоприменителями, осуществляю-
щими правоохрану. 

 
 
 
 
 

                                             
1 Ãàëóçî Â.Í. Ïðàâîîõðàíèòåëüíûå îðãàíû: Ó÷åá-
íèê äëÿ ñòóäåíòîâ âóçîâ. Ì.: ÞÍÈÒÈ-ÄÀÍÀ, 
2019. 447 ñ. 
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Abstract. The article reveals the problems of the 
fisheries complex of the Astrakhan region and the 
characteristics of economic and corruption crimes 
committed in the sphere of production, processing 
and trafficking of aquatic biological resources. 
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Оперативно-розыскная характеристика пре-
ступлений, совершаемых в сфере добычи, пере-
работки и оборота водных биоресурсов опре-
деляется многими факторами, основными из 
которых являются социально-экономические 
процессы, протекающие на территории Аст-
раханской области связанные с коренными 
изменениями экономических отношений, ко-
торые до сих пор оказывают существенное 
влияние на состояние рыбодобывающей, пе-
рерабатывающей и других сопутствующих 
отраслей экономики. 

Эти условия связаны, прежде всего, с раз-
валом и деградацией ранее существующей 
системы организации хозяйственной деятель-
ности, когда существовали крупные предпри-
ятий осуществляющие рыбодобычу и рыбо-
переработку и приходом на их место мелко-
товарных производств, без соответствующих 
мощностей и культуры производства. Многие 
из этих предприятий не выдержав конкурен-
ции и налогового бремени или попав под 
влияние криминальных структур, переориен-
тировали свою деятельность на добычу и пе-
реработку незаконно добытых уловов. Эти 
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процессы привели к снижению добычи рыбы, 
что обусловлено в основном не ограничением 
квот на добычу, а истощением их запасов, во 
многом варварской добычей. Указанные при-
чины привели к тому, что в настоящее время 
популяция осетровых видов рыб находится на 
грани исчезновения, потеряла для России 
промысловое значение, хотя в бассейне Кас-
пийского моря во времена СССР, содержалось 
до 90% мирового запаса осетровых видов рыб. 

В настоящее время Астраханская область 
занимает 10 место среди субъектов Россий-
ской Федерации по производству рыбы жи-
вой, свежей и охлажденной, второе — среди 
субъектов Российской Федерации по Южному 
федеральному округу после Краснодарского 
края. Среднегодовая численность лиц, занятых 
в организациях рыбохозяйственного комплекса, 
составила 4,9 тыс. человек. Средняя заработная 
плата на предприятиях, осуществляющих рыбо-
ловство, составила в 2014 г. 10,7 тыс. руб., на 
предприятиях, осуществляющих переработку 
рыбы, — 8,7 тыс. руб. эти уровни заработных 
плат не изменились и в настоящее время, 
только имеют тенденцию к снижению. 

Исходя из указанных факторов, значитель-
ная часть населения прибрежных территорий 
Астраханской области потеряли рабочие места 
или не желают работать за низкие заработные 
платы, и пытаются выжить путем самостоя-
тельного лова рыбы, имея на это соответст-
вующие навыки. По различным подсчетам до 
70% населения указанных территорий не имеют 
постоянного источника дохода, одни из них 
ориентируются на самостоятельный лов и реа-
лизацию рыбы, а другие на кустарную их пере-
работку и сбыт мелким оптом перекупщикам 
для реализации на рынках г. Астрахани или 
транспортировки в другие регионы страны. 

Кроме указанной части населения, неза-
конным ловом рыбы, в том числе и осетровых 
видов рыб в Астраханской области, занима-
ются и организованные преступные структу-
ры. В основном эти структуры функциониру-
ют как предпринимательские организации, но 
фактически ориентированы на лов и реализа-
цию рыбы, без представления какой либо от-
четности в государственные органы и оплаты 
налогов. Эти структуры также промышляют 
незаконным ловом осетровых видов рыб и 
реализацией перекупщикам, которые на высо-
коскоростных судах с мощными импортными 
моторами проникают в рыбопромысловую зо-
ну и скупают всю выловленную рыбу. Часто 

рыбодобывающая часть преступной структу-
ры и лица, занимающиеся перевозкой рыбы, 
входят в более крупную преступную структу-
ру, организаторы и руководители которых 
сами не принимают участие в процессе лова и 
перевозки рыбы, но финансируют и контро-
лируют все процессы. Так в ходе проведения 
оперативно-розыскных мероприятий, сотруд-
никами УЭБиПК УМВД России по области 
совместно с сотрудниками пограничного управ-
ления, выявлена организованная преступная 
группа, в составе четырех человек, которые за-
нимались незаконной добычей, приобретением, 
хранением, пересылкой и продажей особо цеп-
ных водных биологических ресурсов, принад-
лежащих к видам, занесенным в Красную книгу 
Российской Федерации. В ходе задержания и 
обысков у членов преступной группировки бы-
ло изъято: 366 тушек осетра, 28 тушек севрюги, 
общим весом 1054 кг.1 

Находясь на свободе указанные члены пре-
ступной группировки должных выводов для 
себя не сделали, а продолжили свою преступ-
ную деятельность и в период с августа 2017 г. 
по 14 декабря 2017 г., осуществляли незакон-
ное приобретение рыбы осетровых видов − 
севрюга весом около 30 кг. по цене 300 руб. за 
килограмм у гражданитна, занимающегося не-
законным выловом указанных особо ценных 
водных биологических ресурсов в раскатной 
(Северной) части Каспийского моря.2 

В последние годы в регионе зафиксирова-
ны новые схемы экономических правонару-
шений, к ним можно отнести: 

 документальное несоответствие качест-
венных параметров рыбопродукции с 
целью занижения стоимости; 

 незаконный промысел биоресурсов без 
надлежащего разрешения в пригранич-
ной зоне; 

 использование поддельных документов 
с указанием наименования груза, не со-
ответствующего действительности (не-
достоверное декларирование). 

Серьезной проблемой в сфере природо-
охранной деятельности, являются вопросы 
ведомственной разобщенности. Только на 
территории Астраханской области, традици-
онно «рыбном крае» это — пограничное 
управление ФСБ России по Республике Кал-
мыкия и Астраханской области, Волго-
Каспийское территориальное управление Рос-
рыболовства по Астраханской обл., Государ-
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ственная инспекция по маломерным судам 
МЧС РФ, территориальные органы МВД Рос-
сии по Астраханской области, МВД по Рес-
публикам Калмыкия, Дагестан, агентство по 
природопользованию и охране окружающей 
среды по Астраханской области, природо-
охранная прокуратура, подразделения МВД 
России на транспорте и др. 

Еще одной проблемой, научные и практи-
ческие работники сферы борьбы с коррупцией 
обосновано полагают, что истоки преступного 
воздействия на экономику и окружающую 
среду, начинаются именно с вопросов лицен-
зирования и квотирования, т.е. предоставле-
ния отдельным отечественным и зарубежным 
предпринимательским структурам права ве-
дения промысла водных биоресурсов в рос-
сийской акватории. Это в свою очередь при-
водит к следующим негативным последстви-
ям: разрушению естественной конкуренции 
на рынке, причинению ущерба доходной час-
ти госбюджета, искусственному созданию 
круга монополистов, отчуждению традицион-
ных рыбацких регионов от права пользоваться 
ими природными ресурсами. 

Сохранность водных биоресурсов Волго-
Каспийского бассейна — задача государст-
венной важности, однако и здесь существуют 
проблемные вопросы и негативные тенден-
ции, которые напрямую оказывают влияние 
на организацию оперативно-розыскной дея-
тельности и состояние криминальной обста-
новки в сфере охраны водных биоресурсов. 

Так, принимаемые правоохранительными 
органами меры профилактического характера, 
а также мероприятия по раскрытию правона-
рушений, по объективным причинам не по-
зволяют в полной мере пресечь противоправ-
ные посягательства в данной сфере. В итоге 
сформировались устойчивые преступные 
группы, занимающиеся браконьерством и не-
законным оборотом икорно-рыбной продук-
ции, которые хорошо оснащены в техниче-
ском плане. Кроме того, истощение запасов 
осетровых пород рыб в дельте р. Волга и со-
предельных с областью Республиках Калмы-
кия и Дагестан, при коррумпированности ры-
боохранных структур указанных ведомств 
способствуют организованным браконьер-
ским группам осуществлять незаконный лов в 
Северной части Каспийского моря, в местах 
нагула молоди рыб осетровых видов, где еще 
сохраняется небольшая их популяция. 

Ситуация также осложняется неопреде-
ленностью статуса Каспийского моря и 
строительством в Северной части Каспийско-
го моря, в рыбопромысловой зоне объектов 
отдыха, развлечения и любительской рыбал-
ки, что провоцирует концентрацию в рыбо-
промысловой зоне отдыхающих со всей Рос-
сии и зарубежных стран. При этом сотрудни-
ки органов внутренних дел могут применить к 
нарушителям меры уголовного преследования 
лишь в случае противоправных действий дан-
ных лиц, подпадающих под нормы уголовно-
го кодекса РФ, а пресечение свободного пе-
ремещения браконьеров из сопредельных рес-
публик в водах Северного Каспия — задача 
морских пограничников. 

Хищнический вылов рыбы наносит невос-
полнимый ущерб водным биоресурсам Волго-
Каспия, экономике России и региона. Бра-
коньерство становится основой для соверше-
ния других преступлений экономической на-
правленности. Добытая преступным путем 
рыба реализовывается, перерабатывается и 
переправляется за пределы области по под-
ложным документам, создавая тем самым но-
вые составы преступлений (контрабанда, при-
обретение или сбыт икорно-рыбной продук-
ции добытой заведомо преступным путем, 
подделка документов, взяточничество со сто-
роны контролирующих органов, служебный 
подлог, налоговые преступления). Огромные 
денежные средства, полученные от реализа-
ции незаконно добытой рыбы, уходят в тене-
вую экономику, не облагаются налогами, тем 
самым наносится огромный ущерб экономике 
России. Так в ходе совместных мероприятий с 
ГУЭБиПК МВД России и УЭБиПК УМВД 
России пресечена деятельность организован-
ной преступной группы, состоящей из трех 
человек, действующей в сфере незаконного 
оборота особо ценных видов рыб, занесенных 
в Красную книгу. Установлено, что члены 
группировки в октябре 2017 г. арендовали 
торговую точку на рынке «Селенские Исады», 
и начали скупать у неустановленных лиц в 
целях хранения и дальнейшей продажи особо 
ценные водные биологические ресурсы, при-
надлежащие к видам, занесенным в Красную 
книгу РФ. В результате ОРМ была проведена 
контрольная закупка и данные лица задержа-
ны. Проведены обыска по местам жительст-
ва, в торговом павильоне на рынке «Селен-
ские Исады», в помещении гаража, изъято: 
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осетр — 117 шт., 139 фрагментов белуги, сев-
рюга — 46 шт., стерлядь — 33 шт., общим 
весом 1420,6 кг. Ущерб 3 000 000 руб. 

В процессе проведения оперативно-
розыскных мероприятий 12 мая 2018 г. при 
реализации оперативной информации задер-
жана лодка типа «Байда» под двумя руль-
моторами «Ямаха — 225» с двумя граждана-
ми — основными поставщиками рыбы данной 
группке. При задержании в лодке обнаружено 
и изъято 163 кг. осетровых видов рыб.3 

Из приведенных выше материалов уголов-
ных дел и по другим задержаниям (уголовным 
делам № 11801120032000055 по ч. 1 ст. 258.1 
УК РФ — 3 белуги, 58 осетров, 1 стерлядь — 
вес 199,7 кг.; № 1180112001501474 по ч. 1  
ст. 258.1 УК РФ — 80 осетров весом — 
178,3 кг.; № 11801120009000397 по ч. 1  
ст. 258.1 УК РФ — 760 осетровых видов рыб 
весом 1900 кг. и т.д.) лиц осуществляющих 
незаконный оборот осетровых видов рыб мож-
но сделать вывод, что преступные группиров-
ки активно ведут промысел запрещенных к 
вылову видов рыб и осуществляют сбыт вы-
ловленной рыбы в г. Астрахани и за пределы 
региона. При этом в процессе каждого задер-
жания у преступников изымается значительное 
количество рыбы, даже сотнями экземпляров. 
Но изымаемая рыба очень маленьких размеров, 
вес каждой тушки рыбы вместе с головой, да-
же осетра составляет не более 2,5 кг., что про-
мысел ведется именно в раскатной части Кас-
пийского моря в местах нагула и роста молоди 
осетровых видов рыб. 

Кроме браконьерств и незаконного оборота 
особо ценных водных биологических ресурсов, 
принадлежащих к видам занесенным в Крас-
ную книгу России, в Астраханской области в 
сфере добычи, переработки и оборота водных 
биоресурсов, совершаются и другие преступ-
ления, отнесенные к преступлениям экономи-
ческой и коррупционной направленности. 

В морской части незаконный промысел 
осуществляется, как правило, с участием эки-
пажа судна и его капитана (рыбаков и бригади-
ра). Производя незаконный промысел водных 
биоресурсов, фигуранты, как правило, совер-
шают следующие противоправные действия: 

 вылов водных биоресурсов, не указан-
ных в разрешении; 

 вылов большего количества рыбы, чем 
указанно в разрешении; 

 промысел в неразрешенном квадрате 
или районе; 

 промысел в запрещенное время; 
 промысел запрещенными или не указан-
ными в разрешительном билете орудия-
ми промысла или орудиями, имеющими 
параметры, не указанные в разреши-
тельном билете; 

 сверхнормативный прилов молоди или 
добыча водных биоресурсов, не достиг-
ших промысловых размеров. 

Хищения и присвоения улова. 
Анализ уголовных дел и материалов опера-

тивных проверок позволяют выделить следую-
щие способы создания неучтенных излишек: 

 занижение количества подъемов орудий 
промысла с уловом; 

 занижение количественных и качествен-
ных показателей при приемо-передаче 
рыбы сырца или готовой продукции на 
стыках добывающих структур и транс-
портирующих судов; при отгрузке в 
транспортные средства для доставки 
береговым перерабатывающим пред-
приятиям. 

В процессе добычи рыбы неучтенные из-
лишки создаются путем: 
 сокрытия от учета части улова; 
 составления подложных актов на воз-
врат рыбы в водоем; 

 применения завышенного коэффициен-
та на остаточность влаги, слизи и грязи; 

 завышения количества прилова при це-
левом лове ценных пород рыб или зани-
жения содержания последних в улове. 

В процессе сдачи рыбы в приемные пунк-
ты неучтенные излишки сырья могут созда-
ваться путем: 

 неправильного применения объемного 
метода определения количества сдавае-
мой рыбы. Как правило, сдача-приемка 
рыбы на промысле осуществляются с 
превышением фактического веса, что не 
отражается в сдаточных документах; 

 занижения сортности рыбы. Приемщик 
произвольно применяет процент скидки 
на влажность, засоренность улова, не-
кондиционность по внешнему признаку, 
занижение качества икряной рыбы и 
т.д., вплоть до признания рыбы пригод-
ной лишь на технические цели, без над-
лежащего лабораторного анализа; 

 получения излишков дорогостоящей 
рыбы от соучастников хищения с добы-
вающих структур без документального 
оформления; 
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 подлога показателей качества рыбы в 
приемно-сдаточных документах; 

 фиктивного списания рыбы на порчу и в 
брак, а также на производство лабора-
торных работ и дегустации; 

 занижения количества маточного пого-
ловья, выхода икры осетровых видов 
рыб при обработке ястыков. 

Из созданных в процессе переработки из-
лишков изготавливается неучтенная продук-
ция, которая затем передается на транспорт-
ные суда, холодильники портов, береговые 
перерабатывающие предприятия, в предпри-
ятия торговли, в том числе для продажи про-
ходящим судам. 

Совершаются и другие виды преступлений, 
к которым относятся, преступления связанные 
с посягательствами на бюджетные денежные 
средства, выделяемые на обеспечение повы-
шения эффективности использования и разви-
тие ресурсного потенциала рыбохозяйственно-
го комплекса, с превышением должностных 
полномочий, халатностью, служебными под-
логами, присвоением и растратой имущества, а 
также с коррупционными преступлениями. 
Так, например, в процессе проведения ком-
плекса мероприятий, направленных на пресе-
чение противоправной деятельности должно-
стных лиц контрольно-надзорных органов в 
сфере водных биологических ресурсов задер-
жан государственный инспектор отдела госу-
дарственного охотничьего надзора и охраны 
животного мира службы природопользования 
и охраны окружающей среды по Астраханской 
области, который находясь в служебном каби-
нете, получил взятку в виде денег в размере 
12000 (двенадцать тысяч) руб. за не составле-
ние в отношении гражданина фиктивного про-
токола об административном правонарушении 
по факту нарушения правил охраны и исполь-
зования природных ресурсов на особо охра-
няемых природных территориях.4 Также при 
реализации оперативной информации совме-
стно с ГУЭБиПК МВД РФ за превышение 
должностных полномочий, выразившиеся в 
незаконном завладении денежных средств из 
фонда оплаты труда в размере 433 281 руб. за-
держан руководитель ВКТУ Росрыболовства 
Феоктистов Д.А. Имеется пример возбуждения 
уголовного дела по фактам хищения более 8 
млн. руб., полученных за реализованную рыб-
ную продукцию руководителем одной из ры-
боперерабатывающих организаций области. 

Кроме того, за взяточничество задержива-
ются врачи ветеринарных станций, которые со-
вершают подлог при оформлении документов.5 

Подводя итоги можно отметить, что в Ас-
траханской области сложилась крайне небла-
гополучная социально-экономическая ситуа-
ция в рыбной отрасли, что привело к развалу 
и деградации крупных промышленных пред-
приятий рыбохозяйственного комплекса и 
массовой безработице среди населения, заня-
того в рассматриваемой сфере. 

Указанные процессы с одновременной пе-
редачей функций по охране водных биологи-
ческих ресурсов в юрисдикцию пограничной 
службы и увеличением количества структур 
охраняющих, надзирающих, контролирующих 
и разрешительных, способствовали разгулу 
браконьерства со стороны как бывших рыба-
ков, вновь пришедших в отрасль предприни-
мателей, жителей других регионов (Республи-
ки Дагестан, Калмыкия), так и сотрудников 
указанных структур. 

В настоящее время из-за отмеченных про-
цессов Волго-Каспийский бассейн потерял 
промысловое значение и введено мораторий 
на промышленный лов осетровых видов рыб. 
Несмотря на это организованные преступные 
группировки продолжают лов осетровых ви-
дов рыб в раскатной (Северной) части Кас-
пийского моря, нанося непоправимый ущерб 
молоди указанных рыб. 

 
 
 
 
 

                                             
1 Материалы уголовного дела № 11702120012196575 по 
ч. 3 ст. 258.1 УК РФ от 14 декабря 2017 г.  
2 Материалы уголовного дела № 11801120010000125 от 
29 марта 2018 г. Ст. 258.1 ч. 1 УК РФ. 
3 Материалы уголовного дела № 11802120012000017 от 
26 октября 2017 г. по ст. 258.1 ч. 3 УК РФ. 
4 Материалы уголовного дела № 11802120008000046 по 
ст. 290 ч. 3 УК РФ. 
5 Материалы уголовного дела № 11802120008000030 от 
7 марта 2018 г. по ч. 1 ст. 292 УК РФ в отношении ветери-
нарного врача ГБУ АО «Лиманская районная больница»; 
№ 11802120010000041 по ч. 1 ст.292 УК РФ в отношении 
ветеринарного врача ГБУ АО «Приволжская районная 
ветеринарная станция»; № 11802120004000045 по ст.292 
УК РФ в отношении ветеринарного врача ГБУ АО «Астра-
ханская городская станция»; № 11802120004000088 по ч. 1 
ст. 292 УК РФ в отношении ветеринарного врача ОГВК 
ГБУ АО «Астраханская городская ветеринарная стан-
ция» и др. 
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Abstract. The article deals with the modern opera-
tional situation at construction sites and the activi-
ties of the internal affairs bodies to decriminalize 
construction sites. 
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Строительство — одна из крупнейших от-

раслей экономики страны. В настоящее время 
в строительном комплексе Российской Феде-
рации насчитывается более 300 государствен-
ных унитарных предприятий, учреждений и 
организаций. Зарегистрировано 250 открытых 
акционерных обществ по жилищному и 
транспортному строительству, 20—25% акций 
которых находятся в федеральной собствен-
ности. Свыше ста тысяч организаций имеют 
лицензию на осуществление строительной 
деятельности, из них до 30% получают госу-
дарственные (бюджетные) заказы. 

В настоящее время рентабельность строи-
тельной отрасли, зафиксированная Росстатом, 
находится на уровне 1,8%, однако изменения 
в законодательстве, которые предлагают вне-
дрение «платных» механизмов, а значит, по-
казатель рентабельности будет снижаться.1 

Строительный сектор России в современ-
ных условиях переживает непростые времена. 
А ведь именно он считается одним из локомо-
тивов развития экономики страны. При этом 
не секрет, что строительная отрасль и ее раз-
витие во многом зависят от ряда факторов, 
среди которых: экономические; организаци-
онные; производственные; климатические. 
правоохранительные и др. 

Основными проблемами строительного 
комплекса являются: 

 повышение общей стоимости строитель-
ных объектов России; 

 продолжительные циклы производства 
и внедрения инвестиций; 

 высокая себестоимость строительных 
материалов в России; 

 дефицит квалифицированных кадров; 
 размещение госзаказов с применением 
системы электронных аукционов. 
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Эти проблемы создают повышенные 
сложности для предпринимателей при осуще-
ствлении строительства. Главные сложности 
возникают с двумя факторами: 

Большая продолжительность инвестицион-
ного цикла (об этом уже упоминалось выше). 

Повышенная себестоимость производст-
венного процесса. 

Столь актуальные для России проблемы 
ставят в тупик новичков, которые вынуждены 
выискивать пути для поиска дополнительных 
средств. Кроме этого, свою лепту вносят еще 
два негативных фактора: 

Завышенная бюрократизация в сфере по-
лучения разрешений и ввода объектов в экс-
плуатацию. 

Маловыгодные условия при осуществле-
нии государственных закупок в строительной 
отрасли. В комплексе все это создает большие 
сложности для продвижения представителей 
малого, а порой и среднего бизнеса. 

И здесь главная задача правительства Рос-
сии, а также субъектов исполнительной вла-
сти заключается в поддержании вектора раз-
вития, создания благоприятных условий, спо-
собствующих получению крупных заказов 
небольшими компаниями. Частично проблема 
решается путем подбора кадров, способных 
не только грамотно готовить документацию 
для участия в тендерах, но и побеждать в них. 

Сегодня так сложилась ситуация, что для 
получения госзаказа подрядной компании не 
предоставляется никакого аванса. Но даже не 
это хуже всего. Участника заставляют пере-
водить на счет заказчика обеспечение, размер 
которого составляет до трети от стоимости 
заказа. В качестве альтернативы может пре-
доставляться банковская гарантия на такую же 
сумму, что также приводит к ряду проблем. 

В первой ситуации компания вынуждена 
отдавать часть средств из оборотного капитала, 
что в нынешней ситуации весьма рискованно. 
Во втором случае приходится тратиться на ус-
луги банковских учреждений. При этом не каж-
дый банк готов предъявить гарантию новичкам. 

Эти проблемы привели к тому, что строи-
тельная отрасль стала высококоррупционной, 
что подтверждается количеством брошенных 
объектов строительства − 1100, а по регионам 
брошенных бюджетных объектов строитель-
ства сейчас порядка 12 тыс.2 

Учитывая этот фактор в Новосибирской 
области в 2017 г. сотрудниками экономической 
безопасности и противодействия коррупции 

(ЭБиПК) в процессе проведения оперативно 
розыскных мероприятий выявлено 175 престу-
плений, следствие по которым обязательно. 40 
имеют коррупционную направленность. В 
крупном и особо крупном размерах — 140. 
Предварительно расследовано 38 преступле-
ний, выявлено 40 лиц, их совершивших. В суд 
направлено 23 уголовных дела в отношении 
23 лиц. А за девять месяцев 2018 г. выявлено 
114 преступлений, что почти на 35 % меньше 
уровня предыдущего года. Однако в текущем 
году расследовано 92 уголовных дел, что зна-
чительно больше (+142%) чем в прошлом го-
ду. Выявлено 41 лиц совершивших преступ-
ление (+2,5%). Кроме того на 49,2 % выросла 
доля возмещения нанесенного ущерба, что в 
+2,2 % больше прошлогоднего. Эти результа-
ты позволили подразделению ЭБиПК ГУ 
МВД по Новосибирской области занять пер-
вое место среди регионов Северного Феде-
рального округа по выявлению преступлений 
и нагрузкой на сотрудника ЭБиПК за 9 меся-
цев 2018 г. составило 0,357 преступлений, что 
выше уровня среднероссийской нагрузки (0,281) 
и выше нагрузки по СФО (0,173). 

Характерным примером эффективной 
деятельности сотрудников подразделений 
ЭБиПК ГУ МВД по Новосибирской области 
по защите интересов участников долевого 
строительства домов, как наиболее резонанс-
ных преступлений, является следующий при-
мер. Так по результатам проведенных сотруд-
никами УЭБиПК ГУ оперативно-розыскных 
мероприятий, по факту хищения денежных 
средств граждан — участников строительства 
домов руководителями ООО ПТК «Стройин-
вест» ООО «ИнвестКом», ООО Виакон «Про-
ект Радуга», ООО «Партнер Инвест», входя-
щих в группу компаний ПТК-30 установлены 
факты мошенничества. Компания «ПТК-30» 
осуществляет строительство многоквартир-
ных домов ЖК «Радуга», ЖК «Времена года», 
ЖК «Ваш выбор», «Деловой квартал» в Заель-
цовском, Октябрьском, Ленинском, Кировском 
районах г. Новосибирска. По всем объектам 
ООО «ПТК-30» более 4000 дольщиков.3 

Кроме проблемного направления с обма-
нутыми дольщиками в строительной отрасли 
совершаются преступления направленные на 
уклонение от уплаты налогов. Так в ходе про-
ведения оперативно-розыскных мероприятий 
сотрудниками УЭБиПК ГУ МВД России по 
Новосибирской области установлено, что ди-
ректор ООО «Стройцентр» в период с 1 апреля 
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2012 г. по 20 марта 2015 г. уклонялся от упла-
ты налога на добавленную стоимость в сумме 
32 560 664 руб.4 

Также в строительной отрасли допускают-
ся факты не отражения в финансовой отчет-
ности либо занижение выручки от реализации 
строительных работ путем указания искажен-
ных данных в договорах на капитальное 
строительство. Завышение себестоимости вы-
полняемых работ строительными организа-
циями. Наиболее часто данный способ приме-
няется при финансировании строительных 
работ за счет бюджетных средств. При этом 
путем увеличения произведенных затрат и 
расходов создаются условия для обналичива-
ния и хищения денежных средств. В настоя-
щее время приведенные схемы используются 
не только частными фирмами, но и предпри-
ятиями с долей государственного участия. 
Кроме того, компании, привлеченные для вы-
полнения государственных заказов на строи-
тельство, зачастую расхищают государствен-
ные средства, выделяемые под такие проекты. 

В отрасли также распространены следую-
щие схемы совершения преступлений: 

Неучтенные работы, которые по той или 
иной причине оказались вне подготовленного 
проекта. 

Несоответствие указанных в документе 
цен тем, которые имеют место на рынке  на 
текущий момент времени и др. 

С учетом изложенного, в целях повыше-
ния эффективности оперативно-розыскной 
деятельности подразделений ЭБиПК по выяв-
лению и пресечению преступлений экономи-
ческой и коррупционной направленности в 
строительной отрасли, необходимо: 

1. В целях своевременного выявления и 
пресечения нецелевого расходования бюд-
жетных средств различного уровня подразде-
лениям ЭБиПК во взаимодействии с контро-
лирующими территориальными органами Фе-
дерального агентства по строительству РФ 
ежегодно изучать данные об их фактическом 
расходовании в разрезе действующего зако-
нодательства. После обобщения сведений со-
вместно рассмотреть вопрос о правомерности 
использования бюджетных средств. 

2. Внести предложение в территориальные 
органы Федерального агентства по строитель-
ству о применении санкций за нецелевое ис-
пользование субвенций и дотаций, предусмат-
ривающих не только прекращение дотаций 

региональных отраслевых предприятий, но  
и возврат ранее перечисленных субвенций на 
строительство социального жилья в федераль-
ный бюджет. 

3. Совместно с региональными налоговы-
ми инспекциями организовать проведение 
проверок финансовой деятельности строи-
тельных организаций (объединений) и пред-
приятий в части соблюдения ими налогового 
законодательства и полноты внесения обяза-
тельных платежей в бюджеты всех уровней. 

4. Продолжить совместно с региональным 
управлениям Федерального агентства по 
строительству постоянный сбор, обработку и 
анализ статистических данных о государст-
венной регистрации новых предприятий и ор-
ганизаций строительного комплекса. 

5. В целях совершенствования информа-
ционного обмена, после обобщения итогов 
работы подразделений ЭБиПК по предупреж-
дению, выявлению и раскрытию преступле-
ний в сфере деятельности предприятий строи-
тельного комплекса направить информацион-
ное сообщение в Федеральное агентство по 
строительству. 

6. Рекомендовать подразделениям ЭБиПК 
региона проведение совместно с сотрудника-
ми налоговых органов встречные проверки 
документов, что позволит своевременно пре-
секать факты мошенничества, неисполнения 
договорных обязательств, а также расходова-
ния целевых кредитов и хищения выделяемых 
денежных средств. 

7. На основе анализа криминогенной об-
становки обеспечить повсеместное создание 
условий, препятствующих совершению пре-
ступлений экономической и коррупционной 
направленности на объектах всей инфра-
структуры строительной отрасли региона. 
Выработать конкретные меры упреждающего 
характера по нейтрализации криминогенных 
процессов в этой важной сфере экономики. 

 
                                             
1 Юшина М. Тяжелая доля дольщика. / Профиль. 21 Но-
ября 2018. // URL: https://profile.ru/obsch/item/127965-
tyazhelaya-dolya-dolshchika. 
2 Юшина М. Тяжелая доля дольщика. / Профиль. 21 Но-
ября 2018. // URL: https://profile.ru/obsch/item/127965-
tyazhelaya-dolya-dolshchika. 
3 Материалы уголовного дела № 11801500001000078 8 
февраля 2018 г. возбужденного по ч. 4 ст. 159 УК РФ. 
4 Материалы уголовного дела № 76510 возбуждено 13 
января 2017 г. СУ СК России по Новосибирской области 
по признакам состава преступления, предусмотренного 
п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ. 
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Àííîòàöèÿ. Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà âîïðîñàì îáùå-
ñîöèàëüíîãî ïðåäóïðåæäåíèÿ ïðåñòóïíîñòè, 
ðàçðàáîòàííîãî êðèìèíîëîãàìè åùå â ïåðèîä 
ðàçâèòîãî ñîöèàëèçìà. Èõ èäåÿ çàêëþ÷àëàñü 
â òîì, ÷òî äàííîå íàïðàâëåíèå ñîîòâåòñòâóåò 
ïðèíöèïàì ëèøü ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé ôîð-
ìàöèè, èìåíóåìîé ñîöèàëèçìîì, è ñïîñîáñòâóåò 
ðàçâèòèþ êîììóíèñòè÷åñêîãî ñòðîèòåëüñòâà 
â ÑÑÑÐ. À ïðîôèëàêòèêà ïðåñòóïíîñòè â ýêñ-
ïëóàòàòîðñêîì, áóðæóàçíîì îáùåñòâå ëèøåíà 
âñÿêîãî ñìûñëà. Òåïåðü æå, êîãäà èçìåíèëàñü 
ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêàÿ ôîðìàöèÿ, àâòîð âè-
äèò ïðîòèâîðå÷èÿ â îáîñíîâàíèÿõ êðèìèíîëî-
ãîâ-äåòåðìèíèñòîâ ýòîãî àáñòðàêòíîãî (òåîðåòè-
÷åñêîãî) íàïðàâëåíèÿ è íå íàõîäèò îñíîâàíèÿ 
äëÿ äàëüíåéøåãî ïîçèöèîíèðîâàíèÿ â ó÷åáíè-
êàõ ïî êðèìèíîëîãèè îáùåñîöèàëüíîãî íàïðàâ-
ëåíèÿ ïðåäóïðåæäåíèÿ ïðåñòóïíîñòè. 

Abstract. The article is devoted to issues of general 
social crime prevention, developed by criminolo-
gists in the period of developed socialism. Their 
idea was that this direction corresponds to the 
principles only of a socio-political formation, called 
socialism, and contributes to the development of 
communist construction in USSR. But crime pre-
vention in an ex-plutatory, bourgeois society is 
devoid of any meaning. Now, when the socio-
economic structure has changed, the author sees 
contradictions in the justifications of criminologi-
cal determinists of this abstract (theoretical) direc-
tion and finds no basis for further positioning in 
textbooks on criminology in the general social di-
rection of crime prevention. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: îáùåñîöèàëüíîå ïðåäóïðåæ-
äåíèå, ñîöèàëüíûé äåòåðìèíèçì, ó÷åíèå êëàñ-
ñèêîâ ìàðêñèçìà-ëåíèíèçìà, ïðåñòóïíîñòü, 
ïðîôèëàêòèêà ïðàâîíàðóøåíèé 

Key words: general social warning, social determin-
ism, the teachings of the classics of Marxism-
Leninism, crime, crime prevention 

 
 
Общесоциальное предупреждение пре-

ступности как вид (направление) деятельности 
социалистического государства широко про-
пагандировали советские криминологи. Это 

направление не связано с непосредственной 
профилактикой конкретных преступлений, ко-
торую осуществляют органы внутренних дел. 
Однако в первом учебнике по криминологии 
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его авторы сразу же заговорили об общем 
уровне [5, с. 113], на котором мерами соци-
ально-экономического, культурного и воспи-
тательного характера осуществляются задачи 
коммунистического строительства, которыми 
вместе с тем устраняются и причины пре-
ступности. В этой связи следует раскрыть по-
литическую подоплеку выдвижения на аван-
сцену общесоциального предупреждения пре-
ступности и в чем заключается его идеологи-
ческая сущность. 

Чтобы ответить на этот двойной вопрос, 
нужно обратиться к классикам марксизма-
ленинизма, учение которых являлось догма-
том формирования мировоззрения советских 
людей и специфического взгляда криминоло-
гов на преступность и ее причины, которые 
они сразу же отнесли к объективным соци-
альным явлениям, исключив субъективное — 
психику человека, являющуюся истинным 
продуцентом преступлений. Это недоразумение 
было порождено утверждением В.И. Ленина, 
что «коренная социальная причина эксцес-
сов... есть эксплуатация масс, нужда и нищета 
их» [9, с. 91]. В таком обществе «нужда и ни-
щета выбрасывала тысячи и тысячи на путь 
хулиганства, продажности, жульничества, 
забвения человеческого образа...» [10, с. 35]. 

К слову сказать, прошлые показатели пре-
ступности не сравнимы с нынешними. И дело 
тут не в том, что те 19 млн. человек (это по 
скромным подсчетам), живущих в нужде и 
нищете, якобы совершают преступления, что-
бы поддерживать свое нормальное существо-
вание. Это люди — пенсионеры и инвалиды, 
которые нуждаются, кроме всего прочего, в 
медицинской помощи. Они не совершают 
преступлений, а тихо умирают. Присваивают 
же миллионы и даже миллиарды рублей чи-
новники и олигархи, имеющие доступ к так 
называемым закромам государства. Это по-
нятно даже обывателю, живущему на окраи-
нах необъятной России, что гипералчность и 
непомерные потребности являются внутрен-
ними пороками, извергающимися из их нрав-
ственно деградированной души. Можно пред-
положить, что вождь пролетариата, глядя на 
эту сегодняшнюю вакханалию, отказался бы 

от своего объективного, социального детер-
минизма. 

Однако классик марксизма в своей пропа-
ганде всегда позиционировал преступность 
социальным явлением и в этой связи призывал 
изменять социальные условия жизни людей. 
И главное заблуждение заключается в том, 
что закономерность искоренения преступно-
сти Ленин рассматривал как объективно при-
сущую лишь коммунистическому обществу. 
Он указывал, что с устранением коренных 
социальных причин, к которым, повторю, он в 
первую очередь относил социальное неравен-
ство, «эксцессы неизбежно начнут «отми-
рать». Мы не знаем, как быстро и в какой 
постепенности, но мы знаем, что они будут 
отмирать» [9, с. 91]. Эта политическая уста-
новка стала квинтэссенцией криминологиче-
ской теории советского образца. В ней прямо 
подчеркивалось, что теоретические основы и 
идея предупреждения преступлений в социа-
листическом обществе заложены и сформули-
рованы В.И. Лениным [5, с. 109]. В частности, 
к главным социальным средствам предупреж-
дения преступности он относил развитие эко-
номической мощи советского государства, 
усиление идеологической и воспитательной 
работы в массах трудящихся и поднятие куль-
туры населения. 

В Программе КПСС, принятой в 1961 г. на 
XXII съезде, прослеживается преемственность 
ленинских положений, которые были взяты за 
основу. В ней было указано, что условия для 
искоренения преступности создаст «рост мате-
риальной обеспеченности, культурного уровня 
и сознательности трудящихся». «В обществе, 
строящем коммунизм, не должно быть места 
правонарушениям и преступности... Главное 
внимание должно быть направлено на пре-
дотвращение преступлений» (выд. курс. мною) 
[12, с. 106]. 

Массовый психоз, порожденный идеоло-
гами, и соревновательный порыв с капита-
лизмом, охвативший нашу страну в 60-е годы, 
не давали возможности объективно оценить 
ход развития советского общества, который 
шел не в том направлении, о котором мечтал 
Ленин. Идеологи наделяли социализм наду-
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манными преимуществами, приукрашивали 
достижения партии в народном хозяйстве, 
затушевывали социальные проблемы, скрыва-
ли первые волнения трудящихся. Однако впо-
следствии оказалось, что представления о 
возможности политической структуры, име-
нуемой государством, с помощью которого 
только и можно построить универсальное об-
щество без эксплуатации и иных негативных 
черт, есть утопия. 

Криминологи — апологеты марксистско-
ленинского учения хотя и признавали пре-
ступность при социализме явлением истори-
чески неизбежным, но, несмотря на этот оче-
видный факт, считали, что социалистическое 
общество располагает широкими позитивны-
ми возможностями воздействия на комплекс 
факторов, обусловливающих существование 
преступности, чтобы ее сократить, а в конеч-
ном итоге ее полностью ликвидировать. Они 
всерьез заявляли, что социализму, как обще-
ственному строю, органически чужда пре-
ступность, ибо в его недрах создаются необ-
ходимые предпосылки для ее ликвидации [5, 
с. 3—4]. Такой опрометчивый вывод мог воз-
никнуть в головах советских криминологов 
только по причине тотальной идеологизации 
их сознания. 

В этой связи криминологи полагали, что 
профилактика преступлений есть прерогатива 
социализма, в эксплуататорском же обществе 
она лишена всякого смысла. В подтверждение 
этого вывода приводились слова американ-
ского криминолога Танненбаума: «Преступ-
ление … — вечно, как общество… Лучше 
смотреть в лицо фактам, что преступность не 
может быть уничтожена, кроме как в несуще-
ствующей утопии. Преступление — вечное 
явление, как болезнь, как умопомешательство 
и смерть» [2, с. 7]. Этот вывод, как приговор, 
советские криминологи объявили капитали-
стическому обществу. 

Однако замечу: американский ученый не 
совсем верно проводил связь между преступ-
ностью и обществом. Общество в его сущно-
стном смысле никогда не было и не может в 
перспективе быть вечным. Оно — следствие 
объединения людей, что предполагает его 

разновидности (род, племя и т.п.). То есть 
можно сказать, что преступления не могут 
быть следствием объединения людей в обще-
ство и разделением их на классы. Преступле-
ние — продукт не общества, а конкретного 
человека, который первоначально существо-
вал вне общества в нынешнем смысле этого 
слова. Преступление — атрибут человека, по-
этому смысл и содержание предупреждения 
преступности не может зависеть от социаль-
ной системы государства. В противном случае 
в нынешних условиях общественного развития, 
далеких от пресловутых коммунистических, 
вести разговор о профилактике преступлений 
не было бы никаких оснований. 

Но отечественные криминологи советского 
периода вывод американского коллеги связа-
ли с исторической обусловленностью пре-
ступности, в силу которой она, как явление, 
имеет преходящий характер. То есть у нее 
есть начало — классовое общество и конец — 
построение бесклассового общества, в кото-
ром она отомрет. Будто бы социальное равно-
правие и справедливое распределение приба-
вочного продукта и есть панацея от преступ-
ности. Ведь классовое, или социальное, деле-
ние (признается оно официально или нет) все 
равно остается при любой социально-
экономической и политической форме обще-
ства, ибо оно естественно, так как люди по 
своим способностям и талантам всегда будут 
разными и в соответствии с этим будут зани-
мать свои социальные ниши. В этом заключа-
ется «классовая» сущность, а не в обществен-
ных отношениях. И реальные возможности 
профилактики преступлений никоим образом 
не связаны с низвержением господства бур-
жуазии. В этом смысле Ф. Энгельс был не 
прав, когда представлял (пусть и гипотетиче-
ски), что в обществе, в котором уничтожен 
антагонизм между отдельным человеком и 
всеми остальными (т.е. обществом), будет 
подрублен самый корень преступности [11, 
с. 537]. Непримиримого, т.е. антагонистиче-
ского, противоречия между индивидом  
и обществом не может быть в принципе, по-
тому что человек изначально биосоциальное 
существо. 
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Также были не правы и те криминологи, 
которые отмечали, что «формирование объек-
тивных условий постепенного «вытеснения» 
преступности из жизни советского общества 
явилось основой выдвижения профилактики 
преступлений на авансцену всей системы мер 
борьбы с антиобщественными проявлениями» 
[2, с. 9]. Ибо при том социализме, который 
был у нас, не было и в помине каких-либо 
объективных условий, могущих «умертвить» 
преступность. А «вытеснить» преступность — 
это не значит засвидетельствовать ее «отми-
рание». Ее действительно «вытесняли» (в 
смысле искусственного сокращения) из уго-
ловной статистики в преддверии политиче-
ских праздников и очередных партийных 
съездов, искусственно занижая ее объемы. 
Хотя, и это нужно признать, такого разгула 
бандитизма, заказных убийств и других видов 
особо тяжких преступлений, которые мы име-
ем сейчас, в советский период не было, что 
еще раз свидетельствует о перманентном 
нравственном деградировании людей, состав-
ляющих общество. Но этот факт можно объ-
яснить и по-другому, по-ленински, возрожде-
нием антагонизма между классом бедных, 
неимущих граждан и богатых олигархов, экс-
плуатацией трудящихся масс, в общем всем 
тем, от чего большевики нас «спасали»  
и обещали увести в воображаемое светлое 
будущее — коммунизм. 

Если бы действительно преступность от 
этого зависела, тогда нам нужно было бы от-
казаться от идеи ее предупреждения сейчас, 
ибо возрожденное более 25-и лет тому назад 
буржуазное общество (сейчас оно называется 
обществом с рыночной экономикой) не в со-
стоянии, как говорили советские криминоло-
ги, реально осуществлять эту деятельность. 
Политизация науки криминологии и ненауч-
ные предположения через некоторое время 
заставили советских криминологов отказаться 
от своих домыслов. В этой связи И.И. Карпец 
был вынужден признать, что преступность 
присуща любой социально-экономической  
и политической системе. «И ни «консервато-
ры», ни «радикалы», ни сторонники мар-
ксизма-ленинизма, ни его противники этого 

порядка вещей изменить не могут, если даже 
захотят» [3, с. 9]. 

И верно, не смогут, ибо преступления по-
рождаются, как точно подметил еще Ч. Бекка-
риа, «всеобщей борьбой человеческих стра-
стей». И эта борьба, которая присуща каждо-
му человеку без исключения, вечна. Поэтому 
все прошлые наработки криминологов-детер-
министов, касающиеся деления преступности 
на социалистическую, имеющую временный 
характер, и капиталистическую, являющуюся 
неизменным атрибутом этого общества, поте-
ряли свою идеологическую сущность, а с ней 
и актуальность. 

Причина обоснования общесоциального 
предупреждения преступности с политических 
позиций должна быть каждому криминологу 
понятна. Придуманный советскими кримино-
логами общесоциальный уровень предупреж-
дения всех правонарушений, а не только пре-
ступности, имел идеологическое значение. 
Этот уровень определялся «преимуществом» 
социалистического строя перед буржуазным, 
он соответствовал установке КПСС на пропа-
ганду социалистического образа жизни. Ведь 
советскую криминологию некоторые авторы 
называли наукой и политической, осуществ-
ляющей свою идеологическую функцию, внося 
тем самым заметный вклад в решение задач 
контрпропаганды и в пресечение попыток 
вести «психологическую войну» против со-
циализма [6, с. 11—12]. 

Сущность общесоциального предупреж-
дения преступности криминологи советского 
периода увязывали с осуществлением задач 
коммунистического строительства (Г.А. Ава-
несов), со сферой социального регулирования 
поведения людей (А.С. Шляпочников), или  
с управлением социальными процессами  
(А.Б. Сахаров), либо вообще со всем социаль-
ным процессом, снижающим, ограничиваю-
щим, ликвидирующим явления, которые по-
рождают преступность, процессом, обеспе-
ченным всей совокупностью мероприятий, 
направленных на развитие и совершенствова-
ние социализма (А.Э. Жалинский). Естествен-
но, такая профилактика не может напрямую 
быть связана с правонарушениями и преступ-
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никами, с которыми имеют дело органы внут-
ренних дел, так как она «служит целям фор-
мирования социалистического образа жизни, 
воспитания нового человека, отвечающего 
требованиям коммунистической морали» 
(В.Ф. Зудин). 

По сути В.Ф. Зудин повторил мысль чле-
на-корреспондента АН СССР Д.А. Керимова, 
который писал, что общесоциальная профи-
лактика есть общеполитическая доктрина, 
которая находится в неразрывной связи с со-
циалистическим образом жизни и приобретает 
эффективность только тогда, когда рассмат-
ривается в единстве всех сторон — экономи-
ческой, социальной, политической, государ-
ственно-правовой, психологической, управ-
ленческой, культурной, поэтому «юридиче-
ский подход к разработке ее теоретических 
основ исключается» (выд. курс. мною) [4, с. 22]. 
Будучи юристом, Д.А. Керимов, тем не менее, 
предостерегал криминологов от вмешательст-
ва в чужую ипостась государственного регу-
лирования общеполитической доктрины, свя-
занной с общесоциальным предупреждением 
преступности. Потому что это направление 
могло находиться только в ведении ЦК КПСС 
и его организаций на местах. 

Сейчас, когда мы почувствовали свободу 
и живем без присмотра всевидящего ока ком-
мунистической партии, криминологи-детер-
министы озвучивают довольно неординарные 
мысли, свидетельствующие, что они забыли 
предостережение Д.А. Керимова — не лезть в 
чужую ипостась. Например, авторы анализи-
руемого учебника по криминологии считают, 
что «только специалист-криминолог может 
грамотно разобраться в криминологических 
последствиях принятия государственных ре-
шений, оценить их криминогенный или ан-
тикриминогенный потенциал, теоретически  
и практически предупредить развитие по-
следнего» [7, с. 331]. 

Однако сложно объяснить, из каких пред-
посылок можно было сформулировать такое 
мнение, что оценивать социальные програм-
мы и специальные решения Правительства РФ 
по этому вопросу — это прерогатива крими-
нологов. Ведь, несомненно, государственные 

органы подобного уровня имеют свой штат 
квалифицированных юристов-экспертов, что-
бы не нуждаться в помощи криминологов. 
Тем более что наша главная задача — оказы-
вать методическую помощь в организации 
эффективной профилактической деятельности 
сотрудников служб и подразделений ОВД, 
являющихся основным субъектом профилак-
тики конкретных преступлений, организации 
и проведения индивидуального профилакти-
ческого воздействия на правонарушителей.  
А здесь работы — непочатый край. 

Сейчас, когда соревнование двух проти-
воположных систем давным-давно закончи-
лось, нужно ли и дальше рассуждать об абст-
рактном уровне общесоциального предупре-
ждения преступности, который в теории вро-
де бы и был, но для ОВД никакой практиче-
ской роли не играл, ибо сотрудники занима-
ются профилактикой преступлений на специ-
ально-криминологическом уровне. Вообще-то 
сложно представить конкретно это неконкрет-
ное направление предупреждения преступно-
сти государственными органами и субъектами, 
к числу которых криминологи относят даже 
Президента РФ. Например, В.Е. Эминов считает, 
что в предупреждении преступности важней-
шую роль играет Президент РФ [8, с. 118]. 
Ведь функционирование и деятельность лю-
бого государства (а не только бывшего социа-
листического) само по себе направлено на 
повышение благосостояния своих граждан и 
на защиту их прав и свобод от любых посяга-
тельств, в том числе и преступных, что входит 
в содержание некоего общесоциального пре-
дупреждения преступности. 

Но криминологи-детерминисты хотят реа-
нимировать этот общесоциальный уровень 
предупреждения преступности и определяют 
его как исторически сложившуюся и разви-
вающуюся в новых социальных (можно было 
бы здесь откровенно сказать — капиталисти-
ческих) условиях систему объективных и 
субъективных предпосылок сокращения пре-
ступности путем использования комплекса 
государственных и общественных мер, на-
правленных на нейтрализацию (устранение) 
причин и условий, порождающих данное  
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явление и способствующих его сохранению  
в обществе (выд. курс. мною) [7, с. 327]. 

В данном, беспринципном тезисе, если 
смотреть с позиции советской криминологии, 
все свалено в кучу: здесь и система каких-то 
неизвестных предпосылок, которые ранее 
приписывались социализму, хотя их не было в 
прошлой практике; и комплекс сегодняшних 
мнимых государственных мер, якобы направ-
ленных на устранение причин, что в корне 
невыполнимо, потому что причины — всегда 
поведенческие мотивы людей; и условия, ко-
торые всегда представлялись явлениями, спо-
собствующими совершению преступлений, а 
теперь их трактуют способствующими сохра-
нению (а это и есть сбережение) преступно-
сти. Однако, концепция общегосударственно-
го предупреждения преступности в умах кри-
минологов радикально преобразилась и сде-
лалась универсальной, подходящей для любой 
социально-экономической формации. Таким 
образом, были устранены, хотя и косвенно, 
коренные отличия преступности и ее причин 
при социализме и капитализме, а сами пре-
ступления теперь уже можно связывать с дей-
ствительными причинами, с наличием у всех 
людей пороков и низменных страстей, с ко-
торыми человек ведет постоянную борьбу, 
совершенствуя себя. 

Как видно из приведенных выше точек 
зрения советских криминологов, общесоци-
альное предупреждение преступности было 
связано с любыми позитивными обществен-
ными процессами, которые в советский пери-
од как бы способствовали совершенствова-
нию социализма, воспитанию «нового чело-
века». Но с изменением общества, они стали 
утверждать, что общесоциальное предупреж-
дение (а по сути получается общегосударст-
венное) создает лишь основу для сокращения 
антиобщественных проявлений. И в то же 
время они говорят и о противоположных ве-
щах. По их мнению, «любое государственное 
решение любой социальной проблемы несет  
в себе криминологический заряд … стимули-
рующий противоправную, криминальную ак-
тивность» [7, с. 331]. Но раньше, в советский 
период, когда социализму стройно пели дифи-

рамбы, эти криминологи подобное не осмели-
лись бы сказать. Тем более делать упор на 
слово «любое государственное решение», 
словно эту фразу произносят ярые либералы. 

Однако криминологи, выдвигая это умо-
заключение, не замечают в нем логическое 
противоречие: одно и то же суждение не мо-
жет одновременно быть и положительным, и 
отрицательным, как и добродетель не может 
быть в то же время и пороком. Если прини-
маемое государством позитивное решение 
направлено на стабилизацию и повышение 
уровня благосостояния своих граждан и в то 
же время стимулирует их криминальную ак-
тивность, тогда идея общесоциального преду-
преждения преступности в таких условиях 
выглядит абсурдной. Ведь это направление 
основывается позитивными социальными 
программами и решениями. А если все они 
стимулируют противоправную и тем более 
криминальную активность, тогда по сути нет 
никакого общесоциального предупреждения 
преступности, это — выдумка советских кри-
минологов. 

К слову сказать, о двойной сущности го-
сударственных решений говорил ранее  
и А.Б. Сахаров, но он хотя бы формально опи-
рался в своем суждении на пресловутый диа-
лектический закон единства и борьбы противо-
положностей, позиционируемый марксистским 
учением как основной закон диалектического 
развития общества. 

Кстати сказать, диалектический закон 
единства и борьбы противоположностей был 
сформулирован на основе гегелевского закона 
взаимного проникновения противоположно-
стей, согласно которому развивается мысли-
тельный процесс, а следовательно, и сознание 
человека, и его рассудок. Марксизму, пропо-
ведующему монизм, согласно которому кроме 
материи в мире ничего нет (но это только в 
видимом мире, но кроме него существует не-
видимый — мир духовной энергии, благодаря 
которому была продуцирована природа), не-
обходимо было выдумать этот закон, по кото-
рому вещи и предметы якобы развиваются без 
посторонней силы, а из самих себя. Поэтому 
классики марксизма соединили в одной кон-
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цепции две несовместимые категории «един-
ство» и «борьбу», исключающие друг друга. 
Единство есть естественное состояние всех 
признаков вещи, а борьба была включена как 
основа развития этой вещи. А иначе объяс-
нить, каким образом эволюционировала неор-
ганическая материя в биологическую, а затем 
и в психическую, в нематериальную сущность 
было бы невозможно. И этот абсурд внедрял-
ся в наше сознание умышленно. В противном 
случае нужно было отказаться от материали-
стической схемы эволюционного развития 
природы от простых ее форм (неорганиче-
ских) до сложных (органических). 

Действие этого закона, по мнению этого 
автора, проявляется в том, что одно и то же 
явление может быть и позитивным, и нега-
тивным, порождая позитивные и негативные 
следствия [13, с. 58]. Он приводил такой при-
мер. Вовлечение женщин в активную произ-
водственную и общественную деятельность 
является социально-позитивным явлением и в 
то же время ограничивает ее возможности по 
воспитанию детей, что способствует их без-
надзорности, а иногда и правонарушениям. 

В данном тезисе автор рассматривает тру-
довую деятельность женщин в качестве усло-
вий, способствующих безнадзорности и даже 
совершению детьми правонарушений. Одна-
ко, нельзя априори называть производствен-
ную занятость женщин условием безнадзор-
ности. Ведь женщин заниматься производст-
венно-трудовой деятельностью заставляет 
нужда, нехватка материальных средств на со-
держание детей, особенно если она воспиты-
вает их одна. Представим себе, если дети не 
будут обеспечены необходимым достатком, 
разве нельзя предположить, что они будут 
заниматься кражами? Отвлечение женщины 
от прямого ее предназначения — рожать и 
воспитывать детей, поддерживать домашний 
очаг и создавать уют, конечно, не является 
благом. И пока государство не будет способно 
материально обеспечивать нуждающиеся в 
помощи семьи, значит, женщины будут заня-
ты производственной деятельностью. 

Цель любого государства — повысить 
благосостояние своих граждан. И там, где 

реально это происходит, увеличивается объем 
потребления, в том числе и приобретение ав-
томобилей. Однако некоторые криминологи 
своеобразно оценили этот факт, обнаружив в 
нем обратную сторону — криминальную. 
Объяснили они это так: увеличение автомо-
бильного парка повышает и уровень дорожных 
происшествий и преступлений, в частности, 
число краж личных вещей из автомобилей и их 
угонов. 

Приводится и такой позитивный пример 
как рост товарной массы, однако, по мнению 
А.Б. Сахарова, этот факт усложняет контроль 
и учет материальных ценностей, повышая 
риск их хищений. 

Кстати, эта идея не нова. Российский кри-
миналист дореволюционного времени А.П. Ли-
хачев тоже высказывал обескураживающую 
мысль: повышение материального и культур-
ного уровня простого народа не может ска-
заться на уровне снижения преступности, на-
оборот, улучшенное питание увеличивает из-
быток сил, который может быть использован 
в преступных целях. Видимо, ориентируясь на 
это мнение, А.Б. Сахаров писал: «повышение 
материального уровня жизни вызывает неко-
торое обострение различий и противоречий в 
положении людей... Если на них не обращать 
внимания, то они способны порождать обще-
ственно опасное поведение» [13, с. 58—59]. 

При таком абсурдном подходе напраши-
вается один вывод: нужно все общество 
ввергнуть в нищету и голод, может быть, то-
гда резко сократятся преступления. Однако, 
можно предположить, что и в этой крайней 
ситуации найдутся криминологи с диалекти-
ко-материалистическим мышлением, кото-
рые в такой ситуации обнаружат причины 
каннибализма. 

Но таким же образом (т.е. по аналогии) 
можно рассуждать и в отношении некоторых 
социальных учреждений. Например, функция 
тюрем — содержать и перевоспитывать лиц, 
совершивших преступления; антикримино-
генный фактор тюрем здесь на лицо. Однако 
известное понятие как «пенитенциарный ре-
цидив» обязано наличию преступлений, со-
вершаемым в том числе и в местах лишения 
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свободы. Справедливо ли в таких случаях го-
ворить, что увеличение числа тюрем, в целях 
соответствия международным стандартам 
содержания в них лиц, ведет к росту пени-
тенциарного рецидива? 

Хорошо известно, что действительная во-
енная служба, как правило, благотворно влия-
ет на юношей с неустойчивым поведением. 
Поэтому профилактическое значение службы 
в Армии, с этой точки зрения, у криминологов 
не может вызывать никаких сомнений. Однако 
уголовный кодекс содержит специальную 
главу: «Преступления против военной службы». 
Тогда исключение этих видов преступлений 
из жизни общества, аналогично рассуждая, 
возможно только с упразднением воинской 
службы. Значит ли это, что воинская служба 
как антикриминогенный фактор имеет в то же 
время и другую, оборотную сторону — кри-
миногенную? Конечно же, нет. Нельзя путать 
и смешивать позитивную деятельность обще-
ства и государства, выполняющих иные, бо-
лее высокие цели, с возможными побочными 
явлениями, возникающими при внедрении в 
практику позитивных их решений. Ведь часто 
позитивные решения государства и даже за-
коны искажаются нерадивыми чиновниками 
на местах. В этой связи можно привести такой 
курьезный пример. В Астраханской области 
дума приняла (а вернее исказила) закон, со-
гласно которому к многодетной семье стали 
приравнивать только имеющих детей, рож-
денных от одного отца, а дети от второго — 
не в счет. 

Если каждый позитивный шаг общества и 
государства в социальной политике мы будем 
продолжать рассматривать через призму не-
коего надуманного классиками марксизма 
диалектического закона единства и борьбы 
противоположностей, тогда неминуемо будем 
приходить к абсурдным выводам. Веровать  
в гипотетическую теорию марксизма социаль-
ного детерминирования общественных явле-
ний — это равно повторению тертуллианов-
ского выражения: «верую, ибо абсурдно». 

На самом деле, криминологов должна 
меньше всего волновать сфера деятельности 
самого государства до тех пор, пока оно не 

решит привлечь их к конкретному обсуждению 
проблемы, связанной с формированием обще-
социального предупреждения преступности. 

В то же время можно полагать и так, что 
все социальные реформы, проводимые госу-
дарством, и внедрение им в практику различ-
ных региональных программ не является об-
щесоциальным предупреждением преступно-
сти. Каждый и так понимает, что деятельность 
любого государства в первую очередь пресле-
дует цель улучшения жизни и повышения 
благосостояния своего народа. Все проводи-
мые меры в этом направлении все равно ска-
жутся и на сдерживании преступности. Вне-
дрение же в криминологию — юридическую 
дисциплину в качестве предмета познания 
отвлеченного от реальной деятельности ОВД 
общесоциального предупреждения преступ-
ности приведет не только к расширению ее 
границ, но и размыванию рамок между дея-
тельностью государства и органов внутрен-
них дел. 

Кстати, в конце 70-х — начале 80-х годов 
Г.А. Аванесов писал, что общесоциальное пре-
дупреждение преступности приобрело собст-
венный теоретический фундамент и признаки 
науки [1, с. 396]. Однако, Г.А. Аванесов имел в 
виду признаки социальной науки, а не крими-
нологической. Поэтому к криминологии это 
направление никакого отношения не имеет. 

Выдвижение криминологами Президента 
РФ и Правительства, органов законодательной 
власти и политических партий в ранг субъек-
тов общесоциального предупреждения пре-
ступности, если сказать честно, может непро-
извольно вызывать улыбку. Потому что к 
этим авторам может возникнуть и такой во-
прос: почему же вы подобными функциями не 
наделяли ранее руководителей капиталисти-
ческих государств? Ведь во многих из них 
уровень материального обеспечения социаль-
ных программ (здравоохранения, образования 
и т.д.) был и остается до сих пор гораздо 
выше, чем у нас. 

Надуманный общесоциальный уровень 
предупреждения преступности, можно ска-
зать, был пропагандистской ширмой, прикры-
вающей и рост преступности, и количество 
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осужденных, и грубейшие нарушения их 
общечеловеческих прав в исправительных 
учреждениях. 

Кроме того, для органов внутренних дел в 
повышении эффективности реальной профи-
лактики преступлений, это абстрактное на-
правление никакой роли не играло и тем бо-
лее не может играть теперь. Поэтому можно 
предположить, что все то, что не связано с 
конкретной деятельностью органов внутрен-
них дел по профилактике преступлений, ин-
тересовать криминологию не должно. В этой 
связи, перефразируя известные слова Иисуса 
Христа, можно сказать и так: государству — 
разработка социальной политики и принятие 
мер по улучшению жизни человека, касаемой 
и материальной, и духовной сфер, а кримино-
логам — разработка и внедрение в практику 
мер общей профилактики и методик индивиду-
ального воздействия на профилактируемых лиц. 

На деятельность в этих направлениях ука-
зывает Федеральный закон «Об основах систе-
мы профилактики правонарушений в Россий-
ской Федерации», вступивший в силу 22.09.16 г. 
В нем ничего не говорится о таком уровне 
(направлении) как общесоциальное предупре-
ждение преступности, включаемом кримино-
логами-детерминистами в функцию деятель-
ности представителей федеральных властных 
структур. 

В главе 1 ст. 5 «Субъекты профилактики 
правонарушений» указаны органы лишь ис-
полнительной власти, к которым относится 
Правительство РФ, занимающееся только об-
щими вопросами, связанными с правовым 
просвещением и правовым информированием. 
Основная же функция по профилактике пра-
вонарушений ложится на Министерство внут-
ренних дел РФ и его органы на местах. 

Данный закон предусматривает всего 
лишь два вида деятельности ОВД в этой об-
ласти: общую и индивидуальную профилак-
тику. Общесоциальная профилактика как вид 
деятельности федеральных органов государ-
ственной власти и субъектов Российской Фе-
дерации не предусмотрена. Поэтому авторам, 
пишущим учебники по криминологии для 
юридических вузов, нужно перестать пропаган-

дировать общесоциальный уровень предупреж-
дения преступности, который в свое время был 
определен криминологами-теоретиками харак-
терным лишь для социалистического государ-
ства. Вообще-то профилактическая деятель-
ность, как уверяли догматики марксизма, для 
капиталистического общества как бы чужда 
по своей сущности. Вот что заявляли совет-
ские криминологи накануне развала СССР: 
«Профилактика преступлений в эксплуата-
торском обществе лишена реального смысла» 
[2, с. 7]. Следовательно, в нынешних условиях 
она тоже лишена реального смысла. Или у нас 
капитализм особый, с человеческим лицом 
что ли? 
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Àííîòàöèÿ. Äàííàÿ ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà àêòóàëü-
íîñòè èññëåäîâàíèÿ ïðîáëåìû êèáåðïðåñòóïíî-
ñòè â îòíîøåíèè íåñîâåðøåííîëåòíèõ ñ èñïîëü-
çîâàíèåì èíôîðìàöèîííî-òåëåêîììóíèêàöèîí-
íûõ ñåòåé. 
Èíôîðìàöèîííàÿ ñðåäà îñíîâûâàåòñÿ íà 
ïðåäìåòíîñòè êóëüòóðû îáùåñòâà è âûñòóïàåò 
êàê ôàêòîð ðàçâèòèÿ ðåáåíêà, îáðàçóþùèé 
äèíàìè÷åñêóþ ñèñòåìó âçàèìîäåéñòâèé ó÷àñò-
íèêîâ èíôîðìàöèîííîãî ïðîñòðàíñòâà. Ïàðà-
ìåòðàìè èíôîðìàöèîííîé ñðåäû âûñòóïàþò 
öåííîñòíî-öåëåâûå óñòàíîâêè, îïðåäåëÿþùèå 
âåêòîð âîçäåéñòâèÿ, íàñûùåííîñòü (ðåñóðñíûé 
ïîòåíöèàë), ñòðóêòóðèðîâàííîñòü (ñïîñîá è 
ñðåäñòâà îðãàíèçàöèè ôóíêöèîíèðîâàíèÿ), 
âèäû è ôîðìû êîììóíèêàöèè â ìåäèàïðî-
ñòðàíñòâå, ýôôåêòû âîçäåéñòâèÿ, â òîì ÷èñëå 
ðàçâèâàþùèå ýôôåêòû. 
Ñèñòåìîîáðàçóþùèì îñíîâàíèåì âûäåëåíèÿ è 
îïåðàöèîíàëèçàöèè êðèòåðèåâ ñòàëî òðåáîâà-
íèå ñîçäàíèÿ îïòèìàëüíûõ ïñèõîëîãè÷åñêèõ 
óñëîâèé ëè÷íîñòíîãî è óìñòâåííîãî ðàçâèòèÿ 
ðåáåíêà. Ïðèçíàêîì íàðóøåíèÿ èíôîðìàöè-
îííîé áåçîïàñíîñòè ñòàëî ñîäåðæàíèå èëè 
ôîðìà êîììóíèêàòèâíîãî àêòà, èíèöèèðîâàí-
íîãî èëè ïðîåêòèðóåìîãî îáðàçîâàòåëüíûìè 
ðåñóðñàìè, âûñòóïàþùèå êàê ôàêòîðû ðèñêà 
íàðóøåíèÿ ïñèõè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ äåòåé. 

Abstract. The problem of normative and legal regu-
lation of cybercrime against children and adoles-
cents in information and telecommunication net-
works is relevant and quite topical, as with the 
development of information technologies, illegal 
dissemination of information through cyberspace, 
which are popular and practically non-punishable, 
is developing severely. 

The main problem of detection, prevention and dis-
closure of these crimes is the low level of special 
cyber-technical training of law enforcement offi-
cers, so it is constantly necessary to increase the 
level of cyber-knowledge in the field of new cyber-
threats, as well as to analyze and study the provi-
sions characterizing the concept of «cybercrime 
against children and adolescents using the Inter-
net». 
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Èíòåðíåò — ýòî ïàìÿòü,  
êîòîðàÿ íå óìååò çàáûâàòü. 

Âëàäèìèð Ãóáàéëîâñêèé 

Во всем мире происходит объективное 
изменение вектора развития общества: от ин-
дустриального к информационному, от на-
циональных стратегий развития к междуна-
родным. Развитие информационного общест-
ва сопровождается негативными процессами 
противоправного использования информаци-
онных и телекоммуникационных технологий 
в отношении несовершеннолетних. С учетом 
специфики социального феномена киберпре-
ступности в отношении несовершеннолетних 
с использованием информационно-телеко-
ммуникационных сетей, масштабов информа-
тизации и развития глобальной Сети стано-
вится все менее вероятным, что преступления 
такого вида будут ограничены территорией 
отдельного государства. 

Актуальность темы обусловлена тем, что 
транснациональность угроз в информацион-
ной сфере в отношении детей и подростков и 
уровень ущерба при их реализации заставля-
ют ставить проблему обеспечения информа-
ционной безопасности как глобальную, тре-
бующую усилий всего мирового сообщества. 

Количество преступлений, совершаемых в 
киберпространстве в отношении несовершен-
нолетних, растет пропорционально числу 
пользователей компьютерных сетей, и, темпы 
роста преступности в глобальной сети Интер-
нет являются самыми быстрыми на планете. 
Новые информационные и коммуникацион-
ные технологии совершенствуются так быст-
ро, что развитие права и законодательства за-
метно отстает. Традиционные представления 

о территориальной юрисдикции, об админи-
стративных границах применительно к кибер-
пространству во многом теряют смысл. Роль 
национального законодательства снижается,  
и на первый план выходят инструменты меж-
государственного (международного) регули-
рования. 

Приоритетными информационными направ-
лениями являются: международное сотрудниче-
ство, совершенствование международного 
законодательства и достижение единства дей-
ствий государств, в лице национальных пра-
воохранительных органов при раскрытии  
и расследовании преступлений в отношении 
несовершеннолетних в сети Интернет. 

Сотрудничество государств обязано бази-
роваться на договорно-правовом (конвенци-
альном) и институциональном (внутри меж-
дународных организаций) механизмах. Меж-
дународное взаимодействие строится на об-
щих и специальных принципах международ-
ного права. При этом всякое сотрудничество 
должно осуществляться без вмешательства во 
внутренние дела государства. Договорно-пра-
вовое сотрудничество реализуется путем: 

 универсальных международных дого-
воров (Конвенция ООН против транс-
национальной организованной преступ-
ности и др.); 

 многосторонних соглашений по борьбе 
преступлениями в отношении детей  
и подростков (Европейская конвенция  
о киберпреступности и др.); 
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 региональных многосторонних соглаше-
ний (Соглашение СНГ в борьбе с пре-
ступлениями в сфере компьютерной 
информации); 

 решений ООН и других межправитель-
ственных органов; 

 двусторонних соглашений государств. 
Формой международного сотрудничества 

является совокупность организационно-пра-
вовых мер, предпринимаемых государствами 
для достижения поставленных ими целей и 
задач в борьбе с киберпреступностью в отно-
шении подростков. К ним можно отнести: 

1) профилактику и пресечение преступле-
ний в отношении детей в глобальной Сети, в 
отношении которых заключены специальные 
соглашения между государствами; 

2) передачу лиц, осужденных к лишению 
свободы для отбывания наказания в государ-
ства их гражданства или постоянного места 
жительства; 

3) выдачу преступников другому государ-
ству или международному органу для уголов-
ного преследования; 

4) совместное изучение причин и других 
проблем преступности в отношении несовер-
шеннолетних в киберпространстве; 

5) обмен опытом работы полицейских и 
других органов путем проведения междуна-
родных семинаров и пресс-конференций; 

6) обмен оперативной правовой информа-
цией и др. 

Необходимо разработать следующие до-
полнительные направления сотрудничества: 

 развитие международного сотрудниче-
ства в области запрещения разработки, 
распространения и применения «ин-
формационного оружия в отношении 
несовершеннолетних»; 

 обеспечение необходимого уровня тех-
нологической независимости госу-
дарств — членов международного со-
общества в важнейших областях ин-
формации и связи, определяющих их 
безопасность; 

 разработка критериев и методов оценки 
эффективности систем и средств обес-

печения информационной безопасности 
в отношении детей и подростков; 

 совершенствование форм, методов и 
средств выявления, оценки и прогнози-
рования угроз информационной безо-
пасности в отношении подростков. 

В соответствии с изложенным можно вы-
делить следующие основные направленности: 
уголовно-правовое; профессионально-техни-
ческое; научно-интеллектуальное, информа-
ционно-телекоммуникационное. Данные на-
правленности, в общем, характеризуют облас-
ти, на которые распадается сотрудничество в 
области борьбы с компьютерными преступле-
ниями в отношении несовершеннолетних. Не 
претендуя на исключительность и подроб-
ность, классификация определяет основные 
векторы взаимодействия государств. 

Уголовно-правовое направление является, 
на наш взгляд, наиболее важным и опреде-
ляющим. В свою очередь, оно может быть 
разделено на материально-правовое и процес-
суально-правовое сотрудничество в борьбе с 
преступлениями в отношении несовершенно-
летних в сети Интернет. В целом же предпо-
сылкой проблем осуществления сотрудниче-
ства договорно-правового характера является 
неосознанность некоторыми государствами 
актуальности угрозы роста количества кибер-
преступлений в отношении детей. И прежде 
всего это касается закрепления в уголовных 
законах стран составов преступлений против 
информационной безопасности детей и под-
ростков, а также киберпреступлений против 
иных значимых объектов, совершаемых с по-
мощью компьютерной техники; создания и 
комплектации оперативных и следственных 
подразделений по борьбе с киберпреступле-
ниями в сфере борьбы с кибернасилием в от-
ношении подростков. 

Учитывая транснациональный характер 
явления, данные условия могут быть рассмот-
рены также в качестве плацдарма для кибер-
преступлений в отношении детей, подпадаю-
щих под юрисдикцию любого иностранного 
государства. Осуществление суверенного 
права государства на производство уголовного 
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преследования, учитывая специфику самих 
преступлений и неурегулированность данных 
вопросов надлежащим образом на уровне ме-
ждународного права, приводит к своеобраз-
ной коллизии, которая позволяет преступни-
кам избегать ответственности за содеянное и 
(или) совершать указанные киберпреступле-
ния далее. 

С другой стороны, несомненной причиной 
большого числа совершаемых противоправ-
ных деяний в данной сфере является отстава-
ние уровня правовой культуры общества от 
технических навыков специалистов или заин-
тересованных лиц в области технико-прог-
раммного обеспечения, а высокого уровня 
латентности — отсутствие базовых знаний в 
сфере компьютерных технологий у потреби-
телей соответствующей продукции и услуг, 
непонимание истинных угроз и последствий 
совершения таких преступлений со стороны 
потенциальных жертв. 

Таким образом, проблема характеризуется 
комплексностью и детерминируется государ-
ственной политикой страны в данной области. 
На мой взгляд, установление общих принци-
пов и материально-правовых основ по вопро-
сам сотрудничества по борьбе с киберпресту-
плениями в отношении несовершеннолетних 
в киберпространстве является первичным. 

Кроме того, учитывая специфику преступ-
лений в сфере кибернасилия, следует сосре-
доточить усилия на развитии модели сотруд-
ничества, в которую бы входили не только 
международно-правовые направления коопе-
рации, но также и научно-исследовательское, 
техническое; т.е. тесное сотрудничество госу-
дарственных структур, научно-исследователь-
ских институтов по борьбе с компьютерной 
преступностью в отношении детей и подрост-
ков, компаний, производителей программных 
продуктов, чатов, сетей, интернет-ресурсов  
и технических средств. 

Подобная комплексность, поставленная в 
основу решения проблемы, является детерми-
нантой ее успешного разрешения. Наличие 
проблемы международно-правового сотруд-
ничества на данном этапе развития также 
объясняется недостаточным пониманием 

правительствами государств серьезности про-
блем совершения компьютерных преступле-
ний в отношении детей. В силу отсутствия 
программно-технических знаний должност-
ных лиц, способных урегулировать данные 
вопросы, проблема сотрудничества госу-
дарств, как и национальных мер по борьбе с 
преступлениями в отношении несовершенно-
летних, остается нерешенной. 

Особой задачей стоит обеспечение надле-
жащего уровня подготовки работников пра-
вой сферы: проведение семинаров и тренин-
гов по данной тематике способствовало бы 
устранению вакуума знаний, поскольку имен-
но от эффективности работы правоохрани-
тельных органов и судебной системы каждого 
конкретного государства зависит защита прав 
ребенка от посягательств киберпреступного 
сообщества. 

В связи с этим следует отметить, что в це-
лом при попытках организации сотрудничест-
ва многое зависит от политики конкретного 
государства в области осуществления проти-
водействия преступности в сфере растления 
несовершеннолетних, педофилии и киберна-
силия в глобальной Сети. 

Таким образом, общей целью государствен-
ного регулирования должно стать комплексное, 
информационное, технико-программное и пра-
вовое регулирование отношений в сфере за-
щиты информации детей. Приоритетной це-
лью взаимодействия государств по-прежнему 
остается унификация уголовного законода-
тельства в данной сфере. 

В этом русле целесообразным является 
внедрение таких форм сотрудничества, как: 
разработка дополнительных международных 
принципов и усовершенствование имеющих-
ся, которые были бы направлены на укрепле-
ние безопасности глобальных информацион-
ных, а также телекоммуникационных систем 
и способствовали бы борьбе с кибернасилием 
в отношении детей; разработка государствами 
на универсальном уровне согласованной стра-
тегии и в соответствии с нею государственной 
политики, в том числе разработка механизма 
их реализации; развитие научно-практических 
основ предупреждения, борьбы с киберпре-
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ступностью в отношении подростков, а также 
международного сотрудничества с учетом 
современной геополитической ситуации. 

Тенденция роста киберпреступности в от-
ношении детей и подростков, и тенденция 
«отставания» социально-правового контроля 
над ней увязываются в некий порочный круг, 
разорвать который можно только путем орга-
ничного сочетания уголовно-правовых и кри-
миналистических стратегий борьбы с этим 
видом преступлений. Причем важной состав-
ляющей такой стратегии должно стать меж-
дународное сотрудничество в этой сфере, по-
скольку уже очевидно, что контролировать 
транснациональную составляющую кибер-
преступлений в отношении несовершенно-
летних на уровне отдельных государств прак-
тически невозможно. 

Международное сотрудничество в борьбе 
с преступностью в отношении несовершенно-
летних с использованием киберпространства 
нуждается в наличии правового, организаци-
онного и научного обеспечения. 

Большинство преступлений, которые со-
вершаются в глобальных компьютерных сетях, 
характеризуются следующими особенностями: 

 повышенная скрытность совершения 
преступления; 

 трансграничный характер сетевых пре-
ступлений, при котором преступник, 
объект преступного посягательства и 
несовершеннолетний могут находиться 
на территориях разных государств; 

 особая подготовленность преступников, 
интеллектуальных характер преступной 
деятельности; 

 возможность совершения преступления 
в автоматизированном режиме в не-
скольких местах одновременно; 

 неосведомленность детей и подростков 
о том, то они подверглись преступному 
воздействию; 

 дистанционный характер преступных 
действий в условиях отсутствия физиче-
ского контакта преступника и ребенка; 

 невозможность предотвращения и пре-
сечения преступлений данного вида 
традиционными средствами. 

Понятие «киберпреступность в отношении 
несовершеннолетних с использованием Сети» 
в понятийно-категориальном ряду правового 
регулирования сферы трансграничного ис-
пользования Интернета является ключевым и 
системообразующим. Правовая интеграция 
развивается в двух направлениях: междуна-
родно-правовом и национально-правовом. 
Первое направление — это международно-
правовая координация и согласование право-
вого регулирования сферы использования ин-
тернета через создание международных уни-
фицированных норм. Второе — гармонизация 
права и сближения правовых систем, т.е. раз-
работка и принятие сходных правовых норм, 
единообразно регулирующих общественные 
отношения в сфере трансграничного исполь-
зования интернета. 

Информационным направлением проти-
водействия киберпреступлениям в отношении 
несовершеннолетних является формирование 
организационно-правовых структур трансгра-
ничного использования интернета, и разра-
ботка международно-правовых нормативных 
основ регулирования по противодействию 
противоправных деяний в отношении несо-
вершеннолетних в Сети, с учетом объектив-
ного характера технологической инфраструк-
туры Интернета. 

Рассмотрим отдельные направления про-
тиводействия компьютерным преступлениям 
в отношении детей и подростков: 

 проведение конференций, курсов, семи-
наров, предназначенных для представи-
телей правоохранительных органов, ро-
дителей и преподавателей школ. На 
этих мероприятиях должна быть пре-
доставлена полная информация о сути 
кибер-угроз и тех методах борьбы с ни-
ми, которые сейчас существуют; 

 разработка средств фильтрации инфор-
мации при помощи программных сер-
висов и служб, которые позволяют вес-
ти контроль над имеющимся в сети кон-
тентом, а также предотвращение рас-
пространения такового, если он несет 
вред для детского сознания, путем мо-
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ментального оповещения представителей 
органов правопорядка и провайдеров; 

 распространение среди пользователей 
номеров телефонов «горячей линии» и 
прочих инструментов и технологий, 
информирующих о противоправном по-
ведении других пользователей. В Центре 
безопасного Интернета России, сущест-
вует горячая линия, в результате кото-
рой, за короткий срок, было принято 
6987 сообщение о контентах девиантно-
го и делинквентного содержания. В этой 
связи отметим весьма примечательный, 
на наш взгляд, западноевропейский 
опыт. Так, Конституции Европейского 
Союза предоставляет гражданам стран 
ЕС право участия в процессе принятия 
решений его органами в форме граж-
данской инициативы, причем инициа-
тива эта распространяется и на такую 
сферу компетенции ЕС, как защита де-
тей от недобросовестной и вредной для 
них информации в Интернете; 

 формирование системы, которая спо-
собствует быстрому реагированию на 
противозаконные действия в Интернете 
как операторов связи, провайдеров сер-
висов и контентов, так и представителей 
правоохранительных органов; 

 разъяснение среди пользователей Ин-
тернета важности тех методов, которые 
приводят к сохранению любой конфи-
денциальной информации в виде паро-
лей и прочих данных аккаунта; 

 при предоставлении детям доступа в 
Интернет устанавливать фильтры или 
блокирующее программное обеспече-
ние или домашние системы фильтрации 
контента; 

 обеспечение информированности детей, 
родителей и учителей о безопасном ис-
пользовании Интернета; 

 создание национальных контактных 
центров («горячих линий») для сбора 
сообщений граждан о незаконной и 
вредоносной информации в сети; 

 поощрение инициатив саморегуляции; 

 стимулирование детей для участия в 
создании безопасной интернет-среды; 

По всей Европе с целью повышения осве-
домленности граждан в европейских странах 
о правилах безопасного использования Интер-
нета созданы центры безопасного Интернета 
(ЦБИ) трех видов: 

 центры информирования (awareness 
centers) — распространяют информаци-
онные материалы, проводят компании и 
информационные совещания с участие 
детей, родителей, воспитателей и учи-
телей для того, чтобы повысить их ос-
ведомленность о потенциальных онлайн 
рисках для детей и способах обеспече-
ния безопасности в Интернете; 

 линии помощи (helplines) — проводят 
персональное консультирование детей, 
родителей и учителей о том, как обес-
печить безопасность в сети; 

 горячие линии (hotlines) — принимают 
сообщения об обнаруженном в Интер-
нете нелегальном контенте. 

Центры информирования и линии помощи 
объединены в Европейскую сеть информаци-
онных центров «Insafe» (European Safer 
Internet Network). Уполномоченным россий-
ским членом Insafe является Центр безопасно-
го Интернета в России «Национальный узел 
интернет-безопасности в России». 

В России контактные «горячие линии» 
международной ассоциации INHOPE предос-
тавлены Фондом «Дружественный Рунет» и 
Национальным узлом интернет-безопасности 
в России. В 2004 году по инициативе Евроко-
миссии, поддержанной европейскими неком-
мерческими организациями European School 
Net и Insafe, был учрежден Всемирный День 
безопасного Интернета, отмечаемый ежегод-
но во второй вторник февраля. В 2011 году 
День безопасного Интернета проходил 8 фев-
раля под девизом «Интернет — это больше 
чем игра, это твоя жизнь!»; в центре внимания 
Дня было использование детьми виртуальных 
миров и онлайн игр. 

Необходимо чаще проводить программы, 
направленные на обеспечение безопасности  
в интернете, например: 
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 горячая линия Фонда «Дружественный 
Рунет» по приему сообщений о детской 
порнографии в сети Интернет; 

 Центр безопасного Интернета в России, 
содержащий материалы об Интернет-
угрозах, памятки, видеоролики, иссле-
дования, статистика, раздел консульта-
ций и психологической помощи и «го-
рячую линию» по сбору информации о 
противоправном контенте, и содейст-
вию его закрытию, а также специальные 
тематические проекты. 

Главным информационным направлением 
противодействия, для достижения всесторон-
них и полных результатов в борьбе с киберна-
силием в отношении детей и подростков в 
сети Интернет — является создание специа-
лизированных оперативных подразделений 
правоохранительных органов в территориаль-
ных отделах внутренних дел, а также во всех 
регионах России. 

Так, например, в Министерстве внутрен-
них дел России создано Главное управление 
по борьбе с кибернетической преступностью в 
отношении несовершеннолетних, в связи с 
тем, что указанные преступления обоснован-
но вызывают негативную реакцию общест-
венности, привлекают к данной проблеме по-
стоянное и пристальное внимание средств 
массовой информации и других обществен-
ных организаций. 

Отделом разработан комплекс специальных 
мер, направленных на повышение эффективно-
сти профилактической работы, осуществляются 
специальные оперативно-розыскные и кибер-
розыскные мероприятия по предупреждению, 
выявлению, документированию и раскрытию 
противоправных деяний в отношении несовер-
шеннолетних в сети Интернет; постоянно осу-
ществляется работа по преступлениям, стоящим 
на контроле Министерства и Главка, оказывается 
практическая и методическая помощь террито-
риальным подразделениям уголовного розыска. 

Выше приведенные размышления позво-
ляют сделать вывод о том, что необходимо 
постоянно осуществлять международное со-
трудничество и взаимодействия с правоохра-
нительными органами зарубежных госу-
дарств, осуществлять постоянное взаимодей-
ствие с НЦБ Интерпола МВД России и ФКУ 
«Главный центр связи и защиты информации 
МВД России» (ФКУ «ГЦСиЗИ МВД России»). 
Проводить рабочие встречи, на которых рас-
сматривать вопросы, связанные с организацией 
совместной работы в отношении иностранных 
граждан, привлекавшихся за преступления 
против половой неприкосновенности в отно-
шении несовершеннолетних и прибывающих 
на территорию России; получать сведения о 
законодательстве зарубежных стран, связан-
ных с преступлениями против половой непри-
косновенности несовершеннолетних; осущест-
влять выезды сотрудников отдела в города 
Европы для обучения на специализированных 
курсах, проводимых Генеральным секрета-
риатом Интерпола, по работе с базой данных 
Интерпола, содержащей идентификационные 
материалы сексуального насилия над детьми 
(Interpol Child Exploitation Database — ICSE); 
осуществлять взаимодействие с представите-
лями оперативного управления ФСИН Рос-
сии, с целью получения информации в отно-
шении лиц, освободившихся из мест лишения 
свободы, отбывавших наказание за соверше-
ние убийств, совершенных в отношении несо-
вершеннолетних и преступлений против по-
ловой неприкосновенности, после чего на-
правлять для оперативного использования в 
УУР МВД по республикам, ГУ (У) МВД по 
иным субъектам Российской Федерации; по-
стоянно проводить встречи с представителями 
службы безопасности и сотрудниками всех 
операторов мобильной связи, занимающихся 
формированием «Сервиса информирования 
для поиска пропавших детей с применением 
ресурсов Big Data». 
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Àííîòàöèÿ. Â ñòàòüå íà îñíîâå àíàëèçà þðè-
äè÷åñêîé ëèòåðàòóðû è çàêîíîäàòåëüñòâà îò-
íîñèòåëüíî ñâèäåòåëÿ êàê ñóáúåêòà óãîëîâíîãî 
ïðîöåññà â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè âûñêàçàíî 
íåñêîëüêî ñóæäåíèé: óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíûå 
îòíîøåíèÿ ïðåäïîëàãàþò íàëè÷èå èñêëþ÷è-
òåëüíî ñóáúåêòîâ óãîëîâíîãî ïðîöåññà; ñâèäå-
òåëü — ýòî ñóáúåêò óãîëîâíîãî ïðîöåññà, êî-
òîðîìó èçâåñòíî ÷òî-ëèáî îá îáñòîÿòåëüñòâàõ 
ðàññëåäóåìîãî ïðîöåññóàëüíûì îðãàíîì ïðå-
ñòóïëåíèÿ; ñòàòóñ ñâèäåòåëÿ ðåãëàìåíòèðîâàí 
â Óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîì êîäåêñå Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè; íåäîïóñòèìî îòîæäåñòâëåíèå 
ñâèäåòåëÿ ñ î÷åâèäöåì. 

Abstract. In the article on the basis of the analysis 
of legal literature and legislation concerning the 
witness as a subject of criminal proceedings in the 
Russian Federation several judgments are made: 
criminal procedural relations presuppose the exis-
tence of exclusively subjects of criminal proceed-
ings; a witness is a subject of criminal proceedings 
who knows something about the circumstances of 
the crime investigated by the procedural body; the 
status of a witness is regulated in the Criminal 
procedural code of the Russian Federation; identi-
fication of a witness with an eyewitness is inadmis-
sible. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Ðîññèéñêàÿ Ôåäåðàöèÿ, çà-
êîíîäàòåëüñòâî, íîðìàòèâíûé ïðàâîâîé àêò, 
ôåäåðàëüíûé çàêîí ÐÔ, Óãîëîâíî-ïðîöåñ-
ñóàëüíûé êîäåêñ ÐÔ, óãîëîâíûé ïðîöåññ, ñóáú-
åêòû óãîëîâíîãî ïðîöåññà, ïðîöåññóàëüíûé 
èíòåðåñ, ñâèäåòåëü, î÷åâèäåö 

Key words: Russian Federation, legislation, norma-
tive legal act, Federal law of the Russian Federa-
tion, Criminal procedure code of the Russian Fed-
eration, criminal procedure, subjects of criminal 
procedure, procedural interest, witness, eyewitness 
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Предметом данной статьи является свиде-
тель как субъект уголовного процесса в Рос-
сийской Федерации. 

Первоначально о состоянии теории. 
Так, В.Ю. Стельмах при исследовании 

статуса свидетеля высказал суждение о том, 
что свидетель — лицо, вызванное для дачи 
показаний, с силу чего процессуальный ас-
пект статуса свидетеля определяется положе-
ниями УПК РФ1. 

В публикации авторы-единомышленники 
(Е.К. Антонович и Б.А. Антонович) проанали-
зирована практика и уголовно-процессуальное 
законодательство Российской Федерации об 
основаниях и порядке производства судебно-
психиатрической экспертизы свидетелей, что 
позволило им предложить соответствующие 
корректировки в УПК РФ: внести изменения в 
п. 4 ст. 196 УПК, предусмотрев в качестве осно-
вания для обязательного назначения и произ-
водства судебно-психиатрической экспертизы 
необходимость установления психического или 
физического состояния свидетеля; изменения в 
часть 4 ст. 195 УПК, предусмотрев возможность 
производства судебной экспертизы в отноше-
нии свидетеля, так же как и потерпевшего, за 
исключением случаев, предусмотренных п. п. 2, 
4 и 5 ст. 196 УПК, только с их согласия или со-
гласия их законных представителей, которые 
даются указанными лицами в письменном виде; 
целесообразно скорректировать ст. 56 УПК; 
следует определить порядок помещения свиде-
теля в медицинское учреждение для производ-
ства экспертизы (ст. 203 УПК РФ)2. 

И.С. Дикарев сфокусировал внимание на 
свидетельском иммунитете: граждане обладают 
свидетельским иммунитетом относительно све-
дений, которые были доверены ими адвокату 
или иному лицу при оказании последними юри-
дической помощи3. Аналогичное утверждение 
обнаруживаем и в публикации С.Н. Перетокин4, 
а также Н.А. Тарабана5. Подобные суждения 
несовершенны, ибо процессуальным иммуните-
том могут обладать исключительно отдельные 
участники уголовного процесса, но не граж-
дане, не являющиеся участниками уголовно-
процессуальных отношений6. 

Исследование А.Я. Асниса и Д.В. Кравчен-
ко посвящено проблеме не свидетельствовать 
против себя в уголовном процессе Российской 
Федерации7. 

М.А. Жадяева и И.Ю. Янина рассмотрели 
уголовно-правовые и уголовно-процессуальные 
аспекты освобождения от уголовной ответст-

венности, урегулированные в примечании к 
ст. 307 УК РФ. По их мнению, судам в ходе 
судебного разбирательства необходимо разъ-
яснять примечание к ст. 307 УК РФ, прове-
рять показания свидетелей и оценивать их в 
совокупности с другими доказательствами по 
уголовному делу8. 

Обоснованы обобщающие суждения  
Л.А. Татарова: уголовно-процессуальную дея-
тельность осуществляют исключительно субъ-
екты уголовного процесса; всякое юридиче-
ское и физическое лицо, вовлеченное в уго-
ловно-процессуальные правоотношения, при-
обретает статус «субъект уголовного процес-
са»; свидетель — это субъект уголовного 
процесса, которому известно что-либо об об-
стоятельствах расследуемого преступления, 
наделенный правами и обязанностями, вовле-
ченный в уголовно-процессуальные отноше-
ния процессуальным органом9. 

Представляются убедительными суждения 
В.Н. Галузо и Р.Х. Якупова о том, что: «субъ-
ект уголовного процесса» — термин, введен-
ный в оборот наукой уголовного процесса и 
основное его назначение — подчеркнуть, что 
любой субъект уголовно-процессуальной дея-
тельности уже изначально, в законе (на по-
тенциальном уровне) рассматривается не объ-
ектом, а субъектом права; субъекты уголовно-
го процесса в силу занимаемого правового 
положения не однородны по своему составу; 
следует различать субъектов уголовного про-
цесса по их роли и месту в уголовно-
процессуальных властеотношения (субъекты 
с государственно-властными полномочиями 
(процессуальные органы) и субъекты, привле-
ченные или допущенные к участию в уголовно-
процессуальной деятельности (участники про-
цесса); субъекты второй группы неоднородны 
по своему составу; по признаку правовых инте-
ресов вычленяются четыре подгруппы субъек-
тов (имеющие правовой интерес; защищающие 
или представляющие законные интересы дру-
гих лиц — лиц, имеющих свой интерес; пред-
ставляющие и защищающие общественный 
интерес, содействующие охране государст-
венных и иных законных интересов)10. 

В одной научной публикации справедливо 
обосновано суждение о недопустимости ото-
ждествления свидетеля и очевидца, как само-
стоятельных субъектов уголовного процесса11. 

Вероятно, не столь совершенные результа-
ты научных изысканий предопределяют и не-
совершенство уголовно-процессуального зако-
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нодательства о субъектах уголовного процесса 
в Российской Федерации12. 

В первую очередь обращаем внимание на 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 22 но-
ября 2001 г.13, введенного в действие с 1 июля 
2002 г.14. В этом нормативном правовом акте, 
по юридической силе приравниваемом к феде-
ральному закону РФ15, обнаруживаем раздел II 
«Участники уголовного судопроизводства», 
включающий глава 8 «Иные участники уго-
ловного судопроизводства» со ст. 56 «Свиде-
тель» («1. Свидетелем является лицо, которо-
му могут быть известны какие-либо обстоя-
тельства, имеющие значение для расследова-
ния и разрешения уголовного дела, и которое 
вызвано для дачи показаний, за исключением 
случаев, предусмотренных частью третьей 
настоящей статьи …»). 

Таким образом, свидетель является субъ-
ектом уголовного процесса, наделенный пра-
вами и обязанностями. Наличие возбужденного 
уголовного дела является безусловным осно-
ванием приобретения статуса «свидетель». 

Изложенное позволяет нам высказать не-
сколько суждений. 

Уголовно-процессуальные отношения 
предполагают наличие исключительно субъ-
ектов уголовного процесса. 

Свидетель — это субъект уголовного про-
цесса, которому известно что-либо об обстоя-
тельствах расследуемого процессуальным ор-
ганом преступления. 

Статус свидетеля регламентирован в Уго-
ловно-процессуальном кодексе Российской 
Федерации. 

Недопустимо отождествление свидетеля  
с очевидцем. 
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Àííîòàöèÿ. Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ðàçâèòèþ îïå-
ðàòèâíî-ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè è òåîðåòè÷å-
ñêèõ îñíîâ îðãàíèçàöèè îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé 
äåÿòåëüíîñòè â ñîâðåìåííîé Ðîññèè. Ñóùíîñòü 
îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè àâòîðîì 
ðàññìàòðèâàåòñÿ ÷åðåç åå âíåøíèå ïðèçíàêè, 
êîòîðûå îòðàæàþò âíóòðåííþþ ñóòü ýòîé äåÿ-
òåëüíîñòè. Àíàëèçèðóþòñÿ íåäîñòàòêè ñîâðå-
ìåííîãî çàêîíîäàòåëüñòâà ðåãóëèðóþùåãî 
äàííóþ äåÿòåëüíîñòü è ïðåäëàãàþòñÿ ïðåäëî-
æåíèÿ ïî èõ ñîâåðøåíñòâîâàíèþ. 

Abstract. The article is devoted to the development 
of operational-search activity and the theoretical 
foundations of the organization of operational-
search activity in modern Russia. The essence of 
the operational-search activity is considered by the 
author through its external features, which reflect 
the inner essence of this activity. The shortcomings 
of modern legislation regulating this activity are 
analyzed and suggestions for their improvement 
are proposed. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: îïåðàòèâíî-ðîçûñêíàÿ äåÿ-
òåëüíîñòü, ñóùíîñòü, ïðèçíàêè îïåðàòèâíî-
ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè, îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûå 
ìåðîïðèÿòèÿ 

Key words: operational-search activity, nature, 
signs of operational-search activity, operational-
search measures 

 
 
 
Оперативно-розыскная деятельность как 

особый вид государственной правоохрани-
тельной деятельности долгое время осущест-
влялась различными правоохранительными 
органами и спецслужбами на основе ведомст-

венных нормативных правовых актов, только 
в 1992 г. впервые за всю историю России, был 
принят закон «Об оперативно-розыскной дея-
тельности в Российской Федерации», который 
в 1995 г. был заменен на новый закон,1 обяза-
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тельный для применения всеми ведомствами 
осуществляющими оперативно-розыскную дея-
тельность на территории Российской Феде-
рации. 

С принятием указанных законов в России, 
по мнению профессора В.М. Атмажитова на-
чалось формирование нового вида законода-
тельства — это оперативно-розыскного зако-
нодательства. Однако возникновение данного 
вида законодательства признается не всеми, 
что связано с недостаточным определением 
сущности оперативно-розыскного права и дру-
гих ее признаков.2 

Близкую к мнению В.М. Атмажитова, 
придерживается позиции Э.И. Бордиловский, 
который пишет: «…. в теоретико-прикладном 
аспекте указанные проблемы еще далеко не 
полностью исследованы и решены, в первую 
очередь это касается сущности, задач и пра-
вовых оснований оперативной работы…».3 

Кроме указанных авторов, необходимость 
развития теории оперативно-розыскной дея-
тельности высказывали в своих трудах  
В.Г. Бобров, Б.Е. Богданов, А.Ф. Возной,  
Д.В. Гребельский, И.М. Гуткин, А.Г. Лекарь, 
В.А. Лукашов, Г.К. Синилов и др. Эти авторы 
по указанной проблематике занимали прин-
ципиальную позицию и внесли весомый вклад 
в развитие теории оперативно-розыскной дея-
тельности. 

Много научных трудов о развитии опера-
тивно-розыскной теории, а в последствие  
и оперативно-розыскного права и процесса, 
написал А.Ю. Шумилов, который вел последо-
вательную работу по популяризации данного 
вида права и оперативно-розыскного процесса.4 

В современной научной литературе сущ-
ность рассматривается как внутреннее содержа-
ние предмета, в нашем случае это оперативно-
розыскная деятельность и выражается в единст-
ве всех его многообразных свойствах, которые 
являются отличительными признаками опера-
тивно-розыскной деятельности от других видов 
общественно-полезной деятельности. 

Исходя из изучения трудов указанных ав-
торов, другой научной литературы, и отме-
ченных свойств оперативно-розыскной дея-
тельности можно сказать, что сущность орга-
низации оперативно-розыскной деятельности 
органов внутренних дел по выявлению, пре-
сечению и документированию преступлений, 

связанных с незаконным производством и обо-
ротом алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции заключается в следующих положениях. 

Во-первых, это вид государственной пра-
воохранительной деятельности, осуществляе-
мый сотрудниками оперативных подразделе-
ний и руководителями органов внутренних дел 
с использованием способов, методов, средств и 
сил органов внутренних дел, приданных сил, 
источников конфиденциальной информации, 
общественности и средств массовой инфор-
мации, направленные на выявление, пресе-
чение и документирование преступлений, 
связанных с незаконным производством и 
оборотом алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, а также меры с использованием 
указанных сил и средств по декриминализации 
данной сферы. 

Из этого высказывания вытекают, и другие 
признаки оперативно-розыскной деятельности, 
такие как осуществление оперативно-розыс-
кной деятельности гласно и негласно. Напри-
мер, организация оперативно-розыскной дея-
тельности с использованием различных спо-
собов и методов ОРД и источников конфи-
денциальной информации, как правило, осу-
ществляется негласно, а способы и методы  
с использованием общественности, специали-
стов, средств массовой информации и многие 
аспекты по декриминализации сферы неза-
конного производства и оборота алкогольной 
продукции производится гласно. 

Следующим отличительным признаком 
оперативно-розыскной деятельности является, 
осуществление оперативно-розыскной деятель-
ности оперативными подразделениями ЭБиПК 
ГУ МВД России по Северо-Кавказскому Феде-
ральному округу, территориальных ОВД 
субъектов РФ по округу и подразделениями 
ЭБиПК ОВД муниципальных образований 
субъектов РФ по СКФО. Все эти подразделе-
ния наделены правом на осуществление опе-
ративно-розыскной деятельности приказом 
Министра внутренних дел от 19 июня 2012 г. 
№ 6085 и приказом МВД России от 16 марта 
2015 г., № 340,6 а МВД России в свою очередь 
на осуществление данного вида деятельности 
уполномочен Федеральным законом об ОРД.7 

Другим отличительным признаком опера-
тивно-розыскной деятельности является осу-
ществление оперативно-розыскных мероприя-
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тий, в нашем случае в целях защиты жизни  
и здоровья населения от правонарушений свя-
занных с незаконным производством и оборо-
том алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции, направленных на выявление, пресечение  
и документирование преступлений. 

Опасность за жизнь и здоровье населения 
от производства и оборота алкогольной и 
спиртосодержащей продукции заключается в 
том, что недобросовестные «бизнесмены» за-
частую для их производства используют не-
качественную продукцию или продукцию 
опасную для жизни и здоровья населения. Эти 
процессы приводят к массовой гибели насе-
ления Российской Федерации. Так по данным 
Роспотребнадзора в России количество алко-
голиков превысило 5 млн. человек, это 3,4% 
от всего населения, на учете состоит 1,7 млн. 
больных алкоголизмом. От алкоголя ежегодно 
умирает 500 тыс. человек. Алкоголизм стал 
причиной смерти 1/3 всех мужчин и 15% 
женщин. 

Злоупотреблением алкоголя в России на-
прямую или косвенно связано: 62,1% само-
убийств, 72,2% убийств, 60% смертей от пан-
креатита, 67,7% от цирроза печени и 23,3% от 
сердечно-сосудистых заболеваний. Ежегодно 
регистрируется более 40 тыс. случаев отрав-
ления некачественным алкоголем.8 

Со слов министра здравоохранения  
В. Скворцовой: «Повысился уровень смертно-
сти людей в возрасте от 30 до 45 лет. Повы-
шение смертности у молодых людей в воз-
расте от 30 — до 45 лет произошло впервые 
за последние годы и связано с повышением 
количества суицидов, алкогольных отравле-
ний, это большая проблема. Столько людей не 
умирает от войн, эпидемий и стихийных бед-
ствий, даже если сложить все вместе».9 

Из приведенных данных видно, что ог-
ромное количество наших сограждан ежегод-
но умирает от алкоголя и данный фактор, по 
моему мнению, и предопределяет необходи-
мость организации оперативно-розыскной 
деятельности сотрудниками ОВД по выявле-
нию, пресечению и документированию пре-
ступлений, связанных с незаконным произ-
водством и оборотом алкогольной и спирто-
содержащей продукции, для защиты жизни  
и здоровья граждан. 

Учитывая масштабы пагубного воздейст-
вия алкоголя на население страны можно ска-
зать, что данный фактор напрямую отражается 
на состоянии безопасности общества и госу-
дарства, негативно воздействуя на демографи-
ческую ситуацию. 

Рассмотрев признаки отражающие сущ-
ность оперативно-розыскной деятельности, 
отмеченные в Федеральном законе Об ОРД, 
следует обратить внимание, что не только эти 
признаки отражают сущность ОРД. Имеется 
еще ряд качеств отражающие внешние при-
знаки ОРД, к которым относятся организаци-
онно-управленческие и организационно-такти-
ческие меры, в свою очередь содержащие 
достаточно важные элементы оперативно-
розыскной деятельности. 

В содержание оперативно-управленческих 
мер входят такие важные составляющие как 
аналитическое, организационно-структурное 
обеспечение, планирование, организация взаи-
модействия и др., а к организационно-такти-
ческим мерам относятся: поисковый метод, 
документирование преступной деятельности, 
использование конфиденциальных источни-
ков информации и др. 

Кроме указанных к внешним признакам, 
определяющим сущность оперативно-розыс-
кной деятельности, следует отнести и участие 
руководителей органов внутренних дел в орга-
низации оперативно-розыскной деятельности. 
Так как отмеченные руководители, осуществ-
ляя организационно-управленческие функции, 
участвуют при организации оперативно-розыс-
кной деятельности, но, как правило, непо-
средственно не участвуют при проведении 
оперативно-розыскных мероприятий. 

Также к внешним признакам оперативно-
розыскной деятельности органов внутренних 
дел следует отнести и использование других 
специфических методов оперативно-розыс-
кной деятельности органов внутренних дел по 
выявлению, пресечению и документированию 
преступлений, связанных с незаконным произ-
водством и оборотом алкогольной и спиртосо-
держащей продукции. Например, встречная 
проверка документов, экономико-правовой 
анализ, личный сыск, которые часто приме-
няются сотрудниками оперативных подразде-
лений ЭБиПК органов внутренних дел регио-
нальных и муниципальных уровней. 
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На основании изложенных теоретических 
и практических данных можно сделать сле-
дующие выводы: 

 в связи с тем, что оперативно-розыскная 
деятельность фактически является от-
раслью права, не смотря на то, что не 
признается некоторыми специалистами 
правоведами, необходимо сотрудникам 
практических и научных учреждений 
ведомств осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность развивать дан-
ное направление деятельности. Особо 
важно по мнению практических работ-
ников, осуществляющих деятельность в 
сфере оперативно-розыскной деятель-
ности, которую разделяю и я, развивать 
оперативно-розыскной процесс в связи 
с тем, что многие специалисты в сфере 
уголовного процесса пытаются убедить 
всех, что все документы в сфере опера-
тивно-розыскной деятельности должны 
соответствовать уголовно-процессуаль-
ному законодательству. Подобное нельзя 
допустить, так как оперативно-розыскная 
деятельность имеет свой предмет от-
личный от уголовного процесса и решает 
задачи присущие только ей; 

 сущность организации оперативно-ро-
зыскной деятельности органов внутрен-
них дел по выявлению, пресечению  
и документированию преступлений, свя-
занных с незаконным производством и 
оборотом алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции, это внутреннее со-
держание указанной деятельности, кото-
рый выражается в единстве всех его от-
личительных признаков. Эти признаки 
многообразны и выражаются как в при-
знаках, включенных в понятие опера-
тивно-розыскной деятельности, так и в 
тех признаках, которые в указанном по-
нятии не отмечены, но реально сущест-
вуют и применяются в процессе органи-
зации оперативно-розыскной деятельно-
сти и без которых невозможно проведе-
ние оперативно-розыскных мероприятий; 

 внешние признаки организации опера-
тивно-розыскной деятельности органов 
внутренних дел по выявлению, пресе-
чению и документированию преступле-
ний, связанных с незаконным производ-

ством и оборотом алкогольной и спир-
тосодержащей продукции, во многом 
идентичны тем признакам, которые 
применяются при организации борьбы с 
преступлениями экономической и кор-
рупционной направленности в других 
отраслях и сферах экономики, но име-
ются признаки, которые присущи толь-
ко организации оперативно-розыскной 
деятельности в этой сфере. В сфере ор-
ганизационно-управленческих мер, это 
методы встречной проверки докумен-
тов, экономико-правового анализа, а в 
организационно-тактическом плане, это 
поисковый метод, документирования 
преступной деятельности, использова-
ние конфиденциальных источников ин-
формации, специалистов и др. 
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Àííîòàöèÿ. Â 2012—2016 ãîäàõ â ðàìêàõ ïðî-
âîäèìîé ãîñóäàðñòâîì ïîëèòèêå ïî ãóìàíèçàöèè 
óãîëîâíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà ìîøåííè÷åñòâî â 
ñôåðå ñòðàõîâàíèÿ âûäåëÿåòñÿ â îòäåëüíîå ïðå-
ñòóïëåíèå, ïðåäóñìîòðåííîå ñò. 159.5 ÓÊ ÐÔ, 
ñòàíîâèòñÿ ïðèâåëèãèðîâàííûì ñîñòàâîì. Ïðè 
ýòîì, ïîÿâëÿþòñÿ ïðîáëåìû êîíêóðåíöèè 
ñò. 159.5 ÓÊ ÐÔ ñî ñìåæíûìè ñîñòàâàìè è ñ 
îñíîâíûì ñîñòàâîì ìîøåííè÷åñòâà. Ñòàòèñòèêà 
äåìîíñòðèðóåò åæåãîäíûé ðîñò ÷èñëà âîçáóæ-
äåííûõ äåë, ïðè îäíîâðåìåííî ñíèæåíèè äîëè 
äåë, ïðåäâàðèòåëüíîå ðàññëåäîâàíèå êîòîðûõ 
çàâåðøåíî. 

Abstract. In 2012—2016, the Russian Federation 
pursued a policy of humanization of criminal legis-
lation, under which insurance fraud was singled 
out as a separate crime (article 159.5 of the crimi-
nal code). At the same time, there are problems of 
competition with adjacent structures and with the 
main structure of fraud. Statistics show an annual 
increase in the number of cases initiated, while 
reducing the proportion of cases whose preliminary 
investigation has been completed. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìîøåííè÷åñòâî, ñòðàõîâàíèå, 
ìîøåííè÷åñòâî â ñôåðå ñòðàõîâàíèÿ, óãîëîâ-
íàÿ îòâåòñòâåííîñòü, ãóìàíèçàöèÿ óãîëîâíîãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà 

Key words: fraud, insurance, insurance scam, 
criminal liability, humanization of criminal law 

 
 
Ответственность за мошеннические дейст-

вия и принципы привлечения совершенство-
вались в законодательстве с середины XIV—
XV веков, впервые появившись в качестве 

разновидности кражи («татьба») в Судебнике 
1497 года и в качестве отдельного состава на-
чиная с Судебника 1550 года [1]. Составы 
мошенничества претерпевали изменение  
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в соответствии с появлением новых видов 
общественных правоотношений и экономиче-
ских институтов, от торговых обманов и уре-
зания монет в 16 веке, подмены вещей и под-
делке, подлоге документов в 18 веке (Артикул 
1715 года) до почти современного понимания 
в Уложении о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845 года: «посредством какого-
либо обмана учиненное похищение каких-
либо вещей, денег или иного движимого 
имущества» Ошибка! Закладка не опреде-
лена.. В дореволюционной России начала XX 
века воровство и мошенничество лидировало 
по числу сосланных граждан по судебным 
приговорам, составляя более половины от 
всех преступников — 40,6 тыс. человек [2]. 

Изменения законодательства 2012 года 
внесли новые статьи в Особенную часть Уго-
ловного кодекса Российской Федерации, одна 
из которых за номером «159.5» именуется как 
«Мошенничество в сфере страхования», кри-
минализировав данный вид мошенничества в 
качестве самостоятельного преступления [3]. 

Данное деяние и ранее подпадало под 
признаки преступления, предусмотренного  
ст. 159 УК РФ («Мошенничество»). В основу 
выделения новых составов мошенничества 
(одновременно выделено мошенничество с кре-
дитованием, с получением выплат, с использо-
ванием платежных карт, в сфере договорных 
отношений в предпринимательской деятельно-
сти, информационными системами) положен 
объект преступления — общественные отноше-
ния, на который посягают преступные деяния, 
предмет и способ их совершения. 

Изменения 2012 года свидетельствовали о 
проводимой государством политике по гума-
низации уголовного законодательства и дек-
риминализации некоторых категорий престу-
плений, в ходе которой мошенничество в 
сфере страхования становится привилегиро-
ванным составом: первая часть статьи не пре-
дусматривает наказания в виде лишения сво-
боды и лишь причинение значительного 
ущерба гражданину или в крупном, особо 
крупном размере, либо мошенничество, со-
вершенное организованной группой или с ис-
пользованием служебного положения, отно-
сятся к категории средней тяжести или явля-
ется тяжким преступлением, соответственно. 

В 2016 году внесены изменения в специ-
альные составы мошенничества, в том числе  
в сфере страхования, увеличившие макси-
мальные сроки уголовной ответственности:  
с четырех до пяти лет по ч. 2 ст. 159.5 УК РФ, 
с пяти до шести лет по ч. 3 [4]. В данной ре-
дакции ст. 159.5 УК РФ действует по настоя-
щее время. 

Основными принципами функционирова-
ния экономики являются законность, свобода 
экономической деятельности, добропорядоч-
ность субъектов и запрет заведомо крими-
нальных форм поведения [5]. Преступное по-
сягательство на функционирование экономи-
ки, как один из основных институтов государ-
ства, несомненно, должно пресекаться, в том 
числе в уголовном поле. 

Институт страхования в России является 
относительно новым, но востребованным как 
физическими, так и юридическими лицами, в 
связи с долгосрочным планированием исполь-
зования имеющихся активов. Кроме того, обя-
зательное страхование в некоторых сферах 
выполняет значимую социальную роль, га-
рантируя возмещение третьим лицам поне-
сенных по чьей-либо вине ущерба в лимити-
рованном объеме. 

В настоящее время наблюдается яркий 
всплеск различных видов мошеннических 
действий в связи с активным развитием стра-
хового бизнеса и продолжающимися кризис-
ными явлениями в экономике. Одним из наи-
более популярных видов мошенничества яв-
ляется мошенничество в сфере автострахова-
ния, что напрямую связано с тем, что каждый 
автолюбитель обязан иметь полис обязатель-
ного страхования автогражданской ответст-
венности (ОСАГО), и страховые услуги зани-
мают значительную часть страхового рынка. 
Ущерб от мошеннических посягательств в 
2015 году оценивается в 183,88 млрд. рублей. 
Мошенничество в сфере автострахования раз-
вивается особенно динамично, этому способ-
ствует то обстоятельство, что годовой при-
рост по ОСАГО и имущественного страхова-
ния автотранспортного средства (КАСКО) 
составляет порядка 20% [6]. 

Причинами увеличения преступности в дан-
ной сфере является социально-экономическая 
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ситуация в стране, связанная со снижением 
реальных доходов, безработицей (в первую 
очередь, в регионах). Важным условиям раз-
вития преступности в данной сфере является 
увеличение автотранспортных средств, более 
широкое распространение страхования, в том 
числе обязательного в силу закона. Необхо-
димо отметить и низкий уровень правового 
сознания граждан, включая правоохранителей 
(в части возможностей организации и непо-
средственного правоприменения). 

Законопроект № 537006, позднее полу-
чивший статус федерального закона и номер 
207-ФЗ, которым вводится дифференциация 
различных видов мошенничества, был рас-
смотрен 23 ноября 2012 года Государственной 
Думой Федерального собрания Российской 
Федерации за один день в трех чтениях, при 
этом не голосовало в различных чтениях от 90 
(20,0%) до 217 (48,2%) депутатов, в связи с их 
отсутствием. Законопроект был одобрен заин-
тересованными комитетами ГД ФС РФ, а 
инициатором выступил Верховный суд Рос-
сийской Федерации, который предлагал под-
держать законопроект, разработанный совме-
стно с Министерством юстиции Российской 
Федерации и Генеральной прокуратурой Рос-
сийской Федерации и на основе опыта зару-
бежных стран (Германии, Франции, Нидер-
ландов, Швейцарии). Ожидаемый эффект от 
новаций, по мнению заместителя председате-
ля ВС РФ Толкаченко А.А., ожидается в соз-
дании более благоприятных условий для 
предпринимателей и предотвращения вмеша-
тельства государства в решение споров хозяй-
ствующих субъектов. В качестве доводов бы-
ла приведена статистика роста числа возбуж-
денных уголовных дел по статье «мошенни-
чество», при снижении числа привлеченных 
по ней к ответственности лиц. Против высту-
пила фракция КПРФ, назвавшая вводимые 
шесть составом «мусором», представив сле-
дующие основные доводы относительно вво-
димых составов: 

 громоздкость вводимых положений, от-
сутствие необходимости новых статей, 
т.к. общий состав мошенничества УК 
РФ охватывает все деяния; 

 бессистемные и противоречивые изме-
нения, а также их большое количество 
(с 1977 года внесено 117 поправок в УК 
РФ), что делает право неустойчивым [7]. 

Позиция представителей КПРФ, озвучи-
ваемая в процессе принятия закона, видится 
наиболее осмысленной, в том числе с учетом, 
что время доказало состоятельность приве-
денных доводов: в 2016 году статья 159.4 
«Мошенничество в сфере предприниматель-
ской деятельности» была признана утратив-
шей силу [8] (при этом, пояснительная запис-
ка к законопроекту никак не обосновывает 
предлагаемые изменения), а соответствующее 
уголовно-наказуемое деяние стало подпадать 
под составы ст. 159, 159.1-3, 159.5-6 УК РФ. 

Кроме того, пояснительная записка к за-
конопроекту [9] указывает в качестве пробле-
мы невозможность привлечения к уголовной 
ответственности при отсутствии умысла, если 
имело место совершение притворной граж-
данско-правовой сделки. Однако, наличие 
прямого умысла (его доказанность в рамках 
предварительного и судебного расследования) 
является обязательной составляющей как ста-
тьи 159 УК РФ, так и вновь введенных соста-
вов 159.1-159.6 УК РФ. 

Торгово-промышленная палата РФ в мар-
те 2018 года на специально созванном круг-
лом столе выразила обеспокоенность ростом 
числа преступлений, связанных с институтом 
страхования [10]. Для решения этой проблемы 
Банк России полагает необходимым исполь-
зование системы спутникового слежения 
ГЛОНАСС, а МВД России отчиталось об эф-
фективности создания специализированных 
межтерриториальных следственных групп. 

Общественная опасность мошенничества 
в сфере страхования состоит в ущербе не 
только юридическому лицу — страхователю и 
институту страхования в целом, но и в ущербе 
законопослушным гражданам. Ущерб от пре-
ступных посягательств напрямую влияет на 
величину страховых тарифов, учитывая кри-
минализацию региона, в котором оформляется 
страховой полис [11]. Расходы страховых ор-
ганизаций увеличиваются ежегодно на 5—7%, 
что влечет увеличение стоимости страховых 
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продуктов, как следствие, «оплату» убытков 
от страхового мошенничества добросовест-
ными потребителями [12]. 

По оценкам Российского союза автостра-
ховщиков (РСА), в стране обращается поряд-
ка миллиона поддельных бланков полисов 
ОСАГО, что составляет порядка 2% от обще-
го количества полисов. При этом, сохраняю-
щаяся прибыльность бизнеса не способствует 
интересу бизнеса в снижении покушений на 
мошенничество: объем страховых взносов  
по всем видам страхования составляет от  
900 миллиардов до 1 триллиона рублей, при 
этом выплаты не превышают 700—800 мил-
лиардов рублей [6]. 

Необходимо выделить и проблему необ-
ходимости защиты бизнеса от давления путем 
уголовного преследования, участия органов 
следствия и дознания в гражданско-правовых 
спорах и конфликтах, разрешение которых 
должно происходить без участия государства 
на принципах равенства и доказывания каж-
дой из сторон обстоятельств, на которые она 
ссылается. Природа взаимоотношений между 
страховщиком и страхователем является гра-
жданско-правовой, регулируемой гл. 48 ГК РФ 
[14], в случае если страхователем является 
физическое лицо, то применяется законодатель-
ство в сфере защите прав потребителей [15]. 

Официальная статистика преступлений 
фиксируется в форме статистического наблю-
дения № 1-ЕГС, в раздел 7 «Преступления 
против собственности» которой включена 
статья 159.5 УК РФ [16]. Естественно, данная 
форма не учитывает латентную преступность. 
Официальная статистика числа преступлений 
с 2012 года демонстрирует ежегодный рост  
в абсолютных числах: в 2012 году выявлено 
19 преступлений, 5 уголовных дел рассмотрено 
судом и 7 человек привлечено к ответственно-
сти; в 2013 году — выявлено 462 преступле-
ний, 241 уголовное дело рассмотрено судами, в 
последующие годы прирост составлял порядка 
7% в год., при этом снижается разница выяв-
ленных и расследованных дел [17]. 

Невозможно не уделить внимание и лич-
ности преступника. Именно она, с учетом ее 
нравственных и психологических особенно-

стей, под влиянием ситуации (внешних усло-
вий), связывает причины и последствия пре-
ступления, являясь главным звеном преступ-
ного деяния. Анализ привлеченных по ст. 159.5 
УК РФ лиц выделяет следующие социальные 
и демографические характеристики преступ-
ника-мошенника в сфере страхования: муж-
ской пол, возраст от 30 до 45 лет, зарегистри-
рованный брак, одно или более высших обра-
зований, гражданин Российской Федерации, 
местный житель (постоянно зарегистрирован-
ный в месте совершения преступления). Эко-
номически данная категория относится к ма-
териально обеспеченным лицам и обладает 
дорогостоящим движимым и недвижимым 
имуществом. Психологический портрет вклю-
чает умение убеждать, вызывать доверие, на-
личие навыков планирования и быстрого при-
нятия решений в ответ на изменение ситуации, 
самоконтроль, наблюдательность, осторож-
ность и др. [6, 18] 

Выделяют различные уровни возможного 
воздействия с профилактической целью: этап 
заключения договора, этап страховой выпла-
ты, эта контрольно-ревизионной работы [19]. 
Возможно использование различных профи-
лактических методов: информирование и на-
глядные материалы об противоправной и уго-
ловной сути мошенничества в сфере страхо-
вания, новости и сводки об успехах и привле-
чении к ответственности преступников, ин-
формирование о наличии современных спосо-
бов выявления мошенничества, выявления и 
закрепления доказательств. 

Работники брокеров, страховых организа-
ций в каждом четвертом случае являются со-
общниками преступника, однако, значимым 
является, что наемные сотрудники зачастую 
осознавали ложный характер подаваемых све-
дений, но ввиду отсутствия мотивации, либо, 
желая «выполнить план», принимали инфор-
мацию и документы, не инициируя проведения 
дополнительной проверки [20]. 

Социальный опрос, проведенный в таких 
странах как США и Германия показал, что 
90—95% респондентов не считают неправо-
мерным завышение суммы страховой выпла-
ты по реально произошедшему страховому 
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случаю [21], что демонстрирует не столько 
низкий уровень правовой грамотности, сколь-
ко снижение социальной ответственности пе-
ред государством и обществом (представляет-
ся, что аналогичное отношение к данной про-
блемой демонстрируется и россиянами). 

Одной из характеристик внешней среды, 
которая становится более благоприятной для 
страхового мошенничества, является требова-
ние потребителей на внедрение более удоб-
ных методов взаимодействия. Предметом су-
дебного уголовного расследования в судах 
Чувашской Республики, вплоть до Верховно-
го суда субъекта РФ, а в последствии и Вер-
ховного суда Российской Федерации явилось 
дело о мошенничестве в сфере страхования, 
способом совершения которого явился так 
называемый «европротокол» [22]. Данный 
формат оформления дорожно-транспортных 
происшествий экономит время граждан, эко-
номит ресурсы государства, позволяя офор-
мить ДТП без пособничества сотрудника по-
лиции с последующим получением страховой 
выплаты на основании документа, подписан-
ного сторонами. Таким образом, преступники 
теряют необходимость подделки официальных 
документов, подписей и печатей; совершается 
лишь интеллектуальный подлог, путем внесе-
ния в данный документ подложных сведений. 

Все вышесказанное свидетельствует, что 
государство лишь на пути снижения экономи-
ческой заинтересованности в совершении 
«корыстных» преступлений, а криминальные 
наклонности индивидов получают возмож-
ность реализоваться под воздействием ситуа-
ции. Совершение таких преступлений, как 
мошенничество в сфере страхования, одно-
значно негативно воздействует на экономику 
и нарушает принципы конкуренции, но, что еще 
хуже, деформирует общественное сознание. 

Наличие теневой экономики и превалиро-
вания локальных норм поведения над фор-
мальными, предписанными законом, форми-
рует среду для совершения мошеннических 
действий. Использование бизнесом незаконных 
мер (проверки, давление и пр.) дополнительно 
деформализует социально-экономические от-
ношения, снижает авторитет закона [23]. При 

этом, идеальная модель рыночной экономики, 
делает нарушение закона в отдаленной пер-
спективе менее выгодным не только с точки 
зрения уголовного преследования, но и общест-
венных последствий для репутации и бизнеса. 

Âûâîäû 

Само по себе выделение мошенничества в 
сфере страхования, ранее подпадавшего под 
юрисдикцию статьи 159 УК РФ, в отдельную 
статью 159.5 УК РФ в качестве привилегиро-
ванного состава, имеющего более мягкое на-
казание, идет с опережением общего темпа 
гуманизации уголовного законодательства, 
что может отрицательно, по нашему мнению, 
сказаться на частоте совершения данного пре-
ступления. Такой подход автору кажется не 
совсем логичным, учитывая степень общест-
венной опасности деяния и покушения на це-
лую отрасль экономики, его социальной зна-
чимости. Кроме того, появляются проблемы 
конкуренции ст. 159.5 УК РФ со смежными 
составами и с основным составом мошенниче-
ства, предусмотренным ст. 159 УК РФ, что под-
тверждается правоприменительной практикой. 
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â âèäå çàêëþ÷åíèÿ ïîä ñòðàæó, ïðåäóñìîòðåí-
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áëåìíûå àñïåêòû äîêàçûâàíèÿ íàëè÷èÿ îá-
ñòîÿòåëüñòâ, ñâèäåòåëüñòâóþùèõ î íàëè÷èè 
îáñòîÿòåëüñòâ, òðåáóþùèõ ïðèìåíåíèÿ òàêèõ 
ìåð ïðèíóæäåíèÿ. 

Abstract. The article analyzes the system of 
grounds for the use of preventive measures in the 
form of detention provided by the code of criminal 
procedure. Attention is drawn to the problematic 
aspects of proving the existence of circumstances 
indicating the existence of circumstances requiring 
the use of such coercive measures. 
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ðàçíîñòü çàêëþ÷åíèÿ ïîä ñòðàæó 

Key words: grounds for the election of detention, a 
petition to the court for the application of preven-
tive measures, legality, expediency of detention 

 
 
Применение меры пресечения в виде за-

ключения под стражу обусловлено необходи-
мостью обеспечения нормального хода уго-
ловно-процессуальной деятельности, возмож-
ности осуществления процессуальных дейст-
вий, исполнения потенциально возможного 
судебного решения. Именно благодаря мерам 
пресечения соответствующие должностные 
лица добиваются добросовестного исполне-
ния участниками уголовного процесса возло-
женных на них обязанностей. 

Принудительные начала уголовно-процес-
суальной деятельности требуют соответст-
вующих средств для их реализации, для пону-
ждения тех или иных лиц к выполнению за-
конных требований властных субъектов уго-
ловного судопроизводства. При этом заключе-
ние под стражу не имеет цели наказания и 
должно исключать наложения необоснованных 
ограничений. Подобное умозаключение ос-
новано международно-правовых стандартах  
и положениях Конституции РФ, которые уста-
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навливают, что основополагающим правом 
человека является право на свободу, возмож-
ность ограничения которого допускается лишь 
в той мере, в какой оно необходимо в опреде-
ленных законом целях и в установленном за-
коном порядке. 

Возникает вопрос о правовом обоснова-
нии помещения невиновного человека под 
стражу, предполагающего полную изоляцию 
его от общества. Мы считаем, что ограниче-
ния прав и свобод человека в строго опреде-
ленных случаях могут быть оправданы пуб-
личными интересами, необходимостью дос-
тижения социально полезных целей. При этом 
указанные ограничения, безусловно, должны 
быть справедливы, пропорциональны, сораз-
мерны угрозе причинения ущерба конститу-
ционно значимых ценностей. 

Мы разделяем правовую позицию Вер-
ховного суда РФ о необходимости разреше-
ния судами вопросов, связанных с примене-
нием законодательства о мерах пресечения, 
исходя из презумпции невиновности. Кроме 
того указанная высшая судебная инстанция 
требует при рассмотрении ходатайств следо-
вателей, дознавателей о применении заключе-
ния под стражу соблюдать баланс между за-
щищаемыми публичными интересами и важ-
ностью права на свободу личности [1, с. 73]. 

Ввиду этого законодателем при разработ-
ке положений УПК РФ устанавливается необ-
ходимость применять заключение под стражу 
исключительно на основании судебного ре-
шения с обоснованием невозможности при-
менения более мягкой меры пресечения. По-
добные положения абсолютно соответствуют 
международным стандартам [2, с. 59] в данной 
области, согласно которым предусмотрено пра-
во любого человека, подвергнутого заключению 
под стражу, требовать применения в отношении 
его залога или иной меры пресечения. 

С учетом ст. 9 Международного пакта о 
гражданских и политических правах никто не 
должен быть лишен свободы иначе, как на ос-
нованиях и в порядке, закрепленных в законе. 

Статья 5 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод закрепляет случаи 
допустимого применения заключения под 
стражу, исключающие нарушения права на 
свободу и личную неприкосновенность. Со-
гласно указанному правовому акту законное 
заключение под стражу возможно в отноше-
нии лица с целью обеспечения обоснованного 
уголовного преследования в связи с подозре-
нием в совершении преступления, исключения 

его сокрытия от компетентных органов, а так-
же для предотвращения совершения им право-
нарушения. Кроме того применение рассмат-
риваемой меры пресечения признается допус-
тимым в отношении лица, против которого 
предпринимаются меры по его высылке или 
выдаче. 

Анализ российского уголовно-процессуаль-
ного законодательства позволяет резюмиро-
вать, что применение заключения под стражу 
обосновывается предположением властных 
субъектов уголовного судопроизводства о воз-
можности совершения подозреваемым, обви-
няемым активных действий, имеющих целью 
противодействие производству по уголовному 
делу [3, с. 119]. Закрепление в законе системы 
оснований для применения анализируемой ме-
ры пресечения, бесспорно, гарантирует соблю-
дение правового статуса личности [4, с. 124; 5, 
с. 213], минимизируя субъективизм в исполь-
зовании предусмотренных УПК РФ принуди-
тельных средств при производстве по уголов-
ному делу. 

Согласно ч. 2 ст. 29 УПК РФ только суд, в 
том числе в ходе досудебного производства, 
правомочен принимать решение об избрании 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу и продлении ее срока. Однако принятие 
указанного решения возможно лишь в опреде-
ленных законом случаях. Часть 1 статьи 97 и 
часть 1 ст. 108 УПК РФ закрепляют, что из-
брание заключения под стражу допускается 
только в отношении обвиняемого и подозре-
ваемого в совершении преступлений, за кото-
рые уголовным законом предусмотрено нака-
зание в виде лишения свободы на срок свыше 
трех лет. Кроме того для этого необходимо 
наличие некоторых условий, в качестве кото-
рых законодатель закрепляет обоснованное 
предположение о том что указанные участники: 

1) скроются от дознания, предварительно-
го следствия или суда; 

2) продолжат заниматься преступной дея-
тельностью; 

3) будут угрожать участникам уголовного 
судопроизводства; 

4) примут меры к уничтожению доказательств; 
5) иным образом будут препятствовать 

производству по уголовному делу. 
Во второй части данной статьи, а также в 

ст. 466 УПК РФ предусматривается возмож-
ность избрания заключения под стражу для 
обеспечения исполнения приговора или воз-
можной выдачи лица при получении от ино-
странного государства запроса о его выдаче. 
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Указанные положения фактически противо-
речат ч. 1 ст. 97 УПК РФ устанавливая случаи 
избрания рассматриваемой меры пресечения в 
отношении лица, не имеющего правового ста-
туса участника уголовного судопроизводства. 

Обязанность подтверждения наличия ука-
занных оснований возложена на дознавателя, 
следователя, выступающих инициаторами 
применения указанной принудительной меры. 
При этом наступление оснований, предусмот-
ренных законодателем, лишь предполагается 
уполномоченными субъектами. Каких-либо 
доказательств, однозначно подтверждающих 
возможность подобного развития событий, 
существовать не может. 

Однако в ч. 1 ст. 108 УПК РФ установлена 
обязанность судьи в постановлении об избра-
нии меры пресечения в виде заключения под 
стражу указать конкретные, фактические об-
стоятельства, которые послужили основанием 
его принятия [6, с. 70]. При этом запрещается 
обосновывать подобное решение сведениями 
не проверенными в ходе судебного заседания. 
В этой связи особенно обращается внимание 
на результаты оперативно-розыскной дея-
тельности, не соответствующим требованиям, 
предъявляемым УПК РФ к доказательствам. 

Учитывая потребности правоприменитель-
ной практики в рассматриваемой сфере общест-
венных отношений, законодателем предусмот-
рены исключительные случаи избрания заклю-
чения под стражу в отношении подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступления, 
за которое предусмотрено наказание в виде ли-
шения свободы на срок до трех лет. Согласно ч. 
1 ст. 108 УПК РФ указанное возможно если: 

1) данные участники уголовного судопро-
изводства не имеют постоянного места житель-
ства на территории РФ; 

2) их личность не установлена; 
3) ими нарушена ранее избранная мера 

пресечения; 
4) он скрылись от органов предваритель-

ного расследования или от суда. 
Анализ указанных нормативных положе-

ний позволяет резюмировать, что точное ус-
тановление оснований применения заключе-
ния под стражу практически невозможно, 
уполномоченные должностные лица могут 
лишь предполагать с той или иной степенью 
вероятности наступление указанных в законе 
событий, явлений, состояний. Однако несмот-
ря на предположительный характер суждений 
о наступлении указанных последствий приня-
тие соответствующего решения должно осно-
вываться на конкретных, достоверных сведе-
ниях. Как правило, в ходатайствах о примене-
нии меры пресечения в виде заключения под 

стражу указанная потребность обосновывает-
ся степенью общественной опасности престу-
пления, системностью преступной деятельно-
сти лица, профессиональным занятием пре-
ступной деятельностью, наличием смягчаю-
щих и отягчающих обстоятельств, несовер-
шеннолетних детей или беспомощных роди-
телей, фактов нарушения ранее избранной 
меры пресечения, постоянной регистрации по 
месту жительства. 

На основании изложенного мы склонны 
резюмировать следующее: 

1. Применение меры пресечения в виде за-
ключения под стражу допускается при наличии 
строго определенных в УПК РФ оснований. 

2. Установление наличия предусмотрен-
ных в законе обстоятельств, при которых пре-
дусмотрено реализация средств института мер 
пресечения, представляет собой процессуаль-
ную деятельность уполномоченных должно-
стных лиц, направленную на события буду-
щего и имеющую в связи с этим предположи-
тельный характер. 
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ñëåäîâàíèé óñòàíîâëåíî, ÷òî îäíîé èç ïðè÷èí 
íàåçäîâ íà ïåøåõîäîâ ÿâëÿþòñÿ êîíñòðóêòèâ-
íûå îñîáåííîñòè ñîâðåìåííûõ òðàíñïîðòíûõ 
ñðåäñòâ. Îáîñíîâàíà íåîáõîäèìîñòü ïðîâåäå-
íèÿ ýêñïåðòíîãî ýêñïåðèìåíòà ïðè ðàññëåäî-
âàíèè óãîëîâíûõ äåë, ñâÿçàííûõ ñ íàåçäîì 
òðàíñïîðòíîãî ñðåäñòâà íà ïåøåõîäà ñ öåëüþ 
óñòàíîâëåíèÿ ñòåïåíè âèíû âîäèòåëÿ. 

Abstract. The article analyzes traffic accidents in 
the Russian Federation and in one of its subjects. 
The causes of accidents associated with hitting a 
pedestrian. According to the results of the research 
it was established that one of the reasons for 
pedestrian visits is the design features of modern 
vehicles. The necessity of carrying out an expert 
experiment in the investigation of criminal cases 
involving the hitting of a vehicle on a pedestrian in 
order to establish the degree of guilt of the driver 
is substantiated. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Äîðîæíî-òðàíñïîðòíîå ïðî-
èñøåñòâèå, îáçîðíîñòü, ïåøåõîä, òðàíñïîðòíîå 
ñðåäñòâî, âîäèòåëü, ïåøåõîäíûé ïåðåõîä, òåõ-
íè÷åñêàÿ íåèñïðàâíîñòü 

Key words: Traffic accident, visibility, pedestrian, 
vehicle, driver, pedestrian crossing, technical 
malfunction 

 
 



CRIMINAL PROCEDURE: PROBLEMS OF THEORY AND PRACTICE 

 

¹ 2 / 2019 60 

За последнее десятилетие проблема ава-
рийности на автотранспорте существенно 
снизилась. Правительством уделяется доста-
точно много внимания улучшению дорожно-
транспортной инфраструктуры и разработке 
мероприятий, направленных на повышение 
безопасности дорожного движения. Ужесто-
чение ответственности за ряд нарушений тре-
бований Правил дорожного движения позво-
лили в целом повысить дисциплину участни-
ков дорожного движения. 

Тем не менее, на сегодняшний день на до-
рогах общего пользования Российской Феде-
рации по сравнению с развитыми западными 
странами происходит довольно большое ко-
личество аварий и несчастных случаев. Нема-
лый процент дорожно-транспортных проис-
шествий (далее ДТП) приходится на ДТП — 
«наезд на пешехода» по различным причинам, 
в том числе, из-за неисправности транспорт-
ного средства табл. 1 [5]. 

 
Таблица 1. Дорожно-транспортные происшествия в Российской Федерации 

 
Период Показатели 

2018 г. январь 2019 г. 
Общее количество ДТП 168 099 11 635 
из них: «наезд на пешехода» 48 834 

(29,1%) 
3739 

(31,6%) 
из них: наличие технических неисправностей или условий, 
при которых запрещена эксплуатация ТС 

6221 
(3,7%) 

403 
(3,6%) 

 
Больше половины ДТП с пострадавшими 

пешеходами, без участия других лиц, проис-
ходят на нерегулируемых пешеходных пере-
ходах и по вине водителей табл.2. [5]. 

Картина аварийности на региональном 
уровне на примере Забайкальского края ана-
логична федеральной (табл. 3, 4). 

 
Таблица 2. Количество ДТП с пострадавшими пешеходами в Российской Федерации 

 
Период Показатели 

2018 г. январь 2019 г. 
По вине водителей 32 966 

(67,5%) 
2470 

(67,6%) 
На пешеходных переходах 18 844 

(11,2%) 
1485 

(13,3%) 
из них: на нерегулируемых пешеходных переходах 13 641 

(72,4%) 
1135 

(74,3%) 
из них: на регулируемых пешеходных переходах 5203 

(27,6%) 
350 

(25,7%) 
 

Таблица 3. Дорожно-транспортные происшествия в Забайкальском крае 
 

Период Показатели 
2018 г. январь 2019 г. 

Общее количество ДТП 1365 91 
из них: «наезд на пешехода» 347 

(25,4%) 
22 

(24,2%) 
из них: на пешеходных переходах 72 

(20,3%) 
4 

(18,2%) 
из них: из-за технически неисправных транспортных средств 67 

(4,9%) 
4 

(4,4%) 
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Таблица 4. Количество ДТП с пострадавшими пешеходами в Забайкальском крае 
 

Период Показатели 
2018 г. январь 2019 г. 

По вине водителей 190 
(54,8%) 

8 
(36,4%) 

На пешеходных переходах 83 
(6,1%) 

4 
(4,4%) 

из них: на нерегулируемых пешеходных переходах 77 
(92,8%) 

4 
(100%) 

из них: на регулируемых пешеходных переходах 6 
(7,2%) 

0 
(0%) 

 
 
Рассмотрев статистические показатели 

аварийности на федеральном и региональном 
уровнях на примере Забайкальского края, 
можно сделать вывод, что четверть всех ДТП 
«наезд на пешехода» происходят в зоне дей-
ствия пешеходного перехода и около 5% 
(табл. 5) ДТП случаются из-за технической 
неисправности транспортных средств. 

Если с виной водителей и пешеходов в про-
исходящих ДТП все понятно — это грубые на-
рушения ПДД и невнимательность, то техниче-
ская неисправность ТС, послужившая причиной 
ДТП, вызывает определенные вопросы. 

Основные технические неисправности ТС 
при ДТП «наезд на пешехода» выявлены в 
результате проведенного анализа и приведены 
в табл. 5. 

Наряду с основными техническими неис-
правностями ТС, по которым случаются наез-
ды на пешеходов (неисправности тормозной 
системы ходовой части, нарушение конструк-
ции ТС), имеют место быть такие как, нару-
шение требований обзорности с места води-
теля, а именно коэффициент светопропуска-
ния стекол менее нормативного, установление 
дополнительных предметов или нанесение 
покрытий, ограничивающих обзорность с 
места водителя. 

К основным неисправностям автомобиля 
относятся: неисправности рулевого управле-
ния, тормозной системы и ходовой части. 
Требования, которым должны удовлетворять 
системы автомобиля, изложены в ГОСТ 
33997—2016 «Колесные транспортные сред-

ства. Требования к безопасности в эксплуата-
ции и методы проверки» [1]. Чаще всего, во-
дители обеспечивают основные требования к 
эксплуатации автомобиля, в тоже время, иг-
норируя требования по обеспечению обзорно-
сти с места водителя. 

В ПДД РФ определение обзорности не 
приводится хотя совершенно напрасно, по-
тому что она может изменятся владельцем 
транспортного средства. В тоже время в 
правилах дорожного движения дано понятие 
«Ограниченная видимость» — видимость 
водителем дороги в направлении движения, 
ограниченная рельефом местности, геомет-
рическими параметрами дорого, раститель-
ностью, строениями, сооружениями или 
иными объектами, в том числе ТС [3]. Обра-
тите внимание, в направлении движения, и 
ни слова не сказано о боковых составляю-
щих, именно тех местах откуда может поя-
вится пешеход. 

Обзорность автомобиля определяется как 
конструктивное свойство, характеризующее 
объективную возможность и условия воспри-
ятия водителем визуальной информации, не-
обходимой для безопасного и эффективного 
управления транспортного средства. Разли-
чают так же переднюю обзорность — обзор-
ность через переднее и боковые окна кабины, 
ограниченную полем зрения водителя, рав-
ным 180°, в горизонтальной плоскости при 
направлении линии взора с места водителя 
параллельно средней продольной плоскости 
транспортного средства [2]. 
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Таблица 5. Технические неисправности ТС, повлекшие ДТП 
с пострадавшими пешеходами в Забайкальском крае в 2018 г. 

 
№ 
п/п 

Дата Время Место Погибло Ранено Технические 
неисправности 

1 31.01.2018 19:00 Забайкальский край, Чита, 
Железнодорожный 

0 2 Иные неисправности 

2 06.03.2018 16:10 Забайкальский край, 
Борзинский район, Борзя

0 1 Износ рисунка протектора 

3 31.03.2018 11:00 Забайкальский край, Хи-
локский район, Могзон 

0 1 Вконструкцию транспортного 
средства внесены изменения без 
разрешения Госавтоинспекции 

4 07.04.2018 23:20 Забайкальский край, 
Чита, Черновский 

0 1 Вконструкцию транспортного 
средства внесены изменения без 
разрешения Госавтоинспекции 

5 15.04.2018 12:45 Забайкальский край, Чита, 
Железнодорожный 

0 1 Вконструкцию транспортного 
средства внесены изменения без 
разрешения Госавтоинспекции 

6 11.05.2018 10:30 Забайкальский край, 
Агинский район, Агинское

0 1 Вконструкцию транспортного 
средства внесены изменения без 
разрешения Госавтоинспекции 

7 15.06.2018 7:55 Забайкальский край, 
Краснокаменский район, 
Краснокаменск 

1 0 Вконструкцию транспортного 
средства внесены изменения без 
разрешения Госавтоинспекции 

8 22.06.2018 15:50 Забайкальский край, Чита, 
Железнодорожный 

0 1 Иные неисправности 

9 24.06.2018 1:05 Забайкальский край, 
Чернышевский район,  
с Гаур 

0 2 Внешних световых приборов 

10 24.07.2018 15:30 Забайкальский край, 
Чита, Черновский 

0 1 Вконструкцию транспортного 
средства внесены изменения без 
разрешения Госавтоинспекции 

11 22.08.2018 8:10 Забайкальский край, 
Чита, Железнодорожный

0 1 Неисправность внешних свето-
вых приборов 

12 31.08.2018 20:00 Забайкальский край, 
Читинский район, Ново-
кручининский 

0 1 Износ рисунка протектора 

13 29.09.2018 13:10 Забайкальский край, 
Агинский район, Агинское

1 0 Вконструкцию транспортного 
средства внесены изменения без 
разрешения Госавтоинспекции 

14 04.10.2018 10:30 Забайкальский край, 
Чита, Центральный 

0 2 На одну ось ТС установлены 
шины различных размеров (оши-
пованные и неошипованные) 

15 23.12.2018 20:00 Забайкальский край, 
Борзинский район, Борзя

0 1 Вконструкцию транспортного 
средства внесены изменения без 
разрешения Госавтоинспекции 
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Большой интерес представляют не про-
сматриваемые зоны, к которым относятся не-
видимые зоны, создаваемые непрозрачными 
элементами конструкции кабины (кузова), 
внутренним или наружным оборудованием. 

Именно в такие зоны чаще всего и попада-
ет стоящий на тротуаре пешеход. Водитель, 
не увидев, что пешеход собирается начать 
движение по пешеходному переходу, про-
должает движение вперед и, как следствие, 
возникает дорожно-транспортное происшест-
вие. Причина, по которой водитель не увидел 
пешехода одна — это несоблюдение требова-
ний к обеспечению обзорности. Причины не-
достаточной обзорности с места водителя мо-
гут быть как объективные, так и субъектив-
ные. К объективным можно отнести конст-
руктивные особенности автомобиля, о чем 
поговорим чуть позже, и рост водителя. Води-
телям небольшого роста хорошо видно все, 
что находится выше капота и плохо — то, что 
расположено ниже его уровня. Рослым, на-
оборот, лучше видно то, что внизу [6]. Говоря 
о субъективных причинах, следует обратить 
внимание не только на наличии различных 
посторонних предметов в салоне автомобиля 
и затемненные стекла, а манеру вождения, 
точнее — регулировку водительского кресла. 
У одних оно находится в крайнем переднем 
положении, у других в крайнем заднем, и 
спинка кресла отрегулирована таким образом, 
что водитель находится в полулежащем по-
ложении. Поэтому водители с одинаковым 
ростом, но при разном расположении води-
тельского кресла воспринимают и оценивают 
одну и ту же ситуацию по-разному. Изменить 
культуру вождения весьма проблематично, но 
над этим тоже следует работать. 

Теперь о конструктивных особенностях 
транспортных средств. 

С 2011 года в России вступил в силу тех-
нический регламент таможенного союза о 
безопасности колесных транспортных средств. 
Этот нормативный документ содержит требо-
вания, предъявляемые к техническому со-
стоянию автомобилей, в том числе, и к обзор-
ности с места водителя. Все транспортные 
средства, производимые и ввозимые на терри-
торию таможенного союза, должны соответ-
ствовать предъявляемым требования, изло-
женным в данном документе. 

Что же происходит в реальности. Сущест-
вует ряд методик, которыми конструкторы 
пользуются при проектировании новых авто-
мобилей. Но дизайнеры в погоне за красотой 
и эстетичностью, а производители — за сни-
жением себестоимости, забывают об обзорно-
сти. Практически у всех новых моделей авто-
мобилей по причине широких передних стоек, 
наличия подголовников и т.д. занижена об-
зорность внутри салона. В качестве доказа-
тельства выше сказанного, приведем некото-
рые результаты исследований обзорности с 
места водителя столь популярной в нашей 
стране модели Toyota Land Cruiser, начиная с 
6 поколения. У автомобилей Toyota Land 
Cruiser 70, Toyota Land Cruiser 80 и Toyota 
Land Cruiser 100 при угле наклона передней 
стойки в приделах 50о ширина варьирует от 
88 до 96 мм. У Toyota Land Cruiser 200 при 
том же угле наклона передней стойки ее ши-
рина составляет 120 мм, что больше, чем у 
предыдущих моделей практически на 30%. 
Данные параметры отчетливо свидетельствуют 
об ухудшении обзорности с места водителя. 

По статистическим данным примерно 75% 
наездов на пешеходов происходит на первой 
полосе движения и, это не удивительно, ведь 
именно край обочины и первая полоса движе-
ния являются наиболее закрытыми для обзора 
водителем. На рис. 1, 2 отчетливо показано 
насколько ограничивается обзорность с места 
водителя конструктивными элементами кузо-
ва автомобиля. Существенное влияние на об-
зорность, как уже говорилось ранее, оказыва-
ет рост водителя (рис. 1, 2). Исследования 
проводились при правильной регулировке 
кресла водителя. 

Исследования показали, что на вероят-
ность наезда транспортного средства на пе-
шехода существенное влияние оказывает 
скорость движения обоих участников про-
исшествия. Дело в том, что при не высокой 
скорости движения транспортного средства, 
например, в пробке она практически равна 
скорости движения пешехода. Пешеход 
сближаясь с автомобилем постоянно нахо-
дится в непросматреваемой зоне вплоть до 
момента наезда. Здесь не маловажную роль 
играет, и психология пешехода — если авто-
мобиль движется медленно, то водитель меня 
видит и вовремя остановится или я успею 
проскочить, но как показывает практика все 
происходит кардинально наоборот. 
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Рис. 1. Обзорности пешехода на расстоянии  

8 м при росте водителя 185 см 
Рис. 2. Обзорности пешехода на расстоянии 8 м 

при росте водителя 170 см 
 
 
 

В ряде случаев методика по определению 
технической возможности предотвращения на-
езда транспортного средства на пешехода по-
зволяет решить вопрос о наличии либо отсут-
ствии у водителя ТС технической возможности 
предотвратить наезд на пешехода при его вы-
ходе за пределы опасной зоны (за пределы ди-
намического коридора ТС) при своевременном 
принятии водителем мер к торможению [4]. 

Проведенные исследования в очередной 
раз подчеркивают значимость и необходи-
мость проведения экспертного эксперимента 
по оценке обзорности в кабине (салоне) авто-
мобиля при расследовании уголовных дел, 
связанных с наездом транспортного средства 
на пешехода, именно это позволит установить 
полноту вины водителя. 
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