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ივანე ჯავახიშვილის თხზულებათა 12-ტომეულის 

მთავარი სარედაკციო. კოლებია: 

დ. ჩხიკვიშვილი (მთავარი რედაქტორი), 
ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ვ. გაბაშვი– 

ლი, თ. გამყრელიძე, პ. გუგუშვილი, 
ი. დოლიძე, მ. დუმბაძე, ქ ლომთათი- 
ძე,მ ლორთქიფანიძე,გ.მელიქიშვი- 

ლი, ე. მეტრეველი, ა. სურგულაძე, 
ს. ყაუხჩიშვილი, ა. შანიძე, ა. ჩიქო- 
ბავა, გ. ჩიტაია, შ.ძიძიგური, ა. ჯა– 
ეახიშვილი 

მთავარი სარედაქციო კოლეგიის 
მდივანი მ. ინასარიძე 

VIII ტომი შეიცავს ივანე ჯავახიშვილის შრომას „ისტორიის 

მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა“ (წიგნი I, „ძვე–- 

ლი ქართული საისტორიო მწერლობა"), რომელიც სამჯერ გამოიცა 

მეტ-ნაკლებად განსხვაეებული მოცულობითა და სისრულით – 

1916, 1921 და 1945 წლებში. 

წინამდებარე მეოთხე გამოცემა შეიცავს ყველა ზემოაღნიშ- 

ნულ გამოცემაში მოთავსებულ ნაშრომს და დამატების სახით 
დართული აქვს ექვსი წყაროთმცოდნეობითი და ისტორიოგრაფი- 

ული ხასიათის სტატია. 

ტომის რედაქტორი მარიამ ლორთქიფანიძე 

C დბიფისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1977 

19600 49--7? 

M#. 60808)-–77 
   



 





რეღაქტორისაბან 

ივანე ჯავახიშვილის თხზულებათა წინამდებარე მერვე ტომში შევიდა 

სერიის „ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა“ პირ- 

ველი წიგნი –– „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“ (V--VXIII სს.). 
ეს ნაშრომი ივ. ჯავახიშვილმა პირველად გამოსცა 1916 წელს. 

1921 წელს მეორე გამოცემით გამოვიდა ამ ნაშრომის პირველი ნაწილი (და- 
ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ჩათვლით). მეორე ნაწილი ივ. ჯავახიშვილის 

სიცოცხლეში ხელმეორედ აღარ გამოცემულა!. 

1921 წლის გამოცემაში ავტორმა 1916 წლის გამოცემას დაუმატა გამოკვლე- 
ვები „იაკობ ხუცესის თხზულების, ეესტათი მცხეთელის მარტვილობისა, ცხრა 

ძმა კოლაელთა წამებისა, არსენი კათალიკოზისა და ნიკოლოზ კათალიკოზის შე- 
სახებ“?, 

ეს წიგნი, რომელიც მთელი ქართული ფეოდალური ისტორიოგრაფიის მიმო- 
ხილვას წარმოადგენს, როგორც თვით ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, თანდათანო- 

ბით, „ჟამითი-ჟამად/“ იწერებოდა?. 

გამოკვლევები ევსტათე მცხეთელის და ცხრა ძმა კოლაელთა მარტვილობათა 
შესახებ ავტორს ადრევე ჰქონია დაწერილი, ხოლო 1921 წლის გამოცემაში ახ- 
ლად შეტანილი დანარჩენი მასალა ივ. ჯავახიშვილს 1918-1920 წლებში საუნი- 

ვერსიტეტო ლექციების კურსისათვის დაუმუშავებიაბ, 

1945 წელს აკად. ს. ყაუხჩიშვილმა გამოსცა ამ წიგნის „მეორე-მესამე შევ- 
სებული გამოცემა“, რომელშიც 1921 წლის ჯავახიშვილისეული მეორე გამოცემა 
შეავსო 1916 წლის გამოცემაში არსებული გამოკვლევებით XII--XVII1 საუკუნე- 

ების საისტორიო თხზულებათა შესახებს. 

1945 წლის გამოცემაში ს. ყაუხჩიშვილმა „ძველ ქართულ საისტორიო მწერ- 
ლობას“ დამატების სახით დაურთო ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომი „ახლად აღმოჩე- 
ნილი ქართლის ცხოვრება და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V=–- XVIII სს.), თბი- 
ლისი, 1945, გვ. 6. 

3 იქვე. 
" იქეე, 7. 
4 იქვე, 6. 
· გამოკვლევა ნიკოლოზ კათალიკოზის შესახებ, რომელიც ავტორს, ჩანს, ცალკე ჰქონდა 

გამზადებული 1921 წლის გამოცემის მეორე ნაწილისათვის, არ არის შესული 1945 წლის გამოცე– 
აში.



6 რედაქტორისაგან 

თხხულება“ 1, ეს გამოკვლევა, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვილი- 

სეულ ნუსხას ეხება, ივ. ჯავახიშვილმა 1923 წელს საქართველოს საისტორიო და 
საეთნოგრაფიო საზოგადოების 3 ივნისის სხდომაზე წაიკითხა მოხსენების სახით 

და გამოაქვეყნა იმავე წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „მოამბის“ 

მესამე ტომში. ცხადია, თემატურად ამ ნაშრომის ადგილი სწორედ „ძველ ქარ- 
თულ საისტორიო მწერლობა“ -ში იყო. 

ივანე ჯავახიშვილის თხზულებათა VII ტომში „ძველი ქართული საის- 

ტორიო მწერლობის“ 1945 წლის გამოცემაში მოთავსებულ ნაშრომებთან ერთად 
„დამატების“ სახით შეგვაქვს: 1) ივ. ჯავახიშვილის მიერ 1921 წლის გამოცემის 
მეორე ნაწილისათვის გამხადებული გამოკვლევა „ნაიკოლაოზ კათალიკოზი“?; 

2) 1908 წელს ჟურნალ „საქართველო“ -ში დაბეჭდილი „ი. ჯავახიშვილის პასუ–- 

ხი მ. ჯანამვილს „ევსტათე მცხეთელის მარტვილობის“ თარიღის გამო; 

3) ივ. ჯავახიშვილის მიერ 1927 წელს გამოცემულ „ლაშა-გიორგის-დროინდელი 
მემატიანის თნზულებისათვის“ დართული წინასიტყკაობა; 4) მის მიერ 1940 წელს 
გამოცემული „ახალი ქართლის ცხოვრების“ წინასიტყვაობა; 5) 1917 წელს 
გამოქვეყნებული ნაშრომი XIV საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის –- ჟამთა- 

აღმწერლის შესახებ, „05 0/I0M მ00MMMV0M L0V3MMV010M MC100MM%6 XIV 868243. 

ივ. ჯავახიშვილის ამ წერილებში გამოთქმული მოსაზრებები მხოლოდ ნაწი- 
ლობრივაა მოტანილი „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის“ სათანადო 
განაკვეთებში, ამიტომ მიზანშეწონილად ვსცანით მათი გამოქვეყნება წინამდებარე 

VIII ტომში, 

თხზულებათა მერვე ტომს „დამატების“ სახით ვურთავთ აგრეთვე ივ. ჯავახი- 

შვილის მიერ ენციკლოპედიური ლექსიკონისათვის დაწერილ მოკლე სტატიას 

ი1I08886-0V3VVC489 MC700Mყ0C0M82% IXMX2CიმIVლმ“. : 
ამ სტატიის დაწერის დროისათვის (1913 წ.) ივ. ჯავახიშვილს ქართული სა- 

ისტორიო მწერლობა უკვე მონოგრაფიულად შესწავლილი ჰქონდა და ამ სტატია- 
ში აისახა მისი თვალააზრისი აღნიშნულ საკითხზე, 

თემატურად აქვე შეიძლებოდა მოგვეთავსებინა ივ. ჯავახიშვილის გამოკვ- 
ლევა „ანდრია მოციქულის და წმ. ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში“. მაგრამ, 
იგი როგორც მისი ერთ-ერთი პირველი სამეც-ეერო გამოკვლეევ), შევადა ასეთაე 

რიგის შრომებისათვის განკუთვნილ ტომში. 

ივ. ჯავახიშვილის „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“% წყაროთმცოდ- 

ნეობით-ისტორიოგრაფიული ხასიათის ნაშრომია, რამდენადაც მასში მოცემუ- 

ლია ძველი ქართული მწერლობის ძეგლების წყაროთმცოდნეობითი ანალიზი და 

განხილულია შუა საუკუნეების ქართული საისტორიო ასროვნების განვითარება» 

ქართულ წყაროთმცოდნეობას ღა ისტორიოგრაფიას მეცნიერული სა- 

ფუძველი ივ. ჯავახიშვილის სწორედ იმ გამოკვლევებმა ჩაუყარეს, 

1 ი. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 380--404. 

8 გამოკვლევა „ნიკოლაოზ კათალიკოზი“ გამოქვეყნდა კრებულში: ივ. ჯავა ხიშვი- 

ლი, ქართული ენისა და მწერლობის საკითხები, 1956, გე. 97--109. 

მ II386-I#8 ნ00CMჩCX0M #Mმე6MMM# IმVM, II3”ი0იხგI, 1917 L., VI CC02%, #I7, 

« „ძეელ ქართულ საისტორიო მწერლობად“ ვგულისხმობთ ყველა იმ დამატებეზსაც, რაც 

ერთვის ამ ტომში ივ. ჯავახიშვილის ამ სახელწოდების ნაშრომს.



რედაქტორისაგან 7 

«რომლებიც გაერთიანდა მის კაპიტალურ ნაშრომში „ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა“, ივ. ჯავახიშვილამდე ამ მიმართულებით ძალიან ცოტა რამ იყო გაკე– 

თებული და რაც იყო, ისიც არ აკმაყოფილებდა მეცნიერების განვითარების მაშინ- 
დელ მოთხოვნილებებს. 

თავის მიხანდასახულობას ივ. ჯავახიშვილი განსახღვრავს ნაშრომის დასა- 

რყისშივე, სადაც აღნიშნავს: „ამ წიგნის მკითხველს უნდა ახსოვდეს, რომ ჩემი წა- 
ღილი იყო შეძლებისდაგვარად გამომერკვია, როგორც თვითოეული მემატიანისა 
და ისტორიკოსის პიროვნება, –– თუ რა წრესა და მიმართულებას ეკუთვნოდა სა– 

'(ხელდობრ იგი, რა მსოფლმხედველობისა და თვალსაზრისის კაცი იყო, –– ისე აგ- 

რეთვე შემეტყო, რა მიზანი ჰქონდა და რა სწადდა მას, როდესაც თავის თხხულე- 

ბის წერას შეუდგა- ამასთანავე ყოველთვის ეცდილობდი, გამეგო რადარა და რამ- 
დენად სანდო წყაროები ქონდა თვითოეულს მათგანს და რა გზით და რა საშუალე- 
„ბით სურდა და შესძლეს თავიანთი მიხნის განხორციელება#41. 

ივ. ჯავახიშვილის ფუნდამენტურ ნაშრომში „ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა“ მონოგრაფიულადაა შესწავლილი ფეოდალიზმის ხანის ქართული სა- 

ისტორიო თხზულებები, უძველესი ქართული ძეგლიდან იაკობ ხუცესის „მუშა- 

ნიკის მარტვილობიდან“ მოყოლებული, XVIII საუკუნის დასასრულის მწერლის 

ომან მდივანბეგ ხერხეულიძის ნაშრომამდე „ცხოვრება მეფის ირაკლი მეორისა“. 

ამ ნაშრომით ივ. ჯავახიშვილმა საქართველოს ისტორიის მეცნიერული კვლე– 
ვის ახალი საფეხურის წყაროთმცოდნეობითი საფუძველი შექმნა. 

მიუხედავად იმისა, რომ XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის 

დასაწყისში ბევრი რამ გაკეთდა საქართველოს ასტორიის შესწავლის თვალსაზ- 

რისით, საქართველოს მეცნიერული ისტორია, რომელიც თავისი თანამედროვე 

რუსული და ევროპული ისტორიული მეცნიერების დონეზე იქნებოდა, ჯერ კიდევ 

არ არსებობდა. 

ანტიკური და ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის უმთავრეს წყაროს 
„ქართლის ცხოვრება“ წარმოადგენდა, თუმცა XIX საუკუნის II ნახევარში და 

XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობითი ბახა 
საგრძნობლად გაფართოვდა მარტვილობებისა და წმინდანთა ცხოვრებების შემო- 

ტანით, ახალი სიგელ-გუჯრების მოპოვებით, ეპიგრაფიკული და ნუმიხმატიკური 
მასალის გამოყენებით. ქართული ნარატიული საისტორიო ძეგლები კრიტიკულად 
არ იყო გამოკვლეული. ივ. ჯავახიშვილის წინამორბედი ქართველი ისტორიკოსე- 

ბი კმაყოფილდებოდნენ „ქართლის ცხოვრების“ მხოლოდ გარეგანი კრიტიკით, 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლა უმთავრესად მხოლოდ მასში შემავალი თხხულე- 
ბების ავტორთა თანამედროვეობის დამტკიცებას ისახავდა მიზნად. 

ივ. ჯავახიშვილმა მეცნიერული კვლევა-ძიება ქართული საისტორიო წყაროე- 

ბის კრიტიკული შეფასებითა და განხილვით დაიწყო. მისი პირველი სამეცნიერო 
„გამოკვლევა, რომელიც ანდრია მოციქულისა და წმინდა ნინოს სამისიონერო მოღ- 
„კვაწეობას ეხება, წყაროთმცოდნეობითი ნაშრომია და არის ნიმუში წერილობითი 
წკაროების მკაცრი და პირუთვნელი სამეცნიერო კრიტიკისა. ივ. ჯავახიშვილმა 
მკაცრი მეცნიერული კრიტიკული მეთოდით განიხილა მის დროს ცნობილი უმთავ- 

4 ივ. ჯავახსიშ ვეილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 11 ,



8 რედაქტორისაგან 
  

რესი ქართული ნარატიული საისტორიო წყაროები V საუკუნიდან, ვიდრე XVIII 
საუკუნემდე. მან გაარკვია თხხულებათა ავტორების ვინაობა და მათი მოღვაწეო- 
ბის დრო, დასახა ქართული ისტორიული ახროვნების განვითარების ძირითადი 

მაგისტრალური ხაზი და ყოველ თხზულებას მიუჩინა მასში თავისი ადგილი. 
„მონოგრაფიული განხილვითგანა ჩანს აგრეთვე,––წერს ივ. ჯავახიშვილი,–– 

რომ ქართული საისტორიო მწერლობა მას შემდგომ, რაც VIII საუკუნეში წარმა- 

ტება დაეტყო, აღარ შეჩერებულა და იოანე საბანისძისგან მოყოლებული თან- 
დათან შეუფერხებლივ წინაურდებოდა. უკვე X საუკუნეში ქართულად საუცხო– 

ვოდ დაწერილი საეკლესიო-საისტორიო თხზულებები მოიპოვებოდა, ხოლო 
XI –– XII სს, ისეთი სამაგალითო ძეგლები იყო შექმნილი, როგორიცაა მაგ. გიორ– 
გი მთაწმიდელის, ეფრემ მცირის, დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტო- 
რიკოსების შრომანი. XIII საუკუნის ძეგლები ცოტაა შენახული, მაგრამ რამაც ჩვე– 
ნამდის მოაღწია, ქართული საისტორიო მწერლობის უკვე ჩამოქვეითების მომას– 

წავებელია. მაინც XIV საუკუნეში ქართულ ჟამთააღმწერლობას ჯერ კიდევ საკ– 

მაო ძალა შესწევდა, რომ წინაპრების ტრადიციისათვის არ ეღალატა და ქართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობის ძველი წესი და მეთოდები პირნათლად დაეცვა. 

XV-- XVI საუკუნეების მწერლობა-კი საქართველოს დაქვეითების უტყუარი. 
სურათია... XVII საუკუნის მეორე ნახევრითგან ქართული ისტორიათააღმწერლობა. 

კვლავ გამოცოცხლდა და თანდათან ისე აღორძინდა, რომ XVIII საუკუნეში მან- 
თუმცა იმ უაღრეს განვითარებას ვეღარ მიაღწია, როგორც XI-XII სს-ის ქართვე- 

ლი გამოჩენილი მეცნიერი ისტორიკოსები ბრწყინავდნენ, მაგრამ მაინც ისეთი 

დიადი საქმისს განხორციელება შესძლო, როგორიც ქ“ცის შეგროვება. 
და გადაკეთებულ გაგრძელების შედგენაა, ისეთი შინაარსიანი ძეგლიც დაგ- 
ვიტოვა, როგორიცაა მაგ. პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქართლისანი“ და ეგოდენ: 
დიდებული მეცნიერი ისტორიკოსი, ბატონიშვილი ვახუშტი, წარმოშვა, რომელ- 

საც ძველს დროს მხოლოდ ეფრემ მცირე თუ შეედრება“). 
ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილმა ნათელყო, რომ ქართული ისტორიული ახროვ- 

ნების განვითარების მაგისტრალური ხაზი საერთოდ ფეოდალური საქართველოს. 

პოლიტიკური განვითარების შესაბამისად მიიმართება და საქართველოს პოლი- 

ტიკური გაძლიერებისა და კულტურული აღორძინების ხანაში, ქართული ისტო- 

«დოგრაფიაც, როგორც ქართული კულტურის უშუალო შემადგენელი ნაწილი,. 
განვითარება-აღორძინებას განიცდის, ხოლო საქართველოს პოლიტიკური და- 

სუსტებისა და კულტურული დაქვეითების ხანამი ეცემა და მარტივ ქრონიკად,. 

ამბების აღრიცხვად იქცევა. 
იგ. ჯავახიშვილის ეს პერიოდიზაცია, დამყარებული მტკიცე მეცნიერულ სა-- 

ფუძველზე, დღემდე გაზიარებულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

ავტორს განზრახული ჰქონდა „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის“ 

სამ წიგნად დაწერა. ეს გამოკვლევა მას ესმოდა როგორც „ქართველი ერის ისტო- 

რიის შესავალი/ 
მეორე წიგნს ავტორი ორ ნაწილად ვარაუდობდა: პირველ ნაწილში მას უნდა. 

განეხილა საქართველოს ისტორიის დანარჩენი წყაროები, ხოლო მეორე ნაწილში -– 

  

1 ავ. ჯავახიშვილ ი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 28-–-29.
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უცხოური საისტორიო მწერლობის განვითარება, განსაკუთრებით: ბერძნულ-ბი- 
ზანტიური, სომხური და სპარსული. 

მესამე წიგნი თეორიულ-განმაზო გადოებელი ხასიათისა უნდა ყოფილიყო. რო- 

გორც თვით ავტორი წერს, მასში გამორკვეული იქნებოდა „ისტორიის მიხანი, 
წყაროები და მეთოდები“ თანამედროვე მეცნიერებისდა მიხედვით“, 

სამწუხაროდ, ივ. ჯავახიშვილმა ამ თავისი გეგმის განხორციელება ვერ შეძ- 
ლო, მაგრამ ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ როგორი გეგმით აპი- 

რებდა ის ქართული საისტორიო მწერლობის მიმოხილვას. როგორც ვხედავთ, 
ივ. ჯავახიშვილი თავის მეცნიერულ კელევაში არ იზღუდებოდა ვიწრო, ეროვნული 

ჩარჩოებით. მას აუცილებლად მიაჩნდა ქართული საისტორიო მწერლობისათვის 
ადგილი მიეჩინა მსოფლიო საისტორიო მწერლობის განვითარებაში, რისთვისაც, 
აპირებდა სპეციალური გამოკვლევები მიეძღვნა სომხური, ბერძნული, სპარ- 

სული მწერლობისათვის. 

„შველი ქართული საისტორიო მწერლობის“ შესავალში ივ. ჯავახიშვილს 

განხილული აქვს შუა საუკუნეების ქართული ისტორიოგრაფიის ზოგადი საკით- 

ხები: სისტორიო თხზულებათა აღმნიშვნელი ტერმინები ძველ ქართულში, ძველ 
ქართველ ისტორიკოსთა თვალსაზრისი ისტორიკოსის მოვალეობახე, დანიშნუ- 
ლებაზე, წერის მანერაზე, საისტორიო მწერლობის ორ დარგად დაყოფაზე. 

სა განგებოდ განიხილავს ის ძველი ქართული ფილოლოგიური სკოლის გავლენას 
საისტორიო მწერლობის განვითარებაზხე, აგრეთვე უცხოურ მწერლობასთან 
მის მიმართებას და სხვა. 

საისტორიო თხზულებათა აღმნიშვნელ ტერმინთა სიმრავლე, ივ. ჯავახიშვი- 
ლის აზრით, გაპირობებული იყო ამ თხხულებათა მრავალსახეობითა და მრავალ– 

ფეროვნებით. საისტორიო თხზულების უძველეს სახელწოდებად მას „მარტვი- 

ლობა“ მიაჩნია, რომლის ქართული შესატყვისია „წამება“. IX -–- X საუკუნეებ- 
ში უკვე შემოდის ტერმინი „ცხოვრება“, რომელიც „ძველ ქართულ მწერლობაში. 

საისტორიო თხზულების საზოგადო სახელად იქცა“. საისტორიო ნაწარმოების სა- 

ხელწოდებად იხმარებოდა აგრეთვე „მატიანე“, „ხრონოგრაფი“, „ჟამთააღმწე– 

რლობა“, „ამბავი“. თამარ მეფის პირველმა ისტორიკოსმა იხმარა ტერმინი 

„ისტორია#, რომელმაც ვერ მოიკიდა ფეხი ძველ ქართულში?. 

იგ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ ქართველ ისტორიკოსთა თვალსაზრისით. 
ამბის აღმწერელი უნდა იყოს „პირი უტყუველი“ „თვით-მხილველი“, „თანადამ- 

ხუდარი“, „უცხო ყოვლითურთ ტყუვილისაგან“, „კაცი ბრძენი და გონიერი“ და» 

სხვა3. 

ივ. ჯავახიშვილმა გამოარკვია, რომ ქართველი ისტორიკოსები თავიანთ თხზუ- 

ლებებს წერდნენ წინასწარ შედგენილი გეგმით, რომელიც ზოგ შემთხვევაში თხზუ– 

ლებას წინ ჰქონდა წამძღვარებული“. 

”- ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 7. 

? იქვე, 14--15, 

იქვე, 18. 

იქეე, 19––25.
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ქართველ ისტორიკოსებს მტკიცედ ჰქონდათ შემუშავებული შეხედულება 

იმის შესახებ, რომ საისტორიო თხზულება მოკლედ უნდა იწერებოდეს!, რათა არა 
„საწყინომცა იქმნას აღწერილი განგრძობითა““?. 

ივ. ჯავახიშვილი ხაზგასმით აღნიშნავს ძველი ქართველი ისტორიკოსების 
თვალსაზრისს, რომ საისტორიო მწერლობა ორ მთავარ დარგად იყოფა: საეკლესი- 
ოდ და სამოქალაქოდ. მკვლევარს მოაქვს ვახუშტი ბატონიშვილის სიტყვები, სა- 

დაც ის პირდაპირ აღნიშნავს ამას: საისტორიო მწერლობა „განიყოფების ორად: 
საეკლესიოდ და სამოქალაქოდ“. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ასეთი დაყოფა ქართ- 

ველმა მწერლებმა ძველიდანვე იცოდნენ, ყოველ შემთხვევაში, გიორგი მთაწმი- 

დელმა და ეფრემ მცირემ მაინც. 
ფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო თხზულებების შესწავლამ ივ. ჯა- 

ვახიშვილს დაანახა, რომ „პირველ ხანაში XIV საუკუნემდე ქართულ საისტორიო 

მწერლობაში სამაგალითოდ ძველი ბერძნული და ელინური საისტორიო მწერლო- 
ბა ყოფილა მიჩნეული“, ხოლო „XVII -–- XVIII საუკ.ის ქართულ საისტორიო 

მწერლობაში სპარსული საისტორიო წყაროებითაც სარგებლობდნენ, მაგრამ მხო- 

ლოდ საქართველოს შესახებ ცნობების ამოსაკრებად. სპარსული ჟამთააღმწერ- 

ულობის გავლენა ქართულს თითქმის სრულიად არ ატყვია“4. 
ივ. ჯავახიშვილი ქართული საისტორიო მწერლობის დაწინაურებაში ქართუ- 

ლი ფილოლოგიური სკოლის დიდ გაელენას ხედავს. „საისტორიო მწერლობის მა- 

ღალხარისხოვანს განვითარებას საქართველოში იმ ფილოლოგიურმა სკოლამ და 

გაწვრთნამ შეუწყო ხელი, რომელიც მთარგმნელობითმა, შემსწორებლობითმა 

და მთარგმანებლობითმა მოღვაწეობამ შეჰქმნა“ 5. 

„ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის“ ამ შესავალში აღძრულ საკით- 

ხთაგან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შეფასება. 

ივ. ჯავახიშვილი აქ მიუთითებს რა „ქ“ც-ის“ კრებულის როგორც საის- 

ტორიო წყაროს უდიდეს მნიშვნელობაზე, ამასთანავე აღნიშნავს მასში შესული 

თხზულებების ტენდენციურობასაც: „როდესაც მკითხველი ისტორიკოსთა თხზუ- 

ლებების ქვემომოყვანილს განხილვას ჩაუკვირდება, –- წერს ის, –- შეამჩნევს, 
რომ ყველა ისტორიკოსები, რომელთა ნაშრომებიც-კი ქ”ცის კრებულშია შეტანი– 
-ლი, მეფეთა პოლიტიკის მომხრენი და დიდებულ აზნაურთა მოძულეხი იყვნენ. ძნე- 

-ლი დასაჯერებელია, რომ მეფეთა მოწინააღმდეგე ჯგუფში ერთი-ორი ისტორიკოსი 

მაინც არა ყოფილიყო, ძნელი დასაჯერებელია, რომ ძლიერს ერისთავთ-ერისთავს 

ლიპარიტს, მეფე ბაგრატის მძლავრ ყმასა და მეტოქეს, თავისი მემატიანე არა ჰყო- 
ლოდა. საფიქრებელია მხოლოდ, რომ ამგვარი საისტორიო თხზულებები ქ“ცის 
კრებულში იმიტომ არ იყო შეტანილი, რაკი მიმართულება და შინაარსი ქ“ცის სა- 
ერთო მიმართულებას არ უდგებოდა. ამგვარად ვგონებ დიდი შეცდომა არ მოგ- 

ვივა თუ ვიფიქრებთ, რომ ქ“ცის წყალობით ქართული საისტორიო წყაროები ცო- 
ტა არ იყოს ცალმხრივად არის შერჩეული და შენახული. ამის გამო ჩვენ მარტო 

მეფეთა პოლიტიკის მომხრე ისტორიკოსების ცნობები გვაქვს, მათ მოწინააღმდეგე- 

1 ავ. ჯავახიშვი ლი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 22--26. 

? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება, 11, თბ., 1959. 
9 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 16. 

4 იქვე, 29. 

§ იქვე, 30.
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თა მოთხრობა და საბუთიანობა-კი შენახული არ არის. სრული საისტორიო ჭეშმა- 
რიტების გამოსარკვევად-კი, რასაკვირველია, ემჯობინებოდა, რომ ორთავე მხარეს 

მოთხრობა, მსჯელობა და საბუთიანობა გვცოდნოდა!“. მოტანილი ვრცელი ამო- 
ნაწერი აშკარად ხდის იმ გარემოებას, რომ მიუხედავად იმ დიდი მნიშვნელობისა, 
რასაც ივ. ჯავახიშვილი „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შედგენას ანიჭებდა, 

და მიუხედავად იმ მაღალი შეფასებისა, რომელსაც ის ამ კრებულში შესულ თხხე- 

ლებებს აძლევდა, ივ. ჯავახიშვილი ხედავდა იმ ზოგად ნაკლს, რაც ამ კრებულს 
ახასიათებს საერთოდ, ეს არის მისი აშკარად გამოხატული კლასობრივი ხასიათი, 

რაც გაპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ქართლის ცხოვრების კრებული ცენტ- 
რალური ხელისუფლების სანქციით დგებოდა და ის, ამდენად, ოფიციალურ ის- 

ტორიოგრაფიას წარმოადგენს. ამდენად მასში ასახვა ვერ ჰპოვა ვერც მეფის მოწი- 
ნააღმდეგე დიდგვაროვან ფეოდალთა ინტერესების გამომხატველმა ისტორიოგრა- 

„-ფიამ, და რაც სრულიად გასაგებია, ვერც იმ დაძაბულმა კლასობრივმა ბრძოლამ, 
რომელსაც ჰქონდა ადგილი შუასაუკუნოვან საქართველოში და რომლის შესახებ 
ცნობების ამოკრება ჩვენ ამავე „ქართლის ცხოვრების“ არაპირდაპირ მინიშნე- 
ბათაგან ან სხვა წყაროების მონაცემთაგან გვიხდება. 

რათა უფრო ნათელი გახდეს იმ სამუშაოს მნიშვნელობა, რომელიც „ქართ- 

-ლის ცხოვრების“ კრებულში შემავალი საისტორიო თხზულებების კრიტიკული 
შესწავლისა და მეცნიერული შეფასების თვალსაზრისით გასწია ივ. ჯავახიშვილმა. 

„აუცილებელია გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ მანამ ფაქტიურად არ არსე- 

ბობდა ამ წყაროების ნამდვილი მეცნიერული შეფასების კრიტერიუმი. ერთადერ- 
თი საზომი ამა თუ იმ თხხულების ავტორის თანამედროვეობა იყო. თუ დასაბუთ- 
დებოდა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესული თხზულების ავტორი 
მის მიერ აღწერილი მოვლენების თანამედროვე იყო, მაშინ თხხულება პირველხა- 
რისხოვან უტყუარ წყაროდ ითვლებოდა. 

სწორედ ამიტომ თ. ჟორდანიამ მთელი თავისი ყურადღება და ენერგია იქით 

მიმართა, რათა დაესაბუთებინა, რომ „ქართლის ცხოვრების” კრებულში შე- 
სული ყველა საისტორიო თხზულება თანამედროვის მიერ არის დაწერილი?. 

თ. ჟორდანიამდე დ. ბაქრაძე და მ. ბროსე შეეხენ „ქართლის ცხოვრების“ 

„კრებულთან დაკავშირებით რამდენიმე საკითხს და სათანადოდ შეაფასეს კიდეც 
ისეთი მნიშვნელოვანი მოვლენა, როგორიც ვახტანგის კომისიაზე უფრო ადრინ- 

დელ ხანაში შედგენილი მარიამისეული „ქართლის ცხოვრების“ აღმოჩენა იყო. 

მაგრამ 'ნამდვილი მეცნიერული ეტაპი ქართველი ხალხის ისტორიის ამ უმნიშვნე- 

„ლოვანესი ძეგლის შესწავლის საქმეში ივ. ჯავახიშვილის სახელთანაა დაკავშირე- 
ბული. 

“მ კვლევა-ძიებაში, რომელიც ივ. ჯავახიშვილმა „ქართლის ცხოვრების“ კრე- 

ბულის შესწავლის ხაზით ჩაატარა, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება „ქართლის ცხოვ- 

რების“ მის მიერ აღმოჩენილ უძველეს ე. წ. ანასეულ და ჭალაშვილისეულ ნუს- 
ხებს. 

: ვახტანგის დროინდელი კომისიის მიერ ჩატარებული სამუშაოს გათვალისწი- 

'ნებით და მარიამისეული და ანასეული „ქართლის ცხოვრებათა“ ტექსტების შედა- 

„რების შედეგად ივ. ჯავახიშვილმა შეძლო გაერკვია ამ კრებულის თანდათანი შედ- 

1 ივ. ჯავახ იშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

28 თ. ჟორდა ნია, ქრონიკები, და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, 1,1893, გვ. 

XXX--XXIV.
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გენის ისტორია და აღენიშნა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ კრებული თავდაპირ- 

ველად XII საუკუნეში შეუდგენიათ და კრებულში პირველად შეუტანიათ ლეონ- 
ტი მროველის „მეფეთა ცხოვრება“ და ჯუანშერის „ვახტანგ გორგასალის ცხოვ- 

რება4“1, 
დანარჩენი საისტორიო თხზულებები, ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, სამ. 

წყებად უნდა ყოფილიყო შეტანილი „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში, ჯერ „მა- 
ტიანე ქართლისა“ და დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსების თხხულება შეუტა- 

ნიათ4?, 
„მეორე წყებად სუმბატის მატიანე... დასასრულ, მესამე წყებად, ერთგხის. 

და'ერთად მეტანილია ქ“ცა-ში თამარ მეფის ისტორიკოსის თხხულება „ისტო- 

რიანი და ახმანი“ და მონღოლთა-დროინდელი ქართველ ჟამთა-აღმწერლის. 

ნაწარმოები“1. 
ივ, ჯავახიშვილმა გაარკვია რა სახის სამუშაო აქვს ჩატარებული „ქართლის 

ცხოვრების“ ძველი ციკლის მიმართ ვახტანგ მეფის მიერ შედგენილ სწავლულ კაც- 

თა კომისიას და აგრეთვე „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებათაგან ვის რა ეკუთვ– 
ნისტ. 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლასთან დაკავშირებით განსაკუთრებული: 
მნიშვნელობა ენიქება ივ. ჯავახიშვილის მიერ ჩატარებულ კვლევა-ძიებას კრებულ- 
ში შემავალი თხზულებების ურთიერთმიმართების, დათარიღებისა და თითოეული: 
თხხულების მნიშვნელობისა და ისტორიული ახროვნების განვითარებაში ადგი– 

ლის დადგენის თვალსაზრისით. 

როგორც ცნობილია, დავას იწვევს ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზუ- 
ლებათა ურთიერთმიმართების საკითხი, ლეონტი მროველის ავტორობის საკითხი, 

ასევე სადავოა ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის მოღვაწეობის დათარიღება და 
სხვა". ამ რთული საკითხების გარკვევა ამჯერად ჩვენ მიზანს სცილდება და ჩვენ 
არც ვაპირებთ მათზე აქ მსჯელობის გამართვას, მაგრამ ერთი გარემოების აღნიშვ- 

ნა კი სასურველად მიგვაჩნია. სარწმუნოდ მიგვაჩნია ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზ– 

რისი, რომ „მეფეთა ცხოვრება“, ისევე როგორც „ვახტანგ გორგასალის ცხოვრე-- 
ბა“, იმ სახით, როგორც მათ ჩვენამდე მოაღწიეს, XI საუკუნეშია შედგენილი. 

მაგრამ თითქოს უდავო უნდა იყოს ისიც, რომ XI საუკუნის ისტორიკოსები სარ– 
გებლობენ თავისი წინამორბედი ხანის ისტორიკოსების თხზულებებით და რადგან, 
შუა საუკუნეებში არსებული ტრადიციის თანახმად, თავის წინამორბედთა ნაშრო– 
მები თითქმის მთლიანად და უცვლელად შეჰქონდათ თავის საისტორიო თხზუ- 

ლებებში, ამიტომაცაა „მეფეთა ცხოვრების“ ან „ვახტანგ გორგასალის ცხოვ- 
რების“ ზოგ ნაწილებს დიდი სიძველის ელფერი რომ დაკრავს. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნამრ,, 309. „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შედგე– 

ნის საკითხთან დაკავშირებით არსებობს განსხვავებული მოსაზრებაც, გ. მელიქიშეილი, 

საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის წყაროები. იხ, საქართველოს ისტორიის ნარკვე- 

ვები, 1, თბ., 1970, გე. 52. 

98 იქ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 309. 

9 იქვე, 310. 

4 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ, აგრეთვე:კ. გრიგოლია, ნარკვევები საქარ– 

თველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან, I, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954. 

ხზ ამ საკითხზე ვრცელი ლიტერატურა არსებობს. მითითება ამ ლიტერატურაზე იხ. სათანადო, 

განაკვეთების „შენიშენებში“,
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უკანასკნელ ხანს ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგად ივ. ჯავახიშვილი- 

'სეული შეფასება ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზულებათა ღირსებისა და 
მნიშენელობის საკითხში სუპერკრიტიკულად იქნა აღიარებული!, ასევე, შეიძლება 
დღეს ზედმეტად კრიტიკულად ჩაითვალოს ფარსადან გორგიჯანიძის ან რომელიმე სხვა 

“ისტორიკოსის ჯავახიშვილისეული შეფასება?, 

მართალია, ივ. ჯავახიშვილი შეიძლება ზოგი ქართველი ისტორიკოსის თხზუ- 

ლების მიმართ ზედმეტ კრიტიკულ დამოკიდებულებას იჩენს, მაგრამ იმ დროს 
"ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული, საისტორიო წყაროებისადმი აბსოლუ- 

„ტურად უკრიტიკო დამოკიდებულების პირობებში, საისტორიო თხზულებების ასე- 
თი მკაცრი კრიტიკული გაცხრილვა და მათდამი კრიტიკული დამოკიდებულების 

მეთოდის დანერგვა, ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების აუცილებელი 

და ფრიად მნიშვნელოვანი ეტაპი იყო. 

„ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის“ შესავალში დაყენებულ სა- 
კითხთაგან ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანესად მიგვაჩნია ქართული საერო მწერლო- 

ბის წარმოშობის პრობლეზა. განაკვეთში, რომელსაც ავტორი უწოდებს „მარტვი- 
·ლობანი და წმიდათა ცხოვრებანი“, ივ. ჯავახიშვილი წერს: „მთელი ქართული საის- 

„ტორიო მწერლობა, რომელმაც კი ჩვენამდის მოაღწია, წარმოიშვა მარტჯლობა- 

თა და წმიდათა ცხოვრებათაგან: არც კვინკლოსებს, არც მატიანეებს ამ მხრივ 

-მნიშვნელობა არა ჰქონიათ“3, ამ თავისი დებულების დასამტკიცებლად ივ. ჯავახი- 

შვილი უთითებს იმ გარემოებაზე, რომ სამოქალაქო საისტორიო თხზულებების 

აღსანიშნავად ძველ ქართულში იხმარებოდა სიტყვა „ცხოვრება“, რაც წმინდან- 
თა ცხოვრებათაგან მომდინარედ მიაჩნია მას და აგრეთვე ის გარემოება, რომ ჩვე- 
“ნამდე მოღწეულ საისტორიო თხზულებათაგან უძველესი სწორედ საეკლესიო ის- 

ტორიის დარგის თხზულებებია. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულ ისტო- 

-რიოგრაფიაში ამ საკითხზე არ არსებობს ახრთა ერთიანობაი 

პ. ინგოროყვას თვალსაზრისით ქრისტიანულ-სასულიერო ლიტერატურას არ 

შეუქმნია საფუძველი საერო მწერლობის წარმოშობისათვის, პირიქით, ის ყოველ- 

“თვის მის ჩახშობას ცდილობდა. 
_. მართალია, ჩვენამდე მოღწეული უძველესი საისტორიო თხზულებები სასული- 

ურო ხასიათის თხზულებებია, ამავე დროს სრულიად უდავოა ქრისტიანული სასუ- 

ლიერო მწერლობის დიდი გავლენა სამოქალაქო მწერლობაზე, მაგრამ სამოქალაქო- 
“საისტორიო მწერლობას მაინც აქვს განვითარების თავისი საკუთარი გხები, და რაც 

მთავარია, ქრისტიანობის ხანის ქართული სამოქალაქო-საისტორიო მწერლობის 

  

1გ. მელიქიშვილი, საქართველოს უძეელესი და ძველი ისტორიის წყაროები. იხ. 

“საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, I, 1970, გე. 47-69. 

რ. კიკნაძე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გიორგის ისტორიისათვის, კრ. „სა- 

ქართველო რუსთაველის ხანაში“, 1966, გე. 96--104;“ მისივე, ფარსადან გორგიჯანიძის ერთი ქარ–- 

“თული წყაროს შესახებ, „მაცნე“, 1972, 2, გვ. 115--122; მისხეე, ჟამთააღმწერლის თხზულების 

ერთი ადგილის შევსებისათვის, „მაცნე“, 1972, 4, გვ. 115-–-123; !მისივე, ფარსადან გორგიჯანიძე 

-და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი", თბილისი, 1975. 
მ იქ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 13, 35. 

4 პ. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, „რუსთა- 

ჯელის კრებული“, თბ., 1937, გე. 2.
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საწყისები წინაქრისტიანული ხანის ქართულ საისტორიო აზროვნებაშია საძიე– 
ბელი!, 

მდგომარეობას საგრძნობლად ართულებს ის გარემოება, რომ ჩვენ ხელთ არა 
გვაქვს უშუალოდ იმ ხანის (წინაქრისტიანული ხანის) საისტორიო თხზულებები,, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, გვაქვს უფლება ვივარაუდოთ წინაქრისტიანული ხანის ქარ- 
თული საისტორიო ახროვნების არსებობა. წარმართული ხანის საქართველოს ის-. 
ტორიის თხრობა მოცემული „მოქცევაი ქართლისაიში“ ან ლეონტი მროველის, 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ იმის მაუწყებელი გარემოება უნდა იყოს, რომ „ქართლის. 

მოქცევის“ ავტორის ან „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორის მოღვაწეობის ხანაში და- 
ცული იყო ცნობები იმ ძველი ეპოქის შესახებ. დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ გა-- 

რეზოებას, რომ წინაქრისტიანული ხანის ისტორიის მთელი რიგი ფაქტები საქარ-. 
თველოს ისტორიისა, დაცული მოგვიანო ხანის ავტორებთან, რიგ შემთხვევებში- 
დადასტურებას პოულობენ უცხოური წერილობითი ცნობებით, მატერიალური. 
კულტურის მონაცემებით, საქართველოს მიწაწყალზე აღმოჩენილი წარწერებით: 

თუ სხვა მონაცემებით, ნაგვიანევი ხანის ისტორიკოსები ვერ მოგვცემდნენ უტ- 
ყუარ ცნობებს წინაქრისტიანული ხანის საქართველოს ისტორიისას, მათ განკარ-. 
გულებაში ძველი ხანის წყაროები რომ არ ყოფილიყო. რასაკვირველია, არ არის. 

გამორიცხული, რომ ნაგვიანევი ხანის ქართველი ისტორიკოსები უცხო ავტორთა. 

ცნობებითაც სარგებლობდნენ, მაგრამ მხოლოდ უცხო ავტორებზე დაყრდნო- 

ბით ისეთი საისტორიო თხზულებების შექმნა, როგორიც „ქართლის მოქცევის. 
მატიანე“ ან „მეფეთა ცხოვრებაა“, საეჭვო უნდა იყოს, 

ქართული სამოქალაქო-საისტორიო აზროვნება ქრისტიანულ საეკლესიო მწე– 
რლობაზე უფრო ძველია, და ქრისტიანობის ხანის საისტორიო მწერლობის საფუ-. 

ძვლები წინაქრისტიანული ხანის საისტორიო აზროვნებაშია საძიებელი. გადამწყ- 

ვეტი მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარემოებას, თუ ამ წინაქრისტიანულმა საისტორიო. 
ტრადიციამ რა სახით მოაღწია ქრისტიანობის ხანამდე, ან რა სახით და რა გზით 
შეინარჩუნა არსებობა ქრისტიანულ ხანაში, ფოლკლორის, ვრცელი თხზულებები-. 

სა თუ ქვაზე ამოჭრილი მოკლე ცნობების სახით. გადამწყვეტი მნიშვნელობა თვით: 

ამ ტრადიციის არსებობის ფაქტს ენიჭება, რაც თითქოს სადავო არ უნდა იყოს?. 
საფიქრებელია, რომ ქრისტიანობის ადრეულ საფეხურზე ჯერ კიდევ შემორჩე-- 
ნილი იყო ამ ძველი წყაროების გარკვეული ნაწილი მაინც). 

აღნიშნული გარემოება სრულიადაც არ უარყოფს თავის დროზე იე. ჯავახი-. 

შვილის მიერ გამოთქმულ დებულებას ქრისტიანული სასულიერო მწერლობის. 
დიდი გავლენის შესახებ ფეოდალური ხანის საისტორიო მწერლობის განვითარე- 

ბაზე. ქართულმა საისტორიო ახროვნებამ, რომელსაც თავისი განვითარების გხა- 
და საკუთარი ტრადიციები ჰქონდა, ქრისტიანობის ხანაში განიცადა სასულიერო 

მწერლობის დიდი გავლენა, რამაც ალბათ საგრძნობლად შეცვალა მისი სახე. 

1ნ, ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილის გარდაცვალების პირეელი წლისთავისათვის,. 

„ენიმკის“ მოამბე, XIII, თბ., 1943, გვ. 264. 

2 წარმართული ხანის ქართული საისტორიო მწერლობის არსებობის შესაძლებლობას, ჩან ს,. 

იე. ჯავახიშვილიც ვარაუდობდა (იხ. იე, ჯავახიშვილის მიერ წაკითხული ლექციის მოკლე შინაარსი, 
„საქართველოს მოამბე“, 1910, #: 13, გე.9). 

მ ამ საკითხთან დაკავშირებით ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ს. კაკაბაძის მიერ გამო-. 

თქმული მოსაზრება, რომ I საუკუნეში ქართველებს უკეე ჰქონდათ საისტორიო ნაწარმოები, რო-. 

მელიც მოგვითხრობდა აზოს, არან ქართლის ძის, მოსვლას მცხეთას (იხ. ს. კაკა ბაძ ე, ქართუ– 

ლი სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საისტორიო მოამბე, I, 1924, გე. 28).
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ქართული საისტორიო აზროვნების განვითარების შესწავლის თვალსახრისით 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ივ. ჯავახიშვილის მიერ ყურადღების გამა- 

ხვილებას საისტორიო თხზულებათა ისეთ დარგხე, როგორიცაა აგიოგრაფიული 
მწერლობა. 

ივ. ჯავახიშვილმა შეაფასა წმინდანთა „წამებანი“ და „ცხოვრებანი“ რო- 

გორც საისტორიო დარგის თხზულებანი და მიუთითა, რომ ამ თხზულებებს მნი- 
შვნელობა აქვთ არა მხოლოდ როგორც წყაროს საქართველოს ისტორიისათვის, 

არამედ, რომ ამასთანავე ამ დარგს მწერლობისა თავისი ადგილი აქეს ქართული 
ისტორიული ახროვნების განვითარებაში!, 

ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია, რომ ქართული ისტორიული აზროენების 

ეტაპების განსაზღვრისას ივ. ჯავახიშვილი აგიოგრაფიღლი მწერლობის ძეგლებს 
ერთ რიგში ათავსებს სამოქალაქო საისტორიო დარგის თხზულებებთან ერთად, და 
ქართული ისტორიული აზროვნების ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპის განმსაზღვრე- 
ლად მას სწორედ აგიოგრაფიული ჟანრის თხზულება, სახელდობრ იოანე საბა- 

ნისძის „აბო თბილელის მარტვილობა“ მიაჩნია. 

საგანგებოდ იხილავს ივ. ჯავახიშვილი ქართველი წმინდანების „მარტვილო- 
ბებისა“ და „ცხოვრების“ გადაკაზმვა-მეტაფრასირების საკითხს. 

ამ მოვლენის განმაპირობებელ სხვა მიზეზებთან ერთად ის, სრულიად სამარ- 
თლიანად, სპეციალურად უსვამს ხახს იდეოლოგიური მომენტის არსებობას ქრის- 

ტიანობის პირველ საუკუნეებში დაწერილი თხზულებების გადაკახზმვის საქმეში. 

„მარტო მჭევრმეტყველების გულისათვის არ შეუდგებოდნენ ხოლმე ძველი 
ც“სა და მარტჯლობის „განახლებასა“ და „გადაკაზმვას“. ხშირად ძველი თხზუ- 
ლების დედანი შეიცავდა ისეთს უტყუარ ცნობებს იმდროინდელ საეკლესიო და 

დოგმატური საკითხების შესახებ, რომელნიც შემდეგდროინდელ მკაცრ მართღმა- 

დიდებლობას ეწინააღმდე გე ბოდნენ და ამის გამო არ მოსწონდათ. ამგვარს შემთხ- 

ვევაში ყოველთვის „მწვალებლობის ღვარძლი“ ელანდებოდათ ხოლმე და ამ „ღვა- 
რძლის“ მოსასპობად საჭიროდ მიაჩნდათ ძველი თხზულების „განახლება“, რომ 

„ განხლებულს“ წინანდელი ნაწარმოები მოესპო4?. 

უდავოა, რომ საისტორიო თხზულებების ასეთი „განახლება“ იდეოლოგიურ 

ბრძოლასთან იყო დაკავშირებული და ეს იდეოლოგიური ბრძოლა, გარკვეული 

თვალსაზრისით კლასობრივი ბრძოლის გამოვლინებასაც წარმოადგენს, რადგან, 
როგორც ცნობილია, შუა საუკუნეებში კლასობრივი ბრძოლა, სწორედ რელიგი- 

ურ-იდეოლოგიური ბრძოლის სამოსელში ეხვეოდა. 
ნიშანდობლივია, რომ ძველად დაწერილ თხზულებათა ასეთი „განახლება“ 

1X-–-– X საუკუნეებიდან იწყება როდესაც ჩვენში ქრისტიანობის მართლმადი- 

დებლური მიმდინარეობა მკაცრად ჩამოყალიბებულ და რეგლამენტირებულ 

სარწმუნოებად იქცევა, და როდესაც ქართული მართლმადიდებლური ქრისტია- 

ნობა გაერთიანება-გაძლიერების გზაზე დამდგარ საქართველოში მებრძოლ 
იდეოლოგიად ხდება. 

იმ დროს, როდესაც საქართველო ამიერკავკასიის ქრისტიან ხალხთა შემკ- 

რებისა და გამაერთიანებლის როლში იწყებს გამოსვლას, როდესაც ქართული სა- 
ხელმწიფოს სანქციით ქართული ეკლესია იწყებს პირველი ნაბიჯების გადადგმას 

1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 12--13, 

2 იქვე, 42.
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ამიერკავკასიის არაქრისტიან ხალხთა ქართულ ქრისტიანობახე მოქცევისა, ხოლო 

არამართლმადიდებელ ქრისტიანთა მართლმადიდებლობახე მოქცევის მიზნით, 
ქართული სახელმწიფო, და შესაბამისად ქართული ქრისტიანული ეკლესიის მეს– 
ვეურნი ვერ მოითმენდნენ იმის დამადასტურებელი საბუთიანობის არსებობას, რომ 

ოდესმე ქართველთა წინაპარნი შეიძლებოდა მართლმადიდებელნი არ ყოფილიყვ- 

6ენ. ამიტომ სწორედ ამ დროიდან იწყება უაღრესად მკაცრი და გეგმაზომიერი 
„განახლება“ ადრინდელი თხზულებებისა. ამიტომ ეს ე. წ. „განახლება“ არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ერთი რომელიმე პიროვნების, თუნდაც მონასტრის (რო- 

გორც სამწერლობო ცენტრის) ან ფილოლოგიური სკოლის თაოსნობა და საქმიანო– 
ბა, ეს საერთო სახელმწიფოებრივი მასშტაბისა და მნიშვნელობის ღონისძიება 

უნდა ყოფილიყო. 

ამავე პრობლემას უკავშირდება ჩვენში წმინდა ნინოს კულტის შექმნისა და 

სომხურ-ქართული იდეოლოგიური ბრძოლის საკითხი. 

ქართულ-სომხურ პაექრობასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი წერს: 
„ პაექრობამ ორი უმთავრესი საკითხი წამოაყენა: ერთი იყო ქართულ-სომხური 

ეკლესიების განხეთქილების შესახებ, თუ როგორ მოხდა ეს ამბავი და ვინ იყო და– 
მნაშავე და მტყუანი, მეორე საკითხი საქართველოში ქრისტიანობის პირველს ქადა- 
გებას და გავრცელებას შეეხებოდა41. სახოგადოების წინაშე დამდგარი საკითხები 

გაშუქებასა და გადაწყვეტას მოითხოვდა და სწორედ ამ მოთხოვნილების დასაკმა- 
ყოფილებლად იყო დაწერილი არსენი. კათალიკოსის თხზულება „განყოფისა- 

თვის ქართლისა და სომხითისა“ და „წმინდა ნინოს ცხოვრება#“?, _ 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელზედაც გვსურს შევჩერდეთ, ეს არის ივ. ჯავახი– 

შვილის ცდა თვალი გაადევნოს ქართული ისტორიოგრაფიის მეთოდოლოგიური 
პრინციპების განვითარებას და დაადგინოს ამ ისტორიოგრაფიაში არსებული კრი- 

ტიკული მეთოდის არსებობა. ამ თვალსაზრისით ის საგანგებოდ იხილავს გიორგი 
მთაწმიდელის მეთოდს და აღნიშნავს, რომ „გიორგი მთაწმიდელის მეთოდოლო- 
გიური შეხედულებისდა თანახმად ისტორიკოსს, თუკი სურდა, რომ მისი თხხულე- 

ბა სარწმუნო ყოფილიყო, „თავით თკსით“ არაფერი უნდა დაეწერა, არამედ 

უნდა ზეპირი წყაროებითა და ნივთიერი საბუთებით ესარგებლნა. ზეპირი ცნო- 
ბები უეჭველად „კაცთა სარწმუნოთაგან“ და თვითმხილველთაგან უნდა ყოფილიყო 
შეკრებილი. ხოლო ნივთიერ საბუთებად ყოველგვარი ნაშთი და ძეგლი ჩასთ- 

ვალა. ერთი სიტყვით, მოღვაწეთა ყოველი „საქმენი, რომელნი იგი დუმილით 

წამებენ და ქადაგებენ ღუაწლთა და შრომათა მათთა“3. 

შემდეგ ის იხილავს გიორგი მთაწმიდელის მოწაფის, გიორგი ხუცესმონა- 
ზონის მეთოდს და აღნიშნავს: „რაც თხზულების მიზანსა და მოთხრობის წესსა და 

წყაროებს შეეხება, გიორგი ხუცესმონაზონი თითქმის ყველაფერში თავის მასწავ- 

ლებელსა ჰბაძავს და მის მიმართულებასა და მეთოდებს მისდევს. ამ მხრით მას 

ახალი თითქმის არა შეუქმნია რა, მას მხოლოდ ერთი მეთოდი აქვს ნახმარი, რომ- 
ლისათვისაც მის წინამორბედს ისტორიკოსებს ყურადღება არ მიუქცევიათ. მე 

შედარებითს მეთოდზე მოგახსენებთ: ავტორი მარტო იმ მეთოდით კი - რ 

იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 82. 

2 იქვე. ' 
მ იქვე, გვ. 140,
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კმაყოფილდება, რომ თანამედროვე სახოგადო პირობათა მიხედვით მოღვაწის მო– 
ქალაქობა დააფასოს, არამედ ზოგიერთ შემთხვევებში განსახილველ მოვლენას ანუ 
თვისებას წარსულსა და უცხო ქვეყნების მაგალითებსაც ადარებს და ამისდა მიხე- 
დვით ახასიათებს, შედარებითი მეთოდით სარგებლობს“!, ხოლო შემდეგ, როდესაც 
«ხილავს ვახუშტი ბატონიშვილის მეთოდს, დასძენს: „ქართულ საისტორიო მწერ- 

ლობაში პირველმა მან შექმნა მძლავრი კრიტიკული მიმართულება. წყაროებისადმი 

წინანდელ სრულ და განუსახღვრელ ნდობის მაგიერ, იგი გაბედულად მათ კრი- 

ტიკულს განხილვას შეუდგა, მათი სხვადასხვაგვარი ნაკლულევანება გამოააშკა- 
რავა და შეძლებისდა გვარად შეასწორა. ვახუშტის თამამმა და საფუძვლიანმა 

კრიტიკულმა განხილვა“ ქართეელ იმდროინდელ მეცნიერებსა და ისტორი- 

კოსებს დაანახა, რომ ქ“ცა და ვახტანგის სწავლულ კაცთა ნაშრომი არც ყოვლის 

გხრივ იყო სრული და არც უაღრეს ჭეშმარიტების განხორციელებად ჩაითვლე- 

ბოდა ყველგან და ყველაფერში, არამედ რომ აქა-იქ ცნობებიც აკლდა (ქ“ცას) და 

შევსებაც ესაჭიროებოდა, ბევრგან ისეთი შეცდომებიც იყო შეპარული (ქ“ცის 

გაგრძელებაში), რომელთა გაუსწორებლობა მიუტევებელ ცოდვად უნდა ჩათვ- 

ლილიყო?“. 

3 ათონის სკოლის წარმომადგენელი ისტორიკოსები და ვახუშტი ბატონიშვილი 

მას სწორედ იმიტომ მიაჩნია ქართული ისტორიოგრაფიის ყველაზე მნიშვნელოვან 

წარმომადგენლებად, რომ მათთან ვხვდებით შუასაუკცნოვან ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში წყაროებზე მითითების მეთოდსა და წყაროებისადმი კრიტიკული მიდ- 

ს გომის პირველ ცდებს. ივ. ჯავახიშვილი არც კრიტიკას აკლებს ვახუშტის: თუ ის 

უწონებს მას სიგელ-გუჯრების ფართოდ შემოტანას ისტორიული ფაქტების დასად- 

გენად, აკრიტიკებს იმის გამო, რომ ვახუშტიმ სიგელ-გუჯრების კრიტიკა არ ჩათ- 

გალა საჭიროდ. 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილს ისტორიკოსის უმთავრეს ვალად წყარო- 
თა მიმართ კრიტიკული დამოკიდებულება მიაჩნია და ამ თვალსაზრისით იხილავს 

საერთოდ ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარებას და პირველ რიგში ამ თვალ- 

საზრისით არის მისი მუშაობა ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების ახალი 

ეტაპის შემქმნელი. 

მ. ლორთქიფანიძე 

1 ივ. ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრ., 148. 

9? იქვე, გვ. 351.





ისტორიის მიჯანი, 

დქაროები და მეთოდები 

დინათ და ახლა 

წიბნი I 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა 

(V-- XVIII სს.) 

„დიდ არს ძალი სიყუარულისაი რომელი მორჩილ 

ჰყოფს გონებასა შეკადრებად შეუკადრებელთაცა“ ს 

(არსენი ამარტოლი, ქკ–იბი IL, 109). 

„ყოველი წერილი ძეგლი არს მეტყუელი, გამომაჩინებელი 
აღმწერელისაი საუკუნოდ, რომელისამე საქებელ ყოფად, 

ხოლო სხ;სა განქიქებად“. 

(არსენი ამარტოლი, ქ“კბი II, 109).



პირველი. გამოცემის წინასიტყვაობა 

წინამდებარე თხხულება „ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ 

და ახლა“, რომლის პირველი წიგნი ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობის მიმო - 
ხილვას შეეხება, სამ წიგნად არის განხრახული და საისტორიო მეცწიე- 

რების შესავალადაა განკუთვნილი. ეს პირველი წიგ. 

ნი მის ავტორს ამასთანავე „ქართველი ერის ისტო- 

რიის შესავალადაც მიაჩნია. · 

მეორე წიგნი ორ ნაწილედი იქმნება. პირველს ნაწილში 
საქართველოს და ქართველთა ისტორიის დანარჩენი წყაროები იქმნება განხი- 

ლული, ხოლო მეორე ნაწილში-კი უცხოეთის საისტორიო მწერლობის განვითარე- 
ბის მიმოხილვა მოთავსდება. ამ მიმოხილვაში ჩვენი მეზობლების ბერძენ-ბიხან- 

ტიელთა, სომეხთა და სპარსთა საისტორიო მწერლობის განხილვას განსაკუთრე- 

ბული ადგილი ექმნება დათმობილი. 

მესამე წიგნში გამორკვეული იქმნება „ისტორი- 
ის მიზანი, წყაროები და მეთოდე ბი“ თანამედროვე 

მეცნიერებისდა მიხედვით. 

პირველი წიგნი, ძველე ქართული საისტორიო მწერლობის მიმოხილვის შემ- 

ცველი, იწერებოდა თანდათანობით და „ჟამ ითი-ჟ”ამად“. ჯერ „ცალ-ცალ- 

კე მონოგრაფიული გამოკვლევები მქონდა დაწერილი ამა-თუ-იმ ქართულ საისტო- 
რიო წყაროების შესახებ, მერე როდესაც „ქართველი ერის ისტორიის« დაწერა 
განვიზრახე, მაშინვე შევუდეგი მთელ ქართულ საისტორიო მწერლობის დალა- 

გებულ შესწავლას მიზნისა, წყაროებისა და მეთოდების მხრივ. მაგრამ მას შემ- 
დეგაც, როდესაც წინამდებარე გამოკვლევის დედააზრი და თვით გეგმაც სრულე- 
ბით ნათლად წარმომიდგა, მისი განხორციელება რასაკვირველია ერთბაშად არ 

შეიძლებოდა და არამცირედი ხანი და ჟამი იყო საჭირო, სანამ ეს დიდი განზრა- 

ხული გამოკვლევა დამთავრებული იქმნებოდა. 
პირველი გამოკვლევა, რომელიც ამ წიგნში ნაწილედადაა მოთავსებული, და- 

წერილია ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროს 1898 წ. ქ. კიონიგსბერგში და ეხება 

წ“ა ნინოს შატბერდისეულს ც“ას. 1901 წ. ბერლინშია დაწერილი გამოკვლევა 

ევსტათი მცხეთელისა და აბო ტფილელის მარტგლობათა შესახებ. 1902--1903 

წ. პეტერბურგში შევუდეგი გიორგი მთაწმიდელისა, გიორგი ხუცესმონაზონისა 

და არსენი კათოლიკოხის საისტორიო თხზულებათა შესწავლას. სტუდენტობის 

დროსვე დაწყებული კვლევა დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკო- 

სის თხხულებათა შესასწავლად კვლავ გაგრძელებული იყო 1904 წ., როდესაც 

საქართველოს მეფის უფლების გამორკვევას შევუდე გია
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როდესაც ამ თხზულების პირველი ნაწილის უმთავრესი უკვე დამთავრებული 

მქონდა, პეტერბურგის საარქეოლოგიო საზოგადოებაში ქართველ XI-XII სს. 

ისტორიკოსების შესახებ მოხსენება წავიკითხე. შემდეგ, 1908 წელს, 14 ივნისს 

ჭართულ საისტორიო საზოგადოებაში წაკითხულს მოხსენებაში („ქართველ ის- 
ტთრიკოსთა ფილოსოფიური და მეთოდოლოგიური შეხედულების განვითარება 
VIII--XII საუკუნეთა განმავლობაში“) ეს საგანი უფრო ვრცლად იყო განხი- 

ლულძა 
დასასრულ, 1910 წელს იანვარში ტფილისში სამს საჯარო ლექციაში უკვე 

მთელი ქართული საისტორიო მწერლობა იყო განხილული უძველესი დროითგან 
მოყოლებული XVIII საუკუნის დასასრულამდე. ამ დროისათვის ეს გამოკვლევა 

თითქმის მთლად დამთავრებული იყო და შემდეგში თუმცა ბევრი აღარაფერი შეჰ- 
მატებია, მაგრამ 1915 წლამდე წინამდებარე თხზულება მაინც იზრდებოდა და 

ღრმავდებოდა. 
ყველა ამ ცნობებით მკითხველი იმიტომ შევაწუხე, რომ ეს გარემოება გათ- 

ვალისწინებული ჰქონდეს და მაშინ თითონაც მიუხვდება ერთ იმ მიზეზთაგანს, 

რომლის გამოც ამ წიგნში ყველა ისტორიკოსების თხზულებები ერთგვარის სივრ- 
ცითა და ზედმიწევნილობით არ არის განხილული. რაკი ამ წიგნის შემადგენელი 
ნაწილები 1898 წლითგან მოყოლებული 1915 წლამდე სხვადასხვა დროს და სხვა- 
დასხვა გარემოებაში იწერებოდა, თვით განზრახული საქმის მიზანიც დროთა გან- 

მავლობაში თანდათან უფრო და უფრო ღრმავდებოდა და მისი საზღვრებიც ფარ- 
თთვდებოდა, შეუძლებელია ეს მთელს გამოკვლევას არ დასტყობოდა. თუმცა სა- 
დაც-კი აუცილებლად საჭირო იყო, წინათ დაწერილი მონოგრაფიები შევავსე და 

ვეცადე ახლად აღძრული საკითხების შესწავლით გამეღრმავებინა. 
ეს წიგნი სახელმძღვანელოს მსგავსად არის დაწერილი იმ პირთათვის, რომელ- 

თაც ჰსურთ ქართული ისტორია საფუძვლიანად შეითვისონ და თვით წყაროების 
შესწავლას დაეწაფონ, ან რომელთაც სწადიანთ საისტორიო მეცნიერებას ემსახუ-· 

რონ და ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის კვლევაძიებისათვის მო- 
ემზადნენ. 

სასიამოვნო მოვალეობადა ვთვლი ჩემი გულითადი მადლობა ვუძღვნა ბ. ა. 
გ. ჯაბადარს, რომელიც ამ დიდ გაჭირვებისა და უქაღალდობის დროს, როცა სხვე– 
ბმა, მათ შორის ქ. შ. წ. კ. გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობამაც, ამ 

წიგნის გამოცემა ვერ იკისრეს, საქმის სიძნელეს არ შეუშინდა და მისი გამოცემა 

თავს იდვა. 
წიგნი 1915 წ. დამლევს უნდა გამოსულიყო, მაგრამ მოულოდნელმა დაბრკო- 

ლებამ მისი გამოცემა ერთი თვით დააგვიანა. 

ივ. ჯავახიშვილი



მეორე გბამოცემის წინასიტქვაობა 

დიდი ხანია რაც პირველი გამოცემა გამოილია, მოთხოვნილება-კი იყო და 

არის. მოუცლელობის გამო აქამდის ვერ მოვახერხე მეორე გამოცემის დაბეჭდვა. 

ეს გამოცემა საგრძნობლადაა შევსებული ახლად ჩართულ გამოკვლევებით. წვრილ- 

მან ჩანართს გარდა შეტანილია იაკობ ხუცესის თხზულების შესახებ, ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობისა, ცხრათა ძმათა კოლაელთა წამებისა, არსენი კათალი- 

კოხისა და ნიკოლოზ კათალიკოზის შესახებ მთლად. ამათგან ევსტათე მცხეთელისა 
და ცხრათა ძმათა კოლაელთა შესახებ გამოკვლევა დიდი ხანია -დაწერილი მქონდა, 
დანარჩენი-კი 1918--1920 წ. საუნივერსიტეტო ლექციებისათვის დამზადებულს 

ნაშრომს შეადგენს. სამწუხაროდ, წიგნის ბეჭდვა მეტად დაგვიანდა და გაძვირდა 
კიდეც. ამიტომ იძულებული გავხდი ორ ნაწილად გამეყო და ისე გამომეშვა. 

გვერდების აღრიცხვა საერთო ექმნებათ ორთავე ნაწილს, საერთო სარჩევი და სა- 

ძიებელიც ბოლოში დაერთვება. 

ივ. ჯავახიშვილი 

ტფილისი 

1920 წ.
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ათონის კრებული=ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელთნაწერი აღაპე- 
ბით. საიუბილეო (§1C) გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა 1901 წ. . 

ანა დ“”ფლი ქ“ცა=ანა დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება. 

#ი»X. 9MCMXV0CCMM=/#0CX00/0LMVყ0CMIICღ 3MCMV0CCMV. 

ახალი ვარიანტი=ე. თაყაიშვილი. ახალი ვარიანტი წმინდა ნინოს ცხოერებისა. 

1891 წ. 
ბაქ.=დ. ბაქრაძის გამოცემა. 

ბროს.=მ. ბროსსეს გამოცემა. 

გგრ“ ფა= გეოგრაფია. 

დამატ.=ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი. დამატება IL. გამ. 

ე. თაყაიშვილისა. 

ეფრ.=ეფრემ მცირე. 

ეფრ. ქსიფ.=ეფრემ მცირე, იხ. კ. კეკელიძის გამოკვლევა VI0CმMM XCVიVCIIXIIL, 

#2M 000/0XX%216ჰს რCMMლლ0ესმ M06”მთდიმლ”გ. X0ნ6CMCXVმIVCMIIV 

80010# II. 

ეფრ. ფს.=ეფრემ მცირე. თარგმანებაი ფსალმუნთაი. დაბეჭდილია ე. თაყაიშვი- 
ლის „არხეოლოგიურ მოგზაურობათა“ II წიგნში, გვ. 242--269. 

38004#0=38გ0იM-CლM#V 80C10ყI00 0II6M6MMი IIMილ0მ100CV0:0 სVლCM00 #0ნ- 
X60/M0LVV9060M0:0 C)6II80X8მ. 

1138. =M1389CIM9. 

ისტ“ნი და აზ“მნი=ისტორიანი და ახმანი, თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულება. 

ლატიშევი=8. ჰIგ7ხIიI68. C86უ69VV9M #06960#MX M# მნ0MMCMMX IIVICმ070M6M 0 ILL88- 
X2368. 

მტ“ნე ქ“ ==მატიანე ქართლისაი. 

მ“მ დ“ფლსი ქ“ცა=მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება. იხ. ქართლის 

ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი. გამ. ე. თაყაიშვილის 
იერ. 

მოქცევაი ქ“9 | = მოქცევაი ქართლისაი. 

მქც“« ქ“« · 
00MV0CმV16 | – 8. 18MმMV08MIV. CIIMC0VV6 0VM00IMC6M 06I. იმლილ. C0მM. 
C2090VC. C06I9V L0V3. 806/CLIII 9. 

პარიზ. ქრ.=პარიზხის ქრონიკა.
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სამი ისტ. ხრ. 

სამი ხრ. =ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა. 

3 ქ“ნკა, ან ქ“კა 

საქ. სამოთხ > + სითხე | =მ. საბინინი. საქართველოს სამოთხე. 

CM0MIIL=C600იM9MMM# Mმ100M8)08 IM9M9 0იIICმIMMი M0CCXI9V0C709 M 0X6MCM ICმ8- 
M#მ383. 

10ი=106MCI # იმ3ხICMმ9IM# II0 მ0MMVC0-C0V3MIMCM0CM# CდM1040IMVM. 

ქ“ცა=ქართლის ცხორება, ქართლის ცხოვრება. 

ქ“ბი, ქკ“ბი=თ. ჟორდანია. ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიი- 

სა და მწერლობისა. წიგნი I და II. 

ქ “კსა= ქრონიკონსა. 

ქ“ლი ერის ისტორია=ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. 

ჩუბ., ან ჩუბ. გამ.=დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა. 

ც“ა, ც“= = ცხორება, ცხორებაი. 

09 გ“ი მთაწმ“დელსი= ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მა- 

მისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისა. იხ. ათონის ივერიის მო- 
ნასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი. საეკ. მუზეუმის გამოცემა, დამა- 

ბა. 

ც“ი გ“გლ სნძრთლს» = შრომაი და მოღვაწეობაი ღირსად ცხორებისაი წმიდი- 
სა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისა და 

ხანძთისა... და სხვა. ნ. მარრის გამოცემა II. წიგნი VII. 

ც“ი ი“ე და ეფთვმესი = ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანესი და ეფთვ- 
მესი... და სხვა. იხ. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნა- 

წერი, საეკლ. მუზეუმის გამოცემა. 

ც“ა მფ“სა დ“თსი | = ცხორება მეფეთ მეფისა დავითისი. 
ც“ა მ“თ მფ“სა დ“თსი 

ც“ა მ“ფთა=ლეონტი მროველი. ცხორება მეფეთა. 

ც“ი= სრ“პნ ზა“რზმსა= ცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთშემოსილისა ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა სერაპიონისი, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, იხ. მისი 

ქართული მწერლობა. 

წ“ა=წმიდა. 

ჭიჭ., ან ჭიჭ. გამ.=ზ%. ჭიჭინაძის გამოცემა. 

Xს=7Xნხ9Mლ”9M2804MM 60010#-. 
ჯან.=მ. ჯანაშვილის გამოცემა. 

სინ = საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 
" რიცხვის ნიშნის წინ ხელთნაწერის გვერდსა ნიშნავს, ხოლო შემდეგ-–მიმ- 

დევნო „გვ.“ =მ”მ დ“ფლს ქ“ცის ე. თაყაიშვილის გამოცემას. როდესაც რიცხ- 

ვის დიდს ნიშანს გვერდით პატარა ტანის რიცხვის ნიშნები უზის, მაშინ დიდი ნიშ- 

ნები ამა თუ იმ თხხულების გვერდს ჰნიშნავს, ხოლო პატარა ტანისა სტრიქონს.



შესავალი 

„აღგაწერია... რაი იგი ვისწავეთ... თკთ 

მებრ მათ საქმეთაგან რომელნი იგი დუმილით 

წამებენ და კმამაღლად ქადაგებენ ღუაწლთა 
და შრომათა მათთა“. 

(გიორგი მთაწმიდელი) 

ამ წიგნის მკითხველს უნდა ახსოვდეს, რომ ჩემი წადილი იყო, შმეძლებისდა- 

გვარად გამომერკვია, როგორც თვითოეულიმემატიანისა და ისტორიკოსის პიროვ- 

ნება,-––თუ რა წრესა და მიმართულებას ეკუთვნოდა სახელდობრ იგი, რა მსოფლ- 

მხედველობისა და თვალსაზრისის კაცი იყო, –– ისე აგრეთვე შემეტყო, რა მიზანი 

ჰქონდა და რა სწადდა მას, როდესაც თავის თხზულების წერას შეუდგა. ამასთანა- 
ვე ყოველთვის ვცდილობდი, გამეგო რადარა და რამდენად სანდო წყაროები ჰქონ– 
და თვითოეულს მათგანს და რა გზით და რა სამუალებით სურდათ და შესძლეს 
თავიანთი მიზნის განხორციელება? 

ჩვენს ახალს საისტორიო მწერლობაში ქართული საისტორიო წყაროების 

კრიტიკულს შესწავლას ჯეროვანს ყურადღებას არ აქცევენ. ერთადერთი საკითხი, 
რომელიც საჭირბოროტოდ ითვლებოდა, ქ“ცის საკითხია და აქაც ამ კრებულის 

შესწავლას უცხოელ მკვლევართა უსაფუძვლო კრიტიკა შეუწყობდა ხოლმე ხელს, 
და ქართველ ისტორიკოსთა მიძინებულს აზრს აღვიძებდა. მაგრამ ამ საკითხის 

კვლევაც კარგა ხანია უკვე მიყუჩდა. ალბათ ან საგანი საკმაოდ გამორკვეულად მია- 

ჩნიათ, ან მოშურნეობა ამ საკითხისადმიც განელდა და მკვლევართა ცოდნის-მოყვა- 

რეობას აღარ იზიდავს. ქვემოთ მკითხველი თვით დარწმუნდება, რამდენი რამ: 

იყო გამოსარკვევი და ჯერაც გამოსარკვევია ქ“ცის საკითხში. 

ამას გარდა ქ“ცის განხილვის დროსაც უფრო გარეგანი კრიტიკა იყო გამეფე- 

ბული, ვიდრე წყაროების არსებითი და ყოველმხრივი შესწავლა. მკვლევართ განსა-- 

კუთრებით ის აწუხებდათ, თუ ვინ და როდის შეადგინა თვით კრებული და უცხო- 
ელ კრიტიკოსთა აზრისდა საწინააღმდეგოდ უნდოდათ დაემტკიცებინათ, რომ ქ“- 

ცის თვითოეული ნაწილი თანამედროვის მიერ არის დაწერილი. 

სამწუხაროა, რომ ჩვენში სრულებით შეგნებული არა აქვთ და არცა ჰქონდათ, 

რომ თვითოეული ძველი საისტორიო თხზულების განხილვის დროს მკვლევარს· 
მარტო ავტორის თანამედროვეობა-კი არ უნდა ჰქონდეს გათვალისწინებული, არა– 

მედ მისი პიროვნებაც, განათლება, აზროვნობა და მედასეობა, მისი წყაროების 

თვისება, ჟამთააღმწერელის წერის წესი და მეთოდები. საისტორიო ნაწარმოების, 

ქრონოლოგიური განხილვა მხოლოდ თანამედროვეობის მხრივ მეტად მარტივი, 

საშუალებაა იმიტომ, რომ მატიანე და ჟამთააღმწერელი შეიძლება თანამედრო- 

ვეც იყოს, მაგრამ თუ ამასთანავე მოთხრობილის თანადამზუდარი არ არის, ან თუ.
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მისი მოამბე სარწმუნო თანადამხუდარი და თვითმხილველი არ იყო, მის მოთხრო- 
ბას დიდი ფასი და მნიშვნელობა არა აქვს. 

თანამედროვე მკვლევარმა ისიც უნდა იცოდეს, რომ აღმწერელის თვალთსახ- 

რისი, წოდება, და მედასეობა საისტორიო მოთხრობაზე თავისს ძლიერს დაღს ას- 
ვამს ხოლმე და ნება-უნებლიედ მიუდგომელობაზე მოქმედებს, რომ „მაცდურ სო- 
ფელის“ მოძულე ბერი-მემატიანე თავისუფალი ახროვნების და ყოფა-ცხოვრების 

მიმდევარი საზოგადოებისა და სახელმწიფო მოღვაწეთა დახასიათების დროს პი- 

რუთვნელობას ვერ გამოიჩენდა, მეფეთა პოლიტიკის მომხრე და კარის მემატია- 

6ეც მეფეთა საძრახისს საქციელს, ან სათაკილო ამბების აღწერილობას თავის ნა- 

წარმოებში არ შეიტანდა, ხოლო მეფეთა მოწინააღმდეგე ახნაურთადმი სიძულვი- 

ლსა ვერ შეიკავებდა და სხვა. 

დამახასიათებელია, რომ ჩვენს მწერლობაში ახლაც წყაროების დასახელების 

დროს წინანდებურად მარტივად „ქართლის ცხოვრებას“ იხსენიებენ. ეს მავნე და 
შეუწყნარებელი ჩვეულება უნდა მოისპოს: ქ“ცა სხვადასხვა დროისა და ღირსე- 

ბისა, სხვადასხვა ავტორის საისტორიო 'თხზულებათა კრებულია და მკითხველმაც 
უნდა იცოდეს, რომელს მემატიანეს აქვს სახელდობრ ესა-თუ-ის ცნობა მოყვანი- 
ლი, რომ ამისდა მიხედვით გაითვალისწინოს, თანამედროვეს ეკუთვნის ის ცნობა 

თუ არა, მემატიანეა მისი ავტორი, ისტორიკოსი, თუ უბრალო კომპილატორი? 

ამიერითგან მაინც ყოველი ამონაწერისა, ან მოყვანილი ცნობის შესახებ უნდა აღ- 

ნიშნული იყოს, რომელ ქართველს ისტორიკოსს თუ ჟამთააღმწერელს ეკუთვნის 
სახელდობრ იგი და რომელი თხზულებითგან არის ამოღებული. მარტივად ქ“ცის 

დასახელება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ რომ ესა-თუ-ის ცნობა მარტო შევსე- 
ბულ-გადაკეთებულსჭ) ქ“ცა-ში მოეპოვება, ან ქ“ცის გაგრძელებაში, ან კიდევ ქ“ 
ცის გადაკეთებულ-შევსებულს გაგოძელებაში, მაგრამ ამისთანა შემთხვევაშიაც 

წინანდებურად ქ“ცა-კი არ უნდა იყოს მარტივად მოხსენებული, არამედ ნიშან- 

დობლევ აღნეშნულე უნდა იყოს, სახელდობრ რომლითგან არის ცნობა ამოღე- 
ბული. 

თანამედროვე ქართულე საისტორიო მწერლობის ერთ-ერთ ნაკლად ის გა- 
რემოებაც უნდა ჩაითვალოს, რომ ქ“ცისა და სიგელ-გუჯრებით იყო და არის გან- 

საკუთრებით გატაცებული და ქართული საისტორიო წყაროების სხვა დარგებს · 
ნაკლებ ყურადღებას აქცევს: ამის გამოა, რომ აქამდის თითქმის სრულებით ხელუ- 
'"ხლებელი დევს, მაინცდამაინც სრულიად შეუსწავლელი იყო ისეთი საყურადღებო, 

შინაარსიანი და დიდმნიშვნელოვანი დარგი, როგორიც არის ქართველ მარტჯვლ- 

თა და წმიდათა ცხორებანი. ამის გამოვე სრულებით უყურადღებოდ იყო მიტოვე- 
ბული ქართული საეკლესიო ისტორია და საქართველოს სამოქალაქო ისტორიისა- 

თვის და ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარების შესასწავლადაც გამო- 

სადეგი მრავალი ძვირფასი და საგულისხმო ცნობები, 

ჯერ ერთი რომ ამ გვარი ცალმხოივობა ქართული საისტორიო მეცნიერებისა- 

თვის მავნებელია, ქართული საისტორიო მწერლობის მთელი განვითარებაც ხომ 
არავითარ უფლებას არ გვაძლევს, მარტგლობანი და წმიდათა ცხორებანი ქართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობის განვითარების შესწავლისა და განხილვის დროს სრუ- 

ლებით უგულებელ ვყოთ და მარტო სამოქალაქო საისტორიო დარგის კვლევა- 

4შიებას შევალიოთ ჩვენი მთელი დრო და ძალა. წინამდებარე წიგნში საკმაო მაგა- 

ლითებია, რომელნიც ცხადჰყოფენ, რომ ქართული სამოქალაქო საისტორიო დარ-
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გრ ქართული საეკლესიო მწერლობისაგან განვითარდა და წარმოიშვა. ამას სხვათა 
შორის ის გარემოებაც ხმამაღლა ჰღაღადებს, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში 

სამოქალაქო საისტორიო დარგის თხზულებების აღმნიშვნელ სახელად და ტეთმი- 
ნად საეკლესიო საისტორიო დარგსავით იგივე „ცხორება“ იხმარებოდა. 

ამის გამო, ვისაც ქართული საისტორიო მწერლობის განვითარების შესწავლა 

· სურს, არც შეუძლია და არც უფლება აქვს ქართულ საეკლესიო საისტორიო ძეგ- 

ლებს, ქართველ მარტჯლთა და წმიდათა ცხორებებს გვერდი აუხვიოს და განუხილ- 

ველი დასტოვოს. 

სწორედ ამიტომ არის, რომ ამ წიგნში ქართული საისტორიო მწერლობის 

შესწავლა მარტგლობათა და წმიდათა ცხორებათა განხილვით იწყება და თვითო- 

ეული წამება, ან ცხორება იმგვარისავე გულმოდგინეობით და ზედმიწევნილობით 

არის გამოკვლეული, როგორც სამოქალაქო ისტორიის დარგის რომელიმე ნაწარ– 
მოები. მკითხველი თვით დაინახავს, თუ ქართული საისტორიო მწერლობის რაო- 
დენი ძვირფასი მარგალიტი და შვენება აქამდის შეუმჩნეველი რჩებოდა, და თვით 

დარწმუნდება, რომ ქართული სამოქალაქო ისტორიის ასეთი ძეგლების, როგორიც 

დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებებია, ნამდეილი 

ღირსება-მნიშვნელობის გათვალისწინება შეუძლებელია, თუ-კი თავდაპირველად 
ბასილი ზაოხმელის, მეტადრე-კი გიორგი მთაწმიდელის, გიორგი ხუცესმონახო- 

ნისა და ეფერემ მცირის საეკლესიო საისტორიო თხზულებები გულდასმით შეს- 

წავლილი არ გვექმნება. 

ამას გარდა ასეთი საყურადღებო და საგულისხმო საკითხების შესახებ, რო- 

გორიც არის ქართული საისტორიო თხრობის წესი, მეთოდები და ტერმინები, ძა- 

ლიან ცოტა გვეცოდინებოდა, ქართული საეკლესიო საისტორიო მწერლობისათ- 
ვის რომ ზურგი შეგვექცია და მხოლოდ სამოქალაქო მატიანეები და საისტორიო 
თხზელებები შეგვესწავლა, სასურველია, რომ ამიერითგან მაინც ჩვენმა თანამედ- 

როვე საისტორიო მეცნიერებამ ეს ნაკლიც თავითგან აიცილოს და მარტგლთა და 

წმიდათა ცხორებებს შესაფერისი ყურადღება მიაქციოს, 
ამ წიგნში მთელი ქართული საისტორიო მწერლობაა განხილული უძველესი 

დროითგან, V საუკ.-თგან მოყოლებული, XVIII საუკუნის დასასრულამდე. უძვე- 

ლესი თხზულება წ“ა შუშანიკის მარტკლობაა, ხოლო უკანასკნელი ომან მდივან- 
ბეგ ხერხეულიძის ნაწარმოები. თეიმურაზ ბატონიშვილის, ნიკოლოზ დადიანისა 

და სხვათა ნაშრომების განხილვა ამ წიგნში იმიტომ არ არის შეტანილი, რომ ისი- 

ნი XIX საუკუნეს ეკუთვნიან და უკვე რუსული გავლენა ემჩნევათ. ამის გამო უკე- 
თესი იყო მათი განხილვა იქ შემეტანა, სადაც თანამედროვე ქართულ საისტოოიო 

მწერლობაზე იქმნება საუბარი. 

ქართულ მრავალსაუკუნოვან საისტორიო მწერლობას მოეპოვება საისტორიო 
მწერლობის ყოველი დაოგის ნაწარმოები უმარტივეს, ლიტონად აღწერილ თხზუ- 

ლებათაგან მოყოლებული, რომლებშიაც მხოლოდ ამბავია მოთხრობილი, ისეთ 

ურთულეს და უწარჩინებულეს საისტორიო ნაწარმოებათამდე, როგორიც არის გი- 

ორგი მერჩულის, ბასილ ზარზმელის, გიორგი მთაწმიდელის, გიორგი ხუცესმო- 

ნაზონის, ეფრემ მცირის, დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსთა 
ღა ვახუშტ ბატონიშვილის ქმნილებანი. 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში სხვადასხვა სახის საისტორიო თხზულებე- 

ბი მოიპოვებოდა და თვითოეულისათვის შესაფერისი სახელი არსებობდა. უძველეს
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სახედ იყო „მარტკლობა5«4“ (იოანე საბანისძე), რომელიც ბერძნული სი- 

ტყვითგან (მარტგროს) არის ნაწარმოები. მისი ქართული შესატყვისი სახელია 
„წამებაი“ (ცი კოსტ.-კახაისი, სტ. მტბევარი, ეფრემ მცირე). 

თითქმის იმავე დროითგან მოყოლებული, როდესაც შემოვიდა წამება-მარტე- 

ლობაი, იხმარება ტერმინი „ც ხორებაი“ (ც“აი კოსტ.-კახაისი, ბ. ზარზმე- 

ლი, გ. მთაწმიდელი, გ. ხუცესმონახონი, ეფრემ მცირე). შემდეგ ცხორე- 

ბაი ცხორება და ცხოვრება) ძველ ქართულ მწერლო- 
ბაში საისტორიო თხზულებათა საზოგადო სახელად 

ი ქ ცა. და სამოქალაქო ისტორიის ძეგლების აღსანიშნავადაც იხმარებოდა, რო- 

გორც მაგ. ლეონტი მროველის ნაწარმოებს ჰქვი „ცხორება ქართუელთა 
მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა#“. სუმბატმა თავის ნაწარ- 

მოებს დაარქვა „ცხორება... ბაგრატონიანთა4. დავით აღმაშენე- 

ბელის ისტორიას სათაურად აქვს „ცხორება მეფეთ მეფისადავი- 
თისი. ცნობილს ქართულ საისტორიო კრებულს ჯერ „ქართველთა 

ცხორება“ ეწოდებოდა, მერმე „ცხორება ქართლისა“, შემდეგ 

„ქართლის ცხორება“. ს. ჩხეიძემაც თავის ნაშრომს უწოდა „ცხო - 

ვრება მეფეთა“. 

სიტყვა „ცხორება“ ანუ „ცცხოვრება“ რომ ქართულშიერთ 
დროს საისტორიო თხზულებათა სახოგადო სახელი იყო და ისტორიასა 

ჰნიშნავდა იქიდგანაცა ჩანს, რომ ბერძნული საისტორიო წყარო ჩვეულებ- 

რივ მარტივად იწოდებოდა „ცხორება ბერძენთა“ (ლ. მროველი, 

სწავლულნი კაცნი), სომხური საისტორიო წყარო –– „ცხორება სომხი- 

თ ი სა“-ად (ლ. მროველი, ქ“ ცის გადაკეთებული გაგრძელება), ხოლო სპარსულ 
საისტორიო წყაროებს ეძახდნენ »ც ხორ ება სპარსთა“-ს (ლ. მროველი, 

ჯუანშერი, სწავლულნი კაცნი). 

საისტორიო ნაწარმოებების ერთ-ერთ სახელად იხმარებოდა აგრეთვე ტერმინი 

„ამატიანფ“. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს მაგ. თავის თხხულებაში მო– 
ხსენებული აქვს „ძვე ლი მატიანე ქართლისა”. ეფრემ მცირე იხსე- 

ნიებს ამ ტერმინს „მატიან ლ«, „წმიდათა მატიანეები“. სწორედ ეფრემის სი- 

ტყვებითგანა ჩანს რომ ძველად ამ სახელით დაბალხარის- 

ხოვანი, მხოლოდ მოვლენათა მარტივად აღმნუსხვე- 
ლი საისტორიო თხზულებები იწოდებოდა. ხოლო ასეთი 

” სახელები, როგორც „მატიანე მოსახსენებელი სულთა“, „მატიანენი სააღაპონი“ 

გვაფიქრებინებენ, რომ „მატიანეს“ სიის მსგავსად შედგე- 

ნილს, საისტორიო ცნობების მარტივად აღმწერს 
ნაწარმოებს ეძახდნენ. : 

მარტო ბატონიშვილს ვახუშტს აქვს მატიანე საზოგადო შემკრებელობითი 

მნიშვნელობით ნახმარი ისტორიისა და ჟამთააღმწერლობის მაგიერ. მეცნიერი 
ბატონიშვილი მაგ. ამბობს: „მატიანე#“ ერთის მხრით „განიყოფების ორად: საეკ- 

ლესიო და სამოქალაქოდ“-ო, მეორეს მხრით „მატიანე განიყოფების... ადგილის 
აღწერად, ნათესავთა მეტყველებად, წლის მრიცხველობად და მოქმედების აღწე- 
რად“რ-ო, „ჩვენ ქართველთა მატიანე შეიპყრობს სამსა ამას ნაწილსა მატიანისასა“, 

„ხოლო ეკლესიის მატიანეს შეამოკლებს“-ო, ამ შემთხეევებში მატიანეს საზოგადო 
მნიშვნელობა აქვს და ტერმინი „ისტორია“ -ს მაგიერ არის ნახმარი.
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ეფრემ მცირეს დასახელებული აქვს „ხ რო ნოღ რაფ ი“-ც, მაგრამ მას 

სახელდობრ ბერძნული, ანტიოქიას აღწერილი ხრონოღრაფი აქვს მოხსენებული და 
სხვაგან ეს სიტყვა არსადა გვხვდება. ამის გამო არა ჩანს, მიღებული იყო ეს ტერმი- 

ნი ქართულს მწერლობაში, თუ მარტო შესაფერის ბერძნულ თხზულებათა აღსა- 

ნიშნავად იხმარებოდა. 

აგებულობისდა მიხედვით ბერძნულს ხრონოღრაფიას უნდა უდრიდეს ქარ- 

თული „ჟამთააღმწერელობა“, რომელიც XIV საუკ. ერთი ქართველი 

ისტორიკოსის თხხულებაში იხსენიება. თითქოს ხრონოღრაფის შემდგენელს უნ- 
და ნიშნავდეს ტერმინი „ჟამთააღმწერელი“-ც. მაგრამ ამ ორსავე ტერ- 
მინს, წარსულში, როგორც ეტყობა, უფრო ფართო მნიშვნელობაც ჰქონია და 

ჟამთაა უმწერელობა ისტორიკოსობას ჰნიშნავდა, ჟამთააღმწერელი-კი ისტორი- 

კოსსაც იოსეპოს ფლავიოსი ქართულს მწერლობაში მაგ. ჟამთააღმწერელად 
იწოდება. · 

ზევით უკვე აღნიშნული იყო, რომ ნამდვილი საისტორიო თხზულების სახე- 

ლად „ცხორება“ იხმარებოდა. თამარ მეფის ისტორიკოსმა ქარ- 

თულ მწერლობაში ამის მაგიერ ტერმინი „ისტორია“ 

შემოიღო. მას ამას გარდა „ისტორიათა-აღმწერელობა“-ც 
აქვს ნახმარი, რაც მნიშვნელობით ისტორიოგრაფიას უნდა უდრიდეს. ახლად შე- 

მოღებული ტერმინი ძველს ქართულს მწერლობაში, როგორც ჩანს, ვერ შეუთ- 

ვისებიათ და შმემდეგ აღარსად გვხვდება. 

ზემომოყვანილ ტერმინებს გარდა მიღებული იყო აგრეთვე სიტყვა „ჰამ ბა- 
ვ ი“, რომელიც სხვათა შორის ეფრემ მცირეს აქვს საისტორიო თხზულებათა სა- 

ხელების სიაში შეტანილი. არსენი კათალიკოხიც ლეონტი მროველის თხზულე- 

ბას უწოდებს „ამ ბავი მეფეთა“-ს. თვით ლეონტი მროველს თავისი შრო- 

მის მხოლოდ ერთი თავისათვის დაურქმევია სახელად „ამ ბავი ქართლისა“. 

ეს ტერმინიც შედარებით იშვიათად გვხვდება და მხოლოდ ქართული საისტორიო 

მწერლობის განახლების და აღორძინების ხანაში მოიპოვება კიდევ. სახელდობრ 

პაპუნა ორბელიანმა თავის საისტორიო თხზულებას სათაურად გაუკეთა „ა მ ბ ა- 
ენი ქართლისანი“. 

საისტორიო თხზულებათა ნუსხაში ეფრემ მცირეს დასასრულ მოხსენებული 

აქვს „მოთხრობა“-ც იმავე ქართველს მეცნიერს შენახული აქვს სახელი „სა- 

ეკლესიო მოთხრობა“ ხოლო თამარ მეფის ისტორიკოსს დიმიტრი I-ის მეფობისა- 

თვის წყაროდ ჰქონია „იოანე ფილოსოფოსისა ჭიმჭიმელისა“ ერთი ნაწარმოები, 
რომელსაც თურმე „შე სხმამითხრობა“ ეწოდებოდა. არსებობდა ამას 

გარდა ტერმინი „თ ხრო ბა 95“. უკანასკნელი სახელი ეწოდება ამა თუ იმ ამბა- 
ვის მარტივს, მოკლე აღწერილობას, ხოლო პირველი-კი უფრო რთულისა და 
გრძელი აღწერილობის ტერმინად იხმარებოდა. მაგალითად მარტგლთა და წმი- 

დათა უძველესი, მარტივად შედგენილი ცხორებანი „თხრობის სახედ ოდენ აღი- 
წერნეს“-ო, ამბობს ეფრემი, ბატონიშვილს ვახუშტს აღნიშნული აქვს, რომ საქარ- 

თველოს ისტორიის შესასწავლადა და გამოსარკვევადესაისტორიო წყაროდ სხვათა 
შორის „ხსოვნა-მოთხრობანი“-ც გამოდგება. 

მაგრამ უფრო ხშირად „თხრობა“ და „მოთხრობა“ ქართულ საისტორიო 

მწერლობაში თვით აღწერას, ამბავის გარდმოცემას ეწოდებოდა და ამის გამო
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„თხრობანი“ და „მოთხრობანი“ ყოველი საისტორიო თხზულების შინაგანს შემად-. 

გენლობას ეკუთვნოდნენ. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი მაგ. ამბობს: „ამად. 

რა თხრობად მოვიწიე«, თვით ელინთა გამოჩენილი მწე რლები ვაების ღირსად ჩავ- 

თვალეო, ან კიდევ: უმიროსმა „ტროადელთა და აქილეველთანი შეამკვნა თხრო- 

ბანი, თუ ვითარ აღამემნონ და პრიამოს, ანუ აქილევი და ეკტორ, მერმეცა ოდი-. 
სეოს და ორესტი ეკუეთნეს“-ო. იმავე ისტორიკოსს თავისი თხზულების პირველი- 

სა და უდიდესი ნაწილის ბოლოში დაძენილი აქვს: აი ამგვარია მეფე დავითის „მი- 
მოსლვათა... და ღუაწლთა და ძლევათა... პყრობათა და ახუმათა.... მრავალთა 
სამეფოთა და სამთავროთა მოთხრობანი“ -ო. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი ერთგან ამტკიცებს, საისტორიო ამბა- 

ვის მოთხრობის რიტორული ხელოვნებით შემკობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ 

ისტორიკოსს „ნიეთნი საქმეთანი“ აქვს „კმად მისათხრობელად“-ო. თამარ მეფის 

ისტორიკოსიც ამბობს, თუ ადამიანის ენამ თამარის მეფობისა „თვითეულისა 

პელყოს მოთხრობად“-ო, თხზულება ფრიადი სიგრძისა გამო მოსაწყენი იქმ-. 
ნებაო. 

) ბატონიშვილს ვახუშტს თავის ისტორიის წყაროებს შორის მოხსენებული. 

აქვს „ქორონიკონები.. პოვნილნი წიგნებთა შინა“, „საეკლესიოებთა 

(51C) წიგნთა შინა ქორონიკონები“ რომ არის შენახულიო. აქ ცხადია ეგრეთ- 

წოდებული მატიანეები, კვნკლოსები და ქრონოლოგიური მინაწერებია ნაგული– 

სხმევი, ' 
საფიქრებელია, რომ მთელი საისტორიო მწერლობის ორ მთავარ დარგად და- 

ყოფვა საქართველოში უკვე ძველს დროს, მაინცდამაინც გიორგი მთაწმიდელსა. 

და ეფრემ მცირეს უნდა სცოდნოდათ, მაგრამ ამის შესახებ ჯერ ცნობები აღმოჩე- 

ნილი არ არის. მხოლოდ ვახუშტს მოეპოვება გარკვეული აზრი საისტორიო მწერ-. 
ლობის მთავარი დარგების შესახებ, რომ საისტორიო მწერლობა ჯერ ეს ერთი „გა- 

ნიყოფების ორად: საეკლესიოდ და სამოქალაქოდ“, ხოლო. 

ამასთანავე „განიყოფების ოთხ ნაწილად: ად გილის აღწერად, ნათე-. 

სავთა მეტყველებად, წლის მრიცხველებად და მო- 
ქმედების აღწერად“. 

ქართული საისტორიო მწერლობის მონოგრაფიულმა შესწავლამ ბევრი სა-- 
' ყურადღებო და საგულისხმო საკითხი აღგვიძრა და წამოგვიყენა, მაგრამ ამ წიგ- 
ნის ისედაც მოჭარბებული სისქე ნებას არ გვაძლევს ყველა სათითაოდ განვიხი-. 

ლოთ: უნებლიეთ უნდა შესავალი შევამოკლოთ და მარტო უმთავრეს საკითხებს: 

შევეხოთ, იმათაც მხოლოდ საზოგადოდ და სულ მოკლედ. 
მონოგრაფიულმა შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ ქართველი ისტორიკოსები: 

საისტორიო მწერლობას მოწიწებით და თავიანთ მოვალეობას პასუხისმგებლობის. 

სრულის შეგნებით ეპყრობოდნენ. ისინი დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ საისტო- 

რიო თხზულებაში ყველაფრის და ყოველგვარი ცნობების შეტანა-კი არ შეიძლე- 
ბოდა, ყველაფერი არ იყო „ღირს ვჯვსენებისა“ (გ. ხუცესმონახონი), 

არამედ მხოლოდ ისეთი ამბების აღნუსხვა მიაჩნდათ სასურველად, რომელნიც მე– 

მატიანის „·მოსავჭსენებლად არა უჯერო“-დ ეჩვენებოდა (გიორ- 

გი ხუცესმონ.), თანაც იყო „ღირს ჯსენებისა და შუენიერებაი აღწერი– 

სა“ (გ. ხუცესმონაზონი).
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სხვათა შორის დამახასიათებელია, რომ ხალხური საგვარეულო თქმულებებიც 
ძველ ისტორიკოსთა შეხედულებით საისტორიო მწერლობის ღირსად არ ითვლე- 

ბოდნენ: „არიან ზღაპარ დაცუდ,ამისთგს უჯერო არს“ მა- 

თი ცნობებით სარგებლობაო (ჟამთააღმწერელი), თვით განათლებული დავით აღ- 
მაშენებელის ისტორიკოსიც-კი აღტაცებული იყო, რომ დიდებულმა მეფემ „საეშ- 
მაკონი (თუ სააშიკონი?) სიმღერანი და სახიობანი და განცხრომანი... მოსპობილ– 

ყო ლაშქართა შინა მისთა“ (ც”ა მ“ფსა დ“ვეთსი "55ქ, გვ. 321). 

ქართველ ისტორიკოსებს შეგნებული ჰქონიათ, რომ საისტორიო ნაწარმოე- 

ბში „არა საკადრებელ არს თხრობა.. უშვერისა რას- 
მ ე“ (ჟამთააღმწერელი). 

მაგრამ ამგვარი მოკრძალეობისა და მორიდებისდა მიუხედავად ქართველ 

ისტორიკოსებს საისტორიო თხზულების უმთავრესი დანიშნულება არ დავიწყე- 

ბიათ და ნათლად შეგნებული ჰქონდათ, რომ „ჟამთააღმწერელობა 

ჭეშმარიტების მეტყუელება არს, არა თვალახმა ვი- 

სიმე“ (ჟამთააღმწერელი), რომ მოთხრობილის სრული სიმაოთლე და მიუდგო- 

მელობა ისტორიის უუკეთილშობილესი და ძვირფასი თვისება არის. ამიტომ მათ 

ახსოვდათ, რომ ყოველი საისტორიო „წიგნი... შუამდებარე არს კეთილის მოქმე- 

დთა და ბოროტის მოქმედთა“ (იქვე) და თვითოეული მოღვაწის პირუთვნელი სუ- 

რათი უნდა ყოფილიყო დახატული. 

ძველი ქართული საისტორიო თხზულებების კერძოობითმა, დაწვრილებითმა 

შესწავლამ და განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ როგორც პოეზიაში საგანგებო დარგი 
არსებობდა და არსებობს, რომელშიაც პოეტური შემოქმედების შინაგანი და გა- 
რეგანი მხარე დაკანონები, პოეტურ ხატოვანებათა, მიმსგავსება-მედარებათა, ლექ- 
სთწყობისა და რიტმ-რითმის წესებია გამორკვეული, რომელთაც მისდევდნენ და 

ხელმძღვანელობდნენ, ისევე ქართულ საისტორიო მწერლობაშიც ისტორიკოსს 
ყველაფრის მოთხრობა-კი არ შეეძლო, რაცჯიცოდა და ენაზე მოადგებოდა, არც 
თუ ისე შეეძლოთ თვითოეულს მათგანს აღეწერა ისტორიული თხზულება, ვის რო- 

გორც მოუნდებოდა, არამედ ქართულ საისტორი,კთო მწერლობა- 
ში გარკვეული, მტკიცე თეორიული მოძღვრებაცყო- 

ფილა, თუ როგორ და რა გზით უნდადაწერილიყო 
კარგი და სამაგალითო საისტორიო თხზულება. 

ყოველი განათლებული ისტორიკოსი მოვალე იყო, რომ მოთხრობის უეჭ- 

ველობაზე ეზრუნა და სანდო წყაროებით ესარგებლა, შესაფერისადაც ჰქონოდა 
დასაბუთებული. ამ ჩვენი ახრის სიმართლე იმედია ცხადი იქმნება ყველასათვის, 
ვინც ამ წიგნში ბასილი ზარხმელისა, განსაკუთრებით-კი გიორგი მთაწმიდე- 

ლისა, ეფრემ მცირისა და სხვათა შესახებ მონოგრაფიულს გამოკვლევას გადაი– 

კითხავს. 
ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ ქართულ საისტორიო მწერლობაში განსაკუთ- 

რებული ყურადღება იყო მიქცეული და ნათლად ჰქონდათ გათვალისწინებული, 

თუ რა მნიშვნელობა აქვს საისტორიო მოთხრობის უეჭველობისათვის, როდესაც 

მოთხრობილი თვით აღმწერელის „თ უალთახილული (ა კახაისი), 

ან „თვალთხილეული“ (ს, ჩხეიძე), „ხილული“ (ბ. ზარხმელი) იყო, 

როცა ისტორიკოსი ან მისი მოამბე ნაამბობის „თვალით მხილველი“ 

(გ. ხუცესმონახონი), „თვალთა მხილველნი“ (სწავლულნი კაცნი),
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„თგთმხილველი“ იყო (ბასილი ზარხმელი, გიორგი მთაწმ., შეად. დავით 
აღმ. ისტორ., თამარ მეფის ისტ., ქ“ცის გაგრძელება, პ. ორბელიანი) ანუ „მნა- 

ხა ვ ი“ (ს. ჩხეიძე) და სწორედ იმ აღწერილი შემთხვევის „თანადანხნუთო- 

მილი“, „თანადახდომილი“ (ეფრემ მცირე) ანუ,თანადამნხუ- 

დ ა რი“ (ჟამთააღმწერელი და ქ“ ცის გაგრძელება) გამოდგებოდა. 
ამას გარდა ქართულმა საისტორიო მწერლობამ თვითმხილველი და თანა- 

დამხუდარი მოამბეების პირადს თვისებებსაც ჯეროვანი ყურადღება მიაქცია და 

ისე იყო მიღებული, რომ თვითოეული ამ მომთხრობელთაგანი უეჭველად „პირი 

უტყუელი“ (ბ. ზარხმელი) და ყველანი „სარწმუნონი კაცნი“ 

(გიორგი მერჩული, ბას. ზარზმელი, გიორგი მთაწმ., გიორგი ხუცესმონ., პ. ორ- 

ბელიანი, ომან ხერხეულიძე) ყოფილიყვნენ, რომელნიც „უცხო იყვნეს 

ყოვლითურთ ტყუვილისაგან“ (გიორგი მთაწმ.), თანაც „ბ რძე ნ- 

თა და გონიერთა კაცთა“ სახელი სამართლიანად მოხვეჭილი ჰქონდათ 

(თამარ მეფის ისტორიკოსი) და თავიანთ ნაამბობის სიმართლეს ისტორიკოსს ფი- 

ცით დაარწმუნებდნენ (ბას. ზარზმელი, გ. მთაწმ.). 

ქართული მწერლობის დაწვრილებითმა შესწავლამ დაგვანახვა, რომ ჩვენს 
საისტორიო მწერლობას უკვე VIII ს. დიდი წარმატება ეტყობა, ხოლო X-–-XII 

ს. ს-ში უკვე მაღალხარისხოვან განვითარებამდე მიაღწია. ამ აზრის სიმართლეს 
ის გარემოებაც ნათელ ჰყოფს, რომ ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში, 

როგორც მონოგრაფიული შესწავლითა მტკიცდება, სამწერლობო ტექნიკა დი- 

დად განვითარებული ყოფილა და უეჭველია ამისთვისაც შესაფერისი თეორიული 

მოძღვრება უნდა ყოფილიყო შემუშავებული. 

საქართველოში რომ საისტორიო სამწერლობო ტექნიკის შესახებაც თეო- 

რიული მოძღვრება უნდა ყოფილიყო, ამას ქართული კარგად შემუშავებული სა- 

ისტორიო-სამწერლობო ტერმინოლოგია ამტკიცებს. ზევით 
უკვე აღნიშნული იყო, რომ საისტორიო ნაწარმოების თვითოეული სახისათვის 

თავისი სახელი არსებობდა. ეს მაინცდამაინც არც გასაკვირველია. უფრო საყურა- 

დღებოა, რომ საისტორიო ნაწარმოების სხეულის თვითოეული ნაწილისათვისა და 

საისტორიო-სამწერლობო შემოქმედების თითქმის თვითოეულ საფეხურისათვის 
განსაკუთრებული ტერმინები მოიპოვებოდა. საისტორიო ძეგლების მონოგრაფი- 

ულმა შესწავლამ სხვათა შორის ის სიკეთეც გვიყო, რომ ქართული საისტორიო 

(ტტერმინოლოგია შეგეძინა. . 

საგულისხმოა, რომ ყველა ქართული ცოტად-თუ-ბევრად თვალსაჩინო ს ა- 
ისტორიო თხზულებები წინდაწინვე შემუშავებულ 
გეგმისდა მიხედვით ყოფილა დაწერილი. უკვე იოანე სა- 

ბანის ძის შრომა, აბო ტფილელის მარტვლობა, ამგვარად არის შედგენილი და 

თვით ავტორს თავისი თხზულებისათვის, როგორც ახლაც სასკოლო თხზულებებ- 

შიაც მიღებულია, ჯერ გეგმა წარუძღვანებია, ხოლო შემდეგ თვით ნაწარმოები 

მისდევს. თავისი ნაშრომი ავტორს თავებადაც-კი დაუყვია და თვითოეულ თავს ამ 
გეგმაშიაც საკუთარი სათაური აქვს გაკეთებული. მთელი მარტჯლობა ოთხ „თა- 

ვად“ ანუ „საკითხავად“ აქვს გაკეთებული. ჯერ სწერია: „საკითხავნი წმი- 

დისა ჰაბოისნი თავნი ოთხნი (დ) და ამგვარად აღნიშნულია, რომ მთელი 

თხზულება ოთხი ნაწილისაგან შესდგება. მერმე ზის: „ა (პირველი) თავი“ და ამ
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თავის სათაურია მოყვანილი, შემდეგ ამნაირადვე დანარჩენი თავებია აღნუ- 
სხული. 
“იოანე საბანის ძის თხხულების პირველი თავი შესავალია, უკანასკნელი დასკვ- 

ნაა, მეორე და მესამე თავები თვით ამბავისა და მარტვლობის აღწერილობას შეი- 

ცავს. ამგვარად, აქაც ავტორის წინასწარი გეგმა მოჩანს. იოანე საბანის ძის სამაგა- 
ლითო ნაწარმოები ამტკიცებს, რომ ქართულ საისტორიო მწერლობას უკვე VIII 

საუკუნეში ტექნიკის მხრივ თვალსაჩინო წარმატება ეტყობა და მარტივ, აღწერი- 
ლობითი კილოთი მოთხრობილ ნაწარმოებებს გარდა წინასწარ შედგენილ გეგმა- 

ზე აგებული და შეთხზული მრომებიც მოიპოვებოდა. 
იოანე საბანის ძის შესანიშნავს თხზულებაში უკვე ემჩნევა იმის ჩანასახი, რა- 

საც შემღეგმი ეწოდებოდა „წესი თხრობისა“ (ბასილ ზარხმელი), ის 

სამწერლობო გეგმა და თხრობის წესრიგი, რომელიც მერმე, IX--XIV სს. და- 
წინაურებულს საისტორიო ნაწარმოებებს, თუმც იოანე საბანის ძის თხხულება- 

სავით გულუბრყვილოდ გეგმა წინ აღარ უძღოდა, მაგრამ რომლის არსებობა 
ყოველს თხზულებაში ცხადად საგრძნობი და სახილავი იყო. ამის წყალობით 

თვითოეულს თვალსაჩინო ისტორიულს ამბავს წინდაწინეე თავისი ადგილი და 

„რიგი“ ჰქონდა განკუთვნილი ისე, რომ ავტორს შეეძლო ეთქვა ესა და ეს 

ცნობა „ზემორე“, ან „ქვემორე რიგსა მისსა ზედა დაგვიწერია“-ო I(სწავლულნი 

კაცნი). 

გეგმით, თხრობის წეს-რიგით იდებოდა ის „საზ ღვარი სიტყვჯვსაი“ 

(ბ. ზარხმელი) და „სიტყუათა სარბიელი“ C. ხუცესმონაზონი), რო- 

მელიც საისტორიო ნაშრომს გარკვეულს შინაარსს აძლევდა და მოთხრობადის 

ასპარეზს შემოფარგლავდა ხოლმე. თხრობის წესი ამასთანავე საისტორიო თხხზუ- 
ლების შინაარსის თვით მიმდინარეობასაც არკვევდა. ამ წესით იყო განსახღვრუ- 

ლი „გზა სიტყჯსა“ (გ. ხუცესმონახონი), რომლისაგან გადახვევა, „წიაღ- 

სლვაი“ (ბ. ზარხმელი) და „მცირედ გარდაბიჯება“ -ც-კი (ჟამთააღმწერელი) 

მხოლოდ განსაკუთრებულ, საპატიო მიზეზის გამო შეიძლებოდა. კარგსა და და- 

ხელოვნებულს ისტორიკოსს განხრახულ გეგმისაებრ უნდა განეხორციელებინა 

დაწყებული საქმე, უნდა ყოფილიყო „უ მარჯულო და უმარცხულო 

მავალი გზებისა“ (თამარ მეფის ისტორიკოსი) იმიტომ, რომ ხშირი და 

უმიხეზზო „გზისა გარდაქცეულობაი“ (თამარ მეფის ისტორიკოსი) 

ისტორიკოსისათვის სააუგოდ ითვლებოდა: მას მტკიცედ უნდა „ეპყრა წე- 

სი თხრობისა“, მაინცდამაინც ბასილ ზარხმელის სიტყვები „ძალისაებრ 

ვიპყრათ წესი თხრობისა“ -ო მუდამ უნდა ხსომებოდა. 

ხოლო თუ რომელისამე აზრის ცხოველმყოფელობისათვის, რომ რომელიმე 

აზრი ან გარემოება „უმეტეს გამოცხადდეს“ (ბ. ზარზმელი), საისტორიო მოთხრო- 

ბის პირდაპირი მიმდინარეობის ცოტაოდენად შეცვლა, „გხისა მცირედ გარდა- 

ბიჯება“ და „წიაღსლვაი“ აუცილებლად საჭირო იყო ხოლმე, მაშინ ისტორიკოსი 
მოვალე იყო ეს გარემოება შემდეგში არც თვითონ დავიწყებოდა და შესაფერ ად- 
გილას მკითხველისათვისაც გაეხსენებინა. ამიტომაც არის, რომ ბ. ზარზმელი ამ- 

გვარს შემთხვევებში ამბობდა ხოლმე: „ხოლო აწ კუალად აღვედინ 

სიტყუა29 ჩუენნი პირველდაწყებულთა სიტყუათა“, ან 

არა და „ეგულვების.. კუალად ქცევად საზღვართავე თჯს- 
თა სიტყ უასა“-ო. გ. ხუცესმონახონიც ყოველთვის უმატებდა ხოლმე, ახ-
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ლა-კი „მე სარბიელსავე სიტყუათა ჩემთასა ვიდოდი“-ო. რაკი შეწყვეტილს მოთხ- 

რობა „ზემოდატევებული ამბავი“ ეწოდებოდა, ხოლო ის, რაც ის- 

ტორიკოსს კიდევ მოსათხრობად დარჩა, იყო „ნე შტი თხრობისაა«“, ამი- 

ტომ როდესაც შეწყვეტილს მოთხრობას განაახლებდნენ ხოლმე, ასე ამბობდნენ! 
ახლა-კი „ზემოდატევებული ამბავი აღმართმაბიჯე ბელთა კვალად ვიწყოთ“-ო (ჟამ- 
თააღმწერელი), „ამიერ კუალად ვიპყრათ ნეშტი იგი თხრობისაი და პირველსავე 

სიტყუასა აღვიდეთ“-ო (ბ. ზარხმელი). 

XIV საუკუნის ქართველს უჟამთააღმწერელსაც-კი ეს სამეთოდოლოგიო 

მოთხოვნილება მტკიცედ აქვს დაცული და შესატყვისს შემთხვევებში ამბობდა 
ხოლმე: „ხოლო ჩუენ, გხისა მცირედ გარდამაბიჯებელნი, კვალად მოგხაურ 

ვიქმენით/“, „ხოლო ჩუენ პირველი გხა აღვლოთ მცირედ კერძო გადამაბი– 

ჯებელთა“ -ოა 
ზემომოყვანილი მაგალითებისა და ტერმინების შინაარსი და მნიშვნელობა 

რომ სრულის სისწორით შევიგნოთ, უნდა ვიცოდეთ თუ რა მნიშვნელობით იხმა- 

რებოდა ძველად ტერმინი „ს იტ ყ უა «“. ძველ ქართულში მას უფრო ფართო 

მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე მას შემდეგში, დროთა განმავლობაში მიენიჭა. „სი- 

ტყუაი“ ეწოდებოდა ლაპარაკს, თხრობას, გამოთქმულს ახრს, საუბარს. ხოლო 

იმას, რასაც ჩვენ ახლა სიტყვას ვუწოდებთ, მაშინ „ლექსი“ ეწოდებოდა, „ლექსი 
სიტყვსაი“ (ბ. ზარზმელი). წ“ა ნინოზე შატბერდისეულს ცხორებაში მაგ. ნათქ- 

ვამია, „იწყო სიტყუად (ე. ი. ლაპარაკი) წმიდამან ნინო და იგინი წერდეს“-ო. 

ბ. ზარზმელი თავის თხზულებაში ამბობს: „იწყებს სიტყუაი (ე. ი. მოთხრობა) 

დასაბამსა ცხორებისა“ სერაპიონისაო. იოანე საბანის ძეც აბო ტფილელის დღე- 

სასწაულზე ეკლესიაში მყოფ მლოცველებს ასე სთხოვდა, გულდასმით მოისმი– 

ნეთ ჩემი ნალაპარაკევი, „რათა არა ცუდად დავშურეთ -- მე სიტყჯთა (ე. 9. 

ლაპარაკით), ხოლო თქუენ სმენითა“-ო. 

ამისდა გვარად „საზღვარი სიტყვსაი“ -- მოთხრობის სახღვარს, „სიტყუა- 

თა სარბიელი“ –– მოთხრობის ასპარეზს, „გხა სიტყუისა“ მოთხრობის გხას, ან 

მიმართულებასა ნიშნავდა. როდესაც ბ. ზარზმელი ამბობს: „სხუად იცვალების 

ლექსი სიტყგსა“, ამით მას უნდოდა ეთქვა, რომ ჩემი მოთხრობის სიტყვა ახლა 
შეიცვლება და სხვა საგანს შეეხებაო. აგრეთვე როდესაც თამარ მეფის ისტორიკო- 

სი აცხადებს, რა წამს თამარის დიდებულ საქმეთა აღწერამდე მოვიწიე, მაშინვე 

„უვმოსა და უგონებოსა მსგავსი ვიპოები უმეცრებითა ლექსთა მეტყუელებადღ“-ო, 

ეს იმასა ნიშნავს, რომ ჩემს თავს ისე ვგრძნობ, თითქოს უმეცრებით მხოლოდ სი- 

ტყვებს ვამბობდეო. 
მაგრამ ეფრემ მცირის თხზულებათაგან ჩანს, რომ ამ ტერმინს „სიტყუა94 

XI ს. უკვე ის მნიშვნელობაც მინიჭებული ჰქონია, როგორადაც იგი თანამედ- 
როვე საუბარსა და მწერლობაში ჩვეულებრივ იხმარება. როდესაც მაგ. ეფრემ 

მცირე საწინასწარმეტყველო წიგნთა თარგმანს იწონებს და აქებს, იქ „სიტყუა9= 

სიტყვსა ნაცვალ შედარებულია ბერძნულისა“-ო, ამ შემთხვევაში „სიტყუაი“ იმ- 

ნაირადვე უნდა გავიგოთ, როგორც ახლა გვესმის: იმდენად ზედმიწევნით არის 

ნათარგმნი, რომ დედნის თვითოეული ბერძნული სიტყვა არის ქართულად გარდ- 

მოცემულიო. 

კარგად არის შენახული აგრეთვე საისტორიო თხზულებათა ნაწილების აღმ– 

ნიშვნელი ტერმინებიც. ყოველს საისტორიო ნაწარმოებს აქვს სათაური „ზ ე დ-
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წარწერილი“ (ეფრემ მცირე), „მესავალი თხრობისა“ (არსენი კათოლიკო– 
ზი), რომელიც ლათინურს „0X0Lძ1ს“ -ს უდრის, „დასაბამი“, „დასაბამი თხრო- 

ბისა“ (ბ. ზარზმელი) ან ცხორებისა, „თხრობაი“ (=”შმ-მLI0-ს) და „დასასრუ- 

ლი#, „დასასრული თხრობისა“ (ბ. ზარზმელი). 

საისტორიო თხზულების შინაარსი შესდგებოდა ან თხრობათა, ან მოთხრობი- 
სა, ან სიტყუათაგან ან სხვადასხვა „ამბავი“-საგან (ჟამთააღმწერელი). გიორგი 
ზუცესმონაზონი ამბობს: „სანატრელ იყო უკეთუმცა ამას პირსა ზედა დასრულ- 
დებოდა მოთხრობაი ჩემი“-ო. 

თვით შინაარსისა და მოთხრობის უკვე აღწერილს ნაწილს ეწოდებოდა „პირ- 

ველდაწყებული სიტყუაი“ (ბ. ზარზმელი), ან მარტივად „პირველი სიტყუაი" 
(გ. მერჩული, გ. ხუცესმონაზონი), ხოლო ჯერ მოსათხრობს ნაწილს „წინამდება- 

რე სიტყუაი“ (მ“ტნე ქ“ი, დავით აღმ. ისტორიკოსი, თამარ მეფის ისტორიკოსი), 

ან კიდევ „ქუემორე სიტყუა“ (ჟამთააღმწერელი) ერქვა. „ქვემორე სიტყუა#-ს 
გარდა რასაკვირველია არსებობდა ტერმინი „ზემორე სიტყუაც“ და „ზემოვსენე - 
ბული“ -ც (ჟამთააღმწერელი). 

რაკი ისტორიკოსებს თავიანთი თხზულების გეგმა წინდაწინვე შედგენილი 

და გათვალისწინებული ჰქონდათ, ამიტომ სათანადო ადგილას მათ შეეძლოთ ეთ- 
ჭვათ: ესადაეს გარემოება, ესადაეს ამბები თავის დროს „წინამდებარემან სიტყუა- 

მან ცხად-ყოს“-ო (დავით აღმ. ისტორიკოსი), „ქვემორე სიტყვამან ცხადჰყოს“-თ 

(ჟამთააღმწერელი), „ქვემორე სიტყვამან საცნაურ ყოს“ -ო (იგივე), „ზემორ (ესა- 

დაეს) აღგკწერია და შემდგომად (ესადაეს) ვაჯსენოთ“-ო (იგივე). 

ბევრი სხვადასხვა სიტყვა იხმარებოდა ძველ ქართულ მწერლობაში საისტთ- 

-რიო თხზულების შემოქმედების გამოსახატავად დღა აღსანიშნავად. ჩვეულებრივ 

და სხვებზე უფრო ხშირად მიღებული იყო ტერმინი „აღწერაი“, „აღწერა“. მაგ. 
კგონსტანტინე-კახაის მარტულობის აგტორი თავის თავზე ამბობს: „აღვწერე ცხთ- 

რებაი და წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა კონსტანტინე(ი)სი/“-ოჯ« არსე- 

ნი კათალიკოზიც აცხადებს, რომ „განყოფაი სომეხთა ქართლისაგან..» აღვწერე 
წიგნსა ამას შინა“ -ო«- არსებობდა „წიგნი ქართლისა მოქცევისა” გრიგოლ დიაკთ- 

ნის მიერ აღწერილი“. გრიგოლ ხანძთელის ცხორების ავტორი გიორგი მერჩული 
იყო „აღმწერელი“ „წიგნისა“. გიორგი მთაწმიდელიც თავის თავზე ამბობს: „აღ- 
გაწერია... რა9 იგი ვისწავეთ კაცთა სარწმუნოთაგან“ -ო» იოანე და ეფთგმესე ცხთ- 
რებაი“ იყო „აღწერილი გიორგის მიერ ხუცესმონაზონისა“. ზოგჯერ „აღწერას“-ს 

მაგიერ ამბობდნენ: „მისცა აღწერასა“-ო (დავით აღმ. ისტორიკოსი). 

ამისდა გვარად არის წარმომდგარი ტერმინი „აღმწერელი ჰამბავისა“ (ეფ- 

რემ მცირე) და თვით საისტორიო მწერლობის მოღვაწეობის აღმნიშვნელი „ისტო- 

რიათა აღმწერელობა“ (თამარ მეფ. ისტორიკოსი). ტე“მინი „აღწერა“ ჩვეულებ- 
რივია საისტორიო-სამწერლობო შემოქმედების აღსანიშნავად და ყველა ისტორი- 

ჟოსები ხმარობდნენ (იხ. კიდევ გ. ხუცესმონახონი, დავით აღმ. ისტორიკოსი, 

ჟამთააღმწერელი, სწავლულნი კაცნი). 

ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა სიტყვა „მ ოთ ხრობა“-ც+. თამარ მე- 

ფის ისტორიკოსი მაგა თავის თავზე ამბობს: დიდებლლი მეფის „უდიდესთა საქმე- 

თა... მოსათხრობელად მოწევნდლი“ ჩემს თავს უძლურად ვგრძნობო, იგივე ის- 

ტორიკოსი ამტკიცებს, რომ გიორგი III-ის მეფობის ყველა ამბები რომ ისტორი- 

კოსმა დაწვრილებით „ველყოს მოთხრობად, საწყინომცა იქმნას აღწერილი (მისი)
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განგრძობითა“ -ო. საგულისხმოა, რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი „და- 
ვიწყოთ მოთხრობაო“ -ს მაგიერ ამბობს „მივსცეთ თხრობასა“ -ო. 

მოთხრობის გარდა „მითხრობა“-საც ხმარობდნენ ხოლმე. გ. ხუცესმონა- 

ზონი მაგ. ამბობს, გიორგი მთაწმიდელის ხახულში მოსვლისა, სწავლისა და 
განათლების შესახებ „სულ მცირედ და მოკლედ მიგითხრა“-ო, 

მაგრამ უფრო ხშირად ტერმინს „მოთხრობა“-ს მაშინ ხმარობდნენ ხოლმე, 

როდესაც ამა-თუ-იმ საისტორიო ნაწარმოების შესახებ სხვები მსჯელობდნენ ხოლ- 
მე. არსენ კათოლეკოზს შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორებისა და ლ. მროველის 

თხზულების დაფასების დროს აღნიშნული აქვს, რომ ამ ორ შრომაში ქართლის 
მოქცევისა და წ“ა ნინოს თავგადასავალის ამბები „რომელნიმე თჯგთ მის წმიდისა- 

გან (ე. ი. ნინოსგან) მოთხრობილად, სხუა9 იაკობ მ ღვდლისაგან, სხუა9ი აბიათარი- 

საგან, სხუა კუალად სიდონიაისაგან“ არის გამოყვანილიო. ვახტანგ მეფის „სწავ- 

ლულნი კაცნი“ ამბობენ: კონსტანტინე მეფე ბაგრატის ძე იყო და კეთილად იმეფა, 

„ვითარცა ცხორება მისი მოგვითხრობს“ -ო. 

აღწერისა და მოთხრობის გარდა საისტორიო-სამწერლობო მოქმედების აღ- 

სანიშნავად ხმარობდნენ ხოლმე აგრეთვე ტერმინებს „წარმოთქმა“ ,,„წარმოჩენა“, 

იუწყებაი“ და „ჯსენება“. თვითოეულს მათგანს საზოგადო საერთო მნიშვნელო- 
ბას გარდა თავის კერძო და განსაკუთრებული ელფერიც აქვს და განსაკუთრებული 

აზრის გამომხატველიცაა. 

„წ არმოთქმა“-ს ამბავის გარდმოცემის მნიშვნელობა აქვს. მაგ. გ. ხუ- 

ცესმონაზონს იქ, სადაც თავდება გიორგი მთაწმიდელის პაექრობის ამბავი ანტი- 
ოქიის სამღვდელოებასთან, ნათქვამი აქვს: „აქამომდე არს პატრიარქსა მიმართ 

სიტყვსგებისა და სიყუარულისა მისისა მიმართ წარმოთქუმა“-ო, სხვაგანაც იმავე 

ავტორს არა ერთხელ აღნიშნული აქვს: მოსათხრობი ამბავი „წარმოვთქუ ფრიად 

მოკლედ და სულ მცირედ“-ო. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსიც ამტკიცებს, 
არისტოტელმა „ალექსანდრესნი (მაკედონელისა) წარმოთქუნა მჯნეკაცებანი და 

ძლევანი“. თუ მკითხველი დავით აღმაშენებელის „საღმრთოთა და სულიერთა 

სათნოებათა“ სიდიადეს გაითვალისწინებს, მან იქმნებ დედებული მეფის „ვორ- 

ციელნი საქმენი წარმოთქმულნი... არარად პოვნეს“-ო, ამბობს მისივე ისტო- 

რიკოსი. · 

„წარმოჩენა“ რთულე ისტორიულე ამბავის ბრძნულს გარდმოცემას 
წიშნავს. დავით აღმაშენებელეს ცხოვრების აღმწერს ერთგან ნათქვამი აქვს: ზე– 
მოთქმული „მცირედითა... სიტყჯთა წარმოგვიჩენია დიდთა და მოსათხრობად შე- 
უძლებელთა საქმეთაგან“ -ოჯ განსაკუთრებით ნიკოლოზ კათოლიკოზს უყვარდა 
ეს ტერმინი და ისიც ამბობს: „თგთეულადცა უკვე წარმოვაჩინე შემსგავსებუ- 

ლებაი ნათესავ-ტომობისა თგთოეულისა4“-ო. 
ეს სიტყვა ბატონეშვილს ვახუშტსაც აქვს ნახმარი, მაგრამ განსაკუთრებულ 

ტერმინად. ის სახელდობრ თარიღების „წარმოჩენა“ -ზე, გამორკვევაზე ლაპარა- 

კობს, 
„უწყებაი“ შედარებით იშვიათად იხმარება. გიორგი მთაწმიდელს თა- 

ვის თხზულების სათაურში აღნიშნული აქვს, რომ მის საისტორიო შრომაში აღწე- 
რილია იოანე და ეფთვმეს ცხოვრება და ამასთანავე მოიპოვება „უწყება= ღირსი- 
სა მის მოქალაქობისა მათისაი“, ჩვეულებრივ ამ ტერმინს თვით ისტორიკოსები 

ხმარობდნენ, როდესაც ისინი მკითხველს მიჰმართავდნენ ხოლმე. გიორგი ხუცეს-
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მონახონი მაგ. ამბობს: გიორგი მთაწმიდელი ეროვნებით ქართველი იყო, მამით 
მესხი, ხოლო „თ;ვთ აღმოცენდა იგი ქუეყანასა თრიალეთისასა, ვითარცა პირმან 

საქმისამან გაუწყოს“ -ო. სახოგადოდ გიორგი ხუცესმონახონი ცდილობდა მოკლედ 
დაეწერა თავისი ნაწარმოები და ამიტომ ხშირად ამბების მხოლოდ „მცირედი უწ- 

ყებაი“ მოჰყავდა. თამარ მეფის ისტორიკოსიც აცხადებს, თამარის „მკვრცხლ- 
მოქმედებანი“ და სამხედრო გამჭრიახობა „წინამდებარისაგან ეუწყენ მსმენელ- 

თა“ -ო. 

ტერმინს „ჯ სე ნე ბა“-ს უწყებასავით უფრო თვით ისტორიკოსები ხმარო- 

ბდნენ და ამა თუ იმ საისტორიო ცნობის აღნიშვნას, აღნუსხვას ეწოდებოდა. 

გ- ხუცესმონაზონი მაგ. ამბობს: „ესე ამისთგს ვაჯსენეთ რათა სცნათ“ შემდეგი 

გარემოებაო. თამარ მეფის მაღალი ზნეობისა და სათნოების დასამტკიცებლად 

„ერთი ოდენ (მაგალითი) ვაჯსენოთ“-ო, ამბობს მისი ისტორიკოსი. ჟამთააღმწე- 

რელსაც ერთგან ნათქვამი აქვს: „ზემორ“ სარგისის მოღვაწეობა გვქონდა აღწე- 
რილი, ხოლო „შემდგომად ვაჯსენოთ“ მისი შვილი ბექაო. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მხოლოდ თამარ მეფის ისტორიკოსს, ისიც 
ერთხელ, ნახმარი აქვს საისტორიო მოთხრობის აღწერისთვის „გარდავსცე ი ს- 

ტორიას.ა“-ო. თავის თავზე მას ნათქვამი აქვს: „აწ მე, რომელი გინა თუ მი- 

ხილავს, გინა თუ... მასმიან, გარდავსცე ისტორიას“ -ო. 

იმ სახოგადოდ მიღებულსა და ჩვეულებრივს ტერმინს („აღმწერელი“) 

გარდა, რომელიც ძველად ისტო+Cიკოსისა და მემატიანის სახელად იხმარებოდა, 

კიდევ შემდეგი ტერმინები გვხვდება: 
იოანე საბანის ძეს ნახმარი აქვ „გამომთქმელი“. 

თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვით ტერმინი „მომთხრობელი“-ც 

ისტორიკოსს უნდა ნიშნავდეს და ამას ერთი ქვემომოყვანილი ორნაწილედი რთუ- 

ლი ტერმინიც ცხად-ჰყოფს. 
XIV საუკ. ისტორიკოსს ისტორიკოსის აღსანიმნავად „ჟამთააღმწე- 

რელი“ აქვს მოხსენებული. . 

ამავე ავტორს კიდევ ორი ტერმინი მოეპოვება: ერთია „მ რავალმომ- 
თხრობელი!, რომელიც ბერძნულს „პოლპვსტორს“ უდრის. მაშასადამე 

აქაც, ამ ორნაწილედს სიტყვაშიც, „მომთხრობელი“ ბერძნულს „ჰისტორს“ ეთა- 

ნასწორება. მეორეა „ყოველთააღმწერელი“, რომელიც იქნებ ბერ- 
ძნულს „პოლ<კგრაფოს“-ს უდრიდეს. 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში მოხსენებულია ტერმინი „სი. ტ ჯს- 

მოქმედი“. ეს სიტყვა ბერნულ „ლოგოპოიოს“-ის თარგმანი და შესატყვი- 

სობა უნდა იყოს, რაც ისტორიკოსს ნიშნავდა. 

დასასრულ, ბატონიშვილი ვახუშტის თხზულება ამტკიცებს, რომ მის დროს 

იხმარებოდა აგრეთვე ტერმინი „მემატიანე“, როგორც საზოგადო სახელი 

ისტორიკოსებისა და ჟამთააღმწერელთა აღსანიშნავად. 

რაკი ყოველი საისტორიო ნაწარმოები იყო „სიტყვს-მიერი გამოხატვაი ვრცე- 

ლისა... ცხორებისაი/“ (ბ. ზარზმელი) ერთი რომელისამე მოღვაწისა, ან „მოქა- 
ლაქეთა“ ერთ რომელისამე ჯგუფისა, ან და მთელი ქვეყნისა და სამეფოსი, ამი- 

ტომ ისტორიის დაწერა სხვადასხვა გვარად შეიძლებოდა: ვრცლადაც ისე, რომ 

საისტორიო თხზულებაში „ყოველივე სახე ცხორებისა“ (გ. ხუცესმონაზონი) 
სრულად აღწერილი ყოფილიყო, ან მოკლედ ისე, რომ მხოლოდ ცხოვრების
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უმთავრესი მოვლენა ყოფილიყო წარმოჩენილი. ამისდა მიხედვით საისტორიო და 

სხვა ძეგლები სხვადასხვა თვისებისა და ზომისა იყვნენ, თეორიულად ეს საკითხი 
გამოჩენილს ქართველს მეცნიერს ეფრემ მცერესა აქვს გასაოცარი ზედმიწევ- 

წილობით და სამაგალითო „გამოწულილვით“ განხილული და თვითოეული მოვ- 
ლენისათვისაც შესატყვისი ტერმინი აქვს მოყვანილი. ეფრემ მცირის შესახებ ჭვე- 

მთმოყვანილს მონოგრაფიულს გამოკვლევაში მისი დიადი ღვაწლი ამ მხრივ და 
ყველა მისი ტერმინებიც შეძლებისაებრ ვრცლად არის განხილული და ამიტომ აქ 

ამაზე მეტს აღარას ვიტყვი: უკეთესია თვით მკითხველმა გულდასმით გადაიკითხოს 

შესატყვისი ფურცლები და ეფრემ მცირის დიდი სამეცნიერო ნიჭით დასტკბესა 

ყოველი საისტორიო ნაწარმოების უმთავრესი მიზანი ის იყო, რომ „ცხორე- 
ბის« ამბავი და მოღვაწის „საქმენი“ სინამდვილით აღწერილი ყოფილიყო,ც ამი- 

ტომ თვითოეული ისტორიკოსის თავიდათავი საზრუნავი „საქმენი“ იყო» მას „წივ- 

თწი საქმეთანი“ უნდა ჰქონოდა (დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი) ანუ, უფ- 

რო უკეთ რომ ვთქვათ, მას „ნივთად თხრობათა საქმენი“ უნდა ჰქონოდა „კმად 
მისათხრობლად“ (იგივე)» 

როდესაც ისტორიის აღმწერელს სანდო და საკმარისი მასალა და „ნივთი თხრო- 

ბათა“ შეგროვილე ჰქონდა იმ გზით და მეთოდებით, რომელთა შესახებაც ზევით 

იყო უკვე საუბარი, მას შეეძლო თავისი მოთხრობის აღწერა დაეწყო: ყოველი 
ცნობა, რომელიც მას მოეპოვებოდა, და „უწყებული“ (გ. ხუცესმონაზონი) გაეთ- 
ვალისწინებინა, ყველა ცნობები და მასალები „ვითარცა ჯაჭ ოქროთა ერთობით 
შეთხზულე“ (იგივე) ერთი-ერთმანეთხზე გადაება და ასე „ერთობით“ შეეერთე ბინა 

„თხრობაილ“ (იგივე). 

საისტორიო თხზულების მოთხრობა უნდა, რასაკვირველია, „შ ე მდგომი- 

თი შემდგომად“ (ც“ი კოსტანტინე კახაისი, ბ. ზარზმელი), დალაგებით ყთ- 

ფილიყო აღწერილე, რომ ავტორს „მრავალკეცი თანააღრეულობა ჰამბაგსა4 (არ-: 

სენი კათოლიკოზე) არ შეჰპაროდა და „იგივე-და-ერთი პირი“, ერთი და იგივე ამ- 
ბავი ან ცნობა სხვადასხვა ადგილას „შეუწყობლად და განბნეულად“ (იგივე) გა- 

მეორებული არ ყოფილიყო. 
საგულესხმოა, რომ ქართველი ისტორიკოსები საისტორიო ნაწარმოების გა- 

რეგან მხარესაც ჯეროვანს ყურადღებას აქცევდნენ, 
ეფრემ მცირის და დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებათა განხილ- 

ვამ დაგვარწმუნა სახელდობრ, რომ ქართული საისტორიო მწერ- 

ლობის მოძღვრებისდა თანახმად ნამდვილ ღირსე- 

ულ ისტორიკოსისათვის სააუგო იყო, თუ რომ მისი 
თხზულება „სოფლურითა და „ლიტონითა სიტვყვთა 
აღწერილი“ იქმნებოდა. მას არ შეეძლო თავისი ნაწარმოების გარე- 
გან მხარისთვის არავითარი ყურადღება არ მიექცია, „სიტყუათათგს არამოღუაწე- 
ქმნილი“ ყოფილიყო, ამბავი „სიმარტივესა შინა“ აეწერა. არა, ყოველს ისტორი- 

კოსს შესაფერისი ხელოვნება უნდა გამოეჩინა (ეფრემ მცირე). როგორც საისტო- 
რიო თხზულებაში „უშვერისა რასმე“ მოთხრობა „არა საკადრებელ« იყო (ჟამ- 

თააღმწერელი), ისევე განათლებულმა ქართველმა ისტორიკოსმა კარგად იცოდა, 

რომ სამაგალეთო საისტორიო ნაწარმოების „სოფლურითა და უშუერითა სიტყგ- 

თა“ (ეფრემ მცირე) აღწერა არ შეიძლებოდა.
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სამაგალითოდ მიჩნეული ყოფილა, თუ ისტორიკოსი თავის თხზულებას დას- 
წერდა „ჯელოვნებითა რიტორობისათა “ და „ჯეროვანად 

რიტორობისა“. მაგრამ მოთხრობის ამგვარი შეფერადება სათანადოდ მხო- 

ლოდ მაშინ ითვლებოდა, როდესაც ისტორიკოსს „ნივთნი საქმეთანი/“ ჰქონდა 
„კმად მისათხრობელად“ (დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი და ეფრემ მცირე, 

არსენი კათოლიკოზი) და მხოლოდ „საქმისა შესატყჯსსა აღმკულობას“ (თამარ მე- 
ფის ისტორიკოსი) კადრულობდა. ტყუილ-უბრალოდ სიტყვების რახა-რუხი და 
გაზვიადებული, ტლანქი მოქარგულობა ქართულ მწერლობაში დაგმობილი ყო- 

ფილა და არცა გვხვდება» 
„გარკვეული შეხედულება გაბატონებული ყოფილა თურმე ქართულ მწერ- 
ლობაში აგრეთვე სამაგალითო საისტორიო თხზულების სიგრძე-რაოდენობის შე- 
სახებ. უკვე კონსტანტინე-კახაის ც”ისა და წამების აღმწერელის სიტყვებითგანა 

ჩანს, რამდენად ამ მხრივ ძნელი და რთული მოთხოვნილება ყოფილა წამოყენე- 
ბული. ყოველი კარგი საისტორიო ნაწარმოები ავტორს ისე უნდა დაეწერა, რომ 

საისტორიო ,მოთხრობა „არა იყოს შემაწუხებელ ნაკლულევანებითა, არცა ნამე- 

ტნავ განგრძობითა“ა რათგან ქართველ ისტორიკოსებს მუდამ ხსომებიათ, რომ 

თუ ისტორიკოსმა „თვითოეულისა ჯელყო მოთხრობად, საწყინომცა იქმნას აღ- 

წერილი განგრძობითა“ (თამარ მეფ. ისტ.), ამიტომ ქართველ ისტორიკოსებს თა- 

ვიანთი თხზულების „წ ი გნისა განგრძობისა“, განსაკუთრებით „ფრია- 

დი განგრძობისა“ შინებიათ (გიორგი მერჩული) და ცდილობდნენ, რომ მათი ნაშ- 

რომი ადვილი წასაკითხავი ყოფილიყო და „ნამეტნავ სასმენელსა მსმენელთასა4« 
არ გამხდარიყო (გიორგი მერჩ.). წერის დროს იმახეც ფიქრობდნენ, „რათა არა 

ფრიადი სიმრავლე წერილისა» იქმნას და საწყინო ვიქმნეთ მკითხველთა და მსმე- 

ნელთა“-ო (გ. მთაწმიდელი). 

ამის გამოა, რომ ქართველს მემატიანეებს და ისტორიკოსებს მუდამ აღნიშ- 

ნულიაქვთ, ჩვენს თხზულებაში ყველაფერი-კი არ არის დაწვრილებით აღნუსხული, 

არამედ „მრავლისაგან მცირედი აღიწერა“ -ო (ც“ი კონსტ.-კახაისი). მატიანე ქარ- 

თლისაის შემდგენელი აცხადებს, რომ თვითოეულად აღწერის მაგიერ „მცირედ 

წარმოვთქვ“-ო, ხოლო დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი ამბობს: „მცირედი 

მრავლისაგან... მივსცეთ თხრობასა“-ო, „მცირედი მრავლისაგან გვითქუამს“ -ო 

(დავით აღმ, ისტ.). „მცირედითა, ყოვლად კნინითა სიტყჯთა წარმოგვიჩენია“ 

ჩვენი აზრიო (იქვე). ისეთი ისტორიკოსებიც-კი, რომელთაც საკმაოდ მოხრდილი 

თხზულება აქვთ დაწერილი, იმათაც ნათქვამი აქვთ, რომ „შეუძლებელ არს მოთხ- 

რობად თგთეულისა“ (ჟამთააღმწერელი) იმიტომ, რომ „თგთეულად წარმოთქმა 

გრძელ არს“, საამისოდ-კი „არა არს ჟამი მოთხრობად“ -ო (იგივე). 

თუმცა ყველა ქართველი ისტორიკოსები, მათ შორის ქ“ცის კრებულში შე- 
ტანილნიც, როგორც ნათლად დავრწმუნდით, ცდილან, რომ მათი თხზულება მე- 

ტად გრძელი და მოსაწყენი არ გამოსულიყო, მაგრამ ბატონიშვილმა ვახუშტმა 

ზოგი მათგანი მაინც დაიწუნა: მოქმედების აღწერილობა „გავრცელებული“ -ა და 
მოთხრობა შევამოკლე, რომ ისტორია „მკითხველთა არა საწყინოდ და ადრე საც- 

ნობელად იყოს“ -ო. 

ცოტაოდენი ცნობები თხზულებათა წერის გარეგანი ტექნიკის შესახებაც მო- 

იპოვება. გარეგნულად ყოველი საისტორიო თხზულებაც უპირველესად „წიგ- 

ნ ი“ იყო. მაგ. მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი“ მშატბერდისეულს ხელთნაწერში



40 შესავალი 

წიგნად იწოდება, ანდერძში სახელდობრ სწერია: „წიგნი ქართლისა მოქცევისა 

ესე“-ო. იაკობ დიაკონის მიერ შედგენილი თხხულების შესახებ ნათქვამია: „მცი- 

რე, მოკლედ აღწერილი წიგნი ქართლისა მოქცევისა/--ო. გიორგი მერჩოლის ნა- 

წ არმოებიც „წიგნად“ იწოდება და თვით ავტორიც ერთგან ამბობს გრიგოლის იე- 
რუსალიმელ მოწაფეების ეპისტოლე „შთავწერე წიგნსა ამას შინა... შეუცვალებ- 

ლადღ“-ო, ხოლო მეორეგან გვამცნებს, რომ დიდი იაკობ მიჯნაძოროელის შესახებ 

ჩემს თხხულებაში ცნობები იმიტომ ვერ შევიტანე, რაკი „წიგნისა ამის გან- 
გრძობისა“ მეშინოდაო. ქ“ცაში შეტანილ ქართულ საისტორიო თხზულებათა 

შესახებაც ანა დ”ფლს ხელთნაწერშიაცა და მ“მმ დ”ფლს ხელთნაწერშიაც 
ნათქვამია: „გუებრძანთ ...ამათ წიგნთა ალღწერა“-ო, „იწერებიან... ესე 
წიგნნი“-ო?. 

თვითოეულს „წიგნს“ ჩვეულებრივ თავისი „ან დერძ ი“ უნდა ჰქონოდა 

ხოლმე, რომელშიაც ცნობები იყო მოთავსებული თხზულებისა და ავტორის შე- 

სახებ. გიორგი მთაწმიდელის სიტყვებითგან მაგ. მტკიცდება, რომ ვისაც სჭირ- 

დებოდა ცნობები იოანე მთაწმიდელის განსაკუთრებული ღვაწლის შესახებ შვი- 
ლის წინაშე, მას უნდა გადაეკითხა თვით ეფთვმეს „მიერ თარგმნილთა წიგნთა ში- 

ნა აღწერილნი ანდერძნი“. გიორგი ხუცესმონახზონის თხხულებითგანაც ჩანს, რომ 

გიორგი მთაწმიდელის ყოველს შრომას თავისი „ანდერძი“ ჰქონია (ც”ი გ“ი მთწ“ 
მდლისი 311). 

დასასრულ, საგულისხმოა, რომ ზოგს სამაგალითოდ დაწერილს ქართულს წიგ- 
ნებში უკვე XI საუკუნეში „წიგნის ბოლოსა“ დართული ყოფილა „თითოეულისა 

წიგნისა „ზ ა ნ დ უკ ი“. ვინც-კი მოინდომებდა, რომ წინასწარ გაეგო „ძალი თი- 

თოეულისა წიგნისა”, თუ რაი სწერია“ მასში, აიღებდა, გადაიკითხავდა „ზან- 

დუკს" და იქ „პოოს აღრიცხულად და განმარტებულად“ თვითოეული თხზულების 

შინაარსიო (იქვე). მაშასადამე, სიტყვა „ზანდუკი“ ახლანდელს სარჩევს უდრის. 

რაკი იმ საკითხების გამორკვევას მოვრჩით, რომელნიც ძველ ქართულ ისტო- 
რიათააღმწერლობის მეთოდოლოგიურს, ტერმინოლოგიურსა და ტექნიკურს დარ- 

გებს ეხება, ახლა მოკლე სახოგადო მიმოხილვაღა დაგვრჩა ქართული საისტორიო 

მწერლობის დასახასიათებლად. 

როგორც საეკლესიო საისტორიო დარგითგან, ისე სამოქალაქოთგან ჩვენამ- 

დის, რასაკვირველია, მხოლოდ მცირეღდმა ნაწილმა მოაღწია. უეჭველია მომავალ- 
ში, როდესაც კერძო პირთა ხელში მყოფი ხლთნაწერები ქართულ მუზეუმსა და 

წიგნთსაცავებში იქმნება შეგროვებული და ყველა ხელთნაწერები დაწვრილებით 
შესწავლილი და აღწერილი იქმნება, არა ერთი და ორი ახალი ძეგლი აღმოჩნდება, 
მაგრამ მომეტებული მათგანი დროთა განმავლობაში მაინც სამუდამოდ დაკარგუ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს. 

სამწუხაროა, რომ იმათგანაც, რაც შეგვრჩა და მუზეუმებში ინახება, ჯერ კი- 
დღევ ცოტა არის გამოცემული. აკად. ნ. მარრის სამაგალითოდ გამოცემულ 

გრიგოლ ხანძთელის ცხორებას გარდა სხვა არც ერთი მარტგლობისა და ცხორების 
ღირსეული სამეცნიერო გამოცემა ჯერ არ მოგვეპოება. სირცხვილი ქართულ თა- 
ნამედროვე საისტორიო მეცნიერებას, რომ მ. საბინინის უვარგის გამოცე- 

« „წიგნი“ ბევრი სხვა მნიშვნელობითაც იხმარებოდა, მაგრამ ამიხ შესახებ ამ თხხულების 

შემდეგს წიგნში იქმნება ლაპარაკი.
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მისა („საქართველოს სამოთხე“) და ორიოდე სხვა მდარე ღირსების გამოცემის 

გარდა ქართველ მარტგლთა და წმიდათა ცხოვრებათა ერთი ხეირიანი მეცნიე- 
რული გამოცემა არ მოგვეპოვება. 

სამოქალაქო საისტორიო ძეგლების გამოცემა შედარებით უკეთესს მდგომა- 

რეობაშია წინათ მ. ბროსსეს, დ. ჩუბინაშვილის და ახლა ე. თაჟაიშვილის გამო- 

ცემათა წყალობით. განსაკუთრებით მ“მ და“ფლ ქ“ცისა, მატბერდისეულ და ქე- 

ლიშისეულ წ“ა ნინოს ცხოვრებათა, სუმბატის თხზულებისა, მესხურ დავითნის 

მატიანისა და ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელების ტექსტების გამოცემით ე. თა- 

ყაიშვილმა თანამედროვე ქართულ საისტორიო მეცნიერებას დიდი სამსა- 
ხური გაუწია და ყოველს მკითხველს და მკვლევარს საშუალება მისცა ქართული- 
საისტორიო წყაროების შესწავლას შესდგომოდა. 

მაგრამ ყველა ეს გამოცემებიც შეიძლება მხოლოდ წინასწარ გამოცემად ჩა- 
ითვალოს და აუცილებლად საჭიროა ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებების მეც- 

ნიერულად აღდგენილი ტექსტები გამოიცეს. 
როდესაც მკითხველი ისტორიკოსთა თხზულებების ქვემომოყვანილს განხილ- 

ვას ჩაუკვირდება, შეამჩნევს, რომ ყველა ისტორიკოსები, რომელთა ნაშრომებიც- 

კი ქ“ცის კრებულშია შეტანილი, მეფეთა პოლიტიკის მომხრენი და დიდებულ ახ- 

ნაურთა მოძულენი იყვნენ. ძნელი დასაჯერებელია, რომ მეფეთა მოწინააღმდეგე. 
ჯგუფში ერთი-ორი ისტორიკოსი მაინც არა ყოფილიყო, ძნელი დასაჯერებელია, 

რომ ძლიერს ერისთავთ-ერისთავს ლიპარიტს, მეფე ბაგრატის მძლავრ ყმასა და 

მეტოქეს (იხ. ქრლი ერის ისტორია II, 436რ--446), თავისი |მემატიანე არა ჰყოლო– 
და. საფიქრებელია მხოლოდ, რომ ამგვარი საისტორიო თხზულებები ქ“ცის კრე- 

ბულში იმიტომ არ იყო შეტანილი, რაკი მიმართულება და შინაარსი ქ“ცის საერთო 

მიმართულებას არ უდგებოდა. ამგვარად ვგონებ დიდი შეცდომა არ მოგვივა თუ 

ვიფიქრეთ, რომ ქ“ცის წყალობით ქართული საისტორიო წყაროები ცოტა არ 
იყოს ცალმხრივად არის შერჩეული და შენახული. ამის გამო ჩვენ მარტო მეფეთა 

პოლიტიკის მომხრე ისტორიკოსების ცნობები გვაქვს, მათ მოწინააღმდეგეთა 
მოთხრობა და საბუთიანობა-კი შენახული არ არის. სრული საისტორიო ჭეშმარი– 
ტების გამოსარკვევად-კი, რასაკვირველია, ემჯობინებოდა, რომ ორთავე მხარეს 

მოთხრობა, მსჯელობა და საბუთიანობა გვცოდნოდა. ძველი ხანისთვის, IX-- 
XI საუკუნეებისათვის ამ დანაკლისს ცოტად თუ ბევრად წ“ათა ცხორებანი. 

ავსებენ. 
მონოგრაფიული განხილვითგანა ჩანს აგრეთვე, რომ ქართული საისტორიო. 

მწერლობა მას შემდგომ, რაც VIII საუკუნეში წარმატება დაეტყო, აღარ შეჩერე- 
ბულა და იოანე საბანისძისგან მოყოლებული თანდათან შეუფერხებლივ წინაურ- 
დებოდა. უკვე X საუკუნეში ქართულად საუცხოვოდ დაწერილი საეკლესიო-საის– 

ტორიო თხზულებები მოიპოვებოდა, ხოლო XI-XII ს. ს. ისეთი სამაგალითო ძეგ- 

ლები იყო შექმნილი, როგორიცაა მაგ. გიორგი მთაწმიდელის, ეფრემ მცირის, 

დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსების შრომანი. XIII საუკუ- 

ნის ძეგლები ცოტაა შენახული, მაგრამ რამაც ჩვენამდის მოაღწია, ქართული სა- 

ისტორიო მწერლობის უკვე ჩამოქვეითების მომასწავებელია. მაინც XIV საუკუ- 

ნეში ქართულ ჟამთააღმწერელობას ჯერ კიდევ საკმაო ძალა შესწევდა, რომ წინა– 

„ პრების ტრადიციისათვის არ ეღალატა და ქართული საისტორიო მწერლობის. 

ძველი წესი და მეთოდები პირნათლად დაეცვა.
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XV-XVI საუკუნეების მწერლობა-კი საქართველოს დაქვეითების უტყუა- 

რი სურათია: დახელოვნებული საისტორიო თხზულებების მაგიერ ყოვლად უმ- 

წეო მატიანეები იყო, რომელთა მსგავსი ძველად სრულებით არ მოიპოვება. იქნებ 

ამგვარი მატიანეები ძველადაც ყოფილიყო, მაგრამ რაკი მაშინ ამასთანავე სხვაც, 
საუცხოვოდ აღწერილი საისტორიო ნაწარმოებნიც საკმაოდ მოიძებნებოდა, ამი- 
ტომ მატიანეებს ყურადღებას არ აქცევდნენ და არც შენახულა. XV-XVI ს.ს.- 

ში-კი, როგორც ჩანს, ეს გულუბრყვილო მატიანეები ერთადერთი ძეგლი-ღა იყო. 

ქართული საისტორიო მწერლობის ამაზე საშინელი დაცემა და ჩამოქვეითება წარ- 

მოუდგენელია. 
XVIL საუკუნის მეორე ნახევრითგან ქართული ისტორიათააღმწერელობა 

კვლავ გამოცოცხლდა და თანდათან ისე აღორძინდა, რომ XVIII საუკუნეში 

მან თუმცა იმ უაღრეს განვითარებას ვეღარ მიაღწია, როგორც XIL-–- XII ს. ს.-ის 

ქართველი გამოჩენილი მეცნიერი ისტორიკოსები ბრწყინავდნენ, მაგრამ მაინც 
ისეთი დიადი საქმის განხორციელება შესძლო, როგორიც ქ “ცის შეგროვება და 

გადაკეთებულ გაგრძელების შედგენაა, ისეთი შინაარსიანი ძეგლიც დაგვიტოვა, 

როგორიცაა მაგ. პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქართლისანი“ და ეგოდენ დიდე- 
ბული მეცნიერი ისტორიკოსი, ბატონიშვილი ვახუშტი, წარმოშვა, რომელსაც 
ძველს დროს მხოლოდ ეფრემ მცირე თუ შეედრება. 

მკითხველი, რომელიც ქვემომოყვანილს მონოგრაფიულს გამოკვლევებს გულ- 

დასმით გადაიკითხავს, შეამჩნევს, რომ პირველ ხანაში XIV საუკუნემდე ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში სამაგალითოდ ძველი ბერძნული და ელინური საისტო– 

რიო მწერლობა ყოფილა მიჩნეული და ელინური მწერლობის ცოდნა ქართველ 
ისტორიკოსებს ცხადად ეტყობათ. ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებებში ელი- 

ნურ მწერლობითგან მოყვანილი ცნობები უფრო მეტია, ამასთანავე უფრო ზედმი- 

წევნითა და უფრო დაწვრილებითაც არის გადმოცემული, ვიდრე მოსალოდნელი 

იყო, და ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ელინური მწერლობის ცოდნა საქარ- 

თველოში საზოგადოდ საკმაოდ საფუძვლიანი უნდა ყოფილიყო. მაინცდამაინც 

საგულისხმო და მეტად დამახასიათებელია, რომ ელინური საისტორიო მწერლო- 
ბის ცოდნა ქართველებს გარდა ძველს მახლობელ აღმოსავლეთში თითქმის არა- 
ვის ემჩნევა და არც არაბულმა, არც სომხურმა ძველმა საისტორიო მწერლობამ 

თითქმის არაფერი იცოდა ელინური ისტორიათააღმწერელობისა. უეჭველია ქარ- 
თული საისტორიო მწერლობისა და ბერძნულ-ელინური მწერლობის მჭიდრო კავ- 
შირი აქაც იმ ცხოველმყოფელი ელინურობის ანუ ელინიზმის შედეგი უნდა 

იყოს, რომლის შესახებაც „ქართველი ერის ისტორია“ -ში გვქონდა ლაპარაკი (LI, 

647–648). რაკი ქართულად ბერძნულითგან ნათარგმნი საისტორიო თხზულებებიც 

აღმოჩნდა, ამიტომ ეს საკითხი უფრო ვრცლად ამ შრომის მეორე წიგნში იქნება 
განხილული. 

XVII-- XVIII საუკ.-ის ქართულ საისტორიო მწერლობაში სპარსული საის- 
ტორიო წყაროებითაც სარგებლობდნენ, მაგრამ მხოლოდ საქართველოს შესახებ 

ცნობების ამოსაკრებად. სპარსული ჟამთააღმწერელობის გავლენა ქართულს თი- 
თქმის სრულიად არა ატყვია. 

საგულისხმოა, რომ ქართული საისტორიო მწერლობის განახლებასა და აღო- 
«რძინებას წინამორბედნივით ქართული ისტორიული პოემები უძღოდნენ წინ
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და საქართველოში ისტორიული ცნობის)მოყვარეობის გამოღვიძებას მოას- 

წავებდნენ. 
ვინც გ. მერჩულის, ბ. ზარზმელის, გ. მთაწმიდელის, გ. ხუცესმონახონის, 

ეფრემ მცირის, დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსების თხზუ- 
«ლებებს კარგად ჩაუკვირდება, იმისთვის ძველი ქართული საისტორიო მწერლო- 
ბის მაღალხარისხოვანი განვითარება და ღირსებანი ცხადი იქმნება. ზევით ცხოველ– 
“მყოფელი ელინურობის (ანუ ელინიზმის) არსებობის შესახებ გექონდა საუბარი 

"და, უეჭველია, ქართული საისტორიო მწერლობის წარმატებისა და დაწინაურები- 
სათვის მასაც უნდა შეეწყო ხელი. მაგრამ ეს ელინურობა საქართველოში XII საუ- 
„კუნეში გაძლიერდა, როდესაც ქართულმა მწერლობამ განვითარების უკვე მაღალ 

"საფეხურამდე მიაღწია და მისი გავლენაც მარტო დავით აღმაშენებელისა და თამარ 

“მეფის ისტორიკოსებს და ჟამთააღმწერელს ეტყობა. 
საისტორიო მწერლობის მაღალხარისხოვანს განვითარებას საქართველომი 

იმ ფილოლოგიურმა სკოლამ და გაწვრთნამ შეუწყო ხელი, რომელიც მთარგმნე- 
ლობითმა, შემსწორებლობითმა და მთარგმანებლობითმა მოღვაწეობამ შეჰქმნა, 
როდესაც ბერძაებთან ცილობისა და ბრძოლის ხანაში ქართველმა მეცნიერმა ბე- 

რებმა თავიანთი დიადი შრომის განხორციელება შესძლეს. 
საღმრთო წერილის ქართული თარგმანების ბერძნულ დედნებთან შედარე- 

ბისა და შეცდომების შესწორების დროს, ქართული ძველი საეკლესიო დღესასწა- 

ულებისა და ჩვეულებათა სხვაობის მიზეზების გამორკვევის დროს და იმ ხანაში, 
როდესაც ქართველ მეცნიერ-ისტორიკოსებს სამშობლოს ეკლესიის დამოუკიდებ- 
ლობისა და ყოველგვარ უფლებათა კანონიერი საბუთებისა და საფუძვლის კვლევა- 
ძიება მოუხდათ, სწორედ ამ ფილოლოგიურ-საისტორიო მუშაობაში და ამ ხანაში 

მიეჩვივნენ ქართველი მეცნიერნი იმ მეთოდოლოგიურ სიფაქიხესა და სიმკაცრეს, 
რომელიც ასე განმაცვიფრებელია ქართულ X-–XIL ს. ს.-ის საისტორიო მწერლო- 
ბისათვის. 

შემთხვევითი მოვლენა კი არ არის, რომ ორივე საუკეთესო ქართველი მთარგ- 

მნელი-ფილოლოგოსები იმავე დროს საუკეთესო ქართველი მეცნიერი ისტორი- 

კოსეუბი და მეთოდოლოგიური საკითხების უებრო მკვლევარნი იყვნენ! არა, ქართუ- 
ლი საისტორიო მწერლობის გასაოცარი განვითარება იმ საუცხოვო ფილოლოგიუ- 

რი სკოლისა და გაწვრთნის შედეგი იყო, რომელიც მის ქურუმებს წინასწარ შეს- 
წავლილი და შეთვისებული ჰქონდათ. ეფრემ მცირის შესახებ ქვემომოყვანილს 
გამოკვლევაში მკითხველი საკმაო ცნობებს იპოვის, რომელნიც ეფრემ მცირის 

გასაოცარს მეცნიერულ-ფილოლოგიურს ნიჭსა და დაკვირვებას ცხად ჰყოფენ. 

მისი მსჯელობა დედნებისა, ხელთნაწერებისა და გადამწერთა შესახებ, სალიტერა- 
ტურო და საისტორიო ნაწარმოებების სხვადასხვა დარგებზე, მთარგმნელობითი, 

შემსწორებლობითი და მთარგმანებლობითი მუშაობისა და მოღვაწეობის მეთოდე- 
ბის შესახებ, დასასრულ მისი ნიშანდობლივი ნამდვილ მეცნიერული ტერმინოლო- 
გია სწორედ რომ განმაცვიფრებელია. შეუძლებელია თანამედროვე მეცნიერმაც- 

„კი გულის სასიამოვნო ძგერით არ გადაიკითხოს ეფრემ მცირის ღრმაახროვანი 

მსჯელობა ზემოჩამოთვლილი საკითხების შესახებ: თვითოეულს წინადადებაში 
"სწორუპოვარი მეცნიერი მოსჩანსი» 

ქართული საისტორიო მწერლობისა და აზრის განვითარებაში განსაკუთრე- 

ბული ღვაწლი მიუძღვით: იოანე საბანისძეს, რომელმაც თავისი შრო-
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მა გარკვეულ გეგმახე ააგო და ცხოვრების კერძო მოვლენაში საზოგადო მნიშვნე- 
ლოვანი გარემოება შენიშნა და თავის თანამედროვეებსაც დაანახვა; ბასილ: 

ზარზმელს, რომელსაც თხრობის წესისა და მეთოდების შესახებ საყურად- 

ღებო ცნობები მოეპოვება, განსაკუთრებით კი გიორგი მთაწმი- 
დელს, რომელმაც საისტორიო მწერლობის მეთოდები ჩვენში უაღრესად განა- 

ვითარა და მისაბაძავი მაგალითი შეჰქმნა; გიორგი ხუცესმონაზონს, 

რომელმაც ღვაწლის შედარებითი დაფასება პირველად შემოიღო ქართულ მწერ- 

ლობაში, და რასაკვირველია ე ფრემ მცირეს, ვითარცა საისტორიო მწერ- 
ლობის მეთოდებისა და ტექნიკის საუკეთესო თეორეტიკოსსა და ჩვენში ანალოგი- 

ის მეთოდის შემომღებს; აგრეთვე დავით აღმაშენებელის შესანიშ- 
ნას ისტორიკოსსაც, რომელმაც ისტორიული შედარება სამოთხრობო 

მეთოდად აქცია და ნათლად შეიგნო, რომ სახელმწიფო მოღვაწის მოქმედების ნა- 
ყოფიერება მარტო მის პირადს ნიჭსა და მხნეობახე-კი არ იყო დამოკიდებული, 

არამედ მისი ქვეყნისა და ერის კულტურულ მდგომარეობასა და პირობებზე; ის- 

ტორიკოს-ფილოსოფოს ნ იკოლოზ კათალიკოზს და, დასასრულ, ქართ- 

ველს დიდებულს მეცნიერს ისტორიკოსს ბატონიშვილს ვახუშტს, რომლის 

კრიტიკული და ისტორიული მეთოდები და თეორიული მსჯელობა საქართველოს: 

სახელმწიფო და სოციალური ცხოვრების უმთავრესი ხანებისა და დამახასიათებე- 

ლი თვისებების შესახებ სწორედ რომ განმაცვიფრებელია. 
ვერავითარი მოკლე მიმოხილვა ვერ აგრძნობინებს ადამიანს ვახუშტის დი- 

ადს ღვაწლს ქართულ ისტორიათააღმწერლობისა და საისტორიო მეცნიერების. 

წინაშე: მკითხველი თვით უნდა ჩაუკვირდეს მის ღრმააზროვანს მსჯელობას, გულ- 
დასმით გადაიკითხოს ქვემომოყვანილი მონოგრაფიული გამოკვლევა ბატონიშვილ: 

ვახუშტის შესახებ და მის გასაოცარ, ნამდვილ მეცნიერულ აზროვნობით დასტკ– 
ბეს. ქართულ მწერლობას საკმაოდ ჰყავს ღვთიური ნიჭით აღბეჭდილი ისტორიკო- 

სები, მაგრამ მათ შორის შეუდარებელე ბრწყინვალებით მოსილია გიორგი მთა- 
წმიდელის, დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსისა, ნიკოლოზ კათალიკოზისა და, 

განსაკუთრებით, ეფრემ მცირის და ბატონიშვილ ვახუშტის სახელები. 

ვისაც სურს ქართული საისტორიო მწერლობის მაღალხარისხოვანი განვითა- 
რება ნათლად წარმოიდგინოს, ის უნდა დააკვირდეს ქართველ ისტორიკოსთა შე- 

ხედულებას ადამიანისა და კაცთა ნათესავის სულიერ-გონებრივ ბუნებასა და თვი– 

სებებხე. ეს შეხედულება ყოველთვის ერთგვარი არ ყოფილა, არამედ დროთა გან- 

მავლობაში განვითარებულა და გაღრმავებულა კიდეც. 
საგულისხმოა, რომ გიორგი ხუცესმონაზონი საშუალო საუკუნეებში კარგად: 

ცნობილს აზრს იმეორებდა და ფიქრობდა, რომ ადამიანის „ბუნებაი იგი ლბილი: 

და ჩჩგლი... ვითარცა ცვლი საბეჭდავსა ეგრეთ მიიღებს სწავლულებასა“ (ც“ი- 

გ“ი მთწმდ“ლსი 327), და ამის წყალობით აღმზრდელსა და მასწავლებელს შეეძ-- 

ლო ყმაწვილი ვითარცა „ორღანოდ შემწყნარებლად სწავლათა თვსთა მოეპოვა“ 

და სურვილისაებრ საითკენაც უნდოდა იქით მიემართა მისი გონებამისწრაფება:- 

(იქვე 328). 

თუ გიორგი ხუცესმონაზონს, როგორც ეტყობა, აღზრდის ყოვლადშემძლებ-- 
ლობა სწამდა და დარწმუნებული იყო, რომ აღმზრდე ლი ადამიანის გონებას ნე– 
ბისაებრ ადვილად მოჰქმნიდა და სურვილისაებრ მოარჯულებდა, დავით აღმაშე-- 

ნებელისა და მეტადრე თამარ მეფის ისტორიკოსებმა უკვე იცოდნენ, რომ ადამიანს
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თან სდევს მემკვიდრეობით თანდაყოლილი თვისებები, რომლებიც მას „გუარისა- 
გან მოაქუნდა გონებითა“ (ქ“ლი ერის ისტორია II, 508). 

ეს თანდაყოლილი საგვარეულო მიდრეკილება და თვისებანი, რომელსაც თა- 

მარ მეფის ისტორიკოსი „თანაშთამომავლობა“-ს ეძახის, კეთილი ან 
ბოროტი ზნის სახით ადამიანის ბუნებას გარკვეულს მიმართულებას აძლეედა და 

აიძულებდა „მამულ-პაპურ კუალთა სლვა“-დ (დავით აღმაშ. ისტორიკოსი, ქ“ლი 
ერის ისტორია II, 508). 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსმაც და თამარ მეფისმაც კარგად იცოდნენ, 

რომ „თანაშთამომავლობის“ და თანდაყოლილი მიდრეკილების შეცვლა და გას- 

წორება ხშირად ვერას გზით ვერა ხერხდებოდა იმიტომ, რომ ზოგჯერ თანამთამო- 

მავლობა არავითარ საშუალებას არ ემორჩილებოდა და ყოველგვარ საწინააღმდე- 
გო აღმზრდელობითსა და გამასწორებელს ღონისძიებაზე უძლიერესი იყო. დავით 
აღმაშენებელის ისტორიკოსს მაგ. აღნიშნული აქვს, რომ თუმცა დიდებულმა მე- 

ფემ სცადა ლიპარიტ ამირა მოერჯულებინა და მეფის საწინააღმდეგო მოქმედება 
მოეშლეინებინა, ამისათვის „ინება გაწურთა მისი“, თანაც შეძლებისაებრ გა- 

ნურისხველობით ცდილობდა მისი ფიცხელი გულის მოხიბლვას, მაგრამ ყველა- 
·ფერი, ყოველგვარი ცდა ამაო იყო და ფუჭად ჩაუარაო. მას „ორგულობა და სი- 
ძულილი პატრონთა გუარისაგან მოაქუნდა გონებითა“ და ამიტომ, როგორც „კუ: 

დი ძაღლისა არა განემართების“ და „არცა კირჩხიბი (კიბო) მართლად ვალს“, ისე 

ლიპარიტიც ვერ გასწორდებოდაო (ქ“რლი ერის ისტორია II, 508). თამარ მეფის 

ისტორიკოსიც დემნას განდგომილებას თანაშთამომავლობის შედეგად სთვლიდა, 
'ხოლო ამირსპასალარ ზაქარია მხარგრძელის განთქმული გულადობა და სამხედრო 
სიქველე „გუარისაგანცა მოაქვნდა, რამეთუ იყო ნათესავი არტაქსერქსი მჯარ- 

გრძელისა“ -ო. 

ზემოაღნიშნული ორი ქართველი ისტორიკოსის ახრი თანაშთამომავლობის 
შესახებ იმ მხრივაც არის საყურადღებო, რომ ცოტა არ იყოს ეწინააღმდეგება სა- 
ეკლესიო-სარწმუნოებრივს შეხედულებას ადამიანის ნების სრულს თავისუფლე- 
ბაზე. ქრისტიანთა ეკლესია იოანე ოქროპირის პირით უარჰყოფდა „წ ინა59თ- 

განჩინებუ ლე ბა“-სა და ამტკიცებდა, რომ „მრავალნი კაცთაგანნი იტყუნ, 
ვითარმედ არს კაცსა ზედა წინაითვე განჩინებული ღმრთისაგან კეთილი და ბო- 
როტი და თგთ ვერას შემძლებელ არს საქმედ თგნიერ რომელი ღმერთმან უბრძა- 
ნოსო პირველითგანვე და განაჩინოს#“ -ო, მაგრამ ეს ახრი სრულებით შემცდარია და 

თანაც უგუნურს გმობას შეიცავსო (იხ. თქმული იოანე ოქროპირისაი X. ც8. წ. 

II, ნაწ. III, 276). ყოველი ადამიანის ნება სრულებით თავისუფალია და თავისუფ- 

-ლადვე ირჩევს იგი კეთილს და ბოროტს გხასო (იქვე გვა 276-––277). 

„თანამთამომავლობა“ ადამიანის ნების სრულს თავისუფლებას საგრძნობე- 
ლად ზღუდავდა და „წინაითგანჩინებულები“-საკენ ჰხრიდა საზოგადოებრივს 

ახრს. 

ადამიანის ნების და მოქმედების თავისუფლების გარდა დავით აღმაშენებელის 
ისტორიკოსის მსჯელობა მეორე დიდმნიშვნელოვან საკითხს, სახელმწიფო მოღვა- 
“წის ძლიერებისა და ნაყოფიერების აზრს დასტრიალებდა, როდესაც ისტორიკოსი 

ამტკიცებდა, რომ თვითოეული სახელმწიფო მოღვაწე, თვით უუძლიერესი გვირ- 

გვინოსანიც-კი, ყოვლად შემძლებელი არ არის და მისი მოქმედების ნაყოფიერება



46 შესავალი 

ქვეყნისა და ხალხის თანამედროვე მდგომარეობითა და სახოგადოებრივი პირო– 
ბებით არის შეზღუდული. 

თუ დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსები თვითოეული ადა- 
მიანის თანდაყოლილს თვისებებს და „თანაშთამომავლობას“ ეხებოდნენ, ნიკოლოზ. 

კათოლიკოზი უფრო შორს მიდიოდა და უფრო რთული საკითხის გამორკვევას. 

ცდილობდა: მას უნდოდა ცხად-ეყო „სახღუარი ტომობისა“ და „შემსგავსებულე- 
ბაი ნათესავ-ტომობისა“, ეროვნებათა თანდაყოლილი თვისებები და „ბუნება“. 

ნიკოლოხ კათოლიკოზი ამტკიცებდა, რომ როგორც კაცთა შორის თვითოეულს. 

დაბადებითგანვე რომელიმე განსაკუთრებული ნიჭი და „ველოვნებანი“ აქვს თან- 

დაყოლილი, „ესრესახედვე უკვე იხილვების ნათესავთაცა (ე- ი. ეროვნებათა) შო- 
რის“ და „რომელიმე ნათესავნი ესევითარნი არიან ბუნებით, ხოლო რომელნიმე. 

ეგევითარნი“-ო, თვითოეულს ეროვნებას „ბუნებით“ თანდაყოლილი აქვს „ესე- 

ვითარნი“, ან „ეგევითარი“ მიდრეკილება და ნიჭიო და ამ ბუნებით შემოფარგლუ–- 
ლია „სახღუარი ტომობისა“ და მისი სამოქმედო ასპარეზიო. საგულისხმოა, რომ ეს, 
ფრიად საყურადღებო საკითხი, რომლის მკრთალი ჩანასახი უკვე იოანე საბანის- 
ძის თხზულებებშიაც გვხვდება, თანამედროვე მეცნიერებაშიც საბოლოვოდ გადა- 

წყვეტილი არ არის და მისი უარისმყოფელნიც მოიპოვებიან, მაგრამ მომხრენიც. 
ჯერ არ გამოლეულან. 

ბევრი სხვაც დიდმნიშვნელოვანი და საგულისხმო საკითხი იბადება კიდევ ქარ– 

თული საისტორიო მწერლობის მონოგრაფიული განხილვის შემდგომ, მაგრამ გი- 
ორგი ხუცესმონაზონსავით მეც „ნავთსადგურსა დუმილისასა მეგულების შესლვა“: 
ვგონებ დროც-კია ქართველ ისტორიკოსთა საუცხოვო გამაფრთხილებელი მცნება- 
გავიხსენოთ, რომ თუკი ისტორიკოსმა „თვითოეულისა ჭელყოს მოთხრობად,,. სა> 

წყინომცა იქმნას აღწერილი განგრძობითა“..
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მთელი ქართული საისტორიო მწერლობა, რომელმაც კი ჩვენამდის მოაღწია, 

წარმოიშვა მარტვლობათა და წმიდათა ცხოვრებათაგან: არც კვინკლოსებს, არც. 

მატიანეებს ამ მხრივ მნიშვნელობა არა ჰქონიათ. სამოქალაქო და სამხედრო ის- 
ტორიაც რომ საქართველოში ზემოაღნიშნული მწერლობის ნიადაგზე აღმოცენ- 
და, ამას ქვემოთ დავინახავთ. ხოლო ამის დამამტკიცებელ უცხადეს საბუთად თვით 
ის სიტყვა „ცხორებაი“, „ცხოვრება“ არის, რომელიც) ძველ ქართულ მწერლო- 

ბაში ჩვეულებრივ იხმარებოდა ხოლმე სამოქალაქო საისტორიო ნაწარმოებების 

საზოგადო სახელად. 

ყველგან საქრისტიანო ქვეყნებში საეკლესიო საისტორიო მწერლობის უუძ- 
ველეს დარგად მარტჯლობა შეიქმნა, ხოლო შემდეგ წმიდათა ცხორებათა წერა- 

საც მიჰყვეს ხელი. ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ ქრისტიანობა თავდაპირვე- 
ლად აკრძალულ და დევნულ სარწმუნოებად ითვლებოდა და ამ ხანაში ქრის- 
ტიანეთა განსაკუთრებულ ყურადღებასა და პატივისცემას ის თავგანწირული პი- 
რები იპყრობდნენ რომელთაც თავისი რწმენის სიმტკიცე სისხლის დანთხევითა 

და სიკვდილით აღბეჭდეს. იმთავითვე თვითოეული ეკლესია ცდილობდა დანარ- 
ჩენი ეკლესიების მრევლისათვის შეეტყობინებინა, თუ რამ საყურადღებო მარ- 

ტჯულობა მოხდებოდა მის სამრევლოში, ეს ცხადად ჩანს პოლიკარპეს (+ 155 წ.) 
და ლიონელ აღმსარებელთა მარტჯლობათაგან (+ 177): ერთიცა და მეორე. თხზუ- 
ლებაც ეპისტოლეს სახით არის ნაწერი, პირველი სმირნის ეკლესიის მიერ ფილო– 

მელიის სამწყსოს მიმართ, ხოლო უკანასკნელი––გალიითგან ქ. ვიენნით და ლუგ– 
დუნით (ლიონით) გაგზავნილია ასიისა და ფრიგიის ქრისტიანეთა მიმართ, და ამ 
ორსავე წერილში მოთხრობილია მარტჯლობის ამბავი (იხ. I. I-ი0იL-ის გამოცემა 

ტსაყხVზი!ბგ M2LVIთ2C(6ი, 1901 წ., გე. 1 და 20). 

წია პოლიკარპეს მარტჯლობითგან და ეპისკოპოს კ»;პრიანეს XII ეპისტო– 
ლითგან ჩანს, რომ ქრისტიანეთა ეკლესიაში წესად ყოფილა მიღებული და მარ– 

ტჯლთა ხსოვნა მათ აღსასრულის დღეს დიდებით უდღესასწაულნიათ (5. 1Mმ5C1 
C20CCIII CVი0IIგი1 006-0, 901510126, VIიძლხიიიმ0, გვ. 503). იმ დღეს ეკლესიაში 
კითხულობდნენ ხოლმე მარტჯლის თავგადასავალს. ამით აიხსნება, რომ ბევრი მარ– 

ტჯლობა ქადაგების სახით არის დაწერილი და ეკლესიაში მდგომ მსმენელთადმი 

არის მიმართული, 

როდესაც ქრისტიანობის დევნა მოისპო და ეს აღსარება ჯერ ნებადართულ, 
ხოლო შემდეგ სახელმწიფო სარწმუნოებადაც-კი გამოცხადებულ იქმნა, მარტჯ- 

ლობაც მოისპო და იშვიათ შემთხვევად გარდაიქცა. სამაგიეროდ V საუკუნითგან 
მოყოლებული წმიდათა თაყვანისცემა იკიდებს თანდათან ფეხსა და ამისდა მი– 

ხედვით მარტჯლობის მაგიერ წ“ათა ცხოვრებათა აღმწერელობა აღორძინდა.
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შემდეგ, როცა საქრისტიანო მოძღვრების დოგმატიკა დასრულდა და ერთი, 

გარკვეული, ყველასათვის სავალდებულო აღსარება შემუშავებულ იქმნა, რომელიც 
მართოდენ მართლმადიდებელ აღსარებად იყო მიჩნეული, მაშინ ყველა ძველი, 

წინადროინდელი საეკლესიო ყოფა-ცხოვრების გამომსახველი საბუთები უნდა გადა- 

უკეთებინათ, რომ იქითგან ისეთი ადგილები, რომელნიც გარკვეული „მართლმა– 

დიდებლობის“ მოძღერებას, ან შემდეგ დროს დამყარებულ საეკლესიო იერარქიულ 
წესწყობილებას არ ეთანხმებოდა, ან ზოგჯერ ეწინააღმდეგებოდა კიდეც, ამოე– 
შალათ. ძველდროინდელი თხზულებები მერმინდელ საეკლესიო მოღვაწეებს ქრის– 

ტიანობის უტყუარი ისტორიის უცოდინარობის გამო ან მწვალებელთა მიერ დამა– 

ხინჯებულად, ან არა და უვიცად დაწერილად მიაჩნდათ. ამის გამო შემდეგდრო– 

ინდელმა მწერლებმა უძველესი თხზულებების „ღვარძლისაგან“ გაწმენდასა და თვით 

ნაწარმოების გადაკეთებასაც მიჰყვეს ხელი. ასე გაჩნდა ხელმეორედ დაწერილი და 

გადასწორებული მარტჯლთა და წმიდათა ცხოვრებანი. გადაკეთების დროს ავტო–- 
რები თანამედროვე საეკლესიო მოთხოვნილებისდა მიხედვით უმთავრეს ყურა- 

დღებას ისტორიულს ამბავს კი არ აქცევდნენ არამედ სასწაულთმოქმედების 

მოთხრობას. ამგვარი ცნობებით ავსებდნენ ახლად „შესწორებულს“ თხზუ- 

ლებებს. ბიზანტიაში ამნაირი გადამკეთებლობითი მოღვაწეობით განთქმუ- 

ლი იყო ვინმე, სჯმეონი, მეტაფრასტად სახელდებული და იოა- 

ნე ქსიფილინოსი, რომელნიც X-XI საუკ. ცხოვრობდნენ (ამის შე- 

სახებ უფრო ვრცლად იხ. ქვევით, „ეფრემ მცირე“). 

წ“ა შუშანიკის მარტგლობითგანა: ჩანს, რომ ქართულ ეკლესიასაც ჩვეულება- 

და ჰქონია და ამა-თუ-იმ საყქურადღებო მარტჯლობის შესახებ თავის სამწყსოსა და 
მეზობლებისათვის ცნობები უგზავნია. შუშანიკის მარტვლობას წერილის სახე აქვს 

და ამგვარად იწყება: „მერვესა წელსა ურმიზდღ მეფისასა (III, პეროზად წოდებუ- 

ლი, მაშასადამე 464–-465 წ.) კარად სამეფოდ წარემართა ვასქენ პიტიახში ძე არ- 

მუშასი: პირველ იგიცა ქრისტიანე იყო და ნაშობი მამისა და დედისა ქრისტიანე- 

თა და ცოლად იყო ასული ვარდანისი სომეხთა სპასპეტისა. რომლისათესცა ესე 
მივსწერ თქუენდა“ (საქართ. სამოთხე გე. 182). შემდეგ მიმწერი თავის ვინაობას 

ამჟღავნებს და ამბობს, „მე ხუცესი დედოფლისა“, ვარო (იქვე 183). 

ხოლო სამუელ ქართლისა კათალიკოზის წერილითგანა ჩანს, რომ საქართვე- 
ლოს ეკლესიასაც წესად ჰქონია მარტკლთა ღვაწლის აღწერილობის დადება და 
მოხსენება. თავის წერილში იგი სხვათა შორის ამბობს: „მნებავს, რათა დაიწეროს 

სანატრელისა ამისცა (აბო ტფილელის) მარტვლობაი ვითარცა პირველთა მათ 
ქრისტშს მოწამეთა« და დაიდვას იგიცა წმიდასა კათოლიკე ეკლესიასა შინა მოსახ- 

სენებელად ყოველთა, ვინ იყვნენ შემდგომად ჩუენსა“ (აბოს ც“ა, 4). დაწერილს 
მარტკლობას წლისთავის წირვაზე კითხულობდნენ ხოლმე. ამიტომ ბევრი ქართუ- 

ლი მარტვლობა ქადაგების სახით არის დაწერილი და საყდარში მდგომ მლოცველ- 
თადმი არის მიმართული. მაგალითად, აბო ტფილელის მარტგლობის ავტორი 
ამბობს: „საყუარელნო, ნუ გეწყინებინ სმენად სიტყუათა ამათ, რათა არა ცუდად 

დავშურეთ--მე სიტყჯთა და თქუენ სმენითა“ (იქვე, 7). „აწ მოვედით ქრისტის 
მორწმუნენო და ვდღესასწაულობდეთ გსენებასა ახლისა ამის წმიდისა მოწამისა– 

სა#-ო (იქვე, 35). არჩილის მარტგლობაც ეკლესიაში წასაკითხავად ყოფილა და- 
წერილი: „მოდით მორწმუნენო“, ამბობს ავტორი, განვაწყოთ ხორო შემასხმელ- 

თა დამედღესასწაულეთა“ (საქართველოს სამოთხე, 255), არჩილი „ჩუენთგს ჰყოფს
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მეოხებასა წინაშე მეუფისა, რომელნი აღვასრულებთ სურვილით დღესასწაულსა 

ამას“ (იქვე, 289). დავით და კონატანტინეს მარტჯვლობაც ეკლესიაში ყოფილა წა- 

კითხული, რაც მტკიცდება ავტორის შემდეგი სიტყვებით: „თქუენ სამწყსონო ქრი- 
სტესნო და მოსურნენო აღსრულებად წმიდისა ამის დღესასწაულისა წმიდათა მო- 

წამეთასა, წადიერად მოსრულნი გულსმოდგინედ მიუპჰპყრენით გონებანი და სასმენ- 
ელნი თქუენნი, რათა არა ცალიერნი, არამედ სათნოებითა ტვირთულთა აღტვირ- 

თულნი წათრხვიდეთ სახიდ თქუენდა“ (იქვე, 324). ამგვარივე ხასიათისაა, დასას– 
რულ, რაჟდენის მარტგლობაც: „იხილეთ რასა ვიტყვი, მორწმუნენო, ანუ, რა არს 

დღეს მიზეზი სიტყკვსა ჩემისა და თქუენისა აქა შემოკრებისა. არამედ საჩინო იგი 
მნათობი, თუალი და დასაბამი მოწამეთა, წმიდა იგი სამგხის-სანატრელი მოწამე 
რაჟდენ" (იქვე, 170)". 

ქართული მარტვლობის უძველეს ძეგლად, ჯერ-ჯერობით მაინც, უნდა "შმუ- 
შანიკისა და ევსტათე მცხეთელის მარტკგლობა ჩაითვალოს: შუშანიკის მარტკლობა 

V საუკ. მეორე ნახევარშია დაწერილი, ევსტათე მცხეთელისა კი VI საუკ. მეორე 
ნახევარში, –– მაშასადამე, იმ დროის თხზულებებია, როცა ქრისტიანობა საქარ- 
თველოში უკვე სახელმწიფო სარწმუნოებად იყო აღიარებული და მართოდენ მა- 
ზდეიანობითა და სპარსთა მძლავრობით იჯაბნებოდა. სდევნიდნენ თუ არა საქარ- 

თველოშიც ქრისტიანებს მაშინ, როცა ეს აღსარება ჯერ ნებადართული არ იყო, 
ამის შესახებ პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოება. მხოლოდ სინას მთის ხელნა- 
წერმი # 4 წმიდა ნინოს შემოკლებულ ცხორებაში შემდეგი ფრიად საყურადღებო 

წინადადება შემხვდა: (გვ. 98, ხ) თუესა იანვარსა "4"-იდ (14)... (გვ. 99, მ) „ამას- 
ვე დღესა მიცვალება” წმიდისა ნინო მოციქულისაი დღა ქართველთა განმანათ- 

ლებელისაი: რომელმან ფრიადნე მოღვაწებანი და ურიცხუნი სასწაულნი აღას- 

რულნა და მრავალგზის წამებანი მირიან უღმრთოო«სა ჯელმწიფისაგან“... ამ ცნო- 
ბით ისე გამოდის, ვითომც მირიანს ვიდრე გაქრისტიანდებოდა წ“ა ნინო დიდხანს 

ეწამებინოს. მაგრამ რაკი უძველესს, შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორებაში და 
რუფინუსსაც ამის შესახებ არავითარი ცნობები არ მოეპოვება, ხოლო იმ შემოკ- 

ლებულ ცხორებას, რომლითგანაც ზემომოყვანილი ნაწყვეტია ამოღებული, სხვა- 
ფრივ ძველი სახე არა აქვს, არამედ მერმინდელი გადაკეთების კვალი ატყვია, ამი- 
ტომ საკითხი საეჭვოდა ხდება. შეიძლებოდა ამ ხნის ძეგლად მიგვეჩნია აგრეთვე 

„წამებაი ცხრათა ყრმათა კოლაელთაი“ (II. წ. V), თსხულებაში რომ რაიმე, 
მცირეოდენი მაინც, ქრონოლოგიური ცნობა მოიპოვებოდეს. მაგრამ, სამწუხა- 
როდ, იგი ყოველგვარ ქრონოლოგიურ ცნობას მოკლებულია (ვრცლად იხ. ქვე– 

ვით). ამ მხრივ უფრო მდიდარია შუშანიკისა და ევსტათე მცხეთელის მარტგლო- 

ბანი, რომელთა დროს შესახებ თვით თხზულებაში გარკვეული ცნობები მოიპო- 
ვება. სამწუხაროდ, ეს ორი ნაწარმოები არც ერთს ძველს ხელთნაწერმი შენახუ- 

ლი არ არის, განსაკუთრებით ევსტათე მცხეთელის მარტჯლობა, რომლის უძვე- 

ლესი პირი მოიპოვება მხოლოდ XVIII საუკ. ხელთნაწერში, სადაც საკუთარი სა- 
ხელები ისეა დამახინჯებული, რომ მათი აღდგენა ძლივს ძლიობით შეიძლება. „წა- 

მება წ“სა მუშანიკისი/“ შენახულია უფრო ძველს ხელთნაწერში, რომელიც X ს. 

?“ რაჟდენის სხვა მარტულობა ერთ XVIII საუკ. სჯნაქსარისდა მიხედეით (საეკლ. მუზ. 

»#:903) შემოკლებით დაბეჭდილი» მ. ჯანაშვილის მიერ (0იMC. –VV0ი. I6იM089. MV/368 III 
წ., გვ. 152––-156). 

««“ ქარაგმებსა ვხსნი.
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ეკუთვნის (საეკ. მუზ. ხელთნ. # 95. გე. 735--748, იხ თ. ჟორდანიას 

09MMVMC. 0VI. 1I60#. MV30#ი I, 107), მაგრამ, საუბედუროდ, სწორედ ამ თხზულე- 

ბას ამ ხელთნაწერში მეორე ნახევარი აკლია. 1917 წ. ს, გორგაძემ უკვე 

გამოსცა ეს ძეგლი ყველა ხელთნაწერების მიხედვით. კარგი გამოცემაა. ხოლო 
რაკი ევსტათი მცხეთელის მარტკლობასაც, ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს, საბინინის გამოცემა კი შეცდომებით არის სავსე, ეს თხხულებაც უეჭველად 

ხელმეორედ უნდა გამოიცეს, მაგრამ ისე, რომ დამახინჯებული დედანი მეცნიე– 

რულად აღდგენილი იყოს”. 
უძველეს-დროინდელ მარტგლობათა და წ“ათა ცხორებათა უმეტეს ნაწილს 

საქართველოშიაც იგივე ხვედრი არგუნა ბედმა, რა ბედიც ეწია მათ ბიზანტიაში 

და დანარჩენ საქრისტიანო ქვეყნებში: მერმინდელი განათლებული საეკლესიო 

მწერლობის მოთხოვნილებასა და გემოვნებას ვერ აკმაყოფილებდნენ და ამის გამო 

შესაფერისად გადაკეთებულ და შესწორებულ იქმნენ, ზოგიერთი ნაწარმოები არა 

ერთხელ, არამედ მრავალგზის. ესეც-კია, რომ ზოგიერთი მარტგლობის და წმინ- 

დანის „ცხორების“ ხელმეორედ დაწერა იმიტომ იყო საჭირო, რომ ძველი უკვე და- 

კარგულად ითვლებოდა, მაგ., არჩილ მეფის მარტვლობის უცნობი ავტორი აც- 

ხადებს: არჩილის „ღირსებისთა ქებათა ვერვინ მკადრე ქმნილ არს, თგნიერ მის 

ჟამისა წმიდისა ეპისკოპოზისა ლეონტი მროველისა, რომელსაცა მისი სანატრელი 

ცხორებაი და ღუაწლი ვრცლად აღუწერია, ვითარცა მოგვითხრობს მატიანე ქარ- 

თველთა ცხოვრებისა, არამედ იგი ჟამთა მომყოვრებითა ვიდრე ჩუენამდე| არა. 

მოწევნულა, არცა გგხილავს“-ო. (მ. ჯანაშვილის ქართული მწერლობის გვ. 258). 
იოსებ ამბა ალავერდელის ცხორების ხელმეორედ დამწერიც აცხადებს, საქართვე- 

ლოს მრავალჯერ აოხრების დროს „მიფარულ იქმნა ცხორებაცა ამის ნეტარის» 

და არღარა სადა იპოვა ჟამთა ჩუენთა“ და ამიტომ მივყავ ხელი წერასო (საქ. სა- 
მოთხე 218). 

უმეტეს შემთხვევაში მაინც „ცხორება“, ან მარტგლობა საქართველოში ხელ- 
მეორედ დაწერილია ჯერ კიდევ იმ დროს, როცა პირველი, უძველესი დედანი არ- 

სებობდა, როგორც, მაგალითად, ათსამმეტ ასურელ მამათა ცხორებანი. ამ თხზუ- 

ლებათა ავტორებს, როგორც ჩანს, ძველი ცხორება, ან მარტგლობა აღარ აკმაყო- 
ფილებდათ. ასეთს ხელმეორედ დაწერილსა და გადაკეთებულ ცხორებათა ჯგუფს 

ქართულს მწერლობაში ეკუთვნიან ათსამმეტ ასურელ მამათა თითქმის ყველა 

ცხორებანი. თვით ავტორები არა მალავენ, რომ როცა ისინი თავ-თავიანთ თხზუ- 

ლებას სწერდნენ, მათ ხელთა ჰქონდათ ძველად დაწერილი ცხორებანი, მაგ., შიო 

მღვიმელის ცხორების ხელმეორედ აღწერის დროს (იხ. საქარ. სამოთხე, 227), 
აგრეთვე ამბა ალავერდელის (იხ. იქვე 216), დაგით გარესჯელის (იქვე, 266) დ> 

სხვათა ცხორებათა და მარტგლობათა გადაკეთების დროს. 
რა მიზეზი უნდა ყოფილიყო, რამ აიძულა საეკლესიო მწერლები ზემოაღნიშ- 

ნულ მამათა ცხორებანი ხელმეორედ დაეწერათ? ამის შესახებ თუმცა თვით თხზუ- 
ლებებში პირდაპირ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ზოგიერთ ცნობებისდა მიხედვით 

ამ საკითხის დაახლოვებით გადაწყვეტა მაინც შეიძლება: უმთავრეს მიზეზად ის 
უნდა ჩაითვალოს, რომ თავდაპირველი და ძველი მარტელობანი და ცხორებანი 
თავისი მარტივისა და ბუნებრივი ენითა და გულუბრყვილო მოთხრობის კილოთი: 

9 ევსტათი მცხეთელის მარტჯლობი ამგვარად აღდგე ნილი გამოსაცემად დამზადებული მაქვს-
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რიტორულ მჭქევრმეტყველებასა და ფილოსოფიურ მსჯელობას მიჩვეულს მკითხვე- 

ლებს აღარ მოსწონდათ. როგორც იოანე ზედაზნელის არსენი კათალიკოხის მიერ 
გადაკეთებული ცხორებითგანა ჩანს, ამ დროს სწორედ საღვთისმეტყველო ფი- 
ლოსოფიით ყოფილან გატაცებულნი და ზოგჯერ მონასტრის წინამძღვარნი ცდი- 

ლობდნენ, რომ მათი მონასტრის დამაარსებელთა ცხორება ხელახლად და ხელოვ- 
ნებით რომელისამე იმდროინდელი გამოჩენილი საეკლესიო ისტორიკოსის მიერ 

ყოფილიყო აღწერილი. სწორედ ამგვარად და ამ მიზეზის გამო „განაახლა " და გა- 
ნავრცო წმიდამან (მამამან) ჩუენმან ქრისტეს მიერ არსენი კათალიკოხმან“ (იხა 

ანა დფ“სი ქ“ცის ხელთნაწერის დამატება, რვეული „ლა“, გვ» 3). თვით „ც“ა“-ს 

წინუძღვის შესავალი, რომელშიაც ავტორს თავისი შემდეგი საპასუხო წერილი 
ჩაურთავს: „წიგნი"? ვედრებისა შენისა აღმოვიკითხე ძმაო მიქაელ და თხოვისა 
შენისა წადიერება გულისჯმა (ვყავ და ფრიად მთნდა სწავლის-მოყუარება შენი 

რამეთუ გენება რათამცა დიდისა იოვანე ზედაძნელისა (§IC) ცხორება აღვწერე და 
მიუძღუანე თქუენსა მას უდაბნოსა. პირველად რათა არა სიღრმესა შინა დაფარულ 

იყუნეს სათნოებანი და (ღუაწლნი) წმიდისა მის მამისა.და მოძღურისანი და მერ- 
მე მათ გამო რათა სარგებელი ვპოოთ: და ქარტაი იგი წულილი რომელ წარმოგე- 

ძღუანა ჩუენდა (წარვიკითხეთ) რომელთაგანი საქმეთა მამისა ჩუენისა ზედაძნე- 
ლისანი და ზოგრამე (§1C) გამოვიკითხეთ მისთუის და მისთა მათ მოწამეთა მათთა 
(§1C) მათ შინა ადგილთა თუისLთა?). ვითარცა ვინ მარცულეულნი ოქრო წარსცის 
ვინმე ჭელოვანთა რათა შექმნენ იგინი ჭურჭლად შუენიერად ერთად შეკრებილთა. 
ხოლო მე ვითარ გიხილე კეთილი იგი სტუმარი, რომელი მოვიდა ჩემდა. მივრბიო- 

დე (§1C) და აღვიყვანე იგი ქორსა ჩემსა და მინდა განძღებად შიმშილი მისი 
რომელსა ეძიებდ: და ვითარ აღვიხილე საუნჯე ჩემი, ვპოვე იგი ნაკლულევა- 
წად. მცირედ მეცნიერებისა ჩემისაგან და რამეთუ ენა ბრკუინვალ (§1C) ვარ' და 
ვერ-მეტყუელ ვინათ ვიწყე წმიდისა მისთუის თხრობად სათნოებათა მისთა: არა- 

მედ განვიხრახე რათა ვემსგავსო ფუტკარსა შრომის-მოყუარესა და სამოთხეთა 
მშვენიერთა. წიგნთა მიერ მოვიწილნე ყუავილნი რათა განუმზადო ჭამადი ტკბილი 

წადიერთა“-ო (იქვე, 31 რვეულის გვერდი 4––5). არსენი კათალიკოზის ამ საპასუ- 
ხო წერილითგან ჩანს, რომ იოანე ზედაზნელის „უდაბნოს“ წინამძღვარს მიქაელს 
არსენისათვის უთხოვნია მათი მონასტრის დამაარსებელის იოანე ზედაზნელის ახა- 
ლი „ც“ა“ დაეწერა+ თანაც მიქაელს „ქარტა წულილი“, რომელშიაც აღწერილი 
ყოფილა „საქმენი მამისა ჩუენისა ზედაძნელისანი“, მიურთმევია, რომ იმ მასა- 
ლით ესარგებლა. როგორც თვით ც“ის სათაურიც ამტკიცებს, არსენი კათა- 

ლიკოზის თხზულება პირველი ც“ის „განახლება“ და „განერცელება# უნდა ყო- 
ფილიფო, მაშასადამე, იმ დროს ი“ე ზედაზნელის ძველად დაწერილი (“ა ჯერ კიდევ 
არსებობდა. ყურადღების ღირსია, რომ არსენი კათალიკოზის ნაწარმოებს წინუძ- 

ღვის შემდეგი საგულისხმო ცნობა: „შემდგომად ოთხას ოცის წლისა გამოიკითხა 

და გამოიძია წმიდამან მამამან ჩუენმან არსენი ქართლისა კათალიკოხმან» რომე- 

" ხელთნაწერში შეცდომით სწერია „განახლდაჩი ბ 

»·" ყოველ სიტყვის შემდგომ ხელთნაწერში : . ზის, მაგრამ ჩვენ არ ეიცაეთ. თ. ჟორდ“” 

ნ იას სიტყვით არსენი კათალიკოზის მიერ დაწერილი ი“ე ზედაზნელის ც“ა საეკლესიო მუზეუმიზ 

# 160 ზელთნაწერშია შენახული (ქ-ბი 1, 79 შენ. 159), მაგრამ არ ვიცი, ამ ანა დფ”ლს ზელთნაწე – 

რისას უდგება თუ არა.
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ლიმე წიგნთაგან აღმოვიკითხეთ და რომელიმე მათგან სმენილ იყო საქმეთაგან 

მათთა: და აღვწერეთ ცხორება და მოქალაქობა წმიდათა მათ მამათა საცნობელად 

ჩუენ მორწმუნეთა“ -ო (იქვე, 31 რვეულის 2 გვ.). სამწუხაროდ, იოანე ზედახნე- 

ლის ც“ას ამ ხელთნაწერმი ბოლო აკლია და არ ვიცით, თუ რა წელს არის იგი 

დაწერილი, რომ ამგვარად ათსამმეტ ასურელ მამათა მოღვაწეობის თარიღი გამო- 

გვერკვია. ამის გამო უკეთესი იქმნებოდა, იოანე ზედახნელის საქართველოში მო- 

სვლის თარიღზე დაგვემყარებინა გამოანგარიშება, მაგრამ აქაც ერთი დიდი დაბრ- 
კოლება არსებობს. შატბერდისეულსა და ჭელიშისეულის „მქც“ი ქ“ი -“ში იოა- 

ნე ზედაზნელის მოსვლა მოხსენებულია ფარსმან მეფის დროს, ხოლო ჭელიში- 
სეული ამასთანავე უმატებს: „ქართლისა მოჭცევითგან მეორასესა წელსა“-ო 

(ე. თაყაიშვილის 0MMCL- II, მხIი+ 4, გვ. 723), ესე იგი VI საუკ. პირველს ნახევარ- 

ში. მაგრამ რამდენად შეიძლება ამ შემთხვევაში მკვლევარი მატიანეს ენდოს? 
„მქ“ცი ქ“ი“-ში ბევრი ქრონოლოგიური შეცდომა მოიპოვება და აქაც სხვადასხვა 

ეჭვი იბადება: 1) თუ იოანე ზედაზნელი მართლაც VI საუკ. ნახევარში მოვიდა 

საქართველოში, მაშინ ქართლის მეფედ, თუ ეს პირველს მეოთხედში მოხდა, გუ- 
რგენი იყო და არა ფარსმანი (იხილე ქ“ლი ერის ისტორია, L, 194), ხოლო თუ მეო– 

რე მეოთხედში, იმ დროს მეფობა უკვე მოსპობილი იყო (იქვე, 196). 2) იგივე „მქ“- 

ცი ქ“ი“ ვარსქენ პიტიახშს და შუშანიკს ბაკურ მეფის დროს ასახელებს (0M0ი0C. 

II, 8ხII. 4, გვ. 723), რომელიც ამ მატიანის ცნობისდა მიხედვით მეოთხე მეფე 

იყო ვახტანგ გორგასალის შემდგომ. ხოლო შუშანიკსა და ვარსქენს იოანე ზე- 
დახნელის საქართველოში მოსვლის შემდგომაც კი იხსენიებს, ესე იგი VI საუკ. 

მეორე ნახევარში. მაგრამ შუშანიკის მარტჯლობითგანაც და სხვა წყაროებითგა- 
ნაც დანამდვილებით ვიცით, რომ ვარსქენი და შუშანიკი ვახტანგ გორგასალის 

დროს ცხოვრობდნენ და ვარსქენი სპარსთა მეფესთან 464---465 წელს წავიდა (იხი- 
ლე აჭვე და ქ“ლი ერის ისტორია, I, 188). ამ შემთხვევაში მაშასადამე „მქ“ცი 
ქ“ი“ ერთი საუკუნით სცდება. შესაძლებელია, რასაკვირველია, იოანე ზედაზნე- 
ლის მოღვაწეობის ხანის განსახღვრის დროსაც შეცდომა მოსვლოდეს. ყურადღე- 
ბის ღირსია,რომ ჯუანშერიც ამ შემთხვევაში „მქ”ი ქ“ი“-ს მისდევს და იოანე ზე- 
დაზნელის მოღვაწეობას ფარსმან მეორის მეფობას უკავშირებს, რომლის შესა- 
ხებ ჯუანშერსაც ნათქვამი აქვს: „მეფობითგან მირიან მეფისა ვიდრე მეფობამდე 
მეორისა ფარსმანისა; გარდაჯდეს წელ!ნIი ორას(ნ)ი“-ო" (ანა დ“ფსი ქ“ცა, 19 
(ი”თ) რვეულის 2 გვ.) 

ზემოაღნიშნულ ყველა მოსაზრებათა გამო ცხადია, რომ არც „მ“ ქცი ქ”ი“-ს, 
არც ჯუანშერს უკვე დანამდვილებით აღარა სცოდნიათ იოანე ზედაზნელისა და 
შუშანიკის მოღვაწეობის დრო. თუ რომ იოანე ზედახნელის ქართლად მოსვლის 

თარიღი თვით ძველს „ცხორებაში“ არ იყო აღნიშნული, შესაძლებელია თვით არ- 
სენი კათალიკოზსაც, რომელიც თურმე იოანე ზედაზნელის 420 წლის შემდგომ 

შესდგომია თავის თხზულების წერას, დანამდვილებით არა სცოდნოდა, არამედ 
მასაც იმ გვარივე ცნობა ჰქონოდა ამის შესახებ, რანაირიც „მქ“ცი ქ“ი“-ში არის. 
მაინცა-და-მაინც ცხადია, რომ არსენი კათალიკოზს ან IX საუკ. მეორე ნახევარ- 

ში, ან X-ს. პირველს ნახევარში უნდა ეცხოვრა. ხოლო თუ შიო მღვიმელის 

" მ“მ დ“ფს ქ“ცა-შია „წელნი: –– # (%463, გვ. 188), თავდაპირველად უეჭეელია დედანში 
ასე იქმნებოდა: „ს =- ნი“, ესე იგი „წელნი ორასნი“.
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ი განახლებული“ ც”ის ცნობა, რომ იოანე ზედაზნელი სკმეონ მესვეტის მოწაფე 
იყო და არსენი კათალიკოზს იოანე ზედაზნელის ც”ა 420 წ. შემდგომ „განუახ- 
ლებია“, მართალი გამოდგა, მაშინ უეჭველია არსენს X საუკ. შუა წლებში უნ- 
და დაეწერა თავისი თხზულება. 

ამის გამო იმ ზეპირს ცნობებს, რომელიც 420წ. შემდგომ ავტორს „სმენილი“ 
ჰქონია ათსამმეტ ასურელ მამათა შესახებ, რასაკვირველია, თავდაპირველი ისტო- 
რიისათვის თითქმის არავითარი ფასი არა აქვს. 

ძველ ფც“ათა და მარტგლობათა გადამკეთებელნი, „განმაახლებელნი“ და 
ი განმავრცელებელნი“ უმეტეს შემთხვევაში იმდენად ისტორიულს ამბებს არ აქ- 

ცევდნენ ყურადღებას, რამდენადაც ფილოსოფიურსა და საღვთისმეტყველო ახ- 
რებსა და მჭევრმეტყველებას. აი, მაგ., როგორ იწყებს თავის თხზულებას არსენი 

კათალიკოზი: ,,მიზეზნი არიან აღმძრველი" სიტყკსა და სიტყუა არს მიმთხრო- 
ბელ მიზეზთა. რომლისათგს პირველ მოვლენან საგრძნობელთა და მიართონ მიმ- 
ღებელსა და მიმღებელმან მისცის განმკითხველსა და განმკითხველმან დამმარხ- 

ველსა და ესრეთ გამოსახული მოიქცის და დაებუროს "" (?დაებურის?) ნესტუ- 
სა ენისა თკსისა და განგებულ ოხრინ. რათა კუალად სასმენელთა სხუათა მის- 

ცემდეს თკთ თანახზიარებითა სმენისათა“ და სხვა (ანა დ”ფლ ქ“ცის დამატება, 

31 რვეულის 3 გვ.). რაკი ამგვარს „განახლებულს“ თხზულებებში ფილოსოფიუ- 

რი და საღვთისმეტყველო მჭევრმეტყველება ხშირად მოჭარბებული არის ხოლმე, 
ამიტომ ძველს ისტორიულს ცნობებს მცირედი ადგილი-ღა უკავია. ამასთანავე ყო- 

ქველი ამნაირად „განვრცელებული“ ნაწარმოების კუთვნილებასა და აუცილებელ 

სამკაულს სასწულთ-მოქმედებაც შეადგენს. 
მაგრამ მარტო მჭევრმეტყველების გულისათვის არ შეუდგებოდნენ ხოლმე 

ძველი ც“სა და მარტჯლობის „განახლებასა“ და „გადაკაზმვას“. ხშირად ძველი 

თხზულების დედანი შეიცავდა ისეთს უტყუარს ცნობებს იმდროინდელ საეკლე- 

სიო და დოგმატურ საკითხების შესახებ, რომელნიც შემდეგდროინდელ მკაცრ 
მართლმადიდებლობას ეწინააღმდე გებოდნენ და ამის გამო არ მოსწონდათ. ამ- 

გვარს შემთხვევაში ყოველთვის „მწვალებლობის ღვარძლი“ ელანდებოდათ ხოლ- 
მე და ამ „ღვარძლის“ მოსასპობად საჭიროდ მიაჩნდათ ძველი თხზულების „განა- 

ხლება“, რომ „განახლებულს“ წინანდელი ნაწარმოები მოესპო. უეჭველია ათსა- 

მმეტ ასურელ მამათა თავდაპირველს „ცხორება“ -შიც ისეთი რაღაც უნდა ყოფი- 

ლიყო, რის კვალის წარხოცა შემდეგში აუცილებელ საჭიროებად იყო ცნობილი. 

ათსამმეტ ასურელ მამათა „განახლებულ“ ცხორებაშიც-კი ნათლად არის აღნიშ- 

ნული ის მიზანი, რომლის განსახორციელებლადაც ისინი საქართველოში მოსუ- 
ლან. მაგალითად, აი რას ეუბნება იოანე ზედაზნელი თავის მოწაფეებს: „ახალ- 

ნერგ არს ქვეყანა ესე (საქართველო) და მოქენე არს მორწყუასა სწავლათა მიერ 
და გაპოხებასა საოწმუნოებისა ძირთასა ქადაგებისა მიერ და მოძღურებისა... 

ამისთკსცა ჯერ არს რათა წარვიდეს თვთოეული თქუენ(გან)ი და განამტკიცნეს 

სარწმუნოებითა მართლითა რომელთა მიუღებიეს ნათლისაღება, ხოლო რომელნი 

მერმეცა უმეცრებასა და ურწმუნოებასა შინა არიან“-ო (საქართ. სამოთხე, 199)- 

მაშასადამე, ათსამმეტ ასურელ მამების სამოქმედო მიზანი ქართველთა შმორის 

ი ხელთნაწერში „აღმრეველი? სწერია. 

თ«" ხელთნაწ. –“– დაებერო.
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სარწმუნოების განმტკიცება იყო და წარმართ ქართველთა შორის ქრისტიანობის 
ქადაგება და გავრცელება. იგივე ახრი გამეორებულია შიო მღვიმელის ც“აშიც 

(იქვე, 223). ამ ცხად და გარკვეულ მიხნისდა მიუხედავად გასაოცარია, რომ „გა- 

ნახლებულ“ ცხორებათა მიხედვით ათსამმეტი ასურელი მამები ქადაგებისა და 

მოციქულებრივი მოღვაწეობის მაგიერ უდაბნოებს აარსებენ და იქ მარტომყოფე- 

ლობას მისდევენ. მათ ქადაგებრივი და განმამტკიცებელი მოღვაწეობის შესახებ 

ან სრულებით არაფერია ნათქვამი, ან ძალიან ცოტა რამ. ამის გამო საფიქრებე– 

ლია, რომ „განმაახლებელთ“ ამ შემთხვევაში ძველ ცხოვრებათაგან ასეთი ცნო- 

ბები გამოუტოვებიათ იმიტომ, რომ, ალბათ, იქ მკაცრი მართლმადიდებლობის და– 

მცველი მერმინდელი ქართველი საეკლესიო წრეებისათვის სასიამოვნო არა იყო 

რა. ამ მხრივ ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება ამბა ალავერდელის მერმინდელს 

მოკლე ცხოვრებაშიაც კი. იქ ნათქვამია: როდესაც ასურელი მამები მოვიდნენ 

აღმოსავლეთ საქართველოში, „ჯერეთ ურწმუნოებაი არა სადა დაცხრომილ იყო, 

არამედ კნინღა და სძლევდაცა“ (საქართ. სამოთხე, 217) და სწორედ იმიტომაც 

მოვიდნენ ისინი, რომ „ესმოდათ სიკნინე სარწმუნოებისა ჩუენისა და სრულიადი 

მიდრეკილება“ -ო (იქვე). ამგვარი ცნობები, ალბათ, სათაკილოდ მიაჩნდათ ქარ- 

თველ საეკლესიო მოღვაწეებს და „განახლებულ“ ცხორებებში იქნებ იმიტომ 

იყო ასურელ მამათა მოციქულებრივი და განმამტკიცებლობითი მოღვაწეობა 
დაჩრდილული. ამის გამო იმედია, რომ ასურელ მამათა ძველს ცხორებებში, თუ 

ოდესმე აღმოჩნდა კიდევ, ქართული საეკლესიო ისტორიისათვის საყურადღებო 

ცნობებს ვიპოვით, 

რასაკვირველია, ხელმეორედ დაწერილი, „განახლებული“ და „განვრცელე- 
ბული“ მარტგლობანი და ცხორებანიც ისტორიკოსისათვის ძვირფასი წყაროა ქარ- 

თული საზოგადოებრივი ახრისა და სალიტერატურო გემოვნების ისტორიის შე- 

სასწავლად. მოვიყვან ამ აზრის დამამტკიცებელს ერთს საგულისხმო მაგალითს. თავ- 

დაპირველად ბერ-მონაზონნი საეკლესიო სამონასტრო ცხოვრებაში დემოკრატი- 
ული ახრების მიმდევარნი და განმახორციელებელნი იყვნენ: ჩამომავლობასა და 

წოდებრივობას უარჰყოფდნენ. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ დავით გარეს- 

ჯელის ხელმეორედ დაწერილს ც“აშიაც-კი ავტორი ამტკიცებს, ვითომც ძველი 

ც”ის აღმწერელს იმიტომ არ მოეხსენებინოს დავით გარესჯელის მშობელთა ვი- 

ნაობა, „რამეთუ პირველნი იგი მოღუაწენი, უცხოობათა აღმარჩეველნი უფროს 

ყოვლისა პატივისა, განამორებდიან თავთა თგსთა ყოველთავე მსოფლიოთა დი- 
დებათაგან“. ხოლო რათგან „საეჭუელ არს ღმერთშემოსილიცა ამის მამაკაცისა 
თვს საჩინოთა და პატიოსანთა მშობელთაგან ყოფაი და ამის ძლით სადამე ვითარ 

ჰგავს არა ენება ცხად ქმნა მშობელთა თგსთა სიმდიდრისა თვს გარდამეტებულისა, 

არამედ უფროსღა ჯერ იჩინა ყოვლითურთ დაფარვა საჩინოებისა მათისა და არა 

გამოცხადება“-ო (საქართ. სამოთხე, 267). მაშასადამე, ავტორის სამართლიანის 

აზრით”, თავდაპირველად მონაზონები არამცთუ თავიანთი გვარიშვილობითა და 

წოდებრივობით არ ამაყობდნენ, არამედ, პირიქით, თავიანთ ჩამომავლობასა და 
წოდებრივობას მალავდნენ იმიტომ, რომ ეს გარემოება არავითარ ღირსებად არ 

ბ? რასაკვირველია, მე იმის თქმა კი არა მსურს, რომ, კერჰოდ ამ შემთხეევაში, დავით გარეხ- 

ჯელის მშობელთა მოუხსენებლობის მიზეზის განმარტების დროს, ავტორი მართალი იყოს, არამედ 

მის საზოგადო აზრის შესახებ ვამბობ.
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მიაჩნდათ. თანდათან წოდებრივმა და საპატრონყმო აზროვნობამ მონასტრებშიაც- 
კი გზა გაიკვლია და ეკლესიაშიც გაბატონდა. ამის საუცხოვო დამამტკიცებელია ის 

არჩილ მეფის ხელმეორედ დაწერილი „ც“ა#, რომელიც გამოსცა ბ-ნმა მ. ჯან ა- 
შვილმა (იხ. ქართული მწერლობა, ტფილისი, 1900 წ., წ. L, გვ. 253--292). 
ამ ც“ის დამწერი სხვათა შორის ამბობს... „გასმიესთ ყოველსა ქუეყანასა შინა 
დიდნი იგი წმიდანი. მოწამეთა საჩინონი ბრწყინვალებანი. ვითარ იგი დიდებულ 

არიან და ქებულ ანგელოზთა და კაცთა მიერ. არამედ მე ესრეთ ვჰგონებ, ვითარ- 
მედ ესე (არჩილი) მათ ყოველთა შორის უმეტესითა საჩინოებითა ბრწყინავს: 
რამეთუ არა სადა სმენილ არს თ2გთმპყრობელთა მეფეთა მოწამეობაი ვითარ ჩუე- 

ნი ესე მოწამე სამგზის-სანატრელი არჩილი: დაღაცათუ დიდნი არიან და საჩინო- 
ნი სხუანი მოწამენი სასწაულთა და საკვრველებათა მიერ... არამედ სხუაი არს 

სისხლი მეფისა და სხუაი მჯედრისა, სხუა= მთავრისა და სხუა« მონისა: არამედ 

რომელ იგი არს აღმწონელი და ყოვლისა გამომეძიებელი თუალუხუვითა მით 

განკითხვათა მსჯავრითა. მან უწყის ესე ყოველი4“-ო! (გვ. 260-–261). 
ამგვარი მასალები ქართული საზოგადოებრივი და საეკლესიო აზრების ის- 

ტორიის შესასწავლად „განახლებულ“ ცხოვრებაში საკმაოდ მოიპოვება და მათი 

ჯეროვანი გამოცემა და შესწავლა აუცილებლად საჭიროა. მაგრამ მაინც სრულე–- 
ბით ცხადია, რომ ისინი ვერას დროს თავდაპირველი დედნების მაგიერობას ვერ 

გაგვიწევენ, ვერც იმ დანაკლისს აგვინახღაურებენ, რომელიც საისტორიო მეც- 
ნიერებას ძველ მარტვლობათა და ცხორებათა დაკარგვით მოუვიდა იმიტომ, რომ 
უძველესი ხანის ისტორიის აღსადგენად ჩვენთვის სწორედ თავდაპირველს საის- 

ტორიო ცნობებსა და მოთხრობას, იმდროინდელს რწმენასა და აზროვნებასა აქვს 
მნიშვნელობა. თავდაპირველ, თანამედროვეთა მიერ დაწერილ ცხორება-მარტჯგ- 

ლობათა და გადაკეთებულ, „ გარდაკაზმულ“ ცხორება-მარტგლობათა ერთი-ერთ- 

მანერთთან შედარება ნათლად ამტკიცებს, რომ თანამედროვენი ჩვეულებრივ 
სასწაულთ-მოქმედების მოთხრობასაც ისე არ ეტანებიან, როგორც მერმინდელი 
გადამკეთებელი „ გარდამკახმელნი“. სამწუხაროდ, ქართველ წმიდათა და მარტგ- 

ლთა ცხორებანი არც თავდაპირველი, არც გადაკეთებულიჯერ არც ხელთნაწერებ- 
შია შესწავლილი და არც გამოცემულია ხეირიანად, რომ მათი ჯეროვანი სამეცნიე- 

რო კვლევა 'შესაძლებელი იყოს. ახლაც წინანდებურად ძველ ცხორება-მარტჯლო- 
ბათა ერთადერთ გამოცემად საბინინის „საქართველოს სამოთხე“ არის.
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იაკობ ხუცესს ეკუთვნის „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი“, რო–- 

მელიც ჯერჯერობით მაინც უძველეს ქართულ საისტორიო თხზულებად უნდა ჩაი- 

თვალოს. თვით ავტორი თავის თავს პირდაპირ არ ასახელებს იქ, სადაც თავის ვი- 

ნაობაზე ლაპარაკობს, არამედ თავმდაბლობით ნათქვამი აქვს მხოლოდ „ესე მიესწე- 
რე თქუენდა“-ო (ს. გორგაძის გამოც., 1), ან კიდევ უფრო გარკვევით: „მეცა 

ხუცესი დედოფლისა შუშანიკისი (სხვაგან) თანა ვჰყვანდი ეპისკოპოსსა მას“, რო– 

დესაც შუშანიკს პირველად ქმრის გამაზდეანობის ამბავი მოუვიდაო (იქვე, 20-– 
22). მაგრამ ამისდა მიუხედავად უკვე მ. საბინინმა სამართლიანად შენიშ- 

ნა, რომ ამ ხუცესს სახელად იაკობი ერქვა. ერთს ალაგას მას სახელდობრ ფრჩხი- 

ლებს შუა ნათქვამი აქვს: ამ მარტგლობას „მოამბევე წმიდისა შუშანიკისა..- 

ჰსწერს იაკობ ხუცესი“-ო (საქ. სამ., 182). ამ სიტყვების შემდეგ ამგვარი შენი- 

შვნაა: „ხუცესი იაკობ მოძღუარი იყო წმიდისა, რომელმანცა აღსწერა წამება წმ. 

მოწამისა“ -ო (იქვე, შენ. 5). ჯარავითარი დასაბუთება (იქ გამომცემელს არ და– 

ურთავს. 

ს გორგაძესაც შუშანიკის წამების ავტორად იაკობ ხუცესი ჰყავს 
დასახელებული. მასაც არც წინასიტყვაობაში, არც შენიშვნებში ეს ცნობა და- 
საბუთებული არა აქვს. მხოლოდ საძიებლითგან (იხ. იაკობ) შეიძლება მშკითხ–- 

ველი მიხვდეს, რომ მას ამგვარ საბუთად თვით ავტორისავე ის სიტყვები აქვს 

მიჩნეული, რომელზედაც, ალბათ, საბინინის ცნობაც უნდა იყოს დამყარე–- 
ბული. 

მთელი თხზულება, „წამებად“ წოდებული, მოამბის პირით არის დაწერილი: 

ავტორი თანამედროვედა, ხოლო ხშირად თანდამხდურად და მონაწილედაც მო- 

ჩანს. ერთგან, სადაც ხუცეს-ავტორს აღწერილი აქვს, თუ როგორი ბაასი ჰქონი- 

ათ მას და შუშანიკს, ნათქვამია, შუა საუბარში რომ ვიყავით, უეცრად „მოვიდა 

ყრმაი და თქვა: „იაკო ბ მანდა არსა“. დამე ვარქუ, ვითარმედ „რაი გინებს.“ და 

მან მრქუა: „უწესს პიტიახში“. და მე დამიკგრდა, თუ რა«სა-მე მიწესს ამას ჟამ- 

სა«-ო (გვ. 9ვ-––-10,). ავტორის ამ სიტყვეებითგან ჩანს, რომ პიტიახში იაკობ ხუ- 
ცესს იწვევდა, ხოლო რაკი წამების მომთხრობელი და აღმწერი, უმატებს, –– მე 

გამიკვირდა, ასეთს დროს თუ რისთვის უნდა მიწვევდეს პიტიახშიო, -- ცხადია 

რომ თვით ავტორი, შუშანიკის ხუცესი, ყოფილა სწორედ ის იაკობი, რომელსაც 
ვარსქენ ძე არშუშასი პიტიახში თავისთან იბარებდა. მაშასადამე, მ. საბინინი 

და ს. გორგაძე მართალნი არიან, როდესაც |წმა შუშანიკის წამების ავტორად 

იაკობ ხუცესს ასახელებენ. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ავტორი იაკობ ხუცესი მოთხრობილი ამ– 

ბავის თვითმხილველი და თანადამხდური იყო. წამების მთელს მოთხრობაში ავტო-
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რი თავის თავზე მეობით ლაპარაკობს. იაკობი შუშანიკის ხუცესი ყოფილა. როდე– 
საც შუშანიკმა თავისი ქმრის გადარჯულების ამბავი შეიტყო, „მე... ხუცესი დე- 
დოფლისა შუშანიკისი“, შემთხვევით ცურტავში არ ვიყავიო (3ჯიე.ჯე). მაგრამ დია- 

კონმა მე და ეპისკოპოსს აფუტს საჩქაროდ საქმის გარემოება გვაცნობა თუ არა, 
„მე ვიქმენ ადრე და მივიწიე დაბასა მას რომელსა იყო ნეტარი შუშანიკ და, ვითარ- 

ცა ვიხილე იგი განმწარებული, მეცა ვტიროდე მისთანავე“-ო (3ეჯ-ვე). ამის შემდ- 

გომ იაკობ ხუცესი შეძლებისამებრ შუშანიკს არ მოჰშორებია და ყოველთვის, რო- 
ცა-კი შესაძლებელი იყო, მის სანახავად მიდიოდა ხოლმე. მასზე უფრო მახლობე- 

ლი პირი სხვა არავინა ყოფილა და იაკობზე უკეთესად მისი თავგადასავალი არავის 
ეცოდინებოდა. რაკი ავტორი შუშანიკთან ასე დაახლოვებული ყოფილა და, რო- 
გორც ხუცესს შეჰშვენის, ამასთანავე მისი მესაიდუზლეც იყო, არც გასაკვირველია, 

რომ მის თხზულებაში ავტორისა და მომთხრობელის პიროვნება და მისი მეობა 

იმდენად ხშირად არის მოხსენებული, რომ დამამტკიცებელი მაგალითების მოყვა- 

ნა თითქმის მთელი თხზულების გამეორებას უდრის. ამის გამო აქ მხოლოდ უმთა- 
ვრესი და უფრო თვალსაჩინო მაგალითები იქნება მოყვანილი, 

განსაკუთრებით ის არის საყურადღებო, რომ ამ საქმეში იაკობ ხუცესი ვარს- 

ქენ პიტიახშსაც გაურევია და თანდამხდურად და მონაწილედაც გაუხდია: „ხვა- 
ლისა დღძ0... აღდგა პიტიახში, გუწოდა ჩუენ ხუცესთა. და მივედით... და გურ- 

ქუა ჩუენ“-ო (5გ-ვ). ვარსქენს მათთვის მიუნდვია: „აწ მივედით და არქუთ“, რომ 
ჩემ სახლში დაბრუნდესო (5,კ-,)ა). ხუცესთ, და მათ შორის, რასაკვირველია, ია- 

კობსაც, თავიანთი მბრძანებელის ნალაპარაკევი შუშანიკისათვის გადაუციათ, რო- 

მელსაც, თავის მხრივ ქმრისათვის პასუხი შეუთვლია, და „ჩუენ ესე ყოველი მიუ- 

თხართ პიტიახშსა“-ო (5ე)). 

შემდეგშიაც, როცა ვარსქენმა თავისი ცოლის სამკაულის უკან დაბრუნება 

სთხოვა, ამ საქმის მოწყობაც მას თურმე იაკობისათვის მიუნდვია: მე „ჩემი სამ- 

კაული მას არა დაუტეო, ოდეს იგი ჩემი ცოლი არა არს... მივედ და მომართუ იგი 
ყოველივე“ -ო. და მასაც დავალება აუსრულებია (იქვე, 10) კკ). მაშასადამე, იაკობ 

ხუცესი მარტო შუშანიკის მახლობელი პირი-კი არა ყოფილა, არამედ ვარსქენი- 

საც. მაშინაც-კი, როდესაც შუშანიკი უკვე დამწყვდეული იყო სენაკში, იაკობს შუ- 
შანიკის ნახვა და მასთან საუბარი მოუხერხებია: „მე აღვდეგ და მივედ და ვარქუ 

მცველსა“, შემიშვი, რომ შუშანიკი ვნახო და წყლულება გაუსინჯოო (მვე_ვე). მას 

დიდი ყოყმანის შემდგომ თანხმობა განუცხადებია და „შემიტევა მე ფარულად“ -ო 

(9). 
ამავე საშუალებით ახერხებდა თურმე იაკობ ხუცესი შემდეგშიაც, როცა ქმარმა 

შუშანიკი უკვე ციხეში ჩააგდო, შუშანიკის ნახვას და მისი ამბავის გაგებას: „მე 

მრავლითა ვედრებითა ვარქუ მცველსა მას და უქადე ჭურჭელი ერთი სამისოი 
და ძნიად თავს იდვა შეტევება« ჩემი4-ო (13,გ5 კა). 

დასასრულ, იაკობ ხუცესი 'მუშანიკის უკანასკნელს წუთებსაც დასწრებია, 

მხსი სიკვდილი თავისი თვალით უნახავს, დასაფლავებაში მონაწილეობა მიუღია 
(21-22) და თვით შუშანიკის ხსენების „დღეც ხუთშაბათი... განვაწესეთ“ -ო 

(მე). 
როგორც თანამედროვესა და თანადამხდურს შეეფერება, იაკობ ხუცესს 

თავისი თხზულება თარიღებით შეუმკია წამების აღწერას, მაგ. ის ასე 

იწყებს:
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„იყო მერვესა წელსა სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა ვასქენ 
პიტიახში ძი არშუშაისი“ (1გ.;). აქ უეჭველია სპარსთა მეფის სახელი აკლია, 

რომელიც რასაკვირველია, თავდაპირველს დედანში უნდა ყოფილიყო, რადგან 

უამსახელოდ ზემომოყვანილს თარიღს ყოველგვარი მნიშვნელობა ეკარგება. სა- 

ყურადღებოა, რომ X საუკ. ხელთნაწერშიაც ეს სპარსთა მეფის სახელი გამოტო- 

ვებულია. მაგრამ ჯუანშერის თხზულება ამტკიცებს, რომ მას ხელთ ჰქონია ისეთი 

ხელთნაწერი, რომელშიაც სპარსთა მეფის სახელიჯერ გამოტოვებული არა ყოფი- 

ლა. მას თავის შრომაში სხვათა შორის შუშანიკის მარტვლობის ამბავიცა აქვსშე- 

ტანილი და აი რა უწერია: „ამასვე ჟამსა მეფობდა სპარსეთს (მეფე) რომელსა ერ– 

ქუა ურმიხდ და მასვე ჟამსა იყო სომხითსა კაცი ერთი შვილი მთავართა სახელით 

ვარსქენ და ესუა მას ცოლი მთავართა შვილი რომელსა ერქუა შუშანიკ ასული 
ვარდანისი“ და სხვა (ც“ა ვახტანგ გურგასალისა მ“მ დ”ფსი ქც“ა” 404, გვ. 188, 

ანა დფ“ლს ქც“ა-შიც ამგვარადვეა) აქ დასახელებული ურმიზდი მესამე უნდა ყო– 

ფილიყო პეროზად წოდებული (457--484). მოთხრობის დასაწყისი ეხება, მაშა- 

სადამე, ისეთს ამბავს, რომელიც პეროზის მეფობის მერვე წელს, ე. ი. 464-––465 

-წ. მომხდარა. იაკობ ხუცესს ამას გარდა აღნიშნული აქვს, რომ შუშანიკმა „ექუ- 

'სი წელი ციხესა შინა აღასრულა“ (გვ. 14გ-; და 17ეჯ ვ:), ხოლო, როცა მისი აღ- 

'სასრულის დღენი მოახლოვდა, მაშინ უკვე „მეშკდე წელი დადგებოდა“ (17ეკ). 
წამების ბოლოში უფრო ზედმიწევნით არის დასახელებული თვე და რიცხვი: 

„„არს დასაბამი ტანჯვათა მათ წმიდისა შუშანიკისათაი თთუესა აპნისისასა, მერვესა 

თთვგსასა და დღესა ოთხშაბათსა და მეორედ გუემაი მისი შემდგთმად აღვსებისა 

ზატიკსა, დღესა ორშაბათსა და კუალად ტანჯვაი ვარდობისა თთუესა ათცხრამეტსა 
და აღსრულება=5 მისი –– თთუესა ოკდონბერსა (§1C) ათმგდმეტსა... და დღი ხუთ- 

შაბათი იყო რომელსა განვაწესეთ საჯსენებელი წმიდისა შუშანიკისი“ (გვ. 22-- 

223). ასეთის ზედმიწევნილობით მხოლოდ თანამედროვესა და თანადამხდურს შეეძ- 
ლო თარიღების განსაზღვრა, რასაკვირველია თუ იმ გარემოებასაც ანგარიშს გავუ- 
წევთ, რომ ავტორის თანამედროვეობას, როგორც უკვე დავინახეთ, და შემდეგ- 
შიაც უფრო მეტადაც დავრწმუნდებით, იაკობ ხუცესის თხზულების სხვა მრავალი 

“თვისებაც ცხადჰყოფსა 
თუ გავიხსენებთ, რომ შუშანიკის წამება დაიწყო 465-თე წელს და რომ მისი 

'წამების უკვე მეშვიდე წელიწადი ყოფილა, როდესაც სული”განუტევებია, მაშინ 
ცხადი იქმნება, რომ შუშანიკი 17 ოქტომბერს ხუთშაბათს 472-ე წელს უნდა გარ- 

„დაცვლილიყო. 
იაკობ ხუცესის თხზულების დიდ ღირსებას ის თვისებაც შეადგენს, რომ მას 

-მოთხრობაში მოხსენებულ პირთა ვინაობის შესახებაც აქვს ცნობები მოყვანილი 

“და სახელებიც! ყოველთვის აღნიშნული აქვს. მოქმედების ასპარეზად ქცეული 
დაბა-ქალაქებისა თუ ქვეყნის 'შესახები გეოგრაფიული ცნობებიც მუდამ მკაფიო 

„და ზედმიწევნითია. ყველა ეს გარემოებანი ჩვენი ისტორიკოსის თანამედროვეო- 

ბისა და თვითმხილველობის აზრს უფრო აძლიერებენა 
იაკობ ხუცესის ნაწარმოებში, როგორც თანამედროვის მიერ დაწეოილს თხზე- 

«ლებას შეჰშვენის, მაშინდელი საქართველოს შინაური თუ სახოგადო ყოფაცხოვ- 

-რებისა და ზნეჩვეულების შესახებ მრავალი საუცხოვო ცნობები მოიპოვება, რო- 

მელნიც მთელს მოთხრობაში ისე ბუნებრივად არის ჩაქსოვილი, ისე უშუალოდ 

«თანსდევენ ამბავის მიმდინარეობას, რომ მკითხველს თვალწინ მაშინდელი ცხოვ-
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"რების ცოცხალი, მხატვრული სურათი ეშლება. ასე სრულად და ცხოვლად მა- 
შინდელი საქართველოს ყოფაცხოვრების აღწერა მხოლოდ თანამედროვეს შეეძ- 

ლო და იაკობ ხუცესის ყოველს ცნობას თანამედროვეობის ბეჭედი ცხადად აზის 

კიდეც. 
მაგრამ წ“ა შუშანიკის „წამება“ -ში განსაკუთრებით საყურადღებოა სწორედ 

ის გულწრფელობა, უშუალობა და ბუნებრივობა, რომლითაც იაკობ ხუცესის მო- 
თხრობის კილოა გამსჭვალული თავითგან ბოლომდის. ამის წყალობით იქ მაშინ- 

დელი ყოფა-ცხოვრება მთელის თავისი ღირსება-ნაკლულევანებით გვეხატება და 
არც ერთხელ ყალბი და განზრახ თუ უნებლიეთ გახვიადებული და დაუჯერებელი 

"სულიერი მდგომარეობის აღწერილობა არ გვხვდება. თვით „წამების“ მთავარი 
გმირისა და მოქმედი პირის წ“ა შუშანიკის პირადი ხასიათის ზოგიერთი უსიამოვ- 

"ნო თვისების, განსაკუთრებით სიფიცხისა და თავშეუკავებლობის დამალვაც-კი 

იაკობ ხუცესს ფიქრად არ მოსდის, რაც ამგვარი თხზულებებისათვის იშვიათ მოე- 
-ლენად უნდა იყოს მიჩნეული. ჩვენს ავტორს მაგ. პურისჭამის დროს მომხდარი 
ამბავი დაწვრილებითა და სრულის სინამდვილით აქვს მოთხრობილი: როდესაც 

შუშანიკის რძალი ჯოჯიკის ცოლი ცდილობდა, ცოტა რამ საჭმელ-სასმელითგან 

„ეგემნა და ამ მიზნით „ცოლმან ჯოჯიკისმან მიართუა ღვინოი ჭიქითა და აიძულებ- 
და მას რაითამცა იგი ხოლო შესუა“, შუშანიკმა მოსალოდნელი თავახიანი უა- 
რისთქმის მაგიერ თურმე „განყარა ჯელი და ჭიქაი იგი პირსა შეალეწა რძალს და 

·ღჯნოით იგი დაითხია“ (გვ. 7). 

თუ მკითხველი იაკობ ხუცესის მოთხრობაში აღწერილს საქმისჯმთელს გარე- 
-მოებას ჩაუკვირდება, ადვილად დაინახავს, რომ ქმრის Iმრისხანება შუშანიკისად- 

-მი და სასჯელიც სარწმუნოებრივი დევნის შედეგი არ ყოფილა, არამედ გამოწეეუჟ- 
ლი იყო შუშანიკის წასვლით ქმრის ოჯახითგან, რაც ვარსქენს თავის თავისა და 
'სახლობის შერცხვენად მიუჩნევია (5ე-,კ, 6კ-ჯხ, 812-I5) 10იგ-ეჯ, 15ევ ჯე). ამგვა- 

“რი დაკვირვებისა და დასკვნის საშუალება ჩენ სწორედ ავტორის უტყუარი და შე- 

”უფერადებელი აღწერილობის წყალობითა გვაქვს. 
იაკობ ხუცესს სხვათა შორის აღნიშნული აქვს, რომ წ“ა შუშანიკი გასაოცარი 

„აღფრთოვანებითა და სიხარულითაც ითმენდა ქმრისაგან ქრისტიანობის გულისა- 
თვის ტანჯვასა და წამებას, მაგრამ არც ის გარემოება აქვს დამალული, რომ უკა- 
·“ნასკნელ ხანში თვით შუშანიკსაც თავისი უდროვოდ დაღუპული სიცოცხლის გა- 
მო ცოტა არ იყოს უკმაყოფილების გრძნობა შეჰპარვია და უთქვამს: „მიაგოს“ 

ჩემს ქმარს სამაგიერო „უფალმან, ვითარ მან უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი მოსთულნა 

-და სანთელი ჩემი დაშრიტა და ყუავილი ჩემი დააჭნო და შუენიერებაი სიკეთისა 
ჩემისა» დააბნელა და დიდებაი ჩემი დაამდაბლა, –– და ღმერთმან საჯოს მის 

შორის და ჩემს შორის“ -ო (გვ. 19ვ,-––20,). ამ დროს შუშანიკს მაშინდელი, ამქვეყ- 

'ნიური წესწყობილების აღარც ის მხარე-ღა აკმაყოფილებდა, რომლითაც მას დე- 

დაკაცს მის ქმარ მამაკაცზე დაბლა აყენებდა და ხელთქვეშეთად ხდიდა. ის მომა- 

ვალს უკანასკნელს განსჯას-ღა შენატრიდა: „გავისაჯნეთ მე და ვარსქენ“ ჩემი 

ქმარი იქ, „სადა არა არს თუალთღებაი წინაშე მსაჯულისა მის მსაჯულთასა“ იქ, 

„სადა იგი არა არს რჩევა მამაკაცისა და დედაკაცისა, სადა მე და მან სწორი სი- 

ტყუა= ვთქუათ წინაშე ღმრთისა ჩუენისა იესუ ქრისტმსა“ (გვ. 19), თუმცა წინათ 

„მამათა და დედათა“ თანასწორობის იმდენად შეუდრეკელი მოწინააღმდე გე 

„ყოფილა, რომ, მაშინდელ ჩვეულებისაებრ, მამაკაცთა და დედაკაცთა ოჯახში
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ერთად პურისჭამაც-.კი სრულებით "შეუწყნარებელ საქციელად მიაჩნდა: 

(გვ. 7ვ1 –ვე)- 
იაკობ ხუცესის წრფელი გულახდილობა იმდენად დიდია, რომ იგი თავის-., 

თავისა და დანარჩენ სამღვდელო პირთა სუსტ მხარეებს არ მალავს. არა ერთხელ: 
მას მოთხრობილი აქვს, რომ ისინი წამებულ შუშანიკთა§ნ გასამხნევებლად მისულ- 

ნი შუშანიკის ტანჯვის ხილვით შეძრწუნებულნი თავს ვერ იკავებდნენ და ცხარის. 
ცრემლით ტიროდენ ისე, რომ თვით შუშანიკი ზოგჯერ იძულებულიც-კი ყოფილა: 

მათთვის ესაყვედურა, გამხნევებისა და სიხარულის მაგიერ თქვენვე სტირითო?' 

(ვეი ვე) მა-ჯ 11:6-ეგ, 13)§-ილ 18„-,). მამინდელი ცხოვრების კიდევ ბევრი- 
ამგვარი უტყუარი სურათებისა და ცნობების მოყვანა შეიძლებოდა იაკობ ხუ-- 

ცესის თხხულებითგან, მაგრამ აქ ვგონებ ამითაც შეიძლება დავკმაყოფილ-. 

დეთ, მით უმეტეს, რომ ქვევით ამავე საკითხის შესახებ საუბარი კიდევ 

გვექმნება. 
ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, რომ იაკობ ხუცესის თხხულება რო-. 

გორც თავისი ისტორიული, საგეოგრაფიო, ქრონოლოგიური ცნობებით, ისევე, 

ყოფა-ცხოვრების აღწერილობით, მოთხრობის თვისებითა და კილოთი, დასასრულ 

ავტორის მიერ ნაამბობის ფსიქოლოგიურის უტყუარობით მართლაც თანამედრო– 

ვის, თანადამხდურისა და მონაწილის მიერ დაწერილ ნაწარმოებად უნდა იქმნეს, 

ცნობილი. 
მაგრამ ჩვენ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ წ“ა შუშანიკის წამება ოთხია შენა– 

ხული: ორი ქართულად და ორი სომხურად. ქართულადაც და სომხურადაც ეს 

ნაწარმოები ორგვარი სახით მოიპოება: ერთი ვრცელია, მეორე კიდევ მოკლე. 

ქართული ვრცელი წამების სათაური უკვე მოყვანილი იყო. მოკლე წამება-კი ათო–. 

ნის ქართველთა მონასტრის X საუკ. ხელთნაწერშია შენახული და ნ. მარრ- 

მ ა აღმოაჩინა, გადმოსწერა, მაგრამ ჯერ არ გამოუცია, არამედ მხოლოდ მოკლე, 

წინასწარი ცნობა· აქვს გამოქვეყნებული (I13 #003IM#M I8 #ტთიც XCMLIII, 1898. 
წ. I). მის მაგიერ ეს ძეგლი ალ. ხახანაშვილმა დაბეჭდა ბერმონაზონი: 

ალექ. ბაქრაძის მიერ გადმოწერილი ტექსტის საშუალებით. ამ მოკლე წამებას. 

შემდეგი სათაური აქვს: „წამება წ“ისა შუშანიკისა, წ“ისა ვარდანისა ასულისა, 

რომელი იყო ასულისა წული წ“ისა საჰაკისი. ესე წ“ა შუშანიკ იწამა ქართლს. 

ქმრისაგან თგსისა, რომელი იყო ანთიპატროსი და წინამძღვარი ქართლისა“ (M8გ-- 

I60Mმ»ხ! 00 L0V3. 2L90/IV0IMM. მოსკოვი 1910. “იVXხI 0 80C+>0080/6CMIMI0- 

#3Xგ8. II238008C#MM IIICIIIVI0M 80ლ07%09MხIX (36108. ცხი. XXXI, გვ- 
49- 51). · 

სომხური მოკლე წამებაცა და ვრცელიც ვენეტიკის მხითარაანთ გამოცემაში- 

თსისსიი 2?ი,სისისსი სოფერქ ჰაიკაკანქისას IX წიგნმია დაბეჭდილი- 

მოკლე სათაურია: დომ ჩ.ს თიცნოკს ოL2წMყ| იი "ჩხ Mხით სი იხყ.! 

კიისL სძ კინმსყსთისი, MიMყ MM სოია (გვ. 49-- 55), ვრცელ 

წამებას სათაურად იგივე აქვს, რაც სომხურს მოკლე მარტგლობას, მხოლოდ, 

სათაურს კიდევ მიბმული აგვს: თ«თიი წი იისხიი სხიციკხს იის, L მითს 

, მიწი სისხო?) უიიოჩი იგი" სი,ნიყთკთ მსმ; 2კივ 2”, ისიხი» (გვ- 

10-47). „რომელი იყო ასული წმიდისა ვარდანისი და შვეილისშვილი საჰა– 

კანუიშისი სომეხთა მამამთავრისა წმიდისა საჰაკ პართეველისა ასულისაი4.
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თავისდა თავად საკითხი იბადება, რომელი ამათგანი უნდა იყოს დედანი და 

«რომელია გადაკეთებული, ან გადათარგმნილი? უკვე ნ, მარრმა აღნიშნა, 

რომ ქართული მოკლე წამება სომხური მოკლე წამების თარგმანია (IIვ ი003/MM# 
IXV2გ #რთ0I 2+MIIII, 1898 წ. I). მართლაც, საკმარისია ადამიანმა ქართული და სომ- 
"ხური ტექსტები ერთიერთმანეთს შეადაროს, რომ მაშინვე შეამჩნიოს, რომ ქარ- 
“თული თარგმანია, ხოლო სომხური მისი დედანი: ქართული თარგმანი სიტყვასი- 

ტყვით მისდევს სომხურს მოკლე წამებას, რომელსაც ცხადად სომხური ეროე- 

“ნულ-საეკლესიო მიმართულება ემჩნევა. „წმიდანი და ნეტარნი ვინმე და პირველნი 

ნახარართა შორის და ზედამსტოვარნი ქუეყანისა სომხითისანი სამღვდელოითა 

წესით„ მიზეზნი განათლებისა ჩუენისანი რომელნი შვილიერებით სათნოითა 
ფხორებითა მიიწინეს ვიდრე წმიდისა საჰაკისადმდე, რომელი იყო ძე დიდისა ნერ- 

სესი, ძისა ათენაგენისი, ძისა ნეტარისა უსიკისი, ძისა ნეტარისა ურთანესი, ძისა 

გრიგოლესი“ (გვ. 49). ეს წინადადება სომხური მოკლე მარტჯგლობის დასაწყისის 
სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია და რაკი აქ ნათქვამია, რომ გრიგოლი, ჰუსიკი, ნერ- 

სესი და საჰაკი არიან „მიზეზნი განათლებისა ჩუენისანი“-ო და „ზედამსტოვარნი 

ქუეყანისა სომხითისანი“-ო, ცხადია, რომ ამის მთქმელი და დამწერი სომეხი 

უნდა ყოფილიყო. 
მაგრამ თვით სომხური მოკლე წამებისა და მისი ქართული თარგმანის ტექს- 

ტის პირველი წაკითხვაც-კი საკმარისია, რომ მკვლევარმა მაშინვე შეატყოს, რომ 
ეს ძეგლი ამ ნაწარმოების თავდაპირველი დედა- 
ნიკი არ არის, არამედ მერმინდელი და არა-თავდა- 

პირველი მარტკლობის მხოლოდ შემდეგდროინდე- 
ლი შემოკლება. აქ ისეთი ცნობები გვხვდება, რომელთა გაგება შეუძლე- 
ბელია, თუ რომ ადამიანს ვრცელი მარტგლობა წაკითხული არა აქვს. შუშანიკის 

წამების უმთავრესი ნაწილი აქ გამოტოვებულია და მხოლოდ-ღა აღსასრულია 
აღწერილი. ყველაფერი, რაც ნიშანდობლივია და ადგილობრივი ცხოვრების ვითა- 
რების გამომხატველი, აშ მოკლე წამებაში გამოტოვებულია. მაშასადამე ცხადია, 

“რომ შუშანისკის მოკლე მარტჯლობა თავდაპირველი დედანი არ არის, არც სომხუ– 

რი და მით უმეტეს არც ქართული, რომელიც სომხურითგან არის ნათარგმნი. 

მაგრამ მოკლე წამების გარდა, როგორც აღნიშნული იყო, ვ რცე- 
ლი მარტჯკლობაც არის შენახული: ერთი ქართულად და ერთიც სომხუ- 

რად. რომელი მათგანია თავდაპირველი და საზოგადოდ რა დამოკიდებულებაა მათ 

შორის? 
ქართულთან შედარებით სომხური მარტვლობა ერთიორად უფრო ერცელია. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში სომხური წამების სივრცე მის თავდაპირველობისა და დედ- 

ნობის დამამტკიცებელი არ არის. 
ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ქართული ვრცელი წამების აღმწერი მის მიერ მოთხ- 

რობილი ამბების თანამედროვეა და ხან თანადამხდური და თვითმხილველი ყოფი- 

-ლა, ხან მონაწილეც-კია სულ სხვანაირად არის სომხური ვრცელი წამება დაწერი- 

ლი. იქ ავტორი სრულებით არა ჩანს, მისი სახელი გაკვრითაც-კი არსად არის მოხ- 

სენებული. წამების მთელი მოთხრობაც სამოთხრობო ენით, მე სამე პირით, 

არის აღწერილი. არც თანამედროვეობა, მით უმეტეს არც თვითმხილველობა და 
თანადამხდურობა სომხური ვრცელი წამების ავტორს არ ეტყობა. ყოველივე ამის 

დამამტკიცებელი კვალი მის თხზულებაში წარხოცილია. ქართული დედნის საუ-
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კეთესო ადგილები, რომლებშიაც იმდროინდელი ცხოვრების უტყუარი სურათე- 
ბია შენახული, სომხურს ვრცელს მარტგლობაში გამოტოვებულია. მაგ. სომხურს. 

ვრცელს წამებაში ვარსქენის სპარსთა მეფესთან წასვლის და, მაშასადამე, ამავე 

დროს წამების დასაწყისის თარიღი ისე ზედმიწევნით-კი არ არის აღნიშნული, რო- 
გორც იაკობ ხუცესის თხზულებაშია, არამედ მარტივად ნათქვამია: „და იყო ჟამ- 

სა სპარსთა მეფობისასა ვასქენ პიტიახში ძეი აშუშა პიტიახშისაი, რომელ კარად. 
სამეუფოდ წარსულმან უარჰყო ქრისტეანობაი“ (გვ. 11). იმ მეფის სახელი, რომ- 

ლის დროსაც აღწერილი ამბავი მომხდარა, მოხსეწებული არ არის. დამახასიათე- 

ბელია, რომ სომხურს მოკლე წამებაში დრო სრულებით განსაზღვრული და აღნი– 
შნული არ არის (გვ. 50). საფიქრებელია, რომ სომხურს ორსავე ვრცელსა და მოკ- 

ლე წამებაში თარიღის აღუნიშვნელობა თუ მკაფიოდ განუსაზღვრელობა იმ გა- 

რემოების შედეგი უნდა იყოს, რომ “შუშანიკის წამების იმ დედანში, რომელიც 

სომხური რედაქციების შემდგენლებს ხელთ ჰქონიათ, სპარსთა მეფის სახელი უკ- 
ვე გამოტოვებული იქმნებოდა და იმნაირადვე ეწერებოდა, როგორც X საუკ. 

ხელთნაწერშიაც არის შენახული, სადაც ნათქვამია: „იყო მერვესა წელსა სპარს- 

თა მეფისასა –– კარად სამეფოდ |წარემართა „ვარსქენ პიტიახში ძე არშუშაისი“ 

(ს. გორგ. 1გ.ე). რაკი მოთხრობითგან არა ჩანდა, თუ რომელი მეფის მე-8 წელს 
მოხდა ე ს ამბავი, ამიტომ ამ ცნობას უკვე ყოველგვარი მნიშვნელობა ეკარგებოდა. 

და მისი გამოტოვებაც სრულებით ბუნებრივი იქმნებოდა და ამის გამო უნდა წარ- 

მომდგარიყო „დროთა სპარსთა მეფისათა“, რაც სტილისტიკურად მაინც სჯობდა» 
იმ თქმას, როდესაც თარიღი სანახევროდაც აღარ იყო შენახული. სწორედ ამი- 

ტომ უნდა იყოს სრულებით გამოტოვებული სომხურს მოკლე რედაქციაში დროის. 

ამგვარი განსახღვრა: მართლაც ამ სახით თარიღს უკვე აღარავითარი მნიშვნე- 
ლობა არა ჰქონდა. 

ამ გვარადავე ვარსქენ პტიახშის შინ დაბრუნების თარიღი, რომლის შესახებ. 

დედანში აღნიშნულია, რომ საქართველოს სახღვრითგან წამოსული ვარსქენ პი- 

ტიახში შემდგომად სამისა დღისა მოვიდა“ (გვ. 4), სომხურს ც“ა-ში ეს ზედ- 

მიწევნითი ცნობა გამოტოვებულია და მხოლოდ მარტივად ნათქვამია: «/7'/V 
ძა! გი იეუხნ2/V ოაისყხ, |M12წიი4იV ბ/ითყ 'V სიხ /':ი» (გვ. 21). „მას. 

ჟამსა შინა მოვიდა პიტიახში უარისმყოფელი ქართულად სახლად მისად“. უფ- 

რო საყურადღებოა, რომ შუშანიკის გარდაცვალების თარიღიც სომხურს ვრცელ– 
საცა და მოკლე წამებაშიაც გამოტოვებულია და აღნიშნულია მხოლოდ მისი გარ– 

დაცვალების თვე და რიცხვი, წელიწადი-კი არ არის მოხსენებული (იქვე,46-––47 დ» 
55). ქრონოლოგიური ცნობების გამოტოვების გარდა სომხურს „წამება“ -ში წარ- 
ხოცილია მომქმედ პიროვნებათა შესახები ისეთი ზედმიწევნითი ცნობები, რო– 

გორც საკუთარი სახელებია, მაგა არც პიტიახშის სახლის ეპისკოპოსისა და არც. 
შუშანიკის ხუცესის სახელები სომხურს წამებაში მოხსენებული არ არის (შეად. 
3, კი და სომხ. ტექსტის 15). 

სომხურს ვრცელს ც“ა-მი არა ერთი და ორი ისეთი ცნობაა გამოტოვებული, 

რომელიც მაშინდელი საქართველოს ისტორიასა და გეოგრაფიას ეხება, მაგ. ვარ– 
სქენის სპარსეთითგან საქართველოში დაბრუნების ამბავი ისე უფერულად და შე– 

მოკლებით არის აღწერილი, რომ ერთ წინადადებად ქცეულა, და ყველაფერი, 
რაც-კი ჩვენი ქვეყნის საისტორიო გეოგრაფიისა („საზღვართა ქართლისათა ქუე- 

ყანასა მას ჰერეთისასა“, „დაბასა... ცურტავ“-ს) და იმდროინდელი წესწყობილე- 

ბის შესასწავლად ძვირფასი იყო („წინა მიეგებნეს მას. ახნაურნი... და მსახურ–
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ნი“, „წარემართა სადიასპანოითა ცხენითა მონა94« და სხვა), ამოშლილია (შეად. 

ქართ. დედნის გვ. 2)1-;: სომხ. ტექს. გვ. 12). 

ქართულთან შედარებით სომხურს ვრცელს ც“ა-ს ჩვეულებრივ ისეთი ცნო- 
ბებიც აკლია, რომელნიც მაშინდელს ქართულს ყოფა-ცხოვრებას გვისურათებენ, 

როგორიც მაგ. პურისჭამის დრო და წესია, ან შუშანიკის სიტყვა, რომ მამადედა– 

თა ერთად პურის ჭამა განა გაგონილაო და სხვა (შეად. ქართ. დედნის 7,კ-ე„ 
სომხ. ტექს. 26-–-27). 

სომხურს წამებაში წარხოცილია თვით შუშანიკის პიროვნებისა, ხასიათისა 
და ახროვნების ის ცოცხალი დამახასიათებელი თვისებებიც, რომელთა მოთხრო- 
ბაც იაკობ ხუცესის თხზულებას ცხოველმყოფელს, უტყუარი თანამედროვეობისა 

და თანადამხდურობის ელფერს ანიჭებს. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ სომ- 

ხურს ც“ა-ში ცნობა შუშანიკის თავშეუკავებლობის შესახებ სულ მთლად გამო- 

ტოვებულია და არაფერია ნათქვამი, რომ შუშანიკს პურის ჭამის დროს თავისი ხა- 
სიათის ისეთი უგვანო სიფიცხე და თავდაუჭერელობა გამოუმჟღავნებია, რომ მან 

თავის უდანაშაულო მაზლის ცოლს შეთავაზებული Iღვინით სავსე ჭიქა სიბრაზით 

პირისახეზე შეალეწა (იქვე). 

ამასთანავე სომხურს წამებაში გამოტოვებულია მრავალი იმდროინდელი აზ- 
როვნობისა და ცხოვრების მშვენიერად დამახასიათებელი ნიშანდობლივი ცნობე- 

ბი. ავტორის, იაკობ ხუცესისა, და შუშანიკის პირველი საუბარი, ქართულს დე- 
დანში (გვ. 3-4) ასეთის სიცხადითა და მიმზიდველი სიმარტივით აღწერილი, სომ- 
ხურს ც“ა-ში სრულიად დამახინჯებულია და საუბარის მაგიერ ვითომც ხუცესის 

მიერ წარმოთქმული უფერული დარიგებაა მოყვანილი (სომხ. ტექს. გვ. 15––16), 
შუშანიკის საპასუხო სიტყვა-კი მეტისმეტად გაჭიანურებული და გახვიადებულია 

(იხ. იქვე, 17--20). სომხურში ისეთი საუცხოვო ადგილიც-კია გამოტოვებული, 
როგორც ვარსქენის სიტყვაა ცოლის შესახებ და შუშანიკის პასუხი (შეად. ქართ. 

დედ. 5): ვე სომხ. ტექს. 21--22). 
ამგვარად ცხადი ხდება, რომ შუშანიკის ვრცელი სომხური წამება იაკობ ხუ- 

ცესის ქართულ დედანთან შედარებით მაინც შემოკლებულია, რომ თითქმის ყვე- 
ლაფერი რაც ქართულში მაშინდელს სახელმწიფო წესწყობილებას, სახოგადო- 
ებრივ, თუ კერძო ყოფა-ცხოვრებას და ზნე-ჩვეულებებს ნიშანდობლივ გვიხატავს, 
ან ავტორის თანამედროვეობისა, თანადამხდურობისა და თვით მონაწილეობის 

გამომჟღავნებელი იყო, სომხურში გამოტოვებულია. 
სამაგიეროდ სომხური წამების შინაარსი გადიდებული და გავრცელებულია 

შუშანიკის ლოცვა-ვედრებათა აღნუსხვით. მაგ. თუ იაკობ ხუცესის ქართულს 

ტექსტში ლოცვა მთლად ოთხ სტრიქონად არის გამოთქმული (გვ. 38-ჯი), სომ- 
ხურში იმდენად ვრცელია, რომ სრული ორი გვერდი უჭირავს (გვ. 13––15). 

იქაც-კი, სადაც იაკობ ხუცესს ლოცვაზე ერთი სიტყვაც-კი არა აქვს ნათქვამი „(შე- 

ვიდა მუნ შინა სიმწარითა სავსშ... და მწარითა ცრემლითა ტიროდა“ 3კვ.კე), სომ- 
ხურს ვრცელს ც“-აში ნათქვამია, შუშანიკი მთელ ღამეს გაუჩერებლივ ტირილით 

ლოცულობდაო (გე. 15). 

მაშასადამე, სივრცისა და სიდიდისდა მიუხედავად სომხური წამება იაკობ ხუ- 

ცესის თხზულებასთან შედარებით თავდაპირველობასა და დედნობას ვერას გზით 

ვერ დაიჩემებს, არამედ თავის არსებითს ნაწილში შემოკლებულია, ხოლო სამა- 

გიეროდ შუშანიკის სიტყვებისა და ლოცვების უხვად ჩართვით მეტისმეტად და
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უშნოდ გადიდებულია. ამიტომ უეჭველია, რომ ქართული წამება, იაკობ ხუცე- 

სის თხზულება დედანია, სომხური-კი მერმინდელი გადანაკეთები. 

მაგრამ თავისდა თავად ცხადია, რომ იაკობ ხუცესის ქართული ვრცელი წა- 

მების დედნობა იმას არ ნიშნავს, რომ იგი თვით ავტორის იაკობ ხუცესის მიერაც 

სწორედ იმ სახით ყოფილიყოს დაწერილი, როგორადაც მან ჩვენამდის მოაღწია. 

პირიქით, ჩვენ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეს X ს. ხელთნაწერში შენახული 

იაკობ ხუცესის თხზულების ტექსტი სრულ დედნად ვერ ჩაითვლება. ამას თვით 

იაკობ ხუცესისავე შემდეგი სიტყვები გვაფიქრებინებენ. ჩვენს ავტორს წამების 

თითქმის დასაწყისშივე ნათქვამი აქვს: იყო „შუშანიკ მოშიში ღმრთისაი, ვითარ- 

ცა ვთქუთ, სიყრმითგან თვსით“ (1კ:-),): თავითგან ბოლომდის რომ გადაიკითხოთ 

მთელი წამება, ისეთს ცნობას, სადაც ავტორს აღნიშნული ჰქონდეს, თუ როგორი 

მოშიში იყო ღმრთისა შუშანიკი ჯერ კიდევ ყმაწვილობის დროს, ეხლანდელს 
ტექსტში ვერსად იპოვით. ცხადია მაშასადამე, რომ იაკობ ხუცესის თხზულება 

სრულად არ ყოფილა შენახული და მას უნდა ზოგი რამე აკლდეს. ზემომოყვა- 

ნილს წინადადებას ყურადღება შუშანიკის წამების გამომცემელმა ს. გორგაძემაც 

მიაქცია. მას ნათქვამი აქვს: „ნაანდერძევ ტექსტს თავში რაღაც აკლია. ვგონებ არ 

შევცდებით თუ ვიფიქრებთ, რომ ეპისტოლის თავში მოთავსებული უნდა ყოფი- 

ლიყო მიწერ-მოწერა ავტორსა და იმ პირს შორის, რომელსაც შუშანიკის „წამე- 
ბის აღწერა შეუკვეთია“-ო (გვერდი 26). უძღოდა თუ არა რაიმე მიწერ-მოწერა 
ძნელი სათქმელია, ეს-კი ცხადია, რომ ს. გორგაძის აზრი, ვითომც იაკობ ხუცესს 

თავისი თხზულება ვისიმე შეკვეთილობით დაეწეროს თვით ავტორის, იაკობ ხუ- 

ცესის, ცნობას ეწინააღმდეგება. ერთგან იაკობ ხუცესს სხვათა შორის აღნიშნული 

აქვს: როდესაც შუშანიკის წამება დაიწყო „ვარქუ მე სანატრელსა მას: „ხუაშია- 
დადრე, ვითარ გეგულების, მითხარ მე, რაითა უწყოდი და აღვწერო შრომაი 

შენი“-ო (4ჯ0. კ). ავტორის ამ მკაფიო სიტყვებითგან ნათლადა ჩანს, რომ შუშანი- 

კის წამება დაწყებულა თუ არა, იმთავითვე იაკობ ხუცესს წ“ა შუშანიკის წამების 
„მრომისა და ღუაწლის“ აღწერა განუზრახავს თავისით და არა ვისიმე შეკვეთი- 
ლობითას 

უეჭველია, ზემომოყვანილი სიტყვების ისე განმარტება, როგორც ს. გორგა- 
ძეს გაუგია, შემცდარი იქმნებოდა. უფრო საფიქრებელია, რომ იაკობ ხუცესის 

თხზულების პირველს ნაწილში შუშანიკის ღვთისმოშიშობა უნდა ყოფილიყო მო- 
თხრობილი სიყრმითგანვე. ამგვარად შესაძლებელია იაკობ ხუცესის ნაწარმოებს 
დასაწყისი მაინც 'აკლდეს. ხოლო თუ შენახული ტექსტის შესავალს სიტყვებს 

მივაქცევთ ყურადღებას, რომ იაკობ ხუცესის შრომა მოულოდნელად ასე იწყება, 
„დააწ დამტკიცებულად გითხრა თქუენ აღსასრული წმიდისა და სანატრელისა შუ- 

შანიკისი“ (1, _,), უნდა უნებლიეთ ახრი დაიბადოს, რომ შენახული „წამება“ იქ- 

ნებ იაკობ ხუცესის თახულების მხოლოდ მეორე ნაწილი იყოს და მას თავში მარ- 

ტო შესავალი-კი არა, არამედ მთელი პირველი, შუშანიკის ცხოვრების მომთხრო- 

ბელი, ნაწილი აკლდეს, სადაც სხვათა შორის შუშანიკის ყრმობის დროითგანვე 

თანდაყოლილ „ღმრთის მოშიშობაზეც“ ექმნებოდა ავტორს საუბარი. 
მაინც ცხადია, რომ იაკობ ხუცესის თხზულების დედნის ის ნაწილი, სადაც წა- 

მებაა აღწერილი, ქართულად სრულად არის შენახული. საფიქრებელი და შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ, რომ V საუკუნის ქართველი ავტორის ენა მერმინდელ გადამ-
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წერთაგან განახლებული იყოს, თუმცა ქართული ენის ისტორია ჯერ სრულებით 
შესწავლილი არ არის და არც ვიცით, თუ რა სახე ჰქონდა ქართულს V ს-ში. 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, რომ იაკობ ხუცესის მიერ დაწერილი 
წ“ა შუშანიკის ვრცელი „წამება“ ჯერჯერობით უუძველესი ქართული საისტორიო 

ძეგლია და ვითარცა თანამედროვის, თანადამხდურისა და მონაწილის მიერ შედგე- 

ნილი ძვირფას და შინაარსიან საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს. იაკობ ხუ- 

ცესის უტყუარი მხატვრული ნიჭი და მშვენიერი: ცოცხალი ენა ამ თხზულებას 
სასიამოვნო საკითხავ ნაწარმოებადაცა ხდის. 

წ“ა შუშანიკის წამება პირველად მ. საბინინმა გამოსცა „საქართვე– 

ლოს სამოთხე“-ში, მეორედ ს. გორგაძემ. ორიოდე შეპარული შეცდომა 

თუ შესწორდა, უკანასკნელი გამოცემა კარგ გამოცემად უნდა იყოს მიჩნე- 

ული“.



„მარტ;ლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი 

მცხეთელისა9ი“ 

ამ თხხულების შინაარსი ევსტათი მცხეთელის ცხოვრების მოკლე აღწერი- 

ლობასა და მარტგლობის მოთხრობას შეიცავს. აღწერილობა იწყება სპარსი ევს- 

ტათი მცხეთელის საქართველოს დედაქალაქს მცხეთაში გადმოსახლების ამბავით, 

რაც მომხდარა „წელსა მეათესა ხუასროს მეფისასა და არვანდ გუშნასპისსა მარ- 

ზპანობასა ქართლისასა“. მცხეთაში მოსვლისას ევსტათე 30 წლისა ყოფილა, ხე- 

ლობად მეხამლეობას ანუ მეჩექმეობას სწავლობდა თურმე. სარწმუნოებით „ძე 

მოგგსა და წარმართ იყო იგი“, ხოლო სახელად მაშინ გგრობანდაკი რქმევია. მცხე- 
თაში დასახლების შემდეგ იგი ქრისტიანობას შეეჩვია, შეუყვარდა ეს სარწმუნოე- 
ბა და ბოლოს მოიქცა კიდეც. ამავე დროს მეხამლეობის ხელობაც შეისწავლა, ქრი- 

სტიანე ცოლიც შეირთო მცხეთაში და სამუდამოდ საქართველოში დასახლდა. მო- 
ნათვლის დროს მას თურმე სახელი გამოუცვალეს და გვრობანდაკის მაგიერ ევს- 

ტათი უწოდეს. როდესაც სპარსთა ცეცხლთაყვანისმცემელთა დღესასწაული დად- 
გა და სხვა თავის თანამემამულეებთან ერთად ევსტათიმ ამ დღესასწწულში მონა- 

წილეობა არ მიიღო, სპარსელებმა ის მცხეთის ციხისთავთან დაასმინეს, ვითარცა 

მამაპაპეული სარწმუნოების მაგინებელი და მოღალატე. ამ დროითგან იწყება ევს- 

ტათის მარტგლობა. ექვსი თვის განმავლობაში ის და მისი თანამოაზრე გაქრის- 

ტიანებული სპარსელები ტფილისში შეპყრობილნი მარზპან არვანდ გუშნასპის 
მიერ ქართველი მთავრების თხოვნით იქმნენ განთავისუფლებულნი. „შემდგო- 

მად სამისა წელისა შემოგდა ვეჟან ბუზმილ ქართლისა მარზპანად“, მის თანამე- 

მამულეებს ახალმოსულ მარზ პანთანაც დაუსმენიათ ევსტათი და კვლავ დაუჭერი- 
ნებიათ. განკითხვის დროს ევსტათი მარზპანს ვეჟან ბუზმილს მთელს თავის თავ- 

გადასავალს უამბობს და უხსნის, თუ როგორ და რა მიზეზით უარყო ცეცხლთაყ- 
ვანისმცემლობა და გაქრისტიანდა. ევსტათის ამ ვრცელი მოთხრობის შემდგომ 

მარზპანი ამაოდ ცდილობს მას ქრისტიანობაზე უარი;ათქმევინოს. ამით განრის- 

ხებულმა მარზპანმა ევსტათის სიკვდილად დასჯა ბრძანა, რაც ასრულებული იყო 

კიდეც. ამგვარია ჩვენი მარტგლობის მოკლე შინაარსი. 

ამ მოთხრობით ევსტათი, მაშასადამე, სპარსეთითგან წარმართად მოსულა 

ღა მხოლოდ მცხეთაში გაქრისტიანებულა და მონათლულა. მარტვლობაში არა- 

ერთხელ არის თითქოს განზრახ და ხახგასმით აღნიშნული, რომ ევსტათი მცხე– 

თაში მოინათლა. მაგრამ ამ გარკვეულსა და დაჟინებითს მტკიცებას ეწინააღმდე- 

გება თვით ევსტათის მიერ სასამართლოში წარმოთქმული სიტყვები და ცნობა. 

თავის სიტყვაში მას თუმცა აღნიშნული აქვს, –– „მამა ჩემი მოგგ იყო და ძმანი 

ჩემნი მოგუ იყუნეს და მეცა მოგობასა მასწავებდა მამა ჩემი“, –– მაგრამ თანაც 

დაძენილი აქვს „მე მამეული რჩული არა მიყუარდა“ -ო, ქრისტიანეთა ეკლესიაში
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დავდიოდი და ქრისტიანობა მომწონდაო. ქ. განძაკის ერთ-ერთი ეკლესიის არქი- 

დიაკონმა სამოელმა ქრისტიანობის მოძღვრება ამიხსნა და სწორედ მაშინ „გუ– 
ლისკმაი ვყავ და ვსცან სამოელ არქიდიაკთნისაგან დასა- 
ბამითგან ყოველივე აქამთმდე და... მრწმენა მე ღმერთი დაუსაბამო« და ძე მისი 
იესგ ქრისტე და სული წმიდაი მისი და მით ნათლით მიმიღებიეს“-ო. ამგვარად 
ევსტათის სიტყვებითგან ცხადადა ჩანს, რომ ის უკვე სპარსეთში სამოელ არქიდია- 
კონის წყალობით ქ. განძაკში გაქრისტიანებულა და მონათლულა კიდეც. ამის გა- 

მო მცხეთაში მისი გაქრისტიანება უკვე საჭირო არ უნდა ყოფილიყო. ამისდა მი- 
უხედავად მარტვლობის ავტორს, ან უფრო რომ მის გადამკეთებელს, ეს გარემოე- 
ბა ავიწყდება და ევსტათის ზემომოყვანილი სიტყვამოთხრთბის ბოლოს იმავე ევს- 

ტათის ასე ალოცვებს: „ამას გევედრები უფალო ჩემო იესუ ქრისტე, რათა გუამი 
ჩემი დაიმარხოს მცხეთას, სადაცა იგი ნათელი მოვიღე სამთველ კათალიკოზისა 
გელითა დაჯღირს ვიქმენ რჩულსა ქრისტიანეთასა“ -ო. აქ უკვე ევსტათის მომაქცე– 
ველად და მომნათვლელად სამოელ განძაკის არქიდიაკონის მაგიერ ს.ა მოელი 

მართ ლის კათა ლიკოზი ჩნდება. ამ ორი ცნობის წინაუკმოობა ცხადია 

და ამ გარემოებას გამორკვევა და განმარტება ეჭირვება. 
უცნაურია, რომ ევსტათის მოთხრობაში არაფერია ნათქვამი, თუ რამ აიძულა 

სპარსეთისა და განძაკისათვის თავი დაენებებინა და საქართველოში, მცხეთას მო- 
სულიყო. შესაძლებელია ეს გარემოება მხოლოდ შემთხვევითი იყოს და ამ ადგი- 

ლას შენახულს ტექსტს აკლდეს რამდენიმე ცნობა, რომელშიაც იქნებ ჩვენთვის 

საჭირო განმარტება ყოფილიყო. მაგრამ ამით ზემოაღწიშნულ ცნობათა წინაუკ- 
მოობა მაინც ვერ გაქარწყლდებოდა. ევსტათი მცხეთელი მაშასადამე ხან მცხე- 
თაში გაქრისტიანებული და მთნათლული გამოდის, ხან უკვე სპარსეთში ჩანს 

ქრისტიანედ და ნათელღებულად. 

ცხადია, ერთი ამ ცნობათაგანი უნდა თავდაპირველი და ჭეშმარიტი იყოს, 
მეორე მერმინდელი და შემცდარი. რომელს ამ ცნობათაგანს უნდა მიენიჭოს უპი- 

რატესობა? ამის გამოსარკვევად ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს ევსტათის სპარსე- 
თითგან საქართველოში გადმოსახლების თარიღს. მარტგლთბაში ამის შესახებ 
ნათქვამია, რომ ევსტათი „წელსა მეათესა ხუასროს მეფისასა... მოვიდა იგი ქა- 
ლაქად მცხეთად“. ხოლო თუ ჩვენ გრიგოლ მოწამის ასურულ მარტვლობას გადა- 

ვიკითხავთ, უნებლიეთ დაგვებადება ახრი, რომ ევსტათი სპარსეთითგან მცხეთა90. 
შემთხვევით არ უნდა ყოფილიყო სწორედ ზემოაღნიშნულ წელს მოსული. ზემო– 
მოხსენებულს; ასურულს წყაროში სახელდობრ ნათქვამია: „წელსა 850 ბერძენ– 
თასა ქრისტიანენი (სპარსეთში) ბედნიერნი იყვნენ: ყველგან ჰქონდათ ეკლესიები 

და მეფის ბრძანების წყალობით არავის არ შეეძლო მათთვის რაიმე ვნება მიეყენე- 

ბინა. ასეთი მდგომარეობა იყო პეროზის მეფობითგან მოყოლებული ხოსროს მე- 
ფობის მეათე წლამდის» ამ წელს მოგვებმა (სპარსეთში) ქრისტიანეთა დევნილო- 

ბა ატეხეს“ (LC, 128%ი„, #V57ICC მII5 5VI15ლილი #C(6ი; ხ0I515ლი60L MმLLV- 

L6L. XIII, CIIყ0L, 5. 78). 

მაშასადამე, ხოსროს მეფობის მეათე წელს მთელს სპარსეთში ქრისტიანენი 
სარწმუნოებრივი დევნის გამო ცუდს მდგომარეობაში ჩავარდნილან. თავისდა თა- 

ვად იბადება აზრი, რომ ევსტათის სპარსეთითგან აყრა და საქართველოში წამოსე- 

ლა და აქ ახალს დედაქალაქში-კი არა, არამედ ძველს დედაქალაქში დასახლება იქ- 

ნებ იმავე :„სახოგადო მიხეზის, სპარსეთში ქრისტიანეთა დევნილობის შედეგი იყოს,
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"როგორც სპარსელს თავის სამშობლოში და თავისიანებში დარჩენა მას ალბათ უში- 
შრად არ შეეძლო და შემოიხიზნა საქართველოში, სადაც მას ვითარცა უცხოელს 

არავინ იცნობდა. ხოლო თუ წარმოვიდგინეთ, რომ ევსტათი სწორედ ხოსროს 

მეფის მე-10-ე წელს სპარსეთითგან საქართველოში თავის მოსარიდებლად იყო 
წამოსული, უნდა ისიც ვიფიქროთ, რომ ევსტათი უკვე ამაზე უწინარეს სპარსეთში– 

ვე გაქრისტიანებული უნდა ყოფილიყო და განძაკითგან მცხეთაში გამოქცეულა 

ვითარცა გაქრისტიანებული სპარსელი, რომელსაც ატეხილი დევნილების გამო 

სპარსეთში განსაცდელი მოელოდდაა ამ დასკვნას საუცხოვოდ უდგება თვით ევს- 

ტათის ზემომოყვანილი ცნობა, რომ მან ქ. განძაკში ქრისტიანობა და ნათელი მი- 
იღო სამოელ არქიდიაკონის გავლენის წყალობითა 

ყველა ამ მოსაზრებისა გამო თავისთავად იბადება საკითხი იმის შესახებ, რომ 

ჩვენი მარტვლობის მეორე ცნობა ევსტათის შესახებ, ვითომც ის მოგვად და წარ- 
მართად მოსულიყოს მცხეთაში და მხოლოდ აქ გაქრისტიანებულიყოს და მონათ- 

ლულიყოს, მერმინდელი გადამკეთებელის ჩანართად უნდა ჩაითვალოს, თუმცა ეს 

ცნობა მარტულობის თავშიაც არის მოქცეული და შუაგულშიც რამდენსამე ადგი- 

ლას მოიპოვება, მაგრამ თვით ევსტათის სიტყვასაც ეწინააღმდეგება და მარტვგ- 
ლობის შესავალში დასახელებულს ევსტათის საქართველოში შემოხიზვნის თარიღ–- 

საც ზემოაღნიშნულს ლოღიკურს კავშირს უკარ გავსი 
ერთი გარემოებაც არის გასათვალისწინებელი: თვით ძეგლში მოყვანილი სარ- 

წმუნოებრივი მოძღვრება, რომელიც სამოელ არქიდიაკონის მიერ წარმოთქმულად 

არის მოთხრობილი, ისეთს ცნობებს შეიცავს, რომ მათ სპარსულ სადაურობას 

ცხად-ჰყოფენ, იქ მაგ. ნათქვამია, რომ თავდაპირველად „წინათ სპარსთა რჩუ- 

ლი იყო“ და „ღმერთსა სძაგნა რჩული იგი სპარსთა და არა სთნდა და მერმე პუე- 
რიანი გამოირჩინა,.. და მისცა მათ რჩული და მცნებაი“. ცოტა ქვემოთ კიდევ 
სწერია: „კაცი ერთი იყო უბიწო და ღმრთის მოყუარე სოფელსა სპარსთასა და ქა- 

ლაქსა ბაბილოვნელთასა და სახელი ერქუა მას აბრამ“. ამგვარად ქ. განძაკის არქი- 
დიაკონ სამოელის აზრით ადამითგან მოსემდის (?) სპარსთა სჯული ყოფილა გა- 

ბატონებული, თვით აბრაამიც სპარსეთში ეგულება მას თავდაპირველად, ამნაირი 
შეხედულება დაბადებაში არ გვხვდება, უჩვეულო, უცნაურ შთაბეჭდილებას ახ- 

დენს და მხოლოდ სპარსელს შეეძლო ეთქვა. ამგვარი სიტყვა სრულებით ბუნებ- 

რივია, ვითარცა სპარსელ ქრისტიანეთა ეროვნული თვალსახრისის გამომხატვე- 
ლი, სამოელ არქიდიაკონის მხრივ, რომელიც სპარსეთის ქალაქის განძაკის ერთ– 
„ერთი ეკლესიის „რჩულის მეცნიერი“ და მოძღვარი ყოფილა. მაშასადამე, ევს- 

,ტათი მცხეთელის მარტგლობაში მოყვანილს მოძღვრებასაც ემჩნევა, რომ ევსტა– 
თის ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას სპარსულ-ქრისტიანული საფუძველი 
უნდა ჰქონოდა და ყველა ამის გამო თავდაპირველ და ჭეშმარიტ ცნობად ის 
“უნდა ჩავთვალოთ, რომელიც ევსტათი მცხეთელის სიტყვაშია აღნიშნული და 

„სადაც ევსტათის სპარსეთში, ქ. ' განძაკში გაქრისტიანების ამბავია მოთხ– 

«ობილი. 
სხვაფრივ ევსტათი მცხეთელის მარტკლობა მაშინდელი საქართველოს ცხოვ- 

რების შესახებ მრავალს საყურადღებო და ცოცხალს სურათებს შეიცავს და უტყუს- 
რი ცნობებითაც არის შემკული. მაგ. ეს ძეგლი დათარიღებულია სპარსთა მეფო– 
ბის ინდიკტიონითა ღა აღმოს. საქართველოში მყოფ სპარსთა მარზპანობით. არ- 

სად მთელს ამ თხზულებაში ქართველთა მეფის ხსენება არ გვხვდება: ქვეყნის ბა-
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ტონპატრონდ შაჰის წარმომადგენელი მარზპანი ჩანს, 
ხოლო შინაურობაში მხოლოდ ქართლის მთავარნი, 

კათალიკოზი, მამასახლისი და პიტიახში გვხედება, 
ამგვარად აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკე- 

რი მდგომარეობა დამოუკიდებლობის მოსპობას, 
სპარსთა ჩვენს ქვეყანაში სრულს ბატონობას და 
უმეფობის ხანას გვისურათებს. ევსტათი მცხეთელის მარტჯვ- 

ლობის ეს ცნობები საუცხოვოდ უდგება იმ უტყუარს ცნობებს, რომელიც ჩვენ 
მოგვეპოვება ქართლ-კახეთის მაშინდელი პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ, 
პროკოპი კესარიელისაგან ვიცით, რომ სპარსელებმა გურგენ მეფის მიერ 523 წ. 

მოწყობილი აჯანყების შემდეგ აღმოს. საქართველოში მეფობა მოსპეს და მთლად 

დაიმორჩილეს, რომ სპარსთა ეს ნაბიჯი სპარს-ბიხანტიელთა შორის 552 წ. დადე– 
ბულმა „საუკუნო ზავმა“ დაადასტურა (იხ. ქ“ლი ერის ისტ., თავი საქართ. ცხოვ. 
და თავგადას, I––VII ს.ე. მარტგლობაში მშვენიერი სიცხოველითა და სისწორით 
არის აღწერილი აგრეთვე მაშინდელი სასამართლოს წარმოების წესები ისეეე, 

როგორც სპარსთა მიერ საქართველოში დამყარებული მართვა-გამგეობის წესე- 
ბი. სახოგადოდ მარტვლობის მთელს შინაარსს თანამედროვეობის ბეჭედი ახის, 

რასაც ამ ძეგლში მოხსენებულ პირთა ვინაობისა და სახელების ზედმიწევნილო- 
ბითი აღნიშვნა და შიგ ჩართული თარიღებიც უფრო ცხად-ჰყოფენ, 

მაშ რით უნდა აიხსნებოდეს, რომ ევსტათი მცხეთელის გაქრისტიანების სა- 
დაურობის აღნუსხვაში თავდაპირველი დედნის ტექსტი ხელუხლებლად არ არის 
დაცული და შენახულს თხზულებაში თრი ერთიმეორის საწინააღმდეგო და უარის- 
მყოფელი მოთხრობა გვხვდება? ჩენ უკვე დავრწმუნდით, რომ ამ ორ მოთხრობით- 
გან პირვანდელად ის უნდა ჩაითვალოს, რომელიც თვით ევსტათის სიტყვაშია 

მოყვანილი და ქ. განძაკსა სთვლის ჩვენი მოწამის ადგილად. დანამდვილებით იმის 
თქმა, თუ რა მიზეზი უნდა ყოფილიყო, რომ ევსტათის სპარსეთში გაქრისტიანების 
შესახები ცნობის მაგიერ შეტანილია ცნობა ევსტათის საქართველოში და ქ. მცხე- 

თაში მოქცევის და მონათვლის შესახებ, ძნელია. ამ ჟამად ამაზე მხოლოდ ჰიპოთე- 

ზის წარმოთქმა შეიძლება. ს პარსეთში როგორც ცნობილია გა- 
ბატონებული იყო ნესტორიანობა და მონოფიზიტე- 

რი ქრისტიანობა. როდესაც საქართველოში VI ს-ის დასასრულს დიო– 

ფიხზიტობამ ანუ ქალკიდონის კრების მოძღვრებამ გაიმარჯვა და მსოფლიო ეკლე- 

სიებშიაც ეს მოძღვრება ერთადერთ „მართლმადიდებელ“ აღსარებად იყო ცნო- 
ბილი, მონოფიზიტობა და ნესტორიანობა-კი ვითარცა მწვალებლობა წყეულ და 
შეჩვენებულ იქმნა, შესაძლებელია ევსტათი მცხეთელის გაქრისტიანების სპარსუ- 

ლი სადაურობა და „მწვალებელ“ ეკლესიის წიაღითგან წარმოშთბა ქართული ეკ- 

ლესიის მესვეურთათვის სათაკილოდ და სარწმუნოების თვალსაზრისით სახიფათო- 
დაც-კი ყოფილიყოს ცნობილი. ქართული ეკლესია საზოგადოდ „მართლმადიდებ- 

ლობის“ განმტკიცების შემდგომ ცდილობდა, რომ „მწვალებლობის ღვარძლი“ 
ამოე გლიჯა და აღმოსავლეთ-სამხრეთის, განსაკუთრებით სპარსულ-ასურულ-სომ- 

ხურ ეკლესიასთან წინანდელი კავშირის ყოველივე კვალი წარეხოცა, იქმნებ სწო– 
რედ ამ მიმართულების წყალობით იყოს ევსტათი მცხეთელის მარტულობის 

თავდაპირველი ცნობა უკუგდებული და რაკი მთელი თავისი მთწამებრივი მოღვა– 

წეობით ქართულ ეკლესიას ეკუთვნოდა, პირვანდელი ცნობა შეცვლილ იქმნა
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და თვით გაქრისტიანებითაც ის მცხეთასა და ქართულ ეკლესიას დაუკავ- 
შირეს. 

სპარსულ ეკლესიასთან ევსტათი მცხეთელის გაქრისტიანებითი კავშირის შესა- 

ხები ცნობების ამოშლა და წარხოცა შესაძლებელია ამითაც ყოფილიყოს გამოწ- 
ვეული, რომ ამ მარტვლობაში ჩართულს საღმრთო ისტორიაში არაერთი და ორი 

იმგვარი ცნობა მოიპოვება, რომელიც დაკანოწებული ოთხთავი სახარების ცნო- 

ბებს არ უდგება და ცხადს განსხვავებასა და თავისებურებას შეიცავს (იხ. ამის შე- 

სახებ ქ”რლი ერის ისტ. თავი „საქართ. კულტურა I-–VII ს.“ და ჩემი MმLLVIIIIთ 

ძია ი61I1ი86ი CI5Lმ1ი1V5 Vი00 M7ლიგ!იმ: 51(7სიოთანის. ძა M6ი!69I10ი-0LCV5515Cჩ6ი 

#M%მძციი106 ძლL VI556ო5ლიჩგIნტი 2 8%LIIი 1901 წ. XXXVIII . ამ ცნობებს ისე- 
დაც, თავისთავადაც მკითხველზე უცნაური და ეჭვის მომგვრელი შთაბე ჭდილების 

მოხდენა შეეძლო. ხთლთ თუ ამასთანავე მარტკლობაში ისიც იქმნებოდა აღნიშ- 

ნულე, რომ ევსტათი სპარსეთის ეკლესიის შვილი და მოწაფე იყო, ეს ცნობები 

იქნებ მწვალებლობადაც-კი მიეჩნიათ. ესეც არის შესაძლებელი, რომ ამ მარტვ- 
ლობაში მარტო ევსტათის გაქრისტიანების სადაურთბის შესახებს ცნობაში-კი არ 

იყოს ცვლალება შეტანილი, არამედ იმ ნაწილშიაც, რომელიც ქრისტიანობის მო- 

ძღვრებას ეხები ' 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ევსტათი მცხეთელის მარტკლობის შესახებ 
შეიქლება შემდეგს დასკვნას დავადგეთ. ძე გლის თავდაპირველი 

დედანი თანამედროვის მიერ უნდა იყოს შედგენი- 

ლი, მაგრამ შემდეგ, იქნებ იმავე VIს-ის დასასრულს, 

ან VII ის დამდეგს, მოთხრობაში ცვლილება შეუტა- 

ნიათ, რომ ევსტათი მცხეთელი სპარსეთის ეკლესიის შვილად არ ყოფილიყო 

გამოყვანილი. მაგრამ ამ ცნობის სრულიად წარხოცა გადამკეთებელს ვერ მოუ- 
ხერხებია და თავდაპირველი მოთხრობის კვალი დარჩეწიაა ეს ძეგლი შინაარსიანი, 

ძვირფასი, სანდო საისტორიო წყაროა აღმოს, საქართველოს პოლიტიკური საეკ- 

ლესიო და კულტურული ისტორიისათვის. მერმინდელ გადამწერთა წყალობით 
ბევრი საკუთარი სახელი დამახინჯებულია, შესწორება ესაჭიროება. ტექსტი გა- 
მოცემული აქვს მ საბინინს „საქ. სამოთხე“-ში, გერმანულად ჩემ მიერ 

არის ნათარგმნი, ხოდთ გერმანულადვე დაწერილი გამოკვლევა პროფ. ად» ჰა რ–- 

ნაკისა დაჩემიამავე ძეგლის შესახებ დაბეჭდილი იყო 1901 წ. ბერლინის სა- 
მეცნეერო აკადემიის სხდომების მოამბეში (085 MმLLVIIV90 ძი§ II0I11ყიი CV51მ- 

Lი1ს5 V00 M7ლიხი(იგ: 51'7სით5ხ0IICჩIC ძიL M6ი1ლღ01!Cხ-ი”CV5515ლ0იცი #M2ძც11C 

ძი; V/I556ი5ლიმI(იი 7I 80LI10. 1901 წ, XXXVIII) 3,
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ყძყოლაელთაი“ 

ეს მარტგლობა თუმცა ძალზე მოკლეა და სვინაქსარისებური სიმარტივით 

"აღწერილი, მაგრამ ბევრის მხრით საყურადღებო ძეგლად უნდა ჩაითვალოს. მისი 
ავტორი არა ჩანს, არც ამ თხზულების შედგენის დროის შესახებ მოიპოვება რაიმე 

ცნობები. თვით ძეგლიც ჯერ-ჯერობით ცნობილია მხოლოდ ერთ ათონის ქართ- 
ველთა მონასტერში დაცულ ხელთნაწერითგან. ეს ნაწარმოები მოხსენებული იყო 
უკვე იმერეთის მეფის სოლომონის ნამოძღვრალის ილარიონის აღწერილობაში და 
ამას გარდა ალ. ცაგარელის კატალოგში (C80/0MII9, I, 4, #29) ხოლო 

გამოცემულია ნ, მარრის მიერ (Lნ6/#I დ წ. V, 55)+ 

ამ წამებაში აღწერილი საეკ ლესიო-ისტორიული შემთხვევის ასპარეზად „იყო 
სოფელი ერთი დიდი თავსა ზედა დიდისა მდინარისასა, რომელსა ჰრქვან მტკუა- 

რი, ჭევსა რომელსა პრქ ვან კოლაი (იქვე 55კ.)ი). ხოლო ხანა, როდესაც მოთხრო- 

ბილი ამბავი უნდა მომხდარიყო, სრულებით განსახღვრული არ არის, მაინცდა- 

მაინც თარიღი მთელს წამებაში სრულიად არ მოიპოვება. 

ავტორის ვინაობისა და თხზულების შედგენის დროის გამოურკვევლობა და 

თვით წამების თარიღის უქონლობა საკითხს აძნელებს და თვით ნაწარმოებსაც ამ 
მხრით ღირებულებას აკლებს. მარტვლობის შემდგენელის ვინაობას, თუ რომ 
რაიმე ახალი ცნობები ამის შესახებ არ აღმოჩნდა, ჩვენ ვერ გამოვარკვევთ, და- 

ნარჩენი ორი საკითხის შესახებ-კი შეიძლება ცოტა რამე ითქვას მხოლოდ ამ ნა- 

წარმოების ენის შესწავლის შემდგომ. 

უკვე აღნიშნული იყო, რომ ამ მარტჯლობაში აღნუსხულ ამბავს თარიღი არა 

აქვს. მაგრამ სამაგიეროდ იქ მაინც ნათქვამია, რომ იმ დროს, როდესაც ყრმათა 

წამება მომხდარა, „იყო უმრავლშსი ერი სოფლისა მის წარმართთა კერპთ-მსა- 
ხური და უმცროისი ერი ქრისტეანე ღმრთის მსახური“-ო (იქვე 55;)-–-56,კ). მა- 
შასადამე, იმ დროს ჯერ კიდევ წარმართობა არამც თუ ძლეული არ ყოფილა, არა- 

მედ თვით ქრისტიანობა ჯერ მხოლოდ (ახლად იკიდებდა ფეხს და მისი მიმდევარ- 

ნი მაშინ თურმე უმცირესობას შეადგენდნენ. ეს თავისდა თავად საკმაოდ მკაფიო 

ცნობაა ხანის განსაზღვრისათვის, მაგრამ მის ამგვარს თვისებას ის გარემოება ასუს- 

ტებს, რომ იგი მთელი ან შუაგული საქართველოს სარწმუნოებრივ მდგომარეო- 

ბის გამომხატველი-კი არ არის, არამედ საქართველოს შედარებით მიყრუებულს, 
მაღლობს ადგილს ეხება. ხოლო ცნობილია, რომ ამისთანა ადგილებში ძველი ზნე- 

ჩვეულება და წარმართობა საზოგადოდ უფრო მტკიცედ ღა ღიდ ხანს ინახება 
ხოლმე. ამიტომ თუმცა ჩვენ ვიცით, რომ აღმოსავლეთს საქართველოში სახოგა- 

დოდ და კერძოდ მესხეთშიაც V--VI საუკ.-ში ქრისტიანობას მტკიცედ ჰქონდა 

გამდგარი ფესვები (იხ. პროკოპი კესარ.), მაგრამ რასაკვირველია შესაძლებელია,
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რომ მიყრუებულს კუთხეებში ამის შემდგომაც კარგა ხნის განმავლობაში წარმარ- 
თობას ერთგული მიმდევარნი და გულწრფელი თაყვანისმცემელნი ჰყოლოდეს. 

ამის დამამტკიცებელ მაგალითად საკმარისია მოვიგონოთ, რომ კახეთში ლოპო- 
ტის ხეობის მცხოვრებნი დიდ ხანს ცეცხლისა და წყლის თაყვანისმცემელად დარ- 

ჩენილან (ქ“ლი ერის ისტორია II, 304) და ჩვენმა მთეულებმა წ“ა ნინოს ქადაგე- 

ბასაც წინააღმდეგობა გაუწიეს და თვით XII საუკ.-შიაც-კი თითქმის ისევ წარმარ- 
თნი იყვნენ (იქვე I, 243 და II, 304). 

მაშასადამე, მარტო ის გარემოება, რომ კოლაელთა მარტგლობაში ქრისტია- 

ნობა ჯერ კიდევ უძლურ და ნაკლებად გავრცელებულ სარწმუნოებად გვეხატება, 
ხოლო წარმართობა ძლიერებით არის მოსილი, თვით ამ ძეგლში აღწერილი შემთხ- 
ვევის თარიღის გამოსარკვევად არ გამოდგება. ამისათვის სხვა რაიმე საბუთია სა- 
ჭირო. 

ამგვარ საბუთად მეცნიერმა შეიძლება გამოიყენოს ერთი ფრიად საგულისხ- 

მო ცნობა, რომელიც კოლაელ ყრმათა ნათლისღებას ეხება. მარტკლობაში ნათქ- 
ვამია, რომ მათ მოსანათლავად „წარვიდა მღდელი იგი თავსა ზედა მდინარისა მის 

დიდისასა# (16/I დ, V,, 57ე:––;ე). ხოლო როცა ყრმანი მოუნათლავთ, „იყო ჟა- 

მი ზამთრისაი და ღამფ ნეფხვისაი, რამეთუ დღისი ვერ იკადრებდა ნათლის ცემასა 
მათსა შიშისაგან წარმართთაისა და უფალმანცა ჩუენმან იესუ ქრისტემან ღამფ 

ნათელ იღო იორდანესა მდინარესა იოვანფსაგან“-ო (იქვე 57„ვ ყი). 
ამ ნათლისცემის აღწერილობაში ავტორს განსაკუთრებით ორი გარემოება 

აქვს ხახგასმული: ერთი ის, რომ კოლაელთა ცხრა ყრმის ნათლისღება მდინარეში 

მომხდარა, ხოლო მეორეც ის, რომ მაშ ინ ზამთარი ყოფილა და თვით ნათლისცე- 

მაც ღამე ყოფილა. მეტად საყურადღებოა, რომ წამების ავტორს კოლაელ ყრმათა 

ნათლისღების ზემოაღნიშნული გარემოებანი ცხადი პარალელიზმით აქვს შემკუ- 
ლი: იესომაც ღამე ნათელ იღო და მასაც იოანემ მდინარე იორდანეში ნათელი 

სცა წელიწადის დრო ავტორს საგანგებოდ დასახელებული არა აქვს, რათგან 
ყველამ იცოდა, რომ იესოც ზამთარში მოინათლა. 

პარალელიხმს გარდა წამების ავტორს კოლაელ ყრმათა ნათლისღების ზემო- 

მოყვანილ არაჩვეულებრივ გარემოებათა გასამართლებლად საბუთიც-კი აქვს 
მოყვანილი: კოლაელი ყრმანი მდინარეში და ღამე იმიტომ მონათლა მღვდელმა, 

„რამეთუ... უფალმანცა ჩუენმან იესუ ქრისტემან ღამშ ნათელ იღო იორდანესა“ -ოა 
თუმცა ამას გარდა ისიც არის ნათქვამი, რომ ხუცესმა კოლაელ წარმართთა ში- 
შითაც ვერ გაბედა ყრმათა დღისით მონათლვაო, მაგრამ ცხადია, ეს ან მერმინდე- 
ლი გადამკეთებელის ჩანართი უნდა იყოს, ან მაინცდამაინც სხვათა შორის მოყვა- 
ნილ მოსახზრებად უნდა ჩაითვალოსა უეჭველია ქრისტეს ნათლისღებასთან მსგავ- 

სებას უფრო მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა კოლაელ ყრმათა ნათლისღების გარემოე– 
ბათა კანონიერების დასამტკიცებლად. საფიქრებელია, რომ თვით მეორე კანონიე– 
რი საბუთიანობაც, რომელიც ისეო ქრისტეს ცხოვრებითგან არის ამოღებული, 
წამების მერმინდელი გადამკეთებელის მიერ იყოს დამატებული, რომ მისი თანა- 

მედროვენი კოლაელ ყრმათა ნათლისღების აღწერილობას არ განეცვიფრებინა 
და მწვალებლობად არ სჩვენებოდათ. 

მარტჯვლობის ეს ნაწყვეტი მაინც ამტკიცებს, რომ კოლაელ ყრმების წამება 

იმ დროს მომხდარა, როდესაც ნათლისღება იესო ქრისტეს ნათლისღების მსგავსად 

ზამთარში სცოდნიათ, ამასთანავე ღამით და მდინარეში. ასეთი წესი-კი შეიძლებო–
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და და იყო კიდეც ქრისტიანობის პირველ ხანაში. საყურადღებოა, რომ ჩვენი 

ავტორისა და თხზულების ცნობას იმის შესახებ, რომ ქრისტემ „ღამშ ნათელი 

იღო“, მხარს უჭერს ისეთი ძეგლი, როგორიცაა ე„IიაI(VII0ი0§5 მ005(010”სVI1“, 
სადაც ნათქვამია, რომ იესო ქრისტემ ღამის ათ საათზე იღო ნათელი (#V9X. C60- 

IMM, II0/III6IM M0ლყსბლI0–წ 80010Mმ, 1. II, ყ. 2. 38M06IMIV, გვ. 14, გამ. 1901 
წ.) და ბერძნული გადმოცემა რუს წინამძ. დანიელის მიერაც 1113 წ. აღნუს- 

ხული, რომ ქრისტეს ნათლისღება შუაღამეს მოხდა (L'მხხ6I.C0L6ხ618L, III§- 
101IL6C ძს §მი-6იონის ძი ხმი1გიტ. 1881 წ., L. I, 102). ეს გარემოება ამტკიცებს, 

რომ გარდმოცემა, რომელიც კოლაელ ყრმათა წამებაშია მოყვანილი, ძველი არის. 
ამისდა გვარად, რაკი პირველ ხანაში ქრისტიანები იესო ქრისტეს ცხოვრების უმ- 

თავრესს მოვლენებს ჰბაძავდნენ, თვით ზამთარში, ღამე და მდინარეში მონათლ- 

ვის წესიც ქრისტიანობის უძველეს ხანაში უნდა ყოფილიყო მიღებული. 

ჩვენს ძეგლში კოლაელ ყრმათა ნათლისცემის შესახებ კიდევ ერთი საგულის- 
ხმო ცნობა მოიპოვება. იქ ,ნათქვამია, რომ როდესაც ნათლისღება თავდებოდა, 
მაშინ „ბრძანებითა ღმრთისაითა სამოსელნი სპეტაკნი მოიხუნეს ანგელოზთა ზე- 

ცით და შეჰმოსნეს ყრმათა მათ ახალ-ნათლისღებულთა უხილავად კაცთაგან“ -ო 

(LI გI დ, V, 50ჯ-იი)· თუ ამ მოთხრობას სასწაულებრივს სამკაულს მოვაცლით, 
ჩვენ ფრიად საყურადღებო მოწმობა შეგვრჩება იმის შესახებ, რომ ახალ მონათ- 
ლულებს წესით ნათლისღების შემდგომ სპეტაკი სამოსელი უნდა ჩაეცვათ. მართ- 
ლაც მაგ. ალექსანდრიაში 600 წ. და 620 წელსაც-კი იერუსალიმში, ახალ-მონათ- 
ლული ქრისტიანები ერთი შვიდეულის განმავლობაში სპეტაკი ტანთსაცმელით იყე- 
ნენ ხოლმე შემოსილნი (L. ჩნ. IL. 0 გ: 9V011X0, L" LV115C 8V7მიLIიC ძე 527 
ბ, 847. LმLI5, 1905 წ. გვ. 94). საფიქრებელია, რომ ამ შემთხვევაშიაც თეთრი სა- 
მოსელის სასწაულებრივი გაჩენა მერმინდელი გადამკეთებელის ჩანართი ცნობა 
იყოს, რაკი მის თანამედროვეთა ხანაში ამგვარი ჩვეულება აღარ არსებობდა და 

თავდაპირველი მოთხრობა გაუგებარი იქმნებოდა, მან სასწაულებრივი ძალის დას- 
ტური მოუპოვა პირვანდელს ცნობას სპეტაკ სამოსელის შესახებ და ამით ჩვეულე- 
ბრივი და ძველ დროისათვის ყოველდღიური ცხოვრების მოვლენა ზეშთაბუნებრივ 
მოვლენად აქცია. 

მაშასადამე, თუმცა ის გარემოება, რომ კოლაელ ყრმათა წამებაში წარმართო- 

ბა ჯერ კიდევ ძლიერ სარწმუნოებად გვეხატება, თვით ამბავის ხანის განსახღვრი- 
სათვის მაინც ვერ გამოგვადგა. მაგრამ კოლაელ მოწამეთა ნათლისცემის ზემო- 

მოყვანილი აღწერილობა და ცნობები ამტკიცებენ, რომ ჩვენი „წამებაი# მართ- 
ლაც საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების უძველეს ხანას უნდა გვისუ–- 
რათებდეს. 

როდის უნდა იყოს ეს წამება დაწერილი? ამ ძეგლის გამომცემელი ნ. მ ა რ- 

რი ამბობს: „ცხადია, ეს ძეგლი მეტად ძველია, რასაც (ამ თხზულების) ენისა 

და თვით ხელთნაწერის (X საუკ.) სიძველეც ამტკიცებს/“-ო (16 ტL დ, 54). რამ- 
დენად სამართლიანია ეს ახრი? ნ. მარრს, როგორც ეტყობა, ეს ძეგლი „მეტად 
ძველად“ მიაჩნია იმ სახითაც, როგორადაც მან ჩვენამდის მოაღწია. მაგრამ 

ამას თვით ძეგლის სწორედ ენა არ ამტკიცებს, განსაკუთრებით ტერმინო- 

ლოგია» 
ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ მთელს მარტგლობაში ყოველთვის დაბის აღ- 

სანიშნავად სიტყვა „ს ო ფ ე ლ ი“ იხმარება. მაგ, „იყო სოფელი ერთი დიდი თავ-
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' სა ზედა დიდისა მის მდინარისასა, რომელსა ჰრქვან მტკუარი, ჯევსა რომელსა 
ჰრქვგან კოლაი“ (55გ.))). „იყო უმრავლშსი ერი სოფლისაი მის წარმართთა კერპთ 
მსახური“ (55,)--56,). „მსწრაფლ წარვიდეს მღდელისა მის, რომელი იყო ხუცესი 

სოფლისაი მის“ (57აკ_აე). ხოლო ჩვენ ვიცით, რომ მართლაც უძველეს ქართულ 

· საისტორიო მწერლობის ძეგლებში „სოფელი“ ამ მნიშვნელობით სრულებით არ 

იხმარება და ამ სიტყვის მაგიერ მხოლოდ ტერმინი „დაბა“ გვხვდება. როგორც 

ძეგლებითგან ჩანს, „სოფელი“ დაბის მნიშვნელობით IX სა- 

უკ-ხე უწინარესს არ იხმარებოდა. 

ცხადია მაშასადამე, რომ ეს ძეგლიც იმ სახით, როგორადაც მან ჩვენამდის 
მოაღწია, შეუძლებელია ამ საუკუნეზე უწინარეს იყოს შედგენილი, . 

ამ დასკვნის სამართლიანობას შემდეგი დაკვირვებაც ადასტურებს. კოლაელ 
ყრმათა წამებაში ავტორის თანამედროვეობის კვალი სრულებით არა ჩანს: მის 

შემდგენელს არც იმ დიდი სოფლის სახელი აქვს მოხსენებული, სადაც აღწერილი 

ამბავი მომხდარა, არც კოლას ხეობის მთავრის და ხუცესის ვინაობაა აღნიშნული, 

დასასრულ არც თვით ყრმათა სახელებია. „იყო სოფელი ერთი დიდი“-ო (55ე), 

„ყრმანი... რიცხგთ ცხრანი“ (56ეკ-ეს), „ნათელ ეღო წმიდათა მათ ყრმათა... იგი- 

ნი იყვნეს რომელნიმე ცხრისა წლისაი და რომელნიმე შჯდისა წლისაი გინა უფრო 
გინა უმცრო“ (60,ჯ0-ეი -10:-107),/ „მივიდეს მთავრისა წინამე მის ჟამისასა“ 

(5შენ-კეგ), „მწრაფლ წარვიდის მღდელისა მის, რომელი იყო ხუცესი სოფლისაი 
მის, კაცი წმიდაი, ღირსი და პატიოსანი“ (575, კვ). მთელს მარტგლობაში ყველგან 
ასე უსახელოდ და გამოურკვეველად არის ნათქვამი. არამც თუ თანამედროვე, 
ამ წამების მახლობელ ხანაში მცხოვრები ავტორიც ასე არ დასწერდა: ერთი სა- 

ხელი, თუნდა მარტო სოფლისა, მაინც წამოსცდებოდა მას. ამასთანავე თანამედრო- 
ვე ავტორს ამ საეკლესიო-საისტორიო შემთხვევის ხანა დაახლოვებით მაინც გან- 
სახღვრული ექმნებოდა: თუ წელიწადი არა, მეფე, ან მთავარი მაინც იქმნებოდა 

დასახელებული. რაკი არაფერი ამის მსგავსი კოლაელ ყრმათა მარტვლობაში არ 
მოიპოვება და თვით ტერმინოლოგიის მხრივაც მტკიცდება, რომ IX საუკ.-ზე 

უწინარეს შეუძლებელია დაწერილი იყოს, ამიტომ ცხადია, ნ. მარრის აზრი, ვი- 
თომც ეს ძეგლი მისი აწინდელი სახით „მეტად ძველია“, სწორე არ არის, პირიქით, 

ზემომოყვანილ მოსაზრებათა გამო საფიქრებელია, რომ იმ სახით, როგო- 

რადაც მან ჩვენამდის მოაღწია, დაახლოვებით IX საუკუნეში უნდა იყოს შე- 
დგენილი. 

მაგრამ თავ-თავის ადგილას აღნიშნული იყო, რომ ამ წამებაში რამდენიმე 

ისეთი ცნობაც მოიპოვება, რომელნიც ქრისტიანთა ყოფაცხოვრებისა და რწმე- 
·ნის უძველეს ხანას უნდა ეკუთვნოდნენ. სწორედ ამის გამო აზრი იბადება, რომ 
კოლაელ ყრმათა მარტვლობის აწინდელი, X საუკ.-ის ხელთნაწერში შენახული 

სახე ამ ძეგლის თავდაპირველი სახე არ არის, არამედ ძველ დედნითგან არის გადა- 

„ქეთებული და შემოკლებული. რაკი ძნელი დასაჯერებელია, რომ ერთის გადაკეთე- 

ბით სახელებისა და თარიღების კვალი ასე საფუძვლიანად წარხოცილიყოს, ამი- 

ტომ საფიქრებელია, რომ კოლაელ ყრმათა მარტგლობა რამდენჯერმე უნდა იყოს 

გადაკეთებული და უკანასკნნელად მხოლოდ სგნაქსარისებრ შემოკლებული და 

გადაკეთებული იყოს. არც მეთოდების მხრიე, არც თხრობის წესის თვალთსაზრი- 

სით ეს ნაწარმოები არაფერს საყურადოს არ შეიცავს. იქმნებ მისი ასეთი თვისება 

მერმინდელ გადამკეთებელ-შემამოკლებელთა ბრალიც იყოს, მხოლოდ მისი აწინ-



„წამებაი ყრმათა წმიდათა#« რიცხვით ცხრათაი კოლაელთაი“ 75 

დელი სახე მკვლევარს საგულისხმოს არას აძლევს. არც ენა შეიცავს ისეთს 
განსაკუთრებულს რამეს, რომ ჩვეულებრივს X საუკ.-ის ხელთნაწერში არ მო- 

იპოვებოდეს» 
ამ ძეგლის ისტორიული მნიშენელობა კარგად აქვს ნ. მარრს გამორკვე- 

ული. იგი მართალია, როდესაც ამტკიცებს, რომ კოლაელ ყრმათა მარტკლობა 
საყურადღებოა როგორც ძეგლი, რომელშიაც წარმოდგენილია ის თავდაპირვე- 

ლი ხანა, როდესაც ქრისტიანობას საქართველოში ბრძოლა უნდა ჰქონოდა ადგი- 
ლობრივ წარმართობასთან. ამ მარტკლობას გარდა ჩვენამდის სხვა ამავე ხანის 

დამსურათებელს თხზულებას არ მოუღწევია. მას საისტორიო მეცნიერებისათვის 
ის მნიშვნელობაც აქვს, რომ იქ, როგორც ნ. მარრმაც აღნიშნა (გვ. 53–-54), შე- 
ნახულია უტყუარი სურათი იმისა, თუ როგორის სიძლიერით ჰყვარებიათ ჩვენს 
წინაპრებსაც თავიანთი წარმართობა, მამაპაპური რწმენა, რომ ისინიც უბრძოლ- 

ველად არ უთმობდნენ ასპარეზს ახალს სარწმუნოებას და ჩვენშიაც პირველ ხა- 
ნებში გამწარებით ეწინააღმდეგებოდნენ ქრისტიანობას. 

მაგრამ მარტო ამით არ განისაზღვრება ამ პატარა ძეგლის მნიშვნელობა. იგი 
ძვირფასია მეცნიერებისათვის, როგორც ძველის-ძველი საქრისტიანო ღვთისმსა- 
ხურებისა და მაშინდელი საქრისტიანო და საწარმართო აზროვნების სურათია: 

საყურადღებოა მაგ. ის გარემოება, რომ საქართველოშიაც გავრცელებული 
ყოფილა შეხედულება, ვითომც იესო ღამით მონათლულიყოს. საყურადღებოა 
ა გრეთვე, რომ მაშინ ჩეენში ნათლისცემის წესი იესოს მაგალითის წამბაძველობით 
ყოფილა შემუშავებული და იმის მსგავსად ზამთარში სცოდნიათ, ღამიანად. სა- 

გულისხმოა რასაკვირველია „ჟამობა“-დ წოდებული ნათლის ცემის პატარა ლოც- 
ვაც (გვ- 57წ7-ივ), რომელიც ალბათ მაშინ მიღებული ყოფილა საქართველოში, 
როგორც ეს ნ. მარრსაც აქვს აღნიშნული (გვ. 54). ყურადღების ღირსია ის ჩეეუ- 
ლებაც, რომელიც მაშინდელს საქართველოშიაც სცოდნიათ, რომ ახალ მონათლუ- 
ლებს, როგორც ეტყობა, სპეტაკ ტანისამოსს აცმევდნენ. 

ქართული სამართლის ისტორიისათვისაც ისეთი ცნობები მოიპოვება, რო- 
მელთაც მკვლევარი გვერდს ვერ აუქცევს. ერთი ცნობა ამტკიცებს, რომ მშობ- 
ლებს თავიანთ შვილებზე განუსახღვრელი უფლება ჰქონიათ მინიჭებული ისე, 
რომ მთავარი, რომელსაც მშობლებმა მათი შვილების გაქრისტიანების ამბავი 
შესჩივლეს, მშობლებს უპასუხებს: „შვილნი თქუენნი არიან, ჯელმწიფებაი გა- 

ჟქუს, უყავთ რაიცა გნებავთ4-ო (გვ. 59,კი-კ:ი). დასასრულ, სამართლის ისტორი- 
ისათვის საგულისხმოა ცნობა, რომ კოლაელ ყრმათა მამაპაპეული სარწმუნოების 

ღალატისათვის დასასჯელად თურმე „სიმრავლემან ერისამან დაჰკრიბეს ქვაი ვიდ- 

რემდის აღავსეს ვჯნარცჯ იგი და დაფარნეს ქვითა წმიდანი იგი გუამნი მათნი და 

მიწაი იგი აღმოთხრილი მიასხეს ზედა კერძო მათსა“-ო (გვ. 60,ჯყი -ჯყვ). (ცხადია 

მაშასადამე, რომ მაშინ ისეთს მიყრუებულ ადგილებში მაინც, როგორიც მტკვრის 
სათავეა, მამაპაპეული სარწმუნოების უარყოფისათვის სასჯელად ჩაქოლვა სცო– 

დნიათ 9,



იოანე ძე საბანისი 

ქართულ საეკლესიო-საისტორიო მწერლობაში განსაკუთრებული და თვალ–- 

საჩინო ადგილი იოანე საბანის ძეს უკავია. მან გარკვეული მიმართულება შეჰქმნა 
მწერლობასა და ცხოვრებაში და თვით თხზულებაც ჩვეულებრივი მოთხრობის 

სახით-კი არა აქვს დაწერილი, არამედ გარკვეულს, წინდაწინვე აღნიშნულს გე- 
გმაზე არის აგებული. მარტო ეს გარემოებაც-კი, სხვა რომ არა იყოს რა, გვიჩვეე- 

ნებს, რომ იოანე ძე საბანისი ჩვეულებრივი მწერალი არ ყოფილა და თავის დროს 

მისაბაძავ, სამაგალითო ისტორიკოსად უნდა ყოფილიყო და იყო კიდეც. 

მართლაც აბო ტფილელის მარტგლობის „გამომთქმელი“ იოანე ძე საბანისი 

VIII საუკ. ცნობილი მწერალი ყოფილა: მისი „ღმრთივ-მიმადლებული მეცნიერე- 

ბათ საღმრთოთა წიგნთაი“ ? და „წადიერებაი ღმრთის მსახურებისათ-გს“ კარგად 
სცოდნია თვით სამოელ ქართლისა კათალიკოზსაც. მისი თხხულებაც საკმაოდ ამ- 

ტკიცებს, რამდენად ნიჭიერი და საეკლესიო მწერლობაში დახელოვნებული ისტო- 
რიკოსი ყოფილა იგი. იოანე საბანის ძეს „მარტგლობა“ გარკვეულს გეგმაზე აქვს 

აგებული, თავებად დაუყვია და თვითოეულს თავში განსახღვრული დედააზრი 
აგამოუთქვამსა 

„საკითხავნი წმიდისა ჰაბოისნი თავნი დ (4) 

ა (1) თავი. ღმრთის მსახურთა და მარტგლთ-მოყუარეთა კრებულისათჯგს 
თხრობა» და მოძღურებაი და ახლისა ამის მოწამისა ჯსენებაი. 

ბ (2) თავი. ქართლად შემოსლვაი და ნათლის ღებაი ნეტარისა ჰაბოისი, 

გ (3) თავი. მარტგლობაი წმიდისა ჰაბოისი,. 

დ (4) თავი. ქებაი სანატრელისა წმიდისა ჰაბოისი“ („წმიდა მოწამე აბო ტფი- 

ლელი“, საეკლ. მუზ. გამოცემა # 3, გვ. 6). 
პირველი თავი შესავალია, რომელშიაც მიმართვაა მკითხველისა და მსმენე- 

ლისადმი, განსაკუთრებით-კი ავტორის სახოგადო მოსაზრება და გულისნადებია 
მოთავსებული. მეორე და მესამე თავში აბო ტფილელის თავგადასავალია მოთხრო- 
ბილი. მეოთხე აბოს ქებას შეიცავს. ეტყობა, ვიდრე თხზულების წერას შეუდგე- 

ბოდა, ავტორს ყველაფერი წინდაწინვე მოუფიქრნია და გამოურკვევია. ამი- 
ტომაც არის რომ იოანე საბანის ძის ახრთა მიმდინარეობა და მოთხრობა დალაგე- 

ბული და მკაფიოა. 
მაგრამ ამასთანავე სამწერლო მოქმედებისათვისაც მას შესატყვისი ტერმინები 

მოუძებნია: ერთისათვის მას „თხრობა9ი“ დაურქმევია, მეორისთვის „მ ოძ- 

ღურება ი“, მესამისათვის „ვჯსენებაი“ (გვ. 6). შემდეგ ირკვევა, რომ 

9? უეჭველია იოანე საბანის ძეს აბო ტფილელის მარტგვლობას გარდა სხვა თხზულებებიც 

ექმნებოდა. როდესაც ქართული ხელთნაწერები სათუძვლიანად იქმნება შესწავლილი, მაშინ იმე– 

დია ეს საკითხიც ცოტადაც მაინც გამოირკვევა.
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თხრობა იგივე „უწყებაი“ ყოფილა, მოძღვრებას „სწავლაი“ უდრის, გსენებას 
კიდევ „მოჯსენებაი“ და „ქებაი“ (გვ. 6). მაშასადამე, იოანე საბანის ძის შრომა 

სამი მთავარი ნაწილის ანუ დარგისაგან შესდგება: „თხრობა-უწყებისა“, „სწავლა- 

მოძღურებისა“ და „ქება-მოხსენებისა“ -გან. მართლაც, პირველს თავს შესავალის 
მსგავსად სახოგადო მსჯელობისა და მოძღურების ხასიათი აქვს: საზოგადოდ წმი- 

დათა და მარტკლთა თაყვანისცემის მნიშვნელობის შესახებ და განსაკუთრებით 
აბო ტფილელის მოწამებრივ სიკვდილის მნიშვნელობაზე ქართველთათვის. ამ 

თავის მიზანს მსმენელთადმი საზოგადო მიმართვის გამოთქმისა და იმ „უწყების“ 
გარდა, რომელსაც მათთვის მარტვლ-წმიდათა და აბო ტფილელის მარტგლობის 
მნიშვნელობა უნდა განემარტა, განსაკუთრებით ის შეადგენდა, რომ ქართველობი- 

სათვის გამოერკვია, რომ „ესევითარსა ჟამსა შინა გამოჩნდა ახოვნად წმიდა» ესე 
მოწამე“, რომ აბო ამასთანავე „არა... პირველითგანვე ჩუენგანი იყო, არამედ 
უმეცარი სარწმუნოებისაგან ჩუენისა, უცხოი, უცხოითა მჯულითა“ (გვ. 8) და, 
თუ რა დიადი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ამ გარემოებას მამინდელი ქართველო- 
ბისათვის. 

მეორე და მესამე თავები მართლაც „თხრობას“, ანუ ისტორიულს მოთხრობას 

წარმოადგენენ. აგებულობის თვალსაზრისით თითქოს უკეთესი უნდა ყოფილიყო, 
რომ ვითარცა საისტორიო ნაწილი ეს ორი (2 და 3) თავი ერთ თავად გამოეყო ავ- 
ტორს. ლოღიკურად ეს უფრო სამართლიანი იქმნებოდა. მაგრამ იოანე საბანის 

ძეს სურდა, რომ „ქართლად შემოსლვაი წ“სა ჰაბოისი4«, არაბი აბო ტფილელის 

გაქრისტიანებისა და ქართლის მთავართან დაახლოვების ამბავის მოთხრობა, აბოს 

მოწამებრივი ღვაწლის საკუთრივ აღწერილობისაგან გამოცალკევებული ყოფილი- 

ყო. სწორედ ამიტომ მას თავისი შრომის საისტორიო ნაწილი ორად გაუყეია და 

„წამებაი წმიდისა ჰაბო9ისი“ მესამე თავად უქცევია. მეოთხე თავიც მართლაც აბოს 

' „ქებას“ და მის ღვაწლის შესხმა-დიდებასა და დაფასებას შეიცავს» 
თავისი ახრის ცხოველმყოფელობისათვის იოანე საბანის ძე აქა-იქ პოეტურ 

შედარებასა და სურათს მიჰმართავს ხოლმე, მაგრამ, როგორც განსაკუთრებული 

უნარითა და გემოვნებით აღჭურვილს მწერალს შეჰშვენის, იგი თავის შედარებას 
არ ახვიადებს, არამედ მარტივად და გულწრფელად აფერადებს ხოლმე თავის 

მოთხრობას. ამგვარი თვისება საეკლესიო მწერლებს მაინცა-და-მაინც ხშირად არ 
მოეპოვებოდათ ხოლმე: საღმრთო წერილის მონური თაყვანისცემა და მიმბაძვე- 

ლობა, ყოველგვარი პოეტური სილამაზის უარყოფა და საეკლესიო მწერლობის 
ზეპირად ცოდნის გამოჩენის სურვილი საეკლესიო მწერალს ხშირად პირად ნიჭს 

უხშავდა, მის შემოქმედებას ჰბორკავდა და მის ნაწარმოებს უფერულობისა და 
უპირადობის ელფერს სდებდა ხოლმე. მხოლოდ განსაკუთრებულ ღვთაებრივ ნი- 

კით დაჯილდოვებული მწერალი თუ შესძლებდა ამგვარ შემზღუდველ პირობათა 

ძლევას და თავის ადამიანურ გრძნობა აზროვნობის გამომჟღავნებას. ამ იშვიათ პი- 
როვნებათა გუნდს ეკუთვნოდა სწორედ აბო ტფილელის მარტგლობის გამომთქ- 

მელიც იოანე ძე საბანისი. 
მაგრამ მას ერთი სხვა თვისებაც ამშვენებს, რომელიც მის ცხოველს, პოეტურს 

სურათებს მომხიბლავ ძალას ანიჭებს და აღრმავებს: ავტორი ჭკუით უხვად და- 

ჯილდოვებული მწერალია. იოანე საბანის ძემ იცოდა, რომ ადამიანთა მოქმედება- 
ში არსებობდა „ჩვეულებისაბრ მამულისა სლვა“, მამაპაპეული თვისებით 
წაკარნახევი მიმართულება, რომელიც განსაკუთრებულს ხასიათს ანიჭებდა ამა-
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თუ-იმ ერის შვილთ. იოანე საბანის ძე დარწმუნებული ყოფილა, რომ ქართველთა 

ამგვარი „ჩვეულებისაებრ მამულისა სლვა“, მამაპაპეული თვისება იყო „ჭირთა 
მოთმენით“ განსაცდელის ატანა. იგი მაგ., ამბობს, რომ არაბთა მკაცრი და ვერა- 

გი ბატონობის დროს აღმოსავლეთ საქართველოში ზოგნი ქრისტიანობასაც-კი 
გადაუდგნენ და მაჰმადიანობას მიემხრნენ, ბევრნი-კი „ირყევიან ვითარცა ლერ- 

წამნი ქართაგან ძლიერთა“ და თუ ქრისტიანობას ყველამ არ შეაქცია ზურგი, ეს 

გარემოება მით აიხსნება, რომ ქართველნი „ჩვეულებისაებრ მამულისა სლვისა 
ჭირთა მოთმენითა არა განეშორებიან მხოლოდშობილსა ძესა ღმრთისასა“ -ო (წ“მბი 
ჰაბოისი,ი.,.). 

ცხოვრებაში ღრმად ჩახედული აკვირდება იგი და ითვალისწინებს იმდრო- 

ინდელ საზოგადოებრივი ცხოვრების თვითოეულს მოვლენას. მას მშვენივრად 

ესმის ამ მოვლენათა აზრი და მნიშვნელობა და კარგადაც'უხსნის და უთვალისწი- 

ნებს თანამოძმეთ თავის ღრმა დაკვირვებასა და ახრს. იოანე საბანის ძეს განყენე- 
ბული მსჯელობის უნარიც შესწევს და ცდილობს თანაც თავისი მსმენელი და მკი- 

თხველიც გაიტაცოს, დააფიქროს და თვითშემეცნებისა და დაკვირვების სურვილი 

აღუძრას: „აწ... მომიპყრენით, ამბობს ავტორი, საჩინონი ეგე სასმენელნი თქუენ- 
ნი და უფროისღა საცნობელნი ეგე ყურნი გულისა თქუენისანი და გონებათა 
თქუენთანი განჰმარტენით სმენად და მასპინძელ ექმენით სიტყუათა ამათ ჩემთა“ 
(იქვე 6). ამგვარი გულდასმითი ყურადღება იმიტომ არის საჭიროო, რომ „არა 

თუ ხოლო ჩემდა მარტოისა საძიებელი არს სმენად საწადელი ესე მარტგლობაი 
წმიდისა ამის მოწამისაი, არამედ ყოველთაი ჯერ არს თქუენდა დაკგრვებად 
ჩემთანა“ (იქვე 7). 

რა მოხდა მერე ისეთი განსაკუთრებული, რომ იოანე ძე საბანისი ასე გულმოდ- 

გინედ არწმუნებს ყველას, თქვენ მოვალენი ხართ ჩემთან ერთად აბო ტფილელის 

მარტკლობას ჩაუკვირდეთო? იმდროინდელ საქართველოში მარტვგლობა იშვია- 
თი შემთხვევა არ იყო. თვით ავტორიც ამბობს, რომ აბოს უწინარესაც ჩვენი ეკ- 

ლესია, რომელიც „წოდებულ არს დედად წმიდათა“, არა ერთხელ მოსწრებია ად- 
გილობრივ მკვდრთა და უცხოელთა მარტვლობას (იქვე 14). ამისდა მიუხედავად ავ– 

ტორი მაინც ამტკიცებს, რომ ამ აბოს მარტვლობას განსაკუთრებული მნიშცნელო- 
ბა და ახრი აქვს. სწორედ აქა ჩანს იოანე საბანის ძის ნიჭი და ჭკუა, რომ მან შეს- 

ძლო ის, რაც ვერ შესძლეს ევსტათე მცხეთელის, რაჟდენისა და სხვათა მარტგლო“ 

ბათა გამომთქმელებმა: ცხოვრების კერძო მოვლენაში მან საზოგადო-მნიშვნელო- 
ვანი გარემოება შენიშნა და დაინახა. მან შეიძლო ამის შეგნება პირადად და თა- 
ნაც სხვებსაც დაანახვა და შეაგნებინა!... 

აბო ტფილელი ჩვენი ავტორის გულითადი მეგობარი”ყოფილა. უს ცხადადა 
ჩანს „ქების“ იმ ადგილითგან, სადაც იოანე საბანის ძე ამბობს: „მნებავს ქებად 

შენდა ყოვლად-ქებულო ქრისტის მორწმუნეო.. რამეთუ სანატრელითა მით 

ქრისტშს-მიერითა სიყუარულითა შემიყუარე მე ვიდრე იყავ-ღა სოფელსა ამას 
ჩუენსა“ -ო (იქვე 36). ამიტომ მოსალოდნელი იყო, რომ ავტორი, ვითარცა მარტგ- 

ლის დაახლოვებული პირი და მეგობარი, აბოს წარსულ ცხოვრებას და მოწამის 
პირადს თვისებებს და სათნოებას დაგვისურათებდა, აბო ტფილელის პირადს თვი- 
სებებს განსაკუთრებულს ყურადღებას მიაქცევდა. მაგრამ ნამდვილად-კი იოანე 

საბანის ძე აბოს ცხოვრებაზე ძალიან ცოტას ლაპარაკობს: იქაც-კი, სადაც აბოს 

ართლადღ შემოსლვაა“ აღწერილი, ავტორს განსაკუთრებით ქართლის მაშინ- 

იქა საად ესერ ე მარეიბაზე აქვს საუბარი. კუშოე ქართლ
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მოსალოდნელი იყო, რომ იოანე საბანის ძე სხვებსავით აბოს აღმსარებლო- . 
ბითი მოღვაწეობით იქმნებოდა გატაცებული. ევსტათე მცხეთელის მარტკლობის 
გამომთქმელს ევსტათეს აღმსარებლობითი სიტყვისათვის თავის თხზულების ორი 
მესამედი დაუთმია, თუმცა ეს სიტყვა შინაარსის მხრივ არაფერს განსაკუთრებულს 

და ახალს არ შეიცავს“. იგი იმასვე იმეორებს, რასაც სახოგადოდ ყველა მარტჯვლ- 

ნი ამბობდნენ ხოლმე ამისთანა შემთხვევებში. აბოს მარტჯლობის გამომთქმელს- 
კი მოწამის მხოლოდ ორიოდე წინადადება მოჰყავს იმიტომ, რომ მისთვის აბოს 
სიტყვა არც საჭირო იყო. 

ოოანე საბანის ძე სულ სხვა აზრითა და წადილით იყო გატაცებული: მთელს 

თავის ყურადღებას იგი იმ გარემოებას აქცევდა, რომ VIII საუკუნეში, სარკინოზ- 

თა და მათი სარწმუნოების, მაჰმადიანობის, ბატონობისა და ქართველ ქრისტია- 
ნეთა მონობისა და უძლურების დროს, ტომით სარკინოზმავე აბომ თავისი სარწ- 

მუნოება უარჰყო და ქრისტიანობას თავი შესწირა. იოანე საბანის ძე სწორედ ამ 
შემთხვევასა და გარემოებას აკვირდებოდა და მხოლოდ იმას არკვევდა, თუ 

რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ამ გარემოებას ქართული ეკლესიისა და ერი- 

სათვის. 

არაბთა ბატონობა მძიმე ტვირთი იყო საქართველოს მკვიდრთათვის საზოგა- 

დოდ და განსაკუთრებით-კი ეკლესიისათვის. იოანე საბანის ძეს საუცხოვოდ აქვს 

დასურათებული ჩვენ წინაპართა მაშინდელი გაჭირვებული მდგომარეობა: „რო- 

მელ ესე ვართ ყურესა ამას ქუეყანისასა, სასტიკებისაგან და სივერაგისა მანქანე- 
ბითა მით საცთურისაითა ზედამდგომელთა მათ ჩუენთა, მფლობელთა (ე. ი. არაბ- 

თა) ამის ჟამისათა, ზაკულებითა მოძღურებისა თგთ თავით თგსით შჯულისდები- 
საითა განდგომილთა ქრისტმშსგან, მრავალნი შეაცთუნნეს და გადადრიკნეს გზი- 

საგან სიმართლისა და ჭეშმარიტებასა ქრისტშს სახარებისასა შეეცოდნეს: რო- 

მელნი ხუთას წლისა ჟამთა და უწინარესღა შჯულ-ყოფილ წმიდითა მადლითა ნათ- 
ლისღებისაითა, მიერისგან და ვიდრე აქამომდე ნაშობნი ქრისტეანეთანი, გარდა- 

გულარძნეს –– რომელნიმე მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე 

სიყრმესა შინა უმეცრებით, რომელნიმე მზაკუარებით: და სხუანი, რომელ ესე 

ვართ მორწმუნენი, მძლავრებასა ქუეშე დამონებულნი და ნაკლულევანებითა და 

სიგლახაკითა შეკრულნი ვითარცა რკინითა, ხარკსა ქუეშე მათსა გუემულნი და 

ქენჯნილნი, ძვრ-ძურად ზღვეულნი, შიშითა განილევიან და ირყევიან ვითარცა 
ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“-ო (იქვე 7––8) 

მაშასადამე, ბრძოლა ქართველთა წინააღმდეგ არაბებს ერთსა-და-იმავე დროს 
სხვადასხვა მხრით დაუწყიათ: ეკონომიურად ქართველნი მათ მძიმე ხარკის დადე- 
ბით დაუუძლურებიათ, ხოლო საჩუქრებითა და მოტყუებით მათ ქართული ეკლე- 

სიის მრევლი გადუბირებიათ და მაჰმადიანობა გაუვრცელებიათ. სადაც ეს ხერხი 
არ გაუდიოდათ, იქ ტანჯვა და საპყრობილე მოქმედობდა (იქვე 29, 37). მორწმუ- 

ნენიც-კი ჩვენი ავტორის მოსწრებული და პოეტური სიტყვით ირყეოდნენ „ვითარ– 
ცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“. ქართული ეკლესია და ჩვენი ეროვნული თვით– 
შემეცნება დიდს განსაცდელში ჩავარდა. მაჰმადიანთა ზნე-ჩვეულება თანდათან 
ფეხს იკიდებდა და ვრცელდებოდა ჩვენს საზოგადოებაში: „აღვერიენით“-ო, ამ- 

  

" ევსტათე მცხეთელის მარტჯლობაში მეტად საყურადღებო (ცნობებია სახარებითგან და 

ძველ აღთქმითგან, მაგრამ, რასაკვირველია, ეს ავტორს ღვაწლად ვერ ჩაეთვლება.
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ბობს აღშფოთებით იოანე საბანის ძე, ერსა უცხოსა, შჯულითა განდგომილსა ქრის– 

ტმსგან, ნათესავსა საწწუთროისა ამის მოყუარესა, თესლსა ურწმუნოსა ძისა ღმრ- 

თისასა, სარწმუნოებისა ჩუენისა მაგინებელთა, რომელთაგან ვისწავენით საქმენი 

მათნი და ვმონებდით გულისთქუმასა გულთა ჩუენთასა მიბაძვებითა მათითა“-ო 

(იქვე 38). 
ასეთს დროსა და გარემოებაში მიიღო ქრისტიანობა აბო ტფილელმა, ასეთს 

დროს, „ესევითარსა ჟამსა“ (იქვე 8) მან შუბლი მარტულობის გვირგვინით დაიმ- 

შვენა! ყოველგან ქართლში ყოყმანი და რყევა იყო და აბოს ხომ, ვითარცა მება- 

ტონე ხალხის შვილს, უფრო მეტი საფუძველიცა და ზნეობრივი უფლებაც ჰქონ- 
და ქრისტიანობისათვის თავი დაენებებინა. უეჭველია მას, მამეული სჯულის წიაღ- 

"ში რომ დაბრუნებულიყო, მოძმენი დიდი სასკიდლითა და წყალობით დააჯილდო- 
ვებდნენ. მაგრამ აბო ტფილელმა ყველაფერი უარჰყო და თავისი ახალი რწმე– 
ნის სიმტკიცე საკუთარი სისხლით აღბეჭდა. ამიტომ არც გასაკვირველია, რომ 

გულწრფელად განცვიფრებული იოანე საბანის ძე მოწამეს ეუბნება: „შენთვს 

ფრიად დამიკვრდების ჩუენ წმიდაო მოწამეო, რამეთუ ჟამსა ამას ოდენ მეფო- 
ბისა ისმაიტელთა დიდებ(ის)ასა შენ ნეფსით სიმდაბლშ ქრისტფშსთკს აღირჩიე 
და მახ,„ლითა პყრობილი იგი შჯული განაგდე და ჭეშმარიტი იგი აღიარე“-ო 

(იქვე 37). 

აბოს მარტგლობის გამომთქმელს აღნიშნული აქვს, რომ ტფილელ მოწამეს- 
თან ერთად ქრისტიანობისათვის შეპყრობილი იყო ერთი სხვა კაციც. რომელმაც, 

–- თუმცა მას მშობლებიც ქრისტიანენი ჰყავდნენ, –– მაინც ვერ გაუძლო ტანჯ- 

ვას და „დაეცა, რამეთუ შიშისაგან სიკუდილისა საწუთროი ესე შეიყუარა და სა- 
უკუნოი იგი წარწყმიდა“! (იქვე 37)..ამ შემთხვევის გახსენებაზე იოანე საბანის 

ძე კითხულობს: „ვინაი, ანუ ვისგან ისწავე ქრისტშსთვჯს ესეოდენი ცნობა? რო- 
მელმან საკგრველებამან აღგიყუანა შენ დიდებასა სასუფევლისასა?... გაქუნდეს 

შენცა ერთი თანაპყრობილთაგანი, ნაშობი ქრისტეანეთაი, რომელი განდრეკილ 

იყო ქრისტმსგან და მიდევნებულ შჯულსა უცხოსა“! (იქვე 37). აი ამ გხით აბო 
ტფილელის მარტგელობა, რომელიც ერთის შეხედვით ადამიანს თითქოს ჩვეულებ- 

რივ შემთხვევად ეჩვენებოდა, იოანე საბანის ძემ თავისი ცხოველი ნიჭისა და ღრმა 

ჭკუის წყალობით იმდროინდელს ქართველს საზოგადოებას ცოცხლად დაუსურა- 
თა და არა-ჩვეულებრივ, განსაკუთრებულ მოვლენად წარმოუდგინა. · 

მაგრამ ჩვენმა მწერალმა ეს არ იკმარა. მან თავის თანამოძმეებს დაანახვა, რა 
მნიშვნელობა და აზრი ჰქონდა ქართული ეკლესიისა და საზოგადოებისათვის აბოს 

მარტულობას. მან, როგორც უკვე ნათქვამი იყო, ცხოვრების ყოველდღიურს, კერ- 
ძო მოვლენაში სახოგადო მნიშვნელოვანებით აღსავსე თვისება და გარემოება შეჰ- 
ნიშნა. თავის „ქება“-ში იოანე საბანის ძე აბოს ეუბნება: შენ „მახგლითა პყრო- 
ბილი შჯული განაგდე და ჭეშმარიტი იგი აღიარე“-ო (იქვე 37). მერე განა ეს გა- 
რემოება სარკინოზთა „მახგლით პყრობილ შჯულის“ საუცხოვო დამარღვეველი 

არ იყო? თვით სარკინოზივე აბო სარკინოზთა სარწმუნოების ბატონობის 
დროს თავის მამეულს „მახვლით პყრობილს სჯულს“ უარჰყოფდა და განა ამას 

მაინც ქართველ ქრისტიანეთათვის, რომელთა წინაპარნი „ხუთას წლის ჟამთა და 

უწინარესცა წმიდითა მადლითა ნათლის ღებისაითა“ აღბეჭდილ იყვნენ და ამისდა 
მიუხედავად მაინც „მახვლითა პყრობილს სჯულს“ ემხრობოდნენ, თვალები არ 
“უნდა აეხილა? განა ამას მაინც არ უნდა დაენახვებინა ქრისტიანობის უარისმყო-
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ფელთათვის მათი შეცდომა, ხოლო არაბთა შიშით თავზარდაცემულნი გაემხნე- 
ვებინა? თვით სარკინოზივე, „უმეცარი სარწმუნოებისა ჩუენისა, უცხოი უცხოი- 
თა 'მჯულითა მოსული“ ქრისტიან ქართველებს ამის მაგალითს აძლევდა! ასე ფი- 
ქრობდა იოანე ძე საბანისი. 

ჩვენი ავტორი ამბობს: „შენ (აბო) აღმსარებელთა მათ თანა განეწესე“-ო (იქ- 
ვე 37). იოანე საბანის ძის ახრით აბო ტფილელს ქართული ეკლესიისაგან აღმსა- 
რებელის სახელი ეკუთვნის იმიტომ, რომ მისმა მარტულობამ ქართველი ქრის- 

ტიანები გამოაფხიზლა, ანუ როგორც ავტორი ამბობს, ამის გამო „სიყუარული 
იგი ქრისტისი ჩუენდამო და სარწმუნოებაი ჩუენი მისა მიმართ კუალად განახლ- 

და“-ო (იქვე 38). თავის „ქება“-ში ჩვენს ავტორს ამგვარი მიმართვა აქვს აბოსად- 
მი: „შენ, ახალი იგი ქრისტშს მორწმუნშ, მოძღუარ ჩუენდა იქმენ: სწავლულნი 

უფროის გულისხმიერ ჰყვენ, შერყეულნი უფროის განამტკიცენ, განმტკიცებულ– 
ნი განამხიარულენ“-ო! (იქვე 40), მაშასადამე, აბო ტფილელის მარტგლობა, რო- 

მელიც იოანე საბანის ძის მადლიანმა კალამმა ქართველ საზოგადოებას განსაკუთ- 
რებულ საგულისხმიერო შემთხვევად წარმოუდგინა, ამასთანავე ისტორიულ და 

სამარადისო-მნიშვნელოვან მოვლენად უნდა ქცეულიყო: ეს მოვლენა ქართველთა 
მიძინებულ სარწმუნოებრივ გრძნობის გამოფხიზლებისა და გაცხოველების 
მიზეზად უნდა გამხდარიყო. 

მაგრამ ამ განახლებულ გრძნობას მარტო სარწმუნოებრივი ხასიათი არ უნ- 
და ჰქონოდა: მას ეროვნული თვითშემეცნებაც უნდა თანდაჰყოლოდა! აი რა მნიშ- 

ვნელობა უნდა ჰქონოდა იოანე საბანის ძის ახრით ჩვენი მაშინდელი საზოგადოე- 
ბისათვის აბო ტფილელის მარტკლობას. მართალია, „აჰა ესე რა ქართლისაცა 
მკუდრთა აქუს სარწმუნოებაი და წოდებულ არს დედად წმიდათა რომელთამე თგთ 
აქა მკვდრთა და რომელთამე უცხოთა, სხკთ მოსულთა, ჩუენ შორის ჟამად- 

ჟამად მოწამედ გამოჩინებულთა“ (იქვე 14) და თვით ქრისტიანობასაც საქართვე- 
ლოში უკვე ხანგრძლივი წარსული და ხუთასი წლის ისტორია ჰქონდა, მაგრამ 

ქართული ეკლესიის მოწამეებსა და მარტგლთა სამშობლოში მაშინ ჯერ თურმე 

ძალიან მცირედი მნიშვნელობა და პატივისცემა ჰქონიათ, თანამოძმე მოწამე ჯერ 
კიდევ მოკლებული ყოფილა ისეთს ღირსებასა და პატივს, როგორიც კარგა ხანია 

მსოფლიო ეკლესიის მარტგლებსა და წმინდანებს ქართველთა შორის მოხვეჭილი 

ჰქონდათ. ერთი სიტყვით, მაშინ საქართველოში ეროვნულს გრძნობას სარწმუ- 
ნოებაში ჯერ კიდევ ფეხი მტკიცედ მოკიდებული არა ჰქონია. წინათ მიძინებულმა 
და მიბნედილმა ეროვნულმა მიმართულებამ ის-ის იყო კვლავ გამოცოცხლება დაი– 

წყო. ვგონებ სულ ერთი საუკუნის ამბავი იყო ეს. ვითარცა ნორჩ მცენარისათვის ამ 
მიმართულების გამაგრებისა და გაფურჩქვნისათვის ჯერ კიდევ კარგი ხელისშე- 

წყობა იყო საჭირო. იოანე საბანის ძემ სწორედ ამას მიაქცია ყურადღება და ეცადა 

აბო ტფილელის მარტვლობით ესარგებლნა, რომ საქართველოში საეკლესიო-ეროვ- 

ნული გრძნობა და მიმართულება გაეძლიერებინა. „აწ საყუარელნო, ემუდარებოდა 

და აგონებდა იოანე საბანისძე თავის თანამოძმეებს, „ჯერ არს ჩუენდაცა ამიერით- 
გან უმეტმსადღა შეწყნარებად პირველთა მათ სანატრელთა მოწამეთა, რათა ხი- 

ლულისა ამისგან ახლისა მოწამისა პირველთა«ცა მათი გურწმენფშს“ -ო (იქვე 35)+ჯ 

ჩვენს ავტორს აღნიშნული აქვს ის სასწაულები, რომელნიც აბოს მოწამებრივ 
სიკვდილის დროს მოხდა და ცდილობს დაარწმუნოს ყველანი, რომ აბო ნამდვი- 
ლი, მსოფლიო ეკლესიის სხვა მარტვლების თანასწორი მოწამეა. უფალმა აბოს
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სიკვდილის შემდგომ იმიტომ „აჩუენა სასწაული საკგრველი, რათა უწყოდიან ყო- 
ველთა, რამეთუ ჭეშმარიტად ქრისტფს მოწამშ არს“-ო (იქვე 33) და „რათა ყო- 

ველთა ჰრწმენეს, რამეთუ (აბო) ჭეშმარიტად იესუ ქრისტფს, ძისა ღმრთისა, მარ- 
ტჯლი არს“-ო (იქვე 34). 

ეხლა „სარწმუნოებითა შეთხზული იგი გჯრგჯგნი მარტგლთა თგსთაი დაადგა 

თავსა ზედა ეკლესიისასა“ (იქვე 8). ქართული ეკლესია ჩვენი ავტორის ახრით 

მარტო აღარ იყო: სხვა ერებსავით მასაც ჰყვანდნენ ძლიერი მფარველნი, რომელ- 

ნიც ზეციერი მამის წინაშე თავის მშობელ ეკლესიისათვის მარად მეოხ და მვედრე- 
ბელ იყვნენ. თვით განგებამ ქართველთა ეკლესიას კიდევ ერთი ამგვარი მფარვე– 

ლი მიანიჭა: „აწ მოვედით ქრისტშს მორწმუნენო, ამბობს იოანე საბანის ძე, და 

გდღესასწაულობდეთ ვსენებასა ახლისა ამის წმიდისა მოწამისა, რომელიცა ყო–- 

ველსა ამას სოფელსა ჩუენსა ქართლისასა მეოხ ჩუენდა ქრისტემან მოგუანი– 
ჭა“-ო (იქვე 35). 

ქართველებს ახლა მაინც უნდა შეეგნოთ, რომ „ჯერ არს... ამიერითგან უმე- 

ტშსადღა შეწყნარებად პირველთა მათ სანატრელთა მოწამეთა“ , თანამოძმე მარ- 

ტგლებისათვის შესაფერისი პატივი ეცათ. ახლა მაინც უნდა გამსჭვალულიყვნენ 

იმ ახრით, რომ „არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწმუნოება ესე ღმერთისა მიერ 

მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა შორიელთა ამათ მკუდრთა, ვითარცა წამებს უფალი 

და იტყვს: „მოვიდოდიან აღმოსავალით და დასავალით და ინაჭიდ დგმიდენ წიაღ- 

თა აბრაჰამისათა, ისაკისათა და იაკობისათა“ (იქვე 14). ჩვენს ავტორს შეეძლო 
ლუკა მახარებლითგანაც მოეყვანა იგივე სიტყვები და აზრი ბოლომდის განეგრ- 

ძო, სადაც ნათქვამია: „აჰა ესე რა არიან უკანასკნელნი რომელნი იყუნენ პირველ 
და არიან პირველნი რომელნი იყუნენ უკანასკნელ“ (ლუკა XIII, 30). მაგრამ იოა– 

ნე საბანის ძემ ისიც იკმარა, რომ ქართულ ეკლესიას თვით ქართველთა თვალში 

ბერძენთა ეკლესიის თანასწორი მნიშვნელობა და პატივი ჰქონოდა. მეტის თქმა და 

ნატვრა მას აზრადაც არ მოსვლია იმიტომ, რომ მეტისათვის ამაზე უკეთესი საბუ- 
თები და კულტურულ-სახელმწიფოებრივი მდგომარეობა იყო საჭირო. ის, რის 

თქმაც ფიქრად არ მოსვლია ჩვენს ავტორს, ორი საუკუნის შემდგომ სახელოვანმა 

გიორგი მთაწმიდელმა საქვეყნოდ გამოაცხადა და დროის შესაფერისად დაასა- 

ბუთა კიდეც. 
როგორც ვხედავთ, იოანე საბანის ძე ჩვენს იმდროინდელ საზოგადოებაში 

ნორჩი ეროვნულ-საეკლესიო მიმართულების პირველი ნიჭით აღსავსე მოციქული 

და მქადაგებელი იყო. 
ყურადღების ღირსია, რომ რაჟდენისა დ ევსტათე მცხეთელის თვითმოწამებ- 

რივი ღვაწლი აბოს ამგვარისავე ღვაწლისაგან არაფრით განსხვავდება: აბოს 

მსგავსად რაჟდენი და ევსტათეც უცხოელები იყვნენ და ქართლში გაბატონებულ 
ეროვნობას ეკუთვნოდნენ. ამასთანავე ისინიც თავდაპირველად უცხო რჯულის 

აღმსარებელნი იყვნენ და ქართულ ეკლესიის წევრებად ისეთს დროს იქცნენ, რო- 
დესაც მათი გაბატონებულნი თანამოძმენი საქართველოში ქრისტიანობას სდევ- 

ნიდნენ. დასასრულ, აბოსავით იმათაც რწმენის სიმტკიცე გამოიჩინეს და მარტგ- 

ლობის გვირგვინი ისეთს დროს დაიდგეს, როდესაც თვით ქართველ ქრისტიანე- 

თა შორისაც-კი რყევა იყო. მაგრამ ვერც რაჟდენის მარტგლობის ავტორმა, ვერც 

ევსტათე მცხეთელის ც“ის აღმწერმა ვერ შენიშნეს ის გარემოება, რაც იოანე სა- 

ბანის ძემ შენიშნა. მათ თავიანთ თხხულებაში აღწერილი აქვთ მხოლოდ თვით
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შემთხვევა ისე, როგორც იგი მოხდა: არც საქართველოს იმდროინდელი პოლი- 

ტიკური მდგომარეობა, არც საზოგადოებრივი ვითარება მათ არ აუწერიათ. მათი 
ნაწარმოები მხოლოდ თვით ამბავის მარტივი მოთხრობაა. იოანე საბანის ძის თხზუ–- 
ლება-კი უკვე საისტორიო ნაწარმოებია. მისი „გამომთქმელი/ ავტორი რთული 
საისტორიო მეთოდით სარგებლობს: მას ჯერ იმდროინდელი პოლიტიკური, სა- 

ზოგადოებრივ-ეკონომიური და სარწმუნოებრივი მდგომარეობა აქვს აღწერი- 

ლი, შემდეგ თვით ამბავია მოთხრობილი, და ამ მოვლენის მნიშვნელობა არის გა- 
მორკვეული მაშინდელ პირობებისდა მიხედვით. ხოლო ამგვარი საისტორიო თხრო- 
ბის წესი ქართული მაშინდელი საისტორიო მწერლობის დიდ მეთოდოლოგიურ 
წარმატებად უნდა ჩაითვალოს, 

თავისდა თავად ცხადია, რომ ის გარემოება, რაკი რაჟდენისა და ევსტათე მცხე- 

თელის მარტკლობათა ავტორებმა თავიანთ თხზულების დაწერა იოანე საბანის 
ძესავით ვერ შესძლეს, მათ ნაკლად ვერ ჩაეთქლება. ჩვენ იმისიც მადლიერნი უნ- 

და ვიყვნეთ, რომ მათ თვით ისტორიული შემთხვევა კარგად და უტყუარად აქვთ 
აღწერილი. ხოლო ყოველდღიურ ცხოვრებაში სახოგადო-მნიშვნელოვან გარემოე- 
ბის შემჩნევა ადვილი საქმე არ არის: ახლაც-კი უმეტესობას ამისი ძალა და უნარი 
არ შესწევს, მით უმეტეს ეს თვისება VI-–VII სს. მწერლებს ვერ მოეთხოვებათ. 
მაგრამ სამაგიეროდ ამით უფრო ნათლადა ჩანს, რამდენად ნიჭიერი ყოფილა თვით 

იოანე საბანის ძე, ან რა ღვაწლი მიუძღვის მას ქართული ეროვნული თვითშემეც- 
ნებისა და საისტორიო მწერლობის წინაშე. 

ავტორის ენა რიტოოულ მჭევრმეტყველობას ყოფილა მიჩვეული და მარტივ 
კილოს მაგიერ მას ენაწყლიანობა ჰყვარებია. თავის საპასუხო წერილში მას მაგ. 
ნათქვამი აქვს: თქვენი მონდობილის, აბო ტფილელის მარტულობის აღწერა,–– 
შესრულება „მძიმე არს ჩემდა ორკერძოვე უკუეთუ ურჩ ვექმნე ბრძანებასა თქუ- 

ენსა, წერილარს „შგლი ურჩი წარსაწყმედელსა მიეცესო“ ,– და თუ ვისწრაფო მორ- 
ჩილებად, მისთვსცა იტყვს „უდარფშსსა შენსა ნუ გამოეძიებო და უძლიერშსსა შენსა 

ნუ განიკითხავო“. ამისთკს შიშმან და ზრუნვამან შემიპყრა მე და შემფოთნა გო– 

ნებაი ჩემი და დავეცი და მოვაკლდი მეცნიერებასა“-ო (გვ. 5). ამ ყოყმანითგან 
მან მაინც თავის დაღწევა მოახერხა და ეს თავისი გადაწყვეტილებაც მას რიტორუ- 
ლი და პოეტური ფერადებით აქვს შემკული: „ვისწავეცა ბრძენთმთავრისა მის 

სოლომონის მიერ თქუმული, ვითაომედ „ჰბაძევდ ჯინჭველსა, მედგარო, და იქმენ 

მუშაკ მსგავსი მისა, ვითარცა იგი მან თგსსა უდიდშსსა მარცვალსა მას იფქლისასა 

შებმა უყჯს გულსმოდგინედ ვიდრემდის აღიღის და წარიღის სახრდელად თვსა“. 

მეცა გულსმოდგინე ვიქმნე უძლიერესსა ჩემსა აღებად და წადიერებაი გულისაი 
ჩემისა აღავსო უფალმან და აღვწერე უღირსისა გონებისა ჩემისა შეკრებული 

მარტვლობაი ჭეშმარიტი და უტყუელი წმიდისა მოწამისაი“ (5). 

იოანე საბანის ძე რთული, გრძელი წინადადების მოყვარული მწერალი იყო 

და, როგორც რიტორული ენამჭევრობის მიმდევარს შეჰშვენის, თავის ახრის შე– 

დარებათა და პერიოდების სამუალებით გამოთქმას მისდევდა, მაგ... „ამისთჯს 

უფროისღა გულსმოდგინედ საღმრთოთა მათთჯს არნ შეკრება მათი (ეკლესია– 

ში), მუნ შუა-წარმოიხუნიან სიტყუანი იგი ცხორებისანი, შუნ სამებისა წმიდისა 

იგი სარწმუნოებაი აღორძინდებინ, მუნ სწავლანი იგი სიტკბოებისანი, მუნ მოძ- 

ღურებანი იგი მადლისანი, მამათ-მთავართა შუენიერებაი, წინაისწარმეტყუელთა 

იგი დიდებანი, მოციქულთა ქადაგებანი, მოწამეთა მათ მოღუაწებაი, ქრისტშ-
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სი იგი თავსდებაი, ჩუენთვს ვნებაი,-- რამეთუ სიმტკიცშ და სიხარულ ექმნის 

ჭაბუკთა მათ სიმჯნშ იგი ქრისტფს მოღუაწეთაი და სიქადული და მხიარულება 
მოხუცებულთა ვსენებაი იგი ღუაწლისაი მის მარტჯლთაისაი და საწადელი და 

სასურველ მღდელთა და ყრმათა მათ მოწაფეთა და შვილთა ეკლესიაისათა კრება« 
იგი დღესასწაულისა მის წმიდათაისა“ (გვ. 9---10). 

ამგვარი გრძელი და რთული წინადადებით ჰყვარებია იოანე საბანის ძეს წერა. 

ქართულს არ უდგება ამგვარი სინტაქსური სირთულე და სიგრძე: მას უფრო მოკ- 

ლე და მკაფიოდ ჩამოყალიბებული აზრების ერთიმეორეს მიმდევარი მწკრივი შე– 

ჰშეენის და ეხერხება. ამიტომ ჩვენი ისტორიკოსის ენა ცოტა არ იყოს მის ცხადს 

პოეტურ ნიჭს ჩრდილავს აქა-იქ და მისი მოთხრობა ზოგან მკითხველს მძიმედ და 
ბუნებრივობას მოკლებულად ეჩვენება. 

თუმცა აბო ტფილელის მარტგლობა ძველს ხელთნაწერებშია შენახული და 

განთქმულ სვანურ ხელთნაწერის (საეკ. მუზ. # 19) მიხედვით არის გამოცემული 
(იხ. საეკ. მუზ. გამოც. # 3, გვ. 3. შენ. 1), მაგრამ დედანი მაინც ზოგან გარყვ- 

ნილია. ამას გარდა, რომ უმთავრესი თარიღი, რომელიც აბოს გარდაცვალებას 

ეხება, დამახინჯებულიც არის და წელიწადიც გამოტოვებულია (გე. 22), თვით ავ- 

ტორის ენაც უცვლელად არ უნდა იყოს შენახული და ტექსტის აღდგენაა საჭირო. 

ამ მხრივ სხვათა შორის საყურადღებოა, რომ ტერმინი „ს ოფ ე ლი“ ხან 

იმ მნიშვნელობით იხმარება, როგორც უძველეს ქართულ მწერლობაში იყო 

მიღებული, –– ქვეყნის აღსანიშნავად, ხან-კი ამისთანა "შემთხვევებში ნახმარია შემ– 
დეგში შემოსული ტერმინი „ქუეყანა5ი4ი, მაგალითად, იოანე საბანის ძისადმი მი– 

მართულს სამუელ კათალიკოზის ეპისტოლეში ნათქვამია: 

სანატრელი აბო „დღეთა ამათ ჩუენთა იმარტგლა მეოხად ქრისტის მიმართ 

ყოვლისა ამის სოფლისა ჩუენისა ქართლისათგს“-ო (გვ. 4). 

ავტორის საპასუხო წერილშიც სწერია: თქვენი ბრძანების ასრულება „სარ- 
გებელ... სიქადულ და სიხარულ ჯორცთა მექმნების საუკუნოდ მიმართ და სო- 

ფელსაცა ამას“ (გე. 5) საიქიოსაც და ამ ქვეყნადაცოა 

თვით წამებაშიც ნათქვამია: აბოს „ამიერ (ე. ი. ბაღდადით) ჩუენდა სოფლად 

(ე. ი. საქართველოში) გამოსულაი“ ღვთის შთაგონებით მოხდაო (გვ. 16). 

აბომ თავისი ქრისტიანობა პირველითგანვე იმიტომ არ გამოამჟღავნა, '· რომ 
ი„ემინოდა სოფლის მპყრობელთა (ე. ი. ჩვენი ქვეყნის მპყრობელთა)... ჩუენთა 

სარკინოზთაგან“ -ო (გვ. 17). 

აბო ტფილელი „ყოველსა ამას სოფელსა ჩუენსა ქართლისასა მეოხ ჩუენდა 

ქრისტემან მოგუანიჭა“-ო (გვ. 35). 

ერთგან ქებაში იოანე საბანის ძე აბოს ეუბნება: შენ „ქრისტშს მიერითა სი- 

ყუარულითა შემიყუარე მე, ვიდრე იყავღა სოფელსა ამას შინა ჩუენსა“ -ო ე. ი» 

ქართლშიო (გვ. 36). 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ამავე ძეგლში ქვეყნის მნიშვნელობით მარტო 
ძველი ტერმინი „სოფელი“-კი არა გვხვდება, არამედ „ქუეყანაი“-ც, მაგ., მიწო- 
დებულ იქმნა ქუეყანად ბაბილოვნისა“ (15ე), „ნერსე ერისთავი ქუეყანისა ამის 

ქართლისაი“ (15კ), „ქუეყანით თჯსით შევიდა ქუეყანასა მას ჩრდილოისასა4 
(17.+-))), „მრავალ არს ქალაქები და სოფლები ქუეყანასა მას ჩრდილო«სასა9



ირანე ძე საბანისი 85 

(17:8-ეი) და სხვა. უკანასკნელ მაგალითში „სოფელი“ „უკვე ახალი მნიშვნელობით 
არის ნახმარი ძველი „დაბის“ მაგიერ. მთელი ეს წინადადება ავტორს ალბათ ასე 

ექმნებოდა დაწერილი: „მრავალ არს ქალაქები და დაბანი სოფელსა მას ჩრდილო- 
9სასა“-ო. საფიქრებელია, რომ ავტორის ენა მერმინდელ გადამწერთა უნებლიეთი 

შეცდომის წყალობით უნდა იყოს შეცვლილი. 
პირველად აბო ტფილელის მარტგლობა მ. საბინინმა დაბეჭდა „სა- 

ქართ. სამოთხე“ -ში, მეორედ პ. კარბელაშვილმა „წმიდა მოწამე აბო 

ტფილელი“ 16899 წ. (საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა # 3). გერმანული თარგმა- 

ნი ეკუთვნის IC. 5CჩVIII76-ს, L)მ5 MმLLVIIსი) ძი5 იC1IIილი #ხი V0ი 1IIII5 (16»- 
16 სიძ სი!იიასიჩყიყბი, M. წ01ლ6 XIII, 4),



„ცხორებაი და წამებაი კო ნსტანტინე-კახაისი“ 

»„ცხორებანი1 და წამება(9=) წმიდისა მოწამისა კოსტანტინე ქართუელისა(Lი!, 

რომელი იწამა ბაბილოვნელთა მეფისა ჯაფარის მიერ“, –– ამგვარი სათაურით 

არის ცნობილი ერთი თხზულება, რომლის დამწერის ვინაობის შესახებ არაფერი 
მოიპოვება. თვით ავტორის სიტყვებითგან ჩანს მხოლოდ, რომ იგი კოსტანტინეს 

თანამედროვე ყოფილა. აი რას ამბობს იგი სახელდობრ: კოსტანტინე იყო დღე- 
თა ჩუენთა მეფობასა ღმრთის-მსახურისა თეოდორა დედოფლისა, რომელი იგი 

მეფობდა სამეფოსა ბერძენთასა, ვიდრე იგი ყრმა-ღა იყო ძე მისი მიხაილ (ს“ქს 

სამოთხე 364). თეოდორა დედოფალი მართლაც 842 წ. შემდგომ თავისი მცირე- 

წლოვანი შვილის მიხაელის თანამოსაყდრე და მზრუნველი იყო (იხ. #. #. 8 გ- 

ლ9ხაჩადხციშმ, 8))3მIMIXM9 II ტიმგ6%L. II0IMXMც6CM#IV6C 01IM0LICIII9... 32 806M# ,#სM0- 
ნ9ხწCMX0M XMMგCIMM; CII§ 1900 წ. გვ. 153). ავტორს ამასთანავე აღნიშნული 

აქვს, რომ თეოდორამ „გაწმიდა საბერძნეთი ყოველი საცთურისა მისგან, რომე- 
ლი იყო დღეთა ქმრისა მისისათა ხატის ურწმუნოებისა და განამტკიცა ღუაწლი 

ბერძენთა და მრავალნი ჭალაკნი აღაშენნა, რომელნი მოოხრებულ იყუნეს აგარიან- 
თა მიერ“ (საქ. სამოთხე 364). ხატების თაყვანისცემა 843 წ. საეკლესიო კრებამ 

აღადგინა. ხოლო რაკი „ცხორებისა და წამების“ დამწერს აღნიშნული აქვს, რომ 

მის მიერ მოთხრობილი ამბები მიხეილ კეისარის მცირეწლოვანობის დროს მოხ- 

და, ამიტომ ცხადია, რომ მას, ამ ამბების თანამედროვეს, თავისი თხზულება დაახ- 

ლოვებით 853--856 წ. წ.-ში (1. C6C127261, #ხII5§ ძლL ხV2გისი15Cიტი IX2გ1)- 

50IC05Cი01C0I16, კ. კრუმბახერის C050ლი1ლი(6 ძ. ხV7მიL. LILI6(გLსL, 2 გამოცემა, 

გე. 971) უნდა დაეწერა. 

საყურადღებოა, რომ ავტორს თავისი დრო ქართველ მთავართა მეფობისდა 
მიხედვით კი არა აქვს განსახღვრული როგორც მოსალოდნელი იყო, არამედ ბი– 

ზანტიის დედოფლის მეფობისდა გვარად. თუმცა ესეც-კია, რომ კოსტანტინეს მო- 

წამებრივ სიკვდილის თარიღად მას შემდეგი ცნობაც აქეს: ეს მოხდა „ პარასკევსა 

ი (10) ნოემბერსა მეფობასა ბაგრატ კურაპალატის(ს)აო“ (ს“ქს სამოთხე, 368). 

რაკი ავტორს მაინცა-და-მაინც ისედაც არ ეტყობა რომ კოსტანტინე ქართველის 

შეპყრობისა და წამების გარემოება ზედმიწევნით სცოდნოდეს და მის მოთხრობის 

ენას იმ გვარად ცხოველი კილო არ ატყვია, როგორიც საქმის მცოდნე თანამედრო- 

ვეს შეეფერება, ამიტომ უნებლიეთ ეჭვი გვებადება, ამ თხხულების დამწერი 
საბერძნეთში მყოფი რომელიმე ბერი ხომ არ იყო? მაგრამ ამ საკითხის გამოსარ– 

კვევად ჯერჯერობით საჭირო ცნობები არ მოგვეპოვება: 

»ც“ის+“ ავტორს თავის ნაწარმოების შესავალში აღნიშნული აქვს, როგორ 
გაჩნდა სასულეერო საისტორიო მწერლობა და როგორ შეიცვალა სახე. ყველამ 

იცისო, ამბობს იგი, „განცხადებულ არს ყოველთათგს, ვითარმედ არავინ ჰყო აღ-
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წერა იგი წიგნთა, გარნა მადლითა სულისა წმიდისათა: რამეთუ დიდმან მან მოსე 
პირუელად იწყო აღწერად შესაქმისა ცისა და ქუეყანისა რომელ არა სადა ეხილა, 
არამედ უწყებითა სულისა წმიდისათა აღწერა იგი ვითარცა თუალთა-ხილული და 

ამისა შემდგომად აღწერნა სხუანიცა წიგნნი... შემდგომითი შემდგომად ვიდრე 
აღსრულებადმდე მისისად“ (იქვე 363). მოსეს შემდგომ „აღიწერნეს თქუმულნი 

«იგი წინაისწარმეტყუელთანი“, მერე „აღწერნეს ოთხნი ესე ევანგელნი... და ამი- 

სა შემდგომად საქმენი მოციქულთანი“-ო (იქვე). რაკი ქრისტიანობის პირველ 

ქადაგების დროს „მეფენი მის ჟამისანი“ (იქვე 364) წინააღმდეგობას უწევდნენ 

და სდევნიდნენ, „მაშინ აღ-ვინმე-დგეს კაცნი მორწმუნეთაგანნი, იწყეს აღწერად 
„ცხორებაი წმიდათა მოწამეთა“ (იქვე 364). ჩვენი ავტორიც ამ უკანასკნელთა 

მსგავსად იქცევა და „ამისვე მიზეზისათვს მეცა არა ღირსმან ვინებე მიბაძუებად 
პირუელთა მათ და აღვწერე ცხორებაი და წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწა– 

მისა კოსტანტინესი“-ო (იქვე). 

თვით თხზულება „ც“ა და წამებაი#“ პატარა ნაწარმოებია და არც ცნობებით 
არის მდიდარი. ამას თითქოს თვით ავტორიცა გრძნობდა და მკითხველს ამცნებს, 

რომ მან თავისი თხხულება განზრახ დასწერა ასე მოკლედ: „ესე მრავლისაგან მცი- 

რედLი) აღიწერა სიმჯნეთაგან წმიდისა კოსტანტინშსი რათა იყოს თქუმული ესე შე- 

მოკლებულ და სრულ, რათა არა იყოს შემაწუხებელ ნაკლულევანებითა, არცა ნა- 
მეტნავ განგრძობითა“ -ო (იქვე 368). მაშასადამე მას სდომნია, რომ მისი ნაწარმოე- 

ბი ადვილი და სასიამოვნო საკითხავი ყოფილიყო და ამისდა გვარად თვით თხზულე- 
ბის რაოდენობაც განსახღვრა. მაგრამ ამით ავტორმა მარტო ერთს თავის წადილს 
მიაღწია და მისი ნაწარმოები მართლაც რომ „შემოკლებული4ი გამოვიდა და არამც- 
-თუ იგი არ არის „ნამეტნავი განგრძობითა“, არამედ სწორედ რომ „ნაკლულევანე- 
ბითა“ მკვლევარისათვის „შემაწუხებელია“. მაინც-და-მაინც „სრულ“-ად იგი რა- 

საკვირველია ვერ ჩაითვლება. 
»ც“ა“ და უწყების მთავარი მოქმედი პირი კოსტანტინე ქართველია: იგი იყო 

„ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა ზენა-სოფლისასა“. მას „ეწოდა კახაი” მამ- 
სე)ულსა მისსა) ქუეყანასა“ (იქვე 364). მართლაც მიქაელ მოდრეკილის გან- 

თქმულს საგალობელთა კრებულშიაც „კოსტანტი“ (შემოკლებული სახელია) „კა- 
ხად“ იწოდება (პ. ინგოროყეა, ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, წ. L 

გვ. რპთ.). მაშასადამე, მას ნათლობის სახელად საქრისტიანო კოსტანტინე რქმე- 

« მ. საბინინის გამოცემაში (იქნებ თვით ხელთნაწერებშიაც) დედანი დამახინჯებულია და 

„დაბეჭდილია: „ეწოდა კაცი მამულისა მის ქუეყანისასო“, მაგრამ ზუცურად დაწერილს დედანში 

“თავდაპირველად იქნებოდა –– „ყა“. რაკი ხუცურში „ც“ და „ხ“ (ლ, L) ერთი-ერთმანერთს 

მიაგვანან, ამის გამო შეცდომა წარმოსდგა და „კახაი,4 „კაცა%-დ იქცა. ვსარგებლობ შემთხვეეით, 

რომ შევასწორო ჩემი შეცდომა, რომელიც უნებლიეთ ჩავიდინე ჩემს წერილში: „# 80იი9%V 0 

806M69M M0C0+006MIM L0V3. X0მMმ 8 #I6CVV“ და სხვა (Xნ6MCIX. 80C70%, IL. L, 8. III, გვ. 2863, 

“შენ. 1), სადაც მე უარვყავი გერმანელ მეცნიერის მარკვარტის მიერ გაკვრით ნათქვამი, დაუსაბუ- 

თებელი სიტყვა, რომ წ“ა კოსტანტინე და კახა ერთიდაიგივე პირი არის. რაკი საბინინის გამოცემა–- 

ში კოსტანტინეს ც“ა-ში ამგვარი ცნობა არ მოიპოვებოდა, ამიტომ მარკვარტის აზრი უარეყავი, მაგ– 

რამ ერთი წლის შემდგომ გამოსულმა, პ. ინგოროყვას შრომამ „შველ-ქართული სასულიერო პოე– 

“ხია“ (წ. I, გვ. რპთ), სადაც ერთი საგალობელია მოთავსებული „კოსტანტინე კახაი- 

სა ი ქართუელისა მოწამისაი“, დამარწმუნა რომ საბინინის „საქ. სამოთხე“-ში დედანი გარყენი- 

ლია და იქაც „კაცის“ მაგიერ #კახაი#“ უნდა იყოს დაბეჭდილი. ამგეარად ი რკეევა, რომ 

კოსტანტინე იგივე „კახაი“ არის.
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ვია, ხოლო შინაურობაში და ჩვეულებრივ მას ალბათ ძველს ქართულს, წარმარ- 

თულს სახელს კახას ეძახდნენ. 

კახათი თურმე „იყო წარჩინებული ფრიად დიდად ყოველსა ქუეყანასა ქართ- 
ლისასა, ფრიადი სიმდიდრე აქუნდა და მრავალი საშუებელი ამის სოფლისა, 

და განთქმული იყო სახელი მისი ქუეყანათა მორეულთა ვიდრემდის მეფეტცა (ე. ის 

ბიზანტიის) მსმენელ იყო მისთუვს“-ო (იქვე 364). ამასთანავე კახათი თავის კეთილ- 

მორწმუნეობით, მონახონთა და ეკლესიის მოწესეთადმი სიყვარულით და სტუ- 

მართ მოყვარეობით ყოფილა ცნობილი. დიდძალს ქონებასა და შეძლებას მისი 

კეთილი გული არ გაუცივებია და გაჭირვებულთა და ტვირთმძიმეთა დახმარება 

სასიამოვნო მოვალეობად ჰქონია მიჩნეული. ამიტომაც იყო რომ „მრავალნი მო- 
ივლტოდეს მისა შორით ქუეყანით ლტოლვილნი თანამდებთა თგსთაგან, ხოლო 
ნეტარებითა დიდითა გარდახადის თანანადები იგი მათი“-ო, ამბობს მისი ც“ის 

აღმწერი (იქვე 364). კახათი იერუსალიმსა და პალესტინის სხვა ადგილებშიაც გამ- 

გზავრებულა წ“ა ადგილთა მოლოცვისათვის (იქვე 365). იქ მან „საფასე დიდძალი 

მისცა ეკლესიათა, გლახაკთა და მკუდრთა იერუსალიმისათა და მერმე გამოვიდა 

იერუსალიმით და მოვლნა ყოველნი მონასტერნი უდაბნოსანი და მკვდრნი იორ- 
დანისანი და მრავალი განსუენებაი და ნუგეშინისცემაი მიმადლა მათ“ (იქვე). სა- 

ქართველოში დაბრუნების შემდგომაც მას იმ ადგილებისათვის შესაწევარი არ მო- 
უსპია და „წარსცის ერთხა მსახურსა მისთაგანსა სამი ბევრი (=30 000) ვერცხლი, 

რომელიმე მისგანი წმიდათა ადგილთათკს დღა რომელნიმე უდაბნოთათჯვს და რო- 

მელნიმე გლახაკთათვს, რომელნი მკგდრ იყუნეს იერუსალიმს“ (იქვე 365). ამის 

მეტი ჩვენმა ავტორმა არა იცის-რა კახას შესახებ, ან იქნებ იცოდა, მაგრამ მოთხ- 
რობა საჭიროდ არ მიაჩნდა» ამის გამო კახათის დახასიათება მეტად მკრთალი და 

სუსტია. კახაის ხანგრძლივს, 85 წლის სიცოცხლეში მცოდნე პირს და დახელოვნე- 
ბულს ისტორიკოსს ბევრი რამ საგულისხმო შეეძლო შეენიშნა და ეამბნა შთამო- 

მავლობისათვის. 

როდესაც კახაი უკვე მოხუცებული იყო და „იქმნა ნეტარი იგი ოთხმეოცდა- 
ხუთისა წლისა... აღდგა დევნულებაი დიდი ქრისტიანეთა ზედა ყოველსა ქუეყა- 

ნასა ქართლისასა და იყუნეს წყობანი დიდნი და მრავალნი ქრისტიანეთაგანი..ა 
იღუწიდეს სჯულისათგს ქრისტშსისა“ (იქვე 365). ეს ის დრო იყო, როდესაც ბუ- 

ღა თურქი არაბთა ძლიერი ლაშქრითურთ ტფილისის ურჩი ამირას დასამორჩი- 
ლებლად და დასასჯელად წამოვიდა და სომხეთი დღა ქართლი ააოხრა (იხ. ქ“ლი 

ერის ისტორია II, 374-–377). 
სხვათა შორის მაშინ კახაც „შეიპყრეს ჯელად ვითარცა წინამძღუარი და წარ- 

ჩინებული ყოვლისა ქუეყანისა ქართლისაი და პირწველ)ი ნათესავთა მისთა და 

შებორკილეს იგი და ეგრეთ წარიყუანეს ქალაქად ტფილისად და შეაყენეს იგი 

საპყრობილესა“ (ს“ქს სამოთხე 365). დატყვევებული კახათი ტფილისში წარადგი- 
ნეს „წინაშე მძლავრისა მის, რომელსა სახელი ერქუა ბუღა. აყუედრებდა იგი მას 
და ეტყოდა: „ანუ არა უწყოდი შენ, რამეთუ (ვერ) განრინებად იყავ სივლტოლითა 

შენითა ჯელთაგან ჩემთა, რამეთუ არავინ არს განდგომილთაგანი, რომელსაცა 
არა ვსძლევ, და არცა რომელი განემზადების წყობად ჩემდა და არა ვერეოდით« 
რამეთუ აჰა ესე რა მოგუცნა თქუენ ღმერთმან დღესა ამას მოსასრველად ჯელთა 

ჩუენთა“-ო (იქვე 366).



„ ცხორებაი და წამებაი კონსტანტინე-კახაისი“ 89 

მოხუცებული კახაი ტფილისში დიდხანს არ გაუჩერებიათ, არამედ „შემდგო- 

მად მცირედთა დღეთა შეკრეს იგი ფიცხელითა საკრეელითა რკინისათა და წარს- 

ცეს იგი ქუეყანად ბაბილოვნისა ქალაქსა, რომელსა ჰრქვან სამარიაი. მიჰგუარეს 
იგი მეფესა მას ისმაიტელთასა, რომელსა სახელი ერქუა ჯაფარ ძე აბრაჰამისი“ 

(იქვე 366). ეს ჯაფარ ხალიფა ტახტზე ასვლისთანავე მუტევაკკილად იწოდებოდა 
და ხალიფობდა 847-–861 წ. (ბ. M 09 116», L0L1I1518Iი Iთ Mი0Lწ68ი- ძიძ #ხტიძ- 
1გოძ, 1885 წ., წ. I, გე. 523). სამარიაში არაბთა მთავარი კახას გამაჰმადიანებას 
ცდილობდა და ეუბნებოდა: „უარ ჰყავ ცთომა იგი შენი ქრისტის ღმრთისათგს, 
რამეთუ გონიერად გხედავ შენ (და) ვითარ იგი აწ ლიტონსა კაცსა, დედაკაცისა- 
გან შობილსა, ღმერთად აღიარებ? დასცხერ ამიერითგან, რამეთუ ვერ შემძლე- 
ბელ არს სიტყუად ვითარმცა ძე ესუა ღმერთსა“-ო (იქვე). 

როდესაც ამგვარმა საბუთებმაც კახათის მტკიცე რწმენა ვერ შეარყია, ხალი- 
ფამ იგი საპყრობილეში დააბრუნა და იქ მიუგზავნა „ორნი იგი ერისთავნი, რო- 

მელნი ტყუეობითვე მიეყუანნეს სომხითით და უარისყოფითა ქრისტფსითა პა- 

ტივცემულ იყუნეს“ არაბთა მთავრის მიერ. ეს ორი მიგზავნილი გამაჰმადიანებუ– 
ლი ქრისტიანე ცდილობდა მოხუცი კახაი თავიანთ ბატონის სურვილზე დაეყო- 

ლიებინათ: „ჩუენცა ქრისტეანენი ვიყუენით“-ო, ამბობდნენ იგინი, „არამედ ვერ 

შეუძლეთ წინააღმდგომად ბრძანებასა მეფისასა, ამისთგსცა მოვიგეთ პატივი. 

ხოლო. საუკუნესა მას ცხორებისაი ვინ უწყის რაი უმჯობეს არს“ -ო! (იქვე 367). 

რაკი ყოველგვარმა ცდამ ამაოდ ჩაიარა და კახაი ქრისტიანობაზე უარის თქმას არ. 
აპირებდა, ამიტომ არაბთა მეფის ბრძანებისაებრ მას თავი მოჰკვეთეს. ეს მომხდა- 

რა „თთუესა ნოემბერსა ათსა... დღე იყო პარასკევი, დასაბამითგანნი წელიწადნი 

იყუნეს ექუს ათას ოთხას ორმეოცდა ათშგდმეტნი". ხოლო ზედაწერილსა ისმაი- 
ტელთასა ორას ოცდათორმეტსა“ (იქვე 363, შეად. დ. ბაქრაძის საქ.ის- 

ტორია 218). 

6457 დასაბამითგანნი წელნი ქართული წელთაღრიცხვით 853წ. ქ. მ. (6457–– 
5604) უდრის. კახათის შეპყრობის შესახებ სხვა ცნობებიც მოიპოვება, ქართული- 
ცა და სომხურიც (იხ. ქ“რლი ერის ისტორია II, 376). ატენის სიონის კედლის წარ- 
წერაში აღნიშნულია, რომ კახაი და ძმ მისი თარჯუჯი დაიჭირა ბუღა თურქის 
ხელქვეითმა სარდალმა 853 წელს 26 აგვისტოს (იქვე). ახლა კახაის ც“ისა და წა- 

მების აღმწერი გვამცნებს, რომ კახა მოუკლავთ 10 ნოემბერს 853 წელს. ეს ორი 
თარიღი საუცხოვოდ უდგება ერთიერთმანეთს: 25 აგვისტოთგან 10 ნოემბრამ–- 
დის სწორედ ის დრო არის, რაც მოუნდებოდა ჯერ შეპყრობილ კახაის ქართლით- 

გან ტფილისში მიყვანას, შემდეგ სამარიამდე მ გზავრობას და იქ მისი საქმის გამო- 
ძიებასა და გარჩევას. მაჰმადიანთა წელთაღრიცხვით ზემომოყვანილ თარიღში- 

კი ცხადი შეცდომაა იმიტომ, რომ არც 232 და არც 227 წ. ჰიჯრ. 853 წ. ქ. შ. არ 
უდრის და უეჭველია თავდაპირველს დედანში ამ ადგილას 219 წ. ეწერებოდა 
იმ გვარადვე, როგორც ატენის სიონის წარწერაშია (იხ. ქრლი ერის ისტორია LI, 

376). 

9 ასე აქვს შიომღვიმის მონასტრის ზხელთნაწერისდა მიხედვით დაბექდილი დ. ბაქ რაძეს 

(საქ. ისტორია 218). საბინინს ან დაბეჭდვის დროს შეცდომა უნდა მოსვლოდეს, ან მის ხელთნაწერ- 

ში ყოფილა შეცდომა. მას დაბეჭდილი აქვს: 6357 დასაბამითგანი და 227 მაჰმადიანთა წელთაღრიც- 

ხვით (ს“ქს სამოთხე 368).



40 „ცხორებაი და წამებაი კონსტანტინე-კახაისი“ 

„ცის ქრონოლოგიურმა და კრიტიკულმა გან- 

ხილვამ, მაშასადამე, დაგვარწმუნა, რომ ეს თხზუე- 
ლება უტყუარს ცნობებს შეიცავს და ნდობის ღირ- 

ს ია. მაგრამ მის დამწერს თავისი სამოქმედო ასპარეზი მეტად ვიწროდ შემოუ- 
"„ფარგლავს: არც კახაის ხანგრძლივი ცხოვრება და მოღვაწეობა, არც არაბთა ამი- 
რას ბუღა თურქის საშინელი შემოსევა, არც ის ბრძოლა, რომელიც მოხდა არა- 

ბებსა და ქართველებს შორის, დასასრულ არც ის გარემოება, რომელმაც კახა= 

არაბებს ხელში ჩაუგდო და ის ბრალი, რომელსაც არაბები მას სდებდნენ, –– მას 

ოდნავაც აღწერილი არა აქვს. ვითარცა თანამედროვეს მას ბევრი რამ საგულისხ- 
მო უნდა სცოდნოდა. სწორედ სამწუხაროა, რომ ავტორი ეგოდენ სიტყვაძვირი გა- 
მოდგა. ამისდა მიუხედავად მისი ნაწარმოები ჩვენთვის უმნიშვნელო არ არის და 

ამიტომ სასურველია, რომ იგი ხელმეორედ ჯეროვანად გამოიცეს.



ქართული საეკლესიო. ისტო.რიის 

ორი მთავარი საკითხი 

მას შემდგომ რაც ქართულ და სომხურ ეკლესიებს შორის უსიამოვნობა ჩა- 
მოვარდა და განხეთქილება მოხდა, იმთავითვე მოყოლებული XIII საუკ. დამდე- 

გამდე სომხებსა და ქართველებს შორის პაექრობა არ შეწყვეტილა. ორივე მო- 
პირდაპირენი ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ ისინი და მათი თანამოახრენი 
-მართალნი არიან, ჭეშმარიტი მართლმადიდებელნი და ძველი მოძღვრების უცვლე- 
ლად შემნახველნი. ხშირად მომხდარა კიდეც, რომ მეფეებს ქართველ-სომეხთა 

სამღვდელოებისა და სჯულის-მეცნიერთა კრებები მოუწვევიათ საკამათო საგანზე 
მოსალაპარაკებლად, იქნებ ღმერთმა ქმნას და შეთანხმება მოხერხდესო. მაგრამ 

თვითოეული მხარე თავისას გაიძახოდა და თავისას აქებდა, ხოლო ყოველ ღონესა 
ხმარობდა, რომ მოწინააღმდეგე გაემტყუნებინა და საჯაროდ შეერცხვინა. ბრძოლა 

მეტად გამწვავებული იყო და ორივე მხარე ჯეროვნად უნდა ყოფილიყო საჭირო 
ცნობებით აღჭურვილი, რომ თავის თავისთვისა და მშობელ ეკლესიისათვის სირ- 

ცხვილი არ ექმეინ. პაექრობამ ორი უმთავრესისაკითხი 

წამოაყენა: ერთი იყო ქართულსომხური ეკლესიე- 
ბის განხეთქილების შესახე ბ, თუ როგორ მოხდა ეს ამბავი და 
ვინ იყო დამნაშავე და მტყუანი,–მეორე საკითხი საქართველო- 
ში ქრისტიანობის პირველს ქადაგებას და გავრცე- 
ლებას შეეხებოდა, თუ პირველად ვინ იქადაგა სახარება საქართველო- 
ში, საითგან იყო ის მქადაგებელი, მამასადამე, რა მიმართულების აღსარება უნდა 

ყოფილიყო იმ თავითვე დამკვიდრებული? ეს ისეთი საკითხებია, რომლის ცოდნა 
ერთნაირად ესაჭიროებოდა სამღვდელოებასაცა და ხალხსაც, იმიტომ რომ ეს 

საკითხები საკამათოდ იქცა თვით სომხურ-ქართულ საზოგადოებაშიაც. რაკი ამ 
ორისავე ამბავის შემდგომ დიდი ხანი იყო გასული, ამიტომ თუ ადამიანი განსაკუთ- 
რებით არ შეისწავლიდა ქრისტიანობის გავრცელებისა და ეკლესიათა განხეთქი- 

ლების შესახებ ცნობებს, სხვაფრივ შეუძლებელი იყო ვისმე დანამდვილებით რაიმე 

სცოდნოდა. სწორედ ამ მოთხოვნილების დასაკმაკოფილებლად იყო დაწერილი 
არსენი კათალიკოზის თხზულება „განყოფისათვის ქართლისა და 
სომხითისა“ და წია ნინოს ცხორება.



არსენი კათალიკოზი 

მას შემდგომ რაც ქართველთა და სომეხთა ეკლესიებს შორის მტრობა ჩამო- 

ვარდა და განხეთქილება მოხდა, მოპირდაპირე სამღვდელოებისათვის განსაკუთ- 
რებით საჭირო იყო სცოდნოდა, როგორ გაიყვნენ ეკლესიები, რომელს მხარეს ედ- 

ვა დანაშაულობა და ვინ იყო მართალი და ვინ არის ჭეშმარიტი მართლმადიდებ- 
ლობის შეუბღალავად შემნახავი? თუმცა თვით განხეთქილება ორისავე ერის 

ეკლესიის მიერ უკვე მეშვიდე საუკუნის დამდეგითგან მოყოლებული იყო დაკანო- 

ნებული, მაგრამ მაინც თამარ მეფის უკანასკნელ წლებამდის, როგორც უკვე აღ- 
ნიშნული იყო, კამათი და პაექრობა ქართველ-სომეხ სამღვდელოებას შორის არ 
შეწყვეტილა, ამ ეკლესიათა შეთანხმების მსურველნი არ გამოლეულან და მათი 

თაოსნობით დრო-გამოშვებით ღვთისმეტყველებისა და საეკლესიო ისტორიის მეც- 

ნიერი პირები იკრიბებოდნენ, რომ მოპირდაპირე მხარისათვის თავისი სიმართლე 
დაემტკიცებინათ და შეთანხმებაზე დაეყოლიებინათ. ხოლო ამგვარი პაექრობისა- 

თვის ორისავე ერის წარმომადგენელნი ღირსეულად უნდა ყოფილიყვნენ მომზა- 

დებულნი. 
რაც უფრო მეტი დრო გადიოდა, მით უფრო ძნელი უნდა ყოფილიყო Vსამღვდე: 

ლოებისათვის ზეპირად ზედმიწევნით სცოდნოდა ყველაფერი, რაც კი წინ უძღო- 
და ეკლესიათა განხეთქილებას, დაეხსომებინა, თუ როგორ და რა მიზეზით ჩამო- 

ვარდა ქართველ-სომეხთა შორის სარწმუნოებრივი უთანხმოება, რომელიც სრუ– 
ლის დაშორებითა და განცალკევებით დაბოლოვდა? ორივე მოპირდაპირე მხარე 

რომ შესაფერისად მომზადებული მისულიყო საპაექროდ, ამისთვის უნდა ყოფი- 
ლიყო დაწერილი ერთი თხზულება მაინც, სადაც კამათისათვის საჭირო და გამოსა- 

დეგი ყველა ცნობები იქნებოდა შეკრებილი, რომ მსურველს წაეკითხა და დაეს- 
წავლა. სწორედ ასეთ მოთხოვნილებას · უჩდა გამოეწვია სომხურს მწერლობაში 

უხტანესის ისტორია Cწ.ი/ი:/7ს.V სიძის ნიის იყე ს ბიკიყა, ხოლო 
ქართულს მწერლობაში არსენი კათალიკოზის „განყოფისათგ;ს 

ქართლისა და სომხითისა“ (ქკ“ბი, I, დამატება I). 
რომელი არსენი კათალიკოხია ამ თხხულების დამწერი პირველი, მეორე, 

თუ მესამე, ამის შესახებ თვით თხხულებაში პირდაპირი ცნობა არ მოიპოვება, 

თ.ჟორდანიას ნათქვამი აქვს, რომ იგი არსენი II უნდა ყოფილიყო. „მარ- 

თალია, არსენ II-ის უწინ იყო არსენი პირველი IX საუკ. დასასრულს, 

ხოლო არსენ მესამე XIII საუკუნეში, 1233 წლის ახლო ხანებს, მაგრამ 
ჩვენ ამ წერილს ვერც არსენ I-ს ვაკუთვნებთ, რადგან იგი სრულიად ცნობილი არ 

არის მწერლად, და ვერც არსენ XIII საუკუნის მწერალს, რადგან: 1) XIII საუ- 
კუნეში რომ დაწერილიყო მოხსენებული წერილი, მაშინ იგი უსათუოდ მოიხსე- 
ნებდა იმ კრებებს, რომელშიაც X-–-–XIII საუკუნეებში შეეხნენ იმ საკითხებს..» 
მწერალი თავისს დრომდე ყველა შესანიშნავს მოვლენას აღნიშნავდა. არსენ II-ს
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მართლაც ეგრე უქმნია: მას ყველა დიდ-დიდნი მოვლენანი აღუნიშნავს მანასკერ- 
ტის 726 წლის კრებამდე, რომელმაც სრულიად დაარღვია ყოველივე კავშირი სო- 
მეხთა სარწმუნოებისა მსოფლიო ეკლესიის მოძღვრებასთან. ამ კრების შემდეგ 

არსენ IL კათალიკოზამდე ამ საქმის შესახები შესანიშნავი ისტორიული მოვლენა 

არა მომხდარა რა ბაგრატ III დროინდელს არტანუჯის კრებამდე, როდესაც არსე- 
წი ცოცხალი არ იქნებოდა“ (ქკ“ბი I, 309). 

შემდეგ თ. ჟორდანიას ერთი ხელთნაწერიდან ამოღებული აქვს ცნო- 
ბები არსენის შესახებ, რომელსაც ბერძნულითგან მწვალებელთა საწინააღმდეგო 
წერილები უთარგმნია. ეს არსენი ვაჩეს ძე ყოფილა. სხვათა შორის იქ ერთგან ნა- 
თქვამია, რომ მას არსენის „გადმოუქართულებიან... თავნი სომეხთა განმაქიქე- 
ბელნი“ ვიღაც „დავითის პეტრიწონელისა, მონახონ-ხუცისა... 

იძულებითა“. ეს წიგნი, რომელშიაც თ. ჟორდანიას მიერ მოყვანილი (კნობებია 

მოთავსებული, 934 წელს არის დაწერილი (იქვე I, 310). 

მართლაც ჭკუასთან ახლო არის, რომ ის არსენი, რომელსაც „მწვალებელთა“ 

საწინააღმდეგო წერილები და მათ შორის „სომეხთა განმაქიქებელნი/“ ბერძნუ- 
ლითგან უთარგმნია, ისეთი თხზულების ავტორიც ყოფილიყოს, რომელიც ერთის 
მხრით აგრეთვე ამავე მიზნით არის დაწერილი „განყოფისათგს ქართლისა და სომ- 
ხითისა“ და ქართველ-სომეხთა სარწმუნოებრივ განხეთქილების ისტორიას შეი- 

ცავს. მაგრამ სხვადასხვა გარემოება ასეთი დასკვნის სიმართლეს საეჭვოდა ხდის. 

ჯერ ერთი რომ „განყოფისათგს ქართლისა და სომხითისა“ -ს ავტორი „მცხე- 

თელი კათალიკოზი“ ყოფილა, როგორც ეს თვით სათაურშივეა აღნიშნული (ქკ“ბი 

I, 313), „განმაქიქებელ“ წერილების ბერძნულითგან მთარგმნელი არსენი ვაჩეს 
ძე-კი თვით ხელთნაწერში კათალიკოზად არ იხსენიება და თ. ჟორდანიას ახრი, 
რთმ იგი 934 წ. შემდგომ კათალიკოზად ყოფილიყოს (იქვე 311), უბრალო, დაუ- 

საბუთებელი ჰიპოთეზია. 

ამასთანავე არცა ჩანს, რომ არსენი ვაჩეს ძეს, რომელსაც განმაქიქებელი 

თხზულებები უთარგმნია, საქართველოში ემოღვაწეოს. რაკი მისი „მაიძულებე- 
ლი დავით პეტრიწონელი ყოფილა, შესაძლებელია თვით არსენი- 
საც ერთ-ერთ ბიზანტიაში, ან სხვა რომელსამე უცხოეთში მდებარე მონასტერში 

ეცხოვრა და იქ ეთარგმნა თავისი შრომა. თ. ჟორდანიას მიერ მოყვანილი დავით 

მეფის ცნობა, რომ მას არსენი მ ღ კმ ე ში უნახავს, როდესაც ის თურმე „მარ- 
ჯუენასა გუერდსა ზედა წვა, ნოსელსა იკითხვიდა ღა დოღმატიკონსააწა- 
მებდა“. (ქკ“ბი L, 311), ვგონებ არსენი ვაჩეს ძეს არ უნდა ეხებოდეს, მაინცდამაინც 

ცხადია დოღმატიკონი სულ სხვა თხზულებას ეწოდებოდა და არა ასეთს „განმა- 
მიქებელ“ წერილებს, როგორიც არსენი ვაჩეს ძემ სთარგმნა. მაშასადამე, დაუ- 
საბუთებელია თ. ჟორდანიას აზრი, ვითომც დოღმატიკონის დედანთან შემწამე- 

ბელი არსენი, რომელსაც მღკმეში ჰქონია ბინა, არსენი ვაჩეს ძე ყოფილიყოს. 

შესაძლებელია, რომ ის არსენი დოღმატიკონს რომ „აწამებდა“, სულ სხვა 

არსენი იყოს. 

თ. ჟორდანიას ახრს, რომ „ განყოფისათვს“ ავტორი X საუკუნის არსენი უნ- 

და იყოს და არა IX საუკ., განსაკუთრებით საეჭვოდ თვით მისი თხზულების შინა-
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არსი ხდის. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ არსენის თხზულებაში წ“ა ნინო არ- 

სად იხსენიება და თანაც ნათქვამია, რომ კვრიონ კზ“ის დროს ქართველებიც თა- 
ვიანთ განმანათლებლად გრიგოლ პართელს სთვლიდნენ, „ქართველნი ეტყოდეს, 

ვითარმედ წმიდამან გრიგოლი საბერძნეთით მოგუცა ჩუენ სარწმუნოებაი, რო- 
მელი თქუენ დაუტევეთ აღსარება მისი“-ო (ქკ“ბი I, 319). ამას გარდა არსენის, 

ისიც აქვს აღნიშნული, ვითომც განხეთქილების შემდგომ „ქართლი ყოველი 
და მეოთხედი სომხითისა განეყენნეს ვჯველთ-დასხმასა მღდელობისასა სომეხთა- 

გან“-ო (იქვე 323). ისე გამოდის, თითქოს ქართველები კვრიონის დროსაც-კი 

პელთდასხმის მხრივ სომეხთა ეკლესიისაგან ყოფილიყვნენ დამოკიდებულნი. ამ- 
გვარი შემცდარი აზრები უფრო ადრინდელს დროს შეჰფერის ვიდრე მერმინდელს, 

უფრო IX საუკუნეს, ვიდრე X ს.-ს, როდესაც წ“ა ნინო საქართველოს ერთად- 

ერთ განმანათლებელად იყო ცნობილი და სომხეთთან ყოველგვარი სარწმუნოებ- 

რივი ერთობის დამამტკიცებელი კვალის წარხოცას ცდილობდნენ. 
ისტორიკოსის არსენის ვინაობის გამოსარკვევად ჩვენ მისი თხზულების სათა- 

ურშივე გვაქვს შენახული ცნობა: „თქმული... არსენისაი, მ ცხეთელ კა- 

თალიკოზისანი), რომელიიყო სანახებთაგან სამცხი- 

სათა საფარით“ (ქკ“ბი I, 323). ყველა არსენი კათალიკოზების სადაურო- 
ბა რომ გვცოდნოდა, მაშინ ჩვენი ისტორიკოსის ვინაობის გამორკვევაც ადვილი: 

იქნებოდა, მაგრამ ყველას შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. ჩვენი ავტორი, მა- 

შასადამე, სამცხითგან ყოფილა ჩამომავლობით, საფარითგან. 

ყურადღების ღირსია, რომ გრიგოლ ხანძთელის განთქმული მოწაფე „დ ი- 
დი არსენი“ კათალიკოზიც სამცხითგან ყოფილა (გ. მერჩული, ცი გგ ლ 
ხნძთ“ლსი , გვ. კე § კგ 3, გვ· კვ 20--26). გიორგი მერჩულს ამ დიდი არსენის. 

შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ მან „ქართლისა ეკლესიათა ყოველთა სიხარული მიჰ- 

ფინა, რამეთუ საყდარი მამათ-მთავრობისაი შეამკო სრულიად და შეიმკო მადღ- 

ლითა“ (იქვე, გვ. მთ 166-–-168). მაშასადამე, ჩვენი ისტორიკოსიცა და დიდი არ- 

სენიც ორთავე კათალიკოზები და თანაც ორთავე სამცხითგან ყოფილან. უნებლიეთ. 
იბადება მათი ერთ-და-იგივეობის შესახებ აზრი. სამწუხაროდ, გიორგი მერჩულს 
დიდი არსენის სამშობლო სოფლის სახელი მოხსენებული არა აქეს, რომ ეს ახრი 

უფრო განმტკიცებულიყო. 
როგორც აღნიშნული იყო ჩვენი ისტორიკოსი მისი თხზულების სათაურში 

არა ჩვეულებრივ „მ ცხე თე ლ კათალიკოზ“-ად იწოდება და იქნებ შემთხვე- 

ვითი გარემოება არ იყოს, რომ გიორგი მერჩულს დიდი არსენის შესახებ უწერია: 
„დიდი არსენი კათოლიკე ეკლესიასა... მცხეთასა ქართლისა კათალიკოხ 

იქმნა“ (იქვე გვ. მე 6-–7). 

დიდი არსენი კ“ზი გრიგოლ ხანძთელის დასაფლავებას დასწრებია (იქვე, გვა“ 

მთ 168--169), ე. ი. 861 წელზე უწინარეს უკვე კათალიკოზი ყოფილა. 
ეს კია, რომ მისი სამწერლობო მოღვაწეობის შესახებ გიორგი მერჩულს 

არაფერი აქვს ნათქვამი, მაგრამ რაკი მას არც სხვათა სამწერლობო მოღვაწეობა 
აქვს მოხსენებული, ამიტომ ეს გარემოება უძლეველ დაბრკოლებად ვერ 

ჩაითვლება. 
სამაგიეროდ ჩვენი ავტორის აზროვნობისა და საბუთიანობის საზოგადო მი- 

მართულება ფ“ა ნინოს მოუხსენებლობა, ხოლო გრიგოლ პართელის საქართველოს 
განმანათლებლად აღიარება და მისი ცნობა სომხეთის ეკლესიისაგან ქართლის ეკ–
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ლესიის დამოკიდებულების შესახებ), სომხური საისტორიო მწერლობისა და საეკ- 

ლესიო კანონების საფუძვლიანი ცოდნაც გვაფიქრებინებენ რომ მას უფრო 

IX საუკ.-ში უნდა ეცხოვრა, ვიდრე X-ში. ამიტომ საფიქრებელია ჩვენი არსენი 

პირველი იყო, თუ IX საუკ.-ის არსენი მართლა არსენი L იყო, და არა მეორე. 

თავის თხზულებას არსენი კათალიკოზი „მრწამს“-ით იწყებს და ეს დასაწ- 

ყისი საუცხოვოდ ახასიათებს მის მკაცრს მართლმადიდებლობითს, ქ ალკიდო- 

ნისებურს მიმართულე ბას. მრწამსსზედ მისდევს შემდეგი საგულის- 
ხმო წინადადება: „გულისპმა ყავთ, განყოფა9ი სომეხთა ქართ- 
ლისაგან უეჭვე ლად აღვწე რე წიგნსა ამას შინა“-ო (ქკ“ბი 314). 

ავტორი, მაშასადამე, ამცნებს თავის მკითხველებს, რომ მისი ნაწარმოები ჭეშმარიტ 
ცნობებზეა დამყარებული, „უეჭველად“ არის აღწერილი. სამწუხაროდ, ავტორი 

არ ასახელებს თავის წყაროებს, ხოლო შემდეგ გავიგებთ, მართლაც ასეთი ნდო- 
ბის ღირსია თუ არა მისი თხზულება? 

ზემომოყვანილი წინადადება სხვაფრივაც საყურადღებოა: ავტორი აცხადებს, 

რომ მას თავის წიგნში აუწერია „ განყოფა95 სომეხთა ქართლი- 

ს ა გა ნ“. მაშასადამე, ავტორს იმთავითვე გადაწყვეტილი აქვს, თუ ვინ გადაუხ- 

ვია გზას: სომხები განშორდნენ, ჩამოეცალნენ ქართველებს". ყურადღების ღირ- 
სია, რომ VI საუკ. დასასრულს და VII საუკ. დამდეგს, როცა კირიონ ქართლისა 

კათალიკოზსა და აბრამ სომხეთის კათალიკოზს შორის გამწვავებული კამათი იყო 
სარწმუნოებაზე, აბრაამი რიხით ამტკიცებდა, ქართველებმა უღალატეს ჭეშმარიტს 
სარწმუნოებას, ქართველები განმორდნენ სომხებსა და მართლმადიდებლობასაო. 
ერთი სიტყვით, სომეხთა მღვდელმთავარს იერიში მოჰქონდა, ქართლის კათალიკო- 

ზი მხოლოდ თავს იცავდა, ბრალს უარჰყოფდა. არსენი კათალიკოზის დროს კი, 

როგორცა ჩანს, ქართველთა ეკლესიას მიმართულება შეუცვლია: ქართველები- 
კი არ განშორდნენ სომხებს, პირიქით, მაშინ მოხდა „განყოფაი სომეხთა 
ქართლისაგან“, სწორედ სომხებმა უღალატეს მართლმადიდებლობასო. 
არსენის ეს მტკიცედა სწამს იმიტომ, რომ მეოთხე საუკუნითგან მოყოლებული 

„იყვნენ სომეხნი ნაწილად ბერძენთა სჯულსა ზედა მათსა მტკიცედ, ვითარცა ას- 

წავა მათ წმიდამან გრიგოლი პართელმან“ (ქკ“ბი L, 314). გრიგოლ პართელმა. 

სომხეთში ქრისტიანობა კესარიითგან შემოიტანა და მან თავის სამწყსოს უანდერ- 
ძა, კესარიასთან კავშირი არას დროს არ შესწყვიტოთო (იქვე 319). არსენი კათა- 

ლიკოზის სიტყვით გრიგოლმა „ბერძნული“ სჯული იქადაგა სომხეთში, ის ჭეშმა- 
რიტი სჯული, რომელიც „ვითარცა ერთითა პირითა“ ექვსისავე მსოფლიო საეკ- 
ლესიო კრების მიერ იყო აღიარებული (იქვე 313). საბერძნეთი ისევ იმავ „რჯულ– 
ზე« სდგას. ამავე რჯულს განყოფამდის სომხებიც იცავდნენო. მაგრამ სპარსეთის 

მეფეებმა გადასწყვიტეს სომხები დღა ბერძნები ერთიერთმანეთს დაეშორებინათ, 
რომ პოლიტიკურად სომხებს საბერძნეთისადმი მიდრეკილება არა ჰქონოდათ. თა- 

ვისი წადილის განსახორციელებლად პეროზმა (458––484) არსენი კათალიკოზის. 

სიტყვით სომხებს შეუთვალა „ანუ გამოირჩიეთ ყოველთა ასურთაგან სჯული, თგნი- 

ერ მელქთაისა, რომელნი არიან სჯულითა ბერძენ, ანუ დაუტევეთ ქუეყანაი“-ო. 

# დამახასიათებელია, რომ თავის მხრივ უ ხსტანესმაც თაეის თხზულებას უწოდა სა– 

ხელად „ისტორია განყოფისა ქართველთა სომეხთაგან“ .
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(იქვე 315––316). მაშასადამე, სომხებს შეეძლოთ თვითოეული აღსარება მიეღოთ 

იმ აღსარებას გარდა, რომელსაც ბერძნები მისდევდნენ, რომ ამგვარად სომხებსა 
და ბიზანტიელებს შორის სულიერი და სარწმუნოებრივი ერთობა და კავშირი შეწყ- 
ვეტილიყო და ამრიგად სომხეთი პოლიტიკურადაც ბიხანტიის მომხრე და შემაყუ 
რებელი არა ყოფილიყოა 

ხანგრძლივ თათბირს შემდგომ სომეხთა სამღვდელოებამ „ითხოვეს სჯული 

იაკობთა... და მათ გარყუნეს სომხითისა შრომილი წმიდისა გრიგოლისი მრავლი- 
თა ღუაწლითა და ცრემლითა მისითა მორწყული“ -ო (იქვე 316). ხოლო რაკი სომ- 

ხებმა მიიღეს „ასურთა სჯული“, „სჯული იაკობთა“, ამით ისინი, რასაკვირველია, 
თითონვე „განდგეს მართლისა და ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა“, „განეშორეს 

სჯულითა ბერძენთა და იერუსალემსა“ (იქვე 317), რათგან გრიგოლ განმანათლე- 
ბელმა სომხებს „ბერძენთა სჯული“ უქადაგა და არა „ასურთა“-ო. რომ სწორ 

გზას ქართველებმა-კი არა, არამედ სომხებმა გადაუხვიეს, ეს იმითაც მტკიცდებაო, 

რომ მარტო ქართველები კი არა, „ქართლი ყოველი და მეოთხედი სომხითისა 
განეყენნეს ჭელთდასხმასა მღდლობისასა სომეჩხთაგან, არამედ ჰერნი და სივნიელ- 

ნი ჟამ ერთ განეყენნეს და კუალად შეერინნეს“ -ო (იქვე 323). საქმე იმდენად გამ- 
წვავდა, რომ შიგ სომხეთის ეკლესიაშიც-კი განხეთქილება მოხდა და თვითოეული 

ნაწილი თავისთვის ცალკე კათალიკოზს ირჩევდაო (იქვე 328). 

ან კი რა გასაკვირველია? რომ სომხები მართლმადიდებლობას უღალატებდ- 
ნენ, ეს წინდაწინვე უკვე გრიგოლ განმანათლებელმა იწინასწარმეტყველა და „აქა 

უკუ8ხ აღესრულა ჩუენება იგი წმიდისა გრიგოლისი, რომელი აუწყა მას სულმან 
წმიდამან, ვითარმედ რომელნიმე ცხოვართაგანნი უკუნ იქცეს და მგელ იქმნეს და 

ზედამოეტევნეს ცხოვართა და დაბძარნეს უწყალოდ. ეგრეთვე აღესრულა ჩუე- 

ნებაი წმიდისა საჰაკისი... რამეთუ აჭოცასა თანა მეფობისა არშაკთასა აიღოს მღდე– 
ლობაიცა წმიდისა გრიგოლის ნათესავისა“ -ო (იქვე 322). ამ გვარად ჩვენი ისტორი- 

ჟოსი სომეხ-ქართველთა განხეთქილების მიზეზად სპარსეთის მეფეების პოლიტი- 
კასა სთვლის. ამ მხრივ მისი შეხედულება ყურადღების ღირსია, საგულისხმოა, 

რომ სომეხ ისტორიკოსის ლაზარე ფარპელის სიტყვითაც სპარსეთის მეფეები წი- 
ნათაც თურმე პოლიტიკური მოსაზრებით ალბანელებს, სომხებს და ქართველებს 

ძალას ატანდნენ ბერძნულ ქრისტიანობისათვის ეღალატნათ (ვენეტიკის 1891 წ, 

გამ., გვ. 149––-158). 

არსენი კათალიკოზის სიტყვით სომხებს მარტო სარწმუნოების მოძღვრების 

შებღალვა-კი არა ედვათ ცოდვად, არამედ მათ ვითომც ეკლესიის დამოუკიდებლო- 
ბა, აგტოკეფალიაც უკანონოდა ჰქონდათ მითვისებული და ამით გრიგოლ განმა- 
ნათლებელის ანდერძი დაარღვიესო: „გარდააქციეს აღთქუმაი იგი რომელი დაუ- 

დვა წმიდამან გრიგოლი კესარია ეკლესიისა უკუნისადმდე არა განშორებად მის- 

გან ჭელდასხმაი ებისკოპოზისა სომხითისაი და რამეთუ სომხითმან ბრძანება მოი- 

ღო სპარსთა მეფისაგან ჭელდასხმაი ებისკოპოზებისა თავით თკსით/-ო (ქკ“ბი 
1, 319 შეად. გვ. 324). მაშასადამე, სომეხთა ეკლესიის დამოუკიდებლობა, ვითარცა 
სომხეთის განმანათლებელის ანდერძის წინააღმდეგი, უკანონო იყოო. 

უფრო მძიმე და მიუტევებელ ცოდვად არსენი კათალიკოზი მანაზკერტის სო- 
მეხთა საეკლესიო კრების დადგენილებასა სთვლიდა, რომელმაც ზიარებაში წყალ- 
ნარევი ღვინის ხმარება დააკანონა (იქვე 323),
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საზოგადოდ, არსენი კათალიკოზი დარწმუნებულია, რომ სწორედ სომხებმა 
უღალატეს „ბერძენთა სჯულს“, მართლმადიდებლობას, რომელიც „ასწავა მათ 
წმიდამან გრიგოლ პართელმან“, და მწვალებლობას, „ასურთა სჯულს“ მიემხრ- 
ნენ. ჩვენი ისტორიკოსის სიტყვები იმდროინდელ სარწმუნოებრივ-ეროვნულ მი- 

მართულებას საუცხოვოდ ახასიათებენ: მართლმადიდებლობას იგი „ბერძენთა“ 

სჯულს ეძახის, მწვალებლობა „ასურთა“ სჯულად მიაჩნია. მაშასადამე, სარწმუ- 
ნოების დოგმატურ განსხვავებას უკვე ეროვნება სდებდა ელფერსა და სახელს, 

ეროვნულ გრძნობას ქრისტიანობაშიც თავი წამოყოფილი ჰქონდა. 
“ამას გარდა შესანიშნავი ისიც არის, რომ არსენი კათალიკოზი თავის თხზულე- 
ბაში საქართველოს განმანათლებელს წ“ა ნინოს არსადიხსენიებს, 
სდუმს იგი აგრეთვე გრიგოლ პართელის საქართვე- 
ლოში ქადაგების შესახებ, რაც VII საუკ. დამდეგს აბრამ სომეხ- 

თა კათალიკოზს უტყუარ ამბავად მიაჩნდა, გრიგოლ პართელი მხოლოდ ერთგან 

არის გაკვრით მოხსენებული და ეს ადგილიც ქართველების იმდროინდელ სომხე- 
ბისადმი საპასუხო წერილითგან არის ამოღებული (ქკ“ბი I, 319). სხვაგან არსენი 

კათალიკოზი გრიგოლ პართელს მხოლოდ სომხეთის განმანათლებლადა სთელის 

(იქვე I, 314, 316, 319 და სხვაგან). ყურადღების ღირსია, რომ თავის დროზე კი- 

რიონ კათალიკოზიც დარწმუნებული ყოფილა, ვითომც გრიგოლი საქართველოს 
განმანათლებელიც ყოფილიყოს და ამ ცნობით ცდილობდა სომეხთა სამღვდელოე- 

ბის იერიში უკუეგდო (იხ. ჩემი „IICI00M8 I60M08M00 დხმ3ინხIსმ M6X/MIVV I იV- 
39M6M M M0ხM6VMC8 8 Iმყმაი VII 8.: 1138. #Mმი. LIმVM 1908 წ., გე. 520 –- 
52). არსენი კათალიკოზის დროს უკვე ეს ცნობა უარ#რ- 

ყოფილი ყოფილა და საქართველოს საკუთარი გან- 
მანათლებელი გამოსჩენია. 

არსენი კათალიკოზის თხხულება როგორც ქართველ-სომეხთა სარწმუნოებ- 
რივი განხეთქილების წინა ხანას ეხება და თვით ეკლესიათა განყოფის ამბავსაც 
სწერს, ისევე განყოფის შემდეგ სომხეთში მომხდარს სარწმუნოებრივს ბრძოლას 
გვისურათებს. ამიტომ ნაშრომის შინაარსს მისი სათაური სავსებით არ შეეფერე- 
ბა, არამედ გაცილებით უფრო ვიწროა. 

თავისდა თავად საკითხი იბადება თუ რა წყაროებით სარგებლობდა, როდესაც 
ავტორი თავის ნაწარმოებსა სწერდა. საფიქრებელი იყო, რომ არსენის, ვითარცა 
ქართველს მწერალს, ქართული წყაროებით უნდა ესარგებლა, მაგრამ მხოლოდ 
ერთგან, სახელდობრ იქ, სადაც ქართველთა პასუხია მოყვანილი სომხებისადმი 
კგრიონ კათალიკოზის დროს გაგზავნილი (გე. 319), სხვაგან ქართული წყაროების 

კვალი არსად ეტყობა. 

ერთგან ირკვევა, რომ არსენის უნდა ბერძნული წყაროც ჰქონოდა. ამას ის 

· გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სომხური „მაშტოც“-ის მაგიერ მას „მასტოც4-ი 
უწერია (გვ. 325). რაკი ბერძნულში ბგერა „შინი“ არ არსებობს, ამიტომ ყველა 

ასეთ შემთხვევაში ბერძნები „სანს“ ხმარობდნენ. ამიტომ „მასტოც“ ცხადი ბერძ- 
ნული გამოთქმა და მართლწერაა და ალბათ იმ ბერძნულ წყაროთგან უნდა იყოს 
შერჩენილი, საითგანაც ჩვენს ავტორს ეს ცნობა ამოუღია. შესაძლებელია და ბუ- 

ნებრივიც, რომ სხვაგანაც ბერძნული წკაროებითგან ჰქონდეს არსენი კათალიკოზს 

მასალები თავის თხხულებისთვის ამოკრეფილი, მაგრამ მათი კვალი ცხადად აღარ 
მოჩანდეს.
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როგორც ირკვევა, ჩვენს ისტორიკოსს უმთავრესად მაინც სომხურივე წყა- 

როებით უსარგებლია. მას რომ სომხური სცოდნია, ამას ის გარემოებაც ამტკი- 
ცებს, რომ არსენის სომხური სიტყვები ქართულადაც სწორედ ნათარგმნი, 

მოჰყავს ხოლმე, მაგ. ნერსე კათალიკოზსა „ეწოდა შუა9, რომელი არს სომხუ- 

რად მიჯინ“ (გვ. 322), ვარდან მამიკონეანს „ჩოქხი ეწოდა, რომელ არს ურჩ“ 

(გვ. 326). 
არსენი კათალიკოზის ცნობები სომეხ ისტორიკოსთა ცნობებს ბევრჯელ სრუ- 

ლებით უდგება, ხმირად-კი მისი სიტყვები მტკიცდება ხოლმე მაინც. ყველა ამის 

დამამტკიცებელი საბუთების მოყვანა შეუძლებელია და მხოლოდ ორიოდე მაგა- 

ლითი იქნება აქ დასახელებული. არსენი კათალიკოზს ერთი ცნობა აქვს, რომ სო- 
მეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილებისთანავე „მეოთხედი სომხითისა განე- 
ყენნეს ჭელთდასხმასა მღდელობისასა სომეხთაგან“ (გვ. 323). სომეხთა ისტორი- 

კოსს იოანე კათალიკოსსაც მართლაც აღნიშნული აქეს, · რომ მავრიკე !კეისარმა 

ბიზანტიის სომხეთში კათალიკოსად ჰოჰანი დასვა და აბრაამ კათალიკოზს მხოლოდ 
სპარსეთის სომხეთი-ღა მერჩა (ი. 4. 1912 წ. ტფილისის გამ. გვ. 72--73). 

ქართველს ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, რომ სომეხთა კათალიკოზმა მოსემ კონ- 

სტანტინეპოლს კრებაზე წასვლა არ მოინდომა, „არამედ ესრეთ ჰრქუა მოციჭქულ- 

თა: არა წარგდე მდინარესა აზატსა, რომელ არს საზღუარი სპარსთაი“ -ო (გვ. 328)+ 

მართლაც იმავე იოანე კათალიკოზსაც მოეპოვება ცნობა, რომ საბერძნეთის სომ- 

ხეთისა და სპარსეთის სომხეთის ეკლესიათა შორის საზღვრად მდ. აზატი დაიდვა 

(იქვე გვ. 73). შემდეგ არსენი კათალიკოზის ცნობით „შემდგომად ეზრასა დაიპყ- 

რა (სომეხთა ეკლესიის საკათალიკოზო) საყდარი ნერსე იშხნელმან“ (გვ. 331). სო- 
მეხთა ისტორიკოსებს იოანე კათალიკოზსა და ასოღიკს იგი მარტივად ტაოს ეპისკო- 

პოსად ჰყავთ მოხსენებული სადაურობის აღუნიშნავად (გვ. 83 და # I, Vხინისჩ, 
1912 წ. ტფილ. გამ., გვ. 177) და მხოლოდ ერთგან ასოღიკსა აქვს ნათქვამი, რომ 
ის მართლაც სოფ. იშხანითგან ყოფილა (გე.:228). შემდეგ არსენი კათალიკოზის 

თხზულებაში სწერია, რომ როდესაც ქართველ-სომეხთა შორის სარწმუნოებრივ- 

მა ცილობამ და მიწერ-მოწერამ კურიონისა და აბრაამის დროს თანხმობა ვერ დაამ- 

ყარა, „მაშინ სომეხთა შეასმინეს ქართლი მეფესა თანა სპარსთასა, ვითარმედ ჰრო- 

მთა უპყრია სარწმუნოებაი“ (გვ. 319-–-320). თუმცა პირდაპირი ცნობა იმის შე- 
სახებ, რომ სომხებმა მაშინ ქართველები, სპარსეთის შაჰთან დაასმინეს, არა გვაქვს 
შენახული, მაგრამ მაინც აბრაამ სომეხთა კათალიკოზს თავის ერთს ეპისტოლეში 

მართლაც იგივე პოლიტიკური ხასიათის აზრი და საყვედური აქვს გამოთქმული: 

„ერთი რამეა რაც დაუჯერებელადაც-კი გვეჩვენა,-––რ ოგორ „შეიძლება (სპარსე- 

თის) მეფეთა მეფის ქვეშევრდომებმა უცხო სახელმწიფოსთან (ე. ი. საბერძნეთთან) 

სიყვარული ღა ერთობა დაამყარონ, მკვიდრ თანამორწმუნეებს-კი გამოეყვნენ – 
ეს გარემოება მეტად სამძიმოა“-ო (%/ია. #იე/იე 165 და ჩემი IICX0ნM#% IIC0M0ჩ- 

9010 იმ30%ხI8მ M0XIV 1 0V3#6# # M0MCIVM6#: II#II. 1908 წ. „გვ. 525). თუნდაც 
რომ სომეხთა კათალიკოზი აბრაამი ამაზე შორს აღარ წასულიყო და თუნდაც სომ- 
ხებს ეს თავიანთი აზრი პირდაპირ სპარსეთის მთავრობისათვის არ ჩაეგონებინათ, 

სომხების ეკლესიის მწყემსთ-მთავრის მიერ ამგვარი სახიფათო პოლიტიკური საკი- 

თხის წამოყენება?ქართული ეკლესიის საწინააღმღეგო ბრძოლის დროს, შესაძლე- 

ბელია მაშინდელს ქართველებსაც, კირიონ კათალიკოზსა” და მოწინავე წრეებს, _და 

მერმინდ ელს ავტორსაც, მაგ. არსენი კათალიკოზს, სომეხთა მხრივ „შესმენად“
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ანუ დასმენად სჩვენებოდათ განსაკუთრებით იმ ვნებათა-ღელვის წყალობით, რო- 
მელიც ამგვარს ცილობასა და ბრძოლას თან სდევს ხოლმე. 

არსენი კათალიკოზს ნათქვამი აქვს, რომ როდესაც სპარსთა მეფეებმა პოლი- 

ტიკურ მოსაზრებით სომხებს გადაქრით მოსთხოვეს „ერთი ორთაგანი ყავთ: ანუ 

გამოირჩიეთ ყოველთა ასურთაგან სჯული თვნიერ მელქთაისა, რომელნი არიან 
სჯულითა ბერძენ, ანუ დაუტევეთ ქუეყანა თქუენი“-ო (ქკ“ბი I, 315-–-310), 

სომხებმა ამ საკითხის გადაწყვეტა თავისს კათალიკოზს ნერსეს (551––560 წ.) მიან- 
დეს და უთხრესო „უმჯობესი ჩუენი შენ უწყი, რათა ჰბრძანო უმჯობესი ჩუენი და 

დაუყოვნებლად დავემორჩილნეთ ბრძანებათა შენთა“-ო (იქვე 316,-კ). ამ სა– 

კითხის საბოლოვოდ გადასაწყვეტად „იყვეს კრება ქალაქსა შინა დვინსა და შეს- 

ძინეს ხაჩეცარი, ესე არს სამწმიდაარსსა შორის 'მეჰმატეს ჯუარსცმულ!ი ღა აჩემეს 
ვნება ღმრთაებისა ძალსა უვნებელსა და უკუდავსა სიკუდილი და განდგეს მართ- 
ლისა და ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა... და განაწესეს არაჯ(ავ1ორი მუნვე დვინს, 

რამეთუ თქუეს „ესე არს დღე პირველი სარწმუნოებისა ჩუენისაო... რათა არა 

ეზიარნეს კრებასა ქალკიდონისსა“-ო (იქვე 316––318). 

ქართველი ისტორიკოსის ამ ცნობას ნერსეს კათალიკოზის დროს სომეხთა 
დვინში საეკლესიო კრების შესახებ სტეფანოს ასოღიკიც ადასტურებს: მისი 

სიტყვით ნერსესს მართლაც საეკლესიო კრება მოუწვევია დვინში და სომეხნი სწო- 

რედ ბერძენთა აღსარებას განუდგენო (თ2"ჯი (კი, IM LM კაკი, ძ,,.- 
სM# ”ჩ იე Mიე/ეზს ' 8ი'სსე ბი ი,ი://M9Vწ»). სომეხთა ისტორიკოსს დვინის 
კრების თარიღად 653 წ. აქვს დასახელებული (MI. თსსდსიMიV, 82--83). 

არსენი კათალიკოზის ცნობების სიმართლის დამამტკიცებელი საბუთების მოყეანა 

კიდევ ბლომად შეიძლებოდა, მაგრამ ვგონებ ესეც საკმარისია, 

ამის შემდეგმაინც განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო, რომ იშვიათი შემთხვევა 

არ არის ხოლმე, როდესაც არსენის ცნობები სომხური წყაროების ცნობებს ყველა- 

ფერში არ ეთანხმება, ან როდესაც სომხურს საისტორიო მწერლობაში იმის მსგავ- 
სი არა მოიპოვება რა. 

არსენი კათალიკოზის თხზულების და სომეხ ისტორიკოსთა თხზულებათა შე- 
დარებითი განხილვა ამ მხრივ ფრიად დამახასიათებელსა და საგულისხმო სურათს 

გვიშლის თვალწინ. არსენი კათალიკოზს ერთგან აღნიშნული აქვს, რომ კომიტასის 
შემდეგ სომხეთის საკათალიკოზო ტახტზე ასული ქრისტეფორე „რომელი იყო 
მტერ მაირაგომელისა“ და ამის გამო მონოფიზიტების მომხრედ არ უნდა ყოფი- 

ლიყო, დიდხანს არა მჯდარა კათალიკოსად, არამედ „გარდააგდეს იგი მიზეზითა 

რაითამე“-ო (გვ. 322). თუ აქ ქართველს ისტორიკოსს ან იქმნებ უკვე მის წყა- 
როსაც სომეხი კათალიკოზის ჩამოგდების მიზეზი ბუნდოვანად აქეს დასახელე- 
ბული, სომეხ ისტორიკოსს სებეოსს პირიქით სრულებით გარკვევით უწერია, 

რომ ქრისტეფორე ჩამოუგდიათ თავის ამპარტავნობისა და ბოროტი ენის. გამო 

რ»თM, 157). 
ეზრა სომეხთა კათალიკოზს, რომელიც ქალკიდონის კრების მოძღვრების ცხადი 

მიმდევარი და აღმსაარებელი იყო, არსენი კათალიკოზი ქებით იხსენიებს და მისი 

მოღვაწეობაც ვრცლად აქვს აღწერილი (გვ. 330––331). ამისდა მიუხედავად ქარ- 

თველს ისტორიკოსს, ან იქმნებ უკვე მის სომხურსავე წყაროს, არაფერი აქვს ნათ- 
ქვამი იმაზე, რაც სომეხთა ისტორიკოსებს იოანე კათალიკოზს და სებეოსს აქვთ 

მოთხრობილი, სახელდობრ რომ კათალიკოზს ეზრას ჰერაკლე კეისრისაგან კოლ-
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პის მარილისმადან-მაღაროები გამოუთხოვია და მიუღია კიდეც, რაც მონოფიზიტ 

სომხებს ქრთამად მიუჩნევიათ (იოანე კათალიკოზი 73, სებეოსი 163). 

ამგვარად ცხადად ირკვევა, რომ არსენი კათალიკოზი, ან უკვე მისი სომხური 

წერილობითი წყაროები, ქალკიდონის კრების მიმდევარ სომეხთა კათალიკოზების 
შესახებ ცუდს არას ამბობენ, პირიქით, ქებითაც ამკობენ ხოლმე, სომეხთა ისტო– 

რიკოსები-კი, რომელთა თხზულებებიც შენახულია, თუ ამ მღვდელმთავრებს იხსე– 

ნიებენ, სააუგოს გარდა კარგს არას ამბობენ ხოლმე. საფიქრებელია, რომ ქართვე- 
“ლი ისტორიკოსიც, ან იქნებ მისი წყაროც მიკერძოებით ეპყრობა თავის თანამორ- 

წმუნეებს, მონოფიზიტი სომეხი ისტორიკოსებიც თავიანთ სარწმუნოებრივ მოწი- 

ნააღმდეგეებს დაუნდობლად ეპყრობიან. 

თავის მხრით „მართლმადიდებელი“ ქალკიდონის კრების მიმდევარი ქართვე- 

ლი ისტორიკოსი და საფიქრებელია მისი წყაროებიც ოდნავადაც არ ინდობენ 
მოწინააღმდეგე „მწვალებელ“ მონოფიზიტ სომეხთა მღვდელმთავრებს: ანგაარე- 

ბისა და პოლიტიკური ძალდატანებისა ან მიკერძოების გარდა არსენი კათალი- 
კოზი და მისი წყაროები მათ მოქმედებასა და მიმართულებაში სხვას არასა 

ხედავენ. 
მაგ. არსენი კათალიკოზის სიტყვით კათალიკოზი კიმიტასი, რომელმაც ქალ- 

კიდონის კრების მოძღვრების წინააღმდეგ მედგარი ბრძოლა დაიწყო სომხეთში, 

„იყო მდიდარ და მოხარკე სამოსელთა და საჯედართა ზედა“ და თუალთაგან პატიო- 
სანთა ბივრილთა შეამკობდა თავსა კუერთხისასა“ და ვითომც მხოლოდ სხვადასხვა 

საჩუქრებითა და გამორჩენის დაპირებით „შეიერთა ყოველი სომხითი წინააღდ- 
გომად კრებასა ქალკიდონისასა“ (გვ. 321). 

ნერსე აშტარაკელის კათალიკოზობისა და ნერშაპო ტარონელის ეპისკოპო- 
სობის დროს, რომელნიც არსენის ცნობით „ბოროტად მწვალებელი“, ე. ი. მონო- 
ფიზიტები იყვნენ, „სპარსთა "მეფენი აიძულებდეს სომეხთა რათა განეშორნენ 
ბერძენთა სარწმუნოებასა... და რათა სიძულვილი შთავარდეს შორის მათსა გან- 

შორებითა სჯულისათა და ამით უმეტეს მორჩილ იყვნენ სამეფოსა სპარსთასა და 

ქრთამი დიდძალი აღუთქუნა წინამძღუართა სომეხთა რათამცა იქმნა ეგრე“ (გვ. 

324). 

არსენი კათალიკოზს ისიცა აქვს ნათქვამი, რომ სპარსთა მიერ სომხეთის თა- 

ვისუფლების მოსპობის შემდეგ „კათალიკოზნი და ეპისკოპოზნი განდრკეს სიმართ- 
ლისაგან და კადნიერებაი მოიღეს სპარსთაგან წინააღდგომად აზნაურთა და ხარკსა 
სოფელთასა თვთ გარდაივდიდეს“ და სპარსელებმა „ეპისკოპოსთა და ქორეპის- 

კოპოსთა მიანდვეს ქუეყანა ვითარცა მორჩილთა მეფობისა სპარსთასა და რომელ- 

თამე კათალიკოსთა და ეპისკოპოსთა მეფენი სპარსთანი დაიშვილნეს და ძეობი- 
ლად უწოდდეს კავადს“, რომ უმაღლესი სამღვდელო პირნი „საჯმართა ეკლესია- 
თა... საჭმრად თვსა და კაცთა საჩუენებლად განაბნევდეს“, რომ სომეხთა ეპის- 

კოპოსები ისე გადიდგულდნენ, რომ „მივიდიან ახნაურნი კარად საეპისკოპოსოდ 

და არა ჰპოვიან ჟამი შესლვად და შეიქციან სირცხვლეულნი ვითარცა კარი- 
საგან სპარსთა მარზპანთაისა“ (გვ. 326) და სხვა ამგვარი, არაფერი ამის მსგავსი 
საძრახისი საქციელის “შესახაბ (ლცხნობები იმ სომეხთა ისტორიკოსებს, 

რომელთა თხზულებებიც შენახულია, არ მოეპოვებათ. ამისდა მიუხედავად 

ცხადია, რომ ეს ცნობები ქართველს ისტორიკოსს სომხურ საისტორიო წყა-
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როებითგან უნდა ამოეკრიფა. მხოლოდ ეს საისტორიო თხზულებები უექვე- 
ლია ქალკიდონის კრების მიმდევარი „მართლმადიდებელი“ სომეხი ავტორების 
დაწერილი იქმნებოდა და სწორეთ ამიტომაც არის, რომ იქ ქალკიდონის კრების 

მოწინააღმდე გე მონოფიზიტ-სომეხთა სამღვდელოება ასეთი დამამცირებელი ცნო- 
ბებით არის უხვად შემკული. რაკი ჩვენამდის მოღწეულს სომხურს საისტორიო 
მწერლობაში, რომელიც მთლად მონოფიზიტ ავტორებს ეკუთვნით, ამგვარი ცნო- 

ბები არ მოიპოვება, საფიქრებელია, რომ მას შემდგომ, რაც სომხეთში მონოფი- 

ზიტობამ საბოლოვოდ გაიმარჯვა, მოწინააღმდეგე დიოფიზიტ ქალკიდონური აღ- 

სარების მიმდევართა თხზულებები მოუსპიათ. 
ერთი სიტყვით ჩვენ თვალწინ სარწმუნოებრივი მედასეობისა და მიკერძოე- 

ბითი, ძველი დროის პარტიული საისტორიო მწერლობის არსებობის ცხადი და- 
მამტკიცებელი საბუთები და სამაგალითო ნიმუშებია. როგორც ცხოვრებაში და 
ეკლესიაშიც ბრძოლა და დაუნდობლობა სუფევდა, ისევე საისტორიო მწერლობაც 
მოწინააღმდეგე ბანაკებად ყოფილა დაყოფილი. როგორც ყოველთვის, აქაც თვი- 
თოეული ამ მიმართულებათაგანი მოწინააღმდეგის ნაკლს კარგად ხედავდა და ღირ- 
სებას-კი ვერ ამჩნევდა. როცა ქალკიდონის მომხრე „მართლმადიდებელი“ ისტო- 

რიკოსები სომეხ მონოფიზიტებს სპარსთა მთავრობის პოლიტიკური ზრახვებისა 

და გეგმის მიმდევრობასა და მონურ მომხრეობას უკიჟინებდნენ, ავიწყდებოდათ, 
რომ თითონ ისინიც თავიანთ მხრივ, როგორც ეს მათ მოწინააღმდეგე მონოფიზიტ 

სომეხ მწერლებს ხაზგასმით აქვთ აღნიმნული, არა ერთხელ ამ სარწმუნოებრივს 
საკითხში ბიზანტიის კეისრების პოლიტიკური გავლენის მსხვერპლი ყოფილან. 
ამგვარად ცხადია, რომ პირუთვნელი და მიუდგომელი საისტორიო თხზულების 

მაგიერ არსენი კათალიკოზის ნაწარმოები, იმგვარადვე როგორც სომეხი ავტორე- 
ბის საეკლესიო საისტორიო ნაშრომები, მედასეობითი მიკერძოებითა და სარწმუ– 
ნოებრივი მძულვარებით ნაკარნახევი და გამსჭვალულია. ნამდვილი ჭეშმარიტების 

გამოსარკვევად თანამედროვე მკვლევარს ამის გამო უფლება არა აქვს მხოლოდ 

ერთი მხარის საისტორიო ძეგლებს დაენდოს, არამედ როდესაც ეს შესაძლე- 
ბელია ორთავე მოპირდაპირე ბანაკის მწერლების თხზულებათა შედარებითი, 

კრიტიკული შესწავლითა და ფრთხილი სარგებლობით ცხოვრების უტყუარი 
სურათი უნდა აღადგინოს. 

ქართული საისტორიო მეცნიერებისათვისაც ამ გარემოებას დიდი მეთოდო- 
ლოგიური მნიშვნელობა აქვს იმ მხრივ, რომ ძველ საქართველოშიაც უკვე IX სა- 
უკ.-ითგან მოყოლებული გაბატონებული შეხედულებისდა მიუხედავად, რწმენის 

სხვადასხვაობა არსებობდა და სარწმუნოებრივი ბრძოლა, იქმნებ ისე ძლიერად არა 

როგორც სხვაგან და თვით სომხეთშიაც, მაგრამ მაინც სწარმოებდა. თუ ამის შე- 
სახებ ჩვენ ქართულს საისტორიო მწერლობაში ცნობები არ მოგვეპოვება, ეს შე- 
იძლება ან შემთხვევითი გარემოებით აიხსნებოდეს, ან იმავე მიზეზით, რომელმაც 
სომხურს საისტორიო მწერლობაში ქალკიდონელ სომეხ ისტორიკოსთა თხზულე- 

ბების კვალიც-კი წარხოცა და გააქრო: ეგების საქართველოშიაც ქალკიდონის კრე- 
ბის დიოფიზიტობის „მართლმადიდებლობის“ საბოლოვო გამარჯვების შემდგომ 

მოწინააღმდეგე მიმართულებათა ყველა თხზულებები მთლად მოსპობილი იყო. 
მაშასადამე, არსენი კათალიკოზის შრომას მეცნიერებისათვის მარტო იმ მხრივ-კი 

არა აქვს მნიშვნელობა, რომ იქ ქართველთა თვალთსაზრისი და საბუთიანობაა გა-
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მოხატული, არამედ იმ მხრივაც, რომ იქ ქალკიდონური მოძღვრების მიმდევარი 

სომეხი ისტორიკოსების მაშინდელ, შემდეგში მოსპობილ, თხზულებებითგან არის 
შენახული ცნობები. 

არსენი კათალიკოზის თხზულებას მას შემდეგ, რაც „გან- 

ყოფის“ -დროინდელი მიწერ-მოწერა აღმოჩნდა, რასაკვირველია, განყოფის 

ისტორიის შესასწავლად მცირედი მნიშვნელობა-ა 
აქვს. არსენი კათალიკოხის ამ თხხულების ქართული ტექსტი გამოსცა 
თ, ჟორდანიამ (ქკ“ბი I, დამატება I)9.



„წა ნინოს ცხორება“ 

წ“ა ნინოს უძველესი ცხორება, რომელზედაც ახლა მსჯელობა გეექმნება, შატ- 
ბერდისეულს კრებულშია შენახული. ხოლო რაკი ამ თხზულების აღმწერი თვით 
ხელთნაწერში მოხსენებული არ არის, ამიტომ მას შატბერდისეულს წ“ა ნინოს 
ფხორებას ვეძახი. რასაკვირველია საქართველოს განმანათლებელის ცხორება იმ 

დროს (X ს.) არ არის დაწერილი, როდესაც მატბერდისეული კრებული შეუ- 
დგენიათ: ამ დროს იგი მხოლოდ გადაკეთებული უნდა იყოს. 

ცნობები წ“ა ნინოს შესახებ რომ საქართველოში (ბიზანტიაში უკვეე თანა- 
მედროვე ისტორიკოსს რუფინუსსა აქვს აღწერილი) წინათაც ჰქონიათ, ამას სინას 

მთის მონასტრის ორს სგნაქსარში შენახული წ“ა ნინოს ცხორება ამტკიცებს: ერთ- 
ში საქართველო ბართლომე მოციქულის წილხდომილად ითქლება, –– მაშასადა- 

მე, ასურულ-სომხურ საეკლესიო გარდმოცემას ემხრობოდა, –- ხოლო მეორე- 
ში გრიგოლ განმანათლებელის სამოციქულო ასპარეზად არის აღიარებული. –– 
მაშასადამე, ბერძნულ-სომხურ საეკლესიო გარდმოცემას მისდევს. ამას გარდა, 

რომ შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორებაზე უწინარეს ქართველთაკაგანმანათლებე– 
ლის უფრო ძველი ცხორება არსებობდა, ამას „მოქცევა ქართლისაი“ -ს მატია- 
ნეც ამტკიცებს: იქ შეტანილი ცნობები წ“ა ნინოს შესახებ შატბერდისეულ ცი“სა- 

გან განსხვავდება და უფრო პირვანდელი ხასიათიც აქვს. 
ქართველ-სომეხთა მერმინდელ გაცხარებულ საეკლესიო პაექრობისა და 

მტრობის დროს არც ერთი (ბართლომეს წილხდომილობის შესახებ) გარდმოცემა 
და არც მეორე (გრიგოლ განმანათლებელზე) აღარ გამოდგებოდა, პირიქით მავ- 
ნებელი და საშიშარიც იყო, იმიტომ რომ სომეხთა სამღვდელოებას ეს ცნობები 
ქართველი სამღვდელოებისა და ეკლესიის საწინააღმდეგოდ შეეძლო გამოეყენე- 
ბინა. სხვაფრივაც ქართული საეკლესიო წრეებისათვის მაინც-და-მაინც სასურვე- 

ლი არ უნდა ყოფილიყო, რომ საქართველოს მოქცევის ისტორიაში ზემოდასახე- 

ლებულ გარდმოცემათა კვალი შერჩენილიყო: ასურელებიცა და სომხებიც უკვე 
მწვალებლებად ითვლებოდნენ და რაც უნდა იყოს ქართველ სამღვდელოებისათვის 

სასიამოვნო არ იყო საისტორიო თხზულებებში ცნობები შენახული ყოფილიყო, 

რომ „მწვალებელ“ სომხებს და ქართველებს ერთისა-და-იმავე მქადაგებლის მოძ- 

ღვრება მოუსმენიათ, ერთისა-და-იმავე მქადაგებლის მიერ არის ამ ორისავე _ეკ- 

ლესიის საფუძველი დადებული. 
შატბერდისეული წ“ა ნინოს ც”ა ალბათ სწორედ ამ ნაკლს ასწორებდა და ავ- 

სებდა, სწორედ ამ მიზნით იყო დაწერილი, იქაც დაწვრილებით არის მოთხრობი- 

ლი საქართველოს გაქრისტიანების ამბავი, მაგრამ მთავარ მოქმედ მოღვაწედ 

ბართლომე მოციქული კი არ არის, არც გრიგოლ განმანათლებელია მოხსენებუ- 
ლი, –– თითქოს ავტორმა ამ ორის შესახებ არც-კი იცოდეს რამე, –– არამედ მარ- 

თოდენ წ”ა ნინო. „მოქცევა ქართლისაი“ -ს მატიანეს პირიქით ერთი ისეთი ცნო-
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ბა მოჰყავს, რომლითაც იგი ქართული ეკლესიის საზოციქულო წილხდომილობას 

პირდაპირ უარჰყოფს. ახლად გაქრისტიანებულს სამწყსოს იგი ნინოსთან ამგვა- 

რად ალაპარაკებს: „გვისწავიეს შენ მიერ, ვითარმედ ყოფილ არიან წინაისწარმე- 
ტყუელნი პირველ მოსლვადმდშ0 მისა ღმრთისა ქუეყანად და მერმე მოციქულნი 

ათორმეტნი და კუალად სამეოცდაათორმეტნი და, ჩუენდა არავინ მოავლინა ღმერ- 

თმან გარნა შენ“ (ე. თაყაიშვილის გამოც. წ“ა ნინოს ახალი ვარიანტი, გვ. 2; 
0იMი. II, გვ. 734 შატბერდისეული და ჭელიშისეული ხელთნ.). ცხადია, რომ ამ 
სტრიქონების დამწერს ან ბართლომე და ანდრია მოციქულის შესახებ არაფერი 

უნდა სცოდნოდა, ან არა და ცნობა ყალბად მიაჩნდა და უარჰყოფდა. ერთი სიტყ- 
გით ქართული ეკლესიის დამფუძნებელად ავტორს მოციქული-კი არა, არამედ მო- 

ციქულთა სწორი მიაჩნია. 
საყურადღებოა, რომ VII საუკუნის დამდეგს ქართული ეკლესიის მხნე ღარა– 

ჯსაც კირიონ კათოლიკოზსაც რუფინუსის მოთხრობა იბერიის გაქრისტიანების 
შესახებ არა სცოდნია და ამის გამო ისიც სამშობლო ქვეყნისა და ეკლესიის განმა- 

ნათლებელად მოციქულს კი არა სთვლიდა, არც წ“ა ნინოს, არამედ მარტო წ“ა 
გრიგოლს იხსენიებდა. საგულისხმოა, რომ თავის მხრივ იოანე საბანის ძე ამტკი- 

ცებს, 500 წელიწადზე მეტი ხანიცაა რაც ქართველთა შორის ქრისტიანობა გავრ- 
ცელდაო. მაშასადამე, მისი. აზრით საქართველო მეორე საუკუნეში გაქრისტიანე- 
ბულა. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ და შატბერდისეულ-ჭელიშისეული წ“ა ნინოს ც“ა- 
ნი-კი გრიგოლ განმანათლებელზე არას ამბობენ. ალბათ მათი ავტორები გრიგოლს 
მხოლოდ სომხეთის მოციქულად სთვლიდნენ და მის ღვაწლს ქართულ ეკლესიის 

წინაშე უარჰყოფდნენ. შატბერდისეული წ“ა ნინოს ც“ის აზრით საქართველოს თა- 

ვისი საკუთარი მოციქული ჰყავდა, რომელსაც გრიგოლ განმანათლებელთან არა- 
ვითარი კავშირი არა ჰქონდა. წ“ა ნინო თუ სომხეთში იყო, მხოლოდ შემთხვევით, 
იმიტომ რომ თავის ამხანაგებითურთ რომის მთავრობის დევნულებას გამოექცა და 

საქართველოსაკენ გზაც ხომ სომხეთხე მიდიოდა: ღმერთის გარდა წ“ა ნინო არა- 
ვისგან ყოფილა დამოკიდებული და თვით საქართველოშიაც იგი „მოავლინა ღმერ– 

თმან“ -ო (იქვე 2 და 0იMი. II, 734). 

ჩამომავლობით ქართველთა განმანათლებელი კაპადუკიელია, მისი მშობლე- 
ბი ალბათ ბერძნებად არიან ნაგულისხმევნი: მამა ვითომც სახელოვანი ჰრომა- 
ელი სარდალი იყო, დედა –– იერუსალემის პატრიარქის და ბრძანდებოდა. განათ- 

ლება ნინომ იერუსალემშივე მიიღო და შემდეგ ქრისტიანობა ელენე დედოფალსაც 
უქადაგა. ერთი სიტყვით წ“ა ნინო განთქმული და დიდებული ადამიანია, თვით 
კონსტანტინე კეისარი და მისი დედა მოლოცვის წერილებსაც-კი უგზავნიან. რაკი 

იგი იერუსალემში აღიზარდა და იქვე განისწავლა და გაიწვრთნა, მაშასადამე მას 
სახარების მოძღვრება საქართველოში იერუსალემით მოუტანია. ხოლო სამღვდე- 

ლოება, რომელსაც უნდა ხალხი მოენათლა, კონსტანტინეპოლით მოიწვია. ასე 
აქვს მოთხრობილი და ამგვარად გვიამბობს შატბერდისეულ-ჭელიშისეული წ“ა 
ნინოს ც“ბა. მაშასადამე, გრიგოლ განმანათლებელს და სომხეთს საქართველოს გა- 
ქრისტიანებაში წილი არ უდევთ, ისევ იერუსალემსა და კონსტანტინეპოლს თუ, 

თორემ სხვაფრივ ღვთისა და წ“ა ნინოს გარდა ამ მოქცევაში და საქმეში სხვას 

არავის მიუძღვის რაიმე ღვაწლი. ეს დედა-ახრი აქვს მთელს ნაწარმოებს.
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მაგრამ მემატიანე მაინც იმდენად დახელოვნებული არა ყოფილა, რომ ზოგი- 
ერთი ისეთი ცნობები, რომელიც წინანდელს წ“ა ნინოს ც“აში ყოფილა და მის ახალ 
აზრებს ცოტა არ იყოს ეწინააღმდე გებოდა, შეუმჩნეველი არ გამოჰპაროდა და ამო- 
უშლელი არ დარჩენოდა: წ“ა ნინოს ც“ის გაწმენდა სავსებით და ხეირიანად ვერ 

მოუხერხებია. მაგ. თუმცა შატბერდისეულსა და ჭელიშისეულს ცაში ნათქვამია, 

რომ მოციქულთა-სწორი ქალწული კაპადუკიელი იყო, მაგრამ ცხოვრებაში იგი 

ყოველთვის უცხო ენას ლაპარაკობს. შემდეგ ც”აში შერჩენილია ცნობა: რომ ნი- 
ნოს დედა-კი არა ზრდიდა, არამედ ვიღაც დვინელი სომეხი დედაკაცი, თუმცა ნი- 
ნოს დედა იმავე ქალაქში ცხოვრობდა. სწორედ ამ დვინელმა სომეხმა უამბო ახალ– 
გაზრდა ნინოს, ვითომც იესოს კვართი ჩრდილოეთ ქვეყანაშია შენახული, იმის- 

განეე შეისწავლა ნინომ სომხური ენა. საკვირველი ის არის, რომ არამც თუ თითონ 
ქალწული, მცხეთელი და სხვა ქართველი მეცხვარეებიც-კი ერთმანეთს ვითომც 

სომხურად ელაპარაკებოდნენ: „მწყემსნიცა იყვნეს ადგილსა მასეე და ჯმილავდეს 
რაი საჯმილავსა ღამისასა სამწყსოსა ზედა მათსა და ხადოდეს იგინი შემწედ და 
მფარველად თკსად ღ“თთა მათთა... და აღუთქმიდეს მათ შესაწირავთა... და ამას 
იტყოდეს იგინი ენითა სომხურითა... ვკითხე ერთსა მწყემსთა მათთაგანსა, ამბობს 

ნინო, და ვთქუ ენითა სომხურითა, ვითარმედ „რომლისა სოფლისანი ხართ“ ? 
ხოლო მან მომიგო და მრქუა მე, ვითარმედ „ვართ ჩუენ დაბით ელარბინით და 
საფურცლით და ქინძარელნი, რაბატელნი და დიდისა ქალაქისა მცხეთისანი“-ო 

(ახალი ვარიანტი 15 –– 16; შეად. ლეონტი მროველი, ც“ა მ“ფთა ?211 -– 212, 

.· 67). 
ბმ ამას გარდა, თუმცა შატბერდისეულს წ“ა ნინოს ც“აში გრიგოლ განმანათლე– 
ბელზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი, მაგრამ იქ მაინც ისეთი ცნობებია შერჩე- 
ნილი, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ წ“ა ნინოს წინანდელს ც“აში იმახედ უნდა 

ყოფილიყო საუბარი. შატბერდისეულს ც“აში მაგ. საქართველოს განმანათლებე- 
ლი რიფსიმესა და გაიანეს მეგობრად ითვლება, მათთან ერთად იგიც სომხეთში მი– 

ილტვის და სომეხთა მეფის თრდატის ზვარში იმალება, სადაც რიფსიმე და გა- 
იანე დაიჭირეს, ნინო-კი მტარვალებს ხელითგან გაუსხლტა და საქართველოში 

გაიქცა.. ერთი სიტყვით აქ ისეთი ცნობებია, რომელიც გრიგოლ განმანათლებელის 
ცხორებაშია შენახული. მაშასადამე, შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ც“აში შემთხ- 
ვევით შენახულია ისეთი ცნობები, რომელიც ნინოს იმდროინდელს ცაში იყო, 
როდესაც ქართულ-სომხურ ეკლესიათა შორის ერთობა და სიყვარული სუფევდა- 
მემატიანე ეტყობა იმდენად დახელოვნებული ვერა ყოფილა, რომ ნინოს ც“ა თა- 

ვითგან ბოლომდის გაეწმინდა ყველა ამგვარ ცნობებითგან. 
როდესაც შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ც“ის შემთხზველი თავის მუშაობას შე– 

უდგა და ნინო საქართველოს ერთად-ერთ მოციქულად და ქრისტიანობის მქადა- 
გებელად გამოიყვანა, გრიგოლ განმანათლებელზე-კი ცალი სიტყვაც-კი არ წამოს- 

ცდენია, მას თავის მოქმედებისა და სიტყვების სიმართლისა და ჭეშმარიტების და- 
სამტკიცებლად რომაელი ისტორიკოსის რუფინუსის (ან მისი ბერძენ მთარგმნელ 

ისტორიკოსის) აღწერილობა შეეძლო მოეყვანა: იგი ქართლის მოქცევის თანამედ- 
როვე იყო, მთელი ეს ამბავი თვით იმდროინდელ მეფისაგან ჰქონდა გაგონილი და 

სწორედ რუფინუსის მოთხრობაში არც გრიგოლ განმანათლებელზე, არც რიფ- 

სიმე-გაიანეზე, არც საზოგადოდ სომხეთხეა რაიმე ნათქვამი. ცხადია მაშასადამე, 

რომ წ“ა ნინო საქართველოს პირველი მართოდენ ღვთის განგებით მოვლენილი
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მოციქულთა-სწორი მქადაგებელი ყოფილა. ამის გამო ყველა ცნობები, რომე- 
ლიც-კი წ“ა ნინოს წინანდელ ც”აში მოიპოვებოდა გრიგოლ განმანათლებელისა 

და რიფსიმე-გაიანეს შესახებ, ყალბი და შეთხხულიაო, ასე შეეძლო და უნდა ეფი- 

ქრა ჩვენს მემატიანეს. 
მაგრამ ქართველი იმდროინდელი საზოგადოება, რომელსაც თავის სამშობ- 

ლოს გაქრისტიანების შესახებ წინანდელი ცნობები ჰქონდა შეთვისებული, ახალს 

ცნობებს ნინოს მოღვაწეობის შესახებ ისე ადვილად ვერ დაიჯერებდა, ამისთვის 

საჭირო იყო შეურყეველი საბუთები. სწორედ ამგვარი დაურღვეველი საბუთები 
მოჰყავს მემატიანეს თავისი თხხულების ეჭვ-მიუტანელობისა და ჭეშმარიტების 
დასამტკიცებლად. წ“ა ნინოს ც”ა უსახელო ნაწარმოებია: შემთხზველის სახელი 

აღნიშნული არ არის. შეუძლებელიც იყო რომ ავტორი დასახელებული ყოფილიყო, 
რათგან თვით თხზულება წ“ა ნინოს ანდერძია, მისივე ნაამბობი სიტყვა-სიტყვით 

ჩაწერილია: მაშინ „მოიხუნეს საწერელნი სალომე უჟარმელმან და სივნიელმან 

პეროჟავრი და იწყო სიტყუად წმიდამან ნინო და იგინი წერდეს“-ო (ახალი ვარიან- 
ტი 3 და 0VIIი. II, 735). მართლაც, წ“ა ნინოს ც”ა ისეა დაწერილი, რომ მოსაუბ- 

რედ და მოამბედ თვითვე ნინოა გამოყვანილი (იქვე 4–-28 და 0იVMC. II, 735- 
759). დანარჩენი ცნობებიც ქართველთა გაქრისტიანების შესახებ თანამედროვეთა 
და ნინოს თანამშრომელთა აღწერილად არის გამოყვანილი. ერთი სიტყვით, ამ 

თხზულების შემდგენელის წადილია მკითხველი დაარწმუნოს, რომ ქართლის მოქ- 
'„ცევის ამბავი და წ“ა ნინოს ც“ა ჭეშმარიტ და შეურყეველ ცნობებს შეიცავს და 
'თვით მონაწილეთა მიერ აღწერილ თხზულებათა კრებულია მხოლოდ. ასეთი წყა- 

როებისა და ცნობებისათვის კი შეუძლებელია ქართველ იმდროინდელს საზოგა- 
დოებას არ დაეჯერებინა, ან უყურადღებოდ დაეტოვებინა. 

1898 წელს ჩემს პირველს სამეცნიერო შრომაში დაწვრილებითი კრიტიკული 

განხილვის შემდგომ დავრწმუნდი, რომ ყველა ეს ვითომცდა თვით ნინოს და მის 
თანამშრომელების მიერ ნაამბობი და ჩაწერილი მოთხრობები მარტო ყალბ-სათა- 

ურიან ანუ ფსევდოეპიგრაფულ თხზულებებად კი არ უნდა ჩაითვალოს, არამედ 
თვით შინაარსიც, რამდენადაც იქ ახალი ცნობები მოიპოვება ნინოს დედმამისა, 

მისი აღხრდისა და უმეტეს ნაწილად მოღვაწეობის შესახებ, ნდობის ღირსი არ 
არის, რათგან ყველა ეს ცნობები მერეა შეთხზული და ყალბია (იხ. ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ანდრია მოციქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში, 
მოამბე 1900წ. # V და VI). ყურადღების ღირსია, რომ ახალი აზრების გასავრცე- 
ლებლად ასეთს ხერხს ხშირად ხმარობდნენ ხოლმე: ვიცით მაგ., რომ მართლმა- 

დიდებელნი და მწვალებელნი განსაკუთრებით სხვადასხვა მოციქულების „მიმო- 

სლვისა და ქადაგების წიგნებს“ ადგენდნენ, თავიანთ სახელს შემდგენელნი განზ- 
რახ მალავდნენ და ამ თხზულებების აღმწერელად მოციქულთა მოწაფეებს ასახე- 

ლებდნენ. ვიცით აგრეთვე, რომ გრიგოლ სომეხთა განმანათლებელის ცხორების 
შემდგენელიც ამავე მიზნით განზრახ აცხადებს, ვითომც მას გრიგოლი თავის თვა- 

ლით ენახოს და თავის ყურით მოესმინოს მისი ქადაგება, ვითომც იგი თრდატ მე- 

ფის მდივანი ყოფილიყოს და ყველაფერი დაწვრილებით აღეწეროს. 
ეჭვიანსა და ურწმუნო მკითხველს შეეძლო უნებლიეთ ეკითხნა, თუ ეს ჭვე- 

ლაფერი მართალია და ჭეშმარიტი, მაშ აქამდის სად-ღა იყო ასეთი ძვირფასი გან- 
4ი, რატომ აქამდის არა ვიცოდით რა ამის მსგავსი წ“ა ნინოს და ქართლის მოქ- 
«კევის შესახებო. მაგრამ ასეთი კითხვისათვისაც პასუხი მზად იყო, ძეგლის ბოლოს
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ზელთნაწერში შემდეგი ცნობა მოიპოვება: „წიგნი ქართლისა მოქცევისა« ესე 

რომლითა ღმერთმან ნათელი გამოაბრწყინვა დასაბამი წმიდათა ეკლესიათა გამო- 
ბრწყინვებისაი... ვითარცა ტალანტი წინამძღუართაგან დაფარული შემდგო- 

მად მრავალთა ჟამთა და წელთა ვპოვეთ“-ო (ახალი ვარიანტი 74 და 0VMC. 
II, 805). 

ეს წინადადება ცოტა არ იყოს ბუნდოვანია, ამიტომ არც გასაკვირველია, რომ 
მკვლევართა შორის მისი შინაარსის შესახებ თანხმობა არ სუფევს. ე. თაყა- 

იშვილს ისე ესმის, „რომ ის სხვადასხვა თქმულებანი თანამედროვე პირთა, 

რომელთაგანაც შესდგებოდა ქართლის მოქცევა... უცნობი და გაპნეული ყოფილა 
აქა-იქ და კარგი ხნის შემდეგ ერთად შეუკრებიათ და ის სახე მიუციათ, რომე- 

ლიც ეხლა ქართლის ოქცევასა აქვს“ -ო (სამი ისტ. ხრონიკა,. გე. XCIII). თ. ჟ ო რ– 

დანია ამ აზრს უარჰყოფს და ამტკიცებს: „ყოვლად უსაბუთო იქმნება ვიფიქ- 
როთ, ვითომ „ქართლის მოქცევა“, ანუ წ“ა ნინოის ცხოვრება ქართველებს დაპ- 

კარგოდათ და მხოლოდ მეათე საუკუნეში ეპოვნათ; ქართველნი დიდად აფასებდ– 
ნენ ქართველთ წმიდათა ცხოერებას და წ“ა ნინოს ცხოვრებას ხომ უმეტეს. ამის–- 

თანა სასიქადულო სხვა, რაღა მოეპოვებოდათ, რომ ეს დაეკარგათ?.. წ“ა ნინოს 
ცხოვრება, შატბერდის კრებულში დაცული, საკითხავი არ არის, არამედ თვით მა- 

ტიანეა, რომელშიაც აღწერილია მოკლე საქართველოს ისტორია... თგთ წ“ა ნი- 
ნოის ცხოვრება აღწერილია პირველის პირით. რასაკვირველია ამგვარად დაწე- 

რილს წიგნს საეკლესიო ამბიონიდან ხალხს ვერ წაუკითხავდნენ... და ამის გამო 
მისი ცალები ბევრი არ იქნებოდა; იმავე მიზეზით მისივე სრულიად დაკარგვაც შე- 

საძლებელი იქმნებოდა და მართლაც შატბერდის კრებული ზემო აღნიშნულ წარ- 
წერაში მოგვითხრობს, რომ მატიანე, ანუ „წიგნი ქართლის მოქცევისაი... ვპო- 

ვეთო“ (ქკ“ბი L, 117––-118). მაშასადამე, მაინცდამაინც ისევ ის გამოვიდა, რასაც 
ბ. ჟორდანია ასეთის გულის წყრომით უარჰყოფდა: „მოქცევაი ქართლისაი. და- 

კარგული ყოფილა და „ამისთანა სასიქადულო“ თხზულებების დაკარგვაც საქარ- 
თველოში თურმე შესაძლებელი ყოფილა. 

როგორც ზემოთ იყო მოყვანილი, ბ. თაყაიშვილს ისე ესმის, ვითომც ავ- 

ტორს უნდოდა ეთქვა, ცალკ-ცალკე ნაწერები ვიპოვნე და ერთად შევაგროვეო. 
იქნებ სწორედ ასეც მოხდა, მაგრამ ზემომოყვანილ წინადადებაში ასეთი არაფე- 

რია ნათქვამი. იქ ნათლად არის აღნიშნული მთელი თხზულება და არა მისი რომე- 

ლიმე ნაწილი: „წიგნი ქართლისა მოქცევისაი ესე... ვპოვეთო“, სწორედ ეს წიგ- 
ნიო. ცხადია, თუ რა მიზნით არის ეს ზღაპარი შეთხზული, ან რა ფასი აქვს ას- 
ეთს განცხადებას: დაიჯერეთ, ყველაფერი თვით წ“ა ნინოს ნაამბობია, ჩვენ ხელიც 

არ გვიხლია, მთელი ეს თხზულება სწორედ ასე ვიპოვეთო. ეს ყოველი ყალბ-მქნე- 
ლის ჩვეულებრივი ხერხია ხოლმე. ხოლო რომ წ“ა ნინოს შატბერდისეული ცა 

უწინარეს „მრავალთა ჟამთა“, ე. ი. საუკუნეთა შედგენილი არ არის, არამედ IX 

საუკ.-ზხე არა-უადრეს, ეს დიდი ხანია უკვე გამორკვეულია (იხ. ივ. ჯავახი- 

შვილი, ანდრია მოციქ. და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა, მოამბე 1900 წ. # V 

გვ. 69). ამიტომ ამ ნაწარმოების პოვნა არც საჭირო იქნებოდა, იგი თანამედროვე 

თხზულება იყო. 

მაგრამ ეს წინადადება შეიძლება იგავითაც აიხსნას და იქნებ იგავით გამოთ- 

ქმული ამბავი ცოტად მაინც ზნეობრივად ავტორს ნებას აძლევდა ეთქვა „ვპოვე- 

თო“. თუ თვით წ“ა ნინოს ცხოერება, მისი ღვაწლი ისე ვიგულისხმეთ როგორც ამ
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თხზულებაშია დასაბუთებული, ვითარცა საქართველოს ერთადერთი ნებითა ღვთი- 

სათა მოვლენილის მოციქულისა, მაშინ ამ ბუნდოვანს წინადადებაში შეიძლება გა– 
დაკვრით გამოთქმული იყოს წ“ა ნინოს 'მოღვაწეობის ხსოვნისა და თაყვანისცემის 

ნამდვილი ბედ-იღბალი. იგი იყო „ვითარცა ტალანტი წინამძღუართაგან დაფა- 

რული“. აქ იგივე შედარებაა მოყვან ,ლი, რომელიც სახარებაშია ნახმარი მონე- 
ბისა და ტალანტის შესახებ (მათე XXV, 14-–29). როგორც იქ ერთმა მონამ დაჰ-. 

ფარა, „დაფლა ქუეყანასა ვეცხლი იგი უფლისა“ (§ 18) და არ გამოიყენა, ისე. 

ქართველთა წინანდელმა „წინამძღვრებმა« ვერ გამოიყენეს ცნობები წ“ა ნინოს 
შესახებ, რომ იგი საქართველოს ერთადერთი მოციქული, სომხეთის განმანათლე-- 

ბელისაგან სრულებით დამოუკიდებელი ქრისტიანობის მქადაგებელი იყო. ამი– 
ტომაც წ“ა ნინოს ც“ა იყო ვითარცა ტალანტი დაფარული. როდესაც ქართულ და: 

სომხურ ეკლესიებს შორის ერთობა და სიყვარული სუფევდა, როდესაც ამ ორ ეკ- 

ლესიაში ეროვნული მიმართულება ჯერ გაბატონებული არ იყო, წ“ა ნინოს ალბათ 

ქართველ სხვა წმინდანებსავით, როგორც იოანე საბანის ძისაგან ვიცით, ჯეროვან 

ყურადღებას არ აქცევდნენ და შესაფერისად თაყვანს არ სცემდნენ. წ“ა ნინოს. 
შატბერდისეულს ც“ასაც ეტყობა, რომ ქართველთა განმანათლებელის წ“ა ნინოს. 

განსაკუთრებული პატივი და თაყვანისცემა მაშინაც-კი ჯერ კიდევ მტკიცედ გაბატო-- 

ნებული არა ყოფილა და ამ ცხოვრების ავტორი მირიან მეფის ყალბს ანდერძში. 

მეფეს შემდეგს აღთქმას ადებინებს: „მიიღე“-ო, ანდერძად უტოვებდა მირიანი: 

თავის თანამეცხედრეს, „სამარხვოსა წ“ისა ნინოისსა ჟამთა შეცვალებისათგს, რა5- 

თა არა შეირყიოს უკუნისადმდე ადგილი იგი, რამეთუ არა მეფეთა-საჯდომი არს,. 
მწირ არს ადგილი იგი. ეგრევე ვჰვედრებ მთავარებისკოპოსსა, რაითა დაღვას დი- 
დებაი მის ადგილისაი, რამეთუ ღირს არს პატივისცემისაი“-ო (ახალი ვარიანტი- 

73 და 09იM0. II, 804). · 

ცნობები წ“ა ნინოს მოღვაწეობის შესახებ რომ ქართველ ძველ წინამძღვარ- 

თათვის მართლაც „ვითარცა ტალანტი დაფარული“ იყო, თუნდაც იქითგანა ჩანს, 
რომ კირიონ კათალიკოზსაც-კი სომეხთა კათალიკოზთან გაცხარებული პაექრობის 
დროს წ“ა ნინო ერთხელაც არ მოჰგონებია და თავის მოწინააღმდე გგისათვის არ: 

უთქვამს: ჩვენ საკუთარი განმანათლებელი გვყავდა, რომელმაც ნებითა ღვთისა- 

თა სახარების ქადაგება იერუსალემით და საბერძნეთითგან მოგვიტანაო. პირიქით: 
კირიონი აბრაამ კათალიკოზს თითონ უკრავს კვერს და ადასტურებს: მართალია: 

ჩვენ, ქართველებსა და სომხებს, ერთი განმანათლებელი, გრიგოლ პართელი, გვყავ- 
და, მაგრამ მისი მოძღვრების ნამდვილი დამცველნი თქვენ-კი არა, ჩვენა ვართო“ 

ამ გაცხარებულ მიწერ-მოწერის დროს ერთხელაც-კი წ“ა ნინოს მოციქულებრივი 
მოღვაწეობა საქართველოში არ გახსენებია!... ვითომც კირიონმა წ“ა ნინოს შე- 

სახებ არა იცოდა რა? არა მგონია. საფიქრებელია უფრო იმიტომ, რომ წ“ა ნინო 
მაშინდელს გადაკეთებულ ც”აში, როგორც ეტყობა, მხოლოდ რიფსიმე და გაიანეს 

ამხანაგად ყოფილა გამოყვანილი, მისი დამოუკიდებელი მოღვაწეობა-კი სრულე- 
ბით დაჩრდილული ყოფილა. ამასთანავე იმიტომ, რომ მაშინ კირიონს ფიქრადაც 
არ მოუვიდოდა მშობელ ეკლესიისათვის საკუთარი, დამოუკიდებელი მოციქული 

მოეძებნა: გრიგოლ განმანათლებელის საწინააღმდეგოც არაფერი ჰქონდა, გრი- 
გოლი მაშინდელ შეხედულებისდა მიხედვით კირიონს სომხეთის წმინდანად-კი არ 
მიაჩნდა, არამედ მხოლოდ მსოფლიო, განსაკუთრებით კესარიის წმინდანად და 

· მქადაგებლად სთვლიდა.
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ხოლო სამუდამო განხეთქილების შემდგომ, როდესაც ქართულმა და სომხურ- 
მა ეკლესიებმა ეროვნული მიმართულება შეისისხლხორცეს და მეტოქეობა უფრო- 

და-უფრო გამწვავდა, მაშინ ქართველმა სამღვდელოებამ და მეცნიერებმა თა- 

ვის ეკლესიის დაარსებისა და ქართველთა მოქცევის ისტორიის გამოძიება და შეს- 
'წავლა დაიწყეს. სწორედ ასეთს დროს მიაქციეს მათ ყურადღება წ“ა ნინოს მოცი- 
„ქულებრივ მოღვაწეობას და მაშინ დარწმუნდნენ, რომ ქართულ ეკლესიას თავისი 

საკუთარი მოციქული ჰყავდა. ეს იყო „ვითარცა ტალანტი წინამძლუართაგან და- 

ფარული“ შემდგომად მრავალთა ,ჟამთა და წელთა“ ნაპოვნი. 

აი რა მიხანი ჰქონდა, როგორ და რა მეთოდებით არის დაწერილი წა ნინოს 

შატბერდისეული ც“ა. რასაკვირველია, მცირეოდენ ცნობებს გარდა (იხ. ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, ანდრია მოციქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში), 
ამ ნაწარმოებს საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების ისტორიის გამორკვე– 
ვისათვის თითქმის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. იგი მხოლოდ იმ ხანის აზ– 
როვნობისა და სულიერ მისწრაფებათა მიმართულებას გვისურათებს, როდესაც 
იგი იყო შეთხზული. 

ნ. მარრს ჯერ კიდევ 1897 წელს აქვს აღნიშნული შატბერდისეულის წ“ა 
ნინოს ცის ზოგიერთი ისეთი თვისებები, რომელნიც გვაფიქრებინებენ, რომ ეს 
ც“ა თუ მეათე საუკუნეში არ არის დაწერილი, მაინცდამაინც საეჭვოა მეცხრე საუ- 
კუნეზე უწინარეს იყოს შედგენილი. იქ სახელდობრ მთელი წინადადება მოიპოვე- 

ბა ახალ სპარსულად, ამასთანავე შიგ ერთი არაბული სიტყვა „რასულ“-იც გვხვ- 
დება. თუმცა ეს წინადადება ცოტა დამახინჯებულია ხელთნაწერში და იქ სწერია 

„თქუა მეფემან ცრემლით: „ჰე, ჰე რაითმებოი ხოჯათ სთაბანუმ რასულ ფსარ 
ზად“ (0MVM0C. II, 755 და ახ. ვარ. 25), მაგრამ რაკი მას ქართული თარგმანი აქვს 

დართული: „ხოლო თარგმანებაი ესე არს: „მართალსა იტყვ ბედნიერო დედოფა- 

ლო და მოციქულო ძისა ღ“თსა“ (იქვე). დამახინჯებული ასოების მცირეოდენი 

შესწორება და სიტყვათა წესიერი დაყოფვაა საჭირო, რომ ზემომოყვანილი წინადა- 
დება სპარსულად სწორედ იმას ნიშნავდეს, როგორც ქართულს ზემოაღნიშნულ 
თარგმანშია ახსნილი. ნ. მარრმა შესაფერისად შეასწორა იგი და გამოვიდა: „რასთ 
მეგო« ხოჯასთა ბანუ რასულLი) ფსარ(ი) (ი)ზად“. ეს წინადადება მართლაც სპარ– 
სულად სწორედ იმას ნიშნავს, როგორც თვით ც“აშია ნათარგმნი (იხ. ნ. მარრის 

XMIX0M I 0C00680ხ 8 MIIMXIIIX »6760M2X მ0M9V, I0V3MIL # CII0ეMIMI68. C600. 
CX276M V9CMVMM08 I ხ0თდ. ნმი. 8. ი. ჩივიყგ, 1897 წ. გვ. 72. შენ. 1). 

ის გარემოება, რომ ზემომოყვანილი სპარსული წინადადება შატბერდისეულს 
ხელთნაწერში ასე დამახინჯებულია, ცხადად ამტკიცებს, რომ შატბერდისეული 
ხელთნაწერი ამ ც“ის თავდაპირველი ნუსხა-დედანი-კი არ არის, არამედ გადმო- 

“წერილი უნდა იყვეს სხვა ხელთნაწერითგან, რომელიც ამასთანავე შეიძლება თვით 

გადმოწერილი ყოფილიყო თავდაპირველ ნუსხითგან. სწორედ ამ მრავალგზისი 

გარდაწერის დროს უნდა დამახინჯებულიყო ქართულად სწორი სპარსული წინა- 
-დადება. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ თვით წ“ა ნინოს ც“ა იმ სახით, რო- 

გორადაც იგი შატბერდისეულს ხელთნაწერშია შენახული, უფრო IX საუკუნეში 

უნდა იყოს შედგენილი, ვიდრე X-ში. საგულისხმოა, რომ შატბერდისეული წ“ა 
ნინოს ცხოვრების აღმწერს სპარსულს გარდა ასურულიც სცოდნია, ნ. მარრმა და- 

ამტკიცა, რომ იობენალ პატრიარქის სიტყვები: „მიწევნად ხარ ქუეყანასა უცხოსა 

'ნათესავთა „დრგ“ველ ზე”ვლ ბარკადოველ“ რომელ არს „კაცნი ღ“ვთის მკდო-



110 „წ“ა ნინოს ცხორება4« 

მნი, მბრძოლნი და წინააღმდგომნი“ (0MM0. II, 753, იხ. მატბ. და ჭელიშ. ტექს- 

ტი), რომლითაც მას ვითომც წ”ა ნინოსთვის მიემართნოს სამოციქულოდ გამგზავ- 

რების დროს, ცოტა დამახინჯებულია და თუ ასე შევასწორებთ „დარგუსლ-ელ!), 

ზე(კო)ფ-ელ, ბარკადო(ლ!|-ელ“, მაშინ ასურულად ამ წინადადებას შემდეგი მნიშვ- 

ნელობა ექმნება: „კაცი ღმრთის მბრძოლი, ღმრთის მკვლელი და ღმრთის მკვლე- 
ლის შვილი“ (ნ. მარრი. ქ60IM #3MI900M#0M I 0V3#M, გვ. 20-21)» რაკი ეს 
ასურული სიტყვები შატბერდისეულს ხელთნაწერში დამახინჯებულია, უეჭველია 
ესეც გადამწერთაგან უნდა წარმომდგარიყო, იქნებ თვით იმ რედაქციის შემდგენე- 

ლისაგანაც, რომელსაც ძველი რედაქციის სიტყვები ვერ გაუგია და არც კი სცოდ- 

ნია, რომ ეს სიტყვები „ფრანგულად“ ,კი არ იყო, როგორც ქჭელიშ. ხელთნაწა 

ნათქვამია (0იIIC. II, 753), არამედ ასურულად. . 

ხელოვნების მხრივაც ეს ნაწარმოები მდარე ღირსების ნაწარმოებია. უკვე არ– 

სენი კათალიკოზმა (XII ს.) შენიშნა, რომ წ“ა ნინოს შატბერდისეულს ც“აში მო- 

ჭარბებული მრავალმეტყველებაა, ანუ როგორც იგი სამართლიანად ამბობს, იქ 

მკითხველი ჰხვდება „მრავალკეცსა და მასვე თანააღრეულობასა ჰამბაგსასა“, მო- 

თხრობა არეულია და ერთი-და-იგივე შემთხვევა გამოყვანილია „რომელნიმე თკთ 
მის წმიდისაგან (ნინოს) მოთხრობილად, სხუაი იაკობ-მღდლისაგან, სხუა« აბია- 

თარისაგან, სხუაი კუალად ხიდონიასაგან, გარნა წინა უკანა და უკანა წინ იგივე 

და ერთპირი“-ო (ც“ა წ“ა ნინოსი არსენი კათალიკოზისა, საეკლ. მუზეუმის გამ. 

# 10, გვ. 51-–-52). ერთი სიტყვით არსენი კათალიკოზის აზრით წ“ა ნინოს შატ- 
ბერდისეული ცა ისე უშნოდ და უხეიროდ არის დაწერილი, რომ „მკითხველთათგს 

ფრიად საწყინო იყო და მსმენელთათგს უვმარ. ამის პირისათვს დაფარულად მდე- 

ბარე იყო“-ო (იქვე). მკაცრი, მაგრამ სრულებით სამართლიანი მსჯელობაა და სავ- 

სებით მისაღებია ეხლაც, ვითარცა ამ თსზულების საისტორიო და სამწერლობო 

თვისებათა დამახასიათებელი. 
რასაკვირველია, წ“ა ნინოს შატბერდისეული ც“ის შემდგენელს სხვადასხვა 

წერილობითი წყაროები უნდა ჰქონოდა, ეს თვით ც”აშიც არის აღნიშნული. უმ- 
თავრესი წყაროები სამწუხაროდ ჯერაც ცნობილი არ არის. ერთ-ერთ წვრილ წყა- 

როდ, როგორც სამართლიანად აღნიშნა კ. კეკელიძემ, უნდა ყოფილიყო: 

1) თხრობა აღმართვისათვის პატიოსნისა ჯვარისა კოსტანტინე კეისრის დროს და 

2) კურილე ალექსანდრიელის ეპისტოლე კონსტაცი კეისრის მიმართ გამოცხადე- 

ბისათვის პატიოსნისა ჯვარისა იერუსალემს (იხ. IIC0VCმIVMCMMM #280Mმ20ს VII 

8. ტფილისი 1912, გვ. 239-–245). წ“ა ნინოს შატბერდისეული ც“ა ამ X ს. ხელთ- 

ნაწერის მიხედვით პირველად ე.თაყაიშვილმა გამოსცა (წ“ა ნინოს ახალი 

ვარიანტი, ტფილისი). არქ. ამბროსი ხე ლაიამ აღმოაჩინა ამავე თხზულების 

მეორე XVII ს. ხელთნაწერი ჭელიშის მონასტერში (იხ. ძველი საქართველო, ტ. 

IL, ტფილისი 1909 წ.). ე. თაყაიშვილმა ორივე ტექსტი (მატბ. ხელმეორედ, ჭე- 

ლიმ. პირველად) ერთად გამოსცა თავის CIIMCმMIM6, II ტ. (გვ. 727–-813). ამ თხხუ–- 

ლების რუსული თარგმანი ეკუთვნის ე. თაყაიშვილს (CM0MIIM, 0იVC. XVIII, 

ბვ. 1–-116), ინგლისური "ვორდროპს. 

შატბერდ-ჭელიშისეული ხელთნაწერების ც“ის ტექსტები ბევრგან თვალსა- 

ჩინოდ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან და მათი შედარებითი შესწავლა და თავ- 

დაპირველი დედნის მეცნიერულად აღდგენა მეტად საყურადღებოა და ამის შესა-
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ხებ ლაპარაკი იქნება „ისტორიის მიზანისა და მეთოდების“ იმ წიგნში, რომელიც 

თანამედროვე საისტორიო სამეცნიერო მეთოდოლოგიას შეეხება. 
შატბერდისეული წ“ა ნინოს ც“ის ინგლისური თარგმანი 1900 წ. დაიბეჭდა, 

იხ M. V 2LძL0(ნ მიძ ჰ. C. VIგIძIL0ო00ი. LIIღC0I 5L. MIიი. 512 

ც1ხ1ICგ მიძ IC CCI105185L1Cმ. =55მV5 CიICIIV 1I ხ1ხI1Cმ1 მოძ იმ(LI5(1C CIILIC15Iი. 
ხV თიტოთხ0ილ 0I Lჩ6 სიIV0L51LV 0! CXI0”ძ. CXI0Iძ. 1900, შეად. ნ. მარრის რეცენ- 
ზია 3800#0, წ. VIII, გვა 0134-–01297,



მო.ქცევაი ქართლისაის მატიანე 
- 

უძველეს სამოქალაქო საისტორიო: ნაწარმოებად ჯერ-ჯერობით ის მატიანე 
უნდა ჩაითვალოს, რომელიც შატბერდისეულს ხელთნაწერში წ“ა ნინოს ()“ას წინ- 

უძღვის და სათაურად აქვს „მოქცევაი ქართლისაი4“. ამის გამო მას ჩვენ მოჭცევა9თ 
ქართლისაის მატიანეს ვუწოდებთ. რასაკვირველია ეს თხზულება პირველი ქართუ- 

ლი მატიანე არ უნდა ყოფილიყო და უძველესად იგი მხოლოდ იმიტომ ითვლება, 
რომ ამაზე უწინარესი ამგვარი თხზულებები ჯერ აღმოჩენილი არ არის, ან იქნებ 

ჩვენამდის არ მოუღწევია. 

არც დრო, როდესაც უნდა შედგენილი იყოს იგი, არც შემდგენელის სახელი 

თვით თხზულებაში აღნიშნული არ არის და არც სხვა რომელსამე თხზულებაში 

მოიპოვება ამის შესახებ ცნობები. ვიცით მხოლოდ რომ იგი შეტანილია X საუკა 
განთქმულს შატბერდისეულს კრებულში და ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ თვით 

მატიანე მეათე საუკუნეზე ცოტა ადრე მაინც უნდა ყოფილიყო შედგენილი. ამ დას- 

კვნას ის გარემოებაც უფრო ადასტურებს, რომ X საუკ. შატბერდისეული კრებუ- 

ლის მწერლებსაც ამ მატიანის შემდგენელის სახელი აღარა სცოდნიათ. ამასთანავე 

ამ ახრის სიმართლეს ისიც ამტკიცებს, რომ ჩვენს უცნობს მემატიანეს ჯერ კიდეე 
წ“ა ნინოს ძველი ცხორებით უსარგებლია და შატბერდისეული ც“ითგან არც 

ერთი ცნობა არა აქვს ამოღებული (იხ. იე. ჯავახიშვილი, ანდრია მოცი- 

ქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში, მოამბე 1900 წ. M# V, გვ. 
18 და. 21). 

არქ. ამბროსი ხე ლაიას მიერ აღმოჩენილი ჭელიშისეული ხელთნაწერი, 
რომელშიაც ეს მატიანე აღმოჩნდა, საშუალებას გვაძლევს ამ ნაწარმოების განხილ- 
ვა უფრო მკვიდრს ნიადაგზე დავამყაროთ. წინათ ჭელიშისეული ხელთნაწერის 

შესახებ მხოლოდ არქ. ა. ხელაიას მოკლე მოხსენება მოიპოვებოდა, რომელიც 

„შველ საქართველო“-ში (L ტ. 1909 წ.) არის დაბეჭდილი. ახლა ბ. ე. თაყაი– 
შ ვილის მიერ „მოქცევა ქართლისაი“-ს შატბერდისეულიცა და ჭელიშისეული 

ტექსტიც ერთად არის გამოცემული (0იVMი. II, 708–-727). მატბერდისეულთან 
შედარებით ჭელიშისეული დედანი უფრო სრულია და ძვირფას ცნობებსაც შეი- 

ცავს ჩვენი მატიანის წყაროების შესახებ, რაც შატბერდისეულს ხელთნაწერში 

სრულებით გამოტოვებულია. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა შემდეგი ცნობა: მცხეთის სამი ჯვა- 

რის შესახებ ასე „სწერია მცირესა მას მოკლედ აღწერილსა მას წიგნსა ქართლისა 

მოქცევისასა გრიგოლ დიაკონისა მიერ აღწერილსა“-ო (ძველი საქართველო IL, გვ. 
7 და CXIM0. II, 714). მაშასადამე, ყოფილა „მცირე, მოკლედ აღწერილი წიგნი ქარ- 
თლისა მოქცევისაი#«, რომლის ავტორადაც თურმე ვიღაც გრიგოლ დიაკონი ითვ- 

ლებოდა. ახლა არც ამგვარი თხზულება, არც ამგვარი მემატიანე ცნობილნი არ 
არიან. წ“ა ნინოს შატბერდისეულსა და ჭელიშისეულს ც“აში თხრობა მცხეთის პა-
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ტიოსნისა და ცხოველმყოფელის ჯვარის შესახებ თუმცა მოიპოვება, მაგრამ იგი 

სულ სხვაა, ამასთანავე იგი არის „აღწერილი იაკობ მღვდლისა და იოანე მთავარ- 
ეპისკოპოსის“ მიერ (09 VC. II, 787) და არა გრიგოლ დიაკონის მიერ. როგორც 

ეტყობა გრიგოლ დიაკონის შედგენილი „მცირე მოკლედ აღწერილი წიგნი ქართლი- 
სა მოქცევისაი“ შატბერდისეულ და ჭელიმისეულ ხელთნაწერებში შენახულ 
ვრცლად აღწერილ ქართლის მოქცევის წიგნის შემთხხველს წყაროდ უნდა ჰქო- 

ნოდა. ამიტომ გრიგოლ ღიაკონის ნაწარმოები მატბერდისეულ მატიანეზე უძვე- 
ლესი ყოფილა, 

საყურადღებოა აგრეთვე ჭელიშისეულს ხელთნაწერში "'მენახული მეორე 
ცნობაც. იქ, სადაც მატიანის. მოთხრობა კავკასია ში სპარსთა გაბატონებისა და 

ქართლში მეფობის გაუქმების ამბებს შეიცავს ჭელიშისეულს ხელთნაწერში 
უფრო მეტი ცნობები მოიპოვება და, როგორც აღნიშნულია, მემატიანეს ამისთვის 
შესაფერისი წყაროებიც ჰქონია, იქ სახელდობრ ნათქვამია: „ესე აღწერილი გა- 

მოკრებულად არს“-ო (ძველი საქართველო I, 12 და 0იMC. II, 724). მაშასადა- 

მე, იმ წყაროებში, საითგანაც მემატიანეს თავისი ცნობები „გამოკრებულად“ ამოუ- 
ღია, უფრო მეტი და ვრცელი ცნობები ყოფილა, ამასთანავე საგულისხმოც. მაშა- 

სადამე, ჩვენს მემატიანეს ისეთ მცირე და შემოკლებულ წყაროს გარდა, როგო- 
რიც გრიგოლ დიაკონის ნაწარმოები ყოფილა, რომლის ცნობები მას უნდა შეევსო 
და გაევრცელებინა, ხელთა ჰქონია სხვა ვრცელი და შინაარსიანი წყაროებიც, რო- 

მელთაგან მას შემოკლებით ამოუღია და ამოუკრეფია საჭირო მასალები. ეს ორივე 
გარემოება ამტკიცებს, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანე საქართველოს 
სამოქალაქო ისტორიის ერთადერთი და უუძველესი ძეგლი არ არის, და უფლებას 
გვაძლევს ვიმედოვნებდეთ, რომ ოდესმე ეს ძვირფასი და საგულისხმო წყაროე- 
ბიც აღმოჩნდება და ჩვენ უფრო კარგსა და საყურადღებო ცნობებს შევიძენთ, 

ვიდრე ახლა გვაქვს „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანის წყალობით. 
თუმცა მატიანეში აღნიშნული არ არის, მაგრამ ცხადია, რომ მემატიანეს ერთ- 

ერთ წყაროდ ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის აპოკრიფული ისტორიაც 

უნდა ჰქონოდა. არა ჩანს მხოლოდ რა წყაროების მიხედვით აქვს მას შედგენილი 
ქართველ მეფეთა სია. 

ჯერ კიდევ თვით ამ მატიანის პირველმა გამომცემელმა ე. თაყაიშვილ- 
მ ა შენიშნა, „რომ ხრონიკის ხასიათი თავიდან ბოლომდის ერთგვარი არ არის; ... 
ხრონიკა... აღნიშნავს რა რომელიმე პირის მეფობას თუ ერისთავობას, ყოველთვის 

უჩვენებს ერთ ორ უმთავრესს ისტორიულ ფაქტს მის მეფობაში მომხდარს და იხ- 
სენიებს ვინ იყო მთავარ-ეპისკოპოზი ანუ კათალიკოზი; ეს სისტემა მტკიცედ არის 
გატარებული თავიდან დაწყებული სტეფანოს II-ის დრომდის (639-–663). ხოლო 
სტეფანოს II-ის შემდეგ ეს წესი უცებ იცვლება და შემოკლებულ ცნობების მაგიერ 

ერისთავების შესახებ მხოლოდ სია არის მოყვანილი ცამეტთა დიდთ ერისთავთა; 

არც ერთი ღირსსახსოვარი ფაქტი მათი ერისთავობის დროისა აღნიშნული არ 
არის; არ არის აგრეთვე ნაჩვენები, თუ რომელი კათალიკოზი რომელი ერისთავის 

დროს იყო, არამედ ერისთავების სიის შემდეგ სიითვე არის წარმოდგენილი 27 

კათალიკოზი“ (ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრონიკა გვ. XCII1-–– 

XCIV). 
ამ დაკვირვებამ ე- თაყაიშვილი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, „რომ ეს სია მერმეა 

მიმატებული და წინეთ-კი ქართლის მოქცევის ხროონიკა სტეფანოს II-ის დრომდის
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ყოფილა მოყვანილი“ (იქვე გვ. XCIV და XCV), ესე იგი VII საუკუნეში შედ- 
გენილად მიაჩნია. 

რომ ეს მატიანე X საუკუნეზე უწინარეს უნდა იყოს შედგენილი ამაზე უკვე. 
გვქონდა ლაპარაკი, მაგრამ ე. თაყაიშვილი სცდება, როდესაც ამ მატიანის შეთხ- 

ზვის თარიღად VII საუკუნეს აღიარებს, თუმცა-კი სრულებით ცხადია, რომ ერის- 

თავებისა და კათალიკოზების სია ბოლოში შემდეგ უნდა იყოს მიმატებული- 
ეს მატიანე შეუძლებელია IX საუკუნეზე უწინარეს იყოს შედგენილი იმიტომ, 

რომ, როგორც განსვენებულმა პროფ. ბო ლოტოვმა სამართლიანად აღ- 
ნიშნა, იქ ერთი მსხვილი ქრონოლოგიური შეცდომა მოიპოვება და სასანელთა 

მეფეების დედაქალაქად ბაღდადია დასახელებული (სამი ისტ. ხრ. გვ. 26 დ» 

0იMი. II, 725), რომელიც იმ დროს ჯერ არ არსებობდა, რათგან მის აგებას მხო- 

ლოდ 762 წელს შეუდგნენ (იხ. Xნ6MCIMმIVC#06 VIICIIMC, 1898 წ., M# 4, გვ. 255)ჯ 
ეს გარემოება მემატიანეს აღარა სცოდნია, ხოლო მას რომ თუნდ VIII საუკუნეში 

ეცხოვრა, უნდა სცოდნოდა, როდის ააგეს ქ. ბაღდადი, როგორც ეს იცოდა მაგა- 

ლითად იოანე საბანის ძემ (წმიდა მოწამე აბო ტფილელი, გვ. 15). ამის გამო ჭკუ- 

ახე უფრო ახლო იქმნება ვიფიქროთ, რომ მოქცევაი ქართლისაის მატიანე IX სა- 
უკუნეშია შედგენილი. ამ ჩვენს დასკვნას ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ მემა- 

ტიანეს, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, შუშანიკისა და ვარსქენისა (ვგონებ აგ- 
რეთვე ათსამმეტ ასურელ მამათა) შესახებ მძიმე ქრონოლოგიური შეცდომა მოსვ- 

ლია (იხ. აქვე გვ. 52--53). ასეთი შეცდომა VII--VIII საუკ მწერალს არ მო– 

უვიდოდა, 
რა მიზანი ჰქონდა მემატიანეს, როდესაც თავის თხხულებასა სწერდა, თვით: 

ნაწარმოებში არ არის აღნიშნული. მაგრამ როგორც ეტყობა მას განზრახვა ჰქონია 

საქართველოს სამეფოს საზოგადო მატიანე დაეწერა უძველეს დროითგან, წარმარ– 
თობის ხანითგან, მოყოლებული. ამასთანავე მას სურდა აეწერა „ქართლის მოქ- 

ცევა“-ც. ქართველთა გაქრისტიანება და ქრისტიანობის ხანის უმთავრესი მოვლე- 
ნანი აღენუსხა. მემატიანეს უმთავრესი ყურადღება უძველესი და ძველი ხანი-. 
სათვის მიუქცევია. იქნებ ამ შემთხვევაში ჩვენს ავტორს თაოსნობა გამო- 

უჩენია? | 
საყურადღებოა, რომ თავის თხზულებას მემატიანე ალექსანდრე მაკედონელის. 

შემოსევით იწყებს. ვითომც როდესაც ალექსანდრე მაკედონელი კავკასიაში შე- 
მოსულა, ქართველებს იქ ჯერ კიდევ ბინადრობა არ ჰქონიათ. ძლევამოსიღმა მა- 

კედონელმა მეფემ „იხილნა ნათესავნი სასტიკნი ბუნთურქნი, მსხდომარენი მდი– 

ნარესა ზედა მტკუარსა მიხუევით ოთხ ქალაქად და დაბნები მათი: სარკინე ქალა-- 
ქი, კასპი, ურბნისი და ოძრაჯშ და ციხენი მათნი ციხ0 დიდი სარკინისაი, უფლის. 

ციხშ, კასპისა, ურბნისისა და ოძრაჯისა(ი)“ (სამი ხრ. 1–-2 და 0VიMი. II, 708). 

მკვიდრ მოსახლე ბუნთურქებს მატიანის სიტყვით კიდევ ერთი ტომი მიჰმატებია:. 
„მოვიდეს ნათესავნი მბრძოლნი ქალდეველთაგან გამოსხმულნი ჰონნი და ითხო- 

ვეს ბუნთურქთა უფლისაგან ქუეყანაი” ხარკითა და დასხდეს იგინი ზანავს“--ო. 

(იქვე 3 და 090. II, 708). 

სწორედ ეს ორი ერი, ბუნთურქნი და ჰონნი მოსახლეობდნენო მერმინდელ. 
საქართველოს მიწა-წყალზე, როდესაც ალექსანდრე მაკედონელი ვითომც კავკა- 
სიაში შემოსულა და მტკვრის მიდამოები დაუმორჩილებია. მას თან ჰყოლია „აზო. 

ძ0 არან ქართლისა მეფისაი“ (იქვე 4 და 0იMC. 1I, 709). და.როდესაც ალექსანდრემ)
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წასვლა დააპირა, „მას მიუბოძა მცხეთაი საჯღომად და საზღვარი დაუდეა მას 

ჰერეთი და ეგრის წყალი და სომხითი და მთაი ცროლისა“-ო (იქეე). 

ერთი სიტყვით, მემატიანის ახრით ქართველები იმ დროს კავკასიაში ჯერ არა 
ყოფილან, ქართლის მეფის ძე ახოი ვითომც ალექსანდრე მაკედონელს მოჰყვაა 
ალექსანდრემ მისცა აზოს დასამკვიდრებლად მცხეთა და მერმინდელი ქართლის 

მთელი მიწა-წყალისა ამის შემდგომ „ესე ახოი წარვიდა არან ქართლად მამისა 
თვუსისა და წარმოიყვანა რვა სახლი და ათნი სახლნი მამამძუძეთანი და დაჯდა 

ძუელ მცხეთას... და ესე იყო პირველი მეფშ მცხეთას შინა აზოი ძ0 არან ქართველ- 
თა მეფისაი“ -ო (იქვე 4––5, 0იMC. II, 709). ამ გვარად გაჩნდა კავკასიაში პირველად 

ქართველთა მოსახლეობაოც მაშასადამე, ჩვენს მემატიანეს თავდაპირველი ქართლი 

სადღაც სამხრეთით ეგულება, იქა ყოფილა ქართველი ერის სამშობლო. რაკი ჩვე- 
ნი ავტორის სიტყვით ახოიას ახალ სამფლობელოს სამხრეთით სომხითი ჰსაზღვ- 
რავდა, ქართველთა თავდაპირველი სამშობლო ქართლი სომხითხე უფრო სამხ- 
რეთით უნდა ყოფილიყო. ამნაირი წარმოდგენა ჰქონია ჩვენს მემატიანეს ქართველ- 

თა უძველესი ისტორიის შესახებ. 
რაზე იყო ამგვარი შეხედულება და ეს ცნობები დამყარებული, მოქცევაი 

ქართლისაის მატიანითგან არა ჩანს. არც სახოგადოდ ქართველთა ჩამომავლობი- 
სა და უძველეს ისტორიის შესახებ, არც აზოის წინადროის ქართველებზე, არც იმის 

შესახებ, თუ რა დაემართათ თავდაპირველ „ქართლში“ მცხოვრებ დანარჩენ 
ქართველებს, რომელნიც აზოს არ გამოჰყვნენ და მეფე არანთან დარჩნენ, –– 
ყველა ამაების შესახებ მატიანეში არაფერია ნათქვამი, ერთი სიტყვაც-კი არ მოი- 
პოვება. მაგრამ მეტად საგულისხმო და საყურადღებოა ერთი გარემოება: მემატია- 
ნეს სცოდნია, რომ ეხლანდელი საქართველო და ამიერკავკასია ჩვენი ერის თავდა- 

პირველი სამშობლო არ არის, რომ ქართველები წინათ კავკასიის სამხრეთით მოსა- 
ხლეობდნენ და მხოლოდ შემდეგ წამოვიდნენ და დასახლდნენ ამიერ-კაეკასიაში+ 
თანამედროვე მეცნიერებაში ეს აზრი განმტკიცებულია (იხ, ქრლი ერის ისტორია 

L2, 66--69) და თუ ეს გარემოება ჩვენს ისტორიკოსს სცოდნია, უეჭველია მას რა- 
ღაც ძველი საყურადღებო საისტორიო წყაროები უნდა ჰქონოდა, რომელშიაც 
ალბათ გაცილებით მეტი ცნობები იქნებოდა, ვიდრე მოქცევაი ქართლისაის მა- 

ტიანეშია შენახული. ჩვენს მემატიანეს, როგორც ეტყობა, განზრახვა ჰქონია და- 
ეწერა ქართველთა ისტორია მხოლოდ კავკასიაში დასახლების ხანითგან მოყოლე- 

ბულის 
ს ყურადღების ღირსია აგრეთვე, რომ ჩვენი ისტორიკოსის მატიანე მეტად ვიწ- 

როდ არის შემოფარგლული და მისი საისსტტორიო მოთხრობა მხოლოდ ქართლს 

ეხება: არც მთელი დასავლეთი საქართველოს შესახებ, არც კახეთის შესახებ იქ 

არა არის რა ნათქვამი. 
„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანე შინაარსის მხრივ მეტად ღარიბი და ერთ- 

ფეროვანი საისტორიო ნაწარმოებია: წარმართობის ხანისათვის მემატიანეს მეფე- 

თა და ღვთაებათა სახელების მეტი თითქმის არაფერი აქვს მოყვანილი, ქრისტია- 

ნობის დროისათვის ისევ მეფეებისავე და კათალიკოზების სახელებია ჩამოთვლილი. 

იშვიათად თუ აქა-იქ რომელისამე ეკლესიის აგება ან სხვა რაიმე შესანიშნავი ამ- 

ბავია მოთხრობილი» თვით ცნობებშიაც მემატიანეს მსხვილი შეცდომები შეჰპარ- 
ვია: ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობა კავკასიაში მას უტყუარ ამბავად მიაჩ- 

ნია, ორმეფობა ბავშვურად აქვს წარმოდგენილი (იხილე ქ“ლი ერის ისტორიის I),
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შუშანიკისა და ვარსქენ ქართლისა პიტიახშის დროის განსაზღვრაში ერთი საუკუ- 

ნით სცდება (იქვე I, და ამავე წიგნში გვ. 52--53), ქართლში სპარსთა მიერ მე- 

ფობის მოსპობის დროის შესახებ შეცდომა მოსვლია (იხ. ქრილი ერის ისტორია 

1), 216), ბაღდადიც შეცდომით ისეთ დროს აქვს მოხსენებული, როდესაც იგი ჯერ 
არ არსებობდა, მეფეთა სიაც, როგორც უცხოელ ისტორიკოსთა ცნობებითგანა 

ჩანს. სრული და სწორე არ არის და სხვა. ამიტომ მკვლევარი მოქცევაი ქართლი- 

საის მატიანის ცნობებს დიდის სიფრთხილით უნდა მოეპყრას და მხოლოდ თვითო- 
ეულ ცნობის ღირსება-ნაკლულევანებათა აწონ-დაწონის შემდგომ ისარგებლოს, 
ასეთი მკაცრი კრიტიკული განხილვის შემდგომაც ამ მატიანეში აღმოჩნდა და 
შემდეგშიც აღმოჩნდება ზოგიერთი ძვირფასი საისტორიო ცნობები, როგორც მაგ. 

ქართველთა სამხრეთით მოსვლა და გადმოსახლებაა ამიერკავკასიაში, ცნობები 
წ“ა ნინოსა (ივ. ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა 

საქართველოში, მოამბე 1900 წ. # V) და ქართველთა გაქრისტიანებაზე (ქ“რლი 

ერის ისტორია 1), მეფობის მოსპობის შესახებ აღმოსავლეთს საქართველოში და 
სპარსთა ბატონობის დახასიათება (იქვე I9, 227), ჰერაკლე კეისრისა და ჯიბღუ 

ხაკანისს ლაშქრობის შესახებ კავკასიამი და ტფილისის აღება (იქვე I9, 242) და 
სხვა. მოქცევა ქართლისაის მატიანე პირველად გამოსცა ე. თაყაიშვილმა 1890წ. 

თავის წიგნში „სამი ისტორიული ხრონიკა (გვ. 1––-39), რომელმაც ამ თხზულებას 
ვრცელი წინასიტყვაობა უძღვნა (გვ. L--–CII). ნაწყვეტ-ნაწყვეტ შენიშვნებითურთ 
სხვადასხვა ადგილას დაბეჭდილი აქვს თ. ჟორდანიასაც ქრონიკების | წ. იმავე ე» 

თაყაიშვილმა ეს მატიანე ხელმეორედ გამოსცა, ორისავე ხელთნაწერის ტექსტები, 
შატბერდისეულისა და ჭელიზისეულისაც (0იVMCი. II, 708––727). ამ მატიანის რუ- 

სული თარგმანი ეკუთვნის ე. თაყაიშვილსვე და დაბეჭდილია CMCIMIIX (8MIი. 

XVIII)9.
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სტეფანე მტბევარს ეკუთვნის ერთი თხზულება, რომელსაც ეწოდება: „წა- 
მებაი წმიდისა მოწამისა გობრონისა, რომელი განიყუანეს ყუელის ციხით“. თვით 

ავტორი აცხადებს: ეს ნაწარმოები „მე სტეფანე მტბევარ ეპისკოპოსმან დავსწერე 
ბრძანებითა ამოტ ერისთავთ-ერისთავისათა“-ო (საქ. სამოთხე, 393). ეს „წამე- 
ბა“ მ. საბინინის მიერ არის გამოცემული, რომელმაც გობრონის მოწამე- 
ბრივ სიკვდილის თარიღად 920 წ. დასდო (იქვე 400, შენ. 1). მაშასადამე, ამის ახ- 
ლო ხანებში უნდა ყოფილიყო ვითომც ეს თხხულება დაწერილი. მაგრამ აქ ბ. 
საბინინს ცხადი შეცდომა მოსვლია, იმიტომ რომ გობრონი შეიპყრო და აწამა 914 
წ. სომხეთში და საქართველოში მოსულმა არაბთა ამირამ აბულ კასიმმა იუსუფმა 

აბუსაჯის ძემ (იხ. ქ“რლი ერის ისტორია II, 384-––385). 
ხოლო რომ თვით თხზულებაც შეუძლებელია 920 წელსაც-კი ყოფილიყო შედ- 

გენილი იმითაც მტკიცდება, რომ თვით ავტორი სტეფანე მტბევარი გვამცნებს, 
ეს წამება დავწერე „ბრძანებითა ამოტ ერისთავთ-ერისთავისათა“ -ო (საქ. სამოთხე 

393). ცნობილია, რომ აშოტ ერისთავთ-ერისთავი, მეტსახელად კუხი, რომელმაც 

ტბეთის საეპისკოპოსო საყდარი დააარსა და პირველ ეპისკოპოსად სწორედ ეს სტე- 
ფანე დანიშნა, გარდაიცვალა 918 წელს (სუმბატ ც“ა უწ“ყება 61 და ქ“რლი ერის 
ისტორია II, ბაგრატონიანთა შთამომავლობითი შტო). ამგვარად სრულებით 
ცხადია, რომ სტეფანე მტბევარს თავისი თხხულება 914--918 წლებში უნდა 

დაეწერა. 
სტეფანე მტბევარს თავის თხზულებაში აღწერილი აქვს ამირა აბულ-კასიმის 

სომხეთში შემოსევა, სომხეთის აოხრება და აღმოსავლეთ საქართველოს დარბე- 
ვა, რომლის დროსაც გობრონი შეპყრობილ იქმნა და აწამეს. 

შესავალში ავტორი ამბობს, რომ „ჩუეულება აქუს განგებასა ღმრთისა|სა).. 
სწავლად დაბადებულთა მისთასა“-ო, როგორც მაგ. „იოსებ და ყოველნი მამათ- 

მთავარნი თგთეულად გამოიცადნეს“ -ო (საქ. სამოთხე, 393). მაგრამ შემდეგ ღვთა- 
ებამ საწურთნელი და ჭკუის მასწავლებელი საშუალება შესცვალა და მას შემდ- 

გომ რაც „წყლით-რღუნა აღიბეჭდა და ცეცხლით მოწუა ზეგარდამო დაეცა“, 
„მიერითგან მახგლი განეწესა ღმრთისა მიერ შურის საგებელად უკეთურებათა კაც-– 

თასა, ვითარცა ისაია იტყვს „უკეთუ ისმინო ჩემიო, კეთილსა ქუეყანასა სჭამდეთ, 
ხოლო უკეთუ არა ისმინოთ, მახგლმან შეგჭამნეს თქუენ“-ო (იქვე 394). მაშასადა- 
მე, უცხო და გარეშე მტრის შემოსევა, ომიანობა და ქვეყნის დაწიოკება სტე– 
ფანე მტბევარის (და სხვა სამუალო საუკუნეების საეკლესიო და საერო მემა- 

ტიანეთა ") ახრით ღვთის რისხვა იყო ხოლმე და შურისგება კაცთა უკეთურე- 
ბის გამო. 

  

” ამგვარივე აზრია გამოთქმული კონსტანტინე-კახაის ც“აში (საქ. სამოთხე, 366).
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ამგვარ შემთხვევათა მოთხრობა სტეფანეს საჭიროდ მიაჩნია, რთმ ამ გზით 

„ორივე სახე კეთილისა და ბოროტისა ნათესავთა მომავალთა მიეთხრას“. რაკი 
წარსული ეცოდინებოდათ „მოხსენებითა პირველთა მათ საქმეთათა“ , მაშინ „მოს- 

რული და მომავალი სამართალი ღმრთისა მეცნიერთათგს კრძალული“ იქმნებოდა 
და ამის წყალობით „სხუათა შემთხუევათა გამოცდილ იპოვნენ“-ო (იქვე 394). 

ამასთანავე, როდესაც „ჭეშმარიტნი თაყუანისმცემელნი“ დაინახავდნენ, თუ რა 

არის ღვთის რისხვა, „ნაყოფი იგი სიმართლისა“, მაშინ ისინი განსაცდელშიც მოთ- 
მინებით „წყალობისა ღმრთისა მოსავ“ იქმნებიანო. ხოლო „ოდეს ესმას ცრუთა 
სიმართლისა სასჯელი“, მათაც „შეეშინოს და დაუტეოს უკეთურებაი« და სინა- 

ნულად მოისწრაფოს“ -ო (იქვე 394). ამგვარს კეთილს ნაყოფს გამოიღებდა სტეფა- 

ნეს ახრით „მოხსენება პირველთა მათ საქმეთა“. 

იმდროინდელი ისტორიული სურათი სტეფანე მტბევარს თუმცა მოკლედ, მაგ- 

რამ მაინც ცხოვლად და მკაფიოდ აქვს დახატული. სომხეთს და შემდეგ აღმოსავლეთ 
საქართველოსაც შემოესია „მეფე სარკინოზი სახელით აბულყასიმ ძე აბუსაჭისი 

ამირისა და უფალი სპარსეთისა, რომელსა ჰმონებდა სამIე)ოცი ქალაქი დიდ-დი- 

დი და შვდნი მეფენი მორჩილებდეს ძლიერნი“ (იქვე 395). მტრის შემოსევა ყო- 

ველთვის საზარალოა, მაგრამ განრისხებულ არაბ ამირებისა ხომ ნამდეილი ღვთის 
რისხვა იყო იმიტომ, რომ როცა ისინი მოვიდოდნენ, „არს ჩვეულება მათი პირ- 

ველად ხარკნი იგი თანანადებნი ძებნნეს, ძღუენნი და ნიჭნი კაეტთა? მათთათგს, 
რამეთუ მოხარკე მისსა იყუნეს, მერმე წინა-ჟამისა ბეგარანი სთხოვნეს... და ეს- 
რეთ მანქანებითა დააცალიერებენ საფასეთა მათთაგან, რათა ადღვილად მძლე ექმ- 

ნას7“-ო (იქვე 395)+ 

დიდ ლაშქრითურთ ამირა მიადგა ქ. დგნს „და ოხრა გულისწყრომისა მისისა 

მოასწავებდა ოხრებასა სომხითისასა“ -ო (იქვე). სომეხთა მეფე სმბატი აფხახეთის 

მთებში შეიხიზნა. არაბთა ლაშქარიც დაიძრა, ეხლა კი საქართველოში გადმოვიდა 

დღა მიადგა „ციხესა მას ყუელისასა გურგენ ერისთავთა-ერისთკსა“ (იქვე)+ 

მსწრაფლ ციხის გარემოდგმა დაიწყეს: „მოადგეს ციხესა მას ყუელისასა, გარეშე 

ადგეს კარვები იგი მათი ვითარცა თოვლი, რომელნი ხუთისა სოფლისა საზღუართა 

და-ოდენ-ეტივნეს იწროებითა. და საბელი იგი კარვებისა მათისა განეთხზა ურ- 
თიერთას, რამეთუ ესე იყო ჩვეულება9ი დადგრომისა მათისა9“ (იქვე 396). 

ყუელის ციხეში შეხიხნულები „იყუნეს ახნაურნი წარჩინებულნი“, რომელ- 
ნიც მოდგმულს მტერს ებრძოდნენ. ხოლო დანარჩენი მცხოვრებნი ივლტოდენ 
მტრისაგან და „ურიცხუნი იგი ერნი მართლმადიდებელთანი აჭარას და შავშეთს 
შეწყუდეულ იყუნეს, რომელნი ვითარცა მკალნი მოსჭამდეს ფურცელსა ხეთასა 
და მწუანილოვანსა ქუეყანისასა“ (იქვე). მხოლოდ არტაანის სახღვარზე „თივისა 

მკრებელნი და მსხუერტელნი ყანობირისა მათისანი... შიმშილისაგან შიშსა სიკუ- 
დილისასა შეურაცხჰყოფდეს“ და სამუშაოდ გადიოდნენ ხოლმე. მაგრამ არაბთა 
ლაშქარი, თუ მოახელთებდა მათ, იჭერდა და ჰხოცავდა (იქვე). სასტიკი და გამ- 
წვავებელი ბრძოლა იყო ყუელის „ციხოვანთა“ და არაბთა გარემოდგმულ ლაშ- 

ქარს 'მორის. 

“ წინამძღოლთა.
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არაბებს დიდძალი საომარი იარაღი და მასალა ჰქონდათ თან მოტანილი: „აქუნ- 
და ასეული ტვრთი აქლემისა ისარი ოდენ და აგრეთვე ჰოროლი“, ამასთანავე იბრ- 

ძოდნენ აგრეთვე „ფილეკავნებითა მრავლითა“ (იქვე). 
ოცდა რვა დღეს გასტანა ყუელის ციხის გარემოცვამ, რომელიც ისე დამ- 

თავრდა, რომ გობრონი და 200-მდე მეციხოვნე კაცი შეიპყრეს არაბებმა (იქვე). 
ამირამ გობრონს გამაჰმადიანება ურჩია, რომ ამ გზით სიკვდილს გადარჩომოდა, 

მაგრამ სტეფანე მტბევარის სიტყვით გობრონს შემდეგი საგულისხმო პასუხი მიუ- 
ცია: „გევედრები, ველმწიფეო, ნუ მაიძულებ მე დატევებად ქრისტეანობისა, რო- 
მლითა აღმზარდეს მე მშობელთა ჩემთა... მრავალ არიან შენ,/ქუეშე ქრისტეანენი 
და მეცა არა დავალიო მონებაი ჯელმწიფებასა შენსა ყოვლითა სახითა, რომლითა 
გენებოს შენ“-ო, იძულებით-კი, იცოდე, მე ქრისტიანობის დამტეეებელი არა ვა- 
რო (იქვე 399). რაკი გობრონმა თავის სიტყვას არ უღალატა და ვერას გხით მას 
ქრისტიანობაზე უარი ვერ ათქმეინეს, ამირას ბრძანებისაებრ გობრონს „წარკუე- 

თეს თავი მისი“ 914 წელს „თთუესა ნოემბერსა იზ (17) დღესა“ (იქვე 400). 
აბულყასიმს ვერც სომეხთა მეფე სმბატი გადურჩა: როდესაც იგი „შემდგო- 

მად მარტგლობისა წმიდისა გობრონისა“ თავის სამეფოში დაბრუნდა დაკაპოეტის 
ციხეში შეიხიზნა, ამირა იმ ციხესაც მიადგა, აიღო და „მეფე იგი მრავლისა ტანჯესა 

შემდგომად მოკლა და თავმოკუეთილი ჩამოჰკიდა ძელსა საშუალსა ქალაქსა დგნი- 
სასა“ (იქვე 397). 

ჩვენ განგებ გადაუშალეთ მკითხველს იმდროინდელი პოლიტიკური ვითარების 
საზარელი სურათი, რომელმაც იმსხვერპლა მრავალი სული ქართველი და სომეხია 
მეტად დამახასიათებელია სტეფანე მტბევარის აზროვნობისათვის, რომ იგი სულ 

სხვადასხვა გვარად მსჯელობს ამ ორ კაცის (გობრონისა და სმბატის) სიკვდილის 

შესახებ. თუ გობრონი მისთვის მოწამე და ქრისტეს სარწმუნოების მამაცი, თავ- 
განწირული აღმსაარებელია, სომეხთა მეფის სიკვდილი და სომეხთა ერის დაწიო- 
კება და ხოცვა-ჟლეტა მისი სიტყვით მოხდა „მიშუებითა ღმრთისათა“ (იქვე 395), 

ვითარცა ღვთაების სამართლიანი შურისგება და მსჯავრი. ამგვარი ღვთის რისხვა 
სტეფანე მტბევარის ახრით სომხებს იმიტომ დაატყდათ, რომ „მიწა იგი სომხი- 
თისა ამპარტავან და მკკდრნი მისნი ცუდად მზუაობარ, ანგაარ, ლაღ და ცოდვის- 
მოყუარე, ამპარტავან უწყალო, უყუარულ და ყოვლითა უკეთურებითა სავსე, 

რომელსა შინა არა იპოვა თავისა მისადრეკელი ქრისტშსი, რომელთათუვს ქრისტე 
ცუდად მოკუდაი“ (იქვე 394). ამ სიძულვილითა და მრისხანებით აღსავსე სიტყვებს 

წინუძღვის და მისდევს ის დედააზრი, რომელიც სტეფანე მტბევარის მსჯელობასა 
და გრძნობას საფუძვლად უდევს. სომხეთს ასეთი საშინელი უბედურება იმიტომ 
დაატყდა თავს, რომ სომხებმა „მოციქულთა მიერ ქადაგებულიმართლმადიდებლო- 

ბისა სარწმუნოებაი წმიდისა კათოლიკე ეკლესიისა განაგდეს და მოძღუართა მიერ, 

წმიდათა კრებათა ღმრთივ სულიერთა განწესებული კანონი საეკლესიო შეუ- 
რაცხჰყუეს“ -ო (იქვე). თუ აბულყასიმის შემოსევის დროს სომხეთში „ოთხმეოცდა- 
შვგდი ვევი მოოხრდა პირისაგან უფლისა... ამისთკს, რამეთუ არ იპოვა ამათ (ე+ 

ი. სომეხთა) ხელთა შინა საყდარი მართლმადიდებელთა ეპისკოპოსთა, არცა მონა- 
სტერი მართლმადიდებელთა მორწმუნეთა მონაზონთა“ -ო. (იქვე 394-– 395). ამ გვა- 
რად ცხადია, რომ სტეფანე მტბევარს სარწმუნოებრივი სიძულვილი ალაპარაკებ- 

და ასე, თუმცა მარტო ამით არ უნდა იყოს მისი გრძნობა გამოწვეული.
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სტეფანე მტბევარი გრძნობდა, რომ მის მსჯელობას, ვითომც არაბ-მაჰმადიან- 
თა შემოსევა მოხდა „მიშუებითა ღმრთისათა“, შეიძლება ეჭვი დაებადა მათ შო- 
რის, „რომელთა არა იციან სწავლა წიგნისა, არცა ძალი ღმრთისა“, იმის შესახებ, 

„თუ ვითარ ამათ ნათესავთა უქრისტოთა (მაჰმადიან არაბებს), უსჯულოთა ესეო- 
დენი მძლავრობაი მძლავრობისა და ფართოებაი შუებისა დაუპყრიეს“, ან როგორ 

მოხდა რომ არაბ-მაჰმადიანთა მძლეობა ქრისტეანებზე „სულგრძელობასა ღმრთი- 
სა|სა) თავს უდებიეს დათმენად“ ? (იქვე 297). 

მაგრამ ამ გვარ ეჭვს იგი თავის ახრით იმ მოსაზრებით აქარწყლებს, რომ სომ- 

ხები მწვალებელნი იყვნენ (იქვე 397––398). მას ავიწყდებოდა, რომ იმავე ამირას 

შემოსევისაგან მარტო სომხები-კი არ დაზარალებულან, არამედ ქართველნიც, 

რომელნიც მართლმადიდებელნი იყვნენ. 
სტეფანე მტბევარის თსზულება იმ ხანას ეხება, როდესაც საქართველოში 

დაუცხრომელი ბრძოლა იყო გაერთიანებისათვის, ამ დროს ქართველთა და სომეხ- 

თა შორის მეტოქეობა და მტრობაც ჩამოვარდა (იხ. ქ“რლი ერის ისტორია II, 383 
–-385). ამიტომაც არის, რომ სტეფანე მტბევარის ვნებათაღელვით აღსავსე გრძნო- 
ბას სომხებისადმი და სარწმუნოებრივს სიძულვილსაც ცოტა არ იყოს ეროვნულ- 

პოლიტიკური ელფერიც ადევს. 
იმას გარდა რომ ჩვენს ისტორიკოსს საქართველოს და სომხეთის პოლიტიკუ- 

რი ვითარებისა და აბულყასიმის შემოსევის ცხოველი და უტყუარი სურათი აქვს 
დახატული, მისი თხზულება საყურადღებოა აგრეთვე ვითარცა ქართველი სამღვდე- 

ლოებისა და მესხეთის მმართველი წრეების გრძნობების დამახასიათებელი ძეგლია 
სტეფანე მტბევრის ნაწარმოები უხეიროდ დაბეჭდილია მხოლოდ ერთხელ მ. სა- 

ბინინის „საქ. სამოთხე“-ში (გვ. 393--400)9.
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გიორგი მერჩულის კალამს ეკუთვნის ერთი ფრიად საყურადღებო და ძვირფასთ 
საისტორიო თხზულება. იგი ყოფილა „აღმწერელი“ (ც”ი გ“გლ ხნ“ძსი პ“) „წიგ- 
ნისა“, რომელსაც სათაურად აქეს „შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად ცსხორებისაი 
წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი ხანძთისა და 

შატბერდისა აღმაშშნებელისაი და მასთან მრავალთა მამათა ნეტართა9ი“. თვით 

ავტორი გრიგოლ ხანძთელის თანამედროვე არ იყო და, როგორც მას თითონაც აღ- 
ნიშნული აქვს, მას თავისი ნაწარმოები „ცხორებაი“ დაუწერია გრიგოლის „გალღა- 

ცვალებითგან“ „შემდგომად ოთხმოცდა ათისა წლისა“ (იქვე პ). ხოლო რაკი გი- 

ორგი მერჩულისავე ცნობით ხანძთელი მამა 861 წელს მომკვდარა „ქორონიკონსა 
ოთხმეოცდა ერთსა“ (იქვე), ჩვენს ავტორს, მაშასადამე, თავისი შრომა უნდა დღაემ- 

თავრებინა 951 წელს. მაშინ გრიგოლ ხანძთელის უმთავრესი თანამედროვენი და 
თანამოღვაწენი „დიდი სერაპიონი“, „მატბერდისა ეკლესიისა განახლებით აღმაშე- 
ნებელი“ ილარიონ პარეხელი, გიორგი მაწყუერელი და სტეფანე მტბევარე ღა 
„სხუანი მსგავსნი მათნი“ გარდაცვლილი იყვნენ, „მათ ნეტართა დაიძინეს“ (იქვე 

ნგ), მაგრამ ავტორი მოსწრებია მათ და მათი უმცროსი თანამედროვე ყოფილა. 
წინათ იმედი ჰქონია კიდეც, რომ გრიგოლ ხანძთელის „ცხორებას“ ერთ-ერთი: 
მათგანი მაინც დაუტოვებდა შთამომავლობას: „ვგონებთ ცხორებისა ამისა დაწყე- 
ბად ბრძენთაგან -და სრულთა მამათა, რომელნიცა იყვნეს ჟამთა ჩუენთა“-ო (იჭ- 

ქე). მხოლოდ როცა გიორგი მერჩული დარწმუნდა, რომ გრიგოლის უმახლობე- 

ლესი თანამოღვაწენი ისე გარდაიცვალნენ, რომ თავიანთ დიდებული მოძღელდის თავ- 
გადასავალი და „მოქალაქობა არ აღწერეს, „მაშინღა“ გადაუწყვეტია „ჯელყო- 
ფად და აღწერად ცხორებაი და სასწაულნი“ (იქვე). გიორგი მერჩულს ეხმარებოდ- 

ნენ ხანძთის იმდროინდელი წინამძღვარი და მისი ძმა იოვანე (იქვე პ.), პირველი 
ალბათ როგორც სულიერი მამა და გამამხნევებელი, მეორე იქნებ ცნობების ზშეკ- 
რებითაც. 

გიორგი მერჩულს მიზნად ჰქონდა აეწერა „შრომაი და მოღუაწებალ#“ მარტო 

გრიგოლ ხანძთელისა კი არა, არამედ „მისთანა მრავალთა მამათა ნეტართაი"-ცა, 

რომელნიც იყვნენ „მოყუასნი და მოწაფენი მისნი“ (იქვე ბ.). ამის გამო ამ თხხუ- 

ლებაში ჩვენ ხელთა გვაქვს კლარჯეთის თითქმის ყველა მონასტრების დამფუძ- 
ნებელთა და აღმაშენებელთა, წინამძღვართა და მოღვაწეთა თავგადასავალი და 

ცხოვრება. ხოლო რაკი სამონასტრო „მოქალაქობა#“ ამ მხარეში პირველად გრი- 

გოლმა დაამყარა და მონასტერთა დაფუძნებას კლარჯეთისა, შავშეთისა და ტაოს 

დასახლება და აშენება მოჰყვა, ამიტომ გიოოგი მერჩულის თხზულებაში ჩვენ ძე- 

გვიძლია ამ სამონასტრო მოძრაობის ისტორია, თვისება და რაოდენობა, მისი ღირ- 

სება და შედეგი შევისწავლოთ დასაწყისითგან მოყოლებული.
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ჩვენი ავტორი მეტად მარტივს დანიშნულებას აძლევს თავის თხხულებას და 

„ალბათ სხვა ამგვარ თხზულებებსაც. „ცხორება“ -ს დანიშნულება უნდა ყოფილიყო 
„ნათესავით ნათესავადმდი უკუნისადმდე მითხრობად ყოველთა, რაითამცა ერი და- 

ბადებადი აქებდა უფალსა ვსენებისა მათისა დღესასწაულსა“ -ო (იქვე ბ). მაშასა- 

დამე, „ცხორებაი“ დღესასწაულის დროს ეკლესიაში საკითხავ წიგნად ყოფილა 

განკუთვნილი, რომ ეკლესიაში მყოფ მომავალ თაობას მოსმენის დროს ქება აღევ- 

ლინა უფლისადმი. 

მერჩულს თავის ნაწარმოებისათვის შესავალიც მეტად მოკლე და მარტივი 

«შუძღვნია, რომელშიაც ნათქვამია: თუმცა ადამიანი მოწადინებული უნდა იყეეს, 
რომ „ბრძენთაგან სრულთა კრძალულებით სიბრძნისა-მეტყუელება“ მოისმინოს, 

ზოლო „სულელთა“ მოეთხოვება „დუმილით ბრძენთა სმენა“, მაგრამ ახლა ისეთი 

დრო დაგვიდგა, რომ „აწ სულელნი სიბრძნის-მეტყუელებენ“-ო, ბრძენნი-კი სდუ- 

მანო (იქვე ა). მეც „ვერ ძალმიც მოუკლებელად ლოცვაი. და სულელთა ყოველთა 
უდარშს ვარ“-ო, ამბობს გიორგი მერჩული, „ნაკლულევანებაი ჩემი არა მიფლობს 
დუმილაღ“ (იქვე ა) და „უმჯობესად შემირაცხიეს, რა=თა ვიტყოდი ღირსად ცხო- 

რებასა ღმერთშემოსილთა კაცთასა“-ო (იქვე ბ). ამგვარად აქვს დასაბუთებული 

„თავისი შესავალი ჩვენს აგტორს, ასეთი მცირემნიშვნელოვან მოსაზრებით იცავს 

ცხორებათა წერის კანონიერებას. იგი სწუხს ამასთანავე, რომ მრავალ ქართველ 
მეუდაბნოეთა მოღვაწეობა „აღუწერელობით“ (იქვე, ბუ) და სასწაულთ-მოქმედე- 

ბანი მათი „ჟამთა სიმრავლისაგან მიეცნეს სიღრმესა დავიწყებისასა“ (იქვე, 
ბ.ე). 

ჩვენ კარგად ვიცით, რომ მონაზონთა შორის ბევრნი იყვნენ ისეთნი, რომელ- 

თაც სამწერლობო მოღვაწეობა, განსაკუთრებით ღვთისმეტყველებასა და ასკე- 
ტიკას გარეშე, ბერ-მონაზონისათვის შეუფერებელ ხელობად მიაჩნდათ: ამისთანა 

„მწერლებს დიდების-მოყვარეობა და სახელის მოხვეჭის სურვილი აქვთ აშლილიო. 
სხვათა შორის ამიტომაც არის, რომ ბერს თავისით, მოძღვრისა და მამასახლისის 

დაუკითხავად და ნებადაურთველად, იშვიათად თუ რაიმე საეკლესიო-საისტორიო 
-თხზულება დაეწეროს. მაგრამ გიორგი მერჩული მაინც მეტად სუსტი მოსაზრებით 

ამართლებს თავის „აღმწერელობითს“ მოღვაწეობას და ამ მხრივ მისი მოსახრება 

„და საბუთიანობა წინადროინდელ და შემდეგდროინდელ ქართველ ისტორიკოსთა 
შეხედულებისაგან (იხ. აქვე) არსებითად განსხვავდება და ძალიანაც ჩამოუვარ- 
დება. 

გიორგი მერჩულის თხზულება თავითგან ბოლომდის მონაზონურის ცხოვრე- 
ბის აღტაცებითა და ამაყი გრძნობით არის: გამსჭვალული. 

ჩვენი ისტორიკოსისათვის, როგორც სხვა მის თანამედროვე საეკლესიო მწერალ- 
თათვის, ეჭვმიუტანელი ჭეშმარიტება იყო, რომ ქვეყანაზე მღვდლობა ყველაფერ- 

ზე მაღლა სდგას, „უფროის არს ყოველთა დიდებათა სულიერთა და ჯორციელ- 

თა#-ო (ც“= გგ“ლ ხან“ძთსი დ). მღვდელი შუამავალია ჩვეულებრივ მომაკვდავ 
ადამიანთა და ღვთაებას შორის, იმიტომ რომ მღვდელობა „ქრისტშს ნაცვლობა« 

არს“ (იქვე). მხოლოდ მისი ხელმძღვანელობით შეუძლიათ ადამიანებს ზეციერი 
მამის ჯილდო დაიმსახურონ, და სხვაფრივ „აწ არაი ვინაი არს კაცთა ცხორებაი 

თვნიერ მღდელობისა%-ო (იქვე დ). ამას გარდა რაც უნდა „ახალი რაიმე კეთი- 
ლი წესი ერის-კაცმან#“ მოიგონოს (იქვე, მ0), ან „იხილოს რაიმე კეთილი წესი“ 
იერუსალიმსა და სხვა წმიდა ადგილებში, ისეთი წესიც-კი „რომელ ქრისტიანობასა
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შუენოდის და ჩუენ შორის არა იყოს“ ან არა და „წიგნთაგან წმიდათა გულისხმა 
ყოს“ (იქვე), მაინც იგი „თავით თგსით ერსა უსწავლელსა“ არ უნდა „აუწყებ- 

დეს“ (იქვე), არამედ უნდა გაჩუმებული ყოფილიყო, „უმჯობშს დუმილი არს“«-ო 
4იქვე), უკეთესი იყო რომ თავის ქერქში მჯდარიყო. მაგრამ თუ მაინც-და-მაინც 

არ დაიშლიდა და თავს ვერ შეიკავებდა, „დუმილი ვერ ძალ ედვას“, მაშინ „აუწ- 

ყოს თკ-სსა ეპისკოპოზსა და თუ ჯერ იყოს, მან ასწაოს, თვსით ქადაგებდეს“ -ო 
(იქვე). ხოლო ვინც თითონ, უეპისკოპოსოდ თანამოძმეთ აუწყებდა და შემოიღებ- 

და ახალს რასმეს, თუნდაც კეთილს, იგი უფლის „წინააღმდგომთა თანა“ დაისა- 

ჯოსო (იქვე, მ8––მთ). ამგვარად, პირადი ცხოველი გრძნობა და თაოსნობა მრევლს 

უნდა დახშული ჰქონოდა, იგი მარტო ეკლესიის მსახურთა ხელმძღვანელობის მიმ- 

დევარი, მათ ბრძანებათა მორჩილი აღმასრულებელი უნდა ყოფილიყო. ისინი 
იყვნენ „თავსმდებნი“ რომ „შჯული და წესი“ , რომელიც მათის წინამძღვრობით „აწ 
ქუეყანასა ჩუენსა უპყრიეს, ფრიად კეთილ არს და ღმერთი დაჯერებულ არს (იქვე, 

მ0), რომ ამ გზით მორწმუნეს შეეძლო საუკუნო ცხონებამდის მიეღწია. 
ამგვარად, გიორგი მერჩულის შეხედულებით კაცთა ცხონების საიდუმლოება 

ეკლესიას და მის მსახურთ ებარა. თვით ეკლესია, რომელიც თავდაპირველად 

ცხოველი იყო და მორწმუნეთა კრებულისაგან შესდგებოდა, გიორგი მერჩულისა 
და მის თანამედროვე თანამოაზრეთა შეხედულებით გაქვავდა და შენობად იქცა, 
ხოლო ის, რაც იესოს მიერ ეკლესია-კრებულის შესახებ იყო ნათქვამი, ეკლესია-შე- 
ნობას მიაკუთვნეს. ამ მხრივ ყურადღების ღირსია და დამახასიათებელი ერთი 
ლოცვა, რომელიც ჩვენი ავტორის აზრით გრიგოლ ხანძთელს უნდა ეთქვას: „ქრის- 

ტე ღმერთო... შენ თჯთ... იშშნე თავისა თგსისა სახლი სიწმიდისა შესავედრებე- 
'ლად ერთა მორწმუნეთა და რამეთუ წმიდასა ეკლესიასა სახელსდევ გუამად შე- 
ნად და წმიდასა შენსა სახელსა ზედა და სახელსა წმიდათა შენთასა... აღაშშნენ 

და დაამტკიცენ წმიდანი ეკლესიანი. ამისთგს უწოდე ეკლესიად წმიდათა ყოველ- 
თა, რაითა შემდგომად სიკუდილისა მათისა ნაცვლად მათა ეკლესიანი აქუნდენ 
სიმტკიცედ და სიქადულად შენთა სამწყსოთა“-ო (იქვე იე). 

გიორგი მერჩულის თხზულებას ამასთანავე ნათლად ეტყობა, თუ როგორ მედი- 
დურად უცქეროდა იგი „მსოფლიოთა“ ეკლესიის მსახურებს და მხოლოდ მონასტ- 

რებში მცხოვრები ბერები მიაჩნდა განსაკუთრებული თაყვანისცემის ღირსად. ამ 

მხრივ მეტად საყურადღებოა, რომ ჩენი ისტორიკოსი და მისი სიტყვით თვით გრი- 
გოლ ხანძთელიც-კი ეპისკოპოზობას „ჯორციელ დიდებად“ სთვლიდნენ (იქვე ე). 

ავტორი გვამცნებს, რომ გრიგოლს ორჯერ ეხვეწებოდნენ ეპისკოპოზად კურთხე- 
ულიყო, მაგრამ მან არც მოინდომა და თანაც განუმარტა ყველას, „ვითარმედ 

მსოფლიოთა მათ წმიდათა საყდართა არა უმრწემშს არიან წმიდანი უდაბნოთა ეკ- 
ლესიანი4 -ო (იქვე მ), არამედ პირიქით მადლის ძლიერებით მონასტრები პირველს 

აღემატებიანო. 
გიორგი მერჩულსაც დიდი გულმოდგინეობითა და სიხარულით მოთხრობილი 

აქვს, თუ რამდენად გავლენიანი იყო ხანძთელი არქიმანდრიტი, თუ როგორ ემორ- 
ჩილებოდნენ მას ყველანი, ეპისკოპოზებიცა და მთავრებიც-კი. მაგრამ მარტო 

გრიგოლი-კი არა, გიორგი მერჩული მოგვითხრობს განსაკუთრებულ აღტაცებით, 

რა თავისუფლად გრძნობდნენ თავს და დამოუკიდებლად იქცეოდნენ სახელმწიფო 

მთავრობის წინაშე მაშინდელი ბერ-მონაზონები. „ჭეშმარიტნი მონახონნი ქუე- 

ყანასა ზედა არა ვისსა ჭჯელმწიფებასა ქუეშე არიან“-ო, ამბობდა გრიგოლიო (იქ-



124 გიორგი მერჩული 
  

ქე კე). საბან იშმხნელიც ხომ ამ მცნებას იმდენად მტკიცედ იცავდა, რომ როცა 
კურაპალატმა იგი წერილით თავისთან მიიწვია, არც თვითონ წავიდა, არც პასუხი 

აღირსა. გაგზავნილს შეეძლო კურაპალატისათვის მოეხსენებინა მხოლოდ: „არა 
ჰნებავს კაცსა მას... მოსლვა» აქა“-ო (იქვე კთ-ლ). ხოლო როდესაც გრიგოლის 

დახმარებით კურაპალატმა ურჩი ბერი თავის სურვილზე დაიყოლია და მოსულს სა- 
ბანს უსაყვედურა: „ჯერ არს ჭელმწიფეთა მორჩილებაი“-ო, ბერმა პირში მიახალა: 
„დიდებულო მეფეო, შენ ქუეყანისა ჯელმწიფე ხარ, ხოლო ქრისტი ზეცისა და 

ქუეყანისა და ქუესკნელთაი. შენ ნათესავთა ამათ მეფე ხარ, ხოლო ქრისტე ყოველ- 

თა დაბადებულთა». შენ წარმავალთა ამათ ჟამთა მეფე ხარ, ხოლო ქრისტრმ საუ- 
კუნოი მეუფშ... უფროის შენსა ჯერ არს სმენაი სიტყუათა მისთა9, რომელმანცა 

ბრძანა, ვითარმედ „ვერვის ჯელეწიფების მონებაი ორთა უფალთაი“-ო (იქვე 
ლ). ამაზე შორს წასვლა შეუძლებელია. გიორგი მერჩული აღტაცებული შეჰხა- 

რის ამ სურათს, მას მოსწონს მონაზონის სრული თავისუფლება ქვეყნის ბატონ- 

პატრონებისაგან, მისი მამაცი, დამოუკიდებელი და უმწიკვლო ქცევა, ძლიერი სიტყ– 

ვა და გავლენა. ჩვენი ავტორი გვისურათებს სწორედ ამგვარ მონაზონთა ბატონო- 

ბის სანას საქართველოში. 
ხანძთელი მამის სიკვდილის 90 წლის შემდგომ, თითქმის ორასის წლის წი- 

ნათ მომხდარი ამბების მომთხრობელს გიორგი მერჩულს, ამასთანავე ვითარცა: 

მონაზონების ბატონობის აღფრთოვანებულს მოტრფიალეს, რასაკვირველია ადვი- 
ლად შეეძლო გადაეჭარბებინა და გაეზვიადებინა, ხოლო მონაზონთა სურათისა- 

თვის იდეალური შუქი მიეფინა. 
ყურადღების ღირსია, რომ გიორგი მერჩული, გრიგოლ ხანძთელი და მისი 

მოწაფეები სხვებივით გონება-დახშულს, მხოლოდ წირვა-ლოცვით გართულსა და 

სხვა არაფრისათვის მზრუნველ მონაზონთა წრეს არ ეკუთგნოდა. სულ სხვა მიმარ– 
თულების კაცი იყო: მას გულში უღვიოდა ბუნების მშვენიერების ტრფიალება, იგი 
აღტაცებით შეჰხაროდა ბუნების ლამაზსა და მომხიბლავს სურათებს. ამ მხოივ 

გიორგი მერჩულსა და ყველა გრიგოლ ხანძთელის მიმდევრებს საუცხოვოდ ახა- 
სიათებს ის ფსალმუნი, რომელიც ჩვენი ავტორის ცნობით კლარჯეთის განთქმულს- 
არქიმანდრიტს ხანძთის აშენების დროს ლოცვის მაგიერ უნდა წარმოეთქვას: უფა- 

ლო „ველნი აღივსენ სიპოხითა, განჰპოხო შენ შუენიერებაი უდაბნოისაი და სი- 

ხარული ბორცვთა შეიმოსონ და ღელეთა განამრავლონ იფქლი ღმრთის-მსახურე- 

ბისაი, ღაღადებდნენ და გალობდენ“-ო (იქვე ი). 

საკმარისია ადამიანმა გადაიკითხოს ჩვენი ისტორიკოსის თხზულების ის ადგი- 
ლები, სადაც მას შატბერდისა, ხანძთისა და დანარჩენი მონასტრების მიდამოები 

აქვს აღწერილი, რომ შეიტყოს, რამდენად ჰყვარებია მას ბუნება, რამდენად ფა- 
ქიზი და ნაზი ესთეტიკური გემოვნების პატრონი ყოფილა იგი. მისი აღწერა ბუ- 

ნების „ქება“ და შესხმაა. აი, მაგალითად, თუნდა „ქება9 ხანძთისაი4“ გრიგოლის. 

მიერ წარმოთქმული ხანძთის აღწერა: „კეთილ არს უდაბნოი იგი მზისა მცხინვა- 

რებითა და ჰაერის შეზავებითა ყოვლით კერძო და აქუს მას წყაროი მდიდრად გა- 

მომდინარ0, შუენიერი, გრილი და ჰამო» და მაღნართა სიმრავლშ ურიცხეგ“... 
(იქვე იზ). ან კიდევ კლარჯეთის უდაბნოთა აღწერა: „დაღაცათუ ფრიად განვამ- 
რავლო სიტყუაი ვერვე მისწუთების გონებაი ჩემი ყოველსა უდაბნოთა სიკეთესა 

უწყებად შენდა“-ო, ეუბნებოდა მერჩულის სიტყვით გრიგოლ ხანძთელი დემეტრე 
აფხაზთა მეფეს, „ბუნებით ერთგუამ არს ქუეყანაი უდაბნოთაი მათ და კეთილად
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შეზავებულ მზისგან და ჰაერისა, რამეთუ არცა ფრიადი სიცხ0 შესწუავს მათ და 
არცა გარდარეული სიცივშ შეაურვებს მყოფთა მისთა, არამედ განწესებით დგას 
თვსსა სახღვარსა უნოტიო, უხორშაკოი, უმიწოი, მზუარშ, რამეთუ კაცთა ნახვ- 

ნი ფერვჯთანი არაოდეს თიჯიან ექმნებიან სლვასა მათსა. ხოლო წყალი კეთილი და 

შეშაი ნებისაებრ უნაკლულოდ აქუს აღმოცენებული ქვჯშათა მათ შინა, ურიცხვ 
მაღნარი და სიმრავლშ წყალთა ჰამოთაი, ბუნების მხიარულებაი მოცემულ არს 
ღმრთისაგან“ -ო (იქეე კდ). 

თუ ბუნების სიმშვენიერის სიყვარული გიორგი მერჩულისათვის შეეძლო ჩაე- 
ნერგა იმ მიმართულებას, რომელიც თვით გრიგოლ ხანძთელისაგან მომდინარეო- 
ბდა, მაინც უეჭველია, რომ ჩვენი ისტორიკოსი პირადადაც დიდი პოეტური ნივით 
იყო დაჯილდოებული, სხვებსავით მას მარტო საეკლესიო და სამონასტრო ცხოვ- 

რებით არა აქვს დახშული მხედველობა. რაც უნდა აგვიწეროს მან, ყველაფერი 
ხორცშესხმული გამოდის, სურათი ცხოველი და მრავალ-ფეროვანია, როგორც 
თვით ცხოვრება იყო. ამ მხრივ იგი ნამდვილი მხატვარია. მისი აღწერილობა თვალ- 

წარმტაცი სიმკვირცხლით, მშვენიერის ხატოვანობითა და ფერადებით არის აღსავ- 
სე, მოთხრობა ბუნებრივად მიმდინარეობს და მკითხველის ყურადღებას შინაარსია- 
ნობით პხძბლავს. მარტივი, მკაფიო და ცხოველის ენით დაწერილი, მშვენიერის, 

კეთილშობილურის კილოთი გამსჭვალული მთლად პოეტური თხზულების შთაბეჭ- 
დილებას ახდენს. 

სწორედ გასაოცარია რა გვარის ხელოვნებითა ჰყავს მას მრავალი იმდროინ- 

დელი საეკლესიო მოღვაწე დასურათებული, სხვადასხვა თვისებისა და ხასიათის 

პატრონნი. თვითოეულის შესახებ მას სიტყვა მეტად მოკლედ აქვს მოჭრილი და 
მათი მოღვაწეობის (მხოლოდ არსებითი და დამახასიათებელი მხარე აქვს აღნიშ- 
ნული. გიორგი მერჩული ამ მხრივ სწორედ რომ ხელოვანია და ვერც ერთი სხვა 

ქართველი ისტორიკოსი ვერ შეედრება. 
რასაკვირველია, გიორგი მერჩულს, რომელსაც მისივე სიტყვით „ცხორებაი« 

'ხანძთელ მამის გარდაცვალების 90 წლის შემდგომ შეუდგენია, არ შეეძლო თავისი 
თხზულება დაეწერა ვითარცა თანამედროვესა და თგთმხილველს „თანადამხდურს“. 
იგი ამ გარემოებას არცა მალავს და თითონვე აღნიშნული აქვს, რომ მის ნაწარმო- 
ებში შეტანილია მხოლოდ „თხრობილი მოწაფეთაგან და მოწაფის მოწაფეთაგან“ 

გრიგოლ ხანძთელისა (იქვე ბ). მაგრამ ჩვენს ისტორიკოსს ალბათ ესმოდა, რომ 
მოწაფეობა მარტო საკმარისი არ იყო, რომ ნაამბობი სწორე და უტყუარი ყოფი- 
ლიყო. ამიტომ იგი განსაკუთრებით აცხადებს, რომ თავის ნაწარმოებში მას მოთავ- 

სებული აქვს „ჭეშმარიტად თხრობილირ“ (იქვე). ხოლო როცა მერჩული გრიგოლ 

ხანძთელის სასწაულთმოქმედების აღწერას იწყებს, იგი იქვე დასძენს, ცნობები 
ამის შესახებ „ვისწავენ სარწმუნოთაგან კაცთა“-ო (იქვე ნგ). 

ზეპირ და თანამედროვეთა ნაამბობს გარდა გიორგი მერჩულს უსარგებლია 

წერილობითი საბუთებითაც, მაგ. უეჭველია, რომ ხანძთელი მამის მიერ დადებუ- 
ლი საეკლესიო და სამონასტრო წესის შესახებ ცნობები მას ამოღებული აქვს გრი- 
გოლის შედგენილ „განგებისაგან“, ტიბიკონითგან. ავტორს აღნიშნული აქვს, რომ 

უადგილობის გამო „განგება ყოველი ვერ დაიწერა წიგნსა ამას, არამედ თითო 
სიტყუაი ყოვლისაგან“ -ო (იქვე კ). ერთს ალაგას მერჩულს მოხსენებული აქვს, 

რომ „აწ არს ხანძთას ჭელითა მისითა დაწერილი სულისა მიერ წმიდისა საწელი- 
წდოი იადგარი“-ო (იქვე ლთ). მას მოყვანილი აქვს გრიგოლის იერუსალიმელ
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მოწაფეთა წერილიც, მოძღვრისადმი გამოგზავნილი, თავით ბოლომდის დედ- 

ნითგან სიტყვა-სიტყვით გადმოღებული: „იყვნეს ვინამე“-ო, ამბობს გიორგი 
მერჩული, „იერუსალშმს მოწაფენი ნეტარისა გრიგოლისნი... რომელთაგან მო- 
წერილი იყო ესშ ეპისტოლთ მამისა გრიგოლის წინაშე... ხოლო მე აწ მშთავწერე 

წიგნსა ამას შინა მოწერილი ესი მათი შეუცვალებელად ყოველი ესრშთ“-ო 

(იქვე იგ). 
გიორგი მერჩული უმთავრესად გრიგოლ ხანძთელზე მოგვითხრობს, ხოლო მის 

მოწაფეთა და თანამშრომელთა შესახებს ცნობებს რასაკვირველია უფრო მცირედი 
ადგილი უკავია. საკუთრივ მოწაფეთა მოღვაწეობა აწერილია მხოლოდ 8 გვერდ- 
ზე, მე (45) გვერდითგან მოყოლებული ნგ (53)-მდე, მაგრამ ამაზე წინათაც ავტორს 

მრავალი ცნობები აქვს შექსოვილი თვით გრიგოლ ხანძთელის თავგადასავა- 

ლისა და მოქალაქეობის აღწერილობაში, დაახლოვებით კიდევ ცხრა გვერდზედ 
(გვ, ივ, იზ, კბ, კე, ლე, მა-მდ). ამგვარად, თვით ხანძთელ მამის მთელ ცხოვრებას 
უკავია 82 გვერდი, ხოლო აქეთგან მარტო 17 გვერდი ეხება მის მოწაფეებსა და 

თანამოღვაწეებს. ამისდა მიუხედავად ამ 17 გვერდზედ ავტორმა მოათავსა მრავა- 
ლი ძვირფასი ცნობა იმდროინდელ შესანიშნავ ქართველ საეკლესიო მოღვაწეებ- 

სა და სასულიერო მწერლებზე. ჩვენი ავტორის დიდს და დაუფასებელ ღირსებას 
ის თვისება შეადგენს, რომ მრავალმეტყველებას ერიდება და თვითოეული პიროვ- 
ნების დამახასიათებელი თვისების დასახელება და მათი უფრო საყურადღებო და 

თვალსაჩინო ნამოქმედარის ნათლად და მკაფიოდ ჩამოთვლა შეუძლია. მან სიტვ- 
ვის თუმცა მოკლედ, მაგრამ ამასთანავე მეტად მკაფიოდ მოჭრა იცის. ამ მხრივ 

გიორგი მერჩული უებრო მწერალია. 
რასაკვირველია, ჩვენს „აღმწერელს“ გრიგოლ ხანძთელის მოწაფეთა შესა- 

ხებ გაცილებით უფრო მეტის მოთხრობა შეეძლო, ვიდრე მას აქვს ნაამბობი. რად- 
გან უმეტესი ნაწილი მათგანი მისი თანამედროვენი იყვნენ, ბევრს უეჭველია პი- 

რადადაც იცნობდა. მაგრამ მათ შესახებ ცნობებს იგი განზრახ ამოკლებდა, თხზუ- 

ლება ისედაც ვრცელი გამოუვიდა და შიშობდა მეტის მეტად არ გაგრძელდესო-»-- 
აი მაგ. რას ამბობს გიორგი მერჩული ერთგან: „ესშ მცირედი ვაჯსენე სამთა მათ 

წმიდათა, თედორშსი და ქრისტეფორმშსი და საბან იშხნელისა ცხორებაი. ამით 
რამეთუ ფრიად განგრძობაი იქნებოდა საქმეთა მათთა სრულიად აღწერითა ჭეშმა- 
რიტად“-ო (იქვე ლხზ). ჩვენს ისტორიკოსს მოთხრობის გაჭიანურებისა ეშინოდა და 
როცა-კი შეიძლებოდა ამბავს ამოკლებდა, „არამედ რაისაღა განვაგრძობ სიტყუა- 

თა“-ო (იქვე ლ), საქმე ასე გათავდაო. იმათ გარდა, რომელთა შესახებაც ჩვენს ის- 
ტორიკოსს თავის ნაწარმოებში მოკლე ცხორებანი აქვს შეტანილი, მას ბევრ სხვა 

მოღვაწეზე და განთქმული კაცის შესახებ შეეძლო საგულისხმო რამე ეამბნა შთა- 

მომავლობისათვის, მაგრამ იმავე მიზეზით იძულებული ყოფილა თავის თხზულები- 
სათვის უფრო ვიწრო ფარგალი შემოევლო. ხანძთელი მამის ბიოგრაფი მოწმობს, 

რომ „შატბერდისა მამათა შორის ფრიად იყვნეს შემდგომითი შემდგომად მონა- 
ზონებისა სიმჯნითა რჩეული და რომელნიმე წინაისწარმეტყუელებისა მადლითა 
ბრწყინვალე... რომელთა შორის ჟამთა ჩუენთა ბრწყინვიდა ვევსა მას მიძნაძო- 

როისასა დიდი იაკობ.... არამედ წიგნისა ამის განგრძობისათ;ს მათ ყოველთა თა- 
ნაწარვჰვედ“-ო (იქვე ნგ. ამგვარივე ცნობა იხ. იქვე მდ. თავი მ). მაგრამ ყურად- 

ღების ღირსია, რომ გიორგი მერჩული მარტო მოწაფეთა ცხოვრების აღწერის 

დროს-კი არა, არამედ თვით გრიგოლის მოღვაწეობის დასურათების დროსაც ცდი-
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ლობს რაც შეიძლება მოკლედა წეროს. ამგვარი სურვილი მას იმიტომა ჰქონდა,. 
რომ მისი თხხულება ადვილი მოსასმენი ყოფილიყო. სწორედ იმიტომაც ეში- 
ნოდა მას „წიგნის განგრძობისა“, რომ მოთხრობა მეტის მეტად არ გაჭიანურე- 
ბულიყო და ამის გამო მოსაწყენი არ გამხდარიყო. ესთეტიკურის მოსაზრებით 
ხელმძღვანელობდა მაშასადამე ჩვენი ისტორიკოსი ამისთანა შემთხვევებში. გრი- 
გოლ ხანძთელის სამონასტრო ტიბიკონის შესახებ იგი მაგ. ამბობს: „არა არს აწ 
თითოეულად ყოვლისათკს სიტყუაი, რამეთუ შემოკლებულ არს ჟამი ესშ 
და გონება ისწრაფის რაითა არა იყოს ნამეტნავ სასმენელსა მსმენელთასა“ -ო 

(იქვე კ). 
გიორგი მერჩულს გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში „სასწაულთა აღწერაც“ 

შეუტანია. იმ დროს სასწაულთმოქმედება წმიდანობის აუცილებელ და დამახა- 
სიათებელ თვისებად ითვლებოდა. ჩვენს ავტორსაც ეგონა, რომ „ქრისტემან შე- 

ამკვნა სასწაულითა... ვითარცა მამაი გრიგოლ ეგრშთვე მოწაფენი მისნი“ (იქვე 
ნბ). ამიტომაც არის, რომ მერჩული 53 (ნგ) გვერდითგან მოყოლებული 69 

(ით)-მდე 16 გვერდს მხოლოდ სასწაულთმოქმედებას ანდომებს. მაგრამ, ჩვეუ- 

ლებრივ, გამოჩენილ მოღვაწის განათლებულ თანამედროვეთა ყურადღებას მისი 
ნაშრომისა და ნამოქმედარის სიდიადე იპყრობდა ხოლმე და არა სასწაულთმოქ- 
მედება. გრიგოლსაც იმდენად თვალსაჩინო ღვაწლი მიუძღოდა ქართული ეკლე- 
სიის წინაშე სახოგადოდ და განსაკუთრებით შავშეთ-კლარჯეთის ცხოვრებას მის- 
მა დაუღალავმა შრომამ და მოქმედებამ ისეთი ღრმა კვალი დააჩნია, რომ ამაზე 
მეტი რაღა იყო საჭირო, რომ განცვიფრებული თანამედროვენი თაყვანისმცემ- 
ლებად ექცია. ხანძთელი მამის სულიერს სიდიადეს ძლიერი აღმაშენებლობითი და. 
შემოქმედებითი ნიჭი შეადგენდა და არა სასწაულთმოქმედება. მხოლოდ შემდეგი 
თაობანი, რომელთაც არ შეეძლოთ გაეთვალისწინებინათ, თუ რადა ჰქონდა ამა 
თუ იმ მოღვაწის სახელს ეგოდენი პატივისცემა მოხვეჭილი, მეტ ყურადღებას უფ- 

რო სასწაულთმოქმედების ამბებს აქცევდნენ. ამით აიხსნება, რომ თანამედროვე 
და ნიჭიერი ქართველი ისტორიკოსის მიერ დაწერილს „ცხორებაში“ სასწაულთა 
შესახებ ცნობები ჩვეულებრივ ძალიან იშვიათად მოიპოვება ხოლმე და მხოლოდ. 
შემდეგში მერმინდელი მწერლები ძველად აღწერილს ცხოვრებაში სასწაულთმოქ- 
მედების შესახებ მოთხრობებს უმატებდნენ ხოლმე. როგორც ეტყობა თავის დრო- 

ზე არც გიორგი მერჩულს მიუქცევია გრიგოლ ხანძთელის სასწაულთმოქმედებისა– 
თვის დიდი ყურადღება. იგი თითონ აცხადებს: „მივედ სასწაულთა ნეტარისა მამისა, 
ჩუენისა გრიგოლისთა, რომელნიცა ვისწავენ სარწმუნოთაგან კაცთა. ყოველი ვერ 

შეუძლე აღწერად უმეცრებისა გზითა“ -ო (იქვე ნგ), ყველა სასწაულები ვეო ჩავუ- 
რთე, იმიტომ რომ არ ვიცოდითო. რომ სდომნოდა, სასწაულების შესახებ ცნობე- 

ბის შეკრება მისთვის უფრო ადვილი იქნებოდა, ვიდრე გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ- 
რების შესახებ. 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო 53-ე გვერდითგან 50 თავითგან მოყოლებე- 
ლი იწყება სასწაულების აღწერა და 69 გვერდამდე განუწყვეტლივ მოთხრობა სულ. 
ამ საგანს ეხება. მაგრამ ამ 16 გვერდზე მოთავსებულ სასწაულთაგანის უმეტესი 
ნაწილი უეჭველია გიორგი მერჩულის აღწერილი არ უნდა იყოს, არამედ შემოუ– 
ტანია გრიგოლ ხანძთელის „ცხორების“ შემავსებელს ბაგრატ ერისთავთა ერის-. 

თავს, ადარნერსე კურაპალატის ძეს, „რომელმან ნეტარისა მამისა გრიგოლის ცხო- 

რებაი ესშ განაახლა სასწაულთა შერთვითა“-ო (იქვე 9=თ). სიტყვა „შერთვა“ ამ-.
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„ტკიცებს, რომ „ განმაახლებელს“ ცნობები გიორგი მერჩულის მიერ გამოტოვებულ 
სასწაულებზე ბოლოში-კი არ მიუკერებია, არამედ შეუტანია შიგ იქ, სადაც თვით 

„ცხორების“ ავტორს სასწაულთა შესახებ ჰქონია ლაპარაკი. გიორგი მერჩულს 
სასწაულები ბოლოში არა ჰქონდა მოქცეული, სასწაულებზე ლაპარაკის შემდგომ 

მას 70--80 გვერდ. ხანძთელი მამის უკანასკნელი დღენი აქვს დაწვრილებით აწე- 

რილი. 
თვით გიორგი მერჩულისაგან ვიცით, რომ მისი შრომა დამთავრებული იყო 

-951 წელს. როდის-ღა უნდა „განეახლებინა“ ეს ნაწარმოები ბაგრატ ერისთავთა 
ერისთავს, ნერსე კურაპალატის ძეს? ამის განსახღვრაც შეიძლება, მხოლოდ და- 

ახლოვებით. სუმბატის ისტორიითგან ჩვენ ვიცით, რომ ბაგრატ ერისთავთა ერის- 

თავი გარდაიცვალა 966 წელს (3 ხრ”კა 63). მაშასადამე, შეუძლებელია ეს „განა- 

ხლება4 ამ წლის შემდგომ მომხდარიყო, ეს არის უკანასკნელი სახღვარი 10LიIიIV5 

005 ყს6თ უ0ი. ხოლო რაკი ბაგრატის მამა ადარნერსე წოდებულია კურაპალატად, 

ამ ცნობის საშუალებით შეგვიძლია პირველი სახღვარიც (6-VIიV§ მი16 ძს6ი? ი0ი 
გამოვარკვიოთ. ბაგრატონიანთა მემატიანის სუმბატის თხზულებაში სახელ- 
დობრ ნათქვამია, რომ ადარნერსე მხოლოდ „შემდგომად მამისა ძმათა კურაპალატ 

იქმნა“ -ო (ც“ა და უწ“ყება 62). ხოლო იმავ ისტორიაში ადარნერსეს „მამის ძმის“ 
სუმბატ კურაპალატის სიკვდილი ნაჩეენებია 958 წელს (იქვე 63). მაშასადამე, მხო- 

-ლოდ 958 წლის შემდგომ შეეძლო ადარნერსეს კურაპალატობა მიეღო. ამრიგად, 
ადარნერსე კურაპალატის ძეს ბაგრატ კურაპალატს გიორგი მერჩულის თხზულება 
შეეძლო მხოლოდ 958--966 წლებში „განეახლებინა“. იქნებ ამ დროს ხანძთელი 

მამის ცხორების „აღმწერი“ ჯერ ცოცხალი ყოფილიყო კიდეც. სიტყვა „განაახლა“ 
მეტად დიდმნიშვნელოვანია და ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის მცირედს ნამოქმე- 

დარს სრულებით არ შეპშვენის: მას მხოლოდ გამოტოვებულ სასწაულთა აღწერა 
„შეურთავს“. თვით ავტორი გიორგი მერჩული, თითონაც არ მალავდა, რომ მან 

ყველა სასწაულების აღწერა ვერ შეიტანა თავის თხზულებაში „უმეცრების გხი- 
თა“-ო. იქნება ეს წინადადება მას სწორედ მაშინ ჩაერთვას, როცა ბაგრატმა „გა- 

მოჯუებულთა“ სასწაულთა ჩართვა განიზრახა და იქნებ თვით მერჩულისავე დახ- 
„მარებით განახორციელა კიდეც. ყურადღების ღირსია, რომ გიორგი მერჩულს ცნო- 

ბა თავის „აღმწერელობა“-ზე „ცხორების“ ბოლოში, 80 გვერდზე მოუქცევია (გვ- 
პ), ცნობა ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის „განახლების“ შესახებ-კი მესამე პირით 

'“ნაამბობია 69 (ით) გვერდხე. 

ერთი სიტყვით მოთხრობილ სასწაულთა შორის ერთი წილი ბაგრატ ერისთავთ– 
ერისთავისა ყოფილა. მაგრამ მათი გამოყოფა გიორგი მერჩულის შეგროვებულ 
სასწაულთაგან ახლა რასაკვირველია ძნელია, მეტადრე, თუ ზემოაღნიშნულმა „გან- 

მაახლებელმა4“ თავისი წვლილი მართლაც ავტორისავე დახმარებით შეიტანა „ცხო- 
რება“ -ში. მაინც-და-მაინც ცხადია, რომ თვით გიორგი მერჩულის თხზულება თავ- 
დება 81 გვერდზე 84 თავით და თავი 85 და 86 მერმინდელ გადამწერთა დამატება 

უნდა იყოს. 
ჩვენს ისტორიკოსს მიზნადა ჰქონდა აეწერა გრიგოლ ხანძთელისა და მის მო- 

წაფეთა ცხოვრება და მოქალაქობა. რომ მოთხრობის მიმდინარეობა არ დარ- 

ღვეულიყო, ერთად-ერთი საშუალება იყო ავტორს თვითოეულ მათგანის თავგადა- 
სავალი ცალკ-ცალკე ეამბნა. მაგრამ მაშინ „აღმწერელს“ ერთისა და იმავე შემთხ- 

ვევის, ხოლო განსაკუთრებით გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობის აღწერა რამდენ-
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ჯერმე მოუხდებოდა. ამას გარდა მაშინ თვით სამონასტრო ცხოვრების დაფუძნე- 
ბისა და აღორძინების სურათი გაოხრებულ ტაო-კლარჯეთ-შავშეთში იმდენად 
ცხოველი და ფართო არ გამოვიდოდა, როგორიც იყო ნამდვილად. ამ მხრივ გიორ- 

გი მერჩულის სურვილი, რომ ხანძთელი მამისა და მის აღხრდილთა ცხორება ერ- 
თად აეწერა, ბევრის მხრივ არის საქებური. თუმცა ესეც-კია, რომ ამგვარი გეგმისა 
და უადგილობის გამო ჩვენი ისტორიკოსი იძულებული იყო გრიგოლ ხანძ- 

თელს გარდა სხვებზე მოკლედ მოეჭრა სიტყვა, ან არა და სრულებითაც არა 

ეთქვა-რა. 

რასაკვირველია, რაკი ავტორს სურდა თვითოეული მოწაფის ყველა საყურა- 
დღებო თვისება და ღვაწლი მოკლედ მაინც უეჭველად ერთგან აღენიშნა, იგი იძუ- 
ლებული უნდა ყოფილიყო მოთხრობის პირდაპირი მიმდინარეობა დროგამოშვე- 
ბით შეეწყვიტა ხოლმე, სწორი გზისაგან გადაეხვია, რომ ამა-თუ იმ გრიგოლის 
მოწაფის შესახებ ეამბნა და, როცა ამბავს დაამთავრებდა, ისევ შეჩერებულ მოთხ- 
რობას დაჰბრუნებოდა. ამისთანა შემთხვევაში როცა ჩვენი ისტორიკოსი შეწყვე- 
ტილი თხზულების მთავარ საგანს უბრუნდება ხოლმე, იგი სწერს: „არამედ აწ 

კუალად პირველსავე სიტყუასა მივიდეთ“-ო (იქვე, ლა), ან არა და „არამედ 
აწ კუალად ნეშტი იგი პირველი განვა ხლოთ4“-ო (იქვე, ლდ)» 

გიორგი მერჩულს თავის თხზულებაში თითქმის ორას, მაინც-და-მაინც ას 

ოთხმოცდა ათი წლის წინათ მომხდარი ამბები აქვს მოთხრობილი და, რასაკვირვე- 
ლია, ამგვარს არათანამედროვისაგან დაწერილ საისტორიო წყაროს თვითოეული 

ცნობა მკვლევარმა ყოველ მხრივ უნდა ასწონ-დასწონოს, რომ ამრიგად მისი ექვ- 
მიუტანელობა და სიმართლე გამოარკვიოს. ასეთმა გუ ლდასმითმა განხილვამ და- 

მარწმუნა, რომ მერჩულის ნაწარმოები, რამდენადაც სხვა წყაროებითგან ცნობილს 
პირებსა და მოღვაწეებს შეეხება, საზოგადოდ სანდო თხზულებაა და ნამდვილს 
უტყუარს ცნობებს შეიცავს. 

ჩვენს ისტორიკოსს მხოლოდ ერთს ალაგას, თხზულების დასასრულში აქვს 
მოყვანილი თარიღი, მაგრამ სამაგიეროდ იგი უმთავრესს ცნობას ეხება და ამას- 
თანავე მრავალი თანამედროვე როგორც სახელმწიფო მთავრობის, ისე საეკლესიო 
გამგეობის მაღალნი პირნი არიან ჩამოთვლილნი. მართლაც ყველანი სწორედ იმ 

დროსა ცხოვრობდნენ და ამით მოყვანილს თარიღს შეურყეველი სიმტკიცე ენიჭე- 

ბა, ამ თარიღის საშუალებით შეიძლება დანარჩენი ზოგიერთი ქრონოლოგიური 

ცნობების გამორკვევაცა 

ყველა მაგალითების მოყვანა, როდესაც გიორგი მერჩულის თხზულება ჭე9- 
მარიტს ცნობებს გვაძლევს, რასაკვირველია, შორს წაგვიყვანდა და არც "შეიძლება. 

დავასახელებ მხოლოდ ორიოდე ამგეარს შემთხვევას: „ჩვენი ისტორიკოსი ამტ- 
კიცებს, რომ გრიგოლი „სახლსა შინა სამეუფოსა დიდისა ნეოს0 ერისთავისა აღზ- 

რდილ იყო ჭელითა კეთილად-მსახურისა დედოფლისა ნერსცს ცოლისაითა რო- 
მელსაცა ეშვილა, რამეთუ იყოცა ძმისწული მისი-+ო (იქვე, ბ). იოანე საბანის ძის 

თხზულებითგან ჩვენ ვიცით, რომ ქართლში მართლაც იყო ნერსე ერისთავი, რო- 
მელიც ჩანს 772--786 წლებში (ც“ი აბო ტფლ“სი 15). ხოლო მერჩელს აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ 861 წელს, როდესაც ხანძთელი მამა გარდაიცვალა, 101 წ-ს ყო- 

ფილა, ას მეორეში მდგარა, მაშასადამე, (გრიგოლი 759-––760 წ. დაბადებულა. ამ- 

გვარად გიორგი მერჩულის ცნობა ქრონოლოგიურად საუცხოვოდ უდგება იოანე
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საბანის ძის ცნობებს და ნერსე ერისთავს 772--786 წ. განმავლობაში შეეძლო აღე– 
ზარდა 759-760 წ. დაბადებული ცოლის ძმისწული". 

გიორგი მერჩული ამტკიცებს აგრეთვე, რომ როცა გრიგოლ ხანძთელმა კლარ- 

ჯეთში და ტაოში სამონასტრო აღმაშენებლობა დაიწყო, „არცა მსოფლიონი ერის 
კაცნი ახლვიდეს ახლად შფნებისათკს მათ ქუეყანათაისა, რამეთუ კლარჯეთს და 
ტაოთა შინა და შავშეთს და ყოველთა მათ მახლობელთა ქუეყანათა მცირედნი. 

იპოვებოდეს დაშქნებულ ტყეთა შინა ადგილ-ადგილ“-ო (იქვე, ია). ეს ცნო- 
ბა მტკიცდება მეორე ქართველი ისტორიკოსის სუმბატ დავითის ძის მოწმობითაც,. 

რომელსაც მოთხრობილი აქვს, რომ ამოტ კურაპალატის შავშეთ-კლარჯეთში და- 
სახლებისას, დაახლოვებით იმავე დროს როდესაც გრიგოლი თავის მოღვაწეობას 

შეუდგა, „პევი შავშეთისა უშენებელ იყო მაშინ გარეშე მცირედთა სოფელთასა, 

რამეთუ ჟამთა სპარსთა უფლებისასა აოჯრდა... და კუალად შემდგომად მისსა 
სლვამან სატლობისამან5 მოაოჯრა შავშეთი, კლარჯეთი და მცირედღა დაშთეს კაცნი 

ადგილ-ადგილ“-ო (სამი ხრონიკა, 52). 

შემდეგ „ცხორება“-ში ნათქვამია, რომ „აშოტ კურაპალატმან... აღაშფნა 

ციხშ არტანეუჯისაი (გვ. ნვ). სუმბატიც ადასტურებს ამ ცნობას, რომ აშოტმა 

„პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა კლდე ერთი, რომელი პირველ გორგასალს ვახ- 
ტანგს ციხედ აღეშენა, სახელით არტანუჯი, და აოხრებულ იყო... იგი განაახლა 
აშოტ და აღაშენა აგრეთვე ციხედ და წინა-კერძო მისსა ქუეშეთ აღაშენა ქალაქი“ -ო 

(3 ქრ“კა 53). 

გიორგი მერჩულს 33 (ლგ) გვერდხე დასახელებული ჰყავს ბევრი იმდროინ- 

დელი კლარჯეთისა და შავშეთის მონასტრების „მაშენებელი“ და მფარველი. ყვე- 

ლა დასახელებული პირები, როგორც ეს სუმბატ დავითის ძის თხზულებითგან: 

ჩანს, მართლაც იმ ხანებში ცხოვრობდნენ (ც“ა და უ“წყბა 56--60). ჩვენს ავ- 

ტორს აგრეთვე მრავალი საეკლესიო მოღვაწე ჰყავს მოხსენებული, უმეტესი მათ- 

განი აქამდის სხვა წყაროებითგან ცნობილი არ იყვნენ. საყურადღებოა მხოლოდ, 

რომ გიორგი მერჩულს მოჰყავს იერუსალიმელ ქართველ მონაზონთა ეპისტოლე. 
გრიგოლისადმი, რომელშიაც მოხსენებულია „მაკარი“ ბერი (ც”ა გვ. =გ), რო- 

მელიც მართლაც მოღვაწეობდა იმ დროს იერუსალიმში და მისი 864 წელს სინას 

მთის ქართველთა მონასტრისათვის დაწერილი უშველებელი საუცხოვო და ჯერ- 
ჯერობით უძველესი ·'თარიღიანი ხელთნაწერი ახლაც ინახება სინას მთის წ“ა ეკა- 

ტერინეს მონასტრის წიგნთსაცავში (იხ. ნ მარრის IL0600LMM M0ლიVVX, გვ. 

XVIII, 16. წიგნი VII). 
მკვლევარი უფრო ფრთხილად უნდა მოეპყრას „სასწაულთა“ აღწერილობას, 

რაკი იქ გულუბრყვილობა „შეთხხულის“ აუცილებელი შემადგენელი ნაწილი 

უნდა იყოს და ეჭვს იქ ადგილი არ ჰქონდა ხოლმე. თუმცა თვით გიორგი მერჩუ– 

ლი როგორც ჩანს ცდილა, რომ „სასწაულები“-ს შესახებ ცნობები ნდობის ღირს 

მომთხრობელთაგან „სარწმუნოთაგან კაცთა“ შეეკრიბა. ზოგიერთი მათგანი მართ- 

ლაც სრულებით უტყუარი ამბავი უნდა იყოს და არაფერს სასწაულებრიევს, კაცმა 
რომ თქვას, არ შეიცავს. ასეთია მაგ. მოთხრობა აშოტ კურაპალატის საყვარლის 

შესახებ (გვ. ნვ-ნ9, § ნე) და მცირედის გამონაკლისით და არსებითად აგრეთვე 

9" გ“ი მერჩული სცდება მხოლოდ, როდესაც ამბობს, ვითომც ნერსე უშვილო ყოფილიყოს: 

მას, როგორც აბო ტფილელის მარტვილობითგან ჩანს, შვილები ჰყოლია (გვ. 18).
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ამბავი ადარნერსეს აშოტის ძის საყვარლის შესახებ (იქვე ნფ8-ი § ნე). მაგრამ 

„ განმაახლებელი“ ბაგრატ კურაპალატი ალბათ ასეთის სიფრთხილით არ ეკიდე- 
ბოდა თავის მოვალეობას და ცდილა ბევრი „სასწაულები“ შეეტანა გიორგი მერ- 
ჩულის თხზულებაში. საბედნიეროდ სასწაულთა უმეტესი ნაწილი, რომელიც გადა- 
მეტებულის ცრუმორწმუნეობით არის გამსჭვალული, მაინც-და-მაინც ისტორიი- 
სათვის არაფერს საყურადღებოს არ წარმოადგენს, როგორც მაგალითად „მჯდო- 
მის“ შესახებ (იქვე 9გ), დედაკაცის შესახებ, „რომლის ველნი და ფერჯნი მტერი- 
საგან მიხუმულ იყუნეს“ (იქვე, ნდ, § ნბ), „სისხლის დინებითა გუემული“ დე- 

დაკაცის შესახებ (იქეე ნდ––ნე, § ნგ). „საშინელი ვეშაპის“ შესახებ (იქვე იე–– 

ივ, § 9ვ) და სხვები. 

ყურადღების ღირსია მხოლოდ ცქირის თავზე გადამხდარი „სასწაული“ (იქ- 
ვე ივ––ით, § 90 და 95თ), რომელიც არაფერს სასწაულებრივს არ შეიცავს და ის– 
ტორიისათვის საგულისხმო ცნობებით არის სავსე, მაგრამ მხოლოდ ერთი ქრო- 
ნოლოგიური დაბრკოლება არსებობს. „ცხორება“-ში ნათქვამია, რომ ცქირი იყო 
„ტფილისს აღზრდილი საჰაკ ამირისა ისმაელის ძისაგან და მოციქულად მავალი 
აშოტ კურაპალატსა წინაშე“ (იქვე ივ). რომელი აშოტი კურაპალატია აქ ნაგუ- 
ლისხმევი? რაკი ცქირი გრიგოლ ხანძთელის დროს ყოფილა, მაშასადამე მთელი 

ეს ამბავი შეიძლება მომხდარიყო 861 წლამდე, როდესაც კლარჯეთის განთქმული 

არქიმანდრიტი გარდაიცვალა. ხოლო ამ ხნის განმავლობაში ცხოვრობდა მხოლოდ 
ერთი ამოტ კურაპალატი დიდად სახელდებული. მაგრამ ის მოკლულ იქმნა 826 
წელს. ამგვარად, ცქირის ამბავი შესაძლებელი იყო მომხდარიყო 826 წლამდე. 
სწორედ აქ იბადება დაბრკოლება: ტფილისის ამირას, რომელსაც ვითომც უნდ» 

აღეზარდა ცქირი, ერქვა საჰაკ ისმაილის ძე. იგი ცნობილია სხვა წყაროებითგანაც: 
„მატიან8 ქართლისაი“ -თგან, სადაც ნათქვამია, რომ იგი „დაჯდა ამირად ტფილის– 
სა#« ხალილ იაზიდის ძის შემდგომ. ამ დროს კი აშოტ დიდი კურაპალატი უკვე 

დიდის ხნის მკვდარი იყო (%443, გვ. 220). არაბულ წყაროებშიც იგი, ისჰაკ იბნ 
ისმაილად წოდებული, მოხსენებულია ხალიფა ვასიყის (842––47) დროს (Cჩ8ვ- 

221187, ჩგIოთმი)მიე სიI0L ძიL მIგხ15Cჩიი II6C-ალჩგIL 50). მხედართ-მთავარ- 
მა ბუღამ მოკლა იგი ხალიფას ურჩობისათვის 852–-3 წ. (ქრლი ერის ისტორია 
II, 375). საჰაკ იბნ ისმაილის წინ ამირად ყოფილა ხალიდ იახიდის ძე, ხალიდ იბნ 

იახიდი (იქვე), რომელიც პირველად დაუნიშნავთ ხალიფა ალ-მამუნის (813-–8ქვ, 

წ.), ხოლო მეორედ მუთასიმის (833-–842 წ.) დროს (CიM222I12M, 0დი. C. 50 დ» 

იქვე). მაშასადამე, შეუძლებელია, რომ ამირა საჰაკ ისმაელის ძეს აშოტ კურაპა– 
ლატისათვის მოციქულები ეგზავნა. გ“ გლ ხანძთელის ცხორებაში უეჭველია შეც- 

დომა უნდა იყოს: ან ამირას სახელია არეული, ან კურაპალატისა. თუ ამირას სა- 
ხელი სწორედ არის მოყვანილი, მაშინ კურაპალატად ბაგრატი იყო (-L876) აშო- 

ტის ძე (ქ“რლი ერის ისტორია II, 373). ხოლო თუ ცქირის ამბავი მართლა აშოტ 

კურაპალატის დროს მოხდა, მაშინ ამირას სახელია არეული და საჰაკ ისმაელის 
ძის მაგიერ უნდა ყოფილიყო დასახელებული ან ალი წშეუაბის ძე (იქეე II, 369), 

ან ხალიდ იახიდის ძე (იქვე) სხვაფრივ მთელი მოთხრობა ცქირის შესახებ 
ნამდვილი უტყუარი ამბავის შთაბეჭდილებას ახდენს. 

გიორგი მერჩულის თხზულება ხელმეორედ იპოვნა და დედანი პირველად სა- 

უცხოვოდ გამოსცა ნ. მარრმა (LV. წ. VII)19.
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ბასილ ზარზმეღლს დაუწერია „ცხორებაი და მოქალაქთბაი ღმერთშემოსილისა 
ნეტარისა მამისა ჩუენისათ სერაპიონისი# (ც“ი გვ. 43), ავტორი ყოფილა „ძმის- 

წული სერაპითნისი4“ და ზარზმის მონასტერში მისულა „შემდგომად ჟამთა მიც- 

ვალებისა“ ბიძისასა (იქვე). მაშინ უნახავს ბასილს სერაპიონ ზარზმელის „ყოველი- 

ვე ნამუშაკევი“, რთმელიც „ყოვლად ბრწყინვალედ და კეთილად“ ყოფილა მოწყო- 
ბილი (იქვე). ბასილი ზარზმაში დარჩენილა და „ბრძანებითა უფალთათა“ თავის 

ბიძის გვამი ძველ საფლავითგან ამოუღია, ახალ შემზადებულ ქვის ლარნაკში ჩაუ- 

სვენებია „საჩინთსა შტოსა ახლისა ეკლესიისასა“ და ზედ ჯუარი აუმართავს (იქ- 
ვე 44). შემდეგ ბასილს მიუღია ზარზმის მონასტრის წინამძღვრობა (იქვე 43-– 

45) და ალბათ იგი არის მოხსენებული ზარზმის ეკლესიის ჩრდილოეთის კედლის 

წარწერაში (6. 18გM#8წII3MMV#, #0X060M0”MV90-0#+V 3%CMV0CCMM, 8919 
II, 16–-17). 

ამგვარად ცხადია, რომ ბასილი სერაპიონის უმცროსი თანამედროვე ყოფი- 
ლა. ჩვენი ავტორის თხზულებითგან არა ჩანს, რომ იგი სერაპიონის სიცოცხლის 
დროს ზარხმაში ყდფილიყოს და თავის ბიძის მოღვაწეობისა და მოქმედების თვი- 

თმხილველი ყოფილიყოს. ამიტომაც არის, რომ თვით ბასილის სიტყვით იგი მთოგ- 

ვითხრობს ამბებს „შეკრებულთა ცხთრებისა მისისათა“ (იჭვე 3)» რამდენად ნაკ- 
ლებად სცოდნია ბასილს თავის ბიძის სერაპიონის შთამომავლობა თუნდაც იმითა 
მტკიცდება, რომ მას სერაპიონის დედის, ხოლო თავის დიდედის სახელიც-კი და- 

ვიწყებული ჰქონია: „სახელსა დედისა მისისასა უმეცარ ვართ... ჟამთა დაფარვი– 

სათვს4“ -ო (იქვე 4). სერაპიონის მამა ადრე დაქვრივებულა, თითონაც მალე გარდა- 

იცვალა და სერაპიონი და მისი ორი მცირეწლოვანი ძმა ობლად დარჩენილან. ალ- 
ბათ ამით თუ აიხსნება ამგვარი გულმავიწყობა. 

ბასილი ზარზმელი არსად ამბობს თავის თხზულებაში, თუ როდის დასწერა 

მან სერაპიონის „ცხორება“, არსად არის აღნიშნული რაიმე თარიღიც. ამიტომ 

ამ საკითხის გამორკვევა მხოლოდ დაახლოვებით შეიძლება. ჩვენი ავტორი ასახე- 
ლებს იმ პირს, რომელსაც მისთვის სერაპიონის სასწაულთმოქმედება აუწერია: 
„მოგუეთხრა ესე არა თუ უჩინოთა ვიეთმე მიეო კაცთა, არამედ ფრიადცა:,საჩინოთა 
და ბრწყინვალეთა, ვიტყგთ უკუმ გიორგის, ეპისკოპოსსა მაწყუერელსა, რომელი 

აღიხარდა... განთ·უმულსა მას უდაბნოსა ოპიხას“-ო (იქვე 27). „ყოველნი ესე 

სასწაულნი და საქმენი, რომელნი იგი პირველ ეპისკოპოსობისა და უკუანასკნელ 

ეხილვნეს, მომითხრნეს პირმან მან უტყუველმან, გიორგის ვიტყჯ მაწყუერელ- 

სა“-ო, კვლავ ამბობს მეორეგან ჩვენი ავტორი (იქვე 41). ეს გიორგი მაწყუერელი 
უპისკოპოსი მოხსენებული ჰყავს გიორგი მერჩულსაც: გრიგოლ ხანძთელის სხვა 

მახლობელ მოწაფეთა და მამათ შორის, რომელთაც შეეძლოთ ხანძთელი არქი- 
მანდრიტის ცხორება ღირსეულად აღეწერათ, იგი გიორგი მაწყვერელსაც სთვლიდა
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(ც“ი გ“გლ ხნძ“თსი, ნგ), ხოლო როცა გიორგი მერჩული თავისი თხზულების 
წერას შესდგომია, მაშინ გიორგი მაწყვერელი უკვე მკვდარი ყოფილა» 

ჩვენ ვიცით, როდის დაამთავრა გიორგი მერჩულმა თავისი თხზულება-–- 
951 წელს. ხოლო როდის დაიწყო წერა, ეს გამორკვეული არ არის, ცხადია მხოლოდ, 
რომ ამოდენა „ცხორების“ დაწერა ადვილი საქმე არ იყო და ერთბაშად არ შეიძ- 

ლებოდა. მაინც-და-მაინც 951 წელს გიორგი მაწყვერელი ეპისკოპოსი უკვე მკედა- 
რი ყოფილა. მაშასადამე, ბასილ ზარზმელს ცნობები სერაპიონ ზარზმელის შესა- 

ხებ 951 წ. კარგა ხნით ადრე უნდა ჰქონდეს შეკრებილი. ხოლო თვით „ცხორება“ 
მაშასადამე, უნდა დაახლთვებით იმავე დროს ყოფილიყო დაწერილი, როდესაც 

გიორგი მერჩულს დაუმთავრებია თავისი შესანიშნავი ნაწარმოები, ––მეათე საუ- 

კუნის პირველ ნახევრის დამლევს» 
თუ ოდესმე აღმოჩნდა მიქელ პარეხელის „ცხორებაი და მოქალაქობაი“, 

და სასწაულნი, რომელიც ბასილის სიტყვით „შემდგომად სიკვდილისა მისისა აღ- 
წერნეს მოწაფეთა მათა“ (ც”ი სრ”პნსი 6), მაშინ უფრო დაახლთვებით შეიძლება 
განისაზღვროს სერაპიონ ზარზმელის „ცხორების“ შედგენის თარიღი იმიტომ, 

რომ როცა ავტორი ამ „ცხორება"-სა სწერდა, მიქელ პარეხელის „ცხორება“ უკ- 

ვე ღაწერილი ყოფილა» 
მაგრამ სერაპიონის „ცხორება“ ხელუხლებლივ იმ სახით არ არის შენახული, 

რთგორც იგი დაუწერია ავტორს. ამ თხზულების გამოქვეყნებულს ტექსტს ცხა- 
დად ეტყობა, რომ ვიღაც უცნთბებს ბასილის ნაწარმოებისათვის ხელი შეუხიათ. 
43-ე (%275-ე) გვერდზე სახელდობრ ნათქვამია: „ესე აქამომდე იყაენ. ხოლო ჩუენ 
შემდგომად ამისა სხუაიცა მოვივსენოთ და ეგრეთ დავიბეჭდოთ სიტყუასა (§1C), 
რამეთუ თვთ დასწერს ბასილი, რთმელმან ცხორებაი ესე წმიდისა აღწერა, და 
იტყვს, ვითარმედ „მე ბასილი, ძმისწული წმიდისა სერაპიონისი, უნარჩევესი ყო- 

მელთა მოწესეთა, შემდგთმად ჟამთა მიცვალებისა მისისათა მოვიწიე ზედა წმი- 
დასა სამარხვოსა მისსა“-თ და სხვა (იქვე 43). სიტყვები „თკთ დასწერს ბასილი, 

რთმელმან ცხორებაი ესე წმიდისა აღწერა" უეჭველია ეკუთვნის ვიღაც უცნობს, 

რთმელიც შეიძლება უბრალო გადამწერიც იყთს, –– და მაშინ იქნება ამ ადგილს 
გარდა ზარზმელი ისტორიკოსის თხზულებაში სხვაგან არსად იყოს "შეტანილი 
ფვლილება, -–– ან არა და ეგებ აქ გადამკეთებელი ლაპარაკობდეს, რომელსაც შე- 

იძლება ბასილის ნაწარმთები აქა-იქ შეემოკლებინოს, რაკი ეს უცნობი თავის ვი- 
წაობას არ ამჟღავნებს და „ცხორების“ აღმწერელად მარტო ბასილსა სთვლიდა, 
ამიტომ საფიქრებელია, რთმ მას თხხულებისათვის მხოლოდ ოდნავ შეუხია ხელი. 
თუმცა ამ საკურადღებთ და დიდ-მნიშვნელთვანი საკითხის საბოლოოდ, გამორკ- 
ყევა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ რთმ ბასილის თხზულების სრული დედანი აღ- 

მოჩნდა. რაკი საკითხი ჯერ-ჯერობით სათუოდ რჩება, ამიტომ ჩვენ მხედველობაში 
უნდა ვიქონიოთ, რომ ზთგიერთი მოსაზრებათაგანი, რომელიც ქვემოთ ბასილის 

შესახებ, ვითარცა ისტთრიკოსზე, არის გამოთქმული, შემდეგში, თუ რომ სერა- 
პითნის „ცხორების“ თავდაპირველი დედანი აღმოჩნდა და ბასილის თხხულების 

გადაკეთებულობა დამტკიცდა, შეიძლება იმ უცნობს გადამკეთებელს ეხე- 

ბოდეს. 

ბასილი ზარზმელისათვის ცხადია, რთმ გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეთა 
ცხოვრების აღწერა სათანადთ საქმეა: „ქებისა და ბრწყინვალე შესხმისა ღირს 

არიან მოყუარენი ღუთისანი და აღმასრულებელნი საღუთოთა მცნებათა მისთა-
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ნი“-ო, ამბობს იგი (ც“ი 1), იმიტომ რომ თვით მეუფე ღმერთი, „სასყიდლად შრო- 
მათა“ დაჰპირდა მათ, „სახელები თქუენი აღწერილ არს ცათა შინა“-ო (იქვე). 

მით უმეტეს, როგორც ჩანს, ჩვენს ავტორს საჭიროდ მიაჩნდა, რომ მათი სახელი 

და ცხორება აღწერილი ყოფილიყო „ქუეყანასა ზედა“. ბასილი ამასთანავე დარ- 
წმუნებულია, რომ თვითოეულს ხანას თავისი მოღვაწეები ჰყავდა: „პირველად“ 

იყენენ „მოციქულნი“, შემდეგ „მწყემსნი და მოძღუარნი და მამანი დაეწესნეს“ 

და „შემდგომითი შემდგომად“ მათ მსგავსთა „აღმოშვას“ განგება ადამიანთა 

ნათესავს „არა დააკლებს“ --ო (იქვე 2). 

მაგრამ ამ შეხედულებას მაშინ თურმე ყველა არ ეთანხმებოდა. პირიქით ისე- 

თებიც იყვნენ, რომელნიც პირდაპირ ამტკიცებდნენ: „ჟამთა ამათ ჩუენთა არღა- 

რა ვის ჯელეწიფების მსგავსებაი პირველთა მამათა, რამეთუ განგებითა რაითმე 
საღმრთოითა მიფარულ არს“ (იქვე 3) პირვანდელი მადლიო. ბასილი ზარზმელს 

ამგვარი აზრი შემცდარად მიაჩნდა: არა, „ჟამთაცა ჩუენთა იხილვნეს ახალნი მნა- 

თობნი და მოძღუარნი და მასწავლებელნი, ვითარცა ძუელსა შინა ელია და იოანე 

და შემდგომად პავლე თებელი და დიდი ანტონი, მაკარი, ეფთგმი, საბა და გერა- 

სიმე და, რად გგვმს თუთოეულად წარმოთქუმა, ყოველნი მსგავსნი და მობაძავნი 

მათნი, რომელთა ვლეს მოსწრაფებით იწროი და საჭირველი გხაი, მიმყვანე- 

ბელი ზეცისა ქალაქად, რომლისა ზუროთ-მოძღვარ და შემოქმედ ღმერთი არს“ -ო 

(იქვე 2-3). 

სხვათა შორის პირველ წმიდა მამათ „ყოველითურთ მსგავს იქმნა ზეცისა 

ჩინებისა ღირსი ყოვლად-წმიდაი მამა და მოძღუარი ნეტარი სერა პიონი“-ო (იქ- 

მე 3). მსმენელო, „შენ ისმინე გულმოდგინეთ“ და დარწმუნდები, რომ ჩემი ახრი 

სწორე არისო (იქვე). შემდეგში მართლაც ავტორი ცდილობს დაუმ ტკიცოს მსმე- 

ნელს, რომ სერაპიონი წმინდანია, სასწაულებრივის მადლით დაჯი ლდოვებული: 

ამით აიხსნება იქნებ აგრეთვე, რომ ბასილს ასეთის გულმოდგინებით მოთხრობილი 

აქვს თავის ბეძის სასწაულთ-მოქმედებაც. 
ბასილი ზარზმელის აზრით სერაპიონის „ცხორებისა“ და მოქალაქობის საქ- 

მეთა, შრომათა და სწავლათა აღწერილობის მოსმენას მიბაძვის სურვილი, „ძალი- 

საებრი ბაძვა#“ უნდა აღეძრა (იქვე 3). 

სერაპიონ ზარზმელის ცხორებაც ეკლესიაში წასაკითხავადა ყოფილა დაწერი- 

ლი. ავტორს თავის მოთხრობასა და „მოვსენება“-ში ჩაურთავს ამ გვარი ეკლესია- 

ში მდგომ მონაზონთადმი მიმართვა: „...# პატიოსანო და სამღთო კრებულო... 

მღდელნო და მამანო უდაბნო(ი)სა დიდისა ზარზმისანო... გუესმოდინ სწავლანი 

და საღუთონი საქმენი და შრომანი მისნი... აწ გულის 1მოდგინედ ვისმინოთ... გა- 

მოხატვაი... ცხორებისა მისისა და აწინდელისა აქა შემოკრებისაი“ -ო (იქვე 3 იხ. 

აგრეთვე 33). ეს თხზულება მაშასადამე, საყდარში წასაკითხავად არის დაწერილი 

სერაპიონის ხსენების დღეს, 29 ოქტომბერს. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ბასილი ზარზმაში სერაპიონის სიკვდილის 

შემდგომ მისულა. მაშასადამე, თავის ბეძის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას არ შეს- 

წრებია და მის თავგადასავალისა და მოქალაქობის აღსაწერად თავდაპირველად 

უეჭველია მასალები და ცნობები უნდა შეეკრიბა. თვით თხზულებითგანა ჩანს, რომ 

მის ავტორს მომთხრობელიც ჰყოლია და მასალაც ჰქონია ხელთა. 

მართალია ისეთი ადგილებიც არის, სადაც ბასილი შეიძლება ნახულსა და გა- 

გონილს თვით მოგვითხრობდეს. საკუთრივ ბასილს, ვითარცა ძმისწულს, შეიძ-



ბასილი ზარზმელი წინამძღვარი 135 
  

ლება ეკუთვნოდეს ცნობები სერაპიონის ჩამომავლობაზე, მის მშობლებსა, ძმებ- 

ზე, მის პატარაობასა ღა ჭაბუკობაზე (ანუ 4-–5 გვ.). ეს ამბები ჩვენს ავტორს იქ- 

ნებ მამისაგან ჰქონდეს გაგონილი. მასვე შეეძლო აეწერა ყველაფერი, რაც სერა- 
პიონის გარდაცვალების შემდგომ მოხდა ზარზმის მონასტერში, ის რაც 41--43 

გვერდზეა ნაამბობი. დასასრულ პირადად მას ეკუთვნის ცნობები სერაპიონის ნეშ- 
ტის ახალ ეკლესიაში გადასვენების შესახებ (გე. 43-––44). აქ ავტორი თავს თითონ 
ასახელებს და მოსაუბრესავით ლაპარაკობს: „მე ბასილი, ძმისწული წმიდისა სერა- 

პიონისი... შემდგომად ჟამთა მიცვალებისა მისისათაი მოვიწიე ზედა წმიდას სამარ- 

ხვოსა მისსა და ვიხილე ყოვლად ბრწყინვალედ და კეთილად ყოველივე ნამუშა- 
კევი მათი და განვიშგ და განვიხარე... ჯელვყავ და შევჰმზადე ლარნაკი ქვისა და 
აღვაღე საფლავსა მისსა... დავსხენით ლარნაკსა შინა ახალსა და აღვმართენით მას 
ზედა ჯუარი“-ო... (43-–-44). 

ყურადღების ღირსია, რომ იქ სადაც ბასილს ახალი ეკლესიის აშენების ამბა- 

ვი აქვს მოთხრობილი, მას თავის ცნობების დამამტკიცებელი წარწერა მოჰყავს და 
ქანდაკებასაც ასახელებს, რომელიც ეკლესიის კედელზე ყოფილა გამოყვანილი 
(იქვე 43). 

ცნობები მიქელ პარეხელის შესახებ (გვ. 5––6) ბასილ ზარზმელს უეჭველია 
მიქელის ცხოვრებითგან ექნება ამოღებული, რომელიც უკვე დამთავრებული 
ყოფილა, როდესაც ჩვენი ავტორი თავის თხზულების წერას შესდგომია (იქვე 6). 
შესაძლებელია იქითგანვე იყოს ამოკრეფილი ზოგიერთი ცნობები მაინც სერაპიო- 
ნის მოწაფეობისა და მისი პარეხით ზარზმად წარგხავნის ხანის “მესახებ (ესე იგი 

ვ. 6-9. 

: ხოლო იმ ადგილითგან, სადაც სამონასტრო ადგილის ძებნახეა ლაპარაკი, 
ბასილს, როგორც ჩანს, თვით მონაწილეს პირით აქვს ნაამბობი, სერაპიონის თა- 
ნამხლებ ერთ-ერთ ძმათაგანის მოთხრობილია. ეს ცხადად ეტყობა თვით მოთხრო- 
ბასაც. ამ მხრივ ყურადღების ღირსია, რომ სამონასტრო ადგილის ძებნის აღწე- 
რილობა ჯერ სასაუბრო კილოთი იწყება, როგორც მაგ.: „აღდგა წმიდაი იგი და 
ძმა მისი იოანე და ერთი ძმათა მათგანი, რომელთა რიცხკ ექუს იყო წარემართნეს 
ჭაბუკსა მას თანა სამნი იგი და სამნი დაეტევნეს ადგილსა მას. ხოლო იწყეს სლვად... 

და ვითარ ვლეს, მიიწინეს შესაკრებელსა ორთა მათ წყალთასა“ (იქვე 16). მხოლოდ 
იმ ადგილითგან მოყოლებული, სადაც ნათქვამია, თუ როგორ მოვიდენ „საძმომდე“, 

მოთხრობა უცებ პირველი პირით არის აღწერილი, –– მაგალითად მოვიყვან ზო- 
გიერთს ადგილებს: „ვითარცა მოვიწიენიეთ ადგილსა მას (საძმოს)... ჩუენ გუენება, 
რამეთუ გარეშემოწერით შემოვლოთ სიმგრგულე მათ ადგილთა“ -ო (იქვე 16)... 

„აღვჰყევით პირსა მის მდინარისასა და მოვიწიენით ვევსა“ (იქვე)... „განსმენი- 

ლიყო მოსულა ჩუენი... და გუკითხვიდა კაცი იგი“ (იქვე 17)... გუკუვრდა ჩუენ 

ფრიად და ვკითხეთ კაცსა მას... ვითარცა შთავედით პირსა მას ტბისასა, ვჰკითხეთ 
კაცსა ჟამი დღისა, ხოლო მან მომიგო“ -ო... (იქვე 18). ერთი სიტყვით აქ ბასილი 

ზარზმელი სერაპიონის ერთ-ერთ თანამგზავრ-ბერის ნაამბობს სწერს. როგორც 
ჩანს, იმ დროს იგი ჭაბუკი იქმნებოდა და ბასილის დროსაც ცოცხალი ყოფილა. 

ამგვარი ხასიათი აქეს მოთხრობას მე-16-ე გვერდითგან მოყოლებული 24-ე გვერ- 

დამდე, სადაც ბასილ ზარხმელს კვლავ მესაუბრე კილოთი აქვს ყველაფერი აწე- 

რილი.
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მე-24-ე გვერდზე იწყება ზარხმის პირველ ეკლესიის აგების ამბავი და 27 

გვერდამდე მხოლოდ ამ საგანხეა ლაპარაკი, ამასთანავე ისე დაწვრილებით და 

ზედმიწევნით არის ყველაფერი მოთხრობილი, რომ აქაც უეჭველია ბასილს დამსწ- 
რე და მონაწილე კაცთაგან ექმნება გაგონილი, მაგრამ არა ჩანს ვისგან ? 

ცნობები გიორგი ჩორჩანელისა და მის დიად მოღვაწეობის შესახებ, რომელ- 

მაც ზარზმის მონასტრის აგებასა და აყვავებას ხელი შეუწყო, განსაკუთრებით-კი 

სერაპიონის სასწაულთმოქმედებაზე ბასილ ზარზმელისათვის მოუთხრია გიორგი 
ეპისკოპოსსა მაწყუერელსა (იქვე 27). აქ ზარზმელი ისტორიკოსი კვლავ თვით მომ- 

თხრობელს ალაპარაკებს და პირველი პირითა სწერს: „იტყოდა ღმერთშემოსილი 

იგი (გიორგი მაწყუერელი), ვითარმედ „ვიყავ რაი უდაბნოსა ოპიზისასა... და 
მიერ აღვედ დიდისა მამისა მიქელისასა და ვიყავ რაი წინაშე მისსა, მაშინ წარი- 
ვლინა მიქელ ორნი მოწაფენი მისთაგანნი“-ო (იქვე 27––28), მე-27-ე გვერდითგან. 
მოყოლებული 41 გვერდამდის გიორგი მაწყვერელის ნაამბობია და ბასილი ზარხ- 

მელსაც აქ თვითონ აღნიშნული აქვს: „ყოველნი ესე სასწაულნი და საქმენი, რო- 
მელნი იგი პირველ ეპისკოპოსობისა და უკანასკნელ ეხილვნეს, მომითხრნეს პირ- 
მან მან უტყუელმან, გიორგის ვიტე მაწყუერელსა“ -ო (იქვე 41). 

გიორგი მაწყვერელს გარდა ბასილ ზარზმელისათვის ბევრს სხვებსაც უამბ- 
ნიათ სერაპიონის სასწაულთ-მოქმედება, მაგრამ ავტორს ყველას ნათქვამი და გა- 

გონილი არ შეუტანია თავის თხზულებაში იმიტომ, 1რომ „კაცობრივისა ენისა 

მიერ შეუძლებელ არს წარმოთქუმა და აღწერა ყოველთა მათ სასწაულთა, რომელ- 

ნი იგი სარწმუნოთა კაცთა მიერ ფიცით მოგუეთხრნეს ჩუენ“ -ო (იქვე 36). 

დასასრულ სერაპიონის ზო გიერთს სასწაუ ლთმოქმედების აღწერა ისტორიკოსს 

შეეძლო ვითარცა თანამედროვესა და თვითმხილველს: ეს იყო „ჩუენთა ამათ ჟამ- 

თა ხილული და სმენელი“-ო (იქვე), –– ის, რაც ზარზმის დიდებული აღმაშენებე- 
ლის სიკვდილის შემდგომ, მის საფლავთან მომხდარა, 

ბასილის თხხულების ზემომოყვანილ განხილვითგან მტკიცდება, რომ ავტორს 

უსარგებლნია: 1) თანამედროვე წერილობითი ნაშთებით, 2) სერაპიონის თანამგ- 
ზავრთა, თანამშრომელთა და მახლობელ პირთა გადმოცემითა და ნაამბობით და 

3) იმ ცნობებით, რომელიც ავტორმა ვითარცა თანამედროვემ იცოდა. 

ყურადღების ღირსია, რომ მას აღნიშნული აქეს, ჩემი მომთხრობელი გიორ- 

გი მაწყვერელი „ყოველთავე თგთმხილველ ქმნილ იყო“-ო (იქვე 41). ალბათ ბა- 

სილ ზარზმელს ესმოდა, რომ საისტორიო თხზულებისათვის „თგთმხილველი“ 

მოამბე იყო საჭირო. ამასთანავე ავტორი ამტკიცებს, რომ ეს „თგთმხილველი“ 

ყოფილა „პირი უტყუელი“ (იქვე 41) და დანარჩენთ მომთხრობელთაც „სარწმუ- 

ნოთა კაცთა“ სახელი ჰქონიათ დამსახურებული (იქეე 36). მაშასადამე ,,ხარხმელს 

მემატიანეს სცოდნია, რომ მარტო „თგთმხილველობა“ საკმარისი არ იყო, რომ? 

თუგთმხილველსაც შეეძლო თავისი მსმენელი შეეცდინა, და ამის თავითგან ასაცი- 

ლებლად საჭირო იყო მოამბე „უტყუელი“ და „სარწმუნო კაცი“ ყოფილიყო. მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს, ბასილ ზარხმელს ზოგჯერ არც ეს მიაჩნდა საკმარისად, მეტად- 

რე როცა მოთხრობა არა-ჩვეულებრივს რასმეს, სასწაულე ბრივს ამბავს, შეიცავდა+ 

ამისთანა შემთხვევაში მას მომთხრობელთათვის უთხოვნია თავიანთი ნათქვამი ფი- 

ცით დაემტკიცებინათ და იმათაც ეს თხოვნა აუსრულებიათ: „ფიცით მოგვეთხრ– 

ნეს“-ო (იქვე 36). '
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ერთი სიტყვით, ბასილ ზარზმელს თავის თხზულებისათვის კარგი და სანდო. 
წყაროები შეუკრებია და მეთოდების მხრივაც მას როგორც ისტორიკოსს თავისი 
მოვალეობა ჩინებულადა ჰქონია გათვალისწინებული. 

ბასილ ზარხმელს გარკვეული თხრობის გეგმა ჰქონია. მას ამბავი ქრონოლო- 
გიურად-კი არა აქვს დალაგებული, არამედ მხოლოდ შინაარსისდა მიხედვითა 

ავტორს მიზნად არ დაუსახავს სერაპიონის მთელი თავგადასავალი და მოღვაწეობა 
აღენუსხა. მას აზრადა ჰქონდა მხოლოდ „მცირე... სიტყვსმიერი გამოხატეაი ვრცე- 
ლისა... ცხორებისა მისისა“ (იქვე 3). მაშასადამე, ბასილის შრომა შეიცავს მხოლოდ 

დიდი სურათის პატარა მონახაზს, დიდი მოვლენის მოკლე აღწერას. ამიტომ ავ- 
ტორს უნდა სერაპიონის მოქალაქობის მხოლოდ ზოგიერთი თვისებისათვის მიექ- 
ცია ყურადღება და დაესურათებინა. ბასილ ზარზმელი სწორედ ასეც მოქცეულა, 

მისი თხხულება ეხება რამდენსამე საკითხს და ავტორი ყოველთვის ჯერ აცხა– 

დებს, რის გამორკვევა, დაწერა და დამტკიცება ჰსურს, ხოლო შემდეგ მოჰყავს 

ხოლმე აღნიშნული აზრის დამასურათებელი და დამამტკიცებელი ცნობები და 

ამბები. 
თვით თხზულება ამის გამო შეიძლება დაიყოს რამდენადმე ნაწილად, რომელ- 

საც თვითოეულს სათაურის მაგვარად წინ უძღვის დედააზრის მაუწყებელი წინა- 
დადება. მაგალითად, შესავალის შემდგომ ბასილი აცხადებს: „იწყებს სიტყუაი 

დასაბამსა ცხორებისა მისისასა“-ო (იქვე 4), მოთხრობა ზარზმელი მამის ცხოვ- 

რების პირველი წლების აღწერილობას შეეხებაო. მართლაც, ქვემოთ ავტორს სე- 

რაპიონის დედ-მამისა და მისი პატარაობის ამბავი აქვს მოთხრობილი (გვ. 4 ––5). 

შემდეგ ბასილს კიდევ აღნიშნული აქვს: „აწ ჯერ არს ჩუენდა, რათა დიდთა მათთჯუს. 
უდაბნოთა და მონასტერთა მოვივსენოთ, თუ ვინა იქმნა შენება მათი, ანუ ვინ იყ- 

ვეს მაშენებელნი იგი“-ო (იქვე 5). და ამ წინადადებას მართლაც მოსდევს მოთხ- 

რობა სამონასტრო ადგილის საძებნელად სერაპიონის გამგზავრებისა და ზარზმა- 

ში მისვლის შესახებ (იქვე 5-–9). მერმე ავტორი ამბობს: „ხოლო აქა წარვმართოთ 
სიტყუაი და განცხადებულად წარმოუჩინოთ სიყუარულსა თქუენსა, თუ ვითარ: 

იყო ადგილისა მის წარმართებაი, ანუ ვინ იყო კაცი იგი, რომელმან ყოველივე.. 
კეთილად წარუმართა მათ“-ო? ამის შემდგომ ნათქვამია, ვინ იყო გიორგი ჩორჩა- 

ნელი, და ვრცლად არის მოთხრობილი, თუ როგორ შეუწყო მან ხელი სერაპიონს 
და ყოველ მხრივ დაეხმარა სამონასტრო ადგილის დათმობითაც და შენობის აგე- 

ბის დროსაც (იქვე 9––27). მერმე ბასილ ზარზმელს კვლავ აღნიშნული აქეს: „აქა 
სხუა(დ) იცვალების ლექსი სიტყგსა უსაკუთრესად თქუმად სასწაულთა წმიდისა 

ამის კაცისათა და რათა ცხორება9იცა ღმრთის-მსახურისა გიორგისი უმეტეს გამო- 

ცხადდეს“-ო (იქვე 27). მართლაც ავტორის ქვემომოთხრობილი სერაპიონის სას- 

წაულთმოქმედების აღწერილობასა და გიორგი ჩორჩანელის შესახებ ამბავს შეი- 
ცავს (იქვე 27-––33). შემდეგ ბასილი აცხადებს: „აწ ჯერ არს, რაითა... გესმოდის..» 
დასაბამი და აღსასრული ნეტარისა ამის ცხორებისა“-ო (იქვე 33) და შერმე აღწე- 

რილია სერაპიონის უკანასკნელი დღენი და წამები, სიკვდილი და დასაფლავება (იქვე. 
33-36). ამის შემდგომ ნათქვამია: „სიმრავლე სასწაულთა მისთა (ე. ი. სერაპიო- 

ნისა) ვერცა თუ გონე ბათაგან მისაწთომელ არს, გარნა კერძო რაიმე და მცირედი 

მოვიჯსენოთ“-ო (იქვე 36). ამ განცხადებას ზარზმელი მამის სასწაულთ-მოქმედე- 

ბის აღწერილობა მისდევს (გვ. 36–-41). დასასრულ ბასილი ისევ ეკლესიის აშე- 

ნებას უბრუნდება: „აწ კუალად აღვედინ სიტყუაი ჩუენი პირველდაწყებულთ».
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სიტყუათა შემდგომითი შემდგომად ეკლესიაღ“-ო (იქვე 41). მართლაც ავტორს 
მოთხრობილი აქვს, თუ როგორ დაამთავრეს ახალი ტაძრის აგება (იქვე 41– 

43), და ამით აბოლოვებს იმ ამბავს, რომლის აღწერა მან 27 გვერდზე შე- 

სწყვიტა. 
ამრიგად ცხადია, რომ ბასილ ზარხმელს „ცხორების“ გარკვეული გეგმა 

ჰქონდა, რომელსაც იგი წერის დროს მისდევდა. ეს გარემოება მას თვითონაც აღ- 

ნიშნული აქვს. სააღმწერლო გეგმას ჰრქმევია „წესი თხრობისა“ (იქვე 

16). ხოლო მოთხრობის გეგმით განსაზღვრულს მიმდინარეობას „საზღუარი სიტყ- 

ვსაი4«, ანუ თხრობისა (იქვე 29). ყოველ მოთხრობას აქვს „დასაბამი“ (იქვე 4) 

და „დასასრული თხრობისა“ (იქვე 5). ისტორიკოსი ცდილობს რომ განზრახულ 
გეგმას, ანუ „წესს“ არ გადაუხვიოს და მკითხველს ყველაფერი დალაგებით, „შემ- 

დგომითი შემდგომად“ (იქვე 41) უამბოს. ხოლო როდესაც სხვაფრივ შეუძლებელი 
იყო და ავტორი იძულებული ხდებოდა თხრობის პირდაპირი მიმდინარეობა შეე- 

წყვიტა და გადაეხვია, ამისთანა შემთხვევა მას თითონ განსაკუთრებით აღნიშნული 

აქვს ხოლმე. თხრობის საგნის შეცვლას, როდესაც „სხუა(დ) იცუალების ლექსი 
სიტყვსა“ (იქვე 27), ბასილი „წიაღსლვა“-ს უწოდებს (იქვე 5). ზარზმელი ისტო- 
რიკოსი ამისთანა შემთხვევაში ყოველთვის „წიაღსლვის“ მიზეზსა და მიზანსაც ასა- 

ხელებს ხოლმე. ზოგჯერ ავტორი თვით მოთხრობას გაუტაცნია, სიტყვას მოუტა- 
ნია: „შეუდგა სასწაული სასწაულსა“-ო (იქვე 29), ერთი სასწაულის მოთხრობამ 

უნებლიეთ მეორეც მომაგონაო,–– ან კიდევ „შეეზავა სიტყუა9 სიტყუასა და ვერ- 

ღარა გავყავი აღშენებაი იგი მონასტრისა“ -ო (იქვე 39). 
ჩვეულებრივ-კი ბასილს უფრო საპატიო მიხეზი აქვს ხოლმე, როცა იგი თა- 

"ვის „წესს და სახღვარს“ არღვევდა: ამ სამუალებით მას ჰსურდა მსმენელისა და 

მკითხველისათვის რომელიმე გარემოება უფრო მკაფიოდ და ცხოვლად დაეხატა. მა- 

გალითად, როცა იგი სერაპიონის მცირეწლოვანობის ამბავს ერთბაშად თავს ანე- 
ბებს და ზარზმის აშენების ისტორიას იწყებს, იგი აცხადებს: „აქა ეგულების სი- 

ტყუასა მცირედ წიაღსლვა სხუად მიმართ, რათა უმეტეს გამოჩნდეს კეთილთა მათ 

ნერგთა ნაყოფთ-მცენარებაი და ამისსა შემდგომად რტო-განრთხმით გარდაფე- 
ნილებაი” ოცდაათეულად, სამოცეულად და ასეულად, რათა დასასრულსა თხრო- 

ბისასა გულისვმა-ჰყოთ, თუ ვითარი ტკბილი და შუენიერი დამწიფდა ტევანი მა- 

· თისა მის მოძღვრებისა ნამუშაკევთა«ი“ -ო (იქვე 5). მაშასადამე, ავტორს „მცირედ 

წიაღსლვით“, მონასტრის აგების ამბავის მოთხრობით, ახრადა ჰქონდა უფრო 
ნათლად დაემტკიცებინა, რამდენად ნაყოფიერი იყო სერაპიონის მოღვაწეობა და 
რამდენად უხვი ჭირნახული მოსვლია ზარზმელი მასწავლებლის მოძღვრებას. ამ- 

გვარადვე, როცა ბასილი ზარზმელი ეკლესიის აგების ამბავს თავს ანებებს და გი- 

ორგი ჩორჩანელის პიროვნების დახასიათებას იწყებს, ამბობს: „აქა სხუად! იცვა- 
ლების ლექსი სიტყვსა... რათა ცხორებაიცა ღუთის-მსახურისა გიორგისი უმეტეს 

გამოცხადდეს“-ო (იქვე 27). 

ყურადღების ღირსია, რომ ზარზმელს ისტორიკოსს „წიაღსლვაი“ არას დროს 
თხრობის მთავარ საგანს არ ავიწყებინებს: მას მუდამ ახსოვს, რომ წინათ მთავარი 

მოთხრობა შესწყვიტა, რომ მას „ნეშტი თხრობისა|ი)“ (იქვე, 6, 32, 39), „პირ- 
„ველ-დაწყებული სიტყუანი)“ (იქვე 41), ამბავის გაგრძელება დაუმთავრებელი 

დარჩა, და როცა ავტორი „წიაღსლვის“ მიზანს მიაღწევდა, შეწყვეტილ მთავარ 
მოთხრობას კვლავ უბრუნდებოდა: „ამიერ კუალად ვიპყრათ ნეშტი იგი თხრობი-
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სა და პირველსავე სიტყუასა აღვიდეთ“-ო (იქვე 32), „ხოლო აწ კუალად აღვედინ 

სიტყუაი ჩუენი პირველ-დაწყებულთა სიტყუათა“-ო (იქვე 41), „ეგულების..» 
კუალად ქცევად საზღვართავე თკსთა სიტყვსა“-ო (იქვე 29), ამბობდა ხოლმე 

ამისთანა შემთხვევაში ბასილ ზარხმელი. თვით ავტორი მოწადინებული ყოფილა, 

რომ თავისი გეგმა და მოთხრობის პირდაპირი მიმდინარეობა არ დაერღვია. ერთ 
ალაგას იგი პირდაპირ ამბობს: „ხოლო ჩუენ კუალად აღვიდეთ პირველსავე სიტ- 
ყუასა და ძალისაებრ ვიპყრათ წესი თხრობისა“ (იქვე 16), ვეცდებით შეძლებისდა 
გვარად შემდეგში დავიცვათ წესი თხრობისაო, 

რამდენად სანდოა ისტორიულად ბასილ ზარზმელის თხზულება? სერაპიო- 
ნის „ცხორება“-ში უმეტეს შემთხვევაში აღწერილია ისეთი ხანა და საქართველოს 

ისეთი მხარე, რომლის შესახებაც წინათ თითქმის არავითარი ცნობები არ მოგვეე- 
პოვებოდა. ახლა მეცნიერება უკეთესს მდგომარეობაშია ამ მხრივ, მაგრამ საკუთ- 

რივ ზარზმის მონასტრის დაფუძნებისა და აგების ამბავი სხვაგან არსად არის აწე- 

რილი. ამიტომ ჯერ-ჯერობით სერაპიონის „ცხორების“ მხოლოდ ზოგიერთი ცნო- 

ბების განხილვა შეიძლება კრიტიკულად. ეს განხილვა და სხვა წყაროებთან შედა- 
რება გვიჩვენებს, რომ „ცხორება“ -ში მოყვანილი ცნობები სწორეა და ნდობის ღირ- 
სი. ზემოთ თავის ადგილას იყო აღნიშნული, რომ სერაპიონის მოძღვარი და სულიე- 

რი მაა მიქელ პარეხელი მართლაც იმ დროს მოღვაწეობდა, პარეხის 
დამაარსებელი იყო და მართლაც დიდი სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი. ზემოთვე გა- 

მორკვეული იყო, რომ ბასილ ზარხმელის უმთავრესი და „თკთმხილველი“ მოამბე 
გიორგი მაწყვერელი სხვა წყაროებითგანაც, სახლდობრ გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრებითგან, ცნობილია, რომ იმ დროინდელ სასულიერო პირთა 
შორის იგი მართლაც გამოჩენილ მოღვაწედ ითვლებოდა. ყურადღების ღირსია, 

რომ სერაპიონის ცხოვრების აღმწერელი ბასილი, რომელმაც „მიითუალა წინამძ- 
ღურობაი“, მოხსენებულია იმავ სახელწოდებით »„წLი)ნამძღუარი ბ(ა1)ს(ი1)ლი“ 

ზარზმის ეკლესიის ჩრდილოეთის კედელზე (ე. თაყაიშვილის #იX». 9X- 

MV0CMM, ხ8ხII. IL, 16). შემდეგ სერაპიონის „ცხორება#«-ში მოთხრობილია, რომ 

მიქელ მამასახლისის „შემდგომად დაიდგინა მონაცვალედ მისსა პავლე ვინმე ხუ- 
ცესი... ამან პირველვე სრულყო ეკლესია და შეამკო ყოვლითა სამკაულითა და 

აღმართეს მას შინა ხატი ფერისცვალებისა და აკურთხეს ყოვლითა კურთხევითა 
მამობასა შინა პავლესსა“-ო (ც”= 43). მართლაც ჩვენამდის მოაღწია ზარხმის ამ 

ფერისცვალების ხატმა, რომელიც შემოქმედში ინახება, და მას აწერია: „შეიმოსა 

ხატი ესე... მამასახლისობასა პავლესა, ქრონიკონი იყო რვ“ (ე. თაყაიშვი 

ლის ზემოდასახელებული თხზულება #ნX. 3MCMV0CCMM, 8ხIი. 1, 67--68). მა- 
შასადამე, ეკლესიაში „აღმართვა“ -მდე ხატი 886 წელს პავლეს წინამძღვრობის 

დროს მოუჭედიათ. 

დასასრულ, კიდევ ერთს მაგალითს მოვიყვან. სერაპიონის „ცხორება“-ში 

მოთხრობილია, რომ დიდებულმა გიორგი ჩორჩანელმა „ყოველივე, რაიცა აქუნ- 
და და მამული და ყოველნი ეკლესიანი და მონაგები მისი, დასა მისსა შევედრა და 

შვილთა მისთა საკუთრებით განუთგსა, რომელთა ეწოდა: სულა, ბეშქენ და ლაკ- 
ლაკი“ (ც“ი 40). შემდეგ აწერილია, რომ ამ მამულის მემკვიდრეობის უფლების 

გამო „იქმნა უწესო ამბოხი“ და ისეთი უსიამოვნობა ჩამოვარდა ნათესავობაში, 
რომ დიდი ცოდვაც-კი დატრიალდა, „რამეთუ მოკლა ლაკლაკმან დისი ძე თვსი“-ო 

(იქვე 40). ამგვარად ლაკლაკს, რომელსაც გიორგი ჩორჩანელისაგან მემკვიდრეო-
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ბით სხვათა შორის ზარხმაც ერგო მამულად, დისწულის სისხლი დასდებია ცოდ- 

ვად. სერაპიონის ცხორების სრულს სიმართლეს ერთი ზარზმის ვერცხლის ოქროთ- 

დაფერილი სამწერობელი" ამტკიცებს, რომელიც ახლა შემოქმედში ინახება და 
რომელსაც ხუცურად აწერია: „მე ფარსმან ერისთავმან, ძემან კურთხეულისა ცოდ- 

ვილისა ივანე-ლაკლაკისამან, შევქმენ ესე სამწერობელნი... და დავსხენ საყდარსა 

ზარზმას, მამულსა ჩემსა, წინაშე ხატისა ფერისცვალებისასა#-ო (ე. თაყაიშ- 

ვილი, #ი0X. 9LCMV0CMM, ცხII. 1, 35). ლაკლაკის შვილი თავის მამას „ცოდ- 
ვილს“ ეძახის რასაკვირველია იმიტომ, რომ მან თავისი დისწულის სისხლი დაან- 

თხია მამულის გამო. 

ზემომოყვანილი მაგალითები უფლებას გვაძლევენ იმედი ვიქონიოთ, რომ 

სერაპიონის „ცხორება+-ში აღწერილი სხვა ისტორიული ამბებიც მომავალში უტ- 

ყუარი გამოდგება, ეს-კია რომ ამ „ცხორება“-შიც ორიოდე ყოვლად დაუჯერე- 
ბელი სასწაულთმოქმედებაა აწერილი, როგორც მაგალითად, დიდის ხნის გამხ- 

მარი „ბაიაის“ ბზის ტოტის დანერგვა და აღმოცენება (ც“ი 28–-29). ყურადღე- 
ბის ღირსია, რომ ეს ამბავი, თუ „ვითარ იგი ბაიაისა რტოი განედლდა და ვითარ 

ეშმაკისა ბირებითა ცთუნებული იგი ზუავი და ამპარტავანი ენა განკურნა“, ბა- 

სილ ზარზმელისათვის ჟამბნია თვით „უტყუელს“ გიორგი მაწყვერელს, რომელ. 

მაც თავის თვალით ნახა ორივე „სასწაული“-ო (იქვე 41). ეს გარემოება საუცხო- 
ვოდ ამტკიცებს, თუ რამდენად უძლურია ხოლმე „თგთმხილველობა“, რომ ნა- 

ხული ჭეშმარიტებად გადმოგვცეს, როდესაც ამბავი ისეთს სფეროს ეხება, რომე- 
ლიც თჯგთმხილველის რწმენას შეადგენს, სადაც მისი ეჭვის თვალი დახუჭულია და 

გონიერება არა ფხიხლობს. სხვაფრივ საუცხოვო ცნობები გადაუცია გიორგი მა- 

წყვერელს ბასილ ზარზმელისათვის, მაგრამ საკმარისი იყო მას „სასწაულთმოქმე- 

დება“ ეხილა, რომლის არსებობა მას რასაკვირველია, როგორც თვითოეულს იმ- 
დროინდელს სამღვდელო პირს, შეურყევლადა სწამდა, რომ გარემოებას არ ჩაჰ- 

კქირვებოდა და ბუნებრივი მოვლენა ზემთაბუნებრივ ძლიერებით მოცულად სჩვე- 
ნებოდა. საბედნიეროდ ორიოდე ამგვარი „სასწაულთმოქმედების“ ამბავი ისტო- 
რიულს მოვლენას არ ეხება. 

სერაპიონის „ცხორების დიდ ნაკლად უნდა უთარიღობა ჩაითვა- 

ლოს. ბასილ ზარზმელს თავის თხზულებაში ერთგანაც არა აქვს მოყვანილი თარი- 

ღი. იგი იმასაც-კი არ ამბობს, თუ როდის დაიბადა, და ან როდის გარდაიცვალა 
სერაპიონი, მაგრამ მას აღნიშნული აქვს, რომ სერაპიონი მიქელის მოწაფედ ითვ- 
ლებოდა, მის „ღდასსა მოწაფეთასა“ „თანააღრაცხილ“-ი ყოფილა (ც”ი 5). ეს ის 

მიქელი იყო თურმე, რომელმაც „აღაშენა... ეგუტერი და შესაკრებელი მცირეთა 
ძმათა= ადგილსა კლდოანსა და უვალსა კაცთაგან, რომელსა პარეხ უწოდიან“ (იქ- 

ვე). სწორედ ეს მიჭელია მოხსენებული გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაშიც, სა- 
დაც ნათქვამია, რომ „ხანძთად მოვიდა დიდი მეუდაბნოშ მიქელ მამაი, რომელიცა 

დაემკვდრა პარეხთა, რამეთუ იყო იგი მეგობარ ნეტარისა მამისა გრიგოლისი და 
ეძიებდა მარტოდ-მყოფობასა და პოვა თვსისა სამკ.დრებელი ბერთისა პარეხთა 

და7/,« დაემკვდრა მათ შინა“-ო (ცი გგ“ლ ხნ“ძთსი, ლზ-ლფ)“, რაკი მიქელ პა- 

" სამწერობელი მღედელთმთავართა წირვის დროს სახმარებელს ლითონის საგრილებედს 

ანუ მარაოსა ჰქვიან. 
იმ. ჯანაშვილი (გვ. IV) ამტკიცებს, ვითომც „ეს სხვა მიქელი უნდა იყოს“. მაშიმ 

გიორგი მაწყვერელიც სხვა უნდა ყოფილიყო, რაც სრულებით უსაფუძვლო იქნებოდა.
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რეხელი გრიგოლ ხანძთელის მეგობარი ყოფილა, მაშასადამე, მისი მოწაფე სერა- 
პიონი ხანძთელ არქიმანდრიტის უმცროს თანამედროვედ უნდა ჩაითვალოს. 

უეჭველია, რომ ქრონოლოგიური ცნობები სერაპიონის ცხოვრების შესახებ 

არც თითონ ავტორსა სცოდნია და იმ ორიოდე შემთხვევაშიაც, როდესაც მას დრო- 

ის განსაზღვრა ჰსურს, მაშინაც მხოლოდ ასეთს ცნობებს გვაწვდის, როგორც მა- 
გალითად: „შუა წარჯდა სიმრავლე წელთა და სიბერითა კეთილითა განპოხნეს“-თ 
(იქვე 32), ან არადა „ხოლო ვითარცა წაჯდეს წელნი მრავალნი და წინამძღუარი 

გიდრგი გარდაიცვალა“-ო... (იქვე 41). 

სხვაფრივ სერაპიონის „ცხორებაი“ საუცხოვო საისტორიო თხზულებაა, იმ- 
დროინდელ ყოფა-ცხოვრების მკაფიოდ გამომხატველი. მშვენიგრად არის აღწერი- 
ლი მაგალითად, ზარხმის მიდამოების ბუნება და მოსახლეობა, ზარზმის ეკლესიის 

აგების ამბავი, გიორგი ჩორჩანელის სამფლობელო და სანადირო დაწესებულებანი, 
მისი სათნოიანი ხასიათი და საშინელი მტრობა მამულის თაობახე, ჩამოვარდნილი 
გიორგი ჩორჩანელის მემკვიდრეთა შორის, ამას გარდა ბასილ ზარზმელის თხზუ- 
ლებაში ძვირფასი ცნობები მოიპოვება ქართული ეკლესიის, ქართული სამართ- 

ლისა და ქართული ხელოვნების ისტორიისათვის. 

სერაპიონ ზარხმელის „ცხორებაი“ პირველად აღმოაჩინა და გამოსცა ბ. მ. 
ჯანაშვილმა („ქართული მწერლობა“ წიგნი II, 1909). დედანი სათანადო 
სიფაქიზით ვერ არის გამოცემული, წინასიტყვაობაც, რომელშიაც „ც“ა“-ა განხი- 

დული, სუსტია1!,
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გიორგი მთაწმიდელს ქართულ მწერლობაში მარტო შესანიშნავი მთარგმ- 
ნელის სახელი აქვს მოხვეჭილი, მაგრამ მას არა ნაკლები ღვაწლი მიუძღვის ის- 
ტორიის წინაშეც, იგი იმავ დროს გამოჩენილი ისტორიკოსიც იყო”. მას ეკუთვნის: 
»ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანესი და ეფთგმესი და უწყებაი ღირსი- 
სა მის მოქალაქობისა მათისაი, აღწერილი გლახაკისა გიორგის მიერ ხუცეს-მონა- 
ზონისა“. 

როგორც სათაურითგანა ჩანს, ავტორს განზრახვა ჰქონდა აეწერა ი“ეს და 

ეფთჯუმეს „ცხორება“ და „ღირსი მოქალაქობა“, ე. ი. მათი თავგადასავალი და 

ღირს-შესანიშნავი მოღვაწეობა. ჩვენ ვიცით, რომ ამ თხზულების დამწერმა გი- 
ორგი მთაწმიდელმა ი“ეს და ეფთგმეს მოქალაქობის შესწავლას თითონ მიაქ- 

ცია განსაკუთრებული ყურაღღება. მივიდა თუ არა იგი ათონის ივერთა მონასტერ- 
ში, მან „პირველითგანვე... მისწრაფებით და წადიერებით და გულსმოდგინებით 
გამოწულილვით გამოიკითხა და გამოიძია მოწაფეთაგან და მეგობართა წმიდისა 
მამისა ჩუენისა დიდისა ეფთგმესთა უსხეულოთა მიმსგავსებული და კაცთა ბუნე- 

ბისა აღმატებული ცხორებაი და მოქალაქობაი მისი და ნეტარისა მამისა მათისა 
იოანესი და სხუათა წმიდათა ბერთა და დიდებულისა ამის ლავრისა შენებაი და 

განგებანი, რომელნი წმიდასა მამასა ეფთუმეს დაესხნეს“ (ც”ა გიორგი მთაწმი- 
დელისა, ათონის კრებული, საეკლ. მუზ. გამ., გვ. 299). ათონის მონასტრის და- 

მაარსებელთა და განსაკუთრებით ეფთგმის მწერლობითი მოღვაწეობის შესწავლა 
თვით გიორგი მთაწმიდელისათვის პირადად საჭირო იყო იმიტომ, რომ მას უნდა 

განეგრძო ეფთვმის მიერ დაწყებული ქართული საეკლესიო მწერლობის შევსება, 
გამდიდრება და შესწორება. ხოლო ამისათვის მას რასაკვირველია უეჭველად უნ- 

და სცოდნოდა, თუ რის გაკეთება მოასწრო ეფთგმემ და რა დარჩა კიდევ განუ- 
ხორციელებელი. როცა გიორგი მთაწმიდელის მოძღვარმა დაარწმუნა, რომ მას 

„ნეშტი დარჩომილი (ე. ი. ეფთგმესი) სრულეყო“., მან თავისი მოწაფე „მთაწმი- 

ღას, ათონს წარგზავნა... რათა, ვინა იგი წქაროს-თუალი სიბრძნისა აღმოეცენა 
მომრწყველად ნათესავისა ჩუენისა მიერვე აღმოივსნეს ნეკტარი გულის ვმის-ყო- 
ფისანი და კაცმან ამან ღუთისამან მდიდრად დაათროს სამყარო ეკლესიათა ჩუენთა“ 

(იქვე 294),–– ათონის მონასტერში იმიტომ იყო საჭირო გიორგი გადასახლებული- 
ყო, რომ იქ ინახებოდა ყველა ეფთვმეს ნამუშაკევი თხზულებები. 

გიორგი მთაწმიდელი, ერთი სიტყვით, თავის მოღვაწეობის ნაყოფიერების 
გულისათვის ბეჯითად შესდგომია თავის წინამორბედის ცხოვრებისა და მოქალა- 

ქეობის შესწავლას/ 

? გიორგი მთაწმიდელის დიადი ღვაწლის შესახებ ქართული ეკლესიის განახლებაში და 

ქართულ საზოგადოებრივი და სოციალური ცხოვრების წარმატებაში იხ. ქრლი ერის ისტორია II, 

გვ. 483--505.
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მაგრამ ამისდა მიუხედავად ამ თხხულების დაწერის მიზეზი ერთი სხვა გარე- 
მოებაც იყო. მაინც-და-მაინც ათონის ივერთა მონასტრის დამაარსებელთა ცხოვ- 
რების აღწერა თვით გიორგის განზრახული არ არის. იმ განსაკუთრებულმა გარე- 

მოებამ, რომელმაც აიძულა ავტორი ეს თხზულება შეედგინა, თვით „ცხორების“ 
სივრცესა და შინაარსზეც არსებითი გავლენა იქონია. 

თვით გიორგი თავის თხზულების შესავალში ამბობს, რომ რაკი „ესე ნეტარნი 

მამანი ჩუენნი არა რაით უნაკლულო იყვნეს პირველ-გამოჩინებულთა წმიდათასა... 

არა ჯერ ვიჩინეთ მოუვჯსენებლად დატოებაი ცხორებისა მათისაი და მამათაცა ჩემ- 

თა სულიერთა მიბრძანეს ამისი ჭელყოფაი“-ო (იქვე გვ. 2–-3). 

ხოლო მისივე თხხულების ბოლოში მოთხრობილია ის შემთხვევა, რომელ- 

მაც ათონის ქართველი ბერები აიძულა, რომ ათონის ქართველთა მონასტრების 
დამაარსებელთა ცხორების აღწერისათვის ეზრუნათ. ეფთვმის მოადგილის დროს, 
რომელსაც ბიზანტიის კეისრის წინააღმდეგ შეთქმულობაში მონაწილეობის მიღე- 

ბა დასწამეს, ბერძენმა ბერებმა ყოველი ღონისძიება იხმარეს, რომ ქართველები 

დაემცირებინათ, ათონითგან განედევნათ და მათი დიდებული ლავრა-მამულები 

ხელში ჩაეგდოთ. როდესაც ბრალდებული წინამძღვარი მთავრობამ მონასტრით- 
გან განაძევა, „ბერძენთა ესევითარი ჟამი პოვეს, ჭელყვეს ყოვლითა ღონისძიები- 
თა, რათამცა ქართუელნი ამის მონასტრისაგან აღმოფხურნეს, და ამის პირისათგს 
დიდი მოსწრაფებაი აჩუენეს და მთაი ყოველი თანაშეიწიეს და საბერძნეთისა დი- 

დებულნი და პალატისა წარჩინებულნი ყოველნი მიდრიკნეს და მრავალი შრომაი 
და ჭირი და რუდუნებაი ჩუენზედა მოაწიეს და, რათა მოკლედ ვთქუა, რამეთუ 
არა თუმცა უფალი შეწეულ იყო ჩუენდა... დღეს არცა ერთი ქართუელი არა იპო- 
ების ესევითარსა ამას ვრცელსა და დიდებულსა ლავრასა შინა, რომელი ესე ფრია- 

დითა წარსაგებელითა და მრავლითა ოფლითა მათ წმიდათა მამათა ჩუენთაითა 

ჩუენ ქართუელთათგს აღშენებულ იყო და აღმართებული“ (იქვე 61). გამძვინვა- 
რებულმა ხარბმა ბერძენმა ბერებმა თავისი გაიტანეს კიდეც: მათ რამდენჯერმე და- 

აწიოკეს ქართველები და მონასტერი უსირცხვილოდ სამჯერ ზედიზედ გაქურდეს 

და გაანადგურეს. 

მაგრამ ესეც არ იკმარეს. ბერები მოგვითხრობენ, რომ ბერძნებს „ესეცა ენე- 

ბათ, რათამცა სახელიცა მაშენებელთაი აღმოჰვოცეს“-ო (იქვე 63). ეტყობათ იო- 

ანეს, თორნიკესა და ეფთუვმის სახსენებელი სურდათ მოესპოთ. ამ გარემოებამ, 
ასეთმა გამწვავებულმა მტრობამ დიდს საგონებელში ჩააგდო ქართველი ბერები 
და „რათა ესევითარი ბოროტი, რომელი მოაწიეს ჩუენ ზედა ბერძენთა არა დავი- 
წყებულ იქმნას და კუალად შემდგომად ჩუენსა მომავალნი ესევითარსავე ჭირსა 

არა შთაცჯვვდენ, ამისთვს ზოგადითა განზრახვითა... წერილი მოსავსენებელი დავ- 

წერეთ4“-ო, ამბობენ ისინი (იქვე 61). „ამ წერილმოსავსენებელ“-ის ბოლოს ისინი 

ხელმეორედ სწერენ: „ამის ყოვლისაგან შეგუეშინა და მოსაჯსენებელი ესე დავ- 

წერეთ და დავდევით შემდგომად ჩუენსა მომავალთა ნათესავთათჯს, რათა არა 

დავიწყებულ იქმნას და გარეწარ ესევითარი ესე მრავალფერი ღელვაი“-ო 
(იქვე 66). 

ამავე მიხეზის გამო უნდა „ებრძანებინათ სულიერ მამებს“ გიორგი მთაწმიდე- 
ლისათვის, როცა იგი ათონის მონასტერში დეკანოზად იყო (იქვე 299), აეწერა ათო- 

ნის ქართველთა მონასტრების დამაარსებელთა ი“ესი და ეფთგმის ცხორება და 

მოქალაქობა. რაკი ამგვარი თხხულების საჭიროება ზემოაღწერილ ბერძენ-ქარ-
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-თველთა გამწვავებულმა მტრობამ და მისმა შიშმა გამოიწვია, ამის გამო იგი მარ- 

„ტო ი“ესა და ეფთგმის მოღვაწეობას-კი არ შეიცავს, არამედ: აგრეთვე ათონის ივეე- 

"რთა მონასტრის თაგგადასავალსაც დაარსებითგან დაწყებული ბერძენ-ქართველთა 
შუღლის დამთავრებამდე, 

აი რა იყო ამ თხხულების დაწერის მიზეზი. 

გიორგი მთაწმიდელი „ცხორებას“ პატარა შესავალით იწყებს და იქ შეგვიძ- 

ლია შევისწავლოთ მისი სახოგადო შეხედულება როგორც კაცობრიობის ცხოვრე- 

ბის მიმდინარეობის შესახებ, ისე ისტორიის მიზნისა და მეთოდების შესახებ, ეს 

შესავალი ავტორის თეორიულ შეხედულებას გვისურათებს. 

იკურთხეულ არს ღმერთი, ამბობს გიორგი მთაწმიდელი, რომელსა ყოველ- 

თა კაცთაი ჰნებავს ცხორებაი და მეცნიერებასა ჭეშმარიტებისასა მოსლვაი, რო- 
მელი იგი... უმჯობესსა ყოველთასა განაწესებს და მიუწთომელითა სახიერებითა 

თგსითა თგთოეულთა ჟამთა შინა ღირსთა და სათნოთა თვსთა გამოაჩინებს სარ- 
გებელად კაცთა ნათესავისა და სადიდებელად ღუთეებისა თვსისა“-ო (იქვე 1). 

ამ წინადადებითგან ჩანს, რომ ავტორის შეხედულებით ღვთაებას' კაცობრიობის 

ცხონება და ჭეშმარიტების შთაგონება სურს და მარად „უმჯობესსა ყოველთასა 

განაწესებს“; ერთი სიტყვით იგი ოპტიმისტური შეხედულების და მოძღვრების 

მიმდევარია. კაცთა ნათესავისათვის „უმჯობესისა/“ დამყარებისათვის და „სარგე- 

ბელად“ განგება „თვითოეულთა ჟამთა შინა ღირსთა და სათნოთა თგსთა გამოაჩი- 

ნებს«, მაშასადამე, კაცობრიობის ისტორიის ყოველ ხანაში, ყოველ დროს თავი- 
სი ღირსი მოღვაწე მოევლინება ხოლმე, არც ერთი ამგვარ წყალობას გიორგი მთა- 

წმიდელის შეხედულებით მოკლებული არ არის ხოლმე“. აკი იგი ამბობს „კიდეც, 
რომ „ჩუენთაცა ამათ ჟამთა შინა გამოაჩინნა ნეტარნი მამანი ჩუენნი იოანე და 

ეფთგვმე და იოანე და არსენი ეპისკოპოსი ნინოწმიდელი და იოანე გრძელისძე და 
შემდგომითი შემდგომად სხუანი იგი მოწაფენი მათნი და მობაძავნი სათნოებისა 

მათისანი“-ო (იქვე 1). ამგვარად რახან თვითოეულ ხანას თავისი მოღვაწეები მოევ- 

ლინება ხოლმე განგების მიერ, მოღვაწეთა მოქმედება შეუწყვეტლივ მიმდინა- 

რეობს; ღვთაების მიერ ქვეყნად მოვლენილი კაცები მოღვაწეობდნენ კაცობრიო- 

ბისათვის: „სარგებლად კაცთა ნათესავისა“ და „სადიდებლად ღუთეებისა“ა 

ამ მოღვაწეთა ცხოვრებისა და მოქალაქობის და სხვაგვარ ღირსშესანიშნავ 
მოვლენათა აღწერის საჭიროება თვით ღვთაებამ ასწავლა კაცობრიობას: თუმცა 
ღმერთმა ყველაფერი უწყის დასაბამიც და აღსასრულიც, მაგრამ „სიგრძე ჟამთაი“, 
მუხთალი დრთ „ყოველსავე დავიწყებას მოიღებს“ და ამიტომ „ესრეთ განა- 

წესა ყოვლად ბრძენმან მან განგებულებამან მისმანო, რათა წიგნთაცა შინა აღი- 
წერნენ საღმრთონი იგი და ყოვლად შუენიერნი საქმენი სოფლისა შესაქმისანი და 
საუფლონი იგი მცნებანი და ბრძანებანი მისნი და ღირსთა მათ და ნეტართა მონა- 

თა მისთა ყოვლად ქებულთა ცხორებანი და მოქალაქობანი, რომელნი თგთოეულ- 
თა ჟამთა შინა ჯერ იჩინნა გამოჩინებად სახიერებამან მისმან სარგებელად კაცთა 

ნათესავისა“ (იქვე 1–-2). „ესე ცხად არს დასაბამითგან სოფლისა9თ და ვიდრე 
აქამომდე აღწერილთა წიგნთაგან“-ო (იქვე 3), დასძენს გიორგი მთაწმიდელი. 

ამგვარად წარსულ ცხოვრების და თანამედროვე მოღვაწეთა ცხოვრებისა და მოღ- 

  

" როგორც ვნახეთ, თითქმის ამგვარივე შეხედულებისა იყო ბასილ ზარზმელიც (იხ. აქვე 

გვ. 133––134).
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ვაწეობის აღწერა ღვთისნიერ, თითქმის სავალდებულო საქმედაა აღიარებული 
გიორგი მთაწმიდელის მიერ. 

შემდე გ მოკლედ, მაგრამ მკაფიოდ ავტორი საისტორიო თხზულებათა მეთოდე- 
ბის შესახებ ცნობებს გვაძლევს. თუმცა იქ იგი თავის დაწერილ ცხორების თაობა- 

ზე ლაპარაკობს, მაგრამ ამისდა მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ავტო- 
რის საზოგადო შეხედულება ამ საგანზე: „დაღაცათუ ჩუენ, ამბობს გიორგი, შემ- 

დგომად მრავლისა ჟამისა ღუთისა მამართ მისლვისა მათისა ჭელვყავთ მცირედთა 
ამათ სიტყუათა აღწერად, გარნა ურწმუნომცა ნუ ვინ არს. რამეთუ ჩუენ თავით 

თვსით არა რაი აღგგწერია, არამედ რაი იგი ვისწავეთ კაცთა სარწმუნოთაგან და 

სულიერთა მამათა, რომელთა იგი ეხილვნეს და ემსახურა მათდა, რომელნი იგი 

უცხო იყვნეს ყოვლითურთ ტყუვილისაგან“-ო (იქვე გე. 3). ამ საყურადღებო ნა- 
წყვეტითგან ჩანს, რომ თუ მწერალი რომელიმე მოღვაწის, ან შემთხვევის ამბა- 
ვის აღწერას შეუდგებოდა „შემდგომად მრავლისა ჟამისა“, მაშინ გიორგი მთაწმი- 

დელის შეხედულებით მკითხველს შეეძლო „ურწმუნო“ ყოფილიყო, ექვის თვა- 
ლიი შეეხედნა ამგვარ თხზულებისათვის. მაგრამ თუ ისტორიკოსი განსაზღერულ 

პირობებს აასრულებდა თავის თხზულების დაწერის დროს, მაშინ მკითხველი 

ურწმუნო არ უნდა ყოფილიყო. ჯერ ერთი რომ მას „თავით თ;:სით არა რაი4 

უნდა დაეწერა, ე. ი. როცა ავტორი მოთხრობილი ამბავის, ან მოღვაწის თანა- 

მედროვე არ იყო, მას არც შეეძლო თითონ პირადად, როგორც თვითმხილველსა 

და მცნობელს დაეწყო ამბავის აღწერა და მოთხრობა. თუ კი მას სურდა, რომ 

მკითხველი მიჰნდობოდა, იმას უნდა აღენიშნა როგორ და ვისგან გაიგო მო- 

თხრო”ილი ამბავი, იმიტომ რომ ცარიელი წყაროს აღნიშენა ისტორიის ღირსებას 
არ ამტკიცებს. იმ კაცსაც, რომელიც ისტორიკოსს რომელსამე მოღვაწეზე ან 

შემთხვევაზე უამბობდა, ეს მოღვაწე ან ეს შემთხვევა უეჭველად თავისი თვალით 

უნდა ენახა, მისი დაახლოვებული კაცი უნდა ყოფილიყო („ემსახურა მათდა“). 

მაგრამ არც ესა კმაროდა: იგი თითონაც ნდობის ღირსი, „სარწმუნო“ უნდა 

ყოფილიყო, „რომელნი იგი უცხო იყვნეს ყოვლითურთ ტყუვილისაგან“. თორემ 

თვითმხილველსაც ხომ შეეძლო ბევრი სიცრუე და ტყუილი ეამბნა ისტორიკოსი- 

სათვის. 

ამნაირი პირობების აღსრულება იყო საჭირო ზეპირი წყაროებით სარგებლო– 

ბის დროს. 

საყურადღებოა, რომ ავტორს, როგორც ეტყობა, ზოგიერთს შემთხვევაში 
სანდო პირების ყოველგვარ ცნობებისათვისაც ტყუილ-უბრალოდ არ დაუჯერია: 

თავდაპირველად იგი ეჭვის თვალით შეჰხედავდა და თუ განსაკუთრებით არ დარ- 
წმუნდებოდა, ნაამბობს არ დაიჯერებდა ხოლმე. როცა მაგალითად გიორგი მთაწმი- 

დელს „სულიერმა ძმებმა“ მოუთხრეს, რომ გაბრიელ ქართველი და ლეონი ჰრო- 
მი, რომელთაც არც ერთს „თვსისა ენისგან კიდე“ სხვა ენა არ სცოდნიათ და ამის- 

და მიუხედავად მაინც ვითომც ერთმანეთს მთელი დღეობით ელაპარაკებოდნენო, 

»დასხდიან და ვიდრე ცისკრისა რეკადმდე უბნობდიან სიტყუათა საღმრთოთა და 

ვიდრე წარსვლადმდე ამას ესრეთ ჰყოფდიან ყოველთა მწუხრთა“-ო (იქვე 31). 

მას ეტყობა არ დაუჯერია და თუ თავის თხზულებაში ეს ამბავი ჩაურთავს, მხო- 
ლოდ მას შემდეგ, როცა იმ სულიერმა ძმებმა, რომელნიც „გარემო»ის მათისა იყვ- 

ნეს“, ჩუენ „ფიცით დაგუარწმუნეს“... „და წამებდეს, ვითარმედ, მათისა სიწმი- 

დისაგან ყოველივე შესაძლებელ იყო და სარწმუნო, რამეთუ დიდ იყვნეს იგინი წი-
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ნაშე ღუთისა და სრულ“-ო (იქვე 32). ყურადღება მიაქციეთ, რამდენად ეჭვით: 

უნდა ყოფილიყო გამსჭვალული ავტორი, თუ-კი გაბრიელისა და ლეონის თვით- 

მხილველ სულიერ ძმებს თუ არა ფიცით, სხვაფრივ არ დაუჯერა. ნუ დაგვავიწყ- 
დება, რომ ეს საქმე წმინდანებს ეხებოდა და ამისთანა საქმეებში ეჭვი საშუალო. 

საუკუნეებში, მეტადრე XI საუკ., დიდ თავისუფლებად უნდა ჩაითვალოს. მაშა- 

სადამე, ავტორი ყოველგვარს, თუნდაც თვით მნახველის ნაამბობს და თუნდაც. 

წმინდანის შესახებ მოთხრობილს ისე ადვილად არ დაიჯერებდა. რასაკვირველია, 

ახლა ეს ამბავი ჩვენ სულ სხვა გვარად შეგვიძლია ავხსნათ, მაგრამ ამის გამო გი- 

ორგი მთაწმიდელს ვერ ვუსაყვედურებთ, იმიტომ რომ ჩვენსა და მას შორის რვა. 

საუკუნეზე მეტი მანძილი ძევს და შეუძლებელია XI საუკუნის მეცნიერი XIX - 
XX ს. მეცნიერების ახრისა იყოს. 

ყურადღების ღირსია, რომ გიორგი მთაწმიდელს მარტო ზეპირი წყაროებით. 

სარგებლობა არ აკმაყოფილებდა. „ჩუენ თავით თკსით არა რაი აღგგწერია, არა- 

მედ რაი იგი ვისწავეთ?... თგთ მებრ მათ საქმეთაგან, რომელნი იგინი დუმილით 

წამებენ და ჯმამაღლად ქადაგებენ ღუაწლთა და შრომათა მათთა: ლავრაი ესე დი- 
დებული... რომელსა შინა აღჰმართნეს ეკლესიანი ცათა მობაძავნი და აღავსნეს 

იგინი წიგნთა მიერ ღუთივ-სულიერთა და განაბრწყინვნეს იგინი ხატთა მიერ პა- 

ტიოსანთა და მოუგნეს დაბანი და სოფელნი და მონასტერნი და საყუდებულონი 

და განუწესნეს წესნი და კანონნი დიდებულნი და ყოვლად შუენიერნი და დაუ- 
სხნეს სიმტკიცენი და ჯელითწერილნი და ოქრობეჭედნი ღუთის-მსახურთა მეფე– 

თანი... შეამკვეს და აღაყუავეს ენაი ჩუენი და ჭუეყანა– თარგმანებითა წმიდათა 
წერილთაითა“-ო (იქვე გვ. 3). 

მაშასადამე, სანდო ზეპირ წყაროებს გარდა ჩვენს ისტორიკოსს საჭიროდ მი- 

აჩნდა თავისი თხხულება დაეწერა „თგთ მებრ მათ (ესე იგი იოანეს და ეფთუმეს) 

საქმეთაგან, რომელნი იგი დუმილით წამებენ და ჯმამაღლად ქადაგებენ ღუაწლ- 
თა და შრომათა მათთა“, ესე იგი ისეთი ნივთიერი საბუთებით, რომელნიც დუმი- 

ლითაც-კი მოღვაწეთა დიდ საქმეებს ამტკიცებდნენ. საყურადღებოა, რომ ავტო- 
რი ნივთიერ წყაროებად ყოველგვარ მასალებსა სთვლიდა, როგორც სამეურნეო 

ქონებას, რომელიც მათი ივერთა მონასტერს შესძინეს, მაგ. ლავრა, ეკლესიანი, 

დაბანი, სოფელნი, მონასტერნი და დასაყუდებულონი, ისე სხვადასხვა სამწერლო- 

ბო ძეგლებსა და იურიდიულ საბუთებს, მაგ. წიგნები, რომლებითაც მათ ლავრა. 
აავსეს, მათი თარგმანებით შემკული და აყვავებული ქართული ენა, მათ მიერ დად- 

გენილნი სამონასტრო წესნი და კანონნი, მფლობელობის სიმტკიცენი, ჯელწერილ- 

ნი და ბიზანტიის კეისართა ოქრობეჭედნი, ანუ ხრიზობულნი. ერთი სიტყვით· 

გიორგი მთაწმიდელს უსარგებლია მათი მოღვაწეობის დამახასიათებელ ყოველგ- 

ვარ ნამთებითა და საბუთებით. თხხულების დაწერის დროს არც ერთი მცირედი· 
და წვრილმანი მასალაც-კი არ გამოჰპარვია ავტორის ყურადღებას: შეწირული სამ- 

კაულისა და ხატების სიაც-კი არ დავიწყებია მას. გიორგი მთაწმიდელი მართლაც); 
უხვად სარგებლობს ყოველგვარ წერილობითი საბუთებით (იხ. მაგალითად, გვ- 

4, 18, 24, 35). 
როგორც ეტყობა გიორგი მთაწმიდელი მხოლოდ „ხელითა-ნუსხა#-ს სთვლი- 

და „ჭეშმარიტ“, „უტყუველ“, დღა გამოსადეგ მასალად, ე. ი. ისეთს საბუთებს,. 

    

" შემდეგი ზემოთ იყო მოყვანილი,
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რომელიც თვით იმ მოღვაწის საკუთარ ხელით იყო ნაწერი. იგი მაგალითად ერთ 

ალაგას მკაფიოთ ამბობს: „ესე ყოეელი თგთ წმიდისა მამისა ეფთკმესა ჯელთა 
ნუსხისაგან დაგგწერია, ვინაიცა ჭეშმარიტ არს და უტყუველ“-ო (იქვე 18). ცოტა 
ქვემოთ იგივე ავტორი ამბობს: „ესეცა ყოველი მამათავე ჩუენთა დაწერილისაგან 

დაგკწერია“-ო (იქვე 18). ერთი სიტყვით, გიორგი მთაწმიდელის თხხულებითგან 
ნათლადა ჩანს, რომ მას კარგად ესმოდა, რა დიდი განსხვავებაა საბუთის დე – 

დანს დამის პირს შორის, კარგად სცოდნია, რომ ეჭქვმიუტანელ, საუკეთესო 
საბუთად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ საბუთის დედანი, რომელიც თვით მო- 

ღვაწის საკუთარ ხელით არის ნაწერი. ახლა ღირსეულად ვერც-კი დავაფასებთ, თუ 

რა დიადი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა გიორგი მთაწმიდელის ამ შეხედულებას 

ისტორიის მეთოდების წარმატებისათვის. 

ამგვარად, ცხადია, რომ გიორგი მთაწმიდელის მეთოდოლოგიური შეხედუ- 

ლებისდა თანახმად ისტორიკოსს, თუ-კი სურდა რომ მისი თხზულება სარწმუნო 

ყოფილიყო, „თავით თვსით“ არაფერი უნდა დაეწერა, არამედ უნდა ზეპირი წყა- 

როებითა და ნივთიერი საბუთებით ესარგებლნა. ზეპირი ცნობები უეჭველად 

„კაცთა სარწმუნოთაგან“ და თვით-მხილველთაგან უნდა ყოფილიყო შეკრებილი. 

ხოლო ნივთიერ საბუთებად ყოველგვარი ნაშთი და ძეგლი ჩასთვალა. ერთი სიტყ- 

ვით, მოღვაწეთა ყოველი „საქმენი, რომელნი იგი დუმილით წამებენ და ქადაგე- 
ბენ ღუაწლთა და შრომათა მათთა“. თანამედროვე საისტორიო მეთოდოლოგია ამ 
მხრივ ასეთისავე წყაროებითა და ამგვარისავე საშუალებებით სარგებლობს. ქარ- 

თულ მწერლობაში მაშასადამე, მეთერთმეტე საუკუნეში გიორგი მთაწმიდელის 

წყალობით საისტორიო თხზულებათა მეთოდოლოგიური მხარე იმდენად განვითა- 

რებული და დამთავრებული იყო უკვე, რომ თანამედროვე მკაცრ სამეცნიერო მო- 

თხოვნილებასაც კი თითქმის დააკმაყოფილებდა. 

გიორგი მთაწმიდელის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ ვიდრე იგი თხზულების წე- 
რას შეუდგებოდა, მას უკვე გეგმა მოფიქრებული ჰქონია, მაგრამ წერის დროს 

იძულებული ყოფილა შეეცვალა მოთხრობის წეს-რიგი და დროებით გეგმისათგის 

თავი დაენებებინა. „გარნა, რომლისა იგი ზემორე მეგულებოდა თქუმა«ი, იგი 

ხ ოლო ვთქუა პირველად და მერე... მოკლითა სიტყგთა მიგითხრა, რამეთუ ვინაი- 
თგან დღეთა ამათ უკუანაისკნელთა მოვიწიენით და, ვითარცა ხედავთ, ფრიადი 

სიგრილე იხილვების ჩუენ შორის, ნუ უკუე ვინმე ჰგონებდეს და აცთუნებდეს 

თავსა თვსსა თუ პირველითგან ესრეთ იყვნეს ძმანი ჩუენნი, ნუ იყოფინ“-ო (იქ- 

ვე 4–-5). მაგრამ შემდეგ, როცა ავტორს თავისი დამამტკიცებელი საბუთები მოჰ- 

ყავს, იგი ისევ მოთხრობის დედაახრს უბრუნდება და ამბობს: „ხოლო ჩუენ პირ- 

ველსავე სიტყუასა მოვიდეთ“-ო (იქვე 5). 
რასაკვირველია, გიორგი მთაწმიდელს უფრო მეტი ცნობები ჰქონდა, ვიდრე 

თავის თხზულებაში მოყვანილი აქვს. ბევრგან იგი თვით ამოკლებს მოთხრობას: 

„აქა უკუე დავაცადოთ ესევითარისა ამის პირისათვს სიტყუა«, ამბობს იგი, რამე- 

თუ ვითარცა ვგთქუთ, არცა თუ შესაძლებელ არს ყოველთა მათ ქველის საქმეთა 

მათთა თითოეულად წარმოთქუმაი“ (იქვე 19). 
„ცხორება“ რასაკვირველია წასაკითხავად იყო დაწერილი (იქვე 17) და ავ- 

ტორი ცდილობდა მისი თხხულება ადვილი და სასიამოვნო წასაკითხავი და მო- 

სასმენი ყოფილიყო და მეტის მეტად გაჭიანურებული, გრძელი არ გამოსულიყო. 

ამიტომ გიორგი მთაწმიდელს ი“ე და ეფთგვმის შესახებ ყველაფერი-კი არა აქვს
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მოთხრობილი, „გამოწულილვით კი არ აღწერს“ ხოლმე (იქვე 15), არამედ მხო- 

ლოდ ზოგიერთი. ერთს ალაგას იგი თვით ამბობს: „რომელთაგანი რაოდენიმე მო- 
ვიჯსენოთ და სხუა95 იგი დავაცადოთ, რათა არა ფრიადი სიმრავლე წერილისა» იქ- 
მნას და საწყინო ვიქმნეთ მკითხველთა და მსმენელთა“ -ო (იქვე 16––17). უეჭვე- 

ლია, ავტორს გარკვეული შეხედულება უნდა ჰქონოდა იმაზე, თუ როგორ უნდა 
ყოფილიყო დაწერილი თხზულება. „ცხორების“ წერის გარეგანი, ტექნიკური მხა- 

რისათვისაც განსაკუთრებული კანონი არსებობდა. ზემომოყვანილ ნაწყვეტით- 
განა ჩანს, რომ კარგს ავტორს, რომელსაც არა სურდა მკითხველთათვის „საწყი- 

ნო“ ყოფილიყო, უნდა რაც შეიძლება მოკლედ ეწერა, „რათა არა ფრიადი სიმრავ- 
ლე წერილისაი იქმნას“. ამისათვის ავტორს თვითოეულ აზრის დასამტკიცებლად 

მხოლოდ ორიოდე მაგალითი უნდა მოეყვანა ხოლმე, დანარჩენი-კი გამოეტოვები- 

ნა („სხუა იგი დავაცადოთ“). მაგრამ ზოგიერთს შემთხვევაში გიორგი მთაწმი- 

დელი ამათ-თუ იმ მოღვაწის სათნოებათა „გამოწულილვით აღწერასა“ „ნეფსით 

თანაწარჯდებოდა“ ხოლმე (იქვე 15), ცხადია, რომ ავტორი დაწვრილებით 

მაშინ მოგვითხრობდა ხოლმე, როცა ეს მკითხველის სულისთვის მარგებელი 

იქნებოდა. 

რასაკვირველია ხშირად მოხდება ხოლმე, რომ ადამიანი არ ასრულებს თავის- 

სავე თეორიულს მისწრაფებას. ჩვენს ისტორიკოსსაც შეეძლო საუცხოვო აზრები გა- 

მოეთქვა საისტორიო მეთოდების შესახებ, მაგრამ თვითონ პირნათლად ვერ აესრუ- 

ლებინა თავისი მოვალეობა. მაშინაც, უეჭველია, მის ღვაწლს ღირსება არ მოაკლ- 
დებოდა. მაგრამ ასკეცად უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს და ფასიც უმაღლესი ედე- 
ბა იმ ისტორიკოსს და მეცნიერს, რომელიც თავის მაღალ მეთოდოლოგიურ იდეალს 

თითონაც ნამუსიანად იცავს და ბრწყინვალედ ახორციელებს. სწორეთ ამის 
გამო გიორგი მთაწმიდელი ქართულ საისტორიო მწერლობაში შესანიშნავ მეც- 

ნიერ ისტორიკოსად უნდა ჩაითვალოს: იგი სინდისიერად მისდევს თავის ზემოაღ- 
ნიშნულ მეთოდების გეგმას და ერთს სტრიქონშიაც-კი ჭეშმარიტებას არა ჰღალა- 

ტობს. თვითოეული მისი ცნობა დამყარებულია მართლაც უტყუარ საბუთებზე და 

ახლაც მათი ჭეშმარიტების დამტკიცება შეიძლება. ამნაირი მაგალითების ბლომად 
მოყვანა ადვილია, მაგრამ მხოლოდ რამდენსამეს მოვიყვან: 

გიორგი მთაწმიდელს მოთხრობილი აქვს, რომ ეფთვმე, „რომელი იგი გა- 

მოჩნდა სამკაულად ნათესავისა ჩუენისა და მობაძავად წმიდათა მოციქულთა გა- 

ნანათლა ქართუელთა ენაი და ქუეყანაი... ვითარცა წამებენ მის მიერ თარგმნილ- 
თა წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძნი, ამის ღირსისა (ე. ი. ეფთჯვმის) მამის იოა- 

ნეს მოღუაწებითა განსწავლულ იქმნა ყოვლითა სიბრძნითა განმანათლე ბლად და 

შემამკობელად ეკლესიათა ჩუენთა“-ო (იქვე 4). პატარაობითგანვე მოყოლე- 
ბულიო, ამბობს გიორგი მთაწმიდელი, იოანე თავის შვილს მუდმივ აგონებდა: 

„შვილო ჩემო! ქართლისა ქუეყანა” დიდად ნაკლულევან არს წიგნთაგან და მრა- 

ვალნი წიგნნი აკლიან და ვხედავ, რომელ ღმერთსა მოუმადლებია შენდა. აწ იღუ- 

აწე, რათა განამრავლო სასყიდელი შენი ღუთისაგან“-ო (იქვე 26). მაშასადამე, 
იოანეს საგანგებოდ გაუწვრთნია და მოუმზადებია თავისი შვილი, რომ მთარგმნე- 

ლობა შესძლებოდა. ჩვენი ავტორის ეს ცნობა სრული ჭეშმარიტებაა. ეფთვმის 
მამას იოანეს მართლაც მათეს თავის სახარების თარგმანში „ანდერძი“ აქვს დაწერი- 
ლი, სადაც ამბობს: „ენასა ამას ჩუენსა ქართულსა არავინ სადა პოვნილ იყო აქა- 
მომდე, რათამცა გამოეხვნენ წმიდანი ესე წიგნნი, თარგმანებანი წმიდისა სახარე-
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ბისანი, არამედ საბერძნეთისა ესე ეკლესიანი და ჰრომისანი სავსე იყვნეს ამათგან, 
ხოლო ჩუენისა ამის ქუეყანისანი ნაკლულევან და არა ესე ოდენ წიგნნი აკლდეს 

ენასა ჩუენსა, არამედ სხუანიცა მრავალნი. ამისთვს მე გლახაკი ესე და ნარჩევი 

ყოველთა მონაზონთა» იოანე მწუხარე ვიყავ ამის საქმისათკს, რომელ ესრეთ ნაკ– 
ლულევან იყო ქუეყანა ქართლისაი წიგნთაგან და დიდი ხარკებაი და მოღუაწე- 
ბაი ვაჩუენე და შვილი ჩემი ეფთუმე განვსწავლე სწავლითა ბერძულითა სრულიად 

და გამოთარგმანებად წარევჰმართე წიგნთა ბერძულისაგან ქართულად და აღი- 
წერნეს ჩუენ მიერ“-ო (წყაროსთავის XI ს. ხელთნაწერი, იხ. თ. ჟორდა- 
ნია, ქ”კები I, 140––1). 

გიორგი მთაწმიდელს „ცხორება“-ში ეფთვმის ყველა ნათარგმნი წიგნების 

სია მოჰყავს. ამ სიის სიმართლის დამტკიცებაც ადვილად შეიძლება. იმავე მათეს თა- 
ვის თარგმანების „ანდერძში“ იოანეს ჩამოთვლილი აქვს თავისი შვილის ნათარგ- 
მნი წიგნები, აი ორივე სია: 

ანდერძით: 

„პირველად თარგმანება9= 

თავისა სახარებისაი= 

მერმე სწავლანი წ“ისა მამისა ჩ“ნისა 
ბასილისნი თავი: ლ: 

მისივე თარგმანება 

თავი: იბ: 

წიგნი ი“ნესი რ“ლ არს კლემაქ– 

სი: ლ: 

წიგნი მაკარისი სრულიად 

მიმოსლვაი და ქადაგებანი 

ანდრია მოციქულისანი 

წიგნი წ“ისა ისაკისი და სხუათა 
მათა გამორჩეულნი სწავლანი 

წიგნი წ“ისა დოროთესი 

წამებაი და სასწაულნი წ“ისა მო- 
წამისა ჯიმიტრისნი 

ცხორებაი და წამებაი წ“ისა სტე- 

ფანე ახლისაი 

ცხორებაი და წამებაი წ“ისა კლი- 

მენტოს ჰრომთა პაპისაი 

წამებაი წ“ისა კლიმი ანკგრელისაი 
ცხორებაი წ“ისა გრიგოლი ღ“თის- 

მეტყუელისაი და თქმულნი მისნი 

ცხორებაი წ“ისა ბასილი კესარიე- 

ლისაი9 

ცხორებაი წ“ისა ბაგრატისი 

წამებაი წ“თა სამთა ყრმათაი: ალ–- 

ფიოს, ფილადელფიოს და კკრინესი 

იოანეს 

ფსალმუნთაი 

წ“ისა 

ცხორჩბით: 

თარგმანება9 იოანეს თავისა სახა- 

რებისაი 

სწავლანი წმიდისა მამისა ჩუენისა 
დიდისა ბასილისნი 

მისივე თარგმანებაი ფსალმუნთაი9 

წიგნი წმიდისა კლემაქსისი 
წიგნი წმიდისა მაკარისი 

მაქსიმეს სწავლანი 
წიგნი წმიდისა ისაკისი, რომელსა 

შინა არიან სხუათაცა მამათა გამორ- 

ჩეულნი სწავლანი 

წიგნი წმიდისა დოროთესი 

წამებად» და სასწაულნი წმიდისა 
მთავარმოწამისა დიმიტრისნი 

ცხორებაი და წამებაი წ“ისა სტე- 
ფანე ახლისა= 

ცხორებაი და წამება9= 

კლემენტოს ჰრომთა პაპისაი 

წამებაი წმიდისა კლიმი ანკვრე- 

ლისაი 

წმიდისა 

ცხორებაი წმიდისა და დიდისა ბა- 
სილი კესარიელისაი 

ცხორებაი წმიდისა გრიგოლ ღუთის 

მეტყუელისაი და თქუმულნი მისნი 

წამებაი წმიდისა აკეფსიმაისი 

ცხორებაი წმიდისა ბაგრატისი 

წამებაი წმიდათა სამთა ყრმათა ალ- 

ფიოს, ფილადელფიოს და კურინესი
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ცხორებაი წ“ისა ონოფრესი 

ცხორებაი მარიამ მეგგპტელისა« 

სრულიად 

სწავლანი წ“ისა 
წ“ისა ეფრემისნი 

სგნაქსარი ბერძული რომელ არიან 

კრებანი 

მიმოსლვანი და ქადაგებანი წ“ისა 
იოანე მახარებლისანი 

თარგმანებაი გალატელთა და თე- 

სალონიკელთა და ჰოომაელთა ეპის- 

ტოლისაი 

დასდებელნი მარხვათანი სრულიად 

და სხუათა წ თა გალობები 

წამებაი წ“ისა მოწამისა პროკო- 

პისი 

თარგმანებაი მათეს თავის სახა- 

ზოსიმესნი და 

ცხორებაი» წმიდისა ონოფრი მძოე- 
რისა9 

ცხორებაი წმიდისა მარიამ მეგჯპ- 

ტელისაი 

სწავლანი წმიდისა ზოსიმესნი 

სგნაქსარი საწელიწდოი უფროისი 

მიმოსლვანი და ქადაგებანი წმიდისა 

იოანე მახარებლისანი 

თარგმანებაი გალატელთა და თე- 

სალონიკელთა და ჰრომაელთა ეპის- 

ტოლისაი 

დასდებელნი მარხვათანი სრულიად 

მრავალთა წმიდათა გალობები (§1C) 

წამებაი წმიდისა მოწამისა პროკო- 

პისი 

თარგმანება= მათეს თავის სახარე- 

ბისა9 

მიმოსლვანი და ქადაგებანი წმიდი- 

სა ანდრია მოციქულისანი (იქვე 27 

–-29). 

რებისაი 

(წყაროსთავის XI ს. ხელთნაწერი, 

ქ“კები I, 141--142. შეადარე აგრე- 

თვე იქვე გვ. 164, 168, 169, 170, 

171, 172, 179). 

ამ ორი სიის შედარება საუცხოვოდ გვიჩვენებს, რამდენად სვინდისიანად სარ- 

გებლობდა გიორგი მთაწმიდელი თავისი წყაროებით: ნუსხა სიტყვა სიტყვით არის 

გადმოწერილი. რაც იოანეს ანდერძში ვერ ეწერებოდა იმიტომ, რომ მის სიკვდი- 
ლის შემდეგ ეფთვმეს კიდევ ბევრი უთარგმნია, იმ წიგნების შესახები ცნობები 
ავტორს დედნებითგან აქვს ამოღებული. საზოგადოდ თვითოეული ცნობა, რომე- 

ლიც-კი მოჰყავს გიორგი მთაწმიდელს იოანესა და განსაკუთრებით იმის შვილის 
ეფთვმისა, ან ივერთა მონასტრის შესახებ, თუ უტყუელ ზეპირ გადმოცემახე არა, 

უეჭველად ამა-თუ-იმ წერილობითსა და ნივთიერს საბუთებზე აქვს დამყა- 
რებული. · 

ამ თხხულების დაუფასებელს თვისებას სწორეთ ის გარემოება შეადგენს, 

რომ „ცხორება“ -ში ასე უხვად შეტანილი ცნობები უმეტეს ნაწილად საბუთებით- 
გან არის ამოღებული. გიორგი მთაწმიდელი თავის წინამორბედს გამოჩენილს 

ქართველს მთარგმნელს ეფთვმეს თავგანწირულ მუშაკად და მოღვაწედა ჰსახავს: 

თავის თავს არა ჰზოგავდა და ღამეებს თეთრად ათენებდა ხოლმე, ოღონდ კი თარგმ- 
ნისათვის მეტი დრო ჰქონოდაო. მონასტრის წინამძღვრობის დროსაც ეფთკვმე, 

თუმცა დრო და მოცალეობა ძალიან ცოტა რჩებოდა, მაგრამ „მის ყოვლისა თანა 
კეთილსა მას შრომასა თარგმანებისასა არ დააცადებდა, არცა სცემდა განსჟუენე- 

ბასა თავსა თგსსა, არამედ ყოვლადვე იჭირვინ და ღამეთა ათევენ: რამეთუ უფრო- 
ისნი წიგნნი ღამით სანთლითა უთარგმნიან, ვითარცა ვთქუთ, ფრიადისა უცალოე- 

ბისაგან და საურავთა“-ო (იქეე 30). სრული ჭეშმარიტებაა. ეს ცნობებიც ნამდ-
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ვილ საბუთებზეა დამყარებული. თითონ ეფთკმე თავის ნათარგმნი გრიგოლის 
ცხორების ბოლოში სწერს: „ლოცვა ყავთ გლავჯისა ეფთკ-მესათვს მთარგმნელისა 
და შემინდევით: მრავალთა ზრუნვათაგან დიდითა შრომითა და ჭირითა დამიწე- 

რია“-ო (ქ“კები I, 164). ხოლო მათეს თავის სახარების თარგმანების ბოლოს ეფთ- 

ჯმე პირდაპირ ამბობს: „ვინცა იკითხვიდეთ შრომისათვის ლოცვა ყავთ და ზომად 
წერისათგს შემინდევით: უცალო ვიყავ და უფროისი ღამით მიწერია“-ო (ქ“კე- 

ბი I, 139). ' 
ერთი სიტყვით, გიორგი მთაწმიდელის თხზულება უაღრესი ნდობის ღირ- 

სია, მრავალმხრივად შინაარსიანია, ღრმა და მაღალ საზოგადოებრივ და ეროვნულ 
აზრებით გამსჭვალულია. საუცხოვო ქართულით და მომხიბლავ გულწრფელკი- 

ლოთი ნაწერი იგი სამართლიანად ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობის საუ- . 

კეთესო ძეგლად უნდა ჩაითვალოს. გამოცემულია ორჯერ, პირველად საბინინის 

მიერ (საქ. სამოთხე, მეორედ 1074 წ. ხელთნაწერისდა მიხედვით საეკლ. მუზეუმის 
მიერ 1901 წ.). გიორგი მთაწმიდელს იმდენად დიადი ღვაწლი მიუძღვის საქართვე- 

ლოსა და ქართულ საისტორიო მწერლობის წინაშე, რომ მისი თხზულება უკეთე- 

სი გამოცემის ღირსია, ეს ჩვენი მოვალეობაც არის!?.



გიო რბი ხუცესმონაზონი 

გიორგი ხუცეს-მონაზონმა, როგორც იგი თავის თავს უწოდებს” (ქ“კები IL, 

231), დასწერა „ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

გიორგი მთაწმიდელისაი“, რომლის მოწაფედაც იყო იგი მრავალი ხნის განმავ- 

ლობაში. 

გარდაიცვალა თუ არა გიორგი მთაწმიდელი, ქართველ მოწინავე წრეებში მა- 

შინვე სურვილი აღიძრა, რომ განსვენებული შესანიშნავი მოღვაწის დაუღალავ 

მოქალაქობის შესახები ცნობები შეკრებილიყო და აეწერათ. რასაკვირველია, ყვე 
ლაზე კარგად და დაწვრილებით მისი თავგადასავალი უნდა იმისვე საყვარელსა და 

ერთგულს მოწაფეს სცოდნოდა, რომელიც თავის მოძღვარს სამარის კარამდის 

ყველგან თან ახლდა ხოლმე. ამიტომ, ვისაც კი სურვილი გამოუთქვამს, სწორედ 

ამ გამოჩენილი კაცის მოწაფისათვის მიუმართავს, რომ ამ საქმის განხორციელება 

თავს ედვა. სურვილი მრავალმხრივ იყო გამოთქმული და თვითოეულს, რასაკვირ- 

ველია, ამ საგნისათვის თავისი საკუთარი გეგმა ჰქონდა. თავდაპირველად ხმა გი- 

ორგი დაყუდებულმა ამოიღო, რომელიც გიორგი მთაწმიდელის მოძღვრად და 

სულიერ მამად ითვლებოდა, და ავტორს ორჯერ მოსწერა ეპისტოლე. რაკი იგი 

თვით არ იყო „უმეცარ ცხორებასა განთქმულისა ამის კაცისა სიჭაბუკითგან მისით 

ვიდრე სიბერედმდე“ (საეკლ. მუზ. გამ. გვ. 280), ამიტომ მას სურდა მხოლოდ, 

„რათა ყოველი სახე აღსრულებისა და სოფლით განსლვისა წმიდის ამის მამის ჩუე- 

ნისა უნაკკლულოდ“ მოეთხრო (იქვე 281). ამგვარივე სურვილი გამოუთქვამს ბაგ: 

რატ მეფის კონსტანტინეპოლში გაგზავნილ მოციქულს, მთავარ-ეპისკოპოზს იოა- 

ნე ჭყონდიდელს (იქვე 281). მაგრამ სხვები, რომელნიც „დღითი დღე“ აიძულებ- 

დნენ სწრაფად საქმეს შესდგომოდა, სამართლიანად ამტკიცებდნენ, რომ „არ» 
თუ მიცვალებისათჯს, არამედ სრულიად ცხორებისაცა და მოქალაქობისა მისისა 

აღწერისათგს“ მიექცია ყურადღება და სავსებით აეწერა (იქვე 281). 
გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების აღწერას ავტორი თითონაც მოწადინებუ- 

ლი ყოფილა, „რათა ჩუენ მოჯსენებითა შრომათა და ღუაწლთა მათთათა დღითი 
დღე ფრთოვან ვიქმნებოდეთ ბაძვად სათნოებათა“ და „არა დავიწყებულ იქმნეს 

მომავალთაგან შემდგომითი შემდგომთა ნათესავთა“ -განო (იქვე 281). მას სურდა, 

რომ საქართველოს სახელოვანი მოღვაწის თავგადასავალი და მოქალაქობა „ცნას 

თესლმან სხუამან და შვილნი რომელ იშვებოდიან, აღდგენ და მიუთხრობდენ მა- 

მანი მათნი შვილთა თგსთა“ -ო (იქვე 280). გიორგი მთაწმიდელის ცხოგრებისა და» 

მოღვაწეობის ისტორიას, მამასადამე, ავტორის ახრით ქართველთა თანამედროვე 
და მომავალი თაოჯანი უნდა აღეფრთოვანებინა, მიბაძვის სურვილი აღეძრა, ზნე- 

" თუმცა გიორგი მთაწმიდელიც ხუცესმონაზონი იყო, მაგრამ, რაკი იგი განსაკუთრებით 

მთაწმი: ად არის ცნობილი, მის მოწაფეს ხუცესმონაზონს ოდებთ. დელად 0 ლ ფეს ხუც ვუწოდე
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ობრივი გავლენა ჰქონოდა და მოღვაწეთათვის სამაგალითოდ გამხდარიყო. „ესე 

არიან მიზეზნი ჩემისა მეტყუელებისანი, რომელთა მიერ ვიიძულები და ვითარცა 
დეზითა... გონება= ჩემი შინაგან იწერტების და აღმძრავს სიტყუად“-ო, ამბობს 

ავტორი (იქვე 282). 

ჩვენი ისტორიკოსი იმათ აზრს მიემხრო, რომელთაც გიორგი მთაწმიდელის 

მთელი თავგადასავალის გაგება სურდათ, და გადაწყვიტა დაეწერა „ყოველივე სა- 

ხე ცხორებისა მისისა შობით მისითგან და ვიდრე აღსრულებადმდე (იქვე 285). 

თავისი მოთხრობა ავტორს ორ უმთავრეს ნაწილად აქვს გაყოფილი. თვითოეული 

ნაწილი ცალკე, გარკვეული საკითხის პასუხია. თითქმის ყველა ეს საკითხები იმ 
პირების წამოყენებულია, რომელთაც გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების აღწერა 

სთხოვეს. ერთ ალაგას მას, მაგალითად, აღნიშნული აქვს: „უწყი, ვითარმედ მრა- 
ვალთა გსურის სმენად, თუ ვინა ისწავა ბერძული სწავლა5, გინა ვინა დაგჯვუნჯა 

საფასე ესე მოუკლებელი“-ო (იქვე 290). მეორე ალაგას კიდევ შემდეგ სიტყვებს 
ეუბნება გიორგი დაყუდებულს: „აქამომდე არს სიტყუაი ჩუენი ზემოჯსენებულთა 

ძმათა მიმართ, რომელთა გვაიძულეს შობითგანვე აღწერა ცხორებისა მისისა, 8 

ნეტარო, რამეთუ თქუენ აქამდე ყოველსავე თგთ მეცნიერ ხართ... ხოლო ამიერით- 
გან წარსლვისა ჩუენისათვს აღმოსავლეთად და ვიდრე სამეუფოდ მოსლვადმდე და 
ამიერ სოფლით მიცვალებადმდე ყოველივე ვაუწყო სიწმიდესა თქუენსა“ -თ. (იქვე 

318). : 

მაგრამ ავტორს თვითოეულ ამ ორ ნაწილისთვისაც გეგმა მშეუმუშავებია და 

ამისდა მიხედვით მოუწყვია თავისი „სიტყუათა სარბიე ლი“-ც (იქვე 288) 

ანუ მოთხრობის მიმდინარეობა. ერთგან მაგალითად იგი თვით ამბობს: „აქა სრულ 

ვჰყო სამცხეს ზრდილობისა მისისათუვს სიტყუა9= და მერმე მოვიცვალო გონებითა 
და ხახულის მისლვისა და სწავლისა მისისა და ვთქუა თუ სრულად განათლებისა 

მისისათვს, ყოველივე სულმცირედ და მოკლედ მიგითხრა4-ო (იქვე 288). როცა 

ჩვენი ისტორიკოსი გიორგი იმ ძლევამოსილი პაექრობის შესახებ მოგვითხრობს, 
რომელიც ანტიოქელ სამღვდელოებასთან ჰქონია ქართულ ეკლესიის დამოუკიდებ. 

ლობის გამო, მას დაძენილი აქვს: „აქამომდე არს პატრიაქისა მიმართ სიტყგს- 

გებისა და სიყუარულისა მისისა მიმართ წარმოთქმა“-ო (იქვე 316). ერთი სიტყ- 

ვით, როცა გიორგი სწერდა", გეგმა დაწვრილებით გამორკვეული ჰქონია და გაუ- 

თვალისწინებია, სად რა უნდა მოეთხრო და ეთქვა: „იყო ნეტარი ესე... ნათესა- 
ვით ქართველი, ხოლო მამულად... მისგან... ქუეყანისა, რომელსა სამცხე ეწო- 

დების, ხოლო თგთ აღმოცენდა იგი ქუეყანასა თრიალეთისასა, ვითარცა პ ი რმ ან 
საქმისამან გაუწყოს“-ო (იქვე 285). 

თვითოეული თავისი აზრის დასამტკიცებლად და დასასურათებლად ავტორს 

ყოველთვის თავის მოძღვრის ცხოვრებითგან და დაუღალავ მოღვაწეობითგან მა- 
გალითები მოჰყავს ხოლმე. ხოლო რომ მოთხრობის მიმდინარეობა და უმთავრე- 

სი მიზანი მკითხველს არ დაჰკარგოდა, ამისთანა შემთხვევაში მაგალითების შემ- 

დეგ მოაგონებდა ხოლმე მკითხველს: „ესე ამისათგს ვავჭსენეთ რათა სცნათ“ ეს» 

და ესაო (იქვე 297, 303, 322), ახლა კი „მე სარბიელსავე სიტყუათა ჩემთასა ვიდო- 

? ტოგორც პროფ. კ. კეკელიძემ გამოარკვია, გიორგი ხუცესმონაზონის თხზულება. 

1066-1068 წ.-შია დაწერილი (ნაწყვეტი ქართ. პაგიოგრაფიი ისტორიიდან; თ ბილისის 

უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. 1, გვ. 55).
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დი“-ო (იქვე 288), ან არა და „ხოლო ჩუენ პირველსავე სიტყუასა 
მოვიდეთ" -ო (იქვე 286, 296, 297, 300, 309). 

რასაკვირველია, გიორგი მთაწმიდელის შესახებ ავტორს ყველაფერი არ მო- 
უთხრია. მან გაცილებით უფრო მეტი იცის და მხოლოდ ზოგიერთს გვიამბობს. 

„დავიდუმოთ სიმრავლისაგან ზოგად მაღალთა მათ ღუაწლთა მისთა, რომელნი 
ღუთისა ეკლესიისთვგს მან თავს ისხნა. გარნა ვავსენოთცა, რომელთა იგი ვსენე· 

ბაი წმიდა9 არს და სარგებელ და სათნოებათა და მოღვაწებათა მიმართ მაწუეველ“- 

ო, აცხადებს ავტორი (იქვე 233). მრავალ მაგალითებითგან, მაშასადამე, მხოლოდ 

ორიოდე, განსაკუთრებით უფრო თვალსაჩინო, აღმაფრთოვანებელი მაგალითი 

მოჰყავდა გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრებითგან, ისეთი მაგალითები, რომელნიც 

ადამიანს მიბაძვის სურვილს აღუძრავდა და ზნეობრივად აამაღლებდა. მართ- 

ლაც, თავის თხზულებაში მას რამდენჯერმე აღნიშნული აქვს, ესა და ეს გარემოება 

განსაკუთრებულ ყურადღების ღირსია, იმიტომ მოვიხსენეო, „რომელი იგი არა 

ღირს არს დუმილი, არამედ ღირს ვსენებისა და შუენიერებაი აღწერისა“-ო (იქ- 

ვე 303) და შემდგომ თვით დამამტკიცებელი მაგალითიც მოყვანილი აქვს. ერთ 

ალაგას კიდევ ავტორი ამბობს: „მდიდართა კულა საფასეთა განბნევისათვს და თუ 

ვითარ უმეტეს ყოვლისა გლახაკთა წყალობასა ამცნებდა, ძალმან სიტყვსამან 

გამოაცხადოს, რათა გეუწყოს მოწყალებაი იგი სულისა მისისა“ -ო და იქვე მაგალი- 

თია მოთხრობილი (იქვე 323). · 

ავტორს მრავალჯერ აღნიშნული აქვს: ჩემი ახრი „წარმოვთჭუ ფრიად მოკ- 

ლედ და სულ მცირედ“-ო (იქვე 318). იმ შემთხვევაშიაც, როცა მას დიდმნიშვნე- 
ლოვან საგანზე ჰქონდა საუბარი და „მოსაჯსენებელად არა უჯერო“ მიაჩნდა, მაინც 

ამცირედი უწყებაი“ მოჰყავდა (იქვე 322). 

გიორგი ხუცესმონაზონი სინიდისიერად ასახელებს ხოლმე, რაზე ჰქონდა დამ- 
„ყარებული თავისი მოთხრობა. თავის წყაროებს იგი თხზულების შესავალშივე ასა- 

ხელებს: „მე ვიწყო სიტყუად... და რა” ოდენ უძლო მარტივად და სულმცირედ 

აღვწერო არა სხუათაგან სმენილი, არამედ უმეტეს ყოვლისა წმიდისა და უტყუე- 
ლისა პირისა მისისაგან მოთხრობილი სიყრმისა და სიჭაბუკისა მისისა, რომელსა 
იგი ვითარცა ერთგულსა შვილსა არა დამიფარვიდა... ხოლო შემდგომი სარწმუ- 

ნოთა და წმიდათა უწყებული, რათა ესრეთ ერთობით შევკრიბოთ საწადელი ესე 

და სასურველი თხრობაი.. ვითარცა ჯაჭვკ ოქროსა ერთობით შეთხხზული“-ო 
(იქვე 282). 

ავტორი, მაშასადამე, თავის მოძღვარს ჰბაძავს, იმის მეთოდებს მისდევს და 

მხოლოდ „უტყუელ“ წყაროებითა სარგებლობს: ერთის მხრით თვით გიორგის 
ნაამბობით, –– ამაზე ყოფილა დამყარებული თვით ავტორის ყველა ცნობები გი- 

ორგის მშობლებსა და ყმაწვილობახე, -- მეორე მხრით „თუალით-მხილვე ლ“, 
მხოლოდ „სარწმუნო“ თანამედროვეთა მოთხრობით, –- ამ წყაროზე დამყა- 

რებულია მისი თხზულების დანარჩენი ნაწილები. მართლაც, ავტორი რამდენჯერ- 

-მე ამბობს თავის თხხულებაში: „გკთხრობდა თგთ წმიდაი“-ო (იქვე 287), „იტყო- 
და თგთ წმიდაი იგი-“ო (იქვე 292, 295). ამას გარდა თუმცა ზემომოყვანილს ნაწყ- 
შეეტში ისტორიკოსი მესამესა და უმთავრეს წყაროს არ ასახელებს, მაგრამ ჩვენ ვი- 

„ცით, რომ ამ წყაროდ თითონ ავტორი იყო, როგორც გიორგი მთაწმიდელის საყ- 

ვარელი მოწაფე და ერთგული თაყვანისმცემელი. თხხულების ბოლოში იგი თი- 
“თონაც ლაპარაკობს ამახე და აღნიშნული აქვს: „ესე იყო ყოველსავე შინა სალ-
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ხინებელი ჩემი, რათა თუალით მხილველ და ჭელით მსახურ ყოფილ ვიყავ და ყუ- 

რით მსმენელ სიტყუათა წმიდისა პირისა მისისათა“-ო (იქვე 349). 

მაინც გიორგის საქართველოსაკენ გამგზავრების ამბავითგან მოყოლებული», 
რაც ავტორს მოთხრობილი აქეს, ყველაფერი თავის თვალით ნანახი და ყურით 

გაგონილი ჰქონია, იგი თითონაც მომქმედი პირია (იხ. იქვე, 319 მოყოლებული 
ბოლომდის, აგრეთვე იქვე, 322). 

ამგვარად, რაც თხზულების მიზანსა და მოთხრობის წესსა და წყაროებს შეე- 
ხება, გიორგი ხუცესმონაზონი თითქმის ყველაფერში თავის მასწავლებელს ჰბა- 

ძავს და მის მიმართულებას და მეთოდებს მისდევს. ამ მხრით მას ახალი თითქმის 
არ შეუქმნია რა. მას მხოლოდ ერთი მეთოდი აქვს ნახმარი, რომლისათვისაც მის 

წინამორბედს ისტორიკოსებს ყურადღება არ მიუქცევიათ. მე შე დარებითს 
მეთოდზე მოგახსენებთ: ავტორი მარტო იმ მეთოდით კი არ კმაყოფილდება, 
რომ თანამედროვე საზოგადო პირობათა მიხედვით მოღვაწის მოქალაქობა დაა- 

ფასოს, არამედ ზოგიერთ შემთხვევებში განსახილველ მოვლენას ანუ თვისებას 
წარსულსა და უცხო ქვეყნების მაგალითებსაც ადარებს და ამისდა მიხედვით ახა- 

სიათებს. შედარებითი მეთოდით სარგებლობს. როცა იგი მაგალითად მოგვითხრობს, 

თუ რანაირად შეკრიბა გიორგიმ 80 სული მცირეწლოვანი ბავშვი საქართველოში 
საშინელი სიმშილობის დროს, გამოჰკვება, შემოსა, ასწავლა და არამც თუ ადამია- 

ნებად, არამედ საზოგადოების მარგებელ წევრებად აქცია, ამ დიადი ღვაწლის და- 

საფასებლად ისტორიკოსი ყველა მაგალითებს იხსენიებს, რომელნიც-კი ძველსა და 
ახალს აღთქმაში, წმიდათა ცხორებებში და საეკლესიო ისტორიამი მოყვანილია 

და შედარების შემდე გგ დასძენს, რომ ასეთს საქმეს „ვგონებ თუ დასაბამითგან სოფ- 

ლისათ და ვიდრე აქამომდე ვერვის ჯელუყოფიეს და ვერცავინ ჯელყოფს და შე- 
კადრებს, დაღაცათუ ვინ სად ჯელჰყოს ესე, ანუ ქალაქთა შინა გინა სოფელთა, 
მცირეთგანმან ვინმე წარმართა, კუალად ათნი ვინმე, გინა ათ-ხუთმეტნი, გინა თუ 

ოცნი შეიწყნარნა და ესეცა ჰასაკად მოსრულნი“-ო (იქვე 324). 
ამავე შედარებითი მეთოდით სარგებლობს ავტორი, როცა გიორგი მთაწმი- 

დელის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის დახასიათება ჰსურს: თავდაპირველად იგი 
არკვევს, თუ რა იყო იმის წინ გაკეთებული, შემდეგ ჩამოთვლილი და განხილული 

აქვს, რაც გიორგი მთაწმიდელს უმუშავნია, ადარებს და ამისდა მიხედვით აფა- 
სებს მის მოქმედებას (იქვე, 294-––295, 300). 

მართალია, ჩვენი ავტორი იშვიათად მიჰმართავს ხოლმე შედარებითს მეთოდს 

და მაგალითებიც საეკლესიო ისტორიითგან აქვს ხოლმე მოყვანილი, მაგრამ ქარ- 
თულ საისტორიო მწერლობაში ამ ახალი მეთოდის შემოღების ღვაწლი მაინც მას 

მიუძღვის. 
მთელი თხზულება მშვენიერის, გულწრფელის კილოთი არის დაწერილი და 

ღრმა გრძნობითა და სიყვარულით არის გამსჭვალული. ავტორის პირადი გრძნო- 

ბა რასაკვირველია განსაკუთრებით იქ ძლიერდება, სადაც იგი თავისი დიდებული 

მოძღვრის და საქართველოს დაუღალავი მოღვაწის გიორგი მთაწმიდელის უკანას- 

კნელ წუთებსა და მიცვალებას გვიხატავს. ღრმა მწუხარებით ევსება გული ისტო- 

რიკოსს, როცა იგი მოთხრობის დასასრულს უახლოვდება: „შეძრწუნებულ ვარ 

და შეშინებული, ამბობს იგი, რამეთუ აქამომდე გზაი სიტყუისა ჩუენისა წრფელ 

იყო და ადვილ სავალად, ხოლო აწ იწრო და საჭირო და უღონო ჩუენგან სლვისა, 

რამეთუ ნავთსადგურსა დუმილისასა მეგულების შესლვა, რამეთუ ჯელი ჩემი
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ძრწის და სული შეიწრდების, ხოლო გონებაი განცუფრდების“--ო (იქვე, 337). ავ- 

ტორი გულწრფელად ამბობს: „ეჰა, რაბამ კეთილ იყო ვიდრე აქამომდე გხაი სი- 
„ ტყუისა ჩუენისა და, ეჰა, რაბამ სანატრელ იყო, უკეთუმცა ამას პირსა ზედა დას- 

რულდებოდა მოთხრობაი ჩუენი“-ო (იქვე, 340). რაკი გიორგი დაყუდებულისა- 

გან ნაბრძანები მქონდა ამის მოთხრობა, მხოლოდ ამიტომ „კუალად აღეძრა უძ- 

ლური ენაი ჩემი და სარბიელსა სიტყვსა ჩემისასა კუალად ვიწყო სლვად4“-ო (იქ- 

ვე, 334). 

მომხიბლავია და მშვენიერი თავისი პოეტური და ღრმა სიმარტივით გიორგი: 

მთაწმიდელის სიკვდილის აღწერილობა. როცა მომაკვდავმა „დიდად რაიმე აღმო- 

იფშჯვნნა ერთგზის ხოლო“ (იქვე, 337) და სული ისე წყნარად და დამშვიდებით გა- 
ნუტევა, თითქოს ღრმად ამოიოხრაო. „მოხუცებულნი იგი... ერთსა ვისმე მღდე- 

ლთაგანს, თავით კერძო ნეტარისა მის მდგომარესა, ეტყოდეს, რათა დაასხნეს ჯელ- 
ნი თუალთა მისთა წმიდათა, განმანათლებელთა ჩუენთა“ (იქვე, 337)ჯდა მიცვალე- 

ბულისათვის თვალები დაეხუჭნა. მას-კი ფიქრადაც არ მოსვლია, რომ დიდებულ- 
მა მოძღვარმა უკანასკნელი სულთქმა განუტევა და ამის გამო „იგი განცგფრებული 

და ვითარცა გონება9ი-მიღებული, აქა და იქი იხედვიდა და მკსინვარედ ეტყოდა 
ბერთა მათ ვითარმედ: „სძინავს მამასა ჩუენსა!“ ხოლო მას, დასძენს ისტორიკოსი, 

უკვე „არავისი მსახურება= ეჯმარებოდა“-ო (იქვე, 337). 
თავისი თხხულების ამ ნაწილში ავტორი თავს ვეღარ იკავებს: მის სიტყვებში 

პირადი მწუხარება და გრძნობა სჩქეფს, იგი სასოწარკვეთილია და გულახდილად 
გაიძახის: „ეჰა, ეჰა, მარადის სასურველნო, რაი არს ჩუენი ესე, გლახაკთა ამათ, 

საიდუმლო! რა» არს სიბრძნე ესე ღუთისა გამოუთქმელი“ -ო (იქვე 338). 

ისტორიკოსი გიორგი მთაწმიდელის პიროვნების მომხიბლავ სულიერ თვისე- 
ბებსა და ღვაწლს მშვენიერად ახასიათებს: „ვაიმე ძმანო ჩემნო, ამბობს იგი, აწ 

დაგუეჯშა პირი იგი, რომელი გუწურთიდა დღე და ღამე სჯულსა უფლისასა, წარ-- 

ვიდა გონებისა განზრახვა ჭეშმარიტად ღმრთისა მიერ აღძრული, დაწუხნა თუალ- 
ნი იგი მართლიად მხედველნი და განმრჩეველნი კეთილისა ბოროტისაგან და უმ– 

ჯობესისა უდარესთაგან, დადუმნეს ბაგენი იგი მცველნი სჯულისა უფლისასა, შეი- 

კრა ენა იგი ოქრო-სიტყუაი და საღმრთოთა ბრძანებათა ჯმამაღლად მღაღადებე- 
ლი ღა ბრწყინვალედ მთარგმნელი ღუთივ-სულიერთა წიგნთა, დაყუდნა ჯელი 

იგი შუენიერად მწერალი, რომლითა განანათლნა ეკლესიანი ჩუენნი... დაყუდნა 
გონებაი იგი მხილველი და სიღრმეთა სულისათა გამომეძიებელი, დაიფარა მიწა- 
სა შინა გუამი წმიდაი, მოღუაწე ბისა შრომითა განლეული!“ „ხედავთა, თუ ვითარ: 

არიან საქმენი ჩუენნი? მენება9, ამბობს ისტორიკოსი, უკეთუმცა შესაძლებელ 
იყო, განძლიერებად უძლურება» ჩემი და ამაღლებად ვმისა რაისამე, ვნებისა ამის 

შემსგავსებულისა... არამედ რაიმე ვყო, გინათუ ვითარ ვაიძულო ენასა მსახურე- 

ბად სიტყვსა რამეთუ განსაცდელისა ამის მიერ, ვითარცა მძიმეთა რათამე საკრვე- 

ლითა რკინისათა შეკრულ არს“-ო (იქვე, 339). ავტორი მართლაც ერთგან ამბობს 

„ენაი ჩუენი ვერ შემძლებელ არს მითხრობაღ“-ო (იქვე, 337) და ამ. შემთხვევა– 

ში ისტორიკოსის სიტყვები მარტო რიტორიკა არ უნდა იყოს. 
ძვირფასი და საყვარელი ადამიანის დაკარგვა და სიკვდილი იმდენად თავზარ- 

დამცემი გარემოება არის, რომ ამისთანა შემთხვევაში ყველანი თანასწორნი არიან: 
ამგვარი უბედურება ცივი აზროვნების მიმდევარს ფილოსოფოსსაც, სიკვდილის ნა– 

ხვასაც მიჩვეულსა და სიკვდილის ცხონებად დამსახველს სასულიერო. პირსაც სუ
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ლიერს სიმშვიდეს ურყევს და ბუნებრივი გრძნობა გონების დამაცხრობელ ახროვ- 

ნობას სძლევს ხოლმე. სწორედ ამისთანა შემთხვევებში გამოაშკარავდება ხოლმე 
ყოველგვარი სიკვდილის შესახები ოპტიმისტური რწმენის სისუსტე და უძლურება. 
ჩვენი ისტორიკოსიც, ბერი და სოფლის ცხოვრებას განშორებული, რომელსაც 

მუდამ საიქიო ცხოვრებაზე უნდა ეოცნება, რომელსაც სიკვდილი მხოლოდ ქვევ- 

ნიური საცთურებისა და ბოროტებისაგან განმათავისუფლებელ ბედნიერებად უნ- 
და ჩაეთვალა, თავს ვერ იკავებს და თავისი დიდებული მოძღვრის დაკარგვას ჰგო- 
დებს და სწუხს ჩვეულებრივ ერისკაცსა და მომაკვდავივით! ამას თვით ავტორიცა 
ჰგრძნობს და ამბობს: „გევედრებით, შემაშრენით მე ცრემლნი ჩემნი, დააცხერით 

გონება9 ჩემი, რამეთუ ვგრძნობ, ვითარმედ უფროს ჯერისა განვალ საზღვართაგან 
გლოვისათა და ვნებისა ამის სიმძიმითა დედათა მივემსგავსები“-ო (იქვე, 342). 

მხოლოდ აქ აგონდება ავტორს, რომ თავი ვერ შეიკავა, თავისი გულითადი მწუ- 
ხარება ვერ დათრგუნა და საყვარელი მასწავლებლის სიკვდილის საეკლესიო მოძ- 

ღვრებისდა თანახმად სულიერის სიმშვიდით ვერ დაუხვდა. ეხლა-კი „ჯერ არს, 

ამბობს ავტორი, რათა ამიერითგან მოვაქციო აფრა სიტყვსა ჩემისა და საეკლესიო 
სიტყუანი აღმოვთქუნე“ -ო (იქვე, 342) და აქვე ამგვარად ანუგეშებს თანამედრო- 

ვეებს: ჩვენ მოძღვარი არ დაგვიკარგავს, „არცა წარვიდა ჩუენგან, არამედ შორის 
ჩუენსა მდგომარე არს, დაღაცათუ ჩუენ არ ვხედავთ მას“-ო (იქვე, 342). აქ სიკვ- 
დილის შესახებაც ავტორი დამშვიდებული მსჯელობს და ამტკიცებს: „ჭეშმარი- 

ტად, ესევითარისა კაცისა სიკუდილი პატიოსან არს წინამე ღუთისა და უფროსღა 
არცაღა სიკუდილი არს, არამედ განხეთქა საკრველთა“-ო (იქვე, 342). 

მაშასადამე, გიორგი ხუცესმონაზონის თხზულება ძვირფასი და შინაარსიანი, 

ამასთანვე ს რუ ლებით სანდო საისტორიო წყაროადასწო- 
რედ სამწუხაროა, რომ იგი აქამდის ერთხელაც-კი ხეირიანად გამოცემული არ 

არის: ვერც საბინინის გამოცემა „საქ. სამოთხე“-ში, ვერც საეკლესიო მუხეუმის 

გამოცემა „ათონის კრებულ“-ში ამ მხრივ სამეცნიერო მოთხოვნილებას ვერ აკ- 

მაყოფილებს!?,.



ეფრემ მცირე 

ეფრემ მცირის შესახებ მეტად ცოტა ცნობები მოიპოვება. ერეკლე მეფის ნამო- 

ძღვრალი ზაქარია ამბობს, რომ ძველ წიგნებში მას სხვათა შორის შემდეგი ცნო- 

ბები უპოვნია: „გამოსჩნდეს სამცხით ღირსნი მონაზონნი საბა თუხარელი და ეფ- 
რემ მცირე, მოწაფე იოანე პეტრიწისა. ესე ეფრემ ფრიად აიძულა საბა თუხარელმან 

თარგმანებად რაოდენთამე წიგნთა, რომელნი არა თარგმნილ იყუნეს ენასა ჩუენსა 

და გადმოსთარგმნა 1) წიგნი დიონისოს არეოპაგელისა, 2) გრიგოლ ღ“თისმეტყ- 
უელისა „ლავსაიკონი“, 3) დავითნის თარგმანი ორ წიგნად, 4) სჯულის კანონი 

დიდი, 5) და რომელნიმე ცხორებანი და წამებანი წმიდათანი, 6) თეოფილონ ისტო- 

რია და 7) თქმული კასიანე მონახონისანი. ხოლო ეფრემ იყო შავსა მთასა და ოდე– 

სმე იერუსალიმსაცა“-ო (თ. ჟორდანია, ქ“კბი I, 225). 

რაკი ეფრემის თხხულებათა სია, როგორც ბ. თ. ჟორდანიას მიერ დღი- 

დის გულმოდგინებით ხელთნაწერებითგან ამოწერილი ცნობებითგანა ჩანს, რომ 

სწორეა, ამიტომ ზაქარია ნამოძღვრალის ცნობები ნდობის ღირსია. 

ეფრემ მცირე, მამასადამე, სამცხეში დაბადებულა. სად გაუტარებია თავისი 

ბავშვობისა და ჭაბუკობის ხანა, ან ვისგან უსწავლია თავდაპირველად, არა ჩანს. 

ვიცით მხოლოდ, რომ ეფრემ მცირეს მთარგმნელობას ბერი საბა ასწავლიდა. 
თვით ეფრემს აღნიშნული აქვს, რომ იგი „იყო შემდგომად ღუთისა მიზეზი და მომ– 

ცემელი ჩემდა თარგმანებისაი“-ო (იხილე „გარდამოცემის“ თარგმანის ანდერძი, 

ქკ“ბი, I, 218-–-219). საბას გარდა მის მასწავლებლად ანტონი ტბელიცა ყოფილა: 
თეოფილონ ისტორიის თარგმანის ანდერძში ეფრემი თავის თავს ანტონი ტბელის 

„უნარჩეველეს მოწაფეს“ უწოდებს (ქკ“ბი IL, 220 და II, 43). 

საბა და ანტონი ტბელი ორივე ერთად ეფრემ მცირის სამწერლობო მოღვაწე- 

ობას გულმოდგინედ თვალყურს ადევნებდნენ (იხ. ლავსაიკონის თარგმანი. ქკ”ბი. 

IL, 220). როცა ეფრემ მცირეს გრიგოლ საკვირველთ-მოქმედის ცხორების თარგმა- 

ნი დაუმთავრებია, მაშინ საბა უკვე გარდაცვლილი ყოფილა: ეფრემს ანდერძში 

მისთვის „საუკუნო საჯსენებელი/“ უსურვია (ქკ“ბი I, 224). 

ეფრემ მცირე იოანე პეტრიწის მოწაფე არ უნდა ყოფილიყო, თუ არა განა 

ეფრემ მცირეს შეეძლო ეთქვა, რომ იოანე დამასკელის „გარდმოცემა“-ს გარდა 
ქართულად „სხუა არა რაი ოდეს თარგმნილა საფილოსოფოთა წიგნთაგანი“-ო 

(ქკ“ბი 1, 215--216). 
1080 წელს, როცა ეფრემ მცირეს დავითნის ახალი თარგმანი დაუმთავრებია, 

ანტონი ტბელი გარდაცვლილი ყოფილა. იგი ამ შრომამი ეფრემს ეხმარებოდა, 

მაგრამ წიგნის დამთავრებას ვეღარ მოსწრებია (ქკ“ბი I, 214-–215). 
ეფრემ მცირის თანამგრძნობელნი და თანაშემწენი იყვნენ კგრიკე ბერი 

(ქკ“ბი I, 215, იერუსალიმის ხელთნაწერი # 34 ნ. მარრის გადმონაწერით-
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გან, „უწყება« მიზეზისა“... ქკ“ბი I, 33), არსენი იყალთოელი, გაბრიელი და სტე- 
ფანე ჭულეველი (ქკ“ბი I, 219, 221, 224). 

1103 წელს ეფრემ მცირე უკვე მკვდარი ყოფილა. ეს ცხადად ჩანს რუის-ურბ- 

ნისის ძეგლის წერითგან, სადაც ნათქვამია „დაუსრულებელისა ნეტარებისა მკვ- 

დრთა ბერთა ჩუენთა... ეფრემ მცირეისაი და არსენი იყალთოელისაი საუკუნო“ 
(ქკ”ბი II, 71--72) იყოს ხსენებაო?. 

ეფრემ მცირე შესანიშნავი მეცნიერი იყო და მისი ღრმა სწავლულობა თანას- 
წორადა ჩანს ყოველ დარგში, რომლისათვისაც-კი მას ხელი მოუკიდია. თავისი 

უმთავრესი ძალ-ღონე როგორც ჩანს მაინც მთარგმნელობისა და მთარგმანებლო- 
ბისათვის შეულევია და ამ მხრივ რასაკვირველია მისი შემოქმედებითი ნიჭი და ცო– 

დნა შეზღუდვილი უნდა ყოფილიყო. ჩვენთვისაც პირადად მისი მოღვაწეობის ამ 

დარგს ისეთი მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონოდა, მაგრამ ამისდა მიუხედავად 

აქაც მისი ნამუშავარი იმდენად საყურადღებოა და თვალსაჩინო, რომ ძვირფას 
ცნობებს გვაძლევს იმდროინდელი მეცნიერების მდგომარეობის შესახებ. 

ეფრემ მცირე ხომ უბრალო მთარგმნელი არ არის, ისეთი მთარგმნელი, რო- 

მელიც არც იმაზე ჰფიქრობს, თუ რასა სთარგმნის, არც იმაზე იწუხებს თავს, 

თუ რანაირად განახორციელოს თავისი მოვალეობა, რომ მისი ნაღვაწი ყოველმხ- 
რივ სრული და უზადო გამოვიდეს. იგი მეცნიერი მთარგმნელია, იგი სწავლული 

ფილოლოგოსია. 

უმეტეს შემთხვევაში მთარგმნელებისთვის სულ ერთია ხოლმე საითგან სთარგ- 

მნიან თხხულებას, ეფრემ მცირემ-კი კარგად იცოდა, რომ მთარგმნელი ყოველ- 

თვის უნდა ეცადოს თხხულება დედნითგან გადმოსთარგმნოს, სწორედ იმ ენით- 

გან, რა ენითაც იგი თვით ავტორს დაუწერია. არიანოზთა მიმართ სიტყვის ხელმე- 
ორე თარგმანის შესავალში ეფრემ მცირე მაგალითად პირდაპირ ამბობს: ჩემ ეფ- 

რემის მიერ „მეორედ ითარგმნა ესე საკითხავი, რამეთუ ნეტარისა გრიგორი უშკე- 
ლისა მიერ სომხურისაგან ესე ოდენ ვჰპოვე, ხოლო მე სომხურის წილ ბერძნული- 

საგან კუალად მეორედ ვიიძულე თარგმნად, რამეთუ სომეხისა (შვილისა|, შვილსა 

ბერძნისა და შვილიშვილსაღა, ნუ უკუე და არა-უეჭველსა თგთ უეჭვი და საკუ- 
თარი შვილი აღვირჩიე“-ო (ქკ“ბი LI, 227). ეფრემმა იცოდა, რომ პირველ სომეხ 

მთარგმნელს შეეძლო აქა-იქ, იქნებ ბევრგანაც, სწორედ არ გაღმოეთარგმნა, 

შეცდომები მოსვლოდა, მისი ნათარგმნი დედანზე დამორებული ყოფილიყო, ამ- 

გვარ ნაკლს კიდევ ქართველი მთარგმნელის ცოდვები მიემატებოდა და ამნაირად 

ნამდვილი დედნის თანასწორი თარგმანი-კი არ გამოვიდოდა, არამედ საეჭვო ღირ- 
სების ნაწარმოები, ნაბიჭვარი. ამ შეხედულებით ხელმძღვანელობდა იგი ყველა 

თავის სალიტერატურო ნაწარმოებებში. 

შემდეგ, სათარგმნელი თხზულება ეფრემის სიტყვით იმ სახით უნდა ყოფილი- 

ყო გარდმოცემული, როგორც იგი დედანშია, მთლად: წიგნის „დავოა და განბ- 

ძარვა“, ესე იგი დანაწილება და შემოკლება (ქკ“ბი I, 216, იხილე იოანე დამასკე- 
ლის „გარდმოცემის“ თარგმანის ანდეოძი) არ შეიძლებოდა. თხხულების „ზედა- 

? სწორედ საკვირველია: თ. ჟორდანიას არსენი იყალთოელი და ეფრემ მცირე ამ დროს ცოც- 

ხალი ჰგონია და საქართველოში ყოფილანო. მით უმეტეს არის საკვირველი, რომ მ»ს თავის აზრის 

დასამტკიცებლად „ძეგლის წერა“ (ქკ”ბი 1, 225) აქვს მოყვანილი, სადაც საღკუნო ხსენებაზეა ლ» 

პარაკი.
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წარწერილი“ -სა ანუ სათაურის შეცვლაც არ უნდა ეკისრა მთარგმნელს (იქვე, 218). 

ყველაფერი ისე უნდა დაეტოვებინა, როგორც თვით დედანში იყო. დედანს მაშინ 

„დედაი“ ეწოდებოდა: უკვე მატბერდისეულს კრებულში გრიგოლ ნოსელის „კა- 
ცისა შესაქ? “-ს ბოლოში ნათქვამია, რომ ეს თარგმანი გადაწერილი ყოფილა 
„დღედითა იშხნისაითა“ (მ. ჯანაშვილის ქართ. მწერლობა IX-X ს.), 

იშხანის მონასტრის ხელთნაწერითგან. ხოლო თვით ეფრემ მცირეც თავისს საყუ- 

რადღებო თხზულებაში „თარგმანებაი ფსალმუნთა წიგნისა“ (ე. თაყაი- 

შვილის გამოცემა, იხ. არხ. მოგზაურობანი 1914 წ. II წ., გვ. 243--269) 
გვამცნებს: ამ შრომის შედგენის დროს „რაოდენნიცა იყენეს წიგნის-საცავსა 

სჯმეონ წმიდისსა თარგმანჯება)ნი დავითისნი, ყოველნივე დედად მქონდეს“ და 

ვისარგე ბლეო (იქვე გვ. 247ეკჯე –;ვ,). იმავე თხზულებაში ეფრემი ამბობს: „განვრცე- 
ლებითთა“ თარგმანებებით სრულად ვერ ვისარგებლე, არამედ „ევსუქისი და ას- 

ტერისი ადგილ-ადგილ ოდენ, რამეთუ მათნი დედანი სრულებით ვერ ვიპოვენ“-ო 

(იქვე გვ. 249, კჯ). 
თარგმანი სწორე და რამდენადაც შეიძლება დედანზე ახლო უნდა ყოფილი- 

ყო. თვით ეფრემ მცირე გვიამბობს, რომ ჩემი მოძღვარი სულ იმას მამცნებდა, 

„რათა... სიტყუა” მარტივად და შეუზავებელად ვსთარგმნო“-ო (ქკ“ბი 1, 

217). თითონ ეფრემ მცირეს მოსწონდა და „აქებს“ იმ თარგმნის „წესს“, რომელ- 

საც საწინასწარმეტყუელოთა წიგნთა მთარგმნელი მისდევდა. ამ ნაწარმოებში სი- 

ტყუა9 სიტყვსა ნაცვალ შედარებულია ბერძულისა“ (იქვე I, 216). სწორედ ასეთ- 
სავე წესს მისდევდა ჩვენი მეცნიერიც, მხოლოდ ერთი არსებითი განსხვავებით: 

მის ნაწარმოებში „სიტყუაი შედარებულია ბერძულისა და მართებითი არა აკლს“ 

(იქვე I, 216. შეად. ე, თაყაიშვილის 0იMი. L, 713). მაშასადამე, ეფრემ 
მცირეს სიტყვასიტყვით-კი არ უთარგმნია, –- ასეთი თარგმანი მეტად მოუხეშავი 
და უხამსი გამოვიდოდა, იმიტომ რომ ქართული ენის თვისება და კანონები შელა- 

ხული იქმნებოდა, –– არამედ „სიტყუაი“ იმდენად დაუახლოვებია დედანთან, 
რომ „მართებითი“, ანუ რაც საჭირო იყო, და არსებითი არ ჰკლებია. ერთი სიტყ- 

ვით, მთარგმნელს უნდა სცოდნოდა „ზედამიწევნით რაბამობაი ბერძენთა და ქარ- 

თველთა ენებისაი“ (იერუს. ხელთნაწ. # 34, ეფრემ მცირის წერილი). მხოლოდ 

ამისთანა წესით ნათარგმნი რასაკვირველია დედანზედაც ახლო იქმნებოდა და ენაც 

დაუმახინჯებელი დარჩებოდა. სწორედ ასეთ მოთხოვნილებას უნდა აკმაყოფილებ- 

დეს კარგი ნათარგმნი თხზულებაც. 
დიახაც, მთარგმნელობა ადვილი საქმე არ არის, თუ მწერალი თავის ნა- 

თარგმნს პირნათლად აასრულებს. ხშირად, მეტადრე როცა კაცი სათარგმნელად 

ძველ ნაწარმოებს აიღებდა, დედანში ისეთი სიტყვები იყო ხოლმე|ჯნახმარი, რომელ- 
ნიც უკვე ან სრულებით არ იხმარებოდნენ, ან არა და სულ სხვა მნიშვნელობა ჰქონ- 

დათ. სინდისიერსა და სწავლულს მთარგმნელს ეს უნდა მხედველობაში ჰქონოდა, 
თვითოეულს სიტყვას ჩაჰკვირვე ბოდა და ჯერ პირვანდელი მნიშვნელობა აღედგი- 

ნა, ხოლო შემდეგ შესაფერისი ქართული სიტყვა მოენახა. სწორედ ასე იქცეოდა 
ეფრემ მცირეც: ისეთი სიტყვები იყოო, ამბობს იგი ერთი თავისი თხზულების ან- 

დერძში, „რომელნი მაშინღა ძლით გულისკმა იყოფებოდის, ოდეს სამნი გინა ოთხ- 
ნი თაგმან(ება)ნი პავლისანი და ეგოდენნივე ლექსიკონნი, რომელ არიან ღრმათა 

წიგნურთა სიტყუათა ანბანსა ზედა განწყობილნი სიტყუანი, ერთად შემოვკრიბნი: 
მაშინღა ძლით მოუპოი ქართული შემსგავსებული სიტყუაი“-ო (იერუს. ხელთნ,
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# 25, ამოღებულია ნ. მ ა რ რ ის გადმონაწერითგან), მაშასადამე, ძველი ტექს- 

ტების თარგმნის დროს ეფრემ მცირეს დედნის ძველი სიტყვების აზრისა და იმდრო- 

ინდელი მნიშვნელობის გასაგებად შემდეგი სახელმძღვანელოები ჰქონია ხელთა: 

სხვადასხვა „თარგმანებანი/“ და „ლექსიკონნი“. 

სახელოვანი მეცნიერი ქართველს მაშინდელს მკითხველს უხსნის, თუ რა იყო 

ლექსიკონი: „ლექსიკონნი... არიან ღრმათა, წიგნურთა სიტყუათა ანბანთა ზედ 
განწყობილნი სიტყუანი“-ო (იერუს. ხელთნ. M# 25). იმ დროს თვითოეულს ძველს 

შესანიმნავს და ღრმა-ახროვანს თხხულებას ცალკე ლექსიკონი ჰქონდა და ზოგჯერ 

თვით იმ ნაწარმოებსვე წინუძღოდა ხოლმე, ან დართული ჰქონდა. თითონ ეფრემ 

მცირესაც ქართულად რამდენიმე ამგვარი შრომა შედგენილი აქვს და აი როგორ 
ახასიათებს იგი ეოთს ამნაიოს თავისს ნაწარმოებს, რომელიც ფსალმუნთა თარგმა- 

ნებითი ლექსიკონია: სხვა მთარგმანებელთა თხზულებებში ფსალმუნების განმარ- 

ტებული სიტყვები „ადგილ-ადგილ მიმოგანფენილ არს წიგნსა ამას (ფსალმუნ- 

თასა) მინა და ძნელ საპოვნელად“ -ო. ხოლო ეს ნაკლი რომ თავითგან ამეცილები- 

ნა, „ამისთგსცა მცირედი მრავლისაგან ერთად შემოკრებულ იქმნა გამომეძიებელ- 

თათგს და წინა შესავალსა ამის წიგნისასა ჩუენისა დაეწერა არა ლიტონად, არცა 

ურთიერთას აღრეულად, არამედ ასოთა ზედა ანბანისათა განწყობილად და განკარ- 

გულად, რაითა მარჯუშ და ადვილ იყვნენ საპოვნელად მეძიებელთათვს“ -ო (ეფრ. 
ფს. 251, გ -კე). მაშასადამე, იმდროინდელი ლექსიკონი მხოლოდ „ღრმათა, წიგ- 

ნუოთა სიტყუათა“ განმარტებას შეიცავდა, ჩვეულებრივი სიტყვები იქ აღნიშ- 

ნული არა ყოფილა. მთელი სალექსიკონო მასალა, –– სიტყვები და მათი ახსნა, 

–-,ცასოთა ზედა ანბანისათა განწყობილი და განკარგული“ იყო, რომ ამ გზით ლექ- 

სიკონი სახმარებლადაც „მარჯუმ ყოფილიყო და „მეძიებელთათვს“ საჭირო ცნო- 

ბები „ადვილ იყვნენ საპოვნელად". 

რაკი ეფრემ მცირემ ქართული ენის თვისება, „რაბამობაი“ და დამახასიათე- 

ბელი თავისებურება კარგად იცოდა, ამიტომ მისი თარგმანი რთული გონებრივი 

მუშაობის ნაყოფი იყო: ჯერ სხვადასხვა თარგმანე ბათა და ლექსიკონების სამუალე- 

ბით მას დედნის ძველი და ძნელი გასაგები სიტყვებისა და ადგილების ნამდვილი 

შინაარსი გამოურკვევია, შემდეგ დედნის ამისთანა სიტყვებისათვის მას „მოუ- 

პოვია ქართული შემსგავსებული სიტყუაი“ და მხოლოდ მაშინ დაუწერია მთელი 

თარგმანიც. ამიტომ არც გასაკვირველია, თუ რომ მისი ნამუშავარი იმდენად სრუ–- 

ლი და უნაკლო გამოვიდოდა, რომ „სიტყუაი სიტყვსა ნაცვალ შედარებული4 

იქმნებოდა დედანთან, მაგრამ ქართული ენის კანონებიც საუცხოვოდ დაცუ- 

ლი იყო. 

ეფრემ მცირე უფრო ხშირად ძველ ნათარგმნების გადაშინჯვასა და შესწორე- 

ბას ანდომებდა დროს. სახოგადოდ რედაქტორობა რთული და ძნელი მოვალეობაა 

და გაცილებით უფრო ძნელი იყო ეფოემის დროს, მეტადრე საეკლესიო სასულიერო 

მწერლობაში. აქ თვითოეული სიტყვის მშესწორებაცა და ჩამატება-ამომლაც რედა- 
ქტორს ფრთხილად უნდა მოეხდინა იმიტომ, რომ ამგვაო მუშაობას ყველანი თვალ– 

ყურს ადევნებდნენ და ეჭვის თვალით უცქეროდნენ. 
როცა გამსწორებელი თავის საქმეს შეუდგებოდა, და ძველი თარგმანის შე- 

სახებ ახრი უნდა გამოეთქვა, დიდი სიფრთხილე იყო საჭირო, რომ მას მსხვილი 

შეცდომა არ მოსვლოდა. მის წინ იდო თარგმანი, რომელიც დედანს არ უდგებოდა 
და შემოკლებული იყო, სათაურიც გამოცვლილი ჰქონდა. ოა უნდა ეფიქრა რე-
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დაქტორს ამნაირი თხზულების შესახებ? მკაცრი, აჩქარებული და მეცნიერულად. 

მოუმზადებელი გამსწორებელი თარგმანს უვარგისად სცნობდა, თხზულებას მთარ– 

გმნელის მიერ შემოკლებულ-დამახინჯებულად აღიარებდა და დედნის სათაურის. 

გამოცვლასაც იმასვე თავზე მოახვევდა. სულ სხვანაირად იქცევა ეფრემ მცირე. 

მან კარგად იცის, რომ ძველი თარგმანის ნაკლულევანება ბევრ სხვადასხვა მიზეზზე 

იყო დამოკიდებული: „ანუ სისწრაფისაგან, ანუ დედისა და თარგმანთა ვერ პოვ-- 
ნისაგან, ანუ შემდგომთა გარდამწერალთა გარყუნისა“ (ეფრემის წერილი კვირი- 

კეს მიმართ, იხ. იერუსალიმის ხელნაწ. #34, ნ. მარრის ამონაწერითგან). რო- 

დესაც თარგმანის ნაკლულევანების მიზეზი ძველი მთარგმნელის „სისწრაფე“ ანუ 

აჩქარება იყო, მაშინ დანამაულობა სწორედ მას მიუძღოდა. ხოლო თუ თარგმანის 

ნაკლი იმის შედეგი იყო, რომ ძველს მთარგმნელს თვით დედანი ვერ ეპოვა, და. 

დედნის თარგმანით უსარგებლნია და იგი აუღია დედნად ისე, რომ მისი ნაწარმოე- 

ბი მხოლოდ თარგმანის თარგმანი გამოდიოდა, მაშინ შეიძლებოდა დედნად აღე- 
ბული თარგმანის შემდგენელს უფრო დანაშაულობა დასდებოდა, ვიდრე თარგმა- 

ნის მთარგმნელს ავტორს. დასასრულ, როდესაც თვით თავდაპირველი თარგმანი 

უნაკლო იყო და მხოლოდ მერმინდელ გადამწერთ („შემდგომნი გადამწერალნი“, 

„ გადამწერალნი“, „გადამწერელნი“, ეფო. ფს. 245,,,) ისეთი შეცდომები მოუ- 

ვიდათ გადაწერის დროს, რომ ტექსტი დამახინჯდე ბოდა (,გარყუნაი“), მაშინ რა- 

საკვირველია, მთელი ბრალი გადამწერთ ედებოდათ". 
ეფრემ მცირემ კარგად იცის აგრეთვე, რომ მწერლობაში ერთი და იგივე თხზე- 

ლება ხშირად ორნაირად არსებობს ხოლმე: სრულად და შემოკლებულად, ან „გა– 

მოკრებულად“, იცოდა რომ ასე იყო საბერძნეთმიაც. ამიტომ ეფთ?:მეს ყველა იმ: 

თარგმანების შესახებ, რომელნიც „გამოკრებული“ და არა სრული აღმოჩნდა, 

მას დაწვრილებით გამოუკვლევია და დარწმუნებულა, რომ ზოგჯერ ეფთვმის 

ნათარგმნი „წიგნნი გამოკრებულნი, ვითარ იგი არს „მარგალიტი“ და „ყუა- 
ვილ კრებული“ და სხუანი მსგავსნი მათნი ბერძულად აგრეთვე გამოკრებულნი 

არიან“ (იოანე დამასკელის „გარდმოცემი“ თარგმანის ანდერძი, ქ“კები. 

, 218). 
რაკი ეფთგმეს თარგმანებისა და ბერძნული დედნების შედარებამ ამ დასკვ- 

ნამდე მიიყვანა, ეფრემ მცირე სხვა შემთხვევებშიაც, როცა მაგალითად, „გამოკ- 

რებულ“ თარგმანის დედანი ბერძნულ მწერლობაში არ აღმოჩნდებოდა ხოლმე, 

საბოლოვოდ თავის აზრს არ გამოსთქვამდა და, როგორც ფრთხილს მეცნიერს შე- 

ეფერება, საკითხს გადაუწყვეტელადა სტოვებდა. ასე მოიქცა ეფრემ მცირე მაგ. 

როცა „წინამძღვარი“-ს დედანი ვერ იპოვა: „ესე არ უწყი, თუ თჯთ მამასა ეფთგ- 
მეს გამოუკრებია, ანუ ბერძულად ესრეთ უპოვნია“ -ო (ქკ“ბი I, 218). ამნაირადვე, 

მსჯელობდა იგი გრიგოლ ღვთისმეტყველის სიტყვების თარგმანის შესახებ: „სიგრ- 

ძისაგან ჟამთასა არ ვიცით თუ მწერალთაგან შეხუდა, ანუ თჯგთ რაიმე განგებულო- 

ბით ყო“-ო (ქკ“ბი L,226). 

მაშასადამე, თხხულებები და თარგმანები ან „გამოკრებული“ იყო ხოლმე, 

როდესაც გარკვეული მიზნით ვრცელი ნაწარმოებითგან სხვადასხვა ადგილებია» 

" ეფრემის აზრით ზოგიერთი ძეელი თხზულებების საბერძნეთში „განირყუნესცა კაცთა” მიერ 

ბოროტთა და მწვალებელთა,“ რომელთა... სიტყუანი მათნი თანაშეჰრინეს ლიტონობასა თხრობისა– 

სა“-ო (ეფრ. ქსიფ. 332).



  

ხოლმე ამოკრებილი, ან „შემოკლებული“ (ეფრ. ფს. 246,,), „შემოკლებითი“ 
(იქვე 247,ვე), თუ მთელი ნაწარმოები 'შემოკლებულია და მხოლოდ უმთავრესი 

ადგილებია ამოღებული, –- ან „სრულებითი“ (იქვე 247;ყ-;ვი; კე), როდესაც 
მთელი თხზულება სრულიად არის ნათარგმნი ან აღებული,–– ან დასასრულ „რა- 

ოდენთა(მე წიგ)ნთაგან ერთად შეკრებული“ (ეფრ. ფს. 245, ,) ეგრეთ წოდე - 
ბული კომპილაცია იყო, როდესაც მაგ., „ადგილ-ადგილ თარგმანებული“ შეგრო- 
ვებულია და „ერთ წიგნად შეკრებულნი“ -ა (იქვე 245,,)-გ)), ან ცნობები „მრავალ- 

თა დედათაგან ერთად შეკრებულ არს“ (იქვე 243,,,_ე,), და ავტორს ეფრემ მცი- 

რესავით შეეძლო ეთქვა: „რაოდენნიცა იყვნეს წიგნის საცავსა სკმეონ წმიდისსა 

თარგმან(ება)ნი დავითისნი, ყოველნივე დედად მქონდეს და ფრიადითა შრომითა 

მათ ყოველთაგან ერთად შევაერთე“-ო (იქვე 247;ჯი-ეგ,)-! 
ხელთნაწერების შედარებამ და შესწავლამ ეფრემ მცირე დაარწმუნა, რომ 

„ გამოკრებულ“ და სრულ დედნებს გარდა, ხშირად ერთი და იგივე ჯგუფის დედ- 
ნებს შორისაც ზოგიერთი განსხვავებაა, „სხუებრობაი“ არსებობდა ხოლმე. ამ- 

ნაირი განსხვავების ბრალს უსწავლელი მწერალი ქართველს მთარგმნელს მოახვევ- 

და თავს. ეფრემ მცირემ-კი კარგად იცოდა, რომ ხშირად იგი თვით დედნების 

„ სხუებრობ“ -ისაგან იყო დამოკიდებული. „სხუებრობაი ნუვე გიკურსო“, ამბობს 

ეფრემი, „რამეთუ თგთ ბერძულნიცა წიგნნი ვითარიცა ვინ დედაი ჰპოვოს ეგრე გარ- 

დაიწერებიან. და თგთ ორთა წიგნის-საცავთა სკმეონ წმიდისათა ასკიტიკონნი სხგ- 

თა და სხგთა ჰმატდეს ურთიერთას“ -ო (ბასილი დიდის ასკეტიკონის თარგმანის ან- 

დერძი, ქკ“ბი II, 39––40). 

ეფრემ მცირემ იცოდა აგრეთვე, რომ იმ შემთხვევაშიაც, როცა მეორედ მთარ- 

გმნელი პირდაპირ ამბობდა ამა-და-ამ დედანითგან ვთარგმნეო, ხოლო თარგმა- 

ნის დედანთან შედარება-კი აქა-იქ” „სხუებრობას“ აღმოაჩენდა, მაშინაც დიდი 

შეცდომა იქნებოდა ეფიქრა მკვლევარს, ვითომც ეს „სხუებრობა“-ნი მთარგმნე- 

ლის ან უვიცობის, ან განხრახი დამახინჯების სურვილის შედეგი ყოფილიყოს. აძ 

რასა სწერს მაგალითად ჩვენი მეცნიერი გიორგი მთაწმიდელის სამოციქულოს მეო- 
რედ თარგმანის „სხუებრობათა“ შესახებ: ისინი „მამასა ჩუენსა გიორგის, არა 

ეგოდენ სხკსა რაისამე მიზეზისაგან, რაოდენ ძუელისავე პავლისა წაყოლისაგან 

დაუტეობია: რამეთუ პირველნი დავითნიცა ეთარგმნნეს, რომელი ახლად ეთარგმ- 
ნეს მრავალი სიტყუაი ძუელისა ჩუეულებისადა მიეყვანა, –– ვიდრემდის უკუა- 
ნაისკნელ დიდისა მის მოღუაწისა, გიორგი დაყუდებულისა, იძულებით ბრძანე- 

ბითა კუალად უსრულესად და უწმიდესად ეთარგმნნეს. ამით მიზეზითა ვჰგონებ 
სამოციქულოისაცა ამის წიგნისასა, ვითარმედ რომელი მრავალსა პირსა აღიარებ- 

და, იგი ძუელისავე თარგმნილისადა მიუყვანებია4-ო (იერუსალიმის ხელთნაწერი 

# 25, ნ, მ არ რის ამონაწერითგან). სრული ჭეშმარიტება გახლავთ და ეფრემ 

მცირის ამგვარი მსჯელობა მის ღრმად ჩამხედველ აზროვნობას, საკვირველს საღს 
სამეცნიერო დაკვირვებასა და ამ დროისათვის განმაცვიფრებელ საფუძვლიან 
ფილოლოგიურს სწავლულებას ამტკიცებს. 

ეფთგმესა და გიორგი მთაწმიდელის თარგმანების შესწავლა დიაღაც გვარწ- 

მუნებს, რომ ისინი მონურად-კი არა სთარგმნიდნენ და ასწორებდნენ საღმრთო 
სჯულის ქართულ წიგნებს ბერძნული დედნების მიხედვით, არამედ ძველ თარგმანს 

მხოლოდ მაშინ სცვლიდნენ, როცა ეს აუცილებლად საჭიროდ მიაჩნდათ. თორემ 

ჩვეულებრივ ხელუხლებლად სტოვებდნენ, ძველს თარგმანს მისდევდნენ და, რო-



104 ეფრემ მცირე 
  

გორც სამართლიანად ამბობს ეფრემ მცირე, „ძუელსავე წაყოლისაგან დაუტოვე- 

ბია“-თო. ძველი თარგმანის აგრეთვე ისეთ ადგილებსა სტოვებდნენ ხოლმე, როცა 

თვით ბერძნულ ხელთნაწერებშიც „მრავალსა პირსა აღიარდა“, ესე იგი როდესაც 

იქაც ერთნაირი წინადადება არ იყო და „სხუებრობაი“ ეტყობოდა. ამისთანა შემ- 
თხვევებში მათ ძველი თარგმანი შეუცვლელად დაუტოვებიათ ხოლმე, „ძუელისა- 

ვე თარგმნილისადა მიუყვანებია“-თ, ალბათ იმიტომ რომ, სხვადასხვა საეჭვო შემ- 

თხვევებში უფრო სწორედ ისევ უძველეს დედნითგან ნათარგმნი მიაჩნდათ. როცა 
ეფრემი ასწორებდა, გასწორებულს სხვის თარგმანში არა რევდა, არამედ არშია- 

ზე სწერდა ხოლმე. 
ხშირად მოხდებოდა ხოლმე, რომ ძველ თხზულებაში ახლისა და ძველის აღთქ- 

მი” წიგნებითგან სხვადასხვა აზრები, სხვადასხვა წინადადება იყო ხოლმე ამოღე- 

ბული და მოყვანილი. შერმინდელი მკვლევარი-კი, რომელიც ამისთანა წინადადე- 

ბას დედანში ძებნას დაუწყებდა, ზოგჯერ რწმუნდებოდა ხოლმე, რომ იქ ისეთი 

ადგილები ან სრულებით არ მოიპოვებოდა, ან არა და ახრი სხვანაირად იყო გამო- 

თქმული. გამოუცდელი და უსწავლელი მკვლევარი მაშინვე იფიქრებდა მთარგმნე- 

ლის შეთხხულიაო. ეფრემ მცირემ-კი, როგორც მეცნიერმა, იცის, რომ ძველი და 
ახალი აღთქმის წიგნების ზოგიერთი ადგილები დროთა განმავლობაში ან შეასწო- 

რეს და გამოსცვალეს, ან არა და სრულებით გამოუშვეს. ამიტომ მან იცოდა, რომ 

ამგვარ შემთხვევებში მკვლევარმა უძველეს დედნებში და ხელთნაწერებში უნდა 

ჩაიხედოს, ე. ი. ტექსტი ისტორიულად აღადგინოს და მხოლოდ ამის შემდეგ გა- 

მოსთქვას თავისი მსჯავრი. ბასილი დიდის ასკიტიკის ტექსტში მაგ., იმ წინადადე- 

ბის პირდაპირ, სადაც ნათქვამია: „და განვიდეს მიგებებად სიძისა და სძლისა“-ო, 

ეფრემ მცირე სწერს: „შეისწავე რამეთუ ძუელთა სახარებათა ბერძულთაცა ყო- 
ფილა „სიძისა და სძლისა“. ხოლო აწ არცაღა მათთა არს და არცა ჩუენსა ახალსა 

(სახარებასა)“-ო (ქკ”ბი II, 40). 

ერთი სიტყვით, ეფრემ მცირე თავის სამწერლობო მოღვაწეობას საკვირველის 

წინდახედულობითა და ნამდვილი მეცნიერული სიფრთხილით ეკიდებოდა. რამდე- 
ნად სინდისიერად ექცეოდა იგი თავის საქმეს, როცა ან თარგმნას, ან შესწორებას 

შეუდგებოდა ხოლმე, შემდეგი საუცხოვო მაგალითითგან ჩანს: ერთხელ ეფრემ 

მცირემ ბასილი დიდის ასკიტიკაის თარგმნა დაიწყო, მაგრამ შეუდგა თუ არა საქ- 

მეს საითგანღაც შეიტყო, ვითომც პროკოპი მღვდელის მიერ უკვე 
გადმოთარგმნილი ყოფილიყოს. „მაშინ მეწყო ოდენ და რა9= მესმა დავიცადე დღი- 

თი დღე წყურიელად მოლოდებითა მისითა“ -ო, (ქკ“ბი II, 40), მოგვითხრობს იგი, 
თარგმანი საქართველოთგანაცა და კონსტანტინეპოლით „უმეტეს ათორმეტისა 

წლისა ჟამთა მოველოდენით“ -ო ამბობს ეფრემი, „პატიოსნისა მღდელისა პრო- 

კოპის მიერ თარგმნილსა ასკიტიკასა ამას წმიდასა ბასილისსა და გინა თუ ჟამთა 

სიჰავითა, ანუ კაცთაცა სიგრილითა არავინ მოგჯტანა, არცა ზემოით, არცა სამე- 

ფოით. ამისთგს ვითარცა სასოწარკვეთილი მისგან... აწ შიშითა ჟამთა და გსათა- 

გან ვერ მოწევნისაითა ვთარგმნე“ -ო (ქკ“ბი L, 40, იხ. აგრეთვე ამგეარივე მაგალი- 

თი ეფრემის ანდერძში, ქკ“ბი I, 224), 

ეფრემ მცირე დახელოვნებული მთარგმანებელიც ყოფილა. ჩვენს ძეელ მწერ. 

ლობაში ცოტა არ იყოს არეულად არის ნახმარი ორი სიტყვა –– „თარგმანი“ და 

„თარგმანება“, მაგრამ მათ შორის მაინც არსებითი განსხვაეებაა და აუცილებლად
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საჭიროა თვითოეულ ამ ტერმინის-თვის განსაკუუთრებული ძნიშვნელობის გამორ- 

ქვევა და ამისდა გვარად მათი ხმარება. 
„თარგმნა“ ერთი რომელისამე ენითგან სხვა რომელსამე ენახე ახრის, ან 

მთელი ნაწარმოების გადაცემას, გადათარგძხას ჰნიშნავს. ამისდა მიხედვით „თარ- 
გმანი რომელისამე ენითჯან სხვა ენაზე გადაღებულს, გადათარგმნილს ნაწარ- 
მოებს ეწოდებოდა. მაგ., გიორგი მთაწმიდელს ეფთკმეს შესახებ ნათქვამი აქვს: 

ეფთვმემ „ბალაჰვარი და აბუკურაი და სხუანიცა რაოდენნიმე წერილნი ქართული- 

საგან თარგმნნა ბერძულად“-ო (ც“ი ი”ე ეფთეამესი 4,,.,). როდესაც ეფთვგმეს 

მშვენიერი თარგმანები დავით კურაპალატს საქართველოში მიუვიდა, იგი მეტად 
გახარებული იყო და ეფთკმეს „ზედაის-ხედა მოუწერნ, რათა თარგმნიდეს“ 

და მას უგზავნიდესო ხოლო „იგი სანატრელი 'მეუსვენებლივ თარგმნინო“ 

(27;-ი). 
„თარგმანება94-კი განმარტებას და ახსნას ჰნიშნავს მაგ., „თარგმანება« 

იოანეს თავის სახარებისაი“, „თარგმანებაით ფსალმუნთაი“ (იქვე 27,ა, „,), „თარ- 
გმანებაი წმიდისა მათეს თავისა სახარებისაი“ (იქვე 29,, ა), „თარგმანებაი გალა- 

ტელთა და თესალონიკელთა და ჰრომაელთა ეპისტოლისაი“ (იქვე 29,, გ) იოანეს 
და მათეს სახარებათა განმარტებასა, ფსალმუნთა და პავლე მოციქულის ეპისტო- 
ლეების ახსნასა და განმარტებას ჰნიშნავს. ეფრემ მცირეც ამბობს: „რაოდენნი 

არიან თარგმანებანი დავითისნი“, რაც-კი რამე ფსალმუნთა განმარტება მოიპოვე- 

ბოდა, ყველა ამაებით ჩემს თხზულებაში /ვისარგებლეო (ეფრ. ფს. 245,ვ, კვა). 

თავის ორიგინალურ ნაწარმოებსაც, ფსალმუნთა განმარტებას, ეფრ“ემმა უწოდა 
დთარგმანებაი ფსალმუნთაი“ (იქვე 24ქ/). 

ზემოაღნიშნულის შემდგომ ცხადია, რომ „თარგმნილი“ ნათარგმნს ეწოდე- 

ბა. მაგ., გიორგი მთაწმიდელი ეფთვგმის მთარგმნელობითს ღვაწლს ასე ახასია- 

თებს: „თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოება9, ვითარცა ნესტვ ოქროისათ ჭმა- 

მაღალი ოხრის ყოველსა ქუეყანას, არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთი- 
სასაც“-ო (ც“ი ი“ე და ეფთვმესი 4,ა). ამგვარადვე „თარგმანებული“ (ეფრ. ფს. 

244; -;) განმარტებულსა და ახსნილს უნდა ჰნიშნავდეს. მაგ., ეფრემ მცირე 

თავის თხზულების „თარგმანებაი ფსალმუნთაი“ -ს შესახებ ამბობს: დავითის ფსალ- 
მუნნი, „ჩემ მიერ თარგმანებული ენასა ქართველთასა“, დაწერილია საბა თუხა- 

რელის ბრძანებითაო (ეფრ. ფს- 244ყ-.,,). ჩემი შრომა ისეა შედგენილი, რომკსზვა- 
თა თარგმანებაც ხშირად „ჩუენთა ამათ მიერ თარგმანებულსა მიემსგავსებიან“ -ო 

(იქვე 250,,, –კევ|). ეფრემ მცირე ამასთანავე მკითხეელს ამცნებს: ათანასეს განთქ- 

მული „შესავალი“ (იქვე 244,,), რომელიც გიორგი მთაწმიდელს ფსალმუნთათ- 
ვის თავში დაემატებინა, ჩემ თხზულებაში აღარ შემიტანია, „რათა არა ორ გხის 

თარგმანებულად საგონებელ იქმნეს“ (იქვე 245,,გ.,,,, აგრეთვე 245,'3), რომ 

ფსალმუნნი ორჯერ განმარტებული არ გამოვიდესო. 
ამიტომ სრულებით ბუნებრივი იქმნებოდა დაგეესკვნა, რომ „მთარგმნელი“ 

გადამთარგმნელს ჰნიშნავდა, „მთარგმნელობაი“ მთარგმნელობითს მოღვაწეო- 
ბას, ხოლო „მთარგმანებელი“ განმმარტებელს, „მთარგმანებლობა“ -კი განმმარ- 

ტებლობითს მოღვაწეობას. 

მაგრამ, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ძველ ქართულ მწერლობაში ამ ორი 

ტერმინის მნიშვნელობას რყევა ეტყობა და არეულია, თუ რომ ყველა ამგვარს 

შემთხვევაში რაიმე შეცდომა არ არის შეპარული და ბრალი გადამწერთ არ ედე-



ბათ. მაგ., „თარგმანი“ მთარგმნელის მნიშვნელობითაც იხმარება. ეფთვმეს შესა- 

ხებ გიორგი მთაწმიდელი ამბობს: თავის” საუცხოვო ნათარგმნი თხზულებებით 

„ყოველნივე განაკვრვნა, რამეთუ ეგევითარი თარგმანი გარეშე მათ პირველთასა 

არღარა გამოჩინებულ არს ენასა ჩუენსა და ვჰგონებ თუ არღარა გამოჩინებად 
არს“-ო (ც“ი ი“ე და ეფთვმესი 6:ვ–-27,). თავის მხრივ გიორგი ხუცესმონაზონიც 

გიორგი მთაწმიდელის შესახებ გაიძახის: „ყოველთა უწყით, ვითარმედ ეგევითარი 

თარგმანი თვგნიერ... მამისა... ეფთჯუმესსა სხუა არა გამოჩენილა ენასა ჩუენსა 
და ვგონებ თუ არცა გამოჩინებად არს“ -ო (ც“ი გ“ი მთწმ“დლსი 309,ე კე). სიტყეა 

„თარგმანებაი“-ც ზოგჯერ თავისი ნამდვილი მნიშვნელობით-კი არ არის ნახმარი, 

ვითარცა რომელიმე ნაწარმოების განმარტება, არამედ თარგმანის მაგიერ: ეფთჯ- 
მეს „თაოგმანებაი წიგნთაი (ესე იგი წიგნების თარგმნა) აჭუნდა ნამეტნავად ყო- 

ველთა სათნოებათა“ -ო (ც“ი ი“ე და ეფთვგმესი 55,, ევ). ხოლო, როდესაც ეფთგ- 

მემ წინამძღვრობას თავი დაანება, ისევ „წიგნთა საღმრთოთა თარგმანებასა შეუდ- 

გა და ფრიადნი წიგნნი თარგმნნა, რომელთაგანნი რაოდენნიმე ზემო გკვსენები- 

ან“-ო (იქვე 56,)-,.), ისევ მთარგმნელობა დაიწყოო. 

ეფრემ მცირის ნაწარმოებშიც აქა-იქ ამ ორი ტერმინის მნიშვნელობა არეუ- 

ლია და თარგმანი (ეფრ. ფს. 247, გვ ,იი, ,ე7--ეე) თარგმანების მაგიერ სწერია", 

„მთარგმნელი“ (ეფრ. ფს. 245,:, და 246,კვ) მთარგმ-ნებელის მაგიერ და „მთარგ- 

მნელობაი“ (იქვე 247,კე) მთარგმანებლობის მაგიერ. 
ქვემოთ თვითოეულს ამ ორ ტერმინთაგანს ჩვენ თავის განსაკუთრებულ მნი- 

შვნელობით ვხმარობთ. თარგმანი –– ნათარგმნს, თარგმანება –– განმარტებას 

ჰნიშნავს, ხოლო მათგან ნაწარმოები სიტყვების, –– მთარგმნელი, მთარგმანებე- 

ლი, მთარგმნელობა და მთარგმანებლობის მნიშვნელობაც ამისდა გვარად განსხ- 

ვავდება. 
როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ეფრემ მცირე სახელოვანი მთარგმანებელიც 

ყოფილა, საკუთარ თარგმანებათა შემთხზველი. ერთი მის ამნაირ შრომათაგანი 

„თარგმანებაი ფსალმუნთაი“ უკვე გამოცემულია ე. თაყაიშვილის მიერ 

პ.ა ინგოროყვას აღდგენილი ტექსტის მიხედვით (არხ. მოგზაურობანი II, 

242-–-269). დანარჩენი მისი უფრო საყურადღებო და დიდმნიშვნელოვანი თარგმა- 

ნებანი ჯერ არც შესწავლილია და არც გამოცემული. 
თხზულებათა თარგმანება იმამი მდგომარეობდა, რომ მთარგმანებელს თა- 

ვის ნაწარმოებში რომელისამე ღრმა-აზროვანი ქმნილების დედა აზრი „განმარტე- 
ბული“ (ეფრ. ფს. 249კ,გ-ვე) ჰქონოდა, რომ მკითხველისათვის „ძალი სიტყევსა“ 

(ეფრ., ქკ“ბი 1, 216), შინაარსი წინადადებისა, ან თვით „ძალი... წიგნთაი“ (ც“ 2 

ბგ“ლ ხანძთელისაი, დ,ვ), მთელი ნაწარმოების დედა-აზრი ნათელი ყოფილიყო. 

მთარგმანებელნი „განამარტებდენ ძალსა და სიღრმესა“ არჩეულ ქმნილებისას 

(ც“ა მფ”სა დ”თსი "548, გე. 315), „წერილთ სიღრმესა“ უხსნიდენ ხოლმე (აბ- 
დულმესია, ნ. მ არრის გამოც. 1. წ. IV, გე- მ“გ, 63). „თარგმანება5 სიტყ - 

უათა ღმრთისათა» და განმარტებაი მათი“ (ც“ი ი“ე ურჰაელისაი, კ. კეკელი- 

ძის გამ. X8. II, 326, _,) ერთი-და იგივე არის. მათ შორის მხოლოდ ის განსხვა- 

?შ თუ აქ და ამგვარს შემთხვევებში გადამწერთ შეცდომა არ მოსვლიათ: იქნებ დედანში ქა– 

რაგმით ეწერა „თარგმა“ნნი“ = თარგმანებანი, გადაწერის დროს-კი ქარაგმა გამოსტოვეს და ამ გზით 

ორი სიტყვის აღრეულობა წარმოსდგა.
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ვებაა, რომ პირველი უცხო სიტყვაა და განსაკუთრებით საღმრთო წერილის შესა- 
ზებ იხმარება, მეორე-კი ქართულია და უფრო ფართო, ზოგადი მნიშვნელობა აქვს. 

ამ ახზოის სიმართლეს ქვემომოყვანილი უფრო ცხად-ჰყოფს. 

ორგვარი თარგმანება არსებობდა: „რომელიმე განმარტებით“ ათარგმანებღა 
არჩეულს ქმნილებას, „რომელნიმე სახის-მეტყუელებით“ (ეფრ. ფს. 250, -„)- 
ეფრემ მცირეს ერთი მაგალითი აქეს მოყვანილი, რომლისგანაც ნათლაღა ჩანს, 

თუ რა იყო „სახისმეტყუელებითი თარგმანება9“. იგი ამბობს: „ადგილსა ღმრთი- 

სასა ოდესმე ცა9= ითქუმის“-ო (იქვე 252.) იმიტომ, „რამეთუ არა რაი ეპოების 

სხუათ გონებასა კაცთასა უმაღლესი ადგილი უფროის ცათა: ამისთგსცა ცასა საყ- 

დარ მისა უწოდიან და ქუეყანასა კუარცხლბეკ: და ესე ყოველი მოპოვნებით და 

სახის-მეტყუელებით, რათა გამოაჩინო§ სიმაღლე ლღმრთაებისა მისისა9“-ო 

(იქვე 252,ყე-კე). ამ სიტყვებითგან ცხადია, რომ „სახის მეტყუელებაი“ ეფრემ 
მცირეს ხატოვნებად და ალეგორიად აქვს ნაგულისხმევი. 

მაშასადამე, „სახის მეტყუელებითი თარგმანებაი“ იგივე ალეგორიული გან- . 

მარტება და ახსნაა, ხოლო „განმარტებითი თარგმანებაი“ ნაწარმოების რეალური 

ახსნა-განმარტება უნდა იყოს. მეტად საგულისხმოა, რომ თვით ეფრემს რეალუ- 

რი განმარტება ალეგორიულზე საუკეთესოდ მიაჩნია და ამბობს კიდეც: ,ცხად 

არს, ვითარმედ უზეშთაეს არს განმარტებით თარგმ ა)ნ(ებ)ათ სახის-მეტყუელე- 

ბით თარგმ(ა)ნ|ებ)ისასა: რამეთუ ყოველსავე მუჭლსა (ფსალმუნისა, ან სხვა რო- 

მელისამე სათარგმანებელად აღებულ ქმნილებისა) სახის მეტყუელება9 შესაძ- 

ლებელ არს არა ერთ-სახედ ოდენ, არამედ მრავალ-სახედცა“-ო (იქვე 250კიე –კე)- 

მაგრამ ეფრემ მცირემ იცის, რომ ზოგჯერ ისეთი 'მშემთხვევა არის ხოლმე, როდე- 

საც მხოლოდ „სახის-მეტყუელებითი“ ანუ ალეგორიული თარგმანებაა გამოსადე- 
გი და არა განმარტებითი. მაგ., „გესმოდინ რაი ჭელი და ფერგჯნი ღმრთისანი, გი- 
ნა თუალნი და გული, უწყოდე ვითარმედ ამისსაცა გულისჯმის ყოფასა სახის-მე- 

ტყუელება« უვმს და არა განმარტება9ი: ვინაითგან არა რაი ჭორციელთა და ზრე- 
ქელთაგანი იპოების უჯორცოსა მას (ღმერთსა) თანა და უხილავსა“-ო (იქვე 

251,,:-,კ)). ამიტომაც არის, რომ თუმცა პირადად ეფოემას განმაოტებითი თარგძა- 
ნება საუკეთესოდ მიაჩნია, მაგრამ თავის ფსალმუნთა თარგმანებაში იგი ხშირად 

“სწორედ სახის-მეტყველებითს თარგმანების მეთოდს ხმარობს. 
მთარგმანებლობითს მოღვაწეობაში იმ გარემოებასა ჰქონდა დიდი მნწნიშვნე- 

ლობა, ერთისა-და-იმავე საქმის ან მოვლენის შესახებ სხვადასხვა ავტოოთა ცნო- 

ბებს შორის „მსგავსებაი“ (ეფრ. ფს. 249.) სუფევდა, თუ „არა-მსგავსება9“ (იქ- 

ვე 249). ხოლო „მსგავსება“ –– „არა-მსგავსება« ირკვევა ხოლმე ცნობათა „თა- 

ნაშეტყუებისაგან“ (იქვე 249კევ), ანუ თანხმობისაგან, როდესაც ცნობათა შედა- 
რება ამტკიცებს მაგ., რომ „მისივე-და-ერთისა ქრისტფშს საქმეთა წარმოთქუმი- 

სათგს ოდესმე შეიერთების და ოდესმე მცირედ რეცა განიყოფების სიტყუაი წმი- 

დათა მახარებელთაი“ (იქვე 249კვე -კ). თუ ერთი-და-იგივე ამბავი სხვადასხვა მა- 

'ხარებელს ერთნაირად აქვს აღწერილი და მათი „სიტყუაი შეიერთების“, ეს, 
რასაკვირველია, ცნობათა „მსგავსება“ -ა. ხოლო როდესაც თვითოეულს მათგანს, 

ან ზოგს მათგანს განსხვავებულად აქვს მოთხრობილი, მაშინ „სიტყუა9 განიყო- 
ფების“ და მომთხრობელთა შორის „არა-მსგავსებაი“ სუფევს. 

მაგრამ ზოგჯერ ცნობათა შედარება გამოარკვევს ხოლმე, რომ ერთგვარი სა- 

'შუალო მდგომარეობაა, როდესაც ცნობები არც ისეთია, რომ „წინააღუდგებოდეს
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ურთიერთას“ (იქვე 249, –-250,,) და მათი განსხვავება სრულს განცალკევება- 
სა და შეუთანხმებლობას მოასწავებდეს, ისე რომ „არცა განყოფაი იგი მათი გან- 

წვალებასა იქმს“ (იქვე 249კ,,-კკი). მეორე მხრით „არცა (ამ შესადარებელ ცნო- 

ბათა) შეერთება“ მათ „შერწყუმასა ჰყოფს“ (იქვე 250, ე), ვერც ისეთს შეზავება- 

შეთანხმებას გვიხატავს, როდესაც ორივე ცნობა თითქოს „ურთიერთას ივასხებ“ 

დეს სიტყუათა მათ“ (იქვე 2504ვე-კეი). 

ყოველგვარი წინასწარი მუშაობის შემდგომ, წყაროების „შეწყნარებულები- 

სა“ (იქვე 248ე,,), „ღირსება“ (იქვე 247,;ვ) –– ნაკლის, „უეჭუელობაი“ (იქვე 
247.5) „საექუელობა5“-ს (იქვე 250,,, კ) გამორკვევის შემდგომ, როდესაც 
მეცნიერმა უკვე იცოდა, თუ რა იყო მის წყაროებში „უეჭუელი“ (იქვე 246,;- 

კ) და რა კიდე „საეჭუელი“ (იქვე 246,აკ), მთარგმანებელს შეეძლო თავის პირდა- 

პირს მიზანს შესდგომოდა. 

როგორც ყოველგვარი საქმე ადამიანს შეღძლია „ზედამიწევნით ცნას4“? (ც”ა 

სრ“”პნ ზრზ“ლსი 2მ) ზედმიწევნით შეისწავლოს, დაწვრილებით, „გამოწული- 
ლვით... გამოიძი“-ოს (ცი გიორგი მთწმ“დლსი 299,,)) და შემდეგ სურვილისა- 

ებრ ან „გამოწულილვით აღწერასა“ (ც“ი ი“ე და ეფთვმესი 15,) შეუდგეს, ან მო- 

კლედ აღნუსხოს თავისი დასკვნა და დაკვირვება, –– იმ გვარადვე თარგმანებაც ორ- 

ნაირად შეიძლებოდა დაწერილი ყოფილიყო: ან „შემოკლებულად და ლიტონად“ 

დფრ. ფს. 246,;გ-,7ი), „მოკლედ და ლიტონად“ (იქვე 249ჯკი) მარტივად და მოკ- 
ლედ, ან არა და „უვრცელესად და უღრმესად“ (იქვე 246, ,5), ვრცლად და 
ღრმა-აზროვანად. ამნაირს „უვრცელეს“ (იქვე 247,)) ნაწარმოებს ქართულად 
„სრულებითნი და გავრცელებითნი თარგმან!(ება)ნი“ (იქვე 247კ„ეკ-ეევ), ან არადა 

„განვრცელებითნი“ თარგმანებანი (იქვე 249,,,,,ვ) ეწოდებოდა. ხოლო მოკლე და 
მარტივს ნაწარმოებებს „შემოკლებითნი თარგმანLება)ნი“ (იქვე 247კჯე იე) ერქვა» 

„შემოკლე ბითი“ (იქვე 249კეე და კაი) და მარტივი განმარტება რასაკვირველია, 

„მარტივთათგს და ლიტონთა“ (იქვე 246,კა--,-), მოუმზადებელი მკითხველისათ- 

ვის იყო განკუთვნილი, ვრცელი და „სრულებითი“ -კი განვითარებულ და ცოდნის- 

მოყვარე მკითხველთათვის, „გამომეძიებელთათგს და გულისვმის-მყოფელთა“ 

(იქვე 246,ა, -კ.)- · 

როგორც ზემოთ გამორკვეული იყო, ეფრემ მცირემ ზედმიწევნით იცოდა რო- 

გორც დედნისა, ისე ძველი სიტყვების სახის აღდგენისა და მათი თავდაპირველი 

მნიშვნელობის გამორკვევის სამეცნიერო მეთოდები, ერთი სიტყვით ყველა ის 

საშუალებანი, რომელნიც მთარგმანებელისათვის საჭირო იყო. ამიტომ, რაკი მას. 

ეგოდენი თეორიული მომზადება ჰქონია ამ დარგშიაც, ეს უფლებას გვაძლევს ვი- 

ფიქროთ, რომ ეფრემ მცირეს მთარგმანებლობითი მოღვაწეობისა და „ნაშრო- 

მი“-ს (ეფრ. ქსიფ. 341,გკ) მომავალი შესწავლა დაამტკიცებს, რომ მას ამ სფერო- 
შიაც ქართული მწერლობის წინაშე თვალსაჩინო ღვაწლი მიუძღვის. ახსნა, ანუ, 
თარგმანება საჭიროდ მიაჩნდა ჩვენს მეცნიერს იმიტომ, რომ „ყოველსა თარგმან- 

სა უჯმს შემატებაი სიტყვსა= რეცა განმაცხადებელად ძალისა“-ო, (ქკ“ბი, I, 

217), დედა აზრის ცხადსაყოფელად და მნიშვნელობის შეთვისების გასაადვილებ- 

ლადაო. თითონ ეფრემი თავის ამგვარ თხზულებებს როგორც ეტყობა დიდად აფა- 
სებდა. ერთს თავის ანდერძში მაგალითად, იგი პირდაპირ ამბობს: „ვკადრებ დ» 

? სიტყვა „ზედამიწევნით“ ეფრემ მცირესაც აქვს ნახმარი (იერუს. ხელთნ. # 34).
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ვიტყუ“-ო, „ესე დაიმარხენ... უკუეთუ ამას დაიწერდე, ესე იღვაწენ, რათა არა 

რაი დააკლო, არა ხოლო ას ორმეოცდაათთა ამათ თავთაგანი პირველით ების- 

ტოლითურთ, არამედ არცაღა ჩემი ესე კადრებული და მოხზრახული, არა ხოლო 

'შესავალსა ამას ვიტყვ, არამედ კიდეთა წარწერილსა თარგმან(ება|თაცა, რომელ- 

თაგანნი რომელნიმე ზეპირით დაწერილნია და რომელნიმე დედისაგან“-ო (თ. 
ჟორდანია, ქკ“ბი I, 216–217 ე. თაყაიშვილის C0VIIC.I, 714). 

თავის ახსნას, ანუ თარგმანებას არშიებზე სწერდა ხოლმე იმ წინადადებისა, 

ანუ სიტყვის პირდაპირ, რომელსაც შეეხებოდა მისი ახსნა. ასეთი წესი გადმოუ- 

ღია მას თეოდორე პატრიარქის მიერ სვიმონ-წმიდეს შეწირულ 420 ბერძნულ წიგ- 
ნებითგან. ამნაირადეე უწერიათ სხვა საუკეთესო ბერძნულ თხზულებებშიაც, „რა- 
თა რაჟამს სამეცნიეროსა რასამე სიტყუასა ეძიებდეს ვინმე, ადვილად პოვოს და 

არა უჯმდეს მიმყოვრებული ჟამი, ანუ ყოველისავე გარდაკითხვაი“-ო, ამბობს 

ეფრემ მცირე (ქკ”ბი IL, 217 და 0M%IIC. I, 714). 

ეფრემ მცირეს ერთი სამეცნიერო საისტორიო გამოკვლევაცა აქვს დღაწერი- 

ლი, მაგრამ, ვიდრე ამ თხზულების განხილვას შევუდგებოდეთ, ურიგო არ იქმნე- 

ბა მისი სახოგადო შეხედულება და აზრები შევისწავლოთ საისტორიო ნაწარმოე- 

ბების შესახებ. ეფრემი საისტორიო თხზულებებს ოთხ უმთავრეს ჯგუფად ჰყოფდა: 
„ცხორებაი, ანუ წამებაი, ანუ რაიცა რა= ჰამბავი, გინა მოთხრობაი“ („გარდა- 

მოცემის“ თარგმანის შესავალი, ქკ“ბი L, 217). აქ მხოლოდ „მატიანი“ და „ხრო- 

ნოღრაფი“ არ არის ჩამოთვლილი. მაგრამ „მატიანენი“, „წმიდათა მატიანები“ 

მას მოხსენებული აქვს ერთს სხვა თხხულებაში (ეფრ. ქსიფ. 344,), ხოლო „ხრო- 

ნოღრაფი“-ს შესახებაც რომ ცნობები ჰქონდა, ეს მის საკუთარ საისტორიო გამო- 

კვლევითგანაც ჩანს, სადაც იგი თვით სარგებლობს „ხრონოღრაფით“. როცა 

მოთხრობა ეკლესიის თავგადასავალს გვიამბობდა, ეფრემ მცირე მას „საეკლესიო 

მოთხრობა“ -ს ეძახდა (იხ. მისი „უწყება“, ქკ“ბი I, 53). ყოველი ისტორიული 

მოვლენა შეიძლებოდა, „თხრობის სახენდ” ყოფილიყო აღწერილი, მაგ., ძველ 

წმიდათა და მარტვლთა ცხორებანი და სიმხნე „თხრობის სახედ ოდენ აღიწერნეს“ 

იც. კეკელიძე, ეფრ. ქსიფ. 332). 
ყველა ზემო-ჩამოთვლილ დარგის საისტორიო ნაწარმოებნი შეიძლებოდა ავ- 

ტორის მიერ ან „სოფლურითა და უშუერითა სიტყვთა“, „ლიტონითა სიტყკთა 
აღწერილი“ ყოფილიყო (,გარდამოცემი“-ს თარგმანის შესავალი, ქკ“ბი IL, 217), 
ან არადა შესაფერის სამწერლობო ენით, ხელოვნურად. მაშასადამე, ისტორიკო- 

სისათვის საკმარისი არ იყო,.თუ იგი ამბავს, ან ცნობას სწორედ გადმოგვცემდა, 

მას უნდა ღირსეულადაც აეწერა, შესაფერისი ხელოვნება გამოეჩინა. 

„სოფლურითა და უშუერითა სიტყგთა/“ საისტორიო თხზულებებს მხოლოდ 

მაშინ სწერდნენ, „ოდეს აღმწერელი ჰამბავისა მის ლიტონი კაცი“ (იქვე IL, 217) 
უსწავლელი იყო, როგორც მაგალითად, „უმრავლესთა წმიდათა წამე ბანი,“ ეფრემ 

მცირის ახრით, „თანადახდომილთა მონათა ვიეთგანვე აღწერილ იყვნენ“ (იქვე 

I, 217). ასე იწერებოდნენ ხოლმე თავდაპირველად მარტგლთა და წმიდათა უუძ- 

ველესი ცხორებანი, რომელნიც, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, „თხრობის სა- 

ხედ ოდენ აღიწერნეს თითოეულისა წმიდათაგანისა თანდახუდომილისა ვისგან- 

მე“ (ეფრ. ქსიფ. 332). ამგვარი ნაწარმოების დამახასიათებელი თვისება „ ლიტო- 

ნობასა და სიმარტივესა შინა“ (იქვე) მდგომარეობდა: ყოველი გამოცდილი მკი- 

თხველი შენიშნავდა რა „ლიტონობასა მას თხრობისასა“ (იქვე), მაშინვე მიხვდე-
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ბოდა, რა გვარი თხზულებაც ჰქონდა ხელთა. ამნაირს „პირველ ლიტონად აღწე- 
რილსა წიგნსა მოწამეთასა/“ ეფრემ მცირის სიტყვით „კიმენი... ეწოდების“ (იქვე 

ვ33), კიმენი ბერძნული სიტყვაა და როგორც ეფრემი ამბობს მართლაც „მდება- 
რე“-სა ჰნიშნავდა (იქვე). მაშასადამე, „კიმენად“ ძველ მარტვილობა-ცხორებათა 

ხელშეუხებლად მდებარე, შეუსწორებელი ტექსტი იწოდება, რომელიც „შემოკ- 
ლებით და ლიტონად აღწერილი“ იყო (იქვე 343ე) თუმცა „პატიოსანთა“ და 
„ღირსთა კაცთაგან“, მაგრამ „სხუებრ სიტყუათათვს არა მოღუაწე-ქმნილთა“ 

(იქვე 343, ი) მიერ, რომელნიც თხრობის გარეგანს სახეს არავითარს ყურადღე- 

ბას არ აქცევდნენ და თხზულებებს „ენითა მსოფლელთა95თა“ სწერდნენ ხოლმე 

(იქვე 342-5-ჯი). 
მერმინდელს განათლებულსა და მწერლობაში დახელოვნებულ ისტორიკო- 

სებს არ მოსწონდათ ეს „უშუერად“ დაწერილი მოთხრობები და მაშინდელი გე- 

მოგნებისა და შეხედულებისდა მიხედვით მათ შესწორებასა და გადაკეთებას შეუდ- 

გნენ: მოთხრობას „სიტყგთ განაშუენებენ, გარდაჰკაზმენ“-ო, ამბობს ეფრემი და 

ამისთანა გადაკეთებულ ნაწარმოებს „მეტაფრას უწოდენ, რომელ არს გარდა- 

კახმული“-ო (იქვე I, 217). 

საისტორიო მწერლობის ეს დარგი განსაკუთრებით ბიზანტიაში იყო განვითა- 

რებული, მაგრამ სხვა ქვეყნებმიაც არსებობდა. კ. კეკელიძემ თავის ორ 

პატაოა, მაგრამ საუცხოვო და მრავალ საყურადღებო ცნობებით სავსე გამოკვლე- 
ვაში დაამტკიცა, რომ ამ დარგის საუკეთესო წარმომადგენლებად ბიხანტიაში 

იყვნენ სგ3მეონ ლოღოთეტოსი, რომელმაც თავისი განთქმული შრომა 982 წ. და- 
იწყო, და მისი მოომის განმაგრძელებელი, ფილოსოფოსი იოანე ქსიფილინოსი, 

რომელიც მუშაობას 1081 წ. შეუდგა (კ. კეკელიძე, II0მ08V9 MLCIდVVIMII IL2M 

M#0010XXC02I6Mხ CIIM60Lგ Mლი”გმთიმიIმ, X8. II, 335). 
მაშასადამე, როდესაც ძველ საეკლესიო-საისტორიო თხზულებას „სიტყვთ 

განაშუენებენ, გარდაჰკასმენ«, ასეთს გადაკეთებულს ნაწარმოებს ქართულად 
» გარდაკაზმული“, ხოლო ბერძნულად „მეტაფრასი“ ეწოდებოდა. ეს ბერძნული 

სიტყვა ქართულმა ძველმა საისტორიო მწერლობამაც შეითვისა. 

გარდაკაზმული თხზულებების შემდგენე ლთა უმთავრესი მიზანი ერთის მხრით 
ის უნდა ყოფილიყო, რომ ძველ საისტორიო-საეკლესიო თხზულებათა თხრობის 

–ლიტონობა და სიმარტივე მოესპოთ და მხატვრულ-რიტორულ ენაწყლიანობით 

შეემკოთ, მეორე მხრით „მწვალებელთა“ მიერ „დრკუ“ სიტყვათა „თანაშერე- 
ვით“ დამახინჯებული და „გარყვნილი“ ძველი თხზულებები „მწვალებლობის 

ღვარძლისაგან“ განეწმინდათ. ამგვარად ცხადია, რომ ყოველს საეკლესიო ისტო- 

რიკოსს შეეძლო „წინა-დაედვა/“ რომელიმე „ძუელი იგი (წიგნი) მოწამეთა9“ და 
„ მეეცვალა მეტაფრასად“ (ეფრ. ქსიფ. 333). თხხულების გადამკეთებელი, „გადა- 

მეტაფრასმქნელი... ესე იგი არს განმავრცელებელი და შემამკობელი“ (იქვე 

341), ხოლო მის ნაშრომს ერქმეოდა „განვრცელებულნი საკითხავნი“ ანუ „გარ- 

დაკახმულნი“ და „მეტაფრასქმნილნი“ (იქვე 431). . 

ეფრემ მცირეს მაინც საგანგებოდ განმარტებული აქვს, რომ სხვის თხხულე- 
ბის ამნაირად გადაკეთება მაშინ შეიძლება, როცა მოთხრობის ავტორი მართლაც 
უგიცი კაცი იყო. მაინც-და-მაინც თხზულების გადამკეთებელის მოქმედება ერთი 
უმთავრესი მეთოდოლოგიური კანონით უნდა ყოფილიყო შეზღუდვილი: მას ყვე- 

ლაფერის ჩაწერა-კი არ შეეძლო, რაც აზრად მოუვიდოდა და მოეწონებოდა, არა-
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“მედ უნდა გაემშვენებინა, „შეეკაზმა“, ან გადაეკეთებინა „ესევითარითა სიტყჯვთა, 

რომელი მასვე პირსა იტყოდეს, არა შეჰმატებდეს და არცა დააკლებდეს საქმე- 
თა“-ო (იქვე I, 217). გადამკეთებელი შინაარს», მაშასადამე, ვერ შეეხებოდა. ჭეშ- 

მარიტად რომ ასე უნდა ყოფილიყო, როგოოც ჩვენი მეცნიერი ამბობდა, და რა 

დიდი ბედნიერება იქნებოდა მეცნიერებისათვის, რომ ეს მარტივი, მაგრამ არსე- 

ბითად ჭეშმარიტი მეთოდი რიცხვმრავალ გადამკეთებლებს სცოდნოდათ და 

შეეთვისებინათ!... 

ვისაც სურს ნათლად წარმოიდგინოს, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ისტო- 
რიის სამეცნიერო მეთოდების განვითარებაში ეფრემის აზრს, მას ვურჩევთ ჩეეუ- 

ლებრივ გადაკეთებული ცხორება და მარტგლობანი დედნებს შეადაროს და მაშინ 
ადვილად შეამჩნევს, რომ გადამკეთებელი უმეტეს შემთხეევებში უფრო თავის 

„,ენაწყლიანობისა და სწავლულობის გამოჩენაზე ფიქრობდა, ვიდრე დედნის ცნო- 

ბების შეუცვლელად გადმოცემაზე. 
ეფრემ მცირის ზემოაღნიშნული მეთოდოლოგიური მოთხოვნილება ძველ 

თხზულებათა გადაკეთების შესახებ ქართულ საისტორიო მწერლობას, როგორც 

ეტყობა, შეუთვისებია და მუშაობის დროს ქართველ „გარდამკაზმელებს“ ამ მე- 

თოდით უხელმძღვანელიათ კიდეც. ამ აზრის სიმართლეს დემეტრე მეფის დროინ- 

დელ გამოჩენილ საეკლესიო „აღმწერელის“ არსენ კათალიკოზხის თხზულებაც სა- 

უცხოვოდ ამტკიცებს, რომელიც აი რას ამბობს თავის მიერ წ“ა ნინოის გარდაკაზ- 

მულ ც“ა-ში: „წმიდანო მამანო და ძმანო! ესე ნეტარისა ნინოის ცხორებაი შეუწ- 

ყობელად და განბნეულად ქართლისა მოქცევისა თანა და ჰამბავსა მეფეთასა-თანა 

აღრეულად სწერია, ვითარცა თქუენ უწყით: რომელიმე თჯთ მის წმიდისაგან მოთ- 

ხრობილად, რომელიმე მეფისა მირიანისაგან, სხუაი იაკობ მღდლისაგან, სხუა 

აბიათარისაგან, სხუაი კუალად სიდონიაისაგან, გარნა წინა უკუანა და უკუანა წინ 

იგივე-და-ერთი პირი. და ამისთგს საეკლესიოდ მკითხველთათგს ფრიად საწყინო 
“იყო და მსმენელთათვს უჯმარ. ამის პირისათგს დაფარულად მდებარე იყო და თა- 

ნა წარვჰვდებოდით მოთხრობასა ღვაწლისა მისისა დღესა ვსენებისა მისისასა... 

ამისთგს ვიკადრე თგთ მის წმიდისა მეოხებათა თანა-შეწევნითა და თქუენთა ბრძა- 

ნებათა მრავლებითა მე უნდომან მტეერმან ფერჯთა თქუენთამან ყოვლად უდებ- 
მან ცხოვრებულმან უღირსმან არ(სე)ნი აღწერად მეფობასა დიმიტრისასა... (წმი- 

დისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა ნინოისი ცხორებისა9= ა|ღხრდით სულიერწით 

მოქალაქობა)თა, ღვაწლთა და ქადაგება(თა და) სასწაულთა შემდგომითი შემდგო- 
მად. მიწყია ლიტონითა სიტყგთა იგი პირი, რომელი ძუელსა შინა სწერია: არცა 

შემიმატებია, არცა დამიკლია, არამედ ძალი სიტყვსა და გამოცხადებაი საქმისაი 

მოკლედ და მარტივად გამომითქუამს, და მრავალკეცსა და მასვე თანააღრეულო- 

ბასა ჰამ ბაკსასა თანაწარჯდილვარ და უკეთუ რაიმე შესავალად თხრობისა, ანუ ად- 

გილ-ადგილ შესაკრავად სიტყუსა სიტყუაი გჯჯმარებია, იგიცა საღმრთოთა წიგნ- 

თაგან და წმიდათა მიერ თქმულისაგან არს და ყოველი ჭეშმარიტი და ჭეშპარიტე- 

ბით აღწერილი და წამებული მათ მიერ, აჰა, წინაშე თქუენსა არს“-ო (ც“ა წ“ა 

"ნინოსი არსენი კ“ზისა, საე“კლო მზ“მის გამ“ცმა # 10, გვ. 51--52). მაშასადამე, 

„არსენი კათალიკოზი ამბობს: მოთხრობის შმინაარსისათვის „არცა შემიმატებია, 

«არცა დამიკლია“-ო. მას მხოლოდ წ“ა ნინოს ძველ ც“ა-ში არსებული „მრავალკე- 

„ცი თანააღრეულობაი ჰამბაჯსაი“, რაკი „იგივე და ერთი პირი“, ერთი-და-იგივე 

'ც“ის სხვადასხვა ადგილას, „წინა-უკანა და უკანა-წინ« რამდენჯერმეა მოთხრო-
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ბილი, მოუსპია და იმის ცდაში ყოფილა, რომ „ძალი სიტყუსა“, დედააზრი და „გა- 

მოცხადებაი საქმისაი“, საქმის ნამდვილი ვითარება მკაფიოდ და ცხადად გამოეთ- 
ქვა, „მოკლედ და მარტივად“. თავისით არსენს მხოლოდ „შესავალი თხრობისა“ 

დაუწერია და აქა-იქ, „ადგილ-ადგილ“ კიდევ „შესაკრავად სიტყვსა სიტყუაი 
გჯუხმარებია“-ო, მოთხრობის სხვადასხვა ნაწილის ერთიერთმანეთთან გადასაბ–- 

მელად საჭირო სიტყვები ჩაურთავს. მთელი ეს ზემომოყვანილი ამონაწერი ნათ- 

ლად ამტკიცებს, რომ არსენი კათალიკოხი ეფრემ მცირის მეთოდოლოგიური მოძ- 

ღვრების მიმდევარი და განმახორციელებელი ყოფილა. 

როგორც ზემოთ აღნიმნული იყო ეფრემ მცირეს ერთი პატარა საისტორიო 
გამოკვლევაცა აქვს დაწერილი, რომლის სათაური არის: „უწყება მიხეზისა ქარ- 

თუელთა მოქცევისა” თუ რომელთა წიგნთა შინა მოიჯსენების“. ეს გამოკვლევა 
დაწერილია ეფრემის მიერ „ეკლესიარხისა ქართუელთასა, მღვდელისა უფლისა 

იოანეს კგრიკეს“ ბრძანების გამო. იმასვე აღუნიშნავს, თუ რა მიზანი უნდა ჰქო- 

ნოდა ეფრემის ნაწარმოებს და რაგვარ წყაროებით შეეძლო ესარგებლა. იოანე 

კჯრიკეს უბრძანებია, „რათა წერით დაიდვას მას შინა მოსაჯსენებელი, ოდეს მოქ- 

ცევისა ჩუენისათ და თუ რომელთა წიგნთა შინა ბერძენთასა ჯსენებულ არს“ (ქკ“- 

ბი I, 34). მკვლევარს მაშასადამე, უნდა გამოერკვია: „ოდეს“, ე. ი. როდის და სად 

არის მოხსენებული მოქცევა9 ქართლისაი, მაგრამ წყაროდ მხოლოდ ბერძნული 

წიგნები უნდა აეღო. ამგვარი უცნაური მოთხოვნილება თვით ცხოვრებამ წამოა- 

ყენა, სახელდობრ იმ გამწვავებულმა ბრძოლამ ბერძნებსა და ქართველებს შო- 
რის, როდესაც პირველად საჯაროდ აღიძოა საკითხი, აქვს თუ არა კანონიერი უფ- 

ლება საქართველოს ეკლესიას დამოუკიდებელი იყოს (იხ. ქრლი ერის ისტორია II, 

490). რასაკვირველია, თუ ქართველები თავისი უფლების დასამტკიცებლად სა- 

ბუთებს ქართულ საისტორიო წყაროებითგან მოიყვანდნენ, ბერძნები არავითარ 

ყურადღებას არ მიაქცევდნენ და არც დაიჯერებდნენ. რომ არავითარი საბუთი 

არა ჰქონოდათ ქართველების საბუთებისათვის ეჭვის თვალით შეეხედათ და უარე- 

ყოთ, ამისათვის საჭირო იყო ქართველებს ყველა ცნობები მხოლოდ ბერძნულ 

საისტორიო წიგნებითგან ამოვკრიბათ. რაკი პაექრობა ამ დროს ხშირი იყო ხოლ- 

მე, ქართველები პასუხისათვის” ყოველთვის მზად უნდა ყოფილიყვნენ, ხოლო 

ამისათვის სწორედ ისეთი გამოკვლევის დაწერა იყო საჭირო, როგორიც იოანემ ეფ- 
რემ მცირეს მიანდო, რომ „უჯმდეს თუ ვისმე გამომეძიებელთაგანსა ცნობად“ 

(ქკ“ბი I, 34), გამოსადეგი ცნობები მზადა ჰქონოდა. 

ეფრემმა მინდობილი საქმე საუცხოვოდ აასრულა: მან ყველა ის წყაროები, 

სადაც-კი ქართველების გაქრისტიანებისა და ეკლესიის შესახებ ცნობები მოიპო- 
ვებოდა, შეკრიბა და თავის მიხზნისათვის გამოიყენა. ამაზე მეტი თითქმის არც ჩვენ 

ვიცით ეხლა. ეფრემ მცირის შემდეგ ოთხ უმთავრეს თხზულებითგანა აქვს 

ამოღებული მასალები: მოციქულთა მიმოსლვითგან, „თეოდორიტეს საეკლესიო 
მოთხრობის წიგნთაგან“, ანტიოქიაში აღწერილ ხრონოღრაფითგან და ევა- 
გრე ეპიფანეს „საეკლესიო მოთხრობითგან“, წვრილმანი წყაროები კიდევ 

სხვა იყო. 

" რუფინუსის ცნობას გარდა, მაგრამ იგი ვითარცა რომაელი ეფრემისათვის გამოსადეგა– 

რი არ იყო.
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როგორც მოსალოდნელი იყო, ეფრემ მცირეს ყოველთვის მკაფიოდ და დაწვ- 

'რილებით აქვს აღნიშნული, თავის წყაროს სახელდობრ რომელ ადგილითგან იღებს 
„ნობებს: მაგ., „მოივსენებს თეოდორიტე საეკლესიოისა მოთხრობისა წიგნსა ში- 

"ნა თვსსა ოცდამეოთხესა თავსა“ (ქკ“ბი 1, 34), ან კიდევ „ევაგრე ეპიფანესი საეკ- 

ლესიოსა მოთხრობასა შინა თკსსა აღწერს ოცდამეორესა თავსა შინა“ (იქვე L, 

53). ამასთანავე თეოდორიტეს თხზულებითგან მოყვანილი მისი თარგმანი იმდენად 
სწორე და დედანზე დაახლოვებულია, რომ მეტი შეუძლებელია". მხოლოდ ერთ 

ადგილას განზრახ დაჰმორებია ბერძნულს ტექსტს: თეოდორიტეს ქართველების 

შესახებ ნახმარი აქვს სიტყვა „ბარბაროსნი“, ეფრემს-კი გადმოუთარგმნია სიტყ- 

ვით „ნათესავნი“ (ქკ“ბი I, 35=MIIVI10, –ჩმLL. ლ”მლ0მ, V. 82, ILI1=(0II8 0ლC1. 11ხ. 

I, Cმი. 23), რასაკვირველია იმიტომ, რომ მას თავისი ეროვნება ამ სათაკილო» 
სახელწოდების ღირსად არ მიაჩნდა. 

სამწუხაროდ „ხრონოღრაფს“ ჩვენამდე არ მოუღწევია. მაგრამ რომ ეს საბუ- 
თიც ეფრემ მცირის მოგონილი და შეთხზული არ არის, ეს ცხადადა ჩანს ერთი 

ბერძენი მეცნიერის ნიკონ 'მავმთელის 1072-–.1088 წლებს შორის დაწერილ წიგ- 

ნითგან, რომელსაც „ტაკტიკონი“ ეწოდება. მას ამ თხხულებაში სწორე: იგივე 

ნაწყვეტი აქვს მოყვანილი, რომელიც ეფრემ მცირეს გადმოუთარგმნია და რამ- 
დენადაც ამ ნაწარმოების დაბეჭდილ სლავურ თარგმანითგანა ჩანს (ბერძნული 

დედანი ჯერ გამოქვეყნებული არ არის) ჩვენს მეცნიერს დედანი სიტყვა- 

სიტყვით უთარგმნია (იხ. II1იგიილი». IIგა»«ლლL. C.60წIIIII, ცსIი. 16, გვ. გვ. 40, 

47 და 45). 
მას შემდგომ რაც ქართულ საეკლესიო მწერლობაში ანდრია მოციქულის სა- 

ქართველოში ქადაგების შესახებ ცნობას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს 
და სამშობლო ეკლესიის დამფუძნებლად პირველ-წოდებული მოციქული აღია- 

რეს, უნებლიეთ საკითხი იბადებოდა: თუ ქრისტიანობა საქართველოში მართლა 
პირველ საუკუნეშივე გავრცელდა, მაშ წმიდა ნინოს რალა ემოციქულებოდა, 

ან-და ვინღა უნდა მოექციაო? ამის გამო სიმართლის მოყვარულსა და გულ-წრფელ 

ადამიანს ან ერთი ცნობა უნდა უარ-ეყო, ან მეორე. ეფრემ მცირის მკაცრს ლოღი- 
კურს მსჯელობასაც ეს გარემოება არ გამოჰპარვია და ცდილა ეს ორივე ცნობა ერთი- 

ერთმანეთში ისე შეეთანხმებინა, რომ ორივეს შესაფერისი მნიშვნელობა ჰქო- 
ნოდა. მას როგორც საეკლესიო მწერალსა და მონახონს არ შეეძლო არც ერთი ამ 
ცნობათაგანი უარეყო იმიტომ, რომ ორივე ისეთს წყაროებზე იყო დაფუძნებუ- 
ლი, რომელთა სიმართლე მაშინ ყველასა სწამდა. წ“ა ნინოს შესახებ ცნობის უარ- 

ყოფა არც ახლა შეიძლება, იმიტომ რომ მოღვაწეობა თანამედროვე ისტორიკოს- 
სა აქვს აწერილი. „მიმოსლვაი მოცექულთაი“-ც მაშინ უეჭველ წყაროდ იყო მიჩ- 

ნეული. რაკი ორივე ცნობა ნამდვილად ითვლებოდა, ეფრემმა დაასკვნა: წ“ა ნი- 

ნოს ქადაგება უეჭველია იმიტომ იქნებოდა საჭირო, რომ ალბათ „ამათ წმიდათა 

სამოციქულონი მოძღურებისა თესლთა ანეულწი მრავალჟამ დაიპყრნა ღუარძლმან 

9? სამ პატარ» წინადადებას გარდა (MIყი0, ნგ. დ”ვლლმ, V01. 82, ILII510II2 ლCCI. 110. L, 

ლენ. 21), რომელიც ქართულ თარგმანს აჯლია, სხვა ყველაფერი სიტყე+-სიტყვით არის გარღმო- 

ცემული. რაკი თარგმნის დროს ეფრემი საზოგადოდ დედანს კვალდაკვალ მისდევს ზოლმე, ამიტომ 

ალბათ ის სამი წინადადება ბერქნულ ტექსტსაც უნდა ჰკლებოდა.
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მეკერპეთამან, არა ხოლო ჩუენ შორის, არამედ თჯთ მათ ბერძენთაცა შორის“ -ო, 
(ქკ“ბი IL, 34). ამგვარი მაგალითები, რომ ახალი მოძღვრება შემდეგ დაჩაგრული- 

ყო და საბოლოვოდ გამქრალიყო, ბევრი იცოდნენ მაშინ. ამ შემთხვევაში ჩვენი- 
მეცნიერი სამშობლო ქვეყნის წარსულის შესახებ სხვა ქვეყნების ისტორიის საზო- 

გადო მოვლენათა მიხედვით მსჯელობს, ანალოგიით სარგებლობს და დაასკვნის, 

რომ როგორც სხვა ქვეყნებში „სამოციქულონი მოძღვრებისა თესლთა ანეულნი- 

მრავალჟამ დაიპყრნა ღუარძლმან მეკერპეთამან“, ისევე საქართველოშიც უნდა, 
მომხდარიყოო და სწორედ ამის გამო საჭირო იქნებოდა ქრისტიანობის ხელმეორე. 

ქადაგება საქართველოში. ყურადღების ღირსია, რომ ეფრემ მცირის ამ თეორიამ· 

გაიმარჯვა და საქკოველთაოდ გავრცელდა. ეფრემის თეორია XIX- საუკუნის დამ- 

ლევამდე შეურყეველი იყო. ამიერითგან საქართველოში ქრისტიანობის გავრცე-- 

ლების შესახები ორივე ცნობა შეთანხმებული და ლოღიკურად სრულებით დასა– 

ბუთებული იყო. რასაკვირველია, ახლა ამ საკითხის შესახებ ჩვენ სხვა ახრს მიე- 

დევთ, მაგრამ მაინც უნდა აღვიაროთ, რომ მაშინ ამაზე უკეთესად ამ საკითხის გა-- 

დაწყვეტა შეუძლებელი იყო. 
მხოლოდ ერთს შემთხვევაში, როდესაც იგი მირონის კურთხევის უფლების. 

ამბავს არკვევდა, ეფრემ მცირეს შეცდომა მოუვიდა. საკვირველი ის არის, რომ' 

ეს საკითხი ყოფილა „საძიებელი მრავალთაი, თუ ოდეს მიიღეს ქართველთა კურთ- 

ხევაი მიჰრონისაი“ (ქკ”ბი 1, 47). ჩვენს მკვლევარსაც ბევრი უძებნია, მაგრამ სა- 

ჭირო ცნობები ვერ უპოვნია და ამის გამო მთელ ჩემ გამოკვლევას „მრავალჟამ- 

ვდროებდ აღწერად“ -აო (იქვე I, 47). რაკი არაფერი აღმოჩენილა, იგი თავდაპირ- 

ველად არკვევს თუ როგორ გადაწყვეტილა ეს საკითხი სხვაგან და ამისდა მიხედვით, 
აქაც ანალოგიით მსჯელობს, საქართველოშიაც ამნაირად უნდა მომხდარიყოო. 

რაკი ქალკედონის კრებას ესმა, რომ სიძვირის გამო მირონს ჰყიდდნენო, ამიტომ: 

დაადგინეს, მარტო ანტიოქიაში შეზავებული მირონი-კი არ არის წმინდა, არამედ 
ყველგან სხვაგანაცაო. ეს ცნობა იყო „სახოგადოდ ყოველთათვგს“, მაშასადამე,. 

ქართველებსაც უფლება ეძლეოდათ ქალკედონის კრების ამ დადგენილების შემ- 

დეგ მირონი საქართველოშივე ეკურთხათ. მაგრამ ამას გარდა ეფრემ მცირე სა- 

ქართველოში განსაკუთრებულ მიხეზსაც ასახელებს, ამიტომაც კიდევ შეიძლებო- 
და მიენიჭებინათ უფლებაო: „საგონებელ არს, ვითარმედ სიმორისათვჯს გხისა და. 

რომელ ფრიად საშიშ არს უცხო თესლთა შორის ვმელით ანტიოქიით ქართლს წა- 

ღებაი წ“ ისა მიჰრონისაი, ამისთგს თჯთ ადგილსა დაწესებულ არს მათდა კურთხე- 

ვათ მიჰრონისაი“-ო (იქვე IL, 47). 

საკვირველი ის-კი არ არის, რომ ეფრემ მცირე ამნაირად მსჯელობს, მისი აზ- 
რების მიმდინარეობა ლოღიკურად სრულებით სწორეა და ჩვენც რომ საბუთები: 

არა გვქონოდა იმავე ანალოგიის მეთოდს მივმართავდით და „საგონებელს“ მი- 

ვეცემოდით,––ამ მხრივ იგი უძლეველია, –– საკვირველი ის არის, რომ მას და მრა- 
ვალ სხვა პირთ თითქოს არა სცოდნიათ, რომ ამ საკითხის შესახებ საუცხოვო,. 
თანამედროვის მიერ აღწერილი ცნობები მოიპოვება გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე-: 

ბაში (ქ“ლი ერის ისტორია II, 405) და თვით საბუთის დედანიც იერუსალიმის მო- 

ნასტერში ინახებოდა. მაგრამ ესეც-კია, რომ შესაძლებელია, რაკი ეფრემს ნაბრ–
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ძანები ჰქონდა უეჭველად ბერძნული წყაროებითგან ამოეკრიბა, სწორედ ამის გა- 
მო გრიგოლ ხანძთელის ცხორების ცნობაც არა აქვს მოყვანილი. 

„ ზემომოყვანილითგან ვგონებ სრულებით ცხადი იქმნებოდა, რომ ეფრემ მცი- 
რე შესანიშნავი, სწორუპოვარი ქართველი მეცნიერი ფილოლოგოსი, ფილოსოფო- 

სი და ისტორიკოსი იყო და ჩვენი ზნეობრივი მოვალეობაა მისი ნაღვაწი და ყველა 
ნაშრომი ისე გამოვცეთ და შევისწავლოთ, როგორც მის დიადს სულს, მაღალს გო- 

ნებას და ღრმა სამეცნიერო ცოდნას”და ნიჭს შეეფერება13.
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მ“მ დ“ფსეულსა და ანა დ”ფლს ქ“ცა-ში ერთს ადგილას აღნიშნულია: „არ- 
ჩილის წამება და მეფეთა ცხორება და ნინოს (მიერ) ქართლის მოქცევა ლეონტი 

მროველმან აღწერა“ -ო (%432, გვ. 211). როგორც ამ შენიშვნითგანა ჩანს, ქ“ცის 

ძველს დედანში „მეფეთა ცხორება“, „ქართლის მოქცევა“ და „არჩილის წამება“ 

ლეონტი მროველის თხზულებად იყო ცნობილი. უეჭველია, როგორც ქვემოთ ქ“- 

ცა-ში (M437, გვ. 215), ჯუანშერი ავტორის სახელია და არა გადამწერისა, ამ გვარად- 
ვე აქაც ლეონტი მროველი ავტორის სახელია. ამათ თვით ზმნა „აღწერა“-ც ამტ- 

კიცებს, რომელიც ძველ ქართულში შეთხზვას ჰნიშნავდა. ლეონტი მროველი რომ 

მწერლად და ისტორიკოსად ითვლებოდა წინათაც, ეს წ“ა არჩილის ახალ ცხორე- 
ბითგანაც ჩანს, რომლის ავტორი ამბობს: არჩილის „ღირსებისთა ქებათა ვერვინ 

მკადრე ქმნილ არს, თვგნიერ მის ჟამისა წმიდისა ეპისკოპოზისა ლეონტი მროვე- 
ლისა, რომელსაცა მისი სანატრელი ცხორებაი და ღუაწლი ვრცელად აღუწერია, 

ვითარცა მოგკთხრობს მატიანე ქართველთა ცხოვრებისა“-ო (ც“”ა არჩილი II- 
ისა, დაბეჭდილი მ. ჯანაშვილის „ქართ. მწერლობა“-ში I წიგნი 258). 

„მეფეთა ცხორება“ ამ წინადადებაში რასაკვირველია უნდა უდრიდეს ქართლის 

ცხორების დასაწყისს, რათგან მხოლოდ ამ ნაწილს მ“მ დ”ფსეულს ქ“ცის ხელთნა- 
წერში ამგვარი სათაური აქვს: „სახელითა მამისათა, ძისათა და სულისა წმიდისა- 

თა ვიწყო მოთხრობად ცხორება ქართუელთა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამა- 

თა და ნათესავთა“ (95, გვ. 1). მაშასადამე, ლეონტი მროველის თხზულების სრუ- 
ლი სათაური ყოფილა „ცხორება ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა 

და ნათესავთა“. ყურადღების ღირსია, რომ წ“ა ნინოს ცხორების გადამკეთებელი 

არსენი კათალიკოზი ამ თხზულებას „ც“ა“-ს-კი არ ეძახის, არამედ „ჰამ ბავი 

მეფეთა4"-ს (საეკჭ მუზეუმ. გამოც. #10, გვ. 51). თვით ლეონტი მროველიც 
თავის თხზულებას ერთ ალაგას „ამბავს“ უწოდებს: „აქამომდე დავსწერეთ ამბა- 

ვი ესე რვათა ძმათა, ხოლო აქეთგან ვიწყოთ და წარმოვთქუათ ამბავი ქართლი- 
სა4“-ო (გვ. 5). 

ვინ იყო ლეონტი მროველი და როდის ცხოვრობდა იგი, ამის შესახებ ჩვენ 
ცნობები არ მოგვეპოვება. საყურადღებოა, რომ ათონის ივერთა მონასტრის ერთ 

ხელთნაწერში # 61 ნ. მარრის სიტყვით მოხსენებული ყოფილა „ლეონტი 
მროველი მთავარ-ე პისკოპოსი/ (#I90”0მთM900LI Mმ16იIIმჯხL 00 Iი9V3. იXV- 

#0ი. I1ხგიგ I, 84, 360#0, XIII), მაგრამ ამ უკანასკნელის შესახებაც მეტი 

ცნობები არ არსებობს, ისტორიკოსი და ათონის ხელთნაწერში აღნიშნული ლეონ- 
ტი მროველი ერთი და იგივე პირია, თუ არა. მხოლოდ დაახლოვებით შეგვიძლია 

განვსახღვროთ აგრეთვე დრო, როდესაც მოღვაწეობდა ჩვენი ისტორიკოსი. ლეონტი 

სარგებლობს „მოქცევა ქართლისაი“ -თ და შატბერდისეულ წ”ა ნინოს ცხორე- 

ბით, მოხსენებული აქვს (გვ. 30) ანდრია და სვიმონ კანანელის ქადაგება საქართ-
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გელოში (თუ ეს მერმინდელ გადამწერის შეტანილი არ არის). ამის გამო შვუძლე- 

ბელია ლეონტი მროველს XLI საუკ. ადრე ეცხოვრა. 
ლეონტი მროველის თხზულებას „ცხორება ქართუელთა მეფეთა და პირეელ- 

თაგანთა მამათა და ნათესავთა“ ჩვენამდის იმ სახით არ მოუღწევია, როგორც თვით 
ავტორს უნდა დაეწერა და დაუწერია. „ცხორება“ გადამწერთაგან დროთა განმავ- 

ლობაში თვალსაჩინოდ დახიანებულა. როგორც მ“მ დ“ფლისეულის ქ“ცითგანა 
ჩანს, ვგონებ იქ უნდა თავდებოდეს, სადაც იწყება ვახტანგ მეფის ცხორება: მხო- 

ლოდ ამ ნაწარმოებსა აქვს სრულებით ახალი სათაური. 
თვით ლეონტი მროველის ნაწარმოები იყოფება ორ ნაწილად: პირველი შეი- 

ცავს ქართველთა „პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა და მეფეთა“ ცხოვრე- 

ბას წარმართობის დროს (%95--191, გვ. 1--55), ხოლო მეორე –- მირიანითგან 

მოყოლებული ვახტანგ მეფემდე (?მ191––293, გე. 55--116). რომ მაინცადა-მაინ() 
ლეონტი-მროველს მარტო წ“ა ნინოს ც“ა-კი არ დაუწერია, როგორც ეს ალბათ შე- 
ცდომით აღნიშნულია ქ“ცის მერმინდელ გადამწერისაგან, არამედ საქართველოს 
გაქრისტიანებაც, ეს ცხადად იმ სათაურითგანაცა ჩანს, რომელიც ამ ნაწილისათ- 

ვის ავტორს გაუკეთებია: „მოქცევა მირიან მეფისა და მისთანა ყოვლისა ქართლისა 

წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა ნინო მოციქულისა მიერ“ (9191, გვა 
55 და ანა დ”ფლს ქ“ცა). მაშასადამე, ავტორს უმთავრესად ყოვლისა „ქართლისა4 
გაქრისტიანებაზხე ჰსურდა ელაპარაკა და წ“ა ნინოს ც”ა ამ მოთხრობის მხოლოდ 

ერთს ნაწილს შეადგენდა. მართლაც ამ სათაურს ზედვე მიჰყვება: „პირველად 
უკუე ვაჯსენოთ ცხორება წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა... ნინო მოციქუ- 

ლისა“-ო (7191, გვ. 55). 

ლეონტი მროველის თხზულების ორივე ნაწილი ერთი-და-იმავე სიტყვებით 

იწყება: „ პირველად ვაჯსენოთ“ (%95 და 191, გვ. 1 და 55). პირველი ნაწილი თავის 
მხრივ თავებად ყოფილა დაყოფილი. ახლა თავების სათვალავი მხოლოდ ერთგან- 

ღა არის შერჩენილი: „თავი მეოთხე, ქართლისა (§1C) შესულა სპარსთა და მეფო- 

ბა მირიანისი“ ("171, გვ. 44). რომ მროველის თხზულება მართლა თავებადა ყოფი- 
ლა დანაწილებული, ეს ნათლად თვით ავტორის სიტყვებითაცა მტკიცდება. ლეო- 

ნტი მროველი ერთს ადგილს ამბობს: „ფეროზს, სიძესა მირიანისსა, აქუნდა ქუე- 
ყანა, რომელი ზემო თავსა ვავსენეთ“-ო (190, გვ. 55). 

რაკი დანარჩენი თავების პირველი სტრიქონები წითურად არის ნაწერი, ამი- 

ტომ იმის გამორკვევა, თუ სად იწყება ახალი თავი, ძნელი არ არის. სათვალავისდა 
მიხედვით ლეონტი მროველის ნაწარმოები მე-?171 (გვ. 44)-ე გვერდამდე სულ 

სამ თავად უნდა ყოფილიყო დაყოფილი, რათგან მე- ?171 (გვ. 44)-ე გვერდით უკ- 
ქე მეოთხე თავი იწყება. ამის გამო „თავი პირველი“ უნდა პირველი გვერდითგან- 

ვე იწყებოდეს სიტყვებით „პირველად ვავჯსენოთ ესე რამეთუ სომეხთა და ქართუელ- 

თა, რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეკთა და მეგრელთა ამათთვსთა ერთი იყო 

მამა სახელით თარგამოს“ (%95, გვ. 1). „თავი მეორე“ უნდა იწყებოდეს შემდეგი 

წინადადებით -–-- „აქამომდინ დავსწერეთ ამბავი ესე რვათა ძმათა, ხოლო აქათ- 

გან ვიწყოთ და წარმოვთქუათ ამბავი ქართლისა და ნათესავისა მათისა“-ო (5102, 
გვ. 5). „თავი (მესამე1“-ს სათაური უნდა იყოს „შემოსულა ალექსანდრესი“ (49128, 

გვ. 13). „თავი მეხუთე“ იწყება იქ, სადაც სწერია: „ხოლო აწ ვაჯსენოთ ცხორება 

მირიანის ძისა ქასრე არდაშირისი“ ("179, გვ. 48). ამით თავდება პირველი ნაწი- 

ლი, რომელიც, მაშასადამე, ხუთს თავს შეიცავს.
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რაკი ლეონტი მროველის თხზულების მეორე ნაწილი, ბოლო ფურცლებს 

გარდა, თითქმის“ მთლად შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ც“თგან არის ნასესხები, 

ამიტომ აქ მოთხრობა განსაკუთრებულ თავებად დაყოფილი არ არის, არამედ აქა- 
იქ შერჩენილია იგივე სათვალავები და სათაურები, რომლებიც მატბერდისეულ 
წ“ა ნინოს ც“აში მოიპოვება. 

რა მიხანი ჰქონდა ლეონტი მროველს, როცა თავის თხზულების წერას შეუდ- 
გა? ქართულ საისტორიო მწერლობაში ლეონტი მროველამდე არსებობდა „მოქცე- 

ვა ქართლისაიM-ს მატიანე,–– ნაწარმოები, სადაც ქართეელების ძველი ისტორია 

იყო მოთხრობილი. მაგრამ იქ უუძველესი ხანა აღწერილი არ არის და მხოლოდ 

ალექსანდრე მაკედონელის კავკასიაში გალაშქრებით იწყება. შეიძლება მაშასადა- 

მე, ლეონტი მროველს განზრახვა ჰქონოდა ქართველი ერის უუძველესი დროის 

ისტორია დაეწერა. მაგრამ ლეონტი მროველის ნაწარმოების მიზნის ამგვარად. 
განმარტვა სრული არ იქმნებოდა. 

ლეონტი მროველს თუმცა სათაურში თითქოს ერთ-ერთ მიზნად დასახული 

ჰქონია „ცხორება ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესაგთა4 
მაგრამ, როგორც თვით თხზულებითგანა ჩანს, მას მარტო მეფეთა, მამათა და ნა- 

თესავთა ცხორება არა ჰქონია მხედველობაში, არამედ ბევრი სხვა დიდმნიშვნე- 

ლოვანი საკითხიც. ჩვენი ისტორიკოსის პირველი და უმთავრესი მიზანი იყო, გა- 

მოერკვია კავკასიაში მცხოვრებ ერთა სახოგადოდ და განსაკუთრებით-კი ქართვე- 
ლების ჩამომავლობა და ნათესაობა. „პირველად ვაჯსენოთ ესე, რამეთუ სომეხ- 

თა და ქართუელთა, რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეკთა, Iკავკასიანთა) და 

მეგრელთა, ამათთვსთა ერთი იყო მამა სახელით თარგამოს. ესე თარგამოს იყო 

ძე თარშისი, ძის წული იაფეტისი ნოეს ძისა“ ("95, გვ. 1). ამგვარად ჩვენს საისტო- 

რიო მწერლობაში ქართველთა შთამომავლობითი შტო დაბადების მამათმთავართა 

შთამომავლობითს შტოს პირველად ვგონებ ლეონტი მროველმა დაუკავშირა. წი- 
ნათ, მაგალითად „მოქცევაი ქ”ი“-ს მატიანეში, ქართველი ერის არც ნათესაობა- 

ზე, არც შთამომავლობაზე იყო რამე ნათქვამი. ჩვენ კარგად ვიცით, რომ ეს საკი- 

თხი სხვაჯასხვა ერთა მონათესაობის შესახებ ძველ ბერძნებსაც აწუხებდა და 

ისინიც თავისებურად ცდილობდნენ ეს საყურადღებო „საძიებელი“ როგორმე 
გადაეწყვიტათ. ქართველთა სხვადასხვა ტომებს ზოგი თესალიელთა შთამომავ- 

ლობად სთვლიდა, ზოგი, როგორც მაგ., ჰეროდოტე, ეგვიპტელთა ახალშე ნადა 
მაგრამ ძველი საბერძნეთის მწერლებს აზრადაც-კი არ მოსვლიათ, რომ სხვადასხვა 

ქართველი ტომები ერთიერთმანეთის მონათესავენი არიან. მით უმეტეს მათ 
ფიქრადაც არ გაუტარებიათ, რომ ყველა კავკასიაში მობინადრე ერები ერთის 

შთამომავლობის ყოფილიყვნენ: ამ დროს აზრი კაცობრიობის ერთობლივ შთამო- 

მავლობაზე ჯერ არ არსებობდა. მხოლოდ მას შემდგომ, როცა ქრისტიანობა გავრ- 
ცელდა და მასთან ერთად მაშინდელმა განათლებულმა ხალხებმა „დაბადება“ შე- 

ითვისეს, თვითოეული ერის მეცნიერი მწერლები ცდილობდნენ, რომ „დაბადების4 
მამათმთავართა შტოში, რომელიც ნოეს სამ შვილის–-სემ, ქამ და იაფეტისაგან. 

იყო გამოყვანილი, ან თავის ერის, ან არა და სხვა ცნობილ ერთა მამათმთავრის სა– 

ხელი მოეძებნა, –– ან სემის, ან ქამის, ან არა და იაფეტის შთამომავლობად აღეა- 

რებინა. განსაკუთრებით ბერძენი მწერლები ცდილობდნენ ამ საკითხის გამორკ- 

ვევას. მაგალითად, ევსევი კესარიელი ჰერთა, კოლხებს, ტიბარენებს, მოსსგნიკე ბს, 
იაფეტის შთამომავლობადა სთვლიდა, ხოლო ბაბილოვნის ენათა აღრევის შემდ–-
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გომ სხვათა შორის მოხსენებულია იბერთა, კოლხთა და ჭანების ენა (ხრონოგრაფი, 

იხ ლატიშევი I, 667). ეპიფანეს-კი ლახები, ხალდები, მოსსგნიკები, იბერ- 

ნი და (ა)ფსილები სემის შთამომავლობად მიაჩნია (ლა ტ იშე ვი, I, 707), თუმ- 

ცა შემდეგ მოსსკნიკებს, კოლხებს და ხალიბებს იგი ამასთანავე იაფეტიანებადაც 
ასახელებს (იქვე I, 708). ევსტათე ანტიოქელსაც ნოეს სამის შვილის შთამომა- 

ვალთა შორის მოხსენებული ჰყავს „წთ)ობელ“ თობალების „ეხლანდელ იბერე- 
ბის“ მამათმთავარი და „ოსოხი“ „მესხთა, ეხლანდელ კაპპადუკიელთა“ მამათმთა- 

ვარი (ლატიშევი, IL, 700). ერთი სიტყვით, ქრისტიანე ბერძენი მემატიანე- 

ნი დაბადების შთამომავლობითს შტოში სხვათა შორის ქართველ ტომებსაც წი- 

ნაპრებს უძებნიდნენ და ეს, თუ გნებავთ, ერთა მონათესაობის გამორკვევის პირ- 

ველი ცდაა. 
„მქ“ცი ქ“ი“-ს მატიანის ავტორის დროს, როგორც ეტყობა, ქართულ საზო- 

გადოებაში ჯერ კიდევ სურვილი არ ჰქონიათ, რომ თავისი უუძველესი ისტორია 

ნოეს ერთ-ერთ შვილის დროითგან დაეწყოთ და დაბადების მამათმთავართა შტო- 
ში თავიანთვის ადგილი ეპოვათ. მხოლოდ ლეონტი მროველის დროს, როგორცა 

ჩანს, მიუქცევიათ ამ საკითხისათვის ყურადღება. სწორედ ამ მხრივ არის საგუ- 

ლისხმო, რომ „ც“ა ქართუელთა მეფეთა“ ქართველების ისტორიას იწყებს „თარ- 
გამოს“ -ითგან, რომელიც „იყო ძე თარშისი, ძისწული იაფეტისი, ნოეს ძისა“, 

ლეონტი მროველმა ქართველები, მაშასადამე, იაფეტის შტოს მიაკუთვნა. 

საყურადღებოა, რომ ჩვენი ისტორიკოსი ამტკიცებდა: „სომეხთა და ქართუელ- 

თა, რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეკთა, Iკავკასიანთა) და მეგრელთა –– ერ- 

თი იყო მამა“-ო (M95, გვ. 1), ყველა კავკასიის ერები ერთი მთამომავლობისა იყვ- 
ნენო. ამ შემთხვევაში ჩვენს მემატიანეს, რასაკვირველია, რაიმე საფუძვლიან მო- 
საზრებით არ უხელმძღვანელია, მის ახრს დაკვირვება და სიღრმე აკლია და ნამდ- 

ვილი ქართველი ტომები და კავკასიის სხვა ერები ერთმანეთში არიან არეულნი. 

ამასთანავე მას, როგორც ეტყობა, არ ესმოდა, რომ ქართველები, მეგრელები და 

ჰერნი ერთიერთმანეთის ძმები არიან, ხოლო რანთა, ლეკთა და მოვაკანელთა ქარ- 

თველების მონათესაობა თუ საეჭვო არ არის, მაინც უფრო შორეულია. ქართეე- 
ლებისა და სომეხთა ძმობაც ავტორს, რასაკვირველია, ამ ორი ეზის ნათესავობაზე 

არა აქვს დამყარებული. მაინცა-და-მაინც ლეონტი მროველს უფლება არა ჰქონ- 
და ეთქვა, რანნი, ლეკები, მოვაკანელნი და სომხები ქართველების ღვიძლი ძმები 
არიან იმნაირადვე, როგორც ქართველები, ჰერნი და მეგრელებიო. ამ შემთხვევა- 
ში, მგონია, ზემოჩამოთვლილ ერთა ერთ-თესლოვანი შთამომავლობისა და ძმობის 
ახრი უფრო პოლიტიკური მეგობრობისა და ერთობის განმტკიცების სურვილითა 

და მოსაზრებით უნდა იყოს შეტანილი. თუმცა იქნებ ხალხში გარდმოცემით მაიზც 

რაიმე ბუნდოვანი თქმულება არსებობდა ქართველთა და ზემოჩამოთვლილ ტომთა 
მონათესაობაზე. 

ლეონტი მროველი თავის მიზნის განსახორციელე ბლად მეტად მარტიეს, მაგ- 
რამ იმ დროს ყველგან საერთოდ გავრცელებულს საშუალებასა ხმარობს. უკვე „და- 

ბადებაში“ ეჭვმიუტანელ რწმენად იყო მიღებული, ვითომც თვითოეულ ხალხს 

და ქვეყანას, ან ქალაქს რომელიმე მამათმთავარი ანიჭებდა ხოლმე სახელს, რომე- 

ლიც იმ ერის წინაპრად და მამად ითვლებოდა, რომლისაგანაც მომდინარეობდა 

მთელი ერი, ისე როგორც ადამისა და ევასაგან „დაბადების“ წარმოდგენით წარმო- 

იშვა მთელი კაცობრიობა, ამ სახოგადო რწმენის გამო „დაბადების“ დამწერწი
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და შემდეგ ქრისტიანე მეცნიერი მემატიანენიც ყოველთვის,როცა სურდათ გამო- 

ურკვიათ რომელისამე ერის, ან ქვეყნის მამათმთავრის სახელი, ამავ საშუალებას 

მიჰმართავდნენ ხოლმე: აიღებდნენ იმ ხალხისა, ან ქვეყნის სახელს, მაგ., მესხე- 

ბისას მეშეხ, ან რომელისამე ქალაქისას და დარწმუნებული იყვნენ, რომ ეს ხალხი 

წარმოიშვა, ან არა და ეს ქალაქი და ქვეყანა დაარსდა და ბინადარი გახდა ერთი 
კაცისაგან, რომელსაც ერქვა მეშეხ:. ერების წარმოშობისა და მონათესაობის მთელი 
ეს იმდროინდელი თეორია დამყარებული იყო იმ ღრმა და სახოგადო რწმენაზე, 

რომ მთელი კაცობრიობა ერთი ცოლქმრისაგან წარმოსდგა, ვითომ, თავდაპირვე- 
ლად ერთი მეუღღენი იყვნენ, ხოლო შემდგომ თანდათანობითი გამრავლების წყა- 

ლობით ჯერ გვარი გაჩნდა, მერმე ტომი, შემდეგ ერი და მთელი კაცობრიობაც. 

თანამედროვე მეცნიერება ასეთს შეხედულებას უარჰყოფს. ახლა სოციოლოგიური 

ჟვლევა-ძიებისდა მიხედვით შეურყეველ ჭეშმარიტებად არის მიჩნეული, რომ ერთ 

ცოლქმრობაზე დაფუძნებული სახლობა თავდაპირველი მოვლენა არ იყო, რომ 

გვარი და ერი ოჯახისაგან არ არის წარმომდგარი, პირიქით თვით ოჯახი გვარისა- 

გან გამოიყო, რომ ადამიანთა სახოგადოებრივ ცხოვრებაში ჯერ მხოლოდ გვა- 

როვნობა არსებობდა, ხოლო შემდგომ როცა საგვარეულო წესწყობილება სხვა- 
"დასხვა მიზეზების გამო დაირღვა, გაჩნდა ერთ ცოლქმრობაზე დამყარებული 

ოჯახიც. · 

ლეონტი მროველსაც, რასაკვირველია, კაცობრიობის ყოფა-ცხოვრების გან- 

ვითარების მიმდინარეობა იმგვარადვე ჰქონდა წარმოდგენილი, როგორც სხვა 

ერთა იმდროინდელ მემატიანეებს. მასაც ქართველები და კავკასიის სხვა ხალ- 
ხები ნოეს შვილის იაფეტისაგან წარმოშობილი ჰგონია. კავკასიაში მცხოვრებს 
თვითოეულს ერს თავისი მამათმთავარი ჰყავდა, –– მათ საერთო მამას ერქვა თარ- 

გამოს, ხოლო მის შვილებს -–- ჰაოს, ქართლოს, ბარდოს, მოვაკან, ლეკ, ჰეროს, 

კავკას და ეგროს ("96, გვ. 2). 

. რასაკვირველია, ყველა ეს მამათმთავართა სახელები, –– ან ამ ერთა, ან მათ 

ხელში მყოფ მიწა-წყლის სახელებისაგან არის ნაწარმოები, მაგ., ქართველების 

მამათმთავრის სახელი ლეონტი მროველს შეუქმნია ქვეყნის სახელისაგან „ქართ- 

ლი“. ამ სიტყვისათვის სახელობითი ბრუჩვის ნიშანი „ი“ მოუკვეცია და „ქართლ“- 

ისათვის მიუმატებია სახელობითი ბრუნვის ბერძნული დაბოლოვება „ოს“. ამგვა- 

რადვეა ნაწარმოები მე გრელებისა და შირვანელთა მამათმთავრების სახელები-– 
ეგრისი=ეგრ--ოს, ქალაქი ბარდავი-- ბარდა= ბარდ–+-ოს. ამგვარადვე წარმო- 
მდგარია სომხების და კახთა მამათმთავრის სახელი. მხოლოდ თვით ხალხის სახე- 

ლისაგან არის შექმნილი: ჰაი (სომეხი) =ჰა-+-ოს, კახ--ი =კახ-ოს, კუხ--ი=კუხ 

–+ოს. რანთა, ჰერთა და ლეკთა მამათმთავრის სახელებიც-კი ნაწარმოებია მხოლოდ 
მეეყნის შეკვეცილ სახელისაგან დაბოლოების მოკვეცით „ოს“-ის მიუმატებ- 

ლივ: ქ. მოვაკან-ეთი =მოვაკან, ჰერეთი =ჰერ–+-ოს, ლეკეთი =ლეკ.. 
ქართლოსის შვილების სახელები ამგვარისავე წესით არის ნაწარმოები: ქ. 

მცხეთისაგან მცხეთ--ოს, ქ. გარდაბანისაგან––გარდაბ“-ოს. ამ „მეთოდის“ სა- 
შუალებით შეუქმნია ლეონტი მროველს მცხეთოსის შვილების სახელებიც: ქ. 
უფლისციხისგან (ესე იგი მეფის ციხე) უფლ--ოს, ქ. ოძრხისგან = ოძრხ+-ოს 

და ჯავახ+ოს (ჯავახ-Lი). 

როგორც ზემომოყვანილ ცნობებითგანა ჩანს, ლეონტი მროველს ქართველ 

ტომთა და ქალაქების სახელები ერთიერთმანეთში აურევია, ამიტომ მამათმთავარ-
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თა სახელები ზოგჯერ ისეთ ქალაქების სახელებისდა მიზედვით შეუქმნია, რომელთა 
არსებობა ქართველი ერის ტომობრივი ნათესაობის გასაგებად იმდენად საჭირთ 
არ არის. მარტო ქართველი ტომები რომ მივიღოთ მხედველობაში და ამისდა გვა- 
რად გამოვარკვიოთ, თუ როგორა ჰქონდა წარმოდგენილი ლეონტი მროველს ამ 
ტომთა ერთიერთმანეთ-შორისი ნათესაობრივი დამოკიდებულება, შემდეგი გვა- 
როვნობის შტო წარმოგვიდგება: 

თარგამოს 

| I I 
ქართლოს ჰეროს ეგროს 

| 
I , | | | 

მცხეთოს გარდაბოს, კახოს კუზოს გაჩიოს 

  

I | 
უფლოს ოძრხოს ჯავახოს 

მაშასადამე, იმ დროს, როდესაც ავტორის ახრით მეგრელებსა, ჰერთა 'და 
„ქართუელთა“ შორის ძმური ნათესაობა იყო, იმდენადვე შორეული, როგორც 

მისი შეხედულებით „ქართუელებსა“, სომეხთა და რანთა, შირვანელთა და ლეკთა 
შორის არსებობდა, ამავე დროს ქართლოსის შთამომავლობად მას მარტო ქართ- 
ლელნი (მცხეთოს და უფლოს), კახელნი (კახოს, კუხოს, გაჩიოს) და მესხნი (ოძ- 

რხოს და ჯავახოს) მიაჩნია. სხვა ტომების შესახებ ავტორს არავითარი ცნობები არ 
მოეპოვება. ყურადღების ღირსია, რომ ლეონტი მროველმა არა იცის რა ეგრო- 
სისა და ჰეროსის ჩამომავლობის შესახებ. როგორც ჩანს, მეგრელ და ჰერთა ტო- 

მების შესახებ საჭირო ცნობები არა ჰქონია. ამასთანავე არაფერია ნათქვამი აფ- 
ხაზებსა და სვანებხეც. 

მაშასადამე, ლეონტი მროველმა იმ საკითხს, რომლის გამორკვევაც იკისრა, 
ვერ სძლია, ვერც საკმაო ცოდნა გამოიჩინა, რომ ნათესავნი უცხოსაგან განერჩია 
და ქართველი ტომები (ქართლელნი, კახელნი, მესხები, მეგრელები და სხვანი) 

კავკასიის სხვა ერებისაგან განცალკევებულისა, თვით ისინი-კი ერთის შთამომავ- 

ლობისად აღეარნა. ქართველ ყველა ტომების შესახებაც საჭირო ცნობები არა 

ჰქონია. ერთი სიტყვით, მან იმ გვარად განახორციელა თავისი განზრახვა, როგორც 
განახორციელებდა სხვა იმდროინდელი ისტორიკოსი. ლეონტი მროველის ცნო- 
ბებს ქართველების ჩამომავლობის შესახებ ჩვენთვის ახლა მხოლოდ იმდროინ- 

დელ საზოგადოებრივ აზრების შესასწავლად აქვს მნიშვნელობა. ამ მხრივ ყურა- 
დღების ღირსია, რომ ლეონტი მროველი ქართველებისა და კავკასიის სხვა ერთა 

შთამომავლობასა და ნათესაობას ყურადღებას აქცევდა და ეხებოდა. ეს უეჭველია 

იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ იმდროინდელ ქართველ საზოგადოებისათ- 

ვისაც ამგვარი საკითხი საგულისხმო ყოფილა. 

ყურადღების ღირსია, რომ ლეონტი მროველი მამათმთავართა სახელების 

წარმოებისათვის სიტყვას ბერძნულ დაბოლოებას „ოს#“-ს უმატებდა. როგორცა 

ჩანს, იგი ბერძნული სამეცნიერო მწერლობის მიმდევარი უნდა ყოფილიყო და 

ბერძნულიც ეგონებ უნდა სცოდნოდა-
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მეორე მთავარი საკითხი, რომელსაც ლეონტი მროველი თავის თხზულებაში 
ეხება, ქართული ენის გაჩენის თეორიაა. ჩვენი ისტორიკოსის შეხედულებისდა 

მიხედვით ისე გამოდის, ვითომ, თვით ქართველი მამათმთავარი და იმის შთამომავ- 

ლობა თავდაპირველად ქართულად არა ლაპარაკობდა. ამგვარად თუმცა ქართვე- 
ლები უკვე არსებობდნენ, მაგრამ ქართული ენა-კი ჯერ გაჩენილი არ იყო. ლეო- 

ნტი მროველი მოგვითხრობს, რომ ვიდრე ნაბუქოდონოსორ მეფე იერუსალიმს 

აიღებდა, „აქამომდის ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო. რომელსა ზრახვიდეს, 

ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი ქართლსა შინა, მაშინ ქართუელ-– 
თაც დაუტევეს ენა სომხური და ამათ ყოველთა ნათესავთაგანი შეიქმნა ენა ქარ- 

თული“-ო (%126, გვ. 12–-13). 

მაშასადამე, ჩვენს ისტორიკოსს ჰგონებია, რომ ქართული ენათა შერევისა- 

გან წარმოსდგა, ბაბილონის ენათა აღრევისაგან-კი არა, არამედ იმ ერების ენა- 

თა შერევისაგან, რომელნიც მის ცნობებისდა მიხედვით ამ დროს საქართველოში 
ცხოვრობდნენ. „ქართლოსიანთა“ თავდაპირველი ენა-კი ლეონტი მროველის აზ- 

რით სომხური იყო. ეს ცნობა ბევრ ჩვენდროინდელ ქართველს იმდენად სათაკი- 

ლოდ მიაჩნდა, რომ ზოგიერთნი ამტკიცებდნენ, ვითომც ეს ადგილი ვიღაცას გან- 

ზრახ დაემახინჯებინოს. ამ დედნის გამოცემისათვისაც-კი ბ. მ. ჯანაშვილი 

მოურიდებლივ მ. ბროსსეს სდებდა ბრალსა (ქართველთა მატიანე, 110), იმ 

ადამიანს, რომელმაც მთელი თავისი ძალღონე და სიცოცხლე ქართული მწერლო- 

ბის შესწავლას შესწირა. 
ბ.ე. თაყაიშვილმა დაამტკიცა, რომ ეს ცნობა უძველეს, ვახტანგის 

წინადროინდელს ქ“ცა-შიაც მოიპოვება (0MMCი. წ. II, გვ. 93-–-96). რასაკვირვე- 
ლია, სიყალზე აქ არავის ჩაუდენია: ეს ცნობა უეჭველია თვით ლეონტი მროველს 

ეკუთვნის. საზოგადოდ იგი სომეხთა მამათმთავარსა და სომხურს უპირატესობას 

ანიჭებს. რატომ? იმიტომ, რომ ლეონტი მროველი თითქმის ყველაფერში ერთს 

თხხულებასა ჰბაძავს, რომელიც შეცდომით ეფრემ ასურის ნაწარმოებად ითვლე- 
ბოდა და სახელად ჰქვიან „თქმული წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფრემისი თარგმან- 

(ება) დაბადე ბისათგს ცისა და ქუეყანისა და ადამისათვს, ვითარ მისცუალეს გუა- 

მი მისი და დამარხეს გოლგოთას და ცუალება ნათესავთა... ხოლო ესე თარგმნნა 
წმიდამან მამა(მა)ნ ჩუენმან ეფრემ „შობა მამათმთავართა ადამითგან ვიდრე ქრის- 

ტესადმდე“. ეს თხზულება მ”მ დ”ფლს ქც“ის ხელნაწერში ქართველ ისტორიკოსთა 

თხზულებებს წინ უძღვის და ე. თაყაიშვილის მიერ გამოცემულია მ”მ 

დ“ფლი ქც“ის I დამატებად (გე. 787-–-846). ქართული დედნის ასურულ თხზუ- 

ლების „განძთა ქვაბი“ -სა და ეთიოპურ „ადამის წიგნთან“ (L)მ§ CიXI15L11Cი6 #ძმიი- 

ხყიინ ძი§ M0”წლი1გიძი§ გს5 ძინი #C(ი010ნ15ლხ6ი... იხ0:50(7( Vიი #. 0 11I- 

ი მი: ჰგხIხშCი% ძი 81ხ1Iი-ხცი VI9556იალიმIL V) შედარებამ დამარწმუნა, 
რომ ზემოაღნიშნული ქართული თარგმანი ასურულ „განძთა ქვაბის“ ერთ-ერთ 

რედაქციის თარგმანია (C. 8 6701ძ, LI0 5ლიმ(7იბი16). ასურულ მწერლობა- 
შიაც ამ თხზულების ავტორად ეფრემი ითქელება (იქვე L, 1 და II წ.), ბიზანტიურს 

მწერლობაშიც გიორგი სგნკელი (VIII–-IX საუკ.) და სიმეონ ხუცესი (XIII სა 
ვფრემისად სთვლიან (C 61706, ჰM#სII0I5 #წIICგის§ Lიძ ძ!ტ ხV7მის. Cი-0ი00- 
ყ”მიჩ16 II, 268 და 01110 8ი, 0მ5 იCჩI5(IIიი- ტძგთხსიი, 10). თუმცა 
იგი ნამდვილად ეფრემ ასურს არ ეკუთვნის, მაგრამ მაინც ერთ-ერთი მისი მიმდე- 

ვარის დაწერილი უნდა იყოს (LC. 8 8270 1 ძ, 5ლიმ(7იმი16I, გვ. X). ამ თხზხუ-
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ლებაში სახელდობრ ნათქვამია, რომ თავდაპირველად იყო „სიტყუა მათი (ე. ი» 
ადამიანებისა) ერთ და ენასა ზრახვიდეს ადამისითგან ვიდრე მუნ დღედმდე ენასა 
ასურულსა ფრიად ვრცელსა ვიდრე სო მხითადმდე დაარს იგი მეფე ყოვ- 

ლისა ენისა“-ო (მ”მ დფ“ლი ქც“ა 812). „ხოლო... რაჟამს აღაშენეს გოდოლი ბა- 
ბილოვნს, მუნ შეირივნეს ენანი და განიბნივნეს ყოველნი პირსა ქვეყნისასა... და 

მიერითგან იქმნა ქუეყანა სამეოცდაათ ენად და სამეოცდაათ მთავრად და ყოველსა 
ენასა დადგინეს (310) მეფე“ ((. თაყაიშვილი. მ“მ დფ“ლი ქც“ა, 813). ამ 
სამუალო საუკუნეების ისტორიკოსთათვის სამაგალითო თხზულებითგან ლეონტი 
მროველმა შეიტყო, რომ თავდაპირველად გაბატონებული იყო ერთი ენა –– ასუ- 

რული, ვრცელს მანძილზე, რომელიც მიაწევდა „ვიდრე სომხითადმდე“. მაშასა- 

დამე, სომხითში ასურული არა ყოფილა გავრცელებული, არამედ სომხური, ასე 

უნდა ეფიქრა, და სწორედ ასეც უფიქრია ჩვენს ისტორიკოსს. რაკი სომხითის მე- 
ტი ზემომოყვანილ თხზულებაში სხვა არც ერთი ქვეყანა დასახელებული არ არის, 

ამიტომ სომხეთი და სომხური ენა დიდმნიშვნელოვნად მიუჩნევია. ამით აიხსნება, 
რომ ლეონტი მროველი „ჰაოსს“ და სომხურს ენას ასეთს უპირატესობას ანიჭებს, 

შემდეგ იმავ სამაგალითო წიგნში ახსნილია რომ, ახალი ენები, „მე რევით“ 
გაჩნდნენ. რაკი იმ 70 ახლად წარმოშობილ ენათა სიაში, რომელიც) იქ არის მოყ- 

ვანილი, ქართულს ენას ან არა აქვს დათმობილი ალაგი, ან უფრო სწორად რომ 
ვთქვათ მისი სახელი იმდენად დამახინჯებულია, რომ მისი ცნობა შეუძლებელი-ღა 

იყო, ამიტომ ლეონტი მროველს ქართული ენის გაჩენა როგორმე უნდა აეხსნა და 

მანაც ენათა შერევით ახსნა: „ქართლოსიანნი#“ თავდაპირველად სომხურს ლაპა- 
რაკობდნენ, მაგრამ დროთა განმავლობაში საქართველოში ბევრი სხვადასხვა ენი- 
სა და „ნათესავის“ ხალხი ჩამოსახლდა და „ამათ ყოველთა ნათესავთაგანი შეიქმნა 

ენა ქართული“-ო, –– ასე მსჯელობს ლეონტი მროველი. მაშასადამე, ავტორს სი- 

ტყვები „ე ნათა შერე ვა“ თავის ნამდვილ და ძირითად მნიშვნელობით გაუ- 
გია და ამაზე დაუმყარებია ქართული ენის გაჩენის თეორია. ამგვარი ახსნა ჩეენს 

დროში ბავშვსაც-კი არ ე პატიება, თუმცა თანამედროვე მეცნიერებაც არ უარჰყოფს, 
რომ ზოგიერთი ენები შერეულ ენათა ჯგუფს ეკუთვნიან. მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც 
ჩვენთვის ლეონტი მროველის „თეორიას“ კი არა აქვს ფასი და მნიშვნელობა, არა- 

მედ იმ გარემოებას, რომ ჩვენს ისტორიკოსს და უეჭველია მის-დროინდელ განა- 
თლებულ ქართულს საზოგადოებასაც ჰსურდა გაეგო, თუ როდის, საითგან და 

როგორ გაჩნდა ქართული ენა. 
მესამე მთავარი საკითხი, რომელსაც ლეონტი მროველი ეხება, საქართველო- 

ში მეფობის დამყარების დრო და ისტორია არის. როდის, როგორ და საითგან და- 
არსდა მეფის ხელისუფლება, ამის გამორკვევასა ცდილობს ჩვენი ისტორიკოსი. ამ 

საკითხს, როგორც ვიცით „მქ“ცა ქ“ი“-ს მატიანის ავტორიც შეეხო, მაგრამ ის 
თავის მოთხრობას ალექსანდრე მაკედონელის ხანით იწყებს და იმის წინა დროის 

შესახებ სდუმს. რაკი ლეონტი მროველს „ქართლოსიანთა“ ისტორია ნოეს შვი- 

ლების დროითგან აქვს მოყვანილი, რასაკვირველია, შეუძლებელია დაკმაყოფილე- 

ბულიყო თავის წინამორბედ მემატიანის თეორიით. საქართველოში მეფობის 

გაჩენის შესახებ ამ შემთხვევაშიაც ჩვენი ისტორიკოსი სხვა მის-დროინდელ უცხო- 

ქვეყნელ მემატიანეებივით გარკვეულს მაგალითსა ჰბაძავს, ყალბ ეფრემ ასურის 

ზემოდასახელებულ წიგნითა და შეხედულობით ხელმძღვანელობს. ყალბ ეფრემის 

თხზულებაში-კი ნათქვამია, რომ უკვე პირველი კაცი ადამი მეფედ ნაკურთხი იყთ
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ღმერთისაგან: „იქმნა ადამ მეფე, მღურდელ (§IC), წინასწარმეტყველ, მუნ დაას- 

ვა (591C) ღმერთმან საყდარსა პატივითა... და რქუა მას „მ ადამ, აჰა ესე რა გყავ 

შენ მეფე, მღუდელ, წინასწარმეტყუელ და მთავარ და გამგებელ და ყოველნი და- 
ბადებულნი დაგემორჩილნეს შენ, რათა ხოლო მარტოსა დაგემორჩილნეს და 

მოგცე კელმწიფება ყოვლისა, რომელი დავბადე“ (მ“”მ დ“ფლი ქ“ცა 789). ადამის 

შემდგომ მეფობისა და წინამძღოლობის უფლება ყოველთვის უფროს შვილს 

ჰქონდა ხოლმე, მაგალითად: „სეით უძღოდა ერსა თვსსა განგებითა კეთილითა“ 
(იქვე 798). როცა სეითი კვდებოდა, „აკურთხა სეით ენუქ ძე მისი... და დაადგინა 

გამგედ ერსა თგსსა ზედა, და აფუცა, რათა უძღოდეს სიმართლითა“ (იქეე 799), 

თავის მხრივ იმანაც, რომ კვდებოდა, „შემოკრიბნა მამათმთავარნი და ძე თუსი 

კაინან და მალალელ და იარედ და ენოქ და მათუსალა და ძენი მათნი და აკურთხა 
ძე თვსი კაინან და ამცნო... შენ იყავ გამგედ ერისა“ (იქვე 800). 

"ერთი სიტყვით, მეფისა და გამგის უფლება პირველ კაცსავე ჰქონდა მინიჭე- 

ბული და შემდეგ მემკვიდრეობით გადადიოდა განსვენებულის უფროს შვილზეო, 

ისე რომ მეფობა თითქოს დაწესებული ყოფილა მაშინ, როცა ჯერ ერიც-კი არ არ- 
სებობდა. მხოლოდ მას შემდგომ, როცა სეითის შთამომავლობამ უმტყუნა აღთქ- 

მას და კაენის თესლ-ტომს შეერია, „გამგეობა“-ც მოისპო, „არცა-ღა იყო გამგე 
ერსა თვსსა ზედა“ (იქვე 804). ამ მხრივ დასავლეთ ევროპაში საშუალო საუკუნე- 

ებში საეკლესიო და საერო,მწერლობაში, მეტადრე რომის პაპის მომხრეთა შორის, 

სულ სხვანაირი ახრი იყო გავრცელებული. წარღვნამდის საერო და სახელმწიფო 
ხელისუფლებით მხოლოდ უღმრთონი იყვნენ მოსილნი და პირველ გამგებლად 

და უფლად კაენი იყოო, ხოლო წარღვნის შემდგომ მეფობა წყეულ ქამის შთამომ- 

ავლობას ჰქონდაო (V. ს 1CM6ი, C05Cი1Cი(6 სიძ 5V516ი) ძ% IიIL(C12110L- 
IICჩბი VV0CILგიპიჩგყსსიყ, 1887 წ. გვ. 358). საქართველოში და სახოგადოდ აღმო- 
სავლეთში პირიქით მეფობა ღვთაების მიერ დამყარებულ და უკვე პირველ კაცი- 

სათვის, ადამისათვის ნაწყალობევად მიაჩნდათ. 

ლეონტი მროველსაც ქართველების უძველესი ხანა ამგვარად აქვს აღწერი- 

ლი. ქართლოსის მამას თარგამოსს 7 შვილი ჰყავდა, რომელთაც ისტორიკოსი გმი- 
რებადა სთვლის. ლეონტი მროველი ამბობს, რომ „ამათ შვიდთავე გმირთა ზედა 

იყო გამგებელ და უფალ ჰაოს (მათი უფროსი ძმა) და ესე ყოველნი იყუნეს მორ- 
ჩილ ჰაოსსა (499, გვ. 3). ქართლოსსაც ხუთი შვილი ჰყავდა, რომელთა შორის მცხე– 

თოსი უფროსი იყო და „ესე იყო განმგე და უფალ მათ ოთხთავე ძმათა ზედა და 
ესე ოთხნივე იყუნეს მორჩილ მისა4 (”105, გვ. 6-7). მხოლოდ როცა მცხეთოსი 

გარდაიცვალა, „შთავარდა შური შორის შვილთა ქართლოსსLის)თა: იწყეს ბრძო- 

ლად და ჯდომად ურთიერთას, რამეთუ უფლოსს ძესა მცხეთოსსა არა ერჩდეს, არ- 
ცა ხადოდეს უფლად, რომელი დატოვებულ იყო საყდართა ქართლოსისთა, მა- 
მისა მისისაგან მიცემულ იყო უფლება ქართლოსიანთა“ (29106, გვ. 7). ამ შფოთის 

დროს იმგვარადვე, როგორც ყალბი ეფრემ ასურის თხხულებაშია მოთხრობილი, 
ლეონტი მროველის სიტყვითაც ქართლში მეფისა და გამგებლობის უფლება მოის- 

პო: „არა ვინ იყო მათ შორის უწარჩინებულეს და უსახელოვანეს, არამედ ადგი- 

ლითი-ადგილად თავადნი იჩინიან: ხოლო რომელიცა იყვის მცხეთას, იგი იყვის ყო- 

ველთა მათ სხუათა ზედა და არცა სახელედებოდა მეფედ, არცა ერისთავად, არამედ 

მამასახლისი ეწოდებოდათ და იგი იყვის მახავებელ და ბჭე სხუათა ქართ- 

ლოსიანთა, რამეთუ ქალაქი მცხეთა განდიდებულ იყო. უმეტეს ყოველთასა და
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უწოდდეს დედაქალაქად“ (%?107, გე. 8 და ქ“იცა ზ. ჭიჭინაძის გამო- 

ცემა, 24). 
ამ უმეფობის ხანამ ფარნავაზამდე გასტანა, რომელიც „იყო მამულად ქარ- 

თუელი, ნათესავი უფლოს მცხეთოსის ძისა და დედულად სპარსი (9116, გვ. 16)..« 

და იყო იგი დისწული სამარისი, რომელი მოსლვასა მას ალექსანდრესსა მცხეთელ 
მამასახლისი ყოფილ იყო“ ("116, გვ. 17). მან, უფლოსის 'შმთამომავალმა, საქარ- 

თველოში მეფობა აღადგინა. თვით ეგრისის მთავარმა ქუჯმაც აღიარა ფარნავახის 
მემკვიდრეობითი უფლება: -– „შენ ხარ უფალი ჩუენი და მე ვარ მონა შენი“ -ო 
("120, გვ. 19). ფარნავაზი „მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგრისსა? ზელა“ 
(5128, გვ. 20). მისი სამფლობელო მთელ საქართველოს მიწა-წყალს შეიცავდაო 

(%229, გვ. 20--21). 

ამ ფარნავაზმა შემოიღოო სახელმწიფო წეს-წყობილება „მიმსგავსებულად 

სამეუფოსა სპარსთასა“ (%130, გვ. 21) და განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპას- 

პეტი ერთი“ (%129, გვ. 20), „ხოლო ამათ ერისთავთა ქუეშე ადგილთა და ადგი- 

ლთა განაჩინნა სპასალარნი და ათასის-თავნი და მათ ყოველთაგან მოვიდოდა ხარ- 

კი სამეფო და საერისთაო“-ო (M130, გვ. 21). 

რა წყაროებით სარგებლობდა ლეონტი მროველი, როდესაც იგი ფარნავახის 
ცხოვრებასა და მოღვაწეობას გვიხატავდა, არა ჩანს, მაგრამ ეს-კი ცხადია, რომ მის 

ცნობებს ისტორიისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, იმიტომ რომ სტრა- · 
ბონის გეოგრაფიითგან ჩვენ ვიცით, რომ უძველეს დროს ქართლში საგვარეულო 

წესწყობილება სუფევდა, კერძო საკუთრება მაშინ არ არსებობდა და საგვარეულო 
ქონების გამგედ მამასახლისი იყო. ერთი საპატიო გვარის მამასახლისი-კი ქვეყნის 
მეუფე მამასახლისად ითვლებოდა. ეს უფლება იმაზე გადადიოდა, რომელიც მთელს 

საგვარეულოში უფროსად ითვლებოდა (იხ. ქ“ლი ერის ისტორია I19?, 2521). 

ლეონტი მროველს ფარნავაზი სამაგალითო მეფედა ჰყავს დასურათებული, 
იგი „იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსის ნათესავთაგანი, ამან განავ- 

რცო ენა ქართლისა და არღარა იზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თუინიერ 
ქართულისა და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული“-ო (9131--132, გვ. 22), 

ესე იგი მან ქართული ანბანი შემოიღოო. რასაკვირველია, ეს ცნობები ბავშვური 

გულუბრყვილობის შედეგია. 
სამაგიეროდ ზემომოყვანილი ცნობა მამასახლისობის შესახებ საქართველო- 

ში, რომ ერთ დროს „არცა სახელ-ედებოდა მეფედ, არცა ერისთავად, არაზედ მა- 
მასახლისი ეწოდებოდათ“ მშვენიერად უდგება სტრაბონის აღწერილობას და რო- 

გალია ძველ საუკეთესო ქართულ საისტორიო წყაროთგან უნდა იყოს ამოღე- 

ლი. 
ლეონტი მროველს აღნიშნული აქვს აგრეთვე, თუ რა სარწმუნოებას მისდევ- 

დნენ თავდაპირველად „ქართლოსიანნი“. ლეონტი მროველი ამბობს, ვითომც 

უმეფობის დროს უუძველეს ხანაში ქართველებმა „დაივიწყეს ღ“თი დამბადე- 

ბელი მათი და იქმნეს მსახურ მზისა და მთოვარისა და ვარსკულავთა ხუთთა“ -ო 

("107, გე. 8). თუმცა აქაც ქართველი ისტორიკოსი ყალბ ეფრემის თხზულების 

გავლენის ქვეშ იმყოფება და ამით აიხსნება სხვათა შორის, რომ მას ქართველების 

თავდაპირველ სარწმუნოებად ერთი ღმერთის თაყვანისცემა მიაჩნია, მაგრამ მა- 

#" დედანში შეცდომით სწერია: „ეგურს“.
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ინც ლეონტი მროველის ცნობა წარმართობის შესახებ საყურადღებოა. თუმცა 

აქაც მსგავსება ემჩნევა ხემოაღნიშნულ თხზულებასთან, მაგრამ თვალსაჩინო გან- 

სხვავებაც არის: ქართველი ისტორიკოსი ამტკიცებს, რომ ქართველთა წარმართო- 

ბა მარტო მნათობთა თაყვანისცემა იყო, ყალბ ეფრემს-კი ნათქვამი აქვს: „რომე– 

ლნიმე უგებდეს ცასა და სხუანი მზესა და რომელნიმე მთოვარესა, რომელნიმე ვარს- 

კულავთა და რომელნიმე მფრინველთა და რომელნიმე ქუეყანასა და მვეცთა და ნა- 
დირთა და ხეთა“ -ო (მ“მ დ“ფსლი ქ“ცა, გვ. 814). მაშასადამე, აქ ყოველნაირი კერპ– 

თაყვანისმცემლობა არის ჩამოთვლილი, იქ-კი ლეონტი მროველი მარტო მნათო- 
ბთა თაყვანისცემასა სთვლის ქართველთა სარწმუნოებად. ამასთანავე ყალბი ეფ- 

რემი ამტკიცებს ვითომც თვითოეულს ერს განსაკუთრებული არსება მიაჩნდა 

კერპად და თაყვანსა სცემდაო, ზოგი (ცას, ზოგი ერთ-ერთ მნათობს, ზოგი დედა- 

მიწას, ან ხესაო. ქართველი მემატიანე-კი ქართველების საერთო სარწმუნოებად 

მ ხო ლოდ მნათობთა თაყვანისცემასა სთვლიდა. ამ მხრივ როგორც უკვე გამო- 

ირკვა (იხ. ქ“ლი ერის ისტორია 19, 43-–75), ლეონტი მროველი მართალია. მაშა– 

სადამე, მას ალბათ ქართული წარმართობის შესახებ რაღაც სანდო ცნობები 
უნდა ჰქონოდა, ან ცხოვრების გამჭვრეტავ დაკვირვებაზე უნდა იყოს დამყა- 

რებული. 
დასასრულ, ლეონტი მროველი ქართველი ერის საზოგადოებრივ წესწყობი- 

ლებასაც ეხება. იგი გვიხსნის, როდის, როგორ და საითგან გაჩნდა საქართველოში 

წოდებრივი უსწორ-მასწორობა. როგორც ლეონტი მროველის სიტყვებითგანა 

ჩანს, მას სცოდნია, რომ თავდაპირველად ქართველებში, „ქართლოსიანთა“ შო- 
რის წოდებრივი განსხვავება არ არსებობდა: ყველანი თანასწორნი იყვნენ. იმ 

1000 ბერძენ მხედარსაც-კი, რომელნიც ვითომც ალექსანდრე მაკედონელმა თვის 
მოადგილეს ახონს საქართველოში დაუტოვა, იმათაც-კი საზოგადოე ბრივ ცხოვ- 

რებაში თავდაპირველად განსაკუთრებული უპირატესობა არა ჰქონიათ და მკვიდრ 
მცხოვრებთა მომხრე გამხდარან. როდესაც ფარნავაზი აზონს განუდგა, ის ათასი 

მხედარიც მიემხრო თავიანთ მბრძანებელის მოწინააღმდეგეს „და მოვიდეს წინა- 

შე ფარნავახისა“-ო ("121, გვ. 19). როცა ფარნავახმა ახონი დაამარცხა, „იგი 

რომნი ათასნი მჯედარნი, რომელნი აზონისგან მოერთნეს ფარნავაზს... განყუნა 

ჯევთა და ქუეყანათა შინა, იპყრნა იგინი კეთილად, რამეთუ ბრძოლასა მას ახო- 
ნისსა მჯნედ იყუნეს და უწოდა მათ სახელი ახნაურნი“-ო (-#132, გვ. 22). ფარნა- 

ვაზს მათთვის, მაშასადამე, მხოლოდ პატივი უცია, მაგრამ არავითარი უპირატესო- 

ბა არ მიუნიჭებია. მხოლოდ როცა ქართლში ამ „ახნაურთა“ დახმარებით საურ- 
მაგი გამეფდა, მაშინ „დაამდაბლნა ქართლოსიანნი და წარჩინებულყუნა ახნაურ- 

ნი (5133, გე. 23). მამასადამე, ლეონტი მროველს სცოდნია, რომ „ახნაურობა% 

და წოდებრივი უსწორმასწორობა თავდაპირველად არ არსებობდა ქართველობაში 
და მარტო შემდეგ გაჩნდა. ჩვენი ისტორიკოსი ამას გარდა ფიქრობდა, რომ აზნა- 

ურები ნამდვილი ქართველები, „ქართლოსიანნი“ -კი არ არიან, არამედ გაქართვე- 
ლებული უცხოელები, რომ თავანკარი ქართველები, მდაბიო, უპირატესობას მოკ- 

ლებული ხალხი იყო. ამ შემთხვევაშიაც, რასაკვირველია, ჩვენთვის ფასი და მნიშ- 

ვნელობა ლეონტი მროველის ცნობებს-კი არა აქვს, თუ როგორ და როდის დამ- 

ყარდა ჩვენ ქვეყანაში წოდებრივი უსწორმასწორობა, -- მისი ახსნა ამ მხრივ რა- 

საკვირველია ჩვენ ვერ დაგვაკმაყოფილებს, –– არამედ იმ გარემოებას, რომ ლე- 

«ონტი მროველისათვის და ალბათ მის-დროინდელ ქართველ განათლებულ წრისა-
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თვის წოდებრიობის წარმოშობის საკითხი საგულისხმო ყოფილა, რომ იგი ნამდვილ 

„ქართლოსიანად“ მარტო ქართველ ხალხსა სთვლიდა, ხოლო აზნაურები გაქარ- 

თველებულ უცხოელებად მიაჩნდა. თუ გავიხსენებთ, რომ XI-–XILI სს. საქართვე- 

ლოში ახნაურთა და მეფეთა შორის ბრძოლა იყო უფლების გამო (ქ“ლი ერის ისტო- 

რია II, 468––-470, 533--535 და სხვაგანაც), მაშინ ლეონტი მროველის თეორიას 

"საქართველოში აზნაურობის წარმოშობის შესახებ იმ დროისათვის უფრო მეტი 
მნიშვნელობა მიენიჭება და უფრო საგულისხმოც გახდება. 

ლეონტი მროველს, რასაკვირველია, ყველაფრის თავისით დაწერა არ შეეძ- 
ლო, უეჭველია საჭირო წყაროები უნდა ჰქონოდა. ზოგიერთს წყაროს იგი თითონაც 

ასახელე ბს. ჩვენი ავტორის უმთავრესი წყარო იყო „მოქცევაი ქართლისაი“. ერთ 
ალაგას იგი ამბობს, „წერილ არს ესე განცხადებულად მოქცევასა შინა ქართლი- 

სასა“ -ო (%146, გვ. 30). საქართველოს გაქრისტიანების ისტორია ლეონტი მრო- 
ველს ამოღებული აქვს თითქმის სიტყვა-სიტყვით „მოქცევათ ქართლისაი“-თგან 

და შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორე ბითგან (იხ. მეტადრე %191, გვ. 55 და "280, 

გვ- 108). ამას გარდა, ჩვენი ავტორი უხვად სარგებლობს თხზულებით „ცხორება 

სომხითისა“ (9187, გვ. 53). ეს „ცხორება სომხითისა“ გრიგოლ პართელის ცხო- 

რებაა, და ალბათ იგივე წიგნი უნდა იყოს, რომელიც „მოქცევა სომეხთა“ -დაა 

("209, გვ. 66) წოდებული. ყველა ცნობები სომეხთა შესახებ (9171--75, გვ. 

44-- 46) ლეონტი მროველს ამ ნაწარმოებითგანა აქვს ამოღებული. ჩვენი ისტო- 
რიკოსი ასახელებს აგრეთვე ერთს თხხულებას, რომელსაც უძახის „ცხორებასა 

ბერძენთასა“ (4188, გვ. 54), მაგრამ, რა სათაური ჰქონდა ნამდვილად, ან რა 

თხზულებაა ნაგულისხმევი, არა ჩანს. დასასრულ, ლეონტი მროველს ხელთა ჰქო- 
ნია „ცხორება სპარსთა“ ("170, გვ. 43). იგი იხსენიებს აგრეთვე „ნებროთის 

წიგნს“ ("244, გე. 86), მაგრამ იქნებ ეს იყოს ორი სათაური ერთისა და იმავე ნა- 

წარმოებისა? უეჭველია ლეონტი მროველს ყალბ ეფრემის სამაგალითო თხზუ- 
ლების გარდა სხვა წყაროებიც უნდა ჰქონოდა თავისი ისტორიის პირველ ნაწილისა- 
თვის, მაგრამ იმათ შესახებ არაფერია აღნიშნული. წყაროები, რომელიც ლეონ- 

ტი მროველს მოხსენებული აქვს და სარგებლობს, თითქმის ყოველგვარ ისტორი- 

ულს ღირსებას არიან მოკლებული. ამიტომ მისი თხხულება, როგორც სანდო 

მასალა ქართველი ერის უუძველესი ისტორიისათვის, ახლა თითქმის სრულებით 
გამოუდეგარია. სამაგიეროდ იმ ხანისათვის, როდესაც ცხოვრობდა ლეონტი მრო- 
ველი, დამახასიათებელია, რადგან ამ თხხულებაში აღნუსხულია ის საკითხები, 

რომელიც, როგორც ჩანს, იმდროინდელ ქართველ განათლებულ წრეების ყურად- 

ღებას იპყრობდა. დიდი მნიშვნელობა აქვს ლეონტი მროველის თხზულებას საქარ- 

თველოს საისტორიო გეოგრაფიის შესწავლისათვის: იქ ამისათვის ძვირფასი ცნო- 
ბები მოიპოვება (იხ. ამის დამამტკიცებელი საბუთები „ქ“ლი ერის ისტორია“ -ში, 

წ. II, თავი I). საქართველოს სხვადასხვა თემისა და სამთავროს საზღვრებისათვის 

ლეონტი მროველს უეჭველია რაღაც ძველი ქართული წყაროები ჰქონია. ეს იმი- 

თა მტკიცდება, რომ ზოგან სამზღვრების აღნიშვნის დროს მას ისეთი საგეოგრაფიო 

სახელი აქვს ხოლმე მოხსენებული, რომელიც მის დროს აღარ არსებობდა და 

მკითხველებისათვის გაუგებარი იყო, ამიტომ იგი იძულებული იყო იქვე ამ სახე- 

ლების განმარტება დაერთო. 
ლეონტი მროველის მიერ დაწერილი ქართლის მოქცევა და წ“ ა ნინოს ც“ა 

თითქმის სიტყვა-სიტყვით გამეორებაა შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ც“ისა. არც ერ-
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თი იმ ნაკლთაგანი, რომელიც იმასა აქვს, ლეონტი მროველს თავითგან არ აუცი- 
ლებია. თავისი შრომის ამ ნაწილში ლეონტიმ ვერავითარი თავისებურობა და უნა- 

რი ვერ გამოიჩინა. ამიტომაც არსენი კათალიკოხზს სრული უფლება ჰქონდა შატ- 
ბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორებისა და ლეონტის თხზულების ამ ნაწილის შესახებ 

ეთქვა: „მრავალკეცსა და მასვე თანააღრეულობასა ჰამბავისასა#“ მკითხველი ვერ 
ასდის, ორივე ნაწარმოები „მკითხველთათვის ფრიად საწყინო იყო და მსმენელთა- 
თგს უჯმარ“-ო (ც“ა წ“ა ნინოსი არსენი კ“ზისა, საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა 

# 10, გვ. 51-–-52). 

ლეონტი მროველის თხზულება შენახულია მ“მ დ”ფლს ქ“ცა-ში მთლად, 

ანა დ“ფლი თავში დაზიანებულია და ამიტომ ლეონტის თხზულებასაც თავში ბლო– 
მად აკლია. სასურველია, რომ „ც“ა ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მა- 

მათა და ნათესავთა“ -ს აღდგენილი დედანი (ალკე წიგნად გამოიცეს!?,
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„ანა დ“-ფლს“ და „მ”მ დ“ფლს ქ“ცა“-ში ერთი მინაწერი მოიპოვება, რომე- 
ლიც „ქ“ ცა“-ში შეტანილ თხზულებათა შესახებ ცნობებს შეიცავს. იქ ნათქვამია: 
„წიგნი ესე ქართველთა ცხორებისა ვიდრე ვახტანგისადმდე აღიწერებოდა ჟამითი 

ჟამად, ხოლო ვახტანგ მეფისაგან ვიდრე აქამომდე (ესე იგი "437–-438, გვ. 215) 
აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან, ძმის წულის ქმარმან წმიდისა არჩილისამან, ნა- 
თესავმან «ევისამან, მირიანის ძისამან“ -ო (%4437––438, გვ. 215). ამ მინაწერითგანა 

ჩანს, რომ ვახტანგისა დამის მომდევნო მეფეთა ისტორია ერთი მემატიანის დაწე- 
რილად ითვლება. 

მართლაც, „ანა დ”ფლს“ და „მ“მ დ“ფლს ქ“ცა-ში“ ვახტანგ მეფის ისტორიას 
განსაკუთრებული სათაური აქვს: ცხორება და მოქალაქობა ვახტანგ გორგას- 
ლისა მეფისა მშობელთა და შემდგომად თვთ მის დიდისა და ღ“თის მოყუარისა 
მეფისა, რომელი უმეტესად სხვათა სახელგანთქმულად გამოჩნდა ყოველთა მეფე- 

თა ქართლისათა“ (4%7293--294, გვ. 117 და ანა დ“”ფლი ქ“ცა, 89). 

როგორც ამ სათაურითგანა ჩანს, ჯუანშერს თავის ისტორიაში ჯერ ვახტანგის 
მშობლების შესახებ მოუყვანია ცნობები, ხოლო „შემდგომად თგთ მის დიდისა და 
ღ“თის მსახურისა მეფის“ ცხოვრება და მოღვაწეობა აუწერია. თვით თხზულება- 

შიაც მართლაც ასეა დალაგებული მოთხრობა. 
ჯუანშერის „ისტორიას“ უეჭველია თავი და შესავალი უნდა აკლდეს: ასე ერთ- 

ბაშად, როგორც იგი ახლა იწყება სიტყვებით „ვითარ იგი შეიპყრეს ქართველთა 
მეფე მირდატ“ (M294, გვ. 117), შეუძლებელია რომელმამე შემატიანემ დაიწყოს 

თხზულების წერა. ამას გარდა, ის, რაც ახლა ვახტანგ მეფის „ცხორები“-ს თავ- 
შია, ლეონტი მროველის ისტორიის ბოლოს გამეორებაა. ამიტომ ან ერთს უნდა 
ეკუთვნოდეს ან მეორეს, უფრო კი ვგონებ რომ მეორესი უნდა იყოს იმიტომ, რომ 

ვახტანგის მშობელთა თავგადასავალი, როგორც სათაურითგანა ჩანს, ვახტანგის 
იცხორების“ დამწერს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ზემომოყვანილს მინაწერში ჯუანშერი იწოდება წ“ა არჩილის ძმისწულის ქმა- 

რად, მაშასადამე, დაახლოვებით ვითომც VIII საუკ. უნდა ეცხოვრა.. რასაკვირვე- 
ლია ეს ცნობა მისი ვინაობის შესახებ მერმინდელი გადამწერის მიმატებული უნდა 

იყოს და ამისდა მიხედვით ზემოთ განსაზღვრულს იმ ჯუანშერს, რომელსაც ვახ- 
ტანგ გორგასალის ც”ა უნდა დაეწერა, სრულებით არ შეესაბამება, რათგან 

ი0ხორებას“ ზღაპრული ელფერი ადევს და თვით თხზულებაშიც აქა-იქ იმგვარი 
ცნობები მოიპოვება, და ისეთი წყაროებია მოხსენებული, რომელნიც VIII საუკ. 

ჯერ არ არსებობდნენ. 

ჯუანშერის თხზულებაში მოთზრობილია იოანე ზედახნელის შესახებ: „ქმნა 

ნიშნები და სასწაულები მრავალი მან და მოწაფეთა მისთა-., დაიწერა ცხორება და 

"სასწაულნი მათნი“-ო ("403, გვ. 187--188), ჩვენ ვიცით, რომ შიო მღვიმელის
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სასწაულნი აწერილია პირველად ბასილი კათოლიკოზის მიერ X -––XIს. (თ. ჟორ- 

დანია, ქკ“ბი I, 60-–61), ხოლო იოანე ზედახნელისა არსენი კათოლიკოზის 
მიერ X საუკ. (საქართველოს სამოთხე 208, შენიშ.). მაშასადამე, ჯუანშერსაც და- 
ახლოვებით უნდა ეცხოვრა X--XI საუკუნეში. 

ჯუანშერის თხზულებაში მოიპოვება ერთი მეტად საგულისხმო ცნობა, რომე- 

ლიც ამტკიცებს, რომ ჯუანშერი ვახტანგ გორგასალის „შემდგომად ჟამთა მრა- 

ვალთა“ ცხოვრობდა. ჩვენი ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ ვახტანგის ლაშქარ- 

ნი „განვიდეს პაჭანიკეთსა (51C), რამეთუ მაშინ მუნ იყო პაჭანიგეთი (510) მოსა- 

ზღურედ ოვსეთისა, მდინარესა მას ოვსეთისასა წიაღ" და ჯიქეთი მუნვე იყო. შემ- 

დგომად ჟამთა მრავალთა იოტნეს პაჭქანიგნი და ჯიქნი თორქთაგან, წარვიდეს 

პაჭანიგნი დასავლით კერძო, ხოლო ჯიქნი დაემკვიდრნეს ბოლოსა აფხახეთისასა4 

(4322, გვ. 134-–135 და ანა დ“ფლი ქ“ცა). ჩვენ ვიცით სახელდობრ, რომ პაჭა- 

ნიგნი X საუკუნეში ჯერ კიდევ ვოლგასა და იაიკს შორის ბინადრობდნენ. მეცხრე. 
საუკუნის მეორე ნახევარში ხაზარებისა და უზებისაგან ოტებულნი პაჭანიგნი გა- 

დასახლდნენ დონისა და დუნაის შუა, მაშასადამე, „მოსახღვრედ ოვსეთისა“, 

როგორც ჯუანშერს აღწერილი აქვს მათი ვითომდა V საუკუნის დროინდელი ბინა- 

დრობის ადგილი. აქ ბინადრობდნენ ისინი დაახლოვებით 1034 წლამდე, რომლის 

შემდგომ მართლაც „იოტნეს პაჭანიგნი თორქთაგან“ და იძულებულნი იყვნენ დასა- 

ვლეთისაკენ მოეძებნათ ბინადრობა, ანუ როგორც სამართლიანად ამბობს ჯუან- 

შერი „წარვიდეს პაჭანიგნი იგი დასავლით კერძო“ #9. 

ცხადია, მაშასადამე, რომ რაკი ჯუანშერს სცოდნია პაჭანიგთა გადასახლების. 

ამბავი დასავლეთით, XI საუკ. პირველ ნახევრის გასულსა და მეორე ნახევრის დამ- 
დეგს უნდა ეცხოვრა. რომ ჯუანშერს მართლაც XI საუკუნეში უნდა ეცხოვრა, ეს 

სხვათა შორის შემდეგი, უფრო ცხადი საბუთითაც მტკიცდება. არაბების შემოსევის. 

შესახებ ნათქვამია, ვითომ, ბიზანტიის კეისარს აფხაზთა ერისთავისათვის შემოეთ- 

ვალოს: „დაადგერით სიმაგრეთა შინა თქუენთა ვიდრემდის წარგდეს წელიწადნი 
მათნი სამასნი, რამეთუ ორას და მეერგასესა წელსა განიყოს??? მეფობა მათი და. 

განსრულებასა მესამIასი)სა წელიწადისასა მოეცეს ძალი მეფობასა ჩუენსა და შე- 

ვმუსრნეთ აგარიანნი“-ო (%425, გვ. 205). აქ·ერთი სიტყვით ვითომდა წინასწარმე- 
ტყველებაა, რომ არაბთა ბატონობა საქართველოში 300 წელიწადს გასტანს. ჩვე- 

ულებრივ ამგვარი წინასწარმეტყველება ითხზება ხოლმე ი008( IმCLVIთ და აქაც რა- 
საკვირველია ცხადია, რომ როცა ჯუანშერს ეს ვითომც-და წინასწარმეტყველება. 

თავის ისტორიაში შეჰქონდა, 300 წელიწადი არაბთა შემოსევითგან უკვე აღსრუ- 
ლებული და არაბთა ბატონობაც შესუსტებული იყო, ესე იგი XI საუკ. პირველ 
ნახევარში. · ვგონებ მაინც, რომ ჯუანშერი დავით აღმაშენებელის მეფობას არ: 

უნდა მოსწრებოდა, რადგან მას რომ დავით აღმაშენებელის ბრწყინვალე მეფობა. 

თავის თვალით ნანახი ჰქონოდა, არა მგონია მაშინ ვახტანგ გორგასალზე ეთქვა: 

4" ასეა „ანა დ“ფლს ქ“ცა“-ში, „მ“მ დ“ფლს ქ“ცა“-ში. დამახინჯებულია –– „წაღ“-ად. 

9" პაქანიგთა შესახებ ის. ბროკჰაუზის ენციკლოპედიურ ლექსიკონში პროფ. ბა- 

გალეის წერილი, და იიიდ. ნ. 8. L0იC»»6036XMI, I16ყ6M6II, 1(00MM M II0M08LM 
MXMM68 1884 X. 

ი 99? ასეა „ანა ღ“ფლს ქ-ცა%-ში, „მ“მ დ“ფლს ქ“ცა“ „განევლთოს“,
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იგი „უმეტესად სხუათა სახელგანთქმულად გამოჩნდა ყოველთა მეფეთა ქართლი- 
სათა#-ო (”294, გვ. 117). 

ყურადღების ღირსია, რომ ათონის ივერთა მონასტრის ერთ ხელთნაწერში 
(M 50) მოხსენებულია მწერალი ილარიონ ჯუანშერი: „თქუა მამამან ილარიონ 

ჯუანშერ: „შეუგავს ყოველსა კაცსა, რათა პირველად აღმოიღოს დირე თვალისა- 
გან თგსისა და მერმეღა ხედვიდეს წუელსა თვალსა შინა ძმისა თკსისა: ამისთვს 

არა კადნიერ ვიქმნები მხილებად მოყუასისა, ვინაითგან თგთ უწესო ვარ“ და სხვა 

(ნ მარრი. ჩისინი. Mმ2100Mმ»სხ! 10 „0X3. ნVM0ი. II00იგ I, გვ. 15, 360#0, 
XII). სამწუხაროდ ცნობა მეტად მოკლეა, რომ საკითხის გადაწყვეტა შეიძლე- 

ბოდეს, ჩვენი ისტორიკოსი და ის ილარიონ ჯუანშერი ერთი და იგივე პირი იყო 

თუ ართ 

ჯუანშერის მიერ დაწერილი „ცხორება ვახტანგ გორგასლისა“ ისეთი კილოთი 
არის გამსჭვალული და იმგვარ დაუჯერებელ ცნობებით არის აღსავსე, რომ ზღა- 

პარს უფრო მიაგავს, ვიდრე ნამდვილ ისტორიას. ამიტომ გასაოცარია როდესაც 
ბ.თ. ჟორდანია ამბობს: თუთ ეახტანგის ცხოვრება ისე დაწვრილებით არის 
მოხსენებული რომ მემატიანე თანამედროვე უნდა იყოს და თვითმხილველი მოთ- 

ხრობილისა“-ო (ქკ”ბი LI, გვ. XXXIV). მან კარგად იცის, რომ „ცხორება“-ში 

რამდენიმე ქრონოლოგიური შეუსაბამობაა და მათ შორის ცნობა პაჭანიგების 

შესახებ, მაგრამ იმას ჰგონია რომ ეს ამბავი „ჩაკერებულია შემდეგს დროებში“ 

(იქვე XXV), მხოლოდ როდის, ეს კი ვერ გამოურკვევია იმიტომ, რომ „უტყუარი 
საბუთი არა გვაქვს იმისი, თუ როდის მოხდა გადასახლება პაჭანიგთა ყუბანის მდი- 
ნარიდამ დნეპრის ხეობაში“-ო (იქვე). იმის საბუთად, რომ უკანასკნელი ცნობა 
მერეა ჩართული, ბ. ჟორდანიას ის მოსაზრება აქვს მოყვანილი, რომ ეს 

ცნობა ქ“ც-ის სომხურ თარგმანში არ მოიპოვებაო (იქვე). მაგრამ ქ“ც-ის სომხუ- 
რი თარგმანი საბუთად არ გამოდგება იმიტომ, რომ იგი ქართული დედნის შემოკ- 

ლებული თარგმანია და იქ ბევრი სხვა ცნობებიც არის შემოკლებული, ან მთარგ- 
მნელისაგან უნდა იყოს გამოტოვებული. 

ზემოთ ვნახეთ, რომ პაჭანიგებს გარდა სხვა ანაქრონიზმებიც მოიპოვება ჯუ- 

ანშერის თხზულებაში. ამას გარდა ცხორების მთელი მოთხრობაც არსად არ შეი- 
ცავს იმდროინდელ აღმოსავლეთ საქართველოს უტყუარს სურათს და თჯგთმხილვე- 
ლობისა ხომ ნიშანწყალიც არ ეტყობა. პირიქით, რაც უფრო ავტორი თავის დროს 

უახლოედება, მისი ცნობები თანდათან უფრო და უფრო შინაარსიანი ხდება, თუმ- 
ცა-კი აქაც მოთხრობას ნათლად ემჩნევა, რომ აგტორი ჯუანშერი არც ამ ხანის თა- 

ნამედროვე ყოფილა (ამის დამამტკიცებელი მაგალითები იხ. ქრლი ერის ისტორია- 
ში, წ. II, 350–-352). 

ჯუანშერს როგორცა ჩანს სპარსული უნდა სცოდნოდა. მის თხზულებაში 

მოყვანილია ერთი სპარსული წინადადება და მისი ქართული თარგმანი: რაკი სპარ- 
სელებს ვახტანგ გორგასალის წინააღმდე გ ბრძოლა არ შეეძლოთ, „ვითარცა იხილი- 

ან ვახტანგ, თქვან: „დურ ახ გორგასარი” რომელ არს ესე „მიპრიდეთ თავსა 

მგლისასა“ და მის. მიერ სახელ ედვა ვახტანგ მეფესა გორგასარი“ (%362--363, 

გვ. 160). 

ავტორი სახოგადოდ უხვად სარგებლობს სპარსულ-ასურული აზროვნებით 

გამსჭვალულ ზღაპრულ „ნებროთის წიგნი“-თ, რომელშიაც მოთხრობილი ყოფი-
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ლა, რომ მიქელ-ანგელოხი „ნებროთს ენითა სპარსულითა“ ელაპარაკებოდა, ხო- 
ლო „პირველი ენა ასურებრი იყო“-ო (M333, გვ. 141). 

ჯუანშერს სპარსულს გარდა შეიძლება ცოტად მაინც ბერძნული ენაც სცოდ- 

ნოდა, იმიტომ რომ იგი სარკინოზების სახელს ბერძნულის საშუალებით სარას ძაღ- 

ლად სთარგმნის: „უფალმან მისცა აღმოსავლეთი და სომხეთი სარკინოზთა, რო- 
მელ არს თარგმანი Iმისი) სარას ძაღლლი“-ო (%417, გვ. 198), თუმცა სარკინო- 
ზების სახელს ამგვარად მაშინ ყველანი სთარგმნიდნენ. ამიტომ შეიძლება ჯუან- 

შერს ეს აზრი ზეპირად ჰქონოდა შეთგისებული. 

საყურადღებოა ჯუანშერის თხხულებაში მოყვანილი ცნობები მსოფლიოს, 

განსაკუთრებით ცის აგებულების შესახებ: ნებროთზე იქ ნათქვამია, რომ მას 

„ენება, რათა აღვიდეს (ცად და იხილნეს მყოფნი ცისანი, ხოლო ვითარცა განვლო 

სახღუარი ჰაერისა და შევიდა სახღუართა ვარსკულავთასა, ვერღარა უძლებდეს 

საქმედ მოქმედნი, რამეთუ დადნებოდა ოქრო და ვეცხლი, რამეთუ მუნითგან 

ვინმე არს ჯელმწიფება ცეცხლისა ეთერისა? მის, ე გხების მძაფრად სამყაროს ქცე- 
ვისაგან«-ო (%331, გვ. 140). 

იმ მცირეოდენ წყაროებს გარდა, რომელთა სათაურებიც თვით ჯუანშერსა 

აქვს დასახელებული, ჩვენ არა ვიცით რა, თუ რითი ხელმძღვანელობდა და სარ- 
გეძლობდა იგი, როდესაც თავის თხზულებასა სწერდა. როგორც თვით თხხზულე- 

ბითგან ჩანს, ჩვენს ისტორიკოსს უსარგებლია: „მოქცევა ქართლისაი4“-თ (%406, 

გვ. 190), სუმბატის „ც“ა და უწყებით“ (9430, გვ. 209), წ“ა შუშანიკის მარტგ- 

ლობით (%404-–405, გვ. 188), ბასილ კათოლიკოზის მიერ შეკრებილ შიო მღვი- 

მელის სასწაულთა აღწერილობით (5403, 411--412, 413, გვ. 188, (93- 194, 

195, შეად. ქკ“ბი I, 59––61), „სპარსთა ცხორებაი“ -თ (5408, გვ. 191). „ნებრო- 
თიანი“-თ (7330-–333, გვ. 140--141) და რაღაც „იჯინტონის წიგნით“ (%417, 

ზვ. 198). _ 

ჯუანშერი რომ ვახტანგ მეფის მერმე „შემდგომად ჟამთა მრავალთა“ ცხოვ- 
რობდა და, როცა თხხულებასა სწერდა, სანდო მასალა მის შესახებ ხელთ არა 

ჰქონდა, ეს საუცხოვოდ მისი „ისტორიითა“ -ცა მტკიცდებოდა: იგი ზღაპარს უფ- 
რო ჰგავს, ვიდრე ისტორიას, საგმირო სახალხო ნაწარმოებს უფრო, ვიდრე უტყუ- 

არს და სანდო საბუთს. 

ჩვენ მოგვეპოვება ვახტანგის შესახებ სხვა ცნობებიც (იხ. ლაზარე ფარპელი 
და „ქ“ლი ერის ისტორია“ I, 221) და ეს ცნობები გვიჩვენებენ, რომ ვახტანგი 

თვალსაჩინო მეფე იყო. მაგრამ, სად ის ვახტანგი და სად ჯუანშერის დასურათებუ- 
ლი ვახტანგ გორგასალი. ჯუანშერის ისტორია იმდენად ზღაპრული ჰანგებით არის 
შემკული, რომ მკვლევარს უნებლიედ ახრი ებადება, შესაძლებელია ვახტანგ მე- 

ფის ისტორიაში შეცდომით შეტანილი იყოს ის სიმღერა-თქმულებები, რომელიც 
გრიგოლ მაგისტროსის თქმით ღვთაება ბაჰრამ პაჰლავუნის შესახებ საქართველო- 

ში არსებობდა (IL. M#მგ2იი0, 130010ყI0სხIC 32M06X#XM. 1 0V3. M#300X 0 ”+I06X 
00I00VMIILIX ნიხვჯხყმ» „ს-VCVIმ8ხმყM“ 1895, გვ. 228 და 80XVIIMX67Iნ6IM0I8 

# 3მ#»/)0ყ9MIXC)ხMხI> CI00თCახL სMI93M% 8 ს82800080M M0X ”10ნ., წიგნი XII, 
გვ. XXXIII)» 

  

" ასეა ანა დ“ფლს ქ“ცა-ში, მ“მ დ“ფლს ქ”ცა-ში გადამწერს დაუმახინჯებია „ერთისა“-დ.
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ჯუანშერის მოთხრობას მართლაც ბევრგან ზღაპრული ხასიათი აქვს და ელ- 
ფერი ადევს: ჯუანშერის სიტყვით მეფესა ჰყავდა ერთი მეომარი, რომელსაც „მრა- 

ვალი ლომი ვჯელითა შეე ჰპყრა“ (5315, გვ. 130). ხოლო როცა ვახტანგი ოსებს ეო- 
მებოდა, „იხახდეს ჯმითა აღწევნულითა სპანი ორნივე ქართველთანი და ოვს(თა|!- 

ნი, რომლითა იძრვოდეს მთანი და ბორცუნი (7320, გვ. 113). 22 წლის ჭაბუკი ვახ- 

ტანგი „ჭურვილი ქუეითი ირემსა მიეწიის, უჰყრის რქა და დაიჭირის და ცხენი 

ჭურვილი აღიღის მჯართა ზედა და მცხეთით აღვიდის ციხესა არმაზხისასა (7326, 
გე. 137). სასაცილოა სწორედ, რომ ვახტანგის სინდთა ქვეყანაში ლაშქრობის 
აღწერილობაში ჯუანშერი ბრძოლის დროს სინდთა მეფესა და ვახტანგს უშველე- 

ბელს ზღაპრებსა და იგავებს ათქმევინებს ("337-–-384, გვ. 170––-174). 

ამასთანავე, ჯუანშერის ისტორიაში რიცხვი ხშირად ზღაპრულად არის გაზ- 

ვიადებული 748 000, 248 000-ით (გვ. 182), 200 000-ით (გე. 159, 183, ), 100 000 

Cგვ. 183), 56 000, 30 000 (გვ. 167) გადადის ხოლმე!.. 

თუმცა ჯუანშერის თხხულებაში ორიოდე საყურადღებო ცნობაც მოიპოვება, 
მაგალითად, რომ „წესი იყო რომელ შვილნი მთავართანი წარჩინებულთა სახლსა 

აღLი)ზ(აქრდნიან/“ (97301, გვ. 121), ან კიდევ ვითომ იმდროინდელი დარბაზობის 
გულუბრყვილო აღწერილობა, რომ „განამზადა მეფემან სახლი ერთი და დაჯდა 
საყდართა ზედა მაღალთა, ხოლო ჯუIა)ნშერ (და) ეპისკოპოსნი დასხდეს სელები- 
თა და ათასის თავნი (და) ყოველი ერი წარმოდგეს ზე“ (7306, გე. 125), ან პაჭანი- 

გეთისა და ჯიქეთის გეოგრაფიული მდებარეობა (იხ. ზევით). მეტად საგულისხმოა 
აგრეთვე ის ცნობა, სადაც ჩამოთვლილია, თუ რა გააკეთა ვახტანგ მეფემ საეკლე- 
სიო სფეროში. რომ „მცხეთას... აღაშენა ეკლესია მოციქულთა, სუეტი ცხოველი... 

რომელი არს სიონი დიდი და მუნ შინა დასუეს პეტრე კათალიკოზად და სამოელ 
ებისკოპოზი მცხეთასავე საებისკოპოზოსა და სხუა ერთი ებისკოპოზად კლარჯეთს 

ეკლესიასა ახიზისა, ერთი არტანს, ერთი ერუშეთს, ერთი ჯავახეთს წონდას, ერთი 

მანგლისს, ერთი ბოლნისს, ერთი რუსთავს, ერთი ნინოწმიდას უჯარმოს კარსა, 

რომელი ვახტანგ აღაშენა, ერთი ჭერემს მისეე აღშენებულსა და მუნ ქმნა ქალაქი 
ერთი შორის ორთავე ეკლესიათა, რომელი იგი მანვე აღაშენა, ერთი ჩელთს, ორო- 
მელი სოფელსა შუა აღაშენა, ერთი ხორნაბუჯს და ერთი აგარაკს, რომელი არს 

ხუნანის გამართებით. შემდგომად ამისა აღამენა ეკლესია ნიქოზისა, საგზებელსა 

თანა ცეცხლისასა და დასუა ეპისკოპოზი“-ო (%391-–-392, გვ. 179). საყურადღებოა 

და საერთოდ სიმართლეს უახლოვდება ჯუანშერის ცნობები ბაჰრამ ჩუბინისა, 

ქასრეს (ხოსროს) და მავრიკი კეისარს შორის დამოკიდებულებათა შესახებ (7408 

–- 410, გვ. 191--192), გუარამ კურაპალატის უძლურება ერისთავებთან შედარე- 

ბით, რომ მან „ერისთავნი ქართლისანი ვერ ცვალნა საერისთავოთაგან მათთა, 

რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და ბერძენთა მეფისაგან ჰქონდეს სიგელნი მკკდრო- 

ბისანი#“ (%410, გვ. 192), –– აგრეთვე ქართლის სახღვრების აღწერილობა, ცნობა 

ვითომც „უკუსცა კეისარმან სახღუარი ქართლისა ციხე თუხარისი და კლარჯე–- 

თი ზღვითგან ვიდრე არსიანთამდის და ჯევნი, რომელნი მოსდგმენ ღადოთა და 

გამოიკითხა კეისარმან სახღუარი საბერძნეთისა ქუეყანა ზღვის პირისა, რომელ 

არს აფხაზეთი და ჰრქუა, ეგრის წყლითგან ვიდრე მდინარედმდე მცირისა ხახარე- 

თისა, ესე საზღუარი არს საბერძნეთისა ალექსანდრობითგან“ -ო (7358, გვ. 157). 

მაგრამ ყველა ამ მცირე-რიცხოვან ცნობებსაც მკაცრი განხილვა და დაფასება 

უნდა, რომ მათი ღირსება და მნიშვნელობა შესაფერისად გამოირკვეს.
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ჯუანშერს თავის თხზულებაში მრავალი ქრონოლოგიური ცნობები აქვს მოყ- 
ვანილი. მას თავისი თარიღები დამყარებული აქვს ერთს რომელსამე საფუძველზე 

და შემდეგ იგი მხოლოდ აღნიშნავს ხოლმე, რამდენი წელიწადი იყო გასული ამის 
შემდგომ. თავის პირველ თარიღისათვის ჩვენს ისტორიკოსს საფუძვლად მირდატ 

მეფის სპარსთაგან შეპყრობის და სიკვდილის წელიწადი აქვს აღებული: „შემდ- 

გომად სამისა წლისა“, ამბობს ავტორი, „უცალო იქმნეს. სპარსნი... მაშინ შეით- 
ქუნეს აზნაურნი ქართლისანი... და დასუეს მეფედ მცხეთას ძე თრდატისი სახე- 

ლად არჩილი (9294, გვ. 117). დანარჩენი თარიღებიც ამგვარადვეა განსაზღვრული, 

მაგ., „შემდგომად ოთხისა წლისა მიუდგა საგდუხტ და შუა ძე და უწოდა სახელი 

ხუასრო ვარანთრანგ", ხოლო ქართულად ეწოდა ვახტანგ“ (M"300, გვ. 121), „შემ– 

დგომად ამისა წელსა მეორესა მოკუდა მეფე მირდატ და დარჩა ვახტანგ შვიდისა 

წლისა ყრმა“ (გვ. 122, იხ. ამგვარივე მაგალ. 158, 168, 176). აქ აღნიშნულია 

რამდენი წლისა იყო ვახტანგი, როცა გარდაიცვალა მირდატი და შემდეგ თარიღე- 

ბი ვახტანგის წლოვანებით არის განსახღვრული, მაგ., „ვითარ იქმნა ვახტანგ 

წლისა ათისა გარდამოვიდეს ოვსნი“ (7304, გვ. 123). დარბაზობის წესის შემოღე- 

ბის თარიღიც ამნაირადვეა აღნიშნული: „ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათორმე- 

ტისაო“ (%306, გვ. 125). საბერძნეთში გალაშქრების წელიწადიც ამავ წესით არის 

ნაჩვენები: „მას ჟამსა იყო ვახტანგ წლისა ოცდაორისა“ -ო (9326, გვ. 137). 
ორგან ჯუანშერს თარიღის ნიადაგად მირიანის მეფობა აქვს მიღებული: „მი- 

რიან მეფისითგან ვიდრე ვახტანგისადმდე გარდაცვალებულ იყო ნათესავი რვა, 

მეფენი ათნი და წელიწადნი ორმოცდა ათმუიდმეტ(ნ)ი. ხოლო ებისკოპოსნი წესსა 

ზედა ჭეშმარიტსა გარდაცვალებულნი რვანი, ხოლო სხუანი შემშლელნი წესისა- 

ნი“ (%326--327, გვ. 137--148). ეს ქრონოლოგიური ცნობა ამოღებული უნდა 

იყოს „მქ“ცი ქ“ი“-ს (შეად. 0XM0. II, 733) მსგავს წყაროთგან. ამგვარისავე თვი- 

სებისაა შემდეგი ცნობაც: მეფობითგან მირიან მეფისათა ვიდრე მეორისა ფარს- 

მანისა გარდაჯდეს წელნი ს“ნი და მეფენი გარდაიცვალნეს ი“დ და ვახტანგისითგან 

კათალიკოზნი გარდაიცვალნეს ფ-ნი“ (M403, გვ. 188). 

ერთს შემთხვევაში ჩვენი ისტორიკოსი ალექსანდრე მაკედონელის თარიღზე 

ამყარებს თავის ქრონოლოგიურ ცნობას: „მოჰმედის გამოჩინებადმდე ალექსანდ- 
რეს წელთაგან იყო ცხრა ას ოცდაშვიდი წელი ალექსანდრესი“ -ო (5417, გვ. 198. 

–-199), ამბობს ჯუანშერი. უეჭველია ჩვენს ავტორს ეს ცნობა რომელიმე ბერძ- 
ნულ წყაროთგან უნდა ჰქონდეს ამოღებული. 

ამგვარად, ზემონათქვამითგან ცხადად ჩანს, რომ ჯუანშერის თხზულება ვახ- 

ტანგის დროის ისტორიისათვის, ზოგიერთ მცირეოდენ ცნობას გარდა, თითქმის 

გამოუდეგგარია და საყურადღებოა მხოლოდ როგორც დამახასიათებელი იმისა, თუ. 

რა ცნობები და წარმოდგენა ჰქონიათ XI საუკუნეში განათლებულ ქართველ წრე- 
ებს , ვახტანგ გორგასალის პიროვნებასა და მეფობაზე. ხოლო VII--VIII ს.ს. 

შესახებ უფრო საყურადღებო ცნობები მოიპოვება. მაინც-და მაინც სასურველია, 
რომ ჯუანშერის თხხულების აღდგენილი დედანიც გამოიცეს ცალკე წიგნად!?. 

" მ“?მ დ“”ფლს ხელთნაწერში დამახინჯებულია „ვარნა ხუასროს თარგ“-ად, ანა დ“ფლს. 

ქც“მი „ვარან ზოსრო თანგი“ სწერია.
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მ“მ დ“ფლს ქ“ცა-ში ერთი თხზულებაა შენახული, რომელსაც სათაურად აქვს 
„ცხორება და უწყება ბაგრატონიანთა, ჩუენ ქართველთა, მეფეთასა თუ სადათ 

მოიწივნეს ამას ქუეყანასა იგინი, ანუ რომლით ჟამითგან უპყრიეს მათ მეფობა 
ქართლისა, რომელი აღწერა სუმბატ ძემან დავითისამან“ (მ“მ და“ფსი ქ“ცა %567, 
გვ. 336 და 3 ხრ“კა 41). ვინ იყო სუმბატ ძე დავითისი, ამის შესახებ არც თვით მის 

თხხულებაში, სწერია რამე, არც სხვაგან მოიპოვება ცნობები. მაგრამ, როგორც 

უკვე ე. თაყაიშვილმა სთქვა, იგი უეჭველია ტაო-კლარჯეთის ბაგრატო- 
ნიანთა გვარის შვილი უნდა ყოფილიყო და XI საუკუნეში ეცხოვრა (სამი ისტ, 

ხრონიკა, გვ. CIX). 

როგორც თვით თხზულების სათაურითგანა ჩანს, სუმბატი ბაგრატონიანთა 

სამეფო საგვარეულოს ისტორიკოსი არის. ამ ნაწარმოების მოთხრობა ადამით იწ- 
ყება და მოულოდნელად ბაგრატ IV -ის მეფობის ამბავზე ზედ შუაზე სწყდება. ამ 

უზარმაზარ ქრონოლოგიურ სამზღვრებისდა მიუხედავად თხზულება პატარა და 
ერთფეროვანია. 

რა მიხანი ჰქონდა სუმბატს, როდესაც თავის თხზულების წერას შეუდგა, ეს 
სათაურშივეა მკაფიოდ გამოთქმული. მას სურდა დაეწერა ჯერ ერთი–“ „უწყება 

ბაგრატონიანთა, ჩუენ ქართველთა, მეფეთასა თუ სადათ მოიწივნეს ამას ქუეყა- 
ნასა იგინი, ანუ რომლით ჟამითგან უპყრიეს მათ მეფობა ქართლისა“, –– ესე იგი 
ავტორს ჯერ ბაგრატონიანთა გვარის შთამომავლობისა და საქართველოში გად- 

მოსახლების ისტორიის გამორკვევა უნდოდა, მერმე იმის აღნიშვნას აპირებდა, 
თუ როდის დაიპყრა ბაგრატონიანთა საგვარეულომ საქართველოში სამეფო ტახ- 
ტი. სუმბატის მეორე მთავარი მიზანი იყო შეედგინა „ცხორება ბაგრატონიანთა 
ჩუენ ქართველთა მეფეთასა“, ანუ ბაგრატონიანთ გვარის ქართველთა მეფეების 
თავგადასავალის აღწერილობა და ისტორია. მართლაც, სწორედ ამნაირია სუმბა- 
ტის თხზულების მთელი შინაარსიც. 

თვით სუმბატ ძე დავითისი როგორც ეტყობა ქართველ ახნაურთა მოძულე და 
მოწინააღმდეგე ყოფილა. იქ, სადაც უმეფობის ხანა აქვს აღწერილი ქართლში ბაგ- 

რატონიანთა გაძლიერებამდე, ისტორიკოსი თავის გრძნობას ვერ იკავებს და გულ- 

ახდილად ამბობს: „ვინათგან მოაკლდა მეფობა შვილთა გორგასლისათა, მით ჟამით– 

გან ეპყრა უფლება ქართლისა აზნაურთა ვიდრე ამათამდე (ე. ი. ბაგრატონიანთა 

გაძლიერებამდე), არამედ დაესრულა უფლება ქართლის აზნაურთა ბოროტთა საქ- 
მეთა მათთაგანო“ (5569, გვ. 338 და 3 ქ“ნკა 44). მეფე გიორგისა და ბიზანტიის 

კეისარს შორის ატეხილ მკაცრ ბრძოლაშიაც ბაგრატონიანთა მემატიანე უმთავრეს 

ბრალს აზნაურებსა სდებს: „ორკერძოვე მზაკუარნი იგი აზნაურნი“ (5586, გვ, 

356, 3 ხ“ნკა, 71) იყვნენ დამნაშავენი: მეფეს პირადად მშვიდობიანობა სურდა, 
მაგრამ აზნაურებმა მხარი არ დაუჭირესო.
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ბაგრატონიანთა ისტორიკოსი ამასთანავე მხურვალე მამულიშვილურ გრძნო- 

ბით ყოფილა გამსჭვალული და ჰგონია, რომ ღმერთმა კონსტანტინე კეისარს რისხვა 

აწვია მსგავსად ივლიანეს უსჯულოსა უწყალო ებისათვს ბაგრატ მეფისა ჩუენისა, 

მოოვრებისათგს მამულისა მისისა“-ო (3 ხ“ნკა, 78). 

რასაკვირველია, სუმბატს თავის მრავალსაუკუნოვანი ამბების მომთხრობელ 

თხზულებისათვის სხვადასხვა წყაროები უნდა ჰქონოდა და სუმბატის ისტორიის 

მოთხრობის სხვადასხვა ხასიათი სწორედ ამ წყაროების თვისე ბაზეა დამოკიდებუ- 

ლი. თაგში მას მხოლოდ ბაგრატონიანთა შთამომავლობითი შტო აქვს მოყვანილი, 

რომელიც მარტო სახელების სიაა, მაგრამ რომლითაც ვითომც მტკიცდება ბაგრა- 

ტონიანთა დავით წინასწარმეტყველისა და მეფისაგან შთამომავლობა. ეს ნაწილი 
დაბადებაზე არის დამყარებულძს 

შემდეგი ცნობები საქართველოში შემოხიხნულ პირველ ბაგრატონიანთა 

შესახებ სუმბატს, როგორც სამართლიანად უკვე ე. თაყაიშვილმა აღნი- 

შნა (3 ხ“ნკა, გე. CIX), „მოქცევაი ქართლისა9ი#4-ს მატიანითგან უნდა ჰქონდეს 

ამოღებული, მაგრამ უეჭველია სხვა წყაროებიც ჰქონია, რომელნიც კარგ და სწო- 
რე ცნობებს შეიცავენ. 

აშოტ კურაპალატისაგან მოყოლებული ვიდრე ბაგრატ III-მდე სუმბატს წყა- 

როდ ჰქონია ტაო-კლარჯეთის ბაგრატონიანთა საგვარეულო მატიანე, მრავალ და 

ძვირფას ქრონოლოგიურ ცნობებით სავსე. ამის გამო სუმბატის თხზულების ამ ნა- 
წილის თხრობის ენა მშრალი მატიანისებურია (იხ. %576--583, გვ. 345--352, 3 

ხ“ნკა, 52--67). 

მეფე გიორგი I-ითგან მოყოლებული თხზულების დასასრულამდე, რომელიც 

ბაგრატ IV-ის დედის კონსტანტინეპოლში გამ გზავრების ამბავზე ერთბაშად სწყდე- 

ბა, სუმბატი მოთხრობილის თანამედროვე უნდა ყოფილიყო (%583--592, გვ. 
3§3- 361, 3 ხ“ნკა, 67-79). 

სუმბატის საისტორიო შრომა „ცხორება და უწყება“ მეტად მშრალი და 

ერთფეროვანია. განსაკუთრებით იქ, სადაც ტაო-კლარჯეთის ბაგრატონიანთა შთა- 

მომავლობაზე საგვარეულო მატიანითგან არის ცნობები ამოღებული, მკითხველს 

თვალები უჭრელდება ცალიერ სახელებისა და თარიღების გამო. ვინ როდის დაი- 

ბადა, როდის მიიღო ესა-თუ-ის პატივი და პელისუფლება, რამდენი შვილი ჰყავდა 

და რა ერქვა თვითოეულს მათგანს, დასასრულ როდის გარდაიცვალა, –- აი სუმ- 

ბატის თხზულების ამ ნაწილის ჩვეულებრივი შინაარსი. აქა-იქ ამას გარდა ერის- 

თავთა შორის ჩამოვარდნილი მტრობა და ბრძოლა არის ხოლმე აღნიშნული და 

იშვიათად მოხსენებულია ახალი საეპისკოპოსო საყდრის აგება და პირველი ეპის- 

კოპოსის სახელიც. 

ამისდა მიუხედავად „ცხორება და უწყება“ ძვირფასი საისტორიო ძეგლია: 

არსად სხვაგან, სხვა ქართულ ძველ დროის რომელსამე საისტორიო წყაროში ამ- 

დენი ქრონოლოგიური ცნობები არ მოიპოვება. ამ მხრივ მას სწორი არა ჰყავს, 

პირიქით, როგორც უკვე დავრწმუნდით და ქვემოთაც დავინახავთ, ქართველ ის- 

ტორიკოსებს ქრონოლოგიური ცნობებისათვის მაინც-და-მაინც თავი ძალიან არ 

შეუწუხებიათ. სუმბატის თხზულებას სწორედ ამის გამო საქართველოს ისტორიის 

მკვლევართათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს და მუდამაც ექმნება, სუმბატის შრო- 

მას განსაკუთრებულს მნიშენელობას ის გარემოება ანიჭებს, რომ მისი ცნობების
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სიმართლეს ' ქართველ და უცხოელთა იტორიკოსების და წყაროების მოწმობაც 
საუცხოვოდ ამტკიცებს. ' 

რომ სუმბატის „ცხორება და უწყება« სანდო და ჭეშმარიტს საისტორიო ცნო- 
ბებს შეიცავს, ამას შემდე გი რამდენიმე თვალსაჩინო მაგალითიც ცხადჰყოფს. სუმ- 
ბატს მაგ., აღნიშნული აქვს, რომ გუარამ კურაპალატის დროს ჯვარის ეკლესიის 

აშენებაში მონაწილეობა მიუღიათ გუარამის შვილს სტეფანოხზს და მის ძმას დე– 
მეტრეს (3 ხ“ნკა, 46), სტეფანოზის შვილს ადარნასეს და მის ძეს სტეფანოზს, რო- 

მელსაც ჯვარის ეკლესია დაუსრულებია (იქვე 49), ამ ცნობების სიმართლეს ამ ეკ- 
ლესიის კედლებზე შენახული სტეფანოზის, დემეტრეს, ადარნერსეს და სტეფანეს 

გამოქანდაკებული სურათები და წარწერები ამტკიცებენ. სიმართლით არის ღა- 

სურათებული შავშეთ-ტაო-კლარჯეთის მოსახლეობის მდგომარეობა VII--IX. ს. 
დამდეგს (3 ხ“ნკა, 52): გიორგი მერჩული (იხ. აქვე, გვ. 129--139) და ბასილი 

ზარზმელიც (ც“ი სრ“პნ ზარ“ლსაი, გვ. 8--9, 10--13ვ, 16--19, 20--21 და 
სხვა) ამგვარადვე გვიხატავენ მესხეთის იმდროინდელს აოხრებასა და უკაცრიე- 

ლობას. აშოტ კურაპალატის მოღვაწეობაც სუმბატს სწორედ აქვს დახასიათებული, 
რაც გიორგი მერჩულის თხზულებითგანაც ჩანს. სუმბატის ცნობები ტაო-კლარ- 

ჯეთის დანარჩენ ბაგრატონიანთა მოღვაწეობის შესახებ (3 ხ“ნკა, 55-64) ხში- 

რად მტკიცდება გრიგოლ ხანძთელის ცხორებით, მატიანსშ ქართლისაით და სომეხ- 
თა ისტორიკოსის იოანე კათალიკოზხის თხზულებით (ამის დამამტკიცებელი საბუ- 

თები იხ. ქ“რლი ერის ისტორიაში წ. II, თავი IV). დასასრულ, სუმბატის თხზულე- 

ბის ცნობებს ბაგრატ III-ისა, გიორგი I-ისა, და ბაგრატ IV-ის მეფობათა შესახებ 

ემოწმება მატიანშ ქართლისაი და არაბ ისტორიკოსის «აჰია ანტიოქიელის მატია- 

ნე და სხვანი (ამის დამამტკიცებელი საბუთები იხ. ქ“რლი ერის ისტორიაში წ. II, 
თავი VI), ამგვარად „ცხორება და უწყების“ ცნობების კრიტიკული განხილვა სუმ- 

ბატის შრომის მაღალს ღირსებას ცხადად ამტკიცებს. პირველად „ცხორება და უწ- 
ყებ“ ე. თაყაიშვილმა გამოსცა თავის ნაშრომში „სამი ისტორიული 
ხრონიკა“ (გვ. 41––79), მეორედ მ“მ დ“”ფლს ქ“ცა-ში (გე. 336––361). რუსული 

თარგმანი ე. თაყაიშვილსავე ეკუთვნის და დაბეჭდილია CMCMIIL 
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ანა დ“ფლსა და მ“მ დ“ფლს ქ“ც-ში იქ, სადაც „წ“ა არჩილის წამება“ თავ- 

დება, ერთი მინაწერი მოიპოვება, რომელიც ქართლის ცხოვრებაში შეტანილ მა- 

ტიანეთა შესახებ ცნობებს შეიცავს: „წიგნი ესე ქართუელთა ცხორებისა ვიდრე 

ვახტანგისადმდე აღიწერებოდა ჟამითი ჟამად, ხოლო ვახტანგ მეფისითგან ვიდრე 

აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან... ამიერითგან შმემდგომთა მომავალთა 

ნათესავთა აღწერონ, ვითარცა იხილონ და წინამდებარემან ჟამმან უწყებად მოს- 
ცეს გონებასა მათსა ღ”თივ განბრძნობილსა“-ო (%437--+438, გვ. 215--216). ამ 

მინაწერს ზედ მისდევს ისტორიული მოთხრობა, რომელიც შეუწყვეტლივ მიმდი- 

ნარეობს და თავდება იქ, სადაც იწყება დავით აღმაშენებელის ისტორია „ცხორე- 

ბა მეფეთ-მეფისა დავითისი)“ (M512, გვ. 281). 
ეს მინაწერი გვიჩვენებს, რომ როცა მის დამწერს თავისი აზრი ქ“ცა-ში ჩა- 

„ურთავს, მაშინ ჯერ კიდევ ამ წიგნში ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზულე- 

ბათა გარდა სხვა არაფერი ყოფილა შეტანილი, რომ ეს წიგნი მაშინ წ“ა არჩილის 
წამებით თავდებოდა. მინაწერის ავტორს, როგორც ეტყობა, არც-კი სცოდნია, რომ 

არჩილის შემდე გ-დროინდელი ამბები აწერილი იყო, და მომავალ თაობას ურჩევ- 
და „ამიერითგან შემდგომთა ნათესავთა აღწერონ“ და ჩაურთონო. მაშასადამე, 

ცხადია, რომ ზემომოყვანილი მინაწერის შემდგომ იწყება ახალი საისტორიო თხზუ- 
ლება, თუმცა მას ლეონტი მროველისა, ჯუანშერისა, დავით აღმაშენებელისა და 

თამარ მეფის ისტორიკოსების თხზულებე ბსავით განსაკუთრებული სათაური აღარ 
ერჩენია. 

თხზულება ამგვარად იწყება: „შემდგომად ამისსა, რაჟამს იგი აღესრულა 
წმიდა მოწამე არჩილ, დარჩეს შვილნი მისნი იოვანე და ჯუანშერ... წარვიდა იო- 

ვანე ეგრისად და წარიტანნა თკსსა” დედა და ორნი დანი მათნი. ხოლო ჯუანშერ 
და ორნი დანი მისნი დამთეს ქუეყანასა ქართლისასა და კახეთისასა“-ო (7438, 

გვ. 216). პირველი ორი სიტყვა „შემდგომად ამისსა“ რასაკვირველია მერმინდელი 

დანამატია, იმ დროისა, როცა ეს ახალი თხხულება ქ“ცა-ში შეუტანიათ, რომ ამით 

იგი წინამდებარე მოთხრობაზე გადაებათ. ამ ორ სიტყვას თუ მოვაშორებთ, ზემო- 
მოყვანილი წინადადება შეიძლება ამ ახალ საისტორიო თხზულების დასაწყისად 

ეიცნათ. უეჭველია მხოლოდ, რომ მას მთელი შესავალი უნდა აკლდეს, სადაც ავ- 
ტორს ნათქვამი ექნებოდა, რის აღწერა სურდა და რა მიზნით. რაკი ამ შესავალში 
პირდაპირი საისტორიო ცნობები არ იქნებოდა ამიტომ იმას, ვისაც იგი ქ“ცა-ში 

შეუტანია, თხზულებისათვის მოუშორებია. 

როგორც ზემოთ ნათქვამი იყო, მოთხრობის მიმდინარეობა თავითგან (-438, 
გვ. 212) მოყოლებული დავით აღმაშენებლის ისტორიის დასაწყისამდე (9512, 

« მ“მ დ“ლს ქ”ცაში შეცდომით სწერია „ღ“თისა“, ანა დფ“ლს ქ“ცაში „ღ“თისა თანა%.
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ზვ. 281) შეუწყვეტლივ მიდის: მას არსად არაფერი ჰყოფს, წინადადება წინადადე- 
ბახეა გადაბმული და აზრი ახრს მიჰყვება. მოთხრობას ერთგვარი ხასიათი აქვს თა- 

ვითგან დაწყებული ბოლომდე: ყველგან მხოლოდ საქართველოს პოლიტიკურ და 
სახელმწიფო ყოფა-ცხოვრებასა და ამბებზეა ლაპარაკი, თუ როგორ აღორძინდ- 
ნენ თანდათან ქართველი სხვადასხვა სამთავროები VIII საუკუნითგან მოყოლე- 

ბული, როგორ იბრძოდნენ ისინი საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანებისა და 
განახლებისათვის და როგორ მიაღწიეს თანდათანობით თავიანთ მიზანს. პოლიტი- 
კურ-სახელმწიფო ამბებს გარდა მთელ ამ უშველებელს თხზულებაში თითქმის 

სხვა არა მოიპოვება-რა. მოთხრობის ენაც თავითგან ბოლომდე ერთგვარია., განსხ- 
ვავება მხოლოდ იმაშია, რომ თავში მოთხრობა მოკლეა, ხოლო რაც უფრო და უფ- 

რო წინაურდება, შინაარსიც უფრო და უფრო ვრცელი ხდება. მაგ., VIII საუკ. 

მოყოლებული ბაგრატ III-დე (977 წ.) 200-ხე მეტი წლის ამბავი 23 გეერდზეა 
(%438--461, გვ. 216-––236) მოთავსებული, ხოლო შემდეგი 160 წლისას 51 გვერ- 

დი (%461-––512, გვ. 236––280) ”უკავია: I(ბაგრატ III-ის მეფობის 36 წლის ისტო- 

რიას დათმობილი აქვს 12 გვერდი (9%461-–-–473, გე. 236--246), გიორგი I-ის 13 

წლის მეფობას-––7 გვერდი (%473–-480, გვ. 247--253), დასასრულ ბაგრატ IV-ის 
45 წლის მეფობას 28 გვერდი; (%480-––508, გვ. 253-–277). ეს გარემოება გვიმტ- 
კიცებს, რომ რაც უფრო მეტად უახლოვდებოდა ისტორიკოსი თავის დროს, უფრო 
მეტი ცნობები ჰქონდა და ამის გამო ნაამბობიც უფრო ვრცელი და შინაარსიანია. 

აქ რომ განსხვავება ავტორების სხვადასხვაობისაგან მომდინარეობდეს, მაშინ 

თვით მოთხრობის თვისება, ხასიათი და ელფერიც სხვადასხვა უნდა ყოფილიყო 
თავსა, შუაში და ბოლოს. ამის გამო ჩვენ გვგონია, რომ ქ“ცის მთელი ეს ნაწილი 

"438 (გვ. 216) გვერდითგან მოყოლებული 7512 (გე. 281) გვერდამდე ერთი ის- 

ტორიკოსის კალამს ეკუთვნის. 

ამ საისტორიო თხზულებას, როგორც აღნიშნული იყო, სათაურიც დაკარგუ- 
ლი აქვს. რა სახელი უნდა რქმეოდა მას, ამის გადაწყვეტა საბოლოოდ ახლა, რასა- 
კვირველია, ჯერ ძნელია, მაგრამ რამდენისამე, იქნება ჭეშმარიტებასთან დაახლოვე- 

ბული, მოსახრების გამოთქმა მაინც შეიძლება. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი თავის თხზულებაში ერთს ალაგას ქართ- 
ველობას თავის მეფისადმი ორგულობასა სწამებს: „ნათესავი ქართველთა ორგულ 

ბუნება არს პირველითგან თგსთა უფალთა, რამეთუ რა ჟამს განმდიდრდენ, გან- 
სუქდენ, მშვიდობა პოვონ და განსუენება, იწყებენ განზრახვა|დ) ბოროტისა, ვი- 
თარცა მოგვითხრობს ძველი მატიანე ქართლისა“ -ო (%561, გვ. 329). 

მაშასადამე, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს ხელთა ჰქონია ერთი ქართუე- 
ლი საისტორიო თხზულება, რომელსაც სათაურადა ჰქონია (ან იქნებ იგი უწო- 

დებს) „მატიანე ქართლისა“. ამ ნაწარმოებში თურმე მოთხრობილი ყოფილა ქარ- 
თველების ორგულობა „თგსთა უფალთა“ და ღალატი. მართლაც ჩვენს უსახელო 

ისტორიას „პირველითგანვე“, იმ დროითგანვე მოყოლებული, როცა ქართველთა 
სამთავროებმა VIII ს თანდათან ღონე მოიკრიბეს მეფე გიორგი II-მდე მრავალი 

შემთხვევა აქვს მოთხრობილი, როდესაც ქართველი დიდებული მოხელეები და 

აზნაურები „რა ჟამს განმდიდრდენ, განსუქდენ, მ შვიდობა პოვონ და განსუენება, 

იწყებენ განზრახვად ბოროტისა“ მეფეთა წინააღმდე გ და შეთქმულებით საქართვე - 

ლოს გაძლიერების საქმეს აფერხებდნენ. ეს თხზულება სწორედ რომ სავსეა ამგვა-
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რი ცნობებით. მაშასადამე, შინაარსის მხრივ ჩვენი უსახელო ისტორია შეიძლება 
სწორედ იმ ნაწარმოებად ვიცნათ, რომელსაც რქმევია „მატიანე ქართლისა“, 

მით უმეტეს, რომ ამ უსახელო ისტორიაშიც ქართლს და ქართლის ამბებს მთავა- 

რი ადგილი უკავია და ამის გამოც სათაური „მატიანე ქართლისა“ სრულებით 
შეჰშვენის. ! 

მხოლოდ ერთი გარემოება ეღობება წინ, რომ ჩვენი ისტორიის დაკარგულ სა- 
თაურად „მატიანე ქართლისა“ ვიცნათ: დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი მას 

უწოდებს „ძუელი მატიანე ქართლისა“ -ო, მას ძველადა სთვლიდა. შესაძლებელია, 

რომ თხზულებისათვის, რომელიც სულ ბევრი-ბევრი 40-–-50 წლის წინათ უნდა 

ყოფილიყო დაწერილი, „ძველი“ მატიანე ეწოდებინათ? 

თანამედროვე მეცნიერულ შეხედულებისდა მიხედვით თუ დავაფასებთ. მა- 

შინ რასაკვირველია ეს ხანი მეტად მოკლეა, რომ ამ წლოვანობის თხზულება ძვე- 

ლად ვიცნათ. მაგრამ ჩვეულებრიე, ცხოვრებაში ასე მკაცრად არა სჯიან და არა 

სჯიდნენ, მეტადრე წინათ, და შეიძლება დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსსაც ამგ- 

ვარად განესაჯა. ყოველ შემთხვევაში ეს გარემოება დამაბრკოლე ბლად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ და საკითხის გადაწყვეტისათვის საჭიროა თავდაპირველად დანამდვილე- 

ბით გამორკვეული იყოს, რა ხნოვანობის ნაწარმოები ან ამბავი ითვლებოდა ხოლ- 

მე „ძველად“ ? 
საბედნიეროდ ამის გამოსარკვევადაც ცნობა მოგვეპოვება: გიორგი მთაწმი- 

დელი თავის თხზულებაში ამბობს: „შემდგომად მრავლისა ჟამისა ღმრთისა მი- 

მართ მისლვისა (ეფთკმე მთაწმიდელისა) ჯელვყავი მცირედთა ამათ სიტყუათა 
აღწერად“-ო (ც”ი იე”სი და ეფ“სი 3). ეფთჯგმე 1027 წელს გარდაიცვალა, თვით 

გიორგი-კი 1065 წ., ც“ა სულ ბევრი-ბევრი ეფთევმის სიკვდილის 20--25 წლის 

შემდგომ უნდა იყოს დაწერილი. რაკი გიორგი მთაწმიდელი 20-–25 წ-ზე ამბობდა 

„შემდგომად მრავლისა ჟამისა“-ო, ამისდა მიხედვით, რასაკვირველია, 50 წლის 
წინათ დაწერილს თხზულებახე იმ დროს შეეძლოთ ეთქვათ ძველი არისო, ძველად 

ყოფილიყო ცნობილი. 
მაშასადამე, ამ მხრივაც დაბრკოლება ძლეულია და შესაძლებელია დავით აღ- 

მაშენებელის ისტორიკოსს ზემომოყვანილს წინადადებაში, როდესაც იგი „ძეელი 

მატიანეს ქართლისა“-ს იხსენიებდა, სწორედ ეს ნაწარმოები ჰქონოდა ნაგული- 

სხმევი. 
ამ პირველს მოსაზრებას შეიძლება ზედ მეორე მოსაზრებაც დაერთოს. ჩვენ 

ყველამ ვიცით, რომ იმ კრებულს, რომელშიაც საბედნიეროდ შეკრებილია და შე- 

ნახული ჩვენი სხვადასხვა დროისა და ავტორის საისტორიო თხზულებები, „ქართ- 

ლის ცხორება“ ეწოდება და ეწოდებოდა უკვე XIII-XIV საუკ., როგორცა ჩანს 
სტეფანოს ორბელიანის სიტყვებითგან (იხილე ქვემოთ თავი „ქართლის ცხოვრე- 

ბა“), მაშასადამე, იმ დროს, როცა მონღოლთა ხანის ქართველ ისტორიკოსის ნა- 

წარმოები ჯერ დაწერილი არც-კი იყო. ამგვარად იმდროინდელი ქ“ცა ალბათ და- 

ვით აღმაშენებლის მეფობით თავდებოდა (ამის შესახებ იხ. ქვევით, ქ“ცა). ხოლო 

ჩვენ ვიცით, რომ ამ კრებულში შეტანილ საისტორიო თხზულებებს ყველას სათა- 
ურები აქვს ერთს გარდა და ის ერთიც სწორედ ჩვენი უსახელო ისტორიაა: ლეონ–- 

ტი მროველის პირველს ნაწარმოებს ჰქვია „ცხორება ქართუელთა მეფეთადა პირ- 

ველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“, მეორეს „წ“ა არჩილის წამება“, ჯუანშერი- 
სას –– „ცხორება ვახტანგ გორგასალისა მეფისა“ , სუმბატ დავითის ძისას –– „ცხო–
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რება და უწყება ბაგრატონიანთა ჩუენ ქართუელთა მეფეთასა“. არც ერთს მათ- 
განს არ შეეძლო, მაშასადამე, მთელ კრებულისათვის ეს სახელი მიენიქებინა. 
კრებულისათვის რომ სახელი ერთ-ერთს შეტანილს თხზულებას უნდა მიეცა, ეს 
ზემომოყვანილ მინაწერითაც მტკიცდება, რომელშიაც ნათქვამია: „წიგნი ესე ქარ- 

თველთა ცხორებისა ვიდრე ვახტანგისადმდღე აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამაღ, ხოლო 

ვახტანგ მეფისითგან ვიდრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან“-ო. ამგვა- 

რად იმ დროს, როცა კრებულში მხოლოდ ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 
თხხულებები იყო შეტანილი და ვახტანგ გორგასალის მეფობითა თავდებოდა. მას 

სახელად „ქართლის ცხოდება“ -კი არა რქმევია, არამედ „ქართველთა ცხორება“, 

ესე იგი ლეონტი მროველის თხზულების სათაურის „ცხორება ქართუელთა მეფე- 

თა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“-ს პირველი ორი სიტყვა. იმ თხზუ- 
ლებას, რომელსაც შეეძლო მიენიჭებინა კრებულისათვის სახელი „ქართლის ცხო- 
რება“, უნდა რქმეოდა „ც“ა ქართლისა“. ამგვარ ნაწარმოებად შეიძლება ეს ჩეენი 

ახლა უსათაურო ისტორია ყოფილიყო. იქნებ იმიტომაც დაეკარგა მას საკუთარი 

სათაური, რომ თავისი მთელს კრებულს მიანიჭა და ამ თხხულების სახელი მთე– 
ლი კრებულის სახელად გადაიქცა. მინაარსის მხრიე, როგორც ზემოთ აღნი- 

შნული იყო, ჩვენს ისტორიას სწორედ შეეფერება „ცხორება ქართლისა" -ს 

სახელი, იმიტომ რომ იქ მოთხრობაში ქართლს მართლაც მთავარი ალაგი 

უკავია, 
რაკი „ძველი“-ს დაბრკოლება ძლეულია, შეიძლება „მატიანე ქართლისა“ 

და „ცხორება ქართლისა“ ჩვენი თხზულების ერთ-და-იმავე სათაურად ვიცნათ. 
საზოგადოდ ძველს ქართულს საისტორიო მწერლობაში ამ დარგის თხხულებები 
»„ცხორება“-დ იწოდებოდნენ ხოლმე, „მატიანე“ არსად არ არის ნახმარი: მაშინ 
მატიანედ საქართველოში უფრო კერძო სამონასტრო სააღაპო და სულის მოსავსე- 

ნებელთა წიგნები იწოდებოდა, როგორც მაგალითად, „მატიანენი საშინაონი და 

სააღაპენი... მატიანენი სათანაონი“ (მელქისედეკ კ“ხზის 1020 წ. სიგელი, ქკ“ბი 

II, 32, 33), ან „მატიანე მოსაჯსენებელი სულთაი“ (იქვე II, 246), ან ისეთი დაბალ- 

ხარისხოვანი საისტორიო ნაშრომები, როგორიც არის ლიტონად აღწერილი უძვე- 

ლესი წმიდათა ცხორებანი (იხ. აქვე 169). ამიტომ თვით ნაწარმოებს სხვა ქართულ 
საისტორიო თხზულებებსავით უფრო რომ უნდა „ცხორება“ ჰრქმეოდა. ხოლო 

შეიძლება დავით აღმაშენებლის განათლებულმა და დაწინაურებულ ცოდნით აღ- 
ჭურვილმა ისტორიკოსმა, რომელმაც თავის შრომას „ცხორება« უწოდა, „ცხო- 
რება ქართლისა“ ამ სახელის ღირსად არ სცნო და მისთვის „მატიანე“ უფრო შე- 

საფერისად მიიჩნია იმგვარადვე, როგორც განათლებული არსენი კათალიკოზი, 
ლეონტი მროველის თხზულების სამართლიანად დამწუნებელი, მის ნაწარმოებს 

„ცხორება ქართუელთა მეფეთა“-ს სახელად უწოდებს „ჰამბავი მეფეთა“-ს. ამგვა– 

რად ჩვენი უსახელო ისტორიის ნამდვილი სათაური შეიძლება ყოფილიყო გცხო- 

რება ქართლისა“, ხოლო დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი მას „ძველი მატია- 

ნე ქართლისა“-ს უწოდებდეს. 
როგორც აღნიშნული იყო, ჩვენამდის არც ამ თხხულების დამწერის სახელსა. 

და გვარს მოუღწევია. თვით შინაარსისდა მიხედვით მხოლოდ იმის გამორკვევა შე- 
იძლება, რომ ავტორი უეჭველია აღმოსავლეთ საქართველოთგან უნდა ყოფილიყო, 

ქართლელი ყოფილა. საზოგადოდ ამ ისტორიაში ქართლის შესახებ ყოველთვის: 
დაწვრილებითი ცნობებია ხოლმე მოყვანილი. ავტორმა აქაური გზებისა და სოფ;
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“ლების სახელები და მდებარეობა მშვენიერად იცის და როცა მისი მოთხრობა სა- 

ქართველოს ამ კუთხეს ეხება ხოლმე, მაშინ მისი ნაამბობი მრავალ წვრილმან სა- 
გეოგრაფიო სახელებით არის ხოლმე აჭრელებული. უფრო ნაკლები ცნობები აქვს 

კახეთის შესახებ. ხოლო როცა იგი აფხაზეთის ამბებს მოგვიყვება ხოლმე, მაშინ 

მის მოთხრობაში ადგილების და სოფლების სახელები მხოლოდ იშვიათად გვხვ- 
დება: ცხადად ეტყობა, რომ როცა მოქმედი პირი აფხახეთის მიწა-წყალში შესდ- 

გამს ხოლმე ფეხს, მაშინ ჩვენს ავტორს გხა-კვალი ეკარგება, აფხახეთის შესახებ 

მას მხოლოდ საზოგადო ცნობები მოეპოვება. 

მაგრამ ჩვენი ისტორიის ავტორი რომ ქართლელი უნდა ყოფილიყო, ეს თვით 

მოთხრობის ენითაცა მტკიცდება: ყველა მოქმედ პირებზე, როცა ისინი ქართლისა- 

კენ მიემართებიან, ისტორიკოსი სწერს –– „მოვიდა“ -ო ისე, როგორც შეუძლია 

სთქვას მხოლოდ ქართლში მცხოვრებმა. მაგალითად: „ხალილ მოვიდა მესამედ 

და მოკლეს ჯავახეთს და ძე მისი მოIჰ)მედ მოვიდა ქართლს“ (#442-–443, გვ. 220). 

ბუღამ რომ ტფილისი დასწვა, „თეოდოსი მეფე აფხაზთა გამოვიდა წინააღმდგო- 
მად მისსა... შეებნეს და გააქცივნეს.... და თეოდოსი მეფე წარვიდა მეოტი გხასა 

დასავლეთისასა« (9443-4444, გვ. 221). „მას ჟამსა გამოვიდა იგი აფხაზთა მეფე 

გიორგი ძმა თეოდოსესი და დიმიტრისი, ძე ლეონისი, დაიპყრა ქართლი“ -(%446, 

გვ. 223). „შემდგომად ამისსა შემოვიდა ქართლად“ (M449, გვ. 227, იხილე ამგვა- 

რივე მაგალითები 7464, 466, 494, 502 და 507, გვე. 239, 241, 266, 272 და 277). 

ერთ ალაგას ისტორიკოსი ისე ლაპარაკობს, თითქოს თითონ მას უფლის-ციხეში 

ჰქონოდეს ბინა: ბაგრატ III-ის შესახებ ის სწერს: „მოვიდა უფლის-ციხეს“ -ო (7465, 

გვ. 240). ბაგრატზე ნათქვამია: „აფხაზეთითგან სპითა თ-კსითა გარდამოვიდა 

ქართლს, წარგზავნა მოციქული კახეთს“ (%468, გვ. 242). 

იმავ დროს, როცა ისტორიკოსი აფხაზეთზე ლაპარაკობს, მუდამ დაშორების 

აღმნიშვნელ ელფერს აძლევს ხოლმე ზმნას, მაგალითად: როცა სომხეთს შემოესია 

აბულ კასიმ ძე აბუსაჯისი, „სუმბატ სომეხთა მეფემან ვერ დაუდგნა ზარისა მისი- 

საგან და მიმართა მთათა აფხახზეთისათა“ (9449, გვ. 226). ან კიდევ „მთაგიდა 
აფხაზეთად“ (იქვე) და სხვა. მესხეთის შესახებაც რომ არის ლაპარაკი, ჩვეულე ბრივ 

ზმნას წინ დაშორების აღმნიშვნელი თანდებული უზის, მაგ.: ბაგრატ IV -ზე ნათქ- 

ვამია: „დააგდო ბაგრატ ტფილისი ლიპარიტის გზითა, აღმოვლო ქართლი, მივი- 

და ჯავახეთს“ (ასე სწერია უძველესს ანა დ“ფლს ქ“ცის ხელთნაწერში, მ“მ დ”ფლ- 
საში-კი„ როგორც სხვა ამისთანა შემთხვევებშიაც, დამახინჯებულია და სწერია 

„მოვიდა“ (იხ. %492, გვ. 265). 

როდის უნდა ეცხოვრა ჩვენს ისტორიკოსს და დაეწერა თავისი თხზულება, 

ამის გამორკვევა ძნელია განსაკუთრებით იმიტომ, რომ თავის პიროვნების შესახებ 

იგი არსად არაფერსა სწერს. სახოგადოდ ჩვენი ისტორიკოსი მეტად მკაცრი, თავ- 

დაჭერილი მწერალია და მოთხრობის დროს არჩეულს თემას არას დროს არ გადაუ- 
ხვევს, არც თავის პირად გრძნობას ან შეხედულებას გამოამჟღავნებს ხოლმე. მხო- 

ლოდ ის გარემოება, რომ თხზულების ბოლოში იგი უფრო-და-უფრო ვრცლად და 
დაწვრილებით გვისურათებს იმდროინდელ ამბებს, პირველ ნაწილში-კი იგი თვით 
ასახელებს იმ წყაროებს, რომლითაც იგი სარგებლობდა და რომელშიაც უფრო 

უხვი ცნობები ყოფილა, მხოლოდ ეს გარემოება ამტკიცებს ცხადად, რომ ისტო- 

რიის ზოგიერთი ნაწილები ავტორს სხვადასხვა საისტორიო მასალებისა და წყა-
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როებისდა მიხედვით შეუდგენია, მოთხრობის უკანასკნელს ნაწილში-კი, სახელ–- 
დობრ ბაგრატ IV-ის მეფობითგან მოყოლებული, იგი ვგონებ თანამედროვე 
უნდა იყოს. 

იქ სადაც ჩვენი ისტორიკოსი ბიხანტიაში მძევლად წაყვანილი მცირეწლოვან 
ბაგრატის დაბრუნებასა და ბიზანტიელთა საპატიო ტყვეობისაგან თავდაღწევაზხზე ' 
ლაპარაკობს, თავს ვერ იკავებს და გახარებული გაიძახის: „98 დიდი საკვრველება 

და მოწყალება, ღ“თისა! ვითარ მყის განერა მრთელი ჯელთაგან მათთა, რომელთა 
ენება ზაკგთ შექცევა მისი, შეწევნითა ღ“თისა მიერითა. იხილეთ და განიცადენით 

ურიცხუნი პელის-აპყრობანი ღ“თისა-მიერნი ამას დიდისა ბაგრატის აფხაზთა 

მეფისა, რომელნი არავის ზედა მოწევნულ იყუნეს სხუასა მეფესა, რომლისათვს 
ჟამსა და ჟამსა“, თავ-თავის დროს „გაუწყოს წინამდებარემან სიტყუამან“ (478, 

გვ. 252--253). მაშასადამე, აჭ ავტორი პირდაპირ ამჟღავნებს თავის მიზანს და 

მუშაობის გეგმას: მას განხრახვა ჰქონია აეწერა მრავალი განსაცდელი და გან- 

საცდელისაგან თავის დაღწევა რომელიც ბაგრატს თავს გადახდენია. ჩვენი 
ისტორიკოსი თავის განზრახვას ასრულებს კიდეც და მართლაც დაწვრილებით 

აქვს აღწერილი ბაგრატ მეფის ბრძოლა ბიზანტიასთან და ქართველ დიდებუ- 

ლებთან. 

ჩვენი მემატიანე გიორგი II-ის მეფობასაც მოსწრებია, მაგრამ დავით აღმაშე- 

ნებლის ბრწყინვალე მეფობა-კი, უეჭველია, ნანახი არ უნდა ჰქონდეს, თორემ მას 

რომ თავისი თვალით ეხილა ის დიდება და ძლიერება, რომელსაც მიაღწია საქარ- 

თველომ დავით აღმაშენებლის ხელმწიფობის დროს, განა ბაგრატ III-ის შესა- 
ხებ დასწერდა-ღა: „შემდგომად დიდისა მეფისა ვახტანგ გორგასალისა არავინ 
გამოჩინებულ არს სხუა მსგავსი მისი დიდებითა და ძალითა და ყოვლითა განგე- 
ბითა, –– ეკლესიათა მაშენებელი იყო, გლახაკთ-მოწყალე და სამართლისა I(მართ- 

ლიად მოქმედი) ყოველთა კაცთათგსა“-ო ("472--473, გვ. 246). 

ამას ადასტურებს ის ცნობაც, რომელზედაც დიდი ხანია თ. ჟო რდანიამ 
ყურადღება მიაქცია (ქკ”ბი LI, გვ. XXIV). ბაგრატის მეფობაში მემატიანეს მოთხ- 

რობილი აქვს, რომ ბაგრატის ნახევარ-ძმამ დემეტრემ, რომელიც თავის დედი- 

თურთ ბიხანტიის კეისართან წავიდა, „მიმართა ბერძენთა მეფესა და წარუტანა 

თანა ანაკოფია. მიერითგან წარუვდა ანაკოფია აფხაზთა 

მეფეთა მოაქაჟამადმდე“-ო (ანა დ“ფლსი ქ“ცა, მ“მ დ“ფლს ქ“- 

ცა-ში ”483, გვ. 257 ხახგასმული წინადადება აკლია). ხოლო გიორგი II-ის მეფო- 

ბაში ნათქვამია, რომ მან დაიბრუნა „მძლავრე ბისაგან ბერძენთასა წარხმულნი ცი- 

ხენი ანაკოფია, თავადი ციხეთა აფხაზეთისათა, და მრავალნი ციხენი კლარჯეთი- 

სანი“-ო (მ“მ დ“ფსი ქ”ცა %511–-512, გვ. 280). ანა დ“ფლს ქ “ცა-ში არც ეს ცნო- 

ბა, არც სახოგადოდ გიორგი II-ის მეფობის მომეტებული ნაწილი, სახელდობრ ის, 

რაც მ“მ დ“ფლს ქ“ცა-ში მოთავსებულია %509, გვ. 278 სტრ. 21 სიტყვებითგან 

„ხოლო გ“ი მეფემან“ მოყოლებული ვიდრე M512, გვ. 280 უკანასკნელ სტრიქო- 

ნამდე, ანუ დავით აღმაშენებელის „ცხორების“ დასაწყისამდის სრულებით არ 
არის. მაგრამ ქ“ცის ძველი სომხური თარგმანი ამტკიცებს, რომ აქ ანა დ“ფლს 

ქ“ცას შემთხეევით აკლია. 
როგორც უკვე თ. ჟორდა ნიამ აღნიშნა, ზემომოყვანილი წინადადება 

ამტკიცებს, რომ მემატიანეს თავისი თხხულება მაშინ უწერია, როდესაც ანაკოფია 

ჯერ კიდევ ბერძენთა ხელთ იყო. თ. ჟორდანიას აზრით ანაკოფია აუღია გიორგი
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მეფეს „არა უგვიანეს 1076 წ.“ (ქკ“ბი II, გვ. XXIV), მაგრამ ნამდვილად-კი ანა- 

კოფია დაბრუნებულად ჩანს ბერძენთა მიერ თურქთათვის აღმოსავლეთის ქვეყ- 
ნების დატოვების დროს (ც“ა მ“ფსა დ“თსი M512-–513, გვ. 281). ხოლო ბერძნებს 

აღმოსავლეთი 1074 წელს დაუტოვებიათ (იხ. ქრლი ერის ისტორია II, 460). 

მაშასადამე, ჩვენს , მემატიანეს თავისი თხხულება უნდა დაეწერა 1072--1073 

წლამდე» 
რასაკვირველია, ამოდენა ნაწარმოებს ისტორიკოსი ერთბამად ვერ დასწე“- 

და და უმეტესი ნაწილი, ის ადგილიც), სადაც ანაკოფიის შესახებ მოიპოვება ცნო- 
ბა, შეიძლება კარგა ხნით ადრე იყოს დაწერილი. მაგრამ უკანასკნელი ნაწილი-კი 

შეუძლებელია 1072 წ. ადრე იყოს შეთხზული იმიტომ, რომ მემატიანეს ბაგრატ 

IV-ის სიკვდილი აქვს აღწერილი, და 1073 წ.-ზე გვიან იმიტომ, რომ ამ წელიწადს 
ანაკოფია უკვე საქართველოს დაუბრუნდა. ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა, რომ 

ანა დ“ფლს ხელთნაწერში, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, გიორგი II-ის მეფო 
ბა თითქმის სრულებით არ არის და ცნობაც ანაკოფიის დაბრუნების შესახებ აკ- 

ლია, მაინც-და-მაინც ცხადია, რომ ის ადგილი, სადაც ანაკოფიის აღება მოთხრო/« 

ბილია, იქნებ გიორგის მეფობის მთელი მოთხრობაც-კი, „მატიანე ქართლისაი“ -ს 

დამწერს არ ეკუთვნის. ამიტომ თავდაპირველად „მ“ტნე ქ“ი“ ალბათ ბაგრატ IV- 
ის სიკვდილით თავდებოდა, ხოლო გიორგი II-ის მეფობა შეიძლება დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიკოსს ეკუთვნოდეს, რომელსაც შესავალის სახით აღუწერია და- 

ვითის მამის მეფობა. 

ყურადღების ღირსია აგრეთვე, რომ ანა დ”ფლს ქ“ცის ხელთნაწერში დავით 
აღმაშენებლის ცხორებას არავითარი სათაური არა აქვს, მიმ დ“ფლსაში კი სწე- 

რია: „ცხორება მეფეთ მეფისა“ (4512, გვ. 281). ამიტომ შეიძლება ვისმეს ეფიქრა, 

რომ მთელი თხზულება VIII ს. მოყოლებული დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს 

ეკუთვნოდეს. მაგრამ ეს ახრი ყოვლად შეუწყნარებელი იქნებოდა ჯერ ერთი იმი- 

ტომ, რომ ანა დ“ფლს ქ“ცას დედნის ფურცლები არეული ჰქონია, და, როგორც 

ჩანს, გადამწერს ნაკლულევანი დედანი ჰქონია ხელთა ისე, რომ თავისდა თავად ანა 

დ“ფლი ხელთნაწერი ამ შემთხვევაში ვერავითარ საბუთად ვერ გამოდგება. მეო- 
რე ისა, რომ ამას ეწინააღმდე გება როგორც ზემომოყვანილი ცნობა ანაკოფიის შე- 

სახებ, ისე განსაკუთრებით ის ქება ბაგრატ III-ისა, რომელშიაც ჩვენს მემატია- 
ნეს ბაგრატ მეფე, როგორც „უკვე აღნიშნული იყო, ვახტანგ გორგასალის შემდგომ 
საქართველოს უწარჩინებულეს ჯელმწიფედ მიაჩნია. შეუძლებელია ამის მსგავსი 

რამე დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს ეთქვა. ამასთანავე დავით აღმაშე– 

ნებელის ისტორიკოსის თხრობის წესი და ენა „მ“ტნე ქ“ი“-საგან არსებითად გან- 

სხვავდება. 

არის კიდევ ერთი, თუმცა სათუო, საბუთი: დავით აღმაშენებელის ისტორიკო- 
სი გიორგი II-ის დროს საქართველოში 1080 წ. თურქების შემოსევაზე ამბობს, 

იესე იყო პირველი დიდი თურქობა“-ო (M514, გვ. 283). „მ“ტნე ქ“ი“-ში ამგვა- 

რივე თურქების შემოსევაა აწერილი ბაგრატ IV-ის დროს 1068 წელს (4500, გვ. 
271) და სწორედ ეს იყო პირველი თურქობაო. ერთი-და-იგივე ავტორი რომ ყო- 

ფილიყო, საეჭვოა გიორგი II-ის დროინდელ თურქობის შესახებ ეთქვა ეს პირ- 
ველი თურქობა იყოო. თუმცა ესეც-კია, რომ იქნებ ბაგრატ IV-ის დროინდელს 
შემოსევას მაშინ დიდ თურქობად არა სთვლიდნენ, და თუ-კი ასე იყო მართლაც, 

მაშინ ეს მოსახრება საბუთად ვერ გამოდგება.
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ჩვენს ისტორიკოსს რასაკვირველია საისტორიო წყაროები უნდა ჰქონოდა, არა 

ერთი და ორი იმიტომ, რომ არც ერთს იმდროინდელს სხვა ქართველს ისტორიკოსს 
ასეთი ფართო და ხანგრძლივი სამოქმედო ასპარეზი არა აქეს აღწერილი. მართა- 
ლია მის მოთხრობაში ქართლს მთავარი, შუა ადგილი „კავია, მაგრამ საქართვე- 

ლოს არც ერთი სხეა კუთხე უყურადღებოდ დატოვებული არ არის: კახეთი, ქ. 
ტფილისი თავისი საამიროთი, ტაო-კლარჯეთი და მთლად მესხეთიც და დასავლეთი 

საქართველო, აფხაზეთი, –– ყველა ამ ადგილების უმთავრესი ამბები აღნუსხული 
აქვს. 

მმ მაინც ცხადად ეტყობა, რომ ჩვენს ისტორიკოსს თხხულების თავში მასალები 

ჰკლებია. მაგალითად, არაბთა ბატონობის პირველ ხანის შესახებ საქართეელო- 
ში მას ძალიან ცოტა ცნობები ჰქონია: მან იცის მხოლოდ, რომ „პირველად უფ- 

ლება სარკინოზთა განდიდნა და მათგან მიეცა ყოველი ესე ქუეყანა ჟამითი-ჟამად 
რბევასა და ოჯრებასა, მეორედ იქმნა სიმრავლე მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა 
და შეერია ბრძოლა, იქმნეს მტერ ურთიერთას და, უკეთუ ვინმე გამოჩნდის, რო- 
მელიმცა ღირს იყვეს მეფედ შვილთა შორის ვახტანგისათა, იქმნა შემცირებულ სა- 

რკინოზთაგან. რამეთუ დაიპყრეს ქალაქი ტფილისი აგარიანთა, შეიქმნეს სახლად 
საყოფელად თგსად, მიიღებდეს ხარკსა ქვეყანისა Iა)მისგან, რომელსა ჰქვიან ხა- 

რაჯა“ (%M440, გვ. 217). ამის შემდგომ-კი ისტორიკოსს ეტყობა აღარავითარი ცნო- 
ბები აღარა ჰქონია დიდის ხნის შესახებ. მას შეუძლია მოგვითხროს მხოლოდ იმ 

დროის ამბები, როცა „გარდაჯდეს ამას შინა წელიწადნი მრავალნი (%440, 
გვ. 218), 

ჩვენს ისტორიკოსს უეჭველია უნდა ჰქონოდა ერთი ისეთი წყარო, რომელიც 
განსაკუთრებით ქ. ტფილისისა და მისი ამირების მატიანეს შეიცავდა. ცხადია აგრე- 

თეე, რომ მას ქართლის შესახებაც უნდა ჰქონოდა წყარო, რომელიღაც მატია%ე 
იმიტომ, რომ ჩვენს ისტორიკოსს ქართლის ამბები VIII საუკუნითგანვე მოყოლე- 

ბული ისე დაწვრილებით და მშვენივრად აქვს აწერილი, რომ ასეთი ცნობები არც 

ერთს სხვა იმდროინდელს ცნობილს ქართულს, ან უცხო საისტორიო თხზულე- 
ბაში არ მოიპოვება. სამწუხაროდ არა ჩანს, რა წყარო იყო. 

უეჭველია აგრეთეე, რომ ჩვენს ავტორს კახეთის ისტორიისათვისაც უნდა 

ჰქონოდა ცალკე მატიანე. იმ ამონაწერში, რომელიც ჩვენს ისტორიკოსს კახეთის 
მატიანითგან უნდა ჰქონდეს ამოღებული, რასაკვირველია, თვით მომთხრობელიც 
კახელი იქმნებოდა და მომთხრობელის სადაურობა თვით მოთხრობის კილოსაც აქა- 
იქ ეტყობა: მაგ., „მოვიდა კონსტანტინე აფხასთა მეფე, ილოცა ალავერდს წმიდისა 

გიორგის წინაშე და შემოსა ხატი მისი ოქროთა“ (7451, გვ. 228). მაგრამ ეს ჩეენი 

ისტორიკოსის წყაროების სადაურობის გამომმჟღავნებელია და არა პირადად მისი 
ვინ-ო ბისა» 

„მ“ტნე ქ“ი“-ს დამწერს თავის თხზულების პირეელს ნაწილში, განსაკუთრე- 

ბით ბაგრატ III-ის მეფ“. ბამდე თხრობის ერთგვარი წესრიგი აქვს შემუშავებული 
და ყოველთვის ქართლის, მესხეთის ან აფხახეთის ამბებს შემდგომ ცალკე უექვე- 

ლად მოკლე ცნობა კახეთის შესახებაც აქვს ხოლმე მოყვანილი: მოთხრობა ისეთს 

შთაბე ჭდილებას ახდენს, რომ მემატიანე რიგ-რიგობით ჯერ ქართლისა და მესხე- 
თის მატიანეე ბით სარგებლობდა, მერმე კახეთის მატიანით და სხვა, 

რასაკვიოველია ჩვენს ისტორიკოსს აფხაზეთის ამბების შესახე ბაც ცალკე წყა- 

რო უნდა ჰქონოდა. ამას იგი არც თითონა მალავს. კონსტანტინე მეფის შვილებს
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შორის ატეხილ შფოთს რომ გვიამბობს, იგი სხვათა შორის ამბობს: „გარდაიცვა- 

ლა კონსტანტინე მეფე (აფხაზთა) და იშლებოდა ქუეყანა აფხაზეთისა ჟამ რაო- 

დენმე, რამეთუ ესხნეს ძენი ორნი კონსტანტინე მეფესა... უხუცესსა იგი Iერქუა 

გიორგი), უმრწემესსა ბაგრატ და იყო მათ შორის ბრძოლა ფიცხელი, რომელი 
თგთოეულად ჰპოო ცხორებასა მათსა“-ო (7451, გვ. 228). სამწუხაროდ ჯკანასკ- 
ნელი წინადადება ცოტა ბუნდოვანია. ცხადია მხოლოდ, რომ ჩვენს ავტორს ბაგ- 

რატისა დღა გიორგის შორის ჩამოვარდნილი მტრობის აღწერილობა წაუკითხავს 

საისტორიო წყაროში, რომელსაც სახელად „ცხორე ბა“ რქმევია. არა ჩანს მხოლოდ 

ამ „ცხორება“-ში მარტო მათი, ესე იგი გიორგისა და ბაგრატის, თავგადასავალი 
უნდა ყოფილიყო ნაამბობი, თუ აქ „მათი“ აფხახთა მეფეებს ჰნიშნავს და ნაგუ- 

ლისხმევია „ცხორება აფხაზთა“, 

ზემომოყვანილ წინადადების აზრს პირველი ახსნა უფრო შეესაბამება თუ 
შემდეგში ზემოაღნიშნული აზრი მართალი გამოდგა, მაშინ დამტკიცდება, რომ 

აფხაზთა მეფეებს მარტო ცნობილი სახოგადო ისტორია „ცხორება აფხახთა“ -კი 

არა ჰქონიათ, არამედ რომ ზოგ-ზოგ მეფეთაგანს მაინც საკუთარი ცალკე მემატია- 

ნე ჰყოლია. მაშინ შეიძლება ჩვენს ისტორიკოსს „ცხორება აფხაზთა/“-ს გარდა 
აფხაზეთის შესახებ ბევრი სხვა საისტორიო წყაროებიცა ჰქონოდეს. 

როგორც ჩანს, მას აგრეთვე წ“ა გობრონის ცხორება ჰქონია ხელთა. აბულ კა- 

სიმი ძე აბუსაჯისი რომ ყუელის ციხეს მიადგა, „იყო მუნ შიგა ჭაბუკი ერთი სახე- 

ლით გობრონ.... და ვითარ წარიღეს ციხე იგი, შეიპყრეს წმიდა გობრონ და აწა- 

მეს, რომლისა წამება ვრცლად აღწერა წმიდამან მამამან ჩუენმან სტეფანე ტბე- 

ვარმან ებისკოპოსმან“ (2450, გვ. 227) და ეს ცნობა სრული ჭეშმარიტებაა: წ“ა 
გობრონის მარტვკლობა შენახულია და მართლაც მას სწორედ ამნაირი შინაარსი 

აქვს (იხ. სქ“ს სმ“თხე, 393––400 და აქვე გვ. 117––120). 

ცხადია მხოლოდ, რომ ჩვენს ავტორს ან არ უნახავს, ან არადა სრულებით 

არ უსარგებლია სუმბატ დავითის ძის ისტორიით „ცხორება და უწყება“. არსად 

ამის კვალი არ ამჩნევია. სამაგიეროდ, თუ ჩვენ-„მტ“ნე ქ“ი“ -ს დასუმბატის თხზუ- 

ლების ცნობებს შევადარებთ ბერძენ-ქართველთა ომების შესახებ ბასილი კეის- 

რისა და გიორგი მეფის დროს (მ”ტნე ქ”ი, მ“მ დ“ფსი ქ“ცა "474--477 და 3 ხ“- 

რკა, 67––72), ჩვენთვის ცხადი იქმნება, რომ ორსავე ავტორს ერთისა-და-იმავე წყა- 

როთი უსარგებლიათ. 

ცხადია აგრეთვე, რომ ჩვენს მემატიანეს ბაგრატ III-ის მეფობის შესახებ უხ- 

ვი და ვრცელი ცნობები ჰქონია, გაცილებით უფრო მეტი, ვიდრე იგი ჩვენ გვამც- 

ნებს. ამას თითონ იგი მკაფიოდ ამბობს ბაგრატის დახასიათების დროს: „უკუეთუ 
ვინმე (ჭელყოს) თვითოეულად წარმოთქმად ყოველთა განგებულებათა მისთა, მო- 

უძლურდეს ძალი მისი, რომელთაგან მცირედ წარმოვთქკგ ჟამთა სიგრძისაგან არა 

დავიწყებისათგის“ -ო (%472, გვ. 246). 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, ჩვენ ისტორიკოსს მრავალსიტყვაობა 

სძულს: მისი მოთხრობის ენა მარტივი და ბუნებრივია და სიტყვის მოკლედ მოჭრა 

უყვარს. ამ მხრივ იგი მეტად თავდაჭერილი და მოკლედ-მოუბარი მწერალია, 
ამის გამო მისი თხხულება ისეა ნაწერი, რომ თვითოეულს სიტყვას თავისი მნიშვე- 

ნელობა აქვს და არც ერთის გამოტოვება არ შეიძლება. ამ მხრივ მას ქართულს 

საისტორიო მწერლობაში ტოლი არა ჰყავს.
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თავითგან ბოლომდის მთელს თხზულებაში იგი მარტო პოლიტიკურსა და სა- 
ხელმწიფო საქმეების ამბებს უამბობს მკითხველს და მხოლოდ ოთხ ალაგას აქვს. 
ეს გეგმა დარღვეული. ერთგან გიორგი აფხაზთა მეფის შესახებ ნათქვამი აქვს, 

რომ მან „აღაშენა საყდარი ჭყონდიდისა, შექმნა საეპისკოპოსოდ და განაშუენა 
იგი სიმრავლითა წმიდათა მარტვილთათა“-ო ("452, გვ. 228). მეორეგან სწერია, 
რომ ლეონ აფხახთა მეფემ, რომელიც იყო „სავსე ყოვლითა კეთილითა, ამან აღა- 
შენა ეკლესია მოქვისა და შექმნა საყდრად საეპისკოპოსოდ, აკურთხა და განას- 

რულა ყოვლითა განგებითა4-ო (%457, გვ. 2313). ხოლო მესამეგან ნათქვამია, და- 

ვით დიდმა კურაპალატმა „აღაშენა მონასტერი და საყდარი ღ”თისა წმიდა ეკლე- 
სია ხახულისა“ (M462, გვ. 237). სამსავე შემთხვევაში ავტორს თითო წინადადების 

მეტი არ გამოუმეტნია და მხოლოდ მეოთხეჯერ, როცა იგი ბაგრატ III-ის მოღვაწე- 
ობას ეხება, ცოტა მეტს სიუხვეს იჩენს: „ამანვე დიდმან მეფემან, მოგვითხრობს 

იგი, საყდარი ბედიისა შექმნა საე პისკოპოსოდ, მოცვალა გუდ“ისი საეპისკოპოსო, 

შესწირნა სოფელ!(ნ)ი მრავალნი ყოველთა ყევთა და ადგილთა და განასრულა ყოვ- 

ლითა განგებითა, შეამკო ყოვლითა სამკაულითა, ეკლესია აკურთხა და დასუა 
ეპისკოპოსი. ხოლო უკუეთუ ვისმე ენებოს განცდა(დ) და გულისჯმის ყოფად სი- 

მაღლისათვის დიდებისა მეფობისა მისისა, პირველად განიცადოს სამკაული ბედი- 

(ი)სა ეკლესიისა და მისგან გულისხკმა ყოს, რომელ არავინ ყოფილ არს სხუა 

მეფე მსგავსი მისა ქუეყანასა ქართლისასა და აფხახეთისასა ამანვე აკურთხა 
ეკლესია ქუთათის(ი)სა განგე ბითა დიდითა და მიუწდომელითა, რამეთუ ამან შე- 

მოკრიბნა მახლობელნი ყოველნი ველმწიფენი, კათოლიკოზნი, მღუდელთ-მოძ- 

ღუარნი და ყოველთა მონასტერთა წინამძღუარნი და ყოველნი დიდებულნი ზემო- 
ნი და ქუემონი მამულსა და სამეფოსა მისსა მყოფნი და სხუათა ყოველთა საჯელ-. 
მწიფოთანი“ -ო ("471--472, გვ. 245). 

ყურადღების ღირსია, რომ ყველა იმ შემთხვევებში, როცა ჩვენი ავტორი 
მოკლედ-მოუბრობას თავს ანებებს და თხრობის ხასიათსა სცვლის, საუბარი მხო- 

ლოდ ეკლესიების აშენებას ეხება, სხვა არაფრისათვის არ იწუხებს თავს ჩვენი მე- 

მატიანე. 

მეფე-მთავრების ღვაწლის დახასიათების დროსაც-კი ჩვენი ისტორიკოსი ორი- 
ოდე სიტყვითა კმაყოფილდება, თვით დახასიათებაც ხშირად მცირეოდენის განსხ- 

ვავე ბით ერთგვარია ხოლმე. მაგალითად, გიორგი აფხაზთა მეფის შესახებ ნათქვამი 
აქვს: „იყო იგი სრული ყოვლითა სიკეთითა, სიმჯნითა და ახოვნებითა, ღვთის- 
მოყვარე იყო უმეტეს ყოველთა, ეკლესიათა მაშენებელი, მოწყალე გლახაკთა, უხ- 

ვი და მდაბალი და ყოვლითა კეთილითა სათნოებითა სრული“ (M452, გვ. 229). 
დავით დიდ კურაპალატზე უწერია: „იყო პირველად ღვთის-მოყვარე, გლახაკთ 

მოწყალე, მდაბალი, მშვიდი და ძვირ-უხსენებელი, ტკბილი, უხვი და კაცთ-მოყვა- 

რე, ჟოველთათკს კეთილის მყოფელი და სავსე ყოვლითა კეთილითა“! (%M461-- 

462, გვ. 237). ბაგრატ III-ის შესახებ ამბობს: „ეკლესიათა მაშენებელი იყო, გ ლ ა– 

ხაკთ მოწყალე და სამართლის (მართლად!) მოქმედი ყოველთა კაცთათგს4< 

(7473, გვ. 246). 
გიორგი I-ს ამნაირად ახასიათებს: „არავინ გამოჩინებულ იყო მზგავსი მისი 

მამათა შორის მისთა ახოვნებითა, ჭაბუკობითა და სიქუელითა, ტანითა და სახი- 

თა და ცნობითა და ყოვლითურთ სოული განგებითა საველმწიფოთა4« (9479, გვ. 

253). დასასრულ ბაგრატ IV ასე აქვს აღწერილი: „იყო კაცი უშუენიერესი ყოველ–
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თა კაცთასა, სრული სიბრძნითა ფილასოფოსისათა, სვიანი ბედითა, უმდიდრესი 
ყოველთა აფხახთა მეფეთასა, მოწყალე შეცოდებულთათვის უხვი გლახაკთა ზე- 
და“ (%508--509, გვ. 278). 

როგორც ზემოთაც ნათქვამი იყო, ჩვენი ისტორიკოსი არსად თავის პირადს 
ზრძნობას და აზრს არ ამჟღავნებს, და მხოლოდ საქმის ვითარების დალაგებულ, 
მარტივ აღწერით არის გატაცებული: მისი მოთხრობის ენა ყოველთვის მშვიდი 
და წყნარია, არას დროს იგი არ აღშფოთდება, არას დროს მის ნაამბობს ვნებათა 
ღელვის კვალი არ ამჩნევია. 

ბაგრატ IV-ის დახასიათების დროსაც-კი, რომლის ესოდენ ერთგული მომხ- 

რე იყო იგი, რომ შეეძლო ეთქვა, „პატივსცა ღთ”ნ ბაგრატს აფხაზთა და ქართუ- 
ელთა მეფეს: ეწია სენი სასიკუდინე კონსტანტინე მეფესა“+“-ო (%482, გე. 255-- 
256), და დიდის ქებით იხსენიებს მის სულიერსა და გარეგან თვისებებს,––- მა- 

შინაც ჩვენს ისტორიკოსს ჭეშმარიტე ბისათვის არ უღალატია და ქების შემდგომ 
მაინც მიუდგომელად აღიარებული აქვს: „ჟამთა მისთა ქუეყანასა დაწყნარება 
არა აქუნდა, ეკლესიანი, გლახაკნი, ახნაურნი ვერ იკითხებოდეს“-ო (M509, გვ. 

278). ერთის სიტყვით, ჩვენი ავტორი პირუთვნელი, მიუდგომელი ისტორიკოსი 
იყო. 

მას როგორც ეტყობა მხოლოდ „სულჩუკიანნი“ სძულებია, სელჯუკთა გვა- 
რის სულტნები: მეტად ბევრი უბედურება მიაყენეს მათ საქართველოს და მეტად 

ახალი ამბავი იყო ეს, რომ ასეთი მშვიდი მწერალიც-კი მათი პარპაშობის მოთხრო- 
ბის დროს არ აღელვებულიყო: სულტანმა ჩამოიარა და აიღო ტფილისი და რუს- 

თავიო, სწერს იგი, და „მისცა ფადლონს განძის პატრონსა. არა თუ მეფეთა ჩუენ- 

თა მტერობისათგს ოდენ მოსწყვკდნა ტფილისი და რუსთავი ამას სამეფოსა, არცა 
ამისათვს ქმნა, თუმცა იგი ამირანი ორგულად დგომილ იყუნეს მისსა კარსა ზედა, 

· არამედ კეთილისა და მსახურებისა ნაცულად ბოროტსა უყოფდიან ყოველსა კაცსა, 

რამეთუ მინდობილ იყუნეს იგინი ძალსა უღ“თოებისა მათისასა და იყუნეს იგინი 

ყოვლით კერძო მცბიერ“-ო (%502, გვ. 272). 

ჩვენი ისტორიკოსის შრომა უხვი ქრონოლოგიური ცნობებითაც არის ძვირ- 

ფასი. მართალია ამ მხრივ იგი მეორე იმდროინდელ ისტორიკოსს სუმბატ დავი- 
თის ძეს მეტოქეობას ვერ გაუწევს, მაგრამ სამაგიეროდ ჩვენი ავტორის ცნობები 

უფრო დიდ-მნიშვნელოვან ამბებს ეხება. ყურადღების ღირსია ჩვენი ისტორიკო- 
სის ჩვეულებრივი საშუალება, რომლითაც იგი თარიღს აღნიშნავს ხოლმე: უმეტეს 
შემთხვევაში იგი ქრონიკონს კი არ ასახელებს, არამედ გვამცნებს რამდენი წელი- 

წადი იყო გასული ამა თუ იმ შემთხვევითგან, ისე რომ თარიღის გამოანგარიშე ბაა 
საჭირო. მაგალითად, ხაზართა ქართლში შემოსევის დრო ასეა აღნიშნული: წ“ა 

არჩილის წამების „შემდგომად სამისა წლისა“-ო (#438--439, გვ. 216), „გარდაჯ- 
დეს წელიწადი ამას შინა სამი“ (ე. ი. ბაგრატ 1II-ის ქართლში გამეფებითგან 
M”463, გვ. 238), „გარდაჯდეს ამას შინა წელიწადი ორი“ (ბაგრატის აფხახეთში გა- 

მეფე ბითგან, 5464, გვ. 239). ბიზანტიის კეისრის საქართველოში შემოსევის წელი- 

წადზე ნათქვამია: „მეშვიდესა წელსა მეფობისა მისისა (ე. ი. გიორგი I-ისა) გამოვი- 

და ბასილი მეფე ბერძენთა“ ("473, გვ. 247). ჩვენ ვიცით, რომ გიორგი 1, 1014 

წელს გამეფდა, მაშასადამე, ბასილი კეისარს 1020-21 წელს გამოულაშქრია. ამგ- 

ვარი ქრონოლოგიური ცნობები ბევრი მოიპოვება ჩვენი ისტორიკოსის შრომაში 

(?“479, 480, 482, 493, 499, 500, 508, გვე. 253, 254, 256, 265, 270, 271, 277).
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როცა ამ გამოანგარიშებულ თარიღებს უცხო-ქვეყნელ ისტორიკოსთა ქრო- 
ნოლოგიურ ცნობებს შეუდარებთ ამავე ამბების შესახებ, უმეტეს შემთხვევაში 

ჩვენი ისტორიკოსის სიტყვები მტკიცდება ხოლმე (იხ. ამის დამამტკიცებელი მრა- 

ვალი საბუთები „ქ“ლი ერის ისტორია“ -ში, წს II, თ. IV და VI). 

მას, რასაკვირველია, პირდაპირ აღნიშნული ქორონიკონებიც მოეპოვება, გან- 

საკუთრებით ბაგრატ III-ითგან მოყოლებული. სახოგადოდ-კი, როგორც ზემოთ 

აღნიშნული იყო, მისი შრომის პირველ ნაწილში ქრონოლოგიური ცნობები უფრო 
იშვიათია ხოლმე. 

ჩვენი ისტორიკოსის თხზულება შინაარსიანია, აუარებელი ისტორიული ცნო- 
ბებით აღსავსე, ამასთანავე ხშირად ისეთი ცნობებით, რომელიც არსად სხვაგან არ 
მოიპოვება. მაგრამ მისი თხზულების ღირსება უფრო იმის გამო ძლიერდება, რომ 

როცა მის მოთხრობილს ამბებს სხვა ქართველსა და უცხოქვეყნელ ისტორიკოსთა 
ცნობებს შევადარებთ ხოლმე, უმეტეს შემთხვევაში ჩვენი ავტორის სიმართლე 
მტკიცდება. ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა ცნობათა შორის განსხვაეებაა, ჯერ კი- 
დეე დაწვრილებითი განხილვაა საჭირო და შესაძლებელია აქაც გამარჯვება ჩვენს 
ისტორიკოსს დარჩეს. ამის დამამტკიცებელ საბუთების მოყვანა შორს წაგვიყვან- 

და და გამოკვლევას გააგრძელებდა, ხოლო ვისაც სურს, იმან მრავალი ამის დამამ– 
ტკიცებელი საბუთები „ქ“ლი ერის ისტორია“-ში (წ. II, თ. IV -––VI) იხილოს, 

ამგვარად, „მატიანე ქ“ი“ ჩვენი ისტორიისათვის მშვენიერი, შინაარსიანი და ფას- 
დაუდებელი წყაროა. ამიტომ არის, რომ მისი აღდგენილი დედნის გამოცემა აუცი- 

ლებლად არის საჭირო1პ9,
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ვინ იყო ის ისტორიკოსი, რომელმაც დავით აღმაშენებელის ცხოვრება და 

მოღვაწეობა აგვიწერა, ჯერ-ჯერობით არ ვიცით. არც თვით ისტორიაში, არც სხვა 

რომელსამე წყაროში ამის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება. ვიდრე მ“მ დ“ფლს 

ქ“ცა აღმოჩნდებოდა, ჩვენ თითქმის ვერც-კი წარმოგვედგინა, რომ დავით აღმა- 

შენებელს თავისი საკუთარი ცალკე მემატიანე ჰყავდა: მხოლოდ იქ არის ამ მეფის 

ისტორია სხვა თხზულებებისაგან განცალკევებული. მას სათაურად ჰქონია: „ცხო- 

რება მეფეთ მეფისა დავითისი“ (#512, გვ. 281). ყურადღების ღირსია, რომ ანა 
დ“ფლ ქ“ცის ხელთნაწერში დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ნაწარმოებს არა- 

ვითარი სათაური არა აქვს. მაგრამ ამ ხელთნაწერის გადამწერს დედანი ნაკლულე- 

ვანი ჰქონია და ამ მხრიე მ“?მ დ“ფლს ქ“ცაში ამ ისტორიის ბოლო სხვა მეფეე- 

ბის ისტორიაზე გადაბმული არ არის და დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის 

ისტორიებს შუა სუმბატის თხზულებაა. ამგვარად ეს თხზულება მთლიანად და 
განცალკევებულად ყოფილა, შენახული, ამგვარივე სახე აქვს ამ თხზულების ბო- 

ლოს ანა დ“ფლს ქ “ცა-ში. 

როდესაც ეს ისტორია „ქართლის ცხორების“ კრებულში შეუტანიათ და და- 

ნარჩენ მატიანეებზე გადაუბამთ, დავით აღმაშენებლის ისტორიის შესავალი და 
დასაწყისი ალბათ მაშინ გამოუტოვებიათ. „ცხორება მეფეთ მეფისა დავითისი“ 

ისეთი წინადადებით იწყება, რომ მკითხველი უეჭველია მიხვდება, რომ ამ ისტო- 

რიას რაღაც უნდა აკლდეს: „ამისა შემდგომად მოვიდა სულთანი მალიქშა, მოადგა 
სამშვილდესა“ (”512, გვ. 281. ამგვარადვე იწყება ეს თხხულება ანა დ“ფლს ქ“- 
ცა-შიაც). ცხადია, რომ ამგვარ წინადადებით, მერმე „ამისა შემდგომადღ“-ით არც 

ერთი მემატიანე არ დაიწყებდა თავის თხზულებას. ჩვენ არ ვიცით, როგორი შე- 

სავალი და დასაწყისი ჰქონდა ამ ისტორიას. 
„ც“ა მ“თ მფ“სა დთ”სი“ იწყება იმავე ამბებით, როგორითაც თავდება „მტ“ 

ნე ქ“ი“, და დასაწყისში დავით აღმაშენებელის მამის, გიორგი II-ის, მეფობას შეი- 
ცავს. ვის ეკუთვნის ეს ნაწილი, დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს, თუ იგი მიკე- 

რებულია „მტ“ნე ქ“ი“-თგან? ამ საკითხის გადაწყვეტას დავით აღმაშენებელის 

მემატიანის შემდეგი წინადადება გვიადვილებს: რუის-ურბნისის კრებამდე საეპის- 

კოპოსო საყდრები უმეტეს შემთხვევაში უღირსს მღვდელთ მთავრებს ეპყრა და 

მთლად სამღვდელოებაც სუსტი იყო, „თგთ სახელით უფლისათ და მღდელთაგან 

გამოვიდოდა უსჯულოება, რომელთა თუალი ღ”თისა მხედველი ყოველთა ესე ოდე- 
ნად რისხუად აღხრულ იყო, ვითარცა ზემორე სიტყუამან გა- 

მოაცხა და“-ო (35223, გვ. 290). მაშასადამე, ავტორის ცნობისაებრ ზემოთ მას 

აღწერილი ჰქონდა ის ღვთის რისხვა, რომელიც საქართველოს თავს დაატყდა 

მკვიდრთა, მეტადრე-კი სამღვდელოების ურჯულოების გამო. მართლაც „ც”-ი“ -ს 

თავში იქ, სადაც გ“ი IL-ის მეფობა არის აღწერილი (M513-–520, გვ. 282--287),
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მოთხრობილია დიდი თურქობისა და აგრეთვე საზარელი მიწისძვრის ამბავი, რო- 
მელიც იქ მართლა ღვთის რისხვის შედეგად არის დასახული. ამ გარემოებითგან 
ჩანს, რომ „ც“ა მ“თ მ”სა დთ“სი“-ს მთელი შესავალიც დავით აღმაშენებელის მე- 
ფობამდის იმავ ავტორს უნდა ეკუთვნოდეს, რომელსაც დავით აღმაშენებელის 

მთელი „0“ ა“ დაუწერია. ეტყობა დავით აღმაშენებელის ისტორიაში ავტორის 

მიერ შესავალის სახით დიდებული მეფის მამის გიორგი II-ის ხანაც ყოფილა მოკ- 
ლედ აწერილი, რომ მკითხველისათვის ცხადი ყოფილიყო, თუ რა უკუღმართსა 

და შავბნელს დროს მოუხდა დავით აღმაშენებელს მეფობა და რა დიადი იყო, მა- 
შასადამე, მისი მოღვაწეობა. 

დავითის ისტორიკოსი მეფის თანამედროვე ყოფილა. იგი თვითონ ამბობს: 

„ესე ყოველი მოიწია და თუალითა ჩუენითა ვიხილეთ და ფრიად უფროსი ამათ 

წარმოთქმულთასა რამეთუ ვითარმცა ვინ მისცა თხრობასა ყოველი, რომელი იქ- 
მნა დღეთა ჩუენთა“ -ო (%#518, გვ. 286; ანა დ“ფლს ქ“ცა-ში ამ წინადადების მეორე 

ნაწილი ასე სწერია: „რამეთუ ვითარმცა ვინ გამოთქუა თითოეულად რომელი 

დღეთა ჩუენთა მოიწია ჭირი“). 

მაგრამ ჩვენი მემატიანე მარტო თვთ-მხილველი თანამედროვე-კი არა ყოფილა, 

იგი როგორც ეტყობა, მეფის მახლობელ კაცად უნდა ჩაითვალოს, ომში მაგ., მე- 
ფეს თან ჰყოლია. ერთგან იგი მოგვითხრობს კიდეც: მეფე გულადად იბრძოდა და 

მუსრს ადენდა მტრებს და ამის გამო სისხლით ისე იყო მოსვრილი, რომ როცა 
სარტყელი შემოიხსნა და „ქუეყანად რა დაითხია ესეოდენისა მტკნარისა სისხლისა 

შეყინებულისა, რომელსა პირველ განხილვისა თგთ მისგან ვგონებდით გამოსრუ- 
ლადღ“-ო (9525--526, გვ. 293). ისტორიკოსი, როგორცა ჩანს, მეფეს ნადირობის 
დროსაც თანახლებია: მას დაწვრილებით აქვს აწერილი დავით აღმაშენებელის 
ჩვეულებანი ნადირობის დროს, მისი განთქმული მოისრობა და ამტკიცებს კიდეც, 

ამ მხრივ სხვა „ვერავინ შეესწორებოდა ამას, ვითარცა გვიხილავს ჩუენ“-ო (M"548, 

გე: 316). მაგრამ მარტო ომში და ნადირობაში-კი არა, გზაშიაც, მშვიდობიანობის 

დროსაც იგი თურმე მეფეს ახლდა. ამიტომ მან კარგად იცის მისი სულის-კვეთება, 
მისი გულის-ნადები: „მრავალგზის გვიხილავს“-ო, ამბობს ისტორიკოსი, „დამალ- 
ტობელად ღაწეთა მისთა ცრემლითა ხილვასა ზედა თვითოსახეთა სენთა მიერ გან- 
ცდილთა“-ო (%555, გვ. 323). 

საზოგადოდ, როგორცა ჩანს, ისტორიკოსი იმდენად დაახლოვებული და დავით 

აღმაშენებელის სასახლეში გაშინაურებული კაცი ყოფილა, რომ მეფის წიგნებს 

თურმე აიღებდა ხელში, შინჯავდა და მისი შენიშვნების წაკითხვასა ბედავდა 

ხოლმე: „წინა დაიდვა ოდესმე (მეფემ) წიგნი სამოციქულო წარკითხვად“ -აო, მოგ- 
ვითხრობს იგი „და რაჟამს დაასრულის, ნიშანი დასუის ბოლოსა წიგნისასა. ხოლო 

მოქცევასა წელიწდისასა მით ნიშნითა აღვთუალეთ, ოცდაოთხჯერ წარეკითხა“-ო 

(9548--549, გვ. 316). ერთი სიტყვით, დავით II-ის ისტორიკოსი მეფის შინაური, 

მეგობრად საგონებელი კაცი ყოფილა. მაგრამ ამასთანავე, იგი მეფის უფრო აღ- 

ტაცებული თაყვანის-მცემელია, ვიდრე მეფის სწორი ამხანაგი. 
თავისი თავი ისტორიკოსს, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, უკვე დიდ 

თურქობის ამბების თანამედროვედ აქვს აღიარებული, და მეფე დავით აღმა- 

შენებელის სიკვდილსაც მოსწრებია. მაშასადამე, იგი 1080--1125 წლების, ანუ 

45 წლის ამბების მნახველი ყოფილა. დიდ თურქობას იგი უეჭველია ჭაბუკი 

იქმნებოდაა
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დავით აღმაშენებლის მემატიანე მოხიბლულია მეფის დიდბუნებოვან პიროვნე- 

ბით, მისი თვისებებითა და მოქმედებით: „აჰა სახე არა უმსგავსო, არამედ ფრიად- 
ცა თანაშეტყუებული ჩუენისა თკთმპყრობელისა და ყოვლად გამომსახველი სიტყ- 

უთ საქმეთა, თუალითა ჩუენითა ხილულთა: რამეთუ სიტკბოებისა და სიბრძნისა 
მისისა ხილვად წყურიელნი კიდით ქუეყანისათა შემოკრბებოდეს წინაშე მისსა, 

ვინ იყო ესეოდენ ტკბილი შემთხუევათა შინა, ვინ სატრფიალო ზრახვითა და სა- 

სურველ დუმილითა, იგივე შუენიერ ხატითა, უშუენიერეს მორთულებითა. გუამი- 

სათა, მშეწყობილ ანაგებითა, საწადელ ღიმილითა... არცა ერთისა კეთილთაგანისა 

შემაშთობელ, უზომოებითა მაღალ უმაღლესთათგს, მდაბალ უმდაბლესთათვს, 

და თგთ მათ მტერთაგანცა საწადელ და საყუარელ სათნოებათა მისთაგან შეკდი- 

მებულთა. ვინ ესრეთ მიიღო ერთიცა სათნოებათაგანი, ვითარ მან შეიკრიბა ყო- 
ველი... რომელი ყოველთათუს შეუძლებელ არს დაკგრვებად ოდენ, არა თუ მიბა- 

ძვება(დ)+-ო ("563, გვ. 331––332), გაიძახის აღტაცებული ისტორიკოსი. 

ბ. თ. ჟორდანია ამტკიცებდა, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი სამ- 

ღვდელო პირიაო (ქკ“ბი I, გვ. XLI) იმიტომ, რომ ვითომც მისი „მოთხრობა ღვთის 

მეტყველურ ბეჭედით“ აღბეჭდილი ყოფილიყოს (იქვე). მაგრამ განსაკუთრებული 
საეკლესიო რამე აზრები დავით აღმაშენებელის ისტორიაში არ მოიპოვება. ის, 

რასაც ავტორი სწერს, ერის კაცსაც შეეძლო დაეწერა და ეთქვა. ბ. ჟორდანიას აზ- 

რი, ვითომც იგი უფრო სასულიერო-საღვთისმეტყველო საქმეებს აქცევდეს ყუ- 

რადღებას, როგორც ქვემოთ გამორკვეული იჭმნება, სწორე არ არის. 
დავით .აღმაშენებელის ისტორიკოსი სახოგადოდ ფართო და შორსგამქვრე- 

ტელი აზროვნობის პატრონია და მარტო სომხებისაღდმი სიძულვილი ემჩნევა 

(4558--559, გვ. 325--326). მაგრამ ავტორის ეს გრძნობაც, როგორც ეტყობა, 

სარწმუნოებრივ ნიადაგზე არ არის აღმოცენებული. პირიქით, სადაც მას ქართვე- 
ლი და სომეხი სამღვდელოების საღვთისმეტყველო პაექრობის ამბავი აღწერილი 

აქვს, იქ იგი ორსავე სამღვდელოებას თანასწორად ბრალსა სდებს და ჰკიცხავს: 

„იყო ორკერძოვე ძლევისა-მოყუარეობა ოდენ და ცუდ სიტყუათა-პაექრობა, 

რამეთუ შევიდიან შეუვალთა საქმეთა და ძნიად გამოსავალთა“ -ო (4559, გვ. 326). 
ერთი სიტყვით, ისტორიკოსი ღვთისმეტყველების მოტრფიალე მაინცა-და-მაინც 
არა ყოფილა და სწორედ ეს გარემოება გვიჩვენებს, რომ დავით აღმაშენებელის 

მემატიანე ან ერის კაცია, ან არადა თუ სამღვდელო პირია, –– განათლებითა და 

აზროვნობით სრულიად გაერისკაცებული მწერალი ყოფილა, რომელიც თავისუფ- 

ლად კითხულობდა და სარგებლობდა საერო ძველ ბერძნულ წარმართულ მწერლო- 

ბითაც-კი. 
როდის უნდა იყოს დაწერილი ეს „ცხორება“ ? ავტორის ერთი წინადადებით- 

გან ჩანს, რომ როცა იგი თავის თხზულებასა სწერდა, მაშინ უკვე ტფილისი დავით 
აღმაშენებელის მიერ აღებული ყოფილა: „ქალაქი ტფილისი იყო ოდეს ჯერეთ არა 

სრულიად შემოყენებული იყო უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა, ვითარცა აწ“-ო 

(4549, გვ. 346). მაშასადამე, ისტორია 1122 წლის შემდგომ უნდა იყოს დაწერი- 

ლი. ხოლო ისტორიის დასასრულითგან ჩანს, რომ ამ თხზულების უკანასკნელი 

ნაწილი მაშინ უნდა იყოს დამთავრებული, როცა მეფე უკვე მკვდარი ყოფილა: 

„მოუწოდა ღ“თნ შეყუარებულსა თგსსა.., სადღა იგი აწ მკგდრ არს და იქცევის 

ნათელსა შინა ღ“თისასა, რამეთუ იყო მაშინ თუე იანვარი კ“დ (24) და დღე შა- 
ბათი ოდეს ქრონიკონი იყო ტ”მე“ (M"566, გვ. 334), ამის გამო ცხადია, რომ ბოლო
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დავით აღმაშენებელის სიკვდილის შემდგომ უნდა იყოს მიმატებული ანუ 1125 
წლის შემდეგ. მაშასადამე, მთელი ისტორია 1123-–1126 წლებში უნდა იყოს და- 

წერილი. 
დავით აღმაშენებელმა ბევრნაირად შესცვალა საქართველოს სახელმწიფოს 

მართვა-გამგეობა. რაკი მისი მოქმედება დიდ-გვარიან აზნაურ-მოხელეებისა და 
სამღვდელოების წინააღმდეგ იყო მიმართული, ამიტომ მას ბევრი მტრები ჰყავდა, 

რომელნიც საქმითაც წინააღმდეგობას უწეედნენ და სიტყვითაც მეფის პირადობა- 
სა და მის მოღვაწეობას ჰკიცხავდნენ და ჰგმობდნენ. დავით აღმაშენებელს რასა- 

კვირველია, თავისი მომხრეებიც ჰყავდა და სწორედ ამ მომხრეთა წრეს ეკუთვნოდა 
მისი ისტორიკოსიც. ამიტომ მისი თხზულების მიზანი იყო: ჯერ ერთი, რომ დავით 

აღმაშენებელის ცხოვრება და თავგადასავალი აეწერა ისე, რომ მისი პირადი თვი- 
სებანი და სახელმწიფო მოღვაწეობა ნათლად და შესაფერისად ყოფილიყო დასუ- 

რათებული, მეორე ის, რომ მეფის მოწინააღმდეგეთა ჯგუფის (ცილის-წამება და 
ხმები, რომელსაც ისინი ავრცელებდნენ მისი მოგქმედების შესახებ, უარეყო და 

დავით აღმაშენებელის მოღვაწეობის დედააზრი და მნიშვნელობა გამოერკვია და 

თანამედროვე საზოგადოებისათვის ნათელეყო. აკი თვით ისტორიკოსი ამბობს კი- 

დეც ამის შესახებ: „ველი მისი (ე. ი. ღვთისა) წმიდა შეეწია და მკლავმან მისმან გა– 

ნაძლიერა იგი, წყალობა და ჭეშმარიტება შეემოსა და უაღრეს ყო უფროს ყოველ- 

თა მეფეთა ქუეყანისათა, ვიდრემდის დადვა ზღუათა ზედა ჯელი მისი და მდი- 
ნარესა ზედა მარჯუენა მისი. გარნა შრომითა ფრიადითა და ღუაწლითა ძლიერითა 

და მრავალთა დღეთა შემდგომადცა იყო (და) იქმნა ესე, ვითარცა წინამდე ბარემან 

სიტყუამან ცხად ყოს“-ო ("M520, გვ. 287--288). 
ამიტომვე არის, რომ ისტორიკოსი თავის თხზულებაში მეფის მოწინააღმდეგე 

დასს ეკამათება და მათ აზრებს არღვევს: „არიან ვინმე მაბრალობელნი მეფისანი 
ჯერეთცა ესეოდენ მჭირსედ მოლაშ ქრობისათვს და მჯედრობათა მისთა განუსუენე- 
ბელისა (დედანში სწერია განსუენებულისა) მიმოსლვისათვს და დაჭირვებისა“-ო 

(9559, გვ. 327), ამბობს ისტორიკოსი. მასვე აყვედრიდნენ ყივჩაყთა 50 00ე ჯა- 

რის გამოყვანას. ისტორიკოსიც ჯეროვანს პასუხს აძლევს და მეფის მოქმედების 

სამართლიანობას ასაბუთებს: ყივჩაყთა გამოყვანას არამც თუ უნაყოფოდ არ ჩაუ- 
ვლია და ვნება ხომ არავითარი მოუტანია, პირიქით იმათგან საქართველომ დაუ- 

ფასებელი სარგებლობა ნახაო: „არცა ცუდად დაშურა, არცა უსაქმოდ მათი 

გამოყუანება, –– მათითა ჯველითა მოსრნა სპარსეთისა ძალნი და დასცა შიში და 

ზარი ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათა და მათითა თანა-ყოლითა ქმნნა საქმენი დაუ- 

რწმუნებელნი, ვითარცა ითქუას წაღმართ“-ო (5535, გვ. 301). ხოლო თუ მოლაშ- 

ქრობასა და სამხედრო ვარჯიშობას დავით აღმაშენებელი განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას აქცევდა იმიტომ, რომ „განეწუართნეს სპანი თეგსნი და განეკადრნეს წყობა- 

თა მიმართ“-ო (%560, გვ. 28). ასე რომ არ მოქცეულიყო და ჯარი არ მოეგროვე- 
ბინა, „რათამცა ექმნეს ესეოდენნი ძლევანი, ანუ რათამცა აეხუნეს ეზომნი დიდნი 

სამეფონი“-ო? (იქვე). თვით ალექსანდრე მაკედონელმაც თანდათანობით გა- 

წვრთნა თავისი მხედრობა და მხოლოდ იმიტომ შესძლო მთელი ქეეყნიერების 

დაპყრობაო (იქვე). 

გარეშე მტრებს გარდა ძლიერი ლაშქარი იმიტომაც იყო საჭირო, რომ მეფემ 

კარგად იცოდა ქართველი დიდებულების ვერაგი ხასიათი და მათ წინააღმდეგ უნდა 

მზა-მზარეული ჯარი ჰკოლოდაო (%561, გვ. 329). ამას გარდა მეფის მოწინააღმდე-
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გენი „კუალად სხუასა ბრალობასა შემოიღებენ, მეტყუელნი «შეიყუარნის ვინ- 

მეო და განადიდნის, მოიძულნის ვინმეო და დაამცირნისო, ესე აღამაღლის და ესე 
დაამდაბლის, ერია უსამართლობასა“ -ო (4561, გვ. 330). ისტორიკოსი აღმფოთე- 

ბული ამბობს: „მი უგუნურებასა! ამისთვს აბრალებაა?... ამისათვს რად არა ღმერ- 
თსაცა აბრალებ, უგუნურო, ამასვე ესრეთ მოქმედსა: ანუ არა ხუთთა ქანქართა 

ათ-მყოფელსა მისცნა ათნი ქანქარნი, ანუ არა ერთისა დამფლველსა მოუღო იგი- 

ცა და მისცა ათთა ზედა მეათერთმეტედ... უკუეთუ მეფემან ერთგულნი, ფრთხილ- 

ნი და ახოვანნი ნაცულად ორგულთა და ჯაბანთა და უღირსთა ადიდნეს, რაი უსა- 

მართლო ქმნა? ნუ უკუე დუხჭირმანცა აბრალოს სარკესა, რამეთუ სახე მისი 
ცუდად უჩუენის“-ო (4562, გვ. 330). 

ჩვენს ისტორიკოსს მოთხრობილი აქვს აგრეთვე, რომ დავით აღმაშენებელი 

გატაცებით კითხულობდა ხოლმე წიგნებს, მთელ თავის თავისუფალს დროს წიგ- 

ნების კითხვასა და წაკითხულის დედა-აზრისა და შინაარსის შესახებ მოფიქრებასა 

და მსჯელობას ანდომებდა. სხვათა შორის იგი გვიამბობს, რომ ერთხელ, როცა 

მხედრობა ომში იბრძოდა, ხოლო მეფე კარავში უცდიდა, სანამ მისი ჩარევა ბრძო- 
ლაში საჭირო იქმნებოდა, წიგნის კითხვას ისე გაუტაცნია, რომ კინაღამ ბრძოლა 

უბედურად არ დამთავრებულა. ამის გამო მისი მჯედარნი „ფრიად აბრალებდეს 
მას, განიცადეთ-ღა ჩემდად, რომელ ესევითარსა საქმესა შინა და ესე ოდენ უცა- 

ლოსა, წიგნნივე აქუნდეს უსასწრაფოეს საქმედ“-ო (57550, გვ. 318). 

ისტორიკოსი ამ ბრალდებასაც აქარწყლებს და უხსნის მკითხველს, თუ რა 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და რამდენად საჭირო იყო მეფისათვის წიგნების კითხ- 

ვა: „ვსთქუა ესეცა, ვითარმედ უკეთუმცა არა წერილთა მეცნიერებანი და გარდას- 

რულთა" საქმეთა შემეცნებანი და პირველ-ყოფილთა მეფეთა კეთილძღუLა)ნებუ- 

ლთა, ანუ ვერა(რას)ს”"” წარმართებულთა შემთხუეულნი წინაგანსაკრძალებლადღ 
და სახედ არ შემოეხუნეს და არა მოეჯმარნეს, –– ვითარცა იტყვს სოლომონ, ვი- 
თარმედ «იცნის ქცეულებანი ჟამთანი, აღჯსნანი იგავთანი და გადასრულთა შემს- 

გავსნი მომავალნი», არამცა" კუერთხი მეფობისა ესეოდენ დამდაბლებული, ესე- 

ოდენ ძნელი და ნამდვილ დიდი განსაგებელი ეპყრა???" ესრეთ მაღლად“-ო (5551, 

გვ. 318). 

სამწუხაროდ დავით აღმაშენებელის „ცხორება“-ს სწორედ შესავალი აკლიაა 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ქართველი ისტორიკოსები შესავალში ჩვეულებრივ სახო- 
გადო საკითხებზე და თავიანთ თხზულების მიზნისა და მეთოდების შესახებ მსჯე- 

ლობდნენ ხოლმე. ამიტომ უეჭველია ამ ჩვენს ისტორიკოსსაც თავისი სახოგადო 

აზრები შესავალში ექმნებოდა გამოთქმული. ჩვენი ავტორის ღრმა და ფართო განა- 
თლება გვაფიქრებინებს, რომ ამ შესავალში საგულისხმო ცნობები უნდა ყოფი- 

ლიყო. ხანაც მაშინ ისეთი იყო, როცა ქართველ მწერლებისა და მეცნიერების აზ- 
როვნობას საზოგადო საკითხები იზიდავდა და აფიქრებდა. საკმარისია დავით აღ- 

მაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსებისა და ნიკოლოზ კათოლიკოზის თხზუ- 

ლებები გადაიკითხოს ადამიანმა, რომ თითონაც დარწმუნდეს. 

თვით თხზულებაშიაც მოიპოვება ორიოდე ადგილი, რომელიც ჩვენი ავტორის 

საზოგადო ახროვნებას ახასიათებს. ქვეყნის უბედურება, მტრის შემოსევა, ან სხვა 

“ ხელთნ.: გარდამოსულთა "9 + ა... %?ი9? არა თუმცა. 9%?მ?? რათა იპყრა.
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რამ განსაცდელი შეიძლება სხვადასხვა მიზეზებისაგან ყოფილიყო: ზოგჯერ იგი 

„ზეგარდამონი, ღ“თივ მოვლინებულნი“ იყო „ცოდვათა ჩუენთათვს“, ზოგჯერ 

კიდევ ბუნებრივ ან შემთხვევით მოვლენისაგან ისე, რომ: ადამიანებს შეეძლოთ ეთ- 

ქვათ: „ესე აღზრვანი წარმართთანი არა ცოდვათა ჩუენთათეს იქმნეს, არცა ღ“თი- 
ა მიერ, არამედ შეცვალებითა რათამე ჟამთათა და დამთხუევითა აღზრვისა საქმე– 

“თათა#4-ო (%518, გვ. 286). 
ამასთანავე ისტორიკოსის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ როცა ქვეყანას უბედურე- 

ბა ღვთის რისხვად ეწვევა ხოლმე, მაშინ უბედურებას განსაკუთრებული სიმკაც- 
რის ნიშანი ატყვია ხოლმე, რომ ადამიანებს მოვლენილი განსაცდელის მიხეზი მა- 

შინვე შეეტყოთ (იქვე). 
თვით თხზულებაში ერთი ადგილი კიდევ მოიპოვება, რომელიც (ოტადაც 

არის მაინც ცნობებს გვაძლევს იმის შესახებ, თუ რა ახრისა იყო ავტორი ისტო- 
-რიის სხვადასხვა დარგის მეთოდებზე. „ამად რა თხრობად მოვიწიე+#, ამბობს დავით 
აღმაშენებელის ისტორიკოსი, „ვაებისა ღირსად შევრაცხენ დიდნი იგი და სახე- 

ლოვანნი მეტყუელნი, –– ვიტყვ უკვე უმიროსსა და არისტოტელსა ელლინთა,? 
ხოლო იოსიპოს ებრაელთა, –– რომელთაგანმან ერთმან, ტროადელთა და აქი- 
-ლეველთანი შეამკუნა თხრობანი: თუ ვითარ აღამემნონ?" და პ(რი)ამოს "%9, 
ანუ აქილევი და ეკტორ, მერმეცა ოდისეოს და ორესტი „კუეთნეს და ვინ ვის მძლე 
უქმნა, და მეორემან ალექსანდრესნი წარმოთქუნა მჯნეკაცებანი და ძლევანი. ხო- 

ლო მესამემან ტიტოს მიერნი მეტომეთა თვსთა-ზედანი ჭირნი მისცნა აღწერასაა 
და ვინათგან ამათ ნივთნი საქმეთანი არა აქუნდეს კმად მისათხრობლად, ამისთგ- 
სცა ჭელოენებითა რიტორობისათა განავრცელნეს, ვითარცა იტყვს თკთ სადამე 

ალექსანდრე «არა დიდ იყავ აქილევი, არამედ დიდსა მიემთხვიე"?%" მაქებელ- 
„სა უმიროსსა». რამეთუ ოცდარვა წელ განგრძობასა ტროადელთაბ?"%? ბრძოლი- 
'სასა ვერა რა ღირსი ქებისა იქმნა, ხოლო მეფისა დავითისი ესეოდენთა მიმართ 
წინაგანწყობა სამ ჟამადმდე იყო და ვერცა პირველსა კუეთებასა შეუძლეს წინა- 
აღდგომად. ჰქონებოდა(თ)მცა ამათ ბრძენთა ნივთად”".?. თხრობათა საქმენი 

დავითისნი და მათცა აღწერნეს ჯეროვნად მ(ა)თისაებრ რიტორობისა, და მაშინ- 

ღამცა ღირს ქმნილ იყუნეს ჯეროვნად ქებასა“-ო (9540--541, გვ. 307-–-308). 
ზემოთ, როცა ეფრემ მცირეზე გვქონდა ლაპარაკი, ჩვენ ვნახეთ, რომ ამ შე- 

სანიმნავ ქართველ მეცნიერის აზრისდა თანახმად „ცხორებაი, ანუ წამებაი, ანუ 
რაიცა რაი ჰამბავი, გინა მოთხრობაი“ შეიძლებოდა ორნაირად ყოფილიყო და- 
"წერილი: ან მარტივად „ლიტონითა სიტყვთა“, ან არადა ხელოვნურად გამშვენიე- 

რებული და გადაკაზმული ყოფილიყო. როგორც გამოვარკვიეთ თვით ეფრემს ხე- 
ლოვნურად დაწერილი „მოთხრობები“ მოსწონდა, მაგრამ სიმართლით-კი უნდა 
ყოფილიყო აღწერილი (იხ. აქვე გვ. 169-––170). 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსიც ეფრემ მცირის მოძღვრების მიმდევა- 
რი ყოფილა: მასაც, როგორც ეტყობა, მოსწონდა, თუ რომ ისტორიკოსი თავის 

·თხზულებას დასწერ და „ველოვნებითა რიტორობისათა“, „ჯეროვნად რიტორო- 
ბისა“, მხოლოდ აუცილებლად საჭიროდ მიაჩნდა, რომ ისტორიკოსს არ გაეზვია- 

დებინა, მეტის-მეტად არ „განევრცელა“, და თვით ამბავი, შემთხვევა სწორედ 

" ხელთნ.: ელილთა. აღემნოს, 2?“ პუამოს, 95?მ" მიემთხვიო. ?'..მშ?ბ ტრო- 

„დაელთა. 59999" ნიე დად ბრძენთა.
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აეწერა: „ნივთნი საქმეთანი“ არ დაემახინჯებინა და სარიტოროდ „ნივთნი საქმე- 

თანი“ ჰქონოდა, ცარიელ სიტყვების რახა-რუხი არ აეტეხა. როდესაც ისტორიკო- 

სი ამ მეთოდოლოგიურს მოთხოვნილებას აასრულებდა, მარტო „მაშინღამცა 

ღირს ქმნილ იყუნეს ჯეროვნად ქებისა“-ო. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს 
ჰგონია, ვითომც ასეთი „დიდნი იგი სახელოვანნი“ მწერლებიც-კი, როგორც მაგ., 

ბერძენთა უმიროსი არისტოტელი და ებრაელთა იოსიპოს, ზოგჯერ, როცა „ნივთ- 
ნი საქმეთანი არა აქუნდეს კმად მისათხრობელად“, ცდილობდნენ „ჯელოვნობი- 

თა რიტორობისათა“ მოთხრობა „განევრცელათ“. მაშასადამე, დავით აღმაშენე- 

ბელის ისტორიკოსი თითონ მხოლოდ მაშინ მიმართავდა მოთხრობის დროს „რი- 

ტორობის ჯელოვნებას“, როცა „ნივთნი საქმეთანი“ ექმნებოდა. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს გარკვეული გეგმა ჰქონია. მისი თხხულე- 
ბა ორი მთავარი ნაწილისაგან შესდგება. 

ერთი, რომელიც ისტორიის თავითგანვე იწყება და უმეტესი ადგილი, 27 
გქეერდი (%მ519––546, გვ. 217-–313) უკავია, დიდებულ მეფის სამხედრო მოღვაწე- 

ობას ეხება. იქ საცა ავტორი ამ ნაწილს ათავებს, თვით მასვე აღნიშნული აქვს: 

„ესევითარნი უკუე არიან მეფობრივთა მიმოსლვათა მისთა, წყობათა და ღვაწლ- 

თა და ძლევათა, წარმართებათა, პყრობათა და ახუმათა დიდთა მათ და მრავალთა» 
სამეფოსა და სამთავროთა მოთხრობანი და საქმენი, რომელნი მან ქმნნა და აღას- 

რულნა«-ო (9%545--546, გვ. 313). 

მეორე, უფრო მომცრო ნაწილი, 20 გვერდი (%546-––566, გვ. 314-– 334), თი– 
თქმის ისტორიის დასასრულამდის დავით აღმაშენებელის სამოქალაქო, საეკლესიო. 

და ზნეობრივ მოღვაწეობას, მეფის „საღმრთოთა და სულიერთა სათნოებათა“ 

(5546, გვ. 313) ეხება: აქ მოთხრობილია, თუ როგორ უყვარდა დავით აღმაშენე- 

ბელს მწერლობა, წიგნების კითხვა და სხვადასხვა საგნებზე სჯა-ბაასი, რა ნაირად 
აფართოვებდა და ამტკიცებდა მეფე თავის მოქმედებასა და სახელმწიფო მოღვა- 
წეობას, რაკი საისტორიო თხზულებებს და წარსულის საისტორიო მაგალითებს აკ- 

ვირდებოდა და კარგად შესწავლილი და შეთვისებული ჰქონდა, აღნიშნულია, რო- 
გორ ზრუნავდა ეკლესიისა და ქველმოქმედებისათვის, რა ნაირად განათავისუფლა- 
ეკლესია და სამღვდელოებაც სახელმწიფო გადასახადეზისაგან და ქონებრივად უზ- 

რუნველ-ჰყო, გზები და ხიდები გააკეთა, ახალი უმაღლესი სასამართლოები დააწე– 

სა, სამეფო შინაური მტრებისა და მოღალატეებისაგან გაათავისუფლა და სხვადა- 

სხვა. ერთი სიტყვით, მეორე ნაწილი მეფის სამოქალაქო და საზოგადოებრივ 

მოღვაწეობას გვიხატავს: „საღმრთოთათა და სულიერთა სათნოებათა“, როგორც. 
თვით ისტორიკოსი ამბობს, და არა სასულიერო –- საღვთისმეტყველო, ან საეკ- 

ლესიოს, როგორც ბ. თ. ჟორდანიას ჰგონია (ქკ“ბიI, გვ. XLV). თვით ის- 

ტორიკოსი „სულიერთა“ -ს საეკლესიოს-კი არ უძახის, არამედ ყველაფერს რაც. 
ადამიანის სულიერ-ზნეობრივ მოქმედებას, „სათნოებათა“ შეეხება: წიგნების 

კითხვა და; ცოდნის-მოყვარეობა, მეცნიერება, სამართალი, შინაური პოლიტიკა 

და სამეფოს მართვა-გამგეობა. ბ. ჟორდანია სცდება, როცა ამტკიცებს, ვითომც 

დავით აღმაშენებლის ისტორიის ეს მცირე ნაწილი „გვიხასიათებს მეფის ღვთის- 

ნიერებას“ (იქვე, გვ. XLV). პირიქით, ისტორიის ამ „სასულიერო“ ნაწილშიაც 

ღვთისნიერ-საეკლესიო ამბებს მცირედი ადგილი უკავია.
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თავისი თხზულების მეორე ნაწილს ისტორიკოსი ამგვარი შესავლით იწყებს: 

„ხოლო ვორციელთა საქმეთა ესრეთ მოქმედისაგან უკუეთუ ვიეთIთა|Iმე ჰგონონ, 

ვითარმედ რადღამცა მოეცალა საღრმთოთა და სულიერთა სათნოებათა მიმართ 

მიხედვადმცა" და მოგონებად, არა თუ ქმნად, ვინათგან ფრიადცა კმა არიან ესე- 

ნი ერთისა, ჯორცთა-შინა-მყოფისა კაცისაგან ქმნად და წარმართებად. და თუ 

სადა პოვა სამეფო თვსი სიმდაბლესა შინა და სიმაღლ)ედ აღიყუანა, და თუ სადა 
დასხნა საზღუარნი და ძლეულნი ვითარ მძლედ გამოაჩინნა, ამათნი მომგონებელ– 

ნი?” ნუ უკუე არა იბრალნენ? არამედ ეუწყენ მათ, ვითარმედ, უკუეთუ ამათ პირ- 

თათვს ვინმე გამოიძიოს და ზედა-მიწევნითა ვინ ცნობა ინებოს, კნინღა ესე ჭორ- 

ციელნი საქმენი წარმოთქმულნი ფრიად უნდოდ და არარად პოვნეს, ვითარცა ნამ- 
დვილ??? მცირენი და საწუთონი“-ო (%546, გვ. 314). 

რასაკვირველია, ამ ჩვენს ისტორიკოსსაც თავისი თხხულების პირველსა და 

განსაკუთრებით მეორე ნაწილში ყველაფერი მოთხრობილი არა აქვს, რაც-კი და- 

ვით აღმაშენებელის შესახებ იცოდა, არამედ მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევა. პირ- 
ველს ნაწილში ავტორი ერთს ალაგას თითონეე ამბობს, „განიცადეთღა ოთხთა ამათ 
წელთა ქმნილნი მისნი, რომელთა მრავალგსის მცირედი მეგულების თქემაღ“-ო 

("537, გვ. 303). ისტორიკოსი ამავე ახრს უფრო მკაფიოდ პირველი ნაწილის ბო- 

ლოსაც იმეორებს: ყველა ზემოთქმულიო ჩუენ „მცირედითა, ყოვლად კნინითა 

სიტყკთა წარმოგვიჩენია დიდთა მათ ღა მოსათხრობად შეუძლებელთა საქმეთა 
მისთაგან“-ო (98546, გვ. 313). დავით აღმაშენებელის „სულიერ“ მოღვაწეობით- 

განაც „მცირედნი მრავლისაგან, ვითარცა სასუმელი ერთი მტკუარისაგან, ჩუენ- 

ცა მივსცეთ თხრობასა“-ო (%546--547, გვ. 314), ამბობს ისტორიკოსი. დავით აღ- 

მაშენებელის ცოდნისა და წიგნების კითხვის მოყვარეობის დასამტკიცებლადაც ის- 
ტორიკოსს მხოლოდ ორიოდე მაგალითი აქვს მოყვანილი: „არიან სხუანი(ცა) მრა- 

ვალნი საცნაურებანი პირისანი, გარნა მე“-ო ამბობს ავტორი, „ერთიღა შევსძი- 
ნო სხუათა ამათ თანა“-ო (M549, გვ. 316). 

დავით მეფის აღმაშენებლობითი მოღვაწეობის დასასურათებლადაც ისტორი- 

კოსს მხოლოდ ორი მაგალითი აქვს დასახელებული: „ვინათგან ღმერთი ესრეთ გა- 

ნაგებდა საქმეთა დავითისათა და წარუმართებდა ყოველთა გზათა მისთა... არცა 

იგი უდებ(ებ)და განმრავლებად ტალანტთა, არამედ სრულითა გულითა ჰმსახურებ- 

და და მათ იქმოდა, რომელნი ნებისა ღ“თისად დაამტკიცნის და სათნო ყოფილად 

მისდა აღუჩნდის, ვითარცა აწ ითქუას“ -ო (526, გვ. 293). შემდეგმოთხრობილია, 

თუ როგორ ააგო დავითმა გელათის მონასტერი, მოაწყო ყოველ მხრივ და ეს ად- 

გილი „ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეორედ იერუსალიმად, სასწაულად ყოვლისა 

კეთილისა, მოძღურად სწავლულებისად და სხუად ათინად“ შეჰქმნა (%526–- 
528, გვ. 293-–295). მერმე აღწერილია მეფის „კაცთამოყუარეობისა“ მიერ აღშე- 

ნებული „ქსენონი“, სადაც სნეულები მოათავსა და ყოველისფრით უზრუნველ 

ჰყო (ბპ%528--529, გვ. 295). 
დავით აღმაშენებელის სამხედრო ხერხი და მოქმედება ისტორიკოსს ამ გვარად- 

ვე აქვს დასურათებული: თურქთა წინააღმდეგ, „მოიმსახურის მეფემან რომლითა 

მორევა ეგებოდის, რამეთუ უგრძნეულად დაესხის და მოწყვდნის და ესე არა ერთ, 
გინა ორ, ანუ სამ, არამედ მრავალ გხის, ვითარცა აწ ერთი ითქუას“-ო (531, გვ. 

“ ხელთნ.: მიხიდვაღმცა. 99 მოგონებულნი. 592? + ი,
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289). მეფის გასაოცარ გულუხვობისა და ქველმოქმედების დასამტკიცებლადაც 

მას ორიოდე შემთხვევა აქვს აწერილი, ხოლო ბოლოში იგი უმატებს:„ესეცა მცი- 

რედი მრავლისაგან გვითქუამს“-ო (%554, გე. 322). 

დიდებული მეფის მემატიანეს დახასიათების იმოდენი უნარი ჰქონდა, რომ 
ორიოდე სიტყვით არსებითი და დამახასიათებელი თვისებების აღნიშვნა შეეძლო.» 

მაგ., დავით აღმაშენებელისაგან აგებული გელათის მონასტერის სწორუპოვარი 
თვისებები ისტორიკოსს ასე აქვს აწერილი: „აღმატებული ყოველთა წინანდელთა 

ქმნულობათა..." ზესთა ჰმატს შუენიერებასა ყოველთასა სივრცითა და ნივთთა” " 

სიკეთითა და სიმრავლითა და მომქმნულობისა შესწორებულობითა, რომელთა თა- 

ნა-მოწმედ მქონან?"" თუალნი მხედველთანი“ (M527, გვ. 294). 

თუმცა ჩვენს ისტორიკოსს სახოგადოდ სიტყვის მოკლედ მოჯრა და მკაფიო 

დახასიათება ჰყვარებია, მაგრამ ოდნავ რიტორული მჭერმეტყველებაც ემჩნევა, მაგ., 

ერთგან იგი ამბობს: „ხოლო სპანი ჩუენნი და უფროსად ყოველი სამეფო თუ ვი- 

თარ?” აღივსო ოქროთა და ვეცხლითა... რაოდენმან ქარტამან და მელანმან დაი- 

ტიოს, ღა რამეთუ გლეხთა, იხილემცა, ოდეს არაბთა მეფენი მოჰყუანდეს ტყუედ, 
დია, სხუათათგს სიტყუა (რადღა სახმარ არს)“-ო (%540, გვ. 307). ან კიდევ, იქ 

სადაც ისტორიკოსს დავით აღმაშენებელის სამხედრო მოღვაწეობა დახასიათებული 
აქვს, ნათქვამია: „ამათ ყოველთათგს არა ჩუენი, არამედ ვგონებ, ვითარმედ ყოვ- 

ლისა სოფლისა ბრძენთა და გამომეტყუელთა ენა იმხილოს ჯეროვნად გამოწუ- 
ლილვით(ა| თხIრო)ბისა (ვერ) მიცემად“-ო (M540, გვ. 306––307). 

ამ ჩვენს ისტორიკოსს ისტორიული შედარებითი დახასიათება უყვარს და მო- 
ღვაწის დასასურათე ბლად ხმარობს ხოლმე: „ვინ იხილა ნადირობასა შინა ესეოდენ 

გამარჯვებული? მოსიმახოს???"" ვინმე ითქმის ებრაელი მოისრობისLა) კეთილ-მ- 

(იმ)მართებლობისათგს, ალექსანდრე სპათა შორის მჯობად და აქილევი კენტავრო- 

სისაგან განსწავლულად ელლენთა"#4#-? შორის, ხოლო ბაჰრ(ა)მ ჯური42%#9944% 

სპარსთა შორის მოქმედად უცხოთა და საკურველთა, გარნა ჭეშმარიტად ვერცა 

ერთი) ამათგან შეესწIო1რებოდა ამას“-აო (%548, გვ. 315–-316). 
დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი ნიჭით უხვად დაჯილდოვებული მწერა- 

ლია და მისი ნაწარმოები მეთოდების მხრივაც დიდი ყურადღების ღირსია. მართ- 

ლაც, გიორგი ხუცესმონაზონივით იგიც შედარებითი მეთოდით სარგებლობს. ხო- 

ლო თუ პირველს ამგვარი მაგალითი ერთი-ორი მოეპოვება, ჩვენი ისტორიკოსი 

პირიქით ხშირადა მიჰმართავდა ხოლმე. დავით აღმაშენებელის ღვაწლისა და მნიშ- 

ვნელობის გამოსარკვევად, იგი თანამედროვე პოლიტიკურ მდგომარეობას ასურა- 
თებს, ჩამოთვლილი აქვს ხელშემმლელ პირობებისდა მიუხედავად რა-და-რა გა- 

უკეთებია მას, დავით აღმაშენებელის მოღვაწეობისა და საქართველოს წინანდელ 
მეფეთა ნამოქმედარს ერთი-ერთმანეთს ადარებს და ამგვარად დავით მეფის უპი- 

რატესობას ამტკიცებს: „ვგონებ, ვითარმედ მამათა და პაპათაგან წარღებული ქუ- 

ეყანანი, ტყუენი და სიმდიდრენი მრავალ-წილად უკუმოიზღვნა ამან მხნემან და 

დაამშვიდნა ქუეყანა, განავსო და აღაშენა ყოველი ოვერქმნილი და გარდამატა 
ყოველთა ჟამთა მშვიდობისათა და სიმდიდრითა სამეფო ჩუენი ნაცუალთა გარდა- 

სოულთა ოჯრებათასა“-ო (7545, გვ. 312--3131). 

"“ ხელთნ.: ქმნულობისა. %" ნივთითა. 95%? ჰქონან, 9992 -L. ესე 544959 მოსომაზოსო- 
რაია" ელელნთა. თა»ააით ბაჰრმჯორი,.
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ზემოთ, როცა გიორგი ხუცესმონაზონზე გვქონდა ლაპარაკი, გამოვარკვიეთ 
რომ მას, შედარების დროს მარტო წარსულითგან-კი არ მოჰყავდა მაგალითები, 
არამედ უცხო ხალხთა ცხოვრებითგანაც, მაგრამ ყველა მაგალითები ან ებრაელე- 
ბისა, ან არა და წ“ა მამათა ცხოვრებათაგან იყო ამოღებული (იხ. აქვე). ერთი 
სიტყვით, მის ერთადერთ წყაროდ ძველი და ახალი აღთქმა და საქრისტიანო- 

საეკლესიო მწერლობა იყო: ამის გარეშე მას შედარება არ უცდია, იქნებ 
იმიტომ, რომ წმიდანის ცხორებაში ამგვარი მაგალითების მოყვანა უხერხულად 

მიაჩნდა. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს შედარებითი მეთოდი სულ სხვა ნიადაგზე 

აქვს დამყარებული: იგი ამ სამოთხრობო მეთოდს წამდაუწუმ ხმარობდა ხოლმე. 
ებრაელების ისტორია იქნება თუ ქრისტიანობის, ძველი წარმართი ბერძნებისა 
თუ სპარსელების ისტორია იქნებოდა, ჩვენი ავტორისათვის სულ ერთია, –– მას 
სრულებით თავისუფლად მოჰყავს ყველა ხალხების და მეფეების ცხოვრების მაგალი- 
თები და საქართველოს მდგომარეობასა და საქართველოს მეფის მოღვაწეობას იმ 
მაგალითებს ადარებს. მისი მხედველობისა და შედარების ასპარეზი ფართო და 

თითქმის განუსაზღვრელია, მისი აზროვნობა მსოფლიო-ისტორიულ სფეროში 

დანავარდობს. აბა სად აქილევი და სად დავით აღმაშენებელიო, ამბობს დავით აღ- 

მაშენებელის ისტორიკოსი, „რამეთუ ოცდა რვა წელ განგრძობასა ტროადელთა 

ბრძოლისასა ვერა რა ღირსი ქებისა იქმნა, ხოლო მეფისა დავითისი ესეოდენთა მი- 

მართ წინაგანწყობა სამ ჟამადმდე იყო და ვერცა პირველსა კუეთებასა შეუძლეს 

წინააღდგომად“-ო (9541, გვ. 308). არც ალექსანდრე მაკედონელს ჩამოუვარდე– 

ბა დავით აღმამშენებელიო, „რამეთუ დაღასცათუ) წერილმან ფრთოვანსა ვეფხსა 

მიამსგავსა მაკედონელი იგი სიფიცხითა მიმმართებლობისა(თა) და მსწრაფლ მი- 

მოვლისა ქუეყანათა შინა და ჭრელად მრავალ ფერობისათჯს ქცევათა და განზრახ- 
ვათა მისთასა, არამედ ჩუენი ესე გურგგნოსანი და ახალი ალექსანდრე დაღა(ცა)თუ 
ჟამითა შემდგომად, არამედ არცა საქმითა, არცა განზრახვითა, აოცა სიმვნითა 

უმცირე და თჯგთ საქმეთა შინა, რომელთა მძლედ ითქუმის ალექსანდრე, არა 
უმდაბლე, არამედ მრავალთა უმაღლეს მგონიეს“-ო, ამბობს ისტორიკოსი (9536, 
გვ. 302–-303). 

მაშასადამე, სახელმწიფო მოღვაწეთა ღვაწლი განიხომებოდა ან „განზრაზ- 
ვითა“, ე. ი. იმ სამოქმედო გეგმით, რომელსაც ისინი განსახორციელებლად დაისა- 
ხავდნენ, ან „საქმითა“, პრაქტიკული მოქმედებით, განხრახულ გეგმის განხორციე- 

ლებით, ან კიდევ მხოლოდ სამხედრო გულადობითა და სიმტკიცით, „სიმჯნითა4. 

მოღვაწენი „მის-ჟამისანი“, თანამედროვენი, ან „ჟამითა შემდგომად“ მყოფნი წი- 
ნადროინდელთან შედარებით ღირსებისდა მიხედვით შეიძლებოდა ერთი ერთმა- 
ნეთხე ან „უმცირეს“ და „უმდაბლეს“, ან თანასწორნი და „არა-უმდაბლეს“, ან 

“ კიდევ „უმაღლესი“ ყოფილიყო. 
ზემოთ ვთქვით, რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის აზოოვნობა ფარ- 

თო და მსოფლიო-ისტორიულ ასპარეზს აღწევს, მაგრამ ამასთანავე მისი ახროვნო- 

ბა ღრმა და ბრძნულია, მისი მსჯელობა თავის ზედმიწევნითი თვისებით განმაცვიფ- 

რებელია. მან კარგად იცის, რაოდენი ძალა და გ ვლენა აქვს მოღვაწის პირად ნიჯს 
და დაუღალავ მოქმედებას, მას ჩინებულად ესმის, რომ უმაღლეს ნიჭიერებითა 

და თავგამოდებითაც-კი აღჭურვილი მოღვაწე, თვით უუძლიერესი გეიღგვინოსანი 

მეფეც-კი ყოვლად შემძლები არ არის და მისი მოქმედება ქვეყნისა და ხალხის თა–
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ნამედროვე მდგომარეობითა და საზოგადოებრივი პირობებით არის შეზღუდული, 

მას შეუგნია, რომ მოღვაწე შეიძლება უმწვერვალესი ნიჭითა და ძალით იყოს აღ- 

ჭურვილი, გენიოსი იყოს, მაგრამ თუკი ერი და სახელმწიფოც იმისდა შესაფერისად 

მომზადებული და დაწინაურებული არ არის, მაშინ მისი მოღვაწეობა სასურველ 
ნაყოფს ვერ მოიტანს. თვით ალექსანდრე მაკედონელი ნიჭით სრულებით არა სჯობ- 
ნიდა დავით აღმაშენებელს, მაგრამ თუ საქართველოს მეფის მოღვაწეობა იმნაირად- 

ვე ბრწყინვალე არა ყოფილა, როგორც ალექსანდრესი, მხოლოდ იმიტომო, ამ- 

ბობს ისტორიკოსი, რომ იმის მოქმედებას ჩვენი სამშობლოის იმდროინდელი 

მდგომარეობა ხელს ისე არ უწყობდა, როგორც ალექსანდრე მაკედონელსაო: „თუ 

არა ქართველთა ოდენ სპითა ვერცა რასა ალექსანდრე იქმოდა კარგსა და თუმცა 
დავითს სპარსთამცა ჰქონებოდა მეფობა, ანუ ბერძენთა და ჰრომთა ძალი, 

ანუ სხუათა დიდთა სამეფოთა, მაშინმცა გენახნეს ნაქმარნი მისნი/“-ო (#”561, 
გე. 329). 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულება დაწერილია მშვენიერი მხატ- 

ვრული, კეთილშობილური ენით და ისეთის გულწრფელობით და იმდენად საგუ- 

ლისხმოდ, რომ მკითხველი უნებლიედ მისდევს მის მსჯელობას და იხიბლება მისი 

მაღალ-ხარისხოვანი მოთხრობით. 

ამასთანავე, იგი მრავალ ქრონოლოგიურ ცნობებს შეიცავს და უაღრესი ნდო- 
ბის ღირსია. თვითოეული მისი ცნობის სიმართლის დამტკიცება შეიძლება უცხო- 

ქვეყნელ და მეხობელთა ისტორიკოსებთან შედარებით (ამის დამამტკიცებელი 

მრავალი საბუთები იხ. ქ“ლი ერის ისტორიაში, წ. II, გვ. 596-–542). თავისდა თა- 

ვად ცხადია, რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხხულების აღდგენილი 

დედნის გამოცემა აუცილებლად საჭიროა და ამ სტრიქონების ავტორს ამგვარი 
მრომა განზრახული აქვს!!.
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თამარ მეფის ხანას უეჭველია საქართველოში ბევრი აღმწერელი და ისტო- 

რიკოსი ეყოლებოდა, მაგრამ ერთის გარდა სხვების ნაშრომი ჯერ-ჯერობით დაკარ- 
გულად უნდა ჩაითვალოს. ამ ერთის თხზულებაც შენახულია „მ“მ დ“ფლს ქ”- 

ცა“ -ში, მაგრამ მეტის-მეტად დამახინჯებულია მერმინდელ გადამწერთაგან. ისტო- 
რიკოსის ვინაობა, სახელი და გვარი „მ“მ დ“ფლს ქცა“-ში აღნიშნული არ არის, 
არც სხვაგან სადმე მოიპოვება ამის შესახებ რაიმე ცნობა. საბედნიეროდ თამარ 

მეფის ისტორიკოსის თხზულების დასაწყისია შენახული. ამ მხრივ იგი მეტად სა- 

ყურადღებოა იმიტომ, რომ „მტ“ნე ქ“ი“-ს და დავით აღმაშენებელის ისტორიკო- 

სის ნაწარმოებს სწორედ დასაწყისი აკლია და მხოლოდ თამარ მეფის ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის აღმწერელის თხზულების შესავალისდა მიხედვით ოდნავ მაინც 

შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ იწყებდნენ ხოლმე ძველი ქართველი ის- 
ტორიკოსები თავიანთ სამოქალაქო საისტორიო თხზულებებს. თამარ მეფის ისტო- 

რიას წითურად წინ უძღვის სათაურის სახით შემდეგი ცოტა არ იყოს ბუნდოვანი 

რიტორული წინადადება: 

„რომელმან წყლისა-მოაბადნი რიტორთა მძლე" Iჰყავ)?? ყოველთა, ენა 
უტყუსნი) მეტყუელ ჰყავ ანგელოზთა მთავრისა, აწ-ცა გან(მი)მარტე ენა ბრგუ- 

ნილი ისტორიათა??" და ახმა|ნIთა მეტყუელებასა შინა შარავანდე1დთასა“ -ო 
(%593, გვ. 362). 
ზემომოყვანილ წინადადებაში ავტორი სთხოვს ღმერთს, რომელმაც უბრალო 

მებადურნი (წყლისა მოაბადნი), მოციქულები, ყველა რიტორთა უმჯობესად გამო- 

აჩინა, ხოლო ანგელოზთა მთავარს მეტყველების ნიჭი უწყალობა, მასაც საისტო- 

რიო თხზულების წერის დროს ენა განუმარტოს და ენა-წყლიანობა მიანიჭოს. მა- 

შასადამე, თვით ავტორი თავის ნაწარმოებს შარავანდედთა, ანუ მეფეთა ისტორია- 
თა და აზმა(ნ)თა მეტყველებადა სთვლის. შესაძლებელია თვით თხზულებასაც რქმე- 

ოდა, ან რაკი ამ თხხულების სათაური დაკარგულა, მხოლოდ ამიტომ ჯერ-ჯერობით 
ვუწოდოთ „ის ტორიანი და აზმანი შარაგანდედთანი“, ან 

არადა „ისტორიათა დღა აზმანთა მეტყუელებაი ყშა- 
რავანდედთაა“. 

„ისტორია“ ბერძნული სიტყვაა და ჰნიშნავს შეკრებილს ცნობას, ამბავს, ის- 

ტორიას. საყურადღებოა, რომ ქართულს საისტორიო მწერლობაში ეს ტერმინი, 

როგორც ეტყობა, პირველად თამარ მეფის ცხოვრების აღმწერელმა შემოიღო. 

„აზმანი“ არაბული სიტყვაა. „ისტორია“-სავით იგიც მრავლობითი რიცხვად 

არის ნახმარი და უდრის არაბულს „აზმანუნ4“-ს, რომლის მხოლოობითი რიცხვი 

« „მ“მ დ“ფს“-ში „სძლიე#7, 99 დამატებულია ამ წინადადების მეორე ნაწილისდა მიხედვით. 

.»4 მ“მ დ“ფს ქცა-ში აქ (გვ. 362) დამახინჯებულია და სწერია „ესტორთა“, შეად. გვ. 363 „ისტო– 
რიოთა“.
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ითქმის „ზემანუნ“-ად და ჰნიშნავს „დროს“, „ხანას“. ეს ორი ბერძნულ არაბული 

ტერმინი საუცხოვოდ გვისურათებს ჩვენი ისტორიკოსის ახროვნობისა და განათ- 

ლების ორგვარს ხასიათს. მას შეთვისებული ჰქონდა ორი კულტურა: ბერძნული, 

ბიზანტიურ-ელინური, ქრისტიანული და არაბულ-სპარსული, მაჰმადიანური. ამ 
ორ სულიერ სამფლობელოს მაღალხარისხოვანი განძი მას, ქართველს განათლე- 

ბულს მწერალს, იმდროინდელ მოწინავე თანამემამულეებსავით შესისხლხორცე- 

ბული და თავისებურად გარდაქმნილი ჰქონდა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსის სახელი, როგორც აღნიშნული იყო, შენახული 

არ არის, მაგრამ ავტორის პიროვნებისა და ახროვნობის გათვალისწინებისა და 

წარმოდგენისათვის თვით თხზულების გულდასმითი შესწავლა საკმაო მასალებს. 
მოგვცემს. 

ამგვარი შესწავლა სრულს უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ თამარ მე- 

ფის ისტორიკოსი, რომელსაც გიორგი III-ის მეფობაც აქვს მოთხრობილი, თამა- 

რის თანამედროვე ყოფილა. მაგალითად ერთგან, სადაც ისტორიკოსი თამარის მა- 
მის მიერ სამეფო ტახტზე აყვანასა და დალოცვის აღწერას ათავებს, დასძენს: 

„ჩანს, ვითარ მზე უღრუბლო ჰაერსა? მოდღევანდლად დღედმდე კურთხევა მა- 

მისა შვილსა... ზედა“-ო (%617, გვ. 391). მართლაც თვით ავტორი თავის თხზულე- 

ბაში თამარ მეფის დროინდელ საზოგადოებას ასე ეუბნება: „ესეცა უწყით თქუენ 

მსმენელთა: |დჰაღაცათუ სამისოდ გაჭრილთა), მჯეც-ქმნილთა, აჩუენის ულმო- 
ბელობითა უწყალო ქმნა, გარნა იხილეთ, თუ ვითარ სატურფო და ანდამატებრი- 

ვი მომზიდველობა აქუს მჯპეცთა გულებისა“ -ო (4664, გვ. 453). იგივე ავტორი ამ- 

ტკიცებს: დადიანი ვარდან, გუზან, ბოცოს ძე ბოცო და „მათნი მიმდგომნი დიდე- 

ბულნი და ახნაურნი“ „ჩანან შეწყალებულნი“-ო (%686, გე. 480–-481). ხოლო “ 
სელჩუკიან სულტანს რუქნადდინზე ნათქვამი აქვს: „რომელი მთავრობს დიდსა. 

საბერძნეთსა, ასიასა და კაბადუკიას ვიდრე პონტოდ ზღუადღმდე“-ო (%699, გვ. 
497). 

ორგან თამარ მეფის ისტორიკოსს თარიღიც-კი აქვს მოყვანილი, და გარკვე- 
ვით არის აღნიშნული, თუ როდის და რომელს წელს დაუწერია მას თავისი თხზუ- 

ლება. ერთ ალაგას სახელდობრ იგი ამბობს: „გა(ა)ზნაურდეს ქუეყნისამოქმედნი 

და გადიდებულდეს აზნაურნი და გაჭელმწიფდეს დიდებულნი მეფობასა შინა მის- 

სა, რომელი აწ (ჩანს) ჩუენსა დაწერასა შინა ამისსა ათ ერთმ ე ტთა მოქცევა- 

თა ჟამთა თამარ სამგზის-სანატრელისათა 9 94-ო (%632-–633, გვ. 411). 

მაშასადამე, თამარ მეფის ისტორიის პირველი ნაწილი (ანუ ხელთნაწერით. 
593--638 გვ., ხოლო ექ. თაყაიშვილის გამოცემით 363--411 გვ.), ესე იგი 40: 

გვერდი ხელთნაწერით (49 გვ. ნაბეჭდი), რაც გიორგი III-ის მეფობის მთელს აღ- 
წერილობასა და თამარის ტახტზე ასვლისა და პოლიტიკური მოძრაობის ამბავს შე- 

იცავს, ისტორიკოსს თამარის მეფობის მეთერთმეტე ინდიკტიონის დასასრულს 

დაუწერია. შემდეგი განუგრძია თამარის მეფობის მე-12-ე წლის განმავლობაში, 

ეს ცხადადა ჩანს შემდეგი წინადადებითგან: „ამის გონებასა ათორმეტსა 
წელიწადსა შინა“ არავის დამასახიჩრებელი და სიცოცხლის მომსპობელი სასჯე– 

ლი არ მიუსაჯაო (%633, გ 412). 
“ 

? პრისა, %? სანატრელო.
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როგორც ჩანს, თამარის გამეფების მეთორმეტე ინდიკტიონს საქართეელოს 
უკვე ბევრი დიდმნიშვნელოვანი გამარჯვება და სახელგანთქმული ძლევამოსილე- 
ბა ჰქონდა მოხვეჭილი. თვით ისტორიკოსს აღნიშნული აქეს კიდეც, რომ „თამარ..., 
რომელმან სიმშუიდითა დაIვი)თიანითა", სიბრძნითა სოლომონიანითა?", სიმვ- 
ნეთა და საურავთა 9 ?;%?% დღესის და ხვალეს არ მიგდებითა ალექსანდრიანითა, იპყრ- 

ნა ზღვით პონტოსით ზღუადმდე გურგანისა და სპერითგან დარუბანდამდის და 
ყოველნი კავკასიის იმერელნი და ამერელნი ხაზარეთამდის და სკვითამდი(|ს|! მიმ- 

ხმელ იქმნა ცხორებით(ა| და ნეტარებითა“ -ო (%633, გვ. 412). ავტორს იქვე ნათქ- 

ვამი აქეს, თამარ მეფის ეს ძლევამოსილობა ქვემოთ იქმნება აღწერილიო. „სხუა- 
ნი ზნენი: გამარჯუებულობანი... მკკრცხლ-მოქმედობანი და მხედველობანი მჯედ- 

(არ1)თანი თუ რანი და რაოდენ იქმნეს, წინამდებარისაგან ეუწყენ მსმენელთა“ -ო 

( "634, გვ. 413), ამბობს იგი. ამას გარდა, როცა ჩვენი ისტორიკოსი თამარის მეო- 
რედ დაქორწინების ამბავს მოგვითხრობს, იგი ამასთანავე მკითხველს ჰპირდება 

„ წაღმართ-წაღმართითა მითხრობად წინამდებარეთა“ (%648, გვ. 431) დაუსურა- 

თოს ახალ მეფის დავით სოსლანის „გამარჯუებულობანი/“. მართლაც, თამარი 

1184 წ. გამეფდა (ქ“ლი ერის ისტორია II, 573), მაშასადამე, თამარის მეთორმეტე 

ინდიკტიონი 1196 წ. იქმნებოდა. და ისტორიკოსს მაზინ, არამც თუ თამარის მეორე 

ქმრის შერთვა, არამედ შანქორის ომის (იქეე, II, 608––607) აღწერაც შეეძლო. ამ- 

გვარად, 1196 წ. ისტორიკოსს თხხულების სწორედ ორი მესამედიანუ §6 გვერდი 
(ხელთნაწერით 593-––679 გვ. ხოლო ე. თაყაიშვილის გამოცემა 362-–474 გვ.) 'უკ- 

ვე დამთავრებული ექმნებოდა. 

თავის დაპირებას, რომ ისტორიის „მსმენელს“ შემდეგში თამარის „გამარჯ- 

უებულობანი“ ეუწყება, ავტორი მართლაც ასრულებს: პირველი და მეორე ქმრის 
შერთვის ამბავს (გვ. 415-––448) მოსდევს ვრცელი მოთხრობა, რომელშიაც დასუ- 

რათებულია „ღვაწლი ომთა და მარჯვებულსნება)თა“ და აწერილია ომი განძის კარს 

("662--664, გვ. 450--452), რუსის მეორე შემოსევის უკუქცევა (4%664, გვ. 
452--453), შანქორის ომი ("665--479, გვ. 454--474), შირვანში გალაშქრება 

("679–-682, გვ. 474--476) და ომი არტანისა, ძაღინის ჯევისა და პალაკაციოს 

დასაბრუნებლად (%682, გვ. 476). 

პირველს ნაწილს, რომელიც ავტორს თამარის მეფობის მეთერთმეტე და მე- 

თორმეტე ინდიკტიონს დაუწერია, იქნებ თამარ მეფის მაღალ-ზნეობრივ თვისებათა, 
სათნოებისა და ღვთისნიერების დამსურათებელი 15 გვერდიც ეკუთვნოდეს, ანუ 

ის, რაც მოთავსებულია ხელთნაწერში 683--698, ხოლო, ე. თაყაიშვილის გამო- 

ცემაში გვ. 176--495. ეს თხუთმეტი გვერდი თითქოს პირველი ნაწილის დასასრუ- 

ლია, იგი აბოლოვებს ამ ნაწილს. ისტორიკოსი ამბობს: თამარ მეფე-ძლევა-მოსი- 
ლი იყო, საქართველოს მხედრობამ ესა და ეს გამარჯვება მოიხვეჭა, მაგრამ სახე- 

ლოვანი დედოფალი იმდენად თავდაბალი და სათნო იყო, რომ ამგვარმა დიდებამაც 

ვერ გამოუცვალა მას ხასიათი, „ვერ შეიტყუა საშუებელმა ამის საწუთროსამან, 
არცა მეფობამან გგრგჯნისამან და სკიპტრნის)ამან, არცა ქვათა პატიოსანთა უხუად 

ქონებამან, არცა სპათა სიმრავლემან და ესეოდენ(მან| სიმჯნემან, რომელ სიტყუა- 

" მ“მ დ”ფს ქ“ცა-ში დათმენითა, ქ“ცა –– დავითიანითა. 9" გასწორებულია „ალექსანდრეა- 
ნითა#“-ს მიხედვით, მ“მ დ“ფსი ქ“ცა –– სოლომონიანთა, 99? მ“მ ქ“ცა და ქ“ცა –- სიმუნითა და 

სურვითა.
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მან ცხად ყოს, არა მიდრIი)კა, ვერცა წარიპარა სიმდიდრემან, ვითარ ძუელ 

ოდესმე მეფენი მრავალნი“ -ო (5683, გვ. 477--478). შემდეგ მოთხრობილია ეკ- 

ლესიებისათვის ხელსაქმის შეწირულება (684-––685, გვ. 470–--480), გულმოდგი- 

ნე ლოცვა (%685--636, გვ. 480), მისი მართლმსაჯულება და მოწყალეობა (7686, 

გე. 4809–-–481), ქართველთა და სომეხთა სარწმუნოებრივი პაექრობა და ცილობა 

(%687--697, გვ. 481--494), რომელიც ქართველების გამარჯვებით დამთავრდა, 

ისტორიკოსს ქართველთა ძლევამოსილება ღვთის წყალობად მიაჩნდა: „ესევი- 

თარი ნიჭი და პატივი მიმადლა მის მიერ შეყვარებულმან ღმერთმან თამარსა“-ო 
(%697, გვ. 494). შემდეგ აღწერილია ვარძიის მონასტრის აგება და უცხოეთმიაც 

მრავალი ახალ მონასტრების შემკობა და აშენება თამარის მიერ (%ჭ%697-–694, გვა 
498--495). ერთი სიტყვით, ამ თხუთმეტი გვერდით ავტორს ჰსურდა დაემტკიცე- 

ბინა, რომ თამარ მეფე მარტო სამხედრო საქმეებით და ძლიერებით-კი არ იყო გა- 

ტაცებული, არამედ სულიერს,' სამართლისა და ზნეობრივსა და სარწმუნოებრივს 

საქმეებზედაც ზრუნავდა. ისტორიკოსს უნდოდა ამ მხრივაც დაეხასიათებინა უკვ– 

დავ დედოფლის დიდბუნებოვანი თვისებები. 
მაინც-და-მაინც საფიქრებელია, რომ როცა ჩვენი ისტორიკოსი ამ 15 გვერდსა 

სწერდა, მაშინ ის ძლევა-მოსილი ლაშქრობა, რომელიც კარისა და მის გარემო 

ქვეყნების დაპყრობითა და რუქნადდინის საშინელის დამარცხებით დამთავრდა, 

ქართველებს ჯერ გამოვლილი არა ჰქონიათ, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში ავ- 

ტორი ამ ამბებს იქვე მოგვითხრობდა, სადაც მას სხვა სამხედრო საქმეებზე აქვს 
ლაპარაკი. ხოლო ამის შემდეგ მოაქცევდა იმას, რაც ზემოაღნიშნულს 15 გვერდ- 

ზე არის მოთავსებული. ამასთანავე მაშინ ისტორიკოსი იმ პატარა ცნობასაც, რომე- 

ლიც მას რუქნადდინის დამარცხების ამბავის შემდგომ აქვს მოყვანილი, – „თამარ 

უმეტეს შეუმატებდა ღ“თის მსახურებასა, ეკლესიათა და მონასტერთა კაზმასა და 

შენებასა, ობოლთა და ქვრივთა შეწყალებასა და სიმართლისა მოფენასა“ -ო (9706, 

გვ. 508-–509), –– იმავ 15 გვერდს მიაყოლებდა. ეხლა-კი ეს ორიოდე სტრიქონი 

გამეორებას უფრო მიაგავს და მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ისტორიკოსს თხრო- 

ბის წესად ჰქონდა მიღებული, სამხედრო ქველობის შემდგომ აღწერილი ყოფი- 

ლიყო გვირგვინოსანის სულიერი და ზნეობრივი მაღალ-ხარისხოვანი თვისებანი 
მაშასადამე, თამარ მეფის ისტორიკოსის ნაწარმოების პირველი ნაწილი უნდა 

ხელთნაწერში 698 გვერდზე თავდებოდეს, ხოლო ე. თაყაიშვილის გამოცემაში 

495 გვერდზე. ამგვარად ზემო მოყვანილითგანა ჩანს, რომ თამარ მეფის ისტორი- 

კოსის თხზულება „ისტორიანი და აზმანი/“ ქრონოლოგიურად, ანუ დაწერის თა- 
რიღისდა გვარად შეიძლება ორ უმთავრეს ნაწილად დაიყოს: პირველი ავტორს 

დაუმთავრებია თამარის მეფობის მე-11--12-ე ინდიკტიონს, მეორე ამის კარგა 

ხნის შემდგომ არის დაწერილი. 

თხრობის წესის იგივეობა ისტორიის ორსავე ნაწილში ამტკიცებს, რომ ამ 

თხზულების მეორე ნაწილიც იმავე ავტორს ეკუთვნის, რომელმაც პირველი დას- 

წერა. ამ ახრს თვით წერისა და ენის შემდეგი ერთგვარობაც ადასტურებს: თამა- 

რის ისტორიკოსს ჩვეულებადა აქვს, რომ როდესაც სამეფო და სამხედრო დღეკე- 

თილობის დასურათების შემდგომ იგი იძულებული იყო რაიმე სამწუხარო შემთხ– 

ვევა აეწერა, ამნაირს ამბავს ყოველთვის პატარა წინადადებას წინ წაუძღვანებდა 

ხოლმე, რომელშიაც ავტორი ამბობდა, რომ ქვეყნიერ ბედნიერებას მუდამ მწუ- 

ხარებაც თან ახლავს. მაგალითად, თამარის დედის გარდაცვალების აღწერას ამგ-
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ვარი სიტყვები წინ უძღვის. „შემდგომად ამისა დღეკეთილობასა და სუესრულო– 
ბასა შინა მოიწია თანანადები სოფელსა ამას შინა (“"617, გვ. 392). გიორგი მეფის 

გარდაცვალების ამბავსაც ავტორი შემდეგი წინადადებით იწყებს: „ამას ესევითარსა 
სისრულესა სოფლისა მონაგებთა და დიდებათასა აჰა მოიწია ჟამი ევას წყევისა და 

ადამის ცთომათაგან დანასაჯი“-ო (%619, გვ. 394), გაძევებულ გიორგი რუსის შე- 

მოსევას იგი ასე მოგვითხრობს: „ამას ესევითარსა მშვიდობასა, მარჯუებასა და ზე- 

ობასა შემოვიდა უცხო რამე უმსგავსი საქმე“-ო (%640, გვ. 422). დავით სოსლა- 

ნის სიკდვილის ამბავს წინ უძღვის სიტყვები: „ესრეთ სიხარულსა შეუდგს მწუ- 
ხარება#-ო (4“706, გვ. 509). 

ორსავე ნაწილის აღმწერელი რომ ერთი და იგივე ავტორი „ნდა იყოს, ეს იმი- 
თაც მტკიცდება, რომ პირველსაში და მეორესაში როდესაც თხრობა დიდ-მნიშვ- 

ნელოვან საგანს უნდა შეჰხებოდა, ნათქვამია ხოლმე: ან „უდიდესთა) ჯელ-ყო 
საქმეთა, რომელთა საქმისა მომთხრობელად მოწვეული მყის” თავსა შორის ჩემ- 

სა უჯმოსა და უგონოსა"" (მსგავსად ვ)იპოები?!?? და კუალად დუმილი) საქმე- 

თა დიდთა,?99“?" კეთილთა დავიწყIე1ბ(ა)დ?”"?9"" შეიქმს"5"+4«%+ (და) არა ჯერ- 
ვიჩინე დადუმებად რომელნი ზესთა ძალისა არიან არა ჩემთვს ოდენ, არამედ ვჰგო- 

ნებ პირველთ)ა?”?"?""?“? სიტყკსა-მოქმედ(თ)ა“-ო“9მ»+9292#+9“" (%682--681, გვ. 
476–-–477). ან კიდევ–-– „ვინათგან უდიდესნი საქმენი წინა"მ99499954“ მდებობენ, 

ვითა თქმულ არს, ვინცა მცნა მე ფრთები ტრედისანი“-ო ("686, გვ. 481), ან არა 
და –– „უდღიდეს(ნIი საქმენი აღმომიჩნდეს და... არა შესატყვსი არს ჩემდა ამათ 

მოთხრობა, არამედ დიდთა სიტყუისა მოქმედთა 995992954?» პირველთა“-ო (%669, 

გვ. 496), ან და –– „არამედ სხუანი) უდიდესს(ნი) საქმენი აღმოუჩნდეს“-ო (710, 
გვ. 515). ყველა ზემომოყვანილი მაგალითები უფლებას გვაძლევენ დავასკვნათ, 

რომ ორივე ნაწილი ერთს ავტორს ეკუთვნის. 
ისტორიის მეორე ნაწილი „ჟამით-ჟამად“ უნდა იყოს დაწერილი: პირველად, 

როგორც ჩანს, რუქნადდინის დამარცხების შემდგომ. ამ დროს უნდა დაეწერა მას 
კარის და გარემო ქვეყნის აღება და რუქნადდინის საწინააღმდეგო ძლევამოსილი 
ლაშქრობა. ამ სამხედრო გამარჯვებათა აღწერილობას ზედ მისდევს მოთხრობა 

თამარის ზნეობასა, სარწმუნოებასა და სამართლიანობაზე მზრუნველობის შესა- 

ხებ (ესე იგი, ხელთნაწერით 699-–-706 გვ., ხოლო ე. თაყაიშვილის გამოცემით 

495-509 გე.). 

ამ თხზულებას ბოლო რასაკვირველია უნდა შეცვლილი ჰქონდეს და აკლდესა 
გასაოცარია სწორედ, რომ თამარ მეფის სიკვდილის აღწერა მეტად მკრთალია და 

მოკლე: „მიიცვალა მეფე თამარ ვმელსა დგომასა შინა, მოიწია მწუხარება მიუთხ- 
რობელი (24721, გე. 530). თვით გარდაცვალების თარიღიც აღნიმნული არ არისა 

დასაფლავების შესახებ ნათქვამია მხოლოდ: „წარიყვანეს სამკუდრებელსა მათსა 
გელათს და დამარხეს სამარხოსა პატიოსანსა და დაუტევა სამეფო ძესა თვისსა ლა- 

შას“-ო (%722, გვ. 533) და ამ წინადადებას მოულოდნელად ზედ მისდევს: „არსენი 

იტყვის: „იყავ ნელი (79) მეფე, მთავარი, სიონი და... იოვანე იტყუის ჭირჭიმელი..» 

დავით თქვა ზესთა განდიდეს“ (9722, გვ. 533-–-535). ეს ალბათ თამარ მეფის დასა- 

  

" მაყის "9? უგუნებოს. %9?? იპოებოდი. 9992 საქმითა დიდითა. 99999 დაეიწყბით. 
თითიი” შეიქმნა. თაიიდი”" პირველად. დთიიაიაიი მოქმედად. თთაიიაიი წმიდასა. 

”იიაიითათი დიდის. სიტყუის, ამოქმედი.
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ფლავების დროს წარმოთქმული სიტყვების პატარ-პატარა ნაწყვეტები უნდა 
იყოს, ხოლო ვიღაც დავითის ნათქვამს შემდგომ მოთხრობა ერთბაშად სწყდება 

შემდეგის სიტყვებით: „და აქნი/ლევისებრ?“ ძალით მპყრობელად გეIლა)თსა (9). 

ჯამს ის (9) დიდება ღ“თისა“ (9722, გვ. 535). ცხადია, რომ ავტორს ასე უცნაუ- 

რად არ შეეძლო დაებოლავებინა თავის თხზულება. ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

ისტორიის ბოლო შეცვლილი და შემოკლებული იყო მაშინ, როდესაც იგი ქ“ცის 
კრებულში შეუტანიათ და ზედ საქართველოს შემდეგ-დროინდელი ისტორია მიუ- 
დევნებიათ. 

ყურადღების ღირსია, რომ როგორც ფ. გორგიჯანიძის თხზულებით- 

განა ჩანს (პეტერ. საახიო მუზეუმის M50.. C060Lი. # 6, გვ. 91--92), იმის დრო– 
ინდელ ხელთნაწერებშიაც თამარ მეფის ისტორია თურმე ამნაირად თავდებოდა. 

მაგრამ შევსებულს ქ“ცაში თამარის მეფობის ბოლო იმდენად თვალსაჩინოდ გა- 
ნირჩევა „მ“მ დ“ფლ ქ”ცა“-საგან და ამასთანავე იმდენად შინაარსიანია, რომ 

უნებლიედ ორგვარი აზრი იბადება: ან „ქცის“ შემავსებელს შეიძლება „ისტორია- 
ნი და აზმანი მარავანდედთანი#“-ს სრული ხელთნაწერი ჰქონოდა და იქითგან შმე– 

ევსო მ“მ დ“ფსი ქ“ცის ტექსტი, ან არა და სხვა რაიმე ჩვენთვის უცნობი ძველი. 
წყაროებით უსარგებლნია. რასაკვირველია შემავსებელს ორსავე შემთხვევაში თა- 

მარის ისტორიის დასასრულის ენა პოეტურად შეუფერადებია. 

თამარის ისტორიკოსი, როგორც ეტყობა, წარჩინებული კაცი ყოფილა. მას. 
მიუღია მონაწილეობა დიდებულთა იმ ბჭობაში, რომელიც ირჩევდა თამარისათ- 
ვის საქმროს. აი რას ამბობს იგი პირველი ქმრის არჩევაზე: „გამოვიდა ვი1ნმე. 

ჩუენდა მეტყუელი57” მკვიდრთა ტფილისისათ(ა)განი? ?? თავადი და მეფეთა-მეფი- 

საგან წყალობა-ჯველდასხმული 195? ამირა(დ) ქართლისა და ტფილისისLა) სახე- 

ლითა აბულასან #99 %? ("685, გვ. 415) და საქმროდ ანდრია დიდის რუსთა მთავ- 
რის შვილი გვირჩიაო. მას მარტო ამ რჩევაში-კი არ მიუღია მონაწილეობა, არა- 

მედ როგორც ჩანს იგი ეკუთვნოდა იმ ჯგუფს, რომელსაც ამგვარი საკითხის გადა- 

წყვეტის უფლება ჰქონდა. იგი მაგალითად ამბობს: მოსრულ იყუნეს ორთა მე- 

ფეთა შვილნი... მოჰაჯენი და მთხოველნი... ვითარ ღირს რათა1მცა ვყავით მოწო- 
ნებად და მიხდომად ბედსა ამას საზესთაოსა და... უქმ იქმნა განხრახვა მათი“-ო 

(7636, გვ. 417). 

მაგრამ ამასთანავე უეჭველია, რომ თამარის ისტორიკოსი სამეფო კარის კაცი, 
ხელმწიფის სასახლეში მყოფი ხელისუფალი არა ყოფილა. ეს იმითა მტკიცდება, , 

რომ ავტორს თამარის შინაური ცხოვრების გარემოება და ამბავი პირადად-კი არა 

სცოდნია, არამედ კარისკაცთაგან ჰქონია გაგონილი. თამარ მეფის გულმოდგინე 
მორწმუნეობაზე იგი მაგალითად ამბობს: საეკლესიო ლოცა და წესი ლოცვისა და– 

აპო«»#“#M უკლებლად აღესრულებოდის (ვითარ|).ტიბიკონი მოასწავებდა პალესტინისა' 

მონასტრისა(სა). მოგვითხრობს ყოველი სრულიად დარბაზის კარს მყოფი: „წირ- 

ვად ვერვინ დააკლდებოდა“ -ო (%685, გვ. 480). 

ისტორიკოსს დიდებული გვირგვინოსნის მაღალ-ზნეობრივი ქველმოქმედე- 
ბაც მხოლოდ ამბავად გაგონილი ჰქონია, თითონ-კი, როგორც ჩანს, იმდენად და- 

ახლოვებული არა ყოფილა, რომ დედოფლის შინაური ცხოვრება თავისი თვალით: 

აჭლემისებრ. მეტყეელი. "ბ"? შინა. 9999 -L დსა 209ითა აბულოსან, 

“აია. პალესტინისასა.
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ნანახი ჰქონდეს. ჩვენს ავტორს გადმოცემული აქეს, დიდებული თამარი ცდი- 

ლობდა ქველმოქმედებისათვის თავის შრომით შეძენილი ქონება მოეხმარებინა, 

„თქმულ არს ესეცა, დაღა(ცა)თუ მოუწყობელ არს სიტყუა Iესე)“, ამბობს იგი 

„ვითარმედ თვსითა ჯელითა ამასცა შურებოდა, რომელ მის დღისა საჭამადი მისი 
დაLა)ფას(ის) (და) რაოდენ დღივ შეჭამის, ჯელით საქმარი მისი განყიდა და 

ეგოდენ(ი) ფასი გლახაკთა აჯელსაქმრა Iდა) მისცნა არა სამეფოთა შემოსავა- 

ლთაგან4«-ო (%685, გვ. 480). 

რომ თამარის ისტორიკოსს მეფის კერძო ცხოვრების ამბები გაგონებით სცოდ- 
ნია, ამას შემდეგი წინადადებაც ამტკიცებს: „ხოლო ესე თქმულ (გვ. 506) არს, 

რომელ მეფისა თამარისა ოძრჯვეს ყოფასა შინა ეახლნეს" შავთელი ივანე ევლო- 
გი და (იყო) ვედრება დღისი"? და ღამეთა-გათევა ლაშქართა გამარჯვებისათვის... 

ანასდა(დ) ჯმა ყო, ევლოგი დაეცა ჭმუნვის სახედ და ვითარ აჰა ესერა სამ გზის 

მეყვსეულად (გვ. 507) ახლტა, ვმა ყო: „აჰა წყალობა ღ“თისა სახლსა ზედა 

თამარისა მოიწია“... ამისათვის დაწერეს დღე და ღამე და ჟამი იგი“-ო (47705, 
გვ. 508). 

თამარ მეფის ისტორიკოსი დარწმუნებული იყო, რომ ადამიანთა და სამეფოთა 

ცხოვრებაში ყველაფერი ღვთის წინასწარ განკარგულებახეა დამოკიდებული. აი 
მაგალითად რას ამბობს იგი, როცა ამთავრებს მოთხრობას იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ გადაურჩა გიორგი III და ქართველობა მტრების უეცარ თავდასხმას: „ყო- 
ველმან მცნობელმან და წამკითხველმან ამისმან საზღვარი დასდევ“... დიდი ბას- 

ილი მნათ(ობ)ი კესარი(ი)სა „ბუნებით-მეტყუელებასა შინა არსთა"! ქმნი- 
ლებისასა ექუსთა დღეთასა“ Lიტყვს), ვითარLდ) „ჩიტი ალკუნი ბაგესა ზედა ზღვი- 

სასა დამსხმელ იქმნების კუერცხთა. ოხრანი და ღელვა-ტეხილებანი ზღვისანი ვით 
არა“%M" გარდაჯდებიან ბრძანებასა ღ“თისასა და მცველ ექმნებიან"499? თეს- 

ლოვნებისაცა ალკუნისასა"9299%+%- --. აწI(ცა) უკუეთუმცა მიეშვა ზენასა გან- 

გებასა“5#9+99"“ და არა წინააღმდგომ ექმნეს.975+»»#»“ გაქცევასა სულტნი- 
სასა, და-მცაქცეულ იყუნეს ყოველნი მაღნარნი სარკინოზობისანი, და ეგრეთვე არა 

თუმცა უკუნ ექცივნეს შიშსა და სიმჯნესა მეფისასა და სპათა მისთასა, წარტყუე- 
ნილ იყუნესმცა .უმანკონი არენი და ადგილნი |სამეფოსა ამისანი)+«-ო (%609, გე. 
381). 

ამასთანავე ისტორიკოსის შეხედულებით ღვთის განგების „მიშეება“-სა და 

' „წინააღდგომა“-ს თავისი მიზანი ჰქონდა: სწორედ ამ სამუალებით „სწურთიდა“ 

განგება ადამიანთა ნათესავს, ბოროტებასა და გარყვნილებაში ჩაფლულს ერს 
გონს მოიყვანდა და გამოაფხიხლებდა, წრფელს ცხოვრებას მოაძებნინებდა. 

ამიტომ ღვთაება მრავალფერს საშუალებასა ხმარობს კაცთა მოსარჯულებლადო: 

„უწყოდით, რომელ წურთვათაბ9?529-+%? სივრცე დიდ ფრიად არს, რამეთუ კეთილთა 

და კეთილ-გამ გონეთა ნიჭთა აღჩენითაბ??+%99"?"» სწურთის, კეთილად დართვითა, 
ძლევსის1ა მინიჭებითა: რამეთუ კეთილსა სულსა (ჰხედავს) ვითარ იტყვსცა დღე(?) 
ბრძენთა59959375949 პლატონ: „კეთილი კეთილთა(თვს! არს კეთილ 9959554+#9599#5, 

ვინა იგივე კეთილი ბოროტთათვგს ბოროტ“ (7654--–655, გვ. 441). 

9 ეხილსეს, “? ღ“თისა. 99" არსთა არს. 9999 ვითარ: 99999 ექმნების. 999999 ალკოვნი- 
სათა. ით”ატიეა" განგებისასა. თდხოიდიიბიი» ჰქონდეს. გაიი«დიათია” წურთითა, აიაითლიხიიი აღჭენითა, 

თდითლაათ ხე დ”ვს. ითიიიდიიიდიია« კეთილი.
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მაშასადამე, როდესაც უზენაესი განგება ჰხედავდა, რომ ერი კეთილი იყო და 

მხოლოდ დროებით გადუხვია სიმართლის გზას, მაშინ მცირედ „მიუშვებდა“ და 

დასჯიდა ისე-კი, რომ ეს სასჯელი კეთილად დაბოლოვებულიყო და მაინც გამარჯ- 

ვება მიჰნიჭებოდა. ურჩს ერს სასჯელიც შესაფერისი ექნებოდა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსმა მარტო ის-კი არ იცის, რომ შვილებმა შეიძლება 

მშობელთა ხორციელი თვისებები დაიმკვიდრონ, როგორც მაგ. ლაშა გიორგის 

შესახებ ნათქვამი აქვს: „ოდეს დახატული ბუნებისაგან იშვა და წარმოიჩინა"5, 

მოაჭქუნდეს თვჯს"" შორის ხატნი და სახენი თკსთა დამსIა)ხთა მშობელთა“-ო 

("660, გვ. 447--448). ეს არც გასაკვირველია,––არამედ მას სცოდნია, რომ ადა- 

მიანს შეუძლია თავის წინაპართაგან სულიერი თვისებები დაიმკვიდროს. დაკვირ- 
ვებით მას შეუგნია, რომ კაცს შეიძლება დაბადებითგანვე თანდაყოლილი, მემკ- 

ვიდრეობითი ხასიათის მიდრეკილება ჰქონდეს; ამგვარ თანდაყოლილს სულიერსა 

და ზნეობრივს თვისებას იგი „თანამთამომავლობა“-ს უწოდებდა, „გუარისაგან 
მოაქვნდა“-ო ამბობდა ხოლმე ისტორიკოსი. ხოლო როდესაც მემკვიდრეობითი 

ხასიათი ბოროტის თვისებებისა იყო, ამას „გუართა-უბედურობა“ ერქვა. 

აი მაგალითად რას ამბობს ისტორიკოსი გიორგი III-ის ძმისწულის დემეტრეს 
განდგომილების შესახებ: „უშიშობა ღმრთისა და გარდამავლობითა მოქმედება 

სჯულისა ქრისტეს მცნებათასა, ვითარ (არს) თანამშთამომავლობა და გუართა-უბე- 

დურობა ამის სამეფოსა Iმ)კ6.დრთასა,""" ვინათგან დავითცა მამამან მისმან 
ღალატსა და განდგომილებასა შინა მამისა მისIისასა) დემეტრესსა ამოსწყვდ(ნ)ა 

ამის სამეფოსა დიდებულნი“ -ო (%613, გვ. 386); შემდეგ იმავე ავტორს აღნიშნული 
აქვს, რომ ამირსპასალარი ზაქარია მჯარგრძელი იყო „მჯნედ გამოჩენილი მთავა- 

რი ჟნა)შთა ამათ, რამეთუ გვარისაგანც(ა) მო-ვე-აქვნდა, რამეთუ"ბ"??+ იყო 

ნათესავი არტაქსერქსი მპვარგრძელისა#-ო (%718, გვ. 525--526). 
პოლიტიკურსა და სახელმწიფო ცხოვრებაში თამარ მეფის ისტორიკოსი ერთ- 

მთავრობის მოტრფიალე ყოფილა, მრავალმთავრობას თანა სდევს უწესოება და 
შუღლიო: „ვითარ“ ?შბშ"წ" არს წესი მრავალ-მთავრობისა, შეიქ(მ)ნა შური და 

ჯდომა“-ო (668, გვ. 455), ამბობს ერთგან ჩვენი ავტორი. 
სხვა ქართველ ისტორიკოსებსავით იგიც მეფის პოლიტიკის მომხრე არის, 

მას არც დიდ-გვარიან ხელისუფალთა გაფიცვა მოსწონს და უკმაყოფილებით ამ- 

ბობს: „იწყეს რომელთამე ძუელებრი კაცთა-დაუდგომლობისა საქმე#-ო (%628, 

გვ. 404––<405). მაგრამ არც ყუთლუარსლანის თანამოახრეთა და თანაშეფიცულთა 

განხრახვა მოსწონს, რომ ისანში კარავი დადგმულიყო და შიგ განსაკუთრებული 

დაწესებულება მოთავსებულიყო, რომელსაც მეფის უფლება უნდა შეეზღუდა (იხ, 
ქ“ლი ერის ისტორია IL, გვ. 577–-582). იგი პირდაპირ ამბობს: „ესე ვითა საწყი- 

ნელ იყო""9?ა5" დასასრულისსა) პჯელმწიფობისა პატრონისა(სა) მიმცემელი, 

ესთეთ იწყინა“-ო (იქვე). 

სახოგადოდ ისტორიკოსი ღრმად დარწმუნებული იყო, რომ მეფეთა წინა- 

აღმდეგ განდგომა და მოქმედება ყოველი ძველთა და ახალთა „უბოროტესი“ საქმე 

იყო და არას დროს კეთილი შედეგი არ მოჰყოლია. ამიტომ იგი ამტკიცებდა კიდეც, 

რომ „უკუეთუ ამის სამეფოსა განდგომა პატრონთა უნებელ ქIმ)ნილა, –– რომე– 

" წარმოაჩინა, 9"? თ;სი. %?? კეთვსა, "ბბ? რომელ. 599999 ვითარი, 999999" ესე ვიეთ 

საწყენელ იყო.
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ლი დაწყებითგან სოფლისათა არავის ოდეს სადა უნახავს წარმართებული და გა- 
მარჯუებული, –– გარნა ეგრეცა თგსთა და ნატამალთა, შვილთა და ძმათა ამის 
სახლისათა მიზეზითა ქIმ)ნილა“-ო (%649, გვ. 434). 

თამარ მეფის ისტორიკოსი ღრმად განათლებული და დაწინაურებული ადამი- 
ანი ყოფილა სახელმწიფოს „შიშითა და ზარითა“ და ყოველგვარ „მესისხლეობისა4 

და „მიმძლავრების“ საშუალებით მართვა-გამგეობის წინააღმდეგი და მგმობი 

და „მშვიდობის მყოფლობის“ მოტრფიალე. თამარის ისტორიკოსი მაგალითად 

აღტაცებული მოგვითხრობს, რომ დიდებულმა მეფემ სიკვდილად დასჯა და ყო- 

ველგვარი დამასახიჩრებელი სასჯელი მოსპო საქართველოში: „ამას გონებასა ათ- 
ორმეტსა წელიწადსა შინა არცა თუ ტაჯგანაგი უბრძანა ვის სადმე კვრად, კიდე- 
მქონებელი ყოვლისა მესისხლეობისა და ბნელობლობისა და ასოთა-მიღებისა, ნე- 

ბა-აღსრულებული, შიშისა და ზარის დამ!გ)დებელი, მშვიდი და მშვიდობის მყო- 

ფელი იშვებს და სუფევს (მშვიდობა) სამეფოთა სამფლობელოთა ზინა მისთა, რო- 

მელ არა სადა ვის უხილავს თუინიერ ამისსა ესევითარსა კაცისა უნებლობასა შინა 
უნებელად და მშვიდობით დაჭირვა (და) მოწურთა კაცთა ქედფიცხელობისა და 

გონება-ურჩებისა4“-ო (%633, გვ. 412), ამბობს იგი. 
ამასთანავე ჩვენი ავტორი აღფრთოვანებულია თამარ მეფის ზნეობრივი სი- 

ფაქიზით, მისი დაუშრეტელი გულკეთილობით, მისი მშვიდი და ნაზი ხასიათის 

მიმზიდველობით, მისი წრფელი გულშემატკივრობით დავრდომილთა და გლახაკ- 
თადმი. მან კარგად იცის, რომ მთავრობა და ბრძანებულობა, სიმდიდრე და პატი- 
ვი ადამიანის ბუნებას ხშირად ამახინჯებს ხოლმე და რყვნის. თამარის სულიერი 
სიმშვიდე და თავმდაბლობა ვერც მეფობრივს ცხოვრებასა და დაუმრეტელს სიმ- 

დიდრეს შეუცვლია. ამიტომაც არის, რომ მისი ისტორიკოსი ამ გარემოებას გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას აქცევს და ამბობს: დიდებული გვირგვინოსანი „ვერ 
შეიტყუა საშუებელმან ამის საწუთროსამან, არცა მეფობამან გჯვრგგნისამან და 

სკიპტრILის)ამან, ამან, არცა ქვათა პატიოსანთა უხუად ქონებამან, არცა სპათა სიმ- 

რავლემან და ესოდენIმან| სიმჯნემან..» არა მი(ჰედრიკა, ვერცა წარიპარა სიმდიდ- 

რემან, ვითარ ძუელ ოდესმე მეფენი მრავალნი და უმეტეს ამის სანატრელისა მამა, 

ყოველთა ბრძენთა უპირატესი და უამესი) სოლომონ. ესე უბრძნე|ს|) იქმნა ბრძე- 

ნისა მისა... რამეთუ ღამე-ყოველ მღვიძარება, ლოცვა, მუჭჯლთ-დრეკა და ცრემ- 

ლითა ვედრება(ი) ღამესა ზე-მდგომრობითა საკგრვებელ აქუნდა და ღამე-ყოვე- 
ლივე ჯელსაქმარი, რომელი გლახაკთა მიეცემოდა“-ო (683, გვ. 477–-478). 

თამარ მეფის ისტორიკოსის მსჯელობა, მისი განათლება, ნაკითხობა და აზრთა 
მიდრეკილება მეტად ძნელი შესასწავლია, მეტად რთული პიროვნების პატრონი 

უნდა ყოფილიყო იგი: ერთსა და იმავე დროს მას შეთვისე- 

ბული აქვს საწარმართოცა და საქრისტიანო მწერ- 

ლობა და აზროვნობაც ისე, რომ მკვლევარი ვერ გა- 
იგებს რა ხელობისა, ან რა საქმის კაცი იყო იგი? 

ბევრჯერ იგი ისე ლაპარაკობს, რომ ადამიანს ეჭვი ებადება სასულიერო კაცი 

ხომ არ იყოო. მას მაგალითად მოთხრობილი აქვს,რომ თამარ დედოფალს სიზმარ- 

ში უნახავს, ვითომც იგი ბრწყინვალე სასახლეში იყო, რომელშიაც ძვირფასი ტახ- 

ტები და საჯდომები იდგა. თამარმა იფიქრა საუკეთესო საჯდომი ალბათ ჩემთვის 

იქმნება, მივიდა და ის-ის იყო უნდა დამჯდარიყო, რომ უცებ ნათლითა მოსილმა 

კაცმა შეაყენა და უთხრა: ეს საჯდომი შენთვის დამზადებული არ არისო. „მეფე
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იტყოდა: ვინ უპატიოსნეს არს ჩემსა, რომელმან დაიპყრას უპატიოსნესი საჯდომი“ ? 

მან თქუა: „საყდარი ისი შენისა დიასახლისისა არს ამისთკს, რომელ ათორმეტ- 

თა მღუდელთა მისთა ველთა შესთული ჰმოსიეს (შესამოსელი)... ამისთვის იგი 

უზეშთაეს შენსა არს“-ო (7684--685, გვ. 479). ამ მაგალითში ნათლად გამოსჭ- 

ვივის გარეგნული და ფორმალური შეხედულება ადამიანის უპირატესობაზე. ამ 

შეხედულებას ცხაღი ეკლესიური და მღვდლური ელფერი ადეეს, თითქოს მთელი 
ქრისტეს მოძღვრების შინაარსი მღვდელთათვის შესამოსელთა შეკერვა და შეწირ- 

ვა ყოფილიყოს? 

მეტის-მეტი ვიწრო სარჟმუნოებრივი ხასიათი აქვს აგრეთვე მთელს მოთხრო- 

ბას ქართველ-სომეხთა პაექრობისა და შეცილების შესახებ, რომლის დროსაც იო-' 

ანე კაოოლიკოზმა მართლმადიდებლობის გამოსარკვევად და გადასაწყვეტად იმა- 
ზე უკეთესი ვერა მოიგონა რა, რომ სეფისკვერი მშიერ ძაღლისათვის გადაეგდოთ 

და რომელ სარწმუნოების სეფისკვერსაც ძაღლი არ შესქჭამდა, ის სარწმუნოება 
აღიარებულიყო ცთომილად. ასეთ უგუნურ სამსჯავროს მომგონს მღვდელთმთა- 

ვარს თამარის ისტორიკოსი შეჰხარის და ამბობს: „კათოლიკოზი იოანე ღ“თის- 
მეტყუელსებ)ისა, ანუ მართლისა სარწმუნოებისდა მინდობილმან, –– არა სვ)უწ- 

ყი, –– აღაღო პირი ბრძნად მეტყუელი შეუვალთა სიტყუათა. ოდესმე დიდი ელია 

მსხვერპლსა ზედა მოხედვიდა ცეცხლითა ღ“თისა მიმართ” მლოცველი. იხილეთ 

(რაოდენ) უაღრეს და აღსაჭდღელ არს უსისხლო მსხუერპლი, ჯორცი ღა სისხლი 

ღ“თისა, კაც-ქმნულისა, მსხუერპლსა ზროხისასა, ეგოდენ უბრწყინვალეს და უზე- 
ნაეს არს, რომელი აწ იქმნა და ითქუა, ვჰგონებ სულისა მიერ წმიდისა პირითა 

მსახურისა მისისა კათოლეკოზისათა4“-ო. (კ688--689, გვ. 484). 

ამგვარ სამარცხვინო და შემაძრწუნებელ შეცილების მომგონს, რომლის გა- 

გონებამაც-კი მეფენი და მთელი ერი გააკვირვა „და უღონოებამ, მოიცუნეს“ და 

უთხრეს „სასმენელადაც ზარია“, „ხოლო მეფე ძლიერად მბრძოლი ეტყოდა კათო- 

ლიკოზსა: „რა სთქვ, ვინ შემძლებელ(არს) ამისად ქმნად, მოგონებად და სმენად- 

(ცა) განსაკვირვებელ არს“ -ო (4691, გვ. 484), –– ასეთს მამამთავარს ჩვენი ავტორი 

შეჰნატრის და ასეთს ამბავს აღტაცებული დაწვრილებით მოგვითხრობს თავიდგან 

ბოლომდე. „კათოლიკოზი დგა ვითარცა გოდოლი შეურყეველი, ტურფად აღშენე- 

ბული, ესრე მტკიცედ) დგა განშვენებულითა პირითა“-ო (%694, გვ. 490). ამგვა- 

რად ზემომოყვანილი მაგალითები თითქმის უფრო მებრძოლ სასულიერო კაცს 

შეჰშვენის, ვიდრე საეროს. 

_ მაგრამ იგივე ისტორიკოსი უფრო ხშირად ისე სწერს და მსჯელობს, რომ არამც 

თუ სამღვდელო პირს, არამედ გასაოცარი არის სწორედ, თუ რომ იმის თქმას ერის-. 

კაციც გაბედავდა, იმდენად კადნიერი აზრები აქვს ავტორს. გიორგი III-ის სიკვ- 

დილი ჩვენს ისტორიკოსს მაგალითად ასე აქვს აწერილი: განსვენებული „ვალს 

იგი მზე-მზეთა და შარავანდი ველმწიფობისა ქვეყანით ცად მიმართ ამანცა მას- 

ვე მსგეფსსა მის (ე. ი. იესოს) ვნებისასა ივნო ესრეთ, ვითარცა იგი ცათა შინა ეგ- 

რეთვე ქუეყანასა ზედა, ვინათგან მან ჯორცითა სიგლახაკითა და სიმდაბლითა 

წარავლენა ჟამნე ოცდა ათაამეტისა მოქცევისანი, ხოლო მან არა ესრეთ, გარნა 

ვითარცა საბედ ჩენილმან ღ“თისამან“-ო (%602, გვ. 395). 

  

” მიერ.
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გიორგი მეფემ „ივნო ესრეთ, ქითარცა იგი“ იესო ქრისტე, „ვითარცა სახედ 
ჩენილმან ღ“თისამან“-ო, განა ამის თქმა სასულიერო პირს შეჰშვენოდა? ან კი- 

დევ იგივე ავტორი თამარ მეფის დედის ბურდუხან დედოფლის შესახებ ამბობს: 
იგი „თგთ მარიამს, განმანათლებელსა ცისა და ქუეყანისა|სა) ესახების (ე. ი. 

ჰგავს), თვნიერ ქმრისა მყოფლობისა, მადლითა, სიბრძნითა, შეწევნითა და მეო- 
ხებითა“-ო (9%596, გე. 365). 

მაგრამ თამარ მეფის ისტორიკოსს ამაზე უფრო კადნიერადაც შესძლებია წე- 

რა. ლაშა გიორგის დაბადებაზე ისე ლაპარაკობს,რომ მკითხველს ეგონება ქრის- 

ტეს “მობის აწერას აპირებსო: „ვინათგან (ღმერთი) ჰყოფს წყალობათა დამრეკელ- 

თა განღებისათა და მთხოვნელთა ნიჭებისათა და მეძიებელთა. პოვნისათა, ვითარ 
იქმნა სარას ძე, გინა თუ რჩეულისასა, ანუ თუ ელისაბედისასა და უფროს-ღა ანა- 

ნიასასა და ვიკადრო მარიამისასა, –– მიუდგა" თამარი განწმედილითა გონესითა 

და ტაძარსა ღ“თისა(სა) აღმსქვალულისა სანთლითა სხეულისათა მჯურვალითა "? 
გულითა და განთჭლებულითა სულითა, ტაბაჯმელისა ბეთლემ მყოფელმან, მუნ „შვა 

ძე სწორი ძისა ღ“თისასა“-ო (7659, გვ. 446). ამისთანა თავისუფლება და კადნიე- 
რება არა მგონია რომელსამე სასულიერო პირს გაებედნა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი რომ სასულიერო მწერლობის მცოდნე იყო, ეს 
იმდროინდელ ქართველ მემატიანისთვის არც გასაკვირველია. მაგრამ ყურადღების 

ღირსი ის არის, რომ მას ელინური წარმართობის-დროინდელი მწერლობაცა ჰქო- 

ნია გადაკითხული. თამარ მეფის ისტორია აჭრელებულია ბერძნულ და სპარსულ 
მწერლობისა და ისტორიითგან ამოკრეფილ სახელებითა და ცნობებით. მაგ. სა- 

ხელები „მნათობთა სფეროსთა“-ნი ავტორს ბერძნულადა აქვს ჩამოთვლილი: 

„კრონოს, ზევსი და აფროდიტე, ერმი, აპოლონ და არესი“ (%626, გვ. 402). შედა- 
რებაც ხშირად ელინურისა, ან სპარსულის სიტყვიერების განძითგანა აქვს ხოლმე 

ამოღებული: „ვალს იგი მზე მზეთა და მარავანდი ჯელმწიფობისა, ახალი ნებროთ, 

„ალექსანდრე და აქილევ“ (620, გვ. 395); „ვითარ პითოღორა?!? და კრიტია შენებ“- 

ლითა... და ჭველყო ქეიხოსროს მსგავსმან ველმწიფემან“-ო (7627, გვ. 403). ის- 

„(ტტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ ამირმირმანის სიკვდილის გამო თამარ მეფე „მსგავ– 

სად ალექსანდრესა, ვითარ) დასდვა პატივი დიდი არეს ლუსკუმსა"""? შინა ჯდო- 

მითა, ეგრეთვე შეიმოსა ნათელი იგი, პირველი ნათლისაცა უბრწყინვალესი და 

დიდითა ცრემლითა მოიტირნა“-ო. (%680, გვ. 475). 

ჩვენი ისტორიკოსი ელინური მწერლობის ისეთი მოტრფიალე ყოფილა, რომ 

გიორგი მეფეს იმნაირად ალაპაოაკებს თითქოს მეფე ბერძენთა მბოძანებელი იყოს: 

ომის წინ ქართველთა მხედრობას მეფე ასე ამხნევებდაო: „რაოდენ უფრო სასა- 

ხელო არს მჯნეობრივ სიკვდილი, ვიდრეღა სენთაგან დნობითა განლეულებასა ში- 

ნა, რამეთუ სახე და სახელი კეთილი საუკუნოდ გზად გყუების, რამეთუ გვასმიეს 
ძუელთა მომთხრობელთაგან, თუ რაოდენნი კუეთებანი თავს ისხნეს საღ“თოთა 

სჯულთათვის ტომმან ებრაელთამან არტაქსერქსის ზე, ელენთა??? ოდეს იგი 

იძღუნებოდის თ!ემისტო)კლეოს მიერ, უცთომელისა სპასპეტისაგან, სოფლისა- 

მქონებელნ(ი1Iსა მძლესა 5 # პმ #49 არტაქსერქსის Iზე|, რომელმან ზღუაცა მტკიცე ILჰყო) 

94»»2M- ერთისა ოდენ ქალაქი- «უომრად სპათათგს #59949999, ხოლო ათინელთა 

“ მიუიდა. ?" მჯურვალებითა. 9?თ"" პითოდროა, 
«აიაი?ა" მაძლეს. «ითირაიტა სპაებთათვს. სიათდალერ ათაელთა. 

ლუა)კემისსა. ელენეთა.
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საგან უკუნრღუეულ იქმნა“ -ო (4ჭ601, გვ. 371). რასაკვირველია მთელი ეს გასამხნე- 

ვმებელი სიტყვა ელინურ ს|მწერლობით გატაცებულ თამარ მეფის ისტორიკოსის 

ოცნებაა: –-– სად ქართველი მდაბიო ხალხი და სად ათინელთა სპასპეტი თემის- 
ტოკლესი?7... 

ან კიდევ ისტორიკოსი ამბობს: ხორასნის და ერაყის სულტანმა, ხალიფამ და 

სპარსეთის ათაბაგმა „მწუევართა და 'შემკრებელთა ისლემობისათა მოასხნეს და 
ძებნეს ცეცხლითა განლეულნი ძალნი ზორონა)სტროსისნი, რომელი იყო პირველ 

მეფე და ვარსკულავთა-მრიცხველი სპარსთა შორის“ (გვ. 375). 

ყველა ზემომოყვანილი გარემოებანი: ჯერ ერთი ის, რომ თამარ მეფის ისტო- 

რიკოსი ელინურისა და სპარსეთის საწარმართო და „გარეშე“ მწერლობის მოტრფი- 

ალეა და იქითგან ამოღებულ „სახეებითა“ და სურათებით ამკობს თავის მოთხრო- 
ბას, –– მეორე ისა, რომ ასეთი კადნიერებით ეპყრობა ღვთისმშობელსა და თვით 

იესოსაც, მათ ბურდუხან დედოფალს და თამარს ადარებს, ხოლო ლამა გიორგის 
იესო ქრისტეს სწორად აცხადებდა, –– უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ,რომ ავ- 

ტორი საერო, უფრო კი სამხედრო კაცი უნდა ყოფილიყო. იქნებ სწორედ ამით 

აიხსნება, რომ სხვაზე უკეთესად და ვრცლად მას ლაშქრობა და ომები და სამეფო 

დარბაზობა აქვს აწერილი. ეტყობა სწორედ იმდროინდელი საქართველოს ცხოვ- 

რების ეს მხარე უნდა სცოდნოდა უკეთესად და მისი მოღვაწეობის ასპარეზი ყო- 

ფილიყო. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი იმ აზრს ემხრობა, რომელიც მისი სიტყვით პლუ- 

ტარხოსს ეკუთვნის, რომ „ჟამთა და ჟამთა ზეგარდმო ჩინებითა” აღმონათდებიან 

ქუეყანის მფლობელნი და მიიღებს თ(ვ)ითეული საქმის შესატყვსსა“" აღმკულო- 
ბასა სიტყგთა და საქმითა და ვინმე საგმობნი აღძეგლნა „ბოროტთა საქმეთა ში- 

ნა+-ო (”594, გვ. 363). მაშასადამე, დრო-გამოშვებით, „ჟამთა და ჟამთა“ ნებითა» 

ღვთისათა, „ზეგარდმო ჩინებითა“ იბადებიან ხოლმე „ქუეყანის მფლობელნი“, 

რომელთაგანნი ზოგნი კეთილ და ბრძნულ მართვა-გამგეობით ისახელებენ ხოლმე 

თავს, ზოგიერთნი ბოროტ საქმეებით მოიხვეჭენ სააუგო სახელს. თვითოეულს 

იქუეყანის მფლობელთაგან“ -ს მის საქმეთაებრ შეამკობენ ხოლმე სიტყვითა და 
საქმით მათ ცხოვრებათა აღმწერელნი. ეს შეხედულება გიორგი მთაწმიდელის. 
აზრს გვაგონებს, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ღვთაება არც ერთს ხანას წყალობას. 

არ აკლებდა. 
„ისტორიანი და აზმანი“-ს ავტორიც უეჭველია „საქმისა შესატყვსსა აღმკუ- 

ლობასა“ სწერდა. „აწ მე, რომელი გინა თუ მიხილავს, გინა თუ ბრძენთა და გო- 
ნიერთა კაცთაგან მასმიან, გარდავცე ისტორიას“-ო, ამბობს იგი (”594, გვ. 363). 

ისტორიკოსი, მაშასადამე, „თგთმხილველი“ ყოფილა, ბევრი რამ თავის თვალით 
უნახავს. ზემოთ მის თხხულებითგან მაგალითები იყო მოყვანილი, რომლებიც 

ამტკიცებენ, რომ ავტორი მართლაც თანამედროვე იყო და „თგთმხილველი“. 

თუ მკითხველი გულდასმით გადაიკითხავს მის ნაწარმოებს, უეჭველია შეამ- 

ჩნევს, რომ განსაკუთრებით ვრცლად და დაწვრილებით მას სამხედრო საქმეები. 

ღა ომები აქეს აწერილი, მაგალითად მანქორის ომისათვის სამზადისი და თვით 

ბრძოლაც გასაოცარი სიცხოველით არის მოთხრობილი (%665-679, გვ. 464-- 

474). თარიღიც-კი იშვიათის ნიშანდობლივობით არის განსახღვრული: „მოვიდეს 

9? გარდმოზენებითა, 9?? შესატყევსებსა.
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ს(ი)ახლო!ე)სა შანქორისასა (თ)თუესა ივნისსა, დღესა ხუთშაბათხა, რომელი გათენ- 
დებოდა პარასკევად“ -ო (5671, გვ. 463). ვრცლად არის მოთხრობილი რუქნაღ- 
დინის წინააღმდეგ გალაშქრება და ძლევამოსილი ბრძოლა (5%699--706, გე. 496 

–-508). დაწვრილებით არის აღწერილი აგრეთვე საქართველოს მხედრობის სახე- 
ლოვანი ლაშქრობა სპარსეთში ("711--718, გვ. 515––-–525). 

მაგრამ თავისთავად ცხადია, რომ ისეთ ხანგრძლივ და ვრცელ ისტორიის აღმ- 

წერელს, როგორიც არის „ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“, არ შეეძლო 

ყოველ მოთხრობილის თვითმხილველი დღა თანადამხდური ყოფილიყო. ამიტომ 
ცხადია იგი იძულებული იქმნებოდა თავის თხზულებაში სხვათა ნაამბობიც შეე- 

ტანა. აკი თამარ მეფის ისტორიკოსი ასე მოქცეულა კიდეც: თითონ აცხადებს, 
იმას გარდა რაც ჩემის თვალით „მიხილავს“, ჩემს შრომაში ისიც შემომაქვს, „რო- 

მელი... ბრძენთა და გონიერთა კაცთაგან მასმიან“-ო (45594, გვ. 363). ჩვენ უკეე 

ვიცით და თავთავის ადგილას აღნიშნულიც არის, რომ ქართულ საისტორიო მწე«- 

ლობაში უკვე X-XI სს. ავტორები თავიანთ წყაროებს, მათ შორის ზეპირსაც, 
ასახელებდნენ ხოლმე (იხ. აქვე 135––137, 144 ––146). მაშასადამე, ამ მხრივ თამარ 

მეფის ისტორიკოსი წინამორბედთა გზა-კვალს მისდევს და არაფრით არის შესა- 

ნიშნავი. პირიქით, მეთოდების სიფაქიზით იგი ვერც ბასილ ზარზმელს (იხ. აქვე 
135--137), განსაკუთრებით-კი ვერც გიორგი მთაწმიდელს (იხ. აქვე 145–-–147) 

და ეფრემ მცირეს (იხ. აქვე) ვერ შეედრება: თამარ მეფის ისტორიკოსს აღნიშნუ- 
ლი აქვს მხოლოდ, რომ მისი მომთხრობელნი „ბრძენნი და გონიერნი კაცნი“ ყოფი- 

ლან, მაგრამ მას დაჰვიწყე ბია ამასთანავე ერთი დიდმნიშვნელოვანი გარემოება აღე- 

ნიშნა, ურომლოდაც მოსმენილს ამბავს ისტორიისათვის ფასი ეკარგებოდა და 

საეჭვო მასალად რჩებოდა. მას სახელდობრ დაჰვიწყებია აღენიშნა, მისი მომთხრო- 

ბელიც „თანადამხდური“ და „თჯთმხილველი“ იყო, თუ არა. ბასილ ზარხმელს, 

გიორგი მთაწმიდელს და ეფრემ მცირეს კარგად ესმოდათ, რომ მხოლოდ ამნაირი 

მომთხრობელი იყო სანდო და მარტო ამგზით შეკრებილი ცნობები გამოადგებო- 
და ისტორიკოსს უეჭველ საბუთად. თამარ მეფის ისტორიკოსს-კი ამისათვის ჯე- 
როვანი ყურადღება არ მიუქცევია. იქნებ მას თავის თხხულებაში ყველა „ბრძენ– 
თა და გონიერთა კაცთაგან“ განაგონი-კი არ შეუტანია, არამედ მხოლოდ ისეთ კაც- 

თა ზეპირი ცნობები აღუნუსხავს, რომელნიც თანადამხდურნი და თვითმხილველნი 
იყვნენ, მაგრამ რაკი ეს გარემოება მას საგანგებოდ აღნიშნული არა აქეს, მაინც 

მეთოდოლოგიურ ნაკლად უნდა ჩაითვალოს. 
თამარის ისტორიკოსის ზემოაღნიშნული სიტყვები, რომ იგი თავის თხხულე- 

ბაში თანამედროვეთა ზეპირი ცნობებითაც სარგებლობდა, მართლდება და ორ- 
გან მას აღნიშნული აქვს კიდეც: „მოგვითხრობს ყოველი სრულიად დარბახის 

კარს მყოფი“-ო ("685, გვ. 480). „თქმულ არს ესეცა“-ო (იქვე %685, გვ. 480). 

მაგრამ ბევრს სხვა შემთხვევაში თამარის ისტორიკოსს უეჭველია თავისი მოთხრო- 

ბა თანამედროვეთა ზეპირ ცნობებზე უნდა ჰქონდეს დამყარებული, მხოლოდ მას 

ეს გარემოება თავ-თავის ადგილას ნიშანდობლიე აღნიშნული არა აქვს და ესეც, 

რასაკვირველია, თამარ მეფის ისტორიკოსს ნაკლად უნდა ჩაეთვალოს. 

ზეპირ წყაროებს გარდა „ისტორიანი და ახმანი“-ს ავტორს ხელთა ჰქონია 

„იოვანე ფილოსოფოსისა ჭიმჭიმელისა შესხმა-მითხრობა“, რომელიც როგორც 

ჩანს დიმიტრი I-ის ცხოვრების აღწერილობას შეიცავდა (7595, გვ. 364). ამ თხზუ- 

ლებითგან უნდა ჰქონდეს ავტორს ამოკრეფილი ცნობები გიორგი III-ის ჭაბუკო-
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ბის შესახებ და მის ძმა დავითხე (იქვე). ჩვენს ისტორიკოსს აგრეთვე ჩახრუხზაძისა 
და სხვა მეხოტბეთა „შესხმა«“-ებით უსარგებლია და თავის მოთხრობაში აქა-იქ 

შეუქსოვია. ამასთანავე მელექსეთა, ანუ როგორც თვით ისტორიკოსი ამბობს 
„მლექსავთა+ თხზულებებიც ჰქონია ხელთა: ერთგან მას ვიღაცის ლექსის ნიმუ- 

შიც აქვს მოყვანილი –– „ესევითარად დალექსავს მლექსავი ვინძე და იტყვს“-ო 
(9596, გვ. 365––366), მეორეგან მთლად „იამბიკო ხუთეული, ოცდახუთ ლექსად 

აღწერილი“ ისტორიამი შეუტანია (9%678-–679, გვ. 472--473). „ისტორიანი და 
აზმანი“-ს ბოლოში-კი არსენისა, იოანე ჭირჯიმელისა (§1C) და დავითის მიერ თა- 
მარ მეფის დასაფლავების დროს წარმოთქმული სიტყვების ნიმუშებია ჩართული 

(?722, გვ. 533--535). 

საეკლესიო მწერალთაგან თამარ მეფის ისტორიკოსს მოხსენებული ჰყავს: 

ესაია (%626, გვ. 401), დავითი (%626, გვ. 401), სოლომონი (5593, 626, გვ. 362, 

402) და ბასილი კესარიელი (%609, გვ. 381). 

ბრძენ მწერალთაგან, ანუ როგორც ჩვენი ისტორიკოსი ამბობდა ხოლმე, „ძუ- 

ელთა მომთხრობელთაგან“ (9%601, გვ. 371) „ისტორიანი და აზმან“-ში ცნობები 

და აზრები ამოღებულია იოსეპოს ფლავიოსისაგან (7601, გვ. 371), პლუტარხო- 

სესაგან (2594 და 601, გვ. 363 და 371), ვიღაც „ლაკუა“-სგან (9594, გვ. 363), 

პლატონისაგან (9655, გვ. 441) და ალექსანდრე მაკედონელის ისტორიითგან, „ვი- 

თარ იტყას ისტორია ალექსანდრე ? მაკედონელისა“ -ო (M"600, გვ. 369). 

თამარ მეფის ისტორიკოსს თავისებური და ცოტა არ იყოს უცნაური შეხე- 
დულება ჰქონია თავის მოეალეობაზე: მას თავისთვის მისაბაძავ მაგალითად „შემას- 

ხმელნი“ ჰყავს მიჩნეული; იგი რამღენჯერმე აცხადებს, რომ მეფე გიორგისა და თა- 

მარის ისტორიის დასაწერად, ანუ როგორც იგი ამბობს „შემ(ა)სხმელად გწა)მს 
უმიროს“-იო (4594, გვ. 363), თვით სიბრძნით განთქმული სოლომონიც-კი „ვერა 

(რა1ს კმა არს შემასხმელადღ“ -ო (Mმ593, გვ. 162) პლუტარხოსსაც-კი ჩვენი ავტო- 

რი შემასხმელად სთვლიდა და ამტკიცებდა, ვითომც იგი ყოფილიყოს „ზემო-Iმ)1– 

მაღლვ)ელი ისტორიათა მწერლობასა შინა ჭჯელმწიფეთა-შემასხმელობასა“ (7595, 

გვ. 363). 
როგორც ამ წინადადებითგან ჩანს, გიორგისა და თამარის მეფობათა აღმწე- 

რელი „ისტორიათა მწერლობა#“-ს მარტო „ჯელმწიფეთა შემასხმელობადღ“ 

კი არა სთვლიდა, არამედ „ისტორიათა მწერლობის“ ალბათ ერთ-ერთ დარგად 

მიაჩნდა. 

თამარის ისტორიკოსი, როგორც ეტყობა, ამ მაგალითს ჰბაძავდა და იგიც 
„ესტორიათა მწერლობასა შინა ჯელმწიფეთა შემასხმელობასა4 ცდილობდა. ამი- 

ტომ მის საისტორიო თხზულებას რასაკვირველია „შესხმის“ ელფერი უნდა სდე- 
ბოდა და ადევს კიდეც. თუმცა მართალია თამარ მეფის ხანა საქართველოს უაღრე- 

სი აყვავებისა და დიდების ხანა იყო და თამარს ჩვენი ერის წინაშე დაუფასებელი 

ღვაწლი მიუძღვის, ისე რომ მის ისტორიკოსს სრული უფლება ჰქონდა სახელოვან 
მეთის მომხიბლავ პიროვნებით აღტაცებული ყოფილიყო, მაგრამ საისტორიო 

  

«+ მმ დ“ფს ქც“ა-ში სწერია „სქანდერ“, რაც შეიძლება = „Iი)საქანდერ“-ს. თუ ეს სიტყვა 

გადამწერის»გან დამახინჯებული არ არის და თვით ისტორიკოსსაც სწორედ ასე დაუწერია, მაშინ 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ მას ეს თხზულება ან არაბულად, ან სპარსულად ჰქონია წაკითხული. 

თუმცა უეჭველია მაშინ ამ თხხულების ქართული თარგმანიც იქმნებოდა.
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თხზულებისათვის ნაკლად უნდა ჩაითვალოს, როდესაც მას „შესხხი“ ელფერი 

ედება ხოლმე. 
სწორედ ამიტომაც არის, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსი თავის თხზულებას 

ასეთი რიტორული კილოთი და მოქარგულობით სწერდა, რომ მისი ენა ხელოვნუ– 
რი იყო და ჩვეულებრივი სიმკვირცხლე და ბუნებრივობა აკლდა. ასეთ ხელოვნურ 
ენით და რიტორულ მოქარგულობით არც ერთს სხვა ქართველს ისტორიკოსს არც 

წინათ და არც შემდეგ არ უწერია. ამ მხრივ მას განმარტოებული ადგილი უკავია 
ქართულ მწერლობაში და ჩვენდა საბედნიეროდ, როგორც ეტყობა, მიმბაძველები 
არ ჰყოლია. 

თამარ მეფის ისტორიკოსს, როგორც ჩანს, საუკეთესო და სამაგალითო მომ- 

თხრობლებად მიაჩნდა აგრეთვე „დიდნი სიტყკვს-მოქმედნი პირველნი“, ყოველ- 

თვის როდესაც მას დიდმნიშენელოვან შემთხეევის აწერა ჰსურს, იგი მუდამ აცხა- 

დებს ხოლმე: უდიდესთა საქმეთა მოთხრობას შევუდეგი, „რომელნი ზესთა ძალისა 

არიან არა ჩემთვს ოდენ, არამედ ვჰგონებ პირველთა სიტყვს-მოქმედთა“ -ო (%682– 

683, გვ. 477). ან კიდევ, –– რუქნადდინთან ბრძოლის აღწერას წინ ამგვარი წი- 
ნადადება უძღვის: (აწ) უდიდეს(ნ)ი საქმენი აღმომიჩნდეს და (ვჰგონებ? ვიწყე 

უღონოებად თხრობისა სიდიდითა საქმეთათა, (დ)აღ(აცა)თუ?? არა შესატყვსი 

არს ჩემდა ამათ %%% მოთხრობა, არამედ დიდთა” ბ"? სიტყვს-მოქმედთა? 44999 პირ- 

ველთა არს ესე“-ო (%699, გვ. 496). 

ვინ იყვნენ ეს „სიტყგვს-მოქმედნი“? „სიტყვს-მოქმედი/“ ალბათ ბერძნული 

„#0/0:00C“, „ლოგოპოიოს“ -ის თარგმანი უნდა იყოს, რომელიც მნიშვნელო- 

ბით ბერძნულსავე „ლოგოგრაფოს“-ს უდრის და მემატიანეს, ან ისტორიკოსს ეწო- 

დებოდა. ელინურ მწერლობაში „ლოგოპოიოს“-ის, ან „სიტყვს-მოქმედი“-ს სა- 
ხელს განსაკუთრებით ჰეროდოტეს წინამორბედს პირველ მემატიანეებს ეძახდ- 

ნენ, როგორც მაგ. ჰეკატაიოს მილეტელი და სხვები იყვნენ. იქნებ ქართველი ის- 

ტორიკოსი ამიტომ უმატებდა „პირველთა სიტყვისმოქმედთა“ -ო. მაინც-და-მაინც 

ვინ ჰყავდა ჩვენს ავტორს სახეში, სახელდობრ რომელს ისტორიკოსებს ჰგულისხ. 
მობდა, დაჭეშმარიტებით ამის თქმა ჯერ არ შეიძლება. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი მკითხველს შესავალშივე ამცნებს, თუ როგორ შეუ- 

დგება იგი თავის თხზულების წერას: „ვინაითგან ლაკუა (510) 19994" აღმავლობასა 
სიტყუსისას1ა (იწყობს) ადამისა, სეითისა და დავითისა 5 999%9%2% | გან|, მეცა ესრეთ 
ვიწყო ამის თამარისა, სამგზის სანატრელისა... რომლისა სახე და სახელი თვსსა 

ადგილსა (სიტყუამან საცნაურ ყოს). მამა ექმნა?99979%#" გიორგი მეფე მეფეთა, 

ძე დიმიტრი მეფისა#-ო (%594--595, გვ. 363-––364). 

    

იი? ამით. " ხელთნაწ. გონება. ?" აღთე, ით..? დიღითა, ?99399 სიტყვითა მოქჰედი. 

««»49"4%ეს სახელი ალბათ გადამწერთაგან უნდა იყოს დამახინჯებელი. ავტორი ცხადია რომჭელსაღაც 

სამაგალითო და სახელგანთქმულს ისტორიკოსს ასახელებს. სახელის გამოცნობა და აღდჯენა 

გაადვეილდებოდა, რომ გეცოდნოდა, ქართეელს თუ უცხოელს ისტორიკოსს ჰგულისხპობდა იგი? 

თუ უცხოელი იყო, მაშინ იკნებ „ლაკუა“-ს მაგიერ დედანში „გლუკას“ წერებულიყო და XI1 ს. 

ცნობილი მემატიანე „მიხეილ გლეჰასი/“ იყოს, რომელსაც ეკუთენოდა თავის ღღოს განთქპელი 

„ბიბლოს ზრონიკე“, მსოფლიო მატიანე 4 წი-ნად? ეს ხრონიკა მართლაც აღამითგან იჟყება (M. I-IV - 

თხმიხნ6,. C650Cი(C ძ. ხამი! LIIC(2(ს,, 2. ტს., გე. 382--3გვ), 9თ?ი«ტ.?” თისა. 
დ.რაითათ” იქმნა.
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ვინ იყო ის ისტორიკოსი, რომელსაც თამარის მემატიანე ვითომც ჰბაძავდა დ» 

ამბობდა „მეცა ესრეთ ვიწყო“, როგორც მას აქვს დაწყებულიო, არ ვიცით. მაგრამ 
ქართველი ისტორიკოსის აზრი-კი მაინც ნათელია: იგი გვამცნებს, როგორც მას 

თავისი საისტორიო თხზულება უუძველეს დროითგან აქვს დაწყებული, ისე მეც. 

პირდაპირ თამარ მეფის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერას-კი არ შევუდგები, 
არამედ შორითგან მოგიყვებით და თავდაპირველად მისი გვირგვინოსანი მამის. 

გიორგის მეფობას აღვნუსხავ, ხოლო მერე თამარ მეფის „სახე და სახელი თვსსა 

ადგილსა (სიტყუამან საცნაურ ყოს“)-ო. ამიტომაც არის, რომ იგი თავის ნაწარ- 

მოებს „შარავანდედთა“ ანუ გვირგვინოსანთა და არა შარავანდედის ისტორიას. 
უწოდებდა. მას სურდა ორი ხელმწიფის მეფობა აეწერა, მაგრამ უმთავრესს ყურად- 
ღებას მაინც თამარს აქცევდა. გიორგი მეფის პიროვნებისა და მოღვაწეობის დასუ-- 

რათება ავტორს თითქოს იმიტომ დასჭირდაო, რომ მკითხველისათვის ეჩვენებინა, 

თუ ვისი ჩამომავალი იყო საქართველოს დიდებული გვირგვინოსანი, რომ თამარი 
„შვილ იქმნა მშობელთა ძირ-რტოებ(ი)ა|ნIთა შესატყვისთა და შეზავებულთა, 

ვითარ საცნაურ არს ხე ნაყოფისგან და ნაყოფი ხისგან“-ო (5594, გვ. 363). მთელ 

თხზულებაში გიორგი III-ის მეფობას 27 გვერდი უკავია (%595--622, გვ. 363-– 
394), თამარის მეფობას-კი 100 გვერდი ("622--722, გვ. 397––531). 

პირველ ნაწილში მოთხრობის ხასიათი ერთგვარია და მხოლოდ გიორგი მე- 
ფის სამხ დრო ძლევამოსილებასა და მოღვაწეობას გვისურათებს. მეორე ნაწი- 

ლი-კი უფრო შინაარსიანი და მრავალფეროვანია: თუმცა აქაც ავტორს განსაკუთ- 
რებული ყურადღება ლაშქრობა-ომიანობისათვის მიუქცევია, მაგრამ ამას გარდა 

ისტორიკოსს აქ ბევრი ცნობები აქვს საქართველოს შინაურ პოლიტიკურ ვითარე- 
ბახე და ცხოვრებაზე: აღწერილია დიდებულ აზნაურთა გაფიცვა, ყუთლუ-არსლა- 

ნისა და მისი დასის განხრახვა მეფის უფლების შეზღუდვის შესახებ, სამეფო დარ- 

ბახობა და მეზობელ ხელმწიფეთა და მთავართა წვეულება და მოხელეთა დად- 
გენა-გადაყე ნება. 

ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსს თხრობის წე- 

სადა ჰქონდა მიღებული, რომ სახელმწიფო და სამხედრო საქმეების აღწერის ბო- 
ლოში თამარის სამოქალაქო, საეკლესიო და ზნეობრივი მოღვაწეობის დასურა- 

თება და დახასიათება მისდევდა ხოლმე. ამგვარია მისი გეგმა. 
შინაარსისდა მიხედვით „ისტორიანი და აზმანი“ შეიძლება ორად გაიყოს. 

ავტორიც, როგორც ჩანს, თავის მოთხრობას ორ მთავარ ნაწილად ჰყოფდა და 
იქ, სადაც იგი გიორგი მეფის ამბავს ათავებს და თამარის მეფობას იწყებს, რი- 
ტორულის ენაწყლიანობითა და მოქარგულობით რიხიანად ამბობს: „ესენი ესთამ- 

დის. ხოლო ამიერითგან ვიწყო წყობად, ბრძოლად გონებისად მიIმ1ზიდ(ა)ვმან 

(მსგავსად ანდამანტისა) და მკუეთებელმან ცეცხლისა მსგავსად ქვისა და რკინისა- 

მან აღმოვშობო ცეცხლი სიყუარულისა და ქებისა და სურვილისა, აღვატყინო და 

აღვამაღლო საჯმილი ცამდინ, მუნ შიგან აღმოვაჩინო ეთერიცა ცეცხლისა და ქუე- 
ყანა ცეცხლთაგან მლეველი ურჩთა და ცეცხლებრ ღონე და მოIმ)ვმარებელი?მე- 

გობართა და მოყუარეთა4-ო (M623, გვ. 397). 

ავტორს რომ წინდაწინვე მოფიქრებული ჰქონია, სად, რა და როდის ეამბ- 
ნა, ეს შემდეგ მაგალითითაც მტკიცდება: იქ, სადაც ისტორიკოსს თამარისათვის 

" ხელთნაწ.;: მოქმარებული.
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საქმროს ძებნის ამბავი მოთხრობილი აქეს, იგი თავდაპირველად შემდეგს აცხა- 
დებს: „ხოლო სხუანი ზნენი: გამარჯუებსუ1ლობანი, აღ!მა)ვალნი სახღუართა მი- 

მართ მამაცობისა(თა1ნი მამათა და ტომთა მისთანი, ოდესმე არიანობანი” და მკგრ- 

ცხლმოქმედებანი და მხედველობანი მჯედ(არ)თანი ირაკლედ საგონებლობანი, 

ოდესმე ნარნარად, წყნარად, მშვიდად მეპასუხობანი, თუ რანი და რაოდენ იქმ- 

ნეს, წინამდებარისაგან ეუწყენ მსმენელთა“-ო ("633-––634, გვ. 413). მერე ისტო- 
რიკოსს ჯერ თამარის ქმროსნობის ამბავი აქვს აღწერილი და მხოლოდ ამის ”შემ- 
დგომ მისი ზემომოყვანილი დანაპირებია ასრულებული. სწორედ აქ იწყება თა- 

მარის ისტორიკოსის „წინამდებარე“ სიტყვა, რომელსაც „მსმენელთა“ -თვის უნ- 

და ეუწყებინა, „თუ რანი და რაოდენ იქმნეს“ დიდებულ გვირგვინოსნის „სხუანი 
ზნენი“. მაშასადამე, ავტორს გეგმა წინდაწინვე შედგენილი ჰქონია და მოუჟაზხრე- 

ბია, რას და სად უნდა შეჰხებოდა მისი „წინამდებარე“ სიტყვა. 

საზოგადოდ, როცა ისტორიკოსი მოთხრობის საგანს სცვლის და ახალსა და 

საყურადღებო ამბავის აღწერას იწყებს, ამისთანა შემთხვევებში მკითხველს იგი 
ყოველთვის განსაკუთრებით ამცნებს ხოლმე, მაგ.: „დიდ-გუნება იყო სკიპტრის- 

მპყრობელთა შორის უსაჩინოეს ესე თამარ, ამისთგსცა „უდიდეს(თა) ველ-ყო 

საქმეთა, რომელთა"? მთხრობელად მოწევნული მყის ""” თავსა შორის ჩემსა უჯ- 

მოსა და უგონებოსა """? მსგავსი (ეშიპოები?994? „უმეცრებითა ლექსთა მეტყუე- 

ლებად და კუალად (დუმილი) საქმეთა დიდთა და) კეთილთა დავიწყებად შე- 
იქმნს "929»»"" (და) არა ჯერ ვიჩინე დადუმებად (და ჭელეყავ აღწერად) რომელნი 

ზესთა ძალისა არიან არა ჩემთვს ოდენ, არამედ ვჰგონებ პირველთა სიტყეს-მოქ- 

მედთა#-ო?99#V»# (M682--683, გვ. 477). ასეთი წინადადებით იწყებს ისტორიკო- 

სი თამარ მეფის ღვთისნიერ, სათნო, ზნეობრივ და საქველმოქმედო მოღვაწეო- 

ბის დახასიათებას. 

ქართველ-სომეხთა შეცილების ამბავსაც წინ მაგ. შემდეგი წინადადება უძ- 

ღვის: „ვინათგან უდიდესნი საქმენი წინა მდებობენ, ვითა თქმულ არს ვინცა 

მცნა მე ფრთენი ტრედისანი, ვინცა მცნა (ენა მეტყუელი5 599999) ისტორია- 

თა"5999929+» აღმწერლობისა (რათა ჯველეყო მოთხრობად? "5955995"4 თუ ვი- 

თარ) ქმნა ღმერთმან %"5542»9»992999"" თამარს წინაშე სასწაული განსაკრთომელი 

-დდა ყოველთა ქართველთა და მართლმადიდებელთა აღმატებითა სიხარულისსა|! 

ამმაღლებელი“ (M686, გვ. 481). 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, თამარ მეფის ისტორიკოსი რიტოოულის ენა- 

წყკლიანობისა და მოქარგულობის დიდი მოტრფიალე ყოფილა. მისი მოთხრობა მე- 

ტად რთულ და ხელოვნურ, ხშირად მეტად ბუნდოვან ენით არის ნაწერი. აი მაგა 

"როგორ იწყება მისი მოთხრობა: „ვინათგან მოსე, მხილველი ღ“თისა და წინასწარ 

რე. ი. არიელობა, ანუ მამაცობა. 9?” ხელთნ. + საქმისა, 99% მაყის, 9999 უგუნებოსა. 

“.:თ.“ ეპოებოდი. %აა9მბ შეიქნა, 8999!“ პირველად სიტყუსა მოქმედად. თ9ზ99ი.? წმინდა. 

აღდგენილია თამარის ისტორიის 450 გვ. მიხედეით. 999999459 ისტორიოთ. ”"აათათვი აღმწე- 

ენელმან აღდგენილია თამარის ისტორიის 383 გე. მიხედვით. 559959999? ო“თის ამგეარიეე 

აზრი გამოთქმულია ისტორიის გვ. 494.
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მეცნი ყოფადთა, ეურჩა განმგზავნსა (ძეთა) ისრაელთადმდე)", მათდა მომღები 

ენამძიმობისა 1", –– მიერულა ურულოსა, ვითარ ყოფადთა დამსახსა მ”, –– ვითარ 

ვითარებისა შემკადრე ვიქმნე მე, ვერ ვიტყკ თქმათა აღმატებულებისა(თა|!, უკუე- 
_ თუ იგი სიტყუათა ცეცხლისათა გარდანაცი'' და კუერთხი გუელადობითა!! და 

ჯელის ფერთა ქცეულებითაზ"... (ვითარ) დავსცე სოლომონისა სახედ აღსაყვრსა 
ქებასა ქებათასა, რომლისა (მამისა1გან გარდმოთესლოვნებისა?? იგივე უიგავოზ? 

სიბრძნითა მეიგავე!?' სოლომონ ვერა(რა|)ს კმა არს1ბ1% შემასხმელად!!? ულუმპია- 

ნობით მით!“ გარდაცემასა, -– თამარისსა ვიტყვ, -- ვჯელმწიფეთა სახელისა!” 

და დიდებისა დავით მის პირველისასსა|!“ -ო (45593, გვ. 362). 

ამნაირივე მძიმე და ხელოვნურ-რიტორულ ენაწყლიანობით არის დახასიათე–- 

ბული თამარ მეფის პირადი თვისებანი (იხ. ?625––627, გვ. 401-––403) და ისტო- 

რიულ ცხოვრების ბევრი სხვა შესანიშნავი შემთხვევაც. 

„ ისტორიათა და ახმანთა4? ავტორი პოეტურ მიმსგავსებათა მოტრფიალეც ყო- 

ფილა. ისე არავის ხსენება არ შეეძლო, რომ ბერძნული ან სპარსული მწერლობის 

ამა-თუ-იმ ცნობილ გმირისათვის არ: მიემსგავსებინა. თამარ მეფის დედის, ბურდუ- 
ხან დედოფლის შესახებ ჩვენი ისტორიკოსი მაგ. ამბობს: „რომლისათჯვს, თუ ვსთ- 

ქუა სახეები11? გარეშეთა გინა თუ ვიეთთამე1'" სატრფიალოთა, თგთ მისივე ქრის- 

ტეს-შემოსილებისაგან მაქუ(ს) შიში და კდემა. რომელი ეკატერინესა და პენე- 

ლო!" ქმნილისა და თგთ მარიამს, განმანათლებელსა ცისა და ქუეყანისა ესახების, 
თვნიერ ქმრისა მყოფლობისა,– მადლითა, სიბრძნითა, შეწევნითა და მეოხები- 

თა“-ო (7596, გვ. 565). თამარის მამის შესახებაც ნათქვამი აქვს: „იგი იყო მზე 
მნათობთა შორის, ალექსანდრე და ქაიხოსრო მპყრობელთა შორის, აქილევ, სამ- 

სონ და ნებროთ –- გმირთა შორის, სპანდიარ, თაჰმთა და სიაოშ –– გოლიათთა. 
შორის, სოლომონ, სოკრატ და პლატონ ბრძენთა შორის“ (7595, გვ. 364). მეფე 

განთქმული მონადირე იყოო, „მნადირებელი და მომნადირებელი მთათა და ბარ- 

თა“? მოვლიდა ვითარ იოანათან მშვილდ-კაპარჭოსანი, ვითარ ჩუბინ უცდენელად 
მსროლელი, მყის სისრამყოფი მჯეცთა ზედა!ზ!, (აქრტემისა სახედ, რომელ არს 

ღმერთი მონადირე“-ო (”598, გვ. 367), ამბობს ისტორიკოსი. ქ. ანისის წინაშე. 

მომხდარ ომის დროს გიორგი მეფემაო „დასტეხნეს ვითარცა ამფხურელმან!ი“ 

აკანთისამან“ -ო (7598, გვ. 368). იმავე მეფის „მსწრაფლ-მავლობის“ შესახებ სწე- 
რია: „ნუ უკვე Lდა) უმსწრაფლეს (იყოI ამბაკომისა, დანიელისა, ანუ თუ ილია- 

სისა სინას შინა წვიმჯის)ა ერთიIთა) ღრუბლითა შემკრებელისა, ანუ ელვისა ეტლთა. 

აღმავლობისა... ანუ ვეფხისა მის ფრთოვანისა“-ო (%611, გვ. 383). ხოლო თამარ. 

ხელთნაწ.:" ისრაელთამდე, დაბადებაში ნათქვამია: „მივედ უკუე და შეკრიბენ მოხუცე- 

ბულნი ჰეთა ისრაელისთანი“ (II მოსესი, თ. 3, § 16). 2" იხ. 11 მოსე, თ. 4, § 10. 11, 3? დამ– 

სახი. 4? იხ. II მოსე, თ. 3. წ" იხ, 1I მოსე, თ. 4, § 2-4, 0? იხ. 1I მოსე, თ. 4, § 6-7. "შემდეგ. 

ისეა დამახინჯებული, რომ აღდგენა ძნელია, მაგრამ მთელ ამ ნაწყეეტის აზრი მაინც ცხადია: თუ 
მოსე წინასწარმეტყეელმა, რომელსაც) მაყვლოვანით ცეცხლის სახით ღმერთმა უბრძანა ისრაელთა– 

დმი მისი ბრძანება გადაეცა, იუარა, ენა ბრგვნილი ვარ და ვერ გადაეცემო, თუმცა კვერთხის გეე– 

ლად ქცევითა და ხელის ფერთა შეცვლის სასწაულთ მოქმედების ძალა მიენიჭა, მე როგორღა გაე– 

ბედო თამარის მეფობის აღწერა, როდესაც ვერც მოსეს შევედრები და არც იმის მსგავსი ნიჭი მაქ– 

ვსო.?? ბათმოესლოენებისა, 9" უიგო, 9" მიეგავე. 19% ეერას კმო არასა. 11? შემსხშელად, შეად- 

გე. 363. 12% მათ. 11?– სახლისა, 14" სახები. 1-0“? ვიეთიმე. 19% პელენო. 11? მათთანა და ბრთა. 

26” L. და, 10% აკანაფიამან აფხურელმან. 
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მეფეზე ისტორიკოსი ამბობს: „დაჯღა ცხებული ღმრთისა საყდართა მათ ცამდი. 
ამაღლებულთა შუენებითა მით აფროდიტიანითა და სიუხვითა მით მზეებრითა 

აპოლონიანითა“-ო ("630-–631, გვ. 409). დავით სოსლანის მვილდოსნობაზე კი- 

დევ ნათქვამია: „მსროლელმან ჰოროლთამან" ვითარ „განსწავლილმან კენტავ- 

როსისაგან“-ო (M672, გვ. 464). სარწმუნოებრივ შეცილების დროს ძლეულნი „სო- 

მეხნი ვითარ მყუარნი (ე. ი. ბაყაყნი) უტბო(დ) ეგრედ დგეს უვმოდ, ქუეყანად 

მხედველნი, ვითარ ძველ ოდესმე მღვდელნი ასტარტეს(ნი)“-ო, ამბობს ისტორი- 
კოსი (”696, გვ. 493). 

ზემომოყვანილი მაგალითები ცხადჰყოფენ, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსი 
პოეტურ მიმსგავსებისა და რიტორულ მოქარგულობის დიდი მოტრფიალე და 

თაყვანისმცემელი ყოფილა. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, ისტორიული მოთხრობის 

ბუნებრივს მიმდინარეობას აფერხებდა და საქმეს ტყუილ-უბრალოდ ართულებდა. 

ამას თვით ავტორიც ჰგრძნობდა და ერთგან, პოეტურ მიმსგავსებათა ჩამოთვლის. 
შემდგომ, იგი შიშობს: „ნუ უკუე ზეშთა განხიდვითა დამრუმდეს თუალი გონე- 

ბისა და ვიმთხრებლე ნეშთობად საწყენთა სახეობათა?" (და) რომელიLმე|) უმარ- 

ჯულო და უმარცხულო 51%" მავალი გზებისა, გზისასა მაბრალებდეს გარდაქცეუ- 

ლებასა ესევითარსა "9?" ო (%596, გვ. 365), ვაი თუ მაღალ ფარდებში აწევით 

გონების თვალი დამიბნელდეს, მოსაწყენ მიმსგავსებათა უფსკრულში ჩავიფლა 

და დალაგებულ თხრობას მიჩვეულმა მწერალმა ბრალი დამდოს მოთხრობის სწო- 

რე გზისაგან „გარდაქცეულობისა“ -თვისო, 

ეს მოსაზრება განსაკუთრებით-კი თხზულების მეტის მეტად გაჭიანურების 
შიში, როგორც ეტყობა, ავტორის მოთხრობის ასპარეზსა და სახღვრებს ცოტად 

მაინც ჰხლუდავდა. აი რას ამბობს ერთგან იგი: „აწ '?მ99%%V ესევითარნი რა ენამან 

ანუ?99% .. გონებამან თვითოეულისა ველყოსს) მოთხრობად, საწყინომცა"? 799947» 

იქმნას აღწერილი განგრძობითა სათქმელთა“ -ო (7611, გვ. 383). ავტორი დარწმუ- 

ნებული ყოფილა, რომ გიორგისა და თამარის მეფობათა „თვითოეულის“ შემთხ- 

ვევის .„მოთხრობა/“ თხზულებას გააგრძელებდა, ხოლო „განგრძობითა სათქმელ- 

თათა“ მისი „აღწერილი“ გაჭიანურდებოდა და მკითხველისათვის „საწყინო“ გახ- 
დებოდა. მაშასადამე, თამარ მეფის ისტორიკოსიც სხვა ქართველ ისტორიკოსებ- 

სავით იმ აზრისა ყოფილა, რომ საისტორიო თხზულება უნდა გარკვეულს მოთხოვ- 
ნილებას აკმაყოფილებდეს და შეძლებისამებრ მოკლედ და მკაფიოდ დაწერილი, 

ამასთანავე ადვილ და მიმზიდველ საკითხავ წიგნად ყოფილიყო. 

საეწუბაროდ ისტორიკოსს მოსათხრობი მასალა შეუმოკლებია იმის მაგიერ, 

რომ თავის დაუშოეტელ რიტორულ მჭევრმეტყველებისათვის ცოტა ფრთები შე- 
ეკვეცა. ისტორიის განგრძობის შიშს ეოთხელ და ორჯერ არ შეუყენებია ავტორი 

და სიტყვა მოკლედ მოუჭრეინებია. სომეხ-ქართველთა პაექრობაზე იგი მაგ. ამ– 

ბობს: „მოშიშმან ისტორიის სიგრძისამან კმა ვყო თქმად, (რომელ), ვითაო უწ- 

ყით სომეხთა სიტყუა-მისვეობისა (IC), ძლიერი ღაღადი აღთკუეს ცილობისა“ -ო 

(2688, გვე. 484). ეოთგან ამ შიშის გამო თამარის მემატიანე დიღს საგონებელში 

ჩავარდ5ილა კიდეც და თავის გასაჭირს გულახდილად გევიმჟღავნებს: „მე, მოLმI- 

ხელთნაწ.: ? –– ჰოროლთამან მსროლელმან, 99 სწყენა სახეობითა. 99" მარცხლო, 99% თა- 
თისა. «აადი" + რათა. ი«ი»აბათით" + რა. თართოათი« საწყენასამ.
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რიდეს(ა) განგრძობისა? წყინობისასა, მცონის?" დაგდებ(ად|)ცIა)""” ღვაწლი 

ომთა დღა მარჯვებულებათა "9 V9, წუმჯობესსა) პირველთასა +95#9», და მაიძულე- 

ბელი"55599 გული აღზრავს ორღანოსა გონებისასა, რომელ არს ენა მეტყუელი 
და წარმომეტყუელი მIო)თხრობ(ა)თა ესევითართა“-ო (%662, გვ. 450). 

რაკი ზემომოყვანილს შემთხვევაში მოთხრობა შეეხებოდა „ღვაწლთა, ომთა 

და მარჯვებულებათა“, ავტორმა თავი ვეღარ 'მეიკავა და „განგრძობა“-ს აღარ მო- 

ერიდა, თორემ როცა ამბავი სხვა დარგს, განსაკუთრე ბით-კი ზნეობრივსა, სულიერს, 

ან აღმაშენებლობითსა და საქველმოქმედო მოღვაწეობას ახასიათებდა ხოლმე, 

მაშინ იგი მოთხრობას ამოკლებდა და ორიოდე მაგალითიღა მოჰყავდა. ყველაფრის 

აღწერა ხომ არ შეიძლება და შორსაც წაგვიყვანდა, „გრძელ სადამე არს ყოვლისა 

მოთხრობა4 -ო (698, გვ. 495), თამარ მეფე ისეთი გულუხვი იყო და უშურველი 

წყალობა იცოდა, რომ „საბერძნეთს და ყოველსა ელლადას შინანი მონასტერნი 

«უხუად წყალობა-მიფენილ ყუნა და საქართველოსა მცირითგან მონასტრ(ით1! საყ- 

დარ-ეკლესიადIმდე) არა დაუტევა რომელ წყალობითა. არა აღავსLნა)“-ო (698, 
გვ. 495). ამ წინადადებას შეწყალებულ მონასტრებისა და აგებულ შენობების 

მხოლოდ ნუსხა უძღვის წინ. ცნობები თამარ მეფის აღმაშენებლობისა და ქველ- 
მოქმედების შესახებ, როგორც ვხედავთ, მოკლე და მშრალია, ავტორი დალაგე- 

ბულ მოთხრობის მაგიერ ცარიელ ნუსხას გვაწვდის. 

ამნაირადვე მოკლედ აქვს ავტორს აღწერილი თამარის ზნეობრივი თვისებები) 

დიდებულს მეფეს უყვარდა „ღამე ყოველ მღვიძარება, ლოცვა, მუჯლთდრეკა 
და ცრემლით ვედრება, ღამესა9“#979M#" ზე.მდგომრობითა განსაკკრვებელ აქუნ- 
და და ღამე-ყოველივე ჯელსაქმარი, რომელი გლახაკთა მიეცემოდა (რომლისაგან! 

ერთი ოდენ ვავსენოთ“-ო ("683--684, გვ. 478) და ქვემოთ მართლაც მხოლოდ 

ერთი მაგალითია აღწერილი. 
ამაზე გაცილებით უფრო მოკლედ აქვს ისტორიკოსს სიტყვა მოჭრილი, რო- 

დესაც იგი თამარ მეფის სამართლიანობასა დღა ლმობიერებას გვისურათებს: 
„ გარნა სამართალთათვს რადღა მიჯვამს Iთქუმად|!: ჟამთა მისთა არა იყო მიმძლა– 

ვრებული, არცა მტაცებელი და მპარავი. იტყოდა ვითარმედ „მე ვარ მამა 
«ობოლთა და მსაჯული ქურივთა“. მოწყალებისათვის კმა გეყავნ დადიანი ვარდან, 

გუზან და მათნი მიმდგომნი დიდებულნი და აზნაურნი, რომელნი ჩანან შეწყალე– 

ბულნი“ -ო (%685––686, გვ, 480-––481). 

იქაც კი სადაც ისტორიკოსს ვარძიის მონასტრის აგებაზე აქვს ლაპარაკი, იგი 

მოკლე აღწერის შემდგომ აცხადებს, ყველაფრის ჩამოთვლა ადვილი არ არის, 
ვისაც ჰსურს თვით ნახოს ტაძარიო: „ყოვლისაგანცა მოთხრობა ძნელ არს, თუ 

ვისმე ნებავს ამის განცILდ1ა, იხილენ ვარძია და საქმენი მისნი, ქმნულნი და ნაშე- 

Lებნი ქუაბ-ქმნილნი“-ო ("697--698, გვ. 494). 

ყველა ზემოთქმულის შემდგომ „ისტორიანი და აზმანი“-სა და მის ავტორის 
შესახებ შეიძლება შემდეგს საზოგადო დასკენას დავადგეთ: არც მიხნისა და არც 

მეთოდების მხრივ ახალს იგი არაფერს 'მეიცავს, პირიქით, ამ მხრივ წინა-დროის 

ზოგიერთს ქართველ ისტორიკოსების ნაწარმოებს ჩამოუვარდება კიდეც. მაინცა- 

  

ხელთ5,: გ" განგრძობასა. ?"მცთონისა, 99" და: გდებც, "9მ9" მარჯვებულთა, "554" პირვე- 

ლისათა, 999999 მიძულებული, 959997999 ღ“თისა,.
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და-მაინც დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებაზე ცოტა დაბლა სდგას. 
ამასთანავე იგი ერთად-ერთი ქართული ისტორიული თხზულებაა, რომელიც რიტო- 

რული ხელოვნებითა და მჭევრმეტყველურის მოქარგულობით არის ნაწერი. ჩვე- 

ნი ავტორის ენა ხელოვნურად შექმნილი და თავისებურია, თანა) ზოგჯერ მძიმე 

და ნაძალადევი გვეჩვენება, განსაკუთრებით როცა იგი რიტორობის გამოჩენას 
ცდილობს. მაგრამ ამასთანავე მან ხშირად აზრის მკაფიოდ და ნიშანდობლივ გა- 

მომხატველ ენითაც იცის წერა, მეტადრე მაშინ, როდესაც მოთხრობა სახელძწი– 

ფო და სამხედრო საქმეებს, ან დარბაზობას, ან არა და შინაურ ყოფა-ცხოვრებას 

ეხება. 

„ისტორიანი და აზმანი“ საზოგადოდ შინაარსიანი თხზულებაა: ამ მხრიე იგი 

არც ერთს სხვა საუკეთესო ქართულ საისტორიო ძეგლს არ ჩამოუვარდება. ამას- 

თანავე იგი დიდი ნდობის ღირსიც) არის და ამის გამო ისტორიისათვის ძვირფას წყა- 

როდ უნდა ჩაითვალოს. რიტორობისა და შემასხმელობისადმი სიყვარულისდა მი- 

უხედავად თამარ მეფის ისტორიკოსი მართალის მთქმელი და პირუთვნელი მა- 

ტიანეა. მისი ცნობების მაღალი ღირსებისა და ჭეშმარიტების დამამტკიცებელი 
მრავალი მაგალითები .„ქ“ლი ერის ისტორია“ -შია მოყვანილი წწ. II, 552-–639), 

განსაკუთრებით ის ორი შემთხვევა, სადაც ისტორიკოსის მიერ ვრცლად არის აწე- 
რილი ქართველების გაუბედაობა გაგის ციხესთან და გიორგი III-ის დამარცხება 

მტრის თავდასხმის დროს და „სივლტოლა“ (იქვე გვ. 559–-561, 561 ––563). მარ- 

ტო ეს ორი მაგალითიც საკმარისია იმის დასამტკიცებელად, რომ თუმცა თამარ 

მეფის ისტორიკოსი თავის თავს „შემასხმელად“ სთვლიდა, მაგრამ ჭეშმარიტებისა 

და პირუთვნელობისათვის მაინც არ უღალატნია?მ.



აბუსერიძე ტბელი 

აბუსერიძე ტბელის თხზულებას, რომელსაც ჰქვია „სასწაულნი წ“ისა მთა- 

ვარ-მოწამისა გიორგისანი დღა ანდერძი.... მთქუმელისაი“, თ. ჟორდანია 
სრულებით უსაფუძვლოდ „ისტორიულ წერილს“ უწოდებს (ქ“კბი II, 111). რო- 

გორც თვით დასაწყისითგანაც და შინაარსითგანაც ნათლადა ჩანს, ეს ნაწარმოები 

"ნამდვილად მხოლოდ წ”ა გიორგის სასწაულთმოქმედების აღწერილობა არის. 
“იგი დაწერილია განსაკუთრებულ მიზნით და წმინდა საისტორიო თხზულებად ვერც– 

კი ჩაითვლება. ავტორი ამბობს, რომ ვინც მთავარ-მოწამე გიორგის და სხვებს ახ- 
სენებს და სამლოცველოს აუგებს, „მას აღესრულოს ყოველივე თხოვაი ორისა- 

ვე კერძოისაი და თავისაცა თგსისათჯვს, გინა სხუათათგს, რომლისათგს არს მი- 

ზეზი სიტყვსა ჩემისაი“-ო (ქ“კბი II, 112). მაშასადამე, აბუსერიძე ტბელის თხზუ- 

ლების მიხანი, „მიზეზი სიტყვსაი“ 1მარტო ის ყოფილა, რომ მკითხველისა– 
თვის ცხად-ეყო, მლოცავის თხოვნა წ“ა გიორგისადმი ყოველთვის ასრულდე– 
ბოდაო. 

რაკი ავტორს ასეთი განსაკუთრებული მიზანი ჰქონია, რასაკვირველია თვით. 
თხზულებასაც თავისებური ელფერი უნდა სდებოდა და ადევს კიდეც. ამის გამო 

ნამდვილ საისტორიო ნაწარმოებს არც-კი მიაგავს, მაგრამ ამისდა მიუხედავად იგი 
საგულისხმიერო საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს იმიტომ, რომ დიდის ნი- 
ჭიერებით შედგენილ სასწაულთა აღწერილობაში იმდროინდელი შინაური ყოფა- 

ცხოვრება ხორც-შესხმულ სურათად არის წარმოდგენილი და ამ მხრივ იგი ბევრს 

ახალს და მეტად საგულისხმიერო ცნობებს შეიცავს. 

ამ თავისებური თხზულების ავტორი ყოფილა „აბუსერიძე ტბელი, ძე ერის- 

თავთ-ერისთავისა ივანესი და დედოფლისა ხათუთაისაი... და ძმათ ერისთავთერის- 
თავისა აბუსერისი და ვარდანისი“ (ქ“კბი II, 120), ჯალალ ედინის საქართველოში 

შემოსევის თანამედროვე. მას აღწერილი აქვს: 1) ოპიზის წ“ა გიორგის ტაძრის 

სასწაულებრივი აგება (იქვე 112-–-117), 2) ალავერდის წ“ა გიორგის ,სასწაულთ- 
მოქმედება "იქვე 117), 3) ადამიანის დახსნა! ტყვეობითგან წ“ა გიორგის მიერ 

(იქვე 118), 4) ხვარახმელთა შემოსევა საქართველოში, ქვეყნის აოხრება და წ“ა 

გიორგის ქვის ჯვარი (იქვე 118–-119) და 5) ხიხათა ეკლესიის აგება, გაფართოვე- 

ბა და შემკობა (იქვე 119––-122). 

პირველი ამბავი ავტორს გაგონილი ჰქონია, „მომითხრობდეს რომელსამე 

მახლობელნი მისნი“-ო (იქვე 117). ალავერდის წა“ა გიორგის სასწაულთმოქმე- 

დების შესახებ ნათქვამია: „ჩემგან თუალით ხილული და (§1C) ამის სასწაულის 

მომთხრობელი ყრმაი“ ჰყოლია მოამბედ (იქვე 117). მე-4-ე და მე-5-ე ამბავი სა- 

კუთრივ თვით ავტორის მოთხრობილია,
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აბუსერიძე ტბელის ნაწარმოებს ჩვენთვის რასაკვირველია სულ სხვა მხრივ 
აქვს მნიშვნელობა, ვიდრე თვით ავტორს განზრახვა ჰქონდა და მიზნად დაუსა- 
ხავს: თუ ავტორისათვის „მიზეზი სიტყვსა“ სასწაულთმოქმედების აღწერა იყო, 
ჩვენთვის საგულისხმიერო და საყურადღებო იმდროინდელ საქართველოს ყოფა- 
ცხოვრების სურათები არის. თანამედოოვე მკვლევარი ამ პატარა თხზულებაში- 

აც ძვირფას ცნობებს იპოვის მრეწველობისა და ხელოსნობის შესახებ საქართვე- 
ლომში, მრავალს სააღმშენებლო ხელობისა და იარაღების ტერმინებს და სხვას. 

აბუსერიძე ტბელის თხზულება თ. ჟორდანიას ქ“კბის II წიგნშია (გვ. 111 –-122). 

'დაბეჭდილი?).
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ქართველი მემატიანე 

ანა დ“ფს ქ“ცის ხელთნაწერში იქ, სადაც დავით აღმაშენებელის ისტორია 

თავდება, დემეტრე I-ის, დავით III-ის, გიორგი III-ის, თამარისა და ლაშა-გიორგის 

მეფობათა ერთი მატიანისებური აღწერილობა მოიპოვება. ეს აღწერილობა მა- 

ტიანეა და ოთხ მთავარ ნაწილად იყოფება. თვითოეულ ნაწილს წითურად თავისი 

სათაური აქვს. პირველი ნაწილი არის „ცხორება დემეტრე მეფისა“, მეორე –– 

„ცხორება Lგ“ი) მეფისა“, მესამე ––„ცხორება დიდისა მეფეთ-მეფისა თამარისი“ 

და მეოთხე –– „ცხორება გიორგი მეფისა თამარის ძისა“. რუსუდანის მეფობის 

ამბავიც იწყება, მაგრამ დასაწყისშივე სწყდება იმიტომ-კი არა, რომ მატიანეს რა- 

იმე აკლღეს, ან გადაწერის დროს დახიანებული იყოს, არამედ მხოლოდ იმიტომ, 

რომ თვით მემატიანესაც ამაზე მეტი არა დაუწერია რა. 

თუ მემატიანის სიტყვება» დავაკვირდით, ადვილად შევატყობთ, რომ მატიანე 

რუსუდანის გამეფების პირველს წელიწადს არის დაწერილი. ლაშა-გიორგის მო- 

სწრაფებულ სიკვდილის აღწერილობის შემდგომ მემატიანე ამბობს: „რუსუდან და– 

სუეს მეფედ მასვე წელიწადსა. უკეთუმცა ღმერთსა წარწყმედისაგან არა დავეცვე– 
ნით, (რუსუდანი) აღარ (51C) საგონ-ი(ყოI) სიცოცხლესა ტკივილისაგან ძმისა მი- 
სისა. ხოლო ღმერთმან ყოვლისა სახიერებისამან, რომელი არა გასწირავს მოშიშთა 

მისთა, დაიცავნ სამეფო ესე და მეფე ჩუენი ღმრთივ-გვრგვნოსანი რუსუდან და 

ყავნ ნაყოფი მისი ჩუენდა სალხინებელად თესლითი თესლადმდე და მიეცინ სიმ- 
რავლე წელიწადთა, შემდგომად უწინარესი და (5IC) სასუფეველი ცათა“-ო, ამ- 

ბობს მემატიანე (ანა დ“ფი ქ“ცა). ამგვარი სიტყვების თქმა შეეძლო მხოლოდ 

ისეთს მემატიანეს, რომელიც ლაშა-გიორგის გარდაცვალების თანამედროვე იყო 

და საქართველოს პოლიტიკური მომავალის ფიქრი ჰქონდა, უმემკვიდროდ დარჩე- 

ნილ სამეფოსი და სამშობლოს ბედ-იღბალი აწუხებდა. მას მხოლოდ ღმერთის იმე- 

დი-ღა ჰქონდა და ამბობდა: „ღმერთმან... დაიცავნ სამეფო ესე“-ო. საქართველოს 

მომავალის ერთადერთ იმედად მას რუსუდანი მიაჩნდა, რომელიც ძმის სიკვდი- 

ლის გამო ისე იყო შეწუხებული, რომ „უკეთუმცა ღმერთსა წარწყმედისაგან არა 

დავეცვენით, აღარ საგონ-იყო სიცოცხლესა“-ო. ამიტომაც არის რომ მემატიანე 
ზეცას შეჰღაღადებს, ღმერთმა დაიცვას „მეფე ჩუენი ღ“თივ-გგრგვნოსანი რუსუ- 
დან... და მიეცინ სიმრავლე წელიწადთა“ -ო. ამ სტრიქონების დაწერის დროს მან 

ჯერ არ იცოდა, თუ რაოდენ ვნებას მოუტანდა სახელმწიფოს რუსუდანის თავშეუ- 
კავებელი ვნებათა-ღელვა და უდარდელი მართვა-გამგეობა! ერთი სიტყვით, ჩვენს 

მემატიანეს თავისი თხზულება რუსუდანის მეფობის პირველს ინდიკტიონს, ანუ 

წელიწადს დაუწერია, ესე იგი 1222-–3 წ.
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მთელი ეს ნაწარმოები მატიანისებური ენით არის ნაწერი: მოთხრობა ხეირია- 
ნად დალაგებული არცკია და სწორე მიმდინარეობა ირღვევა ხოლმე. მაინც-და- 

მაინც არც თუ ძალიან შინაარსიანია. მის ერთ-ერთ ღირსებად თარიღების შედა- 

რებითი სიუხვე უნდა ჩაითვალოს. სამწუხაროდ ზოგიერთი მათგანი მერმინდელს 

გადამწერს დაუმახინჯებია, ზოგი კიდევ წიგნის არშიების ჩამოჭრის დროს ვიღა- 
ცას დაუზიანებია. რასაკვირველია გიორგი III-ის და თამარის მეფობათათვის ეს 
მატიანე „ისტორიანი და აზხზმანის“ მაგიერობას სრულებით ვერ გაგვიწევდა, მაგ- 

რამ აქა-იქ მაინც ძვირფას ქრონოლოგიურსა და შინაარსიანს ცნობებს გვაწვდის. 

ამ მატიანეს განსაკუთრებით დემეტრე I-ის მეფობისათვის აქვს მნიშენელობა 

ამიტომ, რომ. არც ანა დ“ფს ქ“ცა-ში, არც მ“მ დ“ფს ქ“ცა-ში, როგორც ვიცით, 

ამ მეფეს თავისი საკუთარი ისტორიკოსი არა ჰყავს და ამის გამო ძველს ქ“ცა-ში მის 
შესახებ არც რაიმე ცნობებია შეტანილი. იოანე ჭიმქიმელის „შმესხმა-მითხოობა“, 

რომელიც თურმე დემეტრე I-ისა და მისი ძეების თავგადასავალისა და მოღვაწეო- 
ბის აღწერილობას შეიცავდა, ჯერ-ჯერობით აღმოჩენილი არ არის. შედარებამ გა- 

მოარკვია, რომ შევსებულს ქ“ცა-ში შეტანილი ცნობები დემეტრე I-ზე სწორედ 

ამ ლაშა-გიორგის-დროინდელ მატიანითგან ყოფილა ამოღებული. ორიოდე ძვიორ- 

ფასი ცნობა ამ თხხულებაში თვით ლაშა-გიორგის შესახებაც მოიპოვება. ამას გარ- 

და მემატიანეს მეფეთა გარდაცვალების თარიღები და ცნობები იმაზე, თუ სად და- 

ასაფლავეს ესა თუ ის მეფე, სამაგალითო ზედმიწევნით აქვს აღნიშნული. სამწუ- 

ხაროდ მერმინდელს გადამწერს აქაც დედანი ზოგან გაურყვნია. ჩეენი მატიანის 

ცნობები, თუ მერმინდელ გადამწერთაგან დამახინჯებული არ არის ხოლმე, თით- 

ქმის ყოველთვის სხვა წყაროებითაც მტკიცდება. ხოლო ამასთანავე თუ გავიხსე– 

ნებთ, რომ არაერთი და ორი თარიღი მხოლოდ მას აქვს შენახული, მაშინ ადვი- 
ლად წარმოვიდგენთ, რამდენად სასარგებლო. საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაი- 

თვალოს ლაშა-გიორგის-დროინდელი მემატიანის თხზულება“”?.



ჟამთააღმწერელი 

მ“მ დფ“ლს ქ“ცაში იქვე, სადაც „ისტორიანი ღა აზმანი“ თავდება, წითუ- 

რით დაწერილ წინაღადებით „ამან დიდმან და სახელ-განთქმულმან ცხორებასა 

შინა დაუტევა მძლეობა ქართველთა გამარჯვებისა“ იწყება მოთხრობა, რომელიც 

ლამა-გიორგის მეფობითგან მოკიდებული შეუწყვეტლივ მომდინარეობს გიორგი 
ბრწყინვალის ტახტხე ასვლამდე, ანუ ხელთნაწერით 723 გვერდითგან 932 გვერ- 

დამდე, ხოლო ე. თაყაიშვილის გამ. 536 გვერდითგან მოყოლებული 785 გვერ 

დამდე. 

ეს 209 გვერდზე აწერილი ასი წლის ისტორია ერთი თხზულება არის, თუ 

აქ შემთხვევით უნდა იყოს გამოტოვებული სათაურები და ჩვენ თვალწინ რამდენი- 

მე ავტორის ერთიერთმანეთზხე გადაბმული ნაწარმოებია? დაკვირვება მგონია უფ- 
ლებას გვაძლევს დავასკვ5ათ, რომ ეს უზარმაზარი ისტორია ერთი კაცის დაწერი- 

ლი უნდა იყოს, ეს გარემოება განსაკუთრებით შემდეგითა მტკიცდება: ავტორი 

თავის მოთხრობის უკვე პირველს ნახევარში გვამცნებს, რომ იგი შემდეგ მერმინ- 

დელ დროის ამბებს მოგვითხრობს. მაგალითად, იქ სადაც ავტორს ლაშა-გიორ- 

გის ზნე-ჩვეულება აქვს აღწერილი, მას სხვათა შორის აღნიშნული აქვს: ველის- 
ციხითგან ლაშას მიერ მოყვანილმა „მუცლად იღო დედაკაცმა და შვა ყრმა, რო- 

მელსა უწოდეს დავით, ესე იგი არს დავით, რომელი უკანასკნელთა დიდთა განსა- 

ცდელთა შემდგომად მეფე იქმნა, რომელი ქვემორე სიტყვამა(ნ) საცნაურ ყოს“ -ო 

("%728, გვ. 545). ამ წინადადღებითგანა ჩანს, რომ ლაშა-გიორგის ისტორი- 

კოსს უკვე იმ დროს, როცა იგი ჯერ მხოლოდ თამარის ძის მეფობის ამბებსა 
სწერდა, მაშინვე განზრახვა ჰქონია შემდეგ ლაშას შვილის თავგადასავალი და 

გამეფებაც მოეთხრო. თავისი განხრახვა ავტორს აუსრულებია კიდეც. 

მასვე იმთავითვე სდომნია „საქართველოს მოოვჯრების“ აღწერაც შეეტანა 

თავის თხზულებაში, როგორც ეს ჩვენი ავტორის შემდეგი წინადადებითა მტკიც- 
დება: რაკი ლაშა-გიორგიმ ქეიფსა და გარყვნილებას ხელი მიჰყო და სამეფო კარი 

უწესო კაცებით აავსო, „ამისთვის აღმოცენდეს მიზეზნი ცოდვათა სიმრავლითა 

საქართველოსა მოოჯრებისანი, რომელი ქვემორე სიტყუამან) ცხად ყოს“-ო 
("730, გვ. 548). 

მაგრამ ჩვენს ავტორს მარტო ულუ დავითისა და ნარინ დავითის მეფობის 

მოთხრობა კი არა ჰქონდა განზრახული, მას როგორც ქვემომოყვანილ წინადადე- 

ბითგანა ჩანს, ჰსურდა აეწერა დიმიტრი თავდადებულის დროც. იგი სახელდობრ 

ამბობს, რომ „მეფემანცა დავით პატივსცა და შევედრა სახლი ავაგისი და რამეთუ 

გვანცა მიუდგა და შვა ყრმა და უწოდა დიმიტრი, რომელი შემდგომად დავითისა 

მეფე იქმნა, რომელი ქვემორე სიტყვამა|ნ1 ცხად ყოს“-ო (47823 გვ. 669). მართლაც 
შემდეგ დიმიტრი II-ის სამეფო ტახტზე აბრძანებისა და მისი მეფობის ამბები დაწ-
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ვრილებით არის აღნიშნული. მაშასადამე, ისტორიკოსს თავისი გეგმა განუხორ- 

ციელებია. 
ჩვენს მემატიანეს არამც თუ თათართა ძლევა-მოსილება და ბატონობა უნა- 

ხავს, არამედ ამ ბატონობის მოსპობასაც მოსწრებია. იგი თვით ამბობს: „ხოლო 

აქა, ვითარ იქმნა ცვალება ბედისა ქართველთა ნათესავისა, არღარა მიეცა ძლევა 

·თათართა ზედა, ვიდრე ჟამამდე ჩვენთა" -ო ("739, გვ. 561). ამგვარად ქართველე- 
ბის ბედ-უკუღმართობა გაგრძელებულა ვიდრე იმ „ჟამამდე“, როცა ისტორიკოსი 

«(ხოვრობდა და როდესაც, მაშასადამე, ქართველებს „მიეცა ძლევა თათართა ზე- 

და“. საქართველოს განთავისუფლება მონღოლების ბატონობისაგან რამდენადაც 

ვიცით მხოლოდ გიორგი V ბრწყინვალის დროს მოხდა. მაშასადამე, ისტორიკო- 
სის სიტყვები „ვიდრე ჟამამდე ჩვენთა“ ამტკიცებს, რომ მას ამ სახელოვან მეფის 

დროს უცხოვრია. მან კარგად იცის, თუ როგორ შემოუერთა ამ დიდებულმა მე- 

ფემ დანარჩენს საქართველოს განზეგამდგარნი სამცხის მმართველნი ჯაყელნი. 
მას აღნიშნული აქვს, რომ „მიერითგან იქმნეს ჯაყელნი ულოსისანი ვიდრე ჟამთა 

მეფეთა შორის ბრწყინვალისა და საჩინოსთა დიდისა გიოოგისათა“ -ო (9849, გვ. 

-695). „თქმულ არს მარტოება უმჯობესისათუვს, ე გრეთვე გიორგი იპოვა უმჯობესი 

ყოველთა კაცთა მის ჟამისათა არა ოდენ ჯელმწიფეთა, არამედ ყოველთა კაცთა“ -ო 

«?893, გვ. 734 –-735). 

ისტორიკოსმა იცის აგრეთვე, როგორ ებრძოდა მეფე გიორგი ბრწყინვალე 
-მმთებითგან ქართლში შემოსულს ოსობას. მას მოთხრობილი აქვს, რომ „მიერითგან 

შეიქმნა მტერობა შორის ქართველთა და ოსთა ვიდრემდის მეფეთა შორის ბრწყინ- 

ვალემან დიდმან, სახელგანთქმულმან გიორგი განასხნა და აღფხურა“-ო ("907, 
გვ. 749). 

ჩვენს ავტორს, როგორც ეტყობა, ახზრადა ჰქონია თავის დროზე, შესაფეო 

ალაგას გიორგი ბრწყინვალის დიდებული მეფობაც აეწერა. რომ მას ასეთი განხ- 

რახვა ჰქონია, ეს შემდეგი სიტყვებითა მტკიცდება: ერთგან იგი ამბობს, „უმრწე- 

მესი ძე მისი გიორგი, რომელი უშვა ასულმან ბექასმან, წარიყუანა პაპამან მის- 

მან ბექამან და აღზარდა საკგრველი და უმჯობესი ყოველთა კაცთა, ვითარ ქვემო- 
რე სიტყვამა(ნ) ცხად ყოს“-ო (%904, გვ. 745). ამგვარად მისი მოთხრობის „ქვე- 

მორე სიტყვა“ უნდა გიორგი V-ეს შეჰბებოდა. იგივე ისტორიკოსი მეორე ალაგას 
დიდბუნებოვან მეფეზე ამბობს: „რომელი მარტო ეშვა დეღასა, ვითარცა მარტო- 

რქა, რამეთუ ვერ შემძლებელ იყო ბუნება დედათა სხვასა ეგევითარისა 'შობად, 

ვითარ ქვემორე სიტყვამან )ცხად ყოს“ -ო (7915, გვ. 758). მაგრამ შემდეგ ავტორს 

თითქოს გადაუფიქრია და შესაძლებელია, რომ მას თავისი განზრახვა არ აესრუ- 
ლებინოს. ამნაირ დასკვნის გამოყვანა შეიძლება ამ წინადადებითგან, სადაც ისტო- 

რიკოსი ამბობს: „იწყო მთიებმან აღმოჭუირვობად, ხ“მე ენა ვერ მიძრავს სა- 

კურველისა და საშინელისა თქმად“-ო (74932, გვ. 785), რასაკვირველია თუ აქ ავ- 

ტორის მხრივ ჩვეულებრივი რიტორული ხერხი არ არის, რომ ამით აღენიშნა, 

რამდენად დიადი და განმაცვიფრებელი იყო გიორგი V ბოწყინვალის მეფობა. 

"საყურადღებოა, რომ მ“მ დფ“ლს ქ“ცა-ში მართლაც გიორგი ბრწყინვალის მეფო- 

ბის ისტორია არ არის. მაგრამ ესეც-კია, რომ შეიძლება ეს ნაწილი შემდეგ დაკარ- 

გულიყოს. 

როდის ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ჩვენი ისტორიკოსი, ამის შესახებ თვით 
თსზულებაში პირდაპირი და სრულებით მკაფიო ცნობები არ მოიპოვება. ერთ ალა–
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გას ავტორი სხვათა შორის ამბობს: „ამათვე ჟამთა (ე. ი. დიმიტრი თავდადებულის 

დროს) ბრწყინვიდა პიმენ სალოსი, რომელი გარეჯით (51C) წარმოვიდა და დაემკ- 
ვიდრა ბელქანს ქუაბსა რასმეს, რომელმან ნათესავი ლეკთა წარმართობისაგან 

მოაქცივნა, რომელნი ჰგიან სარწმუნოებასა ქრისტესსა«-ო (4889, გვ. 731). ამ 
ცნობის სამუალებით რასაკვირველია შეიძლებოდა დაახლოვებით საზღვარი გა- 

მოგვერკვია, როდის უნდა ეცხოვრა ისტორიკოსს, დანამდვილებით რომ გვცოდ- 
ნოდა, სახელდობრ როდემდის ითვლებოდნენ ლეკები ქრისტიანებად, მაგრამ ჯერ- 

ჯერობით ეს დაჭეშმარიტებით გამორკვეული არ არის. 

შემდეგ იგივე ისტორიკოსი ამბობს: სპარსეთის ყაენი ულავუ მისრეთის ომით- 

გან 1262 წ. მობრუნებული „წავიდა საზამთროსა ადგილსა, რომელსა აწ ყარაბა- 

ღობით და მუღნობით უჭჰმობენ“-ო (7826, გვ. 672). ამ წინადადებითგანა ჩანს, 
რომ საგეოგრაფიო სახელად ყარაბაღი ახალი შემოსული იყო და XIII საუკ. ამ 

ა დგილს სხვა სახელი ჰრქმევია. მართლაც, „ყარაბაღი“ რანის სახელად XIV საუკ. 

ჩნდება და სპარსულ მწერლობაში ამ საგეოგრაფიო სახელს პირველად ვგონებ 

ჰამდალაპ ყაზვინი (+1349 წ.) იხსენიებს თავის გეოგრაფიაში (8. 8 გი- 

10M)ნსI, I1C010იIIM0-IC0+ი0მთდIIV0CXII# 06300; IIიმIIმ, 152). 
ზემოთ რამდენიმე მაგალითი იყო მოყვანილი, რომელთაგანაც ჩანდა, რომ 

ჩვენმა ისტორიკოსმა გიორგი ბრწყინვალის მეფობის ამბები კარგად იცის და წი- 

ნადროინდელ ამბებს ამ სახელოვან ხელმწიფის დროინდელ საქართველოს მდგო- 
მარეობას ადარებს ხოლმე: ეს ხანა მას უმწვერვალესს და სამაგალითო ხანად მიაჩ- 

ნია, ქვეყნის ყოველგვარი კეთილდღეობისა და ძლიერების საზომად. ჩვენი ავტო- 

რის თხზულებითგანა ჩანს, რომ გიორგი V-ის მეფობის აღწერა მას თითქმის თა- 

ვის მთავარ მიზნად მიაჩნდა. ამიტომ საფიქრებელი იყო, რომ ავტორი საქართვე- 

ლოს ბრწყინვალე ხელმწიფის თანამედროვე ყოფილიყოს, მაგრამ ერთგან იგი 

გიორგი V-ზე ისე ამბობს, რომ მკვლევარს ეჭვი უნდა დაებადოს და იფიქროს, შე- 

საძლებელია გიორგი ბრწყინვალის „შემდგომ მეფეთა“ თანამედროვე ყოფილი- 

ყოს, თუ რომ ამ შემთხვევაში წინადადება მერმინდელი გადამწერის მიერ დამა- 
ხინჯებული არ არის. საქართველოს დიდბუნებოვანი მეფის შესახებ ჩვენი ისტო- 

რიკოსი სახელდობრ ამბობს: „ასულმან ბექასმან ნათელ უშვა ძე მხოლო გიორ- 

გი, რომელი უკანასკნელ ძმათა მისთა მეფე იქმნა და განდიდნა უმეტეს შემდგომ- 
თა მეფეთა“-ო (9893, გვ. 734-–5). თუ სიტყვა „შემდგომთა“ მერე არ არის და- 

მატებული, მაშინ იძულებული ვიქმნებით დავასკვნათ, რომ ჩვენს ისტორიკოსს. 

გიორგი V-ის შემდგომ უცხოვრია და მისი მოადგილეების მეფობას მოსწრებია. 

მაინცდამაინც, არა მგონია, XIV საუკ. გვიან ეცხოვრნა მას. 
რასაკვირველია ამ ჯერედ უცნობი ავტორის თხზულებას თავი უნდა აკლდეს: 

ისე, როგორც ეხლა ლაშა გიორგის მეფობის აღწერა იწყება არც ერთი ისტორი- 
კოსი არ დაიწყებდა. ამის გამო უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ თხზულების შესავალი და 

დასაწყისი ქ“ცის კრებულში შეტანის დროს მოუკვეციათ, რომ ამით მოთხრობა. 

უფრო უკეთესად ყოფილიყო გადაბმული. ამ გამოტოვებულს ნაწილში ავტორს. 

ექმნებოდა ნათქვამი. რა წყაროებით სარგებლობდა და რა მიზანი ჰქონდა, როდე- 

საც იგი თავის ნაწარმოებსა სწერდა. რაკი ჯერჯერობით ეს ნაწილი დაკარგულია, 

ავტორის შეხედულება და აზრები ამ საგანხე უნდა მთელს მისს თხზულებაში ვე- 

ძიოთ.
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დაკარგულია ამ ნაწარმოების სათაურიც. ყურადღების ღირსია, რომ ჩვენი 
ავტორი ისტორიას და ისტორიის წერას „ჟამთააღმწერლობა“-ს ეძახის 

(?%778, გვ. 610), ხოლო ისტორიკოსს „ჟამთააღმწერელი“-ს სახელს უწოდებს 
(9753, გვ. 578). პირველი უდრის ბერძნულს „ხრონოგრაფია“-ს (X20V0+;06Cთჯ1თ) 

და სომხურს „ჟამანაკაგრუთიუნ“ -ს (ძი ზს ე/I./90/(9) ხოლო მეორე „ხრო- 

ნოგრაფოს“-ს (.00V0/60CC0:) და სომხურს „ჟამანაკაგირ“-ს /(ძი,,სისსიიჩი). 
ქართულს მჯერლობაში ჩვეულებრივ საისტორიო ნაწარმოებს „ცხორებაი“ ეწო- 
დებოდა, თამარ მეფის ისტორიკოსმა შემოიღო სიტყვა „ისტორია“ (იხ. აქვე, გვ. 
222), ჩვენი ავტორი-კი „ჟამთააღმწერელობა“ -ს არქმევს. ამის გამო ჩვენ უფლება 

გვაქვს თვით მასაც „ჟამთააღმწერელი“ ვუწოდოთ. საფიქრებელია, რომ ეს მარ- 
ტო სიტყვათა განსხვავება არ იყო, არამედ რომ თვით მათი აეტორებიც მიზნით, 

გეგმითა და ხასიათითაც განირჩეოდნენ ერთიერთმანეთისაგან, განსაკუთრებით 

თუ „ჟამთააღწერილობა“ მნიშვნელობითაც მართლა ბერძნულს „ხრონოგრაფია" -ს 

უდრიდა. 

ამიტომ შესაძლებელია ჩვენი ავტორის თხზულებას მარტო შესავალი კი არ 
აკლდეს, არამედ მთელი წინა ნაწილიც, რომელშიაც შეიძლება წინანდელ მეფეთა 

მოღვაწეობა ყოფილიყო მოკლედ მოთხრობილი. ეს ცოტა არ იყოს თითქოს ეხ- 
ლაც ეტყობა და ლაშა-გიორგის მეფობა ისეა გადაბმული თამარის მეფობის ამბავ- 
ზე და მასთან დაკავშირებული, რომ უეჭველია ჩვენ „ჟამთააღმწერელის“ თხხზუ- 

ლების პირ;ელს ნაწილში თუ სხვებისაზე არა, ყოველ შემთხვევაში თამარის მე- 
ფობაზე მაინც უნდა ჰქონოდა ლაპარაკი. შესაძლებელია, მაშასადამე, შემდეგში 
აღმოჩნდეს, რომ მ“მ დ“ფს ქ“ცა-ში შეტანილია ამ „ჟამთააღმწერელის“ ნაწარ- 

მოების მხოლოდ ერთი ნაწილი. 
ჩვენს ავტორს მოხსენებული აქვს საისტორიო მწერლობის კიდევ ერთი დარ- 

გის მწერალი „მ რავალმომთხრობელი” (7753, გე. 578) და „ყო- 
ველთა-ღმწერელი“ (5909, გვ. 652). ორივე სიტყვა ალბათ ბერძნულს 

„პოლგვისტორ“-ს უდრის. ჩვენი ავტორი სხვათა შორის „მრავალმომთხრობელად“ 

იოსიპოსს ფლავიოსსა სთვლიდა (9753, გვ. 578). 

ჩვენი ჟამთააღმწერელი საზოგადოდ მოკრძალებული მწერალია: იგი თვით ამ- 

ბობს „უშეერისა რასმე“ მოთხრობა „არა საკადრელ არს“-ო. მაგრამ ეს თავდაჭე- 
რილობა მაინც მის პირუთვნელობას არ არღვევს: მას კარგად ესმის, რომ ისტო- 

რიის ანუ „ჟამთააღმწერელობის“ მიზანი „ჭეშმარიტ!სებ)ის მეტყველება არს“ 
და უნდა შეიცავდეს როგორც „კეთილის მოქმედთა,“ ისე „ბოროტის მოქმედთა“ 

ღვაწლის აღწერილობას. აი რას ამბობს ჩენი ავტორი, როცა რუსუდანის სივე- 

რაგისა და საძრახისი საქციელის აღწერას იწყებს: „აქაცა ვინებე დუმილად ვინათ– 

გან მეგულების განსაკრთომელისა მოთხრობად, დაღასცა)I-თუ არა საკადრებელ 

არს თხრობა მისთჯვს უშვერისა რასმე, რამეთუ იტყჯს მოსე მხილველი ღ“თისა: 

„მთავარსა ერისა შენისასა არა ჰრქვა ბოროტი“. გარნა, ვინათგან წიგნი ესე შუა- 

მდებარე არს კეთილის-მოქმედთა და ბოროტის-მოქმედთა, შენდობილ იყვნენ სი- 

ტყვანი ჩემნი, რამეთუ ჟამთააღმწერელობა ჭეშმარიტ(ებ)ის მეტყუელება არს, 

არა თვალახმა ვისიმე“ -ო. (?776, გვ. 610). შემდეგშიაც თუმცა ჩვენს ჟამთააღმწე- 

რელს მეფის შესახებ ცუდის თქმა არა ჰსურს, მაგრამ მაინც სიმართლეს არა ჰმა- 

ლავს, „ვერ მიძლევიეს დუმილად“-ო და რუსუდანის მოქმედებით აღმფოთებული 

ამბობს: „მოავლინა უფალმან საბაოთ შენსა პატიოსნებასა ზედა უპატიოება, დი-
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დებასა შენსა ზედა ცეცხლი აღგხნებული აღტყდებოდეს, ვითარ აღესრულა 
პატიოსნ(ებ)ასა რუსუდანის ზედა, რამეთუ სირცხვილ მიჩნს კადრებად და კუა- 

ლად ვერ მიძლევიეს დუმილად, რამეთუ უპატივო ჰყო თავი თვსი ბოროტითა მით, 

რომელ აღადგინა ძმისწულსა თვისსა ზედა4-ო (%784, გვ. 616-–619). იგი მკაც- 
რად ჰგმობს და საკიცხავ სიტყვებს არა ჰხოგავს ყოველთვის, როცა მისი მოთხრო- 
ბა დედოფლის მზაკვრობას ეხება: „მი გონება მჯეცთა უმძვინვარესი, ვაი მკლვე- 

ლობა ოდესმე სმენილთა და გარდასრულთა მკულელობათა უბოროტესი, რომელი 

აღასრულა შვილსა და ძმასა ზედა, დამვიწყებელმან დედობრივთა და ძმაებრივ- 
თა ლმობათამან“ (9%779 გვ. 611–--612) ამბობს იგი. 

ეროვნულ სახელმწიფოებრივ თავმოყვარეობას გარდა ჩვენს ავტორს ამას- 

თანავე სარწმუნოებრივიც მეტად მგრძნობიარე აქვს. მას რცხვენია, როცა იგი 
გვითხროობს, თუ როგორ შეურაცხჰყვეს მაჰმადიანებმა ქრისტიანობა. აი რას ამ- 

ბობს იგი: ჯალალედდინმა ტფილისში „მოიგონა სხვაცა სიბოროტე, რომლისა 
ჯსენება სირცხვილ მიჩნს, გლოვათა და სირცხვილთა მიერ შევიცვალები, თუ ვი- 

თარ განვარისხეთ მოწყალე და შემწყნარებელი ღმერთი არა შეწყალებად ჩუენდა. 
იწყო რღვევად ეკლესიათა... იკადრა და ჯელყო სიონსა გუმბადის შემუსრვად და 

ზედა ბილწისა საჯდომისა მისისა აღშენებად“ ("753--754, გე. 579). 

ამგვარისავე სარწმუნოებრივ-ეროვნული მწუხარებით და კდემით არის გამსჭვა- 
ლული ჩვენი „ჟამთააღმწერელის“ მოთხრობა დიმიტრი თავდადებულის სიკვდი- 
ლად დასჯის გამო. ისტორიკოსი აღშფოთებული ამბობს: დიმიტრი თავდადებულ- 

მა „წარუპყრა ქედი, აჰა დღე საშინელი, ზარის აღსაჯდღელი, რომელ , იკადრეს 

ბილწთა ცხებულსა ზედა ღ”თისასა და წარჰკუეთეს თავი. ხოლო გამოჩნდა მასვე 

ჟამსა პატივი ღ“თისა მიერ ცხებულსა მისსა, რამეთუ მზემან შარავანდედი თვჯსი 
უჩინო ყო... ვითარ იგი ყოვლისა სოფლისა ცხორებისა ვნებასა მეუფისასა, ეგრე- 

თვე ამისი ნეტარისა და საქართველოსათვის წამებულისა მეფისასა, რათა საცნაურ 

იქმნენ რამეთუ პატიოსან არიან ცხებულნი ღ”თისანი“-ო (#900-–-901, გვ. 741)» 
ჩვენი ჟამთააღმწერელი საზოგადოდ განვითარებული ადამიანი ყოფილა, მისი 

მსჯელობა ჩვეულებრივ სწორე და ფხიხელია, ამასთანავე თავისუფალი. გასაოცა- 

რია მხოლოდ, რომ ზოგჯერ იგი,როცა სასწაულთმოქმედებას ეხება, ბავშვსავით 
გულუბრყვილოა ხოლმე და ყველაფერი სჯერა. ლაშა-გიორგის ძის დავითის შესა–- 

ხებ მაგალითად იგი ამბობს, რომ როცა უფლისწული სიძემ ბნელსა და გველებით 

სავსე ორმოში ჩააგდო, „ვითარ ეძინა და გარდაიქცეოდა რა გვერდსა ზედა მჯა- 
რითა დააჭირა გველსა ერთსა, რომელმან მჯარსა სასტიკად უკბინა. ხოლო სხუა- 

თა გველთა დაიჭირეს გველი იგი მკბენელი დავითისი და იწყეს ენითა ლოკად და 
მყის განკურნეს დავით და გველი იგი შეჭამეს მათ გველთა, ესრეთ საკუირლობით 

განარინა ღთ“ნ#-ო (%783, გვ. 617). 
__ შემდეგ ჟამთააღმწერელს ერთი ზღაპრული ზეპირი გარდმოცემა აღნიშნუ- 

ლი აქვს, ვითომც პატარა დიმიტრი II „ნოინისა ვისიმე ცოლმან აღიყვანა და შვი- 

ლად მიიყვანა, რამეთუ იყო უშვილო, ხოლო თქმულ არს ესეცა, ვითარმედ მიი(რ)- 

ქვა რომელ ყრმა დიმიტრი წიაღთა, მეყსეულად სამო განეღო დედაკაცსა და მუც- 

ლად იღო და შვა ყრმა წული და ამის ძალითა კეთილსა უყოფდა ნოინის ცოლი 

გვანცას და ყრმასა“-ო (%#833, გვ. 678). 
ყურადღების ღირსია, რომ ჩვენი მემატიანე ასეთს ბავშმვურს გულუბრყვი- 

ლობას მარტო ქრისტეანთა და ქართველთა ამბების მოთხრობის დროს-კი არ
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იჩენს, არამედ წარმართ მონღოლების მოღვაწეობის აღწერის დროსაც. იგი მა- 
გალითად ამბობს, რომ როცა მონღოლებმა ქალაქი ძალით ვერ აიღეს, ყაენმა ხერ- 

ზი მოიგონაო, „გარემოვიცვათ ქალაქი დღა ვითარ ძაღლთა ვიწყოთ ყივილი და 

ყვირილი. და ვითარ ესმა ესე, განკვლრდეს და აღმჯედრდეს და ვითარცა ძაღლთა 
იყივლეს, და რა მოიწია ჯმა ესე ქალაქად, იქმნა საქმე საკვირველი, რამეთუ განს– 

ჟქდა ქალაქი ორგან, ნახევარი წარიქცა კლდითურთ წყლისაკენ და მოსპო სული 

ურიცხვი, ესრეთ ჯელთ იგდო“-ო (7821, გვ. 666). 
ჩვენი ისტორიკოსის გულუბრყვილობა იქამდის მიდის, რომ თავის თხზულე- 

ბაში გვიამბობს: „წარმოვიდა ესე უფერჯოთა ცხენითა სამი დღე და სამი ღამე 

ვლო“ -ო ("871, გვ. 715). ეს უკანასკნელი გარემოება ამტკიცებს, რომ ჩვენი „ჟამ- 

თააღმწერელი“ მაინც ცრუმორწმუნე და გულუბრყვილო და „სასწაულების“ 

მოყვარული ადამიანი ყოფილა. ეს-კია რომ XIII-–-XIV სს. იმგვარი გულუბრყ- 

ვილობა სხვა ერთა ისტორიკოსების თხხულებებშიაც ბლომად მოიპოვება, ხოლო 
ლაშას შვილის მართლაც საარაკო თავგადასავალი სომეხ ისტორიკოსების მოთხ- 

რობამიც ზღაპრულის ცნობებით არის გარშემოცული. მაგრამ მაინც ჩვენი ჟამ- 

თააღმწერელის აზროვნობისათვის ეს ბავშვური გულუბრყვილობა და ცრუმორწ- 

მუნეობა მეტად დამახასიათებელია: ვერც ერთს ქართულს საისტორიო თხზულე- 

ბაში XI-XII სს., –– როგორც მაგალითად „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ- 

თანი“, „ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი“, „მატიანე ქართლისაი“, თუნდაც 

»ც“9= გიორგი მთაწმიდელისა“ და „ც“ი იოანესი და ეფთგვმესი“, –– ასეთს სასაცი- 

ლო და ზღაპრულს ამბებს ვერ ნახავთ. სასწაულთმოქმედება და საკვირველებანი 

იქ ან სრულიად არ მოიპოვება (XILს. თხხულებებში), ან არა და თითო-ოროლაა, 

ამასთანავე ისეთი, რომელთა ახსნა ბუნებრივად ადვილად შეიძლება. ჩვენი ჟამთა- 

აღმწერელის ზემოაღნიშნული გულუბრყვილობა ნათლად გვიჩვენებს, რამდენად 

დაქვეითდა მონღოლების ბატონობის დროს ქართველთა გონებრივი ცხოვრება და 

აზროვნობა. 

მეცამეტე საუკუნეში საქართველოს საშინელი უბედურება დაატყდა თავსა, 

ქვეყანა ჯერ ჯალალედდინისაგან, ხოლო შემდეგ მონღოლების ბატონობის დროს 

განადგურდა. ასეთი მოულოდნელი პოლიტიკური და ეკონომიური დაცემა სამე- 

ფოს ასი წლის შეურყეველ ძლევამოსილების შემდგომ ვის არ დააფიქრებდა, 

ვის არ აღუძრავდა საკითხს ამ გასაოცარ და ქართველებისათვის თავზარდამცემ 

მოვლენის მიზეზების შესახებ?... : 

სამშობლოს უნუგეშო მდგომარეობას ჩვენი ჟამთააღმწერელიც შეუფიქრია- 

ნებია და თავის თხზულებაში გვიხსნის, თუ რამ ჩააგდო ქართველი ერი შემაძრ- 

წუნებელ განსაცდელში. იგი აკვირდება საქმეს და „საქართველოს მოოჯრებისა4 

მიზეზების გამორკვევას სამართლიანად წარსულში ეძებს; ლაშა-გიორგის ლაღო- 

ბამ, ქეიფმა და უდარდელმა ცხოვრებამ ქართველთა მოწინავე წრეები დარდი- 

მანდობას, უსაქმობასა და უზრუნველობას მიაჩვია, უფრო რომ შექცევასა და 

დროს გატარებაზე ჰფიქრობდნენო. ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს: „მშვიდობა 

იყო სამეფოსა მისსა (ლაშა გიორგისა) და შექცეულ იყო სმასა და ჭამასა4-ო 

("729, გვ. 547), ხოლო ცნობილია და „დასწერენ მამანი: სამნი არიან მიზეზნი 
ვნებათანი, რომელთაგან იშვებიან ყოველნი ბოროტნი, –– გემოთმოყვარებანი, 

ვეცხლის-მოყვარება, და დიდების-მოყვარება, მათნი პირმშონი ნაშობნი არიან: 

სიძვა, რისხვა, ამპარტავანება, (მშობელნი) ამათ ბოროტთა, რომელ არს: ჯორც-
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მოყვარებანი, უწესოდ ნების-მიმდგომლობანი, რომლისა თვითეულად არა არს- 
ჟამი აღწერად“-ო (9729, გვ. 547). 

მეფის ხასიათის ამგვარმა ნაკლულევანებამ, გადამეტებულმა „გემოთ:მოყვა– 
რება“ -მა და „ნებისმიმდგომილობა“ -მ საქართველოს სამეფოს უმაღლეს წრეებ- 

ში წესიერება შეარყია და გახრწნა. „ვითარცა წინასწარმეტყველიცა იტყვის: 

განძლა, განისვენა იაკობ და განუდგა ღ”თსა მაცხოვარსა, ეგრეთვე იქმნა ნათესა- 

ვსაცა ამას შინა ქართველთასა, რამეთუ განძღეს და იშვებდეს და უწესოებად მიდ- 

რკეს სიძვათა და მთრვალობათა“-ო (79729, გვ. 547), ამბობს ჟამთააღმწერელი. 

გიორგი ლამას დროს უბრალო მომაკვდავნიც მეფის წაბაძვით ვნებათაღელვას და- 

ემონნენ. „განძღეს და იშვებდეს და უწესოებად მიდრკეს სიძვათა და მთრვალობათა: 
შინა და უგუნურნი და უწესონი კაცნი, მეფის კარსა ზედა არა-ყოფის-ღირსნი და. 

აწ კარსა ზედა მმეფნი. დაღაცათუ კათოლიკოზთა ორთავე და თავადთა ამის სა- 

მეფოსათა და უმეტეს ივანე ათაბაგსა უმძიმდა საქმე ესე#-ო. როცა სამეფო კარი 
მთვრალ, უწესო და უგუნურ ადამიანთა თავშესაფარად გადიქცევა, რასაკვირვე– 

ლია სახელმწიფო საქმეებისათვის თავს ვინღა აიტკივებდა, და ქვეყანა დიაღაც და- 

ეცემოდა. აი სწორედ „ამისათვის აღმოცენდეს მიზეზნი, ცოდვათა სიმრავლითა, 

საქართველოსა მოოგჯრებისანი, რომელი ქვემორე სიტყვამა(6I ცხად ყოს“ -ო (7730, 

გვ. 548), გულწრფელად აღიარებს ჩვენი ისტორიკოსი. 

ამ უწესოების სასჯელად ჩვენი.ჟამთააღმწერელის აზრით ქართველობას მონ- 
ღოლთა ბატონობა მოევლინა. „აქა იქმნა მთწევნა სრულიადისა ღ“თისა რისხვისა 

და განწირვა ქართველთა ნათესავისა სიმრავლისათვის უსჯულოებათა ჩვენთათვის. 

და იქმნა უკუქცევა სვე-სვიანისა ბედისა მაღლისა და საჩინოსა დავითიანისა დრო- 
შისა გამარჯვებულისა, რამეთუ, ვინათგან მიეცა ღ“თისა დიდ-სვესა და დიდბედსა. 

დავითს გამარჯვება, აქა ჟამამდე სვიანი იყო ბრძოლათა შინა დროშა დავითიანი. 

და გორგასლიანი, ხოლო აქა ვითარ იქმნა ცვალება ბედისა ქართველთა ნათესავი– 
სა, არღარა მიეცა ძლევა თათართა ზედა ვიდრე ჟამამდე ჩვენთა“-ო (5739, გვ- 

561), ამბობს შეძრწუნებული მემატიანე. 

ამ საშინელს და მოულოდნელს დამარცხებას მაინც უნდა გამოეფხიზლებინა 

ქვეყნის უდარდელი მმართველნი. მაგრამ ვერც ამ უბედურებამ მოიყვანა ისინი. 

გონს, დიდის ხნით ვერც ამან გადააჩვია უზრუნველობას. და რაკი „აღივსო ყო– 
ველი სამეფო რუსუდანისა ყოვლითა კეთილითა, იწყეს უძღებება და განცხრომა 

ყოველმან ასაკმან და მიიქცეს ყოველნი სიბოროტედ... რამეთუ მეფეცა რუსუდან 

ჩვეულობითა წესსა ძმისა მისისასა ვიდოდა განცხრომითა და სიმღერითა“ -ო 
("742, გვ. 565). ეხლაც თვით მეფე იყო ქვეყნის გამხრწნელი და დამღუპველი თა– 

ვის ლაღი ქცევითა და უდარდელობით, აი „ამისთვის აღდგენ ბოროტნი უდიდეს– 

ნი“ (იქვე). რაკი ვერც მონღოლთა შემოსევამ დააფიქრა ქეიფითა:· და მხიარულე-. 
ბით თვალებ-ახვეული მთავრობა „და ვითარ არა გამოიცადეს ღ“თი, ამისთვის მისც-. 
ნა იგინი ღ“თნ უჯეროდ გინებად და ჯოცად წარმართთა მიერ“-ო (იქვე) ამ გვარად- 

საქართველოს სამეფო კარისა და ერის გახრწნილება ჩვენს ჟამთააღმწერელს ქვე-- 
ყნის „აოხრების“ მიზეზად მიაჩნია, ხოლო თვით უბედურება ღვთაების მიერ მოვ– 

ლენილ სასჯელად. 
ხოლო რაკი შემდეგშიაც ჟამთააღმწერელის სიტყვით უკეთურება არ მოს- 

პობილა, არამედ „ყოველი ასაკი ბერთა და ყრმათა, მეფეთა და მთავართა, დიდთა» 

და მცირედთა მიდრკა სიბოროტეთა, რამეთუ დაუტევეს სიმართლე და ჭეშმარი–
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„ტება, ვინათგან თვით მღუდელთა მიერ იხილვებოდა არაწმიდება, ვინათგან ყო- 
ქელი ერი იქმოდეს სიბილწესა“ (764, გვ. 592––593), ამიტომ ქვეყნის გაჭირვება 
არამც თუ არ გაქარწყლებულა, არამედ „უმეტესცა მძვინვარენი განსაცდელნი 
საღუღიძრვოდეს საქართველოსა საზღუართა“ (იქვე), რათგან „მისცნა ღმერთმან ნა- 

თესავნი ქართველთანი მოსასრველად“-ო (იქვე). ეს იყო უზენაესი განგების სას- 
ჯელი, ხოლო მიხეზად, მაშასადამე, ჩვენს ავტორს ამ შემთხვევაშიაც მთელი ერის 

ზნეობრივი დაცემა მიაჩნდა. 

როგორც იყო თავზე დამტყდარმა უბედურებამ ხალხი გონხე მოიყვანაო. 
„ესრეთ დამშვიდნა ქვეყანა და ყოვლით კერძო იწყო მშვიდობა“. ამიტომ „მოხ- 

„ედნა ღ“თნ წყალობით მოსავთა მისთა და იყო უხვება პურისა და ღვინისა“. მაგ- 

“რამ როცა ერმა თავისუფლად ამოისუნთქა, თავი ვერ შეიკავეს და „ვითარ მოი- 
„ცალეს მცირედ ჭირთაგან და განისვენებდეს“, ისევ „მიდრკეს გზისაგან სამღ“თო- 

სა, იწყეს განდგომად, რამეთუ მეფემან მოიყვანნა სამნი ცოლნი, ეგრეთვე სადუ- 

ნმან... და მთავართა იწყეს ველისა) შეხებად საყდართა და მონასტერთა და იწყეს 

-მიტაცებად სოფელთა და აგარაკთა.. დაღათუ ამათ უწესოებათა დიდად ამ- 

-ხილებდა ნიკოლოზ კათოლიკოზხი და ნიკოლოზ მაწყუერელი ჯუანშერის ძე, არა- 

ვინ ყურად იღებდა სიტყუათა მათთა. და კუალად სხუანიცა აღმოსცენდეს ბოროტ- 

ნი, რამეთუ იწყეს ურთიერთას მძლავრებად და მიხვეჭად და არავინ იპოვებოდა 

„მართლის მყოფელი“ -ო. ამგვარ უწესოებასა და უკეთურებას კვლავ მოჰყვა ღვთის 
რისხვა და „მოიწია სამართალი სასჯელი ცოდვათა ჩუენთათგს“-ო, „რამეთუ ზე- 
მოხსენებული იგივე არღუნ წარმოემართა“ საქართველოს ასაოხრებლად, ამას 

გარდა „შეიძრა მძაფრად ქეეყანა სამხილებლად უსჯულოებათა ჩეენთათგს“-ო 

'(7გ78- 979, გვ. 722--723). 
ყველა ზემომოყვანილს მაგალითებში ჩვენთვის სავალდებულო არ არის ჟამ- 

-თააღმწერელის ახსნა. საყურადღებო ის არის მხოლოდ, რომ ავტორი ქვეყნის გა- 
-ოხრების მიზეზად საქართველოს მმართველი წრეების უდარდელობასა, უწესო- 
ებასა და ერის ზნეობრივ დაცემას აღიარებს, რომ იგი მარტო გარეგან პირობებს, 
-მტრების შემოსევას არ აბრალებს ყველაფერს და ამით არ იქარვებს დამაფიქრე- 

ბელ საკითხს, არამედ უმთავრეს მიზეზად თვით ქვეყნის შინაურს მდგომარეობას, 
-თვით ქართველთა სახელმწიფო და სახოგადოებრივ გათახსირებულ ცხოვრე- 

ბას ასახელებს. ეს არის ჩვენთვის საგულისხმიერო და ადამიანმა მართლაც 

უნდა სთქვას, რომ ამ მხრივ ჟამთააღმწერელის აზოი სრულიად უსაფუძვლო 

„არ არის. 

ჩვენი ისტორიკოსის ზემოაღნიშნული აზრები მით უმეტეს საგულისხმიეროა, 
რომ მონღოლების ბატონობის დამღუპველ გავლენასაც, იგი არ უარჰყოფს, არა- 

'·მედ საქართველოს იმდროინდელი ცხოვრების ბევრ მოვლენას მონღოლების მარ- 

თვა-გამგეობის შედეგადა სთვლის, მაგალითად ქართველი ხალხის ქონებრივი გა- 

ჭირვება და მოსახლეობის განადგურება (%755, 765--766, 879, 792, 921, 875; 
გვ. 580, 595, 723, 629, 765–-766, 719-–-720), მონღოლთა წინააღმდეგ აჯან- 

ყებანიც-კი (-795--796, 825--826, გვ. 634, 670-–671), შიმშილობა და ეკონო- 

მიური გაჭირვებაც ("921, გვ. 765––766) მონღოლთა მიერ შემოღებულ წესებისა 

და მძიმე მოხარკეობის შედეგად მიაჩნდა. 
საქართველოს ძლიერების შერყევისა და დაცემის ერთ-ერთ მიხეზად ჩვენი ის- 

„ტორიკოსი დიდებულ მოხელეთა შორის ჩამოვარდნილს შურსა და ქიშ პობას სთვლი-
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და. აი მაგალითად როგორა აქვს მას პირველი დამარცხების მიხეზი ახსნილი: 

„აქა დაიპყრა ფერჯი ივანე ათაბაგმან, იტყკან შურითა ყო ახალციხელთა შალვა. 
და ივანესითა. მი შური, ყოველთა ბოროტთა დასაბამი და ძვირად მომწყვედელი 

ნათესავისა კაცთასა და ყოველთა ნათესავთა მწყლველი! ვითარ ჰურიათა ღ“თის. 
მკვლელობა არწმუნა და კვალად აქაცა უბოროტესი, უგბილი და ულმობელი და. 
საქართველოსა სრულიადი მოსპოლვა ვითარ ქვემორე სიტყუამა|ნ) ცხად ყოს, 

ათაბაგსა ივანეს არწმუნოს, რომელ ჟამსა წყობისა და ჟამსა ომისასა არღარა. 

ვიდოდა მბრძოლთა კერძ“რ-ო (9744--745, გვ. 567-–-560). 

ჟამთააღმწერელი გრძნობდა, რომ საქართველო სხვათა შორის დააუძლურა. 
ქვევნის მეთაურთა მარტო პირად კეთილდღეობაზე ზრუნვამ, განცალკევებულმა. 

და შეუთანხმებელმა მოქმედებამ. „ულხინებელთა რა ბოროტთა მოეცვა ქუეყანა, 
ძლიერნი ერისთავთა ერისთავნი და ვაზირნი განდგეს ურთიერთას, თავთა მათთა. 

ოდენ შემწყობელნი. რამეთუ მეფე რუსუდან ყოვლადვე დაემკუიდრა ლიხთ- 

იქით და ვერცა ლიხთ-აქეთ გარდმოვიდეს და არცა ამერნი მათ წინაშე მივიდიან. 

უცალობისა ძალითა გარნა ლტოლვილნი და ესრეთ ურთიერთას შეუძრახებელ 

იყვნეს და შეუთქმელ“-ო (%766, გვ. 596). ასეთს დაქსაქსულსა და დაფანტულს. 
ძალას მტერი, რასაკვირველია, ადვილად დაიმონებდა. 

XIII საუკ. საქართველო ისეთს საშინელს პოლიტიკურს განსაცდელში ჩა-- 

ვარდა, იმოდენა ქონებრივი გაჭირვება გამოიარა, ისეთნაირად შეირყა ერის მთელი: 
ეკონომიური წესწყობილება, რომ ხალხი და მოწინავე წრეები თავზარდაცემულე- 

ბი იყვნენ. ეს უბედურება ასე მწვავედ იმიტომ იყო საგრძნობელი, რომ ხანგრძ- 
ლივ მშვიდობიან და ძლევამოსილობას მიჩვეულს ქვეყანას იგი უეცრად დაატყდა. 

თავს. წინათაც, მაგალითად სასანელთა და არაბების ბატონობის დროსაც, ქართვე– 

ლი ერი მრავალგხის მოსწრებია შავს დღეს, ხშირად გამოუვლია დიდი განსაცდე– 

ლი, მაგრამ იმ დროს თვით საქართველო ჯერ ბატონობას მიჩვეული არ იყო. XI 

XII საუკუნეში-კი საქართველომ უმწვერვალესს ძლიერებას მიაღწია და წინან- 
დელი მწუხარება და განსაცდელი დავიწყებული ჰქონდა: გამარჯვება გამარჯვებას. 

მოსდევდა, ქართველობამ უძლეველობის სახელი მოიხვეჭა და მერმისშიაც ყვე- 
ლანი უეჭველია უფრო მეტის .დიდების მოლოდინში იყვნენ. მაგრამ უეცრად 

საქართველოს ბედი უკულმა დატრიალდა და ხანგრძლივ მონობის უღელში- 

ეეძა. 
ამგვარმა მოულოდნელმა უბედურებამ ადამიანთა რწმენა შმეარყია და სასო- 

წარკვეთილებაში ჩააგდო. ყურადღების ღირსია, რომ წინანდელ ქართველ ისტო– 
რიკოსის ნაწარმოებში არ მოიპოვება არც ერთი იმგვარი ღრმა სასოწარკვეთი- 

ლებით გამსჭვალული აზრები, რომელიც გამოთქმული აქვს ჩვენს ჟამთააღმწე– 
რელს. „უგუნურებასა შინა ვართ ნათესავნი ადამისნი და გულსმოდგინედ მიდრე- 

კილ არს გული კაცისა ბოროტისა მიმართ, ვითარცა წერილ არს: „არა ინებეს შე- 

გონებად“, არამედ გარდავვედით ცხორებასა ჩვენსა და ყოველნი ვართ ამაოებასა. 
შინა, ვითარ იტყვს ბრძენი ეკლესიასტე: „ამაოება ამაოებათა და ყოველივე ამაო. 

არს“ და მზესა ამას ქვეშე ხილულსა ყოველთა ამაოებასა მისცემს“-ო (7851, გვ. 

696), ამბობს ჩვენი ისტორიკოსი. იმ ადგილას, სადაც ავტორს მოთხრობილი აქეს, 
თუ როგორ მოიკლა სახელოვანი სარდალი და თავგამოდებული მეომარი სულთანი. 
ჯალალედდინი მანგუბერტი, იგი გულწრფელად ამბობს: ვერაფერმა ვერ გადაარ- 

ჩინა, ვერც ძლიერებამ და ვერც დიდებამ, „ამაო იქმნეს სპანი, სიმტკიცე ქედისა,
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წყობათა შინა მძლეობა და გარდარეული სიმდიდრე და ყოველიეე ამაო არს, გარნა 

საუკუნო იგი უკუდავი ცხორება დაულევნელი“ -ო ("762–-763, გვ. 591). ამ ქეეყ- 
ნად, მაშასადამე, ყოველივე ამაოა და წარმავალი, დაუნდობელი და (კვალებადი, 

საუკუნო მხოლოდ საიქიოს ცხოვრებააო, ამტკიცებს ჟამთააღმწერელი. ამგვარი 

აზრი ეკლესიაში ჩვეულებრივი იყო, მაგრამ პოლიტიკურს აზროვნებაში საქართვე- 

ლოში წინათ არას დროს არ ყოფილა მიღებული და პირველად ჩვენს ავტორს აქვს 

ისტორიაში შეტანილი. მაგრამ შემდეგ საუკუნეებში ეს აზრი პოლიტიკურ მსჯე- 

ლობაშიაც გაბატონდა, ასე ძირიანად შეირყა ქართველი ერის პოლიტიკევრი 
რწმენა. 

ცხადია, რომ ჩვენს ისტორიკოსს ასი წლისა და მეტის ამბები ზეპირ გაღმო- 
ცემით და „თავით თგსით“ არ შეეძლო დაეწერა. უეჭველია მას საისტორიო წყა- 

როები ექმნებოდა და მის თხხზულებითგანაც ჩანს, რომ პქონია კიდეც. მაგ. ჯალა- 
ლედდინის მიერ ტფილისის აღების შესახებ ავტორი ამბობს: „მრავალგზის მოავ- 
ლინა დასტური მეფემან დატევებად ქალაქისა, ძლით დაარწმუნა ბოცოს წარს- 
ლვა, ვითარცა სწერს ვინათგანმე ბერი მლვიმელი“-ო (”753, გვ. 578). მაშასადა- 

მე, სადაც ავტორს ჯალალედდინის საქართველოში ლაშქრობა აქეს მოთხრობილი, 
მას წყაროდ ხელთა ჰქონია საისტორიო ნაწარმოები, რომელშიაც ეს ამბები ყოფილა 
აღწერილი. ამ თხხულების ავტორი ყოფილა „ბე რი მღვიმელი“. ჩვენი 

ისტორიკოსის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ მას ამ წყაროს ავტორის სახელი უკქე 
აღარა სცოდნია. 

უეჭველია ჩვენს მემატიანეს ხელთა სჭერია აგრეთვე ერთი საისტორიო წიგ- 

ნი, რომელსაც რქმევია „წი გნი მეფეთა ბაღუშისთა და ნათესავთა 
მისთა“. ერთს ალაგას მაგ., ამბობს; „წარვიდა აღლარ და კახაბერის ძე კახაბერი, 
რომელი იყო თესლით ბოროტი, ვითარ გვაუწყებს წიგნი მეფეთა ბაღუშისთა და 

ნათესავთა მისთა“-ო (7868, გვ. 712). 

მონღოლების შემოსევის აღწერილობა ჩვენს ისტორიკოსს, როგორც ეტყო- 
ბა, დამყარებული აქვს სხვათა შორის ერთს წყაროხე, რომელიც თურმე „თანადამ- 

ხუდარი“ ცნობებისდა მიხედვით ყოფილა შედგენილი. იგი ამბობს მაგალითად, 

რომ მონღოლთა მვჯვედრობა „მივიდა ნიშაბურს, სადა ნიშაბურელთა სამგხის 

წყობა ყვეს და ბრძოლასა თვის(სა) პირველსა ჯელად იგდო ქალაქი, სადა იგი სა- 

მასი ათასი კაცი თავდაკუეთით მოკლა, ხოლო მეორესა ჯერსა ასი ათასი და მესა- 
მესა ომსა ოცდა თორმეტი ათასი და უკეთუ არა ჯერ ხართ, მართლაცა არს, (რა- 

მეთუ!) დიდსა სეიბადვანისა ხოჯა შამშადინისა ძმა თანადამხუდარი იტყოდა ამას 

ნიშაბურისა მოოხრებასა/“-ო (7759, გვ. 586). 

დავით ნარინისა და ულუ დავითის მეფობისათვის კიდევ ჩვენს ისტორიკოსს 

ხელთა ჰქონია განსაკუთრებული თხზულება, რომლის შემდგენელადაც ვიღაც 
იყოველთა-ააღმწერელიძ“, ანუ როგორც ბერძნები ამბობდნენ ხოლმე 

„პოლვესტორი“ ითვლებოდა. ეს ცხადადა ჩანს ჩვენის ავტორის შემდეგ წინადა- 
დებითგან: „ხოლო მოწევნილ არს ესეცა სიტყუა“-ო, ამბობს იგი, „რომელ სხვა 
ვინმე ყოველთააღმწერელი იტყგს, ვითარმედ ყარაყურუმს ყოფასა 

ორთავე მეფეთასა გაუყვნა ესრეთ განბჭობითა, რომე მეფობა ლაშას ძესა დაუმ- 
ტკიცონ, და ესრეთ წარმოავლინა და რუსუდანის ძე დავით მაშინვე ლტოლვილი 

ღამით განიპარა და წარვიდა აფხაზეთსა“-ო (%809, გვ. 652).
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უეჭველია ჩვენს ჟამთააღმწერელს თვით მის მიერ ჩამოთვლილსა და ზემოაღ- 

ნიშნულს წყაროებს გარდა თავის თხხულებისათვის სხვა კიდევ ბევრი მასალები 
უნდა ჰქონოდა და ექნებოდა კიდეც, თორემ ისეთს შინაარსიანს ისტორიას როგორ 
დასწერდა? ცხადია, მაგ. რომ'"მას ხელთა ჰქონია სხვათა შორის იმდროინდელი 

ხალხის აღწერისა და შემოსავლის დავთრები (1818 

–-820, 875, გვ. 663––665, 719-–720) და გადასახადისა და ბაჟის 
წიგნები (925, გვ. 670): 

"წერილობით წყაროებს გარდა ჩვენს ისტორიკოს ზეპირ გადმოცემი- 

თაც, „თქმულებით“-აც უსარგებლია. ამნაირს წყაროს იგი უფრო.მაშინ მიმართავს 

ხოლმე, როცა მას სამეფო სახლის შინაურ და საიდუმლო საქმეების დასურათება 

ჰსურს.ჯბმაგ. დედოფალ გვანცას სიკვდილის შესახებ ის ამბობს: „ხოლო გუანცა 

დედოფალი, ავაგის ცოლყოფილი, მოკლულ იქმნა თათართა შინა მყოფი, რომელ- 

სა იტყჯან, ვითა ასულსა მისსა ხუაშაგისა, რომელი იყო ცოლი სევიფარდავლის 

ხოჯა შამშადინისა, მისითა განზრახვითა მოიკლაო“ (M843, გვ. 688)„ 

ამგვარადვე ჩვენი „ჟამთააღმწერელი“ ბასილ მწიგნობართ-უხუცესის მოკვ- 

ლის ერთ-ერთ მიზეზად იმას სთვლის, რომ „სიტყუაცა იყო, ესუქნის 

თანა ეყო, ამისათგს შესმენილ იქმნა ბასილი წინაშე მეფისა, რომელმან მსწრაფლ 
მოიყვანა და ბრძანა ძელსა დამოკიდება“-ო (-”846, გვ. 691). 

დიმიტრი თავდადებულის ქონების მონღოლთა ყაენის მიერ მიტაცების შესა- 
ხებ ისტორიკოსი სწერს: „წარიღეს ყოველი, არა დაშთა, .რამეთუ მოქალაქეთა- 

ცა უწყოდეს საგანძურნი მეფისანი და შინაგამცემელ იქმნეს, ხო ლო იტყვგან 

ამასაცა: ხოჯა ახიხის შვილი, რომლისა მამა მოეკლა მეფესა დავითს, ხუტ- 

ლუბუღა და იგი ორნივე მტერობად შეითქონეს მეფისა“ -ო ("898––899, გვ. 739)/ 
ამ შემთხვევაშიაც, მაშასადამე, ავტორს საზოგადოებაში გავრცელებული ხმები- 
სათვისაც ყური უთხოვებია. 

"დავით მეფის გარდაცვალების შესახებაც ჩვენს ისტორიკოსს გარდმოცემა მოჰ- 

ყავს და ამბობს:'„თ ქ მ ულ არს ესეცა,' ვითარმედ წამლისა მიერ აღსრულ- 
და ცოლისა მისისა Iმიერ), ვითარ სიტყ ვსმოქმედი იტყვის მაკედოვნე- 
ლისა მის დიდისა მიდოსით თავ-მტკივნეულობად მყოფისა და იჭვისა წამლისასა 

მიდოს და ანთიპატოს მიერ მიცემის, ეგრეთვე დავითისწნთჯვს! 
თქმულ არს ესუქნის მიერ შურისათვს ბასილ უჯარმელისა, რომელი მოა- 

კუდინა მეფემან“-ო (%867, გვ. 711--712). 

“გადმოცემითვე სარგებლობს „ჟამთააღმწერელი“, როცა აღიარებული აქვს, 

რომ დავით მეფემ საქართველოს ეკლესიათა ქონებრივი მდგომარეობა შეარყია 
და მამულთა მიტაცებას ხელი შეუწყოო: „თქმ ულ არს ესეცა, ვითარ 

ბრძენისა სოლომონისათგს წერილ არს, ჟამსა სიბერისა მისისა არა მართლად ვი- 
დოდა წინაშე ღ”თისა. და მძლავრებისაგან თათართასა უცალო ქმნილმან იწყო 

შლად საყდართა საეპისკოპოხოთა, რომელნი სანატრელთა მეფეთა შესავალნი 
სოფელნი მიენიჭნეს, განსცემდა, ეგრეთვე მონასტერთა“-ო. (5851, გვ. 696). მაგ- 

რამ ამ შემთხვევაში'„თქმულ არს“ შეიძლება მარტო ზეპირ წყაროს-კი არა, არა- 
მედ წერილობითს საბუთსაც ჰნიშნავდეს, სახელდობრ იმდროინდელ საეკლესიო 

კრების ძეგლისწერას. (იხ. ქკ“ბი LI, 164-–166), სადაც ეს გარემოება საგანგებოდ 

არის აღნიშნული.
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V სახოგადოდ ჩვენი ისტორიკოსი განათლებული ადამიანია, მას გადაკითხული 
აქვს „ძველი წიგნები“! მონღოლების შესახებ იგი მაგალითად ამბობს: „ქვეყანასა 
მზისასა აღმოსავლეთით კერძო, რომელსა ეწოდების ჩინმაჩინ, გამოჩნდეს კაცნი 
ვინმე საკვირველნი, ადგილსა ყარყურუმად წოდებულს, უცხო სახითა, წესითა და 
შესახედავადცა, რამეთ არცა ძველთა წიგნთა სადაიპოების 
ამბავი მათი“-ო (4730, გვ- 548). 

სმას ძველი ბერძნული საისტორიო მწერლობაც სცოდნია. აი მაგალითად რო- 
გორ გვისურათებს საქართველოს გაჭირვებას მონღოლების ხელში: „ესე ვი- 
თარნი ჭირნი მოიწივნეს, რომელ ძველთა სამე წიგნთა 
სმენილ არს, რომელნი თანა-შეესწორებიან ქრისტეს ჯვარის მცველთა 
იუდეანთა ზედა ქმნულ იერუსალიმსა სრულიადსა მოსპოლვასა ტიტეს და 

უესპასიანეს მიერ, 'ვითარცა იტყუის ჟამთააღმწერელი და 
მრავალმომთხრობელი იოსიპოს““ (751, გე. 578). 

რუსუდანის ვერაგი განზრახვის შესახებ თავის ძმისწულის წინააღმდეგ ის- 

ტორიკოსი ამბობს: „გარნა განაქარვნა ზრახვანი ზეგარდამომან განგებამან, ვითარ 
აქიტოველისანი დავით წინასწარმეტყველისანი და არა გულისჯმა-ყო, რამეთუ გა- 
ნაქარვის ზრახვანი კაცთანი ზრახვამან ღ“თისამან, ვითარ ფარაოსი მოსესზე, ვი- 
თარ განერა ჯელთაგან მისთა ლტოლვილი პირველად, ვითარ იტყვს ჟამთა- 

აღმწერელი იოსიპოს, და კუალად ვითარ განერა დავით ჯელთაგან 
სულტანისათა, რამეთუ ცუდ იქმნა განზრახუა მათი. და სხვაცა მოვიჯჭსენო: არა 

ცუდ იქმნა, რ“ლ იქმნა განზრახვითა ასტუვაგისათა, არა ცუდ იქმნა(ა) წარვლენა 
ასულისა Iმისისა) მანდანისი.... მოცემა ძისა მისისა კვროსისი“-ო. ამისდა მიუ- 

ხედავად ასტიაგი გადარჩენილ და წამოზრდილ შვილისშვილის კვროსისაგან ხომ 
მაინც „ძლეული, შეპყრობილ იქმნა კვროსისა მიერ, რომელი შემდგომად ასტუ- 

ვაგისა მეფე იქმნა. და ანუ არა ამაო იქმნა ხრიზმოზიცა იგი აპოლონის დედოფ- 
ლისა და უმეტეს ამისსა არა განცრუვდა ხრიზმოზიცა იგი პრიამოსი|სა) მეფისა 
ასულთასა და... მთავრისა ალექსანდრე-პარიდოსისსა| ზედა, რომელმან მიმტაცე- 

ბელმან ელენისამან ცოლისა აღამემნოსის ძისა მენ(ე)ლIე1)ო|ს)ისგან რომელი 
იპყრა წელთა ოცდათორმეტთა, (ხოლო) ოცდა რვად წლად უმშვიდებელნი ბრძო- 

ლანი მოუგნა ტროადელთა (და) სრულიად!ი) მოსპ(ოლ)ვა ნათესავსა მისსა“-ო?. 
(4785, გვ. 619--620). 

ბერძნული მწერლობის ცოდნა ჩვენს ავტორს შემდეგ ქვემორე-მოყვანილ 
ორს წინადადებაშიაც ემჩნევა: „ერისთავი სამადავლა, კაცი ყოვლითა სამჯედრო- 
თა ზნითა შემკობილი და მოისარ რჩეული, მსგავსი მოსიმახოსა ებრაელისა, გინა 

ნეოპტოლემეოს პიღასი რჩეულისა სახელოვანისა მერმიდონთ მოძღვრისა“ (913, 
გვ. 755). ან კიდევ ერთგან ისტორიკოსი ამბობს: „გარნა წერილ არს, ვითარ აფრო- 

სინელთა შინა სიტყუა, იტყუს ვინმე, იბძძროლებოდეს რა ანტიპატროს და ყრმა 
კასანდროს მოაკვდინა“-ო (%865, გვ. 710). 

დავით მეფის სიკვდილის შესახებ ხმები გავრცელებული ყოფილა, ვითომც 
იგი მოეწამლოთ და ჩვენი ავტორი ამის გამო იგონებს: „ვითარ სიტყვს-მოქმედი 
იტყგს მაკედოვნელისა მის დიდისა მიდოსით თავ-მტკივნეულობად მყოფისა და 

დედანი დამახინჯებულია, შეძლებისამებრ აღვადგინე.



258 ჟამთააღმწერელი 

იჭვისა წამლისასა (მიდოსის) დაწანთიპატოს მიერ მიცემისა, ” ეგრეთვე დავითის. 

თქმულ არს ესუქნის მიერ შურისათჯუს ბასილ უჯარმელისა, რომელი მოაკუდინა 
მეფემან უწესოებისათჯგს; თანა ეყო ბასილი ესუქნის,და“არა რიდა საწოლსა პატიო- 
სანსა მეფისასა“-ო ("867, გვ. 711--712). 

“იცის მან საბერძნეთისა და რომის ისტორიაც; იგი, მაგალითად ერთს ალაგას, 
სადაც მოთხრობილია, რომ მონღოლთა საბრძანებელი 4 მოხელის მიერ განეგე- 

ბოდა, მას განმარტებული აქვს, „ვითარ ძუელთა ოდესმე... რომისა (და ი1ონთა. 

ქვეყანათა განაგებდეს ოთხნი გპატოსნი“-ო (%805, გვ. 647). ! 
ძველ მწერლობას გარდა, მას თანამედროვე მონღოლებისა და მათ მეტომეთა. 

საისტორიო მწერლობაც შესწავლილი ჰქონია.” ჩვენს ავტორს სცოდნია სხვათა 

შორის უიღურთა ანბანი, და „წერილი“, აი რას ამბობს იგი ამის შესახებ: „მოი- 

პარეს წერილიცა ამათ მცირედითა ასოთა, რამეთუ ათექვსმეტითა ასოთა დასწე- 

რენ წიგნსა, რომელ ადღვილ სასწავლოცა არს; და ადვილ გულისჯმისსაყოფი“-ო. 

("731, გვ. 550). 

ს ავტორის მონღოლურის ცოდნა სხვათა შორის იმითაც მტკიცდება, რომ მას 

მოყვანილი აქეს მონღოლების წელთაღრიცხვის კვნკლოსის მონღოლური სახე- 

ლები და მათი მნიშვნელობა! კუნკლოსი „ესე ათორმეტ წლად გააწევს, რომელს» 

უწოდენ სახელსა“ ესრეთ: „ყურყუნჯილ,“ უქსუ1რჯილ, ფარსანჯილ, თავლინჯილ, 
ლუინჯილ, მორინჯილ, ყოIი1ნჯილ, მეჩინჯილ, თაღანჯილ, ნოხინჯილ, ყაყარჯილ“ი. 

ესე არს სახელი ათორმეტთა ცხოველთა, რომელთა მისცეს მთავრობა თვითოსა 

წლისა თვითოსა პირუტყუსა, რომლისა პირველად თაგუყვეს ყურყუნჯილ, რო- 
მელ არს თაგუ, მერმე ზროხა, ავაზა, კურდღელი, ვეშაპი, გველი, ცხენი, ცხოვა- 

რი, ყაპუზუნა, ქათამი, ძაღლი, ლორი“-ო (%732, გვ. 551). 
” სცოდნია მას მონღოლური ენაცა და „წიგნი“-ც, ამასთანავე სარწმუნოება 

და ზნე-ჩვეულებანი, მონღოლური საბუთებიც წაკითხული ჰქონია. ჩვენს ისტორი– 

კოსს მოთხრობილ აქვს, რომ მონღოლებს „აქუნდა წესად ერთისა ღ“თისა თაყუა- 
ნისცემა, რომელს თენგრი უწოდეს ენითა მათითა და წიგნთა თავსა ესრეთ დამ- 

წერელნი: „მანქუ თენგრი ქუჩინდურა“, ესე არს „უკუდავისა ღ“თისა ძალითა“-ო 
("732– 731, გვ. 552). 

ს ჩვენს ჟამთააღმწერელს თავის თხხულებაში ერთს ალაგას მონღოლური ლექ- 
სიც-კი აქვს მოყვანილი, მონღოლთა მხედართ-მთავარი ჰემესის მახლობლად ომის 

ამბავს უცდიდა და „ნადირობასა და ლაშქართა ყოფასა ამბვისა მომლოდებასა 

აბაღა იხილა თათარი ვინმე ლტოლვილი (დამარცხების შემდგომ), ხოლო მან კი- 

თხულმან ყოველივე ლექსთა მიერ შეწყობითა წარმოუთხრა ენითა მათითა თვითე- 

ულისა მთავრისა შედარება, ალიყანისთგს თქუა: „ვითარცა მაღლით მომავალი შა- 

ვარდენი მოუჯდა, მანგუდემურ ვერძსა მიემზგავსა, სირმონის შვილი ებაგან მხტო– 

მელსა ვეფხსა და იასიბუღა მოზვერს ბუღა-კამბეჩსა“. „ხოლო ქართველთა მეფისა- 
თგს ესრეთ) თქვა ენითა მათითა: „თენგარი მეთუ ქურქურბა ბუღარ მეთუ ბუილ- 

ღაჯი“ .”ესე იგი არს: „ვითა ღ თი გრგვინვიდეს, ვითა აქლემი ბუღრობდეს ქართ- 

ველნი“ ("886, გვ. 728). იმდროინდელი მონღოლური პოეზია და სიტყვიერება 

შენახული არ არის, რომ შეგვედარებინა ჩვენი ავტორის ლექსი, მაგრამ ცნობილია, 

რომ მონღოლები საზოგადოდ გალექსილ სასაუბრო პოეზიაში ამგვარ მიმსგავ- 

სებათა დიდი მოყვარულნი ყოფილან. ეს სხვათა შორის მონღოლურ თხზულებით- 

გან „ალტან ტობჩი“-თგანაცა ჩანს, სადაც ჩინგიზ ყაენის სიტყვაც ლექსად არის
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მოყვანილი და თვით ამ ლექსშიაც იმგვარივე პოეტური მიმსგავსებანიც მოიპოვე- 

ბა, როგორც ქართველ ისტორიკოსის მიერ მოყვანილს ნაწყვეტშია: „მტრებზე 

დაცემისა და ნავარდობის დროს მიუხდით ”შმავარდენსავით, შეტაკების დროს 

მტრებს მიმინოსავით დავაფრინდით, შეუტიეთ მშიერ ვეფხსავით,გამძვინვარებულ 

„ბურგუგ“-სავით“ (იხ. #XX2Mხ 1069M თარგმანი ლამა გალსან გამბოევისა, გვ. 

130-––131), 

_. + ალბათ ქართველს ისტორიკოსს მონღოლური საისტორიო თხზულებები ჰქო- 
ნია ხელთა, როცა თავის თხზუ ლებასა სწერდა. მაგრამ მონღოლურს გარდა თუ 
თვით უიღურული ენა არა, უიღურთა შესახები ისტორიული გადმოცემაც, რო- 

გორც ჩანს, ავტორს შესწავლილი ჰქონია; ერთგან ამბობს: „სარჩუ ვინმე იყთ 

ემაურთა (ემირი?)" უიღურთა, რომელთა გვარისა საქმენი განსაკგრვებელ არი- 

ან, ვითა ზღაპარნი და არიანცა ზღაპარ და ცუდ, ამისთგს უჯერო არს აწ თქმა“-ო 

("735, გვ: 555). 

“ქართველ ისტორიკოსს მონღოლთა წელთაღრიცხვაც სცოდნია, ესმის მისი 

წესი და რიგი, გაუგია რა საფუძველხეა ეს აღრიცხვა დამყარებული და სცდილობს 

თანამედროვე მკითხველს ეს ქართველებისათვის უცნაური „წელიწადის სათვალავი“ 

გააგებინოს. მონღოლებმა „ შექმნეს ქორონიკონის სახედ ათორმეტი წელიწადი 

ათორმეტთა პირუტყვთა Lდა) ცხოველთა სახელსა ზედა და თვითოს პირუტყვს და 

ცხოველს თვითოსა წლის მთავრობა განუჩინეს, ვითარ ძუელ ოდესმე ელინთა ბრძე- 

ნთა ათორმეტთა ზოდიაკთა, რომელ არიან ეტლნი: ეტლნი მზისა და მთვარისა. 

ამათ ეტლთა თვითეულთა მისცეს ოცდა ათ-ათი დღე. არა თუ ცხოველნი არიაწ, 

არამედ ზომანი. ეგრეთვე ამათ თვითოსა წელიწადსა მთავრობა განუჩინეს თვითოსა 

პირუტყუსა, რომლითა ათორმეტივე გათავდების, თავსავე დაიწყებს. ვითარ ათ- 

ცხრამეტული, ცამეტური, ზედნადები, ზედექუსეული, რამეთუ ცხრამეტ წლად გა- 
აწევს და მერმე თავსავე დაიწყებს და ეგრეთვე ესე ათორმეტ წლად ! გააწევს და 
მერმე თავსა დაიწყებს... ესენი აქუნდეს წელიწადის სათვალავად, ვითა ჩუენა 

ქორონიკონი“-თ (732, გვ. 550--551), ამბთბს ისტორიკოსი. ' 

"ჩვენს ავტორს რასაკვირველია სპარსულიც ქცოდინებოდა და სცოდნია კიდე(» 
მას მოყვანილი აქვს ერთი სპარსული წინადადება და თანაც მისი თარგმანი დაურ- 

თავს. მუჰლიდმა, რომელმაც მონღოლთა სარდალი ჩაღატა ღამე ფარულად წუ- 

თისოფელს გამოასალმა, თავი გამოჰყო „ლერწმთანითგან“, სადაც დამალულიყო 
მკვლელობის შემდგომ და სისხლიან ლახვრითურთ ხელში მიუახლოვდა თათრებს 

და მიაძახაო: „მენ ქუშტამ ჩაღატარ“ , რომელ არს ენითა სპარსულითა, „მე მოვჰ- 

კალ ჩაღატარ“ (”790, გვ. 626). 

თუმცა ჩვენს „ჟამთააღმწერელს“ წინანდელი საისტორიო თხზულებები აქეს 

ხელთა, მაგრამ წყაროებით განურჩევლად კი არ სარგებლობს, მონურად-კი არ 

იმეორებს ყველაფერს, რასაც მისი წინამორბედნი ამბობდნენ, არამედ კრიტიკუ- 
ლად განხილვის შემდგომ. აი, მაგ. რასა სწერს იგი ულუ და ნარინ დავითების გა- 
მეფებაზე: „ხოლო მოწევნულ არს ესეცა სიტყუა, რომელ |სხვა ვინმე ყოველთა- 

თეიმურაზისეულში „ემურთა“, ქ“ცაშთ „მთავატი%; „,2,14I „I 04. ნ C6ი63%ი, 
ი86ი# 3MVIX0CIM6I0 VCI00MC>82 VMVCმ #XსXV9M#682, 57).
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აღმწერელი იტყვს, ვითარმედ ყარაყურუმს ყოფასა ორთავე მეფეთასა გაუყვნა 

ესრეთ გაბჭობით, რომელ მეფობა ლაშას ძესა დაუმტკიცონ და ესრეთ წარმოავლი- 

ნა. და რუსუდანის ძე დავით მაშინვე ლტოლვილი ღამით განიპარა და წარვიდა 
აფხახეთს. და მე არ შევიწყნარებ ამას: პირველად, რომ ყაენმამან არა გაუყვნა... 

და მეფობა ორთავე მანგუ ყაენის შვილმან ყუბილა ყაენ მოსცა და ულუ ყაენისა 
წარმოავლინა და მანცა ორთავე დაუმტკიცა მეფობა დაორნი დასხდეს ტახტსა ზედა 

და აზომ, რომელ მრავალი სიგელი იპოვების და თგთ მე მინახავს, რომელ; სიგელსა 
თავსა სწერია: „მეფენი ბაგრატოვანნი და ნებითა ღ“თისათა დავით და დავით“ 

და.ჯელიცა ორთავე რთავს: „ჩემ დავითისაგან მტკიცე და ჩემ დავითისგანცა მტკი- 
ცე არს“ (9809, გვ. 652). მაშასადამე, ავტორი თავის წინამორბედთა თხზულებებს 

აკვირდებოდა და როცა იქ მოქცეული ცნობები უტყუარს საბუთებს „სიგლებს“ 

ეწინააღმდეგებოდა, არ „მეიწყნარებდა“ ხოლმე. 
"ყურადღების ღირსია, რომ ჩვენს ისტორიკოსს ამ შემთხვევაში შეუწყნარე- 

ბლობის საბუთებიც მოყვანილი აქვს: „მრავალი სიგელი“, რომელნიც „თგთ მე 

მინახავს“ -ო; და რომელთაც მეფეთა ჯელეცა ორთავე რთავს“ -ო.' მაშასადამე, ის- 

ტორიულს სიმართლეს იგი დედან-საბუთების ცნობებისდა მიხედვით არკვე ვს. ხო- 
ლო ეს უკვე საისტორიო კრიტიკის მეთოდის ჩანასახია და ქართულს მწერლობაში 

ეს კრიტიკული მეთოდი პირველი ცდა არის. 
უფრო მეტის' სიმკაცრითა და უნდობლობით ეპყრობა ქართველი ისტორიკო- 

სი „უიღურთა გვარისა“ საქმეებს, რომელთა აღწერილობაც მას ხელთა ჰქონია. 
იგი დაცინვით გაიძახის: „განსაკვრვებელ არიან, ვითა ზღაპარნი, და არიანცა ზღა- 

პარ და ცუდ, ამისათგს უჯერო არს აწ თქმა“-ო (9735, გვ. 555). 
ხალხურ ზღაპრებს, „გვართა საქმეებზე“ ზეპირ-გადმოცემას, საგმირო პოე- 

ზიის ნაწარმოებებს ჩვენი ჟამთააღმწერელი, მაშასადამე, ისტორიისათვის დამა- 

მცირებლად და უჯეროდა სთვლიდა. 
ასეთი მკაცრი მსჯელობის შემდგომ პირდაპირ გასაოცარია, როგორ მოხდა 

და როგორ შეიტანა მანვე თავის თხზულებაში ის მართლაც-და „ზღაპარნი“ , რომე- 

ლიც მოთხრობილია ლაშა-გიორგის ძისადმი ხაროში მყოფ გველების სიყვარულის 

შესახებ, ან სამფეხა ცხენზე სამი დღე და ღამე ჭენება, ან კიდევ ადამიანთა ძაღლურ 
ყეფისაგან გარემოცულ ქალაქის ზღუდეების ორგან განრღვევა და დაცემა (იხ. 
აქვე გვ. 251)? ამიტომ უნებლიეთ ეჭვი ებადება მკვლევარს, მერმინდელ გადა- 

მწერის ჩამატებული ხომ არ არის ეს ადგილები? 
სხვა ქართველ ისტორიკოსებსავით „ჟამთააღმწერელსაც“ თხზულებისათვის 

წინდაწინ შედგენილი გეგმა ჰქონია, ეს ზემომოყვანილ (გვ. 246--247) ცნობები- 

თა მტკიცდება და ამას გარდა იმითაც, რომ ავტორს არას დროს არ ავიწყდება, 

სად რა უნდა სთქვას და ხშირად წინდაწინვე გვატყობინებს რასაც ქვემოთ მოგვით- 

ხრობდა: „ესე აქამომდე იყავნ“-ო, ხოლო როცა მოთხრობის საგანს ათავებს, 

იგი აცხადებს: „აწ ვახსენოთ მცირედ- შვილთა-თვსთა-ცა ჩინგის ყაენისათა“ -ო 
("736, გვ. 557). მართლაც მოთხრობა მოკლეა და შემდეგი წინადადებით ბოლოვ- 

დება: „ხოლო სხუათა უკანასკნელ ვაჯსენოთ“-ო ("737, გვ. 558). ერთგან ჩვენი 

ისტორიკოსი ამბობს: „საქმენი სარგისისნი ზემორ აღგკწერია და შემდგომად ვაჯ- 

სენოთ (ძე მისი ბექა)“-ო (9874, გვ. 718). · 

თუ რომ რაიმე მიზეზის გამო იგი იძუ ლებული იყო თხრობის პირდაპირი მიმ- 

დინარეობისათვის გადაეხვია და წინა ნაამბობი შეეწყვიტა, მორჩებოდა თუ არა
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ამ ახალ საგანზე წერას, ყოველთვის მკითხველს საგანგებოდ მოაგონებდა ზოლმე, 
რომ თავის შეწყვეტილ მოთხრობას კვლავ უბრუნდება: „ზემოდატევებული ამბავი 

აღმართ-მაბიჯებელთა კვალად ვიწყოთ“-ო (იქვე, "756, გვ. 582). ან კიდევ „ესე 

აქამომდინ იყავნ, ხოლო ჩვენ დაშთომილისა სიტყვსა მიმართ აღვიდეთ“ (”777, 
გვ. 609), „ხოლო ჩუენ პირველსა(ვე) სიტყუასა აღვიდეთ“-ო. ("785--786, გვ. 

620), „ხოლო ჩუენ პირველივე სიტყუა მოვიჯსენოთ“-ო ("808, გვ. 650), „ხოლო 
ჩუენ, გზისა მცირედ გარდამაბიჯებელნი, კუალად მოგხაურ ვიქმენით“-ო (%851, 
გვ. 696), „ხოლო ჩუენ ზემოჯსენებულისა აჰმადის მიმართ აღვიდეთ“-ო (889, გვე. 

731), „ხოლო ჩუენ პირველ გხა აღვლოთ, მცირედ კერძო გარდამაბიჯებელთა“ -ო 

(”906, გვ. 747). 

ქართველი ჟამთააღმწერელის ღირსებას მისი მიუდგომლობა და პირუთგნე- 

ლობა შეადგენს. იგი მაგ. საქართველოს მტრების ღირსებას, –– ჯალალედდინისა, 
რომელმაც დიდი ცოდვა დაატრიალა ჩვენს ქვეყანაში, და მონღოლებისას, საქარ- 

თველოს განმაოხრებელთა, –– სასიქადულო თვისებებს მაინც არა ჰმალავს, პი- 
რიქით, ყოველთვის დიდის პატივისცემით იხსენიებს ხოლმე მათ. თუმცა ამასთანა- 

ვე იმ' საშინელ აოხრებასაც, რომელიც მონღოლების ბატონობას მოჰყვა, არ ივი- 
წყებს და საუცხოვოდ ასურათებს. საგულისხმიეროა, რომ საქართველოს ამამტუ- 

ტებელის ჯალალედდინის სიკვდილის აღწერის დროს მას არც წყევაკრულვა, 

არც სხვა რამ განსვენებულისათვის საძრახი სიტყვა წამოსცდენია, არამედ დიდის 

ღირსებით, თითქოს სინანულითაც-კი ამბობს: „მოიკლა კაცი იგი მაღალი და საჯე- 
ლოვანი ჭელმწიფე ვინა) დაუდღგრომელ არს მინდობა სოფლისა ამის ამაოს“-ო 

(?“762––763, გვ. 591). ამგვარადვე გულწრფელად აქებს ჩვენი ისტორიკოსი მონღო- 

ლების მაღალ ზნეობრივ თვისებებს: „ტყუვილი სიტყუა ყოვლადვე არ იყო მას 

შინა, არა თვალახვნანი პირსა კაცისასა, არცა დიდსა, არცა მცირესა და უმეტეს 

საბჭოთა შინა, რამეთუ კეთილნი წესნი ეპყრნეს ჩინგის ყაენისაგან განჩენილნი“ -ო. 

(”731, გვ. 549). 

ქართველი ისტორიკოსი” მტერთადმი პირუთვნელობა აიხსნება იმით, რომ 
საქართველოს იმდროინდელ დაცემისა და უბედურების მიზეზად მარტო გარეშე 

მტრებს-კი არა სთვლიდა, არამედ უმეტესად ქვეყნისა და მკვიდრთა შინაურ ცხო- 

ვრების მრავალს ნაკლულევანებას, მთავართა განცალკევებულსა და შეუზრა- 
ხებელ მოქმედებას, სახოგადოებრივ აზრის დაძაბუნებას და ზნეობის დაცემას 

და სხვას. 

სახოგადოდ ჟამთააღმწერელის თხზულება შინაარსიანი ნაწარმოებია და თვით 

მოთხრობის ასპარეზიც ფართოა: იქ საქართველოს მარტო პოლიტიკური თავგა- 

დასავალი-კი არ არის აღწერილი, არამედ სახელმწიფო ცხოვრება და წესწყობილე- 

ბაც ცხოვლად არის დახატული, მრავალი ძვირფასი ცნობები მოიპოვება მოხელეო- 
ბისა და მართვა-გამ გეობისა, გადასახადებისა და ბეგარისა, მეხარკეობისა და მე- 

ლაშქრეობისა, მცხოვრებთა რაოდენობისა და მოძრაობის შესახებ, საეკლესიო 

საქმეებიც, ქვეყნის ზნეობრივი მდგომარეობაც, შინაური საცოლქმრო ვითარე- 

ბაც საკმაოდ არის დასურათებული. ჩვენი ავტორის ისტორია აუარებელს ცნობებს 

შეიცავს და მისი ღირსება იმიტომ უფრო ორკეცდება, რომ XIII საუკ. საბუთე- 

ბი ცოტაა შე რჩენილი და ბევრს შემთხვევაში ეს თხხულება მკვლევარისათვის ერ- 

თად-ერთი წყაროა.
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მაგრამ ჩვენს ისტორიკოსსაც ბევრად უფრო მეტი სცოდნია, ვიდრე მოთხრო- 

ბილი აქვს. ხშირად იგი თავის მოთხრობას განგებ ამოკლებს, რომ თხზულება მე- 
ტის მეტად არ გაგრძელებულიყო,ც მთნღოლების შესახებ იგი მაგალითად ამბობს: 
„კეთილნი წესნი ეპყრნეს ჩინგის ყაენისაგან გაჩენილნი. რომელთა თვითეულად 

წარმოთქმა გძელ არს“-ო, (731, გვ. 549) იკონიის წინ მომხდარი ბრძოლის შე- 

სახებ ნათქვამია: „კართა ქალაქისათა იქმნა ომი ძლიერი, რომელი თგთეულად არა 

არს ჟამი მოთხრობად“-ო (732, გვ. 603––604), ყაენმა რომ პაპა სარგის ჯაყელი, 
ციხისჯვარელი და მეფე განდგომის თავობაზე გამოსაძიებლად დაიბარა, „განმრავ- 

ლდა სიტყვა მათ შორის და მრავალგვარად უბნობა, რომელთა არა არს ჟამი თქმად 
და წერად“ -ო ("839, გვ. 684). ჩვენი ავტორი საზოგადოდ შიშობს, „რათა არა გან- 

გრძელდეს სიტყუა“ (7844, გვ. 690) და „არ გავამრავლოთ სიტყუა“-ო (%879, 
გვ. 723). იგი (დილობს, რომ თავისი აღწერა შეამოკლოს და ამბობს ხოლმე: „თვი- 
თეულად არა არს ჟამი მოთხრობად“ (5846, გვ. 691) ან არა და „შეუძლებელ არს 

მოთხრობად თგთეულისა“-ო (%905, გვ. 747). ' 

ჩვენი ჟამთააღმწერელის თხხულება, როგორც ირკვევა, სანდო საისტორიო 
წყაროდ უნდა ჩაითვალოს. ამის დამამტკიცებელი მრავალი ცნობები ქ“ლი'ერის 

ისტორიის მესამე წიგნში იქმნება თავმოყრილი, აქ მხოლოდ ორიოდე მაგალითს 
მოვიყვან. მაგ. ქართველი ჟამთააღმწერელის აზრი, რომ ულუ დავითი და დავით 

წარინი „ორნი დასხდეს ტახტსა ზედა“, იმ საბუთებს გარდა, რომელიც თვით მას 

აქვს მოყვანილი, სხვათა შორის აბელიას საყდრის XIII საუკუნის წა რწერითაც 
მტკიცდება, სადაც ნათქვამია: „ქ. ადიდენ და და(ა)მყარენ ღმერთმან მეფენი ჩუ- 

ენნი დავით-და დავით“-ო (ი. თაყაიშვილის #0X00M0LM90C0%LM6C 3MCMV90- 
CVMV, 8ხIი. II, 16). 

შემდეგ ერთგან ჩვენს ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს: „ნიკოლოზ კათალიკო- 

ზი განრისხებული უთქმიდავე და ამხილებდა (მეფე დიმიტრის) მრავლად და ვერ 

არწმუნა, დაუტევა კათალიკოზობა და ჯელითა თვისითა აკურთხა ჯუარის მტვირ- 
თველი მეფისა აბრამ კათალიკოზად4“ (M887, გვ. 730). ეს აბრამი მართლაც დიმიტ- 

რი თავდადებულის თანამედროვე „მღდელი და ჯვარის მტვირთველი“ ყოფილა: 
მას 1278 წელს გუდარეხის მონასტრის მშვენიერი სამრეკლო აუშენებია, როგორც 

იგი თვით ამ სამრეკლოს კედლის წარწერაში მოგვითხრობს: „ადიდენ ღმერთმან 

ძლიერი და უძლეველი მეფეთ მეფე დიმიტრი, მე მიწა9 მეფობისა მათისაი უღირსი 

მღდელი და ჯვარის მტვირთველი აბრაჰამ ღირს ვიქმენ აღშენებად სამ რეკლოთა 

ამათ... ქ“კსა უჟ (რ. თაყაიშვილის #0X00M0”V90ლ0«M6C 3MC%V0CMV 
II, 33)29.
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„ძეგლი ერისთავთა“ 7თავისებურ საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს და 
ქართულ საისტორიო მწერლობაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია. თუ ჩეენ 

აქამდის ჩვეულებრივ საქართველოს მხოლოდ საერთო საისტორიო წყაროები 

გვქონდა ხელთა, ეხლა „ძეგლი ერისთავთა#-ს განხილვის დროს ჩვენ თვალწინ 
კერძო საგვარეულო მატიანე გვექმნება, რომელშიაც ქსნის ერისთავთა გვარეულო- 
ბის თავგადასავალი არის,მოთხრობილი. უეჭველია ამგვარი საგვარეულო მატიანე- 
ები სხვაც ბევრი იქმნებოდა აღწერილი ქართულად. ერთ ამგვარ საგვარეულო მა- 

ტიანის არსებობის შესახებ („წიგნი მეფეთა ბაღუშისთა და ნათესავთა მისთა“) 
ცნობაც-კი არის შენახული მონღოლთა! დროინდელ ქართველ Iჟამთააღმწერელის 
თხზულებაში (მ“მ დ“ფსი ქ“ცა გვ. 712). 

ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში მხოლოდ ერთი საგვარეულო მა- 
· ტიანე მოგვეპოვება, რომელიც ეკუთვნის სუმბატ დავითის ძეს და „ცხორება და 

უწყება ბაგრატიონთა“ ეწოდება (იხ. აქვე, 195––197). მაგრამ რაკი ეს მატიანე სა- 

ქართველოს სამეფო საგეარეულოს ბაგრატონიანთა თავგადასავალის ამბავს შეი- 
ცავს, ამიტომ რასაკვირველია მას სახოგადო მნიშვნელობა ენიჭება. „ძეგლი ერის- 
თავთა“ -კი ნამდვილი კერძო საგვარეულო მატიანეა, რომელსაც) საქართველოს მხო- 

ლოდ ერთი კუთხისათვის, ერთ-ორ ხეობისათვის, განსაკუთრებით ქსნისა და მცირე- 
ოდენად არაგვის ხეობათა ისტორიისათვის აქვს მნიშვნელობა ისიც იმიტომ, რომ 

ქვენიფნეველნი, რომელთა ცხოვრება და მოღვაწეობაც არის „ძეგლი ერისთავ- 

თა“-ში აღწერილი, ქსნის ერისთავებად იყვნენ. 

ეს თხხულება ეტრატის ხელთნაწერ 1სგნაქსარში ყოფილა ჩართული და უეჭ- 
ველია თავდაპირველად ლარგვისის მონასტერს ჰკუთვნებია დ- მე ღვინეთ- 
ხუცესიშვილის მიერ გადაწერილი პირი მ. ბროსსესა ჰქონდა და იქით- 

გან მან ფრანგულად გადასთარგმნა და თავის #ძძ!ILI005-ში დაბეჭდა (გვ. 372– 

384. #ძძIხიი XIX.) 00) L"0LIთIი6 ძ05 6LI5(იგV§5 ძს MX§5მი). ქართული დედანი 
ბროსსეს არ გამოუცია. პირველად თ. ჟორდანიამ დაბეჭდა თავის ქ“კბის 

IIIწ- (გვ. 1--19) ამ თხზულების მეორე პირის პირისდა მიხედვით, რომელიც 

1830 წელს ს. ქუეშს ყოფილა ჯგადაწერილი (ქ“კბი IL, 19). თვით დედანი არსადა 
ჩანს. 

როგორც თვით თხზულებასაც ეტყობა და უკვე ბროსსემაცა და თ. ქორდანია- 
მაც შენიშნეს, „ძეგლი ერისთავთა“ უნდა ლარგვისის მონასტრის რომელიღაც ბე- 

„ რის ან მღვდლის დაწერილი იყვეს. იქ მაგალითად ნათქვამია: „შალვა მოიყუანა 
ცოლად ოვსთა ძეფის ასული, სახელად ბირდი, რომელმან განადიდა პატივი მო- 

ნასტრისა ამის“ -ო (ქ“კბი II, 7), „მაშინ ვირშელმან ერისთავმან... შემოსწირა ეკ- 

ლესიასა ამას სგნაქსარი ესე კეთილი“-ო (იქვე 10). „მაშინ ერისთავმა იოანე მა- 
სუ9 კვირასა შინა იწყო შენებად ზემოისა ამის ეკლესიისა, რომელ სამ წელ აღა- 
შენა“-ო (იქვე 13).
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მემატიანის ახროვნობა ვიწროა და ცალმხრივი: მისი თვალთა ხედვის ასპარე- 

%ზი ქსნისა და არაგვის ხეობათა ამბებს ვერ გადასცილებია, ხოლო მოთხრობის 

ერთად-ერთ ღირსეულ საგნად მას ან სამხედრო მოქმედება“და ომი მიაჩნია, ან ეკ- 
ლესიათა აგება და შემკობა-გამშვენება. საქართველოს დანარჩენი და უმეტესი ნა- 

წილი მისთვის თითქოს არ არსებობდა და სახელმწიფო-სამოქალაქო ცხოვრების 

ამბებისათვის ყური მოყრუებული ჰქონია. ამიტომ თითქმის ყოველ ფურცელზე 
და სტრიქონში ან ლაშქრობასა და ომიანობახზეა ლაპარაკი, ან მოხდომასა და თავ- 

დასხმაზე, ან ცარცვა-გლეჯაზე.წაოხრებული და გადაბუგული სოფლები და ხეო- 

ბანი, დანგრეული ციხეები, სისხლის ღვრა უწყალოდ და მცხოვრებთა ულმობელი. 

დაწიოკება და წარტყვევნა იქაურ ყოველდღიურ ცხოვრების იმდენად ჩვეულებ- 
რივი მოვლენა ყოფილა, რომ ლარგველს მემატიანეს ამახე მეტი სხვა თითქმის 
ვერაფერი | უამბნია. 

სამხედრო მოქმედებას გარდა მემატიანის გულისყური მხოლოდ საეკლესიო 

შენობების აგებისა და შემკობისა, მღვდელმსახურთა პატივისცემისა და დასაჩუქ- 
რების ამბებისაკენ იყო მიპყრობილი. მას გულმოდგინედ აღნუსხული აქვს, თუ 

რომელმა ლარგველმა რა ხატი შეამოსინა და მოაჭედინა, ან ტაძარი ააშენებინა 

და მოახატვინა. მაგ. იგი ამბობს: ლარგველმა „შეჰქმნა დიდი ესე ხატი მაცხოვ- 

რისა საზომითა ტანისა თვისისათა და მოსჭედა იგი. ამანვე შეამკო დიდი ესე ხატი 

თეოდორესი და შექმნა ორი კანდელი და დაუკიდნა“ (ქ“კბი II, 8). ერთ-ერთ ქვე- 

ნიფნეველის შესახებ მემატიანეს ნათქვამი აქვს: „იყო კაცი... მოშიში ღვთისა და. 
მოყუარე მღვდელთა... ამან აღაშენა ქუენიფნევს ეკლესია და დაობაზოვანი... 

ამან იწყო შენებად ზღუდეთა ამის მონასტრისათა და აღაშენა სამრეკლო9თა და. 
ყოვლითა სამკაულითა შეამკო ეკლესია და შეკრიბნა მღვდელი და მონაზონი და პა- 

ტივი სცა უუმეტეს ყოველთა ერისთავთა პირველთა და შემდგომთა“-ო (იქვე 10). 
ივანე ქვენიფნეველის სიქველე და სათნოებაც სხვათა შორის ასეა დახასიათებული: 

იგი იყო „მოშიში ღ“თისა, მოყუარე მღუდელთა, პატივისმცემელი მონაზონთა, 

განმადიდებელ ეკლესიათა, შემამკობელ ხატთა“-ო (იქვე 11, იხ. აგრეთვე გვ. 13. 

და 17). ამგვარი ერთფეროვანი და ცალმხრივი დახასიათება ნათელ ჰყოფს მემატია- 

ნის პიროვნებას, ახროვნობასა და მიმართულებას. 
რაკი ხელთნაწერი დახიანებული ყოფილა, მატიანეს სამწუხაროდ თავიც აკ- 

ლია და ბოლოც. ეხლა მოთხრობა ქვენიფნეველ-ბიბილურთა ლარგვისში დასა–- 

ხლების ამბავით იწყება, რაც მემატიანის სიტყვით ვითომც ბიზანტიის კეისრის 

იუსტინიანეზე უწინარეს მომხდარ იყოს (იქვე გვ. 1– 3). შემდეგ იუსტინიანეს დროს 

ბიბილურთა გაერისთავების ამბავია აღწერილი (იქვე 3––4) და დავით ბაგრატო- 

უანის მეფობაში გაერისთავთ-ერისთავებისა (იქვე 4). აქეთგან მოყოლებული· 
მოთხრობის მიმდინარეობა უკვე ირღვევა და ხასიათი იცვლება. „შემდგომად იუს- 

ტინიანესა დაჯდა მეფედ დავით ბაგრატოვანი“ -ო, ამბობს მემატიანე (იქვე 4). იუს- 

ტინიანე ბიზანტიის კეისარი იყო, დავით ბაგრატოვანი-კი ალბათ საქართველოს 

მეფე უნდა იყოს. მემატიანეს-კი ისე აქვს ნათქვამი, თითქოს დავით იუსტინიანეს. 

შემდგომ დამჯდარიყოს მეფუდ. იუსტინიანე აქ ალბათ ქრონოლოგიურ ცნობის 

მაგიერ აქვს აღნიშნული, მაგრამ რაკი არა ჩანს, თუ რომელი იუსტინიანე არის ნა- 

გულისხმევი პირველი თუ მეორე, ამიტომჯამ მხრივაც ეს ცნობა მაინც-და-მაინც. 

გარკვეული თარიღის მაგიერად ვერ გამოდგება.
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საზოგადოდ ეტყობა, რომ უძველეს ხანის შესახებ მემატიანეს მცირედი ცნო- 
ბები პქონია, დავით ბაგრატოვანის შემდგომ ხომ აღარავითარი ცნობები არ მოე- 
პოვებოდა. იგი მაგ. ამბობს „გარდაიცვალნეს მეფენი და ერისთავნი 24-ნი და წე- 

ლიწადნი არა-მცირედნი, მაშინ დაჯდა მეფედ ადარნასე“-ო (იქვე 5). ამ ოცდა ექ- 

ვსი მეფისა და ოცდა ოთხი ერისთავის მოღვაწეობის და არა-მცირედ წელთა შესა- 
ხებ მას, მაშასადამე, არავითარი საისტორიო მასალა არა ჰქონია და იმდროინდელი 

ქსნის ერისთავთა თავგადასავალისა და ნამოქმედარისა თითონაც არა სცოდ- 
ნია-რა. 

მხოლოდ ზემოაღნიშნულ ადარნასე მეფის დროითგან მოყოლებული დალაგე- 
ბული საისტორიო მოთხრობა იწყება (იქვე 5). რომელი ადარნასე მეფეა, არა ჩანს 

იმიტომ, რომ XIII-ს.,, როდესაც მოთხრობისდა მიხედვით უნდა მას ეცხოვრა, 
ამგვარი მეფე საქართველოში ცნობილი არ არის. დადიანისეულს ქ“ცაში ამ ადარ- 

ნასეს გამეფების თარიღად 1220 წ. არის დასახელებული (ქ“კბი IIL, გე. 5, შენ. 8), 
მაგრამ ვინ არ იცის, რომ ამ დროს საქართველოში ადარნასე კი არა, ლაშა-გიორ- 
გი მეფობდა. თ. ჟორდანია ფიქრობს, რომ შესაძლებელია ქრონიკონი მე- 

რე იყოს ჩაკერებული და თვით სახელი ადარნასე ვახტანგ III-ის მეტი სახელი იყოსო 
(იქვე), მაგრამ ესეც საეჭვოა იმიტომ, რომ როგორც „ძეგლით" -განა ჩანს ადარ- 

ნასეს შვილსა რქმევია ვახტანგი (იქვე) და ძნელი დასაჯერებელია მამასა და შვილს 

ერთი-და-იგივე სახელი რქმეოდეთ. 
მაშასადამე, ადარნასე მეფითგან მოყოლებული, თუმცა დაახლოვებით, მაინც 

ხანის გამორკვევა შეიძლება და მონღოლთა-დროინდელ „უდროობას“ გვისურა- 

თებს, მაგრამ „ძეგლის“ ამ ადგილისაც უფრო ზედმიწევნით ქრონოლოგიურად 

განსაზღვრა ჯერ-ჯერობით ძნელია: იმისათვის განსაკუთრებული კვლევა-ძიება. 

არის საჭირო. 

უდროობის მოთხრობა თითქმის შეუწყვეტლივ მიმდინარეობს და XV ს. 

დამდეგის ამბებზე სწყდება (იქვე 17–-18), თემურ ლენგის შემოსევის შემდგომ 

მომხდარ ამბების მოთხრობით. 

რაც უფრო მემატიანე მოთხრობის უკანასკნელ ნაწილს უახლოვდება, თვით 

აღწერილობაც უფრო და უფრო ვრცელი და ცხოველი ხდება. აქ მოთხრობილის 

სიმართლის დამტკიცებაც სხვა და სხვა საბუთებით შეიძლება, როგორც მაგ. 

ვირშელ ერისთავის შესახებ, რომელიც „ძეგლში“ 1396 წ. არის მოხსენებული- 

(იქვე გვ. 15) და მართლაც მცხეთის ერთს 1398 წ. სიგელს ხელს აწერს (ქ“კბი 

IL,.202--2031), განსაკუთრებით-კი თემურ ლენგის შემოსევის შესახებ (შეად. 

„ძეგლი“ გვ. 15-16 და ლარგვისის პარაკლიტონის ცნობა ქ კბი II, 

204––-205). 
აქა-იქ ამ მატიანეში (ქ“კბი IL, 11 და 15) თარიღებიც არის მოყვანილი, მაგ- 

რამ ჩვეულებრივ მთელს მოთხრობაში ქრონოლოგიური ცნობები იშვიათია. ზოგ- 
ჯერ წელთა რაოდენობა აღნიშნული არის, მაგ. ერთგან ნათქვამია: „მაშინ წინამძღ- 
ვარ ექმნა ცხრაძმის-ვეველთა ბიძა მისი ცხრა წელ“ (იქვე 10), ხოლო. მეორეგან 

სწერია: „მეორესა წელსა მოუხდეს ყოველნი ღვალნი“-ო (იქვე). სხვაგან მეტი 
არავითარი თარიღი არ მოიპოვება და ეს გარემოება „ძეგლის“ დიდ ნაკლად უნდა 

ჩაითვალოს. 
თვით მატიანის მოთხრობა ერთფეროვანია და თვითოეული ახალი ცნობა იწ- 

ყება ან სიტყვით „მაშინ“, ან არა და „მას ჟამსა“. თავითგან ბოლომდის მოთხრობა»
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ამგვარად არის აგებული და ყოველს „მაშინ“-სა და „მას ჟამსა“-ს რამდენიმე 

„ხოლო“ მოსდევს ხოლმე. 

ვიწროდ არის შემოფარგლული მატიანის თვით მოთხრობაც: ქსნის და მცი- 

რეოდენად არაგვის ხეობათა ყოფა-ცხოვრების გარეშე, როგორც უკვე ნათქვამი 

იყო, მემატიანისთვის თითქმის არა არსებობს რა და ამის გამო მატიანე ცოტა არ 

იყოს მოსაწყენია, როგორც ერთფეროვანი და მოსაწყენი უნდა ყოფილიყო საქარ- 

თველოს ამ მიყრუებულ ადგილების იმდროინდელი ცხოვრება. მაგრამ რასაც მე- 

მატიანე მოგვითხრობს ხოლმე, სამხედრო ამბებს მაინც თავისებური სიცხოვე- 

ლე აქვს და მაშინდელ ცხოვრების ამ დარგის ვითარებას მკაფიოდ გვისურათებს, 

მუდმივი ქიშპობა და შუღლი ორ ხეობას შორის, ერთმანეთთან მიხდომა და თავ- 

დასხმა, მოთხრობა მუდმივ აოხრებისა და ცარცვა-გლეჯის შესახებ ნათლად წარმო- 
უდგენს მკითხველს ქსნისა და არაგვის ხეობათა ყოფა-ცხოვრების სურათს.მკვლე- 

ვარი ვერსად სხვაგან, არც ერთს სხვა ქართულ საისტორიო წყაროში ამის შესახებ 

ცნობებს ვერ იპოვის. ამიტომ ვისაც ამ მხრივ ქართველ მთეულთა იმდროინდელი 
მდგომარეობის შესწავლა ჰსურს, ვისაც ცნობების შეკრება სწადიან ეთნოგრაფიულ 
და სახოგადოებრივ მოძრაობისა და ბრძოლის შესახებ ამ კუთხეში, ვისაც ფიქრად 

აქვს დვალ-ქართველთა შორის გამწვავებული ბრძოლის ვითარება შეისწავლოს და 

მათი მოსახლეობის გამოსარკვევად საჭირო მასალები შეაგროვოს ან გამოარკვიოს 
თუ რა დამოკიდებულება და ბრძოლა არსებობდა ერისთავთა და ადგილობრივ 

მკვიდრთა შორის, -– მისთვის „ძეგლი ერისთავთა“ თითქმის ერთად-ერთი ში- 
ნაარსიანი წყარო იქმნება, ამ მხრივ მას თავისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს და არას დროს არ დაეკარგებაი 
მაგრამ ლარგვისის მონასტრისა და ქსნის ხეობის სხვა ადგილების ხელთნაწე– 

რები და ნაშთები ცხადად მოწმობენ, რომ ქსნის ხეობის წწარსული ცხოვრების 

მთელს შინაარსს მარტო ბრძოლა, ომი და ცარცვა-გლეჯა არ შეადგენდა, რომ თუმ- 
ცა ისე ძლიერად არა, მაგრამ ქართული სულიერი და ნივთიერი კულტურის მა- 
ჯისცემა აქაც მაინც ისმოდა. მაშასადამე, მკვლევარს უნდა ახსოვდეს, რომ „ძეგლი 
ერისთავთა# თავისებურ ღირსებისდა მიუხედავად მაინც ქსნისა და არაგვის ხეო- 

ათა იმდროინდელი მდგომარეობისა და ყოფა-ცხოვრების სრული სურათი არ 
არისა 

სასურველია, თუ დედანი არ აღმოჩნდა, ამ თხხულების მეღვინეთხუცესი- 

შვილის მიერ გადაწერილი პირი მაინც მოიძებნოს და ეს „ძეგლი“ ხელმეორედ 

შესაფერისად გამოიცეს 24.
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„ქართლის ცხოვრების“ გამასწორებელ და შემავსებელ კომისიის წევრები 

ერთგან გადაჭრით აღიარებენ: გიორგი V-ის, ბრწყინვალის, ისტორია-კი ყოფილა 

დაწერილი, „ხოლო ძისა მეფისა გიორგისა, მეფისა ბაგრატისა არღარა წერებუ- 
ლიყო ვიდრე მეფის გიორგის ძის ბაგრატისამდე#“, არც „მეფის ალექსანდრესა 
და ძისა მისისა, მეფისა კოსტანტინესი, და შემდგომი“ მეფეთა ცხოვრება და თავ- 
გადასავალი იყო აღწერილიო. ერთი სიტყვით, ვახტანგ მეფის „სწავლული კაცნი4 
აცხადებენ, რომ თავის დროზე მხოლოდ „ბაგრატისა და ძისა მისისა კოსტანტინე- 

სი დაეწერათ და ვპოვეთ ძველთა წიგნთა შინა“-ო (მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი 
გვ. 18 და ე. თაყაიშვილი, 09იMC.II, 8LIი. I, გვ. 120). მართლაც ქ“ცის 

შემასწორებელ-შემავსებელნი თავიანთ ნაღვაწ შრომაში ამ თხხულებას რამდენ- 
ჯერმე იხსენიებენ ბაგრატ მეფის ისტორიის წინ მაგ. ისინი სწერენ: „თუ რაცა 
იქმნა ჟამსა მას, ანუ რა ქმნა მეფემ ბაგრატ, ანუ რაცა იქმნა, ყოველივე ძველის 

ქართლის ცხოვრებიდამე (51C) აღგვიწერია“-ო (მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი 

გვ: 36). ამ განცხადებითგანა ჩანს, რომ ქართლის ცხოვრების ზოგიერთ) ხელთნა- 
წერებში ოდესღაც საქართველოს ისტორია მარტო გიორგი ბრწყინვალის მეფო- 
ბით-კი არა თავდებოდა, არამედ ბაგრატისა და კოსტანტინეს მეფობაც მოთხრობი- 

ლი ყოფილა და ამით თურმე თავდებოდა. ჩვენ ვიცით, რომ მარიამ დ”ფლ ქ“ ცას 
მაგალითად გიორგი ბრწყინვალის ისტორიაც-კი აკლია და მარტო მისი დასაწყი- 

სია შერჩენილი. 

„სწავლულნი კაცნი“ მოწმობენ, რომ ბაგრატ მეფის ისტორია „ძველ ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ ყოფილა შენახული. როგორ და რა სახით? ამის შესახებაც შე- 

ნახულია მცირედი ცნობა. თავის შრომის ერთს ადგილას იგივე პირები აცხადებენ: 

ესა-და-ეს „თუით ძველად ნაწერი რომელიმე ვპოეთ კოსტანტინეს ცხოვრება“-ო 

(იქვე 44). მაშასადამე, ისტორია ცხოვრების სახით ყოფილა აწერილი: სათაურადაც 

ალბათ ექმნებოდა „ცხოვრება მეფისა კოსტანტინესი“. ამგვარივე ხასიათისა იყო 

ალბათ ბაგრატის ისტორიაც. როგორც ჩანს, ორივე თხხულება ი„ძველ ქ“ცა4-ში 

ცალკე ყოფილა შეტანილი, როგორც ცალკე ნაწარმოები, იმნაირადვე როგორც 

მაგალითად „მ“მ დ“ფს ქ“ცა“-შია შენახული სუმბატის თხხულება, დავით აღმა- 
შენებელისა და თამარ მეფის ისტორიები. 

სამწუხაროდ ეხლა არც ეს ორი „ცხოვრება#4-ღა ბაგრატისა და კონსტანტი- 

ნესი მოიპოვება: ჯერჯერობით მაინც ამგვარი ნაწარმოები არ არის ცალკე წიგნად 

აღმოჩენილი. თვით კომისიას, ეტყობა, ეს ორი თხხულება თავის შრომაში მთლია- 

წად არა აქვს შეტანილი, თუმცა კი მოსალოდნელი იყო, და ვინც მათ თხზულება- 
ში ბაგრატის მეფობის აღწერილობის სათაურს წაიკითხავს შეიძლება იფიქროს 
კიდეც, ვითომც „ცხოვრება“ იქ სავსებით ყოფილიყოს შეტანილი. მაგრამ ზემოაღ-
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ნიშნული ორი თხხულებით ქ”ცის შემავსებელთ მხოლოდ უსარგებლნიათ და 

თვით ნაწარმოებნი-კი შრომაში მთლიანად არ ჩაურთავთ. ამას მათივე საკუთარი 
სიტყვები გვიმტკიცებენ: კოსტანტინეს ცხოვრების ბოლოს „სწავლულ კაცთ“ 

ნათქვამი აქვთ, „ესე მეფე კოსტანტინე იყო ძე ბაგრატისი და იმეფა ამანცა კეთი- 
ლად, ვითარცა ცხოვრება მისი მოგვითხრობს“-ო (იქვე, 41). 

ყურადღების ღირსია, რომ ბაგრატის ისტორიისათვისაც ავტორს, როგორც 
ეტყობა, წინანდებურად „ცხოვრება“ უწოდებია ––- „ცხოვრება ბაგრატ მეფთ- 

ბისა (§IC)“ (იქვე 36). ' 

ბაგრატისა და კოსტანტინეს მეფობათა ისტორია ერთად არის შეტანილი ქ“ 

ცის გაგრძელებაზი და მ. ჯანამვილისეულ ქ “ცის ხელთნაწერში. სათაური მხოლოდ 
ბაგრატის მეფობასა აქვს „სახელითა ღ“თისათა ვიწყოთ ცხოვრება ბაგრატის მე- 
ფობისა“ (მ. ჯანაშვილი. ნაშრომი 36). 

ორისავე მეფის ცხოვრებათ შესავალი და დასაწყისი უეჭველია უნდა აკლდეს. 

ერთისაცა და მეორის მეფობაც თანამედროვე კათალიკოზთა შესახებ ცნობებით 

იწყება: „იყო მეფობასა შინა მეფეთ-მეფისა ბაგრატისასა კათალიკოზი დავით“ 
(იქვე 36), –– „დაჯდა მის წილად ძე მისი კოსტანტინე ქრისტეს აქათ: ჩუ«ა: ამას 
ჟამში იყო კათალიკოხი დავით“ (იქვე, 38). საეჭვოა, რომ ისტორიკოსს მეფეების 

ცხოვრების აღწერა ერთბაშად კათალიკოზების ხსენებით დაეწყო. თვით შინაარ- 
სიც შემოკლებული უნდა იყოს. 

ვინ ყოფილან ამ ორი თხზულების ავტორები, არა ჩანს. ვგონებ სიმართლეს- 

თან უფრო ახლო იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ორისავე „ცხოვრების“ ავტორი ერ- 
თი და იგივე იყო, რათგან ორსავ თხზულებას ერთგვარი თვისებები აქვს: ერთგ- 

ვარი ენით არის ნაწერი, ერთი ახრით არის გამსჭვალული. სწორედ უკანასკნელი 

გარემოება ნებას გეაძლევს ვიფიქროთ, რომ თუმცა ავტორის ვინაობის შესახებ 

თვით თხზულებაში არავითარი ცნობა არ მოიპოვება, მაგრამ მაინც ალბათ ან ბა- 
რათიანთ გვარისშვილი უნდა ყოფილიყო, ან მათი ყმა-კაცი. ამას მოწმობს ორისავე 

მეფობის მოთხრობის კილო და შინაარსი: თითქმის ყველგან და ყველაფერში ავ- 

ტორის სიტყვით ისე გამოდის თითქოს ბარათიანნი რომ არ ყოფილიყვნენ საქმე 

უეჭველად დაიღუპებოდა, მუდამ, ცოტა არ იყოს, საგვარეულო თავმომწონეობა და 

ტრაბახი გამოსჭვივის: „დიდად ერთგულად და კარგად იყუნენ ბარათასშვილნი: 

იგინივე წარყუნეს თანა და მსახურეს“ კოსტანტინესა, სხვებმა ვერავინ გაბედაო 
(იქვე, 37), „იწყინეს ბარათიანთა“-ო (იქვე, 39), „არა იყო ღონე წაღებისა ციხისა, 

რამეთუ მხარი ბარათიანთაგან ჰქონდა“ -ო. (იქვე, 40), „თუმცა ბარათიანთა არ გა- 

მარჯვებოდა, ძალად ქალაქსაც წაართმევდენ და ქართლსაც შემოეჭიდებოდენ: ამას 

ზედან იპრიანა ღმერთმან, წყალობით მიხედნა ბარათიანთა გაჭირვებასა: და მას 

უკანით თათართა ძალი ვეღარა უკადრებია და არცა რბეუა: გატყდეს ღა შეშინ- 
დეს“ --ო (იქვე, 41). ცხადია, ამ თხზულებაში ბარათიანთა მოქმედება გადაჭარბებით 

არის ნადიდები და მთელი ქეეყნის ისტორია თითქმის ბარათიანთ გმირობის ისტო- 

რიად არის გამოყვანილი. ხოლო ეს, რასაკვირველია, ან თვით ბარათაშვილს ვის- 

მეს შეეძლო, ან მათ ყმას. 
თანამედროვე იყო ისტორიის ავტორი თუ არა, ამ საკითხის გადაწყვეტა ძნე- 

ლია იმიტომ, რომ ქ“ცის გაგრძელებაში შეტანილ „ცხოვრება“-ში ამგვარ საკი- 

თხის გამორკვევისათვის საჭირო ცნობები არა ჩანს, ხოლო შეიძლება თვით დედან- 

ში ყოფილიყო. მხოლოდ ერთი წინადადება ისეა ნათქვამი, რომ თითქოს ავტო-
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რი ომის მონაწილე უნდა ყოფილიყოს, მაშასადამე, თანამედროვეც. ერთი ბრძო- 

ლის შესახებ „ცხოვრება“ -ში ნათქვამია: „ჩვენ ქართველთაგანი ერთისა თურმანი- 

4ის,მეტი არა დაგვაკლდა: იგიცა ჯარმან ფეხითა გაიტანა“ -ო (იქვე, 41). მაგრამ ამ- 

ნაირი სიტყვების დაწერა მარტო თანამედროვესა და მონაწილეს-კი არ შეეძლო, 
არამედ თვითეულ ქართველს უფლება ჰქონდა, თუნდაც მერმინდელ დროს მცხო- 
ვრებს, თავისი ახრი ასე გამოეხატა. 

ამასთანავე ქ“ცის გაგრძელებაში შეტანილ „ცხოვრება“-ში კოსტანტინე ბაგ- 
რატის შვილად არის დასახელებული (იქვე, ვიღაცას, როგორც ე. თაყაიშვილ- 

მ ა განმარტა, 1779 წელს არშიაზე სხოლიოში შეუნიშნია: „ეს გიორგი მეფის ძე 
იყო და არა ბაგრატის“-ო (იქვე, 38 და ე. თაყაიშვილის 0MVMC. II, 8ხ(0. L, გვ. 

120 და 124), და ვგონებ სამართლიანად. ხოლო ავტორი რომ თანამედროვე ყოფი- 

ლიყო, შეუძლებელია ამგვარი მძიმე შეცდომა მოსვლოდა. ან არა და უნდა ვი- 

ფფიქროთ, რომ დედანში იმის შესახებ, თუ ვისი შვილი იყო კოსტანტინე, არაფერი 
ყოფილა ნათქვამი, კომისიას ქ“ცის გაგრძელების შედგენის დროს თვით შეუტა- 
ნია ცნობა მეფის ჩამომავლობის შესახებ და სწორედ ამ დროს შეცდომა მოსვლია. 
რასაკვირველია, როცა დედანი აღმოჩნდება, მხოლოდ მაშინ გამოირკვევა ეს სა- 
კითხიც. ეხლა-კი უნდა დავასკვნათ, რომ შე ნახული ტექსტი სანდო 

ცნობებს ვერ გვაძლევს!.
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XIV საუკუნის ისტორიის ძვირფას საისტორიო ნაწარმოებად „მესხური დავით- 

ნის მატიანე (ქრონიკა) უნდა ჩაითვალოს. ეს თხხულება პ. იოსელიანის 
წიგნთსაცავში დ. ბა ქ რაძემ იპოვა, მაგრამ უკვე დაზიანებული იყო. ჩვენს 

განთქმულს მეცნიერს ბატონიშვილს ვახუშტს, რომელსაც ეს წიგნი ხელთა ჰქო- 

ნია, აღნიშნული აქვს, რომ ეს თხხულება ხუთ წიგნად ყოფილა გაყოფილი: „და- 

ვითნი მესხურნი ხუთ წიგნად განყოფილი“-ო (ვახუშტის ისტორია, დ. ჩუბინაშვი- 
ლის გამ., გვ. 236). ეხლა მხოლოდ 15 ფურცელი-ღაა შერჩენილი, ამათგან თვით 

ქრონიკა მხოლოდ 12 გვერდზეა მოთავსებული. მას თავი და ბოლო აკლია და ის 

ნაწყვეტი, რომელიც შენახულია, 1561--1587 წლების ცნობებს შეიცავს, ესე იგი 
26 წლის ამბავს მოთხრობა განსაკუთრებით სამცხე-საათაბაგოს ეხება, მაგრამ 
საქართველოს სხვა კუთხეების შესახებაც ფრიად საყურადღებო ცნობებს 
შეიცავს. 

მესხური დავითნის ქრონიკა მატიანეა და მატიანისებურად არის ნაწერი. ამ 
თხხულების გამომცემელს ე, თაყაიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ დავითნში ბევ- 

რი ცარიელი ფურცლები ყოფილა დატოვებული, რომლებზედაც შემდეგ ისტორი- 

ული ცნობები უწერიათ დღიურის მსგავსად და ამ გვარად წარმომდგარა „მეს- 
ხური დავითნის ქრონიკა“-ო (სამი ხრ. გვ. CXXIX). 

ე. თაყაიშვილი ამბობს: „ჩვენი ქრონიკა პირი კი არ არის მესხური 

დავითნის ქრონიკისა, არამედ თვით თავდაპირველი დედანია, ავტოგრაფია. ეს 
უეჭველად მტკიცდება იმით, რომ სხვადასხვა ცნობები სხვადასხვა დროს არიან 

ნაწერნი. ხელი ნაწერისა ზოგჯერ მოსხოა, ზოგჯერ წვრილი, ზოგ ადგილას მელანი 

შავია, ზოგ ადგილას მქრალი. ზოგიერთ ცნობებს შუა ადგილია დატოვებული, 

რასაკვირველია მისთვის, რომ მაშინ შეევსოთ ეს ადგილი, როდესაც რაიმე ცნობა 
მოხდებოდა ზემო ცნობაში მოხსენებულ ოჯახში. ზოგიერთი ცნობები, რომელნიც 

დატოვებულ ადგილზე არ დღატეულან, გაგრძელებული არიან არმიებზე“ (სამი 

ხრ. გვ. CXXX--CXXXI). 

თვით ქრონიკის დედანი, როგორც ზემოაღნიმნული გამომცემელი ამბობს, 

სხვადასხვა ხელითა ყოფილა ნაწერი: „პირველ ორ ფურცელ ნახევარის ხელი 
ზხრონიკისა ერთგვარი არ არის და, ეტყობა, სხვადასხვა პირთა მიერ და სხვადასხვა 

დროს არის ნაწერი. დანარჩენი ნაწერი-კი სახოგადოდ ერთი და იმავე ხელით არის 

ნაწერი, მაგრამ მცირეოდენი გარჩევა მაინც ეტყობა, რადგანაც სხვადასხვა დროს 

და სხვადასხვა მელნით უწერიათ“-ო (იქვე, CXXXI). 
მატიანის აეტტორის სახელი აღნიშნული არ არის. აქ რასაკვირველია ჩვენ ის 

ავტორი გვყავს სახეში, რომელსაც უმთავრესი ნაწილი (9 გვერდი) ერთი საკუთა- 

რი ხელით დაუწერია. ცხადია მხოლოდ, რომ როგორც სამართლიანად აღნიშნული 

აქვთ დ. ბაქრაძეს და ე. თაყაიშვილს, ავტორი თანამედროვე ყოფილა, ამასთანავე



„მესხური დავითნის მატიანე (ქრონიკა) 27! 
  

თვით სამცხის ათაბაგების გვარისშვილი. ეს შემდეგი მაგალითებითაცა მტკიცდე- 
ბა: „წავედით ახალციხეს“, „იწყო ჩვენმა ლაშქარმა მოდენა“, „ვანაზიდან გავიყა- 

რენით და-ძმანი“, „ამავე ქრონიკონს მარიამობის თუმს ოთხს პატრონი არჩილ 
მობრუნდა აწყუშრს, დიდის ხნის უნახავნი დაი-ძმანი შევიყარენით“-ო. ასე მხო- 

ლოდ ოჯახის მახლობელ წეერს, მოქმედ პირთა ძმასა და ბიძაშვილს შეეძლო ელა- 
პარაკა. 

ს. კაკაბაძემ მესხური დავითნის მემატიანის ვინაობის გამორკვევის 
დროს ერთს წინადადებას მიაქცია ყურადღება, რომელიც შენახულია ე.წ- შედეგ 
ქ“ცა-ში, ანუ ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში, იქ ნათქვამია: „პატრონი დე- 
დისიმედი და პატრონი ჩემი შვილის-შვილი პატრონი ქაიხოსრო გამოუგზავნეს 
ახალციხეს ფაშასთანა“ (დამატ. 961-–-962). ამ წინადადებითგან ისე გამოდის, 

რომ მომთხრობელი თვით დედისიმედია („ჩემი“) და ამის გამო თითქოს დედის- 
იმედი უნდა იყოს მემატიანე. სწორედ ასე დაასკვნა ს. კაკაბაძემაც. (იხ. ვინაობა 

მესხური დავითნის ქრონიკის ავტორისა, გვ. 5–-6). 

ამ წინადადებას უკვე ე· თაყაიშვილმა მიაქცია ყურადღება, მაგრამ სთქვა: 

„ეს ცნობა რომ მართალი იყოს, მაშინ მესხური დავითნის ხრონიკის ავტორათ 
თვით ათაბაგი ქაიხოსრო მეორე უნდა ვიცნათ“-ო (სამი ისტ. ხრ. გვ. 115, შენ. 

1), ესე იგი ქაიხოსროს პაპა/; ე. თაყაიშვილმა ეს ახრი საფუძვლიანად უარჰყო 
(იქვე) და ამის გამო გადასწყვიტა, რომ „აქ ორივე ხრონიკაში შეცთომაა“-ო (იქ- 

ვე) და ამ ადგილას სიტყვა „ჩემი“-ს „მაგიერ უნდა იყოს, როგორც სამართლიანად 
უჩვენებს ბროსე: „მისი“-ო (იხ. მ“მ დ”ფსი ქ“ცა, გვ. 962, შენ. 1). 

მესხური დავითნის მემატიანის ვინაობის გამორკვევის დროს მკვლევართ შე- 

საფერისი ყურადღება უნდა მიექციათ ვახუშტის საისტორიო შრომისათვის, რო- 
მელსაც ეს მატიანე სრულად ხელთა ჰქონდა და რომლითგანაც თავის თხზულება- 

ში ცნობები შეიტანა კიდეც. მეტად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ვახუშტ- 

საც მესხური დავითნის მატიანითგან მოყვანილი ცნობები ზოგჯერ დედნის ენით 
დ» თითქმის სიტყვა-სიტყვით აქვს გადმოცემული. ვახუშტის ისტორიის მოთხრო- 
ბასაც ამის გამო ცხადად ეტყობა, რომ მემატიანე მესხი და მონაწილეა. ამასთანავე 

განმაცვიფრებელი და სრულებით მოულოდნელია ის გარემოება, რომ ზოგან 

ვახუშტის ისტორიის მოთხრობაში” მესხური მატიანის პირვანდელი სახე და დედა- 
ნი უკეთესად არის შენახული, ვიდრე იმ ხელთნაწერში, რომელმაც ჩვენამდის მო- 
აღწია და რომელიც თვით თავდაპირველ დედნად” ითვლება. მაგალითად ერთი 
მეორის გვერდით ვახუშტის ისტორიის: და მესხური მატიანითგან ამონაწერს მო- 
ვიყვან, –– ხოლო აზრი რომ უფრო თვალსაჩინო იყოს, ის ადგილები, სადაც ორ- 

სავ თხხულების მოთხრობაში თანხმობაა, ხაზგასმული იქნება, ის ადგილები კი, 
სადაც ვახუშტის ისტორიაში მატიანის დედანი უკეთ არის შენახული ვიდრე მეს- 
ხური დავითნის ხელთნაწერში, შავად იქმნება დაბეჭდილი. 

ვახუშტის ისტორია: 

„ყანდურალ აუწყა ქათმის ყივილის 

ჟამს ბატონებს: ესენი შეიკახმნენ და 
უკუდგნენ. ოხერათ თავს 

სიმაგრესა შია ივნისის 

მესხური დავითნის ხელთნაწერი: 

„წარმოვიდა ყანდურალი, აცნობა 

ბატონებსა, ქათამს ეყივლა. ადგეს 
ბატონები და ვინც იყო დაეკაზმნეს, 

ოცამდი შეკაზმული კაცი იყო, ბარ-
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Vრლ. მოვიდნენ იგინი დაესხნეს 

ჩვენს სადგურს და თუხარ- 

ლის კარავი აიალაფეს, ჩვენ 

კაცი მოუკალით, ერთი დავიჭირეთ 

ღა წარვიდნენ იგინი“ 

- (ჩუბ. გამ. გვ. 164, ჭიჭ. გამ. 249). 

„არამედ ესე ეცნათ ჩვენთა და 

შემოგვეკრიბნენ. მერმე მივედით 

თმოგვს, ქალაქი მოვარ- 

ბივეთ, თმოგვს მოვიდა დე- 

დისიმედიცა. ორშაბათს 
ვანის ქვაბებს მოვადე- 

ქით, ოთხშაბათს შესევით ა ვ ი- 

ღეთ. პარასკევს რჩეუ- 

ლიანი შევიყარე(ნი)თ, კვირას 
ოლადის ქვაბნი ავიღეთ 

და კარწახს.მოვედით, იევ- 

ლის ით ერეკლე წლისა ივ 
შევკაზმეთ, ფოსს მიუე- 

ხე დით, მოვსწყვიტეთ და ავიალა- 
ფეთ, მარბიელხი გაუძახეთ, 

რღვევის ხიზანი დაალა- 
ფი ავიღეთ. მოვედით პალა 
კაციოს, დავდექით...“ (იჭ- 

ვე ჩუბ. 164, ჭიჭ. 249). 

გი აიკიდეს, დიდხან იქივ იბრუნეს და 

არ მოვიდეს, უკმოდგეს ოვჯე- 
რას თავსა სიმაგრესა, 

ივნისს ლ. შაბათ დღეს განთიად, 

დაესხნეს ნასადგომეე- 

ს ა. სხუა აღარ დახუდა რა თ უხა- 

რლიანთ კარავი და ბარგი 

დახუდა და ის აიფორიაქეს, ჯორები 

კიდევ მისცეს ჩუენი და მათი კაცები 

გარდიკიდნენ, ერთი მოკლეს და ერ- 

თი კპელ!თI1, დაიჭირეს ჩუენთა. წავი- 
დეს განწბილებულნი“ (სამი ისტ. ხრ. 

89). 

„დავარდა კმა, დაიწყო ჩუენთა 
ლაშქარმა მოდენა... მივედით ზედა- 

თმოგუს და თმოგუის ქალა- 

ქი მოვარბიეთ.. და პატრო- 

ნი დედა მათ, დედისიმედ- 

ყოფილი, დებორა იქ მოვიდა, 

ორშაბათს, ვანის ქუაბს 

მოვადეგით და ორშაბათს 

(მ?) იერიშით ავიღეთ, და პარას- 

კევს დღეს ავიყარენით, ჩაუდეგით, 
რჩეულიან|ს)ი შემოვიწყუე- 

ნით. კუირას დღეს ოლადის 

ქუაბი ავიღეთ, ამოვე- 
დით კარწახს, დავდეგით ივ- 

ლისსა ით, დღესა ხუთშაბათსა. 

ქ“კსა სიდ ჰერაკლე შე ვკაზ- 
მეთ წლისა ივ ––ისა სამის 

თუისა და სამის კუირისა. მ ო უ ჭე- 
დით ფოსოს, სახლი დავწუით 

ღა ამოვწყუიდეთ გაუძახეთ 

ლაშქარი, და რღუეულთ ხი- 
ზანი და ალაფი და მოვე- 

დით და პალაკაციოს და- 

ვდეგით“. (სამი ისტ. ხრ. 90-- 

91). 

ამ შეღარებითი შესწავლითგან ნათლად ჩანს, რომ ვახუშტს არამცთუ 

მესხური დავითნის მატიანის ცნობებით უსარგებლია, არამედ ხშირად თვით დედ- 

ნის ენაც ხელუხლებლივ შეუნახავს და ზოგჯერ ამონაწერები სიტყვა-სიტყვითაც- 

კი მოყვანილი აქვს. უკვე ამ გარემოებას თავისდათავად მესხურ მატიანის დედნის 

შესწავლისა და აღდგენისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ გაცილებით უფ-
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რო მეტი მნიშვნელობა იმ გარემოებას ენიჭება, რომ ვახუშტს ზოგჯერ მატიანის 
დედანი თურმე უკეთესად აქვს შენახული, ვიდრე თვით იმ ხელთნაწერში, რომე- 

ლიც თავდაპირველ დედნად ითვლება. მართლაც და, როდესაც ვახუშტს ასე უწე- 
რია: „დაესხნეს ჩვენს სადგურს“, „ჩვენ კაცი მოუკალით, ერთი დავიჭირეთ“, 

„ეცნათ ჩვენთა და შემოგვეკრიბნენ“, ესე იგი როცა თვით მომთხრობელი მო- 
ნაწილე მემატიანე ლაპარაკობს, –– ხოლო მესხურ დავითნის ზელთნაწერში ნათქ- 

ვამია „დაესხნეს ნასადგომევსა“, „ერთი ველთ დაიჭირეს ჩუენთა“, „დაიწყო 
ჩუენმა ლაშქარმა მიდენა“, ––- ცხადია ალბათ თვით ვახუშტის მესხურ დავითნის 
მატიანის დედანში ასე უნდა წერებულიყო. თორემ, რა დასაჯერებელია, რომ მას 

მესაუბრის კილოთი დაწერილი დედნის ტექსტი შეეცვალა და იმდენად გადაეკე- 

თებინა, რომ მემატიანე მონაწილედ გამოსულიყო. მაშასადამე, ირკვევა, რომ 
ვახუშტს მესხურ დავითნის მატიანის დედნითგან ზოგჯერ უფრო მეტი ცნობები 
აქვს, ვიდრე თვით შენახულ დავითნის ხელთნაწერშია. 

ამგვარი ვითარება და დამოკიდებულება არსებობს მესხური დავითნის ხელთ- 
ნაწერსა და ვახუშტის შრომას შორის მარტო ზემომოყვანილ შემთხეევაში-კი 

არა, არამედ სხვა შემთხვევებშიც. ეს გარემოება უნებლიედ იპყრობს მკელევარის 
განსაკუთრებულს ყურადღებას. მაგ. მანუჩარ II-ის ათაბაგობის აღწერილობა- 
შიაც ამ ორი ნაწარმოების შედარება უფრო საგულისხმიერო ცნობებს გვაძლევს 
და თანაც სამუალებას გვაძლევს მემატიანის ვინაობა გამოვარკვიოთ. შემდეგი 
შედარება ამ ახრს ნათლად დაამტკიცებს. 

ვახუშტის ისტორია: 

„ამასვე ქორონიკონს გო- 

რი და ახალციხე აღაშე- 

ნეს ოსმალთა. და აგვისტოს ჩვენ 
მძევალნი გამოგვიხვნეს: ამისთუს მ ო- 

ვიდა სვიმონ მეფე მეშ- 

ველად, აღარ აბრძოლეს,თე- 
მი მოარბია სვიმონ დაწარ- 

ვიდა. მერმე მანუჩარც მოღა- 

ლატეთ გამო ვეღარ დად- 
გა და ახალდაბას ჩა- 

ვიდა. დედისიმედი და 

ყვარყვარეს ძე ქაიხოს- 

რო საკანაფის ციხეში 

დადგნენ. დიასამიძე ელ- 

ია დემოთის ციხეში საავა- 

ლიშვილოს შე უყენეს, წაარ- 
თვა ამან ციხე და განძი მრავა- 

ლი და საფაროც დაიჭირა გო გო- 

რისშვილ-მან ბექჟანმან 
ჯვარის ციხე ფაშას მის- 
ცა და ჩვენც ახალდაბას 

მესხური დავითნი: 

„ქ კნსა სთუე (51C) ახალციხე 

და გორი ააშენეს ურუმთა, 
აგვისტოსა, დასაბამითგან წელთა შვი- 

დიათას ოთხმეოცდა თოთხმეტსა და 

მეფე სკმეონ საშუელად 
მოვიდა აღარ შეაბეს მესხთა, 

თემი დაარბიეს და წარ- 
ვიდეს. ბევრრიგბი მოღალა- 

ტე შემოადგეს პატრონს მანუჩარს, 

ვეღარ დაუდგნა და ახალ- 
დაბას ცოლი წაიყუანა და წა- 

ვიდა, პატრონი დედისიმე- 

დი დაპატრონის ყვარყვარეს 

შვილი პატრონი ქაიხოსრო 
საკანაფეს ციხეში დადგეს. და 
დიასამიძემ ელიადემო- 
თას ციხეს სავალინაშვილი სა- 

ღალატოდ შე უყენეს. უღალა- 
ტე, ციხე წაართუეს და 
ბევრი საქონელი და სალარო დაი- 
ჭირეს. და გოგორიშვილმა
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ჩავედით. მერმე მარტს იე ქ“ს 

ჩფპშ, ქრ. სოვ. მოვსრენით ჩვენნი 

მოღალატენი. და ნიჯათითა მეფის სვი- 

ბეჟან ციხიჯუარი უკუ-იჭი- 

რა და მისცა ფაშასა, შემოგ- 

ვიჭენეს მოღალატენი და ვეღარც ჩ უ- 
ენ დაუდგენით და ჩავედით 
ახალდაბას“-ო (სამი ისტ. ხრ. 

113––114). 

მონისათა დავიპყარით სრულიად სამც- 

ხე და ოსმალთაც დავეზავენით და წარ- 
ვავლინეთ კაცი წინაშე ხონთქრისა. 

მოეცა ხონთქარსაც ქრისტეანობით 
ათაბაგობა და დავიჰყარით ყოველი“ -ო 

(ჩუბ. გვ. 166, ჭიჭ. გე. 253). 

ზემომოყვანილი შედარებაც ცხადად გვიჩვენებს, რომ ვახუშტის ისტორიაში 

მესხური მატიანითგან ამოღებულ ცნობებში დედნის ენა კარგად არის დაცული 
და ამასთანავე ზოგჯერ მომთხრობელ მონაწილე მემატიანის ცნობები სწორედ. 

ვახუშტს აქვს შენახული, მესხურ დავითნს-კი აკლია. ასეთი სიტყვების თქმა, რო- 

გორიც არის –– „ჩვენც ახალდაბას ჩავედით“, „მოვსრენით ჩვენნი მოღალატენი“, 

„ვიპყარით სრულიად სამცხე და ოსმალთა დავეზავენით“, რასაკვირველია მხო- 
ლოდ თვით მონაწილე მემატიანეს შეეძლო ეთქვა, და, თუმცა მესხურ დავითნის. 

ხელთნაწერში ეს სიტყვები არ არის, მაგრამ მაინც შეუძლებელია ვახუშტის შეთხ- 

ზული იყოს, არამედ მის დედანში უნდა ყოფილიყო. 
ვახუშტის სიტყვებითგან ჩანს, რომ მესხური მატიანე „ხუთ წიგნად განყო-- 

ფილი“ იყო, მამასადამე, საისტორიო მოთხრობა ერთგვარად დამუშავებული ყო-- 

ფილა. მესხურ დავითნის შენახულს ხელთნაწერში-კი წიგნებად დაყოფის კვალიც- 

კი არ მოიპოვება, მოთხრობაც შეუწყობელია. ამის გამო, თუმცა მესხური. დავით-- 

ნის ხელთნაწერი თავდაპირველ დედნად ითელება (სამი ისტ. ხრ. გე. CXXX), 

მაგრამ დიდი ეჭვი გვებადება და თავდაპირველ დედნად ვგონებ რომ უსაფუძვლოდ. 
უნდა იყოს მიჩნეული. ეს ხელთნაწერი რომ თავდაპირველი დედანი არ უნდა იყოს, 
ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გარდა, ისიც ამტკიცებს, რომ ქრონიკონებში ასე- 

თი მსხვილი შეცდომებია, როგორც მაგ. „სიუ“ „სიუა“ (სამი ისტ. ხრ. გვ. 111), 

„სუბ“ (გვ. 112), „სუე“ (გვ. 112), „სიუე“ (გვ. 113). შეუძლებელია ასეთი უც- 

ნაური შეცდომები მოსვლოდა თვით მემატიანეს, ათაბაგის საგვარეულოს ერთ- 

ერთს წევრს, ხოლო გადამწერისათვის-კი ამგვარი შეცდომები ისე გასაკვირველი: 
არ არის. · 

მაინცდამაინც ცხადია, რომ მესხური დავითნის შენახული ხელთნაწერი შე-. 
უძლებელია ვახუშტს წყაროდ ჰქონოდა, არამედ მას სხვა, უფრო სრული და წიგ-- 

ნებად დალაგებული ხელთნაწერი ჰქონია. 
ვახუშტის თხხულების დახმარებით მესხური დავითნის მემატიანის ვინაობის. 

გამორკვევაც შეიძლება. იქ ნათქვამია სახელდობრ, რომ „დედისიმედი და ყვარ- 

ყვარეს ძე ქაიხოსრო საკანაფის ციხეში დადგნენ“, მაგრამ ელია დიასამიძემ და ქაი-.- 

ხოსრომ გვიღალატეს და ამის გამო „ჩვენც ახალდაბას ჩამოვედით“-ო, მერე „მოვ- 

სრენით ჩვენნი მოღალატენი და ნიჯათითა მეფის სვიმონისათა დავიპყარით. 

სრულიად სამცხე და ოსმალთაც დავეზავენით და წარვავლინეთ კაცი წინაშე ხონ- 
თქრისა“-ო (ჩუბ. 166, ჭიჭ. 253). ვინ ამბობს ამ სიტყვებს? რაკი ნათქვამია ღა-. 

ლატის გამო „ჩვენც ახალდაბას ჩამოვედით“ -ო, ცხადია, რომ ამის მთქმელი ან: 

დედისიმედი, ან ყვარყვარეს ძე ქაიხოსრო უნდა ყოფილიყო, იმიტომ, რომ მხო--
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ლოდ მათ შეეძლოთ საკანაფეს ციხითგან აყრილიყვნენ და ახალდაბას ჩასულიყვ- 
ნენ. რომ ამ სიტყვების მთქმელი შეუძლებელია მანუჩარ ათაბაგი ყოფილიყო, 
იქითგან ჩანს, რომ ის ამაზე უწინარეს ახალდაბას იყო ჩასული და ამის გამო ვერც 
იტყოდა ახალდაბას ჩავედიო. მაშასადამე, ზემომოყვანილ სიტყვების მთქმე- 
ლი ან დედისიმედი, ან ქაიხოსრო უნდა ყოფილიყო. 

შემდეგი წინადადება საშუალებას გვაძლევს ის საკითხიც გადავწყვიტოთ,თუ 
რომელი მათგანი ყოფილა მემატიანედ? იგივე მემატიანე ამბობს: ხონთქარს რომ 
კაცი გავუგზავნე, „მოეცა ხონთქარსაც ქრისტიანობით ათაბაგობა და დავიპყარით 
ყოველი“-ო (ჩუბ. 166, ჭიჭ. 253). ეს სიტყვები ცხადად გვიჩვენებენ, რომ მემა- 
ტიანე მამაკაცი ყოფილა, მაშასადამე შეიძლება იყოს მხოლოდ ქაიხოსრო ძე ყვარ- 
ყვარესი. თვით მესხურ დავითნის შენახულ ხელთნაწერსაც-კი ეტყობა, რომ მემა- 
ტიანე ქაიხოსრო უნდა იყოს და იქაც ნათქვამია: მოღალატეთა გამო „ვეღარც ჩვენ 
დაუდგენით და ჩავედით ახალდაბას“-ო (სამი ისტ. ხრ. გვ. 114). ამგვარად ირკ- 
ვევა, რომ მესხური დავითნის მატიანის ავტორად, უკანასკნელი ნაწილისა მაინც, 
ქაიხოსრო ყოფილა, ყვარყვარეს ძე. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ვახუშტის სიტვვით „დავითნი მესხუ- 

რი ხუთ წიგნად განყოფილი“ ყოფილა. ეხლა მისი მცირედი ნაწილი-ღა არის შე- 

ნახული. ე. თაყაიშვილი ნაღელიანად ამბობს: „ამგვარი ცნობები, რომელნიც მეს- 

ხურ დავითნს აკლია, ჩვენთვის დაკარგულად უნდა ჩაითვალოს“-ო (სამი ისტ. ხრ. 
გვ. CX XXVII). 

მესხური დავითნის მატიანე „მთლად არის შეტასილი პარიჟის ხრონიკაში და 
შედეგი ქართლის ცხოვრებაში მხოლოდ იმ ადგილითგან, საითგანაც დალაგებით 

იწყება მოთხრობა ფაქტებისა დღიურის მსგავსად“-ო (იქვე). ზემომოყვანილი ორი- 

ვე დასკვნა ვგონებ შემცდარი უნდა იყოს იმიტომ, რომ მატიანის მარტო შენახულ 

ფურცლებზეა დამყარებული. 
მესხური დავითნის„ხუთ წიგნად განყოფილი“ მატიანე, როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, ვახუშტსაც ჰქონია ხელთა და მის საისტორიო წყაროთა სიაში იგი 
ერთადერთი თხზულებაა მესხეთის შესახებ, მაშასადამე მისი ერთადერთი წყაროც. 
ამ გარემოებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს მესხური დავითნის მატიანის დაკარ- 

გული ნაწილის გამოსარკვევად და აღსადგენად. მაგრამ ვახუშტს თავის ისტორიაში 
წყაროებითგან ცნობები შედარებით იშვიათად მოჰყავს ხოლმე სიტყვა-სიტყვით, 

არამედ ჩვეულებრივ მხოლოდ შემოკლებით: უმთავრესს ყურადღებას იგი შინა- 

არსს აქცევდა. ამ მხრივ მარტო ვახუშტის ისტორია მესხური მატიანის დაკარგულ 
დედნის აღსადგენად არ გამოდგება. მაგრამ იგივე მატიანე შეტანილია თითქმის 

სიტყვა-სიტყვით ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში (ე. წ. შედეგი ქ“ცისა) 
და ეგრეთ წოდებულ „პარიზის ქრონიკა“ -ში, პირველში უფრო სრულადაა. ამას 
მესხურ მატიანის შენახულ ნაწილისა და ქ“ცის გაგრძელებათა შესატყვის ადგი- 

ლების ერთი-ერთმანეთთან შედარებაც ნათლად ამტკიცებს. 

ამ უკანასკნელ გარემოებას კი ჩვენი მიზნისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ჩვენ გვაქვს ერთის მხრით ვახუშტის ისტორია, რომელშიაც თვითოეულ სამეფოსი 

და სამ თავროს ისტორია, მათ შორის მესხეთისაც ცალ-ცალკე აქვს განხილული და 
აღწერილი; რომელშიაც მესხეთისათვის მას ერთადერთ წყაროდ მესხური დავით- 

ნის მატიანე ჰქონია ხუთ წიგნად განყოფილი. მაგრამ სადაც თვით მატიანის დე- 
დანი შემოკლებით არის მოყვანილი. მეორე მხრით შენახულია ქ“ცის ორი გადა-
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კეთებული გაგრძელება, რომლებშიაც თუმცა ისტორიული მოთხრობა სამეფოე- 

ბისა და სამთავროებისდა მიხედვით დალაგებული არ არის და ცნობები მესხეთის 

შესახებ მრავალ სხვადასხვა ადგილას არის მოთავსებული, მაგრამ სამაგიეროდ 
მესხური დავითნის მატიანის ტექსტი სიტყვა-სიტყვით არის გადაწერილი. 

რომ ქ“ცის შესწორებულ გაგრძელებათა შემდგენელებს თავიანთი ცნობები 

მესხეთის შესახებ ვახუშტის ისტორიითგან არა აქვთ ამოღებული იქითგანაც ჩანს, 

რომ ვახუშტის ცნობები უფრო მოკლეა, მათი-კი ჩვეულებრივ ვრცელი და თან 

მესხური მატიანის დედანიც მშვენივრად აქვთ გადმოწერილი. ეს გარემოება კვლავ 

ამტკიცებს, რომ ვახუშტსაცა და ქ“ცის შესწორებულ გაგრძელებათა შემდგენ- 
ლებსაც ერთისა-და-იმავე (მესხურ) მატიანით უსარგებლიათ. 

ვახუშტის თხხულებისა და ქ“ცის შესწორებულ გაგრძელებათა ერთიერთმა- 

ნეთთან შედარება და პირველითგან სახელმძღვანელო აზრის შეთვისება, ხოლო 
მეორეთაგან თვით ტექსტის მიდევნება მტკიცე საშუალებას მოგვცემს გამოვარკვი- 

ოთ, სად არის შენახული მესხური დავითნის მატიანის დაკარგული ტექსტი, და 
დანაკლისი აღვადგინოთ. 

საყურადღებოა, რომ მესხურ მატიანის შერჩენილ ნაწილთაგან ამოღებული 

ცნობები ქ“ცის შევსებულ-გადაკეთებულს გაგრძელებაში მხოლოდ „ს“ია“ (251) 
ქრონიკონითგან იწყება (დამატ.” გე. 941), ამბები-კი სამცხის შესახებ მოთხრო- 

ბილია ამ გაგრძელების მეორე ნაწილის თითქმის დასაწყისითგანვე: „რ“ნ“ (150) 

ქრონიკონითგან მოყოლებული (იქვე 893). მაგრამ მხოლოდ „როდ“ (174) ქრო- 

ნიკონითგან დაწყებული ქ“ ცის შევსებულ-გადაკეთებულ გაგრძელების მოთხრო- 
ბა სამცხის შესახებ კარგად უდგება ვახუშტის ისტორიის ტექსტს. ქვემორე მოყ- 
ვანილი ამონაწერი ამ ორი თხხულებითგან ნათელჰყოფს ამ ახრს. 

ქ“ცის გაგრძელება (დამ. გვ. 898): 

„ქ“ კსა როდ: მოვიდა ყაენი იაღუბ 
ურიცხვითა ერითა და უბრძანა ერთ- 

სა თავადსა და ლაშქარსა მისსა რა- 

თა ჩაუდგეს სამცხეს: ჩაუდგნენ და 

მოიცვეს ს“დ და იავარ ყვეს ქვეყანა 

სამცხისა: და მერმე მოადგეს ციხესა 

და ქალაქსა ახალციხისასა, ჰბრძოდენ 

დიდხან: და ვერღარა დაუდგნა სიმაგ- 

რემან გასტეხეს ციხე და დაწვეს ქა- 

ლაქი და იპყრეს ჯელთა მესხნი დარ- 

ბაისელნი ციხოვანნი: მერმე აიყარნეს 

და მოადგეს ციხესა და ქალაქსა აწ- 

ყურისასა და მოწვეს აწყური და მოა- 

ოვრეს ქალაქი: და ციხესა ვერ უძლეს 

ბრძოლითა აღებად და წარსვლა ინე- 

  

# ყველგან, სადაც აღნიშნულია 

II დამატებად დაბეჭდილს ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელებასა 

ვახუშტი (ჩუბ. გვ. 165, ჭიჭ. 

გვ. 338): 

„წელსა ქს. ჩუპვ, ქრ. როდ მოვიდა 

იაყუბ ყეენი, გამოვლო აბოცი და მო- 
ადგა ახალქალაქსა და აოხრებდა გა- 

რემოთა ქვეყანათა -მოწყვეტითა და 

ტყვე-ყოფითა: ამას მანუჩარ ვერ წინა- 

აღუდგა და ვერღა რასმე ავნებდა სპა- 

თა მისთა. გარნა მცდელობდა მაგრე- 

ბასა ციხე-ქვეყანისასა: არამედ ყეენ- 

მან მცირესა ხანსა შინა შემუსრა ახალ- 

ქალაქი და გამოიყვანნა მუნით მესხ- 
ნი წარჩინებულნი და ტყვენი მრა- 

ვალნი მუნ მყოფნი სრულიად: მერმე 

მოსწვა ქალაქი. მუნითგან მოადგა 

ახალციხეს, აღიღო იგიცა ღა უყო 

ეგრეთვე მასცა. შემდგომად მოადგა 

„ღამატ.“ ე. თაყაიშვილი ს მიერ მ“მ დფ”ლ ქ”ცის 

ჰნიშნავს.



„მესხური დავითნის მატიანე (ქრონიკა)4“ 27 
  

ბეს, მაშინ ეზრახნეს ციხოვანთა და 
უქადეს მშვიდობა და არა დაქცევა საყ- 

დრისა და ციხისა: ამას ზიდა გამოენდ- 

ვნეს. შესცთენ მცველნი იგი ციხისანი 

და მაწყვერელი და მის თანა სხვანიცა 

ჩინებულნი. განიზრახეს, აღიხვნეს 
კლიტენი ციხისასი ღა თვინიერ თხო- 

ვისა (გვ. 899) და ბრძოლისა უღ“თო- 
სა მას მთავარსა მიართვეს. და მან გა- 

ნიხარა ფ“დ და აღუთქვა ვ“დ არა 

რაი ავნოს მათ და გამოენდვნეს: და 

ვითარცა შევიდეს ციხესა მას შ“ა, 

მიეტევნეს ვ“ა მპეცნი და იავარ ყვეს 
ყოველი საჭურჭლე საყდრისა და ერი 
ურიცხვი დედებით და ყრმებითურთ: 

რომელნიმე მოსრნეს მახვილითა: ხ“- 

სხვანი ტყვედ წარიყუანნეს: ხ“ხატი 

ყ“დ წი“სა სასოისა ჩვენისა, შემკობი- 

ლი თვალთა მიერ პატიოსანთა ცოდ- 

ვათა ჩვენთაგან ტყვე ყვეს.... (ერთმა 

კაცმა ყვეარყვარესა და მანუჩარს აუ- 

წყა, თუ სად იყო ის ხატი) „ხ“მათ 

განიხარეს სიხარულითა დიდითა და 

მსწრაფლ წარგზავნნეს კაცნი სარწმუ- 
ნონი და დაივჯსნა პატრონმან მანუ- 

ჩარ“... 

აწყვერსა და შეამჭირვა ფრიად. მა- 

შინ მოქალაქეთა ვერარისა შემწისა 

მპოველთა ითხოვეს ზავი ყეენისგან 

რათა არა ტყვე ჰყვეს და არცა შე- 

მუსროს ეკლესია. მისცენ ქალაქი ყე- 

ენსა: ამისთკვს ყეენ-მან მისცა პირი 
მტკიცე, ვინადგან მკსინვარებდა ჰაე- 

რი და მისცეს მოქალაქეთა აწყვერი 

ციხით სეკდღემბერსა კე: არამედ რა 

მოვიდნენ სპანი ყეენისანი მოწყვეტი- 
ლნი ქართლის სომხითიდამ, განრისხ- 

ნა ყეენი და არღარა აღასრულა პირი 

მესხთა, ტყვე-ჰყვნა აწყვერისანი სრუ- 
ლიად და აწყურის ღ“თის-მშობელი. 
მერმე კვალად მოაოვრა ქვეყანა ესე 

და დაუტევა ეკლესია აწყვერისა უვნე- 
ბლად, უკუნ იქცა და წარვიდა: ხო- 

ლო მანუჩარ ათაბაგსა აღუჩნდა დატ- 

ყვევება აწყვერისა ლ“თის-მშობლი- 
სა, წარავლინა ვეცხლი დიდძალი და 

დაიხსნა და დაასვენა აწყეერსავე4. 

ამ ამბავის შესახებ უფრო მოკლე და მესხურ მატიანისებური ცნობა შენახუ- 

ლია ე. წ. „პარიხის ქრონიკა-“ში: „ქ კსა რ“ოდ იაღუბ ყაენი მოვიდა, ახალციხე 

და აწყვერი აიღო და აწყვერის ღ“თის მშობელი დატყუსე1ვდა სეკდემბერს კ“ე. 
ბატონმან მანუჩარ დაიხსნა“ -ო (ზ. ჭიჭინაძის გამ- 6). 

ამგვარი საერთო ცნობები სამცხის შესახებ ვახუშტის შრომაში (იხ. ჩუბ. გვ. 

157 ქრ. როთ, გვ. 158 ქრ. რპ8 და ქრ. რჟ. გვ. 159--160 ქრ. სკგ, გვ. 160 ქრ. 

სკთ და ქრ. სლგ, გვ. 161 ქრ. სლდ, ქრ. სლშ და ქრ. სმ და სხვანი.) და ქ“ ცის 
შევსებულ-გადაკეთებულს გაგრძელებაში (შეად. დამატ. გვ. 904 ქ“კს როთ, რაშ, 

რჟ; გვ- 919 ქ“კს სკგ, 9209-––921 ქ“კს სლა, გვ- 921, ქ“კს სლგ, გვ· 922 ქ“კს სლდ 

და ქ”კს ს”მა და სხვას) და „პარიზის ქრონიკა“-ში (იხ. შესატყვის ქრონიკონებს 

ქვეშე) ბევრია. 
ყველა ამ ცნობებს აგრეთვე ერთი საერთო თვისება აქვთ: თვით მოთხრობის 

ენას ეტყობა, რომ მომთხრობელი მესხია და მესხეთში ცხოვრობს. როდესაც მას 

ვისიმე მესხეთისაკენ გამგზავრება აქვს აღწერილი, იგი ყოველთვის ისეთს ზმნას 

ხმარობს, რომელსაც თავსართი „მო“ უზის, მაგ.: „წარმოემართა უზუნ ასან... 
სამცხესა ზედა... მოვიდა სამცხეს და მერმე მოიწივნეს აწყვერს“ (დამატ. 
გვ. 894 ქკ“ნი რ“იდ); „წარმოემართეს გზასა სამცხედ მომყვანებელსა... მოიწია
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ადგილსა, რომელსა აწ ელვასი ეწოდების“-ო (იქვე 896), „მოვიდა ყაენი ია- 
ღუბ.. და მერმე მოადგა ციხესა და ქალაქსა აწყურისასა+ (იქვე 898, ქ“კნი 

როდ). 

ამასთანავე საყურადღებო და დამახასიათებელია, რომ როდესაც მემატიანე 

იმერეთის მეფის სამცხეში გამგზავრების შესახებ ლაპარაკობს, მაშინაც-კი ზმნის 
თავსართად „მო“ -სა ხმარობს და ამით თვის მესხობას ამჟღავნებს, მაგ.: „ქ“კსა 
სლა (231) . ხვანთქრის ფაშები მოვიდნენ... და სრულიად ტაო ამოსწყვიდეს: 

მოუჯდა ბაგრატ მეფე... სცნა რა ესე ბაგრატ, წარმოუვლინა კაცი“-ო (იქვე 

920, 921). 
საგულისხმიეროა აგრეთვე, რომ მემატიანე ბაგრატს „იმერელ მეფეს“ ეძახის, 

ლუარსაბს „ქართლის მეფეს“ და მხოლოდ სამცხის მთავარზე მარტივად” ნათქვა- 
მია „ათაბაგი პატრონი ქაიხოსრო“-ო (იქვე 921), ან კიდევ „ქ“კსა სლ“დ აწყუ- 

რისა ღ“თის მშობელი ტყვედ წაასვენა ციხის ჯვარს იმერელ მეფემ ბაგრატ“ (იქვე 

922). ერთი სიტყვით, ამ ცნობების ენა ნათლად მოწმობს, რომ მემატიანე მესხია. 
ზემომოყვანილი მაგალითები „პარიზის ქრონიკა“-შიც ამგვარადვეა. 

მესხური დავითნის მატიანის დაკარგული ნაწილის გამორკვევა და აღდგენა 

ადვილი საქმე არ არის და ჯერ კიდეე განსაკუთრებული ბეჯითი კვლევა-ძიებაა სა- 
ჭირო, რომ მისი რაოდენობა და საზღვრები ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებასა 

ღა „პარ. ქრ.“-ში დანამდვილებით ვიცოდეთ. ზემოაღნიშნული საბუთებით ამ 

სტრიქონების ავტორს უნდოდა მხოლოდ ცხად ეყო, რომ ამ მატიანის დაკარგული 
ნაწილის აღმოჩენა და აღდგენა შეიძლება, თუ რომ ვახუშტის ისტორიას, ქ“ცის 

გადაკეთებულს გაგრძელებას და „პარ. ქრ.#-ას ზემოაღნიშნული მეთოდის საშუ- 
ალებით შესაფერისად შევისწავლით. 

თუ მომავალმა ამ გვარმა შესწავლამ გამოარკვია, რომ აწყურის ღვთისმშობ- 
ლის ხატის პირველ დატყვევებისა და დახსნის ვრცელი ამბავი, რომელიც ვახუშტს 
არ მოეპოვება, მაინც მესხურ დავითნის მატიანეს ეკუთვნის, მაშინ ცხადი იქნება, 

რომ მატიანე ამ ნაწილის თანამედროვე არა ყოფილა. ამ აზრს შემდეგი მაგალითე- 

ბიც ნათელ-ჰყოფენ: „მოიწია ადგილსა, რომელსა აწ ელვასი „ეწოდების“-ო 

(დამატ. 896, თუ ამ წინადადების მეორე ნაწილი მერე არ არის მიმატებული); 

„ყოვლად წმიდამან ღ”თის მ მობელმან შეურაცხება ხატისა ვერ თავს იდვა და ესე- 
ვითარი რისხვა მოუვლინა ვ“დ ნათესავი მათი ვიდრე დღეს აქამომდე არღარა სა- 

და იპოვება“-ო (იქვე 904). 

მესხური დავითნის მატიანის დაკარგულ ნაწილის დედნის აღდგენის დროს 
განსაკუთრებული ყურადღება იმ გარემოებას უნდა მიექცეს, რომ თვით დედან- 

ში, როგორც შენახულ ნაწილითგან ნათლად ჩანს, ქრონიკონები ბოლოში არის 

აღნიშნული, ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელებასა და „პარ. ქკ.“ -ში-კი შეტანის 

დროს მემატიანეებს, როგორც ჩვეულებრივ მატიანეებში არის მიღებული, თარი- 

ღები თვითოეული ამბავის თავში მოუქცევიათ და დაუწერიათ. 

მესხური დავითნის მატიანე რასაკვირველია ნამდვილ ხელოვნურ ისტორიად 

ვერ ჩაითვლება, იგი საგვარეულო მატიანეა, კვნკლოსის სახით შედგენილი, ან 

უფრო დღიურის მსგავსად. ამის გამო რასაკვირველია მისი მოთხრობის რიგი შემ- 

თხვევითია, მხოლოდ გარეგნული ქრონოლოგიური კავშირი არსებობს ქრონი- 

კის შინაარსში: არავითა ·ი ლოღიკური დამოკიდებულება და მსვლელობა, წინა- 

და-უკანა მოთხრობილ ამბებს შორის არ არსებობს. მაგალითად, „დაიბადა ბატო-
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ნის ვახტანგის ვაჟი ბაგრატ ივლისს ივ, დღესა ოთხშაბათსა, ჟამსა დღისასა ქ“კსა 

სი“. „მაისსა კხ, დღესა ხუთშაბათსა წავედით ახალციხეს და ბატონი თუალ-მშუშ- 
ნიერი საყახმინოდ წავიყვანეთ“ და სხვა (სამი ხრონ. გე. 83). თუმცა შემდეგ მო- 

თხრობა თანდათან უფრო დღა უფრო დალაგებული მიმდინარეობს, მაგრამ მაინც 
დღიურის ხასიათი ბოლომდისა აქვს და ნამდვილი ისტორიის ხარისხამდე ვერ აღ- 

წევს. 
ამიტომ ქრონიკის ავტორის მიზანზე და მეთოდებზე ლაპარაკი სრულებით უად- 

გილო იქნებოდა: ავტორის ერთად-ერთ მიზნად რასაკვირველია ის იქნებოდა, რომ 

თავის საგვარეულოსა და ჩამომავლობისათვის თანამედროვე ამბების ხსოვნა შე- 
ენახა, ხოლო ამგვარ დღიურის დამწერ ავტორისათვის არავითარი მეთოდი არ იყო 

საჭირო. 
ამისდა მიუხედავად, ან სწორედ ამიტომ, მესხური დავითნის მა- 

ტიანეს, ვითარცა თანამედროვისა და მონაწილისაგან აწერილს შრომას, ჩვე- 

ნის ისტორიისათვის დიდი, სწორედ დაუფასებელი მნიშვნელობა აქვს, განსაკუთ- 

რებით იმიტომ, რომ თვითოეული შემთხვევის შესახებ გარკვეული თარიღი არის 

დასახელებული. 
მესხური დავითნის ქრონიკა პირველად გამოსცა შენიშვნებითა და წინასიტყ- 

ვაობით ე. თაყაიშვილმა თავის „სამი ისტორიულ ხრონიკა“-ში 1890 
წელს (გვ. CXXVII--–CXLIX და 81-–-115). რუსული თარგმანი ეკუთვნის მასვე 

(იხ. CMCMIII.2პ.
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მესხური დავითნის მატიანის გარდა არსებობდა კიდევ ერთი ფრიად საყუ- 
რადღებო წყარო, რომელსაც აგრეთვე ვახტანგის ისტორიკოს-მეცნიერთა კომისი> 

არ ასახელებს. ეს წყარო მოხსენებული აქვს ბატონიშვილს ვახუშტს თავისი ისტო- 
რიის „უწყებულება მკითხველთათუს“ -ის შენიშვნაში. „ხოლო უმეტეს განმმართ- 

ლებელი სხვათა პოვნილთ ქორონიკონებთ გარდა და მოწამე აქა წერილთა ესე 
არს, რამეთუ ყოველნი აქა წერილნი მეფენი და მთავარნი თამარიდამ სვიმონის ძის 

გიორგისამდე დაწერილ არიან ძველს გარიგების და სამართლის წიგნსა შინა იმე- 

რეთს გელათურსა“-ო (ქ“ცა გამ. ჩუბინ. II, 8, შენ, 1). საისტორიო წყარო, მაშა- 
სადამე, იმერეთში, გელათში ყოფილა დაწერილი და „ძველი გარიგებისა და სა- 
მართლის წიგნი/“-ს ხელთნაწერში ყოფილა მოთავსებული. შესაძლებელია თვით 

წიგნიც გელათის მონასტრის „გარიგებასა და სამართალს“ შეიცავდა. ეს ის „გა- 

ენათის საყდრის ძველი იადგარი და გვიჯარი“ უნდა იყოს, სადაც დაურვების წესი 
და სამონასტრო სამართალი წერებულა, რომელიც მოხსენებულია იმერეთის მეფის 

ბაგრატ III-ის 1545 წ. სიგელში (ს“ქს სძვ“ლნი I, 20) დიდად სამწუხაროა, 

რომ ამგვარი ორი ძვირფასი ძეგლი ეხლა. დაკარგულია. 
როგორცა ჩანს, ეს საისტორიო წყაროც იმნაირადეე ყოფილა ჩართული „გა- 

რიგებასა და სამართლის წიგნში“, როგორც მესხურ დავითნში ზემოგანხილული 

მესხური მატიანეა შეტანილი. თვით ნაწარმოებსაც მატიანის სახე ჰქონია და 
არა ისტორიისა, როგორც ეს იქითგან ამოღებულ ნაწყვეტებითგანაც მტკიც- 

დეის. 
ვახუშტი თვით ამ ქრონიკის შინაარსის შესახებაც ცნობებს გვაძლევს. იგი 

შეიცავდაო მეფეებისა და მთავრების ამბებს „თამარიდამ სვიმონის ძის გიორგი- 

სამდე“, მაშასადამე, XVI საუკუნის თითქმის 100 წლის ისტორიას. 
ეს ნაწარმოები, როგორც სხვებმაც დაე. თაყაიშვილმა სამართლია- 

ნად შენიშნეს, შეტანილია ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში და პარიზის ქრო- 

ნიკაში (ე. თაყაიშვილი, სამი ხრონ. გვ. CXLIV). რომ ეს სრული ჭეშმარიტებაა, 

ამის დამტკიცება შემდეგი საბუთით შეიძლება. „ძველი გარიგებისა და სამართალის 

წიგნი“, ვითარცა იმერეთს და სახელდობრ გელათში დაწერილი მატიანე, უეჭ- 

ველია ადგილობრივს, გელათურს ამბებს უნდა შეიცავდეს; მართლაც ქ” ცის 
გადაკეთებულს გაგრძელებაში უცებ, სრულებით მოულოდნელად, გელათის ამ- 

ბები იწყება: „ქ“კსა რჟგ დიდისა მონასტრისა გენათისა წინამძღვარი მიიცვალა“. 

„ქ“კსა რ“ჟზ აიღო ალექსანდრე ძემან ბაგრატისამან თვესა აგვისტოსა ვ“. ამავე 

წელსა ქუთაისს თათარნი მივიდნენ და დაწვეს დიდი მონასტერი გენათისა შიგ- 

ნით დღა გარეთ... ქ“კს რ“ჟვ მარტსა ი“ბ მიიცვალა დედოფალი თამარი აპრილსა 

ა“...# (პარიზის ქრ“კა ზ. ჭიჭ, გვ. 7 და დამატ. გვ. 905). ვახუშტიც ხომ ამბობს, 

რომ „ძველი გარიგებისა და სამართალის წიგნი“ -ს ქორონიკონში მეფეთა შესახებ
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ამბავი იწყება. მაშასადამე, იმ ადგილითგან მოყოლებული, რომელიც ზემოთ მო- 

ვიყვანეთ და გელათის მონასტრის წინამძღვარის გადაცვალებას შეეხება, იწყება 
სწორედ „ძველ გარიგებისა და სამართლის გულათურ წიგნის“ ქრონიკა, მაგრამ 
იქნებ ცოტა ზევითგანაც. 

თვით ვახუშტს თავის შენიშვნაში ამ ქრონიკის შესახებ ნათქვამი აქვს: 
„ ბრწყინვალეს გიორგიდამ გიორგისამდე ძისა ალექსანდრესა სწერს „ეს მეფე მო- 

კუდა, ეს მეფე მოკლეს“ და შემდგომად გიორგისა -- „ქართლის მეფე, იმერთა. 
მეფე კახთ-მეფე მოკუდა“. აქ ქვეყნით სახელს ჰდებს, ვითარცა „ქართველთ მე- 
ფეს გურიელმან სძლო მოხისს, კახთ-მეფე ლევან მოკუდა“, „ხოლო აქა-იქ უქვეყ- 

ნოდ“. მეფე დიდი ბაგრატ მიიცვალა, ალექსანდრე მიიცვალა“-ო (ქ“ცა ჩუბ. II, 

8, შენ. 1). ამგვარად ამ წინადადებითგან თითქოს ისე გამოდის, რომ მატიანე 
თამარით-კი არ იწყებოდა, არამედ გიორგი ბრწყინვალით, იქნებ ამ გელათურს. 
ქორონიკონს წინადროინდელი XIV ს. ამბები წინ უძღოდა, მაშინ პარიზის. 

ქრონიკა თავითგანვე შეიძლება ამ წიგნითგან ამოღებული ცნობებით იწყე- 
ბოდეს. . 

ამ წიგნის გარეგან თვისებების ვახუშტის აღწერილობა უფრო ნათლად გვიჩ- 
ვენებს, რომ იგი მართლაც პარიხის ქრონიკაში არის შეტანილი. იქ, ვახუშტისა. 
არ იყოს, ჯერ მეფის ბინადრობა და სამფლობელო არ არის დასახელებული, მაგ.: 

„მეფე გიორგი მოკლეს“, „დაჯდა მეფედ ალექსანდრე“ (ჭიჭ. გვ. 5), „მეფე კონს- 
ტანტინე მიიცვალა“ (იქვე, 7), –– ამგვარადა სწერია როგორც ვახუშტიც აღნიმ- 

ნავს, ·„გიორგისამდე ძისა ალექსანდრესა“. ხოლო აქეთგან მოყოლებული მეფის 

სამფლობელო მოხსენებულია: „ქ“კს რჟთ მოკლა კახთა მეფემან გიორგი მამა მისი 
მეფე ალექსანდრე“ (იქვე, 7), „ქართლის მეფე დავით და კახთ მეფე გიორგი“ 
(იქვე). მოიპოვება სწორედ ის წინადადებაც, რომელიც ბატონიშვილს ვახუშტს. 

აქვს მოყვანილი, მხოლოდ სხვა სიტყვებით გამოთქმული: „მეფე კახთა ლეონ 
მიიცვალა“ (იქვე, 11). 

ვახუშტი ამბობს, რომ გელათის მატიანე „სვიმონის ძის გიორგისამდე“ აღ- 
წევდაო. მაშასადამე, პარიზის ქრონიკაში იგი დაახლოვებით უნდა 21–22 გვერდ- 

ზე თავდებოდეს, მაგრამ უკვე 11 გვერდითგან მოყოლებული პარიზის ქრონიკის. 

ავტორი გელათურ ქრონიკას გარდა ცხადია მესხურ დავითნის მატიანითაც სარ- 

გებლობს (შეად. პარიზის ქ“კის ჭიქ. გვ. 11, „ქ“კსა სიდ“ და სამი ხრონ. გვ. 86, 

„ქ“ კსა სიდ“). მაგრამ ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ უფრო წი- 
ნათაც, მეცხრე გვერდითგან მოყოლებული ქ“კითგან სწ“ლგ პარიზის ქრონიკის 

ავტორი თუ მესხურ დავითნის ქრონიკით არა, უეჭველია რომელიღაც სამცხეში. 
აღწერილ-ცნობებით სარგებლობს. ეს იმითა მტკიცდება, რომ 233 ქრონიკონით- 

გან დაწყებული მემატიანე მეფე ბაგრატს „იმერელ“-ს უწოდებს (ჭიჭ. გვ. 9), იგი 

მისთვის საკუთარი ბატონი არ არის, უცხოა. თვით ავტორიც სამცხეში მობინადრე 
მესხია, იმერეთი მის სამშობლოს არ ეკუთვნის, იგი მაგალითად ამბობს: „ქ“კსა- 

ს“ლდ აწყურის ღ”თის მშობელი ტყუედ წაასხეს ციხის ჯვარსა იმერელმა მეფემ 
ბაგრატ... ქ“კსა ს“მ-სა არტანუჯი წაგვართვეს ურუმთა... აწყურისა ღ“თის მშობლი- 
სა შეწევნითა სამცხეს ვერ გარდმოვიდეს... ამავ ქორონიკონსა ციხის ჯვარიდამ აწ- 
ყურის მღვთის მშობელი ტყვეთ წაასვენეს იმერეთსა“ და სხვა (იქვე, 9). ერთი 
სიტყვით, გელათური ქორონიკონი განმარტოებით პარიზის ქრონიკაში შენახული>
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მხოლოდ 7 და 8 გვერდზე, დანარჩენ ადგილას იგი სხვა წყაროებითგან ამოღებულ 
ცნობებშია არეული. 

გელათური მატიანე, როგორც აღნიშნული იყო, ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრ- 

ძელებაშიაც არის შეტანილი, მაგრამ პარიზის ქრონიკას უფრო უკეთ უნდა ჰქონ- 
დეს მისი პირვანდელი სახე შენახული, ქ“ცის გაგრძელებაში-კი ამას გარდა სხვა 

წყაროებიც არის უხვად მოხვეჭილი. მაინც-და-მაინც ვგონებ არც პარიზის ქრო- 

ნიკაშია სრულად შენახული გელათური ქორონიკონის დედანი. ვახუშტს მოყვა- 
ნილი აქვს მაგალითად უკანასკნელი თხხულებითგან წინადადება –– „ქართველთ 
მეფეს გურიელმან სძლო მოხისს“, რომელიც პარიზის ქრონიკაში არ მოიპოვება. 

ვახუშტი სამართლიანად უწოდებს იმერულს „ძველ გარიგებისა და სასართლის 

წიგნის“ ქორონიკონს გელათურის სახელს, რათგან იგი უეჭველია გელათის მო- 
ნასტერში უნდა იყოს დაწერილი. ამას შემდეგი წინადადება ამტკიცებს, ილარიონ 

წინამძღვრის შესახებ იქა სწერია: „ქ“კსა ს“ხ მიიცვალა დიდის მონასტრის გენა- 
თის მოძღვართ-მოძღვარი ილარიონ, პატრონი, თვესა მაისს ვ“ და გორისჯვარით 
აქა გელათს მოასვენეს“-ო (პარიზის ქ“რკა), თვით მატიანე იქნებოდა „ჟამითი- 

ჟამად“, ე. ი. დროგამოშვებით აღწერილი და როგორც ჩანს თანამედროვეთაგან. 
ერთის შესახებ მაინც ამის დამტკიცება შეგვიძლია. ქრონიკონის 217-ის ქვეშე მო- 

„თხრობილია სხვათა შორის, რომ მეფეთ-მეფემ ბაგრატ ხონის ეპისკოპოზად და- 
ნიშნა ჩხეტიძე მანოელ და აკურთხა „აფხაზეთის კათალიკოზისა ხელითა საყდართა 

“შმიგან ბიჭვინტისასა, ქორონიკონი იყო ს“იხ, წარვედით აფხაზეთს საკურთხევ- 
ლად ივნისსა”კ, მოვედით ივლისსა კ““-ო (ჭიჭ. იქვე, 8). მაშასადამე, ამ სიტყეე- 
ბის დამწერი უეჭველია სამღვდელო პირი უნდა ყოფილიყო, ალბათ გენათელის 

მხლებელი ბერი. ამით აიხსნება, რომ მისი ცნობები სახოგადოდ საეკლესიოსა და 
განსაკუთრებით გელათურ ამბებს შეიცავენ. ავტორი მემატიანეა, არავითარი გა- 
რკვეული მიზანი და თხრობის მეთოდი მას არა ჰქონია, მაგრამ, ვითარცა თანამე- 

დროვის მიერ აღწერილს კენკლოსს, მის შრომას ჩვენის ისტორიის აღდგენისათ- 
ვის დიდი მნიშვნელობა აქვს?.
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ფარსადან გორგიჯანიძე ქ. გორითგანა ყოფილა. თავის თავს იგი მუსულმანთ 
სამართლის წიგნის „ჯამი აბას“-ის ქართულს თარგმანში ქართველს უწოდებს 

(8705568(L(, III5(0IIC თიძიწი6 ძC Iგ CC6იIVIC, 1-IC IIVI815§0ი0, ლი. 543). ბრო- 
სეს-კი ჰგონია, რომ იგი სომეხი უნდა ყოფილიყო (იქვე, 510). შესაძლებელია მით 
უმეტეს, რომ თვით მისი ნაწარმოების პირველს ნაწილში სომხეთის ისტორიის ამ- 
ბებს საპატიო ადგილი აქვს დათმობილი. შემდეგ იქნებ მისი სამართლიანი მსჯე- 

ლობა, როცა იგი ბარათაშვილისაგან თუმანიშვილის ლუარსაბ ბატონიშვილის 
მკვლელობაში გარევნის ამბავს მოგვითხრობს, რომ „მართებულია ხელმწიფეთ 
შეწყენისა და შემცოდლობისა დარიდება, ნამეტნავად უკადრისობის შებედვა და 
მათს სისხლში გარევა; ქართლში ქართველნი მრავალნი და ძრიელნი არიან და 

სომეხნი ცოტანი და უღონონი და მათგან ამ რიგის საქმის თქმაც ძნელია, თო რა- 

და ქნა; და ქართველთ უნდოდათ ეს სისხლი სომეხთხედ დაეტეხა“-ო (ქ“ცა IL, 

535 ჩუბინამვილის გამოცემა, ჭიჭ. 326) მარტო პირუთვნელობისა-კი არა, 

არამედ მის უწინდელ ეროვნულ გრძნობის შედეგიც იყოს. მაინცა-და-მაინ, თვით 
ავტორი, როგორც ეს ზემომოყვანილ სიტყვებითგანა ჩანს, თავის თავს ქართველა- 

და სთვლიდა. 

ფარსადან გორგიჯანიძე თავის ისტორიაში თავის თავგადასავალის შესახებ 
ვრცელს ცნობებს გვაძლევს. სხვათა შორის იქ ავტორი სწერს: „ფარსადან ვიტყვი 

ამასა, ვიმოწმებ ღმერთსა მართალსა, ათის წლისას სამოცდა ათს წლამდისინ, რაც 
გარდამხდომია და ან ღირსა წიგნთა შიგან დასაწერათ, მართალი ეს არის“-ო (საა- 

ზიო მუზეუმის სამეცნ. აკადემ. ხელთნაწერი M5C0L. C60L6. M 6 რვეული 31, გვ. 

11). მაშასადამე, როცა ავტორს თავისი საისტორიო შრომა დაუმთავრებია, იგი 

70 წლისა ყოფილა. 

რომელ წელს გაათავა თავისი თხზულება ამის შესახებ მხოლოდ ერთი ცნობა 
მოიპოვება. ხელთნაწერის 32 რვეულში, მე-15-ე გვერდზხე შემდეგი მინაწერი არის: 

„ფარსადან გორგიჯანის (§IC) წიგნხე სულ ბოლოს ასე იყო მოწერილი... ეს დაი- 
წერა მაისის გასულს ქ“კს ტჟა“ (შეად. ჩუბ. II, 560). საქმე ეხლა ის არის, ვის 

ეკუთვნის ეს მინაწერი, თვით ფარსადანს თუ სხვას ვისმეს? პირველ შემთხეევაში 
ჩვენ გორგიჯანიძის ისტორიის დაწერის თარიღი გვეცოდინება. მაგრამ შეიძლება 

ეს ადგილი მერე იყოს მიმატებული ვისგანმე. თვით ხელთნაწერის გადამწერი სვი- 

მონ ტაბიძე გურული თავის „უწყებაში მკითხუფლთათვს“ (რვეული 32, გვ. 1), 
რომელიც იმ თავს მისდევს, სადაც ავტორის ზემომოყვანილი ბიოგრაფიული ცნო- 
ბები მოიპოვება, ამტკიცებს: „აქამომდე აღეწერა ფარსადან გორგიჯანიძესა და 
ჰგავს რომ, რადგანაც ამ ჟამებში დიდი ხნისა იქნებოდა, აღარ დასცალებია მეტის 
დაწერა“-ო. მაშასადამე გადამწერი უკანასკნელს თარიღიანს მინაწერსაც გორგიჯა-
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ნისად არა სცნობდა. ერთის სიტყვით ზემომოყვანილი ცნობა საეჭვოა და ამის გა- 

მო გამოუსადეგარი. 
„ჯამი აბასი“-ს თარგმანში ამ მხრივ სრულებით გარკვეული ცნობები აქვს აღ- 

ნიშნული ფარსადან გორგიჯანიძეს (8X05§6L. LI. თი0ძიLიტ, 513). „ჯამი აბასსი“-ს 

გადმოთარგმნა დაუსრულებია 1691 წელს, ხოლო ამ დროს იგი 65 წლისა ყოფილა. 
მაშასადამე, ფარსადანი 1626 წელს დაბადებულა. ხოლო რაკი მისივე სიტყვებით- 

განა ჩანს, რომ იგი ისტორიის დამთავრების დროს სამოცდა ათი წლისა უნდა ყო- 

ფილიყო, ამიტომ ისტორია ავტორს 1696 წელს დაუსრულებია. 
ფარსადანს თავის თავზე მოთხრობილი აქვს: „როსტომ მეფემ ვითაც შვილი 

გამზარდა და მრავალი წყალობა დამმართა და დამაქორწილა და ხუთს დღეს ბა- 
ტონის დედოფლითა და საქართველოს თავადნი? ჯალაბობით შინ ჩამომიდგა და 

ილხინა და ალხინა და ჯელმწიფე(მI თვითონ ხარჯი გარდიხადა... ამ დროს როსტომ 
მეფის მოხმარებით ბედნიერს შაჰს აბაზს ყაენს ზალ ერისთვისათვის ყაზმინის სიახ- 

ლეს, ბოჰრუდს ეძახიან, ოცი სოფელი ებოძებინა; მე გამგზავნა, რომ იმისი მოსა- 

ვალი მართალი შემეტყო4-ო (ხელთნაწერი, რვეული 31, გვ. 12-–13). ყახმინში 
ყოფნის დროს მისი ერთგული ყმა გაუბრიყვებიათ და თოფი უსროლია ფარსადა–- 
ნისათვის. ტყვია მარჯვენა ბეჭში მოხვედრია. როცა შევიტყე მისი ღალატი, „მე 

გვარო (§IC) ჯავრი ვერ მოვითმინე, დავაშავე და ორივე ჯელები დავაჭრევინე და 

შევიქენ მონანავ და, რაც შემეძლო, სარჩო გაუჩინე და რა ცოცხალ ვიყავ ამის 
ნანებაში ვიყავ“-ო (იქვე, გვ. 13––14). 

სპარსეთითგან რომ ქართლში დაბრუნებულა, ამ დროს როსტომ მეფეს, თუ- 

რმე ლევან დადიანის წერილი მოსვლოდა: „პატე წულუკიძე, ჩვენი ვაზირი, მიიც- 

ვალაო და ფარსადან თქვენი გახდილი არისო... ამას მოგელითო, რომ ჩვენი ვა- 
ზირობა მაგას უბოძოთო“. თუმცა როსტომ მეფე დათანხმებულიყო, მაგრამ თვით 

ფარსადანი უარზე დამდგარა და წასვლა არ მოუნდომნია. მეფესაც ძალა აღარ 

დაუტანებია, ფარსადანი გილანში გაუსტუმრებია. იქ ერთს წელიწადს დაუყვია. 
და შემდეგ ისევ ქართლში დაბრუნებულა. მაშინ როსტომ მეფეს ფარსადან გორ- 
გიჯანიძე ისპაანში სამოურაოდ გაუგზავნია (იქვე, გვ. 14). ეს ამბავი ქრონიკონს 

344-ს, ე. ი. 1656 წელს მომხდარა (ჩუბ. გე. 538, ჭიჭ. 331). „ყოვლის მორთვი- 
თა და გაწყობით ისპაჰანს ჩამოველ, ბედნიერმან შაჰაბაზ ყაენმან კარგის თვალით 
მნახა და დიდი პატივი დამდვა, ასე რომ უფროსი ერთი სადივანბეგოს სამსახურს 

მე მიბძანებდა“-ო (იქვე), სხვებს შურით ტყუილად დაუბეზღებიათ. რაკი ეს გამომ- 
ქღავნდა, დამსმენელთ შაჰმა თვალები დასთხარა და „მე ეშიკაღასობა მიბოძა 

და ხუთი სოფელი გულფეიქანში სარჩოდ გამიჩინა, მე ყაენის კარს დავრჩი და ჩე- 

მი ჯალაბნი საქართველოში დარჩნენ“-ო (იქვე. ჩუბ. 538-–-539, ჭიჭ. 311). 
ამის შემდგომ გორგიჯანიძეს მუდმივი ბინა სპარსეთში მოუპოვებია: „მას 

უკან ორმოცს წელიწადს შაჰაბას (§IC) და მის შვილს შაჰ სულეიმანს ვემსახუ- 

რე4-ო (ხელთნაწერი, იქვე, გვ. 14). მაშასადამე, 1656 წლითგან მოყოლებული 

1696 წლამდე. 
სპარსეთში ყოფნის დროს ფარსადან გორგიჯანიძეს, როგორც ეტყობა, მაჰ- 

მადიანობა მიუღია. თუმცა იგი თავის თხზულებაში კრინტს არა სძრავს, მაგრამ 

უკვე ბროსსემ აღნიშნა, რომ ამის შესახებ ცნობები ისკანდერ მუნშის 
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ისტორიაში მოიპოვება: „როსტომ ხანმა, ისპაჰანის ტარუღამ, თავის მაგიერ წარ- 
მომადგენელად ბირრასიმი დანიშნა, მაგრამ შემდეგ მას ხელმწიფე გაუწყრა და 
გადააყენა, ხოლო როსტომ ხანს დაავალა, იმის ალაგას სხვა ვინმე დაენიშნა. სა- 

ქართველოს ბატონმა ქართველი ფარსადან ბეგი დანიშნა და წარადგინა. “მაჰმა 
ამაზე შეუთვალა, რომ... შეუძლებელია ურწმუნო მართლმორწმუნეს ვირჩიო“-ო, 

როსტომ ხანის წარდგენილება მხოლოდ მაშინ იქნება ნებადართული, თუ ფარსა- 

დან ბეგი ისლამს მიიღებსო. ფარსადან ბეგი ამახე დათანხმდა და თანამდებობა 

მიიღო“-ო, მოგვითხრობს სპარსელი ისტორიკოსი (8. LI0I” 9, LL5L0L )8CIL- 

L2წ 2VL C05CM1CII16 ძი C060LCთ10L: M6II01L0§ ძ6 1 /#CმძნCI016 1I006L1მ16 ძ0§ 5C16ი- 
Cლ05 ძლ 5L.-ჩნი(მიახისLდ, 5IX16Iილ §6I16 L. VI. ი. 431). 

შაჰის საგანგებო მონდობილობით ფარსადანი ერთხელ ქართლში იყო გამოგ- 

ზავნილი იქაური საქმეების ვითარების გამოსარკვევად (ჩუბ. 539––540, ჭიჭ. 332 
– ვვვ), 

ფარსადან გორგიჯანიძისთვის ადვილი არ იყო ადგილი შეენარჩუნებინა: დიდი 
მტრობა და შური სუფევდა სპარსეთში მოხელეებს შორის და თავიანთ მეტოქის 

დანდობა არ იცოდნენ. ამგვარ ცხოვრებას მის სულიერ მდგომარეობაზე და ახ- 
როვნობაზე თავისი დაღი დაუჩნევია. თავის შვილის დარიგებაში იგი გულჩათხ- 

რობილობას და პირმოთნეობას სამაგალითო თვისებადა სთვლის: „ჭკვიანი ამას 
ჰქვიან ხოშიადის (§1C) შემნახავი იყოს და ყოველს კაცს საამებელი უთხრას და სა- 

'წადელი თავისი არვის გაუცხადოს... თუ მიფარვით თქვას, საქმე მისი გარიგდება, 
და თუ მრავლისათვის უთქვამს, მემშურნენი სალხინოს საჭიროდ გაუხდიან“-ო 
«(ხელთნაწერი, რვეული 31, გვ. 8––9). ადამიანი ქონების შეძენაზე უნდა ზრუნავ- 

დეს იმიტომ, რომ „უქონლობას ყოველი ჭირი სჯობს“ -ო (იქვე). „მაგრამ, რაგინდ 

ბევრი აქნდეს დაფარვითა სჯობს, თორადა (§IC) მემშურნე და მობეზღარნი მტერნი 

„ასტყდებიან ან მეპატრონესთან შეაბეზღებენ და წაართმევენ და ან ქურდს შეუ- 

ჩენენ გასაქურდავად და ან ძმას და შვილს გარდაჰკიდებენ“-ო... (იქვე, გვ. 10). 

„არავის არ უნდა ენდოს ადამიანი და თავდაპირველად თავის თავზე უნდა იხრუნოს. 
სიბერისათვის თავისი კერძი გამოხოგილი უნდა ჰქონდეს, თორემ თუმცა „მართა- 
ლია და ჭეშმარიტი, რომ ყოველს მამას თავისი საქონელი და მამული თავისი შვი- 
-ლისათვის უნდა, მაგრა (§1C) შვილს თუ მამა საქონლიანი ჰყავს, მალ მისი სიკვდი- 

ლი უნდა, რომ მისი საქონელი დახარჯოს და თუ მამა უქონელია, შვილი ერთ ლუკ- 
მას პურს რომ აჭმევს, დღეში ასჯერ წააყვედრებს: „ეს გაძაღლებული არ კვდები- 

სო, რომ მოვრჩეთო“ (იქვე, 11). საკუთარს შვილს თუ არ ენდობოდა ადამიანი, 
რა საკვირველია რომ უცხოს სიფრთხილით მოჰპყრობოდა. ყველასათვის უნდა 
ესიამოვნებინა ადამიანს, მტრისათვისაც-კი: „სჯობს ყოვლის კაცის მომადლიე- 

რობა, სჯობს დამდურებასა, მტერს მტერობას ნუ გაუცხადებ,: შენი თავი მოყჯ- 
სად აცნევ“-ო (იქვე, 10). 

თუმცა ავტორი თითონაც მისდევდა, როგორც ჩანს, თავის მწარე გამოცდი- 

ლებახე დამყარებულს მოძღვრებას, მაგრამ ვერც ამ მოძღვრებას გადურჩენია 
იგი ბედის უკუღმართობისაგან: ეტყობა მაშინდელ მრავალცვალებადს დროს ტკბი- 
ლი სიტყვაც, პირმოთნეობაც, გულჩათხრობილობა და საკუთარ კეთილდდეობა- 
ზე ზრუნვაც ვერ უზრუნველ ჰყოფდა ადამიანის ბედნიერებას. თვით ფარსადანს 
თავის ბედის ჩარხის უკუღმა მობრუნება ასე აქვს აწერილი: „ნაზარ ალი-ხანსა და 
აბას ყული-ხანს შუა სამდურავი ჩამოვარდა და ერთმანერთს გურგი-ხანის კერძო-
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ბასა სწამებდნენ და ყაენთან იბეზღებოდნენ და აბას ყული-ხანს უნდოდა, რომ 
უომრად გიორგი მეფე ყაენის კარს გაეგხავნა და ნახარ ალი-ხან ამისთვის ჩქარობ- 

და, რომ საბატონო მისი გიორგი მეფეს ეჭირა და თვითონ ქალაქში იყო და არსით 
მოსავალი არა ჰქონდა. ფარსადან ვიტყვი ამასა... ბედნიერი ყაენი ნაზარ ალი-ხა- 
ნის ხელ-გამოუმავლობისათვის ჩევენხედ ავგუნება შეიქნა და ნახზარ ალი-ხანც 

გაგვიავდა და მტერმან დრო დაიცა (§51C) და დაგვიწყეს ბეზღობა“-ო (ჩუბ. 567, 

ჭიჭ. 371--–372). ისკანდერ მუნშის ისტორია გვიჩვენებს, რომ ფარსადანს ისედაც 

ბევრი მომდურავი ჰყოლია (00Lი, 0ჩ. CIL. გვ. 431). მისი შვილი და ძმაც მეტად 

თავხედი და მედიდურები ყოფილან და იმათ გამოისობით მასაც მტრები გადა- 
ჰკიდებიან მაინც უკანასკნელი „უბედურება ძმის ბრალით დასტყდომია 
თავს. 

ფარსადანს თავისი უკანასკნელი განსაცდელი ასე აქვს აღწერილი: „ჩემი ერ- 

თი ძმა, ერანის ზარაბი-ბაში იყო და სიტყვა-დაუჯერებელი და თავის-მომწონე კა- 

ცი იყო და ყაენის საქონლისაგან შვიდი ათასი თუმანი დაეფანტა და ცუდ-მუდის 
კაცებისათვის ესესხებინა. ამით ყაენთან დაბეზღდა და დააჭირვინეს და საქონელი 

აუწერეს. არა ჰქონდა რა. ყაენს მოახსენეს ამის საქონელი ამის ძმას მელიქ სადათ 
ბეგ უზბაშისთან არისო ადრებეჟანსაო (§1C). ისიც და(ა)ჭირვინეს... ნახეს რომ არც 

რა იმას აქვს და თქმული სიტყვა გამტყუნდების, ამისთვის ჩემისა და ჩემის შვილის 

სოფლები და საქონელი და სახლის მორთულობა, კაცისა და დედაკაცის იარაღი, 
და ოქრო-ვერცხლი და თვალმარგალიტით მურასა და ჯოგი ცხვარი, ნახირი აქ- 

ლემი, ცხენი და ჯორი და ან რაც იქნებოდა სამის ათასის ფულისა დადგა და უზ- 
ბაშის სახელზე დაწერეს; და უზბაშისა არც ასი თუმნისა იქნებოდა და ყაენს გა- 
მოუგხავნეს“-ო (ხელთნაწერი რვეული 31, გვ- 14). ასეთი უბედურების დროს ის- 

ტორიკოსს ჯანმაც უმტყუნა: „მე ფარსადან ორი წელიწად იყო ავად ვიყავ და მუხ- 

ლის თავები წამხდომოდა, უკაცოდ ფეხზე ვერ წამოედგებოდი, კარზედ მისვლა არ 
შემეძლო“ (იქვე). „წელიწადს ნახევარს ასრე ავად ვიყავ, რომ ჩემი სიცოცხლე 

არვის ეგონა“-ო, ჩივის გორგიჯანიძე (ჩუბ. 567, ჭიჭ. 372). ამისთანა მდგომარეო- 

ბაში მყოფს, ლოგინად ჩავარდნილს, ძმამაც კი უმტყუნა, იმ ძმამ, რომელმაც „ჩე- 

მი ქონება თავის ცოლის ძმებს უგხავნა, ჩემთვის ვერ გამოიმეტა“-ო (იქვე). 

დასნეულებულ ფარსადანთან სანახავადაც-კი არ მისულა (იქვე, ჩუბ. 568, ჭიჭ. 
372). რაკი ყაენთანაც დასმენილი იყო, კარგა ხანს ყაენისაგანაც წყალობას იყო 

მოკლებული. მერე ალბათ ხელმწიფის დედის დახმარებით (ხელთნაწერი, რვეული 

31, გვ. 15) შაჰის გული ისევ მომლბარა: „არზა მივსწერე და თავისი ხელნახლები 

პური ვთხოვე და, ღმერთმან ადღეგრძელოს, ერთი სუფრა პური და ყოვლის საჭ- 

მლისაგან კერძი ებოძა და მესამეს დღეს ჩემი შვილი აზატი ექმნა... რა ხელმწიფე 

მწყალობელი შეიქმნა, სხვანიც დატკბენ და მტერობა მოშალეს“-ო (ჩუბ. 568. 

ჭიჭ. 372). 

უთანხმოება ნაზარ-ალიხანსა (ერეკლე IL) და აბას ყული ხანს შორის ჩამოვარ- 

დნილა 1693--1694 წ. (817105561, II. ჯი0ძი+იტ, ი. 512). ყაენიც მას 1692 
–- 3 წ. ახლო ხანებში გასწყრომია (იქვე). მაშასადამე, ფარსადან გორგიჯანიძე 

სწორედ იმ დროს, როცა თავის ისტორიასა სწერდა, უკიდურესს გაჭირვებაში ყო- 

ფილა: 65-70 წლის მოხუცი, ავადმყოფი, გაღატაკებული დღა უმწეოდ მიგდე- 

ბული. '
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როგორც თვით ფარსადანი მოგვითხრობს, მისი ისტორია სრულს სიმართლეს 

შეიცავს იმ დროითგან მოყოლებული, როცა იგი ათის წლისა გახდა ვიდრე 70 

წლისა შესრულდებოდა: ამ 60 წლის ამბები მას აღწერილი აქვს ვითარცა თანა- 
მედროვეს და მონაწილეს. რაკი ისტორიკოსი 1626 წელს დაბადებულა, მისი ის- 
ტორიის სანდო და ჭეშმარიტ ნაწილად ამგვარად უნდა 1636-–1696 წ. ამბები ჩაი- 
თვალოს. მართლაც აქ თვით მოთხრობაში მოიპოვება ისეთი ცნობები, რომელსაც 

ავტობიოგრაფიული ხასიათი აქვს. რაკი ფარსადან გორგიჯანიძეს სპარსეთის სამე- 
ფო კარზე დიდი ადგილი ეჭირა და საქართველოს საქმეებიც ზედმიწევნით უნდა 

სცოდნოდა, ამიტომ მისი თხზულების ამ უკანასკნელს ნაწილს საქართველოს 

ისტორიის შესწავლისათვი დიდი მნიშვნელობა აქვს და ძვირფას ცნობებს 

გვაძლევს. 
ფარსადან გორგიჯანიძის შრომა დაწერილია სპარსეთში, იმ დროს, როგორცა 

ჩანს, როცა ვახტანგის მიერ შეკრებილ „სწავლულთ კაცთა“ კომისიას ქ“ცის შევ- 

სება და გაგრძელება არამც თუ დამთავრებული არა ჰქონდა, (იხ. აქვე, ქ“ცა), ჯერ 
ვგონებ დაწყებული არც კი ჰქონდა. მით უფრო საყურადღებოა ამ მხრივ ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის ნაწარმოები, რათგან იგი საქართველოს საზოგადო ისტო- 

რიასა სწერს უძველეს დროითგან მოყოლებული თავის დრომდე, როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, 1695 წლამდე. ჩვენი ისტორიკოსი თავისით მოქმედებდა და არავისა- 
თვის არ მიუბაძნია, –– ეს შეადგენს მის ნაკლსაცა და ღირსებასაც. 

იმისდა მიხედვით, თუ რა წყაროებზე ამყარებს ავტორი თავის ისტორიას, 

მისი თხზულება შეიძლება ოთხ ნაწილად გავყოთ. 
თავის თხხულებას ფარსადან გორგიჯანიძე შემდეგი მოთხრობით იწყებს: 

„აქა ამბავი ფრანგეთის ჯემწიფის ქალის ჰორომ-სიმესი და წამება მისი“ (ხელთ- 

ნაწერი, გე. 1). ამ სათაურს არავითარი წინასიტყვაობა არ უძღვის და არა ჩანს, 
შემთხვევით აკლია ხელთნაწერს თავი, თუ თვით ავტორმა დაიწყო ასე უცნაურად 
თავისი საქართველოს ისტორია. მაინც-და-მაინც ფარსადან გორგიჯანიძეს, რო- 
გორც ეტყობა, არც სცოდნია, რომ საქართველოს უუძველეს ხანის ისტორია უკ- 

ქმე დიდი ხანია არსებობდა, რომ მთელი კრებულიც კი იყო, რომელიც ქართველე- 

ბის ყოფა-ცხოვრების ამბებს შეიცავდა უუძველეს დროითგან მოყოლებული XIV 

საუკუნემდე. 
მეორე თავს სათაურად აქვს: „ანბავი რომის ჭჯემწიფის კოსტანტილეს (951C) 

გაქრისტიანებისა და საქმე მათი“ (იქვე, 4). შემდეგ მისდევს: „აქა ტრდად (§51C) 

ვემწიფის გალაშქრება მამის სისხლის საძებნელათ არდაშერის შვილს 'მაფურს 

ჯემწიფეზედა“ (იქვე, 5), რომლის შემდგომ მე-9-ე გვერდამდე სომხეთის ისტორი- 

ის მოკლე ცნობებია მოყვანილი. მერე მე-10-ე გვერდზე მოთხრობილია სულ მოკ- 

ლედ ბაგრატიონთა მოსვლა საქართველოში, მათი გაქართველება, გიორგისა, და- 
ვით აღმაშენებლის მოღვაწეობა ოთხ სტრიქონად აღწერილი. შემდეგ დავით აღ- 
მაშენებელის შვილის (§IC) გიორგის მეფობაა. ამგვარადვე მოკლედ გიორგის ძის 

(510) დემეტრეს მეფობა მისდევს. მე-11-ე გვერდზე შემდეგი სწერია: „ესეც (დე- 
მეტრე) მიიცვალა და შვილი ამისი (51C) დავით გაბატონდა სომეხთა ქრონიკონს 

შვიდასს ორმოცდა ოთხსა. აქამდისინ რომ სომხობას უკან ბატონობა უქნიათ ქართ- 
ველობაშიგან, ხან ძრიელის (§1C) მტრისაგან ბევრჯელ უბატონონი ქნილან და და- 

ფანტულან, შეიქნა შვიდთა ამა ზეით ხსენებულთ მეფეთა სამას ოცი წელიწადი 

უბატონებია. სომეხთ ქროდასს ორმოცდა ორ წლამდისინ ამას ზეით დაწერილთ
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ბატონებს უპატრონებია, მაგრა ამაებს უკან, გაყრას წინათაც და უკანაც ბევრს 

ბაგრატოანებს უბატონებია (§1C), რომ ყველას ნაქმრობა და სახელი და მამისშვი- 
ლობა და დრო მათი და სახელი მამათი მათი (§IC) ზოგი არ მიპოვნია და ზოგი რაც 

პოვებულა ქვემორე დაიწერების მ“ღთითა“-ო (იქვე, 11). 

სწორედ გასაოცარია, რამდენი უვიცობა და შეცდომები მოიპოვება ამ ერთს 

ფურცელზე (10-––11). აქ ყველაფერი დომხალივით არის არეული: ხშირად ავტორ- 
მა არ იცის, ვინ ვისი შვილი იყო, ვინ ვის მისდევდა, ამას თითონაც აცხადებს. მაგ- 
რამ ვაი იმ ცოდნასაც, როცა-კი იგი თავის ცოდნას იჩენს. ქ“ცის პირველი ნაწილი, 

თამარ მეფის ისტორიამდე, როგორცა ჩანს, გორგიჯანიძეს თვალით არ უნახავს, 
თორემ განა შეეძლო ავტორს თავისი თხხულების პირველი ნაწილი ასეთ უვი- 
ცობის მორევად გაეხადნა? 

რომ ამ ნაწილისათვის ფარსადანს საისტორიო წყაროები ნაკლებად ჰქონია, 

ამას იგი თითონაც აცხადებს: „ბევრს ბაგრატიონებს უბატონებია, რომ ყეელას 

ნაქმრობა და საჯელი და მამისშვილობა და დრო მათი და სახელი მამათი მათი ზო- 
გი არ მიპოვნია“, ხოლო რაც ვიპოვე ქვემოთ არის მოთავსებულიო. მაშასადამე, 

მას მაინც რაღაც წყარო ჰქონია; ეს სხვათა შორის იმითაცა მტკიცდება, რომ აქ 

ავტორს თარიღები მოჰყავს და ყურადღების ღირსი ის არის, რომ თარილი „სო- 
მეხი ქორონიკონით“ არის განსახღლვრული. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ 

ავტორს რომელიღაც შეცდომებით სავსე, მოკლე სომხური ხრონოღრაფი უნდა 
ჰქონოდა. იქითგან ამოღებული ცნობები იმდენად სხვილ შეცდომებით არის სავ- 

სე, რომ უნებლიედ ეჭვი გვებადება, ზეპირ გადმოცემით, სხვის დახმარებით ხომ 
არ სარგებლობდა ავტორი? 

თვით გორგიჯანიძე ერთს უცნაურად გამოთქმულს სათაურში ერთს თავის 

წყაროს ასახელებს. 28-ე გვერდზე იგი სწერს: „რაც (§ICი) ანბავი ბაგრატონთა 

(510), რომ სომეხთ ცხოვრებაში სწერია მათი მოსვლა“. ამ უთავბოლო წინადადე- 
ბითგან მხოლოდ იმის გაგება შეიძლება, რომ ფარსადან გორგიჯანიძეს წყაროდ 
„სომეხთა ცხოვრება“ ჰქონია. იქ წერებულა ის ცნობები, რომლითაც ასე უხვად 

ავსებს იგი თავის თხხულების პირველს ნაწილს. 

ალბათ სპარსულ წყაროთაგან უნდა იყოს ამოღებული შემდეგი მოთხრობე- 

ბიც: „უწინდელი ანბავი ეს არის –- ხოსროვ პარტაველიანი ტრდად ჯემწიფის 

“შვილი“... (იქვე, 30), „დაკარგვა ლორიდამენ მაბდიხის ცხენით შირინისა ტრდათ 

(IC) ვჯემწიფის შვილის სომეხთ ჯემწიფის ხოსროვის ქალისა და გლოვა და ტი- 

რილი მამიდისა და ძმებისა“ (იქვე, 33), „აქა შირინის მოსვლა მადაინს და ხოსრო- 
ვის მოსვლა მუღამს (IC) ერთმანერთის საძებნელად“ (იქვე, 34), „აქავ ჯემწიფის 

ცნობა მაჰბანუ დედოფლისაგან და აშიყობა მისი და შირინისა და ერთმანერთის მო- 

ძებარნი მუღამში შეიყარნეს“ (იქვე, 35) და „აქა ქორწილი ხოსროვ ერის (51C) 
ჭემწიფისა სომეხთ ჯემწიფის ხოსროვ ტრდადის შვილის ქალს შირინისთანა და მა- 
დაინს მიყვანა“ (იქვე, 36). ერთი სიტყვით, აქ ცნობილი სპარსული სამიჯნურო 

პოემა „ხოსროვ ვა შირინი“ არის მოთხრობილი. ამ თხზულებას ზღაპრული ხა- 

სიათი აქვს, სალიტერატურო ნაწარმოებია და არა სინამდვილე, ამიტომ იქითგან ის- 

ტორიაში ცნობების შეტანას ადამიანისათვის ვნების მეტის არაფერ სარგებლობის 

მოტანა არ შეუძლია. რომ ხოსროვ და შირინის ისტორია მხოლოდ ზღაპრული 

მოთხრობაა, ამას, როგორც ჩანს, თვით გორგიჯანიძეცა გრძნობდა. ეს იმითა
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მტკიცდება, რომ მოთხრობის უკანასკნელი თავის ბოლოში იგი გვამცნებს: „მრა- 

ვალი არაკი მოკლეთ მითქვამს“-ო (იქვე, 37). 
ფარსადან გორგიჯანიძეს ზოგიერთი, განსაკუთრებით საქართველოს შესახები 

ცნობები მხოლოდ ზეპირ გადმოცემაზე აქვს დამყარებული. ამას იგი თითონაც 

არ მალავს. მე-21-ე გვერდზე მაგ. იგი სწერს: „აქა ცოტა რასმე ამბავს გაგონებულ– 

სა მირიან ჯემწიფისასა და მისი შვილის (§51C) ვახტანგ გორგასლისას დავწერ, მაგრა 

წიგნი არ მინახავს“-ო, და იქვე უმატებს: „თუ ამათი ანბავი ვინმე წიგნათ ნახოთ, 

აქედამენ ჩაუმატეთ“-ო. მაშასადამე, მას ქ“ცა არ უნახავს და ნაწერი წყაროს მა- 
გიერ „გაგონებული ამბავით უსარგებლია. 

სწორედ განმაცვიფრებელი და დაუჯერებელი რამაა, რომ საისტორიო ცნო- 
ბები იმდროინდელ საქართველოს განათლებულ წრეებს, რომელთა ჯგუფს უეჭვე- 
ლია ეკუთვნოდა როსტომ მეფის მახლობელი კაცი ისტორიკოსი ფარსადან გორგი- 

ჯანიძე, საქართველოს ისტორია ასე მახინჯად ჰქონიათ დახეპირებული!.. ვახტანგ 
გორგასარი მირიან მეფის შვილი იყოო. ეს შემთხვევითი შეცდომა კი არ არის, ავ- 

ტორი სრულებით დარწმუნებული ყოფილა, რომ მირიან მეფე ვახტანგ გურგასა- 

ლის მამა იყო, რათგან 25-ე გვერდზე მას მოთხრობილი აქვს: „სიკვდილი მირიან 
მეფისა და მეფედ კურთხევა მისის შვილის გორგასლისა“ -ო. 

ამგვარივე თვისებისა და ღირსებისაა გორგიჯანიძის ცნობები მელიქ შაჰით- 

გან მოყოლებული თამარ მეფის გამეფებამდე (იქვე, 37 –– 47). თავი „აქა გაძ- 
ლიერდა ქვეყანათა ზედან სულთან მელიქ შაჰა (§1C) ჯემწიფე“ (იქვე, 37) პირ- 
დაპირ ხოსროვ და შირინის. ამბავს მისდევს. შემდეგ მოთხრობილია: „აქა მეფის 
ბაგრატისაგან თავისის შვილის გიორგისა თბილის ქალაქში მეფედ კურთხევა და 

თვითონ (§IC) დიდის ჯარითა და მორთულობით სულთან მელიქ შაჰთან წასელა4 

(იქვე, 39), „აქა ბაგრატ მეფისაგან თავისის უფროსის შვილის გიორგის მეფეთ 

კურთხევა“ (იქვე, 40 –– 41), „მეფე ბაგრატ მიიცვალა და მეფე გიორგი 

ჯემწიფობდა“ (იქვე, 41), „აქა სიკვდილი მეფის გიორგისა და გაჯემწიფება 
მამის ალაგზედ მეფის დემეტრესი“ (იქვე, 42), „მეფემ გიორგიმ თავისი 

ასული თამარი მეფეთ აკურთხა, აქ თქმულა: „ლეკვი ლომისა სწორია ძუ იყოს 

გინდა ჯჭვადია#“ (იქვე, 43), „აქა სიკვდილი თამარ მეფის დედის ბურდეხან 
დედოფლისა“ (იქვე, 45) და „ამისთანს დროს მეფეთა მეფე გიორგი მეფის 

თამარის მამა, მიიცვალა“ (იქვე, 46). საკმაოა ადამიანმა მარტო ამ სათა- 

ურებს თვალი გადაავლოს, რომ ნათლად წარმოიდგინოს, რანაირად არეული 
იქნება ყველაფერი თვით მოთხრობაში. აქაც ავტორს უეჭველია უნდა ეთქვა: 
„აქა ცოტას რასმე ამბავს გაგონებულს დავწერ, მაგრა წიგნი არ მინახავს“ -ო, 

თორემ ქ“ცის ხელთნაწერი რომ ჰქონებოდა, ასეთს გასაოცარს რამეს არ მორო- 
შავდა. 

თამარის გამეფების ხანითგან მოყოლებული, ფარსადან გორგიჯანიძე აშკა- 
რად ქ“ცის მოთხრობას მისდევს. ამიტომ გორგიჯანიძის თხხულების პირველ ნა- 
წილად ჩვენ 1–-47 გვ. ვთვლით, ხოლო 47-ე გვერდითგან იწყება მეორე, ქ“ცა- 

ზე დამყარებული, ნაწილი. 

პირველი ნაწილი, როგორც აღვნიშნეთ, განსაკუთრებით ზეპირსა და „გა- 

გონილს“ ამბებზეა დამყარებული და ამის გამო მას ზღაპრული ხასიათი აქვს, რა- 

ჟი მისი ორიოდე წერილობითი წყაროც, როგორიც მაგ. სომეხთა ცხოვრება და 

ხოსროვ და შირინის არაკია, თქმულებებზეა დამყარებული, რათგან ფარსადან
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გორგიჯანიძეზე უწინარეს ამ ხანის შესახებ უკვე არსებობდა ყოველ შემთხვე- 
ვაში ბევრად უკეთესი, ხოლო VIII-- XII სს. შესახებ საუცხოვო საისტორიო 

თხზულებები, ამიტომ გორგიჯანიძის ნაწარმოების ამ პირველ ნაწილს არავი- 

თარი მნიშვნელობა არა აქვს და არც თანამედროვეებისათვისა ჰქონია. მტკნარ, 
განმაცვიფრებელ უვიცობით სავსეს –– ამ ნაწილს მკითხველთათვის” ვნების 

მეტი არაფერი სარგებლობის მოტანა არ შეეძლო. იგი მხოლოდ ერთის მხრით 

არის საყურადღებო: თუ ასეთს მაღალხარისხოვან, და მეფის მახლობელ 

მოხელეს და ისტორიკოსს, როგორიც იყო ფარსადან გორგიჯანიძე, ასე დომ- 
ხალივითა ჰქონდა არეული სამშობლო ქვეყნის წარსული და თავგადასავალი, 

ასე ზღაპრულად ჰქონდა წარმოდგენილი და ქართული საუკეთესო საისტორიო წყა- 
როები არამც თუ წაკითხული, თვალითაც-კი ნანახი არა ჰქონია, –– მაშ დანარჩენს. 
ხალხს, ჩვეულებრივს, შუათანა შეძლებისა და ცოდნის პატრონს, რა-ღა წარმოდ- 

გენა უნდა ჰქონოდა? რასაკვირველია არავითარი!... ამას ნათლად ამტკიცებს. 
ფარსადან გორგიჯანიძის შრომის პირველი ნაწილი. 

ავტორის პირველ ნაწილის თხრობის მიმდინარეობა ხშირად არეულია დღა. 
შემთხვევითი: ზოგიერთი ცნობები უალაგო ალაგას არის ჩაკერებული და დანარ- 
ჩენ მოთხრობასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. მე-11-ე გვერდხე გორგიჯანიძე. 
თვით აღიარებს ამას, როცა სწერს: „ამბავი ფრანგეთის ჯემწიფის ქალის ჰორომ- 

სიმეს წამებისა და წმიდის ნინოსი. უფრო ზეით ამბავია, მაგრა აქაც არას დაუშ- 

ლის“-ო (§1C). 30-ე გვერდზე ავტორი სრულიად მოულოდნელად აცხადებს: „ამ- 
ბავი ერანის ჯემწიფებისა ცოტას რასმე სახელებს ზეით ვახსენებთ და გათავებით- 

მათს ამბავსა და ნაქმართა და სახელებსა თავ-თავიანთ ადგილს დავწერთ. საქმე, 
და გამოლაშქრება ბაღდადის ხალიფისა საქართველოხედან, გაძრიელება სულთან- 
თა ბაპრჩუბინიანთა, სალჯუღიანთ და ხორახმიანთა (§1C) და ჩანგიზხიანთა (51C), ოს- 

მან ჯუგიანთა (§IC), ქურაქანიანთა და თურქმანთა და ისმეილიანთა რომ შხ (§!0) 
სეფობით იხსენებიან და ჯემწიფობენ, რაც ამათგან საქართველოში იქნა“ (იქვე, 
3თ). ამას პირდაპირ ხოსროვ და შირინის ამბავი მისდევს! 

თამარ მეფის დროითგან მოყოლებული, გვ. 47-–236 გვერდამდე ფარსადან. 

გორგიჯანიძის შრომის მეორე ნაწილს ჯკავია. ამ 189 გვერდს ერთ ნაწილად ამი- 

ტომ ვთვლით, რომ აქ ავტორი ერთადერთ წყაროთი ხელმძღვანელობს, და ნაწარ- 
მოებსაც ამის გამო ერთი ხასიათი და ღირსება აქვს. მეორე ნაწილი მთლად ქართ- 

ლის ცხოვრებაზე არის დამყარებული. აქ ავტორი თავის წყაროს მისდევს და დედ- 
ნის შინაარსი ზოგჯერ ძალიან დაახლოვებით აქვს გადმოცემული, ზოგჯერ უფრო. 

მდაბიურად. როგორც ნათქვამია, გორგიჯანიძე ქ“ცას მისდევს თამარის მეფო- 

ბითგან დაწყებული, ხოლო თავდება 236 გვერდზე შემდეგი წინადადებით: „მეო- 

რეთ კიდევ მოსცა ყახან ყაენმან მეფობა საქართველოს ვახტანგ მეფესა: დაიჭირა. 
ვახტანგ მეფემან სომხითი, დმანისი, სამშვილდე და ქვეყანანი ამ ციხეთა“. აქ ნი-- 
შანი არის დახატული, ხოლო ქვემო არშიაზე იგივე ნიშანი გამეორებულია და შე- 
ნიშვნა სწერია: „აქამომდე ფარსადან გორგიჯანიშვილის (510) ისტორიისაგან არს. 

და ამ ადგილს აკლდა, დიდი ქართლის ცხოვრებიდან შევასრულეთ და ჩაუწერეთ· 
ლანგთემურის ცხოვრებამდისა და ლანგთემურის ცხოვრებიდამ ისევ ფარსადან 
გორგიჯანიძისაგან აღწერილი დაიწერება“-ო. მაშასადამე, სამწუხაროდ დედანსა. 

ჰკლებია. შესაძლებელია ფარსადანს ლანგთემურამდე ჰქონიყო მიყვანილი მოთხ- 

რობა. ხოლო თუ მას თავისი მოთხრობა მართლა ლანგთემურამდის ჰქონდა მიყ–
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ვანილი, შეუძლებელია მას გიორგი ბრწყინვალის მეფობის შემდგომ წყაროდ ისევ 

ქ“ცა ჰქონოდა. შეუძლებელი იმიტომ არის, რომ ამ დროს ქ“ცის გაგრძელება ჯერ 
დაწერილი არ ყოფილა, თორემ განა ლანგთემურის ისტორიაშიც ფარსადან გორ- 
გიჯანიძე თავის წყაროდ ქ“ცის გაგრძელებას არ გაიხდიდა. ეტყობა გორგიჯანიძეს 
ქ“ცის ისეთი ხელთნაწერი ჰქონია, რომელიც მხოლოდ თამარ მეფის ისტორიასა 

და მონღოლთა დროინდელ ისტორიკოსის თხზულებას შეიცავდა გიორგი ბრწყის- 
ვალემდე. ეს იყო მისი ერთადერთი წყარო მეორე ნაწილისათვის. მეტად საჭიროა 
ფარსადან გორგიჯანიძის თხხულების სრული ხელთნაწერი აღმოჩნდეს, რომ გა- 
მოირკვეს, ლანგ თემურამდისა ჰქონდა მეორე ნაწილი მოყვანილი, თუ არა, და 
თუ ჰქონდა რა წყაროებითა სარგებლობდა. 

საზოგადოდ ამ მეორე ნაწილსაც ისტორიისთვის არავითარი მნიშვნელობა 
არცა ჰქონია და არცა აქვს, რათგან თვით მის წყაროს დედანმა, საუცხოვო ღირსე- 
ბისამ, ჩვენამდღის მოაღწია. 

235-ე გვერდით იწყება ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიის მესამე ნაწილი, 
რომელიც იქა თავდება, სადაც ისტორიკოსი ვითარცა თანამედროვე თვით მოგვი- 

თხრობს, მაშასადამე, მისივე სიტყვებისდა თანახმად 1636 წლამდე (ხელთნაწერი 

გვ» 337). ეს მესამე ნაწილი ორად განიყოფება: ერთი ლანგთემურის ხანას შეიცავს 
და მოთავსებულია 235--––263 გვერდებზე, სათაურადა აქვს: „აქა ანბავი (§1C) ლანგ- 

თემურისა ფარსადან გორგიჯანიძისაგანვე აღწერილი“ (ხელთნაწერი გე. 237)+ 
მეორე 364 გვერდითგან იწყება და ბოლომდის, ესე იგი 335 გვერდამდე აღწევს, 
ხოლო სათაურად აქვს: „ქ. სახელითა და შეწევნითა მ“ღთისათა ერანის ჯემწიფების 

ანბავი ისმინეთ, ზოგი წიგნებში წაკითხულია და ზოგი გაგონილია, შეგროვებულია 
და ისპანში (§1C) დაწერილია და ამის წერაში შახ (§IC) სეფის ნათესავთაგან რვას 

ჯემწიფობა უქნია... მერვე... შაჰ სულეიმან ამის წერაში ჯემწიფობდა“-ო (იქ- 
ვე, 264). ამგვარად თითქოს უკეთესი უნდა ყოფილიყო ეს ორი ნაწილიც გაგვე- 

ცალკევებია და მესამე და მეოთხე ნაწილებად მიგვეჩნია. მაგრამ ეს შეცდომა იქ- 
ნებოდა იმიტომ, რომ ჩვენ ფარსადან გორგიჯანიძის ნაწარმოების დანაწილების 

დროს იმით ხელვმძღვანელობთ, თუ რაგვარისა და თვისების წყაროებითა სარ- 
გებლობდა იგი. ხოლო ამ მხრივ თუ განვიხილეთ გორგიჯანიძის თხზულება, მა- 

შინ, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, მთელი ეს ორად გაყოფილი მოთხრობა 
ერთ, მესამე, ნაწილად უნდა აღვიაროთ. 

„ანბავი ლანგთემურისა“ შემდეგ მოთხრობებს შეიცავს: პირველი შემოსევის 

აღწერილობას (ხელთნ. გვ. 235-–-237), „აქა მეორედ მოსვლა თემურ ჯემწიფისა 
საქართველოში დიდის ლაშქრით“ (237--239), „აქა თემურ ჯელმწიფის მისვლა 

საკაზს ზედან“ (239––240), „აქა თემურ ჯემწიფე მალთაზედ წავიდა“ (240-–241), 

„აქა ომი ლანგთემურ ჯემწიფისა ილდრუმ ბაეზიდ ხონთქრისა4 (241---244), „წასე- 
ლა თემურისა იელსარამს (§IC) და მისრეთს“ (244-–245), „იელუსარემით (§IC) 

მისრეთისაკენ გალაშქრება“ (245–-247), „აქა მესამედ წასვლა თემურ ჯელმწი- 
ფისა საქართველოს ზედან“ (247-–-253), „აქედამე დიდი ლაშქარი გაუძახეს ერზნ- 

გის ქვეყანასა ზედან“ (253), „მოსვლა თემურისა სამცხეს და წინ მიგებება ივანე 

ათაბაგისა და მეფის გიორგის ძმა (§1C) კოსტანტილესი“ (253--254), „თემურ 

ჯემწიფემ ივანე ათაბაგი და მეფის ძმა კოსტანტილე ლაშქართ უთავა და სამცხიდამ 
აფხაზეთს გაუძახა“ (254--256), „აქა თემურ ჯემწიფესთან მეფის გიორგის ფეშ- 

ქაში და არზისა და ფემქაშის მოსვლა“ (255--257), „აქა თეიმურ (§IC) ჯემწიფემ
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იმერეთის მეფე გიორგი შემოირიგა“ (257--259), „თემურ ჯელმწიფის სამარყან- 
დით ხათას მიმავალი გზაზედ მიიცვალა“ (259--261), „აქა თემურ ჯემწიფის გა- 

ლაშქრება სამარყანდით ხათახედა მოსარჯულებლად“ (261 -––-263). 

უეჭველია, რომ „ანბავი ლანგთემურისა“, რომელიც მესამე ნაწილის თაეში, 

235--263 გვერდებხეა მოთავსებული, აგრეთვე სპარსულ წყაროთგან უნდა იყოს 
ამოღებული. ფ. გორგიჯანიძეს თვით ავტორიც თითქოს დასახელებული ჰყავს, 

ის ამბობს: „აქა ანბავი (31C) თეიმურის გახელმწიფებისა თვითონ მირონ ჰუსი- 
ნისა (51C) ჭელმწიფისა“ -ო. ამგვარი ისტორიკოსი მირან ჰუსეინ არსებობდა. სამწუ- 

ხაროდ ამ ხანის შესახები სპარსული საისტორიო ნაწარმოებები ჯერ არც საკმაოდ: 
შესწავლილია და არც გამოცემული. 

ლანგთემურის ისტორია აწერილი აქვს ორ ისტორიკოსს ნ იზამ შამის 

და შერეფ ედდინ ალი იეზდის, ორივემ თავის თხხულებას „ზაფარ- 
ნამა“ უწოდეს. პირველი ავტორის თხზულება მიყვანილია 1403-–4 წლამდე, ხო- 

ლო მეორისა ლანგთემურის მთელი ცხოვრების აღწერილობას შეიცავს და დამთავ- 
რებულია 1424-–-5 წელს, მაშასადამე, ლანგთემურის სიკვდილის 19 წლის შემდგომ. 

შერეფ ედდინ ალი იეხდის ნაწარმოები მეტად გაზვიადებულ და მძიმე ენით არის · 

ნაწერი. წამდაუწუმ, ხშირად სრულებით უადგილოდ ჩართულ, კორანის წინა- 
დადებებითა და ლექსებით აჭრელებულია და ძნელი საკითხავიც არის. ამის 
გამო შაჰმა ჯაჰპანგირმა აბდუსატარ ყასიმს მიანდო შერეფ ედდინის 

ისტორია შეემოკლებინა და უფრო ადვილ საკითხავ წიგნად გაეხადნა. მინდობილი 
საქმე ავტორმა 1615 წელს დაამთავრა. ამ გვარივე შემოკლება განუზრახია და აუს- 

რულებია კიდეც ვიღაც უცნობს ავტორს შერეფ ედდინის სიცოცხლის დროსვე 

და თავის თხხულებისათვის სახელად „ფატხნამაი სახიბყირანი“ უწოდებია. სამ- 

წუხაროდ ჯერ-ჯერობით მხოლოდ შერეფ ედდინის ისტორიაა დაბეჭდილი „LCIხ- 

1101ხ06Cმ Iიძ1Cმ“ -ში (Cმ1CVLL8 1887-––1888 წ. ხიმ-”სძძ!1ი გI1 0! V 020 ”წი6 7გIგIL- 
იმთგს). თუ გორგიჯანიძისა და შერეფ ედღდინის თხზულებებს ერთი-ერთმანეთს 

შევადარებთ, გორგიჯანიძის ცნობები სპარსულს დედანს ცხადად უდგება, მაგრამ 

ზოგიერთში განსხვავდება კიდეც. სხვათა შორის ქართულს ტექსტს არც კორანის 

წინადადებები აქვს, არც ლექსები, თვით მოთხრობაც მარტივია. ამიტომ, როგორც 
ჩანს, გორგიჯანიძის წყარო მირან ჰუსეინის თხზულება აბდუსატარ ყასიმის 1615 

წ. შემოკლებულ ისტორიის მსგავსი უნდა ყოფილიყო. 

როგორც თვით ფარსადან გორგიჯანიძე გვამცნებს, მას „ერანის ვემწიფების 

ანბავი“-სათვის ორგვარი წყაროები ჰქონია: „წიგნები და გაგონილი“, ანუ ზეპი- 

რი გარდმოცემა. ორივე წყარო სპარსული უნდა ყოფილიყო, თვით თხხულებაც 

ხომ სპარსეთში, ისპაჰანმი არის დაწერილი. „ერანის ჯემწიფის ამბავი“ თვით 

მოთხრობის შინაარსს არ შეესაბამება, რათგან იქ ნაამბობია უფრო საქართვე- 

ლოს თავგადასავალი სპარსეთის, ანუ ერანის ბატონობის დროს და "შემდეგს ამ- 

ბებს შეიცავს: · 

„აქა უზუნ ჰასან მიიცვალა და შვილი გაჯელმწიფდა“ (იქვე ხელთნ. 266), „აქა უწინ ომი 

შაჰ ისმე|ი1ლის და ალვად ჯელმწიფის გაქცევა სოფანით“ (იქეე, 267), „ილღარი შაჰ ისმეილისა თავ– 

რიზით, მერვესა დღესა პამადანს მისვლა მოულოდნელის მტრისა“ (იქვე, 268), „აქა გაჯელმწიფ- 

და შაჰ ისმეილის შვილი შაჰთამაზ მამას უკან ქ“კს რე“ (იქვე, 269), „აქა შაჰ ტამაზ (5IC) ყაენისა– 

ჯან უწინ გალაშქრება ქართლის მეფეს ლეარსაბს (§1C) ზედა ქრონიკონს ას ოთხმოცდა რვასა“ (იქ– 

ზე, 270), „მეორეთ შაჰ თამაზ ყაენის მოსვლა საქართველოში“ (იქვე, 272), „ქრონიკონსა ს”ლე
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მესამეთ შაჰტამაზ ყაენი საქართველოს წავიდა“ (იქეე, 272), „მეოთხედ შაჰტამაზ ყაენის მოსვლა 

საქართველოზედან ქრონიკონს სლა“ (იქვე, 275), „ყაენის მოსვლა ატენის ციხეს ზედა“ (იქვე, 276), 

„ხანსა და დროს უკან კიდეე ყიზილბაშის ლაშქარი მოუხდა და მეფემ ლვარსაბ სიზმარი ნახა“ (იქ- 

ყე, 277), „ქ“კს სმ მეფე ლვარსაბ გორიდამ აიყარა და გორის ვარხუენას მივიდა“ (იქვე. 278), „მო- 

კვლა ყიზილბაშთაგან მეფის ლვარსაბისა რომ თეითონ წინათ წარმეტყველობა (§IC) ქნა“ (იქვე, 

280), „აქა მეფე სვიმონ თავისის მამის ლეარსაბის ალაგს მეფეთ აკურთხეს“ (იქვე, 280) „აქა ბა- 

ტონი დავით თავის ძმის მეფის სიმონისაგან შემამწყრალი შაპჰტამაზ ყაენთან წავიდა ყაზმინს“ (იქ- 

ეე, 282), „აქა დარჩენა მეთის სვიჭონისა და გამარჯეება მეფის დავითისა“ (იქვე, 284), „აქა მეორე 

შაჰ ისმეილ საწამლავით მოაკვდინეს და მისი ძმა შაჰ ხუდაბანდა გაჯელზწიფეს (§IC)“ (იქეე, 285), 

„აქა მეფის დავითის მისელა ხონთქარს (5IC) თანა და ლალა ფაშის გამოძახება და ადრბეჟ - 

"ნის აღება ურუმთაგან“ (იქვე, 286), „ქრონიკონსა ორას ჩვიდმეტსა სიზ შაჰტამაზ მიიცვალა და 

მისი შვილი შაჰ ისმეილ გაჯელმწიფდა. მეფე სვიმონი იმან ალამუდის ციხით ყაზმინს მოიყეანა4 

(იქვე, 288), „აქა მეფე სვიმონს დადიანი თავს დაესხა ოფისკუჭს-და გაიმარჯვა“ (იქვე, 290), „აქა 

მეფე სვიმონ ურუმთ შება (§IC) ალგეთს ზედა და დაირჩინეს და წაიყეანეს თავრიზს და იქიდამენ 

CIC) დიდის პატივით გაისტუმრეს კოსტადიპავლეს“ (§C) (იქვე, 292). „ქ“კს სპ პატრონის შეილის 

გიორგის გორს ამბავი მოუვიდა რომ გუშინ მამა შენი ალგეთის პირს ურუმთ შეება, ცოცხალი 

დაიჭირესო“ (იქვე, 294), „ გაჭელმწიფება შაჰბაზ (§IC) ყაენისა“ (იქვე, 295), „იღლარი შაჰბას ყაე– 

წისგან და მერვეს დღეს ისჰაჰნით (§IC) თავრიზს მისვლა“ (იქვე, 296). „მოშველება გიორგის „აივანზე 

მეფის და ბატონი მეფის ალექსანდრესი ლაშქრითა“ (იქვე, 298). „აიღეს (ციხე ყაბალისა, დაიჭირეს 

შირვანი. გაბატონეს (5IC) კონსტანტილე (§IC) ბატონის ალექსანდრეს 'შვილი“ (იქეე, 299), „მოკ- 

ლეს კოსტანტილე კახთა“ (იქეე, 200). „ქორწილი წინანდელი ბატონის თეიმურაზის გურიელის 

ქალთან“ (იქეე, 301), „მეორე ქორწილი ბატონის თეიმურაზისა და ხვარეშან დედოფლისა“ (იქ- 

ყე, 302). „გალაშქრება შაჰბაზ ყაენისა მეფეს ლეარსაბისა და ბატონს თეიმურაზს ზედა“ (იქვე, 104), 

„მოსვლა მეფის ლუარსაბისა იმერეთით ქართლს ყაენს თანა“ (იქვე, 306), „აქა ხონთქრისა და ბა- 

ტონის თეიმურაზის სიტყვებანი“ (§1C) (იქვე, 308), „სიზმრის ნახვა ხორეშან დედოფლისა და იმა- 

ქე დღეს ახდენა“ (იქეე, 308), „ომი არაგვზე ბატონის თეიმურაზისა და ალი ყული ხანის შამლუსა 

გამარჯვება ბატონის თეიმურაზისა“ (იქვე, 310), „სიკვდილი მეფის ბაგრატისა და მეფობა მისს შვილს 

სვიმონს უბოძა ყაენმან და ყორჩღა ხან ლაშქრით თან გამოატანეს“ (იქვე, 310 §IC), „ომი ალგეთს 

ზედა ისახან ყორჩი ბამისა და ბატონის თეიმურაზისა“ (იქეე, 313), „იმან (§1C) ყული ხანის ქალი 

ანდუყაფარ ამილახორის ჯალაბი არშის ციხე|ს) იყო“ (იქვე, 316), „ეს ანბავი მინბაშმან ქალის (51C) 

ამან ყაენს მისწერა“ (იქვე, 318), „ომი ბაზალეთს ბატონის თეიმურაზის და მოვრავის (§1C) შეებმა4 

CIC) (იქვე, 318), „აქა ამბავი როსტომ მეფისა. დავით მეფის შვილისა რომ უწინ ხოსროვ მირზა ერ– 

ქვა“ (იქვე, 321), „ბატონმან თეიმურაზ განჯა ყარაბაღი დარბივა (§IC)“ (იქვე, 322), „შაჰსეფი ყა– 

ენმან დაუდ ხანის ჯავრით მისი ძმა იმან ყული ხან შვილებიანად დახოცა“ (იქვე, 324), „ქ“კს ტიზ გო- 

რის ციზე ააშენეს საქართეელო მეფეს როსტომს მიაბარეს“ (იქვე, 326). „აქა როსტომ მეფისაგან 

ლევან დადიანის დის მარიამის თხოვნა სადედოფლოდ“ (იქვე, 327), „იქეე (IC) როსტომ მეფის 

ქორწილის ანბავი დავიწყოთ სათქმელად“ (იქეე, 328), „როსტომ მეფეს საქორწილოთ მიმავალს და- 

თუნა ერისთავს სურამით დაუბრუნდა“ (იქვე, 330), „სიკვდილი დაეით ერისთავისა მეფის როსტომის 

ბრძანებით მუხრანშია ქრონიკონს ტით“ (იქვე, 331), „აქა ტინთის (§IC) გზაზე ზალ ერისთვის დახე– 

დომ (§IC) თავის ბატონს მეფეს როსტომს წინ დახვდომა“ (იქვე, 331). „აქა ომი არცევისა ბატონის 

თეიმურაზის და მეფის ლაშქრისა“ (იქვე, 3133), „ბატონმან თეიმურაზ თავისი ქალი თინათინ შაჰსე- 

ფი ყაენს გაუგზაენა“ (იქვე, 334), „მოსვლა სულთან მურად ზხონთქრისა და ერევნის ციხის აღება 

ქ“კს ტ“კე#“ (იქვე, 335), „იასე ერისთავისა და იოათამ ამილახორის ცოლშვილი როსტომ მეფემ 

გორის ციხეში შეგზავნა“ (იქვე 335). 

„ერანის ვემწიფეების ანბავში“, როგორც აღნიშნული იყო, უეჭველია ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის მიერ სპარსულ წყაროებითგან ამოკრებილი ცნობები უნდა 

იყოს. თვით ისტორიკოსი თავის წყაროების სათაურებსა და ავტორების სახელებს 

არ ამჟღავნებს, რომ გამოგვერკვია, რამდენად სანდო მასალა შეუკრებია მას და 

სწორედ გადმოცემული აქვს დედანის შინაარსი, თუ მისი შრომა ამ შემთხვევაში 

საკმაო სიფაქიზით ვერ არის შესრულებული? საბედნიეროდ ერთს მისს უმთავრეს
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წყაროს მაინც მივაგენი და იმის სამუალებით ზემოაღნიშნული საკითხის გამორ- 

კვევა შეგვიძლია. 
როცა გორგიჯანიძის ისტორიის ხელთნაწერს ვკითხულობდი და 274-ე გვე- 

რდზე ზარზმის მონასტრის სიმდიდრისა და მშვენიერების აღტაცებული აღწერი- 

ლობა წავიკითხე, მაშინ-კი მივხვდი, რომ ეს აღწერილობა სპარსელ ნიჭიერს ის- 

ტორიკოსს ისკანდერ მუნშის ეკუთვნის. შედარებამ ჩემი ახრი სრულებით 
განამტკიცა. სამწუხაროდ არც ისკანდერ მუნშის თხსულებაა ჯერჯერობით გამოცემუ- 

ლი (არსებობს მხოლოდ თეირანის ლითოგრაფიული გამოცემა), მაგრამ ვისაც სურს 

დარწმუნდეს, რომ ჩვეხი დასკვნა სწორეა, მას შეუძლია აკადემიკოსის დორ- 

ნ ის მიერ ნათარგმნს გერმანულს ტექსტს მიჰმართოს და ფარსადან გორგიჯანი- 

ძის 274-ე გვ. მისი თარგმანის 336-–337 გვერდს შეადაროს (იხ. 6. 00 ILი, 8C 

1VIIთC 7სL C05CMICMI6 ძლ; M20IM2515Cიჩ6ი L4იძიL სიძ V6IM06L გს5 =0””CიIჯიძ!1- 

§Cიბი Cს0116ი. III. CI5(6I 801LLმთ 7სL C05Cჩი1CიL6 ძი, Cლ0-თCI0. M06I001L05 
ძი I'MCმძ6Iი16 10006I1816 ძ05 5C1CI)IC0§ ძ6 5L.-ჩC(ილხისLწ, VI-56IIC, L. 51X16 16, 
ი. 336–-337). 

როცა კვალდაკვალ შედარებას შევუდეგი, გამოირკვა, რომ მარტო ზარზმის 

აღწერილობა-კი არა, არამედ ფარსადან გორგიჯანიძის ხელთნაწერის 269 გვერ- 
დითგან მოყოლებული, იქ სადაც იწყება „აქა გაჭემწიფდა შაჰთამა%ზ მამას უკან 

ქ“კს რ“ჟ“ ვიდრე 286-ე გვერდამდე ყველა იქ მოყვანილი ცნობები ისკანდერ მუნ- 
შის თხხულებითგან ყოფილა გადმოთარგმნილი ბევრგან სიტყვა-სიტყვით, ზოგ- 

ჯერ დაახლოვებით. ვისაც ჰსურს დარწმუნდეს, საკმაოა გორგიჯანიძის ისტორიის 

ხელთნაწერის დასახელებული 269––-286 გვ. დორნის გერმანულ აღნიშნულ 

თარგმანის 269-–-345 გვ. ერთიერთმანერთს შეადაროს. 

უეჭველია „ერანის ხემწიფეების ანბავი“ თავითგანეე ისკანდერ მუნშის თხზუ- 
ლებაზე უნდა იყოს დამყარებული, მხოლოდ 269 გეერდამდე გორგიჯანიძეს არ 
უთარგმნია, არამედ შემოკლებით აქვს გადმოცემული, ეს თვით ფარსადანის სიტყ- 

ვებითგანაცა ჩანს. 269-ე გვერდზე იგი მაგ. აცხადებს: „ბევრი ანბვები (§1C) და 

მრავალი. ომი და ცდა და საქმით საქმობა და ჭკუით გაბედულობა და ჯელით გა- 
მამავლობა, ბევრი და გრძელი საქმე აქ მოკლედ დავსწერე“-ო. 

266-ე გვერდითგან მოყოლებული ვიდრე 335-ე გვერდამდე ფარსადან გორგი- 
ჯანიძეს ცნობები ისე აღარ არის ისკანდერ მუნშის თხხულებაზე დამოკიდებული. 

მართალია, უმეტეს შემთხვევაში ის ამბები, რომელიც გორგიჯანიძესა აქვს მოთხ- 
რობილი, თითქმის ყოველთვის ისკანდერ მუნშისაცა აქვს მოხსენებული, მაგრამ 

მათი მოთხრობა ხშირად არსებითად განსხვავდება, ბევრჯერ ხან ერთს და ხან მეო- 

რეს უფრო ვრცლად და დაწვრილებით აქვს აღწერილი ხოლმე, ასე რომ აჭ შეუძ- 

ლებელია გორგიჯანიძეს მარტო სპარსელ ისტორიკოსის თხზულება ჰქონოდა (მშე- 

ად. მაგ. ისკანდერ მუნში დორნის თარგმანში ზემო დასახელებულ თხზულებაში 

და ფ. გორგიჯანიძის ხელნაწერის შემდეგი ადგილები: ისკ. 414 და გორგიჯ. 311 

–312; ისკ. 418 და გორ. 314, 315; ისკ. 422 და გორ. 318; ისკ. 423 და გორ. 

319; ისკ. 425 და გორ. 317; ისკ. 425 და გორ. 320). უეჭველია, რომ გორგიჯანი- 

ძეს სწორედ ამ ნაწილში უნდა ესარგებლა ზეპირგადმოცემით, სწორედ აქ უნდა 

ჰქონოდა მას მასალად ის, რახეც თვით ავტორი აცხადებს „ზოგი გაგონილია“ -ო. 

ეს განსაკუთრებით იმ თავებს ეტყობა, სადაც მხოლოდ საქართველოს შინაურ საქ- 

მეებზეა ლაპარაკი. ერთგან, .სახელდობრ თავში, „ქორწილი წინანდელის ბატონის
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თეიმურახის გურიელის ქალთან“, სადაც ავტორი დედოფლის მომხიბლავ თვი- 
სებებზე და მოსწრაფებულს სიკვდილზე ლაპარაკობს, იგი თვით აღიარებს: „შუა 

მთის საღდარი (§1C) იმას გაუახლებია, დაქცეული აუშენებია, და ორმოცდა ხუთს 

წელს გასულს უკან ფარსადან გორგიჯანიძე შეამთას (§1C) მოვიდა, ეს საღდარი 

ნახა და ეს ლექსი თქვა: 

„სახულისა ყველა-წმიდა დედოფალსა აუგია 
მისი ზითვის საჭურჭლენი სრულა მაზედ წაუგია 

დაუგდია აქ სახელი, საიქიო მოუგია 

და ეს საწუთრო არ სდომია, ვინც არ აქებს, აუგია“ (ხელთნ. გვ. 302). 

ალბათ იქ რომ ყოფილა და ეს უხეირო ლექსი გამოუთქვამს, მაშინ ექნება 
დედოფალზე გაგონილი თანამედროვეთაგან. 

ამგვარად ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიის მესამე ნაწილი XIV -–-XVII 
საუკუნეებს შეეხება. სწორედ ეს ხანა იყო ქ“ცაში აღუწერელი ვახტანგ VI-მდე, 

სწორედ ეს ხანა შეადგენდა ვახტანგ მეფის მიერ შეკრებილ მეცნიერთა კვლევა- 
ძიების საგანს. მაშასადამე, ფარსადან გორგიჯანიძესა და ვახტანგისეულ კომი- 

სიას ამ მხრივ ერთი და იგივე მიზანი ჰქონიათ: საქართველოს ისტორია აღე–- 
დგინათ. 

როგორ აასრულა თავისი მოვალეობა ფარსადან გორგიჯანიძემ? არავითარი 

ჟართული წყაროები და საბუთები, რომელთა შოვნა ადვილად შეეძლოთ ვახტან- 

გის სწავლულ კაცებს და მართლაც ხელთა ჰქონდათ, მას ისპაჰანში არ მოეპოვე- 
ბოდა. ამიტომ გორგიჯანიძეს ეს ხანაც ან ზეპირ-გადმოცემით უნდა დაეწერა,-–– 

მაშინ მისი თხხულების ამ ნაწილსაც მნიშვნელობა დაეკარგებოდა,––ან არა და 
სპარსულ საისტორიო წყაროებითგან ამოეკრიბა ყველა ცნობები, რაც-კი იქ სა- 

ქართველოს შესახებ მოიპოვებოდა. საბედნიეროდ გორგიჯანიძეს მეორე გზით 
სიარული უმჯობინებია: როგორც ზემოთ გამოვარკვიეთ, მისი ცნობები ამოღებუ- 

ლია განაკუთრებით მირონ ჰუსეინისა და ისკანდერ მუნ- 
შის თხზულებებითგან. ამასთანავე ხშირად იგი სიტყვა-სიტყვით სთარგმნის 

დედანს. მისი შეკრებილი ცნობები ვრცელსა და ახალ მასალებს გვაძლევს საქართვე- 
ლოს ისტორიის ასეთის წყვდიადით მოცულ ხანის შესახებ, როგორიცაა XIV 

XVII საუკუნეები. ამ ცნობებს ხელთნაწერში 100 გვერდი უკავია, ამიტომ ფარ–- 

სადან გორგიჯანიძეს დიდი ღვაწლი მიუძღვის ქართულ საისტორიო მწერლობის 
წინაშე: მან თითქმის ორი საუკუნის წინათ შეასრულა ის შრომა, რომელიც ხელ– 
მეორედ აკადემიკოსებმა ბროსსემა და დორნმა „გასწიეს სპარსელ 

ისტორიკოსთა ცნობების შეკრებით საქართველოს შესახებ. ყურადღების ღირსია, 

რომ ამ ორმა მეცნიერმაც იმავ ისტორიკოსების თხზულებებს მიჰმართეს, საითგა- 

ნაც გორგიჯანიძემ ამოკრიბა თავისი ცნობები, ––- შ ერეფ ედდინ ალი 

იეზდისა და ისკანდერ მუნშისას. მხოლოდ გორგიჯანიძეს, რო- 

გორც ეტყობა, საუცხოვო ხელთნაწერი ჰქონია ხელთა, განსაკუთრებით უკანასკ- 

ნელი ისტორიკოსისა, და საკუთარ და საგეოგრაფიო სახელებიც რასაკვირველია 

აკადემიკოსებზე უკეთესად აქვს წაკითხულ-გადმოთარგმნილი. 

გორგიჯანიძის ისტორიის მესამე ნაწილის მნიშვნელობა რომ სავსებით დავა- 
ფასოთ, საჭიროა გამოვარკვიოთ აგრეთვე, თუ რა ღირსებისაა თვით ის სპარ-
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სული წყაროები, რომლითგანაც მან საქართველოს შესახები ცნობები გაღმო- 
სთარგმნა. 

„ერანის ჯემწიფეთა ამბავი“, როგორც აღნიმნული იყო, გორგიჯანიძეს გან- 
საკუთრებით ისკანდერ მუნშის თქმულებაზე აქვს დამყარებული. ისკანდერ მუნ- 

შის ისტორია შესანიშნავი და საუცხოვო თხზულებაა. თვით ავტორი ჯერ სახელ- 

მწიფო კარის ყმად იყო (V– 0ი ნ Lძ თ. გი, I15M#მიძ06L Mსი5Cჩ1 სიძ 5010 V CV: 

201(5CIIIIIL ძ. ძიV(5Cილი Mი”წნცი!8უძI)ვლჩიი C05C115C02IL, XV. 8. 1861 წ. გვ. 
459) და ბევრ ლაშქრობაში მონაწილეობა მიუღია. 1586-7 წელს იგი სახელმწიფო 

დივანხანაში გაამწესეს (იქვე, 464), ხოლო 1592-3 წელს შაჰმა მას მუნშების უხუ- 

ცესობა (მდივანთუხუცესობა) უბოძა (464). ამის შემდგომ იგი ერანის ხელმწიფეს 

ახლდა ხოლმე (იქვე), ბევრ საქმეში პირადად მონაწილეობა მიუღია. სხვათა შო- 

რის შაჰს ახლდა იგი, როცა მან კავკასიაში გამოილაშქრა (იქვე 465, 468). მამა- 

სადამე, ავტორს მოთხრობილის უმეტესი ნაწილი ან თავის თვალითა ჰქონია ნანახი, 

ან თვალით მხილველთაჯან ექნებოდა გაგონილი. ამას გარდა მის ხელთ იყო აგრე- 

თვე სახელმწიფო საბუთები და მიწერ-მოწერა. ამიტომ მისი ისტორია სავსეა ფრი- 

ად საყურადღებო და სანდო ცნობებით. ე რდმანი სრულებით მართალია, 

როცა ისკანდერ მუნშზე ამბობს: „ადგილების მდებარეობისა, ბანაკებისა და ციხე- 

ების გარემოცვისა და სალამქრო წესით მოწყობილ ომების აღწერილობა საუცხო- 

ვო აქვს... ჩვენ თვალწინ გვიშლის მეფეებისა და მათი მოხელეების უუსაიდუმლო- 

ეს გეგმასა და მოქმედებას და საშუალებას გვაძლევს თვით ჰარამხანაშიაც კი შე- 

ვიხედოთ. მეტად მომხიბლავად აქვს მას აწერილი სხვადასხვა საეკლესიო და საე- 

რო დღესასწაულები, გვიხატავს სპარსელებისა და უცხო ხალხთა ზნეჩვეულებებს, 

მათს ასპარეზობას, ნადირობას, ლხინსა და მეჯლისს, გულუხვს წვეულობასა და 

გლოვა-ტირილს გვაყურებინებს. გვიხსნის რა განწყობილება სუფევდა მაპმადიან- 

თა და ქრისტიანთა შორის და ცხოველი ფერადებით აღწერილი აქვს ქრისტიანთა 

და მაჰმადიანთა წმინდა ადგილები. ამასთანავე, თამამად და უშიშრად გვიხატავს მო- 

ქმედ პირთა, როგორც ღირსებასა და სათნოებას, ისე ნაკლულევანებასა და შეც- 
დომას“-ო (იქვე, 496-–497). ერთი სიტყვით, ისკანდერ მუნშისთანა ისტორიკოსი 

იშვიათია და მის თხზულებასაც დიდი ღირსება და მნიშვნელობა აქვს. 1616 წელს 

შესდგომია წერას და 1629-––30 წელს, უკვე სამოცდაათი წლის მოხუცებულს დაუ- 

მთავრებია (იქვე, 479). 

ამაზე უკეთესს.წყაროს ფარსადან გორგიჯანიძე თავისი ისტორიისათვის ვერ 
იშოვიდა. 1696 წელს, როცა მან თავისი შრომა დაამთავრა, მას შეეძლო ხელთა 

ჰქონოდა, თუ ისკანდერ მუნშის საკუთარის ხელით ნაწერი წიგნი არა, სულ ახ- 

ლად გადმოწერილი ხელთნაწერი მაინც. რაკი ფარსადან გორგიჯა- 

ნიძეს თავისი თხზულების მესამე ნაწილისათვის 

ასეთი საუცხოვო წყაროები ჰქონია დედნად, რასაკ- 

ვგვირველია ამ ნაწილს დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქო- 

ნოდა, განსაკუთრებით მაშინ და ეხლაც–კი მნიშვნე- 

ლობა არ დაუკარგავს. გორგიჯანიძემ თავისი მოვა. 

ლეობა პირნათლად და ღირსეულად აასრულა: ს ამ-
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შობლო ქვეყნის ისტორიის ცარიელი ფურცლები მე- 

ტად ვრცელისა და შინაარსიანის ცნობებით აავსო: 

როგორც აღნიშნული იყო, ფ. გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულების მხო- 
ლოდ უკანასკნელი, მეოთხე ნაწილი, 1636––-1696 წ. ამბების აღწერილობაა და- 

ბეჭდილი დ. ჩუბინაშვილის მიერ ბროსსეს ქ“ცის გამოცემაში (წ. 11) და გადაბეჭ- 

დილია ზ. ჭიჭინაძის მიერ. სპარსულ წყაროებითგან ამოღებული ცნობები, ფარ- 

სადანის თხზულების მესამე ნაწილი, გამოსაცემად დამზადებული აქეს ამ სტრი-- 
ქონების ავტორს??.



· ქართლის ცხო.ვ”ება 

ქართულ სხვადასხვა ' დროინდელ საისტორიო თხზულებათა კრებულის 
„ქ“ ცის“ შესახებ შედარებით ბევრი რამ არის დაწერილი, მაგრამ მისი წარსული- 

სა და მერმინდელ შევსების შესახებ ჯერაც ერთგვარი, თანახმობრივი ახრი არ არ- 

სებობს. პირიქით, უმთავრეს საკითხების თავობაზეც-კი სრული უთანხმოება სუ- 
ფევს, განსაკუთრებით „ქ“ ცის“ შევსების დროისა და შემავსებელთა ვინაობის შე- 

სახებ. თვით „ქ“ცის“ შედგენის საკითხს მკვლევართ შედარებით ნაკლები ყურად- 

ღება მიაქციეს. 
ვიდრე მ“მ დფ”ლსი ქ“ცა აღმოჩნდებოდა, საკითხი ქ“ცის თანდათანობითი 

შედგენის შესახებ არც-კი არსებობდა. მაგრამ ამ შესანიშნავ ხელთნაწერის პოვნის 

შემდგომაც მის პირველს მკვლევარს, დ. ბა ქ რაძეს, ისე ეგონა, თითქოს ქ“- 
ცის შედგენის ისტორიის გამოკვლევისათვის კიდევ სხვა ხელთნაწერები იყოს სა- 

ჭირო. ერთადერთი, რაც შეგვძინა ახალმა წყარომ, ის არის, რომ სუმბატის მა- 
ტიანე აღმოაჩინა და საშუალება მოგვცა გაგვეგო, რაც მას ეკუთვნოდა. „არ ვი- 

ცოდით... აქამომდე რა ეკუთვნოდა სუმბატს, რადგანაც იმაზე მხოლოდ შენიშე- 

ნაა მიწერილი ძველს აკადემიის ვარიანტში“-ო, ამბობდა განსვენებული ისტორი- 

კოსი, „მაგრამ როდესაც მარიამ დედოფლის ვარიანტი გავჩხრიკეთ, ვნახეთ, რომ 

აქ სუმბატის ხრონიკა მთლად ცალკე შეტანილია ქართლის-ცხოვრების ტექსტში... 
და დაბეჭდილს ქ. ცხოვრებაში და სხვა დედნებში კი დაგლეჯილია და აქა-იქ გა– 

ფანტულიო“-ო (ისტორია საქართველოსი, 55). 
დ. ბაქრაძის აზრით ქც“ას ამას გარდა ის მნიშვნელობაცა” აქვს, რომ იქ და- 

ნარჩენ მატიანეთა სახელებიც მოიპოვება, მაგრამ ამასთანავე ამბობს: „რა ეკუთვ- 
ნის ქართლის ცხოვრებაში, ანუ მროველს ანუ ჯუანშერს ანუ იოანე დეკანოზს, არ 

ვიცით“-ო (იქვე, 55). მას ჰგონია, რომ „უნდა იყოს აქა-იქ ქართლის-ცხოვრებაში 
დაბნეული თვით მროველისა, ჯვანშერისა (§IC) და იოანე დეკანოზის ხრონიკები“ -ო 

(იქვე) და ამიტომ შეუძლებლად მიაჩნია გამოარკვიოს, ვის რა ეკუთვნის. მას იმე- 

დი აქვს მხოლოდ: „იქნება ესეც აღმოჩნდეს რომელსამე ვარიანტში“-ო (იქვე). 
ამგვარად ცხადია, რომ დ. ბაქრაძეს ქც“ის შედგენის ისტორიასა და შემადგენელ 

ნაწილებზე ლაპარაკი მაშინ შეუძლებლად მიაჩნდა. 

მ“მ დფ“ლ ქ“ცის უფრო ზედმიწევნითს შესწავლას ბ. ბ. ე. თაყაიშვილი 

და თ. ჟორდანია შეუდგნენ. ე. თაყაიშვილი ჯერ იმ საკითხს შეეხო, თუ „ვინ 

მიიღო შრომა და... სუმბატის ისტორია შეაკერა ქართლის ცხოვრების ტექსტს და 

რატომ სუმბატის ხრონიკა ცალკე თავათ მარტო მარიამ დედოფლის ვარიანტშია 

და სხვებში არა?“ (სამი ისტ. ხრ. გვ. CXII). ე. თაყაიშვილს თვით საკითხზე პა- 

სუხი არსებითად მაინც არ მოუცია და სხვა დროისათვის გადასდო, როდესაც იგი 

ქ“ცის საკითხის შესწავლას ვრცლად აპირებდა (იქვე CXILI--–CXIII. მაგრამ არც 

შემდეგში, როდესაც ე. თაყაიშვილმა გამოაქვეყნა თავისი ვრცელი გამოკვლევა
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ჟ“ცის ყველა ხელთნაწერების შესახებ, თვით ქ“ცის თავდაპირველ კრებულის შედ- 
გენას და ქ“ცის ისტორიას შეჰხებია, არამედ მარტო ქ“ცის მერმინდელ შევსების 

საკითხს და შემავსებელთა ვინაობას არკვევდა. იმას, თუ როგორ და როდის გაჩ- 
ნდა ქ“ცა და როდის მიიღო ის სახე, რომელიც ქ“ცას მ“მ დფ“ლს ხელთნაწერში 
აქვს, ე. თაყაიშვილი სრულებით არ შეჰხებია. მას ორიოდე სტრიქონი აქვს და- 
რეჭდილი მ“მ დფ“ლ ქ“ცის მხოლოდ გარეგანი სახის შესახებ (0იIIC. II 8LIი. 1, 

გვ. 65). 

ამ საგანხე უფრო მეტი ცნობები თ. ჟორდანიასა აქვს თავის ქ“კბის 
L წიგნის წინასიტყვაობაში: მას, ჯერ ეს ერთი, დაწვრილებით განხილული აქვს 
ყველა ის საისტორიო თხზულებები, რომელთაგანაც მისი ახრით მ“მ დფ“ლი ქ“- 
„ცის კრებული უნდა შემდგარიყოს. მეორე ის, რომ ერთგან თუმცა მოკლედ, მაგ- 

"რამ მაინც ეხება იმ საკითხს, ერთბაშად, თუ თანდათანობით იყო ქ“ცის კრებული 

შედგენილი? 
თ. ჟორდანია თავის კვლევა-ძიების შედე გისა მეტად კმაყოფილი არის და ერთ- 

„გან თავმომწონედ ამბობს კიდეც: „ამას იქით გამოცნობილად უნდა დაიდვას ის 
ბნელი და რთული გამოსაცანი, თუ რა არის ჩვენი ძველი მატიანე, ვისგან, როდის 

და რა ღირსების საბუთებით არის აღწერილი ანუ რამდენად სარწმუნოა იგი მეც- 
ნიერების წინ. მართალია, თითო-ოროლა საზოგადო აზრი ქ“ცხბის ღირსებაზე 
უკვე გამოთქმული იყო აკადემიკის ბროსსეს და დ. ბაქრაძის მიერ, მაგრამ არა 

ქგონებ ვინმემ გვაბრალოს, რომ ჩვენი საბუთიანობა მათგან გადმოგვეტანოს“-ო, 
ასე დასძენს თ. ჟორდანია, თითქოს წინამორბედ მკვლევართა საბუთიან ახრთა შე- 

თვისება მერმინდელ მკვლევართათვის სათაკილო რამე ყოფილიყოს და არა ზნეო- 
ბრივი მოვალეობა.. 

ქ“ცის კრებულის შემადგენელ ნაწილებს ჯეროვანი ყურადღება პირველად 

მართლაც თ. ჟორდანიამ მიაქცია და ამ საგანხე მას არა ერთი და ორი სამართ- 

ლიანი და საბუთიანი აზრი აქვს გამოთქმული. ამ მხრივ მან საკმაო დაკვირვების · 
უნარიც გამოიჩინა და გონებამახვილობაც. მაგრამ თვით ქ“ცისა და მისი შემადგე- 

6ელი ნაწილების დედანი მას შესაფერისად შესწავლილი არა აქვს, საკითხს სრულის 
საფუძვლიანობით ვერ არკვევს და მის სიღრმეს ვერ სწვდება. ამასთანავე მისი მსჯე- 

ლობის მიმდინარეობა ზოგჯერ წინაუკმოა და წიგნის სხვადასხვა ადგილას სხვადა- 

სხვაგვარია. მთელს გამოკვლევას და წიგნს აჩქარებისა და დაუდევრობის დაღი 

აზის. სწორედ ამიტომაც არის, რომ ბ. ჟორდანიას ზემომოყვანილი ახრი თავის 

ღვაწლის შესახებ პირუთვნელს მკითხველს გადამეტებულ თავმომწონეობად ეჩ- 

ვენება. . 

ქ“ცის შემადგენელ ნაწილების შესახებ თ. ჟორდანია ამტკიცებს, რომ ქ“ცის 

კრებული თამარის მეფობის დასასრულამდე შემდეგს ცხრა საისტორიო თხზულე- 

ბას შეიცავს: 1) პირველი მატიანე თავითგან დაწყებული „ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის შემოსვლამდი“ (ქკ“ბი IL, გვ. XXX) და ვითომც „ამოღებულია „ნებრო- 

თიანიდგან“, რომელიც არის უუძველესი მატიანე როგორც ქართველთა, ისე სო- 

მეხთა და სპარსთა“ -ო (იქვე). 2) „მეორე წყარო ანუ მატიანე... არის ისტორია 

ალექსანდრე მაკედონელის შემოსევისა, ახოს და ფარნავახის მეფობათა“ (იქვე). 
3) „მესამე მატიანე ანუ წყარო... არის ცხოვრება მირიანისა და ქართლის მოქცევა“ 
(იქვე, XXXL-–- XXXII. 4) „მეოთხე წყარო, ანუ კერძო მატიანე, რომელიც 

მთლად შეუტანიათ ქ.-ცხოვრებაში, არის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ (იქ-
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ვე. XXXIV). 5) „მეხუთე წყარო ანუ კერძო მატიანე... არის... ჯუანშერის ისტო– 
რია“, რომლის თხზულება თ. ჟორდანიას ახრით იწყება ალბათ ვახტანგ გორგასა- 

რის მემკვიდრის ისტორიით და მოყვანილია „არჩილ მეფისამდი“ (იქვე, XXXV)» 
6) მეექვსე მატიანე შეიცავს არჩილ მეფითგან ბაგრატ III-ის დასასრულამდე (იქ- 

ვე, XXXIII და XL). 7) „მეშვიდე მატიანე... არის ბაგრატ IV-ის ცხოვრების აღ- 

მწერელი, მას... შეუტანია გიორგი I-ის და ბაგრატ IV-ის ცხოვრება 1014--1072 
წ.“-ო (იქვე, XLI). 8) „მერვე მატიანე... არის დავით აღმაშენებელის მატიანე4, 

რომელშიაც შესავალის მსგავსად აგრეთვე გიორგი II-ის მეფობაა აღწერილიო (იქ- 

ვე. XLII). დასასრულ „მეცხრე ვრცელი მატიანე... არის თამარ მეფის მატიანე“, 

რომელშიაც „შესავალის მსგავსადვე მოთხრობილია ფრიად მოკლედ მეფობა დი- 
მიტრი I-ისა და დავითისი, უფრო ვრცლად მეფობა თამარის მამის გიორგი III- 

ისა“ -ო (იქვე, XLIV). 

დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებები თ. ჟორ- 

დანიას კარგად აქვს შესწავლილი. შემდეგში რომ ამ ორ თხზულებას იგი კვლავ. 
უფრო ღრმად და გულმოდგინედ ჩაჰკვირვებოდა, იქნებ საუცხოვო და უნაკლთ. 

გამოკვლევა შეექმნა მაგრამ ავტორს ამ საკითხებისათვის მერე ხელი აღარ. 
უხლია. 

დანარჩენ მემატიანეების შესახებ-კი თ. ჟორდანიას აზრი შეუწყნარებელიაა 
მკითხველებმა უკვე იციან, რომ ქ“ცა შედგება ლეონტი მროველისა და ჯუანშე- 

რის თხხულებათაგან, „მატიანე ქართლისაი“ -სგან, „ც“ა და უწყების“ -აგანა, და- 

ვით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსთა ნაწარმოებისაგან და ჟამთააღ- 

მწერელის შრომისაგან. ის, რაც ერთიანი თხზულება არის (მაგ. ლეონტი მროვე: 
ლის „ც“ა მეფეთა“, ჯუანშერის „ც“ა ვახტანგ გურგასრისა“ „მატიანე ქ”ი“ დ» 

სხვა), მას სრულებით უსაფუძვლოდ დაუყვია და ცალცალკე მატიანეებად მიუჩ- 

ნევია. დ. ბაქრაძესთან შედარებით, რომელმაც ლეონტი მროველი მემატიანედ, 

სცნო, მხოლოდ არ იცოდა სახელდობრ რა ეკუთვნოდა მას, თ. ჟორდანიამ წარმა- 

ტების მაგიერ ამ საკითხში უკან დაიხია და ამტკიცებდა: „ლეონტი მროველი უნდა 

იყოს არა მთხხველი, არამედ გადამწერი... „ქ.-ცხოვრების“-კი არა, არამედ 

იმ საეკლესიო მატიანისა, რომლისაგანაც არჩილის წამება ქ-ცხბაში შეუტანიათ 
შემდეგს დროში“ -ო (იქვე, XXXVI). 

თ. ჟორდანიას მეორე დიდ შეცდომად ის აზრი უნდა ჩაითვალოს, რომელსაც. 

დაბეჯითებით მრავალგზის იმეორებს, ვითომც ქ“ცა-ში შეტანილი ყველა მატიანე– 
ები „თანამედროვეთაგან” ყოფილიყოს დაწერილი (იქვე, XXXIX). ამიტომაც, 
არის, რომ მას ჰგონია, ვითომც ადერკი მეფის ძველი ისტორია არსებობდა, რომ-. 

ლის შემდგენელადაც ვითომც „წარმართი მატიანე“ ყოფილიყოს. თ. ჟორდანიას. 
აზრით ქ“ცის „მეორე წყარო“-ში ვითომც „ზოგთა მეფეთ ცხოვრებაში ისე– 

თი დაწვრილებითი მხარეებია აღწერილი, რომელიც შეეფერება მხოლოდ თგთ- 
მხილველთა ანუ თანამედროვეთ“-ო. ავტორმა თურმე ისიც-კი იცის, თუ „უძვე> 

ლესს ადერკის ცხოვრებაში ანუ თანამედროვეთაგან აღწერილს მატიანეში, რა- 
და-რა ცნობები უნდა ყოფილიყო“ (იქვე, XXXI. იქნებ ამ მეფეს თავის დროხე; 

თანამედროვე და წარმართი მემატიანე მართლა ჰყავდა კიდეც, მაგრამ, რომ ქ“- 

ცა-ში ამ თანამედროვის და წარმართ ისტორიკოსის თხზულების არავითარი კვალი: 
შენახული არ არის, სრულებით ცხადია. გასაოცარია აგრეთვე, 'რომ თ. ჟორდანიას. 
ახრით ვითომც „ვახტანგის ცხოვრება ისე დაწვრილებით არის მოხსენებული,



“რომ მემატიანე თანამედროვე უნდა იყოს და თგთ-მხილველი მოთხრობილისა“ და 

„არის დაწერილი, რასაკვირველია ვახტანგის მეფობაში“-ო (იქვე, XXXIV) და 

სხვადასხვა მკითხველს უკვე ეცოდინება, რომ არც ლეონტი მროველი და არც 
ჯუანშერი მათ მიერ აღწერილ ამბების თანამედროვენი არა ყოფილან. 

თვით ქ“ცის კრებულის შედგენის ისტორიას თ. ჟორდანია მხოლოდ გაკვ- 

რით ეხება და ამტკიცებს, რომ ქ“ცა თავითგან დაწყებული თამარის მეფობის დასა- 
სრულამდის „შეიძლება გაიყოს ორ-ნახევრად: არჩილ მეფის სიკვდილამდი და აქი- 

·დამ თამარ მეფემდი“ -ო (იქვე, XXIX). მამასადამე ავტორს თითქოს უნდოდა ეთქ- 
"ვა, რომ ქ“ცა ორგზის შესდგა: ერთხელ როდესაც პირველი ნაწილი იყო დაწერი- 

-ლი: მაშინ ქართლის ცხოვრება არჩილ მეფის ამბავით თავდებოდა იქ, სადაც 

„ცნობილი ანდერძია მოთავსებული იმის შესახებ, რომ წიგნი „ქართველთა ცხო- 
რებისა ვიდრე ვახტანგისამდე აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად“-ო და სხვა, ხოლო 

·მეორეგზის როდესაც ქ“ცას თ. ჟორდანიას აზრით დანარჩენი ნაწილები მიე- 
«მატა, ე. ი. ყველა ის მატიანეები, რომელნიც ქ“ცაშია შეტანილი თამარის მეფო- 

ბის დასასსრულამდე. როგორც ქვემოთ გამორკვეული იქნება, ეს ახრიც სწორე 
-არ არის. : 

ზემოაღნიშნულ არსებითი შეცდომებისა და მრავალ სხვა ნაკლისდა მიუეხე- 
დავად ჩვენთვის ცხადია, რომ თ. ჟორდანიას მიერ 1892 წ. გამოქვეყნებული შრო- 

“მა „ქრონიკები“ წ. LI, განსაკუთრებით მისი „წინასიტყვაობა“, მაშინ თვალსაჩინო 
„მოვლენა იყო და ამ წიგნმა ბევრის მხრით დააწინაურა მკვლევართა ახრი ქ“ ცისა 
-და ძველ ქართულ მატიანეების შესახებ. შემდეგში რომ თვით ავტორსაც ეს კვლე- 

„ვის საგანი არ მიეტოვებინა და ხელმეორედ, ამასთანავე უფრო მკაცრი სამეცნიე- 

რო მეთოდების საშუალებით, მეორე გზის გულდასმით განეხილა და მუშაობაც გა- 

'ნეგრძო, სხვა მკვლევართაც ამ საკითხის განხილვასა და შესწავლაში მხურვალე მო- 

ნიწილეობა მიეღოთ, მაშინ შესაძლებელია ბევრი რამ უკეე გამორკვეული ყოფი- 
„ლიყო. მაგრამ მოპირდაპირეთა ბრძოლამ მკვლევარნი წაიტყუა და ვახტანგის 

„ღვაწლის გამორკვევის გამო ატეხილმა დავამ ორთავ მხარეს კვლევის უმთავრესი 
„საგანი დაავიწყა. თ. ჟორდანიას მიერ დაწყებულმა საქმემაც თითქოს უნაყოფოდ 

"ჩაიარა და მიყუჩდა. 

ამ მოკლე მიმოხილვის შემდგომ შეიძლება თვით საკითხის გამორკვევას შევუ- 

„დგეთ. უმთავრესი საკითხი ქ“ცის კრებულის თავდაპირველს შედგენას და მის შემ- 

დეგდროინდელს ზრდასა და ისტორიას შეეხება. ამასთან შედარებით ქ“ცის შე- 

ვსებისა და შესწორების საკითხი რასაკვირველია მეორე-ხარისხოვანად უნდა ჩაი- 

„თვალოს. : 

აქამდის ჩვენ ქ“ცის მხოლოდ ერთადერთი ხელთნაწერი გვქონდა, რომელიც 
ვახტანგზე უწინარეს იყო გადაწერილი და ამის გამო ცხადი იყო, რომ მას ვახტანგ 

"VI-ის გავლენა ვერ დაეტყობოდა და შედარებით ძეელი სახე უნდა პქონოდა. ეს ის 

შესანიშნავი ხელთნაწერია, რომელშიაც განთქმული „მ“მ დფ“ლსი ქ“ცა“ არის შე- 

ნახული, 1638––1646 წლებში გადაწერილი. პირველად ეს ხელთნაწერი განსვე- 

ნებულმა დ. ბა ქ რაძე მ აღწერა და დააფასა (იხ. CIმX6M 00 #C100IIM# # #068- 

90019 M 1 0V3#MM, II0MXM0X#0LIM6 L V +0MV 3მი. #VმM. LIIმიVM., გვ. 11--20. ვა- 
-სხუშტი, საქართველოს ისტორია გამოც. დ. ბაქრაძის მიერ, 1885 წ. გვ. XXI და 

„დ, ბაქრაძის საქართველოს ისტორია, 1889 წ- გვ. 43, 54--55). ეს ხელთნაწერი
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ე· თაყაიშვილსაც აქვს ვრცლად აღწერილი თავის შრომაში „0იM0მMM6 0VM090I„, 
06IL. იმCილ. L0მM.“ (1. II, სხIი. 1, 1906 წ., გვ. 27––-38). 

მარტო მ“მ დფ“ლსი ქ“ცა სრულებით საკმაო ცნობებს გვაძლევდა, რომ ქ“- 

ცის შედგენისა და თანდათანი ზრდისა და ისტორიის უმთავრესი საკითხები გამო–- 
გვერკვია, მაგრამ წინანდელ მკვლევართ ამ ძვირფასი მასალებით ჯეროვნად არ. 

უსარგებლიათ. 

როდესაც ქ“ცის შედგენისა და შევსების საკითხი მ“მ დფ“ლ ქც“სდა მიხედვით: 

გამორკვეული მქონდა და „ქართველი ერის ისტორიის“ I წიგნის გადაკეთებულს 

და შევსებულს ნაწილს ვწერდი, 1913 წ. ს. ლამისყანაში ა. ი. ჯამბაკურ-ორბელია- 

ნის სახლში, ძველ საგვარეულო წიგნთსაცავის გადასინჯვის დროს, სრულებით მო- 
ულოდნელად ქ“ცის მეორე და ამასთანავე უძველესი შესანიშნავი ხელთნაწერი. 

აღმოვაჩინე. 
ეს ხელთნაწერი ყდიანია, დაზიანებული ტყავის ყდა აქვს. რაკი ყდა თავის. 

ზომით ხელთნაწერის თავდაპირველ ზომახე გაცილებით ნაკლებია და მხოლოდ 

ხელთნაწერის მერმინდელ დახიანებულს ზომას უდგება, ამასთანავე ზევითი ყდა. 

ქვეითაზე მომცრო და მრუდეა, ამიტომ ცხადია, რომ ყდა მერე უნდა იყოს გაკე- 
თებული იმ დროს, როდესაც თვით ხელთნაწერი უკვე თვალსაჩინოდ დახიანებული. 
ყოფილა. ხელთნაწერი მოყვითანო ან იქნებ დროთა განმავლობაში გაყვითლებულ: 

ქაღალდხეა ნაწერი. თვით ქაღალდი ოდნავ წვრილ ზოლებიანია და ზევითგან ქვე- 
მოთკენ ჩამოვლებული (5-––-6) გამსჭვირვალი ხახები აქვს, ხოლო შუაგულში გამს– 
ჭვირვალივე ნიშანი ზის. ა 

> 

ფი 
IL 

ხელთნაწერს” თავში და ბოლოში ფურცლები აკლია, მაგრამ ქ“ცა ხელთნა- 

წერის ბოლო ნაწილზე უწინარეს თავდება და ამიტომ ქ“ცის დასასრული არ დახზია- 

ნებულა. მთელს ხელთნაწერს ქეეითი. (იშვიათად ზევითიც) და მარჯვენა გვერდის 

არშიები შემოჭრილი აქვს, ალბათ ბარათებისათვის იქნება შეკვეცილი. ეს ვგონებ 

უკვე იმ დროს უნდა მომხდარიყო, როდესაც ხელთნაწერს ეხლანდელი ყდა ჯერ 

არა ჰქონდა, ამიტომ რომ ეხლანდელი ყდა თავის ზომით უკვე არშიებ-შეკვეცილ 
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ხელთნაწერის ზომას უდრის. ამას გარდა თავში ფურცლები თაგვებისაგანაც შეჭ- 
მულია. · 

ხელთნაწერი რვეულებად არის აკინძული. თითო რეეულში 8 ფურცელი, ანუ 
16 გვერდია. გვერდების სათვალავი აღნიშნული არ არის და მხოლოდ თვითოეულს 
(ზოგს აკლია) რვეულს პირველს გვერდზე რეეულის სათვალავი უზის. რვეულების 
სათვალავებისდა მიხედვით ხელთნაწერში სულ ცოტა 33 რვაფურცლიანი რვეული 

უნდა ყოფილიყო, ეხლა მე-33 (ლგ) რვეულს მერვე ფურცელი აკლია. ხოლო რაკი 
ამ ადგილას იოანე ზედაზნელის საყურადღებო ც“ა-ა, რომელიც უკვე 31-ე რეეუ- 
ლის მეორე გვერდითგანვე იწყება, და იქ, სადაც ეხლა ხელთნაწერი სწყდება არამც 

თუ „ცა“ დამთავრებული არ არის, არამედ ბლომად აკლია, ამიტომ ცხადია, რომ 
თავდაპირველად ამ ხელთნაწერში 33 რვეულზე გაცილებით მეტი უნდა ყოფი- 

ლიყო. როგორც აღნიშნული იყო, თავში ხელთნაწერს ბევრი აკლია. ეხლა იწყება 
მეხუთე (ე) რვეულით, რომელსაც წინ უძღვის ვგონებ მე-4-ე რვეულის ძალზე და- 

ზიანებული მხოლოდ ორი ფურცელი, მაშასადამე, 60 გვერდი სრულებით აკლია 
და 4 გვერდიც ნახევარზე დახიანებულია. დანარჩენ რვეულებში მე-5-ეს და მე- 
6-ის ოთხს პირველს ფურცელს ქვეითი მარჯვენა კუთხეები ვგონებ თაგეებისაგან 
მოჭმული აქვს. 

თვითოეულს გვერდხე 17 სტრიქონია დატეული. წიგნი საკმაოდ მსხვილი 

მხედრული ხელით არის ნაწერი. ასოები გადაბმულია, მაგრამ მკაფიოდ არის გა- 

მოყვანილი. მწერალი დიდი ხელოვანი არ ყოფილა, და არც ხელი ჰქონია ლამაზი. 

ზოგიერთს ასოს ძველი მოხახულობის კვალი ამჩნევია. პალეოგრაფიულად საყუ- 

რადღებოა ასოები 0, ჩ, ყ, პ, ჰ, ჯ და სხვა. მთელ ხელთნაწერში თვითოეული 
სიტყვის შემდგომ სამ-სამი წერტილი ზის, ხოლო „განკუეთილობის“ (სასვენ) 

ნიშნად მძიმეა (,) ნახმარი, რომელიც სამ წერტილს შემდგომ ზის ხოლმე. სათაუ- 

რები და საყურადღებო ადგილები სინგურით არის ნაწერი, დანარჩენი-კი მთლად 
შავი მელნით. 

ეხლა თავიდათავი იმის გამორკვევაა, თუ როდის არის ანა დ“ფლსი ქ“ცა გა- 

დაწერილი. რაკი მას თავი და ბოლო აკლია, ამიტომ აქ ამის შესახებ პირდაპირი 

ცნობები შენახული არ არის, მაგრამ დიდად დაახლოვებით თარიღის გამორკვევა 
მაინც ადვილია. 30-ე („ლ“) რვეულის მე-3-ე გვერდხე ქ“ცის დასასრულის შემდ- 

გომ (ქ“ცის 30-ე რვეულის მე-2-ე გვერდზე თავდება) ხელთნაწერის გადამწერი სხვა- 

თა შორის ამბობს: „ღმერთო და ყოველნო წმიდანო მისნო და წმიდაო გიორგი 
ალავერდისაო, მთავარ-მოწამეო, მცველ და მფარველ, მჯარსამდგომელ და განმ- 

მარჯუებელ ექმნენით ორთა ცხორებათა შინა პატრონთა დე დოფალთა დე- 

დოფალსა ნესტან-დარეჯანს და ძესა მათსა ღ”თივ გუირ- 

გუინოსასა მეფესა ალექსანდრეს და დედოფალსა ანას, 

რომლისა მიერ გუებრძანა პატიოსანთაამათ წიგნ- 

თა აღწერა. დაღაცათუ ჩუენ შეუძლებელ ვიყეენით, არამედ ბრძანე–- 

ბათა მისთა ვერღარა ურჩ ვექმნენით ხოლო ჩუენ ძალისაებრ, ვითარცა 

ძალ-გუედვა ვიღუაწეთ, დაღაცათუ ნაღუაწი ესე უნდო და უშუერ არს, არამედ 

შენდობა იყავნ ყოველთაგან“?! (ანა დფ“ფლსი ქ“ცა 30-ე რვეულის 3--4 

გვერდი). 
“ სამ-სამი წერტილი ყოველ სიტყვის შემდგომ გამოვტოვეთ დღა მხოლოდ მძიმეა დაცული 

ისევე, როგორც თვით დედანშია.
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მაშასადამე, ეს ხელთნაწერი ანა დედოფლის ბრძანებით ყოფილა გადაწერი- 
ლი, რომელიც ალექსანდრე მეფის თანამეცხედრე ყოფილა. ამ მეფე-დედოფლის 

შესახებ ხელთნაწერის დამწერს კიდევ შემდეგი შინაარსიანი ცნობა მოეპოვება: 

„ადიდენ ღმერთმან და დაამყარენ ორთავე ცხორებათა შინა პატრონნი დედოფალ- 
თა დედოფალი ნესტან-დარეჯან და ძე მათი მეფე ალექსანდრე და დედოფალი ანა; 
ესენი იყუნეს უმეტეს ყოველთა ქართლისა მეფეთა და მთავართა მორწმუნენი მა- 
“შენებელნი ეკლესიათანი, რამეთუ ალავერდი წარტყუენულ იყო წარმართთაგან 

რომელ სხუათა მეფეთა ვერ ველ ეყო განწმედად და აღშენებად, ამათ აღაშენეს 
-და განწმიდნეს ყოვლისაგან ღუარძლისა, აღაშენნეს, ცა=? და გუმბათი და სამვ- 

“რონი რაბამ რამე აღმატებულად და შემსგავსებულად ვითარცა ჯერ იყო წინანდელ- 

თა ქმნულთა ნივთთა სიკეთითა და მოქმნულებისა შეუსწორებელობისა (510) და 

აღავსო სიწმიდეთა მიერ პატიოსანთა ნაწილთა წმიდათათა, წმიდათა ხატთა და სიწ- 

მიდისა სამსახურებელთა ყოვლად დიდებულთა ყოვლითა სიკეთითა შესწირნა მრა- 
ვალნი გლეხნი სამსახურებე ლად წმიდისა გიორგისა და მოწესეთა მისთათუის შემ- 

დგომად ამათ თანა რაოდენნიმე ეკლესიანი აღაშენნეს და რაოდენნიმე წარმართ- 

'თაგან შეგინებულნი ეკლესიანი განწმიდნეს სახლად ღ“თისა და წარსამართებე–- 
ლად მეფობისა თუისისა“ (იქვე, 30-ე რვეულის გვ. 2–-–3), 

ამ დედოფალთ-დედოფალის ნესტან-დარეჯანის, მისი ძის მეფის ალექსანდრეს 
და დედოფლის ანნას შესახებ ცნობები მოიპოვება: რამდენიმე გუჯარიც კია შე- 

ნახული, რომელიც ამ ალექსანდრე მეფის მიერ არის ნაბოძები. ერთს მათგანში, 

რომელიც ეტრატხეა ნაწერი და დავით-გარესჯის მონასტერს ეკუთვნის, სწე- 
რია: „ჩუენ.. ლიხთა იმერისა და ლიხთა ამერისა ორისავე ტახტის მტკიცედ 

მპყრობელისა მეფეთ-მეფისა სულ-კურთხეულისა გიორგის ძემან, მეფემან ალექ- 
სანდრე, ბატრონმა (§1C) დ”ეულთა დ“ედულმან დედამან ჩუენმან ნესტან-დარეჯან 

და თანამეცხედრემან ჩუენმან ანა რაოდენნი ქება-მადლობა შევსწიროთ თქუენდა 

(მეტეხთა და ხახულის ღვთისმშობელის) მიმართ ...აგარის ნათესავნი და მტერნი 
წინააღმდგომნი სამარადისოდ ლტოლვილ და უკუნქცეულ არიან დღეინდელად 

დღედმდე“-ო (ქკ“ბი II, 300). საბედნიეროდ ეს საბუთი თარიღიანია: „დაიწერა 

გუჯარი ესე ჩუენი ქკ“სა: რნიზ: (167) ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა: გ: (3) 

თუესა იენვარსა (§1C): კგ:“ (23) ანუ 1479 წელს (იქვე). რაკი 1479-ში ალექსანდ- 

რეს 'მეფობის უკვე მესამე წელიწადი ყოფილა, ამიტომ ცხადია, რომ იგი 1476– 

1477 წ. უნდა გამეფებულიყო. ალექსანდრე გიორგი მეფეთ-მეფისა და დედოფალთ 
დედოფლის ნესტან-დარეჯანის შვილი ყოფილა და მოხსენებულია მამის უკვე 

1460 წლის სიგელში (ქ“კბი II, 277). 

ამ ალექსანდრი მეფის მეორე საბუთიც არსებობს, სახელდობრ 1503 წ." და- 

წერილი, რომელშიც ნათქვამია: „ჩუენ პატრონმა მეფეთ-მეფემან ალექსანდრე 
და ძეთა ჩუენთა გიორგი და დიმიტრი და პატრონმან დედამან ჩუენმან დედო- 

« დედანში სწერია „ცაა“, მაგრამ უეჭველია აქ მეორე ა=29 და ასეც კითხულობდნენ, 

მხოლოდჯრაკი მაშინ მხედრულად ამ ასოსთვის ჯერ მოხაზულობა არ არსებობდა, ამიტომ წერის 

დროს 'ხუცურს ასოს ხმარობდნენ, რომელიც მხედრულს „ა4-ნს ძალიან მიაგავს. 

#" თვით სიგელს 190 ქრონიკონი (რე) უზის თ. ჟორდანიას გამოცემაში (ქ“კბი II, 

319), მაგრამ თავში 1503 წ. აქეს აღნიშნული. რაკი; ზემოთაც) 1503 წ. (ქ“კს რჟა) ამბავია აღნიშ- 

ნული, ალბათ ამ სიგელსაც ქ”კნი: რჟა: ექმნებოდა და ბეჭვდვის დროს „ა7 გამოვარდებოდა.
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ფალთა-დედოფალმან ნესტან-დარეჯან და თანამეცხედრემან ჩუენმან დედოფალ- 
მან ანა ესე გასათავებელი წიგნი მოგავგსენეთ... მცხეთის საყდარსა“ -ო (ქ“კბი II, 

319). ამავე მეფის 1505 წ. ნაბოძები სიგელიც არსებობს და იქაც დედოფალი ანა და 

პირმშო ძე გიორგი და დიმიტრი არიან მოხსენებულნი (ისტ. საბუთები, გამოც. 
ს. კაკაბაძის მიერ, წ. III, გვ. 42). 

ამგვარად ირკვევა, რომ 1503 წელს ალექსანდრე მეფეს და მის თანამეცხედ- 

რეს უკვე ორი ძე ჰყოლიათ, გიორგი და დიმიტრი. ხოლო თუ გავიხსენებთ, რომ 
ანა დფ“ლ ქ“ცის გადამწერის ზემომოყვანილს „ანდერძ“ -ში არც ერთი მათგანი 

მოხსენებული არ არის, მაშინ ჩვენთვის ცხადი იქმნება, რომ ის ხელთნაწერი იმ 
დროს უნდა იყოს გადაწერილი, როდესაც ალექსანდრე მეფეს ჯერ ან შვილები 
არა ჰყავდა, ან ჯერ იმდენად პატარები იყვნენ, რომ მათ საბუთებში არ იხსენიებდ- 

ნენ. ხოლო რაკი 1479 წლის სიგელის ცნობები აგარის ნათესავთა და მტერთა სა- 
მარადისოდ უკუქცევის შესახებ ანა დ”ფლ ქ“ცის გადამწერის სიტყვებს მშეენივ- 

რად უდგება, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ანა დფ“ლი ქ“ ცა უნდა 1479წ. ახლო 

ხანებში, დაახლოვებით 1479--1495 წ. იყოს გადაწერილი. მაინც-და-მაინც შეუძ- 
ლებელია იგი 1500 წ. გვიან იყოს დაწერილი იმიტომ, რომ მაშინ ალექსანდრე მე- 

ფის შვილები გადამწერს მოხსენებული ეყოლებოდა. მაშასადამე, ეხლა ჩვენ ქ“- 
ცის XV საუკუნის ხელთნაწერი გვაქვს ხელთა. 

მაგრამ ამაზე მეტის გამორკვევაც შეიძლება. ანა დფ“სლი ქ“(ა რასაკვირვე- 
ლია გადაწერილია და სწორედ იმ დედნის თარიღის განსახღვრაც შეიძლება, რომ- 

ლითგანაც ანა დფ“ლ ქ” ცის ხელთნაწერი უცნობს პირს გადმოუწერია. როგორც 

უკვე აღნიშნული იყო (იხ. აქვე, გვ. 244--–245 ლამშა-გიორგისდროინდელი უცნო- 
ბი ქართველი მემატიანე), დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებას ერ- 

თი მატიანე მისდევს, რომელიც დემეტრე I-ის, დავით III-ის, გიორგი III-ის, თა- 

მარ მეფისა და ლაშა-გიორგის მეფობათა მოკლე აღწერილობას შეიცავს. ანა დე- 
დოფლისეულ ქ“ცასა და ამ მატიანეს შუა მხოლოდ იმ გადამწერის „ანდერძი“ 

სწერია, რომელმაც ეს ხელთნაწერი XV საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ანა 

დედოფლის ბრძანებისაებრ გადასწერა. ქ“ცის იმ ხელთნაწერში, რომელიც ამ XV 

საუკ. გადამწერს დედნად უნდა ჰქონოდა, უეჭველია ზემოაღნიშნული ლაშა-გიორ- 
გის-დროინდელი მატიანე პირდაპირ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის ნაწარ- 

მოებს მისდევდა, ან შესაძლებელია ჯერ ამ მემატიანის „ანდერძი“ ყოფილიყო, 

რომელიც იქნებ XV საუკ. გადმომწერმა გამოსტოვა, ხოლო შემდეგ თვით მატია- 

ნე ეწერა. ამ ლაშა-გიორგის დროინდელ მატიანის დამწერი ალბათ თვით იმ ქ“- 

ცის დამწერიც იქმნებოდა, რომელიც ანა დფ“ლ ქ“ცის დედანი იყო. ხოლო ზემოთ 
უკვე გამორკვეული გვქონდა, რომ ეს მატიანე ლაშა-გიორგის გარდაცვალებისა 

და რუსუდანის გამეფების პირველს წელიწადს, ანუ 1222--1223 წ. არის დაწერი- 
ლი (იხ. აქვე, 245). მაშასადამე, ცხადია, რომ ქ“ცის ის ხელთნაწერი, რომელიც 
ანა დფ“ლ ქ”ცის XV საუკ. გადამწერს დედნად ჰქონია, 1222--1223 წ. ყოფილა 

დამთავრებული. ამ გვარად გამოირკვა,რომ ანა დფ“ლ ქ“ცა-ში ჩვენ 1222--1223 

წელს დაწერილი ქ“ცის პირი გვაქვს შენახული. თუ აქამდის ჩვენ 1638––-1646 წ. 

გადაწერილი მ“მ დფ“ლი ქ“ცა მრავალ შეცდომებით სავსე სამართლიანად მაინც 
დიდ ავლადიდებად მიგვაჩნდა, მკითხველი ადვილად მიხვდება რა განძიც უნდა 

იყოს მეცნიერებისათვის ახლად აღმოჩენილი ანა დფ“ლი ქ“ცა.
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რაკი ეხლა ანა დფ“ლ და მ”მ დფ“ლ ქ“ცათა ხელთნაწერების თარიღები უკ- 
ვე ვიცით, შეიძლება თვით მთავარ საკითხის გამორკვევასაც შევუდგეთ. მარტო. 
მ“მ დფ“ლ ქ“ცითგანაც ნათლად ჩანს, რომ ერთ დროს ქ“ცა დავით აღმაშენებე- 

ლის ისტორიკოსის თხზულებით თავდებოდა და ამაზე მეტი იქ მაშინ არაფერი იყო. 
ეს იქითგანა ჩანს, რომ დავით აღმაშენებელის ც“ა-ს მ“მ დფ”ლ ქ“ცა-ში სუმბა- 
ტის თხზულება „ც“ა და უწყება“ მისდევს, რომელიც მოთხრობის წესიერს ქრო- 

ნოლოგიურს მიმდინარეობას სრულებით არღვევს, ხოლო ამ თხზულების შემ- 
დგომ თამარ მეფის ისტორიკოსის თხხულება იწყება. ცხადია, სუმბატის ნაწარმოე– 

ბი რომ ქ“ცა-ში იმთავითვე შეტანილი ყოფილიყო, მაშინ ის თავის ალაგას იქმნე- 
ბოდა მოთავსებული იქ, სადაც ქრონოლოგიურადაც და შინაარსის მხრივაც ეკუთ- 
ვნის. უკიდურეს შემთხვევაში კიდევ შეიძლებოდა „მატიანე ქ“ი“-სა და დავით აღ- 

მაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებას შუა ყოფილიყო და არა იქ, სადაც იგი 

მ“მ დფ“ლ ქც“ა-შია მოთავსებული. სუმბატის ნაშრომი ქ“ცა-ში მაშინ შეუტანი- 
ათ, როდესაც კრებული უკვე შედგენილი იყო და დავით აღმაშენებელის „ც“ით“ 
თავდებოდა. რაკი სხვა ადგილი არ მოიპოვებოდა, შემტანელს აუღია და სუმბა- 
ტის თხხულება ქ“ცის ბოლოში დაურთავს. 

რომ ეს მართლაც ასე იყო და ქ“ცა ერთ დროს დავით აღმაშენებელის მეფო- 
ბით თავდებოდა, ამას ანა დფ“ლი ქ“ცა-ც საუცხოვოდ ამტკიცებს: იქ მართლაც 

არც სუმბატის ნაწარმოებია, არც თამარ მეფის ისტორიკოსისა და მონღოლთა- 

დროინდელ ქართველ ჟამთააღმწერელის თხზულებანი, არამედ მთელი კრებული 
დავით აღმაშენებელის ც“ით თავდება. რაკი ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ანა დფ“ლი. 
ქ“ცის დედანი 1222--1223 წ. იყო დამთაგრებული, ამიტომ შეგვიძლია დავასკვ- 
ნათ, რომ სუმ ბატის „ც“ა და უწყება“ და თამარ მეფის ისტორიკოსის თხხულება 

„ისტორიანი და ახმანი/“ XIII საუკუნის პირველ მეოთხედშიაც-კი ჯერ კიდევ ქ“- 
ცა-ში შეტანილი არ ყოფილა. ამ დასკვნის სიმართლეს, განსაკუთრებითი-კი იმ გარე- 
მოებას, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულება მაშინ ქ“ცის კრებულში ჯერ 

შეტანილი არ იყო, ისიც ამტკიცებს, რომ 1222-–1223 წ. ქ“ცის გადამწერი გიორ- 
გი III-ის და თამარის მეფობათა აღწერას თითონ კისრულობს და ამის გულისათვის 
იგი მეტად მარტივსა და გულუბრყვილო მატიანესა სთხზავს. „ისტორიანი და ახ: 

მანი“ რომ ქ“ცის კრებულში შეტანილი ყოფილიყო, რასაკვირველია ამგვარი. 
მატიანე საჭირო აღარ იქმნებოდა. 

ეხლა რაკი უკვე ვიცით, რომ XIII საუკ. პირველ მეოთხედში და XV საუკუ- 
ნეშიაც-კი ჯერ კიდევ ქ“ცა დავით აღმაშენებელის მეფობით თავდებოდა, ჩვენთვის 

ცხადია, თუ რატომ თავდება ქ“ცის შემოკლებული სომხური თარგმანი, რომელიც. 
1279–-1311 წ. დაწერილს ხელთნაწერშია შენახული (M. 810556CL, IIILI0VC- 

V00 6LC. გვ. XVIII და #ძძILI0ი§ 6C(C. გვ. 61 და შენ. 2), დავით აღმაშენებლის 

მეფობით: იმიტომ რომ მაშინ ქ“ცა-ში ჯერ არც ერთი სხვა საისტორიო თხზულება 

არ იყო შეტანილი. 
მაგრამ ცხადია, რომ ქ“ცა იმთავითვე დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის 

თხზულებით არ თავდებოდა. თავდაპირველად ქ”ცა უეჭველია მარტო ლეონტი 
მროველისა და ჯუანშერის ნაწარმოებებს შეიცავდა და იქ სწყდებოდა, სადაც ეხ- 

ლა ანა და მ“მ დ“ფლთ ქ“ცა-ში ცნობილი ანდერძია”. „წიგნი ესე ქართველთა. 

ბ ამ მხრი თ. ჟორდანია მართალი იყო, როდესაც) თავის ქ“კბის „ წინასიტყეაობა“ – 

ში ამგვარი აზრი გამოსთქვა.



ქართლის ცხოვრება : კი? 

ცხორებისა აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად, ვიდრე ვახტანგისადმდე. ხოლო ვახტანგ 
მეფისა ვიდრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან... მიერითგან შემდგომ- 

თა მომავალთა ნათესავთა? აწერონ ვითარცა იხილონ და წინამდებარემან ჟამმან 
უწყებად მოსცეს გონებასა მათსა“ -ო (მ”მ დფ“ლს ქ“ცა ?437- 438, გე. 215–– 216. 

ანა დ“ფლსი ქ“ცა 21 (კა) რვეულის გვ. 6). 

ეხლა თავი-და-თავი საკითხი ის არის, თუ როდის არის ეს თავდაპირველი კრე- 

ბული შედგენილი? რაკი უკვე გამორკვეული გვაქვს, როდის უნდა იყოს დაწერი- 
ლი ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზულებანი, ზემოაღნიშნული საკითხის 

გადაწყვეტაც გაგვიადვილდება. როგორც თავ-თავის ადგილას აღნიშნული იყო, 

ლეონტი მროველის საისტორიო თხზულება XLI საუკუნეში, ჯუანმშერისა-კი იმა- 

ვე საუკუნის მეორე ნახევარში უნდა იყოს დაწერილი. მაშასადამე, ცხადია, რომ 

თვით კრებული რასაკვირველია ამაზე ცოტა გვიან მაინც უნდა იყოს მედგენილი. 

როდის, –– ამის გამოსარკვევად ორი საყურადღებო გარემოება გამოგვადგება. 

არსენი ქართლისა კათოლიკოზი დემეტრე მეფის (ალბათ I). დროს ზედგენილს 

წ“ა ნინოს ც“ა-ში სხვათა შორის ამბობს: „ესე ნეტარისა ნინოის ცხორებაი შეუ- 

წყობელად და განბნეულად «ქართლის მოქცევისა» თანა და «ჰამბავსა მეფეთასა» 

თანა აღრეულად სწერია, ვითარცა თქუენ უწყით“ -ო (არსენი. ც“ა9 და მოქალაქო- 
ბაი დღა ღუაწლი წ“ისა ...ნინოისი საეკ. მუხ. გამ. # 10, გვ. 51) "წ. მაშასადამე, 

XII საუკუნის პირველ ნახევარმი ლეონტი მროველის შრომა „ცსორება ანუ 
ამბავი მეფეთა“ ჯერ კიდევ „მოქცევაი ქართლისაი“ -სავით ცალკე იყო და ქ“ცის 

კრებულში ალბათ შეტანილი არა ყოფილა. 

ამასთანავე საგულისხმიეროა, რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი „მა- 

ტიანე ქართლისა“ -საც ცალკე ასახელებს და არა „ქ“ცას“. ამის გამო შეიძლება 

გვეფიქრა, რომ ქ“ცის კრებული XII საუკ. პირველს ნახევარში თავის პირვანდელ 
სახითაც-კი ჯერ არ არსებობდა და ის თხზულებები, რომელთაგანაც შემდეგში 

ქ” ცის კრებული შეადგინეს, მაშინ ჯერ ცალ-ცალკე იყო. მაგრამ მაინც სიფრთხი- 

ლე სჯობია იმიტომ, რომ ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზულებანი შეიძ- 
ლება კრებულში შეტანილიც ყოფილიყო, მხოლოდ რაკი რასაკვირველია კვლავინ- 

დებურად ცალკეც იქნებოდნენ, იქნება ამის გამო არსენ კათალიკოზს ცალკე მოეხ- 

სენებინოს „ჰამ ბავი მეფეთა“ და არა „ქ“ცა“. მაინც და-მაინც ცხადია, ქ“ცის კრე- 
ბული XI საუკუნის დასასრულზე უწინარეს შეუძლებელია რომ თავდაპირველად 

შედგენილი ყოფილიყოს. მაგრამ რომ ეს კრებული მაინც XI საუკ. მეორე ნახევ- 
რის კარგა ხნის შემდგომ უნდა იყოს შედგენილი, იქითგანაც ჩანს, რომ კრებუ- 

ლის შემდგენელს აღარა სცოდნია, ვინ იყო ჯუანშერი, და წ”ა არჩილის ძმისწუ- 
ლის ქმრად მიაჩნდა. ასეთი შეცდომა ჯუანშერის უმცროსს თანამედროვესაც-კი 

ვერ მოუვიდოდა. 
ყურადღების ღირსია, რომ თავდაპირველად კრებული, როგორც ზემომოყვა- 

ნილ ანდერძითგანაც ჩანს, „ქ“ცა“-დ-კი არ იწოდებოდა, არამედ „ქართველთა 
ცხორება“ -დ. 

დანარჩენი საისტორიო თხზულებები სამ წყებად უნდა ყოფილიყო შეტანი- 
ლი ქ” ცის კრებულში.”ჯერ „მატიანე ქართლისაი“ და დავით აღმაშენებელის ისტო- 

" ასეა ანა დ”ფლის ქ“ცა-ში. 

«9 შეად. ე. თაყაიშვილის 0იM-.1 8Iი. II, გვ. 81, შენ. 1.
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რიკოსის თხზულება შეუტანიათ. რომ ეს ორი ნაწარმოები ერთგზის და ერთ დროს 
არის შეტანილი კრებულში, იმითაც მტკიცდება, რომ დავით აღმაშენებელის „ც“- 

ა“-ს თავი აქვს ჩამოშორებული, რაკი თავი ალბათ „მატიანე ქართლისაი“-ს 
მოთარობეს პირდაპირს გაგრძელებასა და მომდინარეობას არღვევდა. ჩვენ ეხლა 
ვიცით კიდეც, რომ 1222-1223 წ. „მატიანე ქართლისაი“ და „ც“ა მეფეთ 

მეფესა დავითისი“ კრებულში უკვე შეტანილი ყოფილა. დავით აღმაშენებე- 

ლიას მეფობით თავდებოდა მაშინ მთელი ქ“ცა და ამახე მეტი ჯერ არაფერი იყო 
შეტანილი. 

ყურადღების ღირსია, რომ ანა დ“ფლი ქ“ცა-ში დავით აღმაშენებელის ისტო- 

რიკოსის თხხულების ბოლოში, ესე იგი თვით ქ“ცის კრებულის დასასრულს პირ- 
დაპირ, ანა დფ“ლ ქ“ცის გადამწერის ზემოაღნიშნულ „ანდერძამდე“, შემდეგი 

საგულისხმიერო წინადადება მისდევს: „საქმენი ჯელთა ჩუენთანი წარმართენ 
უფალო, ცხორება და მოქცევა ქართლისა და მოთხრობა ნათესაობისა და თუ რო- 

მელნი რომელთა ტომთანი ვართ, ანუ თუ ვითარ მოვიქეცით და მოვიღეთ სჯული 
ქრისტეანობისა და ვიცანთ ღმერთი, ისმინეთ აღწერილი აბიათარისი“ -ო ' (ანა დფ“- 
ლეშ“ცა, 30-ე რვეულის გვ. 2). ამ წინადადების შემდგომ იწყება ანა დფ“ლ ხელთ- 

ნაწერის გადამწერის ანდერძი. თუ რომ ზემომოყვანილი წინადადება ანა დფ“ლ 
ქ“ცის 1222-1223 წ. დედანს ეკუთვნის, მაშინ ეს პირველი შემთხვევა იქმნება, 
როდესაც ამ კრებულეს სახელი „ცხორება ქართლისა“ ანუ ქ“ცა მოხსენებულია. 

მაინც-და-მაინც დანამდვილებით ვიცით, რომ ამ კრებულს XIII საუკ. მართლაც 

უკვე „ქართლეს ცხორება“ ერქვა. სტეფანოს ორბელიანს თავის 1299 წელს 
დამთავრებულს საისტორიო თხხულებაში (MთVიL/შ/.ს ხს ბსხIM.ს, 

მოსკოვის გამოც. 1861 წ. გვ. 370) მოხსენებული აქეს ქართველთა „მატიანეთა 

წიგნი, რომელსაც ქართლის ცხორებას, უწოდებენ“-ო («/ სიჟ/ს ძიას I- 

ჯიჯიეს, ლიც ემი 8ჯიიხით, #ოხს», იქვე, გვ. 273). 
მეორე წყებად ქ“ცა-ში სუმბატის მატიანე „ც“ა და უწყება“ შეუტანიათ. 

რომ ეს თახულება „მატიანე ქ“ი“-სა და დავით აღმაშენებელის წისტორიკოსის 

თხხზულებასთან ერთად არ არის შეტანილი, ამას ანა დ“ფლი ქ“ცასა და მისი 1222 

–-1223 წ. დედანს გარდა ისიც ამტკიცებს, რომ იგი, როგორც უკვე აღნიშნული 
იყო, მ“მ'დფ“ლს ქ“ცა-ში უალაგო ალაგას არის ჩაჩხირული და მოთხრობის ქრო- 

ნოლოგიურს მიმდინარეობას არღვევს. ეხლა ჯერჯერობით დანამდვილებით არა- 

ფრის თქმა არ შეიძლება იმის შესახებ, თუ როდის უნდა იყოს სუმბატის „ც“ა და 
უწყება“ კრებულში შეტანილი. ანა დფ” ლი ქ“ცა ამტკიცებს მხოლოდ, რომ XV 
საუკუნეში იგი ჯერ კიდევ ქ“ცა-ში შეტანილი არა ყოფილა. 

დასასრულ, მესამე წყებად, ერთგზის და ერთად შეტანილია ქ“ცა-ში თამარ 
მეფის ისტორიკოსის თხხულება „ისტორიანი და ახმანი/“ და მონღოლთა-დროინ- 

დელ ქართველ ჟამთა-აღმწერელის ნაწარმოები. ამ ორი ისტორიკოსის თხზულება 

რომ ერთად და ერთგხის უნდა იყოს შეტანილი ქ“ცა-ში, ამას ის თვალსაჩინო გა- 

რემოებაც ამტკიცებს, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსის ნაწარმოებს თავი მთლად 
აქვს შენახული, ბოლო-კი აკლია, ხოლო ჟქამთააღმწერელის მატიანეს პირიქით 

თავი აკლია. უეჭველია ეს იმიტომ უნდა მომხდარიყო, რომ ჟამთააღმწერელის 
ნაწარმოებს თამარ მეფის ისტორიკოსის მოთხრობის გაგრძელების ხასიათი ჰქონ- 
და. შეიძლება ვიფიქროთ კიდეც, რომ ეს ორი თხზულება ქ“ცა-ში შეტანამდე უკვე 

შეერთებული ყოფილა, ხოლო შემდეგ იმ სახითვე, როგორც შეერთებული იყო,
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ქ“ცის კრებულში შეუტანიათ. ეს რომ მართლაც ასე უნდა ყოფილიყო, იქითგანა 
ჩანს, რომ ფ. გორგიჯანიძეს სწორედ ამგვარი ნაწარმოები ჰქონია ხელ- 
თა. გიორგი III-ის და თამარის მეფობამდე ფ. გორგიჯანიძეს საქართველოს ისტო- 
რიისა არავითარი წარმოდგენა არა ჰქონია და სწორედ გასაოცარია რაებს არა სწერ- 

და იგი გიორგი III-ის წინადროის საქართველოს ისტორიის შესახებ. ცხადად ეტ- 
ყობა, რომ მას ქ“იცა თვალითაც არ უნახავს, ხოლო გიორგი III-ის, განსაკუთრე– 
ბით-კი თამარ მეფის, ლამა-გიორგისა, რუსუდანისა და მონღოლთა-დროინდელ ბა- 

ტონობის ამბები ფ. გორგიჯანიძეს იმგვარადვე აქვს მოთხრობილი, როგორცაის- 

ტორიანი და ახმან“ -ში და ჟამთააღმწერელის თხზულებაშია. ფ. გორგიჯანიძეს ამ 

ხანის ისტორიისათვის უეჭველია ამ წყაროებით უსარგებლია. როგორც ჩანს, „ის- 

ტორია და აზმანი“ ფ. გორგიჯანიძის ხელთნაწერშიაც ბევრგან ყოფილა დამახინ- 
ჯებული. ხშირად მას გარყვნილი დედნის აღდგენა ვერ მოუხერხებია. მაგრამ ყვე- 
ლაზე უფრო საყურადღებო ის არის, რომ ფ. გორგიჯანიძის ხელთნაწერშიაც თა- 
მარ მეფის ისტორიკოსის თხხულების ბოლო იმგვარადვე გადაბმული ყოფილა 

ჟამთააღმწერელის ნაწარმოებზე, როგორადაც ეს ორი ნაწარმოები მ“მ დფ“ლს 

ქ“ცა-შია გადაბმული. ამასთანავე, როგორც ეტყობა, დაახლოვებით იქვე თავდე- 

ბოდა, სადაც ეხლა ჟამთააღმწერელის მატიანე თავდება". 

ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ფ. გორგიჯანიძის დრო- 
საც-კი ჯერ კიდევ შეიძლებოდა ადამიანს თამარ მეფის ისტორიკოსის „ისტორიანი 

და ახმანი“ და ჟამთააღმწერელის ნაწარმოები ერთიერთმანეთზე გადაბმული ცალკე 
წიგნად და ქ“ცისდა დამოუკიდებლადაც ეშოვნა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს 
ორი ნაწარმოები უკვე მზამხარეულად ერთიერთმანერთხე გადაბპბული «უნდა 

იყოს ქ“ცა-ში შეტანილი. 

როგორც ზემოთაც ნათქვამი იყო, „ისტორიანი და აზმანი“ და ჟამთააღზწე- 
რელის თხზულება ქ“ცაში მესამე წყებად იყო შეტანილი. მაგრამ როდის? სტე- 

ფანოს ორბელიანის ისტორიითვან ჩანს, რომ XIII საუკ. დასასრულს, 1299 წელ- 

საც კვლავინდებურად ეს ორი ნაწარმოები ქ“ცაში შეტანილი არა ყოფილა. ეს 
სომეხთა ისტორიკოსი, თვით ორბელთა ჩამომავალი, ჩივის, რომ ქართულ მატია– 

ნეთა წიგნში, რომელსაც ქ“ცა ეწოდება, ორბელიანთა საგვარეულოს შესახებ 
მხოლოდ ეს მცირეოდენი (ცნობები ვიპოვეო და თანაც მოყვანილი აქვს ლეონტი 
მროველითგან ამოღებული სხვადასხვა ამბები (მი თV/ი:/9/(:ს თასს სცხისსის, 

გვ. 269-–-–272). იგი ამასთანავე ამბობს, ვითომც ქ“ცაში ორბელთა შესახებ 

ცნობები იმიტომ არა ყოფილიყოს, რომ ვითომც გიორგი III-ეს, რომელმაც ორბე- 

ლნი ღალატისათვის საქართველოში ამოწყვიტა, მათი სახელი ისტორიითგანაც. 
ყოველგვარ წიგნებითგანაც და ეკლესიებითგან აზოეშლევინოს. ამის გამო რაკი 
სტ. ორბელიანს ქ”ცა-შში ორბელთა საგვარეულოს ისტორიისათვის საჭირო ცნო- 

ბები ვერ უშოვია, მცოდნე პირთათვის მიუმართავს, შერჩენილი იადგარები 

„არ მოვიდა მეფე დავით ამისთვის დაუმტკიცეს საქართველოს მეფობა ძმასა მისსა ვა 

ტანგ მეფესა“ (ფ. გორგიჯანიძე, სამეცნიერო აკად. სააზიო მუზეუმის M-5ლ. ძ00L. #6, გვ. 235-- 

236)=ჟამთააღმწერელს ?920-–931, გე. 764. 

„მეორეთ კიდევ მისცა ყაზან ყაენმან მეფობა საქართველოს ვახტანგ მეფესა: დაიჭირა ვახ– 

ტანგ მეფემან სომხითი, დმანისი, სამშვილდე და ქვეყანანი ამ ციხეთა“ დანარჩენი ფ. გორგიჯანი- 

ძის ხელთნაწერს აკლია (იქვე, გვ- 256:=ჟამთააღმწერელს %ბ921–-922, გვ. 766.
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(Iჩ2სთVIV/Mს'ე) გადაუსინჯავს, სომხურ საისტორიო წყაროებითგან და გან- 

საკუთრებით მხითარ ანელის ისტორიითგან ამოუკრებეა მასალები, რათგან მას 

ორბელთა ამოწყვეტის შესახებ ცნობები თურმე ჰქონია (იქვე, 272––273), 
ცნობელეა, რომ ორბელთა შესახებ, განსაკუთრებით მათ განდგომასა და მო- 

წყვეტაზე, ცნობებე ქართულ წყაროებშიაც მოიპოვება და სხვებზე მეტი ცნობები 
დემნა-ორბელთა ამბოხების შესახებ თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებაშია 
შენახული. 

მაშ როგორ მოხდა, რომ ეს ცნობები სტ. ორბელიანმა ქ“ცა-ში ვერ იპოვა? 

ისე, რომ ჯერ შეტანილი არ იყო და მთელი კრებულიაან დავით აღმაშენებელის ის- 
ტორიკოსის თხხულებით თავდებოდა, ან იქნებ სუმბატის „ც“ა და უწყებით“. 

რომ ეს სწორედ ასეც უნდა ყოფილიყო და სტ. ორბელიანის დროს ქ“ცა-ში თამარ 

მეფის ისტორია და ჟამთააღმწერელის ნაწარმოები ჯერ კიდევ შეტანილი არ იყო, 
იმითაც მტკიცდება, რომ ეს ორი საისტორიო თხზულება, როგორც ანა დფ“ლ ქ“ 

ცითგანაც ცხადად ჩანს, ქ“ცის კრებულში XV საუკ. დასასრულსაც შეტანილი არა 

ყოფილა. 
რაკი მ”მ დფ“ლს ქ “ცა-ში, ესე იგი 1638––1646წ., ეს ორი ნაწარმოები უკვე 

მოეპოვება, ამიტომ, თუ ეს თვით მ“მ დფ“ლ ქ“ცის გადამწერის ღვაწლი არ არის, 

თამარ მეფის ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერელის ერთიერთმანეთხე გადაბმუ- 

ლი ნაწარმოები ქ“ცის კრებულში XVI საუკუნეში (იქნებ 1500––1638 წწ.) უნდა 

იყოს შეტანილი. 

აი ამნაირად და ამა-და-ამ დროს უნდა წარმომდგარიყო და შევსებულიყო 

ქ“ცის კრებული. 

ამ კრებულის შედგენას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: ქ“ცის კრებულმა არა 

ქრთი და ორი საუცხოვო ქართული საისტორიო თხზულება გადაარჩინა დაღუპვი- 

საგან და ჩვენ დრომდის მოაღწევინა. ქ“ცა-ში შეტანილს საისტორიო წიგნებს 
ქართველობა მოწიწებით უყურებდა და უფრთხილდებოდა. ამ მხრივ დამახასია- 

თებელია, რომ ანა დფ“ლ ქ“ცის გადამწერი ამბობს: „გუებრძანა პატიოსანთა ამათ 

წიგნთა აღწერა"-ო. (30-ე რეეულის გვ. 3), მ“მ დფ“ლ ქ“ცის გადამწერი-კი უკვე 

აცხადებს: დედოფალთა-დედოფალის მარიამისა „ბრძანებითა იწერებიან წმიდანი 

ესე წიგნნი/“-ო ("567, გვ. 386). ' 

მაგრამ ესეც კია, რომ ქ“ცის შედგენამ ერთგვარი ხელოვნურად შერჩეული 
საისტორიო თხზულებათა კრებული შეჰქმნა, რომელმაც მართალია ბევრი შესა- 

ნიშნავი ნაწარმოები გადაგვირჩინა, მხოლოდ თავის მხრივ ცოტა არ იყოს დანარ- 

ჩენ საისტორიო თხზულებების დაღუპვას მაინც ხელი შეუწყო. 

ეხლა შედარებით მეორე ხარისხოვანი საკითხი-ღა გვაქვს განსახილველი იმის 

შესახებ, თუ ვინ და როდის შეავსო ქ“ცა და ის სახე მისცა, რომელიც მას ჩვეუ- 

ლებრივ გავრცელებულს ხელთნაწერებში და ბროსსეს გამოცემის I წიგნში აქვს. 

ამ თუმცა მეორე ხარისხოვან საკითხის შესახებ ერთ დროს გაცხარებული კამათი 

იყო და ეხლაც-კი თვალსაჩინო ახრთა სხვაობა სუფევს. 

დ. ბაქრაძე იმ ახრისა იყო, რომ ვახტანგ VI-ს ქ“ცის პირველ ნაწილი- 

სათვის, რომელიც გიორგი ბრწყინვალის მეფობით თავდება, ხელი არ უხლიაო 

(იხ. ისტორია საქართველოსი, გე. 39-–43). იგი ამასთანავე დარწმუნებული იყო, 

რომ ქ“ცის ორივე თეიმურახისეული ხელთნაწერი, რომელთგან ერთი რუმიან- 

ცევის მუზეუმისა, ხოლო მეორე პეტერბურგის სამეცნიერო აკადემიის სააზიო
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მუხეუმის საკუთრებად იქცა, „ვახტანგის წინად არიან გადაწერილნი“ -ო (იქვე 41). 
ამის გამო დ. ბაქრაძეს ეგონა, რომ ძველს ქ“ცას უკვე ვახტანგის უწინარეს ის სა- 

ხე ჰქონდა, როგორც ეხლა არის ცნობილი, 

ე. თაყაიშვილმა პირიქით, როგორც 1890 წელს, როდესაც თავისი 
„სამი ისტორიული ხრონიკა“ დაბეჭდა (გვ. CXIII--CXV), ისევე 1906 წ. გა- 

მოსულს ქ“ცის ყველა უმთავოეს ხელთნაწერების ვრცელს აღწერილობაში, ქ“- 

ცის ქოველგვარი შევსება, თარიღების შეტანა, გასწორება და გაგრძელებაც ვახ- 
ტანგს და მის კომისიას მიაწერა (იხ. 0MMი. II, 8ხII. 1, გვ. 109-–-114, აგრეთვე 
გვ. 72--89), 

თ. ჟორდანია თავის ქ“კბის I წიგნის წინასიტყვაობაში არც დ. ბაქრა- 
4ეს დაეთანხმა, არც ე. თაყაიშვილს. იგი უარჰყოფს პირველის აზრს, ვითომც თეი- 
მურახისეული ქ“ცის ორივე ხელთნაწერი ვახტანგის წინა დროისა იყოს (გვ. XVII) 

და აღიარა, „რომ ქ-ცხბის პირველს წიგნს ატყვია შრომა ვახტანგ მეფისა“ (იქ- 
ვე). მაგრამ თ. ჟორდანიას ახრით ვახტანგის ღვაწლი ამ მხრივ მცირედი ყოფილა: 
სახელდობრ „მას წმინდანების ცხოვრება შეუტანია ქ-ცხბაში. მასვე უნდა ეკუთვ- 

ნოდეს გაყოფა ქ-ცხბისა თავებად“ -ო (იქეე, XVIII). ვახტანგს მიაკუთვნა თ. ჟორ- 
”«დანიამ აგრეთვე ქ“ცის თარიღებით შევსება (იქეე, გვ. 238), მაგრამ შემდეგ ეჭვი 

შეჰპარვია, და წინასიტყვაობაში უფრო ფრთხილად მსჯელობს და თავის აზრს ამ- 

გვარად ასწორებს: „დავით აღმაშენებელის მატიანეში ჩართული ქრონოლოგია, 
რომელიც ჩვენ ვახტანგისად აღვნიშნეთ მხოლოდ იმის გამო, რომ ვახტანგის დრო- 

ინდელს ვარიანტებში იპოვება, გადაჭრით არ მიეწერება ვახტანგის რედაქციას, 
რადგან ვახუშტიმ სრულიად არ იცის ის წყარო, საიდამ(აც) ამოღებულია იგი და 

თითონ თავის მოსაზრებით (თუმცა შემცდარად) ასწორებს მას“-ო (იქვე, XX). 
«დანარჩენი ყველა ცნობები-კი თ. ჟორდანიას აზრით „თეიმურაზ ბატონიშვილისა- 

„გან არის შეტანილი ქ“ცხბაში და არა ვახტანგ მეფის მიერ“-ო (იქვე, IX). 
მ. ჯანაშვილი ბაქრაძესავით ვახტანგ VI-ისა და მისი კომისიის ღვაწლს 

ქ“ცის პირველი ნაწილის შევსება-შესწორებაში სრულებით უარჰყოფს (ნაშრომი 

გვ. 7). 

ამ საკითხების გამოსარკვევად რასაკვირველია შევსებულ ქ“ცის ხელთნაწერე- 
ბის თარიღებსა აქვს მნიშვნელობა. ე. თაყაიშვილმა ამ მხრივ დაწვრილებით განი- 

ხილა ქ“ცის ყველა ცნობილი ხელთნაწერები და მათი თარიღები გამოარკვია. ეგ- 
რეთწოდებული ბარათაშვილისეული ქ“ცა, „უსრულესი ქართლის ცხოვრება“, 

გადაწერილია „დედასა ზედა სვეტის ცხოველისასა+“ 1761 წელს ტფილისის ჯვა- 
რის საყდრის დეკანოზის იოანეს მიერ (0MM0ი. I, სხ. II, გვ. 203). თეიმურახისე- 

ული ხელთნაწერი, რომელიც რუმიანცევის მუზეუმის კუთვნილებას შეადგინს, 

"უნდა გადაწერილი იყოს 1709 წლამდი და ახლო ხანებში (CVIMC. II, 46 და თ. ჟორდა- 
ნია ქ-კბი L, გვ. XVII. მეორე თეიმურაზისეული ხელთნაწერი, რომელიც პეტერ. 

სამეცნიერო აკადემიის სააზიო მუზეუმში ინახება, უნდა 1724 წ. უწინარეს იყოს 

გადაწერილიო (ე. თაყაიშვილი CMMC. II, გვ.48). შემდეგ ე. თაყაიშვილი 

ამტკიცებს, რომ ეს ხელთნაწერი სახელდობრ 1700-–1705 წ. უნდა იყოს გადაწე- 

რილი (იქვე, 74 და 110). 

ეს თეიმურაზისეული ხკლთნაწერი იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ იქ თა- 
მარის მეფობის მეორე ნახევრითგან მოყოლებული ქ“ცის ბოლომდის, რომელიც 

აქაც მხოლოდ გიორგი ბრწყინვალის მეფობის დამდეგამდეა მოყვანილი, დედანი
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არც შესწორებულია და არც შევსებული ისე, რომ მ“მ დფ“ლ.ქ“ცასჯუდგება, თუმ- 

ცა აქა-იქ მაინც განსხვავდება. ამის გამო ცხადია, რომ ამ ხელთნაწერის დედნად 

მ“მ დფ“ლი ქ“ცაარ უნდა ყოფილიყო (იქვე, 52--54). მაგრამ ამ თეიმურაზისეულს 

ხელთნაწერს (თავში ოთხი ფურცლის ქაღალდი, როგორც უკვე დ. ბაქრაძემა 
და ე. თაყაიშვილმაც აღნიშნეს (იქვე, 70), სხვანაირია და არც ისეა გალიპული? 

თვით ქ“ცის პირველი ორი გვერდი (4 და 5), რომელზედაც ცნობილი წინასიტყ- 

ვაობა და ქ“ცის დასაწყისია მოთავსებული, უფრო წვრილ და უშნო ხელით არის 
ნაწერი, ვიდრე ხელთნაწერის დანარჩენი ნაწილი. საყურადღებოა ამასთანავე, რომ 

იმერეთის მეფის ალექსანდრეს 1724 წ. მინაწერი ხელთნაწერის თავში ამ განსხვა- 

ვებულს ქაღალდზე სწერია. ამავე მეფის ორი მინაწერი უკანასკნელ გვერდზეც მო- 
იპოვება. რადგან მეორე მინაწერში ე. თაყაიშვილს ერთი თარიღი გამოჰპარვია, 

ამიტომ აქვე მოგვყავს: 

„ღთ“ით. ვიქმენ. 1724"? მეფედ. მე მონა. სახელად 

ჩღკდ ალექსანდრე“. 

საგულისხმიეროა, რომ ამ თეიმურაზისეულს ქ”ცა-ში აქა-იქ შუაშიც თავი- 
სუფალი ადგილებია დატოვებული და ერთგან (გვ. 88) სინგურით სწერია კიდეც: 

„აქა ამბები აკლდა დედნებსა“-ო და |შემდეგ სხვა ხელით ნაწერია ჩამატებული, 

რაც თაყაიშვილსაც აღნიშნული აქვს (0MMი. II, 69). მაგრამ განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღების ღირსი ის გარემოება არის, რომ ქ“ცის შესავალი, „წინასიტყვაობა და. 
დასაწყისი, რომელნიც სხვანაირ ქაღალდზე არის ნაწერი, ამ გვარისავე წვრილი 

და უშნო ხელით არის ნაწერი, როგორითაც ჩანამატები ადგილებია” ??. ე. თაყაი- 

შვილი მართალია, როდესაც ამბობს, რომ წვრილ და მთელ ხელთნაწერისაგან გან- 

სხვავებულ ხელით ნაწერი ათსამმეტ ასურელ მამათა შესახები ცნობები თეიმუ- 
რაზისეულს ქ“ცა-ში შემდგომ უნდა იყოს შეტანილი, როცა ხელთნაწერი დამ- 

თავრებული და დაკაზმული იყო კიდეც (იქვე, 73). თუმცა ე. თაყაიშვილი ეჭვობს, 

რომ ამ ხელთნაწერს თავშიაც ჰკლებოდეს და იმიტომ იყოს შემდეგ მიმატებული 
(იქვე, 71), მაგრამ მაინც სხვანაირად ამ გარემოების ახსნა შეუძლებელია და ნაძა– 

ლადევიც იქმნებოდა. 
რაკი იმერეთის მეფის ალექსანდრეს 1724 წ. მინაწერი ხელთნაწერის უკანას- 

კნელ გვერდზე და თავშიაც მოიპოვება, ამიტომ მაინცდამაინც ცხადია, რომ ეს 

ქ“ცა, როგორც სამართლიანად მსჯელობს |ე. თაყაიშვილი (იქვე, 71), უნდა 1724 

წლამდე ყოფილიყო გადაწერილი. რათგან ათსამმეტ ასურელ მამათა მოღვაწეო- 
ბის აღწერილობა, რომელიც თეიმურაზისეულს ხელთნაწერში მერეა შეტანილი 

და სხვა ხელით არის ნაწერი, რუმიანცევის 1709 წლამდე დაწერილს ქ“ცა-ში უკვე, 

თვით ტექსტში არის შეტანილი და იმავე ხელით არის ნაწერი, როგორითაც მთელი 
წიგნია, ამიტომ ე. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ თეიმურაზისეული 1709 წ. უწი- 

ნარეს უნდა ყოფილიყო დაწერილი (იქვე, 74). 
    

" ხელთნაწერი საგანგებოდ გადაშინჯული მაქეს. 

.·" რიცხვი თუმცა იმავე მელნით და ვგონებ ხელითაც არის ნაწერი, მაგრამ წინა სიტყვა– 

ზე „ვიქმენ«-ზე უწინარეს უნდა იყოს დაწერილი იმიტომ, რომ „ნ“-ზედ „1“ არის მიკრული, თუმ–- 

ცა რიცხვისათვის საკმაო ადგილია და 1724-ის შემდგომ სიტყვამდე „მეფედ“ ბევრი თავისუფალი 

ადგილია, სადაც რიცხვი მშვენივრად მოთავსდებოდა. ე. თაყაიშვილს (იქვე, 48) რიცხვი 1724 გა–- 

მოტოვებული აქეს. 

·ათ? ეს გარემოება ე. თაყაიშვილსაც აქეს აღნიშნული (იქვე, 70).
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ქ“ცის ხელთნაწერების ყველა ამ თარიღების გამო ე. თაყაიშვილი ამტკიცებს, 
მ“მ დფ“ლ ქ“ცის გარდა სხვა ყველა ხელთნაწერები ვახტანგ მეფისა და „სწავ- 

ლულ კაცთა“ მიერ წესწორებულსა და შევსებულს დედანს შეიცავსო. ეს ხელთ- 
ნაწერები სამ ჯგუფად აქვს დაყოფილი: პირველ ჯგუფად მას დასახე– 
ლებული აქვს ისეთი ხელთნაწერები, რომლებშიაც ქ“ცის შევსება და შესწორება. 
ბოლომდის არ არის მიყვანილიო. ასეთ ხელთნაწერად მას თეიმურახისეული 'ქ“ცა 
მიაჩნია, რომელშიაც თამარის მეფობის მეორე ნახევრითგან მოყოლებული ბო- 
ლომდის, ე. ი. გიორგი ბრწყინვალემდე' დედანი შმეუსწორებელია. ამ ქ“ცას ე. 

თაყაიშვილი ვახტანგისეულ კომისიის თავდაპირველ შრომადა სთვლის (იქვე, 109 

110), 
მეორე ჯგუფად მას ის ხელთნაწერები მიაჩნია, რომელშიაც ქ“ცა 

შესწორებული და შევსებულია ბოლომდის, ე. ი. გიორგი ბრწყინვალემდე. ამ ჯგუფ- 

ში ე. თაყაიშვილს რუმიანცევის მუზეუმის ქ“ცა აქვს მოთავსებული, რომელიც 

პირველ და მეორე ჯგუფებს შორის დგას, აგრეთვე საეკლესიო მუზეუმისა და და- 

დიანისეული ხელთნაწერები (იქვე, 109, 111––112). 

მ ესა მე ჯგუ ფად ე. თაყაიშვილი ისეთ ხელთნაწერებსა სთვლის, რომ– 

ლებშიაც ქ“ ცის შესწორებულ-შევსებულ დედანს გარდა ქ“ცის ორივე გაგრძელე- 
ბაც მოიპოვება, ამგვარიაო 1760--1761 წ. გადაწერილი ბარათამვილისეული 
ხელთნაწერი და ფალავანდიშვილისეული, რომელიც 1761 წ. არის დამთავრებუ- 

ლი (იქვე, 109, 112––113). 

სამწუხაროდ ამ საკითხის გადაწყვეტა ისე ადვილი არ არის და ამისათვის მარ- 

ტო ხელთნაწერების თარიღები არა კმარა. თუმცა ვახტანგს და „სწავლულ კაცთ4 
ქ“ ცის შევსება და „განმართვა“ ჯერ კიდევ ბატონიშვილობის დროს განუხორციე- 

ლებიათ და როგორც თ. ჟორდანია ფიქრობს 1699 წელს დაუწყიათ და 1709 

წლამდე " შრომა უკვე დამთავრებული ჰქონიათ (ქ“კბი I, გვ. XVII), ხოლო თეი- 
მურაზისეული და დანარჩენი ქ“ცის ხელთნაწერები ყველანი ვახტანგის დროისა 

იყვნენ ან იმაზე უფრო მერმინდელი,––მაგრამ ერთი ფრიად თეალსაჩინო გარემოე- 
ბა არსებობს, რომელიც ე. თაყაიშვილის ზემომოყვანილს დასკვნას საეჭვოდ ხდის 

და აქარწყლებს კიდეც. 
თ. ჟორდანია, რომელიც თეიმურაზისეულს ქ“ცას შეცდომით XVIII საუკუ- 

ნის დასასრულისად სთვლიდა, თავის აზრის დასამტკიცებლად შემდეგს საგულისხ- 

მიერო მოსაზრებას ასახელებდა: ამ ხელთნაწერში „შეტანილი ცნობები ვახუშტს 
არა ჰქონია და, მაშასადამე, არც იმ ქ-ცხბის ვარიანტებში ყოფილა, რომელნიც 
მას ხელში ჰქონია თგსის ისტორიის და ისტორიულ წერილების შედგენის დროს... 

წარმოიდგინეთ, ვახუშტს რომ ხელში ჰქონოდა ქ-ცხორება თეიმურახის ვარიან- 
ტით... როგორ არ შეიტანდა თვგსს შრომაში ისეთს შესანიშნავს ცნობებს, რომელ- 

საც ყოველ ნაბიჯზე გვაძლევს თეიმურაზის ვარიანტი“ -ო? (ქ-კბი L, გვ. VIII. თუმ- 

ცა თ. ჟორდანია სიმართლეს უახლოვდებოდა, მაგრამ მაინც) შესცდა და თეიმუ- 

რახისეული ქ“ცა XVIII საუკ დასასრულს მიაკუთვნა. ამასთანავე თვი თ საბუთა- 
დაც ამგვარი მოსაზრების წამოყენება სამეცნიერო გამოკვლევაში არ შეიძლება, 

ვახუშტი თავის შრომაში ასეთს შესანიშნავს ცნობებს როგორ არ შეიტანდაო ?! 

9 ახ. ე. თაყაიშვილი ,0VMC. II8 46.
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რაც ჩვენთვის შესანიშნავია, შეიძლება ვახუშტს საყურადღებოდ არ სჩვინებოდა 
და თუ თ. ჟორდანიას ჰსურდა ნამდვილი, სამეცნიერო საბუთი მოეყვანა, მას თავ- 

დაპირველად უნდა ვახუშტის ისტორიული თვალსაზრისი გამოერკვია, შეესწავლა, 

რას აქცევდა ჩვენი მეცნიერი ისტორიკოსი განსაკუთრებულს ყურადღებას, და 
თავისი მსჯელობაც ამახე დაემყარებინა, 

როგორც ქვემოთ თავის ალაგას (იხ. ვახუშტი) გამორკვეული იქმნება, სახე- 

ლოვანი მეცნიერი ისტორიკოსი ბატონიშვილი ვახუშტი ჩივოდა: „ჩვენ ქართ- 

ველთა მატიანე (ესე იგი ქ“ცა).-.. ეკლესიის მატიანესა შეამოკლებს და სამოქალა- 

ქოსა მოგვითხრობს შესხმით და ვრცლაღ“-ო. მაშასადამე, იგი სწუხდა, რომ ქარ- 
თულ საისტორიო მწერლობას ამ გვარი ნაკლი ჰქონდა და საეკლესიო ყოფა-ცხოვ- 

რების შმესახებ მეტად ცოტა ცნობები მოიპოვებოდა. აქეთგან ცხადია, რომ თავის 
ერთ-ერთ მთავარ მიზნად ვახუშტს დასახული ჰქონია სწორედ, რაც შეიძლება მე- 

ტი ცნობები შეეტანა საქართველოს ისტორიაში ქართული ეკლესიის შესახებ. თუ 
ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ, ვახუშტის თვალთსახრისიც გვეცოდინება და 

თეიმურაზისეულისა და ქ“ცის სხვა ხელთნაწერებს, რომელნიც ე. თაყაიშვილს 

ვახტანგის რედაქციად მიაჩნია, ამ მხრივ ვახუშტის თხზულებას შევადარებთ, 

თვალწინ გასაოცარი და დამაფიქრებელი სურათი გადაგვეშლება. 
მართლაც, მეტად საყურადღებოა, რომ ანა დფ“ლს და მ”მ დფ“ლს ქ“ცის ხელთ- 

ნაწერებთან შედარებით, თეიმურაზისეულს ქ“ ცაში შეტანილია, როგორც ე. თაყაი- 

შვილსაც აღნიშნული აქვს, ბაგრატ IV-ის მეფობაში მელქისედეკ კათოლიკოზის 
სიგელითგან ძვირფასი ცნობები მელქისედეკის მოღვაწეობის შესახებ, სხვა საბუ- 

თებითგან ცნობა ოქროპირ და გიორგი კათოლიკოზების შესახებ (იხ. CVC. II, 
79 და 80), დავით აღმაშენებელის მეფობაში ჩართულია ცნობა კათოლიკოზების 

გაბრიელ საფარელისა და იოანეს შესახებ (იქვე, 80), საეკლესიო კრების ვრცელი 

აღწერილობა თამარის მეფობის დასაწყისში (ხელთნაწერის გვ. 202ხ-––203ნ) და 
სხვა. ხოლო არც ერთ ამათგანის შესახებ ვახუშტს არაფერი აქვს ნათქვამი. რა 
დასაჯერებელია, რომ ვახუშტს, რომელიც ჩივოდა, ქართულს მატიანეში საქარ- 

თველოს საეკლესიო ისტორიის შესახებ მეტად ცოტა ცნობები მოგვეპოვებაო, 

ვახტანგისეულს ქ”ცა-ში ყველა ზემოაღნიშნული ცნობები ჰქონოდა და მას ისინი 

გამოეტოვე ბინა და თავის შრომაში არ ჩაერთო? ამგვარი აზრი ეხლა, რაკი უკვე 
მეცნიერ ბატონიშვილის თვალთსახზრისი შესწავლილი გვაქვს, სწორედ რომ შეუ- 

წყნარებელი იქმნებოდა. ამის გამო სრულებით ცხადია, რომ არც თეიმურაზისეუ- 
ლი, არც რუმიანცევის მუზეუმისა, არც მით უმეტეს ბარათაშვილისეული და ფა- 

ლავანდიშვილისეული ქ“ცის ხელთნაწერები არ შეიძლება ვახტანგის რედაქციად 
ვიცნათ იმისდა მიუხედავად, რომ პირველი ორი ხელთნაწერი ვახტანგ VI-ის დრო- 

ინდელია. 
მაგრამ ყოვლად შეუწყნარებელია თ. ჟორდანიას აზრიც, რომელიც ამტკიცებ- 

და, ვითომც „დასაჯერებელი არ არისო, რომ ესრეთი შრომა (ე. ი. ქ“ცის შევსება- 

შესწორება) თეიმურაზ ბატონიშვილის გარეშე სხვას ვისმე მიეწეროს“-ო (ქ“კბი 

I, გვ. IX). ჯერ ერთი ის, რომ თუ-კი თეიმურაზს ამ გვარი ღვაწლი მართლაც მიუ- 
ძღოდა, უეჭველია ამას იგი არც დამალავდა და მ. ბროსესაც ეს გარემოება ეცო- 
დინებოდა. ხოლო მეორე ის, რომ ქ“ცის უუსრულესი ხელთნაწერებიც-კი, ბარა- 

თაშვილისეული და ფალავანდიშვილისეული, როგორც სამართლიანად უკვე
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ე. თაყაიშვილმაც აღნიშნა, 1761 წ. არიან გადაწერილი, იმ დროს, როდესაც 
თკიმურახ ბატონიშვილი ჯერ დაბადებული არც-კი იყო" (0იV0. II, 45). 

თუ ჩვენ ვახტანგისეული კომისიის ღვაწლისა და ნამუშავარის დაახლოვებით 
გამორკვევა გვსურს ქ“ცაში (გიორგი ბრწყინვალემდე), ვახუშტის შრომის ცნო- 
ბები ანა დამ“მ დფ“ლისა და თეიმურახისეულის ქ“ცის ხელთნაწერებს უნდა შევა- 

დაროთ. ამ გვარი მედარება გვაფიქრებინებს, რომ ვახტანგისეულს კომისიას ქ“ცა- 
ში აქა-იქ ორიოდე ცნობა აქვს შეტანილი, ისიც მხოლოდ ქართველ წმიდანების 

შესახებ, მაგ. პეტრე მაიუმელისა, რომლის ც“ა ვახტანგს უპოვია (იხ. ქ“კბი I, 
გვ. XVII და 0MIMVC. II, 24) და შუშანიკის შესახებ, (იხ. ქ“კბი, I, გვ. XXIII და 

0იMC. II, 78). მართლაც მოკლე ცნობები ამათ შესახებ ვახუშტსაცა აქვს (საქართა 

ისტორია გვ. 79––80 და 105). უფრო ვრცლად და ზედმიწევნით ამ საკითხის გამო- 
რკვევისათვის საგანგებო შედარებაა საჭირო. 

თეიმურაზისეული ქ“ცაც, რუმიანცევის მუზეუმისა და მით უმეტეს ბარათა- 

შვილისეული და ფალავანდიშვილისეული ქ“ცანი ვახტანგის „სწავლულ კაცთა“ 

რედაქციის ნაყოფი კი არ არის, არამედ სხვა, გარეშე პირთა და ისტორიკოსთა ნა- 
მუშავარია, რომელთა შრომა ვახუშტს, როდესაც თავის თხხულებასა სწერდა, 

ეტყობა თვალითაც-კი არ უნახავს. 
თეიმურაზისეულსა და რუმიანცევის ქ“ცათა შორისაც-კი რომ საერთო სარე- 

დაქციო მუშაობა და კავშირი არ ყოფილა, იმითაც მტკიცდება, რომ მრავალისა- 
ყურადღებო ცნობები, რომელიც თეიმურახისეულს ქ“ცა-ში სხვადასხვა წყაროე- 

ბითგან არის შეტანილი, რუმიანცევისაში არ მოიპოვება (იხ. 0იMIMCლ. II, 77--81 
და სხვა). ეს ორი ხელთნაწერი რომ ერთისა და იმავე კომისიის შრომის ნაყოფი 

ყოფილიყო, შეუძლებელია ამგვარი რამ მომხდარიყო. 
ერთი სიტყვით, ქ“ცის პირველი ნაწილი (გიორგი ბრწყინვალემდე) იმდენად 

ვახტანგისა და მის „სწავლულ კაცთა“ შევსებულ-შესწორებული არ არის, რამ- 

დენადაც სხვების (ჯერჯერობით უცნობ პირთა) მიერ და თანდათან 1705––1760 წ., 

რომელთაც უფრო მეტიცა და უკეთესი წყაროებიც ჰქონიათ ხელთა, ვიდრე ვახ- 

ტანგისეულს „სწავლულ კაცთა“. ხოლო რომ ქრონოლოგიური ცნობებიც დავით 

აღმაშენებელის მეფობაში ვახტანგისა და მის მეცნიერთა შეტანილი არ არის, რო- 

გორც ე. თაყაიშვილს ეგონა (0VM. II, 88 § 22), ამას ანა დ“ფლი ქ“ცაც ნათლად 

ამტკიცებს (იხ. ამის შესახებ ქრლი ერის ისტორია II, 509 შენ.)??. 

“ 1782 წ. დაიბადა (იქვე).
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როგორც უკვე არა ერთხელ აღნიშნული იყო, ძველი ქ“ცა გიორგი ბრწყინ–- 
ვალის მეფობის დასაწყისზე სწყდებოდა და ამის შემდგომი საქართველოს ისტო- 
რია ქ“ცა-ში აღწერილი აღარ იყო. ვახტანგ მეფესა და მის „სწავლულ კაცთ“ მიზ– 

ნად სწორედ ის ჰქონდათ დასახული, რომ ეს დანაკლისი შეევსოთ და აუწერელი. 

„მეეთხზათ“, ე. თაყაიშვილი ამიტომ დარწმუნებულია და ამტკიცებს კიდეც, რომ 

ქ“ცის ყველა გაგრძელებანი სწორედ ამ ვახტანგისეული კომისიის შედგენილია. 
(0იMი. II, გე. 109 და 112-–113). ვიდრე თვით საკითხის არსებითად განხილვას. 

შევუდგე ბოდეთ, საჭიროა გავიხსენოთ, თუ ქ“ცის რამდენი გაგრძელება არსებობს... 

სულ ოთხი გაგრძელება მოიპოვება. 

ქ“ ცის პირველს გაგრძელებას არავითარი სათაური არა აქვს და იწყება შემ- 
· დეგის წინადადებით: „ქ“კს უმ დაჯღა მეფედ ადარნასე და განაგებდა სამეფოსა. 

ქართლისასა“. ეს გაგრძელება თავდება 1453 წელზე (დამატ. გვ. 850––891). 

ქ“ ცის მეორე გაგრძელებას სათაურად აქვს: „სახელითა ღმრთისათა აწ ვიწ- 

ყოთ ცხოვრება ბაგრატიონთა მეფობისა“, იწყება 1452 წლით და 1605 წელხე 
სწყდება (დამატ. გვ. 892-–973). 

ქ“ ცის მესამე გაგრძელებას სათაურად აწერია: „ცხოვრე ბაი საქართველოისა“... 

იწყება 1373 წლით და თავდება 1703 წლით (პარიზის ქრონიკა, %. ჭიჭ. გა- 
მოცემა). 

დასასრულ არსებობს კიდევ ერთი ქ“ცის გაგრძელება, რომელიც აღმოაჩი– 
ნა ბ. მ. ჯანაშვილმა ნაყიდ ქ“ცის ხელთნაწერში, ეს გაგრძელება იწყება. 

მოკლე, მაგრამ დიდმნიშვნელოვან წინასიტყვაობით, ხოლო თვით მოთხრობა ბაგ– 
რატ მეფითგან არის აწერილი ლანგ თემურის 1393 წ. საქართველოში შემოსევის: 
ამბით და წყდება გიორგი XI-ის 1696 წ. სპარსეთში გამგზავრების აღწერით („ნაშ- 

რომი“, გვ. 18-54). მაგრამ რაკი უეჭველია მას ბოლო უნდა აკლდეს, ამიტომ 

მისი ბოლო ვახტანგ VI-მდე იქნებოდა მოყვანილი, როგორც ეს აღნიშნულია ამ. 

გაგრძე ლების შესავალშიაც. 

ამგვარად, ჩვენ ხელთ არის ქ“ ცის ოთხი გაგრძელება. რომელი ერთი ეკუთვ- 

ნის ვახტანგისეულს მეცნიერთა კომისიას, ან იქნებ ოთხივენი მის ნაყოფად უნდა- 
ჩაითვალოს? როგორც აღნიშნული გექონდა, ე. თაყაიშვილსა ჰგონია, რომ სამივე, 
ზემოაღნიშნული გაგრძელება ვახტანგისეულ კომისიის მიერ იყო შედგენილი. 

(0იMი. I, გვ. 91). 
უეჭველია, რომ მხოლოდ ჯანაშვილისეულს ხელთნაწერში არის შენახული: 

ის, რაც ვახტანგ VI-ის მიერ შეკრებილ „სწავლულ კაცებს“ „შეუთხზიათ და აღუ- 
წერიათ“. უეჭველი იმიტომ არის, რომ სწორედ აქ ეტყობა ნამუშევარს მრავალ 
პირთა თანამშრომლობა და მოქმედების აღმნიშვნელი ზმნა მრავლობითი რიცხვით. 

არის ნახმარი. შესავალში მაგ. სხვათა შორის ნათქვამია: ცხოვრება „ამის ბაგრა-
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„ტისა და ძისა მისისა კონსტანტინესი დაეწერათ და ვპოვეთ ძველთა წიგნთა შინა და 
ჟქუემორე რიგსა მისა ზედა დაგუიწერია და ესე ამბავნი მის ზემოთნი გუჯართა... 

გამოვიღეთ და აღვწერეთ, ხოლო მეფისა ალექსანდრესა და ძისა მისისა და შემდ- 

გომი... აღგვიწერია#“-ო და სხვადასხვა („ნაშრომი“, 18). 

ყურადღების ღირსია, რომ ბარათაშვილისეულსა, ფალავანდიშვილისეულსა 

და სამეგრელოს ხელთნაწერებში შენახული ქ“ცის გაგრძელებათა (1 და 2) აღმწე- 
რელი ერთი ყოფილა. ეს სხვათა შორის შემდკგი წინადადებითა მტკიცდება: ლანგ- 

თემურის შემოსევის დროს ქართველთა გულადობაზე უცნობი ავტორი ამბობს, 

„მე ეგრეთ ვერ ძალ მიძს აღწერა და შესხმა ქებათა, სიმჯნე(თა| და აჭოვნებათა მათ 

„კაბუკთა ქართველთასა, ვითარ იგი სპარსთა წიგნთა შინა წერილ არს ქება სპათა 
ქართველთასა“ -ო (დამატ. გვ. 870). 

ამგვარად ცხადია, რომ ამ გაგრძელებათა დამწერი ერთი კაცი ყოფილა და 
“არა რამდენიმე. „სწავლულნი კაცნი“ ამ შემთხვევაში არაფერ შუაში უნდა იყვნენ. 
მაშასადამე, მათი ღვაწლის ძეგლად უნდა ჩაითვალოს ის, რაც ჯანაშვილისე- 

ულს ხელთნაწერშია შენახული. ამას სხვათა შორის ის გარემოებაც ამტკიცებს, 
რომ ვახუშტი სწორედ ამ „სწავლულ კაცთა“ მიერ შედგენილს ქ“ცის გაგრძელე- 
ბას არჩევს და არღვევს. მაშასადამე იგიც სწორედ ამ თხზულებასა სთვლიდა იმ 

ნაწარმოებად, რომელიც დაწერილი იყო „სახელითა ლევანის ძისა მეფისა ვახტან– 

გისათა“. 
რაკი ეხლა ქ“ცის ისეთი ხელთნაწერი აღმოჩნდა, სადაც გაგრძელება რამდენი- 

სამე პირის მშედგენილადა ჩანს, ამიტომ ქართლის ცხოვრების ცნობილი „შესავა- 
ლი“ „პატიოსანნო და დიდებულნო ქართველნო, ჟამთა ვითარებისაგან ქართლსა 

შინა ქართლის ცხოვრება შემცირებულიყო, ხოლო მეფემან ვახტანგ, ძემან ლეო- 

ნისამან და ძმისწულმა მეფის გიორგისამან, შევკრიბენ სწავლულნი კაცნი და სხუა- 

თა წერილთა და გუჯართაგან და რომელნიმე სხუათა ენათაგანცა გამოვიღეთ და 

ესრეთ შევთხზენით და აღვწერეთო“ (ე. თაყაიშვილი 0IIMC. ტ. II, გვ. 10), სი- 
მართლეს შეიცავს: „სწავლულნი კაცნი“ ქ“ცის გაგრძელების შედგენისთვის 

მართლაც გარჯილან. 
როდესაც ისინი თავიანთ საქმეს შესდგომიან, ქ“ცა მხოლოდ გიორგი ბრწყინ- 

ვალემდე იყო მოყვანილი, „ჟამამდე ღ“თივ გუირგუინოსნისა მეფისა გიორგისამდე, 

ძისა თავდადებულისა მეფისა დიმიტრისამდე, ეწერათ ცხოვრებანი ქართველთა- 
ნი“-ო („ნაშრომი“, 18). ამიტომ მათს უმთავრესს მიხანს ქ“ცის ამ ნაკლის შევ- 

სება შეადგენდა: საქართველოს მერმინდელი ისტორიის შეთხხვა. 
მაგრამ ამ მთავარ მიზანს გარდა მათ სხვა კერძო მიხნებიცა ჰქონიათ დასახუ- 

ლი. თვითოეული ამ მიზანთაგანი რასაკვირველია უმთავრეს მიხნის საუკეთესო მიღ- 
წევას უწყობდა ხელს. „სწავლულ კაცებს“ ამგვარ კერძო მიზხნებადა ჰქონიათ: 

1) საქართველოს რამდენსამე სამეფოდა და სამთავროდ დაყოფვის დროისა და მი- 
ზეზისა და 2) ამ სამეფოებისა და სამთავროების ბატონ-პატრონთა შთამომავლო- 

ბითი შტოის გამორკვევა. 

თვით ავტორები აღიარებენ, რომ საქართველოს დანაწილების მიხეზს მიაგნეს: 

„არღარა იცვალებოდა ერისთავნი და არცა თავადნი: ყოველნივე ვევსა და სანა- 
ხებსა და თემთა და ადგილთა მკუიდრ ქმნილ იყუნენ, და, ვისცა მამულს მისცემ- 

და, მკვიდრად მიეცემოდა და ყოველნივე ძლიერ იყუნეს: მთავარნი, ერისთავნი 

და თავადნი. ხოლო ამა ალექსანდრესა და კონსტანტინესა ჟამში განდგნენ იმე-
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რელნი, “ოდიმარნი და გურიულნი და არღარა მორჩილებდა ათაბაგი და განდგა 

კახეთი“-ო („ნაშრომი“, 44). მაგრამ ამასთანავე ისინი გულახდილად აცხადებენ, 

რომ ამ მცირე მიზეზის გამორკვევა სავსებით ვერ შესძლეს: „ესე ვერა ვსცანით, 
თუ ბატონი იმერეთისა და კახეთისა რომლისა თესლისაგან არიან, ღა ანუ ვითარ 

უპყრიესთ ქუეყანანი იგი. ხოლო იმერეთისა რომელთამე თქუეს, „ოდეს მამა ალექ- 

სანდრესი ბაგრატ მეფე ჩავიდა იმერეთს, მაშინ თუისნი მისნი დაუტეუა და მიერით– 
გან ძენი მისნი არიან“. ამა ბაგრატისა შემდგომად რაოდენნი მამანი გარდაიცვალ- 

ნკნ, არა უწყი(თI... ხოლო კასეთის მებატონეთა მამა იყო დავით და ამა დავითის 
მამა არა უწყით, თუ ვინ იყო4რ-ო („ნაშმრომი#, 44--45). 

მესამეც კერძო მიხანს სამეფოსა და სამთავროების სახღვრების გამორკვევა 
შეადგენდა (ნაშრომი, 45--46). 

ვახტანგის მიერ შეყრილი „სწავლულნი კაცნი“ თავიანთ 'შრომას ოთხ ნაწი- 

ლად ანუ ხანად ჰყოფენ: 

1) პირველი ხანა ეხება იმ დროს, როცა „ცხორებანი ქართველთანი არღარა 

წერებულიყო“ ანუ „ძისა მეფისა გიორგისა, მეფისა ბაგრატისა ვიდრე მეფისა 
გიორგისა ძისა ბაგრატისამდე“-ო. ამ დროს განმავლობაში ესე „ამბავნი... გუჯარ- 

თა და სპარსთა და სომეხთა ცხოვრებისაგან გამოვიღეთ და აღვწერეთ“-ო („ნაშ- 

რომი“, 18). 

2) მეორე ნაწილად უნდა ჩაითვალოს ცხორებანი „ბაგრატისი და ძისა მისისა 

კონსტანტინესი“. ეს თხხულებები „დაეწერათ და ვპოვეთ ძველთა წიგნთა შინა 

და ქვემორე რიგსა მისსა) ზედა დაგუიწერია“-ო (იქვე, 18). 

3) მესამე ნაწილს შეადგენს ცხორებანი „მეფისა ალექსანდრესი და ძისა მის– 

ისა მეფისა კოსტანტინესი და შემდგომი... ვიდრე მეფისა როსტომისადმდე“. 
მთელი ეს ხანა „ძველთა კაცთა და სპარსთა". ცხოვრებისა და ქორანიკონთა და 

გუჯართაგან აღგვიწერია“ -ო (იქვე, 18)» 

4) მეოთხე ნაწილს შეადგენს ამბავი „მეფისა როსტომის აქათი“, რომელიც 
„თუით თვალითა მნახველთა და მისთა ომებთა შინა მყოფთა კაცთაგან აღგვიწე– 
რია4-ო (იქვე, 18). 

„სწავლულთა კაცთა“ კრებას, მაშასადამე, მხოლოდ მეორე ნაწილისა ანუ 

ხანისთვისა ჰქონია „ცხოვრებანი ქართველთანი“, ქართული საისტორიო თხზუ- 
ლება. 

საქართველოს ხანგრძლივი ცხოვრება XIV ––XVII ს-ის დასასრულამდე აღუ- 

წერელი იყო და ეს დიდი და თვალსაჩინო ნაკლი მათ უნდა შეევსოთ. როგორ?–– 
ამ შემთხვევაში „სწავლულნი კაცნი“ იმნაირსავე მდგომარეობაში უნდა ყოფილი- 

ყვნენ, რა მდგომარეობაშიც იყო ფარსადან გორგიჯანიძე, როცა იგი თავის ზემო- 
განხილულს თხზულების წერას შეუდგა. შორეულ წარსულის ცხოვრების აღდგენა 

და დასურათება ძნელი საქმეა მეტადრე როცა მკვლევარს იმ დროინდელი საისტო- 

რიო თხხულებები არ მოეპოვება. სპარსეთში მყოფმა ფ. გორგიჯანიძემ, როგორც 
ვიცით, სპარსულ საისტორიო მწერლობას მიჰმართა და იქითგან ამოჰკრიფა ყვე- 
ლა ცნობები, რომელიც-კი საქართველოს ეხებოდა. ასეთს შრომაში საქართველოს 

" დედანში აქ „და“ ზის, რომელიც ან მეტი უნდა იყოს, ან არა და მის შემდგომ ეროვნების 

სახელი უნდა იყოს გამოშეებული, ან „სომეხთა“, ან ურუმთა,
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ისტორიას რასაკვირველია ცალმხრივი, სპარსული თვალთსაზრისი და ელფერის 

დაღი უნდა აჯდეს და ახის კიდეც. 
ვახტანგის „სწავლულმა კაცებმა“, რომელნიც თავიანთ შრომას იმავ დროსვე 

სწერდნენ, როდესაც ფ. გორგიჯანიძე, თავიანთ საქმეს უფრო ღრმად ჩაჰხედეს და 
თვით მიხნის განხორციელებასაც უფრო ფართო ნიადაგი მოუმზადეს, არც გასა- 

კვირვილია: ისინი საქართველოში მუშაობდნენ და მეფის მფარველობის ქვკშ 
ყველა წყაროებიც უხვად შეეძლოთ მოეხვექათ, გორგიჯანიძე-კი სპარსეთში ცხოვ- 

რობდა და იმ დროს, საქართველოს მოშორებული, ავადმყოფი და გაჭირვებული 

70 წლის მოხუცი იყო. რასაკვირველია მას არ მეეძლო ესარგებლა ისტორიისათვის 

საჭირო ყველა მასალებით. 

განსაკუთრებულ ყურადღების ღირსია, რომ „სწავლულთ კაცთ“ განუხრა- 

ხავთ და შეუდგენიათ კიდეც მთელი, სრულიადი საქართველოს ისტორია და არა 

საქართველოს ერთ-ერთის კუთხის, ან ნაწილისა. საქართველოს ერთობის ახრი 
ძლიერი და ცხოველმყოფელი ყოფილა იმისდა მიუხედავად, რომ პოლიტიკური 

ცხოვრება დაწვრილმანებული და დაქსაქსული იყო. 
ვახტანგის „სწავლულთა კაცთა“ წყაროები ორ უმთავრეს ჯგუფად უნდა დაი- 

ყოს: 1) ადგილობრივ, ქართულ და 2) უცხოელთა წყაროებად. პირველი ჯგუფი 

შეიძლება ორ დარგად გავყოთ: მ) წერილობით წყაროებად, რომელიც შეიცავდა 
ორს საისტორიო თხზულებას, „ცხოვრებას“, და დაუმუშავებელს მასალებსა, „ქო- 

რონიკონებს“ და საბუთებს, „გუჯრებს“, –- და ხ) ზეპირ წყაროებად; „ძეელთა 

კაცთა“, „თვთ თვალითა მნახველთა და ომებთა შინა მყოფთა კაცთა“ გარდმოცე- 

მად. ზეპირ წყაროებით „სწავლულნი კაცნი“ ისტორიის მხოლოდ უკანასკნელი 

ორი ხანის აღწერის დროს სარგებლობდნენ, განსაკუთრებით როსტომ მეფისა და 

„როსტომის აქათი“ ამბების მოთხრობის დროს. 
უცხოელთა წყაროებად მხოლოდ საისტორიო თხზულებები „სპარსთა და 

სომეხთა ცხოვრებანი“ ჰქონიათ, განსაკუთრებით-კი სპარსულ საისტორიო მწე- 
რლობით უსარგებლიათ. სპარსული საბუთებისათვის ყურადღება არ მიუ- 

ქცევიათ. 
აქა-იქ თვით წყაროების შესახებ უფრო დანამდვილებით შეიძლება ცნობე- 

ბის შეკრება. მაგ. ერთს ალაგას ნათქვამია: „დაასრულა ლანგთემურ მოოხრება 

ქართლისა და წარვიდა სხვათ ქუეყანისა დასაპყრობად და ქმნნა მრავალნი საქ- 

მენი დიღძალნი, რომლისა ცხოვრება მისი ვრცლად წერილ არს ცხოვრებასა შინა 

სპარსთასა, ხოლო ჩვენ აღვსწერეთ ყოველივე მოსვლა მისი ქართლად და აოხრება 

ქართლისა“ („ნაშრომი“, 33). ამითა მტკიცდება, რომ ვახტანგის „სწავლულ კა- 

ცებს“ ხელთა ჰქონიათ ლანგთემურის ვრცელი სპარსული ცხოვრება. სწორედ ამ 

„ცხოვრებითგან“ ამოუკრებიათ მათ ცნობები ლანგთემურის საქართველოში მრა- 

ვალგზის ლაშქრობის და აოხრების შესახებ. ეტყობა ვერც „სწავლულ კაცებს“ 

მოუძებბნიათ ამ ხანისათვის ქართული საისტორიო წყარო. მაისურაძისეულს ქ“ ცის 

მიხედვით „სწავლულ კაცთა“ ნაწერში 18--34 გე. მ. ჯანაშვილის გამოცემით („ნა- 

შრომი“) სწორედ ამ ლანგთემურის ცხოვრებითგან ამოღებულს ცნობებს შეი- 

ცავს. როგორც ზემოთ თავის ადგილას აღნიშნული იყო, ლანგთემურის სპარსულ 

ისტორიითგან ქართულად ნათარგმნი ცნობები ფარსადან გორგიჯანიძესაცა აქვს 

შეტანილი. ამ ორი ნათარგმნი ცნობების შედარება ამტკიცებს, რომ ვახტანგის 

„სწავლულ კაცებს“ არამც თუ ფ. გორგიჯანიძის თარგმანით არ უსარგებლიათ, არა-
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მედ თვით სპარსული დეღანიც ორსავე შემთხვევაში მთარგმნელებს სხვადასხვა 

ჰქონიათ, სხვადასხვა ავტორის ლანგთემურის ისტორიით უსარგებლიათ. რაკი 
იეზდის ისტორიას გარდა სხვა არც ერთი ლანგთემურის სპარსული ისტორია 

ჯერ დაბეჭდილი არ არის, ამიტომ ამ ორი ქართული თარგმანის ღირსების გამორ- 

„კვევა ჯერ შეუძლებელია. 
ლანგთემურის ლაშქრობის აღწერილობის (დასაწერად ვახტანგის „სწავ- 

ლულ კაცებს“, როგორც ისინი თითონ აცხადებენ, რაღაც სომხური საისტორიო 
წყაროც ჰქონიათ, „სომეხთა ცხოვრებისაგან გამოვიღეთ“-ო (ნაშრომი, 18). თუმ- 

ცა სწორედ ამ ადგილას დედანს ერთი ფურცელი აკლია (იქვე, 19, შენ.), მაგრამ 

მაინც შენახულა შემდეგი ამის დამამტკიცებელი ცნობა: ლანგთემურ „მოიწია სო- 

მხითად და მოაოხრა სომხითი და ტყუე ყო და ჭირი დიდი მოიწია მათ ზედა, რა- 

მეთუ ვრცელად ცხოვრება მათი ცხოვრებასა მათსა წერილ არს“-ო (იქვე, 19). 
მაშასადამე, სომხეთის შესახებ მოკლე ცნობები „სომეხთა ცხოვრებითგან“ ამოუ- 

ღიათ, სადაც ყველა ამბები დაწვრილებით ყოფილა მოთხრობილი. რა თხზულება 

იყო ის „სომეხთა ცხოვრება“, რომელიც „სწავლულ კაცებს“ ხელთა ჰქონიათ, ჯერ 

გამორკვეული არ არის. 
ფ. გორგიჯანიძეს, როგორც ვიცით, ამ ხანის ისტორიისათვის სპარსულ წყა- 

როს გარდა სხვა წყარო არა ჰქონია, ვახტანგის „სწავლულებს“ -კი „სომეხთა ცხოვ- 
რება“-ც აუღიათ წყაროდ და ამით მოთხრობას ცალმხრივი და ერთფეროვანი 

სპარსული ელფერი ცოტად მაინც მოაკლდებოდა. 

„სწავლულ კაცებს“ თავიანთი შრომის მესამე ნაწილშიც რაღაც სპარსულ სა- 

ისტორიო თხხულებით („სპარსთა ცხოვრება“) უსარგებლიათ. ეს ნაწილი ალექსა- 

ნდრეს მეფობით იწყება და ვიდრე როსტომამდის აღწევს (ნაშრომი, 18). მაგრამ 
რა თხზულება იყო ეს თხზულება, იგივე ისკანდერ მუნშის ისტორია, 

თუ რაიმე სხვა წყარო, ამის გამორკვევა ეხლა არ შეიძლება იმიტომ, რომ_ხელთ- 

ნაწერს სწორედ ამ ნაწილში ბევრი აკლია. მხოლოდ ცხადია, რომ ამ სპარსელ ის- 

ტორიკოსის თხხულების გარდა (თუ მუნშის თხხულებით მართლა უსარგებლიათ) 

მათ სხვა სპარსული წყაროც უნდა ჰქონოდათ. ეს იქითგანა ჩანს, რომ „სწავლული 

კაცები“ ამბობენ: „ცხოვრება მეფისა ალექსანდრესი და მის ჟამისა ყოველივე ძველ- 

თა გუჯართა და სპარსთა ცხოვრებიდამე გადმოგვიწერია“-ო (ნაშრომი, 36). ამ 

ხანისათვის მუნშის თხხულება რასაკვირველია ვერ გამოდგება და ამიტომ უეჭვე- 

ლია სხვა სპარსული შესაფერისი წყაროც უნდა ჰქონოდათ. 
„სწავლულ კაცებს“ ბერძენთა და ოსმალთა ბრძოლის შესახებაც ჰქონიათ გან- 

საკუთრებული წყარო, აი მაგ. რა არის იქ ნათქვამი: „ქრისტეს აქეთ ჩუმე... 

განრისხნა ღმერთი ქრისტიანეთა ზედა ;და დაიპყრა კოსტანტი(ნო|)პოლი ოსმალ- 

თა... და ცხოვრება მათი ვრცლად წერილ არს ცხოვრებასა მათსა“ (მ. ჯანაშზ- 

ვილი, ნაშრომი, 35). ამ ბუნდოვან წინადადე ბითგან მხოლოდ იმ დასკვნის გამო- 

ყვანა შეიძლება, რომ როცა ქ“ცის „სწავლულ“ შემავსებელთ ამ ამბავისათვის 

წყაროდ თითქოს ოსმალური საისტორიო თხზულება უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ 
ქ“ცის პირველს გაგრძელებაში, სადაც იმავე ქალაქის ოსმალთა მიერ აღებაა მოთ- 

“'ხრობილი, წყარო ოსმალური-კი არა, ბერძნულია დასახელებული: „რომლისა 

ამბავი ვრცლად წერილ არს ცხოვრებასა ბერძენთასა“-ო (დამატ. გვ. 896) პირ- 

ველ ბუნდოვან წინადადებაშიაც „ცხოვრებასა მათსა“ -ში,ბერძენთა „ცხოვრება“
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არის ნაგულისხმევი, თუ ოსმალთა, რაც უფრო უდგება წინადადების გრამატი- 

კულს აგებულებას, ძნელი სათქმელია. 

ის, „რაცა იქმნა ჟამსა მას (უზუნ ასანისა), ანუ რა ქმნა მეფე ბაგრატ, ანუ 

რაცა იქმნა, ყოველივე ძველის ჭართლის ცხოვრებიდამე ქვემორე დაგვიწერია“ -ო 

(მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, 36), ამბობენ სწავლული კაცები და მართლაც ქვე- 
მოთ მოყვანილია განსაკუთრებული სათაურით და ცალკე თავად „ცხოვრება ბაგ- 

რატის მეფობისა“ (იქვე). იქაც, სადაც კონსტანტინე მეფეზეა ლაპარაკი, ნათქვა- 

მია: „ესე მეფე კონსტანტინე იყო ძე ბაგრატისი და იმეფა ამანცა კეთილად, ვითარ- 

ცა ცხოვრება მისი მოგვითხრობს“-ო (იქვე, 41). ერთის სიტყვით, ისინი ამტკიცე- 

ბენ, რომ მათ ქ“ცის ძველს ხელთნაწერში მოთავსებული საისტორიო თსზულება 

„ცხოვრება ბაგრატ მეფისა და კოსტანტინესი“ ხელთა ჰქონდათ,––არა ჩანს მხო- 

ლოდ ერთ ნაწარმოებად, Iთუ ორად. რაკი ქ“ცის ისეთი ხელთნაწერი, სადაც ეს 
თხზულებანი ცალკე იყოს შეტანილი, ჯერ აღმოჩენილი არ არის, ამიტომ არც იმის 

თქმა მეიძლება, თუ როგორ ისარგებლეს, ან რა ცვლილება შეიტანეს მოთხ- 
რობაში. რაც შეეხება მათ ისტორიულს ღირსებას, ამახე ზემოთ წუკვე იყო 
ნათქვამი. 

თავიანთ ნაწარმოების მესამე ნაწილის ერთ-ერთ წყაროდ „სწავლულნი“ 

მკვლევარნი „ქორონიკონთა“ -ც ასახელებენ (ნაშრომი, 18). ამ სიტყვის მრავლო- 
ბითად ხმარება გვიჩვენებს, რომ ამნაირი მასალა ერთი და ორი არა ჰქონიათ ხელ– 

თა. როგორც სხვა შემთხვევებში, ისე აქაც თვით წყაროების ნიშანდობლივი სა- 
ხელი აღნიშნული არ არის და სახელდობრ რა „ქორონიკონები“ იყო, ამას ჯერ 

კიდევ ბეჯითი გამოძიება სჭირია. ამ საკითხის შესწავლას ის აძნელებს, რომ ხელთ- 
ნაწერს შუაგულში, რამდენსამე ალაგას და ბოლოშიაც ფურცლები აკლია. მაგრამ 

იმისდა მიხედვითაც, რაც შენახულია, ჩვენ შეგვიძლია ზოგიერთ „ქორონიკონთა“ 
სახელები გამოვარკვიოთ. ერთ ალაგას მაგ, ნათქვამია: „მოკუდა კოსტანტინე ქრის- 

ტეს აქათ ჩფდ და დაჯდა ძე მისი დავით მეფედ. ამ ჟამში წარმოგზავნა ხონთქარმა 
სპასპეტი თუისი ლაშქრითა თუისითა უამრავითა საქართველოს ზედა ქრისტეს 
აქათ ჩფიდ და ააოვრეს სამცხე, ჩამოვიდეს იმერეთს და დაწვეს ქუთაისი და მივი- 

დეს გელათსა და დაწვეს გელათი და აღიღეს ალაფი მრავალი“ (მ. ჯანაშვილი, 

ნაშრომი, 46). ამგვარივე ცნობა ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაშიც მო- 

იპოვება (დამატ. გვ. 904--905) და ეგრეთ წოდებულს პარიხის ქრონიკაში (გვ. 

6–--7). მაშასადამე, ვახტანგის „სწავლულ კაცებსა“-ც ხელთა ჰქონიათ ის ქორო- 

ნიკონი, რომლითაც სარგებლობდენ ქ“ცის გადაკეთებული გაგრძელებისა და პა- 
რიზის ქრონიკის შემდგენელნი ხოლო ზემოთ (იხ. გელათური ქორონიკონი) 

გამორკვეულია, რომ ზემომოყვანილი ცნობა ამოღებულია გელათურ ქორონი- 

კონითგან, რომელიც ვახუშტის სიტყვით შეტანილი ყოფილა „იმერეთის ძველს გა- 

რიგებისა და სამართლის წიგნსა შინა გელათურსა4“. აი ალბათ ეს „გელათური ქო- 

რონიკონი“ არის ერთი იმ ქორონიკონთაგანი, რომელთა მიხედეითაც „სწავლულ 
კაცებს“ თავიანთი შრომა შეუდგენიათ. 

ყურადღების ღირსია, რომ აქაც, როგორც ყველგან სხვაგანაც, მათ თარიღი 

ქორონიკონით-კი არა აქვთ მოყვანილი, როგორც იქნებოდა რასაკვირველია თვით 
დედანში და ქ“ ცის გადაკეთებულს გაგრძელებასა და პარიზის მატიანეში არის, 

არამედ „ქრისტეს აქათი/“ წელთაღრიცხვით და იქნებ გამოანგარიშების დროს მომხ-
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დარ შეცდომით აიხსნებოდეს ის თარიღების სხვაობა, რომელიც ეტყობა ვახტან- 
გის სწავლულ კაცთა ნამუშევარს. 

მურჯახეთის ომის შესახებაც (ნაშრომი, 51) ვახტანგის „სწავლულ კაცებს“ 

იმავე წყაროზე უნდა ჰქონოდათ დამყარებული მოთხრობა, რა წყაროებითაც სარ- 

გებლობდენ ქ “ცის გადაკეთებულ გაგრძელებისა (დამატ. გვ. 99) და პარიხის მა- 

ტიანის შემდგენყლნი (გვ. 9). 

კახეთის ისტორიისათვის (ნაშრომი, 47-–-50) „სწავლულ კაცებს“ გამოუყე- 

ნებიათ ერთი კახეთში, იქნებ ალავერდს, აღწირილი წყარო, რომელიც ხელთა 
ჰქონია აგრეთვე ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელების შემდგენელსა (დამატ. გვ. 

905-–-912). 

დასასრულ „სწავლულ კაცთა“ წერილობით წყაროებად მათივე სიტყვით 

სხვადასხვა საბუთებიცა ჰქონიათ, „გუჯართა... გან გამოვიღეთ და აღვწერეთ“ -ო, 
»„ გუჯართაგან აღგვიწერია“-ო (მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, 18). ამგვარ მასა– 

ლით მათ თავიანთ ნაწარმოების მეორესა და მესამე ნაწილში უსარგებლნიათ (იქ- 
ვე). ყველა ადგილის აღნიშვნა, სადაც-კი მოთხრობა გუჯრებზეა დამყარებული, 

არ შეიძლება იმიტომ, რომ გუჯრებითგან როგორც ეტყობა მხოლოდ მოკლე ცნო- 
ბებია ამოღებული და სიტყვა-სიტყვით არ არის ამოწერილი, მაგრამ რომ მათ 
ქ“ცის გაგრძელების შედგენის დროს მართლაც გუჯრებით უსარგებლიათ, ეს ალექ- 

სანდრე მეფეთ მეფის მოღვაწეობის დახასიათებითაცა მტკიცდება: უეჭველია მაგ. 
რომ ის მოკლე ცნობაც, თუ რა საშუალებითა და ღონისძიებით მოახერხა მეფე 

ალექსანდრემ მონღოლთა ბატონობის დროს განადგურებულის საქართველოს გა- 

ნახლება და მირეგვ-მორეგვილი ციხე-ეკლესიების აღდგენა (მ. ჯანაშვილი, 

ნაშრომი, 35), ალექსანდრე მეფეთ მეფის გუჯრებითგან არის ამოღებული (შეად- 

ქ“კში II,,247––9 და აქვე, ქ“ ცის გადაკეთებული გაგრძელება). თვით გუჯრებ- 

თან შედარება ამტკიცებს მხოლოდ, რომ „სწავლულ კაცებს“ საბუთების შინაარსი 

სასურველის ზედმიწევნით და სავსებით ვერ გადმოუციათ. 

„სწავლულ კაცთა“ მიერ შედგენილ ქ“ცის გაგრძელების მეოთხე და უკანასკ- 

ნელი ნაწილი, „მეფის როსტომის აქათი“ ხანის შემცვლელი, დამყარებულია, რო- 

გორც ვიცით, თანამედროვეთა ზეპირ გადმოცემაზე: „თუით თვალითა მნახველ- 
თა და მისთა ომებთა (51C) შინა მყოფთა კაცთაგან აღგვიწერია/-ო (მ. ჯანა- 

შვილი, ნაშრომი, 18). მაშასადამე, მეცნიერ ისტორიკოსებს დავიწყებული არა 

ჰქონიათ, რომ საისტორიო სიმართლის დასაცავად საჭირო იყო ზეპირი მოამბე, 

მარტოდენ თანამედროვე-კი არა ყოფილიყო, არამედ „თგთმხილველი“-ც და რა- 

საკვირველია „თანადამხუდარი“-ც. ეს მეთოდოლოგიური მოთხოვნილება, რომე- 

ლიც თავის დროზე მკაფიოდ უკვე გიორგი მთაწმიდელმა გამოსთქვა, მათ აუს- 
რულებიათ. მაგრამ სამაგიეროდ მათ კიდეც ერთი დიდმნიშვნელოვანი მეთოდო- 

ლოგიური მოთხოვნილება დავიწყებიათ, ის რომელიც აგრეთვე გიორგი მთაწმი- 
დელის დაწესებულია და თანამედროვეთა და თვითმხილველთა სულიერ ღირსე- 

ბას ეხება. ალბათ ამ გარემოე ბისათვის მათ ყურადღება არ მიუქცევიათ და იქნე- 
ბა ამიტომ არა აქვთ აღნიშნული, იყვნენ თუ არა მათი მოამბენი „კაცნი სარწმუ- 

ნონი“, „რომელნი იგი უცხო იყვნეს ყოვლითურთ ტყუვილისაგან ?“ სამწუხა- 
როდ „სწავლულ კაცთა“ ნამუშავარის სწორედ ეს უკანასკნელი, თანამედროვეთა 

ზეპირ ცნობებზე დამყარებული, ნაწილი უფრო მეტად არის დახიანებული და
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ბევრი აკლია და ამის გამო ამ ნაწილში მოთავსებულ ცნობების ღირსება-ნაკლულე- 
ვანების გამორკვევა ახლა ჯერ არ შეიძლება. 

საზოგადოდ-კი მთელ შრომას რომ თვალი გადავავლოთ, „სწავლულ“ ავ- 
ტორების სასახელოდ უნდა ვსთქვათ, რომ მათ, როგორც ეტყობა, უმთავრესი 

საისტორიო თხზულებები, საქართველოს წარსულის დამსურათებელნი, როგორც 

ადგილობრივი, ისე სპარსული, სომხური და ბერძნულიც, შეუკრებიათ, ამასთანა- 
ვე უსარგებლიათ ქორონიკონებითაც. ორსავე შემთხვევაში მომავალ მკვლევართ 

უვალი გზა გაუკათეს და თითქმის მთელი მასალა შეუგროგეს. ამ მხრივ მერმინ- 
დელმა მეცნიერებმა თვალსაჩინო და ახალი წყარო კვლევის საგანს ბევრი არაფე- 
რი შეჰმატეს. 

„სწავლულ კაცებს“ გუჯრებით შედარებით ნაკლებად უსარგებლიათ, მაგრამ 
ამ მხრივაც მერმინდელ ისტორიკოსებს მათ პირველი მაგალითი უჩეენეს, თემცა 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში საბუთებითგან ამოღებულ ცნობებით სარგებ- 

ლობა ახალი ხილი არ იყო და უკვე გიორგი მთაწმიდელი უხვად სარგებლობდა 
ამგვარ მასალებით, მონღოლთა დროინდელ ჟამთააღმწერყლსაც თხზულების წე- 

რის დროს სიგელ-გუჯრებიც ხელთა ჰქონია, მაგრამ არც ერთი ზემოაღნიშნულ ის- 

ტორიკოსთაგანი იმნაირ მდგომარეობაში არა ყოფილა, რა მდგომარეობაშიც იყვ- 

ნენ ვახტანგ მეფის მიერ შეგროვილი „სწავლულნი“. იმათ საბუთები სჭირდე- 

ბოდათ თითო-ოროლა საკითხის, ხშირად შედარებით მეორეხარისხოვან საკითხის 

გამოსარკვევად, უმთავრეს ამბებისათვის-კი ცნობები ბლომად მოეპოვებოდათ, 
ამათ-კი ხშირად, როგორც მაგალითად ალექსანდრე მეფეთ-მეფის შესახებ, გუჯ- 

რებს გარდა სხვა არავითარი მასალები და ცნობები არა ჰქონდათ. გუჯრები იყო 
მათი ერთად-ერთი წყარო და ამ გუჯრების საშუალებით უნდა აღედგინათ ზოგიერთ 
მეფეთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ისტორია. ეს-კი რასაკვირველია ეხლაც მე- 

ტად ძნელი და რთული საქმეა, თანამედროვე დახელოვნებულ მეცნიერ ისტორიკო- 

სისათვისაც კი, მაშინ ხომ რა თქმა უნდა, უფრო ძნელი უნდა ყოფილიყო. ამასთა- 

ნავე მაშინ ეს სრულებით უცნობი და ახალი საშუალება და მეთოდი იყო და „სწავ- 
ლულ კაცთა“ ღვაწლად ამ მეთოდის შემოღება უნდა, ჩაითვალოს. 

ხოლო „სწავლულ კაცთა“ დიდს ნაკლს ის შეადგენს, რომ არსად, ერთს შემ- 

თხვევას გარდა, მათ თავიანთ წყაროების სახელები აღნიშნული არა აქვთ და მარტთ 
შესავალში სახოგადო, ბუნდოვანს ცნობებს აძლევენ მკითხველს ამის შესახებ. 

მხოლოდ განსაკუთრებულ გამოკვლევის შემდგომ შეუძლია მეცნიერს მიაგნოს 
მათს უმთავრესს წყაროებს, 

ისტორიის მეცნიერული უეჭველობისათვის რასაკვირველია მარტო წყაროებს- 
კი არ აქვს მნიშვნელობა, არამედ იმ მეთოდსაც, რომლის საშუალებითაც მკვლე- 

ვარი ამ წყაროე ბითგან თავისთვის გამოსადე გარ ცნობებსა ჰკრებს: საჭიროა უაღ- 
რესი სიფრთხილე და წყაროებისა და თვითეულ ცნობის მკაცრი, კრიტიკული 

განხილვა, რომ ისტორიულს ნაწარმოებს საეჭვო ღირსების მასალა არ შეეპაროს. 

ამგვარი სიფრთხილე და კრმტიკული განსჯა განსაკუთრებით იქ არის აუცილებე- 

ლი, სადაც მკვლევარს, როგორც მაგ. ქ“ცის გაგრძელების შემდგენელ „სწავლუ- 
ლებს“, ბევრი სხვადასხვა დარგისა, ღირსებისა და დროის საისტორიო წყაროები 
აქვთ ხელთა. 

როგორც წინასიტყვაობითგან ჩანს, ეს მეთოდოლოგიური მოთხოვნილება 

არც მათა ჰქონიათ მივიწყებული, არც მათ უსარგებლიათ განურჩევლად ყველა
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იმ მასალებით, რომელიც მათ მოე პოვებოდათ, არამედ „რაოდენი საეჭველი იყო, 

უჭმარ ვყავით, ხოლო მართალი აღგუიწერია“-ო (ნაშრომი, 18). მაშასადამე, სა- 
ნამ იმ მოთხრობის წერას შესდგომიან, რომელიც ახლა მ. ჯანაშვილის 

4“ცის ხელთნაწერშია შენახული, მათ თავდაპირველად ცნობების უეჭველ-საეჭ- 

ველობის გამორკვევისათვის მიუქცევიათ ყურადღება და უმუშავნიათ. მაშასადა- 

მე, ისინი სხვადასხვა წყაროებითგან ამონაწერების ერთმანეთხე გადაბმითა და და- 

კავშირებით-კი არ დაკმაყოფილებულან და უბრალო კომპილატორები-კი არ ყოფი- 

ლან, არამედ „სწავლული“ მკვლევარნი, რომელნიც შეძლებისდაგვარად პირნათ- 
ლად ასრულებენ თავიანთ მოვალეობას» 

სამწუხაროდ ქ“ცის გაგრძელების შემდგენელთა ეს სამეთოდოლოგიო, კრი-, 

ტიკული მუშაობა უჩინარი დარჩა და ჩვენთვის ეხლა თითქმის ცარიელი სიტყვის 
ფასი აქვს იმიტომ, რომ არსად ნათქვამი არა აქვთ, თუ რა სახომით ხელმძღვანე- 

ლობდნენ და რა საშუალებით ახერხებდნენ, რომ ამა თუ იმ ცნობას „საეჭველად“ 

აღიარებდენ ხოლმე და „უკმარ ჰყოფდენ“. ხოლო, ვინ არ იცის, რომ გამოუც- 
დელმა 'მკვლევარმა შეიძლება კარგი წყაროებიც ვერ გამოიყენოს და უხამსი სა- 

შუალებით საქმე უფრო გააფუჭოს: „უკმარად“ და „საექველად“ სცნოს ის, რაც 
ნამდვილს სიმართლეს შეიცავს, მართლაც „უკჯმარი“ და „საეჭვეილი“ კი მაღალ- 

ხარისხოვან ჭეშმარიტებად აღიაროს და ამგვარის ღირსების ამბებით აავსოს თა- 

ვისი შრომა. 
ჩვენი სახელოვანი მეცნიერ ისტორიკოსის ვახუშტის მერმინდელმა მკაცრმა 

კრიტიკამ დაამტკიცა, რომ „სწავლულ კაცებს“ მრავალჯერ დაჰმართვიათ ასეთი 

საქმე და „საეჭველი“ და „უჯმარი#“ შეჰპარვიათ. მაინცდამაინც უსამართლობა 
იქმნებოდა დაგვევიწყა, რომ მათ მხოლოდ კრიტიკულ განხილვისა და დაფასების 

შემდგომ ჰსურდათ” ესარგებლათ შეგროვილ წყაროების ცნობებით, რომ მათაც 

იგრძნეს, თუ რაოდენ საჭიროა წყაროების კრიტიკული განხილვა, მათი საეჭეელ- 

უეჭველობის გამორკვევა და თითონაც შეძლებისდა გვარად განახორციელეს კი- 

დეც. რასაკვირველია ეხლა „სწავლულ კაცთა“ მიერ შედგენილ ქ“ცის გაგრძელე- 
ბას მხოლოდ იმ მხრივა აქვს მნიშვნელობა, რასნდეხადაც ქ“ცის გაგრძელების 

შედგენის ისტორიას გვისურათებს, მისი წყაროების გამორკვევას და იმ დროინდელ 
საისტორიო მეთოდების შესწავლას გვიადვილებს. რაკი ეს ქ“ცის გაგრძელება უკა- 

ნასკნელს ნაწილს გარდა არა თანამედროვეთაგან შედგენილი თხზულებაა, ამი- 

ტომ ჩვენი მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ თვით ის წყაროები ვიპოვოთ,'Iრომელ- 

ნიც „სწავლულ კაცებს“ ხელთა ჰქონიათ და პირდაპირ მათ კვლევა-ძიებას შევუდ- 
გეთ. გაგრძელების მეოთხე, თგთმხილველ და თანადამხვდაურ თანამედროვეთა 

ამბებისდა მიხედვით შედგენილს ნაწილს-კი, სრულად რომ ყოფილიყო შენახუ–- 

ლი, რასაკვირველია ჩვენთვის ეხლაც ექმნებოდა მნიშვნელობა1?%



გბგატონიშვილი ვახუშტი 

ბატონიშვილი ვახუშტი ერთ უდიდებულეს ქართველ მეცნიერ ისტორიკოსთა- 
განი იყო, სწორუპოვარი მკვლევარი და ამწერი საქართველოს მიწა-წყლისა. სახე- 
ლოვან ვახტანგ VI-ის შვილი, ერთს დროს, მაგ. 1721 წ. მეწინავე დროშის, საბარა- 

თიანოს, თრიალეთის, ტაშირის, სომხითისა და ყაიყულის სარდარი, ხოლო 1722 

წ., როდესაც მისი მამა საბრძოლველად მომზადებული ჯარითურთ ყაზახში იდგა 

და პეტრე დიდს უცდიდა, სამეფოს მმართველი და გამგებელი, მაინ, განთქმულია 
და დაუჭკნობელ ღვაწლთა მომხვეჭელია სახელმწიფო ასპარეზზე-კი არა, არამედ 

მეცნიერების მაღალ სფეროში, განსაკუთრებით ვითარცა ისტორიკოსი და სამშო- 
ბლო ქვეყნის აღმწერი, 

თავის შესანიშნავ თხხულების დაწერის თარიღი თვით ვახუშტს აქვს აღნიშ- 

ნული „მკითხველთათვს სიტყვა“ -ში. სწორედ ამ „სიტყვის“ ბოლოში ნათქვამია: 

„სრულ იქმნა შრომა ესე ქრისტეს-აქეთსა ქორონიკონსა წლისასა 1745, ქართუ- 
ლსა 433, ოქტომბერსა 20, მეფის შვილის ვახუშტის მიერ სამეუფოსა ქალაქსა მოს- 
კოვს, პრესნას“ (ვახუმტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამ. გე- 

VII)". ამგვარად ვახუშტს თავისი ისტორია 1745 წელს დაუმთავრებია. ამისდა მი- 
ხედვით ადვილი გამოსარკეევია ისიც, თუ როდის უნდა დაეწყო მას თავისი შრო- 
მა: „მას ზედა ვიშრომეთ კნინღა წელნი სამნი“-ო, მოგვითხრობს იგი (იქვე, VI). 

მაშასადამე, ვახუშტს მუშაობა 1742 წ. დაუწყია და 1745 წ. დაუსრულებია. მაგ- 
რამ მისი შრომა იმდენად დიდია და მრავალმხრივი, რომ შეუძლებელია მას მარ- 

ტო ამ სამის წლის განმავლობაში მოესწრო მისი შემუშავება და დაწერა. ამიტომ. 
უეჭველია, მას თავისი თხხულებისათვის მასალები და საბუთები დიდის ხნითგან 

მოყოლებული უნდა ეგროვებინა, იქმნებ როდესაც ჯერ კიდევ საქართველოში 

იყო. თვით წყაროების ღირსება-ნაკლულევანება წინდაწინვე გათვალისწინებული 
ექმნებოდა და ის სამი წელიწადი, რომელიც ჩვენს ისტორიკოსსა აქვს დასახელე- 
ბული მის სამეცნიერო კვლევა-ძიების მხოლოდ უკანასკნელ ხანას ეკუთვნის, რო- 

დესაც იგი უკვე თავის ნამუშაკევის აღწერას შეუდგა. 

'. ვახუშტი ამბობს, რომ „მატიანე“ სახოგადოდ „განიყოფების ორად: საეკლე- 

სიოდ და სამოქალაქოდ. საკკლესიო არს წმინდათ(ა) ცხოვრება და ქმნულებანი 

მათნი, ხოლო სამოქალაქო -- (ცხოვრება და) ქმნულება არს სოფელსათა (§1C) 
შინა დიდთა და მცირეთანი“ (ს“ქს ისტორია ბაქ. გვ. I). | 

თავის მხრივ ისტორია, ანუ, როგორც ვახუშტი ამბობს, „მატიანე განიყოფე- 

ბის ოთხ ნაწილად: ადგილის აღწერად, ნათესავთ|ა) მეტყველებად, წლის მრიცხ- 

ველებად და მოქმედების აღწერად“-ო (იქვე, 1). 

– ქვემოთ დ. ბაქ რაძის გამოცემული საქ. ისტორია აღნიშნული იქნება ასე: ბაქ.
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რამდენადაც შენახულ საისტორიო თხზულებებითგანა ჩანს, ქართულს საის- 

ტორიო მწერლობაში ვახუშტამდე არავის არ ჩამოუგდია „მატიანეთა“ შემადგე- 
ნელ ნაწილებზე საუბარი და ამგვარი დანაწილებაც პირველი მაგალითია. თვით 

მატიანე რომ შეიძლებოდა შინაარსისდა მიხედვით ან საეკლესიო ყოფილიყო, ან 
სამოქალაქო, ეს რასაკვირველია ჩვენს ძველს მწერლობაში წინადაც კარგად იცო- 
დნენ. ამასთანავე ეფრემ მცირეს ჩამოთვლილი აქვს საისტორიო ნაწარმოების სხვა- 

დასხვა დარგიც. მაგრამ რომ თვით საისტორიო თხზულებათა შემადგენელ ნაწი- 
ლებზე ჰქონდეს საუბარი, ამის მაგალითს მხოლოდ ვახუშტი გვაძლევს. 

მაშასადამე, სრული და უნაკლულო საისტორიო თხზულება ვახუშტის აზრით 

შეიცავს ან უნდა შეიცავდეს: „ადგილის აღწერას“, ანუ გეოგრაფიულს მიმოხილ- 

ვას, „ნათესავთ-მეტყველება“-ს, ანუ ჩამომავლობისა და ნათესაობის შესახებ 
ცნობებს, ეგრეთწოდებულს გენეალოგიას, „წლის მრიცხველება“-ს, ანუ ქრო- 
ნოლოგიურს ცნობებს, დასასრულ თვით „მოქმედების აღწერა“ -საც, ანუ საკუთ- 

რივ ამბავის მოთხრობას. 
ვახუშტი სამართლიანად ამტკიცებს, რომ „ჩვენ ქართველთა მატიანე შეიპყ- 

რობს სამსა ამას ნაწილსა მატიანისასა, არამედ წლისმრიცხველობასა და ნათესავთ- 
მეტყველებასა მცირედ, ხოლო მოქმედების აღწერასა განავრცელებს“ --ო, ამას- 

თანავე „ეკლესიის მატიანეს შეამოკლებს და სამოქალაქოს მოგვითხრობს შესხ- 

მით და ვრცლად ადგილით ადგილად და ოდესმე შემოკლებით“ -ო (იქვე, I). მა- 

შასადამე, ქართულ საისტორიო მწერლობაში, ვახუშტის ცნობით, სრულებით არა 

ყოფილა „ადგილის-აღწერა“, გეოგრაფიული თხზულებები, ხოლო ქრონოლო- 
გიურისა და გენეალოგიურის ცნობებითაც მეტად ნაკლულევანი ყოფილა. სრული 

ჭეშმარიტებაა: მართლაც ქართული საისტორიო თხზულებები რომ თარიღებითა 

და, ნათესაობა-ჩამომავლობის შესახები ცნობებით უხვად ყოფილიყოს შემკული, 

იშვიათი შემთხვევა არის. ამ მხრივ მხოლოდ სუმბატ დავითის ძის ნაწარმოები, 
მესხური დავითნის მატიანე და კიდევ ორიოდე მაგგვარივე მატიანე შეიცავს საკ- 

მაო ცნობებს „წლის-მრიცველობასა და ნათესავთ-მეტყველებას“ შესახებ. სხვა 
თხზულებებში მხოლოდ თითო-ოროლა თარიღია ხოლმე დასახელებული. 

ვახუშტი კარგად გრძნობდა, რომ ისტორიისათვის მარტო თვით ამბების ჭეშ- 

მარიტების გამორკვევა'და დამტკიცება კი არა კმაროდა, არამედ აუცილებლად სა- 

ჭირო იყო თვითოეული ისტორიული მოვლენა ქრონოლოგიურადაც განსაზღვრუ- 
ლი ყოფილიყო. სახელოვანი მეცნიერი ბატონიშვილი აკი იმიტომაც გარჯილა, 

რომ ქართულ საისტორიო მწერლობის ეს ძირითადი ნაკლულევანებანი შეევსო, 
„შრომა ჩვენი ამისთვის არს, ვინადგან ორნი ნაწილნი იგი გამოუჩენელ არიან, 

რათა გამოვაცხადოთ“ -ო (იქვე, I). 
ქართულ საისტორიო მწერლობის ძირითად ნაკლის, –- საისტორიო გეოგრა- 

ფიის უქონლობის, -–- შესავსებად ვახუშტმა შეადგინა თავისი დიდი შრომა, 
რომელიც საქართველოს სრულს საგეოგრაფიო აღწერილობას შეიცავს. ვახუშ- 

ტი გრძნობდა, რომ „ჯერ იყო სამჭირნოდ რათა აქვნდეს გეოგრაფიის აღწერასაცა 

დადება, –– რომელ არს ქვეყნის მხახველობა“-ო (იქვე, II). ხოლო რაკი ამასთანა- 
ვე წინად საქართველოს რუკებს „ხაზვიდნენ მცირედ და არა ჯეროვნად“ , მან სრუ- 

ლებით შეასწორა და ისევ „ხელახლად დახატა ქარტა ანუ რუკანი საქართველოსა 
ანუ ივერიისანი“ (იქვე, II).
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ვახუშტის საქართველოს გეოგრაფიული აღწერილობა ვრცლად და შინაარ- 
სიანად არის შედგენილი. თავის შრომაში მას მარტო გვოგრაფიული ცნობები-კი 

არა აქვს მოყვანილი, არამედ ყველა ისტორიულ ნაშთებსაც იხსენიებს: ციხე-ქა- 
ლაქებს, ეკლესიებს, მონასტრებს, სასახლეებს, ხიდებს, რუებს და არხებს, ან 

ვისი აგებულია, ან როდის, ვინ გადააკეთა ან დაანგრია, საითგან იწყება და სად 
მიდის რუ-არხები, ან ვისი გამოღებულია და როდის. ამას გარდა საქართველოს 
თვითოეული კუთხის მოსახლეობის და მეურნეობა-მრეწველიბის ხასიათია დასუ- 

რათებული, ტანისამოსისა და ზნე-ჩვეულებათა სხვაობაც არის ხოლმე ყოველთვის 
აღნიშნული. ვრცელ კუთხებრივ აღწერას გარდა ვახუშტს შესავალში მოკლე საზო- 
გადო ცნობები აქვს მოთავსებული საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში განთქმულ 

ხილეულობაზე, ყვავილებზე, მწვანილეულებასა და ბოსტნეულობახე, შინაურ და 
გარეულ პირუტყვებსა და ფრინველებზე, თევზებზე, მწერებზე, მთა-გორებსა, 
მდინარეებზე და დასასრულ თვით მცხოვრებთა დამახასიათებელ თვისებების 

შესახებ. 

ვრცელი კუთხებრივი საგეოგრაფიო აღწერილობა თემობათა, მდინარეებისა 

და ხეობათა მიხედვით არის დალაგებული. მაგრამ თვით აღწერილობა ერთნაი- 
რად ვრცელი და შინაარსიანი არ არის: იმ დროს :როდესაც ქართლი იმდენად 

ვრცლად არის განხილული, რომ თითქმის არც ერთი მცირეოდენად შესანიშნავი 
სოფელი და ნასოფლარიც-კი უყურადღებოდ დატოვებული არ არის, კახეთიც, 

თუმცა ქართლზე ნაკლებად, მაინც საკმაოდ ვრცლად არის აღწერილი, –– დასავ- 
ლეთ საქართველოისა და მთელ მესხეთის შესახებ ვახუმტს გაცილებით ნაკლები 
ცნობები მოეპოვება და თვით აღწერილობაც შედარებით მოკლეა და ისე ზედმი- 
წევნით არ არის შედგენილი. ამასთანავე ამ ნაწილში სახელოვანს ქართველს მეც- 

ნიერს აქა-იქ შეცდომებიც მოეპოვება, მეტადრე მესხეთის აღწერილობაში (ამის 

დამამტკიცებელი ცნობები იხ. მაგ. ე. თაყაიშვილის თხზულებაში Mგ- 

100იMმ/ხ) 0 #0X000LMM I2მ8Mმ3მ, 0C060., 3MC00/. IIM0. M0C#. #0X. 0წIIL. 
წ. XII, 10, 57, 58––59 და 59). თუ ვახუშტის გეოგრაფიულს თხზულებას გულ- 

დასმით გადავიკითხავთ და ჩავაკვირდებით, მაშინ ჩვენთვის ცხადი იქმნება, რომ 

ქართლი და კახეთი მას თავის თვალით ნანახი ჰქონია და ისედაც ალბათ ბევრი 

წყაროები მოეპოვებოდა, როგორც მაგ. ხალხის აღწერის დავთრები, დასავლეთი 
საქართველო-კი პირადად ისე შესწავლილი არ ექმნებოდა და განსაკუთრებით მეს- 
ხეთი ხომ ალბათ თვალითაც არ ენახებოდა, არც სხვა მასალები, მაგ. ხალხის აღ–- 

წერის დავთრები, ექმნებოდა მას დასავლეთ საქართველოისა და მესხეთის შე- 
სახებ. ხოლო თვით აღწერილობითგანა ჩანს, რომ საქართველოს ამ ნაწილების 

გეოგრაფია მას განსაკუთრებით საისტორიო წყაროებისდა მიხედვით შეუდგენია: 
ქც“ითგან ამოუკრებია ყველა ცნობები, რომელიც-კი საქართველოს გეოგრა- 

ფიისათვის გამოდგებოდა აღმოსავლეთ საქართველოსათვის-კი "საისტორიო 
თხზულებებითგან ამოკრებილ ცნობებს გარდა სხვა წყაროებიც მოეპოვებოდა 
და პირადი დათვალიერებითა და ნახვითაც საჭირო ცნობები შეკრებილი 

ჰქონია. : 
განსაკუთრებულ ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ვახუშტმა თავისი 

გეოგრაფია საქართველოს საისტორიო წყაროების შესწავლაზე დაამყარა და ამ 
გზით თავის შრომას მკვიდრი სამეცნიერო საფუძველი მისცა. ჩვენ ეხლა მხოლოდ 

იმ მხრივ ვიმყოფებით უკეთესს მდგომარეობაში, რომ საქართველოს ზოგიერთ
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კუთხისათვის, მაგ. მესხეთისათვის, მეტი და უკეთესი ცნობებიც მოგვეპოვება, 
ამასთანავე მთელი კავკასიისათვის დაწვრილებით შედგენილი ხუთვერსიანი რუ- 
კაც არსებობს. 

ვახუშტის შრომა საისტორიო წყაროების ეგოდენ საფუძვლიან შესწავლისა 

და იმდროინდელ საქართველოს ყოფა-ცხოვრებისა და; მდგომარეობის ღრმა და- 
კვირვების ნაყოფია, რომ შემდეგშიაც იგი მუდამ'უკვდავების შარავანდედით იქმ- 
ნება მოსილი და არას დროს მნიშვნელობა არ დაეკარგება. 

ვახუშტის საისტორიო შრომა ორი ნაწილისაგან შედგება: პირ- 
ველი ნაწილი ქ“ ცის დამუშავება და შევსებაა, მეორე ნაწილი-კი საქართველოს ის- 

ტორიის იმავე ხანას ეხება, რომლის ისტორია მეფე ვახტანგ VI-ის მიერ შეყრილ- 
მა სწავლულმა კაცებმა შეადგინეს. 

ისტორიის პირველს ნაწილში რაკი ვახუშტის ახრით ქ“ცაში „მოქმედების აღ- 

წერა“ ვითომც მეტად ვრცელი იყო (საქ. ისტ. ბაქ. 1), „მან განვრცელებული“ 
შეამოკლა, რომ მოთხრობა „მკითხველთა არა საწყინოდ და ადრე საცნობელ 

იყოს“-ო (იქვე, I-II). 
ვახუშტის უმთავრესი სახრუნავი მაინც თარიღების გამორკვევა იყო, „ქო- 

რონიკონნი არიან იშვით“ (იქვე, II) და შევსება არის საჭიროო. დაკვირვებით დარ- 

წმუნებულა, რომ „ქ“ცა4-ში რაც-კი თარიღებია „ნოედამ მირიანისამდე... მოიპო- 

ვებიან, უმეტეს მოწმობენ რომაულსა წელთ-აღრიცხვასა, ხოლო მირიანიდამ ბაგ- 

რატოვანამდე ბერძულსა და მას ქვეითნი თამარ მეფისამდე არის ხუთასიანი, რო- 
მელსა ჩვენ ვუწოდებთ ქართულსა... ხოლო თამარიდგან ბრწყინვალის გიორგი- 

სამდე კვალად უჩინო“-აო (იქვე, II). 

მაგრამ ამ მატიანეს მრავალი თარიღი აკლდა და სწორედ მათი „წარმოჩენა“ 

იყო ძნელი საქმე. საყურადღებოა, თუ რა გზით, ანუ რა მეთოდით ახერხებს ჩეე- 
ნი სახელოვანი მეცნიერი ისტორიკოსი ამ „წარმოჩენა“ -ს. ზოგიერთს შემთხვევაში 

ვახუშტს ქრონოლოგიური ცნობები სხვა წყაროებითგან ამოუღია, მაგ. ან დაბა- 

დებითგან, „ნოედამ ნებროთის გამეფებამდე საჩინო არს დაბადებისაგან“-ო, 

ან არა და „კერპთა თაყვანის-ცემა და მოსეს ზღვას გამოსვლა დაბადებისაგანვე“-ო 
(იქვე, II); ან სხვადასხვა მატიანეებითგან, მაგ. „ხოლო ნებროთმან რაოდენი წელი 

იმეფა და მოკვდა, იხილვების სხვათა მატიანეთგან; რომელნი მოწმობენ ჩვენთა 

მატიანეთა და სხვანი სპარსთა მეფეთა და ნაბუქოდონოსორისა და ალექსანდრე 
მაკედონელისათა ვპოვეთ“-ო (იქვე, II), „ჩვენ( ვპოვეთ, ბრწყინვალე გიორგისა და 

ძის ძისა მისისა ბაგრატის ქორონიკონი ძველთა ქორონიკონებთა (§IC) შინა“-ო 

რქვე, V). 
მაგრამ იშვიათი შემთხვევაა, რომ ისტორიკოსს შესძლებოდა პირდაპირ ამო- 

ეღო სხვა წყაროებითგან თარიღები. უფრო ხშირად გამოანგარიშება იყო საჭირო 

და ვახუშტიც სწორედ ასე მოქცეულა და ქართველ მეფეთა-დროინდელ უცხოელ 
ხელმწიფეთა, ან უცხოეთის ისტორიის შესანიშნავ ამბების თარიღებბისდა მიხედვით, 

ანუ როგორც იგი ამბობს „მოწმობითა“ (იქვე, II, IV) და „შემოწმებით“ (იქვე, 

III) არკვევდა. მაგ. ვახუშტი ამბობს: „ვინადგან ალექსანდრეს მოსვლა ქართლსა 
შინა მოვიპოვეთ, ამით ადვილ გვექმნა გამეფება ფარნავაზ პირველისა მეფისა, 

ვინადგან მოსვლასა ალექსანდრესსა, რაოდენის წლისა იყო და რაოდენისა გამეფ- 
და და რაოდენ წელ იმეფა მუნვე წერილ არს“ -ო (იქვე, II). „ადერკის მეფობა იქმ- 

ნა პირველსა წელსა ქრისტეს შობისასა და მეფობაცა მისი ცხად არს, არამედ მას
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ქვეითნი მეფენი მირიანისამდე კეისართა, სპარსთა და სომეხთა მეფეთავე მოწმობ- 
ითა დავსხენით“-ო (იქვე, II). „კვალად ბაკურ მეფიდამ გვარამ კუროპალატისამდე. 

საჩინო არს კეისრის მავრიკისაგან და სპარსთ მეფის ურმუხისა და ძისა მისისა ხო- 
სროსაგანა“ -ო (იქვე, LV). ამ საშუალებას სჯნქრონიზმის ანუ თანამედროვეობის მე- 

თოდს; ეძახიან და თარიღების გამოკვლევის დროს მეცნიერებაში ეხლაც ხშირად 
მიჰმართავენ ხოლმე. ხოლო ქართულ საისტორიო მწერლობაში ეს მეთოდი პირ- 
ველად ვახუშტმა შემოიღო. 

ზოგჯერ ვახუშტს ხელთა ჰქონდა ხოლმე უკვე მიღებული, მაგრამ შემცდა- 
რი თარიღი, ან არადა თვით მატიანის თარიღები, მაგრამ არეული. ამიტომ ამგვარ 

თარიღების განხილვა იყო საჭირო, რომ გამორკვეულიყო, რომელი მათგანია სწო- 
რე. ამისთანა შემთხვევაშიც ჩვენი სახელოვანი მეცნიერი დიდის დაკვირვებით დ: 
გონებამახვილობით არკვევდა ხოლმე კვლევის საგანს. მაგ. „ნინოს მიცვალების 

ქორონიკონი არა არს ურთიერთის მოწმობილი... რამეთუ უკეთუმცა ქრისტეს- 

აქეთი ქორონიკონი ჯვარცმიდამ იყო 338, ჯერ-იყო დასაბამიდგანი 5844 და უკე- 
თუ დასაბამიდგანი იყო 5838, ჯერ-იყო ქრისტეს-აქეთი ჯვარცმიდამ 330,–– არამედ 

"არცაღა ჟამსა ამას კოსტანტინე სცოცხლებდა, არამედ შეცდომილ არს მწერალ- 

თაგან“-ო (იქვე, III). ვახუშტის აზრით თარიღების ამგვარი. „არა ურთიერთის. 
მოწმობილობა“, ანუ შეუთანხმებლობა გადამწერთა შეცდომებისაგან უნდა წარ- 

მომდგარიყო. რაკი მატიანის ქორონიკონი შემცდარი გამოდგა, იგი ეცადა საკუ- 

თარის გამოანგარიშებით აღედგინა დამახინჯებული თარიღი: „ჩვენ ვინაიდგან 

ვპოვეთ მირიანის მოქცევისა იგი დღე აღმოჩენითა მით, ამას: ზედა აღვრიცხეთ 

მოსვლა ნინოსა მცხეთას, რომელ დაჰყო წელი;14, ამისგან სამი წელი უწინარეს 
მოქცევისა იყო მცხეთას ქალაქსა შინა, რომლისაგან დამთების 11 წელიწადი. ეს. 

მირიანის მოქცევის წელს დაადევით, რომელი, იქმნების ქრისტეს წაქეთIი ჩვენ. 
მიერ აღწერილი... და სხვანი მირიანის მეფობის წელნი მითვე რიცხვეულ ვყვენით 

და აღვწერენით“-ო (იქვე, III). 

ვახუშტის ახრით შემცდარი იყო თამარის გამეფების თარიღიც, „თამარის გა- 
მეფების ქორონიკონი არა არს შეთქმული, რაზეთუ:; წერილ არს დასაბამიდგანი. 

იყო 6686, ქრისტეს აქეთი 1156. ხოლო უკეთუ დასაბამიდგანი იგი იყო, ჯერ-იყო 

რათა ქრისტეს-აქეთ)ი ყოფილმცა იყო 1178 და თუმცა ქრისტეს-აქეთი 1156 იყო, 
დასაბამიდგანი ჯერ იყო ყოფად 6664, –– ესრედ არა ჭეშმარიტებს“ -ო, სამართლია- 

ნად მსჯელობს ვახუშტი. ამიტომ მას სხვა საშუალებისათვის მიუმართავს: „ჩვენ- 

ალექსი ანგაარისა და ფრანგთაგან კოსტანტინეპოლის აღების ქორონიკონი ვპო- 

ვეთ, ამის მისზეითი და მისქვეითი მუნვე წერილის წლის რიცხვეულებით ვყეე- 

ნით“-ო (იქვე, V). 

ქართულ წყაროების უკვე გაბატონებულ ქრონოლოგიურ ცნობებისა და თა–- 

რიღების შესწორება გაცილებით უფრო რთული საქმე იყო, მაგრამ აუცილებლად. 

საჭირო. ვახუშტი ამტკიცებს: „ვარზა-ბაქარ (§1C), მცირე თეოდოსის ჟამსა არა. 

ყოფილ არს, რამეთუ ვარჩა-ბაქარ დიდის თეოდოსის ჟამსა იყო და ძე მისი მურ- 

ვანოს მცირე თეოდოსის ჟამსა იყო“-ო, „უკეთუმცა ესრედ არა იყოს, წელნი, მი– 

რიანიდამ მეორეს ფარსმანამდე წერილი, არა მისწვდების და არცა ვახტანგ ლეონ 

კეისრის ჟამსა იქმნების. ესრედ უსწორო არს, ხოლო ესე განასწორებს და რიგიან. 

ჰყოფს რიცხვსა წელთასა მოწმობითა“-ო (იქვე, IV).
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საზოგადოდ ვახუშტი თარიღებს ერთმანერთისა და უცხოელ ისტორიკოსთას 
ადარებდა და ამისდა მიხედვით მათ „შეთანასწორება“-ზე (იქვე, IV) ზრუნავდა, 

რომ ქართული ქრონოლოგია „სწორ-რიცხული“ (იქვე, VI) და „რიგიანი“ ყოფი- 
ლიყო. ამიტომაც არის, რომ იგი ამტკიცებს: ქ“ცის ცნობა, „რამეთუ ვახტანგისად- 

მე მირიანიდამ გარდახდნენო წელნი 157, ესე არამედ არს სიკვდილამდე ვახტან- 
გისა და ამაზედ შევასწორეთ“ -ო (იქვე, IV). იმიტომ, რომ თუ ეს თარიღი ი გარდა- 

„ცვალებამდე არა იყოს, ყოველნი სხვანი უსწორო იქმნებიან და არცა იგი 200 წე- 
ლი მეორის ფარსმანისამდე სწორე იქმნების, ვინადგან ვახტანგის შემდგომთა 

მეფეთა მეფობის წელნი წერილ არიან, არამედ ჩვენის რიცხვით. რათა ჭეშმარიტი 

იყოს 200 წელი მირიანიდამ ვახტანგის გარდაცვალებამდე, წელნი იგინივე არიან 

–- 157: ესრედ ჭეშმარიტ სხვათა მემატიანეთა მოწმობითა და მუნ წერილითა რი- 
„ცხვითა და მეფენიცა ამას ზედა განვასწორენით კეისართა და სპარსთა მეფეთა 

შეთანასწორებითა ვახტანგისამდე“-ო (იქვე, IV). 

დასასრულ, ვახუშტი ცდილა გამოერკვია ისეთი თარიღების წელიწადები, 

როდესაც ქართულ საისტორიო თხსულებებში აღნიშნული იყო მხოლოდ თვე, 

რიცხვი დღისა და თვით დღის სახელი, წელიწადი-კი დასახელებული არ იყო. აი, 
მაგ. როგორის ხერხითა აქვს მას მირიანის მოქცევის წელიწადი გამორკვეული: 

„ვინაიდგან წერილ არს მისთვის დღე მოქცევისა 20 ივლისის დღე შაბათი, ესე ვპო- 
ვეთ, რომელი არს ერთი –– ქრისტესით 306, ქართული 58, მეორე ––ქრისტესით 

317, ქართული 69 და მესამე-–– 324, ქართული 76“ (იქვე, II). ამგვარად 20 ივ- 

ლისი შაბათს დღეს სამს წელიწადსა ყოფილა მხოლოდ. მაგრამ რომელ-ერთს მათ- 

განში უნდა მომხდარიყო მირიანის მოქცევა და ვახუშტიც ამ საკითხის გამორკვე- 
ვას შეუდგა „პირველი იგი (306 წ. ქ. შ.) არა არს იგი დღე მოქცევისა“ -ო, სამარ- 

“თლიანად მსჯელობს ისტორიკოსი, „რამეთუ კონსტანტინე დიდი ჯერეთ არა იყო 
-მოქცეული ქრისტეს მიმართ“ -ო (იქვე, II), ხოლო ცნობილია, რომ ქართლის მოქ- 
ცევის დროს კონსტანტინე უკვე ქარისტიანე იყო. „კვალად მესამეცა (324 წ. ქ. 

შ.) არა არს, რამეთუ ერთის წლის შემდგომად იყო პირველი კრება ნიკეას, არამედ 

ნიკიის კრებისაგან უწინარეს იყო მოქცევა მირიანისა, ვითარცა ვიხილავთ ცხოვ- 
რებასა შინა საჩინოდ“-აო (იქვე, III). რჩებოდა მხოლოდ მეორე თარიღი, 317 წ. 

ქ. შ. და ვახუშტის სიტყვით სწორედ „მეორე იგი ჭეშმარიტებს ამისთვის, რამე- 

თუ კოსტანტინეს ხუთისა წლისა წინარე დაეპყრა რომი და სრულიადღი მეფობა და 

ქრისტიანეცა ქმნილ იყო, ვინაიდგან მირიან რომისავე მეფობასა შინა მიუვლინა 

-მთხოველი ეპისკოპოსისა და მღვდლისა რამეთუ არა დაწყებული იყო ბიხანტია 

აღსაშენებლად, ვითარცა ვიხილავთ წერილებთა (§IC) შინა ჩვენთა და მას ჟამსა 

სცოცხლებდა სილვესტროსიცა რომელმან მოავლინა დიაკონი თვისი“-ო (იქვე, 

III), დასძენს ვახუშტი. 
ამგვარისავე გამოანგარიშების საშუალებით ცდილობს ვახუშტი გამოარკვიოს 

"დავით აღმაშენებელის მეფობის წლები და მისი გარდაცვალების ქრონიკონი: „და- 

ვით აღმაშენებელისაცა წერილ არს“-ო, ამბობს იგი, „16 წლისა მეფე იქმნა და 

36 წელი იმეფა, რომელი იქმნების 52; გარნა მუნვე წერილ არს: 16 წლისა გამეფ- 
“და და 58 წლისა მოკვდა; ამ რიცხვით იქმნების მეფობისა მისისა წელი 41 და ჩვენ- 
„ცა ესევე აღვსწერეთ. ვინადგან სხვათა მეფეთა ქორონიკონნი ამას უმეტეს მოწმო- 

ბენ და სიკვდილის დღე შაბათი იანვარი 24 ეს ქორონიკონი იქმნების, რომელი 

დავსდევით“-ო (იქვე, V).
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იგივე მეთოდი აქვს ნახმარი ვახუშტს დიმიტრი თავდადებულის სიკვდილის 

თარიღის გამოსარკვევად: „დიმიტრი თავდადებულისა დაღათუ არა წერილ არს 
წელი, არამედ წერილ არს თთვის რიცხვი და დღე შაბათი, მესამე მარხვისა; ამით 

ვპოვეთ წელიცა იგი, რომელი ყოფილ არს ქრისტეს-აქეთი 1289, ქართული 409, 
ხოლო მეორე ქრისტეს-აქეთი 1300, ქართული 420 და თვინიერ ამისა არა არს 
სხვა“ -ო (იქვე, V); რაკი პირველი ქორონიკონი დანარჩენ მეფეთა თარიღებს უდ- 

გებაო, „ამისთვის იგივე პირველი გვეჭეშმარიტა და დაესდევით, ხოლო მეორე 
ესე ფრიად შეამჭქირვებს მათ მეფეთა წელსა და არა სწორ-რიცხულ ჰყოფს“-ო 
(იქვე, VI), დასძენს მეცნიერი ისტორიკოსი. 

ეს ქრონოლოგიური მეთოდი, რომელსაც შეიძლება საკალენდარო მეთოდი 

ეწოდოს, რასაკვირველია სხვებზე უფრო რთული მეთოდია და განსაკუთრებული 

სამათემატიკო ცოდნა-გამოანგარიშებაა საჭირო, რომ მკვლევარმა გამოიყენოს, 
ამ მეთოდით ეხლაც ხელმძღვანელობენ ხოლმე, ხოლო ქართულს საისტორიო მწე- 
რლობაში ეს მეთოდიც პირველად ვახუშტმა შემოიტანა. 

მაშასადამე, თავის ისტორიის პირველს ნაწილში ვახუშტი უმთავრეს ყურად- 
ღებას ქრონოლოგიის გამორკვევას აქცევდა. თვით შინაარსში მისივე სიტყვით მხო- 

ლოდ ის ცვლილება შეუტანია, რომ „მოქმედების აღწერა“, რომელიც „ქ“ცა“- 
ში „გაგრცელებული“ იყო, შეუმოკლებია, „რათა მკითხველთა არა საწყინოდ“ 

ყოფილიყო ქართული მატიანის წაკითხვა და თხხულების შინაარსი „ადრე საც- 
'·ნობელი იყოს“ (იქვე,L––Lს)). ამ შემოკლების დროს, აქცევდა თუ არა იგი ყურად- 
ღებას მატიანეთა მოთხრობის ჭეშმარიტებას, სწორედ იქ ამოკლებდა თუ არა, 
სადაც ზღაპრული ელფერი ადევს, ერთი სიტყვით კრიტიკული მეთოდით ხელმ- 

ძღვანელობდა თუ არა, ამას ჯერ კიდევ გამორკვევა სჭირია. ყურადღების ღირსია 
მხოლოდ, რომ თვით ვახუშტი ამაზე არაფერს ამბობს და ეს გარემოება ცოტა არ 
იყოს ამტკიცებს, რომ მეცნიერს ბატონიშვილს მოთხრობის უეჭველობისათვის 
"ალბათ განსაკუთრებული ყურადღება არ მიუქცევია. 

ვახუშტის შრომის მეორე ნაწილი არის ამასთანავე მისი თხხულების 
საუკეთესო ნაწილიც. იგიც იმავე მიზანს ემსახურებოდა, რა მიზნითაც ვახტანგ 

-მეფემ „სწავლულნი კაცნი“ შეკრიბა, -- საქართველოს ისტორიის გამორკვევა და 
აღწერა გიორგი ბრწყინვალის შემდგომ დროითგან მოყოლებული. მან კარგად 
იცოდა, რომ ამავ საგანზე უკვე არსებობდა განსაკუთრებული თხზულება, რომე- 

ლიც დაწერილი იყო „სახელითა ლევანის ძისა მეფისა ვახტანგისათი“, მაგრამ მეც- 

ნიერი ბატონიშვილი ნათლად ჰხედავდა მის მრავალგვარს ნაკლულევანებას. ჩვენ 
„ვიხილეთ ესე-ოდენი წინააღმდეგნი და უსწორებლობანი“-ო. (დ. ჩუ ბინა- 

შვილის გამოც. ქ“ცაII, გვ.10, ზ. ჭიჭინაძის გამოც. გვ. 15)"”. სწავ- 
-ლულ კაცთა მიერ შედგენილი ქ“ცის გაგრძელება იმდენად მდარე ღირსებისა იყო, 

” სუნქრონიზმების ან თანამედროვეობისა და განსაკუთრებით სსაკალენდარო მეთოდების 

“ხმარების დროს დიდი სიფრთხილეა საჭირო, ამასთანავე შენახული ლცნობებიც გადამწერთაგან 

დამახინჯებული არ უნდა იყოს, თორემ ერთმა მცირედმა შეცდომამ, მკვლევარი შეიძლება დიდს 

შეცდომაში შეიყვანოს, ვახუშტის მაგალითიც ნათლად ამტკიცებს ამ გარემოებას, მასაც ამის გამო 

შეცდომები მოსვლია (იხ. მაგ. ვახუშტის საქ. ისტორია ბაქ. გვ. 186, 197 შენ, 1, 215--216 

შენ. 1). 

«” შემდეგში დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა აღნიშნული იქმნება „ჩუბ“, ზ. ჭიჭი- 

სნაძისა –– „ჭიჭ“. ·
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რომ ვახუშტი ამტკიცებს, იქნებ საფუძვლიანადაც, ვითომც ეს გაგრძელება „თუმ- 

ცა ბრძანებითა მისითა არის“-ო, მაგრამ „მას (მეფე ვახტანგს) თვით არღარა განუ 
ხილავს ვითარება მისი“-ო (იქვე, ჩუბ. 2, ჭიჭ. 4). 

ვახუშტს ამ ნაწარმოების „ვითარება“ კარგადა ჰქონდა შესწავლილი, იცოდა 

მისი „უსწორებლობანი“ და ამის გამო გადასწყვიტა, რომ უკეთესი იყო ამავ სა- 
განზე ახალი შრომა დაწერილიყო, ვიდრე „სწავლულ კაცთა“ მიერ ჩადენილი მრა- 
ვალი შეცდომანი გასწორებულიყო. აი „ჩვენი შრომა ესე ამისთუს იყო“-ო (იქვე 
ჩუბ. 10, ჭიჭ. 15), ამბობს ვახუშტი. მას, მაშასადამე, სდომებია, რომ ქართველს 

მკითხველს თვალწინ თავის სამშობლოს წარსულის უტყუარი სურათი წარმოსდ- 
გენოდა. 

არც ვახუშტი უარჰყოფს, რომ, როგორც „სწავლული კაცები“ აცხადებდნენ 
„ბრწყინვალეს მეფის გიორგის ცხოვრება და ქვეითთა მეფეთა არღარა მოიპოვე- 

ბის“-ო (იქვე ჩუბ. 1, ჭიჭ. 3). იგი ამბობს: „საგონებელ არს, რამეთუ ყოფილ არს 

ცხოვრება მისიცა და სხვათ მეფეთაცა... გარნა იყო და წარწყმდა“ -ო (იქვე). მეც- 

ნიერი ბატონიშვილიც იმათსავით ფიქრობს, რომ იმდროინდელ ისტორიისათვის 

განსაკუთრებული კვლევა-ძიება არის საჭირო, „ამისთგს საჭირო იქმნა მას-ქვეით- 

თა მეფეთა აღწერათა წარმოჩინებანი“-ო (იქვე). 
მაგრამ როგორ და რა გზხით? „თუმცა ვიხილავ გუჯართა, სიგელთა და საეკ- 

ლესიოებთა (§1C) წიგნთა შინა ქორონიკონებთა მათთა, რომელი აღუწერიათ 

ბრწყინვალის გიორგიდამ ვიდრე ჩვენამდე ყოველთა მეფეთა და მთავართა და სხვა- 
სა“, –- მაშინ „ვიუწყებთ ხსოვნა-მოთხრობათა და მცირედთა ცხოვრებათა მათ- 

თა წარწერითაცა“-ო (იქვე, ჩუბ. 2, ჭიჭ. 4). მაშასადამე, აქაც იგივე გზაა ნაჩვე- 
ნები და იმგვარივე წყაროებია დასახელებული, – სიგელ-გუჯრები და სხვადასხ- 

ვა წიგნებში გაფანტული ქორონიკონები, –– რა გზასაც დაადგნენ და რანაირ წყა- 

როებსაც მიჰმართეს უკვე ვახტანგის „სწავლულმა კაცებმა“. 
მასალების შეგროვებას უნდა მოჰყოლოდა თავდაპირველად სხვადასხვა წყა- 

როების ცნობების ერთმანერთთან შედარება და მათი ღირსება-ნაკლულევანების 

გამორკვევა: „განრჩევა საჭიროდ არს და უხმს შრომა დიდი“-ო (იქვე, ჩუბ. 2, 
ჭიჭ. 4), ამბობს ვახუშტი და სწორედ წყაროების ამ „განრჩევას“, ანუ ისტორი- 

ულს კრიტიკას აქცევს ჩვენი მეცნიერი მკვლევარი უმთავრესს ყურადღებას. აკი 

იმიტომაც არის, რომ თავისი საისტორიო თხზულება მან სწორედ ცნობათა „განრ- 
ჩევით“ დაიწყო: „ამის განრჩევისათვის წარმოვსთქვათ ბრწყინვალე გიორგიდამ 

ვიდრე ჩვენამდე“-ო. (იქვე). 
მაშასადამე, ქ“ცის მეორე ნაწილის განხილვისა და შევსების დროს ვახუშტს 

უმთავრესი ყურადღება ისტორიულ კრიტიკისათვის მიუქცევია. ისტორიული კრი- 

ტიკის საფუძვლად მას განსაკუთრებით ქრონოლოგიური და გენეალოგიური მეთო- 
დები აურჩევია. იგი არკვევს თარიღების სისწორესა და სინამდვილეს, რამდენად 

უდგება და ეთანხმება ერთმანეთს. „იხილე, ვითარ წინააღმდგომ არიან ურთ-ერთთ, 

რამეთუ იტყვის ნათესავობასა შინა ბაგრატის ძისა გიორგისამდე „გარდახდენ რუ- 
სუდანიდამ წელნი რკდ (124) და რუსუდანის მეფობას იტყვის მუნვე ქ“ს ჩსპგ 

(1283). ამას რომ რკდ (124) დავადვათ, იქმნების ჩუზ (1407) წელი, რომელი გარ- 
დასცილდების ალექსანდრეს სიკუდილს ჩტჟგ (1393) და გიორგის მეფობას ჩტჟე 

(1395) ქრ. პგ. (83). ამით ამათნი ზეითნი მეფენი ტყუვილნი არიან“-ო, ამბობს 

ვახუშტი (ჩუბ. 2-3, ჭიჭ. 5). ამასთანავე „უკეთუ რკდ (124) წელი რუსუდანის
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სიკვდილს დავადვათ, იქმნების ქ“ს ჩტია (1361) ქრ. მთ (49); ეს მისწუდების 

დავითის მეფობის წელს ჩტნე (1355), ქრ. მგ (43), კვალად გარდასცილდების 

ექუსი წელი და კვალად რუსუდანის მეფობის ქორონიკონიდამ დავითის გამეფე- 

ბამდე დამთების ობ (72) წელი და მეფენი არიან ხუთნი. ეს რომ გაუყოთ, მიხუ- 

დების თითოს ი“დ (14) წელნი და ესე დაუჯერებელ არს ძეთა სხმად, რამეთუ არიან 

ძენი ერთი ერთისა“ (იქვე, ჩუბ. 2--3, ჭიჭ. 5). 

ამნაირადვეე მსჯელობს სახელოვანი ისტორიკოსი, როცა იგი არკვეკეს, რამდე- 

ნად ჭეშმარიტი და ისტორიულად სწორეა მეფეთა ჩამომავლობითი შტო და მათხე 

მოთხრობილი ამბები. ვახუშტი უარჰყოფს მათს სიმართლეს და აი რაგვარის საბუ- 

თებით: „ბრწყინვალეს მეფის გიორგისაგან ვიდრე სვიმონ მეფისამდე არიან წელ- 

ნი სკშ (228) და მეფენი იგ (13), რომელსა არა სარწმუნებელ არს შობად ძეთა გო- 

ნიერისაგან, ვინადგან თგთოთა ამათ მეფეთა მიხუდების წელნი იე (15), რომელ- 

ნი ერთი მეორეს ძენი არიან; კვალად უკეთუ ჭეშმარიტობს, რად არა იტყვის ქმნუ- 

ლებასა მათთა, არამედ იტყვის: „ჰმეფა და მოკუდა“ და სხუასა არღარა რასა; კვა- 

ლად არცა მოწმობს ქორონიკონთა და რომელსა მოწმობს უსწორონი და წინააღმ- 

დგომნი არიან ერთი-მეორისა, ვითარცა ვიხილეთ და ამისთვის არა ჭეშმარიტ და, 

რომელნი აღვწერეთ ჩვენ, უკეთუ არა ესრეთ იყოს, არცა ჭეშმარიტ იქმნებიან გუ- 

ჯარნი, სიგელნი და ქორონიკონნი და ამისთვის უმჯობეს არს რწმენად ესევე ვიდრე- 
ღა წართქმისა უმოწმოსა, ვითარცა მუნ არცა ერთისა მოწმობისა მომხსენე 

არს“-ო (იქვე, ჩუბ. 6, ჭიჭ. 9--10. 

ამ შემთხვევაში, მაშასადამე, ვახუშტი რთულის მეთოდოლოგიურის მსჯელო- 

ბით ცდილობს დაამტკიცოს ვახტანგის სწავლულ კაცთა აღწერილ ცნობების შეც- 

დომა. ქრონოლოგიურ მოსაზრებას გარდა, რომ თითო-თითო მეფეს, „რომელნი 

ერთი-მეორეს ძენი არიან“, „მიხუდების+“ მხოლოდ 15–-15 წელიწადი, და „არა 

სარწმუნებელ არს შობად ძეთა გონიერისაგან“, შეუძლებელია ქკვათამჟოფელმა 

იფიქროს ამ ხნისას შვილები ჰყოლოდეთო; ამ საბუთს გარდა მას მოყვანილი 

აქვს სხვა მოსაზრებანიც: მომთხრობელნი მეტად სიტყვაძვირობენ, თვითოეულ 

მეფეზე ერთსა და იმასვე გაიძახიან „ჰმეფა და მოკუდა“-ო და მათს მოღვაწეობა- 

ზე-კი სდუმან, ალბათ იმიტომ, რომ არც იციან რამე, თორემ მათ რომ ცნობები 

ჰქონდეთ უეჰველია მოიყვანდენო. ამასთანავე თითქმის არც ერთი წყარო, არც სი- 

გელ-გუჯრები, არც ქორონიკონები დასახელებული არ არის, „არც ერთისა მოწმო–- 

ბისა მომხსენე არს“ -ო. ხოლო იმ იშვიათს შემთხვევაში, როცა „ქ“ცი“-ს გაგრძე- 

ლება „მოწმობს ქორონიკონთა“, წყაროები „უსწორონი და წინააღმდგომნი არი- . 

ან ერთი-მეორისა“ -ო, 

ამ მსჯელობითგანა ჩანს, რომ იმ საისტორიო თხზულების „ჭეშმარიტებისა“- 

თვის, რომელიც დიდის ხნის წარსულს ეხებოდა, და მერმინდელ მემატიანის მიერ 

იყო დაწერილი, ვახუშტის ახრით საჭირო იყო, რომ ავტორს თავისი მოთხრობა 

იმდროინდელ საბუთებზე დაემყარებინა, „უმოწმო“-კი არა ყოფილიყო, არამედ 

ესარგებლა, დაემოწმებინა სიგელ-გუჯრები, ქორონიკონები და სხვა მატიანენი, 

რომელიც იმ ხანის ისტორიას ეხებოდნენ. ამასთანავე საჭირო იყო, რომ ავტორს 
თავისი წყაროები დაესახელებინა, „მოწმობისა მომხსენე“ ყოფილიყო, „გუჯარ- 

თა მოწმობა“ (იქვე, ჩუბ. 6, ჭიჭ. 10) თავთავის ადგილას მოეყვანა. ვახუშტმა იცის 

ამას გარდა, რომ ისტორიკოსს თავის თხხულებისათვის უნდა შეეკრიბა ისეთი წყა- 

როები, რომელნიც „უსწორონი“ არ იყვნენ, ყოველ შემთხვევაში მას უმთავრესი
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ყურადღება იმისთვის უნდა მიექცია, „წინააღმდგომნი არიან ერთი-მეორისა“ 

მისი წყაროების ცნობები, თუ არა, და თუ წინააღმდეგნი არიან, რომელი ცნობაა. 

სწორე. როდესაც ავტორი ზემოაღნიშნულ პირობებს არ ასრულებდა, მაშინ 
მკითხველს უფლება ჰქონდა მოთხრობა „ამისთვის არა ჭეშმარიტად“ ეცნა და 
არეყო. 

9 ახუშტის დროს საქართველო ისე დაქუცმაცებული იყო, რომ უცოდინარი 

ადამიანი ვერც-კი წარმოიდგენდა მის წინანდელს ერთიანობასა და მთლიანობას 
აკი ვახუშტმაც საჭიროდა სცნო დაემტკიცებინა, რომ წინათ საქართველოში ერთია- 

ნობა არსებობდა: ერთიანობა ჩვენს დაუვიწყარს ისტორიკოსს წარმოდგენილი 

აქვს ერთ-მეფობის სახით. „ერთ-მეფობასა წარმოაჩინებს აწცა სამნი ხილულნი 
ესენი“ (იქვე, ჩუბ. 1, ჭიჭ. 3) გარემოებანიო. „პირველი, უკეთუ ჰკითხო ვისმე 
ქართველსა (§1C)?, ანუ იმერელსა, მესხსა, ჰერ კახსა, „რა რჯული ხარ“, წამს 

მოგიგებს „ქართველი“. მეორედ, არს მათ ყოველთა წიგნი და ე5ა ერთი იგივ ფარ- 

ნაოხ პირველისა მეფისაგან ქმნული, –– და ჰკითხოს მათ წინ-თქმულთა კაცთა: 

„რა ენა და წიგნი უწყი“, მოგიგებს მყის -- „ქართული“, რამეთუ არა იტყვის 
არცა სჯულსა, ენასა და წიგნსა იმერთასა, ანუ მესხთა და ჰერ-კახთასა, არამედ ქარ- 
თულსა. მესამე, არა სადამე ვიხილავთ დიდთა შენებულთა და ეკლესია-მონასტერ- 

თა ანუ ხატთა და ჯუართა ძვირფასთა, რომელთა ზედა იყო სხუათა მეფეთა სახელ- 

ნი თვინიერ. –– „ჩვენ მეფემან საქართველოსამან ანუ ქართლისა და აფხაზხეთისა- 

იშ 32 რომელნი ზედაწერილ არიან ქუათა, ხატთა და ჯუართა ზედა“. (იქვე, ჩუბ, 
ი 
მართველი უწინდელ ერთ-მეფობის დამამტკიცებელი საბუთები ვახუშტს 

ისე აქვს თავმოყრილი, რომ უფრო ქართველთა ეროვნული ერთობა მტკიცდება, 
ვიდრე პოლიტიკური მთლიანობა და თვით ავტორისაც ვგონებ ეს ორი საკითხი 

ცოტა არ იყოს ერთადა“ აქვს ნაგულისხმევი, თუმცა მას სახოგადოდ ცნებათა აღ- 
რევაც ემჩნევა. ერთ-მეფობის დამამტკიცებლად მას მიაჩნდა ქართველთა საერ- 

თო ენა, რჯული და ანბანი-მწერლობა, მაგრამ ეს განსაკუთრებით ქართველთა 
ეროვნულ ერთიანობას ამტკიცებს, თუმცა თვითონ ვახუშტს, როგორც ეტყობა, 

საერთო ენაცა, რჯულიცა და მეტადრე „წიგნი“-ანბანიც ერთმეფობის შედეგად 

მიაჩნდა: მას ეგონა, რომ ეს იმიტომ მოხდა „ვინადგან იყო ყოველი ივერია ქართ- 

ლისა მეფისა ქვეშე პყრობასა“-ო (იქვე, ჩუბ., 1, ჭიჭ. 3). 
მაინცდამაინც ვახუშტი დარწმუნებული იყო, რომ ყველა ქართველ ტომებს 

საერთო ენა და მწერლობა აქვთ, მათ შორის „იმერელთა“ სახელით ნაგულისხმე- 
ვი არიან მეგრელებიც. ამ მხრივ ყურადღების ღირსია ის მსჯელობა, რომელიც ვა- 

ხუშტს გამოთქმული აქვს ენის შესახებ თავის საქართველოს გეოგრაფიაში, იმე- 
რლების შესახებ მაგ. სახელოვანი ისტორიკოსი ამბობს, რომ ისინი „სარწმუნოე- 

ბითა და ენითა არიან ქართველთა თანა აღმსაარებელნი, არამედ უცქვიტესად მოუ- 
ბარნი“-ო (გეოგრაფია ბროსეს გამ. 342, ჯანაშვილის გამ. 259)'"7. ამგვა- 
რად იგი არავითარს სხვაობას არ ამჩნევდა მათს თქმაში, ცქვიტად მოუბრობას 

გარდა. მეგრელებზე იქ ნათქვამია: „ენით არიან დიდნი და წარჩინებულნი ქართუ- 

  

« ყურადღების ღირსია, რომ ვახუშტი „ქართლელის“ მაგიერ „ქართველს“ ამბობს და ამ უკა- 

ნასკნელ სიტყვას საზოგადო ეროენულ-შემკრებელობითს მნიშენელობას-კი არ ანიჭებდა, არამედ 

კერმო-ტომობრივს. 

«? ქვემოთ ასე იქმნება შემოკლებული: „ბროს.“, „ჯან.“.
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ლის ენითა, არამედ აქუსთ თვსიცა ენა, გარნა წამხდარი ქართულივე, ვიარც>. 
ღმერთი ღოროსLნთ)ი, ჩემი –– ჩქიმი, და აჭქუსთ წიგნი ქართულივე და არა სხვა“ -ო 

(იქვე, ბროს. 404, ჯან. 309). მამასადამე, მეგრული ვახუშტს იმავ ქართულ ენად, 

მხოლოდ „წამხდარ“ ქართულად მიაჩნდა. 

თუშებზე ნათქვამია, რომ ისინი „სარწმუნოებითა და ენითა არიან ქართული- 

თა... ხოლო, რომელნი არიან მჯარეთა ქისტთა და ღლიღეთა, უწყიან ენანი უფროს 
მათნი, განა ფარსმანის ჯჭევისანი სარწმუნოებით და ენით მშერეულნი არიან4-ო 

(იქვე, ბროს. 328, ჯან. 172). ამ გვარად თუშურს სახოგადოდ ვახუშტი ქართულ 

ენადა სთვლიდა და მხოლოდ ერთ ხეობაში ატყობდა იგი ენაში არსებითს განსხვა- 

ვებას, რომლის მიხეზაღ მას უცსო მეზობელთ ენებთან აღრევა მიაჩნდა. როგორც 

ჩანს, მათს ენას იმდენად შეუცგლია თავისი გარეგანი ელფერი და თვით სიტყვათა 

საუნჯეც, რომ ვახუშტი მათს ენას „შერეულ ენა“ -დ სთვლიდა. 

სვანების შესახებ ამავ თხხულებაში სწერია: „ენა თჯსი აქუთ საკუთარი, 

გარნა უწყიან ქართულიცა“-ო (იქვე, ბროს. 412, ჯან. 316) და ეს წინადადე- 

ბა ამტკიცებს, რომ ვახუშტმა არა იცოდა რა სვანურ-კართულის მონათესა- 

ვობისა. 
აფხაზებსაც, ვახუშტის სიტყვით, „ენა საკუთარი თგსი აქუსთ, არამედ უწყი- 

ან წარჩინებულთა ქართული“ (იქვე, ბროს. 408, ჯან. 314). 

გასაოცარია, რომ ვახუშტი თვით ქართული ენის წარმოშობის შესახებ იმე- 

ორებს ლეონტი მროველის ბავშვურს აზრს, ვითომც თავდაპირველად „იყო ენა 

სომხური საქართველოსა შინა“ (ს“ქს ის“ტრა, ბაქ. 35) და ხახართა, სპარსთა, 
თურქთა და ებრაელთა ენების შერევისაგან წარმომდგარიყოს ახალი ენა ქართუ- 
ლი (იქვე 35). 

თავის გეოგრაფიულ შრომის ბოლოს ვახუშტს კვლავ საგანგებოდ აღნიშნუ- 
ლი აქვს, რომ თუმცა საქართველოში მცხოვრებ ზოგიერთ ტომებს თავისი „სა- 
კუთარი“ ენა აქვთ, მაგრამ ყველა მათთვის ქართული სამწერლობო, ერთადერ- 

თი ყველასათვის საერთო ენა არის. იგი ამბობს, „რაოდენნი ქვეყანანი ანუ ადღ- 
გილნი დავსწერენით საქართველოსანი, გარნა თუ აქვთ ზოგთა ენა სხვა, თგსნი 
საკუთარნი, არამედ წიგნი არცა ერთსა რომელსამე აქუს თგნიერ ქართულისა წიგ- 
ნისა საკუთრად“-ო (გგ“რფა ბროს, 420, ჯან. გამ. 324). 

ვახტანგის სწავლულ კაცებსავით ვახუშტსაც ჰსურდა გამოერკვია, თუ რო- 
დის და რა მიხეზის გამო მოხდა გაერთიანებულ, სრულიად საქართველოს განხეთ- 

ქილება და დაყოფა 3 სამეფოდ და რამდენადმე სამთავროდ. ამასთანავე მასაც უნ- 
დოდა გაეგო ამ მეფეთა და მთავართა ნამდვილი შთამომავლობა, სრულიად საქარ- 

თველოს სამეფოს დანაწილება ვახუშტის აზრით „შურითა ურთიერთთა და გარე- 
შეთა მტერთაგან იქმნა განყოფილება“-ო (ჩუბ. 2, ჭიჭ. 4). მაშასადამე, განთქმუ- 

ლი ისტორიკოსი მიზეზად ერთის მხრით მმართველ წრეების ხასიათის პირადს. 

ნაკლს, „მურსა“ და შეუთანხმებლობასა სთვლიდა, მეორეს მხრით გარეშე მტრე- 

ბის პოლიტიკასა და გავლენას. 

„იმერთა მეფეთა-თვს-ო, ამბობს ვახუშტი... მივსწვდით ყოფად წარინ დავი- 

თის ჩამომავლობად“ -ო (ჩუბ. 9, ჭიჭ. 13), ამის საბუთად მას ის მოსაზრება მოჰ- 

ყავს, „რამეთუ ნარინ-დავით მეფის ძენი კოსტანტინე და მიქელ ცხადად წერილ არს 

ცხოვრებასა შინა ჩვენსა“ (იქვე), ქართლის ცხოვრებაში არიან მოხსენებულნიო. 

„ხოლო ძისა მიქელ მეფისასა იტყვის ქორონიკონი: „მიქელ მეფის ძემ“, და არა
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მეფემან ბაგრატ, „ყვარყვარეს ასული შეირთო ცოლად ქს. ჩტნფ0, ქრ. მვ“... 
გარნა ეს მიქელ მეფის ძე ბაგრატ, გიორგისა, დავითისა და დიდის ბაგრატის ჟამე- 
ბთა (§5IC) იყო და ამ მეფეთა ერთ-მთავრობით მეფობა ყოვლისა ივერიისა ცხადად 

საჩინო არს, ვინადგან არცა მეფედ სწერს ბაგრატს“-ო (იქვე, ჩუბ. 9, ჭიჭ. 13-– 

14). აი რა მოსაზრებით, „ამის გამო და წინახსენებულთა მეფეთა სხვაობით მივს- 

წვდით ყოფად ნარინ დავითის ჩამომავლობად“-ო (იქვე). 

იმ საკითხს, თუ რა დროითგან მოხდა საქართველოს განყოფა, ჩვენი დი- 

დებული ისტორიკოსი შემდეგის საბუთების საშუალებით არკვევს: „ყოველნი აქა 
წერილნი მეფენი და მთავარნი თამარიდამ სვიმონის ძის გიორგისამდე დაწერილ 

არიან ძველს გარიგების სამართლის წიგნსა შინა იმერეთს გელათურსა“ და იქ 
მემატიანე „ბრწყინვალეს გიორგიდამ გიორგისამდე ძის ალექსანდრესა სწერს: 

იეს მეფე მოკუდა, ეს მეფე მოკლეს“ და შემდგომად გიორგისა –– „ქართლის მე- 

ფე, იმერთა მეფე, კახთა მეფე მოკუდა“, აქ ქვეყნით სახელჰდებს ვითარცა „ქართ- 

ველთ მეფეს;გურიელმან სძლო მოხისს“, „კახთ მეფე !ლევან მოკუდა“, ხოლო იქ 
უქვეყნოდ: „მეფე დიდი ბაგრატ მიიცვალა“, „ალექსანდრე მიიცვალა“. ამით მუნ 

აჩენს ერთ-მეფობასა და აქ გაყრას, გონიერმა თგთ განიხილოს, ვინაიდგან იმე- 
რეთს არს აღწერილი და არა ქვეყნობით ახსენებს, მაშ კვალად ერთ-მეფობა ყო- 

ფილა და შემდგომად განყოფა“-ო, დასძენს ვახუშტი (იქვე, ჩუბ. 8, შენ. 1 ჭიჭ. 
13, შენ. 1). 

კახთა განდგომა და ცალკე სამეფოს დაარსება ვახუშტის ახ ით მეფე გიორ- 

გის დროს 1466 წ. მომხდარა. კახეთის პირველ მპყრობელად დავითი წყოფილა 

(იქვე, ჩუბ. 101, ჭიჭ. 154). კახთა პირველ ბატონის ჩამომავლობახე ორი ახრი 
ტრიალებდა თურმე: ზოგი ფიქრობდა, ვითომც იგი ალექსანდრე მეფეთ-მეფის 
შვილი ყოფილიყოს, ზოგს კიდევ ის აღსართანის შვილად მიაჩნდა (იქვე, ჩუბ. 101, 
ჭიჭ. 155). მაგრამ ორივე ახრი შემცდარიაო, იმიტომ რომ ეს ის დავითი-კი არ 

არის, რომელიც „ვითარცა კახნი იტყვიან“ ვითომც ყოფილიყოს „ძე ალექსანდრესი 

ძისა დავითისი“ (იქვე, ჩუბ. 101, ჭიჭ, 154) და არც ისე მომხდარა, თითქოს „ამ 
ალექსანდრემ განჰყო ძენი თვისნი, უხუცესსა ბაგრატს მისცა იმერეთი, მეორესა 

გიორგის მისცა ქართლი, სომხითი და სამცხე-კლარჯეთი, მესამესა ამ დავითს მის- 

ცა ჰკრეთი და კახეთი“ (იქვე). ეს შემცდარი აზრია, ამგვარი რამე „არა... სარწ- 
მუნო არს და საგონებელი“-ო (იქვე), ამტკიცებს ვახუშტი, ჯერ ერთი იმიტომ, 

რომ „არა იყო ჩვეულება მეფეთა და უფროს ღა ბაგრატიონთა შინა, რათამცა გან- 
ხეთქილება ექმნათ სამეფოსა“, არამედ „უფროს განუხეთქელობასა მცდელობ- 

დენ“ და ამისთვის „არცა რიდებდენ სისხლთა“-ო. ხოლო იმ შემთხვევაში „თუ 

ძეთა დასხმიდენ, –– არა მეფედ, არამედ ერისთავად“ ჰნიშნავდენ ხოლმეო (იქვე). 

„მეორე“ ის, რომ ყველა საბუთებითგან „ცხოვრებათა, გუჯართა და ქორონიკონ- 
თაგან“ ჩანს, „რამეთუ იყო ერთ-მეფობა ბრწყინვალის მეფის გიორგიდამ ვიდრე 

ო”0 მეფის გიორგისამდე“ (იქვე). დასასრულ „ესეც იუწყე“-ო, ამბობს ვახუშტი, 
რომ „ამის წინათთა მეფეთა ჟამთა შინა ანუ ცხოვრებათა, ანუ გუჯართა და ქორო- 

ნიკონებთა შინა არა სადა ვიხილავთ კახთა მეპატრონეთა მოხსენებასა“--ო (იქვე, 
ჩუბ. 101, ჭიჭ. 155). 

მეორე აზრი, რომელსაც „ვინამენი იტყვიან“, და რომელიც კახთა მებატო- 
ნეებს აღსართანის შვილებადა სთვლის, ხომ უფრო შმეუწყნარებელიაო, „უმეტეს 
შეუმსგავსებელს არს თქმადღ“-ო, ამტკიცებს სახელოვანი ისტორიკოსი იმიტომ,
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რომ „აღსართანის ნათესავი მოსწყდა ჟამსავე დავით აღმაშენებელისასა“ და მას 

შემდგომ „არა სადამე ვიხილავთ კვალად მოხსენებასა ანუ ყოფნასა მათსა (ესე იგი 

კახთა შებატონეთა) აღმაშენებლიდამ ომ მეფის გიორგისამდე“ (იქვე). 

თვით ვახუშტი ჰგრძნობს, რომ საკითხი კახთ-ბატონების ჩამომავლობის შე- 

სახებ მეტად რთულია და ბურუსით არის მოცული, „ბნელ და უჩინო არს ცხოვ- 

რება და ძნიად გამოსარკუეველი“-ო, გულწრფელად აღიარებს იგი (იქვე, ჩუბ. 

102, ჭიჭ. 156), მაგრამ „რაოდენ შესაძლებელ არს გუჯართა სიგლებთა (§1C) და 
ქორონიკონებთაგან წარმოვაჩინოთ, რამეთუ ესე დავით ანუ არს ჰერთა და კახთა 

ერისთავთაგანი ერთი განდგომილი“ -ო (იქვე), მაგრამ თითონაც არა სჯერა, რომ 

ამგვარი მოსაზრება შესაწყნარებელი იყოს, „ესე უღონოებს“-ო, (იქვე) იმიტომ, 

რომ სხვა ერისთავები მას არ დაემორჩილებოდნენ. ამას გარდა „უკეთუ მონათე- 

სავეთაგანი მეფეთა არა იყოს, დავით მასვე ჟამსა ვერ იკადრებდა მეფედ წოდებად 

და სწორ-ყოფად და ვერცა გუარობათა მეფეთასა, ვითარცა ათაბაგი, დადიანი და 

გურიელი და სხუანი, არამედ თუცა ესენიცა განდგნენ, გარნა არა მეფედ, არამედ 

მთავრად, ვინადგან განმკვიდრებულნი აქუნდათ საერისთონი თვისნი პირველვე4 

(იქვე, ჩუბ. 102, ჭიჭ. 155). 

ამგვარ მოსაზრებათა გამო სახელოვანს ისტორიკოსს ჰგონია, რომ საკითხის 

გადაწყვეტა სხვაფრივ ვერ მოხერხდება, თუ არ ისე, როგორც იგი პფიქრობს: ამ 

დავითს „ვსწერთ ჩვენ მეფის ალექსანდრეს მცხეთის აღმაშენებელის ძის დიმიტ- 

რის ძედ“-ო, „რომელსაც აქვნდა საერისთოდ ანუ საუფლისწულოდ (ვითარცა 

ჩვეულება არს საქართველოსი) კახეთს ანუ ჰერეთს შინა“-ო (იქვე, ჩუბ. 102, ჭიჭ. 

156). ამნაირად, ვახუშტის აზრით, ალბათ არც ის სახოგადო დებულება იქმნებოდა 

დარღვეული, რომ ქართველი მეფეები თავიანთ შვილებს სამეფოს კერძო საკუთ- 

რებასავით სამკვიდროდ არასდროს არ უყოფდნენ, არც ის მოსაზრება, რომ უბ- 

რალო ერისთავი, თუნდაც განდგომილი, მეფის სახელს ვერ მოიხვეჭდა, რაკი მას 

სხვები არ დაემორჩილებოდნენ: ამ შემთხვევაში განდგომილი ერისთავი ამასთანა- 

ვე უფლისწული იყო და სამეფო გვარეულობის წევრი. 
თვით შრომას ვახუშტმა წინ-წაუძლოლა შესავლის მსგავსად საზოგადო მი- 

მოხილვა, რომელსაც უწოდა „ზნენი და ჩვეულებანი საქართველოსანი“. ეს შესა- 

ვალი საქართველოს და ქართველთა სახელმწიფო და საზოგადოებრივ წესწყობი- 
· ლების, სარწმუნოებისა და სამართლის, ზნე-ჩვეულებისა და შინაურ ყოფა-ცხოვ- 
რების ისტორიულს მიმოხილვას შეიცავს, თუმცა ვახუშტის მიმოხილვა მოკლეა, 

მაგრამ მეტად შინაარსიანი არის და უმთავრეს მოვლენათა მკაფიოდ აღმნუსხვე- 

ლი. ამასთანავე ეს პირველი მაგალითი იყო და მას შემდგომაც ამ შესავლის მსგავ- 

სი, ამნაირადეე მრავალმხრივი საერთო ისტორიული მიმოხილვა ჯერაც არავის და- 
უწერია. 

თუმცა ხელთნაწერში ეს შესავალი „ზნენი და ჩვეულებანი საქართველოსანი9ზ 

თვით „ისტორია“ -ს წინ უძღვის, მაგრამ მაინც უეჭველია, რომ ავტორს მაშინ ექ- 

მნება დაწერილი, როდესაც „ისტორია# უკვე დამთავრებული ჰქონდა. ეს ვახუშ- 
ტის შემდეგ სიტყვებითგანა ჩანს: „ვინათგან აღვსწერეთ ტომობა და ჩამომავლობა 

ქართველთა ნოეს ძის იაფეტის თესლისაგან ვიდრე ქართლოსისა და ძმათა მისთამ- 

დე და განყოფილებანი მათნი და ძეთა მათთა, აწ ვიწყოთ ძველიდამ ახლამდე სა- 

ქართველოსა ზნეთა და ჩვეულებათა და წესთა მათთა“ (გგრ“ფა მ. ბროს. გე. 4; 

მ. ჯან. 2; ს“ქს ის“ტრა დ. ბაქ. 2). მა მასადამე, ვახუშტიც ისე მოქცეულა, რო-
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გორც ჩვეულებრივ ეხლაც იქცევიან და „წინასიტყვაობა“ -ს მაშინ სწერენ ხოლმე. 

მხოლოდ, როდესაც შრომა უკვე დამთავრებულია, ხშირად დაბეჭდილიც-კი, და 
ამიტომ მას უფრო „ბოლოსიტყვაობა“ შეჰშვენის სახელად. 

თავის მიმოხილვაში ვახუშტს დასახელებული და ისტორიულად განხილული. 
აქვს საქართველოს „ზნენი“, „ჩვეულებანი“ და „წესნი“ (იქვე). მაგრამ ეს სამივე 

სიტყვა მას ყოველთვის იმ გარკვეულ მნიშვნელობით-კი არა აქვს ნაგულისხმევი, 

როგორც მიღებული იყო ძველ ქართულს მწერლობაში (იხ. ჩემი „ქ“ლი სამართ- 

ლის ისტორია“, თავი „სამართლის ტერმინები“), არამედ არეულად არის ნახმა– 

რი. ზოგან მაგ. „წესი“ სახელმწიფო მართვა-გამგეობის წესსა ჰნიშნავს (ბროს. 

4, ბაქ. 2, ჯან. 3), ხოგან თითქოს წოდებრივობას აღნიშნავს (ბროს. 10, ბაქ. 4, ჯა- 
ნაშ. 6 „წესთათგს“), ზოგან კიდევ „წესი“ საზოგადოებრივსა და საცოლქმრო. 

სამართლის მოვლენას ახასიათებს (ბროს. 6, ბაქ. 3, ჯან. 4),––ვახუშტი ერთ-მე- 

ფობას „ჩვეულებას“ ეძახის (ბროს. 10, ბაქ. 4, ჯან. 6), ხოლო საახალწლო და. 
სააღდგომო სხვადასხვა ჩვეულებას იგი „წესადა“ სთვლის (ბროს. 32--34, ბაქ. 

141-15, ჯან. 18--19). 

ამასთანავე თვით მიმოხილვაში წესსა, ზნესა და ჩვეულებას გარდა სხვა ცნო- 

ბებიც ბლომად მოიპოვება, მაგალითად იქ აღწერილია ქართველთა წარმართო- 

ბის და ქრისტიანობის დროინდელი „სარწმუნოება“-ც (ბროს. 6––8, 24 --26, 32–– 
34; ბაქ. 3--4, 10-–-11, 14–-–15; ჯან. 3, 4-–-5, 13––15), ქართული სამართალიც, 

(ბროს. 14-18; ბაქ. 5--6; ჯან. 8--9), ქართველთა სამოსელი და სამკაული, თავ-. 
საბურავი და ფეხთსაცმელიც (ბროს. 62--54, ბაქ. 26-–27, ჯან. 36––38). 

ერთი სიტყვით, თუ ვახუშტის მიმოხილვას თვალს გადავავლებთ, იქ ისტო- 

რიულად დახასიათებულია საქართველოს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი წეს- 
წყობილება, ქართველთა სარწმუნოება, ქართული სამართალი, ზნე-ჩვეულებანი: 

და შინაური ყოფა-ცხოვრება. ეს არის ქართველთა მრავალსაუკუნოვან წარსულის. 
საზხოგ:.დო ფილოსოფიურ-ისტორიული მიმოხილვა, რომლის მსგავსი ქართულს. 

მწერლობაში არც წინათ დაწერილა და არც შემდეგში. ეხლაც-კი, როგორც ზე- 

მოთ აღნიშნული იყო, მაგგვარი სახოგადო მიმოხილვა ვახუშტის ზემოაღნიშნულ: 
შრომას გარდა სხვა ჩვენ არ მოგვეპოვება. მარტო ეს გარემოება უკვე, სხვაც რომ” 

არა იყოს რა, ქართველ სახელოვან მეცნიერ ბატონიშვილის სიდიადეს და სწორუ- 
პოვარობას ამტკიცებს. 

ვახუშტს ჰსურდა თავისს მიმოხილვაში საქართველოს მრავალსაუკუნოვან. 

ცხოვრების სურათი დაეხატა: „აწ ვიწყოთ ძველიდამ ახლამდე საქართველოსა ზნე- 
თა და ჩვეულებათა და წესთა მათთა“ აღწერაო (ბროს. 4, ბაქ. 2, ჯან. 2), მაშასა- 

დამე, ავტორის განხილვა უძველეს დროითგან უნდა დაწყებულიყო და მის დრომ-- 
დის მიეღწია და ცხოვრების თვითოეულ ცვლილებისათვის ყური ეთხოებინა. 

მართლაც, ბატონიშვილმა ვახუშტმა იცის, რომ ქართველთა სახელმწიფო და სა– 

ზოგადოებრივი წესწყობილებაც, ზნეჩვეულებანიც და შინაური ყოფა-ცხოვრე- 

ბაც საუკუნეთა განმავლობაში თანდათან იცვლებოდა, ზოგჯერ მცირეოდენად,. 

ზოგჯერ კიდევ არსებითადაც. 
ცხოვრების ამ ცვლილებათა თვისებებისდა მიხედვით მას ქართველი ერის. 

მთელი ისტორიული წარსული სამ უმთავრეს ხანად აქვს დაყოფილი. ისტორიის. 

სამ უმთავრეს ხანად მას მიაჩნია: საქართველოს მდგომარეობა 1) „პირველ გან- 
ხეთქილებისა“, 2) „შემდგომად განყოფილებისა და განხეთქილებისა სამეფოთა–
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სა“ (ბროს. 4 და 36, ბაქ. 2 და 15, ჯან. 2 და 20) და 3) „აწინდელი“ (ბროს. 40–– 

42, ბაქ. 17. ჯან. 21), ესე იგი საქართველოს პოლიტიკურ ერთობის დროს, საქარ- 
თველოს სამ სამეფოდ და სამთავროებად დაყოფის შემდგომ და ავტორის თანამედ- 
როვე. აქ, მაშასადამე, ცხოვრების ხანებად დაყოფა დამყარებულია პოლიტიკურ- 
სა და ქრონოლოგიურს საფუძველზე. 

მეცნიერ ბატონიშვილს ჩვენი წარსული სხვა ნიშნებისა და თვისებებისდა მი- 
ხედვითაც აქვს დანაწილებული. ცხოვრების ზოგიერთი მოვლენა მას თავდაპირ- 
ველ მოვლენად მიაჩნდა, მას მაგ. ეგონა, რომ „წესნი მთავრობათა საქართველო- 
სათა არიან დასაწყისითგანვე“ (ბროს. 4, ბაქ. 2,ჯან. 3), მაშასადამე, ზოგი მოვლე– 

ნანი ვახუშტის ახრით „წესნი დასაწყისითგანნი“ იყო, ადგილობრივი და ბუნებ- 

რივი. 

მაგრამ ამ „დასაწყისითგანთა წესთა“ გარდა ქართველობაში გაჩნდა და შე- 

მოვიდა სხვადასხვა დროს სხვა, ახალი წესები და ჩვეულებანიც. ვახუშტი მაგ. 
ამბობს, „ამათ მთავრობისა წინათქმულსა წესსა შეეძინა, რათა აქუნდეს (მთავარ- 
თა) მათ წესთა-თანა სასაფლაოდ საეფისკოპოზო ანუ მონასტრის ეკლესია, კვალად 
საყდარი კარისა მღვდლითურთ; აგრეთვე აზნაურსა სასაფლაოდ მონასტერი და 
ეკლესია სახლსა თგსსა მღვდლით, ხოლო წინა თქმულითა და ამით იწოდებოდნენ 

მთავარნი და აზნაურნი და თკნიერ ამათსა არა“ (ბროს. 28, ბაქ. 12, ჯან. 16), 
„კვალად ქრისტიანობის ჟამსა შესძინეს წესნი ესენი“ (ბროს. 32, ბაქ. 14, ჯან. 
18), საახალწლო და სააღდგომო (ბროს. 32-––34, ბაქ. 14-––15, ჯან. 18––20). 

ამგვარ დროთა განმავლობაში გაჩენილ ცხოვრების მოვლენისათვის ვახუშტს 

დაურქმევია „შეძინებული წესი“ (ბროს. 28, ბაქ. 12, ჯან. 16). როგორც თვით 
მიმოხილვითგანა ჩანს, ვახუშტი „შეძინებულს წესს“ ეძახდა როგორც ადგილობ- 

რივ ნიადაგზე აღმოცენებულს ახალს მოვლკნას ან დაწესებულებას, მაგ. „ჭყონ- 
დიდლობას“ (ბროს. 28, ბაქ. 12, ჯან. 16), ისე უცხო მეზობელთაგან შეთვისებულ- 

საც, მაგ. „ათაბაგობას“ (ბროს. 28, ბაქ. 12--13, ჯან. 16–-17). 

ჩვენი მეცნიერი ისტორიკოსი განსაკუთრებულს ყურადღებას უცხოელთაგან 
შეთვისებულს დაწესებულებებსა და ზნე-ჩვეულებებს აქცევს. მას საგანგებოდ აღ- 

ნიშნული აქვს, რომ „წესნი ესენი (':დგილობრივნი) რომელნიმე ფლობასა თათარ- 
თა ყეენებისასა შეიშლებოდნენ, ვითარცა დაბლა ნოხთა ზედა სხდომანი, ეკლესიასა 
შინა მოუხდელობა ქუდისა... არცაღა ბოდიშობდიან ქუდის მოხდითა და სხუანი 

უჯერონი მრავალნი, ვითარცა იტყვს ორცოლიანობასა და სამცოლიანობასა“-ო 

(ბროს. 36, ბაქ. 15, ჯან. 20). მაგრამ მარტო მონღოლთა ძლიერების დროს»-კი არა, 

არამედ შემდეგ დროსაც ვახუშტის დაკვირვებისამებრ საქართველოში შემოხიზხ- 
ნულა უცხო წესები და ჩვეულებანი: „სამცხეს და კახეთს, ჩვენი ისტორიკოსის 

სიტყვით, შემოერიათ –– მათ ურუმთაგან და ამათ ყიხილბაშთაგან –- წესნი რა- 
იმე მათნი“ (ბროს. 36, ბაქ. 17, ჯან. 21). ამგვარ უცხოთაგან შეთვისებულ დაწე- 

სებულებათა და ზნე-ჩვეულებებისათვის ვახუშტს „შერეულნი წესნი“ (ბროს. 

34, ბაქ. 15, ჯან. 20) დაურქმევია. 
ღრმა დაკვირვებას, მაშასადამე, ვახუშტისათვის დაუნახვებია, რომ ძველი 

წესი დროთა განმავლობაში უცხო ერთა „ფლობას“ წყალობით შესაძლებელი იყო 
გადავარდნილიყო, ანუ როგორც იგი ამბობს „შეშლილიყო“ და ძველი წესის მა- 

გიერ უცხოთაგან „შერეული წესი“ შემოსულიყო (იქვე). ამიტომ მან კარგად იცო- 

და, რომ ქართველებს „აწინდელთა ჟამთა აქუნდათ წესნი იგინივე (ანუ ძველნი)
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და შერეულნი ყიხილბაშთა“ -გან (ბროს. 36, ბაქ. 17, ჯან. 21), ან, თუ დასავლეთს 

საქართველოს, ან მესხებს ავიღებდით, უფრო „ურუმთაგან“ შერეული იყო (იქ- 

ვე), რომ იმდროინდელი ქართველთა ცხოვრება ძველ ქართულსა, დროთა გან- 

მავლობაში შექმნილსა და უცხოერთაგან შეთვისებულს დაწესებულე- 
ბებს და ზნე-ჩვეულებებს შეიცავდა. 

ვახუშტს აღწერილი და განხილული აქვს საქართველოს სამოხელეო წესწყო- 

ბილებაც. ეს საგანიც მას სამად აქვს გაყოფილი: პირველად ჩამოთვლილი ჰყავს 

მოხელენი, რომელთა თანამდებობაც იმის ახრით ვითომც უძველეს დროითგანვე 
მოყოლებული თითქოს უცვლელად უნდა ყოფილიყო საქართველოში (ბროს, 

18--22, ბაქ. 7--8, ჯან. 9––12). აქ მას უსარგებლია ლეონტი მროველისა და ჯუან- 

შერის თხზულებებით, მაგრამ ამას გარდა ბევრი სხვა ცნობებიც ჰქონია, რომე- 

ლიც სხვა წყაროებითგან უნდა იყოს ამოღებული. ერთ-ერთ წყაროდ უეჭველია 
მას „კარის გარიგებაც“ ექმნებოდა. დანარჩენ წყაროების შესახებ-კი ჯერჯერო- 

ბით არა ვიცით რა. ეს-კია რომ ამ პირველს ნაწილში ვახუშტს ზოგი საეჭვო და 

შემცდარი აზრი აქვს გამოთქმული. ცხადია ამასთანავე რომ ყველა ვახუშტის მიერ 
დასახელებულ მოხელეთა თანამდებობა შეუძლებელია საქართველოს სახელმწი- 

ფო წესწყობილების პირველ ხანას ეკუთვნოდეს (მაგ. ბოქაულთუხუცესი, ბოქა- 

ულნი და სხვა). 

საქართველოს სამოხელეო ისტორიის მეორე დარგად ვახუშტს „შეძინებული 

წესები“ მიაჩნია და აქ განხილული აქვს მთავართა მდგომარეობა, მწიგნობართ- 
უხუცესის-ჭყონდიდელის და ათაბაგის თანამდებობათა დაწესება და მათი უფლება– 

მოვალეობანი (ბროს. 28, ბაქ. 12––13, ჯან. 16-–17). ეს საკითხი მეცნიერს ისტო- 

რიკოსს მშვენივრად აქვს შესწავლილი და მოთხრობილი. ამ შემთხვევაში მას 

თამარ მეფის ისტორიკოსისა და ვგონებ „კარის გარიგების“ ცნობებით უსარ- 
გებლია. 

კარგად აქვს ვახუშტს დაწერილი სამოხელეო ისტორიის მესამე ნაწილიც, 
რომელსაც სათაურად უწერია: „აწინდელის ჭელისუფალთა შეცვლილთა სახელთა- 
თვს“ (ბროს. 28--40, ბაქ. 17--18, ჯან. 22--23). მხოლოდ მეცნიერი ბატონი- 

შვილი აქა-იქ სცდება, როდესაც მაგ. ამტკიცებს თითქოს მუშრიბი და ვახირიც 

როსტომ მეფის მიერ შემოღებული შეცვლილი სამოხელეო სახელი ყოფილიყოს, 
ჩვენ დაჭეშმარიტებით ვიცით, რომ მუშრიბი დიდი ხნით როსტომზე უწინარეს შე- 

მოვიდა საქართველოში, ხოლო ვაზირობა ჩვენში მაინცდამაინც უკვე XII საუკუ- 

ნემდე არსებობდა (იხ. ჩემი ქრლი სამართლის ისტორია, მოვჯელეობა). 
მას აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოში თანამდებობის კაცნი ორ მთავარ 

ჯგუფად იყოფებოდნენ: ერთს შეადგენდნენ „სულიერნი“, ანუ სამღვდელოება, 
მეორეს „სოფლიერნი/“ ანუ სახელმწიფო დაწესებულებათა მოხელენი (იქვე, 

ბროს. 10, ბაქ. 4, ჯან. 6). მაგრამ ვახუშტს მოხელეობა და წოდებრივობა ერთ- 
მანეთში არეული აქვს. ერთ ჯგუფში მას მოთავსებული ჰყავს: „პირველ ერისთავ- 
ნი, ბ) მთავარნი, გ) აზნაურნი, დ) ვაჭარნი, ე) მსახურნი და ვ) მუშაკნი გლეხნი“ 

(იქვე, ბროს. 20, ბაქ. 4, ჯან. 6), ერისთავნი და მთავარნი თუ მოხელენი იყვნენ, აზ- 
ნაურნი, ვაჭრები და გლეხები ხომ წოდებრიობის ცნებას ეკუთვნიან და ერისთა- 

ვებთან საერთო რასაკვირველია არა ჰქონდათ რა. ვახუშტი-კი ამ შემთხვევაში 
როგორც ეტყობა წოდებრივობას და მოხელეობას ერთიერთმანეთში რევდა. სა- 

ხელოვანს ისტორიკოსს ამგვარი შეცდომა უეჭველია იმიტომ უნდა მოსვლოდა,
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რომ იმ დროს ერისთავობა და მთავრობა უკვე საგვარეულო თანამდებობად იყო 
ქცეული, –– თუმცა ვახუშტმა ისიც კარგად იცოდა, რომ წინათ „ერისთავნი და- 
იდგინებოდნენ –-– მთავარნი და წარჩინებულნი და ძენი მათნი -–- შეცვლილებით“ 

(იქვე, ბროს. 12, ბაქ. 4-5, ჯან. 6),–– და ამის გამო ერისთავნი და მთავარნი ვა- 
ხუშტს განსაკუთრებულ წოდებრივ ჯგუფად სჩვენებია. 

საზოგადოდ კი შეიძლება ითქვას, რომ ამ მიმოხილვაში ვახუშტს ბევრი სა- 
გულისხმიერო ცნობები აქვს შეგროვილი, სრულებით სწორე ახრი და ღრმა დაკ- 
ვირვება აქვს ჩართული, არა ერთი და ორი მოვლენაა ზედმიწევნით და გასაოცჯ- 
რის გონებამახვილობით განმარტებული: მაგ. იქ, სადაც კერპთა დღესასწაულებია 
აღწერილი და ნათქვამია, რომ საქართველოში ღამისთევა და „როკვა ფერჯისისა“, 
ანუ ფერხული ქრისტიანობის დროსაც ძველ კერპთთაყვანისმცემლობის ნაშთი 
იყო (ბროს. 24, ბაქ. 10, ჯან. 14), ან იქ, სადაც ახალწლისა და აღდგომის დღესას- 
წაულის წესებია მოთხრობილი (ბროს. 32-–-34, ბაქ. 14-––15, ჯან. 18––20), ან კი- 

დევ, როდესაც მას საქართველოს შერეული წესები და სხვადასხვა კუთხის „აწინ- 
დელი“ წესები აქვს აწერილი და მათი სხვაობის ნამდვილი ბუნება და მიხეზი გა- 
მომჟღავნებულია (ბროს. 36––-28, ბაქ. 17, ჯან. 20 ––22), დასასსრულ თუნდ“იქ, 
სადაც ვახუშტს მთავართა და თავადაზნაურთა ძველსა და ახალს გვარებზე აქეს 

საუბარი (ბროს. 30--31 და 40-48, ბაქ. 13-14 და 18–-20, ჯან. 17=-18 და 23 
–-29) და სადაც ისტორიკოსს სამართლიანად აღნიშნული აქვს, რომ ძველ წყარო- 
ებში ხშირად „მრავალნი... ერისთობით იწერვიან და გვარნი არა წარიწერებიან 
ცხადად საცნობელად“ (ბროს. 30, ბაქ. 13, ჯან. 18) და ამის გამო მათი გვარეუ- 
ლობის გამორკვევა ძნკლიაო. 

ყურადღების ღირსია, თუ რაგვარის საშუალებითა და რანაირის მეთოდების 
დახმარებით შესძლო ჩვენმა სახელოვანმა მეცნიერმა ისტორიკოსმა თავის საზო- 

გადო მიმოხილვის დაწერა. მას ამ დარგში წინამორბედი არა ჰყოლია და არც ისე– 
თი განსაკუთრებული თხხულება მოიპოვებოდა, სადაც ყველა ამ მიმოხილვისა- 
თვის საჭირო ცნობები თავმოყრილი ყოფილიყო. ამასთანავე მას „თავით თგსით“ 

არაფერი დაუწერია, არამედ მთელი მისი მიმოხილვა რთული სამეცნიერო შრომის 
ნაყოფია, ქართულ საისტორიო და სხვაგვარ წყაროების შესწავლასა, დაკვირვე- 
ბასა და კვლევაზხეა დამყარებული. მაშასადამე, ვახუშტი ისე მოქცეულა, რო- 
გორც მოიქცევოდა თანამედროვე მეცნიერიც. მას აუღია ქართული წყაროები და 

იქითგან ამოუკრებია ყველა ცნობები, რომელიც-კი, მისთვის გამოსადეგი იყო და 

ამ ქრონოლოგიურად და დარგებად დალაგებულ ცნობებისდა მიხედვით მას საზო- 
გადო სურათი აღუდგენია. 

ვახუშტის უმთავრეს წყაროდ, რასაკვირველია, ის საისტორიო თხზულებები 

იყო, რომელიც „ქ“ ცა“-ში არის შეტანილი. ზოგჯერ მას აღნიშნული აქვს კიდეც: 

„ვითარცა იტყას“ მემატიანეო „მირიანისასა და აღმაშენებელისასა 95 (60) ათას- 
სა მარადის მცველად მისად“ (ბროს. 14, ბაქ. 5, ჯან. 7), „ვითარცა იტყვს ორცო- 

ლიანობასა და სამცოლიანობასა“-ო (ბროს. 36, ბაქ. 15, ჯან. 20). მაგრამ სადაც 
ავტორს ამგვარი სიტყვა მოხსენებული არა აქვს, იქაც უმეტესად ცნობები ქ“ცა- 

ზე არის დამყარებული, როგორც მაგ. ცნობები წესებზე დასაწყისითგანთაზე! და 

პირვანდელ სარწმუნოებაზე (ბროს. 8–-10, ბაქ. 3-–4, ჯან. 3-–-5). ჭელისუფალთა 

შესახებ (ბროს. 18––22 და 38––-–40, ბაქ. 7--–9 და 17––18, ჯან. 9––-12 და 16––17),
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მეფეთა კურთხევის შესახებ (ბროს. 26, ბაქ. 11, ჯან. 15), მთავართა გვარებზე 
(ბროს. 30–-31, ბაქ. 13--14, ჯან. 17-18). 

ქ“ცის გარდა მას, როგორც ჩანს, სამეფო კარის გარიგების წიგნიც ჰქონია 
და რასაკვირველია ვახტანგ მეფის „დასტურლამალი“ -ც. ამ წყაროებითგან უნდა 

ჰქონდეს ჩვენს ისტორიკოსს ამოღებული ცნობები დარბაზობისა და საახალწლო- 

სააღდგომო ზნე-ჩვეულებათა და „აწინდელთა ჯელისუფალთა შეცვლილთა სახელ- 
თა“ შესახებ. 

ზოგიერთს შემთხვევაში ვახუშტს სიგელ-გუჯრებითა და სხვაგვარ საბუთებით 
უსარგებლია. აქა-იქ ეს გარემოება თვით ავტორსაცა აქვს აღნიშნული; „რომელ- 

სა აცხადებს გუჯარნი და სიგელნი მათნი“-ო (ბროს. 42, ბაქ. 18, ჯან. 23), „ვითარ- 
ცა აჩენს მამულნი და სიგელნი მათნი“ -ო (ბროს. 44, ბაქ. 19, ჯან. 25). ამავ საბუ- 
თებზეა დამყარებული რასაკვირველია თავი „მეფეთა წერილისათვს“ (ბროს. 48 
--50, ბაქ. 20-21, ჯან. 29). 

მეთოდების მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ქართველთა პირ- 

ვანდელ ჯა უძველეს ზნე-ჩვეულებათა შესახებ ისტორიულ ცნობების სიმართლის 
დასამტკიცებლად, ზოგჯერ თვით ამ ძველის-ძველ ზნე-ჩვეულებათა გამოსარკვევად 

ვახუშტი თანაჰე ჯროვე ზნე-ჩვეულებებს აკვირდება და ამ დაკვირვების წყალობით 

კვლევის საგნის გამორკვევას ცდილობს. ვახუშტი მაგ. მოგვითხრობს ლეონტი 

მროველისდა თანახმად, ვითომც ქართველებმა შინაურ არეულობათა და უცხო 
ერებთან აღრევის გამო „დაივიწყეს ღმერთი დამბადებელი თვსი... და წესნი და 

ჩვეულება“ი თვსნი და იქმნენ ყოველთა წარმართთა უუწარმართესნი და უუსჯუ- 
ლოესნი: რამეთუ არღარა უწყოდნენ ნათესაობანი და შერეულ იყუნენ შეყოფითა... 

და კვალაჯ შესძიზეს ამას ზედა, რამეთუ რა მოკუდის ვინმე კაცი ანუ ბრძოლასა, 

მეორე ივასხის და სქამდიან; ხოლო უკეთუ არა თგთ შესქამდიან, ვითარცა იტყგს: 

„კარსნელთა მართებს კოდმანელთა ხუთი მკუდარი დღემდე“... შემდგომად შე- 

მოვიდა ალექსანდრე მაკიდონელი. ამან მოსრნა შემოსრულნი წარმართნი სრუ- 
ლიად, თვგნიერ ქართლოსიანთა... და განწმინდა საქართველო ესევითართა უკე- 
თურებთაგან, რამეთუ გვამცნობენ სარკინეთით” ლტოლვილნი დიდონი, რომელ- 
ნი აწამდე წესსა ამას ზედა დგანან, თვნიერ კაცის ჭამისა“-ო (ბროს. 6--9, ბაქ. 

3, ჯან. 3-4). 
მეტად საგულისხმიეროა ვახუშტის ზემომოყვანილი მსჯელობის მიმდინარე- 

ობა. ქართული საისტორიო წყარო, რომელიც ლეონტი მროველის კალამს ეკუთვ- 
ნოდა, ქართველთა უძველეს რწმენისა და ზნე-ჩვეულებათა შესახებ მოუთხრობ- 

და, რომ ქართველები თავდაპირველად ერთის ღმერთის თაყვანისმცემელნი იყვნენ, 
ხოლო შემდეგ მამა-პაპათა რწმენა დაივიწყეს და მაშინ „ცოლქმრობისათგს არ- 

ღარა უნდა ნათესავი და ყოველსა სულიერსა ჭამდეს, საფლავი არა იყო, მკუდარ- 
სა შესჭამდეს“-ო (ლეონტი მროველი. ც“ა მფ“თა "126, გვ. 13). ჩვენი ისტორიკო- 

სიც იმეორებს თავის წყაროს ცნობას, მაგრამ ამასთანავე გვამცნებს, რომ.ეს ცნო- 

ბა სწორე და ჭეშმარიტია და ამის დამამტკიცებელ საბუთად მას ხალხის თანამედ- 

როვე ზნე-ჩვეულება მიაჩნდა: რომ ქართველებს უძველეს დროს მართლაც 

ძმ. ჯანაშვილს და სხვებს შეცდომით „სარკინოზით“ აქვს, უნდა იყოს „სარკინე– 

თით“, შეად. ვახუშტის გეოგრაფიის გვ. 169. ეს შეცდომა უკვე დ. ბაქრაძემ შენიშნა (ვა- 

ხუშ. ს“ქს ისტორია).
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ასეთი ყოფა-ცხოვრება უნდა ჰქონოდათ, ამას „გვამცნობენ... დიღონი, რომელნი 
აწამდე წესსა ამას ზედა დგანან“-ო, ეხლაც ისეთივე ველურები არიან და იმავ 

საფეხურზე დგანანო. 
ვახუმტის ლოღიკური მსჯელობა ამგვარია: დიდონი... არიან წილნი ლეკო- 

სისა (გგრ“ფა ბროს. 324, ჯან. 168), რომელიც ქართლოსის ძმად ითვლებოდა, –– 
ამგვარად დიდონი ქართველთა ნათესავები არიან. ხოლო „იტყვკან, ოდეს დიდ- 

მან ალექსანდრემ შემუსრა სარკინეთი, განხვრიტეს მთა იგი ამათ, მოვიდნენ და 

დაეშენნენ აქა“-ო (გგრ“ფა, ბროს. 326, ჯან. 169). ამ დიდოებმა კი ეხლაც „არა 
უწყიან სრულიად ღმერთი, არცა ნათესავი და ნათესაობა, ყოველსა სულიერსა სჭა- 

მენ; მოგვრის მამა თგსი მცირესა ძესა თგსსა ცოლსა და ვიდრე აღიზრდების ძე მისი 
იგი მცირე, თჯთ მამა თანაეყოფის აღრევითა დედაკაცსა მას, ხოლო ოდეს აღიზრ- 

დების ძე მისი, მაშინ მისცემს მას ძესა-დედაკაცსა მას ცოლად და განუყოფს შვილ- 
თაცა, რომელნი უვის მის დედაკაცისა თანა შობილი მამასა: ნახევარს მისცემს ძე- 

სა და არს ძე ძისა მისისა და ნახევარს დაიპყრობს თგთ და ძმა არს ძისა მისისა, ქა- 

ლის ქრმისა“-ო (გგრ“ფა ბროს. 326, ჯან. 170). ერთი სიტყვით, ძველ ქართველებ- 

სავით არ „უწყოდნენ ნათესავნი და შერეულ იყუენ შეყოფითა“. ამის გამო ვა- 

ხუშტს დაუსკვნია, დიდონი ქართველებთან ერთობის დროითგან მოყოლებული 
„აწამდე წესსა მას ზედა დგანან“ (გგრ“ფა, ბროს. 6-–8, ჯან. 4), „მიერითგან არი- 

ან მასვე რჯულსა და წესსა ზედა, ვითარცა ჩანს ქცევა-ხზნეთა მათითა“-ო (იქვე, 

ბროს. 326, ჯან. 169). მაშასადამე, სახელოვანმა ისტორიკოსმა იცოდა, რომ ზო- 
გიერთი ხალხური თანამედროვე ზნე-ჩვეულება და რწმენა შეიძლება ერის უძვე- 
ლეს-დროინდელ ყოფა-ცხოვრების ნაშთი იყოს. ვახუშტი ამასთანავე აკვირდებოდა 

ხალხის თანამედროვე ზნე-ჩვეულებას და ქართველი ერის პირვანდელი ხანის დამ– 

სურათებელ საისტორიო თხზულების ცნობებს ადარებდა და როცა მათ შორის 
მსგავსებასა ჰპოულობდა, მაშინ ხალხური რწმენა ან ჩვეულება „მიერითგან“ უძ- 

ქელესდროინდელი ხანის ნაშთად მიაჩნდა, ხოლო ისტორიის ამგვარ ცნობებსაც 
ჭეშმარიტად სთელიდა.. · 

განსაკუთრებით საგულისხმიერო არის, რომ ვახუშტი, როგორც უკვე დავრწ- 

მუნდით, ქართველთა უუძველეს კულტურულ მდგომარეობის გამოსარკვევად 
ხალხურ ანდაზებითაც-კი სარგებლობდა და თანამედროვე ხალხური ანდახები 

ერის ძველისძველი მდგომარეობის გამომხატველ სიტყვიერ ნაშთად მიაჩნდა". 
ამგვარს მეთოდს თანამედროვე მეცნიერებაც ხმარობს ხოლმე და თუ წესიერად 

არის ნახმარი, საუცხოვო შედეგის მოტანა შეუძლიან. 

სახოგადოდ ვახუშტი არა ერთხელ ცდილობს ხალხის თანამედროვე ცხოვრე- 
ბა-ჩვეულებაში ერის ყოფა-მდგომარეობის ძველის-ძველი ნაშთი ჰპოვოს და ამის- 

და მიხედვით ქართველთა თავდაპირველ სარწმუნოებისა და ყოფაცხოვრების სუ- 
რათი აღადგინოს. მაგ. იგი ამტკიცებს, რომ კერპ-თაყვანისმცემლობის დროს 

ქართველებმა: „უწყოდიან დღესასწაულნი კერპთა, ღმერთთა თვსთა... და შემდ- 

  

” რასაკეირველია, უახუშტს ამ შემთხვევაში ზემომოყეანილი ანდაზა კარსნელთა შესახებ 

სწორედ ვერ გაუგია და ის ანდაზა ქართეელთა კაციჭამიობის დამამტკიცებელი კი არ არის, არამედ 

შურის და სისხლის ძიებისა. ანდაზის აზრი ამგვარია: კარსნელებს კოდმანელებისათვის 5 კაცი 

მოუკლავთ და კოდმანელებს თავიანთი მკვდრების სისხლი არ აუღიათ და კოდმანელებს 5 მკედარი, 

ე. ი. 5 კაცის სისხლი მართებთო. მაგრამ თვით მეთოდი სწორეა და ეს გარემოებაა სწორედ საყუ- 
რადღებო.
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გომად თაყვანისცემისა ჰყვიან ნადიმნი და განცხრომანი დიდითა ჭამითა და ღვი- 
ნის სმითა, როკვითა ფერგისითა, პურობითა, სახიობითა და ძნობითა სამ დღე.., 

ხოლო ჟამსა ქრისტეანობისასა ნაკერპავთა მათ მთათა მაღალთა და ბორცვთა ზე- 

და ესევითარივე იყო განცხრომა-როკვანი. ამისთგს აღაშენეს მათ ზედა ეკლესია- 
ნი და ჯვარებობდიან (§5IC) მუნ, ვითარცა აწ ფერჯისა სიმღერითა გაათენიან“-ო 
(გგრ“ა ბროს. 24--26, ბაქ. 10--11, ჯან. 14). 

ვახუშტი ამტკიცებს აგრეთვე, რომ ქართველები თავდაპირველად „ტაბლასა 

ზედა სჭამდიან და ნადიმობდნენ, სკამთა ზედა სხდიან, ბოდიშობდიან ქუდის მოხ- 
დით, ვითარცა აწ მთის კაცნიცა“-ო (იქვე, ბროს. 22, ბაქ. 9, ჯან. 12). 

ვახუშტს ისიც-კი აქვს აღნიშნული, რომ ზოგიერთი ხალხური ზნე-ჩვეულება 
განზრახ იყო მოშლილი და ამოფხვრილი. მაგ. მიცვალებულის დატირებისა, გლო- 

ვისა და დასაფლავების ბევრი ძველი წესი თურმე „მოშალა ჟა (91) მეფემან გიორ- 
გიმ, რაჟამს მოვიდა მისა პატრიაქი იერუსალიმისა“-ო (იქვე, ბროს. 24, ბაქ. 10, 

ჯან. 13). 

დიდებულ ისტორიკოსის გონებამახვილმა და ღრმა აზროვნობამ ქართველი 

ერის წარსული ცხოვრების ისეთ სფეროსაც-კი მიაქცია ყურადღება, როგორიცაა 

ქართველთა სამოსელისა. თავსაბურავისა და ფეხსაცმელის ისტორია. ქართულ 
მწერლობაში წინათ ამ საკითხისათვის არავის ყურადღება არ მიუქცევია. ამ საქ- 

მეშიაც ვახუშტმა თავოსნობა გამოიჩინა, ამ შემთხვევაშიც პირველობა მას ეკუთვ- 

ნის. მას ჯერ მოკლედ, მაგრამ მაინც მკაფიოდ და ნათლად ქართველთა თავის-დრო- 
ინდელი ჩაცმულობა აქვს აღწერილი, შემდეგ ძველებური საბურავ-ტანთსაც- 

მელ-ფეხსაცმელი აქვს დახასიათებული. ვახუშტმა კარგად იცის, რომ ქართველ- 
ებს „პირველ, ერთმეფობასა შინა, სცმიათ სხვა-გვარ“, ვიდრე მის დროს ეცვათ 

(იქვე, ბროს. 64, ბაქ. 27, ჯან. 37). ამის გამო ძველებური ჩაცმა-დახურვაც მას 
შესაფერის სიცხადითა და დაკვირვებით აქვს დასურათებული. მკითხველს ალბათ 
უნებლიედ თავში ახრი გაუელავს, მერე საითგან უნდა სცოდნოდა ვახუშტს 

ქართველთა ძველი ტანისამოსი და თავსაბურავ-ფეხსაცმელიო? მართლაც-და 
ეს საკითხი საყურადღებოა და მეთოდოლოგიურადაც დიდმნიშვნელოვანი 

არის.» 

როგორც ყოველთვის აქაც ვახუშტს დაუსაბუთებლად არა აქვს რა ნათქვამი 

და თავისი აღწერილობის სიმართლის დასამტკიცებლად იგი ამბობს: ძველად ქარ- 

თველებს ამგვარად ეცვათ და ეხურათო, „ვითარცა იცნობიან ნახატებთა ზედა“-ო 
(იქვე, ბროს. 64, ბაქ. 27, ჯან. 37). მაშასადამე, მეცნიერ ბატონიშვილს ქართულ 

ისტორიულ ჩაცმა-დახურვის გამოსარკვევად საისტორიო მხატვრობისათვის მიუ- 

მართავს, ეკლესიების კედლებზე და ხელთ-ნაწერებში შენახული ძველი სურათე- 

ბისდა მიხედვით გამოურკვევია მას ეს დიდმნიშვნელოვანი და საგულისხმიერო 

საკითხი. საუცხოვო და ამასთანავე თითქმის ერთადერთი მეთოდოლოგიური სა- 

შუალება არის! · 
ვახუშტის ღვაწლი მეცნიერების ამ დარგშიაც იმაში მდგომარეობს, რომ მან 

პირველად მიაქცია ამ საკითხს ყურადღება და მერმინდელ მკვლევართ თვით ის 

გზაც უჩვენა, რომლითაც სიარული მათ დიდს და ძვირფასს მასალას შესძენდა. მაგ- 

რამ ქართული მერმინდელი საისტორიო მწერლობა (XVIII--XIX საუკ.) იმდე- 
ნად სუსტი იყო, რომ ამ დიადი საქმის განგრძობა ვერ შესძლო. ჯერ კიდევ 1885 
წელს დ. ბაქ რაძე ამ საგანზე ამბობდა: იგი „აქამომდე არ არის შესწავლუ-
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ლი და ამისათვის რა გვარი ტანსაცმელი ყოფილა „ერთმეფობის დროს“, ანუ უწინ, 
ამაზე ჯერჯერობით ვერას ვიტყვით“-ო (ვახუშტის საქ. ისტორიის გვ. 27, შენ. 1). 

ქართულ თანამედროვე მწერლობაში იმ გამოკვლევის გარდა, რომელიცამ წიგ- 

ნის ავტორის ჯერ დაუბეჭდავ „ქ“ლი ხელოვნების ისტორია“ -ში არის შეტანილი, 
მეტი ჯერ-ჯერობით არაფერია გაკეთებული. ეს გარემოებაც საუცხოვოდ ამტკი- 
ცებს ვახუშტის სიდიადეს და იმასაც, თუ რამდენად უსწრო მან თავის დროს 
და ხანას. 

ბატონიშვილ ვახუშტის დიდ ღირსებად აგრეთვე უნდა ჩაითვალოს, რომ ის 

ყველა თავის საისტორიო წყაროებს ასახელებს. მას წყაროების ნუსხა აქვს შედ- 
გენილი და „სახელნი წიგნებთა“ (§1C) მოყვანილია საისტორიო თხზულების ბო- 

ლოში. იგი ამბობს: „ქორონიკონები ჩვენ მიერ პოვნილნი წიგნებთა შინა და სახე- 

ლები წიგნებთა არიან ესენი: იმერული ძველი გარიგების წიგნი, დავითნი მესხუ- 
რი ხუთ წიგნად განყოფილი, იმერული სძილისპირი ეტრატისა, ტლამაძის აღმო- 
წერილი ქორონიკონები, გუჯარნი ბარათიანთა, თუმანიანთა და სხვათათა, ქართ- 

ლის ცხოვრებათაგან ძველთა და ახალთა და სხვათა ჟამნ-კანონთაგან, სახარე- 

ბათა და საეკლესიო წიგნებთაგან (§IC) და სპარსულთა ქორონიკონებთაგან აღმო- 

წერილთა არიან ესენი, თათრული შიგ უწერია“-ო (ქ“ცა II, ჩუბ. გვ. 237, ჭიჭ, 
გვ. 360). 

თუმცა ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში ზოგს ისტორიკოსს თავისი 
წყაროები მოხსენებული აქვს (მაგ. გიორგი მთაწმიდელს, ეფრემ მცირეს), მაგ- 

რამ წყაროების სრული ნუსხა ცალკე და საგანგებოდ მხოლოდ ვახეშტს აქეს მოყვა- 

ნილი. ამასთანავე განახლების ხანის ისტორიკოსთა შორის ამ მხრივ იგი სხვებზე 
მაღლა დგას იმიტომ, რომ ფ. გორგიჯანიძეს და ვახტანგის „სწავლულ კაცებს“ 

მარტო დარგები აქვთ აღნიშნული, ვახუშტს-კი თავის ნუსხაში თვით წყაროების 
სათაურებიც მოუხსენებია. მთელ ქართულ საისტორიო მწერლობაში იგიმხოლოდ 

გიორგი მთაწმიდკლსა და ეფრემ მცირეს ჩამოუვარდება იმ მხრიე, რომ მათ წყარო- 
ები უფრო ნიშანდობლივ აქვთ დასახელებული იქვე, სადაც ამა-თუ-იმ წყაროთ- 
გან ამოღებული ცნობაა მოყვანილი, ვახუშტს-კი ამგვარად თავისი თხზულება მხო- 

ლოდ აქა-იქ და უფრო იშვიათად აქვს დასაბუთებული და ამის მაგიერ მას თხზუ- 
ლების ბოლოში წყაროების სახოგადო ნუსხა დაურთავს. 

ვახუშტის მეორე დიდ ღირსებად უნდა ვიცნათ, რომ მან ყოველგვარ საბუ- 

თებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა და საქართველოს ისტორიისათვის 

უხვად სარგებლობდა. თუმცა ამ მხრივ თაოსნობა მას-კი არ ეკუთვნის, არამედ 

თვით ვახტანგ VI-სა და მის „სწავლულ კაცებს“, რომელთაც სიგელ-გუჯრები შეჰ- 
კრიბეს და იქითგან ამოღებული ცნობები თავიანთ შრომაში შეიტანეს, მაგრამ 

სიგელ-გუჯრების არსებითი მნიშვნელობა XIV -–– XVII ს-ების საქართველოს ის- 
ტორიისათვის მხოლოდ ვახუშტმა გამოარკვია: მხოლოდ მან სცნო საბუთები გან- 

საკუთრებულ ნდობის ღირსად, როდესაც სხვა წყაროების ცნობებს ცხადი შეუთან- 

ხმებლობა ეტყობოდა. 
საკმარისი იყო სახელოვანს ქართველს მეცნიერს კიდევ ერთი ნაბიჯი გადაედგა, 

რომ მას სრულ ჭეშმარიტებამდის მიეღწია. მაგრამ მას ეს ნაბიჯი არ გადაუდგამს 

და სწორედ ეს იყო, რომ ვახუშტის მუშაობას ამ მხრივ ზოგჯერ სასურველი შედეგი 
არ მოჰყოლია და აქა-იქ შეცდომაც ჩაუდენინებია. ვახუშტი საბუთებისადმი გადა- 
მეტებული ნდობით იყო გამსჭვალული და თითქოს ფიქრადაც აო მოსდიოდა, რომ
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საბუთი შეიძლება ან ყალბი იყოს, ან მერმინდელი გადამწერის მიერ, თუ რომ 
ისტორიკოსს საბუთის დედნის მაგიერ მხოლოდ პირი ჰქონდა ხელთა, დამახინ– 
ჯებული და უვარგისი ყოფილიყო. 

ძველ საქართველოშიაც რომ ყალბი საბუთები მოიპოვებოდა და მათი პატ- 
„ რონები ამ საბუთებს ნამდვილ და „მოუდკვარ“ სიგელ-გუჯრებად ასაღებდნენ, 

ამის შესახებ ცნობებიც მოგეეპოვება. თ. ჟორდანიას „ქრონიკებ“-ში ერთი XV 

საუკ., ალბათ კახთა მეფის ალექსანდრეს ქართლისა კათოლიკოსის შიოსადმი ნა- 

ბოძები „სიგელი და ნიშანი“ არის გამოქვეყნებული, რომელშიაც ნათქვამია, რომ 

მცხეთის საკათოლიკოზო საყდრის მამულების მოსაზღვრენი შემოსცილებიან და 
მიწების დაჩემებას ლამობდნენ და მათ შორისო „ჭავჭავაძესა ფაროდინს ზეკნე- 

ლის ძისა პროკოპისთვს, ნატყუარი სიგელი დაეწერინა ვანათისა, ვარცისა და დუ- 
მასუბნისა და რაგვარცა ტყუილი იყო, აგრე გავაცუდეთ“-ო (ქ“კბი II, 244). მა- 

შასადამე, ყალბ საბუთს მაშინ „ნატყუარი სიგელი“ რქმევია და ამგვარი საბუ- 
თების პატრონნი სასამართლოს არ მოჰრიდებიან და იქაც წარუდგენიათ, რომ ამ 

გზით საქმე მოეგოთ. 

საქართველოში ყალბი საბუთების არსებობა ვახტანგ VI-ის კანონებითგანაც 

ნათლად ჩანს. იქ საგანგებოდ განსაზღვრულია კიდეც, რომ სასამართლოში მოტა- 
ნილი საბუთები მოსამართლეებმა თავდაპირველად უნდა გულდასმით განიხილონ, 

საბუთს „გაუსინჯონ ბეჭედი, ქორონიკონი. დამწერი და მოწამე ამიტომ, რომე 

ბევრს ტყუილადაც მოიგონებენ“-ო (§ 143, შეად. აგრეთვე § 213). 

რაკი ზემომოყვანილ ცნობებითგან ცხადად მტკიცდება, რომ ძველ საქართვე- 
ლოშიაც „ნატყუარი+“ საბუთები მოიპოვებოდა, ამიტომ ჩვენთვის დღესავით ნა- 

თელი უნდა იყოს, რომ მკვლევარმა საბუთებითაც ფრთხილად უნდა ი სარგებლოს, 

მაინცდამაინც თავდაპირველად მათი ღირსება უმდა გამოარკვიოს, ხოლო შემ- 

დეგ მათი ცნობებით ისარგებლოს ვახუშტს-კი ამ გარემოებისათვის ჯეროვანი 

ყურადღება არ მიუპჟრია და საბუთებისადნი გადამეტებულს ნდობას წაუტყუე- 
ბია. იგი ხშირად სარგებლ.იბს და უტყუარ საბუთად მოჰყავს მაგ. ბარათიანთ გუ- 
ჯარი (იხ. უწყებულება მკითხველთათგს, ჩუბ. გვ. 3, 5, 8 და სხვაგან. ჭიჭ. 6, 

9, 12 და სხვაგან). ეს საბუთი ე.თაყაიშვი ლმა გამოსცა (იხ. CIIC 00MMM 

MI3 #C7099MM08 „IIC100MM I იV3M9“ სგილ8იყმ 88XVVMმ 3800#0,წ- VIII, გვ. 
113--127) და თუმცა ვახუშტს ბარათიანთ ბეთანიის გუჯრის, თვით დედანი ჰქო- 

ნია ხელთა, რომელიც უეჰველია შენახულ პირზე უკეთესი უნდა ყოფილიყო, მაგ- 
რამ ამ გამოცემულ პირითგანაც ნათლად ჩანს, რომ ეს გუჯარი თუ პირდაპირ 

„ნატყუარი“ საბუთი არ არის, მაინც ნამდვილ და უტყუარადაც ვერ ჩაითვლება 

და ისტორიისათვის სრულებით გამოუდეგარია, რათგან ზღაპრულს ცნობებს 

შეიცავს. 
თუ გავიხსენებთ, რომ ეხლაც-კი ქართულ საისტორიო მწერლობაში საბუთე- 

ბის სინამდვილეს და”უე ჭველობას არავინ აქცევს ყურადღებას და ეხლაც არა ერთი 

და ორი „ნატყუარი“ სიგელ-გუჯარი ნამდვილ და ჭეშმარიტ საბუთად არის ცნო- 

ბილი, მაშინ ცხადი იქმნება ჩვენთვის, რომ ვახუშტს ეს ნაკლი უფრო მიეტევე- 

ბოდა. 
ზემომოყვანილი ვრცელი განხილვის შემდგომ ვახუშტის დიადი ღვაწლი სა- 

ქართველოს და ქართულ საისტორიო მეცნიერების წინაშე თვალწინ წარმოგვიდ- 

გება. ქართულ საისტორიო მწერლობაში პირველმა მან შეჰქმნა მძლავრი კრიტი-
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კული მიმართულება. წყაროებისადმი წინანდელ სრულ და განუსაზღვრელ ნდო- 
ბის მაგიერ, იგი გაბედულად მათ კრიტიკულს განხილვას შეუდგა, მათი სხვადასხვა- 

გვარი ნაკლულევანება გამოააშკარავა და შეძლებისდა გვარად შეასწორა. ვახუშტის 
თამამმა და საფუძვლიანმა კრიტიკულმა განხილვამ ქართეელ იმდროინდელ მეც- 

ნიერებსა და ისტორიკოსებს დაანახა, რომ ქ“ცა და ვახტანგის სწავლულ კაცთა 
ნაშრომი არც ყოველის მხრივ იყო სრული და არც უაღრეს ქეშმარიტების გან- 

ხორციელებად ჩაითვლებოდა ყველგან და ყველაფერში, არამედ რომ აქა-იქ ცნო- 
ბებიც აკლდა (ქ“ცა-ს) და შევსებაც ესაჭიროებოდა, ბევრგან ისეთი შეცდომებიც 

იყო შეპარული (ქ“ცის გაგრძელებაში), რომელთა გაუსწორებლობა მიუტევებელ 
ცოდვად უნდა ჩათვლილიყო. თუ ამასთანავე გავიხსენებთ ვახუშტის სწორუპო- 

ვარს საქართველოს გეოგრაფიულს აღწერილობას და მის შესანიშნავს საქართვე- 
ლოს ისტორიულ-ფილოსოფიურ საზოგადო მიმოხილვას, მაშინ მისი სიდიადე უცი- 

'ლობელი იქმნება ჩვენთვის და XVIII საუკ. ქართულ მწერლობაში ნამდვილ უებ- 
რო ბუმბერაზად წარმოგვიდგება?!.
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სახელოვანმა მეცნიერმა ბატონიშვილმა ვახუშტმა, როგორც უკვე ვიცით, „სწავ- 
ლულ კაცთა“ მიერ შედგენილი შრომა მკაცრად განსაჯა და სრულებით უვარგი- 

სად სცნო: იმდროინდელ განათლებულ ქართველ საზოგადოებას ნათლად დაანახვა, 

რამდენი შეცდომები იყო შეპარული ამ შრომაში. ამის გამო ვახუშტმა, როგორც 
ვიცით, თითონ შეადგინა საქართველოს ისტორია გიორგი ბრწყინვალითგან მო- 

ყოლებული თავის დრომდის, რომელშიაც მატიანისებური ელფერი და თვით წყა- 
როების ცხადი კვალი თითქმის სრულებით წარხოცილია და ისტორიის სახით არის 
შედგენილი. 

უეჭველია, ვახუშტის მკვეთრი და სამართლიანი კრიტიკის ზეგავლენით აიხს- 
ნება ის გარემოება, რომ ვიღასაც ჯერ ჩვენთვის უცნობს ისტორიკოსს ქ“ცის გაგრ- 
ძელება თავითგან ბოლომდის სრულიად გადაუკეთებია და ხელახლად დაუწერია. 

ეს ის თხხულებაა, რომელიც „პირველ და მეორე ქ“ცის გაგრძელებად“, აგრეთ- 

ვე „შედეგ“ ქ“ცად არის ცნობილი და ე. თაყაიშვილმა ხელახლად დაბე- 
ჭდა მ“მ დფ“ლ ქ“ცის დამატებად (გე. 850–-973), ხოლო „პარიზის ქრონიკის“ 
სახელით ცნობილი მატიანე ბროსეს გამოცემითგან ზ. ჭიჭინაძემ გადმობეჭდა 

(ტფილისი 1903 წ.). 

ქ“ცის გადაკეთებული პირველი და მეორე გაგრძელება 1605 წლამდე არის 
მოყვანილი და ამაზე სწყდება (0MMC. II, 91 და დამატ. 972). „პარიზის ქრონიკა“ 

–-კი ვახტანგ VI-მდე, 1703 წლამდე არის მოყვანილი (იქეე, 91 და პარიჟ. ქრ. 
· 76). 

ბპ როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა (იხ. აქვე ქ“ცის გაგრძელება), ამ ორისა- 

ვე გაგრძელების აღმწერი ერთი კაცი უნდა ყოფილიყო და არა მეცნიერთა ჯგუფი. 
თვითოეულს თხზულებას ცალკე შემდგენელი ჰყოლია. მაშასადამე, თვით მუშაო- 

ბაც „სწავლულ კაცთა“ ნაწარმოებისაგან არსებითად განსხვავდებოდა: იქ ჯგუფო- 

ბრივ ერთობლივ მოღვაწეობის ნაყოფი იყო, აქ-კი თითო ადამიანის პირადი შრო- 

მაა. ამას გარდა საკმარისია„სწავლულ კაცთა“ თხზულება და (პირველი და მეორე) 
გაგრძელებანი გულდასმით გადაიკითხოს ადამიანმა, რომ ცხადად დარწმუნდეს, 

თუ რა არსებითი განსხვავებაა მათ შორის. ამიტომ ე. თაყაიშვილი შემცდარი უნდა. 
იყოს, როდესაც ჰსურს ეს გაგრძელებანიც ვახტანგისეულად აღიაროს და ამტკიცებს» 

ვითომც აქ მხოლოდ აქა-იქ ტექსტი ყოფილიყოს ვახუშტის ბრძანე ბისაებრ გადა- 

კეთებული" (0MM. II, 132). პირიქით, როგორც ქვემოთ გამორკვეული იქმნება, 
აქ თავითგან ბოლომდის ყველაფერი ხელმეორედ არის გადაკეთებული. 

ეს ორი გაგრძელება ნამდვილად ერთი თხზულების, ერთი გაგრძელების ორი. 

ნაწილია. მის შემდგენელს უმეტესად იგივე წყაროები ჰქონია, რაც „სწავლულ კა– 

ცე ბს“: 

" 1I06MCI 0I98მCIM M60610/M28I 20 VM823მMIMI9M 82XVI)X8“ .
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1) იგიევ სპარსთა ღა სომეხთა „ცხოვრებანი“, სპარსულ და სომხურ საისტო- 
რიო თხზულებათაგან ამოღებული და გადმოთარგმნილი ცნობები ლანგთემურის 

სომხეთში და საქართველოში შემოსევის შესახებ (შეად. ნაშრომი, გვ. 18-20 და 
3ქ; დამატ. გე. 856, 857). თუ „სწავლულ კაცებს“ ნათქვამი აქვთ: ლანგთემურის 

„ცხოვრება... ერცლად წერილ არს ცხოვრებასა შინა სპარსთასა, ხოლო ჩვენ აღვ- 
სწერეთ ყოველივე მოსვლა მისი ქართლად და აოხრება ქართლისა“-ო (ნაშრომი, 

33); ქ“ცის გაგრძელების ხელმეორედ გადამკეთებელიც იმავე წყაროს ასახელებს: 
„ვრცლად ცხოერება მისი (ე. ი. ლანგთემურისა) წიგნთა შინა სპარსთასა განმარ- 

ტებით წერილ არს და სომეხთაცა სხვებრ რადმე აღუწერიათ“-ო (დამატ. 856), 

„ესრეთ... ცხოვრებასა სომეხთასა განმარტებით წერილ არს“-ო (იქვე, 857). 

სამწუხაროდ ვახტანგის „სწავლულ კაცთა“ ნაწარმოებს ხელთნაწერში ფურ- 
ცლები სწორედ იმ შესატყვისს ადგილს აკლია და ამის გამო ჯერ არაფრის თქმა არ 
შეიძლება იმის შესახებ, „სწავლულ კაცებს“-აც ქ“ცის ხელმეორედ გადამკეთებ- 
ლებსავით სპარსელ ისტორიკოსის ისკანდერ მუნშის თხხულებით 

უსარგებლიათ, თუ არა? 

2) სწავლულ კაცებსავით (ნაშრომი, 36-–41) ქ“ცის გაგრძელების ხელმეორედ 

გადამკეთე ბელსაც ბაგრატ და კონსტანტინე მეფეთა „ც“ა“-ც ხელთა ჰქონია (და- 
მატ. 892, 899, 900––903). იმათსავით (ნამრომი, 47––50) ამასაც (დამატ. 905-– 

912) ცნობები კახეთის ისტორიისათვის რომელიღაც კახურ მატიანითგან უნდა 

ამოეღოს. იმათსავით (ნაშრომი, 46-–47) მასაც (დამატ. 905) ხელთა ჰქონია გელა- 
თური მატიანე. სამწუხაროდ „სწავლულ კაცთა“ ნაწარმოებს ხელთნაწერში 

შესატყვისი ფურცლები აკლია და ამის გამო ჯერ არ ვიცით, მათაც ქ“ ცის 
გაგრძელების გადამკეთებელსავით მესხური დავითნის მატიანით უსარგებლიათ, 
თუ არა? 

ის მაინც ცხადია, რომ სწავლულ კაცებსავით ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძე- 
ლებისა და ე. წ. „პარიხ. ქრ.“-ის შემდგენელთ იგივე მესხური დავითნის მატიანე 

ჰქონიათ წყაროდ, რომელიც შესაძლებელია ამ მატიანის დაკარგული ნაწილი იყოს 
(იხ. აქვე, გვ. 271–-280, მესხური დავითნის მატიანე). ამ ახრს შემდეგი შედარვბა 

დაამტკიცებს: 

„სწავლულ კაცთა“ ქ“ცის გაგრძ.: 

„მერმე ვითარცა წესი არს და ჩვეუ- 

ლება ეშმაკისა, აღძრნა ეშმაკმან მო- 

ძულემან კეთილისამან თათარნი ქრის- 
ტიანეთა ზედან: და შეკრბა სიმრავ- 

ლე ურიცხვი თურქმანთა და მომარ- 

თეს სამცხეს... და აახლო ყეენმანცა 

ერთი თავადი და მისი ლაშქარი: 

ჩაუდგეს სამცხეს და იავარ ყუეს ქუე- 
ყანა მათი: მოადგეს ციხესა ახალციხე- 

სა, ბრძოდეს დიდხანს: და ვერღარა 

დაუდგნა სიმაგრემან, გატეხეს და და- 

წვეს ქალაქი და დაიპყრეს ჯელთა 

ქ“ცის გადაკეთებული გაგრძელება: 

„მერმე ვ“ა წესი არს და ჩვეულება 
ეშმაკისა, აღძრნა ეშმაკმან მოძულე- 

მან კეთილისამან თათარნი ქრისტია- 

ნეთა ზედა, შეკრბა სიმრავლი ური- 

ცხვი თურქმანთა და მომართეს სამ- 
ცხეს... და უბრძანა ერთსა თავადსა ღა 

ლაშქარსა მისსა რათა ჩაუდგეს სამ- 

ცხეს: ჩაუდგნენ და მოიცვეს სრული- 

ად და იავარ ყვეს ქვეყანა სამცხისა: 
და მერმე მოადგეს ციხესა და ქალაქ- 

სა ახალციხისასა, ჰბრძოდეს დიდხან 

და ვერღარა დაუდგნა სიმაგრემან,



960 ქ“ ცის გაგრძელების გადაკეთება 

მესხნი დარბაისელნი ციხოვანნი“ და გატეხნეს ციხე და დაწვეს ქალაქი და 

შემდეგი (ნაშრომი 38). იპყრეს მესხთა დარბაისელნი ციხო- 

ვანნი“ და სხვა (დამატ. 898). 

დასასრულ. „სწავლულ კაცებ“-სავით, რომელთაც ალექსანდრე მეფისა და 

„მის ჟამისა“ ისტორიისათვის „ძველთა გუჯართა“ ცნობებით ისარგებლეს (ნა- 

შრომი, 36 და 34-–35) ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელსაც ალექსანდრე მეფის 

საბუთები ჰქონია წყაროდ (დამატ. 888-–890). 

მაგრამ ამ საერთო მასალებს გარდა ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელს სხვა, 

ახალი წყაროებიც შეუგროვებია და თავის შრომაში შეუტანია, მაგ. „ძეგლი ერის- 
თავთა“, რომლისაგან ამოღებულ ცნობითაც იწყიბა სწორედ ქ“ცის გადაკეთე- 

ბული გაგრძელება (შეად. დამატ. გვ. 850--855, 857 და 858 ქ“კბს II, 5–-11 

ა 15). ' 

” მხოლოდ თავდათავს განსხვავებას „სწავლულ კაცთა“ თხზულებასა და ქ“- 
ცის გადაკეთებულ გაგრძელებას შორის წყაროების სხვაობა-კი არ შეადგენს, არა- 

მედ თვით სამწერლობო მუშაობის თვისების სხვაობა. „სწავლულ კაცთ“ საის- 

ტორიო წყაროებითგან და საბუთებითგან უმეტეს შემთხვევაში მხოლოდ ცნობე– 
ბი აქვთ ამოკოებილი, თვით ამონაწერებში საბუთების დედნის ენა-კი დაცული 

არ არის, არა ერთხელ დამახინჯებულია კიდეც. ქ “ცის გაგრძელების გადამკეთებე- 
ლსა და შემავსებელს მთელი ეს შრომა ხელმეორედ გაუწევია: იგივე მასალები და 

საბუთები აუღია, თვით საბუთების რიცხვიც გაუმრავლებია, უფრო მეტი ცნო- 
ბებიც ამოუღია, ამასთანავე ამოკრებილი ცნობებიც დედნებითგან სიტყვა სიტყვით 

გადმოუწერია. ეს ჩვენთვის ცხადი იქმნება, როცა განვიხილავთ, თუ როგორ არის 

ამ ორ თხზულებაში აღწერილი მეფე ალექსანდრე I-ის მოღვაწეობა. 
„სწავლულ კაცთა“ ცნობებიც ამ მეფის შესახებ საბუთებითგან არის ამოღე- 

ბული, მაგრამ ჯერ ერთი, რომ მეტად ცოტა არის მოთხრობილი, მეორე ის, რომ 

თვით ცნობებიც ისე სიტყვა-სიტყვით არ არის მოთხრობილი, როგორც დედან- 

შია. აი ალექსანდრე მეფის შესახებ იქ რა სწერია: „დაჯდა... ალექსანდრე ქრის- 

ტეს აქათ ჩუიბ (1412): და იყო მას ჟამსა შინა კ”ოზი დავით: და მოკუდა კზ”ი და- 
ვით და დაჯღა ელიოზ: მოკუდა ელიოზ კ“ზი და დაჯდა თეუოდორე: მოკუდა 

კო“ ზი თვუოდორე და დაჯდა შიო: და ამა ალექსანდრე მეფემან მატა სხვათა მე- 
ფეთა ქართლისათა სიკეთითა: რამეთუ იყო კაცი მეცნიერი და მოშიში ღ“თისა და. 

ელმოდა გული მოოჯრებისათუის წმიდისა კათოლიკე ეკლესიისა: და არა ჰქონდა 

ღონე აღშენებისა: ამისთუის რომე ქუეყანა ლანგთემურისაგან მოოჯრებული იყო: 

საუნჯე არღარა ჰქონდა. მოიპოვა ღონე ესევითარი და დაზდვა (§1ლ) იმერთა და 

ამერთა, ზემო ქართლსა და კახთა კომლზედ ექუსი შაური. ყოველს წელიწადს. 
ამა მალს გამოართმევდა: და ამით იწყო შენებად მცხეთისა: და რუის (§51C) ღ“თა- 

ებისა საყდრისა: და დაშვრებოდა დიდად: და ხანსა რაოდენსამე შინა აღასრულა. 

და შეამკო ყოვლითა სამკაულითა: და შესწირნა სოფელნი და აგარაკნი. იმერ– 
თა და ამერთა, ზემოქართლისა და კახთა: და იმეფა კეთილად და მშვიდობით: 

დღა ხანსა რაოდენსამე შინა გარდაიცვალა ამიერ სოფლით“ (ნაშრომი, გვ. 

34-–35). 

ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში ალექსანდრე I-ის მეფობა ვრცლად. 

არის აღწერილი და მრავალ საყურადღებო ცნობებითაა სავსე, რომელნიც, რო–
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გორც უკეე თ. ჟორდანიამაც აღნიშნა (ქ”კბი II, 219), ამ მეფის სიგელე- 

ბითგან არის ამოღებული. რომ ამ აზრის სიმართლე სრულებით ცხადი იყოს, ქვე- 

მოთ მოყვანილი იქმნება ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელების ცნობები ალექსანდ- 
რე მეფის შესახებ და გვერდით თვით იმ საბუთე ბითგან ამოღებული შესატყვისი 
ამონაწერები იქმნება, რომლებითაც თვით გადამკეთებელს უსარგებლია. ალექ- 
სანდრე I-ის მეფობის დასაწყისი მას ისევე სიტყვა-სიტყვით ამოუწერია „სწავ- 
ლულ კაცთა“ თხზულებითგან, როგორც ზემომოყვანილს ამონაწერშია. მაგრამ 
შემდეგ-კი სურათი «ცვლება. აი ამისი დამამტკიცებელი რამდენიმე მაგალითიც: 

ქ“ ცის გადაკეთებული გაგრძელება 

„.-„დაჯდა... ალექსანდრე ქ“კსა რა 

(გვ. 887)... იყო მაშინ ყოველი ესე 

საქართველო უსჯულოსა თემურისაგან 
უნუგეშისცემოდ განსრული და სრე- 

ლიად აოგრებული დედა-ქალაქი მცხე- 
თა, დიდი წმიდა კათოლიკე ეკლესია 

და აგრეთვე ყოველნივე ეკლესიანი, 
საყდარნი და ციხენი ყოველნივე ს”დ 

საფუძვლითურთ დაექცია და მოეო- 

ჯრებინა და ყოველნი სულნი ქრისტია- 

ნენი დედაწულითურთ ტყვე ექმნა. 
ესე (მეფე ალექსანდრე) იავარ ნაქ- 

მარ ქართლზე მეფე იქმნა: ამის მე- 

ფობამდე მუდმივი ტყვენვა, რბევა 
და მოოვრება ჰქონდა ქვეყანასა ჩვენ- 
სა, რომელ ქართლი დიდად შემცი- 

რებულიყო მრავლის ტყვენვისა და 

რბევისაგან და არა სადათ აღუჩნდა 

ნუგეშინის მცემელი. ვ“ემდის არა 

მეფე იქმნა დიდი ალექსანდრე: ამან 

იწყო ბრძოლა უსჯულოთა მათდა მრა- 

ვლის ბრძოლითა და ზეგარდამო შემ- 

წეობითა განასხნა ყოველნი უსჯუ- 
ლონი სახღვართაგან საქართველოს- 

ათ“: (დამატ. გვ. 888). 

.· „მეფის ალექსანდრეს აღმზრდე- 

ლმან მრავლის ჭირნახულებითა ბე- 
ბია მისმან ქუცნა ამირეჯიბის მეუღლე 

ყოფილმან რუსა, ამან იწყო მრავლის 

ღვაწლითა და გულისმოდგინებითა აღ- 

შენებად წმიდისა სვეტის-ცხოველისა: 
პირველად მოკახმა და იწყო შენებად 

სვეტთას საყდრისათა და ვერღარა 

ალექსანდრე I-ის სიგელები: 

- „ქ კსა რა: მეფედ დავჯედ წყო- 
ველი საქართ)ველო თემურისაგან 
(აოჯრებული) და ქართლი უნუგეშის- 

ცემოდ განსრული დაგგხუდა, ესრეთ 

რომილ უსჯულო Lიგი შემოვიდა! სა- 

ქართველოს ქ“კსა. პ9შ: და ვიდრე 
ჩ“ნად მეფობისა დაჭირვადმღე ესრეთ 

გნან)სრულ(იყო)... თავად დედაქალა- 

ქი მცხეთა და რაოდენნი საქართველო- 

სა საყდარნი და ეკლესიანი და ციხე- 

ნი იყუნეს ყოველნი დაექცივნეს სა- 

ფუძვლითურთ და ს“დ საქართველო 

ტყუე ექმნეს და ჩუენის მეფობისა და- 

ჭირვადმდე მუდამი ტყუენვა და რბე- 
ვა იყო საქართველოსა: და მოოჯრ- 

და და იავარ იქმნა და ყოვლადვე ძა- 

ლი და ნუგეშინისცემა არსით ჰქონდა: 

და... ვიწყე ბრძოლად უსჯულოთა და 
განვასხენ მზღუართაგან ჩუენთა“... 

(ალექსანდრე მეფის 1440 წლ. სიგე– 

ლი, ქ“კბი II, 247--248. იხ. გვ. 

247 ამ სიგლისადმი შესავალი, სადაც 
თ. ჟორდანიას აღნიშნული აქვს, რომ 
ქ“ცას და „პარიხ. ქრ.“ აქეთგან აქვთ 

ცნობები ამოღებული). 

„. „ჩუენ... მეფეთ-მეფემან ალექ- 

სანდრე.. ”შევსწირეთ.. სააღაპოდ 

პატრონისა სულკურთხეულისა ბები- 
ისა ჩემისა ჩემზედა მრავალფერად 

ვალდებულისა და ჭირნახულისა რუ- 
სასა სულისათჯს.. რომელმან გულ- 

მოდგინედ და სურვილით ველყო სამ- 

სახურებელად და აღშენეცბად კათოლი–
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“სრულჰყო აღშენება მისი, ეგრეთ მი- 
იცვალა ამიერ სოფლით: და ვითარ 

იგულებდა მეფე ალექსანდრე, ეგრე- 
თვე იგულა და იგულსმოდგინა. ოც- 

და ოთხისა წლისამან იწყო აღშენებად 
სვეტისა ცხოველისა. და აწ ახლად 

აღაშენა და განავრცო და განასრულა 
და ყოვლითა მოკაზმულობითა შეამ- 

კო და განაშვენა და დაადგინა პატ- 

რიარქად მიქაელ“ (დამატ. გვ. 888 

–-88ი). 

იქ კსა რით: მეფემან ალექსანდრე 
«ლორე აიღო: 

„და კ“დ ინება აღშენება ყოველთა 
საქართველოს ციხეთა და საყდართა. 

აღაშენნა და განავრცნა: მას ჟამსა შე- 

მოსავალი არსაით იყო სახლისა მისისა- 

თვის და ამით საქართველოსა კვამლ- 

სა ზედა ორმოცი თეთრი მალად განა- 

ჩინა: ასოცდარვა ქ“კნზე საქართველოს 

ციხენი და საყდარნი და მონასტერნი 

ს“დ ახლად აღაშენნა და შეამკვნა: 

და კვალად მისგან დადებული მალი 

ამანვე ამოჰკვეთა“ (დამატ. 889). 

კე საყდრისა დედაქალაქისა მცხეთისა, 
რ“ლ დააქციეს ტომთა აგარისათა... 
ამა ჟამსა შემდგომად გამოჰკაზმა სა- 
ყდარი და იწყო შენებად სვეტთა საყ- 
დრისათა... და ამის (სიკვდილის) მი- 

ერ ვერღარა სრულ იქმნა“ (ქ”კბი IL, 
220, სიგელი 1413 წ.). 

· „მე მეფეთ-მეფემან ალექსანდრე 

ოცდაორისა წლისამან სურვილით და 

წადიერად კელ-ვყავ შენებად საყდ- 
რისა მცხეთისა... და ამავ ჟამსა დაიდ- 

გინა პატრიარქად... ქ“კზი მიქაელ“ 

(ქ“კბი II, 226, სიგ. 1420 წ. 

..-”(სახელითა) ლ“თისათა წლორე 

ციხე)... მიტაცებული... ჩუენ ვიშოვ- 

ნეთ და დავიჭირენით/ (სიგ. 1435 
წ., ქ“კბი II, 242). 

რაკი ჩვენს სამეფოში სრული მყუ- 

დროება გამეფდაო, მეფე ალექსანდრე 
ამბობს, „ვითარ ჩუენგან სათანადო 

იყო, ეგრეთ ვინებე და ვიგულისმოდ- 
გინე ყოველთავე საქართუელოსა და 
ციხეთა და საყდართა აღშენებად. მას 

ჟამს, შემოსავალი ჩუენისა სახლისა 

არსით რა იყო და ამად საქართველოს 

კუამლსა ზედა ორმოცი თეთრი მალად 
განვაჩინე და ასოცდარვად ქ“კნამ- 

დე რაოდენნი საქართველოსა ციხენი, 

საყდარნი და მონასტერნი არიან, ყო- 

ველნივე ს“დ ახლად აღვაშენენ და 
შევამკუენ, და აწ ჩუენსავე ჟამსა ში- 
გან ამოგჯკვეთია“-ო (სიგ. 1440 წ., 

ქ”კბი II, 248). 

ზემომოყვანილ შედარებითგან ცხადად ჩანს, რომ ალექსანდრე მკფის დიადი 
მოღვაწეობის დახასიათება, რომელიც ვახტანგის „სწავლულ კაცთ“ ათიოდე სტრი- 

ქონში მოუმწყვდევიათ, ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელს თავითგან ბოლომ- 

დის ხელახლად შეუდგენია: საბუთებიც მეტი აუღია და ცნობებიც დიდის გულ- 

მოდგინებითა და ზკდმიწევნით ამოუკრებია ამ გხით „სწავლულ კაცთა4 

თხზულებაში დახატული მკრთალი სურათი მან გასაოცრად გააცხოველა და ალე-



ქ“ცის გაგრძელების გადაკეთება 353 

ქსანდრე მეფის მოღვაწეობის სიდიადე შესაფერისი სიცხადით წარმოგვი- 
დგინა”. 

ამგვარისავე თვისებისაა ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელის ნამუშავარი 
სხვა შემთხვევებშიაც, მაგ., კახეთის ამბებისათვის მასაც იმავე კახეთში, ვგონებ 
ალავერდში, აღწერილ მატიანით (დამატ. 905-–912) უსარგებლია, რომელიც რა- 

საკვირველია „სწავლულ კაცებს“-აც ჰქონიათ ხელთა (ნაშრომი, 47––-50). მაგ- 

რამ გადამკეთებელის მოთხრობა უფრო ვრცელია, იმავე მატიანითგანაცა და სხვა 
წყაროებითგან ამოღებულ ცნობებით შევსებული არის, თვით ამბავიც ორგან 
სხვანაირადაა აღწერილი (მეად. ნაშრომი გვ. 49 და დამატ. გვ. 909 და 912). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის საგულისხმიერო გარემოება, თუ 
რა სისწორითა და სვინიდისიერად გადმოწერილი აქვს ქ“ცის გაგრძელების გადამ- 
კეთებელს ცნობები ალექსანდრე მეფის სიგელებითგან: დედანი მას მხოლოდ იქ 
შეუცვლია, სადაც აუცილებლად საჭირო იყო, და მოსაუბრის კილოთი აღწასრილი 
სიგელების ცნობები სასაუბრო კილოდ გადაუკეთებია. იგივე თვისება აქვს მის ნა- 
მუშევარს სხვა შემთხვევებშიაც, მაგ. სადაც მას ცნობები მესხური დავითნის მა- 
ტიანითგან ამოუღია: იქაც დედნის ენა საუცხოვოდ არის დაცული. 

ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელის ნამუშავარის სწორედ ეს თვისება შე- 

ადგენს იმ თვალსაჩინო განსხვავებას, რომელიც „სწავლულ კაცთა“ და ქ“ცის 

გაგრძელების გადამკეთებელს შორის არსებობს. და თუმცა კომპილატორობა და 
კომპილაცია ღირსებით საისტორიო თხხულებაზე დაბლა სდგას, მაგრამ როდე- 

საც საისტორიო მატიანე თანამედროვის მიერ დაწერილი არ არის, არამედ სხვადა- 
სხვა წინადროინდელ წყაროებითგან უხეიროდ შედგენილია, ამგვარს ნაწარმოებს 

რასაკვირველია ყოველთვის კარგად და სვინიდისიერად შედგენილი კომპილაცია 
სჯობია იმიტომ, რომ იქ თვით წყაროების დედანი მაინც კარგად არის ხოლმე და- 

ცული. 
ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებას მით უმეტეს აქვს ეხლა ჩეენთვის მნიშვ- 

ნელობა, რომ იქ ისეთი მატიანეების ცნობებია შეტანილი, რომელნიც ან სრულე- 

ბით დაკარგულად ითელება, ან ნაკლულევანად არის შენახული. რაკი ზემომოყვა- 
ნილმა შედარებამ დაგვარწმუნა, რამდენად სვინიდისიერად და სისწორით აქვს ქ“- 
ცის გაგრძელების უცნობს გადამკეთებელს სხვადასხვა საბუთებითგან და წყაროე- 
ბითგან ამოღებული ცნობები ამოწერილი, სხვა შემთხვევებშიაც, როდესაც მისი 
წყაროების დედანი ან ჯერ აღმოჩენილი არ არის ან დაკარგულია, უფლება გვაქვს 

მის ნაღვაწს მეტის ნდობით მოვეპყროთ. 

ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ ქ“ცის გადაკეთებული გაგრძელება 1605 

წ. სწყდება, ხოლო ეგრედ წოდებული „პარიხ. ქრონიკა“ 1703 წლამდეა მოყვა- 

ნილი. მაშასადამე, უკანასკნელი მატიანე თითქმის ასი წლის ზედმეტს ამბავს შეი- 

" მეტად საგულისხმიეროა, რომ თუმცა ეახუშტი ზოგიერთში თითქოს „სწავლულ კაცთა“ 

დედანს მისდეეს („კვამლისა ზედა სამი კირმანაული, რომელ არს ექვსი შაური“, ვახუშტი, საქ. ისტ. 

ბაქრაძის გამ. 299=„კომლზედ ექვსი შაური”, ნაშრომი, 35). და მეფე ალექსანღრეს აღმა– 

შენებლობითი მოღვაწეობა ისე ვრცლად და საბუთების მიხედვით არა აქვს აღწერილი, როგორც 

ჭ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელს, მაგრამ მეფის პოლიტიკურ მოღვაწეობის შესახებ ვახუშტს 

ისეთი საყურადღებო ცნობებიც მოეპოვება, რომელთა ხსენება არც „სწავლულ კაცთა“ თაზულე- 

ბაშია და არც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში.
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ცავს. საერთო ნაწილში „პარიზხ. ქ“რ.“-საც თითქმის იგივე წყაროები ჰქონია, 

რაც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებას, მხოლოდ თვით წყაროებითგან უფრო 
მოკლე ცნობებია მოყვანილი, თანაც გადამწერისაგან აქა იქ დამახინჯე– 

ბულია. 
ხოლო უკანასკნელ ნაწილში იმ ასი წლის ამბებისათვის, რომელიც მხოლოდ 

„პარიზ. ქ“რ.#“-შია აღწერილი, მემატიანეს რასაკვირველია ზედმეტი წყაროები 

უნდა ჰქონოდა. 

ერთს მათგანსე. თაყაიშვილი ეხება თავის გამოკვლევაში „სამი ისტა 
ხრონიკა“, რომელშიაც შემდეგს ამბობს: „პარიჟის ხრონიკა მოყვანილია 1703 
წლამდე. ცნობები უკანასკნელი ხრონიკისა, რომელნიც ეხებიან მეჩვიდმეტე საუ- 
კუნეს, უფრო ვრცლად არიან მოთხრობილნი და ეჭვი არ არის, რომ ესენიც უცვ- 
ლელათ არიან ამოღებული ისეთი ხრონიკიდან, რომელნიც მოთხრობილ ამბების 

თანამედროვე პირებს უწერიათ. ერთი წილი ამ ცნობებისა უსათუოდ შეიცავს დიდ 

მოურავის სააკაძის წერილებს ან დღიურს. ეს ცხადად ჩანს იმ ადგილიდგან, სა- 

დაც მოთხრობილია მეფე ლუარსაბის გამარჯვება თათარხანზე 1609 წელს. თათბი- 

რის შესახებ ამ ბრძოლის წინ ჩვენს ხრონიკაში ვკითხულობთ: „რჩევა დავიწყეთ, 
რა დროს შევიბნეთ, ზოგთა თქვეს, ახლავ მიუხდეთო; ზოგთა თქვეს, ზევით მიუ- 

ხდეთო; ნუგხარ თქვა, ღამით დავესხნათო,, მთის კაცი ასე არჩევსო, ბევრჯერ გა- 
გვმარჯვებიაო; სხვათა თქვეს, დილაზედ დაუხდეთო; დიდმან მოურავმან ვარჩიე: 

„ძმანო დამიჯერეთ, ეს ომი მე დამადევითო, ჩემი საქმე იქით ანდახად დაიჭირეთო“ 

და სხვა... (3 ხ“რკა, გვ. CXLV). „ეს და ზემომოყვანილი სტრიქონები ეჭვს აღარ 
უნდა ბადავდნენ ჩვენში, რომ ავტორი ამ მოთხრობისა დიდი მოურავია, მაგრამ 
სად იწყება მისი მოთხრობა პარიჟის ხრონიკაში და სად თავდება, გადაჭრით არ 

შეგვიძლია თქმა. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ჩვენის მოსაზრებით, ის ცნობები, 
რომელნიც პარიჟის ხრონიკაში დიდ მოურავის თავგადასავალს ეხებიან, თვით დი- 

დი მოურავის დღიურიდან უნდა იყვნენ ამოღებულნი. ამიტომაც ეს ამბები დაწვ- 

რილებით და უფრო დიდი მოურავის სასარგებლოთ არიან მოთხრობილნი“ -ო, 

ბრძანებს პატივცემული მკვლევარი (იქვე, CXLVII). 

მართლაც იმ ამბებს, რომლებიც დიდი მოურავის ცხოვრებასა და მოღვაწეო- 

ბას მოგვითხრობენ, ისეთი კილო აქვს, თითჭოს თვით სააკაძის ნალაპარაკევი ყო- 
ფილიყოს ჩაწერილი, იგი პირველი პირით, მეობით გვიამბობს. ამიტომ ბ. ე. თა- 

ყაიშვილის აზრი, რომ ამ ადგილას პარიზის ქრონიკის შემდგენელს წყაროდ“დი- 

დი მოურავის ან წერილები, ან დღიური უნდა ჰქონოდეს, ჭკუასთან ახლოა 
მაგრამ თვით ქრონიკის ამ ადგილების ტექსტის შესწავლამ დამარწმუნა, რომ 

ე. თაყაიშვილი ამ შემთხვევაში სცდება: ქრონიკის შემდგენელს ხელთა ჰქონია 

სააკაძის დღიური-კი არა, არამედ უეჭველია იოსებ ტფილელის ისტორიული,პოე- 

მა „დიდ-მოურავიანი“. რომ ეს სრული ქჭეშმარიტებაა, ამის დასანახავად ამ ორი 

თხზულების ზოგიერთ ადგილების შედარებაც სრულებით საკმარისია. 
პარიზის ქრონიკაში მაგალითად ზოგიერთი ადგილი თუმცა პროზად არის 

ნაწერი, მაგრამ ნამდვილად-კი ლექსია, იგივე ლექსი თითქმის) სიტყვა-სიტყვით, 

რომელიც დიდმოურავიანშია. ორს მაგალითს მოვიყვან, მხოლოდ პარიხის ქრო- 
ნიკითგან ამოღებულს ნაწყვეტებს ლექსის სახედვე დავალაგებ: მეფემ რომ მოუ- 

რავის გიორგი სააკაძის დის ცოლად შერთვა მოიწადინა მოურავმა.
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პარიზის ქრონიკით; 

ი შეუთვალა: „ნუ დამკარგავ აგრე ად- 

ვილ ნუ დამთმობო 

როდეს გნახვენ დიდნი კაცნი შეგი- 

კვეთენ დაგდებასა 
ჩემსა ცუდად დაჭერასა და სუბუქად 

აგდებასა 

შადიმან მყავს მტერი, გეტყვის სიკვ– 
დილსა და გაგდებასა 

და ახლავ მიჯობს ჩამომეხსნა ბოლოს 
ჭირში ჩაგდებასა“ 

(გე. 32) 

Cა
 

დიდმოურავიანით: 

„შესთვალე, თუ „ნუ დამკარგავ, აგრე 

ადრე ნუ დამთმობდი 

ოდეს გნახვენ დიდნი კაცნი შეგიკვე- 

თენ დაგდე ბასა 

ჩემსა ცუდად დაჭერასა და სუბუქად 

აგდებასა 

შადიმან არს ჩემი ქიშპი გირჩევს 

სიკვდილს გაგდებასა 

ახლა მიჯობს, ჩამომეხსენ; ბოლოს 

ჭირში ჩაგდე ბასა“ 

(იმედაშვილის გამ. გვ. 17) 

ან კიდევ: 

„კახთა მეფისა, ეს მეც ვიცი არა გერ- 

გების-რა შესართავად 

სხვა ბატონნი ვინც არიან თავმომწო- 

ნე გვარად თავად 

სიხარულით ქალს მოგცემენ“... 

(იქვე, გვ. 32) 

„კახთ მეფისა, ეს მეც ვიცი, არ გხე- 

დების-რა შესართავად 
სხვა ბატონნი ვინც არიან თავმომწო- 

ნე გვარად თავად 
სიხარულით ქალს მოგცემენ“... 

(იქვე, 18) 

პარიზის ქრონიკის და დიდმოურავიანის ზემომოყვანილი ნაწყვეტები ლექსად 
არის ნაწერი და თუ ჩვენ დავასკვნით, რომ ქრონიკის ავტორს ამ ალაგას თვით დი- 
დი მოურავის დღიურით ან წერილებით უსარგებლია, მაშინ ისიც უნდა დავასკვ- 
ნათ, რომ მოურავის დღიური ან წერილები ლექსად ყოფილა თვით მოურავის მიერ 
შედგენილი, ან არა და, რომ დღიურის ცნობები თვით ქრონიკის ავტორს გაულექ- 
სია. ორივე დასკვნა სრულებით შეუსაბამო და გასაოცარი იქნებოდა» ამის გამო 
ერთადერთი წყარო, საითგანაც ქრონიკის ავტორს მოთხრობაში ლექსად ნაწერი 
სტრიქონები უნდა შეჰპარვოდა, იოსებ ტფილელის „დიდმოურავიანი“-ა. იქნებ 
ამ უკანასკნელს დიდი მოურავის დღიური,ან,წერილები ხელთა ჰქონოდეს კიდეც, 
მაგრამ ქრონიკის აღმწერელს გალექსილი პოემა აუღია წყაროდ და არა პროზად 
შედგენილი დღიური. მაშასადამე ცხადია, რომ „პარიზ. ქრ.“-ის შემდგენელს'იო- 

სებ ტფილელის საისტორიო პოემით უსარგებლია. 

„პარიზ. ქრ.“-ის მეორე წყაროდ, როგორც თ. ჟორდანიასაც აღნიშნული აქეს 
ქ“კბის II წიგნის „შინაარს“-ში (გვ, IX, CXVI) როსტომ მეფის 1648 წ. ვრცელი 
და საყურადღებო გუჯარი ყოფილა» ეს შინაარსიანი საბუთი თ. ჟო რდანჯია- 
ს ა აქვს დაბეჭდილი (ქ“კბი II, გვ. 461--464). ამ; გუჯრისა და „პარიზ. ქ“რ4“- 

ის შედარება მართლაც ამტკიცებს, რომ მემატიანის; სიტყვებითგან „სოფელმან 
მისი წესი არ დაიშალა და ამ სოფლით ბატონი ბაგრატ მიიცვალა“ მოყოლებული 

(გე. 47,8 სტრიქ. ქვემოთგან) 56-ე გვერდამდე როსტომ მეფის სწორედ ეს 1648 წ. 
გუჯარია ნაწილ-ნაწილ შეტანილი. ამასთანავე სადაც-კი შეიძლებოდა ქრონიკის 
შემდგენელს დედანი სიტყვა-სიტყვით გადმოუწერია. მხოლოდ იქ, სადაც როს.
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ტომი ამ გუჯარში მოსაუბრე კილოთი ლაპარაკობს, მოთხრობა სასაუბროდ გადა- 

უკეთებია. მაგრამ ერთგან შემთხვევით დედნის ენა მაინც შენახულია, მაგ.: 

.-. „როსტომ მეფემ რომელიც სა- „..„ჩუენც რომელიც საფიცარი მი- 
ფიცარიც მისცა ან პირობა და ფიცი ვეცით და ან პირობა დავუდევით, 
ყველა გაუთავა. და კახმა ბატონმა ყუელაკა გავუთავეთ, და კახმა ბატონ- 

რაც პირობა მოგვცა (§1C) არც ერთი ' მა რაც პირობა და ფიცი მოგუცა, 

არ გაუთავა“ -ო. (პარიხ. ქრ. 53). არც ერთი არ გაგვგთავა“-ო (როსტომ 

მეფის 1648 წ. გუჯარი, ქ”კბი II, 
463). 

ამას გარდა „პარიზ. ქრ.#-ის შემდგენელს ერთ-ერთ წყაროდ ფარსადან გორ- 
გიჯანიძის ისტორიის უკანასკნელი ნაწილიც უნდა ჰქონოდა. ეს ცხადი იქმნება ყვე- 

ლასათვის, ვინც „პარიზ. ქრ.#“-ის ცნობებს როსტომ მეფის მიერ დებედახე გა- 

ტეხილ ხიდის აშენებისა, იქ მოწყობილ ნადირობისა, ბატონიშვილის ლუარსაბის 
სასიკვდილოდ დაჭრისა, ხმალში გაწვევით გასამართლების ამბავს და სხვას (გვ. 

58, 11 სტრიქ.––50 გვ.) ფარსადან გორგიჯანიძის თხხულების შესატყვისს ადგილს 
შეადარებს (ჩუბ. გვ. §33 § 15--გვ. 536 § 16, ჭიჭ. გვ. 323 § 15--327). 
ფარსადანის თხზულებითგან ამოღებული ცნობებიც ქრონიკის შემდგენელს თითქ- 

მის სიტყვა-სიტყვით გადმოწერილი აქვს. ერთი სიტყვით, „პარიხ. ქრ.4-ის შემდგე- 

ნელი თავისი ნაშრომის უკანასკნელ ნაწილში ყოველგვარ მასალებით (პოემა, ფ. 
გორგიჯანიძის ისტორია და სხვა) განურჩევლად სარგებლობს და მეტად ტლანქ 

კომ პილატორად მოჩანს. ხოლო რაკი მისმა წყაროებმა ჩვენამდის მოაღწია, ამი- 

ტომ ამ უკანასკნელს ნაწილს თითქმის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ? 
რაკი დავრწმუნდით, რომ ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელს და „პარ. 

ქრ.“-ის შემდგენელს ბატონიშვილ ვახუშტის მკაცრი კრიტიკული განხილვა, რო- 

მელიც მან „სწავლულ კაცთა“ ნაწარმოებს უძღვნა, უნდა სცოდნოდათ და უხელმ- 

ძღვანელჯათ კიდეც, ხოლო თვით ვახუშტს ქ“ცის გადაკეთებული გაგრძელება და 
„პარიზ. ქ“რკა“ ნანახი არ უნდა ჰქონდეს და იმ მრავალ საყურადღებო. ცნობე ბის 
შესახებ, რომელიც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში სხვადასხვა წყაროებით- 

გან არის შეტანილი, არა სცოდნია რა, ამის გამო ცხადია, რომ ქ“ცის გადაკეთე- 
ბული გაგრძელება ვახუშტის თხზულების დამთავრების შემდგომ, ანუ 1745 წლის 

შემდგომ, უნდა იყოს დაწერილი, დაახლოვებით 1745–-1760 წლებში. 

როგორც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებას, ისევე „პარიზ. ქ“რკა“-ს ეხ- 

ლა მხოლოდ იმდენად აქვთ მნიშვნელობა, რამდენადაც ამ ორ თხზულებაში ვრცე- 
ლი ამონაწერებია შენახული სხვადასხვა ძველ მატიანეებითგან, რომელნიც ან და-· 
კარგულია, ან ჯერ აღმოჩენილი არ არიან. სანამ ისინი აღმოჩნდებოდნენ, მანამდის 

ამ ორ მატიანეს, განსაკუთრებით-კი პირველს, ქართული საისტორიო მეცნიერები- 
სათვის, მეტადრე საქართველოს XIV ––XVI ს.ს. ისტორიისათვის მნიშვნელობა 

არ დაეკარგება%.



სეხნია ჩხეიძე 

სეხნია ჩხეიძეს ეკუთვნის საისტორიო თხზულება, რომელსაც ავტორმა უწო- 

და „ცხოვრება მეფეთა“ (ILII5(0II6 ძრ 1გ C60+01C, II-IIC ი2ILI0, ჩუბინაშვილის 

გამ., გვ. 307, ჭიჭ. გვ. 1). ეს ნაწარმოები დაწერილია იმ დროს, როდესაც 

ქ“ცა გასწორებული და შევსებული იყო, და მასაც ქ“ცის გავლენა ნათლად 
ატყვია. 

თვით ავტორი თავის თხზულებაში ბევრგან ლაპარაკობს თავის თაეზე, ამი- 

ტომ, რამდენადაც ეს მისი ისტორიის შესასწავლად საჭიროა, მისი ვინაობისა და 

თავგადასავალის გამორკვევას შევუდგებით. 
სეხნია ჩხეიძე გიორგი XI-ის ძმის „ლევანის გაზრდილი იყო და მერმე ქაიხოს- 

როსთან შეზდილი“ (იქვე, ჩუბ. 312, ჭიჭ. 9). ხოლო შემდგომ, როგორც ეტყობა, 

მეფე გიორგი XI-ის კარის კაცი ყოფილა. პირველად იგი თავის თავს მაშინ იხსე- 

ნიებს, როცა გიორგი მეფემ არაგვის ერისთავის იასონის განდგომის გამო არაგვის 
ხეობაში გაილაშქრა. როგორც ჩანს, სეხნია ჩხეიძეს ამ ლაშქრობაში მონაწილეო- 

ბა მიუღია: „გასწყრა მეფე და შეჰყარა ქართველნი და შეუხდა საერისთოს, გარ- 

დაიარა მჭადის-ჯვარი, დაეებჯინენით ტინსა, დაგვიწყეს სროლა, “შეგვექმნა ცემა 
და სროლა... შევჰქენით წვა და დაგვა“-ო L(ჩუბ. გვ. 309––-310, ჭიქ. გვ. 5). ეს 

ამბავი 1687 წელს (იქვე) მომხდარა. მაშასადამე, ამ დროს იგი დავაჟკაცებული ყო- 
ფილა და მეფის სამსახურში ითვლებოდა. ;1696 წელს, როცა ყაენის ბრძანებით 

ბატონიშვილი ქაიხოსრო სპარსეთში „გაისტუმრეს პატივითა, მაგრამ კაცნი მცი- 

რედნი გაატანეს“ (იქვე, ჩუბ. 312, ჭიჭ. §), ამ მცირერიცხოვან ამალაში სხვათა შო- 

რის „გაყვა სეხნია ჩხეიძე“, ჩვენი ისტორიკოსი (იქვე). ისპაჰანში რომ ყაენმა ქა- 
იხოსრო ბატონიშვილს „ულუფა“ არ გაუჩინა, ქონებრივად დიდს გაჭირვებაში 

ჩაცვივნულან, „მოხდა სიღარიბე დიდი“-ო (იქვე). ამიტომ ყველა მხლებელნი ბა– 
ტონიშვილმა სამშობლოში გაისტუმრა, „მაგრამ ჩხეიძემ სეხნიამ არად ინება მო- 
შორება მათი, თავად ლევანის გაზდილი იყო და მერმე ქაიხოსროსთან შეზდი- 

ლი“-ო (იქვე), მოგვითხრობს ისტორიკოსი თავის თავზე. 1697 წელს, 5 მარტს რომ 
გიორგი მეფე ისპაჰანში მიბრძანებულა და მიეგებნენ „ძმანი და ძმისწულნი“ (იქვე, 

ჩუბ. 313, ჭიჭ. 9), როგორც ეტყობა, ქაიხოსროს ს. ჩხეიძეც თანა ჰხლებია. 1699 

წელს ყაენმა „დაუძახა ბატონიშვილს ლევანს, უყო წყალობა და ნაიბობა ქირ- 

მანისა#“ მისცა (იქვე, ჩუბ. 313--314 ჭიჭ. 11). ბატონიშვილი ლევანი რომ წაბრ- 

ძანდა ქირმანში, „თან იახლა ჩხეიძე სეხნია“ (იქვე, ჩუბ. 314, ჭიჭ. 11). ისტორი- 

კოსს მხურვალე მონაწილეობა მიუღია „ბულუჯთა“ წინააღმდეგ ომებში უდაბნო- 

„ში (იქვე, ჩუბ. 314-–315, ჭიჭ. 12). სხვათა შორის მანიჟავის ღელეში ბატონი- 

"შვილმა ორას გამორჩეულს თათრის ჯარს „უთავა ჩხეიძე სეხნია“, მტრის წინააღ- 
მდეგ საბრძოლველად გაგზავნა (იქვე, ჩუბ. 315, ჭიჭ. 13). ძლევამოსილნი 11 თე– 

ბერვალს 1700 წ, ქ. ქირმანმი დაბრუნებულან (იქვე). იმავ წელს ივნისში ყაენმა
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გიორგი მეფეს მიანდო ქაშანითგან შემოსულ „ბულუპჭთა და ავღანთა“ უკუქცევა. 

მეფემ „გააყენა ბატონიშვილი?ლევან“ (იქვე, ჩუბ. 316, ჭიჭ. 14). ამ ლაშქრობა- 
შიაც ჩვენს ისტორიკოსს სეხნია ,ჩხეიძეს დიდი მონაწილეობა მიუღია და თუ მას 
დავუჯერებთ, დიდი მამაცობაც გამოუჩენია და სახიფათო განსაცდელს გადარჩე- 

ნია: „ერთი მხნე და მომაღლო კაცი.... მოუხდა ჩხეიძეს სეხნიასა, შემოკრა ქარქაშ- 
სა, გაუწყვიტა ბოლო ქარქაშისა, მაგრამ მუხლს ვერა ავნო, აიჭრა ვითარცა ვეფ- 

ხი და ჩამოაგდო“ -ო (იქვე, ჩუბ. 317, ჭიჭ. 15––16). 1701 წელს შაჰმა ბატონიშვილს 
ლევანს ერანის მდევანბეგობა მისცა ”(ლიიქვე, ჩუბ. 319, ჭიჭ. 19), ხოლო მე- 

ფე გიორგის ქართლი უბოძა, აგრეთვე „ერანის სპასალარობა, ყანდარის ბე გლარ- 

ბეგობა, გირიშკი“ (იქვე, ჩუბ. 320, ჭიჭ. 19). 1703 წელს ლევან ბატონიშვილი 

„წაბრძანდა ისპაჰანიდამ საქართველოს ნაიბად“ (იქვე, ჩუბ. 320, ჭიჭ. 20) და 

მას თან გაჰყოლია ისტორიკოსი სეხნია ჩხეიძე. 1704 წელს ლევანმა თავის ძმას მე- 

ფეს გიორგის ფეშქაში აახლო და მიმრთმევად „გაგზავნა ჩხეიძე სეხნია“ (იქვე)» 

მეფეს კარგად მიუღაა მოციქული და ქირმანითგან ყანდაარს წაუყვანია (იქვე, 
ჩუბ. 321, ჭიჭ. 2!). ისტორიკოსს სპარსეთში 3 წელიწადს მოჰგვიანებია. 1707 
წელს 4 თებეოვალს მეფე გიორგიმ „გაისტუმრა ჩხეიძე სეხნია“ საჩუქრებით დატ- 

ვირთული ძმისა და ძმისწულისათვის. თვით „სეხნიას უბოძა საბოძვარი მრავალი 

და ქართლის მოლარეთ-ხუცობა“ (იქვე, ჩუბ. 322, ჭიჭ. 23). ჩხეიძემ მეფის გამო- 

მაგზავნი :ლევან მდივანბეგსა და მის შვილს ქაიხოსროს მაშათს მიართვა (იქვე)ა» 

რა-კი ისპაჰანმი ამ დროს შიმშილის გამო ხალხი აჯანყდა, ყაენმა ამბოხების ჩა- 

საქრობად ბატონიშვილი ქაიხოსრო გაგზავნა, ხოლო მან „ჩაფრად თან წაიყვა- 

ნა სეხნია“ (იქვე). ქაიხოსროს რომ ვაჭრობის გაფიცვა ისპაჰანში საზარელი სიმ- 

კაცრით დაუთრგუნვია, ჩვენი ისტორიკოსი, როგორც ჩანს, საქართველოში დაბ- 
რუნებულა და იმავ 1707 წელს ვახტანგ მეფის თრიალეთსა და შანბიანში დიდს 

ნადირობაში მონაწილეობა მიუღია (იქვე, ჩუბ. 324, ჭიჭ. 25--26). 5 წელს რო- 

გორც ეტყობა ს. ჩხეიძეს სამშობლოში გაუტარებია და მხოლოდ 1712 წელი 28 თე- 
ბერვალს მეფე ვახტანგი რომ 300 კაცის თანხლებით ყაენთან გამ გხავრებულა, სხვა- 

თა შორის მოლარეთ-ხუცესი და ისტორიკოსი ს. ჩხეიძეც თან გაჰყოლია (იქვე, 
ჩუბ. 326,7ჭიჭ. 29). 1714 წლამდე ჯიგი სპარსეთში შაჰის კარზე დარჩენილა და 

ამავე წლეს 10 მარტა კი, როცა ვახტანგმა მაჰმადიანობაზე უარი სთქვა და ამის 

გამო იგი ჩამოაქვეითეს, ხოლო მის“ მაგიერ „ქართლის ბატონობა“) იმის ძმას 
(ალიყული ხანს) მისცეს, ვახტანგის ამალაც უკან გაისტუმრეს „აახლეს მეფეს იე- 

სეს“ (იქვე, ჩუბ. 326, ჭიჭ. 29)„ გამაჰმადიანებულმა და ქართლში გამეფებულმა 
ვახტანგმა 1722 წელსა კახთა მეფედ დამტკიცებულს ერეკლე მეფის შვილს კოსტან- 

ტინეს (მამად ყულა ხანად წოდებულს), რომელთანაც უსიამოვნობა ჰქონდა, 

„გაუგზავნა მეფემ ვახტანგ მოლარეთ ხუცესი სეხნია, ფეშქაში შერიგებისა-თვინ“ 

(იქვე, ჩუბ- 329, ჭიჭ. 33). ისტორიკოსის მოციქულობას უნაყოფოდ არ ჩაუვლია: 

მეფენი შეარიგა. თუმცა საბოლოოდ საქმე მაინც ვერ გასწორდა (იქვე). იმავე წელს 
ს. ჩეეიძე ვახტანგ მეფემ ხელმეორედ გაგზავნა ელჩად, ეხლა-კი შაჰ-თამაზთან. 

ამ შემთხვევაშიაც მან მეფ-ს მონდობილობა პირნათლად აასრულა: ყაენმა „უყო 

წყალობა მეფეს ვახტანგს და გამოუგზავნა საჩუქრები“. მაგრამ რაკი მეფე ვახ- 

ტანგი კახმა ბატო5მა ყაენთან დაასმინა: „ეყმო ხელმწიფესა რუსეთისასა, ამოსწყ- 

ვიტა რჯულესა თქვენისა მოსავნი“-ო (იქვე, ჩუბ. 330, ჭიჭ. 35), შაჰი 1723 წელს 

10 იანვარს „გაუწყრა მეფეს ვახტანგს“. ჩამოართვა მეფობა და „დაუჭირეს ჩხეი-
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ძე სეხნია, დაატყვევეს“ (იქვე), ამის შემდგომ ავტორს თავის თავის შესახებ აღარა- 
ვითარი ცნობები არა აქვს მოყვანილი, ამიტომ მისი ცხოვრების მიმდინარეობა 
და თავგადასავალიც "გამოურკვეველი რჩება. 

სეხნიაზჩხეიძემ ერთი საისტორიო თხზულება დაგვიტოვა, რომელსაც სათაუ- 

რად შემდეგი გაუკეთა: 
„ძლიერებითა ღუთისათა, ვიწყოთ ცხოვრება მეფეთა, (მსმენელთათვის არა 

უნდომი, ამბითა უცხოთა ქვეყანისათა, არა მარტივად ქართლისა, ჩემის თვალთ- 
ნახული, ზოგიერთი მნახავთაგან სმენითა“ (იქვე, ჩუბ. 307, ჭიქ. 1). 

ჩხეიძის თხხულება 1653 წლის ამბავით იწყება და სწყდება 1739 წ., მაშასა- 
დამე, 86 წლის ისტორიას შეიცავს და სულ 35 დაბეჭდილი გვერდია (ჩუბ. 307-- 
342). 

თავის ისტორიას სათაურად ავტორმა „მეფეთა ცხოვრება“ დაარქვა იმი- 

ტომ, რომ „მასში მოთავსებულია, ქართლ-კახეთის მეფეთა თავგადასავალი 86 
წლის განმავლობაში. რაკი ავტორმა დიდ ხანს სპარსეთში დაჰყო და სპარსეთის 
საქმეები უფრო ვრცლად და უკეთესად იცოდა ვიდრე თავის სამშობლოს ამბავი, 
ამიტომ მის ნაწარმოებში ერანის სახელმწიფო საქმეებს საპატიო ადგილი უნდა 
ჰქონოდა. ასეც მოხდა და თვით ისტორიკოსს თავის თხხულების სათაურში აღ- 
ნიშნული აქვს, რომ მისი ისტორია არის „არა მარტივად ქართლისა“, არამედ „ამ- 
ბითა უცხოთა ქვეყნისათა“ შემკული.სამგვარად ს. ჩხეიძის ისტორია ისე ქართლის 
ისტორია არ არის, როგორც მართლაც ქართლის „მეფეთა ცხოვრება“. ხოლო 

რაკი ბედის უკუღმართობის წყალობით ქართლის მეფეები იძულებულნი იყვნენ 
თავიანთ მეფობის უმეტესი ნაწილი საქართველოს გარეშე გაეტარებინათ და სპარ- 

სეთში „ბეგლარ-ბეგობისა და ამირ-სპასალარობისა“ თანამდებობითაც დატვირ- 
თულნი სპარსეთის ურჩ ქეეშევრდომთათვის შეელიათ თავიანთი ძალ-ღონე და 
დღენი, ამიტომ მათი „ცხოვრება“ უნებლიედ ისტორიკოსს უნდა დაეწერა „ამ- 

ბით უცხოთა ქვეყნისათა არა მარტივად „ქართლისა“. 

„ზარგანხდომით ხმა განფენილი, ყოველთა მებრძოლთა ზედან დიდად მძლე- 
ველი და თვით არავისგან ძლეული, თვით-მპყრობელი საქართველოსი, რომელი 
არს ახოვან ტანითა, ძლიერი ძალითა, უძლიერესი სიმახვილითა, საწადელ ღიმილი- 

თა, უსაწადელეს ჭმუნვარებითა, მადლიერ-ხედვითა, სახარელ–-ლმობიერ მკრთო- 
მლობითა, ბრძენ ცნობითა, უბრძნეს გამორჩევითა, მარტივ სახითა, მრავალ-სა- 
ხე მართებითა, შემრისხველ ყუდროებითა, მაამებელ განსწავლულებითა და არცა 
ერთისა კეთილისაგანისა შიმაშმფოთებელი, უზომეობითა თვით მათ მტერთაც 

საწადელ და საყვარელ, სათნოებითა „მისთაგან შეკდიმებულთა. –– და ვითარცა 
ვინ აღრაცხნეს, რაოდენი საქმენი ეთხოებიანჯმეფესა მეფეთასა, რაოდენი მართე- 
ბანი და გასაგე ბელნი: კიდეთა პყრობანი, ნაპირთა ჭერანი, განხეთქილე ბათა კრძალ– 

ვანი, სამეფოსა წყნარობანი, ლაშქართა მეცნიერებანი, მთავართა ზაკვისა ცნობა- 

ნი, მხედართა განწესებანი, სახლთა ნაბოჭთა სააჯანი (§IC), საჭურჭლეთა შემო- 

სულთანი (§1C), მოციქულთა სშემთხვევანი, მეძღვნეთა ჯეროვანი (§1C), შეცდომა- 
თა წყალობითი წურთნანი, “სპათა წჯწვეობანი, ღონიერთა მიმართებანი“ (იქვე, 

ჩუბ. 107, ჭიჭ. 1--2), ასე ახასიათებს თავის თხხულებაში სეხნია ჩხეიძე თავის 
გმირს. მთლად ეს ნაწყვეტი,1–– როგორც მეფის ღირსების აღწერილობა, ისე მე- 

ფის მოვალეობათა ნუსხა, –– მცირეოდენის ცვლილებით და დამახინჯებით დავით 
აღმაშენებელის ისტორიითგან არის_ამოღებული.
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ს. ჩხეიძეს სათაურშივე აღნიშნული აქვს, რომ მისი ნაამბობი, უმეტეს შემთხ- 

ვევაში მისი „თვალნახული“-ა, ხოლო ზოგიერთი „მნახავთაგან სმენითა“ დაუწე- 
რია. მართლაც 1687 წლითგან მოყოლებული 1723 წლამდე ჩხეიძე მოგვითხრობს, 

ვითარცა თანამედროვე და მონაწილე, უფრო ხშირად ვითარცა თავისი თვალით 
მნახველი, დანარჩენი როგორც ეტყობა განაგონია. ყურადღების ღირსია, რომ ეს 
გარემოება ჩვენს ისტორიკოსსაც განსაკუთრებით აღნიშნული აქვს, გაგონილი ჩა- 

წერილია „მნახავთაგან“-ო. მაშასადამე, არც მას დაჰვიწყებია, რომ „სმენით“ მო- 
თხრობას მხოლოდ მაშინ აქვს ფასი, როცა მოამბე „მნახავია“. ს. ჩხეიძეს არა აქვს 
განმარტებული, რამდენად სანდო პირები იყვნენ მისი მოამბე „მნახავნი“. 

ს. ჩხეიძეს სახოგადოდ ეტყობა, რომ მას ქართული საუკეთესო საისტორიო 

თხზულებები წაკითხული ჰქონია, მეტადრე დავით აღმაშენებელისა და თამარ 
მეფის ისტორია. უეჭველია მას ხელთ ექნებოდა უკვე შესწორებული და შევსე- 

ბული ქ “ცა და ამ წყაროს ს. ჩხეიძის თხხულებაზე თავისი კვალი დაუჩნევია. მის 

ნაწარმოებს განსაკუთრებით დავით აღმაშენებელის ისტორიის ზეგავლენა ეტყო- 
ბა, ეს ცხადადა ჩანს იმ შესავლით, რომლითაც ს. ჩხეიძე თავის თხზულებას იწ- 

ყებს და რომელიც ზემოთ იყო უკვე მოყვანილი. მთელი ეს ადგილი დავით აღმა- 
შენებელის ისტორიკოსის თხზულებითგან არის ამოღებული (იხ. ც“ა მეფეთ მეფი- 
სა დავითისი, %563, გვ. 331). 

იმავ თხხულებითგან ამოუღია ს. ჩხეიძეს მეფის მოვალეობის ზემომოყვანი- 

ლი განმარტება: „და ვითარ ვინ აღრაცხნეს, სწერდა დავით აღმაშენებლის ისტო- 

რიკოსი, რაოდენნი საქმენი ეთხოებიან მეფობასა, რაოდენნი მართებანი (და) გან- 

საგებელნი: კიდეთა პყრობანი, ნაპირთა“ და სხვადასხვა (იქვე, %551, გვ. 319). 

თუმცა დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის ნაწარმოებითვან ს. ჩხეიძეს ამ 

ორი ნაწყვეტის გარდა არა მოჰყავს რა და მთელი მისი თხხულება სულ სხვა რიგ- 
ზეა აგებული, სახელდობრ ქრონოლოგიურზე, მაგრამ აქაც, ვგონებ, იგი ქ“ცის 

გაგრძელებას უნდა ჰბაძავდეს: როგორც იქ, აქაც ავტორი თვითოეულს ამბავს თა- 

რიღის აღნიშვნით იწყებს. ამგვარად მის ისტორიას უფრო მატიანის ხასიათი აქვს 
და თვით მოთხრობაც ქრონოლოგიურს რიგზეა დალაგებული დღა არა ლოგი- 

კურზე. 
როგორც ჩანს, ს. ჩხეიძეს ქრონოლოგიურ ცნობების აღნიშვნა მეთოდო- 

ლოგიურ, მიუცილებელ მოთხოვნილებად მიაჩნდა. ეს იქითგანა ჩანს, რომ იმ 
შემთხვევაშიაც, როცა მას თარიღი არა სცოდნია, ან არა ხსომებია, მაშინაც მას 

თურმე საჭიროდ მიაჩნდა თარიღი გამოერკვია და თავის თხზულებაში შეკტანა: 

ამისთანა შემთხვევებში მას სიტყვა „ქრონიკონს“ შემდგომ ცარიელი ადგილი 

დაუტოვებია, იმის იმედით,რომ შემდგომ ჩაეწერა. ზოგიერთ შემთხვევის შესახებ 
მას, როგორც ჩანს, შემდეგაც ვერ გამოურკვევია ქრონიკონი და აქა იქ ცარიელი 

ადგილი შეუვსებელი დარჩენია (ჩუბ. 308, 309, ჭიჭ. 3, 4). სწორედ ქ რო- 
ნოლოგიური ცნობების სიუხვე შეადგენს სეხნია 

ჩხეიძის ისტორიის ღირსებას. 
მისი თხხულება საზოგადოდ შინაარსის მხრივ მეტად ერთფეროვანია: მო- 

თხრობა თითქმის განსაკუთრებით მეფეთა პოლიტიკურსა და სალაშქრო თაგგა- 
დასავალს ეხება. ავტორი ომისა და ვაჟკაცობის დიდი მოტრფიალეა და თვითო- 
ეულის შემთხეევით სარგებლობს, რომ დაწვრილებით და აღტაცებით აგვიწეროს 
ისეთი ლამქრობაც-კი, რომელიც სპარსეთში მომხდარა და საქართველოსთან არა–
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ვითარი კავშირი არა აქვს (იხ. ჩუბ. გე. 314-– 315, 316––317, 322-–-323, ჭიჭ... 

გვ. 11––13, 13––16, 22-–25). საქართველოს შესახებ-კი მისი ცნობები განსაკუთ-- 

რებით მეფეთა გამოცვლას მოგვითხრობს. 

სეხნია ჩხეიძეს კიდევ ერთი ნაკლი აქვს: როცა იგი იმდროინდელ საქართველოს. 
პოლიტიკურ მდგომარეობას გვისურათებს ხოლმე, მისი მოთხრობა მუდამ უშფოთ- 
ველი არის, პირიქით მოღიმარი და მხიარულიც-კია,”თითქოს იგი ყველაფრის კმა- 
ყოფილი იყო: პოლიტიკური უკუღმართობა მას არ აღელვებდა, ამისთანა შემთხ- 
მევებში მისი ცნობები მოკლე და მარტივია. სამაგიეროდ მას ლხინისა, ლოთობისა. 
და განცხრომის ამბავის მოთხრობა არ ავიწყდებოდა (იქვე, ჩუბ. 312, 313, 319, 
320, 324, 326). სახოგადოდ მის ნაწერს, უდარდელობისა და ქარაფშუტობის ელ- 
ფერი ადევს: საქართველო დიდს განსაცდელში იყო პოლიტიკურადაც და ეკონო- 
მიურადაც, ს. ჩხეიძე-კი სწერდა „მტერი არსით აუჩდიან“-ო (იქვე, ჩუბ. 308)- 
და ქართლის მეფეების ისტორიას ისე მოგვითხრობს, თითქოს მათზე ძლიერი ქვე- 
ყნიერებაზე არავინ ყოფილიყოს: „ოთხთავე კიდეთა ქვეყანისათა ზარგანხდო- 

მით ხმა განფენილი, ყოველთა მებრძოლთა ზედან დიდად მძლეველი და თვით არა- 
ვისგან ძლეული, თვით-მ პყრობელი, ,საქართველოსი“ -ო (იქვე, ჩუბ. 307, ჭიჭ. 1). 
საზოგადოდ მისი აღწერილობა ხშირად გახვიადე ბულია და ამ მხრივ უფრო სპარსელ: 

ისტორიკოსებს მიაგავს, ვიდრე ქართველ ისტორიკოსებს: „მზემან ღუთისა- 

მან, ამას ბძანებდი იმისთანა არა ნახულა რაო. ჩამოაგდის კაცი ვითარცა კატა“ 
(იქვე, ჩუბ. 309––310, ჭიჭ. 5), „მზემა· ღუთისამა და თავმან ამათმან, ეს ორნივ. 

ერთად გენახათ, ამას ბძანებდით, ამათ-თანა კაცთა შვილი უკეთესი არ იქნებაო“ 
(იქვე, ჩუბ. 313, ჭიჭ. 9). „მე ასე ვჰგონებ დედათა ნაშობი მჯობი ამის არა იყოს. 
ქვეყანასა ზედან“ (იქვე, ჩუბ. 321, ჭიჭ. 21, ამგვარივე 'წინადადებანი იქვე, ჩუბ. 

315, 317. და სხვა, ჭიჭ. 13, 16 და სხვა). 

ამასთანავე ს. ჩხეიძე გულქვა და შეუბრალებელი ადამიანი ჩანს: სწორედ 

გასაოცარია, რა აღტაცებით აღგვიწერსჯხოლმე იგი ხოცვა-ქლეტას: რაც უნდა. 
საზარელი და შემაძრწუნებელი სურათი, იყოს, იგი წარბშეუხრელად და ძლევამო- 

სილობის აღფრთოვანებით და სიხარულით მოგვითხრობს. თვითოეული ომის ამ- 

ბავს ყოველთვის მისდევს ცნობა, ამდენი და ამდენი თავი მიართვეს მეფეს ან ბატო- 
ნიშვილსაო (იქვე, ჩუბ. 315, 318 და ყველგან, ჭიჭ. 13, (17). ერთ ალაგას მას აღ- 

ნიშნული აქვს განსაკუთრებით: ბრძოლის შემდგომ „გარდავხედით მოსვენებად, 
დავყავით მას; ღამესა იქი, რა გათენდა, ჯმიართვეს თავი 540, აქაცა და იქაცა ააშე- 
ნებინა თავების მინარა, თითო ოც-ოცი წყრთა“!!! (იქვე, ჩუბ. 318, ჭიგ. 17). ან- 

კიდევ, რა სიამაყით მოგვითხრობს ისტორიკოსი, თუ როგორ მოსპო ბატონიშვილ- 

მა ქაიხოსრომ ისპაჰანის წვაჭრების გაფიცვა: „ქნა ნასაღი უცხო და საკვირველი, 

ზოგი დახივა მუცელზე და ზოგი ყორით მიაბა დარაბასა,ზოგი დასჭედა ნალ-ლურ- 
სმნითა, თქვენმა მზემა, მეორეს დღეს გენახათ, ქუჩა-და-ქუჩა ხვარბლით აივსო... 

შეიქნა ისპაჰანში სიმშვიდე და იეფობა“-ო (იქვე, ჩუბ. 321--322, ჭიჭ. 22). 

სწორედ გასაოცარია აგრეთვე, რომ ს. ჩხეიძე, რომელიც საქართველოს 

თანამედროვე პოლიტიკურს განსაცდელს» და; დაუძლურებას თითქოს ვერც-კი 
გრძნობდა, ისეთის გაზვიადებით ამკობდა, ქართლის მეფეთა ვითომდა ძლიერებას, 

რომ გამოუცდელ მკითხველს შეუძლია; იფიქროს, ალბათ ამ დროს საქართველო- 
იმგვარადვე ძლიერი თუ იყო, როგორც (თამარ მეფის“დროსაო. იგივე ისტორიკოსი: 

თითქოს ვერ ხედავდა, რომ ქართველი ერის პოლიტიკურ დაუძლურების და საში–



§62 სეხნია ჩხეიძე 
  

“ნელ განსაცდელისდა მიუხედავად ქართველთა მეთაურ საზოგადოების საუკეთესო 
ნაწილი ასეთი მედგარისა და დაუღალავის შრომით თავის სახელმწიფოსა და სამ- 

შობლოს გონებრივ, სახელმწიფოებრივ, სამოსამართლო და ეკონომიურ ყოფა- 
ცხოვრების განახლებისა და აყვავებისათვის იღვწოდა!... სეხნია ჩხეიძის დროს 

„ცხოვრობდნენ: საბა სულხან ორბელიანი, რომელმაც თავის შესანიშნავს თხხულე- 
ბას, ქართული ენის საუნჯე –– ლექსიკონის შედგენას მრავალი წელიწადი შეა- 

ლია, მეფე ვახტანგ VI, რომელმაც „დასტურლამალი“ შეჰქმნა ქართული სამართ– 

ლის ყველა ძეგლები შეჰკრიბა და თითონაც ახალი სასამართლო წიგნი შეადგენი- 
ნა, „ქ“ცა“ განაახლებინა, შეასწორებინა და შეავსო. სხვა რომ არა ყოფილიყო 

რა, ესეც იმდენად დიადი განმაცვიფრებელი შრომა იყო, რომ ამის დანახვა და 
შემჩნევა, ბრმასა და ყრუსაც შეეძლო. ს. ჩხეიძეს-კი მთელს თავის თხხულებაში 
ამ მოღვაწეობაზე კრინტი არ დაუძრავს, თუმცა მას, როგორც ქართლის სამეფოს 
„მოლარეთ-ხუცესს“, ბევრი რამ საყურადღებოს მოთხრობა შეეძლო. 

როდესაც იგი ვახტანგ VI-ის ბედის უკუღმართობას მოგვითხრობს, როცა იგი 
გვიამბობს, რომ მეფე ყოველმხრივ მოტყუებული იძულებული იყო სამშობლოსა- 
„თვის თავი მიენებებინა და უცხოეთში შეეფარებინა თავის მრავალ-ტანჯული თავი, 

მას, მეფის მოლარეთ-უხუცესს და ისტორიკოსს, ერთხელაც არ წარმოსცდენია 
მწუხარების გამომხატველი სიტყვა, მუხთალ იღბლისაღმი მაინც წყევლა-კრულვა, 

რომელმაც ასეთი ნიჭიერი და საქართველოსთვის ჭირნახულევი მეფე სამშობლოს 

უდროოდ მოსტაცა. მას კალმოსანი ·ხელი არც-კი გაუნძრევია, რომ თანამედროვე- 
თა და ჩამომავლობისათვის მისი დიადი ღვაწლი სამშობლო ქვეყნის წინამე ორიო- 

დე წინადადებით მაინც გამოეთქვა და დაეხასიათებინა. ამ შემთხვევაშიც ს. ჩხეიძე, 
როგორც ჩვეულებრივ, ცივი და გულგრილია, მისი ბაგეჯდუმს, მის მარჯვენას კალ- 

მის მოსმა ეზარება... საზოგადოებრივი და მამულიშვილური გრძნობა მას მოდუ- 
ნებული აქვს!... 

ს. ჩხეიძის ნაწარმოები პირველად გამოსცა დ. ჩუბინაშვილმა მ. ბროსსეს ქ“- 
„ცის კრებულში წ. II, გვ. 307-–342. ამ გამოცემითგან ზ. ჭიჭინაძემ გადაბეჭდა 

1913 წ. (საქართველოს ცხოვრება, გვ. 1––52)9294,



პკაკუნა ორბელიანი 

პაპუნა ორბელიანს დაწერილი აქვს საისტორიო თხზულება „ამბავნი ქართლი- 
სანი/“, რომელიც ავტორისავე სიტყვით სეხნია ჩხეიძის მოთხრობის გაგრძელებას 

შეადგენს, თუმცა პაპუნა ორბელიანის ისტორიის 1773 წ. გადამწერი ხარების 
საყდრის დეკანოზის ძე დავით ამ წიგნს „მცირე ქართლის ცხოვ- 

რება“ -ს ეძახის, მაგრამ თვით ავტორი თავის თხზულებას უწოდებს „ამბავნი ქართ- 

ლისანი“, ანუ „ამბავი ქართლისაი“. ეს თვით თხზულების ქვემომოყვანილ შესა- 
ვალითგანაც ჩანს და შემდეგ ლექსითგანაც, რომელიც ისტორიას წინ უძღვის: 

„შეუდექ ამბავს ქართლისას "პაპუნა ორბელიანი..». 

აღვწერე ყოვლი ყოფილი“-ო (ქ“ცა, II, დ. ჩუბინაშვილის გამოც. ქ4ქ, ჭიჭ. 
53), 

ისტორიკოსი ამბობს „ვინათგან ვიდრე”აქამომდე აღწერილ-იყო”ამბავნი ესე 
კგართლისანი, აღმწერელსა ამისას ჩხეიძე'სეხნიასა დამთომოდა შემდგომნი ყოფილ- 
-ნთ და ყოფადნი და მე პაპუნამ ორბელიანმა ხელ-ეჰყავ აღწერად“-ო, ·(ქ“ცა, II, 
დ, ჩუბ. გვ. 343, ჭიჭ. 53). მართლაც პ. ორბელიანი თავის მოთხრობას სწორედ 
იქითგან იწყებს, სადაც სეხნია ჩძეიძის.თხზულება სწყდება. უკანასკნელი ცნობა, 
რომელიც ს. ჩხეიძეს აქვს აღწერილი, 1739 წ. „თვესა მაისსა გ(3)“ მომხდარს”ამ- 
ბავს ეხება (იქვე, ჩუბ. 342, ჭიჭ. 52), ხოლო პაპუნა ორბელიანი თავის თხხულებას 

ასე იწყებს: „ქორონიკონსა უკზ (427 =1739 წ. ქ. შ.) თვესა ივლისსა“ ესა-და- 
ეს მოხდაო (იქვე, ჩუბ. 342, ჭიჭ. 54). 

მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგანი მსგავსებაა და როგორც ქვევით გამორკვეუ- 

ლი იქმნება, შინაგანი თვისებებით ამ ორ ისტორიკოსს საერთო თითქმის არა 

აქვთ რა, 
რა საქმის კაცი იყო, ან რა თანამდებობა ჰქონდა პაპუნა ორბელიანს, მის 

თხზულებითგან არა ჩანს. მხოლოდ რომ ის სამეფო კარის მახლობელი კაცი უნდა 

ყოფილიყო და სამხედრო მოქმედებისა და ომების მონაწილეც, ეს-კი სრულებით 
ცხადია. როდესაც 1747 წ. სპარსეთის შაჰის თავგასულობამ და მისგან დადებულ 

დიღძალ ფულის ჯარიმამ ქართველები ისე შეაწუხა, რომ იმოდენა ფულის გადახ- 
დას ისევ აჯანყება ირჩიეს, მეფე თიემურახი, ქართლის სამეფო მთავრობა, კათო- 

-ლიკოხი და სამღვდელოება აიყარნენ, ტფილისითგან გაიხიზნენ და ციხეებში შედ- 
გნენ, მაშინ „ვინც ორბელიანთ სახლისშვილნი იყენეს, ყოველნი სახლეულით ბა- 

ტონს (თეიმურაზს) გაყვნენ. ქვეყანა ისე ირყეოდა ყაენის შიშისაგან, რომ ქართლის 

ქვეყანაში გამაგრების იმედი აღარავის ჰქონდა, მაგრამ პაპუნამ ორბელიანმა და ყა– 

ფლან თავის მამულის დაკარგვას ისევ თავისი წახდენა ირჩიეს. გამოსთხოვეს ბა- 
ტონს ფარმანი და წარვიდნენ თვისსა მამულსა შინა. მოვიდნენ პირველ ხრამისა 

ხეობასა შინა და სადა ციხე იყო ანუ გალავანი, გაამაგრეს და ხალხს მისცეს იმედი: 

„თუ რომელი ამბავი მოხდეს მტრისაგან, თქვენთან დავიხოცებით“-ო. მის მეტი
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ღონეც აღარა ჰქონდათ; რადგან ბატონს მოშორდნენ თავისის მამულის გულისათ- 

ვის, უსიკვდილოდ გაშვება აღარ ეგებოდა... იყვნენ პაპუნა და ყაფლან ორბე- 

ლიანი დღე-და-ღამ მატებასა სიმაგრეთა ციხისასა“; (იქვე, ჩუბ. 395--396, ჭიჭ. 

1128). როგორც ამ სიტყეკბითგან ჩანს, ისტორიკოსი პაპუნა მეფეს უნდა ხლებოდა 
და თავისი მამულის დასაცავად რომ წასულიყო და მეფეს მოშორებოდა, ამისათ- 
ვის მეფის საგანგებო ნებართვა, „ფარმანი“ს იყო საჭირო. 

ორბელიანთა საგვარეულოს წევრებს; სარდლობა და სხვა დიდი მოხელეობა 
ჰქონდათ ხოლმე. მაგრამ ჩვენი ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი არც სარდლად 

ჩანს, არც ვახირად. ამ დროს ორბელიანთაგან დიმიტრი –- მანდატურთეხუცე- 

სად იყო, ზაალ –– მეფის მეთოფეთა წინამძღოლად, ქაიხოსრო –– სარდლად ამირ- 
სპასალარად (იქვე, ჩუბ. 384-– 386, ჭივ. 112–-–-114). 

თვით პაპუნა-კი არსად თავის თანამდებობას”არ ამჟღავნებს. მაინცდამაინც. 

არც ვაზირთა შორის ჩანს, არც ქვეყნის გამგე დიდ'მოხელეებში. ამისდა მიუხედა- 
ვად ჩვენი ისტორიკოსი მაინც ჩვეულებრიე მეფეს ჰხლებია და ხშირად აღწერილ: 
ამბების მონაწილე და თანადამხუდარი ყოფილა. თავის თხზულების შესავალშიც,. 
პაპუნა ორბელიანი ამბობს: ქვემომოთხრობილიჯამ ბები „რომელნიმე ვიხილე თვა– 

ლითა ჩემითა და რომელნიმე მომეთხრნეს სარწმუნოთა კაცთაგან“ -ო (იქვე, ჩუბ. 

343, ჭიჭ. 53). თვით ისტორიის მოთხრობასა და კილოსაც ხშირად ეტყობა, რომ 
ისტორიკოსი მართლაც) თითონ მონაწილე და თანადამხუდარი არის. 

საყურადღებოა, რომ პ. ორბელიანი”ომშიაც მეფესთან ერთად ყოფილა. მაგ. 

1744 წ. ურუმებთან მომხდარ ომის შესახებ იგი ამბობს: „მას დღეს რომ გენახათ 
ბატონიშვილი ერეკლე, ამას ბრძანებდით, თუცა: ლომი; ეგრე იბრძვისო. ჰასაკითა 

იყო მცირე, მაგრამ რასაც საქმეს იქმოდა, ფალავანის შესადარისი იქნებოდა“ -ო 

(იქვე, ჩუბ. 361, ჭიჭ. 82). იმავე წელს საგურამოს მახლობლად მომხდარ ომის 

შესახებაც პაპუნას ნათქვამი აქვს: „ბატონიშვილი ერეკლე რომ გენახათ იმ დღე- 

სა, ასე ბრძანებდი, არა თუ ფალავანი, თვარემ, ესე ვის შეუძლია სათვისოსა ომს» 
გარდა, ვითა ისარდლა, შეაბა ჯარი, განუკვირდებოდათ ყოველთა“-ო (იქვე, ჩუბ- 

368, ჭიჭ. 88). 

1747--1748 წ. ტფილისის ციხის სპარსთა ხელითგან გამოსაგლეჯად მომხდარ 
მედგარ ბრძოლაში ხომ პაპუნა ორბელიანი თვითაც მონაწილე ყოფილა თავის ყმე- 

ბითურთ; ჯერ თაბორის კოშკზე აჭრით თავი ისახელა პაპუნას ყმამ შავერდა მღებ- 

რიშვილმა (იქვე,410), მერე ორბელიანი მდივანბეგი იოანე და თვით „პაპუნა თა– 

ვისის მსახურ აზნაურშვილითა გარდაუცვივდნენ ციხეში... დააყენეს მუშა და კა- 
რის გაღებას ეცადნენ“ და მოახერხეს კიდეც (იქვე, ჩუბ. 412, ჭიჭ. 151). 

დანარჩენ ომებში და ლაშქრობაშიც ჩვენი ისტორიკოსი თავის თანადამხუდ- 
რობასა და მონაწილეობას მოთხრობის კილოთი ამჟღავნებს, როგორც მაგ.: „გა- 

ვედით იქით, რა ერთსა აღაჯსა გავიარეთ, გამოჩნდა ჯარი ფანახანისა“-ო (იქვე, 

ჩუბ. 425, ჭიჭ. 169); „შე გვიკრეს გზები, ჩვენ არ ვიცოდით, წავედით სიღნახი– 

დამ“ -ო (იქვე): „რაც ჯარი მიგვდევდა, ნახევარი ვეღარ ამოგვყვა“-ო (იქვე); »გა– 
ვიარეთ ორი დღე“ (იქეე, ჩუბ. 427, ჭიჭ. 163); „მივეწივენით ალაზნის პირზე... 

ლეკნი ასე უწინ შემოგვებნენ“-ო (იქვე, ჩუბ. 431, ჭიჭ. 179); „შეიქმნა ომი ფი- 
ცხელი რომ ამისთანა ომი არ გვენახა“-ო (იქვე, ჩუბ. 441, ჭიჭ. 193); „იმ დღეს 

გენახათ მუხრან-ბატონი, ფალავნისა მსგავსად იბრძოდა#«-ო (იქვე, ჩუბ. 451, 

ჭიჭ. 207).
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მაგრამ ჩვენი ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი მარტო ომების „თანადამხუ- 

დარი“ და თვალით მხილეელი-კიჯარა ყოფილა, იგი მშვიდობიანობის დროსაც, 
დღესასწაულებში მეფის მახლობელი კაცი ყოფილა. მაგ. 1745წ. თეიმურაზის მე- 
ფედ კურთხევასაც დასწრებია და დიდებულ და სასიხარულო სანახაობით აღტა- 
ცებული გაიძახის: „თქვენმა მზემა, ერთი უკეთესი სანახავი კაცის თვალით აღარ 

ინახებოდა4“-ო (იქვე, ჩუბ. 382, ჭიჭ. 109). 1751 წელს ისტორიკოსი ერეკლე მე- 
ფის ქორწილსაც დასწრებია და ამ ამბავის აღწერილობას ამ გვარად ათავებს: „ერ- 
თი ამისთანა სიხარული არ გვენახა“ -ო (იქვე, ჩუბ. 431, ჭიჭ. 181). ერთი სიტყვით, 
მრავალი გარემოება ცხადად ამტკიცებს, რომ პაპუნა ორბელიანი სამეფო კართან 

დაახლოვებული ყოფილა. 
თავის საისტორიო თხხულებისათვის მას ერთი ლექსად გამოთქმული ტაეპი 

წაუძღვანებია წინ, რომელშიაც ამბობს: 

„შეუდექ ამბავს ქართლისას პაპუნა ორბელიანი, 

განმაძლიერა მეფემან, ეინ არის გვირგვინიანი, 

აღეწერე ყოვლი ყოფილი მრავალგზის საჩიერიანი“-ო. 

(იქვე, ჩუბ. 343, ჭიჭ. 53). 

ეს ლექსი ამტკიცებს, რომ პაპუნა ორბელიანის ისტორიკოსობისათვის მეფე- 
საც ხელი შეუწყვია. სამეფო კარის ისტორიკოსი იყო თუ არა, ამის შესახებ პირ- 
დაპირი ცნობები არა მოგვეპოვება რა, მხოლოდ რომ მეფეს მისი ისტორიკოსობა 
„სცოდნია და მისი მოღვაწეობისათვის ხელი შეუწყვია და „გაუძლიერებია“ კი- 

-დეც, ეს ზემომოყვანილ ტაეპითგანაც ცხადად ჩანს. 

რასაკვირველია შეუძლებელია პაპუნა ორბელიანი ყველა მოთხრობილ ამ- 
ბების „თანადამხუდარი“ და თვალით მხილველი ყოფილიყო, ამიტომ უეჭველია 
ჩვენი ისტორიკოსი არა ერთხელ და ორჯერ იძულებული იქმნებოდა სხვისი ნახული 
„და ნაამბობიც შეეტანა თავის თხზულებაში. აკი თვით პაპუნა ორბელიანიც ამბობს: 
„რომელიმე მომითხრნეს სარწმუნოთა კაცთაგან“-ო (იქეე, ჩუბ. 342, ჭიჭ. 53). 

„ს უკანასკნელი ცნობა ყურადღების ღირსია. ჩვენ ეხლა ვიცით, რომ ზეპირ წყა- 
როების თვისებებსა და ღირსებას უკვე ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში 
ჯეროვან ყურადღებას აქცევდნენ. გიორგი მთაწმიდელს, როგორც ვიცით, აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ მისი ზეპირი წყარო და მოამბე თანადამხუდარი და თვალით მხილ- 

ველი იყო, ამასთანავე „უცხო.. ყოვლითურთ ტყუვილისაგან« და სრულებით 
„სარწმუნონი“ იყვენენ (აქვე, გვ. 145). XVII-XVIII საუკ., ქართულ საისტორიო 
მწერლობის აღორძინების ხანაშიც, როგორც ვხედავთ, ქართველ ისტორიკოსებს 

ამ მეთოდოლოგიურ მოთხოვნილებისათვის კვლავ მიუქცევიათ ყურადღება, მაგ- 
რამ მაინც იმ ხარისხამდე ვერ მიუღწევიათ, რომელზედაც გიორგი მთაწმიდელი 

იდგა. თუმცა სეხნია ჩხეიძესაც აქვს აღნიშნული, რომ „ზოგიერთი მნახავთაგან 

სმენითა“ შეუტყვია და ჩაუწერია თავის თხხულებაში, მაგრამ მას დავიწყებია 
„აღენიშნა,. რამდენად სანდო პირები ':იყვნენ მისი მომთხ –ობელი „მნახავნი“. პა- 

პუნა ორბელიანს მართალია ეს მეთოდოლოგიური გარემოება არ გამოჰპარვია და 

აღუნიშნავს „რომელნიმე მომეთხრნეს სარწმუნოთა კაცთაგან“-ო, მაგრამ იმას 

თავის მხრივ დავიწყებია და არაფერი აქვს ნათქვამი, მისი მომთხრობელი „სარწ- 
მუნო კაცნი“ თანადამხუდარნი და „მნახავნი« იყვნენ თუ არა? უამისოდ, ცხადია, 

სარწმუნო კაცთა ცნობებსაც დიდი ფასი არ ექნებოდა. შესაძლებელია პაპუნა 

ორბელიანს ეს მეთოდოლოგიური მოთხოვნილება თავისდათავად ნაგულისხმევი
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ჰქონოდეს, მაგრამ ამ, გარემოების მოუხსენებლობა მაინც ნაკლია. თუ რომ ეს 

გარემოება XI საუკ. გიორგი მთაწმიდელს არ დავიწყებია და საგანგებოდ აღნიშნა, 
მით უმეტეს ს. ჩხეიძესა და პ. ორბელიანს უნდა ხსომებოდათ. ამისდა მიუხედავად 

მარტო ის გარემოებაც, რომ ეს ორი ქართველი ისტორიკოსი თავიანთ ზეპირ წყა- 

როების შესახე ბ ლაპარაკობენ, თავისდათავად საგულისხმიეროა და უეჭველია ძვ,ლ 
ქართულ საისტორიო მწერლობის შესწავლისა და გავლენის შედეგი უნდა იყოს, 

ეს გარემოება ქართულ საისტორიო მწერლობის გამოცოცხლებისა და აღორძი- 

ნების დამამტკიცებელია. 
პ. ორბელიანის თხზულებას აქა-იქ მართლაც ემჩნევა, რომ მოთხრობა ზოგან 

ზეპირ წყაროებზე არის დაფუძნებული. მაგ. 1739 წ. ახმეტას ბოლოს ამოწყვეტილ 
ლეკ-მცარცველთა რიცხვის შესახებ ნათქვამიწაქვს: „იტყოდენ ათას ხუთასი თა- 

ვი მოიჭრა“-ო (ამბავნი ქართლისანი, იქეე, ჩუბ. 344, ჭიჭ. 55). 1747 წ. გორით- 
გან ტფილისში ჩამოტანილ შაჰნადირისეულ დიდი ზარბაზნის შესახებაც სწერია: 

„იტყოდენ, ორიათას ათასი (5:10) ლიტრა არისო“ (იქვე, ჩუბ. 410, ჭიჭ. 148). 
განჯა-ერევანსა და საქართველოს სხვა მოსაზღვრე ქვეყნებში 1750 წ. დავლად 
და ფეშქაშად ნაშოვნ ქონების რაოდენობის შესახებაც ისტორიკოსი ამბობს: „სი- 

მრავლისა რაღა მოგახსენო? ასე იტყოდენ, ორასი ათასი ცხვარი იყოო, რაც სულ 
ჯარმა იშოვა და ამისა შედეგათ ძროხა ანუ კიდებული საქონელი“ -ო (იქვე, ჩუბ. 

428, ჭიქ. 174). 1752 წ. ყჟარადაღის მფლობელის გულეხვ მასპინძლობის შესა- 

ხებ ქართლ-კახეთის დაპატიჟებული ჩინებულნი თავადნი „ასე იტყოდენ, თუ არ 
ყაენისაგან, სხვისა ამგვარისა კაცისაგან ასეთი დახდომა ძნელად შესაძლებელი 
არისო“ (იქვე, ჩუბ. 440, ჭიჭ. 191). დასასრულ, 1754 წ. თა წინააღმ 
მომხდარ იმე. შესახებ სრაამნიი სანიშნე თქვ. ა ლირა შინი ძველი 
და ახალი ორივ მოსაწონად შეიბნენ, რომე იმ დღეს მათი ქება ბევრისაგან მოგ- 

ვესმნეს“«-ო (იქვე, ჩუბ. 456, ჭიჭ. 214). 

ზევით უკვე აღნიშნული იყო, რომ პაპუნა ორბელიანის ისტორია თავისი ში- 

ნაგანი თვისებებით ს. ჩხეიძის თხხულებისაგან არსე ბითად განსხვავდე ბა იმ გვარად- 

ვე, როგორც თვით ავტორებიც სულ სხვადასხვა სულიერ და გონებრივ ავლადიდე- 
ბის პატრონებად მოჩანან. საკმარისია მარტო ის გარემოებაც გავიხსენოთ, რომ 

პაპუნა ორბელიანი თავის თხხულებას 1739 წლის ამბებით იწყებს და 1758 წლის 
ამბებით ათავებს, ესე იგი რომ მისი ნაწარმოები მხოლოდ 19 წლის ისტორიას 

შეიცავს, მაგრამ აღმოსავლეთ საქართველოს ამ 19 წლის თავგადასავალს 131 და- 

ბეჭდილი გვერდი უკავია (იქვე, ჩუბ. 343--474, ჭიჭ. 53--240), და ჩვენთვის 
მაშინვე ნათელი იქმნება, რამდენად ვრცელია პ. ორბელიანის შრომა ს. ჩხეიძის 

თხზულებასთან შედარებით, რომელსაც 86 წლის საისტორიო ამბე ბისათვის 35 

(ნაბეჭდ) გვერდზე მეტი ვერ გამოუმეტნია. 
შინაარსის მხრივაც ამ ორ ისტორიკოსს შორის დიდი და არსებითი განსხვა- 

ვებაა: ს. ჩხეიძემ თუ „მეფეთა ცხოვრება“ დასწერა, პ. ორბელიანს აღწერილი 
აქვს „ამბავნი ქართლისანი“, ესე იგი აღმოსავლეთ საქართველოს თაგგადასავა- 

ლი, მარტო მეფეთა-კი არა, არამედ მთელი ქვეყნისა და მცხოვრებთა ისტორიაც 

ამ მხრივ სწორედ ყურადღების ღირსია, რომ პ. ორბელიანს სურდა აეწერა და აღ- 

წერა კიდეც „ამბავნი ქართლისანი“ ერთი რომელისამე გვირგვინოსნის მეფობის 
დროს-კი არა, არამედ განსახღვრულ (19 წლის) ხანის განმავლობაში, როდესაც 

აღმოსავლეთს საქართველოში ჯერ ოსმალნი და სპარსელები თარეშობდნენ, შემ-
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დეგ ქვეყანა ნადირ-შაჰმა ჩაიგდო ხელში და მერმე თანდათან თეიმურაზ და ერეკ- 
ლე მეფეები გაძლიერდნენ, ქართლ-კახეთი პოლიტიკურად გაერთიანდა და ერეკ- 

ლემ თავის ბრძნულისა და წინდახედულის მოქმედებით მოსაზღვრე ხანები ყმად» 

ნაფიცად გაიხადა. 
ისტორიკოსი უმთავრესად აღმოსავლეთ საქართველოს მდგომარეობას აქ- 

ცევდა ყურადღებას, –- „ჟამთა, ვითარებათა და ქცეულებათა“ მჭევრმეტყველე- 
ბით აღწერილი აქვს მას ყოველი „იწროებანი ქართლისანი და მალიადი ცვალებანი 
დამპყრობელთანი და განმგეთა ქვეყანისა ჩვენისათანი, მწარენი და ძნიადნი მო- 
ხარკეობანი“, რომელიც აღმოსავლეთმა საქართველომ თურქ-სპარსთა ბატონო- 

ბის დროს გამოიარა (იქვე, ჩუბ. 343, ჭიჭ. 513). თუმცა მას ამასთანავე დაწვრილე- 

ბით და საუცხოვოდ მოთხრობილი აქვს ყველა ამბები, რომელიც აღმოსავლეთ 
საქართველოს აღორძინების ხანას ეხება თეიმურაზ და ერეკლე მეფეების დროს, მა- 
გრამ თვით ისტორიკოსს სწადიან, რომ მკითხველმა თავისი ყურადღება ჩვენი ქვე- 

ყნის სწორედ იმ პირველ გაჭირვებულ მდგომარეობას მიაქციოს, როდესაც ჩვენ 
ქართველებს „ესეოდენნი ჭირნი და იწროებანი წარგუხდიან“, რომ წინათ თითქ- 
მის, „კნინღა და არაოდეს ყოფილ-არიან ესევითარნი იწროებანი“ (იქვე). ეს გა- 
რემოება ამტკიცებს, რომ ჩვენი ისტორიკოსი მორსგამსჭვრეტელი და ღრმა ახ- 

როვნობის პატრონი ყოფილა. მერმინდელს აღორძინებას მისთვის თვალები არ 
აუხვევია და აღმოსავლეთ საქართველოს მაშინდელს გაძლიერებას მისთვის თაე- 

ბრუ არ დაუსხამს. 

” რასაკვირველია პაპუნა ორბელიანი ქართლ-კახეთის გაერთიანებით, ქეეყნის 
მოღონიერებით, მტრების ძლევითა და განდევნით, თეიმურაზსა და განსაკუთრებით 
ერეკლე მეფეთა ნაყოფიერ სახელმწიფოებრიე და სოციალურ მოღვაწეობით გულ- 
წრფელად არის გახარებული და აღტაცებითაც) მოგვითხრობს ამ ამბებს, –– 
მაგრამ სამშობლო ქვეყნის წინანდელს უკიდურეს პოლიტიკურსა და ეკონომიურს 

გაჭირვებასა და განსაცდელს ჩვენს ისტორიკოსზე ღრმა და წარუხოცელი შთა- 
ბეჭდილება მოუხდენია და ამიტომ;მას საჭიროდ მიაჩნდა, რომ მერმინდელ თაობა- 

თაგან „არა დავიწყებულ-იქმნენ ესევითარნი ამბავნი“, რომ საქართველოს „ესე- 

ოდენნი ჭირნიჯდა იწროებანი“ გამოუვლია (იქვე, ჩუბ. 343, ჭიჭ. 53). 

პ. ორბელიანი დარწმუნებული იყო, რომ რაკი მისი თხხულება და წერილი 
იქმნებოდა, მომავალი თაობა წაიკითხავდა, „მემდგომნი ჩვენნი მოიხსენებდენ 

ესეოდენთა ჟამთა“ (იქვე)+« მას ჰსურდა, რომ ყოველს ქართველს, განსაკუთრე- 
ბით-კი მოზარდ თავობას სცოდნოდა, თუ რა მიხეზით და როგორ დაატყდა საქარ- 
თველოს ეს საშინელი განსაცდელი (იქვე, 343) და ამ გხით „მოზარდულნი ქართ- 

ლისანი განეკრძალნენ ქვეყანათა თჯსთა და სიმტკიცისათვის“-ო (იქვე), მამული- 
შვილური გრძნობა გაჰღვივებოდათ,და”თავიანთ ქვეყნის კეთილდღეობაზე ფიქ- 

რსა და ზრუნვას შესჩევეოდნენი 
აღმოსავლეთი საქართველო იმ დროსაც, რომელიც ს. ჩხეიძესა აქეს აღწერი- 

ლი, თუ უარესს მდგომარეობაში არ იმყოფებოდა ვიდრე 1739-1743 წ.წ.-ში, 
უკეთესს პირობებში მაინც ცხადია არა ყოფილა: მაშინაც ჩვენი ქვეყანა და ეროვ- 

ნება უკიდურესს განსაცდელში იყო. მაგრამ ს. ჩხეიძე, როგორც ეტყობა, ამას 

ვერც ხედავდა და ვერცა გრძნობდა: უდარდელობა, ერთგვარი ყალბი მედიდურო- 
ბა და ბაქიობა ატყვია მისი მოთხრობის კილოს. ეს გარემოება საუცხოვოდ ახასია- 

თებს ამ ორი ისტორიკოსის სულიერ და გონებრივს თვისებას. პ. ორბელიანი ცხოვ-
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“რებაში ჩახეადული, ღრმა-მოაზრე და ეროვნულ-საზოგადოებრივ გრძნობებით 
გამსქვალული ისტორიკოსია. მისი მამულიშვილური გული თანამოძმეთადმი სი- 

„ყვარულით სძგერს, მისი გონება და აზრი საქართველოს მომავალს დასტრიალებს 

-და ქვეყნის სიმტკიცეზე ოცნებობს. მას მშვენიერად ესმის, რა განსაცდელშიც იყო 
ქართველობა და კარგად იცის, რომ მომავალშიაც მას ჯერ კიდევ ბევრი საზრუნავი 
და მუშაობა ჰმართებს, რომ საქართველოს სიმტკიცე და ძლიერება უზრუნველ 

ყოფილიყო და ოდინდელი განსაცდელი კვლავ თავს არ დასტყდომოდა- 
მეტად საგულისხმიეროა, რომ პ. ორბელიანი თავის თხხულების პირველს 

სტრიქონებში ცოტა არ იყოს თითქოს ჩვენს დიდებულს მოღვაწესა და ისტორი- 
კოსს გიორგი მთაწმიდელს ჰბაძავს. გიორგი მთაწმიდელსავით, როდესაც იგი 

ამბობდა, რომ ბერძენთა მიერ მოყენებული ბოროტება და დევნა-შევიწროება ქარ- 
თველთა მომავალ თავობის მიერ „არა დავიწყებულ იქმნას და კუალად შემდგო- 

მად ჩუენსა მომავალნი ესევითარსავე ჭირსა არა მთაცვივდენ“, „არა დავიწყე- 
ბულ იქმნას და გარეწარ ესევითარი ესე მრავალფერი ღელვაი (იხ. აქვე, გე. 143-– 
144), პაპუნა ორბელიანსაც ხომ უნდოდა, რომ მომავალ თავობის მიერ „არა და- 

„ვიწყებულ-იქმნენ ესევითარნი ამბავნი“ -ო და მათი მიხეზი და ვითარება სცოდნო- 
დათ. მაგრამ, რასაკვირველია, აქ უფრო სულიერი მსგავსებაა ვიდრე მიმბაძვე- 

-ლობა, 

პაპუნა ორბელიანს მოთხრობის წეს-რიგი საისტორიო თხზულებაში მატია- 
-ნისებური აქვს: ამბები ქრონოლოგიურად არის დალაგებული, მაგრამ იგი ყოველ- 

თვის ისტორიულ მოვლენათა თვით გარემოებასა და მიხეზებსაც აკვირდება და 
ისტორიასაც ხომ ისე სწერდა და მისი მიზანიც ის იყო, რომ წამკითხავთ შეეგნოთ 
და „იუწყებოდენ, თუ ვისგან და ვითა (და1 რომლისა მიხეზითა იქმნნეს ესე ყოფილ– 

“ნი#“-ო (ამბავნი ქართლისანი, ჩუბ. 343, ჭიჭ. 53). 
პ. ორბელიანი ჭკვიანი და ცხოვრებაში ღრმად ჩახედული ისტორიკოსი იყო. 

'მის ყურადღებას იპყრობდა და იზიდავდა ცხოვრების ფართო ასპარეზი და მრა- 

ვალმხრივი მოვლენა. პოლიტიკურ ამბებსა და ომიანობას გარდა იგი საქართვე- 

ლოს ქონებრივსა და ეკონომიურს მდგომარეობასაც გვიხატავს: მშვენიერად აქვს 
-მას დასურათებული „მწარენი და ძნიადნი მოხარკეობანი“, ყოველგვარი „ჭირნი 

და იწროებანი“, რომელიც მის დროს, ქართველებს გამოუვლიათ. საყაენო ხარკი- 

-სა და უკანონო ჯარიმების რაოდენობა გნებავთ, თუ ის შედეგი, რომელიც საქარ- 

თველოში სპარსეთის შაჰების საფინანსო პოლიტიკას მოჰყვა, ან ცნობები ხალხისა 
და შემოსავლის აღწერის შესახებ აღმოსავლეთს საქართველოში სპარსთა და ოს- 
მალთა ბატონობის დროს გინდ სააღებმიცემო გზები და ვაჭრობა, ან სასმელ-სა- 

ნოვაგისა და საქონლის ფასები, თუ ფულების მოჭრა, საკუთარ ზარაფხანის დაარ- 
სება და ფულების ფასები, –– ყველა ამაების შესახებ ჩვენს ისტორიკოსს თავის 

თხზულებაში ძვირფასი ცნობები აქვს შეტანილი. 
პ. ორბელიანის თხზულებაში უხვი მასალებია აგრეთვე იმდროინდკლ აღმო- 

სავლეთ საქართველოს სახელმწიფო და საეკლესიო წესწყობილების შესასწავლე– 

ლად. განსაკუთრებით საგულისხმიეროა და დიდმნიშვნელოვანი მისი ისტორიის 

ის ადგილები, სადაც მოთხრობილია, თუ როგორ ცდილობდნენ მეფენი თეიმურა- 

%ი და ერეკლე და მათი თანამშრომელნი საქართველოს ძველი წესწყობილების 

“შესწავლას, გამორკვევას და აღდგენას.
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საუცხოოდ არის აღწერილი აგრეთვე მეფის კურთხევისა და დარბახობა-მეჯ- 
ლისის წესები: ძვირფასი ცნობები მოიპოვება მაშინდელ აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მოსახლეობისა და გარდა-გარდმოსახლების შესახებ. ერთი სიტყეით, პ. ორ- 
ბელიანის ისტორია მეტად შინაარსიანი თხზულებაა. 

ხოლო თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, რომ ყველა ცნობის შესახებ მას ზედმი- 

წევნით თარიღიც აქვს აღნიშნული, მაშინ ჩეენთვის ცხადი იქმნება, რომ XVIII 
საუკ. აღმოსავლეთ საქართველოს შესასწავლად პ. ორბელიანის თხზულება ძვირ- 
ფას და დაუშრეტელ საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს. 

პ. ორბელიანის ნაწარმოები დაწერილია იმ დარბაისლურ ქართულ სასაუბრო 
კილოთი, რომელიც თავისი ღირსებით ძველ ქართველ საუკეთესო ისტორიკოსთა 
მშვენიერს ენას უახლოვდება. თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ აღორძინების ხა- 
ნის ქართულ საისტორიო მწერლობის მშვენებად ვახუშტს შემდგომ სწორედ პა- 
პუნა ორბელიანი უნდა ჩაითვალოს. 

პ. ორბელიანის ისტორია პირველად დ. ჩუბინაშვილმა გამოსცა მ. ბროსსეს 
ქ“ ცის კრებულში (II ნაწილი, გვ.:343––474), ხოლო მეორედ იმავე გამოცემითგან 
უცვლელად გადაბეჭდა ზ. ჭიჭინაძემ (საქართველოს ცხოვრება, ტფილისი, 1913 
წ. გვ. 53--240)3),
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ომან მდივანბეგ ხერხეულიძის კალამს ეკუთვნის საისტორიო ნაწარმოები, 

რომელსაც ეწოდება „მეფობა ირაკლი მეორისა, მეფისა თეიმურაზის ძისა“ (იხ. 

ქ“ ცა, II, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 475––500, %. ჭიჭინაძის გამ. 241-––276). 
ავტორისავე სიტყვით ეს თხზულება არის „შემოკლებული ისტორია ირაკლი მე- 

ორისა-თვის“ და მოგვითხრობს იმას, „თუ ვითარითა შრომითა მიიღო მან მეფობა 
ქართლისა, რომელსაცა გარდამატებულისა-თვის სიმხნისა მისისა პირველად მიუ- 
ბოძა შაჰნადირ კახთა მეფობა და შემდგომად შეაერთა მან სკიპტრა ორმეფობი- 

თი“-ო (იქვე, ჩუბ. 475, ჭიჭ. 241). ამგვარად ომან ხერხეულიძე პაპუნა ორბელია- 
ნისაგან განსხვავდება და თუ ამ უკანასკნელს აღმოსავლეთ საქართველოს მდგო- 

მარეობის აღწერა პსურდა და აგვიწერა კიდეც, ომან ხერხეულიძეს მეფის მოღვა- 

წეობის („შრომანი და ღვაწლნი“) დახასიათება ჰქონდა განზრახული. მას უნდო- 

და, რომ მკითხველის ყურადღება ერეკლე მეფის სახელმწიფო მოღვაწეობის გან- 

საკუთრებით ორი მოვლენისათვის მიეპყრა: ჯერ ერთი იმისათვის, „თუ ვითარითა 

შრომითა მიიღო მან მეფობა ქართლისა“ და მეორე იმისათვის, თუ როგორ „შე- 

აერთა მან სკიპტრა ორმეფობითი“, ანუ ქართლ-კახეთის სამეფოთა გაერთიანების. 

ამბავისათვის. 

როდის არის ომან მდივანბეგის საისტორიო თხზულება დაწერილი, ამის 

შესახებ თვით ნაწარმოებში გარკვეული ცნობები არ მოიპოვება, მხოლოდ ცხადია 
მაინც, რომ „მეფობა ირაკლი მეორისა“ უეჭველია 1795 წლის შემდგომ და ახ- 

ლო ხანებში უნდა იყოს შედგენილი. ეს იქითგან ჩანს, რომ ჩვენი ისტორიკოსი 

1749 წლის ამბებს ქვეშე ამბობს: „მიერ დღით იყო ერევანი მოხარკეობასა ქვეშე 

მეფეთასა (თეიმურაზისა და ერეკლისა) ვიდრე მოსვლადმდე საქართველოსა შინა. 

ყაჯარი მაჰმად ხანისა, გარნა ვერცა მან მოშალა სრულიად ერევნისა სამსახური 

საქართველოსადმი“-ო, (იქვე, ჩუბ. გვ. 483, ჭიჭ. 252). მაშასადამე, როდესაც, 
ომან ხერხეულიძე იმ ამბავსა სწერდა, აღა-მაჰმად-ხანი უკვე საქართველოში შე- 

მოსეული ყოფილა და უკან გაბრუნებულა კიდეც. ამისდა მიუხედავად ჩვენს ის- 
ტორიკოსს თავისი მოთხრობა მაინც 1795 წლამდე არ მოუყვანია, არამედ შეწყ- 

ვეტილი აქვს 1780 წლის „შემდგომად რამდენისამე წლისა“ მომხდარ ამბებით. 

(იქვე, ჩუბ. 496, 498, ჭიჭ. 271 ––275). 
ერეკლეს მეფობის უკანასკნელი წლების ამბების მოუხსენებლობის მიხეზი 

ისტორიკოსს ამგვარად აქვს განმარტებული: „ხოლო რომელნიცა მოიწია მას ზედა 
ჟამსა ღრმად მოხუცებისა მისისა (ე. ი. ერეკლე მეფისა) საქმე უბედურებითი და 

მოვიდა აღა-მამად-ხან და აღაოხრა ტფილისი, მისთვის არა რა დამიწერიეს ჯერეთ, 
ვინათგან მიზეზნი და ვითარებანი განვრცელდებიან“-ო (იქვე, ჩუბ. გვ. 500, ჭიჭ. 

276). მაშასადამე, ამ ხანის ამბების აღწერილობა ომან ხერხეულიძეს იმიტომ არ 
შეუტანია თავის თხხულებაში, რაკი მაშინ ჯერ კიდევ პოლიტიკური მდგომარეო-
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ბა საბოლოოდ გამორკვეული არ ყოფილა, თვით ვითარებაც ჯერ საბოლოოდ ჩა- 

მოყალიბებული არ იყო და ის პოლიტიკური „მიზეზნი“, რომელმაც საქართველო 

უკიდურეს განსაცდელამდის მიიყვანა, „ვრცელდებოდნენ“. 

ომან მდივანბეგ ხერხეულიძეს თავისი საისტორიო თხზულება 1722 წლის ამ- 
ბავით დაუწყია და 1780 წლის შემდგომ მომხდარ ამბებით დაუმთავრებია მოთხ- 
რობა, ესე იგი 60 წლის მატიანე აქვს აღწერილი. ამ სამოცი წლის ამბებისათვის 

მას მხოლოდ 25 გვერდი (ჩუბ. გვ. 475––500, ჭიჭ. 241––-276) გამოუმეტნია. მაშა- 

სადამე, ამ მხრივ ომან ხერხეულიძე სეხნია ჩხეიძეს უფრო მიაგავს, რომელმაც 86 
წლის საისტორიო ამბავი 35 გვერდზე მოათავსა, ვიდრე პაპუნა ორბელიანს, რო- 
მელმაც აღმოსავლეთ საქართველოს 19 წლის თავგადასავალს 131 გვერდი უძღვ- 
ნა. თვით ომან ხერხეულიძეც ალბათ კარგად გრძნობდა, რომ 60 წლისათვის 25 
გვერდი მეტად ცოტა იყო და ამიტომაც არის, რომ თავის ნაწარმოებს „შემოკ- 
ლებული ისტორია“ უწოდა. 

სეხნია ჩხეიძესა და პაპუნა ორბელიანსავით თავის თხზულების წყაროები 
ომან ხერხეულიძესაც აღნიშნული აქვს. მეფე ერეკლეს მოღვაწეობაო, ამბობს ის- 

ტორიკოსი, „სმენითა და მეხსიერებითა და სარწმუნოთა კაცთაგან ცნობითა აღვ- 
სწერე“-ო (ჩუბ. გვ. 500, ჭიჭ. 276). მაშასადამე, ისე გამოდის თითქოს თვით მე- 
მატიანე მოთხრობილ ამბების არც თანადამხუდარი და არც თვითმხილველი ყო- 
ფილა და ყველაფერი „სარწმუნოთა კაცთაგან” „სმენითა და (სნობით“ აქვს ნაამ- 

ბობი. მაგრამ ამ გვარი დასკვნა ვგონებ შემცდარი იქმნებოდა და „მეხსიერებითა“ -ს 
რომ ამბობს, თავისი თავი აქვს ალბათ ნაგულისხმევი: ვგონებ მას უნდოდა ეთ- 

ქვა, ზოგი „სმენითა“ და „სარწმუნოთა კაცთაგან ცნობით“, ზოგი კიდევ „მეხსიე- 
რებითა“ მაქვს აღწერილიო. მაინცდამაინც საგულისხმიეროა, რომ ჩეენს მემა- 
ტიანეს თავისი თანადამხუდარობა და თვითმხილველობა სხეებსავით საგანგებოდ 
აღნიშნული არა აქვს. თვით მოთხრობის კილოსაც არსად ეტყობა, რომ მისი მომ- 
თხრობელი მემატიანე რისიმე მონაწილე და თანადამხუდარად ჩანდეს. 

საყურადღებოა მხოლოდ, რომ თავის ზეპირ წყაროს შესახებ, მოამბეებზე 
განსაკუთრებით მოხსენებული აქვს, რომ ისინი „სარწმუნო კაცნი“ იყვნენ. მა- 

შასადამე, ომან მდივანსაც არ დაჰვიწყებია საისტორიო მწერლობის უტყუარობი- 
სათვის ეს აუცილებელი მოთხოვნილება, მაგრამ სხვაფრივ ჩვენი ისტორიკოსი 

სუსტობს. · 
ერთი გარემოება არის გასაკვირველი: ომან ხერხეულიძის სიტყვებითგან ისე 

გამოდის, თითქოს მას არც ერთი წერილობითი საისტორიო წყარო არა ჰქონოდეს 
და არ ეხელმძღვანელოს თავის მატიანის შედგენის დროს. მაგრამ მისი მოთხრობა 
1722 წლის ამბებით იწყება, რომელიც 1739 წლამდე უკვე სეხნია ჩხეიძესა ჰქონ- 
და აღწერილი და 1739 წ. შემდეგ ხომ 1758 წლამდე პაპუნა ორბელიანმა აღნუს- 

ხა აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ და საკულტურო ცხოვრების ყველა 
დიდმნიშვნელოვანი ამბები. ერთი სიტყვით, როდესაც ომან მდივანბეგმა თავის 

მატიანის წერას ხელი მიჰყო, აღმოსავლეთ საქართველოს თავგადასავალი 1722 

წ. მოყოლებული 1758 წლამდე უკვე აღწერილი იყო. თუ მისი თხხულების ამ ნა- 

წილს სეხნია ჩხეიძისა და პაპუნა ორბელიანის ნაწარმოებების შესატყვისს ადგი- 

ლებს შევადარებთ, ჩვენთვის ცხადი იქმნება, რომ ომან ხერხეულიძეს წინამორბედ 

ისტორიკოსთა თხზულებებით უსარგებლია. მაშასადამე, ომან მდივანბეგის ზემო-
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მოყვანილი ცნობა მისი მატიანის წყაროების შესახებ სრული არ არის: წერილობი- 
თი წყაროების აღნიშვნა დაჰვიწყებია. 

ომან ხარხეულიძის თხზულება ნამდვილი მატიანეა: ქრონოლოგიურად აღ- 

ნუსხული ამბები ერთი მეორეს მისდევს. მოთხრობა მოკლეა და მშრალი. მემატია- 
წეს თავისი გულისყური განსაკუთრებით პოლიტიკურ ამბებისათვის მიუპყრია 
და მოვლენათა მხოლოდ გარეგანს მხარეს ეხება. ამასთანავე თუმცა თვით ავტო- 
რისავე სიტყვით მას ჰსურდა მკითხველისათვის დაენახვებინა „თუ ვითარითა შრო- 

მითა მიიღო (ერეკლემ) მეფობა ქართლისა“ და „შეაერთა მან სკიპტრა ორმე- 

ფობითი“, თვით ომან ხერხეულიძის მატიანეში-კი ეს ორი გარემოება დანარჩენ 
ამბებზე მაინცდამაინც განსაკუთრებულის გულმოდგინებითა და დაკვირვებით არ 
არის გაშუქებული. პირიქით, ორივე ზემოხსენებული საკითხი პაპუნა ორბე- 

ლიანს უფრო ცხოვლადაც და უფრო მკაფიოდაც აქვს გამორკვეული და აღწე– 
რილი. 

უკვე აღნიშნული იყო, რომ თვით მემატიანე თავის თხხულებას „შემოკლე- 
ბულ ისტორიას“ უწოდებს. შესაძლებელია აქ ავტორს თავისი წყაროების შემოკ- 
ლებაც ჰქონდეს ნაგულისხმევი, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ ისედაც მას საჭიროდ 

არ მიაჩნდა თავის მატიანეში ყველა ცნობები შეეტანა, რაც-კი ერეკლე მეფის მო- 
ღვაწეობის შესახებ იცოდა. ერთგან პირდაპირ ამბობს კიდეც: „ესევითარნი გა- 

მარჯვებანი ირაკლი მეფისაგან უანგარიშონი არიან და ამად ყოველივე ვერ მოვიხ- 

სენეთ, არამედ იგი აღვრიცხეთ, რომელი ღირსად-ხსოვნისა იყო და სხვანი მრა–- 
ვალნი გამარჯვებაები დავიდუმეთ"-ო (იქვე, ჩუბ. 495, ჭიჭ. 269). მაშასადამე, 

ომან ხერხეულიძეს მხოლოდ მსხვილისა და „ღირსად-ხსოვისა“ ამბების აღნუსხვა 

მიაჩნდა საჭიროდ. 
ომან მდივანბეგის ნაშრომი ს. ჩხეიძისა და პაპუნა ორბელიანის თხხულებებ- 

სავით თარიღებით უხვად არის შემკული. სხვათა შორის საგულისხმიეროა, რომ 
თარიღები ხერხეულიძის ნაწარმოებში თითო-ოროლას გარდა ქრონიკონით-კი 

არ არის აღნიშნული, არამედ „შობითგან ქრისტესით“. 

მის ენაში უკვე შეხიხნულია რუსული სიტყვები: „ვერსი“ (იქვე, ჩუბ. 484, 

487 და 491, ჭიჭ. 254, 258 და 269) აღაჯის მაგიერ და „ურეგულო ჯარი“ (იქეე, 
ჩუბ. 484,'ჭიჭ. 254). გასაოცარია აგრეთვე, რომ ომან მდივანბეგი „ახალციხეს“ 

მაგიერ „აღსიხა“-ს სწერს (იქვე, ჩუბ. 478, 491 და 493, ჭიჭ. 246, 264 და 266). 
ამიტომ შეიძლება ადამიანს ეფიქრა კიდეც, იქნებ ჩვენი მემატიანე ამ შემთხვევებ- 
ში სპარსულ, ან ოსმალურ წყაროებით სარგე: ლობდაო, მაგრამ აქ სულ სხვა მი- 
ზეზია: თუმცა გასაკვირველი-კია, მაგრამ ეტყობა ომან ხერხეულიძე ახალციხეს 

ისევე უძახდა, როგორც თურქები უძახდნენ. 

ზემოთქმულითგან ირკვევა, რომ ომან მდივანბეგ ხერხეულიძის მატიანე, ვი- 
თარცა საისტორიო ნაწარმოები, მაინცდამაინც დიდი არაფერია და პაპუნა ორბე- 

ლიანისას ხომ ძალიან ჩამოუვარდება. მხოლოდ ერეკლე მეფის მოღვაწეობის შე- 
სასწავლად, როგორც საისტორიო წყაროს, მასაც რასაკვირველია თავისი მნიშვ- 

ნელობა აქვს, განსაკუთრებით 1758 წლითგან მოყოლებული ბოლომდის. 

„შემოკლებული ისტორია“ პირველად დ. ჩუბინაშვილმა გამოსცა მ. ბროსეს 

ქ“ცის კრებულში (II ნაწილი, გვ. 475–--500), ხოლო აქეთგან ზ, ჭიჭინაძემ გადა–- 

ბეჭდა (საქართველოს ცხოვრება, ტფილისი, 1913 წ. გვ. 241--–-276)35.



შამეაბმება 

ახლად ალმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და 

თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი 

ისტორიკოსის თხზულება 

(წინასწარი მოხსენება)" 

ამ ორი კვირის წინათ საქართველოს მუზეუმთან არსებულ საჯარო წიგნთსა- 

ცავში რომ შევედი, წიგნთსაცავის გამგემ ბ-ნმა მ. შევარდნაძემ მკითხა 
ერთი ქართული დიდი ტანის ხელთნაწერის, რომლის არც პატრონი ჩანდა და არც 

შინაარსი იყო გამორკვეული, გადაშინჯვა თუ მსურდა. რათგან იქ სახოგადოდ 

ხე ლთნაწერები არ ინახება, ვფიქრობდი, რომ შემთხვევითი ხასიათის ძეგლი იქმ- 

ნებოდა და დიდს არაფერს მოველოდი. მაგრამ უარი მაინც არ მითქვამს და ხელთ- 

ნაწერის ჩვენება ვთხოვე. იგი უშველებელი ტანისა და სისქისა აღმოჩნდა და მარ- 

ტო ამითაც უნებლიეთ ყურადღებას იპყრობდა. ხელთნაწერს ყდა დახიანებული 

აღმოაჩნდა: ყდის ყუა აღარა აქვს, ყდაც დაშლილია და ზევითიცა და ქვეითი ფი- 
ცარიც მოშორებულია. გადაფურცვლამ დამარწმუნა, რომ ხელთნაწერი ქართლის 

ცხოვრებას შეიცავდა და სხვადასხვა თვალთსაზრისით საინტერესო იყო. ამ პირვე- 

ლი კარგი შთაბეჭდილების შემდგომ ძეგლის უკვე გულდასმითი, დაწვრილებითი 

შესწავლა დავიწყე. 

1 

გამოირკვა, რომ ქც“ის"" ახლად აღმოჩენილ ხელთნაწერს თავსა და ბო- 
ლოში ტექსტი მერმინდელი ხელით აქვს ნაწერი, შუა ნაწილი ძველი ხელთნაწერის 
ნაშთს წარმოადგენს. ამ შუა ნაწილს თავში 5 რვეული აკლია და მერმინდელი ხე- 

ლით ნაწერია დართული. თვით შუა ნაწილი მე-6-ე რვეულით იწყება და 35-ე 
რვეულით თაედება, თამარის მეფობის რუკნადინის შემოსევის მზადებაზე სწყდე- 
„ა, შემდეგი ისევ მერმინდელი ხელით არის ნაწერი. ამგვარად ხელთნაწერის ძვე- 

ლი, შუა ნაწილი ამჟამად 30 რვეულს შეიცავს. შემდეგში დართულ ნაწილს რვე- 

ულთა რიცხვაღნიშნულობა თავისი საკუთარი აქვს: პირველითგან იწყება და სულ 
42 რვეულს შეიცავს, რომელთაგან უკანასკნელი დამთავრებული არ არის. 

რაკი ხელთნაწერის ძველს ნაწილს თავიცა და ბოლოც აკლია, შუაშიაც მისი 
დაწერილობის დრო აღნიშნული არ არის, ამჟამად იგი უთარიღოდ უნდა ჩაითვა- 

"« მოხსენებული იყო საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 1923 

წ. 3 იენისის სხდომაზე. 

«“ სიმოკლისათვის ქართლის ცხოვრება „ქ“ცა“ –– დ აღინიშნება შემდეგში.
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ლოს. თუმცა მხედრული დამწერლობის პალეოგრაფია ჯერ ძალიან ნაკლებად არის 
შესწავლილი, მაგრამ ჩ, პ და ჰ და ზოგიერთი სხვა ასოების მოხაზულობა მაინც 

უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ჩვენი ხელთნაწერის ძველი ნაწილი XVI-–- 

XVII ს. უნდა ეკუთვნოდეს. ამ ნაწილის შედარებითს სიძველეს თავში მერმინ- 

დელი დანართი ნაწილის უკვეე გარკეეული ქრონოლოგიური ცნობაც ცხად ჰყოფს. 

პირველ ფურცელზე იქ შემდეგი ცნობა მოიპოვება: „ესე მე ერაჯ ჭალაშვილს და- 
მიწერია ესე წიგნი და რუსულადაც დავსწერე ესე არს რომელი ითარგმანება რუ- 
სულისა ენითა ღირს არ (§IC) და ჭეშმარიტი სწერია ეგე ქონარიკონი (§1C): ჩღ“- 

ლა: –- თვესსა ივლისსა კ“თ: –– ერაჯ ჭალაშვილი დათუნას-ძე არს: I 608CM#MX 
ჯIL8სIიIIსVხ #I00IIII0C8ს # იIICმM% 06M MIMI2. რუსულად ძველი რუსული დამწერ- 
ლობით არის გამოყვანილი. შემდეგ მერმინდელი ხელითა და მელნით დამატე- 

ბულია: „ხხ IმMM7ს III 210IV 10C00M18IMII 01ს I 0MI00I8% IIIმ0IVV0C82 21 Mმ8 

1871 #0ი/)გ“. 

პირველი ცნობა ამგვარად 29 ივლისს 1731 წელს არის ნაწერი. მისი ავტორი 

ერაჯ ჭალაშვილი ყოფილა დათუნას ძე. მისივე სიტყვით „ესე წიგნი“ მას დაუწე- 
რია. ამ მკაფიო ცნობით ირკვევა, როგორც ქც“ის თავში დართული ნაწილის დამ- 
წერის ვინაობა, ისევე დაწერის თარიღიც, 1731 წელი. ცხადია, მაშასადამე, რომ 

ჩვენი ხელთნაწერის შუა ნაწილი ამ ხანახე გაცილებით უფრო ადრინდელი უნდა 

იყოს, თუ მას ამ დროისათვის უკვე აღარც თავი ჰქონდა, სადაც მთელი 5 რვეული 
აკლდა, და აღარც ბოლო. ჩვენი ხელთნაწერის როგორც უძველესი, შუა ნაწილი, 
ისევე მერმინდელი, დანართი ნაწილი · აკინძულობით ჩვეულებრივი წესისა- 

გან არ განსხვავდება და თვითოეულ რვეულში 8 ფურცელი, ანუ 16 გვერდი არის 

ხოლმე. საკმარისია აგრეთვე ამ შუა ნაწილის ქაღალდის მუქს ფერს, სიყვითლეს 
დააკვირდეს ადამიანი, მის გამსჭვირვალე საქარხნო ნიშნებსაც ყურადღება მიაქ- 

ციოს, რომ შუა ნაწილის დანართ ნაწილთან შედარებით თვალსაჩინო სიძველე 

ყოველივე ეჭვს გარეშე შეიქმნეს. 
უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ჩვენს ხელთნაწერს მარტო თავში-კი არა 

აქვს ძველი ქც“ის ტექსტის 5 დაკარგული რვეულის შესავსებად მერმინდელი, 

1731 წ. ხელით და მერმინდელს ქაღალდზე ნაწერი დანართი, არამედ ბოლოშიაც 

ძველი ხელთნაწერის დანაკლისი შევსებულია და ქ“ცა გაგრძელებული არის ამგ- 
ვარადვე მერმინდელ ქაღალდხზე და განსხვავებული ხელით. ეხლა გამოსარკვევია, 

თუ ჩვენი ხელთნაწერის ეს ბოლოდანართი ნაწილი როდის-ღა უნდა იყოს დაწე- 

რილი. ამ საკითხის გადაწყვეტას ის გარემოება აძნელებს, რომ უზარმაზარი ბო- 
ლოდანართი ერთი ხელით არ არის ნაწერი, არამედ სამი, სულ ცოტა ორი განსხ- 
ვავებული ხელი მაინც გვხვდება. ერთი იწყება იქვე, სადაც ქც“ის ძველი ნაწილი 
სწყდება და ქც“ის გაგრძელების დასაწყისამდე ანუ 24-ე რვეულის უკანასკნელ 

ფურცლამდე მცირეოდენი, ალბათ შემთხვევითი მიზეზებით წარმოშობილი, გან- 
სხვავების გარდა ერთი, შედარებით შნოს მოკლებული ხელით დაწერილად მო- 

ჩანს. შემდეგ, 24-ე რვეულის უკანასკნელი ფურცლის ზურგითგან მოყოლებული 
ხელი უფრო ლამახი და ნაწერიც უკეთესი ხდება და ასე და ამ ხელითაა 36-ე რვეუ- 

ლამდე დაწერილი. 36-ე რვეულითგან მოყოლებული ხელი კვლავ იცვლება და ნა- 
წერიც თანდათან სულ უფრო და უფრო აჩქარებით, გაკრული ხელითა და უშნოდ 

არის გამოყვანილე 43-ე რვეულამდე, ანუ ქც“ის გაგრძელების ბოლომდე, შესაძ- 
ლებელია ეს 36––43 რვეულების ხელი იმავე პირის ხელი იყოს, რომელმაც 25–
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-35 რვეულები დაწერა, მხოლოდ ჩქარი და დაუდევარი წერის გამო დაუშნოებუ- 
"ლიყოს. 

ბოლოდანართი ნაწილის მე-3-ე რვეულის უკანასკნელ გვერდზე მოიპოვება 

ტექსტისავე ხელით წითურად დაწერილი ცნობა, რომელიც ამ ნაწილის გადამწე- 

რის ვინაობას გვამცნებს. ეს ცნობა რუსულად ძველი დამწერლობითა და ქარაგ- 

მებით, და ქართულად არის აღბეჭდილი და ასე იკითხება: „I 0C004# I0MMXMVII 
Mმ0ს: 10ლი0/V! II1CVCC: XნIICIX6 6074 IIგIIს ILI0CMMMVM  IმC: LI 60მCIIMს )#IIმ8VM- 
9M9ს IMCმ/M+ C66: MIIMI2: ესე წერილი რუსულ ასო არს. მე ერაჯ ჭალაშვილს 
დამიწერია: –– ესე სწერია: § I 60მCMMს IIL86IIMI9ს იწლმის C6VM MVIMV2: „II0C- 
XMMM086:/ –- აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ერაჯ ჭალაშვილს ჩვენი ხეელთნაწერის 
მარტო თავში დართული ნაწილი-კი არ გადაუწერია, არამედ ბოლოდანართის პირ- 

ველი, დაახლოვებით 1--24 რვეულის შემცველი, ნაწილიც. ეს უფლებას გვაძ- 

ლევს ვიფიქროთ, რომ ბოლოდანართიც ან იმავე 1731 წელს ან ამის ახლო ხანებ- 

ში უნდა იყოს დაწერილი. 

ჩვენს ერაჯ დათუნას ძეს ჭალაშვილს თავისი ვინაობა როგორც დავრწმუნ- 
დით რუსულადაც აღუბეჭდია. ამასთანავე ქალა მას რუსულად ტყედ უთარგმ- 

ნია, ერაჯი გერასიმედ უქცევია და დათუნა დავითად. ამგვარად ერაჯ დათუნას ძე 
ჭალაშვილი რუსულის წამკითხველს » გერასიმ დავიდიჩ ლესნიკოვ“ -ად გასცნო- 

ბია. ეს თავისი გვარისა და სახელის გარუსულებისადმი მისწრაფება გვაფიქრები- 
ნებს, რომ ერაჯ ჭალაშვილს 1731 წ. ხელთნაწერის დანართი ნაწილი ალბათ რუ- 

სეთში, იქნებ მოსკოვში, უნდა ჰქონდეს დაწერილი. მისი უხეირო რუსული (MIVI- 
084 C6M MIMMIმ) მისი სადაურობისა და რუსული ენის სუსტი ცოდნის გამომმჟღავ- 

ნებელია, იმისდა მიუხედავად, რომ თავისი პიროვნება ნამდვილი რუსული დამ- 

წერლობითა და კარგად გავარჯიშებული ხელით უკვდაე-უყვია. იქნებ ერაჯ ჭალა- 
შვილი ვახტანგ VI-ესთან ერთად გადასახლებულთაგანი იყოს და იქ რუსეთში და- 
ეწეროს დაზიანებული ქც“ის ხელთნაწერის თავი და გაგრძელება. 

არც გრიგოლ შადინოვის, 1871 წ. მინაწერის ავტორს, დაუყრია ხეირი რუ- 
სული ენისათვის, ისე რომ ადამიანი ვერ გაიგებს, ეს ხელთნაწერი პლატონ იოსე- 

ლიანისათვის მიუძღვნია სახსოვრად, თუ სხვა ვისმეს აჩუქა პ. იოსელიანის ხსოვ- 
ნისათვის. არც ისა ჩანს, თუ როგორ, როდის და საითგან ჩაუვარდა გ. შადინოვს 

ხელში ეს ძვირფასი ხელთნაწერი. 

2 

ქც”ის ახლად აღმოჩენილი ხელთნაწერი შინაარსითაც ორ მთავარ ნაწილად 

, იყოფება: ერთი ამ ძეგლის ძველს შედგენილობას შეიცავს, მეორე ქც“ის გაგრძე- 

ლებას წარმოადგენს. პირველი, ძველი ნაწილი თითქოს გიორგი ბრწყინვალის მე- 

ფობის დასაწყისზე სწყდება შემდეგი სიტყვებით: „და დაიწყო მთიებმან აღმო- 

ჭეირვებად. ხოლო მე ენა ვერ მიძრავს საკუირველისა და საშინელისა თქმად:--–- 
–-“+. ამას იქვე ამგვარი განცხადება მისდევს: „ამის გიორგი მეფის ცხოვრება რაც 

არ სწერია ამისგან კიდე ვერა ვპოეთ. ესოდენ გვეუწყა: ამის გიორგი მეფის ჟამში 

ჩინგიზ ყეენთა მტერობა აღუჩნდათ და წახდენ და იმერეთს ნარინ დავითის შვილ- 

ნიც ერთმანე რთზედ აღდგენ და რა დრო დაიცა მეფე გიორგიმ ჰერკახთა და სომ- 

ხითის ერისთავნი რომელნიც ჩინგიხთ მიუდგენ კახეთს ცივზედ მოაწვივა (§1C) 
და ამოსწყვიტა, იმერნი და ამერნი გაიერთა და დაიპყრა ნებისაებრ ყოველივე სა-
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ქართველო. ჟამამდე ღ“თივ გუირგუინოსნისა მეფისა გიორგისამდე ძისა თავდა- 

დებულისა მეფისა დიმიტრისამდე (5IC) ეწერათ ცხოვრებანი ქართველთანი: ხ“- 

ძისა მეფისა გიორგისა მეფისა ბაგრატისა არღარა წერებულ იყო ვიდრე მეფისა 

გიორგის ბაგრატისამდე: ხ“ამის ბაგრატისა და ძისა მისისა კოსტანტინესი დაეწე- 

რათ და ვპოეთ ძველთა წიგნთა შინა და ქუემორე რიგსა მისა ზედა დაგუიწერია: 
და ესე ამბავნი მის ზემოთნი გუჯართა და სპარსთა და სომეხთა ცხოვრებისაგან გა- 
მოვიღეთ და აღვწერეთ. ხ“ მეფისა ალექსანდრესა და ძისა მისისა მეფისა კოსტან- 

ტინესი და შემდგომი ძველთა კაცთა და სპარსთა ცხოვრებისა და გუჯართაგან აღ- 
გვიწერია ვიდრე მეფისას როსტომისადმდე. ხ” მეფისა როსტომის აქათი თუით 

თვალითა მნახველთა და მისთა ომებთა შინა მყოფთა კაცთაგან აღგუიწერია და 
რაოდენი საეჭველი იყო უჯმარ ვყავით. ხ”მართალი აღგუიწერია ცხოვრებისა ბაგ- 

რატ მეფისითგან“ -ო (რვეული კ“დ, ფურც. 8გ-ხ). 

ქც“ის კრებულის წარმოშობა-შევსების ისტორიის მცოდნე მაშინვე მიხვდე- 
ბა, რომ მთელი ეს წინასიტყვაობა ვახტანგისეულ სწავლულ კაცთა კომისიას ეკუ- 

თვნის და უკვე ცნობილია ჩვენს მწერლობაში მ. ჯანაშვილის მიერ ნა- 
პოვნი ქც“ითგან?. ამ ხელთნაწერშიც სიტყვა-სიტყვით იგივეა ნათქვამი, რაც აქა 

სწერია. მაშასადამე, ცხადი ხდება, რომ ქც”ის ახლად აღმოჩენილი ხელთნაწერის 
მეორე ნაწილში ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა კომისიის მიერ შედგენილი ქც”ის 

გაგრძელებაა შენახული. 

ცნობილია, რომ მ. ჯანაშვილისეულს ხელთნაწერში ეს ძეგლი სრულად არ 

არის დაცული, არამედ, წვრილს დანაკლისსაც რომ თავი დავანებოთ, 1534 წლით- 
გან მოყოლებული XVIII ს-ის დამდეგამდე, გიორგი XI-ის სპარსეთში გამგზხავ- 

რების ამბავს გარდა, იქ საუკუნე-ნახევარზე მეტის საქართველოს თავგადასავლის 
აღწერილობა აკლია M". ეს ამ ძეგლის სწორედ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი 

და საგულისხმო ნაწილია, სადაც თანამედროვეთა, თვითმხილველთა და მონაწი- 

ლეთა ცნობებზე უნდა ყოფილიყო მოთხრობა დამყარებული. ამ ახლად აღმოჩე- 
ნილ ხელთნაწერში ამაზე მეტი სხვაც რომ არაფერი ყოფილიყო, ქართული საის- 

ტორიო მეცნიერებისათვის მაინც თვალსაჩინო მნიშვნელობა ექმნებოდა. 
მაშასადამე, ჩვენ ხელთა გვაქვს ერთის მხრით ქც“ის XVI--XVII-ს. ანუ 

ვახტანგის წინადროინდელი ხელთნაწერი, მეორე მხრით ვახტანგისეული კომი- 

სიის მიერ შედგენილი ქც“ის გაგრძელება. 
1885 წ. დ. ბაქრაძე მ პირველად აღმოაჩინა ქც“ის ხელთნაწერი, რო- 

მელიც ვახტანგ VI-ის უწინარეს, როსტომ მეფის თანამეცხედრის მარიამ დედო- 

ფლისათვის იყო გადაწერილი, ამ XVII ს. ქც“ის ხელთნაწერს მარიამ დედოფ- 

ლისეული ქც“ა ეწოდება. 
1913 წ. მე ქც“ის ამაზე უფრო უძველესი, XV ს. ხელთნაწერი, ვიპოვე, რო- 

მელიც ანა დედოფლისათვის იყო გადაწერილი და რომელსაც ამის გამო ანა დე– 

დოფლისეული ქც“ა ვუწოდე. 
ეხლა, მაშასადამე, ქც“ის ვახტანგ VI-ხე უწინარესი ხელთნაწერი ჩვენ უკვე: 

მესამეც მოგვეპოვება. 

.“ იხ, ჩემი „ისტორიის წყაროები, მიზანი და მეთოდები“, I, დამ. ჯანაშვილის ნა– 

შრომი, I. 

თ." იხ. მ, ჯანაშვილი ს ნაშრომი, I, გვ. 51--54, შეად. გვ.. 13.
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ამგვარად ჩვენ უკვე ჭც”ის სამი ვახტანგის უწინარესი, XV --X VII სს. ხელთ– 

ნაწერი გვაქვს. რაკი შემდეგში მათი ერთმანეთთან შედარება იქმნება საჭირო, 
სიმოკლის გულისათვის თვითოეული მათგანისათვის პირობითი აღმნიშვნელობის 
ხმარება ემჯობინება. ანა დედოფლისეული ქც“ის ხელთნაწერს #-ს ვუწოდებთ, 

მარიამ დედოფლისეული ქც“ის ხელთნაწერს M-ს. ეს ახლად აღმოჩენილი-კი 8 

ასოთი იქმნება ნაგულისხმევი, ამასთანავე სიმარტივისათვის 8-თი აღინიშნება ამ 
ხელთნაწერის როგორც უძველესი, ისევე მერმინდელი უკვე ვახტანგის დროს და- 
ნართი ნაწილიც. 

3 

8 ხელთნაწერის ორსავ ნაწილს ქართული საისტორიო მეცნიერებისათვის 
დიდი მნიშენელობა აქვს და თვითოეული საყურადღებო ახალ ცნობებსა და მა- 

სალას გვაწვდის. ამ ჩემს წინასწარ მოხსენებაში მინდა ახლად აღმოჩენილი ხელთ- 
ნაწერის მნიშვნელობა და ღირებულება მოკლედ დაგისურათოთ. 

როგორც უკვე აღნიშნული მქონდა და სპეციალურ მწერლობაშიც გამორკვე- 
ულია, ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა კომისიის მიერ 'მედგენილი ქც“ის გაგრძე- 

ლება აქამდე სრულიად შენახული არ იყო, მაგრამ მხოლოდ ეხლა გამოირკვა, 
რომ მ. ჯანაშვილისეულს ხელთნაწერში ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა ჟგც“ის გა- 

გრძელების მთელი 13 რვეულზე, ანუ 208 გვერდხე ნაწერი ტექსტი ჰკლებია. თუ 
გავიხსენებთ, რომ ეს ძეგლი სრულად 42 რვეულხეა მოთავსებული, მაშინ ცხადი 

გახდება, რომ თხხულების თითქმის ერთი მესამედი აქამდე დაკარგული ყოფილა 
და ეხლა აღმოჩნდა“. 

ქც“ის გაგრძელება თავითგან ბოლომდის გაბმულს მთლიანს მოთხრობას წარ- 

მოადგენს და მხოლოდ კიდეებზე წითელი მელნით იმ მეფის სახელია ხოლმე აღ- 

ნიშნული, რომლის მეფობის აღწერილობაც იწყება, მაგ. მფ“ე გიორგი, მ“ფე 

დავით, მფ“ე ალექსანდრე და სხვა. მაგრამ ეს წითურა კიდურწერილობის მინა- 
წერები თითქოს ტექსტისაგან განსხვავებული ხელით უნდა იყოს აღბეჭდილი. 

ქც“ის 8 ხელთნაწერის აღმოჩენა მით უფრო სასიხარულოა, რომ სწავლულ 
კაცთა ვახტანგისეული ქც“ის გაგრძელებას, როგორც უკეე აღნიშნული იყო, ჯა- 
ნაშვილისეულს ხელნაწერში საუკუნე ნახევრის ამბები აკლდა XVI-XVII საუკუ- 

ნეთა შესახებ და ეს გარემოება გვიძნელებდა იმის გამორკვევას, თუ რა ღვაწლი 
მიუძღვოდათ ფ. გორგიჯანიძეს, ბატონ. ვახუშტს, ქც“ის შევსებულ გადაკეთებულ 

გაგრძელებათა ავტორებს და რამდენად ორიგინალური იყო მათი ნაწარმოები იქ, 

" მაინც უნდა აღენიშნო, რომ ამ ჩვენს ქ“ცის ახალ ხელთნაწერსაც ჩვენამდის დაუზიანებ– 

ლივ არ მოუღწევია, არამედ მე-41-ე რეეულს უკანასკნელი ფურცელი აკლია, ხოლო მე-42-ე რეე- 

ულში ტექსტი მეშვიდე ფურცლის პირველ გვერდზე სწყდება და მეორე გვერდი, იმგვარადვე რო– 
გორც მერვე ფურცელი და კიდევ ერთი ფურცელიც, რომელიც 43-ე რვეულის პირველი ფურცე- 
ლი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ რეეულს უკეე რიცხვაღნიშნულობა აღარა აქვს, მხოლოდ შემდეგ 

ფურცლითგან იწყება კვლავ ნაწერი, რომელსაც სათაურად „ფარსმან ხოსროიანი“ უზის დღა ქ“- 

ცის გაგრძელებასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. ქ“ცის ამ გაგრძელების დასაწყისს ნაწილშიაც 

იქ, სადაც ბაგრატის მეფობაა მოთხრობილი და ტექსტი იწყება სიტყვებით „(ი)ყო მეფობასა შინა 

მეფეთ. მეფისა ბაგრატისასა კ“ზი დავით“, ამის წინ ერთი სტრიქონი დაუწერელია, ცალიერი ადგი– 

ლია დატოვებული და თეით სათაური-კი სახელითა ღ”ვთისათა ვიწყოთ ცხოვრება ბაგრატის მეფო- 

ბისა“-ო, ისე როგორც ჯანაშვილისეულ ქ“ცის ხელთნაწერშია (გვ. 36), აქ არ მოიპოვება. ადგილი · 

ალბათ სათაურის წითურად დასაწერად იქმნებოდა დატოვებული, მაგრამ შემდეგ დავიწყებიათ.
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“სადაც მოთხრობა ამ ხანას ეხებოდა. მხოლოდ ეხლაა შესაძლებელი ყველა ამ სა- 
„კითხების შესწავლა და გამორკვევა. 

ეხლა უკვე ირკვევა, რომ ვახტანგისეულ საისტორიო კომისიას ამ ხანისათვის 
დიდი მასალა შეუგროვებია და ამოუკრეფია, როგორც სხვაგნებური, ისევე :ქარ- 

თული, როგორც წერილობითი, ისევე განსაკუთრებით უკანასკნელ ნაწილისათ- 

ვის თანამედროვეთა და მონაწილეთა ნაამბობზე დამყარებული ზეპირი წყაროე- 
ი. 

ზემომოყვანილ საერთო წინასიტყვაობაში წყაროების შესახებ აღნიშნულ სა- 

ზოგადო ცნობებს გარდა, აქა-იქ „სწავლულ კაცთ“ თვით მოთხრობაშიაც აქვთ 

თავიანთი წყაროები დასახელებული. თემურ ლენგის საქართველოში შემოსევის 
ამბავი, მაგ., მათ სპარსულ-სომხურ მემატიანეთა მიხედვით მოუთხრიათ: „ცხოვ- 

რება ამა ლანგ თემურისა ვრცლად წერილ არს ცხოვრებასა შინა სპარსთასა და 
სომეხთაცა სხვებრ რადმე აღუწერიათ და ჭეშმარიტი რომელი არს ღ”თნ უწყის“- 

-ო (რვეული კ?ე, 18). ცნობილია აგრეთვე მათივე განცხადება, რომ ლანგთემუ- 
რის მეფობა და მოღვაწეობა „ვრცლად წერილ არს ცხოვრებასა შინა სპარსთასა. 

ხ“ჩვენ აღვწერეთ ყოველივე მოსვლა მისი ქართლად და აოჯრება ქართლისა-ო 
“(რვეული კ“ვ, 6ხ––72)”. სპარსეთის პოლიტიკური თავგადასავალი ლანგთემურის 
შემდგომ ვახტანგისეულ საისტორიო კომისიას სპარსულ მემატიანითგან გაუთვა- 

ლისწინებია: „ხ“ გარდაცვალებასა ლანგთემურისასა ქუეყანა ერანისა თვითოეუ- 

ლად განიყუნენ (§+IC) და დაიპყრეს მის ქუეყანისა მთავართა თვითოეულად და 

რომელიმე ამბავი მათი ცხოვრებასა სპარსთასა ვრცელად წერილ 

არს«-ო (რვეული კ“თ, 18–-2მ). მაჰისმაილის შემოსევის დროს ლუარსაბ მეფის 
მეთაურობით ყარაფირთან მომხდარი ბრძოლის შესახებ ნათქვამია: „ესე ვითა- 
რად ეწყუნენ ქართველნი რომე სიმჯნე მათი ს პარსთა ცხოვრებასა 

დიდად წერილ არს“ (ივე, კ”თ 2ხ) და აქეთგან საფიქრებელი ხდება, 
რომ ლუარსაბ და სვიმონ მეფეთა დროს მომხდარი სპარსეთ-ოსმალეთთან ხანგრ- 
ძლივი ბრძოლისათვის მათ ზეპირგადმოცემის გარდა ერთ-ერთ წყაროდ სპარსული 

საისტორიო ძე გლებიც უნდა ჰქონოდათ. ქეთევან დედოფლის მოღვაწეობისა, უკა- 

·ნასკნელი დღეებისა და წამებისათვის მათ წყაროდ მეტაფრასი აქვთ აღნიშნული: 

„ესრეთ სრულ ყო წამება მისი და ღვაწლი წმიდამან ქეთევან, რომლისა ცხოვრე- 

ბა მისი ვრცლად წერილ არს მე ტაფრასსა მისსა“-ო (რეეულიკ“ვ, 6 

მ-ხ). : 
მხოლოდ ეხლა, 8 ხელთნაწერის აღმოჩენის შემდგომ, შეგვიძლია სათანადოდ 

გავარკვიოთ, თუ რამდენად პირნათლად აუსრულებიათ დაკისრებული საქმე და 
როგორი მსოფლმხედველობისა და ეროვნულ-პოლიტიკური გეზის მიმდევარნი 

იყვნენ ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა კომისიის მონაწილენი. მათს მოთხრობაში 
ხშირად არის ხოლმე ჩაქსოვილი საზოგადო ხასიათის მსჯელობა და ამათუიმ მოღ- 
ვაწის პიროვნებისა და მისი საქმიანობის მნიშვნელობის დახასიათება. მათ აქვთ, 

„მაგ., საყურადღებო მსჯელობა ლუარსაბ მეფის პოლიტიკაზე და მისი მოღვაწე- 

"ობის მნიშვნელობაზე. მოთხრობის სხვადასხვა ადგილას საუბარია ბაგრატ იმერ- 
თა მეფის პოლიტიკაზე, კახთა ჩვეულების შესახებ, სვიმონ მეფის ხასიათის ღირ- 
'სება-ნაკლისა და თრიაქისა და ღვინის სმის შესახებ, შაჰაბაზისაგან კოსტანტინე 

– 

9=მ, ჯან. გვ. 33.
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კახთა ბატონიშვილის თავის ვერაგი გეგმის განმახორციელებელ იარაღად გამო- 

ყენების შესახებ. არის აგრეთვე გიორგი სააკაძის პიროგნებისა და ნამოქმედარის 

დახასიათება და საქართველოს აოხრების მიხეზი, ლუარსაბ II და თეიმურაზ მე- 

ფეთა პიროვნებისა და ღვაწლის დამახასიათებელი ცნობები და სხვაც კიდევ მრა- 

ვალი. 

მაგრამ ყველაზე უფრო საყურადღებო და ძვირფასი რასაკვირველია ვახტან- 

გისეული კომისიის ნაშრომის უკანასკნელი, განსაკუთრებით როსტომისა და ვახ- 

ტანგ-მაჰნავახის მეფობათა შემცველი ნაწილია, სადაც ბევრი ახალი და საგულისხ- 

მო ცნობები და დახასიათებაა. ამის გამო სამწუხაროა, რომ ამ ძე გლს მაინც ბოლო 

აკლია. როსტომის მეფობა აქ ისე ვრცლად არის აღწერილი, რომ მარტო მას 40 

გვერდი აქვს ხელთნაწერში დათმობილი. თუ აქამდე ჩვენ ხელთა გვქონდა როსტომ 

მეფის მოღვაწეობის მარტო ფ. გორგიჯანიძისგან, როგორც ეს მისი გაზრდილი- 
სა და მიმდევრისაგან მოსალოდნელიც იყო, მიკერძოებით გამსჭვალული და 

პირუთვნელობას მოკლებული აღწერილობა, ეხლა ჩვენ უკვე XVII ს. მეორე 

ნახევარსა და XVIII ს. დამდეგის ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა და ისტორი- 
კოსთა შეხედულების გამომხატველი ძეგლიც მოგვეპოვება. ეს-კი რასაკვირვე- 

ლია ქართულ ისტორიულ მეცნიერებას ჭეშმარიტების აღდგენას უფრო გაუ- 

ადვილებს. მარტო ეს მოკლე ჩამოთელაც ვგონებ ცხად უნდა ჰყოფდეს 8 ხელთ- 

ნაწერის დიდს მნიშვნელობას საქართველოს XVI--XVIII სს. ისტორიისათვის. 
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ეხლა როდესაც ვახტანგისეულ სწავლულ კაცთა ნაშრომი თითქმის მთლად 
ხელთა გეაქვს და 8 ხელთნაწერის ცნობებითაც დცხადადა ჩანს, რომ ქც”ის გა- 
გრძელების შემდგენელი რამდენიმე მეცნიერი უნდა ყოფილიყო, მაინც განსაკუთ- 

რებული ყურადღების ღირსია ქც“ის მ. ჯანაშვილისეული ხელთნაწერის ერთ-ერ- 
თი გვერდის არშიაზე 1779 წ. უცნობი პირისაგან მიწერილი შენიშვნა „ამას ქვე- 
მოთ“ (ე. ი. გიორგი ბრწყინვალის შემდგომ რაც სწავლულ კაცთ შეუდგენიათ) 

„ამ წიგნში ყველა სწორედ არ აღუწერიათ ღმერთმან მიუტეოს ეგნატაშვილს 
ბერს იმდენი შურით და მტრობით სიცრუე. მაგრა წერილის დაგდება მტერობით 

კეთილი და უმჯობესთაგანი საქმე არ არის“-ო". ამ შენიშვნის უცნობი დამწე- 

რიც, რომელსაც არაერთი და ორი სამართლიანი სხვა შენიშვნებიც შეუტანია ამ 

ქც“ის გაგრძელების ხელთნაწერის კიდეებზე, გიორგი ბრწყინვალისაგან მოყო- 

"ლებული საქართველოს ისტორიის ანუ ქც“ის გაგრძელების შემდგენელს რამდენ- 

სამე პირს პგულისხმობს: სწორედ არ „უწერიათ“-ო. თუმცა შენიშვნის ავტორი 
„არ ამბობს ვინ იყვნენ ქც“ის გაგრძელიბის აღმწერელნი, მაგრამ მას მაინც ნათქ- 

'ვამი აქვს: ღმერთმა შეუნდოს „ეგნატაშვილს ბერს იმდენი შურით და მტერობით 

სიცრუე“-ო. ამ სიტყვებითგან საფიქრებელი ხდება, რომ გიორგი ბრწყინვალის 

„ქვემოთ ამ წიგნში თუ ყველა სწორედ არ უწერიათ“, ამის ბრალს შენიშვნის უც- 

'ნობი ჩამრთავი ეგნატაშვილს ბერსა სდებს, რომელსაც მისი ახრითა და სიტყვით 

' საისტორიო მოთხრობაში თითქოს „შურით და მტრობით დაერთოს „სიცრუე“. 

ამ გვარად ისე გამოდის, ვითომც ის, რაც ქც“ის გაგრძელებაში „სწორედ არ უწე- 

რიათ“, შეცდომის შედეგი-კი არ იყოს, არამედ აღმწერელის მიკერძოებისაგან 

« მ. ჯანაშვილის ნაშრომი I, 15 შენ.
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წარმომდგარიყოს და „შურით და მტრობით“ ნაკარნახევი სიცრუე ყოფილიყოს. 

უცნობი შემნიშვნელი ქც“ის გაგრძელების მოთხრობის სხვადასხვა ადგილას მარ-. 
თლაც აქა-იქ კიდურწერილობაში ამბობს: „ტყუილია. ეს დავით მეფე არც ყოფი- 

ლა, არც შობილა“, „ტყუილია, ეს მეფე არ ყოფილა, არც შობილა“, „ეს კიდევ. 
უფრო მეტი ტყუილია და ცილი: არაოდეს ამ ქ“ნსა ეს კაცი არა ყოფილა. ზემო. 

მეფე ალექსანდრე სწერია, იმან აღაშენა მცხეთა. კათალიკოზები და წელიწადთ 
რიცხვიც აშლით არის. ვახუშტი ბატონიშვილის წერილი უფრო შეიწყნარება,. 
თუმცა თავისი სახლის სირცხვილები არა დაუფარავს რა და მეტიც უწერია“ (მ.. 

ჯა ნ. ნაშრ. 34 და სხვაგანაც). ამ შენიშვნების ავტორი, როგორც ეტყობა, ვახუშ– 
ტის მერმინდელი დროის მწერალი ქც“ის გამგრძელებელს ცნობებს უწუნებს,. 

ზოგიერთი მათგანის სიმართლეს უარყოფს და ბრალსა სდებს, ვითომც ისტორი- 

ული ამბებიც-კი შურითა და მტრობით დაემახინჯებინოს. ამ გვარს ცოდვას შენიშვ- 
ნების ავტორი, როგორც დავრწმუნდით, სწორედ ეგნატაშვილს ბერსა სდებს. რომ: 

მას მაინც ეგნატაშვილისადმი ბოროტი გრძნობა არ ალაპარაკებდა, ის გარემოე- 

ბაც ამტკიცებს, რომ ნათქვამი აქვს „ღმერთმან მიუტეოს“ ეს ბრალიო. ეტყობა. 
· იმ დროს, ე. ი. 1779 წ., როდესაც უცნობი ავტორი ქც“ის ხელთნაწერს თავის კი- 

დურწერილობას ურთავდა, ბერი ე გნატაშვილი უკვე მკვდარი უნდა ყოფილიყო. ამ 

შენიშვნის მთელი შინაარსი მაინც უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ XVIIL 
ს. მეორე ნახევარში ვახტანგისეული კომისიის ქც“ის გაგრძელების ერთ-ერთ ავ-. 

ტორად ეგნატაშვილი ბერი ითვლებოდა. ის ან ამ კომისიის მეთაური და ხელმძღვა-. 

ნელი იქმნებოდა, ან მისი მდივანი და საერთო ნამუშავარისა და კვლევა-ძიების. 

აღმწერელი?. ეს ცნობა, მაშასადამე, ამ კოლექტიური შრომის ერთი უმთავრეს. 
მონაწილეთაგანისა და აღმწერელის ვინაობას გვატყობინებს. 
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თუ ქც“ის გაგრძელების შემცველი 8 ხელთნაწერის ნაწილი ასეთი მნიშვნე-- 
ლოვანი და საგულისხმო აღმოჩნდა, მისი შუა ნაწილი უფრო მეტი გულდასმუ- 

ლობით უნდა იყოს განხილული. მართლაც 8 ხელთნაწერის ძველი, შუა ნაწილი: 
მეტად საყურადღებოა ქც“ის შედგენისა და თანდათანი ზრდის ისტორიის შესას- 
წავლად. რით და როგორ იწყებოდა ეს კრებული თავდაპირველად, დანამდვილე- 

ბით მხოლოდ იმდენად შეიძლება ითქვას, რამდენადაც მე-6-ე რეეულითგაჩ ზშე- 
ნახული ტექსტი ამის გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს. მე-6-ე რვეული-კი იწ-- 

ყება სომეხთა მოქცევის ამბით, როგორც იგი ლეონტი მროველის თხზულებაშია. 
შეტანილი, შემდეგი სიტყვებით: „განზრახვა ესე მეფესა და შემდგომად მცირე- 

დისა ჟამისა წარმოვიდა ანაკ და ძმა მისი დედაწულითურთ რეცა განდგომად“,„, 
რაც M"173, გვ. 45, უდრის. ეს, როგორც ვიცით, ლ. მროველის ნაწარმოების. 

მეოთხე თავის ნაწილს წარმოადგენს. ეს თავი 8 ხელთნაწერში ისევე თავდე ბა, რო -– 

გორც # და M ქც“აში იმ განსხვავებით, რომ მირიან მეფის სპარსული სახელი 

„მიჰრან“-ად სწერია და არა „მირან/“-ად როგორც #-ში, ან „მირიჰან“-ად, რო-. 
გორც M-ში (4179, გვ. 48) იკითხება. შემდეგ ახალი თავი იწყება, რომელსაც წი– ' 

თურად სათაურად უწერია: „აწ ვაჯსენოთ ცხორება მირიანისი "ძისა ქასრე არდა-- 

  

"· შეად. ე. თაყაიშვილის CMM00IIM6C6 9VM0II. C6II. ხმიი. „იმM. II 120. 

"«”. ს და M მირიანის.
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შერისა სასანიანისა“, სათვალავი-კი არ უზის (=M"179, გვ. 48). მე-6-ე რეეულს 

8-ში ერთი ფურცელი აკლია. ზემოაღნიშნულ თავს 8ც-ში # და M- მსგავსად 
მისდევს „მოქცევა მირიან მეფისა და" ყოვლისა ქართლისა წმიდისა და ნეტარისა 

დედისა ჩუენისა ნინო მოციქულისა მიერ“. მაგრამ 8 იმ მხრივ განსხვავდე ბა თვალ- 
„საჩინოდ # და M-ისაგან,; რომ ნაკვეთი „მას ჟამსა მოსრული იყო წმიდა და ნე- _ 

ტარი დედა და ემბაზი ჩუენი ნინო, დაეყო მცხეთას სამი წელი“ და სხვა, რომე- 

ლიც # და M-ში (?191, გვ. 55) წინა თავის დაბოლოებას შეადგენს, 8-ში მირიან 

·მეფისა და ქართლის მოქცევის მომთხრობელი თავის დასაწყისად არის მოთავსე- 

“ბული. სიტყვა რომ მოკლედ მოივრას, ვიტყვი მხოლოდ, რომ ლ. მროველის თხზუ- 

„ლების თავების როგორც რაოდენობა, ისევე სათაური სახოგადოდ 8-მი # და 

M-ისას უდგება და იმავე სიტყვებით თავდება, როგორითაც ამ ორს ხელთნაწერ- 
ში ბოლოვდება. 

ლეონტი მროველის ნაწარმოებს 8-შიც ჯუანშერის თხზულება მისდევს შემ- 

"დეგი წითურად დაწერილი სათაურით: „ცხორება ვახტანგ გურგასლისა მეფი- 

სა, მშობელთა და შემდგომად თვით მისი დიდისა მის და ღ“თის მსახურისა მეფისა, 
რომელი უმეტესად სხუათა განთქმულად გამოჩნდა სხუათა მეფეთა ყოველთა 

„ქართლისათა“ -ო (12. გვ. 7 მ), ე. ი. სიტყვა-სიტყვით ისევე, როგორც M-შია, 

.#% მხოლოდ ოდნავ სიტყვასხვაობს. 
ჯუანმერის თხხულებაც 8-ში იმავე სიტყვებით თავდება, რომლითაც # და 

('M ათავებენ. 8-ს მხოლოდ აკლია ამის შემდგომ ის ძვირფასი წინადადება, რომე- 

·ლიც ქართულ საისტორიო თხზულებათა ავტორებს გვისახელებს და ქ“ცის კრე- 

ბულის შედგენილობის შესასწავლად ფასდაუდებელია. ყველახე უკეთესად ეს 
ცნობა #-შია შენახული, M. ტექსტს ოდნავ ამახინჯებს. „ესე არჩილის წამება და 
მეფეთა ცხორება, ნინოს ქართლის მოქცევა ლეონტი მროველმან"" აღწერა“ -ო9?"". 

როგორც აღვნიშნე, 8-ს ეს საკურადღებო წინადადება და ცნობა არ მოეპოვება. 
არამედ ჯუანშერის თხზულებას უშუალოდ წითურად არჩილის წამების სათაური 

მისდევს: „წამება წმიდისა და დიდებულისა მოწამისა არჩილისი, რომელი იყო მე- 

ფე ქართველთა4„ ეს სათაური # და M-ს ლეონტი მროველის თხზულებათა შე- 
სახები ზემომოყვანილი ცნობის შემდეგ აქვთ მოთავსებული. 

შემდეგ 8-შიაც (რვ. 23, 18––ნ) არჩილის წამებისა და „ქართველთა ცხორე- 

ბი“ წიგნის შედგენილობისა და ჯუანშერის ავტორობის შესახები ცნობილი 
ანდერძი იმგვარადვეა გამოთქმული, როგორც # და M-ში (%M437--438, გე. 215). 

„მატიანე ქართლისაი“-ს ტექსტიც 8 ხელთნაწერში არსებითად იგივეა, რაც 
ქც“ის # და M. ხელთნაწერებშია. ბაგრატ IV-ის შემდგომ მოთხრობა პირდაპირ 

გიორგი II-ის მეფობას იწყებს. მაგრამ სამწუხაროდ 28-ე რვეულს პირველი ფურ- 
ცელი აკლია???" და ამის გამო დანამდვილებით არ ვიცით დავით აღმაშენებლის 

  

” M-Lმისთანა. 

ია? #ჭ მრუველმან, 

თ.ა M--, სამაგიეროდ უმატებს „დე დასა ესეთნი ეწერა“-ო (5422, გვ. 211). 

თაა? აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ 8 ხელთნაწერის ძველი შუა ნაწილის მე-14-ე რვეულში 

რვა ფურცლის მაგიერ მხოლოდ 6––ია, მე-15-ე რვეულში კიდევ 5 ფურცელია და მე-5-ე ფურცლის 
ზურგი ნახევრად არის მარტო დაწერილი და ნაწერი იმისდა მიუხედავად, რომ M ქ“ცასთან შედარე- 

ბით ტექსტს არაფერი აკლია და მე-16-ე რვეულის პირველი ფურცელი მე-15-ე რეეულის მე-5-ე 
ნახევრად დაწერილ ფურცელზე შეწყვეტილი წინადადების უშუალო და პირდაპირი გაგრძელებაა.
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ისტორიას განსაკუთრებული სათაური ჰქონდა თუ არა, ისე მაინც, როგორც მაგ. 
M-შია „ცხორება მეფეთ მეფისა“ (7512, გვ. 281). მაგრამ სამაგიეროდ 28-ე რვეუ- 
ლის დანაკლისი ფურცლის მაგიერ მერმინდელი ხელითა და ქაღალდზე შევსებულს 

ტექსტში იქ, სადაც გიორგი I1-ის მიერ ბერძენთაგან კარისა, ვანანდისა და კარნი- 

ფორის აღების შესახებ არის ნათქვამი და M-ში შემდეგ დავით აღმაშენებლის 
შესახები, ზემომოყვანილი სათაურია, ჯერ დამატებულია „და იოტნა თურქნი მის 
ქუეყანისანი ამინ“, –– ხოლო მერმე წითურად სწერია: „აქა დიდი და ღ“თივ გან- 

ბრძნობილი დავით დაიბადა მსგავსი ალექსანდრესი და ვახტანგისებრივე სუიანი 
და გამარჯვებული“ -ო. შემდეგ უკვე იწყება მოთხრობა მელიქშაჰის მიერ სამშვილ- 

დის აღების შესახებ. რათგან არც ერთს, თვით შევსებულს ქც“აშიაც ამგვარი სა- 

თაური არ მოიპოვება, არც შეიძლება იქითგან იყოს იგი გადმოწერილი ამ დანართ 
ფურცელში. მაგრამ ასეთი სათაური არც # და M-შია და ჯერ კიდევ გამოსა- 
რკვევია ამ საყურადღებო სათაურის მსგავსი წინადადების სიძველე და სადა–- 
ურობა. : 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ტექსტი 8-ში სახოგადოდ უდგება # 
და M-სას, ზოგან მას ისეთი თარიღებიც მოეპოვება, რომელიც არც # და M,. აქვს, 

მაგრამ თითო-ოროლა ქორონიკონი სამაგიეროდ 8-საც აკლია. იმ შემთხვევებს 
გარდა, როდესაც ხარვეზიანობა თვით დედნის ნაკლით უნდა აიხსნებოდეს, 8-ს. 
ტექსტი # და M-სას კარგად უდგება და ხშირად ავსებს და ასწორებს კიდეც. მაგ- 

რამ ორიოდე შემთხვევა გვაფიქრებინებს, რომ 8 ქც“ის გადამწერს დაზიანებუ- 
ლი დედანი უნდა ჰქონოდა ხელში, რომელსაც ზოგან ფურცლები ჰკლებია. მაგ. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში იქ, სადაც მეფის მაბრალობელთ 

ეკამათება ავტორი და ალექსანდრე მაკედონელის მაგალითით ამართლებს დავით. 
აღმაშენებლის სამხედრო პოლიტიკას, მოთხრობა მოულოდნელად წვდება და ერთ- 

ბაშად იმავე სტრიქონზე საქართველოს დიდებული გვირგვინოსნის პიროვნების მი- 
მზიდველ თვისებების აღწერილობაზე გადადის (8, რვ. 32, ფ. 2 8, უკანასკნე- 

ლი სტრიქონი). ამგვარად # და M ხელთნაწერებთან შედარებით ამ ადგილას 8-ს. 
სამი გვერდი აკლია. მის გადამწერს ეტყობა თავისი დედნის ფურცლებდაკლებუ- 

ლობა ვერ შეუმჩნევია. რამდენიმე სტრიქონი აკლია 8-ს დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსის თხზულების უკანასკნელს ნაკვეთშიაც. უცნაური ის არის, რომ თუმ- 

ცა მთელს 32-ე რვეულს ორი ფურცელი აკლია და რვის მაგიერ 6 ფურცელს შეი- 

ცავს, ამ შემთხვევაში ხარვეზიანობა გვერდითგან გვერდზე გადასვლის დროს-კი 

არ ეტყობა, არამედ ერთსა და იმავე გვერდხე. 

8 ქც“ის ხელთნაწერი მეტადრე იმით არის ძვირფასი და საყურადღებო, რომ 
#-ს მსგავსად ისეთ ქც“ის ხელთნაწერითგან არის გადაწერილი, რომელიც დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხხულებით თავდებოდა, # და 8-ს შორის მსგავ- 

სება უფრო შორს მიდის და 8-საც #-სავით დემეტრე I-ის მეფობის მატიანისებუ- 

რი აღწერილობა, რომელსაც სათაურად წითურად უწერია „ცხორება დემეტრე: 
მეფისა: სრულ ჰყო: რა: დავით: სრბა: მეფობრივი: ქორონიკონსა:“ და სხვა, სი- 
ტყვა-სიტყვით იმგვარივე აქვს, როგორც ანა დედოფლისეულს ქც“აშია. დემნას 
განდგომილების ჩაქრობის ამბავით თავდება # და 8 ტექსტების იგივეობა და. 

ამიტომ სრულებით გაუგებარი ხდება, თუ რატომ იყო აქ ცარიელი ადგილი დატოეებული. ოცდა-- 

მეხუთე რეეულშიაც ერთი ფურცელი აკლია, 7-ია რეის მაგიერ.
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შემდეგ მათ შორის უკვეე აღარავითარი მსგავსება არ არის. უკანასკნელი წინადა- 
დება, რომლითაც ტექსტთა იგივეობა ამ ორს ხელთნაწერში მთავრდება, გამდგა- 
რი დემნა უფლისწულის დასჯასა და სიკვდილს ეხება: გიორგი III-ის ბრძანებით. 
„ღემეტრე კლდეკართა დასუეს, უკანის თუალნი დასწუნეს და მოკუდა და 
მცხეთას დამარხეს“-ო (8 რვეული 32, ფურც. 2 მ). მერმე ამ ცნობას თარიღი, 
ქკ“ნი 364, მისდევს, რომელიც #-ში არ არის და თანაც ცხადს შეცდომას წარმო- 
ადგენს. 

შემდეგ 18-ში უკვე მოთხრობა გიორგი IIL-ის მეფობას ეხება და ასე იწყება: 
„დაჯდა მეფე გიორგი ძე (5IC) დავითისი დემეტრეს შვილისა ქორანიკონსა სამას 

სამოცდა თხუთმეტსა“ და სხვა. ამ წინადადებაში ერთი ალბათ გადამწერის წყა- 
ლობით წარმომდგარი შეცდომაა და გიორგი დავითის ძედ არის მოხსენებული. 
თავდაპირველად ეწერებოდა ან „ძმა დავითისი ან ძე დიდისა დავითის შვილისა 

დემეტრესი“. დანარჩენი მოთხრობა, რომელიც ამ გამეფების შესახებს ცნობას 

მისდევს, იმდენად გიორგი III-ეს არ ეხება, რამდენადაც თამარ მეფის დაბადე- 

ბასა და აღხრდას უამბობს მკითხველს. ამიტომ იმისდა მიუხედავად, ოომ მერმინ- 
დელი ხელით წითურად ამის პირდაპირ მარჯვენა კიდეზე სწერია „გიორგი მეფე“, 
ნამდვილად გიორგი III-ის მეფობის ისტორია თვით ისეთი მოკლე და მატიანისე- 
ბურიც-კი, როგორიც #-შია, 8 ქც“ის ხელთნაწერში არ მოიპოვება. 

ამ მერმინდელთაგან გიორგი III-ის მეფობად მიჩნეულს თამარის სიყრმის 
ამბების შემცველს მოთხრობას სრული ოთხი გვერდი უკავია და თამარის გამეფე- 
ბის გარემოებისა და გარეგანი და სულიერი თვისებების დახასიათებით თავდება. 
შემდეგ წითურად სათაურის მსგავსად სწერია: „დაჯდა ნებითა ლ“თისათა თამარ 

მეფედ დასაბამითგანთა წელთა" ექუსიათას ექუსას ოთხმოცდა“ექუსსა ქრონიკონ- 
სა ოთხას და სამსა“ და სხვა. აქეთგან უკვე, ყოველ ეჭვს გარეშეა, თამარ მეფის 

ისტორია იწყება. მაგრამ ამ ისტორიას არაფერი „აქვს საერთო არც M-ში და თეი- 
მურაზისეულ ქც“აში შეტანილ თამარ მეფის ისტორიკოსის თხხულებასთან „ის- 

ტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“-ს სათაურით ცნობილთან, არც ლაშა- 
გიორგის დროინდელი მემატიანის მოთხრობასთან, რომელიც # ქც“აში მოი- 
პოვება. 

როგორც შემდე გში. დაწვრილებით გამორკვეული იქმნება, 8 ქც”აში შენა- 
ხულია თამარ მეფის თანამედროვე მეორე ისტორიკოსის თხზულება, ამჟამად მას 

სულ 17 ფურცელი ანუ 34 გვერდი უკავია: 33-ე რვეულითგან 3 ფურცელია,-– 
მაგრამ ამ,რვეულს 2 ფურცელი, აკლია––და 34-ე რვეულში 6 ფურცილია და ისიც 
2 ფურცელ-ნაკლებია. სამწუხაროდ 18 ქც“ის ხელთნაწერის ძვილი, შუანაწილი 

სწორედ ამ 35-ე რვეულით თავდება და: დანარჩენი სხვა მერმინდელ ქაღალდზე 

და მერმინდელი ხელით არის ნაწერი. 
რაკი ქც”ის 8 ხელთნაწერში მისი თავდაპირველი შედგენილობის ნაწილი 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულების თითქმის შუახე სწყდება, დღანარ- 

ჩენი შენახული არ არის და გაგრძელება მხოლოდ შემდეგშია დართული უკვე 

ვახტანგისეული კომისიისაგან შევსებული ქც“ის ტექსტისდა მიხედვით, ამიტომ 
ამჟამად, სანამ ამგვარი რე დაქციისა და შედგენილობის სრული ხელთნაწერი არ 

" წითურად აქამდეა და შემდეგი სიტყეა ახალი სტრიქონით იწყება და ამ სიტყვის მხოლოდ. 

პირველი ასოა წითელი მელნით ნაწერი.
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„აღმოჩნდება, ძნელი სათქმელია, თუ სად და რით თავდებოდა 8 ქც“ა, მარტო თა- 

'მარ მეფის ამ მეორე ისტორიკოსის თხზულებით, თუ სხვაც, მაგ. მონღოლთა დრო- 

ინდელი ჟამთააღმწერელის, ან იქნებ სხვა ისტორიკოსების თხზულებებიც იყო უკ- 

ვე კრებულში შეტანილი? 
ყველა ზემონათქვამის შემდგომ «უეჭველია ცხადი იქმნება, რომ 8 ქც“ის 

ხელთნაწერი მეტად საყურადღებოა და ძვირფასი ქართული საისტორიო მწერლო- 
ბისათვის. იგი ამტკიცებს, რომ ქც“ის კრებულის შედგენილობას ერთგვარობა 

მტკიცედ დაცული ჰქონია მხოლოდ დავით აღმაშენებლის მეფობის დასასრულამ- 
დე. საქართველოს ამ დიდებული მეფის ისტორიკოსის თხზულებით თავდება #, 

8, M და თეიმურახისეული. ქც“ის ხელთნაწერთა ამ ნაწილში ტექსტი ყველგან 
სრულებით ერთნაირად არის დალაგებული და შინაარსითაც არავითარი განსხვა- 
ვება არ ემჩნევა. შემდეგ უკვე ქც“ის ზრდა და შევსება სულ სხვადასხვა მიმართუ- 
ლებასა და გზას დასდგომია. 

# ქც“ის დედნის შემდგენელს საქართველოს მერმინდელი ისტორიის გასაგრ- 
ძელებლად ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის დემეტრე I-ის, გიორგი III- 
ის, თამარისა და ლაშა-გიორგის მეფობათა შემცველი მოკლე მოთხრობით უსარ- 
გებლია. 

M. ქც“ის დეღნის ავტორს ამავე მიზნით თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულე- 
ბა „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ და მონღოლთა დროინდელი ქართვე- 

ლი ჟამთააღმწერელის ნაწარმოები გამოუყენებია და უალაგო ალაგს სუმბატ და- 
ვითის ძის თხხულებაც ჩაურთავს. ამის გამო მას დემეტრე I-ის მეფობის შესა- 

ხებ კრებულში არავითარი ცნობები არ მოეპოვებოდა. სამაგიეროდ თამარის ის- 
ტორიკოსს გიორგი III-ის შესახებ ბევრი ცნობები ჰქონდა. რათგან თეიმურახი- 

სეული ქც“ა M-ის მსგავსი ხელთნაწერისაგან არის გადაწერილი, იმაზე საგანგე- 

ბოდ არაფერია სათქმელი. , 
ქც“ის 8 ხელთნაწერისა ან მისი დედნის შემდგენელი კიდევ სულ სხვა გზას 

დასდგომია. დემეტრე I-ის მეფობისათვის მას ის მატიანისებური მოთხრობა გა- 

მოუყენებია, რომელიც ლაშა-გიორგის დროინდელს მემატიანესაც აქვს. შემდე გი- 
სათვის კი თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხხულება შეუტანია კრებულში. 

ამის გამო, რათგან თამარის მეორე ისტორიკოსს გიორგი III-ის მეფობაზე არაფერი 
აქვს ნათქვამი, 8-ში გიორგი III-ის მოღვაწეობაზე თითქმის არავითარი ცნობები 

არ მოიპოვება. 

ქც“ის #, 8 და M ხელთნაწერთა შედგენილობის ასეთი თვალსაჩინო განსხვა- 

ვება ცხად-ჰყოფს, რომ ქც“ის კრებულის გაგრძელება და შევსება ხანგრძლივი პრო- 

ცესისა და სხვადასხვა პირთა თაოსნობისა და მუშაობის ნაყოფი ყოფილა, და 8 
ხელთნაწერი იმ მხრივ არის სწორედ ჩვენთვის ძვირფასი, რომ სხვათა შორის ამ 

გარემოებასაც სრული უეჭველობით ამჟღავნებს. 
8-ში შეტანილი დემეტრე I-ის მეფობის შესახები ცნობებისა და მოთხრობისა 

და #-ში შეტანილი ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის პირველი, სათანადო 

ნაწილის მოთხრობის სრული იგივეობა, უნებლიეთ საკითხსა ჰბადებს, რომ ან 8 

ქც“ის დედნის შემდგენელს ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის თხხულებით 
უნდა ესარგებლა, ან ორთავეს ერთი და იგივე წყარო უნდა ჰქონოდათ. ის გარე- 
მოება, რომ 8-ს გიორგი III-ის მეფობის შესახები ცნობები არ მოეპოვება, თით- 

ქოს უფლებას უნდა გვაძლევდეს ვიფიქროთ, რომ 8 ქც“ის დედნის შემდგენელს
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ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზულება-კი არა, არამედ ის წყარო უნ- 

და ჰქონოდა ხელთ, რომელიც ორთავეს სიტყვა-სიტყვით გადმოუწერიათ. თუ ეს 

დასკვნა მცდარი არ არის, მაშინ ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზუ- 
ლება, თავის პირველ ნაწილში მაინც, კომ პილაციად უნდა ვიგულისხმოთ. 

8 ხელთნაწერის შუა, ძველი ნაწილი, ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით გა- 

თვალისწინებული მნიშვნელობის გარდა, თავისდა-თავად ცხადია ძვირფასია იმი- 

თაც, რომ იგი ლეონტი მროველისა, ჯუანშერისა, მატიანე ქართლისაისა და დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხხულებათა ტექსტის კრიტიკულად აღდგენა-გა- 

მოცემისათვისაც ფრიად მნიშვნელოვანია. 

8 ქც“ის ხელთნაწერის შუა ნაწილის უძვირფასეს სამკაულს თამარის მეფო- 
ბის აღწერილობა შეადგენს. აქამომდე M ქც“ის წყალობით ჩვენ „ისტორიანი და, 

აზმანი შარავანდედთანი“ გვქონდა, რომლის უხვს შინაარსიანობას მისი რიტო- 
რულ-ფილოსოფიური მიმართულების გამომმჟღავნებელი რთული ხელოვნური 
ენა ვერ ჩრდილავდა. შევსებულ ქც“აში თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის 
თხზულებას ორად (გიორგი III-ისა და თამარის მეფობაღ) გაყოფის გარდა შესა- 

ვალიც ჩამოცლილი აღმოაჩნდა და ახალი ცნობებით შევსებულობაც „ეტყობოდა. 

ამ ფრიად საყურადღებო დანართი ცნობების სადაურობა გამოურკვეველი იყო და 
ზოგს მერმინდელ შეთხზულად ეჩვენებოდა კიდეც. 

ქართული საისტორიო წყაროების შესწავლამ კარგა ხანია დამარწმუნა და ეს 

შემდეგ 1916 წ. დაბეჭდილს ჩემს შრომაში „ისტორიის მიზანი, წყა- 
როები და მეთოდების“ (| წიგნში აღნიშნული მაქვს, რომ „თამარ მე- 

ფის ხანას უეჭველია საქართველოში ბევრი აღმწერელი და ისტორიკოსი ეყოლებო- 
და, მაგრამ ერთის გარდა სხვების ნაშრომი ჯერჯერობით დაკარგულად უნდა ჩაი- 
თვალოს. ამ ერთის თხზულებაც შენახულია „მ“მ დ“ფლს ქც“ა“-ში, მაგრამ მე- 

ტისმეტად დამახინჯებულია მერმინდელ გადამწერთაგან-ო“. 8 ქც“ის ტექსტმა იქ, 

სადაც თამარის მეფობაა აღწერილი, გაამართლა ჩემი სიტყვები და მართლაც თა- 
მარის მეორე, აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება აღმოჩნდა. თუ მთლად 

არა, მისი პირველი ნახევარი თურმე დაკარგული არ ყოფილა და ტფილისში 8 

ქც“ის ხელთნაწეორში ინახებოდა. 
საკმარისია ადამიანმა იქ მოთავსებული თამარის მეფობის აღწერილობა გა- 

დაიკითხოს, რომ მისმა მკვირცხლად დაწერილმა, დალაგებულმა და მთლიანი ახ- 
რითა და გრძნობით გამსჭვალულმა შინაარსმა უნებლიეთ გაიტაცოს და მოხიბლოს 

თავისი ცხოველი დასურათხატე ბითა და მრავალი ახალი ცნობებით. ყოველ წინა- 

დადებაში თანამედროვის დაკვირვებული თვალი და გონება მოჩანს და აღფრთო- 
ვანებული ძლიერი გრძნობა ჩქეფს. 

ამ პირველი საერთო შთაბეჭდილების გარდა ქვემოთ თავის ადგილას თამარ 

მეფის ამ ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსის პიროვნებისა და მისი მსოფლმხედეე- 

ლობის შესახებ საგანგებოდ გვექმნება საუბარი, ეხლა-კი გამოსარკვევი გვაქვს, 

თუ სად უნდა ვიგულისხმოთ ამ ძეგლის დასაწყისი? 

თუ წითური სათაურის მიხედვით ვიმსჯელებთ და ამაზე დავამყარებთ ჩვენს 
დასკვნას, თამარ მეფის ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსის თხზულება თითქოს 
იქ უნდა იწყებოდეს, სადღაც წითურად სწერია: „დაჯდა ნებითა ღ“თი- 

გე. 165.
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სათა თამარ მეფედ დასაბამითგანთა წე ლთა ექუსი 

ათას ექუსას ოთხმოცდა ექუსა, ქორონიკონსა ოთ- 
ხას და სამსა“-ო. მაგრამ ამგვარი ახრი სამართლიანი არ იქმნებოდა, რად-. 

გან ამ ადგილას რამდენიმე გვერდი უძღვის წინ, რომელიც აგრეთვე თამარს ეხება, 
მხოლოდ მისი დაბადე ბისა და აღზრდის ხანას გვისურათებს. საფიქრებელია, რომ 
ეს ნაწილიც, როგორც "ზევით გარკვევით უკვე აღნიშნული გვქონდა, თამარ. 
მეფის ისტორიკოსის თხხულებას შეადგენდეს და მისი ნაწარმოების დასაწყისი 

იყოს. ეს მით უფრო დასაჯერებელია, რომ თუმცა ამ ნაწყვეტს თავში გიორგი. 
III-ის გამეფების თარიღი უხის და მისი მეფობის მოკლე ერთი-ორი წინადადებით. 
გამოთქმული საზოგადო დახასიათებაა, მაგრამ მთელი დანარჩენი მოთხრობა მხო- 

„ლოდ თამარს ეხება და აქვეა ნაამბობი თამარის გამეფებისა და კურთხევის მთელი 
გარემოება, აღწერილია მისი გარეგნობაც. ამ პირველი ნაწილის ავტორი რომ. 

მართლაც თამარის მეფობის მთელი დანარჩენი ისტორიის აღმწერელი ყოფილა, 

ამსი ერთი პირდაპირი დამამტკიცებელი ცნობაც მოიპოვება. პირველ ნაწილში იქ, 
სადაც თამარის მეორე მამიდის რუსუდანის დახასიათებაა, სახელდობრ ნათქვამია: 

რომლისათვის აწ დამაკლებს წინამდებარე ესე მოთხრო- 

ბად, თუ რაოდენ შუენიერება და თავდგმულობა ეჟ- 

მნა ყოველთა პირველ მისსა ყოფილთა დედოფალ- 
თ ა“, წინამდებარე ასაწერი ამბები საშუალებას არ მაძლევენ რუსუდანის პირადი 

სათნოება დავახასიათოო. წინამდებარე-კი თამარის მეფობაა, ამ გვარად ამ სიტყ- 
ვებით ორივე ნაწილის აღმწერელის ერთდაიგივეობა ცხადი ხდება. მაშასადამე, 

ზემომოყვანილი, სათაურის მსგავსად დაწერილი, წითური წინადადება მხოლოდ 

თამარის მეფობის მომთხრობელი ნაწილის წარწერად უნდა ჩაითვალოს. 
უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს საკითხი მაინც მარტო ამ დაკვირვებითა და დასკვ- 

ნით არ ამოიწურება და თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებას, ზემო- 
აღნიშნული წინამავალი ნაწილის მიმატების შემდგომაც, მაინც მისი დასაწყისი 

სრულად ისე, როგორც იგი დაწერილი ყოფილა, არ ექმნება წარმოდგენილი. მაგ- 

რამ ამახე ეხლა საუბარი შორს წაგვიყვანდა. უნებლიეთ უნდა ჯერჯერობით ამით 
დავკმაყოფილდეთ და ამჟამად გამოვარკვიოთ მხოლოდ, თუ სად და რით თავდე- 
ბა ეს ძეგლი? 

სამწუხაროდ თამარ მეფის ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსის თხზულებას 

მთელი მეორე ნაწილი აკლია. იგი სწყდება რუკნადდინთან ბრძოლის უწინარესს 
ამბავზე, რათგან ქც“ის იმ ძველ XVI-XVII სს. ხელთნაწერს, რომელშიაც ეს 

თხხულება შეტანილია, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ბოლო მოგლეჯილი 
ჰქონია და მხოლოდ შემდეგში 1731 წ., სხვა ქაღალდზე და სხვა ხელით ერაჯ 

ჭალაშვილს ქც“ის ვახტანგისეული რედაქციის ტექსტითგან გარდმონაწერით 

შეუვსია დანაკლისი. ამისდა მიუხედავად თამარ მეფის ამ მეორე ისტორიკოსის 
მეორე, დაკარგული ნაწილის თუმცა სრულად არა, მაგრამ მაინც შევსება შეი- 

ძლება. 

ჯერ კიდევ ჩემს 1914 წ. დაბეჭდილს „ქართველი ერის ისტო- 
რიის“ მეორე წიგნში ვამბობდი: „ეხლა, როდესაც ანა დ“ფს ქც“ის ხელთნა- 
წერმა დაგვანახვა, რომ დიმიტრი I-ის მეფობის შესახებ ცნობები ლაშა-გიორ- 

გის დროინდელი მემატიანის თხხულებითგანა ყოფილა ამოღებული და სხვა შემ- 
თხვევებშიაც ქც“ის შემავსებელთ ძველის წყაროებით უსარგებლიათ, მე დარწმუ-
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ნებული ვარ, რომ თამარ მეფის ისტორიის ბოლოც შევსებულს ქც“ა-ში რომე- 

ლისამე ძველი ქართველი მემატიანის თხზულებითგან უნდა იყოს ამოღებული“ ?% 

8 ქც“ის აღმოჩენამ ჩვენ სრული საშუალება მოგვცა გამოგეერკვია, თუ საით- 
გან ამოუღიათ ქც“ის შემავსებელთ ის ცნობები, რომელთა კვალი თამარ მეფის 

პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში არ ჩანს. M, 8 და შევსებული ქც“ის ტექს- 
ტების შედარებითი შესწავლა ცხადყოფს, რომ თამარის მიერ მოწვეული საეკლე- 
სიო კრების შესახებ, მიქელ კათალიკოსზე და დანარჩენი ცნობებიც, რომელიც შევ- 
სებულ ქც“ა-შია, თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში („ისტორიანი 
და ახმანი შარავანდედთანი“) არ მოიპოვება, 8 ხელთნაწერში შენახული თამარ 

მეფის მეორე ისტორიკოსის თხხულებითგან ყოფილა ამოღებული. ეს დაკვირვე- 

ბა საშუალებას გვაძლევს ამ მეორე ისტორიკოსის ნაწარმოების დაკარგული ნაწი- 
ლი აღვადგინოთ. ამისთვის შევსებული ქც“ის თამარის მეფობის მომთხრობელი 
ტექსტი M, ქც“ის „ისტორიათა და ახმათა“ ტექსტს უნდა შევადაროთ და, რაც ამ 
უკანასკნელთან შედარებით შევსებულ ქ“ცა-ში ზედმეტი აღმოჩნდება, ის თამარ 

მეფის მეორე ისტორიკოსის ნაწარმოებითგან იქმნება ამოღებული. თუ ამ ზედმეტ 
ნაწილებს შევაერთებთ და გადავაბამთ, ჩვენ თვალწინ ამ ძეგლის დაკარგული მეო- 

რე ნაწილი წარმოგვიდგება. ამნაირი შედარებითი მუშაობის წყალობით თამარ 
მეფის მეორე ისტორიკოსის ჯერ-ჯერობით დაკარგული ნახევრის ტექსტი აღდგე- 

ნილი გვაქვს კიდეც. 
მაგრამ უნდა აღვნიშნო, რომ ამ ძეგლის პირველი შენახული ნაწილისა და 

M ჭც“ისა და შევსებული ქც“ის ტექსტების შედარებითმა შესწავლამ დამარწმუნა, 

რომ ქც“ის შემავსე ბელთ ჯერ ერთი თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ყველა ცნო- 
ბებით არ უსარგებლიათ და ყველაფერი არ შეუტანიათ, და თანაც არც დედნის 
მოთხრობის წესრიგი დაუცავთ ყოველთვის, მართლწერისა და სიტყვათა წყობი- 
ლების შეუცვლელობისათვისაც თითქოს ჯეროვანი ყურადღება არ უნდა ჰქონ- 
დეთ მიქცეული. ეს გარემოება სიფრთხილეს უნდა გვიკარნახებდეს და უნდა გვახ- 
სოვდეს მუდამ და ვიცოდეთ, რომ თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულების 
დაკარგული ნაწილის ზემოაღნიშნული გზით აღდგენილი ტექსტი დედნის სრულ 

ტექსტად ვერ ჩაითვლება. მას შეიძლება და უეჭველია ამახე მეტიც უნდა ჰქონო- 
და, თვით მოთხრობის წესრიგი და სიტყვათა წყობილება, მით უმეტეს მართლ- 
წერა სრული სისწორითა და ზედმიწევნილობით დაცულად არ უნდა გეეგუ- 

ლებოდეს. 
ამგვარი აღდგენა მაინც საშუალებას გვაძლევს ავტორზე და მის თხხულებაზე 

საერთო მსჯელობა ვიქონიოთ. რათგან თხზულების არც ბოლო და არც დასა- 
წყისი სრულად შენახული არ არის, პირდაპირი ცნობები იმის შესახებ, თუ რო- 
დის უნდა იყოს თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხხულება დაწერილი, არ 
მოგვეპოვება. ამიტომ გამოსარკვევია, როდის და როგორ არის დაწერილი იგი, 

ერთად თუ ნაწილ-ნაწილ, როგორც მაგ. თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ნა- 
წარმოები „ისტორიანი და აზმანი“-ა შეთხხული? ამის გამორკვევის საშუალებას 

ჩვენი ისტორიკოსი თხზულების ერთი ადგილი გვაძლევს, რომელიც ზაქარია 
მხარგრძელის ამირსპასალარად, ივანე მხარგრძელის მსახურთუეხუცესად და ჭია- 

ბერის მანდატურთ-უხუცესად დადგენის ამბავის შემდგომ და შანქორის ომამდეა 

? იხ. „ქ“ლი ერის ისტორია“ II, 632 შენ. 1914 წ.
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მოთავსებული. იქ ჩვენს ისტორიკოსს სხვათა შორის ნათქვამი აქვს, რომ თუ 
მომავალი თაობანი თამარის მეფობის დიდებულების ამბავს არ დაიჯერებენ, ასეთ- 

მა ურწმუნოებმა გაიხსენონ „ერაყამდის მისგან დადებული ხარაჯა და ბაღდადის 
კერძ მარაღამდის“ და მაშინ დარწმუნდებიან, რომ ყველაფერი, რაც ნაამბობია, 

მართალი არისო. ვინც თამარ მეფის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური 
ისტორია იცის, ის რასაკვირველია მაშინვე მიხვდება, რომ ჩვენს ავტორს აქ სა- 

ქართველოს ლაშქრის სპარსეთში ძლევამოსილი გალამქრება აქვს ნაგულისხმე- 
ვი, როდესაც ზემომოყვანილ წინადადებაში აღნიშნული ამბები მართლაც მოხდა, 

ხოლო ეს გარემოება ცხადჰყოფს, რომ თამარ მეფის ამ ახლად აღმოჩენილ ისტო- 

რიკოსს თავისი თხხულების პირველი, 1184-––1195 წწ. ამბების შემცველი, ნაწი- 
ლი იმ დროს დაუწერია, როდესაც საქართველოს ჯარს ჩრდილოეთი სპარსეთი უკ- 

ვე დაპყრობილი ჰქონდა და საქართველოს სახელმწიფოს ყმად ნაფიცად იყო ქცე- 
ული, ე. ი. თამარის მეფობის უკანასკნელ წლებში და მაინცდამაინც 1210 წ-ს, 
ან ამის შემდგომ ახლო ხანებში. 

ჩვენი ისტორიკოსი რიტორული ენაწყლიანობით მოქარგული სიტყვებით 
ერთგან გაიძახის: „რომელმან შეუძლოს აღწერასა მიცემად წარმართებანი თამა- 

რის საქმეთანი? რამეთუ ვითარ თმანი თავისანი თვითეულად ვერავინ აღრიცხუ- 
ნეს, ეგრეთვე ვერცავინ ესენი აღწერნეს“-ო. მაგრამ თუნდაც რომ ვინმემ შესძ- 

ლოს, სულ ერთია მომავალი თაობანი ამას არ დაიჯერებენ: „რომელთაცა ოდენ 
შეუძლოს, საეჭუელ მიჩნს მომავალთაგან შემდგომად არა დარწმუნებადა“-ო, 

მას საქართველოს, სახელმწიფოს ბრწყინვალე ხანის თანამედროვეს და მომავალ- 
ში თავის სამშობლოსათვის უფრო მეტი წარმატებისა და სიძლიერის მოიმედეს, 

ეგონა, რომ მერმინდელი თაობანი ისტორიკოსს არ დაუჯერებდნენ, რომ საქართ- 

ველო წინათაც, თამარის დროსაც ასე დაწინაურებული იყო. მან არ იცოდა, რომ 
ისტორიის ბედის ტრიალი ჩვენს სამშობლოს ისეთ მდგომარეობაში ჩააგდებდა, 

რომ თამარის ხანა მერმინდელ თაობებს უუბრწყინვალეს დროდ ეჩვენებოდათ და 
არამცთუ იმას დაიჯერე ბდნენ, რასაც ისტორიკოსები მასზე მოუთხრობდნენ, არა- 

მედ ქართველს ერს ყოველი საქართველოს შესანიშნავი ძეგლი უეჭველად თამა- 

რის აგებულ ნამოქმედარად ექნებოდა მიჩნეული. 
თამარ მეფის ისტორიკოსის თანამედროვეობა მისი თხზულების უკანასკნელ 

ნაწილშიც ნათლადა ჩანს და თვით მასაც აქვს ორგან ეს გარემოება აღნიშნული. 

თამარის გარდაცვალებით გამოწვეული მწუხარების შესახებ მას ნათქვამი აქვს: 

„ესრედ გვანდა დაღათუ ჩუენ თანა იგლოვსცა და 

ყოველი სოფე ლლი“-ო. ხოლო დიდებული მეფის სახელგანთქმულობაზე 
იგი ამბობს: „საქმეთა მისთა თუ ის რადღა საჯმარ არს თქმად, რამეთუ კიდით 

კიდემდე განისმნეს, ვითარცა თკგთ მოწამე არს ყოველი 

ჩვენ მიერ ხილული სიტყვისაებრ ბრძნისა“-ო. 
საკმარისია ადამიანმა გადაიკითხოს თამარ მეფის ავადმყოფობისა და სიცოცხ- 

ლის უკანასკნელი წუთებისა და სიკვდილის მშვენიერი აღწერილობა, რომ ადამიანმა 

იქ თანამედროვის გულისძგერა და ტკივილი ცხადად იგრძნოს. თუ ზემოთ განსა- 

ზღვრულ თარიღთან ერთად გავითვალისწინებთ, რომ ჩვენი ისტორიკოსის თხხზუ- 

ლების მეორე, შევსებულ ქც“ა-ში შენახული, ნაწილი თამარის უკანასკნელ დღე- 

ებსა, წუთებსა და სიკვდილს ისეთი სიცხოველითა და გრძნობიერებით მოგვი– 

თხრობს, რომ აღწერილობას თავზე ახლად დამტყდარი უბედურების ძლიერი შთა-
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ბეჭდილების გავლენა ეტყობა, მაშინ თავისდათავად დაგვებადება დასკვნა, რომ 

იგი თამარ მეფის გარდაცვალების უმალ უნდა იყოს დამთავრებული. ამგვა- 
რად თამარის მეორე ისტორიკოსის მთელი შრომა 1510--1918 წ, უნდა იყოს 

დაწერილი. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის პიროვნების დასახასიათებლად უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ მისი მოთხრობა არას დროს, რამდენადაც შენახული ტექსტითგანა 

ჩანს, საომარ მოქმედების მიმდინარეობას არ გეისურათებს. ამ მხრივ იგი თამა- 

რის პირველი ისტორიკოსის „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორისაგან განსხვავდება, 

რათგან ამ უკანასკნელს პირიქით, როგორც შანქორის, ისევე რუკნადდინთან ბრძო- 

ლა დაწვრილებით აქეს მოთხრობილი. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ თა- 
მარის მეორე ისტორიკოსი სამხედრო მოქმედების დამსწრე და თვითმხილვე–- 

ლი არ უნდა ყოფილიყო. ამის გამო უეჭველია ის სამხედრო პირი არ იქმნე- 

ბოდა. 

მეორე მხრით თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი არც სამეფო დარბაზობის 

აღწერილობით ყოფილა დაინტერესებული. საგულისხპოა, რომ ჩეენს ავტორს არც 
ერთი დარბაზობა, თვით მნიშვნელოვანი, სახეიმოც კი, არა აქეს დასურათებული 

იმ დროს, როდესაც „ისტორიათა და აზმათა“ აღმწერელს დარბაზობისა და ზეი- 
მის შესახები ამბები ასე ჰყვარებია. ამის გამო თამარის მეორე ისტორიკოსი დარ- 
ბაზის მოხელედ, ან წევრადაც არ არის საფიქრებელი. 

უეჭველია იგი არ() მმართველთა უმაღლეს წრეს უნდა ჰკუთვნებოდა: რამდენ- 
ჯერმე ის მათ წუნსა და ბრალსა სდებს. იგი მაგ. არ მალავს, რომ განძის საქმე „აქა 

ვერა კეთილად განაგეს ზაქარია და ივანე და ესე ოდენ იქმნა დაკლება ამას გამარ- 

ჯვებასა შინა/“-ო (რვ. 35კმ). გაუფრთხილებლობას აბრალებს იგი თამარ მეფის 

მახლობელ და მმართველ პირებსაც, რომ მძიმე ავადმყოფს გვირგვინოსანს არ გაუ- 

ფრთხილდნენ და ერთი ადგილითგან მეორეში მიჰყავდათ: „აქა საბრალობელ 

მიჩნს დიდად ერთგულნი იგი კაცნი, თუ ვითარ უგულებელს ჰყვეს ე გოდენი ტკივ- 
ნეულობაი«ი მისი, რამეთუ წარმოიყუანეს კუბოთა ტფილისს და შემდგომად მცი- 
რედთა დღეთა ენებათ და ისწრაფდეს ჩვეულებისაებრ, რათა დასოს განვიდენ, და 

მუნ წარიყვანეს კუბოთავე და დიდად განძნელდა სენი იგი უწყალო“-ო. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ჩვენმა ისტორიკოსმა მაინც თამარ მეფის შინაუ- 

რი ცხოვრება კარგად იცის. დაწვრილებით მოთხრობილი აქვს, სად და როგორ 

ლოცულობდა, როცა საქართველოს ჯარს საომრად გაისტუმრებდა ხოლმე, არ 

ავიწყდება, თუ ვინ ახლდა ასეთ შემთხვევებში დიდებულ გვირგვინოსანს. ამიტომ 

ისე გამოდის, რომ თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი თითქოს დიდებული გვირ- 

გვინოსნის ცოტად თუ ბევრად ახლო მდგომი პირი უნდა ყოფილიყო. 

საფიქრებელი ხდება, რომ იგი ანტონი მწიგნობართ-უხუცესის, ჭყონდიდლი- 

სა და' ვახირთა უპირველესის მომხრეთაგანია, რათგან არც ერთი მაშინდელი მო- 

ღვაწე მას ასე შექებული არა ჰყავს, როგორც ანტონი. მისი არჩევა ღვთის მშთაგო- 

ნების შედეგად არის წრმოდგენილი. იგი არის „ნანდვილვე კაცი ღირსი ქებისა, 
ჭეშმარიტი ქრისტიანე, მართალი, წრფელი, უმანკო, სახიერი, მოწყალე ყოველთა, 

ტკბილი, მდაბალი, პატრონისა ერთგული უზომოდ და შემეცნებული საურავთა 
საეკლესიოთა და მონასტერთათუის. რადღა სახმარ არის თქმად, თგთ წამებენ ქმნი- 
ლნი მისნი ყოველგან“-ო, გაიძახის ჩვენი ისტორიკოსი.
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უნებლიეთ იპყრობს მკვლევარის ყურადღებას ის გარემოება, რომ რუკნად- 

დინის წინააღმდეგ გასასტუმრებელი ჯარის თამარ მეფისაგან დალოცვის აღწერი- 
ლობაში ჩვენს ისტორიკოსს ასეთი წვრილმანი ცნობა აქვს მოხსენებული, თუ ვის 
ეჭირა სახ ლდობრ ჯვარის მეორე მხარე იმ დროს, როდესაც მეომრები ჯვარისა 

და თამარის ხელხე სამთხვევად მოდიოდნენ. დაიწყეს „თაყუანის ცემად პატიოს- 
ნისა ჯვარისა და ამბორის ყოფად და აგრეთვე შემთხუევად ჯელსა თამარისასა... 

რამეთუ ერთითა ჯელითა თუით მას ეპყრა ძელი ჯვარისა, ხოლო ერთითა ეზოს- 
მოძღვარსა ბასილს და ჯუარის მტვირთველსა“-ო. რაკი აქ ასეთი უმნიშვნელო 

რამის გამო ეზოს-მოძღვარი ბასილი არის დასახელებული, ჰიპოთესის მსგავსად, 

ან საკითხად შეიძლება წამოყენებული იყოს, ეს გარემოება ბასილი ეზოს-მოძ- 

ღვრის ავტორობის მომასწავებელი ხომ არ არის? 

ასეა თუ ისე, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი დახელოგნებულ მწერლად მო- 
ჩანს, თუმცა საღმრთო წერილითგან ამოღებული წინადადებები მის თხხულებაში 
იშვიათი არ არის ხოლმე, მაგრამ მსოფლიო ისტორიის განთქმული მოღვაწეებისა 

და შემთხვეულებათა მოხსენებაც იცის. მანქორის გამარჯვებას ის უწოდებს ულუმ- 

პიანს გამარჯვებას, „ფრიად უაღრესსა საქებელისა მისგან ძლევისა, რომელი ყო 
ალექსანდროს დარიოსს ზედა“ (რვ. 35კხ). მაინც, რამდენადაც შენახულ ტექს- 

ტითგანა ჩანს, მოსფლიო ისტორიითგან მოყვანილი შედარებანი ჩვენს ისტორი- 

კოსს ცოტა აქვს და არც ერთხელ, რაც ფრიად დამახასიათებელი და საგულისხ- 
მოა, სპარსულ-არაბული მხატვრული მწერლობითგან ამოღებული მაგალითები 

მას მთელს თხზულებაში არ მოეპოვება. ამ მხრივ ჩვენი ისტორიკოსი თამარის 
პირველი ისტორიკოსის, „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორისაგან თვალსაჩინოდ 

განსხვავდება. უეჭველია ეს გარემოება შემთხვევითი არ უნდა იყოს და უფლება 
გვაქვს მისი მიმართულებისა და მსოფლმხედველობის გამომმჟღავნე ბლად მივიჩ- 

ნიოთ. რაც უნდა იყოს, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი უმთავრესად საღმრთო 

წერილსა და ბერძნულ ჟამთააღმწერელობის ძეგლებში ნაკითხ ადამიანად გვეჩ- 

ვენება და მაჰმადიანური მხატვრული თუ ისტორიული მწერლობის ნაკითხობა არ 

ემჩნევა. იქნებ ეს დარგი მისთვისაც სრულებით უცნობი არ ყოფილიყოს, მაგრამ 

გული და გონება ამისთვის მაინც დახშული ჰქონია. 
რასაკვირველია ჩვენს ავტორს ქართული საისტორიო თხზულებები უნდა 

სცოდნოდა კარგად და ეტყობა კიდეც, რომ ამ ცოდნას მისთვის უნაყოფოდ არ ჩაუ- 

ვლია. თამარ მეფის უკანასკნელი წუთების აღწერილობასა და გოდებაში იგი ცოტა 

არ იყოს გიორგი ხუცესმონაზონს გვაგონებს. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც 

საზოგადოდ შთაბეჭდილება მოუხდენია და ერთგან თავის თხზულებაში ჩვენი ავ- 

ტორი მას ცხადად ჰგულისხმობს კიდეც. სახელდობრ მას აღნიშნული აქვს, რომ 

თამარის მეფობის დასაწყისში „მისვე დრკუსა ძირისა ნაყოფთა ლიპარიტეთთა, 

შვილთა კახაბერთა... იწყეს ძმაცუად და ბრძოლად მახლობელთა თუისთა, რომელ- 

თა არცა მხილებულთა შეიგონეს, არცა წყალობათაგან თამარისთა შეიკდიმეს, არა- 

მედ ძუელად მათთუის დაწერილი კუალად განაახლეს 

და კუდსა ძაღლისასა, გინა კუთხსა ფლასისასა ემ ს გავსებო- 

დ ე ს“-ო (რე. 35ვგმ). ლიპარიტის შესახებ ძველ ქართულ საისტორიო მწერლო- 

ბაში მართლაც მოიპოვება ცნობები, მაგრამ მხოლოდ დავით აღმაშენებლის ის- 

ტორიკოსსა აქვს ლიპარიტის მოღალატური მოქმედებისადმი მიდრეკილე ბის დაუშ- 

ლელობაზე ნათქვამი. დიდებულმა გვირგვინოსანმა ბევრი ცდის შემდგომ დაინახა,
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რომ როგორც კუდი „ძაღლისა არა განემართების“, ისევე ლიპარიტის გასწორება 
შეუძლებელი იყო და ამიტომ საქართველოთგან გააძევაო?. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის მოთხრობის დამახასიათებელ თვისებად 
ის გარემოება უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომ იგი თამარის მეფობის პირველს წლებ- 

მი მომხდარი შინაური პოლიტიკური ბრძოლის შესახებ თავის მკითხველს არაფერს 
უამბობს: ცალი სიტყვაც-კი მოხსენებული არ არის დიდგვარიან აზნაურთა გაფიც- 

ვისა და ყუთლუ არსლანისა და მისი დასის საგულისხმო ამბავი. სამაგიეროდ მას 
ვრცელი და საყურადღებო ცნობებით აღსავსე მოთხრობა მოეპოვება თამარ მე- 

ფის მიერ მოწვეული საეკლესიო კრების შესახებ, რომელსაც „ისტორიანი და ახ- 

მანი“ სრულებით არ იხსენიებენ. შეიძლება ადამიანს ეფიქრა, რომ თამარ მეფის 
მეორე ისტორიკოსს, როგორიც XIII ს. დამდეგის მწერალს, საქართველოს დიდე- 
ბული გვირგვინოსანის მეფობის პირველი წლების ამბები კარგა არც-კი სცოდნო- 
დეს და მისი მდუმარება სწორედ ამითვე აიხსნებოდეს ამ შემთხვევაში. მაგრამ 

· იმის გარდა, რომ ამგვარი აზრის უსაფუძვლობას ჩვენი ისტორიკოსისაგან მოყვა- 
ნილი საეკლესიო კრების აღწერილობაც ამტკიცებს, თითონ მას აქვს ერთგან 
მოხსენებული ამბავი, რომელიც ნათლად მოწმობს, თუ თამარის მეფობის პირ- 

ველი წლების თავგადასავალის რამდენად ·კარგი მცოდნე უნდა ყოფილიყო. ის 
სახელდობრ ამტკიცებს, რომ თამარი თითონაც დაუცხრომელად მუშაობდა და 
სხვებსაც მუდამ ამუშავე ბდა სხვათა შორის იმიტომაც, რომ მოცლილნი „არა სხუ- 
ათა განზრახვათა დამოეკიდნენ ვითარცა სიმდიდრითა ალაღებულთა, ანუ ერთი- 
ერთისა მტერობად მოიცლიდეს და ბრძოლად, ვითარ ყუესცა ვიეთმე დაწყებასა- 
ვე ამისსა მეფობისა მისვე დრკუსა ძირისა ნაყოფთა ლიპარიტეთთა შვილთა კახა- 
ბერთა, რამეთუ იწყეს... ბრძოლად მახლობელთა თუისთა“, რომელთაც არაფ- 

რით თავიანთი არ დაუშლიათ და ანტონი ჭყონდიდელის ორი ძმა დაუხოციათ 
კიდეც ღა რომელნიც განრისხებულს თამარს ხუთივე ძმა დაუჭერინებია და სათი- 
თაოდ ხუთს ციხეში ჩაუსვამს, ხოლო შემდგომ, როდესაც თურმე ჭკუა ვერც ამან 

ასწავლათ, ექსორიაქმნით საქართველოთგან საბერძნეთის მაკედონიაში განუდევ- 

6ია. ეს უკანასკნელი ამბავი თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსსაც-კი არა აქვს თა- 
ვისს ნაწარმოებში („ისტორიანი და ახმანი“) მოხსენებული. ამას გარდა თამარის 
მეორე ისტორიკოსის ცნობაში, რომ „სიმდიდრით ალაღებულთა“ შორის, რო- 

მელნიც „სხუათა განზრახვათა დამოეკიდენ“ და თამარის მეფობის დასაწყისში 

„მტერობად ღა ბრძოლად მოიცალეს“ უნებლიეთ მექურჭლეთ-უხუცესი ყუთლუ 
არსლანი და მისი დასი გვაგონდება და შესაძლებელია ჩვენს ავტორსაც სწორედ 
ეს ამბავი ჰქონდეს ნაგულისხმევი. ზემომოყვანილი ცნობითგან მაინცადამაინც 
ცხადია, რომ მას თამარის მეფობის დასაწყისის ხანის შესახებაც ბევრი რამე სცოდ- 
ნია, რაც მოთხრობილი არა აქვს. 

საზოგადოდ მისი როგორც მოთხრობა, ისევე ამბების გაშუქება თამარის პირო- 

ველი ისტორიკოსის მოთხრობა გაშუქებისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება. რაც 
ერთს აინტერესებდა, მეორეს გაკვრით მოუხსენებია, ან სრულებით დაუდუმნია. 

იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც ორთავე ისტორიკოსს ერთიდაიგივე ისტორიული 

მოვლენა აქვს აღწერილი, მათი მოთხრობა ხშირად საგრძნობლად განსხვავდება, 
ზოგჯერ ერთი მეორეს არც-კი უდგება ალბათ იმიტომ, რომ მოვლენის სხვადასხვა 

" ც“ა მ“”ფთ მ“ფსა დავითისი (%522, გვ. 2მ9).
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საფეხურები აქვთ ნაგულისხმევი. ქც“ის შემავსებელთ ეს გარემოება სრულებით 

გათვალისწინებული არ ჰქონიათ და ამ ორი ისტორიკოსის ცნობები მექანიკურად 

გადაუბამთ ერთი მეორეზე და ვერც-კი შეუმჩნევიათ, რომ ზოგჯერ ეს ცნობები 
ერთი მეორეს სრულებით არ ეგუება. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი, როგორც ეტყობა, შინაური პოლიტიკურ-სო- 
ციალური მოძრაობის აღწერას უფრო გაურბოდა. საფიქრებელია, რომ მას სო- 
მეხ-ქართველთა საეკლესიო კრებისა და ცნობილ შეცილებაზეც არაფერი უნდა 

ჰქონოდა ნაამბობი. სძულეებია მას თამარ მეფის პირველი ქმარიც. მართალია, თა- 

მარ მეფის მეორე ისტორიკოსი პირველი ქმრის გიორგი რუსის შესახებ ზოგიერთ- 
მი უფრო დაწვრილებითს ცნობებს გვაწვდის, ვიდრე „ისტორიანი და აზმანი“, 

მაგრამ მის სახელს არც ერთხელ არ იხსენიებს იმგვარადვე, როგორც რუსის მომ- 

ყვანელი დიდებულის სახელსაც არ უმჟღავნებს მკითხველს. ის მხოლოდ არ მა- 

ლავს თავის უკმაყოფილებას და ამბობს: „ესე ვერა კეთილად განაგეს, რამეთუ არ- 

ცა კაცი იგი ღირსი საქმისა წარავლინეს და არცა მისსა მეცნიერ იყუნეს, რომელსა. 

იგი მოიყუანებდეს“ და ჩივის, რომ „ესეოდენსა მძიმესა საქმესა სუბუქად შეეხე- 
ბოდეს“ -ო. დაწვრილებით აქვს მას აღწერილი ის მედგარი წინააღმდეგობა, რო- 
მელიც თამარს გაუწევია ამ საქმისათვის, მაგრამ თავისი მაინც ვერ გაუტანია, რათ- 

გან დიდებულები და მმართველი წრეები საქართველოს სამეფო ტახტის უმემკვიდ- 

რეობის საბუთიანობით ძალას ატანდენ და „ყოვლითურთ შეაიწრებდეს სულს> 

მისსა“, ბოლოსდაბოლოს თამარ მეფე იძულებული გამხდარა, საერთო სურვილს. 
დამორჩილებოდა. ისტორიკოსს მაინც ხახგასმით აქვს აღნიშნული, რომ „თუი- 

ნიერ ნებისა მისისა ყუეს, ქორწილი“ -ო. 

ჩვენი ისტორიკოსი სდუმს გიორგი რუსის სამხედრო მოღვაწეობაზეც დ» 

მას ერთი სიტყვითაც მოხსენებული არა აქვს ის ლაშქრობანი, რომლის მონაწილე– 

დაც „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორის სიტყვით იგი უნდა ყოფილიყო. სამაგიე- 

როდ მას აღნიშნული აქვს, რომ გიორგი რუსის სკუითური ბუნება და ქცევა, სიმ- 
თვრალე და სხვა სისაძაგლე უკვე „არა მრავალთა დღეთა შემდგომად“ გამოსჩენია. 

სულ სხვანაირად აქვს აღწერილი ჩვენს ავტორს თამარისაგან პირველი ქმრის გან- 

ტევების ამბავიც. თუ „ისტორიანი და აზმანი“ თამარს განშორების დროს მაინც: 

ცრემლს აღვრევინებს, აქ თამარი უფრო ბუნებრივად, ადამიანურად არის წარმოდ- 

გენილი და მისი ქალური თავმოყვარეობის აღშფოთება მშვენიერი ფერადოვნო- 

ბით არის აღბეჭდილი: მართალია, საღმრთო სჯული ბრძანებს „არა განშორებად 
პირველსა საწოლსა“, მაგრამ ეს ისეთი პირებისათვის არის ნათქვამი, რომელნიც, 

თითონაც საცოლ-ქმრო დამოკიდებულების სიწმინდეს იცავენ ხოლმე, ხოლო 
„რომელმან არა დაიცვას საწოლი თვსი წმიდად, არა ჯერ არს მისთანა დათმენა“ -ო. 

ცნობილია, რომ საქრისტიანო მოძღვრება სამწუხაროდ ორთავე სქესს თანასწორ 

პირობებში არ აყენებდა, არამედ ქალს უფრო მკაცრად ეპყრობოდა. თამარ მე- 

ფეს ამ მხრივ ცოლ-ქმარი თანასწორად პასუხისმგებელად მიუჩნევია. ხოლო, რო- 

დესაც თამარის ყოველსავე ცდას მის განსაშორებლად ფუჭად ჩაუვლია, პირი- 

ქით, იმდენადაც-კი გაკადნიებულა, რომ მოგხავნილი ჩამ გონებლები ნაცემიც-კი: 

გამოუსტუმრებია განრისხებულს, მაშინ მოთმინებითგან გამოსულს თამარ მეფეს 

საჯაროდ „წინაშე ყოველთასა“ გიორგი რუსისათვის გამოუცხადებია: რათგან, 

ვითარცა მრუდე ხის აჩრდილის გასწორება შეუძლებელია, ისევე შენი მორჯულება: 

მე არ ძალმიძს, ამიტომ „განვიყრი მტვერსაცა, რომელი აღმეკრა შენ მიერ“-ო-
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მიუხლია თუ არა ამ უკადრისი და სოდომური ქცევის მიმდევარი კაცისადმი ეს 

ზიხღითა და აღშფოთებული გრძნობით აღსავსე სიტყვები, მაშინვე წარმომდგარ» 
და გასულა ოთახითგან. ხოლო იქ მყოფ რუსუდანსა და მთავრებს ამ სამარცხვინო 

საქმისათვის ბოლო მოუღიათ: გიორგი რუსის გაძევება გადაუწყვეტიათ და აუსრუ- 

ლებიათ კიდეც. 
ჩვენი ისტორიკოსი თამარისათვის როგორც პირველი საქმროსა, ისევე მე- 

ორე საქმროს არჩევის დროს გამოჩენილ მრავალ მოაჯისა და თამარის ქმრობის 
მსურველთა შესახებაც სდუმს. ამ მხრივ იგი თამარ მეფის პირველი ისტორიკო- 

სის, „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება. 
თამარისათვის მეორე საქმროდ დავით სოსლანის არჩევის ამბავიც ჩვენს ის- 

ტორიკოსს უფრო ბუნებრივად და სინამდვილით აქვს გადმოცემული. თუ „»ის- 

ტორიათა და აზმათა“ აღმწერელი მოგვითხრობს, ვითომც თამარ მეფეს განეცხა- 

დებინოს „არაოდეს ყოფილა გული ჩემი მოწადინე ქმროსნობისა არცა პირველ 
არცა აწე“-ო (”646, გვ. 431), იგი გვაუწყებს, რომ თამარი ახალ საქმროს იცნობ- 

და და სწორედ „მეცნიერებისათუის ყრმისა“ თანხმობა განაცხადაო. ხოლო თუ 

გავიხსენებთ, რომ თამარი მისთვის პირველი საქმროს მოყვანის დროს დიდებუ- 

ლებს ეუბნებოდა, როგორ ირჩევთ ისეთს ადამიანს, რომელსაც არ ვიცნობთო, 

საფიქრებელი ხდება, რომ შესაძლებელია დავით სოსლანი გულში თამარს მაშინ- 
ვე უფრო შესაფერისად მიაჩნდა და მეორეჯერ არჩევანიც მისი სურვილის თანახ- 

მად ყოფილიყო მოხდენილი. 

საგულისხმო ცნობები აქვს ჩვენს ისტორიკოსს თამარ მეფის მოღვაწეობის 

შესახებ. იგი ახასიათებს მას ვითარცა პოლიტიკურს მოღვაწეს და სამეფოს საჭეთ- 
მპყრობელს, თვალწინ უშლის მკითხველს თამარის პოლიტიკურს გეზს შინაურს 

ცხოვრებაში და საერთაშორისო დამოკიდებულებაში. საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი ძლიერებისა და სახღვრების სწრაფი ზრდის საერთო მომოხილვის შემდგომ 
ჩვენი ისტორიკოსი თავის მკითხველს აფრთხილებს: „ესე ყოველი რა გესმოდეს, 
ნუ ვინ ესრეთ ჰგონებთ, თუმცა თუინიერ თამარისსა რამე ქმნილ იყო ვისგანცა, 
არამედ ესრეთ განიგონე. მონაპირეთა მონახიან საქმე, ანუ ციხე ასაღებელი,ანუ 

თურქმანი შემოდგომილნი, ანუ ქალაქი გასატეხელი, ანუ ქუეყანა მოსარბეველი, 
მოავსენიან თამარს და მან გასინჯის საქმე იგი და გამოიკითხის. უკეთუ ღირს იყ- 

ვის შეყრასა ლაშქართასა, უბრძანის ზაქარიას და ივანეს და შეყარნიან ლაშქარ- 
ნი, თუით დავით მეფე წავიდის და არა სადათ შემოქცეული ცუდად. უკეთუ უმცი- 

რესი რამე იყვის, მყის შესხნის დარბაისერნი (IC) თუისნი და, ვითარ შავარდ- 

ენთა მოისაქმიან. თუ თუით იყუის ანუ მინდორით ნადირობასა შინა, ანუ შინა- 

ყოფასა, და ესმის რამე და შესხნის მუნ ღირსნი მისნი: ვითარ არწივთა კაკაბნი 

ეგრეთ დანაბნიან ყოველნი წინააღმდგომნი“ -ო (რვ. 35ეხ-–– 35;გ). ხოლო ისტო- 

რიკოსის სიტყვით „ამას ყოველსა დაუშრომელად რა მოქმედებდა, არა თუისისა 
ქონებისა მქონე იყო და არცა სამეფოდ იმჭირვიდა ესეოდენთა ქალაქთა და ციხე- 
თა, არამედ თუით მათვე მისცემდა, რომელთა აუცალოებდა თუისთა ლაშქარ- 
თა: ვითარ წამებს დიდი და სახელგანთქმული სახლი სომეხთა მეფეთა ანისი, რო- 

მელი წარეღო სპარსთა შანშაობისა თანა მრავალ-ჟამ მათგან ქონებული, –- ხო- 
ლო სპარსთა სახლი სახელოვანი დვინი. და ამათ ორთა პირთათუის იქმოდა, პირ– 
ველად რათა მარადის გული უთქმიდეს და შური აიღონ ერთმანერთისა წარმარ-
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თთა შეძინებისათუის თუისისა, და მეორედ რათა მოუკუეთოს ყოველი მიზეზი, 
რომელი დავსნის ერთგულობასა (რვ. 35ეხ). | 

თუმცა ქც“ის შემავსებელის წყალობით ჩვენი ისტორიკოსის ზოგი ცნობები 
უკვე წინათაც ვიცოდით, მაგრამ კიდევ ბევრია ისეთიც, რომელიც ფრიად საყუ- 

რადღებო საკითხებს ეხება, მაშინდელ პოლიტიკურ მოღვაწეებს ახასიათებს და 
გვისურათებს, და აქამდე სრულებით უცნობი იყო. წინასწარ მოხსენებაში ყველა- 

ფრის ჩამოთვლა შეუძლებელია და არც საჭიროა: ძეგლი რომ დაიბეჭდება, ყვე- 

ლას საშუალება ექმნება ეს ცნობები თვითვე ამოიკითხოს. სხვათა შორის მხოლოდ 

ამ ისტორიკოსს აქვს თამარ მეფის გარეგნობის აღწერილობა. მისი სიტყვით „ტან- 

სა ზომიერსა გრემანობა თუალთა და ღაწუთა სპეტაკთა ზედა ვარდებრივ ფეროვ- 

ნობა, მორცხუივ ხედვა, ლაღი მიმოხედვა, ტკბილი პირი, მხიარული და ულიზ- 

ღო სიტყუის სინარნარე“ (რ. 33ვხ) ახასიათებდა საქართველოს უმშეენიერეს ასუ- 
ლსა და დიდებულ გვირგვინოსან საჭეთმპყრობელს. ადვილი წარმოსადგენია თუ 
რამდენი საყურადღებო, ჩვენთვის სრულებით უცნობი, ამბები უნდა იყოს დაკარ- 

გული თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულების იმ მეორე ნაწილთან ერთად, 
რომელიც 8 ქც“ის ხელთნაწერს აკლია. 

უეჭველია ბატონიშვილს ვახუშტის თავისი ისტორიის შედგენის დროს 
თამარ მეფის ამ მეორე ისტორიკოსის თხზულებაც ხელთ უნდა ჰქონოდა. ამ გარე- 
მოებას ის ცნობებიც ცხად ჰყოფენ, რომელნიც ვახუშტსა აქვს თამარის მეფობის 

აღწერილობაში შეტანილი და რომელნიც მხოლოდ ამ თამარ მეფის მეორე ისტო- 

რიკოსის ნაწარმოებითგან შეიძლება რომ ამოღებული ყოფილიყოი ამგვარ ცნო- 
ბათა ჯგუფს ეკუთვნის: ჯერ ერთი ამბავი კახაბერისძეთა მიერ ანტონი ჭყონდიდე- 
ლის ორი ძმის მოკვლისა და თამარისაგან ამის გამო კახაბერისძეთა შეპყრობისა, 

ციხეში დამწყვდევისა და შემდეგ მათი მაკედონიაში გაძევების შესახებ, სადაც 

ისინი ბრძოლაში დახოცილან (დ. ბაქ რაძე, საქართველოს ისტორია, 197), 
–- შემდეგ ცნობა თამარის მეორე მამიდის მეორე რუსუდანის შესახებვე, რო- 
მელმან შეიყვარა ქალწულება 80 წლისა დღეთა-ო, რომელთანაც თურმე იზრდებო- 

და ოვსთა ბატონიშვილი დავით სოსლანი (იქვე 202), –– აგრეთვე ცნობა იმის შე- 

სახებ, რომ შანქორის ომში საქართველოს ჯარის გასტუმრების უმალ თამარ მეფე 

ფეხშიშველი მივიდა მეტეხს და წარგზავნილი სპის ძლევამოსილებისათვის ევედ- 
რებოდა ღმერთს (იქვე 207), რომ მაჰმადიანნი ხალიფას სთხოვდნენ თამარ მეფის 

წინაშე ეშუამდგომლა მათზე ხარკის დადებით დაკმაყოფილებულიყო, რაც დიდე- 

ბულ გვირგვინოსანს შეუწყნარებია კიდეც (იქვე 211) და სხვა. რათგან არაფერი 
ამის მსგავსი „ისტორიათა და აზმათა შარავანდედთა“-ში არ მოიპოვება და მხო- 

ლოდ თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსსა აქვს მოთხრობილი, ამიტომ ყველა ამგ- 

ვარი ცნობებისათვის წყაროდ ჩვენ თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულება უნ- 
და ვიგულისხმოთ. მართალია, ზოგიერთი ამ ამბავთაგანი ვახტანგისეულ სწავლულ 
კაცთ ქც“ის ტექსტში ჩაურთავთ და ამ ჩანართებითგანაც შეეძლო ვახუშტს ამოე- 

კითხა, მაგრამ ზოგიერთი ცნობათაგანი, როგორც მაგ. კახაბერისძეთა დანაშაუ- 
ლობისა და დასჯის შესახებ და თამარის მამიდა მეორე რუსუდანზე, არც ამ ჩანარ- 

თებში მოიპოვება და მხოლოდ თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულების სრულს 
ტექსტშია. თავის დროზე განსვენებული დ. ბა ქ რაძ ე ერთი ასეთი ვახუშტის 

ისტორიაში შეტანილი ცნობის შესახებ რუსუდანხე ამბობდა კიდეც: „მეორე რუ- 
სუდან სრულებით არ არის ცნობილი და არა ჩანს, სად ჰპოვა ეს ცნობა ვახუშ-
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ტიმ“-ო (იქვე 202, შენ. 1). მაშინ ეს მართლაც გაუგებარი იყო, ეხლა კი ჩვენ და- 

ნამდვილებით ვიცით, რომ იგი თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებითგან 
აქვს ბატონიშვილს ვახუშტს ამოღებული. ეს გარემოება სრულს უფლებას გვაძ- 
ლევს დავასკვნათ, რომ ბატონიშვილს ვახუშტს თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის 

თხზულება სრულად და არა ჩანართების სახით უნდა ჰქონოდა. საფიქრებელია, რომ 
ეს ძეგლი მას ქც“ის ხელთნაწერში შეტანილი ექმნებოდა. ხოლო რათგან ჩვენმა 
სახელოვანმა მეცნიერმა ისტორიკოსმა თავისი თხზულება მოსკოვში 1743 წ. დას- 
წერა, ამიტომ ქც“ის იმის მსგავსი მეორე ხელთნაწერი, რომელიც ეხლა აღმოჩნ- 

ღა და დღევანდელი ჩემი მოხსენების საგანს შეადგენს, რუსეთშიაც უნდა ყოფი- 
ლიყო გატანილი და შესაძლებელია სადმე ეხლაც გადარჩენილი იყოს. 

ჩვენი ისტორიკოსის ენა ოდნავადაც არ მიაგავს თამარ მეფის პირქელი ისტო- 
რიკოსის ხელოვნურს, რიტორული მქჭერმეტყველებითა და ფილოსოფიური სკო- 

ლის მიმდევრობით მძიმე ტერმინოლოგიით დატვირთულს ენას. მისი მოთხრობა 
მკვირცხლად მიმდინარეობს, მსუბუქი, ლამახი ენით არის გამოთქმული და მკითხ- 

ველს თავისი ბუნებრივობითა და გულწრფელობით უნებლიეთ ჰხიბლავს. ამ მხრიე 
იგი ქართველ ისტორიკოსთა საუკეთესო წარმომადგენელთა მაგალითს მისდევს 

და მათ სკოლასა და ტრადიციებს არ ჰღალატობს. ამიტომ ის დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსთან უფრო ახლო დგას, ვიდრე თავის თანამედროვე თამარის პირველ 
ისტორიკოსთან. 

ვფიქრობ, რომ ზემონათქვამი დაგარწმუნებდათ, რამდენად ძვირფასია ქარ- 
თული საისტორიო მეცნიერებისათვის 8 ქც“ა და რამდენს ახალსა გეძენს იგი რო- 
გორც ქც“ის შედგენილობის ისტორიისათვის, ისევე თამარ მეფის მეორე აქამდე 
უცნობი ისტორიკოსის თხზულების შენახვით და ქც“ის ვახტანგისეული კომისიის 
გაგრძელების დაცვით. თავისდათავად ცხადია, რომ ზემოაღნიშნული ორი ძეგ- 

ლის დაბეჭდვა და გამოცემა აუცილებელია. მე მგონია, რომ 8 ქც“ის აღმოჩენა 

ერთხელ კიდევ მჭერმეტყველებით ჰღაღადებს, თუ რაოდენი ფასდაუდებელი კულ- 
ტურული განძეულობაა ჩვენში ჯერ კიდევ გაბნეული, რომელთა შესახებ ჩვენ 
არავითარი წარმოდგენაც-კი არა გვაქვს. სანამ კიდევ მთლად დაგვიანებული არ 
არის, მათ 'შე გროვება-გადარჩენაზე უნდა ვიზრუნოთ!..2
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ნიკოლაოზ კათალიკოზის ვინაობისა და სამწერლობო მოღვაწეობის შესახებ- 

ჯერჯერობით ცოტა ცნობები მოიპოეება და ეს ცნობები თავმოყრილი აქვთ. 
თ. ჟორდაწიას (ქკ“ბში I, 269-- 271) და პ. და ვ. კარბელაშვილებს. უმთავრესი 

ცნობები თავის თავზე ნიკოლაოზ კათალიკოზს თვით ჩაურთავს თავის თხზულება- 
ში „საკითხავი სუეტისა ცხოველისაი“. ერთ-ერთის სასწაულის აღწერილობაში მას 

სხვათა შორის აღნიშნული აქვს, რომ ის კახელი ყოფილა და სვგმონ- 
პატრიარქი მისი ბიძა იყო. მას სხვათა შორის ნათქვამი აქვს: „ჟამსა. 
მას სიყრმისა ჩემისასა... ნეტარი მამის ძმაი ჩემი სკმონ, პირველ 

პატრიაქობისა მისისა, მონასტერსა, შინა იყო წმიდისა საბასსა 
არმაზს... მე კახეთით მოვიდოდი და ერთი კაცი თანა მყუანდა“ -ო (ვ. კარბელაშვი- 

ლის გამ. „ნიკოლაოზ I ქართლის კათალიკოზ- პატრიარქის მიერ შედგენილი „სა- 

კითხავი ხუეტის ცხოველისაი, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა“, 

ტფილისი, 1908 წ. გვ. 110). შემდეგ თვით ნიკოლაოზისგანვე ვიცით, რომ პა ტ- 

რიარქ-კათალიკოზადღდ გამხდარა ბურდუხან დედოფლის ანუ 

გიორგიIII-ისდროს. იქ სადაც მას მოთხრობილი აქვს, თუ რა წესი ყოფი- 

ლა მიღებული ქართულ ეკლესიაში ეპისკოპოსთა კურთხევის დროს, სხვათა შო- 

რის ნათქვამი აქვს, „დღეთა მათ პატრიაქობისა ჩემისათა რაჟამს 
ვიკურთხე“, იყვენენ ზოგიერთი ეპისკოპოსები, რომელთაც წესისდა თანახ- 

მად სვეტიცხოველის წინაშე ერთგულობის ფიცი და აღთქმა დადებული არა ჰქონ- 

დათ. მეც ერთი ეპისკოპოსთაგანი „რუისისა საყდრისალ“, რომლის „ზრუნვაი და 

საურავი ჯელთ-ეყო დედოფალსა ბურდუნანსა“, მეტად ცივი ზამთრის გამო, „ზამ- 
თრისაცა სასტიკებისაგან და დედოფლისა იძულებითა“ და „ხუაიშნითა“ სვეტი- 

ცხოველთან კი არ ვაკურთხე, არამედ „თავადს საყდარში“, ე. ი. საკათალიკოზო კა- 

რის ეკლესიაში (გვ. 115). ამ ამბის შემდეგ „თავადი საყდრის“ ქადაგს სიზმარში 

უნახავს „სუეტი ცხოველი სახედ მოხუცებულისა ბერისა კაცისა“, რომელსაც ვი– 
თომც უთქუამს: „აწ რომელი ესე ყო ნიკოლაოზ ქართლისა კათა- 

ლიკოზმან თენიერ წესისა და ჩუეულებისა ქმნილი ესე კურთხევაი4 ერთ- 

ხელ კი მიპატიებია“, „ხოლო კუალად ნუმცა-ღა ოდეს კადნიეერებულ არს“-ო 

(გვ. 116). : 
მაშასადამე, თვით ავტორის სიტყვებითგან ირკვევა, რომ იგი კახელი უნდა 

ყოფილიყო, რომ სკმონ კათალიკოზი მისი ბიძა ყოფილა და შემდეგში, გიოოგი: 

1II-ის დროს, თითონაც კათალიკოზად დაუსვამთ. 
თ. ჟორდანია და კარბელაშვილები ჩვენს ავტორს, ნიკოლაოზ კათალიკოზს, 

იმ ნიკოლოზ გულაბერიძედ სთვლიან, რომელიც ათონის აღაპებში და შევსებულ- 

გადაკეთებულს ქც“შია მოხსენებული. მაგრამ ეს საკითხი ჯერ გულდასმით უნდა 

იყოს გამორკვეული. განსაკუთრებით დამაფიქრებელია ის გარემოება, რომ ნიკო-
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ლაოზი ჯერ კიღევ იმ დროს, როდესაც მისი ბიძა სემეონი უბრალო ბერი და, მაშა- 

სადამე, შედარებით ახალგაზრდა ყოფილა, იმდენად მოზრდილი ყმაწვილი ყოფი- 

ლა, რომ გამოუცდელი მსახურის თანხლებით კახეთითგან მარტოდ-მარტო გამოუშ- 

ვიათ მშობლებს არმაზში (110, _ე,). თამარ მეფის დროს ნიკოლაოზ კათალიკოზი, 
თუ ცოცხალი იყო, ძალზე მოხუცებული იქნებოდა და საეჭვოა, რომ აქტიური მო- 

ღვაწეობა შესძლებოღეს. ნიკოლაოზ კზ“ის წინამდებარე თხზულების საგანს შე- 
ადგენს „საკითხავი სუეტისა ცხოველისაი, კუართისა 

საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა“ (36), მაგრამ უმთავ- 

რესად თვით „სუეტი ცხოველი“, რომლის სასწაუ ლთმოქმედების შესახები ახალი 

ისტორიული და თანამედროვე ცნობები აქვს ჩვენს ავტორს შეკრებილი. ამისდა 

გვარად მთელი შრომა ორ მთავარ ნაწილად იყოფება: პირველში ისტორიული 
ცნობებია საუფლო კვართისა და ქართველთა გაქრისტიანების შესახებ წ“ა ნინოს 

მიერ (47-74), მეორეში კიდევ აღწერილია სვეტიცხოველის ძველი და ახალი სას- 

წაულთმოქმედება (75––118), რომელსაც ბოლოში „გიხაროღენ“-ად წოდებული 

შესხმა აქვს ღართული (119--127). მაგრამ შესაძლებელია, ეს უკანასკნელი 

დანართი ნიკოლაოზ კზ”ს არც კი ეკუთვნოდეს, არამედ დომენტი კათალიკოზს, 
რომელიც ბოლოში თვით მოგვითხრობს, რომ 1709 წელს „ჩუენ... კათალიკოზ- 
მან პატრიაქმან დომენტი განვახლეთ ცხოვრება- ესე სუეტის დცხოვლი- 

სა=თ4“-ო (127). 

უკანასკნელი გარემოება საზოგადოდ ართულებს 

და აძნელებს საკითხსა და კვლევას, რათგან არა 

ჩანს, რამდენაღ ხელშეხებული და დაზიანებული 

უნდა იყოს დომენტის „განახლების“ წვალობით ნი- 

კოლაოზ კათალიკოზის თხზულე ბა. ამ მხრივ ჯერ ეს ნაწარმოე- 
ბი კარგად უნდა იყოს შესწავლილი. ნიკოლაოზ კათალიკოზისათვის „საკითხავის“ 

დაწერის საბაბად ყოფილასურვილი „შემკობად დღესასწაულსაწმი- 

დისა კათოლიკე ეკლესიისაი და.. ცხოველისა სუე- 

ტისა“ (36; ე). მას შეუძლებლად მიაჩნდა, „არა ვიდრემე უკუე ჯეროან ვჰგო- 

ნე“-ო, დაუდევრად „გიცემად დავიწყებისა“ და „დუმილით 

თანაწარვდომა“ ისეთი უქმე დღისა, როგორიც „სუეტისა ცხოველისა 
დღესასწაულია“. თუ ყოველი ადამიანი, „უკეთუ არა თუ მთავარნი და ჯელმწი- 

ფებასა შინანი და დიდ-დიდთაგანი .ვინმე, გარნა მდაბიურნიცა და უსახურნი“ 

ცდილობენ ხოლმე, რაც შეიძლება უფრო ბოწყინვალედ გადაიხადონ ხოლმე მათ- 

თვის სასიხარულო ცხოვრების ესა თუ ის შემთხვევა, „ფრიად ღუაწლ მრავლობენ. 

დღესასწაულობისათჯს შვილთა თვსთასა და ნამეტნაობითაცა აჩუენებენ შემსგავ- 
სებულსა ძალისასა გულსმოდგინებასა, რაჟამს ჭორციელებრთა უკუე ქორწინე- 
ბათა და სიხარულთა აღასრულებდენ“, მით უმეტეს, „რაოდენ უფროისღა და უმე- 

ტეს საჭიროდ სათანადო არს ჩუენდა ბრწყინვალედ შემკობაი. დღესასწაულსა წმი- 

დისა კათოლიკე ეკლესიისასაი“-ო (36ჯე ჯე). 
ნეკოლაოზ კ“ ხი „შუენიერების“ მოყვარული, ესთეტიკური გრძნობით და- 

ჯილდოებული მწერალი ყოფილა. თავისი თხზულების შესავალში ის აღტაცებით 

შეჰხარის მსოფლიოს, ცისა და ქეეყნის მშვენიერებას. „რომელმან მე ენა- 

მან გამოთქუას ცისა იგი შუენიერებაი, რაჟამს 

ვარსკულავებითა ფერად-ფერადითა შემკობილობ-
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დე ს ორთა მათ მთავართა შორის მნათობთასა, აელვებულთა შორის ცისა და 
ქუეყანისა, და მათ მიერ შეერთებითა ცე ცხლებრ მგზებარეცაიგი 
სამყაროი განკურვებით ჰკრთებოდის, რომელთა სხივნი 

ელვებრ განტევებულობენ კიდით კიდემდე ქუეყანისა. ამათ თანა კუალად ქ უ ე ყ- 
ნიერნიცა იგი ფერად-–ფერადნი მცენარენი ყუავი- 
ლთა და ნერგთანი შინაურთა და ველურთანი, რომელნი- 

მე საგემებლად, ხოლო რომელნიმე სასურნებელად, დამატკბობელად სასათა, და 

სურნელმყოფელად საყნოსელთა შეუმზადებიან ყოვლისა სიბრძნით განმგებელ- 

სა“-ო (38კ.,,). სვეტიცხოველის სასწაულთა აღწერილობაში ჩვენი ავტორი ერთს 
უსინათლოს ნაზი გრძნობებით შეფერადებულს სიტყვებს ათქმევინებს: „მე... 

უბადრუკსა რაი სიხარული მაქუნდეს, ვინაითგან უღონო ვარ განცდად 

ბრწყინვალებასა ნათლისა..., დაღაცათუ ყურთა მესმის..., გარნა 
ვერ სწორსა მიიღებენ გემოსა სიტკბოებისასა სასმენელნი და სახედველნი, რ ა 9 

უკუე შეესწორების ხილვით, განცდასა დაბადებულ- 
თა შენთასა“. რა შეედრება იმ ბედნიერებას, რომელსაც მხედველობის 
ძვირფასი ნიჭის წყალობით გრძნობს ხოლმე ადამიანი ბუნების მშვენიერების მზე- 

რის დროსაო (75,§-ი)). 

ნიკოლაოზ კ“ზს თავისი თხხულება, „საკითხავი“, სვეტიცხოვლობის თვით 
დღესასწაულის დროს წარმოთქმული, ან წაკითხული უნდა ჰქონოდა. იგი თვითო- 
ნაც ამბობს: „„ერისაებრი დღესასწაული და შესხმაი შევჰ- 
მ ზა დე თ“-ო სვეტისა ცხოველისაო (37, -:,), „ჩუენ შესაბამად წმი- 

ღის ამი დღესასწაულისა მხოლოდ.. შემოკლებული თხრო- 

ბითი მოგჯსენებაი... აღვწეროთ“-ო (43,,).,;). ერთგან ეს გარემო- 

ება უფრო ცხადად მოჩანს და მტკიცდება: „აქა აღლაგმ ულ ვჰყო სი- 
ტყუაი მეტყუელებისა ჩემისაი.. რაეთუ სიხარული 

დღესასწაულისაი და ჟამი შეკრებისაჩუენისაი იძე- 
ლებულ გუყოფს ჩუენ... ვინაითგან უკუე დღესასწაულისათუს არს 

სიტყუპაი“-ო (100ეკ.ეე). 
ჩვენი ისტორიკოსი თავის მსმენელსა და მკითხველს ამცნებს, თუ თავისი 

თხზულების დასაწერად სხვათა შორის რა გარემოებამ აიძულა, რა იყო „მ იზე- 

ზი მეტყუელებისა“ (102). ნიკოლაოზ კზსმოსწონდა 
„გჩუევეულებაი ბერძენთა ნათესავისაი“ (103,), რომელთაც 
წესად ჰქონდათ მიღებული, რომ ყოველივე ცოტად თუ ბევრად ღირსშესანიშნავი 

მოვლენა და შემთხვევა უნდა აეწერათ და მთამომავლობისათვის შეენახათ: ბერ- 

ძნები „კნინოდენსაცა არარას დაუტეობენ აღუწერე- 

ლად და არცა ვიდრემე მისცემენ უფსკრულსა დავიწ- 
ყებისასა“-ო (102,; კა და 104კე:. ეკ). ბერძენთა საისტორიო მწერლობის საგ– 
ნად რომ მოქმედი, ცოცხალი საეკლესიო მოღვაწეები, „წმინდანები“ იყვნენ, ეს 

ხომ თავისთავად ცხადია: რომ „სხეულსავე შორის მყოფთა წმიდათა კაცთაგან“ 
თუ ვინმე შესანიშნავი პიროვნება აღმოჩნდებოდა, ან თუ ამბავი საეკლესიო ცხოვ- 

რებას ეხებოდა, –– „საღმრთოთა მოქმედებათათგს, გინა თუ ხატთაგან იქმნეს 

რაიმე“ სასწაულთმოქმედება, „ანუ თუ ჯუარისა გინა თუ ნაწილთაგან წმიდათაი- 

სა“ (102, ჯა) ,ყველა ამგვარ შემთხვევათა შესახებ ხომ „რადღა უკუე საჯმარ არს 

სათქმელად, თუ ვითარ კნინოდენსაცა არარას დაუტეობენ აღუწერელად“ (102ეჯ- ჯა).
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ისინი საზოგადოდ ცხოვრების ყოველგვარს, მცირეოდენადაც კი. 
საკვირველსა და საყურადღებო საქმეს აუწერელს არ დატოვებენ ზოლ- 

მე დ „რაიცა რაიმე უცხოი და საკგრველი საქმე საც- 

ნაურ-იქმნეს, მყის, მასვე ჟამსა შინა, მეყსეულად 
აღწერენ“ ხოლმე (102ეე:.,,). ერთი სიტყვით, ნიკოლაოზ კზ“ს მოსწონდა, 
რომ ბერძნები ცხოვრების არც ერთს, ოდნავად საგულისხმო მოვლენას, –– საეკ- 
ლესიო სფეროს ეხებოდა იგი თუ საეროს, -- არას დროს არ „მისცემენ უფსკ- 
რულსა დავიწყებისასა“ და აღწერილობას უტოვებდენ შთამომავლობას ამ ამბე- 

ბის „სავსენებლადღ“, „ა ღწერილად ძეგლად“ (106კ.ა) ქმნიდნენ და 

ამიტომ „ძე გლად წარუწყმედელად“ ხდიდნენ. 
ჩვენი ისტორიკოსი წუხს, რომ ქართველებს 

არამცთუ ბერძენთა ზემოაღნიშნული სამაგალითო 
ჩვეულების რაიმე მსგავსი არ ემჩნეოდათ, პირიქით, 
სრულს დაუდევრობასაც კი იჩენდნენ: ამ მხრივ „ყ ო ე ლად უცხონი და 

უმეცარნი არიან ნათესავნი... ქართველთანი“ (102კი-ე,). და უკვე ძველად 

· სასწაულთმოქმედებათა საისტორიო აღმწერლობის ხელოვნებაში სუსტდება და 
„ყოვლად ყოვლითურთ უღონოებდა ესე ქუეყან ესევითართა სა- 
ქმეთა გამოცდილებისა და მეცნიერებისაგან“-აო 

(103კ. ი). 
ქართული ძველი საისტორიო მწერლობა სიმდიდრით რასაკვირველია ბერძ- 

ნულს ვერ შეედრება. ამიტომ ნიკოლაოზ კზ“ის მსჯელობა მხოლოდ გადაჭარბე- 
ბულია, თორემ ერთგვარს საფუძველს მთლად სრულებით მოკლებული არ არის. 

მაგრამ ჩვენს ისტორიკოსს უეჭველია მხედველობაში თითქმის განსაკუთრებით 
სასწაულთმოქმედებათა აღუწერელობა აქვს და ამ მხრივ ხომ ის სრულებით მარ- 

თალია: ქართულ საისტორიო მწერლობას სასწაულთმოქმედების აღწერა არ ჰყვა- 
რებია და ეს დარგი ჩვენში მეტად ღარიბი იყო. თანამედროვე თვალსაზრისით ეს 

გარემოება საზოგადოდ, რასაკვირველია, ნაკლად კი არა, ღირსებად უნდა ჩაი- 

თვალოს, თუმცა არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ჭკეიანის და ნიჭიერი ისტო- 
რიკოსის მიერ აღწერილს სასწაულთმოქმედების ამბებში მაშინდელი ყოფა-ცხოვ- 

რებისა და აზროვნების ისტორიისათვის ბევრი ძვირფასი ცნობებიც გვხვდება» 

ხოლმე. _ 
ნიკოლაოზ კ“ზი იმასაც ჩივის, რომ „ჩუეულება... და წურთილე- 

ბაი გამომეტყუელებისაი და გამოძიებაი სამეცნი- 
ეროთა და საფილოსოფოსოთა საქმეთა9ი არარაი უკუე. 

ჰქონებია ნათესავთა ქართველთასა“ (102, -,ვ), რომ ქართველებს წინათ „არარაი 
უკუე ოდეს პქონება ჩუეულებაი ფილოსოფოსობისა და 

სწავლულებისაი, გამოძიებათა და ენამჭქევრობათაი“ 

(102, -ვ). მაშასადამე, ჩვენი ისტორიკოსის სიტყვით ქართველებს „საფილიო- 
სოფო და სამეცნიერო გამოძიებათა“, გამოკელევებისაც> 

და მათი შესაფერისი წერილობითი გამოთქმის, „გამომეტყუელებისა“, 

არც ჩვეულება და არც გამოცდილება, „წ ურთილება«ი/ მოეპოვებოდათ 
და არც „ყენამჭევრობა“-ში იყვნენ დახელოვნებულნი. 

ჯერ კიდევ იოანე პეტრიწსა და ეფრემ მცირეს აქვთ აღნიშნული, რომ საქარ- 
თველოში საფილოსოფიო მწერლობას ფესვები არ ჰქონდა გამდგარი და თითოეუ-
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ლი მათგანი ცდილობდა ქართული ფილოსოფიური მწერლობის აღორძინებისათ- 

ვის ხელი შეეწყოთ. ორთავეს მიმდევარნი გამოუჩნდნენ საქართველოში და ამ 
"დარგის თხზულებები უკვე იწერებოდა. ამიტომ სრულებით გაუგებარი იქნებოდა 

ჩვენთვის ნიკოლაოზ კ“ ზის ზემომოყვანილი ჩივილი, თუ მის სიტყვებს წმინდა ფი- 
ლოსოფიურს მწერლობას მივაკუთვნებთ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ჩვენი 

ისტორიკოსი იმდენად წმინდა ფილოსოფიურ-საღვთისმეტყველო ქართუ- 
ლი მწერლობის უქონლობას არ ჩივის, რამდენადაც ქართული ისტორიულ- 

ფილოსოფიური მწერლობის უქონლობაზე წეხდა, 

ანუ, უფრო მკაფიოდ რომ ვთქვათ, ისეთს საეკლესიო-ისტორიულ 
თხზულებებს გულისხმობდა, რომლებშიაც სამეც- 

ნიერო და საფილოსოფოსო საკითხების „გამოძიე- 

ბაა ყოფილიყო მოქცეული სხვადასხვა საქმეების 

„საძიებელი“, ყოფილიყო გამორკვეული ავტორის 

„მეცნიერება/“ და „სწავლულება“ დათანაც შესაფერი- 

სად მაღალხარისხოვანი „ენაჭევრობა“ გამოაშკარა- 
ვებულიყო. ამგვარი საისტორიო თხზულებები ქართულად მართლაც მოი-, 

პოვებოდა. ნიკოლაოზ კ“ჩის სიტყვები რომ ამ დარგს ეხებოდა და თითონაც მო- 
წადინებულიც იყო, ქართულად სწორედ ამნაირი საისტორიო ნაშრომები გამრავ- 

ჟლებულიყო, სადაც მოთხრობის მიმდინარეობით ან შესწავლით გამოწვეული სხვა- 
დასხვა საკითხების შესახებ ხან ფილოსოფიური მსჯელობა, ხან სამეცნიერო 
„საძიებელი“ იქნებოდა ჩართული, ამას თვით მისივე ნაწარმოებიც ამტკიცებს. 

მის შრომას, როგორც ქვევით დავრწმუნდებით, სწორედ ამგვარი თვისება 

აქვს. 

ნიკოლაოზ კიზი თავისი შრომის მთავარ თვისებას 
ნიშანდობლივ ახასიათებს ერთს წინადადებაში, რო- 
მელიც შესავალშიც აქვს წარმოთქმული. იგი ამბობს: „არა... შეუძლებელ ვჰგო- 
ნე“ ჩემთვის „თითოეულისა ჭე ლოვნებითიი) სა ნასიბრძნ ()სა 

წარმოჩენით საცნაურქმნაი (38,ევ.ეე). მაშასადამე, ჩვენი ისტო- 
რიკოსი თავის შემოქმედებას „ჯე ლოვნებითს ნასიბრძნს“ უწო- 

-დებს და ამგვარი დახასიათება მას მშვენიერად და ზედმიწევნით უდგება: მართ- 

ლაც, ჩვენს ავტორს უფრო „ნასიბრძნი“, ფილოსოფიური მსჯელობა უყ- 

ვარს ისტორიულ სხვადასხვა საკითხებზე, ვიდრე დალაგებული, შემდგომითი- 

შემდგომადი მოთხრობა. 

ამ გარემოებით აიხსნება, რომ ჩვენი ისტორიკოსის შემოქმედება არსებითად 

მომთხრობელობითი თვისებისა არ არის. ამას თვით ნიკოლაოზ კზ“იც კარგად 
გრძნობდა და რამდენჯერმე ხაზგასმითაც აღნიშნული აქვს. ერთ-ერთი საკითხის 

განხილვის შემდეგ მას ბოლოში შემდეგი საგულისხმო სიტყვები აქეს დართული: 

„აქამომდის ოდენ დადგების სიტყუაი ჩუენი მეძიებლობით გა მომა- 

ცხადებელი ჭეშმარიტებისაი“ (43, ე). მაშასადამე, ჩვენი 

ისტორიკოსის შემოქმედება „სმეძიებლობითი“ თვი- 

სებისა იყო და იმის გადღმომცემი ანუ „გამომაცხა- 

დებელი“ იყო, რაც ძიებით იყო მოპოვებული. 

' ამგვარი შემოქმედება, რასაკვირველია, არსებითად განსხვავდება აღმწერ- 

ლობითი ანუ მომთხრობელობითი საისტორიო თხზულების შემოქმედებისაგან, რო-
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მელიც ისტორიული ამბების მხოლოდ დალაგებულს აღნუსხვასა და მოთხრობას 

წარმოადგენს და რომელსაც ნიკოლაოზ კ“ ზის ტერმინოლოგიით „მ გონებ- 

ლობით აღწერაი“ ეწოდება (104). თუ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ის- 
ტორიკოსის მუშაობა მხოლოდ წარსულის მოგონების აღნუსხვას წარმოადგენდა, 

პირველ შემთხვევაში ისტორიკოსის თხზულება მისი „მეძიებლობითი“ მუშაობის 

ნაყოფი იყო ხოლმე, კვლევა-ძიების შედეგს რმეადგენდა. ამ გარემოებით აიხსნება, 

რომ თვით ნიკოლაოზ კ“ზხი თავის შემოქმედებას ჩვეულებრივი სიტყვებითა და 

ტერმინებით კი არ ახასიათებს, არამედ ისეთი საგანგებო და მნიშვნელოვანი ტერ- 

მინებით, როგორიცაა „ძ იე ბა“ (91ეე, 92ე), „გამოძიება“ (102ე) და „გა- 

მოკულევა“ (101კ). ერთგან, მაგ., ჩვენს ავტორს ნათქვამი აქვს: „პირველ ესე საც- 
ნაურ ეჰყოთ, რომელი ღირს არს ძ იე ბისა“-ო (87;1-,:), ეს საკითხი მე „ფრია- 

დისა... ძიე ბისა ღირს ეჰგონე“ (91,ე). მეორეგან ის ამბობს: „სრულ ვჰყოთ 

სასურველი ძ იე ბისა“-ო (92ე), ამ მიმართულების ისტორიკოსს დალაგებუ- 

ლი, „შემდგომითი-შემდგომადი/“ გაბმული მოთხრობის მაგიერ სხვადასხვა სა- 

კითხი ჰქონდა ხოლმე გამოსაკვევი, რომელთაც ნიკოლაოზ კ“ხის ტერმინოლო- 

გიით „საძიებელი“ ეწოდებოდა. წმიდა ნინოს მოღვაწეობის დახასიათების 

დროს ის, მაგ., ამბობს: ჯერ ჩეენ ეს და ეს საკითხი გვაქვს გამოსარკვევიო, „პირ- 

ქელად ესე საძიებელარს, თუ რაისათვგს... დედაკაცი აჩინა 

და წარმოავლინა ღმერთმან ჩუენდა მომართ“-ო (41კ+ე). შემდეგ 
განხილული აქვს „სხუაიცა საძიებელი ღირსებისათგს დედათა პატივისა“ 

(43 _ა). წყაროების წინაუკმო ცნობების დროს ნიკოლაოზ კ“ზი ცდილობს ჭეშმარი- 
ტების გამორკვევას: ამ საკითხში „თუ ვითარ წინააღმდგომ არს სიტყუა სიტყუსა, 

ფრიად საძიებელ არს“-ო (87; კ). 
ამგვარადვე დამახასიათებელია, რომ ნიკოლაოზ კ“ზი თავის ,ვე- 

ლოვნებითი ნასიბრძნისა“ ღა ძიებათა“ წარმოთქმი- 
სა და აღწერის პროცესს „საძიებლებისა" თუ ხილულის 
და სმენილის წერილობით მოთხრობის პროცესს „თხრო- 

ბას“ ან „·მოთხრობას“ კი არ უწოდებს, როგორც ჩვე- 
ულებრივ მიღებული იყო ხოლმე, არამედ ამისთვის 

თითქმის ყოველთვის განსაკუთრებულს ტერმინებს 
ხმარობს ხოლმე: „წარმოჩენაი“ (74ვეე, 91კკ, 102ჯი, 106ა, 113კ), „ს ა- 

ცნაურ-ყოფაი“ (74.,, 87),, 100:;,,, 116კ), „წარმოჩენით სა- 
ცნაურ-ქმნაი“ (ვმეე) და „სახის გამოცხადება ი“(9),,), –-მაგ.: 

„იყო სიხარული... გამოუთქმელი, რომლისა საცნაურ-ყოფაი უღო- 

„ნო და შეუძლებელ არს ჩუენგან აღწერით“-ო (74ე;-ეი). 
„იქმნნეს სასწაულნი დიდნი... მას დღესა შინა, რომელნიცა ფრიადი- 

საგან კნინოდენნი რაიმე წარმოვაჩინენით... მიხე- 
ზითა სრულიად დაუვიწყებლობისათა, რომელნიცა აჰა ესერა საცნა- 

ურ-ვყვნეთ“·ო (74-ა--ე)). „პირველ ეს საცნაურ ვჰყოთ, რომელი 
ღირს არს ძიებისა“ (87,,.,ე). „ამის... წარმოჩენად და ზოგსრე სახი- 

სა გამოცხადებად საჭიროდ უკუე სათანადო არს ჩუენდა4-ო (91,კ-,.). 

„სათანადო... ვჰგონე... კუალადცა სა ცნაურ-ყოფად ზოგსრე სასწაულ- 

თათვს სუეტისა ცხოველისათა“-ო (100.,.,;ე). „ხოლო რომელნიცა რაი შემდგო- 
მითი-შემდგომად აღსრულებულ არიან, არა... უჯერო ვჰგონე მათიცა მოვჯსენებაი
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და... სათანადოდ საცნაურყოფაი“ (100-ე). „პირველად უკუე. ესე 
საცნაურ-ვჰყოთ.. რომელიცა ესე ნამდგლეე ღირს არს თხრობისა“ 

(101კ-ა). სიტყვის გაგრძელებისა რომ არ გვერიდებოდეს „თითოეულადმეცა... 

წარმოვაჩინე შემსგავსებულებაი ნათესავ-ტომებისს თითოეულისაი4“ 

(102ა-,)). ჩემთვის შეუძლებელ სიძნელედ არ მიმაჩნია „თითოეულისა... წა რ- 

მოჩენით საცნაურ-ქმნაი“ (38ეკ.ეე) და ბევრგან სხვაგანაც. 

უეჭველია, ნიკოლაოზ კ“ზის მიერ თავისი საისტორიო მოღვაწეობის დასახა- 

სიათებლად ზემოაღნიზნული საგანგებო ტერმინების დაჟინებითი ხმარება ცხად- 
ყოფს, რომ მას თავისი შემოქმედება ისტორიკოსთა 
ჩვეულებრივი მუშაობის შესადარისად არ მიაჩნდა 

და თანაც უნდოდა მკაფიოდ და ხაზგასმით აღენიშ- 

ნა, რომ ქართულსსაისტორიომწერლობაშიიგი გან- 
საკუთრებულს, ახალ მიმართულებას იწყებდა და 
ქმნიდა. . 

ჩვენთვის რომ უფრო ნათელი იყოს ის ღვაწლი და თავისებურება, რომლის 
შექმნასაც ნიკოლაოხ კ“ხი ცდილობდა, უნდა გავითვალისწინოთ ის, რასაც იგი 

ბერძნებსა და ბერძნულს მწერლობას უწონებდა. მას აქვს აღნიშნული, რომ ბერძ- 
ნებს ემჩნევათ „საკგრველი... გულსმოდგინებაი და ტრფიალებაი... გამო- 

ძიებათა“ როგორც ღვთაებრივი, ისევე „კაცობრივთა და ყოველთავე დაბადებულ- 
თათვსცა“ (101): _)6), რომ ისინი არიან „ფრიად მოსწრაფე ე ნა-მ ჭე ვრობი- 
სადა ფილასოფოსობისათუის“ (101,.) და თანაც არც ერთს 

ისტორიულს, ცოტადაც მაინც საყურადღებო საეკლესიო თუ საერო-სამოქალაქო 
ცხოვრების ამბავს აუწერელად არ ტოვებენ (102ეა” კი). ამავე დროს ის თითქოს 

წუხს, რომ ქართველებს ვითომც „არა... ოდეს ჰქონებია ჩუეულებაი ფ ილასო- 

ფოსობისა და სწავლულებისაი, გამოძიებათა და ენა-მჭევ- 
რობათა“ (102კე), არც „წურთილებაი... ღა გამოძიე ბა სამეცნიერო- 

თა და საფილოსოფოსოთა საქმეთაი“ (102,კ.,,) და არც სასწაულ მოქმედების შე- 

სახები საისტორიო ამბების აღნუსხვა ჰყვარებოდეს (102––103). 
როგორც უკანასკნელი ნაკლის შევსება ნიკოლაოზ კზ“ს სვეტიცხოველის სა- 

კითხავის დაწერით სურდა, ისევე თავის სამწერლო მოღვაწეობაში, როგორც დავრ- 
წმუნდით, „ძიებისა“ და „საძიებლების“ წარმოჩენასა და საცნაურ ყოფას ცდილო- 

ბდა და თანაც „ველოვნებითს ნასიბრძნს“ ურთავდა ხოლმე თავის თხზულებაში. 

მაშასადამე, ჩვენს ისტორიკოსსაც „ გამოძიებათა“, ფილოსოფოსობისა და ენამჭევ- 

რობის ტრფიალება გამოუჩენია. ამგვარად, ცხადად ი რკვევა, რომ ნი- 

კოლაოზ კზს იმ ნაკლის შევსება ჰქონია მიზნად, 

რომელიც ქართველებს მისივე სიტყვით ბერძნებ- 
თან შედარებით იმთავითვე ჰქონიათ თანდაყოლი- 

ლი. მას ახალი ისტორიულ-ილოსოფიური მიმართულების 

შექმნა სურდა ქართულს მწერლობაში, რომელიც 0ძმ- 
დენად „აღწერას“ არ მისდევდა, რამდენადაც თავისი „ველოვნებითი ნა- 

სიბრძნისა“ და სხვადასხვა „საძიებლებისძ საზოგადო 

ისტორიულ-ფილოსოფიური თვალსაზრისით. „წარმო- 

ჩენასა/“ და „ცცხადყოფა“-ზე ზრუნავდა. '
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ნიკოლაოზ კზ“ს,ვითარცა ისტორიკოსს,თავისიის- 
ტორიულფილოსოფიური თეორიები და შეხედულება. 
ჰქონია კიდეც. ერთი მათგანი მას გამოთქმულიცა აქვს თავის თხხულება- 

ში. მისი მსჯელობა და თეორია ფრიად საგულისხმო და საყე- 

რადღებო საკითხს ეხება სხვადასხვა ერის თანდა- 
ყოლილი ნიჭისა და მიდრეკილების შესახებ. ჩვენი ის- 

ტორიკოსი ამტკიცებს, რომ როგორც ადამიანთა შორის „მრავალნი რაი ჯელოვ- 
ნებანი იპოებიან“ (101ე.,) და თითოეულს კაცს განსხვავებული ნიჭი და მიდრე- 
კილება აქეს. „კაცად-კაცადსა თვს-თჯვსად მიუჩნს ყოველთავე თვსი საჯმრობაი4« 

(101;.ყ), ამნაირაღვე „ე სრე სახედვე უკუე იხილვების ნათე- 

'"სავთაცა მორის“, ეროვნებანიც ნიჭითა და მიდრეკილებით ერთიმეგო- 
რისაგან განსხვავდებიან „რამეთუ რომელნიმე ნათესავნი ესე- 

ვითარნი არიან ბუნებით, ხოლო რომელნიმე ეგევი- 

თარნი“-იოო (101კ.,.ე). 
ჩვენს ისტორიკოსს ამ თავისი საგულისხმო აზრის დასამტკიცებლადა და ცჩაფ- 

' სყოფელად ორიოდე მაგალითიცა აქვს მოყვანილი. ზო- 

გიერთი ერი, მაგ. „ლბილ და დედალ არიან დაფრიადმოსწ- 
რაფე ენამჭევრობისა და ფილასოფოსობისათვს და 
საკვრველი რაიმე გულსმოდგინებაი და ტრფიალე- 

ბაი მოუგიეს გამოძიებათა“ როგორც ღეთაებრივი, ისევე ქეეყ- 

ნიურ-კაცობრივი საკითხების შესახებ, „რომელთათვს-მე ღმრთისათაცა და კაცობ- 

რივთა და ყოველთავე დაბადებულთათვგსცა/“, და ამ თავიანთი ნიჭი- 

თა და თვისებით „რეცა მძლეობენ ყოველთა ზედა 

'სილაღითა გონებისა95თა ვითარცა ზეშთა ქმნულნი 

და ენა მჭქევრობათა და სიბოროძნეთა თგსთა მიმართ 
მინდობილობენ“-ო (101,კ:ე). ამგვარ თვისებისად ნიკო- 
ლაოზ კზ”ს, მაგ., ბერძნები მიაჩნია: ესე „ვითარ სახედ 

არიან ელინნი ესე ბრძენნი“-ო (101,კ.,). 

ზოგი ერნი, პირიქით, „არიან... სადაგნი და მარტივნი და 

გონებით წრფელნი, სიმართლესა ცხორებისასა და 
უღელსა უმანკოებისასა მზიდველნი და მხოლოდ 
ღმრთისა ოდენ და მკლავისა თგსისამოსავნი, რომ- 
ლითაცა უკუე გამოისახვის და საცნაურ იქმნების 

სიქველე ჭაბუკისააი“ (101, ეე.ნიკოლაოზ კზ”იის აზრით, 
სწორედ ამ გვარი თვისებისა „არიან ნათესავნი ჩუენ 

ქართველთანი“ (101კ)). 

სხვა ერებს კიდევ სხვაგვარი ნიჭი ემჩნევათ: 

„სხუანი უკუე ნათესავნი სხუათა რაითამე მიმართ 
ღონისძიებათა და ჭელოვგნებათა მინდობილობენ, და 
სხუანი სხუათა, რომელნიმე მათ და რომელნიმე ამათ“ (102ე.კ). ამგვა- 

რად, თითოეულ ერს დედამიწის ზურგზე თავისი განსაკუთრებული თვისება, ნიჭი, 
მოქმედების მიმართულება და ასპარეზი აქვს: „ყჟოველთავე.. თჯ;:ს- 

თ;სად შეუცავს საზღვარი ტომებისა თ ჯგსისა «“ (102... 

სიტყვის გაგრძელებისა რომ არ გვეშინოდეს, „უკეთუმცა არა ვიდრემდე საჭირო
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გუექმნებოდა მიხეზი მეტყუელებათა განგრძობისი, თითოეულადმცა 
უკუე წარმოვაჩინე შემსგავსებულებაი ნათესავ-ო- 
მებისა თითოეულისა-ი“ (102ე.,,), ყოველი ეროვნების თვისებების 
ნიშანდობლივი დახასიათება შემეძლოო. 

მაშასადამე, თითოეულს ერს აქვს თავისი სამოქმედო ასპარეზი ეროვნული 

ნიქითა და თვისებებით გარემოხღუდული, რომელსაც ნიკოლაოზ კზ“ის ტერმინო- 
ლოგიით ეწოდება „საზღვარი ტომებისა“. ეს „შემსგაევსე- 

ბულებაი ნათესავტომებისაი“ ყოველი ეროვნების მოღვაწეო- 

ბის სარბიელსა და თეასებას სახღვრავს. „მემსგავსებულება9ი“ და „საზღვარი ნა- 

თესავ-ტომებისაი/ ბუნებითი, თანდაყოლილი თვისება ჰგო- 

ნია ჩვენს ფილოსოფოს-ისტორიკოსს: „საცნაურ არს... უეჭ- 

ეელდ ესევითარი ბუნებაი პირველითგანვე, რაჟამს- 
იგი შჯულისა გარეგნობდეს“ (101ე:-ე,), როდესაც „ნამ დეჯ- 

ლვე განექოფანი იყო „მადლთანი ყოველთავე შო- 

რის“ (101, ,ე. ამ დროითგან მოყოლებული ამ თანდა- 
ყოლილ თვისებებს მისდევს, როგორც, მაგ., „სმიერითგან- 

ვეუკუედამცუელობსნათესავთა შორის ქართველთა- 
ს ა“ (102ე;-––103,), თავითგანვე მინიჭებული თვისებებიო. მკითხველი თვით დაინა- 

ხავს ისტორიის ფილოსოფიის რაოდენად დიდმნიშვნელოვანი და საგულისხმო სა- 
კითხის წამოყენება და თავისებურად გადაწყვეტა შესძლებია ჩვენს ისტორიკოსს. 

ნიკოლაონზ% კის სხვა საზოგადო ისტორიულ-–ფილო- 

სოფიური საკითხებიც ხიბლავდა და კერძო შემთ;- 
ვევებშიაც კი მას საზოგადო თვალსაზრისის წამო- 

ყენება სურდა. ცნობილია, რომ ქართლის ეკლესიის მქა- 
დაგებლად ქალი იყო, წ“ა ნინო. არავი, არც ერთ სხვა 

ქართველ ისტორიკოსს, რომელიც კი ამ ქართლის 

მოქცევის ამბავს შეჰხებია, რაიმე განსაკუთრებე- 
ლი საკითხი და აზრი ამის გამოარ დაჰბადებია. ჩვენს 
ისტორიკოსს ეს ამბავი არა ერთისა და ორის „საძიებელის“ გა- 

მორკვევის სურვილს უღვიძებს. თუ ყველაფერი ღეთის განგე- 

ბით ხდება, რა მიზეზია, რომ ყველგან სხვაგან მამაკაცი, ერთი მოციქულთაგანი 

იყო ქრისტიანობის საქადაგებლადაო, საქართველოში კი დედაკაცი? ნიკოლაოზხზ 

კ“'ზი ამბობს:: „პირველად ესე საძიებელ არს, თუ რაისა- 

თვს უკუე დედაკაცი აჩინა და წარმოავლინა ღმერთ- 
მან ჩუენდა მომართ? (41...) ამ საკითხს ჩვენი ისტორიკოსი ორგვა- 
რად სწყვეტს და ორი განმარტება აქვს წამოყენებული. იესო ქრისტემ ამაღლების 

უწინარეს თავისი მოწაფეები დედამიწის ზურგის ყოველ კუთხეში საქადაგებლად 

წარგზავნაო, რაც ნიკოლაოზ კზ”ის სიტყვით, „ვითარცა უწყით“"-ო, „ჭეშმარიტი 

და უცილობელი“ ამბავი იყო. სწორედ იმ დროს, როდესაც „ბრძანებითა უფლისა- 

#თა კიდეთა ქუეყანისათა წარივლინნეს მოციქულნი“, სწორედ „მას ჟამსა4« სხვა- 

„თა შორის „დედაი ღმრთისაიცა სურვიელ იყო და მეცადინებდა წარსვლად ქადა- 

გებად“. სამოღვაწეო ასპარეზად ის „წადიერ იყო აღმოსავალით კერძოთა მათ წარ- 

მოსლვად“. რაკი „თგთ (მას) ეწოდების აღმოსავალ მზისა სიმართლისა“, ამის გა- 

“ი ვითომც ამას ნიშნავდა სახელი „მარიამ".



ნიკოლაოზ კათალიკოზი 405 
  

მო მან „შესაბამისობისათგს სახელისა მისისა“ აღმოსავლეთი ამოირჩიაო სამოქ- 
მედო ასპარეზად (41). ამგვარად, ეს ქვეყანა „ნაწილიცა იყო დედისაი ღმრთისა“ 

(41:ი-ვი). მარიამი უკვე სამგზავროღ „განმზადებული“ იყო, რომ მოულოდნელად 

„ზედ-წარმოდგომითა ძემან ღა ღმერთმან მისმან დააყენა ამის საწადელისაგან“ 
(41კ0-ე). როდესაც საქართველოს მოქცევის საბოლოო „ჟამმა“ დაჰკრა, „ვი ნ ა- 
<თგან“ ჩეენს ქეეყანაში პირველად მქადაგებლად განმზადებული ღვთისმშო- 
ბელი „იგი დედაკაცი იყო“-ო, სწორედ „ამისთ<კსცა უკუე 
უკანასკნელთა ჟამთა, რაჟამს ღმერთმან ინება წყალობა და ცხოვრე– 

ბაი ნათესავისა ჩუენისაი, დე დაკაცივე წარმოავლინა“-ო (41, 
97). ნიკოლაოზ კზ“ი ფიქრობს, რომ ეს თვით ღვთისმშობლის თხოვნით უნდა მომ- 
ხდარიყოს; „ვითარ ვჰგონებ მე გამოთხოითა და ზუაიმნითა დედისა ღმრთისაითა 

ძისა თგსისა თანა“-ო (41,გ-იეე. ჩვენი ავტორის აზრით, ეს გან- 
მარტება მხოლოდ „რთი ჭეშმარიტი და უეჭუელი 
მიზეზი“ იყო (41ე). 

ნიკოლაოზ კ“ზს ზემოაღნიშნული მოელენის ასახსნელაღ მეორე განმარტებაც 
მოეპოვება და მისი ფიქრით ქალის მქადაგებლად წარმოვლენა განგების მიერ 
საქართეელოში ვითომც იმით აიხსნება, რომ ქართველნი მაშინ „ეცმძვნვარესნი 
და უველურესნი იყუნეს“. ასეთი ხალხი რომ რომელსამე მამაკაც მოციქულს მოე- 
ქცია, მაშინ ვინმე შეიძლება იმდენად გაკადნიერებულიყოო, რომ ეთქვა, „ვითარ- 

მედ სიმჯნემან და სიბრძნით ფილოსოფოსობამან, გინა ენა-რიტორობამან მის... 

მამაკაცისამან დააცხრო ბოროტ ბოოგნეულებაი მათიო“ (42ა-,ი) და აქ საგანგებო 

არა იყო რაო. ამის მსგავსი რისამე თქმა რომ არავის გაებედა და „რათა უმეტეს 
საცნაურ იქმნეს ძალი ღმრთეებისა მისისაი“ (42ე.,), სწორედ „ამისთვსცა დედა- 

კაცი წარმოავლინა“ (42, .,) და „ამისთკსცა უძლურისა ბუნებისა 
დედაკაცისა მიერ მოალბო ქედფიცხელობაი ულმო- 

ბელთა მათ და უგლიმთა ნათესავთაი“ ქართველთაო (42ეი– 
43,). დასასრულ, სწორედ „ამისთგსცა უკუე ლბილითა მით და ნარნარად მდინა- 
რითა წყლისა ნეკტარითა დაშრიტა სიმძაფრე საჯმილისა მკურნალმან მან ჯელო- 

ანმან/-ო (42კ_კი). განმარტება, ჩვენი ავტორის აზრით, 

„მეორე და (უუჭეზმმარიტესიცა“ არის (+1ე,-ვ.). 

დიახ, ეს განმარტება ნიკოლაოზ კ“ ხს მიაჩნია სამართლიანად. მას აზრიც კი 

არ ებადება იმის შესახებ, რომ უველურესი ხალხის მოსაგცევად სწორედ ძლიერი 

პიროგნების გაგზავნა იყო მოსალოდნელიცა და სრულებით ბუნებრივიც. პირი- 
ქით, ის ამტკიცებს, რომ ღვთაებას ყოველთვის ისეთი წესი აქვსო, რომ „ვითარცა 

მეცნიერ ვართ“, ჩვეულებრივ „ძალსა ღმოთეებისა მისისასა უძლურთა ზედა საც- 

ნაურ-ჰყოფდა მარადის“ -ო (42)კ- კა). ამ დებულების დამამტკიცებელი მაგალითები- 
ცა აქვს დასახელებული ჩვენს ავტორს. იესომ სწორედ „ამისათუსცა უსწავლელნი 

მეთევზურნი და მდაბიორნი (ე. ი. მოციქულნი) გამოირჩინნა და მათ მიერ მსგავ- 

სად ელვისა ცეცხლშემწველობითთა ისართა ესროდა პირებსა... რიტორთასა, რა- 
მეთუ არა ვიდრემე სხგლ ბარკალთა მამაკაცთასა სათნო იჩენს ღმერთი სახიერი, 

არამედ მოშიშთა სახელისა მისისათა, ვითარცა იტყჯს: „მივხედნეო გარნა მშვედსა 

და მდაბალსა“-ო (42,)'.,)). თვით „სიტყუაი იგი უფლისა მოციქულისა მიმართ 

თქმული“ ხომ იმასვე ღაღადებს, „ვითარმედ „ძალი ჩემი უძლურებასა შინა სრულ 
იქმნებისო“ (42), _კე). ამგვარი, დედაზარდლის ქსელისავით სუბუქი და ნაზი, ლოგი-
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კური მსჯელობის ქსოვილით ჰქარგავს ჩვენი ისტორიკოსი ზემოაღნიშნულ „სა- 
ძიებელს“. 

უეჭველია ასეთი „მეძიებლობა/“ და რთული და 
ხელოვნური „ისტორიული მისტიკურფილოსოფიური 

საბუთიანობაიმ „საძიებლის“ გამოსარკვევად, თუ რა- 

ტომ და როგორ მოხდა, რომ ქართველთა განმანათლებელი ქალი იყო და არა მა- 
მაკცი რამე განსაკუთრებულს მიზეზს უნდა გამოეწ- 
ვია. საფიქრებელია, რომ ერთ-ერთ ასეთ მიზეზად ის გარე- 

მოება უნდა ყოფილიყო, რომ თურმე არა ერთი და 
ორი ყოფილა, ალბათ უცხოელთა შორის, „პირი ბოროტად და 

ამაოდ დამაკნინებელი ქადაგებისა და მოქცევისა 
ჩუენისათპვს ბუნებისა მიერ დედობრივისა“ (43ი-,)), რო– 

მელთაც ამით უსარგებლიათ და ქართველთა დაცინვა და აბუჩად აგდება უკად- 
რიათ კიდეც. რომ ამგვარ „მაყუედრებელთა მათ ჩუენთა მიმართ 

უგუნურებისა მომზრახთა“ გონებრივი სიღატაკე დამტკიცებულიყო, ზემომოყ- 

ვანილი „საძიებლების“ გამორკვევა და „ცხადყოფა“ უკისოია ნიკოლაოზ კ სს. 
აი ასეთ ბრძოლისა და ყვედრება-დაკნინების გარემოებას უნდა წარმოეშვა 

საკითხი წ ა ნინოს ღირსება-უფლებოსნობის შესახებ ჩვენი ისტორი- 

კოსი ამიტომაც ქართველთა განმანათლებელს მარ- 

ტო მოციქულთა სწორად კი არა თვლის, როგორც მიღებუ- 

ლი,, არამედ ნამდვილ მოციქულად: „მეათცამეტისა 

ბეშმარიტისა მოციქულისაი დედისა მის ჩუენ ქართველთაისა 

ნინოის“ შესახებ უნდა გექონდეს საუბარიო (40ე;-ეი). 
მაგრამ ჩვენს ისტორიკოსს, ნიკოლაოზ კზ ს, ფილოსო- 

ფიურისტორიული აზროვნება იზიდავდა და ისეთი 

მიდრეკილება ჰქონდა, რომ კერძო შემთხვევაც მას 

საზოგადო თვალსაზრისით უნდა განეხილა ხოლმე. 

ამ შემთხვევაშიაც წ ა ნინოს მოღვაწეობის ღირებულების 

კერძო საკითხი საზოგადო თვალთსაზრისით აქვს გა- 

სზუქებული და ამის გამო მას ებადება კიდევ ერთი 

ახალი, სხუა=ცა საძიებელი ღირსებისათპვს დედა- 

თა პატივისა“ (41-ე), ანუ თანამედროვე ტერმინებით 

რომ გამოვთქვათ მისი აზრი, ქალთა უფლება-ღირსე- 
ბის შესახებ. თუმცა მან კარგად იცის დედაკაცის „უძლური ბუნებათ“ 

ფიზიკურად, მაგრამ ისე კი ჩვენი ისტორიკოსი დარწმუნებე- 
ლიას რომ ღვთაებასა და თვით იესოს დედაკაცი 

ღირსებით მამაკაცზე დაბლა არ დაუყენებია: „რამე 

თუ განმაცხოველებელსა მას აღდგომასა ღმრთისა და მაცხოვრისა ჩუენისა იესუ 
ქრისტესა დედანივე ღირს იქმნნეს ზეშთა ნეტარებისა 

დიდსა პატივსა ხარებისასა“-ო (43ე-)). ამიტომ, „ამისთვს... 
დაიყაგვნ პირი ბოროტად და ამაოდ დამაკნინებელი ქა- 

დაგებისა და მოქცევისა ჩუენისათვს ბუნებისა მიერ დედობრივისა, ა რამედ 
უფროისად და უმეტესად ვმოხარულობდეთცა და 

გმოქადულობდეთში-ო (43ე.,ე).
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ნიკოლაოზ კ ზი ნიჭიერი და ღრმააზროვანი ისტორიკოსი იყო, მისს მ კ ე. ე– 
თრს დაკვირებასა და წყაროთა ცნობების შედარე- 
ბის უნარს ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ წყარო- 

ების ცნობათა წინაუკმოობა და წინააღმდეგობა 

სხვებსავით არ გამოჰპარვია. ეს ცნობა ბერძენთა იმ მაღალ სამ– 
ღვდელო პირის ვინაობას ეხებოდა, რომელიც სხვებთან ერთად კოსტანტინე #კე- 
ისრის მიერ საქართველოში იყო გამოგზავნილი ხალხის მოსანათლავად. ჩვენი ის- 
ტორიკოსი დარწმუნებული იყო, რომ ეს საკითხი „ღირს არს ძიებისა“ 

(87)|-)2). როგორც ცხადჰყოფს „ბერძენთა წერილთაგან გადმოღებულ მცირედ 

გამოკრებული" თხზულება, რომელშიაც თეოდორიტეს მიერ ანტიოქელ ფილო- 

სოფოსისაგან „აღწერილი“ ისტორიის შესაფერისი ნაწყვეტია მოყვანილი, „იგი 

თეოდორიტე მეფისა კონსტანტინესგან წარმოვლენასა ებისკოპოსისასა თვგთ ე ვ ს- 
ტათი ანტიოქელ პატრიაქისასა იტყჯვს ქართლს გამართ- 

გსათგს საღმრთოთა სჯულთა და საქმეთა განკაზმისათვს“-ო (87,;-,ი). უეჭველია 
ჩვენს ავტორს ნაგულისხმევი აქვს ეფრემ მცირის ცნობილი გამოკვლევა„უწყებაი 
მიზეზისა ქართველთა მოქცევისა ი“, რომელშიაც თეოდორიტეს ცნობა მართლაც 
მოყვანილი არის (ქკ“ბი I, 34, 36 და 37 შენ) ქართული წყარო კი 
სამღვდელო პირად, რომელიც საბერძნეთითგან იქმნა გამოგზავნილი, 
„აქა იოანეს იტყვგს “-ო(87.ეა-ე)). ეს გარემოება, ცნობების ასეთი შეუ- 
თანხმებლობა, ვერც ერთმა სხვა ქართველმა ისტორიკოსმა, მათ შმორის ისეთმა 

შესანიშნავმა მეცნიერმა მკვლევარმაც, როგორიც ეფრემ მცირე იყო, ვერ შეამ- 

ჩნია (შეად. ქ“ბი I, 36). ნიკოლაოზ კხზ“ის ფხიზხელს თვალს კი კარგად შეუნიშნავს 

და აღნიშნულიცა აქვს: „თ უ ვითარ წინააღმდგომ არს სიტყუა 
სიტყვსა, ფრიაღ საძიებელ არს“ (87, ე), გამორკვევა 

უნდაო. 
ამ საკითხის „ძიების“ დროს მთავარ ყურადღებას ის თვით წყაროების უეჭეე- 

ლობასა და სანდოობას აქცევს. ბერძნული წყარო მას სანდოდ მიაჩნია: თეო - 

დორიტემ „ჭეშმარიტი უწყოდა, ვინა5თგან იგიცაან- 

ტიოქიელი იყო-ო (87,)) და ვითარცა ანტიოქელს, ჩვენი ისტორიკოსის 
აზრით, ეს საკითხი სხვებზე უკეთესად უნდა სცოდნოდა. ამიტომ ნიკოლაოზ კზ“ი 

ამტკიცებს კიდეც: „ესე უკუე უეჭუელად არს, რამეთუ თჯთ 
თავადი ევსტათი წარმოგზავნილ არს“ საქართეელოშმიო 

(87::–;ე). მაგრამ წ“ა ნინოს ც“აც მას სრული ნდობის ღირსად მიაჩნდა, ალბათ რა- 

კი თვით ნინოს ნაამბობად და თანამედროვეთა მიერ აღწერილად ითვლებოდა. ამის 

გამო ნიკოლაოზ კზ“ი დარწმუნებული იყო, რომ „მაშინ უეჭუელად იოანეცა ყო- 

ფილ არს“ საქართველოში (87;კ). ამგვარად, წყაროების „კნობათა წინააღმდეგო- 

ბის ახსნა და თავითგან მოშორება თითქმის შეუძლებელი ხდებოდა. მაგრამ ნიკო- 

ლაოზ კზ“მა წინააღმდეგობა ერთგვარ გაუგებრობად დასახა: ორივე უნდა ყოფი- 
ლიყო საქართველოში, ევსტათი პატრიარქიცა და იოანეც, მხოლოდ ცალ-ცალკე 

დამოუკიდებლივ კი არა, „გარნა ევსტათის გუერდით“ თითოეულ 
მათგანს თავისი საგანგებო დანიშნულება და მინდობილობა ჰქონდა. ევსტათი დრო- 

ებით იყო გამოგზავნილი და მხოლოდ „ა მ ის თ ჯ ს, რათა მეფე და ყოველი ერი 
გზასა... ჭეშმარიტებისა დააყენოს და ასწაოს“ და მაშინვე, „რაჟამს დაამტკიცნეს4 

ახალი სარწმუნოება, „თჯთ თავადი უკუე კუალად იქცეს თვსსა მას საყდარსა“
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(87;გ-იი), თავის სამწყსოში უნდა დაბრუნებულიყო. იოანე ეპისკოპოსს კი ჩვენი 

ავტორის აზრით უნდა ხანგრძლივი მინდობილობა ჰქონოდა. ის იმ მიზნით იყო 
გამოგზავნილი, „რათა დაადგრეს“ საქართველოში და „არა დაუტევნეს“ გაქრის- 
ტიანებული ქართველები „ვითარცა ახალნერგნი და უსწავლელნი და სახრდელისა 

მტკიცისაგან ჯერეთ უცხონი და ჯერეთცა სძის მოქენენი“-ო (87ეი-ვე). 

საზოგადოდ ნიკოლაოზ კ“ხს დაკვირვებისა და ღრმა 

აზროვნობის ნიჭი ჰქონია. ჩვეულებრივს, უფერულს 
მოთხრობაშიაც კი მას საგულისხმო და საყურად- 
ღებო გარემოების შემჩნევის უნარი შესწევს. მი- 

რიან მეფის მიერ კოსტანტინე კეისრისადმი გაგზავნილმა ეპისტოლემ ქართლის 

გაქრისტიანების შესახებ ბიზანტიაში რომ სიხარული გამოიწვია, მარტო ამ ცნობის 
გარდმოცემით დაკმაყოფილება ნიკოლაოზ კზ“ს, მაგ., არ შეეძლო. ისამ სიხარულის 

მიზეზს ეძებს. მას არც ის, თუმცა სამართლიანი, მაგრამ ჩვეულებრივი განმარტება 

მიაჩნია საკმარისად, რომ სიხარული გამოწვეული იყო იმ შეგნებით, „რამეთუ 
მადლი ღმრთისაი და სარწმუნოებაი ჭეშმარიტი ქრისტიანობისათი აღორძინდე- 

ბოდა და განმტკიცდებოდა ყოველსა სოფელსა შინა“ (85,,.,ე)). ნიკოლაოსზ% 
კხს ამ სიხარულის პოლიტიკური საფუძველიცა 

აქვს ხაზგასმით აღნიშნული: ბიზანტიის მმართველ წრეებს უხა- 

როდათ „ამისთვს, რამეთუ განეშორებოდა მირიანმეფე შეერ- 
თებისაგან და თანაშეწევნისა უსჯულოთა სპარსთაი- 

სადა განმკიცდებოდა სჯული ქართველთა და ბერ- 
ძენთა ერთბაშაღდ,ხოლო ერთობაი იქმნებოდა ქრისტეს 

მიერ ჭეშმარიტი“-ო (85,ა-ევ). სრულებით სამართლიანი და ღრმააზროვანი განმარ– 
ტებაა. 

სწორედ სამწუხაროა, რომ ასეთი დიდი ცოდნა-დაკვირვება და ნიჭი ნიკოლაოზ 
კხ“მა ასეთს, ჩვენის თანამედროვე აზრით, უმნიშვნელო და უფერულს ამბებს შეა- 

ლია, როგორიც სვეტიცხოველის საკითხავია. ნუთუ მას ამაზე მეტი სხვა არაფერი 

უნდა ჰქონდეს დაწერილი? იქნებ მომავალმა მისი სხვა თხზულებებიც შეგვ- 
ძინოს. თუ ეს ოდესმე გამართლდა, უეჭველია, იქაც უფრო საყურადღებო საკი- 

თხები გადაგვეშლება თვალწინ და იქაც ავტორის ნიჭი სიცხადით წარმოჩენილი 

იქმნება. 

ნიკოლაოხზ კზს ენის მხრივაც თავისებურობა ემ- 

ჩნევა, მას, ვითარცა ფილოსოფოსს, ჩვეულებრივი 
სიტყვები არ მოსწონს და ახალ შეთხზეულებსა ხმა- 

რობს, როგორც მაგ; მიმომსტუმრობას (37,,), თანაშეწევნას (85»ი ე), წარ- 
მოჩენას, ვერ სწორსა (75)”) და სხვებს, მასს განსაკუთრებით მიმღე- 

ობა, ორ-სამ ნაწილედი სიტყვები და მათგან ნაწარ- 

მოები ზმნები ჰყვარებია, მაგ.: მიმხედველმან (76ე), მეცადნნი 

(77ეი), მეტყუელმან (77კ), ნავით ყვანებულნი (77,კ), მთამგდები თავისაი (77)9); 

პირველ-გარდასრულნი, მრავალ-რიცხუედნი წელნი (36,,), ზეცისა-და-ქუეყანისა- . 
შორის-მყოფნი„ ქუესკნელისა-და-ზესკნელისა-და-უფსკრულთაცა-შინაი (39;- 
6» 90-10), ფრიად ღუაწლ-მრავლობენ (36); ჯე) და სხვა. ამგვარი სიტყვების წყალო-
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ბით ჩვენი ისტორიკოსის ენა ზოგან მძიმედ გვეჩვენება. მაგრამეს მარტო მი- 

სი პირადი ნაკლი კიარ უნდა იყოს, არამედ უკვე იღანე პეტ- 

რიწსა და არსენ იყალთოელსაც (იხ. კ. კეკელიძის იოანე პეტრიწის სამწერლო მო- 
ღვაწეობიდან, ჟურნალი „პრომეთე“ 1918 წ. # 1, გვ. 67-69) ემჩნევათ და. 

როგორც ეტყობა, მთელი გარკვეული ფილოსოფიური მიმართულების დამახასია- 

თებელ თვისებად უნდა ჩაითვალოს 97.



საისტო.რიო. მასალები 

ი. ჯავახიშვილის პასუხი მ. ვანაშვილს 

ბ-ნო რედაქტორო! 

ჟურნალ „საქართველოში“ დაბეჭდილია ბ-ნ მოსე ჯანაშვილის „ჩემი შენ- 

დშენები“, III, 590 წელს და არა 544-ს და არც 888-ს“ (M# 5, გვ. 12), სადაც ავ- 

"ტორი ეხება ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის იმ თარიღს, რომელიც განსახღვ- 

“რულია ამ თხხულების გერმანულს თარგმანში (ეს შრომა მე მეკუთვნის). თავის 

შენიშვნაში ბ. ჯანაშვილი ამტკიცებს, რომ ევსტათე მცხეთელი „544 წელს-კი არ“ 
“(როგორც მე ვწერდი), არამედ აწამეს სწორედ 590 წელს“. შემდეგ ავტორი გა- 
'ნაგრძობს: „ევსტათი მცხეთელი ეწამა ბარამ ყაენის (51C1) მარზაპნის ვეჟან ბუზმი- 

«ლის მიერ, ხოლო ეს ბარამი გაყაენდა (§1C!) 590 წელს და ამ წელს მხოლოდ საქარ- 
"თველოს მარზაპნად გამოგზავნა ხსენებული ვეჟან ბუზმილი, „რომელმაც იმავე 

'წელს (590--591) აწამა და მოკლა ევსტათი. დიდად დაგვავალებს ბ-ნი ჯავახიშ- 

:გილი, თუ ჩვენც გვაუწყებს, რა და რა საბუთებით მან და ჰარნაკმა ევსტათის „წვა- 

-ლება“ მიაკუთვნეს 544--5 წელს, ვინაიდგან სწორედ ამ წმინდანის წამების თარიღ- 
“ზე დამოკიდებულია ბაგრატიონთ გამეფების თარიღიც. ჩვენით საქართველო უმე- 

'ფოდ დარჩა მხოლოდ 590 წლამდე, როდესაც გამეფდა პირველი ბაგრატიონი და 

არა 545 წლიდან 888 წლამდე, როგორც ირწმუნება ი. ჯავახიშვილი იმ მოსაზრე- 
·ბით. რომ ამ ხანს აქ იყვნენ კურაპალატები და არა მეფეებიო: „გუარამს მოსცა 

ბერძენთ იმპერატორმა კურაპალატობა, მის შვილს ანთიპატრიკობა; თითონ ამოტ 
"დიდიც კურაპალატად იწოდებოდაო (იქვე (ესე იგი ჩემს „საქარ. მეფე და მისი უფ- 

«ლების ისტორია“–ში) გვ. 5). ეს მართალია. მაგრამ საქმეც ის არის, რომ 297 წელს 

'სპარს-ბერძენთა შორის დადებულ ხელშეკრულობის ძაფით ბერძენი იმპერატო- 

რები საქართველოს თავიანთ უზენაეს მფარველობის ქვეშე სთვლიდნენ და აქაურ 
მეფეებს მათ გულის მოსაგებლად, ხშირად უწყალობებდნენ სხვა და სხვა ღირსე- 
ბას“... თავის შენიშვნას ბ. ჯანაშვილი ამ გვარად ათავებს: „ვიმეორებთ, ევსტათეს 

წამება ხვდება 590 წელს, და ამავე წელს (და არა წინ-უკან) ბერძენთ იმპერატორმა 

პირველი ბაგრატიონი გამოაცხადა ქართველთ კურაპალატად (=მეფედ (CI). 
უმეფობა იყო საქართველოში, მაგრამ იყო არა 888 წლამდე, არამედ დაახლო– 

ვებიო 576 წლიდამ ბაგრატიონთ გამეფებამდე“. 
თუმცა ბ. ჯანაშვილი თითქოს კითხულობს კიდეც, რა საბუთით მივაკუთნე 

მე ევსტათე მცხეთელის მარტვილობა 544--5 წელს, მაგრამ ზემომოყვანილ შენი- 

შვნის როგორც დასაწყისიდან, ისე დასასრულიდან ცხადადა სჩანს, რომ ავტორი 
სრულებით დარწმუნებულია („გიმეორებთ“) თუ სად უნდა იყოს სიმართლე, დარ. 

წმუნებულია, რომ რასაკვირველია მე ვცდები და არავითარი საბუთი არა მაქვს,
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ზოლო იგი მართალია და ევსტათეს მარტვილობა სწორედ 590 წელს მოხდა მაგ- 

რამ ბ. მ. ჯანაშვილს რომ თავი შეეწუხებინა და თავის „შენიშვნის“ დაწერის წინ 
ევსტათე მცხეთელის მარტვილობა და მის მიერ მოხსენებული ჩემი „საქართვე- 

"ლოს მეფე და მისი უფლების ისტორია“ გულდასმით გადაეკითხა, დარწმუნებული 
ვარ მაშინ არც კითხვა დაებადებოდა, აღარც „შენიშვნების“ დაწერა მოუნდებოდა. 
მაგალითად, ბ. ჯანაშვილი ბრძანებს, ვითომც ევსტათე მცხეთელი „ეწამა ბარამ 

ყაენის (§51CI) მარზაპნის ვეჟან ბუზმილის მიერ“. ჯერ ერთი ის, რომ სპარსეთის მე- 
ფეები ყაენებად არ იწოდებოდნენ: ყაენი მონღოლური სახელწოდებაა და ამ სიტ- 

ყვას XIII საუკუნეზე წინად საქართველოში არა ხმარობდნენ. მეორე ისა, რომ 

ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა ბარამის დროს-კი არ მომხდარა, არამედ, ხოს– 
როს დროს; თვით მარტეილობა ისე იწყობა: „წელსა მეათესა ხუასროს მეფისასა 

და არვანდ გუშნასპისა მარზაბანობასა ქართლისასა მოვიდა“ (საეკლ. მუზ. 
ხელნაწერი # 176, გვ. 174) ევსტათი, რომელიც მაშინ წარმართი იყო, მცხეთა– 
ში, აქ გაქრისტიანდა და ცოლი შეირთო; მოსვლის დროს ევსტათი 30 წლისა ყო– 

ფილა (IსIყ. 174), რაკი ხოსრო 1 (მარტვილობაში რასაკვირველია იგი იგულისს- 
მება, და არა მეორე) სამეფო ტახტზხე 531 წელს ავიდა, მაშასადამე, ევსტათი 
მცხეთელი ქართლში 541 (531+.10) წელს მოსულა. 

პირველად ევსტათი მცხეთელი ქრისტიანობის გულისათვის თანამემამულე– 
ებმა შეასმინეს ადგილობრივ სპარსელ მოხელეების წინაშე და დაიჭირეს იმავე 

არვანდ გუ'მნასპის ჭმარზპანობის დროს. ე. ი. 541 წლის შემდგომ. მაგრამ ახლო 
ხანებში, როგორც მარტვილობაში აღნიშნულია „მას ჟამსა“; ხოლო მეორედ –– 

“შესული არვანდ გუშნასპის მაგიერ მარზპანად მოსულმა ვეჟან ბუზმილმა. ბ. 
ჯანაშვილს რომ ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა კარგად წაეკითხა, იქ ვეჟან 

ბუზმილის ქართლად მოსვლის თარიაღსაც იპოვნიდა და 590 წლის თარიღის 
შეთხზვა აღარ მოუნდებოდა. 

მარტვილობაში სახელდობრ ნათქვამია: „შემდგომად სამისა წლისა შემო– 

ვიდა ვეჟან ბუზმილ ქართლისა მარზაპანად (Iხ1ძ). ამგვარად ახალი მარზპანი 
რომელმაც სიკვდილით დასაჯა ევსტათი, მოსულა „შემდგომად სამისა წლისა“; 

რაკი მარტვილობაში მხოლოდ მცხეთელ მოწამეს მოსვლის თარიღია განსაზღ–- 

ქრული, ამიტომ რასაკვირველია მეორე თარიღიც ამისაგან არის ნაანგარიშე– 

ვი, მამასადამე ვეჟან ბუზმილი ქართლშა 544 (541 +,3) წელს მოსულა; ხოლო 

მარტვილობაში აღნიშნულია, რომ ეესტათი ქრისტიანობისათვის ტანჯულ იქმ- 
ნა პირველსავე წელს, ესე იგი 544-–545 წ. აი რაზეა დამყარებული ჩემი ცნო– 

ბები –– თვით საბუთზე: იქ ბარამ „ყაენხე არაფერია ნათქვამი და არე მე 

შემეძლო რომ ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის თარიღად 544--545 წ. მა–- 

გიერ, სხვა რომელიმე რიცხვი, მით უმეტეს 590 წ. დამესახელებინა. თუ 541 
წელს ევსტათი მცხეთელი, როგორც ზეზოდ აღნიშნული იყო, 30 წლის ყმაწვილ 
კაცად ითვლებოდა, 590--1 წელს იგი 80 წლის მოხუცი უნდა ყოფილიყო, ამ 

წლის განმავლობაში იგი თავისუფლად დადიოდა, სხვაც, ზემოაღნიშნული ცნო- 

ბებიც რომ არა გვქონოდა, მარტო ამ ორ უკანასკნელ გარემოებასაც ეჭვი უნდა 

აღეძვრა და 590 წ. თარიღი საეჭვოდ გაეხადნა. 

საბედნიეროდ თვით მარტვილობაში ნათლად არის აღნიშნული, რომ ევსუტა- 

თი მცხეთელი 544-–5 წელს იქმნა წამებული.ამ თარიღს ის გარემოებაც ამტკი– 
ცებს, რომ ასურელ გრიგოლის მარტვილობაში პირდაპირ აღნიშნულია, რომ ხოს–
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როს მეფობის მეათე წელს მოგვებმა მეფეს ქრისტიანების დევნის ბრძანება გამო- 

აქვეყნებინეს (იხ. LI0II1მი. #V520თ6 გს§ 8XVI15CI)0)1 /#CL(0I1; 0651:0ხ0L MVLIVIVCX, 
1880 წ. გვ. 78); მაშასადამე ევსტათი მცხეთელიც სწორედ ამ დევნის გამო უწამე- 

ბიათ. ამგვარად ყოველ ექვს გარეშეა, რომ ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა 
544-–5 წ. მოხდა და არა 590 წ., როგორც ბ. ჯანაშვილსა ჰგონია. 

სცდება აგრეთვე ბ. ჯანაშვილი, როცა ბრძანებს, ვითომც, „სწორედ ამ წმინ- 

დანის წამების თარიღზე დამოკიდებულია ბაგრატიონთა გამეფების თარიღიც“: 

არავითარი დამოკიდებულება არ არსებობს. უფრო მეტად სცდება ბ. ჯანაშვილი, 
როცა გაიძახის, „ჩვენი საქართველო უმეფოდ დარჩა მხოლოდ 590 წლამდე, რო- 

დესაც გამეფდა პირველი ბაგრატიონი და არა 545 წლიდამ 888 წლამდე, როგორც 

ირწმუნება ი. ჯავახიშვილი“... უმეფობა იყო საქართველოში, მაგრამ იყო არა 888 

წლამდე, არამედ დაახლოვებით 576 წლიდამ ბაგრატიონთ გამეფებამდეო“, ანუ 

576-–-590 წ. საბედნიეროდ სრულებით საჭირო არ არის რომ ეს საკითხი ბ. ჯანა- 
შვილის „ჩვენით“ გადაწყდეს, მეც ამ საკითხის გადაწყვეტის დროს ჩემ პირად 

მოსაზრებით არ მიხელმძღვანელია; საჟიროა მხოლოდ, რომ ავტორმა ყველა წყა- 
როები იცოდეს და შესწავლილი ჰქონდეს; საჭიროა აგრეთვე მოკამათემ თავის მო- 
პირდაპირეს აზრი, რომელსაც არღვევს, სწორედ მოიყვანოს ხოლმე. მე მაგალი- 

თად ჩემს გამოკვლევაში „საქართველოს მეფე“ არ მითქვამს და არც „ვირწმუნე- 

ბი“, ვითომც საქართველო უმეფოდ იყო „545 წლიდამ 888 წლამდე“. მე ვამბობ- 

დი: „მაშასადამე 545 წელს, ეტყობა, მეფის უფლება უკვე გაუქმებული ყოფილა... 

სპარსეთის მთავრობას, სჩანს, იგი მეექვსე საუკუნის პირველ ნახევარშივე 
მოუსპია“ (გვ. 3). მეფობის უფლების აღდგენის თარიღიც მე გადაჭრით არა მაქვს 

აღნიზნული, მე ვამბობდი: „საქართველოს მეფის გაუქმებული უფლება, რო- 

გორც ქვემოდ დავინახავთ, 888 წლის ახლო ხანებში აღადგინეს“ (Iხ1ძ. 4); ამ: 

შემთხვევაში თარიღი დაახლოვებით იმიტომ არის განსაზღვრული, რომ თვით სა– 
ისტორიო წყაროშიც პირდაპირი ცნობა არ მოიპოვება, ხოლო რაც შეეხება მე- 

ფობის გაუქმებას, ზემომოყვანილ ნაწყვეტიდან ნათლადა სჩანს, რომ 545 წელი 
მე მეფობის მოსპობის თარიღად-კი არ მიმაჩნია, არამედ აღვნიშნავ, რომ 545. 

წელს „მეფის უფლება უკვე გაუქმებული ყოფილა“, მაშასადამე თვით გაუქმება. 

უფრო წინად უნდა მომხდარიყო. ამაზე მეტი მე იქ არა მითქვამს რა, იმიტომ ჩემი 

გამოკვლევის მიზანი იყო შემესწავლა საქართველოს მეფის უფლების ისტორია. 

მას შემდეგ, როდესაც იგი განახლდა, ესე იგი IX–--XIII საუკ. (1(01ძ, 1) და თუ 

ამ თხზულებაში მეფობის გაუქმებას შევეხე, მხოლოდ გაკვრით, ისიც იმიტომ რომ 

აღმენიზნა, რომ „სამ საუკუნენახევრის მანძილი სრულიად საკმარისია, რომ აღდ- 

გენილ მეფობისა და უძველეს დროინდელ მეფის უფლების შორის პირდაპირი 

კავშირი და დამოკიდებულება შეწყვეტილათ ჩათვალოთ (IხIძ. 4) და ამის გამო 
მე შემეძლო საქართველოს მეფის IX-––XIII ს, „უფლების ისტორიას ისე შევხე- 

ბოდი, რომ უძველეს დროინდელ მეფობის შესახებ სიტყვა არ ჩამომეგდო, თო- 

რემ, როდის მოსპეს სპარსელებმა მეფის უფლება, ამის შესახებ პირდაპირი ცნო- 

ბები მოგვეპოვება და არავითარი ოცნება ღა დიდი თავის შეწუხება საჭირო არ 

არის, მკვლევარმა მხოლოდ საისტორიო წყაროები კარგად უნდა შეისწავ ლოს; 

ყოველ 'მემთხვევაში ბ. ჯანაშვილის აზრი, ვითომც მეფობა იბერიამი, „დაასლოვე- 

ბით 576 წლიდამ“ მოისპო, სრულებით უსაფუძვლოა და სიმართლეს არ შეესაბა- 

მება. თუ როდის გაუქმდა ქართლში მეფობა, ამის შესახებ დაწვრილებით ცნო-
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ბები ჩემს „ქართველ ერის ისტორია“ -ში მოიპოვება. მოვიყვან იქიდან ორიოდ 

წინადადებას, რომლითაც მკითხველი დარწმუნდება, თე რამდენად შემცდარია ბ. 

ჯანაშვილი: „მას შემდეგ, რაც ქართველები გურგენ მეფის მეთაურობით სპარსე- 

ლებს აუჯანყდნენ... ამის შემდგომ სპარსელებმა, როგორც პროკოპი კესარიელი 

მოგვითხრობს, ქართველებს ნება აღარ მისცეს საკუთარი მეფე ჰყჟოლოდათ და მე- 

ფობა გააუქმეს“ (გე. 149); „ქართლში მეფობის უფლება გაუქმდა მაშინვე, როცა 

გუოგენი თავის შვილითა და სასლობით ბიზანტიაში გაიხიხნა, ესე იგი 527 წ-ზე 
უწინ, მაგრამ საზოლოვოდ ეს გაუჟმება 532 წლის „საუკუნო ზავის“ ხელშეკრუ- 

ლობამ დააკანონა“ (Iხ1ძ. 150). როგორც მკითხველი ხედავს ქართლში მეფობის 

მოსპობის შესასებ ცნობა ბიზანტიელ შესანიშნავს ისტორიკოსს პროკოპი კესა- 

რიელს ეკუთვნის, იგი თანამედროვე იყო და უმაღლეს ნდობის ღირსია და მის 

ცნობების მიხედეით თარიღის განსახღვრა დანამდვილებით შეიძლება. სამაგიე– 

როდ ბ. ჯანამვილს მოჰყავს რაიმე საბუთი, რომლითაც შეუძლიან თავისი 

თარიღი „დაახლოვებით 576 წ.“ დაამტკიცოს? 

არავითარი! განა შეიძლება ამ გვარ დაუსაბუთებელ მოსაზრებით დაარღვიოს 

მან ჩემი ცნობები, რომელიც თითოეული საისტორიო წყაროებზეა დამყარებუ- 

ლი? თუ ბ. ჯანაშვილსა პსურს უარყოს ჩემი დასკვნა და შეხედულება, თავდაპირ- 

ველად პროკოპი კესარიელისა, ევსტათი მცხეთელის მარტვილობისა და იმ სხვა 
საბუთების ცნობები უჩდა გააბათილოს, რომელზედაც დაფუძნებულია ჩემი მსჯე- 

ლობა და გამოკვლევა. 

ბ. ჯანაშვილი ამტკიცებს აგოეთეე, რომ უმეფობამ მხოლოდ 590 წლამდე გას- 

ტანა და არა მე-IX -ე საუკუნის მეორე ნახევრამდე, როგორცმე ვამტკიცებდი. სიტყ- 

ვას აღარ გავაგრძელებ და ამ საკამათო საკითხს მხოლოდ გაკვრით შევეხები.ჩემს 

1905 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში „საქართველოს მეფე“ მე-7-ე გვერდ- 
ზე შენიშვნაში ვწერდი: „ჩვენ არ ვეხებით აქ იმ საკითხს, თუ როგორ დაარსდა 

თვითეულ ამ ქვეყანაში (ე. ი. კახეთში, აფხაზეთში და სხვაგან) მეფის უფლება: 

ამას ჩვენ ცალკე განვიხილავთ, ეხლა ჩვენ მხოლოდ შეერთებულ საქართეელოს 
მეფის უფლების ისტორიის შესწავლა გვსურს“. ის რაც 1905 წელს ჯერ დამთავ- 

რებული არ იყო, ეხლა დაწერილი მაქვს და დასაბექდავად დამზადებულ გამოკე- 
ლევაში „ქართული სამართლის ისტორია“ შეტანილია (1. სახელმწიფო სამართალი, 

§ 1), ამიტომ მე მეტად მიმაჩნია შევეხო საკითხს, თუ როგორ და როდის სახელ- 

დობრ განახლდა მეფობა საქართველოს თვითეულ კუთხეში. მაინც-და-მაინც 

რომ მე-VI-- XI ს. დასაწყისამდე! საქართველოში მეფობა არსებობდა ამის და- 

მამტკიცებელი საბუთები თვით ბ. ჯანაშვილს არ მოჰყავს ვითომდა ჩემ საბუთებს- 

კი არღვევს; მაგრამ აქ. ბ. ჯანაშვილი თავის ოცნებასა და უფრო ქარის წისქვილებს 

ეომება, ვიდრე მე. მკითხველსა ვთხოვ ყურადღება მიაქციოს შემდეგ გარემოე- 
ბას: ბ. ჯანაშვილი ბრძანებს ვითომც ჩემს თარიღებს ამგვარ სა”უთებით ვამტკი- 

ცებდე: ირწმუნება ი. ჯავახიშვილი იმ მოსაზრებით, რომ ამ ხანს აქ იყენენ კუ- 

რაპბალატები და არა მეფეებიო: „გურამს მოსცა ბერძენთ იმპერატორმა კურაპა- 

ლატობა, მის შვილს ანთიპატრიკობა; თითონ აშოტ დიდიც კურაპალატად იწო- 

დებოდაო“ (იქვე (ესე იგი საქარ. მეფე) გვ. 5). ეხლა მკითხველსა ვთხოვ ნამდვი- 

ლი ჩემი სიტყეები მოისმინოს და არა ყალბი, ბ. ჯანაშვილის მიერ შეთხზული. 

1 ეს აშკარა კორექტურული შეცდომაა. IX ს. უნდა იყოს.
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აი როგორ ვამტკიცებ, რომ ჩვენ სამშობლოში არაბების ბატონობის დროსაც მე- 
ფის უფლება არ არსებობდა: „არაბების დროსაც ჩვენი ქვეყანა კარგა ხნის განმავ– 

ლობაში უმეფოდ იყო: ეს ცხადადა სჩანს, როგორც „მოქცევაი ქართლისაი“- 

დან, ისე სუმბატის ქრონიკიდან და აბოს ცხოვრებიდან; ქვეყნის გამგედ ხალიფას. 

წარმომადგენელი ამირა ითვლებოდა; იგი ტფილისში იჯდა ხოლმე; ხოლო ადგი- 
ლობრივ მკვიდრთა შორის უმთავრეს პირად ერისთავი ითვლებოდა (იხ. იგივე 

წყაროები). აბო ტფილელის მარტვილობა საუცხოვოდ გვისურათებს, თუ რა შე- 

ვიწროებულ მდგომარეობაში იყვნენ ჩაცვივნულნი ერისთავები: დევნა, საპვრო- 
ბილე და თანამდებობის ჩამორთმევა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო მაშინ“ (სა- 

ქართ. მეფე. გვ 3-–-4). როგორც მკითხველი დარწმუნდებოდა ჩემს საბუთებსა 

და ბ. ჯანაშვილის შეთხხულს შორის არავითარი მსგავსება არ არსებობს: „მოქ- 

ცევათ ქართლისაი4, „სუმბატის ქრონიკა“ და განსაკუთრებით „აბოს მარტვილო– 

ბა“, აი რა წყაროებით ვსარგებლობდი მე, როცა ვამტკიცებდი, რომ არაბების 

ბატონობის დროსაც კარგა ხნის განმავლობაში ჩვენში მეფობა მოსპობილი იყო» 
მართალია იმავე გამოკვლევაში მე მომაქვს ცნობები, რომ ბიზანტიის კეისრები 

ქართველ ერისთავებს ხშირად კურაპალატობას უწყალობებდნენ ხოლმე, მაგრამ 

მე იქ არ მითქვამს, რომ ამით მეფობის არსებობის დამტკიცება ან შეიძლებოდეს, 
ან მსურდეს. მე ვამბობდი „უმეფობის დროს პირველი ალაგი, როგორც უკქე 

მოხსენებული იყო, ერისთავებმა და აზნაურებმა დაიჭირეს. ამ ერისთავებს ბიზხან- 
ტიის იმპერატორები მოწყალების თვალით უყურებდნენ და ეხმარებოდნენ ხოლ- 

მე: ეს იქიდან სჩანს, რომ თითქმის ყველა ერისთავები ბიზანტიის კეისრების ან 
ხელის უფლებად, ან არა და კარის კაცებად ითვლებოდნენ“ (1ხ1ძ. 4––5); შემდეგ 
მაგალითებია დასახელებული. ერთი სიტყვით, ამით მე მხოლოდ ვამტკიცებდი, 

რომ ბიზანტიის კეისრები ქართველ ერისთავებს მფარველობას უწევდნენ და ამით 
მეფობის თან და თან აღორძინებას ხელი შეუწყვეს მეთქი. როგორც მკითხველი 

ხედავს, ბ. ჯანაშვილს ჩემი აზრები სრულებით დაუმახინჯებია და თავისავე შეთხ- 

ზულს არღვევს. თუ მას ჩემი ახრების გაბათილება ჰსურს, თავდაპირველად უარ- 
ჰყოს და დააოღვიოს ის ზემოხსენებული წყაროები, რომელზედაც დამყარებულია 
ჩემი გამოკვლევა! დასასრულ ბ. ჯანაშვილის საყვედურიც უსაფუძვლოა: ჩემი 

და არ ა. ჰარნაკის გერმანული გამოკვლევა ცალკე წიგნად არ გამოსულა და მხო- 

ლოდ 5 ცალი მქონდა მე თითონ, ვინც გერმანული იცის დავურიგე, წ. კ. გ. ს. 
წიგნსაცავსაც ვგონებ (ნამდვილად აღარ მახსოვს, ეს საქმე 7 წლის ამბავია) გავუ- 

გზავნე, საეკლესიო მუზეუმისათვის იმიტომ არ გამიგზავნია, რომ მუზეუმს დაბეჭ- 

დილ წიგნების წიგნსაცავი არა აქვს. ყოველ შემთხვევაში, რაკიწ. კ. გ. ს. წიგნ- 
საცავში არ აღმოჩენილა, ვუგზავნი იმ ერთად-ერთს ცალს, რომელიც მე შემთხ–. 

ვევით შემრჩა. 

პეტერბურგი, 1908, 28.X39ზ.



წინასიტყვაობა! 

(ლაშა-გიორგის-დროინდელი მემატიანესი) 

წინამდებარე ძე გლი, რომელსაც არც სათაური და არც აღმწერელი უჩანს და 
1916 წ. გამოსულს ჩემ გამოკვლევაში „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“ 

პირობითად „ლაშა-გიორგის-დროინდელი მემატიანე“ ვუწოდე, სრულად ანა დე- 
დოფლისეულ ქც“აშია დაცული (იხ. „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“, 

IL გამოცემა, გვ. 191–--193). ერაჯ ჭალაშვილისეულ ქც“ის ხელთნაწერშიაც ამ 

ნაწარმოების პირველი, სახელდობრ დიმიტრი I-ის მოღვაწეობისა და მეფობის 

ამბების შემცველი ნაწილი აღმოჩნდა (იხ. ჩემი „ახლად აღმოჩენილი ქართლის 

ცხოვრება და თამარ მეფის'მეორე, აქამდე უცნობი, ისტორიკოსის თხზულება: 

ტფ. უნივ. მოამბე, 1923 წ. III, 198--199). ამნაირად ამ ძეგლის ტექსტის აღსად- 

გენად ორი ხელთნაწერი გვაქვს, რომელთაგან ანა დედოფლისეული ქც“ა მე-XV 
ს-ის დამლევისა, ერაჯ ჭალაშვილისეული კიდევ მე-XVI-–- XVII ს-ისაა (იხ. ჩემი 

„შველი ქართ. საისტ. მწერლობა“, I გამოცემა, გვ. 256-–260 და „ახლად აღმო- 

ჩენილი ქართლის ცხოვრება“, ტფ. უნივ. მოამბე, III, 1923, 187). 

მემატიანეს თავისი ნაწარმოები როგორც ეს „ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობის“ მიმოხილვაში გამორკვეული მაქეს (იხ. გე. 192), 1222––3 წ. აქვს 

დაწერილი. ერაჯ ჭალაშვილისეული ქც“ის ხელთნაწერი, რომელსაც სიმოკლისა- 

თვის 8 ხელთნაწერს ვუწოდებთ, გადაწერილია ანა დედოფლისეული ქც“ის ანუ 
# ხელთნაწერის დედნის მსგავსი ხელთნაწერითგან. მას ლაშა-გიორგის-დროინ- 
დელი მემატიანის თხხზულებაც უნდა ჰქონოდა ბოლოში სრულად, მხოლოდ 8 

ხელთნაწერის გადამწერს, რაკი თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებაც 

დაურთავს ბოლოში, ამიტომ გიორგი III-ისა და თამარ მეფის შესახები ცნობები, 

რომელიც ლაშა-გიორგის-დროინდელ მემატიანეს მოეპოვება, თავის ხელთნაწერ- 
ში აღარ გადმოუწერია, რათგან გიორგი III-ის შესახებ მოკლედ თამარ მეფის 
მეორე ისტორიკოსსაც აქვს ნაამბობი. ჰქონდა, თუ არა, ლაშა-გიორგის შესახებ 

რაიმე ცნობები 8 ხელთნაწერს, არ ვიცით, რათგან ამ ხელთნაწერის თავდაპირ- 

ველი შემადგენლობის ბოლო დაკარგულია და ამის გამო თამარ მეფის მეორე 
ისტორიკოსის თხზულების მეორე ნაწილიც-კი შენახული არ არის. 

ლაშა-გიორგის-დროინდელ მემატიანეს თავისი თხზულება კლასიკური ქარ- 

თული სამწერლობო ენით აღუწერია. მაგ. მას ნათქვამი აქვს, „ქმნნა ომნი და 

ბრძოლანი“, „მხედველნი მისნი განაკუირვნა“, „გააქცივნა სუქმანეთნი4“. 

რიცხვითი სახელებიც ჩვენს ავტორს ძველი ფორმით აქვს ნახმარი, მაგ. 

„ათორმეტისა“, „ორმეოცდა ათი“. რათგან ამნაირი ფორმის შეტანა მერმინდელ 

გადამწერს არ შეეძლო და უფრო ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ მას თავისი სასა- 
უბრო ენის შესაფერისად, პირიქით, დედნის ძველი ფორმები გადმოწერის დროს 

უნებლიეთ ახალ ფორმებად შეიძლება შესცვლოდა, ამიტომ „თორმეტი“, „ცამე- 

ტი“, „თხუთმეტი“, „თურამეტი“, „სამოცი“, „ოთხმოცი“ უნდა მერმინდელ გადამ-.
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წერთაგან შეტანილ ცვლილებად მივიჩნიოთ. ამისდა გვარად ქვემორე დაბექდილ 
ტექსტში რიცხვითი სახელების ძველი ფორმებია აღდგენილი, მაგრამ სქოლიოებ– 
ში #8 ხელთნაწერების წანაკითხი ყოველთვის აღნიშნულია. 

ლაშა-გიორგის-დროინღელ მემატიანეს „ვ“ ასოც უხმარია და რამდენსამე 

ადგილას „გგრგკნი“ უწერია, მაგრამ ზოგან „კ“-ს მაგიერ „უი# არის ნახმარი, 

მაგ. „გუირგუინოსანი“, ან „შვილი გუირგგნის ცოლსა თანა“ სწერია. მართლ- 

წერის ასეთი აღრევაც მერმინდელ გადამწერთა ნაყოფი უნდა იყოს და ამის გამო 

ასეთ შემთხვევებში „ვ“ აღდგენილია სქოლიოებში ხელთნაწერების წანაკითხის 

აღნიშვნით. 

„დაი“ სიტყვაში ბოლოკიდური ბგერა „ა“ ასოთი არის აღბეჭდილი, რაც ამ 

დროის ძეგლების დამწერლობაში განსაკუთრებულს არაფერს წარმოადგენს. გა- 

მოცემულ ტექსტში ასეთ შემთხვევებში „9 აღდგენილია სქოლიოებში ხელთნა- 

წერთა მართლწერის აღნიშვნით. 
თარიღების გადაწერის დროს გადამწერთ ორგვარი შეცდომა მოსვლიათ: 

ან მათ ქრონიკონის ასეულის რაოდენობის აღნიშვნა დავიწყებიათ და დაუწერიათ 

მაგ. „ასოცდა თხუთმეტი“ ოთხას ოცდა თხუთმეტის მაგიერ, ან რიცხვნიშნებით 

დაწერილი თარიღის პირველი ასო ,„უ“ 400-ის აღმნიშვნელი, „ყ“-ად წაუკითხავთ 

და სიტყვებით რვაასად გადაუწერიათ. ამნაირად #8 ხელთნაწერში სწერია „რვა- 
ას ოცდა შვიდსა“, „რვაას ცამეტსა“, „რვაას ორმოცდა ორსა“ ოთხას ოცდა შვიდ- 

ისა, ოთხას ცამეტისა და ოთხას ორმოცდა ორის მაგიერ. სრულებით არეულია, 

როგორც „ქართველი ერის ისტორიის“ მეორე წიგნში აღნიშნული მაქვს, თა- 

რიღი, რომელიც თითქოს თამარ მეფის გარდაცვალებას უნდა ეხებოდეს. დედანში 

ამ ადგილას საფიქრებელია ორი თარიღი იყო, ერთი თამარის ქმრის დავით სოსლა- 

ნისა, მეორე კიდევ თვით თამარ მეფის გარდაცვალების ქრონიკონისა და სხვა 
ცნობების შემცველი. ერთ-ერთ გადამწერს შეცდომით დავით სოსლანის 23 წლის 

განმავლობაში მეფობის შესახები ცნობა და გარდაცვალების თარიღი გადმოუწე- 

რია, თამარის შესახები ცნობა-კი გამორჩენია. რათგან ამის შესწორება შეუძლე- 

ბელი იყო, ტექსტი უცვლელად არის დატოვებული. 
ლამა-გიორგის-დროინდელ მემატიანეს თავისი მოთხრობა ოთხ მეფობად აქვს 

დაყოფილი. სათაურები ყველგან გამოყოფილი არ არის, არამედ ყოველთვის წი- 
თურად სწერია მოთხრობაც წესიერად დალაგებული არ არის და შინაარსის 

მხრით ნახტომი ხშირადა გვხედება: მომდევნო ცნობა წინამავალ ამბავს არ უდ- 
გება. ტექსტის განკვეთილობისა და სასვენ ნიშნებად # ხელთნაწერში სამწერ- 

ტილია (:.) ყოველი სიტყვის შემდგომ და აზრის დამთავრებისას, ხოლო 8 ხელთ- 
ნაწერში:. არის ნახმარი ყოველი სიტყვის შემდგომ, სასვენი ნიშნები 8 ხელთნა- 

წერს არა აქვს. 
ჩვენს გამოცემაში ხელთნაწერების ეს ნიშნები დაცული არ არის და ტექსტიც 

შინაარსისდა მიხედვით მუხლებად არის დაყოფილი, რომ ამნაირად ყოველი ახალი 

ცნობა მკაფიოდ გამოყოფილი ყოფილიყო. 

გე· 17გ-ი-ს ზმნა აკლია, გადამწერს გამორჩენია, ხოლო ამავე გვერდის მე-3-ე 

სტრიქონში „მშობელისავე მსგავსი შობისა ღაბა#-ს, რომელიც ლაშა გიორგის 

ეხება, „ღაბა“ შეიძლებოდა გრაფიკულ-ხედვითი შეცდომით, „ლაშა“ -საგან წარ- 

მომდგარად გვეგულისხმა, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ლაშა-გიორგი ამ ძეგლში 

ექვსჯერ არის მოხსენებული, და არც ერთხელ მემატიანე თამარ მეფის ძის ამ მეტ-
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სახელს „ლაშა“ -ს არ ხმარობს და ყველგან მხოლოდ გიორგის სახელით ჰყავს აღ- 

ნიშნული. ისეთ შთაბეჭდილე ბას ახდენს, თითქოს მემატიანე ამ მეტსახელის ხმა– 

რებას გაურბოდეს. რათგან ამასთანავე „ღაბა“-ს ლამად შესწორების შემდგომაც 

ტექსტი მაინც მთლად უზაღო ვერ ხდება და ავტორის პირვანდელი წანაკითხი და- 

მახინჯებული ჩანს, ამიტომ მემატიანის ეს ადგილი უცვლელად დავტოვეთ. იქ- 
ნება აქ რაიმე იშვიათი სიტყვა იყოს ნახმარი. ამნაირადვე გვ. 18,ე-ში ნახმარი 

„მშობლისობითგან“ ორი სიტყვის შეცდომით შენაერთებს წარმოადგენს, მაგრამ 
„ობითგან“ რომელი სიტყვის დამახინჯებად უნდა იქნეს ცნობილი, ძნელი სათქმე- 

ლია. ქართული კონკორდანსის უქონლობის გამო სამწუხაროდ საღმრთო წერილ- 

ითგან ამოღებული ყველა ადგილების გამორკვევა ვერ მოხერხდა, რათგან გერმა- 

ნული და რუსული კონკორდანსების საშუალებითაც ყველა ამ ძე გლში დასახელე- 
ბული ციტატების პოვნა შეუძლებელი იყო. ნაწილობრივ ეს უ5და იმ გარემოებით 
აიხსნებოდეს, რომ მემატიანეს საღმრთო წერილის ადგილები სიტყვა-სიტყვით მო- 

ყვანილი არა აქვს, არამედ თავისებურად გადაუკეთებია, მაგ. გვ. 19კ_კ ნათქვამი 
„იტყუის დავით, მამა ღ“თისა იქმნნეს მშუილდ-ოვალისა მკლავნი მისნი და ექმნა 
შემწედ მაცხოვარება მისე“ 17ე, ვ) ფსალმუნის ტექსტის „ყუენ მშვლდ-რვალისა 
მკლავნი ჩემნი და მომეც მე შემწე მაცხოვარებისა“ გარდანაკეთებს წარმოადგენს. 

ამნაირადვე სრული სისწორით არა აქვს მემატიანეს მოყვანილი პავლე მოციქუ- 

ლის სიტყვა რომაელთა 11კ, ჯ-ითგან, ოოჭმელიც მატიანეში 17), მოყვანილის 
მაგიერ ასე უნდა ყოფილიყო: „4 სიღრმე სიმდიდრისა და სიბრძნისა დამე (- 

ნიერებისა ღმრთისაი: ეითრგამოუძიებელარიან გან- 
კითხვანი მისნი და გამოუკულეველ არიან გხანი მისნის რამეთუ, 
ვინ ცნა გონება უფლისაი, ანუ ვინ თასნამხოანეველ ეყო მას“? 

ამიტომ შესაძლებელია მემატიანეს 17,,.,კ-ხე მოყვანილი წინადადება, „მრა- 

ვალ არიან ჭირნი მართალთანი, იტყუის წინასწარმეტყუელი“ იგავთა 11 -ის 
„უკუეთუ მართალნი ძნიად განერნეს“ -ის ანარეკლს წარმოადგენდეს. გამოურკვევე– 
ლი დაგვრჩა 11ჯ მოყვანილი სოლომონ მეფის სიტყვები. 

რაკი ეს ძეგლი, ვითარცა საისტორიო წყარო, ჩემს გამოკვლევაში „ძველი 
ქართული საისტორიო მწერლობა“ უკვე განხილული იყო, აქ ამახე საუბარი ზედ- 

მეტი იქნებოდა და მსურველს შეუძლიან ზემოდასახელებულ წიგნში საჭირო ცნო- 

ბები ამოიკითხოს. 
დასასრულ სასიამოვნო მოვალეობად ვრაცხ გულითადი მადლობა მოვახსე- 

ნო ძვირფასს დოც. ს. ყაუ ხჩიშვილს, რომელმაც ამ ძეგლის გამოცემის 

ტვირთი შემიმსუბუქა. 

1927 წელს მარტის 14-ს 39,
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ცნობილია, რომ ძველი ქართული საერო საისტორიო მწერლობის ძეგლთა 

კრებული, რომელსაც „ქართლის ცხოვრება“ ეწოდება, გიორგი ბრწყინვალის 

მეფობის ამბების შემცველი თხხულებით თავდებოდა და ამის აქეთი ხანის საქარ- 

თველოს პოლიტიკური თავგადასავალის აღწერილობა ამ კრებულში არ მოიპოვე- 
ბოდა. ეს გარემოება მერმინდელ ქართველ თაობათა წარმომადგენლებს საშუალე- 
ბას არ აძლევდა თავიანთი სამშობლოს ცვალებადობით აღსავსე, მაგრამ ფრიად 

საყურადღებო, წარსულის ნამდვილი ვითარება სცოდნოდათ. 

ცხადია, თუ რამდენად სახიანო უნდა ყოფილიყო ეს გარემოება ქართველთა 
ეროვნული თვითშემეცნების და პოლიტიკური შეგნების გაღრმავება-გაძლიერე- 
ბისათვის: თავის სამშობლოს წარსულის ცოდნა ხომ სახელმწიფოებრივად დაქსაქ- 
სულისა და კულტურულად დაქვეითების გზაზე დამგარი საქართველოს მკვიდრ- 
თათვის უკუღმართი ვითარების გამოსწორებისათვის უაღრესად საჭირო იყო. 

ამ დიდი ნაკლის შევსების თაოსნობა, როგორც ვიცით, ვახტანგ VI-ემ იკისრა: 

საქართველოს მერმინდელი, XIV –– XVII საუკუნეების დაუწერელი ისტორიის აღდ- 

გენის აუცილებლობა პირველად მთელი სიცხადით სწორედ მან შეიგნო და ქარ- 
თული საისტორიო მწერლობის ამ ოთხ-საუკუნოვანი ხარვეზის ამოვსებისათვის 

მუშაობას შეუდგა. ეს გარემოება თვით ვახტანგის სახელით დაწერილს შევსე- 
ბულ ქ“ცის ცნობილს შესავალშიც არის აღნიშნული: 

„პატიოსანნო და დიდებულნო ქართველნო! ჟამ- 

თა ვითარებისაგან ქართლსა შინა „ქართლის ცხოვ 
რება შემცირებულ იყო, ხოლო მეფემან ვახტანგ, 

ძემან ლეონისამან და ძმისწულმან მეფის გიორგი- 

სამან, შევკრიბენ სწავლულნი კაცნი და სხუათა 
წერილთა და, გუჯართაგან და რომელნიმე სხუათა 
ენათაგანცა გამოვიღეთ და ესრეთ შევთხზენით და 

აღვწერე თ“-ო (0იIC., I, გვ. 10). 
თუზცა ვახტანგ VI-ის ზემომოყვანილს განცხადებაში ზოგი რამე გარკვევით 

არ არის გამოთქმული, მაგრამ ძირითადად მაინც მისი არსებითი ნაწილის შინაარ- 

სი ნათელია. ამისდა მიუხედავად, XVIII და XIX საუკ. მესამე მეოთხედამდე 
მცდარი აზრი იყო გაბატონებული, თითქოს „ქართლის ცხოვრება“ პირველად 
ვახტანგ VI-ის ბრძანებით და სწორედ მის დროს ყოფილიყოს შედგენილი. თვით 

ისეთი დაკვირვებული და იმდროინდელი ევროპული განათლებით აღჭურვილი 
მკვლევარიც-კი, როგორიც აკად. მ. ბროსსე იყო, თავდაპირველად ამ გაბატონე- 

ბულმა რწმენამ შეაცდინა. შემდეგში ამ აზრისა და დებულების მცდარობა პირ- 

ველად მანვე სცნო და საკმაოდ კარგადაც დაასაბუთა.
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მარიამ დედოფლისეული ქ“ცის ხელნაწერის აღმოჩენამ 1885 წელს დ. ბაქ- 
რაძეს საშუალება მისცა ქ“ც-ის ტექსტის ზოგადს ანალიზზე დამყარებული 
ბროსსეს ზემოაღნიშნული მსჯელობა სრულ ჭეშმარიტებად ექცია. 

ვახტანგ VI-ის განცხადების შინაარსს რომ ჩაჰკვირვებოდნენ, ის მცდარი 

ახრი, რომელმაც საქართველოს ისტორიის კვლევა-ძიებას ასე ავნო, უამისოდაც შე- 
საძლებელი იყო თავითგან აეცილებინათ: განა იქ ნათქვამი არ არის, რომ ქ“ცა უკ- 
ვე ვახტანგის ხანამდე არსებობდა და მხოლოდ მის დროისათვის ამ კრებულის 
ხელნაწერები „შემცირებული იყო“? ამასთანავე მას ისიც-კი აქვს გარკვევით 
აღნიშნული, თუ სად იყო ასეთი ნაკლებობა საგრძნობი, რომ სახელდობრ „ქართ- 
ლსა შინა“, –- საქართველოს დანარჩენ თემებზე-კი ის სიფრთხილით არაფერს 
ამბობდა. მართლაც, ცნობილია, რომ ვახტანგ VI-ისაგან შეგროვებულ ქ“ცის 
ზელთნაწერთაგან ძირითადი მხოლოდ სამი-ღა აღმოჩენილა. ამაზე მეტი ცალი 
ხომ არც ამჟამად მოიპოვება! 

უნდა მაინც ითქვას, რომ მცდარი დასკვნა, ვითომც ქ“ცა მთლიანად ვახტანგ 

VI-ის განკარგულებით ყოფილიყოს შედგენილი, ნაწილობრივ იმ გარემოებითაც 

იყო გამოწვეული, რომ ვახტანგ VI-ის განცხადების ახრი შუაში დამთავრებული 
არ არის და მისი მეორე ნაწილი, რომელიც მკითხველს ვახტანგისაგან „სწავლულ 
კაცთა“ შეყრასა და სხვადასხვა მასალების გამოყენებით „შეთხზვა-აღწერის“ 

ამბავს მოუთხრობს, უშუალოდ იმ ცნობას მისდევს, რომ ქართლში ქ“ცის ხელნა- 
წერების რიცხვი ძალზე შემცირებული იყო. ვინც საქმის ნამდვილი ვითარება არ 
იცოდა, შესაძლებელია ეფიქრა თითქოს ვახტანგ VI-ს, ქრცის ძველი ხელნა- 
წერების სიმცირის გამო, „სწაელულ კაცთა“-თვის საქართველოს ისტორიის 

მთლიანად თავითგან ხელახლად დაწერა დაევალებინოს, ქ“ცის ამ რამდენიმე ცა- 
ლად გადარჩენილი ხელნაწერის გამოუყენებლივ. მართლაც, არამცთუ სწორედ 
ასეც მოხდა და ასე დაასკვნეს, არამედ ამავე დროს თავიანთი აზრის დასკვნას ვახ- 

ტანგ VI-ის განცხადების პირველი ნაწილის შინაარსიც, რომელშიც ძველი ქ“ცის 
ხელნაწერების, თუმცა მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც ქართლშიც-კი არსე- 
ბობაა აღნიშნული, თითქოს შეუმჩნეველი დარჩათ და მსჯელობის დროს მხედვე- 
ლობაში არ მიუღიათ. 

საკმარისი იყო ვახტანგ VI-ის ცნობას ჩაჰკვირვებოდნენ, რომ „სწავლულ 
კაცთ“ ნაკლის შესავსებად მასალები სხვადასხვა „წერილთა და გუჯართაგან და 
რომელნიმე სხუათა ენათაგან ნათარგმნი წყაროებითგანაც-კი ამოუღიათ, რომ 

საქმის ვითარება ცხადი გამხდარიყო: ქ“ცის ძველი, მანამდე არსებული, ხელნაწე- 
რების უყურადღებოდ მიტოვება მათ როგორ შეეძლოთ, თუ რომ სხვადასხვა 
წვრილმანი და უცხო მასალების გამოყენებაც-კი საჭიროდ უცვნიათ?! მაშინ ცხა–- 
დი შეიქმნებოდა, რომ ვახტანგ VI-ეს სწავლულ კაცთათვის საქართველოს ისტო- 

რიის აღწერილობაში ძველის უგულველყოფა-კი არ შეეძლო დაევალებინა, არა- 

მედ მხოლოდ მისი ნაკლის შევსება. 
ქ“ცის უკვე მარიამ დედოფლისეული ხელნაწერის აღმოჩენა მეცნიერებას ამ 

კრებულის შემადგენელ ნაწილებად გამოყენებული ძეგლების გამოყოფისაცა და 
მისი თანდათანი შედგენის პროცესის გამორკვევის საშუალებასაც აძლევდა. ამავე 
საკითხების უფრო მეტი საფუძვლიანობითა და შეუმცდარად გადაწყვეტის შესაძ- 

ლებლობა 1913 წ. აღმოჩენილმა ქ“ცის უძველესმა, XV საუკ. დამლევის, ანა დე- 

დოფლისეულმა ხელნაწერმა მოგეცა.
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დასასრულ, 1923 წ. აღმოჩენილმა ქ“ცის ერაჯ ჭალაშვილისეულმა ხელნაწერ- 
მა ამ საკითხის საბოლოო დასკვნისათვის უკვე სრულებით მტკიცე საფუძველი შე- 

უქმნა, რათგან ქ“ცის ის სამივე უძველესი ხელნაწერი, რომელნიც ვახტანგ VI-ის 

დროსვე ყოფილა გადარჩენილი, ნაპოვნი იყო. ამის წყალობით მეცნიერებას 
ყველაფრის გამორკვევისათვის საჭირო ძირითადი ძეგლები ეხლა უკვე ხელთ 

ჰქონდა. 

უკვე მარიამ და ანა დედოფლებისეული ხელნაწერების მთელი შედგენილობა 

სრული უეჭველობით ცხად-ჰყოფდა, რომ ვახტანგ VI-ის განცხადების მეორე ნა- 

წილს შესაძლებელია მხოლოდ ქ“ცის ძველად აუწერელი, XIV--XVII ს., ხანის 
ისტორიის „შეთხზვა-აღწერა“ ეგულისხმა, ხოლო გიორგი ბრწყინვალის უწინა- 

რესი ხანის ისტორიულ მოთხრობაში სხვადასხვა წყაროებითგან ამოღებული ჩა- 
ნართი ცნობების შევსების ღვაწლი ჰკუთნებოდა. მაინც იმის გადაწყვეტა დანამდ- 

ქილებით, თუ როგორი მუშაობა იყო ქ“ცის მეორე ნაწილის დასაწერად გაწეუ- 

ლი, ძნელი იყო. 
საბედნიეროდ 1906 წ. მ. ჯანაშვილმა აღმოაჩინა ქ“ცის მანამდე უცნობი 

ხელნაწერი, რომელშიც ამ კრებულის მეორე ნაწილის დაწერის გარემოებისა და 
შედგენილობა-წყაროების გამოსარკვევად ძვირფასი ცნობები მოიპოვებოდა: იქ ამ 

ძეგლის თვით ტექსტი სწორედ იმ სახით იყო დაცული, როგორც ვახტანგ VI-ის 

დავალებით „სწავლულ კაცთ“ შეუდგენიათა 
სამწუხაროდ, ეს ხელნაწერი დაზიანებული აღმოჩნდა: იქ მთელი საუკუნე- 

ნახევრის ამბავი, 1534 წლითგან მოყოლებული-- XVIII ს-ის დამდეგამდე, აკლია 

და ეს გარემოება ამ ძეგლის ყველაზე მნიშვნელოვანი ხანის წყაროებისა და ღირსე- 

ბის გამორკვევას შეუძლებლად ხდიდაა 
1923 წ. ერაჯ ჭალაშვილისეული ქ“ცის ხელნაწერის აღმოჩენის შემდგომ ზე- 

მოაღნიშნული დანაკლისიც შეივსო, რათგან იქ ვახტანგ VI-ისაგან მოწვეულ „სწა- 

ვლულ კაცთა“ ნაშრომის ტექსტი თავითგან მოყოლებული თითქმის ბოლომდის 

არის დაცული. ამ გარემოებამ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში საკამათოდ 

ქცეული საკითხის გამორკვევა და ზედმიწევნით გადაწყვეტაც შესაძლებელი გა- 
ხადა. წინამდებარე წიგნი სწორედ ამ ძეგლის ტექსტის პირველს გამოცემას წარმო- 

ადგენს; 
უპირველესად ამ ძეგლის სახელწოდებაა გამოსარკვევი თავისთავადაც და იმი- 

ტომაც, რომ შემდეგში, ამ საისტორიო თხზულებახე მსჯელობის დროს, მისი მოკ- 

ლედ აღნიშვნა იყოს შესაძლებელი, ხელნაწერებში მას სათაური არა აქვს და ამი- 
ტომ მისი სახელი სხვა რაიმე გზით უნდა იყოს გამორკვეული. ამ ძეგლში ბაგრატის 

მეფობის ამბავს წინ „სწავლულ კაცთა“ შემდეგი განცხადება უძღვის: „თ უ 

რაცა“წიქმნა ჟამსა მას, ანუ რა ქმნამეფემ ბაგრატ, 
ანუ რაცა იქმნა, ყოვე ლივე ძველის ქართლის ცხოვრებიდამდე ა ღ- 

გვიწერია, ვიდრემეფის ალე ქსანდრესამდე, ქვემორე და- 

გვიწერია. ცხოვრება მეფის ალექსანდრესი და მის 
ჟამისა ყოველივე ძველთა, გუჯართა და სპარსთა 

ცხოვრებიდამე გადმოგუიწერია“-ო (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, 

ახალი ქართლის ცხოვრება, 1940 გვ» 34, §. 66). 'ავტორთა? ზემომოყვანილი 

ცნობითგან ჩანს,1 რომ ქრცის კრებულის იმ პირველ ნაწილს, რომელიც ანა და 

მარიამ დედოფლებისეულსა და ჭალაშვილისეულს ხელნაწერებში გვაქვს დაცუ-
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ლი, ისინი „ძველ ქართლის ცხოვრება“ უწოდებდნენ. ეს გარემოება და ასეთი 
სახელი ცხად-ჰყოფს, რომ „სწავლულნი კაცნი“ თავიანთ შედგენილ ნაშრომს 
„ახალ ქართლის ცხოვრება/“-დ გულისხმობდნენ გევახუშტ ბატონიშვილს-კი 
თვით ეს სახელი ,,ახალი ქართლის ცხოვრება“ ნახმარი აქვს თავის წყაროების 

სიაში. იმ წიგნებს მორის, რომელთაგან თავისი „ქორონიკონები“ ჰქონდა ამოკ- 
რებილი, ის ასახელებს და ამბობს: ამოვიღე „ქართლის ცხოვრებათაგან ძველ- 

თა და ახალთა“-ო (II, ჩუბ. გვ. 237). 

მეორე წინასწარ გამოსარკვევი საკითხი „ახალი ქართლის ცხოვრების“ შემ- 

დგენელთა ვინაობა გახლავთ. ვახტანგ VI-ის ზემომოყვანილი განცხადებითგან ჩანს, 
რომ ამ ძეგლის შესათხხველად „სწავლულნი კაცნი“ ყოფილან შეკრებილნი. მაშა- 

სადამე, ეს ნაწარმოები კოლექტიურ ნაშრომს უნდა წარმოადგენდეს. მართლაც, ამ 

ცნობის სისწორე, როგორც უკვე „ძვ. ქართ. საისტორიო მწერლობა“ -ში მქონდა 
აღნიშნული (IL, 1916 წ., გვ. 274), თვით ამ ძეგლის ენითაც მტკიცდება. ახალი ქ“ 

ცის მოთხრობაში არაერთგან ავტორები თავიანთ თავზე მართლაც მრავლობითად 
ლაპარაკობენ, მაგ.: „გიორგი მეფის (იგულისხმება: V, ბრწყინვალის) ცხოვრება, 

რაც არ სწერია (იგულისხმება: ამ ძე გლში), ამისგან კიდე (ე. ი. გარდა) ვერა ვპოე-თ. 

ეს ოდენ გვ-ეუწყა“-ო (იხ, ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, 1940, 

გვ. 5, § 9), ანდა კიდევ: „ამის ბაგრატისა და ძისა მისისა კოსტანტინესი 

დაეწერათ და ვპოე-თ... და ქუემორე რიგსა მისა ზედა და-გუ-იწერია და ესე ამ- 
ბავნი მის-ზემოთნი გუჯართა და სპარსთა და სომეხთა ცხოვრებისაგან გამო- 
ვიღე-თ და აღვწერე-თ. ხოლო მეფისა ალექსანდრესა და ძისა მისისა მეფისა კოს- 

ტანტინესი და შემდგომი ძველთა კაცთა და სპარსთა ცხოვრებისა, ქორანიკონთა 

და გუჯართაგან აღ-გვ-იწერია, ვიდრე მეფისა როსტომისაღმდე. ხოლო მეფისა 
როსტომის-აქათი თუით თვალითა მნახველთა და მისთა ომებთა შინამყოფთა 

კაცთაგან აღ-გვ-იწერია“-ო (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოერება, 

1940, გვ. 5-6, § 10). 
მაგრამ ამავე ძეგლის „ახალი ქ“ცის“ ჯანაშვილისეულს ხელნაწერში, რომელ- 

საც ჩვენს გამოცემაში და აქაც სიმოკლისათვის 8 ხელნაწერი ეწოდება, ჭალაშვილი- 
სეული ხელნაწერისაგან განსარჩევად, რომელიც # ხელნაწერად არის სახელდებუ- 

ლი, რამდენსამე ადგილას კიდეზე უცნობი პირის შემდეგი შინაარსის 1779 წ. მი– 
ნაწერები მოგვეპოვება: „(ა) მას ქვემო ამ წიგნშიყველასწორედ 

არ უწერიათია ღ“ნ მიუტეოს ეგნატაშვილს ბერს იმდენი 
შურით და მტერობით სიცრუე“-ო (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, ახა- 
ლი ქართლის ცხოვრება, 1940, გვ. 1, § 1, შენ. 2), –– ან კიდევ დახზიანებული 

მინაწერი: „ეგნატაშვილს მ ტერობა. უმგარი (0სი ცრუე იმას 

რომ იმერთა და კ ანთა“... (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის 
ცხოვრება, 1940, გვ. 47, § 89, შენ. 1). 

1779 წ. ორივე მინაწერითგან ჩანს, რომ „ახალი ქ“იცის აღმწერ- 
შემთხზველად იმ დროს ეგნატაშვილი ბერი ითვლებოდა. 

ცხადია, რომ ასეთი რწმენა ან წერილობითს ცნობაზე, ანდა ზეპირს გარდმოცემა- 
ზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ვახუშტ ბა- 

ტონიშვილს თავის საისტორიო ნამრომში ე გნატაშვილი ბერი არსად 
მოხსენებული არა ჰყავს. მისი ქვემომოყვანილი სიტყვებითგან ჩანს, რომ ახალ ქ“ 

ცას ის კოლექტიურ ნაწარმოებად სთვლიდა. მკითხველთათვის „უწყებულება4-
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ში ვახუშტი ამბობს: „აღუწერიათ ცხოვრებაცა სახელი- 

თა ლევანის ძისა მეფისა ვახტანგისათი, რომელი 

არა საგონებელ არს მის მიე“, განა, თუმცა ბრძა- 

ნებითა მისითა არს, არამედ მას თვით არღარა განუ- 

ხილავს ვითარება მისი“-ო (ქ“ცა, II ნაწილი, ჩუბ. გვ. 2, ჭიქ. 4), 

მაინც ცნობა ე გნატაშვილის ავტორობის შესახებ რომ მცდარი 
არ არის, ამას „ახალი ქ“ცის“ 25 თავში შემდე გი ცხადად ტენდენციური ჩანართიც 

ამჟღავნებს. ბაგრატ V დიდის შესახებ იქ ნათქვამია: „მაშინ გაგზა;ვ- 

ნა ჩინებული და სარწმუნო აზნაური რუს ეგნატაანტაგანი (§IC), ს ა- 
იდუმლოდ მიუწერა მეფემან ბაგრატძესა თუისსა 

გიორგის“, თემუ5-ლენგის სპითურთ ტყვეობეთგან ვბრზუნდები საქართ- 

ველოში, დამიხვდით ქართული ჯარითურთ, რომ მტრის ეს ლაშქარი გავწყ- 
ვიტოთო (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, 1940, გვ. 13). 

ამრეგად, ერთე მხრეთ უცილიბელია, რომ „ახალი ქ“ცა“ ვახტანგ VI-ისაგან 

შეყრილ „სწავლულ კაცთა“ მიერ შედგენილი კოლექტიური ნაშრომია, რაც ამ 

ძეგლის ენითაც მტკიცდება, –– მეორე მხრით 1779 წ. მინაწერში ამ საისტორიო 

ნაწარმოების ავტორად ე გნატაშვილი ბერია დასახელებული და ამის 
დამადასტურებელი ზემოაღნიშნული კვალიც ამავე ძეგლში მკაფიოდ მოჩანს. ამ 

ორი თითქოს ერთემეორის საწინააღმდე გო დასკვნის შეთანხმება მხოლოდ იმ გზით 

შეიძლება, თუ, როგორც უკვე ჩემს 1923წ. მოხსენებაში მქონდა აღნიშნული, და- 

ვასკვნით, რომ „ახალი ქიცა“ მართლაც ვახტანგ VI-ისმიერ 

მოწვეული „სწავლულ კაცთა“ კომისიის კოლექტი- 
ურს ნაშრომს წარმოადგენს და რომ ამ კომისიის 

ერთ წევრთაგანად და „ე რთ-ერთ ავტორად ეგნატაშვილი ბე- 

რიც ითვლებოდა. ის ან კომისიის მეთაური და ხელ- 
მძღვანელი იქნებოდა, ან მისი მდივანი დასაერთო 

ნამუშევარისა და კვლევა-ძიების აღმწერელი“ (ხხ. 
„აბლად აუჰობეზალ)ა ქართლის ცაოვრება“, ტფალ. უნიე. მოამბე, 1923, წიგნი 

III, გვ. 195). 
კოლექტიური ნაშრომის გამო „ახალი ქ“იცის მოთხრობი ს 

ენაც-კი ნაირნაირია: ზოგან უფრო სამწერლობო, ზოგან მეტად პროვინციული 
ენით არის დაწერილი. საკუთარი სახელების მართლწერის 'ერთგვარობაც კი ამ 

თხზულებაში დაცული არ არის. 

ამ ნაშრომის სხვადასხვა ნაწილის შინაარსიც 

ერთმანეთისაგან ღირსებითაც განსხვავდება. ზოგი, 

მეტადრე XV საუკ. ამბების შემცველი ნაწილი, დიდი შეცდომებით არის სავსე, 

ზოგი-კი შედარებით უკეთესად არის მოთხრობილი. უეჭველია, ასეთ შემთხვე- 

ვებში მოსათ”ბრობე ხანისათვის წყაროების შედარებითს სიმცირე-სიუხვესა და 

ღირსებასაც ჰქონდა მნიშვნელობა, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ეს ამა-თუ იმ ნა- 

წილის დამწერის ცოდნა-ნიჭზეც უნდა იყოს დამოკიდებული. 

თუმცა „ახალი ქრცის“ შემდგენელ „სწავლულ კაცთ“ ერთი ხელმძღვანელი 
და მეთაური, ე გნატაშვილი ბერი, ჰყოლიათ, მაგრამ, –-– ან ეგებიV 

იმიტომ, რომ მას ისტორიაში სათანადო განსწავლულობა და ნიჭი ვერ აღმოაჩნდა, 

ანდა იქნებ რაკი ვახტანგ VI-ის მეფობაში დატრეალებულია დიდი პოლატიკური
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უბედურების შედეგად, ეს ნაშრომი დაუმთავრებელი და განუხილველ-განუმართა- 
ვი დარჩა: ვახტანგ მეფეს საქართველოთგან რუსეთში მოუხდა გახიზვნა და ამ 
საქმისათვის შველა უკვე აღარ შეეძლო. 

საფიქრებელია, რომ უკანასკნელი გარემოებავე უნდა ჰქონდეს ვახუშტ- 

სა ც ნაგულისხმევი, როდესაც „ახალი ქ“ცის“ მისგან შემჩნეულ-აღნიშნული 

მრავალი „წინააღმდეგნი და უსწორებლობანი“ მას იმის შედეგად აქვს აღიარე- 
ბული, რომ „თუმცა ეს ძეგლი (ვახტანგ მეფის) ბრძანებითა... არის" დაწერილი, 

მაგრ: „მას თვით არღარა განუხილავს ვითარება მი- 
ს ი«-ო. ამ განცხადებეთგან ჩანს, რომ „ახალი ქრცა! ამრიგადეე დაუმთავრებელი 

და გაუმართავი, ჰავხელად დაწერილი სახით, ჰქონია ამ სახელოვან ქართველ ის- 

ტორიკოსსაც ხელთ, როდესაც ის 'თავის კრიტიკულს საისტორიო თხზულებას 

სწერდა. 

„ახალი ქ“იცის მრავალი ნაკლი უკე ვახუშტ ბატო- 

ნიშვილმა შეამჩნია და აღნიშნა, მაგრამ ამ ნაწარმოებს მისგან დასახელებულსა 

და შესწორებულს შეცდომებზე გაცილებით მეტიც მოეპოვება. გასაკვირველი 

არც არის: ოთხი საუკუნის პოლიტიკური თავგადასავლის ისტორიის აღდგენა სა- 

ერთოდ ეხლაც-კი ადღვილს ამოცანას არ წარმოადგენს, მით უმეტეს საქართეელოს 

თავგადასავლის, რომელსაც მტრების შემოსევის დროს წერილობითი ძეგლებისა 

და საბუთების მომეტებული ნაწილია დაეღუპა. ასეთ გარემოებაში შეუძლებელია 

პირველ ცდას ბევრე ნაკლი არ ჰქონოდა, მაგრამ ამ ძეგლის წესიერი შესწორება- 

გამართვისათვის რომ ვახტანგ VI-ეს დასცლოდა, უეჭველია, თუ ყველა არა, ზო- 

გი უფრო ტლანქი შეცდომები მაინც თავიდან აცილებული იქნებოდა. 

უნდა ითქვას, რომ ზემოაღნიშნულის გამო იმ სახით, როგორც 
„ახალმა ქ“ცა%-მ ჩვენამდის მოაღწია, საქართველოს ისტორიაში 
განუსწავლელ მკითხველს ამ ძეგლის ცნობებით 
სარგებლობისას უაღრესი სიფრთხილე სჭირდება. 

შესაძლებელია გადაჭრით ამაზე მეტიც ითქვას: უკომენტარებოდ და თითოეული 

ცნობის მკაცრი კრიტიკული განხილვისა და აწონდაწონის გარეშე, ამ თხხულების 

მონათხრობის გამოყენება სახიფათოა. 

რაკი „ახალი ქ“ცის“ შინაარსის კრიტიკულ გარჩევას იმდენად დიდი ადგილი 
უნდა დაეთმოს, რომ ამ ძეგლის ტექსტთან ერთად მისი მოთავსება შეუძლებე- 

ლია, ამიტომ ეს განხილვა ცალკე წიგნად მექნება გამოქვეყნებული, აქ-კი მხოლოდ 

ზოგადად უნღა იყოს ეგნატაშვილი ბერისა და „სწავლულ 

კაცთა,” ნაშრომის ღირსება-ნაკლი აღნიშნული. 

XI–V--XVI ს.ს, ამბების მოთხრობა „ახლ ქ“ცა“-ში უცხო 

საისტორიო თხზულებებითგან და ნაწილობრივ ქართული წყაროებისა და საბუ- 
თებითგან ამოღებული ცნობების მიხედვით არის შედგენილი. ბუნებრივია, რომ, 

ამ ხანის ქართული ისტორიული მასალების სიმცირის გამო, ეს ნაწილი 

ღირსებით ამ თხზულების ყველაზე მდარე გამოსულიყო და 

მის დამწერთ მრავალი შეცდომები შეჰპარვოდათ. 

ლუარსაბ I-ის მეფობითგან მოყოლებული მოთხ- 

რობისათვის, სპარსულ და ქართულ წყაროებს გარდა, „ძველთა 
კაცთა“ ზეპირი გარდმოცემაც არის გამოყენებული (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, 

ახალი ქართლის ცხოვრება, 1940, გვ. 6, § 10). ეს გარემოება იამ ნაწილს
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უფრო მეტ მნიშვნელობასაც ანიჭებს და უფრო საგულისხმო- 
დაც ჰხდის, რათგან აქ მაშინდელი ამბების იმდროინდე- 

ლი ქართული პოლიტიკური აზროვნობა-შეფასება 

გვაქვს აღბეჭდილი. 
„ახალი ქ“იცის“ მთელი უკანასკნელი ნაწილი როს 

ტომის გამეფებითგან მოყოლებული ბოლომდე, 
„სწავლულ კაცთა“ განცხადებით, „თ უით თვალითა მნახველთა 

და მისთა ომებთა შინა მყოფთა კაცთაგან“ ნაამბობის 

თანახმად არის აღწერილი (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, 

1940, გვ. 6, § 10). ამიტომაც ამ ძეგლის უკა ნასკნელი ნაწილი 

ყველაზე მნიშვნელოვანად უნდა იქმნეს ცნობილი 

იმავ მოსახრებით რომელიც ლუარსაბ I-ის დროისა და მერმინდელი ხანის 
ამბების მონათხრობზე გვქონდა აღნიშნული. 

ამ ორი უკანასკნელი ნაწილის ღირსება თავის დროზე ვახუშტსაც შე- 

უგნია და მას თავის საისტორიო თხსულებაში „ახალს ქ“ცა“ -ში შეტანილი მოღვა- 

წეთა და ვითარების ზოგადი დახასიათება და პოლიტიკური მსჯელობა არაერთგან 
გამოუყენებია. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ საქართველოს ისტორიოგრა- 

ფიის შესწავლისათვისაც ზოგადად, მეტადრე XVI- 
XVII სს. ისტორიისათვის, ამ ძეგლს თავისი მნიშვნე- 
ლობა ყოველთვის შერჩება. 

„ახალი ქიცის ტექსტი, როგორც აღნიმნული გვქონდა, ორ 

ხელნაწერში გვაქვს დაცული. ორივე საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერთა გან- 

ყოფილებას ეკუთვნის. ერთი მათგანი # ((4207), საქ. სახ. მუზეუმის ახალი ფონ- 

დითგან, ერაჯ ჭალაშვილისეულს ქცის ხელნაწერს წარმო–- 
ადგენს. ამ ხელნაწერს ყდა დაზიანებული აქვს: არც ყუა აქვს და ყდაც დაშლი- 
ლია, ორივე, ყდის ზევითიცა და ქვეითი ფიცარიც ხელნაწერს მოშორებული 

აქვს, იგი ქაღალდხეა დაწერილი, ქაღალდის ზომა 30X19, ხოლო ნაწე- 

რის 20X13 სანტ. უდრის, ტექსტი 1ი I0110 არის ნაწერი და თითოეულ გვერდ- 
ზე 16 სტრიქონია მოთავსებული. #. ხელნაწერი სამი ნაწილისაგან შესდგება: თავი 

და ბოლო 1731 წ. არის დაწერილი, შუა ნაწილი-კი ძველი ქ“ცის ხელნაწერს წარ- 

მოადგენს. ამ ნაწილს თავში 5 რვეული აკლია და მეექვსე რვეულით იწყება, 
მისი ბოლო-კი 35-ე რვეულით თავდება და ბასილი ეზოს-მოძღვარისა- 

გა ნ დაწერილი თამარის მეფობის ისტორიის იმ ამბის მოთხრობაზე სწყდება, 
სადაც რუკნადინის შემოსევისათვის მზადებაზეა საუბარი.. 

ჭალა შვილისეული # ხელნაწერის ეს ძველი ქ“ცის ტექსტი, როგორც უკვე 
1923 წ. მოხსენებაში მქონდა აღნიშნული, პალეოგრაფიულად XVI-- XVII ს. 
ეკუთვნის. ხოლო თავში დანაკლისი 5 რვეული და ბოლოში დართული ნაწილი, 

რომელსაც რეეულების რიცხვაღნიშნულობა თავისი აქვს, სულ 42 რვეულს შეი- 
ცავს, რომელთაგან უკანასკნელი რვეული დამთავრებული არ არის. 

# ხელნაწერის დასაწყისი 5 რვეულისა და ბოლო 42 რვეულის გადამწერის 

ვინაობაცა და გადაწერის დროც პირველ ფურცელზეა აღნიშნული. იქ სახელდობრ 

სწერია: „ესე მე ერაჯ ჭალაშვილს დამიწერია ესე წიგ- 

ნი დარუსულადაც დავსწერე ესე არს რომელი ითარ- 

გმანება რუსულისა ენითა ღირს არ(C90) და ჭეშმარიტი
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სწერია ეგე ქორონიკონი (510): ჩღ-ლა: –– თვესსა ივლისსა კთ; 

–ერაჯ ჭალაშვილი დათუნას ძეარს“. ამას მისდევს ძველი ოუსუ- 
ლი დამწერლობით გამოყვანილი: „I 0იმCIIM IIმ8MIIIყ ჰ10CVIIICCც # იIVCგი C6ჩ 

(51C) XIIMIIგ“. შემდეგ უკვე მერმინდელი მელნითა და ხელით სწერია: „ც ი8M%91Lხ 
III 210IV IXI0C0»MIIმIII 0L I იI-001ი LIII2IIII0Cნი 21 Mმ2მ9 1871 ჯლუგ“. 

ზემომოყვანილი უცილობლად მტკიცდება, რომ >» ხელნაწერის დასაწყისი 
5 რვეული 1731 წ. 29 ივლისს ყოფილა ერაჯ ჭალაშვილისაგან გადაწერილი. ამ 
ხელნაწერის მესამე, „ახალი ქ“ცის“ შემცველი, ნაწილის გადამწერის ვინაობისა 

და დროის განსაზღვრას ერთგვარად ის გარემოება აძნელებს, რომ, როგორც უკვე 
ჩემს წინასწარ მოხსენებაში მქონდა აღნიშნული, „უზარმაზარი ბოლოდანა–თი 

ერთი ხელით არ არის ნაწერი, არამედ სამი, სულ ცოტა ორი განსხვავებული ხელი 

მაინც გვხვდება. ერთი იწყება იქვე, სადაც ქ“ცის ძველი ნაწილი სწყდება და ქ“ 

ცის გაგრძელების დასაწყისამდე, ანუ 24-ე რვეულის უკანასკნელ ფურცლაძდე, 
მცირეოდენ, ალბათ შემთხვევითი მიზეზებით წარმოშობილ, განსხვავების გაო- 

და, ერთი, შედარებით შნოს მოკლებული, ხელით დაწეორილად მოჩანს. შემდეგ. 
24-ე რვეულის უკანასკნელი ფურცლის ზურგითგან მოყოლებული ხელი უთრო 

ლამაზი და ნაწერიც უკეთესი ხდება და ასე ამ ხელითაა 36-ე რვეულამდე დაწერი- 

ლი. 36-ე რვეულითგან მოყოლებული ხელი კვლავ იცვლება და ნაწერიც”თანღათან 

სულ უფრო და უფრო აჩქარებით, გაკრული ხელითა და უმნოდ არის გამოყვა- 
ნილი 43-ე რვეულამდე, ანუ ქ“ცის გაგრძელების ბოლომდე, შესაძლებელია ეს 
36 43 რვეულების ხელი იმავე პირის ხელი იყოს, რომელმაც ,25--35 ოვე–- 

ულები დასწერა, მხოლოდ ჩქარი და დაუდევარი წერის გამო იყოს დაუშნო- 

ვებული. : 
საბედნიეროდ ამ ხე ლნაწერის მესამე ნაწილის გაღამ- 

წერის ვინაობაზე მისი მესამე რვეულის უკანასკნელ გვერდხე ტექს- 

ტისავე ხელით წითურად რუსულადაცა ძველი დამწერლობით და ქართულადაც 

გამოყვანილი ცნობა მოგვეპოვება. იქ სწერია: „I 0C00)II, 10MVMVI MმCს: L0C- 

M0MM, I1CVCC: X86ნCIICIC 160X46 IIმIIIს. LI0CMIMIIVII IმC»ს: 1 60მCIMს» „L128IIMIIV% იII- 

ლმუხ 009: IIMIმ: ესე წერილი რუსული ასო არს.მეერაჯ ჭალა- 
შვილს დამიწერია: ესე სწერია: §L L6CიმCIIMხ /#I88I!1):9% ოIICმ#/ს 00! XIII გ: 

II0CIIM08:/“ მაშასადამე, ამ ხელნაწერის მესამე ნაწილიც. თუ 

მთლიანად პირადად მისგან არა, მაინცდამაინც ერაჯ ჭალაშვილის თაოსნობით 

ყოფილაიმავე 1721 წ. გადმოწერილი. 

შემდეგ ეს # ხელნაწერი როგორღაც გიორგი 'მადინოვს ჩაჰვარდნია ხელში 

და მას 1871 წ. 21 მაისსიგი პლატონ იოსელიანისათვის მიუოთ- 

მევია სახსოვრად. როგორ აღმოჩნდა ამის შემდეგ ეს ხელნაწერი საქ. სახ. მუხე- 

უმის წიგნსაცავში, სადაც პირველად ვნახე, გამორკვეული არ არის. 

ამრიგად ირკვევა, რომ „ახალი ქ“ცა“ ერაჯ ჭალაშვილისეულს # ხე ლ- 

ნაწერში ჩვენ ამ ძეგლის შედგენისათი წლის შემდ- 
გომ შესრულებული გარდმონაწერის სახით გვქონიადა- 

ცული. ეს გარემოება ფრიად მნიშვნელოვანია და რაკი ეს ნაშრომი მხოლოდ ამ 

# ხელნაწერში გვაქვს თითქმის ბოლომდე შერჩენილი, ამიტომ მას ამჟამად 

ნუსხადედნის ოდენი მნიშვნელობა ენიჭება, თუმცა 
იგი ნამდვილად გარდმონაწერს უნდა წარმოადგენდეს.
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ცსცხელნაწერი, რომელშიც აგრეთვე დაცულია „ახალი ქ“ცა“, საქ. სახ. 
მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაშია დაცული # 5/4730, რომელშიც შესულია 

ყოფ. წერა-კითხ. გამ. საზ. ფონდითგან. ეს ხელნაწერი მ. ჯანაშვილს 1906 წ. მწი- 

გნობარ გივი მაისურაძისაგან შეუძენია. მისი აღწერილობა და „ახალი ქ“ცის“ იქ 
შერჩენილი ტექსტი მ. ჯანაშვილმა 1907 წ.თავის „ნაშრომი“-ს I წიგნში დაბე- 

ჭდა. ხელნაწერი ქაღალდზეა 19 10110 დაწერილი. მისი ზომა 30X19 კ/ე სანტ. უდ- 
რის, ნაწერისა-კი 21 1/:X13 )/ე სანტ., თითოეულ გვერდზე 16 სტრიქონია. რო. 

გორც მ. ჯანაშვილსაც ჰქონდა აღნიშნული, ამ ხელნაწერსაც თავი და ბოლო 

აკლია. ამჟამად მხოლოდ 412 გვერდია შერჩენილი, თავდაპირველად-კი „დაახ- 

ლოვებით უნდა 600-მდე ფურცელი“ ყოფილიყო. 

ხელნაწერი გადაწერილია, მ. ჯანაშვილი სდახასიათებით, „მეტად ლა- 

მახ მხედრულით, მაგრამ სამნაირ ხელით: 376 ფურცლამდე უწერია ერთ კაცს, 

410 ფურცლამდე მეორეს და დანაშთენი ორი ფურცელი მესამეს“. აქა-იქ სათაუ- 
რები და სახელები წითურად არის დაწერილი (იხ. მ. ჯანაშვილის „ნაშ- 
რომის“ გვ. 12). 

8 ხელნაწერის შინაარსიც ორ მთავარ ნაწილად იყოფა: პირველი ნაწილი 

ძველი ქ#“ცის აქა-იქ შემოკლებულ-შევსებულს ტექსტს შეიცავს თავითგან გიორ- 

გი ბრწყინვალის დასასრულამდე. ხოლო მეორე ნაწილი, რომელიც იწყება 373 

V გვერდითგან ე გნატაშვილი ბერის „ახლ ქ“ცა+--ს შეიცავს. 
სამწუხაროდ ხელნაწერს 410 # გვერდის შემდეგ.რვეულები და ფურცლები აკლია 

და 1543- 1696 წ. წ. საქართველოს მთელი თავგადასავლის შემცველი ტექსტი 

დაკარგულია. ბოლოში შერჩენილია კიდევ მხოლოდ 8-ს 411 და 412 ფურცლები. 
უეჭველია, 8 ხე ლნაწერის თავისა და ბოლოს დაზიანებულობის გა. 

მო,მიი დაწერილობის თარიღი არ ვიცით, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ 

იგი XVIII ს. შუა წლებში, მაინცდამაინც სამოცდაათიან წლებამდე უნდა იყოს გა- 

დაწერილი, რათგან იქ რამდენიმე ადგილას კიდეებზე (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, 

ახალი ქართლის ცხოვრება, 1940) უცნობ პირს 1779 წ. თავისი კრიტიკული 

შენიშვნები დაურთავს. . 
„ახალი ქბმცის“ ტექსტი ამორი # და 8 ხელნაწერების მიხედვით 

არის აქ დაბეჭდილი იმავე სახით, როგორც დედან- 
მია დაცული. მხოლოდ მისი სარგებლობის გასაადვილებლად მ ო თხ- 

რობა თავებად მაქვს დაყოფილი, მაგრამ ისე-კი, რომ ახალი 
თავის დასაწყის სიტყვას შავად დაბეჭდილი რიცხვი უზის წინ. მოთხრობის ერთ- 
მანერთზე ხლართვით გადამბულობის გამო, თავების მუხლებად დაყოფვა ძნელი 

"იყო და ამიტომ თავები მთლიანად არის დატოეებული და თითოეულ გვერდზე მხო- 
ლოღ სტრიქონების სათვალავებია აღნიშნული. 

„ახალი ქ“ცის“ ენა XVIII ს. საწერლობო ენის ნორმებს-კი არ მის- 

დევს, არმედ ქ ართლურ-ეკახურ სასაუბრო კილოს ანა- 

რეკლს წარმოადგენს. ეს გარემოება უეჭველია იმით აიხსნება, რომ 

მისი შემდგენელნი ამერელნი იყვნენ და ეს ძეგლი დაუმთავრებელი და ენის მხრი_ 

თაც გაუმართავი დარჩა. მის შემდგენელთა სიმრავლის გამო, ცალკეული სიტყ- 

ვებისა და სახელ-ოგვარების დაწერილობის ერთგვა- 
რობაც-კი არ არის დაცული, მაგ: მაჰთამაზის სახელი 

ასეც სწერია, მაგრამ ზოგან შ აჰს თ ამა ზ%-ადაც (იხ. გვ. 74,კ, 751-9, 3-7, (0
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20–-767, )ა 17-85, ს და სხვაგან) და შ ასთამაზ-ადაც (გვ- 74ვი--76:--77;, 
10––78ე, 1, ეჟ, ჯვ და სხვაგან). აქ პს და ს ბგერა ისეთივე ბგერა უნდა იყოს, რო- 
მელიც თანამედროვე ქართლურ-კახურ მდაბიო ხალხურ მეტყველებაშიც ისმის და 

ჰ-სა და ს-ს შუალედს თანხმოვანს წარმოადგენს (იხ. ვ. თ ოფურიას „ქარ- 

თლური“ ; კრებულში „არილი“, გე. 129--130 და არნ. ჩიქობავას „ფერეიდნულის 
მთავარი თავისებურებანი“: ტფ. უნივ. მოამბე, VII, 200 და მისივე „გარე-კახეთი 
დიალექტოლოგიურად“: კრებულში „არილი“, გვ. 66-67). 

აღსანიშნავია აგრეთვე დამახასიათებელი მოვლენა, რომ ვ-ს მაგიერ უ სწე- 
რია და, ისმოდა ამ ხანაშიც, მაგ. თ უისი, თუითცა, ბეური, სიტყ- 

უა, ძლეუა, ლეუან და სხვ. აკად. გგლდენ მტე დტისჩანაწერებით მტკიც- 
დება, რომ ასეთი ბგერითი მოვლენა საქართველოში მაშინ უცხოელისათვისაც-კი 
მკაფიოდ საგრძნობი ყოფილა, მაგ. ექუსი CLV51, თექსუმეტი 1ICI5სIICI1, წუე- 

-რი 7ს00CII, ძუალი 15სგ'1, ფეტუი ჩCIსI, კუერცხი )IC0(7C%1 და სხვ. (იხ. IICI9ლი II, 
496--500 და შემდეგი). 

ქართლურ-კახური დიალექტოლოგიური თვისებები მოთხრობის ენას სხვაც 
არა ერთი ემჩნევა, მაგრამ ამაზე შემდე გგს წიგნში გვექნება საუბარი. 

: რაკი „ახალი ქ“ცა“ დაუმთავრებელი და გაუმართავი დარჩა და # ხელნაწე- 

რი ნუსხა-დედნად არის ქცეული, ამ ძეგლის გამომცემელს უფლება 
არა ჰქონდა ამ ნაშრომის ენის გასწორება და გამართვა და- 
ე წყ ო. მისი მოვალეობა იყო ამ კოლექტიური ნაწარმოების კარგი და უარყო- 

ფითი თვისებები ისევე დაეცვა, როგორც ხელნაწერშია აღბეჭდილი: ეს ისტორი- 
კოსს საშუალებას მისცემს ამ საისტორიო ძეგლის გაჩენის პროცესს უფრო ღრმად 
ჩაუკვირდეს, ენათმეცნიერს-კი XVIII ს. ქართულის საყურადღებო დიალექტო- 

ლოგიურს საკვლევო მასალას მიაწვდის. ამიტომაც ამ გამოცემაში დედნის დაწე- 

რილობა მხოლოდ იქ არის აღუნიშნავად შესწორებული, სადაც ცხადი წერითი 

შეცდომა იყო და ასეთ შემთხვევებსაც აქვე აღვნიშნავ. ამ შეცდომათაგან ნაწილი 

წერითი შეცდომებია, როცა ერთი ასოს მაგიერ მეორე ასოა, ანდა ასოა გამოტო- 

ვებული, ან ზედმეტია, –– ნაწილი-კი მეხსიერებითია –– ასოთა ადგილგადასმუ- 

·ლობითი, მრჩობლ-დაწერილობითი ანდა მხოლოდ აწერილობითი შეცდომებია3?, 

წერითი შეცდომები: მეზსიერებითი შეცდომები: 

#-ში 
4·-ში 

გვ. 59) ეიდე გვ. 69 დადიაშნა 

74კკ და 195) ჯარა 1(9ს ერთსა 'ხ1§ 

86)ი თოღუას 15913 თავი ხ15 

919 ჰყუერობდენ 152 და დასთმო 

94ეგ შეიქნენ 15წს შაბა და ხან 

103.4 წვანვილი 160: იოოთამ 

109)ჯ ქეთავან 17725 ესე ხI§ 

192ეც––-1 29; მიეცემთო 181ა წაარხვალ 

1264 უკან და მოკიდა 1813, როსტომ მეფისა როსტომის 

? 182 ა -ჯე ეგრეთვე იყოლიეს მუტ- 
თა მაღამდი 190-% “ .იბნი და მრავალნი შკე– 
17ყვ გაოა 

ვალნი მათცა ეგრეთვე 

15% ციხისა იყოლიეს
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წერითი შეცდომები: მეხსიერებითი შეცდომები: 

188); გონებისაებრ 188,” „მისა ვახტანგისა, თეიმუ- 

189» განეთესა განსყიდვა რაზისს” შემდეგ გაღამ- 
1992:; გატეხილ კიდი წერს გამორჩენია „ძი- 

200ს ზაალა სას, რაც ირკეევა გვ, 

901ეყ რიმის 170,კ-თან შედარებით, 
910, რ ამათ 

2 10::_იგ ია-რაღისა 

„ახალი ქ ცის“ ამ გამოცემას დართული აქვს გეოგრაფიულ-ტომობრივი 

და პირთა სახელების საძიებლები, რომელნიც მეცნ. აკადემიის საქართველოს 

ფილიალის ენის, ისტორიისა და მატერ. კულტურის აკად. ნ. მარრის სახელობის 
ინსტიტუტის უმცროსმა მეცნიერმა მუშაკმა მიხ. კახაძემ შეადგინა, მეორე 

მათგანი, მისი მეტისმეტი სირთულის გამო, თავითგან ბოლომდე პირადად მაქვს 

შემოწმებული და შესწორებული. 

ამ გამოცემას კომენტარებთან ერთად 'უნდა ამ ძეგლის ლექსიკონიც ჰქო– 

ნოდა დართული, მაგრამ, მისი სიდიდის გამო, აქ ვერ მოთავსდა, არამედ კო– 

მენტარებთან ერთად, ცალკე წიგნად დაიბეჭდება. 

ამ ძეგლის გადმონაწერი ტექსტი ბეჰდვის წინ 'დედნებს მ. კახაძე მ შეა– 

დარა, რომელმაც ამასთანავე კორექტურების გასწორების და საძიებლების შედ– 

გენის ტვირთიც იკისრა. ყველა ამისთვის მ. კახაძე ს დიდ მადლობას ვუძღვ– 
ნი. ასევე დავალებული ვარ მეცნ. აკად. საქართველოს ფილიალის გამომცემ– 

ლობის ტექნიკური რედაქტორის შალვა ჭ უმბურიძისაგან, რომელმაც ან 

გამოცემის ღირსებას დიდად შეუწყო ხელი, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახ– 
სენებ4მ,



ეისსშმსიV39Mე0CLC#M9) MICI0ნMIყCCI(ტ9 VI9MI სცსნ8IXV0# 

„Iი089M0L0V3MICMმ9 IICI00IIV0CM29 IIIC0მXV02 803IIIIMIVI2 #3 Mმ20+I00- 
40L#M M# მIV0L0 2თდM#; 310 8VXMMV0 IL20XC IM2 X+0M X00MML6C ,IX0066მI“ (XM- 

+XII6C, XIM9M30000MCმ8MC), M0I100%IM 8 X006880CXIII V01ი66იიული II9V 0603Mმყლ- 
XII #MC100II90CM0L0 0 00M380/CLIII9% M8M II060M00M0-0, 1მM M#M C001CX0L0 C0/0680- 
X2გII). II3 MIV0X0ლ;82 M8მ0I#M000LMV90CMMX 0 მM9IXIMMM08 /008I!CIMILIIIIM 10- 

#2 XI0XV#9V0 ლყ9IIმჯხლი „MVყ6MIVყ0ლ780 08970! IILIVIII2IIMMM“, MმიIICმIIII06 
MVX089IVIM0M 66 M 0M08LIMIICM C06ხIIII# 8 M0ILI6 V 8; 0II0 C0/C0XVIIX ს C666 
MI0010 MIIX6C00C09MIX XL2LIხIX 0 I0I”/მIIII6V II0IIIIIIIM6CM0M IL V2C1XII0M XI3LIL, 
0 I00M0890M 00 ”მMIV3მLIIII M# 06MVI=9M03IV0CXI ML0CM9II 8 I 0V3MII. 8 M0MIV6C VI 

CI. 000108M#6000 „MVყსMIIVყ0ლლ-80 ცს630”0თდM9% MIX02IC#X0I0“ მ87000M-Cლ0300M0#- 
XIIIM0CM, 0#0»X90 8მXMIნIX C86MCIIIIM 06 მIMIIIIIICI0 მXII8II6IX # CVXILC6IIხIX VVყ- 
ხ0XI0CIMM9VX 1010 806MCIIM 8 I 0V39MV, 0 MMCCM0IM60CM0L /I09+X04MIV6ხII0C1II L0 V31(LL- 
-0M0M I60M8M # 0 MIIIგ>X 80IX0L0 M II080-0 3280I”მ, II0VIIIIIIნIX 8 #M0M. IL 

„1068106MIICMV #II60#0XV 090060709 „MVV9ყ0MIIც%ლ180 9 0100M08 M04/2MCMIMX“. 

II030M9006, 8 IX-XI 88. 068III6 M820I1M06070ILIMM00M4V6 #M მVIM0-ლ0მდII40CMVC 
M00M380)6CIM9 ილ0ე8იიIმIMCხ 0C908გI6Iხხ00ს #602MLM0I800 #I606C0მ260+X90, 
I 6,2:0Mმ009 3:0MV MV0ILII6 MC6080L8ყ9ყმ/MVხ95ხI6 ხ0ემXILIIII იმM94+IIIM0C8 VI60%- 

MMCხ, 81006 XC6C 00MIმMIMII I0XIV 80012 VMIICIIხI C010074270უხIM0CXV, IM0 3მ- 
-10 3მი00VII6MხL +60/V0LVV06CIIIMI 0200VXI6CIIIMIIMIM M 01MIIლმ1IMMVMILL %9VIICღCC; II03- 
70MV, #MCX00IM906C0M0C 3II2VCII6C X ILCIII0CCXIხ MX 80CხMმ IC686MMM#მ. 80 8100IIყ- 

90M #0MხILI0 00MგIMIIVI #0IMIIIL 2XIII6V 13 CII0IIMCMIIX 0XII09 -- C8. #იყI»მ 

ნ. II6C08II M80II00X0LMV06CMV# IმM9X9VIIMI, M00XM6C 06ხIVV0% 3მ/8MIL 0XIIIC2გ- 

VIII MV9CMIMIM6CCMIVX მM108, IIMCICIIIII8 000010IVCVVLVI0C 1I6CII1ICIIIIIII0, –- 310 „2XM- 

XM6C IM MVყCIIIVV9CლC180 C8. 460 “მდაICლლი0ლ”0ე“. #8+00 3100 IICI0CVCIIV6CM0L0 
L00M380ICIMIIM, XM8IIVIM# 8 VIII8., 3ვმI9X 6 10MხM0C 1I3MI0X0IM6CM ILI018I08 

#60 1IIMCIIICCM0I0, M0 I Xმ0მ2MX060IICIM#0# II0VMIIIII9M0CM0L0, 3#0I0MIIM6CM0L0 
I ნ0MIIIII0380X0 ლ00C109M9IV L. 8 3IV 300XV, მ X8MX6C იიხ0იიმწმიიი, დ00/M- 
LM03M0-IM2IM0IM28VIMCI900VIX M#I6M შX9%V VCIICVIMI MVIხI2 IIმIIII0M0/ნ6IIIX 

ლ8ი+ხ)”». M0Iმ2II6CMX06 XI8M2LCILI6 C 6I0 II0I0X800M0M# CX00II16M#5ხ0%, M040- 

9MM327000MX0%# M# »Iოგ02IV0CI0V0-IმV980# II69X6ხII0CXხI0C X12I0VC I2მIII0C 01X0მ2- 
CC 8 ს060VM03IMI0-IMCX00LIIM60%X0% IMIXC00IV06C: 310 XM3MV00VIICმVI9 M#XV70- 

ხ03 M0MVმ0X6I0CM M# 8ხIმ)ისIXC9% I0I8M0#MMM08. I12IIXVVIIIIM I 008I6M- 

VIVM ოი მM9X9IMXCM 31010 ი0ჯე2 98M901C09 „XC9MIIC I ნMI00II27 X2IL13XIMCM0- 
I0“. 50 06VIM06CV06 I0 023M00მ# M 00 M0MM50ლ+L8V 01IIVCხI8მ6MხIX XVLCC9MIX61CX 
ი00M380M6MMV6 0146CL6ხMI886X I600I M2MV XII38ხ LXVI207066XIIM 80 8CCM CC ემ3IV0- 

060მ3M)M, 8 #M6M V6MმM ILმ»X6009 III Cმ2M010 იმ3MV990:0 C0CMVX0V8M0L0, 0წ6III6-



4ვი XIიბ8Iლ-9Vვ3IIICM0 8 IICI00IIMCCMმგ#M 1I(1C02+1Vიმ 
  

018099010 # 009III03I0L0 C0C0709III9, II001CX88VX0CMM. XIVX0C800CI8მ M მ/LVIL- 
MMი70გXI8900IX V9M808, თი0IმX08 II ი00C0X6IX ლ00/ხყმს. 5=770X II0III6IM VCI0- 
0IM90CMVM 0მM9XIIIVMX 6ხII M29MIC2M 8 951 L0MV I 600IIMI6M M00MVI0M, მ 8CM0- 

ხ8 I0CM6 3:00 6ხI10 იიM6ნვსილსი 0MMC2IM6 VVIMCC. I0VI L60იIMი Mძი- 
ყაამ ხIIი0»X8VCMV #0680CX0XM0, 3710 –- 8ი9ჰ0C /0C108060II L02M91IIMM, #მ- 

MM0მMIMV6IIL M I0MV XX6 1(606LხIMII086MI9V0 M02CM8ჩხIM ი03IIVV0C%MM #3ხII0M. 3IM8VყII- 

161680 VCIVI026I 6MV 00 0მ3M060მM, მ # 00 C0100X010#ნ6IM0CIM IIII00CIM06 
„IოIგ C6იმიM0სმ 3203MC#ი”0ი“, 60-8700 8C0 XC MCI00MV90CMIIMM C80/CMII8- 

MM # 00MC8IM)1/MIM IXVX08I0IX # C807CM#MX XI6976M6CM. C0Xი02IIM8M0)0ლCM” XX. C6C- 
ხმიM0M2 1010 IX0 MმC 80 8700IMVყM0M ი00MმIVV## X 8. ნ0IMIIM03#ხIC C0600L! 
# IIICIIVIXნI MCXMIV 80M9IM2M#M MM L0V3MIVI20MII, V6 I00Mნ0მსLმ80VMCC9 M II0C7C IIC9- 

M089010 ხმ3იხI8მ, C030მMVM 1I01066M00X6 8 MC100MM0-მ00.//0176XII90CCM#VX M00I13- 
80IMCIIILX, M0100%ხI6C 6ხ! 86I9CIIVIM 806M9, I0M%9MIILV I 06C1091I0/Mხლ0X8მ II60- 

#088010 0230LI8მ, მ 78MXC6C, #0I/Iმ # M#0CM 6ხII0 M#2C2XICI0 8 C”იმMC X0MCIII- 

გხილ780. IIმ I608ხIV 80000C X86I 0730+ I00M38010IVVC #006IVIM% IC270XVMX0- 

Cმ: „C იმ3უ10/6IVMV II60#M86M IL 0V3IILICM0M # მ0M9IMCIM0M“. ტ00#/070XIIV0CMII6: 
IIL6III V მ8100მ, #0M0990, M#გ# 800-Iმ2 6ხI80CI 8 M0I06MხIX CIVV89X, 10606/მ- 

IIმ101 9 70 VI 6L0 88046 M6 CI0M6ხM0 II9 IM3VVყCIM% 300XIL 023X06/)06ILM#I, CM0ხ- 

#0 MIV6 II0CMC0CIVICIICV. C)18070M ხგ 87000M# 80000C 9#8/X90XCM% „7XXMXIXM6 

08. IIMV9IხIX 8 IIმI6060ICM0M# 00M2XIIIIM, 0I9V00#MIIC0ლ9ი # IX-X 88 ,–იი0ი- 
#38016MVV6 IIC681030MIL02გთIM9CCM06 II XII8 300X# 06ყ0მLLCIIM9 I. 8 X0CMCIM8VCX- 

_80 #I8109I6C 80CMმ Mმ»M0 ი00მ)ხIMხIX C8016IVMM#, I0 88:#V06 )II9 13VV9CIIM%V9 ლ06C- 
MXVMIIM039M0-IVმIIM0I2XMCVVMVC6CM#MX 7#6Vყ69IMM# 8 VII--X 88. 

C 1X 8048 #MმყMV287C9 0XIM8/)C9MM6C # C801CM0M M#MC100MV0CM0# IMI6იგ- 
XV0§I, 60X06C6 I00C89MM6 ILმM9IIIMIMIMI #0X000#M I0 Mმ2IIMX XIICM# MC MX0I0XM. II0- 

9710MV, CმMხIM 0მIIIMIM ი0M2 #8)M901C9 X0C0MIMM2 „M0XII68მM IL80XXMC2M“ 

(06იმMICMM96 I .). #8700 X00IMMM #MM06# 10 0VM0M II9 #MC100MIMI V-VII 88. 
XM0089M6C #M ლ00M00X2106MI6MხI MC6X00M580Cლ#VMC II2M9IIIMXMM. IICI00M#9 I 0V3MM 

8 35370M 0 00M380/CIIIMI4 II29VIმ0709 C MIMM010 00X01გ #ჩჰ6MლმMეიმ Mმ8I6ჯ0წ- 

0X0L0 I8 X#მ28%83, მ 806 M3XIV0CMM6C I0CMX #09MC00MIXM8M9MხIM# Xმხგ2MI6ი # 8ცC 

0IIM9მ019M 0C066MM0M I0070360M0C0XM0, X0I9 8 0XI0MხIVხIX CIVM9მ9VX M 98. 
#M6M #MMCI01C9 80ლხMმ IICMIILL6IC 1მ2გIIMხI6. CIV0MX0 992 L. 6LI)X0 Iმ0ICმ2800 X2M2#6 
#ხIV6 VX606998906 C0V9MIV0CIM6C ,,IIX08066მ# #6Xმ3XმI"“ (XIM9M390Iხ MI #ლCლ1700M# 

26X8308), #07100068 #M90IIIმა9M/6X#9VX I00V I2გნ9 სმIიმX2 III # 38M»I0§26» 8 
0066 MC700XMI0 22 Iმი6M. 180-I-I20XC1CM#MC ს მ8L0მXM5ნL #M6)0X X8MXC C80- 

6I0 MCI0ნMMმ CVM6მ1მ, CხI2 „IIმ28VXმ, XM98M0I60 8 XI ც. # ლIი98IIC00 C 

8IMM 00I0M 8 6MM3MVX 01M00I6CVM9X #8700 8ხI80MMX XI0V39MMCMXVX 86 89-იმ- 

#9M008 01 MVI6MCM0L0 Iმ0ი „»ILმ28MMმ, V#ყმ3LI8828I, M0LI2 M #XმX 08I+ CVVIXM- 
ჩწყ0ნხ 8 I 0V3MIM, # 00MCხI9826L MCX00I0 MX II0ლI6009I9M0I0 8038LIIIICIVMV M 

8M2CX8088MV9. ILICC0M9CI9M0, 8 6-0 0VMმX )I0XIXL2 6ხIM2 6ხ1ს დმMM»ხ9მ%#% 

X0C00MM2 სმL10 2XMM0C8 C M2CC0M X059M9IX X00M0M0L#90CMMX IმIII6IX;:. II 8 370M 
3გ2MII0ყმ0X-ი IMCMII0CVMIXCIხIM29 I6I9V0C0Xხ 310M X0C0IMMM. ც 300XV #M2M8ხIC- 

სახიან დმილI 862 L0V3MMCM0M# X0CVIმ0CCX86VM0CXVI #2ყმ»ხყმი IICI00MIM9 I ნV- 
3MIM 12%, #მ%# 09Mმ #3/M0X06IV2 8 Xილ0IMI »„M0M#ს688) X2მ20XMICმM“, M6C6 M0L-
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გ XVXXC, #09M09M0, VI08M060I80097ხ, # I#VC08%5IM, 600 LI)V60MMM, 38M000მM 
0XXM0 6ხII0 078ლყმ1ს #M00I38C/(0)IIC VI00IIVI# Mიიზლიი" „XXIIვ800ინIICმ- 
M9M6 I0V3M90CMVX I206M # II0608ხIX I210M20X08 # II6Mლ0II". ტციეი ყმMIIII20+ 
VICI0ნIII0 VXC6 C LI0#; 381290# 6-0 690 Mმი)I-მჯხნ 00XIMVI0C M0I00MI0 C Mი0ცს- 

116MIIIIX 806M6V I 8M0016 C I6M VCXმV08IIIხ, #0LIგ M M#2M ი00V30VI0» Lი0V3IIM- 
0MMM #200I, 00%8MVIM0ს IL0VCV3MIICMMIM #3ხIM IM IIMCსხMCIII0CXხ, 803IMVL»0 C0- 
LIIმ9/I6II06 M C0CM081106 IMC0880MC180 II L0CVIIგ0C186Mმ89 00I”მMII3ეILIV9. 83-იი- 

XI )#I60MLV M0080VM IIIIC00ღCIMხ! IIIIსხ XI9 Xგ08MI0ნIICXIIMM IIმVVIIნIX 160- 
ხნMM # 06V0I0CI80I IX #6V6IIV# XI შ., #0L1მ 0M X0424C6L 6MხIM XXIM”ხ. 

80 81000M# 00M08IMIM0C XI 86Mგ II გIICმხ2 /IXXVმ2MVIC00M IICI0იII9 IIმ00I- 
ც80ცსმიM% ცგჯXIXმILმ (0ი”მლმიმ # 000 00/MII6CM IM II0C/)I0/IIIIM0C8, IIMCIIV6CMმ8 

ი74-9M3906ხ Lმ09 I20CM ცგX»გყილემ“. #ტცI0ი IIC MMC 10C070800MხIX MC10MIIIIM#08 
M0 00MMCხI8მ0M0M 300710, IL M3XMV0XC6VIIC CIX0 მ 60/ხIIIIVICI86 CMVყგ0ც CMმXM- 
810X CM0006ლ Vმ I0C00MV0CMVM 3000, X6M Mმ2 #C100I90C-C#06 ი00I!386XLCIIIIC; 
XმX080M Xგ0მM160 0008090180სგIVI9 ი 00ICIC#M261, 6ხIIხ M0740I, 0X 8იI9MIVVX 

92 MCლ100MMXმ #Mმ00180ხIX #0M00M2IIVMV# 0 M#8#M0M-70 8II1936 MXIM 001V60L6. 3IIმ- 
Vყ9I6MXნ9M0 60#M0C 9IC0CM0L0 V008I9 ე0C0II”Iგ I0V3I!I9CMმ9 IIC100II900CM09% #MIM- 
700მIVნმ 8 XI--XII 88. Cიი»" I#00II3001CLIIM 31010 806MCIIM 8ხI1019070% 

C80MM!! 10C10MICX80MI C0MMVCIIM6 I 60იწIი M+XმIIMII9M0XVIL: „LC. C8. I10გVIმ 
I ს 8დიMV9“, #IIX0008 I1800040%M Iგ80ხI Iმ2 #რდ096, 38MMI09მIიII6ლ 8 06- 

6C MCX00MI0 L909V3IIIICM0L0 M0MმC1ILI0# Iმ2 C8. I006 00 800MCIM 6L0 803IIIMIIV0- 
869M9% 10 300XII C080CM0CI90% 23700ნ0V. 100იIII M1IმსMძაბი4# 80 38000LVI)L 

# C806MV ”0V7IV I0X006M0 XMმ3-I826I XC IMCX09MMXMM, M#0100სI 00CXIVXXIIუI!' 
6MV MმX0C6II2MV0CM; 0009MM0 M0X0 8C0”00X+VXხ M#C100II90CM06 C0VIMILIC6III6 C0ლI96- 
80#08ხ#9, CI0)ხ 60-მ706 I0 08მ39006083IL0MV C0/60:48MMI0 M C10M#ხ6ხ X0CI0806ი- 
#06 # 10MIM06 II0 C006IILმ6MნIM C8676CMIVM. II0080CX0XIM06 MCXI00I90C#0C ი00- 
#3801CMM6 # ,,XCIIIC LI 600III M7მILMიიებV“", #მ9MCმIIV0 00 VVMCIIIIICCM 

# 00C090C41088270/V6CM I 600IMCM M/Mმ8/VIVM; 0900 C0M60XVXL» MმC0C0 V CმMხIX 023M0- 
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#0809IM06 IMCXIVI0CVMI0I69M0 Iმ C0090C0#IMX #MCX0MIIMM2X, #0X009ხIC 0IL LLIIIIIVCV6X 

C 60»%II0M 109M0CIხ)ი. 1 ნVXCხI 53:00 281002 IIM6IMIM 60»XVII06 8III9VVIIC I8 
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+402 მ ილსჩიბინV3IIICMX8% IICI00IVV90CMმ9M IMII1602IVიმ 

1:0მMI, M9MCM0100ხI!6 II3 M0100ხIX V IM0610 II I838მIIხ. M06:#4MV 1121-1127 ჯV#-, 

MგიIC2Iმ8 „XXIM3Iს I2009% II206M /#IგცIM2გ“, I0C8MIICIILI2M9 MCX0ნ0MIL II0ი0I80- 
8გIII9V /I08MII2 C100II7049. IIMX გ8I0იმვ VX609M0; 0L 6ხILI 6MM30% M V0გიI0, 
ლ000080X#Mგ 0.0 8ლ00უ)V M ხმვ3ენიი ხსვ”იყანხ! C80000 L0CVIმ09 MVმ 8IVI- 

ხ6IVM8I010 IM 8IICIIMI0C0C ი0ე)IMXIMV; C 0ლ0060M +XI06085I0 10800MX 0M 06 VMCI- 

8CIIM01! XII3II II IVX08MხIX 3მ8000CმX I209, 0 6-0 XVIხIV0IVI0CM /10I16II6M0C+IV( 
## C01IIIმ/IსII6IX II მII2X. CI6XVICII26C #0VVIIMI06 IICI00IIყ0CM%0C II00IM386/6MIIC ი0C- 
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I %00უI9 III # 70უხM0 II0CI0CM 0606X0/II # 0010069M0MV 0IIIICმVMI0 300XVI 1 გ- 
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L6V34MCIL:010 IC100III8 უI0608ხ # 8MXII68270CXV. 13 200M380/VCIIIM M0L0C0/6C- 
#0M 300X#9 VI6I6I0 XIIასხ 0IXM0 MC1I00MVყლC-MX0C C0VMIICIMM6C, 3მII28MC I IIM#M 
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# 0060309მყმჰხყი II02M608პგილი ლ0ოიVყ”CგIხ Lმნხლ”მიმგმსს> # I 060ხ0IIV V, #0 
8 C0X0მIIM8IICVCM VM0I0IIICL 9370 MმCIM 16 IMM0ლXლM. CV 063080709 X0- 

00IIIMIMM IICICVIIIIM«მMM # 32 MIM010 IIM060X08MIV6IX 93ხIM0C8, M62#XIV IIIMM VM- 

IV0CIIIIM, M09M”07#ხCM%MVII M 060CIMCMIIM. L100M386XCIIL6C ლ:0 ლ0/I60XXMX, M6X6(- 
XV ი00MIIM, MV90L0 IICIIხIX C86ICIIVM 0 10CVM20CCXI86IხIX> "VV906X4MCIIIIIX. IL 
3M0M0MII90CM0M II00:#CIMM 1 0V3MV9 8 30ი0XV M01M00/ხ0#010 X0CM0ICI8ვ2. M 

+0MV XC 0 §8M96ლM V/IM8III6M)ხ00 60ლი0Mლ10მC+IMხIM #MCX700#MM0Mა სც II0C- 
ჩწხაისI8 862 #CV90 32M0I90 Iმ16IMC MCI00MM0CIM01L »MX60მXVნსს, MმMმ8- 

L)60C# VX6 8 300XV M0+L0/08: M0CX0 MCX00IIყ6CMM9MX C0MIM9CVIMIIM 38მLIIMმI0L X0C0- 
#MMMI. II3 Xნ00IIIX XVI იCI70)6IM9 ლ0Xხ0მIIII8მCხ 8 /0თ6MIM0CM 8MIC „X0C0LMM- 

#2 M60XM9MMCM0M# ICმ2IხI0V“, 0X8მXხI8მ)ლ0სს მ 8 /01L)0X0I6M IX0 IმC 98M1C ლ06ხI- 
IM9 1561-1587 IL.L., #მCმI0IIM6ლ9 II0 60»”%IIC# VმCIM 06.2CXM CმMIX6. #8- 

+00 X060MIMM# 6ხII 9XMV6CIM0M 8XI2/6X6I-M0:0 00Mმ 370M 06XმCXIM, IM600MXM0 CმM 
M600000MCI80IMIV6IM V92CXIIMM0M 0IIMCხI886MხIX MM C06ხIXIIM. „I 6IმXC%მ2მ% XM00- 
IMMM84“ M3უგ.მI8 100-6XVI0%ი M0700MI0 006MMMVIICX8089M0 3მ022M0# I 0XV3MM; 
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900007XCVIMM# „I 20იIXIC 1IIX0C8066მ“ # 8 +. M. „CიI0იI0ს6 იმ2II5". #ც10?, 
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C #08Iმ8 XVII 80M8 L09V3MIMCM#მ9 MCX00M906CM#29 XM9MIC06მXV0მ 80300-#1261- 

ლ9:. IIII0M600M 8 310M 0XIM0LI6CIMIMM II0ICგ, II0-8II1MM0MV, LVX9ლ C9ყ9MIXმX6 IIმი- 

ლმჯმIV2 100 IM 0I#89VI36, #0X006IV 8 1696 I0»+V I2IIMCმ#X 60XX%MI0C6 #MCX00M90C- 
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IMხIX, 80009IM0C" VCIIIსIX, 0 00M8MIIM # I0CII ი009M0 M0MMVMIIხIM XმიმMICი; 28- 
700, 8II1IIM0, IC IM II 10LVIIII# C X6X II0080CX0/IIILხIX IMICI00IIVM6CMIIX II00II3- 

80M6IIIIX VII--XII 8. 8., 0 #0100ხIX 089ხ C6ხIმ მიI0I6. C065IIVI# XII 
XIV 8.ც. #ვიმწმIიჯიი IIმ0Cმ18M0M I 0ი0ILIIMXმIVI136 00 MCI00IIMმ2M 1 2მMმ- 

?MI I M01IILI0#M6CM0% 300XII, # 8 310M 0XI0IსCIII"III IIIIMCI0 II080L0 IIC C006IILგ6IC#9+ 
10XხM0 IIC100II# 00X0#08 IIIMV0Cმ 8 I 0V3IIL0 M 300XM 8#მ8,ხIყლლ+88 II080V7II!16- 
CM IIხმI28 8 XVI--XVII CI. IIმიIICმIIმ 00 0080ჩLICIII0C" II0CცხIM M2700II2MV2M, 
II0 IIC0CII1ICMIIM M#MCX00MVყ0CLIIM C0MIIIICIIIIM. C06IIIIM C 1636 L0/მ მ8I100 0ი0M- 
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ლ060IIV9MX XIV –--XVII 88. IL0CMIICCIII M0)XILმ2 6ხIMმ C0602Iხ CVIIICCI8XIICIILII6 
ხ2გ06V016 LI0V/3MIICIII0 ICI00IIVCCMII6 I00II380/CIIIIML, II00IICმXნ I0 მ0XII6II6IM Mმ76C- 
ნMმ,მM იი02IMმXV9ყ6ლ0M06C IM3IIC0XXCIIIC C06LIIIIM XIV -XVII ცს. I ცხIVCILIII6 

M0M0100LMI6 Cი00MხIC 80000Cხ! I0 MC100IIMV I 0V3III 970 5I10XII. 510 IL 6ხI0 
8ხII0I9M069M0. II0CLI0Cლმ/ხIM89 +0VIMI0CCXნ6 803.1M1/0:#4CLIIL0II 3მ129II 0M23მ/18Cხ, M0M6ყ- 

#0, M6 L0I CVXV ც/IVCIმM 510M M0MIICCIIII # “იVX IX #2M0V0 IIC 603VI)0C9CIL, 

#, CM IC MCII00, 0IL IIM6/I L00Mმ/V06 8/MII9IIIIC IM2გ L0C.M0MVI0LIIIC II0CM04XICIII9, 
C90006Cლ1808მ» VC800LII0 00MM0M MCI0/III, 8 12MX#6 0X(8/0III0 M# ხმCII80IV 
M#M0100IVყ00M0M IVI50მIVნხI. 026018 #0MIICCMIM ცII38მI2გ 6#0ლ0IIIILVI0 #ჩIIIIIMV, 

0I0I#Mნ6ი»6ILIVI0) 10MVM0III2M/ხMხIMI. „L20IILხIMIV, სხIმI00I0-0Cლ” VVCII0I0--ILმ- 

ხ80M98 )ც33XVIIIII., #01000ხIM 3CM0L მმ M#0IIIIIV6CIIM ტდ02036000M I2მX 0Mყ0Mხ 
82806 MCC96M08მIIII6 I0 IICI0ნ6IVყ6CV0% I00Lჩიმდ!IIIL I იV3IIV IL IICIIIIVI0C MC10- 
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ყ0CM0M MC100MII, V0 8 510M 06Iმ0CIM M0X4X 6ხI1ნ 0 0M311მ1I0 IM20)1(02MLსIM. VCIX0Vყ- 
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M#MC700#99CM#0M /MMX602XV90MLხI CM. II. -ს)#მ88მX1III9MIM, „3 მXM28%9I IM M670XVVIL #MC10- 
ნხMI9I4, I. 1, „I08890”0V3VIVCMMC MC100MMV“ (00 IნCV3; I6MმIმ01C9)4).
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IV. II. #. IIXL68ტ4XIIIII8IIVIML 

((იძილოგშინ)0 2Mმ16MMM0M C. დ. 0MხICM6V0I0CM 8 ქმ00/2IIIIII თი10)6IM9 IICI00VI%90CMMX 

#მVMX # დყი ილო! 22 M20+გ 1917 L0/ე) 

8 L00M9M380/CVIIM 0/VIM0I0 L0CV3MMCXM#010 9VC700MMმ XIV 806Mმ IMMCI0IC# /I0- 
600ხIMMMI6 C80ICMII92 0 M0ML0»2X XIII 802 M XნმICMMIIIIII9 Lდ0V31I1(CIIIMM 

6VM88მMM #M06CIM0M/M-MMX M0MIX0/ხCMXMX C»X08 # მხI0მX4CIIII#. 12% #მL #0X31IIMC- 
M#9I#V გათდგ8MXI, #2M M#389CX90, იმ”ილ»გმIგ6» ლ60»ხII1# 06MIXVIVL6CM 3M2XM08 /IVIVL 
109M0M 116061მყMს იმ3XM9MხIX 01109MM08 C0IIV2CIM%IX, 0 MI6C6 Mმ3მი0C0ხ, MVI0 
8IM 32IMCM# 8 X0VIM6 L0VV3IIVCM010 MCI00IMM2 M0I»# ილ001CIმ8)I47წს #380CIIIIV 
M9V176000 #M შინ 4XIIII8MC708-M01II0M/080X08. C006I)6M0ხს MI0M IმMIMIC ვგ- 

MI6ი0ლ082#/I 16. #L. ცსავMMMV0II0C88, #0100LII 0X01M0 839მCლ9% 3მ MX M#3VV96- 
#MIMI6.? 

CყV9X810 I0)I0M ი0MIMC6CI#V XCM#066VIIII0I0 6MმL01მ0M0CI6ხ 32 5310 ნ. §L. ს»მ- 

IMMM0II0C8V, +მM M2%# 6XM2I0Mმ09M CL0C იმ6016 8ხI9CIIIIIC9% X2M:+C 800 00C 0 CIC- 
I0C9VIVI 7099M0CI# # იM028MIხM0იCIV 380M00M Lი0V3IIVCM010 MC100IIM2, VI0 M0- 
#9 IM9M9IV0, #მ# L0VCV3II9080Mმ, MIIX860ე6ლ0881#0 ILV28IIIM 000030M C #09MM 306- 

ყ#იი 800C100090VM60 8MხIMCI0III9M MC100#Mყ90CM0,ს X0CX0800M0CII #00M380I6- 
#MM9 LIნV39MMCV0>0 მ8X0ჯჩ8. 

I ნV3MM0M#IMM მM0M9IMMV6IV #MC0700IMM#, C0XიმXIM8LსIII I2M 9I#M IIIMIIC00CIIხI6 
ლ80)6IVM9 0 M0MIL0X#მX, XMM 8 XIV 80M. ”9VI 06I:0 06IIMMმ0XI 60»/LხII0M II6- 
0M9M0/ 806M6II, 3მ0X8მXხI889 MCX00MIL Vმ0CX808მMII% 0X I II00IM9-ჰI8სIIL, M01L- 

ყგი I600I1M6M V 6·VIVMCXმ8707I51L6IM, M»/2მI0IIM C0806M6MIIMLM» #01000110 M 
10MXC6LM 69ხIს 9მIს 28:00. „#I6Iმ2M§5M906 VCCI6I088MII6 0-0 I00M38C/(CIIIMIM 80LII- 
»0 8 M0I0 M0M0-0იმგ2თდM)ი „38)2მMM, #C10MIVIMMV # M6X0/ხ! M#07X700MVM... #9. I. 

#I0068I0CL90V3M90#მ9 M#CI00MV900Mმ2M »IIMIC0მXV02 (V-–XVIII 88.)“, 8LILIC/LVXVI0C 
8 1916 I0XV 8 X. I #MCდIM06 IM2 I02V3MIMCM#0M #3LIX6?"". LI გIICMV IMCX00MXV I0C- 

880ICMხL CIICII#2»XხM0 010. 193--213 V838მMხიI10 I0VIმ. 3/0ლხ 6VICI )I(2M0 

#0მIV#0ცს 003I0CM6 I6X 818008, MX IX0I00LIM M0XII00 6ხI10 II0IIMIIIL 10C/I6 I6Iმ7ხ- 
#0I0 29მ8»M3მ2 #9 009M380M6CIVM9 IIXC06CXI0IIICI0 Mგ2ი Mლ0X00MMმ, M# IIMIIIს 8 10# 

?” CM.,VI36CCIII8 ჩ0CCIIICM0CIს „#Mმ1CMM# 1I2VX“, II67ი0L028), 1917, VI C20Mი, # 17, 
რონ. 1887-1501. 

„" ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა, I, 

ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-XVIII სს.).
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M600, 8 #82M0M 310 II606X0/IM0 IM 06III0M 0IICIIMXM C006II86MხIX 88+1000M M0M- 
10MხCMVMX #3ხIML08ხIX MმX00MმX08. 

06M)MI0V9სIM +0VXI L0X3IIICM010 მ8100მ 09MMCხI880X MC700MI0 I იV3MM #I06- 

#MVIVI2C786VIM0 8 3ი0XV M0MI0MსCM0I0 მჰჩმ/სხIყ%ლ1881, 8 XIII 86M0, # 10»ხ- 
#0 M29მM0 60 0 90M386MCIM9, #2CმICIII066C9 #ი608ხIX I0I08 I280C0X8088მMV9 IC- 
0იIII9-)IმVIIV, 019M0ლ99 M XC0M0M00M/6ხCM0MV #60M0MIV. IICI00IMCC0#0C6 /0- 
86C18088მMII6 II6 0L002IIMMM8801C# V 9C00 10MხM0 1II0IIIIIMს6CIMM# C06ხIIMMMM, 
მ IIM00#0 381X8მX6I881CI XXII3Iს 00X9M0# CI0მ9ხI 80 8C6M CC MII0I0060მ3MM: 

80600 X0VI6 MMCI01C% IICIII6I6 C86CIM#9M # 0 I0CVIმ00C0X86M90-I008080M LI0,10X0- 

VMIM I 0V3IMIM 80 806MM9 M0M9IL0/Mხ0M0:0 M#Iმ, # 0 CთMI2IMC080M# ი0/მX90ს CMC- 

#XCM0, 386CIII0# M09M70IMმMM# 8 ი0ი8MგლIVსIX CI0მ902X, # 0 LI606IIMC#9#X, Iმ- 
ხი»8სIX # 00M89%6IX, X0:0 800M09MM, 0 0M2IV6IIხIX I0C0M/CICX8MIX 910M II0/მIX- 

90% 00XMVIVXIVMIVL. 0 II0C760CII10M VMCIVსII6CLIIMIM 1I2მC6/I6CMVVM 1 0V3MM, IXმ# 063VIხ- 

Iმ16 M0LIV0MV6C#M0L0 8/)მX9I96078მ, # 06 0IV0IIICLIVIIM M0#IV 0867CM0M# IV 1VX08- 

#0# 8M2019MM 8 I 0V3MM#, # 0 8038IIMIICM MC 11I#MMIVI I8მ 3#0I00MIMV0CM0CM II09- 
86 0C100M M0LICთIMMIXIXC # 0 MV90L0M #0VI0CM. · 

1LმM VX6C 6ხIM/0 VMმ382M0, #მსL MCI00M# VC 326ხI826L+ II0IVXII0 C006IILმ+6 

#02I#M96, M0 II0ნიიხისხბ ლ86ეC6IV9 # 0 M0IMწ0M2X, MX II00M0CX0:MIM6M9MLM, 
8360088MIIVX, 69ხII6, 060I9მ9X IM I0C28080M# 0ი0ILმIMM3მIIV. ც 01IXMV9I6C 0X MV0- 

LIX I0VIIIX #CI00MM#08 510M 300XM, 0MCVI0IIIMX M0IILI0XM08 8 C82MხIX Mე0მVIIხIX 

M ს6ინნულMგI0»XხI0ხIX #0მCILმX, 9მIს 88100 I0098»9CX 60IXILII0C 60CI0MCX- 
ნმ0IIMI6 M IIM (+მM# X6 XმM # # CVII29V ,„IXX8Iმ») =9MMMIVX # 803186X 7104+IX- 

M06 3მ I6M0100-MI6 I0X8287/ხIMნ6I6 ყC0XხI MX IMVI0IL0 X80მMX60მ, X0I9 CMV, M2M 
510 M0XM0 VCM0100X6 # #3 8ხIII6M3)0X4CIIV0-0, 0IIMყI0თ 6ხI10 #M3806C0XV0 0 

86MCVIICIIIIM0M 8066 M VX2CI0M 0მ230006IIVM, M010006 9#89XMX0Cხ CXI0CICX8M6M 
M0M00/MხC#M0X0 8Iმ)ხI90078გ 8 1 0V3#MM9M. CIIგ0Iს9829 C808 00VMC80VM6C II6M0მCM- 

8010 820VXV0:0 89028 10IMმIIIVIX M09I0/08, IმII მმ0ი 8+LICIმ3ხ18მტ6X C)I6- 
XXVI0-სVIო" Xმ20მMIXI6C0MVI0 MნI07ხ: „M0M000#MხI 66IIIM VIყIM0II0CI6IნIMM  XII0ხMM, 
+2% #8 I0 88CIIIVCMV 8MXV (6VM8. 1#მ2M V8M/MVVIIხ) IX M0X0 640 I0CM- 
I9Iხ 3მ IIVIIII0მ. #M6XXMV/ 170M C06MM I9MX 0600”2IVM0ს 8C996CMXM6 MVIM00CII 

# 8C9%MM 023VM. MმX0069M80C0Xნ 6ხII2 #MM#M VC8060V8 (M8# II0X8მ)IსM06 #მ- 

900780), მ »IXM80L0 CM0882 30806 VX 96 6ხI40 C0609MM IMX. ILI06IVIICღI0 I MI 
6ხIMM 00M M I0C6M რ60/უხIIIIVLM, # 006I MმXხIM, 00C060II9V0 XC 8 CVI6 (-06. 89 

CVM2X). II60 6M8მIVM6 38M0ILხL MM6IMCს V 9MX, VCI88908/698ხI!- ზIMIIIIC-Xგ“- 

#0M#“ (ჯი. 549)". 
+ი0VM 880I6-0 237008 #0II6» X0 IM8ლ0 8 MC00MIICM 89006, XმX M#8მ# IIM60 II6M 

89M00ლCIMMM გინ M6XIV -1500--1638 ხთ. 8 »017009MCMხIV 0C600IMMX% »„ILმ07XMC- 

IIX08იებ6მ“, MXM60 XC, 8C00M7800, CVI6 0მცLი6, IმყგX0 31010 0100M38016CIL## 
6ხIM/0 0XIXMIVX0. 1012 X40, 8MMMM0, VIC09XI0Cხ # IMM#9 მ8:00მ. LVIM0IIMCCM, 

IMI8 6ხ! 310X X0CVXI MM06/C8 8 06080I898მXI6II0CM 8MXV6, IIო0Mმ 96 #380CIM0, M0 CIL6 

# Cი2MMIხI 800IV” VIMმ3-I8210X M2მ #30მMXMC )ს. C. 1 2Xმ#M0ს8MXM# „IC20IIMC-IIX080662“, 

ნVV00MლCს I260MICხI Mმ80X#M.
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8 1696 I0XV IL6V3MIMCXMIIM MC0700MM II. | 0იIL9V#მXIII36 IIM6I 310 M00M3806/6- 

MM6 8 70M C0C108IIIMIM, 8 M#მM0CM 090 6%I»X0 /I0 81I0C6LIIII9 8 ჩ–MX6C70IIMCIIხIM C600MIIM 
იMმხწჩVMC-LIIX080ი068“. 8 „MმIIIIხI) M0M690I ლ0M0 »0-IVMM0 წყემM #104/MხM0 
8 X0M 8M/6, 8 M#2#M0M 090 00X0C2მIIMX0Cხ 8 VMმ38IMIC0CM XMC100MMCM0M C60%!!I/M6 
900 0VM0IMCIM 1638--1656 IV. IIმიIILხL Mმ0X#M, 00 ი0IმMIV9I სმი” 82X+მ1IIმ 

VI, ნVM0IMCM სგხლ8Mხ2 “I C0IIMV0231 M ნ. #ტ 80 08C00X 3IIX სVXMCIIICIX 8 

X000380)6M9V #გსICC0 მ8700მ M6 X82+26L M M0MIმ. M00M6C6 X01:0, M +6MCI 
8 10068LCMIL)6M 0VMყM0IMCM (სგიIII6L MმიMI), MXIM60 6,მI0”8ხი ი»I0CX0MV 00M- 

IMMIმVIV, XII60 II0 8MIIC C08M01L0 MI006იIICMIIMმ, CIIIხ1I0 IICM2XCI. II0 ითყმCXხIი, 
სVM0IIICV 38XX8მ8I080#X0M 00I2MILVM IV "1 6IIMV0C2308CMმ9 I2I0I 803M0X:M0C+ხ 
Mლ00M028M1ს 6ნ0,უხLIIICVI80 IICM0XCIIIIL. 

18M მ M246 8 VII6IC8IICI V0CIM #0VI MმII2I0C მს+0ი0მ C00100XIII 8 CC- 
66 #Cლ700MI0 I 0V3MM 3მ C10 M061I, MM0CMI0 ვეი XIII 30M, M# ინლი7მ8ი906X 1I3 

ლ069 209 CჯიმIMIIII 0VM0IMCV00L0 I6MCIმ 60X#5I00:0 თ00MმXმ, 70 800»ILC #X0II97- 
90, ყ10 IIნM 00CX28MCII/IM C800-0 იM00M380/CIIM9 0IL X0X)246L 6ხIM იმC00XM2- 
LმXნ M6 0MIVIMM M IC X8VM9 ICI0CMIIMMM8მMI. )ვ #M0ლ0M407ხMIIX M0CXმX 0LIIII V #მ- 
IICI0 281002 # 8ცმ38მILI, II0, 0908IIMM0, X2M6CM0 I6 8C0. /I6I0/MხIILხIIM მII0IMM3 
უ28I 303M01#90CX6 8ხI106VIVIIს 00IC IMCM0X00LI6 M3 IVIIIX. CXI2M0C 88I1V 010, 
ყX0 0012#M100C#Mმ2# 086018გ #მII0L0 მ8700მ IმX X00M M#3707#CIIII9 1076 MC900#ხ- 
ვიყმყI0ხ-”» IMC10M9IIIIC8 806 XC VV8CI6VCIC#V, I6 8ლ0LIმ 6სIC M0XL0 C ი0/- 
#0M V30060M0ლ”ხ0C CIMმ3მ+ნ6, »IC 0000)მ/) I0Mს#0 1CMCI #M06080I0I0ხყIIIIM2 
M LI IVXI0 8M06C6Iნ 00IმMILVI0IIMXMIC M3M06V0CMIM9 887008. 

910 000669M0 80X0 6LII0 IIVI9 0106IIMII I2IIIხIX, C006ILLმ2CMLMIX 1ILმIIIIIM IIC- 
4+09IMIVIIM0M, 0 M091I0//CMIVX CI08მX IM 80I0მ:#0IIM9X. III9 M0I9 VVX IმXC6 M# 10 

რIს86 96 C080CM MCLM0, ი0MILIმM96X#მX MM 5IM C86ICILV9% 1ILLმსICMV 28+X00V IIIM 
00 IნV3MVCM0MV MC170VMIMMV. CMI0I0V6. IVMმXხ, 910 810008 0001007XMV0:40MM6 

800M6C IM ყ+0 8 C-0 I 00M3800CIIMII C0X0C286IILI I02MLMI6 0900, მ 10 I0XC II8VX 
L0VV3M1IICICIMX #CX09MMM08. II035370MV-X0 # 10VIV0 დCIIIIIხCM I21I008მ1ხ 10Vყ- 
90 806M9 3IIIX L0V3M9VCM%MX +0მVCMნVVიIIIIM M01076CXIIX CI086 II 8-I0მ2X64CVIM 
# VCXმIV08VXნ, IIVXXI0 XVM IX 0X00CMXხ M# XIII 3CMV IMIXM X6 M XIV 80MV, 

M#0LI2 MI M# IMC8M C80M +0VCVI #მIს მ870ჩ. 
M0XV0 IVMIIს C V80606MM0CX0ხI0 C#მ321ნ, 9I0 881000M 3IIIX C80/CIIIII 6ხIVI 

L0CV3MIV: 0I0MIVM0 #0CVIIX X080908 8 310M V60X/MI26L # 10 0CCI0916,ხC180, 910 
II9% V9ICICIM9I CVIIII0CCIMI M0II0XVხCM0L0 38060IIM0L0 IIIIMXI2 VII023ხI8210IC9 I მდმ»- 
/MI06IM 13 06)მCII LCV3MMC#40L0 »IX010CVIMC/)CIII9-,ცM00IIVI#08ც8გ“. ”IVXIM0C 70IMXC 
XVM2IXნ, 9I0 28100 3I9X C80/C6IIIIM 0 M0II0MხლMIX IILმ30მMIIIX L0უ08 3L6%II!- 

9010 IIIIIII 8 I M0CXVIMMX §3IM08IX IმIIსხIX 00760 66I, 30216 I M0989L0406CI310 

Iნ2M0IV. 10008 3მIM»XICV9CMIL6C 080LM0 M#გიიგIიIცგ61C# ილCულ C»08 მ810გმ 
0 9M00010X6 M01IL0»XხCXIIX 0IIMICხMCI, M#MCVI0 9I0 IX „ჩ6IM0 M3VVIII6 II X0მ3V- 
M0Xხ“. 

IIგ# 6ხ(X0 VX#6 VMM03მ90, IICX001I90CXMIIM +ნVI L06V3IMIVCX0L0 მს10დმ 8 II6C- 

M01000ხIX M0CXმX 110I860IC8 60»LIIIIIML IICIIმX:6IVII94M X8X46 8 0CIIC8IICM, L6CX3!!VC- 
#0M +I6MCI6. I6CM 60»02 CCX60X860MVI0 0XIVIMმ1ს C0 CI000ყხ, #ი6CიCI)IICსII#08 

0IIM60%, M01მ MM იი09X0XMI0Cხ IMCმXხ CX08მ2 CI0Mხ 9VXI0I0 M II6ი0II9+IM0-
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I0 MM წ#3ხIM8, #8გM M0M70MხCMVIM. CI 6MჩMI #02მ3909XCIIIM#M IX IVIM, 8CX1ი6ყგIი- 
LსსXC9 8 იმ3MV90ხIX ჩVM00IIC9X, II0/IX060XI26I 510 9#მ6XI0X6CIIM6 # #9CIL0 VI8გ- 

ვ3ხIსსებჯ Mმ2 10, 910 II000MIMCV9IM%LმM IMM0CMVM80 IVI X0VI866C 80010 6LII0 XIC06XI8- 
8116 #0MCX 00MILVIIმ/8. 

8 323MMI09CIVMC CMCMVCI VXMმ3მ+ნ, ყI0 00M10მ8MM, 8IM000VMC #010ჩ090ხIX 8 
L0VV3I414/CMVI0 I02MCM#0CMVIIVI0 M0IM70//6CILIIX CI0C3 I0M390Vმ0X IIC06X0)IMMხIM 8. II. 

89289MMI6CV0ც, M0LVIX 6ხუახს »6II0 000მ8X29ხI # C #09MM# 306IIMM L0V3MV0ლ- 
M#0M I0 მდ. C1C06CLIV0 310 M0XI0 CM#მ321ხ 0 CIXIV9მ6 CM0LICIIVI „I“ C „ხი, 
M0IIმ 8M06010 ,681მII9VV C10!IL „681მიV9M““. 8 L0V3MIVCM0CM 0I9MCხM6 II00M08- 

MხIM მ»დთმ8I70M X2#29% 0LII6M2 V II0606IMCVIII0C8 065IMV086LIV0> #IL8.)6CIIM6. 

L2გ8IხIM4 060230M, 01III6M0# XCC I6000IMCMIM#2 L8 LI0მთდM90C0#%0I I0§3C6 II0/)#- 
#0 6LIX6 II0II3II290 CM6LICIVII6ც „0“ C „ა“, M0IIმ M08IL0X#ხCI06 988038896 30L- 

ჯიყილსმ 100001290 3 მხ) „»CVMVIყI“ 8M. „CVMV09IIV. II029MMXხM9M0CXხ »7მ- 

#00 MCIიმ8)6CIIM9M # 0908MIV007X6 XVI 0IIIMC%# C0 C1000MI%6I 0606IMCVMMმ /(0I8- 
301)816L XმMX4XC II0M80/MIIMმ# 8 3710M 0X090I8M6C C0000Mმ M0M9M:0M/6CM01L0 IIმ38მIM#4 
309Iგ, MX010ჩ0მ2% IVIIII2IC9 800IIIIC I0გ8Mა)ხI0M0, C „0“ ––აCVMV0“. ნ6X6 80I1906- 

ყVმ6IC/ CM6IIICIII6C „IM“ CC „ი“: „IVM9I/V 8M. ,„IVMI#, „M060M“ 8M. „M0- 

6M9ყ“, 9M0 8 CMXნII0 ი0ლ010მ4881I06M #6CICI6, 00060V90 8 I29ყ6018IM9VX #V6Lი0V- 

8I4MCMIVX CIV08, IM VმMIV6 00IIC#V9 803M0-#IVI. IL00M06 X0I0, 806009190, 9VIნ XI6M- 
C»803მ/2 M MIICM0MIIV6C#მ#9 0LIIC6Lმ, 06LMCM9MCM4მ/ 06ხIVIM6IM 8 LI2V3IMIMCM%M0M. 
დთიII6IIMM6CCIVM  M3M6IVIVCIIIMI6M „სყ“ ც „ურ 4პ.



მენიმვნები 

ივ. ჯავახიშვილის „თხზულებათა“ VIII ტომის „შენიშვნები“ მიზნად ისახავს დაინტერესებულ 

ბირებსა და მკითხველ საზოგადოებას მიაწოღოს ცნობები ავტორის მიერ განხილულ საისტორიო 

თხზულებათა გამოცემებისა და არსებული თარგმანების შესახებ. აქეე მითითებულია ის ძირითადი 

შრომები, რომელნიც ტომში შესულ საისტორიო თხზულებათა შესწაელისადმია მიძღვნილი. 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ განხილულ რიგ საისტორიო თხზელებათა მნიშვნელობის, მათი აე– 

ტორების ვინაობის, ამ თხზულებათა დაწერის თარიღის და სხვა საკითხებზე სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. „შენიშვნებში“ აზ განსხეავებულ თვალსაზოისებზე 

მსჯელობის ადგილი არ არის, მაგრამ დაინტერესებულ მკითხეელს მათი გაცნობა „შენიძშენებმი% 

მითითებულ გამოკვლეეებში შეუძლია. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 1949 წ. გამოგიღა პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის „საქართვე– 

ლოს ისტორიის წერილობითი წყაროების პუბლიკაციები“, (კატალოგი, 1), ჩვენ მთლიანად გადმო– 

ვიტასეთ მელიქ! ეთ–ბეგისეული „კატალოგიდან“ მონაცემები აქ წარმოდგენილ საისტორიო თხზუ- 

ლებებზე და დავუმატეთ მას ამ „კატალოგის“ შემდეგდროინდელი უმთავრესი გამოცემები, თა- 

რგმანები და გამოკელევები. 

როგორც უკეე აღენიშნეთ, ჩვენ შევეცადეთ მიგეეწოდებინა მკითხეელისათვის ცნობები ტომ- 

ში განხილულ თხზულებათა გამოცემებზე, თარგმანებზე ღა აგრეთვე მათ შესაზებ არსებულ ძირი- 

თად სამეცნიერო ლიტერატურაზე. ეს ცნობები ალბათ არ იქნება დაზღვეული ხარეეზებისაგან, 

(და მათი მიზანი არც არის ბიბლიოგრაფიული სისრულე), მაგრამ რაც არის აქ წარმოდგენილი, 

ვფიქრობთ საშუალებას იძლევა შევიქმნათ მეტ-ნაკლებად სრული წარმოდგენა იმის შესახებ, თუ იე, 

ჯავახიშვილის შემდეგ რა გაკეთდა ჩეენმი საქართველოს ისტორიის ძირითადი წერილობითი 

წყაროების შესწავლის მიზნით. 

1. გამოცემები ქართული ტექსტისა: ა) ვრცელი რედაქციისა –– მ. საბინინი, ს- 

ქართეელოს სამოთხე, ს.-პბ., 1882, გე. 182--192; ს. გორზაძე, იაკობ ჩუცესი, 

წამება წმინდისა შუშანიკისი, ქუთაისი, 1917, გვ. 1--44; იაკობ ცე ურტაველი, მარტჯუ- 

ლობაი შუშანიკისი, ქართული და- სომხური ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა, ვარიანტები, ლექ- 

საკონი და საძიებლები დაურთო ი. აბ ულაძემ, ტფილისი, 1938, გე. 3--47; წამებათ 

წმინდისა შუშანიკისი დედოფლისაი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია 1. შედგე– 

ნილი სოლ. ყ უბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946, გვ. 34-44; იაკობ ცურტა»- 

'ვე ლი, წამებაი. წმინდისა შუშანიკისი დედოფლისა, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომა- 

თია, V-X საუკუნეების ძეგლები გამოსცა და ტაბულები და ლექსიკონი დაურთო ი. იმ ნა 

იშვილმა, თბილისი, 1952, გვ. 146–--160. იგივე ნაშრომის 1970 წლის გამოცემა, გვ. 133 

–- 141; წამება წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა. 

ტურის ძეგლები, წიგნი I (V-- X სს.), დასაბეჭდად მოამზადეს: ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიმვილ- 

მა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, (). ქურციკიძემ, ც. ქანკიევმა და ც. ჯღამაია ილია აბულ» 

ძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბილისი, 1964, გვ. 11--29. ბ) მოჯლე რედაქჭცი– 

ისა –– წამება წმიდისა შუშანიკისი, წმიღისა ვარდანის ასულისა, რომელი იყო ასულის წუ- 

ლი წმიდისა საჰაკისი. ესე წმიდა შუშანიკს იწამა ქართლს ქმრისაგან თჯსისს, რომელი იყო ანთი– 

პატროსი და წინამძღვარი ქართლისა, #. X 28X8#9M0 90, M2100M29ML ი0 ”0V3MMCM0M მILM0- 

»0I”IM 00 ნVM0MIICMM X 09-მ0, იVIM9ხI ი0 80010M006MCIIIII0, 8ხი. XXXI, M0§:Mს3, 1910, 

ბე: 49-51; ილია აბულაძე, იაკობ ცურტაველი, 6LC., გე. 49-53 (სომხური ვერსია 

<დი LI6თ2Iძ). 
თარგმანები: სო მხური (ძველად შესრულებული) -–<სი/#ხიი 4ი#1ყV6M0 02 IX, Mხსსთგ(, 

1853 (ორივე რეღაქციისა); 94. ს',M2+6, C2თკიისიი+!>, Vნსხთტს, 1901. გვ. 183-186 (მოკლე
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ვერსია: ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ძველი სომხური ქრესტომათია, 0§0., 7, 1. სხ|ჩიიხმ- 

ჩხს, წსუისსითი „სიე თს 4თ,ხიხს, Cსტ.,I, ტფილისი, 1920, გე-,100-103 (მოკლე ვერსია); 

ილია აბულაძე, იაკობ ცურტაველი, 06LC., გე. 49-53 (მოკლე ვერსია), რუსუ ლი (ახ– 

ლად შესრულებულია) – CIიმიმს”»ა Cლ8910! C»28I0M MXV96IIIIIხ 1LI80MIIხI იმ8CM0M IIIVIIმ- 

IIVMIM, II206ჩMI I ნV3II1ICM01. LI0XIMCC XII3II6CჩMVCმ)IM6 C891-IX L90V31)1CMC61I IICVM0M, 9 მCXს I 60- 
ყვი. C00108II» V ილიელსხმ0» C L9XV3IVMVCMIX ი000ოM9MIMIIM#0ს M. C მ 6 M M MM, C. I)0I0ი6VიI;, 1671, 

140/141-– 152. მ ეMწMIIIს 068900” იV3IICM0) მIX0”LნრდMყნიიი ო»II60მIVIხI. I 0V3II8C- 

MI 16M-+ არტილსი, IICCV07088MIIC6M IM I0IIM6Mყ0MIIMM1) CIIმ6/MX 8M816MIMM #M#2010MMM ILIმVM 
I იV3II9CM0, CC6, ინით. IC. #06CM%M6»MX36. ”16I»MCM, 1L5ნ6. II2M97IIMXII მ0M9IMCX0I! 

გIIს0წნმს"", 8ხIი. I. II606601 C ქ068M6ე-MიIICX0CI0C, 8CIVIIIლVხMნხI6 CIმXხ)II M. M0IMMCVყმ!!II 
#. C. 1060-2819, Lილხმ)!, 1973. 201--215; #08 IIჯXჯ0X2886»II, MMVV9რ6სI 

50C780 IIIIII2გXMIIMII. 

კ- კეკელიძე, ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, XII, თბი- 

ლისი, 1974, გვ. 91--101. ლათინური (ახლად შესრულებული) წ. 1LI0CლC(0:5), 501ი1C 50ს5მ- 

იIM თ102IIVIC 6ი #წი1ტი0-C6ტ0LCI6: „ჩიგ!Iლი(მ 80I11გიძI!ეიგ“, I. LIII, წელCICVIC III C( IV 

8IსXCIIC§, 1935, გე. 24--40 (ვრცელი ქართულისა), 8--24 (ვრცელი სომხურისა), 43--45 (მო- 

კლე ქართულისა), 40--43 (მოკლე სომხურისა), 45--46 (სვინაქსარული სომხურისა), ვრცელი 

გამოკვლევის თანდართვით ფრანგულ ენაზე, გვ. 245-–-307. 

ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა შესაელის, წინასიტყვაობათა და გა- 

მოკვლეეებს გარდა –– კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, ძველი მწერლო- 

ბა, ტომი პირველი, პირველი გამოცემა, ტფილისი, 1923, გვ. 119-124; მეორე გამოცემა. 1941, 

გვ. 105-113; მესამე გამოცემა, თბილისი, 1951, გე. 101-109; #4, სჩ,კჩიიხ0მ-ჩხს, “ირიყ M.- 

დკისისსიც,ლ 4თჯთხთოსსს ს 4თცხის თიხიხსხ, I, ხიხის, 1934, გე. 7-15; ლ. მელიქსეთ- 

ბეგი, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის „ნაშთებისა და ტოპონიმიკის შესწავლისა–- 

თვის ტფილისი, 1934, გე. 38 –-44; 00630ი MCჯ0ხM" #36ი6მIIIXXმMმ, 8. III, I. M68»M- 
M#C0+-60M09, 1ICI0MIIIIM L0V3)IMCMVC, 8მMV, 1939, გე. 3--4; პ. ინგოროყეა, 

ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილეა, „მნათობი, 1939, # 1, გე. 163--172; 

M#. I 6X6C)M#M23060, IC0ჩC)0#M )I0M6I MXV0C MCX0ჩ0I# 1008)1C-L9V3I1MCM0ს »IVM10C00VVნნI, 

1 6I»IICII, 1939, გვ. 16--–18მ; ილიააბუ ლაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული 

ურთიერთობა IX--X სს-ში, თბილისი, 1944, გვ. 0153--0156, 0172-0181; კორნ. კეკე- 

ლიძე, ეტიუდები ძვეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1945, გე. 

101--103 (ქართულ-ბიხანტიური ლიტერატურული პარალელები); არტემ ტერ-ფარსი- 

ღოვი, შუშანიკიანნი„ სხვადასხვა სომხური მწერლობიდან გადმოთარგმნილი, ტფილისი, 

1879, II. Mგდნხი, I13 ი0ძვI#/ M2 #C00ყ. 2ILV0I0II MIIMMCI6იC82 #Mმ00MI00 #იილ8C. 

სIხყII  (C00CIICIIIC, ყ))IმყIხილ 17-0 6Xმნიჯ 1898 ი/ვ 8 3მლ0ჩმMIM 80II##C), 

16990, # 3. მმ. ლორთქიფანიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო 

“მწერლობა, თბილისი, 1966, გვ. 20-15; თ. პაპუაშეილი, ქართული კულტურა IV-V 

საუკუნეებში. ქართული დამწერლობა და მწიგნობრობა წიგნში: საქართველოს ისტორიის ნარკეე- 

ვები, ტომი II, (თბილისი, 1973, გვ. 243--245; ნ. ჯანაშია, „შუშანიკის წამების“ სომხური 

რედაქციების ურთიერთდამოკიდებულებისათვის. მრავალთავი, V, თბილისი, 1975, გე. 108--118; 

ნ. ჯანაშია, შუშანიკის წამების ამბავი ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში, თსუ შრომები, 

165, თბილისი, 1975, გე. 91-–-101. 

გამოცემები: მ. საბინი ნი, საქართველოს სამოთხე. ს-აბ., 1882, გვ. 313-322; 

ს. კაკაბაძე. საისტორიო კრებული, III. ტფილისი, 1928. გვ. 80-–ი ე (შესავალი 76- 

80 გე.) მარტჯლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი, ძველი ქარ თუ- 

ლი ლიტერატურის ქრესტომათია, I, შედღგენილი სოლ. ყუბანეი შეილის მიერ.თბილისი, 

1946, ბვ. 44-54, მარტალობააი და მოთმინები» წმიდის ევსტათი მცხეთელისაი, 

ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, V-X საუკუნეების ძეგლები გამოსცა და ტაბულები 

და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაიშვილმა, თბილისი, 1953, გვ. 160--I75; იგივე ნაშრომის
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1970 წლის გამოცემა, გვ. 144-– 156; მარტჯლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთე– 
ლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, CL0., გე. 10-45. 

თარგმანები: ახალ ქართულენაზე– მ. შარაძე, ცხოვრება წმ, 
დიდისა მოწამესი ესტატესი, ტფილისი, 1899, გე.16; რუსული –- CIიმეIIIი C08M1იLC 
MVყ6IIIIMგ CცCIე(ი MVXლილ#010, ML. Cმ 6 I II M II, II0M00 XII3II00IMIIC8IIVC CიIIIMIX I იV- 
3#8CM0) 1I00იMსM, 9. II, CII6, 1872, 79-91; გერმანული–). ს)ეVელ1)5C1IVIII, 
125 MეLIVIIსIთ ძი§ იCIIIლლი ნს5Lი(IIIს§ V0I M7ლხი(ჩე: „5I(სილხიICს(C ძლ” Mნი.-ჩ0V551- 

§ლჩმი #M2ძიი1C ძილ; VVI55ლიაCჩეწIლი“, LI. XXXVIII, სი”IIი, 1901, გე. 875--902 (#. II 23 IL- 

ი მ.CM-ის შესავალი წერილით და რედაქციით). 

ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა შესაელის, წინასიტყვაობათა და გა» 

მოკელევებს გარდა ––გ. წერეთელი, წმიდა ესტატე მცხეთელი, ჟურნალი „კვალი“, 1894, 
# 44, გვ.7––-11; მ. ჯანაშვილი, ჩემი შენიშენები, III. 590 წელს და არა 544 და არც 888-ს, 

ჟურნალი „საქართველო“, 1908, #5; მისივე, ჩემი შენიშენები, ეესტატის წამებისა 

და უმეფობის გამო ისეე, ჟურნალი „ნიავი“, 1909, #8; მისიეე, ევსტათის წამებისა 

და უმეფობის გამო ისევ, ქართული მწერლობა, წ-გნი II, ტფილისი, 1909, გე. 108--119; ივ. 

ჯავახიშვილი, საისტორიო მასალები, პასუხი მ. ჯანაშეილს(ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობის თარიღის გამო), „საქართველო“, 1908, # 10, გე. 12––14;კ. კეკე ლიძე, 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, პირველი გამოცემა, ტფილისი, 1923, გვ. 558--561, მეორე 

გამოცემა, 1941, გე. 471–-478, მესამე გამოცემა, 1951, გე. 460–-482; პ. ინ გოროყეა, 

ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი“, 1919, # 1, გე. 159--160; 

#. IICMX0CM/MXM30, IC0IICCCMXII8IIMII XV0IC IICI0ჩIIII Xი00CიIIC-LიV3I(IVCMიI უIICიმIV ნს, 1 6II- 
ICV, 1939, #M 18--19; მ. ლორთქიფანიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქართული საის- 

ტორიო მწერლობა, თბილისი, 1966, გე. 35-–-42. 

გამოცემები: II. M2მიი8, MVსლყილმი XICსI 010000 Xი9072II00, 1 CMCIხI 

M დიმ3MIC#XმIII8 #0 მ0M#ი1(0-”0V9IIMCM0M ძIთ0M0LIII, V, CIIნ6, 1903, 55--61; გამოკვლევით 

თურთ, გვ. 53-55; დ. კარიჭაშვილი, წამება ცხრათა ყრმათა კოლაელთა, ტფილი– 

სი, 1910; მისივე, ხუცური ანბანი, ტფილისი, 1914, გე. 11--17; ილია აბულაძე, 

ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X სს-ში თბილისი, 1944, 

გე. 184--186, გამოკელევით, გე. 063–070; წამებაი ყრმათა წმიდათაი რიცხჯთ ცხრათაი, 

რომელნი იყენეს სულითა ძმანი ნათლის-ღებითა წმიდისაგან ემბაზისა, ხოლო შმობილ-იყვნეს 

თავის-თავისა დედისაგან თჯსისა, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ლLC., გვ. 72 

– 73, წამება ყრმათა წმიდათაი რიცხვთ ცხრათაი, რომელნი იყენეს სულითა ძმანი ნათლის– 

ღებითა წმიდისაგან ემბაზისა, ხოლო შობილ იყენეს თავის-თავისა დედისაგან თვსისა, ძეელი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, CILC., გე. 183-–-185. 

თარგმანები: LI. M8ინ ი MV9CMII900180 #ე8ია»! 010008 M#0X#M2IIII0C08, 1C0MC”M 

# წმგ30ICMმMM9M 00 მ0MXIII0-I90V3MILCMX0! CდII2700III, გე. 55--61. 

ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა-გამოკვლევათა გარ- 

და –– კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, პირეელი გამოცემა, ტფილი– 

სი, 1923, გე. 561--563, მეორე გამოცემა, 1941, გვ. 478–-481, მესამე გამოცემა, 1951, გვ. 

490-––493; პ, ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნათო– 

ბი“, 1939, # 1, გვ. 158--159; მ. ლორთქიფანიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქარ- 

თული. საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1966, გვ. 52-57. 

გამოცემები: დ. ჩუბინოვი, ქართული ქრესტომატია, მეორე გამოცემა, სპაბ., 

1863, გე. 19-23, მ.საბინინი, საქართველოს სამოთხე, სპბ., 1852, გე. 323--350; 

პ. კარბელოვი, წმიდა მოწამე აბო ტფილელი, ტფილისი, 1899; კ. კეკელიძე, 

ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატერა, ტფილისი, 1935, გვ. 55-60; წამებათ 

წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტსსისა ჰაბოისი, რომელი იწამა ქართლს შინა, ქალაქს» 

ტფილისს, პველითა სარკინოზთა«თა, გამოთქმელი იოეანე ძისა საბანისი, ბრძანებითა ქრისტის 

მიერ სამოელ ქართლისა კათალიკოსაითა, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 6LC., 

გე. 55-71; იოვანე საბანისძე, წამებაი წმიდისა მოწამისა ჰაბოისი, ქართული ენის
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ისტორიული ქრესტომათია, ტომი I, ნაწ. 1, გე. 156-I77; წამებაი წმიდისა და ნეტარისა 

მოწამისა ქრისტრისისა ჰაბოისი, რომელი იწამა ქართლს შინა, ქალაქსა ტფილისს, ჭელითა სარ- 

კინოზთაითა, გამოთქმული იოვანე ძისა საბანისი ბრქანებითა ქრისტჩს მიერ სამოელ ქ:რთლისა 

კათალიკოზისაითა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 6CVი., გვ. 

46–-8), 

თარგმანები: რუსული– M. C26MV9MVM9, 2LCI3000იM0მIIIC C001სIX Iი9V- 
ვIIIICIC0CII IIC90MX08IMI, ყ. 1.CII6, 1871, 1656--178; მიეს! Cმ62IMლM30, MVMCIIIICCX80 

#იი (ნყოალII, კა კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

XII, თბილისი, 1974, გე. 104--128. გერმანული–-M.5010II1 L720, I1X205 M2-IIVIსთ 

ძლა II2C,I)ყაუ #ხ0 V0I IIIII5, LI6XLC სიძ სი!ილსიხსიყლიი, M. L0IC6, XIII, 4. LCIი71C, 1905. 

ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობის, შესავლისა და 

გამოკელევათა გარდა –– #ტ. XX მ8X28M08, 0M400MVII 90 M010იI(# C0V3M9CM09 C90800-:8001M, 

8)ი. 11, ,1008III თIII0208IVიმ 10 M0MVIმ XII 30L2, M0C#X0მ, 1897, 33--35; კ. კეკელ“ 

ძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, პირველი გამოცემა, 1923, გვ. 126--131, მეორე 

გამოცემა, 1941, გვ. 115––119; მესამე გამოცემა, 1951, გე. 113––-116; II M#0XMV0C0ლ71- 

66109, 0 M6XI0CVC06IIII6 8 IIIIVMIIC6 ს 1197 L0MV 0 0000MV IL0Mც0#M M2CXV9 (80M0VVL CX8გ- 

0900 IIIVIICე), 11ე8ლCIII IL08X230#00 IIC700IIM0-/#M0CX0C010LVIM0CX%0L0 IIMCIIIXIVIმ, III, IMCთ- 

»IMC, 1925, 55-58; ს. გორგაძე, სვანეთის მრავალთავი, საქართველოს · არქივი, III, 

ტფილისი, 1927, გე. 27-33; M#. 1IICM#6X#MM30, IC0MC06MIII8IხIML MXVI0IC IMICI0VMM 1106016- 

წიVმIIMCM0” XIIIინიეVიხI, 1 6MXMIIC, 1939, 19-23; L. ი 2C10»:15, L0§ XMმ7ი(5 ძვგი§ 

12 ჩევყა)იი ძი 5. #ხ0 ძი IIIII5, „#იე16ლ(მ 801)|მიძ1გიგ“, I. LII, წმ5CICLIIIC 1--2, ს”VIXCIIC§5, 

1934, 23--28; კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, ტფილი-– 

სი, 1935; პ ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნა- 

თობი“, 1939, # 9, გე. 119--123; მ ლორთქიფანიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქარ- 

თული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1966, გვ. 42--52. 

გამოცემები: მ. საბინინი, საქრთველოს სამოთხე, სპბ.., 1882, გვ. 363-- 

36% (370); სხ. ი6106ჯ5, IX 5. Cიიასმი!Iიი, ი)ეLLVIIC II სმსVI0ი1მ, C0ი”1016ი(მL, 

ხIგMIსა, #C6(მ 52იC6(0:სთ, MიVლ6»ი1სXI5, L. IV, )ცIVXCI1IC5, 1925, 541 –– 563; ცხოვრე- 

ბაი და წამებაი წმიდისა მოწამისა კოსტანტისი ქართველისაი, რომელი იწამა ბაბილონელთა მე- 

ფის ჯაფარის მიერ, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, გვ. 74--80; ცხოვრებაი 

და წამებაი წმიდისა მოწამისა კოსტანტისი ქართველისაი, რომელი იწამა ბაბილონელთა მეფისა 

ჯაფარის მიერ, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 164--172. 

თარგმანები: რუსული–-M. C26MMVM IM, II0MMI0C X#M3I000MMC2IIIC C8911-IX 

X0ნXV3IIMCM0M II60M8II, ყ. III, CIIნ, 1873, 89--90; ლათინური–- სჩნ.იი0L0ჯ;§5, 

0ნ. CIL., I0C. CIL., 541--563. 

ლიტერატურა: ზემოდასახელლებულ გამოცემათა შესავლის, წინასიტყვაობისა და 

გამოკვლევათა გარდა –– II. II Xგ8ნ2X00, # 90ი0C0V 0 806MCIIM 01001006III9 L0V3MIIC- 
#00 Xი2XM2 8 #ICIC 00 0II08ხ 06ლ»ლე08მMIნIM 90MIL0 2დMM0CIIM I2M9MIIIM2მM, „ X6ნ6IICIM8MC- 

#9 ც0CX0M“", I. 1, CIIნ, 1912, 277--285; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორია, 1, ტფილისი, პირველი გამოცემა, 1923, გე. 565–-567, მეორე გამოცემა, 1941, გე. 481 

–-483, მესამე გამოცემა, 1951, გვ. 493–-495; მისივე, კოსტანტი კახს მარტვილობა და 

ვინაობა ტფილისის უნიეერსიტეტის მოამბე, VIII, ტფილისიი 1927, გე. 160--172; 

L სს,ჩითსმ-ჩხს, "იი«ყ რიიკისისხიც 42სთ,თხთთსს # რთკხის ხს, I. მიხს.ას, 

1934, 24-20, პ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მი- 

მოხილვას, „მნათობი“, 1939, # 9, გვ. 124; M#. IL 2M#C2# 130, X0IICI6MXII9MსIII XVნC 

#010ნI" 008!)ლ-0V3IICIVი” »MIX20მIV–ხ, 1IMრთMIC, 1939, 23, მ. ლორთ ქიფა- 

ნიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1966, გე. 

57--62. 

6. გამოცემები: ––თ. ქორდანია, ქრონიკები.... 1, ტფილისი, 1892, გე. 313-–341, 

თარგმანები: რუსული–M. C36M9VMM, აკად. კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელიაწერთ. ინსტიტუტი, ხელააწერი LI 24; გერმანული–#MC0V35§56ი, LI6 

თლი(წI5იხC სხIხლIსსი5CI7სიდ 0VI0ი§ CხII5L1მის§5, VI, IIიიმ, 1906, 314--317 (ნაწყვეტები); 

თ
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ფრანგული:-–-M, 1მ.2+LმLI, L”სლIIა- ლდრი(ლლიილ, IM0I6, 1910, 24) (ერთი 
ნაწყეეტი); L8მ Mგ/-ი((0 ძი «ლხს5 ტ(ოლი!გილ, მძIIIიი CIIII0IC CL «იოლოლი!ეIი დი” C2-2-ძ 
CეVIIIი, LისXლIი, 1952, გე. 130--133, 176--177, 226--228, 255-256, 269--271, 278-- 
283, 300, 302ჯსომხუ რი––ს. II//სხის, Vჩ.იჩის სიმისსის ე, '(ჩხსს, 1910, 220-221 
(ნა,ყეეტები, შერჩეული ჰ. გუსესის გერმანელი თარგმანიდან), L. M#/ჩითსჩშ-#:6, "იე “თ. 

/ყისისჩილ 2/)ისოსს# ს 4სკსის ისს, 1, ხისზ. 1534, გე. 24––47.ყს. (ყცხსის, ხი/2ს ძი 

გხყნთ ხL ჩLხი «სიიLწის.ს 2აიჟე ს იათხსითი!ჩ, M(#ხსს“, 1936, გვ. 701--792 (5.'ყ:ეტი გად- 
მობექდილი ლ, ნელიქსეთ-ბეგის სომხურ ენაზე თარ; ილი ტეჰსტ” დან). 

ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინ:სიტყვაობების, შესავალ-გა- 
მოკვლევათა გარღა–-/. ს გMიხმიევი ტეჯლიუილხლლ«ი” თ)/ICილსI0 60 IVჩIII M 
#უყენბ6, CIIს. 1878, გე. 157–-158; კ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ისტორია, 

1, პირველი გამოცემა, ტფილისი, 1923, გე. 134-– 140; მეორე გამოცემა, 1941, გვ. 122--128, 
მესამე გამოცემა, 1951, გვ. 119-–125; ", კაკაბაძე, საისტორიო ძიებანი, ტფილისი, 1924, 
გვ. 38--55 (როდის არის დაწერილი ტრაქტატი „განყოფისათვის ქართლის. ღა სომხითისა“); 
0 0ვძი IIC10MIVILM08 #10 IIC0ჩI!II ტელინმI1%ეწე. 0Iი.11, II. M0XLIIMM%0C01-ს0MC%, IICI0ყ- 
MIIMII IხV3!!-X90, სმMV, 1929, გვ. 4; პ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტო- 
რიის მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი“, 1939, # 10--11, გე. 221--222, 261--266; ზ. ალექ- 

სიძე, არსენი საფარელის წყაროებისათვის. საიუბილეო კრებული: ივ. ჯავახიშეილი, თბილისი, 
1976; მისივე, არსენი საფარელის ასტიმონოფიხიტური ტექსტის „განყოფისათკს ქ.რთლისა 

და სომხითისა“ დათარლებისათვის. მაცნე, 1970, 2. . 

7, გამოცემები: ა) პირეანდელი რედაქციისა– ე. თაყაიშვილი, 
ახალი ვარიანტი წმ. ნინოს ცხოვრებისა ანუ მეორე ნაწილი ქართლის მოქცევისა, ტფილისი, 

1891, გვ. 1--74 (შატბერდის ტექსტით); შდრ. მ. ჯანაშეილი, აღვადგინე ანუ „სამი ი- 

ტორიელი ქროვიკისა“ და „წმ. ნინოს ცხოვრების“ გასაგებ-შესასწორებელი სახელმძღვანელო, 

ტფილისი; 189); C. 182 ს 8 MM, CიIICმIIIIC ნ) M0IMCCI „0CII-0ლ02 ჩიელინიCIნეIC- 
ი I020M0+XII0CIM# 0001! #იV3)IIICM0L0 IIმCლ/CIIMV4, +. II, 1IIVVIC, 1906-1912, გე. 727– 
805/813 (მატბერდის და ჭელიშის ვარიანტები პარალელეორად). ბ) მერმინღელი რე- 

დაქციისა (ლეონტი მროველით) ––- ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 

თბილისი, 1942, გვ. 45--82; ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ტფილისი, 

1906, გე. 55-–-109; ქართლის ცხოერება, I, გამოცემა მ. ბროსესი, სპბ., 1849 (6. მარის გამო” 

ცემა, პეტროგრადი, 1923), გვ. 64-99; ზდრ. მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე. სპბ., 

1882, გე. 119––155; გგ) მეტაფრასტეულირედაქციისა (არხენ ბერის.) –– პ. 

კარბელაშვილი, ცხოვრება წმინდა ნინოსი. მედგენილი დიდის არსენი ქართლისა კათალიკოზის 

მიერ X საუკუნეში, XI-XII სს. ხელნაწერითგან, ტფილისი, 1902, გე. 52+-1; ლეონტი მ რ ო- 
ველი, ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძი- 

რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი I, თბილისი, 1955, 

გე. 72--138; მოქცევაი ქართლისაი, ცხორებაი წმიდისა ნინოისი, ძველი ქართული აგიოგრა- 

ფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V--X სს) ილია აბულაძის ხელპძღვანელო– 

ბითა დღა რედაქციით, თბილისი, 1963, გე. 1065-–-163, 

თარგმანები: ა პირველი რედაქციისა–რუსული– ნ. I ე9M#2M- 

I) 8)» M, IM070MIIIIMII იX/3)(IMCXIIX 0VIM0IIIICლII –- 10 XიიIIIIXII „C50ჩნIIIM Mე:ინIეM/08 
უ»თ8M ლI)IICმII9M MCლC0I9V0C1CI MI 0MX6MლM Mმ8Mმვე“, 8ხIი. XXVIII, 1ICდუIC, 1900, გვ. 51–-1106; 

ინგლისური- M. VეწძინვმიძC0. V მ;ძ?100, LII6 0 5L. MII10: „5(სძI2 80ს- 

1Iთე ეიძ CCCI051გა(Iლვ“. V01. V. ჩიLI I,CXI0იIძ, 1909, გვ. 1--88 (მღდრ. ნ. მარის რეცენზია 

ამ თარგმანზე: „3მ0MC#M# 80070III0-0 0+7ელურI6ხი IMIMილიმ70იCMX0#-0 0VCCX0C-(0 40Xლ0ჩ0ნIყ6ა- 
#0:0 050182“, » XIII, CIIნ, 1901, გვ. 0134-–0139); მე ორერედაქციისა––რუ- 

სული+–M.C06MVM 9, 110ყII0C XIM31I00MIMIC8IIII6 C890+ხIX C0V3IIIICM0M( 110095, 1, CI16, 
1871, გვ. 1--–66; ფრანგული–-M. 8 1055C(, III5(0II2 ძი I2 Cაი(წIC, I წაILIC, 1 

IIVჯეIა0ი, 508, 1849. გე. 90--132, 
ლიტერატურა: ზემოდასახელებელ გამოცემათა წინასიტყეაობის, შესავლისა და გამო- 

კვლევათა გარდა–კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL, პირველი გამოცე- 

მა, ტფილისი, 1923, გვ. 240-––243, მეორე გამოცემა, 1941, გვ. 211--213. ს. კაკაბაძე,წმი-
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და ნინო და მისი მნიშენელობა საქართველოს ისტორიაში, ტფილისი, 1912; II. M069/ ##C67)– 

66 M0 8, X ვ0იილ0V 0 M20C010MILCM IIM6MI Mი0C00”I 70» XIIIIIIხI I 0V31IM, 1 IIIი»IIC, 1944, 28; 

პ. ინგოროყეა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი“, 1939, 

# 10--11, გე. 225--229, 269--271; ს.ჯანაშია, ფსევდო-არსენი: საქართველოს მეც– 

ნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ.I, # 6, თბილისი, 1940, გე. 475--482. I. #CM06»M7/- 

3 0, M#0IICი6MXIIVMLII MVი0C IIC10ჩII!1! I 0C0MC”0V3IIICM0II XIII100 IV სხ, 1 CMIMCII, 1939, გვ. 24--. 

26; კ.კეკელიძე, „ნინოს ცხოვრების“ მატიანისეული რედაქციის ავტორი: ეტიუდები ძვე- 

ლი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1945, გე. 269--280; მ, ლორთქ«” 

ფან იძ ე, ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1966, გე. 118, 

99--105. 

· გამოცემები: შატბერდის ნუსხისა: ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრო- 

ნიკა, ტფილისი, 1890, გე. 1–-115: შდრ. მ. ჯანაშვილი, აღვადგინე ანუ „სამი ისტორი- 

ული ხრონიკისა" და „წმ. ნინოს ცხოვრების“ გასაგებ-შესასწორებელი სახელმძღვანელო, 

ტფილისი, 1891; თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, ტფილისი, 1892, გე. 11––14, 17-––19, 27–– 

29, 31--1ვე, 37--44, 47--49, 51-52, 54--58, 62-–63, 66--69, 71--75, 78-79; მატბერდისა 

და ჭელიშის ნუსხებისა ერთად (პარალელურად) –- ნ. 1 18.5 2MII8M»9..M, 0იMMC2IIM6 9V- 

M001ICCII „006იLCC18მ იჩემიიი9ლ+იეICIM”ის” I08M0II0CII Cი09Mს ILიXCV3!IIICMCIC 118C6/CIIIII“, ”». 

II, 1)I0»IIC, 1906--1912, 708/710--727; MI. # ისი ს #30, I ნV2IIIICMმ9 1008II0MIIIC02- 

MVხყმგი Xი6ლ70Mმ”IIი, IICI00Iისს, 1918, გე. 22-27 (შემოკლებით · შატბერდის ტექსტი), 

მოქცევაი ქართლისა», ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, I, V-X საუკუნეების ძეგ- 

ლები გამოსცა და ტაბულები და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაიშვილმა, თბილისი, 1953, 

გვ. 267––270; მოქცევაი ქართლისაი, ი. იმნ აიშ ეი ლი, ქართული ენის ისტორიული ქრეს– 

ტომათია, ტ. 1, ლექსიკონით, ენის მიმოხილვით და ტაბულებით, ნაწილი I, ტექსტები და ლექსიკო-- 

ნი, თბილისი, 1970. 226--228; მოქცევაი ქართლისაი, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტე- 

რატურის ძეგლები, წიგნი I (V––X სს.). ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქ– 

ციით, თბილისი, 1963, გეგ. 81-–-163 იატბერდული და ჭელიშური ვერსიები). 

თარგმანი: რუსული–L. 1 2#M#მIIII0 IMIMM, 1I10+0MMIIMIM „ი0V3IIIICMIIX „»I610- 

0იM00-–IიM X8ნCIIIIMII: „C60ჩMIIM MმებიIმაილც8 ჯI78 0MIIICმLI()(8 M0CIII0C16M # ითCMCII II20M2- 

ვგ“, 890. XXVIII, 1IIIVII, 1900, გვ. 1--50. 

ლიტერატურა: ზემოდასხელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა - შესავალ-–გამო- 

კვლევათა გარდა––ი. ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულისა დღა წმ. ნინოს მოღვაწეობა 

საქართველოში, მოამბე, 1900, # V, განყ.II, გვ. 55–70; # VI, განყ. II, გვ. 18–--50; IL. 

01X32802X08, II000080XVMM90C%მი #691076ხII0-07ხ გი. #ყMუილი I ლ8. 1IIIMხI 8 I იV3I!4, 
„ICVნIIმM MIIIIIC160C0183 ILI209000M0+0 I)ი0C86სICIIIIVI", 1901, #1, გვ. 77--113; არქიმ. ამბროსი 

ხე ლადა, ჭელიშის ვარიანტი „ქართლის მოქცევისა“: „ძეელი საქართველო“, ტ. I, ტფილი- 

სი, 1909, გვ. 1–--29; კორნ.კე კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, პირველი 

გამოცემა, ტფილისი, 1923, გვ. 569–--579, მეორე გამოცემა, 1941, გვ. 485–492; სა რ გის. 

კაკაბაძე, საისტორიო ძიებანი, ტფილისი, 1924, გვ. 154--182 (მოქცევაი ქართლისაი); ს. 

ყაუხჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებს» მიმომხილველი, 1, 

ტფილისი, 1926, გე. 54––68; კორნ. კე კე ლიძ ე, ქართეელთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ- 

ქრონოლოგიური საკითხები, მიმომხილველი, IL, ტფილისი, 1926, გე. 1–-53 (რეცენზია ამ ნაშ- 

რომზე: ს. კაკაბაძე, სასტორიო კრებული, I, ტფილისი, 1928, გვ. 129––136); ს.კაკ 

ბაძ ე, საისტორიო კრებული, II, ტფილისი, 1928, გვე. 29––-33 (მოქცევა« ქართლისაი-ს ქრონი- 

კის თხრობა VI--VII საუკუნის ამბების შესახებ), გვ. 48--52(მოქცევაი ქართლისაი -ს ქრონიკის 

მიმატება დიდ ერისთავების და კათალიკოზების სახელებით), გვ. 69--70 (II იIIა0MCVIIIIC, II, 2. 
სს,ჩიისხ/ -ჩხს, #ითე თჯიკისისსილ 2MIVსს L 4სკხსინ ძხისს, I, ხის, 1934, გე. 18-34). 

Cჟვძი IICჯიყIIIII06ც 00 MCX00IIM #3-00601#M#გMმ, 3LIი. II; II. MX #C61-6 6 #01, IICI0IIIIIIIII 

L6V3I(IICMIIC, 62MV, 1939, 4--5; პ. ინ გოროყვა, ქართელი მწერლობის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა, „მნათობი“, 1939, # 4, გე. 105--107, 135--136, 268; ს, ყუბბანეიშეილი, 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჭელიშური რედაქცია, ტფილისის უნივერსიტეტის შრომები, XII, 
1940, გვ. 91--101; პ. ინგოროყვა, ძეელ-ქართული მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი“ და 

ანტიკური ხანის იბერიის მეფეთა სია: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XI--8,
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ტფილისი, 1941, გვ. 259–-320; კ. კეკელიძე, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს შედგენილობა, წყა- 
როები და ეროვნული ტენდენციები, ლიტერატურული ძიებანი, I, თბილისი, 1943, გე. 17–-37; მ, 
ლორთქიფანიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 

„ 1966, გვ. 118-–129; გ.მ ელიქიშვილი, საქართველოს უძეელესი და ძველი ისტორიის წყ»> 
როები, სინ, I, თბ., 1970, გე. 47-50. 

9. გამოცემები: დ. ჩუბინოვი, ქართელი ქრესტომათია, მეორე გამოცემა, სპბ, 
1863, გე. 11--–14; მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, საპბ., 1882, გვ. 393--400; 
წამებაი წმიდისა მოწამისა გობრონისი, რომელი განიყვანეს ყუელის ციხით. მე, სტეფანე მტბე- 
ვარ ეპისკოპოსმან, დაესწერე ბრძანებითა აშოტ ერისთავთა-ერისთვისაითა, ძველი ქართული 
ლიტერატურის ქრესტომათია, CL(C, გვ. 80--85; წამებაი წმიდისა მოწამისა გობრონისი, რო- 
მელი განიყვანეს ყველის ციხით, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
ი(0., გვ. 172--183, 

თარგმანი: რუსული– Cმ878III0 C0910-0 MVVICIIMMგ2 I იირილ"2 (MIXმIMი2) M 
133 30MM08 CX0. II0»II06 XII3I100III08MIIC Cს9ILIX #იჯ3IIIICM0II ILCიM0IL. VIმCIს სI0იმი. CიC- 
7მმIIი MMXიVI C მ 6 M II II II, C.--IIთ-ნინარ, 1872, გვე. 57--63. 

ლიტერატურა: ზემოხსენებულ გამოცემათა შესავლის, წინასიტყვაობის, გამოკველე– 
ვათა გარდა--კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, ტფილისი, პირველი 

გამოცემა, 1923, გვ. 143--–-145, მეორე გამოცემა, 1941, გე. 130--131, მესამე გამოცემა, 1951, 
გე. 128–-129. |. სს,ჩითხ/9 -ჩსხ0, ირიყ სჯიკოიLსიხსილ 2V/ისხთIსს ს 4ი/ხის VMVV/ს, I, ხისს, 

1934, 89-94; პ. ინგოროყეა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნა– 

თობი", 1939, # 9, გვ. 125--129; IC. # C CV #ML30, 1C01ICI10MXIIსIILIIL #VI)C 1IC+C0|)III #0C- 
8M06”0X3IIIC#0, »III0C02IVი0ხI, 1IIIV»აIC, 1939, 13--14; მ. ლორთქიფანიძე, ადრეფეო– 
დალური ხანის ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1966, გე. 62--70; ე. ცეაგ> 

რეიშეილი, მიქაელ-გობრონი ქართულსა და სომხურ საისტორიო:;მწერლობაში, საქართვე- 
ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, I, თბილისი, 1959, 

გე. 127–-144. 

10, გამოცემები: LI. Mგი ი, LC60იIMV M00MVI, 2I(IIIMC C8. L 0III0იIIIL XმII13XIIMIC#0- 
I0 I იV3IIMCIMII 1CMCI, ცხიიCIIIC, IIღCღC0C80X C )III00ი1IVM0CM II0031MM 8 IIIგიIს)II0 MVM2გი7.M:)110 

(10M6IMI I 0მ31ICXმIVL9 M0 მი0M#იII0-I0V3IIICM0M! ძI0M0IIVI“", VII), CII6, 1911, გე. ა–პბ 

(რუსული თარგმანითურთ); II. IL M# ი II # 1 3.0, L იV3IIVCM2M# 1068IICMIIIC08IVი0IIმ# Xი00010- 
MმIVი, II-Iი0ინხ2), 1918, გვ. 27--33 (ნაწყვეტი); შრომაი და მოღვაწეობაი ღირსად ცხოერები- 

სა წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისა» ჩხანძთისა და შატბერ- 

დისა აღმაშ0ნებელისა= და მის თანა ჯსენება მრავალთა მამათა ნეტართა, ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ქრესტომათია, I, შედგენილი სოლ.ყ უბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946, 
გვე. 99--156 (შემოკლებით) გიორგი მერჩულე, შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად 

ცხოვრებისაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი, ქართული ენის ისტორიული 
ქრესტომათია, I, V-X საუკუნეების ძეგლები გამოსცა და ტაბულები და ლექსიკონი დაურთო 

ი. იმნაიშვილმა, თბილისი, 1953, გვ. 2136--267 (შემოკლებით); გიორგი მერჩუ- 
ლ ე, შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად ცხოვრებისა» წმიღისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრი- 

გოლისი, ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. 1, ლექსიკონით, 

ენის მიქოხილვით და ტაბულებით, ნაწილი I, ტექსტები და ლექსიკონი, თბილისი, 1970, გვ. 
203-226 (შემოკლებით); პ. ინ გოროყეა, გიორგი მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ ხან– 

ძთელისა, I, აღდგენილი დედანი, თბილისი, 1949, გვ. 1–-140; შრომაი და მოღუაწებაი ღირ- 

სად ცხოვრებისა წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი, ხანცთი- 

სა და შატბერდისა აღმაშენებელისაი, და მის თანა ჯსენება« მრავალთა მამათა ნეტართაი, ძველი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V--X სს), ილია აბულა- 

ძის ხელმძღეანელობითა და რედაქციით, თბილისი, 1963, გე. 248--219. 

თარგმანები: რუსული– IL. M2გმიი, ძი. CIL., გვ. 1--151; ლათინუ- 

რი- სნ. ჩიი0ი1C6Lა, III5(01I:05 თ0იმ5LIისC C60”ღ0იილ5: „#იმ1%ლ(ვ2 80I18იძ!გიგ“შ, 1. 
XXXVI--XXXVII, 8:0XC1IC5, 1917--1919, გე. 207 (216)--309. 

ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა-შესავალ-გამოკვ. 
ლევათა გარდა –» წყობილსიტყვაობა ქმნილი ანტონისაგან ჰირუ0ლისა კათალიკოს-პატრიარხი-



446 შენიშვნები 

სა ყოელისა საქართუმლოისა, ტფილისი, 1853, გე. 124--126; M. Cმ2C6MMXII, II0XM06 

XII3I1001IIICგIII6 C8979IX L0V3M1ICII0CI I20M0M, ყ. III, CIIნ, 1873, გვ. 85--87; კ. კეკე- 
ლ იძ ე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, ტფილისი, პირველი გამოცემა, 1923, გვ. 148 

–- 153; მეორე გამოცემა, 1941, ტფილისი, გვ. 134--148; მესამე გამოცემა, ტფილისი, 1951, 

გვ. 115--119, 132-- 136; IM. II 0II I V მ, 1800CIIII6 M0იVყა 2 8 7ე0XIIIICM#0CM #06000606 66/ხ- 

IIIICM010 0ჩI!ლI10IIICIმ, „ 1 CMCXხI )I 0236ICMმIIII# II0 #28ცM83C1:0M 00II20#9M10I#4, 1, M1CIIIIIII0 მ#M, 

1925, გე. 14--25; თ. ლომ ო უ რი, სუმბატ დავითისძისა და გიორგი მერჩულის ცნობები IX 

––X სს. ქართველ ბაგრატიონთა შესახებ, „არილი“, ტფილისი, 1925, გე. 47–-66; (· Vხჯჩი- 
ხხმ-/ხს, ზისე თიიკიLისხი 2M/თოსსს/ ს “იკხისნ იჩხ,I, ხის“ყ%, გვ. 99––101; პ. ინგო- 

როყეა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილეა, „მნათობი“, 1939, # 9, გვ. 

129--133; პ. ინ გოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954; I. #6CM0ლ0/MXM30, 

X0IICICMIII0IIხII MXV0C MC10ჩI1IIM I 000)(6-0V3IIMCXM0VI IIIIC0 2IV0ILI, IIIიVMCი, 1939, გვ. 28--10; 

კ.კეკელიძ ე, ძელი ლიტერატურის ძეგლთა გამოცემისათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის მოამბე, 1942, ტ. III, # 7, გვ. 739––-740; ა. შ ან იძ ე, ხანძთელის ცხოვრე- 

ბის ერთი ადგილის გაგებისათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1944, 

ტ. V, #9, გე. 939--944; მ. ლორთქიფანიძე, ადრეფეოდალური ხანის ქართული 

საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1966, გვ. 81--93; გ, ნათაძე, შავშეთ-კლარჯეთის ეკო- 

ნომიური მდგომარეობა და კლასობრივი ურთიერთობა მე-9––-10 საუკ. გ. მერჩულის ცნობების და 

სუმბატის ქრონიკის მიხედეით, „მნათობი«, 1929, #7 2--3, გვ. 202--232; # 4, გვ. 141–-158,. 

11 გამოცემები: მ. ჯანაშვილ ი, ქართული მწერლობა, II, ტფილისი, 1909, 

გე. 1-–-46; კ. კეკე ლიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, ტფილი- 
სი, 1935, გე. 147––184; ცხოვრებაი და მოქალაქობაი ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა სერაპიონისი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I; შედგენილი სოლ. 

ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946, გვ. 86-98 (შემოკლებით), ცხოვრებაი 

და მოქალაქობაი ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა ჩუენისა სერაპიონისი, ქართული ენის 

ისტორიული ქრესტომათია, I, V-- X საუკუნეების ძეგლები გამოსცა და ტაბულები და ლექსი– 

კონი დაურთო ი. იმნაიშვილმა, თბილისი, 1953, გე. 218–-236 (შემოკლებით); ბა- 

სილ ზარზმელი, ცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა სერაპიონისი, ი იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, 

ტ. 1, ლექსიკონით, ენის მიმოხილეით და ტაბულებით, ნაწილი I, ტექსტები და ლექსიკონი, 
თბილისი, 1970, გე. 189–202 (შემოკლებით); ლცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთ-შემო- 

სილისა ნეტარისა მამისა ჩუენისა სერაპიონისი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურ- 
ის ძეგლები, წიგნი I(მV–--X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, 

თბილისი, 1963, გვ. 319–--247; ცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა 

მამისა ჩუენისაი სერაპიონისი; ნ. გა ჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც სა- 

ისტორიო წყარო, თბილისი, 1975, გვ. 150–--186, 
თარგმანები: რუსული –– XCIIIM6 # 1699M9 60:080CM0L0 0XL3 #მVICI0C C0იმი- 

#M0Mმ, კ კეკელიძე, ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან,XII, თბი- 

ლისი, 1974, გვ. 139--163, ლათინური –-ნ. L6C10135, III5(01:05 ი10ი25110ყ0§ C60+C- 
1ნეუნ5. „/იგ1%02 80I)გიძ)გოგმ“, IL. XXXVI-XXXVII, 8I0XC)Iლა, 1917--1919, იდი. 159 
168)––-207. 

' - იტერატურა: ზემოხსენებულ გამოცემათა წინასიტყეაობა-შესავალ–გამოკვლევა– 
თა გარდა –– ნ. 1 მM#28Mწ 0 8M IM, #0X60/0IV90CC#M6 3MCMV0CIIM, 023ხICMXმMMX # 38M6L- 
#M, 8MII. I (0Xი. 0=MCM M3 1. XXXV „C600იMMM# M2გ700MმMX08 #9 0იM02MM# M0CX90016ჩ M 

იუნM6M M28MX232გ "), 1IMთ»MC, 1905, გე. 1--80; ე. თაყაიშვილი, შენიშენები ზარზ- 

მის ეკლესიისა და მის სიძველეთ შესახებ, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1, ტფილისი, 

1919, გე. 105––-124; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, პირველი 

გამოცემა, ტფილისი, 1923, გე. 145--148; მეორე გამოცემა, 1941, ტფილისი, გე. 131---134; 

მესამე გამოცემა, 1951, თბილისი, გვ. 129--132; პ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის 

ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი“, 1939, # 9, გვ. 125; M#. XII6M#6X#I130, M#0MC- 

ი6MIM0IM9IM# MV0CC MC”00MM 7106886-0V3MVCM%0,0 XM+X6იმIVნხI,. M0MII, 1939,V გვ. 27-28; 

კ. კეკელიძე, „ხუც“ ტერმინისათვის სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1944, ტ. V, # 3, გე. 353--355; ი. აბულა ძე, ორი
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გეოგრაფიული სახელის მნიშენელობისათვის, საქართეელოს სრ მეცნიერებათა აკაღ-მიის მო- 
ამბე, ტომი IV, #8, თბილისი, 1942; ა. ბოგეერაძე, კლასობრივი ბრძოლის 
ანარეკლი აღრეფეოდალური ხანის ქ.რთულ ორიგინალურ მწერლობაზი, კაეკაLიის ხალხთა ის- 
ტორიის საკითხები, თბილისი, 1960, 150-150; ნ. გაჩნაძ ე, სერაპიონ ზ% ,ოზბელის 
ცხოვრება როგორიც საისტორიო წყარო, თბილისი, 1975, გვ. 1--)15ი; ბპ. ინ გოროყვეა, 
გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954; ს, კაკაბაძე, საისტორიო ძიებანი, ტფილისი, 1924, 
კ- კეკელიძე, რეცენზია IM, ნ 601015, 1I)5(01-ლ§ ოიხიჩეა ისთ C20”0)001C5, I1IIXCIIC5, 
1923; მ. ლორთქი ფანიძე, აღრეფეოდალური ზხ:ნის ქართული საისტორიო ბწერლობ., 
თბილისი, 1966, გე. 71––81; ი. ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართვე- 
ლოში IX-XIII საუკუნეებში, ტფილისი, 1934; ს. ჯანაშია, ბრძოლა მიწის ფეოდალური 
მითვისებისათეის ძეელ საქართველოში, იხ. ს. ჯანაშია, შრომები, 11, 1952, გე. 429--448, 

12. გამოცემები: ღ. ჩუბინოვი, კართუელი გრესტომატია, პირეელი გ:მოცემა, 
სპბ. 1646, გე. 241--255; მ. საბინინი, საქართველოს სამოთზე, სპბ., 1862, გე. 401 
=-432 (436); მ. ჯანაშვილი დაალ. სახანაშვილი, ათონის ივერიის მონასტრის 
1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, ტფილისი, 1901, გვ. 1-–6მ; ი. ჯავახიშეილი, ცხორებაი 
იოვანესი და ეფთჯმესი, თბილისი, 1946, გე. 13--61; ცხორებაი მამისა ჩუენისა იოე:ნესი და 
ეფთუმესი და უწყებაი ღირსისა მის მოქალაქობისა მათისაი, აღწერილი გლახაკისა გეორგის მიერ 
ზუცეს-მონაზონისა, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათი), |, შედგენილი სოლ. ყე- 
ბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946, გე. 178–-189; ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვა- 
ნესი და ეფთვმესი და უწყებაი ღირსისა მის მოქალაქობისა მათისაი, აღწერილი გლახაკჯისა გეორ- 
გის მიერ ხუცეს-მონაზონისა, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 
II (XI-- XV სს), ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბილისი, 1967, 
გე. 33–1მმი. ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი(გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი), ტექს- 
ტი გამოსცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ, მასალები საქართველოსა 
და კავკასიის ისტორიისათვის, 1946, ნაკეეთი XL. 

თარგმანები: რუსე ლ ი“ M. Cმ6MIMM, I10MM0C XM3I(ლ0IIMC2IIMC C09MXLIX 
V0V3MIICM0I I60M8II, Vს. II, CI5, 1872, 127--160 ლათინურის. ხლ0ი(0ჯ§5, 
MII5(0I-0§ „ი0ი25110005 C6იჯი10ოოლ§: „#იმ1ლ%-(მ ცი)Iეიძ!გიმ“, 1. XXXVI- XXXVII, 8:სX»01- 
IC§, 1917--1919, გე. 8(13)–-68. · 

ლიტერატურა: ზემოდასასელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობის, შესავლისა და 

გამოკელევათა გარდა, –– #4. X 8X2#08, 090იIVM 90 MC700MII ი)/30I9MC#0M C9M000C”9M0CXIL, 
II, MილVსგმ, 1897, გე. 61-–71; ა, ხახანაშვილი, ქართელი სიტყეიერების ისტორია, 

მეორე გამოცემა, ტფილისი, 1919, გვ. 164––173; კ.კ ე კე ლიძე, ორი ექვთიმე ძველს ქართულ 
მწერლობაში: „ჩვენი მეცნიერება“, M# 2––3, ტფილისი, 1924, გვ. 102–-121; მ ი ს ი ე ე, ქართუ– 

ლი ლიტერატურის ისტორია, I, პირველი გამოცემა, ტფილისი, 1923, გვ. 212-–-236, მეორე გამო 

ცემა, 1941, გვ. 90-––93, 163--188; მ ი ს ი ვ ე, ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორიიდან, 

ტფილისის უნივერსიტეტის შრომები, VI, ტფილისი, 1937, გე. 139––190ჯმ ისი ეე, ეტიუდები 
ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტრ. II, თბილისი, 1945, გე. 210––236; მისივე, 

ექეთიმე ათონელის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის ერთი ნიმუში: იქვე, გე. 237--268; ი. (ა 

ვახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, ტფილისი, 1928, გვ. 30-–38(კარი მეორე, 

თავი I, § 2. ეფთვიმე მთაწმინდელის ნაშრომები და სარედაქციო მუშაობა); ნ. ბერძენიშვი- 
ლი, „ათონის კრებულის“ რედაქცია: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XI-8, 

ტფილისი, 1941, გვ. 25-40; #I. M06#MM#C6160X#089, # 8მიიი%V 0 თი0იქიი6 #6VMV0C 
8 იი0იI0-წიV3MMCM0ს »MIXC0მIV06: „1I130%II” IX200M83CM010 IICI00)IM0-#M0X00M0I”IIMCCM0-0 
IMIIICIIIVIმ4«, IV, 1IIთაMC, 1926, გე. 41-50; M. I6%#06/M130, IXC0IICI6MIM8IICIIL MV0C 

M#C10ჩI)! #000M6LიV3I!IICM01 MMXCიმ1IVVIL, 1 6MXMCM, 1939, გე. 50-51; კ.კეკელიძის 
რეცენზია LL. ჩნ0C6(0:5-ის გამოცემაზე: მიმომხილველი, I, ტფილისი, 1926, გე. 276;ა. გამ ყ- 

რ ე ლიძე, ბელგიელი მეცნიერი ბალავარიანის ერთი საკითხის შესახებ, „ცისკარი“, 1959, # 

12, გე. 143--145 (გამოხმაურება ჟერარ გარიტის წერილზე: „გიორგი მთაწმიდლის ცნობა ბერძ– 

ნული ვარლაამის წარმოშობის შესახებ“, დაიბექდა ჟურნალში „Mს55ტ0ი" –-7!-ე ტომში, 1958); 

ა.შანიძე, ეტიმოლოგიური შენიშვნები. ერთი არაბული სიტყვა („შაჰვა“) გიორგი მთაწმიდ- . 

ლის ენაში, თბ. უნიე. შრომები, ტ. 96, ფილოლოგ. მეცნ. სერია, 1961, გვ. 7--10. რეზიუმე რუ–
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სულ ენაზე; 0. ჯ ღამ აია, გიორგი მთაწმიდლის „თვენის# უცნობი ანდერძი (თეზისები), ხელ 

ნაწერთა ინ-ტის სამეცნ. სესია ––- მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1963, გე. 5; 

ნ.გოგუაძე, „გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრების“ ენა, ფილოლოგიური ძიებანი (ხელნაწერ- 

თა ინსტიტუტი), 1, 1964, გე. 25-59, რეზიუმე რუს. ენაზე; ჯ. აფციაური, „გიორგი ათო- 
ნელის ცხოვრების“ ზოგიერთი საკითხისათვის (თეზისები), თბ. უნივ, ასპირანტთა XI სამეცნ- 

კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოზსენებათა თეზისები, თბ., 1965, გე. 101-–-102; გ. კიკ- 

ნ აძ ე, გიორგი მთაწმიდლის ერთი თარგმანის (გრიგოლ ნოსელის თხზულების „ქება ქებათას4 

თარგმანების) კიმენი და ლექსიკა, ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, X-–-XII საუკუნე- 

თა ხელნაწერების მიხედვით, თბილისი, 1965, გე. 126--170, რეზიუმე რუსულ ენაზე. Lგამოკე– 

ლევას ერთვის „ქებაი ქებათაი4-ს კიმენური ტექსტი); ერთი საგალობლის გიორგი ათონელისე– 

ული თარგმანი (თეზისები), ხელნაწერთა ინ-ტის VII სამეცნიერო სესია. მუშაობის გეგმა და მოხ– 

სენებათა თეზისები, თბილისი, 1965, გე. 7. 

წვ გამოცემები დ.ჩუბინოვი, ქართული ქრესტომატია, პირველი გამოცემა, 

სპბ., 1846, გე. 255–301; მ.საბინინი, საქართველოს სამოთხე, სპბ., 1882, გე. 437-+ 

488; მ. ჯანაშვილი და ალ. ხახანაშვილი, ათონის იეერიის მონასტრის 1074 

წლის ხელნაწერი აღაპებით, ტფილისი, 1901, გვ. 279–-350; ცხორებაი და მოქალაქობა9 წმი- 

დისა და ნეტარისა მამის: ჩუენისა გიორგი მთაწმინდელისაი, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ქრესტომათია, |, შედგენილი სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946, 

გე. 190--214; ეპისტოლე მიწერილი გიორგის მიმართ, დიდისადმი შეყენებულისა, რომელი 

მკვდრ იყო მთასა მას საკგრეელსა მონასტერსა წმიდისა სკმეონისსა, ბერისაი მის, რომლისა- 

და ეთხოვა აღუწეროს ცხორებაი და მიცვალებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელი- 

საი, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II (XI--XV სს.), 

ილი: აბუ ლაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბილისი, 1967, გვ. 101--207. 

თარგმანები: M. C86I/#/ MM, II0III06 XMII3M00MIMCმIIIC CსMი>ხIX II/0IV31IIVICM01 

9C6იIც, Vყ. II, CI1ნ, 1872, 161--212; ლათინური– ს. ს00(015,III5(0I(05 Lი0- 

იმაისლა Cა0”ფლიიილა: „ჩიმ!იCLმ 80!1გიძ)გიომ“, L. M#XXVI-- XXXVII, ცნIVXC1105, 1917–+ 

1919, გვ. 69 (74)--159. 

ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა-შესავლისა და გა- 

მოკვლევათა გარდა–- #. X2Xმ2მM90 98, 0906იM9 00 M0700II IL0V9MICM0M CM000CXI0CII, 

II) M0ლ«სე, 1897, 71-82; ალ. ხახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, 

ტფ., 1919, გვ. 135––185; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1923, გვ. 

255--259, 212--236, 1941, გვ. 224--226, 188--207; პ. ინგოროყეა, ქართული მწერ- 

ლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილეა, „მნათობი“, 1939, # 10-–11, გვ. 232--235; ნ. ბე რძე- 

ნიშეილი, ათონის კრებულის რედაქცია, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 

2-3, ტფილისი, 1931, გე. 25-40; #. L6CM#0CM)M#MX30, MX0MCI06MIM81LI #V90VC ,1006M6- 

I0-V3MIMCM01 IMII1002IV0ხI, 1 IIდMMC, 1939, 51--82; თ. :7C0I106MCX#M XI, IMC10იIIV #რდიყმ, 

ყ. III, 1IVC90, 1877; #ტ.IIგX090068, 11800CMIMII M0M2CIნI0ხ #2 #ტრიM6 M# L08IMგი MC100M98 

/#რი!0-118000#0-0 M0MმCXხI0# 00 I0V3MMCMMM IICI0MIMMIმM. 
მ4. გამოცემები:ე. თაყაიშვილი, ახალი ვარიანტი წმ. ნინოს ცხოერებისა და 

მეორე ნაწილი ქართლის მოქცევისა, ტფილისი, 1891, გვ. XXXVIII--LVII; თ. ჟო რ- 

დანია, ქრონიკები, I, ტფილისი, 1892, გე. 33-37, 53-54. ეფრემ მცირე, უწყე- 

ბაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიგნთა შინა მოივსენების, ტექსტი გამოსცა, 

შესავალი და ლექსიკონ-საძიებლები დაურთო თ. ბრეგაძემ, თბ., 1959. 

| ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა გარდა –– კ. კეკელიძე, ქარ 

თული ლიტერატურის ისტორია, IL, პირველი გამოცემა, 1923, გე. 274--276; მეორე გამოცემა, 

1941, გვ. 238–-239; შესამე გამოცემა, 1951, გვ. 496--504; თ.ბე გიაშვილი, ქართული 

სიტყვიერების ისტორია, ნაწილი 1I, ტფილისი-ქუთაისი, სახელგამი, 1927; რ. ბ ლე«იკი, ეფრემ 

მცირის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან (გამოკვლევა და ტექსტის პუბლიკაცია), მიმომხილველი, 
I, 1926, გვ. 157––172; ს. ყაუხჩიშვილი, ეფრემ მცირე და ბერძნულ-–ბიზანტიური ლექსთ- 

წყობის საკითხები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, XXVII--ხ, 1946, გვ. 67-74. რე– 

ზიუმე რუსულ ენაზე; კ. კე კე ლიძ ე, ბიზანტიური მეტაფრასტიკა და ქართული აგიოგრაფია, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XXX-XXXI, თბილისი, 1947, გვ-
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ტორიის თ 9 « შე, ფილოლოგიური შენიშენები, მსსალები საქართველოსა და კაეკასიის ვიზ, ნაკე. 29, 1951, გე. 103--125; მ ის ი ვე, ქართველები ბიზანტიის პოლიტი- 
კურს“ ღა კელტურულ ცხოერებაში, თბილისი, 1954; ს. ენ უკაშვილი, ეფ–ეჰ 
მცირის მთარგმნელობითი შემოქმედების ზოგიერთი სკითხი (პეტრე იბერიელის ტრაქტატის 
დსაღმრთოთა სახელთათკს4“ თარგმანის მიხედვით), სტალინირის პედაგოგიური ინსტიტუტის მრო- 
მები, 2, 1955, გე. 313–-331; გ.ნიკო ლ აძ ე, ეფრემ მცირე-–-მზატერულ ნაწარმოებთა ბერძნ- 
ულიდან ქართულ ენაზე მთარგმნელი, ქუთაისი, 1959; პეტრე იბე რიე ლი (ფსევდო-დიონი- 
სე არეოპ.გელი), შრომები, ეფრემ მცირის თარგმანი, გ;მოსცა, წინასიტყეაობა, გამოკელეჟ) და 
ლექსიკონი დაურთო სამსონ ენუქაშეილმა, თაილისი, 1961; ი. ლოლ აშ ქ ი ლი, 
ეფრემ მცირისა და ირანე პეტრიწის ურთიერთობისათვის (თეზისები), ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტის XXV სამეცნ. სესია, მუშაობის გეგმ>» და მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1965, 
გე 10--I1; ე. ხინთიბიძე, ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდის ერთი თაეისებუ– 
რების შესახებ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XXXVII, M 3, 1965, 
ზვ. 745--751--რეზიუმე რუსულ ენაზე;ე. სინთიბიძ ე, ეფრემ მცირის ფილოლოგიური- 
მოღვაწეობის ერთი თავისებურების შესახებ, თბილისის უნივერსიტეტის შრონები, 114,ფილო 
ლოგ. მეცნიერებათა სერია, 1965, გვ. 301--306. რეზიუმე რუს. ენაზე. 

15, გამოცემები: ანასეული ნუსხით –– ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა 
ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1942, გვ. 1--88; მარიამისეული ნუსხით–- 
ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი; ე. თაყაიშვილის გამოცემა, თბილისი. 
1906, გვ. 1216, ვახტანგისეული რედაქციით –- ქართლის ცხოვრება, I, მ. ბროსეს 
გამოცემა, სპბ., 1849 (ნ.მარის გამოცემა პეტროგრაღი, 1923), გე. 15 –- 107; 

ქართლის ცხოვრება ზ. ჭიჭინაძის“გამოცემა, 1, თბილისი, 1897, გე. 15–149;ქართლის ცხოვ- 

რება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყა უხსჩიშვილის 
მიერ, ტომი I, თბილისი, 1955, გვ. 3–-138, 

თარგმანები: ფრანგული – ვახტანგისეული რედაქციით-M. 8+(033«L, 

I1II5(0ICლ ძი 1გ C60VCI0, 1 იმLL)0, 1 IVI. 1849, ჩიე. 15--114ს ომხური (ნაწყვეტები) –– 
მარიამისეული ვერსიით ––ს. Mს,ჩისს/ -ჩხს, "ისე MდიჯოLისსი„ 4ს,იხთოსხსჩ 6 4ი,სიჩ თის, 

I, სისთს, 1934, 143--176. (იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გე. 56), ძეე– 
ლი სომზური--ქართლის ცხოვრება, ძველი სომხური თარგმანი, ქართული ტექსტი და ძეელი 

სომხური, თარგმანი: გამოკელეეითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბ ულაძემ, თბილისი, 
1953, გე.§6--136, 
ძირითადი ლიტერატურა:სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობა არ- 

სებობს ლეონტი მროეელის ავტორობის, მისი მოღვაწეობის დროის, ლეონტი მროველისა და ჯუ“ 

ანშერის აეტორობით ცნობილ შრომათა („მეფეთა ცხოვრება და „ვახტანგ გორგასალის ცხოე- 

რება“) ურთიერთმიმართების შესახებ. აღნიშნულ საკითხებთან დაკაეშირებით იხ.თ. ქ ორდან- 

ია, ქრონიკები, 1, თბილისი, 1892, გე. XXX-–XXXVI; კორნ. კეკელიძე, ლეონტი 

მროველის ლიტერატურული წყაროები, თბილისის უნივერსიტეტის მოამიე, III, 1923, გვ. 27–– 

56 (ს. კაკაბაძის რეცენზია ამ ნამრომზე: „საისტორიო მოამბე“, 1924 წ., # 1. გე. 282--264); 

კორ6ნრ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, |, თბილისი, პირეელი გიმოცემა, 

1923, გვ. 238--251; მეორე გამოცემა, 1941, გვ. 202--220; სარგის კ აკ ა ბ აძ ე, საისტორიო 

ძიებანი, თბილისი, 1924, გე. 93–-182 (ძველი ქართული მატიანეები); ივ.ჯავახიშვილი, 

ქართული სამართლის ისტორია, I, თბილისი, 1928, გე. 134--137 (კარი მესამე, თავი 1, § 1. 

ლეონტი მროველის თხზულების და სხვა წყაროების შესახებ); 066300 MCX0MMMM%08 00 MC700MM 

#ჩვიინმწს«მყმ, ხხ. II, II. M#6XMM#M0C6+60X08, 1I1CX0MMMMM #0V3M#MMCMM6, ნს2MV, 
1939, 6-7; პ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნა- 

თობი“, 1939, M 10--11, გვ. 199--207, 261--261; მ ისი ე ე, ლეონტი მროველი, ქართეელი 

ისტორიკოსი „ჰამბაეთა მწერალი მე-8 საუკუნისა“: ენიმკის მოამბე, X, თბილისი, 1941, გვ- 

93--152;. L. ILCM0)/MX30, M0MC06MIII8IIხIV MV0C IIC100LV 1006880--0V3MMCM0% XIVMVX6ლმ- 

«VხI, 1L6IIMILCM, 1939, Cჯი. 34; შ. ბადრიძე, ლეონტი მროველის ავტორობის საკითხისათვის, 

„მნათობი“, 1962, # 7, გვ. 173--179;კ. გრიგოლია, ისევ ლეონტი მროველის ავტორო. 

ბის შესახებ, საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ-ბის მოამბე, 1963, # 5, გვ. 242--252; ა. ბ ა–
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რამიძე, პირველყოფილ-–თემური წყობილებისა და მონათმფლობელური ხანის საქართველოს. 

სოციალური ისტორიის საკითხები XIX ს-ის პირველი ნახევრის ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

მაცნე, 1966, # 2, გვ. 93––121; გ. მამ ულია, ლეონტი მროველის და ჯუანშერის წყაროები, 

მაცნე, 1964, # 4, გვ, 243–--245; LL. #4. M062– MMMII 8M7»V, IC MC100MM 068IICIL IL 0V3MM, 
16., 1960, გვ. 30; C. IM. I 2M#4262X#30C, 0 „იძმII0L0V3I!IICMIIX IM610IIIICIL8X XI CI0,CIII#, 

16., 1912; ა. ბო გვერაძე, „ქართლის ცხოვრების4 პირველი მატიანე და მისი ავტორი (იხ, 

ქართული ისტორიოგრაფია, 1, თბ., 1968, გე. 8–-11), I.ნ6 2#M#0C 2#30,0C6 MC70ყMMM2Xჯ 

M Xმ02M760იC იM0080II8Mმ/MხMნIX უიCიმ14IMI IL2იIIMC X080063 =7IM ”0V3MIICMMX XCX0C0MC6CI, II3- 

30CლXII9 #28XMX23CM0L0 06ICC08 MCI0ნ)!!)! # მ0X00M0”IIII, 8. I, ნაკვ. I, IIMCთოMC, 1882, გე. 31; 

დ. ბაქ რაძე, „ქართლის ცხოვრების“ პირველ გამოცემათა წყაროები და მათი ხასიათი, „ივე- 

რია“, 1885, # 1, გვ. 50; კ. გრი გოლია, ლეონტი მროველის ერთი ადგილის განმარტები– 

სათვის, „მიმომხილველი“, თბ., ტ. 1, 1949, გვ. 105; მ ის ივე, ნარკვევები საქართველოს ისტო- 

რიის წყაროთმცოდნეობიდან, 1, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გვ. 11; ა. ბარამი- 

ძე, ისევ ლეონტიკმროველის თხზულების ერთი ადგილის განმარტებისათვის (იხ. ქართული ის– 

ტორიოგრაფია, I, 1968, გე. 45––63); ელ. ახვლედიანი, „ქართლის ცხოვრების# ორი ადგი– 

ლის გამო, ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, 1971, გვ. 40–-42; ლ. დავლიანიძე, ლე- 

ონტი მროველის ერთი ცნობის განმარტებისათვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, IV, 1973, გე. . 

5-7; კ. #4ეკე ლიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, ეტიუდები ძველი 
ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, XII, თბილისი, 1974, გვ. 10-–-31; კ. კეკელიძე, 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1958, გე. 252--259;კ. კეკელიძე, ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორია, I, თბილისი, 1960; მ ისი ვ. ე, ვახტანგ გორგასალის ისტორი– 

კოსი და მისი ისტორია, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IX, თბ., 1957, 

გვ. 187-–201; გ. გაფრინდაშვილი, ლეონტი მროველის 1066 წ. საამშენებლო წარწერა 

თრეხვის ქვაბებიდან, „საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრიე მეცნიერებათა განყო- 

ფილების მოამბე“, 1961, M 1; გ. მელიქიშვილი, საქართველოს უძველესი და ძველი ის- 

ტორიის წყაროები, წიგნში: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, თბილისი, 1970, გვ. 50-–69; 

ამასთანავე ყველა მითითებული გამოცემის წინასიტყვაობა, გამოკვლევა, შესავალი. 

16. გამოცემები: ანასეული ნუსხით –– ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 

ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1942, გე. 89--156; მარიამისეული ნუსხით 

–-ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ეარიანტი, გამოცემა ე. თაყაიშვილი სა, 

თბილისი, 1906, გვ. 117-–211; ვახტანგისეული რედაქციით--ქართლის ცხოვრება, I, გამ. მ. 
ბროსესი,საბ., 1849 (ნ. მარის გამოცემა, პეტროგრადი, 1923), გე. 108–-161, 163––+ 

181, ზ. ქიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 1897, გვ. 149--261; ქართლის ცხოვრება, I, 1955, 

გე. 139--244. 
თარგმანები:ფრანგუ ლი –– ვანტანგისეული რედაქციით –– M. 8 L905561, III9%L- 

0):6 ძი 18 C60L616, I იმXILI6, I 1IVI2150ი, 508, 1849, იი. 114--216, 220--253. სომხუ,რი 
(ნაწყვეტები) –– მარიამისეული ეერსიით–--L. ს#,|”იხმ-ჩხს, Vითყ რჯიკოსისხილ 4VM|ი/:სს/ 
L რთკხის თის, 1, ხისითს, 1934, გე. 188 –-195, 185--198. ძველი სომხური –– თარგმანი, 

ქართული ტექსტი და ძეელი სომხური თარგმანი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია 

აბულაძემ,თბ., 1953, გვ. 139––199. 

ძირითადი ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინას იტყვაობა- 

შესავალ–გამოკვლეეის გარდა––თ. ჟ ო რ დან ია, ქრონიკები, 1, თბილისი, 1892, გვ · XXXIV 

– XXXVIII; კორნ. კ ე კე ლიძე, ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი;და მისი ისტორია, „ჩვე- 
ნი მეცნიერება“, # 4--5, თბილისი, 1923, გე. 17-47; სარგის კ აკა ბა ძე, საისტორიო ძიე– 

ბანი, თბილისი, 1924, გე. 182--193 (ძველი ქართული მატიანეები); მ ი ს ი ვ ე, საინტერესო 

კრებული, II, თბილისი,|1928, გვ. 33--43 (ჯუანშერი VI-––-VII, საუკუნეების ამბების შესახებ'და 

ქართლის გამგებლები ამავე ხანაში); C630ი MCX0MIMMM08 #10 #MCI00M# #3C0680X88მ, C62MV, 
1939, 7; პ. ინ გოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილეა, „მნათო- 

ბი“, 1939, # 10-11, გვ. 207--208. : 
17. გამოცვმები: ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრონიკა, თბილისი, 1890, 

გე. 41--79; ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშეილის გა
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მოცემა, თბილისი, 1906, გე. 336--361; ქართლის ცხოვრება, I, ჭამოცემა მ ბროსესი, 

სპბ., 1849 (ნ6. მარის გამოცემა, პეტროგრადი, 1922), გე. 161––1613, 188 CL ყ„ვაე8; ზ. ჭ“- 

ჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 1897, გე. 261--265. სუმბატ დაეითის-ძის ქრონიკა ტაო- 

კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, ტექსტი გამოსცა შესაელით, რდენიბენებით და ორი გენეალო- 

გიური ტაბულით ე. თაყაიშვილმა, მასალები საქართეელოსსV და კავკასიის ისტორი«სათვის, 

1949, ნ. 27. 
თარგმანები: რუსული– L. (“გMგწII8M#I IM, I1C109IIIMIMIM L9VV3MIICMMX 

»0100M00--I70M X00MMMII, „C60იIIMM M8160MმM08 98 0იMC81IMM MლCXII0C1CI M2გსMმ32, 88Iი. 
XVIII, IყდაMC, 1900, 117--182; ფრანგული – ქართლის ცხოვრების ვახტანგისეული 

რედაქციით–-M. 8 105561, III5(0II6 ძი )გ C60L210,I IIVI21500, 5ი8, 1845, იხ. 216-- 
220, 261 6( 085§ სომხური (ნაწყეეტები)–-(. სტჯ|ჩისხე/-ჩხს, “ისე რუჯლიკოსისხი, 44“. 

«ოსხე ს 4,სიჩ წთხსსხ, I, ხისთხ, 1934, გე. 1526--138 (საერთოდ სუმბატზე 135--129). 

ძირითაღი ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა 

შესავალ–გამოკვლეეათა გარდა –– დ.კარიქჭაშვევილი, ვინ უნდაიყოს სუმბატის ქრონიკის 

ავტორი, „ძველი საქართეელო“, 1, თბილისი, 1909, გვ. 36--42; თ. ლომოური, სუმბატ 

დაეითის-ძისა და გიორგი მერჩულის ცნობები IX–-X სს. ქართველ ბაგრატიონთა შესახებ, „არ“ 

ლი“, თბილისი, 1925, გვ. 47--56; C630ი MC09MMM0ჩ 00 MC100MM #30068ჩMუ74მIIმ, 8LIი. II, 

I. M8M9M6001-56X08, IMC10M9MIIMM ”0V3MMCMM6, ნ2MV, 1939, 7-8; პ. ინგორ- 

ოყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი“, 1939, M# 10--1I, 

გვ. 219; #. IX -M#6C6#M#730, M0MC06MIIM0IIM #MVიC ICI00MM 2 06810-0V9MIICM0ჩM. MIICCი მIV- 

იხ, 76IXMCM, 1939, 53--54; C. I. 690 6M#% 9, 32M061MM M 70MCIV „ X90I0IIMMM CVM6მ2+8“, 

MI380CI1#9 #დიM9MMCM0:0 დაყმაგ2 #XMმ1CMIIM# LL2VM CCCნ, 194), # 9, 27-30; მ.ლორ- 

თ ქიფანიძე, ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ; კრ. „კავკასიის ხალხთა ისტო– 

რიის საკითხები“, თბ., 1968, გვ. 144––-149. 

18. გამოცემები: ანასეული ნუსხით -– ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა 

ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1942, გვ. 160--199; მარიამისეული ნუს– 

ხით –– ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ეარიანტი, ე. თაყ ა ი შ ვ ი ლის გამოცემა, 

თბილისი, 1906, გე. 216--280; ვახტანგისეული რედაქციით –- ქართლის ცხოერება, I, გამო– 

ცემა მ. ბროსესი, სპბ., 1849 (ნ. მარის გამოცემა, პეტროგრადი, 1921, ღაუსრულებე- 

ლია), გე. 184--236, მარით 184--200 (დაუსრულებელი), ზ. ჭი ჭინაძის გამთცემა, თაი– 

ლისი, 1897, გე. 265–342. შდრ. სომხური ქრონიკით-–- 2'ძ.აიიით «ოწისმჩ.ს (ისე, “%ხ- 

Lხოტს, 1884, გვ. 104-114; ქართლის ცხოერება, I, ს. ყაუ ხჩიშვილის გამ., გე. 

249––-317. 

თარგმანები: ფრანგული-–- ვახტანგისეული რედაქციით –– M. 8710 §§C(, 

LIIაI0II6 ძი 132 C60LV16, I იმLLI6, I IIVIმ150ი, 568, 1849, იი. 256-345სომზური–მ- 

რიამისეული ვერსიის––L. სს,#ი9ნ#-ჩI4, Vითყ იეიკისიხხილ 2“,ითხოლსს ს 5თკხი/” V”თიჩს, 1, 

ხისის, 1934. გვ. 200 ––209 (მატიანეზე საერთოდ 199--213), ძველი სომხური –– ქართლის 

ცხოვრების ძეელი სომხური თარგმანი, ქართული ტექსტი და ძველი სომხური თარგმანი გამო 

კვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ; MმIM2M9M6C IX207» »IICმ, IICიდჩ0/», 

880CIIMC #M წ 0MM6VყმXIV M. I. /|.00M9VმMM036, I 6MVMC#, 1976. 

ძირითადი ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა- 

შესავალ-გამოკვლევსთ„ გარდა–თ. ჟო რდანია, ქრონიკები, I, თბილისი, 1892, გვ. 

XXXVIII-–XLII; 0630ი M#C”0VMMM08 00 XCI0ნMII #36068M0MXM2#მ, 8ხIი. 11, II. M 67 ##C661- 

ს C6M0 8, IMრ0ყIIMIMIM I0V39M9CMVC, 8; გ. გელაშვილი, სუმბატ დავითის ძე და „მა- 

ტიანე ქართლისა4, თსუ შრომები, 1960, # 87. გვ. 239--256; ა. ბო გვერაძე, „ქართლის 

ცხოვრების“ პირველი მატიანე და მისი ავტორი, კრ. „ქართული ისტორიოგრაფია“, IL, თბ., 

1968, გვ. 8--44; კ. გრიგოლია, „მატიანე ქართლისა” და მისი დასათაურების საკითხისა- 

თვის, ივანე ჯავახიშვილი, საიუბილეო კრებული, 1976, გვ. 117--189. 

19. გამოცემები: ანასეული ნუსხით–--ქართლის ცხოვრება, ანა დედ ოფლისეული ნუსხა, 

ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1942, გვე. 200--235; მარიამისეული ნუსხ- 

ით--ქართლის ცხოვრება, ე.თაყაი შეილის გამოცემა, თბილისი, 1906, გე. 281--335
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ეახტანგისეული რედაქციით –- ქართლის ცხოერება, I, მ. ბროსეს გამოცემა, სპბ., 1649, 
გე. 236--263; ზ. ქ იჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 1897, გე. 343––2382; მ. საბინინი, 
საქართველოს სამოთხე, სპბ., 1882, გვ. 489--512; შდრ. სომხური ქრონიკით. –– 2ი”იიი« 
თ თოი: /ს “ირე, '6'(ხნნთტბ(, 1884, გე. 114-121; ქართლის ცხოერება, I, გე. 318--364. 

თარგმანები: რუსული– M. C36VMM 9, II0II00 #:3MC0ოMMCმIMC C89- 

4ხIX LიV9MIICI0II IC0M0I, M. II CIIნ, 1873, 103--140; ფრანგული--M. 8X01+ 
§01, LII5(0IC6 ძი Iმ Cბ0Lდ16, I ლეLLIტ, I IIVIგ150ი, 5ნ8, 1849, იი. 146--2381; სომხური--მარი- 

ამ დედოფლისეული ქერსიით – 1, ს ჩ,ჩიხს0 -Mხს, სითე რიიოკი.იხხილ 2სკთთხთის# ს 4“V/ხიჩ 

ყწIაეს, 1, ხისს, 17MX4, გვ. 216--220 (ამ ავტორზე საერთოდ 214-–224), ძველი სომხური –- 

ქართლის ცხოერება, ძეელი სომხური თარგმანი, ქართული ტექსტი და ძეელი სომხური თარგმანი 

გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბ უ ლაძემ, თბ., 1953, გე. 235--256. 

ძირითაღი ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყეაობა- 
შესავალ–გამოკვლეეათა გარდა-–თ. ჟ ორ დანია, ქრონიკები, I, თბილისი, 1892, გე. XLIII 

–XLVI; ნ. ურბნელი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, I, თბილისი, 1894, გე. 113; 

ს. კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობა, თბილისი, 19132, გვ. 7; 0030ი 

MCIX0IMიი II0 IICI0ნ"I /ტ63ლ06მI114მ#მ, II. M06XMIMC0+X-066M#09, 80. I, 8-9. 
ჯ. ოდიშე ლი, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხისათვის, მოამბე (ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტი), ტ. 5, 1963, გვ. 211--220; კ. გრიგოლია, „დავითის ცხოვრებაში“ 
დამოწმებული ერთი ტერმინის განმარტებისათვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, 1972, 

გვ. 117--122; ა. ბოგვერაძე, დავით აღმაშენებლის ისტორიის თარიღისა და ხასიათის 

შესახებ, ქართული ისტორიოგრაფი,, II, თბ., 1971, გვ. 70--83. 

20 გამოცემები: კორნრ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა 

ტექსტის აღდგენისა), თბილისი, 1941, გვ. 51 (53)--140; ქართლის ცხოვრების მარიამ დედოფ- 

ლისეული ვერსიით –– ქართლის ცხოერება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე.თაყაიშვი- 

ლის გამოცემა თბილისი, 1907, გე. 362--535; ვახტანგისეული რედაქციით –- ქართლის 

ცხოერება, I, მ. ბროსეს გამოცემა, სპბ., 1849, გე. 264-––338; ზ. ჭიჭინაძის გამო- 

ცემა, თბილისი, 1897, გე. 384--4912; ქართლის ცხოერება, II, თბ., 1959, ს. ყაუხსჩიშვი- 

ლის გამოცემა, გვ. 1--114, 

თარგმანები: ფრანგუ ლი–-ვანტანგისეული რედაქციით –– M. 8 L0 § 56 IX, III+- 

10I:0 ძგ 1გ C60LCI6, L ი2ILII6, I IIV”გI5ლი, 5ი8, 1849, იი. 383--480; ს ო მ ხუ რ ი––მარია- 

მისეული ვერსიით –-L. სნ,/იისმ -ჩხს, ითყ სიიკისისხი, 2თკთხთოთსხ ს 5იკხის MVMV/ს, II, 

ხისის, 1935, გე. 7--25; M#. LI6X06MM#2130, IICI10ნMM ს# 30CX828/6IMC 80#9I6M0CIL68, 

I 6IXMMCM, 1954, მეორე გამოცემა, კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძვეელი ქართული ლიტერა 

ტურის ისტორიიდან, XII, თბ., 1974, გე. 164--232. 

ძირითაღი ლიტერატურა: ზემოღასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა- 

შესაეალ–გამოკვლევათა გარდა –– თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, თბილისი, 1892, გე. XLVI 

–-–II; კორნ. კ ე კე ლიძ ე, რამღენიზე ჯერ კიდეე გაურკვეველი ტერმინი ჩვენი საისტორიო მწერ 

ლობისა თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, V, თბილისი, 1925, გე. 306--312; მისიეე, 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურული წყარო, „რუსთაველის კრე- 

ბული“, თბილისი, 1938, გვ. 121--158; CC6ვიი MC+0VMMM08 -0 MC+100MM #36ი6მM0#მM2გ, 8ხIი. 

II, /MIV. M868) #MMC01-50X#X098, IIC10MMMMM ILი0V3IIVCM9MC, ს62XV, 1939, 10; ი ლოლ» 

შვილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვინაობის პრობლემა, თბ., 1961; ე. დო ნ- 

დ უა, თამარის ისტორიკოსთა შესწავლისათვის, თსუ შრომები, # 118, 1967, გე. 193--199; 

შ. მესხია, თამარის ისტორიკოსის ერთი ცნობის გაგებისათვის, ქართული წყაროთმცოდნეო- 

ბა, ტ. III, თბ., 1971, გვ. 130--146; ჯ. სტეფ ნ აძე, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ- 

თანი“ ერთი ადგილის განმარტებისათეის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, თბილისი, 1971, 

გვ. 148––151, 
21. გამოცემები: თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, თბილისი, 1897, გე- 111<122; 

ლ. მუსხელიშვილი, აბუსერიძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში 

და აბუსერიძეთა საგვარეულო მატიანე, თბილისი, 1941, გვ. 55–-69 (შესავლით, ძეგლის აღწე– 

რილობით, ლექსიკონით და საძიებლით).
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ძირითადი ლიტერატურა: კორნ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის 

ისტორია, I, თბილისი, პირველი გამოცემა, 1921, გე, 347--349; მეორე გამოცემა, 1941, გე. 

305––306; L. Vხ,ჩიისნ9 -ჩხს, Vითე ს,იკისისხილ ?ი/ის!ოასს/ ს 4«,ხის ძთისს,11, ხისს, 1936, 

გვ. 41 (40–-41); C630ი MC70VMIIMM00 M0 MCX00I(0 #36ი62M1X2Mმ, 80. II, MI. Mი0ი»M#MC 

6+-50X08, IIოიყყწM LიV3I!ICMMC სზმ2MV, 1939, 10-11; მის. ჩიქოვანი, 

აბუსერიძე ტბელის თხხულების ფოლკლორელი წყაროები: საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, V, 1944, # 7, გვ. 753-760, ი. სიხარულიძე, ტბელ აბუსერიძე, 

თბილისი, 1963, 

22. გამოცემები: იე, ჯავახიშვილი, ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე, თბი– 

ლისი, 1927, გე. 23; ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, თბილისი, 1942, გე. 237 

–-245; ს. კაკაბაძე, საისტორიო კრებული, II, თბილისი, 1928, გე. 110-–-111; ქართლის 

ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის «ედაქციით, თბილისი, 1955, გე. 365--371. 

თარგმანი: სომხური --L, სს,/ი9ხს0მ -ჩხს, %ისფ8 თმჯკისისხი რიკხსთიხსM ს 4“,ხი 

მთას, II, ხისთნ, 1936, 43--44 (ამ ავტორის შესახებ 42--46), 

ძირითაღი ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათ: წინასიტყვაობა- 

შესავალ–გამოკვლევათა გარდა –– 00300 Mლ+0M9MM00 00 MCლ10ჩII #30) 60M1X2I(მ, ხხ. 11, 

ჰI. Mი.»#M001I1-60CM03, IIC10ყIIIIXM IX. 3IIIICMIIC, ს0XMV, 1938, 11. 

23. გამოცემები: მარიმ დედოფლისეული ნუსხით –– ქართლის ცხოერება, მ,რიამ ღეღოფ- 

ლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1906, გე. 536-- 765; ეახტანგისე- 

ული რედაქციით –– ქართლის ცხოვრება, I, მ. ბრო სეს გამოცემა, სპბ., 1849, გვ. 319–” 

–- 447; ზ. პ იქ ინაძის გამოცემა, თბილისი, 1897, გე. 493–-655. (იხ. ლ. მ ელი ქ სეთ- 

ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97). ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩი9შ ეილის გამოცე– 

მა, თბილისი, 1959, გე. 151–-225. 

თარგმანები: ფრანგული -– ვახტანგისეული რედაქციით -–- M. 870550 

ILII5L60II6C ძლ 12 C60”CIC6, I ჩმLLIC, I IIVIმI5იი,5ჩ8, 1849, იი. 4მ97--643; სომხური 

ს: Vხ,სიიხმ-ჩხს, %იეთყ როიკიLსისხი 242თ7/თხთის/ L 4თკსიჩ #Mთხს, 1, ხეს“იხ,1936, 
50-60 (საერთოდ 49--70), (ის ლ. მელიქსეთაბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97). 

Vისე ძხაისიწიდიიLმიი.ს (1207-1318), მ ივ/ისი: მკის, 4ხხ “ისეხიბსსჩე, რიის 

მასიმიდიოიმკი.სსჩიც რთიიკი სი.ითიკითსხს, ხისსს, 1971. 

ძირითადი ლიტერატურა: ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა- 

შესავალ–გამოკვლევათა გარდა –– პ. ინგოროყვა, რუსთაველიან, თბილისი. 1926, გვ. 

199--242; ს, იორდანიშვილი, ჟამთააღმწერლის ერთი ცნობის შესახებ (მოთა კუპრი), 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, III, თბილისი, 1936, გე. 167--181; C06300 

MC109MMX08 I0 IICI0ნMI #6306062IVXმIM2, 8ხIM. II, II. MდCდიMMX0ი06+-60M098, IIC”-09Vყ- 

IIMMM L0V3IIICMI6, 11-12 ნ. წ.სა მ1MMMIიI089, /„ბი0IIIIMIIსI%V #0 V3MIICMMII #MCX0“ 
MM XIV 86% 0 M0IMV01ხCX0M %3ხII:0; პ.ინ გოროყვა, რუსთაეელიანა, იხ. ინგოროყვა, 
თხზულებათა კრებული, ტ,. I, 1963, გე. 118–-126; კ. გრიგოლია, ქამთააღმწერელი და მი– 

სი თხზულების სამეცნიერო მნიშენელობა, ქართული ისტორიოგრაფია, I, 1968, გე. 64--105. 

II. MVი0 219 V9,- LIIC0იV6III0ცეIII288 CI21ს# II. წ. Mიიი2 06 „ტიMმVIIC", II250C+XII# 

ტბMმ2ე6MMII IM2VM #0M99CMX0%CCნ, 1944; თ.ჟორდანია, კრიტიკული განხილე: „ქართლის 
ცხოვრების“ მეორე ნაწილისა, ქრონიკები, III, თბილისი, 1967, გე. 556-–596. ა. გამყრელი– 

ძ ე, ქამთააღმწერლის „კარისოს“ //,„კრისოს“ // „კროისოს“, ქართული წყაროთმცოდნეობა), III, 

1971, გე- 191--194; რ. კიკნაძე, ჟამთააღპწერლის სპარსული წყაროები, კავკასიურ-აღმო– 

სავლური კრებული, II, 1962, გე. 127--155. რ. კიკნაძე, ერთი გეოგრაფიული სახელის გან 

მარტებისათვის ჟამთააღმწერლის თხზულებაში, ქართული წყაროთმცოდნეობა, IV, 1973, გვ. 

36-40. 

24. გამოცემები: თ. ქორდა ნია, ქრონიკები, II, თბილისი, 1897, გჯ. 1--19 (საერ- 

თოდ 1-–26). ქართული სამართლის ძეგლები, II, 1966, ი. დოლიძის გამოყკემა, გე- 102–– 

117. ძეგლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე), ტეკსტი განოLC,ა, გამოკელევა,
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ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო შოთა მ ე ს ხიამ, იხ. მასალები საქართველოს და კაეკა– 

სიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბილისი, 1954, გე. 305–--374, ტექსტი გვ. 344--362. 

თარგმანი: ფრანგული–.M. 8I055010, #ძძ!!იი§ 6L #C18IICI5590060(§ შ 
1'III910II6 ძი I2 C6ი6I6, 5ჩ8, 1651, იი. 372--384 (გძძILიი XXI. 00 |'0”1IთI06, ძ65 6II5L- 
ჩხემV§ ძს IC§გი). 

ძირითადი ლიტერატურა: ზემოთ დასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაო- 

ბა-გამოკელევათა გარდა –-– ირ, ს ურგულაძე, ძეგლი ერისთავთა და მისი მნიშვნელობა 

საქართველოს სახელმწიფოს წარმოშობის ზოგიერთი საკითხისათვის, „ენიმკის მოამბე“, XIII, 

თბილისი, 1943, გვ. 219--231; L. სჩ,ჩიიხმ-ჩხს, %ითყ თ”ჯიჰკიLხისხილ 42ი/თითყიზს M 4.,ხის 

მწითხს, II, ხის«ს, 1936, გე. 76--77; 06300 MCI0M4MMXM08 M0 VMCI00MM# #3006მV9MXMმMმ, 8ხI0. 

1I; I. #8–M#C6+-5060MX08, IICC0MIMMM# ს0V31IMCMM6, 88%V, 1939, 12. 

25. გამოცემები: თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, თბილისი 1897. ქრონიკებში 

სხეადასხვა ადგილას არის ამ ქრონიკიდან ამოღებული ცნობები. იხ, გვ. 327, 372, 378, 281, 

382, 387, 189, 391, 411 და სხვ. თ. ჟორდანია მას უწოდებს: გელათური XVI საუკუნის ხელ 

ნაწერი გულანი ანუ გულანი გელათის წმ. გიორგისა; გელათის გულანი, XVII ს. –– ,. ოდი 

შელი, მცირე ქრონიკები, თბილისი, 1968, გე. 71-73. 

ძირითადი ლიტერატურა: ჯ. ოდიშელი, მცირე ქრონიკები, თბილისი, 

1968, გვ. 19. 

26. გამოცემები:ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრონიკა, თბილისი, 1890, გვ. 

81--116 (მესხური დავითნის ხრონიკა) წდა CXXVII-CXLIX გვერდები), საქართველოს 
ისტორიის მასალები, გამოცემული ქრ. შარაშიძის მიერ, თბილისი, 19611 „მესხური 
მატიანე“, გე. 36--56. 

თარგმანები: რუსული– ნ. წემხვყსსხხ.ი, IIC>0M9MMM I0V3MIMCXMMX 
უთიიI00M –- 1ინM X00MMMM: „C600MMMX M2160#Mმ/08 MI 8 00MCმM99 M60-00C6M # 0X6M68 
M#.28M#23გ?, 8ხIი. XXVIII, IMთიMი, 1900, 183--214. 

ძირითადი ლიტერატურა: მითითებული გამოცემების წინასიტყვაობა, გამო–- 

კვლევები, ს. კ აკ ა ბაძ ე, ვინაობა მესხური დავითნის ქრონიკის ავტორისა, თბილისი, 1912, 

გე- 1-–7; (.სVხ,კჩითნმ -ჩხს, ბიე «დიკიLისხილ 2იითოაისტს ს 4თ,ხსისნ Vთსსს, II, ხისთს, 1936, 

79--80; 06300 M070MVMM08 ი0 M#ლ-00MM /#30062MMM2M2, შხIი, “I, II. M6MMM#C 6C.- 

ს6CM08, IIC09MMXM I0V3MM06MM6, სნ2MV, 1939, 12--13. ქრ. შარაშიძე, „მესხური 

მატიანის“ დედანი, იხ. სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები, 1961, გე. 102–-132. 

272 გამოცემები: მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, I, თბილისი, 1907, გვ. 35. 

ძირითადი ლიტერატურა: მ. ჯანაშვილის გამოცემის წინასიტყვაობა. ე. თა- 

ყაიშვილი, 0იMC2MM6 იVM0MIMC6M „06IIღCX82 იმCიილ0ლ-029M6MM7 L00მM0X9M59CIM C061M LიV- 
3MV9ყCMX0L0 M2001CყMიM%, I. (ს მხნი.I, 120--121, 

28. გამოყძემ ები: სრული სახით გამოცემული არაა. ნაწილ–-ნაწილად, I ნაწილიდან ნაწყეე– 

ტი „ალ. ბარამიჭქე „ხოსროეშირინიანის–“ ქართული ვერსიებისათვის“: „ლიტერატურული ძი- 

ებანი“, | , თბილისი, 1943, გვ. 102--106; II) ნაწილის ბოლო და IV ნაწილი–-ს. კაკა ბაძე, 

ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, „საისტორიო მოამბე“, 1925, # 2, გვ. 209--316 (საერთოდ 

198–-320). და (კალკე, თბილისი, 1926, გვ. 1--108 (საერთოდ XIII, გვ. 112); მხოლოდ IV 

ნაწილისა ქართლის ცხოვრება, Iს დ, ჩუბინოვის გამოცემა, სპბ., 1854, გე. 517-> 

569. 
თარგმანები: ფრანგული -–-IV ნაწილისა –– M. 8+0556L, III50I(6 ძი 

)გ თC600I6, II ლვILI6, I IIVIმI50ი, 568, 1856, იი. 500--577, სომ ხუ რი--ნაწყვეტები I, 

IIIდაIV ნაწილიდან –L სხ,Iაისმ-ჩხს, ბისყ #ჯი,ისისხიი რიოს LC 4Mჯხიჩს „.+ჩს, 

II, ხისს, 1936, 89--106 (საერთოდ 82-–-106). 

ძირითადი ლიტერატურა: "ზემოდასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა- 

შესავალ–გამოკვლევათა გარდა–– მ. ჯანა შ ვი ლი, ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომა- 

ნი, თბილისი, 1896, გვ. 72-78; 06300 MC709MMM08 00 MCX00MM #3C068MMM#8Mმ, 8ხIი. IL #I. 

M%8)MM#061-68X08, I/1CI0MMMMM C0XV3MIMCMV6, 62%V, 1939, 14--15; დ. კაციტ”-
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ძ ე, ფარსადან გორგიჯანიძის თხხულებისა და „ქართლის ცხოერების“ გაგრძელების XV საუკუ– 

ნის სპარსული წყაროები. აღმოსავლური კრებული, I, 1960, გე. 149--166; დ.კა ციტაძე, 

ისეე ფარსადან გორგიჯანიძის ერთი სპარსული წყაროს შესახებ, აღმოსავლური ფილოლოგია, |! 

1972, გე. 147--152; კ. ტაბატაძე, ისევ ფარსადან გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულების 

XV საუკუნის წყაროების საკითხისათვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, IV, 1975, გე. 41––55; 

რ.კ იკნაძე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა-გიორგის ისტორიისათეის, კრ. „საქართვე- 

ლო რუსთაველის ხანაში“, თბ., 1966, გვ. 96-–204; მ ი.ს ი ვ ე, ფარსადან გორგიჯანიქის ერთი 

ქართული წყაროს შესახებ, „მაცნე“, 1972, # 2, გვ. 115--122; მისივე, “ჟამთააღმწერლის 

თხზულების ერთი ადგილის შეესებისათვის, „მაცნე“, 1972, M# 4, გე. 115–-123; მისივე, 

ფარსადან გორგიჯანიძე დღა „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, თბილისი, 1975. 

29. გამოცემები: ქართლის ცხოერება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუზჩიშე.“- 

ლ ი ს რედაქციით, თბილისი, 1942; ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ეარიანტი, ე. თ ა– 

ყაიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1906; ეახტანგისეული რედაქციის –– ქართლის ცხოვრე– 

ბა, I, მ. ბროსეს · გაოცემ, სპბ., 1849, II, დ. ჩუბინოეის გამოცემა, სპბ., 

1854, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, ტ. I, წ. I, 1897, გვ. 1–-210, წ. II, 1897 

(1898), გე. 213––650 და წ. III, 1899, გე. 653--770; მისივე, საქართველოს ცზოვრება, 

ახალი მოთხრობა 1469 წლითგან, ვიდრე 1600 წლამდე ორ წიგნად აღწერილი, თბილისი, 1913, 

გე. 375; ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხეღვით 

ს, ყაუხჩიშეილის მიერ, I, თბილისი, 1955; II, თბილისი. 1959. 

თარგმანი: ფრანგული–M. 8+10550ს, LII9IიIICC ძი Iგ Cხ6ი(დ, Lხ. I, 
§08, 1649; L. II, I, 2, §68, 1056 CL 1857. 

ძირითადი ლიტერატურა: I.3.02M%ი0C82732%, 06 MC09MMM3X M# X8ივ2- 

IXI0606 ობი80IშM8Mხ8ხIX M06M8MMM „IM20MMC IX080668“ MXMM I09V3IMIICMMX II6CI040ICCM, „II3- 
8%IM89 I295M23CM0>0 06688 I1ლ009MMI #0X60M0”MM%, I. I, 1IMთაMM0ლ, 1882, 27-44; 

დ. ბა ქ რაძ ე, „ქართლის ცხოვრების“ პირველ გადმოცემათა წყაროები და მათი ხასიათი, „ივე– 

რია“, 1885, # 1, გე. 45–-66; II. 6 მ2#ნ 80130, C-მIხMი 00 #C00MM M #068M0C1MM I 9V3MM 

(.3გ8უMCMV #M206MM% L18VM“. 1, LIII, იიჩ». I), CII§, 1887; M. XIX გ887ჯXMI8M%»Vი, 

XCვხი I იV3II#, IX20იIIMMC ILX080663, CM0MIIM, 3ხი. XXXV, IMთდXMC, 1905, 113--235; 

ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრონიკა, თბილისი, 1890, გვ. XXIX-–CXLI X; ნ. 

18%X28წ118MM, 090MCმ8M6 ი9VX0IIIICCI, +. I, 1902--1904, 202--270, 412--517, #. IL, 

1906––1912, 27––114; C. IL 286323430, C /ი68M9M0C0V3M#MCMMX I6100MCIმX XI-IX0X– CIL0- 

თ»ხII9, IMრთასი, 1912, ს. კაკ ა ბაძ ე, საისტორიო ძიებანი, თბილისი, 1924, გე. 33––193; მ“ 

სივე, „საისტორიო კრებული“, 1I, თბილისი, 1928, გვ. 68--–69; პ, ინ გოროყვ ა,ქართუ-– 

ლი მწერლობის მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი“, 1939, # 10---11, გე. 211--221; ს ყაუზხჩი- 

შ ვ ილი, მისი რედაქციით გამოცემული „ქართლის ცხოერების“ შესავალი წერილები. კ. გ რ იC- 

გოლია, ნარკვევები საქართეელოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან, I, ახალი ქართლის 
ცხოვრება, თბ., 1954. ნ. შოშიაშვილი, „ანასეული ქართლის ცხოვრების“ პირის გადაწე- 

რის თარიღი, მრავალთავი, 7, თბილისი, 1975, გვ. 45–-55. 

:30. გამოცემები: ?3ბერი ეგნატაშვილი, „ახალი ქართლის ცხოვრებაი, ივ. ჯავახიშვ“ 
ლის გამოცემა, თბილისი, 1940; ბერი ე გნატაშვილი, ახალი ქართლის ცზოერება, 
პირეელი ტექსტი, ქართლის ცხოვრება, II, 1959, ს. ყაუსჩიშვილის გამოცემა, გე. 

326-–-442. 
ძირითადი ლიტერატურა: კ. გრიგოლია, ნარკვევები საქართეელოს 

ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან, ახალი ქართლის ცზოერება, თბ ილისი, 1954, გვ. 262––286; ს. 

ყაუხჩიშვილი, „ახალი ქართლის ცხოვრების“ ტექსტები, ქ ართლის ცზოერება, IL, თბი– 

ლისი, 1959, გვ. 024-–030; ლ. მელიქსეთ-ბე გი, საქართველოს ისტორიის წერილობითი 

წყაროების პუბლიკაციები, თბილისი, 1949, გე. 122; კ. ტაბატაძ ე, “„ახალი ქართლის ცხოე– 

რების“ ზოგი ცნობის წარმოშობისა და სანდოობის შესახებ, ქართული წყაროთმცოდნეობა, 

1971, გვ. 206--225, 

81. გამოცემები: ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს გეოგრაფია, თბილისი, 1904, 

მ. ჯანაშვილის გამოცემა; ვა ხუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი,
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1941, თ ლომოურის დან. ბერძენიშეილის გამ.; ვახუშტი, საქართეე- 

ლოს ისტორია, ნაწილი პირველი, თბილისი, 1885, დ. ბაქ რაძის გამოცემა; ვახუშტი, 

ქართლის ცხოვრება, II, სპბ., 1854, დ. ჩუბინოვის გამოცემა; საქართველოს ცხოერება 

1469–-1600-მდე, ბატონიშვილი ვა ხუ შ ტისმიერ, მეორე გამოცემა ზ. ქ იჭ ინაძის მიერ, 

თბილისი, 1913, მთლიანად ვახუშტის ნაშრომი, ქართლის ცხოვრება, IV, ვანუშტი ბაგრატიონი, 

აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1973. 

თარგმანები: M. #1 #8გყმII 8 MI M#, ILIგმილ9MM 828XVIIIII, I 60-იმდყი I იV- 

8IL (33ი#MCMII MX 20M#23CM0:0 CIIC/CIIII2 0VCCM010 I ლ0L0 20IM90CM010 066002. X XXIV, 8Mი. 

5), IMთ»იIIC, 1904; M. 8:055§6L, 10ა5CIIხ(10ი ყლბიყწმიჩ10ს6 ძი 18 C60IწVIC, იმL 16 I15მI6- 

VIICI VმCჩისCI)(, 580, 18642, XXX, 540; 83XVIII# ნმ” იმ8X7M0MI, IMICთისIIი IIმი- 

ლზმ I90XV3MMCX0L0. IIC0068ლ/, CV8მ6IMXM 0M001MC)008MCM, CXC820MMIM M VM83076M6M I). I. LI8Mმ- 

M)IIM96. 1 6MოჩოI!, 1976. 

ძირითადი ლიტერატურა: დასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა-შესავალ- 

გამოკვლევათა გარდა–-გ. გე ხტმანი, გამოჩენილი გეოგრაფები და მოგზაურნი, სიტყვა- 

ცნობარი, თბილისი, 1942, გვ. 55--56; ლ.მარუაშვილი, საქართველოს გეოგრაფიული 

შესწავლ ის ფუძემდებელი –– ვახუშტი ბაგრატიონი, თბილისი, 1956; ე. გაბაშვილი, ე– 

ხუშტი ბაგრატიონი, თბილისი, 1969; ვახუშტის სახელობის ინსტიტუტის შრომები, I, თბ., 

1947; „ანალე ბი“, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 1, 1947; ზ. 

ჭპიჭინაძ ე, იტორიული სურათები ვახუშტის ისტორიისა, თბილისი, 1913; C. 1 2# მ #MIMI- 

8M7 M, CLIC 07II#M #3 #C10MIIIIX08 1(C100MI)L I 0V3I!!! ILმ0068IIMმ 8 8XVIIIIM: „320MCMII 80C10MM0- 

10 0M0MCMII9 ჩნVCCX0:0 #0XC60M0IM960X010 0619-1828“, +. XVIII, 1893, 113--128; C006ვიი 
Mლ0სMMM08 00 MCX00MV #30609063M9X2Iმ, მხი. 11; II. M#6»XV#MMX0C0+-60X#09, 11C+0VMIIXII 

#იV3MIMCMI6C, ს2#V, 1939, 17--19. ა· 

2. გამოცემები: ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშეC 

ლის გამოცემა, თბილისი, 1906, გე. 850--891 და 892--972; ახალი ქართლის ცხოერება, 

მეორე ტექსტი, გვ. 443––476; ახალი ქართლის ცხოვრება, მესამე ტექსტი, 477--540 ე. წ. მე– 

სამე ტექსტისა –– ქართლის ცხოვრება, I, მ. ბროსეს გამოცემა, სპბ., 1849, გე. 476- 

477 (დასაწყისი), ქართლის ცხოვრება, II, დ. ჩუბინოვის გამოცემა, სპბ., 1854, ”გვ. 

259--306; ქართლის ცხოე რება, II, თბილისი, 1959, ს. ყაუხჩიშვილი ს გამოცემა” 

თარგმანები: ფრანგული–ე. წ. მესამე ტექსტის ბროსეჩუბინო“ 

ვ. ის გამოცემის მიხედეით –– M. 8+0 5 5CL, 1315(0I-6 ძი 12 660919, II, 508, 1856, 322- 

376; სომხური– # სხ,ჩიიხიმ-ჩხს, სისე ბი, ისხიი 4“, # 4სკხის იის 

ხისას, 1936. 
ძირითადი ლიტერატურა: კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოერება, 

თბილ ისი, 1954; გე. 305--318; ს ყაუხჩიშვილი, „ახალი ქართლის ცხოევრების“ ტექს- 

ტები, „ქართლის ცხოვრება", 11, 1959, გვ. 026-–030; კ. ტა ბატაძ ე, „ახალი ქართლის ცხოვ” 

რები ს“ ზოგი ცნობის წარმოშობისა და სანდოობის შესახებ, ქართული წყაროთმცოდნეობა, 

III, 1971, გვ- 206–-225. 
33. გამოცემები: ქართლის ცხოვრება, II, დ. ჩუბინოვის გამოტემა, სპბ., 1854, 

გვ. 307--342; საქართველოს ცხოვრება, ახალი მოთხრობა 1469 წლიდან ვიდრე 1800 წლამდე, 

ზ., ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 1913, გვ. 1–-52. 

თარგმანები: ფრანგული» M. 8 705§5061, III5(0I(6 06 )2 C60(C0, II 

ჩხ2ყLI6, II IIV”2I§0ი, 568, 1857, იი. 7--54. LXC#M»X306 C6XMM9, MICI009MM | იVX39M C.XLM3M5 

M806M"), ირი680X 8L00MMI», ი906MMC7XVC6IICM, XI203010MCM IM C08მ09MM CIIგრყIი II.1. IIგ- 

Xმ()ს#უ 56, 16-, 1976. 

ძირითადი ლიტერატურა: 06300 Mლ10MIIMM08 00 MC700#MM #M3606მM0X+8Mმ2 

ზი. 1II, I. M6)MX007-66C6X00, IICIისMMIს 1I90V3IIIMCXMი, ნ6·2მXMXV, 1939, 19; 

M.I 060ე#V#ს 8M»M, C8C104M9 C6CXMIII CIXCMM36 0 IL8IIM2X8ილ, ქართული წყაროთმ“ 

ცოდნეობა, 11), თბილისი, 1971, გე. 273--277; მერი გობეჯიშვილი, სეხნია ჩხეიძის 

„ცხოერება მეფეთა“, როგორც წყარო სეფიანთა სახელმწიფოს ისტორიისათვის, ქართული 

წყაროთმცოდნეობა, IV, თბ., 1973.
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34. გამოცემები: ქართლის ცხოვრება, 1I, დღ. ჩუბინოვის გამოცემა, სპბ., 1854, 

გვე. 343-–-347, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემით –– საქართველოს ცხოვრება, ახალი მოთხრობა 

1469 წლიდან ვიღრე 18C0 წლამდე, თბილისი, 1913, გე. 53-–240. 

თარგმანი: ფრანგული–VM. 8(:055ლ0(, II/I5(იI-ი ძი Iვ C6იილღ(ი, II ყვL- 

LI0, II 1IVIგ15იი, 5ი8, 1857, იი. 55--202. 

ძირითადი ლიტერატურა: 002100 IICI0MIIIMიც 00 MC100IIM „ზვინი ეXეI(მ, 

მხი. II, I. MიIMMC01-60#09, IIC10სIMMI #ი)ეIIICMXMC, სმXV, 1929, 19. 

35. გამოცემები: ქართლის ცხოერება, II, დღ. ჩუბინოვის გამოცემა, სპაბ., 16854, 

გე. 475=––-500;ზ. ჭიჭინაძის გამოცემით საქართეელოს ცხოვრება, ახალი მოთხოობ. 1469 

წლიდგან ვიდრე 1800 წლამდე, თბილისი, 1913, გვ. 241--276. 

თარგმანები: M. 810550L, LIა5!0I-6 ძი 182 C6იფ)0, II იე((IC, II 1IVCII50ი, 

508, 1857, იი. 203--227. 

ძირითადი ლიტერატურა: 06300 MC10IIIIIIIიჩ ი0 MC10ი!! „M3ლინე:/(იIIმ, 

მხი. 11, „I. M6MVIM#C0671-6 0X0ი0>V, IICI0MIIIIMIM IX ქIIIICMMC, სეMV, 1939, 21. 

36, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის 

„ქართლის ცხოვრების“ ეს ნუსხა მთლიანად (ცალკე არ გამოცემულა. ამ ნუსხის შეLახებ 

იხ. კ გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოერება, გვ. 108--114; ს, ყაუხჩიშვილი, 

„ქართლის ცხოვრება“, 1, გვ. 014--016; ცალკე გამოიცა ამ ნუსხიდან ე.წ. ბასილი ეზოსმოჯღვრის 

იცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“, გამოსცა იე. ჯავახიშვილმა, ბასილი ეზოსმოჰღ- 

ვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ენიმკის მოამბე, XIV, თბილისი, 1944. 

თარგმანები: 8.)/)I. I0MXIVმ, სმზვCIაIMI, IICI00IIM 1IIმ0III(ს I მMეიხ,, „IIე- 

MიM+XMIMXI 9M0X# ნVილIმ86MIM“, ლიმ, 19389; სომხური–- L. სს,ჩიიხ/-ჩხს ი«ჟე 

“წიიკიხინხი, 4რითხთირისსხ LM 4სკ,ხის Mრითს, II, ხის“თხ, 1936, 34--36. 

ძირითაღი ლიტერატურა: დასახელებულ გამოცემათა წინასიტყვაობა-შესავალ– 

გამოკვლევათა გარდა –– 006307 MC10VIIMM0ც 00 Mლ-0ჯI!I #ვიირეM)XMგIმ, II. MC M# «C61- 
ნი 1IICI0MIIMMM I0V3M98CMM6, ნმXV, 1939, 10; ილია აბულაძე, ცნობა შოთა რუს- 
თაველის ისტორიული თხზულების შესახებ, ენიმკის მოამბე, III, 1938, გვ. 201-–-207; კ. გრი- 

გოლია, თამარის მეორე ისტორიკოსის ვინაობისა და მისი დათარიღებისათვის, თსუ შრომები, 

ტ. 108, 1964, გე. 359––373; გიულია ლასანია, ორი ტერმინის განმარტებისათვის თამარის 

მეორე ისტორიკოსის თხზელებაში, აღმოსავლური ფილოლოგია, III, 1973, გვ. 205--210. 

37. გამოკვლევა „ნიკოლაოზ კათალიკოზი“ ივ. ჯავახიშვილს გამიზნული ჰქონდა „ძველი ქართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობის“ მეორე გამოცემის მეორე ნაწილისათვის. დაიბეჭდა 1956 წელს 

კრებულში „ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები“, გვ. 97--109. 

38. ივ. ჯავახიშვილის ეს სტატია დაიბეჭდა ჟურნალში „საქართეელო4 (1908, # 10, გვ. 12––-14) 

პასუხად მ. ჯანაშვილის შენიშვნაზე „590 წელს და არა 544 და არც 888-ს« (ჟურნალი „საქარ- 

თველო“, 1908, # 5). მ. ჯანაშვილმა არ გაიზიარა ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრება ევსტათე მცხე– 

თელის წამების დათარიღების საკითხში და, აგრეთვე, საქართეელოში მეფობის ინსტიტუტის აღდ- 

გენის დათარიღების საკითხში და ისეე დაბეჭდა პოლემიკური ზასიათის სტატია პასუხალ იე. ჯა- 

ვახიშვილის ახსნა-განმარტებისა (იხ. მ. ჯანაშვილი, ევსტათის წამებისა და უმეფობის 

გამო ისეე, ჟურნალი „ნიაეი%, 1909, # 8). ივ. ჯავახიშვილმა თავისი საბუთიანობა აღნიპჰნულ 

საკითხზე „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის“ ევსტათე მცხეთელისადმი მიძღვნილ განა– 

კეეთში წარმოადგინა. 

39. წინასიტყეაობა, I, ეს არის იქ. ჯავახიშვილის მიერ 1927 წელს გამოცემული ე. წ. „ლაშა-გი- 

ორგის - დროინდელი მემატიანის“ გამოცემისათვის დართული წინასიტყვაობა. ამ ძეგლის გა–- 

მოცემები დღა საერთოდ ცნობები მის შესახებ იხ. „ლაშა- გიორგის-დროინდელ მემატიანეLსთან“.
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40. წინასიტყვაობა, 1I, ეს არის ივ. ჯავახიშვილის მიერ 1940 წელს გამოცემული ბერი ეგნატაშვი- 

ლის „ახალი ქართლის ცხოვრების“ „წინასიტყვათბა“. 

:41. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის ეს მოკლე მიმოხილვა ამოღებულია ენციკლოპედი– 

ური ლექსიკონიდან (იხ. 5MIIMMXX000MM90CMIMM CI08მ0ხ, 7-06 M312MM6, I-882 სიხ. Iიმყვმ» 

M IX., M9%X982, 1913, ». XVII, CI9ი. 238--246). 

-42. ეს ნაშრომი პირველად დაიბეჭდა 1917 წელს კრებულში „II38CCIV9M 00CCMIVCM0M MM256MMM 
ც2VX·, IICი00L02M, 1917, VI ლ00#9M, # 17, გე. 1483--1486. ჩვენს მიერ შეცვლილია მხთ- 

ფოღ ორთოგრაფია.



საძიებლები! 

)ჰ პირთა 

აბას ყული-ხანი 285, 286. 

აბაღა (მონღოლთა მხედართმთავარი) 258. 

აბდუსატარ ყასიმი, სპარსთა ისტორიკოსი (რო- 

„, მელმაც შაჰ ჯაჰანგირის ბრძანებით შეა- 

მოკლა შერეფ ედდინის ისტორია) 

292. 

აბიათარ მღვდელი, ურია 

როვე) 36, 110, 171. 

აბო ტფილელი. 15, 20, 32, 34, 

130, 414. 

აბრაამი, აბრაჰამი, სომეხთა კათალიკოზი (V-- 

VII სს.) 32, 68, 76, 78, 95, 97, 98, 108. 

აბრამ, აბრაჰამ კათალიკოზი, ყოფილი მღვდე- 

ლი და ჯვარს მტვირთველი დიმიტრი 

თავდადებულისა (საკთალიკოსო ტახტს 

იჭერს ნიკოლოზის გადადგომის შემდეგ) 
262. 

აბრაჰამი (ბიბ.) 82. 

აბუკურა 165. 

აბულასანი (ქართლისა 

226. 

აბულ კასიმ, აბულ ყასიმ იუსუფ აბუსაჯის ძე, 

არაბთა ამირა (914 წ. მან შეიპყრო და 

აწამა წ“ა გობრონი) 117--120, 202, 206. 

აბუსაჯი, აბულ კასიმ (ყასიმპ იუსუფის მამა 

117, 118, 202, 206, 

აბუსერი, ერისთავთ-ერისთავი (აბუსერიძე ტბე- 
ლის ძმა) 242. 

აბუსერიძე ტბელი (ძე ერისთავთ-ერისთავისა 

იოვანესი) 242, 243. 

ადამი (ბიბ.) 60, 179, 181, 184, 195, 225, 225, 
254. 

«ადარნასე (სტეფანოზის ძე) 197. 

ადარნასე, XIII ს, (თ. ჟორდანიას 

იგივე ვახტანგ III) 265, 316, 

ჯდღარნერსე (აშოტ კურაპალატის ძე) 127, 

ადარნერსე კურაპალატი, ბაგრატ მაგისტროსის 

ძე (958––961) 128, 131, 

(წმ. ნინოს თანამედ– 

7C-მ5, 114, 

და ტფილისის ამირა) 

აზრით, 

1 შედგენილია მ. ი ნასარიძის მიერ. 

აღერკი მეფე, ძე ქართამის,ი ბარტამ მეფის 

ასულის წული 300, 328, 
ავაგ მხარგრძელი, ათაბაგი და ამირსპასალარი, 

გვანცას I ქმარი 246, 256. 

აზიზი ხოჯა, ხუტლუ ბუღას მამა 256. 

აზო, აზონი, იარდოსის ძე 16, 166, 299. 

აზოი, ძმ არან ქართლის მეფისაი 14, 114, 115, 

260. 

ათანაგენი 61. 
ათანასე ალექსანდრიელი 165. 

ათსამმეტი ასურელი მამანი 114, 

აკეფსიმა (წმ.) 149. 

ალექსანდრე მაკედონელი, მაკედოვნელი (356–– 

323 წწ. ძვ. წ) 36, 113––115, 170, 181, 166, 
194, 213, 218-–220, 231, 234, 328, 342, 

382. 

ალექსანდრე I, დიღი, ძე კონსტანტინესი 

(1412-–– 1443) 322, 323, 336, 341, 346, 

350––35ქ, 
ალექსანდრე IL, კახეთის მეფე, ძე გიორგი 

VIII-ისა (1476-–-1511) 303--305. 

ალექსანდრე II, ბაგრატ II-ის ძე, იმერეთის 

მეფე (1484––-1510) 280, 317, 318. 

ალექსანდრე V, გიორგი VI-ის ძე და სოლო- 

მონ I-ის მამა, იმერეთის მეფე (1720-- 

1751) 312. 

ალექსანდრე მეფე 318, 320, 317, 376, 377, 

380, 382, 420, 421. 

ალექსანდრე პარიდოსი 257. 
ალექსი 1II, ანგარი, ბიზანტიის იმპერატორი 

(1195––1202) 329. 

ალვად კელმწიფე 292. 
ალიყანი (მონღოლთა მთავარი) 258. 

ალიყული ხანი (ვახტანგ VI-ის ძმა) 291, 358. 
ალი შუაბის ძე (ტფილისის ამირა) 131. 

ალ-მამენი, ხალიფა (813--833), ხალილ იაზი–- 

დის ძის (ხალიდ-იბნ იაზიდი) ტფილისის 

ამირად დამნიშვნელი 131.
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ალფიოს (მოწ.) 149. 

ამბა ალავერდელი 5უ, 54. 

ამბაკომი (ბიბ.) 238. 

ამბროსი ხელაია იხ, ხელაია ამბროსი, 

ამირმირმა5ი 231. 

ანა, კახეთის მ-ფის ალეგსანდრე I-ის მეუღლე 

(მისი ბრძანებითაა გადაწერილი ე. წ. „ანა- 

სეული ქართლის ცხოვრება“) 11, 303––305, 

376. 

ანაკ 380. 

ანაკის ძმა 360. 

ანანია (ბიბ,) 231, 

ანდრია დიდი, ბოგოლუბსკი, რუსთა მთავარი, 

გიორგი რუსის მამა 226. 

ანდრია კანანელი (მოც). 6, 7, 104, 1026, 107, 

109, 112, 116, 149, 150, 173, 176. 

ანდუყაფარ ამილაზორი 291, 

ანტიოქელი ფილოსოფოსი 207. 

ანთიპატოს (მან და მიდოსმა მისცეს 

ტკივილის წამლი ალექსანდრე 

ნელს) 258. 

ანტონი დიდი 134, 

ანტონ მწიგნობართ-უეხუცესი 389, 391, 394. 

ანტონი ტბელი (ეფრემ მცირის მასწავლებელი) 

158. 

აპოლონი (ბერძნ. 

ლეტოს შვილი, ღმერთი ხელოენებისა, სიბ–- 

რძნისა და სხვ.) 231. 

აპოლონის დედოფალი 257. 

არან ქართლის მეფე, მამა აზოსი 114, 115, 

არესი, ბერძნ მითოლოგიით ზეესის შეილი, 

ომის ღმერთი 231. 

არვანდ გუშნაპსი, ქართლის მარზპანი 66, 411. 

არისტოტელი უღიდესი ფილოსოფოსი და 

მეცნიერი ძველ საბერძნეთში პლატონის 

მოწაფე (384--322 წწ- ძე, წ.) 36, 215, 216, 

არსენ დიდი, ხანძთელის მოწაფე 94. 

არსენ კათალიკოზი, იოანე ზედაზნელის ()ხოვ- 

რების გადამკაზმველი 51––5ქ, 190, 

არსენ კათალიკოზი, დიმიტრი 1-ის თანამედ- 

როვე, წ“ ა ნინოს ც“ის გადამკაზმველი 29, 

35, 36, 38, 171, 172, 176, 177. 
არსენ I, კათალიკოზი, IX ს. მოღვაწე 92, 95. 

არსენ II, ვაჩეს ძე (X ს.) 92, 93. 

არსენ კათალიკოზი (ავტორი „განყოფისათჯს 

ქართლისა და სომხითისა") 5, 91, 96-–-102. 

არსენ კათალიკოზი (XII ს.) 110. 

არსენ III (X1II ს. მწერალი) 92. 

არსენ იყალთოელი (დაახლ. 1050--1125) 159, 

225, 234, 409. 

არსენ ნინოწმინდელი, ეპისკოპოზი 144, 

არტაქსერქსი, ' სპარსთა მეფე, მხარგრძელი 

(465– 425 წწ. ძვ, წ.) 45, 228, 231, 

თაეის 

მაკედო.- 

მითოლოგიით ზევსისა და 

საძიებლები 

არტემი (არტემიდი, ბერძნელე მითოლოგიით 

ნადირობის ქალღმერთი) 239. 

არღუნ ნოინი (რუსუდანის თანამედროეე) 253, 

არშაკი, სომეხთა მეფე 96. 

არშუშა, აშუშა, ვარსქენ პიტიასშის მამა 48, 56, 

58, 62. 

არჩილ I, თრდატის ძე, ქართველთა მეფე 194, 

არჩილ II, სტეფანოზის ძე, ქართეელთა მე– 

_. ფე 50, 55, 176, 189, 300, 201. 
არჩილ II-ის დედა და ძმანი 189. 

არჩილი (წმ.) 49, 198, 200, 208, 307. 

ასოღიკი, სომეხთა ისტორიკოსი 98. 

ასტარტე, ასტარტა ძველი სემიტების ქალ–- 

ღმერთი; სიყვარულის, ნაყოფიერებისა დღა 

ომის მფარველი 239. 

ასტერი, ამასიელი ეპისკოპოსი, ბერჰენთა სა- 

ეკლესიო მწერალი (IV--V საუკუნისა) 160. 

ასტერვაგი, ასტიაგი მიდიელთა უკანასკნელი· 

მეფე (584––558 წწ. ძე. წ.) 257. 

ასურელი მამები 52-––54, 312. 

აფროდიტე (ბერძნული მითოლოგიით სიყვა–- 

რუეულის ქალღმერთი) 231. 

აფუტი, ეპისკოპოსი (ვარსქენ პიტიახშის თანა- 

მედროვე) 57. 

აქილევი, აქილესი, თეტიდისა და პელეას ძე, 

ჰომეროსის გმირი 30, 215, 218, 226, 213. 

აღა-მაჰმად-ხანი (1785––-1797) 370. 

აღამემნონი, მიკენის მეფე, ბერძენთა მთავარ- 

სარდალი ტროის ომში 14, 215, 257. 
აღლარი, რუსუდანის თანამედროვე „თესლი 

ბოროტი“ 255. · 
აღსართან II, კვირიკე IV-ის ძმისწული, კახთა 

მეფე, დაეით აღმაშენებლის თანამედროვე 

336, 327, 
აშოტ კურაპალატი (786--826) 124, 131, 196, 

197, 410, 413. 
ამოტ ერისთავთ-ერისთავი, „კუხი“ (891--918) 

117. 

ახალციხელი ივანე იხ. ივანე ახალციხელი. 

ახალციხელი შალვა იხ. მალვა ახალციხელი. 

აჰმადი, აჰმედ ყაანი ანუ თეგუდარი, ძმა აბა- 

ღა ყაანისა 261. 

ბაგალეი პროფ. 190. 

ბაგრატი (წმ.) 149. 

ბაგრატ 1, კურაპალატი, ძე ამოტ კურაპალატი- 

სა (+876) 86, 128, 131. 
ბაგრატ III, ძე გურგენ ერისთავთა-ერისთავი- 

სა (975--1014) 93, 196, 197, 199, 202-- 
209, 280, 300, 

ბაგრატ III, ალექსანდრეს ძე, მეფე იპერეთი- 

სა (1510--1565) 278, 281, 321, 355, 377, 

378,
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ბაგრატ IV, გიორგი I-ის ძე (1027--1072) 41, 

152, 195-197, 199, 202--204, 207, 208, 

300, 314, 376, 381, 422, 

ბაგრატ IV-ის დედა 196. 
“«“ზაგრატ V, დიღი, ძე დავით VIII-ისა, გიორჯი 

ბრწყინვლის შვილიშვილი (1360--1393) 

276, 282, 332, 136, 420–-422. 

ბაგრატ VI, ძე გიორგი მეფისა, მამა კონსტან- 

ტინესსი ქართლ-იმერეთის მეფე (1466 – 

1476) 36, 268. 
ბაგრატ, მიქელ მეფის ძე, დავით ნარი5ის შვი- 

ლიშვილი, მეფე (1330––-1372) 

336. 

ბაგრატ, უმრწემესი ძე კონსტანტინე აფხაზთა 

მეფისა 206. 
ბაგრატ ერისთავთა ერისთავი, ადღარნერსე კუ- 

რაპალატის ძე (ამან შეიტანა სასწაულები 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოერებაში) 127, 128, 

ბაგრატ, ვახტანგ ათაბაგის ძე 279. 

ბაგრატიონები 410, 412 

ბაგრატონიანნი 117, 12მ, 195--197, 201, 260, 

261, 287, 268. 
ბაკურ III, ფარსმან II-ის ძე, ქართველთა მე– 

ფე 52, 329. 

ბალაჰვარი 165. 

ბარათაშვილი, ბარათას შეილი 283, 311. 

ბარათიანწზი 268. 

ბარამ ყაენი 410, 411. 

ბარდოსი (თარგამოსის ჩამომავალი) 180. 

ბართლომე მოციქული 10ქ, 104. 

პ”გი”ი»ახ/ი 8. 248. 
ბასილი დიდი, კესარიელი ეპისკოპოზი (IV–- 

V სსა 149, 163, 164, 214. 
ბასილი ზარზმელი 27, 28, 31--35, 37, 38, 43, 

44, 132--141, 144, 197, 2ქვ. 

იმერეთის 

ბასილი II, ბიზანტიის კეისარი (976–-1025), 

მეტსახელად „ბულგართა მჟელეტელი“ 206, 

208, 227. 
ბასილი, კათალიკოზი (X--XI სს.), შიო მღვი- 

მელის „სასწაულთა“ შემკრები და აღმწე- 

რელი 190, 192, 390, 424. 
“ბასილი, მწიგნობრთ უხუცეს,ი უჯარმელი, 

მოკლა დავით V (ნარინმა) მრუშობისათვის 

256, 258. 

ბატონიშვილი ვახუშტი 

ნიშვილი. 

ბაქრაძე ალ. ბერ-მონაზონი (შუშანიკის ცხოევ- 

რების მოკლე რედაქციის გადამწერი) 60. 

ბაქრაძე დ. 11, 21, 89, 270, 298--301, 310-- 
312, 325, 331, 337--342, 353, 376, 394, 

419. 

იხ. ვახუშტი ბატო- 

ბაღუშთა მეფენი 255. 

ბაპრამ პაპლავუნი 192. 

46! 

ბაჰრამ ჩუბინი 191. 

ბაპრამ ჯერი 218, 

ბაჰრჩებიანთა სულთანი 290. 

ცC701ძ M#. 182. 

ნიიია"IL II. 259. 

ბერი ეგნატაშვილი („ახალი ქართლის ცხოე- 

რების“ ავტორი) 279, 380, 420--424, 426. 
ბერი მღვიმელი (მას დაუწერია თხზულება 

ჯალალ-ეღდღინის თბილისში შემოჭრის შე- 

სახებ) 255, 256. 

ბერძენიშვილი ნ. 14. 

ბექა, სარგის I-ის ძე, პასა გიორგი ბრწყინვა 

ლისა, სამცხის მთავარი 247, 260. 

ბექას ასული 247. 
ბეშქენ, გიორგი ჯორჯანელის ძე 119. 

ბიბილურები 264. 

ბირდი, ოესთა მეფის ასული, შალეა 

ერისთავის ცოლი 263. 

ბირრასიმი (ისპაჰანის ტარულის როსტომ ზა– 

ნის მიერ დანიშნული წარმომადგენელი) 285. 

ბოლოტოვი 114. 

ბოცოს ძე ბოცო, ჯაყელი, სამცხის მთავარი 

221, 255. 

ბროკჰაუზი 190. 

ბროსე მარი 11, 21, 41, 

ქსნის 

182, 2613, 28ქ, 284, 
286 295, 297, 299, 314, 314, 335, 

ვვ7-–-344, 348, 369, 418, 419. 

ბურდუხსან დედოფალი, გიორგი III-ის მე- 

უღლე, თამარ მეფის დედა 231, 232, 289, 

396, 

ბუღა თურქი 88--90, 131, 202. 

ბუღა თურქის სარდალი (მან მოაოხრა თბი- 

ლისი 852/3 წ. და ურჩობისათეის მოკლა 

ამირა ისჰაკ იბნ ისმაილი) 88. 

ბაბრიელ საფარელი 316. 

გაბრიელ ქართველი 145, 146. 

გაბრიელ ჭულეველი 159. 
გაიან, დედოფალ რიფსიმეს დედა-მძუძე, 

წმინდა ნინოს მეგობარი 105, 106, 108. 

გარდაბოს 181. 

გაჩიოს 181, · 

გენათელი ბერი 282. 

C6)70ჯ LI. 86, 182. 

გერასიმე 1234, 

გვანცა დედოფალი, დიმიტრი თავდადებულის 
დედა, დაეით V-ის მეუღლე, რაჭის ერისთა- 

ვის კახაბერის ასული 246, 250, 256. 

გვარამ კურაპალატი 329, 

გიორგი 1, ბაგრატ III-ის 

196–-198, 207, 208, 300. 

გიორგი II, ბაგრატ IV-ის ძე (1072––-1089) 

203, 204, 210, 211, 300, 377, 381, 382. 

ძე (1014--1027)
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გიორგი III, დემეტრე 1-ის ძე, თამარის მამა 

(1156–-–1184) 35, 234, 236, 238, 241, 244, 

245, 300, 305, 306, 309, 383––386, 396, 415. 

გიორგი რუსი, თამარ მეფის I ქმარი, რუსეთის 

მთავრის ანდრია ბოგოლუბსკის შეილი 222, 

225, 227, 228, 230, 231, 233, 392, 393, 

გიორგი IV, ლაშა, თამარ მეფის ძე (1213 – 

12221 228, 232 244-247, 249--252, 

260, 265, 267, 281, 291, 305, 309--31I, 
313, 315--317, 32მ, 331, 336, 348, 384, 
416, 417. 

გიორგი V, ბრწყინვალე, დიმიტრი თავდადებუ- 

ლის ძე (1314--– 1346) 246--248, 267, 280, 

290, 309, 311, 31შ, 315–-317, 328, 329, 
331, 3125, 339, 375, 379, 418, 420, 42), 

426. 

გიორგი VIII, ალექსანდრე დიდის ძე (1446 

1476) 336. | 
გიორგი X, სვიმონ I-ის ძე, 

(1601––1606) 286, 287, 2136. 

გიორგი XI, ძე ვახტანგ V-ისა, შაჰნავაზისა, ძმა 

არჩილ მეფისა კახეთისა და ქართლის მე- 

ფე (1676--168მ, 1703-1700) 316, 357, 

358, 376. 
გიორგი II, ბაგრატის ძე, იმერეთის მეფე (თე- 

მურლენგის თანამედროვე) 289, 292, 332. 

გიორგი („ავგიორგი"), კახთა მეფის ალექსან- 

დრე 1-ის ძე 305. 

გიორგი I1, უხუცესი ძე კონსტანტინე აფხაზ- 

თა მეფისა (ქყონდიდის საკდრის აღმაშე–- 

ნებელი) 206. 

გიორგი აღწეფელი, აფხაზთა მეფე, ძე ლეონი- 

სა, დიმიტრისა და თეოდოსის ძმა 202, 207, 

გიორგი სააკაძე იხ. სააკაძე გიორგი 

გიორგი კათალიკოზი (ბაგრატ IV-ის თანამედ- 

როვე) 314. 

გიორგი (წმ.) 205, 242, 303. 304, 

გიორგი სგნკელი (VIII––IX სს.) 182. 

გიორგი დაყუდებული (გიორგი მთაწმიდლის 

მოძღვარი) 152, 151, 156, 163. 
გიორგი მაწყუერელი (გრიგოლ ხანძთელის თა- 

ნამედროვე ეპისკოპოზი) 121, 132, 133, 

136, 139–-141. 

გიორგი მერჩული 27, 32, 35, 39, «40, 43, %, 

121––-133, 197. 

გიორგი მთაწმიდელი 8, 10, 16, 

27, 2ზ%, 30-32, 35-37, 40, 41, 
82, 142- 155, 163, 165, 166, 168, 
232, 233, 337, 344, 345, 365, 368. 

გიორგი ხუცესმონაზონი 16, 20, 27, 28, 30-––ქქ, 

ქართლის მეფე 

20, 24, 25, 
43, 44, 

200, 

35-39, 40, 43, 44, 46, 142 152–-155, 

157, 166, 218, 219, 390. 

გიორგი ჩორჩანელი, დიდებული, რომელმაც 

ზარზმაში მოღვაწე დიდად შეუწყო ხელი 
მშენებლობაში 136-– ბერებს მონასტრის 

139, 141. 

გობრონი (წმ.) 117, 119, 206, 

1 0MX76098C”IIწ ნ. 8. 190. 
გოგორისშვილი ბეჟან (ჯვარისციხის პატრონი) 

273, 274. 

გორგასალი ვახტანგ იხ. ვახტანგ გორგასალი. 

გორგასლის შვილნი 195. 

გორგაძე ს, 50, 56, 64, 65. 

გორგიჯანიძე ფარსადან 

ჯანიძე, 

გორგიჯანიძე ფარსადანის ძმა, ერანის ზარაბი– 

ბაში 286. 

გრიგოლ ასურელი 411. 

გრიგოლ დიაკონი (ავტორი 

ცევისა4) 35, 112, 113, 

გრიგოლ მაგისტროსი 61, 192. 

გრიგოლ მოწამე 67,9მნ6.. “- 

გრიგოლ ნოსელი (ძმა ბასილ დიდისა, (ცნობი- 

ლი საეკლესიო მწერალი IV საუკ.) 160. 

გრიგოლ პართელი, სომეხთა განმანათლებელი 

95-97, 103–--106, 108, 187. 

გრიგოლ საკვირველთ-მოქმედი 158. 

გრიგოლ უშკელი (ოშკელი) 159. 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი (ნაზიანზელი) 149, 

151, 1580, 162. 

გრიგოლ ხანძთელი (759--861) 24, 35, 40, 94, 

121, 123--127, 129- 132, 139--141, 166, 
174, 175, 192, 197. 

გრიგოლია კ. 12. 

გპლდენშტედტი 427. 
გკრობანდაკი 66, იხ. ევსტათე მცხეთელი. 

გუარამ ქართლისა კურაპალატი (ვახტანგ გორ- 

გასლის შვილის, მირდატის, ძმისწული) 193, 

197, 410. 2 

გუზანი, ავაზაკი (მისი ბოროტი საქმიანობი- 

სათვის დაისაჯა დავით ' სოსლანის მიერ 

თვალთა დაწვით) 222, 240. 

გურგენი, მეფე ქართლისა (XVI ს, I მეოთხედში) 

69, 41ქ. 

გურგენ ერისთავთ-ერისთავი 

პატრონი) 118. 

გურგი-ხანი 285. 

გურიელი 281, 336, 337. 

Cიხგ7მწყვგი 131, 

იხ. ფარსადან გორგი- 

„ქართლის მოქ- 

(ყუელის ციხის. 

ლშადიანი ვარდანი 222, 240. 

დადიანი ნიკოლოზ 27. 

დავით LI, დიდი, კურაპალატი, ადარნასე კურა–- 
პალატის ძე (+-1001) 165, 207, 211. · 

დავით III, აღმაშენებელი, გიორგი II-ის ძე- 

(1089--1125) 36, 190, 198, 200, 201,
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203, 210-–220,„ 241, 244, 267, 287, 30ე, 

305, 306, 308, 310, 314, 315, 330, 337, 341, 
359, 360, 381, 382, 393. 

დავით IV, ძე დემეტრე I-ისა, ძმა გიორგი LIII- 

ისა და დემნა ბატონიშვილის მამა (-+1155) 

228. 

დავით V, ნარინი (რუსუდანის ძე) 246, 255, 

259, 260, 262, 335, 336, 

დავით VI, ულუ, ლაშა-გიორგის ძე (1247- 

1270) 228, 246, 250, 255, 256, 258–-260, 

262. 

დავითი (რომელსაც თამარ-მეფის დასაფლაეე- 

ბისას სიტყვა წარმოუთქვამს) 225, 226. 

დავით VII, დემეტრე თავდადებულის ძე, ვახ- 

ტანგ III-ის ძმა (1293-1311) 309. 
დავით VIII, გიორგი ბრწყინვალის (0) ძე 

(1346––1360) 3321, 

დავით 1X, კონსტანტინე 

მეფე (1505––1525) 321. 

დავით, ალექსანდრე დიდის ძის, დიმიტრის ძე 

ვვ7, 
დავით სოსლანი, თამარ მეფის II ქმარი, ოს– 

თა მეფის შვილი, ჩამომავლობით ბაგრატიონი 

(1189–-–-1207) 223, 225, 239, 391, 394, 416. 

დავით ბაგრატოვანი 264, 265. 

დავითი (ბიბ.) 163, 165, 196, 

257. 

დავით კათალიკოსი (ალექსანდრე 

თანამედროვე) 268, 350, 377. 

დავით მეფე 377, 380. 

დავით სუმბატის ძის მამა 195. 

დავით გარესჯელი 50, 54. 

დავით პეტრიწონელი (მისი ბრძანებით არსენ 

11 ვაჩეს ძემ თარგმნა ბერძნულიდან „თაკ- 

ნი სომეხთა განმაქიქებელნი") 93. 

დავითი, ხარების საყდრის დეკანოზის ძე (მან 

1773 წელს გადაწერა პაპუნა 

„ისტორია4) 361, 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 5, 8, 12, 

20, 27, 28, 30––32, 35, 36, 38, 39, 41, 43–– 
46, 198--201, 204, 212, 214--216, 218–- 
221, 305, 307, 360, 382, 385, 390, 395. 

დავით V ნარინის ჩამომავალნი 335. 

დათუწა ერისთავი 293, 

დანიელი (ბიბ.) 238. 

დანიელი, რუსი წინამძღვარი 73. 

დარიოსი 390. 
დებორა, დედისიმედ-ყოფილი 274, იხ. დედის- 

იმედი. · 
დედისიმედი, აშოთან მუხრან ბატონის ასუ- 

II-ის ძე, ქართლის 

234, 235, 238, 

დიდის (1) 

ორბელიანის 

ლი, სამცხის ათაბაგის ქაიხოსრო II-ის ცო- 

ლი 27), 274, 275. 
დემეტრე II, აფხაზთა მეფის ლეონ. II-ის ძე, 
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გიორგისა და 

124, 171, 202. 

დემეტრე გუარამ კურაპალატის ძმა 197, 

დემეტრე, ბაგრატ III-ის ნახევარძმა 20. 
დემეტრეს, ბაგრატ 1II-ის ნახევარძვია, ღედა 

203. 
დემეტრე 1, ძე დავით აღმაშენებლისა. გიორ- 

გი III-ის მამა (1125-1156) 29, 222, 235, 
244, 245, 289, 300, 305, 382––384, 386, 415. 

ღემეტრე (დემნა) დავით IV-ის ძე, გიოლ15 III- 

ის ძმისწული 45, 228, 382, 383. 

თეოდოსეს ძმა (818-–-854) 

დვინელი სომეხი დედაკაცი (წმინღ· ნინოს 

აღმზრდელი) 105. 

დიასამიძე ელია 27ქ, 274. 

ნ"Iთგი 182. 

დიმიტრი II, თავდაღებული, დავით VI-ის 

(ულეს) ძე (1271-1289) 246, 248, 250, 
256, 262, 289, 317, 331, 337, 376. 

დიმიტრი (მოწამე) 149. 

დიონისე არეოპაგელი 158, 

დომენტი კათალიკოზი 397. 

დორნი (0იჯი 8.) 286, 294, 295. 
დოროთე (მისი წიგნი თარგმნა გიორგი მთაუმი- 

დელმა) 149. 

ებაგან, სირმონის შვილი (მონღოლთ.: მთავა- 

რი) 258. 
ეგროსი (თარგამოსის ჩამომავალი) 180, 181. 

ევა (ბიბ,) 179, 225. 

ევაგრე ეპიფანე (ბერძენი საეკლესიო მწერა- 

ლი) 172, 173. 

ექლოგი 227. 

ეესეეი კესარიელი 178. 

ევსტათე ანტიოქელი 179, 407. 
ევსტათე მცხეთელი წ, 6, 20, 22, 49, 55, 66 

70, 78, 79, 82, 83, 410–-–411, 

ევსუქი 160. 
ეზრა, სომეხთა კათალიკოზი 98, 99. 

LICM6ი V. 184. 
ეკატერიზე წმიდა 238. 

ეკტორი (ჰეკტორი), ტროას მეფ", პრი:მოსის 

შვილი 30, 215. 

ელენი, აგამემნონის (ოლი 257. 

ელენე დედოფალი, დედა ბიზანტიის 
ტორის კონსტანტინე დიდისა 104. 

ელია (ბიბ.) 134. 

ელია იხ. დიასამიძე ელია, 

იმპერა- 

ელიოზ კათალიკოზი (ალექსანღრე I-ის თანა- 

მედროვე) 350. 

ელისაბედი (ბიბ.) 231. 

ენუქი (ბიბ), 

179. 

ეპიფანე 179. 

ძე სეითისა, მამა მათუსალასი .
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ერაჯ ჭალაშვილი 6, 11. 

ს”ძიგი (ერდმანი) 296, 374, 375, 386, 424, 
425, 

ერეკლე I, ნაზარალიხანი, დავითის ძე, ქართ– 

ლის მეფე (1688––1703) 286, 358. 

ერეკლე 1I, თეიმურაზ 1I-ის ძე (1744 

1798). 7, 364, 365, 367, 368, 370, 372. 

ერეკლე, მუზრანის მპყრობელის ბაგრატის ძე 

272. 

ერმი, ზევსის შვილი ჰერმესი: ვაჭრობის, გაი- 
ძეერობის და სიზმრის ღმერთი 231. 

ესაია (ბიბ.) 224. 

ესუჟნი დედოფალი (დავით VI-ის, ლაშას ძის, 

მეოთხე ცოლი, ჭორმაღან ღა სირმონ ნო- 

ინების და. ამასთან მრუშობისათვის ჩამო- 

ახრჩო დავით VI-ემ ბასილი მწიგნობართ- 

უხუცესი უჯარმელი) 256, 258. 

ეფთჯმე მთაწმიდელი (955--1028) 24, 35, 36, 

134, 142, 141, 146-151, 162, 163, 165, 
166, 200. 

ეფრემ ასური (ყალბი) 183–-187. 

ეფრემ მცირე (1025–-1100) 10 23, 27--30, 

32, 34, 35, 38, 39, 41--44, 48, .158–-164, 
166--175, 215, 231, 326, 345, 399, 407. 

ეფრემი (წმ.) 150. 

მარდან მამიკონიანი, სომეხთა სპასპეტი, შუ- 

შანიკის მამა 48, 58, 60, 98. 

ვარდანი, აბუსერიძე ტბელის ძმა 242. 

V2გძ”0იი M., V/გI1ძ”ინ )1. 0. 102. 

ვგარზა-ბაქარ, მირდატის ძე, ქართლის მეფე 329. 

ვარსქენ პიტიახში, ძე არშუშასი შუშანიკის 

ქმარი 48, 56–-59, 62, 63, 114, 116. 
8ცგლი#ინხიმ #. #. 86. 
ვასიყი„ ხალიფა (842--847), მან გამოგზაენა 

სარჯალი ბუღა თურქი თბილისის ურჩი 

ამირის ისჰაკის დასასჯელად 131. 

ვახტანგც I, გორგასალი, მირდატის ძე 12, 52, 

130, 177, 1827, 189-'194, 190, 200, 201, 
203- 205, 269, 299--301, 307, 329, 381. 

ვახტანგი, ადარნასეს შვილი 265. 

ვახტანგ III 265. 

ვახტანგ V (შაჰნავაზი) მეფე ქართლისა 382, 

379. 

ეაზტანგ VI, ლევანის ძე, მეფე ქართლისა 17, 

267, 279, 290, 295, 301, 310, 311, 313-- 
320, 323, 325, 329, 330, 332, 342, ე45, 
346, 348, 349, 358, 362, 375--377, 386, 
418––423. 

ვახტანგ VI-ის სწავლულნი კაცნი (მეცნიერ- 

ისტორიკოსთა კომისია ერთი წევრთაგანი 

ამ კომისიისა არის ბერი ეგნატაშვილი) 11, 

12, 17, 28, 31, 33, 35, 36, 280, 287, 295, 

311, 313, 315-- 324, 331–-331, 3235, ვ45, 
347––350, 352, 353, 376-–-380, 363, 394, 395, 
418-–422, 424. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, ვახტან VI-ის ძე მ, 
10, 17, 27, 28, 30, 36, 37, 39, 42, 44, 
270-278, 280--282, 301, 313––-215, 317, 
321, 3124, 326–-348, 353, 356, 369, 

კეჟან ბუზმილი, მარზპანი ქართლისა გუშნას- 
პის შემდეგ 66, 410, 411. 

ეირშელ ერისთავი 263, 265. 
ვორდროპი 110. იხ. Vგ”ძ-იი M. 

ზაალ ერისთავი 284, 
ზაალ ორბელიანი იხ. ორბელიანი ზაალ, 
ზაქარია ამირსპასალარი, მხარგრძელი, სარგისის 

ძე 45, 228. 
ზაქარია გაბაშეილი, ბესიკის მამა, ერეკლე II-– 

ის ნამოძღვრალი 158. 
ზაქარია ჭიჭინაძე იხ, ჭიჭინაძე ზ. 
ზევსი 231, 

ზოსიმე (წმ.) 150. 

თათარხანი (ლუარსაბ LI-ის. თანამედროეე) 354. 

თამარ მეფეთ-მეფე, ასული გიორგი III-ისა 30, 

37, 45, 92, 210, 222), 223, 225--227, 

229, 231, 232, 235-238, 240, 244, 245, 

249, 267, 281, 288--291, 299, 300, 305, 

306, 308, 313, 328, 329, 136, 2360, 361, 373, 
380, 383––394, 415, 416, 424. · 

თამარ მეფის I ისტორიკოსი („ისტორიანი და 

აზმანი“-ს ავტორი) 8, 9, 20, 213, 27, 29, 

30, 32--35, 37, 39, 41, 43–-46, 198, 214, 

221, 222 224, 226--237, 239, 24), 
249, 306, 308- 310, 340, 381, 2384, 307, 
389- 391, 393, 395. 

თამარ მეფის II ისტორიკოსი (ბასილი ეზოს- 

მოძღუარი) 7, 383, 384, 386- 392, 394, 395, 
415. 

თამარი, იმერთა მეფის ალექსანდრე II-ის მე– 

უღლე (-+-1508 წ.) 280. 
თარგამოსი (მამამთავარი, 

181, 164, 
თარში, თარგამოსის მამა 178, 179. 

1ი250V05 C80CI105 CVი0IIმიM5 5. 47. 
თაყაიშვილი ე. 241, 24, 41, 52, 104, 107, 110, 

112--114, 116, 132, 139, 160, 166, 169, 
182, 183, 195, 197, 222-225, 246, 262, 

267 269-271, 275, 276, 279, 280, 298, 

299, 302, 307, 311–-317, 346, 348, 354, 
თაჭრუჯი, ძე კახაის 31. 

თაჰმთა 238. 
თედორე (გრიგოლ ხანძთელის თანამედროვე) 

126. 

თეიმურაზ I, ძე დავით კახთა მეფისა და ქე- 

თარშის ძე) 177 –-
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თევანის (1606-1616 1623--1632) 367, იაკობ ხუცესი 5, 7, 22, 56-–65. 

368. 379. , იარედ (ბიბ.), ძე ენუჟისა 179. 

თეიმურაზ 1I, ძე ერეკლე 1-ისა, ნახარალიხს-. იასე ერისთავი 293, 

ნის (1733-–1761) 363, 2165. იასიბელა (მონღოლთა მთავარი) 258. 

თეიმურაზ ბატონიშეილი, გიორგი XII1-ის ძ. იასონი, არაგვის ერისთავი (გიორთო XI-ის 

27, 314, 315. თანამუდროგ)) 1357. 

თეიმურაზ გურიელის ქალი 293, 295. რაფეტი (ბ-ბ.) 178--180, 337, 

თემისტოკლეოს (სახელგანთქმული ათენელი იაღებ ყაენი, ასან-ბეგის შვილი (1479 
მხედართმთავარ,ი დაახლ. 527--46ე წ?, 1490) 276––278. 

ღვ. წ.) 231. 232. 

თემურ-ლენგი (1313-1405) 265, 290--292, 316, 
317, 319, 320, 349–-35)1, 378, 422. 

თენგრი (მონღოლთა ღმერთი) 258. 
თეოდორა დედოფალი (ბიზანტიის იმპერატო- 

რის მიხეილ 1II-ის დედა) 86. 
ლეოდორე პატრიარქი (შესწირა წიგნები სვი- 

მონ წმიღის ეკლესიას საიდანაც სარგებ- 

ლობდა ლიტერატურული 
დრო" ეფრემ მცირე) 169. 

მოღვაწეობის 

თეოღორიტე (ბერძენი საეკლესიო მწერალი) 

172. 175, 407. 

თერღოსი. აფხაზთა მეფე, ლეონ II-ის ძე 202. 

ლეოღოსი დიდი, ბიზანტიის იმპერატორი (379 

–-3595) 329. 

თეოდოსი მცირე, 

(4Cმ––450) 329. 
თეოდორე კათალიკოზი (ალექსანდრე 

ბიზანტიის 

დიღის 

თანამედროვე) 350. 

თეოდორე პატრიარქი 169. 
თობელი (თობალების –- „ეხლანდელი იბერე- 

ბის" მამამთავარი) 179, 

თორნიკე ერისთავი 143. 

თოფურია ვ. 427. 

თრდატი, ვარაზ ბაქარის 

მა 194. 

თრდატი, სომესთა მეფე, 

მედროვე 105, 106. 

თინათინი (ბატონი თეიმურაზის ქალი, რომე- 

ლიც შაჰსეფი ყაენს გაუგზავნა) 293. 

თუმანიშვილი 283. 

თურმანიძე 270. 

ძე, არჩილ I-ის მა- 

წმინდა ნინოს თანა- 

რაკობი (ბიბ.) 82, 96, 252. 

იაკობ დიაკონი (ავტორი „ქართლის მოქცევი- 

სა“) 40. · 

რდაკობ მიჯნაძოროილი 40, 126. 

იაკობ მღედელი (ერთი ავტორთაგანი „მცხე- 

თის ცხოველ-მყოფელი ჯვარის“ შესახებ) 

110. 

დაკობ მღვდელი (შემდეგ ქართლის ეპისკოპო- 

სი. წმინდა ნინოს თანამედროვე) 36, 113, 

171, 

იმპერატორი 

იუზდღდი (სპარსთა ისტორიკოსი) 320. 

იესე (ალიყული' ხანი) ლევანის ძე, ეახტანგ VI- 

ის ძმა, ქართლის მ-თი (1714--1716, 1724–– 

1727) 358. 

იესო ქრისტე 72, 75, 105, იხ. აგრეთე) ქრის- 

ტე. 
ივანე ათაბაგი, მსახურთ-უხუეესი, მხარგრძელი 

252, 254, 

ივანე ათაბაგი, აღბუღას ძე, ჯაყელი, მესხეთის 

მთავარი 291. 

ივანე ახალციხელი 254. 

ივანე ერისთავთ-ერისთავი, 

ლის მამა 242. 

ივახსე ლაკლაკის ძე 140. 

ივანე მჭარგრძელი 387, 389, 391, 

ივანე ქვენიფნეველი 264. 

იგლიანე უსჯულო, „განდგომილი“, ბიზანტიის 

კეისარი (361--363) 196. 

მონასტრის 

აბუსერიძე ტბე- 

ილარიონი, გელათის 

რი (+1519 წ.) 282. 
ილარიოგი, იმერეთის 

წინამძღვა– 

მეფის სოლომონ L-ის 

ნამოძღერალი 71, 

ილარიონ პარეხელი (გრიგოლ ხანძთელის თა- 

ნამედროვე) 121. 

ილარიონ ჯუანშერი 191, 

ილდრუმ ბაეზიღ სონთქარი 291. 

«ლია (ბიბ.) 23მ. იხ. ელია. 

ინგოროყვა პ. 11, 87, 166. 

იონათა§ (ბიბ.) 72, 134, 149. 165, 

იოანე ეპისკოპოსი (ხანძთის წინამძღერის ძმა 

გრიგოლ ხანძთელის დროს) 121), 407. 

იოანე კათალიკოსი (თამარის თანამედროვე) 

98–-100, 197, 408. 

იოანე, დეკანოზი ტფილისის ჯეარის საყდრისა 

(მისო გადაწერილია ბარათაშვილისეული 

კართლის ცხოვრება) 314. 

იოანე ეპისკოპოსი (გიორგი მთაწმიდელის თა- 

ნამედროეე) 142. 

იოანე გრძელის ძე 144, 

იოანე, ძე არჩილ II-ისა 198. 

იოანე დამასკელი 158, 159, 1652. 

იოანე დეკანოხსი (აღმწერელი-ისტორიკოსი) 

298. 

იღაზე ერისთავი 263,
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იოანე ზედაზნელი 51––53, 189, 190, 303. 

იოანე კჯრიკე, მღვდელი 172. 

იოანე მთავარეპისკოპოსი (ავტორი „თხრობი- 

სა „მცხეთის ცხოველმყოფელი ჯუარის“ 

შესახებ) 104. 

იოანე მთაწმიდელი, ექვთიმე მთაწმიდელის 

მამა 40, 146––150, 
იოანე სინელი 135, 143. 

იოანე ურჰაელი 166. 

იოანე ქსიღილინოსი„ ბიზანტიის გამოჩენილი 

საეკლესიო მწერალი X-XI სს. (მან გა- 

ნაგრძო სიმონ მეტაფრასტის მიერ წამო- 

წყებული წმიდათა „ცხოვრებების გადაკაზ- 

მვა) 23, 48, 170. 

იოანე ოქროპირი, გამოჩენილი ბერძენი საეკ- 

ლესიო მწერალი (347––-407) 45. 

იოანე პეტრიწი (დაახლ. 1055––1130) 158, 399, 

409. 

იოანე საბანისძე 8, 15, 28, 32--34, 37, 41, 

46, 76–-84, 104, 108, 114, 129. 

იოანე ჭიმჭიმელი, ჭირჭიმელი, 

29, 225, 233, 234. 
იოანე ჰყონდიდელი, მთავარეპისკოპოზი (ბაგ- 

რატ IV-ის მოციქული კონსტანტინეპოლში) 

152. 

იობენალ პატრიარქი 109. 

იოთამ ამილახორი 293. 

ლოსები (ბიბ.) 117, 

იოსები (ამბა ალავერდელის ცხოვრების აღმ- 

წერელი) 50. 
იოსებ ტფილელი („დიდმოურავიანის#“ ავტო- 

რი) 354, 355. 

იოსელიანი პ, 270, 374, 375, 425. 

იოსეპოს (იოსიპოს) ფლავიოსი, ებრაელი ის- 

ტორიკოსი 29, 215, 216, 234, 249, 257. 
ირაკლი (კეისარი) ბიზანტიის იმპერატორი 

(610–-––641) 237. 

ირაკლი II, თეიმურას II-ის ძე იხ. ერეკლე 

11, თეიმურაზ II-ის ძე. · 

ისაკი (ბიბ.) 82, 149. 

ისკანდერ მუნში„ სპარსთა ისტორიკოსი 284, 

286, 294--296, 320, 349. 

ისმაილი, ტფილისის ამირის საჰაკის მამა 131. 

(მოკლა 

ფილოსოფოსი 

ისჰაკ იბნ ისმაილ, თბილისის ამირა 

მხედართმთავარმა ბუღამ ხალიფასადმი ურ-. 

ჩობის გაწევისათვის 852/3 წ.) 131. 

იუსტინიანე, ბიზანტიის კეისარი 264. 

პაენი (ბიბ.) 161, 184. 

კავადი (სპარსთა მეფე) 92. 

კავკასი (ბიბ.) 180. 

კაინან (ძე ენუქისა) 183. 

საძიებლები 

კაკაბაძე ს. 14, 271. 

კარბელაშვილი ე. 396. 

კარბელაშვილი პ. 85, 396. 

კასანდროსი, კასანდრე, აგამემნოსის ხასა 257. 

კასიანე მონაზონი 158. 

კახაბერი კახაბერის ძე 255. 

კახაბერის ძენი (რიცხვით ხუთნი, რომელთაც 

ანტონ ჭყონდიდელის ორი ძმა მოუკლავთ) 

394, 

კახაი, თარჯუჯის მამა 31. 

კახაძე მიხ. 428. 

კახოსი (მამამთავარი) 181. 

კეკელიძე კ. 23, 110, 153, 166, 169, 170, 409. 

კვირიკე IV, კახეთის მეფე (გიორგი II-ისა და 

დავით აღმაშენებლის თანამედროვე) 160. 

კჯპრიანე ეპისკოპოსი 47. 

კვირიკე ბერი (ეფრემის 

მგრძნობელი) 158, 162. 

კვრილე ალექსანდრიელი 110. 

კვირინე (მოწ.) 149. 

კვირიონ ქართეელთა კათალიკოზი 

VII სს.) 94, 95, 98, 104, 108. 

კვროსი, სპარსთა მეფე; ძველი ირანის მონარ- 

ქიის შემქმნელი (+529 წ. ძე. წ.) 257. 

კიკნაძე რ. 11. 

კლიმენტოსი, ჰრომთა პაპაი 149. 

კლიმი ანკვირელი (მოწ.) 149. 

#ი0ნ1! . 47. 

კოლაელნი (რიცხვით ცხრანი ძმანი) 22, 72– 

75 

კომიტასი, სომეხთა კათალიკოზი 99, 100. 

კონსტანტინე დიღი, ბიზანტიის კეისარი 

(324-<+-337) 104, 110, 196, 281, 330. 

კონსტანტინე VIII, ბიზანტიის კეისარი (1025–-- 

1028) 208, 407, 408. 
კონსტანტინე აფხაზთა მეფე (873--914) 205, 

206. ! 
კონსტანტინე I, დავით ნარინის ძე, იმერეთის 

” მეფე (1293-1327) 268, 317, 335. 
კონსტანტინე I, ბატრატ V-ის ძე (1407--1411) 

36, 268, 269, 317, 318, 321, 376, 421. 
კონსტანტინე II, ალექსანდრეს ძე 267, 376. 

კონსტანტინე (მამად -ყულიზანი) 358. 

კონხტანტინე ქართველი 409, 86, 87. 

კონსტანტი კახაი 28, 35, 38, 39, 87--90, 117. 

კონსტანცი, ბიზანტიის კეისარი (337--361) 111. 

CიIXხ161 . 73. 
კრონოსი (ბერძნ მითოლოგიით ურანოსის ძე 

და ზევსის მამა) 231. 

I”სიიხგCჩ% (კრუმბახერი კ.) 235. 

კურაპალატები 410, 413. 

კუხოსი (მამამთავარი) 181. 

თანაშემწე და თანა- 

VI-–
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ლაზარე ფარპელი, სომეხთა ისტორიკოსი 96, 

192. 

ლაკლაკი, გიორგი ჩორჩანელის ძე 139. 

ლაკლაკის დის ძე 139, 140. 

ლაკუა 234 იხ. მიხეილ გლუკასი. 

ლალა ფაშა 293. 

ლამა გალსან გამბოევი (მონღოლური თხხუ- 

ლების „ალტან ტობჩის“ რუსულ ენაზე 

მთარგმნელი) 259. 

ლანგ-თემური იხ. თემურ-ლენგი. 

ლარგველი მემატიანე („ძეგლი 
ავტორი) 264-–266. 

ლატიშევი, /#IგIხIIVI68 8. 23, 179, 
ლაშა-გიორგი იხ. გიორგი IV (ლაშა), თამარ 

ერისთავთას% 

მეფის ძე. 

ლაშა-გიორგის დროინდელი უცნობი ქართველი 

მემატიანე 6, 244--246, 305, 383--166, 416, 

ლევან ალექსანდრე I-ის ძე, კათა მეფე 

(1520––1574) 281, 336. 

ლევან ბატონიშვილი, ვახტანგ V შაპნავაზის 

ძე, ვახტანგ VI-ის მამა 357, 358, 422. 

ლევან 1I დადიანი„ მანუჩარის ძე (1605- 

1657) 284, 293. 

ლეკი (თარგამოსის ჩამომავალი) 180. 

ლეონ დიდი, ბიზანტიის კეისარი 

329. 

ლეონ II, აფხაზთა მეფე, გიორგი I-ის (აღწე- 

ფელის) მამა 202. 

ლეონ III, აფხაზთა მეფე, 

გიორგი II-ისა 207. 

ლეონ–-ჰპრომი 145, 146, 

ლვონტი მროველი 12-–-14, 24, 2მ, 29, 36, 50, 

105, 176--189, 19მ, 200, 201, 298, 300, 

301, 306, 307, 335, 340, 142, 380, 361, 385. 
ლიპარიტ II, ერისთავთ-ერისთავი 10. 

ლიპარიტ III, ერისთავთ-ერისთავი 

IV-ის მძლავრი ყმა და მეტოქე) 41. 

ლიონელი აღმსარებელნი 47. 

ლუარსაბ 1, დიდი, ქართლის მეფის დავით IX- 

ის ძე (1534--1558) 278, 292, 293, 423. 

ლუარსაბ II, „პატარა“, გიორგი X-ის ძე, ქართ- 

ლის მეფე (1606-1615) 354, 378. 
ლუარსაბ ბატონიშვილი როსტომ მეფის შვი- 

ლობილი, თეიმურას მუხრანბატონის ძე 

(+153 წ.) 283, 156. 
ლუკა (ბიბ.) 82. 

(457––474) 

ძე აფხაზთა მეფის 

(ბაგრატ 

მავრიკი, ბიზანტიის 

193, 329, 

მათე (ბიბ. 10მ, 146, 150, 151, 165. 
მათუსალა (ბიბ.), ძე ენუქისა 184. 

მაირაგომელი 9. , 

მაისურაძე გივი 426. 

კეისარი (582--602) 98, 

მაკარი ბერი. (გრიგოლ ზანძთელის ერთი ძე- 

რუსალიმელი მოწაფეთაგანი) 134. 

მაკარი 149. 

მაკედონელი ალექსანდრე 
კედონელი. 

მალაელი (ბიბ.), ძე ენუქისი 184, 

მალიქშა (მალიქ-შაჰ 1, სელჯუკიანთა სულტა- 

ნი) 210. 

მანგუდემური, მონღოლთა სარდალი 258, 260. 

მანგე ყაენი, ყუბილა ყაენის მამა 260. 

მანდანი, მიდიის მეფის ასტუვაგის ასული 257. 

მანუჩარ I, ძე ყვარყვარე მეორისა, სამცხის 

ათაბაგი. 277. 
მანუჩარ 1I, ქაიხოსროს ძე, სამცხის ათაბაგი 

273, 275, 
მარიამი (ბიბ.) 211, 238, 405. 

მარიამ დედოფალი, მანუჩარის ასული, ლევან 

11 დადიანის და, ჯერ სვიმონ გურიელის, 

შემდეგ როსტომ მეფის და ბოლოს ვახ- 

ტანგ-შაჰნაეაზის ცოლი (მისი ბრძანებით გა- 

დაიწერა ე. წ. მარიამისეული ქართლის 

ცხოვრება) 11, 40, 293, 298, 310, 376. 
მარიამ მეგუპტელი 150. 

მარკვარტი 87. 

იხ. ალექსანდრე მა- 

მარრი წ. 24, 40, 60, 61, 73-75, 109--111, 
130, 131, 158, 161––163, 166, 176, 191, 

192. 

მაქსიმე აღმსარებელი 149. 

მაშტოცი 97. 

მაწყვერელი (XVI ს.) 277. 

მაპბანუ დედოფალი 289. 

მელიქ სადათ ბეგი, უზბაში, ფარსადან გორგი–- 

ჯანიძის ძმა 286. 

მელიქ-შაჰი, სულთანი 

მელიქიშვილი გ. 12, 13. 

მელქისედეკ კათალიკოზი (ბაგრატ IV-ის თანა– 

მედროვე) 201, 

მენელეოსი, სპარტის მეფე 258. 

მეღვინეთხუცესიშვილი დ. (მან გადაწერა „ძეგ- 

ლი ერისთავთა!, რომლის პირის მიხედვით 

ტექსტი 
263, 266. 

მეშეს (ბიბ.) 171. 

მიდოსი (მან და ანთიპატოსმა 

ტკივილის წამალი 

ნელს) 256, 257. 
M1!დი# 173. 

მირდატ IV, ვარაზ ბაქარის ძე, ქართეელთა მე- 

ფე 189, 194. 

მირიანი, „მიჰრან4“, „მირიჰან4, მეფე ქართლისა, 

ქასრე არდაშირის ძე, სახანიანი 49, 52, 108, 

171, 177, 189, 194, 289, 299, 328––330, 341. 

289, 382. 

მ. ბროსემ ფრანგულად თარგმნა) 

მისცეს თავის 

ალექსანდრე მაკედო-
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მირონ ჰუსინი, მირან ჰუსეინი, სპარსთა ისტო- 

რიკოსი 292, 295. 

მიქაელ პატრიარქი (დანიშნა ალექსანდრე LI-მა, 

დიდმა) 352, 380, 381, 408, 

მიქაელი, იოანე ზედაზნელის უდაბნოს წინა- 

მძ-კარი (მისი დაკვეთით არსენ კათალიკოს– 

მა დაწერა იოანე ზედაზნელის ცხოვრება) 

51. · 

მიქაელ მოდრეკილი 87. 

მიქაელ, დავით V-ის (ნარინის) ძე, იმერეთის 

მეფე (1327–-1328) 335. 
მიქელ-ანგელოზი 192, 

მიქელ პარეხელი 121, 135, 139, 140, 387. 

მიხაილ 191, ბიზანტიის იმპერატორი (842-– 

867) 86. 
მიხეილ გლუკასი (XI1I საუკუნის ბერძენი მე- 

მატიანე) 235. იხ. აგრ. ლაკუა. 

მიხეილ საბინინი იხ. საბინინი მ. 

მოვაკან (მამამთავარი, თარგამოსის 

ლი) 180. 
მონღოლთა დროინდელი ქართველი ჟამთააღმ- 

წერელი 12, 307--309, 323, 384, იხ. აგრ. 

ჟამთააღმწერელი. 

მოსე (ბიბ.) 68, 87, 227, 238. 
მოსე, სომეხთა კათალიკოსი 89. 

მოსიმაზოს, ებრაელი მოისარი 218, 258, 

მროველი ლეონტი იზ. ლეონტი მროველი. 

მუთასიმი ხალიფა (833--842) 131. 

MსI16L #. 89. 
მუნში იხ. ისკანდერ მუნში. 
მურვანოსი, ძე ვარზა-ბაქარისა 329. 

მუხრან ბატონი 364. 

მუჰლიდღი (მონღოლთა მთავარსარდლის ჩაღა- 

ტას მკვლელი) 259. 

მცხეთოსი (მამამთავარი) 181, 184, 185. 

მცხეთელი კათალიკოზი (ავტორი „განყოფი- 

სათგს ქართლისა და სომხითისა") 93, 94. 

მხითარ ანელი, სომეხთა ისტორიკოსი 310. 

ჩამომავა– 

ნაბუქოდონოსორი (ბაბილონელთა მეფე 694-– 

561 წწ. ძვ. წ.) 162, 328. 
ნადირ-შაჰი 367, იხ. აგრ. შაჰ-ნადირი. 

ნაზარალი-ხანი 285, 286. იხ. ერეკლე I. 

ნათელა, ბექა ჯაყელის ასული, დიმიტრი თავ- 

დადებულის მეუღლე 248. 
ნარინ დავითი იხ. დავით V, რუსუდანის ძე. 

ნარინ დავითის შვილნი 375. 

ნებროთი (გმირი) 187, 192, 231, 238, 328. 

ნეოპტოლემეოს პიღასი (მერმიდონთა მოძღვა- 

რი) 257. 

ნერსე დიღი, ერისთავი (აღმხრდელი გრიგოლ 

ხანძთელისა) 84, 129, 130. 
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ნერსე დიდი ერისთავის ცოლი (მამიდა გრი- 

გოლ ხანძთელისა) 129. 

ნერსე იშხნელი, სომეხთა კათალიკოზი (551-- 

560 წწ.) 98, 99. 
ნერსე აშტარაკელი, სომეხთა კათალიკოზი 10ქ. 

ნერსე დიდი, მამა საჰაკისა 61. 

ნერშაპო ტარონელი, სომეხთა 

100. 

ნესტან-დარეჯანი, კახეთის მეფის ალექსანდრე 

1-ის დედა, გიორგი VIII-ის ცოლი 303-- 

305. 

ნიზამ შამი, სპარსელი ისტორიკოსი (თემურ- 

ლენგის ისტორიის აღმწერელი) 292. 

ნიკოლოზ დადიანი იხ დადიანი ნიკოლოზ. 

ნიკოლოზ კათალიკოზი, ნიკოლაოზ კათალიკოზი 

(ისტორიკოსი და ფილოსოფოსი) 5, 6, 36, 

44, 46, 214, 396–-408. 

ნიკოლოზ კათალიკოზი, მაწყვერელი, ჯუანშე- 

რის ძე (რუსუდანს თანამედროვე) 2531, 

262. · 
ნიკონ შაემთელი (ბერძენი მეცნიერი, „ტაკ- 

ტიკონის“ ავტორი) 173. 

ნინო (წმ. ქართველთა განმანათლებელი) 6, 7, 

16, 20, 213, 34, 36, 41, 49, 91, 94, 97, 

103--111, 116, 17), 173, 176--178, 187, 

188, 290, 329, 397, 401, 404, 406, 407. 

ნოე (ბიბ.) 178––180, 181, 328, 337. 

ნოსელი გრიგოლ იხ. გრიგოლ ნოსელი. 

ნუგზარ, არაგვის ერისთავი 354, 

ეპისკოპოზი 

ანტიოქიელი, არაბთა მემატიანე 197. 9რაჰია 

ოდისეოსი 30, 215. 

ომან მდივანბეგ ხერხეულიძე 

ომან მდივანბეგი. 

ონოფრე მძოერი (წმ.) 150. 

დიმიტრი (მანდატურთუზულცესი) 

ის. ხერხეულიძე 

ორბელიანი 

364. 

ორბელიანი ზაალ, მეფის მეთოფეთა წინამძღვა– 

რი (პაპუნა ორბელიანის თანამედროვე) 

364. 

ორბელიანი იოანე, მდივანბეგი (პაპუნა ორ- 

ბელიანის თანამედროვე) 364. 

ორბელიანი პაპუნა (ისტ.) 8, 29, 32, 42, 363-- 

372, 
ორბელიანი სტეფანოს (სომეხთა ისტორიკოსი 

XIII ს.) 200, 308––310. 

ორბელიანი სულხან-საბა 362. . 

ორბელიანი ქაიხოსრო სარდალი, ამირსპასალა- 

რი (პაპუქნი ორბელიანს თანამედროვე) 

364, 

ორბელიანი ყაფლან (პაპუნა ორბელიანის თა- 

ნამედროვე) 363,
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ორბელიანი, 

310. 

ორესტი, ძე აგამემნონისა და კლიტემნესტრა- 

სი (ჰომ.) 30, 215, 

ოსმან ჯუგიანთა სულთანი 290. 

ორბელიანთა საგეარეულო 3:09, 

ოსოხი„ მესხთა ახლანდელ კაპადეკიელთა 

მამამთავარი (ევსტ. ანტიოქიელის მიხედ- 

ვით) 179. 

ოქროპირ კათალიკოზი IV-ის თანა- 

მედროვე) 314, 

ოძრზოსი, მცხეთოსის შვილი 181. 

(ბაგრატ 

პავლე (ბიბ.) 160, 163, 165, 417. 
პავლე თებელი 134. 

პავლე ხუცესი (ზარზმის მონასტრის მამასაზ- 

ლისი მიქელის შემდეგ) 139. 

პაპუნა ორბელიანი იხ. ორბელიანი პაჰუენა, 
ნგჯფიI+ი IL. ი, 1. 73. 

პატე წულუკიძე იხ. წულუკიძე პ. 
პენელო (ოდისეს მეუღლე, ცნობილია ქმრისად- 

მი ერთგულებით) 238. 

პეროზი, სპარსთა მეფე (458--4684) 67, 95. იხ. 

აგრ, ურმიზდ. 
პეტრე დიდი, რუსეთის იმპერატორი (1672-- 

1725) 325. 

პეტრე კათალიკოზი (ჯუანშერის მიხედვით, ვახ- 
ტანგ გორგასალმა დასვა მცხეთას) 193, 

პეტრე მაიუმელი 315. 

პითაღორა ცნობილი ბერძენი ფილოსოფოს- 
მათემატიკოსი (580-–500 წწ. ძვ. წ. 231. 

პიმენ სალოსი 248, 

პლატონი, ბერძენი ფილოსოფოსი (427-- 247 
წწ. ძე. წ-) 227, 234, 238. 

პლუტარზოსი (ცხოვრობდა ახ. წ. | საუკუნე- 
ში) 232, 234. 

პოლიკარპე მოწამე (აწამეს 155 წ.) 47. 
პრიამოსი (ტროას უკანასკნელი მეფე, რომე- 

ლიც მოკლეს ტროას აღების დროს) 30, 
215, 257. 

პროკოპი, ზეკნელის ძე 346. 
პროკოპი კესარიელი, ბერძენი 

CV--VI ს.) 69, 71, 413, 
პროკოპი მღგდელი (ბასილი 

კის“ მთარგმნელი) 164, 

პროკოპი (წმ. მოწამე) 150. 

ისტორიკოსი 

დიდის „ასკიტი- 

შამთააღმწერელი 

257-––262. 

ჟორდანია თ. 11, 24, 50, 51, 

116, 149, 158, 159, 169, 190, 191, 203, 

212, 216- 242, 243, 263, 265, 298–-301, 

311, 313, 314, 346, 351, 355, 396. 

35, 37--39, 43, 250--255, 

92, 93, 102, 107, 

რაჟდენი (წმ. წამებული) 49, 78, 82, 83. 

რევი, მირიან მეფის ძე 189. 

რიფსიმე (წმ. ნინოს მეგობარი) 105, 1-6, 1C8. 

ჩძედ ც, ნ. 109. 

როსტომ მეფე, იგივე ზოსრო მირზა, ძე დავით 

X-ისა (დაუთხანისა), ქართლის მეფე (1632 

–I65მ 284, 285, 291, 318--320, მვ34ე, 

355, 356, 376, 179, 421, 424. 

რუკნადინი, რუქნადინი, საბერძნეთის სულტა- 

ნი, ჩარასლანისძე 222, 224, 225, 232, 235, 
373, 386, 389, 390, 424. 

რუსა, ალექსანდრე I-ის, დიდის, დედა, ქუცნა 

ამირეჯიბის ნაცოლევი 351, 

რუსი, გიორგი, სუზდალის მთავრის ანღრია ბო– 

გოლუბსკის შვილი, თამარ მეფის I ქმარი, 

იხ, გიორგი რუსი. 

რუსთველი 13. 

რუსუდანი, თამარის ასული 249, 250, 252, 254, 

257, 305, 309, 332, 333. 

რუსუდანი, თამარის LI მამიდა 386, 393. 

რუსუდანი, თამარის მეორე მამიდა 3194. 

რუსუდანის ძმისწული იხ. დავით VI 

ძე გიორგი ლაშასი. 

რუფინუსი 49, 103-–105, 172. ' 

(ულუ), 

სააკძე გიორგი, დღიდი მოურავი 354, 379. 

სააკაძე გიორგის და, ლუარსაბ II-ის ცოლი 

354, 

საბა 134, 396. 
საბა თუხარელი 158, 165. 

საბა იშხნელი 124, 126. 

საბაოთი (ბიბ.) 249. 

საბინინი მ. 24, 40, 50, 55, 56, 65, 70. 85, 87, 

89, 114, 120, 151, 157. 

საგდუზტი, მირდატ არჩილისძის მეეღლიე, ვახ- 

ტანგ გორგასალის დედა 194. 

სადუნ მანკაბერდელი, ათაბაგი 253. 

სავალინაშეილი (ალბათ, საავალიშვილო) 273. 

სალომე უჟარმელი, მირიანის ძის, რევის, მე- 

უღლე, წმ. ნინოს თანამედროვე 166, 

სალჯუღიანთა სულთანი 290. 

სამაღაელა ერისთაეი 257. 

სამარი, მცხეთელი მამასახლისი, ფარნავაზის ბი- 

ძა 185. 

სამოელ (სამუელ) ქართლისა კათალიკოზი (იოა- 

ნე საბანისძე მისი დაკვეთით დაწერა 

„აბო ტფილელის ცზოვრება!) 48, 76. 

სამოველ კათალიკოზი („ევსტათე მცხეთელის 

ცხოვრების მეტაფრასტული რედაქციის მი– 

ხედვით ევსტათის მომნათვლელი) 67. 

სამოელი, ქ. განძაკის ეკლესიის არქიდიაკონი 

(მნ გააქრისტიანა ევსტათი მცხეთელი 

ქ. განძაკში) 67, 68.
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ეპისკოპოსი (ეახტაგ გორგასლის 

მიერ დანიშნული მცხეთაში) 193. 

სამსონ (ბიბ.) 238. 

სამცხის ათაბაგები 271. 

სარა (ბიბ.) 231. 

სარგის ჯაყელი ციხისჯვარელი, 

ვარი 37, 

სარგის I, ბექას ძე, ჯაყელი, ციხისჯვგარელი მე- 

ჰურჭლეთ-უხუცეი (დიმიტრი თავდადე– 
ბულის თანამედროეე) 260, 262. 

სარჩუ 259. 

საურმაგი, ვახტანგ გორგასლის ეჯიბი 186. 

მამამთავრის საჰაკ პარ- 

თეველის ასული, წმ. შუშანიკის ბებია 60. 

საჰაკი (წმ.) 60, 61, 96. 

ხაჰაკ პართეველი, ძე დიდისა ნერსესი, საჰაკა–- 

„  ნუიშის მამა 60. 

ხაჰაკ ისმაილის ძე, ტფილისის ამირა 131, 

სებეოსი, სომეხთა ისტორიკოსი 99. 

ხოჯა შამშადინს ძმა 

სამოელ 

სამცხის მთა- 

საჰაკანეიში, სომეხთა 

სეიდაბადვანის 

256. 

სეითი (ბიბ.) 184, 235. 

სემი ძე ნოესი (ბიბ.) 178, 179. 

სერაპიონ ზარზმელი 24, 132--141, 168. 

ხერაპიონ ზარზმელის დედა 132. 

სერაპიონ ზარზმელის მამა 132, 

სერაპიონ დიდი (გრიგოლ ხანძთელის თანამედ- 

როვე) 120. 

სერაპიონ ზარზმელის 

' რი ბერი 135. 

C6ი0IMM გ0X. 73- 

სეხნია ჩხეიძე იხ. ჩხეიძე სეხნია. 

სვიმონ I, ლუარსაბ დიდის ძე, ქართლის მე– 

ფე (1550-1601) 273, 274, 291, 326, 378. 
სვიმონ კანანელი (მოც.) 176. 

255, 

ერთ-ერთი თანამგზავ– 

სვიმონ ტაბიძე, გურული (ფარსადან გორგიჯა- 

ნიძის თხზულების გადამწერი) 282. 

სიაოშ (შაჰნამე) 2ქ8. 

სიდონია, აბიათარ მღვდლის ასული, წმ. ნი- 

ნოს მოწაფე 36, 110, 171. 

სივნიელი პეროჟავრი (წმინდა ნინოს თანამედ- 

როვე) 106. 
სილვესტროს I, რომის პაპი (314-–-335) 330. 

სიმეონ ხუცესი (XII1 ს.) 182. 

C9M808 M6+გ2დიმი1 23. 

სინდთა მეფე 193. 

სირმონი (ებაგანის მამა) 258. 

სმბატი, გურგანის მარზპანი 118, 119. 

სოკრატი ბერძენთა ფილოსოფოსი 

დაახლ. ძე. წ. 469 წ.) 238. 

სოლომონი (ბიბ. 83, 214, 223, 234, 238. 

სოლომონ ბრძენი 229, 256. 

(დაიბადა 

სოლომონ I, ალექსანდრე V-ის ძე, იმერეთის 

მეფე (1751–-1784) 70, 

სომეხთა ისტორიკოსები 99, 100, 

სომზითის ერისთავნი 375. 

სოფერქ ჰაიკაკანქი 60. 

სპანდიარი (შაჰნამე) 238. 

სტეფანე ახალი (მოწამე) 149. 

სტეფანე მტბევარი 28, 117–-121, 206. 

სტეფანე ჭულეველი 159. 
სტეფანოს ორბელიანი 

ფანოს, 

სტეფანოზი, გუარამ კურაპალატის ძე 197. 

სტეფანოს ასოღიკი 99. 

სტეფანოს II, ადარნასეს ძე, ქართლის მთავა- 

რი (639––663) 113, 197, 

სტრაბონი, ბერძენი გეოგრაფოსი (დაიბადა ძვ. 

წ. 54 წ. 185. 
სკმეონ მეტაფრასტი, ბერძენი მწერალი (X ს.) 

48. 

სუმეონ მესვეტე (იოანე ზედაზნელის მასწავ- 

ლებელი) 53, 170, 396, 397. 

სულა, ძე გიორგი ჩორჩანელისა 1239. 

სუმბატ დავითის ძე (ისტორიკოსი) 12, 28, 41, 

128, 192, 195--197, 200, 206, 208, 210, 

263, 267, 298, 306, 308, 326. 
სუმბატ კურაპალატი, ადარნერსე ქართველთა 

მეფის ძე (954–-958) 128. 
სუმბატი, სომეხთა მეფე (აბულ-კასიმის თანა- 

მედროვე) 202. 

იხ ორბელიანი სტე- 

· სქანდერი 234. 

ტიტე, ტიტოს, რომის იმპერატორი, 
ნეს უფროსი შვილი; ებრძოდა 

და დაანგრია იერუსალიმი 215, 257. 

ტლაშაძე (მის მიერ ამოწერილი ქორონიკონე– 

ბით სარგებლობდა ვახუშტი ბატონიშვილი) 

344. 

ტრდადი, სომეხთა მეფე 287, 288. 

ვგვსპასია– 

ებრაელებს 

შესპასიანე (რომის იმპერატორი (9--79 წწ.), 

ჩააქრო ებრაელთა ამბოხება 67 წ.) 257. 

უზუნ-ასანი (ყეენი) 292, 321, 

ულაგუ, ულავუ, სპარსეთის ყაენი (ილაშქრა 

მისრეთში 1262 წ.) 246, 248, 255, 259, 262. 

ულუ დავითი იხ. დავით VI, გიორგი ლაშას ძე. 

უმიროსი (ჰომეროსი), სახელგანთქმული ბერ- 

ძენი პოეტი IX ს. ძე. წ. 30, 215, 216, 234. 
ურთანესი (ნეტარი) 61. 

ურმიზდ III, სპარსთა მეფე პეროზად წოდე- 

ბული CV ს.) 48, 58. 

ურმუზი (ხოსროს მამა) 329. 

უსიკი (ნეტარი) 61. 

უფლოსი, მცხეთოსის შვილი (ბიბ.ე 100, 181, 

184, 185,



საძიებლები 47) 
  

უცნობი ავტორი (ვინც შეამოკლა შერეფ ედ- 
დინ ალი იეზღის „ზაფარ-ნამა“) 292. 

უზტანესი, სომეხთა ისტორიკოსი 92, 95. 

ფადლონი, განძის პატრონი 208. 

ფანახანი 364. 

ფარნავაზ I, ქართლის I მეფე 185, 186, 299, 

328, 334. 

ფარსადან გორგიჯანიძე 13, 

318--320, 345, 356, 377, 379. 

ფარსმან II, ამზასპის ძე, ქართლის მეფე არმაზ- 

ში 52, 194, 329, 330. 
ფარსმან ერისთავი, ძე ივანე ლაკლაკისა, შვი- 

ლიშვილი გიორგი ჩორჩანელისა 140. 

ფეროზი, მირიან მეფის სიძე, რანის ერისთა- 

ვი 177. 

ფილადელფიოსი (მოწამე) 149. 

ფოსი, ფოსო 272. 

შაიხოსრო, ქეიხოსრო (შაჰნამე) 231, 238. 

ქაიხოსრო I, ათაბაგი, პაპა ქაიხოსრო II-ისა 

271. 

ქაიხოსრო II, ათაბაგი, 

271. 

ქაიხოსრო ბატონიშვილი, ლევანის ძე, ვახტანგ 

VI-ის ძმა, ქართლის მეფე (1709––-1711) 357, 

358, 361. 

ქაიხოსრო, სამცხის ათაბაგის ყვარყვარე V-ის ძე 

272--275, 278. 

ქაიხოსრო 

ხოსრო. 

ქამი, ძე ნოესი (ბიბ.) 178, 184. 

ქართამი (მეფე ადერკის მამა) 300, 128. 

ქართველი მემატიანე 186. 

ქართლის ცხოვრების გაგრძელების 

თებელი 354, 356. 
ქართლოსი, თარგამოსის ჩამომავალი 180, 181, 

184, 185, 337, 343... 

ქასრე არდაშირი, სასანიანი, სპარსეთის მეფე, 

მირიანის მამა 177, 193, 380. 

ქეთევან დედოფალი 378. 

ქეენიფნეველ-ბიბილურნი 264. 
ქრისტე (ბიბ.) 48, 59, 67, 72, 73, 78--84, 122, 

123. 127, 162, 228, 230--232, 23მ, 257, 
268, 320, 328, 329, 404--406, 408. 

ქრისტეფორე კვირიკელი (გრიგოლ ხანძთელის 

თანამედროვე) 126, 

ქრისტეფორე, სომეხთა კათალიკოზი კომიტასის 

შემდეგ 99. 

ქსნის ერისთავნი 261, 265. 

ქურაქანიანთა სულთანი 290. 

ქუცნა ამირეჯიბი ყოფილი ქმარი 

ალექსანდრე დიდის დიდედისა 351. 

ქუჯი, ეგრისის მთავარი 185. 

236--297, 309, 

ყვარყვარე III-ის ძე 

ორბელიანი ი.ა ორბელიანი ქაი- 

გადამკე– 

რუსასი, 

შაზან ყაენი 290, 309. 

ყაუხჩიშვილი ს. 5, 417. 

ყაფლან ორბელიანი იხ. ორბელიანი ყაფლან. 

ყაჯარი მაჰმად ხანი იხ. აღა მაჰმად-ხანი. 

ყვეარყეარე 1II, ათაბაგი, ძე აღბულღასი, ქაი- 

ხოსროს მამა 271, 274. 

ყვარყვარე V, ათაბაგი, ქაიხოსრო ათაბაგის ძე 

277. 

ყვარყვარეს ასული (ბაგრატ მეფის მეუღლე) 
336. 

ყოველთააღმწერელი 37. 

ყუბილა ყაენი, მანგუ ყაენის შვილი 260, 

ყურთლუ-არსლანი, მეჭურჭლეთ-უხუცესი, თა- 
მარის წინააღმდეგ მიმართული შეთქმულე- 

ბის ხელმძღვანელი 228, 236, 391, 

შაბდიზი 288, 

შადიმან ბარათაშეილი, ლუარსაბ 

რაჯი 355. 
შავერდა მღებრიშვილი, პაპუნა 

ყმა 364. 
შავთელი ივანე 227. 

II-ის სუფ- 

ორბელიანის 

შალვა ახალციხელი 254, 

შალვა ქსნის ერისთავი (ძმები შალვა ღა 

ელიზბარი, აგრეთვე ბიძინა ჩოლოყაშვილი 

დახოცეს თურქმანთა ურდოებმა 1659 წ.) 

263. 

შამშადინი, სეიდაბადვადის ზოჯის ძმა 255, 

შაფური, არდაშერის შვილი 287. 

შაჰაბაზ II (1642-1667) 284, 378. 

შაჰ-თამაზ ისმეილის ძე 292--294, 358, 426, 

427. 

შაჰ ისმეილი, ძე შიხისა (+1524), შაჰისმაილი 

292, 293, 378. 

შაჰ-ნადირი (1736--1747) 367, 370. 

შაჰ სულეიმანი, ძე შაპაბაზ II-ისა 284. 

შაჰ ზუდაბანდა 293. 

შაჰი ჯაჰანგირი (მან აბდუსატარ ყასიმს შეა- 

მოკლებინა შერეფედდინის ისტორია) 292. 

შევარდნაძე მ. 373. 
შერეფ ედდინ ალი იეზდი (თემურ-ლენგის ის- 

ტორიკოსი) 292, 295. 

შიო კათალიკოზი 350. 

შიო, ქართლის კათალიკოზი (ალექსანდრე დი- 

დის თანამედროვე) 350. 

შიო მღვიმელი 50, 52, 54, 189. 

შირინი 288––290. 

500126 I. 85. 

შუშანიკი, ასული ვარდანისა, ვარსქენ პიტიახ- 

შის ცოლი 7, 27, 48, 49, 52, 56, 58–-65, 

114, 116, 192, 315.
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ჩაღატა, ჩაღატარი, მონღოლთა მთავარსარდალი 

259. 

ჩახრუხნაძე 234. 

ჩინგიზიანთა სულთანი 290. 

ჩინგიზ ყაენი, ჩინგიზ ხანი, მონღოლთა ტომე- 

ბის მთავარსარდალი (1203-1227) 258, 

260--262, 375. 

ჩიქობავა არნ. 427. 

ჩუბინაშვილი დ. 24, 41, 270, 297, 331, 334-- 

337, 345, 356--359, 361, 363-–-367, 369–– 

372. · 

ჩხეიძე სეხნია (ისტორიკოსი) 28, 31, 32, 357-– 

363, 365–-367, 371, 372. 

ჩხეტიძე მანოელი, ეპისკოპოზი, მეფეთ-მეფის 

ბაგრატის მიერ დანიშნული 282. 

საგარელი ალ, 71. 

ცქირი (თბილისის ამირას საჰაკ ისმაელის ძის 

მიერ აღზრდილი) 131. 

ცხრა ძმა კოლაელნი 5, 49, 72. 

წულუკიძე პატე, ლევან II დადიანის ვაზირი, 

მეტსახელად „წუწკი“ 284, 

მიაბერ მანდატურთ-უზუცესი 387. 

ჭაგჭაგაძე ფაროდინი 346. 

ჰჭალაშვილი ერაჯი იზ. ერაჯ ქალაშვილი. 

ჭიჭინაძე ზ. 24, 185, 277, 297, 331, 334, 336, 
ქ37, 345, 346, 348, 356--359, 361--367, 
369––372. 

ჭუმბურიძე შალვა 428. 

ხათუთა, აბუსერიძე ტბელის დედა 242. 

ხალიდ იბნ იაზიდი, ხალილ იაზიდის ძე, ტფი- 

ლისის ამირა (813––-833) 131, 202. 

ხახანაშვილი ალ. 60. 

ხელაია ამბრ. 110. 112, 

ხერხეულიძე ომან მდივანბეგი 7, 27, 32, 

370-–-372. · 

ხვარეშან დედოფალი 293, 
ხორაზმიანთა სულთანი 290. 

ხოსრო | 411, 412. 
ხოსრო II 411. 

ხოსრო (ხუასრო) ურმიზის ძე, სპარსთა მეფე 

66-–-68, 329. . 

ხოსროვ პარტაველიან,ი ტრდად კელმწიფის 

შვილი 288–-290. 

ხუასრო ვარანთრანგ 194. 

ხუაშაგი ცოლი სევიფარდავლის ხოჯა შამშა- 

დინისა, გვანცა დედოფლის ასული 256. 

ხუტლუ ბუღა, ხოჯა აზიზის შვილი 256. 

საძიებლები 

ვზაბადარი ა. გ. 21, 

ჯავახიშვილი ივ. 5--17, 24, 106, 107, 109, 116. 

ჯავახოსი, მცხეთოსის შეილი 180, 181. 

ჯალალედდინი, მანგუბერტი, შვილი მუჰამედ 

ხვარაზმშაჰის,ა თემურ-ლენგის ჩამომავალი 

(1542–-1605) 242, 250, 251, 255, 261. 

ჯამბაკურ-ორბელიანი ა. ი. 392. 

ჯამი აბასსი 284. 

ჯანაშვილი მ. 24, 49, 50, 55, 140, 141, 160, 
176, 182, 267, 268, 311, 316, 3119-2322, 

324, 334, 335, 337--344, 376, 379, 380, 

410––414, 420, 426. 

ჯაფარ, ძე აბრაჰამისი(; მუტევაკკილი (847- 

861), ბაბილოვნელთა მეფე, რომელმაც აწა– 

მა კონსტანტინე კახაი 86. 

ჯაყელნი, სამცხის მმართველნი 247. 

ჯაჰანგირი, შაჰი, იზ. შაჰი ჯაჰანგირი. 

ჯიბღუ ხაკანი 116. 

ჯოჯიკი, წმინდა შუშმანიკისს მაზლი, ვარსქენის 

ძმა 59, 

ჯოჯიკის ცოლი 59. 

ჯუანშერ-ჯუანშერიანი (ისტორიკოსი) 12, 1ქ, 28, 

52, 58, 176, 189--194, 198--201, 298-- 

301, 306, 307, 340. 

ჯუანშერი, ძე არჩილ II-ისა 189, 198, 

ჯუანშერი, ნიკოლო" მაწყვერელის მამა 253, 

3მ1, 385, 

ჰაბო ტფილელი იხ. აბო ტფილელი. 

ჰამდალა ყაზვინი, სპარსთთ გეოგრაფი 

(+1349 წ.) 248. 
ჰაოსი, თარგამოსის უფროსი შეილი 180, 184. 

ჰარნაკი ად. 70, 410, 414. 

ჰეკატაიოს მილეტელი (ჰეროდოტეს წინამორ- 

ბედი მემატიანე) 235. 

ჰერაკლე, ბიზანტიის კეისარი (610--641) 116, 

272. 

ჰეროდოტე, ბერძენთა გამოჩენილი მწერალი, 

ისტორიის მამამთავარი (დაახლოებით ძე. წ- 

484––420 წწ.) 178, 235. 

ჰეროსი, თარგამოსის ჩამომავალი” 18C, 181. 

ჰორომ-სიმე 287, 290, 

1IიIწთგი 67. 

ჰოჰანი, სომეხთა კათალიკოზი (მავრიკეუ კეი- 

სარმა დასვა კათალიკოზად ბიზანტიის სომ- 

ზეთში) 98. 

ჰრომაელი სარდალი (წმინდა ნინოს მამა) 104.
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ბ) გეოგრაფიულ სახელთა 

აბელიას საყდარი 262. 

აბოცი 276. 

აგარაკი 193. 

ადრებეჟანი 28%, 293, 

აზატი (მდ.) 98. 

ათინა 217. 

ათონი 17, 142, 143, 396, 
ათონის ივერთა მონასტერი 23, 24, 71, 142-- 

144, 176, 191. 

ალავერდი 205, 322, 353. 

ალავერდის წ“ა გიორგი 242. 

ალაზნის პირი 364. 

ალამუდის ციხე 293. 

ალგეთი 293. 

ალექსანდრია 73. 

ამიერკავკასია 15, 16, 115, 116. 

ანაკოფია 203, 204. 

ანისი 393. 

ანტიოქია 29, 36, 172, 174. 

არაგვი 293, 

არაგვის ხეობა 263, 264, 266, 357. 

არმაზი 396, 397. 

არმაზის ციხე 193. 

არსიანი 193. 
არტაანი 118, 19ქ, 223. 

არტანუჯი 93, 281. 

არტანუჯის ციხე 130. 

არცევი 293. 

ასია (=აზია) 47, 222. 

ატენის სიონი 89, 

ატენის ციხე 293. 
აფხაზეთი 190, 191, 202, 203, 205--208მ, 255, 

260, 282, 291, 334, 413. 

აფხაზეთის მთები 118. 

აღმოსავლეთ საქართველო 54, 60, 68–-71, 79, 

116––-118, 191, 201, 204, 366––371. 

აღსიხა 372, იხ. ახალციხე. · 

აწყური, აწყვერი,„ აწყუმრი 271, 276--278, 

281. 

აჭარა 118. 

ახალდაბა 273--275. 

ახალქალაქი 276. 

ახალციხე, აღსიხა 271, 

372. 

ახალციხის ციხე 349. 

ახიზის ეკლესია 193. 

ახმეტა 366. 

271, 276, 279, 349, 

ბაბილონი 182, 183. 

ბაბილოგნელთა ქალაქი 68. 

ბაბილოვნისა ქუეყანა 84. 

ბარდავი 180. 

ბაღდადი 84, 1:4. 116, 299, 388. 

ბედიის საყლარი 2”7. 

ბეთლემი 231. 

ბელქანი 248. 

ბერთი 140. 

ბერლინი 20, 72:. 

ბერძენთა სამ.ფო 86. 
ბიზანტია 48, 50, 868. 93, 96, 103, :79, 19%. 

264, 330, 408, 413. 414. 

ბიზანტიის სომხეთე 58, 

ბიქვინტა 282. 

ბოლნისი 193. 

ბოპრუდი 284. 

ბაგის ციხე 241, 

გალია 47. 

განძაკი 67––69, 

განჯა 366. 

გარდაბანი 180, 

გარეჯი 248. 

გელათი 321. 

გელათის მონასტ-ოი -17, 218, 285--282, 

გენათის საყდარი 26. 

გილანი 284. 

გორი 273, 283, 293, 366. 

გუდარეხის მონასტერი 262. 

გულფეიქანი 284. 

გურგანის ზღუა 222. 

დარუბანღი 223. 

დასავლეთ ევროპა 184. 
დასავლეთ საქართველო 115, 205, 327, 340 „ 

დებედა (მდ.) 356. 

დემოთის ციხე 273. 

დვინი 99, 118, 119, 593. 

დმანისი 290. 309. 

დნეპრის ხეობა 191, 

დონი 190. 

დუმასუბანი 346. 

დუნაი 190. 

ეგრისი 180, 185, :96. 

ეგრის წყალი 115, 193. 

ელადა 240. 

ელარბინი 105. 

ელეასი 278. 

ერანი 286, 290. 292, <96, 358, 359. 

ერაყი 232, 388. 

ერევანი 366, 370. 

ერევნის ციზე 293. 

ერზგნის ქვეყანა 29). 

ერუშეთი 193.
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«პანანდი 382. 

უანაზი 271. 

ვანთი 346, 

ვანის ქუაბი 272, 

ვარცი 346. 

„ვარძია 240. 

„ქარძიის მონასტერი 224, 240. 

ეიენნი 47. 

ვოლგა 190. 

<არზმა 132, 134––141. 

ზარზმის მონასტერი 132, 125, 136, 139, 294. 

რარზმის პირველი ეკლესია 126. 

ზემო ქართლი 350, 

მლაბორის კოშკი 364. 

თავრიზი 292, 293. 

-თბილისი 289. 

თრიალეთი 37, 153, 325, 358. 

თუხარისი 193. 

რდაიკი 190. 

«დბერია 104, 412. 

-იელსარამი 291, 

“იერუსალიმი 73, 88, 96, 104, 108, 110, 122, 

130, 158, 182, 217, 257, 344. 

იერუსალიმის მონასტერი 174. 

“«ეერთა მონასტერი (ათონზე) 146, 150, იხ. 

აგრეთვე ათონის ივერთა მონასტერი, ათო- 

ნი. 

ივერია 326, 334, 336. 

იკონია 262. 

დმერეთი 280, 281, 

იორდანე (მდ.) 72, 

ისანი 228. 

„ისპაჰანი ისპაანი 284, 285, 

' 357, 358, 361. 

ისრაელი 238. 

“იშხანი 98, 160. 

293, 3:18, 321, 336, 375, 

292, 293, 295, 

„ბაბადუკია 222. 

კავკასია 23, 114-––116, 178, 328. 

კაპოეტის ციხე 119. 

კარი 382. 

„კარნიფორი 382. 

კარწახი 272. 

კასპი 114. 

კახეთი 72, 115, 198, 202, 318, 322, 327, 2136, 
337, 339, 349, 353, 396, 397, 413. 

კესარია 95, 108. 

„კიონიგსბერგი 20. 

"კლარჯეთი 121, 124, 130, 141, 193, 20ვ. .# 
ევი 71, 74. 

„ყოლპის მარილის მადან-მაღაროები 99, 100, 

კოლაის 

კონსტანტინოპოლი, 

152, 164, 196, 320, 
კოსტადიპავლე 293. 

კონსტანტინეპოლი 104, 

ლამისყანა 302. 

ლარგეისი 264. 

ლარგვისის მონასტერი 263, 266. 

ლეკეთი 180. 

ლიონი 47. 

ლოპოტის ხეობა 72. 

ლორე 352. 

ლუგდუნი 47. 

მადანი 2868. 

მაკედონია 391, 394. 

მანაზკერტი, მანასკერტი 931, 96. 

მანგლისი 193, 

მანიჟავის ღელე 357. 

მარაღა 388. 

მესხეთი 71, 

327, 38, 
მეტეხი 304. 

მთაწმიდა 142. 

მისრეთი 248, 291. 

მიძნაძოროის ხევი 126. 

მოვაკანეთი 180. 

მოსკოვი 325, 395. 

მოქვის ეკლესია 207. 

მოხისი 281, 282, 336. 

მტკუარი 71, 74, 75, 114. 

მურჯახეთი 322. 

მუღამი 268. 

მუხრანი 293. 

მცხეთა 14, 66--68, 70, 94, 105, 112, 115, 180, 

184, 193, 194, 265, 337, 350-–352, 380, 381, 

383, 
მცხეთის საყდარი 305. 

მჭადის-ჯვარი 357. 

120, 197, 202, 205, 275--277, 

ნიკეა 330. 

ნინოწმიდა 193, 

ნიქოზი 193. 

ნიშაბური 255. 

ოვსეთი 190. 

ოლადის ქუაბი 272. 

ოპიზა 132, 136. 

ოპიზის წმ. გიორგის ტაძარი 242. 

ოსმალეთი 378. 
ოძრკე, ოძრაჯე 114, 180, 227. 

პალაკაციო 223, 272. 

პალესტინა 88. 

პალესტინიხ მონასტერი 226.
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პარეხი 135, 139, 140. 
პაჭანიკეთი, პაჭანიგეთი 190, 193. 

პეტერბურგი 20, 21. 

პონტოს ზღუა 222, 223. 

რანი 248, 

რომი 258, 320. 

რუის-ურბნისი 159, 210. 

რუისის საყდარი 396. 
რუსეთი 358, 375, 395, 42ქ. 

რუსთაეი 19ქ, 208. 

საავალიშვილო 27ქ. 

საბარათიანო 325, 

საბერძნეთი 86, 94, 95, 98, 108, 149, 162, 
165, 178, 193, 194, 222, 240, 258, 391, 407. 

საგურამო 364, 

საკანაფის ციხე 273-–-275. 

სამარია 89. 

სამარყანდი 292. 

” სამეგრელო 317. 

სამშვილდე 210, 290, 309, 382. 

სამცხე 247, 274, 276--278, 
339, 349. 

სამცხე-კლარჯეთი ქ36. 

სამცხე-საათაბაგო 270, 

სარკინეთი, სარკინე 114, 342, 343, 

საფარა 94, 273. 

საფურცლე 105. 

საქართველო C6--10, 14--16, 20, 30, 32, 42, 
43, 47--50, 52, 53, 58, 59, 62, 67--69, 71, 
73, 75, 79, 81, 81, 84, 80, 91, 93, 94, 
97, 101, 103, 105, 106, 108, 109, 112, 114, 

116--118, 120, 124, 139, 151, 152, 155, 
159, 164, 165, 172--174, 177, 182--187, 

190, 192, 195, 196, 199, 201, 203–-–-205, 

208, 210, 211, 218–-221, 223, 226, 229, 

232--234, 236, 240, 242--244, 247, 248, 
250, 252-257, 261, 263--266, 270, 284, 

287, 289--296, 309, 316--319, 321--32ვქ, 

325--328, 331, 314--339, ქ41, 346, 347, 

349, 351, 352, 356, 358--362, 366–-368, 

370, 371), 376--379, 384, 185, 388, 389, 

391––394, 399, 400, 404, 405, 407, 408, 

410, 412, 4121, 418, 419, 422–-424, 426, 

427. 

საქრისტიანო ქვეყნები 47, 50. 

სეეტიცხოველი, სუეტი ცხოველი 
352, 396--398, 401, 402, 408. 

სკმეონ წმიდა (მონასტერი ანტიოქიაში) 

163. 

სინას მთა 49, 130, 

სინას მთის მონასტერი 102. 

281, 291, 321, 

191, 351, 

160, 

სინდთა ქვეყანა 193. 

სიონი 225. 

სიღნახი 364. 

სკვითეთი 223. 

სმირნის ეკლესია 47. 

სომხეთი 88, 94--97, 99--101, 104, 105, 108, 

117--120, 183, 192, 202, 287, 349. 

სომხითი 16, 89, 92–--94, 96, 100, 

290, 309, 320, 325––336, 

სოფანი 292. 

სპარსეთი 58, 62, 66-70, 95, 98, 

232, 233, 248, 285, 287, 292, 

357--360, 368, 376, 378, 388. 412. 

სპარსეთის სომხეთი 98. 

სპარსულ-ასურულ-სომხური ეკლესია 69. 

სპერი 223. 

სურამი 291. 

115, 118, 

118, 21უ, 

316, 318, 

ტაო 98, 121, 130, 278. 

ტაო-კლარჯეთი 195, 196, 205, 

ტაო-კლარჯეთ-შავშეთი 129. 

ტაშირი 325. 

ტინთი 293. 

ტინი 357. 
ტროადა 257. 

ტფილისი 21, 66, 68, 116, 131, 202, 205, 2Lს+. 

212, 250, 255, 363, 366, 370, 389, 414. 

ტფილისის სიონი 250. 

ტფილისის ციზე 364. 

“ურბნისი 114. 

უფლის-ციხე 114, 180, 202. 

უჯარმოს კარი 19ქ, 

ფარსმანის კევი 335. 

ფრიგია 47. 

ჭქალკიდონი, ქალკედონი 69, 100, 101, 174. 

ქართლი 16, 52, 60, 62, 66, 79--82, 84, 87-- 
89, 91--95, 106, 111, 115, 116, 129, 148, 
165, 171, 174, 176, 182, 184--186, 193, 

194, 198, 200–-202, 205, 207, 247, 268, 

283--285, 291, 316, 319, 327, 328, 330, 
334, 336, 346, 349, 351, 358, 159, 361, 

363, 367, 370, 372, 378, 381, 396, 404, 407, 

408, 411––413, 418, 

ქართლ-კახეთი 69, 366, 367, 370. 

ქართლის სომხითი 277. 

ქაშანი 358. 

ქირმანი 357, 258. 

ქისიყი 366. 

ქსნის ხეობა 263, 264, 266. 

ქუენიფნევის ეკლესია 264. 

ქუეშე 263, '
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ქუთაისი 280, 321. 

ქუთაისის ეკლესია 207. 

ჭაბალის ციხე 293. 

ყაზახი 325. 

ყაზმინი 284, 293. 

ყაიყული 325. 

ყანლაარი 358, 

ყანდურალ 271. 

ყანობირი 118, 

ყარაბაღი 248. 

ყარადაღი 366. 

ყარაყუმი 27, 255, 260. 

ყუბანი (მდ.) 191. 

ყუელის ციხე 117––-119, 206. 

შავი მთა 158. 

შავშეთი 118, 121, 130. 

შაეშეთ-კლარჯეთი 127. 

შავშეთ-ტაო-კლარჯეთი 197. 

შანბიანი 358, 

შმანქორი 223, 331, 387--390, 394. 

შატბერდი 121, 124, 126, 

შატბერდის ეკლესია 121. 

შემოქმედი 140. 

შიომღვიმის მონასტერი 89. 

შირეანი 221, 293. 

შუამთა 295. 

ჩელეთი 193, 

ჩინმაჩინი 257, 

0ციხი-ჯუარი, ციხისჯეარი 274, 278, 281. 

ცროლის მთა 115. 

ცურტავი 57, 62. 

ძაღინის კევი 223. 

წ”ა ეკატერინეს მონასტერი 130. 

წთნდა 193. 

მერემი 193. 

ჭყონდიდის საყდარი 207. 

ხაზარეთი 223. 

ხაზართა ქართლი 208. 

ხათა 292. 

ხანძთა 121, 124. 

ხახული 36, 304. 

ზეთა 118, 

ხიხათა ეკლესია 242. 

ხონი 282, 

ხორასანი 232. 

ხორნაბუჯი 193. 

ხრამის ხეობა 36ქ, 

ხუნანი 193. 

პზაგახეთი 192, 202. 

ჯეარის ციხე 273. 

ჯიქეთი 193. 

ჰამადანი 292. 

ჰემესა 258. 

ჰერეთი 62, 115, 180, 336, 397. 
ჰრომი 149. 

ბე) ეთნიკურ სახელთა 

ბგარიანნი 190, 205, 304, 352, იხ. არაბები. 

ავღანელები 358. 

ათინელნი 231, 

ალბანელები 96, 

ამერნი 375, 426. 

არაბები 

205, 218, 254, 414, იზ. აგარიანნი. 

არამართლმადიდებელი ქრისტიანეი 16. 

არაქრისტიანი ხალხები 16. 

არიანოზნი 159. 

ასურელები 99, 103. 

აქილეველნი 215. 

აფროსინელნი 257. 

აფსინები 179. 
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