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უესაეალი 

უკანასკნელი 30 წლის მანძილსე თარგმანის თეორიამ მკვეთრად გამოსა– 
ტული ლინგვისტური მიმართულება შეიძინა, რაც ნაწილობრიე შეიძლება 
აისსნას თვით ენათმეცნიერებაში მიკროლინგვისტიკის ჩარჩოების მსსვრე– 
ვითა და მაკროლინგვისტური კვლევის გაფართოებით. თარგმანი, როგორც 
ენობრივი კომუნიკაციის სპეციფიკური სახეობა, ყველა თავისი განსომი–- 
ლებით უფრო თავისუფლად მოთავსდა მაკროლინგეისტიკაში და მჭიდროდ 
დაუკავშირდა ისეთ დისციპლინებს, როგორიცაა ტექსტის ლინგვისტიკა, 
კომუნიკაციური, სოციალური, პრაგმატული ლინგვისტიკა, ფსიქოლინ– 
გვისტიკა და სსვა, თავის მსრივ თარგმანის თეორიულ შესწავლაში ლინ– 
გვისტური ანალიზის მეთოდების გამოყენებამ უკეთ გამოავლინა ენის კო– 
მუნიკაციური არსი და ეს მოსდა მისი ფუნქციონირების აღწერის მეშვეო–- 
ბით კომუნიკაციის სპეციფიკური სასეობის – თარგმანის საფუძველჭე. 

ენათმეცნიერების ყურადღება მიიპყრო თარგმანმა ბილინგვიჭშსმის პლან– 
მიც, ოღონდ ესაა სპეციფიკური, მოწესრიგებული ორენოვნება, რომლის 
დროსაც ინდივიდის ცნობიერებაში ორი ენობრივი სისტემა ერთმანეთთან 
დაკავშირებულია ურთიერთეკვივალენტური ერთეულების თავისებური 
ბადით. 

ცსადია, თარგმანთან მიმართებაში გარკვეულ ტრანსფორმაციას განიც- 
დის სოგიერთი ლინგვისტური ცნება, მაგალითად, ჭ%სემოთ ნასსენები ეკვი– 
ვალენტურობა თავისებური კონტექსტუალური შეპირისპირებაა ენობრივი 
ერთეულებისა, რომელსაც უნდა მოჰყვეს ფორმალურ-ენობრივი შეპირის– 

პირება, ენობრივი ტრანსფორმაცია ერთი ენის ფარგლებში იძენს ენათშო– 
რისი ტრანსფორმაციის სახეს და ა. შ. 

თარგმანის ლინგვისტური თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემაა 
შემდეგი: უნდა გაიმიჯნოს თუ არა ერთმანეთისგან ,,თარგმნა, როგორც 
პროცესი“ და „თარგმანი, როგორც შედეგი“, ე. ი. თარგმანის ტექსტი. 
ჩვენი აზრით, ლინგვისტური კელევა აუცილებლად უნდა მიჯნავდეს ერ–- 
თმანეთისგან ამ ორ ცნებას, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ ყოველი ტიპის ტექ- 
სტის თარგმნის პროცესის ანალიზი მეტწილად პირობითია. ჩვეულებრივ, 
ანალისისთვის იყენებენ როგორც საწყის (გამოსავალ) ტექსტს, ანუ დე–- 
დანს, ასევე საბოლოო ტექსტს, ანუ თარგმანს. უფრო სწორად, საწყისი 
და საბოლოო ტექსტების შეჯერების საფუძველზე ადგენენ თარგმნის პრო– 
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ცესის სავარაუდო ვარიანტებს. თეორეტიკოსთაგან განსსვავებით, თარ– 
გმნის პროცესის აღწერა პრაქტიკოსი მთარგმნელის პრეროგადივაა, ვინა– 
იდან ყველაზე უკეთ მთარგმნელმა შეიძლება აღწეროს ენათშორისი ტრან– 
სფორმაციების ის გზა, რომელმაც მიგვიყვანა საბოლოო ტექსტამდე. 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება აქვე გავუსვათ სასი ქართული ენის 
მოქნილობას ჩვენთვის საინტერესო ტერმინების შემუშავებისას. ქართული 
სიტყვები „,თარგმნა“ და ,,თარგმანი" (სსეათა შორის, ისევე როგორც გერ- 
მანული სხილ6I7ლი და სსი-5იI7სის) ყოველგვარი დაზუსტების გარეშე 
გამოსატავს ტერმინის შინაარსს და წესით, ისინი ერთმანეთში არ უნდა 
აგვერიოს, თუმცა ზოგჯერ მაინც შეიძლება „თარგმნის" ნაცვლად „თარ- 
გმნის პროცესის“ სსენება დაგეჭირდეს. რუსულ გამოკვლევებში ერთგვარ 
უსერსულობას ქმნის ამ ცნებების გამომსატველი ერთი სიტყვის – ილილსიჟ/ 
არსებობა, რომელიც თითქმის ყოველთვის დაზუსტებას მოითხოეს, რა 
იგულისსმება, თარგმნის პროცესი თუ შედეგი, და ეს ტერმინები ასეც ის– 
მარება – იC0080M- ი 00LL%CC და ი60C80-003VIMნ72+. 

ობიექტურობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ რუს თეორეტიკოსებს უდი- 
დესი წვლილი მიუძღვით თარგმანის თეორიის, როგორც ფილოლოგიური 
დისციპლინის ჩამოყალიბებაში. ამიტომ თითქმის აუცილებელი სდება 
რუსული ტერმინების გადმოქართულება, რომელთაგან გარდა ზემოთ მო–- 
სსენიებულისა საყოველთაოდ გავრცელებულია ტერმინები: 92IMIXMX- 
ლდ" (MCX00MსIM X30IX), 93MLM –- IC0ლ80Mმ (ძ3სI«-CCIM), წყარო-ენა 
(გამოსავალი ენა), თარგმანის ენა (მიწზანი–ენა) ისმარება “უასლოეს ქარ– 
თულ გამოკელევებშიც და სიჭრელის თავიდან აცილების მიზნით ჩვენც ამ 
ტერმინებს გამოვიყენებთ. ამ ძირითადი ტერმინების გარდა, ცსადია, გზა– 
დაგსა დაგვჭირდება სხეა ტერმინების ქართული შესატყვისების შერჩევა, 

აქაც მეტწილად გაკვალულ გVას არ გადავუსვევთ, თუმცა შევეცდებით 
ზოგიერთი ტერმინისათვის გამოვნასოთ, ჩვენი აზრით, უფრო მოქნილი 
შესატევისები. 

წვენი ნაშრომის თეორიული საძირკველი აგებულია მსატვრულ თარ– 
გმანში დედნის სტილის რეპროდუქცირებისას ლინგვისტური და ექსტრა- 
ლინგვისტური ფაქტორების როლის გააზრებაზე. ამდენად, იგი ვერ თავ- 
სდება ვერც წმინდა ლინგვისტური და ვერც ლიტმცოდნეობითი კვლევის 
ფარგლებში, უფრო ჭსუსტი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ იგი წარმოადგენს 
მსატვრული თარგმანის კვლევაში ლინგვისტური და ლიტმცოდნეობითი 
მეთოდების სინთეზის ცდას, ამასთან მცირე დოზით გათვალისწინებულია 
ფსიქოლინგვისტიკისა და კომუნიკაციური ლინგვისტიკის ძირითადი მი– 
მართულებანი და თავისი პრობლემატიკით თავსდება მსატვრული თარგმა– 
ნის სტილისტიკაში. 

მონოგრაფია ითვალისწინებს როგორც რუსული და უცსოური გამო- 
კვლევების ჩვენთვის მისაღებ შედეგებს, ასევე ქართველი მკვლევარების 
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ნაშრომებსაც. ესენია, კერძოდ, ლ. ბრეგაძის, გ. გაჩეჩილაძის, მ. გელაშვი– 
ლის, რ. თეარაძის, პ. იაშვილის, ნ. კაკაბაძის, თ. კობასიძის, მ. ნათაძის, 
ნ, ნათაძის, ნ. საყვარელიძის, თ. ჩსენკელის, გ. წიბასაშვილის, ზ, ჭუმბუ– 
რიძისა და სსვათა ნამრომები. მართალია, მათ უმეტესობას არა აქვს თარ– 
გმანის თეორიის შექმნის პრეტენზია, მაგრამ ისინი თვალსაჩინოდ ასახავენ 
ქართული თარგმანის დღევანდელ დონეს და იმ აზრთა ჭიდილსაც, რა, 
სუფევს თარგმანის კრიტიკის სფეროში. 

ფსემოთ პრაქტიკოსი მთარგმნელის პრეროგატივა ვასსენეთ და აქვე კი–- 
დევ ერთსელ ვუსვამთ ხასს ჩვენი მონოგრაფიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
თავისებურებას: ჩვენი თერრიული პოსტულატების დასასაბუთებლად 
უპირატესად საკუთარი თარგმანები გვაქვს მოსმობილი. ამის გამო თარ- 
გმნის პროცესის ანალიზის ჩვენი მოდელი შეიძლება ნაკლებად ჰიპოთეტუ- 
რი აღმოჩნდეს, ვიდრე იმ თეორეტიკოსებისა, რომლებიც იკვლეეენ თარ– 
გზნის პროცესს, ანუ მთარგმნელის ქმედებას (ქცევას) ერთი ენიდან მეორე 
ენაზე გადასვლისას და ძალაუნებურად მსოლოდ „საწყის“ და „საბოლოო“ 
ტექსტებს ეყრდნობიან. ამ შემთსვევაში თარგმნისას დედნის ტექსტის 
ტრანსფორმაციების დადგენა, რის შედეგადაც ისინი თარგმანის ფექსტში 

“ მოდიფიცირდებიან, თარგმანის თეორეტიკოსის მსხრიე, ჩვენი ასრით, მსო– 
ლოდ პჰიპოთესის დონესეა შესაძლებელი. 

· ამგვარად, წინამდებარე ნაშრომში ვიძლევით თარგმანის არსისა და 
თარგმნის პროცესის ჩვენეულ ინტერპრეტაციას, მსატვრული თარგმანის 
(პროსის) შეფასების კრიტერიუმებს, მთარგმნელის ინდივიდუალური 
სტილისა და თარგმანის ენის სოგადსტილისტური სასის ურთიერთმიმარ– 
თების პრობლემას, რასაც საფუძვლად უდეეს გერმანული და ქართული 
ენების შეპირისპირების მონაცემები, ვამუშავებთ დედნისა და თარგმანის 
როგორც ლინგვო-სტილისტური, ასევე ლიტმცოდნეობითი შეპირისპირე- 
ბითი ანალისის მეთოდებს და ვიძლევით საწყისი და საბოლოო ტექსტის 
შეპირისპირებითი ანალიშსის ნიმუშებს, საბოლოო ჯამში კი ეიფარგლე– 
ბით მსოლოდ მსატვრული პროჭის თარგმნის სტილისტიკის პრობლემატი– 
კით.



Iთავი 

თარგმნის პროცესისა და თარგმანის ინტერპრეტაცია 
თანამედროვე თეორიებში 

ჩვენი საუკუნის 60-იან წლებში თითქოს დასრულდა თარგმანის წმინდა 
ლიტმცოდნეობითი პოზიციიდან კვლევის ეპოქა, კ. ი. ჩუკოვსკის 
„სმხC0M0C0 IICXVCღი0. 0 იი! IსსიიX XX»IX0C>X0CCIმCიII0I0 ოინინილ9", ი. ა. 
კაშკინის "ნლე»ICVVCCL29 +C00M9% იCიხლ8იჟე”, ჩვენში გ. გაჩეჩილაძის 
„მსატვრული თარგმანის თეორიის საკითსები., რეალისტური თარგმანის 
პრობლემა“, ამკვიდრებდნენ მსატვრული თარგმანის ლიტმცოდნეობითი 
კველევის მეთოდებს, აქცენტს აკეთებდნენ თარგმანის შემოქმედებით მსარე– 
ზე, უფრო სწორად, ასაბუთებდნენ, რომ თარგმანი შემოქმედებაა და არა 
უცსო ენაზე შექმნილი ტექსტის მშობლიურ ენაზე გადმოტანის მექანიკუ– 
რი აქტი. 60-იანი წლების დასაწყისიდანვე შესამჩნევი გასდა თარგმანის, 
უფრო მეტად კი თარგმნის პროცესის ლინგვისტური მეთოდებით კელევის 
ტენდენცია, თუმცა თარგმანისა და თარგმნის ლინგვისტური ანალისის 
მნიშვნელოვანი ცდა უკვე დიდი სანია ცნობილი იყო ა. ვ. ფეოდოროვის 
წიგნს “სმპთტსით ზ ”შლიიიი იიილმიი. 1IIII28I(CIMM6CMIII1 

0V60%".(1953.)! სასით. ა. ვ. ფეოდოროვის წიგნში ფრანგული, გერმანუ- 
ლი, ინგლისური და რუსული ენების შეპირისპირების საფუძველზსე დგინ– 
დება ამ ენების ლექსიკური ფონდისა და გრამატიკული წყობის კანონზო–- 
მიერებანი, მოცემულია ცალკეული ენობრივი საშუალებების შეპირისპი–- 
რებითი სტილისტური ანალიზი, ამასთან ა. ე. ფეოდოროვის თეორიის ძი– 
რითადი დებულებაა, რომ ენათშორისი შესატყვისობების დადგენას სა–- 
ფუძვლად უნდა ედოს ფუნქციური პრინციპი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, ჩეენი აზრით, ერთი მნიშენელოვანი მომენტი, 
რაც განასსვავებს ა. ვ. ფეოდოროვის ნაშრომებს თანამედროვე ლინგვის– 
ტური თეორიების მიმდევართაგან. მსატვრული თარგმანის კვლევისას იგი 
გვერდს არ უვლის ისეთ წმინდა ლიტმცოდნეობით საკითსებს, როგორი– 
ცაა ჟანრის ფაქტორი, მსატვრული სტილი, მწერლის მსოფლმხედველობა, 
მსატვრული ნაწარმოების მინაარსისა და ფორმის ერთიანობა და სხვა, 
ე, ი. ა. ქ. უფეოდოროვი ქმნის თარგმანის კომპლექსურ თეორიას, სადაც ფი6 
ფამოწეულია თარგმანის ანალიჯის ლინგვისტური მეთოდები. 

ა. ე. ფეოდოროვისაგან განსსვავებით, თანამედროვე ლინგვისტური თე–- “ 
ორიის მიმდევართა უმრავლესობა კვლევის ობიექტად ირჩევს ,,ზოგადად 

1 მას წინ უძღოდა მისივე წიგნი „0 XVII0M6CI6CIIIICM წIC0080XC“, (»., 1941), სადაც უკვე 

შეიმჩნეოდა მონახაზი, რომ თარგმანის თეორიას უნდა ჰქონოდა ფართო ფილოლოგიური 

საფუძველი. ' 
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თარგმანს“, როგორც ენათშორისი კომუნიკაციის სასეობას, და თაჭს არი– 
დებს მსატვრული თარგმანის კვლევას, ან უკიდურეს შემთხვევაში, ის, 

რაც ტრადიციულად ითვლებოდა ლიტმცოდნეობის საკვლევ საგნად, ექ– 
სტრალინგვისტური ფაქტორების სასით შემოაქვს მაკროლინგვისტიკის 
სფეროში და ამ პოსიციიდან განსასღვრავს მის ფუნქციას მსატვრულ 
თარგმანში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მსატვრულ თარგმანში ექსტრა- 
ლინგვისტური ფაქტორების კვლევასაც თანამედროვე ლინგვისტურ თეო–- 
რიებში ერთობ მოკრძალებული ადგილი უჭირავს და შესაბამისად, არა–- 
საკმარისად განისილება მსატვრული თარგმანის სტილისტიკის პრობლემე- 
ბიც. 

მიუსედავად ზემოთქმულისა, თარგმანის თანამედროვე თეორიებში მა– 
ინც შეინიშნება რომელიმე საკვლევი სფეროს დომინანტური როლი, ამი– 
ტომ ყველაზე ამომწურავად გვესასება თარგმანის ერთ-ერთი („ხნობილი 
თეორეტიკოსის ვ.ნ. კომისაროვის ასრი, რომელიც ოთს ძირითად მიმარ– 
თულებას გამოჰყოფს” თანამედროვე თარგმანის თეორიაში.(I). 

I. ნაშრომების ერთ წყებამი თარგმანი სოგადად განისილება, როგორც 
ენათშორისი კომუნიკაციის ერთ-ერთი საშუალება. თარგმანის ამ ასპექ–- 
ტის შესწავლა მისნად ისასავს თარგმანის ცნების განსაზღვრას, ლინ- 
გეისტური და ექსტრალინგვისტური ფაქტორების გამოვლენას, მათი ურ–- 
თიერთზემოქმედების კელევას და ამ ფონზე განისილავს თარგმანის თეო– 
რიის ცენტრალურ პრობლემას - ეკვივალენტობის პრობლემას. 

II. თარგმანი განისილება, როგორც მეტყველების თავისებური სასეო- 
ბა,განსორციელებული მთარგმნელ–ბილინგვის მიერ. ამ ფსიქოლოგიური 
ასპექტის შესწავლის მიზანია მთარგმნელის სააზროვნო ოპერაციების გაა– 
ნალისება, როგორ სდება დედნის შინაარსის გააზრება და თარგმანის ვა– 
რიანტის შერჩევა. 

1II. თარგმნა მოიაზრება, როგორც გადასვლა ერთ ენაზე შექმნილი ტექ– 
სტიდან მეორე ენაზშე შესაქმნელ ეკვივალენტურ ტექსტზე. ამ შემთხვევაში 
თარგმნა განისილება, როგორც საწყისი „ტექსტის“ ტრანსფორმაციები, 
ანუ ორ სტრუქტურას (ტექსტს) შორის მიმართებათა აღწერის სერსები. 

IV. თარგმანის პროცესი განისილება, როგორც განსაკუთრებული (დი–- 
ნამიკური) სასეობა ორი ენის სამეტყველო და ენობრივი ერთეულების შე– 
პირისპირებისა. თარგმნის პროცესში ეკვივალენტურობა დგინდება არა– 
მარტო ორ სსვადასხვაენოვან ტექსტს შორის, არამედ ამ ტექსტების ელე- 
მენტებს შორისაც, თვით ცალკეულ ენობრივ ერთეულებამდეც კი. ამასთან 
ორი ენის ეკვივალენტური ერთეულები ერთმანეთს შეეფარდებიან არა რო– 
გორც მსოლოდ მათი სისტემების ერთეულები, არამედ ისინი არსებობენ 
ეკვივალენტური სამეტყველო გამონათქეამების შემადგენლობაში. ამის მი– 
სედვით „თარგმნა გვევლინება, როგორც სსვადასსვა ენაში ისეთი ერთეუ– 
ლების გამოვლენის სერსი, რომელთაც ძალუძთ შეასრულონ ერთნაირი კო- 
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მუნიკაციური ფუნქცია“ (2). 
ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მიმართულება თავისებურად აისასება თარ–- 

გმანის თეორიაში უკანასკნელი ოცი წლის მანძილსე შექმნილ ნაშრომებ- 
ში, რომელთაგან მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გამოვყოთ ჩვენი ასრით, ყვე– 
ლაზე მნიშვნელოვანი რამდენიმე ნაშრომი. 

«ა. 

თარგმანის ცნობილი თეორეტიკოსი ლ. ს. ბარსუდაროვი თავისი მო–- 
ნოგრაფიის შესავალში ('93MM% " იი0080). სიიიიოს+ 06VIICII " M2C+”II0M 
ჯილდ”"” ილი0ლ8ლუ1”. M., 1975 ) ერთმანეთისაგან განასსვავებს „თარგმნა–- 
სა" და „თარგმანს“, ანუ თარგმნის პროცესსა და შედეგს. ამასთან თარ– 
გმნას იგი გაიზიარებს, როგორც ერთ ენაზე შექმნილი ტექსტის ენათშო–- 
რის გარდაქმნასა და ტრანსფორმაციას მეორე ენასე. ტერმინს ,„.გარდა–- 
ქმნა“ (II0CCი6ლ03082MI6) იგი პირობითად ხმარობს, რადგან სინამდვილე– 

ში დედნის არავითარი გარდაქმნა არ სდება, დედანი დედნად რჩება, ხო– 
ლო მის გვერდით, უფრო სწორად, მის საფუძველზე, იქმნება სსეა ტექსტი 
სსვა ენაზე, რომელსაც ჩვენ თარგმანს ვუწოდებთ. 

თვით თარგმნის პროცესი კი აეტორს ასე წარმოუდგენია: არსებობს 
„ა“-ტექსტი ,,ა“-ენაშჭე. მთარგმნელი მასზე ახდენს „მთარგმნელობით ტრან– 
სფორმაციებს“ და ქმნის „ბ“-ტექსტს, „,ბ“-ენაყე, რომელსაც კანონჭზომიე– 
რი დამოკიდებულება აქვს „ა“ -ტექსტთან. აი, ამ კანონსომიერი ტრან– 
სფორმაციების ერთობლიობა შეადგენს „თარგმნის პროცესს“ და აქედან 
გამომდინარე, თარგმნა შეიძლება ჩაითვალოს ტრანსფორმაციის, კერძოდ, 
ენათშორისი ტრანსფორმაციის სასეობად. 

ამგვარად, ლ. ს. ბარსუდაროვის აზრით, ,,თარგმანის ლინგვისტური თეო- 
რიის საგანია მეცნიერული აღწერა თარგმნის პროცესისა, როგორც ენათუო- 
რისი ტრანსფორმაცფიისა, ანუ ერთ ენაზე შექმნილი ტექსტის მის ეკვივალენ– 
ტურ ტექსტად გარდაქმნის პროცესის აღწერა, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
ლინგვისტური თეორიის ამოცანაა თარგმნის ჰროძესის მოდელირება ჭე- 
მოთ აღნიშნული აზრით" (საზი ავტორისაა. დ. ფ. ) (ვ.) 

საგულისხმოა, რომ ლ. ს. ბარსუდაროვი დიდ მნიშენელობას ანიჭებს 
(ოღონდ კველევის საგნად არ ისდის) მთარგმნელობითი საქმიანობის შემო– 
ქმედებით სასიათს და ამ პლანში ათავსებს ინდივიდუალურ, ერთეულ, თე- 
ორიით „გაუთვალისწინებელ“ შესაბამისობათა ძიებას თარგმნის პროცეს- 
ში. 

რაც შეესება თარგმნის პროცესის მოდელირებას, ლ. ს. ბარსუდაროვი 
თავის მოდელს „სემანტიკო-სემიოტურს“ უწოდებს და მის არსს ეკვივა– 
ლენტობის ცნებას უკავშირებს. ეკვივალენტობის საფუძვლად კი მიიჩნევს 
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წყარო-ენაშე შექმნილი ტექსტის თარგმანის ენასე შესასრულებელი ტექ- 
სტით შეცვლისას გარკვეული ინვარიანტის შენარჩუნებას და ამ ინვარიან– 
ტის შენარჩუნების ჭომის შესაბამისად დედნის ტექსტთან თარგმანის ტექ– 
სტის ეკვივილენტობის დადგენას. 

თარგმნის პროცესი მისთვის უშუალოდაა დამოკიდებული იმასე, რასაც 
სემიოტიკაში ეწოდება ნიშნის ორმსრივი სასიათი, ნიშანში ორი პლანის 
გამოსატვის, ანუ ფორმის პლანისა და შინაარსის, ანუ მნიშვნელობის პლა– 
ნის არსებობა, სოლო თარგმნის შესაძლებლობა ემყარება იმ ფაქტს, რომ 
სსვადასხვა ენებს გააჩნიათ ერთეულები, განსსვავებულნი გამოსატვის პლა– 
ნით, ე.ი. ფორმით, მაგრამ ეკვივალენტური შინაარსის, ანუ მნიშვნელობის 
პლანით. საქმის არსს არ ცვლის ის გარემოება, რომ სსვადასხვა ენის ქრ– 
თეულების მნიშვნელობათა სისტემებს შორის შეუძლებელია აბსოლუტუ- 
რი თანსვდომა, აუცილებელია დანაკარგები და ამდენად, შინაარსის პლა–- 
ნის „უცვლელობაც“ პირობითი ცნებაა. 

ლ.ს,ბარსუდაროვი მართებულად წამოსწევს წინ მოსაზრებას, რომ 
მთარგმნელს საქმე აქვს არა ენასთან; როგორც სისტემასთან, არამედ 
ენობრივ წარმონაქმნთან2?, ანუ ტექსტთან. სემანტიკური განსსვავება–- 
ნი,უპირველეს ყოვლისა, სსვადასსეა ენების სისტემებს ასასიათებს, მე– 
ტყველებაში კი ეს განსსვავებანი მერწილად ნეიფტრალდება. ამასთან, 
ლ.ს.აბარსუდაროვისათვის სათარგმნი ერთეული არის არა ცალკეული სი– 
ტყეები, ან თუნდაც წინადადებები, არამედ მთელი ტექსტი და ეკვივალენ– 
ტობასაც იგი დედნისა და თარგმანის ტექსტების ურთიერთ მიმართებაში, 
ანუ ტექსტის დონეზე განისილავს. 

თარგმანის თეორიის ერთ-ერთი საკამათო საგანი ყოველთვის იყო თარ– 
გმანის თეორიის ადგილი სხვა დისციპლინებს შორის. იმის მისედვით, თუ 
საითკენ უჭირავს თარგმანის მკვლევარს გესი, ენათმეცნიერებისა თუ 
ლიტმცოდნეობისაკენ, იგი ქვეცნობიერად თუ ცნობიერად წინ წამოსწევს 
ისეთ ფაქტებსა და პრობლემებს, რომლებიც მეტად დაესმარება მას თარ– 

გმანის თეორიის მისთვის სასურველი დისციპლინების რკალში მოქცევა–- 
ში. ლ. ს. ბარსუდაროვი მკაფიოდ გამოკვეთილ ლინგვისტურ პოზიციაზე 
დგას და საფუძვლიანად ასაბუთებს კიდეც თავის პოზიციას, კერძოდ, იგი 
წერს: „თარგმანის თეორიას ევალება “უპირველეს ყოვლისა, დაადგინოს 
თანსვდომები ან განსსვავებები იდენტური მნიშვნელობის სერსებში ,,წყა- 
რო–ენასა“ და „თარგმანის ენას“ შორის და ამ საფუძველზე გამოავლინოს 
რაც შეიძლება ტიპიური სერსები („მთარგმნელობითი სერსები") ამ გან– 
სსვავებათა დაძლევისა. ასეთი ამოცანა თავისი არსით ენათმეცნიერულია 
და ამიტომ თარგმანის თეორია, რომელიც ამ ამოცანას ისახავს, მსოლოდ 

· ლინგვისტური შეიძლება იყოს. (4). 

“ 
2 ეს ტერმინი შემოგვაქვს ილყაიიC ინი!(ვისMXIIMC-ს აღსანიშნავად.



აქვე იძლევა იგი განმარტებას, რა განსსვავებაა შეპირისპირებით ენათ- 
მეცნიერებასა და თარგმანის თეორიას შორის. თუკი შეპირისპირებითი 
ენათმეცნიერებისთვის არსებითია ენობრივი იერარქიების დონეების გა– 
მიჯვნა და ამა თუ იმ ენობრივ ერთეულის (ან ორი შესაპირისპირებელი 
ენის) მიკუთვნება ენობრივი სისტემის გარკვეული ასპექტისა ან დონისა- 
თვის, თარგმანს მისგან განსსვავებით საქმე აქვს არა ენების სისტემებთან, 
არამედ კონკრეტულ ენობრივ წარმონაქმენთან ანუ ტექსტებთან. მეტყველე– 
ბაში თავის მსრივ, დაძლეულ უნდა იქნას ენობრივი სისტემების განშრევე– 
ბა დონეებად ან ასპექტებად, ტექსტის ფარგლებში მიმდინარეობს მნიშ- 
ვნელობათა გამოსახატავი, თვისობრივად სსვადასსვაგვარი საშუალებების 
რთული ურთიერთზემოქმედება და სინთესი. აქედან გამომდინარე, თარ–- 
გმანის თეორიაში ენობრივი ერთეულების შეპირისპირება სდება მსოლოდ 
მათ მიერ გამოსატული შინაარსის, ანუ მნიშვნელობის ერთობის საფუიმ- 
ველზე, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მოცემული ერთეულების სემანტიკური 
ერთობის ბაზაზე, ენობრივი იერარქიის ამა თუ იმ დონესთან მათი კუთ– 
ვნილებისგან დამოუკიდებლად. მაგალითად, შეპირისპირებითი ენათმეც– 
ნიერება ერთმანეთს ადარებს ორი ენის დრო-გვარის ფორმებს, ისე, რომ 
რჩება მორფოლოგიის დონეზე, მას არ აინტერესებს ის, რომ შეიძლება ესა 
თუ ის დრო სსვადასსვა ენაში ლექსიკურ-სემანტიკური საშუალებებით 
გამოისატებოდეს. თარგმანის თეორია კი პირიქით, არ იფარგლება მო– 
რფოლოგიური ფორმების სისტემაში არსებული შესატყვისებით, იგი უნ– 
და გამოვიდეს ამ ფარგლებიდან და დაადგინოს, რომ გარკვეული მნიშვნე– 
ლობები, გამოსატული ერთ ენაში გრამატიკული საშუალებებით მეორე 
ენაში შეიძლება ლექსიკური ან სსვა გრამატიკული საშუალებებით გამოი- 
სატოს. , 

ამგვარად, თარგმანის თეორიისათვის სულერთია, რა ენობრივი სტა–- 
ტუსი ექნება შესაპირისპირებელ ერთეულებს, ისინი გრამატიკულნი იქნე– 
ბიან თუ ლექსიკურნი, მისთვის არსებითია მსოლოდ მათი სემანტიკური 
იგივეობა, სემანტიკური იგივეობის მისაღწევი გზები კი მეტწილად ფრან– 
სფორმაციული ბუნებისაა. 

აქედან გამომდინარე, „თარგმანის ლინგვისტური თეორია თავისებური 
დინამიკური მოდელია, რომელიც ლინგვისტიკის ტერმინებით აღწერს 
წყარო–ენაჭე შექმნილი ტექსტის გადასვლას თარგმანის ენაშე განსორციე–- 
ლებულ ტექსტზე, ანუ წარმოადგენს ენათშორისი ტრანსფორმაციის პრო– 
ცესს, სადაც შენარჩუნებულია ინვარიანტული შინაარსი. ამ გადასვლის 
კანონზომიერებანი, ანუ თარგმნითი ტრანსფორმაციის „წესები“ შეადგენს 
თარგმანის ლინგვისტური თეორიის შესასწავლ საგანს“.(5) 

ლინგვისტური თეორიის მიმდევართა ნაშრომებში მეტ-ნაკლებად იგ- 
რძნობა ერთგვარი უკმარობის გრძნობა, იმის შეგნება, რომ ლინგვისტი– 
კის ჩარჩოებში თარგმანის, უპირველეს ყოვლისა კი მსატერული თარგმა– 
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ნის, მკაცრად მოქცევა უპასუსოდ ტოვებს მრავალ პრობლემას, ამიტომ 
ცდილობენ, რაც შეიძლება გააფართოონ ლინგვისტური კვლევის ჩარჩოები 
და იქ მოუძებნონ ადგილი თარგმანის წმინდა ლიტერატურულ მსარესთან 
დაკავშირებულ ფაქტორებს. 

ამ მიზნით თავსდება თარგმანის თეორია არა მიკროლინგვისტიკყაში, რო– 
მელიც ენას შეისწავლის „თავის თავში და თავისთვის" (სოსიური), არა- 
მედ მაკროლინგვისტიკაში, ამ უკანასკნელს კი მიეკუთენება ენათმეცნიერე– 
ბის ის მიმართულებანი, რომლებიც შეისწავლიან ენას ექსტრალინგვის- 
ტურ მოვლენებთან, ანუ ენის მიღმა მდებარე ფაქტორებთან კაეშირში. 

ექსტრალინგვისტური ფაქტორების როლი ელინდება ლ. ს. ბარსუდარო– 
ვის მიერ მოცემულ სქემაშიც, რომელიც აღწერს თარგმანის თეორიის საკ– 
ელევი ობიექტის – ტექსტის არსებობისთვის აუცილებელ სამ მომენტს. 
ესენია: I) საგანი (თემა) შეტყობინებისა; 2) ურთიერთობის სიტუაცია, 
სადაც სორციელდება ენობრივი კომუნიკაცია; 3) სამეტყველო აქტის მო- 
ნაწილენი, ე. ი. „გამგზავნი“ (მოლაპარაკე ან დამწერი, რომელსაც ზოგი- 
ერთი ავტორი „ადრესანტს“ უწოდებს. დ. ფ.) და „მიმღები“ (მსმენელი ან 
მკითხველი, ანუ „ადრესატი.“ დ. ფ.),სადაც ორივე მსარეს აქვს როგორც 
არალინგვისტური, ასევე ლინგვისტური გამოცდილება (მაგალითად, ენის 
ცოდნა, რასაც სოგიერთი ავტორი ენობრივ კომპეტენციასაც უწოდებს. 
დ. ფ.). ამ ექსტრალინგვისტური მომენტების გარეშე წარმოუდგენელია სა– 
მეტყველო აქტის არსებობა. გარდა ამისა ისინი მჭიდროდ არიან დაკაეში– 
რებულნი იმ საშუალებებთან, რომელთა შემწეობით იგება ტექსტი.კერ– 
ძოდ, თვით გაგება, ანუ გასსნა („დეშიფრირება“) ამ ტექსტის მნიშვნელო– 
ბისა ძირითადად სორციელდება ზჯზემოსსენებული ექსტრალინგეისტური 
ფაქტორების არსებობის წყალობით, სსვაგვარად რომ ვთქვათ, ენობრივი 
წარმონაქმნის, ანუ ტექსტის ერთნაირად გაგება ჰომუნიჰაციის ეონაწილეთა 
მსრიე დამოკიდებულია იმ ექსტრალინგვმისტურ ინფუორმაფციაზე, როეელიც 
მათ გააჩნიათ. 

თუ ყოველივე სემოთქმულს გადავიტანთ თარგმანის პლანში, მთარგმნე– 
ლი აღმოჩნდება ჯერ „მიმღების“, შემდეგ კი .გამგზავნის“ როლში. მას 
ტექსტის გასაგებად აუცილებლად უნდა ჰქონდეს ექსტრალინგვისტური 
ცოდნის მარაგი, მაგრამ „გამგზავნის როლში ჩადგომისას უნდა გაითვა- 
ლისწინოს, რომ იგივე მარაგი, ჩვეულებრივ, ერთნაირი არ ექნება წყარო– 
ენისა და თარგმანის ენის მატარებლებს. 

ცსადია, რაღაც საერთო ექსტრალინგვისტური ცოდნის მარაგი აქვს 
ყველა განვითარებული ენის მატარებელს (მაგ. ცნობილი ბიბლიური ან 
მითოლოგიური ფაქტები და სასელები, ცნობილი ლიტერატურული ან ის- 
ტორიული პირები და ა. შ. ), მაგრამ უამრავია ისეთი „ცოდნა, რაც მსო– 
ლოდ წყარო-ეწის მატარებელს შეიძლება ჰქონდეს და მათ შორის, მეტ– 
ნაკლებად ამ ენის მცოდნე მთარგმნელსაც. 
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ლ. ს. ბარსუდაროვი განისილავს თარგმანის თეორიის ..დესკრიფციულ“, 
ანუ აღწერით და ,„პრესკრიფციულ", ანუ ნორმატულ ასპექტებს და, მარ–- 
თალია, მთლიანად არ გამორიცსავს პრესკრიფციულ მომენტებს, მაგრამ 
თარგმანის თეორიას ძირითადად დესკრიფცულად მიიჩნევს. მისი აზრით, 
თარგმანის თეორიის მიზანია აღწეროს თარგმნის პროცესი, ასსნას წყა- 
რო–ენიდან თარგმანის ენაზე გადასვლის კანონზომიერებანი, სოლო იგივე 
კანონსომიერებანი ანალიზის გზით აღმოაჩინოს თარგმანში და ამის სა–- 
ფუძველზე ააგოს თარგმნის პროცესის მოდელი. 

ამგვარად, ლ, ს, ბარსუდაროვის დეფინიციით, „თარგმანის ლინგვისტუ- 
რი თეორია წარმოადგენს ორმსრიე, დესკრიფციულ-პრესკრიფციულ დის- 
ციპლინას, სადაც წამყვანია დესკრიფციული ასპექტი, სოლო პრესკრიფ- 
ციული თამაშობს დაქვემდებარებულ, მაგრამ მაინც არსებით როლს“. (6). 

ლ. ს, ბარხუდაროვის. ახზრით, თარგმანის ლინგვისტურ თეორიას სა– 
ფუძველს უმაგრებს თარგმნის პროცესში ენობრივ მნიშვნელობათა როლის 
გააზრება. არსებობს სამი ტიპი ენობრივი მნიშვნელობებისა: რეფერენტუ- 
ლი, პრაგმატული და შინაენოარივი. 

ცნობილია, რომ საგნები, პროცესები, თვისებები და რეალური სინამ- 
დვილის სსვა მოვლენები, რომელთაც ნიშნებით აღვნიშნავთ, იწოდებიან 
ამ ნიშანთა რეფერენტებად, სოლო დამოკიდებულება ნიშანსა და მის რე– 
ფერენტს შორის იწოდება ნიშნის რეფერენტულ მნიშენელობად, 

ადამიანს ყოველთვის აქვს რაღაც სუბიექტური დამოკიდებულება ნი- 
შანთან, მათი მეშეეობით კი თეით რეფერენტებთან: ეს დამოკიდებულება 
შეიძლება იყოს ემოციური, ექსპრესიული, სტილისტური და ა. შ. ამგვარ 
დამოკიდებულებას პრაგმატულს უწოდებენ, სოლო მნიშენელობათა ამ 
ტიპს პრაგმატული მნიშვნელოჯა ეწოდება. 
“ყოველი ნიშანი წარმოადგენს ნიშანთა სისტემის ნაწილს ღა რთულ და 

მრავალფეროვან დამოკიდებულებაშია იმავე სისტემის სსვა ნიშნებთან. ამ 
დამოკიდებულებას უწოდებენ მშინაენობრიქს. 

ენობრივ მნიშვნელობათა შენარჩუნება თარგმანის არსებობის ერთ-–ერ– 
თი უმნიშვნელოვანესი წინაპირობაა და ბუნებრივია ისმება კითხვა, ჭზე- 
მოთ ჩამოთვლილი მნიშვნელობებიდან თარგმნის პროცესს რომელი უფრო 
ემორჩილება. 

რეფერენტულ მნიშვნელობათა სისტემაში ჩაბეჭდილია ენობრივი კო- 
ლექტივის მთელი პრაქტიკული გამოცდილება და ამიტომ ეს მნიშვნელო– 
ბები სსვადასხვა ენაში უფრო მეტად საერთოა, ვიდრე განსსვავებული. 
აქედან გამომდინარე, თარგმანშიც შედარებით სრულად შეიძლება რეფე–- 
რენტულ მნიშვნელობათა შენარჩუნება, და ფაქტიურად, მათ შენარჩუნება– 
ჭზეა დამოკიდებული შინაარსის პლანის ინვარიანტობა. ნაკლებად ემორჩი– 
ლება თარგმნას პრაგმატული მნიშვნელობები, რადგან ერთდაიმავე საგან– 
თან სსვადასხვა ენობრივი კოლექტივის დამოკიდებულება სსვადასსვაა. და 
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ბოლოს, ყველაზე უფრო დაუმორჩილებელია შინაენობრიეი მნიშვნელობე– 
ბი, რადგან ყოველი ესა წარმოადგენს თავისებურ სისტემას. რომლის ელე- 
მენტები სწორედ ამ ენისათვის დამასასიათებელ მიმართებაშია ერთმანეოთო– 
თან. შინაენობრივი მნიშვნელობები თარგმანში ან სულ ქრება. ან მხოლოდ 
მინიმალურად შეიძლება შეეინარჩუნოთ., 

ჭსემოთ აღვნიშნეთ, რომ ყველაზე მეტად შეიძლება ორი ენის რეფერენ- 
ტული მნიშვნელობები ემთსვეოღეს ერთმანეთს, მაგრამ აქაც მსოლოდ ნა- 
წილობრივ შესაბამისობაზე შეიძლება ლაპარაკი. არ არსებობს ორი ენა, 
სადაც ასრობრივი ერთეულები - მორფემები, სიტყეები, მყარი შესიფევე- 
ბანი მთელი თავისი რეუერენტული მნიშვნელობებით ამჟღავნებდნენ 
სრულ იდენტურობას. ყველაზე სშირია შემთსვევა, როცა წყარო-ენის ერთ) 
სიტყეას შეესაბამისება ერთი კი არა, თარგმანის ენის რამდენიმე სემანტი– 
კური ეკვივალენტი, საერთოღ, სიტყვის მნიშვნელობათა წრე ხან „წე“ -ში , 

აღმოჩნდება უფრო ფართო, სან კი „თე -ში. ამიტომ უფრო სწორია ვილა- 
პარაკოთ ნაწილობრიე ეკვივალენტობასე. ასევე არც თუ იშვიათია შესა- 
ბამისობების სრული უქონლობა, ანუ არაეკვივალენტური ლექსიკა (საკუ- 
თარი სასელები, ე. წ. რეალიები, შემთსეევითი ლაკუნები, ე. ი. სიფყვები, 
რომლებსაც რაღაც გარემოებათა გამო არ გააჩნიათ მყარი შესატყვისები 
სსვა ენაში, ოკასიური წარმონაქმნები და სსვა მისთ.). 

უკეთ რომ გავერკვეთ პრაგმატულ მნიშვნელობათა არსში, გამოვყოთ 
მათგან ყველასე არსებითი, ესაა სიტყვის (უფრო იშვიათად გრამატიკული 
ფორმის), სტილისტური დასასიათება, რეგისტრი და ემოციური შეფერი- 
ლობა. 

სტილისტურ დასასიათებაში ლ. ს. ბარსუდაროვი იძლევა 5 ტიპს: ნე– 
იტრალური, ანუ სტილისტურად არამარკირებული; სასაუბრო, რომელიც 
იხმარება ზეპირმეტყველებაში, არაოფიციალურ სიტუაციაში; წიგნისმეიე- 

რი - ისმარება მსოლოდ წერით მეტყველებაში, თუმცა ოფიციალურ სი- 
ტუაციაში შეიძლება სეპირმეფყველებაშიც ისმარებოდეს; პოეტური, რო- 
მელიც მეტწილად პოეზიაში ისმარება; ტერმინოლოგიური. 

რეგისტრი სიტუაციის დამასასიათებელი ცნებაა. მას ქმნის სსგადასსვა 
ენობრივ საშუალებათა ერთობლიობა და იგი შეიძლება იყოს: ფამილარუ–- 
ლი, უშუალო, ნეიტრალური, ფორმალური, ამაღლებული. ცალკე გამოი- 
ყოფა სიტყვის ემოციური შეფერილობა - უარყოფითი ას დადებითი. 

პრაგმატულ მნიშვნელობათა“ სფეროს განეკუთვნება სიტყვების მეტაფო–- 
რული მნიშვნელობები, რომლებიც წარმოიქმნება ერთი საგნის სახელწო– 
დების მეორეჭსე გადატანისას, რასაც თავის მსრივ, საფუძვლად უდევს მო– 
ცემული სიტყვის ემოციურ-შეფასებითი დახსასიათება მოსალოდნელია, 
რომ სხვადასსვა ენაში ამგვარი შეფასებები არ ემთხვევოდეს ერთმანეთს. 
ასევე პრაგმატულ მნიშვნელობებს მიეკუთვნება ის დამატებითი ასოცია- 
ციები, ანუ კონოტაცია, რომელთაც სიტყვა იწვეეს ამა თუ იმ ენის მატა– 
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რებლის ცნობიერებაში, რომელთა გააზრებაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭე– 
ბა ენათშორისი კომუნიკაციის მონაწილეთა ლინგვისტურ და ეესტრალინ– 
გვისტურ გამოცდილებას, სსვაგვარად რომ ვთქვათ, ფონისმიერ ცოდნას. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, შინაენობრივ მნიშვნელობებში იგულის– 
ხმება ამათუ იმ ენობრივი ნიშნის მიმართება იმავე ენობრივი სისტემის 
სსვა ნიშნებთან. მათ რიცსვს მიეკუთვნება: სიტყვებს შორის ბგერისმიერი 
მსგავსება (რითმა, ალიტერაცია, ასონანსი და სხვა), სიტყვის მორფემული 
სტრუქტურის მსგავსება (სიტყვათწარმოებითი ბუდეები), სემანტიკური 
მსგავსება (სინონიმია) ან არამსგავსება (ანტონიმია), სიტყვათა ურთიერ– 
თშეთანსმებანი (ვალენტობა ან კოლოკაბელურობა) და ა. შ. 

ერთი შესედვით, თარგმნისას თითქოს არც უნდა ჰქონდეს გადამყწვეტი 
მნიშვნელობა შინაენობრივ მნიშვნელობათა შენარჩუნებას, მაგრამ როცა 
შინაენობრივი მნიშვნელობა თვით გამოსატვის საგნად იქცევა და განსა– 
კუთრებულ როლს თამაშობს ამა თუ იმ კონტექსტში, მთელი სიგრძე–სიგა– 
ნით დგება მისი ფუნქციური კომპენსაციის გზების ძიების საკითსი. 

დასკვნის სასით შეიძლება ითქვას შემდეგი: ლ. ს. ბარსუდაროვის ნაშ– 
რომის სოგადთეორიული ნაწილი ნათლად გადმოსცემს ავტორის მიჭანს, 
დაასაბუთოს თარგმანის ლინგვისტური თეორიის საკუთარი მოდელის 
უნივერსალურობა. განსაკუთრებით ფასეულია თარგმანის ლინგვისტური 
თეორიისათვის ადგილის მიჩენა სხვა ენათმეცნიერულ დისციპლინებს შო– 
რის, სოლო თარგმანში ენობრივ მნიშვნელობათა შენარჩუნების რამდენიმე 
ასპექტის გამოყოფა და დამუშავება მკვიდრ თეორიულ საფუძველს ქმნის 
თარგმანის სტილისტიკის განვითარებისათვის. ! 

ბარსუდაროვის წიგნის მეორე ნაწილი წარმოადგენს „კერძო თეორიას“, 
აქ განისილება ინგლისური და რუსული ენების შეპირისპირებითი სტი– 
ლისტიკის საკითხები და, იგი ჩვენს მეცნიერულ ინტერესებს ნაკლებად ეხ– 
მიანება. 

თარგმანის ლინგვისტური თეორიის პრინციპების დამუშაეების მნიშ- 
ვნელოვანი ცდაა ვ. ნ. კომისაროვის წიგნი ,,IIII8IICIMIMე ი6ს680ყე“ (M., 
1980), სადაც ავტორი ასლებურად ავითარებს თავის კონცეფციებს, მო– 
ცემულს წიგნში „C»#/080 0 MC06800M6“ (M., 1973). 

ვ. ნ. კომისაროვის აზრით, თარგმანის თეორიულ შესწავლაში ლინგვის– 
ტური ანალიზის მეთოდების გამოყენებამ წარმოშვა იმის შესაძლებლობა, 
რომ თარგმანი აიწეროს ლინგვისტური ტერმინებით, ამრიგად ჩაერთოს 
ზოგადლინგვისტურ პრობლემატიკაში და ჩამოყალიბდეს ასალი მიმართუ– 
ლება ენათმეცნიერებაში, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ თარგმანის ლინ– 
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გვისტიკა ან ტრანსლაციური ლინგვისტიკა. ეს თეორია თავდაპირველად 
ვითარდებოდა როგორც გამოყენებითი ლინგვისტიკის ერთ-ერთი დარგი, 
რადგან მეტი წილი ნაშრომებისა იკვლევდა „თარგმნის პროცესს“, ანუ 
მთარგმნელის ქმედებას თარგმანის ტექსტის შექმნისას. ეს იყო მთარგმნე- 
ლის ინტუიციის ობიექტივაციის, ანუ ლინგვისტური მოდელების შექმნის 
ცდა და უფრო პრაქტიკული მიჭანდასასულობა ჰქონდა, ვიდრე თეორიუ– 
ლი. 

შემდგომმა ნაშრომებმა კი ცხადყო, რომ თარგმანი წარმოადგენს ენათ- 
მეცნიერების ობიექტის განუქოფელ ნაწილს, რომ ენათშორისი კომუნიკა- 
ციის თეორიული ანალიზი თვით ენათმეცნიერების განვითარებისთვისაა 
აუცილებელი და უაღრესად ნაყოფიერ შედეგებს გვპირდება. ამიტომ თარ– 
გმანი უნდა განისილებოდეს, როგორც ენების ფუნქციონირების განსა- 
კუთრებული სახეობა, მათი სამეტყველო რეალიზების სპეციფიკური სერ–- 
ხი, რომლის შესწავლის გარეშე ჩვენი ცოდნა ენის ფუნქციებსა და არსზე 
სრულყოფილი ქერ იქნებოდა. (7). 

ენათაშორის ურთიერთობაში მთავარია ის, რომ კომუნიკაციის აქტში 
მონაწილეობენ სხვადასხვა ენობრივი სისტემის მომხმარებელი კომუნიკან- 
ტები, სოლო თვით თარგმანში, რომელსაც ვ. ნ. კომისაროვი ,,გიგანტურ 
ბუნებრივ ლინგვისტურ ექსპერიმენტს“ უწოდებს, სდება ენების ელემენ– 
ტების შეპირისპირება, რასაც ოპოზიციის პრინციპთან ერთად საფუძ- 
ვლად უდევს ნაწილობრივი საერთოობის ან მსგავსების ლინგვისტური 
პრინციპი, სოლო სსვადასსვა ენათა ერთეულების თარგმნის პროცესში 

გამოვლენილი აზრობრივი ეკვივალენტობა მდიდარ მასალას იძლევა ენების 
ელემენტების სისტემურ ორგანიზაციაში ამ პრინციპის როლის შესწავლი– 
სათვის. 

ვ. ნ. კომისაროვი აუცილებლად მიიჩნევს თარგმანის ლინგვისტიკის მი– 
სეული გაგებისათვის სოგიერთი სჭშოგადთეორიული დებულებების განმარ– 
ტებას, ესაა, უპირველეს ყოვლისა, ენისა და მეტყველების ურთიერთობის 
განსაზღვრა. სოსიურის მიხედვით, ენა არის „ცნებების გამომსატველ ნი– 
შანთა სისტემა“, აუცილებელი პირობითობების ერთობლიობა, რომელსაც 

ღებულობს კოლექტივი, რათა უზრუნველყოს სამეტყველო ქმედების უნა– 
რის რეალიზაცია და ფუნქციონირება“, მეტყველება აქ მოიასრება, რო–- 
გორც ინდივიდის ნებისა და გონების გამოვლენის აქტი, რომელიც შეი– 
ცავს „1)კომბინაციებს, სადაც მოლაპარაკე იყენებს ენის კოდს თავისი აზჯზ– 
რის გამოხატვის მიზნით; 2)ფსიქოფიჭიკურ მექანიზმს, რომელიც საშუა– 
ლებას აძლევს მას მოასდინოს ამ კომბინაციების ობიექტივაცია“. 

ავტორი თავის შემდგომი კვლევისათვის მოუსერხებლად მიიჩნევს მე– 
ტყველების სედმიწევნითი ინდივიდუალურობისა და შემთხვევითობის სო- 
სიურისეულ გაგებას და ამჯობინებს ლ. ვ. შჩერბას დეფინიციას. ლ. ვ. 
შჩერბას აზრით, ენის სისტემა და მისი ყველა შემადგენელი ელემენტი 
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მკვლევარს უშუალოდ როდი ეძლევა, მათ ვიღებთ ლაპარაკისა და გაგების 
პროცესებიდან, რომელთაც იგი უწოდებს ენობრივ მასალას, ანუ ,„,ნალაპა– 
რაკევისა და გაგებულის" ერთობლიობას გარკვეულ, კონკრეტულ ვითარე– 
ბაში, მოცემული სასოგადოებრივი ჯგუფის ცსოვრების ამა თუ იმ ეტაპ- 
ზე. ასეთი ენობრივი მასალა, ანუ „ტექსტი" შედგება ერთეულებისაგან, 
რომლებიც არაერთსელ წარმოქმნილა უამრავ სსვა აქტში (,,ლაპარაკი-გა- 
გება") სსვადასსვა ინდივიდების მიერ და ამ გაგებით იგი ინდივიდუალუ– 
რი კი აღარაა, არამედ საერთო-სასალხსოა, სოციალურია. ამგვარად, ტექ- 
სტში დაფიქსირებულ სამეტყველო აქტებში გამოიყოფა ის მსარეები, რო– 
მელთაც გააჩნიათ საკუთრივ ლინგვისტური ღირებულება. მეტყველება შე– 
იცავს ენობრივ მასალას, საიდანაც შეიძლება გამოვავლინოთ ენის სისტე– 
მა. ასე მოაზრებული „მეტყველება“ აღარ დაიყვანება სოსიურისეულ „,,პა- 
როლამდე", იგი წარმოადგენს ენათმეცნიერების უმნიშვნელოვანეს ობი- 
ექტს და მისი შესწავლიდან მომდინარეობს ამ მეცნიერების ძირითადი 
ცნებები და ტერმინოლოგია. 

ვ. ნ. კომისაროვის ასრით, „მეტყველება არის რთული ინდივიდუალურ- 
სოციალური წარმონაქმნი, რომელშიც უმნიშენელოვანეს როლს თამაშობს 
ენა – „ერთდროულად იარაღიც და პროდუქტიც მეტყველებისა“ (სოსიუ- 
რი). და იგი არ შეიძლება გამოვრიცსოთ ლინგვისტური ანალიჭიდან იმ 
ასრით, თითქოს მას არავითარი კავშირი არ ჰქონდეს ენის სისტემასთან. 

მეორე ზოგადლინგვისტური პრობლემა ეხება ენობრივი ერთეულების 
შინაარსობრივ მსარეს. კომუნიკანტებს შორის ურთიერთობის დასამყა– 
რებლად ენობრივ ერთეულებს უნდა გააჩნდეთ შინაარსი, ანუ ისინი უნდა 
გადმოსცემდნენ რაიმე ინფორმაციას. ენის ყოველ ერთეულში არის რაღაც 
შინაარსი (შინაარსის პლანი) და რაღაც სმოვანება (გამოსაფვის პლანი), 
რომლის მეშვეობითაც იგება შინაარსი და გადაეცემა კომუნიკაციის მონა– 
წილეებს.-ცხადია, ენათმეცნიერების საგნის განსაზღვრისას ორივე პლანის 
შესწავლა იგულისსმება. 

ენობრიე ნიშანს, შინაარსის პლანის (მნიშვნელობის) მეშვეობით, შეუძმ- 
ლია გადმოგვცეს ესა თუ ის ინფორმაცია, რომელიც მეტყველებაში უფრო 
რთული ინფორმაციული კომპლექსის – შეტყობინების ასაგებად გამოიყე– 
ნება. თავის მსრივ ინფორმაცია, რომელიც ჩადებულია ნიშანში და შეად- 
გენს მის „შინაარსის პლანს“, არ არსებობს ნიშნის გარეთ, იგი წარმოუდ- 
გენელია მის ფისიკურ მსარესთან (აღმნიშვნელთან) ასოციაციის გარეშე,” 
რომელიც ამოსატავს ამ ინფორმაციას. როცა ვამბობთ, რომ ენობრივი 
ნიშნის აღმნიშვნელი გამოხატავს აღსანიშნს, იგულისსმება, რომ ენობრივი 
ნიშნის ფიზიკურ მხარეს ამ ენის მცოდნე ადამიანისთვის გააჩნია გარკვეუ– 
ლი აზრობრივი შინაარსი, იგი ამ შინაარსის სიგნალად იქცევა და გადაე– 
ცემა ერთი ადამიანისაგან მეორეს, ანუ გამოდის ინფორმაციის სასით. 
ამიტომ, ენობრივი ნიშნის „ბპღსანიშნი“, ანუ „მნიშვნელობა“ არის სწო–- 
რედ აზრობრივი შინაარსი, ანუ „ინფორმაცია“. 
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რაკი ენობრივი ნიშანი არის მატერიალური გამოსატვისა და ასრობრი–- 
ვი (იდეალური) შინაარსის ერთიანობა, მეტყეელებაც ორგვარი ფორმით – 
მატერ რიალურითა და იდეალურით ხორციელდება. მეტყველების მატცერია– 
ლური მსარე შეიძლება დაფიქსირღეს ზეპირი ან წერილობითი, ფორმით, 

ამ გსით ირიბად ფიქსირდება იდეალური მსარეც, რადგან ამ ენის მცოდნე 
ადამიანის ტვინში ჭეპირი ან წერილობითი ფორმით მოწოდებული ფექ- 
სტის აღქმისას წარმოიქმნება შესაბამისი ინფორმაცია. 

მესამე პოსტულატის სასით ვ. ნ. კომისაროვი განისილავს მეტყველების 
იმ მსარეს, რასაც სოსიურმა უწოდა კომბინაციები, სადაც მოლაპარაკე 
ენას იყენებს თავისი ასრის გამოსასატავად. ამ კობინაციებს ე. ნ. კომისა- 
როვი აიგივებს „ტექსტის“ ცნებასთან და ასე აყალიბებს თავის აჭრს: ..მე– 
ტყველების აქტების რაღაც სიმრავლეს შეუძლია შეადგინოს ერთიანი მთე–- 
ლი კომუნიკაციურ პლანში იმის წყალობით, რომ მათ აერთიანებს თემის, 
ადგილის, დროის, ვითარებისა ან წარმოქმნის წყაროს ერთობა, განსა–- 
კუთრებული გაფორმება ან სსვა რაღაც ფაქტორები, რომლებიც მეტყეე– 
ლების აქტების ამ ჯგუფს გამოყოფს სხვა ასეთიეე აქტებისაგან. ასე გაერ– 

თიამებული მეტყველების ნაწყვეტები იწოდება „ტექსტებად“. (8). „ტექ · 
სტის“ პარალელურად აყტორი იყენებს ტერმინს „ენობრივი წარმონაქმნი" 
და ერთსელ კიდევ აზუსტებს, რომ ესაა ინდივიდუალურ-სოციალური 
წარმონაქმნი, რადგან იგი იქმნება სოციალურად ნიშნადი ენის ერთეულე- 
ბის კონკრეტ-ელ-ინდივიდუალური გამოყენების შედეგად. აქედან მომდი- 
ნარეობს ყოველი ტექსტის, როგორც კომუნიკაციის უნიკალური ფაქტის 
გაგება. ყოველი ტექსტი გადმოგვცემს რაღაც ფაქტებს, გამოსატაეს ემო– 

ციებს, ამყარებს კონტაქტს კომუნიკანტებს შორის, გარდა ამისა, ტფექ- 
სტის კომუნიკაციურობა ნიშნავს იმას, რომ მასში ჩადებულია ინფორმა–- 
ცია რაღაცის შჰესახეა, რომ იგი მიმართებაშია რომელიღაც რეალურ ან 
წარმოსასულ სიტუაციასთან (საზი ავტორისაა დ. ფ.). 

ზემით ჩამოთვლილი პოსტულატები ავტორს სჭირდება თარგმანის 
ლინგვისტიკის საკუთარი ინრერპრეტაციისათვის, რასაც 6 თავი ეძღვნე- 

ბა. ესენია: თარგმანის ზოგადი ლინგვისტური თეორია; თარგმანის სემან– 
ტიკა; თარგმანის პრაგმატიკა; თარგმანის სტილისტიკა; თარგმანის მოდე– 
ლირება; თარგმანის ნორმა. 

პირველი თავის ქვაკუთსედად შეიძლება ჩაითვალოს ავტორის მოსასრე– 
ბა, რომ თარგმანის ჭეშმარიტი ლინგვისტური სტატუსის განსასასღვრა- 
ვად „აუცილებელია გამოვავლინოთ, რა დამოკიდებულებაშია იგი ენის 
სისტემასა და მისი ფუნქციონირების კანონზომიერებებთან, რაც შეადგენს 
ლინგვისტური მეცნიერების საგანს. (9). ამასთან ავტორი ერთგვარად აკ– 
ნინებს ექსტრალინგვისტური ფაქტორების როლს თარგმანთან მიმართება– 
ში. მისი აზრით, გამონათქვამის შესაბამისობა სინამდვილესთან ენობრივი 
ნიშნების ინტერპრეტაციის მისწიდ ესჯა ნყაისმიერი ენის ფუნქციონირე 

2. დ. ფანჯიკიძე



ბის უნივერსალური თავისებურება, რის გარეშეც შეუძლებელია უმარტი– 
ვესი ფრაზის გაგებაც კი, ექსტრალინგვისტური ფაქტორების გათვალის- 
წინება საერთო პირობაა ენის, როგორც კომუნიკაციის საშუალების, 
გამოყენებისა, (10). 

ვ. ნ. კომისაროვი ასევე გაუმართლებლად მიიჩნევს მთარგმნელობითი 
საქმიანობის დანაწევრებას ორიგინალის ამა თუ იმ ფუნქციურ სტილზშე 
მიკუთვნების მისედვით. ეს, მისი აზრით, იწვევს „საკვლევი ობიექტის გა– 
უმართლებელ დანაწევრებას, გასვიადებულ ყურადღებას სსვადასსვა ტი- 
პის ტექსტების თარგმანებს შორის განსსეავებების დადგენისადმი“, (11). 

დავუბრუნდეთ თარგმანის ლინგვისტურ სპეციფიკას და გავიაზროთ, 
რომ ენათშორისი ურთიერთობისას კომუნიკაციურად თანაბარი ღირებუ- 
ლებისა აღმოჩნდება შეტყობინებები (ტექსტები) განსორციელებულნი 
სხვადასხვა ენაზე და აქედან გამომდინარე, ბუნებრივად იბადება კითსვა, 
ენის რა თვისებები სდის ამ ფაქტს შესაძლებლად, რაშია ასეთი ტიპის 
ურთიერთობის კომუნიკაციური თანაბარი ღირებულება, როგორია თეო– 
რიულად შესაძლებელი და პრაქტიკულად მისაღწევი ერთობა სსვადასხვაე– 
ნობრივი ტექსტებისა. ამ საკითსების გარკვევაში გადამწყვეტი როლი ენი– 
ჭება ერთი მსრივ, ენების ფუნქციონირების სტრუქტურასა და წესებს, მე– 
ორე მხრივ კი, ენათშორის კომუნიკაციებში ენის გამოყენების სპეციფიკის 
გამოვლინებას. . , 

საკმაო ადგილს უთმობს ვ. ნ. კომისაროვი თარგმნის, როგორც საკომუ- 
ნიკაციო აქტის, პერიპეტიებს. ერთ-ერთი კომუნიკანტი გადმოსცემს ინ– 
ფორმაციას, ქმნის რა ტექსტს „წყარო-ენის" მეშვეობით. ეს ინფორმაცია 
მიდის მთარგმნელამდე, რომელიც გადმოგვცემს იმავე ინფორმაციას „თარ– 
გმანის ენაზე“ განსორციელებული ენობრივი წარმონაქმნის მეშვეობით. 

აქვე დგება კომუნიკაციური თანაბარღირებულებიანობის პრობლემა, 
რაც მოიასრება, როგორც სამეტყველო კომუნიკაციის აქტში ტექსტის 
არაიდენტური იპოსტასების გაიგივება. მართალია, ენობრივი წარმონაქმ– 
ნი, რომლის მეშვეობითაც სორციელდება შეტყობინება, ერთმანეთისაგან 
განსსვავებულ ორ იპოსტასად არსებობს – ადრესანტის ტექსტისა და ად- 
რესატის ტექსტის სასით - მაგრამ ურთიერთობისას იპოსტასები კომუნი– 
კაციურად თანაბარი ღირებულებისა სდებიან, კომუნიკაციის მონაწილე– 
თათვის მათ შორის განსსვავ,,ანი არარელევანტურნი აღმოჩნდებიან 
სოლმე. „ენათძორისი კომუნიკაციის აქტში, რაც თარგმანის არსებობისას 
გვაქვს, დედნისა და თარგმანის ტექსტი უტოლდება „ერთენოვანი“" ფტექ-. 
სტის ორ კომუნიკაციურ იპოსტასს“, (12). 

შემდგომი მსჯელობისას ე. ნ. კომისაროვი აზუსტებს ზემოთ ნათქვამს. 
ენათშორისი კომუნიკაციის პროცესში ტექსტის იპოსტასები, რომლებიც 
ერთმანეთს ენ»„ცვლებიან ურთიერთობის აქტში, გვევლინებიან სსეადასხვა– 
ენოვანი ტექსტების ფორმით. ეს გარემოება განსაზღვრავს მათი გამოხატ–



ვის პლანის სსვადასსვაობას და შინაარსის პლანის ერთობის სარისხს გა– 
რკვეულ ფარგლებში აქცევს. ორიგინალისა და თარგმანის ტექსტს შორის 
არსებული შინაარსობლივი მიმართებანი, განპირობებულნი მათი კუთვნი– 
ლებით სხვადასსვა ენასთან, მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს თარმნი– 
სას კომუნიკაციური ტოლფასოვნების სარისსს და ამის მეშვეობითვე 
მთარგმნელობითი საქმიანობის არსსაც. მისი აზრით, ამ მიმართებათა შე– 
სწავლა არის თარგმანის დარგში გამოკვლევების უმნიშვნელოყანესი ამო- 
ცანა. და რაკი ამ მიმართებათა სპეციფიკა განისაზღვრება კომუნიკაციუ- 
რად ტოლფასოვანი ტექსტების კუთვნილებით სსვადასსვა ენასთან, ეს 

'“ ამოცანა უეჭველად ლინგეისტურიაო, დაასკვნის ავტორი. 
ვ. ს. კომისაროვი გამოყოფს სამ სსვადასსვა სამეტყველო აქტს: 
ა) ურთიერთობის აქტი წე-ის მეშვეობით, რომელიც ქმნის ორიგინალს; 
ბ) ურთიერთობის აქტი თე-ის მეშვეობით, რომელიც ქმნის თარგმანის 

ტექსტს; 
გ. გაერთიანების (კომუნიკაციური გათანაბრების) აქტი ენობრივი 

წარმონაქმნებისა, რომელთა მეშვეობით სორციელდება „ა“ და ,,ბ“ აქტებ- 
ში ურთიერთობა. 

ვინაიდან მეტყველება ლინგვისტურ პლანში წარმოგვიდგება, როგორც 
ენობრივი ერთეულების გამოყენება კომუნიკაციის პროცესში, ბ-აქტი 
ლინგვისტური ოპერაციაა. მას, ცსადია, უშუალოდ ვერ ვაკვირდებით, 
მაგრამ მისი არსებობა თავისთავად იგულისხმება, როგორც აუცილებელი 
პირობა ორიგინალისა და თარგმანის ერთ კომუნიკაციურ აქტში გაერთია– 
ნებისა. 

წიგნის მომდევნო გვერდებჭე ე. ნ. კომისაროვი განისილავს ეკვივალენ– 
ტობის ცნების სემანტიკურ, პრაგმატულ და სტილისტურ ასპექტებს, მაგ- 
რამ ამ საკითხებს სსვა თეორიტიკოსთა ნაასჭსრევთან ერთად სტილის ეკვი– 
ვალენტობისადმი მიძღვნილ თავში განვისილავთ, მით უმეტეს, რომ თვით 
ავტორიც ამ საკითსში ორიგინალობას არ იჩემებს. 

საკმაოდ ფართოდაა მიმოხილული ნაშრომში თარგმნის პრაგმატული 
ასპექტი. აქ ვ. ნ. კომისაროვი აღწერს თარგმანის ლინგვისტურ თეორიებ- 
ში ამ საკითსის გარშემო არსებულ მოსაზრებებს. კერძოდ, იგი აღნიშნავს, 
რომ ლინგვისტურ ლიტერატურაში თარგმნის პრაგმატული ასპექტი განი– 
სილება სამი სსვადასხვა თვალსაზრისით: 1) ისმება ორიგინალის სიტყვე– 
ბის პრაგმატული მნიშვნელობის გადმოცემის საკითსი; 2) თარგმნის პრაგ– 
მატიკა მოიაზრება, როგორც კონკრეტული სათარგმნი ტექსტის პრაგმა–- 
ტული ამოცანა; 3) წამოწეულია მოთხოვნა თარგმანის პრაგმატული ადაპ– 
ტაციისა იმ მიზნით, რომ უსრუნეელყოფილ იქნეს ორგინალსა და თარ–- 
გმანში კომუნიკაციური ეფექტის ტოლობა. 

ვ. ნ. კომისაროვის აზრით, ენობრიე ნიშნებს გააჩნიათ საკუთრივ სემან– 
ტიკური (ნიშნის კავშირი აღსანიშნ საგანთან – დენოტატური ან რეფერენ– 
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ტული), სინტაქსური ( რომელიც აკავშირებს მოცემულ ნიშანს იმავე სის- 
ტემის სსვა ნიშნებთან, სსვაგვარად: შინალინგვისტური) დღა პრაგმატ.ული 
მნიშვნელობები: ამათგან პრაგმატული მნიშვნელობა განსასღვრავს კავ- 
შირს ნიშანსა და იმ პიროვნებებს შორის, რომლებიც მას იყენებენ ურთი- 
ერთობის პროცესში. | 

ზოგიერთი ავტორი პრაგმატიკის ჩარჩოებს აფართოებს ღა მასში ათავგ- 
სებს მთელ სტილისტიკას, რაკი იგი განისილაყს პრობლემებს, რომლებიც 
დაკავშირებულია მოსაუბრის მიერ ფორმატივების შერჩევასთან. (ა. ნოი- 
ბერტი, კ. რიულკერი), ვ. ნ. კომისაროვის აზრით კი, ენის მომსმარებელ– 
თა დამოკიდებულება ენასთან ნიშნის მსოლოდ ემოციური, სტილისტური 
ან მეტაფორული კომპონენტების მეშვეობით როდი გამოისატება, იგი შე– 
იძლება უშუალოდ შედიოდეს დენოტატის აღწერილობაში. 

ენობრივი ნიშნების შინაარსობლივი პლანი ყოველთვის კომუნიკაციუ- 
რია, მასში ჩადებულია ინფორმაცია, რომელსაც ეკისრება ურთიერთობის 
პროცესის განსორციელება და რომელიც შეიძლება „ამოიღონ“ ნიშნიდან 
კომუნიკანტებმა, მოცემული ენობრივი კოლექტივის წევრებმა. მნიშენე– 
ლობის პრაგმატულ ელემენტებს რეცეპტორი ამოიღებს ნიშნიდან, რო- 
გორც საერთო მნიშვნელობის ნაწილს. | 

ვ, ნ. კომისაროვი თითქმის მიზანშეუწონლად თვლის ტერმინის ,.პრაგ- 
მატული მნიშვნელობის" დამკვიდრებას, ვინაიდან იგი ფაქტიურად სსვა 
სახელს არქმევს იმას, რაც ენათმეცნიერებს არაერთხელ აუწერიათ, რო- 
გორც ემოციური, სტილისტური, ასოციაციურ-მსატვრული და მისთანა- 
ნი. 

ასეა თუ ისე, ინფორმაციის პრაგმატული ნაწილი, რომელიც შედის ნი– 
შანში, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს და მისი შენარჩუნება უსრუნველ– 
ყოფს დედნისა და თარგმანის თანაბარ კომუნიკაციურ ღირებულებას. 

თავში „თარგმანის სტილისტიკა“ ვ. ნ. კომისაროვი ფაქტიურად სსვა 
თეორეტიკოსთა ნაშრომეას ეყრდნობა, ი. ვ. არსოლდისეულია, მაგალი– 
თად, სტილისტიკის დეფინიცია: რომლის აზრით სტილისტიკა არის 
„ლინგვისტიკის დარგი, რომელიც იკელევს ლექსიკური, გრამატიკული და 
საერთოდ ენობრივი საშუალებების არჩევანისა და გამოყენების პრინცი- 
პებსა და ეფექტს აზრებისა და ემოციების გადმოცემის მიზნით ურთიერ- 
თობის სსვადასხვა პირობებში“. (13). და სემოთ მოყვანილი დეფინიციი– 
დან გამომდინარეობს ვ. ნ. კომისაროვის ასრი, რომ თარგმნა აუცილებ– 
ლად გულისსმობს ენობრივი საშუალებების შერჩევას, რომელთა ურთი- 
ერთქმედება უზრუნველყოფს განსაზღვრული შინაარსის გამოსატვეას ენათ–- 
შორისი კომუნიკაციის პროცესში. ამიტომ თარგმანის ლინგვისტური ანა– 
ლიზი ორიგინალური ნაწარმოების ანალიშისგან განსსვავდეაბა მასალისა– 
დმი კომპლექსური, ფუსქციური მიდგომით, რადგან აქ ენობრივი მოვლე– 
ნები განიხილება მათ სამეტყველო “ურთიერთქმედებაში სტრუქტურის, 
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ნორმისა და უსუსის ფაქტორების გათვალისწინებით. თარგმანის ლინ–- 
გეისტური გამოკელევების „ორენოვანი“ სასიათი განსაკუთრებით აასლო– 
ებს მათ შეპირისპირებით სტილისტიკასთან, რომელიც შეისწავლის ორი 
ენის ფუნქციურ შესატყვისებს, მაგრამ კომისაროვის აზრით, არ შეიძლება 
თარგმანის სტილისტიკის გაიგივება შეპირისპირებით სტილისტიკასთან, 
შეპირისპირებითი სტილისტიკა, თარგმანის სტილისტიკისაგან განსხვავე- 
ბით, იკვლევს ენათშორისი კომუნიკაციის პროცესში ენების შეფარდები–- 

· თი ფუნქციონირების პრობლემებს, სოლო თარგმანის ლინგვისტურმა აღ- 
წერამ უნდა მოიცვას არამარტო ზოგადი კანონზომიერებანი ენათშორისი 
კომუნიკაციისა, არამედ მისი ტიპებისა და ნაირსასეობების თავისებურე– 
ბანიც (14). 

აქ შემოაქვს ვ. ნ. კომისაროვს ჟანრულ-სტილისტური ასპექტების ცნე- 
ბა. ყველა სასის არამსატვრულ თარგმანს უწოდებს „ინფორმაციულს“ და 
მათ ფონზე გამოჰყოფს მსატერულ თარგმანს, რომელიც ინფორმაციული 
თარგმანისაგან განსსვავდება მსატვრულ-ესთეტიკური ან პოეტური კომუ– 
ნიკაციური ფუნქციის დომინანტობით. 

აქედან გამომდინარე, „მსატვრულ თარგმანად იწოდება მთარგმნელობი– 
თი საქმიანობის ის სახეობა, რომლის ძირითადი ამოცანაა თე-ჭე შექმნას 
ტექსტი, რომელსაც ექნება თარგმანის რეცეპრორზე მსატვრულ-ესთეტი– 
კური ზემოქმედების მოხდენის უნარი". (15), 

ამავე თავში იძლევა აეტორი ინფორმაციული და მსატერული თარგმა– 
ნის ჟანრულ-სტილისტური კლასიფიკაციის პრინციპებს. ინფორმაციული 
თარგმანის კლასიფიკაცია სდება ამა თუ იმ ფუნქციურ სტილზე მათი მი- 
კუთენებისთვის არსებული ენობრივი მასასიათებლების მისედვით, სოლო 
მსატვრული თარგმანის სფეროში ცალკეული ჟანრები გამოიყოფა ლიფ- 
მცოდნეობითი კლასიფიკაციის პრინციპით. ეს სასეობებია: პროზა, პიესა, 
ლირიკა, სატირული ნაწარმოები და ა. შ. 

თავში „თარგმანის მოდელირება“ საუბარია თარგმნის პროცესის აღწე- 

რასე, ანუ მოდელირებაჭე, და გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ პროცე– 
სის აღწერა ფაქტიურად ეყრდნობა თარგმანს, როგორც შედეგს. 

მთარგმნელობითი საქმიანობის შესაძლებლობა, თავის მხრივ, განპირო– 
ბებულია ორი ენის ერთეულებს შორის ეკვივალენტობის სისტემის არსე– 
ბობით, თარგმნისას კი სდება ამ მიმართებების აქტუალიზაცია, თუმცა 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იგი წარიმართება ყოველთვის კონკრეტულ პი– 
რობებში და ამის მისედვეით სდება მისი რეალიზაცია. აქედან გამომდინა– 
რე, როგორც ნებისმიერი სამეტყველო აქტის აღწერა მოიცავს არამარტო 
ენის სისტემას, არამედ მეტყველებაში მისი ფუნქციონირების წესებსაც, 
ასევე მთარგმნელობითი საქმიანობის აღწერისას მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს ეკვივალენტური მიმართებების სისტემის მანიფესტაციის თავი– 
სებურებებს სსვადასსვა პირობებში მისი ფუნქციონირების დროს. 
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საგულისსმოა, რომ კომისაროვი თარგმნის პროცესის აღწერას მნიშვნე– 
ლოვნად თვლის თარგმნის „ტექნიკის' დაუფლებისათვის, ოღონდ საჭი- 
როდ არ მიაჩნია მისი როლის გაზვიადება, კვლაე იმ უბრალო მიზეჭსის 
გამო, რომ მისი აზრით, თეორეტიკოსს მაინც დედნისა და თარგმანის შე– 
პირისპირებით გამოაქვს დასკვნები თარგმნის პროცესზე. 

ამავე თავში იძლევა ე. ნ. კომისაროვი თარგმნის პროცესის მოდელებს, 
რომელთაგან უპირატესობას ი, ი. რეზვინისა და ვ. ი. როჭზენცვეიგის მო– 
დელს ანიჭებს. სსვადასხვა ავტორთა მოდელები ვ. ნ. კომისაროვის მოწო- 

დებულ მოდელებთან ერთად განხილული გვაქვს ბოლოს და აქ ამ საკითს“სე 

აღარ ვიმსჯელებთ. 
უკანასკნელ თავში „თარგმანის ნორმა“ ავტორი თავიდანვე აღნიშნავს, 

რომ ეს ასპექტი ჯეროვნად არ არის დამუშავებული თარგმანის თეორიაში 

და ძირითადად იფარგლება ლ. ს. ბარსუდაროვის განმარტებებით თარგმა- 

ნის თავისუფალ, ადექვატურ და ბუკვალურ სასეობებჭე, ამ უკანასკნელის 

აზრით, თარგმანი ადექვატურად ჩაითელება, თუ იგი განსორციელებულია 
იმ დონეზე, რაც აუცილებელია შინაარსის უცვლელი პლანის გადმოცემი– 

სათვის თე-ის ნორმების დაცვით; ბუკვალურია აუცილებელ დონესე და- 
ბლამდგომი თარგმანი; თავისუფალი თარგმანი სრულდება უფრო მაღალ 
დონეზე, ვიდრე აუცილებელია შინაარსის უცვლელი პლანის გადმოსაცე- 
მად თე–ის ნორმების დაცვის პირობებში. 

ყოველივე ზემოთქმული უკავშირდება თარგმანის შეფასების კრიტერი- 
უმებს, რომელთა წარმმართველია დედანთან მაქსიმალური სიახლოვის მო– 
თსოვნა. 

... 

ანგარიშგასაწევია ა. დ. შვეიცერის წიგნი ,,IIC6080#/ MI ჩ)8C8ICIIIMვ. 0 
ე30”80-)IM000MეIIM0ყ800M ”" 80CMM0-ოიV6ნMIILMCIIV0CMX0M ILIC0080XC”. 
M., 1973)ჩვენთვის ნაკლებად საინტერესოა დასახელებული წიგნის საი– 
ლუსტრაციო მასალის განმაზოგადებელი თეორიული წანამძღვრები და 
დასკვნები, რამდენადაც იგი საგაზეთო და სამხედრო პუბლიცისტიკის მა– 
სალას ეყრდნობა, ამიტომ მსოლოდ ზოგადთეორიული ნაწილის ანალისით 
შემოვიფარგლებით. 
· პირველ თავში მუშავდება თარგმანის თეორიის ჯოგადლინგვისტური 
საფუძვლები და პირველ რიგში დასმულია თარგმანის, როგორც სსვადას– 
ხვა მეცნიერების საკვლევი ობიექტის პრობლემა. · თარგმანი შეიძლება 
იყოს ლიტერატურათმცოდნეობის, ფსიქოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 
ლინგვისტიკის საკვლევი ობიექტი, მაგრამ ავტორის მართებული და- 
სკვნით, ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს თარგმანის თეორიას არ გა– 
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აჩნდეს საკუთარი საკვლევი საგანი. 
ერთ-ერთი მწვავე საკითსია თარგმანის თეორიის დამოკიდებულება 

ენათმეცნიერებასა და ლიტმცოდნეობასთან, რასაც ავტორი პასუსობს კი– 
თხვითვე, შეიძლება თუ არა თარგმანის ჭოგადი თეორიის აგება მსოლოდ 
ფორმალურ-სტრუქტურულ ან მსოლოდ მსატვრულ-ესთეტიკურ კრიტერი- 
უმებჭე. ავტორის აზრით, რაკი თარგმანი წარმოადგენს სამეტყველო საქ- 
მიანობის ერთ-ერთ ნაირსასეობას, იგი შეიძლება გასდეს როგორც ლიტ- 
მცოდნეობითი, ასევე ლინგვისტური განზოგადების ობიექტი. იგი იმოწ- 
მებს ბულგარელ თეორეტიკოსს ა. ლიუდსკანოვს, რომელიც თარგმნას 
უწოდებს შემოქმედებით პროცესს, რომელშიც იგულისსმება ერთი ან 
რამდენიმე არარეგლამენტირებული არჩევანი. ამავე დროს თარგმნისას შე– 
სღუდულია ამა თუ იმ ენობრივი საშუალებების არჩევანი. „ნებისმიერი 
თარგმანი ყოველთვის იმითაა რეგლამენტირებული, რაც ჩადებულია ორი– 
გინალის ტექსტში და, აქედან გამომდინარე, განისაზღვრება მიმართებე– 
ბით საწყის ენასა და თარგმანის ენას შორის“. (16). 

ა. დ. შვეიცერი აღიარებს თარგმანში შემოქმედებითი და არაშემოქმე– 
დებითი საწყისების არსებობას, რომელთა შეფარდება თარგმანის ჟანრის 
მისედვით იცვლება, შემოქმედებითი საწყისის სვედრითი წონა, ცსადია, 
ყველაზე მაღალია მსატვრულ თარგმანში და შესაბამისად მაღალია მასში 
მკაცრ რეგლამენტაციას დაუმორჩილებელი არჩევანის სვედრითი წილიც. 
საგულისხმოა აგრეთვე, რომ ა. დ. შვეიცერს ლინგვისტური თეორიის 
უპირატესობად მიაჩნია ის, რომ იგი მოიცავს თარგმანის ყველა ჟანრს, 
თარგმნის პროცესს, მისი მრავალფეროვანების მიუსედავად, საფუძვლად 
უდევს საერთო კანონზომიერებანი, რომელთა გამოვლენა წარმოადგენს 
თარგმანის ლინგვისტური თეორიის საგანს. 

რაც შეესება თარგმანის ლინგვისტური თეორიის დამოკიდებულებას 
სსეა ენათმეცნიერულ დისციპლინებთან – გრამატიკასა, ლექსიკოლოგიასა 
და სტილისტიკასთან, შვეიცერი უპირველეს მნიშვნელობას ანიჭებს სსენე– 
ბული დისციპლინების შესწავლას შეპირისპირებით პლანში. ამასთან აქ 
მთავარია, შეპირისპირებისას რომელი ენა გამოდის ენა-ეტალონის როლ– 
ში. 

ა. დ. შვეიცერი იმოწმებს გერმანელ მეცნიერს ე. კიონიგს, რომელსაც 
მიაჩნია, რომ გარკეეულ დონემდე შეპირისპირებითი ლინგვისტიკის მი– 
ჭზყნები და ინტერესები ემთხვევა თარგმანის თეორიის მიჭნებს, ასევე მო– 
ჰყავს იუ. ნაიდასა და «. კეტფორდის აზრი, რომ თარგმანის თეორია შე– 
იძლება შეპირისპირებითი ენათმეცნიერების განშტოებად ჩაითვალოს. 
თვით ა. დ. შვეიცერი აღიარებს თარგმანის სოგადი თეორიის ლინგვის– 
ტურობის აუცილებლობას, რამდენადაც იგი იკელევს თარგმნის პროცესს 
და მოიცავს ყველა სასეობის თარგმანს, მის ენობრივ საფუძველს და ითვა– 
ლისწინებს ამ პროცესზე მოქმედ ყველა ფაქტორს, სსვა ავტორთაგან გან– 
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სსვავებით კი მიაჩნია, რომ მსატვრული თარგმანის თეორია შეიძლება სო- 
გადი თეორიის განშტოებად, ანუ კერძო თეორიად ჩაითვალოს. 

ა. დ. შეეიცერი მიმოისილავს თარგმანის საბჭ«ითა თეორიებს, მათ შო- 
რის, ა. ვ, ფეოდოროვის, ი.ი. რეცკერის, ლ. ს. ბარსუდაროეის, ი. ი. რეზ- 
ვინისა და ე. ი. როსენცვეიგის ნაშრომებს და სამართლიანად დაასკვნის, 
როე თარგმანის ლინგვისტური თეორიის. ჩამოყალიბებაში სსეჩებულ მეც-. 
ნიერებს უდიდესი წყლილი მიუძღვით, რაც,სამწუსაროდ. სათანაღოდ არ 

აისასება ·უცხოელ თე” არეტიკოსთა ნაშრომებში. 
ა. დ. შვეიცერს თაეისი თეორიული მოდელის ასაგებად ყველასე შესა–- 

ფერისაღ მიაჩნია კომპონენტური ანალიზის მეთოდები. კომპონენტურ ანა– 
ლიზში იგულისხმება სიტყვის შემადგენელი ნაწილების, ანუ სემანტიკური 
კომპონენტების (მათ უწოდებენ აგრეთვე „სემებს" »ნ „სემანტიკურ მამ- 
რავლებს“) გამოყოფა და მათი შეკავშირებისა და სტრუქტურული ორგა- 
ნიზაციის პრინციპების კვლევა. · 

ა. დ. შვეიცერის ასრით, კომპონენტური ანალიზი საშუალებას იძლევა 
უფრო ღრმად გავაანალიზოთ სიტყვის ასრობრივი სტრუქტურა, გამოვავ- 
ლინოთ მიქმართებანი და კავშირები მის ცალკეულ მნიშვნელობათა შორის 
და ასევე განესასღვროთ ის ნიშან-თვისებები, რომელთა საფუძველზეც ერ– 

““ თიანდებიან სიტყვები სინონიმურ ჯგუფებსა თუ სემანტიკურ ველებში. 
ა. ღ, შვეიცერი განასსვავებს სემანტიკური კომპონენტების სამ სასეო- 

ბას: საერთოს, დიფერენციალურსა და დამატებითს. საერთოა ის კომპო- 
ნენტები, რომლებიც აერთიანებენ ერთიდაიმავე სიტყეის სხვადასსყა მნიშ– 
ვნელობას ან სსვადასსვა სიტყვის მნიშვნელობებს, რომლებიც შედიან ერ– 
თიდაიმავე სინონიმურ ჯგუფსა თუ სემანტიკურ ველში; დიფერენციალუ– 
რია ის კომპონენტები, რომელიც გააჩნია ერთიდაიმავე სინონიმურ ჯგუფ- 
ში შემავალ სიტყვებს, ანუ, ის, რითაც ისინი ერთმანეთისაგან განსსვავდე- 
ბიან; დამატებითი კომპონენტები გადამწყვეტია სიტყეის პირდაპირ და 
გადატანით მნიშვნელობას შორის კავშირის დასადგენად. 

ანიჭეას რა დიდ მნიშვნელობას კომპონენტურ ანალიზს, ა. დ. შვეიცერი 
მას საკმარისად არ თვლის თარგმნის პროცესის ადექვატური აღწერისა- 
თვის და აქვე იძლევა სემანტიკური მოდელის დასასიათებას, რომელსაც. 
მისი ასრით, უშუალო კავშირი აქვს თარგმანის თეორიასთან. როგორც 
აღვნიშნეთ, ყველა. მოდელს თავს ვუყრით ბოლოს და აქ აღარ განვისი– 
ლავთ. 

ა. დ. შვეიცერი შემდგომ 'განისილაეს თარგმანის, როგრორც კომუნიკა- 
ციური აქტის, ო. კადესა და იუ. ნაიდას სქემებს, თავის მსრივ კი სეამს 
საკითხს, რა ელემენტებისაგან იგება საწყისი შეტყობინების შინაარსი და. 
მათგან რომლის შენარჩუნებაა სავალდებულო თარგმნისას. ამ მიზნით იგი 
იყენებს სემიოტიკაში მიღებულ მიმართებათა საე ტიპს: სინტაქსურს (მი- 
მართებანი ნიშნებს შორის). სემანტიკურს (მიმართებანი ნიშნებსა და მათ 
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მიერ აღნიშნულ საგნებს შორის) და პრაგმატულს (მიმართებანი ნიშნებსა 
და მათ მომსმარებელ პირებს შორის), 

თარგმანის ლინგვისტური გაგებისათვის ა. დ. შვეიცერს მნიშვნელოვ–- 
ნად მიაჩნია ენობრივი გამოსატვის შინაარსის პლანში დენოტატური, კო- 
ნოტატრური და პრაგმატული მნიშვნელობების გამოყოფა. ერთიდაიგივე 
დენოტატის მქონე გამონათქვამს შეიძლება გააჩნდეს სხვადასხვა სინტაქ- 
სური მნიშვნელობა, ანუ სინტაქსური სტრუქტურა. თუკი დენოტატური 
მნიშვნელობის შენარჩუნება მეტწილად შესაძლებელია, მისგან განსსვავე– 
ბით, სინტაქსური მნიშვნელობა თარგმანში ცვლადი სიდიდეა. აქ ანგა–- 
რიშში ჩასაგდები არაა სინტაქსური დამთხვევის ფაქტები და მთარგმნე- 
ლის მიზანი არცაა სინტაქსური მნიშვნელობის შენარჩუნება. 

დენოტატური მნიშვნელობის პარალელურად თარგმნისას გასათვალის– 
· წინებელია შინაარსის ისეთი ელემენტი, როგორიცაა კონოტატური მნიშ- 
ვნელობა, ე. ი. ის მნიმვნელობა, რომელიც განისაზღვრება ენობრივი 
გამოსატვის ფუნქციურ-სტილისტური და ექსპრესიული შეფერილობით. 

ასევე შინაარსის ანგარიმგასაწევი კომპონენტია პრაგმატული მნიშვნე– 
ლობა, რომელიც განისაზღვრება ენობრივი გამოსატვისა და კომუნიკაცი– 
ური აქტის მონაწილეთა მორის დამოკიდებულებით. 

თარგმანთან მიმართებაში პრაგმატული კომპონენტის როლი აისსნება 
სსვადასხეა ენობრივი კოლექტივების განსსვაევებული საზოგადოებრივი და 
კულტურულ-ისტორიული გამოცდილებით. პრაგმატული მნიშვნელობის 
გათვალისწინება სშირად ბადებს თარგმანში ასსნა-განმარტების, ან გამო– 
კლება-მიმატების აუცილებლობას, როცა ესა თუ ის სიტუაცია, ან მო–- 
ვლენა გაუგებარი შეიძლება აღმოჩნდეს თე-ს კოლექტივისათეის. არცთუ 
იშვიათად პრაგმატული მნიშვნელობის გათვალისწინება დენოტატური და 
კონოტატური მნიშვნელობების ნაწილობრივ შეცელასაც იწვევს და ამ 
დროს აშკარა სდება, მნიშვნელობათა ეს სამივე სასეობა რა მჭიდროდაა 
ერთმანეთთან დაკავშირებული ნებისმიერ ენობრივ წარმონაქენში, ანუ 

ტექსტში. 
ა. დ. შვეიცერის შემდგომი მსჯელობა უკავშირდება თარგმანში ინვა–- 

რიანტის ცნებას. ინვარიანტი არის ის, რაც წე-დან თე-სე გადატანისას 
ტექსტში უცვლელი რჩება. ა. დ. შვეიცერი მოკლედ მიმოისილავს ინვარი– 
ანტის რამდენიმე განმარტებას (ლ. ს. ბარსუდაროვი, ა.ა. ლეონტიევი, ი. 
გ. კუსმინი, ჯ.კეტფორდი) და ბოლოს იძლევა საკუთარ დეფინიციას. მისი 
აზრით, თარგმნისას „უცვლელი რჩება, ყოველ შემთსვევაში, უცვლელი 
უნდა დარჩეს საწყისი შეტყობინების ფუნქციური შინაარსი, ე. ი. მისი 
აზრობრივი მსარე (როგორც სემანტიკური, ასევე პრაგმატული), განპი–- 
რობებული სათარგმნი გამონათქვამის კომუნიკაციური მიზსანდასასულო- 
ბით და ფუნქციური დასასიათებით და რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, 
უცელელი უნდა დარჩეს მათ შორის მიმართება“. (18). 
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შემდგომ ა. დ.შვეიცერი მსჯელობს ტერმინზე „სათარგმნი ერთეული" 
და მას მცდარად მიიჩნევს თუნდაც იმის გაზო, რომ ლინგვისტური გაგე– 
ბით ყოველგვარი ერთეული უცვლელი სიდიდეა, მაშინ როცა, თარგმანის 
თეორიაში ეს ტერმინი რაღაც ცვალებადის და არამყარის აღსანიშნავად 
ისმარება. ასევე მრავლფეროვანია შესედულებები, რა უნდა მივიჩნიოთ 
სათარგმნ ერთეულად – სიტყვა, სიტყვათშეთანსმება, წინადადება, აბზაცი, 
მონაკვეთი თუ სულაც მთელი ტექსტი. 

ნაშრომში ცალ-ცალკე თავები ეძღვნება თარგმნის სემანტიკურ, სტი- 
ლისტურ და პრაგმატულ პრობლემებს. მიუსედავად იმისა, რომ რეალურ 
ტექსტებში კონოტატური (სტილისტური) მნიშვნელობები შრევდება დე- 
ნოტატურ (საგნობრიე) მნიშვნელობებზე და შინაარსის სემანტიკური და 
პრაგმატული კომპონენტები ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირე– 
ბულნი, თარგმნის პრობლემატიკის გამოწვლილვით განსასილველად, აე– 
ტორის აზრით, მიზანშეწონილია მათი დაცალკევება. 

სემანტიკური პრობლემებისადმი მიძღვნილ თავში ავტორი ცდილობს 
გაარკვიოს რამდენად ვარგისია ტრანსფორმაციული, სემანტიკური და სი- 
ტუაციური მოდელები ტექსტის დენოტატური მნიშვნელობის გადმოსაცე- 
მად. 

1. გრამატიკული ტრანსფორმაციის განსილვისას იგი არჩევს ორ შემთსვე– 
ვას: პირველ შემთხვევაში ტრანსფორმაცია გამოიყენება სემანტიკური ანა– 
ლიზის საშუალებად, ე. ი. ტექსტის გაგების მიყნით სინტაქსური სტრუქ- 
ტურები დაიყვანება ბირთვულ ან ბირთვისეულ წინადადებებსე, მეორე 

შემთხვევაში კი ტრანსფორმაცია გამოიყენება სინთეზის სტადიაზე, სადაც 
მთარგმნელი ამა თუ იმ ტრანსფორმაციას იყენებს თე-სე საბოლოო გამო- 
ნათქვაზის ასაგებად. ' 

აქვე ესება ა. დ. შვეიცერი გამონათქვამის აზრობრივი, ანუ ,„,აქტუალუ- 
რი" დანაწევრების მნიშვნელობას თარგმნისას. კონკრეტული ნაწარმოები 
მოლაპარაკისა და მსმენელის მიერ, ჩვეულებრივ, იყოფა ორ ძირითად კომ- 
პონენტად - თემად (რას შეესება შეტყობინება ) და რემად (ის, რასაც 
იტყობინებიან). თემა-რემის ურთიერთმიმართება შეტყობინების სიღ- 
რმისეული სემანტიკური სტრუქტურებია, ზედაპირულ სინტაქსში კი, ჩვე– 
ულებრიე, ვანსსეავებთ ქვემდებარესა და შემასმენელს. 

ყველა ზემოთ დასახელებული სერსი ემსასურება სემანტიკურ ანალიზს, 
სოლო შემდეგ საბოლოო შეტყობინების ასაგები გზების ძიებას, ამასთან 
ტრანსფორმაციის უპირატესი გამოყენება შეიძლება განპირობებული იყოს 
ლექსიკო-მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური ფაქტორებით. 

2. ლექსიკო-სინტაქსური პერიფრაზირება უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება 
განპირობებული იყოს წე-სა და თე-ს შორის არსებული სტრუქტურული 
განსხვავებით. ლექსიკო- სინტაქსური პერიფრაზირებისას შეიძლება და–- 
გვჭირდეს ე. წ. „სემანტიკური კომპონენტების გადაჯგუფების“, „სემანტი– 
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კური კომპენსაციისა" და „სემანტიკური პარამეტრების დადგენის“ სერსე– 

ბი, 
მართებულია ა. დ. შვეიცერის დასკვნა: მთარგმნელისათვის დიდად 

მნიშვნელოვანია სიტთტყვათშეთანსმების საკითხი. არასწორი იქნებოდა 
გვეფიქრა, თითქოს მთარგმნელი საწყისი გამონათქვამის თარგმნისას ჯერ 
არჩევდეს მისთვის შესაბამის გრამატიკულ სტრუქტურას და შემდეგ ავ– 
სებდეს ამ სტრუქტურას შესატყვისი ლექსიკით. სინამდვილეში ეს პროცე- 
სი ერთდროულად მიმდინარეობს და ამასთან განსსვავებები ლექსიკურ შე– 
თანსმებაში შეიძლება გადამწყვეტი გასდეს ამა თუ იმ სინტაქსური 
სტრუქტურის არჩევის მომენტში. 

3. სიტუაციური მოდელის გამოყენებით ჩვენი ყურადღება მასვილდება იმ 
შემთსხვევებსე, როცა მსგავსი სიტუაციების აღწერისას სდება საჭირო სე– 
მანტიკური კომპონენტების ვარირება, ზოგი კომპონენტი ემატება, ზოგი 
აკლდება, ზოგი სხვა კომპონენტით იცელება. ამასთან ეს ცვლილებები 
თვითნებურად არ სდება. ერთი ენიდან მეორესე გადასვლისას მთარგმნელი 
იყენებს ამ მოდელით გათვალისწინებულ სერხებს საწყისი გამონათქვამის 
გარდაქმნისათვის და ითვალისწინებს შემდეგ ფაქტორებს: სტრუქტურულ 
განსსვავებებს, სიტყვათშეთანხმებებში და ამა თუ იმ ენაში ერთიდაიგივე 
სიტუაციის ასაწერ სერსებში არსებულ განსსვავებებს და აგრეთვე სტი–- 
ლისტურ განსხვავებებს. 

სიტუაციური მოდელი კარგად სსნის თარგმნისას აჭსრისა და გამონათ- 
ქვამის კომპონენტების მრავალ მოდიფიკაციას. საგნობრივ სიტუაციაზე 
ორიენტირებული ლინგვისტური თეორია განვითარების საწყის სტადია- 
შია, იგი აქამდე მსოლოდ ისეთი თარგმნითი ოპერაციების ასაწერად 
გამოიყენებოდა, რომლებიც დაკავშირებულნი არიან შინაარსის დენოტა– 
ტური კომპონენტის გადმოცემასთან. ა. დ. შვეიცერი წიგნის მომდევნო 
გვერდებზე ცდილობს აგვიწეროს, როგორ გამოიყენება სიტუაციურად 
განპირობებული გარდაქმნები, ტრანსფორმაციები და ლექსიკურ-სინტაქ- 
სური პერიფრაჭსები ტექსტის სსვა კომპონენტების გადმოსაცემადაც.კერ– 
ძოდ, ასეთ კომპონენტებში, ა. დ. შეეიცერი პირველ რიგში სტილისტურ 
კომპონენტებს გულისხმობს. ' 

სტილისტური ფაქტორები, ავტორის აზჭზრით, ორ კარეგორიად იყოფა. 
პირველ კატეგორიაში შედის „მთარგმნელობითი სტრატეგიის" განმსა– 
ზ%ღვრელი ფაქტორები, ესაა ფუნქციური დახასიათებანი, რომლებიც და–- 
კავშირებულნი არიან ენობრივი საშუალებების გამოყენებასთან კომუნიკა– 
ციურ აქტში და მოიცავენ ექსპრესიულ, პოეტურ და სსვა მსგავს ფუნქცი- 
ებს; თარგმნის მეორე სტილისტური ასპექტი ენის სტილისტურსტრაცტი–- 
ფიკაციას (განშრევებას) უკავშირდება. აქ იგულისხმება ენის ქვესისტემე– 
ბი, რომლებიც მიეკუთვნებიან მათი გამოყენების სსვადასხვა სფეროს და 
სასიათდებიან როგორც ამ ქვესისტემისთვის დამასასიათებელი თავისებუ– 
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რებებით, ასევე მათი სმარების სისმირითოაც. 
გამონათქვამის ფუნქციური მასასიათებლებიღან ა-უცილებელია წამყვა- 

ნი ფუნქციური ღასასიათების გამოვლენა, რაც დიდაღაა დამოკიღებული 
კომუნიკაციურ დანიშნულებაზე. თავის მსრიე კი, უნდა გაყითვალისწინოთ 
როგორც ამა თუ იმ სტილის ფუნქციური ჟანრის კომუნიკაცი'ური დანიშ- 
ნულება, ასევე კონკრეტული სამეტყველო აქტისაც, სემოსსენებული ორივე 
დანიშნულება ჯერ აუცილებელია საწყისი შეტყობინების ანალიზისას, შე- 
მდეგ კი თარგმნისას საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებაღ. 

სამეტყველო აქტის ფუნქციური მასასიათებლებიდან სტილის კვლევისა– 
თვის მთავარია ორი – დენოტატური, რომელიც დაკავშირებულია ამა თუ 

იმ დენოტატზე მოცემულ ინფორმაციასთან და ექსპრესიული – მ'ოლაპარა– 

კის დამოკიდებულება გამოსათქვამთან, ამასთან კომუნიკაციურ დანიშნუ-. 

ლებას შეაქვს დამატებითი კორექტივი მთარგმნელის დასკვნაში, გამონათ- 

ქვამის რომელი ფუნქციური მასასიათებელია წამყვანი. ე. ი, ფუნქციური 
დომინანტი. ამასთან ასერი შეიძლება აღმოჩნდეს არამარტო ძირითადი 

ფუნქციები ჟანრისა, ე. ი. დენოტატური ან ექსპრესიული, არამედ მის- 

თვის ნაკლებად დამასასიათებელი ფუნქციებიც. 
აქ ა. დ. შვეიცერი კვლავ უბრუნდება იუ. ნაიდასეულ დინამიკურ ეკვი- 

ვალენტობას, რომელიც დედნისა და თარგმანის ადეკვატურობის დასადგე- 
ნად აუცილებლად მიიჩნეეს რეაქციების შეპირისპირებას საწყის და საბო– 
ლოო შეტყობინებასე წე-ისა და თე-ის მატარებლების მსრიე. ამასთან აქ 
იგულისსმება არამარტო ინტელექტუალური რეაქცია (ანუ გაგება), არა– 

მიდ ემოციური რეაქციაც. 
ერთნაირი რეაქციის მისაღწევად სულაც არაა აუცილებელი მთარ- 

გმნელმა სუსტად ის სტილისტური სერსი გამოიყენოს, რაც დედანშია, 
მთავარია მიაღწიოს ერთნაირ ექსპრესიულ-სტილისტურ ეფექტს და აქე- 

დან გამომდინარე, ერთნაირ რეაქციას დედნისა და თარგმანის მკითსველის 
მსრიე. ყველა ზემოთ მიმოსილული თეორიული წინამძღვარი ავტორს მი 
მარჯვებული აქვს ინგლისური სტილისა და ინგლისური საგაზეთო მასა- 
ლების სტილისტურ კელევასთან, რაც ჩვენი ინტერესების სფეროს არ მიე– 
სადაგება. 

ა. დ. შვეიცერის თეორიის ძირითადი დასკვნები ასეთია: 

თარგმანის ზოგადი თეორიის თვალსაზრისით სხვადასსვა მოდელები- 
ტრანსფორმაციული, სემანტიკური, დინამიკური, თუ სიტუაციური ავსე- 
ბენ ერთმანეთს და გამოსადეგნი არიან თარგმნის პროცესის რეალიზაციის 
ტექნიკის ასაწერად. თარგმნისას გამოიყენება როგორც გრამატიკული 
ტრანსფორმაციები, ასევე ლექსიკო-სინტაქსური პერიფრასირება მოდე- 
ლის მისედვით „აზრი-ტექსტი" და სემანტიკური გარდაქმნები, რიიმლებიც 
შეესაბამებიან მოდელს „სიტუაცია-ტექსტი“. ამასთან საწყისი ტექსტის 
ანალიზის ოპტიმალური სერსის არჩევანს და შესაბამისი ტექსტის სსვა 
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ენაზე აგების ხერსებს გვკარნასობს ენათშორისი კომუნიკაციური აქტის 
კონკრეტული პირობები. 

სემოთ დასასელებული მოდელები განსაჭღვრავენ გამონათქვამის სინ–- 
ტაქსური ტრანსფორმაციების, ლექსიკო-სინტაქსური და ლექსიკო-სემან–- 
ტიკური გარდაქმნების ერთობლიობას. ამასთან დინამიკური მოდელი უნ- 
და შეიცავდეს „სელექტორსაც", ანუ სტრუქტურული, სემანტიკური და 
ფუნქციურ-სტილისტური შეზღუდვების ჩამონათვალს, რომლებიც ავიწ- 
როებენ გარდაქმნების არჩევანს და განსაზღვრავენ მათ მიმართულებას. 

ერთ-ერთ „ფილტრად“, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს გამონათქვა– 
მის გარდაქმნის ამა თუ იმ სერსს, მიიჩნევა ექსპრენიული, მეტალინგვის– 
ტური და სსვა ფუნქციური მასასიათებლები სათარგმნი ტექსტისა. ამას– 
თან საბოლოო გადაწყვერილების მიღებისას მნიშვნელოვანია წამყვანი 
ფუნქციური მასასიათებლის დადგენა. 

მეორე მნიშვნელოვანი „ფილტრია" სათარგმნი ტექსტის ჟანრულ–სტი– 
ლისტური თავისებურებები და იგი ემსასურება ენობრივი საშუალებების 
დიაპასონის შემორფარგვლას. 

ზემოთ გადმოცემული ყველა შედეგი კვლევისა ავტორს მიაჩნია თარგმა– 
ნის ისეთი ლინგვისტური თეორიის შემუშავების მონასაზად, რომელიც 
ორიენტირებული იქნება თარგმანის, როგორც კომუნიკაციური პროცესის 
გაგებაზე. 

ჩვენი მიმოსილვა გვინდა შევავსოთ კიდევ ერთი საყურადღებო ნაშრო– 
მით თარგმანის ლინგვისტურ თეორიაში. ესაა ი. ი. რეცკერის ..1600"% 
ინილჩიიე M# ი060080090CM8% ილვXXIIMი. C960MV VIIIIMIაIICIMIMCCX0M +X60(!(!! 
იიილზიყე"” (M., 1974). 

სსეა ლინგვისტური თეორიებისაგან განსხვავებით, ი. ი. რეცკერი არ 
გაურბის ისეთი კატეგორიების სსენებას, როგორიცაა შინაარსისა და 
ფორმის ერთიანობა. კერძოდ, იგი წერს: ,,მთარგმნელის ამოცანაა სსვა 
ენის საშუალებით მთლიანობაში და ზუსტად გადმოსცეს დედნის შინაარ- 
სი და ამავე დროს შეინარჩუნოს მისი სტილისტური და ექსპრესიული თა– 
ვისებურებანი. თარგმანის „მთლიანობაში“ მოიასრება ფორმისა და შინა– 
არსის ერთიანობა სხვა ენობრივ საფუძველჭე",. (19). 

ი. ი. რეცკერი თარგმანის ლინგვისტური თეორიისათვის მნიშენელოვ- 
ნად თვლის ენების შეპირისპირებითი კვლევის მონაცემებს, მაგრამ აღნიშ– 
ნავს თარგმანის თეორიაში ამ მონაცემების სსვა კუთსით დანახვის საჭი–- 
როებას. კერძოდ, მას მიაჩნია, რომ მთარგმნელისთვის მნიშვნელოვანია 
არა ცალკეული გრამატიკული ფორმების, ან სინტაქსური კონსტრუქციე- 
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ბის შეპირისპირება, არამედ იმ .„სტრუქტურულ-სემანტიკური კვანძების“ 
შეპირისპირება, რომლებიც ერთიან ცნებით მთელს ქმნიან'.(20). 

ი. ი.რეცკერი თარგმნის პროცესში გამოყოფს შესატყვისობების სამ კა- 
ტეგორიას; 1) ეკვივალენტები, დადგენილნი აღსანიშნის იგივეობის საფუძ- 
ველზე და ასევე დაფიქსირებულნი ენობრივი კონტაქტების ტრადიციით; 
2) ვარიანტული და კონტექსტუალური შესატყვისები: 3)თარგმნითი 
ტრანსფორმაციების ყველა სახეობა. ამასთან, პირველი ენის სფეროს განე– 
კუთენება, დანარჩენი ორი კი მეტყველების სფეროს კუთვნილებაა. 

ენობრივი საშუალებების ადექვატურობის საფუძველი შეიძლება იყოს 
მსოლოდ ფუნქციური და არა ფორმალური. თარგმნის კომპლექსურ პრო- 
ცესში იმდენად ბევრი ფაქტორია ჩართული, რომ თითქმის შეუძლებელი 
სდება მეტყველების დონეზე ფორმალური შესატყვისობების დადგენა. ერ– 
თდაიმავე ენობრიემა ფორმამ შეიძლება სხსვადასსვა ფუნქცია შეასრულოს 
სსვადასსვა ენობრივი ფაქტორების ურთიერთშეფარდების მისედეით. 

ი. ი. რეცკერი აღიარებს დედნის აზრების, გრძნობების, სინამდვილის 
აღქმის სწორად გადმოსაცემად ლოგიკის, ფსიქოლოგიის, ლიტმცოდნეო- 
ბის საშველად მოსმობის აუცილებლობას, მაგრამ მთარგმნელის მთავარ 
საყრდენად მიაჩნია ტექსტი, მისი ლინგვისტური კვლევის საფუძვლად კი 
ფუნქციური შესატყვისობები. ასევე არ აზვიადებს იგი 

თარგმნის პროცესში ექსტრალინგვისტური ფაქტორების როლს, მისი 
აყრით, დიდ ნაწილს სსენებული ფაქტორებისას მთარგმნელს კვლავ ფექ- 
სტი და საკუთარი გამოცდილება ჰკარნასობს. 

ი, ი. რეცკერი ერთმანეთისაგან მიჯნავს თარგმანის ზოგად და კერძო 
თეორიებს. ზოგადი თეორია, მისი აჭრით, იგება ერთი მსრივ, კერძო თე– 
ორიის მონაცემების განზოგადების, მეორე მსრივ კი ლოგიკო–-სემანტიკურ 
საფუძველზე, რაც საერთოა განვითარების ერთ და იმავე საფესურზშსე 
მდგომი ენებისათვის. ზოგადი თეორიის სახესსვაობაა კანონზომიერი შე- 
სატყვისობების თეორია, რომელიც ადგენს გარკვეულ პარამეტრებს, რო– 
მელთა წიაღშიც სორციელდება თარგმანის ვარიანტების არჩევანი. კერძო 
თეორიას რეცკერი ორი ენის შეპირისპირებით კვლევას უწოდებს. 

ეკვივალენტის რეცკერისეული გაგება შეზღუდულია მსოლოდ კონტექ- 
სტისგან დამოუკიდებელი მუდმივი ეკვივალენტებით. ისინი თარგმნისას 
თითქოს კატალიზატორივით გვევლინებიან და აიოლებენ თარგმნის პრო– 
ცესს. აქედან გამომდინარე, იგი ერთმანეთისგან განასხვავებს სრულ,ნაწი- 
ლობრიქ, აბსოლუტურ და ·მიმართებით ეკვივალენტებს. 

ვარიანტული შესატჭვისების ძიება სდება იმ შემთსვევაში, როცა თარგმა– 
ნის ენაში რამდენიმე სიტყვა არსებობს საწყისი სიტყვის ერთიდაიმავე 
მნიშვნელობის გადმოსაცემად. 

_ ჰონტეძსტუალური მნიშვნელობები ჩნდება მეტყველებაში სიტყვის გამო– 
ყენებისას, ისინი დამოკიდებულია გარემოცვაჭზე, სოლო მათი რეალიზება 
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სდება ვიწრო, ფართო ღა ექსტრალინგვისტური კონტექსტის შჭ!ემოქმელე– 
ბის საფუძველსე. აქ რეცკერი არჩევს უსუალურ (განმეორებად) ღა ოკა- 
ზსიურ (შემთსვევით, ინდივიდუალურ) კონტექსტუალურ მნიშენელობებს. 
უსუალური მნიშვნელობა დროთა განმავლობაში გადადის ვარიანტული 
შესატყვისების რიგში, ოკასიური კი შეიძლება გაჩნდეს როგორც სიტყვის 
სუბიექტური სმარების ნიმუში და ყველასე სშირად მსატვრულ ლიტერა- 
ტურაში გვსვდება, 

საინტერესოა ი. ი. რეცკერის მოსაზრება ., „სათარგმნ ერთეულზე“. 
საკამათოდ სდის ფრანგი თეორეტიკოსების ვინესა და დარბელნეს შეხედუ- 
ლებას, თითქოს სიტყვა არ უნდა ითელებოდეს სათარგმნ ერთეულად. ისი– 
ნი უმცირეს სათარგენ ერთეულად სიტყვათშეთანსმებას მიიჩნევენ, მაგრამ 
სამასგვერდიან წიგნში სშირად უწევთ ფრანგული და ინგლისური ცალკე- 
ული სიტყვების შეპირისპირებაო, დაასკვნის ი. ი. რეცკერი, 

ი. ი. რეცკერს მიაჩნია, რომ სათარგმნი ერთეული „შეიძლება იყოს სი- 
ტეყვაც, სიტყვათშეთანსმებაც, სინტაგმაც და მთელი წინადადებაც, აბზსა–- 
ციც და მთელი სათარგმნი ტექსტიც“. (21). იგი უმცირეს სათარგმნ ერ– 
თეულად სიტყვას მიიჩნევს, მაგრამ ამასთან შემოაქვს მთელისადმი ნაწი- 
ლის მიმართების ცნებაც. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეს მომენტი 
მსატვრული ნაწარმოების თარგმნისას, სადაც „ყოველი სიტყყა, ყოველი 
რეპლიკა, ყოველი წინადადება დამოკიდებულია ავტორის იდეურ-მსატფ- 
ვრულ ჩანაფიქრსე, მისი ინდივიდუალური · სტილის თავისებურებებზე, 
მთელი ნაწარმოების, ან მისი ცალკეული ნაწილების ინტონაციისა და 
თსრობის , რიტმომელოდიკაზე, პერსონაჟების სამეტყველო დასასიათება- 
ჭე'".(იქვე). 

ი. ი. რეცკერის მსჯელობა: ისეთ საკითსებზე, როგორიცაა საგნობრიეი 
გარემო და სამეტყველო სიტუაცია, გამონათქვამის ადრესატის გათვალის- 
წინება თარგმნისას, ორიგინალობით არ გამოირჩევა და ძირითადად სსვა 
ავტორთა გამონათქვამებს ეყრდნობა. 

«რიგინალურია ლექსიკური ტრანსფორმაციებისა და ფორმალურ– ლო– 
გიკური კატეგორიების აღწერა-დასასიათება. კერძოდ, იგი ლექსიკურ 
ტრანსფორმაციებს უწოდებს „ლოგიკური აზროვნების სერსებს, რომელთა 
მეშვეობით ვსსნით რომელიმე უცხოენოვანი სიტყვის მნიშვნელობას კონ– 
ტექსტში და ეპოულობთ მის ისეთ შესატყვისს მშობლიურ ენაში, რომე–- 
ლიც სალექსიკონოს არ ემთსვევა. ტრანსფორმაცია სემანტიკური თვალ–- 
სასრისით ნიშნავს სათარგმნი ლექსიკური ერთეულის შეცელას სსვა შინა– 
ფორმის მქონე სიტყვით ან სიტყვათშეთანხმებით, რომელიც ააქტიურებს 
უცსო სიტყვის იმ სემას, რომელიც რეალიზებული უნდა იქნეს მოცემულ 
კონტექსტში“. (22). 

ავტორი აქვე იძლევა ლექსიკური ტრანსფორმაციის შვიდ სახეობას. 
ესენია: მნიშვნელობათა დიფერენციაცია; მნიშენელობათა დაკონკრეტება; 
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მნიშვნელობათა გენერალიზაცია; ახრობრიეი განვითარება; ანტონიმური 
თარგმნა; მთლიანი გარდაქმნა; თარგმნის პროცესში იძულებითი დანაკარ– 
გების კომპენსაცია. ყველა ზემოჩამოთვლილი სასეობა საერთოა ნებისმიე- 
რი წყვილი ენისათვის და ასევე უნივერსალურია ყველა ისეთი ფორმა- 
ლურ-ლოგიკური კატეგორია, როგორიცაა: მრავალმნიშვნელობის მიმარ– 
თებანი, დაქვემდებარებანი, კონტრადიქტორულობის, გადაჯვარედინებისა 
და სსვა მსგავსი კატეგორიები. 

გრამატიკული ტრანსფორმაციის საკითსს ეძღვნება ნაშრომის მთელი 
თავი, სადაც საილუსტრაციო მასალად მოსმობილია ფრანგული და ინ- 
გლისური ენებიდან რუსულ ენაზე თარგმნისას ტრანსფორმაციის შემთხვე– 
ვები, ჩვენთვის აქედან საინტერესოა გრამატიკულთი ტრანსფორმაციების 
მიზეზებისა და ზემოქმედების ფაქტორების ი. ი. რეცკერისეული ანალიზი. 
კერძოდ, იგი გრამატიკული ტრანსფორმაციის ერთ-ერთ მიზეზად ლექსი- 
კურ ფაქტორს თვლის, რადგან წინადადების კომუნიკაციური დატვირთვა 
მეტწილად სიტყვების შერჩევას მოითხოვს, თუმცა არცთუ იშვიათად სი– 
ტყვის ფორმის, მისი გრამატიკული კატეგორიის სწორად შერჩევასაც 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. 

გრამატიკული ტრანსფორმაცია, თავის მსრივ, შეიძლება იყოს სრული 
და ნაწილობრივი. სრულია გრამატიკული ტრანსფორმაცია, როცა იცვლე– 
ბა წინადადების მთავარი წევრები, ნაწილობრივია მაშინ, როცა წინადა–- 
დების მეორეხარისსოვანი წევრების შეცელა გვიწევს. 

გრამატიკული ტრანსფორმაციის გამომწვევი ფაქტორებია: 
1. წინადადების სინტაქსური ფუნქცია; 
2, მისი ლექსიკური ტევადობა; 
3. ეისი აზრობრივი სტრუქტურა; 
4. წინადადების კონტექსტი (გარემოცვა) ; 
5. მისი ექსპრესიულ-სტილისტური ფუნქცია; 

შემდგომ პარაგრაფებში ი. ი. რეცკერი კვლავ ინგლისურ-რუსულ მასა- 

ლაზ%ზე მიმოისილავს აბსოლუტური კონსტრუქციების ექსპრესიულ ფუნ- 
ქციას, ანაკოლუფს, როგორც ერთ-ერთ სტილისტურ-სინტაქსურ საშუა- 

ლებას, რომელიც სშირად გვხვდება სასაუბრო მეტყველებასა და მსატ- 

ვრულ ლიტერატურაში. ანაკკოლუფის სტილისტურ ფუნქციას განაპირო- 
ბებს წინადადების სტრუქტურაში არსებული გრამატიკული გასლეჩა, ე. 
ი. წინადადების დასასრულის შეუთავსებლობა მის დასაწყისთან, რაც გა- 
რკვეული ექსპრესიის მატარებელია. ცალ–ცალკე თავები ეთმობა ისეთ სა– 

კითხებს, როგორიცაა თარგმანის ექსპრესიულ-სტილისტური საფუძკელი; 

ფრაზეოლოგიური ერთეულების თარგმნა; მოდალობის გადმოცემა თარ- 

გმანში. 
მართებულია ი. ი. რეცკერის მოსაზრება, რომ სტილის პრობლემა მსო– 
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ლოდ მსატერული ნაწარმოების თარგმნისას არ დგება. ნებისმიერი საგა– 
ჭეთო სტატია, ინფორმაცია, თუ სსვა მასალა მკაფიოდ გამოსატული სტი– 
ლისტური სასის მქონეა. აეტორის ასრით, სოგჯერ გასეთისა და პუბლი- 
ცისტიკის ენა უფრო რთულ ამოცანას აყენებს მთარგმნელის წინაშე, რად– 
გან თე-ის საგაზეთო სტილზე ორიენტაციის აღება შეიძლება მცდარი 
აღმოჩნდეს. 

ი. ი. რეცკერი იშველიებს ვ. ე, ვინოგრადოვის ასრს, რომ „სტილის სა- 
სიათს გარდა გრამატიკის, ლექსიკისა და ფრაზეოლოგიის ნორმებისა, ექ- 
სპრესიის ფორმებიც განსაზღვრავს“. ამასთან შეიძლება ექსპრესიული 
მნიშვნელობა შეიძინონ სტილისტურად ნეიტრალურმა ენობრიემა საშუა– 
ლებებმაც. მთარგმნელის მოვალეობაა გააანალისოს „ენობრივი ქსოვილის 
ცალკეული რგოლების სტილისტური და ექსპრესიული სასიათი, შეუფარ–- 
დოს იგი ავტორის სოგად იდეურ-მსატვრულ ჩანაფიქრს და ამგვარად და–- 
ადგინოს დედნის ექსპრესიულ-სტილისტური ტონალობა". (23), 

ცალკეული სიტყვების, ან გამოთქმების. სტილისტური დასასიათების 
ცოდნა, რაც მიაკუთვნებს მას ამა თუ იმ ფუნქციურ სტილს, ჯერ კიდევ 
არ არის საკმარისი, ამის შემდეგ საჭირო ხდება თე-ში დაიძებნოს ისეთი 
სიტყვა თუ გამოთქმა, რომელიც შეესაბამება დედნის სიტყვასა თუ გამო–- 
თქმას, არამარტო აზრობრივად, არამედ სტილითაც, რაც, სსვათა შორის, 
სოგჯერ შეუძლებელიც კია. : 

ფრასეოლოგიურ ერთყულეას ი. ი. რეცკერი სამართლიანად აკუთვნებს, 
ენის გამომსასველობით საშუალებებს, რომელთაც მეტწილად აქვთ აგრეთ– 
ვე დამატებითი ნაციონალური შეფერილობა. ამიტომ თვით ნეიტრალურ- 
სტილისტური ფრაზეოლოგიზმები იძენენ კონტექსტმი ექსპრესიას. 

ი, ი. რეცკერი იშველიებს ფრაზეოლოგიზმის ა. ვ. კუნინისეულ განეარ- 
ტებას, რომელიც მისი ასრით, ყველაზე ზუსტი და სრულია: „ურასეოლო- 
გისმები წარმოადგენენ სიტყვათშეთანხმებებს, ანუ განცალკევებულად გა– 
ფორმებულ წარმონაქმნებს, შედგენილს მთლიანად ან ნაწილობრიე გადა– 
ასრებული კომპონენტებით, ფრასეოლოგიური მნიშვნელობებით. ფრაწზეო– 
ლოგიური ერთეულებისთვის დამახასიათებელია არა საერთოდ მედღგრადიი- 
ბა, არამედ მდგრადობა ფრასეოლოგიურ დონეზე, სიტყვიერი კომპონენ- 
ტების კანონსომიერი დაქვემდებარებულობა და სტრუქტურულ-სემანტი- 
კური არამოდელირებულობა. ფრაზეოლოგიური ერთეულები შექმნილია 
ცელადი შეთანხმებებისა და წინადადებების მისედვით". (#. ცს. MVIIVIM, 
ტ#.VIMIIMIICM09 თ0ეპლ00LIIV. M. , 1970, C. 24) ამგვარად, ფრასეოლოგიშ- 
მის განსასასღვრად აქ მოსმობილია ოთსი კრიტერიმი: განცალკევებული 
გაფორმება, არამოდელირებულობა, გადაასრება და მდგრადობა, მაგრამ 
ი. ი. რეცკერის ასრით, მთარგმნელისათვის მთავარი კრიტერიუმი გადა– 
აზრებაა,. 

3. დ. ფანჯიკიძე მშ.



ცალკე გამოყოფს ი. ი. რეცკერი საროვან ფრაზეოლოგიზმებს, რომელთა 
გადმოცემის ოთსი გხა არსებობს: 

1. უცსოენოვანი სატის სრული შენარჩუნება; 
2. სატოვანების ნაწილობრივი შენარჩუნება; 
3. სატოვანების სრული შეცვლა; 
4. სატოვანების სრული მოხსნა. 
პირველ კატეგორიას განეკუთვნება გაქვავებული მეტაფორები და პე– 

რიფრაზები, ანდასები და ფრთიანი გამოთქმები და სსვა მისთ. მეორე შე– 
მთსვევაში თარგმანში ვინარჩუნებთ ფრაზეოლოგიზმის სატოვან საფუძ- 
ველს, მაგრამ იძულებულნი ვართ შევიტანოთ მასში გარკვეული ლექსიკუ- 
რი ან გრამატიკული სასიათის ცვლილება. მესამე ხერსს მივმართავთ მა– 

“ შინ, როცა ამა თუ იმ ფრასეოლოგიზსმისთვის მშობლიურ ენაში გაგვაჩნია 
ფუნქციური ეკვივალენტი, ოღონდ სულ სხვა ასრობრივ საფუძველჭე აგე– 
ბული. ამასთან, სატოვანების სრული მოსსნის შემთსვევაშიც კი შეიძლება 
შევინარჩუნოთ ექსპრესიული შეფერილობა, ოღონდ ეს სშირად განუსორ- 
ციელებული რჩება ფრაზეოლოგიზმთა უმრავლესობაში ჩადებული ეროვ- 
ნული კოლორიტის გამო, რაზეც იგება მისი სტილისტური და ექსპრესიუ– 

ლი ეფექტი. : 
თარგმანში მოდალობის გადმოცემისადმი მიძღვნილი თავი თითქმის არ 

შეიცავს ორიგინალურ მოსაზრებებს, იგი ექრდნობა, ერთი მსრივ, შარლ 
ბალის მოსაზრებებს, მეორე მხრივ კი ვ. ვ. ვინოგრადოვისა და ფ. ბრიუ– 
ნოს ნაშრომებს. მათ ნაშრომებზე დაყრდნობით, ი. ი. რეცკერიც ერთმანე– 
თისგან მიჯნავს ლოგიკურ და ექსპრესიულ მოდალობას; ამასთან ექსპრე– 
სიული მოდალობის ყველასე მკაფიო გამომსატველად შორისდებულები 
მიაჩნია. 

საინტერესოა მოდალობის გადმოცემის ფუნქციური პრინციპის აღია- 
რება, როცა გამონათქვამის სინამდვილისადმი დამოკიდებულება თვით 
გამონათქვამის შინაარსიდან გამომდინარეობს და არ სჭირდება სპეცია- 
ლური მოდალური „მაჩვენებლის“ დამატება. ე, ი. ასეთ წინადადებებში 
მოდალობა ექსპლიციტური, აშკარად გამოსატული კი არ არის, არამიდ 
იმპლიციტური, ანუ ფარული და ნაგულისსმევია. 

მართებულია ი. ი. რეცკერის დასკვნა, რომ იშვიათია მოდალობა თარ– 

გმანშიც იმავე საშუალებებით გადმოიცეს, როგორც დედანშია, მაგალი– 
თად, აუცილებლად კილოს კატეგორიის, მოდალური ზმნებისა თუ მოდა– 
ლური სიტყვების დახმარებით. ამიტომ ეძებს მთარგმნელი ასეთ შემთსვე– 
ვებში არა ფორმალურ, არამედ ფუნქციურ გადაწყვეტას. 
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ჩეენ სავსებით ვისიარებთ ი. ი. რეცკერის დასკვნას ღა თავს უფლებას 
ვაძლევთ ამ დასკვნით შევაჯამოთ ჩვენი მიმოსილვა. კერძოდ, იგი სამარ- 
თლიანად აკრიტიკებს თარგმანის თეორიის, ანუ თარგმნის მოდელის მსო– 
ლოდ რომელიმე ასპექტში განსილვის ტენდენციას, რაც შეინიშნება თარ- 
გმანის თანამედროვე თეორიებში. მისი აზრით, გაუმართლებელია დენო–- 
ტატური, სემანტიკური, რეალისტური, ტრანსფორმაციული, სიტუაციუ- 
რი თეორიების გამოყოფა, რადგან „თარგმანის ცალკეულ ასპექტებად და- 
ნაწევრებული თეორიები ვერასგზით ვეღარ ერთიანდებიან იმ რთულ კომ– 
პლექსში, რომელიც ქმნის თარგმანის ნამდვილ თეორიასა და პრაქტიკას." 
(24). 

ამით გვინდა დავასრულოთ რუს თეორეტიკოსთა ფუნდამენტური ნაშ- 
რომების მიმოსილვა და ერთხელ კიდევ აღვნიშნოთ, რომე რუს თეორეტი- 
კოსებს წამყვანი პოსიციები უჭირავთ თარგმანის თეორიის შექმნაში, ამ 
აზრის გამოთქმას გვაბედინებს ჩვენთვის ხელმისაწვდომი უცსოური ნაშ- 
რომების ანალისიც და კომპეტენტურ ავტორთა შესედულებანიც ხსენე– 
ბულ საკითსსე, თუნდაც ის ფაქტი, რომ რუს თეორეტიკოსთა ორიენტა- 
ცია ლინგვისტიკაზე,თუ ლიფმცოდნეობასე, ადექვატურად აისასება სოლ– 
მე უცსოელ ავტორთა ნაშრომებში, ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყვე– 
ლებს. 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, ჩვენი საუკუნის 60-იან წლებამდე 
თარგმანის კელეყაში ლიტმცოდნეობითი ორიენტაცია მძლავრობდა, უკა- 
ნასკნელ ოცწლეულში კი ცსადი გასდა ლინგვისტური ორიენტაციის მო- 
მძლავრება, უფრო სწორად, მკვლევართა ინტერესი წარიმართა „საერთოდ 
თარგმანის“ კელევისაკენ, სადაც უეჭველად ნაყოყიერი გამოდგა კვლევის 
ლინგვისტური მიმართულება და წინასწარ აღვნიშნავთ, რომ უცსოელ თე– 
ორეცფიკოსთა კელევაშიც წამყვანი ეს გეზი აღმ(იჩნდა. 

«.ა.“.“ 

ასე მაგალითად, რომან იაკობსონი, თარგმანის ლინგვისტურ ასპექტებ- 
ზე მსჯელობისას განასხვავებს თარგმანის სამ სასეობას: 1) შინაენობრივი 
თარგმანი – ვერბალური ნიშნების ინტერპრეტაცია იმავე ენის სსეა ნიშნე– 
ბით; 2) ენათშორისი თარგმანი, ანუ საკუთრივ თარგმანი – ვერბალური 
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ნიშნების ინტერპრეტაცა სსვა რომელიმე ენის მეშვეობით; 3) სემიოტი- 
კათშორისი თარგმანი. ანუ ტრანსმუტაცია - ვერბალური ნიშნების ინ- 
ტერპრეტაცია არავერბალურ ნიშანთა სისტემის მეშვეობით, 

მისი აყრთთ, „ენათშორისი თარგმანის დონესე, ჩვეულებრივ, არ არსე- 
ბობს სრული ეკვივალენტურობა კოდის ერთეულებს შორის, მაგრამ შე- 
ტყობინება რომლებშიც იგი გამოიყენება შეიძლება გამოდგეს უცსო კო- 
დური ერთეულების ადექვატურ ინტერპრეტაციად ან მთელ შეტყობინე- 
ბად". (25). 

რ.იაკობსონი დიდ ყურადღებას უთმობს გრამატიკული სტრუქტურების 
როლს თარგმნისას, მაგრამ ამავე დროს აღნიშნავს, რომ თავის კოგნიტუ- 
რი ფკუნქციით ენა მაინც მინიმალურადაა დამოკიდებული ენის გრამატი- 
კული სისტემისაგან, ენის კოგნიტური დონე არამარტო შესაძლებელს 
სდის, არამედ ითსოვს კიდეც შეცვლით განსორციელებულ ინტერპრეტა- 
ციას, ანუ თარგმნას. 

მაიკლ ა. კ. ჰელიდეი ნაშრომში „ენების შეპირისპირება“ არსებითად 
მიიჩნევს თარგმნისას ენათმორისი ეკვივალენტობის მიღწევას, რაც მისი 

ასრით, მსოლოდ წინადადების რანგშია შესაძლებელი, ვინაიდან წინადა–- 
დება წარმოადგენს ენის კონტექსტუალურ და აქედან გამომდინარე, სა- 
თარგმნ ერთეულსაც. მისთვის ამოსავალია ის, რომ სინტაგმატიკურ პლან- 
ში გამოიყოფა სუთი „რანგი“, რომელიც შეესაბამება სუთ ერთეულს: მო- 
რფემას, სიტყეას, ჯგუუს (წინადადების წევრს – სიტყვას ან სიტევათა 
ჯგუფს), კლაუზეს (მარტივ გავრცობილ წინადადებას, დამ'იკიდებულ წი– 
ნადადებას, ან განკერძოებულ საქცევს) და წინადადებას (ერთეულს, რო- 
მელიც შედგება ორი ან მეტი კლაუზესაგან). 

საინტერესოა ჰელიდეის მიერ გამოყოფილი სამი სტადია თარგმნის 
პროცესისა: პირველ სტადიაში ყოველი რანგის ერთეულისათვის თარგმა- 
ნის ენაში, რომელსაც იგი პირობითად ე-2-ს უწოდებს, არსებობს ერთი 
ყველასე სარწმუნო ეკვივალენტი; მეორე სტადიაში ეკვივალენტის არჩევა- 
ნი სელასლა მოწმდება ლინგვისტური გარემოცვის შუქსე. აქ ვამოწმებთ 
თითოეულ ერთეულს, ავდივართ რა ერთი რანგიდან მეორეში, თვით წინა– 
დადებამდე და ამ მსვლელობისას აუცილებელ ინფორმაციას გვაძლევს ყო– 
ველი შემდეგი რანგის ერთეული; მესამე სტადიაში ვითვალისწინებთ თარ- 
გმანის ენის შინაგან გრამატიკულ და ლექსიკურ თავისებურებებს – გრა- 
მატიკულ შეთანსმებებს და ა. შ. ამ სტადიასე ე-I (დედნის ენა) უკვე, აღარ 
იძლევა არავითარ ინფორმაციას. აქ მოქმედებენ მსოლოდ ე-2- ის თავისე– 
ბურებები. 

ყოეელივე ზემოთქმულიდან ავტორს გამოაქვს დასკენა, რომ თარგმანი 
არის განუწყვეტელი პროცესის სამი სტადიის საბოლოო პროდუქტი და 
ამავე საფუძველზე მიაჩნია შესაძლებლად ენების დესკრიფციული და არა 
ისტორიული შეპირისპირება. 
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ჯონ. კ. კეტფორდი თარგმანის თეორიას განისილავს, როგორც კომპა- 
რატიული ლინგვისტიკის ერთ-ერთ განშტოებას, ხოლო ცნება „,თარგმანი' 
მისთვის არის ერთ ენასე (ანუ წყარო-ენაზე ) მოცემული ტექსტობრივი 
მასალის შეცვლა ეკვივალენტური ტექსტობრივი მასალით მეორე ენაზე 
(ანუ თარგმანის ენა%ე). აქედან გამომდინარე, თარგმანის პრაქტიკის ცენ– 
ტრალური პრობლემაა თე-ში თარგმნითი ეკვივალენტების დაძებნა, სოლო 
თარგმანის თეორია თარგმნითი ეკვივალენტობის ბუნების აღწერას უნდა 
ემსასურებოდეს. 

იუჯინ ა. ნაიდა სტადიაში „თარგმანის მეცნიერების საკითსები“ მიმო– 
ისილავს თარგმანის ტიპებს. მათი არჩევანი დამოკიდებულია: 1) შეტყო–- 
ბინების სასიათსე; 2)ავტორის განსზრასვაზე და აქედან გამომდინარე, 
მთარგმნელის განსრასვაშე, როგორც ავტორის ნდობით აღჭურვილი პი- 
რისა; ჰ)აუდიტორიის ტიპზე.(აქ იგულისსმება თავისუფალი თარგმანი, 
პწკარედი, პერიფრაზი, სიტყვა-სიტყეითი თარგმანი და სსვ.) მთარგმნე- 
ლის მთავარი ამოცანაა ინფორმაციის გადმოცემა დედნის შინაარსზეც და 
ფორმასეც, რაც არ გამორიცხავს მკითხველში ემოციური ეფექტის შე- 
ქმნის ცდას. 

იუჯინ ა. ნაიდას შემოაქვს ტერმინები: ფორმალური და დინამიკური ეკ- 
ვიეალენტურობა. ფორმალური ეკეივალენტურობის დაცვისას ყურადღება 
კონცენტრირდება თვით შეტყობინებაზე. შეტყობინებაში იგი ათავსებს 
ფორმისა და შინაარსის პლანს, ანუ აუცილებლად თელის პოეზია ითარ–- 
გმნოს პოეზიით, წინადადება - წინადადებით, ცნება -– ცნებით და ა. შ. 
ფორმალური ეკვივალენტობის დაცვისას მთარგმნელი ცდილობს ფორმისა 
და შინაარსის რაც შეიძლება ზუსტად, სიტყვა-სიტყვით აღდგენას; 

დინამიკური ეკვივალენტობის დაითეისას აუცილებელია თარგმანის ენაჭსე 
მოწოდებული ინფორმაციის არა დამთსვევა დედნის ენაზე მოწოდებულ 
ინფორმაციაზე, არამედ აქ უნდა შეიქმნას დინამიკური კავშირი შეტყობი–- 
ნებასა და თარგმანის ენასე მიმღებს შორის. ამასთან სასურველია ეს კავ– 
შირი იყოს დაასლოებით ისეთივე, როგორიც მყარდებოდა შეტყობინებასა 
და მიმღებს შორის დედნის ენაზე. 

ამ პრინციპით შესრულებულ თარგმანს ასასიათებს გამოსატვის სერსე– 
ბის ბუნებრიობა. ამასთან მიმღებს სთავაზობენ მისი საკუთარი კულტუ- 
რის კონსტექსტის რელევანტური ქცევის მოდუსს, მისგან არ მოითსოეენ 
ესმოდეს ორიგინალის ენის კულტურის კონტექსტი. 

დინამიკური ეკვივალენტურობის მისაღწევად იუჯინ ა. ნაიდას მიაჩნია 
ენის ორ ძირითად სფეროსთან - გრამატიკასა და ლექსიკასთან, შეწყობის, 
შეგუების ცდა, თუმცა იქვე აღნიშნავს, რომ წყარო-ენის ლექსიკური და 
გრამატიკული კულტურა არც ისე ადვილად ეგუება და შეეწყობა თარგმა–- 
ნის ენის სემანტიკურ მოთხოვნებს. 

რაც შეესება იუ. ნაიდას შემოთავასებულ მოდელს, მას შეიძლება ვუ–- 
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წოდოთ თარგმნის ტრანსფორმაციული მოდელი, სადაც სინთეზის ეტაპის 
გვერდით გათვალისწინებულია ანალიზის ეტაპიც, ანუ სინტაქსური და 
სემანტიკური სტრუქტურების დაყვანა უფრო მარტივ, საანალიზოდ იო- 
ლად დასამორჩილებელ და ადვილად აღსაქმელ ფორმებზე. 

თარგმნის პროცესის ინტერპრეტაციას ესება ჟან-პოლ ვინესა ღა ჟან 
დარბელნეს ნაშრომი „თარგმნის ტექნიკური სერსები", სადაც ავტორები 
განასსვაევებენ ორ ლინგვისტურ სისტემას, რომელთაგან ერთი ექსპლიცი- 
ტურია და მყარი, მეორე კი პოტენციური და ადაპტაციის უნარის მქონე. 

ერთ-ერთ მთავარ ასპექტად ავტორები გამოყოფენ თარგმანში სტილის- 
ტური ეფექტის გადმოცემას, რასაც ზოგჯერ ხელს უშლის სტრუქტურუ- 
ლი ან მეტალინგვისტური განსხვავებანი და ასასელებენ 7 ხერსს: 1) სესსე– 
ბა. აქ იგულისხმება სტილისტური ეფექტის შექმნის მისნით ნაციონალუ– 
რი რეალიების გადმოტანა; 2) კალკირება. სინტაგმების სესსება, ანუ მისი 
შემადგენელი ელემენტების ბუკვალური გადმოტანა; 3) სიტყვა-სიტყვითი 
თარგმნა, რომელიც შეუძლებელია, როცა: ა) ნათქვამი იძენს სსვა აზრს; 
ბ) გამოდის უაზრობა; გ) შეუძლებელია სტრუქტურული მოსაზრებებით; 
დ) არ შეესაბამება არაფერს თარგმანის ენის მეტალინგვისტიკაში; ე) შეე– 
საბამება რაღაცას, მაგრამ არა იმავე სტილისტურ დონეზე; 4)ფრანსპოზი–- 
ცია (ფაკულტატური და აუცილებელი), ანუ ერთი მეტყველების ნაწილის 
შეცვლა მეორეთი; 5) მოდულაცია, ანუ ინფორმაციის ვარირება (ასევე 
ფაკულტატური და აუცილებელი), სსვადასსვა ფორმით გადმოცემა; 6) ეკ– 
ქივალენცია; 7)ადაპტაცია. ამ ხერსს ვირჩევთ, როცა დედანში აღწერილი 
სიტუაცია არ არსებობს თარგმანის ენაში და უნდა გადმოიცეს სსვა, მისი 
ეკვივალენტური სიტუაციით. ესაა სიტუაციის ეკვივალენტურობა. 

LL... 

ცალკე გამოვყოფთ გერმანელ ავტორთა შრომებს, რომელთა შორის სა– 
ყურადღებოა ალბრესტ ნოიბერტის „თარგმანის პრაგმატული ასპექტები“. 
(–ი-გყთგ5იხ>თ #50ი-ML ძი, სსილი!7სი. Iი: Cხსიძწელლი ძლ 
ცხილოლI7სი”5VI55ლი5CჩნეI. წ„თძვი“ელჩლი, 8. II. სCIს71“ 1968). 

ავტორი ჯერ ასასიათებს ენობრიე კომუნიკაციას, როგორც კომპლექ- 
სურ პროცესს და გამოყოფს ამ პროცესის 4 სავალდებულო კომპონენტს: 
ესენია: კომუნიკანტები (M), ფორმატიეები (ნ), ასახეა (/#M) , ობიექტური 
რეალობა (0). . 

1. კომუნიკანტებია ერთი „თემის“ ინდივიდუუმები და ინდივიდუალუ–- 
რი ჯგუფები, რომლებიც იყენებენ სისტემურ კოდს, რომელსაც აქვს კო– 
მუნიკაციური ღირებულება. 

2. ფორმატივებად ითვლება ელემენტები და ელემენტების კომბინაციე– 
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ბი, რომლებიც წარმოადგენენ სტრუქტურებს, რომლებიც შეიძლება გან- 
ვასსვავოთ ერთმანეთისაგან. ისინი ემორჩილებიან ფონოლოგიურ, "მორფო- 
ლოგიურ და სინტაქსურ აღწერასა და კლასიფიკაციას და შეადგენენ 
ენობრივი კოდის მატერიალურ ბაზას. მათ წარმოქმნის მოლაპარაკე (და– 
მწერი) და იღებენ მსმენელები (მკითსველები), ფორმატივები ქმნიან ენის 
გამოსატვით ჰლანს. 

3. ასასეას მიეკუთვნება კომუნიკანტების აბსტრაქტული წარმომადგენ- 
ლები ერთმანეთთან ობიექტურად დაკავშირებულ რეალობებზე, მთელი 
თავისი შიგ მიმდინარე პროცესებითა და მუდმივი ცვალებადობებით. მას– 
ვე მიეკუუეთვნება ფსიქიკური რეალობაც. 

4. ობიექტურ რეალობაში შედის საგნები, მოვლენები, პროცესები” და 
მიმართებანი, არსებულნი ჩვენი ცნობიერების მიღმა, (იღონდ მასვე მიე- 
კუთვნება ცნობიერებაც, როგორც ნერვული პროცესების ერთობლიობა, 
რომლებიც შეიძლება გამოკვლეულ და აღწერილ იქნას გარეშე დამკვირ–- 
ვებლის მიერ. 

ა, ნოიბერტი ფორმატივებს შორის სისტემურ მიმართებას უწოდებს 
გრამატიკას, სოლო მიმართებებს ენის ფორმატივებსა და ობიექტურ რეა- 
ლობას შორის – სემანტიკას. მიმართება ფორმატივებსა და მოლაპარაკე– 
ბებს შორის პრაგმატიკის სფეროს განეკუთვნება, იგი შეისწავლის ადაქია- 
ნის (მოლაპარაკის ან დამწერის) მიერ ფორმატივების შერჩეეის პრინცი- 
პებს და მათ შესაბამის დეკოდირებას მსმენელის ან მკითსველის მიერ, 
სსვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, პრაქტიკული იგივეობისას / (ასასვა) შეიძ- 
ლება ვარირებდეს L- ით (ფორმატივებით). ამის მისესი შეიძლება იყოს 
ორი: M –- კომუნიკანტები შეიძლება იყვნენ განსხვავებულნი ასაკით, 
წარმომობით, სოციალური ფენით, განათლებით და ა. შ. 

5. კომუნიკანტები სხვადასსვა სიტუაციაში სვდებიან და ამის მისედეიის 
ირჩევენ ინტიმურ, ამაღლებულ, ვულგარულ და სსვა სტილისტურ ელფერს 
თავიანთი ფორმატივებისათვის. 

ამგვარად, ა. ნოიბერტი თარგმნის პროცესს განიხილავს პრაგმატული 
თვალსასრისით და ამ აზრით თარგნის პროცესი მისთვის ნიშნავს პოტენ–- 
ციური მიმართების დამყარებას წე-სე მოლაპარაკესა და თე-%სე მოლაპარა– 
კეს შორის და არა წე-სა (ან ტექსტს) და თე-ს (ან ტექსტს) შორის. აქე- 
დან გამომდინარე, თარგმანის ადექვატურობა მასთან მოიასრება, რო- 
გორც ტექსტის პრაგმატიკის შენარჩუნება ც- ტექსტში. 

გერტ ეგერი თავის ნაშრომში . ტრანსლაცია და ტრანსლაცური ლინ- 
გვისტიკა" (CC0V”I 1)ელლ”. ჩეისი I00 სიძ “!ი/I§Iე1((0ი§IIIICVI5IIL.. IIIIIC 
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(ზეეI0), 1975 (ძირითადად ეყრდნობა რუსი, ბულგარელი და ჩესი თეორე- 
ტიკოსების (ფეოდოროვი, რეზვინი, როზენცვეიგი, ლიუდსკანოვი, რუჟიჩ- 
კა) ნაშრომებს. პირველ თავში განისილავს ენობრივ კომუნიკაციას შსოგა- 
დად, სადა) გამოყოფს ორ პარტნიორს ნიშნების გადამცემს 

(70Cჩლილლხი,) და ადრესატს (#ძსა§ე!). შემდეგ იხილავს ენობრივი შე- 
ტყობინების (5ი(ვCჩიIIIIსიყწ) არსს. 

თუ, ჩვეულებრივ, ერთენოვან კომუნიკაციურ აქტში არსებობს ორი 
პარტნიორი, ენათშორისი კომუნიკაციისას (თარგმნისას) საჭიროა შუამა- 
ვალიც (50”ილჩიIIII6), რომელიც ცვლის დედნის კოდს და ამ კოდ!სე აგე- 

ბულ შეტყობინებას უგზავნის ადრესაფს. 
მომდევნო თავში გ. ევერი მსჯელობს კომუნიკაციურ და ფუნქციურ ეკ- 

გივალენტობაზე. მისი ასრით, კომუნიკაციური ეკვივალენტობა არის ტექ- 

სტებშორისი რელაცია, რომელიც წარმოიქმნება მაშინ, როცა ორი დექ- 
სტი ერთმანეთს თანხვდება თავისი კომუნიკაციური ღირებულებით. თავის 
მსრივ, კომუნიკაციური ღირებულება ინვარიანტის ლინგვისტურ ექსპლი– 

კატს წარმოადგენს. 
კომუნიკაციურ ღირებულებას გ. ეგერი ეძიებს ტექსტის ფუნქციებში, 

რომლებიც სამ ფუნდამენტურ რელაციაში ძევს. ესენია ენობრივი ნიშნის 
დონეები – სინტაქსური, სემანტიკური და პრაგმატული დონეები - და შე- 
იძლება აღვწეროთ ლინგვისტური საშუალებებით. 

რელაციის განმარტებისას გ. ეგერი იშველიებს ა. ნოიბერტს, რომელიც 
რელაციას მოიაზრებს, როგორც ფორმატივების მომხმარებელ ადამიანსა 
და ფორმატივს შორის არსებულ პრაგმატულ მნიშენელობას, სადაც ერ–- 
თმანეთს ენასკვება ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური ფაქტორები. 
ნოიბერტს შემოაქვს ფორმატივების შერჩევის პროცესის 
(#ს§5V/2ჩ150-076§) და აგრეთვე გადაწყვეტილების  განსრასვის 
(სი!§Cჩი)ძსინ ) ცნებები. 

შერჩევის პირველი მომენტია ის, რომ განზრახვის საფუძველზე წარმო– 
იქმნება ტექსტი, სადაც მნიშვნელოვანია გავარჩიოთ, რა არის კომუნიკა–- 
ციის საგანი, ვინ შედის ერთმანეთთან კომუნიკაციაში, სოლო მეორე არ– 
ჩევანია ის, რასაც გვატყობინებენ ტექსტუალურად. 

· გ. ეგერი გამოყოფს ტექსტის პრაგმატიკის ოთს ძირითად ასპექტს, 
რომლებიც დაკავშირებულია კომუნიკაციის პროცესში ენობრივი საშუა- 
ლებების შერჩევასთან. 1) პირველი ასპექტია თვით გადაწყვეტილების მი- 
ღება შეიქმნას ტექსტი განსჯის, შეკითხვის თუ სურვილის სასით; 2)მეო– 
რე, პრაგმატული ასპექტი განისაზღვრება რექსტის შინაარსის არჩევანით 
კომუნიკაციის მონაწილეთა ურთიერთობისა და სასიათის მისედვით; 3) 
მესამე ასპექტი დაკავშირებულია ენობრივი გამოსატვის სხერსთან, ე. ი. 
ენის არჩევანთან, რომელზეც შეიქმნება ტექსტი (აქ შედის სტანდარტული 
გამოყენება ენობრივი ფორმებისა, დიალექტებისა და ა. შ. ); 4) მეოთხე 
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ასპექტი იქმნება კონკრეტული ენობრივი საშუალებების მერჩევით, რომ– 
ლებსაც გააჩნიათ საკუთარი წინალინგვისტური პრაგმატული მნიშვნელო- 
ბები, შემავალნი მათი შინაარსის პლანში. 

პირველი ორი პრაგმატული ასპექტი აისასება ტექსტის აქტუალურ სიგ- 
ნიფიკატორულ მნიშვნელობაში, სოლო მესამე და მეოთსე ქმნიან მის შინა– 
ენობრივ პრაგმატულ მნიშვნელობებს. თარგმნის პრაგმატული ასპექტი 
მდგომარეობს დედნის ამ ნაწილების შინაარსის შენარჩუნებაში, რაც მი– 
იღწევა დედანთან მიმართებაში თარგმანის ეკვივალენტობის უზრუნველ- 
ყოფით მისი შინაარსის (ფუნქციური ნიშნადობის) გადმოცემის გსით, 
რომელიც გ. ეგერის ასრით, შედგება აქტუალური სიგნიფიკატორული 
მნიშვნელობის, აქტუალური დანაწევრებისა და შინაენობრივი პრაგმატუ– 
ლი მნიშვნელობებისაგან შინაენობრივი პრაგმატული მნიშენელობები 
განისაზღვრება შემდეგი ფაქტორებით: რომელ ფუნქციურ სტილს და დო- 
ნეს მიეკუთვნება ესა თუ ის ენობრივი ერთეული და რა ემოციური, ესთე– 
ტიკური და შეფასებითი ელემენტები შედის მის შინაარსში. 

გ. ეგერის ასრით, ტექსტის პრაგმატულმა გაგებამ შეიძლება მოიცვას 
ის პრაგმატული ფუნქციები, რომლებიც ჩნდება ტექსტის შინაარსის შე– 
ფასებისა და ინტერპრეტაციისას განსაყზღვრულ სიტუაციაში, ასევე კომუ- 
ნიკანტების ინდივიდუალური დამოკიდებულება ტექსტის შინაარსსა და 
მის შემადგენლებთან (მაგ. სსვადასხვაგვარი გაგება ცალკეული ცნებებისა) 
ასეთი პრაგმატული ფუნქციები მეორეული, არალინგეისტური სასიათი- 
საა. ისინი უშუალოდ ტექსტის შინაარსში არ შედიან და ამდენად არც 
იგულისსმებიან თარგმნითი ეკვივალენტობის ცნებაში. 

2. ენათშორისი კომუნიკაციისას წარმოიქმნება სსვა ტიპის პრაგმატუ- 
ლი პრობლემებიც, ოღონდ ძირითადად, ექსტრალინგვისტური სასიათისა. 

აქ წამოიჭრება მაგალითად, თარგმანის ორმაგი სასიათის, ანუ მისი 
ორმაგი პრაგმატული ორიენტაციის გათვალისწინების პრობლემა. ერთი 
მსრივ, იგი სორციელდება ენათშორისი კომუნიკაციის ჩარჩოებში და ამი– 
ტომ ორიენტაციას იღებს დედანზე. ამ პლანში მისი პრაგმატული ამოცანა 
ისაა, რომ უზრუნველჰყოფს დედანსა და თარგმანს შორის მაქსიმალური 
სიასლოვე, მეორე მსრიე, იგი წარმოადგენს თე-%სე შემდგარ კონკრეტულ 
მეტყველების აქტს, რომელიც პრაგმატულად ორიენტირებულია კონკრე- 
ტულ რეცეპტორზე. სოგჯერ ეს ორი პრაგმატული ასპექტი შეიძლება და- 
ემთსვეს ერთმანეთს. მაშინ თარგმანის პრაგმატული ამოცანა მაქსიმალური 
ეკვივალენტობის მიღწევაზე დაიყვანება. 

მესამე პრაგმატული ასპექტია ენობრივი გამოსატვის ფორმის არსევანი, 
სადაც დაქვემდებარებული მნიშენელობა ენიჭება შინაენოარივ პრაგმა– 
ტულ მნიშვნელობებს. ეს «უკანასკნელნი ტექსტის მისნით, ავრორითა და 
ადრესატით განისაზღვრება და განისილება სტილისტურ პლანში. 

ფუნქციური ეჰეივალენტოაის განსასაყღვრად ავტორი გამოყოფს ტექ- 
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სტის სამ მნიშვნელობას. ესენია: აქტუალური სიგნიფიკატური მნიშენე-, 
ლობა, აქტუალური დანაწევრება და შინაენობრივი პრაგმატული მნიშენე- 
ლობა. ტექსტის სემოსსენებულ სამ მნიშვნელობაში ვენ ვსედავთ „კომუ- 
ნიკაციური ღირებულების“ ლინგვისტურ ეკსპლიკატს. 

რაკი ფუნქციურ ეკვივალენტობას ავტორი გაიასრებს, როგორც შინაე- 
ნობრივი მნიშვნელობების ერთობლიობას, ამიტომ ცხებას „„კომუნიკაციუ- 
რი ეკვივალენტობა“ იგი ცვლის „ფუნქციური ეკვივალეჩტობით." რომე- 
ლიც მაშინ არსებობს, როცა ორი ტექსტი თავის აქტუალური სიგნიფიკა- 
ტური მხიშვნელობით შეესაბამება თავისსავე აქტუალურ დანაწევრებასა 
და შინაენოარივ პრაგმატულ მნიშვნელობებს. სსვაგეარად (რომ ვთქვათ, 
ტექსტის აქტუალური სიგნიფიკატური მნაშვნელობა, აქტუალური დანა- 
წევრება და შინაენობრივი პრაგმატული მნიშვნელობა თარგმნისას ინვა– 
რიანტებს უნდა წარმოადგენდნენ. 

აქედან გამომდინარეობს გ. ეგერისეული განმარტება თარგმანისა: „ჩვენ 
ვაყენებთ ჰიპოთეზას: მაშინ, როცა ენა-I (წყარო-ენის) საშუალებებით 
კოდირებული ტექსტის ენა- 2-ზე (მიზან-ენასე) გადაკოდირებისას შენარ–- 
სუნებულია ფუნქციური ღირებულება (ინვარიანტი), მაშინ მიზანი-ენის 
ტექსტი ჩაითვლება წყარო-ენის ტექსტის ტრანსლატად“. (26). 

წიგნში შემდგოზ განსილულია თარგმნის პროცესის ლინგვისტური მო- 
დელები, საუბარია თარგმანის ლინგვისტური თეორიის აღგილსე ენათ- 
მეცნიერებაში, მაგრამ ეს საკითსეაი მუშავდება ძირითადად რუსი თეორე- 
ტიკოსების ნაშრომთა მიხედვით და მათ აქ აღარ გავიმეორებთ. 

... 
, 

საინტერესოა გერმანელი (ყოფილი გდრათეორეტიკოსის ოტო კადეს 
სქემა, რომელიც აღწერს ენათშორისი (ორენოვანი) კომუნიკაციის, ანუ 
თარგმნის პროცესს. (0. Mაძია. M0ი)ი!)ი!LII005V/I55ი01I9IIIICIC Iიის!იაც 
ძი” ”ეოიასიი, Iი: CIIIძწიელლის ძა. სხიილ!7სისაV550)15CI10II, 
“(ცC0MICIIC 7) 70I15CIIIIII „ილი!ძაცIლი“). LCIი7IC, 1968). 

ო. კადე იყენებს კავშირის თე'ირიის ტერმინებს, სადაც ნებისმიერი კო– 
მუნიკაციური აქტი აიწერება მისი მონაწილეების (გამგსავსისა და მიმღე– 
ბის – ზიიძი” Vიძ სისიწსისლიი) ურთიერთქმედების პლანში კავშირის ამა 
თუ იმ არსის მეშეეობით. გამგსავნი იყენებს რომელიმე კოდს სათანადო 
არსით გადასაცემი შეტყობინების ასაგებად, მიმღები კი იყენებს იმავე 
კოდს, ასდენს შეტყობინების დეკოდირებას და ამრიგად ილებს მისთვის 
განკუთვნილ შეტყობინებას.თუ ამ სქემას სამეტყველო კომუნიკაციურ 
აქტს მივუსადაგებთ, მაშინ გამგსავნი და მიმღები სამეტყველო შეტყობი- 
ნების მონაწილენი აღმოჩნდებიან (სხვაგვარად: მოლაპარაკე და მსმენელი, 

42 '



ან წერილობითი ტექსტის ავტორი და მკითსველი). კავშირის არსის როლ– 
ში გამოდის სამეტყველო კომუნიკაციის სერსი – შეპირი ან წერითი მე–- 
ტყველება, მათი ჟანრული სასესხვაობანი. შეტყობინების ადგილს იკავებს 
ენობრივი წარმონაქმნი, ანუ ტექსტი, სოლო კოდი ამა თუ იმ ბუნებრივი 
ენის წესების ერთობლიობა იქნება. 

ოტო კადეს სქემაში თარგმანი, როგორც სამეტყველო ენათშორისი კო- 
მუნიკაციის აქტი, სამ ფაზად იყოფა: LI. კომუნიკაცია გამგზაენსა და მი- 
მღებს შორის, სადაც მთარგმნელი მიმღების როლში გვევლინება; 2.კოდის 
შეცვლა წე-დან თე-ზე მთარგმნელის მიერ, რომელიც ამ შემთსვეევაში კო- 
დის შემცვლელად გამოდის; მთარგმნელი «ჯერ ასდენს საწყისი შეტყობინე–- 
ბის დეკოდირებას, შემდეგ ამ გსით ამოღებული ინფორმაციის საფუძველ- 
ზე სსვა კოდის, ანუ თე-ის მეშვეობით აგებს შეტყობინებას. 3.კომუნიკა-“ 
ცია გამგზავნსა (მთარგმნელს) და საბოლოო შეტყობინების მიმღებს (მკი- 
თსველს.) შორის. 

ო. კადეს შემოაქვს თარგმანის პრაქტიკული დანიშნულების ცნება, რაც 
მისი ასრით ზეგავლენას ასდენს მთარგმნელის ქმედებასე (ქცევაზე) და 
განსაზღვრავს მის სწრაფვას მაქსიმალური ეკვიეალენტობისაკენ. 

ო. კადეს შესედულებები თარგმნაზე შეიძლება შეჯამდეს მისივე დეფი– 
ნიციით. კერძოდ, იგი წერს: „. ტრანსლაციაში ჩეენ მოვიასრებთ პრო–- 
ცესს, რომელიც იწყება წყარო-ენის ტექსტის (აკუსტიკურ-–ფონეტიკური 
ან ოპტიკურ-გრაფიკული) აღქმით და მთავრდება თარგმანის ენაზე შესრუ– 
ლებული ტექსტის (მოტორულ-ფონეტიკური ან გრაფიკული) გადაცემით. 
მისი უმთავრესი შემადგენელი ნაწილია კოდების ცვლა, ანუ მოცემული 
ტექსტის გადატანა წე-ს კოდიდან თე-ის კოდზე“, (27). 

... 

დასკვნის მაგიერ 

ზემოთ განსილულ ნაშრომებში წარმოდგენილი თეორიებისა, თუ ცალ- 
კეული შესედულებების შეჯამების მისნით გამართლებული იქნება თავი 
მოვუყაროთ რამდენიმე მოდელს, რომლებიც შეკუმშული სასით გადმო–- 
სცემენ თარგმნის პროცესის ეტაპებსა და მთარგმნელობით სერსებს. ისინი 
მეტწილად ოდნავ განსსვავდებიან ერთმანეთისაგან, უფრო სშირად კი ავ- 
სებენ ერთიმეორეს და საშუალებას იძლევიან სსადასხვა კუთსით გავიაჭს- 
როთ თარგმნის პროცესი, მოდელების აგების პრაქტიკული დანიშნულება 
კი, ჩვენი აზრით, თარგმნის ტექნიკის დაუფლებაა. ამასთან ეს მოდელები, 
ისევე როგორც მათი ამოსავალი ლინგვისტური თეორიები, ასასავენ „,სა- 
ერთოდ თარგმნის“ პროცესს და თითქმის არ ითვალისწინებენ სსეადასხვა 
ჟანრისა და სტილის ტექსტის თარგმნის სპეციფიკურ მომენტებს. ამიტომ 
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მათი თავმოყრა ჯერ ერთი, კიდევ უფრო თვალსაჩინოს გასდის თვით გან- 
სილული თეორიების მსგავსება-განსსვავებებს და მეორეც, საშუალება მო- 
გვეცემა დაეინასოთ, რა „სასაფათოა" თარგმნის პროცესის მსოლოდ ერთ 
რომელიმე მოდელში მოქცეეა. თარგმნის პროცესი (და სსვათაშორის, არა 
მაინცდამაინც მსატვრული ტექსტისა) იმდენ მოულოდნელ და რთულ მთო- 
მენტს შეიცავს, რომ ყველასე ოპტიმალური გსაა არა ერთი მოდელით, 
არამედ მოდელების ერთობლიობით მისი აღწერა.! 

თარგმანის ლინგვისტურ თეორიაში ყველაზე მკაფიოდ გამოსატულია ე. 
წ. „ტრანსფორმაციული მოღელი', რომელიც თარგმნის პროცესს ფაქტი- 
ურად მიაწერს იმავე ტრანსფორმაციებს, რომელებიც გამოიყენება ერთი 
ენის ფარგლებში სინტაქსური გარდაქმნების ასაწერად, იმ განსსვავებით, 
რომ აქ ამოსავალი და საბოლოო ტრანსფორმები სსვადასსეა ენებს განე- 

' კუთვნება. ეს ქმოდეღი გულისხმობს წე-ისა და თე–ის ენობრივი მრავალფე- 
როვნების დაყვანას მათ სტრუქტურათა მცირე რიცსვსე, რომელთა შორი– 
საც ივარაუდება სრული ეკვივალენტობის შესაძლებლობა. ამასთან, ეკვი- 
ვალენტურ სტრუქტურათა სასიათის მისედვით, ეკვივალენტური სტრუქ- 
ტურები და ერთეულები უნდა აღმოჩნდეს წე-ისა და თე-ის ლექსიკასა და 
გრამატიკაში.შესაბამისად, თარგმნა ამ სტრუქტურათა დონესე წარიმარ- 
თება ერთი სტრუქტურის მეორეთი შენაცვლებით, ანუ თე-ში იძებნება 

წე-ის ეკვივალენტური სტრუქტურა. 
ნებისმიერ ენაში არსებობს ე. წ. „ეკვივალენტობის სფერო“, რომლის 

ენობრივი ერთეულები მეორე ენის ისეთივე სფეროს ეკვივალენტურნი 
არიან, ასეთ ერთეულებს ბირთვულ და ბირთვისეულსაც (9ელხი." VI 
0M000M9MC/MIMC) უწოდებენ. ტრანსფორმაციული მოდელის მისედვით თარ- 
გმნის პროცესი სამ ეტაპს გაღის: პირეელი ეტაპი ანალიჭზურია, აქ ორიგი- 
ნალის სტრუქტურები ბირთვულ სტრუქტურებად გარღაიქმსებიან «ჯერ 
წე-ის ფარგლებში; მეორე ეტაპზე, რომელიც “უკვე თარგმნის პროცესია, 

წე-ს ბირთვულ სტრუქტურებს ენაცელება თე-ის ეკვივალენტური ბირ- 
თვული სტრუქტურები; მესამე ეტაპი სინთეზის ეტაპია. აქ თე-ის აბირ- 
თვული სტრუქტურები გაიშლება თარგმანის ტექსტის საბოლოო, „ტერ- 
მინალურ სტრუქტურებად.“ 

ამგეარად, თარგმნის პროცესის ტფტრანსფორმაციული მოდელის ფარ- 
გლებში შეიძლება აიწეროს წე-ისა და თე-ის არამარტო საერთო, ანუ ინ– 
ვარიანტული ელემენტები, არამედ აისსნას კიდეც მათ შორის არსებული 

1 ჩვენთეის საინტერესო მკელევართ»გან ყველასე ნაყოფიერი აღმოჩნდა ე. ნ, კომისაროვი, 

რომელსაც თაეისი საკუთარი ფუნდამენტური ნაშრომის გარდა გამოქვეყნებული »ქეს პრა- 

ერთი მიმოსილვითი სასიათის ნაშრომი და მოდელების ასაწყრად, ჩვენი მოპოვებული მასა- 

ლის პარალელურად, მის ერთ-ერთ ასეთ ნაშრომსაც ვიყენებთ. (ის. წ. 1L. MიMIICCი|Mი. 

II IოIIICIნIMCCMIIC M0;I0C»უ! იMXIIC-Cლე წხისსიდ. 8 იწ.: /ლიიმუ!! I16)ას)ი;"IMI. M#ნ.. 1972). 
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განსსვავების მისეზებიც. 
„სიტუაციური, ანუ დენოტატური მოდელი“ გულისხმობს, რომ მთარგმნე– 

ლი ჯერ იგებს ორიგინალის შინაარსს, მერე გადადის ამ შინაარსში ასა- 
სულ ობიექტურ სინამდვილეზე (სიტუაციაშე) და შემდეგ ამ სირუაციას 
აღწერს თარგმანის ენის საშუალებებით. დენოტატური მოდელი ეყრდნობა 
იმ უეჭველ ფაქტს, რომ ენობრიეი კომუნიკაციისას კომუნიკანტები ერ–- 
თმანეთს უცვლიან ინფორმაციას რეალური სინამდვილის კონკრეტულ თუ 
აბსტრაქტულ გამოვლენაზე, რაც ფაქტიურად საერთოა ნებისმიერ ენაზე 
მოლაპარაკე ადამიანებისათვის. აქედან გამომდინარე, დენოტატური თეო- 
რია დედანსა და თარგმანში გამოყოფს ენობრივ „გაფორმებას“, ანუ 
ტექსტს და ამ ტექსტის მეშვეობით აღწერილ სინამდვილეს, ანუ სიტუა–- 
ციას. ამდენად, თარგმნა მოიაზრება როგორც წე-ით აღწერილი სიტუა- 
ციის აღწერის პროცესი თე-ის საშუალებებით, სოლო ორიგინალისა და 
თარგმანის ეკვივალენტობა ამ სიტუაციათა იგივეობაში მდგომარეობს. 
მთარგმნელმა წინასწარ იცის, რომ წე-ისა და თე-ის გარკეეულ ელემენ– 
ტებს ერთნაირი დენოტატები გააჩნიათ და მეტწილად იგი ისე შეანაც– 
ვლებს დედნის ერთეულებს თარგმანის ენისას, რომ არც კი დასჭირდება 

მიმართოს გარეენობრივ სინამდვილეს, ანუ ექსტრალინგვისტურ ფაქტო- 
რებს. ამასთან დენოტატური თეორიის ყურადღების ცენტრში სვდება ისე– 

თი კერძო შემთხვევებიც, როცა თარგმანის ვარიანტის შერჩევა შეუძლებე– 
ლი სდება იმ გარეენობრივი სინამდვილის გააზრების გარეშე, რომელიც 
დედნის ტექსტს უდევს საფუძვლად. ასეთი შემთსვევებისთვის შეიძლება 
გამოვყოთ სამი მომენტი: 

L.თე-ის სისტემაში ისეთი ნიშნის არარსებობა, რომელიც საწყისი ტექ- 
სტის სიტუაციის ეკვივალენტური იქნებოდა. ასეთ შემთსვევაში მთარგმსე– 
ლი წე-ის ერთეულის დენოტატის საფუძველზე ან ქმნის თე–ის ასალ ნი- 
შანს, რომელსაც ეკისრება სსენებული დენოტატის რეპრეზენტაცია; ან 
თე–-ში პოულობს მსგავსი სიტუაციის აღსანიშნ ნიშანს და აფართოებს მის 
ასრობრივ ფუნქციას, შეაქვს რა მასში მითითებანი საჭირო დენოტფადზე; 
ან თე-ის რამდენიმე ნიშნის საშუალებით აღწერს მისთვის საჭირო დენო– 
ტატს. 

2. ასაწერი სიტუაციის განმსასღვრელი როლი თარგმანის ვარიანტის 
შერჩევისას, იმისდამიუსედავად, ეს სიტუაცია დედანში რა საშუალებითაა 

გადმოცემული. 
3. რეალური სინამდვილის გათვალისწინების აუცილებლობა. 
დასკვნის სახით უნდა ითქვას შემდეგი: 
დენოტატური მოდელი ვერ ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ მეტწილად 

ერთიდაიგივე სიტუაცია სსვადასსვა ენაში სსვადასხეა სერსით შეიძლება 
იყოს აღწერილი. ამიტომ სინამდვილესთან კონტაქტი საშუალებას გვაძ- 
ლევს მსოლოდ გამოვყოთ თარგმანის შესაძლებელი ვარიანტების ნაკრები, 
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მაგრამ იგი არ იძლევა რომელიმე მათგანის არჩევის საფუძველს, რადგან 
ენობრივი საშუალების არჩევანის განსაზღვრისას გადამVწყვეფია არამარ- 
ტო სიტუაციის გააზრება, არამედ ისიც, რა ენობრივი საშუალებითაა აღ- 

წერილი ეს სიტუაცია დედანში. 
„სიტუაციურ-ესვიემალენტური მოდელის" მისედეით თარგმნის პროფესი 

წარმოგვიდგება როგორც გადასვლა წე-ჭსე აგებული შეტყობინებიდან თე- 
შე ასაგებ შეტყობინებაზე, რაც ორი გხზით შეიძლება მოსდეს. 

I. მოარგმნელი აღიქვამს ორიგინალის გარკვეულ სამეტყველო თანამიმ- 
დევრობას, მისგან გადადის სიტუაციაზე, რომელსაც ეს თანამიმდევრობა 
ასახავს, შემდეგ მსედველობაში აქვს რა ეს სიტუაცია, იძლევა მასჭსე შე- 
ტყობინებას თე-%ე. 

2. იღებს რა საწყის შეტყობინებას, მთარგმნელი გადადის არა სიტუა- 
ციაზე, არამედ შესატყვისებობის სისტემასე წე-სა და თე-ს შორის, შე- 
მდეგ შესატყვისობებიდან გაღადის თე-ის სისტემასე და აგებს მისი მეშვე– 
ობით დედნის ეკვივალენტურ შეტყობინებას. 

პირველ გზას შეიძლება ვუწოდოთ „ინტერპრეტაცია“, მეორეს კი სა- 
კუთრივ „თარგმნა“. ამგვარად, თუკი თარგმანი სინამდვილეს მიმართავს, 
იგი თარგმანად აღარ ითვლება, მეორე შემთსვევაში კი გამოდის, რომ 
მთარგმნელი არ ითვალისწინებს გარელინგვისტურ ფაქტორებს, მაგრამ 
ფაქტიურად, შესატყვისობების სისტემა ასევე ასასავს სიტუაციის ელემენ- 
ტების საერთოობას, რომელზეც მიუთითებს ორი ენის შეფარდებითი ერ- 

თეულები. 
ორივე შემთსვევაში თარგმნის პროცესი სორციელდება სიტუაციური 

ეკვივალენტობის საფუძველსე და მართებულია მის ასაწერ მოდელს „სი- 

ტუაციურ-ეკვივალენტური"ვუწოდოთ. 
„სემანტისური მოდელი" ასასავს ასრის გარდასასვის კანონსომიერებს 

ტექსტად და პირუკუ, ე. ი. ასახავს იმ პროცესის კანონსომიერებებს, 
რომლებიც ძეეს სამეტყველო საქმიანობის საფუძველში. ეს საქმიანობა, 
კერძოდ, ასე სორციელდება: ტექსტის აგებისას მოლაპარაკის (დამწერის) 
მიერ გარკვეული აზრის საფუძეელზე სდება გამონათქვამის სინთესი, სო- 
ლო ტექსტიდან აზრის გამოტანისას მსმენელის (მკითხველის) მსრივ რარ– 
დება ანალიზი. ეს მოდელი, სქემატურად შეიძლება გამოისასოს ასე: .„.აჭრი 
ტექსტი“. იგი ხსნის სამეტყველო გამონათქვამების ანალიზისა და წარმო- 
ქმნის მექანიზმს ლექსიკური და სინტაქსური საშუალებების ურთიერთზე- 
მოქმედების გათვალისწინებით. მოდელს აქვს ორმოცდაათამდე ლექსიკუ- 
რი და 22 სინტაქსური წესი, რომლებიც მოიცავენ ლექსიკისა და სინდფაქ- 
სის სსვადასსვა კომბინირებულ გარდაქმნას გამონათქვამის ასრობრივი 
იგივეობის შენარჩუნებით. 

აღწერილ მოდელს უკავშირდება „სელექტორის" ცნება, როგორც პე- 
რიფრაზირების სისტემის ერთ-ერთი კომპონენტი. მისი დანიშნულებაა 
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ასრის რეალურ ტექსტად გარდაქმნისას ფრაზების შერჩევა, „სელექტორი“ 
თითქოს ფილტრების ნაკრებია – შესღუდვის, აკრძალვის, ნორმების ფილ– 
ტრებისა, რომლებიც უკუაგდებენ შესაძლო ვარიანტების ნაწილს იმ მიჭზე– 
ჭ%ით, რომ ეს ვარიანტები შეიძლება არ შეესაბამებოდეს ამა თუ იმ ენის 
ლექსიკურ ან სინტაქსური შეთანსმების ნორმებს, ან ეწინააღმდეგებოდეს 
მის სტილისტურ ნორმებს თარგმანთან მიმართებაში წე-ისა და თე-ის 
სტრუქტურებისა და მათი ნორმების შეფარდება არის ამ „სელექტორის“ 
შემადგენელი ერთ-ერთი ფილტრი. 

როგორც ჩანს, არცერთი მოდელი, და მათ შორის ალბათ არც სემანტი– 
კური, არ ამოწურავს თარგმნისას ტექსტის ლექსიკურ-სემანტიკური 
სტრუქტურის ცვლილების ყველა შემთსვევას. თარგმნისას სშირია ამა თუ 
იმ სემანტიკური კომპონენტების გამოტოვების, დამატების ან შეცვლის 
შემთსვევები. ამ უკანასკნელი ოპერაციების ასასსნხელად მიზანშეწონილად 
მიიჩნევენ მოდელის „აზრი ტექსტი" შევსებას ე. წ. „სიტუაციური მოდე- 
ლით". 

სიტუაციური მოდელი სქემატურად ასე გამოისატება: „სიტუაცია- ტექ- 
სტი“. თე-ს და წე-ს აქვთ თავიანთი საკუთარი სისტემები მნიშვნელობები- 
სა, ანუ „„მიმართებათა ბადე“, რომელშიც შედის ესა თუ ის ენობრივი ერ– 
თეული. აქედან გამომდინარე, ეს სისტემები ვარიაციებს განიცდიან ენი– 
დან ენაზე გადასვლისას და წარმოადგენენ ამა თუ იმ ენის სპეციფიკურ 
ნიშან-თვისებას. ამიტომ თარგმნის პროცესი არ არის მნიშვნელობათა უბ– 
რალო გადატან-გადმოტანა. ორი სსვადასხვა ენაყე შედგენილი ფრაზის სე– 
მანფიკური კომპონენტების ნაკრები სშირად არ ემთხვევა ერთმანეთს, მაგ– 
რამ ჩვენ ინტუიციურად ვამყარებთ ორ გამონათქვამს შორის ეკევივალენ– 
ტურ დამოკიდებულებას. ამის საფუძველია ასაწერი სიტუაციების იგივე– 
ობა და ამგვარად, მოდელის „აზრი ტექსტი“ შემავსებელია გამონათქვამე– 
ბის სიტუაციური მოდელით გათვალისწინებული ვარიანფები. 

„გამამარტივებელი გარდაქმნების მოდელი შეიძლება ცუწოდოთ მო- 
დელს, სადაც ჩადებულია აზრი, რომ ორი ენის „ბირთვულ სტრუქტუ- 
რებს“ შორის საკმარისი სიასლოვეა საიმისოდ, რომ ისინი ერთმანეთს შე– 
ენაცვლონ თარგმნის პროცესში. სსვაგვარად რომ ვთქვათ, თარგმნისას ეკ– 
ვივალენტობა არცთუ იშვიათად მყარდება ისეთ სტრუქტურებს შორის, 
რომლებიც უშუალოდ არ შეეფარდებიან ერთმანეთს და ეს სდება ე. წ. 
„არაპირდაპირი გადართვის“ მოდელის შემწეობით. ე. ი. ჯერ წე-ში სდება 
ტრანსფორმაციები, ორიგინალის სტრუქტურები დაიყვანება უფრო მარ– 

ტივ სტრუქტურებჭე, ანუ ბირთვულ და ბირთვისეულ სტრუქტურებზე. ეს 
აადვილებს ტექსტიდან აზრის გამოტანას. ასეთივე გამამარტივებელი 
გარდაქმნები შეიძლება ჩატარდეს ლექსიკის სფეროშიც კომპონენტური 
ანალიზის მეშვეობით, სადაც ერთ-ერთი კომპონენტი შეიძლება მივიჩნი– 
ოთ ბირთვისეულად, დანარჩენი კომპონენტები კი აიწეროს ამ ბირთვთან 
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მიმართებაში, 
მეორე ეტაპი იქნება ,, გადართვა“, ე. ი. წე-ის ბირთვული სტფრუქტურე- 

ბის გადაყვანა თე-ის ბირთვულ სტრუქტურებსა და სემანტიკურ კომპო- 
ნენტებზე. ასეთი უნივერსალობა საშუალებას იძლევა წე-სა და თე-ში 
აღმოვაჩინოთ ერთმანეთის ეკვივალენტური სტრუქტურული და სემანტი- 
კური კომპონენტები, 

ამ უკანასკნელ მოდელს შეიძლება ვუწოდოთ „ტრანსფორმაციულ-სემან- 
ტიკური მოდელი", რომლის სემანტიკური მსარე წარმოგვიდგენდა წე-ის 
ლექსიკური ერთეულების თარგმნის პროცესს, როგორც ამ ერთეულების 
მნიშვნელობების დაშლას სემების ერთობლიობად და შემდეგ თე-ში იმ 
ლექსიკური ერთეულების ამოძებნას, რომელთა მნიშვნელობა შეიცავს 

თუნდაც ნაწილს ისეთივე სემებისას, რომლებიც რელევანტურნი იქნებიან 

ამა თუ იმ ინფორმაციისათვის, 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკენათ, რომ 

თარგმნის პროცესის უფრო ამომწურავად გასაასრებლად ალბათ უმჯობე- 

სია ორი ან მეტი მოდელის შერწყმა, უფრო სწორად, ყოველი ცალკეული 

შემთხვევისათვის სსვადასსვა მოდელების შერჩევა, სადაც გამორიცსული 

არ იქნებოდა რომელიმე მოდელისათვის დომინანტური ფუნქციის დაკის- 

რება. 

I თავი 

თარგმანისა და თარგმნის პროცესის საკუთარი ინტერპრეტაცია 
თარგმანის თანამედროვე თეორიების კონტექსტში 

თარგმანის თანამედროვე თეორიების მიმოსილვამ, ჩვენი აზრით, ნათ– 
ლად დაგვანახა, რომ მათი უპირველესი ამოცანაა იკვლიონ „საერთოდ 
თარგმანი“ და ეს ამოცანა უეჭველად დამაჯერებლად „ჯდება“ ლინგვის–- 
ტიკის სფეროში, ჩვენი კვლევის სფერო კი თარგმნის უმაღლესი სახეობა– 
მსატვრული თარგმანია, კერძოდ, ჩვენ განვიხილავთ მისი ერთ–ერთი ჟან– 
რის, მსატვრული პროზის თარგმანის პრობლემებს და ცხადია, მიმოსილ–- 
ვის პროცესში შეგნებულად ვცდილობდით ცნობილ თეორეტიკოსთა ნაშ- 
რომებში მოგეეძებნა საერდე ი წერტილები ჩვენი საკუთარი თეორიის 
განსამტკიცებლად. 

შეიძლება პარადოქსული აღმოჩნდეს ერთი მოსასრება, მაგრამ თარგმა– 
ნის ლინგვისტურ დონეზე შესწავლა, ჩვენი ასრით, უფრო მეტ ინფორმა– 
ციას იძლევა ენის ფუნქციებსა და არსზე, ვიდრე თვით თარგმანის ბუნე– 
ბაზე. მითუმეტეს ითქმის ეს მსატვრულ თარგმანზე, სადაც წმინდა ენობ– 
რივი მომენტები დაქვემდებარებულ როლს თამაშობს და წამყვანი მაინც 
შემოქმედებითი მომენტი რჩება. 
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აქედან გამომდინარე, მისაღებად მიგვაჩნია ის ლინგვისტური თეორიე– 
ბი, რომლებიც იკვლევენ „საერთოდ თარგმანის“ არსს ლინგეისტიკის პო–- 
ზიციიდან, მაგრამ ლინგვისტური კველევის მეთოდებს არასაკმარისად მი– 
იჩნევენ თარგმანის ზოგიერთი სახეობის და განსაკუთრებით, მსატერული 
თარგმანის კელევისას, ამ უკანასკნელ შემთსვევამი ლინგვისტურ თეორიას 
აკისრებენ დაქვემდებარებულ როლს, რომელსაც ძალუძს აღწეროს თარ- 
გმნის პროცესის მექანისმი, ლინგვისტიკის პოზიციიდან ახსნას მსატცვრულ 
თარგმანში სტილისტური დანაკარგების არსი, იკვლიოს თარგმანის ენის,! 
როგორც სპეციფიკური სტილისტური ფენომენის, ნიშან-თეისებები, ამ 
კვლევის საფუძეელსე დაადგინოს თარგმანის ენის ზოგად-სტილისტური 
სახე, სოლო მსატვრულ თარგმანში სტილის რეპროდუქცირების კელევისას 
აღიაროს ლიტმცოდნეობითი ანალიზის წამყვანი როლი. 

აქვე ისევ გავიმეორებთ ჩვენს ძირითად დებულებას, რომ მსატვრული 
თარგმანის კვლევამი აუცილებლად მიგვაჩნია ლინგვისტური და ლიტ- 
მცოდნეობითი ანალიზის მეთოდების სინთესი, სადაც თარგმანის ენობრიე 
საფუძველს, თარგმანის ენის სპეციფიკას, ორი ენის შეპირისპირებით 
კვლევას ვატარებთ ლინგვისტიკის პოზიციიდან, ე.წ. ექსტრალინგვისტურ 
ფაქტორებს კი ძირითადად ლიტმცოდნეობითი კვლევის მეთოდებით ვუდ–- 
გებით. 

+... 

ჩვენთვის, მაგალითად, ამ ასრით მისაღებია ვ.ნ. კომისაროვის ინტერ– 
პრეტაცია თარგმანის, როგორც ენათშორისი კომუნიკიციის აქტისა, რო– 
მელსაც იგი „გიგანტურ ბუნებრივ ლინგვისტურ ექსპერიმენტს" უწოდებს. 
აქ სდება ენების ელემენტების შეპირისპირება, რასაც ოპოშზიციის პრინ– 
ციპთან ერთად საფუძვლად უდევს ნაწილობრივი საერთოობის ან მსგავსე- 
ბის ლინგვისტური პრინციპი. 

ასევე ფასეულია მისი მსჯელობა ენობრივი ერთეულების შინაარსის 
პლანსა და გამოსატვის პლანსე, რომელთა მეშვეობით შესაძლებელი ხდება 
ინფორმაციის გადმოცემა, რომელიც თავის მხრივ უფრო რთული სამე– 
ტყველო კომპლექსის - შეტყობინების ასაგებად გამოიყენება ; კომუნიკინ- 
ტებს შორის კონტაქტის დამყარების პირობებზე და სხვა, რაც მას ლოგი 

1 ტერმინი „თარგმანის ენა" აქ ისმარებ» სხვა გაგებით. კერძოდ, იგი არ მოიაზრება, რო- 

გორც წყარო-ენის საპირისპირო ცნება, ანუ ჩეენს შემთსვევაში ქართული ენა, როგორც 

თარგმანის შესასრულებელი ენა. თარგმანის ენის გაგება აქ უტოლდება მსატერული ნაწარ- 

მოების ენის გაგებას, როგორც სპეციფიკური სტილისტური ფენომენი, ამ საკითსზე ცალკე 

გვექნება მსჯელობა და ბუნებრივია, სქოლიოში მასზე ამომწურავად ეერ ვისაუბრებთ. 

4. დ. ფანჯიკიძე 4“.



კურად გადააქვს თარგმანის პლანში და გვაძლევს თარგმანის სემანტიკის, 
პრაგმატიკის, სტილისტიკისა და თარგმნის პროცესის მოდელირების 
ორიგინალურ ინტერპრეტაციებს, მაგრამ ჩვენი პოზიციიდან სადავოა შ%ო- 
გიერთი მისი მოსაზრება. კერძოდ, მიუღებლად მიგვაჩნია თარგმნის პრო- 
ცესში ექსტრალინგვისტური ფაქტორების როლის ერთგვარი დაკნინება 
და ასევე სათარგმნი ტექსტების დიფერენცირების უგულებელყოფა, მათი 
ფუნქციურ სტილებთან მიმართების პლანში. 

მისი არგუმენტი, რაკი ცალკეული ფუნქციური სტილების არსებობა არ 
უარყოფს ენის სისტემის ერთიანობას, ამიტომ "თარგმანის ნებისმიერი 
ქვესახეობანიც საერთო ენობრივი კანონზომიერების გამოვლენის მსოლოდ 
კერძო შემთხვევებად უნდა ჩაითვალოსო, ყოველი ტიპისა და ჟანრის ტექ- 
სტისა და მისი თარგმანის შეპირისპირებითი ლინგვისტური ანალიზისას 
შეიძლება მყარი არ აღმოჩნდეს. 

თარგმანის, როგორც ენათშორისი კომუნიკაციის აქტის, პერიპეტიების 
აღწერა გვხედება თითქმის ყველა ნაშრომში, უფრო სწორად, ესაა ძირი- 
თადი სქემა, რაც, უმნიშვნელო ვარიაციებს განიცდის სსვა თეორეტიკოსე- 
ბის სელში. კერძოდ, ერთ-ერთი კომუნიკანტი გადმოსცემს ინფორმაციას, 
აგებს რა ენობრივ წარმონაქმნს (ტექსტს) წყარო-ენის მეშვეობით. ეს ინ–- 
ფორმაცია მიდის მთარგმნელამდე, რომელიც გადმოგვცემს იმავე ინფორ– 
მაციას თარგმანის ენაზე განსორციელებული ტექსტის მეშვეობით. დაას– 

ლოებით ჩვენც ასევე წარმოგვიდგენია ის კომუნიკაციური სიტუაცია, 
რომელიც იქმნება დედანსა, მთარგმნელსა და მკითსველს შორის. 

საინტერესოა თარგმანის თითქმის ყველა ლინგვისტი-თეორეტიკოსისა 
და მათ შორის, ე. ნ. კომისაროვის პოსიცია თარგმანის თეორიის ლინ- 
გვისტურ რელსებზე გადაყვანის გასამართლებლად.სადავო სულაც არ არის 
ის, რომ თარგმანი წარმოადგენს საუცხოო მასალას, რომლის შეპირისპი- 
რებითმა ანალიზმა შეიძლება მკაფიოდ წარმოაჩინოს ორი ენის სისტემის 
ფუნქციონირების მრავალი ასპექტი და ასევე ენათშორის კომუნიკაციაში 
მათი მიმართებითი ფუნქციონირების არსი, კომუნიკაციურად ტოლფასო- 
ვანი ერთეულების პარალელური გამოყენების ფაქტები და ამგვარად, თარ- 
გმანი ლინგვისტურ პლანში განვსაზღვროთ, როგორც ენების შეფარდები- 
თი ფუნქციონირების სპეციფიკური სასეობა, როგორც ორი ენის სისტე-. 
მათა და მათი ფუნქციონირების წესებს შორის ობიექტურად არსებული 
მიმართებების რეალიზაციის კერძო შემთხვევა. არც ის არის სადავო, რომ 
დედნის ეკვივალენტური თარგმანის გარჩევა არაეკვივალენტურისაგან, ე. 
ი. იმის დასაბუთება, რომ თარგმანი კომუნიკაციურად ტოლფასოვანი 
არის, ან არ არის დედნისა, მხოლოდ ლინგვისტური ანალიზითაა შესაძლე- 
ბელი, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს მაინც ერთი ასპექტია თარგმანის არსის 
ბოლომდე გა»ზრებისა. განსაკუთრებით ითქმის ეს მსატვრულ თარგმანზე. 
მსატვრულ· თარგმანზე მსჯელობისას თუ თვით ეს ლინგვისტური ანალისი 
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არ იქნა განმტკიცებული ექსტრალინგვისტური უაქტორეაბით, თარგმანის ანა- 

ლისი ნორმატული სტილისტიკის დონეს ეერ გასცილდება. 
მნიშვნელოვანი მონაპოვარია, ჩვენი აზრით, ე. ნ. კომისაროვის მსრივ 

„თარგმანის სტილისტიკის“, როგორც ცალკე განშტოების გამოყოფის 
ცდა. მართალია, იგი თავში „თარგმანის სტილისტიკა" სტილის და სტი- 
ლისტიკის დეფინიციისას სხვა ავტორთა მოსაზრებებს ეყრდნობა, მაგრამ 
მართებულია მისი მოსაზრება თარგმანის სტილისტიკის ამოცანებზე და 
რაც ჩვენთვის ყველაზე მეტად ფასეულია, უწოდებს რა თარგმანის არამ- 
სატვრულ დფიპებს „ინფორმაციულს', განცალკევებით ათავსებს მსატვრულ 
თარგმანს, და აღიარებს, რომ მისი კვლევის სფეროში აუცილებელი სდება 
ლიტმცოდნეობითი ანალიზის ჭოგიერთი ასპექტის მოშველიება. 

ზემოთქმული ე. ნ. კომისაროვს სელს არ უშლის მოსაზოს თარგმანის 
ლინგვისტური ანალისის პერიპეტიები, სათანადო ადგილი მიუჩინოს შე- 
პირისპირებით სტილისტიკას თარგმანის კვლევის დარგში და გამოიტანოს 
ძირითადად მართებული დასკენები. ჩვენი მსრიე კი დავსძენთ, რომ ჩვენც 
ვაღიარებთ თარგმანის სტილისტიკის შექმნის აუცილებლობას, ფაქტიუ- 
რად მისი შექმნის ცდაა ჩვენი ნაშრომი, მაგრამ ვ. ნ. კომისაროვისაგან 
განსსვავებით, ჩვენ შეპირისპირებით სტილისტიკას ვთელით თარგმანის 
სტილისტიკის საძირკვლად, რომელიც იკვლევს თარგმანის ენას, როგორც 
სპეციფიკურ სტილისტურ ფენომენს და ასუსტებს მის განსსვავება–-მსგავ– 
სებას ორიგინალური ლიტერატურის ენასთან. 

ჩვენი ძირითადი დებულების განსამტკიცებლად შეიძლება მოვიშველი–- 
ოთ ა. დ. შვეიცერიც, რომლის აზრით, რაკი თარგმანი წარმოადგენს სამე- 
ტყველო საქმიანობის ერთ-ერთ ნაირსახეობას, იგი შეიძლება გასდეს რო- 
გორც ლიტმცოდნეობითი, ასევე ლინგვისტური განზოგადების ობიექტი. 
ასევე აღიარებს ა. დ. შვეიცერი თარგმანში შემოქმედებითი და არაშემოქ- 
მედებითი საწყისების არსეობას, რომელთა შეფარდება ჟანრის მისედვით 
იცვლება. შემოქმედებითი საწყისის სვედრითი წონა, ცსადია, ყეელაჭე მა– 
ღალია მსატვრულ თარგმანში და შესაბამისად მაღალია მასში მკაცრ რეგ- 
ლამენტაციას დაუმორჩილებელი არჩევანის სვედრითი წილიც. 

საერთოდ ა. დ. შეეიცერის განსილული ნაშრომი გამოირჩევა აზრის 
სიმწყრობრითა და ორიგინალობით. კერძოდ, სემანტიკური მოდელი, რო– 
მელსაც იგი ლოგიკურად უთავსებს ინგლისელი ლინგვისტიკის Xჯ. კეტ- 
ფორდის სიტუაციურ მოდელს და გამოაქვს მართებული დასკვნა, რომ 
თარგმნა ალბათ არ მიმდინარეობს მსოლოდ ერთი რომელიმე მოდელით. 
«უფრო სწორი იქნება, თუ ვივარაუდებთ, რომ თარგმნისას მოქმედებს რო– 
გორც გრამატიკული ტრანსფორმაციის, ასევე ლექსიკურ-სინტაქსური პე- 
რიფრაზირების მოდელები და ის სინტაქსური გარდაქმნები, რომელიც 
სიტუაციურ მოდელს („აზრი ტექსტი") შეესაბამება. 

ფასეულია ა. დ. შვეიცერის შემოტანილი ,სელექტორის“, ანუ ფილტრე- 
”.



ბის ნაკრების ცნება, რომლის დანიშნულებაა აზიის რეალურ ტექსტად 
გარდაქმნისას ფრაზების შერჩევა, თარგმანთან მიმართებაში წე-ისა და 
თე-ის სტრუქტურებისა და მათი ნორმების შეფარდება არის ამ .„,სელექ- 
ტორის" შემადგენელი ერთ-ერთი ფილტრი. ფაქტიურად მსგავს პრინციპ- 
ზეა აგებული ჩვენი ნაშრომის საილუსტრაციო ნაწილი, სადაც დედნისა 
და თარგმანის შეპირისპირებით ანალიზს ვიძლევით. ' 

საფიქრებელია, რომ კარლ ბოოსტიდან მომდინარეობდეს ა. დ. შვეიცე- 

რის ნაშრომში წინადადების ბირთვულ და ბირთვისეულ სტრუქტურებზე 

მსჯელობა და მათი როლის განსაზღვრა თარგმნის პროცესში. ყოველ შე– 

მთხვევაში, ჩვენ კარლ ბოოსტის ტერმინი „,50(2Mიიი“ -– წინადადების ბირ- 

თვი დაასლოებით ისევე გვაქვს გააზრებული, როგორც ა, დ. შვეიცერს და 

წინადადების დაყვანას ბირთვულ და ბირთვისეულ სტრუქტურაზე, შე- 

მდგომ თე-ზე გადატანისას ჯერ პარალელური სტრუქტურის აგებას და 

შემდეგ მის შევსებას დიდ მნიშვნელობას ვანიჭებთ თარგმანის როგორც 

შინაარსობლივი, ასევე ენობრივი საფუძვლის აგების პროცესში. (ის.დ. 

ფანჯიკიძე, თარგმანის თეორია და პრაქტიკა, თბ., „განათლება“, 1988, 

გვ. 206- 27). 
ა. დ. შვეიცერისეული დაყოფა სტილისტური ფაქტორებისა „მთარგმნე- 

ლობითი სტრატეგიის“ განმსასღვრელ და ენის სტილის სტრატიფიკაციი- 

დან მომდინარე ფაქტოროებად, შეიძლება ითქვას, სხვა ტერმინებით გამო- 

სატავს ჩეენს მოსაზრებებს მთარგმნელის კონცეფციის შემუშავების თაო- 

ბაზე და ენის სტილისტურ სტრატიფიკაციაში ქვანტიტატური მაჩვენებ- 

ლის ცნებაში ჩადებულ შინაარსზე, და ამდენად განამტკიცებს ჩვენი მო– 
ნოგრაფიის თეორიულ საფუძვლებს. კერძოდ, ჩვენი გაგებით, ამა თუ იმ 
სტილისტური შრის კომპონენტების სმარების ქვანტიტატური (სისშირის) 
მაჩვენებელი ჯერ თვით ამ კომპონენტის სტილისტური ფუნქციის, ხოლო 
საბოლოო ჯამში ენის ზოგადსტილისტური სასის განმსასღვრელი სდება. 

ჩვენს მოსაზრებას მსატვრული თარგმანის შემოქმედებითობისა და მის 
კვლევაში ლიტმცოდნეობითი მეთოდების გამოყენების აუცილებლობის 
თაობაზე ესადაგება ლ. ს. ბარსუდაროვის მსჯელობა. მისაღებია ლ, ს. 
ბარსუდაროვის აზრი სათარგმნი ერთეულის თაობაზე. მისთვის სათარგმნი 
ერთეულია არა ცალკეული სირყვები, ან თუნდაც წინადადებები, არამედ 
მთელი ტექსტი და ეკვივალენ“,.იბასაც იგი დედნისა და თარგმანის ტექ- 
სტების ურთიერთმიმართებაში, ანუ ტექსტის დონესე განისილავს. 

ამ პრინციპსეა აგებული წვენს ნაშრომში პროზის თარგმნის პროცესის 
ანალისი, სადაც თითოეული სტილისტური სერხი მთელი ნაწარმოების 
(ტექსტის) სტილისტიკის ფონზე გაიაზრება და სათანადო ასასვას პოუ- 
ლობს თარგმანში, მაგრამ ასევე არ შეიძლება გამოვრიცსოთ „ცალკეული 
შემთხვევები, როცა ერთი წინადადება, ან ერთი სიტყვა სათარგმნი ერთე- 
ულის რანგი მაღლდება სწორედ მთელი ტექსტის კონტექსტში მისთვის 
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დაკისრებული მნიშვნელოვანი როლის გამო. 
ლ. ს. ბარსუდაროვის კონცეფცია, რომ თარგმანის თეორიაში ენობრივი 

ერთეულების შეპირისპირება სდება მსოლოდ მათ მიერ გამოსატული შინა– 
არსის, ანუ მნიშვნელობის ერთობის ბაზაზე, ენობრივი იერარქიის ამა თუ 
იმ დონესთან მათი კუთვნილებისგან დამოუკიდებლად, საფუძველს უმაგ- 
რებს ჩეენი ნაშრომის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თავს, სადაც განისილება 
გერმანული და ქართული ენების შეპირისპირებითი სტილისტიკის ზოგი- 
ერთი საკითსი“. 

ასევე საკმაო მნიშენელობას ანიჭებს ლ. ს. ბარსუდაროვი ექსტრალინ- 
გვისტური ფაქტორების როლს თარგმნის პროცესში. მისი აზრით, თარ– 
გმანის თეორიის საკვლევი ობიექტის - ტექსტის არსებობისთვის აუცი- 
ლებელია სამი მომენტი: შეტყობინების საგანი, ურთიერთობის სიტუაცია 
და სამეტყველო აქტის მონაწილენი, რომელთაც უნდა გააჩნდეთ, როგორც 
ლინგვისტური, ასევე ექსტრალინგვისტური გამოცდილება. საგულისხმოა 
აგრეთვე მოსასრება, რომ მთარგმნელს მართებს გაითვალისწინოს, რომ 
ექსტრალინგვისტური გამოცდილება ერთნაირი არ ექნებათ დედნისა და 
თარგმანის მკითსველებს, ანუ ლინგვისტური თეორიის ტერმინოლოგიით, 
წყარო-ენისა და თარგმანის ენის მატარებლებს. ამ საკითსსე მახვილდება 
ყურადღება ჩვენი ნაშრომის სათანადო გვერდებზე. 

ჩვენთვის მასაღებია ლ. ს. ბარსუდაროვის კიდევ ერთი მოსაზრება: იგი 
თარგმანის ლინგვისტურ თეორიას უპირატესობას ანიჭებს მხოლოდ იმი- 
ტომ, რომ იგი ფაქტიურად მოიცავს თარგმანის ყველა სასეობას (საზი ჩე– 
მია. დ. ფ. ), თორემ „არ შეიძლება არ ვაღიაროთ ის ფაქტი, რომ მსატ- 
ერული თარგმანის რიგი პრობლემებისა, რომლებიც დაკავშირებულნი 
არიან მსატვრული ტექსტის სპეციფიკურ სასიათთან, სადაც მნიშვნელოვან 
როლს თამაშობს ესთეტიკური ფაქტორები, შეიძლება გავაშუქოთ და გაეა– 
ანალიზოთ სწორედ ლიტმცოდნეობის და არა ენათმეცნიერების პოზიციი- 
დან“. (27). 

რაც შეესება თარგმნის პროცესში ენობრიე მნიშვნელობათა როლის ლ. 
ს. ბარსუდაროვისეულ გააზრებას, იგი მსატვრული თარგმანის ლინგვის- 
ტური ანალიზის დონეზე სავსებით მისაღებია ჩვენთვის და წინამდებარე 
გამოკვლევაში ექსპერიმენტის სასით წარმოვადგენთ კიდეც ფაქტობრივ 
მასალაშყე მისი გამოყენების ჩვენეულ ცდას. 

ასევე შეიძლება ითქვას, რომ ზემოთ განხილული თეორიებიდან თით–- 
ქმის საყოველთაოდ მისაღები აღმოჩნდა იუ. ნაიდას ფორმალური და დი– 
ნამიკური ეკვივალენტობის ცნება. სსვა მრავალ თეორეტიკოსთა შორის, 
მან ჩეენს მონოგრაფიაშიც ჰპოვა სათანადო გამოსმაურება და თარგმანის 

შეფასების კრიტერიუმებშე მსჯელობისას მიესადაგა კიდეც ჩეენს შესედუ– 

ლებეის. 
ასევე არ ეწინააღმდეგება ეკვივალენტობის ჩვენს გაგებას გ. ეგერის 
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ფუნქციური ეკვივალენტობის ცნება, რომლის განსასასღვრაღ იგი გამო- 
ჰყოფს ტექსტის სამ მნიშვნელობას: აქტუალურ სიგნიფიკატურ მნიშენე- 
ლობას, აქტუალურ დანაწევრებასა და შინაენობრიე პრაგმატულ მნიშვნე– 
ლობას, ოღონდ ფუნქციური ეკვივალენტობის მიღწევა ჩვენთვის შესაძლე- 
ბელია ფუნქციური კომპენსაციის გსით და ეს პროცესი ძირითადად სტი- 
ლის დონეზე გვაქვს გაასრებული. 

გ. ეგერის კიდევ ერთი მოსასრება, რომ ენათშორისი კომუნიკაციის 
განსორციელებისას სსვა ექსტრალინგვისტური ფაქტორების ფონზე წამო- 
იჭრება თარგმანის, როგორც ენათშორისი კომუნიკაციის აქტის, ორმაგი 
სასიათის, ანუ მისი ორმაგი პრაგმატული ორიენტაციის პრობლემა, მარ- 
თალია, თავისი აზრით ასალი არაა, მაგრამ იგი ფასეულია ჩვენთვის, რო- 
გორც თარგმანის ენის ჩვენეული ინტერპრეტაციის, ასევე თარგმანის სტი- 
ლისტური ანალიზის ერთ-ერთი საყრდენი, ოღონდ ჩვენ ამ მოვლენას თარ– 
გმანის ამბიეალენტურობას ვუწოდებთ. 

აჯ... 

მიმოსილვაში საგანგებოდ არ ჩავრთეთ ბულგარელი თეორეტიკოსის ა. 
ლილოვას წიგნი „თარგმანის ზოგადი თეორიის შესავალი“ (იგი სოფიაში 
გამოვიდა 198) წელს, რუსული თარგმანი კი 1985 წელსაა გამოცემული), 
ოღონდ აქ განვიხილავთ ამ წიგნის მსოლოდ პირველ თავს ..რა არის თარ– 
გმანი? სოგადი დეფინიცია ცნებისა „თარგმანი“ და თარგმანის სასღვრე-. 
ბი“, ვინაიდან ჩვენთვის საინტერესოა სწორედ ამ თავში გადმოცემული 
"თეორიული პოსტულატები, რომლებმაც უნდა განამტკიცონ ჩვენი ნაშრო- 
მის ორიენტაცია, თუმცა იგი, როგორც არაერთსელ აღენიშნეთ, სრული- 
ად დამოუკიდებლად გვაქვს შემუშავებული და თარგმანის დარგში ჩვენს 
ოცდასუთწლიან პრაქტიკულ და თეორიულ გამოცდილებას ემყარება. 

ა. ლილოვა მიეკუთვნება იმ ავტორთა რიცსეს, რომლებიც მსარს უჭე- 
რენ თარგმანის ერთიანი თეორიის შექმნის იდეას, ასეთმა თეორიამ უნდა 
მოიცეას თარგმანის ყველა სასეობა და მათ შორის, ცსადია, ესატერული 
თარგმანიც. ა. ლილიივა თარგმანის ინტერპრეტაციისას წინ წამოსწევს 
მის სოციალურ. ფუნქციას, თარგმანის როლს ორი კულტურის დაასლოე- 
ბის საქმეში, მაგრამ თვით თარგმანის სპეციფიკაზე მსჯელობისას სსვა 
მრავალ თეორეტიკოსთა მსგავსად განასსვავებს თარგმანსა და თარგმნას. 
პირეელი მას მიაჩნია დედნის ანალოგად, თარგმნის პროცესი კი მისთვის 

არის „სპეციფიკური ზეპირი ან წერილობითი საქმიანობა, მიმართული 
ერთ ენაზე არსებული ზეპირი ან წერილობითი გარდაქმნისა სსვა ენაზე, 
რომლის წინაპირობაა ორიგინალის შინაარსისა და თვისებების ინვარიან– 
ტობისა და ავრორის აუთენტურობის შენარჩუნება“.(28). 
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როგორც აღენიშნეთ, ა. ლილოვას ნაშრომი ჩვენთვის საინტერესოა, 
უპირველეს ყოვლისა, თანამოაზრეობის გამო. იგი ერთმანეთს არ უპირის– 
პირებს თარგმანის კვლევაში ლიტმცოდნეობით და ლინგქისტურ ორიმნტა- 
ციას, მიისფრაფშის მათი სინთესისაჰკენ და რაც მთავარია, მისთვის თარგმა– 
ნის თეორია არ თავსდება არც ლიტმცოდნეობის და არც ლინგვისტიკის 
ფარგლებში, იგი დამოუკიდებელი დისციპლინაა და ლიტმცოდნეობისა და 

ლინგვისტიკის მეთოდების გარდა იყენებს სხმა მეცნიერებათა, კერძოდ, ფსი- 
ქოლოგიის, სოციოლოგიის, კიბერნეტიკისა და სსვათა მონაცემებს. 

ა, ლილოვა გამოყოფს თარგმანის ცნების ექვს ასპექტს, 1.მათ შორის 
მისი სოციალური ბუნება და საზოგადოებრივი ფუნქციებია. 2.თარგმანი 
ნაწილია და საშუალება ნაციონალური კულტურების განვითარებისა, 3. 
თარგმნა სპეციფიკური ლინგვისტური მოვლენაა, რომლის დროსაც მიმდი- 
ნარეობს ზეპირი ან წერილობითი ტექსტის ერთი ენიდან მეორეზე ტრან– 
სფორმაცია, ამავე დროს ესაა გარკვეული ინფორმაციის გადმოცემა, ანუ 
ერთი ენის მსატვრული სასეების სისტემის გარდაქმნა მეორე ენის შესაბა– 
მის სისტემად და ამდენად, თარგმნის ერთ-ერთი ძირითადი ასპექტი მისი 
ლინგვისტური ასპექტია, 4,თარგმანი, სასელდობრ, მსატვრული თარგმანი, 
შეუძლებელია გავიასროთ ესთეტიკური და ლიტმცოდნეობითი კვლევის 
გარეშე. 

ამ ასპექტში ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შემდეგი მოსაზ– 
რება: „მსატვრულ თარგმანში ყველაზე ძნელი და ყველაჯე მნიშვნელოვანია 
არა ლინგვისტური, არამედ მსატვრული მხარე, მთარგმნელის უნარი 
გადმოსცეს ნაწარმოების მსატვრული სამყარო“.(29), 

მესუთე ასპექტია თარგმანის კვლევა ასასვის თეორიის პოზიციიდან,სა– 
დაც, სსვათა შორის, ა. ლილოვა ეთანხმება ქართველ თეორეტიკოსს გ. გა– 
ჩეჩილაძეს, რომელიც მთარგმნელის ასასას ობიექტად დედანში გადმოცე- 
მულ მსატვრულ სინამდვილეს მიიჩნევს და არა ობიექტურად არსებულ სი– 
ნამდვილეს. 

მეექვსე ასპექტი მოიცავს თარგმანის ფსიქოლოგიას. აქ მოცემული დე– 
ფინიციის თანახმად, თარგმნა „რთული და ძნელი, არამარტო რეპროდუქ- 
ციული, არამედ პროდუქციული შემოქმედებითი პროცესია, სადაც მონა– 
წილეობს ადამიანის ყველა სულიერი ძალა: ინტელექტი, ინტუიცია, ემო– 
ციები, წარმოსასვა, ნებისყოფა, მეხსიერება და ა.შ.“(30). 

ა. ლილოვა შემდგომ „საერთოდ თარგმნის" და მითუმეტეს მსატერული 
თარგმნის კვლევისას, საჭიროდ მიიჩნევს ორი პლანის გამოყოფას. ა) ში– 
ნაარსის პლანი-ანუ ყველაფერი ის, რაც დაკავშირებულია ორიგინალის 
შინაარსის რეპროდუქცირებასთან და ბ) სტრუქტურულ-ფორმალური 
პლანი-ანუ ყველაფერი ის, რაც დაკავშირებულია ორიგინალის ფორმის 
რეპროდუცირებასთან. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩეენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ა. ლი– 
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ლოვას ახრი, რომ არც ლიტმცოდხეობით და არც ლინგვისტურ კვლევას 
ცალ-ცალკე არ შეუძლია მოიცვას თარგმანის ფენომენი მთელი თავისი 
სირი„ულით, არ შეუძლია ყოველმსრივ გაიასროს მისი არსი და გამოვლე- 
ნის ფორმები და ეს სდება ორი მიზესის გამო: 

ა, მსატვრული თარგმანის კვლეეისას ლიტერატურათმცოდნეები არ 
გამოდიან ესთეტიკური და ლიტერატურათმცოდნეობითი პრინციპების ჩა- 
რჩოებიდან. ისინი განისილავენ თარგმნას, როგორც შემოქმედებით პრო- 
ცესს, სადაც ლინგვისტური კანონსომიერებანი დაქვემდებარებულ როლს 
თამაშობენ.ცსადია, არ შეიძლება არ ვაღიაროთ ისეთი ექსტრალინგვის- 
ტური ფაქტორების როლი, როგორიცაა სასოგადოებრიევ-პოლიტიკური 
ვითარება, ლიტერატურული მიმდინარეობა, სტილი, ნაწარმოების ემო- 
ციური გარემო, მაგრამ ასევე არ შეიძლება ანგარიში არ გავუწიოთ იმას, 
რომ ნებისმიერი ნაწარმოები არსებობს ორიგინალის ენაზე ლღა ამავე 
დროს რეპროდუცირებულია თარგმანის ენაჭე. „ენა არამაროტო საშუალე- 
ბაა აბსტრაქტული ასროენების განსორციელებისა და არსებობისა, არა- 
მედ მისი მეშვეობით გადმოიცემა აზროვნების მსატერული მსარე, ამიტომ 
მსატერ-ული თარგმანის სპციფციკა ენის მეშვეობით გამოისატება'.(31). 

ბ) ლინგვისტები თარგმანის ყველა ფორმასა და სასეობას განისილავენ, 
როგორც ენობრივ მოელენას, უქვემდებარებენ მათ ლინგეისტურ კანონსო–- 
მიერებებს, ანუ იკვლევენ თარგმნის ენობრივ პროალემებს და ამ დროს 
იყენებენ მთარგმნელობითი საქმიანობის ლინგეისტური ინტერპრეტაციის 
მეთოდს. წამოსწეეს რა წინა პლანზე ორ ენას შორის ეკვივალენტური მი- 
მართებების აღწერის ამოცანას, ნაწილი მკვლევარებისა სათანადო ყურა- 
დღებას უთმობს ზსეემოთ ჩამოთვლილ ექსტრალინგვისტურ ფაქტორებს. 
(მათ რიცხვს მიაკუთვნებს ა. ლილოვა ა.ვ. ფეოდოროვს, ლ.ს. ბარსუდა– 

როვს) „სსვანი თარგმანის თეორიას აქცევენ მიკროლინგვისტიკის ჩარჩოებ– 
ში, ანუ ენას იკვლევენ ექსტრალინგვისტური ფაქტორების როლის გათვა- 
ლისწინების გარეშე(მათ რიცსეში აქცევს ა. ლილოვა ი.ი. რეზვინს, ვ.ი, 
როზენცეეიგს, ა.გ. ეტინგერს და სხსვეას). მისი ასრით, ამგვარი ინტერ- 

პრეტაცია საკმარისი დოზით არ ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ 
მთარგმნელისთვის თარგმნის პროცესში აუცილებელია „ორიგინალის 
რთულ ორგანიზმში შეღწევა. მას სიტფყეა საშუალებას აძლეეს ჩასწვდეს 
ორიგინალის შინაარსს, ენობრივი სტრუქტურა კი ორიგინალის იდეის 
წვდომის საშუალებას იძლევა, რათა შემდგომ მთარგმნელმა იგი აუთენტუ- 
რი შინაარსითა და ფორმით გადმოსცეს თარგმანის ენაჭზე.(32). 

ამგვარად, იე ტრადიციულ კითსვას, რა უნდა ედოს საფუძვლად თარ- 
გმანის ზოგად თეორიას: ფორმალურ-სტრუქტურული პრინციპები და 
კრიტერიუმები ლინგვისტებისა თუ ესთეტიკური, ეთიკური, სოციალური 
და ა.შ. ანუ ლიტერატურათმცოდნეთა გარეენობრივი ·-მაჩვენებლები, ა. 
ლილოვა პასუსობს, რომ საკითსის ასე დასმაც კი ცალმსრივი და უსაფუძმ- 
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ვლოა. მისი აზრით, თარგმანის თეორია არც ლინგვისტურია და არც 
ლიტმცოდნეობითი, იგი დამოუკიდებელი დისციპლინაა. 

ასევე მისაღებია ჩვენთვის ა. ლილოვას მსჯელობა ლინგვისტური და 
ლიტერატურათმცოდნეობითი ორიენტაციის ფესეების თაობაზე. მისი აზ- 
რით, ორივე მიმართულებას აქვს გნოსეოლოგიური საფუძველი. როგორც 
ლინგვისტური, ასევე ლიტმცოდნეობითი და სვა ასპექტებიც თვით თარ– 
გმანის ბუნებაშია ჩადებული, ამიტომაა თარგმანის სოგადი თეორიის საგ- 
ნის განსასღვრა ასე რთული. იგი მოიცავს საერთო კანონზომიერებებს, 
რაც ასასიათეაბს თარგმანის ყველა სახეობას, შემოქმედებითი თარგმნითი 
პროცესის თავისებურებებს, თარგმანის ისტორიული როლის დასასიათე- 
ბას, თარგმანის მიმართებას სულიერი საქმიანობის სსვა სახეობებთან, 
ორენოვანი კომუნიკაციის ანალიზს და ასევე რაც ჩვენთვის ყეელაზე მნიშ– 
ვნელოვანია, „თარგმანის ზოგადი თეორიის საგანია თარგმანის კვლევა, 
როგორც ერთიანი სისტემისა და მისი სხვადასსეა ფორმის, სასეობისა და 
ჟანრის ძირითადი პრინციპების გამოვლენა". (33), თარგმანის ზოგადი 
თეორია განიხილავს თარგმანს, როგორც სისტემას, როგორც საერთოსა 
და სპეციფიკურის ერთიანობას, სოლო აქვე გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ უნდა ვაღიაროთ თარგმანის ზოგადი და კერძო თეორიების განვითა– 
რების აუცილებლობა. 

დასკვნის სასით, კიდევ ერთსელ ვუსვამთ საზს, რომ ა. ლილოვას შესე– 
დულებანი განამტკიცებს ჩვენს პოსიციას. ჩეენც მიგვაჩნია, რომ თარგმა– 
ნის, უპირატესად კი მსატვრული თარგმანის, კომპლექსური შესწავლის 
სფეროში ყველა სსვა დისციპლინებს შორის უპირეელესი ადგილი ლინ- 
გვისტიკასა და ლიტერატურათმცოდნეობას უჭირავს. ამასთან ჩვენი კვლე– 
ვის ერთ-ერთ უმთავრეს მონაპოვრად მიგვაჩნია, შემდეგი დებულება: 

ლინგვისტიკამ უნდა იკვლიოს ენათშორისი კანონზომიერებანი, წყარო– 
“ენისა და თარგმანის ენის შეპირისპირების საფუძველზე დაადგინოს მსატ- 
ვრული თარგმანის ენის, როგორც სტილისტური ფენომენის, სოგადსტი- 
ლისტური სასე, სოლო ექსტრალინგვისტური ფაქტორების შესწავლა და 
მათი ფუნქციის გარკვევა დედნის სტილის რეპროდუცირების საქმეში 
ლიტმცოდნეობის სფეროა და მათ ლიტმცოდნეობის მეთოდებით უნდა მი– 
ვუდგეთ. ყველა ზსემოთ ჩამოთვლილი პრობლემა კი თავსდება მსატერული 
თარგმანის სტილისტიკის, ანუ სსვა ტერმინოლოგიით, თარგმანის კერძო 
თეორიის ფარგლებში. 

«ა.» 

თარგმანხე მსჯელობისას ვერცერთი მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის 
თარგმანის არსის საკითსს, თარგმანის ინტერპრეტაციაში ფაქტიურად 
ვლინდება ის ძირითადი პრინციპები, რომელთაგანაც ამოიჭზრდება სხვა 
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დანარჩენი პოსტულატები და დებულებანი, ჩვენც შევეცდებით გამოვსა- 
ტოთ ჩვენი ასრი სსენებულ საკითსზე. 

IIIთავი 

მსატვრული ძ)არგმანის არსი 

თარგმანის ფენომენის საიდუმლო ენისა და ასროვნების ურთიერთობა- 
შია საძიებელი. რომ არ არსებობდეს ენისა და აზროენების დიალექტიკუ- 
რი ერთიანობა, ენას რომ არ გააჩნდეს უნარი გარდასასოს ყოველი აჭსრი, 
თარგმანი ეერ იარსებებდა. მართალია, ორ ენას შორის არსებული გან- 

სსვავებანი: სსვადასსვა ენაში სიტყვის სსვადასსეაგვარი სემანტიკური ტე- 

ვადობა, სიტყეების განსსეავებული კომბინატორული ცვლილებანი, სი- 

ტყვათაშეკავშირების თავისებური კანონები, თუ ფრასეოლოგიური ერთე- 

ულების სსვადასხვა მეტასომიოტური საფუძველი თარგმნისას გარკვეულ 
სიძნელეებს წარმოშობს, მაგრამ მთარგმნელს დეღნის ენის ცოდნის, ანუ 

„ენობრივი კომპეტენციის“ გარდა ესმარება რეალური სიტუაციის, იმ ექ- 

სტრალინგეისტური ფაქტორების გაგების უნარი, რომელსაც ესა იIუ ის 
ტექსტი ეყრდნობა, ეს უნარი კი, თავის მსრივ, ობიექტური რეალობის 
ფაქტების ცოდნას ემჟარება და კონკრეტულ სათარგან ნაწარმოებებთან 
ერთად ნათელ, გასაგებ სურათს ქმნის. 

გავისსენოთ მრაეალთაგან აღიარებული დებულება, რომ მსატვრული 

თარგმანი შემოქმედებაა, ოღონდ მეცნიერულ შრომასთან შერწყმული 
შემოქმედება და თარგმანის არსში “უკეთ გარკვევის მიზნით გამოვყოთ 

რამდესიშე ასპექტი. 
I. თარგმანის ღამოკიდებულება სინამდვილესთან; 

2. თარგმანის ამბიეალენტურობა და სიზუსტის ცნება; 
3. თარგმანსე მუშაობის შემეცნებითი და ფსიქოლოიგიური ასპექტები, 
ისეთი საკითსები კი, როგორიცაა თარგმანის შეფასების კრიტერიუმე- 

ბი, მთარგმნელის ინდივიდუალური სტილი და დედნის სტილის ერთგუ- 
ლების პრობლემა, ეროვნული კოლორიტის ცნება თარგმანში, ქართული 
თარგმანის განვითარების გზები და სხვა, კონკრეტულ საილუსტრაციო მა–- 
სალას მოითსოვს და ბუნებრივია, თარგმანის სოგადთეორიული საკითსე- 

ბის წრეში ვერ შემოვა. 
I. თარგმანის დამოკიდებულება სინაედეილესთან. 

ცნობილია, რომ სელოვნების ნაწარმოებში მოცემული მსატვრული სი- 
მართლე ცოცსალი სინამდვილის ზუსტი განმეორება არ არის, იგი ყოველ- 
თვის გულისხმობს სინამდეილის წედომასა და გარდასასვას სელოვნების 
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ნაწარმოების ენაზე. მსატვრულ ნაწარმოებში თავისებურად აირეკლება 
სინამდვილის რეალური მიმართებანი, სინამდვილის ობიექტური ლოგიკა, 
მაგრამ ლიტერატურაში სინამდვილის ასასვა სარკისებურ არეკლვად არ 
უნდა მივიჩნიოთ, ლ. ფოიერბასის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხელოვნება არ 
მოითსოვს მისი ნაწარმოები სინამდვილედ ვაღიაროთ, იგი მსოლოდ სი– 
ნამდვილის მსგავს შთაბეჭდილებას უნდა ასდენდეს ადამიანზე. 

რა შეიძლება ამ მსრივ ითქვას მსატვრულ თარგმანზე? 
არსებობს განმარტება, რომ „მსატვრული თარგმანი მსატვრული შემო– 

ქმედების ფორმაა, რომელშიაც დედანი ასრულებს იმავე როლს, რასაც 
ორიგინალური შემოქმედებისათვის ცოცხალი სინამდვილე", მაგრამ ამ 
განმარტებას, ჩემი აზრით, უნდა დაემატოს კიდევ ერთი მოსაზრება: თა– 
ვისთავად, მსატვრულ ნაწარმოებში ასახული სინამდვილე მსოლოდ იმას 
კი არ გვიდასტურებს, რას წარმოადგენს ობიექტი, არამედ იმასაც, რო– 
გორ დამოკიდებულებაშია მასთან სუბიექტი, რას განიცდის იგი, როცა 
ობიექტსე ფიქრობს. (34). 

ჩემი აჭრით, ამ უკანასკნელ დებულებას უნდა ეყრდნობოდეს არა მარ– 
ტო თარგმანის განმარტება, არამედ თარგმნის მეთოდებსა და მთარგმნე– 
ლის შემოქმედებით პოზიციასე მსჯელობაც. მთარგმნელისათვის მთავარი 
უნდა იყოს, „რას ფიქრობს,, დედნის ავტორი სინამდვილეზე. მთარგმნელს 
ცოცხალ სინამდვილესთან არა აქვს პირდაპირი დამოკიდებულება, სსვაგ- 
ვარად რომ ვთქვათ, იგი არ ასასავს სინამდვილეს, მის შემეცნებაში არსე– 
ბობს სინამდვილესთან რომელიმე მწერლის დამოკიდებულების მოდელი, 
განსსეულებული კონკრეტული ნაწარმოების ფორმისა და შინაარსის ერ–- 
თიანობით. მთარგმნელის არჩევანი განპირობებულია იმით, რომ მას მო- 
სწონს, ან აინტერესებს ეს მოდელი, ამასთან სავალდებულო არ არის იგი 
სავსებით ემთსვეოდეს ცოცსალ სინამდვილესთან მთარგმნელის, როგორც 
პიროენებისა და შემოქმედის, დამოკიდებულებას.! 

მთარგმნელი კი არ ასასავს, არამედ გადმოსცემს დედანში არსებულ სი–- 
ნამდვილეს, იგი სინამდვილეს სსეისი თვალით უცქერის, მის წინაშე დგას 
უკვე ასასული სინამდვილე, შემეცნებული და გარდამტყდარი ავტორის 
მსოფლმსედველობით პრიზმაში, განსსეულებული ავტორის მიერ მონასუ- 
ლი მსატვრული საშუალებებით. მთარგმნელისათვის დედანში ასასული სი– 

ნამდვილის წვდომა და გადმოცემა გართულებულია ამ სინამდვილის ასასა– 
სავი საშუალებების მთელი სისტემის არსებობით. 

ამგვარად, სინამდვილე მთარგმნელს ეძლევა მსატერული სინამდეილის სა- 

1 ამდენად გაუმართლებლად მიმაჩნია შესედულება. თითქოს მთარგზნელიც ცოცსალ სინამ- 

დვილეს ასასავდეს და არა იმ მსატვრულ სინამდვილეს,რაც მწერალს აქვს ნაწარმოებში მო- 

ცემული. ის. II. /. ჟი MM, რC0-ლ-ს XVIიXხლიილ IIილიიეი; #ი/იილთიიე 

”ICCლი+2!(#ნ! II2 C0MICM. VII. CXნII. Mე(IL. ძიILI. II0VX., 16., 1984. ლი. 13. 
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სით, როგორი ნაწარმოების შინაარსისა და უორმის ერთიანობა, როგორც 

მსატვრული ნაწარმოების ობიექტური და სუბიექტური მსარის, სასისა და 

განცდის, ტექსტისა და ქვეტექსტის ერთიანობა და ზან უნდა გაიმეოროს ეს 

სინამდვილე ამავე ერთიანობის შენარჩუნების გზით, სადაც შინაარსი ავტო- 

რის მიერ პჰონკრეტულ დროულ-სიერცოაბრივე შარგლებში ეოყძიეული .სინაიმ- 

დვილის საფუძველსე შეიქმნება, სოლო უორეა ავტორისაევე შერჩეული მსატ- 

ვრული საშუალებებით იქნება რეპროდუცირებული. 

2. თარგმანის ამაიმალენტურობა და სიზუსტის ცნება 

მსატვრული თარგმანი რთული ესთეტიკური ფენომენია და თარგმნის 
პროცესიც ორიგინალის ასლის გადმოღებას არ ნიშნავს. თარგმნისას ერ- 
თმანეთს სვდება არამარტო ორი სსხვადასსვა ენა, არამედ ორი სსვადასხვა 
კულტურა, სსვადასსვა ლიტერატურული ტრადიციები, ცნებების აღქმისა 
და მოვლენების შეფასების განსსვავებული კრიტერიუმები, თუნდაც სათა- 
კილოსა და მოსაწონის, საჩოთიროსა და მისაღების, სამარცსვინოსა და 
საქებარის, სასაკილოსა და სატირალის განსხვავებული გაგება სსვადასსვა 
სალსის შემეცნებაში. 

ყოველივე ამის გამო მრავალჯერ გამოთქმულა აზრი თარგმნის შეუძ- 
ლებლობაზშე, გერმანელი ენათმეცნიერი, თვითონ ანტიკური პოესიის 
მთარგმნელი ვილჰელმ ჰუმბოლდტი ასევე ანტიკური პოეზიის მთარგმნელ- 

სა და მკვლევარს ავგუსტ შლეგელს სწერდა: „ყოველი თარგმანი გადაუჭ- 
რელი ამოცანის გადაჭრის ამაო ცდად წარმომიდგენია. მთარგმნელი აუ- 
ცილებლად 'დაიმსსვრევა ორიდან ერთ-ერთ წყალქვეშა კლდეზე, მაშინაც, 
თუ თავისი სალსისა და ენის გემოვნების სარჯსე ზედმიწევნით სუსტად 
გაჰყვება დედანს და მაშინაც, თუ თავისი სალსის თავისებურებებს უერ- 
თგულებს და დედანს გასწირავს. ამათ შორის რაღაც საშუალო არამცთუ 
ძნელი მისაღწევია, უბრალოდ, შეუძლებელიც არის." 

ასეთ კატეგორიულ გამონათქვამს, ცსადია, საფუძვლად უდევს უაღრე- 
სად გამკაცრებული სიზუსტის ცნება, უფრო სწორად, იგი სისუსტის სსვა 
შინაარსს შეიცავს. თუ ვაღიარებთ იუჯინ ა. ნაიდას დებულებას, რომ დე- 
დანსა და თარგმანს შორის უნდა შეიქმნას არა ფორმალური, არამედ დი- 

ნამიკური ეკვივალენტურობა, რომელიც ეფუძნება ეკვივალენტური ეფექ- 
ტის პრინციპს, მაშინ თავისთავად გაფართოვდება სიზჭზუსტის ცნება და 
მთარგმნელიც მაინცდამაინც ორიგინალისა და თარგმანის ინფორმაციების 
ურთიერთდამთსვევას კი არ შეეცდება, არამედ დედნისა და თარგმანის 
მკითსველს შორის დინამიკური კავშირის დამყარებას, რაც მისაღწევია 
კიდეც თარგმანში. თუკი მივიჩნევთ, რომ დედანსა და თარგმანს შორის 
მიღწეულია დინამიკური ეკვივალენტურობა, მაშინ მცირეოდენი გადასვე- 
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ვები, განპირობებული ჩვენი მშობლიური ენის, კულტურის ან ლიტერა– 
ტურული ტრადიციების თავისებურებებით დედნის სელყოფად არ ჩაით- 
ვლება, მაშინ შექმნილია ის „რაღაც საშუალო", რასაც ჰუმბოლდტი მი- 
უღწევლად თვლის, სოლო გოეთე „დასავლურ-აღმოსავლურ დივანში“ „რა–- 

ღაც მესამეს“ უწოდებს და ფიქრობს, რომ „იმ მესამემდე ჯერ უნდა ამაღ- 
ლდეს მკითსველი მასების გემოვნება, რომელიც თავისი ეროვნული მსოფ–- 
ლშეგრძნებითაა შეზღუდული". 

ის „რაღას საშუალო", ანუ „რაღაც მესამე“ არის თარგმანის ამბიქალენტუ- 
რობის გამოვლენის ფორმა, ურომლისოდაც არ შეიძლება არსებოადეს ეხატ- 
ერული თარგმანი. 

თარგმანის ამბივალენტურობის გამო ორიგინალური ნაწარმოებისაგან 
განსსვავებულ მიდგომასა და გადაჭრას მოითსოვს ზოგიერთი საკითსი, 
რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია თარგმანის ენის, როგორც სტი- 
ლისტური ფენომენის, დამოკიდებულება საერთო-სასალსო ენასთან. ენას 
მსატვრულ ნაწარმოებში კომუნიკაციურ ფუნქციასთან ერთად ეკისრება 
ესთეტიკური ფუნქცია, რადგან იგი ასრის გამოხატვის გარდა მსატვრული 
სასეებისა და სასიათების აგებასაც ემსასურება. მსატევრული ნაწარმოების 
ენა სალიტერატურო ენას ემყარება, ამასთან იგი ფართოდ იყენებს საერ– 
თო-სასალსო ენის სხვადასხვა ფუნქციურ სტილთა ელემენტებს, მაგრამ ამ 
დროს არ იქცევა წმინდა სასაუბრო, საკანცელარიო, ან სამეცნიერო ენად. 
ეს იმიტომ სდება, რომ ამ სტილების ელემენტები მსატვრულ ტექსტში და– 
მოუკიდებლად კი არ ცოცსლობენ, არამედ სრულიად ახალ მიმართებათა 
სისტემაში განაგრძობენ სიცოცსლეს, ექვემდებარებიან მსატვრულ სტილს, 
როგორც დაბალი მაღალს და იქცევიან გამომსახველობით საშუალებებად. 

მსატვრული ნაწარმოების ენა შეიძლება დაესესსოს საერთო სასალსო 
ენის ისეთ შრეებსა და ელემენტებსაც, რომლებიც სალიტერატურო ენის 
მიღმა დგანან – ეს არის დიალექტი, ჟარგონი, არგო – აიყვანოს ეს ენობ– 
რივი საშუალებები ესთეტიკურ სარისსში და ერთსა და იმავე დროს შეას– 
რულოს კომუნიკაციური, შემეცნებითი და ესთეტიკური ფუნქცია. აი,! 
„ამიტომ გვაქვს უფლება ვილაპარაკოთ მსატვრული ლიტერატურის სტილ- 
ზე, არა როგორც სხვადასსვა სტილთა ეკლექტიკურ ნარევზე, არამედ რო– 
გორც დამოუკიდებელ, თვისობრივად განუმეორებელ კატეგორიასე".(35). 

მსატვრული თარგმანი მსატვრული შემოქმედების ფორმაა, მსატვრული 
თარგმანის ენაც გვეძლევა, როგორც თვისობრივად განუმეორებელი კადტე– 
გორია, არც იგი შეიძლება წარმოადგენდეს სხვადასხვა სტილთა ეკლექტი–- 
კურ ნარევს, ასევე უპირატესია მსატერული თარგმანის ენისათვის ესთე– 
ტიკური ფუნქცია, მაგრამ მსატვრული თარგმანის ენა მაინც განსხვავდება 
ორიგინალის ენისაგან სალიტერატურო ენის სტილებსა და მით უმეტეს 
სალიტერატურო ენის მიღმა მდებარე სტილისტურ შრეებთან თავისი და– 
მოკიდებულებით. კერძოდ, მსატერული თარგმანის ენა თარგმანის 'სპეცი– 
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ფიკის, მისი ამბივალენტური, წინააღმდეგობრივი ხასიათის გამო, ორიგი- 
ნალური ნაწარმოების ენასთან შედარებით შესღუდულია. მსატვრულ 
თარგმანში ენობრივი რესურსების ·სრულად გამოყენებას სელს “უშლის 
თარგმანში გადმოცემულ უცხო შინაარსსა და მშობლიური ენობრივი სა- 
შუალებებით გამოსატულ ფორმას შორის არსებული დაძაბულობა, რომე- 
ლიც ყოველთეის შეიძლება წინააღმდეგობაში გადაიზარდოს? მთარ- 
გმნელს უსდება ამ წინააღმდეგობის მორიგება, რათა არ წარმოიქმნას 
მკვეთრი კონფლიქტი მოქმედების ადგილსა და მთარგმნელის მშობლიური 
ენის გამომსასველობით საშუალებებს შორის, ამ ამოცანის გადასაჭრელად 
კი აუცილებელია ერთი პირობა: თარგმანი უფრო მკაცრად უნდა მოექცეს 
სალიტერატურო ენის ფარგლებში, ვიდრე ორიგინალური შემოქმედება. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა: 

თარგმანი არ არის მონოლითური ნაწზარეოები, იგი ამაივალენტურია თა- 

ვისი ბუნებით, თარგმანში ქმრთმზანეთს ერწყმის ორი სხქადასხვა კულტურა. 

ამასთან იგი ბგჭევლინება, როგორი ორი სხეადასხმა ენის პოტენციის რეალი- 

ჯების ნაყოფი და ორი სსვადღასხვა ინდივიდის შემოქმედებითი ენერგიის 

სსვადასხმა ენის ბაზაზე გამომჟღავნების შედეგი, სსმაგვარად რომ მთჰვათ, 

თარგმანი არის ორი სტრუქტურის სინთესი, სადაც უცხო და მშოალიძიური 

ერთ მსატვრულ თმისობრიობადაა ქცეული. 

3. თარგმანსე მუშაობის შემეცნეგითი და უსიქოლოგიური: ასპექტეგი 

სინამდვილესთან თარგმანის დამოკიდებულებაზე მსჯელობისას აღინიშ- 

ნა, რომ მთარგმნელისათვის დედანი ასრულებს იმავე როლს, რასაც მწერ- 

ლისათვის ცოცხალი სინამდვილე, ითქვა აგრეთვე, რა მსატვრული ამოცა– 

ნა დგას დედნის ავტორისა და მთარგმნელის წინაშე, მაგრამ მსჯელობის 

საგნად არ ქცეულა მწერლისა და მთარგმნელის შემოქმედების შემეცნები- 
თი და ფსიქოლოგიური ასპექტები. ბუნებრივია, ამგვარ მსჯელობაში წა- 
მყვანი იყოს მთარგმნელის შემოქმედებითი დამოკიდებულება დედანთან, 
მწერლის სინამდვილესთან დამოკიდებულების ფსიქოლოგიური და შემეც- 
ნებითი ასპექტები კი შეიძლება მსოლოდ შედარების პლანში დაგვჭირდეს. 

თარგმნა ერთსა და იმავე დროს ანალიზური და სინთეზური შრომაა, სა- 
დაც ანალიზური მეცნიერულ კვლევას უასლოვდება, სინთესური კი შემო- 
ქმედებით მომენტთანაა დაკავშირებული. ყოველ თარგმანში არის მეცნიე- 
რული და შემოქმედებითი შრომის წილი, ოღონდ: ნაწარმოების ჟანრისა 
და სტილის მისედვით მათ შორის შეფარდება იცელება. ასევე იცვლება ეს 
შეფარდება თარგმანზე მუშაობის სხსვადასსვა ფაზაშიც, ამირომ მართებუ- 

  

2 ეს დებულება ეკუთენის ჩეს თეორეტიკოსს ირვი ლევის. 
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ლი იქნება გამოეყოთ თარგმანზე მუმაობის ფაზები და ზემოსსენებული 
პოსიციიდან დავასასიათოთ თითოეული მათგანი. ეს ფაზებია: L.სათარგმ- 
ნი მასალის შერჩევა; 2.დედნის შესწავლა; 3.თარგმნის პროცესი. 

საერთოდ, მთარგმნელის პროფესიონალიზმში ბევრი რამ იგულისხმება: 
უცსო და მშობლიური ენების საფუძვლიანი ცოდნა, გარდასახვის ნიჯი, 
სოგადი განათლება, ლიტერატურული გემოვნება, მკითსველის ინტერესის 
ამოცნობის ალღო, თავის საქმისა და მკითხველის სიყვარული, ცოდნის 
სსვისთვის გაზიარებისა და ამ გზით მისი ინტერესის დაკმაყოფილების, ან 
ინტელექტუალური დონის ამაღლების სურვილი და ბოლოს, საკუთარი 
ნიჭისა და შესაძლებლობის კრიტიკული შეფასების უნარიც.პროფესიონა– 
ლიზმი თანაბრად მჟღავნდება თარგმანზე მუშაობის სამივე ფაზაში, მაგრამ 
თითქმის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება პირველივე ფაზაში. 

პირველ ფაზას, ანუ სათარგმნი მასალის შერჩევას, ორი მხარე აქვს: 
უპირველეს ყოვლისა, არის თუ არა რომელიმე უცსო ნაწარმოები თავის 
შინაარსობლივი და მსატვრული ღირსებებით შენი ერის კულტურული 

განვითარების მოცემულ ეტაპზე მნიშვნელოვანი და მეორე, შეგწევს თუ 
არა ძალა დედნის მსატვრული ეკვივალენტი შექმნა მშობლიურ ენაზე. ამ 
უკანასკნელ პირობაში „საკუთარი“ ლიტერატურული ჟანრის შეუმცდარად 
ამორჩევის თვითკრიტიკული ნიჭი იგულისსმება, უფრო მეტიც, თვით 
რომელიმე ჟანრის ფარგლებშიც კი მთარგმნელის შესაძლებლობების მი- 
სედვით დიფერენცირებული არჩევანის უნარიც. 

სათარგმნი მასალის შერჩევა ძირითადად შემეცნებითი "სამუშაოა, თუმ–- 
ცა მას აუცილებლად უძღვის წინ ფსიქოლოგიური მომენტი. მთარგმნელი– 
სათვის ესა თუ ის ნაწარმოები თავიდანვე მეცნიერული კვლევის საგანი 
არაა, მთარგმნელს კვალიფიციური მკითხველისაგან განასსვავებს მსოლოდ 
ის, რომ მას შეუძლია დედანში წაიკითხოს მსატვრული ნაწარმოები. ამ 
ნაწარმოებისაგან მიღებული ესთეტიკური და ემოციური შთაბეჭდილება 
არის ის პირველი ფსიქოლოგიური იმპულსი, რომელიც მას ბიძგს აძლევს 
წმინდა პროფესიული თვალით შეაფასოს წაკითსული ნაწარმოები.მთარ– 
გმნელის ინტელექტუალურ არსენალში წანამძღერის სახით ძევს იმ ქვეყნის 
ფილოსოფიის, ისტორიისა და ლიტერატურის ცოდნა, რომლის ენასაცაა 
დაუფლებული, მაგრამ სათარგმნი მასალის შერჩევის პროცესში მას მა–- 
ინც მოუსდება დედნის ავტორის მთელი შემოქმედების შესწავლა, მის 
მსოფლმსედველობაში გარკვევა, სათარგმნი ნაწარმოების შექმნის ისტო- 
რიის მოძიება, ამ ნაწარმოების მიმართების დადგენა მწერლის მთელ 
შემოქმედებასთან და მისი მნიშვნელობისა და ადგილის განსაყღვრა მსოფ– 
ლიო ლიტერატურის, ან თუნდაც მწერლის მშობლიური ქვეყნის ლიტერა– 
ტურის კონტექსტში. 

რაც შეესება მთარგმნელის ლიტერატურულ გემოვნებას, იგი ყალიბდება 
მთარგმნელის ფილოლოგიური განსწავლის პერიოდში, მთარგმნელობითი 
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საქმიანობის დაწყებამდე მას შეძენილი აქვს საიმისო ცოდნა, გამოცდილე- 
ბა და ლიტერატურული გემოვნება, რომ სუროგატისგან გაარსიოს .ჭეშმა- 
რიტი მსატვრული ნაწარმოები, მაგრამ სათარგმნი მასალის შერჩევის გზა 
მაინც შემეცნებითია და მსოლოდ ლიტერატურულ გემოენებასა და ინტუი- 
ციას ევერ დაემყარება. 

თარგმანზე მუუაობის ქეორე ფაზა, რასაც ნაწარმოების შესწავლა ვუწო- 
დეთ, ანალისური სასიათისაა და მსატვრული ნაწარმოების ჩვეულებრივი 
წაკითსვისაგან განსსვავდება, უპირველეს ყოვლისა, ერთხელ უკვე წაკი- 
თსულის მიმართ გასენილი პროფესიული ინტერესით. ანალიზისას გაიას- 
რება ნაწარმოებისაგან მიღებული მთლიანი შთაბეჭდილება, შემდეგ კი 
სღება მისი დანაწევრება და ყოველ სტილურ კომპონენტს, ყოველ მსატ-. 
ვრულ ხერსს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, სდება ჯერ მთლია– 
ნად ტექსტის, შემდეგ კი მისი ნაწილების ობიექტივაცია, ე. ი. ტექსტი 
„დაკვირვების საგანგებო, დამოუკიდებელ ობიექტად იქცევა“. (36). ამ 
ფსიქოლოგიური მომენტის გარეშე შეუძლებელია ტექსტის შესწავლა, ასუ 
სათარგმნად მომსადება. ანალიხზის პროცესში საბილოოდ ყალიბდება 
მთარგმნელის განწყობილება, მსატერული ტექსტი მის წინაშე დგას, რო- 
გორც სათარგმნი მასალა და ანალისი საბოლოო მიზანს – ამ ტექსტის 
მშობლიურ ენაზე ამეტყველებას ემქვემდებარება. 

თავის მსრივ მსატვრული ნაწარმოების სტილის ახალისი ნიშნავს ნა– 
წარმოების სტილისტურ სისტემაში ამა თუ იმ სტილისმიერი ელემენტის 
ფუნქციის გარკვევას, სტილის აბსტრაჰირებული ნიშნების დადგენას, რო- 
გორიცაა მაღალფარდოენება თუ სისადავე, მოვლენებისა და პერსონაჟები- 
სადმი დამოკიდებულება (ფილოსოფიური, თანამგრძნობი, ემოციური, 
იუმორისტული, ირონიული, გროტესკული და ა. შ.), მრავალსიტყვაობა 
თუ ლაკონიურობა, რიტმული სურათი (მდორე თუ აჩქარებული რიტმი), 
ექსპრესიულობა და მისთანანი, რომელთა კვლევა ყოველი ნაწარმოების 
მიმართ შეიძლება არც დაემორჩილოს წინასწარ შემუშავებულ ნორმებს 
და ზემოთ ჩამოთვლილი რომელიმე ასპექტის დომინანტობის ნიშნით 
წარიმართოს, 

მსატვრულ თარგმანთან მიმართებით ნაწარმოების სტილისტური ანა- 
ლიზი დამატებით მოითსოვს იმ არსებითი ელემენტების გამორჩევას, რო- 
მელთა რეპროდუქცია თარგმნის ენის ბუნებრიობის შეულახავად შესაძლე- 
ბელია თარგმანში. სათარგმნი ნაწარმოების შესწავლის პროცესშივე ისა- 

სება ამ ელემენტების, სოგჯერ კი ცალკეული სიტყვების ფუნქციური ეკ- 
ვივალენტების ძიების გზები, რასაც ზოგი ავტორი მოსდენილად უწოდებს 
თარგმნის სტრატეგიასა და ტაქტიკას. 

სათარგმნი ნაწარმოების შესწავლის ერთ–ერთი მნიშენელოვანი შედეგი 
ფსიქოლოგიური სასიათისაა. ესაა მთარგმნელის ფსიქოლოგიური მჭად- 
ყოფნა. მთარგმნელი უნდა განეწყოს ტექსტზე სამუშაოდ, ფსიქოლოგიუ 
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რად მოემსადოს თაღგმნის პროცესისათვის, გაიჟღინთოს ნაწარმოების 
განწყობილებით, შეისისსლსორცოს მწერლის სიმპათია-ანტიპათია დე- 
დანში აღწერილი მოვლენებისა თუ პერსონაჟების მიმართ, განიმსჭვალოს 
ნაწარმოების საერთო რიტმით, მელოდიკითა და ინტონაციით. 
ფსიქოლოგიური მჯადყოფნა არის ის 'ძალა, რომელიც თარგმნის პრო– 

ცესში ქვეშეცნეულად მოქმედებს და მთარგმნელის ყველა ძიებას დედანთან 
თარგმანის მსატვრული შესაბამისობის მთავარ მიზანს უქვემდებარებს!, 

თარგმანზე მუშაობის მესამე ფაზა უპირატესად სინთეზური, შემოქმედე– 
“ბითი შრომის პროცესია, მაგრამ უეჭეელად აქტიური პროცესი. მთარ– 
გმნელის წინაშე ყოველთვის დგას კითსვა: ემთხვევა თუ არა მის მიერ შე– 
რჩეული ენობრივი საშუალებები მსატერული ფუნქციითა და ღირებულე–- 
ბით მწერლის მიერ გამოყენებულ ენობრივ საშუალებებს? მწერალი სში– 
რად ქვეშეცნეულად ქმნის მსატვრულ საშუალებათა სისტემას, მთარგმნე– 
ლი კი ვალდებულია თარგმნისას ერთდროულად ამ სისტემის ანალიზიც 
"მოასდინოს და სინთეზიც. მთარგმნელი განუწყვეტლივ იბრძვის ორი ენის 
შესაყარზე, არცერთ ენას არ უშვებს მსედველობის არედან, ერთმანეთს 
უპირისპირებს მათ კანონებს, ჩადის თითოეული ენის სპეციფიკის სიღ- 
რმეში, მაგრამ, ცსადია, თარგმნა არ არის ენობრივი, შესატყვისების პრი– 
მიტიული ძიების პროცესი. ენობრივი საშუალებების არჩექა იმ პირეელი 
ანალისის ბუნებრიეი შედეგია, სადაც დედნის შესწავლა აპლეეს მთარ- 
გმნელს, მთარგმნელი ენობრივ საშუალებებს ეძეას ნაწარმოების შესწავლის 
შედეგად ფემუშავებული კონცეფციისა და ფსიკოლოგიური 8§ზ%ადყოუნის სა- 
უუძველსე, კონცეუციის ძიება გზადაგზა არ უნდა სდებოდეს. ვინაიდან ასა– 
ლი მსატვრული მთელის შექმნა წინასწარ შემუშავებული კონცეფციის სა- 
ფუძველზე სდება, თარგმანში ორიგინალურ შემოქმედებასთან შედარებით 
მაინც მეტია შემეცნებითი და არა ინტუიციური წვდომის სეედრითი წი– 
ლი. თარგმნისას იმას ვესწრაფვით, რომ „თარგმანის ენაზე გადმოღებული 
ინფორმაცია რაც შეიძლება მეტად შეესატყვისებოდეს ორგინალის ენაზე 
არსებულ ინფორმაციასა და მის ცალკეულ ელემენტებს. სოლო ეს, კერ– 
ძოდ, იმას ნიშნავს, რომ თარგმანის ენის კულტურულ ფონზე არსებული 
ინფორმაცია მუდმივად უნდა შეუდარონ ორიგინალის ენის კულტურულ 
ფონზე არსებულ ინფორმაციას, იმ მიზნით, რომ განისასღვროს სიზუსტი– 
სა და სისწორის კრიტერიუმები“. (37). 

ამგვარად, მთარგმნელის გონებაში ზსზოგჯერ ელვის სისწრაფით როგ- 
ჯერ კი, სსვათა შორის, მეტისმეტად მძიმედ), მაგრამ უპირატესად შეგნე– 
ბულად მიმდინარეობს ორიგინალის ფორმის შესატყვისი გამომსასველო– 
ბითი საშუალებების ძიება, სადაც არც (ცალკეულ სიტყვასთან ჭიდილია 

1 ეს აზრი, თავის მსრივ, დ. უზნაძის განწყობის თეორიას ეყრდნობა. 

5. დ, ფანჯიკიძე



გამორიცსული!, ამგვარი მუშაობა სიტყვაზე, რა თქმა უნდა, ლინგვისტუ- 
“რი სასიათის არაა, თითქმის ყოველი სიტყვა ჰოლისემიურია, ყოველი მათ- 
განი შეიძლება გამოვიყენოთ პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნელიიბით, 
თარგმანში სიტყვის სწორად შერჩევაში გადამწყვეტი როლი ენიჭება კონ- 

ტექსტს. ზოგჯერ სიტყვის არჩევანისთვის მიკროკონტექსტიც კმარა, ჭშოგ- 
ჯერ კი სიტყვის ნამდეილი მნიშვნელობა მაკროკონტექსტშია საძიებელი, 
მაკროკონტექსტი, თავის მსრივ, შეიძლება არც კი მოთავსდეს ერთი კონ- 
კრეტული ნაწარმოების ფარგლებში და სიტყვის გააზრებას მწერლის მთე- 
ლი შემოქმედების გათვალისწინება დასჭირდეს, რაც ასევე შემეცნებით 
მომენტს უკავშირდება და სხვა... 

თუ თარგმნის პროცესს ფსიქოლოგიური კუთსით მივუდგებით, აღმო- 

ჩნდება, რომ თარგმნისას იქმნება თაეისებური კომუნიკაციური სიტუა- 
ცია, რომელშიც მონაწილეობს სამი წევრი: დედანი, მთარგმნელი და მკი– 
თსეელი, ამ დროს მთარგმნელისა და მკითსველის როლი თითქოს ერთმა–- 
ნეთს უნდა „ემთხვეოდეს, მაგრამ ეს ასე არ, არის. ის, რაც უცსო ენობრივ 
და კულტურულ სამყაროში გაშინაურებული მთარგმნელისათვის გასაგე- 
ბია და ემოციის აღმძვრელი, თარგმანში მექანიკურად გადმოცტანისას შე- 
იძლება მკითხველისათვის ან გაუგებარი, ან: ემოციის თვალსასრისით 
უსულო აღმნოჩნდეს. მკითსეელსა და თარგმანს შორის უნდა დამყარდეს 
დინამიკური კავშირი და საამისოდ მთარგმნელმა მკითხველს უნდა შესთა- 
ვაზოს „მისი საკუთარი კულტურის კონტექსტისადმი რელევანტური ქცე- 
ვის მოდუსი. ინფორმაციის აღსაქმელად მას არ მოეთხოვება ესმოდეს 
ორიგინალის ენის კულტურის კონტექსტი“ (38), ამიტომ არ არის მთარ– 
გმნელისათვის უცხო ინტერპრეტატორის როლიც. ეს ფუნქცია, ცხადია, 
გარკვეულწილად თარგჭმანსე დართულ კომენტარებსა და სქოლიოებსაც 
ეკისრება, მაგრამ კომენტარებისა და სქოლიოს სიჭარბე აბრკოლებს თარ– 
გმანის ესთეტიკურ“ აღქმას, შესააამისად ანელებს მსატვრული ნაწარმოე- 
ბისაგან მოსალოდნელ ემოციურ შთაბეჭდილებას და სასურეელია იგი მი– 

“ ნიმუმამდე იქნას დაყვანილი. 
თარგმანზე „მუშაობის „ფსიქოლოგიური მსარე მჭიდროდ უკავშირდება 

დედანში ასასული სინამდვილის აღქმასა და მის გარდასასვას მშობლიურ 
ენაზე. თავისთავად ცხადია, რომ დედანზე ლაპარაკისას ჭეშმარიტი მსატ– 

1 გ. გაჩეჩილაძის ცნობით, ივ. მაჩაბლის ნაქონი შექსპირის დედანი »ჭრელებული ყოფილა 

ინგლისური სიტყვებისა დ» გამოთქმების ქართული შესატყვისებით. ასევე მ. ლოზინსკის, 
გარდა იმისა, რომ საუუძვლიანად შეუსწავლია დანტეს გენიალური პოემა დ» მის ირგვლივ 

, არსებული მასალები, ცალკე · ჰქონია საქ.ღალდე „სიტყვა“, სადაც თავმოყრილი ყოფილა 

დედნის ცალკეული გამოთქმებისა და ენობრივი ფორმებისათვის მოძებნილი რუსული შესა- 

ტყვისები. 
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ვრული ნაწარმოები ჩმგულისსმება და მთარგმნელშიც შემოქმედ მთარ– 
გმნელს ვგულისხმობთ. თუ მწერალი ვერ სედავს სამოქმედო სიტუაციას, 
ვერ სედავს თავის პერსონაჟებს, არ ესმის მათი სმა, მაშინ ნაწარმოები სა– 
თანადო ემოციურ შთაბეჭდილებას ვერ მოასდენს მკითხველზე. დაასლოე- 
ბით ასეთივე ფსიქოლოგიური სიტუაცია იქმნება თარგმნისას: თუ მთარ– 
გმნელმა იგივე გზა არ გაიარა, თუ ვერ „დაინასა“ აღწერილი პეიზაჟი, 
პერსონაჟების სამოქმედო გარემო, ვერ წარმოიდგინა პერსონაჟის გარეგ– 
ნობა, მანერები, ვერ „გაიგონა“ მისი სმა, საეჭვოა მისმა თარგმანმა დედ– 
ნის მსგავსი ემოციები აღძრას მკითხველში. ამიტომაა, როზ ზოგჯერ თარ– 
გმანს თითქოს წუნს ვერ დასდებ, თითქოს ყველაფერი რიგზეა, მაგრამ 
მასში არ იგრძნობა შემოქმედებითი მუსტი და თარგმანი ემოციურ შთა– 
ბეჭდილებას ვერ ასდენს მკითხველზე, აქედან გამომდინარე, დედანსა და 
მთარგმნელს შორის უნდა დამყარდეს დედანსა და მწერალს შორის წერის 
პროცესში წარმოქმნილი ფსიქოლოგიური კავშირი და შეიქმნას სათანადო 
„კომუნიკაციური სიტუაცია. უამისოდ თარგმანი მოკლებული იქნება იმას, 
რაც თარგმანს ლიტერატურული ფაქტიდან შემოქმედებით ფაქტად აქ- 

ცევს. 

-2=.. 

ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება გავიაზროთ თარგმანის ლინგვისტუ- 
რი თეორიის პოზიციიდან, კერძოდ თარგმნისას შექმნილი კომუნიკაციუ- 
რი სიტუაცია აღვწეროთ ლინგვისტურ თეორიაში ყველაზე უფრო გა- 

ვრცელებული სქემის მისედვით, რომელიც ერთსელ უკვე მოცემული 
გვაქვს წინამავალ გვერდებზე, იგი დესკრიფციის დონეზე ჩვენთვის მისა– 
ღებია და აქ აღარ გავიმეორებთ. რაც შეესება ჩვენს ზიერ აღწერილ თარ– 
გმნის პროცესის პერიპეტიებს, ისინი შეიძლება მოვაქციოთ თარგმნის ერ– 
თი ან რამდენიმე მოდელის ჩარჩოებში. მაშინ ჩვენი წარმოდგენა თარგმნის 
პროცესზე ყველაზე უფრო სიტუაციური და ტრანსფორმაციული მოდელე– 
ბის მონაცვლეობაზე, უფრო სშირად კი მათ ერთობლივ ფუნქციონირება- 
ყე აღმოჩნდება ორიენტირებული. 

როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ჩვენი გამოკვლევის მთავარი ამოცანაა 
თარგმანში დედნის სტილის რეპროდუცირების გზების ძიება, აქედან 
გამომდინარე, ჩვენი საკვლევი საკითხების წრე მსატვრული თარგმანის 
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სტილისტიკაში თავსდება, მაგრამ ჯერჯერობით სრულყოფილად არ ჩამო- 
ყალიბებულა ასეთი ფილოლოგიური დისციპლინა, იგი, შეიძლება ითქვას, 
ჩანასახოვან მდგომარეობაშია, უფრო სწორად, თარგმანის ლინგვისტურ 
და ლიტმცოდნეობით თეორიებშია გაბნეული, ამიტომ მისი თეორიული 
საფუძვლების შესაქმნელად მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სტილის ლინგვის- 
ტური და ლიტმცოდნეობითი ინტერპრეტაციის მთავარი მომენტების 
გადმოცემა. 

ა 

ი თავი 

მსატვრული თარგმანის ენის ზოგადსტილისტური სასე 
გერმანული და ქართული ენების შეკირისპირებიძთი 

სტილისტიკის კონტექსტში 

წინამავალ თავებში გაკვრით შევესეთ თარგმანის ენის, როგორც სპეცი- 
ფიკური სტილისტური ფენომენის, ცნებას. მას ჩვენ მოვიაზრებთ მსატ- 
ვრული ლიტერატურის ენის ცნების ანალოგიურად და მიგვაჩნია, რომ 
თარგმანის ენას აქვს ორიგინალური მსატვრული ლიტერატურის ენისგან 
განსსვავებული ნიშან-თვისებები, რის უგულებელყოფასაც მივყავართ ერ–- 
თი მსრივ, ქართული ენის დამასინჯებამდე, მეორე მსრივ კი უკიდურეს 
გაქართულებამდე, რაც არანაკლებ უშლის ხელს ქართული მთარგმნელობი- 
თი სკოლის მკვიდრ ესთეტიკურ და მეცნიერულ ნიადაგზე დადგომას2. 

თარგმანის ლინგვისტური თეორიების ყველასე გამოკვეთილი საყრდენია 
ენის სისტემის ელემენტების გამოყენება კომუნიკაციის აქტში მისი ნორ– 
მისა და უსუსის შესაბამისად, ოღონდ ერთ ენაზე განსორციელებული კო- 
მუნიკაციის აქტისგან განსსვავებით, თარგმანის, როგორც ენათშორისი 
კომუნიკაციის აქტის მონაწილენი ინფორმაციის გაცვლისას სსვადასხვა 
ენას იყენებენ და ამ დროს მთარგმნელი გვევლინება უცსო ენაზე გადმოცე- 
მული ინფორმაციის რეცეპტორის როლშიც და ინფორმაციის წყაროს 
როლშიც, რომელსაც იგი თარგმანის ენაზე გადმოგვცემს. აქედან გამო–- 
მდინარე, თარგმანისს აქტში მონაწილეობს ორი სსვადასსვა ენაზე დაწე- 
რილი ტექსტი, მოქმედებს ორი ენობრივი სისტემა, ისინი მუდმივ მიმარ– 
თებაში იმყოფებიან ერთმანეთთან და ამგვარად, შეიძლება ვილაპარაკოთ 
ენების მიმართებითი ფუნქციონირების სპეციფიკურ სახსეობაზე. ასეთი 

2 ა8 უკანასკნელ გარემოებაზე ამახვილებს ყურადღებას მ. ნათაძე, როცა ლაპარაკობს ქარ- 
თული თარგმანის „გახალსურებისაკენ“ სწრაფვაზე. იხ. მ. ნათაძე, ინგლისურ-ქართული და 

გერმანულ-ქართული თარგმანის შეპირისპირების ლინგვო-სტილისტური პრობლეზები, თბ. 

„ 1986,გვ. 2!. 

ი ?'



კვლევა უნდა ეფუძნებოდეს ლინგვოსტილისტიკას, რომლის ამოცანებს 
მსატვრული ლიტერატურის სტილისტიკასთან მართებულად აკავშირებს 
ვ.ვ.ვინოგრადოვი. იგი ლინგვოსტილისტიკის ნაცვლად იყენებს ტერმინებს 
ენის სტილისტიკა, ან სტრუქტურული სტილისტიკა და აღნიშნავს, რომ 
იგი აღწერს და კვალიფიკაციას ანიჭებს ფორმების, სიტყვების, სიტყვათა 
მწკრივებისა და კონსტრუქციების ურთიერთქმედებას ენის; როგორც 
„სისტემათა სისტემის“ ერთიანი სტრუქტურის შიგნით, სოლო მსატერუ– 
ლი ნაწარმოების ანალისი ძირითადად ენის სტრუქტურისა და მისი სტფი- 
ლის ცოდნას ემყარება. ამასთან, ენის სტილისტიკა და მეტყველების სტი– 
ლისტიკა მსატვრული ლიტერატურის სტილისტიკას აძლევენ ფაქტებისა 
და განზოგადებების მასალას არა ესთეტიკურ, არამედ ობიექტურ-ისტო- 
რიულ ან სინქრონულ-ნორმატულ ასპექტში, სოლო მსატვრული ლიტერა- 
ტურის სტილისტიკაში შეისწავლება არამარტო საერთო ენის სტილების 
გამოყენების ხერსები, არამედ სალიტერატურო ნორმის ფარგლებიდან 
გამოსული, სიტყვიერ-ესთეტიკურ პლანში მოტივირებული ფორმებიც. 

ენისა და მეტყველების ერთიდაიგივე მოვლენები, რომლებიც მეტყველე– 
ბით ქმედების პლანში ამჟღავნებენ თავიანთ საერთო საკომუნიკაციო თვი- 
სებებს, როგორც კი მოსვდებიან ლიტერატურულ-მსატვრული შემოქმედე- 
ბის სფეროში, სსვა ესთეტიკურ თვისებებს იძენენ, მაგრამ ლიტერატურუ- 
ლი სტილის ნებისმიერი ფაქტი ენობრივი საშუალებებით გამოიხატება და 
მათი შესწავლა შესაძლებელია ლინგვისტურ პლანშიც. -მითუმეტეს, რომ 
მრავალი მათგანი ენისა და მეტყველების განვითარების პროცესში საერ– 
თო სასალხო ენის კუთვნილებად იქცა. ამიტომაც მიაჩნია ე.ვ. ვინოგრა– 
დოვს „მსატვრული ლიტერატურის სტილისტიკასა და ენისა და მეტეველე– 
ბის სტილისტიკას შორის კავშირი მრავალმსრიეად, ერთმანეთით განპი– 
რობებულად და ისტორიულად ცვალებადად“, (42). სსვა თეორეტიკოსე– 
ბისაგან განსხვავებით, რომლებიც მკვეთრ მიჯნას ავლებენ მსატვრული 
ლიტერატურის სტილისტიკასა და ლინგეოსტილისტიკას შორის (ფ.ი. 
ბუსლაევი, ა.ნ. ვესიოლოვსკი, მ.ფ, შიშმაროოვი, ქვ.ო. ვინოკური, ა.ნ. 

გვოზდევი). 
თარგმანის თეორიისათვის საინტერესოა აგრეთვე ლინგვოსტილისტიკის 

ის მონაცემები, რომელთა საფუძველზეც საერთო–სასალხო ენაში გამოიყო- 
ფა ფუნქციური სტილები, ასევე საინტერესოა მსატვრული ლიტერატურის 
ენის ადგილის განსაზღვრა ფუნქციური სტილების სისტემაში. თარგმანის 
კერძო თეორია კი, ანუ შეპირისპირებითი სტილისტიკა,უშუალოდ იყე- 
ნებს წყარო ენისა და თარგმანის ენის ლინგვოსტილისტური კვლევის შე– 
დეგებს და მათ წარმოადგენს შეპირისპირებით პლანში, იკვლევს მათი 
ფუნქციური სტილების მსგავსება-განსსვავებებს, იკვლეეს ორი ენის ძი- 
რითად ლექსიკურ ფონდს, რაც თავისი სტილისტური უნივერსალობის 
გამო ძირითად გრამატიკულ ფორმებთან ერთად ქმნის ამა თუ იმ ენის ზო– 
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გადსტილისტურ სასეს. 
არანაკლები ინტერესის საგანია ფუნქციური სტილების მიღმა მდგარი 

შრეების შესწავლა და შეპირისპირება, როგორიცაა არქაული, ჟარგონის, 
დიალექტიზმების შრეები, რომელთა სტრატიფიკაცია სსვადასხვაა ორ მო- 
ნათესავე ენაშიც კი და მათი სტილისტური ღირებულების სწორად გაას- 
რებაზე ბევრადაა დამოკიდებული ჯერ თარგმანის ენის სოგადსტილისტუ- 

რი სასის ჩამოყალიბება ღა ცხადია, შემდგომ მისი ყოველი კონკრეტული 
სათარგმნი ნაწარმოების სტილის გადმოსაცემად სათანადო ორგანიზება, 

ჩვენი მონოგრაშიის ერ0ი)-ერთ- სიახლედ მიგეაჩნია ქარძული თარგეანის 

ენის ზოგადსტილისტური სასის „ვლიევა, საერთოდ თარგმანის ენის, როგორი 
სპეციფიკური · სტილისტური კადეგორიის აღიარებაა რომელიც შეიძლეაა 
ცალკე ფუნკციურ სტილადაც ჰი გამოვყოთ საერთო-სასალსო ენის ფუნქძი- 

ურ სტილებს შორის. : 
“ მსატვრული ლიტერატურის ენას ბევრი ცნობილი მეცნიერი ათავსებს 
ფუნქციური სტილების სისტემაში (ა, ი. ეფიმოვი, ი. რ. გალპერინი, ა. ნ. 
გვოზდევი, ე. რიზელი, ვ, გ. ადღმონი, ტ. ი, სილმანი), მაგრამ შეიძლება 

ითქვას, რომ ისინი ვერ გამოყოფენ ისეთ ნიშან-თვისებებს, რომლებიც გა- 

ამართლებდა მსატვრული ლიტერატურის ენის ფუნქციურ სტილად მიჩნე- 

ვას. ჩვენთვის მისაღებია მხოლოდ რ. ა. ბუდაგოვის ინტერპრეტაცია ე. წ. 
ფუნქციური სტილებისა,. თუმცა რ.ა. ბუდაგოვი არ იყენებს ტერმინს 
„ფუნქციური სტილი“. ის, რაც სსვა ავტორებთან (ე. რიჭელი, მ. ნ. კოჟი- 
ნა) ფუნქციურ სტილებად იხსენიება, რ. ა. ბუდაგოვთან „ენობრივი სტი- 
ლით“ არის ცნობილი. მისი განმარტებით, „ენობრივი სტილი არის საერ- 
თო-სახალსო ენის ნაირსასეობა, ჩამოყალიბებული ისტორიულად, ასასია- 
თებს გარკვეული ნიშან-თვისებების ერთობლიობა, რომელთა ნაწილი თა- 
ვისებურად მეორდება სსვა სტილებში, მაგრამ მათი განსაზღვრული შეკავ- 
შირება ერთ ენობრივ სტილს მეორესგან განასხვავებს“ (42), 

გასაზიარებელია რ. ა. ბუდაგოვის მოსაზრება, რომ მსატვრული სტილი 
იმდენად შეიძლება მოექცეს სხვა ენოარიქი სტილების სისტემაში. რომ სხვა 
სტილების მსგავსად მასა0 გააჩნია საერთო ნიშნები, რომელთა მეუქეობით 
მსატვრულ ნაწარმოებს გამოარჩევ მეცნიერული, კანცელარიული, ჰუბლიცის- 
ტური. თუ სსვა სტილის ნაწარმოებისაგან. ამასთან იგი სასს უსვამს მსატ- 
ვრულ სტილში კომუნიკაციური “და ესთეტიკური ფუნქციების ერთიანო- 
ბასა და თანაბარნიშნადობას, · 

ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება გავავრცელოთ მსატვრული თარგმა“ 
ნის ენაზსეც, მაგრამ მას გააჩნია თავისი სპეციფიკა, რასეც მცირე ექსკურ- 
სის შემდეგ ვილაპარაკებთ. 

ჩვენი მსატვრული და თეორიული ინტერესების სფერო ძირითადად 
გერმანული ლიტერატურის ქართულად თარგმნის პრობლემებს მოიცაეს, 
ამიტომ, სანამ ქართული თარგმანის ენის ყოგადსტილისტურ სასეზე. და 
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ქართულ მთარგმნელობით პრაქტიკაში შემჩნეულ რამდენიმე ტენდენციაზე 
ვისაუბრებდეთ, მისანშეწონილად მიგვაჩნია ლინგვოსტილისტიკის პოჭი- 
ციიდან გავაშუქოთ გერმანულიდან ქართულად თარგმნის რამდენიმე სპე– 
ციფიკური საკითსი. ჩვენს მიერ განსილული საკითსები არ სცილდება 
გრამატიკის სფეროს, ვინაიდან ლექსიკური შესატყვისობების კვლევა, ჩვე– 
ნი ასრით, მსოლოდ კონკრეტული მასალის საფუძველჭშეა შესაძლებელი. 
ამგვარი კვლევის ნიმუში მოცემულია ჩვენი ნაშრომის უკანასკნელ თავში, 
რომელიც დედნისა და თარგმანის შეპირისპირებითი ანალიზის პრინცი– 
პებსე მსჯელობის გარდა ამ მსრივ საკმაოდ მდიდარ მასალას იძლევა, 

.... 

არაერთსელ აღვნიშნეთ, რომ დღეს თარგმანის სოგადი თეორიის პარა– 
ლელურად ვითარდება თარგმანის კერძო თეორია, ანუ შეპირისპირებითი 
სტილისტიკა, რომელიც ლინგვოსფილისტიკის დონეზე რომელიმე ორი 
ენის შეპირისპირებას ისასავს მიზნად. თუკი მსატვრული თარგმანი შემო– 
ქმედების ფორმად ვაღიარეთ, მაშინ ერთი შესედვით სედმეტი უნდა იყოს 
თეორიის ასეთი განშტოების განვითარება, მაგრამ თარგმანსე პრაქტიკუ- 
ლი მუშაობის გამოცდილებამ დღის წესრიგში დააყენა უცხო და მშობლი- 
ური ენის შესწავლა შეპირისპირებით პლანში. ასევე თანდათან (სადი გა– 
სდა, რომ ყოველი წყვილი ენის ერთმანეთთან შესეედრისას წარმოქმნილი 
სიძნელეები თავისებურია და იგი სოგადი თეორიის მონაცემებით ევერ 
გადაიჭრება, 

შეპირისპირებითი სტილისტიკის არსებობა არავითარ შემთსვე>ვაში არ 
სელყოფს თარგმანის შემოქმედებითობის იდეას, ეს არის თარგმნის ტექნი– 
კის დასაუფლებლად მოწოდებული განშტოება სტილისტიკისა და იგი 
უპირველეს ყოვლისა, ენობრივი ინტერფერენციის ფაქტორის გააზრებასა · 
და დაძლევას ემსასურება. 

ენობრივ ინტერფერენციას .ორი ასპექტი. აქვს: იგი, ერთი მწყრივ, „,აი- 
ძულებს“ მთარგმნელს უცხო ფორმები გადმოიტანოს მშობლიურ ენაში და 
მეორე მსრივ, „ავიწყებს მშობლიურ ენაში ზოგიერთი ისეთი ფორმის არ- 
სებობას, რომელსაც არ შეიძლება ეკვივალენტი ჰქონდეს უცსო ენაში და 
მნიშვნელოვანი კი იყოს მშობლიური ენის ჯოგადსტილისტური სასისა–- 
თვის. განსსვავევბული ფორმების გარდა ორ შესაპირისპირებულ .ენაში 
შეიძლება არსებობდეს იდენტური ფორმებიც, მაგრამ იდენტურობა არ 
გასცდეს გრამატიკის ფარგლებს, ე.ი. ეს ფორმები შეიძლება იდენტური 
იყვნენ გრამატიკის დონეშე, მაგრამ არაიდენტურნი აღმოჩნდნენ სტილის– 

ტიკის დონეზე, ვუწოდოთ იდენტურ ფორმებს კონვერგენტული, სოლო 
განსსვავებულთ დივერგენტული, ოღონდ თავიდანვე გაემიჯნოთ ერთმანე– 
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თისაგან გრამატიკული და სტილისტური კონვერგენცია და დივერგენცია, 
მაგალითად, ზმნის რომელიმე დროის ფორმას გრამატიკულად შეიძლება 

მეორე ენაში მოეძებნებოდეს პირდაპირი შესატყვისი, მაგრამ შესარყვისო- 
ბა არ ვრცელდებოდეს მათ ყველა სტილისტურ ფუნქციაზე, მაშინ ეს ორი 
ფორმა კონვერგენტული იქნება მსოლოდ გრამატიკული თევალსაჭრისით, 
სტილისტური თვალსასრისით კი დივერგენტული, და ამდენად, ისინი 
თარგმანში ერთმანეთს ყოველთვის ვერ შეენაცვლება.' ასევე ანგარიშგასა- 
წევია უცსო და მშობლიური ენის კონვერგენტული ფორმების სმარების 
სისშირის მაჩვენებელი, რომელიც სშირად სსვადასსვაა არათუ არამონათე- 
სავე, არამედ მონათესავე ენებშიც კი და ენის სოგადსტილისტური სასის 
ჩამოყალიბებაში მნიშენელოვანი როლი ეკისრება, სხმაგმარად რომ ეთქეათ, 
ენის აუნეაას აზა თუ იმ გრამატისული უორმის ან კახეგორიის ეხოლოდ 

არსებობა კი არ განსასღერავს, არამედ მისი სტილისტური უუნქჭცია და სმა- 

რების სიხშირე განაჰირობებს, რასაც საწუშაო ტერმინის სასით ქვანტიტატუ- 

რი მაჩვენეაელი გვინდა ვუსოდოთ. 

მაგალითისათვის ავიღოთ გერმანული ჩიIIVს§ CLIIIXIIვა. ეს ფორმა გერ- 
მანულში გრამატიკულად განვითარებულია, მაგრამ სიხშირის დაბალი მაჩ–- 
ვენებლის გამო მისთვის არსებითად ვერ ჩაითვლება. მაგ., გერმანულის- 
თვის უფრო ტიპიურია ფრაზა: თილი Vი0ICI 151 §05I0”ხიი (მამაჩემი მო– 
კვდა), ვიდრე «III 151 ძი” VეICIL 8§05I0-სლი (მამა მომიკვდა), მაშინ როცა 
ქცევის კატეგორიით გამოსატული იგივე მიმართება ქართულისათვის მე– 
ტად არის დამასასიათებელი. ასეთივე დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ 
გერმანული და ქართული პასიური კონსტრუქციების ქეანტიტატური მაჩ- 
ვენებელის შედარებისას: გერმანული პასივის ქვანტიტატური მაჩვენებელი 
კი პირიქით, გაცილებით მაღალია ქართულისაზსე, ეს ფაქტი გერმანული 
ენის სოგადსტიტლისტური სახის შექმნაში მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 
ლებს და სსვა. ' 

საერთოდ, გრამატიკულ ფორმებს იშვიათად აქვთ დამოუკიდებელი 
სტილისტური ელფერი (ამით განსსვავდებიან ისინი ლექსიკური ერთლეუ- 
ლებისაგან), გრამატიკული ფორმების სტილისტური ელფერი დიდად არის 
დამოკიდებული მათ ქვანტიტატურ მაჩვენებელსე. მაღალი ქვანტიფატური 
მაჩვენებლის მქონე ფორმები სტილისტური თვალსაზრისით ნეიტრალურნი 
არიან, იშვიათად სმარებული, ანუ დაბალმაჩვენებლიანი ფორმები კი მარ–- 
კირებულობას იძენენ, ე.ი. სტილისტურად იფერებიან და ნეიტრალურად, 
ვეღარ ჩაითვლებიან. ქვანტიტატური მაჩვენებელი გარკვეულ როლს თამა– 
შობს ზოგიერთი ლექსიკური ერთეულის სტილისტური ელფერის ჩამოყა- 
ლიბებაშიც, მაგრამ ლექსიკური ერთეულების უმრავლესობას აქვს ქვანტი- 
ტატური მაჩვენებლისაგან დამოუკიდებელი სტილისტური პოტენციაც. 

ამგარად. გრამატიკული უორმების სტილისტურ პოდტენციასა და მათ 

როლს. ენის სოგადსტილისტური სახის შეძმნაში ძირითადად განსა#ღვმრავს 
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ხმარების სისშირე და, აქედან გამომდინარე, ორი ენის უეკირისპირებისას მათ 

ვორის სტილისტური განსხვაეებების დადგენაშრი ერთ-ერთი გადამწყეეტი რო- 

ლი ხალყეული გრამატიკული უორმების ქქანტიტატურ მაჩვენებელს ენიყეაგა. 

რა თქმა უნდა, შესაძლებელია ენათა წყვილების გამოუყოფლადაც მო- 
ვუყაროთ თავი და სისტემაში მოვიყვანოთ ენობრივი შეცდომები, რომლე– 
ბიც სელყოფენ ქართული ენის ბუნებრიობას, ე.ი. ამახინჯებენ ქართული 
ენის სოგადსტილისტურ სასეს და ქართული ენის პოზსიციიდან აესსნათ 
მათი არსი3, მაგრამ მთარგმნელობითი პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ აუცი– 
ლებელია რომელიმე წყვილის ურთიერთშეპირისპირება და ერთი კონკრე– 
ტული ენიდან იმ მომენტების გამოყოფა, რომლებსაც ქართულთან მიმარ– 
თებით ყველასე უფრო მეტი აქვთ ინტერფერენციის ძალა და შესაბამისად, 
სსვა ენობრივ ფორმებთან შედარებით უფრო ქმნიან ენობრივი შეცდომე- 
ბის გაჩენის საფრთხეს. წინასწარ უნდა აღვნიშნო, რომ ამ საფრთსეს უუ– 
რო მეტად ქმნიან გრამატიკული თვალსაზრისით კონვერგენტული ენობრი– 
ვი ერთეულები, ვიდრე დავერგენტულნი, ვინაიდან გრამატიკული კონვერ– 
გენციის "ფონზე უფრო ძნელი შესამჩნევია მათი სტილისტური დივერგენ– 
ცია. 

შეპირისპირებითი სტილისტიკის მიზანია შეძლებისდაგვარად სრულად 
გამოარჩიოს ორი ენის გრამატიკული სისტემიდან სპეციფიკური მომენტე– 
ბი და სტილისტიკის პოზიციიდან ასსნას მათი არსი. ამ შემთხვევაში ეს 
ორი ენა გერმანული და ქართული იქნება, ... 

გერმანული ენა ანალიზურ-ფლექსიური ტიპის ენებს მიეკუთვნება, ხო- 
ლო ქართული აგლუტინაციური ენაა. სისტემური განსხვავება, ცსადია, 
ერთმანეთისაგან განსსვაევებული ბევრი გრამატიკული ფორმისა თუ კონ– 
სტრუქციის არსებობას განაპირობებს, მაგრამ მათგან ყველა როდია შეპი– 
რისპირებითი სტილისტიკისათვის საინტერესო. ქვემოთ შევეცდებით 
გამოვყოთ და ერთმანეთს შევუპირისპიროთ სტილისტიკის პოზიციიდან 
საინტერესო გრამატიკული კატეგორიები, ფორმები და კონსტრუქციები. 

... 

დავიწყოთ არსებითი სასელით. არსებით სასელს გერმანულ ენაში აქეს 
სქესის, ბრუნვისა და რიცსვის კატეგორიები. ამ სამი კატეგორიიდან ქარ– 
თულ ენასთან შეპირისპირებით პლანში დევერენტულია მსოლოდ სქესის 
კატეგორია, მაგრამ იგი თავს იჩენს მხოლოდ სოგიერთი ისეთი სასელის . 

3 ასეთი ტიპის ნაშრომებიდან დღემდე ყველაზე მნიშვნელოვნად რჩება» თ. კოპლატაძისა და 

ს. ჭუმბურიძის „ქართული ენის ბუნებრიობის დასაცავად მსატერულ თარგმანში;“ რ. თვა- 

რაძის „რა ენა წახდეს“; გ. წიბასაშვილის „თარგმნის სტილისტიკის სოგიერთი-საკითსი"“, 
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თარგმნისას, რომელსაც აქვს პარალელური- მამრობითი და მდედრობითი 
სქესის ვარიანტები. ამასთან ეს სიძნელე შეიძლება წარმოიქმნას მსოლოდ 
მიკროკონტექსტში და წინადადებაში მცირე სტილისტური ცვლილება 
გამოიწვიოს.ამგეარად, სქესის კატეგორია თეალსასრისით მნიშენელოვან 
დივერგენტულ მომენტად არ ჩაითელება, მაგრამ გერმანულში ბრუნეის, 
რიცსეისა „და სქესის კატეგორიის გამოსატვა ეკისრება არტიკლს, არ- 
ტიკლს კი ამ ფუნქციების გარდა აქვს განსასღვრულობისა და განუსა- 
%ღვრელობის შინაარსი, რაც ლოგიკური მიმართებების გამომსატველია 
და ამდენად ანგარიშგასაწევიც თარგმნის პროცესში. ქართულთან მიმარ- 
თებით მთლიანად დივერგენტულია არტიკლის გრამატიკული კატეგორიე- 
ბი, განსაზღვრულობა-განუსასღვრელობის კატეგორია კი შეიძლება შინა- 
არსობრივი და სტილისტური თვალსაზრისით კონვერგენტულად მივიჩნი- 
ოთ. ეს გაგება უპირისპირდება დამკვიდრებულ მცდარ შესედულებას, 
თითქოს არტიკლს არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს თარგმნისას 4, · 

ქართულში არტიკლით გამოსატული მნიშვნელობები ლექსიკური და 
სინტაქსური საშუალებებით, კერძოდ, სიტყვათა რიგით გადმოიცემა. 

ლექსიკური საშუალებებიდან გერმანულ განუსასღერელ არტიკლს შეე- 

საბამება სიტყვები: ერთი, რომელიღაც, ეინმე, ვიღაც, ნამდვილი, ისეთი, 
დიდი და სსვა, რომელთა არჩევანს განუსასღვრელი არტიკლის მაკლასიფი- 
ცირებელი, თუ მაკვალიფიცირებელი ფუნქცია განაპირობებს. 

მაგ: „„M6Iილ C60ცIის!(0” MმV CI0MC MICIIIC თა80C წის; „ბებიაჩემი ერ– 
თი პატარა, გამსდარი ქალი იყო „წს წხსCხ5, ძ!ლაი, #იოის 
Lეყლივ§(ისი!" ... განუსასღერელ არტიკლს ორივეგან მაკვალიფიცირებელი 
ფუნქცია აკისრია და მას აუცილებლად უნდა გაესვას სასი ქართულ თარ- 
გმანში, მეორე შემთსვევაში წინადადების ასრს დაასუსტებს სიტყვა „დი- 
დი“ და თარგმანი ასეთ სასეს მიიღებს: „დიდი (ნამდვილი) მელა კია ეს 
ჰინრის ჰაგენმტრომი“. 

'_ გერმანული არტიკლის მსგავს ფუნქციას ასრულებს, ანუ ტექსტში უც- 
“ ნობიდან ნაცნობსზე გადასვლაზე მიგვითითებს ქართული ზღაპრის ტრადი- 
ციული დასაწყისი: „იყო და არა იყო რა, იყო ერთი კაცი“, სადა() „ერთი“ 
განუსაზღვრელი არტიკლის შინაარსის გამომსატველია, სოლო თემიდან 
რემაზე გადასვლა უკეე ჩვენებითი ნაცვალსახელის თანსლებით სდება „ეს 
კაცი... და ა. შ. “ცნობილია, რომ განსაზღვრული არტიკლი ჩვენებითი 
ნაცვალსახელიდან მომდინარეობს და „ეს“ ნაცვალსახელი ამ შემთსვევაში 
თითქოს არტიკლის „როლს“ ასრულებს ქართულში, მაგრამ, ცხადია, ამ 

4 არტიკლი რომ „ითარგმნება“, ამის თაობაზე ის. დ. ფანჯიკიძე, წერილები, თბ., 1979, გე. 

258; ამავე მოსაზრებას გამოთქვამს, ოღონდ ძირითადად მეთოდიკურ პლანში. ც, ბეგლ»- 

რიშეილი სტატიაში „არტიკლის ტექსტუალური უუნქციის განსახღვრ-“ („უცსოური ენები 

სკოლაში“, M4, 1982); ის. აგრეთვე მ. ნათაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110: · 
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მაგალითით ქართულში არტიკლის აღმოჩენა როდი გვინდა. ეს მაგალითი 
უფრო სელშესასებად გვიჩვენებს იმ ლოგიკას, რასაც გერმანულში ექ- 
რდნობა არტიკლის განსასღვრულობა და განუსაზღვრელობა. ეს მომენტი 
სსვა სასის ტექსტში შეიძლება ასე ნათლად გამოკვეთილი არც იყოს, მაგ- 
რამ გერმანულიდან ქართულად სწორად თარგმნილ ტექსტში ყოეელთვის 
შეიძლება თვალი გავადევნოთ განუსაზღვრელი და განსახღვრული არტიკ- 
ლის ფუნქციების მონაცვლეობას. 

როგორც აღინიშნა, არტიკლის ფუნქცია ქართულში სინტაქსური საშუ- 
ალებებითაც გადმოიცემა, ესაა, უპირველეს ყოვლისა, სიტყვათა რიგი. 
შდრ. „ოთახში შემოვიდა ქალი “ და „ქალი ოთასში შემოვიდა", პირეელ . 
წინადადებაში მკაფიოდ ჩანს განუსაზღვრელობა, აქ შეიძლებოდა დაგვემა– 
ტებინა ლექსიკური საშუალებებიც, „ვიღაც, ერთი " და ა. შ.., მაგრამ უა– 
მისოდაც ნათელია ქალის „განუსაზღვრელობა“, მეორე წინადადებაში კი 
იგულისსმება, რომ ეს ქალი მოცემულ კომუნიკაციურ სიტუაციაში ,.გან– 
სასღვრულია“, 

ცნობილია, რომ საკუთარი სასელის წინ არტიკლის დასმა აუცილებელი 
არ არის, მაგრამ გარკვეული აზრობრივი ან სტილისტური ნიუანსის 
გამოსახატავად საკუთარი სასელის წინ შეიძლება როგორც განუსასღვრე– 
ლი, ისე განსასღერული არტიკლის სმარება. სახელის წინ დასმულმა არ- 
ტიკლმა შეიძლება მიგვანიშნოს ობიექტთან მოსაუბრის სსვადასხვანაირ 
დამოკიდებულება!სე, ეს დამოკიდებულება შეიძლება იყოს: განმასოგადე– 
ბელი, ფამილარული, ირონიული, ალერსიანი და სსვა. 

მაგ.: ,00C ჩიეიI 50 CC ლიწილს! მს5", „აი, ჩვენი ფრანკიც! წამოიძასა 
გასარებულმა“, აქ არტიკლი ფამილარობის მაჩვენებელია. ირონიის გამო– 
სატვას ემსახურება არტიკლი შემდეგ წინადადებაში: “წევ (5! თCი #რC§, 
ძი MიX ხIოხ! სიჯ იI5 CCI50!", „ისღა მანუგეშებს, რომ ეგ თქვენი მაქსი. · 
მძევლად გერჩება“. სსვა შემთსვევაში, არტიკლი ლოგიკურ აქცენტს სეამს: 
“აი Vყე0ილCI V90IL'§, ძი V0L 5I”იIზსიძ VICI 8თCღ505 თIC 7Iყ0წსლL" „სწო- 
რედ ფრანგული იყო, შტრალჭსუნდთან ამდენი ვნება რომ მომაყენა“, ქვე– 
მოთ არტიკლს სათქმელის ერთსელ კიდევ საზგასმის ფუნქცია ეკისრება: 
“06 VეI V0III (იი 8IIძლ, ძ!თ Mე(ჩგოიე" „მაგან სომ იცოდა ყველაფერი, 
მაგ კათარინამ“". მაკლასიფიცირებელ ფუნქციას ასრულებს არტიკლი კი- 
დევ ერთ მაგალითში: L§ ითო! ძელსსწ ვი, Vი6C L”იMX 15: CIი 
რტსჯიჩ5Cხი!5(5ძსთიო#0%ი!, 0ძ0( ი MIC(§Cჩ0, CIი 005!0I0V/5LL" „საქმე ის 
გასლავთ, ვინ არის ავად: ვინმე საშუალო ჭკუის ადამიანი, თუ ისეთი პი–- 
როვნება, როგორიც ნიცშეა, ან როგორიც დოსტოეესკია“. 

როგორც ესხსედავთ, ქარგთულად ასეთ შემთხვევაში „ითარგმნება" არა 
არტიკლი, არამედ სსვადასხვა ლექსიკური და გრამატიკული საშუალებე- 
ბით გადმოიცემა ამა თუ იმ სასელისათვის არტიკლით მინიჭებული სტი– 
ლისტური და ასრობრივი ელფერი. 
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ამგვარად, გრამატიკული დიევერგენციის მიუსედავად, რასაც გერმანუ- 
ლი არტიკლი ქართულთან მიმართებაში ავლენს, ქართულში არსებობს 
არტიკლით გამოსატული ლოგიკური და სტილისტური მიმართებები. და 
გერმანულიდან ქართულად თარგმნილ ტექსტში შესაძლებელი და აუცილე- 
ბელიცაა ამ მიმართებათა· კომპენსაცია. ბრუნების სისტემაში დიეერგენ- 
ციის საფუძველია გერმანული და ქართული ბრუნვების ფუნქციები და 
არა რიცსობრივი დაუმთსვევლობა. გერმანულში ოთსი ბრუნვა გვაქვს, 
ქართულში კი შვიდი, მაგრამ ამათგან გრამატიკული და სტილისტური შე- 
ცდომების ყველაზე მეტ საფრთსეს გერმანული ნომინატივი(სასელიბითი) 
შეიცავს: ნომინატივის ძირითადი ფუნქცია გრამატიკული ქვემდებარის 
გაფორმებაა, გერმანულში მსოლოდ ამ ბრუნვაში ჩასმულ სასელს შეიძლება 
შევუწყოთ პირსა და რიცსეში ჭენა, მაშინ როცა ქართულში ამ ამოცანას 
სამი ბრუნვა-სასელობითი, მოთხრობითი და მიცემითი ემსასურება. ამ 
ელემენტარული წესის გასსენება თითქოს უადგილო ჩანს, მაგრამ თარ- 

გმნის ტექნიკის დაუფლებისას მას არცთუ უმნიშვნელო როლი ეკისრება. 
ენობრივი ინტერფერენციის გავლენით წინადადების თარგმნას, ჩეეუ- 

ლებრიე, ქვემდებარით იწყებენ ხოლმე და როცა ზმნა მას აღარ შეეწყობა, 
მერე საჭირო სდება წინაღადებების გადაკეთება, მაშინ როცა თარგმნის 
სიტუაციის გარეშე,ქართულ წინადადებაში ჯერ ზმნა გაიასრება და მსო- 
ლოდ ამის შემდეგ ვირჩევთ ქვემდებარის ბრუნვას. ამგეარად, გერმანული 

ენის ინტერფერენციის გააზრებულ დაძლევას თარგმნის ელემენტარული 
ტექნიკის დაუფლებაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა „ენიჭება. თარგმნის 
ტექნიკის დაუფლების პირველ ეტაპს მიეკუთენება დანარჩენი ბრუნეების 
ფუნქციების შეპირისპირებით პლანში გაასრებაც, მაგრამ ეს ამოცანა 
მთლიანად ზმნის სფეროშია გადასაწყვეტი და მას სმნის განსილვისას და–- 
ვუბრუნდებით. 

ზჯზემოთ აღენიშნეთ, რომ გრამატიკულ ფორმებსა და კატეგორიებს იშვი- 
ათად აქვთ დამოუკიდებელი სტილისტური პოტენცია. ამ მსრიე ქართულ- 
ში ერთ-ერთი გამორჩეულია არსებითი სასელის მრავლობითი რიცხვი. 
ქართულში მრავლობითი რიცხვის ორი ფორმა გვაქვს ებიანი და ნართანი- 

“ანი, აქედან ნართანიანი მრავლობითის ბრუნების პარადიგმა სარვეზიანია, 
მას არ გააჩნია მოქმედებითი და ვითარებითი. მიუსედავად იმისა, რომ 

· გერმანულს მრავლობითის მაწარმოებელი საშუალებები ქართულთან შე- 
დარებით გაცილებით მეტი აქვს, გერმანული მრავლობითის მაწარმოებე- 
ლი საშუალებები გრამატიკული და ლექსიკური სინონიმიის ფარგლებს არ 
სცილდება (მაგალითად, ძიე§ ზეიძ-ძI6 8)იძ---ლენტი, ბაფთა, ზონარი, 

თასმა, სალტე; სოლო ძიე§ სეიძ-ძIი ზეიძი-კავშირი, სუნდები, ძაფი 
(მაგ. სიყვარულისა, მეგობრობისა), ქართული ებიანი და ნართანიანი 
მრავლობითის ფორმები კი სტილისტური სინონიმიის ნიმუშად შეიძლება 
ჩაითვალოს. 
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შდრ, „მაღალი მთები" და „მთანი მაღალნი“ (ნართანიანი მრავლობითი 
აშკარად მარკირებულია), ან:,იგი ამ ენასე მოლაპარაკე სალსის კულტუ– 
რის მონაპოვართა (შდრ.მონაპოვრების) მატარებელია“. ამ უკანასკნელ: მა– 
გალითში ნართანიანი მრავლობითი სტილისტურ ფუნქციას ასრულთებს- 
იგი ნათესაობითი ბრუნვის ერთგვაროვანი დაბოლოებების დახვავებას 
უშლის ხელს. სსვა შემთსევაში ნართანიანი და ებიანი მრავლობითის მო– 
ნაცელეობამ შეიძლება რიტმის მოწესრიგებას შეუწყოს სელი და ა.შ, 

თუ გერმანული და ქართული არსებითი სასელის რიცხვის კატეგორიას 
სსეა კუთსითაც შევადარებთ ერთმანეთს, აღმოჩნდება, რომ ბევრ სასელს 
ქართულში გერმანულისაგან განსსვავებით საერთოდ არა აქვს მრავლობი– 
თი რიცსეი, ჭსოგიერთი სასელი კი, პირიქით, მსოლოდ მრავლობითში ის– 
მარება.ეს გარემოება ენობრივი ინტერფერენციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
საფუშველს ჰქმნის ღა თარგმანში არათუ სტილისტური, არამედ სშირად 
აზრობრივი შეცდომების მიზესიც კი სდება. განსაკუთრებით ბევრია რი- 
ცსვისმიერი დივერგენტული მომენტები გერმანულ და ქართულ ფრაჭეო–- 
ლოგიზმებში რადგან სოგიერთი ფრაზეოლოგიზმი მსოლოდ არსებითი სა– 
ხელის მრავლობით თუ მსოლობით რიცხვს ემყარება. დ 

მაგ. 5§C0Cლ #სგლი V0# CIV. VC-აCჩIIაასლი გერმანულში აქ მრავლობითი 
რიცხვია ნასმარი, ქართულში კი ითქმის თვალის (და არა თეალების) და– 
სუჭვა რამესე. „თვალების დასუჭვა" ქართულში ფრაზეოლოგიზმი აღა- 
რაა., იგი გარკვეული ფიზსიკური მოქმედების გამომსატველია. ამავე რიგი- 
საა მაგალითები: ძლი #ხსწყლი ლი!5CIIVIიძლი - თვალს (და ''არა თვალებს) 
მიეფარა; 1V5 ძლი #სყლი: თეალითლ (და არა თვალებით) არ დამენასო! და 
სსვა. · 

სსეათა შორის, „თვალიდან" ნაწარმოებ სსვა გამოთქმებში გესედება 
რიცსვისმიერი დამთსვევის მაგალითებიც:ძIი წეი7C Mიელხ( Lიი ტსილ 
7»VIს -– მთელი ლღამე თვალი არ მოუსუჭავს; )-თ 06IV.იი ძლი ჩილი 
გი§0ჩლი-თვალებზე ეტყობა და სსვა. · 

ასევე განსსვავებულია გერმანული და ქართული არსებითი სასეილის 
ზმნასთან რიცსვში შეთანხმების წესი. გერმანულში სახელის სულიერების, 
უსულობის, აბსტრაქტულობის თუ კონკრეტულობის მიუხედავად ერთზე 
მეტ საგანს ზმნა მრავლობითში შეეწყობა , ქართულში კი ეს მიმართება 
სულიერებისა და უსულობის მისედვით იცვლება. უსულო საგანს, რაოდე– 
ნობის მიუსედავად ზმნა მსოლობითში ეწყობა. .თუმცა უნდა აღინიშნოს, 
რომ უკანასკნელ სანებში,: ალბათ, ევროპული ენების გავლენით, ქართულ- 
ში შეიმჩნევა ამ წესის რღვევა. ამის გამო, სხვათა შორის, ისპობა ამ წე- 
სის სტილისტური მისნით გამოყენების შესაძლებლობა. მაგალითად, 
მსატვრულ ლიტერატურაში უსულო საგნის გასულიერება სწორედ ჭმნის 
მრავლობით რიცხეში ჩასმით იყო მინიშნეაული, ე.ი. მსატვრულ სერსს სა- 

ფუძელად ედო გრამატიკული კატეგორია. ა · 
· 
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ამგვარად, გერმანული და ქართული არსებითი სასელის შეპირისპი- 
რებისას დასტურდება კონვერგენციისა და დივერგენციის რამდენიმე მო- 
მენტი, რომლებიც მნიშვნელოვანი ჩანს ინტერფერენციის თვალსაზრისით 
და შესაბამისად, თარგმნისას სტილისტური შეცდომის გაჩენის საფრთხეს 
ქმნის. 

ა. 

ამავე თვალსაზრისით განვისილოთ გერმანულ და ქართულ ნაცეალსა- 
სელთა სისტემა. აქ მთავარი დივერგენტული მომენტია გერმანულ ნაცვალ- 
სახელში გრამატიკული სქესის არსებობა. თუკი გერმანული არსებითი სა- 
სელის სქესის კატეგორია თითქმის არავითარ სიძნელეს არ ქმნის თარ- 
გმნისას, ამასვე ვერ ვიტყვით ნაცვალსასელზე, ნაცვალსახელს გერმანულ- 
შიც და ქართულშიც პირის გამოსატვის ე.ი, გრამატიკული მნიშვნელობის 
გამოსატვის გარდა, სტილისტური პოტენციალიც გააჩნია, კერძოდ, სტი- 
ლისტური თვალსაზრისით სრულიადაც არ არის განურჩეველი, საგანს სა- 
სელით მოვისსენიებთ, თუ ნაცვალსახელით.ნაცვალსასელი ჭსოგჯერ დამაკ- 
ნინებელ ელფერს ანიჭებს აღსანიშნავ საგანს, სზოგჯერ ის ევფემიზმია, 
ზოგჯერ არსებითი ან საკუთარი სახელის სშირი განმეორებისაგან გვი– 
ცავს, ზოგჯერ კი მას უფრო მაღალი მსატვრული ფუნქციაც აკისრია. მაგ. 
მსატვრული სერსისათვის, ე. წ. განცდილი მეტყველებისათვის დამახასია– 
თებელია ნაცეალსახელებით, უფრო სშირად, მესამე პირის ნაცვალსასე- 
ლით ოპერირება. „მესამე პირის ნაცვალსახელი ამ შემთხვევაში ძალიან 
მნიშვნელოვან და თავისებურ ამოცანას ასრულებს – ლირიკული ტექსტის 
შედუღაბების ამოცანას. იგი აღარ არის მსოლოდ.- ანაფორულად ნასმარი 
ნაცვალსახელი, თუმცა ბუნებრივია, მისი ეს ფუნქციაც საკმაოდ საგრძნო- 
ბია. იგი მოქმედებს როგორც ლირიკული „მეს“ მესამე პირი, არა ნაცვალ- 
სახელი, არამედ ნაცვალ–სახელი“. (58). 

ქართულ ენაში გრამატიკული სქესის უქონლობა მნიშვნელოვნად აძნე- 
ლებს მსატვრული ფუნქციით დატვირთული ნაცვალსახელის სტილისტურ 
კომპენსაციას. მაგ. გერმანული მესამე პირის ნა,კვვალსასელის (პირისა, 
კუთვნილებითის, ჩვენებითის) „ქალით" და „კაცით“ შეცვლას მსატვრულ 
ტექსტში სშირად სულ სსვა ელფერი და ატმოსფერო შემოაქეს ხოლმე. ამ- 
გვარად, გერმანული ნაცვალსახელის ქართულში ნაცვალსახელითვე გადმო- 
ტანის შემზღუდველი ფაქტორი – გრამატიკული სქესის უქონლობა – საკ- 
მაოდ დიდ სიძნელეს უქმნის თარგმანში ორიგინალის სტილის აღდგენას, 

მოვიყვანთ ერთ დამასასიათებელ ადგილს ორიგინალიდან, სადაც ნა- 
წარმოების შინაარსობრივი და მსატვრული აღნაგობა აუცილებლად მოი- 
თხოვს ტექსტის ნაცვალსახელებით გაწყობას. 
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„ მაგ, მაქს ფრიშის რომანში „ვიქნები თუნდაც განტენბაინი“ თექვსმეტ– 
გვერდიანი მონაკვეთი გარკვეული მსატვრული მიზნით მთლიანად ნაცვალ– 
სასელებითაა გაწყობილი, ამ მონაკვეთში მოქმედებენ „C”" და “5ICლ“, მათ 
სასელები არა აქვთ, მწერლის მიზანია -გვიჩვენოს საერთოდ ადამიანთა 
ურთიერთობა და არა რომელიმე მამაკაცისა და ქალისა. ნაცვალსასელი აქ 
კონკრეტული აღარ არის, იგი აბსტრაპირებულია, მწერალს არ უნდა თა–- 
ვის ფაქტიურად დაუკონკრეტებელ პერსონაჟებს დაარქვას „ქალი“ და ,,მა– 
მაკაცი“. აუცილებელია ასე აზრობრივად და სტილისტურად დატვირთუ- 
ლი ნაცვალსახელის თარგმანში შენარჩუნება, ქართულში კი ეს შოგჯერ 
ვერ ხერსდება, კონტექსტი ყოველთვის ვერ იძლევა მინიშნებას ქართული 
„ის“ ან „იგი“ მამაკაცს აღნიშნავს თუ ქალს. „სეთ შემთსვევაში იძულე– 
ბულნი ვართ შემოვიტანოთ სიტყვები ,,ქალი“ და „მამაკაცი“, რასაც «უეჭ- 
ეელად მოჰყვება მწერლის მსატერულ ჩანაფიქრში განსსვავებული ნი”ან– 
სის შეტანა:. შდრ. .,5IC I65CჩIC ძ!C ა(ჭიძიიეთილ. 8I50C” Vე0C ძ!ს წეი7ლ 
Vიჩისის ილი”M0ისიჩ(ლი( წიVლ§5ლი, სი გIIC ”ყინ 5Iგიძის 0წ6ი 5CII 
5Iსიძლი, §0I( §(0 ძალ MიიIს Vიი ჩლის ნლვსCჩ( ჩე((ი, §0წეL ძIC “სილ 7IL 
MICჩი, ია ჩიIIლი 510 5CMCს V0C წლაCჩ!ივალი 7 სილი. ნა VეიLC §0IIამIი, ეI§ 
§5Iს ძI'C 5(სიძლ”Iეთიილ |ხაCხ!C, ძაი” ძ1!C სიიხლიIითილ იყიჩ:C, ვ(ეიძ Iი 

“ ძლ II9IIC, V=Mჩილიძ 50 ჩ:ი სიძ ჩი” ყიწ ი 0'ხილი Mე/!C, 7ჯსI»ი 
ლი5ლიიე1, §IC I6აCხIC Cხაი ძე§ LICჩ! IიI 5(სძ!0, §9IL CC IიI/ C0§(ე1( ი 
“ძით 505§0ი სიVს5IალიIი, ძე55 CI” ძ!ლ5C ·/Cფლ05(ეI( ი!C ლ VCIVC§5CI) 

- Vსწძლ-ლL VII0 5IC VC-სლყვლი! ძი§ VV§5I6 CC, მI5 ლ” ესწ ძით 5§0CLCIVII31 
ჯეპვ, სისი V0ი VიI§ალი სიძ ყ”ესიი ”მსხლი, სი§CხIV055Iღ, 0ხ CC §C 
VIC0ძლი5ტ ლი 50II!(0 0ძლIL იICIII“. : | 

„ქალმა ტორშერი ჩააქრო, აქამდე მთელ ბინაში სინათლე ჩასჩასებდა და 
ყველა კარი ღია იყო, სანამ ქალი პერუს რუკას დაეძებდა. სამზარეულოს 
კარიც კი ღია იყო, თითქოს დაკეტილი კარის ორივეს ეშინიაო. უცნაური 
გრძნობა გაუჩნდა, როცა ქალმა ტორშერი ჩააქრო და მერე ჭაღიც გამო- 
თიშა, თვითონ ჰოლში იდგა, პალტოგაღეღილი ქალი კი ოთახებში დაწრი- 
ალებდა. კაბინეტშიც რომ დააპირა შუქის ჩაქრობა, პირველად მაშინ და– 
უარა ტანში ტკბილმა გრძნობამ, რომ ეს ფიგურა არასოდეს დაავიწყდე– 
ბოდა – მას კი დაივიწყებდა: ეს მაშინაც იცოდა, სვეტის კვეარცსლბეკზე 
რომ იჯდა „თეთრი და ნაცრისფერი მოღუღუნე მტრედებით გარშემორ– 

ტყმული და ვერ. გადაეწყვიტა, ქალი ისევ ენასა, თუ არა“. : 
ამგვარად, როცა ნაცეალსასელი ორიგინალში აზრობრივ და მსატვრულ 

ფუნქციას ასრულებს, საჭიროა მისი თარგმანში შენარჩუნება და როგორც 

ავღნიშნეთ, აქ ხშირად სელს გვიშლის ქართულში გრამატიკული სქესის 
უქონლობა, მაგრამ ორგინალის სტილზსე მიმსგავსების ყალა განზრახვას- 

თან ან უბრალოდ ქართული ენის უცოდინრობასთან გვაქვს საქმე, როცა 
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ქართულ თარგმანში გადმოდის გერმანული ორიგინალის უკლებლივ ყეელა 
ნაცვალსახელი. ის, რაც გერმანული ენის ბუნებიდან გამომდინარეობს და 

გრამატიკული აუცილებლობით არის გამოწვეული, სსვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ის, რაც ამა თუ იმ ენის ზოგადსტილისტურ სახეს ქმნის, ორიგი- 
ნალის სტილის კომპონენტად ვერ ჩაითვლება და მით უმეტეს, ამგვარი 
წმინდა ენისმიერი ნიშნის თარგმანში გადმოტანა თარგმანს ზიანის მეტს 
არაფერს მოუტანს. , 

ნაცვალსახელების სიმრავლე გერმანულ ტექსტში ბუნებრივია გერმანუ- 
ლი ზმნის თავისებურების გამო. კერძოდ, გერმანულ ჭ%მნაში საერთოდ ვერ 

გამოიხატება ობიექტური პირი, სუბიექტური პირიც ქართულთან შედა- 

რებით სუსტად არის გამოხატული, ცნობილია, რომ გრამატიკულ ფორმა- 
ზე მაშინ ვლაპარაკობთ, როცა გვაქვს ორი ფორმა მაინც, რომლებიც 

ბგერათა შედგენილობითაც განსსვავდებიან ერთმანეთისაგან და ფუნქციის 
მიხედვითაც, თუ ამ თვალსაზრისით ერთმანეთს შევუპირისპირებთ გერმა- 
ნულ და ქართულ ზმნას აღმოჩნდება, რომ ქართულ ზმნას ნაცვალსასელის 

გარეშეც შეუძლია გამოხატოს არა მარტო სუბიექტური, არამედ ობიექ- 
ტური პირიც, გერმანულ ზმნას კი სუბიექტური პირის ნიშნებიც არა აქვს 
ისე მკვეთრად გამოხატული და ერთმანეთისაგან განსხვავებული, რომ ნაც- 
ვალსახელის გარეშე შეძლოს მიმართებათა ჩქეენება. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ზმნა Iი/ილი და მისი ქართული შესატყვისი 

„სწავლა“. 
1Cხ I6-იC მე ვსწავლობ VII IC(ილი ჩეენ ესწავლობთ 

ძს I6-I15( შენ სწავლობ 1ი; IლIი( თქვენ სწავლობთ 
იL I6-ი! ის სწავლობს 5I0 I6-იხი ისინი სწავლობენ 
გერმანული ზმნის უღლების პარადიგმაში სრულად არის განვითარებუ- 

ლი მსოლოდ ორი ფორმა: I1C”იტ და 1C6(05I, დანარჩენი ფორმები პირის 
ნიშნებით ერთმანეთს ისე ემსგავსებიან, რომ მათი სმარება ნაცეალსასე– 
ლის გარეშე შეუძლებელია. ქართული ჭმნის ექვსივე ფორმა კი ერთმანე- 
თისაგან ან პირის ნიშნით გამოირჩევა ან ნულოვანი აფიქსით, რაც ასევევ 
ფორმის შექმნას ემსახურება. ეს, რაც შეეხება სუბიექტურ პირს, სოლო 
ობიექტური პირი კი, როგორც ვიცით, გერმანულ ზჯმნაში საერთოდ არ 
გამოისატება. ეს ფაქტორი იწვევს გერმანულ ენაში ნაცეალსასელთა ბუ- 
ნებრივ სიმრავლეს, რაც გერმანულ და ქართული ენების ზოგადსტილის- 
ტური სასის ერთ-ერთ ძირითად განმასხვავებელ ნიშნად ჩაითვლება. 

- ი... 

ნაცვალსახელებზე მსჯელობისას ბუნებრივად მივადექით ჭმნის პრობ- 
ლემას, რასაც ნაწილობრივ გამოვყავართ მორფოლოგიის სფეროდან, რად- 
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„გან გერმანულშიც ღა ქართულშიც ძირითადი სინტაქსური მიმართებადნი 
'ყსმნის ირგვლივ „იყრის თავს. · · 

სანამ ზმნის სინტაქსურ მიმართებებზე ვიმსჯელებდეთ, მანამ საჭიროდ 
მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვით ვთქვათ, რა სვედრითი წონა აქვს ზმნას გერ– 
მანულსა და ქართულში, · 

შვეიცარიელი ენათმეცნიერის შარლ ბალის აჭსრით, ენის ბუნებას, ანუ 
ენის ჰოგადსტილისტურ სასეს, ერთგვარად განსაზღვრავს ჭშმნისა თუ არ- 
სებითი სასელისათვის უპირატესობის მინიჭება, ე.ი. ჩეენი შემოტანილი 
ტერმინით რომ ვთქვათ, განსაზღვრავს ზმნისა და არსებით სასელის სმა– 
რების ქვანტიტატური მაჩვენებელი. შარლ ბალი ამ ასრით ერთმანეთს 
უპირისპირებს გერმანულ და ფრანგულ ენებს და ასკვნის, რომ ფრანგული 
ენა გერმანულთან შედარებით უსვად იყენებს არსებით სახელს და, საერ- 
თოდ, სუბსტანტიურ კოსსტრუქციებს და ამდენად, სტატიკურობისა და 
სიმშვიდის სურათს ქმნის, გერმანული ენა კი უპირატესობას ჭმნას ანი- 
ჭებს და ამდენად იგი უფრო დინამიკური და ენერგიულია(43), 

გერმანულ და ქართულ ენებს ამ თვალსაზრისით თუ მივუდგებით, 
აღმოჩნდება, რომ ქართულ ენაში გაცილებით უფრო მაღალია ჭმნის სმა– 
რების ქვანტიტატური მაჩვენებელი და ამდენად იგი შეიძლება გერმანულ– 
ზე უფრო დინამიკურად წარმოვიდგინოთ. 

ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ქართული ენა არ იყენებღეს უზმნო მე– 
ტყველებას, მაგრამ უზსმნობა ან მცირეზმნიანობა სტილისტური სერსის 
ფარგლებს არ სცილდება, ზმნის სიმრავლე და მრავალფეროვნება კი ქარ- 
თული ენის უპირველესი აბსტრაპირებული სტილისტური ნიშანია. 

იმდენად დიდია ქართული ენის სწრაფვა ზმნისკენ, რომ ძველი ქართუ– 
ლი ლიტერატურული ძეგლებიდან მოყოლებული, ვიდრე ჩვენი საუკუნის 
ლიტერატურამდე, უამრავი მაგალითი შეგვიძლია მოვიყვანოთ ფსმნისთვის 
უპირატესობის მინიჭებისა. გავისსენოთ რუსთაველისეული ოკასიური 
ჭსმნები:ენა ენდა, მსე თინათინებდა, გასისხსლმდინარდა, გიშერი აწამწამე 
და სსეა; ან გალაკტიონ ტაბიძის:დრო გვეუარესა, საყვარელ თითებს გაქვე– 
ნაბები: გგრძნობენ, გფიქრობენ და მიგელიან; დღეები თოვლით გადიბაღე- 
ბა; მას მომავალი ეალუბლება და სსვა. ს.ბოლქვაძის:,,იქაც გიფიქრებ, გი- 
სიჯსმრებ, ისე ვიძინებ". 

გერმანული ენაც მიმართავს ხშირად არსებითი ან შსედსართავი სასელე- 
ბიდან ზმნების ოკაჭიურ წარმოებას, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ გერმანუ- 
ლი ენა ასეთ შემთსვევაში უფრო სმირად უცსო სუფიქსს მოუსმობს საშვე– 
ლად და ასეთი ჭმნები ენის ·ყოგადსტილისტურ ფონზე უცხო ელფერითაც 
გამოირჩევა, განსსაკუთრებით ხშირად იქმნება ასეთი ზმნები უცსო ძირე– 
ბიდანვე: IIIციიIიICIლი, CეიIიIლლლი, ი”მალიIIC-Cს და სსვა, მაგრამ ასეთების 
გვერდით გვსვდება გერმანული ენიდან ნაწარმოები §10!2!C(0/1(მიიბღინძე– 
ბა). წმინდა გერმანული სუფიქსებით ოკაზიური ვერბალიჭზება კიდევ უფ 
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რო იშვიათია: მაგ.: ხI0ICი(შეიძლება შევუდარ“თ: ქართულ ოკასიურ 
წარმონაქმნს-სისსლმდინარებს (გასისსლმდინარდა): ოკასიური ვერბალი- 
სების ფარგლებში რჩება ასეთი მაგალითები:..VICCII 0” ეწ ძICII IIIIIიII§, 
IეI7 IIყMი: VIC IC M0I7 ძIC Mესა!'(მაგალითი ე,რისელისეულია). 

პირველი ჭსენა ნაწარმოებია სიტყეიდან ძი» 'Iს0--ვეფსეი, I0I200 კი სი- 
ტეყვიდან ძIC I9I7C- თათი, ტორი,ისინი შეიძლებოდა სუსტად გამოგვესა- 
ტა ქართული ოკაზიური წარმონაქმნებით „გევეფსვა" ან „შეგევეფსეა“ და 
„დატორე“. აქვე შეიძლება მაგალითად მოვიყვანოთ შტ. ცვაიგის ოკასიუ- 
რი ლიია(ლი- ასერიოზულებს; ან ერვ.შტრიტმატერის:,. ნL ი2იI0'წსIIC §ICII 
ძICI ძეს 71010” (იგი ოთასმი დაფლატუნებდა). 

ქართულ თარგმანში მსგავსი ვერბალური ვარიანტების შექმნა აზრის 
კომპაქტურად გადმოცემის მიზნით შესაძლებელიცაა და გამართლებული- 
ცა, რა თქმა უნდა მაშინ, როცა მწერალი ირონიის გამოსასატავად მიმარ- 
თავს ასეთ „ფორმებს. მაგ. წინადადებაში:"აი CIIIC აI0 III ლდ/ლლი 

“იIIICICი, ხCI ძლილი (IC სი!იი%XM წესასსMI(0, 7VIC 1 0იიC" სიტყეები:.კი- 

ბისკენ გაეშურა" და „კაბის შარიშური“ შეიძლება მოექცეს ერთ ჭმნაში: 

„წაშარიშურდა“, რაც საითკენღაც მიმართულებასაც გამოსატავს, ამ შე- 
მთხვევაში კიბისაკენ და კაბის შარიშურსაც.. 

თუნდაც ოკაზიური წარმონაქმნების სტატისტიკური გაანგარიშება რომ 
მოგვესდინა, ქართულში გაცილებით მაღალი აღმოჩნდებოდა ამგვარი ვერ- 
ბალიზების ქვანტიტატური მაჩვენებელი და ეს თავისთავად დაამტკიცებდა 
ასრს, რომ ქართული უპირატესად შსმნური ენაა, მაგრამ ეს მსოლოდ ერთი 
მსარე იქნებოდა ჩვენთვის საინტერესო საკითხისა. „ვენ გარდა ამისა გვა- 
ინტერესებს დავადგინოთ გერმანული და ქართული ჭ%მნის ერთმანეთისაგან 
გასმასსვავებელი სსვა ნიშნები და ამ განსსვავების ბასაზე ვიკვლიოთ გერ- 
მანულიდან ქართულად თარგმნისას მოსალოდნელი სტილისტური შეცდო- 

მების არსი. 
ნაცვალსასელსე მსჯელობისას აღვნიშნეთ, რომ გერმანულიდან თარ- 

გმნილ ლიტერატურულ პროდუქციაში განსაკუთრებით თვალშისაცემია 
ნაცვალსასელთა სიჭარბე, ე.ი. ის, რაც გერმანული წინადადების აუცილე- 

ბელ კომპონენტს წარმოადგენს, ქართულში ჭსუსტად გადმოდფანისას ან 
სტილისტურ დარღვევას იწვევს ან სტილისტურ ნიშანს იძენს. იქვე აღ- 
ვნიშნეთ, რომ გერმანულ ზმნაში არათუ ობიექტური, სუბიექტური პირიც 
კი არ არის ზმნაში ნათლად გამოსატული, ქართული შმნის უმთავრეს ნი- 
შან-თვისებას კი მისი მრავალპირიანობა წარმოადგენს. მაგ. ქართული 
ზმნა ,„წერს“(ის,მას) ორპირიანია, მაგრამ იმაეე ზმნას შეუძლია გამოსა- 
ტოს მესამე პირიც „სწერს“(ის,მას,მას,), ე.ი. სმნაში გამოისატა სუბიექ- 
ტური პირი და ორი ობიექტური პირი, მაგრამ ქართულ შმნაში აფიქსე- 
ბით წარმოჩენილი პირის გარდა შეიძლება გამოისატოს ნაგულისსმევი მე- 

'”ოთსე პირიც. ამის მშვენიერი მაგალითებია:.ე პაწა არ დამიმშიოთ, ფო- 
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ცსვერს არ დამიჭმიოთა", (რ.,ერისთავი), ან „არსენას ლექსიდან"“-,,ამის 
ოტკა ჩამომისსი, მისეი მშიერ სალდათებსა", „დამიჭმიოთ" ზმნა გულის–- 

სმობს ბავშეებსაც, მის შესაძლო შემჭმელსაც, მისივე მომვლელებსაც და 
ბავშვის მამასაც, ასევე „მისვით" გულისსმობს არაყსაც, სალდათებსაც, 
მედუქნესაც და თავად არსენასაც. (მაგალითები რევაზ თვარაძისეულია). 

გერმანულში ზოგჯერ კუთვნილებითი ნაცვალსახელით გამოისატება ის, 
რაც ქართულში ზჭზმნაშივე წარმოჩნდება სოლმე. მაგ.: გერმანულისთვის 
უფრო ბუნებრივია. §იIილ LIIიძლი 7IIIC-Iიი ვიდრე ,Iჩთ 2!I(0-Iლი 0IC 
#IIიძი". პირველის სუსტი გრამატიკული შესატყვისი იქნება:,მისი სელე– 
ბი ცასცასებდნენ.' სტლისტური შესატყვისი კი აუცილებლად ჭმნაში 
ობიექტური პირის წარმოჩენას თსოულობს:,სელები უცასცასებდა“- რაც 
მეორე ვარიანტში ანალიზური ფორმითაა მოცემული, მაგრამ იშვიათად 
ისმარება. 

ამგვარად, გერმანულსა ღა ქართულ ენებს შორის მოქმედ ერთ-ერთ დი– 
ვერგენტულ ფაქტორად, რომელიც სტილისტური შეცდომის საფუძველს 
წარმოადგენს, შეიძლება ქართული ზმნის მრავალპირიანობა ჩაითვალოს. 

ქართული ჭმნის კიდევ ერთი განმასსვავებელი ნიშანია ქცევის კატეგო– 
რია. აქ სასი უნდა გავუსვათ, რომ ქცევის კატეგორია და არა მისი შინა- 
არსი. ქცევა გამოსატავს იმას, თუ ვისთვის სრულდება ესა თუ ის მოქმე- 
დება, რა თქმა უნდა, გერმანულ ენაშიც თავისუფლად შეიძლება გამოისა– 
ტოს ამ კატეგორიის შინაარსი, ე.ი, აღინიშნოს ვისთვის სრულდება მო- 
ქმედება. მაგ. გერმანული წინადადება:,Iსხჩ ჩესი ძევ Lის§ IIC თI'Cხ(თ!ო 
ლხლხის! ნათლად გვიჩვენებს შესრულებული მოქმედების მიმართულებას, 
მაგრამ თუკი ქართულში ეს ,, მიმართულება" აფიქსით გამოისატება „სას- 
ლი ავიშენე“, გერმანულში ამის გამოსატფვას ან წინდებულიანი დამატება 
სჭირდება, ან მიცემითში ჩასმული პირის ნაცვალსახელი. განსხვავება 
გერმანულსა და ქართულს შორის ამ შემთსვევაში ისაა, რომ ის, რაც გერ- 

მანულისთვის ნორმაა, ქართულისათვის შეიძლება სტლისტური ნიუანსით 
იყოს აღბეჭდილი. მაგ: ქართულშიაც შეიძლება გამოვიყენოთ გერმანულის 
მსგავსი ფორმა „სახლი ჩემთვის ავაშენე“, მაგრამ ასეთი სასგასმა ქარ– 
თულში შეიძლება დაუპირისპირდეს კონტრწინადადებას „სახლი ჩემთვის 
ავაშენე" (და არა,სსვისთვის და ამით გარკვეული ნიუანსი მიენიჭოს ნათ– 
ქვამს, ქცევიანი ფორმები კი: ავაშენე(სათავისო), ავიშენე (სათავისო) და 
ავუშენე (სასსვისო) ქართულში ნეიტრალურ ფორმებს წარმოადგენენ, მაგ– 
რამ მთავარი ისაა, რომ აქ უურო დიდ როლს თამაშობს ქართულში ქცე- 
ვის კატეგორიის სმარების მაღალი ქვანტიტატური მაჩვენებელი, ვიდრე ამ 
კატეგორიის გრამატიკული გამოსატულების არსებობის ფაქტი, გერმა- 
ნულში კი ქცევის შინაარსი ქართულთან შედარებით უფრო იშვიათად 
გამოისატება და ამდენად იგი გერმანული ენის ზოგადსტილისტური სახის 
მნიშენელოვან ელემენტად ვერ ჩაითვლება. 
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აქამდე ჩვენ ვმსჯელობდით გერმანული და ქართ-ული შყსმნის ისეთ კატე- 
გორიებზე, რომლებიც ამ ენებში თუნდაც რაოდენობრივი თვალსასრისით 
თანაბრად არ არის განვითარებული, ამასვე ვერ ვიტყვით დროის კატეგო- 
რიასზე. დროის კატეგორია ორივე ენაში მძლავრად არის განვითარებული 
და იგი დიეერგენტულ ფაქტორად ვერ ჩაითელება, მაგრამ საკმარისია 
გერმანული და ქართული ენების დროის ფორმები ერთმანეთს სტილისტუ- 
რი ფუნქციების მისედვით შეუპირისპიროთ, რომ ნათელი გასდეს, რა 
სტილისტური შეცდომები შეიძლება მოჰყვეს ამ ფუნქციების აღრევას, ან 
ქართული „,სედმეტი“'ფორმების უგულებელყოფას!. 

საკითსის ნათლად წარმოდგენის მისნით ერთად მოვუყაროთ თავი გერ- 

მანული და ქართული ზმნის დროის ყველა ფორმას, და შედარების გასა– 

ადვილებლად გამოვყოთ სამი წრე: აწმყოსი, წარსულისა და მყოფადისა, 
აწმყოს წრე 

გერმანული ქართული 

ICI5ლ0§ ასლანდელი 

ICხ 1CM1C მე ვსწაელობ 

გერმანული და ქართული აწმყოს ფორმები გრამატიკული და სტილის- 

ტური ფუნქციებით ფარავენ ერთმანეთს. 

გერმანულში, ისევე როგორც ქართულში, აწმყო დროის ფორმები 

გამოიყენება: I. საუბრის თანადროული მოქმედების გამოსასატაეად. 2, 

წარსულში მომსდარი ამბისათვის ექსპრესიის მისანიჭებლად, 3. განუსა- 

%ღვრელი დროის გამოსახატავად, 4. მომავლის გამოსასატავად. 

ასლა წარმოვადგინოთ წარსულის წრე: 
1თილICML - 1Cი 1Cჯი1C უწყვეტელი – ესწავლობდი; 

ჩიიILCLIL - 1Cხ IIგხ6 წ0IC-ი1 წყვეტილი ვისწავლე; I თურმე–- 
ობითი - მისწავლია; II თურმეო- 

ბითი – მესწავლა; I სოლმეობითი - 

ვისწავლიდი; 

მIსვისგი106ICXI - )Cჩ ჩგ(I6 11I კავშირებითი – მესწავლოს; 
წ0Iი/ი! აღწერითი ფორმები – მაქვს ნას- 

წავლი, მქონდა ნასწავლი. 
ქართული ზმნის დროის ფორმებში შეგვაქვს აღწერითი ფორმებიც. 

ოღონდ აქვე უნდა ავღნიშნოთ, რომ ეს ფორმები არავითარ შემთსვევაში 
არ წარმოადგენენ რომელიმე გერმანული ფორმის ზუსტ შესატყვისს, მიუ- 
სედავად იმისა, რომ ერთი შესედვით ასე შეიძლება მოგეეჩვენოს. მაგ.: „მე 
მაქვს ნასწავლი“ არ უდრის 'ICჩ ჩეხი §0Iლ”ი(“ -ს. თუმცა გრამატიკულად 

1 ეს საკითსები განსილული მაქკს წიგნში „წერილები“, თბ.,1979, გვ.274-277. იმავე აზრს 

გამოთქვამს მ,ნათაძე, ის.„კრიტიკა" M9%3, 1966, გვ.67-68. 
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ეს ფორმები მსგავსია. გერმანულ რთულ დროის ფორმაში დამსმარე ზმნას 
“იეხლი" ,ქონა" - დაკარგული აქვს თავისი მნიშვნელობა, იგი მსოლოდ 
პირსა და რიცსეს გამოსატავს, ქართულ „ქონა“ – ჭმნას კი თავისი მნიშ– 
ვნელობა შენარჩუნებული აქვს. ქართული აღწერითი ფორმები უფრო მეტ, 
სიასლოვეს ამჟღავნებს გერმანულთან დროების მიმართებითი სმარების 
დროს. მაგ.: პლუსკვამპერფექტის გადმოსაცემად ასეთ კონტექსტში: იI§ა ძი 
951, VI 1CI1 5CII(0ი წ0Mიი!ი!ლი „შენ რომ მოსვედი, მე უკვე მოსული ვი- 
ყავი“. 

ამგვარად, ქართული შსმნის წარსულის წრეში გერმანულთან შედარებით 
გვაქვს „„სედმეტი“ ფორმები, ამიტომ შეუძლებელია რომელიმე გერმანულ 
ფორმას სუსტად „,მივუჩინოთ“ ესა თუ ის ქართული ფორმა, აქ ერთადერ– 
თი გამოსავალი არსებობს: გერმანული ჯფარსული დროის ფორმების 
„ერთობლიობას შეესაბამება ქართული ფორმების ასეთივე „ერთოგლიოაჯბა“, 
საიდანაც სტილისტური უუნქციის ეისედვით უნდა ჭჰეირჩეს სულ სსვადასხქმა 
ეკეივალენდები. 

ამ წესის დარღვევის მაგალითია გერმანულიდან ნათარგმნი ორი ფრა- 
ზ%ა, სადაც გერმანული %მნის დროის ფორმებს მექანიკურად ენაცვლება 
მათთვის „ტრადიციულად“ მიჩენილი ქართული ფორმები.მაგ: „ნუთუ შენ 
იმდენი დრო გაქვს, რომ ტელევიზორს უყურებ?“ (უნდა იყოს: უვურო); 
მეორეგან პერფექტი თურმეობითის ნაცვლად გადმოიცა „ტრადიციული 
ნამყო-წყვეტილით:" და გოეს ომის დამთავრებამდე ერთი მშვიდი წუთი 
აღარ ჰქონდა“. (უნდა იყოს: ,,ჰქონია') და სსვა. 

მაგ. გერმანულ ფრაზაში: “IICVIC ხეხ6 ICჩ MCI0იC 70IIსიწნი წCIლალი”, 
პერფექტს შეიძლება მიესადაგოს ორი ქართული ფორმა: ,,დღეს გაზეთები 
არ წამიკითსავს ან „დღეს გასეთები არ წავიკითსე“, ოღონდ ამ ორ ფრა– 
შას ერთმანეთისაგან განსსვავებული ასრობრივი ნიუანსი ექნება. „არ წა- 
მიკითსავს“ – ბუნებრივია და სტილისტური და შინაარსობრივი თვალსას- 
რისით – ნეიტრალური, „არ წავიკითსე" კი გადმოგვცემს ნიუანსს, რომ 
„გასეთები რაღაც მოსასრებით არ წავიკითსე“. სსვათა შორის, ამ ორი 
ფორმის არჩეეანი განაპირობა ნაწილაკმა, სსვა შემთსვევაში კი ICსM IესC 
8010აცი შეიძლებოდა გადმოსულიყო ფორმით: „დღეს გაზეთები წავიკი- 
თსე", ან „დღეს გაზეთებს ვკითსულობდი", ასეთივე შესაბამისობა გვექნე– 
ბოდა, პერფექტის ნაცვლად რომ იმპერფექტი გვქონოდა. ამგვარად, ერთი– 
დაიმავე ფორმამ – გერმანულმა პერფექტმა სსვადასსვა კონტექსტში მოი- 
თსოვა ქართული 4 ფორმა. 

გერმანული მყოფადის წრეში შემავალ ორ ფორმას ფუტურუმ პირველსა 
და მეორეს ქართულის თითო-თითო ფორმა შეესაბამება: წს!სწსი! I- 1CII 
V”ლ”Iძლ ICილ" „ვისწავლი“ – და ჩს(ს”სოთ II- I1Cს Vი”ძლ დ«CIლ”ი| IIეხლი- 
აღწ. ფორმა: ნასწავლი მექნება, რომელიც სსვათა შორის, გერმანულის 
იდენტურია სტრუქტურული თვალსაზრისით. 
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ამგვარად, გერმანული და ქართული ზმნის დროის ფორმები რაოდენობ- 
რივად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და სტილისტური ფუნქციებითაც 
მეტწილად ერთმანეთს ვერ ფარავენ: დროის სისტემაში აწმყოსა და მყო- 
ფადის გარდა ვერ იძებნება სტილისტური ფუნქციებით ერთმანეთის ზუს- 
ტი შესატყვისი წყვილები. ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ: 
მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ენაში მძლავრად არის განვითარებული 
დროის კატეგორია, გერმანული და ქართული ზსმნის დროის ფორმები 
სტილისტური თვალსაზრისით მაინც ამ ორ ენას შორის მოქმედი დივერ- 
გენტული ფაქტორების რიგში შედის. 

ასეთივე ტიპის მოვლენაა გერმანული და ქართული ჭმნის გვარის კატე- 
გორია. როგორც ვიცით, გერმანულში არსებობს პასივისა და აქტივის პა– 
რალელური ფორმები. ე. ი. თუ ზმნა გარდამავალია, მას მოქმედებითი გვა- 
რის ფორმებიც ექნება და ვნებითი გეარისაც, წმინდა გრამატიკული 
თვალსაზრისით რომ მივუდგეთ ამ საკითხს, აღმოჩნდება, რომ გერმანული 
და ქართული პასივი სხვადასხვა ტიპის მორფოლოგიური წარმონაქმნია, 
რა თქმა უნდა, ქართულშიც მრავლად არის გარდამავალი ზმნები, რომ- 

ლებსაც აქვთ პარალელური ვნებითი, მაგრამ ბევრ ქართულ გარდამავალ 
ზმნას არ გააჩნია სათანადო ვნებითი. უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, 
რომ ქართულში გვაქვს მოქმედებითი, ვნებითი და საშუალო გვარის შმნე- 
ბი, გერმანულში კი გვაქვს გარდამავალი ჭმნების პარალელური ფორმა: 
აქტივი და პასივი. მაგ.: გერმანული ზმნა I0IICი შეიძლება იყოს გარდაუვა- · 
ლი და აღნიშნავდეს „გორავს, გორდება" – ქართულში ამ ფორმებიდან 

პირველი მედიუმია (ანუ საშუალო გვარი), მეორე კი პასივი (ანუ ვნები- 

თი); იგივე გერმანული ზმნა შეიძლება იყოს გარდამავალი და შეესაბამე- 

ბოდეს ფორმას „ვაგორებ". ეს ქართული ფორმა კი სემოთ მოსსენიებული 
ორი ფორმის საპირისპირო მოქმედებითია და სსვა. მაგრამ ჩვენთვის მთა- 
ვარია მაინც არა გერმანული და ქართული პასივის მორფოლოგიური სხვა- 
დასხვაგვარობა, არამედ მათი სმარების სისშირე (ანუ ქვანტიტატური მაჩ- 
ვენებელი) და მათი სტილისტური ფუნქცია. თუ გერმანულსა და ქართულ 
ენებს ერთმანეთს ან თვალსაზრისით შევუპირისპირებთ, აღმოჩნდება, რომ 
მორფოლოგიური ფორმების დამთსვევის დროსაც კი ქართული ენა პასივს 
აქტიეს ამჯობინებს. ზოგჯერ ეს ზმნის შინაარსით იქნება გამოწვეული, 
რადგან სოგიერთი გარდამავალი ზმნის- პარალელური ვნებითის ფორმით 
შეცვლას განსსვავებული შინაარსობლივი ნიუანსი ასლავს თან. მაგალითი–- 
სათვის ავიღოთ ჭშმნა I0Iიი და შევუდაროთ ერთმანეთს ბერმანული და 
ქართული ფორმები.



#%IV ჩივყIV 
1CII (6(C 1CI VCIძC ლCI01CI 

ძის 18I065| ის VIII5I 861061 

ლL 1016 0ლ0L VIIIძ §6I0!6! 

მე ვკლავ მე ვიკვლები 
შენ კლავ შენ იკვლები 
ის კლავს ის იკვლება 
მორფოლოგიური თვალსაზრისით სავსებით შესაძლებელია ასეთი ფორ- 

მების არსებობა, მაგრამ ფორმას „იკვლება“ «უკვე აღარა აქვს „.მოკვლის' 
შინაარსი, იგი უფრო „დაკვლის“ ასოციაციას იწვევს. სტილისტური შე– 
სატყვისი ასეთ შემთსეევაში იქნება – „,მკლავენ, ე. ი. მოქმ. გვარის ფორმა, 
ოღონდ განუსაზღვრელი სუბიექტით მოწოდებული. ეს არის ორწევრა პა– 
სივის აქტიური ტრანსფორმაცია, რომელიც გერმანულში I2ი ნაცვალსა–- 
ხელით ფორმდება. 

ასეთივე შესაბამისობა გვექნება ზმნა IC5CI! – ის შემთხვევაშიც, ქართულ 
ჯ!მნას „კითხულობს“ აქვს მორფოლოგიური თვალსაზრისით გამართული 

პასიური ფორმა - „იკითსება“, რაც უდრის გერმანულ ფორმას “LM/II-ძ 
დ6I6§5ლ0, მაგრამ საკმარისია ეს ფორმა წინადადებაში დაგეჭირდეს, რომ 
ყველა სიტუაციაში აღარ გამოგვადგეს. 

მაგ.: LXI6 MCIX6 V0იი C00(იჩ0 V/ღ-ძლი Iი ძლ” ყვი7ჯლი VICIL CCIC5CI). 

ამ წინადადების VCძლი 800560 ქართულში განუსაზღვრელი ფორმით 
გადმოვა და არა ფორმით „იკითსება“. წინადადება ასეთ სასეს მიიღებს: 
„გოეთეს ნაწარმოებებს მთელ მსოფლიოში კითსულობენ“, ე. ი. აქ ჩვენ 

მოვასდინეთ ტრანსფორმაცია: ვთარგმნეთ გერმანული პასივის პარალელუ- 
რი აქტიური ფორმა თეგი II6§5| და არა 516 VICIძი/ წ§ლI0§6ი სამაგიეროდ 
სავსებით ბუნებრივი იქნება იმავე ყმნის პასიური ფორმის ქართული ვნე– 

ბითით გადმოტანა, ვთქვათ, ასეთ შემთსვევაში: 025 სილ) V/IICძ 1CICIIL 
§0)6§6ი“ ,წიგნი იოლად იკითსება“. 

ქართულში სრულუფლებიანი ფორმებია ე. წ. აღწერილობითი ვნებითი, 

რომელიც გრამატიკული თვალსაზრისით ესადაგება გერმანული პასივის 
წარსული დროის ფორმებს. ეს არის მეშველზმნიანი ფორმები: წაკითსულ 

იქნა, აღებულ იქნა, შდრ. 05 V/სიძილ 8§C|ლ5ლი; 05 15! (VეL) ლლ!ლპლი V0I06II, 
მაგრამ თუ ასეთი ქართული ფორმების ქვანტიტატურ მაჩეენებელს გერმა– 
ნულისას შევუდარებთ, აღმოჩნდება, რომ ის, რაც გერმანულისთვის ნორ- 
მაა და სმარების მაღალი სისშირით სასიათდება, ქართულში ენის სოგად– 
სტილისტური სასიდან გამოირჩევა და იშვიათ შემთხვევაში ისმარება, უფ– 
რო ზუსტად, მისი გამოყენების სფერო შეზღუდულია, შეიძლება ითქვას, 
ასეთი ფორმები მხოლოდ მეცნიერული ან საგაზეთო ენისთვისაა დამასასი– 
ათებელი. ' 
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განსაკუთრებით თვალშისაცემია ეს განსხვავება ე. წ” სამწევრა პასივის 
ქართულად ზუსტი გრამატიკული შესატყვისით გადმოტანის შემთხვევაში, 

მაგ. გრამატიკულად სავსებით შესაძლებელია ჩი§ 8VCს VIIძ V0ი IVI- 
ყწCI05C” – ითარგმნოს სუსტად „წიგნი იკითსება ჩემს მიერ“ ან ჩეყ სსს 
15, (Vგი) V0ი II” ლCIლალი V0”ძლი „წიგნი წაკითსულ იქნა ჩემს მიერ“, 
მაგრამ ეს ფორმა იმდენად არაბუნებრივია ქართულისათეის, რომ ასეთ 
შემთსვევაშიც გეჭირდება გრამატიკული ტრანსფორმაცია და ტრანსფორ- 
მირებული ვარიანტის თარგმნა, | 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება გაკეთდეს დასკენა: 
გერმანულსა და ქართულში თანაბრად არის განვითარებული გვარის კა- 

ტეგორია, მაგრამ აქტივისა და პასივის ურთიერთმიმართება ამ ენებში 

განსსვაევდება როგორც გრამატიკული თვალსაზრისით, ასევე სტილისტუ- 

რი თვალსაზრისითაც, რაც სმარების სსვადასსვა ქვანტიტატური მაჩვენებ- 

ლითაა გამოსატული. 
დივერგენტული ფაქტორები მძლავრად იჩენს თავს გერმანული და ქარ- 

თული ზმნის კილოს კატეგორიის შედარებისას. ჩვენს მიერ აქამდე დასა– 

სიათებული ფორმები კილოს მისედვით ერთნაირი იყო, კერძოდ, ჩვენი 

მსჯელობა თსრობით კილოს არ გასცილებია, კავშირებითი კილოს ფორ- 

მები გრამატიკული თვალსასრისით ორივე ენაში სრულყოფილად არის 

განვითარებული, მაგრამ აქ უფრო ბევრია სტილისტური სასიათის გან- 
სსვავებები, ეიდრე თსრობით კილოში. 

რას გამოსატავს, საერთოდ, კავშირებითი კილო? თუკი თსრობითი კი- 
ლო გვიჩეენებს მოქმედებას, რომელიც ფორმის მიხედვით უნდა გავიგოთ, 
როგორც უეჭველად მომსდარი ფაქტი, კავშირებითი კილო ასასავს მოქმე- 
დებას, რომელიც ან შესაძლებელია, ან სავარაუდებელი ან სასურველი. ეს 

არის ორივე ენაში კავშირებითი კილოს შინაარსი, მაგრამ გერმანულსა და 
ქართულშიც კავშირებით კილოს ამ შინაარსის გამოსატვის გარდა სსეა 
ფუნქცებიც გააჩნია და სწორედ ეს ფუნქციები არ ემთხვევა ერთმანეთს. 

ქართულ კავშირებით კილოიან მწკრივში სამივე დრო შეიძლება იქნეს 
გადმოცემული, აწმყო, წარსული და მომავალი, მაგრამ მწკრივების რაო- 
დენობით ის თხრობით კილოს ჩამორჩება, ე, ი. მას აქვს ხარვეზიანი პარა– 
დიგმები: გერმანულში კონიუნქტივს აქვს ინდიკატივის პარალელური ყვე- 
ლა ფორმა, ამას ემატება M#0იძI!იიმ!§ა 1, 2, თუმცა სანდასან ეს ფორმე–- 
ბი გარეგნულად ინდიკატივის ფორმებს ემთსვევა და ამიტომ, უპირატესო–- 

· ბა მკაფიოდ გამოსატულ ფორმებს ენიჭება სოლმე. ჩვენს მიზანს არ 
წარმოადგენს გერმანული და ქართული კავშირებითის ფორმების რაოდე- 
ნობრივი შედარება, ჩვენ ამ ფორმების სტილისტური ფუნქციები გვაინ- 
ტერესებს. 

გერმანულში კონიუნქტივი გამოსატავს სურვილს: მაგ.: წCხCIIIC( VCIძიC 
ძისი Mგოთი – კურთსეულ-იყოს შენი სასელი. 
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ნატვრას: I10IIC C” ძიCII 10CI I4ი8CლC” წCIლს| - ნეტავ უფრო დიდსანს 

ეცოცსლა! 
მორიდებულ სურვილს: ICჩ VIი5CIIIC, ძე8 5IC IICსყსხლი - მე ვისურ- 

ქებღი, თქვენ დაგეთმოი!! ' 
შესაძლებლობას: ძის MV9V0§( ხია('ოი)! CIი წIII0” სCეო!ლ! 
შენ კარგი მოსელე იქნებოდი, 
ეჭვს: ძე§ M9I(ლ%( ძს ხისIმი - შენ ამას ისამდი, 
ირეალობას: ICჩ VMიC წლი) 80ხ0Iღი - სიამოვნებით მოვიდოდი, 
ან: ICII IMII(C ძICს იICIII ცისეიიL - ვერ გიცნობდი, 
ამავე მიზანს ემსასურება კაეშირებითის აღწერილობითი ფორმები. 

Mიიძ)წაიიIა 1, 2. გერმანულში კონიუნქტივი კიდევ ისმარება ირიბი მე– 

ტყველების, ანუ სსვათა სიტყვის გადმოსაცემად: ლ” §0-I0, ლ” L0იIი!C 
ი1CMI - თუკი სემოთ ჩამოთვლილ ყველა ფორმას ქართულმიაც კავშირები– 
თი კილოს ფორმები შეესაბამებოდა, აქ ქართული ენა სსვათა სიტყვის ნა– 
წილაკებს იყენებს, როგორიცაა – ო, - მეთქი, - თქო, გარდა ამისა აქ ირ- 
ღვევა პირთა შესაბამისობა, თუკი გერმანულ ენაში ასეთი რემარკაც და 
გადმოცემული სიტყვაც ერთიდაიგივე პირით ფორმდება, ქართული აქ 
პირთა სსვეა ურთიერთმიმართებას იძლევა. ქართულად ეს წინაღადება ასე 
იქნება: „მან თქვა, არ მოვალო” და არა ,,მან თქვა, რომ ის არ მოვა", ეს 
უკანასკნელი ვარიანტი უკეე სსვა ასრს გადმოგვცემს, აქ შეიძლება სულ 
სსვა პიროვნების მოსვლაზე იყოს ლაპარაკი. 

ზემოთ ჩამოთვლილი გერმანული და ქართული ფორმების სტილისტური 
და ასრობრივი ფუნქციების დამთსვევა თითქოს ამ მოვლენების კონვერ– 
გენტულობას მოწმობს, მაგრამ თუკი აღენუსსავთ ქართული კავშირები– 
თის სსვა ფუნქციებსაც, ე. ი. აღვნუსხავთ ისეთ შემთხვევებს, სადაც გერ– 
მანულში თსრობითი კილო ისმარება, ქართულში კი კავშირებითი, კვლავ 
იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ გერმანულისა და ქართულის ერთი შესედვით 
კონვერგენტული ფორმების სტილისტური ფუნქციების ჯამი არ ემთხვევა 
და არ ფარავს ერთმანეთს. გარდა შემოთ ჩამოთვლილი ფუნქციებისა, სა- 
დაც გერმანული და ქართული თანსვდება ერთმანეთს, ქართულში კავში- 
რებითის ფორმები გამოიყენება: ირიბი ბრძანების აღსანიშნავად: წავი- 

დეს! (გერმ. CL იIVI8 ყიI0ი; I08 (ჩი ყაIლი), 
მოდალურ კონსტრუქციებში, სადაც ყოველ დროში იცვლება კაეშირე- 

ბითის ფორმა: : 
უნდა ვისწავლო, მესწავლა, ვსწავლობდე  ICი §0II (იIVI) 

: ICII 50II(0 (თI8IC) Iი”ილი 
მინდა ვისწავლო 
მინდოდა მესწავლა 
მინდა ვსწავლობდე 10 VIII (V0IIIC) ICVV1CV) 
მინდა სწავლა :



იძულებული ვარ (უნდა) ვისწავლო · 
იბულებული ვარ (უნდა) ვსწავლობდე 1CII ხIი (VეIრ) 867VV0ღლო 
იძულებული ვიყავი (უნდა) მესწავლა 7ს IC”იCII 

ვარაუდის გამოსათქმელად, იქაც კი, სადაც გერმანულში ინდიკატივი– 
ცაა შესაძლებელი: 

მაგ.: IC ზIესხ!C იICIII, ძიჩ ძს L0IIV§I არ მეგონა, თუ მოხვიდოდი 
(და არა: არ მეგონა, რომ შენ მოსვალ), 

დროის ფორმების მიმართებითი ასზრით სმარებისას: Cხ6L ლ0C L0Iიი!I, 
VIC0 ძლ. წIIთ 7ს ლიძი §CIი0 სანამ ის მოვიდოდეს (და არა: მოვა), ფილმი 
დამთავრდება". · 

გარდა ამისა, ქართულში კავშირებითის ფორმები ისმარება იქაც, სა- 
დაც გერმანულში LიწIიIIIV იIIL 7ს გვაქვს. 

გერმანული ინფინიტიური ჯგუფი პასუსობს კითსვასე „რა ექნა?“ ან 
„რა ქნას?" 

მაგ.: C” VღCიასCჩI0, 7ს ს8 7ს 96000 - იგი შეეცადა (რა ექნა?) ფესით 

წასულიყო, ან: CL VC-§სCჩ( იძი ტს§ყი)§ 2ს ჩიძლი იგი ცდილობს (რა 
ქნას? ) იპოვოს გამოსავალი. 

ჩვენ აქ, რა თქმა უნდა, შედარებისათვის ტიპიურ ფორმებს ვიყენებთ, 
ე. ი. ისეთ ფორმებს წარმოვაჩენთ, რომლებიც სმარების მაღალი სისში- 
რით გამოირჩევიან და ენის სოგადსტილისტურ სასეს ჰქმნიან, თორემ სოგ 
შემთსვევაში შეიძლება გერმანული და ქართული ფორმები ან დაემთსვეს ან 
უფრო დაუასლოედეს ერთმანეთს. 

მაგ. კონსტრუქციამ ICII VIII I0-ილი, შეიძლება მოგვცეს კავშირებითიც 
„მე მინდა ვისწავლო" და მასდარიანი ფორმაც ,.მე მინდა სწავლა“, რომე- 
ლიც უფრო უასლოვდება გერმანულ კონსტრუქციას, მაგრამ არავითარ შე- 
მთხვევაში მისი სრულფასოვანი ეკვივალენტი არ არის, 

“ რა თქმა უნდა, თეორიული მსჯელობისას ასეთ შემთსვევებს ვერ განვა– 
ზ%ზოგადებთ, თუმცა საბოლოო ჯამში ეს ფორმებიც ადასტურებენ მოსაზ- 
რებას, რომ რაფ ერთ ენაში ნორეაა, ის ზეორე ენაში ცალკეული უემთსხსვევის 
ფარგლებს არ სცილდება და სწორედ ასეთი ფორეეაის ურთიერთუეფარდება- 
ზეა აგეაული ჰმა თუ იმ ენის ზოგადსტილისტური სასე. 

ასლა ერთმანეთს შეეადაროთ მოდალობის გამომსატველი საშუალებები 
გერმანულსა და ქართულში. როგორც ვიცით, გერმანულში მოდალობის 
ძირითადი გამომსატველი საშუალებებია მოდალური ზმნები, რომლებიც 
მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ გრამატიკულ და ლექსიკურ ჯგუფს ჰქმნიან. ესე- 
ნია: მიილი, ძინი, §0II6ი, იIVI55C9, V0IICი, ი108Cი, გარდა” ამისა, გერ- 
მანულში მოდალობას გამოსატავს შმნები: იIIC§ლი, I0ე550ლი, 5CI)CIICი, 
Vიისწილი, ხ”სასე და კონსტრუქციები: §C:0ი +7ს + IიIIIIIIIV: 
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ჩესიი + 7! + II)IIIIIIIV. 

ე. ი.მოდალური ჭჯმნების გარღა გერმანულში მოდალობას გამოსატავს 
სსვა ზმნებიც, მოდალური სიტყეები, ან მთელი კონსტრუქციები, რომლე– 

·- ბიც შინაარსის მისედვით შეიძლება მოდალურ ჭზმნამდე დავიყვანოთ, მაგ– 
რამ გერმანულში მოდალობის ძირითადი გამომსატველი მაინც მოდალური 
შმნებია. 

ქართულში არა გვაქვს გერმანული მოდალური ზმნების მსგავსი გამო- 
რჩეული ჯგუფი ზმნებისა, მაგრამ, სამაგიეროდ ქართულში მოდალობა ხან 
ზმნაშივე გამოისატება, სან ორი ზმნით, სან ნაწილაკების დასმარებით, და 
რა თქმა უნდა, მოდალური სიტყვების დახმარებითაც. ვნასოთ, რა საშუა- 
ლებებს მიმართავს ქართული გერმანული მოდალური ზმნებით ან მოდა– 
ლური კონსტრუქციებით გამოსატული მოდალობის გამოსასატავად. 

მაგ.: Mბიილი + 1იწIიIIIV - შემიძლია, ძალმიძს, 'ხელმეწიფება, უნარი შე–- 
ზწევს, ძალა შემწევს, ძალა (გული) მერჩის კაეშ. 1, 2, 3. §0IICი, 
თხდაCი + III0IIIV; LC7VIიდლი 5§CIი + 7ს + Iიწი!IIV 

მე უნდა, იძულებული ვარ, აუცილებელია, მოვალე ვარ, სსვა გყა არა 
მაქვს, რაღა დამრჩენია, უნდა ..., მმართებს, ვალდებული ვარ კავშ. 1, 2, 

-3 
ძილი +1იწი!!IV - უფლება მაქვს, ნება მეძლევა, უფლებამოსილი "ეარ, 

შეიძლება + კავშ. I, 2, 1. 
ოთმხტძი + IIII0IIIV - შემიძლია, მინდა, მიყვარს ... დაე, შესაძლოა + 

კავშ. I, 2, 3 ან მასდარი;. 

V0IIლი + IიჩიIIIV - მინდა, მსურს, სურვილი მაქვს, მნებავს, მწადია + . 
კავშ. I, 2, 3, ან მასდარი; 

სესილი + 2ს + 1იჩიIIIV – მომავლის მიმღეობა და „ქონა“ %მნა, (მაგ. გა– 
საკეთებელი მაქვს, დასაწერი მაქვს) 
ყლ + 24 + IიIIMIIIV – მომავლის მიმღეობა + ყოფნა ზმნა და შეიძლება 

+ მასდარი (მაგ. გასაკეთებელია; შეიძლება გაკეთება; უნდა გაკეთდეს); 
იხწIიყCI) + 2V + IIII. – მჩვევია, ჩვეულებად მაქვს, ვიცი ხოლმე + მასდა– 

რი ან კავშ. 1, 2, 3; 

მჭირდება, საჭიროა + კაეშ. I, 2, 3. 
ხოწყVCჩლი + 7ს + 1ი. – ძალმიძს, ძალა შემწევს, უნარი შემწევს, 
VCIთ)0ღCV + 2ს + Iიწ. - სელემწიფება, ძალა შემწევს, ძალა (გული) მერ– 
ჩის + კავშ. I, 2, 3. . 

აქ აუცილებლად მიგვაჩნია სელმეორედ აღვნიშნოთ, რომ რამდენიმე 
გამონაკლისის გარდა ქართულ ენაში ერთი შსმნის მეორე შსმნასთან დაკავ– 
შირებისას ჭმნის პირიანი ფორმები ისმარება. გერმანულში ეს მომენტი 
საერთოდ გამორიცსულია. ქართული იშვიათად მიმართავს მასდარს. თუნ–- 
დაც აქ ჩანს, რომ ქართული მასდარი და გერმანული ინფინიტივი თვი- 
სობრივად განსსვავებული ფორმებია. ქართული მასდარი უფრო უასლოვ- 
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დება გერმანულ ?"! + I0VწIიIIIV- ან არსებით სასელად ქცეულ ინფინიტივს, 
რომელსაც ზმნის თვისებები აღარ გააჩნია. 

დავუბრუნდეთ ისევ მოდალობის გამოსასატავ საშუალებებს, გარდა ჭე- 
მოთ ჩამითვლილი ფორმებისა, ქართულ უნას უნარი · შესწევს უაღრესად 
ფაქისი ნიუანსებით გამოსატოს მოდალობა ერთ ზშმნაში. მაგ. ქართული 
ზმნის ფორმები: „.ჩაიცმევა" უდრის გერმანული მოდალურზმნიან პასიურ 
კონსტრუქციას; 05 (იიი (ძე”ჩ ეიყი70ყლი MVიიძლი: 

ან ზმნის ფორმა: ,.შეისვლება“ = თეი იიი (ძი: CIIIII0ICV;. სმნის 
ფორმები: მემღერება,მეტირება, ან მათი პარალელური უარყოფითი ფორ- 
მები: არ მემღერება, არ მეტირება, ან რა მემღერება, რა მეტირება (ეს 
უკანასკნელი ფორმები შეიძლება არს. სასელებისგანაც ვაწარმოოთ. მაგ: 
რა მეოპერება, რა მეკინოება და სხვა). კომპაქტურად გამოსატავენ მოდა- 

ლობას, რაღაც მინდა, რაღაცის გუნებაზე ვარ (ან არ მინდა, ამის გუნება- 
ზე არა ეარ) და სსვა, – რასაც გერმანულში, ჩვეულებრივ, მთელი კონ- 

სტრუქცია სჭირდება, როგორიცაა მაგ.: ICს ჩეხ” MCIიC LVაI, ICჩ. სხ! 

წიIისი! ლIV. 7V MIეCჩლი“ და სსეა. 
მოდალური კონსტრუქციის გარეშე, მართალია, გერმანულ ენაშიც შე- 

იძლება გამოისატოს ადამიანის ისეთივე უნებლიე გუნება-განწყობილება, 
როგორიც ზემოთ დასასელებულ ქართულ ჭმნებშია გამოსატული. ამის მა- 

გალითებია: 0§ VCIII 10 იVL – მეტირება; – ლა IეCIIL (ი III – მეცინება და 
“ა. შ., მაგრამ გარდა იმისა, რომ ქართული ენა გუნება-განწყობას ზმნად 
ქცეული არსებითი სასელებითაც გამოხატავს (როგორიცაა: რა მეოპერე- 
ბა, რა მეკინოება და სსვა მისთანანი), ზემოსსენებული ფორმები ქართუ- 
ლისთვის გაცილებით უფრო ბუნებრივია და შესაბამისად, ქართულში გა- 
ცილებით უფრო მაღალია მსგავსი ფორმების ქვანტიტატური მაჩვენებე- 
ლი, ვიდრე გერმანულში. 

მაღალი ქვანტიტატური მაჩვენეალის გამო ისინი ნეიტრალურ სტილისტურ 
ელფერს ინარჩუნებენ, ეაუინ როცა გერმანული პირნასჰლიმნიანი 'ონსტრუქ- 

ციები დაბალი ქეანტიტატური ეაჩეენეალის გამო სტილისტურად მარსირე, 
ბულია და ჰონტექსტუი უჩეეულო ელფერი შემოაქეს, 

ასევე Lბიილი %მნითა და უარყოფითი ნაწილაკით შედგენილი კიინ- 
სტრუქციის აზრს კომპაქტურად გამოსატავს ქართული უარყოფითი ნაწი- 

ლაკი „ვერ, ეეღარ'', 
მაგ.: 168 წეიი ინ! ჩ0IიIლი – ვერ მოვალ", I0ხნ იიი იICს! ი)იჩ 

ი(ი,ილი – „ვეღარ მოვალ“, ამ შემთსვევაში „ვეღარ“ დროისმიერ მიმართე- 
ბასაც გამოსატავს. 
რთული ასრობრივი და მოდალური ნიუანსია გადმოცემული ქართული 

ზმნის ასეთ იმპლიციტურ ფორმებში: შემოაკედა, შემოელასა და სსვა. აქ 
ერთ ჭზმნაშია მოცემული ან შემთხვევითობა, ან უნებური მოქმედება; ასეეე 
დატვირთულია ზმნის ფორმა „დაელევინება“, იგი მოიცავს მოდალობით 
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შეფერილი ასრისა და გრამატიკულ კატეგორიათა კომპლექსს-შეიძლება 
(მოდალობა) დაალევინო (შუალობითი კონტაქტი) მას, ის (ობიექტური 
პირები), 

განსაკუთრებულ მოდალურ და აზრობრივ ელფერს იტეეს ქართული 
ჭჯმნის ასეთი ფორმები: 

„მოიპარიზა, მოირომა, მოისტამბულა.“ 
ოდენობას მიანიშნებს %ზმნაშივე ფორმები: წაიფლირტავა, მოისულე– 

ლებს ან წაისულელებს, წავივარჯიშე, გაიცინასავით და სხვ, 
გერმანული მოდალური ნიუანსით შეფერილ ჭმნას §5CM0(ილი (მეჩვენე– 

ბა), რომელიმე არს. სასელს ან ზედსართავს და §CIი (ყოფნა) ზმნას »ს-თი, 
იტევს ქართული ზმნის კომპაქტური ფორმა: რამ გაანოდარა (რა უგავს 
ნოდარს); მეპატარავება (პატარა მეჩვენება) – §ICხ §ICII-ი ზმნიანი კონ– 
სტრუქციები §IC ICII, (0! 5ICIICი (თავს აჩვენებს გიჟად, მკვდრად) 
ქართულში გამოიხატება ერთი ზმნით: თავი მოიგიჟიანა, თავი მოიმკვდა– 
რუნა და ა. შ. 

ქართულ ზმნას ასევე აქვს უნარი ერთ ჯ%მნაში გამოხატოს მოძრაობა, 
მოძრაობის მიმართულება, ან არე, მოქმედების წყქვეტილობა, ან უწყვეტე– 
ლობა და მოძრაობის თანმსლები სმაური, მაგალითად, „წასრიგინდა" ნიშ- 
ნავს საითკენღაც წასვლას სრიგინ-სრიგინით და თან გამოსატავს მოსაუბ– 
რის დამოკიდებულებასაც მოქმედი პირისადმი. „დასრიგინებს“ იტევს 
იგივე ნიუანსებს და განსსვავდება წინა ფორმისაგან მოქმედების არეზე მი– 
ნიშნებით; „მიჰყვირის“ ფორმაში ჩანს, რომ ვიღაც მისდევს ვიღაცას ყვი– 
რილ-ყვირილით და სსვა. გერმანულმი მსგავსი ნიუანსები ანალიზურად, 
კერძოდ, %მნის პირიანი ფორმითა და სმაურის გამომსატველი რომელიმე 
ზმნის პარტიციპით გამოისატება, მაგრამ ისინიც ოკაზიური წარმონაქმნე– 
ბის სფეროში რჩება. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ფორმებით როდი გვინდა ქართულის უპირატესო- 
ბას გავუსვათ საჭი, ასეთი ფორმების აღნუსსვით გვინდა გავისსენოთ ის 
„ზედმეტი ფორმები“, რომლებიც გერმანული ენის ზეგავლენით თარგმნის 
პროცესში ზოგჯერ გვავიწყდება სოლმე. 

2..." 

არსებითი სახელის ბრუნების სისტემის დასასიათებისას ერთმანეთს 
ფუნქციების მიხედვით შევუდარეთ გერმანული და ქართული ბრუნვები და 
დავასკვენით, რომ რაოდენობრივი განსსეავების მიუსედავად, გერმანულ 
და ქართულ ბრუნვებს ფაქტიურად თანაბარი ფუნქციების შესრულება 
აკისრიათ. იქვე აღვნიშნეთ, რომ გერმანულიდან ქართულად თარგმნისას 
საკმაოდ სშირია სასელის ბრუნვაში არასწორად ჩასმის შემთსვევები. იქვე 
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ისიც დავსძინეთ, რომ ამ შეცდომის საფუძველს ჯმნა წარმოადგენს. 
გერმანული წინადადების ბირთვი, ე. წ. 50I>LC-ი, სმნის რექციონსე 

(მართვასე), ანუ ვალენტობაზე იგება. ასევეა ქართულშიც, მაგრამ ამ ორი 
ენის განსხვავებული გრამატიკული სტრუქტურის გამო გერმანული შენის 
ვალენტობა ქართულისას არ ემთსვევა, ვალენრობაში ყველასე მკაფიოდ 
იჩენს თავს გერმანული და ქართული ენების სტრუქტურის ერთმანეთისა- 
გან განსსვავებული შტრიხები. ის, რასაც პირობითად გვინდა თარგმნის 
ტექნიკა ვუწოდოთ, პირველ რიგში წინადადების ბირთვის აგების სელოვ- 
ნებას გულისხმობს. 

ბირთვის აგების პირველი აუცილებელი ეტაპია გერმანული წინადადე- 
ბიდან ქვემდებარისა და შემასმენლის გამოყოფა: %მნა–შემასმენლის მეშვე- 
ობით პირველ რიგში უნდა დადგინდეს ქვემდებარის ბრუნვა და უნდა 
გადაიჭრას მასთან ჭმნის პირიანი ფორმის რიცსვში შეთანსმების საკითსი. 
მეორე ეტაპია ჯერ გერმანული ჭსმნის ვალენტობის გარკვევა მოცემულ წი- 
ნადადებაში და შემდეგ მისი შესატყვისი ქართული შ%მნის ვალენტობის 
დადგენა. 

ს სხვათა შორის, ქართული შსმნის შესწავლას აადვილებს მისი პირიანო- 
ბის აღნიშვნა, მაგრამ პირიანობის აღნიშვნით გეეძლეეა მსოლოდ სუბიექ- 
ტი და პირდაპირი და ირიბი ობიექტები, აღუნიშვნელი კი რჩება ე. წ. 
უბრალო დამატება, რასაც გერმანულში წინდებულიან დამატებას ვუწო- 
დებთ. გერმანული ჯმნის ვალენტობაში კი ყველა სასის დამატება აღინიშ- 
ნება. თარგმნის ტექნიკის დაუფლების პროცესში სასარგებლოა გერმასუ– 
ლი ზმნის ვალენტობის ანალოგიით ქართული შმნის ვალენტობის დადგე- 
ნა. გერმანული ჭსმნის ვალენტობის ყეელა კომპონენტის შესატყვისი ქარ- 
თული ფორმები მოგვცემს ქართული წინადადების ბირთვს, რომელზედაც 
შეგვიძლია ავაგოთ ქართული წინადადება, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, არ 
ნიშნავს იმას, რომ ასე გამოძებნილი მოდელი შეიძლება ერთადერთი 
აღმოჩნდეს. ეს სერსი თარგმნის ტექნიკის უპირველეს საფესურზეა მიწზან- 
შეწონილი და გამართლებული, სოლო სხვადასსვა მსატვრულმა მიჭანმა 
შეიძლება სრულიად განსსვავებული მოდელი მოითსოვოს წინადადებისა, 
ამ შემთსვევაში ჩვენი მსჯელობა თარგმნის ტექნიკის ელემენტარულ საფე- 
სურს არ სცილდება და აქ ცსადია, წინადადების კლასიკური მოდელიდან 
ქველა მოსალოდნელ გადახვევას ვერ გავითვალისწინებდით. 

ა. 

ჩვენი მსჯელობა აქამდე არ გასცილებია ზმნის პირიან ფორმებს. მსო- 
ლოდ გაკვრით აღვნიშნეთ ინფინიტივის მიმართება ქართულ ფორმებთან, 
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ასლა კი მოკლედ განვისილოთ გერმანული და ქართული მიმღეობების სის– 
ტემა. გერმანულში გვაქვს «რი მიმღეობა: ჩეLIVI7Iი 1 და II. აქ არ შევუდ- 
გებით იმის განმარტებას, თუ რას ასასავს ან ერთი, ან მეორე, ჩვენ ამ 
ფორმების ქართული ეკვივალენტები გეაინტერესებს, თუმცა როგორც 
არაერთსელ აღგვინიმნავს, გრამატიკული 'შმესატყვისების არსებობა თარ– 
გმნისას გადამწყვეტი არ არის. მართალია, ქართულში გვაქვს IICII7(6 I- 
ის შესატყვისი გრამატიკული ფორმა, როგორიცაა: IIC§CI1ძ – მწოლარე ან 
მწოლიარე, §ი”6ლხციძ – მოლაპარაკე, I2CჩCIIძ - მოცინარი, მაგრამ გერმა– 
ნულისაგან განსსვავებით ყველა ქართულ ზმნას არ მოეპოვება ის ფორმე– 
ბი, რომელთაც ქართულში მედიოაქტივ ზმნათა ან მედიოპასივ შმნათა მი– 
მღეობები ეწოდება, მაგრამ მთავარი მაინც ეს არ არის. როგორც ჩვენს 
მიერ განსილულ სსეა მრავალ შემთხვევაში, აქაც საკითსს გრამატიკული 
ფორმის არსებობა არ წყვეტს: გერმანული 2CII2I0 L და ქართულ მედიო- 
აქტივ და მედიოპასივ ჭსმნათა მიმღეობა ერთმანეთისაგან ფუნქციებითაც 
განსსეავდება. ქართული ენა ამ საკითსში გერმანულთან უფრო მეტ მსგაე– 
სებას ი9ILII2I0 II - ის განსასღვრებად სმარებისას ამჟღავნებს, ზმნასთან 
იგი გაცილებით იშვიათად ისმარება. მაგალითად, თუკი გერმანულისა– 
თვის ბუნებრივია: CL ით I0CMლიძ, ლC ეთ (ეი76იძ ქართულში აქ მიმღე– 
ობა არ გამოგვადგება. ქართული ასეთ შემთსვევაში შეწევილებულ მას- 
დარს მიმართავს. ეს წინადადებები ქართულად ასე გადმოიცემა: იგი სი- 
ცილ-სიცილით მოდიოდა (და არა სიცილით). იგი ცეკვა-ცეკვით მოდიო– 
და (და არა ცეკვით), მაგრამ სხვა ზმნისგან ნაწარმოები წეI"I2Iი I ასეთი- 
ვე პოსიციაში ქართული ზმნის კომპაქტურ ფორმას მოგვცემს და შინაარ– 
სითა და ფუნქციით სუსტად გერმანული ნიმუშის შესატყვისი იქნება. 
მაგ.: 6” M0ი0Iი1 31იყლიძ- მოიმღერის ( მოდის და თან მღერის, სიმღერ– 
სიმღერით მოდის). ასეთივე შესატყვისი გეექნება, თუ „სიცილის“ მაგიერ 
„სარსარს“ ვიტყვით - მოსარსარებს. სსეა შემთსვევაში შეიძლება კიდევ 
უფრო მეტი იყოს გრამატიკული მსგავსების მაგალითები, შეიძლება ით- 
ქვას, რომ I2+II7I6 I განსაზღვრების როლში ქართულადაც მეტწილად მი–- 
მღეობით გადმოიცემა. მაგ.: ძმ§ IიCჩიიძი LIიძ- მოცინარი ბავშვი, ძIC 
ვი(6Cჩლიძტ IსიცხC – მოლაპარაკე თოჯინა და სსეა. 
უფრო უასლოვდება ერთმანეთს გრამატიკული აგებულებითა და. სტი– 

ლისტურ-გრამატიკული ფუნქციებით გერმანული ჩეLII>I0 II და ქართული 
ნამყო დროის მიმღეობა, მაგრამ აქაც გერმანული მიმღეობის მაგიერი 
ფორმის შერჩევა, განსაკუთრებით მსატვრულ თარგმანში, წინადადების 
მსატვრულ-ესთეტიკური და რიტმული მსარის გათვალისწინებით სდება 
და არა თეითმიზნურად, რომ მიმღეობას მაინცდამაინც მიმღეობა შევუ- 
ფარდოთ. : 

გარდა ამისა, ქართული ენა უფრო მდიდარია მიმღეობებით, რომლებიც 
ისეთ დროისმიერ და სსვა ნიუანსებს გადმოგვცემენ, რაც გერმანულ მი- 
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მღეობაში არ გამოისატება. ქართული ზმნის მიმღეობათა მდიდარი ფორ- 
მები საშუალებას გეაძლევს წინადადების კომპაქტურ ფორმაში მოქცეეის 
მიზნით, ან რიტმის ორგანისების სურეილით გერმანული წინადადების 
რთული კონსტრუქცია გავამარტივოთ. : 

მაგ.: LC Vი9IIC სეV(LCI0ICIIა, ძIC იVაყეიხლი, ეI5 §00ლ0M §Iს იVI ძლი! 
ჩიხIVCC წოვს”, იII ძლთ იჰეი ძI: VICIIიეCსI50 05500 VCIნიIძCI". (Iჩ. 

Mეჩგი). 
ჯერ ვცადოთ ამ წინადადების თარგმნა ისე, რომ შევინარჩუნოთ გერ- 

მანული კონსტრუქცია: 
„მას ჰქონდა ბაკენბარდები, რომლებიც ისე გამოიყურებოდნენ, თითქოს 

ზედ შეეფრქვიოთ ფსვნილი, რომლითაც საშობაო კაკლებს ავარაყებენ“, 

ასლა იგივე წინადადება ვთარგმნოთ ქართული ენის ბუნების შესაბამი- 

სად: 
„ისეთი ყვითელი ბაკენბარდები ჰქონდა, გეგონებოდათ (ან: თითქოს) 

ზედ საშობაო კაკლების მოსავარაყებელი ფსვნილი შეუფრქვევიათო“, მეო– 

რე ვარიანტში ორი დამოკიდებული წინადადება შეცვალა მიმღეობით 

გაწყობილმა ერთმა წინადადებამ და წინადადება სტრუქტურულადაც გაი- 

მართა და რიტმული თვალსაზრისითაც... 

როგორც დავინასეთ, შეუძლებელია ყოველ გერმანულ მიმღეობას მოე– 

ძებნოს ზუსტი გრამატიკული შესატყვისი. თარგმნისას დასტურდება, რომ 

გერმანულ მიმღეობათა სისტემას შეესაბამება ქართულ მიმღეობათა ან 

მთელი სისტემა ან სრულიად განსსვავებული გრამატიკული ფორმები, რო- 

მელთა არჩევანი კონკრეტული მსატვრული მიზნით იქნება განპირობებუ– 

ლი, ზუსტი გრამატიკული შესატყვისის გამოძებნას კი შეიძლება მოუ–- 

ლოდნელთ სტილისტური ელფერი მოჰყვეს თან. 
სტილისტიკის პლანში საინტერესო ჩანს გერმანული და ქართული გან- 

სასღვრებით შედგენილი სინტაგმის ერთმანეთთან შეპირისპირება. მაგა- 
ლითად, გერმანულ სუბსტანტიურ განსაზღვრებას, ისევე როგორც ქარ- 
თულს, შეიძლება ჰქონდეს ორი პოზიცია: პრეპოზიცია და პოსტპოზიცია, 
მაგრამ ის, რაც ერთი ენისათვის სტილისტური თვალსასრისით ნეიტრა- 
ლურია, მეორე ენაში მარკირებული გახლავთ. გერმანულში ნეიტრალურია 
სუბსტანტიური განსაზღვრების პოსტპოზიცია, მაგრამ სამაგიეროდ მარ- 
კირებულია პრეპოზიციაში დასმული სუბსტანტიური განსაყღვრება. შდრ. 
ძეა Mელიჩ!I0ძ ძი5 Vეიძლილ-§5 და VIეხნძლ-ი8§ M20CI)IIIC2ძ ცსადია, მეორე 
ვარიანტი მარკირებულია. ქართულში პირიქით, ნეიტრალურად სუბსტან- 
“ტიური განსაზღვრების პრეპოსიცია ითვლება, პოსტპოზიციაში ჩასმული: 
სუბსტანტიური განსაჭსღვრება კი მარკირებულია, კერძოდ, მაღალფარდო- 
ვანების ან არქაულობის სტილისტური ელფერი ასლავს თან. შდრ. „ქარ- 
თლის ბედი“ და „ბედი ქართლისა''. 
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ამგვარად, გერმანული „ნეიტრალური წყობა ზუსტად გადმოტანისას 
ქართულში მარკირებულ ფორმას მოგვცემს და სტილისტური თვალსაზრი- 
სით ყოველთვის არ იქნება გამართლებული. 

ბრუნვაში შეთანხმებული მსაზღვრელისა და საზღვრულისათვის ორივე 
ენაში ნეიტრალურია პრეპოზიციური წყობა, მსაზღვრელის პოსტპოზიცი– 
აში დასმა კი ორივე ენაში იწვევს სტილისტური ელფერის შეცელას, 

შდრ. L0IC§ IL63ICIი – წითელი ვარდი, და L6516ი ICI ვარდი წითელი, 
ამგვარად, ზემოთ განსილულ სინტაგმაში სიტყვათა რიგს გააჩნია სტი– 

ლისტური პოტენცია, რაც თარგმნისას სწორედ უნდა იქნას გათვალისწი– 
ნებული. 

... 

შემთხვევითი არ არის, რომ გერმანული და ქართული ენების გრამატი– 
კული მოვლენების სტილისტიკის დონეზე შეპირისპირებისას არ გაგვი– 
მიჯნავს მორფოლოგიური და სინტაქსური ფორმები. მათი ერთობლივი 
ანალიზი საშუალებას გვაძლევს მოვამზადოთ წანამძღვრები წმინდა სინ– 
ტაქსური კონსტრუქციების შეპირისპირებისათვის, რასაც, ცხადია, გერ– 
მანულიდან ქართულად თარგმნის პრინციპების გამომუშავება აქვს მი- 
ზნად, წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს პრინციპები გერმანულიდან 
ქართულად თარგმნის ყველა: შემთხვევას ვერ გაითვალისწინებს, ჩვენი არ– 
ჩეული სქემით იოლდება გერმანული რთული წინადადების ჯერ სწორად 
გაგება, შემდეგ კი გრამატიკული და სტილისტური თვალსაზრისით გამარ– 
თული ქართული წინადადების მოდელის შექმნა. ამ პრინციპების პრაქტი– 
კული გამოყენება არ სცილდება ვარჯიშის ფარგლებს და იგი, შეიძლება 
ითქვას, თარგმნის ტექნიკის დაუფლებას ემსახურება. . 

გერმანული წინადადების მისედვით ქართული წინადადების მოდელის 
შექმნას საფუძვლად უდევს წინადადების გრამატიკული დაშლა – დანაწევ- 
რების პრინციპი, ამ გსით წინადადების ბირთვის გამოყოფა, ამ ბირთვის 
შესატყვისი ბირთვის შექმნა უკვე თარგმანის ენაზე და შემდეგ წინადადე– 
ბის შევსება ბირთვის გარეთ მდგომი წევრებით თუ მთელი წინადადებით. 

თუ წინადადება რთულია, იგი პირობითად დაიყოფა აზრობრივი ცე–- 
ზურებით, ე. ი. შეირჩევა რამდენიმე წერტილი, სადაც შეიძლება შეჩერე– 
ბა, სადაც მთავრდება რომელიმე შინაარსობლივი მონაკეეთი. 
თითოეულ წინადადებაში გამოიყოფა ჯერ ქვემდებარე და შემასმენელი, 

შემდეგ შემასმენელში შემავალი %Vმნის ჯგუფი – ირიბი, პირდაპირი და 
წინდებულიანი დამატებები, ანუ წინადადების ბირთვი. · 

ამის შესაბამისად იქმნება ქართული წინადადების ბირთვი: ზმნის მი–- 
სედვით ჯერ სწორად უნდა შეირჩეს ქვემდებარის ბრუნვა, შემდეგ კი” და– 

7. დ. ფანჯიკიძე 9



დგინდეს მიმართებანი ზმნასა და მის დამატებებს შორის და აქაც შეირჩეს 
სათანადო ბრუნვები. შემდეგ თანდათან ხდება წინადადების ბირთვის შე- 
ვსება %ჯმნის ჯგუფის გარეთ მდგარი ელემენტებით. მაგალითად, ქვემდება- 

· რისა და დამატების ჯგუფი შეივსება განსაზღვრებებით. აქ განსაკუთრე– 
ბული ყურადღება უნდა მიექცეს სუბსტანტიურ განსაზღვრებებს, რომლე- 
ბიც ქართულში, გერმანულისაგან განსსვავებით, ჩვეულებრივ არსებითი 
სახელის წინ დგას ხოლმე. მეორე ეტაპია წინადადების გარემოებებით შე- 
სება. : : 

: რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში პირველ რიგში უნდა დადგინდეს მი- 
მართებანი მთავარ და დამოკიდებულ წინადადებას (ან წინადადებებს) 

შორის.“აქვე უნდა გამოირჩეს ინფინიტიური კონსტრუქციები, ინფინიტი- 
ური კონსტრუქციის შესაბამისი ქართული მოდელის აგება ემყარება ამ 
კონსტრუქციისთის კითსბის სწორად შერჩევას. მაგალითად, 

სიჩი!IVწოისიიC ეI§ 0ხICMI მეტწილად პასუსობს კითხვაზე: „რა ქნას?“ ან 

„რა ექნა?" Iი/იIIIVX0ი§(-სMMI0ი თI! სი1+ წს +IიჩიIIV პასუხობს კი- 

თხვებზე: „რათა რა ქნას? ან „რათა რა ექნა?“ Iიჩი!IIVM0ი§!”სMII0ი 

0ხი6+7ს +1იჩი!IIV I, II პასუსობს კითხვებზე: „როგორ?“ ან „ისე რომ 

რა არ უქნია?“ და ა, შ. 

ა.ა. 

რა თქმა უნდა, წარმოდგენილი სქემებით არ ამოიწურება გერმანული 

წინადადების ქართულად თარგმნის ყველა ვარიანტი. სხვაგან საჭირო სდე– 
ბა გრამატიკული ტრანსფორმაციები. მაგალითად, გერმანული პასიური 
კონსტრუქცია სშირად აქტიურად გარდაქმნას მოითხოვს, ზოგჯერ აუცი- 
ლებელია გერმანული პარტიციპების შმნის პირიანი ფორმით შეცვლა და 
ქართული წინადადების მოდელის ამ გზით აგება და სსვა. 

გრამატიკული სტრუქტურის შეცვლა ხშირად ნაკარნასევია გერმანული 
და ქართული წინადადების სხვადასხვა ტევადობით. მაგალითად, გერმანუ- 
ლი მარტივი გავრცობილი წინადადება გაცილებით უფრო ტევადია ქარ- 
თულ ასეთივე ტიპის წინადადებასთან შედარებით. გერმანულში ტევადობა 
იზრდება ნაზმნარი სახელების თავისუფალი გამოყენების ხარჯზე, სსვათა 
შორის აქ დასტურდება მოსაზრება, რომ ქართული უპირატესად ზმნური 
კონსტრუქციების ენაა, გერმანულ ნაზმნარ სახელში ჩატეულ აზრს ქართუ- 
ლი მეტწილად ზმნის პირიანი ფორმით გადმოსცემს და შესაბამისად, მარ- 
ტივი გავრცობიფი წინადადების ფარგლებში ვეღარ ეტევა. 

მაგ.: “0I6 0ხIL VIII თI( 10I6 IL6IIიიხთი გი ძი; 3. #იიწიილი7 7ს” 

სხლიიისწსინს ძლი, V/IIსიწ ძლია VლI0ე605 სხ6” MICი(V/CI(CI-Vლიხიილ!(სიჯ 

V0ი MლIიV2ე0I”Cი ძეჯს ხლ! ეყლი, ძ!ი§Cი VCIIIგ§ 2II5CI(IC X»ს 519-M6ი სიძ 
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§0ი6 სიIVCI58II(91 7ს CIICICჩლი“, (ML). 
გერმანულ სწინადაზებაში 4: ნაზმნარი სასელია: ი?10Iიგჩიობ, 

სხიიისჩსიდწ, VIII(Lსიყ, MICMIVCI16IVც6-ხI0I!სიჯ. ' 
ქართული წინადადებით იმავე აზრის გადმოსაცემად აუცილებელია სა- 

მი სახელზმნის პირიანი ფორმით შეცვლა და მარტივი გავრცობილი წინა– 
დადების ტრანსფორმაცია. წინადადების ერთ-ერთი ვარიანტი ასეთი იქ– 
ნება: „გდრ-ს სურს მონაწილეობა მიიღოს მესამე კონფერენციაში, სადაც 
მოწმდება, როგორ მოქმედებს ბირთვული იარაღის შემდგომი გაუვრცე– 
ლებლობის სელშეკრულება და ამით წვლილი შეიტანოს ამ სელშეკრულე– 
ბის განმტკიცებისა და უნივერსალიზმის საქმეში“, 

აქამდე ყურადღება არ გაგვიმახვილებია გრამატიკული ფორმებისა და 
კონსტრუქციების რიტმულ და ინტონაციურ პოტენციაზე. 

შეიძლება ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში თვალსაჩინო არ იყოს გრამა– 
ტიკული ფორმებისა და მთელი წინადადებების სტრუქტურის გარდაქმნით 
გამოწვეული რიტმულ-ინტონაციური ცვლილებანი, ამრტომ მიზანშეწონი– 
ლად მიგვაჩნია ცალკე გამოიყოს გრამატიკული ფორმებისა და სტრუქტუ- 
რების რიტმულ-ინტონაციური პოტენციის საკითსი. სსენებული პოტენ– 
ცია ყოველ გრამატიკულ ფორმას და სტრუქტურას გააჩნია, მაგრამ ყველა– 
ზე უფრო მკაფიოდ იგი ზმნის დროის ფორმებსა და სიტყვათა რიგში 
ვლინდება. 

მაგალითად, გერმანულ ენაში შინაარსითა და მნიშვნელობით თითქმის 
ტოლფასოვანი ფორმები იმპერფექტი და პერფექტი ერთმანეთს შეიძლება 
რიტმის შექმნის მიზნით ენაცვლებოდეს. ამის თვალსაჩინო მაგალითია ში– 
ლერის ცნობილი ფრაზა:,,VIII V2გL6ი II06LI 0)2 ხგ! §651გიძცი“,. 

ასეთივე ფუნქცია შეიძლება დაეკისროს დროის სხვა მარტივ და რთულ 
ფორმებს, მოდალურზჭმნიან კონსტრუქციებს და სსვა, მაგრამ თარგმანში 
გერმანული წინადადების რიტმს ვერ აღვადგენთ ფორმალური შესატყვისე– 
ბის ძიების გზით, ისევე როგორც დროის ფორმების სისტემაში ვერ სერ– 
სდება აზრობრივი და სტილისტური ფუნქციით ტოღფასოვანი გერმანულ- 
ართული წყვილების დადგენა, რიტმის სფეროშიც შეუძლებელია ასეთი 
ყვილების წინასწარ შერჩევა და ყოველი კონკრეტული შემთხვევისათვის 
გამოყენება. · ' 

ქართულში რიტმის შექმნას ძირითადად სრულ და უსრულასპექტიანი 
ფორმების მონაცვლეობა ემსასურება, ასევე რიტმული ფუნქცია აკისრია 
ქართულ აღწერილობით ფორმებსაც, არსებითი სახელის სფეროდან კი 
არცთუ უმნიშვნელოა ებიანი და ნართანიანი მრავლობითის რიტმული პო- 
ტენცია. · 
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როგორც აღვნიშნეთ, რიტმის შემქმნელი გრამატიკული საშუალებები- 
დან ერთ-ერთი უმთავრესია წინადადებასა ან (კალკეულ სინტაგმაში სი- 
ტყეათა რიგი, თვით სინტაგმების ადგილი წინადადებაში, ანუ სინტაგმე- 
ბის განაწილება მისი აზრობრივი და რიტმული აღნაგობის მისედვით, 
რაც გერმანულსა და ქართულში ერთმანეთს თითქმის არასდროს არ ემ- 
თხვევა, ასევე გერმანულსა და ქართულში წინადადების რიტმისა და ინ- 
ტონაციის შექმნაში სხვადასხვა წევრებს განსხვავებული როლი ეკისრება, 
ასე მაგალითად, გერმანულში სიტყვათა რიგი უფრო მკაცრადაა მოქცეუ- 
ლი სტრუქტურულ ჩარჩოებში ამ ენის სუსტად გამოსატული ფლექსიის 
გამო. კერძოდ, ეს ესება პირველ რიგში შემასმენელს, რომელსაც გერმა– 
ნულ წინადადებაში მტკიცე ადგილი აქვს მიჩენილი. ამიტომ წინადადება– 
ში რიტმისა და ინტონაციის მოწესრიგება, ასევე ექსპრესიის გასრდა-შე- 
ნელება ძირითადად სხვა წევრების ხარჯზე სდება. მართალია, მტკიცედ 
ფიქსირებულ შემასმენელს სხვა წევრებთან შედარებით გაცილებით მეტი 

აქვს ექსპრესიის გამოსატვის ძალა და გერმანულ პროზაში გეაქვს კიდეც 

შემასმენლის ამ მიზნით გამოყენების ცდები, მაგრამ ასეთი შემთხვევები, 

მათი იშვიათობის გამო, ენების შეპირისპირებით პლანში არ განიხილება. 
შეპირისპირებისათვის ასევე მოსახერსებელია მარტივი გავრცობილი წი– 

ნადადების ფარგლებში დარჩენა, ამიტომ ჩვენს მსჯელობაშიც წინადადე– 

ბის სსენებისას მარტივი გავრცობილი წინადადება იგულისსმება. 

ამგვარად, გერმანულ წინადადებაში მეორე ადგილი შემასმენელს, უფრო 

სუსტად, შემასმენლის უღლებად ნაწილს უჭირავს, პირველი ადგილი კი 

თავისუფალია, იგი შეიძლება დაიკავოს წინადადების ნებისმიერმა წევრმა 
და ამ წეერის არჩევანმა განაპირობოს წინადადების რიტმულ- ინტონაცი- 
ური აღნაგობა და ექსპრესიის სარისსი. ამ თვალსასრისით ნეიტრალური 
წინადადება, ჩვეულებრიე, ქვემდებარით იწყება. 

მაგ.: “0I6§C #”ოთყწმIძ ი2II8 Vიი ლ0”-5(ლი #სყიიხCX; ეი ძლი ჟთიმ55Iლი 

ნIიძლსიX ესწ 0იV 86იმლი!“. : 
წინადადებაში რიტმი მდორეა, ინტონაცია დაღმავალი და ნეიტრალუ- 

რი. ასევე მცირეა ექსპრესიის ძალა, მაგრამ საკმარისია პირველ ადგილჭე 
მოვაქციოთ წინადადების სსვა რომელიმე წევრი, რომ შეიცვალოს სამივე 
წემოთ დასასელებული კომპონენტის ხარისხი. 

შდრ. „V0თ 6C(5I6ი #სწლისIICX გი იხგII6 ძ16§6 ტ”/ოდყმIძ ძცი ყ-.მ05516ი 

LIიძI)CXM გV 10იV ყგომC%(“. 
თითქმის ასეთივე შედეგს მივიღებთ, თუ პირველ ადგილზე სსვა რომე– 

ლიმე წევრს გადმოვანაცვლებთ, ცხადია, იმ პირობთთ, რომ შემასმენელი 
სელშეუხებელი დარჩება. ამგვარად, შემასმენელს ამ ვარიაციებში არ დაე– 
კისრება რიტმის, ინტონაციისა და ექსპრესიის მაორგანიზებელი როლი. 
ქართულში კი პირიქით, შემასმენელი მოძრავია მისი მკვეთრად გამოსა- 
ტული ფლექსიურობის გამო და რიტმის მოწესრიგების ფუნქცია ძირითა– 
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დად შემასმენელს ეკისრება. ამ თვალსაზრისით ნეიტრალურია წინადადე–. 
ბის ვარიანტი, სადაც შემასმენელი ბოლო ადგილზეა, მისი ცენტრში, ან 
თავში დაყენება კი წინადადების რიტმულ-ინტონაციური და ექსპრესიუ- 
ლი ჟღერადობის შეცელას იწვევს. ' 

შდრ. „ვენახებში სავსე გოდრების ჭრიჭინი და სიცილ-კისკისი მიწყდა“ 
· და „მიწყდა ვენასებში სავსე გოდრების ჭრიჭინი და სიცილ-კისკისი", 

„უკანასკნელად გაიჭრიალა ფარდიანმა ურემმა“ და „ფარდიანმა «ურემმა 
უკანასკნელად გაიჭრიალა“, 

ქართულში მთელი მონაკვეთის თავისებური რიტმულ-ინტონაციური 
სურათი შეიძლება ჩამოაყალიბოს თავკიდური შემასმენლით გაფორმებული 
წინადადებების წყებამ, კერძოდ, რიტმის აჩქარების ნაცვლად შეიქმნას 
მონოტონურობის შთაბეჭდილება და სხვა, ' 

ზსემოთ მოყვანილი მაგალითების საფუძველსე შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ბოლოკიდური შემასმენელი ქართულ წინადადებას მშვიდ, ეპიკურ 
ინტონაციას ანიჭებს, მისი მეშვეობით ფრაზის. დასასრული ინტონაციუ- , 
რად სასგასმულია., თავკიდური შემასმენელი რიტმის აჩქარებას და შესა- 
ბამისად, ინტონაციის შეცვლას იწვევს, ასევე იცელება ფრაზის ექსპრე– 
სია, შუაში მოქცეული შემასმენელი ასევე არღვევს ფრაზის ნეიტრალურ. 
რიტმსა და ინტონაციას და ექსპრესიულობის ხარისხიც შესამჩნევად -მაღ– 
ლდება, გერმანულში კი რიტმისა და ინტონაციის “მოწესრიგება და ექ- 

“ სპრესიის გაძლიერება-შენელება ძირითადად მეორესარისსოვანი წევრების 
სარ«:სე სდება. 

«+... 

%ემოთ განსილული გრამატიკული მომენტების შეპირისპირების შედე– 
გად შეიძლება დავასკვნათ: , · : 

გერმანული ენის სოგადსტილისტური სასის განმსაზღვრელია: ნაცვალ– 
სასელთა სიჭარბე; ინფინიტიური კონსტრუქციების მრავალფეროვნება; 
პასიური ფორმების სმარების მაღალი ქვანტიტატური მაჩვენებელი; მარ– 

·- ტივი გავრცობილი წინადადების დიდი ტევადობა; წინადადების რიტ- 
მულ-ინტონაციური მსარის მეორესარისსოვანი წევრების სარჯზე მოწეს–- 
რიგება. .... 

ქართული ენის სოგადსტილისტურ სასეს კი აყალიბებს: ნაცვალსახელის 
სიმცირე და მისი ძირითადად სტილისტური მიზნით გამოყენება; აქტიუ- 
რი კონსტრუქციების სიჭარბე; სმნის პირიანი ფორმების დომინანტური 
როლი; კომპაქტურობის მიღწევის მიზნით მიმღეობების მრავალფეროვანი 
სისტემის გამოყენება; წინადადების რიტმულ-ინრტონაციური მსარის ზმნა– 
შემასმენლის სარეჯსე მოწესრიგება. 
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როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, ყოველივე სემოთქმულს საფუძველი 
უნდა შეემზადებინა თარგმანის ენაზე მსჯელობისათვის, რისთვისაც კვლავ 
შესაფერისად მიგვაჩნია რ. ა. ბუდაგოვის ერთი მოსაჭსრების მოშველიება, 
კერძოდ, რ. ა. ბუდაგოვი ერთმანეთისგან განასხვავებს სალიტერატურო 
ენასა და მსატვრული ლიტერატურის ენას. მისი დეფინიციით, „სალიტე- 
რატურო ენა არის საერთო-სახალსო ენის დამუშავებული ფორმა, რომე- 
ლიც ასე თუ ისე ფლობს წერილობით განმტკიცებულ ნორმებს“; მსატ- 
ვრული ლიტერატურის ენა კი „არამარტო ეყრდნობა ყეელა სტილს, არა– 
მედ ფართოდ იყენებს მდაბიურ მეტყველებასა და დიალექტის ელემენტებს, 
რაც განასხვავებს მას სალიტერატურო ენისაგან“. (44): 

რაკი ეს მოსაზრება მსატვრულ თარგმანთან დაკავშირებით მოვიშველი- 

ეთ, კიდევ უფრო მყარდება ჩვენი განზრახვა, რომ ვაყენებთ მსატვრული 
თარგმანის ენის, როგორც სპეციფიკური სტილისტური ფენომენის , არსე- 
ბობის საკითხს და აქედან გამომდინარე აუცილებლად მიგვაჩნია რამდენი- 
მე მნიშვნელოვანი მომენტის გამოყოფა: 

1. მთარგმნელის ინდივიდუალური სტილი და თარგმანის ენის პრობლე- 

მა; 
2. თარგმანის ენის დამოკიდებულება საერთო-სახალხო ენის შრეებთან; 

3. თარგმანის ენის დამოკიდებულება სალიტერატურო ენასთან; 
4. ეროვნული კოლორიტის ცნება თარგმანში. 

242 

თარგმანის თეორიაში დღემდე სადავოა ერთი საკითხი – უნდა ჰქონდეს 
თუ არა მთარგმნელს თავისი საკუთარი სტილი. აქ უნდა გავისსენოთ კორ- 
ნეი ჩუკოვსკის ცნობილი გამონათქვამი შელის ბალმონტისეულ თარგმა- 
ნებზე, ეს არის არა შელი, არამედ ვინმე შელმონტიო. აქვე მთლიანად უნ- 
და მოვიყვანოთ ერთი მოსაზრება, რომელიც ტიპიური გვგონია ქართული 
მთარგმნელობითი სკოლის, განსაკუთრებით პოეზიის მთარგმნელობითი 
სკოლისათვის: „ჩვეულებრივ ჰგონიათ, რომ მთარგმნელს არ გააჩნია, ან არ 
უნდა გააჩნდეს საკუთარი სტილი, - ის სომ მთარგმნელია და არა ავტორი! 
მაგრამ ივიწყებენ, რომ სწორედ სტილი ამჟღავნებს შემოქმედში ღრმადპი- 
როვნულ, სიღრმისეულ საწყისს და ეს საწყისი თარგმანშიც უსათუოდ შე- 
საბამისი პიროვნულობით უნდა იყოს აღბეჭდილი... საკუთარი სტილი, ამ 
შემთხვევაში უფრო მართებული იქნებოდა გვეთქვა, საკუთარი ენობრივი 

სტილი, მთარგმნელმაც ისევე უნდა შეიმუშაოს, როგორც ყოველმა შემო- 
ქმედმა, –- წერს ცნობილი მთარგმნელი თ. ჩსენკელი და იქვე განაგრძობს: 
უიტმენისა და „გიტანჯალის“ თარგმნის დაწყებამდე კარგა სნით ადრე მე 
შედგენილი მქონდა რუსთაველის, ძველი ქართული მწერლობის, საბას 
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„სიტყვის კონისა“ და ვაჟას თსხზულებების „საკუთარი“ ლექსიკონები. 
ლექსიკური და იდიომური მასალა შემოქმედის სულში პიროვნული ფვი–- 
ფარით იბეჭდება და, როგორც ჩანს, ამის შედეგად კრისტალდება ამა თუ 
იმ შემოქმედის ენობრივი სტილი“, (45). ამჯერად საინტერესო არაა, 
პრაქტიკულად როგორ ახორციელებს თავის მოსაზრებებს თ. ჩხენკელი, 
ჩვენ მხოლოდ ამ მოსაზრებაში გაჩენილი წინააღმდეგობა გვაინტერესებს, 
მთარგმნელის მიერ წინასწარ ჩატარებული სამუშაო, ანუ ამა თუ იმ ნა– 
წარმოების თარგმნამდე საკუთარი ლექსიკონის შექმნა, სულაც არ ნიშნავს 
ინდივიდუალური სტილის შემუშავებას. ეს არის მთარგმნელის პროფესი– 
ონალიზმის გამოვლენა, და, სხვათა შორის, იქვე თ. ჩხენკელი სავსებით 
სწორ მოსაზრებებს გამოთქვამს თითოეული ახალი თარგმანისათვის ახლე– 
ბური ამოცანის დასასვაზე, ოღონდ ისაა, რომ მისი მსჯელობის მეორე და. _ 
მესამე მონაკვეთი აშკარად ეწინააღმდეგება პირველს, სადაც ავტორი ინ– 
დივიდუალური სტილის დამცველად გამოდის. კერძოდ, იგი წერს: „რაც 
შეეხება გამოცდილებას: იგი უმნიშვნელო რამ არაა, მაგრამ მთარგმნელი 
ყოველი ასალი ავტორის თარგმნისას ასალი გამოძფდის ფინაშე დგას, სიტყვას 
ყოველთვის მოძიება სჭირდება და აჭ მთავარი სათარგმნი ტექსტის სფორი 
ტონალობის დაჭერაა. ამ ტონალობის ფონზე ესა თუ ის სიტყვა შთაბეჭდი- 
ლებათა სსმადასსმაგვარ სტრუქტურაში ერთიანდება და მთარგმნელისათვის 
სასურველ ელფერს იძენს“ (საზი ჩემია, დ. ფ.) (46). 
როგორც ვსედავთ, აქ თითქმის სრულადაა ჩამოთვლილი ის კომპონენ– 

ტები, რომელთა საფუძველზე სდება თარგმანში დედნის სტილის რეპრო- 
დუქცია, დედნის სტილის ერთგულება კი, ჩვენი აზრით, თავისთავად 
გამორიცხავს მთარგმნელის ინდივიდუალური ენობრივი სტილის არსებო– 
ბას, სწორედ იმიტომ, რომ „სტილი ამჟღაენებს შემოქმედში ღრმადპი– 
როვნულ, სიღრმისმიერ საყწისს", მთარგმნელს უფლება არა აქვს ამ სა– 
წყისს საკუთარი საწყისები შეანაცვლოს, და შესაბამისად, ადვილად საც- 
ნობი გასადოს სულ სსვადასსვა სტილის ნაწარმოებების თარგმანებში თა– 
ვისი ინდივიდუალობა. 

ინდივიდუალურ სტილზე საინტერესო მოსაზრებებს გამოთქვამს გილგა– 
მეშიანისა და სხვა მრავალი მნიშვნელოვანი ნაწარმოების მთარგმნელი ზუ– 
რაბ კიკნაძე. კერძოდ, იგი წერს: ,,მთარგმნელის ინდივიდუალობა აუცდე- 
ნელი მომენტია თარგმანში, მაგრამ ის უნდა ითრგუნებოდეს, რომ თავი– 
სუფალი გზა მიეცეს უცხო კულტურის ფენომენის დაუბრკოლებლივ 
გადმოცემას ახალ ენაზე, რომელიც თავისთავად ატარებს თავის ეპოქის და 
იმ კულტურის ინდივიდუალურ სახეს, სადაც ჩამოყალიბდა“. (47). 

რაც შეესება თ. ჩხენკელის მოსაზრებას, რომ მთარგმნელს შემუშავებუ- 
ლი უნდა ჰქონდეს საკუთარი სტილი, იგი თეორიულად ასახავს იმ რეა- 
ლურ ვითარებას, რაც საკმაოდ მკაფიოდ ჩანს ზოგიერთი ქართველი მთარ– 
გმნელის შემოქმედებაში, ,განსაკუთრებით კი ეს ითქმის ქართული პოეტუ- 
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რი თარგმანების ენაზე: 
მართული თარგმანების ანალიზისას იკვეთება ერთი მოდელი, რომელიც 

სხვადასხვა მთარგმნელის სელში მხოლოდ მცირეოდენ ქარიაციას განიცლის 

და ამ გზით სხეადასხსეა ინდივიდუალურ სტილად ქალიბდება. ეს არის არქაი- 

ჯებული, უნივერსალური ენა, რომელსაც პირობითად შეიძლება „პოეტური 
ენა" ვუწოდოთ. იგი განკუთვნილია სათარგმნი პოეზიისათვის, რადგან ამ 

მსამზარეული,პოეტური ენით" დღეს არ წერს არცერთი ქართველი პოეტი. ! 

პროზის თარგმანში ინდივიდუალური სტილის გამოვლენის ერთ-ერთი 
სახეა თარგმანში რომელიმე მწერლის სტილის ელემენტების, (კალკეული 
მსატვრული სასეების, ეპითეტების, მეტაფორების, შედარებების შეტანა, 
ნაცნობი რიტმულ-ინტონაციური სურათის იმიტაცია, მშობლიური ლი- 
ტერატურიდან ნასესსები, საყოველთაოდ ცნობილი ფრაზების ჩართვა და 

სსვა, ამ მსრივ ქართულ თარგმნილ ლიტერატურაში ყველასე უფრო ძლიე- 

რია კონსტანტინე გამსასურდიას სტილის შენაკადი. კ. გამსასურდიას 
სტილის ერთ-ერთი გამოკვეთილი ელემენტია თავისებური რიტმულ-ინ- 

ტონაციური სმოვანება, რასაც, ჩვენი აზრით, საფუძვლად უდევს მეგრუ- 

ლი წინადადებების მელოდიკა, ორგანულად შერწყმული ქართულ ლექსი- 

კასა და ფრაზეოლოგიასთან.2 ამ სტილის საშენი ელემენტებია აგრეთვე 

მწერლის მიერ გაცოცხლებული არქაული ლექსიკა, საკუთარი ნეოლოგიზ- 

მები, ოკაზიური შედარებები და ეპითეტები, როგორიცაა, მაგალითად, 

თავთუხისფერი კულულები, ქედნისფერი ზეგნები, ხვლიკისფერი მთები, 

სოსბისყელისფერი საწმერთული, სულზე უტკბესი და მრავალი სხვა, რომ- 

ლებიც წინადადების გამორჩეულ მელოდიკასთან ერთად ქმნიან იმ მკაფიო 
ინდივიდუალური ნიშნით აღბეჭდილ სტილს, რაც მსოლოდ და მსოლოდ კ. 
გამსახურდიას საკუთრებაა და ადვილად საცნობია მშობლიურ ლიტერა- 
ტურაში გათვითცნობიერებული ყოველი მკითსველისათვის. ამიტომ სხვა 
შინაარსობლივ და ენობრივ გარემოში ჩართული ეს ელემენტები უცხო 
სსეულად ჩანან, აღძრავენ ნაცნობ ასოციაციებს და აბრკოლებენ უცხო ნა- 

წარმოების ესთეტიკურ აღქმას. თავისთავად ცხადია, ასეთი ექსპერიმენტი 
ქმნის კ. გამსასურდიას სტილის იმიტაციას (ხოგჯერ პაროდიის შთაბეჭ- 
დილებასაც კი) და საფუძველშივე გამორიცხავს დედნის სტილის რეპრო- 
დუქციას. ქ“ 

რაც შეეხება მთარგმნელის ინდივიდუალური სტილის, ანუ მთარგმნე- 
ლის მიერ წინასწარ შემუშავებული ენობრივი ფენომენის არსებობას, ის, 
ჩვენი აზრით, მყოლოდ ერთ შემთხვევაშია გამართლებული – თუ მთარ- 

1 ქართული თარგმნილი პოეზიის სტილისტური ანალიზი მოცემულია ჩვენს მონოგრაფიაში. 

ის. დ. ფანჯიკიძე, თარგმანის თეორია და პრაქტიკა. თბ., 1988, გვ. 30-62. 

2 ამაეე აზრს გამოთქვამს %, ჭუმბურიძე, იხ, მისი „სალიტერატურო ენა და მწერლობ»“. გვ. 

162. 
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გმნელი თარგმნის მსოლოდ ერთ რომელიზე მწერალს და ამ მწერლის სტი-- 
ლისტური სამყაროს გადმოსაცემად შესაფერად მიაჩნია თავისი სტილი, 
თუმცა აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ თავისთავად, მთარგმნელის ინ– 
დივიდუალური სტილის გამოვლენის ეს ფორმაც დედნის სტილის ერთგუ– 
ებას გულისყმობს და მთარგმნელის ინდივიდუალური სტილის ჩვეულებ- 
რივ გაგებას უპირისპირდება. 

ყოველივე სემოთქმულის შედეგად შეიკლება გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ 
ინდივიდუალური სტილი მწერლის საკუთრებაა, მთარგმნელს კი მსოლოდ 
იეის უულება აყვეს გამოამქღავნოს ამ სტილის ობიექტურად უესაძლებელი 
სიზუსტით რეპროდუქციის ინდივიდუალური უნარი. 

თარგმანის ამბივალენტურობის გამო ორიგინალური ნაწარმოებისაგან 
განსსვავებულ მიდგომასა და გადაჭრას მოითხოვს ზოგიერთი საკითსი, 
რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია თარგმანის ენის დამოკიდებულება 
საერთო-სახალხო ენასთან. ენას მსატვრულ ნაწარმოებში კომუნიკაციურ 
ფუმქციასთან ერთად ეკისრება ესთეტიკური ფუნქცია, რადგან იგი აზრის 
გამოხატვის გარდა მსატვრული სასეებისა და სასიათების აგებასაც. ემსა– 
სურება. მსატვრული ნაწარმოების ენა სალიტერატურო ენას ემყარება, 
ამასთან იგი ფართოდ იყენებს საერთო-სახალხო ენის სხვადასხვა ფუნქცი- 
ურ სტილთა ელემენდფებს, მაგრამ ამ დროს არ იქცევა წმინდა სასაუბრო, 
საკანცელარიო, ან სამეცნიერო ენად. ეს იმიტომ სდება, რომ ამ სტილების 
ელემენტები მსატვრულ ტექსტში დამოუკიდებლად კი არ ცოცხლობენ,. 
არამედ სრულიად ასალ მიმართებათა სისტემაში განაგრძობენ სიცო- 
ცსლეს, ექვემდებარებიან მსატვრულ სტილს, როგორც დაბალი მაღალს და 
იქცევიან გამომსასველობით საშუალებებად. 

მსატვრული ნაწარმოების ენა შეიძლება დაესესსოს საერთო-სახალსო 
ენას ისეთ შრეებსა და ელემენტებსაც, რომლებიც სალიტერატურო ენის 
მიღმა დგანან – ეს არის დიალექტი, ჟარგონი, არგო – აიყვანოს ეს ენობ- 
რივი საშუალებები ესთეტიკურ სარისსში და ერთდაიმავე დროს შეასრუ–- 
ლოს კომუნიკაციური, შემეცნებითი და ესთეტიკური ფუნქცია. „ამიტომ 
გვაქვს უფლება ვილაპარაკოთ მსატვრული ლიტერატურის სტილზე, არა 
როგორც სხვადასსვა სტილთა ეკლექტიკურ ნარევზე, არამედ როგორც და– 
მოუკიდებელ, თვისობრივად განუმეორებელ კატეგორიაზე“, (48). 

მთარგმნელს შეთვისებული აქვს მშობლიური ლიტერატურის ტრადი- 
ციები, ბევრი რამ მის შემეცნებაში მჭამსარეულად არსებობს ლექსიკის, 
ცალკეული ფრაზებისა თუ გამონათქვამების სასით, რის შედეგადაც ყა- 
ლიბდება მთარგმნელის ძირითადი ლექსიკური ფონდი, მაგრამ გარდა ამი– 
სა მთარგმნელს მშობლიურ ენასთან უნდა ჰქონდეს შემოქმედებითი დამო– 
კიდებულება, ოღონდ ბევრად უფრო გაცნობიერებული, ვიდრე ეს ორიგი– 
ნალური ნაწარმოების ავტორს მოეთხოვება. 

მთარგმნელი მშობლიურ ენას აღიქვამს, როგორც ერთ მთლიანობას, სა– 
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იდანაც სათარგმნი ნაწარმოების სასიათისა და შინაარსის მისედეით უნდა 
შეძლოს ზოგჯერ სრულიად მივიწყებული, ან მისი ცნობიერების მიღმა 
არსებული ენობრივი პლასტების თუ ცალკეული ლექსიკური ერთეულების 
გამოძებნა და უცსო ნაწარმოების შინაარსისა და სტილის გადმოსაცემად 
მათი ორგანიზება. 

მსატვრული თარგმანი მსატვრული შემოქმედების ფორმაა. მსატვრული 
თარგმანის ენაც გვეძლევა, როგორც თვისობრივად განუმეორებელი კატე- 
გორია, არც იგი შეიძლება წარმოადგენდეს სხვადასსვა სტილთა ეკლექტი- 
კურ ნარევს. ასევე უპირატესია მსატვრული თარგმანის ენისათვის ესთე- 
ტიკური ფუნქცია, მაგრამ მსატვრული თარგმანის ენა მაინც განსსვავდება 
ორიგინალის ენისაგან სალიტერატურო ენის სტილებსა და მით უმეტეს 

· სალიტერატურო ენის მიღმა მდებარე სტილისტურ შრეებთან თავისი და- 

მოკიდებულებით. კერძოდ, მსატვრული თარგმანის ენა თარგმანის სპეცი- 

ფიკის, მისი ამბივალენტური, წინააღმდეგობრივი ხასიათის გამო, ორიგი- 

ნალური ნაწარმოების ენასთან შედარებით შეზღუდულია ენის მთელი რე- 

სურსების გამოყენების სფეროში, მსატვრულ თარგმანში ენობრივი რე- 

სურსების სრულად გამოყენებას ხელს უშლის თარგმანში გადმოცემულ 

უცხო შინაარსსა და მშობლიური ენობრივი საშუალებებით გამოსატულ 

ფორმას შორის არსებული დაძაბულობა, რომელიც ყოველთვის შეიძლება 

წინააღმდეგობაში გადაიზარდოს. მთარგმნელს უსდება ამ წინააღმდეგობის 
მორიგება, რათა არ წარმოიქმნას მკვეთრი კონფლიქტი მოქმედების ად- 
გილსა და მთარგმნელის მშობლიური ენის გამომსახველობით საშუალე- 

ბებს შორის, ამ ამოცანის გადასაჭრელად კი აუცილებელია ერთი პირობა: 
თარგმანი უშრო მკაცრად უნდა მოეკიეს სალიტერატურო ენის ფარგლეჯფი, 

ვიდრე ორიგინალური შემოქმედება. 
ეს უკანასკნელი პრინციპი მიგვაჩნია თარგმანის ენის სოგადსტილის- 

ტური სასის საფუძვლად, მაგრამ ასევე ვფიქრობთ, რომ თვით სალიტერა- 
ტურო ენის ფარგლებში არსებობს ისეთი სტილისტური შრეები, რომ- 
ლებთანაც მთარგმნელს მართებს ფრთხილი დამოკიდებულება. ესაა, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ენის არქაული შრე. ქართული ენის სტილისტიკაში გა- 
ვრცელებულია აზრი, თითქოს ქართული ენის არქაული შრე მკვეთრად არ 
იყოს გამოყოფილი თანამედროვე ქართული ენის სსვა სტილისტური შრეე- 
ბისაგან, ამიტომ იგი თავისუფლად ერწყმოდეს თანამედროვე ენობრივ 
ქსოვილს და შეუზღუდავად შეიძლებოდეს როგორც ორიგინალურ მსატ- 
ვრულ ლიტერატურაში, ასევე თარგმანშიც, მისი გამოყენება.3 ჩვენი ინტე- 
რესების ფარგლებს სცილდება ორიგინალური ლიტერატურის ენის კელე- 
ვა, მაგრამ მისანშეწონილად კი მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვით განვმარტოთ 
ის ცნება, რასაც არქაიზებულ, ანუ არქაიზმებით დატვირთულ ენაში ვგუ- 

3 ამ აზრის არიან, მაგ., შ. ძიძიგური, რ. თეარაძე. 
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ლისსმობთ.. 
არქაიზებული ენა, ჩვენი აზრით, არ არის მონოლითური. იგი წარმო- 

ადგენს დროისა და სივრცის გარეშე არსებულ ენას, ანუ ძველი და ახალი 
ქართულის ნაზავს და სტილისტიკის პოზიციიდან შეიძლება შევაფასოთ, 
როგორც ძველი ქართულის იმიტაცია. აქედან გამომდინარე, იგი საფუძ- 
ველშივე გამორიცხავს სსვადასხვა სტილისტური ელფერის გამოხატვის შე- 
საძლებლობას, საქმე ისაა, რომ თარგმნილი თუ ორიგინალური ნაწარმოე- 
ბის ენაში არქაიზმების უზომოდ ჩართვა თვით ამ ენობრივ ერთეულს 
უკარგავს მრავალფეროვან სტილისტურ ნიუანსებს. ლექსიკურ და გრამა– 
ტიკულ არქაისმს აქვს სტილისტური შეფერილობის საკმაოდ დიდი 
მწკრივი: არქაიზმმა დედნის სიძველეზე მინიშნების გარდა თარგმანში შე– 
იძლება შემოიტანოს მაღალფარდოვნების, პაროდიის, ირონიის, იუმორის 
ეფექტი, თარგმანის ენაში არქაიზმებისათვის წამყვანი სტილისტური ფუნ– 
ქციის დაკისრების გამო კი მას ეკარგება ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სტი– 
ლისტური პოტენცია, ენა იძენს მსოლოდ სიძველის ელფერს და თანამედ– 
როვე ენის ფონსე გადაჭარბებული ზეაწეულობითა და პათეტიკურობით 
გამოირჩევა. ამასთან მძიმე, ღვლარჭნილი, ზოგჯერ გაუგებარიც კი სდება 
და ყოველივე ამის გამო კნინდება მკითსველზე თარგმანის ესთეტიკური 
ჭემოქმედების სარისსი. 

როცა არქაიზებული ენა საფუძვლად უდევს რომელიმე ძველი ძეგლის 
თარგმანს, იგი ასე თუ ისე გამოსატავს მთარგმნელის პოზიციას, მის მი– 
სწრაფებას სიძველის რეპროდუქციისაკენ, მაგრამ როცა ეს ენა საფუძ- 
ვლად ედება თანამედროვე ნაწარმოების თარგმანს, ან რომელიმე ძეელ ნა– 
წარმოებს აჭარბებს სიძველის გამოსატვაში, მაშინ უფლება გვაქვს ვივა– 
რაუდოთ, რომ იგი მთარგმნელის ინდივიდუალური სტილის გამოვლენაა 
და ამდენად, თითქმის ყოველთვის თავიდანვე გამორიცსავს დედნის სტი- 
ლისადმი ერთგულებას. 

თვით ძველი ლიტერატურული ძეგლისთვისაც არქაულობა არ არის 

ორგანული სტილისმიერი ნიშანი, იგი შეძენილია, სიძველის სტილისტუ– 

რი ნიშანი მას ემატება თანამედროვე მკითხველის პოზიციიდან და ამდე– 

ნად, იგი არ შეიძლება ერთადერთ და ძირითად მასასიათებლად იქნას მი– 

ჩნეული. ძველი ნაწარმოების სტილისტური ნიშნების დასადგენად საჭი–- 
„როა იმ მიმართებების გაანალიზება, რაც მას ჰქონდა მისი შემქმნელი ეპო– 

ქის სალიტერატურო ენასთან, ჩვენს ცნობიერებაში წარმოქმნილი დამა– 

ტებითი სტილისტური ნიშანი კი – არქაულობა – შეიძლება გავიაზროთ, 

როგორც ერთ-ერთი და არა ერთადერთი სტილისტური ნიშანი. აქედან გამო– 
მდინარე, სიძველის მინიშნება მინიმალური საშუალებებითაც შეიძლება 
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და ამ გზას ადგას კიდეც ძველი ლიტერატურის რამდენიმე მთარგმნელი.4 
ზემოთ რომ მთარგმნელის პოზიცია ვასსენეთ, ასეთ შემთხვევაში, ინდი- 

ჭიდუალური სტილის გამოვლენის გარდა, თაეს იჩენს ორი პრინციპის ჭი- 
დილი: თარგმანს უნდა ეტყობოდეს დედნის ეპოქის კვალი, თუ თარგმანის 
ეპოქის კვალი. 

თუკი თარგმანის დანიშნულებაა რომელიმე ლიტერატურული ნაწარმო- 
ები სელმისაწვდომი გასადოს თანამედროვე მკითხველისათვის, მაშინ არც 
ძველი ნაწარმოები უნდა ვთარგმნოთ ძველი ქართულით. ჯერ ერთი, შეუძ- 
ლებელია ძველი ქართულის სრული რეპროდუქცია და ეს რომ მოვასერ- 
ხოთ კიდეც, ჩვენი თარგმნილი უცხო ძეგლი შეავსებს ძველ ქართულ ლი- 
ტერატურას, თანამედროვე მკითხველს კი (მკითსველში ვგულისხმობ მა- 
სობრივ მკითხველს და არა ფილოლოგიურად განსწავლულ მკითსველთა 
ზცირერიცსოვან წრეს) მის მიმართ შეიძლება გაუჩნდეს ისეთივე მოწიწე- 
ბის გრძნობა, როგორიც აქვს საკუთარი ლიტერატურის ძეგლებისადმი, 
მაგრამ გაუჭირდება წაიკითსოს იგი. 

„ცოცსალი ენები გამუდმებით იცვლება, სოლო სტილისტური არჩევა- 
ნის სფერო მუდმივ მოდიფიცირებას განიცდის. ამიტომ რომელიღაც გა- 
რკეეულ პერიოდში ვარგისად მიჩნეული თარგმანი შესაძლოა სრულიად 
მიუღებლად მიიჩნიონ სსვა დროს“, წერს გ. წიბასაშვილი, ამავე აზრისაა 
თ. ჩსენკელიც. იგი წერს: „ყოველი თარგმანი თანამედროვეთათვის კეთდე- 
ბა და იგი უპირველეს ყოვლისა თანადროულობის გემოვნებას უნდა აკმა- 
ჭოფილებდეს“. (49) (50). ერთი სიტყვით, ცოფანი არ ჩანან ის თეორეტი- 
კოსები, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ თარგმანს უნდა აჩნდეს მისი შემქმნე- 
ლი ეპოქის კვალი. 

... 

თარგმანის ენის კვლევას უკავშირდება ეროვნული კოლორიტის ცნება, 
რომელსაც, ჩვენი აზრით, ორი ასპექტი აქვს – თარგმანში უცსო ეროვნუ- 
ლი კოლორიტის შენარჩუნებისა და გადაჭარბებული მშობლიური კოლო- 
რიტის შექმნისა, 

გავისსენოთ, რომ თარგმანი ამბივალენტურია თავისი ბუნებით, თარ- 
გმანში შერწყმულია ორი მონაცემი - უცხო შინაარსი და მშობლიური 
ენობრივი საშუალებებით ააა ელ! ფორმა, სსვაგვარად რომ 
ვთქვათ, თარგმანი არის ორი სტრუქტურის სინთეჭი, სადაც უცსო და 
შობლიური ერთ მსატვრულ თვისობრიობად არის ქცეული. ეს სინთეზი 

რომ მყარი იყოს, ამისათვის მთარგმნელს უსდება უცხო შინაარსსა და 
მშობლიური ენობრივი საშუალებებით განსსეულებულ ფორმას შორის 

4 კერძოდ, ბაჩანა ბრეგვაძის შემოქმედებაში არქაიზმების სომიერ გამოყენებაზე ის. ჩვენი 

ზონოგრაფია. გვ. 141-143. 
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მოსალოდნელი წინააღმდეგობის განეიტრალება, რათა არ წარმოიქმნას 
მკვეთრი კონტრასტი მოქმედების ადგილსა და მთარგმნელის მშობლიური 
ენის გამომსასველობით საშუალებებს შორის, აი, „ამ ამოცანის გადაწყვე– 
ტას ემსასურება თარგმანში უპირველეს ყოვლისა უცხო კოლორიტის შე- 
ნარჩუნება. 

ყველა ჭეშმარიტი მსატვრული ნაწარმოები აღბეჭდილია იმ სალსის 
ეროვნული კოლორიტით, რომლის წარმომადგენელიცაა ესა თუ ის მწერა– 
ლი, თუმცა შესაძლებელია სხვადასხვა იყოს ეროვნული კოლორიტის 
წარმოჩენის მკაფიოობა და ხარისსი. როცა საკითსი თეორიულ პლანში 
განიხილება, მაშინ ცსადია, ორიენტაციას ვიღებთ მსატვრული ნაწარმოე– 
ბის უფრო გავრცელებულ ტიპზე და არა გამონაკლისებზე. მსჯელობის გა– 
საგრძელებლად აუცილებელია ჯერ გავიაზროთ, რა არის ეროვნული კო– 
ლორიტი, რის სარჯსე იქმნება იგი, სოლო კონკრეტული მასალის, ანუ 
დედნისა და თარგმანის ამ ნიშნით განხილვისას კიდევ უფრო დანაწევრდე– 
ბა და პირობითად გამოიყოფა ეროვნული კოლორიტის შემქმნელი ყველაზე 
სელშესახები ელემენფები. 

ეროვნული კოლორიტი შედის ნაწარმოების ფორმისა და შინაარსის 
ერთიანობაში, ჩვენი პირობითი დაყოფა რომ მოვიშველიოთ, იგი თანაბ– 
რად მჟღავნდება, როგორც ავტორ-მთსრობელთან, ასევე პერსონაჟების 
ენობრივ პორტრეტებში, მკითხველი მას აღიქვამს ნაწარმოებში აღწერილ 
უცხო ცხოვრებასა და უცსო ენასთან ერთად, უფრო ხელშესახებად კი 
„იგი მეტწილად, მაგრამ, ცხადია, არა ყოველთვის, თავს იჩენს ისეთ სა– 
ტებში, რომლებიც უფრო უშუალოდ ასახავენ სალსის ცსოვრების მატერი-. 
ალურ გარემოსა და სოციალურ პირობებს (კერძოდ, იგი ჩანს მოქმედი პი– . 
რების სასიათსა და მოქმედებაში), ან იდიომატიკის სისავსეში (ამ სი- 
ტყვის ფართო გაგებით)“ (51). ' 

მატერიალური გარემოს ძირითადი ატრიბუტებია ე. წ. ნაციონალური 
რეალიები, რომლებიც რამდენიმე ჯგუფად შეიძლება დაიყოს. ესენია: გე– 
ოგრაფიული რეალიები, ეთნოგრაფიული რეალიები (სასმელ-საჭმელი, 
ტანსაცმელი, საცხოვრებელი, ავეჯი, ჭურჭელი, ტრანსპორტი; მუსიკა, 
ცეკვები, მუსიკალური ინსტრუმენტები; მითოლოგიური პერსონაჟები; სა– 
ზომი ერთეულები და ფულის ნიშნები); სასოგადოებრივ-პოლიტიკური 
რეალიები (ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულები, როგორიცაა 
გუბერნია, დეპარტამენტი, საგრაფო, ვალაიეთი, კანტონი); სელისუფლე– 
ბის ორგანოები და შენობები, სასწავლებლები, სამსედრო რეალიები და 
სხვა. (52). 

თარგმანში უცხო ნაციონალური რეალიების არსებობა ყოველთვის ბა– 
დებს უცსო გარემოსთან შესვედრის ასოციაციებს, იგი სელს არ უშლის 
შინაარსის აღქმას, პირიქით, თვით ბუნდოვანი წარმოდგენაც კი ამა თუ 
იმ რეალიაზე აღვივებს ფანტაზიას და მკითხველი უცხო სამყაროში გადა– 
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ჰყავს, ამიტომ თარგმანში ნაციონალური რეალიების ტრანსლიტერაციით 
გადმოტანა ქროვნული კოლორიტის შენარჩუნების ყველასე სწორი გზაა, 
სოლო ამის საპირისპიროდ, რომელიმე უცხო რეალიის თარგმანის ენაში · 
არსებული ანალოგიით გადმოტანა წმინდა მშობლიურ ასოციაციებს იწ- 
ვევს და უცსო სამყაროსთან შესვედრის განცდა სუსტდება. 

ნაციონალური რეალიების გარდა ეროვნული კოლორიტი პერსონაჟების 

სასიათებში მჟღავნდება, უცხო ყოფით დეტალებში, უცსო შესედულებებ– 
ში, სასაცილოსა და სატირალის, საჩოთიროსა და მოსაწონის ჩვენგან გან- 
სსვავებულ აღქმაში, უცსო წეს-ჩვეულებებში და კერძების აღწერაშიც კი. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ელემენტებისა, ეროვნული კოლორიტის შე- 

ქმნაში დიდ როლს თამაშობს ინტონაცია, რომელიც შეიძლება სხვადასხვა 

იყოს ავტორ-მთსრობელის სტილურ პლასტსა და პერსონაჟების პორტრე- 

ტებში, მაგრამ იგი მაინც ერთი საერთო ნიშნით - უცსო კოლორიტით იქ- 

ნება აღბეჭდილი. აქაც, როგორც ყველა სსვა შემთსვევაში, დგება თარ- 
გმანში უცსო და მშობლიური ინტონაციის თანაფარდობის, ე. ი. ერთი 

მსრივ, უცხო ინტონაციის შენარჩუნებისა და მეორე მსრივ, ქართული ინ- 
ტონაციის „განეიტრალების“ საკითხი. უცხო თუ მშობლიურ სმოვანებას 
შიდაფრაზობრივი ერთეულების სხვადასხვანაირი განლაგება ქმნის, ამი- 
ტომ ზოგადთეორიული მსჯელობა ვერ დაიტევს თვით ყველასე ტიპიურ 
შემთხვევებსაც კი და ამიტომ აქვე მივუთითებთ ჩვენი მონოგრაფიის იმ 
გვერდებს, სადაც კონკრეტული საილუსტრაციო მასალა გვაქვს განხილუ- 
ლი (ის. მონოგრაფიის გვ. 162-168). 

წინამავალ გვერდებზე გამოითქვა აზრი, რომ თარგმანის ენა ორიგინა- 
ლური ნაწარმოების ენისაგან განსსვავდება სალიტერატურო ენის ფუნქცი- 
ური სტილებისა და მითუმეტეს, სალიტერატურო ენის მიღმა მდებარე 
სტილისტურ შრეებთან თავისი დამოკიდებულებით. კერძოდ, მსატვრული 
თარგმანის ენა თარგმანის ბუნების გამო სრულად ვერ იყენებს საერთო- 
სახალხო ენის მთელ რესურსებს, მას სელს უშლის თარგმანში გადმოცე- 
ზულ უცხო შინაარსსა და მშობლიური ენობრივი საშუალებებით სორ- 
ცშესსმულ ფორმას შორის არსებული დაძაბულობა. ამ დაძაბულობის წი- 
ნააღმდეგობაში გადაზრდის მიზეზად კი შეიძლება იქცეს თარგმანში შე- 
ქმნილი გადაჭარბებული ქართული კოლორიტი. 

ჩვენ სასს ვუსვამთ სიტყვას „გადაჭარბებული“, ვინაიდან თარგმანი რომ 
მშობლიური კულტურის ნაწილად იქცეს, „ამ ამოცანას მთარგმნელი ვერ 
განასორციელებს, თუ "თარგმანის ფორმაში რაღაც დოზით არ შეიტანა 
ისეთი ელემენტები, რომლებიც თარგმანის მკითსველისათვის მშობლიუ- 
რობის ნიშნით იქნება აღბეჭდილი". (53). გამოთქმა „რაღაც დოზით“ თე- 
ორიული თვალსაზრისით ერთადერთ შესაძლებელ ფორმულირებად მი- 
გვაჩნია, ვინაიდან ამ დოზის ფარგლების მკაცრად განსაზღვრა შეუძლებე- 
ლია. თარგმანში მშობლიური ელემენტების შეტანის სარისსი ყოველ კონ- 
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კრეტულ შემთხვევაში თავისებურად უნდა გადაწყდეს, მაგრამ რას ვგუ– 
ლისსმობთ „მშობლიურობის ნიშნით აღბეჭდილ ელემენტებში"? უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, სალიტერატურო ენის ფარგლებში მოქცეულ ელემენტებს 
და არა სალიტერატურო ენის მიღმა მდებარე შრეების კუთვნილ ენობრივ 
საშუალებებს, ვინაიდან მსატვრული თარგმანის ენა არალიტერატურული 
ენობრივი რესურსების გამოყენების სფეროში, როგორც ვთქვით, ორიგი- 
ნალური ნაწარმოების ენაზე უფრო შეზღუდულია. 
სალიტერატურო ენის ფარგლებში მოქცეული ენობრივი საშუალებები- 

დანაც თარგმანის ენისათვის განსაკუთრებული სიფრთხილითა და ტაქტით 
უნდა შეირჩეს წმინდა ქართული კოლორიტით აღბეჭდილი გამოთქმები, 
ვინაიდან ყველახე უფრო მკვეთრად ენის ნაციონალურ სპეციფიკას ამა თუ 
იმ სალსის ყოფასთან და ისტორიასთან დაკავშირებული ფრაზეოლოგიური 
და ლექსიკური ერთეულები ქმნის, უნივერსალური ენობრივი საშუალებე- 
ბის ეკვივალენტების დაძებნა კი არც ერთ კულტურულ ენაში არ არის 
ძნელი. 
ფრაზეოლოგია ყოველი ენის ლექსიკური ფონდის ის ნაწილია, რომე– 

ლიც სიტყვასიტყვით არ ითარგმნება, ვინაიდან მისი შემადგენელი ნაწი– 
ლების ჯამი არ ემთხვევა სხვა ენაზე მოძებნილი იმავე სიტყვების ჯამს. 
ცხადია, ერთმანეთისგან ფრიად განსხვავებულ ენებშიც კი გვსვდება ფრა– 
ზეოლოგიზმების დამთხვევის მაგალითები, მაგრამ ფრაჭზეოლოგიზმების 
უმეტესობას სსვადასსვა ენაში სხვადასხვა სემანტიკური საფუძველი აქვს 
და მისი სიტყვასიტყვით გადმოტანა გამორიცხულია. ამ შემთსვევაში 
თითქოს ერთადერთი გზაა ამა თუ იმ უცსო ფრაზეოლოგიზმისათვის ქარ– 
თული შესატყვისის პოვნა, მაგრამ შინაარსით როლფასოვანი ფრაზერლო- 
გიზმები სშირად სრულიად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან სტილისტური 
ელფერით. ამიტომ, როცა ნათელია მოტივაცია, აუცილებელი აღარ არის 
ფრაზეოლოგიზმს მაინცდამაინც მოეძებნოს ქართული შესატყვისი, ასეთ 
შემთსვევაში უფრო მართებული იქნება შესაფერისი ფორმით იმავე მოტი– 
ქეაციის შენარჩუნება.5 

ამა თუ იმ სალხის ნაციონალური სპეციფიკა განსაკუთრებით აშკარად 
სალიტერატურო ენის მიღმა მდებარე ლექსიკურ შრეებში მჟღავნდება, 
ოღონდ თარგმანის ენაში ამ შრეების (დიალექტის, ჟარგონის, არგოს) 
გამოყენებას შეიძლება ორმა ფაქტორმა შეუშალოს სელი: თარგმანის ენაში 
არსებულმა ტრადიციამ და ამ ლექსიკაში მკაფიოდ გამოხატულმა ქარ–- 
თულმა ეროვნულმა კოლორიტმა. 
ქართულ ლიტერატურაში არ არის შექმნილი ჟარგონისა და არგოს 

5 აქ პერიფრაზით გადმოცემულია ჩემივე ადრე გამოთქმული მოსაზრება (ის. დ. ფანჯიკიძე, 

წერილები, თბ., 1975. გვ. 76), მსგავს მოსაზრებას გამოთქვამს ზს. კიკნაძეც (ის. „გილგამე- 

შიანი“, „ლიტ. საქართველო“, 23.XL.1984). 
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გამოყენების ტრადიცია. ეს იმით აისსნება, რომ ქართულ ლიტერატურაში 
ჯერჯერობით არ შექმნილა ისეთი ჭეშმარიტად მაღალმსატვრული ნაწარ– 
მოები, სადაც ჟარგონი და არგო მსატვრული სერსის სიმაღლემდე იქნებო- 
და აყვანილი. ეს გარემოება ზღუდავს თარგმანის ენაში ჟარგონისა და არ–- 

გოს სრულად გამყენებას, თუმცა ესეცაა, რომ იგივე ტრადიცია თარ- 

გმნილ ლიტერატურაშიც შეიძლება ჩამოყალიბდეს, მით უმეტეს, რომ ბევ– 

რი უცსოელი მწერლის შემოქმედებაში ჟარგონსა და არგოს მსარვრული 

სასიათების შექმნის ამოცანა აქვს დაკისრებული.5 

იგივეს ვერ ვიტყვით დიალექტზე. მსატვრული მიზნით დიალექტის 

გამოყენებას ქართულ ლიტერატურაში მკვიდრი ტრადიცია აქვს. მაგალი– 

თად მარტო დავით კლდიაშვილი იკმარებდა, რომლის შემოქმედებაში დი– 

ალექტი ისეთ მაღალ ესთეტიკურ ხარისხშია აყვანილი, რომ დაუვიწყარი 

მხატვრული სასიათების შემქმნელად გვევლინება, ე. ი. ქართულ თარგმან- 

ში დიალექტის გამოყენებას ლიტერატურული ტრადიციის არარსებობა 

ვერ შეუშლის ხელს, მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, დიალექტში ყველაზე 

უფრო ნათლად მჟღავნდება სალსის, უფრო სწორად, მისი რომელიმე კუ- 

თხის წარმომადგენელთა ნაციონალური სპეციფიკა, 

თუ გავიმეორებთ იმ მოსაზრებას, რომ თარგმანში გადმოცემულ უცსო 

შინაარსსა და მშობლიური ენის საშუალებებით აგებულ ფორმას შორის 

დაძაბულობის ძირითად მატარებლად ეროვნული კოლორიტი გვევლინება, 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სასიათების შესაქმნელად დიალექტის, რო- 

გორც მკაფიო ნაციონალური სპეციფიკით აღბეჭდილი მსატვრული სერსის 

გამოყენების სფერო თარგმანში უეჭველად მკაცრად შეზღუდული აღმო– 

ჩნდება. 

თუ ორიგინალურ ნაწარმოებში სასიათი შეიძლება გაყალბდეს პერსონა- 

ჟისათვის შეუფერებელი სიტუაციებისა და ენობრივი პორტრეტის შე- 

ქმნით, თარგმანში გადაჭარბებული ქართული კოლორიტის შექმნა, ანუ 

თარგმანის გაქართულება, როგორც მთელი ნაწარმოების, ასევე პერსონა- 

ჟების გაორებისა და გაყალბების საფუძველი სდება. მაგალითად, გერმანე- 
ლი, ან ფრანგი გლესის რომელიმე კუთსის ქართველი გლეხის ენით ალაპა- 
რაკება მკითსველში პაროდიის ასოციაციას გამოიწვევს და თარგმანის ში- 
ნაარსსა და ფორმას შორის არსებული დაძაბულობის წინააღმდეგობაში 

6 თავს უფლებას მივცემთ ამგვარი ტრადიციის შექმნის ცდად დავასახელოთ ჩვენი თარ- 

გმნილი რომანი უ. პლენცდორფის „ახალგაზრდა ვ.-ს ახალი ვნებანი“, რომლის სტილისტუ- 

რი ანალიზი მოცემული გვაქვს ჩვენი მონოგრაფიის 132-137 გვერდებზე. ჩვენამდე იგივე 

ცდა წარმატებით განასორციელა ვ. ჭელიძემ. ის. მისი თარგმნილი წიგნი - ჯ. სელინჯერის 

„თამაში ჭვავის ყანაში" ' ' 
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გადაყჭრდის მიჭეზად იქცევა. მკითხველის გონებაში წარმოდგენილი უცხო 
ჰერსონაქი, სწორედ იმიტომ, როზ უცძსო ჰერსონაქს მსოლოდ უცსო ენა და 

უცსო ნაციონალური რეალიები კი არ Iქმნის, არამედ იგი უძსო მსატვრული 

სასიათია, ქართული რომელიმე კუთსის დიალექტით შექმნილ ენობრივ ჰორ- 

ტრეტს ქერ შეეთვისება, ' 

ისმება კითხვა, მაშინ რაღა ვუყოთ ავტორის სტილის ამ კომპონენტს. 
თუ თარგმანში დიალექტს მთლიანად მოვსსნით, მეორე სიყალბეს ჩავდი– 
ვართ, – იშლება პერსონაჟის ენობრივი პორტრეტი, პერსონაჟის ენა უნი– 
ფიცირდება. აქ შეიძლება მსოლოდ ერთი გამოსავალი არსებობდეს: დია– 
ლექტით გამოწვეული სტილისტური ეფექტი უნდა აღდგეს იმ ზოგადი დი– 
ალექტური ნიშნების მინიმალური გამოყენებით, რომლებიც დიალექტზე 
მიგვანიშნებენ, მაგრამ ფაქტიურად არც ერთი ქართული კუთსის ასოცია–- 
ციებს არ იწვევენ. : 

თარგმანში ასევე გადაჭარბებული ქართული კოლორიტის გაჩენის მიზე– 
ზი შეიძლება გასდეს არქაიზმების უსვად გამოყენება. ცნობილია, რომ 
ქართული ენის არქაული მრე, როგორც ლექსიკური ერთეულების, ასევე 
გრამატიკული ფორმების სიმდიდრით გამოირჩევა, ვინაიდან იგი ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ძველი, მაგრამ დღესაც აქტიური ძეგლების ენობრივი 
რესურსებით საზრდოობს. თარგმანში არქაიზმებს ფართო ასპარეზი ერთი 
ძირითადი მიზეზის გამო ვერ მიეცემა: თითოეული ენის დაძველება განუ– 
მეორებელია, იგი ენის სტრუქტურით, ამ ენაზე მოლაპარაკე სალსის ის– 
ტორიითა და ლიტერატურული პროცესების თავისებურებითაა განპირო– 
ბებული, ზოგიერთ გრამატიკულ თუ ლექსიკურ არქაიზმს თარგმანში შე- 
უშლია სრულიად მოულოდნელი, დედნისგან განსხვავებული ელფერი 
შემოიტანოს და აღძრას თარგმანის ენის მატარებელი ხსალსის და არა 
უცხო სალსის ისტორიასა და ყოფასთან დაკავშირებული ასოციაციები. 

გარდა ზემოთ განსილული ენობრივი საშუალებებისა, ქართული კოლო- 
რიტის შექმნასთან ერთად ე. წ. სტილისტური აფეთქება შეიძლება გამო– 
იწვიოს თარგმანში რომელიმე მწერლის ინდივიდუალური სტილის ელე– 
მენტების, ქართული ლიტერატურიდან ნასესსები მეტ-ნაკლებად ცნობილი 
ფრაზების, გამოთქმების, ან მსატვრული სასეების ჩართვამ, ნაცნობმა ინ– 
ტონაციებმა, ნაცნობმა რიტმებმა და სხვა, მაგრამ ამ საკითსებს თარგმა– 
ნის ენასე სოგადი მსჯელობისას შევესეთ და აქ აღარ გავიმეორებთ. და- 
სკვნის სასით კი შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

მსატვრული თარგმანის ენა სპეციფიკური სტილისტური ფენომენია, 
რომელიც ორიგინალური მსატვრული ლიტერატურის ენისაგან განსსვავ– 
დება საერთო-–სახალსო ენასთან თავისი დამოკიდებულებით. იგი მტკიცე- 
დაა მოქცეული სალიტერატურო ენის ფარგლებში, მისი სოგადსტილის- 
ტური სასის ძირითადი ნიშანია უცსო კოლორიტი, რომელიც იქმნება 
უცხო ნაციონალური რეალიების ტრანსლიტერაციით, უცსო ფრაზსეოლო-. 
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გიის, მსატვრული სერსების, უცსო ინტონაციის ფუნქციური კომპენსაცი– 
ით. აქედან გამომდინარე, მსატერული თარგმანის ენაში ჭსედმიწევნით შე- 
ჭსღუდულია ქართული რეალიების, წმინდა ქართული (და მითუმეტეს, კუ- 
თსური) ელფერით აღბეჭდილი ფრასეოლოგიის, დიალექტიზმების, ქარ–- 
თული ინტონაციის, რომელიმე ქართეელი მწერლის ინდივიდუალური 
სტილის ელემენტების, ანუ ნაცნობი მსატვრული სერსების გამოყენება. 
მსოლოდ ზემოთ ჩამოთვლილი პრინციპების გათვალისწინებით შექმნილ 
ენობრივ ფონზეა შესაძლებელი უცხო მსატვრული ნაწარმოების სტილის 
რეპროდუცირება. 

V თავი : 
სტილის ეკვივალენტობის პრობლემა. ლინგვისტური 

და ექსტრალინბმჭისტური ასპექტები 

ლინგვისტური კონცეფციების მიმდევართა უმეტესობა აღიარებს, რომ 
თარგმანის თეორია კომპლექსური დისციპლინაა და იგი ვერ შემოიფარ- 
გლება კვლევის ფორმალურ-სტრუქტურული ასპექტებით. მან უნდა გაით- 
ვალისწინოს ექსტრალინგვისტური ფაქტორები და, უპირველეს ყოვლისა, 

კონტექსტი, არა როგორც მსოლოდ უშუალო გარემოცვა, არამედ რო- 

გორც სინამდვილეც, რომელიც ყოველი ტიპის ტექსტის წარმოქმნის წი– 

ნაპირობაა. 
იმ ლინგვისტურ თეორიებში, რომლებიც ითვალისწინებენ ექსტრალინ- 

გვისტურ ფაქტორებსაც, ფიგურირებს ინეარიანტის ცნება, ანუ ის, რაც 
თარგმნის პროცესში უცვლელი რჩება. 

ინვარიანტის შენარჩუნება დედნის, ანუ წყარო-ენასე შექმნილი ტექ- 
სტის, თარგმანის ენაზე გადატანილი ტექსტით შეცვლისას ბევრ ავტორს 
მიაჩნია დედნისა და თარგმანის ეკვივალენტობის საფუძვლად, სოლო თვით 
ინვარიანტის შენარჩუნება იმ ობიექტურ პირობებს ემყარება, რომ სსვა– 
დასხვა ენებს გააჩნიათ ერთეულები, განსხვავებულნი გამოსატვის პლანით, 
ე. ი. ფორმით, მაგრამ ეკვივალენტურნი შინაარსის, ანუ მნიშვნტლობის 
პლანით, · 

ეკვივალენტობის პირობას საერთოდ შეიცავს თარგმანის ცნება. მის გა- 
რეშე თარგმანი არც შეიძლება ჩაითვალოს დედნის შემცვლელად. ამიტომ 
თვით ამ ცნების დასუსტება, ანუ რა უნდა შევინარჩუნოთ თარგმანში 
დედნის ტექსტიდან, რომ თარგმანი ეკვივალენტურად მივიჩნიოთ, მნიშ- 
ენელოვანია თარგმანის თეორიისათვის. ი. რეცკერის ფორმულირებით 
'„თარგმანის სრულფასოვნება ნიშნავს დედნის აზრობრივი შინაარსის ამო–- 
მწურავ გადმოცემას და დედანთან მის სრულფასოვან ფუნქციურ-სტილის- 
ტურ შესაბამისობას". (54). საქმის არსს არ ცვლის ის, რომ „აზრობრივი 
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შინაარსი“ შეიძლება მოვისსენიოთ, როგორც „მნიშვნელობა“, ან „შინაარ–- 
სის პლანი“, რასაც, მაგალითად, ვსედებით ლ. ს. ბარსუდაროვის დეფინი– 
ციაში. მისი ასრით, თარგმნა არის „ერთ ენაზე შექმნილი ენობრივი 
წარმონაქმნის გარდაქმნა მეორე ენაზე ენობრივ წარმონაქმნად შინაარსის 
პლანის, ანუ მნიშვნელობის შენარჩუნებით", (55), 

ამ უკანასკნელ დეფინიციაში, როგორც ვსედავთ, არ ფიგურირებს სტი– 
ლისტურ-ფუნქციური შესაბამისობის ცნება, რაც ჩვენი აზრით, დაუშვე– 
ბელია თუ „საერთოდ თარგმანის“ არა, მსატვრული თარგმანის სფეროში 
მაინც. საერთოდ კი, შინაარსობლივი ეკვივალენტობის და მითუმეტეს, 
სტილის ეკვივალენტობის საკითხი ერთ-ერთი სადავო საკითსთაგანია 
თარგმანის თეორიაში. 
ზოგიერთ ავტორს სადავოდ მიაჩნია შინაარსის პლანის აბსოლუტური 

შენარჩუნების შესაძლებლობაც კი. მაგალითად, ვ. ნ. კომისაროვი უფრო 
მისაღებად თვლის იმ ავტორთა შესედულებებს, რომლებიც დედნის შინა– 
არსში გამოყოფენ არა ინეარიანტს, არამედ რაღაც ინმარიანტულ ნაფილს 
(საზი ჩემია. დ. ფ.), რომელიც შეიძლება უცვლელი დარჩეს თარგმნისას. 
ინვარიანტობის საფუძვლად კი მიაჩნია ენის ერთ-ერთი ძირითადი თვისე– 
ბა – ენასა და ექსტრალინგვისტურ რეალობას შორის დამოკიდებულების 
უნივერსალური ხასიათი. ' 

ვ. ნ. კომისაროვს დედნის შინაარსის იმ ნაწილის აღსანიშნავად, რომე– 
ლიც მოცემულია დამატებითი ინფორმაციის სახით და გეეუბნება არა 
მარტო იმას, რას ამბობს „წყარო“, არამედ იმასაც, „რა უნდა ამით რომ 
თქვას“, შემოაქვს ტერმინი ,კომუნიკაციის მიზანი“ და ასეთ დეფინიციას 
იძლევა: „კომუნიკაციის მიზანი წარმოადგენს მეტნაკლებად საერთო ნა– 
წილს გამონათქვამის შინაარსისას, იგი დამასასიათებელია მთელი გამო– 
ნათქვამისათვის და განსაზღვრავს მის როლს კომუნიკაციის აქტში" (56). 

ამასთან იგი აღნიშნავს, რომ „კომუნიკაციის მიზანი“ მსოლოდ ის დამა– 
ტებითი შინაარსი როდია, რომელიც ვლინდება ემოციურ, პოეტურ ან მე– 
ტაფორულ შეტყობინებებში, ესა თუ ის განზრახვა არსებობს ნებისმიერ 
გამონათქვამში, თუნდაც იგი რაიმე ფაქტის უბრალო კონსტატაციის მეტს 
არაფერს იძლეოდეს, ე. ი. ემთხვევა ობიექტურ რეალობაზე გადმოცემულ 
ინფორმაციას. · 

ვ. ნ. კომისაროვს კომუნიკაციის მიზნის შენარჩუნება თარგმანში მისი 
ეკვივალენტობის საფუძვლად მიაჩნია, ოღონდ აქვე აზუსტებს, რომ ,კო- 
მუნიკაციის მიზანი, ისევე როგორც გამონათქვამის დანარჩენი შინაარ- 
სიც, არსებობს მოცემული გამონათქვამის ობიექტური მოცემულობის სა– 
სით წარმოქმნის შემდეგ და ასასავს არა იმას, რა უნდოდა ეთქვა წყაროს, 
არამედ იმას, რაც მან თქვა სინამდვილეში. ამიტომ, ნებისმიერი გამონათ– 
ქეამი სორცს ასსამს კომუნიკაციის გარკვეულ მიწანს, იმისგან დამოუკი- 
დებლად, რამდენად ასახავს იგი წყაროს სუბიექტურ განზრახვას და რეა–- 
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ლურად რა რეაქციას იწეევს გადმოსაცემი ინფორმაცია რეცეპტორში, 
სსეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კომუნიკაციის მასანს კი არ ვაღწევთ, იგი 
გამოიხატება გამონათქვამში", (57). 

მეორე ტიპის ეკვივალენტობად ვ, ნ. კომისაროვი მიიჩნევს დედნის ში- 
ნაარსის იმ დამატებითი ნაწილის შენარჩუნებას, რომელიც მიგვითითებს, 
რას გვატყობინებს გამონათქვამი და ამ ნაწილისთვის შემოაქვს ტერმინი 
„სიტუაციის იდენტიფიკაცია". სიტუაცია კი თავის მსრივ მოიაზრება, 

როგორც „რეფერენტების გარკვეული ერთობლიობა და მიმართებანი მათ 

შორის. ნებისმიერი გამონათქვამი, ანუ სამეტყველო კომუნიკაციის ერთე- 

ული, შეიძლება განვისილოთ, როგორც შეტყობინება რაიმე სიტუაციაზე. 

ამგვარად, სიტუაცია წარმოადგენს ასრის ერთობლივ საგანს, იმას, რაზეც 

ლაპარაკია კომუნიკაციის აქტში“. (58). 

„სიტუაციის იდენტიფიკაცია“ შეიძლება გავიგოთ, როგორც გამონათ- 

ქვამის შინაარსში რომელიღაც რეალური სიტუაციის ასასვა მისი ასაწერი 
რომელიმე შესაძლებელი ხერხით. აქედან გამომდინარე, მეორე ტიპის ეკვი– 

ვქალენტობისთვის დამასასიათებელია დედანში და თარგმანში ერთიდაიმა- 

ვე სიტუაციის იდენტიფიკაცია მისი აღწერის სერსის ცვლილებით. 

ეკვივალენტობის მესამე ტიპს ასასიათებს: ა) ლექსიკური შემადგენლო- 

ბისა და სინტაქსური სტრუქტურის პარალელიზმის არარსებობა; ბ) დედ- 

· ნისა და თარგმანის სტრუქტურების შეკვრის შეუძლებლობა სინტაქსური 

ტრანსფორმაციების მიმართებებით, როცა უცვლელი დარჩებოდა ძირი- 

თადი სინტაქსური კავშირები; გ) თარგმანში კომუნიკაციის მიზნის შე- 

ნარჩუნება და სიტუაციის იდენტიფიკაცია; დ) თარგმანში იმ საერთო 
ცნებების შენარჩუნება, რომელთა მეშვეობით სორციელდება დედანში სი- 
ტუაციის აღწერა. _ 

ჩვენთვის ყველაზე საინტერესო – სტილისტური ასპექტი ვ. ნ. კომისა- 
როვს ჩართული აქვს ეკვივალენტობის ზემოთ ჩამოთვლილ ყოველ სასეო- 
ბაში. კერძოდ, აქ გათვალისწინებული უნდა იყოს, იწვევს თუ არა თარ- 
გმანის ტექსტი თარგმანის რეცეპტორში (სსვა ტერმინებით: მიმღებში, 
მკითსველში, ადრესატში, კომუნიკანტში) იმავე ასოციაციებს, აკეთებს 
თუ არა თარგმანის რეცეპტორი მიღებული შეტყობინებიდან იმავე და- 
სკვნებს, რასაც დედნის რეცეპტორი გააკეთებდა, გააჩნია თუ არა თარ- 
გმანს დედნის ეკვივალენტური ემოციური და სტილისტური მასასიათებ- 
ლები, ამ უკანასკნელთ ვ. ნ. კომისაროვი პრაგმატულ ფაქტორებში აერთი- 
ანებს და მიაჩნია, რომ ისინი წარმოადგენენ ეკვივალენტობის: შემადგენელ 

ელემენტებს ყველა დონეჭსე. ეს დონეებია: 1. ენობრიე ნიშანთა დონე; 2. 
გამონათქეამის დონე; 3. შეტყობინების დონე; 4. სიტუაციის დონე; 5. კო- 
მუნიკაციის მიზნის დონე. (59). | 
როგორც ვსედავთ, უმაღლესია კომუნიკაციის მიზნის დონე, რომლისკე- 

ნაც მიისწრაფის დანარჩენი დონეები და ამასთან წინამავალი დონე არ უნ- 
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და იწვევდეს მასყშე მაღალ დონეში შინაარსის პლანის ცვლილებას, თუ ზე- 
მოთქმულს თარგმნის პროცესს მივუსადაგებთ, სასურველია დედნის „კო- 
მუნიკაციის მიზნის“ თარგმანში შესანარჩუნებლად დამყარდეს მაქსიმალუ- 
რი ეკვივალენტური მიმართებანი სემოთ ჩამოთვლილ დონეებს შორის. 
იგულისხმება, რომ თარგმნისას მთარგმნელი ითავსებს წყაროსა და რე– 
ცეპტორის ფუნქციებს, ამიტომ იგი გადადის ერთი დონიდან მეორეზე, 
ქვემოდან ზევით, თავიდან კი დედნის ანალიჭსისას მთარგმნელი თანმიმდევ- 
რობით სწვდება დედნის შინაარსის ყოველ დონეს - ენობრივი ნიშნების 
დონიდან „კომუნიკაციის მიზნის" დონეზე. 

კომუნიკაციის მიზნის შემადგენელ ნაწილად მიაჩნია სტილი გერმანელ 
თეორეტიკოსს გ. ლერსნერსაც. მისი აზრით, ენობრივი ქმედების მიჭნის 
რეალიზების კოგნიტური პროცესისათვის რელევანტური სდება ის პრაგ- 
მატული პრესუპოზიციები, რომლებიც შინაარსისა და ფუნქციის მიხსედ- 
ვით ფაქტიურად არ განსსვავდებიან იმ კონსიტუაციური (კომუნიკაციუ- 
რი) პირობებისაგან, რომელთა ზეგავლენით ხორციელდება თავდაპირველი 
ჩანაფიქრის მისედვით გამონათქვამების? წარმოქმნა და გადამუშავება. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ტექსტის სტილისტურ-პრაგმატული ინფორმაციები 
რეფერირებას ასდენენ პრაგმატულ პრესუპოზიციებზე, ანუ მიგვითითებენ 
მათი გამომგზავნის განსრასვასე. სტილისმიერი პროცესების მეშვეობით 
შემდგომ სორციელდება მაკონდიცირებელი ოპერაციები, ოღონდ ისინი 
ემსასურება არა პირვანდელი ქმედების მიზნის ენობრივ რეალიზებას, არა– 
მედ რეციპიენტის ქცევის მართვას, როგორც აღქმის პროცესის წანამ– 
ძღვარი. (60). : 

სსვაგვარად წარმოუდგენია ეკვივალენტობის პრობლემა გერმანელ მეც– 
ნიერს გერტ ეგერს. იგი, კერძოდ, ტექსტის შინაარსს მიაწერს სპეციფი- 
კურ თვისებას, ე. წ. „კომუნიკაციურ ნიშნადობას“, ანუ ტექსტის უნარს 
გამოიწვიოს გარკვეული კომუნიკაციური ეფექტი, აღძრას რეცეპტორში 
აზრთა ერთგვარი ერთობლიობა. მისთვის მთარგმნელის ამოცანა განისა– 
სღვრება „კომუნიკაციური ეკვივალენტობის" მიღწევით, ანუ დედნის კო– 
მუნიკაციური ნიშნადობის შენარჩუნებით, მაგრამ „კომუნიკაციური ნიშ– 
ნადობა“ მისი ასრით, ფსიქოლოგიური ცნებაა და ანალიზს ძნელად ემორ- 
ჩილება, ამიტომ შესაძლებელია დედნის „ფუნქციური ნიშნადობის“ შე- 
ნარჩუნება, ანუ ტექსტის შინაარსის იმ ნაწილისა, რომელიც გვევლინება, 
როგორც ენობრიყ ნიშანთა მნიშვნელობის ერთობლიობა. ესაა ტექსტის 
აქტუალური საგნიფიკატური მნიშენელობა, რომელიც იქმნება ნიშნების 
სემანტიკური და სინტაქსური მნიშვნელობებით, წინადადების აქტუალუ- 
რი დანაწევრება და შინაერთობრივი პრაგმატული მნიშვნელობები, რომ- 
ლებიც განაპირობებენ ნიშანთა სტილისტურ დასასიათებას. მისი აზრით, 
თუ ტექსტის შინაარსის ეს სამი კომპონენტი შენარჩუნებულია, თარგმანი 
შეიძლება დედნის ეკვივალენტად მივიჩნიოთ. (61). 
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გერმანელ ავტორთა შორის ვსვდებით ოდნავ განსსვავებულ' შესედულე- 
ბებსაც. მაგალითად, მ. ჰოფმანი სტილის უპირველეს ფუნქციად რეციპი- 
ენტის ქცევის მართვას კი არ მიიჩნევს, არამედ თითქმის თანაბარ მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებს მას პროდუცენტის (მწარმოებლის) დისპოჭზჭიციისა- 
თვის. კერძოდ, იგი წერს: „სტილის ფუნქციები უნდა განეისილოთ, რო- 
გორც კომუნიკაციური ფუნქციების სპეციფიკური შემთხვევა. სტილი ინ- 
ფორმაციას არ იძლევა არც დომინანტურ არსზე და არც დომინანტური 
კომუნიკაციის საგანგებო მიჯ%ანზე. იგი უფრო ინფორმაციაა ამ მინების 
რეალიზების სოციალურ (სიტუაციურ და პიროვნულ) პირობებსე. უფრო 

ზუსტად: სტილი ინფორმაციას იძლევა, ამ პირობებიდან გამომდინარე, 
გამგზავნის პოზიციაზე დომინანტური მიჭზნის განსორციელებისათვის", 

(62). 
სტილის, როგორც კომუნიკაციის მიზნის დომინანტობა, უპირველეს 

ყოვლისა მსატვრულ ლიტერატურას მიესადაგება. სტილი მსატვრულ ლი- 
ტერატურაში ნაკლებად სჯერდება გამოსატვის იმპლიციტურ ფორმებს, 

იგი აქ ზედაპირზე ამოდის, ექსპლიციტური სდება. მსატვრულ ლიტერა- 

ტურაში რომ სტილი იმპლიციტურობის ჩარჩოებიდან „თავის დასსნას" 
ლამობს, ამ აზრს იზიარებს გერმანელი მეცნიერი გ. მისელიც, შემდეგ კი 

' დაასკვნის, რომ „სტილისტური ინფორმაციის (ანუ „სტილისტური კო- 
დის“) მატარებელია არა მსოლოდ ტექსტში გამოყენებული ენობრივი ელე- 

მენტების გარკვეული სახით ორგანიზებულობა, არამედ ნიშანთა კონსტე- 
ლაცია, რომელიც ენობრივი და არაენობრივი სტრუქტურების კომუნიკა- 
ციურად რელევანტური ურთიერთზემოქმედების შედეგად წარმოიქმნება“ 

(63). 
საინტერესოა ტექსტის სტილისტური ქვალიტატების (სტილისტური 

მასასიათებლების) ენობრიეი აღწერისათვის გ. ანტოსის მიერ შერჩეული 

ორასამდე ზედსართავი, რომელთაც იგი ფორმულირების კომენტარებს 
უწოდებს, მათ შორისაა ზედსართავები: ბოროტი, დემაგოგიური, მკაფიო, 

დიფირენცირებული, დოგმატური, აბსტრაქტული, გადატანითი და მისთ., 
სოლო ამ წზედსართავებს იგი შვიდ განსომილებაში აჯგუფებს. ესენია: 
1. მოქმედების მიმდინარეობის დიმენსია; 2. რელევანტობის დიმენსია; 
3. საგნის ადექვატობის დიმენსია; 4. გაგებინების დიმენსია; 5. მიმართე- 
ბათა დიმენსია; 6. იმიჯის დიმენსია; 7. ესთეტიკური დიმენსია. (64). 

ანტოსის კატეგორიებს კრიტიკულად ეკიდება გ. მისელი, რადგან ისი- 
ნი, მისი აზრით, მკაფიოდ არ არიან ერთმანეთისგან გამიჯნულნი, სოლო 
ფორმულატური ნიშნების დასახელებები სშირად კომუნიკაციის სრულიად 
განსვავებულ სიბრტყესა და ასპექტებთან არიან მიმართებაში. თვით გ. მი- 
სელი ტექსტის სტილისტური ანალიზისთვის შეფასებათა ისეთ სისტემას 
გვთავაზობს, რომელსაც საფუძვლად ედება ერთიანი კომუნიკაციური კონ- 
ტექსტის შემსები მომენტები. ესენია: 1. შეფასების ობიექტი; 2. შეფასე- 
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ბის სუბიექტი (შემფასებელი); 3. შეფასების საფუძველი; 4. შეფასების 
მასშტაბები, 

თარგმანის თეორიის პლანში შეფასების ობიექტი ორგანზომილებიანი 
აღმოჩნდება, რადგან თარგმნისას ჯერ დედანი სდება ანალისის ობიექტი, 
შემდეგ კი დასრულებული თარგმანი; შემფასებელი შეიძლება იყოს თეით 
მთარგმნელი ან თარგმანის კრიტიკოსი, ამდენად, შეფასების საფუძველს 
ქმნის შემფასებლის ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორები, ობიექტურ- 
ში იგულისსმება ტრადიციები, ენისა და კულტურის განვითარების დონე. 
ხოლო სუბიექტურში თვით შემფასებლის ერუდიცია, პოსიცია და შეფა- 
სების საკუთარი კრიტერიუმები, 

.·.ა.. 

ზემოთ განსილული მოსაზრებებიდან შეიძლება გამოვიტანოთ დასკენა, 
რომ ტერმინების სსვადასსვაობის მიუსედავად, ტექსტის ლინგვისტიკაში 
ტექსტის ანალიჭსის საფუძვლად მიიჩნევა ფუნქციურ-კომუნიკაციური და- 
სასიათება ტექსტის სტილისტურ-ფორმალური ქვალიტატებისა, ასევე 
მეტ-ნაკლებად აღიარებულია აზრი, რომ სტილში გამოისატება პროდუ- 
ცენტის (გამგსავნის) დამოკიდებულება რეციპიენტთან (მიმღებთან, მსმე– 
ნელთან, მკითსველთან), კომუნიკაციის საგანთან, კომუნიკაციის მიზანთან 
და საკომუნიკაციო საშუალებებთან. 

... 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს წინა მონოგრაფიაში არ გამო- , 
გვიყენებია ტექსტის ლინგვისტიკის კვლევის მეთოდები და ტერმინოლო– 
გია, რადგან იმ წლებში, როცა იქმნებოდა სსენებული მონოგრაფია 
(1980-1937), ტექსტის ლინგვისტიკა თითქმის არ ინტერესდებოდა თარ–- 
გმანის პრობლემებით, უფრო მეტიც, ტექსტის ლინგვისტიკა თითქოს სა- 
განგებოდ უვლიდა გვერდს სტილის პრობლემებსაც, თუმცა სტილი ტექ- 
სტის ერთ-ერთ ძირითად კატეგორიად იყო თავადანვე მიჩნეული, ა) ტენ- 
დენციასე მიუთითებს, მაგალითად, გერმანელი მეცნიერი გეორგ მისელი. 
იგი სტილის კელევას, ისევე როგორც რუსი მეცნიერი ე. რისელი, ლინ– 
გვოსტილისტიკის საგნად თვლის და რაც ჩვენთვის მისაღები და საინტე- 
რესოა, აღიარებს, რომ „სტილი მიმართებაშია ტექსტის არამარტო ..ზე- 
დაპირულ სტრუქტურებთან", არამედ იგი ტექსტის აგების მაკროსისტემა– 
ში, უფრო მეტიც, მის საფუძველში ჩადებული კომუნიკაციის სტრატეგია- 
შია ჩაბეჭდილი და სწორედ იქიდან გამომდინარე გააჩნია ინფორმაციული 
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სასიათი“, (65), 

სტილის მსგავს გაგებას ემყარება ჰ. ჰორცის განმარტებაც, რომელიც 
აზუსტებს სტილის ინფორმაციულობის გაგებას და აღნიშნავს, რომ 
სტილთან მიმართებაში „ინფორმაცია ვიწრო აზრით უნდა გავიგოთ, ე. ი. 
როგორც ენის მეშვეობით კომუნიკაციაში გაცსადებული სპეციფიკური 
ადამიანური ფორმა ობიექტური სინამდვილის ასასვისა. ამგვარად, ინ- 
ფორმაცია მოიაზრება, როგორც კომუნიკაცია პარტნიორებს შორის, რო- 
მელიც მოწოდებულია ყოფიერების სტრუქტურებისა და აჭსრისმიერი კი- 
თხვების, შემეცნების, მოქმედების წესებსა და მიზნებჭსე ჩვენი შესედულე- 
ბების გამოსასატავად, რაც საფუძვლად ედება გადაწყვეტილებების მიღე- 
ბას გარკვეულ ღირებულებებზე ორიენტაციის გათვალისწინებით“. (66). 

სტილი, როგორც ენობრივი გამოსატვის იმპლიციტური ფორმა, ტექ- 
სტის სემანტიკაში შედის. იგი ამასთან შეიძლება განცალკევდეს გამონათ–- 
ქვამის ექსპლიციტური ფორმებისაგან. ასეთ დაყოფას ემსრობა გერმანელი 
მეცნიერი ბ. ჭანდიგიც. (67). 

თეორიული თვალსაზრისით საინტერესოდ მიგვაჩნია თარგმანის კვლე- 
ვაში გამოვიყენოთ კომუნიკაციური ინფორმაციების ის გაგება, რომელიც 
დამკვიდრებულია ტექსტის ლინგვისტიკაში, კერძოდ, სტილის „ჩასმა“ კო– 
მუნიკაციური ინფორმაციების რკალში ბუნებრივი ჩანს, მაგრამ აქვე უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ ტექსტის ლინგვისტიკის პოსიციიდან თარგმანის კვლევა 
დღესაც მსოლოდ ერთ-ერთ შესაძლებელ ვარიანტად მიგვაჩნია და დედნისა 
და თარგმანის შეჰირისჰირებითი ანალიზის ჰრინციჰების გამომუშამებისას 
პირითადად მაინც ლინგვოსტილისტიკისა და მსატვრული ლიტერატურის 
სტილისტიკის დებულებებს ვეყრდნობით. აქედან გამომდინარე, ქვემოთ მო- 
ყვანილ კლასიფიკაციას ჩვენი მსრივ მხოლოდ თეორიული ინტერესის სხა- 
სიათი შეიძლება ჰქონდეს. 

ტექსტში ჩვეულებრივ გამოყოფენ სამი სახის ინფორმაციას: 
1. ყოველი წერილობითი თუ ზეპირი შეტყობინება შეიცავს ინფორმა- 

ციას სამყაროზე. ასეთ ინფორმაციას, ჩვეულებრივ, გარელინგვისტურ ინ– 
ფორმაციას უწოდებენ, რადგან ენობრივი ფორმები აქ ასრულებენ მატა– 
რებლის ან გარსის როლს, რომელიც მოიცავს რაღაც შინაარსს. 

იზოლირებულ სიტყვებსა და სიტყვათშეთანსმებებში ინფორმაცია მო- 
ცემულია ნომინატიური ფუნქციით. ისინი თითქოს მრავალმნიშვნელოვანი 
სიმბოლოებია, რომლებსაც კონტექსტთან კავშირში შეუძლიათ გადმო- 
გეცენ ნაირ-ნაირი, ოღონდ ერთგვარად შეზღუდული გარელინგვისტური 
ინფორმაცია. 

2. სიტყვები შეტყობინებაში მარტივ ჯამს როდი ქმნიან, ისინი ერთმა– 
ნეთთან დაკავშირებულნი არიან ენობრივი საშუალებების მეშვეობით, 
რომლებიც არ შეიცავენ გარელინგვისტურ ინფორმაციას და შესაბამისად, 
არ გააჩნიათ არც შინაარსი, არც მნიშვნელობა, მაგრამ აქვთ ლინგვისტუ- 
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რი მნიშვნელობა. ეს მნიშვნელობა იწოდება, ჩვეულებრივ, საკუთრივ ლინ– 
გვისტურ ინფორმაციად, მაგ., ყოველ გრამატიკულ კატეგორიას გააჩნია 
ესა თუ ის ნიშნადობა და ამგეარად ატარებს ლინგვისტურ ინფორმაციას, 

3. ინფორმაციის მესამე სასეობას შეიძლება ვუწოდოთ ემოციურ-ექ- 
სპრესიული ინფორმაცია. ესაა სსვადასსვა სტილისტური ელფერი, რომე– 
ლიც შეიძლება გააჩნდეს როგორც სემანტიკურ მხარეს ენისას, ასევე გრა– 
მატიკულსაც. ინფორმაციის ამავე სასეობას მიეკუთვნება სტილისტური, 
ფუნქციური შრეების ელფერები: არქაიზმების, ნეოლოგიზმებისა და ვულ– 
გარიზმებისა, (68). 

აქედან გამომდინარე, თარგმანის ავკარგიანობის ერთ-ერთ საზომად, 
ბუნებრივია მასში Vემოთ ჩამოთვლილი ინფორმაციების შენარჩუნების 
სარისსი მივიჩნიოთ. ი. ი. რევზინისა და ვ. ი. როზენცვეიგის აზრით, ინ- 
ფორმაციის სიუსვეც და დანაკარგებიც ყეელასე ხშირია მაშინ, როცა 
თარგმანის ენაში არ მოგვეპოვება წყარო-ენის მზამზარეული ეკვივალენტე- 
ბი და იძულებულნი ვსდებით აღწერის მეთოდს მივმართოთ. ამას ვაწყდე– 
ბით უფრო ლინგვისტური და ემოციურ-ექსპრესიული ინფორმაციის 
გადმოცემისას. შედარებით იშვიათად ზარალდება თარგმნისას გარელინ– 
გვისტური ინფორმაცია, ვინაიდან სამყაროს აღქმა მსოფლიოს ცივილიზე– 
ბულ სალსებში თითქმის ერთნაირია, საერთოდ, ინფორმაციის გაცემა-მი– 

' ღების საკითსი უკავშირდება გაბმული ტექსტის აზრობრივ სტრუქტურას 
და საკითხის არსი არ იცვლება, როცა თარგმანის თეორეტიკოსები მას 
თარგმანის პლანში განისილავენ, 

არაერთსელ აღგვინიშნავს, რომ ჩვენ ეცდილობთ მოვსაზოთ ნაკლებად 
დამუშავებული სფეროს – მსატვრული თარგმანის სტილისტიკის პრობლე– 
მათა წრე. ამიტომ როგორც თარგმანის ლინგვისტური თეორიებიდან, ასე– 
ვე ტექსტის ლინგვისტიკიდან ეკრებთ მონაცემებს, რომლებიც მტკიცე სა- 
ფუძველს შეუქმნიან მსატვრული თარგმანის სტილისტიკას, ვცდილობთ 
ისეთი მომიჯნავე დისციპლინებიდან, როგორიცაა ლინგვოსტილისტიკა 
და მსატერული ლიტერატურის სტილისტიკა, სსენებულ სფეროს მივუსა–- 
დაგოთ ცნებები, განმარტებანი და კვლევის მეთოდები და ამასთან არ ვი– 
ვიწყებთ მსატვრული თარგმანის სტილისტიკის მთავარ კითსვას – ობიექ- 
ტურად შესაძლებელია თუ არა თარგმანში დედნის სტილის რეპროდუქ- 
ცია, ანუ თარგმანის ლინგეისტური თეორიების ტერმინოლოგია რომ მო–- 
ვიშველიოთ, შესაძლებელია თუ არა თარგმანში სტილისტური ინვარიან– 
ტის შენარჩუნება. ამასთან დავსძენთ: თუკი დენოტატური ინვარიანტის შე- 
ნარჩუნება არის ის მინიმალური მოთსოენა, რომ თარგმანის ენაზე გადატანი- 
ლი ტექსტი ჩაითვალოს წყარო-ენაჭსე შეკმნილი ტექსტის ტრანსლატად, მაშინ 
თარგმანში სტილისტური ინმარიანტის შენარჩუნება მაქსიმალურ მოთსოენად 
გმესახეგა. 

ჩვენ საზს ვუსვამთ მაქსიმალური და არა აბსოლუტური ეკვივალენტო- 
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ბის მიღწევას, რადგან ნებისმიერი სასის სრული ეკვივალენტობა, მითუმე- 
ტეს სტილისმიერი, პრაქტიკულად მიუღწეველია. თარგმნის პროცესი თა- 
ვისთავად არის ენათშორისი ტრანსფორმაციის სახეობა, ანუ ერთ ენაზე 
შექმნილი ტექსტის გარდაქმნა მის ეკვივალენტურ ტექსტად სხვა ენაზე, 
ოღონდ იგი მოქცეულია მკაცრად მოსაზულ ჩარჩოებში და ემორჩილება 

გარკვეულ წესებს, რომელთა დარღვევის შემთსვევაში აღარც გვექნება უფ- 
ლება საერთოდ ვილაპარაკოთ თარგმასზსე და შესაბამისად, თარგმნის პრო- 
ცესზე, ხოლო რაც შეეხება ეკვივალენტობის სარისსის დადგენას, უფრო 
სწორად, ეკვივალენტობის მიღწევის გსების აღწერას, იგი თარგმნის 
პროცესის ანალიზის ტოლფასია, სადაც უპირატესობა დესკრიფციულ მე- 
თოდებს ენიჭება. 

როცა აღვწერთ თარგმნის პროცესებს, ძალაუნებურად გვიწევს ავსსნათ 
წყარო-ენიდან თარგმანის ენაზე გადასვლის კანონზომიერებანი, ან და- 
ბრკოლებანი, რასაც ორი ენის სისტემისეული ფაქტორები ქმნის და („ცხსა- 
დია, ასეთი აღწერა, როგორც არაერთსელ აღგვინიშნავს, შეიძლება უპი- 
რატესად ლინგვისტური იყოს. ასევე აღგვინიშნავს, რომ ორი ენის სისტე- 
მისეული ფაქტორები არცთუ იშვიათად სტილისტური დანაკარგების მი- 
ჭზეჭსი სდება, ამ დანაკარგების რაოდენობასა და სარისხზე კი დამოკიდებუ- 
ლია თარგმანში სტილის ეკვივალენტობის მიღწევა, ამიტომ ქვემოთ შე- 
ვეცდებით ენობრიე მნიშვნელობათა ლ. ს. ბარსუდაროვისეული ინტერ- 

პრეტაციის საფუძველზე!, ფაქტობრივი მასალის მოშველიებით ჩავატა- 
როთ შესაძლო სტილისტური დანაკარგების ლინგვისტური ანალიზი და ამ 
გზით ვაჩვენოთ, როგორ წარმოგვიდგენია თარგმანის ლინგვისტური თეო- 
რიებისა და ტექსტის ლინგვისტიკის მონაცემების პრაქტიკაში გამოყენე- 

ბა. , 

ამგვარი ლინგვოსტილისტური ანალიზსისას დაისმის კითსვა: – მაინც 
რომელი ენობრივი მნიშვნელობები ემორჩილება ყველაზე უფრო სრულად 
თარგმნის პროცესს? ესენია, უპირველეს ყოვლისა, რეფერენტული მნიშ- 
ენელობები, რადგან ენობრივი ერთეულების რეფერენტული მნიშვნელობე- 
ბის სისტემაშია ჩაბეჭდილი ამ ენაზე მოლაპარაკე ენობრივი კოლექტიეის 
პრაქტიკული გამოცდილება. ამიტომ ასეთი მნიშვნელობები სსეადასსვა 
ენაში უფრო საერთოა, ვიდრე განსსვავებული, 

სულ სსვა სურათს ვსედავთ პრაგმატული მნიშვნელობების თარგმნისას, 
რადგან ერთსა და იმავე საგანთან სსვადასხვა ენობრიე კოლექტივს შეიძ- 
ლება ჰქონდეს სსვადასხსვაგვარი დამოკიდებულება, ე. ი. წყარო-ენასა და 
თარგმანის ენაში შეიძლება ერთმანეთს მთლიანად ემთსვეოდეს ლექსიკური 
ერთეულების რეფერენტული მნიშენელობები, მაგრამ ისინი ერთმანეთს 
დასცილდნენ პრაგმატული მნიშენელობებით, ანუ სტილისტური დასასია- 
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თებით, რეგისტრითა და ემოციური შეფერილობით. (თავის მსრივ, რე– 
გისტრი შეიძლება იყოს: ფამილარული, უშუალო, ნეიტრალური, ფორმა- 
ლური, ამაღლებული, სოლო სიტყვის ემოციური შეფერილობა – უარყო- 
ფითი ან დადებითი).: · 

“და ბოლოს, ყველაზე უფრო დაუმორჩილებელია შინაენობრივი მნიშვნე– 
ლობები, რადგან ყოველი ენა წარმოადგენს თავისებურ სისტემას, რომლის 
ელემენტებს სწორედ ამ ენისათვის დამასასიათებელი დამოკიდებულება 
აქვთ ერთმანეთთან. 

შინაენობრივ მნიშვნელობებს მიეკუთვნება სიტყვებს შორის ბგერისმიე– 
რი მსგავსება (რითმა, ალიტერაცია, ასონანსი), სიტყეის მორფემული 
სტრუქტურის მსგავსება (სიტყვათწარმოებითი ბუდეები), სემანტიკური 
მსგავსების მიმართებასი (სიტყვის კუთვნილება ერთ სინონიმურ მწკრივ– 
თან ან ლექსიკო-სემანტიკურ ველთან) ან არამსგავსება (ანტონიმია), სი– 
ტეყვათა ურთიერთშეთანსმების მიმართებანი წინადადების აგებულებაში 
(ვალენტობა ან კოლოკაბელურობა). , 
შინაენობრივი მნიშვნელობები თარგმნისას ან სულ ქრება, ან მსოლოდ 

მინიმალურად შეიძლება აისასოს. ერთი შეხედვით ეს მომენტი თითქოს 
არც უნდა იყოს გადამწყვეტი, მაგრამ ზოგჯერ წყარო-ენის ტექსტის რო- 
მელიმე მონაკეეთში შექმნილი სტილისტური ეფექტი მთლიანად წყარო–- 
ენის შინაენობრივ მნიშვნელობებსეა დამყარებული და მისი რეპროდუქ- 
ციის გარეშე თარგმანში იგივე სტილისტური ეფექტი ვერ შეიქმნება. 

ამის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ თომას მანის რომანის „ყალთა– 
ბანდ ფელიქს კრულის აღსარების" მთავარი პერსონაჟის სიზმრის ერთი 
მონაკვეთი, სადაც ირონიული სტილისტური შეფერილობა ერთი ლექსი- 
კური ერთეულის შინაენობრიე მნიშვნელობაჭსეა აგებული...“ 

სამყაროს შექმნისა და სიცოცსლის წარმოშობაზე ბუნებისმეტყველების 
პროფესორის მონათსრობით გაბრუებულ პერსონაჟს ესიზმრება, რომე ტა– 
პირის ჩონჩსსე ჭის და კოსმოსში მოგზაურობს, მისი გზაა „MIICჩ§(”ეწ8C“, 
რომლის ქართული რეფერენტული მესატყვისია „,ირმის ნასტომი“, მაგრამ 
საქმე ისაა, რომ მთელი მონაკეეთის ირონიული სტილისტური შეფერი- 
ლობა დამყარებულია შემოსსენებული გერმანული სიტყვის შინაენობრივ 
ფორმაჭსე, სიტყვასიტყვით ესაა „რძის გზა“, ჩვენს პერსონაჟს. ეჩვენება, 
რომ რძეში დატყაპუნობს და ამ კომიკურ სიტუაციას ასევე ამძაფრებენ 
მის ირგვლივ მოტყაპუნე ქონდრისკაცები. რუსი მთარგმნელისათევის აქ 
მოხსნილია ყოველგეარი პრობლემა, რადგან MIICII5I08C-ს შინაენობრივი 
ფორმა რუსულ შესატყვისს – M»ლიIV"I IVIს - ემთსვევა. ქართული „ირ- 

მის ნასტომი" კი სულ სსვა სატზსეა აგებული. აქ იძულებული გაესდით ას– 
ტრონომიის სფეროდან ამოგვეღო სიტუაციის შესაფერი ტერმინი, „ირმის 
ნასტომი“" ,„ნისლეულით" შევცვალეთ და რძესავით ნისლში პერსონაჟის 
ტყაპუნი წარმოუდგენელი აღარ აღმოჩნდა. 
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სტილისტური ეკვივალენტობის მიღწევა სშირად შეუძლებელია, თუ მი- 
ზნად დავისასავთ მაინცდამაინც იმ ენობრივ ერთეულს, ან თუნდაც ერთ 
რომელიმე იყჭოლირებულ წინადადებას მოვუძებნოთ ზუსტი სტილისტური 
შესატყვისი, რომელიც წყარო-ენის ტექსტში სტილისტურადაა შეფერი- 
ლი. მთავარია თარგმანის ტექსტის მთელმა მონაკვეთმა შეინარწუნოს წყა- 
რო-ენის ტექსტის ამა თუ იმ მონაკვეთის რეგისტრი და დადებითი თუ 
უარყოფითი ემოციური შეფერილობა. 

ამის მაგალითად გამოდგება თომას მანის რომანის „ბუდენბროკების 
ერთი სცენა, კერძოდ, რომანში ერთი უარყოფითი პერსონაჟის შემოსვლის 
მომენტი. უარყოფითი ემოციური შეფერილობა თან სდევს ამ სცენის პირ- 
ქელივე წინადადებებს, რაც მძაფრდება პერსონაჟის ენობრივ პორტრეტში. 
რეგისტრი მაღალფარდოვანია, „Mეი IM ყს( ზხლსლ” 2ს Mიიძ 

თლიიიIინი, იმი იI0სძრI", - ამბობს გრიუნლისი. აქ მაღალფარდოენების 

ეფექტი გრამატიკული საშუალებებით მიიღწევა, კერძოდ, თ2ი-იანი კონ- 
სტრუქციის გამოყენებით პირდაპირ მეტყველებაში. თარგმნის პროცესში 
ამოქმედდა ტრანსპოზიციის მეთოდი – გრამატიკულ ფორმაში ჩაბუდებუ- 

ლი სტილისტური შეფერილობა გადმოიცა სტილისტურად შეფერილი 
ლექსიკური ერთეულებით და ფრაზამ ასეთი სასე მიიღო: „სოგი საინტე- 
რესო წიგნს კითხულობთ, ზოგი საუბარში ბრძანდებით გართულნი“, 

როგორც არაერთხელ აღგვინიშნავს, გრამატიკულ ფორმას, საერთოდ, 
იშვიათად გააჩნია სტილისტური შეფერილობა. იგი სტილისტურ ღირე- 
ბულებას მეტწილად იძენს ქვანტიტატური მაჩვენებლის, ე. ი. სმარების 
სიხშირის გაძლიერების გსით. მაგალითად, თომას მანის ,ბუდენბროკებ- 
ში“ ერთ ფრაზაში სამგზის მეორდება აწმყო დროის მიმღეობა და მას ამ 
გზით ენიჭება სტილისტური ფუნქცია, კერძოდ, ერთი და იგივე სმოვნე- 
ბის შემცეელი ენობრივი ერთეული ემსახურება რიტმისა და ბგერითი 
ეფექტის შექმნას. 

მაგ.: „ნ“ ხიI(C ი ჩჭიფბიძლი #”წი)ბი, იჭიყიიძლი M00წC სიძ 
ხვიყნიძლი! 5Cჩიეს?7ხეL! V0L §01ი0L CეIIIი ყლ51მიძტი“. 

თარგმნისას ამ ფრაზაში მიმღეობის შენარჩუნებით მოსერსდა მსოლოდ 
რიტმის კომპენსაცია, სოლო ბგერითი მსარე, ანუ ერთ-ერთი შინაენობრი- 
ვი მნიშვნელობა, რაც ასევე მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა დედნის ტექ- 
სტში, თარგმანში აღუდგენელი დარჩა. ქართულად ფრაზამ ასეთი სასე მი- 
იღო: 

„მკლავებჩამოყრილი, თავჩაქინდრული, ულვაშებჩამოშვებული იდგა იგი 
თავისი მეუღლის წინ“. 

როგორც აღინიშნა, შინაენობრივ მნიშვნელობათა რიცხვს მიეკუთვნება 
სიტყვებს შორის ბგერისმიერი მსგავსებაც - რითმა, ალიტერაცია, ასო- 
ნანსი და სხვა; ალიტერაციის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ თომას 
მანის „ჯადოსნური მთის" ერთ-ერთი პერსონაჟის ფრაუ შტორის სახელი 
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და მისი ლაპარაკის „შტერული" მანერა. ესაა გერმანული და ქართული 
ენების ენობრივი ერთეულების შინაენობრივი ფორმის დამთხეევის იშვია– 
თი მაგალითი – ,5I0'3C6იჩ“ - „მშტერული“, რაც ალიტერაციის შენარჩუნე- 
ბის საშუალებას იძლევა. 

ბგერისმიერ მსგავსებაჭშეა, ჩვეულებრივ, აგებული ერთ-ერთი სტილის– 
ტური სერსი -– სიტყვის თამაში, რაც მეტწილად რეფერენტული მნიშვნე– 
ლობის შეწირვას მოითსოვს სოლმე. სოგჯერ კი უმნიშვნელო ტრანსფორ- 
მაციის გსით შესაძლებელი სდება მისი კომპენსაცია. 

იმავე რომანის ერთი ეპიზოდიდან შეიძლება მოვიყვანოთ სიტყვის თამა– 
შის მაგალითი: „.. ძიიი ბიიტი 5 V0” IისIხსი Mე#”MIVLCIL 
0სიისიწნსIახნეხიC Iი ძიი MეIXთი Vიიძლი“. აქ შინაენობრივი მნიშვნელო– 
ბების უმნიშვნელო ტრანსფორმაციის წყალობით, ფაქტიურად რეფერენ– 
ტული მნიშვნელობის შეუცვლელად მოსერსდა ამ სტილისტური სერსის 
კომპენსაცია, კერძოდ, გათამაშდა სიტყვები ,„,MმVVIVMC6II" – ჯან-ღონე, 
ჯანმრთელობა და „MმVL6ი“ – სასაზღვრო ოლქი, ოღონდ საჭირო გასდა 
პირველ სიტყვაზე ზედსართავის ,„უსაზღვროს“ დამატება და ფრაზამ ასეთი 
სასე მიიღო: „თქვენი უსაზღვრო ჯან-ღონის გამო სასასღვრო ოლქის მთა– 
ვარსარდლად დაგნიშნავენ“. 

«5 

ამ მაგალითით გვინდა დავასრულოთ თარგმანში სტილისტური ინვარი– 
ანტის შექმნის გსასე წამოჭრილი ენისმიერი დაბრკოლებების ლინგვის– 
ტური ანალიყსის ცდა და სტილთან დაკავშირებით დავუბრუნდეთ ე. წ. სა– 
თარგმნი ერთეულის საკითსს. . 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს ერთ-ერთი სადავო საკითსთაგანია თარგმანის 
- თეორიაში, ოღონდ მისი გააჭსრება, ჩვეულებრიე, სხვადახსვა კუთხით სდე– 

ბა. თუ ამ საკითსს სტილთან მიმართებით დავსვამთ, ჩვენთვის მისაღები 
აღმოჩნდება ლ. ს. ბარსუდაროვის მოსაზრება, რომელიც ეკვივალენტობის 
საფუძვლად მიიჩნევს წყარო-ენაზე შექმნილი ტექსტის თარგმანის ენაჭსე 
გადმოტანილი ტექსტით შეცვლისას გარკვეული ინეარიანტის შენარჩუნე– 
ბას, რაც ემყარება იმ ფაქტს, რომ სხვადასსვა ენებს გააჩნიათ ერთეულე– 
ბი, განსსვავებულნი გამოსატვის პლანით, ე. ი. ფორმით და ეკვივალენ– 
ტურნი შინაარსის, ანუ მნიშვნელობის პლანით. ამასთან მისთვის სათარ– 
გმნი ერთეული არის არა ცალკეული სიტყვები, ან თუნდაც წინადადებე– 
ბი, არამედ მთელი ტექსტი და ეკეივალენტობასაც იგი დედნისა და თარ–- 
გმანის ტექსტების ურთიერთმიმართებაში, ანუ ტექსტის დონეშე განისი– 
ლაეს. (69). 

ჩვენი მსრივ დავსძენთ, რომ ეს მოსაზრება განსაკუთრებით მნიშვნელო– 
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ვანია სტილის ეკვივალენტობის პლანში, რადგან ყველა ლინგვისტური და 
ექსტრალინგვისტური ფაქტორი ერთობლიეად მონაწილეობს მსატვრული 
ტექსტის ჩამოყალიბებაში და ქმნის ტექსტის იმ სოგადსტილისტურ სა- 
სეს, რასაც ჩვენ მწერლის სტილს ვუწოდებთ და მისი რეპროდუცირების- 
თვის გადამწყვეტად მიგვაჩნია არა ცალკეული სიტყვების, ან წინადადებე- 
ბის სტილისტური ეკვივალენტების გამოძებნა, არამედ მთლიანი ფექსტის 
სტილისტური ინვარიანტის შენარჩუნება. ა 

მართალია, როგორც დავინასეთ, თარგმნის პროცესში სშირად დგება 

ცალკეული სიტყვების, წინადადებების, თუ მოსრდილი მონაკვეთების 
ფორმალური ეკვივალენტობის მიღწევის პრობლემა, მაგრამ თუ საკითსს 
ფართოდ მივუდგებით, აღმოჩნდება, რომ ტექსტის ცალკეულ მონაკვეთში 

სულაც არაა აუცილებელი მაინცდამაინც იმ სიტყვას, ან წინადადებას მო– 
ეძებნოს სტილისტური ეკვივალენტი, რომელიც დედანშია სტილისტურად 

შეფერილი. მთავარია ეკვივალენტური სტილისტური ელემენტები გაჩნდეს 
კონტექსტში და მთელ მონაკვეთს მიანიჭოს დედნის შესაბამისი სტილის- 

ტური შეფერილობა. ჰონტექსტუალური სტილისტური ეკეიეალენტობის მი- 
ღფევა კი საბოლოო ჯამში დეღნის ტექსტისა და თარგმანის ტექსტის სტი- 
ლისტური ეკეივალენტობის საწინდარია. 

ი... 

როგორც წინამავალ თავებში აღინიშნა, თარგმანის თანამედროვე თეო- 
რიები ერთმანეთისგან განასსვავებენ თარგმნას და თარგმანს, ე. ი. თარ- 

გმნის პროცესსა და დასრულებულ თარგმანს. ჩვენ წარმოვადგინეთ თარ- 
გმნის პროცესის ლინგვისტური ანალიზის ცდა, უფრო სწორად, გამოეყა- 
ვით რამდენიმე მომენტი, სადაც ჩნდებოდა აზრობრივი და სტილისტური 
დანაკარგების საფრთხე და აღვწერეთ ამ დანაკარგების „უვნებელსაყოფი" 

გზები. შესავალში ვწერდით, რომ თარგმნის პროცესის აღწერა პრაქტიკო- 
სი მთარგმნელის პრეროგატივაა, რადგან ამ დროს მსჯელობა ნაკლებად 
შეიძლება იყოს ჰიპოთეტური. სხეა საქმეა დედნისა და თარგმანის ტექ- 
სტის შეჯერება–შეპირისპირება, სადაც გადამწყვეტი ხდება კრიტიკოსის 

ერუდიცია, გემოვნება, ენობრივი კომპეტენცია (უცხო და მშობლიურ ენა- 
ში) და რაც მთავარია, თარგმანის შეფასების სწორი კრიტერიუმები. 

ყველა შემოთ განსილული საკითხი ბუნებრივ ფონს უქმნის დედნისა და 
თარგმანის შეპირისპირებითი ანალიზის პრინციპების შემუშავებას. ანგა- 
რიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ დედანსა და თარგმანში წვენ მსატ– 
ვრულ პროზას ეგულისსმობთ და არა „საერთოდ თარგმანს“ და ამიტომ 
თარგმანის ლინგვისტური თეორიების მონაცემებით ოპერირების პარალე- 
ლურად ძალაუნებურად მოგვიწევს მსატვრული ლიტერატურის სტილის 
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მკვლევართა ნაშრომებსე „დასესსება“ და მათი ძირითადი დებულებების 
მსატვრული თარგმანის სტილისტიკის სფეროში გადატანა, ასეთ პრაქტი– 
კას მისდევს მსატვრული თარგმანის ცნობილი მკვლევარი ე. გ. ეტკინდიც. 
იგი ასაბუთებს, რომ მსატერული თარგმანი არ შეიძლება დავიყვანოთ ერ– 
თი ენობრივი ფორმისმეორეთი შეცვლის დონემდე და ამდენად, წმინდა 
ლინგვისტური მიდგომა უძლურია მსატვრული ნაწარმოების თარგმანის 
ანალიზისას. „ნათქვამი ესება, ცხადია, მსოლოდ მსატვრულ თარგმანს, 
რომელიც წარმოადგენს სრულიად განცალკევებულ პრობლემას, და მას 
თითქმის არაფერი აქვს საერთო სამეცნიერო და საქმიანი ტექსტების 
თარგმანთან, ალბათ თარგმნის წმინდა ლინგვისტური საფუძვლის გარდა 
მსატვრულ ნაწარმოებში სიტყვა განსაკუთრებული სისტემის ელემენტია 
და მის წიაღში მოქმედებენ საკუთარი, ყოველ კონკრეტულ შემთსეევაში 
სსვადასხვა კანონზომიერებანი. ცხადია, ლინგვისტიკის გარეშე აქ იოლად 
ვერ გავალთ, მაგრამ იგი სსნის მსოლოდ უმდაბლეს დონეს მთარგმნელობი– 
თი საქმიანობისას, იმას, რომელზეც მოსსნილია განსხვავება სსვადასხვა 
ტიპის ტექსტებს შორის, გაზეთსა და რომანს, ფიზიკის სასელმძღვანელო– 
სა და „ღვთაებრივ კომედიას“, დიპლომატიურ დოკუმენტსა და ბიბლიას 
შორის“. (70). 

ეს ვრცელი ამონაწერი იმ მიზნით მოგეყავს, რომ იგი ესმიანება ჩვენს 
მონოგრაფიაში წამოყენებულ დებულებას: „თარგმანის განვითარების 
დღევანდელ ეტაპზე გამართული ენა არის ის საფუძველი, რომელიც თარ- 
გმანს ლიტერატურულ ფაქტად აქცევს, სოლო თარგმანის ავკარგიანობის 
საკითსი ამ დონის ჭემოთ დგება“ (40). 

სახელდობრ, აქ დგება სიტყვიერი სატების, პერსონაჟების მეტყველები– 
თი დახასიათებისა და ავტორის სახის სტილისტური სტრუქტურისა და 
მსატერული ნაწარმოების კომპოზიციის კანონების შესწავლის ამოცანა. 
ამ კანონებით აისხნება მსატვრული ნაწარმოების ყოველი პლანის – ენობ– 
რივის, სამეტყველო-მსატვრული და იდეურ-თემატური პლანების სტრუქ- 
ტურული გაერთიანებისა და დინამიკური გაშლა-გაფართოების პრინციპე– 
ბი და აი, აქ, ერთმანეთს ორგანულად ერწყმის სიტყვიერი ქმნილების შე– 
სწავლის ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური ასპექტები, სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, „მწერლის სტილში, მისი მსატვრული ჩანაფიქრის შესაბამი– 
სად გაერთიანებულია, შინაგანად შეკავშირებულია და ესთეტიკურად გა- 
მართლებულია სელოვანის მიერ გამოყენებული ენობრივი საშუალებები". 

(71). 
დაასლოებით იმავე აზრს გამოთქვამს ე. მ. ჟირმუნსკიც. მისი აზრით, 

ლიტერატურული ნაწარმოების ენა იქმნება იმ ენობრივი საშუალებების 
მსარვრულ–-–გამომსასველობითი სერხების შემოქმედებითი შერჩევის გზით, 
რაც ამა თუ იმ ისტორიულ ეპოქაში საერთო-სახალხო ენას გააჩნია. ამ სა– 
შუალებებს სწავლობს ლინგვოსტილისტიკა. მართალია, მწერლის ენის 
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სტილისტური კვლევა ენობრივი მასალის ანალიზისას ეყრდნობა ლინგვოს- 
ტილისტიკას, მაგრამ კვლევა უნდა წარიმართოს ენობრივი საშუალებების 
არა ფორმალური აღწერის საფუძველზე, არამედ მათი მსატვრული ფუნ- 
ქციის გაასრებაზე მწერლის მხატვრული სტილის საერთო სისტემაში, 

(45). . 
ე. რიჭზელის ინტერპრეტაციით, მაგალითად, მსატვრული დფექსტის ლინ- 

გვოსტილისტური ანალიზსის პრინციპების შემუშავება მაკროსტილისტი- 
კის სფეროს განეკუთვნება, რომელიც განიხილავს კონკრეტულ გამომსახეე- 
ლობით ელემენტებს დიდი ენობრივი ერთეულების წიაღში, იკვლევს კაე- 
შირს შინაენობრივ მოცემულობებსა და გარეენობრივ ფაქტორებს შორის, 
რომლებიც განაპირობებენ, თან ასლავან გამოხატვის სერსებს და თანამო- 

საუბრეში (მსმენელში, მკითხველში) შესაბამის რეაქციას იწვევენ. 
ტექსტის ანალიზი მოიცავს მის შინაარსობრივ და ფორმალურ ასპექ- 

ტებს, ე. ი. ერთი მხრივ, თემასა და აზრობრივ მსარეს, მეორე მსრიე, არ- 

ქიტექტონიკურ აგებულებას და ასევე ენობრივ-სტილისტურ გაფორმება- 
საც. (73). 
 მსატერული ტექსტის ლინგვოსტილისტური ანალიზისათვის ე. რიზელი 

გვთავაზობს მთლიანი ტექსტის დანაწეერებას შემდეგ კომპონენტებად: 
I. შეტყობინებების მასალისმიერი ორგანიზაცია, თემატური ერთეულე- 

ბის გამოყოფა; მოქმედების ძაფები ან სიუჟეტური სასი, მოტივები, იდეე- 

ბისა და გრძნობების განვითარება, სასიათების ხატვა. 

2. მთლიანი სტრუქტურის დანაწევრება არქიტექტონიკურ ერთეულე- 
ბად. პროზაში: აბზაცი, მონაკვეთი, თავი, კარი; პოეზიაში: პწკარი, 
სტროფი; დრამაში: სცენა, აქტი. 

3. მასალის გადმოცემის ფორმები: ეპიკური თხრობა, აღწერა, რეფლექ- 
სია, კომენტარი; მონოლოგური თხრობა, დიალოგური ინსცენირება, 

უფრო მსსვილი დანაწევრების წესია პროზაში, მაგალითად, აეტორ- 

მთსრობელისა და პერსონაჟის ენობრივი პორტრეტების გამოყოფა, რასაც 
ეყრდნობა ჩვენს მონოგრაფიაში მოცემული სტილისტური ანალისი, სა- 
დაც ზოგიერთი ზემოთ ჩამოთვლილი კომპონენტი დამსმარე ფუნქციას 
იძენს, კერძოდ, ანალიზისთვის მოსმობილი გვაქვს მასალის გადმოცემის 
ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ფორმა და გაასრებული გვაქვს მსატერულ 
პროზაში ყოველი მათგანის ფუნქცია. ” · 

ე. რიზელი ხსენებულ ნაშრომში ტექსტის ლინგვისტიკის პოზიციიდან 
იკვლევს სსვადასსვა ჟანრის ტექსტებს, რომელთაგან ჩვენთვის, ცხადია, 
მსატვრული ტექსტია საინტერესო. საგულისხმოა, რომ ე. რიჭზელი არ იც- 
ქლის თავის ფუნდამენტურ შესედულებებს მსატვრული ნაწარმოების სტი- 
ლის თაობაზე, რაც მას საკმაოდ საფუძვლიანად აქეს დასაბუთებული ე. 
შენდელსთან ერთად შექმნილ ნაშრომში „გერმანული ენის სტილისტფიკა" 
(1975). ფაქტიურად აქ იგივე აყრები ტექსტის ლინგვისტიკის ტერმინო- 
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ლოგიითა და ცნებებითაა გადმოცემული, რაც, ჩვენი აზრით, საქმის არსს 
არ ცვლის. ჰერძოდ, ის, რაძ ზემოთ დასასელებულ ნაშრომში ლიტმი0ოდნე- 
ობის სუეროდანაა ნასესსები, ტექსტის ლინგვისტიკაში ექსტრალინგვისტური 

შუაქტორების რკალში ექცევა, ხოლო „ტექსტის ექსტრალინგეისტური სჰეცი- 

უიჰკა ძალდაუტანებლად ისეობს გარკვეულ სტილისტურ ნიშნებს, ე. ი. შინა- 

გან არსებით ნიშნეას, როელებიც უშუალოდ გამონათქმამის საზოგადოებრი- 

ვი ფუნქციიდან ამოისრდეგიან და ამასთან ტექსტის სტილს აქალიბებენ და 
განაჰირობებენ. ეს სტილისტური ნიშნები, თავის მსრიე, ასეეე ძალდაუტანებ- 
ლად მოიხმობს ყველა დონის ენობრიმ-სტილისტურ საშუალებებს ინშორმა- 
ციის ექსპლიციტური გაუორმებისათვეის, ამით ტექსტი იპენს გაეოსატვის ღი- 

რებულებას, რომელშიც ჩართულია გამომგსამნის ყველა ექსტრალინგეისტუ- 

რი და ლინგვისტური განზრასვა", (74). 
თავის მსრივ, შემოსსენებული ექსტრალინგვისტური და ლინგვისტური 

განზრასვა სამეტყველო აქტში შეტყობინებად ყალიბდება. მას გააჩნია ში– 
ნაარსობრივი და ფორმალური ელემენტები, მაგრამ შეტყობინება ამ ელე– 
მენტების არითმეტიკულ ჯამს არ წარმოადგენს, შეტყობინების შედეგია 
ამ ელემენტების ინტეგრაცია, მათი გადახლართვა და კომბინაცია ფორმი– 
სა და შინაარსის ერთიანობად და ამ ორგანულ ურთიერთკავშირზეა და– 
ფუმნებული ტექსტის პრაგმატული ასპექტი, მთლიანი კოზუნიკაციური 
მფექტიც და შეტყობინების მიმღებზე სტილისტური ზემოქმედებაც. (75). 

ამგვარად, მსატვრული ტექსტის ანალიზის საყრდენია ექსტრალინგვის- 
ტური და ლინგვისტური ფაქტორების ურთიერთმიმართება. ამათგან ექ- 
სტრალინგვისტური ფაქტორები, ჩვეულებრიე, განსაზღვრავენ ტექსტის 
მიკრო და მაკროკონტექსტს. ესენია: ისტორიული, ნაციონალური და ტე– 
რიტორიული სპეციფიკა (ეს ორი უკანასკნელი ფაქტორი შეიძლება ე. წ. 
ნაციონალურ კოლორიტში გაერთიანდეს), სოციალური კუთვნილება, პი– 
როვნული მიმართება მოქმედ პირებს შორის, როგორც სტილისტური მო- 
ტივირება; ექსტრალინგვისტურ ფაქტორებში შედის აგრეთვე ნაწარმოე- 
ბის თემა, კომპოზიცია, მწერლის მსოფლმსედველობა, ფექსტის ჟანრული 
თავისებურებანი, ნაწარმოების რიტმი, ინტონაცია, განწყობილება, მწერ–-– 
ლის დამოკიდებულება ასასახი მოვლენებისა, კონკრეტული ეპიზოდებისა 
და პერსონაჟებისადმი და სსვა. 

სემოთ ჩამოთვლილი ფაქტორებისა და მათი ენობრიე-სტილისტური რეა- 
ლიჯების ურთიერთმიმართება ქმნის მსატვრული ნაწარმოებისა და შესააამი- 
სად, თარგმანის სტილისტიკის სფეროს, სადაც სტილის ეკვიეალენტობის 
ლინგვისტური ასპექტები ლინგვოსტილისტური ანალისის საბანია, ექსტრა- 
ლინგვისტური ასპექტები კი ლიტმცოდნეობითი, ანუ მსატვრული ნაფარმოე- 
ბის სტილისტიკის მეთოდებით განიხილება. 

ქვემოთ წარმოდგენილი თეორიული მსჯელობა სსენებული მეთოდების 
სინთეზის ცდაა, სოლო უკანასკნელ თავში მოცემული ანალიზი საკუთარი 
თარგმანებისა ჩვენივე მოსაზრებების პრაქტიკაში განსორციელების მაგა– 
ლითს წარმოადგენს. 
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მსატვრული ნაწარმოების შინაარსი, მისი სასეები და სასიათები, მისი 
სტილი, ანუ ენობრივი საშუალებების შერჩევა და სათანადოდ ორგანიზება 
მწერლის იდეურ-მსატვრული პოზიციითაა განპირობებული, ამიტომ პრო- 
%ის თარგმნის სტილისტიკაში ერთ-ერთი უპირეელესი როლი ენიჭება 
მწერლის პოზიციის გარკვევას, მის დამოკიდებულებას მსატვრულ ნაწარ- 
მოებში ასასული სინამდვილის, მოვლენებისა და პერსონაჟებისადმი, ეს 

პოზიცია შეიძლება იყოს ფილოსოფიური, ირონიული, იუმორისტული, 

ნეიტრალური, თანამგრძნობი, დამგმობი და სსეა. ამასთან შესაძლებელია 
ერთი ნაწარმოების ფარგლებში მჟღავნდებოდეს სიძულვილი, ან სიმპატია 
ცალკეული მოვლენებისა და პერსონაჟებისადმი, მთელ ნაწარმოებს კი 

წარმართავდეს ერთი რომელიმე, მკაფიოდ გამოკვეთილი პოზიცია, რომე- 

ლიც ქმნის ნაწარმოების საერთო ატმოსფეროს და განსაზღვრავს მთელი 

ნაწარმოების ესთეტიკურ და შემეცნებით ღირებულებას. 
მწერლის მსატვრულ პოზიციას თავის მსრიე აყალიბებს ე. წ. ექსტრა- 

ლინგვისტური ფაქტორები: მისივე მსოფლმსედველობა, ლიტერატურული 

ტრადიციები, ლიტერატურული გავლენები, მწერლის სამშობლოსა და 

თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე ეპოქალური ძვრები, მსოფლიო მეც- 

ნიერებისა და კულტურის საერთო დონე და სსვა. ეს მომენტები თავისე- 
ბურად აისასება ლიტერატურულ შემოქმედებაში, ხოლო მათი რემინის- 

ცენციის მასშტაბსა და სარისსს მნიშვნელოეანწილად განსაზსღვრაეს მწერ- 

ლის გარემო და ბიოგრაფია. ამიტომ სდება სემოთ დასასელებული „მომენ- 
ტები ლიტერატურის მკვლევარისა თუ მთარგმნელის ყურადღების საგანი. 

ამასთან იგულისსმება, რომ კვალიფიციური მთარგმნელი იცნობს მწერ- 

ლის მშობლიური ქეეყნის ლიტერატურულ ტრადიციებს და სტილის 
კვლევის შემდგომ ეტაპზე გაიაზრებს ამ ტრადიციებთან სათარგმნი მწერ- 
ლის შემოქმედებით დამოკიდებულებას. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ მსატვრული ნაწარმოების სტილ?!ე 
მსჯელობა შეიძლება წარიმართოს სსვადასსვა მასშტაბითა და სსვადასსვა 
ასპექტით, მაგრამ საკვლევი პრობლემების წრე ყოველთვის მთავარ ამოცა- 
ნას უნდა ექვემდებარებოდეს. ჩვენი მთავარი ამოცანა თარგმანში დედნის 
სტილის რეპროდუქციაა. ამიტომ, ორიგინალური მსატვრული ნაწარმოე- 
ბის სტილისტური ანალიხისაგან განსსვავებით, აქ ყურადღება გამასვილ– 
დება იმ ელემენტებსე, რომელთა რეპროდუქცია შესაძლებელია ფუნქციუ- 
რი კომპენსაციის გზით, ხოლო სსვა დანარჩენი განისილება, როგორც 
მწერლის სტილის მნიშვნელოვანი, მაგრამ ობიექტური დაბრკოლებების 
გამო აღუდგენელი ელემენტები. ამ უკანასკნელთა გამოკვლევით ერთსელ 
კიდევ გაესმება საზი პრინციპს, რომ დედნის სტილისმიერი დანაკარგების 
რიცსვი ობიექტურად განპირობებულ რაოდენობას არ უნდა ასცილდეს, 
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ვინაიდან არცთუ მცირეა და უმნიშვნელო ასეთი დანაკარგების რიცსვი. 
ლიტერატურის თეორეტიკოსი რომან ინგარდენი, მართალია, უშუა- 

ლოდ არ იკვლევს თარგმანის საკითსებს, მაგრამ ერთგან ჩვენთვის საინტე– 
" რესო მოსაზრებას გამოთქვამს. კერძოდ. იგი ესება მსატვრული ნაწარზოე- 

ბის ბგერით მსარეს, როგორც სტილის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კომ– 
პონენტს და წერს: „ბგერით მსარეს რომ ნაწარმოების პოლიფონიაში მარ– 
თლა გააჩნია „საკუთარი სმა", ეს საუკეთესოდ მტკიცდება, როცა ნაწარ– 
მოები უცსო ენაზე ითარგმნება. შესაძლებელიც რომ იყოს თარგმანის ისე 
ერთგულად შესრულება, რომ ბგერით მსარესაც დიდი ანგარიში ეწეოდეს, 
თარგმანი ამ თვალსაზრისით ვერასგსით ვერ გაუტოლდება ღედანს. ვიხაი- 
დან ცალკეული ბგერების სსვაგვარობა აუცილებლად განსსვავებული ბგე- 
რითი სურათისა და სასიათის შექმნას იწვევს”, (76). 

მსატვრული ნაწარმოების სტილისტური სისტემის სოგიერთი ელემენ- 
ტი თარგმანში იკარგება ორ ენას შორის არსებული გრამატიკული სსვაო- 
ბის გამო, ეს ის ელემენტებია, რომლებიც მსოლოდ დედნის ენის გრამატი– 
კულ სტრუქტურებს ემყარება ღა ზსემოსსენებული ბგერითი სურათის 
მსგავსად მსოლოდ ამ ენისთვის დამასასიათებელ სმოვანებას ქმნის, 

გრამატიკული სტრუქტურა აზრის გამფორმებელია და მას, ერთი შე– 
სედვით, თითქოს არც გააჩნია დამოუკიდებელი სტილისტური ღირებულე- 
ბა, მაგრამ გრამატიკულ ფორმათა ერთობლიობა, მსატვრულ ტექსტში მა- 
თი ორგანიზება და სმარების მეტნაკლები სისმირე ლექსიკურ ერთეულებ– 
თან ერთად აყალიბებს ნაწარმოების პოლიფონიას, მათ შორის, რიტმსა 
და ინტონაციას, რაც ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია პროზის სტი- 
ლისტიკაში. პროსის რიტმის კვლევა სტატისტიკურ და მექანიკურ გამო- 
თვლებს ძნელად ემორჩილება, მაგრამ ერთი რამ აშკარაა: ..მს”ტერული ნა– 
წარმოების დაყოფა ცალკეულ წინადადებებად იგივეა, რაც პოეტური ტექ- 
სტის დაყოფა სტროფებად და ტაეჰებად, პროზაში სსვადასსეა მასშტაბის 
სინტაქსური სტრუქტურებისა და ერთეულების მონაცელეობა იგივეა, 
რაც ლექსში სასომის მონაცვლეობა". (77). ყველაფერი ეს კი მწერლის 
აზსროვნებასთანაა დაკავშირებული, რადგან ამ ასროვნების გამოვლენა და 
ენობრივ ყალიბში მოქცევა ლექსიკურ საშუალებებთან ერთად გრამატიკუ- 
ლი ფორმებისა და სტრუქტურების მეშვეობით სდება. ამიტომ სულაც არ 
არის განურჩეველი, რა გრამატიკულ სტრუქტურაში იქნება რეალიჭსებუ- 
ლი მწერლის აზსრის მდინარება, მარტივია ეს სტრუქტურა თუ რთული, 
როგორია ამა თუ იმ ფორმების სმარების სისშირე, როგორია ტექსტის 
დაყოფის პრინციპი, რადგან ნაწარმოების რიტმს აწესრიგებს ჯერ თავე– 
ბად, შემდეგ აბსაცებად, აასაცის შიგნით კი წინადადებებად და ბოლოს 
შიდაფრაზობრიე ერთეულებად, ანუ სინტაგმებად დაყოფა, რომელთაც 
გრამატიკული აგებულების შესაბამისად სსვადასსვა სემანტიკა და რიტ- 
მულ-მელოდიური ჟღერადობა გააჩნიათ, 
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აზრის სტრუქტურულ გაფორმებაში შედის პაუსებიც, რომლებიც თა- 
ვის მსრივ სუნთქვასთან არის დაკავშირებული. ასრის მსვლელობა არ შე- 
იძლება უადგილოდ გაწყდეს სუნთქვის პაუსით, ასრის ლოგიკური დასას- 
რული სუნთქვის პაუზას უნდა ემთსეეოდეს, განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 
ნია ეს კავშირი გრძელი პერიოდის აგებისას, ვინაიდან გრძელი პერიოდი 
სპეციფიკური მსატევრული აზროვნების სტრუქტურული გამოვლენაა და ამ 

სტრუქტურამ უნდა გააიოლოს და არა გაართულოს ისედაც რთული აწზ- 

რის აღქმის პროცესი. თარგმანში აზრის დასასრულისა და სუნთქვის პაუ- 

ჭის შეთანსმების გზით შეიძლება აღდგეს ყოველგვარი სიგრძისა და სირ- 

თულის პერიოდი. სრულიად უსაფუძვლოა მოარული ასრი, თითქოს ქარ- 

თული ენა გრძელ პერიოდებს ვერ ეგუებოდეს და თარგმანში გრძელი ჰე- 

რიოდების გადმოღება ხელყოფდეს ქართული ენის ბუნებრიობას. ქართუ- 

ლი, ისევე როგორც სსვა ენები, ვერ იტანს უთავბოლოდ აგებულ გრძელ 

პერიოდებს, თორემ ქართული სინტაქსის კანონებით შესაძლებელია ურ- 

თულესი კონსტრუქციების აგება. აქვე ერთხელ კიდევ საზგასმით უნდა 

აღინიშნოს, რომ ფრაზის სიგრძე-სიმოკლის დაცვა მეორეხარისსოვანი სა- 

კითსი არ არის პროზის თარგმანში. ფრაზის სიგრძე-სიმოკლეს მწერლის 

აზროვნების სპეციფიკა განსაზღვრავს, აქედანვე მომდინარეობს მისი 

რიტმი, სოლო გრძელი თუ მოკლე ფრაზების ერთობლიობა, ან მათი მო- 

ნაცელეობა მთელი ნაწარმოების რიტმულ და განწყობილებრივ სურათს 

ქმნის. ამავე მომენტებთანაა დაკავშირებული თსრობის დინჯი, ნეიტრა- 

ლური მდინარება, თუ ექსპრესიულობა და საერთოდ თსრობის სიმსუბუ- 

ქისა თუ სიმძიმის შეგრძნება. 
პროსის რიტმულობა ფრაზის შიგნით აქცენტების განაწილებასა და 

ძლიერი და სუსტი მარცვლების მონაცვლეობასაც ემყარება, მაგრამ ეს 

მსარე უფრო ინტუიციური წვდომის სფეროში თავსდება, იგი ანალიზს 

ძნელად ემორჩილება და მისი რეპროდუცირება თითქმის მთლიანად მთარ- 

გმნელის შინაგან სმენაზეა დამოკიდებული. 
რიტმი თავის მსრივ შედის ინტონაციაში, როგორც მისი კომპონენტი, 

ჟოველ ენას აქვს საკუთარი ინტონაცია, წინადადებაში აზრობრივი დანა- 
წევრების ნორმები. წინადადებაში სასურველი ინტონაციის მისაღწევად 
სსვადასხვაგვარად ლაგდება სიტყვები, ნაწილდება პაუზები, შეირჩევა სას- 
ვენი ნიშნები. ინტონაციას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სინტაგმისა და 
წინადადების სემანტიკაში, იგი განსასღვრავს მის სტრუქტურას და აქე- 
დან გამომდინარე, მის ასრობრივ ელფერსაც შესაბამისად აყალიბებს. 

დიდი მოცულობის პროზაულ ნაწარმოებში მკაფიოდ გამოკვეთილ რიტ- 
მულ და ინტონაციურ ელემენტად შეიძლება თავის პირველი ფრაზა ჩაით- 
ვალოს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირველი ფრასის ჟღერადობის 
დაჭერა ვრცელი ნაწარმოების თავებში, სადაც თითოეული თავის დასა- 
წყისი მთელი ნაწარმოების რიტმულ-ინტონაციური მსარის მოწესრიგებას 
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ემსასურება. რიტმისა და ინტონაციის ცვალებადობა შინაარსობრივი მსა–- 
რის უკეთ აღქმას უწყობს სელს, აფსიზლებს მკითხველის ყურადღებას, .. 
აწესრიგებს კითსვის დროს სუნთქეას. 

ცალკეული თავების რიტმსა და ინტონაციას განსაზღვრავს სცენური 
თუ ეპიკური დასაწყისი. როცა თავი დიალოგით იწყება (სცენური დასა- 
წყისი), რიტმულ-ინტონაციური სურათი დინამიკურია, ეპიკური დასა–- 
წყისი კი, ჩვეულებრივ, მდორე რიტმის შემომფანია სოლმე. მართალია, 
ეპიკურ დასაწყისშიც შეიძლება ჩამოყალიბდეს აჩქარებული რიტმულ-ინ- 
ტონაციური სურათი სსვადასხვა რიტმული აღნაგობის სინტაგმათა სწრა– 
ფი მონაცვლეობის გამო, მაგრამ ეპიკური დასაწყისი მეტწილად მაინც 
თსრობის შენელებულ რიტმს გვთავაზობს და ამ მსრივ სცენური დასაწყი– 
სისაგან განსსვავდება. 

თუ რიტმის შემქმნელ საშუალებებს თარგმანის პლანში განვისილავთ, 
აღმოჩნდება, რომ „რიტმი, როგორც პოეზიაში, სადაც იგი მეტყველების 
ბგერითი ერთეულების მოწესრიგებაზეა დამყარებული, ასევე პროზაშიც, 
სადაც იგი სინტაქსურ ფაქტორს, ანუ სსვადასხვა სინტაქსური ერთეულე– 
ბის მონაცვლეობას ემყარება, ღრმად სპეციფიკურია ყოველი ენისათვის, 
იგი დაკავშირებულია მის შინაგან კანონზომიერებასთან (ფონეტიკურთან 
და სინტაქსურთან), რიტმის მექანიკური გადატანა ერთი ენიდან მეორეში 
შეუძლებელია (ისევე როგორც შეუძლებელია რომელიმე სხვა ენობრივი 
ელემენტის ასეთივე გადატანა)“. (78). 

თუ ზემოთ გამოთქმულ აზრს ჩვენი სამუშაო ტერმინების ენაზე გადავი– 
ტანთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სსვადასსვა ენაში წმინდა გრამატიკული 
თეალსასრისით კონვერგენტული ფორმები და სტრუქტურები შეიძლება 
რიტმისა და ინტონაციის ნიშნით დივერგენტულნი აღმოჩნდნენ და თარ–- 
გმანში ზუსტად გადმოტანისას დედნისაგან განსსვავებული რიტმულ-ინ- 
ტონაციური სურათი მოგვცენ. 

«.. 

ყველა ზემოთ განსილული სტილისტური ელემენტის თარგმანში აღდგენა 
ფუნქციური კომპენსაციის გზით სორციელდება, თარგმანში სელასლა სდე– 

ბა ენობრივი საშუალებების ორგანიჭსება, რაც ინტუიციურ წვდომასთან 
ერთად შემეცნებით მომენტთანაცაა დაკავშირებული. შემეცნებითია თუნ- 
დაც თარგმნის დაწყებამდე და მით უმეტეს, თარგმანის შეფასებისას მსატ- 
ვრული ნაწარმოების ყოველგვარი ანალისი, და მათ შორის, სტილისტური 
ანალიზიც, რომელიც მრავალ პირობითობას შეიცავს, კერძოდ, ანალისი- 
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სას ვერ ავცდებით ნაწარმოების დანაწევრებას რომელიმე ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ნიშნით. მართალია, ანალიზს საფუძვლად უდევს მთელი ნაწარმო- 
ების ზოგადი სტილური ნიშნების კვლევა, მისგან მოგვრილი დაუნაწევრე- 
ბელი ემოციური და ესთეტიკური შთაბეჭდილება, საერთო სმოვანება და 
ატმოსფერო, მაგრამ ანალიზისას აუცილებელია გამოიყოს, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, საკვლევი სონები და მსჯელობამ მათ ფარგლებში მეტნაკლე- 

ბად კონკრეტული სასიათი შეიძინოს. ძერაოდ, პროსაუი ეს უეიძლება იყოს 
ავტორ-მთხრობელის ენა და პერსონაქიბის ენოარიეი პორტრეტები. ჭეშმა- 

რიტ მსატვრულ ნაწარმოებში ყოველთვის იკვეთება ეს ორი სტფილური 

პლასტი. ავტორ-მთსრობელის ენა მეტწილად არ ემთხვევა პერსონაჟების 
ენობრივ პორტრეტებს, ასე რომ არ იყოს, მაშინ გმირთა სასიათებს გამო- 
ეცლებოდა ერთ-ერთი უმთავრესი ბასისი და სასიათი ავტორისგან წინას- 

წარ მოცემული ჭოგადი აღწერილობის ამარა დარჩებოდა. უნდა აღენიშ- 

ნოთ, რომ აქ ვგულისსმობთ იმ შემთსვევას, როცა ნაწარმოებში არსებობს 

ფემოსსენებული ორი სტილური პლასტი, თორემ ეპიკური თსრობის სტი- 
ლით დაწერილ, ან პირველი პირით გაფორმებულ პროზაში სასიათის და– 

სატვა სსვა კუთსითა და სერსებით სდება. ეპიკური თხრობა, მაგალითად, 

აქცენტს აქტორისეულ დასასიათებაზე აკეთებს, აქ არ იქმნება პერსონაჟე- 

ბის ენობრივი პორტრეტები, ენობრივი პორტრეტების შემქმნელი საშუა- 

ლებებიდან მსოლოდ ირიბი მეტყველება და განცდილი მეტყველება თუ იქ- 
ნება გამოყენებული, სასიათები ძირითადად ავტორის თვალით დანასული 

სიტუაციებისაგან და ამ სიტუაციაში პერსონაჟის მოქმედების დასადფეის 
სარჯჭსე იქმნება და ანალიზისას, ცსადია, ეს მომენტებია გამოსაკვეთი. 

თეორიულად კი ასეთი ანალიზი მაინც არ ეწინააღმდეგება პროზაში ორი 
სტილური პლასტის არსებობას. ასეა თუ ისე, ანალიზი ან ავტორ-მთსრო- 
ბელის, ან პერსონაჟის ენობრივი პორტრეტების კვლევის ნიშნით მიმდინა- 

რეობს. 
 ავტორ-მთსრობელის პირობითი გამოყოფა სელს არ უშლის სტილის 

ისეთი ნიშნების კვლევას, როგორიცაა ნაწარმოების რიტმი, ინტონაცია 
და განწყობილება, ამავე წიაღში სასიათდება ავტორის დამოკიდებულება, 
ცალკეულ პერსონაჟებთან და მოვლენებთან და შესაბამისად ასსნა ეძებნება 
პერსონაჟების ენობრივი პორტრეტების ლექსიკურ, თუ გრამატიკულ კა- 
ფორმებას, მაგრამ არის მომენტები, რომლებიც მთლიანად ავრორ-მთსრო- 
ბელის სტილურ პლანში თავსდება. ეს არის, უპირველეს ყოელისა, მწერ- 
ლის სტილის ისეთი აბსტრაჰირებული ნიშნები, როგორიცაა სისადავე, ან 
მაღალფარდოენება, ლექსიკური სიუსვეე თუ სიღარიბე, ავტორის დამოკი- 
დებულება საერთო-სახსალსო ენასთან, რის ბასასეც იქენება კუთხსურობის, 

არქაულობის, ქალაქური თუ სოფლური მეტყველების შთაბეჭდილება, 
მწერლის დამოკიდებულება ჟარგონთან და სალიტერატურო ენის მიღმა 
მდგომ შრეებთან, უცსო ლექსიკასთან, თვით სალიტერატურო ენის წიაღ- . 
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ში მოქცეულ ფრასეოლოგიზმებთან, სატოვან თქმებთან, ანდაზებთან და 
სსვა. . 

თარგმანის ასპექტით სტილის კელევისას განსაკუთრებული მნიშენელო- 
ბა ენიჭება ტრადიციული, ე. ი. ენაში დამკვიდრებული, და მწერლისეული 
მსატვრული საშუალებების გამორჩევას და მათი სუსტი ეკეივალენტების 
ძიებას, ტრადიციული მსატვრული სასეების აღდგენა სშირად იოლდება 
ბევრ ენაში მათი მსგავსების გამო. მაგალითისათვის შეიძლება დავასასე– 
ლოთ მედარებები: ტყვიასავით მძიმე, თოვლივით თეთრი, ქარივით სწრა- 
ფი და სხვა, რომელთა შინაენობრივი საფუძველი ხშირად საერთოა არამო– 
ნათესავე ენებშიც, მწერლისეული სასეები კი თავისი მოულოდნელობითა 
და ორიგინალობით გამოირჩევა, ისინი მწერლის სტილის მნიშვნელოვან 
ელემენტთა რიცხვს მიეკუთვნებიან და თარგმნისას ერთ-ერთ მთავარ სიძ- 
ნელესაც ისინი ქმნიან, მოულოდნელობისა და ორიგინალობის გამო სში- 
რად ძნელდება მათთვის ისეთი ბუნებრივი ენობრივი ფორმების გამოძებ– 
ნა, რომლებიც მკითხველის ყურს არ ესამუშება და ამავე დროს, ავტორის 
სტილის ნიშნითაა აღბეჭდილი. 

მეორე „საკვლეეი ჭჯონაა-“ პერსონაჟების ენობრივი პორტრეტები. 
„თსრობის სასიათის მისედვით პორტრეტის შესაქმნელად გამოიყენება: I. 
პირდაპირი მეტყველება. 2. განცდილი მეტყეელება, 3. იშვიათად - ირიბი 
მეტყველება და 4. ავტორისეული რემარკები" (79). ჩემი მსრივ ენობრივი 
პორტრეტის შემქმნელი კომპონენტების რიცხვს დავუმატებდი წერილებს, 
როგორც პერსონაჟის სასიათის კიდევ ერთი წასნაგის წარმოჩენის საშუა- 
ლებას, 

რაც შეესება ენობრივი პორტრეტის მიმართებას ავტორ–მთსრობელის 
სტილურ პლასტთან, იგი, ჩვეულებრივ, განსხვავდება ავტორ-მთსრობელის 
ენობრივი ქსოვილისაგან, მართალია, პერსონაჟის სასიათი იქმნება ავტო– 
რის მიერ მისთვის მოძებნილი სიტუაციების ფონზე დასატული გარეტნუ- 
ლი და ფსიქოლოგიური პორტრეტისაგანს და ენობრივი პორტრეტი ფაქტი– 
ურად ყველა ამ ნიშან-თქჭისების საფუძველშე ყალიბდება, მაგრამ ამა თუ 
იმ პერსონაჟის ენობრივი პორტრეტის შემქმნელი მსატერული საშუალებე– 
„ბის გამოცალკევებული კვლევა მაინც შესაძლებელია და საინტერესო და– 
სკვნების გამოტანის საშუალებას იძლევა. აქ სწორედ ისაა საინტერესო, 
რამდენად შეეფერება აეტორის მიერ თხრობის სერსით დასატულ სასიათს 
მისივე ენობრივი პორტრეტი და ეს პორტრეტი ენის რომელი პლასტფები– 
დან ნასესხები ენობრივი ერთეულებით სასრდოობს. თარგმანის ასპექტით 
ენობრივი პორტრეტის განსილვისას კი დგება საკითსი, რამდენად შეესა–- 
ბამება მთარგმნელის მიერ რეპროდუცირებული ენობრივი პორტრეტი 
დედნისეულს, რა ელემენტები დაიკარგა თარგმნისას, თითოეულ მათგანს 
რა როლი ეკისრებოდა დედანში, რატომ ვერ მოსერსდა მათი შენარჩუნება 
და სხვა, 
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ამ უკანასკნელ საკითსს გარდა წმინდა ენისმიერი დაბრკოლებებისა, 

მნიშვნელოვანწილად განსასღვრავს თარგმანის ენის, როგორც სპეციფიკუ- 
რი სტილისტური ფენომენის ნიშან-თვისებები, კერძოდ, ის გარემოება, 

რომ თარგმანის ენა თარგმანის ამბივალენტური ბუნების გამო უფრო 

მკაცრად უნდა მოექცეს სალიტერატურო ენის ფარგლებში, ვიდრე ორიგი– 

ნალური შემოქმედება. 

ამგვარად, მოისაშა იმ ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური ფაქტო- 

რების წრე, რომლებიც შედის პროზის თარგმნის სტილისტიკაში, ანუ 

რომელთა ბაზაზეც წყდება თარგმანში სტილის ეკვივალენტობის პრობლე- 

მა. უკანასკნელ თავში კი ვიძლევით ერთმანეთისგან მკვეთრად განსხვავე– 

ბული სტილის მქონე გერმანულენოვანი მწერლების თომას მანის, მაქს 

ფრიშისა და ულრის პლენცდორფის ნაწარმოებების საკუთარი თარგმანე- 

ბის შეპირისპირებითი ანალიზის ნიმუშებს, რათა ერთი მსრივ, თვალსა– 

ჩინო გასდეს, რამდენად შესაძლებელია ერთი მთარგმნელის შემოქმედებაში 

იგრძნობოდეს სტილთა სსვადასსვაობა, ხოლო მეორე მსრივ კონკრეტული 

საილუსტრაციო მასალით განმტკიცდეს წინამავალ თავებში წამოჭრილი 

მოსაზრებანი, ამასთან მიგვაჩნია, რომ ჩვენს მიერ წარმოდგენილი ანალი- 

ზი შეიძლება იმის ნიმუშადაც გამოდგეს, როგორ უნდა აიწეროს თარ- 

გმნის პროცესი და ასევე რა გზით უნდა წარიმართოს ქართული თარგმნი- 

ლი ლიტერატურის კრიტიკა. 

VIთავი 
დედნისა და თარგმანის შეპირისპირებითი ანალიჭის 

ცდა თომას მანის, მაქს ჭქრიშისა და ულრის პლენცდორფშის 
რომანების საჰუთარი თარგმანების მისედქით , 

თომას მანის შემოქმედებიდან საანალიჭსოდ ვიღებთ ადრეულ რომანს 
„ბუდენბროკებს“ (1901) და მოგვიანებით შექმნილ „ჯადოსნურ მთას“ 
(1913-1924), ერთმანეთს დროის საკმაოდ სანგრძლივი შუალედით დაშო- 
რებულ ამ ორ რომანში, გარდა იმისა, რომ მკაფიოდ ჩანს თომას მანის 
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სტილის ძირითადი ნიშნები, ასევე კარგად იკვეთება ის სიახლეც, რაც 
შემოქმედებით სიმწიფეში შესული მწერლის სტილისტურ სამყაროში გა– 
ჩნდა ცსოვრებისეული და შემოქმედებითი გამოცდილების ბაზახე. რაც 
შეესება თარგმანში თომას მანის სტილის რეპროდუქციას, ბუნებრივია, 
როცა ანალიზის საგნად საკუთარი თარგმანია წარმოდგენილი, შეუძლებე- , 
ლია კატეგორიული დასკენების გამოტანა, ასდენს თუ არა მკითსეელზე სა- 
თანადო შთაბეჭდილებას თარგმანი, ან მთარგმნელის მიერ გაასრებულ 
სტილისტურ ელემენტებს ფუნქციური კომპენსაციის გზით მოძებნილი 
აქეს თუ არა ისეთი შესატყვისები, რომ მკითსველს სრულად აგრძნობინოს 
დედნის სტილის თავისებურებანი, ამიტომ საკუთარი თარგმანის ანალიზი 
უნდა აღვიქვათ, როგორც მთარგმნელობითი პრინციპის ჩვენების ცდა, სა– 
დაც შეძლებისდაგვარად ობიექტურად იქნება გადმოცემული, სტილის რა 
კომპონენტები შეიძლებოდა შეგვენარჩუნებინა თარგმანში და რა მნიშვნე– 
ლობა ენიჭებოდა ამ კომპონენტებს დედანში. 

„ბუდენბროკები" თომას მანის პირეელი რომანია, თომას მანმა ამ რო– 
მანის წერა 22 წლისამ დაიწყო და 24 წლისამ დაამთავრა, სავსებით ბუ- 
ნებრივი იყო, 22 წლის ჭაბუკი ვერ ასცდენოდა მსოფლიო პროშსის საუკე- 
თესო ნიმუშების გავლენას და რომანის წერა „წამსედურობით" დაეწყო. 
„ბუდენბროკები“ მას სკანდინავური საოჯასო რომანებისა და ძმები გონ– 
კჰურების „რენე მოპრენის“ კითსვამ შთააგონა. თომას მანს დაებადა იდეა, 
რომ გერმანული სინამდვილის ფონზე მასაც შეეძლო შეექმნა მსგავსი რო– 
მანი. თავიდან რომანის მოცულობაც კი ჰქონდა განსაზღვრული, მაგრამ, 
მისივე სიტყვით, ჩაფიქრებული პატარა რომანის ნაცვლად ფართო ეპიკუ- 
რი ტილო გამოუვიდა. საგულისსმოა, რომ თომას მანი თავიდანვე გრძნობ– 
და საკუთარი რომანის სიდიადეს და იმ სანებში თავის ძმას, ცნობილ 
გერმანელ ·მწერალს ჰაინრის მანს სწერდა, ნამდვილად ვიცი, იქ არის თა– 
ვები, დღეს ბევრი მწერალი რომ ვერ დაწერდაო. 

__ „ბუდენბროკების" შინაარსობრიე და მსოფლმსედველობრიე მსარეს 
გერმანული სინამდვილე განაპირობებდა, მისი სტილი კი სსვადასსვა 
მსრიდან მომდინარე გავლენებმა განსაზღვრა, კერძოდ – ფრანგულმა, რუ- 
სულმა, სკანდინავურმა ლიტერატურულმა ტრადიციებმა. ეს სტილი ავ- 
ტორმა თავისივე სიტყვით, „დაღლილი ადამიანების ცსოვრების ფსიქო- 
ლოგიისა და იმ სულიერი დასვეწილობისა და ესთეტიკური გარდაქმნის 
აღსაწერად გამოიყენა, რაც ბიოლოგიურ დაცემას სდევდა თან“. გარდა 
ამისა, რა თქმა უნდა, თომას მანი აგრძელებდა გერმანული პროზის ტრა–- 
დიციებსაც. 
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თხრობის დინჯი, ეპიკური კილო, მოქმედების მდორე მსვლელობა ქმნის 
რომანის თავისებურად მარტივ კომპოზიციას, „ბუდენბროკებში" მოვლე- 
ნები ფენა-ფენა ეწყობა ერთმანეთს, ამბავი თანმიმდევრულად არის მო- 
თსრობილი, კომპოზიციის თვალსასრისით ერთადერთი გამოკვეთილი 

· ფაქტორია პირველი ნაწილისა და უკანასკნელი თავის დაპირისპირება; 
აშკარად საგრძნობი განსხსვაეება ჰირველ, სალსმრავალ თავყრილობასა და 

მგლოვიარე ქალების უღიმღამო თავშეყრას შორის მთელ რომანს კომპო- 
ზსიციურად კრავს და დასრულებულ სასეს ანიჭებს. თითქოს პირველი ნა- 
წილი გადატეირთულიც კია უამრავი წვრილმანით, ვრცლადაა აღწერილი 

ოთასის მოწყობილობა, მაგრამ აქ მაინც არცერთი დეტალი არ არის ზედ– 
მეტი, თუ პირველ ნაწილს რომანის შინაარსის განვითარების თვალსაზრი– 

სით შევაფასებთ. პირველ ნაწილში იკვეთება ქრისტიანის, ტონისა და 

თომასის სასიათის ძირითადი თვისებები, თანდათანობით) რომ ყალიბდე- 

ბიან და შემდგომ სსვა მასშტაბით მჟღაენდებიან. აქვე გაისმის შეგონება: 

„ნათქვამია, იშრომე და ილოცეო". ეხ შეგონება მწერალს ჩაფიქრებული 

აქვს, როგორც ბუდენბროკების ოჯასის დევიზი, მაგრამ გარეგნულად 
ბრწყინვალე ზეიმის აღწერილობაში აქა-იქ ჩართული დეტალები მიგვა- 

ნიშნებენ, რომ ბუღენბროკები უღალადფებენ ამ დევისს და გადაშენების 

გზას დაადგებიან. 
თომას მანი „ბუდენბროკებს“ პესიმისტური იუმორით გაჟღენთილ 

წიგნს უწოდებდა. მწერალი თანაგრძნობით ეკიდება რომანში ასასულ და- 
ცემის, გადაშენების გსაზე მდგარ სამყაროს, მაგრამ (კ„დილობს ამ უიმედო, 
დეკადენტური განწყობილებით აღსავსე სამყაროში მაინც გამონასოს ჰუ- 
მანიზმის დასაცავი გზა, ცდილობს იუმორისტული, ირონიული თვალით 
დაინასოს რეალური სინამდვილე და ბუდენბროკების გადაშენებით გამო- 
წვეული სიმძიმილი თავის თავსაც გაუიოლოს და მკითსველსაც. ამიტომ 
ანიჭებს მწერალი ირონიასა და იუმორს დიდ მნიშვნელობას და აცხადებს, 
ეპიკა აპოლონური სელოვნებაა, რადგან აპოლონი ობიექტურობის ღმერ- 
თია, ირონიის ღმერთია, ობიექტურობა არის ირონია, სოლო ეპიკური სე- 
ლოვნების სული ირონიის სულიაო. რა იქნებოდა სიტყვაკასმული მწერ- 
ლობა უირონიოდო, დასძენს მწერალი და ასასიათებს საკუთარ ირონიას: 
„აქ სიძულვილს, დაცინვასა და მასსრად აგდებას სელი არა აქვს, ეპიკური 
ირონია უფრო გულთბილი ირონიაა – ეს გასლავთ მოწიფული კაცის ირო– 
ნია, პატარა ბავშეისადმი სინასით რომ აქვს გული სავსე“, მათლაც, „ბუ- 
დენბროკებში" ყველა პერსონაჟი ობიექტურად არის დასატული, ყეელგან 
იგრძნობა მანძილი ავტორსა და პერსონაჟს შორის, მაგრამ პერსონაჟებს 
თითქოს ყოველთეის თან სდეეს ავტორის სიყვარულითა და თანაგრძნობით 
გამთბარი, ირონიული ღიმილით გასსივოსნებული თვალი. თომას მანი 
საგნებს, მოვლენებს და ადამიანებს ირონიულ შუქში სვევს და აე ხერსით 

ყოველდღიურ, ჩვეულებრივ, მოვლენსებსაც კი უჩვეულოდ წარმოგვიდგენს. 
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ადამიანი, ან ესა თუ ის მოვლენა ირონიულად რომ აღწერო, ან ირონი- 
ულად შეაფასო, აუცილებელია შორიდან, უცსო თვალით ჭვრეტდე მას. 
მაგრამ ნაცნობი და მშობლიური გარემოს შორიდან ჭვრეტა, როგორც აღ- 
ვნიშნეთ, ადეილიარ იყო ასალგაზრდა მწერლისათვის და ამიტომაა, რომ 
„ბუდენბროკებში" ყეელა ვითარება და პერსონაჟი ერთნაირად არ არის 
დასასული. ირონიულადაა აღწერილი, მაგალითად, კონსულის მეუღლის 
სიკვდილის ეპისოდში გაბნეული ცალკეული სცენები, მამის საფლავთან 
მუსლმოყრილი ტონის კეკლუცობა, თომას ბუდენბროკის ნეშტთან გამო- 
თსოვება და სსვა. მაგრამ თომას მანს ყოველთვის არ ჰყოფნის ძალა ირო- 
ნიული თვალით უცქიროს მშობლიურ სამყაროს, მაგალითად, თომას ბუ–- 
დენბროკის ტრაგისმამდე მისული კოკობზიკობის ირონიული თვალით 
დასანახად თომას მანს არ ყოფნის ძალა, ვერც ჰანო ბუდენბროკს უყურებს 
მწერალი ირონიული თვალით, რადგან ჰანო მისი სიყმაწვილის ჭირთათმე– 
ნის განსოგადებული სასეა, 

„ბუდენბროკებში" ირონიის შუქითაა განათებული გიმნა%სიის მასწაე– 
ლებლების, ბენდიქს გრიუნლისის, გოტჰოლდ ბუდენბროკის შინაბერა ქა– 
ლიშვილები, დები გერპჰარდტების, ალოის პერმანედერისა და ჰუგო ვაინ– 
შენკის სასეები, ირონიულად დასატულ პერსონაჟებს შორის გამოირჩევა 
ქრისტიან ბუდენბროკი. მწერალი "ქრისტიანს ვერ იმეტებს უკიდურესი 
ირონიისათვის, რადგან ეს სასე მისთვის, როგორც სელოვანისათვის, ას- 
ლობელი და ინტიმურია. თბილი, სიყვარულით საესე ირონიითაა დასატუ–- 
ლი ტონი ბუდენბროკი. ამ პერსონაჟის სასიათში ბევრი რამ, ერთი შეხსედ– 
ვით, გროტესკულია, მაგრამ ავტორის სიმპატიის წყალობით მის გროტეს- 
კულ თვისებებსაც კი რომანის დასასრულს ტრაგიკული ჟღერადობა ეძლე– 
ვა. 

იუმორისა და ირონიის სამსასურში მწერალს მრავალი საშუალება აქეს 
ჩაყენებული. ამათგან უპირველეს ყოვლისა უნდა გამოვყოთ პერსონაჟთა 
სახელები, რომლებიც თავისთავად უკვე შეიცავენ იუმორისტულ ელე- 
მენტს. სამწუსაროდ, სასელებში ჩამალული იუმორისტული ეფექტი შინაე– 
ნობრივი ფორმის აღუდგენლობის გამო სრულიად შეუმჩნეველი რჩება 
თარგმანის მკითსველისათვის და ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, ასუსტებს 
ამ პერსონაჟებისაგან მოგვრილ ემოციებს. ) 

ირონიული ეფექტი სოგჯერ ერთი პერსონაჟის სასელისა და გვარის და- 
პირისპირებით მიიღწევა. ამის მაგალითად გამოდგება ბენდიქს გრიუნლი– 
სი, სასელი „ბენდიქსი“, იგივე „ბენედიქტე“, ქრისტიანულს, სათნოსა და 

· წმინდას ნიშნავს. ,გრიუნლისს“ კი „მომწვანოს" მნიშვნელობა აქეს. ამ კა- 
ცის სასელი და გვარი თავისთავად აღძრავს საეჭვო ასოციაციებს. ამგვა- 

რად, ირონიული ეფექტი სასელისა და გეარის შერჩევისასაც მიიღწევა. 
კბილის ექიმ ბრესტის გვარი კბილის ჭასანთან დაკავშირებულ ბგერით 
ასოციაციას იწვევს და ესეც ირონიულ ელფერს მატებს პერსონაეს. „ვუნ- 

ვა



ღერლისი" პასტორის გვარია და „საკეირეელს“ ნიშნავს. აქაც ჩანს ავტო- 
რის ირონიული დამოკიდებულება პერსონაჟისადმი. 

როგორც აღენიშნეთ, თარგმანში ყველა ეს ეფექტი იკარგება, ამ სტი- 
ლური ელემენტის შინაენობრიეი მნიშენელობის აღუდგენლობის გამო; 

მაგრამ სოგიერთი, ასევე გარკვეული ემოციის შესაქმნელად მოსმობილი 

სასელი, ვგონებ ქართველ მკითსველზეც უნდა ასდენდეს სათანადო შთა- 

ბეჭდილებას. მაგალითად, მკითსველს შეუმჩნეველი არ დარჩება, რომ 

ფრანგულ ტრადიციებსე აღსრდილ პირველი თაობის წარმომადგენელ 

ქალბატონ ბუდენბროკს შემთსვევით არ ჰქვია ანტუანეტა". გერმანულ 

ატმოსფეროში გაშინაურებულ მკითსველს ასევე უნდა ეუცსოოს გერდა 

არნოლდსენის სასელიც. 
ფსემოთ ჩამოთვლილი მაგალითები მოვიყეანეთ, როგორც ორიგინალის 

სტილის აუნასღაურებელი ელემენტების ყველასე თვალსაჩინო ნიმუშები, 

გსადაგსა კელავ შევავსებთ დაკარგული სტილური ნიუასსების „ნუსსას", 

ჯერ კი შევეცდებით გამოვკვეთოთ „ბუდენბროკების“ სტილის ის ნიშნე- 

ბი, უეჭველად რომ უნდა აღდგენილიყო თარგმანში. 

ზემოთ ვახსენეთ, რა მნიშვნელობა აქეს „ბუდენაროკების” პირველი ნა- 

წილისა და უკანასკნელი თავის დაპირისპირებას რომანის კომპოჭზიციისა- 
თვის, მაგრამ ხსენებული თავების როლი რომანში მსოლოდ ამ ფაქტორით 

არ განისაზღვრება. პირველ ნაწილში მკითხეელმა სრულად უნდა შეიგ- 

რძნოს ავბედითი წინათგრძნობა, თანაგრძნობით განიმსჭვალოს რომანის 

გმირების მიმართ, უკანასკნელმა თავმა კი გულში ნაღველი უნდა ჩაუტო- 

ვოს ბუდენბროკების გაპარტასებული ოჯასის გამო. 
„ბუდენბროკების“ პირველი ნაწილი მრავალკეროვანი და რთულია 

სტილისტური თვალსასრისით. პირველივე გყერდებიდან თვალსაჩინო სდე- 

ბა თომას მანის სტილის ანალისურობა, პერსონაჟების გარეგნული და 

ენობრივი პორტრეტების შესაქენელი სერსების ორიგინალობა; პირყელ 
ნაწილშივე ისახება თომას მანის სტილის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
ელემენტი - ლაიტმოტივი. პირველი ნაწილი რიტმისა და ინტონაციის 

თვალსასრისითაც მრავალფეროვანია. ეპიკურ, დინჯ რიტმს ენაცვლება 
· აჩქარებული რიტი, სშირად იცელება ინტონაციაც. პირველ ნაწილში 

ბეერი აღწერა გესვდება, თითქმის ერთნაირი სისუსტითა და გულმოდგი- 
ნებითაა დასატული პერსონაჟები, ნივთები, ოთახები, აქვეა თავმოყრილი 
ათსე მეტი ენობრივი პორტრეტი.. რომანი იწყება დიალოგით, რასაც ერ- 
თბაშად შემოაქვს აჩქარებული რიტმი, მაგრამ მას მალე მოსდევს აღწერა 
და რიტმიც იცელება. პირველ დიალოგს მოჰყვება ოთსი პორტრეცი, სა- 
დაც პირეელად იჩენს თავს თომას მანის „კრიტიკული სისუსტის სტილი”. 
ერთმანეთსე მიყოლებული ოთსი პორტრეტი ანელებს თსრობის რიფტმს, 

ჯ შემდეგ რიტმი ისევ ცოცსლდება დიალოგებით, დიალოგს კვლავ აღწერა 
მოსდევს და რიტმი დინჯი, ეპიკური სდება. თარგმანში აუცილებლად უუნ. 
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და იგრძნობოდეს რიტმის ეს მონაცვლეობა. „ბუდენბროკებში" ეპიკური 
რიტმი სშირად გრძელი, მრავალსიფყვიანი წინადადებებით და ამ წინადა– 
დებებში სინტაგმების თავისებური განლაგებით მიიღწევა. თარგმანში ყო- 
ველთვის არ სერსდება წინადადების სიგრძის ზუსტად შენარჩუნება, მაგ– 
რამ რიტმის სწორად გადმოცემა სსვა საშუალებებითაც შეიძლება, კერ- 
ძოდ, ქართული ჭმნის უსრულასპექტიანი ფორმებით დაბოლოებული წი- 
ნადადებები დინჯ, ეპიკურ რიტმულ სურათს ქმნის. 

ნიმუშად მოვიყვანთ ერთ მონაკვეთს: „ფანჯრის მოპირდაპირე შუშებია– 
ნი კარიდან ბინდბუნდში სვეტებიანი სადარბაზო ილანდებოდა, ხელმარ– 
ცსნივ მაღალი, თეთრი ორფა კარი სასადილო დარბაზში გადიოდა, სოლო 
მეორე კედელსე ნასევარწრისებურ ნიშაში, დიდი სელოვნებით ნაჭედ, 
ლაპლაპა რკინის კარსუკან ღუმელი საამოდ გუწხსგუზებდა. სიცივეები ად- 
რიანად დაიჭირა. ჯერ ისევ შუა ოქტომბერი იდგა, ქუჩის იქითა მსარეს, 
მარიენკირჰეს ესოს ირგვლიე ჩარიგებულ ცაცხვებს კი ფოთლები უკვე 
გაჰყვითლებოდა, ეკლესიის გოთურ შპილებსა და სამრეკლოებში ქარი და– 
სუზუნებდა. ცრიდა. უფროსი მადამ ბუდენბროკის სათრით ფანჯრებში 
უკვე ორმაგი ჩარჩოები ჩაესვათ. სუთშაბათი იყო. ამ დღეს ყოველ ორ კვი– 
რაში ერთსელ მთელი ოჯასი თავს ერთად იყრიდა, მაგრამ დღეს ამ ქალაქ- 
ში მცსოვრები ოჯასის წევრების გარდა უბრალო სადილზე რამდენიმე ას– 
ლო მეგობარიც მოეწვიათ. ნაშუადღევის ოთსი საათი სრულდებოდა. ქა– 
ლაქში ბინდი წვებოდა. ბუდენბროკები ისსდნენ და სტუმრებს ელოდნენ" 
(ორიგ. გე. 9. თარგმ., გე. 9). 

პირველ ნაწილში, როგორც აღვნიშნეთ, დასატულია რამდენიმე ენობ– 
რივი პორტრეტი. უფროსი თაობის ბუდენბროკების ფრანგულითა და ქვე- 
მოგერმანულით შეზავებული მეტყველების აღდგენა თარგმანში სიძნელეებ– 
თან იყო დაკავშირებული. კერძოდ, შეუძლებელი გასდა კუთსურობის 
ეფექტის სრული აღდგენა, ვინაიდან ქართული დიალექტური ფორმების 
ჭარბად სმარებას უეჭველად მოჰყვებოდა წმინდა ქართული კოლორიტის 
შექმნა. ამიტომ დიალექტით შექმნილი ეფექტის კომპენსაცია მსოლოდ 
რამდენიმე და ისიც სუსტად გამოსატული კუთსური ელფერით აღბეჭდი–- 
ლი ენობრივი საშუალებებით ვარჩიეთ: 

„-პრაქტიკული იდეალები... ჰო... - მოსუცმა ბუდენბროკმა ყბები შეას- 
ვენა და თავისი ოქროს სათუთუნე აათამაშა, – პრაქტიკული იდეალები... 
აპ, მაგას კი ვერ მივემსრობი! – გაცხარებულმა მოსუცმა კუთსურად მოუქ- 
ცია: - სასელოსნო, ტექნიკური და კომერციული სასწავლებლები სოკოსა– 
ვით მრავლდებიან, თქვენი ჭირიმეთ, გიმნასიები და კლასიკური განათლე–- 
ბა ეითომ აღარაფერია, სომ? მთელი დუნია ტვინს მაღაროებსე ფიქრით 
ილაყებს... ეს ინდუსტრიაო... ეს ფულის ჩაყაჭვაო... კაი დაგემართოთ, კაი 
საქმე ეს იყოს! მაგრამ სხვა მხრიე რომ შევსედოთ, ცოტა სიშტერე სომ არ 
გამოდის ყველაფერი, ა? პირდაპირ არ ვიცი, ამ საქმეს რატომ ვერ ვეწყო- 
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ბი... ჟან, ღმერთმანი არაფერი მითქვამს... ივლისის მონარქია ალბათ კაი 
საქმეა...“ (ორიგ. გვ, 27, თარგმ. გვ. 25), 

აქვე კიდევ რამდენიმე ენობრივი პორტრეტია მოცემული, მაგრამ მათ 
აღარ შევესებით, მსოლოდ აღვნიშნავთ, რომ რომანის პირველი ნაწილი 
მეტისმეტად ხმაურიანია. მწერალი ასე სრულყოფილად ასასიათებს ყველა 

პერსონაჟის მეტყველებას, ისე ბუნებრივად და ერთმანეთისაგან განსსვავე– 

ბულად აგებს ენობრივ პორტრეტებს, რომ მკითსველს თითქოს ესმის კი- 

დეც მათი ხმა, უაღრესად ზუსტია ერთი დაკვირვება: „ბუდენბროკების" 

პირეელი ნაწილი ისე სმაურიანია, რომ მისი დამთავრების შემდეგ თით- 

ქოს სიჩუმე ჩამოვარდება და ყურიც ისვენებსო. (80). თარგმანში, რა თქმა 

უნდა, სრულად უსდა იყოს ეს ეფექტი გადმოცემული. 
თუკი პირველი ნაწილის თარგმნას სტილური 3რავალფეროენება აძნე- 

ლებს, უკანასკნელი თავის სათარგმნელად მთავარია სწორი ინტონაციის 

პოვნა, რათა მაქსიმალურად აღსდგეს ამ თავის მწუსარე განწყობილება, 

განწყობილების შესაქმნელად კი დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ერთ აბზაცს. 

„შემოდგომის საღამო იდგა. პასტორ პრინგსჰაიმის მიერ კურთსეული პა- 

ტარა იოჰანი – იუსტუს, იოჰან, კასპარი – ექვსი თვე იქნებოდა ქალაქის 

ჭიშკარგადაღმა, ჭალის პირას ქვიშაქვის ჯვრის ძირში, საგვარეულო გერ- 

ბამოკეეთილი ფილის ქვეშ იწვა. წვიმა ბაღის ნასეევრად გაძარცულ სეივან- 

ში დატლაშუნებდა. სანდასან ქარი დაუბერავდა და წვიმის წვეთებს ფან- 

ჯრის მინებს მოარეკავდა. რვავე ქალი ძაძებმში იყო გასვეული“ (ორიგ. გე. 

780, თარგმ. გვ. 671). ქართულ თარგმანში სევდიან განწყობილებას და- 

ღმავალი ინტონაციით აგებული ფრაზები ქმნის, 

როგორც აღვნიშნეთ, რომანისთვის ძირითადად დამახასიათებელია ეპი- 

კური, დინჯი რიტმი, მაგრამ შიგადაშიგ რიტმი ცოცსლდება. ამ ეფექტს 

მწერალი ხან თსრობაში დიალოგის ჩართვით აღწეეს, სან კი აჩქარებული 

რიტმით დაწერილ ვრცელ მონაკვეთებს გვთავაზობს. აჩქარებული რიტმით 
მეტწილად რომელიმე პერსონაჟის აფორიაქებული განცდებია გადმოცემუ- 
ლი. ქართული ენა უსაზღვრო საშუალებებს იძლევა თარგმანში რიტმისა 
და განწყობილების ცვალებადობის მისაღწევად. მოვიყვანთ ერთ მაგა- 
ლითს, სადაც ორიგინალის მისედვით თსრობა დაძაბული უნდა იყოს და 
ექსპრესიული: ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ფრაზები, შინაგანი ექსპრესიით გან- 
მსჭვალული თსრობა, რომელიც საცაა უნდა გაწყდეს, თორემ არც პერსო- 
ნაჟს და არც ავტორს არ ეყოფა ძალა გაუძლოს ამ დაძაბულობას. ასეთი 
უნდა იყოს თარგმანშიც ამ თავისაგან მოგვრილი შთაბეჭდილება: 

„და შემდეგ ერთმანეთს გამუდმებით, სწრაფად ენაცვლებოდნენ ამოუც- 
ნობი, გაუგებარი ბგერები, რიტმები და ჰარმონიები. ჰანო მათზსე ვეღარ 
მეუფეობდა, ისინი მისი თითების ქვეშ იბადებოდნენ, ფორმას იღებდნენ 
და იგიც ისე განიცდიდა მათ, რომ წინასწარ არც ჰქონდა შეცნობილი, 
რას სჩადიოდა. ოდნავ წინ გადახრილი იჯდა, პირი ოდნავ გაეღო, თვალ- 
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დანისლული სადღაც შორს იყურებოდა, წაბლისფერი კულულები საფეთ– 
ქლებზე ეყარა. რა მოსდა? რას განიცდიდა პატარა ჰანო? იქნებ საშინელ 
დაბრკოლებებს სძლევდა, დრაკონებს სოცავდა, ტალღებს უმკლავდებოდა 
ან ცეცხლში იკაფავდა გზას! და კვლავ გამყივანი სარსარივით, თუ საოც- 
რად წმინდა აღთქმასავით გამოიკვლია გზა პირველმა მოტიემა, ამ უბრა– 
ლო სატმა, ამ ერთი ტონალობიდან მეორეში ჩაკარგვამ, დიას, თითქოს ის 
კვლავ ასალსა და ასალ ძლიერ აღმაფრენას უხმობდა, მას ოქტავებში გადა– 
ვლილი ყიჟინა მოსდევდა, შემდეგ კი ბობოქარი ტალღები აიჭსიდნენ, ნე– 
ლი, შეუჩერებელი ჭეასვლა დაიწყო, დაუოკებელი, შმაგი ნაღველითა და 
დარდით აღსავსე ქრომატიული სწრაფვა; ბგერების ქარიშსალს უეცარი, 
შემაკვრთობელი და გულში ჩამწვდომი პიანისიმო ჰკვეთდა, თითქოს ფეს–- 
ქვეშ მიწა გეცლებოდა და ვნებათა ღელვაში ინთქმებოდი... ტალღები ბო- 
ბოქრობდნენ, უკან ისევდნენ, ყალყსე დგებოდნენ, ძირს ეშვებოდნენ და 
კვლავ გამოუთქმელი მიზნისაკენ მიილტვოდნენ. დასასრული უნდა დამდგა– 
რიყო, აი ასლა უნდა მოსულიყო, ამ წუთში, ამ ამასრზენ კულმინაციურ 
წერტილზე, სადაც მოთქმა-ვაება აუტანელი სდებოდა...“ (ორიგ. გე. 774, 
თარგმ. გვ. 666). 

· 
დასაწყისში აღენიშნეთ, რომ თომას მანისათვის დამახასიათებელია 

თხრობის ირონიული კილო, ირონიულ კილოს სანდახან მკითსველთან შე– 
სიტყვების სურვილიც ერევა სოლმე. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ზცირე 
მონაკვეთს თარგმანიდან: „უნდა გამოვეტყდეთ, კონსული რომელიმე წინა- 
დადებას რომ მოათავებდა, დაუძლეველ სურვილს გრძნობდა კალამი . 
გვერდსე გადაედო, თავის მეუღლესთან შესულიყო ან კანტორისათვის მიე– 
ხედა, მაგრამ როგორ? წუთუ ასე მალე მოქანცა უფალ ღმერთთან საუბარ– 
მა? განა ღვთის გმობა არ იქნება, ასლა რომ წერა შესწყვიტოს? არა, სწო– 
რედ თავი უნდა დაისაჯოს ასეთი მკრესელური აზრებისათვის... და კონ- 
სული კიდევ უფრო ვრცელ ადგილებს იშველიებდა საღვთო წერილიდან“, 
(ორიგ. გვ. 51, თარგმ. გე. 45-46). 

სსვაგან მწერლის ირონია მჟღავნდება ჯერ პერსონაჟის გარეგნული 
პორტრეტის აღწერაში, შემდეგ კი დიალოგმი და ავტორისეულ რემარკებ– 
ში. მოვიყვანთ მთელ მონაკვეთს, სადაც შენარჩუნებული «უნდა იყოს 
თსრობის ირონიული კილო. ამ მონაკვეთში პირველად გამოჩნდება ბენ–- 
დიქს გრიუნლისი, ტონი ბუდენბროკის პირველი ქმარი. ზემოთ აღვნიუ- 
ნეთ, რომ ამ პერსონაჟის დასასასიათებლად მოსმობილი ერთ-ერთი დეტა– 
ლი – მისი სასელისა და გვარის ირონიული დაპირისპირება, თარგმანის 
მკითსველისათეის შეუმჩნეველი რჩება, მაგრამ უამისოდაც ეს სასე თარ–- 
გმანში სისსლსავსედ უნდა აღიქმებოდეს. გრიუნლისს მწერალი «ჯერ გა- 
რეგნული პორტრეტით გვაცნობს, სოლო დასასიათება ენობრივი პორტრე– 
ტით გრძელდება. ორიგინალში გრიუნლისის მეტყველება მაღალფარდოვა–- 
ნია და პირფერული. რა თქმა უნდა, დიალოგში ყველა ფრაზა და ყველა სი–- 
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ტყვა მაღალფარდოვანების ნიშნით არ არის შერჩეული, მაღალ,არდოვანე- 
ბის ეფექტს რამდენიმე სიტყვა ან გამოთქმა ქმნის, აუცილებელი არაა და 
სშირად შეუძლებელიც კია მაინცდამაინც იმ სიტყვას ან გამოთქმას მოე- 
ძებნოს სუსტი სტილისტური შესატყვისი, რომელსაც ორიგინალში შემო- 
აქვს მაღალფარდოვანების ეფექტი. მთავარია მაღალფარდოვანების ელემეს- 
ტი გაჩნდეს მთელ მონაკვეთში დი თავისი სტილისტური ფუნქცია შეას- 
რულოს. მაგალითად, გრიუნლისის პირეელიყე ფრაზაში, ჩვენი აზრით, მა– 
ღალფარდოვანება უნდა შემოჰქონდეს ქართულ ფორმას „ბრძანდებით"; 

ვინაიდინ მოკლე მონაკვეთები მოგვყავს, თვალსაჩინოებისთვის ორიგინალ- 

საც მოვიშველიებთ: „Mიი III §VIC ზხიილ” ?2V II0იძ ყლილი)ი!ლ/, MIიი 

იIგსძიM", ამბობს გრიუნლისი. აქ ნეიტრალური სტილის ფარგლებს 

სცილდება ფრაზის პირველი ნაწილი. რა თქმა უნდა, ორიგინალში არ 

არის „ბრძან'-ძირიანი ფორმების ზუსტი სტილისტური შესატყვისი, ქარ- 

თულად ეს ფრაზა ასე ჟღერს: „სოგი საინტერესო წიგნს კითსულობთ, ზო- 

გი საუბარში ბრძანდებით გართულნი“. სოლო აბსაცის უკანასკნელი ნა- 

წილი ..ICI) ი! სო VCI2CIსსიც ხ!I(ლი“ ჩვენი აზრით, იმშვენებს ქართულ 

ფრაზას: „უმორჩილესად გთსოეთ მომიტევოთ" და მიეელ ააზაცს მაღალ- 

ფარდოვან ელფერს ანიჭებს. დიალოგი შემდეგაც მაღალფარდოენად არის 

შეფერილი, რაც ქართულად დაუბრკოლებლად გადმოიცემა: „- როგორც 
მოგასსენეთ, –. განაგრძო მან, – არ ვაპირებ დაუპატიჟებელი სტუმრის რო- 

ლი ეითამაშო... მე საქმეზე გეასსელით. თუ ბატონი კონსული პატივს და- 

მდებს და ბაღში ჩემთან ერთად გამოისეირნებს...“ (ორიგ. გე. 93, თარგმ, 

„ 83). 
ი აქტიურად გერმანულ ფრაზაში მაღალფარდოვანება მინიშნებულია ერ- 

თი გამოთქმით: ,,Vლიი III ძCII LIს””ი M0იას! CახCჩიი ძსIIC", მაგრამ 

ქართულ თარგმანში საჭირო გასდა სტილისტური თვალსასრისით ნეიტ- 

რალური სიტყვებისთვისაც მოგვეძებნა მაღალფარდოეანების ნიშნით აღ- 
ბეჭდილი სტილისტური შესატყვისები: მაგალითად, „.VIC ფ8ლყენ!" გადმო- 
გვეტანა „როგორც · მოგასსენეთ'“ და არა „როგორც გითსარით", .ICჩ 
ხი!იი)C 10 C05CMIIIICი“, „მე საქმეზე გეასელით“ და არა „მე საქმეზსე მოეე- 
დი". ამ მონაკეეთმივე ფართო გასაქანი მიეცა ქართულ .„.ბრძან“-ძირიან 
სიტყვებს, რომელთაც გააჩნიათ თავასიანობის გამომსატველი მრავალფე- 
როვანი ნიუანსები. · 

ზოგჯერ თარგმანში მარკირებული ელემენტების შემოტანას ფრაზი 
შინაარსი იწვევს. მაგალითად, გრიუნლისის სიტყვები: „მლელMCი 5IC", 
წსს” ლC MICძა” წIა(ლ”იძ I(0II, „VC ძI ზიიილ (ს ძლით IMIიეილ 11705 
ჩიჭყყIლი 1090CIIIC” აი!ლIL - ICს Iესილ ი!ლIე15 აCჩხილილს IIხეLC წლვაჩლ/!“ 
50ხI90Cხ CC ჩნICI7IICჩ ი”I§I V0I სიI!7მCლი II ძIლ LV” ჩIილ!ი, 215 0ს ლ“ 2ს 
CიI!! 0ძლ/ §ლIილოთ #იორლი #0ძაIC",. (5. 100). აუცილებლად მოითსოვდა 
მარკირებული ლექსიკით გაწყობას და თარგმანში სექოთ მოყვანილმა 
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ფრაზამ ასეთი სასე მიიღო: „ყურადღება მიაქციეთ, - ისევ ჩურჩულით 
განაგრძო მან, – როგორ თინათინობს მზე თქეენი ქალიშვილის თმებში. 
ამაზე მშვენიერი თმა ჩემს სიცოცხლეში არ მისილავს". (გვ. 86). აქ საგუ– 
ლისსმოა ავტორის რემარკა: „დასძინა მან უცებ სერიოზულად, აღტაცე- 
ბულს არავისთვის არ მიუმართავს, თითქოს მსოლოდ ღმერთს თუ საკუ- 
თარ გულს ესაუბრებაო“. ამ რემარკით აშკარავდება, რომ გრიუნლისი ნაკ– 
ლებად იმსასურებს ავტორის სიმპატიას და ამჯერად მის ირონიას გულ- 
თბილი.ირონია აღარ ეთქმის. შესადარებლად მოვიყვანთ ერთ მონაკეეთს, 
სადაც აშკარად უნდა ჩანდეს ავტორის ირონიული, მაგრამ გულთბილი 
დამოკიდებულება პერსონაჟისადმი. 

თომას მანი სიყვარულით საესე ირონიული ღიმილით აღწერს, როგორ 
„დიასახლისობს“ ახალგაზრდა მადამ გრიუნლისი: „ტონი მშვიდად და მე– 
დიდურად მიაბიჯებდა. მადმუაზელ ბუდენბროკს მადამ გრიუნლიხად 
გადაქცევით, როგორც ჩანდა, საკუთარი ღირსების გრძნობა ოდნავადაც 
არ დაეკარგა. წელში გამართული ნიკაპს მკერდზე იბჯენდა და საგნებს ჭზე– 
მოდან დაჰყურებდა. ცალ სელში გასაღებების ნატიფი, გალაქული კალათა 
ეჭირა, მეორე სელი შინდისფერი დილის სალათის ჯიბეში მსუბუქად ჩაე- 
დო, სერიოზული სასე მიეღო და ისე მირონინებდა, რომ გრძელი პენუა– 
რის რბილ ნაკეცებში ტანი უკეთ გამონაკვთოდა; თუმცა ამავე დროს ტუჩ- 
პირის გულუბრყვილო და უმანკო გამომეტყველება ამსელდა, რომ მთელი 
ეს დიდებულება რაღაც ზედმიწევნით უმწეო და ბავშვური თამაში იყო. 
ტონიმ პატარა სპილენძის სარწყავით მცენარეებს ჩამოუარა და შავი მიწა 
დაუნამა. პალმები თავს ერჩივნა. ისინი სომ ბინას ისეთ კეთილშობილურ 
იერს აძლევდნენ! მსხვილ ღეროზე ახლად ამოყრილი ყლორტი ფრთსილად 
მოსინჯა, მარაოსავით დიდებულად გაშლილ ფოთლებს ნაზად შეავლო სე–- 
ლი და აქა-იქ გაყვითლებული წვეტები მაკრატლით შეაცალა“. (ორიგ. გვ. 
120, თარგმ. გე. 182). 

თომას მანის ირონიის მრავალფეროვნებისა და მისი გამოსასვის სსვა– 
დასსვა ხერსის საილუსტრაციოდ კიდევ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ. მითუ– 
მეტეს, რომ ეს მაგალითი სსვა მხრივაც არის საინტერესო. თომას მანი 
მეტწილად ისე აგებს დიალოგს, რომ დიალოგი აკუსტიკურადაც მოაქეს 
მკითხველამდე. ასეთი ,გასმოვანებული“ და თან ირონიით შეფერილი ანო– 
ნიმური დიალოგით არის გადმოცემული ტრავემიუნდეში დასასვენებლად 
ჩასული ტონის შესვედრა ქალაქელ ნაცნობებთან. სსენებული დიალოგი 
თარგმანშიც უნდა ინარჩუნებდეს ორიგინალის თავისებურებებს: 

„- მადმუაზელ ბუდენბროკ! 
– თქვენ აქა ხართ? 
– რა შესანიშნავია! 
– როდის ჩამობრძანდით? 
– რა მშვენიერი კაბა გაცვიათ! 

10. დ. ფანჯიკიძე 45



– სადა სართ ჩამომსტარი? 
= ს შარცრეებთათ 

- უფროს ლოცმანთან? 
- რა ორიგინალურია! 
- ნამდვილად ორიგინალურია! 

მეტისმეტი ტელარჭფისაგან · ისინი „ნემდვილადო“ ამაობდნენ". (ორიგ, 
გე. 133, თარგმ. გე. 118). 

პერსონაჟის ენობრივ პორტრეტს როქ ქმნის, თომას მანი სშირად იყე- 
ნებს მდაბიურ მეტყველებას. მდაბიური მეტყველების შთაბეჯჯდილება სან 
სიტყვის, მეტწილად უცსო სიტყვის, დამასინჯებით იქმნება, სან კი ამო- 
ჩემებული ფრაზებით. ნიმუშად მოვიყვანთ ღვინის ვაჭარ კოპენის ენობრივ 
პორტრეტს: „ი #იი!სი”! 0I0C§C MVVCIIIIIIIICMCII, ძ!ი5C M0ხI0§550.,. ICI 

ის8წ§ §იყლი, MIლC- 12551 §ICი ICსლი, 09198 ICI) ჯეყლი! (5. 19). 
პირდაპირ მეტყველებას მოსდეეს ვრცელი რემარკა, ავტორი არ სჯერ- 

დება პირდაპირი მეტყველებით გამოწვეულ ეფექტს და ფერებს ამკვეთ- 
რებს: .IICIC M0იილი MეI(თ ხი ძლი (სჩლილი 805!!2ლ-ი ძლივ წწეხალ§ იLCIII 
VCILICIIICI, CL VI ო0ლCII IIICIსI Iილღს #CICI), §100M1ი1IC იM1CII ხაიძლ ე)5 CIილ 

ჩე(რ7Iლი!იჯი!IC სიძ ლ0IIი(რ §5ICხ ლIიIწლ” IL)I20ICMI5CIIV/ICIICI), VIC ძIC 

VI0ძლიილIსი V0იი „თ IC ჯეყლი“, IC(ძლ., ილCI IICMI CIIIVმხილი, 
ჩსსი/ძათ §0#IC 0” „#Cჩსიდ8" 51011 „„#ტCI)Iსი8§“. (5. 19). 

„MC #Cი(სიყ" ქართულად ნიშნავს: „დიდებულია! ჩინებულია, აი ეს 
· მესმის!“ ვინაიდან ავტორს რემარკაში მითითებული აქეს, რომ კოპენი ამ 
სიტყვებს დამასინჯებულად წარმოთქვამს, საჭირო იყო ყემოთ ჩამოთვლი- 
ლი სამი ვარიანტიდან ის ვარიანტი აგვერჩია, რომელიც დამასინჯებით 
წარმოთქმის საშუალებას მოგვცემდა. გარდა ამისა საჭიროდ ვცანით ამო- 
ჩემებული ფრაზა „„ი""ს 1Cი ზის”ლი" - „უნდა გითსრათ“, გადმოგვეტანა 
გამოთქმით: „მე და ჩემმა ღმერთმა“. საბოლოოდ აბზაცმა ასეთი სასე მიი- 
ღო: 

„- დიდებულია! რა სისალვათეა. პირდაპირ ხელმწიფის საკადრისია. მე 
და ჩემმა ღმერთმა, აქ ღირს ცხოვრება, დიას... 

ბატონი კოპენი ამ სასლის ძველ პატრონებთან მიღებული არ იყო, მისი 
სიმდიდრეც დიდ ხანს არ ითვლიდა, შთამომავლობითაც ვერ დაიკეესნიდა 
და სოგჯერ კუთსურადაც უქცევდა. გარდა იმისა, რომ „მე და ჩემმა ღმერ- 
თმაო“ სულ პირზე ეკერა, „დიდებულიას" მაგიერ „დიდებუიას“ ამბობდა”, 
(გვ. 18). 

დიალექტისა და მდაბიურობის ეფექტის აღსადგენად სსვაგანაც და- 
გვჭირდა სიტყვების დამასინჯება, ოღონდ ორიგინალისაგან განსხვავებით, 
ორი დამასინჯებული სიტყვით დავკმაყოფილდით: „ის შენი ბუდენბროკი 
სულ მანშეტებითა და აბრეშუმის გალუსტიკით გამოპრანჭული დადის, 
ულვაშებიც რომ სულ წკიპზე აქვს დამდგარი! ისე დახტუნავს, ფრთამო- 
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ტესილი ჩიტი გეგონება". (ორიგ, გვ. 425. თარგმ. გე. 371). 
განსაკუთრებით რთულია თარგმანში ალოიზ პერმანედერის ენობრივი 

პორტრეტის გადმოღება. ეს პორტრეტი ორიგინალში მთლიანად დიალექ- 
ტითაა გამართული, მაგრამ აქაც შევეცადეთ კუთსური მეტყველება მინი– 
მალური საშუალებებით მიგვენიშნებინა, 

„- ეს, ჩემო ბატონო! – უპასუსა ბატონმა პერმანედერმა, მეორე ხელი 
სკამის ზურგს ჩამოადო და სქელი, მოუსეშავი კისერი კონსულისაკენ 
ძლივს მიაბრუნა. – აბა რა სათქმელია, წვალებისა და ჯახირის მეტი” არა- 
ფერია... მოგესსენებათ, მიუნსენი, – იგი თავის მშობლიური ქალაქის სა– 
სელს ისე გამოთქვამდა, კაცი გუმანით თუ მიუსვდებოდა, რისი თქმა სურ– 
და. – მიუნხენი საქმიანი ქალაქი ვერ გასლავთ... ვისაც როგორ უნდა, ისე 
მყუდროდ ირთსამს ფესს... დეპეშების კითხვითაც არავინ იტკიებს ჭამის 
დროს თავს, არა, თქვენც არ მომიკვდეთ, ზემოურებს კი საქმე სსვაგვარად 
გაქვთ, ეშმაკმა წამიღოს, თუ ვტყუოდე! დიდი მადლობა, ერთ ჭიქას კიდევ 
ვხუსავდი... მისწრებაა პირდაპირ! ჩემი კომპანიონი ნოჰე ნიურნბერგში 
აპირებს გადაბარგებას, იქ ბირჟაც არის და სალხიც მარიფათიანიაო. მე 
კი ჩემი მიუნსენიდან ფესსაც არ მოვიცელი... აბა, მამა უცხონდათ... ჩვენ– 
თან ჯოჯოხეთური კონკურენცია კია, მარა... ექსპორტი რა სათქმელია, 
სიცილად არ ეყოფა კაცს... რუსეთმაც კი თვითონ დაიწყო პლანტაციების 
გაშენება...“ (ორიგ. გვ. 337, თარგმ. გე. 295). | 

„ბუდენბროკებში“ პერსონაჟების ენობრივი პორტრეტების დასასატად 
კიდევ ერთი საინტერესო სერსია გამოყენებული. ეს გახლავთ წერილები. 
ისინი ისე შეეფერება მათ ავტორთა ხასიათს, რომ პირველივე ფრაზით შე– 
იძლება წერილის ავტორის გამოცნობა. ზემოთ რამდენიმე მაგალითით და– 
ვასასიათეთ ბენდიქს გრიუნლისის მეტყველება, ამ მაგალითებით ცსადი 
უნდა გამსდარიყო ამ პერსონაჟის პირფერობა და გატყლარჭულობა, რა 
თქმა უნდა, თარგმანშიც არ უნდა დაირღვეს პერსონაჟის სასიათის მთლი– 
ანობა, არ უნდა შეიცვალოს ერთსელ მიგნებული შტრიხები და მეტყველე– 
ბის მანერა. წვენი მოსაზრების საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ გრიუნლისის 
ერთ–ერთ წერილს: 

„უძვირფასესო მადმუაზელ ბუდენბროკ! 
რა დიდი დრო გავიდა მას შემდეგ, რაც ქვემორე ხელისმომწერს მო– 

მსიბლავი გოგონას სასე არ უნასავს? ამ რამდენიმე სტრიქონმა უნდა გა–- 
მცნოთ, რომ თქვენი სატება მუდამ ტრიალებდა მის სულიერ თვალთა წი– 
ნაშე. ამ სანგრძლივი და დარდიანი კვირეების განმავლობაში გონებიდან 
არ მომშორებია თქვენი მშობლების სალონში გატარებული ერთი ბედნიე– 
რი საღამო, როცა თქვენს ბაგეთაგან მოვისმინე მორცხვი აღთქმა, რა თქმა 
უნდა, არა საბოლოო, მაგრამ მაინც სასოების მომგვრელი. მას შემდეგ ვინ 
იცის, რამდენმა დღემ ჩაიარა, რაც თქვენ აზრის მოსაკრებად და საკუთარ 
გრძნობებში გასარკვევად განმარტოება ინებეთ. იმედს ვიტოვებ, რომ 

147



გამოცდის დრომ უკვე განვლო. უძვირფასესო მადმუაჭსელ, ქვემორე ამის 
ხელისმომწერი თაეს ნებას აძლევს სამარადისო სინასისა და თქვენდამი 
პატივისცემის ნიშნად ბარათთან ერთად მოგართვათ ბეჭედი. გიძღვნით 
უერთგულეს სალამს და სიყვარულით გიკოცნით სელებს. 

თქვენი მონა-მორჩილი გრიუნლისი“, (ორიგ. 
გვ. 147, თარგმ. გვ. 130). 

პერსონაჟის ენობრივი პორტრეტის შესაქმნელად თომას მანი ასევე სში– 

რად იყენებს უცხო სიტყვებს, რაც სსვა ენობრიე საშუალებებთან ერთად 

პერსონაჟის მეტყველებას თავისებურ ელფერს ანიჭებს. ნიმუშად მოვიყ- 

ვანთ ექიმ გრაბოვის დიალოგს თომას ბუდენბროკთან, სადაც შენარჩუნე- 
ბული უნდა იყოს უცსო ლექსიკაც და საუბრის პროფესიული ტონიც: „- 

მე, რა თქმა უნდა, იმას არ მოგახსენებთ, რომ თქეენი ძვირფასი ქალბატო– 

ნი დედიკო სვალვე გამოვა სასეირნოდ. – ალერსიანად განაგრძო დოქტორ- 

მა გრამოვმა, – ასეთ შთაბეჭდილებას პაციენტი არც თქვენზე მოასდენდა, 

ძვირფასო სენატორო. ვერ უარვყოფთ, რომ კატარი ამ ოცდაოთსი საათის 

განმავლობაში გაგვიმწვავდა. გუშინდელი შემცივნება ძალიან არ მომეწო– 

ნა; დღეს კი საერთო მდგომარეობას გვერდებში ჩსვლეტა და სუნთქვის შე- 

ჭირვებაც დაემატა. პატარა სიცსეც გვაქვს, უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც 
სიცხეა. მოკლედ, ძვირფასო სენატორო, არსებული სიმპტომების საფუძ- 

ველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ცალი ფილტვი ოდნავ გაღიზიანებუ- 

ლია“, (ორიგ. გვ. 572, თარგმ. გვ. 494). 

პერსონაჟის დასახასიათებლად თომას მანი ყველაზე ნაკლებად მიმარ- 
თავს ირიბ მეტყველებას და განცდილ მეტყველებას. სამაგიეროდ ამ სერსე- 

ბით პერსონაჟის სათქმელის გადმოცემა განსაკუთრებულ ფუნქციას იძენს. 
თომას მანისეული ირიბი მეტყველების დასახასიათებლად მოვიყვანთ ერთ 

მაგალითს: თომას ბუდენბროკი სიკვდილამდე ცოტა ხნით ადრე მიემგზავ- 
რება ტრავემიუნდეში. კურორტის ბაღში იგი თავისი წრის რამდენიმე 
წარმომადგენელს ესაუბრება. საუბარი, ავტორის თქმით, დუნედ მიმდინა- 
რეობს და არც არავინ ცდილობს თავის გამოდებას. თომას ბუდენბროკის 
მელანქოლიური განწყობილება, საუბრის თემით დაუინტერესებლობა მკი- 
თსველს ირიბი მეტყველების ფორმით ეძლევა. თომას ბუდენბროკის სუ- 
ლიერ მდგომარეობას ემოციისგან დაცლილი ირიბი მეტყველება უფრო 
შეეფერება, ვიდრე დრამატისებული პირდაპირი მეტყეელება. ირიბი მე- 
ტყველების ისეთი გამიზნულობისა და სტილისტური დატვირთულობის 
გამო მთარგმნელს უფლება არა აქვს რომელიმე, თუნდაც უმნიშვნელო რეპ- 
ლიკა პირდაპირი მეტყველების ფორმით გადმოსცეს, თუკი ორიგინალში 
იგი ირიბი მეტყველების ფორმით არის მოწოდებული. 

თომას მანისავე სიტყვით, , ბუდენბროკები“ დაღლილი (ასოვრების ფსი- 
ქოლოგიის გადმოცემის ცდაა და რომანში აღწერილი ამბები და მოელენე– 
ბი რომანის ფსიქოლოგიის სამსასურშია ჩაყენებული. ამიტომაცაა, რომ 
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„ბუდენბროკებში“ მოვლენები მეტწილად პერსონაჟების თევალითაა გახ– 
ცდილი და დანასული. მაგალითად, ტონის პერმანედერთან დაშორების ამ- 
ბავს მკითხველი ტონისგან იგებს, ბუდენბროკების ოჯახის მატიანეს მკი– 
თხველი რომელიმე პერსონაუთან ერთად კითხულობს, ჰანოს ცსოვრების 
ერთი დღე მისივე თვალითაა დანახული და სსვა. ასეთი მონაკვეთების 
თარგმნისას აუცილებელია იმ პერსონაჟების სასიათისა და ენობრივი 
პორტრეტის გათვალისწინება, ვისი თვალითაცაა ესა თუ ის მოვლენა და– 
ნახული და განცდილი. ' 

მაგალითად მოვიყვანთ ერთ მცირე მონაკვეთს. კონსული ბუდენბროკი, 
დიდი ღვთისმოსავი და ოჯასის ისტორიის პატივისმცემელი კაცი, საოჯა- 
სო მატიანეში ახალ ჩანაწერს აკეთებს ქალიშვილის დაბადების გამო. კონ– 
სულმა თვალი გადაავლო თავისი გვარის ისტორიას, ერთსელ კიდევ აღივ– 
სო ღმერთისადმი მადლიერებისა და მოწიწების გრძნობით და ახალ ჩანა– - 
წერში შიგადაშიგ ადგილებს ურთავს ბიბლიიდან: „,...02-6(II, 0” ილი) · 
თიი!მI ძ1უი ჩ6ძიC სიძ §Cჩოლხ ხIი!ი §0ი IC(2(6§ #ი16ი: „I2, LIტ”-, ICჩ 
VIII ძ!1CII 1ცხლი 6CV/I9IICჩ!“ (§, 51). 

ენობრივი თვალსაზრისით “უკანასკნელი ფრაზა მთელი ტექსტიდან 
მკვეთრად გამორჩეული არ არის (ორიგინალში ჩართულია ადგილები ლუ- 
თერის მიერ თარგმნილი ბიბლიიდან, რომელიც საფუძვლად უდევს თანა– 
მედროეე გერმანულ ენას), მარკირებული ელემენტია მსოლოდ ბოლოკიდუ-– 
რი ზმნიჭედა, თარგმანში კი ამ ფრაზამ ორიგინალთან შედარებით უფრო 
ზეაწეული ელფერი მიიღო, მაგრამ იგი მაინც მოისდინა ღეთისმოსავი 
პერსონაჟის სასიათმა: „კალამს სელი დაავლო და უკანასკნელ „ამინს“” ქვეშ 
მიაწერა: „აღგამაღლო შენ, ღმერთო ჩემო და მეუფეო ჩემო, და ვაკურთსო 
სასელი შენი უკუნისამდე და უკუნითი უკუნისამდე". (გვ. 46). 

თომას მანის ფსიქოლოგია მეტაფიზიკური კითხვის – ცსოვრებასა და 
გონს შორის, ნებასა და წარმოდგენას შორის არსებული წინააღმდეგობის 
გადაწყვეტას ემსახურება. ამ მიზნით მოსმობილი საშუალებების ფონზე 
გამოირჩევა შინაგანი მონოლოგი, ანუ განცდილი მეტყველება, როგორც 
ამა თუ იმ პერსონაჟის ფსიქოლოგიური გაშიშვლების ყველასე რადიკალუ–- 
რი საშუალება. განცდილი მეფყველება მოქმედებას აჩერებს და სათსრობი 
და მოთხრობილი დროის ტრადიციული პროპორციის დარღვევას იწვევს. 
მწერალი განცდილი მეტყველების გწზით ასლოს მიდის თავის პერსონაჟებ– 
თან, კარგავს დი" ტანციას (აქედან გამომდინარე, ირონიის გამოვლენის 
საშუალებასაც) და პერსონაჟის სულის მოძრაობის უშუალო მონაწილე 
სდება. აღსანიშნავია, რომ იმ პერსონაჟების სულიერ სამყაროში, რომლე– 
ბიც სისსლითა და სორცით ბუდენბროკები არ არიან, მწერალი საერთოდ 
არ გვასედებს. ბუდენბროკების ოჯასიდანაც ამ ხერსით ძირითადად თომა– 
სი და ჰანო, ნაწილობრივ კი ტონი ბუდენბროკი სასიათდება. განცდილი 
მეტყველების ენობრივი ფორმა მეტწილად ემოციურია, რიტმი - ექსპრე- 
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სიული, განწყობილება - ცვალებადი. თარგმანში, რა თქმა უნდა, აუცილე- 
"ბელია ამ ენობრივი ფორმის დაცვა. ნიმუშად მოვიევანთ მონაკეეთს, სა- 
დაც შოპენჰაუერის ფილოსოფიას ნაზიარები თომას ბუდენაროკის გან- 
ცდებია გადმოცემული: „რა იყო სიკვდილი?.. აღსასრული და სრწნა?სამ- 
გსის შესაბრალისია ყოველი კაცი, ვინც ამ საცოდავ ცნებებს შეუშინდე– 

ბა! რას დაედება დასასრული და რა გაისრწნება? მსოლოდ მისი სსეული, 
მისი პიროვნება და ინდივიდუალობა, ეს დაუძლეველი, სელის შემშლელი, 
ცთომილი და სიძულვილის ღირსი ღაბრკოლება, რომელიც სელს გიშლის 

სსეანაირი და უკეთესი გასდე! ' 

განა ყოველი კაცი სელის მოცარვა და შეცღომა არ არის? განა ის ღაბა- 
დებისთანავე სულთამსდელ ტყეეობაში არ ვარდება? საპყრობილე! საპყრო- 

ბილე! ყველგან ბორკილები, მარწუსების! საკუთარი ინდივიდუალობის 

ცსაურიანი სარკმლიდან იმედწარსოცილი შესცქერის კაცი გარედან გარე- 

მოებათა წრედ შეკრულ კედლებს, სანამ სიკვდილი არ მოვა და მას შინი- 

საკენ, თავისუფლებისაკენ არ მოუსმობს", (ორიგ. გვ. 676, თარგმ.:' გვ. 

584). 
ეველა ზემოთ მოყვანილი მაგალითი სსვადასსვა კუთსით ახასიათებს 

· პერსონაჟის სატვის თომას მანისეულ მანერას, აქა-იქ აღინიშნა თომას მა- 

ნის, როგორც მთსრობელის, რამდენიმე დამასასიათებელი ნიშანიც, მაგ– 
რამ მთავარი, რაც შეიძლება ითქვას თომას მანის თსრობის სელოენებაზე, 
გასლავთ ის, რომ თომას მანმა შექმნა ინტელექტუალური თსრობის ახალი, 
თომას .მანისეული სტილი, ე. წ. კრიტიკული სისუსტის სტილი, „სელოე- 
ნება, რომლის სორცშესასსმელ საშუალებას ენა წარმოადგენს, ყოველთვის 

· უაღრესად კრიტიკული შემოქმედების ნაყოფს მოგვცემს, ვინაიდან ენა 
თვით არის ცსოვრების კრიტიკა, იგი სახელს არქმევს, იგი მიზანს სვდება, 
იგი აღნიშნავს, იგი მსჯავრს დეას და თან სიცოცხლეს ანიჯებს საგანს“, – 
წერს თომას მანი. და მართლაც, თომას მანისთვის ენა არ წარმოადგენს 
პოეტური კანონებით მოწესრიგებულ თავისთავად ფენომენს, მისთვის ენა 
სინამდვილის კრიტიკული ასახვის საშუალებაა. 

თომას მანის ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევარის ასრით, თომას მანის სე- 
ლოვნება „პატარა სიტყვების“ დიდ მწვერვალსე აყვანაში გამოისატება. 
როცა თომას მანი სამოცდაორი ჭედსართავი სასელიდან თორმეტჯერ ის- 
მარს სიტყვებს „დიდსა" და „პატარას“, ეს სავსებით უტყუარი საბუთია 
მისი დიდი ენობრივი კულტურისა, ვინაიდან რაც უფრო ვიწროა სიტყვის 

მნიშვნელობათა სკალა, მით უფრო ზუსტია იგი, ოღონდ სტილისტმა შე- 
საფერი ადგილი მიუჩინოს და მაშინ „პატარა" სიტყვა ყველა „დიდ“ სი- 
ტყვასე უფრო მეტ მნიშვნელობასა და სიზუსტეს შეიძენს. 

სიზუსტისაკენ სწრაფვა თომას მანის სტილის ერთ-ერთ ყველაზე გამო- 
კვეთილ ნიშანთვისებად უნდა ჩაითვალოს. თომას მანი არ სჯერდება საგ- 
ნის ან მოვლენის ერთი ატრიბუტით დახასიათებას, იგი ეძებს სულ უფრო 
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და უფრო ზუსტ ატრიბუტებს. სიზუსტისა და დიფერენცირებისაკენ 
სწრაფვის შედეგია ის, რომ ეს ატრიბუტები სულ მცირე ნიუანსებით გან– 
სსვავდებიან ერთმანეთისაგან. ნიმუშად მოვიყვანთ თარგმანსაც და ორიგი- 
ნალსაც: „00 LIIთიI1CI ICცCჩ1CIC #M0II სიძ იI(: 05 VმL CIილ წI§5ჩ6, ჩCVხილ, 
VVI2IVC LსწI, CIი VIიძეI!II2§, ხიILI05, MIეილ§ სიძ #CIიICჩ03 VVCIICL V0I 

(სინ 6”იძ ჩV905(, ლIი L6ხისე”(იყ ვ0იძინIICICჩლი“, (5. 168). 

„ცა კამკამა, ლურჯი და ცივი იყო, ჰაერი წმინდა, მწკლარტე და არო–- 
მატული; თებერვლისათვის უჩვეულო უქარო, სუსსიანი, ნათელი, ცინცხა- 
ლი დარი იდგა. ყინვა სუთ გრადუსამდე აღწევდა“. (გე. 148). 

თომას მანი გამიზნულად იყენებს სინონიმებს, სტილისტურად ტვირ- 
თავს მათ და სიტყვის გამოსასველობით ძალას აძლიერებს. მაგალითად მო– 
ვიყვანთ, რამდენნაირად იხსენიებს თომას მანი ქალთა სქესის წარმომად– 
გენლებს: თომას მანისთვის სულერთი არ არის ქალს „მადამს“ უწოდებს 
თუ „ფრაუს“, პირველ მათგანს ,,ბუდენბროკებში“ მეტი წონა აქვს და იგი 
ყველა ქალის მისამართით არ ისმარება. „მადამად“ ისსენიება, მაგალითად, 
მოსუცი ქალბატონი: ბუდენბროკი, ტონი ბუდენბროკი ისსენიება, რო- 
გორც „მადამ გრიუნლისი“, სოლო როცა იგი მდაბიო ალოი%ს პერმანედე- 
რის ცოლი სდება, მწერალი მას „ფრაუ პერმანედერად“ იხსენიებს. ამ გან– 
სსვავების შესანარჩუნებლად თარგმანში საჭიროდ ვცანით გამოგვეყენები– 
ნა როგორც „მადამ“, ასევე „ფრაუ", სოლო როცა ხსენებული სიტყეები 
სტილისტურად არ იყო დატეირთული, ქართული სიტყვა „ქალბატონი“ 
ვარჩიეთ. აქვე ფართო გასაქანი მიეცა სინონიმებს: მანდილოსანი, დედაკა– 
ცი, დიაცი, გომბიო და სსეა. 

თომას მანის ენა არ გამოირჩევა ფრასეოლოგიზმების განსაკუთრებული 
სიუსვით, მაგრამ როგორც ყველა სხვა ენობრივი საშუალება, ასევე მისი 
ფრაჭზეოლოგიზმებიც, ყოველთვის ზუსტია და პერსონაჟსა თუ სიტუაციას 
ჩინებულად მორგებული. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ არ არის აუცილებელი 
ფრაზეოლოგიურ ერთეულს მაინცდამაინც მოეძებნოს წმინდა ქართული 
შესატყვისი. თუ ნათელია მოტივაცია, თავისუფლად შეიძლება შესაფერი- 
სი ფორმით მისი ზუსტად გადმოტანა ქართულ ენაზე. მაგალითად, გამო-< 
თქმაში: „სით #ეIხ! ძი” 0CI)§C“ იმდენად ნათელი იყო მოტიეაცია, რომ 
ამ ფრაზეოლოგიური ერთეულის სიტყვასიტყვით გადმოტანა ვარჩიეთ: 
„სარსაც კი სბოს მოაგებინებსო', ასევე სუსტად გადმოვიტანეთ გამოთქმა: 
„სიძც იICხ( წცინ ნიი ისწ იი 5CI20წ V-IIიდლი - სუთფესა ცხვარს ძალი–- 
ანაც რომ გინდოდეს, ვერ იშოვიო" და სხვა. 

თომას მანი ლექსიკური მრავალფეროვნების მიღწევას სსეამსრივ უფრო 
ცდილობს. მწერალს თითქოს არ ჰყოფნის ენაში არსებული სიტყვები და 
უსვად შემოაქვს ნეოლოგიზმები ან თავისიეე შექმნილი კომპოზიციები, 
რომელთა შემადგენელი ელემენტები სშირად ერთმანეთს უპირისპირდება. 
ასევე იყენებს თომას მანი უცსო სიტყვებს. თავის დროზე მას კიდეც საყ–- 
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ვედურობდნენ უცხო ლექსიკით მეტისმეტ გატაცებას. ერთი კრიტიკოსი 
წერდა, 30 სტრიქონში თომას მანმა 10 უცსო სიტყვა მაინც რომ არ გაუ- 
რიოს, არ იქნება, მთელ რომანში კი 10000-მდე უცხო სიტყვა დაითვლე- 
ბაო. ეს მართლაც ასეა, მაგრმ უცსო სიტყვას თომას მანი მრავალფერო- 
ვან ფუნქციას აკისრებს: იგი სან ევფემიზმის სასით გამოდის, სან კომი%ს- 
მითაა აღბეჭდილი, სან პერსონაჟის ენობრივი პორტრეტის შესაქმნელადაა 
აუცილებელი, სან კი ენის ხელოვნურად გასართულებლად გამოიყენება. 
თვითონ თომას მანი აღნიშნავს, ესა თუ ის აზრი შეიძლებოდა მარტიეა- 
დაც გამოთქმულიყო, მაგრამ შაშინ ეს ინტელექტუალურ-მეცნიერული ენა 
სომ აღარ იქნებოდაო. 

თარგმანში შევეცადეთ შეგვენარჩუნებინა თომას მანის სტილის ეს თა–- 
ვისებურება, მაგრამ „ბუდენბროკებში“ გაბნეული უცსო სიტყვების საკმა– 

ოდ დიდი ნაწილი ქართულში დამკვიდრებული არ არის და იძულებული 
გავსდით ჭსოგან უცხო სიტყვა მისი ქართული შესაფყვისით შეგვეცვალა. 
ასევე არ მოსერსდა ოკასიური კომპოზიტების უსვად სმარებისაგან შექმნი- 
ლი სტილისტური ეფექტის გადმოცემა. 

ნაწარმოების სტილისტურ სისტემაში ყოველთვის გამოირჩევა რომელი– 
მე ელემენტი, რომელიც წამყვან როლს ასრულებს და სსვა საშუალებების 
ფონზე გამოკვეთილად გვევლინება. თ. მანთან ასეთად შეიძლება მივიჩნი– 
ოთ თ. მანის მკვლევარების მიერ „ლაიტმოტივის ტექნიკად" წოდებული 
მსატვრული სერხი. ეს მსატვრული სერსი თ. მანის ადრეულ მცირე ჭზომის 
პროზაულ ნაწარმოებებშიც იჩენს თავს და ნაწარმოების საერთო განწყო- 
ბის შექმნას ემსასურება. ლაიტმოტივის ტექნიკა, როგორც მოსალოდნელი 
იყო, დასრულებულ სასეს იღებს დიდი ფორმის ნაწარმოებში, კერძოდ, 
„ბუდენბროკებში“ იგი სავსებით ჩამოყალიბებული, დასეეწილი და მრა– 
ვალფეროვანია. 

თ. მანთან სშირად რომელიმე ზუსტად მოძიებულ სიფყვას ენიჭება უპი- 
რატესობა, იგი გამოიყოფა, მიემაგრება საგანს ან მოვლენას და ლაიტმო- 

ტივად იქცევა. შეიძლება ერთ სიტყვას კიდეე დაემატოს ასევე ზუსტად 
მონახული სიტყვა და საბოლოოდ ლაიტმოტივი ფრაზაში გაფორმდეს. ლა- 
იტმოტივის გაჩენა სავსებით ბუნებრივი შედეგია თ. მანის სტილის ანა- 
ლიზურობისა. ლაიტმოტივი ბრუნდება გამეორებულ, მაგრამ ნაწილობრივ 
ვარირებულ სიტუაციაში და ამა თუ იმ მოვლენის არსში უფრო ღრმად 
ჩაწვდომას უწყობს ხელს. 

თ. მანი „ბუდენბროკებში“ სშირად იყენებს ლაიტმოტივს. თვითონ მწე- 
რალი ,ბუდენბროკებს" უწოდებდა „ეპიკურ, ლაიტმოტივებით შეკრულ 
და დაქსელილ თაობათა მსვლელობის რომანს“. ამასთან გარდა მუსიკა- 
ლურ-რიტმული ფუნქციისა, რაც უეჭველად გამომდინარეობს, თვით ლა- 
იტმოტივის ბუნებიდან, ლაიტმოტივს „ბუდენაროკებში“ სსვადასსვა სტი- 
ლისტური ფუნქცია აკისრია. ქვემოთ შევეცდებით ცსადვყოთ, რამდენად 
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მნიშვნელოვანია თარგმანში ყოველგვარი ტიპის ლაიტმოტივის შენარჩუნე– 
ბა. 

„ბუდენბროკებში“ შეიძლება გავარჩიოთ ტექტონიკური ლაიტმოტივი, 
ტექტონიკური - გმირის ფიზიონომიური და ფსიქოლოგიური პორტრეტის 
შემქმნელი ლაიტმოტივი და ლაიტმოტივი-სიმბოლო. უპირატესად კი „ბუ- 
დენბროკებში“ ლაიტმოტივი მაინც Cი(Iჩი(ე იიიეი2-ს სახით გვევლინე– 
ბა. ამ სასის ლაიტმოტივი ,,ბუდენბროკების“ პირველ თავებშივე გვხვდება. 
მაგალითად, როცა ღვინის ვაჭარ კოპენის ენობრივ პორტრეტში /IIC 
#IIსი8 წამდაუწუმ და თან დამასინჯებულად მეორდება, ეს გამოთქმა 
უკვე გმირის დამასასიათებელ დეტალად იქცევა, იგი რამდენჯერმე გამეო– 
რების შემდეგ ისე ერწვმის პერსონაჟს, რომ პერსონაჟის განუყრელ თვისე- 
ბად აღიქმება. ხსენებული ლაიტმოტივის მეშვეობით ისე ნათლად ისატება 
ღვინის ვაჭარ კოპენის სასიათი, რომ ეს პერსონაჟი მკითხველს აღარ ავი– 
წყდება, თუმცა რომანის შემდგომ თავებში იგი აღარ გვსედება. ამ შე- 
მთხვევაში ლაიტმოტივი ნათლად სატავს ასლასან გამდიდრებული მდაბიო 
კაცის ბუნებას. 

რომანის პირველივე თავებში ლაიტმოტივი სშირად გამოდის ძლიერად 
აქცენტირებულ ადგილებზე. ამ საფუძველზე შეიძლება გამოვყოთ ტექტო- 
ნიკური ლაიტმოტივები, რომლებიც რომანის მნიშვნელოვან ადგილებზე 
მეორდებიან და თავიანთი გამოჩენით კიდევ უფრო ამძაფრებენ სიტუაცი– 
ას. ტექტონიკური ლაიტმოტივის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ ბუ– 
დენბროკების წინაპრის შეგონება: „შვილო ჩემო, ბეჯითად იშრომე დღი–- 
სით, მაგრამ გასსოვდეს, მსოლოდ ისეთ საქმეს მოჰკიდე სელი, რომელიც 
ღამე მშვიდ ძილს არ დაგიფრთხობს“. ეს ლაიტმოტივი სულ სამჯერ მეორ– 
დება მთელი რომანის მანძილზე, მაგრამ მისთვის შესაფერი ადგილის მიჩე– 
ნის წყალობით ემოციურად და ასრობრივად ისე იტვირთება, რომ ტრა- 
გედიის მომასწავებელი სიგნალის შთაბეჭდილებას სტოვებს. შეგონებას 
პირველად კონსული ბუდენბროკი კითსულობს ოჯახის მატიანეში, მეორე– 
ჯერ შეგონება ჩნდება მაშინ, როცა მამა აფრთხილებს თომასს, უჩვეულო 
საქმის წამოწყება სასიფათოაო. აქ უკვე განმეორების წყალობით ეს შეგო- 
ნება ლაიტმოტივი სდება. მესამეჯერ სსენებული ლაიტმოტივი ფირმის 
100 წლისთავზე თომასისათვის მირთმეულ სურათზეა წარწერილი. ამ ამ–- 
ბავს წინ უსწრებს თომასის მსრიე ფირმისათვის უჩვეულო სპეკულაციურ 
გარიგებაზე წასელა. ამ ლაიტმოტივის ტექტონიკურ მნიშვნელობაზე მიუ– 
თითებს შემდეგი გარემოება: შეგონება მოდის პირველი თაობიდან, მესამე 
თაობის წარმომადგენელი კონსული ბუდენბროკი მას გულდასმით კითსუ- 
ლობს და გადასცემს თავის ვაუს, ბოლოს კი შეფონება ისეთ ადგილსე 
ჩნდება, როცა საქმეს ვეღარაფერს შველის. ეს ლაიტმოტივი შეიძლება ნა– 
წარმოების ძირითად მოტივადაც ჩაითვალოს. მას ინგლისელი მკვლევარი 
რონალდ პიკოკი ასეც უწოდებს. რომანი , ბუდენბროკები" ერთი ოჯასის 
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გაპარტასების ამბავს მოგვითსრობს. ოჯახი ნელ–ნელა, თანდათანობით ინ–- 
გრევა. ამ სანგრძლივი პროცესის საჩვენებლად საჭირო იყო კულმინაციუ- 
რი წერტილის პოვნა და მისი გაშუქება, რათა აშკარა გამსდარიყო სინამ- 
დვილესა და მოჩვენებითობას შორის არსებული დაძაბულობა. თომას მან- 
მა ამას ხსენებული ლაიტმოტივით მიაღწია. · 

საერთოდ, ტრექტონიკურად რაც უფრო მნიშვნელოვან ადგილზე გამოდის 
ლაიტმოტივი, მას მით უფრო მეტი სიმძაფრე ენიჭება და გმირის სასია- 

თისა და რომანის შინაარსის გასსნასაც მით უფრო კარგად ემსასურება, 

რონალდ პიკოკი მართებულად აღნიშნავს: „სწორედ სედაპირჭსე წამოწევა- 

ში და გათვალსაჩინოებაში იმალება ლაიტმოტივის ზემოქმედების ძალა. 

სტრუქტურა, შენობა უკვე აგებულია, მოტივი კი აშუქებს მას". (81). 

ლაიტმოტივის თითქმის ყოველთვის ერთნაირი ან ოდნავ ვარირებული 

ენობრივი გაფორმება წარმოადგენს ლაიტმოტივისაგან მოგვრილი ემოცი- 

ის აუცილებელ წინაპირობას, სწორედ ეს სისუსტე ეცემა მკითსველს 
თეალში და ძალაუნებურად ამასვილებინებს ყურადღებას ლაიტმოტივის 

შინაარსსა და მიზანზე. ლაიტმოტივით გამაგრებული სასიათი დასამას- 

სოვრებელი ხდება, იგი გმირის სასიათის თვალსაჩინო წარმოდგენისათვის 

არის გამიზნული. მცირეოდენი უზუსტობის დაშვებაც კი ,„ბუდენბროკებ- 
ში" გაბნეული ლაიტმოტივების თარგმნისას ლაიტმოტივს სასეს დაუკარ- 
გავდა და იგი მკითხველისათვის როგორც მსატვრული სერსი, მიუწვდომე- 

ლი დარჩებოდა, 
თომას მანი პერსონაჟის დასასიათებისას იმდენად დიდ მნიშენელობას 

ანიჭებს მიმიკას, მისრა-მოსრასა და მეტყველებას, რომ თითქმის ყველა 
პერსონაჟისთვის აქვს გამონახული რომელიმე ამ თვისების აღმნიშვნელი, 
ლაიტმოტივად ქცეული დეტალი. მაგალითად, თომასი მუდამ ერთნაირი 
ჟესტით ეწევა სიგარეტს, დამასასიათებლად ისვამს სელს შუბლ“!ე, აღელ- 

ქებული, ნერვიულად იკვარკნის გაწკეპილი ულვაშის ბოლოს. ქრისტიანი 
მოუსვენრად აცეცებს თვალებს და დიდ ცხვირს იჭმუსნის. ჰანო მტკივან 
კბილს ულაზმუნებს ენას და ღრმად ჩაფიქრებული თვალებს ასამსამებს, 
დგომისას იგი მსუბუქად ეყრდნობა მარჯვენა ფესის ცერს, კონსულის მე- 
უღლე გულითადობის გამოსატვის ნიშნად საკოცნელად სელისგულს უშ- 
ვერს შინაურებსა და მეგობრებს, ასევე ლაიტმოტივადაა ქცეული მისი 
ჟესტი: „კონსულის მეუღლემ, ჩვეულებისამებრ, ტუჩის კიდიდან შუბლა- 
მდე აიცურა თითები, თითქოს აბეზარ კულულს ისწორებსო". ტონი ენის 
წვერს ეშმაკურად ათამაშებს ტუჩზე, ტირილის დროს კი გულისამაჩუყებ- 
ლად უცასცასებს ზედა ტუჩი. ოდნავ ვარირებულ ფორმაში მეორდება რო- 
მანში ტონის ერთ-ერთი დამასასიათებელი მანერა: „ტონი მშვიდად და მე- 
დიდურად მიაბიჯებდა, მსრებაწურული ნიკაპს მკერდსე იბჯენდა და საგ- 
ნებს ზემოდან დასცქეროდა“. 

თავისებურად იყენებს თომას მანი ლაიტმოტივის ტექნიკას, როცა ორი 
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პერსონაჟის ერთმანეთთან სულიერ მსგავსებაზე ან ერთის-მეორის გავლე– 
ნასე სურს გაამასვილოს მკითსველის ყურადღება –- ამ შემთსვევაშიც სი–- 
ზუსტის დაცვა ლაიტმოტივის წარმოშობის აუცილებელი პირობაა. ტრო–- 
ნისა და თომასის ერთნაირ, განცდებზე მიგვანიშნებს რომანის სსვადასხვა 
ადგილზე ჭღვის ერთნაირი აღწერილობა. ეს მონაკვეთები ორიეე შემთხვე– 
ევაში სევდიანი განწყობილების შექმნასაც ემსახურება და ტონისა და თო- 
მასის სულიერ ნათესაობასაც უსვამს საზს. თარგმანში ერთი ამოცანაა 
იმავე განწყობილების აღდგენა, მეორე კი ის, რომ გამოუცნობელი არ და– 
გვრჩეს ამ მონაკვეთის ლაიტმოტივისეული ფუნქცია. ასევე ჰგავს ერთმა– 
ნეთს რომანის 158-ე და 655-ე გვერდებზე მოცემული მთელი მონაკვეთები, 
პირველ მონაკვეთში ტონის გამომგზავრებაა ტრავემიუნდედან აღწერილი, 
მეორეში კი ჰანოსი. ამ სერსით მწერალი ტონისა და ჰანოს სულიერ ნათე- 
საობაზე და ერთნაირ ნაღველზე მიგვანიმნებს, რაც თარგმანშიც სსენებუ- 
ლი მონაკვეთების იდენტურობით უნდა იყოს მინიშნებული (ის. თარგმ. 
138, 565 გვ.). 

გარდა სემოთ ჩამოთვლილი ლაიტმოტივებისა, „ბუდენბროკებში“ უს- 
ვად გესვდება ლაიტმოტივები, რომლებიც მსოლოდ „ეტიკეტის" ფუნქციას 
ასრულებენ და რომანის სიუჟეტურ და სტილურ ქარგაში მერრესარისსო–- 
ვანი მნიშვნელობა ენიჭებათ, მაგრამ ისინი მაინც წარმოადგენენ თ. მანის 
სტილის მნიშვნელოვან ელემენტს, რამდენადაც ასეთი ლაიტმოტივები (ან 
შეიძლება მათ უბრალო განმეორებებიც კი ვუწოდოთ) მწერლის მასვილ 
თეალსა და სისუსტისა და თვალსაჩინოებისაკენ მისწრაფებას ააშკარა– 
ვებს. ამდენად თარგმანში აუცილებელია თუნდაც ამ აზრობრივად და ემო– 
ციურად ნაკლებად დატვირთული ლაიტმოტივების შენარჩუნებაც. . 

ლაიტმოტივის ენობრივად ერთნაირად ან უმნიშვნელო, წინასწარ გა- 
მისნული სასეცვლილებით გაფორმება წარმოადგენს, ერთი მსრიე, ლაირ- 
მოტივის წარმოქმნის, მეორე მსრივ კი, მისი სტილური და აზრობრივი 
დატვირთვის წინაპირობას. ამიტომ „ბუდენბროკების“ თარგმნისას აუცი- 
ლებელია ლაიტმოტივის ენობრივი ფორმის დაცვა. მცირეოდენი უსუს- 
ტობის დაშვებამაც კი შეიძლება, მწერლის სტილის დარღვევის გარდა, 

· ასრობრიე შეცდომამდე მიგვიყვანოს. ამას კი შედეგად მოჰყვება ნაწარმო– 
ების როგორც აზრობრივი, ასევე ემოციური ღირებულების დაკნინება. 
„ბუდენბროკების“ ქართულ თარგმანში შენარჩუნებულია ყველა ტექტონი- 
კური და ყველა ლMIIილ(ე ი”იგისი-დ წოდებული ლაიტმოტივი და აზდე–- 
ნად, მკითსველმა არ შეიძლება არ გააცნობიეროს თომას მანის სტილის ეს 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და მკაფიოდ გამოხატული თავისებურება. 

ჭუ:



... 

ყველა ზემოთ განსილული ელემენტი ქმნის თომას მანის სტილისტურ 
სამყაროს, რომელიც მცირეოდენ ვარიაციას განიცდის თომას მანის სსეა 
რომანებში, სასელდობრ, ისვეწება სოგიერთი სტილისტური ელემენტი, 
მეტი ყურადღება ექცევა ნაწარმოების ბგერით მსარეს, ცვლილებები შეიმ- 
ჩნევა პერსონაჟების ენობრივი პორტრეტებისა და მათი შემავსებელი რე- 
მარკების აგებაში, მთლიანად კი აზრობრივი მსარის ჩაღრმავებისა და გა- 
რთულების გამო შედარებით მძიმდება ენა, განსაკუთრებით განსჯითა და 
მედიტაციებით დატვირთულ მონაკვეთებში და სსვა, 

„ბუდენბროკების" ანალიზისას აღინიშნა თომას მანის შემოქმედებაზე 
ვაგნერის გავლენა, რაც ყველაზე ნათლად ლაიტმოტივის ტექნიკის დაუფ- 
ლებაში გამოიხატება, „ჯადოსნურ მთაში“ კი საერთოდ ძლიერდება მუსი- 
კალურობისაკენ სწრაფვა. „ჯადოსნური მთის" აეტორი 1939 წელს პრინ- 
სტონის უნივერსიტეტის სტუდენტებისათვის წაკითსულ მოხსენებაში ამ- 
ბობდა, რომანი ყოველთვის იყო ჩემთვის სიმფონია, კონტრაპუნქტული 
ნაწარმოები, თემათა ქსელი, სადაც იდეები მუსიკალური მოტივების 
როლს თამაშობენო და მსმენელებს მოკრძალებით ურჩევდა სელასლა წაე- 
კითხსათ „ჯადოსნური მთა“, რომ ამჯერად მისი მუსიკალურობით და- 

მტკბარიყვნენ. 
„ ფილოსოფიური სიღრმე, დახვეწილი, მუსიკალურობამდე ამაღლებული 
ენა, მიმზიდველი სიუჟეტი, მონუმენტური ფორმა ამ რომანს მსოფლიო 
ლიტერატურის საუკეთესო ქმნილებათა რიგში აყენებს. გარდა ამისა, „,„ჯა- 
დოსნურ მთაში“ დასრულებული სახით გამოიკვეთა მე-20 საუკუნის ევრო- 
პული რომანის ასალი ფორმა, რომელსაც. თვით მანმა უწოდა „ინტელექ- 
ტუალური რომანი“, 

„ჯადოსნური მთის" დაწერის "საბაბად თომას მანის ბიოგრაფიის ერთი 
ეპიზოდი იქცა: 1912 წელს მწერლის მეუღლე კატია მანი დაავადდა ფილ- 
ტვების წვეროების კატარით და იძულებული გასდა ორჯერ ზედიზედ რამ- 

დენიმე თვე შვეიცარიის მაღალმთიან კურორტებზე გაეტარებინა. თომას 
მანმა მეუღლე 1912 წლის ზაფსულში მოინასულა. დავოსის ტუბერკულო- 
ჭიანთა სანატორიუმში გატარებულმა სამმა კვირამ იმდენი მასალა მისცა 
მწერალს, რომ თავიდან ჩაფიქრებული ნოველის მაგიერ ათასგვერდიან 
რომანს დაუდო სათაეე. 

გერმანული ერის სულიერი და პოლიტიკური განვითარება, მისი ისტო- 

რიული ამოცანა – აი, რა პრობლემები დგება „ჯადოსნური მთის" შექმნის 
პერიოდში მწერლის ყურადღების ცენტრში. 1922 წლის 16 აპრილს კი 
„ფრანკფურტერ ცაიტუნგში“" თომას მანი გარკეევით გამოთქვამს თავის 
მოსაშრებას, რომ გერმანიის ყველაზე აქტუალური ამოცანაა დაცლილ 
ჰილზად და შიშველ სასკოლო ფრაზად ქცეული ჰუმანურობის ცნება კვლავ 
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ააესოს ჭეშმარიტი შინაარსით, ' 

„ჯადოსნური მთის“ ფილოსოფიურ საფუძველს ნიცშესა და შოპენჰაუე– 
რის ფილოსოფიის ერთი თეზისი წარმოადგენს. ეს არის ავადმყოფობის 
მიმართება შემეცნებასთან, ოღონდ ამ თეზისის ორჭოფულიბა „ჯადოს- 
ნურ მთაში“ წინააღმდეგობის სასეს იღებს, რადგან ჰანს კასტორპი ავად- 
მყოფობას მსოლოდ „აღვირასსნილობისერთ-ერთი ფორმის" სასით ეცნო- 
ბა, მისი ტრფობა კლავდია შოშასადმი სხვა არა არის რა, თუ არა იმ სფე– 
როსადმი სიმპატია, სადაც ადამიანს ყოველგვარი პასუსისმგებლობა ესსნე– 
ბა, ესსნება ბიურგერული ცსოვრების წესის ყველა მოვალეობა. ეს არის 
ცსოვრება, სადაც სირცხვილი მეუფეობს ყველა თავისი უპირატესობით. 
ჰანს კასტორპი ცსოვრებას სელოვნებისა და პრაქტიკული შრომის მედიუ- 
მით როდიღა ეცნობა, ცხოვრებასთან კონტაქტს მსოლოდ ავადმყოფობის 
მედიუმის მეშვეობით ამყარებს, აქ სიკვდილისა და რომანტიკის ყველა ჯა– 
დოსნური საშუალებაა მოხმობილი, რათა ადამიანი აცდუნონ, ხელი ააღე- 
ბინონ თავის ცხოვრებისეულ დანიშნულებასა და მიზნებზე და უნებისყო– 
ფო, სიზმარეულ ყოფაში მორიალე არსებად აქციონ. თომას მანს აქ სამე– 
დიცინო თვალსაზრისით ნაკლებად აინტერესებს ავადმყოფობა, თუმცა ამ 
დარგშიც საკმაოდ დიდ ცოდნასა და განსწავლულობას ამჟღავნებს, მას 
უპირველეს ყოვლისა ავადმყოფობის ფსიქოლოგია და მისი მიზიდულობის 
ძალა აინტერესებს. ეს ძალაა, ჰანს კასტორპს რომ მიაჯაჭევავს „ჯადოს–- 
ნურ“ მთას და თავის ბიურგერულ „მეს ავიწყებს. „ჯადოსნურ მთაში“ 
ინდივიდი წინასწარ უჩვეულო სივრცობრივ და დროისმიერ მიმართება– 
შია მოქცეული. „იმქვეყნიური“, თითქმის მითიური სივრცე, სადაც ამბავი 
სდება, დროის განცდასაც კი ასალ განზომილებას ანიჭებს", მთელი რომა– 
ნი აგებულია დროის ფენომენის იმ გაგებაზე, რაც კომპაქტურად მოცებუ- 
ლია თავში „ექსკურსი დროის არსის გაგებისათვის". 

თომას მანის სიტყვით, ეს რომანი უაღრესად გერმანულია, მაგრამ ამას– 
თან იგი ევროპული განმანათლებლური და აღმზრდელობითი რომანის მო– 
დერნიზაციასაც წარმოადგენს და ცოტათი ასეთი ტიპის რომანის პარო– 
დიასაც. რომანის ასალგაზრდა გმირმა ჰანს კასტორპჰმა შვიდი წელი დაჰყო 
ინტერნაციონალურ სანატორიუმ „ბერგჰოფში“,. აქ ორი „აღმზრდელი“ 
ცდილობდა თავის ჭკუაზე მოექცია იგი; იტალიელი ლიბერალი ჰუმანისტი 
სეტემარინი და ასკეტი ებრაელი ლეო ნაფტა. სეტემბრინის მაქსიმებია 
ჰუმანიზმი, დემოკრატია, ინტელექტი, თავისუფლება, იგი ანტიპატიურად 
უყურებს ავადმყოფობას, სულიერ და ფიზიკურ სიძაბუნეს, ლეო ნაფტა კი 
სიკვდილის, მისტიკისა და ფანატიზმის მესოტბეა. ამ ურთიერთსაპირის– 
პირო ძალთა შეჯასებაში საბოლოოდ იკეეთება მწერლის პოზიცია – მისი 
განვითარების ძნელი გზა სიცოცხლისადმი სიმპატიისაკენ მიემართება. ამ 
რომანში თომას მანმა თავი დააღწია შოპენპაუერისეულ პესიმიზმსა და 
სიკვდილის კულტს და გოეთესაკენ იბრუნა პირი. შვიდი წლის განმავლო–- 
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ბაში ჯადოსნური სამყაროს ტყვეობაში მოქცეული მისი დეკადენტი გმირი 
ცსოვრებას უბრუნდება. მართალია, ეს ცსოვრება პირველი მსოფლიო 
ომის ბრძოლის ველითაა განსახიერებული, მაგრამ ნ. კაკაბაძის მართებუ- 
ლი მოსაზრების თანასმად, „ომი აქ პირველი იმპერიალისტური ომი კი არ 
არის, არამედ რაღაც სტიქიური მოვლენაა, თავისებური ქარიშსალი, რო- 
მელიც წალეკვით ემუქრება ქვეყანას და ამიტომ ომს რომანში სიმბოლური 
მნიშვნელობა ენიჭება“. (82). 

„ჯადოსნური მთა" საეტაპო ნაწარმოებია თომას მანისათვის არა მარ–- 
ტო იდეურ-შინაარსობლივი სიასლის წყალობით – ეს რომანი მსატერუ- 
ლობის თვალსაზრისითაც ასალ ეტაპს იწყებს თომას მანის შემოქმედება– 
ში. აქ საბოლოოდ გამოიკვეთა თომას მანის სტილის ყველა ის თავისებუ- 

რება, რაც მის ადრეულ ნოველებსა თუ რომანებში ზოგჯერ მსოლოდ ჩა- 

ნასახის სახით იყო მოცემული, კერძოდ, „ჯადოსნურ მთაში“ თომას მანის 
ენა აერთიანებს პოეზიასა და შემეცნებას და ამით ინტელექტუალური 

თსრობის ასალ ტიპს ქმნის“. (83), ამასთან, „ბუდენბროკების მსგავსად, 

აქაც შენარჩუნებულია მისი თხრობის მანერისათვის დამახასიათებელი 
ეპიკური სიდინჯე, თხრობა მდორედ, თითქმის დაუმაბავად მიემართება 

წინ, სათსრობს შენაკადებივით ერთვის მთავარი სათქმელის შესავსებად 
“ მოწოდებული საზები. თომას მანს არ ასასიათებს ფიცსი დემპერამენტი, 

იგი ნელ–ნელა უყრის თავს დეტალებს და ბოლოს უჩვეულო სიცსადეს აღ- 
წევს. ეს სწრაფვა სიზუსტისა და არსებითისაკენ თომას მანის თსრობას 
ინტენსიურობასა და ინტელექტუალურ დაძაბულობას სძენს. ერთი შესედ– 
ვით თავშესაქცევი ტონით მიმდინარე თხრობა ასაწერ საგანს თუ მოვლე- 
ნას გსადაგზა უამრავ ძლივს შესამჩნევ ნიუანსს უმატებს, ვითომ უმნიშ- 
ვნელო აღწერაში მწერალი მოულოდნელად ისეთ მნიშვნელოვან შინაარსს 
დებს, რომ მკითსველს აიძულებს ფსიზლად მისდიოს მოვლენათა რბოლას, 
რომ მოულოდნელად ამოტივტივებული ის რაღაც მნიშვნელოვანი არ 

გამორჩეს. 
თომას მანი–-–მთხრობელი ერთი შეხედეით საკმაოდ ენამჭევრი ჩანს, მაგ- 

რამ იგი ზედმეტს არაფერს თავაზობს მკითხეელს. მისი ყველა დეალი 
(შეიძლება თავისთავად „ზედმეტად“ და სკრუპულოზურად დამუშავებუ- 
ლი) აუცილებლად რაღაც მიზანს ემსახურება. ზოგჯერ კი თომას მანი პი- 
რიქით, სიტყვაძუნწობას იჩენს. მკვლევარები, მაგალითად, თომას მანის 
შემოქმედებას ულანდშაფტოს უწოდებენ, იმდენად იშვიათად და ძ-უსწად 
აღწერს მწერალი ბუნების სურათებს. თომას მანისათვის მართლაც უცხოა 
მხოლოდ ლამაზი ფრაზწების დასვავების მიზნით აღწერილი პეიჭაჟი. მის- 
თვის ბუნება ადამიანის სულიერი განცდის გარეშე არ არსებობს. მაგალი- 
თად, თომას მანისავე სიტყვით, „სღვა ლანდშაფტი როდია, ეს არის მარა- 
დისობის, არარაობისა და სიკვდილის განცდა, მეტაფიზიკური ოცნება“. 
თომას მანთან პეიზაჟი სან გმირის თვალითაა დანასული და მის სულიერ 
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განცდებს ესმაურება, პერსონაჟი აუცილებლად ფიქრობს იმ წუთში ლან– 
დშაფტზსე, მისთვის ბუნების ესა თუ ის სურათი გაუცნობიერებელი და, 
მით უმეტეს, შეუმჩნეველი არ რჩება, სან კი ლანდშაფტს' მთსრობელის 
თვალით ვსედავთ, ამჯერად იგი პერსონაჟის სულიერი განცდების ფონს 
ქმნის და არავითარ შემთხვევაში თსრობის „დასამშეენებლად" არ არის 
მოწოდებული. ამგვარი, გარკვეული მიზნით დასატული ბუნების სურათე- 
ბი კი საკმაოდ მრავლად არის „ჯადოსნურ მთაში“. რომანის ქარგაში ლან– 
დშაფტის გამიზნული ჩართვა თომას მანს, ჩემი აზრით, მსოფლიოს უას–- 
ლესი პროზის ერთ-ერთი დამასასიათებელი ნიშან–თვისების დამფუძნებ– 
ლად აქცევს. „ჯადოსნური მთის“ ერთ-ერთი უძლიერესი და უმშვენიერესი 
თავი „თოვლი" სავსეა ბუნების სურათებით, ისინი რომანის გმირში დი- 
დებულებისა და მარადისობის განცდებს აღძრავენ, მაგრამ ცალკე აღე– 
ბულნიც ესთეტიკურ ტკბობას გვანიჭებენ. ანდა გავიხსენოთ ჰანს კასტორ– 
პის „სეასვლა“ მთებში. მთის პეიზაჟის ყოველი აღწერა თავისთავად 
წარმოადგენს ბუნების დასატვის ნიმუშს და თან გმირის სულიერი მდგო– 
მარეობის გამოკვეთას ემსახურება, 

მოვიყვანთ ერთ ასეთ ადგილს: „ჰანს კასტორპს გაახსენდა, სადღაც ქვე– 
ვით რომ მოიტოვა ფოთლოვანი ტყის ჭონა, მასთან ერთად, მგონი, მგა– 
ლობელ ფრინველთა სამყაროც და ბუნების ამ გაღატაკებასა და მიყუჩება– 
ზე ფიქრმა თავბრუ დაასვია. გულშეღონებულმა ერთი წამით თვალზე აი– 
ფარა სელი, მაგრამ თავბრუსსვევამ მალე გაუარა და დაინასა, რომ აღმარ– 
თი აევლოთ, უღელტესილი უკვე გადაელახათ და მატარებელი ახლა სეობა– 

“ ში ლაღად მისრიალებდა. _ 
რვა საათს აღარაფერი აკლდა, მაგრამ ჯერ კიდევ დღის სინათლე ძა–- 

ლობდა. თვალწარმტაც შორეთში მოჩანდა ტბა, წყალი რუხად ლიელივებ- 
და, მის ირგელივ შემოჯარულ მთების კალთებზე კი ჩამუქებული ფიჭვის 
ტყეები შეფენილიყო. ტყეები თანდათან მეჩხერდებოდა, მერე სულ იკარგე– 
ბოდა და ჯანღისფერ, სალ კლდეებს აჩენდა". (ორიგ. გვ. I0, თარგმ. გე. 
32). 

ზემოთ სსენებულ თავში „თოვლი“ სტიქია ისე შლიერადაა განცდილი 
ავტორი-მთსრობელის მიერ, რომ ამ თავისაგან მკითსველსაც %სუსტად 
ისეთივე ცვალებადი შეგრძნება და გუნება-განწყობილება ეუფლება, თარ- 
გმანში უნდა იგრძნობოდეს ეს ცვალებადობა. 

ბუნების სურათები ასევე ორგანულადაა ჩართული თავში „,კვლევა-ძიე– 
ბანი“ და ისინიც მსატვრულობით და, რაც მთავარია, ლამის სელშესახები 
სიცსადით გამოირჩევიან. თარგმანში არ უნდა დაიკარგოს ეს თავისებურე– 
ბა, ნიმუშად მსოლოდ ერთ მცირე მონაკვეთს მოვიყვანთ: „რამდენიმე დღე 
უბერავდა ქვენა ქარი, მსე აჭერდა, სეობა თითქოს დამოკლებულიყო და 
დავიწროებულიყო, ისე ახლოს და უღიმღამოდ მოჩანდა ხეობის ყელში კუ- 
ლისებივით ჩამომდგარი ალპები, შემდეგ პიც მიშელსა და ტინცენჰორნი– 
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დან ლეგა ღრუბლები წამოიშალნენ და ჩრდილო–დასავლეთისაკენ დაიჰპ- 
რნენ ჯოგად. ხეობა ჩაიქუფრა. მძიმე-მძიმედ წამოვიდა წვიმა, ნელ–ნელა 
აიმღვრა და მოთეთრო ნაცრისფერი შეერია - ეს თოვლის ფანტელები აი- 
რია წვიმაში, შემდეგ კარგახანს მხოლოდ თოვლის ფიფქები ცეიოდა ცი- 
დან, ბოლოს კი სეობაში ქარბუქი დატრიალდა“. (ორიგ. გე. 38, თარგმ. 
1, გვ. 412). · 

სსვაგან ასევე პერსონაჟის თვალით დანასულ ბუნების სურათებში აღსა- 
ნიშნავია თომას მანის სტილის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი თვისების - 
პრეცისულობისაკენ სწრაფვა. ასეთი მონაკვეთების თარგმნისას მთარ- 
გმწელს უფლება არა აქვს შეკვეცოს, ან ერთ სიტყვაში გააერთიანოს შინა- 
არსით ერთმანეთისგან თითქოს არც ისე განსსვავებული არსებითი სასე- 
ლები, სედსართავები თუ ზმნები. მრავალთაგან მსოლოდ ერთ ნიმუშს და- 
ვიმოწმებთ: „მოსეირნეებს მოეჩვენათ, რომ იალაღჭზე მაინც მეტისმეტად 
არათანაბრად იდო თოელი, შორს, ტყიანი ფერდობის ძირში შედარებით 
სქლად მოჩანდა, ახლოს კი, ზედ დამკვირვებელთა თვალწინ, ნაზამთრალი, 
გამსმარი, უფერული ბალასი (VIიICIIICნ ძს(-ლ სიძ ისა:წიხლი ს) თოვლს 
მხოლოდ შეეფიფქა, დაეწინწკლა და მოეჩითა.. (8050CC/MCII, ხი!სი!I, 
ხიხIსიI() უფრო ასლოს დააკვირდნენ, გაოცებულები დაიხარნენ და ნასეს, 

რომ ეს თოვლი კი არა, ყეავილები იყო, თოვლის ყვავილები თუ ყევავილე- 
ბის თოვლი (ლ0§ VიICI) ხIსთლი, 5ისილლხIსთლი, 8Iს)ლი§CIIII0CC) მოკლეყ- 

ლორტიანი პაწაწკინტელა ფიალები თეთრი, მოთეთრო-მოცისფრო სოსანი 
აღმოჩნდა, ღმერთმანი, იალაღის გაჟღენთილი მიწიდან მილიონობით ამო- 
სეთქილ სოსანს ისე გადაეჰენტა იქაურობა, რომ ნამდვილად თოელი გეგო- 
ნებოდათ, და შორეთში მართლაც თოვლის საფარს შეუმჩნევლად ერ- 
წყმოდნენ კიდეც". (ორიგ. გვ. 514, თარგმ. II, 32). 

ზემოთ მოყვანილ მონაკვეთში შეიძლება დავაკვირდეთ თომას მანის 

სტილის კიდევ ერთ თავისებურებას, კერძოდ, მწერალი თითქოს მკითსვე- 

ლის თვალწინ ეძებს საგნის ან მოვლენის დასასასიათებელ ყველაზე შესა- 

ფერ სიტყვას, სან ერთ სიტყვას წამოსწევს წინ, მყისვე უკუაგდებს, მეო- 

რეს გეთავაზობს და ეს პროცესიც ინტერესის გაღვივებას ემსახურება. აქ- 

ვე ჩანს მწერლის მოსიყვარულე, მოალერსე თვალი, რაც იმავე მონაკეეთის 
გაგრძელებაში შეიძლება დავინახოთ: „თავიანთ შეცდომაზე გაეცინათ, სი- 

სარულის სიცილი მოჰგვარათ საკუთარი თვალით ნანასმა სასწაულმა, 
ფრთსილად, გაუბედავად ამოწვერილი ორგანული სიცოცხლე ასე საყვარ- 
ლად რომ დამფრთხალიყო და გარემოსთან შესამებას ლამობდა“. 

„ბუდენბროკებზე“ მსჯელობისას აღენიშნეთ,: რომ . სიჭუსტისაკენ 
სწრაფვა სშირად ოკაზიური კომპოზიტების შექმნაშიც მქეღავნდება. თარ- 
გმანში მეტწილად შეუძლებელია ასეთი ენობრივი წარმონაქმნების დედნი- 
სეული ფორმით გადმოცემა, კომპოზიტების სიმრავლე გერმანული ენის 
ერთ-ერთი მკაფიოდ გამოსატული ზსოგადსტილისტური ნიშანია. აქედან 
გამომდინარე, სტილისტური მიზნით ასალ-ასალი კომპოზიტების შექმნა 
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გერმანული ენის ბუნებრიობას შელასვით არ ემუქრება, ქარ შ - 
ცილებით ძნელია ორი, ან მეტი ცნების მესამემ, ფარაში. მოქც შა 
ასეთ შემთსვევაში აუცილებელია კომპოსიტების შემადგენელი ნაწილები 
მაინც გადმოიცეს ზუსტად და უდანაკარგოდ და ამ გზით ოსდ ს მა ია 
რობრივი და სტილისტური ფუნქციის მომპენსაცია ასეთ ბია ომპოს _ 
ტები: LCIძლი§0LI ტანჯვის სავანე (ამ კომპოზიტის შინ წ ბრ ი ის 
გუსტად გადმოტანით („ტანჯვის ადგილი“ დაიკარგებოდა რია სორის 
ასეე მასეა აას ლავი კონტექსტშია; ჩოისიი-წწიIვით6§. 5ICჩ/6წ0ი 
ფაჩუნება“: არიის შემადგე! ელი ნაწილებით: „ძლივს შესაგრძნობი გა– 
მართლისათ არ 1იჩCII – სულიერი უბიწოება; V/ეხIიMCII50II05| -სი- 
სრთ0იძლის MM თვალის არიდების სურვილი; §C|ხ5ICი)!იჩიძ!I!CII-/0Iჯსე( 
ტერია: თების -საკუთარი თავისა და გაღიზიანების შემგრძნობი მა– 
ინილიიი ნიკ + ასIIსინ დაზვავებული ჟამი; ძე- MVVIითიიიიძსML( 

თბუ რი პროდე (მირება სრ რტეექვის „ფორმაშენარჩუნებადი (ცვალებადობის 

ემ ჩ L 2 ნის ე რთ რიიივლილი კომპოსიტების უმრავლესობა ამოღებულია რომა– 
ჰანს კასრორა ურთულესი თავიდან „კვლევა-ძიებანი“, სადაც მწერალი 

კასტორპის თვალით გვასედებს ს ?: ებებში. ამ თავის თარ ჩა ედებს სიცოცსლის წარმოშობის საიდუმლო- 
ი იოლოგიისა გმნას აძნელებს თითქმის მეცნიერული მსჯელობა 

გ. და მედიცინის საკითსებზე და ამ მს ბ 
ტყვიერი ქსოვილი, შეზავებული ო, % ური ნეი: აემებისს ელი რი“ რედი ტერრისელა აი ე ეთ ს რს ეა ვებეთა თა ფინი. დური ადგი · თვალსაზრისით შუალე- 
თარგმანში აეს არივს მეცნიერულ და მსატვრულ თსრობას შორის და 

შად ერთ მცირე მონაკვეთს მაა აა აარა არააო სოგნება. ალს 
იქნებ ისიც მატერიის ინფექციურ დაა ად ბას ა წარმოადგენდა რაღა ფერ, 
გორც ხოლოდ ავადმყოფობა და გაღიზიანების შენემეს არასარერალი 
ოის გა და– ატებ “I _ ალბად სეესადაბისი ბარებე ეე აარა ერ ლელის ბ; 
უპირველესი ნაბიჯიც უეჭველად იქ უსდა გადადგმუ თიო, სალაც უცნობი 
ინფილტრაციის ღიტინმა გამოიწვია გონისმი: რის ის პირ. მავან ს-ა MM 
ბა და მისი ქსოვილის პათოლოგიური აფუება სოლო ამ სანეერეს საბი. 
ბამ,, ნასევრად თავდაცვამ სუბსტანციის უადრესი საური აერეატერი- 
ახახეე ჯატერიაღურში გარდამავალი საფეხური შექმნა“. (ორიგ. გვ. 400, 

ზემოთ ოყვანილი მონაკვეთის მსგავს გავს სტილურ ქარგაზეა აგებ. - 
რეთვე მთავარი პერსონაჟის „ძიებანი" ბოტანიკის, ს ასტრონომიისა ღა მე- 
დიცინის დარგში და მათაც ენობრივი საშუალებების თავისებური ორ 
ნიზება სჭირდება, ასევე ნასევრად ფილოსოფიური და ნახევრად. მსატვრუ- 
საარიაა სსკურსი „აროის არ რასმეს ათვის“", ასრობრიეად და 

ოვიკო სეტემბრინისა და ნ ს - 
ფიურ-ისტორიული სასიათის დიალოგები და სხვა. ლეო ნაფტას ფილოსო 

11. დ. ფანჯიკიძე 16!



თარგმანში ძნელად გადმოსატანი მომენტებიდან უნდა გამოვარჩიოთ სი- 
ტყვის თამაში, რასაც თომას მანი არცთუ ისე სშირაღ მიმართავს, მაგრამ 

საკმაოდ მნიშვნელოვან მსატვრულ წონას კი აძლევს და ამიტომ სა:ჯიროა 
შეძლებისდაგვარად მისი რეპროდუცირება, გარდა იმისა, რომ ძნელია 
მნიშვნელობითა და სმოვანებით ერთმანეთის მსგავსი შესატყვისების პოვ- 
ნა, ასეთ შემთსვევაში სშირია პარადოქსი – შეიძლება მთარგმნელის ჯაფა 
მკითხველისათვის შეუმჩნეველიც დარჩეს, ან პირიქით, გამაღიჭსიანებლა- 
დაც კი იმოქმედოს მასზე და მის დედნისეულ წარმომავლობაში ეჭვიც კი 
შეეპაროს, ამის მაგალითები განხილული გვაქვს შინაენობრივ მნიშვნელო- 
ბებზე მსჯელობისას და აქ აღარ გავიმეორებთ. 

ერთგან გათამაშებულია სიტყვა CIიVICMCIი, რაც პირდაპირი მნიშენე- 

ლობით „.გასვევას“ ნიშნავს, გადატანითი მნიშვნელობით კი ..თვალის ასვე– 

ვას“, აქ სიტყვის თამაშის შენარჩუნების მისნით მოსდა მცირე ცვლილება 

და თარგმანში ამ ადგილმა ასეთი სასე მიიღო: „ჰანს კასტორპი ბიძამისს 

ფეხებს კვლავ საბნებში უხვევღა, თუმცა სიმართლე თუ გნებავთ, მარტო 
ფესებს კი არა, თვალსაც უხვევდა“, (ორიგ. გვ. 615, თარგმ. II გვ. I4I). 

ერთგან, მაგალითად, არ მოსერსდა სიტყვის თამაშის შენარჩუნება: 
„VI ე” ძე§ სსოთლ005 XII ძლ „Lაყლ" სო §Cჩ 1ი ლილ LიყC ?ს 

ხიჩიძლი, თს8IC ლ” I-ლი Vიძ იICჩ! §5(01ლი, ძეIიII ძეა VI0ი( ჯლIილი· 

ყალCხI0ი სიძ ი#”ძლი!Iიჩლი. 510ი §I0(( ლია ხIი8 ი«10(ეხილლვიჩლი, 
ცლიMიილC", ' ' 

თარგმანში ვერ გათამაშდა სიტყვები "L2I8C" და „IIC6Cი”, მაგრამ მაინც 
გადმოიცა ნათქვამის ქარაგმული აზრი: „მაინც რას ნიშნავს „შავ დღეში 

ჩავარდნა“? შავ დღეში რომ ჩავარდე, კი არ უნდა იდგე, უნდა იწვე,» რათა 
ამ სიტყვამ მეტაფორულის ნაცვლად თავისი ნამდვილი, ჩვეულებრივი ას- 
რი შეიძინოს" (ორიგ. გვ. 690, თარგმ. II. გვ. 221). 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა კიდეე შეიძლებოდა, მაგრამ ამ სტილის- 
ტური სერსის საილუსტრაციოდ ესენიც კმარა. „ჯადოსნურ მთაჭსე“ საუბ- 
რის დაწყებისთანავე აღინიშნა, რომ ამ რომანის აღნაგობაში დიდ როლს 
თამაშობს ლაიტმოტივები, რომლებმაც თომას მანისავე სიტყვით, „იდეუ- 
რი და ემოციური გამჭვირვალება შეიძინეს, მექანიკურობისგან განიტვირ- 
თნენ და მუსიკალურობამდე ამაღლდნენ". გარდა ამისა ,.,ჯადოსნური 
მთის“ ლაიტმოტივები სხვა მსრივაც განსსვავდებიან თ. მანის ადრეულ ნა– 
წარმოებებში, თუნდაც მის „ბუდენბროკებში“ გამოყენებული ლაიტმოტი- 
ვებისაგან. „ჯადოსნურ მთაში“ ლაიტმოტივების მეშვეობით ერთმანეთს 
უკავშირდებიან პერსონაჟები (მაგალითად, კლავდია შოშა და პშიბისლავ 
ჰიპე ლაიტმოტივით დაკავშირებული პერსონაჟები არიან), აქ გესედება ე. 
წ. ვაგნერისეული „გასსენების მოტივიც", რაც ლაიტმოტივს თვისობრი- 
ეად ასევე ახალ ფუნქციას ანიჭებს და სხვა, 

ერთ-ერთი „,გასსენების მოტივი“ იგება პშიბისლავ ჰიპეს თვალების ფე- 
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რის ზუსტი დასასიათებით., პშიბისლავ ჰიპეს ირიბად გაჭრილი, ყირგი- 
ჭული თვალები „მიიბნიდებოდნენ, დაინისლებოდნენ და ღამესავით ჩამუქ- 
დებოდნენ, როცა სივრცეში ალმაცერად და უჩინოდ იყურებოდნენ სოლ– 
მე", ჰანს კასტორპს კლავდია შოშას დანასვის დღიდანვე აწვალებს ფიქრი, 
ვის აგონებს ეს ქალი და ერთ დღეს უეცრად მიხვდება, რომ კლავდია შოშა 
საოცრად ჰგავს პშიბისლავ ჰიჰეს, მისი სიყმაწვილის ოცნების საგანს. ამ 
„გახსენების“ საზგასასმელად მწერალი ლაიტმოტივს იყენებს: ზუსტად ამა– 
ვე სიტყვებით გვიხასიათებს კლავდია შოშას თვალებს. 

„ვჯადოსნურ მთაში“ აზრობრივად ასე დატვირთული ლაიტმოტივების 
გარდა გვსვდება პერსონაჟის გარეგნული პორტრეტის ან სასიათის ნათ– 
ლად გამოკვეთის მიზნით მოწოდებული ლაიტმოტივები. მაგალითად, იოა– 
სიმ ციმსენი სშირად „დაუდევრად და ფიცხლად" იჩეჩავს მსრებს, სეტემ– 
ბრინის ყოველთვის ნატიფი ღიმილი აფენია სახეზე, კლავდია შოშა ჯერ 
სასადილოს შემინულ კარს აჯასუნებს, მერე კი კისერწაწვდილი, ფეხსაკრე- 
ფით მიიპარება თავის მაგიდისაკენ, ფრაუ შტორს მუდამ შტერული გამო– 
მეტყველება აქვს და სხვა, გარდა იმისა, რომ ლაიტმოტივის მეშვეობით 
მკითსველს კარგად ამასსოვრდება პერსონაჟი და სელშესასებად წარმოუდ- 
გება თვალწინ, სუსტად ერთნაირად ან მცირეოდენი ვარიაციით აგებული 
ფრაზა რამდენჯერმე განმეორების წყალობით მუსიკალურადაც ჟღერს. 

დასაწყისში აღვნიშნეთ, რომ თომას მანმა „ბუდენბროკების" შემდგომ 
შემოქმედებაში უარი თქვა პერსონაჟის ენობრივი პორტრეტის შექმნის 
ზსოგიერთ სერსზე, კერძოდ, ენობრივ პორტრეტში იგი თითქმის აღარ იყე– 
ნებს დიალექტს და პერსონაჟის მეტყველებას აკუსტიკურადაც შედარებით 
ნაკლებად ახასიათებს. ოღონდ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ გვი– 
ანდელი ნაწარმოებების პერსონაჟთა ენობრივი პორტრეტები ნაკლებად 
გამომსახველი გახდა, პირიქით, ენობრივი პორტრეტის შესაქმნელი სერსე– 
ბიდან ყველაზე მარტივი სწორედ დიალექტი. და აკუსტიკური დასასიათე- 
ბაა. თომას მანი „ჯადოსნურ მთაში" ენობრიე პორტრეტებს გაცილებით 
რთული ხერხებით ხატავს. აქ ყველა მნიშვნელოვანი თუ უმნიშვნელო პერ– 
სონაჟის ენობრივი პორტრეტი სალიტერატურო ენის ფონსე, ოღონდ ამ 
პერსონაჟის სულიერი წყობის, მისი პროფესიისა და ინტელექტუალური 
დონის შესაფერი ლექსიკით, ინტონაციითა და რიტმით იგება, ამასთან 
თითოეულ პორტრეტში შეიძლება სტილის რამდენიმე აბსტრაპირებული 
ნიშანი იყოს გაერთიანებული. 

მაგალითად, „ჯადოსნურ მთაში“ ერთ-ერთი ყველაზე კოლორიტული და 
გამორჩეული პიროვნებაა ჰოფრატი ბერენსი. მისი მეტყველება შეწავებუ–. 
ლია პროფესიული ლექსიკით, მაგრამ ამავე დროს მეტაფორულობით, თა– 
ვისებური გონებამასვილობითა და უსეშობითაც სასიათდება, რიტმი აჩქა– 
რებულია, ინტონაცია – მსნე. ყველა ეს კომპონენტი მის ენას განასხვავებს 
სხვა პერსონაჟების ენისაგან და მკაფიოდ გამორჩეულ ენობრიე პორტრეტს 
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ქმნის. თომას მანი რომ მხოლოდ პროფესიული ლექსიკით არ სატავს პერ- 
სონაჟის ენობრიე პორტრეტს, ამის დასამტკიცებლად მარტო ჰოფრატ ბე- 
რენსისა და დოქტორ კროკოვსკის ენობრივი პორტრეტების შედარება იკ- 
მარებდა. დოქტორი კროკოვსკიც ექიმია, ისიც ურთავს თავის მეტყველე- 
ბაში პროფესიულ ლექსიკას, მაგრამ მისი მეტყველება მდორეა, ინფონაცი- 
აც ბერენსთან შედარებით „სმადაბალი“" - ჰოფრატი ბერენსი მეტისმეტად 
„სმამაღლა" ლაპარაკობს. დოქტორ კროკოესკის მეტყველებაში პროფესიუ- 

ლი ლექსიკის გარდა გარეულია მეცნიერული ელემენტი და შეფარული 
ირონია, რაც მის ენობრივ პორტრეტს სულ სხვა ელფერს ანიჭებს. 

თეალსაჩინოებისათეის ერთმანეთს შევადაროთ ეს ორი პორტრეტი. 
ჰოფრატი ბერენსი სასადილო დარბაზმი ჩამოვლაჭეა, იგი შენიშნავს 

სანატორიუმში ახლახან ჩამოსულ ჰანს კასტორპს და მას და მის ბიძაშ- 
ვილს, სანატორიუმის ძველ მკვიდრს, იოასიმ ციმსენს მსიარულად ესაუბ- 
რება: „...მერე კარგი მაინც არ იყოს აქ ყოფნა, გამოტყდით, ციმსენ, სომ 
კარგია ჩვენთან ყოფნა! აი, ნასავთ, თქვენი ბატონი ბიძაშვილი ჩეენც 
თქვენსე უფრო დაგვაფასებს და არც თვითონ დაიკლებს სიამოვნებას. ქა– 
ლებს თუ იკითხავთ, ქალებიც გვეშოვება – რა ჯურის ქალი არ გინდა, არ 

გვყავდეს აქ. ყოველ შემთსვევაში, გარედან ხოგი მეტისმეტად ტურფაა, 
მაგრამ ცოტა ფერზე თუ არ მოხვედით, დამიჯერეთ, ქალებში გასავალი 
არ გექნებათ. სიცოცსლის ოქროს სე კი უნდა იყოს მწვანე, მაგრამ სასის- 
თვის მწვანე ფერი მაინცდამაინც დიდებული ვერ გახლავთ. დიას, დიას, 
რა თქმა უნდა, ტოტალურ ანემიასთან გვაქვს საქმე, – თქვა ბერენსმა, ჰანს 
კასტორპთან უცერემონიოდ მივიდა ასლოს და საჩვენებელი და შუა თი- 
თით უპე ჩამოუწია, - დიას, დიას, როგორც მოგასსენეთ ტოტალურად 

ანემიური ბრძანდებით. იცით, რას გეტყვით? ძალიან კარგი გიქნიათ, ის 
თქვენი ჰამბურგი ცოტა სნით რომ მიგიტოვებიათ. ისე, ჰამბურგისთვის 
მადლობის მეტი რა გვეთქმის – თავისი ნესტიანი მეტეოროლოგიის წყა- 
ლობით გვარიან კონტიგენტს გვიქმნის. თუ ნებას დამრთავთ, ერთ ძეირ- 
ფას რჩევას მოგცემთ, სავსებით უფასოდ, ანუ §1იC ილCსიIი. იცოდეთ, სა- 
ნამ აქა სართ, ყველაფერი ისე გააკეთეთ, როგორც თქეენს ბიძაშვილსა 
აქვს დანიშნული. თქვენთვის ურიგო არ იქნება, ცოტა ხანს ისე იცხოვ- 
როთ, თითქოს მსუბუქი IსსიCს1051:5 ხსIილისთ გჭირდეთ. ცოტაოდენი 
ცილის მომატება არ გაწყენთ. აქ, ჩვენთან, ცილოვან ნივთიერებათა 
ცვლის ამბავი ნამდვილად კურიოზულ ხასიათს იღებს. წვა გაძლიერებუ- 
ლია, ორგანიზმი კი ცილებს მაინც იმატებს.. ერთი მიბრძანეთ, როგორ 
გეძინათ, ციმსენ? კარგად, სომ? აბა ასლა კი სასეირნოდ მოუსვით! მაგრამ 
ნახევარ საათხზე მეტი ბრა! მერე კი ვეერცხლისწყლიანი სიგარა გაიჩარეთ 
პირში! ჩვენება ყოველთვის ზუსტად ჩაიწერეთ, ციმსენ! ჯარისკაცურად! 
სინდისიერად! შაბათს დავსედავ ტემპერატურის მრუდს! თქვენმა ბატონმა 
ბიძაშვილმაც გაისინჯოს სოლმე სიცხე: ამით არაფერი დაუშავდება. აბა, 
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კარგად ბრძანდებოდეთ, ბატოხებო, არ მოიწყინოთ!“ (ორიგ, გე. 67, 
თარგმ. I, გვ. 93). 

ასლა ვნასოთ დოქტორ კროკოესკის ენობრივი პორტრეტი, რომელიც, 
მართალია, მეტწილად ირიბი მეტყეელებითაა აგებული, მაგრამ პერსონა- 
ჟის სასიათს მკაფიოდ გამოსატავს, კერძოდ, ირიბი მეტყველებითაა 

გადმოცემული დოქტორ კროკოევსკის ლექციის ნაწყვეტები, რომელიც 
ფსიქოანალიზს ეძღვნება და სამედიცინოსთან ერთად ფილოსოფიური 
ტერმინებითაცაა შეზავებული. „ყველა ბუნებრივ ლტოლვათა შორის სივ- 
ვარული ყველაზე მერყევი და სასიფათო გრძნობაა, მას ძირშივე ცდუნები– 
სა და განუკურნებელი გაუკუღმართებისაკენ აქვს მიდრეკილება და ამაში 
არც არაფერია გასაოცარიო; – ამბობდა დოქტორი კროკოვსკი, ოღონდ ეს 
ძლიერი იმპულსი მარტივი არ გახლავთ, იგი თავისი ბუნებით ძალზე 
რთული და მრავალმხრივია და რაც უნდა კანონზომიერი იყოს იგი მთლია– 
ნობაში, საბოლოო ჯამში მაინც გაუკუღმართებული ნაწილებისაგან არის 
შემდგარიო. – მაგრამ ვინაიდან, – განაგრძო დოქტორმა კროკოვსკიმ, – 
ადამიანებს არ სურთ, და სავსებით სამართლიანადაც, შემადგენელი ნაწი– 
ლების გაუკუღმართების გამო მთელის გაუკუღმართება დაასკვნან, ამიტომ 
იძულებულნი ვართ, მთელის თუ ყველა კანონზომიერება არა, მისი ერთი 
ნაწილი მაინც ცალკეულ გაუკუღმართებაზეც გავავრცელოთ, ასეთი გა- 
სლავთ ლოგიკის კანონი და ჩემს მსმენელებს ვთხოვ, ეს კარგად დაიმასსოვ- 
რონო",. (ორიგ. გვ. 181, თარგმ. I, გვ. 208). 

დოქტორ კროკოვსკის ენობრივ პორტრეტს მეორე სტილური პლასტიც 
აქვს. ესაა მისი სასაუბრო ენა პაციენტებთან – ვითომ შესუმრებული, სი- 
ნამდვილეში კი ოდნავ გესლიანი და უსიამო გრძნობის მომგვრელი, მო– 
გვყავს ერთი ასეთი „საუბარი“: 

„- აბა, კამერად, როგორ ბრძანდებით? - ეტყოდა ბარბაროსი რუსი 
ცოლ-ქმრის ლოჯიიდან გამოსული დოქტორი კროკოვსკი ჰანს კასტორპს 
და სასთუმალთან დაუდგებოდა. იმას კი, ვისაც ასე მსნედ მიმართავდნენ, 
ხელები გულსე დაეკრიფა, დოქტორს ყოველდღე ნაძალადევი მეგობრული 
ღიმილით პასუსობდა ამ სასისღარ მომართვაზე და თან შავ წეერებში 
გამომკრთალ ყვითელ კბილებზსე აკვირდებოდა, – კარგად მოისვენეთ? – 
განაგრძობდა დოქტორი კროკოვსკი, – სიცსის მრუდი ქვემოთ იწევს? ას, 
დღეს ზევით აიწია? არაფერია, ქორწილამდე ნორმაში ჩადგება. მიიღეთ 
ჩემი სალამი. – ამ სიტყვებით, რაც არანაკლებ საზიზღრად ჟღერდა, რადღ- 
გან იგი „სალამის“ მაგიერ „სლამს" ამბობდა, დოქტორი უკვე იოასიმისკენ 
მიემართებოდა“. (ორიგ. გე. 519, თარგმ. II, გვ. 37). 

გარდა იმისა, რომ თომას მანი დოქტორ კროკოვსკის ენობრივ პორ- 
ტრეტს აზუსტებს აკუსტიკური დასასიათებით (ამ ხერხს კი, როგორც აღ– 
ენიშნეთ, ,,ბუდენბროკებთან“" შედარებით „ჯადოსნურ მთაში“ ნაკლებად 
მიმართავს), მის ენობრივ პორტრეტში შეაქვს სიტყვა „კამერად“, რაც 
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„ამსანაგს" ნიშნავს, ერთი შესედეით, თითქოს შეიძლებოდა ეს სიტყვა 
ქართულად გვეთარგმნა, მაგრამ სიტყვა „ამსანაგს" ქართულში სხვა ელფე– 
რი ემატება (მსედველობაში მაქვს მისი გამოყენების ასპარესი პარტიულ 
და ოფიციალურ საქმიანობაში), ეს ელფერი თითქმის ჩქმალავს ამ სი- 
ტყვის ძირითად სემანტიკურ მნიშვნელობას, როგორიცაა საქმის, ბედის 
თანაზიარობა, დედანში კი სწორედ ეს უკანასკნელი მნიშვნელობაა აქცენ– 
ტირებული. ამ სიტყვით კროკოვსკი საზს უსვამს და ღვარძლსაც ატანს იმე 
ფაქტს, რომ ჰანს კასტორპიც იქაურობის ამხანაგი გასდა, მასაც აღმოაჩ- 
ნდა ავადმყოფობა, მაშინ, როცა ჩამოსვლის პირველ დღეს სწორედ კრო- 
კოვსკის მიახალა, სავსებით ჯანმრთელი გასლავართო. ყოველივე ამის 
გამო მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ ტექსტში „კამერადი“ ჩაგვეტოვებინა, 
მით უმეტეს, რომ იგი გერმანულშიც უცსო, სასელდობრ, ესპანურიდან 
შემოსული სიტყეაა. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ჯადოსნურ მთაში“ ყველა ენობრივ პორტრეტს 
საფუძვლად უდევს სალიტერატურო ენა, მაგრამ ყველა პორტრეტს სსვა- 
დასსეა მსატვრული სერსის მეშვეობით სხეადასსვანაირი სმოვანება აქეს, 
მათ შორის ერთ-ერთი უმთავრესია ინტონაცია. შეიძლება ითქვას, რომ 
ძირითადად რიტმითა და ინტონაციით განსსვავდება ერთმანეთისგან ჰანს 

· კასტორპისა და იოასიმ ციმსენის ენობრივი პორტრეტები, ჰანს კასტორ- 
პის სალისიანი, ზოგჯერ კი მღელვარე ინტონაცია იოასიმის ნაღვლიან და 
დინჯ საუბარს უპირისპირდება. ნიმუშად მოვიყვანთ მაგალითებს ,.ჯა- 
დოსნური მთის" თარგმანსე დაწერილი რეცენსიიდან, რადგან უცსო 
ყურს, ალბათ, უფრო ობიექტურად შეუძლია შეაფასოს ამ ორ პორტრეტს 
შორის თარგმანშიც შენარჩუნებულიგანსსვავება: „- ახლავე გეუბნები, მე 
ღამით არ დავწეები აივანზე, – განუცსადა ბიძაშვილს ჰანს კასტორპმა, – 
საღამოობითაც რომ დავწვე, მეტისმეტი მომივა; ყველაფერს აქვს თავისი 
სასღვარი. ბოლოს და ბოლოს, რაღაცაზე სომ უნდა მეტყობოდეს, რომ აქ, 
ზევით, სტუმრად ვარ ამოსული, ცოტახანს შენთან: ვიჯდები, სიგარას მო- 
ვწევ, როგორც წესი და რიგია. საძაგელი გემო აქვს, მაგრამ მე ხომ ვიცი, 
რომ კარგი სიგარაა და დღეს ესეც მეყოფა ნუგეშად. მართალია, ჩემდა სა– 
ვალალოდ, ჯერ ცხრა საათიც არ არის, მაგრამ საცაა ცსრა შესრულდება 
და მაშინ თითქმის ნორმალური იქნება, კაცი დასაძინებლად დაწვეს“. 

იოასიმსაც მოვუსმინოთ: 
„თბილი დღეები სექტემბერშიც გამოერევა ხოლმე, მაგრამ საქმე ისაა, 

რომ აქ წლის დროები ძალიან არ განირჩევიან ერთმანეთისაგან. იცი, ისი– 
ნი, ასე ვთქვათ, ერთმანეთში ირევიან და კალენდარს არ ემორჩილებიან. 
ზამთარში სანდახან ისე დააჭერს მსე, რომ ოფლად გაიღერები და სეირნო- 
ბისას პიჯაკსაც გაისდი, ზაფსულში კი, თუმცა ზაფსულში შენც სედავ, 
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როგორ იცვლება სანდასან ამინდი“!, 
ერთ-ერთი ყველაჭსე საინტერესოა იტალიელი ლიტერატორის ლოდოვი- 

კო სეტემბრინის ენობრივი პორტრეტი, იგი სხვა პერსონაჟების მეტყველე– 
ბის ფონსე მაღალფარდოვანებითა და ხატოვანებით გამოირჩევა. მეტყვე- 
ლებაში იგი სშირად ურთავს იტალიურ და ლათინურ ფრაზებს, მოჰყავს 
ციტატები იტალიური და გერმანული ლიტერატურიდან, დეკლამატო– 
რობს, პათეტიკური შეძახილებით ავსებს დიალოგს და ირონიისა და სარ– 
კაზმის მასვილსაც სმირად იშველიებს. ერთი სიტყვით, ესაა განათლებუ- 
ლი, ენამჭევრი ჰუმანისტისა და პედაგოგის ზედმიწევნით მეტყველი ენობ– 
რივი პორტრეტს». რომანში მას უპირისპირდება ასევე განათლებული და 
მჭევრმეტყველი, მაგრამ აუღელვებელი და გესლიანი იეზუიტი ლეო ნაფტა, ამიტომ აჯობებს, თუ ორივე ენობრივი პორტრეტის დასახასიათებლად 
მათ რომელიმე დიალოგს მოვიშველიებთ: “” 

»- მე პროტესტს ვაცსადებ! – წამოიძასა სეტემბრინიმ და მასპინძლისკენ 
ის ხელი გაიშვირა, რომელშიც ჩაის ფინჯანი ეჭირა, – პროტესტს ვაცხა– 
დებ, ასრს რომ მიმასინჯებთ, თითქოს მე მეთქვას, თანამედროვე სასელ– 
მწიფო ინდივიდის სატანურ დამონებას ნიშნავს–მეთქი, სამგზის პრო– 
ტესტს ვაცსადებ სასელდობრ, იმის წინააღმდეგ, პრუსიული რეჟიმისა და 
გოტიკური რეაქციის უსიამოვნო ალტერნატივის წინაშე რომ გეაყენებთ! 
დემოკრატიის აზრი მსოლოდ ის გასლავთ, რომ ყოველგვარ სასელმწიფო 
აბსოლუტიზმში შეიტანოს ინდივიდუალისტური შესწორებანი. ჭეშმარი– 
ტება და სამართლიანობა ინდივიდუალური სნეობის მარგალიტია, მას სა– 
სელმწიფო ინტერესებთან განსეთქილებაც რომ მოუვიდეს და ანტისასელ– 
მწიფოებრივ ძალასაც რომ დაემსგავსოს, იგი მაინც უფრო მაღალი მი%ნი–- 
სათვის, ბარემ ვიტყვი კიდეც – სახელმწიფოს სულიერი კეთილდღეობის- · 
თვის იღვწის. რენესანსმა სათავე დაუდო სახელმწიფოს გაღმერთებასო! რა 
უბადრუკი ლოგიკაა! ამ მონაპოვარს – დიას, საზს ვუსვამ ამ სიტყვის ეტი- 
მოლოგიას – რენესანსის» და განმანათლებლობის მონაპოვარს, ბატონო ჩე– 
მო, სახელად პიროვნება, ადამიანის უფლებები და თავისუფლება ჰქვია. 

..ნაფტა ჩუმად იჯდა, მაგრამ სახეზე დაძაბულობა ემჩნეოდა და გა–- 
მსდარი სელები კალთაში ეწყო. მან თქვა: 

– მე შევეცადე, ჩვენს საუბარში ლოგიკა შემეტანა, თქვენ კი მაღალფარ– 
დოვანი სიტყვებით მპასუსობთ. რენესანსმა რომ ამქვეყნად ყველაფერი მო– 
იტანა, რასაც ლისერალიზმს, ინდივიდუალიზმსა და ჰუმანისტურ მოქალა- 
ქეობრიობას ვეძასით, ეგ ჩემთვის საკმაოდ კარგადაა ცნობილი, თქვენს 
„ეტიმოლოგიურ საჭგასმას" კი სრულიადაც არ ავუღელვებივარ, რადგან 
მაგ თქვენმა იდეალებმა დიდი სანია განვლეს „მებრძოლი“, ჰეროიკული 

·   

1 ის. ლ. ბრეგაძე, ითარგმნება „ჯადოსნური მთა“, „კრიტიკა“. M9 4, 1976 წ. გვ. 124-125.



ასაკი, ეს იდეალები უკვე მკვდარია, ან უკეთეს შემთსვევაში დღეს სულს 
ღაფავს და ისინი, ვინც მათ სელს მოუთავებენ, უკვე კარსე არიან მო- 
მდგარნი". (ორიგ. გე. 565-566, თარგმ. II, გვ. 87). 

შორს წაგვიყვანდა ყველა იმ ენობრივი პორტრეტის განსილვა, რომელ– 
თაც სსვადასხვანაირად და შთამბეჭდავად ქმნის მწერალი, განსაცვიფრებე- 
ლია თუნდაც მეორესარისსოვანი, ან სულაც ეპისოდური პერსონაჟების“ 
დასასასიათებელი ხსერსების მრავალფეროვნება, მათი მეშვეობით დასამას– 
სოვრებელი სდება თითქმის ყველა ეპიზოდი, თვალწინ გიდგას თითქმის 

ჟველა პერსონაჟი, გესმის მათი სმა, მაგრამ ენობრივი პორტრეტების გას– 

სილვისას მაინც ვერ ავუვლით გვერდს კიდევ ერთ პერსონაჟს, რომელიც 

რომანის ბოლოს ჩნდება და ლამის მთავარ გმირებსე უფრო მკაფიო შთა– 

ბეჭდილებას ახდენს მკითხველზე. ესაა ჭეშმარიტად არაორდინარული პი- 

როვნება მინჰერ პეპერკორნი და შეიძლება ითქვას, მისი ენობრივი პორ- 

ტრეტი სათარგმნელადაც ერთ-ერთი უძნელესი და გამორჩეულია. აქ სიძ- 

ნელეს ქმნის სტილის აბსტრაპირებული ნიშნების სიმრავლეც (ერთმანეთს 

ერწყმის ქედმაღლობა, ირონია, გულთბილობა, გონებამასვილობა) და ნა- 

წყვეტ-ნაწყვეტი ფრასების სიმრავლის გამო გაჩენილი ერთგვარი ასრობ-. 

რივი ბუნდოვანებაც. უფრო სწორად, ბუნდოვანი შეიძლება თარგმანში 

გასდეს აზრი, თუკი პედანტურად დავიცავთ დაუმთავრებელი და დამთავ- 

რებული ფრაზების რიცხვსა და თანმიმდევრობას. სოგჯერ აუცილებელია 
გაწყვეტილი ფრაზა ნაგულისსმეეი ასრით დავასრულოთ, მაგრამ იქვე შე- 

იძლება დამთავრებულ ფრაზას წავაცალოთ ბოლო, რათა ნაწყვერ-ნაწყვე- 

ტი ფრაზებისგან შექმნილი სტილისტური ეფექტი არ დაიკარგოს და ნივე- 

ლირებული არ აღმოჩნდეს ეს საინტერესო ენობრივი პორტრეტი, ნიმუშად 
“ ერთ ნაწყვეტს მოვიყვანთ: 

„- ბატონებო... კარგი. კეთილი და პატიოსანი. მორჩა. ოღონდ მსედვე- 
ლობაში მიიღეთ და არ... არც ერთი წუთით... არ უგულებელჰყოთ, რომ... 
მოდით, ამ პუნქტსე ნუღარ შევჩერდებით, რაც უნდა მეთქვა, ის არაფე- 
რია, უპირველეს ყოვლისა და მსოლოდ და მსოლოდ ის უნდა ვთქვა, რომ 
ჩვენ ვალდებულნი ვართ... ურყევი... ვიმეორებ და განსაკუთრებით ვუსვამ 
საზს ამ სიტყვებს... ჩვენსკენაა მომართული ურყევი მოთსოვნა... არა! არა, 
ბატონებო, "ეგ არა! ისე კი მნუ გამიგებთ, რომ მე ლამის... დიდი შეცდომა 
იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მე... მორჩა, ბატონებო! მორჩა და გათავდა. ვი– 
ცი, რომ ყველანი მეთანხმებით და ამიტომ დროა საქმეს შევუდგეთ!“ 

აქვე ავტორისეულ ვრცელ რემარკას შემოგთავასებთ, სადაც ფაქტიუ- 
რად ნათქვამია, როგორი უნდა იყოს ამ ნაწყვეტით შექენილი შთაბეჭდი- 

ლება: · 
„პეპერკორნს სინამდვილეში არაფერი უთქვამს, მაგრამ ისეთ დიდ შია- 

ბეჭდილებას ასდენდა მისი თავი, სოლო ჟესტ-მიმიკა: იმდენად მტკიცე, ჟი- 
ნიანი და მეტყველი ჰქონდა, რომ ყველას, და მათ შორის ჰანს კასტორ- 
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პსაც, ეგონა, რაღაც დიდმნიშვნელოვანი მოვისმინეო, სოლო გული არც 
იმათ დასწყვეტიათ, ვინც მისვდა, რომ ამ დაუმთავრებელი ნათქვამიდან 
აზრის გამოტანა შეუძლებელი იყო“. (ორიგ, გე. 779, თარგმ. II. გვ. 318). 

სემოთ ჩამოთვლილი ნიშან-თვისებები კი, როგორიცაა ქედმაღლობა, 
ირონია, გულთბილობა და გონებამახვილობა კარგად უნდა ჩანდეს ქვემოთ 
მოყეანილ ნაწყვეტში: 

»- ჩემო გოგონი, – მიმართა მან ლილიპუტს, – კარგი, აქამდე ქველაფე– 
რი მშვენივრად იყო. თქვენ ტანით პატარა სართ - მერე მე რას მიშავებთ? 
პირიქით! მე დადებითად ვაფასებ ამ ამბავს, ღმერთს მადლობას ვწირავ, 
როგორიც სართ, ისეთი რომ გაგაჩინათ, და თქვენი თავისებური ტანმორ– 
ჩილობით... კარგი, ამას მოვეშვათ! ჰოდა, რაც მე თქვენგან მინდა, ისიც 
თქვენსავით პატარა რამ არის, პატარა და თავისებური. მაგრამ ჯერ ეს მი- 
თსხარით, რა გქვიათ? 

დარბაჭსის ასულმა ღიმილით წაიბუტბუტა რაღაც და შემდეგ თქვა, ემე– 
რენცია მქვიაო. 

– ჩინებულია! – წამოიძასა პეპერკორნმა, სკამის სასურგეს მიეყრდნო და 
სელი ლილიპუტისკენ გაიშვირა. ეს სიტყვა ისეთი კილოთი წამოიძასა, 
თითქოს უნდოდა ეთქვა, რას ერჩით, ყველაფერი რიგზე ყოფილაო! – წეზო 
გოგონი, – განაგრძო მან ჭედმიწევნით სერიოზულად, თითქმის მკაცრად, – 
ამას კი ნამდვილად არ მოველოდი, ემერენცია, თქვენ ამ სასელს მოკრძა– 
ლებით წარმოსთქვამთ, ეს სახელი კი... თანაც თქვენს პიროვნებასთან შე- 
ერთებული... ერთი სიტყვით, უმშეენიერესი შესაძლებლობა გეეძლევა. 
თქვენი სასელი ნამდვილად იმსასურებს ერთგულებასა და სულითა და გუ– 
ლით შეყვარებას, რათა... მოფერებითი სახელი... სომ გესმით, ჩემო გოგო- 
ნი: თქვენი მოფერებითი სასელი შეიძლება რენცია იყოს, მაგრამ გულს ემ- 
ჰენიც მოესალბუნებოდა... და ამ წუთში უპირატესობას უჟრყმანოდ ემჰენს 
ვანიჭებ. მაშ, ემჰენ, ჩემო გოგონი, დაიმახსოვრე: სულ ცოტა პური მინდა, 
საყვარელო. შეჩერდი! სდექ! გაუგებრობა არ მოსდეს! ამის საშიშროება 
შენს, ცოტა არ იყოს ზომასე დიდ სახეზე გაწერია... დიას, პური მინდა, 
რენცჰენ ოღონდ გამომცსვარი კი არა, გამომცსეარი თაეზე საყრელი 
გვაქეს და თანაც ათასნაირი სასისა, მე გამოსდილი პური მინდა, ჩემო ან- 
გელოზო. პური ღვთისა, ანკარა პური, აი ის, პურს მოფერებით რომ ეძა– 
სიან, ყელის გასასველებელი, დარწმუნებული არა ვარ, ამ სიტყვის აზრი 
გესმით, თუ არა... მის მაგივრად სსვა სიტყვას, კერძოდ, ..მოსამაგრებელს' 
შემოგთავაზებდით, მაგრამ აქაც მეშინია ჩვეულებრივი რამ არ იგულის- 
სმოთ... მორ–ჩა, რენცია. მორჩა და გათავდა, უფრო ჩვენი წმინდა მოვალე– 
ობისა და დანიშნულების სათრით... თუნდაც ჩემზე დაკისრებული ღირსე– 
ბის გამო დავშთები შენი გამორჩეული ტანმორჩილობის სულითა და გუ- 
ლით პატივისმცემელი... ერთი ჯინი, საყვარელო! გულის გასასარად-მეთ- 
ქი, გეუბნები. აბა პურის არაყი ემერენცჰენ! სწრაფად გასწი და ერთი ჭი– 

109



ქა მომირბენინე!“ (ორიგ. გვ. 780, თარგმ. II, გვ. 319). 
საგულისსმოა, რომ თომას მანი საერთოდ არ ქმნის სოგიერთი პერსო- 

ნაჟის ენობრივ პორტრეტს. რომანის ბოლომდე სდუმს „ლამაზი მარუსია", 
იგი მსოლოდ თავშეუკავებლად სითხითებს სოლმე, არ ლაპარაკობენ ჰერმი– 
ნე კლეეფელდი, დოქტორი ბლუმენკოლი და სსვებ“, მაგრამ მწერალი აქ 

სერსითაც აღწევს ეფექტს - ასეთი უტყვი პერსონაჟები თავიანთი დუმი- 
ლითაც იქცევენ ყურადღებას და გვამასსოვრდებიან. მართალია, მათ ფონ–- 
ზე უტყვ პერსონაჟად არ ჩაითვლება რომანის ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი 
პირი კლავდია შოშა, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ რომანში არც მისი 
ენობრივი პორტრეტია მკაფიოდ გამოკვეთილი. მწერალი უფრო სშირად 
შეგვასსენებს, რომ კლავდიას მოგუდული, სასიამოენოდ ჩასრინწული სეა 
აქვს და ამ გზით აძლიერებს ამ პერსონაჟის იდუმალებას, ხოლო იმ რამდე– 
ნიმე სცენას, სადაც კლავდია შოშა ლაპარაკობს, სან ფრანგულად აფორ- 
მებს, სან კი ძუნწი დიალოგით კმაყოფილდება. გერმანულად წარმართულ 
დიალოგში კლავდია შოშას ენობრივი პორტრეტი მსოლოდ იმითაა დასა– 
სიათებული, რომ იგი გერმანულად თავისუფლად ვერ ლაპარაკობს. თარ- 

გმანში აუცილებელია ამ შებოჭილობის გადმოცემა, როგორც პერსონაჟის 
ენობრივი პორტრეტის ერთადერთი მკაფიოდ გამოსატული სტილისტური 
ნიშნისა. · 

თავი რომ მოვუყაროთ ყველა ნიშან–თვისებასა და მსატვრულ სერხს, 
რაც „ჯადოსნურ მთაში" ასასიათებს თომას მანის თხრობის მანერას, 
აღმოჩნდება, რომ ყველაფერი მიმართულია ერთი საერთო მიზნისაკენ – 
შეიქმნას ირონიული და თან ინტელექტუალური თხრობის შთაბეჭდილება, 
რომელიც შერწყმულია წმინდა გერმანულ ატმოსფეროსთან და გერმანულ 
სასიათთან და თარგმანისაგან მიღებული შთაბეჭდილებაც საბოლოო ჯაქე- 
ში ამ ნიშანს უნდა ემყარებოდეს. 

პროზის თარგმნის სტილისტიკასე მსჯელობისას აღინიშნა, რომ შსოგა– 
დი მოსაზრებების დასაკონკრეტებლად თომას მანის შემდეგ მაქს ფრიშის 
პროზის საკუთარი თარგმანის ანალიზს მოვიშველიებდით და თავიდანვე 
ითქეა ისიც, რომ ფრიში თომას მანისაგან სრულიად განსსვავებული სტი- 
ლის მწერალია. მართალია, მაქს ფრიშის შემოქმედების მკვლევარები ჯი- 
უტად ეძებენ შტრისებს რომლებიც თომას მანთან, რობერტ მუშჭსილთან, 

170



მარსელ პრუსტთან, ჯოისსა და ფრანც კაფკასთან მის შემოქმედებით ნა– 
თესაობას დაადასტურებდა, მაგრამ ჩვენი აზრით, ზემოთ ჩამოთვლილ 
მწერლებთან და მათ შორის, თომას მანთან, მაქს ფრიშს ანათესავებს ადა– 
მიანისადმი, პიროვნებისადმი მკაფიო ინტერესი. ამ მწერალთა ნაწარმოე– 
ბებში ფართო პლანით არ ჩანს სოციალური და პოლიტიკური მოელენები, 
მათი ყურადღების ცენტრშია ადამიანი და მის სულში მიმდინარე პროცე- 
სები, ამასთან ყველა ეს მწერალი კარგად იცნობდა და ასასაედა თავის თა– 
ნამედროვე ადამიანის შინაგან სამყაროს, მაქს ფრიშისათვის კი, ბუნებრი– 
ვია, ინტერესის საგანს დღევანდელი ადამიანი წარმოადგენდეს, 

მაქს ფრიში თანამედროვე მწერალია მრავალი გაგებით, სოლო მის 
შემოქმედებით პროფილს თუ უფრო დავაკონკრეტებთ, იგი ურბანისტული 
პროზის ოსტატია, სოლო მისი პერსონაჟები განათლებული, ინტელიგენ– 
ტური ადამიანები არიან. 

როგორც პროზის სტილისტიკაზე მსეჯჟელობისას აღინიშნა, მწერლის 
შემოქმედებაში სსვადასხვა სახითა და დოზით აირეკლება ე. წ. ექსტრა- 
ლინგვისტური ფაქტორები -– ოჯასური გარემო, განათლება, ცსოვრების 
წესი და სხვა, ბიოგრაფიის ცოდნა ერთგვარად აადვილებს მწერლის შმემო- 
ქმედების გაგებას, გვაცნობს მის ინტერესთა სფეროს, ახსნას უძებნის 
მთელი შემოქმედების პრობლემატიკას, მთარგმნელს კი უეჭველად ეხმარე– 
ბა საჭირო ინტონაციისა და ნაწარმოების სტილისტური ატმოსფეროს 
შეგრძნებასა და შემდეგ თარგმანის გადმოცემაში, მხოლოდ ამ მიზნით მო– 
გვყავს მოკლედ მაქს ფრიშის ცსოვრებისა და შემოქმედების ძირითადი 
მომენტები. 

მაქს ფრიში დაიბადა I91| წლის მაისს, ციურისში, არქიტექტორის 
ოჯასში. 1931-33 წლებში სწავლობდა გერმანისტიკას, უსახსრობის გამო 
თავი დაანება სწავლას და ერთხანს უჟურნალისტობით ირჩენდა თაეს. 
1936-40 წლებში სწავლობდა არქიტექტურის ფაკულტეტზე. 1940-50 
წლებში ლიტერატურული საქმიანობის მიუსედაეად, ძირითადად არქი- 
ტექტორობით ირჩენდა თავს. 193) წლიდან მოყოლებული, როცა გამო- 
ქვეყნდა მისი პირველი ნაწარმოები „მიმიკური პარტიტურა", მაქს ფრიშს 

“ არ შეუწყვეტია ლიტერატურული მოღვაწეობა. მაქს ფრიშის ქვეყანას 
უშუალოდ არ განუცდია მეორე მსოფლიო ომის საშინელებანი, შეეიცარია 
ომის დროსაც პატარა, მშვიდობიანი, შეძლებული ქვეყნის ცხოვრებით 
ცხოვრობდა, ომის შემდგომ კი გაპარტასებული ევროპის ფონშე განსა- 
კუთრებით თვალშისაცემი იყო მისი კეთილდღეობა, მაგრამ თავის თანამე– 
მამულეთაგან განსსვავებით, არც ომის დროს და არც ომის დამთავრების 
შემდეგ მწერალი არ დაკმაყოფილებულა მსოფლიო სცენასე მიმდინარე მო– 
ვლენების მაყურებლის როლით. ომის დამთავრებისთანავე ფრიშმა შემოი– 
არა გერმანია, ჩესოსლოვაკია, პოლონეთი და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 
ქველა ეს არნახული საშინელება არა ერთეულებისა, არამედ გუშინდელი 

17)



მშვიდობიანი რიგითი ადამიანებისგან შემდგარი მთელი არმიების ნასელა- 
ვი იყო და განა დღეს განმეორების საფრთხეს არ ქმნიდა ის ფაქტი, რომ 
ამ ადამიანებმა კი არ გააანალიზეს ომის გამოცდილება, არამედ უბრალოდ 
უკუაგდეს და დაივიწყეს იგი? ომმა მაქს ფრიშის წინაშე დასვა კითსვები: 
როგორ იქცევა ჩვეულებრივი ადამიანი დამნაშავედ და მკვლელად? რა კა– 
ნონებს ემორჩილება ეს გარდაქმნა? სოლო ომის შემდეგ მთელ მსოფლიოში 
სწრაფი ტემპით განვითარებულმა მეცნიერულ-ტექნიკურმა რევოლუციამ 
წამოჭრა ასალი კითხვები: რა ცვლილებები გამოიწვია ჩეენმა ეპოქამ ადა–- 
მიანის სულში? რომელია თანამედროვე ადამიანის „ნიღაბი-როლი" და 
რომელია მისი ჭეშმარიტი სასე? რატომაა ადამიანის პიროენება ამბივა– 
ლენტური ე. ი. გაორებული? ეს თემები სხვადასსვაგვარად მუშავდება მაქს 
ფრიშის დრამატურგიასა და პროზაში, უფრო სწორად, მთელი მისი მემო– 
ქმედება პასუსის ძიებაა ამ კითსვებზე. 

1950 წლიდან მაქს ფრიშმა საბოლოოდ დაანება თავი არქიტექტორობას 
და თავისუფალ სამწერლო შრომას მიჰყო სელი. ამ დროისათვის მას უკვეე 
მსოფლიოში ცნობილი დრამატურგის სასელი ჰქონდა მოსვეჭილი. 1954 
წლამდე მაქს ფრიში-პროზაიკოსი, შეიძლება ითქვას, მსოლოდ გერმანუ- 

ლენოვანი სამყაროსთეის იყო ცნობილი, 1954 წელს დაიწერა რომანი 
„შტილერი", მას მალე მოჰყვა „II0იI0 წესი“ (1957), სოლო IL954 წელს 
დაწერილმა რომანმა „ვიქნები თუნდაც განტენბაინი“" მწერალს საბოლოოდ 
დაუმკვიდრა თანამედროვეობის ერთ-ერთი საინტერესო პროზაიკოსის სა- 
სელი. 

“Iიო0 წეხV" დღიურის ფორმით დაწერილი რომანია. ეს ფორმა, და 
აქედან გამომდინარე, პირველ პირში თსრობა, მწერალს შემთსვევით არ 
აურჩევია. ეტყობა, თანამედროვე ადამიანის სულიერ წყობაში ღრმად ჩა- 
სასედად ·თვითანალიზი და მისი გამოვლენის ფორმა – პირეელ პირში 
თსრობა - ყველაზე უფრო მოქნილი საშუალებაა. 

ვალტერ ფაბერი დღიურებში მოგვითსრობს რამდენიმე თეის ამბავს, 

მაგრამ შიგადაშიგ რეტროსპექტულად აგვიწერს მთელ თავის ცსოევრებას. 
ჩვენს წინაშეა ტექნიკური ინტელიგენციის ტიპიური წარმომადგენელი და 
როგორც სიუჟეტიდან ჩანს, ჩინებული სპეციალისტიც. ამ ფაქტზეა აგე- 
ბული გმირის სასიათი, მისი დამოკიდებულება გარე სამყაროსთან, ადამი- 
ანებთან, ადამიანურ გრძნობებთან. ეს დამოკიდებულება ყეელა ჭემოსსენე– 
ბულ შემთხვევაში ტფექნოკრატულია, უფრო სწორად, ტექნოკრატული იყო 
მანამ, სანამ ვალტერ ფაბერი სიყვარულს არ შეეჯასება, რომელიც საკუ- 
თარი ქალიშვილის სასით მოევლინა. ამ სიყვარულით იწყება, სოლო ჭ%ა- 
ბესტის დაღუპვის შემდეგ უფრო ინტენსიურად ვითარდება ეალტერ ფაბე- 
რის გარდაქმნის პროცესი, იცელება მისი დამოკიდებულება ადამიანებ- 
თან, ცსოვრებასთან და ბუნებასთანაც კი. 

დავიწყოთ ადამიანებთან დამოკიდებულებით: ვალტერ ფაბერს ღლის 
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ადამიანებთან ურთიერთობა და ყოველნაირად ცდილობს თავი აარიდოს 

ვინმესთან არათუ მეგობრობის, არამედ ნაცნობობის გაბმასაც კი, სოლო 
როცა მოულოდნელად გადაწყვეტს საქმე გადადოს, გზიდან გადაუხვიოს 
და გვატემალაში წავიდეს სივრმის მეგობრის მოსანასულებლად, თვითო– 
ნაც გაოცებულია თავისი გადაწყვეტილებით, იმდენად უცსოა მისთვის 
მგრძნობიარობის გამოჩენა. თუმცა იქნებ სწორედ აქ ჩანდეს პირველად, 
რომ ვალტერ ფაბერი ძალას ატანს თავს, ისშობს ბუნებრივ გრძნობებს, 
უნდა შეინარჩუნოს საქმის კაცის, ტექნოკრატის პოზა (სხვათა მორის, 
აქაც ჩანს ფრიშის მუდმივი პრობლემა, კონფლიქტი, პიროვნების ნამდვილ 
არსსა და ცსოვრებაში ნაკისრ როლს შორის). 

ვალტერ ფაბერის ურთიერთობა ჰანასთან იმავე ტექნოკრატის დამოკი– 
დებულების მაგალითია სიყვარულთან და ცსოვრებასთან. ვალტერ ფაბერი 
საყვარელ ქალთან ყოფნას ბაღდადში კარიერის გასაკეთებლად წასელას ამ– 
ჯობინებს. მართალია, იგი თავგამოდებით ცდილობს დაამტკიცოს, თით- 
ქოს მართალი იყო ჰანასთან, მაგრამ მკითსველი ხვდება, ვის მსარეზეა სი– 
მართლე. 

ვალტერ ფაბერი ვერ იტანს ადამიანების სიასლოვეს, „ჩემთვის ერთა– 
დერთი გამოსავალი მარტოსელობაა“, – დაასკვნის იგი ერცელი ტირადის 
შემდეგ, სადაც ასაბუთებს, რომ ჭეშმარიტი მამაკაცი თავის სამუშაოთი 
უნდა ცოცსლობდეს, ადამიანს სსვა არაფერი სჭირდება. „უბედნიერესი 
წუთები მაშინ დგება ჩემთვის, როცა საზოგადოებას გამოვემშვიდობები, 
მანქანაში ჩავჯდები, კარს მოვაჯასუნებ, გასაღებს გადავატრიალებ, რა– 
დიოს ჩავრთავ, ელექტდროკვესით სიგარეტს მოვუკიდებ, მანქანას ავამუშა- 
ეებ და გასს ფეხს დავაჭერ. ადამიანები მღლიან, ქალებიც და მამაკაცე– 
ბიც“, – ნათლად გამოხატავს იგი თავის დამოკიდებულებას ადამიანებთან. 

მაქს ფრიშის არა ერთი კრიტიკოსი აღნიშნაეს მისივე დონ ჟუანისა და 
ვალტერ ფაბერის მსგავსებას. მაგალითად, მასაც დონ ჟუანივით უყვარს 
ჭადრაკი, როგორც საქმიანი, ინტელექტუალური დროსტარება, მაგრამ 
იგი დონ უუანსე უფრო გარკვევით აცსადებს, ჭადრაკს სსვა გართობას 
იმიტომ ვამჯობინებ, რომ პარტნიორთან ნაკლები ურთიერთობა მჭირდე- 
ბაო: „დიდად ვაფასებ ჭადრაკს. საათობით შეგიძლია სმა არ ამოიღო. არც 

სსვისი ლაპარაკის მოსმენაა აუცილებელი. უყურებ დაფას და უსზრდელო– 
ბად სულაც არ ითვლება, თუ შენი პარტნიორის ასლოს გაცნობის სურ- 
ვილს არ გამოამჟღავნებ და მთელი გულისყური თამაშზე გექნება გადატა–- 
ნილი'', ' 

სხვა სიტუაციაში ვალტერ ფაბერი ადამიანს მხოლოდ იმიტომ ამჯობი– 
ნებს რობოტს, რომ ამ უკანასკნელს გრძნობა არ გააჩნია: „რაც მთავარია, 
მანქანა არაფერს არ განიცდის, არც ეშინია, არც არაფრის იმედი აქეს, 
გრძნობები მყოლოდ სელის შემშლელია., მანქანას არც რაიმე სურვილი 
ამოძრავებს, ის წმინდა ლოგიკის კანონებით მუშაობს". 
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ერთი შესედვით, ვალტერ ფაბერი გულწრფელიც სჩანს, ამას რომე ლაპა– 
რაკობს და თითქოს ეამაყება კიდეც მანქანასთან თავისი „გრძნობისმიერი 
მსგავსება“, თითქოს მტკიცედ უძლებს მარტოობას, მაგრამ აქა-იქ მაინც 
გამოსჭვივის მისი ლტოლვა სსეანაირი ცსოვრებისაკენ. იგი იძულებულია 

აღიაროს, რომ სანდახსან მაინც თრგუნავს მარტოობის გრძნობა. საშინე– 
ლია, როცა გესმის „შენი საკუთარი ფესის სმა ცარიელ ბინაში", გრძნობე- 

ბის ასე მოჭარბებას ვალტერ ფაბერი დაღლილობას აწერს, საკუთარ თავ- 

საც არ უნდა გამოუტყდეს, რომ ეერც ისე მედგრად უძლებს მარტოობას, 

როგორც თვითონ ჰგონია. მწერლის მთავარი კონცეფციიდან რომ ამოვი– 

დეთ, შეიძლება ვთქვათ, რომ ვალტერ ფაბერს მოსწონს თავისი როლი – 

საქმიანი კაცის, კარგი სპეციალისტის როლი, რომელსაც არ აინტერესებს 

არაფერი ტურბინების გარდა. ასეთი კაცი ლიტერატურას არაფრად აგ- 

დებს, ოპერაზეც ამ აზრისაა, ლუვრში ფეხს ვერ შეადგმევინებ, ბუნება მას 

არ აღელვეებს. მისი კრედო: „მე ინჟინერი გასლავართ და მიჩვეული ვარ, 

ისე აღვიქვა საგნები, როგორიც ისინი სინამდვილეში არიან“. ბუნების 

ულამაზეს მოვლენებს იგი ცდილობს მხოლოდ ტექნიკური ასსნა მოუძებ- 

ნოს. მოკლედ, იგი ჰომო ფაბერის, ე. ი. მწარმოებელი ადამიანის იქნებ 

ოდნავ უტრირებული, მაგრამ მაინც დამაჯერებელი და შთამბეჭდავი სა- 

სეა. 
ე როგორც აღვნიშნეთ, ვალტერ ფაბერის მეტამორფოზა იწყება ყაბეტთან 

მისი ურთიერთობით. მართალია, იძულებით, მაგრამ მაინც ინტერესდებს 
იგი სელოვნების ნაწარმოებებით, თუმცა ჩვეულებრივი ადამიანის აღქმას 
ჯერ კიდეე ტექნოკრატის ახზროენება სძლევს. ვალტერ ფაბერს ეცვლება 

ბუნებასთან დამოკიდებულებაც, იგი უკვე მეტ ყურადღებას აქცევს ბუნე– 
ბას, მაგრამ ბუნების სურათები მასში მაინც ტექნიკურ ასოციაციებს იწ- 
ვევს, რაც კიდეე უფრო თვალსაჩინოდ იკვეთება ჭაბეტის ასოციაციების 
ფონზე. აქ ერთმანეთს უპირისპირდება ზაბეტისა და ეალტერ ფაბერის შე– 
დარებები ბუნების ერთსა და იმავე მოვლენებზე. ეგულისსმობ კორინთოს 
მიდამოებში ღამით სეტიალის ეპისოდს. 

თითქოს აუცილებელი იყო ზაბეტის ტრაგიკული დაღუპვა, რომ ვალ- 
ტერ ფაბერში ადამიანს გაეღვიძა. ზაბეტის დაღუპეა, რა თქმა უნდა, რო- 
მანის სხვა სიუჟეტური საზითაც იყო „აუცილებელი“, ე. წ. ოიდიპოსის 
კომპლექსი მსსვერპლს მოითსოვს. აქ ვალტერ ფაბერიც განწირულია – 
ცოდვები მანაც სიკვდილით უნდა გამოისყიდოს, მაგრამ მანამდე სულიერი 
კათარზისია საჭირო. და აი, გულცივი ტექნოკრატი მიილტვის ადამიანე- 
ბისაკენ, ჩააკითსავს ჰერბერტს, ჰანას მიაშურებს, იცის, რომ გვერდით 
ჰანა უნდა ჰყავდეს, ორივემ უნდა უპატრონოს ქალიშვილის საფლავს, იც- 
ვლება ვალტერ ფაბერის დამოკიდებულებაც ბუნებასთან, სიცოცხლესაც 
ახლა სულ სსვა თვალით უყურებს ვალტერ ფაბერი. ის კაცი, ვისაც ნერ– 
ვებს უშლიდა სალხში ყოფნა, ახლა უცნობ ადამიანებსაც კი შეჰსარის. მი- 
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აბიჯებს ვალტერ ფაბერი ჰავანაში, პრადოზე და ფკბება ლამაზი ადამია– 
ნების ყურებით, მათი სალისი გადამდებია, „არავითარი განსაკუთრებული 
საბაბი არ მქონდა ბედნიერად მეგრძნო თავი, მაგრამ მაინც ბედნიერი ვი– 
ყავი", – ამბობს ფაბერი, სულ უფრო და უფრო იჰყრობს აზრი: -,ცსოვრე– 
ბის თავიდან დაწყება რომშეიძლებოდეს..." სასიკვდილო სენით დაავადე– 
ბულ ფაბერს გასაცოდავებული სიცოცხლეც არ ეთმობა. ფაბერმა უკვე 
იცის, რომ ამქვეყნად „სინათლესა და სისარულს უნდა ჩაებღაუჭო... უნდა 
გწამდეს წამის მარადისობა“, თურმე უზენაესი ბედნიერება სიცოცსლე და 
სიცოცხლით ტკბობა ყოფილა. 

აქ კიდევ ერთსელ გვინდა გავაკეთოთ დასკვნა: ადამიანი ან თვითონ ირ– 
ჩევს როლს ან სასოგადოება დააკისრებს ამა თუ იმ როლს ცსოვრებაში, 
მასაც კარგა სანს თავისთვის სედგამოჭრილი ჰგონია ეს როლი, მაგრამ 
დგება დრო, როცა გრძნობ, რა შეცდომით გიცხოვრია ამქვეყნად, როგორ 
დაგითრგუნავს საკუთარი პიროვნება, ამხედრებულსარ საკუთარი ბუნების 
წინააღმდეგ. 

ნაწარმოების მთავარი პერიპეტიები თვითმისნურად არ მოგვიწოდებია. 
ამ პერიპეტიების მისედვით იცვლება ფაბერის სულიერი სამყარო და შესა- 
ბამისად იცელება მისი სულიერი გარდაქმნის გამომსატეელი მსატვრული 
სერსების სტილისტური ელფერიც და მასაზრდოებელი წყაროც. მთლია– 
ნად კი რომანი დაწერილია თანამედროვე ცსოვრებისთვის დამასასიათებე– 
ლი აჩქარებული რიტმით, ენობრივი ფონი სადაა, ხსოგჯერ მშრალი და 
წმინდა ინფორმაციულიც კი. 
ავიღოთ თუნდაც პეისაჟის სატეის ფრიშისეული მანერა. ტრადიციული 
პროზისაგან განსხვავებით, სადაც ბუნების სურათებს სშირად წმინდა ეს- 
თეტიკური ღირებულება გააჩნია და პერსონაჟის სულიერ სამყაროსთან 
არსებითი კავშირი არა აქვს, მაქს ფრიშის პროზაში ბუნება უშუალოდ 
პერსონაჟის თვალითაა დანასული და პერსონაჟის სასიათი აე სედვაშიც 
ვლინდება. თარგმანში შენარჩუნებული უნდა იყოს პერსონაჟის სასიათი- 
დან გამომდინარე სისადავე ენისა ღა ავტორისეული არატრადიციული 
ეპითეტები და შედარებები. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მსატვრული 

სერსები არატრადიციულია ასაწერი ობიექტის არატრადიციულობის 
გამოც. მიუსედავად იმისა, რომ თვითმფრინავი კარგა სანია თანამედროვე 
ცსოვრების აუცილებელი ატრიბუტი გასდა, თანამედროვე პროზაში +ჯე- 
რაც იშვიათია თვითმფრინავიდან დანასული პეიზაჟები. მოვიყვან ერთ 
ასეთ ნაწყვეტს: „ჩეენს ქვემოთ კვლავ ჭაობები მოჩანს, თავთხელი და 
უღიმღამო, მათ შორის აქა-იქ ქვიშნარი ხმელეთია შემოჭრილი. ჭაობს 
ჯოგან მწვანე ფერი დაჰკრავს, ჭოგან კი მოწითალო, პომადის ფერი. საგო- 
ნებელში ჩავვარდი. კაცმა რომ თქვას, ამ ადგილებს ჭაობი არც ეთქმის, 
უფრო ლაგუნებს ჰგავს. სადაც მზის სსივი ეცემა, სირმასავით ბრწყინავს, 
უფრო სწორად ფოლგასავით, ყოველ შემთხვევაში, ფოლადისფრად მაინც, 
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შემდეგ კვლავ ცისფრად ელაეს (აივის თვალებივით), სოგან ყვითელი 
ღრუბლები გამოერევა, იისფერი მელნის ლაქებივით ჩამუქებული ადგილე– 
ბი ალბათ წყალზცენარეებია, ერთგან რაღა( შესართავი მოსანს, ამერიკუ- 
ლი რძიანი ყავის ფერი. გულისამრევია!" (ორიგ. გვ. 20, თარგმ. გე. 16). 

ზსემოთ ეთქვი, პერსონაჟის სულიერ გარდაქმნასთან ერთად იცვლება 

გამომსასველი საშუალებები-მეთქი, უბედურებაგამოვლილი, ცსოვრებისა 

და ადამიანების მიმართ გულგამთბარი ვალტერ ფაბერი უკვე სხეა თვალით 

სედავს ასევე თვითმფრინავიდან დანახულ პეიზაეს. მის მეტყველებასაც მე– 

ტი სატოვანება, უფრო მეტიც, პათეტიკაც კი ეპარება. თარგმანშიც, ცსა- 

დია, უნდა იგრძნობოდეს ეს ევოლუცია, მოგვყავს სათანადო ნაწყვეტი: 

„ხეობები გვიანი ნაშუადღევის ირიბ შუქში გასვეულან, ქარაფებზე ჩრდი- 

ლები აფენია, თეთრი ნაკადულებით დაქსელილ ხეობებში ჩრდილები ჩა–- 

წოლილა, იალაღებიც ირიბ შუქშია ჩაფლული, ფერდობზე მსით მოვარა–- 

ყებული არდგმულები გაბნეულა. ერთგან, ტყის პირას თეთრი მატლები- 

ვით მოჩანს ფარა (ჭაბეტი, რა თქმა უნდა, სსვანაირად იტყოდა, მაგრამ 

როგორ, არ ვიცი), თავში უაზრო ფიქრები მერევა. შუბლი ციე მინას მი- 

ვაყრდენი. თივის დაყნოსვა მომინდა! აღარასოდეს აღარ ვიფრენ! მინდა 

მიწაზე გავიარო მხის გულზე ამოლტილ ნაძვებქვეშ, წიწვის სურნელი 

ვიყნოსო, ნაკადულის ჩუხჩუსი გავიგონო და წყალს დავეწაფო..." (ორიგ. 

გვ. 242; თარგმ, გე. 193). 
ზემოთ დამოწმებული ნაწყვეტი მკაფიოდ აჩენს პერსონაჟის სულში მო- 

მხდარ ცელილებებს, მით უმეტეს, რომ რომანში სხვაგანაც უსვადაა გულ- 

ცივი თვალით დანახული ბუნების სურათები. გულცივად და გონების 

თვალით უცქერს, მაგალითად, ვალტერ ფაბერი რომანის · დასაწყისში 

უდაბნოსაც. აქ მისი მეტყველება ნერვიულადაც არის დამუსტული და 

ირონიულიცაა ჩვეულებრივი ადამიანების მიმართ, რომლებიც ბუნების 
სურათებს რომანტიკულად აღიქვამენ. მოვიყვანთ რამდენიმე დამახსასიათე– 
ბელ ნაწყვეტს: „ყეელაფერს მშვენივრად ვსედავ, რასაც ისინი სედავენ, 
ბრმა კი არა ვარ! ვსედავ ტამაულიპასის უდაბნოს თავსე ამოსულ მთვა– 
რეს, იქნებ მართლაც უფრო კაშკაშას, ვიდრე ოდესმე მინასავს, მაგრამ ეს 
სომ განზომილებიანი სსეულია, რომელიც ჩვენი პლანეტის ირგვლივ ბრუ- 
ნავს, აქ სომ გრავიტაცია მოქმედებს, გასაკვირი არაფერია. გეთანსმებით, 
რომ საინტერესოა, მაგრამ რა შუაშია აქ განცდა? ვხედავ დაკბილულ ქა- 
რაფებს, რომლებიც შავად მოჩანან მთვარის შუქზე. შესაძლოა ისინი მარ– 
თლაც ჰგვანან წარღვნამდელ ცხოველთა დაკბილულ ჭურგებს, მაგრამ მე 
სომ ვიცი: ეს მხოლოდ ლოდებია, ალბათ ვულკანური წარმოშობისა, ეს კი 
უნდა ნასო და დააზუსტო, მართლა ასეა თუ არა. რისი უნდა მეშინოდეს? 
წარღვნამდელი ცხოველები გადაშენდნენ. სელახლა რატომ უნდა გამოვი- 
გონო ისინი? ძალიან ეწუსვარ, მაგრამ ვერც გაქვავებულ ანგელოზებს ვსე- 
დავ და ვერც დემონებს, ვხედავ იმას, რაც არის: ეხედავ ეროზიის ჩეეუ- 
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ლებრიე ფორმებს, ვსედავ ქვიშაზე გაწოლილ საკუთარ ჩრდილს, მაგრამ 
მოჩვენებებს კი არა. რა საჭიროა ქალური მგრძნობიარობა? (ორიგ. გვ. 
28, თარგმ. გე. 23). : 

მაქს ფრიშის სტილის დასასიათებისას არ შეიძლება არ აღინიშნოს მი– 
სი პროსის რიტმულობა, თვალშისაცემი კი არა, პროზას ცუდ ლექსს რომ 
ამსგავსებს სოლმე, არამედ ფარული, ნერვიულად დამუსტული რიტმი, 
რომელიც მოკლე ფრასეაის სწრაფ მონაცვლეობას ემყარება, სოლო ფრა- 
ზები თავის მსრივ სტრუქტურულად ისეა აგებული, რომ თხრობას დინა- 
მიკასა და ექსპრესიას ანიჭებს. ნიშუშად მოვიყვან ერთ ადგილს. მთხრობე- 
ლი გვიყვება ჯუნგლებში მატარებლით მგზაერობის ამბავს, მატარებელი 
წამდაუწუმ ჩერდება, გაღისიანებული კაცი ამას ეპიკური, დინჯი რიტ- 
მით ვერ მოგვიყვება. ფრაზები აქ მოკლეა, ზოგჯერ უზსმნოც და კარგად 
გამოსატავს მთსრობელის განწყობილებას. მონაკეეთის სიმცირის გამო 
თარგმანსაც მოვიშველიებთ და ორიგინალსაც; „/#ხ სიძ 7ს ჩICII სივლი 
ჯხლ ესწ 0'Iწლილ” 5I700LC (ი ძლ” M0C)(, თეი ჩეI(C M0I0IC #ნისიდ VIC§0, 
ი!სიყლიძა ღი LICიI, იV” ძ0M დილა წლიილ CCVIIIC ლიLყიი!C თაი, ძე) 
ლ5 ძყიCჩ ხაიჩსიდლCI 98CIII, 1CIIVCI5§C 5Iიი, VCIIლCIIლ-Cსნ(სი ჩხIო!ლ” ლ(ილი) 
CCIICCIII Vიი §აCIIV0I72ლი ჩესი!ლი, IIიალიC L0M0იLX0IIVC (სIლ(C იძ (IIICIC III 
ძ!ი ყელ! 1III2V5, იიი 0იი1ნ ძი ჩლი§5IC0L იMICჩ( ხIწილი, სIი 7V 5CIICII, 
MVიჯ 108 I5I.. IMI0I2ICხი წყხი ლ” VIიძლი ძის 5IსიძლიLIIლი!C(Cი, 
0საი0ი ლ§ I00წლსლო 151, 0იC §CჩნიIთლ”ეძC 5%(წ0CMC; Iწიი1ლIIIIი Vეი თე 
»ჯIწრიძი!, ძემ ლა VCოIIსწცწიდ". (§. 42). 

„მატარებელი სანდასან შუა გსაში ჩერდებოდა, რისი ბრალი იყო, ვერ 
ქსედებოდით, არსაიდან არ ჩანდა სინათლე, რომ გაიელეებდა, მაშინ თუ 
დაინასავდი, რომ ჯუნგლებში ვიყავით. სან ჭაობში მოვდიოდით, ხანდახან 
შავი სეების ხლართებს ციაგი ანათებდა, ჩვენი ორთქლმავალი უკუნეთში 
გაჰკიოდა და გაჰკიოდა. სარკმლის გამოღებაც კი არ შეიძლებოდა, რომ 
გაგვეგო, მატარებელი რატომ ჩერდებოდა... უცებ ისევ დაიძვრებოდა და 
ასე... საათში ოცდაათი კილომეტრის მეტს ვერ გავდიოდით, თუმცა გზა 
ლარივით იყო გაჭიმული, იმითაც კმაყოფილი ვიყავით, რომ წინ მივიწეე– 
დით". (გვ. 34). · 

ფრიშის პროზისათვის დამასასიათებელია მოკლე ინფორმაციები, რომ- 
ლებიც, ჩვეულებრივ, უჭსმნო წინადადებებით გადმოიცემა, ნიმუშად ორ 
მაგალითს მოვიყვანთ, ისე კი თარგმანში თითქმის ყველგან შენარჩუნებუ- 
ლია ეს სტილისტური ხერსი. ,„სმსV0IMC”-სიV6: 10 ძი“ - „მოსასლეობა: ინ–- 
დიელები''. „რხიიძივალი: 0(ი Mმ5ლ5000ძVICI, CI0C ჩეIხლ ზეიეიC" - „ვას- 
შამი: ყველიანი სენდვიჩი და ნასევარი ბანანი“, ,,7CII: I I.05. VIIC – დრო: 

11.05". 
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უზმნო წინადადებებით შექმნილი ეფექტის აღდგენა თარგმანში სოგჯერ 
სრულად ევერ სერსდება, რადგან ქართული ენა მეტწილად წინადადების 
ზმნით შევსებას მოითსოვს, მაგრამ ასეთ შემთსეევებშიც შეიძლება წინა- 
დადების რიტმული აღნაგობის შენარჩუნება, მაგ. ორიგინალის უ'სმნო წი- 
ნადადებები: „ნ! 5/1II1ლ0, CიძIICII ძლ 5(IICMICIICI'. და სსვა, თარგმანში 

ჭმნიანი წინადადებებით გადმოიცა: „სიჩუმე ჩამოვარდა. როგორც იქნა, 

გაჩნდა თოკის კიბე!" მაგრამ მთელი მონაკეეთის რიტმულ სურათში ამ 

მცირეოდენ იძულებით გადახვევას, ალბათ, დისონანსი არ შეუტანია. 
ზოგჯერ ინფორმაციას თან ასლავს ლამის მეცნიერული აპარატურა. მა– 

გალითად, ალბათობის თეორიაზე მსჯელობისას მითითებულია წყაროები: 

„იხილე: ერნსტ მელის „ალბათობა და კანონი“; შემდეგ: ჰანს რაისენბასის 

„ალბათობის თეორია" და ა, შ.", სსვაგან წიგნის გამოცემის წელიც კია 

მოცემული და სხვა. 
ფრიშის პროზას თავისებურ ელფერს აძლევს შიგადაშიგ სართული 

უცსოენოვანი მთელი ფრაზები, ან ცალკეული სიტყვები და თარგმანშიც, 

ცსადია, არ შეიძლებოდა ასეთი ჩანართების გაქართულება, რომანში საქ- 

მიან სტილს, ანუ საქმის კაცის ენობრივ და ფსიქოლოგიურ პორტრეტს 

ასევე აყალიბებს თარიღებისა და დროის ციფრებით და არა სიტყეებით 

აღნიშვნა, დედანში სშირად გესვდება, და თარგმანშიც ყველგან შენარჩუ- 

ნებულია ასეთი ადგილები, მაგ. „კომეტა უკვე რამდენიმე დღეა ანათებდა. 

მერე რა, რომ იმ ღამეს ადრინდელზე უფრო კაშკაშებდა. მთავარი ის იყო, 

რომ 26.IV-დან მოჩანდა. ასე იყო თუ ისე, ჩემი დაბადების დღე (29.IV) 
არ მისსენებია". (ორიგ. გვ. 110, თარგმ. გე. 88). 

მაქს ფრიშის სტილი ერთი თავისებურების გამო შეიძლება მოვამსგავ- 
სოთ კიდევ თომას მანისას: ზოგჯერ ისიც მკითსველის თვალწინ ეძებს 
სოლმე საგნის, ან მოვლენის დასახასიათებელ შედარებებსა და ეპითეტებს 
და საბოლოო მიზნისაკენ ასე მიემართება. ნიმუშად გამოდგება ერთი მო–- 
ნაკვეთი, სადაც, ბუნების სურათებისა არ იყოს, ასაწერი საგანიც პერსო– 
ნაჟის თეალითაა დანახული, უფრო სწორად, აღწერილია, როგორ გრძნო- 

ბებს აღძრავს იგი პერსონაჟის გულში. სისუსტის დაცვის გარდა აქ საჭი– 
რო იყო ნერვიული რიტმის შენარჩუნებაც: „მისი ხელი (მე, ასე ვთქეათ, 
მის სელს ვესაუბრებოდი) მაოცებდა. ბავშვივით პატარა სელი ჰქონდა, 
უფრო მობერებული, ვიდრე თვითონ ჰანა იყო, ნერვიული, დამჭკნარი, 
ამაზრზენი, მართალი თუ გინდათ, ხელი კი არა, რაღაც უფერო მასა, რბი– 
ლი, თან ძვლიანი, თან მოდუნებული, დაჭორფლილი ცეილი, არა, ამას–- 
რზენი კი არა, პირიქით, თითქოს საყვარელიც კი, მაგრამ რაღაც უცსო, 
შემაძრწუნებელი, დამწუსრებული, უჩინო. ვლაპარაკობდი, ვდუმდი, 
ვცდილობდი ჭზაბეტის სელი წარმომედგინა, მაგრამ ამაოდ, მსოლოდ იმ 
სელს ვსედავდი, საფერფლის გვერდით რომ იდო მაგიდაზე, ადამიანის 
სორცის ნაჭერს, კანქვეშ ძარღვები რომ მოუჩანდა და დაჭ:მუჭნილ პაპი- 
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როსის ქაღალდს ჰგავდა, მასავით გამჭვირეალე რომ იყი და პრიალა". 
(ორიგ. კვ. 173, თარგმ. გვ. 139). 

ვნასოთ იგივე მონაკვეთი დედანში: „,,1MIC ILIეიძ (ICჩ #CძCIC §07ს5ე8CI) 
ის” ილი-ჩ 7?ს 1ჩICL 1IIეიძ) VმC ი0-MMVIძIC: MICIო VIC CIი6 MIიძინხიიძ, 

MIIC” 215 ძუც სხო8ლ IIეიიე, ილV0§ სიძ 5CჩI0Iწ, M455IICჩ, CIყ8Cი!IICჩ, სმ 

იძი Mიიძ, ალიძლის ლIMVეა V0ი5§!სი!ი9ICIIC§, VCICხ სიძ Mილ”ჩ!” სიძ 
VC6I, Vეილჩა ი M50”Iი0(5000550ი, ლო წლი!ICს იICხ! ჩქ55IICII, Iი) 

Cიწყლი!CII, ლ6IV05§ ILICსლა, ეხლ” 0(Vე§ Iილი!ძლ§, ლIV0§ სნIII5CI7IICჩლს, 

CIV05 წI(ესო805, CIMVი5 8IIიძლ0§, ICI ICძCIC სიძ #0ძC(C, ICI) 5CMV/IC§, ICჩ 

V6-5ყCჩIC იIIL ძ!ი LIიიძ Vიი ზეხC(ჩ V0ოს5ICIIიი, გხლ 0I019I05, ICI) §0ჩ 

სს”, V05 ილხთI ძლი) #5CხლიხიCხი მსწ ძილ 1I5Cხ I2§, M6იჯჩ6ი!ICI§Cჩ 
ი ტძიჯი ხსი!CL ძი LMIგს!, ძ!ი VIC 70+LიIIICIIC§ 56Iძლინმდი1ლL ეს§516ჩ!, 
§0 ი)სიხი სიძ 7V9ICICII წIV2CIIძ". 

თომას მანს მაქს ფრიში შეიძლება კიდევ ერთი თეისებით მივამსგავ– 
სოთ, ან შევადაროთ მაინც. ეს არის მისი ირონია, მაგრამ სულ სხვა ხერ– 
სებით განსორციელებული და სულ სსვა შინაარსით დატვირთული. ამჯე- 
რად ეარჩიეთ დაგვემოწმებინა ციტატი ერთი წერილიდან, ვინაიდან იქ 
თომას მანისა და მაქს ფრიშის ირონია ზემოთ განსილული ·თარგმანების 
მაგალითიზე სასიათდება. კერძოდ, რეცენზენტი წერს; „მაქს ფრიშის ირო- 

ნია მჭიდროდ უკავშირდება იუმორსა და სატირას. იგი პარადოქსული 
ფრაზების დიდი ოსტატია. მოკლედ, მისი ირონია უფრო ტრადიციულია. 

თომას მანის ირონიისაგან განსსვავებით, ფრიშის ირონიაზე ვერ ვიტყვით, 
რომ იგი (ირონია) „საგნებს თავზე დაპუარფატებს და ზემოდან დასცქე- 
რის ღიმილით". მაქს ფრიშის ირონია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ფაქტუ- 
რაშივეა მოცემული, გაცილებით „სელშესახებია“", მსიარულია, მისთვის 
უცსოა ის დინჯი, განსჯითი ინტონაცია, რაც თომას მანთან გვაქვს. ეს 
კი, თავის მსრივ, სინტაქსურ განსხვავებებს იწვევს: ფრიშის ირონიული 
პასაჟები მოკლე და სსარტი ფრაზებით იგება. მისთვის უცსო არ არის 
ირონიული პათეტიკაც“. (84). 

მოვიყვანთ თარგმანში ირონიის რეალიზების რამდენიმე მაგალითს: 
ერთ-ერთ სიტუაციაში მთსრობელი აბეზარ თანამგზავრსე ამბობს: 
”...5CI0C(§5CI(5 ძIC IICIIICჩCIL 1ი ჩლიალი. ICI) ხლძეიLC IICII, 1იოძიCII ICI 
ძ!ც MM16ი Iი §IICI0C Mიი00ლ VC(50Iწ9LC, CIV/I5 ჯს IICI2IICII, აCჩიIი1! ლ§, ძაჩი 
0. ხიის!710 ICიილი სეიM §0I0LIL, სი VCIICIC L/წედნლი 7ს 5(ლ11ღლი“, (5. |1). 

„სრდილობის განსასიერება გასლდათ. ქაღალდები პორტფელში ჩავტენე 
და ეტყობა, მეტისმეტად გულთბილად გადავუსადე მადლობა, რაკი ჩემი 
გულისსმიერება დაუყოვნებლივ შემდგომი შეკითსვებისათვის გამოიყენა", 
(გვ. 8); ავტორის ირონია მჟღავნდება, მაგალითად, ასეთ ფრაზებში: „ჩემი 
ბინა სენტრალ პარკ ვესტშზე უკვე დიდი სანია მეძვირებოდა,. ორი ოთახი 
ბაღჩიანი ბაღითურთ, თანაც ასეთ ადგილჭე, ნამდვილად მშვენიერია, მაგ– 
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რამ ძალიან ძვირია, თუ კაცი შეყეარებული არა სარ". (ორიგ. გვ. 7I, 
თარგმ. გვ. 57); „ერთმა ვაი–უშველებელი ატესა, როცა გაიგო სასლში ერ- 
თი ქალიაო. ან ებევრა, ან ეცოტავა, რაკი გალეშილმა მთვრალმა სულ 
ლანძღვა-გინებით ჩაიარა თექვსმეტი სართული" (ორიგ. გვ. 80; თარგმ. 
გე. 64); „აქ შეგვსვდებოდა ათასი «ურის დამჭკნარი ქალი, ზოგს კი, მე 
მგონი, არც არასდროს ღირსებია აყვავება. ესენი იყვნენ ამერიკელი ქალე– 
ბი, კოსმეტიკის ქმნილებანი". (ორიგ. გვ. 97; თარგმ. გვ. 77) და სსვა. 

... 

დასკვნის მაგიერ კვლავ ზემოთ ციტირებულ ავტორს დავესესხები: „თო- 
მას მანი და მაქს ფრიში – ორი სრულიად განსხვავებული მსატვრული სამ– 
ყარო, განსსვავებული სტილი, განსსვავებული სელწერა... ახრობრიე სი– 

ზუსტესთან ერთად, ცხადია, საჭიროა თარგმანში მწერლის სტილური ინ- 

დივიდუალობაც აისახოს; უფრო სწორად, უამისოდ აზრობრივ სიზუსტე- 

საც ვერ მივაღწევთ“. (85), 

ამგვარი აზრობრივი სისუსტის გაანალიზების მიზნით უკვე განვისილეთ 
თომას მანისა და მაქს ფრიშის რომანები, ასლა კი შევეცდებით წარმო–- 
ვადგინოთ მათგან კიდევ უფრო განსსვავებული მსატერული სამყარო და 
აღვწეროთ თარგმანში ამ სამყაროს შესანარჩუნებელი გზები. ესაა თანა- 
მედროვე გერმანელი მწერლის ულრის პლენცდორფის მოთსრობა „ასალ- 
გაზრდა ვ.-ს ასალი ვნებანი“. 

ულრის პლენცდორფის მოთსრობის სტილისტურ მრავალფეროვნებას 
მისივე არქიტექტონიკა განაპირობებს. კერძოდ, აქ მინიმუმამდეა დაყვანი– 
ლი ავტორ-მთხრობელის როლი, ფაქტიურად ავტორი-მთხრობელი მსო- 
ლოდ დასაწყისში გვაწედის ინფორმაციას და ამ ინფორმაციასაც ორიგი– 
ნალური ფორმა აქვს. ესაა გაზეთში გამოქვეყნებული ცნობა და სამგლოვი– 
არო განცსადებები, რომელთა სტილისტური ამპლიტუდა მერყეობს ოფი- 
ციალური სტილიდან ყალბ პათეფიკამდე. განცსადებებით ვგებულობთ, 
რომ თსრობა რეტროსპექტული იქნება და ისიც ვიცით, რომ მწერალი 
ირთულებს ამოცანას: ფინალი უკვე ცნობილია, მოთხრობის მთავარი გმი– 
რი ტრაგიკულად დაიღუპა, ახლა მთავარია მკითხველის ინტერესი წარი- 
მართოს კითსვისაკენ „როგორ" და ეს ინტერესი არ განელდეს ბოლომდე. 

ზემოთ განცსადებების სტილი ევასსენეთ, თარგმანში აუცილებელია 
ზუსტად გადმოიცეს მათი სტილისტური სხვადასსვაობა, შეიქმნას სათანა- 
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დო განწყობილება და ის ატმოსფერო, სადაც ჯერ ჩვენთვის უცნობ გმირს 
უწევს ცსოვრება და საქმიანობა. 

პირეელი განცსადება, უფრო სწორად, ინფორმაცია, · წმინდა ოფიცია- 
ლური სასიათისაა და თარგმანში აუცილებელია ამ ოფიციალობის შენარ– 
ჩუნება: · 

«24 დეკემბერს, საღამოს, ლიჰტენბერგის რაიონში, კოლონია „,სამოთსე 
II-ის" ერთ-ერთ კოტეჯში აღმოჩენილია ყმაწვილ ედგარ ვ.-ს გვამი. სა- 
სალსო პოლიციამ ღაადგინა, რომ ედგარ ვ., რომელიც დიდი სნის მანძილ– 
სე ჩაუწერავად ცსოერობდა ასაღებად გამხადებულ კოტეჯში, თავისივე 
დაუდევრობის მიზეზით იმსსვერპლა ელექტროდენმა". ' 

ეს-ცნობა ქმნის ნეიტრალურ ფონს, მისი მომდევნო განცსაღებების პა- 
თეტიკური ტონალობა კი მიგვანიშნებს, რომ ყმაწვილის დაღუპვაში ამ 
განცსადებების სელის მომწერთაც მიუძღვით წელილი და ამგვარად, ტრა– 

გიკული ფაქტი უკვე სსვა ჟღერადობას იძენს: 
„ოცღაოთს დეკემბერს უბედური შემთხვევის გამო შეწყდა ჩეენი ასალ– 

გასრდა კოლეგის ედგარ ვიბოს მაჯისცემა, მას მრაეალი ჩანაფიქრი დარჩა 
განუსორციელებელი“, 

როგორც აღვნიშნეთ, ამგვარი განცსადებებით "ამოიწურა აეტორ- 
მთხრობელის სათქმელი, შემდეგ კი ასპარესი ბოლომდე პერსონაჟების 
ენობრივ პორტრეტებს ეთმობა, სოლო მთავარი გმირის ენობრივი პორ– 
ტრეტი მათ შორის ჩართულია, როგორც გარდაცელილის „კომენტარები“ 
ცოცსალი პერსონაჟების დიალოგებისა თუ მონოლოგებისათეის, ძირითა– 
დი სტილისტური განმასსვავებელი ნიშანი მთავარ და მეორესარისსოვან 
პერსონაჟთა მეტყველებას შორის არის ის, რომ მთავარი გმირი ასალგაზ- 
რდული ჟარგონით მეტყველებს, სსეა პერსონაჟები კი სალიტერატურო 
ენის ფარგლებში რჩებიან, თუმცა ერთმანეთისაგან მათაც განასხვავებს 
მცირე ნიუანსები. გარდა იმისა, რომ სხვა ენობრივ პორტრეტებში ზუს- 
ტდება ედგარ ვიბოს ცსოვრების დეტალები, იკვეთება თვით ამ პერსონა– 
ჟების სასიათებიც. 

ავიღოთ თუნდაც დიალოგი ედგარის დედ-მამას შორის. დედის აგრესი– 
ული და მკაცრი ტონი შესაფერია ქარსნის დირექტორი ქალისათვის. იგი 
სალიტერატურო გერმანულით ლაპარაკობს, შიგადაშიგ ურთავს სასაუბ- 
რო გამოთქმებს, მაგრამ არც ისინი სცილდება სალიტერატურო ენის სა–- 
წსღვრებს, მათი ჭ(იმიერად გამოყენება დიალოგის ბუნებრივობას ემსასუ–- 

რება. დედანში ასეთი ელემენტებია: „CL ლCი(ხსიი! §ICნ ია IისძV!. ლ. 
MეიI(C თIიჩ Iი ლიC VIMICIიIIICIIC 5IIIეII0ი ყის/ეCჩ(; §ლხ0ICI5§5| ძIC LCIIIC; 
ილიი! V00 7ს LIესალ VI: 00” LVსIIხლL ეVყ§ ძლი რწიიხიაიძლი "II ”ძლ 
)იძლინე!Iა MCIი M0ი5CI) §CIIIეV: სძყიC 80სი1CIIC იICIIL” და სხვა. თარგმან- 
ში მთავარი იყო შეგვენარჩუნებინა სასაუბრო ელფერიც და ლამის მწუსა- 
რების დამთრგუნველი აღმფოთების გამომსატველი ინტონაცია: „,თავი მო- 
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მეჭრა სასწავლებელშიც და ქარსანაშიც. აბა წარმოიდგინე, დირექტორის 
ვაჟი, სანიმუშო შეგირდი, წარჩინებული მოწაფე სულიგანი აღმოჩნდა! მი– 
ატოვა სწავლა! გაიქცა სასლიდან! მერე იმანაც შემაჩერა, რომ სულ მალე 
მოგვაწედინა სმა, ოღონდ მე კი არა, როგორ გეკადრებათ, თავის ძმაკაცს 
– ვილის უგზავნიდა მაგნიტოფირებს. უცნაური ტექსტები იყო, მაღალ–- 
ფარდოვანი, გაფუყული. ბოლოს თვითონ ვილიმ მომასმენინა ის ტექსტე- 
ბი, ნერვებმა რომ ვეღარ გაუძლო. ედგარი თუ ბერლინში ცსოვრობდა, 
თავიდან არ გაუმსელია, იმ ფირებიდან კი იმას ვერ შეიტყობდი, თუმცა 
იმდენი კი შეგეძლო გაგეგო, რომ ედგარი კარგად იყო, მუშაობდა, უსაქ- 
მოდ არ დაყიალებდა“. (ორიგ. გვ. 7, თარგმ. გე. 7). 

მოთსრობის პირველივე გვერდებზე იწყება ედგარ ვიბოს ენობრივი 
პორტრეტი, რომელიც კონტრასტს ქმნის, როგორც დედის, ასევე სხვა 
პერსონაჟების ენობრივ პორტრეტებთან. ედგარის ენობრივი პორტრეტი 
განსაზღვრავს მთელი ნაწარმოების სტილისტიკას და თან თსრობის ორ 

პლანსაც კვეთს – ესა თუ ის ეპიზოდი ან პასაჟი ჯერ რომელიმე პერსონა– 
ჟის თვალთასედვით გადმოიცემა, შემდეგ კი მას უპირისპირდება იმავე 

ეპიზოდის ედგარისეული ვარიანტი, რომელიც უფრო სარწმუნოა და თა–- 

ნაგრძნობის აღმძვრელი, _ 
ედგარის ენობრივი პორტრეტი სასიათდება ასალგასრდული ჟარგონის 

სიჭარბით, ემოციური ლექსიკით, სკაბრეზულობით. ინტონაცია ზოგჯერ 

სალისიანია, სოგჯერ სევდიანი, შესაბამისად იცვლება რიტმიც, მისი მე– 
ტყველებისთვის არც იუმორია უცსო. თარგმანში, ცსადია, აუცილებელი 
იყო ყველა ამ ელემენტის რეპროდუცირება. ორიგინალურ ლიტერატურა- 
ში და შესაბამისად, თარგმანშიც, სასიფათოა ჟარგონით პერსონაჟის სასი– 
ათის შექმნა – აქ ყოველთვის არსებობს გადაჭარბების საფრთსე. სვენი აჭ- 
რით, ენობრივი ნატურალიზმის თავიდან ასაცილებლად ახალგაზრდული 
ჟარგონიდან უნდა გამოვიყენოთ მსოლოდ ის სიტყვები და გამოთქმები, 
რომლებიც ან უკვე დამკვიდრდნენ ენაში, ან გამჭვირვალების გამო გასაგე– 
ბი მაინცაა მკითსველთა ფართო წრისათვის. 

სავალდებულო არ არის და სშირად შეუძლებელიცაა მაინცდამაინც იმ 
სიტყვას ან გამოთქმას შევუფარდოთ ჟარგონიზმი, რომელიც დედანშია 
ჟარგონით გამოსატული, მთავარია ჟარგონიზმები ისეთი დოზით იყოს გა- 
რეული ტექსტში, რომ შეიქმნას ჟარგონით მეტყველების ეფექტი. რაც შე- 
ესება ცალკეული შესატყვისობების დადგენას, სოგჯერ შესაძლებელი გა–- 
სდა ქართულ ქჟარგონში მოგვენასა ერთსა და იმავე სარზე აგებული შესა– 
ტყვისებიც, ზოგჯერ მცირედ სასეცვლილი ვარიანტები ვარჩიეთ, ხოგან 
მსოლოდ შინაარსობრივი მსგავსების მიღწევა შევძელით და ა. შ. ერთმა– 
ნეთს შევადაროთ რამდენიმე ნიმუში; 

ძე§ I§| თი Iსთხსი! - აი, ეგ კი პონტია! 
05 V2L 21CIIIICს §მსის – მაგრა გაუტყდა! 
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ძი” M0”I VიC VIIIXICს ჩე”! – მართლა მაგარი ბიძა იყო! (აქ MCVI – 
„ყმაწვილი" შეიცეალა „ბიძით", რადგან ამ კონტექსტში პროფესორზეა 
ლაპარაკი და თან ქართული ჟარგონი ასეთ კონტექსტში ,„ბიძას" უფრო 
გამოიყენებდა). „ხს ხIა(| (ი 0იძისიჯ, VIII. ხი Mიიი§! §0 ხICIხლი. ჩა 
სIა CIი 5I0ICI“ - ასწორებ, ვილი! მიდი ეგრე! მაგარი სარ! 2ხCV ICII ე 
ლCI Iს - მაგრამ რა მექნა, კაიფში ვიყავი; Vლიი 0” იCIIL V0III9 
„VCLსIიძი! Mი0L - ეგ თუ მთლად გამოქლიავებული არ იყო; ძCL MIიI0CI – 
ძმაკაცი; ICჩ. ჩIIსC 5იIMIაა სლჩინ! -– მე მგონი, მანდრაჟი მექნებოდა: ლ» 
ჩე((0 ლილ იIმCჩIIVC MVVI III ცIICI - ეს კაცი დაბოღმილი იყო; 0C# ჩე(IC 
ესი! ისჩეყლი Lშიილი - მაშინ კი ასე იოლად ვერ მოტეღებოდა; CჩეVIIC5§ 
Cხილი - შარლის შანტრაბა; §10 VეV (ი ჩენი ლიLითილი - აუ, რა გარეკა 
(ან რა გაასურა); ICI) §011 §0წ0II, ძლ” #IIC Vიი CIი VI - იმწამსვე ვიჟი- 
დე, ის ბიძა მსეცი (გერმანულშია .„პირუტყვი“) რომ იყო: VIIC ლი ლIIIC 
წლის იი! VIICLVI II9(IC – ქალი რომ ჰყავდა გამოჭერილი; ძეყ ჯი0”იIC IIICჩ 
მი – მაგრამ ეს მართლა მევასა და სსვეა. 

განსაკუთრებით ჭირს ქართულ თარგმანმი სკაბრესული ლექსიკის 
გადმოტანა, ქართულ ლიტერატურაში ისე დამკვიდრებ-ული არ არის სკაბ–- 
რესი, რომ თარგმანში უსერსული არ იყოს მისი პირდაპირი, შეულამასე- 
ბელი შესატყვისის ჩართვა. მაგალითად, ერთ-ერთი ასეთი ორაზა თარ- 
გმანში ასე გადმოვიდა: „.ჩი”! ძეს IIეი I0IV-IICV სსIი0ლ IIIICI ILIVწICი 
ხეხილი სიძ 01000 ICIIსი #C§5CM% 5CM0I! 62 ი1CIII- - „აბა ქონიან ბარკლებზე 
და მით უმეტეს ქონიან კოსლასე შეიძლება ჯინსის შემოჭერა?" (ორიგი– 
ნალში „კოსლის“ ნაცელად არის შესაბამისი უსეში სიტყვა), 

ედგარის ენობრივ პორტრეტში გვსედება ამოჩემებული შეძახილები: 
LCსIC – „სალსნო“, ცალკეული სიტყვები, როგორიცაა 0II, რასაც მიესადა– 
გა „დამპალი“ და ყველგან ასე გადმოიცა კიდეც, ამოჩემებული ფრაზები: . 
„CI VCI55 იICIII, 0ხ ძია CIICC ხილICIII - „ხო ასრსე სართ, რას ვამბობ” 

და მრავალი სხვა. 

მოვიყვანთ ერთ ადგილს, სადაც პირველად ჩნდება წამყვანი ელემენტე– 
ბის სასით ეს უკანასკნელი სიტევა და ფრაჭშა: ..VIხხეს 15: ლი ეIIლ 
1Iს 260101100 ი0010, იე სიძ, (#0I7ძლი! VII ძე§ ინIVIIICII LCII CღVსიძ, 0IICი 

MIლიჰი)Iი# ძ!IC 0IIთ II0(IC ეVI ალილი CIICI 7CL) 70 5C(7ლი. ხე§ VII დილ 
000M(0 ზესიის. MII VეL 8ICICს XMI0I, ძე8 I0(2I MCII 5CIIMლნი IICIIC (სი 

ძ!ლ ტსახ!Iძსინ «იყაი, ჭიიძიLII სI08 ი0CII სსი- ძIა 09I0IIC VIძ ძიხი 7VII. 
MაილმIიე! MVეC იII ლსლი §I6I7I!I(CI) ჩCI8 სიძ 5§CხVIიძც Vიძ II:ICIIIC ICII 
Vე§, V0ი ძლ(/ი ICI იეICIIIICL MICIII ი10ხL VIVIIC, VI05 C5 VII. ხეა VიL IIICIII 

LII.CI0I(ლის!ს!, 0ძლ LC ICI MI9IIC ლილი 7ს იიჩლი სIIძICსL. #ს I0Iლი 

IIსყლიდლ!!ლის!V!(ძIVICL” (5. II). 
„ისე, რომ იცოდეთ, ვიბო ძველი ჰუგენოტური გვარია. თუმცა ისიც 

მართალია, რომ ამის გულისთვის ასე არ “უნდა ავფსისებულიყავი და იმ 
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დამპალი ფლემინგისათვის ის დამპალი რკინა დამპალ თითსე არ უნდა და- 

მეკერებინა, დავაკერე თუ არა, ეგრევე მივხვდი, დღეის შემდეგ ყოეელ კრე– 
ბაზე ძაღლი და ღორი იმ რკინაზე და თითზე გაასურებდა. რა ვქნა, სანღა- 
სან მომდის ასე: გავფსისდები, თვალები დამიბნელდება და რას ვაკეთებ, 
აღარ ეიცი სოლმე. ეს ან ჩემი ჰუგენოტური სისსლი მიდუღს ან სისსლის 
წნევა მაქვს მაღალი. ხო ასრზე სართ, მაღალი წნევა და ისიც ჰუგენოტუ- 
რი სისხლისა". (გვ. 12). 

ედგარ ვიბოს საკმაოდ თამამი იუმორი სან უგემოვნობის წინააღმდეგაა 
მიმართული, სან სიყალბის, სან დაშტამპული აზროვნების წინააღმდეგ და 
სხვა. 

ვნასოთ ერთ-ერთი ასეთი ადგილი: „სო აზრსე სართ, აგიტატორი მანა- 
მდე გამოულაყებდა ტვინს, სანამ ის ტიპი ყველაფერს არ მოინანიებდა და 
მოწინავეთა რიგებში არ ჩადგებოდა. ასეც მოსდა. იგი მოწინავე ბრიგადი- 
რის მოწინავე ბრიგადაში ჩაირიცხა, გაიცნო მოწინავე სტუდენტი გოგო- 

ნა. იმ გოგოს მშობლები ჯერ წინააღმდეგი იყვნენ, მაგრამ მერე, რომ დაი– 

ნახეს, ის ბიჭი რა მოწინავე გასდა, მოწინავეობაში ლამის თვითონ გაას– 
წრეს ყველას". (ორიგ. გვ. 30, თარგმ. გვ. 36). 
“ულრის პლენცდორფის მოთსრობა სტილისტური კონტრასტებითაა 

მეტწილად აგებული. როგორც აღვნიშნეთ, თითქმის ყველგან იქმნება კონ- 
ტრასტი მთავარი გმირის ენობრივ პორტრეტსა და სსვა პერსონაჟების 
პორტრეტებს შორის. ნიმუშად ერთ ნაწყვეტს მოვიყვანთ, სადაც განსა- 
კუთრებით მკაფიოდ ჩანს ეს კონტრასტი, კერძოდ: ედგარ ვიბოს სინანუ– 
ლით, მაგრამ პათეტიკურად ისსენებს მისი ერთი თანამშრომელი: 

„დიდი ტრაგედია დატრიალდა, თავზარი დაგვეცა ყველას. დღეს ბევრი 
რამ ნათელია ჩვენთვის – ედგარის სასით დიდებული ადამიანი დაეკარ–- 

გეთ“. მას იქვე „ეპასუხება“ გარდაცვლილი ედგარი: „ასლა კი ცფესაე, ადი. 
სულ ეგ იყო, მაგარი სარ-მეთქი, რომ გეუბნებოდი? არ მეგონა, გაღმა გა–- 
სულ კაცზე ეგეთ სიგიჟეებს თუ გაასურებდი. მე და დიდებული ადამია- 
ნი?!" (ორიგ. გვ. 63, თარგმ. გვ. 78). 

ორიგინალურია მწერლის ჩანაფიქრი პარალელი გაავლოს დღევანდელ 
ასალგასრდობასა და გოეთეს ვერთერს შორის. ეს ჩანაფიქრი ნაწარმოების 
სათაურშივე მჟღავნდება. პერიფრაზის ქვეტექსტი სიყვარულის მარადიუ- 
ლობაზე მიგვანიშნებს, სოლო ნაწარმოებში ჩართული მონაკვეთები გოე– 
თეს „ასალგაზრდა ვერთერის ვნებანიდან“ სტილისტურ კონტრასტს ქენის 
და კიდევ უფრო ამძაფრებს ახსალგასრდა გმირის ტრაგიკულ ბედს. ედგარ 
ვიბოს ვითომ სიცილად არ ჰყოფნის ვერთერის ტრფობა ლოცესადმი, ასე– 
ვე ღიმილს ჰგვრის გოეთეს ამაღლებული სტილი, მაგრამ წიგნის მიმართ 
გაჩენილი ცხოველი ინტერესი მიგვანიშნებს, რომ დღესაც შეიძლება არსე– 
ბობდეს ვერთერისებური სიყვარული, შორს რომ არ წავიდეთ, თვითონ 
ჩვენი გმირიც ვერთერივითაა თავის შარლიზე შეყვარებული. მას მსოლოდ 
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სტილი ესამუშება, თორემ საკუთარი გრძნობების გამოსახატავად ვერ. · 
გამოადგებოდა იქ აღწერილი განცდები და სიტუაციები, გოეთეს სტილზე 
კი ასე მსჯელობს ასალგაზრდა ე.: „ასლა სტილს აღარ იკითხავთ? ატალა–- 
სებულია მთელი წიგნი გულით, სულით, ბედნიერებითა და (ცრემლებით. 
რაც გინდათ მითხარით და ვერ დავიჯერებ, ვინმე ოდესმე, თუნდაც სამასი 
წლის წინათ, ასე ლაპარაკობდა" (ორიგ, გე. 27, თარგმ. გე. 32), 

თარგმანში ზემოთ აღწერილი კონტრასტის შექმნა დიდ სიძნელეს არ 
წასწყდომია, კონსტანტინე გამსასურდიას თარგმნილი „ასალგაზრდა ვერ- 
თერის ვნებანი", სოგიერთი აშკარა ლაფსუსის მიუსედავად, ისეთ ზუსტ 
მსატვრულ შესაბამისობას აღწევს დედანთან, რომ მისი ციტირება ულრის 
პლენცდორფის ნაწარმოების სწორად მონახული სტილისტური შესატყვი–- 
სის ფონსე დედნის ტოლფას ეფექტს უნდა ასდენდეს მკითსველზე, ამ აზ– 
რის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ნებისმიერი ადგილი, ასეთი 
კონტრასტები შექმნილია თარგმანის მე–I4, მე-15, 45-ე, 50-ე, 52-ე, და 
სსვა შესაბამის გვერდებზე, ნიმუშად კი ერთ ნაწყვეტს მოვიყვანთ: 

„მე საპასუსოდ ჩემი ნაცადი იარაღი, ბებერი ვერთერი ავალაპარაკე: ჩე– 
მო კარგო, ადამიანი ყველა ადამიანია და ის მცირედი შეგნება, რომელიც 
ჭოგიერთს მოეპოვება ცოტათი მეტი, ვიდრე მეორეს, რა ბედენაა იმ წუ- 
თებში, როცა ვნება აზვავდება და კაცობრიული გრძნობა გულზე მოას- 
ქდება: ამაზე კიდევ ბევრი ითქმის, მაგრამ სსვა დროს. 

კაცობრიული გრძნობაო ამაზე ქვევით ჩამოსვლას ბებერი ეერთერი რო- 
გორ იკადრებდა. აი დიტერი კი საბოლოოდ დაებრიდე, დიდი სისულელე 
მოუვიდა, ჩემს ნათქვამს რომ ჩაუფიქრდა. შარლი, ასეთებს რომ გავასუ- 
რებდი, აღარც კი მისმენდა“ (ორიგ. გვ.60, თარგმ. გე.74). 

მოთსრობაში, როგორც აღვნიშნეთ, ხალისიანი ინტონაციის გვერდით 
ნაღველიც გამოერევა სოლმე. ნაღვლიანი ინტონაციით სასიათდება, მაგა– 
ლითად, ედგარ ვიბოს უკანასკნელი მონოლოგი: 

„არა, ისე ნუ გამიგებთ, თითქოს ჩემი ნებით ჩავიდოდი მიწაში, პირვე- 
ლივე კაუჭსე ჩამოვეკიდებოდი და ეგეთები, ეგ, არა, მაგრამ მიტენბერგში 
კი მართლა აღარასოდეს დავბრუნდებოდი. არ ვიცი , გესმით თუ არა ჩე– 
მი, ეტყობა, ჩემი ყველასე დიდი ნაკლი ის იყო, დარტყმებს რომ ვერ ვუძ- 
ლებდი, უბრალოდ, მარცსის მონელება არ შემეძლო – მე იდიოტს მინდო- 

და მუდამ გამარჯვებული ვყოფილიყავი". 
დასასრულ, აუცილებელია საზი გაესვას ამ ნაწარმოების კიდევ ერთ 

თავისებურებას. ზემოთ სსენებული ხსალისიანობა, შეიძლება ითქვას, მო– 
ჩვენებითია. სინამდვილეში მთელი ნაწარმოები განმსჭვალულია განწირუ- 
ლობის სულისკვეთებით. ეს სულისკვეთება გადაედება მკითსველს და თა– 
ნაგრძნობას უღვიძებს ასალგასრდა გმირისადმი. თარგმანშიც აუცილებ- 
ლად უნდა იგრძნობოდეს მოჩვენებით სალისიანობას უკან მიმალული 
ტრაგისმი და თარგმანის მკითსველიც თანაგრძნობით უნდა განიმსჭვალოს 
ასალგასრდა გმირისადმი. 
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ამგვარად, საკუთარი თარგმანების ანალიზს, გარდა იმისა, რომ უნდა 
დაეკონკრეტებინა და თვალსაჩინო გაესადა ჩემივე შემოქმედებითი პრინ- 
ციპები და თარგმანის თანამედროვე თეორიაში მეტ-ნაკლებად აღიარებუ- 
ლი დებულებანი, ობიექტურადაც უნდა ეჩვენებინა, საერთოდ შესაძლებე- 
ლია თუ არა ერთი მთარგმნელის შემოქმედებაში სსვადასსვანაირი ჩანდეს 
სამი სსვადასხვა სტილის მწერალი, ე.ი. პრინციპში არის თუ არა შესაძ- 
ლებელი დედნის სტილის რეპროდუქცია. 

დასკვნები 

თარგმანის თეორია თავის პრიზმაში გარდატესავს ისეთ სადავო პრობ– 

ლემას, როგორიცაა ლინგეოსტილისტიკისა და მსატვრული ლიტერატუ- 

'რის სტილისტიკის ურთიერთობა, კერძოდ, ეს პრობლემატიკა აირეკლება 

თარგმანის ლინგვისტური თეორიისა და ლიტმცოდნეობითი თეორიების 

ჭიდილში, ან ზოგჯერ თავს იჩენს ლინგვისტურ თეორიაში ლინგვისტური 

და ექსტრალინგვისტური ასპექტების გამოცალკევების სასით. 
ი... 

ლინგვისტური თეორიის საკვლევ საგნად ითვლება „საერთოდ თარგმა- 

ნი", შესაბამისად, როგორც „საწყისი ტექსტი“, ასეეე „საბოლოო ტექ- 

სტიც" და „თარგმნის პროცესიც, მაგრამ თარგმანის ლინგვისტური კვლე– 

ეა პასუსს ეერ იძლევა მსატვრულ თარგმანთან დაკავშირებულ მრავალ 

ტრადიციულ კითსვაზე. თარგმანის კვლევისას წმინდა ლინგვისტურ ანა- . 
ლიზს ემორჩილება ორი ენის სტრუქტურა, ნორმასა და უშზუსს შორის და– 

მქარებული კორელაციის სისტემა, რომელიც განსაჭზღერავს ასეთი ფუნ- 

ქციონირების შესაძლებლობასა და სასიათს, მაგრამ მსატვრული თარგმა– 

ნი, როგორც ლიტერატურული ფაქტი, ვერ თავსდება ვიწრო ენათშორისი 

კომუნიკაციის ჩარჩოებში, საჭირო სდება ყველა მისი ასპექტის შესწავლა 

და უწინარეს ყოვლისა, ექსრრალინგვისტური ფაქტორებისა, რომლებიც 
ირიბად თუ პირდაპირ მოქმედებენ თარგმნის პროცესში ენობრივი ერთე– 

ულების შერჩევაზე და ამ გზით ქმნიან დედნისა და თარგმანის ეკვივალენ– 
ტობის საფუძველს. 

„საწყისი ტექსტისა“ (წყარო-ტექსტის) და „საბოლოო ტექსტის“ (თარ–- 
გმანის) შეპირისპირებისას, როცა ვლაპარაკობთ მათ ეკვივალენტურობა- 
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სე, არ იგულისსმება ფორმალური იგივეობა. დედნისა და თარგმანის ეკვი– 
ვალენტურობა არ ნიშნავს მათ სრულ ფორმალურ დამთსვევას. ორი ტექ- 
სტი იდენტურად (ეკვივალენტურად) ითვლება, თუ მათ აქვთ იდენტური 
შინაარსი, რომელიც დაკავშირებულია ერთ რომელიმე სიტუაციასთან. 
სიტუაცია კი, თავის მსრიე, შეიძლება იყოს ლინგვისტური და ექსტრა- 
ლინგვისტური. ლინგვისტური სიტუაცია (ანუ ლინგვისტური კონტექსტი) 
არის ის ლინგვისტური გარემოცვა, რომელშიაც ჩართულია ესა თუ ის 
წინადადება, ურომლისოდაც იგი შეიძლება გაუგებარიც კი აღმოჩნდეს, 
"ექსტრალინგვისტური სიტუაცია კი მიუთითებს იმ პირობებზე, რომელთა 
წიაღშიც სდება მოქმედება, აღწერილი ამა თუ იმ წინადადებასა ან აბ- 
წზაცში და სწორად გვაგებინებს მის აზრს, ანუ განსაზღვრავს კომუნიკაცი- 
ურ სიტუაციასა და კომუნიკაციის მიზანს. 

... 

კომუნიკაციის მიზანი, თარგმანის ლინგვისტური თეორიის გაგებით, 
არის ის ჭეამოცანა, რომელიც შეიცავს თარგმანში დედნის სტილის რეპ– 
როდუქცირებას, რომელიც, თავის მსრივ, დედნისა და თარგმანის ეკვივა– 
ლენტობის საფუძველია. ამავე რკალში შემოდის პრობლემა: რა გზით შე– 
იძლება დადგინდეს თარგმანში დედნის სტილის რეპროდუცირების სარის– 
სი, ანუ დედნის სტილის ვველა კომპონენტი ემორჩილება თუ არა რეპრო– 
დუქციას და კერძოდ, რომელ კომპონენტებს გააჩნიათ მნიშვნელოვანი 
სტილისტური ღირებულება. · · 

... 

სტილის ეკვივალენტობის ლინგვისტური კვლევის სფეროში შემოდის 
წყარო-ენაში ობიექტურად მოცემული ენობრივი საშუალებების სტილის– 
ტური პოტენცია, რომელიც რეალიზდება კონკრეტულ ენობრივ წარმონაქ- 
მნში, დედნის ტექსტში, მათ ეკვივალენტები ეძებნება თარგმანის ენაში და 
ყველა ამ საშუალების სათანადო ორგანიზების წყალობით თარგმანში იქ- 
მნება სტილისტური ინვარიანტის შენარჩუნების საფუძველი. ლინგვის- 
ტურ კვლევას ემორჩილება აგრეთვე ფორმალური ეკვივალენტობის მიღწე- 
ვის გზების ძიება და ამ ეკვივალენტობის ფარგლების დადგენა დინამიკურ 
ეკვივალენტობასთან მიმართებაში. 

დინამიკური ეკვივალენტობის ცნება მჭიდროდ უკავშირდება თარგმა- 
ნის, ლინგვისტური თეორიის ტერმინოლოგიით, ენათშორისი კომუნიკა- 
ციის აქტის მონაწილეთა ლინგვისტურ და ექსტრალინგვისტურ გაზოცდი- 
ლებას. აქ იგულისსმება როგორც თარგმანის რეცეპტორის(მკითხველის), 
ასევე რეციპიენტის (მთარგმნელის) ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტუ– 
რი გამოცდილებაც, ანუ ამ უკანასკნელის მიერ საკუთარი გამოცდილების 
სრულად გამოყენებაც და თარგმანის რეცეპტორის გამოცდილების გათე“-– 
ლისწინებაც, ამასთან ეს უკანასკნელი ერთგეარ დაბრკოლებად იქცევა 
დედნისა და თარგმანის სრული უკვივალენტობის მიღწევის გზაზე. 
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ია" 

მსატერულ თარგმანთან მიმართებაში ყყელა ზემოთ ჩამოთვლილი პრობ– 
ლემა შეიძლება გაერთიანდეს მსატვრული თარგმანის სტილისტიკაში, რო- 
მელიც კვლევის მეთოდებს იღებს როგორც თარგმანის ლინგვისტური თე– 
ორიიდან და ლინგვოსტილისტიკიდან, ასევე მსატერული ლიტერატურის 
სტილისტიკიდანაც. აქედან გამომდინარე, დგინდება მათი „მოქმედების“ 
სფეროები:კერძოდ,თარგმანის ლინგვისტური თეორიის ძირითად მონაცე– 
მებს იგი იყენებს თარგმნის პროცესის ასაწერად, ლინგვოსტილისტიკის 
მეთოდებსა და მონაცემებს ეყრდნობა გერმანული და ქართული ენების 
ზოგადსტილისტური სასის კვლევასა და თარგმანში დედნის სტილის რეაპ- 
როდუცირებისას მისი როლის განსასღვრაში, პირობითად გამოყოფს 
დედნის სტილის ეკვივალენტობის ლინგეისტურ და ექსტრალინგვისტურ 
ასპექტებს და მათ კვლევაში რთავს ლინგვოსტილისტიკასა და მსატვრული 
ლიტერატურის სტილისტიკას, ამასთან ს%ოგიერთ ექსტრალინგვისტურ 
ფაქტორს, როგორიცაა მწერლის მსოფლმსედველობა, ესთეტიკური შესე- 
დულებანი და ლიტერატურული გემოენება, კონკრეტულ ნაწარმოებში აღ- 
წერილი ეპოქა, მწერლის დამოკიდებულება მოვლენებისა და პერსონაჟები– 
სადმი, ინდიეიდუალური სტილის ჭ%სოგადი ნიშნები: ეპიკური თუ ექსპრე– 
სიული სტილი, ავტორის დამოკიდებულება სალიტერატურო და საერთო- 

სასალსო ენასთან, ნაწარმოების კომპოსიცია, განწყობილება, რიტმი და 
ინტონაცია და ბოლოს, მთარგმნელის მშობლიური ლიტერატურის ტრა- 
დიციები, მსატვრული თარგმანის სტილისტიკა ლიტმცოდნეობითი კვლე-– 
ვის მეთოდებით უდგება. 

... 

ამგვარად, მსატცერული თარგმანის სტილისტიკის თეორიული საფუპძვე- 
ლი წარმოადგენს თარგმანის ლინგვისტური თეორიის, ლინგეოსტილისტი- 
კის, მრსატვრული ლიტერატურის სტილისტიკისა და ლიტმცოდნეობის მო- 
ნაცემებისა და კვლევის მეთოდების სინთეზს და ემსასურება ერთ ძირი–- 
თად მიზანს- თარგმანში დედნის სტილის რეპროდუცირების გზშების ძიე–- 
ბასა და ამ ძიების შედეგების ანალიზის პრინციპების შემუშავებას.
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