
~  и ;

Т С  5 2  7 5



й
г м  з а  ' 4 4

» у  щ  Щ |
Ч Т О  Т А К О Е  Н А Ц и Я?

Р е ч ь , п р о и з н е с е н н а я  Э р н е с т о м ъ  Р е н а -  
н о м ъ  въ  О о л ьш о м ъ  а м ф и т е а т р е  С орб он н ы , 

1 1 - г о  м а р т а  1882 г о д а .

&ч 
\

Переподъ А. С т а д л и н а .

И:к)<(ни(‘ редакцин „К а в  к а . иа “.

Т  ииФ . и и п » .

Тип. Главн. Унравл. Главнонач. граж данской  
частию на К я аказе .

1882



и ,

Доз. ценз. Тифлисъ, 3 Анре ля 1882 г.

ииерен. и:иъ №№ 86 и 87 газ. „К авказъ".



Р е чь, произнесенная Эрвестомъ Репаномъ  
игь большомг, ам ф итеатр!, Сорбонны, 11-го 

м ар та  1882 года *).

Я наме ренъ проанализировать вме - 
сте  ст» вами понятиѳ, невидимому, 
вполне  ясное, но подвергающееся,
между-те мъ, самымъ серьезнымъ не- 
доразуме ниямъ. Формы челове ческа-
го общества крайне разнообразны. 
Обширный аггломерации людей, на 
подобие Китая, Е гипта, древней Ва- 
вилонии ,— племя, на подобие иудеевъ, 
аравитянъ —  городъ, на подобио 
Аѳинт, и Спарты ,—соединения разно- 
родныхъ стран®, въ роде  империй 
ахемснидской, римской, карловинг-
ской,— общины безъ родины, поддер
живаемый религиозною связью, какъ,- 
напр., евреи, парсы,— надии какъ
Франция, Англия и а ѵ(шст  ь

*) Этотъ зам е ч а ^ л н ы й  историко-филотои̂  
ский очеркъ переЛ денъ це ликомъ, б езг  п р < ^  
нусковъ, изь п.1 о у гп аШ (» Л М )Щ З “ ( ии̂ то  и 
14-го м арта). . * Т Ц  •  \

Ѵ т .  и -



современных'!, европейскихъ автоно- 
мий ,— конфедерации (союзы) на но- 
добие иПвейцарии, Соединенных’!. иии та- 
товъ Америки,—родства, ѵстанавли- 
ваемыя расою или, ве д ц ф ^язы ко м ъ , 
какъ у герм’анцевъ и у славянъ— 
вотъ различные способы группиров
ки, существуют,ие поныне  или презк- 
де существовавшие, сме шение кото- 
])ыхъ было-бы сопрязкеио съ весьма 
серьезными неудобствами. Г.о время 
французской революции существовало 
мне ние, будто учреждения независи- 
мыхъ городовъ въ роде  Спарты или 
Аѳинъ приме нимы и къ 30-ти или 
40-ка-миллионнымъ нациямъ. Мы-же 
нере дко впадаемъ въ еще боле е 
крупное заблуждение, сме дщлая р т ;»  
съ нациею и цриишсывая этнографи
ческим'!. или, ве рне е, лингкистиче- 
сиимъ груннамъ самобытность ан а
логичную съ самобытностью наро- 
довъ реально существующих!*. Иоста- 
раемся-же разъяснить съ точностью 
эти трудные вопросы, въ которыхъ 
мале цщая яЦ ю ч ^иости. относительно 
урЦгаа словъ, доп^шрнная въ осно- 

/• разсузкдения, л е ф о  можетъ въ 
•заклю чен»! н щ ишсти в къ самыми. 

•  иищ 4(»рГ.нШ /#Ш и ^'зкде;ииям'ь. Сада-



ча наша щекотлива; это почти что 
вивисекция; намъ придется обра
щ аться сь живыми такъ, какъ  обы
кновенно обращаются съ мертвыми. 
Но мы внесемъ въ наше изсле дова- 
пие безусловное хладнокровие и без- 
нристрастие.

1.

Съ конца Римской империи или, 
ве рне е, после  раепадения империи 
Карла Великаго, Западная Европа 
представляется намъ разде ленною на 
нации, изъ которыхъ не которыя, въ 
изве стныя эпохи, пытались устано
вить свое владычество надъ други
ми, что, однако, имъ не удалось 
сде лать прочнымъ образомъ. То, 
чего не могли совершить Карлъ У, 
Людовикъ ХиУ и ииаполеонъ и, ни
кто, ве роятно, не совеишиитъ и въ 
будущемъ. Основание новой Римской 
имнерии или новой имнерии Карла 
Великаго стало невозможностью. Раз
общенность Европы такъ  велика, 
что всякая попытка установленил 
всеобщаго господства почти неме
дленно вызовстъ коалицию, которая 
заставить честолюбивую пацию воз
вратиться въ свои естественные



преде лы. Ьиекоторое равнове сие ус
тановилось на долго. Черезъ сотни 
ле тъ, и несмотря ни на какия пре
вратности, Франция, Германия, Аи- 
глия , Россия_вое-же останутся истори
ческими индивидуальностями, глав
ными фигурами на шахматной доске ; 
кл1тШ "которой то и де ло ме няютъ 
взаимное расположение, но никогда 
не могутъ слиться вполне .

Н ации, разсматриваемыя съ этой 
точки зре ния, представляхотъ не что 
относительно новое въ истории. Древ- 
ний миръ ихъ ” не зналъ: Египетъ, 
Китай, Халдею ни въ какомъ смыс- 
ле  нельзя назвать нациями. То бы
ли стада, управляемый сыномъ солн
ца или сыномъ неба. Не было еги- 
нетскихъ гражданъ, точно такъ-же, 
какъ не тъ гражданъ китайскихъ. 
Классическая древность име ла рес
публики и олигархии, союзы отде ль- 
ныхъ республикъ и имнерии; но ей 
врядъ-ли была изве стна «нация» въ 
томъ смысле , въ какомъ мы ее по- 
нимаемъ. Аоины, Спарта, Сидонъ, 
Тиръ— пебольшие центры патриотизма, 
достойнаго удивления; но это лишь 
города съ относительно ограниченной 
территориею. Галлия, Испания, Ита-



лия, до нрисоединения  ихъ къ Рим
ской империи, представляли собою 
сме сь разныхъ племенъ, часто свя- 
занныхъ между собою союзомъ, но 
безъ централы ш хъ учреждений, безъ 
динаетий. Н азвание «отечество» точно 
такж е не нриме нимо къ империямъ 
Лссирийской, Персидской и къ монар- 
х ии Александра Македонскаго. Ни
когда не было ассирийскаго патриота, 
а  Персидская монархия была лишь 
обширной феодальной системой. Ни 
одна нация не евязываетъ свое на
чало съ колоссальнымъ нриключени- 
емъ Александра, столь богатымъ по- 
сле дствиями для общей истории ци- 
вилизации.

Римская имнерия оказалась гораздо 
ближе къ тину «отечества». За 
громадное благоде яние нрекращения 
войнъ римское господство, столь су
ровое на иервыхъ порахъ, очень 
скоро снискало себе  любовь народовъ. 
Империя была громадная ассоциация, 
синонимъ порядка, мира и цивили- 
задии. Въ носле дния времена имиерии 
у все хъ нросве щенныхъ людей су
ществовало истинное, непритворное 
чувство «римскаго мира» (рах В о т а 
на), въ противоположность угрож ав



шему хаосу варварства. Но империя, 
въ двенадцать разъ обширнРе ны
неш ней Франции, не могла состав
лять государство въ новейшемъ смы
сле слова. Разрывъ между Восто- 
комъ и Западомъ быль неизбежень. 
Попытки создать, въ 3-мъ ве ке , 
Галльскую империю не увенчались 
успехомъ. Начало, послужившее 
впоследствии основаниемъ националь- 
ностей, было внесено въ миръ гер- 
манскимъ иашествиемъ.

Действительно, чтб делали гер- 
манские народы, начиная съ вели- 
кихъ вторжений Ѵ-го век а  и до по- 
следнихъ завоеваний норманновъ въ 
10-мъ столетии? Въ сущности они 
мало видоизменили покоренный ра
сы; но они подчинили своимъ дина- 
стиямъ и военной аристократии боле е 
или менее обширным области преж
ней Западной Империи, которым и 
получили название отъ победителей. 
Т акъ возникли Франция, Бургундия, 
Ломбардия и, вноследствии, Норман- 
дия. Быстрое преобладание империи 
франковъ возстановило на короткое 
время единство Запада; но около по
ловины 1Х-го вФка эта имиерия распа
дается безвозвратно; Вердёнский трак-



татъ  усганавливаетъ неизме нныя въ 
принципе  разграничения, и съ этого 
момента Франция, Германия, Аиглия, 
И талия, Иепания направляются, часто 
окольными путями и сквозь тысячи 
превратностей, къ своей полной на- 
циональной самобытности, въ томъ 
виде , въ какомъ она ныне  проявля
ется.

Въ чемъ-же, въ самомъ д е ле , за
ключается характеристическая черта 
этихъ различныхъ государствъ? Въ 
слиянии народонаселений, входящихъ 
въ ихъ составъ. Въ только-что на- 
званныхъ нами странахъ ничего 
не тъ аналогичнаго тому, чтб вы ви
дите въ Турции, где  турокъ, славя- 
нинъ, грекъ, армянинъ, арабъ, си- 
риянинъ, курдъ стоятъ столь-же особ- 
някомъ ныне , какъ и въ день завое- 
вания. Два существенныхъ усло- 
вия способствовали такому результа
ту. Во-нервыхъ, тотъ ф актъ, что гер- 
манскиѳ народы принимали христиан- 
ство, какъ только они находились 
вт, не сколько продолжительномъ со- 
прикосновепии съ гречѳскимъ и ла- 
тинскимъ миромъ. Когда побе дитель 
и побежденный исиове дываютъ одну 
и ту-же религию, или, ве рне е, когда



побе дитель принимаетъ религию по- 
бе жденнаго, турецкая система, т.-е. 
безусловное различение людей по ре
лигии, не можетъ боле е име ть ме - 
ста. Второе условие заключалось, со 
стороны побе дителей, въ забвении 
ихъ собственнаго языка. Внуки Хлод- 
вига, Алариха, Гондебалда, Албуина, 
Роллона говорили уже на романекомъ 
наре чии. Самый этотъ фактъ явился 
сле дствиемъ другого немаловажиаго 
обстоятельства. Де ло въ томъ, что 
франки, бургундцы,лонгобарды, нор
манны име ли съ собою очень немно
го женщинъ своей расы. Въ нродол- 
жении не сколькихъ поколе пий вожди, 
правда, вступали въ бракъ исключи
тельно съ женщинами германскаго 
происхождения; но наложницы, кор
милицы ихъ де тей были латипскаго 
происхождения; громадное большин
ство воиновъ ихъ племени пожени
лось на де вуникахъ латинской расы, 
всле дствие чего иип^иа итапсиса, иин- 
циа цоииииса (франкский и готский 
языки) просуществовали не долго 
после  того, какъ франки и готы по
селились въ романскихъ земляхъ. Не 
то случилось въ Англии: при англо- 
саксонскомъ нашествии, безъ сомне -



ния, находилось много женщинъ; бри
танское население бе жало, да, впро- 
чемъ, латинский языкъ тогда уже не 
былъ, а можетъ быть, никогда не 
бывалъ господствующимъ въ Брита- 
нии. Если-бы, въ У-мъ столе тии, 
кельтский языкъ былъ общеупотреби- 
тельнымъ въ 1’аллии, то Хлодвигъ и 
его народъ не проме няли-бы своего 
языка на кельтский.

Отсюда вытекаетъ тотъ капиталь
ный фактъ, что, несмотря на край
нюю необузданность нравовъ герман- 
скихъ завоевателей, та форма, кото
рую они навязали покореннымъ на- 
родамъ, съ течениемъ ве ковъ, стала 
формою самой нации. Слово «Фран- 
ция> сде лалось совершенно закон- 
нымъ образомъ названиемъ страны, 
въ которую вошло лишь чуть заме т- 
ное меньшинство франковъ. Въ 10-мъ 
столе тии, судя по первымъ Сйапзопз 
сие цские *), служащимъ столь совер
шен иымъ зеркаломъ духа времени, все  
жители Франции были «французы». 
Мысль о различии расъ среди наро- 
донаселения Франции, столь явно вы*-

*) Сит ииаоп иие — иазпаииие зишческихъ 
разскаэовъ французскихъ игоиѵёгез, т.-е. сред- 
иеве ковыхъ лоэтовѵразсказчиковъ.
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раж енная въ хронике  Григория  Тур- 
скаго *), не встре чается хотя-бы въ 
виде  намека ни у одного изъ фран- 
дузскихъ писателей или поэтовъ, 
жившихъ после  царствования Гуго 
Капета. Различие между дворяниномъ 
и нростолюдиномъ (поЫе еи ѵииа ип) 
выстунаетъ каиъ нельзя боле е ре з- 
ко, но отнюдь не относится до расы 
того или другого; это унасле дован- 
ное различие въ мужестве , въ нри- 
вычкахъ и въ воспитании. Мысль, у 
что все это— плоды завоевания нико
му въ голову не приходить. Ложная 
теория , будто дворянство обязано сво- 
имъ происхождениемъ нривилегии, по
жалованной королемъ за великия ус
луги, оказанный нации, приобре ла си
лу догмата еще съ Xиии столе тия. То
же самое случилось всле дъ за все ми 
почти норманнскими завоеваниями. 
ииосле  одного или двухъ ноколе ний 
норманны-завоеватели не отличались 
боле е отъ остального народонаселе- 
ния; т е мъ не мене е, ихъ влинние бы-

*) (Xи. (игёвоиге йе Т оигя) св. Григорий, 
опиеконъ Т урский (5 4 9 -  593), ав то р е  „Цер
ковной истории ф ранковъ", лучший лЬтоиж- 
еецъ О вТ.ка, оставивш ий веси.и а  це ш иыя дан
ный о первыхь временах!, ф ранкекаго  влады
чества  вт. Г аллии. П рим . прев.
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ло глубокое: они наде лили покорен
ную страну дворянствомъ, военными 
привычками, патриотизмомъ, прежде и» 
не существовавшими. ^

Забвение, скаж у даже историче
ское заблуждение, составляютъ суще
ственный факторъ въ процессе  со- 
зидаиия нации, такъ-что развитие 
исторической науки нере дко пред- 
ставляетъ опасность для надиональ- 
ности. Де йствительно, точныя исто- 
рическия изсле доваиия вновь выстав- 
ляю тъ на видъ факты насилия, про- 
исшедшие при возникновении все хъ 
политическихъ образований, даже 
те хъ, после дствия  которыхъ оказа
лись наиболе е благотворными. Един
ство всегда создается насильствен
ными образомъ; единение Се верной 
Франции съ Южной Фраициею было 
результатомъ истребления и террора, 
продолжавшагося около столе т ия. Ко
роль Франции *), представляющий, 
если сме ю такь  выразиться, идеаль
ный типъ ве кового кристаллизатора, 
король Франции, создавший самое со
вершенное нациоиалыиое единство,

*) Зде сь авторъ  име еть  « 1. виду не того 
ИЛИ другого короля В'Ь отде лы ю сти, а  а е .иую 
д инастию.
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какое только существуете, король 
Франции, изучаемый слишкомъ близ
ко, утратилъ свое обаяние; нацил, ко
торую онъ создалъ, проклинала его, 
и ныне  одни только истинно просве - 
шениые умы знаютъ, чтб стойлъ ко
роль и чтб онъ совершилъ.

Эти великие законы истории Запад
ной Европы становятся, такъ-сказать, 
осязательными посредствомъ контра
ста. ииредприятие, столь блистатель
но доведенное до конца французски
ми королями, многимъ народамъ не 
удалось. Нодъ скипетромъ св. Стефа
на *) мадьяры и славяне остались, 
столь-же разъединенными, какъ и 
восемьсотъ ле тъ тому назадъ. Мало 
того, что династия Габсбурговъ не 
съуме ла слить разнородные элемен
ты своихъ владе ний: она даже под
держивала между ними рознь и 
часто даже открытый антагонизма,. 
Въ Богемии чешский и н е мецкий эле
менты занимаютъ то-же взаимное по
лож ено, какъ вода и масло въ ста- 
кане . Турецкая политика разде ления 
народностей но религии име ла еще 
гораздо боле е серьезный иосле дствия: 
она была причиной раззорения Восто-

*) В енгерское королевство.
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ка. Возьмите какой-нибудь городъ, въ 
роде  Салоникъ или Смирны: вы тамъ 
найдете пять или шесть отде льныхъ 
общинъ, изъ которыхъ каж дая име етъ 
свои собствешиыя предания и восио- 
минания, и ничего не тъ между ними 
общаго. А ве дь самая сущность нн- 
Ди.и заключается именно въ томъ, 
чтобы в с'Г» граждане име ли много 
общаго между собою, а также, что
бы всФ успе ли многое забыть. Ни 
одинъ французский гражданинъ не 
знаетъ, бургундедъ-ли онъ, аланъ, та- 
ифалъ или вестготъ; всякий француз- 
ский гражданинъ усне лъ забыть о Вар- 
ооломеевской ночи, объ избиении аль- 
бигойдевъ въ Хиии-мъ столе тии. ииетъ 
во Франции и десяти семействъ, ко
торый могли-бы представить доказа
тельство франкскаго нроисхождения; 
ктому-же подобное доказательство 
было-бы существенно недостаточнымъ, 
всле дствие тысячи неизве стиыхъ 
скрещиваний, могущихъ опрокинуть 
все  родословныя системы.

Такимъ образомъ, нация, въ совре- 
менномъ смысле , является истори- 
ческимъ результатомъ це лаго ряда 

фактовъ, сходящихся въ одномъ и 
томъ-же центре . Иногда единство
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осуществлялось черезъ династию, какъ 
во Франции, иногда непосредственно 
народной волею, какъ въ Голландии, 
въ Ш вейцарии, въ Бельгии, иногда бла
годаря какому-то общему духу, торже
ствующему, хотя ие сколько поздно, 
иадъ причудливыми созданиями «фео
дализма, какъ это случилось въ Ита- 
лии и въ Германии. Но всегда эти
процессы единения были плодомъ
глубокихъ вричинъ. Принципы, въ 
этомъ случае , иногда ирокладнва- 
ютъ себе  дорогу самымъ стран-
нымъ и неожиданнымъ способомъ. 
Т акъ , мы были свиде телями еди- 
мепиа Италии благодаря ея цораже- 
ниямъ, и распадения  Турции—всле д- 
ствие ея-же побе дъ. Каждое нора- 
ж ение укре пляло И талию; каж дая 
побе да губила Турцию; это оттого 
что Италия — нация, а  Турния , цне
^иалой. Азии, не есть нация. ииъ томъ 
и заключается слава Франции, что 
она, посредствомъ великой револю- 
ции, доказала, что нация существу- 
етъ сама по себе . Поэтому мы не 
должны считать неуме стпымъ под- 
раж ание намъ-же со стороны дру- 
гихъ. Иринципъ националыиостей—- 
нашъ принципъ.
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Тти» такое нация? Почему Голлан- 
дия — нация, а Ганноверъ или великое 
герцогство Пармское—не тъ? Какимь 
образомъ Франция  продолжаетъ быть 
иациею, когда создавпиий ее прин- 
ципъ (т. е. династия) исчезъ? Ка- 
кимъ образомъ Пивейцария, насчиты
вающая три языка '"), две  релнгии, 
три или четыре расы, есть нация, 
тогда-какъ столь однородная, на- 
приме ръ, Тоскана нациею признана 
быть не можетъ? Почему Австрия— 
государство, а не нация? Ч е мъ отли
чается принципъ национальностей 
отъ принципа расъѴ Ботъ вопросы, 
твердое и сознательное ре шение ко- 
торыхъ составляетъ потребность зре - 
лаго ума, для установления согласия 
его ст. самимъ собою. Де ла мира 
сего, пожалуй, и не управляются по- 
добнаго рода разсуждениями, но лю- 
длмт. мыслящимъ те мъ - не - мене е 
желательно внести некоторую раз
умность въ эти области мысли и 
разъяснить недоуме ния, въ которыхъ 
запутываются поверхностные умы.

*) Языки эти: не мецкий, ф рапцузскиЙ,
итальянским. А вторь забы ваетъ  четвертый 
лзыкъ, именно ромамиолъский, на котороыъ 
говорятт. въ значительной части  Граубюнден 
скаго  кантона. П рим . переводчика,-
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ии.

Если ве рить инымъ теоретикамъ 
по части политики, то нация, прежде 
всего— династия, представительница 
давнишняго завоевания, на первыхъ 
норахъ признаннаго, а впосле дствии 
забытаго массою народопаселения. иио 
мне нию упомянутыхъ политиковъ, 
группировка провинций, созданная 
какою-либо династиею, ея войнами, 
брачными союзами, трактатами, пре
кращ ается и терпеть свою силу 
вме сте  съ пресе чениемъ самой ди- 
настии. Совершенпо ве рно, что боль
ш ая часть современных'!. наций обя
зана своимъ возникновениемъ династии 
феодальнаго нроисхождения, отоже
ствившей себя съ подвластною ей 
страною и сде лавшейся не которымъ 
образомъ ядромъ централизации. 
Границы Франции въ 1780 году не 
име ли ничего естественнаго, ни да
же необходимаго. Обширное про
странство, которое французские ко
роли изъ рода Капета присоединили 
къ узкой полосе , отведенной Вер- 
дёнскимъ драктатомъ, было д е йстви- 
тельно личнымъ приобре тениемъ этой 
династии. Въ эпоху, когда про-



исходили эти нрисоед 
ществовадо никакого

—  17 -

естественныхъ граница% «^иш в ,  л б а - ' ; 
ве  народностей, ни о 
ной воле  ировинций. С л и Л иие'' п'К >  
иииотландии и Ирландии былб- те-тао 
такж е де ломъ чисто динаетическимъ. 
И талия  сде лалась нациею такъ позд
но лишь потому, что мелсду много
численными царствовавшими родами 
ни одинъ, до нашего ве ка, не сде - 
лался центромъ единения. И стран
ное де ло! Королевоюй титулъ *) 
И талия получила отъ темнаго остро
ва Сардинии, даже еле италиянскаго. 
Голланд ия, создавшая сама себя, 
подвигомт. геройскаго сопротивления, 
т е мъ-не-мене е вве рила свою судьбу 
оранскому роду, и она подверглась- 
бы серьезной опасности въ случае  
расгоржения  этого те снаго союза.

Можно-ли, однако, считать подоб
ный законъ ( 
не тъ . Швей 
Соединенные 
какъ конглом 
тельныхъ нри

*) Г ерцогсвий
левскимь титуло 
островомъ С арди



династическаго базиса. Не стану 
разбирать вонросъ но отношению къ 
иш н е ш цей-фраиции. Для этого не
обходимо было-бы обладать даромъ 
иредвиде ния будуицаго. Скажу лишь 
то, что великая королевская дина- 
стия Франции была до того высоко- 
надиональна, что после  ея падения 
надия могла держ аться н безъ пел. 
Ктому-же 18-й ве къ произвелъ
громадный изме ненил. Люди, иосле  
столе тий унижепия, возвратились къ 
античному духу, къ  уважению са-
михъ себя, къ сознанию своихъ
нравъ и обязанностей. Слова о т е 
чество» и <гражданинъ> вновь приоб- 
р е ли свое истинное значение. Т а 
кими образомъ и могла совер
шиться самая сме лая операция, 
когда-либо произведенная въ тече- 
нии всемирной истории, оииерадия, ко
торую можно сравнить, въ области 
физиологии, съ попыткою продлить 
ж^^0^ь ^м ^ р в цЬуииормальныя отнран-

Липиенномъ М03'
Ш г и с ер д ц а .’

Приходится, слеирьательн о, доиу- 
с т м ’ь, чтоЖ]ШИШ‘ЛДи#|М ож етъ суще- 
стш)иЛ ’Я Л Ч 1 г г Щ и̂ с « ическаго прин
ципа, и даже т о ^ и д Л иад ии, который



были созданы династиею, могли от- 
де литься отъ этой династии, не пе
реставая, всле детвие этого, суще
ствовать. Древний иринцииъ, прини- 
мающий въ соображение исключитель
но только династическое право, ока
зывается одностороннимъ; рядомъ съ 
династическимъ правомъ существу- 
етъ и право национальное. На ка- 
комъ-же критерии основать это на- 
циональное право? По какому при
знаку узнать, отъ какого осязатель- 
иаго факта произвести его?

и. Отъ расы, говорятъ не кото- 
рые съ самоуве ренностыо. Искус
ственный д е ления, происходящия отъ 
(феодализма, отъ бракосочетаний прин- 
цевъ, отъ динломатическихъ съе з- 
довъ, пришли въ ветхость. Един
ственное что остается твердо, непо
колебимо, это— раса населений. Вотъ 
что составляетъ право, закониость. 
1’ерманская семья, нанриме ръ— по 
излагаемой зде сь теории —  име етъ 
право обратно присоединить къ се- 
бе  разсе янные члены германизма, 
хотя-бы эти члены и не желали во
все такого нрисоединения . Право гер
манизма на такую-то область стоить 
выше права жителей этой области
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надъ самими собою. Такимъ обра- 
зомъ создается какое-то первоначаль
ное право, аналогичное абсолютизму; 
принципу национальности противупо- 
ставляетея принципъ этнографии. Въ 
этомъ заключается великое заблужде- 
ние, которое, если-бы оно стало господ
ствующим!,, гиогубило-бы цивилиза- 
цию. Насколько принципъ националь- 
ностей справедливъ и законенъ, на
столько принципъ первоначальнаго 
нрава расъ узокъ и онасенъ для 
истиннаго прогресса.

Въ племени и въ городе  древно
сти различие расъ де йствительно 
име ло первостепенное значение. Пле
мя и городъ были лишь расширени- 
емъ семьи. Въ Сиарте , въ Леинахъ, 
все  граждане состояли между собою 
въ родотве  боле е или мене е близ- 
комъ. То-же самое было у Бени-из- 
раильтянъ; то-же самое мы видимъ 
и поныне  у арабскихъ нлеменъ. 
Изъ Аоинъ, изъ Спарты, изъ племе
ни израильскаго перенесемся въ Рим
скую империю. Тутъ положение со
вершенно иное. Образуемая перво
начально насилиемъ, зате мъ поддер
живаемая общимъ интересом!,, эта 
обширная и сложная система горо-
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довъ и провинций, совершенно раз
нородных!., наносить самый реш и
тельный ударъ идее  расъ. Христи- 
анство, со своимъ всемирнымъ и без- 
условнымъ характеромъ, д е йству- 
етъ  съ еще бблынимъ успе хомъ въ 
томъ-же нанравлении. Оно вступаетъ 
въ те сне йший союзъ съ Римской им- 
нериею и, совокуннымъ д е йствиемъ 
этихъ двухъ несравненныхъ аиентовъ 
объединен ия, этнографическил сооб- 
ражения на не сколько столе тий уст
ранены вовсе отъ уиравления люд
скими де лами.

Нашествие варваровъ было, вопре
ки видимости, иовымъ шагомъ на 
отомъ пути. Очертания  варварских!, 
королевствъ не име ютъ ничего обща- 
го съ этнографиею; они оиреде ляются 
силою или капризомъ завоевателей. 
Для нихъ принадлежность нокорен- 
ныхъ народовъ къ  той или другой 
расе  было де ломъ совершенно без- 
различнымъ. Карлъ Великий возоб
новил!. на свой ладъ то, чтб прежде 
сде лалъ Римъ, единую империю, со
ставленную изъ самыхъ разноплемен
ных!. народовъ; составители-же Вер- 
дёнскаго трактата, съ невозмутимымъ 
снокойствиемъ проведя свои две  боль-
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тпия линии съ се вера къ югу, ничуть 
не заботились о раее  людей, нахо
дившихся съ правой или съ ле вой 
стороны отъ этихъ липий. Изме ненил 
границъ, происходившия зате мъ въ 
продолжении среднихъ ве ковъ, т ак 
же были лишены всякой этнографи
ческой тенденции. Если политике , 
которой неуклонно держалась Капе- 
тингская династия, удалось сгруппи
ровать подъ названиемъ «Франция» 
почти все  области, составлявшия 
древнюю Галлию, то это произошло 
вовсе не всле дствие какого-либо 
стремления этихъ областей присое
диниться къ своимъ соплеменникамъ. 
Дофинэ, Брессъ, Провансъ, Лотарин- 
гия не помнили вовсе объ общемъ 
происхождении. Бсякое сознание соб
ственно галльской народности изгла
дилось и исчезло еще во 2-мъ ве ке  
нашей эры.

Такимъ образомъ, отнографическин 
соображения были ре шительно ни 
при чемъ въ созидании ныне шнихъ 
наций. Фраппия сложилась изъ трох'ь 
расъ: кельтской, иверсишй, „щ щ аи - 
ской: Гсрмания —  изъ германской, 
кельтской и славянской. И талия — та 
страна, где  этнография наиболе е
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запутана: въ ней галлы, утруски, 
пеласги, греки, не гипорл уж е о 
м и о г и х ъ  другихъ элементахъ, с к р е 
щиваются въ невообразимой сме си, 
разобрать которую ре шительно не тъ 
возможности. Великобританские ост
рова, въ своей совокупности, пред- 
ставллютъ сме сь кельтской и гор. 
манской крови, взаимный отношения 
которой чрезвычайно трудно опреде
лить.

Истина въ томъ и заключается, что 
не тъ чистой расы и что основывать 
политику на этнографическомъ ана- 
лизе —значитъ придавать ей химери
ческое направление. Самыя цивилизо
ванный страны, Англия, Франция, 
И талия —въ то-же время такия стра
ны, въ которыхъ кровь наиболе е сме - 
ш ана. Сама Германия составляетъ- 
ли исключение въ этомъ отношении? 
Страна-ли она чисто-германская? Ка
кое заблуждсние! Весь ю л . кпльт- 
скаго ицюисхождения, весь востока., 
начиная отъ Эльбы, — сдаиш иска- 
Йи, ИтТГ части, о которыхъ утверж- 
даютъ, что оне  несомне нно чи
сты... чисты-ли оне  на самомъ де ле ? 
Мы касаемся зде сь одной изъ те хъ 
проблемъ, на счетъ которыхъ крайне
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важно составить себе  ясное понятие, 
во избе жание недоразуме ний.

Препирательства о расахъ нескон
чаемы оттого, что слово р аса  при
нимается историками-филологами и 
антропологами физиологической шко
лы въ двухъ, совершенно различныхъ, 
значенияхъ. Для антропологовъ тер- 
минъ «раса» име етъ тотъ-же смыслъ, 
какъ  и въ зоологии, означая реальное 
происхождение (насле дственность), 
кровное родство. Изсле дование - лее 
языковъ и истории не приводитъ къ 
т е мъ-же подразде лениямъ, какъ физио- 
логил. Словамъ: «краткоголовый»,
«долгоголовый» не тъ ме ста въ науке  
исторической и филологической. Сре
ди челове ческой группы, создавшей 
арийские языкъ и культуру, уже встре
чались и «краткоголовые»,и «долгого
ловые». То-же самое можно сказать о 
первоначальной групне , создавшей 
семитические языкъ и культуру. Ины
ми словами, зоологическия начала че- 
лове чества неизме римо древне е на- 
чалъ культуры, цивилизации, ре чи. 
У первобытныхъ группъ: арийской, 
семитической, туранской никакого 
физиологическаго единства не было. 
Эти группировки составляютъ исто-
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рические факты, происходившие въ 
изве стную эпоху, ноложимъ, ле тъ 15 
или 20 тысячъ тому назадъ, тогда- 
какъ  зоологическое происхождение 
челове чества теряется во мраке  не- 
исчислимыхъ тысячеле тий. То чтб 
исторически и филологически назы
вается германскою расою, безъ со- 
мне ния, есть вполне  разде лыиая 
семья среди челове ческаго рода. Но 
семья-ли это въ антронологическомъ 
смысле ? Конечно, не тъ. ииоявление 
германской индивидуальности въ ис- 
тории произошло лишь за не сколько 
ве ковъ до Рождества Христова. Од
нако, по всей вероятности, германцы 
тогда не выскочили такъ-таки изъ 
земли. До того времени, сме шанные 
вме сте  со славянами, въ огромной и 
неопределенной массе  скиѳовъ, они 
не име ли еще своей обособленной 
индивидуальности. Англичанинъ, безъ 
сомне ния, нредставллетъ собою типъ 
среди совокупности челове ческаго 
рода. Однако, типъ того, чтб весьма 
неточно называютъ англо-саксонскою 
расой, это—ни бретонецъ временъ 
Ц езаря, ни англо-саксонецъ Генгиста, 
ни датчанинъ Кнута, ни норманнъ 
Вильгельма завоевателя; типъ англи
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чанина — общее произведете всего 
этого! Французъ — ни галлъ, ни 
франкъ, ни бургундецъ. Онъ то, что 
вышло изъ великаго котла, въ кото- 
ромъ, подъ руководствомъ королей 
Франдии, вме сте  бродили самые раз
нородные элементы. Ж итель острова 
Джерси или Гернси относительно про- 
исхождения ниче мъ не отличается 
отъ норманнскаго населения сосе дняго 
берега. Ещ е въ 11-мъ столе тии самый 
проницательный глазъ не могъ-бы 
уловить ни мале йшей расовой разни
цы но сю или но ту сторону бри- 
танскаго канала.

Такимъ образомъ, воиросъ о раее , 
капитальный на первыхъ порахъ, по
степенно теряетъ свое значение. Ис- 
тория  человечества существенно от
личается отъ зоологии. Въ ней раса 
не играетъ первенствующей роли, 
какъ у грызуновъ или у семейства 
кошекъ, и мы не вправе , странствуя 
но бе л у -с в е ту, ощупывать черепы 
людей, а зате мъ, схвативъ ихъ за 
горло, сказать имъ: <ты нашей кро
ви; ты принадлежишь намъ». Помимо 
антропологических'!, признаков-!, су
ществуют!,: разумъ, справедливость, 
истина, прекрасное, которые одни для
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все хъ. Ктому-же эта этнографиче
ская политика ненадежна: ны эксплоа- 
тируете ее противъ другихъ, а вдругъ 
она обратится противъ васъ-же са- 
михъ. Можно-ли быть уве реннымъ 
въ томъ, что не мцы, такъ высо
ко ноднявшие знамя этнографии, не 
увидятъ славянъ, въ свою очередь, 
анализирующихъ собственныя имена 
деревень Саксонии или Лузации, оты- 
скивающихъ сле ды оботритовъ или 
вильцевъ и требующихъ отчета въ 
избиеиии и гуртовой продаже  ихъ 
предковъ во времена царствования От- 
тоновъ. Для все хъ полезно уме ть 
забыть многое.

Я очень люблю этнографию; это— 
наука, представляющая ре дкий ин- 
тересъ; но т а исъ-какъ я  желалъ-бы 
виде ть ее свободною, то отвергаю 
всякое политическое приме нение ея. 
Р>ъ эгнографии, какъ и во все хъ от- 
расляхъ зпания, системы то и де ло 
ме няются, въ чемъ и заключается 
коренное условие прогресса. Такъ 
неужели и нации изменяются вме сте  
съ. системами? Неужели разграниче- 
ние государства, такъ  и должно со
образоваться съ колебаниями науки? 
Неужели и патрготиимъ завысить
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отъ болгье или мене е парадоксальной 
ученой диссертацги? ииатриоту ска- 
жутъ: <Вы ошибаетесь; вы проливали 
свою кровь ради такого-то де ла; вы 
считали себя кельтомъ; напрасно... вы 
— германецъ». Гиотомъ, спустя десять 
ле тъ, ему-же станутъ доказывать, что 
онъ—славянинъ. Во имя достоинства 
науки, чтобы не извращ ать ея прямо
го назначения, не будемъ-же застав
лять ее подавать мне ние въ этихъ 
нроблемахъ, въ которыхъ заме шано 
столько интересовъ. Будьте уве рены, 
что если потребуютъ отъ науки снаб
жать элементами дииломатию, то ей 
не разъ придется быть уличенной въ 
явной услужливости. Е я задача го
раздо выше: будемъ требовать отъ 
нея одной только истины.

ии. То, чтб сказано нами о расе , въ 
одинаковой ме ре  относится и къ язы
ку. Языкъ располагаете, но не при
нуж даете къ единению. Соединенные 
Ш таты и Англия, республики испан
ской Америки и Испания говорятъ 
на одпихъ и те хъ-же языкахъ, не 
составляя, между-те мъ, одну и ту-же 
нацию. Крошечная ииивейцария, на- 
нротивъ, такъ  хорошо организован
ная, такъ-какъ была создана въ
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силу общаго соглашепия ея раз- 
личныхъ частей, насчитываем, три 
или четыре языка *). Вт. челове ке  
есть не что стоящее выше языка; это 
— воля. Воля Ш вейцарии быть еди
ной, несмотря на разнообразие ея 
диалектовъ, составляет!, ф актъ не
сравненно боле е важный, че мъ един
ство языка, часто добываемое с те 
снительными мерами. Франция мо- 
ж етъ гордиться тЬмъ, что она ни
когда не добивалась единства языка 
посредствомъ принудительных!, меръ. 
Р азве  нельзя им еть одни и те-ж е 
чувства и мысли, любить одно и то
же на разныхъ лзыкахъѴ Мы только- 
что упомянули о неудобстве поста
вить международную политику вт, 
зависимость отъ этнографии. Не ме
н ее  неуместно было-бы поставить ее 
въ зависимость отъ сравнительной 
филологии. ииредоставимъ этимъ инте- 
реснымъ отраслямъ знания  полную 
свободу научнаго изследования и не 
будемъ замеш ивать ихъ въ такия 
проблемы, который только могутъ

*) Именно четы ре, а  не три, да и то не 
считая 10 иди 12 различны хъ диалектовъ не - 
м ецкаго и ф ранцузекаго язы ком..

Лриме ч. перевоОч.



исказить справедливость и достоин
ство чистой науки. Политическое 
значение, придаваемое языкамъ, обу
словливается те мъ, что на них'ь 
емотрятъ, какъ на нризнакъ расы. 
Такой взглядъ совершенно ошибо- 
ченъ. иирѵссия. Гиие ныне  говорятт» 
исключительно но-не мецки, говорила 
по-славянски всего нисколько столе
тий тому назадъ: ииаллийское княже- 
ство говорить но-английски; Галлия 
и Испания говорить на древне йшемъ 
наре чии Албылонги; Египетъ гово
рить по-арабски; нриме ровъ можно- 
бы привести безчисленное множество. 
Даже въ первобытный эпохи сходст
во языка ничуть не означало сход
ства или тождества расы. Возьмемъ 
племя прото-арийское или нрото-семи- 
тическое; въ нихъ встречались рабы, 
говорившие йа томъ-же языке , какъ 
и ихъ повелители; однако, въ то 
время рабъ часто иринадлежалъ со
вершенно другой расе , че мь его го- 
сподинъ. Еще разъ повторяю: эти 
подразде ленил языковь индо-евроией- 
скихъ, семитическихъ и прочихъ, 
созданный съ такою проницательно
стью сравнительною филологиею, не 
совнадаютъ съ подразде лениями ант-
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ропологии. Языки— формации истори
ч ески , мало доказывающия относи
тельно крови (т. е. расы) т е хъ, кто 
говорить на нихъ, и который, во 
всякомъ случае , не могутъ связывать 
челове ческую свободу, когда де ло 
касается опреде ления той народной 
семьи, съ которою судьба соединила 
насъ на жизнь и на смерть.

Такое исключительное почитание 
языка представляетъ свои неудобства 
и опасности, подобно чрезме рному 
вниманию въ расовому различию. иире- 
увеличение въ этомъ направлении при
водить къ односторонности: люди
замыкаются въ опреде ленную куль- 
туру, признанную ими за националь- 
ную; отсюда ограниченность, зам
кнутость. Они отказываются отъ 
открытаго воздуха, которымъ дышет- 
ся на обширномъ ноле  челове чества, 
чтобы замкнуться въ те сныхъ круж- 
кахъ  соотчичей. Ничто не можетъ 
быть вредне е этого для ума и боле е 
прискорбно для цивилизации. Не 
будемъ отрекаться отъ основного 
принципа, что челове къ—существо 
разумное и нравственное, прежде 
че мъ быть ограниченнымъ те мъ или 
другимъ языкомъ, прежде че мъ быть
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членомъ той или другой расы, нри- 
верженцемъ той или другой куль
туры. Прежде культуры французской, 
не мѳцкой, итальянской име ется  
культура челове ческая. Смотрите на 
великихъ людей времени возрождения; 
они были ни французами, ни и та
льянцами, ни не мцами. Близкимъ 
общениемъ съ классической древно
стью они вновь нашли тайну истин- 
наго воспитания челове ческаго ума, 
и этой задаче  они предавались ду
шою и т е ломъ. И какую услугу они 
этимъ оказали общей цивилизации!

иии. Религия такж е не нредставля- 
етъ достаточно широкой основы для 
установления национальности въ со- 
временномъ смысле . Первоначально 
религия была те сне йшимъ образомъ 
связана съ самымъ существованиемъ 
данной общественной группы: обще
ственная группа была не иное чтб, 
какъ расширсние семьи. Религия, об
ряды были религиею и обрядами 
семейными. Аѳинская религия за
ключалась въ поклонении самимгь-же 
Лоинамъ, ихъ миоичсскимъ основа- 
телямъ, ихъ законамъ и обычаямъ. 
Это поклонение не подразуме вало 
никакого догматическаго богословия.
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То была въ нолцомъ сыысле  слова 
государственная религия. Не исно- 
ве дывать ея— значило не быть аѳи- 
няниномъ. Въ сущности это было 
обожание олидетворешиаго Акрополя. 
Клясться на алтаре  Аглавры *)— 
значило дать клятву умереть за ро
дину. Отказъ отъ участия  въ этомъ 
обряде  былъ-бы то-же самое, что у 
насъ отказъ отъ исполнения долга 
всесословной воинской повинности. 
Это значило-бы отречься отъ звания 
аоинскаго гражданина. Ясно, съ 
другой стороны, что подобная рели- 
гия  не име ла никакого смысла для 
не-аѳинянъ; поэтому-то и не нри- 
бе гали ни къ какимъ ме рамъ про
зелитизма, чтобы заставить инозем- 
цевъ принять ее; даж е для аѳин- 
скихъ рабовъ она была необязательна.

Что было справедливо въ Снарте , 
въ А ѳинахъ—уже перестало име ть 
основание въ царствахъ, образовав
шихся всле дъ за походомъ Алексан
дра, а т е мъ боле е въ Римской им- 
перш. Гонения Антиоха Енифана съ 
це лью подчинить Востокъ ноклонению

*) А гл а в р а— олицетворепие А крополя, при
несш ая себя въ ж ертву для сп асен ия оте
чества.
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Юпитеру Олимпийскому, прееле дова- 
ииия  Римской империи иъ виду покро
вительства мнимой государственной 
религии, были ошибкою, преступлени- 
емъ, нстиннымъ абсурдомъ. Въ наше 
время положение совершенно ясно. 
Н е тъ боле е (на Вападе ) пародныхъ 
массъ вполне  единове рующихъ. ииетъ 
боле е государственной религии; мож
но быть французомъ, англичанином!., 
не мцемъ, будучи католикомъ, про- 
тестантомъ, евреемъ, или даже не 
придерживаясь никакого ве роиспо- 
ве дания. Рслигия стала де ломт. инди
видуальной сове сти каждаго. Де ле- 
ние наций на католическия и проте
стан тски  боле е не существуешь. Р е
лигия, которая всего 52 года тому 
назадъ была еще столь значитель- 
нымъ элементомъ въ созидании Бель
гии, сохраняетъ и поныне  все свое 
значение для личной сове сти каж да
го, но она почти совершенно исчез
ла изъ числа соображений, могущихт. 
новлиять  на разграничение народовъ.

иV. Общность интересов!., безъ со- 
мне ния, составляешь сильную связь ме
жду людьми. Однако, доетаточно-ли 
однихъ только интересов!, для созда- 
пия нации? Врядъ-ли. Общность ин-
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тересовъ порождаетъ торговые дого
воры. Въ национальности-же име ется 
и сторона чувства; она въ одно и 
то-же время те ло и душа; а «2ои1- 
ѵегеип» (таможенный союзъ) не есть 
отечество.

У. То, чт<) принято въ географии 
называть естественными границами, 
безспорно, име етъ  значительное влия- 
пие на распреде ление наций. Геогра- 
фия — одинъ изъ существенныхъ фак- 
торовъ истории. Р е ки указывали путь 
расамъ, горные хребты ихъ останав
ливали. ииервыл благоириятствовали 
историческимъ передвижениямъ, вто 
рые ихъ ограничивали. Можно-ли, 
однако, утверждать, подобно изве ст- 
пымъ нартиямъ, что очертания нации 
заране е указаны географическою кар 
тою и что нация нме етъ право при
судить себе  все необходимое для 
округления такой-то пограничной об
ласти, для достижения такой-то ре - 
ки или горы, которымъ приписывает
ся а ргиоги какая-то способность слу
жить границею. Это, на мой взглядъ, 
самая произвольная и пагубная док
трина. Ею оправдываютъ всякаго 
рода захваты  и насилия. И, во-нер- 
выхъ, горы-ли, ре ки-ли образуютъ
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яти мнимия естественный границы? 
Не тъ сомне ния, что горы вообще 
разде ляютъ, но ре ки скоре е соеди- 
няютъ. Притомъ-же не все  горный 
це пи могутъ служить границею 
между государствами. Которыя-жс 
изъ нихъ разде ляютъ, и который 
не тъ? Отъ Биаррица и до Торнея не 
ветре чается ни одного устья ре ки, 
представляющей какой-либо особен
ный характеръ границы. Если-бы ис- 
тория сложилась иначе, то Луара, 
Сена, Маасъ, Эльба, Одеръ могли- 
бы име ть, точно такъ-же какъ  и 
Рейнъ, тотъ характеръ естественной 
границы, изъ-за котораго соверши
лось столько нарушений основного 
международнаго права. Говорятъ 
такж е о стратегическихъ соображе- 
нияхъ. Правда, что абсолюгнаго ни
чего не тъ, и приходится под- 
часъ де лать уступки необходимости; 
но эти уступки не должны-бы про
стираться слишкомъ далеко, въ иро- 
тивномъ случае , каждый будетъ вы
двигать на первый планъ свои во
енный потребности, и въ результа- 
т е  получится нескончаемая война. 
Н е тъ, не свойства почвы составля- 
ютъ нацию, точно такъ-же какъ и
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не раса. Почва даетъ зиЬзигаишп, 
арену борьбы и труда, а челове къ 
даетъ душу. Челове ческая личность 
— все въ созидании священнаго це ла- 
го, именуемаго народомъ. Заме нить 
ее не въ состоянии никакия матери- 
альпыя условия . Н ация есть начало 
духовное, результатъ пгубокчтъ-пая- 
имоде йствий истории, духовная семья, 
а не группа, оииреди,ленная геогра
фическими свойствами и очертаниями 
ночвы.

До-сихъ-поръ мы виде ли, что для 
создания этого духовнаго начала не
достаточны такия данныя. какъ: раса. 
язы къ. общность религии, география, 
материальные интересы, стратегиче- 
ские виды. Чтб-же еще требует
ся? Всле дствие всего изложеннаго 
мною выше, чтобы отве тить на этотъ 
вонросъ, мне  не придется долго зло
употреблять вашимъ вниманиемъ.

иии.
Н ация —душа, духовный, иринцинъ. 

Две  стороны" впрочемъ, совершенно 
совнадающия другъ съ другомъ, со
ставляю ™  эту душу. Одна въ прош- 
ломъ, другая— въ настоящ&мъ. Одна 
заключается въ обладании сообща бо-
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гатымъ насле диемъ воспоминаний, дру
гая— въ соглашении въ настоящемъ, 
въ желании совме стной жизни, въ 
стремлении пользоваться сообща на- 
сле диемъ, которое получено нераз- 
де льнымъ. Челове къ не есть про
дукта импровизации. Н ация, какъ  и 
отде лыиая личность, является про- 
дуктомъ долголе тнихъ усилий, жертвъ 
и самоотречения. Культъ нредковъ — 
самый законный изъ все хъ; предки 
насъ сде лали те мъ, че мъ мы есть. 
Героическое прошлое, великие люди, 
слава (я подразуме ваю настоящую),—  
вотъ общественный капиталъ, на ко- 
торомъ зиждется идея национально
сти. Име ть общую славу въ прош- 
ломъ, общую волю въ настоящемъ; 
совершивъ совокупными усилиями ве- 
ликия де ян ия, стремиться къ новымъ 
подвигамъ,— таково существенное ус- 
ловие для народа. Обыкновенно лю- 
бятъ нропорционально жертвамъ, ка 
т я  пришлось принести, страданиямъ, 
какия пришлось испытать. Любятъ 
домъ, который сами построили и 
который нередадутъ де тямъ. Спар
танская не снь: «мы таковы, какими 
вы были; мы будемъ т е мъ, что вы 
теперь»— въ своей простоте  являет-
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ел въ ежатомъ виде  гимномъ всяка- 
го отечества.

Въ прошломъ общее насле дство 
славы и скорбей, въ будущемъ осу- 
ществление общей программы; стра
дать, радоваться, уповать сообща— 
вотъ что име етъ ббльшую це ну, не
жели всякия общия таможни и гра
ницы, хотя-бн сообразныя съ страте
гическими видами; вотъ что всякому 
понятно, несмотря на различие расы 
и языка. Л сказалъ: «страдать со
обща»; да, страдание сообща едииитъ 
сильне е, че мъ совме стная радость. 
Въ де ле  иационалыиыхъ воепомина- 
ний скорбь це нне е торжества, ибо 
воспоминания скорби налагаю тъ обя
занности, иобуждаютъ къ энергии и 
совокупной деятельности.

Такимъ образомъ, нацил—великая 
солидарность, заключающаяся въ со- 
знании принесенныхъ жертвъ и жертвъ 
еще предстояицихъ. Она предпола- 
гаетъ  прошлое; въ настоящ ем ъ-ж е 
резюмируется осязательнымъ фак- 
томъ, согласиемъ и ясно выразкеп- 
нымъ зкеланиемъ продолзкать зкизнь 
сообща. Существование нации (про
стите эту метафору) есть езкеднен- 
ный нлебисцитъ, какъ  существова-
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ние индивидуума есть ■ безнрерывное 
утверзвдение жизни. Я знаю, что это 
мене е метафизически, нежели бо
жественное право, и мене е грубо, 
че мъ мнимое историческое право. 
Согласно излагаемой нередъ вами 
точки зре ния, нация, точно такъ-же 
какъ и король, не име етъ права 
сказать какой-нибудь провинции: «ты 
принадлежишь мне ; я  тебя беру». 
Провинция, для насъ, это— ея жите- 
ли; если кто-либо име етъ  право 
быть спрошеннымъ въ этомъ де ле , 
то это житель. Н ация никогда не 
име етъ де йствительнаго интереса 
присоединить къ себе  или удерж ать 
страну противъ ея воли. Ж елание 
населения, въ конце  концовъ, един
ственный законный критерий, къ  
которому всегда придется обратиться.

Мы изгнали изъ политики мета- 
физическия и догматичеекия отвле
ченности. Чт6*же остается зате мъѴ 
Остается челове къ, его желания, его 
потребности. Расторжение, скажутъ 
мне , и со времепемъ нотное раз- 
дробление наций будутъ сле дствиемъ 
системы, подчиняющей эти древниѳ 
организмы людской воле , часто мало 
нросви.щенной, Ясно, что въ нодоб-
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помъ де лФ никакой принципъ не 
долженъ быть доведепъ до крайно
сти. Истины этого порядка приме - 
нимы лишь ииъ  ихъ совокупности 
и только весьма обицимъ способомъ. 
Людския  желания изме няются; но 
чтб-же не изме няется въ семъ мире ? 
Н ации —не не что ве чное. Оне  име ли 
начало, будутъ име ть и конецъ. 
Можетъ быть, что ихъ заме нитъ 
когда-нибудь европейская конфеде- 
рация. иио не таковъ законъ в е ка, 
въ которомъ мы живемъ. Въ настоя
щее время существование отде ль- 
ныхъ наций полезно, далее необходи
мо. И хъ существование есть гаран- 
т ия свободы, которая ногибла-бы, 
еслибы миръ име лъ только одинъ 
законъ и одного повелителя.

Своими различными, часто противо- 
ноложными, способностями нации сно- 
сне шествуютъ общему де лу цивили- 
зации, все  оне  вносятъ свою ноту 
въ грандиозный концертъ челове че- 
ства, который, въ обицемъ итоге , 
составляетъ самую высшую, дости
жимую для насъ, идеальную реаль
ность. Отде льно взятая, каж дая на- 
ция име етъ свои слабый стороны. 
Но все  эти частные диссонансы
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сглаживаются въ общей гармонии. 
Б е дное челове чество, сколько ты 
выстрадало! сколько испытаний ожи- 
даегъ тебя впереди! Да руководить 
тобою духъ благоразумия, чтобы пре
дохранить тебя отъ безчисленныхъ 
опасностей, какими усе янъ твой 
путь!

Итакъ, челове къ— не рабъ своей 
расы, своего языка, своей ве - 
])ьг, течения  ре къ или направле- 
пия горныхъ хребтовъ. Значитель
ное скопление людей создаетъ 
нравственное сознание, которое и 
называется народомъ. Пока это 
нравственное сознание доказываетъ 
свою силу жертвами, какия требуетъ 
самоотречение отде льной личности 
въ пользу общества,— оно законно, 
оно име етъ право на существование. 
Если возникаютъ сомне ния на счетъ 
границъ, узнайте мне ние населения 
оспариваемой области. Эта мысль, 
ве роятно, вызоветъ улыбку со сторо- 
„ы трансцендентныхъ нолитикаповъ, 
этихъ непогре ш имьхъ умовъ, прово- 
ящ ихъ всю жизнь свою въ заблуж- 

Денияхъ, и которые, съ высоты сво- 
дхъ  отвлеченныхъ нринциновъ, нре- 
ирительно смотрятъ на нашу низ
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менную практичность: «Справляться 
ст. мне ниемъ населения? Фи! какая 
наивность! не те -ли это скудоумныя 
идейки, который заявляю тъ притя- 
зание заме нить дипломатию и войну 
де тски-простыми средствами >?— Дай
те срокъ, скажемъ мы, въ свою оче
редь. Пусть трансцендентные поли
тиканы пока торжествуютъ. Быть 
можетъ, после  многихъ безплодныхъ 
попытокъ ощупью, настанетъ пора 
и скромныхъ эмпирическихъ ре ше- 
ний. Лучшее средство быть правымъ 
въ будуицемъ, это, подчасъ—уме ть 
мириться съ непопулярностью въ 
наетоящемъ.
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Возражение Шарля Биго на теорию 
Э. Ренана о национальности.

ииодъ заглавиемъ «Б’Мёе <1е раигие» 
въ журнале  « К е т е  роШщие еи 1К- 
ибгаиге» появилась пространная ста
тья французскаго ученаго и публи
циста Шарля Биго (Сии. Ви§ои), слу
ж ащ ая возражениемъ на ре чь Эрне
ста Ренана: «Чтб такое нация?>, съ 
содержаниемъ которой наши читатели 
уже знакомы *).

Въ капитальномъ вопросе  объ ос- 
новномъ нонятии национальности, оте
чества, г. Биго расходится съ Рена- 
номъ не только въ ие которыхъ част- 
ныхъ воззре нияхъ, въ маловажныхъ 
деталяхъ , а самымъ радикальнымъ 
образомъ. Поэтому читатель, знако
мый съ нашими литературными нра
вами, безъ сомне ния, подумаетъ, что 
коль скоро разногласие выходитъ ко
ренное, то и полемика выйдетъ... «ко
ренастая», въ смысле  всякихъ жал- 
кихъ, красныхъ и кре пкихъ словъ,

*) Полный перевода атоии р е чп н ап ечатана 
въ №№ 80 и  87 „ К а в к а з а 11,



личной перебранки, искажения мыс
лей и словъ противника и пр. и 
пр. Въ пашей периодической печати 
стбитъ только коснуться, хотя-бы 
слегка, вопросовъ или, ве рне е, 
словъ, кличекъ и ярлыковъ въ ро- 
де : «либерализмъ»... «охранительные 
принципы»... «интеллигенция» ... «на
родничество »... «западничество» ...— 
и немедленно-же въ виде  (или вм е
сто?) возражений посыплется градъ 
любезностей и эпитетовъ, наиболе е 
мягкие изъ которыхъ гласятъ: «без- 
стыдная ложь»... «наглая клевета»... 
«мракобе сие»... «доносъ»... и такъ 
дале е до геркулесовыхъ столбовъ не
позволительности. Если кто-либо ожи- 
даетъ подобнаго рода аргументации 
и пикантности въ литературномъ 
споре  названныхъ выше двухъ фран- 
цузскихъ публицистовъ, то разочаро- 
вание его будетъ полное. При всей 
ре зкости разногласия, полемика г. 
Биго иредставляетъ образецъ учти
вости, не въ банальномъ, не въ са- 
лонномъ смысле  слова, а въ смысле  
глубокаго уваженил къ чуткой лично
сти, къ чужимъ взглядамъ и убе ж- 
дениямъ. Полное отсутствие всякаго 
задора, всякой ре зкости въ выраже-



нияхъ, всякаго заподозривания наме - 
рений и добросове стности противни
ка. Если г. Ренанъ возразить, то 
можно быть заране е уве реннымъ, что 
и его отве тъ будетъ отличаться тою- 
же сдержанностью, т е мъ-же безуко- 
ризненнымъ приличиемъ. Ве дь ему 
не придется предварительно «возста- 
новлять истину», обличать оппонента 
въ «умышленномъ или неумышлен- 
номъ искажении его словъ» и т. п. 
Споръ начался и будетъ продолжать
ся на чисто объективной, философ
ской иочве , чуждой всякаго мелоч- 
наго самолюбия, всякой тенденциоз- 
ности, всякихъ личныхъ препира- 
тельствъ. ииишущий эти строки, хотя 
не причисляетъ себя къ сонму «(псев- 
до-) западниковъ», но полагаетъ, что 
хоть въ этомъ отношении и нашей 
печати не ме шало-бы брать приме ръ 
съ «гнилого» Запада.

Прежде че мъ приступить къ под
робному анализу возражений г. Виго 
противъ воззре ний г. Ренана, не 
лишнимъ считаемъ сказать не сколь- 
ко словъ о впечатле нии, вынесенномъ 
нами изъ чтения ре чи после дняго. 
Въ двухъ ме стахъ Ренанъ напомина- 
етъ, что достоинство науки заключа-



етея въ полной ея независимости, что 
отъ нея мы должны требовать одной 
только истины, что заставить ее слу
жить постороннимъ це лямъ— значить 
исказить ея истинное назначение. 
Совершенно ве рно. Но ве дь то-же 
самое, при томъ въ высшей ме ре , 
сле дуетъ сказать о философии. А 
между-те мъ въ разсужденияхъ  Рена
на о национальности, несмотря на 
кажущуюся ихъ чисто-философскую 
отвлеченность, такт, и слышится со
вершенно иная нотка, и именно— не 
спокойная мысль философа, а глубо
ко взволнованное и оскорбленное 
чувство французскаго патриота. Объ 
Эльзасе  и Л отариягии но всей ре чи, 
столь богатой приме рами, заимство
ванными изъ истории все хъ ве ковъ 
и все хъ странъ, не упоминается 
прямо ни единымъ словомъ. А меж
ду - т е мъ, не будь франко-герман
ской войны 1870— 1871 года и ири- 
соединения зате мъ къ Германии Эль
заса и части Лотариигии— не было-бы 
и ре чи Ренана о национальности, 
или, по-крайней-ме ре , способъ его 
аргументации и выводы вышли-бы 
не сколысо иными. Такъ, нанриме ръ 
— и это составляет’!, слабую сторону



настоящую Ахиллесову пяту его те- 
ории— онъ всячески старается умалять 
и стушевывать значение расы, языка, 
религии и географичесисихъ условий 
въ понятии о нации. Почему? Потому 
что эти данпыя могли-бы какъ нель
зя лучше служить оправданиемъ, по
мимо права войны, присоединения 
Германиею означенныхъ провинций. 
Но значитъ-ли это, что у Ренана 
име лаеь именно задняя мысль, кото
рой онъ сознательно принесъ въ 
жертву свои научныя и филоеофския 
убе ждения? Подобное иредположение 
было-бы крайне несправедливо. Суть 
де ла заключается просто въ томъ, 
что чувство французскаго натриота- 
Ренана сообщило мысли философа- 
Ренана не только особую окраску, 
но и совершенно своеобразное на- 
правление.

Предпославъ эти заме чания, мы 
можемъ приступить къ изложению 
теории г. Виго *).

и.
Окончательный выводя. Ренана, т.

*) Н е лишшимъ считаем ъ заявить, что всо 
дальне йшее— не перевода,, а  сжатый анализа, 
статьи г. Биго.



е. его прекрасное опреде ление идеи 
национальности и патриотизма, сто
и ть выше всякаго снора или сомне - 
ииия . Да, нацгя есть духовный прин
ципа., нравственная индивидуаль
ность. Общность мыслей и чувства., 
воспоминаний и надеждъ, желание 
продолжать совме стную жизнь, ре - 
шимость отстаивать ее въ случае  
угрожающей опасности — вотъ чтб 
составляетъ самую суть, самую душу 
нации.

Однако, въ своемъ опреде лении 
Ренанъ упустилъ изъ виду одно об
стоятельство, притомъ и существен
ное. Общность воспоминаний, твер
дая воля поддержать взаимную связь, 
встре чаются и тамъ, где  о нации 
не можетъ быть и ре чи. Такъ, на- 
приме ръ, различный народности, под
властный Турецкой империи: славяне, 
армяне, евреи и проч., безъ сомне - 
ния, обладаютъ, каж дая въ отде ль- 
ности, общностью воспоминаний, вы- 
несенныхъ страданий, надеждъ на 
лучшее будущее; однако, кто-же ска- 
жетъ, что эти общины составляютъ 
нации? Среди христианскихъ наро- 
довъ Европы всюду евреи сохраня- 
ютъ и съ упорнымъ рвениемъ отстаи-



ваютъ свои предания, свои обряды: 
еврей голландский, испанский, на- 
рижский, лондонский всегда чувству- 
етъ себя братомъ еврея не мецкаго, 
русскаго, австрийскаго, рз'мынскаго; 
но можно-ли сказать, что Израиль 
ноныне  еоставляетъ нацию?

Сле довательно, опреде ление Рена
на не ксчерпываетъ понятия о на- 
ции. Н ация — политическое ц е лое, по
лит ически  организмъ. Н ация не про
сто ассоциация  людей, связанныхъ 
общимъ чувствомъ; это - ассоциация 
людей, занимаюицихъ изве стное про
странство земной поверхности и про- 
явллющихъ единство де йствия въ 
политическомъ смысле . Внутри все  
подчиняются одной и той-же поли
тической власти, управляются одни
ми и те ми-же законами; извне  они 
являются и д е йствуютъ какъ еди
ная политическая личность. Какъ 
для обороны, такъ  и для нападе- 
ния, все  они представляютъ одну 
сплоченную массу, одну волю, од
ну индивидуальность. Такихъ по- 
литическихъ индивидуальностей въ 
нове йшей Европе  насчитывает
ся до семнадцати, весьма не- 
равныхъ по росту и по силе , но изъ



которыхъ каждая пресле дуетъ свои 
отде льныя це ли, защ ищ аетъ свои 
интересы, можетъ подвергаться раз- 
иымъ нревратностямъ, причемъ судь
ба каждой разде ляется все ми жи
телями даннаго государства. Пред
положите на минуту, что политика 
совершенно устранена изъ де лъ че- 
лове ческихъ, т. е. что настала эра 
всеобщаго братства: никто не зкела- 
етъ войны и завоевапий, стало быть 
некому и защищать себя.' Въ та- 
комъ случае  исчезла-бы и самая 
идея национальности.

Но въ вышесказанномъ заключает
ся лишь одна ноловина вопроса. 
Н ация—не только политическая аесо- 
циация, но и политический органшмъ. 
Въ этомъ состоитъ разница между 
государствомъ и нациею. Безъ поли- 
тическаго единства нация немысли
ма, но одного нолитическаго един
ства недостаточно для признания го
сударства нациею. Где  существуетъ 
аггломерация людей, де йствующихъ 
совокупно и представляющихъ въ 
глазахъ чужеземца единое полити
ческое направление, тамъ существу
етъ и государство. Политический-же 
организмъ, т, е. нация существуетъ



только тамъ, где  людская аггломера- 
ция проникнута однимъ и те мъ-зке 
чувствомъ, воодушевлена одной и 
той-же готовностью къ жертвамъ и 
любовью къ родине . Эта разница 
прекрасно отме чена и Ренаномъ. По 
его весьма справедливому заме чанию, 
Австрийская монархия представляетъ 
собою государство, а не нацию. То
же самое, еще съ бблынимъ оспова- 
ниемъ, приходится сказать о Турец
кой империи. Таковыми-зке были, въ 
древности, монархии Ассирийская и 
Персидская, въ среднихъ ве кахъ мо- 
нархия Карла Великаго и поздне е 
К арла У, а въ нове йшия времена 
империя Наполеона и.

Всякий политический составъ, ко
торый— только политический составъ, 
осузкденъ па недолгове чность. Вся
кое государство, которое только го
сударство, шатко и непрочно. Пока 
судьба благоириятствуетъ, оно дер
жится: будучи побе доноснымъ, оно 
ыожетъ увеличиться новыми провин- 
циями и вообразкать, что выиграло 
въ могуществе  и благосостоянии про- 
норционально нриращению территории. 
Таково было заблуждение все хъ за
воевателей, начиная отъ Кира и
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Александра Македонскаго и до Н а
полеона. Но счастие не ве чко улы
бается своимъ баловкямъ. Когда 
настаетъ часъ неудачъ, то сразу 
обнаруживается разница между го- 
сударствсмъ и нацизго. Для империй, 
которыя только государства, пера- 
жения бываютъ гибельными: свои за- 
воевания оне  теряютъ еще быстре е, 
че мъ сде лали ихъ. Чтб лишено 
внутренней, органической связи, то 
и распадается, к  раздробляется чрез
вычайно легко, при нерзоиъ удсб- 
номъ случае , чему история все хъ 
временъ представляетъ массу при- 
ме ровъ.

Нужно сожале ть, что не которыз 
изъ приме ровъ, пркведенннхъ Рена- 
номъ въ подтверж дена столь спра
ведливой основной мысли, выбраны 
имъ неудачно. На его взглядъ, меяс- 
ду-прочимъ, идея отечества была 
чужда древней Греции, да темъ ос- 
новании, что будто-бы греческий го- 
родъ былъ лишь расширенной семь
ею. Съ этимъ невозможно согласить
ся. Спарта Леони иа, Ѳивы Епами- 
нонда, Аоины временъ Мараоона и 
до Херсонеи представляли собою оте
чество въ самомъ чистомъ и возвы-
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шенномъ значении этого слова. Тутъ 
важно не число гражданъ, а ихъ 
духъ и чувства. Пусть граждане 
Спарты и Аѳинъ считаются десятка
ми тысячъ, а граждане нове йшихъ 
надий мкллиоаами и десятками мил- 
лионовъ— отъ этого суть д е ла не 
изме няется, и статистика ре шитель- 
но ни при чеыъ въ оце нке  патрио- 
тической доблести далнаго народа и 
его права быть признаннымъ за 
кац ию.

Не мене е ошибочннмъ, только въ 
обратному, скысле , представляется 
воззре кие Ренаиа, усматривающее въ 
Римской империи какое-то приближе- 
ние къ настоящему типу нации. Рим- 
ский патриотизыъ проявляется, при- 
томъ съ удивительной энергиею, въ 
первые веисй, о которыхъ Ренанъ и 
не уноминаетъ, а именно, въ борьбе  
Рима со своими сосе дями, въ борьбе  
съ Пкрромъ, съ кельтами, съ кар
фагенянам;;. Мы видимъ этотъ патри- 
отизмъ распространяющимся отъ ла- 
тннскаго Города на всю И талию, 
ш агъ за шагомъ завоеванную, дисци
плинированную, ассимилированную 
благодаря военнымъ колониямъ. Но 
никогда, положительно никогда, рим-
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ский патриотизмъ не сообщался ос
тальному миру, покоренному рим- 
скимъ оружиемъ. Империя име ла 
подданныхъ, но не гражданъ. 
Владычество ея простиралось на 
три части све та; преде лы ея бы
ли, такъ-сказать, преде лами изве ст- 
наго въ то время мира. Но ей не уда
лось создать нацию изъ побе жден- 
ныхъ народовъ, да объ этомъ она 
даже никогда и не заботилась. Един- 
ственнымъ ея девизомъ было: Ти те
чете • игпрегио рорииоз, Н отапе, т е -  
т е п ио! *).

Тотъ моментъ, въ которомъ Ре- 
нанъ усматриваетъ возникновение на- 
триотическаго и национальнаго чув
ства въ древнемъ мире , оказывает
ся, напротивъ, моментомъ окончатель- 
наго исчезновения этихъ чувствъ. 
Римский миръ и рах гошапа) мог’ь ока
зать услуги цивилизации-, онъ могъ 
считаться благоде яниемъ для наро* 
довъ, истощеиш ыхъ войнами и утра- 
тившихъ чувство национальности. 
Стройная администрация, поддержа- 
ние порядка внутри, бдительная 
охрана границъ отъ постоянно угро- 
жавшихъ вторжений варваровъ— въ

*) Р-*адычеетвуй надъ народами, римляниигь!
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этомъ и заключалась вся роль Римской 
империи. Она была государстномъ, но 
не нацией. Наиббльшее сходство съ ней 
представляютъ древпе йшая Ассирий- 
ская монархия или ныие ш няя коло- 
ниальпая империя Авглии. Одинъ 
фактъ распадения Римской империи 
на восточную и западную и даль- 
не йшее раздробление этихъ двухъ 
обширныхъ половинъ ясно доказыва- 
етъ отсутствие нравственнаго и, сле - 
довательно, национальнаго единства.

ии.

И такъ, исходная точка найдена: 
иация есть организма., притомъ ор- 
ганизмъ политйческий. З а т е мъ возни
к а е т . воиросъ: какъ образуется та 
кой организмъ? Н ации Созидаются 
различнымъ образомъ. Ж изнь край
не разнообразна, и одно изъ важ- 
не йшихъ заблуждений философска- 
го духа заключается въ стрем- 
лении подвести ея многоразличный 
нроявления подъ какую-нибудь общую 
формулу. Съ самой общей точки зре - 
ния въ истории челове чества заме ча- 
ются два диаметрально противополож- 
ныхъ состояния, первое — безсозна- 
тельное, второе—сознательное. Меж
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ду этими крайностями существуете, 
разуме ется, безконечная грададия 
отте нковъ. Въ первомъ изъ этихъ 
состояний челове къ не отдаетъ себе  
отчета ни въ своихъ правахъ, ни въ 
своемъ личномъ достоинстве ; онъ— 
не сколько выше животнаго и доволь
ствуется этимъ. Кругъ его желаний 
ограниченъ перве йшими потребно
стями, просте йшими чувствами. Да- 
ле е своей особы, своего личнаго 
благополучия и своей семьи онъ 
почти ничего не видите. Во вто- 
ромъ (сознательпомъ) состоянии, на- 
противъ, за собственнымъ я , за 
семьею, онъ видитъ челове ческую 
семью, боле е обширную, къ которой 
онъ принадлежите и все хъ членовъ 
которой онъ желаетъ виде ть въ 
т е сномъ общении и единении. Н ация 
можетъ возникать и при томъ и при 
другомъ изъ этихъ состояний; но при 
первомъ отде льная личность играете 
чисто пассивную роль, а при второмъ 
— активную.

История представляетъ множество 
нриме ровъ и того и другого спо
соба происхождения национальностей. 
Въ изве стные периоды несомне нно 
преобладаете первый. У народовъ
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древней Азии, нанриме ръ, право за
воевателя, т. е. силыиейшаго, счи
талось верховнымъ, священнымт. пра- 
вомъ. Находиться попереме ппо подъ 
владычествомъ египтянъ, ассирий- 
цевъ, персовъ—для нихъ было совер
шенно безразлично, лишь-бы мате- 
риальныя условия жизни не подвер
гались слишкомъ ре зкимъ переме - 
намъ. История среднихъ ве ковъ, а 
именно феодализма, представляетъ 
аналогичный приме ръ. Провинции со 
все мъ ихъ населениемъ передавались 
изъ рукъ въ руки на основании куп- 
чихъ, трактатовъ, брачныхъ догово- 
ровъ, духовныхъ заве щаний, и никто 
не думалъ оспаривать право феода- 
ловъ на подобнаго рода сде лки.

При такомъ нравственномъ состоя- 
нии массъ возпикновение нации мо- 
жетъ быть и плодомъ завоевания. 
Большинство нове йшихъ националь- 
ностей, въ томъ числе  и француз
ская, ныне  столь кре пкая и устой
чивая, не иые етъ иного происхож- 
дения. Для этого требуются лишь 
два условия: первое, чтобы завоева
тель, не довольствуясь те мъ, что 
онъ —побе дитель, старался покорить 
себе  умъ и сердце народа, чтобы



—  10 —

онъ заставилъ любить спою власть 
и внушалъ все мъ одни и те -же чув
ства посредствомъ нравосудия, един
ства учреждений и законовъ, общно
сти интересовъ. Второе условие: за- 
воевания должны происходить на
столько медленно, чтобы существую
щее уже единство никогда не нару
шалось слишкомъ значительными 
присоединениями, и чтобы ассимиля- 
дия новыхъ элементовъ могла совер
шаться спокойно. Слишкомъ быстрый 
или внезапный ростъ государства 
всегда сопряженъ съ опасностью для 
нациопалыюсти. Если единство Фран- 
ции столь сильно, то потому, что оно 
не плодъ импровизации, а медленное 
и постепенное создание ве ковъ.

Когда нация образуется при такихъ 
историческихъ условияхъ, очевидно, 
что самое существо ся заключается не 
въ единстве  расы, не въ физической 
географии, не въ язы ке , не въ религии, 
не въ общности экономическихъ ин
тересовъ. Безъ сомне ния, главнымъ 
факторомъ тутъ является де ятель- 
ность июлитическихъ вождей. Т е мъ 
не мене е Ренанъ уже черезчуръ ума- 
лилъ значение и роль названпыхъ 
злементовъ. Единить людей мозкно
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только т е мъ, чтб ихъ сближаетъ. 
Все чтб обще между ними служить 
къ образованию общей души. Пусть 
физиологъ намъ екажетъ: «жизнь не
заключается ни въ желудке , ни въ 
сердце , ни въ мозге >. Совершенно 
ве рно, отве тимъ мы, но все это — 
брганы жизни, взаимоде йствиемъ ко- 
торыхъ и обусловливается жизнь.

Нельзя-же, въ самомъ де ле , отри
цать, что христиаиская ве ра слу
жила самой твердой опорой нацио- 
нальнаго чувства въ борьбе  Испании 
съ маврами. Разве  во Франции рели- 
г иозное движение, породившее кре
стовые походы, не способствовало вы- 
д е лению нациопальнаго единства? Да
же внутренний крестовый ноходъ 
нротивъ альбигенцевъ, съ сопровож
давшими его ужасами, не послужилъ- 
ли къ прочному установлению нацио- 
нальнаго единства се вера и юга 
Франции? ииодобныхъ приме ровъ мож
но было-бы привести массу.

Экономические вопросы, безъ сомне - 
ния, не име ли въ среднихъ ве кахъ 
того значения, какое они приобре ли 
впосле дствии, благодаря развитию 
путей сообщений, иавигации, торгов
ли, промышленности. Но все-ящ су
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ществовали и тогда общие интересы 
между различными частями одной и 
той-яие страны, и политическое уме - 
ние правителей отчасти въ томъ и 
заключалось, чтобы угадать эти ин
тересы и, путемъ поощрения, пользо
ваться ими какъ элементами сближе- 
ния отде льныхъ нровинций и, сле до- 
вательно, увеличения национальнаго 
благосостояния и могущества.

Чтб-же касается физической гео- 
графии, то значение ея далеко не 
маловажно, даже въ томъ случае , 
когда национальности образуются, 
повидимому, случайно и въ силу 
политическихъ соображений, чуждыхъ 
народнымъ желаниямъ и стремлени- 
ямъ. Географическое положение Ан- 
глии, безспорно, явилось могуществен- 
нымъ факторомъ создания ея един
ства. А Франция? Съ запада океапъ, 
съ юга Пиренеи и Средиземное мо
ре, съ юго-востока Альпы— начертили 
ей естественный границы, которыхъ 
она рано или поздно, роковымъ об- 
разомъ, должна была достигнуть, и 
переш агнуть который ей и не сле - 
довало. Пока французская политика 
согласовалась съ географиею, она 
торжествовала. Когда-же ея замы
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слы простирались дале е Ииренеевъ 
или Альповъ, она терпе ла це лый 
рядъ неудачъ. Испания  оказалась ги
бельной какъ для Карла Великаго, 
такъ и для Наполеона и. Италия 
въ продолжении трехъ ве ковъ была 
могилою французовъ. Сколько разъ 
они ее ни завоевывали, но удержать 
ее не могли. Съ востока и съ се ве- 
ра Франция не име етъ естествен- 
ныхъ границъ, а это обстоятельство 
въ продолжении ве ковъ име ло и до- 
ныне  име етъ для нея самое роковое 
значение. Какова-бы ни была, съ 
этой стороны, граница, она всегда 
будетъ чисто условной, какъ для 
Франции, такъ и для ея сосе дей: 
одинъ трактата подвинетъ ее впе- 
редъ, другой отодвинетъ назадъ. 
Страшно и подумать, какими пото
ками крови ле топись челове чества 
обязана одной географии, какъ-бы 
заране е отме тившей поля битвы, 
где  народы сталкивались и будутъ 
сталкиваться въ ужасныхъ войнахъ 
до те хъ поръ, пока желание и согла- 
сие населения этихъ неопреде ленныхъ 
областей не будетъ признано все ми 
единственной нормой для разре шения 
сноровъ и взаимныхъ состязаний.



—  20  —

Остается вопросъ о расе  и языке , 
не име ющихъ, по теории Ренана, 
существеннаго значения  для образо- 
вания национальности. Съ этимъ не
возможно согласиться, хотя-бы р е чь 
шла исключительно о нацияхъ, об
разовавшихся всле дствие завоевания. 
Ограничиваясь приме ромъ Франции, 
можно сме ло утверждать, что языкъ 
оказался наилучшимъ союзникомъ 
французскихъ королей въ де ле  со- 
здания национальнаго единства. Пока 
существовали разде льно: языкъ тру- 
бадуровъ (1ап"пе <Гос) и языкъ тру- 
веровъ (иапдие <Гои1), Франция фак
тически была разде лена на две  по 
ловины, име вшия мелсду собою мало 
общаго. Когда-же се верный диалектъ, 
корень ныне шняго французскаго язы
ка, сталъ сначала преобладающимъ, 
а зате мъ общепонятнымъ и обще- 
употребительнымъ, важне йший ш агъ 
къ национальному единству былъ 
сде ланъ. Чтобы любить другъ друга 
необходимо понимать другъ друга, а 
лучшимъ и просте йшимъ средствомъ 
взаимнаго попимания является обиций 
языкъ.

Наконецъ, относительно ' расы Ре- 
нанъ совершенно правъ, утверждая,
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что между современными европей
скими нациями не найдется такой, 
которая могла-бы похвастаться чи
стотою и несме шанностыо расы. 
Такъ что-лее изъ этого сле дуетъ? 
Ве дь раса расе  рознь. Есть расы 
этнографическия, есть расы куль
турных, каковое различие Ренанъ 
совершенно упускаетъ изъ виду. 
Н е тъ никакой возможности отыскать 
между ныне шними французами—пря- 
мыхъ нотомковъ кельтовъ, римлянъ, 
франковъ, вестготовъ, бургундцевъ, 
норманновъ и пр. Въ томъ-то и де - 
ло, что давнымъ-давно ихъ и сле дъ 
простылъ; но за то во Франции не- 
сомне нно име ется французская раса, 
ре зко отличающаяся отъ все хъ иро- 
чихъ расъ, обладающая особыми 
физическими признаками, особымъ 
умствсннымъ и нравственнымъ тем- 
пераментомъ. Эта раса могла прои
зойти отъ всевозможныхъ скреицива- 
ний; но, т е мъ не мене е, она несом- 
не нно суицествуетъ и окончательно 
сформировалась еще за долго до зари 
новыхъ времени...

иТи

До-еихъ-поръ предметом!, нашихъ
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разсуждений были национальности, 
образовавшияся въ периоды безсозна- 
тельнаго состояния  челове чества или, 
по-меныней-ме ре , состояния  смут- 
наго, неопреде лекнаго полусознания. 
Главною пружиною такихъ формаций 
является политика, главными аген
тами — правители, государственные 
де ятели. Т е мъ не мене е, какъ мы 
виде ли, и въ этихъ случаяхъ рели- 
г ия, раса, языкъ, география и эконо- 
мические интересы играютъ далеко 
не маловажную роль.

Но существуютъ также националь- 
ности, образовавшияся при совершен
но иныхъ условияхъ, въ периодъ 
вполне  сознательнаго состояния че- 
лове ческихъ обществъ. За истекшее 
столе тие мы виде ли не скользсо при- 
ме ровъ: возникновение американской 
национальности, объединение И талии, 
объединение сначала се верной, а за- 
те мъ всей Германии. Сюда-же отно
сится брожение въ славянскомъ мире , 
столь сильно тревожащее западную 
Европу. Зде сь роль политическихъ 
де ятелей ограничивается т е мъ, что 
они могутъ, смотря по обстоятельст- 
вамъ, ускорить или тормозить нацио- 
нальное движение; они могутъ попы
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таться придать движению направле- 
ние согласное съ ихъ соображениями 
или честолюбиемъ; но самое движе
т е  существуетъ помимо ихъ, а это об
стоятельство не сле дуетъ терять изъ 
виду, нодъ опасениемъ самыхъ же- 
стокихъ разочарований. Есть время, 
когда инидиатива политическихъ де - 
ятелей создаетъ националыюсть, хо
тя не це лиаонъ, но во всякомъ слу
чай въ широкой ме ре ; но бываютъ 
и такия времена, когда нации обра- 
зуютъ сами себя. Отрицать право на- 
циональностей, возникающихъ этимъ 
именно путемъ, или сошиеваться въ 
ихъ жизненности было-бы безполез- 
нымъ самообманомъ.

Въ этихъ случаяхъ вопросъ о лич
ности политическаго агента или 
творца объединения становится вто- 
ростепеннымъ. Ему все прощается: 
и насилие, и ве роломство, и двусмы
сленность средствъ, лишь-бы только 
онъ соотве тствовалъ всеобщему же- 
ланию и иаправилъ-бы народъ къ 
предначертанной общею волею це ли. 
На долю се верной Америки выпало 
р е дкое счастие виде ть, въ лице  
Вашингтона, честне йшаго изъ поли- 
тиковъ и въ то-же время мудре йша-
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го изъ государственныхъ мужей; Со
единенные Ш таты многимъ обязаны 
такому счастливому и необыкновен
ному случаю. Но, за неиме ниемъ Ва
ш ингтона, Америка приве тствовала- 
бы и всякаго другого, кто сде лалъ-бы 
ее независимой, предоставилъ-бы воз
можность располагать своими судьба
ми и освободилъ-бы отъ ненавистна- 
го господства Англии. Другия стра
ны име ли творцовъ своего нацио- 
нальнаго единства мене е разборчи- 
выхъ въ средствахъ, память о кото- 
рыхъ те мъ не мене е благословляет
ся и имя которыхъ дорого все мъ 
патриотамъ.

Когда, такимъ образомъ, въ народе  
проявляется сильное желание быть 
нациею, то национальность его уже 
существуете потенциально, даже пре
жде че мъ успе етъ занять опрсде - 
лепное ме сто на политической кар- 
т е  све та. Общая душа, единая во
ля зародились, короче сказать, нация 
уже на лицо.

иѵакимъ-же образомъ совершается 
объединение такихъ пациональностейѴ 
Вотъ где  де йствие отодвинутыхъ 
Ренаномъ на задний нланъ факторовъ 
обнаруживается съ особенной силою.
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Два раза въ продолжении после днихъ 
трехъ ве ковъ религил создала и 
разстроила иолитическия единства. 
Въ конце  ХѴи-го ве ка протестан- 
тизмъ отторгнулъ Соединенный про- 
виндии отъ испанскаго владычества 
въ Нидерландии, а въ ХиХ-мъ сто- 
ле тии католицизмъ, въ свою очередь, 
явился главнымъ агентомъ отде ле- 
ния Бельгии отъ Голландии. Выть 
можетъ, различие религии и состав- 
ляетъ  важне йшее нрепятствие къ 
полному слиянию славлнъ Польши и 
славянъ России. ииетъ надобности 
вдаваться зде сь въ подробный ана- 
лизъ влияния расы, географии и нр., 
уже разсмотре ннаго въ предъиду- 
щемъ отде ле . Заме тимъ только сле - 
дующее:

Все чтб соединяетъ жителей раз- 
личныхъ странъ, все чтб внушаетъ 
имъ общия зкелания, все чтб застав- 
ляетъ ихъ находить близкия  взаим
ный отношения приятными и выгод
ными—становится агентомъ сближе- 
ния; и напротивъ, все то чтб разде - 
ляетъ людей, естественно стремится 
къ расторжение ихъ союза. Че мъ 
боле о челове ческое общество при
ближается къ состоянию сознатель
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ности, т е мъ ясне е оно отдаетъ себе 
отчетъ въ сродствахъ какъ естест- 
венныхъ, такъ и по выбору. Въ на
ше время, когда материальные инте
ресы занимаютъ столь широкое ме - 
сто, всякий таможенный совозъ, об
легчающей обме нъ, всякая уничто
женная преграда, умножающая вза
имный сношения и увеличивающая 
благосостолние все хъ и каж даго— 
составляютъ ш агъ впередъ къ поли
тическому единству. Всякое геогра
фическое положение, съ перваго взгля
да на карту указывающее на об
ширную страну какъ на одно ес
тественное ц е лое, по-неволе  порож- 
даетъ идею о единомъ отечестве . 
Нужды не тъ, что Италия черезчуръ 
длинна: преграда Альпъ съ се вера, 
а со все хъ прочихъ сторонъ море, 
омывающее ея берега, показываютъ 
ее какъ одно неразде льное це лое. 
Н е тъ сомне пия, что рано или позд
но, въ силу одной географии, воз- 
становится и единство Иберскаго 
полуострова. Но изъ все хъ силъ, со- 
де йствующихъ сближению людей, въ 
периоды сознательности и самоопре- 
д е ления  общества, самыя могущест
венный суть раса и языкъ, въ осо-
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бенности языкъ. Сле дующее положе- 
ние неоспоримо: н е который общий
способъ мышления и чувствования, 
одинаковыя привязанности и отвра- 
щения, согласие относительно це ли 
и употребления жизни, инстинктив
ное унасле дованное сходство поня- 
тий, нравовъ, наклонностей— вотъ въ 
чемъ заключается де йствие расы; 
все чтб противоре читъ ея иредани- 
ямъ и вкусамъ шокируетъ и оскор- 
бляетъ, кажется то смеипнымъ и 
презре ннымъ, то отвратительнымъ. 
Влиян ие языка еще силыиее. Языкъ— 
орудие все хъ сношений между людь
ми; мало того, онъ— носитель все хъ 
идей, онъ для каждаго, если не 
самая ^ысль, то во всякомъ случае  
форма, въ которой выливается и 
отчскапивается мысль. Не даромъ 
Фридрихъ Великий говорилъ, что у 
челове ка столько-же душъ, сколько 
онъ знаетъ языковъ. Челове къ лег
че сходится съ другимъ челове комъ, 
говорящимъ на одномъ съ нимъ 
языке ; между ними существуетъ и 
внутреннее сходство, всле дствие ко- 
тораго естественно устанавливаются 
чувства взаимной симпатии.

Къ этимъ причинамъ, пробуждаю-
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щимъ сознательный национальности, 
сле дуетъ прибавить еще одну, имен
но войны. Оне  не вызываютъ на- 
циональнаго сознания тамъ, где  не- 
достаетъ и зародыша его; но когда 
существуетъ этотъ зародышъ, войны 
нридаютъ ему чрезвычайную силу. 
Раса, лишенная энергии, можетъ быть 
хоть десять разъ покорена, освобож
дена и вновь завоевана, переходить 
отъ одного властелина къ другому, 
ничуть не страдая отъ этого и да
лее не смущаясь. Но народъ, въ ко- 
торомъ пробудилось национальное со- 
знание, возмущается и стремится къ 
обладанию самимъ собою. Страшный 
вторжения англичанъ въ ХиѴ-мъ и 
ХѴ-мъ ве кахъ чрезвычайно много 
способствовали установлению един
ства национальнаго духа Франции. 
Тогдашния  тяжелыя иснытания поро
дили самый чистый типъ патриотиз
ма— Орлеанскую де ву. Точно такъ- 
же высшимъ нодъемомъ натриотиче- 
скаго духа Греция была обязана 
персидскимъ нашествиямъ. Не лв- 
ляется-ли национальное единство Гер- 
мании сле дствиемъ войнъ съ Франци- 
ею? Самое понятие о германскомъ 
отечестве  не возникло-ли въ виде
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протеста нротивъ чужеземнаго ига? 
Не Наполеонъ-ли заставилъ бавар- 
цевъ, саксонцевъ, ганноверцевъ, вир- 
тембергцевъ забыть, что они— бавар
цы, саксонцы, ганноверцы, виртем- 
бергцы, чтобы помнить только объ 
одномъ, именно, что все  они—не м- 
цы? Общая душа сложилась нодъ 
гнётомъ чужеземнаго завоевателя. 
Н ачатое Наполеономъ и довершено 
Наполеоиомъ иии: идеальное нацио-
пальное единство превратилось въ 
реальный фактъ политическаго объе- 
динения всей Германии. иируссия, ко
торую никто не любилъ, стала по
пулярною съ того дня, какъ въ ея 
рукахъ очутилось знамя, которое 
могло сде латься не мецкимъ знаме- 
немъ и вести къ нобе де .

иV .

Указавъ, какъ образуются нации, 
приходится говорить и о томъ, кйкъ 
оне  разлагаю тся. Идея пационально- 
сти име етъ много враговъ: все то, 
чтб способствовало созиданию нации, 
можѳтъ вносле дствии способствовать 
уничтожению ея. Ж изнь— безпрерыв- 
ный процессъ сложения и разложенил; 
все, чтб име ло начало, долаию име ть
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и конедъ. Никакой организмъ, 
какъ-бы проченъ онъ ни былъ, не 
бываетъ ве чнымъ. Н адии подчиня
ются этому закону наракне  съ от- 
д е льными личностями. Вселенная 
управляется двумя великими силами: 
силою ассодиадии и диссоциации, гар- 
мония которыхъ для насъ непостижи
ма. Пока условия, который сближа- 
ютъ жителей одной и той-же стра
ны, име ютъ переве съ надъ усолвиями, 
ихъ разде ляющими, взаимное согла- 
сие кре пнетъ и продолжается, нация 
растетъ и упрочивается. Когда-же 
разъединяю тся данныя преобладаю™ 
надъ соединяющими, можно сме ло 
сказать, что въ организмъ запалъ 
зародышъ смерти.

Опасности, угрожающия надиональ- 
ному существованию извне , т. е. отъ 
столкновений съ сосе дями, отъ раз- 
ныхъ дипломатическихъ комбинаций, 
словомъ, отъ вне шнихъ враговъ—мы 
оставляемъ въ стороне . Какъ-бы 
ни была сильна нация, ей прихо
дится не только извне , но еще бо- 
л е е внут ри , непрерывно вести су
ровую борьбу за существование.

Главне йшая опасность, грозящ ая 
самому принципу, самимъ осповамъ
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национальности, это— внутреннее раз- 
ложение. Р е чь идетъ не только объ от
крытой междоусобице , вооружающей 
другъ противъ друга сыновъ одного 
и того-же отечества, истощающей 
ихъ силы и энергию въ братоубий- 
сгвенной войне , заставляющей враж
дебный нартии, для удовлетворения 
своихъ страстей, обращаться даже 
къ помощи чужеземца, хотя-бы эта 
помощь выразилась въ форме  втор- 
жения. Древняя Греция погибла отъ 
междоусобицъ; Францию оне  довели 
до края гибели въ начале  ХѴ-го и 
въ конце  ХѴ'и-го ве ковъ... Но, поми
мо этихъ острыхъ кризисовъ, доста
точно иногда, чтобы погубить нацию, 
того нравственнаго состояния, изъ 
котораго можетъ возникнуть междо
усобица. При этомъ состоянии имен
но и нроисходитъ национальное раз- 
ложение, заключающееся въ исчезно- 
вении чувства общей солидарности, 
въ расторжении внутренняго един
ства. К акая польза во вне шнемъ, 
кажущемся политическомъ единстве , 
коль скоро исчезла нравственная 
связь, коль скоро люди, говоря на 
одномъ и томъ-же языке , перестали 
понимать другъ друга, коль скоро
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отечественный учреждения столь-же 
ненавистны однимъ, сколь дороги 
другимъ, если, однимъ словомъ, все 
то чтб радуетъ однихъ нечалитъ 
другихъ? Челове ку дороже всего его 
идеи, а зате мъ уж ъ— его страсти. 
Конечно, не сле дуетъ желать нре- 
кращ енил всякой внутренней борьбы; 
партии, даже пылкия партии полезны: 
всякий прогресса, заключается въ 
д е йствии и противуде йствии; но все- 
же, среди этой борьбы нартий, во 
все хъ сердцахъ должна оставаться 
неприкосновенного общая привязан
ность, стоящая выше всякихъ спо- 
ровъ— любовь къ родине . Нужно 
чтобы, поссорившись, было-бы и изъ- 
за чего помириться. Для этого и 
существуете насле дие общихъ восно- 
минаний, о которомъ такъ  прекрас
но говорилъ Реианъ.

Ещ е другая опасность угрожаетъ 
националыюстямъ. Это— не побоимся 
назвать настоящими ея именемъ— 
идея челове чества, т. е. космополи
т и з м .  Въ древнемъ мире  <врагъ> и 
«чужеземецъ» были одйбзначущие 
термины. Греческая философия, воз
никш ая въ эпоху, когда националь- 
ное чувство уже утратило значитель
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ную долю своей живучести, съ своей 
стороны соде йствовала еще больше
му ослаблению натриотизма. Зате мъ 
христианство, въ после дний периодъ 
древняго мира, расширивъ гумани
стическую идею греческой филосо- 
фии до учения всеобщаго братства, 
оказалось самымъ сильнымъ разлага- 
юицимъ элементомъ по отношению къ 
идее  отечества (конечно, въ томъ 
смысле , какъ понялъ ее древний и 
въ особенности римский миръ). Но 
достойно заме чания, что въ течение 
среднихъ ве ковъ и до нове йшихъ 
временъ христианство всегда явля
лось не разлагающимъ началомъ, а, 
напротивъ того, сильне йшимъ аген- 
томъ созидания национальностей.... 
Въ нове йшия времена идея челове - 
чества проявляется съ новою силою; 
она находитъ поддержку въ фило- 
софии, въ нонятии о всеобщемъ брат- 
стве , въ увеличении средствъ сооб- 
щ ения, въ постоянно возростающей 
легкости сношений и обме новъ, въ 
ииирокомъ распространении не кото- 
рыхъ языковъ.

Но самой могущественной союзни
цею космополитическаго направления 
явилась наука, ея нопуляризация.
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Челове къ какъ  будто уже не фран
ц у зу  англичанину не мецъ, италья- 
нецъ; онъ— просто челове к у  граж- 
данинъ мира. Это нанравление есть 
отрицание самой идеи патриотизма: 
национальность представляется де - 
ломъ мелочнымъ, узкимъ, ПОиииЛЫ МЪ, 
какимъ-то устаре лымъ предразсуд- 
комъ, остаткомъ варварства.

Таковъ нове йший софизму самый 
роковой изъ все хъ, гораздо боле е 
пагубный, нежели опровергнутый 
Ренаномъ софизмъ объ исключитель- 
ныхъ притязанияхъ языка и расы. 
Этотъ иосле дний софизмъ искажаетъ 
идею отечества, нервый-же уничто- 
ж аетъ ее окончательно. Софизмъ 
этотъ т е мъ боле е опасенъ, что онъ 
способснъ соблазнить и благородные 
умы кажущейся возвышенностью 
своею и мнимымъ великодушиемъ. 
Космополйтизмъ— одно изъ худшихъ 
заблуждений, когда-либо распростра
нявшихся по све ту. Не тъ, неправда, 
что челове чество выиграетъ боле е 
нежели потеряетъ, если изсякнетъ 
источникъ доброде телей, самоотрече- 
ния и ж ер тву  называемый любовью 
къ родине . Н е тъ, неправда, будто 
какое-либо естестве.иное чувство мо-
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ж етъ быть безнаказанно устранено, 
хотя-бы въ пользу другого чувства, 
повидимому, боле е обширнаго и все- 
объемлющаго. Челове чество не доляе- 
но причинять ущербъ отечеству, точ
но такъ-же, какъ отечество не долж
но вредить семейному, началу. Пер
вою жертвою исчезновения националь- 
наго чувства, если-бы это чувство 
могло быть заглушено окончательно, 
оказалось-бы само челове чество, за 
интересы котораго ратуетъ космопо- 
литизмъ. Чтб составляетъ силу чело- 
ве чества, чтб обезпечиваетъ его про- 
грессъ,— это именно различие наций, 
развообразие ихъ темпераментовъ, 
способностей, ихъ усилия, соперниче
ство, даже ихъ столкновения.

Н е тъ, отечество не есть нредраз- 
судокъ, ненужная ветошь. Устра
нить национальности не удастся, ибо 
политическая^иА^реяшЙВ —...одна 
изъ формъ лнизию  ЧеЖвтчШкнхъ об- 
ществъ, т п ч и  0Ш ъ-жь, какъ д'Ьят1)ОВ 
ность товрювая, промышленная, нР Н  
учная. 11рЙ11адле^а||,щ зв'Ьстиой с.тра-» 
не  и любить её, чувствовать бе^я 
членомъ общества согражданъ, управ
ляться о б щ и м и  законами, свято со
хранять изве сълыи воспоминания, об-



разевать обширную семью среди че- 
лове ческаго рода, мирно пользовать
ся общими благами, коллективнымъ 
насле дствомъ, примкнуть къ одному 
и тому-же знамени для защиты это
го насле дства отъ всякихъ опасно
стей— вотъ потребности челове ческа- 
го рода. Съ те хъ поръ, какъ онъ 
существуетъ, эти чувства не были 
ему чужды: самая чистая и возвы
шенная ихъ форма заключается въ 
идее  национальности. Попытаться от
вратить людей отъ культа отечества 
было-бы святотатствомъ.,.

А. Стадлинъ.
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