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 „ქართველი ერი და მისი მთავრობა 
შთამომავლობისა და ისტორიის წინაშე მოვალეა 

თავის რესპუბლიკის სახელმწიფოებრივი 
საზღვრების მოხაზულობას ჯეროვანი  ყურადღება  
მიაქციოს და ფხიზელ დარაჯად უდგეს. ეს არც 
ძმობა-ერთობას და არც კეთილ მეზობლობას 
დაუშლის იმათთან, ვინც მართლა ძმობაზე და 
მეზობლობაზე ფიქრობს და ქართველ ერსაც 
ყოველგვარ მოსალოდნელ ხიფათისაგან 

გადაარჩენს“. 
 

ივანე ჯავახიშვილი 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
 

„მეცნიერება  სინდისის გარეშე კლავს სულს, 
ანადგურებს კულტურას და შეიძლება 

მიგვიყვანოს საყოველთაო კატასტროფამდე“ 
ფრანსუა რაბლე 

 
 
 
 

„არცერთი სერიოზულ ისტორიკოსი არ შეიძლება 
იყოს პოლიტიკური ნაციონალისტი“ 

ე. ხოსბაუმი 
 
 
 

„ხალხი, რომელიც თავის უფლების შელახვას დუმილით 
პასუხობს, ამ გულგრილობით თავს დასაღუპად წირავს. 
ერი, რომელიც ნებას აძლევს მეზობელს, დაუსჯელად 

მიიტაცოს თუნდაც ერთი გოჯი კუთვნილი 
სამფლობელოსი, მის დანარჩენ ნაწილსაც დაკარგავს, 
ვიდრე, ბოლოს და ბოლოს, საკუთარი მას აღარაფერი 

დარჩება და, როგორც სახელმწიფო, შეწყვეტს არსებობას; 
თუმცაღა სხვაგარ ხვედრს ასეთი ერი არც იმსახურებს“ 

რუდოლფ ფონ იერინგი 
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შშესავალი 
 

           საბჭოთა იმპერიის დაშლის შემდეგ სამხრეთ კავკა-
სიის ქვეყნებმა დამოუკიდებლობა მოიპოვეს, ჩრდი-
ლოეთ კავკასია კი რუსეთის შემადგენლობაში დარჩა და 
მას ამ ქვეყანაში ხშირად „რუსეთის კავკასიას“ («Рос-
сийский Кавказ»1) უწოდებენ. მას შემდეგ კავკასიის ბე-
ვრი ხალხისათვის ისტორია თვითიდენტიფიკაციის გა-
რკვეულ ინსტრუმენტად იქცა - ეს განსაკუთრებით იმ 
ხალხების შესახებ ითქმის, რომლებსაც დამწერლობა არ 
გააჩნდათ და, მითუმეტეს - საისტორიო წყაროები და 
დოკუმენტები. იქმნება არაერთი მითოლოგემა, თუმცა, 
ისიც ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ მითოლოგემებს, 
ყალბ ისტორიას ქმნის საისტორიო წყაროებისა და დიდი 
კულტურის მქონე ხალხიც. რაც ყველაზე მეტად აღსანი-
შნავია მითოლოგემების შემქმნელ ხალხთა „მეცნიერ-
ისტორიკოსებს“ მეზობელი ქართველი ხალხის ისტორი-
ასა და კულტურაზე გააჩნიათ პრეტენზია.  
          ისტორიკოსთა ასეთ ქმედებას მეცნიერებაში ეთნო-
ცენტრიზმს  უწოდებენ. ეს ტერმინი, რომელიც 1907 
წელს ვილიამ გრაჰამ სამნერმა შემოიღო, მიკერძოებასა 
და მრუდე ხედვას გულისხმობს. ეთნოცენტრისტები 
ცდილობენ საკუთარი კულტურისა და ისტორიის უპი-
რატესობის „წარმოჩენას“ სხვათა კულტურისა და ისტო-
რიის მითვისებისა და მიჩქმალვის ხარჯზე. ეს მოვლენა 
კი ხშირად ქმნის სხვადასხვა ჯგუფებს შორის ურთიერ-
თობებში დაბრკოლებას. ისტორიკოსთა ასეთი მიზანმი-
                                                
1ამ სახელწოდებითაა მაგალითად გამოცემული წიგნი «Российский 
Кавказ. Книга для политиков, М., 2007, რომელიც პოლიტიკოსებისთ-
ვისაა განკუთვნილი. 
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მართული ქმედება გარკვეულ პოლიტიკურ ჯგუფებს აძ-
ლევს საფუძველს უსაფუძვლო ტერიტორიული პრეტენ-
ზიები წაუყენონ მეზობელ ხალხებს. ხაზი უნდა გავუს-
ვათ, რომ დღეს ქართველები/ქართული სახელმწიფო მე-
ზობელთაგან სწორედ ასეთ თავდაცვით მდგომარეობა-
შია ჩაყენებული.  
         აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ ქართველთა მიმა-
რთ ასეთი დამოკიდებულება მხოლოდ პოსტთსაბჭოთა 
ეპოქაში არ გაჩენილა. მეზობელი სომხეთის მეცნიერებსა 
და კალმოსნებს ქართველების მიმართ სხვადასხვა პრე-
ტენზიები და საქართველო-სომხეთის ურთიერთობების 
დამახინჯების სურვილი ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში გა-
უჩნდათ, რაც რუსეთის იმპერიის სპეცსამსახურების ქმე-
დებითაც იყო გამოწვეული და ეგოისტური გრძნობები-
თაც - მათ სახელმწიფოებრიობა XI საუკუნეში მოესპოთ, 
ქართველებმა კი ის XIX საუკუნის დასაწყისამდე შეინარ-
ჩუნეს. არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა საეკლესიო და-
პირისპირებასაც. ისევე როგორც სხვა სფეროებში, აქაც 
ერის ინტერესები დიდმა ილია ჭავჭავაძემ დაიცვა, რო-
მელმაც 1899 წელს შექმნა ბრწყინვალე პოლემიკური და 
ღრმად მეცნიერული ნაშრომი „ქვათა ღაღადი“. ის წერ-
და: „„მთელი სამოცი წელიწადია, რაც ერთი და იგივე ჭექა-
ქუხილი ერთისა და იმავე ტენდენციისა ჩვენს ვინაობას 
ერჩის და დღედაღამ უფრო მეტის კადნიერებით, უფრო 
მეტის გაბედვით, მეტის სილაღით ტყავს აძრობს და 
წარღვნას უქადის“2. ილია იმასაც აღნიშნავდა, რომ „„ეს 
სამოცი წლის მთელი ხანა რუსის მწერლისაგან იწყება და 

                                                
2 ი. ჭავჭავაძე. რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად, ტომი V, პუბ-
ლიცისტური წერილები, თბ., 1987, გვ. 29. 
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რრუსის მწერლითვე მთავრდება“3-ო. დიახ, თურმე, 
ქართველებს მატიანე ვახტანგ VI-მდე არ გვქონია, 
ქართველები მეთორმეტე საუკუნემდე არც კი არსებო-
ბდნენ, მტკვრის იქით მთელი ქვეყანა და თბილისი ყო-
ველთთვის სომხეთს ეკუთვნოდათ და აქ გარდა სომხე-
ბისა მოსახლეობდნენ მიდიელები, მასაგეთები, ოსმალნი 
და რამდენიმე შტო ალბანელებისა. მიზანი მაშინაც ის 
იყო, რომ „რაც შეიძლება მეტი წილი ჩამოათალონ და 
თვით მიითვისონ, რაც შეიძლება გაუუქმონ წარსულიც, 
შეუბღალონ აწმყოცა“4. საამისოდ სომხებმა ფრანგი კუ-
ტულიც გამოიყენეს, რომელიც წინასწარმეტყველებდა, 
რომ „მომავალი კავკასიაში სომხებს ეკუთვნით და მისს 
მეზობლებს - ქართველებსა და თათრებს - სხვა არა დარ-
ჩენიათ-რა, რომ უნდა გასომხდნენო“. აი სად არის დასა-
სრული დასაწყისისა“5. ერთი სიტყვით რომ ვთქვათ, სა-
ქარველოსი და ქართველების კულტურის დაკნინების 
მიზეზი ტერიტორიების/ქართველთა განსახლების არეა-
ლისათვის სხვადახვა ნაწილების ჩამოთლა იყო. წინას-
წარ უნდა ითქვას, რომ მეზობელთა მიერ საქართველოს 
ისტორიის დამახინჯება და ქართული კულტურის დაკ-
ნინება დღესაც ამ ჩამოთლის სურვილით არის განპირო-
ბებული. სომეხ მეცნიერებს ქვემოთ კვლავ დავუბრუნ-
დებით. თავიდან კი უპრიანია იმ გამყალბებლების შესა-
ხებ ვისაუბროთ, რომლებიც ქვეყნის შიგნით გვყვანან.  
 

 
  
                                                
3 ი. ჭავჭავაძე. რჩეული ნაწარმოებები... ტომი V, თბ., 1987, გვ. 29. 
4 ი. ჭავჭავაძე. რჩეული ნაწარმოებები... ტომი V, თბ., 1987, გვ. 31. 
5 ი. ჭავჭავაძე. რჩეული ნაწარმოებები... ტომი V, თბ., 1987, გვ. 53. 
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ნნაკვეთი I 
 

         საქართველოში ორივე სეპარატისტულ მოძრაობას, 
როგორც აფხაზებისას, ისე ოსებისას თან ისტორიის გაყა-
ლბება ახლდა. ისინი თავიანთ დამოუკიდებლობას სწო-
რედ გაყალბებულ ისტორიაზე აფუძნებდნენ და აფუძნე-
ბენ. ჩვენი საზოგადოებისათვის და განსაკუთრებით სა-
მეცნიერო საზოგადოებისათვის ცნობილია აფხაზთა ყა-
ლბი ისტორიები, რომ მთლიანად დასავლეთი საქარ-
თველო თავდაპირველად აფხაზთა (და ადიღეელთა) გა-
ნსახლების არეალი იყო და რომ აქ ქართველები გვიან სა-
მხრეთიდან მოვიდნენ. სამწუხაროდ, ამაში მათ ზოგი-
ერთმა ქართველმა მეცნიერმაც შეუწყო ხელი. მათთვის 
ამის დამადასტურებელი დოკუმენტი ორი-სამი ტოპო-
ნიმი გახლდათ. მაგალითად, შეიძლება ერთი ამონარი-
დი მოვიყვანოთ: «Адыгейские элементы в топонимике 
Западной Грузии, как-то სუფსა, აჭყვა, მალთაყვა, აკამფ-
სის (древнее название Чороха) явление не случайное; им-
еются серьезные основания предполагать, что на террито-
рии Западной Грузии картвельским племенам предшест-
вовали абхазско-адыгейскиие племена»6. საამისოდ ამ მკვ-
ლევარების წყროს რამდენიმე ტოპონიმი წარმოადგენდა, 
რომლებსაც ჩრდილოეთ კავკასიური ენებით ხსნიდნენ; 
ისინი ამ ტოპონიმებს სუბსტრატულ ტოპონიმებად აცხა-
დებდნენ. მაგრამ არავინ არ ფიქრობდა იმის შესახებ, 
რომ გარდა სუსტრატული ტოპონიმებისა, სუპერსტრა-
ტული და ადსტრატული ტოპონიმებიც არსებობდა, რო-
                                                
6Арн. Чикобава. Картвельские языки, их исторический состав и древ-
ний лингвистический облик. - იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე-
ბა, II, თბ., 1948, გვ. 263.   
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მლებიც ამა თუ ეთნოსის გარკვეული ჯგუფის საკუთარი 
ტერიტორიიდან სხვათა ტერიტორიაზე გადასახლების 
შემდეგ ჩნდება. დასავლეთ საქართველოს ტერიტორი-
აზე წინარეაფხაზურ-ადიღეური ეთნიკური ჯგუფების 
მკვიდრობის ფაქტი საერთოდ გამოირიცხა თანამედ-
როვე ლინგვისტთა გამოკვლევებით: „აფხაზური მოსახ-
ლეობა არასოდეს ბინადრობდა გურიაში და აკად. ნ. 
მარის „თეორიას“ მთელ დასავლეთ საქართველოში თავ-
დაპირველად აფხაზთა წინაპრების ცხოვრების შესახებ 
არა აქვს არც ლინგვისტური და არც ისტორიული საფუ-
ძვლები“. „იგივე ითქმის დასავლეთ საქართველოში 
ფს(ა), ყვა, რა ელემენტებიანი და ზოგი სხვა ტიპის ტო-
პონიმის, ჰიდრონიმისა და სატომო სახელების მცდარი 
ანალიზის საფუძველზე შექმნილი შეხედულებების  შეს-
ახებ, თითქოს ასეთი ენობრივი ფაქტები ადასტურებენ 
დასავლეთ საქართველოში წინარეაფხაზურ-ადიღეურ 
ტომთა ცხოვრებასა და მათ შემდგომ ასიმილაციას გვიან 
მოსული ქართველური მოსახლეობის მიერ. თანამედრო-
ვე მკვლევარები უკვე აღარ იზიარებენ ამ დაუსაბუთე-
ბულ „თეორიებს“ და ახლებურად ხსნიან ამგვარ ფა-
ქტებს (იხ.: ა. ონიანის, ტ. ფუტკარაძის. მ. ჩუხუას და 
სხვათა ახალი გამოკვლევები)“7. 
         აფხაზეთის ტერიტორიაზე ქართველური ელემენ-
ტის განსახლებაზე არაერთი ტოპონიმიც მიუთითებს. 
არავითარ ეჭვს არ იწვევს ის, რომ „ცხუმი“ ქართული 
ტოპონიმია. გარდა ცხუმისა, სვანური მეტყველებით იხ-
სნება აფხაზეთის ტოპონიმები: ტამიში, ღუმურიში, გაგ-
                                                
7 თ. გვანცელაძე. აფხაზეთის ეთნიკური ისტორიის ლინგვისტური 
საფუძვლები. - ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან: აფხაზეთი 
(უძველესი დროიდან დღემდე). თბ., 2007, გვ. 180. 
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რა/გაკრა, დიოსკურია, წიბელიუსი (ამ უკანასკნელში 
გამოიყოფა ქართული ძირი წიფ-), მისიმიანეთის მხა-
რეში ფუსტა (სვანურ ქრისტიანობამდელ ღვთაებათა 
პანთეონში ფუსტას ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი ეჭირა) 
და სხვ.  
    სამართლიანადაა შენიშნული, რომ `ქართული სიტ-
ყვის ფონეტიკური იერის ელემენტს წარმოადგენს არა 
მხოლოდ ცხ კომპლექსი, არამედ ქართულში მოქმედი 
მთელი სისტემა თანხმოვანთა ჰარმონიული კომ-
პლექსებისა, რომელი სისტემის მხოლოდ 1/12 (რა თქმა 
უნდა, არა ზუსტად) ნაწილია ცხ კომპლექსი. სახე-
ლდობრ: ბღ-ფხ-პყ, დღ-თხ-ტყ, ძღ-ცხ-წყ, ჯყ-ჩხ-ჭყ და 
მათი ფონეტიკური შესატყვისები ზანურში (მეგრულ-ჭა-
ნურში). სხვა ენებში თანხმოვანთა ასეთი სისტემა არა 
გვაქვს. სრულიად ცხადია, რომ ამ სისტემის ილუ-
სტრაციას წარმოადგენს პავლე ინგოროყვას `სპეციალურ 
ექსკურსში~ დამოწმებული სახელწოდებები: სობღისი - 
სობისი, დღვანა - დვანა, ტყაურუ, ტყუბუნი, იგივე 
ცხომი-ცხუმი, წყუზამელა, წყურგილი, წყვიბენი, ჩხარი, 
ჩხალთა. თუ გავითვალისწინებთ ქართული 
ბგერათსისტემის გამძლეობას, სრულიად მართებული 
იქნება, რომ ამ ნიმუშებს დაემატოს მრავალი დღეს 
მოქმედი ტოპონიმიკური სახელწოდება აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე, რაც აღნიშნულია სხვადასხვა მასშტაბის 
რუკებზეც კი. მაგ.: დღამშ (მდინ.), კინდღა (სოფ.), 
იაშთხვა-იაშტუხი (სოფ. ცხადია, რომ ეს ერთი და იგივე 
სახელწოდებაა, მხოლოდ იაშტუხ-ში დარღვეულია თხ 
კომპლექსი; როგორც ჩანს, ძველია იაშთხვა), აითხა 
(მთა), თხინა (სოფ.), ამტყელი (სოფ.), ტყუარჩელი, 
ფრცხა (მთა), აცხუ (მთა), რეჩხუწა (სოფ., მთა), ანჩხა 
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(მთა), ჩხორთოლი (სოფ.) და სხვ.~ `კარგი ნიმუშია 
ზემოგამოთქმული მოსაზრებისა იმის შესახებ, რომ 
ფონეტიკური იერის მიხედვით სიტყვის მიკუთვნება 
აადვილებს მის ეტიმოლოგიზაციას, მაგ., პავლე 
ინგოროყვას მიერ 146-7 გვ. განხილული სახელწოდება 
ტყუბუნი: ტყ კომპლექსი მიუთითებს მის ქა-
რთულობაზე, ხოლო მისი მნიშვნელობა ემთხვევა `დი-
ოსკურია~-ს მნიშვნელობას და ამგვარად იხსნება მისი 
მრავლობითი რიცხვის ფორმა. როგორც ჩანს, ტყუბუნი, 
resp. ტყუბუნი წარმოადგენს ძველი ბერძნული 
`დიოსკურიო~-ს (ლეგენდით _ `ტყუპი ძმები~) შე-
სატყვისს. 
    თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსების სისტემის 
არსებობა აფხაზეთის ისტორიულ ტოპონიმიკაში ისეთი 
ურყევი მოწმობაა ქართულობისა, რომ არ შეიძლება მისი 
გვერდის ავლა (მხოლოდ ცხუმ-ცხომით და თუნდაც 
რამდენიმე ცალკეული ტერმინის დასახელებით) ან მისი 
ჩათვლა მეორეულ ფონეტიკურ მოვლენად, თუ არ 
გვინდა, რომ გზა მიეცეს ნებისმიერ დასკვნებს~.  გ. 
ახვლედიანის ამ ლინგვისტურ ლოგიკურ მსჯელობას 
ძნელია ვინმემ რაიმე დაუპირისპიროს8. 
    საამისო თანხმოვანკომპლექსიანი ტოპონიმების დიდი 
რაოდენობა, რომელთა დათარიღება ხერხდება და 
რომლებიც ქართულ და უცხოურ წყაროებშია მოხ-
სენიებული, თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე 
(136 ერთეული) და აფხაზეთს გარეთ 9- დანარჩენი საქარ-
                                                
8 გ. ახვლედიანი. აფხაზეთის ისტორიული ტოპონიმიკის ზოგიერთი 
საკითხისათვის. - მნათობი, 1957, #2, გვ. 108-109. 
9 პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე ქართველი მწერალი მეათე საუკუ-
ნისა, თბ., თბ., 1954, გვ. 146-189. 



12 

თველოს ტერიტორიაზე მათი შესატყვისები დადას-
ტურებული აქვს პავლე ინგოროყვას. მართლაც, როდე-
საც აფხაზეთის ტერიტორიაზე ეთნოგენეტიკური პრო-
ცესებისა და ეთნიკური ისტორიის შესახებ საუბრობენ 
მეცნიერები, ამ ტოპონიმების გვერდის ავლა წარ-
მოუდგენლად მიგვაჩნია. აქ ამ ტოპონიმების მხოლოდ 
ნაწილს მოვიხმობთ, რომლებიც საკმაოდ გამჭვირვალე 
ქართველური ტოპონიმებია: ტყუბუნი, ბიჭვინთა, 
ბზიბი, უღალი (ძველ ქართულ ენაში ძნელად სავალი 
(მთის) აღმნიშვნელი იყო. XIV საუკუნის წარწერაში 
მოხსენიებულია გაგართან ერთად), ლიხნი/ლუხუნი 
(საბა: `ლიხი - ფრიად მაღალი შამბი~), ხოფი (ხოფ- 
ძირზე ტოპონიმები არაერთი გვხვდება როგორც 
აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში), ცანთა - 
ცანითი, წიბელი, წიბელთა, გუმა/გუმისთა, ჩხა-
რი/ჩხალი, ჩხალთა, ბოკერი, დალი, ქÂითასი (ჯიქეთის 
ტერიტორიაზე), ბაგა, აშეღალი (ევლია ჩელების 
მიხედვით, აშეღალი ჯიქეთის ოთხი თემიდან ერთ-
ერთი იყო. ზანურად ღალი ღელეა), ღალიძგა, სუბეში, 
წყÂბუნი, წყუზამელა, წყურგილი (სოფელი, რომელიც 
წყუზამელზე მდებარეობდა. `წყუ~ წყალს, წყაროს 
ნიშნავს), მოქვი (შავშეთში იყო სოფელი მოქვთა), გუბი, 
დღვანა, ტყვაჯა, ტყვარჩელი, ტყაურუ, მარმარისკარი, 
ფშია/ფშა (საბა: `ფშა - მდინარისაგან წყარო, მუნვე ახლოს 
გამოდენილი~), თილითი/თლითი (შდრ.: ლიახვის 
ხეობის ტოპონიმს თლია), ილორი... თ. გვანცელაძე 
დამატებით კიდევ ორ ათეულ ქართველურ ტოპონიმს 
ჩამოთვლის აფხაზეთის ტერიტორიაზე: ზიგანა, მოხორა, 
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ჯიხა¬ხორა, ხოირი, კორცხერი, კოპიტი, აითარნე, 
(ა)რუხა, (ა)მტყელი, გენწვიშ...10  
    მნიშვნელოვანი რაოდენობით დაიძებნება ქართული 
სუბსტრატული ტოპონიმები ჩრდილო-დასავლეთ 
კავკასიასა და თანამედროვე კრასნოდარის მხარის შავი-
ზღვიპირეთში. აქ მკვლევარებს გამოვლენილი აქვთ შე-
მდეგი ტოპონიმები: სონთა XIX საუკუნის 60-იანი წლე-
ბის დოკუმენტში დაფიქსირებულია უღელტეხილი); 
სონჩხა (სოჭიდან 20 კილომეტრში მდინარე შახეს აუზის 
ქედის სახელწოდება. `სონე~ იგივე სვანია, ხოლო `ჩხ~ - 
ქედი); ბაზისი (V საუკუნის ანონიმი ავტორის 
მიხედვით, მდ. ბაზისი მიედინება ზიხებსა (ჯიქებსა) და 
სანიგებს შორის. ესაა ფაზისის ფონეტიკური ვარიანტი); 
სუბაში (ნავსადგური და მდინარე შახესთან ახლოს. 
ტოპონიმის სუფიქსი -ში ქართულია. შდრ.: ცანაში, 
სასაში, ჭკადუაში... სუბვ- ძირზე საქართველოში 
რამდენიმე ტოპონიმია); ბაგა (V საუკუნეში შახედან 160 
სტადიონზე. ქართულად საქონლის სადგომს ნიშნავს); 
კურჯიპსი (მდ. ბელაიას მარცხენა შენაკადი მაიკოპთან 
ახლოს. ნიშნავს ქართველთა წყალს); გელენჯიკი (იგივე 
გელენჯიხა. `გელენ~ მეგრულად გარეს, გარეთას 
ნიშნავს. `ჯიხა~- ციხეს, ე. ი. გარეთა ციხე. შდრ.: 
წალენჯიხა, ჯიხაისკარი, ნოჯიხევი, ჯიხურები...); 
გუჯეურიუ (ქედი. გვიჯერი სვანურად წაბლია); 
კოცხური (`კაცხ~ სვანურად სიმაღლეს, მწვერვალს 
ნიშნავს. მაღალი ქედი); სონე იმეზ (კრასნოდარიდან 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით ას კილომეტრში. ნიშნავს 
                                                
10 თ. გვანცელაძე. აფხაზეთის ეთნიკური ისტორიის ლინგვისტური 
საფუძვლები. გვ. 180. 
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სვანთა ტყეს). ეს ტოპონიმები ზ. რატიანმა გამოავლინა, 
რომელიც ბოლოს ასეთ დასკვნას გთავაზობს: `ამრიგად, 
ადიღეური ტოპონიმია სრულიად უეჭველად 
ასაბუთებს, რომ მდინარე ყუბანის მარცხენა ნაპირის 
მხარეში და შავი ზღვის სანაპიროზე, ქ. სოჭიდან ტამანის 
ნახევარკუნძულამდე ადიღეურ მოსახლეობაზე უწინ 
ქართველი მოსახლეობა ცხოვრობდა~11.    
    ამრიგად, თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე, 
მის ჩრდილოეთით შავი ზღვის სანაპიროზე და 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში მეოტების/პროტოადი-
ღეელების გადმოსახლებამდე ქართველური ეთნიკური 
ელემენტი ცხოვრობდა. აქ მიგრირებულმა ადიღეელების 
წინაპრებმა ქართველური ეთნიკური ჯგუფების ასი-
მილაცია მოახდინეს. აფხაზთა შემადგენლობაში ქართ-
ველური ელემენტი უფრო მნიშვნელოვანი რაოდენობით 
შევიდა, ვიდრე ადიღეელებში. მიუხედავად იმისა, რომ 
არსებობს ვარაუდი, ჩვენ მაინც არ ვამტკიცებთ იმას, რომ 
ქართველური ეთნიკური ერთობები აფხაზეთიდან 
ჩრდილოეთით შავი ზღვის სანაპიროსა და ჩრდილოეთ-
დასავლეთ კავკასიაში ოდითგანვე ცხოვრობდნენ და 
რომ აღნიშნული ტერიტორია ქართველური ერთობების 
ეთნოგენეზის გეოგრაფიული არეალი იყო. აქ 
ქართველური ეთნიკური ჯგუფე-ბი გადანაცვლებული 
იყვნენ როგორც ზღვის სანაპირო ზოლით, ისე 
დასავლეთ საქართველოს მთიანეთიდან. ბუნებრივია, 
კითხვა გაჩნდება: როდის უნდა მომხდარიყო ეს 
მიგრაცია? - იმ დროიდან, როდესაც ყობანური 

                                                
11 ზ. რატიანი. წყაროთა ღაღადი ანუ პირიქითა საქართველო, თბ., 
1995,  გვ. 17-28. 
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კულტურა წარმოიქმნა (II ათასწლეულის დასასრული - I 
ათასწლეულის დასაწყისი), რომელიც, როგორც 
მეცნიერთა მიერ აღიარებულია კოლხური კულტურის 
ერთ-ერთი ნაირსახეობა იყო.   
        ამჯერად ჩვენ არაფხაზ ავტორს უნდა მივმართოთ - 
ესაა ვიქტორ შნირელმანი, რომელიც „მომრიგებელ მოსა-
მართლედ“ და აფხაზური სეპარატიზმის არამხოლოდ 
დამცველად, არამედ წამქეზებლადაც მოგვევლინა. მისი 
დასკვნით, ქართველებმა აფხაზების მიმართ 1937-1938 
წლებში ეთნოციდის პოლიტიკას მიმართეს და რომ მიმ-
დინარეობდა აფხაზების ძალადობრივი ინტეგრაცია ქა-
რთულ საზოგადოებაში12. თურმე 1950-იანი წლების და-
საწყისში მიმდინარეობდა აფხაზეთიდან ყველა აფხაზის 
გასახლებისათვის სამზადისი. ქართველებს გაუსახლე-
ბიათ 1949 წელს აფხაზეთიდან ბერძნები ყაზახეთში, რო-
მლებსაც 1954 წელს ქართველი სტალინის სიკვდილის 
შემდეგ მოუხერხებიათ უკან დაბრუნება13. უბრალო კით-
ხვა უნდა დაესვას ვ. შნირელმანს, იმ დროს ვინმე რამეს 
აკითხებდა საქართველოს ადგილობრივ ხელისუფლე-
ბას? ყირიმელი თათრები, ჩაჩნები, ინგუშები, ყარაჩაელე-
ბი და ბალყარელებიც საქართველოს ხელისუფლებამ გა-
აასახლა? კიდევ ერთი კითხვა: ბერძნები საბჭოთა შავიზ-
ღვისპირეთიდან მასობრივად გაასახლეს ტამანიდან ბა-
თუმამდე - ეს გადასახლებაც ქართველებმა განახორციე-
ლეს? რეალურ მიზეზად დასახელებულია ყირიმში გერ-
მანელთა საოკუპაციო რეჟიმთან „სამეურნეო“ კოლაბო-
რაციონიზმი. 
                                                
12 В. А. Шнирельман. Войны памяти: мифы, идентичность и политика 
в Закавказье. - М., 2003, с. 309..... 
13 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 309.... 
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         ვ. შნირელმანი ირონიულია საქართველოს ისტორი-
ის, მაგალითად, 1948 წელს მოსკოვში გამოსული ბროშუ-
რის მიმართ, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ იბერიისა 
და კოლხეთის სამეფოების მთელი მოსახლეობა, რომლე-
ბიც ძვ. წ. VI საუკუნეში წარმოიქმნა, გაიგივებული იყო 
მხოლოდ/მარტოოდენ  ქართველთა წინაპრებთან. ვ. შნი-
რელმანი განაგრძობს, რომ ქართველები გამოცხადებუ-
ლი იყვნენ „ნიჭიერ ხალხად“, რომლებიც არა მხოლოდ 
საუკუნეების განმავლობაში მტკიცედ და წარმატებით 
იბრძოდნენ სხვადასხვაგვარი დამპყრობლების წინააღმ-
დეგ, არამედ გამოზარდეს მთელი პლეადა დიდი პოეტე-
ბის, ფილოსოფოსების, ხუროთმოძღვრების. ხოლო აფხა-
ზმა ხალხმა ამ დიდებულ ისტორიაში ადგილი ვერ მო-
იპოვა14. ისტორია წყაროებს ეყრდნობა და ქართული სა-
ხელმწიფოებრიობის შესახებ ქართულ წყაროებთან ერ-
თად, უცხოური წყაროებიც მიუთითებენ. დასახელებუ-
ლმა ავტორმა ისიც უნდა იცოდეს, რომ ამ წყაროებში 
არცერთ ეთნიკურ აფხაზზე საუბარი არაა. ხომ არ უნდა 
გამოეგონებინათ ავტორებს ასეთი აფხაზები, რომლებიც 
ქართულ სახელმწიფოებრიობასა და კულტურას ქმნიდ-
ნენ? ვ. შნირელმანის საყვედურს ვერ ასცდნენ 1950 წელს 
რუსულად გამოცემული საქართველოს ისტორიის ავტო-
რებიც (ივანე ჯავახიშვილი, სიმონ ჯანაშია, ნიკო ბერძე-
ნიშვილი), რომლებმაც თურმე შეგნებულად აუარეს გვე-
რდი ქართველ მეფეთა ტიტულატურის პირველ სიტყვას 
„მეფე აფხაზთა“ და მეფე თამარის ვაჟის მეტსახელს ლა-
შას, რომლის მნიშვნელობაც არ ახსნეს. უფრო მეტი: «Ст-
оит ли говорить о том, что во всех последующих главах 

                                                
14 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 309. 
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учебника абхазы уже ни разу не упоминались, а для юж-
ных осетин на его страницах не нашлось места»15. ამ სტ-
რიქონების ავტორმა წყაროები და საბუთები რომ იცო-
დეს, ბუნებრივია, ასეთ ბრალდებას ქართველ ავტორებს 
ვერ წამოუყენებდა. შეიძლება ვუთხრათ, რომ აფხაზე-
თის ზედაფენა ქართველ ფეოდალებად მიიჩნევდა თავს. 
გვიან შუა საუკუნეებში აფხაზურ-ქართულ ურთიერთო-
ბებში პოზიტიურს ნეგატიური სჭარბობდა. საამისოდ 
თარეშებისა და მეკობრეობის გახსენებაც საკმარისია, 
რის შედეგადაც კოდორის სამხრეთით მცხოვრები ეთნი-
კური ქართველები ენგურსგამოღმა გადმოიხვეწნენ. ქარ-
თველი ავტორები კი ამ ნეგატიური ფაქტების გადმოცე-
მას მოერიდნენ. ოსების გულშემატკივარ ავტორს კი უნ-
და შევახსენოთ, რომ ამ მხრივაც მხოლოდ ნეგატიური 
მასალა უნდა მოეხმოთ საკმაოდ კომპეტენტურ მეცნიე-
რებს, რადგან XVII საუკუნის შუა ხანებიდან საქართვე-
ლოში მიგრირებული ოსებიც ძალით, თარეშებით მოი-
კვლევდნენ გზას.  
          ვ. შნირელმანის რისხვა დაატყდა აკადემიკოსს გი-
ორგი მელიქიშვილს, რომელმაც ქართულ და უცხოურ 
წყაროებზე დაყრდნობით საქართველოს ძველი ისტო-
რია დაწერა, კერძოდ, მუშკების (მოსხების) მიერ ქართუ-
ლი ეთნიკური სამყაროსადმი კუთვნილების შესახებ, აფ-
ხაზთა წინაპრების კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთის 
იქითა ტერიტორიიდან ახალი წ. II საუკუნეში გადმოსახ-
ლების შესახებ, რომლებმაც აფხაზეთის ტერიტორიიდან 
გამოდევნეს ძველი ქართული ტომები. გიორგი მელიქი-
შვილი საყვედურს იმაზედაც იღებს, რომ ქართველი ხა-

                                                
15В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 307.  
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ლხი მოიცავდა მხოლოდ ქართებს, მეგრელებსა და სვა-
ნებს, აფხაზებს ამ ჩამონათვალში კი არ ჩანანო. 
          ვ. შნირელმანი უაპელაციოდ იმეორებს „მთელ რიგ 
სპეციალისტთა“ ბრალდებას პავლე ინგოროყვას მიმართ, 
რომ მმან თავისი გამოკვლევა დაწერა სპეცსამსახურების 
დაკვეთით, რათა შეექმნა სამეცნიერო საფუძველი 
აფხაზების აფხაზეთიდან გასახლებისა16. რუსი ავტორის 
წიგნში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს თავი, რო-
მელსაც „კოლხური მირაჟი“ ჰქვია, რომელშიც აკრიტი-
კებს ქართველ ავტორებს, რომ მათ არა აქვთ საფუძველი 
ამტკიცონ მდინარეების რიონისა და ჭოროხის აუზებში 
მდინარე მტკვრის ზემო წელამდე ეთნიკურად ერთგვა-
როვანი მოსახლეობის არსებობა ჯერ კიდევ ძვ. წ. II ათას-
წლეულის მეორე ნახევარში. მას არც ის მოსწონს, რომ ეს 
მოსახლეობა დასავლეთქართველები - კოლხები იყვნენ. 
ის იმასაც „ამტკიცებს“, რომ ანტიკურ პერიოდში VI-III 
საუკუნეებში კოლხეთის ტერიტორიაზე  ადგილობრივი 
სახელმწიფო არ არსებობდა და მხოლოდ პატარა პოლი-
ტიკური წარმონაქმნის შესახებ შეიძლება ვილაპარაკოთ 
მდინარე რიონის დაბლობში. „მომრიგებელ მოსამართ-
ლეს“ ქართველი ავტორების იმ მოსაზრებაშიც შეაქვს ეჭ-
ვი, რომ მომავალი ბერძნული ქალაქების ადგილზე ბერ-
                                                
16 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 314. აქ გვახსენდება 
ერთ-ერთი ყარაჩაელი ავტორის წიგნი, რომელშიც ცნობილ რუს ეთ-
ნოლოგს ბრალდება აქვს წაყენებული მისი სტატიის შესახებ, რომე-
ლიც ყარაჩაის ტერიტორიაზე სვანთა განსახლებას ეხება XVIII საუ-
კუნის II ნახევრამდე. ლ. ლავროვის ნაშრომში სვანთა ყარაჩაიში 
მკვიდრობის ფაქტები არგუმენტირებულია, მაგრამ თურმე ის იმდ-
როინდელი საბჭოთა ხელისუფლების შეკვეთითაა დაწერილი, რათა 
გაემართლებინათ 1943 წელს მათი შუა აზიაში გადასახლება და საქა-
რთველოს მეზობელ რაიონში სვანების ჩასახლება. 



19 

ძენთა გამოჩენამდე დიდი ხნით ადრე მჭიდროდ მკვიდ-
რობდა ადგილობრივი მოსახლეობა17. ეჭვი შეაქვს იმა-
შიც, რომ დიოსკურია თავდაპირველად ადგილობრივი 
ქალაქი იყო და რომ მასში კოლხები ცხოვრობდნენ. 
მისთვის არაფერს ნიშნავს პლინიუსის ცნობა, რომ დი-
ოსკურია „კოლხთა ქალაქი“ იყო, რადგან ეს მხოლოდ მას 
შემდეგ მოხდა, რაც ბერძნული იერსახე დაკარგაო. იმეო-
რებს და ეთანხმება ი. ვორონოვს, რომ კოლხეთის სამე-
ფოს შესახებ ძლიერი ბიძგი ლავრენტი ბერიას ეპოქამ 
მისცა. შშემდეგ აღნიშნავს, რომ უფრო კომპენტენტური 
ანტიკური ავტორების სიტყვებით, სინამდვილეში არც 
მდინარე ფაზისის ხეობაში, მის არც ჩრდილოეთით 
არავითარი კოლხები არ ცხოვრობდნენ18. ქვეტექსტი 
ნათელია - ის აფხაზთა ცრუისტორიას აქეზებს და მხარს 
უჭერს. ქართველ მეცნიერებს კი „ნაციონალური მითის“ 
შემქმნელბად მოიხსენიებს. უფრო მეტი, კოლხეთის სა-
მეფოს არსებობა ბევრ ავტორს საეჭვოდ მიაჩნია, თუმცა 
ვ. შნირელმანი ასეთ ავტორებს არ ასახელებს.  
         მეცნიერულ კამათში მეცნიერები მხოლოდ წყაროე-
ბით უნდა ეპაექრებოდნენ ერთმანათს, არასიმპატიურად 
განწყობილთა მიმართ ცინიზმი მეცნიერების სფეროდან 
გამოდის და უდავოდ დიდი სუბიექტურობის გამომხატ-
ველია. ქართველებს არასდროს გამოუყენებიათ სიტყვა-
თა შეთანხმება „დიდი საქართველო“, ამ ტერმინს ცინი-
კურად აფხაზი ავტორები გამოიყენებენ, რაშიც ვ. შნირე-
ლმანიც კვერს უკრავს. ფინეთში გამართულ სიმპოზიუმ-
ზე უნახავთ დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის 

                                                
17 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 343.  
18 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 346. 
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დროინდელი საქართველოს რუკა, რომელზედაც ახლან-
დელ თურქეთში, რუსეთში, სომხეთში და აზერბაიჯანში 
შემავალი ტერიტორიები მაშინდელი საქართველოს შე-
მადგენლობაში იყო მოქცეული: «Следует заметить, что 
Великая Грузия» - это вовсе не домыслы абхазских авто-
ров. На проведенном в Турку (Финляндия) симпозиуме 
Руставели фигурировала карта исторической Грузии (т. е. 
Объединенного государства Давида Строителя и царицы 
Тамары), включавшая некоторые районы, входившие ны-
не в Турцию, Россию, Армению и Азербайджан. Начиная 
с осени 1988 г. эта карта оказалась весьма популярной сре-
ди грузинских политиков и интеллектуалов. Она получи-
ла широкое хождение в Грузии, и летом 1989 г. Звиад Гам-
сахурдия демострировал ее иностранным корреспонден-
там (см., напр., Hewitt, 1996. 196, note 16). Она сохраняет 
свою популярность и в постсоветской Грузии19. ამ ცინი-
ზმის საპასუხოდ რა უნდა ითქვას? ვინ არ ხაზავს თავის 
ისტორიულ რუკებს? რა ისტორიის სწავლება უნდა ამო-
ვიღოთ? არ უნდა დავწეროთ რეალური ისტორია? აღნი-
შნული რუკები ეყრდნობა რეალურ საისტორიო ფაქტებს 
და არა მხოლოდ ქართულ წყაროებს. ქართველმა ხალხ-
მა, რა, უნდა დამალოს ჭეშმარიტი ისტორია? სხვათა 
მიერ მითვისებულ ძირძველ ქართულ ისტორიულ-ეთ-
ნოგრაფიულ მხარეებზე არ უნდა ვთქვათ, რომ ისინი ქა-
რთველთა განსახლების უძველესი არეალები იყო? ვ. 
შნირელმანი არაპირდაპირ ყველა მეზობელს უპირისპი-
რებს ქართველებს. არ უნდა დაიტანონ ქართველმა მეც-
ნიერბმა სამხრეთ საქართველოს ისტორიული მხარეები 
                                                
19 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 390.  
 



21 

რუკაზე საქართველოს შემადგენლობაში, რადგან ისინი 
დღეს სხვა ქვეყნების შემადგენლობაშია? რა, მათ გაღი-
ზიანებას მოვერიდიოთ? მადლობა ღმერთს, ტაოს, კლა-
რჯეთის, შავშეთის, არტაანის, კოლის, ერუშეთის, პალა-
კაციოს (ჩრდილის) ტერიტორიებზე ბევრი ქართული მა-
ტერიალური კულტურის ძეგლი გადარჩა, რომლებზე-
დაც უამრავი ქართული წარწერაა, რომლებიც ღაღადე-
ბენ, რომ ჩამოთვლილი ტერიტორიული ერთეულები ქა-
რთველთა განსახლების არაეალი იყო და რომ ისინი ქარ-
თული სახელმწიფოს შემადგენლობაში შედიოდნენ. იქ-
ნებ ისიც ტყუილია, რომ საქართველოს ტერიტორია აფ-
ხაზეთის ნაწილში ნიკოფსიამდე გრძელდებოდა? იქნებ 
ისიც ტყუილია, რომ დვალეთის ისტორიულ-ეთნოგრა-
ფიული მხარე, რომელიც ქართლ-კახეთთან ერთად შე-
იერთა რუსეთმა, მხოლოდ 1858 წელს ჩამოაჭრეს თბი-
ლისის გუბერნიის გორის მაზრას? რუსეთის სახელმწი-
ფოს და ოსების მორიდების გამო, აღნიშული ტერიტო-
რიები არ უნდა შეეტანათ რუკის შემქმნელებს? რა ვუ-
ყოთ იმ ფაქტს, რომ დღეს აზერბაიჯანის შემადგენლობა-
ში შემავალი ისტორიული აღმოსავლეთ კახეთი (საინგი-
ლო) საქართველოს განუყოფელი ნაწილი იყო და რომ ის 
ქართველთა განსახლების არეალი იყო? დავმალოთ ის 
ფაქტი, რომ ჩრდილოეთ სომხეთი საქართველოს სახელ-
მწიფოს შემადგენლობაში შედიოდა? იქნებ ვ. შნირელმა-
ნი ჩასულიყო დღევანდელ თურქეთის სახელმწიფოში 
და ანისის ნაქალაქარი ენახა, სადაც ქართული მართლა-
დიდებლური ეკლესიებიც იდგა და დგას. არ დაეფიქსი-
რებინათ რუკის შემქმნელებს, რომ ლორე და ტაშირი სა-
ქართველოს სახელწიფოს განუყოფელი ნაწილები იყო? 
და რომ ქართლ-კახეთის რუსეთთან შეერთებამდე სამე-
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ფოს ადმინისტრაციულ ერთეულებს წარმოადგენდა? 
დაემალათ, რომ ეს მხარეები რუსეთის იმპერიის დრო-
საც თბილისის გუბერნიაში შედიოდა? რუკებზე, ბუნებ-
რივია, დატანილია კავკასიის ის ტერიტორიები, რომლე-
ბის მაშინდელი საქართველოს გავლენის სფეროში შედი-
ოდა, აგრეთვე ვასალური (ყმადნაფიცი) და მოხარკე ქვე-
ყნები. 
         ვ. შნირელმანი უფრო შორს მიდის და აცხადებს, 
რომ თანამედროვე ქართველი პოლიტიკოსები იყენებენ 
კოლხეთის სამეფოს იდეას ქართველთა თანამედროვე 
ეთნიკური იდენტობის ფორმირებისათვის20. რა უნდა 
უპასუხო ასეთ მიზანმიმართულ ნიჰილისტურ დამოკი-
დებულებას? ქართველებს ეთნიკური იდენტობა საუკუ-
ნეების მიღმა ჰქონდათ ჩამოყალიბებული და ამ იდენ-
ტობას უფრო კრავდა სხვა ფაქტორი და ეს სხვა ფაქტორი 
არა სახელმწიფოებრიობის არსებობა, არამედ საგარეო 
ფაქტორი იყო. პირიქით, სახელმწიფოს შექმნის ერთ-ერ-
თი პირობა სწორედ საგარეო ფაქტორი, სხვათა მიერ ქვე-
ყნის დაპყრობის სურვილი იყო. ქართველთა პრეტენზი-
ები აფხაზეთზე არა რაიმე წარმოსახვას, არამედ რეალურ 
საისტორიო წყაროებს ეყდრნობოდა და ეყრდნობა. ამ 
წყაროებთან ერთად, როგორც ილია აღნიშნავდა, ქვანიც 
ღაღადებენ, ის ქვები, რომელზედაც ქართული წარწერე-
ბია და რომელთა აშენებაც ქართველ მეფეებს უკავშირ-
დება. რუსეთ-საქართველოს ომამდე, ლიხნის ტაძარში 
დაცული იყო ჩვიდმეტზე მეტი ქართული ფრესკული 
წარწერა, ასევე ბიბლიური სიუჟეტები, წმინდანთა გამო-
სახულებები ქართულ-ბერძნული განმარტებითი წარწე-

                                                
20 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 348 



23 

რებით, მათში მოიხსენიებდნენ გაერთიანებული საქარ-
თველოს მეფეებს: ბაგრატ IV-ს, გიორგი II-ს და სასული-
ერო პირებს. აფხაზეთში ქართული ქრისტიანული არქი-
ტექტურა ქართული ეპიგრაფიკით IX-XVI საუკუნეებით 
თარიღდება და ის დღევანდელი აფხაზეთის ყველა რაი-
ონს მოიცავს, მათ შორის, გუდაუთის რაიონშია ქართუ-
ლწარწერიანი მსიხგუას, ხუაფის, ანუხვას ეკლესიები. 
ილორის წმიდა გიორგის ტაძარში ძველი ქართული წარ-
წერიანი ხუთი ქვაა შემორჩენილი ნუსხური, ასომთავ-
რული და მხედრული წარწერებით21. ერთ-ერთ წარწერა-
ში მოხსენიებულია ქართველი მღვდელი გიორგი ქოჩო-
ლავა (XI საუკუნე). წებელის XIV საუკუნის ეკლესიის ნა-
ნგრევებში აღმოჩენილი წარწერების მიხედვით, ირკვევა, 
რომ მისი მაშენებელი ყოფილა ასევე ეთნიკური ქართვე-
ლი ლუკა მარტინავა. ვ. შნირელმანი კი ასეთი საისტო-
რიო ფაქტების შესახებ არსებულ ლიტერატურაზე თვა-
ლს ხუჭავს. მოსკოველი მეცნიერისათვის უცხო შეიძლე-
ბა აღმოჩნდეს ის ფაქტი, რომ აფხაზეთის მოსახლეობის 
ქართველობის შესახებ, მხატვრული ლიტერატურაც მე-
ტყველებს, არა ქართული, არამედ XII საუკუნის სპარსუ-
ლი პოეზია. აი, რას წერდა პოეტი ხაყან შირვანელი (შირ-
ვანი დღევანდელი აზერბაიჯანის ერთი ნაწილია): „„ტრფ-
ობით შენი თეთრი სახის // და კავების, მას რომ ამკობს // 
აფხაზეთში დავესახლე და // ქართულად ვლაპარაკობ. /// 
იმდენჯერ და ისეთი ხმით // გიხმობ: მოი, მოი აქო, // ენა  
ცისებრ დამიწვრილდა // და ქართულად  ვლაპარაკობ... 
(მაგალი თოდუას თარგმანი). 

                                                
21 ლ. ახალაძე. აფხაზეთის ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო. 
- თბ., 2005 
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          აფხაზებს კი მაინცდამაინც კოლხეთის სამეფოში 
აფხაზური კომპონენტის დანახვა უნდათ. ვ. შნირელმანი  
საერთოდ პირველყოფილი საზოგაოების ისტორიის მკვ-
ლევარია და კალამი ეთნოსთა შორის დაპირისპირების 
სფეროშოც მოსინჯა. უნდა ითქვას, რომ მან დაამუშავა 
ზღვა ლიტერატურა, რომელიც ქართულ-აფხაზურ ურ-
თიერთობებს ეხება, როგორც ქართველი, ისე აფხაზი ავ-
ტორებისა. ვნახეთ, რომ ქართველი ავტორების მიმართ 
სუპერკრიტიკულადაა განწყობილი, ხოლო აფხაზ ავტო-
რების მოსაზრებებს ფაქტობრივად ყველაფერში იზია-
რებს. უფრო მეტი, ხშირად აჭარბებს კიდევაც მათ ანტი-
ქართული ქმედებებით. ამიტომაც იყო, რომ ამ შემთხვე-
ვაში აქცენტი მასზე ავიღეთ და არა აფხაზ ავტორთა 
ტენდენციურ ნაშრომებზე. არსად არ წერს იმის შესახებ, 
რომ ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების კვლევა, სა-
ქართველოს მხარის - აფხაზეთის ისტორიის დაწერა ძი-
რითადად ქართულ წყაროებსა და დოკუმენტებს ეყრდ-
ნობა, რომ ისინი ღაღადებენ იმას, რომ აფხაზეთის ტერი-
ტორიაზე მუდმივად ცხოვრობდნენ ქართული ეთნოსის 
წარმომადგენლები და რომ აქ აგებული ქრისტიანული 
და საერო კულტურის ძეგლები ქართული ძეგლებია, 
რომლებზედაც ქართული წარწერებია ამოკვეთლი - ამას 
ის მკითხველს უმალავს. 
          როდესაც ეთნიკური ისტორიის პრობლემას ეხება 
ესა თუ ის მეცნიერი, ბუნებრივია, მან ყველანაირი წყარო 
უნდა გაითვალიწინოს. თეორიულად ეს ვ. შნირელმანმა 
კარგად იცის, მაგრამ, ამ შემთხვევაში ასეთი წყაროების 
გამოყენებით თავს არ იწუხებს, ის მხოლოდ აფხაზ 
მკვლევართა გამართლებითაა დაკავებული. აფხაზთა 
ეთნიკური ისტორიის გასარკვევად კი მკვლევარებისათ-



25 

ვის შესანიშნავ წყაროს წარმოადგენს ნართების ეპოსი. 
სალომე ბახია-ოქრუაშვილმა ნათლად აჩვენა, რომ ნარ-
თების ეპოსის შემქმნელთა თავდაპირველი განსახლების 
არეალი დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორია არ იყო; 
ამას ადასტურებს თქმულებაში მოხსენიებული მატერია-
ლური კულტურა (საცხოვებელი სახლები), ბუნებრივ-
გეოგრაფიული გარემო (მოქმედება ძირითადად ვე-
ლებში მიმდინარეობს, განსხვავებულია მცენართა და 
ცხოველთა სამყარო). „აშკარად ჩანს, რომ მითოლოგიუ-
რი თქმულებები სკვითურ-სარმატულ და ალანურ სამყა-
როსთანაა დაკავშირებული. ცხადია ისიც, რომ ეპოსის 
ძირითადი თქმულებები ჩრდილო-დასავლეთ კავკასია-
ში მობინადრე მეზობელი ხალხების ერთიანი და უშუა-
ლო მონაწილეობით, ადგილზე უნდა შექმნილიყო“22. 
არადა, როგორც გვმოძღვრავენ, კოლხური კულტურა, 
თურმე, აფხაზთა საკუთრება ყოფილა. ვ. შნირელმანს მა-
რთებდა აფხაზთა ეთნოგენეტიკური და გენეალოგიური 
გადმოცემებიც გაეთვალისწინებინა, „რითაც „დასტურ-
დება აფხაზეთის ტერიტორიაზე თანამედროვე აფხაზუ-
რი ეთნიკური ერთობის დამკვიდრების მიგრაციული 
ბუნება“23. აფხაზეთის მოსახლეობის შესახებ კიდევ ერთ 
ეთნოგრაფიულ მასალას აქვს მნიშვნელობა; ესაა სალო-
ცავები: ა) აფხაზური გვარების დიდ ნაწილს სალოცავი 
ჩრდილოეთ კავკასიაში ჰქონდა (მიგრირებული მოსახ-
ლეობა არ ივიწყებდა წინაპართა სალოცავს) და ბ) ილო-
რის წმინდა გიორგი სამეგრელოს მოსახლეობის ძირითა-
                                                
22 ს. ბახია-ოქრუაშვილი. აფხაზთა ეთნიკური ისტორიის პრობლემე-
ბი (ისტორიულ-ეთნოლოგიური გამოკვლევა), თბ., 2010, გვ. 27, 9-28. 
23 ს. ბახია-ოქრუაშვილი. აფხაზთა ეთნიკური ისტორიის...  გვ. 57. 
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დი, ცენტრალური სალოცავი იყო (აქ ლოცულობდნენ 
სვანებიც). ძნელი არ იყო მიკლუხო-მაკლაის ეთნოლო-
გიისა და ანთროპოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრო-
მელს ეს მასალები მოეძიებინა.   
          ვ. შნირელმანის რისხვა ცნობილ ქართველ მეცნი-
ერს პავლე ინგოროყვასაც შეეხო. ბუნებრივია, აქაც ის აფ-
ხაზ ავტორებს იმეორებს. უბედურება ისაა, რომ მათ მეც-
ნიერული საკითხები პოლიტიკურ ჭრილში გადააქვთ. 
მეცნიერებმა არ უნდა იკვლიონ ჭეშმარიტი ისტორია, 
თანაც, თუ ის წყაროებს ეყრდნობა? ქართულ წყაროებსა 
და საისტორიო საბუთებში საუბარია გვიან შუა საუკუნე-
ების პერიოდში ჩრდილოეთ კავკასიელი მთიელების 
თარეშების შესახებ, რამაც ნამდვილად სერიოზული ეთ-
ნოკულტურული ძვრები გამოიწვია აფხაზეთში და არა 
მხოლოდ აფხაზეთში, არამედ საქართველოს მთელ ჩრდ-
ილოეთ პერიმეტრზე. დღევანდელი აფხაზეთის ტერი-
ტორიიდან ეთნიკური ქართველები რომ გამორბოდნენ 
ენგურსგამოღმა, ფაქტია; ფაქტია, რომ თარეშებმა შეც-
ვალა დვალეთსა და შიდა ქართლში მოსახლეობის ეთნი-
კური შემადგენლობა, სადაც ქართველთა ადგილი ოსე-
ბმა დაიკავეს. ანალოგიური მოვლენები განხორციელდა 
აღმოსავლეთ კახეთში, სადაც ლეკიანობისა და შაჰ-
აბასის შემოსევების შედეგად ეთნიკურ ქართველებს ჯერ 
ლეკები/დაღესტელები და შემდეგ თურქულენოვანი ტო-
მები ჩაენაცვლნენ. 
          ვ. შნირელმანი საყვედურობს ქართველ ისტორიკო-
სებს, რომლებიც წერენ, რომ რუსების კავკასიაში გამოჩე-
ნამდე ქართველებსა და აფხაზებს შორის არასდროს არ 
იყო შეხლა-შემოხლა და რომ აფხაზი ხალხის მთელი 



27 

უბედურება ცარიზმის პოლიტიკის შედეგი იყო24. დიახ, 
საისტორიო ფაქტები ამას ღაღადებენ, თუ მხედველობა-
ში არ მივიღებთ გვიანი შუა საუკუნეების თარეშების ფა-
ქტებს, რომლებსაც მთებში მცხოვრები აფხაზები, ჩრდი-
ლოეთკავკასიელ თანამოძმეებთან ერთად, ქართულ მო-
სახლეობაზე ახორციელებდნენ, არა მხოლოდ დღევან-
დელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე, არამედ მის ფარგ-
ლებს გარეთაც და ხშირად ისინი გურიამდეც კი აღწევდ-
ნენ. აქაც ისევ და ისევ ქვები ღაღადებენ _ სამეგრელოს 
მთავარმა ლევან დადიანმა ხომ „აფხაზთა გადმოუსვლე-
ლობის“ გამო ააგო ვრცელი კელასურის კედელი. საკით-
ხავია, ცარიზმის პოლიტიკის შედეგი არ იყო აფხაზთა 
ორი მუჰაჯირობა 1867 და 1877 წლებში? რუსები არ იყვ-
ნენ მუჰაჯირად წასულ აფხაზებს უკან დაბრუნების სა-
შუალებას რომ არ აძლევდნენ? 
          აფხაზეთთან მიმართებაში ვ. შნირელმანი მიზანმი-
მართულად ცდილობს ერთიანი ქართული ეთნოსის გა-
თიშვას - საყვედურობს ქართველ მეცნიერებს, რომ ძვე-
ლი ისტორიის მეგრელ-ჭანებსა და სვანებს „ქართველე-
ბად“ მოიხსენიებენ: „Исходя из современных реалий, он 
причислял их к картвелам (Ломоури, 1990. С. 163-166), хо-
тя, строго говоря, в этническом плане термин «картвелы» 
относится лишь к грузинам Восточной Грузии. Между 
тем, такое расширительное использование этого термина 
позволяло ему и другим грузинским авторам заявлять об 
обитании картвелов в Восточном Причерноморье с глубо-
чайшей древности, что и вызвало неприятие у абхазов»25. 

                                                
24 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 396.  
25 В. А. Шнирельман. Войны памяти, 2003, с. 399.  
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ვ. შნირელმანსა და აფხაზ ავტორებს ძალიან სურთ მე-
გრელები (ძველი ეგრისის/კოლხეთის მკვიდრნი) და 
სვანები ქართველებად არ მიიჩნევდნენ თავს. ეს თანამე-
დროვე რუსეთის ხელისუფალთა სურვილიცაა. მაგრამ 
როგორც ეთნოლოგმა მან უნდა იცოდეს, რომ ყველა ეთ-
ნოსს თავისი სტრუქტურა გააჩნია. ორიგინალური სტ-
რუქტურა გააჩნია ქართულ ეთნოსსაც - მასში საერთო 
წარმომავლობის სამ ენაზე მოლაპარაკე ჯგუფი შედის: 
ქართები, ზანები და სვანები. ისინი ქართულ ეთნოს-
ში/ერში არიან წარმოდგენილი და საუკუნეების განმავ-
ლობაში საერთო ისტორიასა და კულტურას ქმნიდნენ, 
რომელსაც საქართველოს ისტორია და ქართული კულ-
ტურა ჰქვია; ქართველები (ქართები, ზანები, სვანები) არ 
აპირებენ ამ საერთო ისტორიასა და კულტურაზე უარის 
თქმას. ასეთი დამოკიდებულების შედეგია ის, რომ დასა-
ხელებული ავტორი ქქართველ ისტორიკოსს თეიმურაზ 
მიბჩუანს  სვან ისტორიკოსად მოიხსენიებს. ეთნიკურ 
სვანს უწოდებს იოანე შავლიანს არსენ შაგინიანი: «Абхаз-
ское царство особенно усилилось, когда трон в Кутаиси в 
873 г. был узурпирован этническим сваном, Иоанном 
Шавлиани, и сыном его Адарнасе»26. ამასთანავე ვ. შნირე-
ლმანი არავითარ კრიტიკულ დამოკიდებულებას არ 
იჩენს აფხაზი ავტორების მიმართ, რომლებიც წერენ, რომ 

                                                
26А. Шагинян. Раннесреднивековая география Армении и стран 
Южного Кавказа. - Санкт-Петербург.-2014.- с. 31. ამ ავტორს, სხვათა 
შორის, ჰგონია რომ აფხაზთა სამეფო ეთნიკური აფხაზი მოსახლეო-
ბის იყო; ის მკითხველს უმალავს იმ ფაქტს, რომ აფხაზთა სამეფო ეს 
იყო დასავლურქართული სამეფო, სადაც სახელმწიფო ენა ქართული 
იყო და ამიტომაც იბრძოდნენ ისინი ქართლის დასაუფლებლად, ე. 
ი. საქართველოს გასაერთიანებლად. 
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პპირველი ნამდვილი სახელმწიფო თანამედროვე საქა-
რთველოს სახელმწიფოს ტერიტორიაზე შექმნეს აფხაზე-
ბმა, რომ აფხაზები არიან ანტიკური კოლხების შთამო-
მავლები, რომ აფხაზებს ჰქონდათ თავისი დამწერლობა, 
რომ ქართული ანბანი შექმნილია ძველი აფხაზური ან-
ბანის საფუძველზე და რომ აფხაზი ხალხი წარმოიქმნა 
ქართველ ხალხზე რამდენიმე საუკუნით ადრე. მეცნიერს 
არც იმაზე აქვს რეაქცია, რომ თურმე სახელწოდება 
„საქართველო“ მხოლოდ XV საუკუნეში წარმოიქმნა. 
        აღნიშნული წიგნის გამოცემამდე აფხაზ მეცნიერთა 
მხარდაჭერა და აფხაზური სეპარატიზმის წაქეზება ვ. 
შნირელმნმა სხვადასხვა ინგლისურენოვანი სტატიებით 
სცადა. ქართველ მეცნიერებს მისი სუბიექტური და ტენ-
დენციური ნაშრომები არ დარჩენიათ ყურადღების მიღ-
მა. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ინგა ღუტიძის 
სტატია: „ვ. შნირელმანი ... მკითხველს აფხაზეთის, სა-
ქართველოს ამ ძირძველი კუთხის, ეთნიკური და ენობ-
რივი იდენტობის საკითხებზე მსჯელობისას, ქართველ 
მეცნიერთა ძალიან ნაწილის ნააზრევს აცნობს იმ იმე-
დით, რომ ის ქართველ მეცნიერთათვის მუდმივად მიუ-
წვდომელი დარჩება და, შესაბამისად, პასუხიც არასო-
დეს გაეცემა“27. 
         ქართველმა მეცნიერმა კარგად შეამჩნია, რომ  დასა-
ხელებული ავტორი „აფხაზური სქემის მიხედვით, რო-
მელსაც ვ. შნირელმანი იმოწმებს, ყველა ფაქტი იმის და-
მადასტურებელი და დამამტკიცებელია, რომ პირველი 
სახელმწიფო თანამედროვე საქართველოს ტერიტორია-
                                                
27 ი. ღუტიძე. ქართული ენისა და იდენტობის მიმართების დისკურ-
სი დასავლურ სამეცნიერო ლიტერატურაში. - ქართველოლოგიის 
აქტუალური პრობლემები, I,  თბ., 2012, გვ. 225-238. 
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ზე დაარსებულია აფხაზების მიერ (გუნბა 1989: 215-35; 
აკობა 1990: 4), რითაც უზრუნველყოფენ ძლიერ იდეო-
ლოგიურ საფუძველს აფხაზთათვის სახელმწიფოებრიო-
ბისათვის ბრძოლის საქმეში“28. 
        ი. ღუტიძეს ვ. შნირელმანისა და სხვათა ნაშრომები-
დან არაერთი ფაქტი აქვს მოხმობილი, რომელთა ავტო-
რების „მიზანი სამეცნიერო წრეებისა და ამ საკითხებით 
დაინტერესებულ პირთათვის საქართველოში არსებული 
ვითარების გაცნობაა მიზანმიმართულად გაყალბებული 
სქემებითა და მონაცემებით“29. 
          როგორც ჩანს, ვ. შნირელმანი კონსულტაციებს აფ-
ხაზი პოლიტიკოსებისაგან იღებდა. ცნობილია ხაჯინბას 
განცხადება: ,,ზოგიერთებს ავიწყდებათ, რომ ჩვენ საქარ-
თველოს ტერიტორია არასოდეს ვყოფილვართ“30. 
         ზემოთ თქმულს მხოლოდ ერთს დავამატებთ: საქა-
რთველოს ისტორიის მიზანმიმართულ გამყალბებლებს 
ქართველ მეცნიერთა მხრიდან ასევე მიზანმიმართული 
მხილება და ობიექტური პასუხი სჭირდებოდა უცხო ენე-
ბზე, მაგალითად არქეოლოგებისა, იმის შესახებ, რომ, 
თურმე, კოლხური არქეოლოგიური კულტურა აფხაზთა 
შემონაქმედია. სიმართლე უნდა ვთქვათ, ქართველმა მე-
ცნიერებმა ვ. შნირელმანის ანტიქართულ და უაღრესად 
არამეცნიერული წიგნს გარკვეული შეფასებაც მისცეს, 
საამისოდ, შეიძლება აფხაზეთის ისტორიის შესახებ ჯე-

                                                
28 ი. ღუტიძე. ქართული ენისა და იდენტობის მიმართების დისკურ-
სი... ქართველოლოგიის აქტუალური პრობლემები, I, 2012. 
29 ი. ღუტიძე. ქართული ენისა და იდენტობის მიმართების დისკურ-
სი... ქართველოლოგიის აქტუალური პრობლემები, I, 2012.  
30 მ. პატარაია. ნამდვილი ისტორიის დაწერა ეროვნული უსაფრთხო-
ების საქმეა, 2018. სოციალური ქსელი. 
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მალ გამახარიას ხელმძღვანელობით მომზადებული სქე-
ლტანიანი წიგნი დავასახელოთ31. 

  
  

                                                
31 Очерки из истории Грузии. Абхазия с древнейших времен до наших 
дней, 2009, с. 43, 50, 58, 98, 452, 465, 477. 
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ნნაკვეთი II 

          დასახელებულ წიგნში ვ. შნირელმანი ქართულ-
ოსურ ურთიერთობებსაც შეეხო, ბუნებრივია, მიმოიხი-
ლა ის სამეცნიერო ლიტერატურა, რომელიც ამ სფეროში 
არსებობს, როგორც ქართველი, ისე ოსი ისტორიკოსების 
მხრიდან. ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების სფერო-
ში ის იმდენად ტენდენციური იყო და ნეგატიური დამო-
კიდებულება გამოამჟღავნა ქართველი ისტორიკოსების 
მიმართ, რომ ქართულ-ოსური ურთიერთობების სფერო-
ში ანალოგიურის გაკეთება შეუძლებლად ჩათვალა. ხა-
ზი უნდა გავუსვათ, რომ ოსი ავტორები სრულიად სამა-
რთლიანად სკვითომანიით შეპყრობილებად გამოაცხა-
და. ოსი მეცნიერების სკვითომანია კი იმაში მდგომარე-
ობს, რომ ისინი თავს აცხადებენ არა მხოლოდ ალანების, 
არამედ სარმატებისა და სკვითების შთამომავლებად და 
რომ მათი წინაპარები არა მხოლოდ ჩრდილოეთ კავკასი-
აში, არამედ სამხრეთ კავკასიაში, ე. ი. საქართველოში ძვე-
ლი წელთაღრიცხვის პირველ ათასწლეულში ცხო-
ვობდნენ. ვ. შნირელმანი აღნიშნავს, რომ სამხრეთ ოსე-
თის ისტორიის შექმნა XX საუკუნის 30-იან წლებში ზ. 
ვანეევმა დაიწყო. მაგრამ სიმართლეს თუ ვიტყვით, გაყა-
ლბების პირველი ავტორები რუსები იყვნენ, კერძოდ 
ცნობილი დეკანოზი ი. ვოსტორგოვი, რომელიც XX საუ-
კუნის დასაწყისში წერდა, რომ ქართლის ველებზე თავ-
დაპირველად ოსები ცხოვრობდნენ, შემდეგ საიდღანაც 
მოვიდნენ ქართველები, რომლებსაც ოსები შეუვიწროებ-
იათ, აქეთ-იქით მიუწევიათ, ორად გაუყვიათ _ ჩრდი-
ლოეთით ჯავის ხეობისაკენ და სამხრეთით _ ბორჯომის 
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ხეობაში32. რუსი სასულიერო პირის ნააზრევს გაზეთმა 
„ივერიამ“ სათანადო პასუხი გასცა და  „მახინჯი აზრების 
კრებული“ უწოდა.  
        ამ ნაშრომში დაწვრილებით არ მოვყვებით იმ ლიტე-
რატურის შესახებ, რაც ოსთა საქართველოში მიგრაციის 
შესახებ არსებობს33. ამ სამეცნიერო ნაშრომებში დასაბუ-
თებულია, რომ ოსური ეთნიკური ერთობის მიგრაცია 
საქართველოში გვიან პერიოდში მოხდა - დვალეთში 
XVI საუკუნესა და შიდა ქართლში - XVII საუკუნის შუა 
ხანებიდან. თუმცა მათ საქართველოში დამკვიდრების 
სურვილი მონღოლთა ეპოქაშიც ჰქონდათ. მაგარამ ოსე-
ბის ეს სურვილი სურვილად დარჩა, რადგან გიორგი 
ბრწყინვალემ მონღოლთა ეს ფაქტობრივად საპოლიციო 

                                                
32 И. Восторгов - Духовный вестник грузинского экзархата, №2, 1903. 
33 რ. თოფჩიშვილი. საქართველოში ოსთა ჩამოსახლებისა და შიდა 
ქართლის ეთნოისტორიის საკითხები, თბ., 1997; რ. თოფჩიშვილი. 
პროვინციელ ფაშისტთა ცრუ ისტორია,თბ., 1999; რ. თოფჩიშვილი. 
ოსთა წინაპარი ალანების თავდაპირველი განსახლების არეალი, 
თსუ გამომცემლობა, 2008; რ. თოფჩიშვილი. ეთნიკური პროცესები 
შიდა ქართლში. - საქართველოში არსებული კონფლიქტები მშვი-
დობის პერსპექტივები, თბ., 2009, გვ. 135-171; რ. თოფჩიშვილი. 
„ოსური ეთნოგრაფიული ენციკლოპედია“ ქართულ-ოსური ურთიე-
რთობის კონტექსტში - Р. Топчишвили. «Осетинская этнографическая 
энциклопедия» в контексте грузино-осетинских отношений, თბ., 
2016; რ. თოფჩიშვილი. დვალეთი და დვალები, თბ., 2016; რ. თოფჩი-
შვილი. თრუსო - საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხა-
რე, თბ., 2019; Р. Топчишвили. Осетины в Грузии: миф и реальность, 
Тб., 2009; Р. Топчишвили. Кавказоведческие исследования, Тб., 2011; 
Р. Топчишвили. Об осетинской мифологеме истории, Тб., 2005; Осе-
тины в Грузии. Сборник, Тб., 2015; R. Topchishvili. Etnic Processes in 
Shida Karthli (The Ossetians in Georgia). - Causes of War Prospects for 
Peace, Tbilisi, 2009, pp.111-138. 
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რაზმი საქართველოდან გაყარა და მტკიცედ შეკრა კას-
რის კარი (ანუ დვალეთიდან ალაგირის ხეობაში გასასვ-
ლელი), რადგან მათ შემდეგ ვეღარ მოეხერხებინათ აქეთ 
გადმოსვლა-გადმოსახლება. ზემოხსენებული ვ. შნირე-
ლმანი საუბრობს ოსი ავტორების შესახებ, რომლებიც წე-
რენ, რომ სამხრეთ ოსეთში ოსთა წინაპრების გამოჩენამ-
დე არავითარი ქართველები იქ არ იყვნენ. ისეთი მითიც 
კი შექმნეს, რომ საქართველომ ქრისტიანობა ოსეთზე 400 
წლით გვიან მიიღო, აგრეთვე იესო ქრისტე „ოსური წე-
სით“ იყო დაკრძალული. ბუნებრივია, ასეთი ნონსენსე-
ბის შემდეგ ოდნავ მოაზროვნე მეცნიერთა შორის მათ 
მხარდამჭერი ნაკლებად გამოუჩნდებოდათ. 
         განვითარებულმა მოვლენებმა დაადასტურა, რომ 
ისტორიის გაყალბებას ოსები რუსეთის წაქეზებით ახ-
დენდნენ, რათა მათ გაემართლებინათ თავიანთი სეპარა-
ტისტული მოძრაობა. სხვათა შორის, ამას აშკარად ადას-
ტურებს შემდეგი ფაქტი -  2004 წელს რუსეთის დუმამ 
მიიღო დადგენილება იმის შესახებ, რომ 1774 წლის ქუ-
ჩუკ-კაინარჯის ზავით სამხრეთ ოსეთი ჩრდილოეთ ოსე-
თთან ერთად შეუერთდა რუსეთს. მხოლოდ იმას აღვნი-
შნავთ, რომ აღნიშნულ ზავში საერთოდ ოსისა და ოსე-
თის ხსენება არ არის. ქუჩუკ-კაინარჯის ზავით რუსეთმა 
მხოლოდ ყირიმისა და ყაბარდოს შეერთება მოახდინა34. 
ე. წ. დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, ოსი ავტო-
რების მეზღაპრეობამ და ტერიტორიულმა პრეტენზიებ-
მა ყოველგვარ ზღვარს გადააჭარბა. წინამდებარე ნაშრო-
მში ოსების ყველა პრეტენზიას ვერც შევეხებით. მაგრამ 

                                                
34 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца 
XVIII в. – М., 1988, с. 441-442. 
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ტერიტორიული პრეტენზიები რომ განუსაზღვრელი 
აქვთ, ამის შესახებ აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ. 
ორიოდე წლის წინ მათ ე. წ. ოსეთის ახალი გეოგრაფი-
ული დაყოფა შემოგვთავაზეს; ესაა „აღმოსავლეთი ოსე-
თი“, რომელშიც შეჰყავთ საქართველოს მთიანეთის ერთ-
ერთი უძველესი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარე 
თრუსო ხევითურთ, აგრეთვე მთიულეთის ღუდას ხე-
ობა. პრეტენზიები გააჩნიათ შიდა ქართლის დიდ ნაწ-
ილზე35. გაზეთ «Республика»36-ში გამოქვეყნებულ წერი-
ლების თანახმად მომავალი სამხრეთ ოსეთის სახელმწი-
ფოში აუცილებლად უნდა შევიდეს არაგვის ხეობის მთე-
ლი მარჯვენა მხარე (თუმცა არაგვის ხეობის მარჯვენა 
მხარესაც ეპოტინებიან - ბულაჩაურს ოსურ ტოპონიმად 
აცხადებენ) და მდინარე მტკვრის მარცხენა მხარე. ასე 
რომ, მცხეთას, ანანურს, დუშეთს, კასპს და გორს  მომა-
ვალი სამხრეთ ოსეთის შემადგენელ ნაწილად განიხილა-
ვენ - ეს ტერიტორიები კი ოსთა ნაციონალური ტერიტო-
რიები ყოფილა37. ასე რომ, ოსების სახელმწიფოს უკიდუ-
რესმა სამხრეთმა საზღვარი თბილისს იქნება მობჯენი-
ლი. ეს საზღვარი მუხადგვერდის ქედი ყოფილა. ისინი 
კუდაროს დასავლეთითაც გეგმავენ გაფართოებას. იმპე-
რიული მიზანი აშკარაა, ორი დიდი ავტომაგისტრალი _ 
                                                
35 რ. თოფჩიშვილი. სეპარატისტები შიდა ქართლის მცხეთის მიტა-
ცებას „ეროვნულ ამოცანად“ სახავენ. - ისტორიანი, #8 (68), 2016, გვ. 
50-55. 
36 «Республика», №11-12, 2016. სტატია - Возвращение утраченнх на-
циональных территорий - наша обязанность перед прошлым и буду-
щим Алании». 
37 დაწვრილებით იხ.: რ. თოფჩიშვილი. სეპარატისტები შიდა ქართ-
ლის მცხეთის მიტაცებას „ეროვნულ ამოცანად“ სახავენ. - ისტორი-
ანი, #8 (68), 2016, გვ. 50-55. 
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საქართველოს სამხედრო გზა და ავტობანი სამხრეთ ოსე-
თის სახელმწიფოში უნდა აღმოჩნდეს, რასაც ფაქტო-
ბრივად საქართველოს დანაწევრება მოჰყვება. ამრიგად, 
ეს ოსური ეთნოცენტრიზმი ქართველთა კიდევ დიდი 
ტერიტორიის მითვისებისკენაა მიმართული. გაუთვით-
ცნობიერებელი მკითხველი ცხინვალში გამომავალ ზე-
მოხსენებულ გაზეთს თუ დაუჯერებს, წაიკითხავს რომ 
ქართული საეკლესიო კულტურის სიამაყენი მცხეთის 
ჯვარი და სვეტიცხოველი თურმე ოსური კულტურის 
უძველესი ძეგლებია და სვეტიცხოველის ნამდვილი სა-
ხელწოდება „ოსთცხოველი“ ყოფილა. დასახელებული 
გაზეთი აჯერებს ოს მკითხველს, რომ „ოსეთის ეთნიკუ-
რი ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი“ იყო საბჭოთა 
ხელისუფლების საჩუქარი ბოლშევიკური საქართველო-
სათვის. თურმე 1922 წლამდე თრუსოსა და ღუდის 
(თეთრი არაგვის სათავე მთიულეთში) ხეობები და კო-
ბის ქვაბული სწორედ სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიებად 
მიიჩნეოდა. ოსეთის ტერიტორიის გარეთ დარჩენილა 
ოსთა განსახლების ადგილები მეზობელი დუშეთის რა-
იონში, რომელიც თბილისელი საბჭოთა კარტოგრაფების 
ხელით ქართულ რაიონებში აღმოჩენილა. გაზეთ «Ре-
спублика»,-ს სტატიის ავტორი მოძღვრავს თავის ხალხს, 
რომ ოსების ნაციონალური იდეის საფუძვლად უნდა 
იქცეს იმ მიწების ზრდა-შესისხლხორცება და შენარ-
ჩუნება, სადაც უკანასკნელი საუკუნეების განმავლობაში 
ჩამოყალიბდა ოსი ხალხის ცენტრალური ბირთვი. მით 
უმეტეს, რომ ნაციონალური ტერიტორიის გაფართოება _ 

ყველა ნაციისათვის დამახასიათებელი მოვლენააო.  
          დიდი და პატარა ლიახვის ხეობებში საერთოდ არ 
ყოფილა ქართული მოსახლეობა და რაც შეეხება დიდი 



37 

ლიახვის ხეობაში ცხინვალს ზემოთ არსებულ ათ ქარ-
თულ  სოფელს, რომლებიც 2008 წლის ომის შემდეგ ნა-
სოფლარებად აქციეს და ამ სოფლების მკვიდრი ქართუ-
ლი მოსახლეობა იქიდან გამოდევნეს, თურმე ისინი წარ-
მომავლობით ოსები ყოფილან და ეს თავისი ოსობა სულ 
ცოტა ხნის წინ დაუთმიათ მენშევიკური არმიის შიშით _ 

შეშინებულ ამ სოფლების მკვიდრთ წინაპართა საფლა-
ვის ქვები გადაუტრიალებიათ და ქართველებად გამოუ-
ცხადებიათ თავი. ასეთ ნონსესებზე ჩვეულებრივი მეც-
ნიერი ყურადღებას არც უნდა ამახვილებდეს, მაგრამ ეს 
ე. წ. ოსი მეცნიერების პრიმიტიულობის დამადასტურე-
ბელია. საკითხავია, დიდი ლიახვის ხეობის აღნიშნულმა 
მოსახლეობამ რატომ 2008 წლის რუსულ-ოსური აგრე-
სიის დროსაც არ გაიხსენა და გამოიყენა თავდაცვის ძვე-
ლი მეთოდი და კვლავ არ გადააბრუნა საფლავის ქვები 
და ამით რატომ არ აღიარა თავისი ოსობა? სიყალბის მქმ-
ნელმა ავტორებმა არ იციან, რომ არა მარტო ლიახის 
ხეობის, არამედ შიდა ქართლის სხვა ხეობების შესახებ 
აურაცხელი ქართული საისტორიო საბუთები არსებობს, 
სადაც ქართველთა მკვიდრობის ფაქტებია დასახელებუ-
ლი, თანაც ყველა ტოპონიმი გამჭვირვალე ქართული 
ტოპონიმია. მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ XVIII 
საუკუნის II მეორე ნახევრის ცხინვალისა და მისი მიმ-
დებარე სოფლების აღწერის დავთარი38, რომლებშიც აბ-
სოლუტურად ეთნიკური ქართველები ცხოვრობდნენ. 
რაც შეეხება ცხინვალს, აქ ქართველებთან ერთად, სომხე-
ბი და ებრაელებიც მკვიდრობდნენ. ქალაქში ცხოვრობდ-

                                                
38 ა. თაბუაშვილი. ქალაქ ცხინვალისა და მისი მიმდებარე სოფლების 
აღწერის დავთარი (XVIII საუკუნის II ნახევარი), თბ., 2013. 
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ნენ როგორც თავად-აზნაურობის (მაჩაბელი, ხერხეული-
ძე, გარსევანიშვილი, უნაძე...), ისე დაბალი ფენის წარმო-
მადგენლები. XVIII საუკუნის II მეორე ნახევარში აქ არ-
ცერთი ოსი არ იყო აღრიცხული. ანალოგიური მდგომა-
რეობა გვქონდა ქალაქ ცხინვალში 1886 წლის საოჯახო 
სიებით, რომელიც უკვე არა ქართველების, არამედ რუსი 
მოხელეების მიერ იყო შედგენილი  - ქალაქში კვლავ არ-
ცერთი ოსი არ ცხოვრობდა. ამ დროს ცხინვალში სულ 
818 კომლი და 3832 სული იყო. აქედან ქართველები 356 
კომლსა და 1.135 სულს შეადგენდნენ, ებრაელები _ 326 
კომლსა და 1953 სულს, სომხები - 133 კომლსა და 744 
სულს, ეს იყო და ეს39. დღეს ცხინვალი ე. წ. დამოუკიდე-
ბელი სამხრეთ ოსეთის დედაქალაქია. 
         კარგა ხანია ოსი „მეცნიერები“ ქართული კულტუ-
რის შექმნის მითვისების გზასაც ადგანან, საქმე ეხება 
როგორც პროფესიულ, ისე ხალხურ კულტურას. 2008 
წლის ომის შემდეგ რუსული საინფორმაციო საშუალე-
ბები გადმოსცემდნენ, რომ სამხრეთ ოსეთის ქვეყნის 
ტერიტორიაზე 650 ოსური საეკლესიო კულტურის ძეგ-
ლია. მაგრამ მთავარია მათ ასეთი ნონსენსი გაავრცელონ, 
მეცნიერები თუ არ დაიჯერებენ ამას, უბრალო ოსი ახა-
ლგაზრდა ხომ დაიჯერებს, რომელიც საგულვებელ მო-
მავალ ქართულ-ოსურ ომში  უფრო გააფთრებით იბრძო-
ლოს ოკუპანტი ქართველების წინააღმდეგ. მაგრამ, ისევე 
როგორც აფხაზეთში, აქაც ქართველთა ოდითგანვე მკვი-
დრობას ხომ ისევ და ისევ ქვები ღაღადებენ, მაგრამ არა 
უბრალო ქვები, არამედ ადამიანის ხელით დამუშავებუ-

                                                
39 Свод статистических данных о населении Закавказского края, изв-
леченных из посемейных списков 1886 года, Тифлис, 1893. 
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ლი და ძეგლებად გარდაქმნილი ქვები. ოსმა „მეცნიერებ-
მა“ ეტყობა არ იციან, რომ ენა დედამიწასაც აქვს და დე-
დამიწის ეს ენა ტოპონიმებია. რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ 
მთელი ტოპონიმია ე. წ. სამხრეთ ოსეთის სახელმწიფოსი 
გამჭვირვალე ქართული ტოპონიმებია? ვიღაცეები ეტყო-
ბა ამას მიხვდნენ და ამიტომაცაა, რომ ჯერ კიდევ საბჭო-
თა პერიოდში დაიწყეს სოფლის სახელწოდებების შეცვ-
ლა. მაგრამ ამ შემთხვევაში ისტორიული დოკუმენტები 
რომ ღაღადებენ? ეს ქართული სოფლის სახელები რომ 
ქართველთა წინაპრებს სხვადასხვა ეპოქაში ეტრატზე 
თუ ქაღალდზე დაუფიქსირებიათ და აქ მცხოვრები ქა-
რთული გვარებიც არ გამორჩენიათ? 
         გაზეთ «Республика»,-ის 2016 წლის #7-8-ში დაიბეჭ-
და სტატია, რომლის შინაარსის მოკლედ გადმოცემა აუ-
ცილებლად მიგვაჩნია: ცნობილია, რომ ოსების წინაპრე-
ბი იყვნენ ალანები, რომლებიც მონღოლთა შემოსევამდე 
ჩრდილოეთ კავკასიის სტეპებში ბინადრობდნენ. ინგუ-
შეთში გამოჩნდნენ მეცნიერები, რომლებიც მიიჩნევენ, 
რომ ალანები ინგუშების, და არა ოსების, წინაპრები იყვ-
ნენ. იმის გამო, რომ ოსი მეცნიერები ძალიან ხშირად ე. წ. 
სამხრეთ ოსეთს ისტორიულ ალანიას უწოდებენ (თურმე 
აგრესორ ქართველებს მოგვისპია აქ ალანიის სახელწო-
დება და მისთვის შიდა ქართლი გვიწოდებია), შიდა ქარ-
თლს საკუთარ ძირძველ ისტორიულ ტერიტორიად ინ-
გუშებიც მიიჩნევენ. გაზეთი ამას მარაზმს უწოდებს. 
აღარ დავიწყებ ოსი მეცნიერების იმ არგუმენტების მოყ-
ვანას, რომ ინგუშები ისტორიის ფალსიფიკატორები არ-
იან, არც თავად მიიჩნევენ ამას სერიოზული კამათის სა-
კითხად და ასეთი ტონალობით მიმართავენ ინგუშებს: 
დღემდე ეს ქართველები გვედავებოდნენ ძირძველ ოს-
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ურ ტერიტორიებს, ახლა ეს ინგუშებიღა გვაკლდნენ, კუმ 
ფეხი გამოყოო. 
         დასახელებული გაზეთის თითქმის ყველა ნომერში 
ვხვდებით ე. წ. სამხრეთ ოსეთში ქართული კვალის წაშ-
ლის მცდელობას. 2017 წლის აპრილის ნომერში გამოქვე-
ყნდა რ. კულუმბეგოვის სტატია სათაურით „ხელახლა 
ლენინგორის სახელის შეცვლის საკითხთან დაკავშირე-
ბით“. ავტორის მიზანია შეიცვალოს „მოძველებული“ და 
„ფუნქციადაკარგული“ ქართული ტოპონიმი ახალგორი. 
საინტერესოა, საიდან გაჩნდა ეს ტოპონიმი. შეთხზული 
ისტორია ასეთია: ახალგორის წარმოქმნამდე ქსნის ხეო-
ბაში ოსები ცხოვრობდნენ.  ოსების მეორე ტალღა თანამე-
დროვე ლენინგორისაკენ 1296 წელს დაძრულა, მას შემ-
დეგ, რაც ალანებმა იძულებით დატოვეს ქალაქი გორი - 
კავკასიური ალანიის ცენტრი. ამის შემდეგ ალანთა რამ-
დენიმე ასეული ოჯახი გადმოსახლებულა თანამედროვე 
ლენინგორში, რომლის სახელწოდებაც სტატიის ავტო-
რის თქმით, სამწუხაროდ, დაიკარგა და ახალგორი ქარ-
თველი ცრუ ისტორიკოსების წყალობით ეწოდა. რა უნ-
და ითქვას ამ ნაბოდვარზე? ის მეცნიერული პასუხის ღი-
რსიც არაა. როგორც ჩანს, არც ახალციხე და არც ახალქა-
ლაქი ქართული ტოპონიმები არაა. 
          ისტორიის ქურდობით განსაკუთრებით გამორჩეუ-
ლია 2013 წელს ვლადიკავკაზში გამოსული «Осетинская  
этнографическая энциклопедия». ენციკლოპედიის თანა-
ხმად, კულტურის ბევრი ელემენტი ქართველებს ოსთა-
გან შეუთვისებიათ, მათ შორის  „ხორბალი“ და ხორბლის 
მოყვანის კულტურაც მათგან უსწავლიათ; ქართველთა 
ეთნოგრაფიულ ჯგუფს, ტერიტორიულ-ლოკალურ ერ-
თეულს - სვანებს მეფუტკრეობა დასავლეთ ალანებისა-
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გან შეუსწავლიათ; თურმე ოსთა უძველესი სასმელი ყო-
ფილა ღვინო, რომელიც ჯერ კიდევ ადრე სკვითები-სათ-
ვის ყოფილა ცნობილი. ეს კი სკვითომანიის ნათელი 
ნიმუშია. საკითხავია, როდის აყენებდნენ ოსთა წინაპრე-
ბი ღვინოს, მომთაბარე ცხოვრებისას თუ მთებში დამკვი-
დრების შემდეგ? ოსურ კულტურად მიიჩნევენ ქართუ-
ლი კვებითი კულტურის ისეთ ელემენტს, როგორიცაა 
სულგუნი, ეს იმ დროს, როდესაც მათ მისი დამზადება 
საერთოდ არ იცოდნენ. სულგუნის მითვისებას საფუძვ-
ლად დაედო ვ. აბაევის ეტიმოლოგია, რომელმაც ოსური 
ენის დიგორული დიალექტის სიტყვას „სულუ“-ს დაუ-
კავშირა. „ამ დიალექტში თურმე „სულუ“ შრატს ნიშნავს. 
ბ. კალოევმა და სხვა ავტორებმა დაწერეს, რომ „სულგუ-
ნი“ დიგორელებისაგან ისწავლა დასავლეთ საქართვე-
ლოს მოსახლეობამო. მათი უაზრობა იქამდე მივიდა მო-
სკოვში გამოცემულ სქელტანიან ისტორიულ-ეთნოგრა-
ფიულ წიგნში „ოსები“ სულგუნის დამზადების ტექნო-
ლოგიაც შემოგვთავაზეს. თურმე სულგუნი შრატისაგან 
მზადდება (!!!)40. ასე რომ, სიყალბეების წერამ შეიძლება 
ასეთ კურიოზებამდეც მიიყვანოს გაუნათლებელი და ყა-
ლბისმქმნელი ავტორები. ენციკლოპედია ქართულ რე-
ლიგიურ დღესასწაულებს, რომლებიც შიდა ქართლის 
ტერიტორიაზე ტარდებოდა, ოსურ დღესასწაულებად 
აცხადებს41. ხოლო „ლომისა“ საერთო ოსურ-ქართულ 

                                                
40 რ. თოფჩიშვილი. „ოსური ეთნოგრაფიული ენციკლოპედია“ ქარ-
თულ-ოსური ურთიერთობის კონტექსტში - Р. Топчишвили. «Осети-
нская этнографическая энциклопедия» в контексте грузино-осетинс-
ких отношений, თბ., 2016. 
41 რ. თოფჩიშვილი. „ოსური ეთნოგრაფიული ენციკლოპედია“ ქარ-
თულ-ოსური ურთიერთობის კონტექსტში - Р. Топчишвили. «Осети-
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სალოცავადაა გამოცხადებული, რომელიც სინამდვილე-
ში მთიულებისა და ქსნის ხეობაში მცხოვრები ქართვე-
ლების საერთო სალოცავი იყო. ლ. ჩიბიროვს ამით უნდა 
მკითხველი დააჯეროს, რომ ლომისას სალოცავის/ეკ-
ლესიის აღმართვისას ქსნის ხეობაში ოსები მკვიდრობდ-
ნენ და რომ, თურმე ქსნის ხეობა ოსეთია. საყოველთაოდ 
ცნობილია, რომ მთიულთა მხრივ „ლომისის“ დეკანოზე-
ბი ბურდულთა გვარიდან იყვნენ, ხოლო ქსნისხეობელ-
თაგან დეკანოზი აუცილებლად პავლიაშვილების გვარი-
დან უნდა ყოფილიყო. თუ ლომისა ქსნის ხეობაში ოსე-
ბის სალოცავი იყო, რატომ არ ჰყავდათ ამ ეთნოსის წარ-
მომადგენლებს თავიანთი დეკანოზი? 
         ოსი ავტორების მიერ საქართველოს ისტორიის და-
მახინჯებისა და ქართული კულტურის მითვისების კი-
დევ არაერთი ფაქტი შეიძლება მოვიყვანოთ. ვფიქრობთ, 
მოყვნალიც საკმარისია. ზემოთ ითქვა და კვლავ გვინდა 
გავიმეოროთ, რომ მიზეზი ყველაფერი ამისა არის მომა-
ვალი აგრესიული ზრახვები, რათა რუსეთის იმპერიის 
მიერ დაპყრობილ და ოკუპირებულ ტერიტორიებს ახა-
ლიც შემატონ. 
         აფხაზთა შესახებ როდესაც ვსაუბრობდით, აღვნიშ-
ნეთ, რომ ერთ დროს ქართულ მეცნიერებაში გავრცელე-
ბული იყო თვალსაზრისი დასავლეთ საქართველოს ტე-
რიტორიაზე ქართველთა სამხრეთიდან მოსვლამდე აფ-
ხაზურ-ადიღეური ტომების მკვიდრობის შესახებ. ანა-
ლოგიური შეხედულება იყო გამოთქმული აღმოსავლეთ 
საქართველოს შესახებაც, სადაც, თურმე, უფრო ადრე 

                                                                                                    
нская этнографическая энциклопедия» в контексте грузино-осетинс-
ких отношений, თბ., 2016 
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ასევე სხვები - ნახურ-დაღესტნური ტომები ცხოვრობდ-
ნენ. მეცნიერების განვითარებამ დაადასტურა, რომ ქარ-
თველები ავტოქტონები არიან, ისინი არსაიდან არ მოსუ-
ლან. მაგრამ ბოლო დროს მავანმა და მავანმა კვლავ გაიხ-
სენენა მოძველებული თეორია, რომ თუშეთი თავდაპირ-
ველად ვაინახთა განსახლების არეალი იყო და რომ აქ 
ქართველები შედარებით გვიან არიან მოსული. სოცია-
ლურ ქსელში ბოლო დროს გამოჩნდა სტატიები, რომ 
ძველი თუშების ნამდვილი მემკვიდრეები წოვები/წოვა-
თუშები არიან და თუშებად მხოლოდ ისინი უნდა იწო-
დებოდნენ. მადლობა ღმერთს, აქ ეთნოგრაფიული ჯგუ-
ფის სახელწოდებაზეა საუბარი და არა ეთნიკურობა-
ზე/ეროვნებაზე. 1970-იან წლებში კამათში აკადემიკოსი 
აკაკი შანიძეც ჩართულა. ხელთ გვაქვს ჩვენთვის უცნობი 
ავტორის დაუბეჭდავი სტატია სათაურით „სერიოზული 
მეცნიერული საკითხის ფსევდომეცნიერული და ფსევ-
დოპატრიოტული ასპექტები“, რომელიც ისტორიის ინს-
ტიტუტის დირექტორის აკადემიკოს გიორგი მელიქიშ-
ვილის საწერ მაგიდაში აღმოჩნდა. უფროსი თაობის მეც-
ნიერთათვის ცნობილია, თუ რა დაპირისპირება გამოიწ-
ვია ვ. ელანიძის ნაშრომმა ჩაღმა და წოვა-თუშებს შორის. 
ეს ავტორი „მარჯვე მეცნიერული მანიპულაციებით „ამ-
ტკიცებდა“, რომ სახელი „თუში“ თავდაპირველად ეკუ-
თვნოდა ჩაღმა-თუშებს და ახლაც მხოლოდ მათი კუთვ-
ნილება უნდა იყოსო“. ბუნებრივია ამ წერილმა უარყო-
ფითი რეაქცია გამოიწვია წოვა-თუშებში. აი, რა წერია 
ზემოხსენებულ წერილში: „წოვების ინტელიგენციის წა-
რმომადგენლებმა გადაწყვიტეს, რომ მოშველებოდნენ 
გულნატკენ თანამოძმეებს და აკ. შანიძის ავტორიტეტი 
მოიშველიეს: სთხოვეს მას, გამოეთქვა თავისი მოსაზრე-
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ბა ამ საკითხის ირგვლივ. ოღონდ მდგომარეობა აქაც ერ-
თობ მუქად დახატეს. უთხრეს მხცოვან მეცნიერს, რომ 
მათ, გაქართველებულებს, საქართველოს ერთგულ შვი-
ლებს, ვიღაც ელანიძე და მისი ამყოლი ჩაღმები არაქარ-
თველობას უკიჟინებენ და ბძანეთ თქვენი ავტორიტეტუ-
ლი სიტყვაო. პატივცემულმა მეცნიერმაც ბძანა, და ბძანა 
ერთობ გაუგონარი (ოღონდ არა ორიგინალური) თვალ-
საზრისი (ჟურნალი მნათობი, #2, 1970 წ.): „გაქართველე-
ბული ვეინახები არიან არა მხოლოდ წოვა, არამედ ჩაღ-
მათუშებიც და თანაც არც თუ დიდი ხნის - „ჩვენ კიდევ 
არ ვიცით, რა ენაზე ლაპარაკობდა მე-17 ს-ის თუში სა-
ხალხო გმირი, ზეზვა გაფრინდაული“. ეს კიდევ არაფე-
რი, თურმე გაქართველებული ნახები არიან ფშავლები 
და ხევსურებიც. ეს თვალსაზრისი 1920 წელს გამოთქმუ-
ლი აქვს ნ. მარს და იმ პოლიტიკურ პირობებში ასეთ 
დებულებას, მოგეხსენებათ, რისი ფასი ჰქონდა. ასეთი 
დიდი ენათმეცნიერისაგან, როგორიც ბატონი აკაკი ბრ-
ძანდებოდა, ეს, მეტი რომ არ ვთქვათ, უცნაურია: ნახე-
ბის გვერდით მცხოვრებმა ხალხმა რატომღაც დაივიწყა 
მშობლიური ენა და ისწავლა 2 დღის სავალს იქით მცხო-
ვრები ქართველების ენა და თანაც ის ენა, რომელზედაც 
მისი თანამედროვე ქართველები ლაპარაკობდნენ, არა-
მედ ის, რომელზედაც ლაპარაკობდნენ მთელი 4-5 საუკ-
უნის წინანდელი ქართველები (თუშური და ხევსუ-
რული დიალექტების არქაიზმები არა მე-17, არამედ მე-
10-12 ს-ეების ქართულისაა). რა იყო ამ დებულებაში წო-
ვათუშებისათვის სანუგეშო, რას მატებდა მათს ქართვე-
ლობას ჩაღმათუშებისა და ფშავ-ხევსურების ვაინახების 
შთამომავლებად გამოცხადება, მე არ ვიცი, მაგრამ მდგო-
მარეობა მაინც ერთგვარად გაწონასწორდა. ვნებათაღელ-
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ვა თითქოს დაცხრა“. ჩვენი მხრივ დავსძენთ, რომ ასეთი 
პრობლემა მხოლოდ ენათმეცნიერის გადასაწყვეტი არ 
იყო. მეცნიერი, რომელიც ეთნიკურობის შეცვლის საკი-
თხებზე აზრს გამოთვამს, ეთნიკურობის თეორიაში ოდ-
ნავ მაინც ჩახედული უნდა იყოს. ამას თავი დავანებოთ, 
მავანნი დღესაც ამ ვიწროპროვინციალური აზროვნებით 
შეპყრობილნი დღესაც არ ჩერდებიან და მთელ აღმოსავ-
ლეთ საქართველოს მთიანეთს ოდესღაც ვაინახთა განსა-
ხლების არეალად აცხადებენ. ეს კი, არ შევცდები, თუ 
ვიტყვი, რომ ჩრდილოეთიდანაა პროვოცირებული, რომ 
მომავალში ქართულ სახელმწოფოს, ქართველთა განსახ-
ლების არეალს საფრთხე შეუქმნან და ის დასაშლელად 
მოამზადონ. სამწუხაროდ, ნახების ყალბი ისტორიის ამ-
სახველი სტატიები საქართველოშიც იბეჭდება, მაგალი-
თად შეიძლება მოვიყვანოთ „ნაშრომი“ უცნაური სათაუ-
რით: „ნახების ცივილიზაციამდელი საზოგადოება და 
მათი განსახლების არეალი“: „ენათმეცნიერები და არქეო-
ლოგები მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ ძველად (III-II 
ათასწლეული ჩვენს წ. აღ-მდე) კავკასიელები წარმოად-
გენდნენ ეთნოენობრივ და კულტურულ ერთიანობას, 
მათ ჰქონდათ ფართო განსახლების არაელი, ე. ი. ცხოვ-
რობდნენ როგორც ჩრდილოეთ კავკასიაში, ასევე ამიერ-
კავკასიაში. ეს ეხება როგორც ჩეჩნებს, ისე სხვა ჩრდილო 
კავკასიის ხალხებსაც. 
         ამასთან ერთად, ძველი სახელმწიფო, რომელსაც 
ჰქონდა ურთიერთობა ჩეჩნებთან, ჩამოყალიბდა ამიერ-
კავკასიაში. ეს ურარტუა (IX-VI ს. ჩ. წ. აღ-მდე). დროთა 
განმავლობაში ჩეჩნების წინაპრებმა, რომლებიც ცხოვრო-
ბდნენ ამიერკავკასიაში, ასიმილაცია განიცადეს და შევი-
დნენ სომხების, აზერბაიჯანელების და ქართველების 
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სახელმწიფოს შემადგენლობაში“42. ამიერკავკასიაში მცხ-
ოვრებ ჩეჩნებში ავტორი ერთ დროს ნახჭევანის ტერი-
ტორიაზე მცხოვრებ ნახებს გულისხმობს, თუ ქართვე-
ლების მოსვლამდე აღმოსავლეთ საქართველოში მცხოვ-
რებთ, გაუგებარია. კიდევ ერთი ციტატა: ვაინახთა სახე-
ლმწიფო ინსტიტუტების წარმოშობა და ჩამოყალიბება 
უკავშირდება უძველეს ეპოქას ჩვ. წ. აღ.-მდე I ათასწლე-
ულს. ვაინახთა (ჩეჩენთა და ინგუშთა) სახელმწიფოებ-
რიობა იქმნებოდა სხვა მონათესავე ხალხებთან ერთად 
მათი წინაპრების განსახლების არეალის რაღაც გამოკვე-
თილ ნაწილში“43. და სახელმწიფოებრიობისაგან ისინი 
განთავისუფლებულან XIX საუკუნის შუა ხანებამდე 250 
წლით ადრე, ე. ი. XVII საუკუნის დასაწყისში: „ჩეჩნები 
განთავისუფლდნენ თავიანთ თავადებისაგან, როგორც 
წოდებისაგან, 250 წლით ადრე, ვიდრე ეს განახორციელა 
იმამმა შამილმა დაღესტანში“44. ასე რომ, ზოგიერთი ავ-
ტორისათვის ისტორიული ფაქტი არ არსებობს; ის მხო-
ლოდ მათ წარმოსახვაშია. 
        ცრუისტორიის შექმნით განსაკუთრებით გამოირჩე-
ვა ოსი ისტორიკოსი მარკ ბლიევი, რომლის ეთნოცენტ-
რისტული გამოხტომების ჩამოთვლაც კი ძალიან  შორს 
წაგვიყვანს. მაგალითად, ა) თურმე ოორი პატარა და ნაკ-
ლებად შესამჩნევი სამთავროს - ქართლ-კახეთისა და იმე-
რეთის - საფუძველზე კავკასიაში რუსებმა  შექმნეს ახალი 
ქვეყანა რუსული ნომინაციით „საქართველო“: «Главным 

                                                
42 ზ. გუმაშვილი. ნახების ცივილიზაციამდელი საზოგადოება და მა-
თი განსახლების არეალი. - კავკასიოლოგიური ძიებანი, VII, 2015, გვ. 
178. 
43 ზ. გუმაშვილი. ნახების ცივილიზაციამდელი... გვ. 180. 
44ზ. გუმაშვილი. ნახების ცივილიზაციამდელი... გვ. 177. 
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и, пожалуй, самым необычным в этих отношениях 
политическим течением явились усилия России, напра-
вленные на создание из двух небольших и малопримет-
ных княжеств - Картли-Кахетинского и Имеретинского - 
новой на Кавказе страны с русской номинацией «Грузия». 
უფრო მეტი, რუსეთს თავის თავზე აუღია ვალდებუ-
ლება ივერიის „აღდგენისა“ მის „ძველ საზღვრებში“. თუ-
მცა თამარის დროინდელ საქართველოს სახელმწიფოს 
არ ჰქონია რამდენადმე მოხაზული პოლიტიკურ-ადმი-
ნისტრაციული საზღვარი45; ბ) თურმე ცარიზმის მოხელე 
ციციანოვი ქართველი თავადი ყოფილა და მის მიზანსაც 
„დიდი საქართველოს“ აღდგენა წარმოადგენდა46; გ) ქარ-
თულ-რუსული ურთიერთობის რთულ სფეროში სამთა-
ვროების შეერთებისთანავე ჩათრეული ყოფილა ოსეთის 
სამხრეთი რაიონებიც; დ) თურმე სამხრეთოსური საზო-
გადოებები, რომლებიც „გურჯისტანის სახანოებს“ ესაზ-
ღვრებოდა, ასევე პეროდულად ხვდებოდნენ ქართველი 
ფეოდალების გავლენაში, თუმცა მის გავრცელებას შეუ-
პოვარ წინააღმდეგობას უწევდნენ; ე) თურმე სამხრეთ 
ოსეთს თავისი დამოუკიდებლობა 1864 წლამდე შეუნარ-
ჩუნებია, საქართველოში საგლეხო რეფორმის გატარება-
მდე; ვ) თურმე რეფორმის პერიოდში სამხრეთ ოსეთს ქა-
რთველი ზედაფენისაგან  განუცდია ტოტალური ექსპან-
სია, რაც ოსურ საზოგადოებებში იწვევდა ეროვნულ-გან-
მანთავისუფლებელ მოძრაობას; ზ) თურმე ამის გამო, 
რუსეთის ხელისუფლება ქართველი თავადების საამებ-
                                                
45 М. Блиев. Южная Осетия в коллизиях российско-грузинских отно-
шений. - М. 2006, с. 3-4. 
46 М. Блиев. Южная Осетия в коллизиях... 2006, с. 5. 
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ლად სამხრეთელ ოსებს ჩრდილოეთ კავკასიაში ასახლე-
ბდა, კერძოდ სტავროპოლის გუბერნიის რაიონებში; თ) 
თურმე XIX საუკუნის მეორე ნახევარში სამხრეთ ოსეთმა 
პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვა და მიუმარ-
თავს თხოვნით საბჭოთა რუსეთისათვის მის შემადგენ-
ლობაში მიღების შესახებ; ი) თურმე 1918 წელს საქართ-
ველომ შექმნა რა დასავლური ტიპის რეგულარული არ-
მია, სამხრეთ ოსეთი აღმოჩნდა მის შემადგელობაში; კ) 
აღნიშნულ დროს თურმე ქართველებს ისეთივე გენო-
ციდი მოუწყვიათ ოსებისათვის, როგორც თურქებს 1915 
წელს სომხებისათვის; ლ) თურმე, იმის გამო, რომ ქართ-
ველ ბოლშევიკებს საბჭოთა რუსეთში საკვანძო პოზი-
ციები ეკავათ, საქართველოს მიუერთეს აფხაზეთი, აჭარა 
და სამხრეთი ოსეთი, რომლებსაც ჯერ კიდევ XIX შექმნი-
ლი პოლიტიკური ძალების შოვინისტური ამბიციები 
დაუკმაყოფილებიათ47. კიდევ დავამატებ, იბერიის „სახე-
ლმწიფოს“ შემქმნელი ფარნავაზი თურმე წარმოშობით 
სკვითი ყოფილა და ქართველებს XVI საუკუნიდან ფეო-
დალიზმის „სპარსული მოდელი“ შეუქმნიათ, რომლი-
სთვისაც დამახასიათებელი ყოფილა აღმოსავლური დე-
სპოტიზმი. ფეოდალური იდეოლოგიის პირველი ბარ-
ბაროსული ფორმის  გამოვლინება გიორგი სააკაძე ყოფი-
ლა, რომელიც დაქორწინებული ყოფილა ოსზე, ნუგზარ 
ერისთავის ქალიშვილზე. 
          მ. ბლიევის ეთნოცენტრისტული და ცრუისტორი-
ული ნააზრევის გადმოცემა აღარ ღირს. მეცნიერმა შეიძ-
ლება ძალიან ბევრი მასალა მოიყვანოს ოსი ავტორის სი-

                                                
47 М. Блиев. Южная Осетия в коллизиях... 2006, с. 5-12. 
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ყალბეთა გასაქარწყლებლად, თუმცა საამისოდ ცალკე 
წიგნის დაწერა იქნება საჭირო. კიდევ ერთი ნიუანსი, მ. 
ბლიევი იგონებს და ქმნის საარქივო მასალებს. ამიტომაა, 
რომ მოხმობილი ე. წ. საარქივო მასალების ნომრებს არ-
სად არ უთითებს. 
          P. S. წიგნი დასაბეჭდად მზად იყო, როდესაც 2019 
წლის 9 ივნისს საიფორმაციო საშუალებებმა გამოაქვეყ-
ნეს რუსეთის პრეზიდენტის ვ. პუტინის „ნააზრევი“ ის-
ტორიის სფეროში. თურმე: ა) აფხაზეთი და სამხრეთ 
ოსეთი საქართველომ პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ 
ჩაყლაპა. გერმანელთა დახმარებით 1918 წელს ქართვე-
ლებს მოუხდენიათ აფხაზეთის ოკუპაცია; ბ) თურმე 1774 
წელს სამხრეთი და ჩრდილოეთ ოსეთი ერთად შეუე-
რთდა რუსეთს; გ) თურმე დამოუკიდებელი აფხაზეთის 
სახელმწიფო 1810 წელს შეუერთდა რუსეთს; დ) თურმე 
ქართველებს გენოციდი მოუწყვიათ აფხაზებისა და ოსე-
ბისათვის, რაც შედეგი იყო უშუალოდ იოსებ სტალინისა 
და ლავრენტი ბერიას ქმედებისა და  ე) რაც მთავარია, 
თავის იმპერიალისტურ ქმედებებს რუსეთის პრეზიდენ-
ტი ყალბი ისტორიით ამართლებს და საქართველოს ხე-
ლისუფლებას მოუწოდებს იცოდნენ ეს „ჭეშმარიტი ის-
ტორია“.  
          ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ 2004 წელს რუსეთის დუ-
მამ მიიღო დადგენილება იმის შესახებ, რომ 1774 წელს 
სამხრეთ ოსეთი ჩრდილოეთ ოსეთთან ერთად შეუერთ-
და რუსეთს. ახლა პუტინი იგივეს იმეორებს (სხვათა შო-
რის, ზემოხსებული დადგენილება დუმამ, რა თქმა უნ-
და, რუსეთის პრეზიტენტის მითითებით მიიღო). რუ-
სეთს უნდოდა და უნდა თავისი აგრესიული ზრახვები 
ისტორიული ფაქტების ფალსიფიკაციით დაასაფუძვ-
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ლოს. თავის დროზე ამ საკითხზე ვისაუბრე რადიო „იმე-
დის“ ეთერში. შემდეგ ის გამოქვეყნდა კიდევაც რუსულ 
ენაზე48. აშკარაა, რომ ოსები (და აფხაზებიც) ისტორიის 
გაყალბებისას რუსეთის ხელისუფლების ქმედებებით 
იყვნენ ფრთებშესხმული, უფრო მეტი, ნაყალბევი ისტო-
რიის გარკვეული ნაწილი რუსეთის უშიშროების სამსა-
ხურში იწერებოდა.  
         სხვათა შორის, რუსეთის იმპერიის დღევანდელი 
ხელმძღვანელისაგან ეს გამოხდომა პირველი შემთხვევა 
არ იყო. ეს კარგად შენიშნა მალხაზ პატარაიამ: ,,ისინი 
ვინც ამტკიცებენ, რომ ეს ტერიტორიები შემდგომშიც 
უნდა იყოს საქართველოს კუთვნილება, იცავენ სტალი-
ნის გადაწყვეტილებას“, - ეს არის პუტინის ცნობილი ცი-
ტატა 2014 წლის 28 აგვისტოს CNN-ისთვის მიცემული 
ინტერვიუდან. ასეთივე განცხადებები მან გააკეთა 2013 
წლის 19 დეკემბერს ,,ლოს ანჯელეს ტაიმსისათვის“ 
მიცემულ ინტერვიუსა და 2014 წლის 18 დეკემბრის ონ-
ლაინ პრესკონფერენციაზე მოსკოვში“49. 
          რადიო „იმედში“ ჩვენი გამოსვლის ტექსტის რუ-
სულ და ინგლისურ ვარიანტებს გთავაზობთ დანართის 
სახით. 
   

                                                
48 Р. Топчишвили. Осетины в Грузии: миф и реальность, Тб., 2009, с. 
34-43. 
49 მ. პატარაია. ნამდვილი ისტორიის დაწერა ეროვნული უსაფრთხო-
ების საქმეა, 2018. სოციალური ქსელი. 
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ნნაკვეთი III 

        კავკასიაში ისტორიის გაყალბებით დიდი ხანია 
ჩვენი სომეხი მეზობლები გამოირჩევიან. ეს ნაშრომიც 
სწორედ ამ ფაქტის აღნიშვნით დავიწყეთ, რასაც ილია 
ჭავჭავაძემ  საკადრისი პასუხი გასცა. სომეხი ავტორების 
მიერ ისტორიის გაყალბება ქართველთა ისტორიული 
განსახლების არეალების მიმართ პრეტენზიითაა განპი-
რობებული. მათ მთელი სამხრეთი საქართველო სომხე-
თის ისტორიულ მიწა-წყლადა აქვთ წარმოდგენილი. ის-
ტორიულ ტაოსა და მის მკვიდრებზე აცხადებენ, რომ აქ 
მხოლოდ სომეხი ქალკედონისტები ცხოვრობდნენ. არა-
და აქაა არაერთი ქართული კულტურის მნიშვნელოვანი 
ძეგლი, რომლებიც ძირითადად საქართველოს გაერთი-
ანებამდეა შექმნილი (ოშკი, ხახული, იშხანი, პარხალი, 
ოთხთა ეკლესია...). რაც შეეხება შავშეთსა და კლარჯეთს, 
თურმე მურვან-ყრუს შემოსევამდე, ის სომეხთა განსახ-
ლების არეალი იყო და მხოლოდ მას შემდეგ დასახ-
ლდნენ აქ ქართველები. ეს კი პირველად ნიკო მარმა და-
წერა, რომელიც რუსეთის იმპერიის სპეცსამსახურების 
დაკვეთას ასრულებდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში 
დღესაც ტაოსა და კლარჯეთს საქართველოს მოსაზღვრე 
ჩრდილო-დასავლეთ სომხეთის მხარეებად მიიჩნევენ: «В 
заключение добавлю, что Н. Я. Марр, отмечая щирокое 
расселение в начале IX в. армян-халкидонитов в пограни-
чных с Грузией северо-западных областях Армении _ Кла-
рджике и Тайке, писал, что благодаря «процессу денаци-
онализации армян-халкидонитов Грузия обогатилась дву-
мя областями, в высшей степени производительными, 
часто прямо-таки блестящими, в культурной жизни гру-
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зин. Речь идет о Тао и Кларджетии» [Марр, 1905а, с. 17]»50. 
ნ. მარის სომხურ ეთნოცენტრისტულ ქმედებებზე წერდა 
ვ. ველიჩკოც, რომელიც აღნიშნავდა, რომ მარი შემთხვე-
ვას არ უშვებდა ქართველებისათვის რაიმე არ წაეგლიჯა 
სომეხთა სასარგებლოდ: «УУченик Патканова, г-н Марр не 
упускает случая отхватить чно-нибудь от грузин в пользу 
армян и все обещает доказать, что замечателньная древная 
грузинская поэма «Барсова кожа» есть произведение поза-
имствованное»51. შავშეთში, კლარჯეთში და ტაოში თავ-
დაპირველად სომხური ეთნიკური ერთობის მკვიდრო-
ბის დამამტკიცებელია თურმე ორი-სამი სომხური ტო-
პონიმი (შატბერდი, მიძნაძორი). ნ. მარსა და ზოგიერთ 
მის მიმდევარ ქართველ კოლეგას დაავიწყდა, რომ ტო-
პონიმები მხოლოდ სუბსტრატული არაა. ტოპონიმები 
არის სუპერსტრატული და ადსტრატულიც, როდესაც 
სხვა ქვეყნიდან ჯგუფურად გადმოსახლებულ მოსახლე-
ობას თან სოფლის სახელიც მოჰქონდა, მით უმეტეს, თუ 
გავითვალისწინებთ იმ ტრადიციასაც, რომელიც სომხებ-
ში არსებობდა - გადასახლების შემდეგ ახალ დასახლე-
ბულ პუნქტს ადრინდელი სოფლის სახელს არქმევდნენ: 
«Оконччательное формирование нового села находило 
свое выражение в названии, которое часто было производ-

                                                
50 А. Тер-Саркисиянц. История и Культура армянского народа с древ-
нейших времен до начала XIX в., М., 2008, с. 477-478. 
51 В. Л. Величко. Кавказ. Русское дело и междуплеменные вопросы, 
М., 2003, с. 60. ვ. ველიჩკოს სხვა არაერთი კონკრეტული მაგალითიც 
მოყავს. მაგალითად, ის, რომ სომხები პრეტენზიას აცხადებენ ათა-
ბაგ ჯაყელების სამფლობელო საათაბაგოზე. აგრეთვე საუბრობს ქარ-
თული ეკლესიების მითვისების ფაქტებზე დუშეთსა და მის მიდა-
მოებში, რომლებზედაც ქართულ წარწერებს წარხოცავდნენ (გვ. 59). 
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ным от названия материского села (Marutyan, 2001, P. 73). 
Армяне обычно с трудом расстаются с именем покинуто-
го поселения, и наименования новых населенных пунктов 
нередко повторяли названия дедовских поселениий»52.  
        ამ ბოლო დროს განსაკუთრებული აქცენტი ჯავახე-
თის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხარეზე აქვთ გადატა-
ნილი. ესეც გარკვეული პრაქტიკული მოსაზრებებითაა 
გაკეთებული - თურქეთი ძლიერი სახელმწიფოა, საქა-
რთველო კი სუსტი. ამიტომ მას ტერიტორიებს ვერ წაარ-
თმევენ, ქართველებთან კი რუსების დახმარებით ეს გა-
მოუვათ. 
        ამ ბოლო დროს სოციალურ ქსელში ასეთი ინფორმა-
ცია გავრცელდა: „აშოტ მელქონიანს, რომელიც სომხე-
თის ეროვნული აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის დი-
რექტორია, საქართველოში შემოსვლის ნება არ მისცეს. 
სასაზღვრო გამშვებ პუნქტ „კარწახზე“ უარის მიზეზად 
განუმარტეს, რომ მან საქართველოში შემოსვლის მიზე-
ზი ვერ დაასაბუთა. აშოტ მელქონიანმა უარის შემდეგ 
კომენტარი საინფორმაციო სააგენტო jnews.ge-სთან გაა-
კეთა. „არანაირი პოლიტიკური განცხადება არ გამიკეთე-
ბია. პირიქით, მე ვამტკიცებდი და ახლაც დარწმუნებუ-
ლი ვარ, რომ ჩვენს ორ ქრისტიანულ ქვეყანას შორის, 
ძმური ურთიერთობის გარეშე არსებობა შეუძლებელია, - 
აცხადებს მელქონიანი. შსს-ში ამბობენ, რომ აშოტ მელ-
ქონიანმა მხოლოდ ტრანზიტული მგზავრის სტატუსით 
გადმოკვეთა საქართველოს საზღვარი. „სომხეთის მოქა-
ლაქეს, რომელიც თურქეთიდან საქართველოში შემოდი-

                                                
52 Армяне. отв. ред. Л. М. Варданян, Г. Г. Саркисян, А. Е. Тер-Сарки-
сянц, М.: 2012, с. 205. 
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ოდა კარწახის სასაზღვრო-გამშვები პუნქტის გავლით, 
ქვეყანაში დარჩენაზე უარი ეთქვა საქართველოს კანონის 
„უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართ-
ლებრივი მდგომარეობის შესახებ” მე-11 მუხლის „თ“ 
ქვეპუნქტის საფუძველზე. თუმცა აღნიშნულმა მოქალა-
ქემ ტრანზიტული მგზავრის სტატუსით გადმოკვეთა სა-
ქართველოს საზღვარი და იმავე დღეს გაემგზავრა ახალ-
ქალაქში, სადაც დაიბადა და გაიზარდა. განათლება ერე-
ვანში მიიღო და იქვე განაგრძო სამეცნიერო საქმიანობა. 
მისი ერთ-ერთი დისერტაცია ეხება ჯავახეთის თემას, სა-
დაც ის ამტკიცებს, რომ რეგიონი სომხეთის ნაწილი იყო 
და საქართველოს შემადგენლობაში მხოლოდ XI-XII სა-
უკუნეებში გადავიდა. „წწიგნში ვამტკიცებ, რომ ეს ტერი-
ტორია ძველ დროში ისტორიული სომხეთის ნაწილი 
იყო. მხოლოდ ცოტა ხნით - XI-XII საუკუნეში იგი გახდა 
საქართველოს სამეფოს ნაწილი. ქართული ისტორიოგრა-
ფია მიიჩნევს, რომ სომხები ჯავახეთში გამოჩნდნენ მხო-
ლოდ 1830 წელს დასავლეთ სომხეთიდან გადმოსახლე-
ბის შემდეგ. ქართულ მხარეს უნდა ესმოდეს, რომ ჩვენ 
ჯავახეთს სამშობლოდ ვთვლით, მაგრამ ტერიტორიული 
პრეტენზიები არ გვაქვს. კარგად გვესმის რა შეიძლება 
გამოიწვიოს ამან“, - განაცხადა aniv.ru-თან ერთ-ერთ 
ინტერვიუში. პრაიმტაიმი“. ჯავახეთზე პრეტენზიის 
მქონეთათვის აღარაა საუბარი მის სამხრეთით მდებარე 
ჩრდილის მხარესა და კოლა-არტაანზე.  
         ვინც საქართველოს ისტორიაში ოდნავ ჩახედულია 
და ქართულ წყაროები და საბუთები წაუკუთხავს, მისთ-
ვის ნათელია აშოტ მელქონიანის ტყუილები. საბედნიე-
როდ ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ჯავახეთი სამცხეს-
თან ერთად, კარგადაა შესწავლილი. საამისოდ შეიძლება 
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შოთა ლომსაძისა53 და დევი ბერძენიშვილის გამოკვლე-
ვები დავასახელოთ54. საქართველოს საზღვრები კი ის-
ტორიულად კარგადაა შესწავლილი ივანე ჯავახიშვი-
ლის მიერ და მრავალრიცხოვან წყაროებზე დაყრდნო-
ბით ავტორს კარგადა აქვს ნაჩვენები, რომ ეს მხარე მუდ-
მივად საქართველოს შემადგენლობაში იყო და რომ ის 
მუდმივად ქართველთა განსახლების არეალი იყო. ხო-
ლო 1595 წელს თურქების მიერ აღწერილ საქართველოს 
სამხრეთის ისტორიულ-ეთნოგარაფიულ მხარეებში და 
ამ შემთხვევაში კონკრეტულად ჯავახეთში მხოლოდ ეთ-
ნიკური ქართველები ცხოვროვბდნენ. ოჯახების უფრო-
სები ქართული და მართლმადიდებლური სახელებით 
არიან დაფიქსირებული. აქ მხოლოდ მცირე რაოდენო-
ბით იყო მუსლიმი და სომხური მოსახლეობა. ქართულ 
მოსახლეობასთან ერთად ორივე დასახელებული ეთნი-
კური ერთეულის წარმომადგენლები ცხოვრობდნენ ხერ-
თვისის ციხის რაბათში, სოფელ ორჯუაში, კუმურდოში, 
პატარა მამზურაში, თმოგვის ციხის რაბათში. ეს იყო და 
ეს. „გურჯისტანის ვილაიეთის დავთარმა“ მეცნიერებს 
საშუალება მისცა დაეანგარიშებინათ 1595 წლისათვის 
საქართველოს ამ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხარეში 
რამდენი იყო ქართველი და არაქართული მოსახლეობის 
პროცენტული თანაფარდობა. ხერთვისის რაიონში ქარ-
თველები 99,28%-ს შეადგენდნენ, ტყიანი ჯავახეთის რა-
იონში - 99,2%-ს, ბუზმარეთის რაიონში - 99,5%-ს, აკშეჰი-

                                                
53 შ. ლომსაძე. სამცხე-ჯავახეთი, თბ., 1975. 
54 დ. ბერძენიშვილი. ახალქალაქი ჯავახეთისა. - დ. ბერძენიშვილი. 
ნარკვევები, თბ., 2005, გვ. 253-290. 
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რის რაიონში - 92,6%-ს, თმოგვის რაიონში - 82,98%-ს, ნი-
ალისყურის რაიონში - 96,51%-ს55. 
          ჯავახელთა ქართველობას ამ მხარის „მიწის ენა“ 
(ტოპონიმებიც) მოწმობს. აი, სოფლის სახელწოდებები 
1595 წელს შედგენილი „გურჯისტანის ვილაიეთის დავ-
თრიდან“: (-სი სუფიქსიანები) ხერთვისი, ბარალისი, 
ოძისი, ლეპისი, ღულალისი; (-ეთ სუფიქსიანები) აზავ-
რეთი, მურჯახეთი, გავეთი, ბურნაშეთი, მოლითი, ფანა-
კეთი, ბუზმარეთი, ბუზავეთი, შალოშეთი, იფნეთი, რო-
კეთი, ვარნეთი, თათალეთი, სავანეთი, სარკეთი, კარნე-
თი, ჩოლეთი; (-ში სუფიქსიანი) ხუმურუში, დადეში, 
ტოლოში; (ცხ კომპლესიანი) კორცხალი,  ცხენკელა, ტუ-
რცხი, ლომატურცხი; (საეკლესიო ტოპონიმები) შვიდ-
ეკლესია, ზაქარწმინდა, გიორგიწმინდა, ხიდჯვარი; (ხე-
ვით დაბოლოვებული) ქადისხევი, კორისხევი, თეთრის-
ხევი, ვანისხევი; (უბანით დამთავრებული) ელიასუბანი, 
დადუბანი, წინუბანი, გელათუბანი, ალაისუბანი; (-ან 
სუფიქსიანი) მურჯიკანი, ფარვანა, ქურდოვანი, ფორზა-
ნო; (-ურ/-ულ სუფიქსიანი) ჭერული, აბული, ხანჯაური; 
(-ელ სუფიქსიანი) ჩუნჩხელი, ცხენკელა; (სა- პრეფიქსია-
ნი) სათხე. ამას ემატება არაერთი გამჭვირვალე ქართუ-
ლი ტოპონიმი: ახალქალაქი, ვაშლობი, თოკი, დევა, ტა-
ბაწყური, საღამო, ჭაჭკარი, შუადღე, ნაქალაქევი, ორმო-
ცი, ღრტილა, სამწუბი, ნიჯგორი, ქვემო ორჯა, ვარდცი-
ხე, თეთრობი, დუმეილა, შუატყე, ლეკნარი, ჯანჯღა... აგ-
რეთვე ტოპონიმები, რომლებიც საქართველოს სხვა მხა-

                                                
55 თ. იველაშვილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეო-
ბის ეთნო-სოციალური დახასიათება გურჯისტანის ვილაიეთის დი-
დი დავთრის მიხედვით. - ანალები, 2004, #1, გვ. 48-49. 
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რეებში მეორდება: ხანდო, ზარზმა, შაორი, ოკამი, გომი, 
აგარა, თორია... 
         დევი ბერძენიშვილმა ნარკვევი „ახალქალაქი ჯა-
ვახეთისა“ ისტორიის გამყალბებლების საპასუხოდ შე-
ქმნა; ესაა 1992 წელს სერიით „სომხური ისტორიული 
დასახლებანი“ გამოცემული ბუკლეტი „ახალქალაქი“, 
რომლის ავტორი არაფერს წერს იმის შესახებ, რომ ჯავა-
ხეთი საქართველოს მხარეა, არც იმას აუწყებს მკითხ-
ველს, რომ ის დროებით ჰქონდათ დაპყრობილი სომხებს 
ძვ. წ. II საუკუნეში. დ. ბერძენიშვილი აურაცხელი წყა-
როებით ასაბუთებს, რომ წუნდის საერისთავოში გაერ-
თიანებული ჯავახეთი უძველესი დროიდან ქართლის 
სამეფოს შემადგენელი ნაწილი იყო და რომ პირველი ქა-
რთული ეკლესიები აქ IV-VI საუკუნეებში აშენდა, ვახ-
ტანგ გორგასალმა კი აქ საეპისკოპოსო კათედრა დაარსა. 
„არაბული და სომხური წყაროები (ბალაზორი, იოანე მა-
მიკონიანი) ჯავახეთს ქართლის იმ მხარეთა შორის ასა-
ხელებენ, რომლებიც VII საუკუნეში არაბებმა დაიპყ-
რეს“56. ქართველმა ავტორმა ბუკლეტის სომეხი ავტორი 
იმაშიც ამხილა, რომ „მათეოს ურაჰაეცის ცნობიდან უგუ-
ლებელყოფს სიტყვებს საქართველოს (ქართველთა ქვე-
ყანას) და ჯავახეთს რომ ეხება, სომხურ ტექსტში მხო-
ლოდ ახალქალაქს და იქ მომხდარ ამბებს იხსენიებს“57. 
„ნიშანდობლივია, რომ საერთოდ ჯჯავახეთის ეპიგრაფი-
კაში სომხური წარწერები XIV საუკუნემდე არ ჩანს, ხოლო 
ქართული წარწერების სიმრავლით, ჩვენს ქვეყანაში ეს 
ერთ-ერთი გამორჩეული მხარეა“. XVIII პირველ ნახევა-

                                                
56 დ. ბერძენიშვილი. ახალქალაქი ჯავახეთისა. 2005, გვ. 256. 
57 დ. ბერძენიშვილი. ახალქალაქი ჯავახეთისა. 2005, გვ. 261. 
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რში მოღვაწე ვახუშტი ბაგრტიონი, საქართველოს აღწე-
რისას, სადაც კი არაქართული (სომხური, ებრაული...) 
მოსახლეობა იყო, ყოველთვის ამას ხაზგასმით აღნიშ-
ნავს. ახალქალაქში მათ მკვიდრობაზე საერთოდ არ მიუ-
თითებს, ბუკლეტის ავტორი კი აცხადებს, რომ ახალქა-
ლაქში ყოველთვის სომხური მოსახლეობა ჭარბობდა. 
დევი ბერძენიშვილს ასეთი კურიოზული ფაქტიც აქვს 
დასახელებული: „სომხურ ტოპონიმებადაა ჩათვლილი 
თბილისი, ბოლნისი, კრწანისი, მანგლისი, დმანისი, თუ-
ხარისი, ოლთისი... დასაბუთების გარეშე სასურველი მი-
ჩნეულია უკვე არსებულად, მიღებულად. უგულებელ-
ყოფილია ფაქტი, რომ ტოპონიმების შექმნა ნათესაობი-
თი ბრუნვის ფორმის მეშვეობით, საერთოქართული, 
პრაქართულის დროინდელი მოდელია, რომ ასეთი სახე-
ლებით სავსეა სამხრეთი, აღმოსავლეთი და დასავლეთი 
საქართველო. მაშასადამე, ამ მოვლენის უცხოენოვანი წა-
რმომავლობა გამორიცხულია“58. კიდევ ერთ რამეს მი-
აქცია განსვენებულმა მეცნიერმა ყურადღება: „XIX საუ-
კუნიდან ქართული წარწერების წაშლა-მოსპობა ჯავახე-
თში ხშირი მოვლენა გახდა“. „ყველაფრიდან ჩანს, რომ 
XIX საუკუნეში შემოსახლებული ერზრუმელი სომხების 
შთამომავალნი არა მარტო ეპატრონებიან ჯავახეთის მი-
წას, არამედ აქედან ყოველივე ქართულის სიძველის 
ამოძირკვასაც ცდილობენ“59. 
          დავუბრუნდეთ ივანე ჯავახიშვილს. ის ჯავახეთს 
სასაზღვრო ზოლად საერთოდ არ განიხილავს. სასაზღვ-
რო მხარე პალაკაციო/აბოცი/ჩრდილი იყო.  ცნობილია, 

                                                
58 დ. ბერძენიშვილი. ახალქალაქი ჯავახეთისა. 2005, გვ. 274. 
59 დ. ბერძენიშვილი. ახალქალაქი ჯავახეთისა. 2005, გვ. 281, 283. 
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რომ სომხები ჯავახეთში 1828-1829 წლების რუსეთ-ოსმა-
ლეთის ომის შემდეგ გადმოსახლდნენ. აქ ძირითადად 
ქართველი მაჰმადიანები ცხოვრობდნენ60. რუსეთის ჯა-
ვახეთში შესვლას აქედან მკვიდრი მაჰმადიანი ქართვე-
ლების აყრა მოჰყვა. „ამავე დროს ოსმალეთიდგან, ყარსი-
სა და არზრუმის საფაშოებითგან, იქაური სომხობა გამო-
რბოდა და საქართველოში თავშესაფარს ეძებდა. რუსე-
თის მთავრობამ მათ მფარველობა გაუწია ... რომელთა 
დიდი ნაწილი დასახლებულ იქნა ახალციხისა და განსა-
კუთრებით ახალქალაქის მაზრებში“61. ასე აღმოჩნდნენ 
ჯავახეთში ეთნიკური სომხები უმრავლესობაში. მას შემ-
დეგ სომხებმა ჯავახეთი სომხეთის მიწა-წყლად გამოა-
ცხადეს. 1913 წელს ეს მათ რუსეთის ხელისუფლებას მო-
სთხოვეს. „ბჭობის შემდგომ სამაზრო კომისიამ ერთხმ-
რივ უარჰყო ჯავახეთის ანუ ახალქალაქის მაზრის ტფი-
ლისის გუბერნიისაგან ჩამოშორება და გუმბრთან (ალექ-
სანდროპოლთან) და ერევანთან შეერთება“62. კომისიამ 
თავისი გადაწყვეტილება იმით დაადასტურა, რომ ჯავა-
ხეთს სამეურნეო-ეკონომიკური კავშირი ისტორიულად 
და იმ დროსაც მხოლოდ და მხოლოდ დანარჩენ საქარ-
თველოსთან ჰქონდა. 
         სომეხთა წარმომადგენლები არ ჩერდებოდნენ. ისევ 
დიდ ივანე ჯავახიშვილს უნდა დავესესხოთ: „სტამბოლ-
ში და შემდეგ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში ინგლისე-

                                                
60 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და 
თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული, ტფ., 1919, გვ. 39. მითი-
თებული აქვს: Иваненко. История гражданскаго управ. на Кавказе 
265, 260. 
61ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები... 1919, გვ. 39-40.  
62ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები... 1919, გვ. 41. 
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ლებისა და მის მოკავშირეების საოკუპაციო ჯარი რომ 
გაჩნდა, დაშნაკელ სომეხთა მთავრობასა და პოლიტიკურ 
წრეებს დიდი სომხეთის აღდგენის იმედი კვლავ მოე-
ცათ. დამახასიათებელია, რომ სწორედ ამ  დროს, 1918 წ. 
სტამბოლში დაიბეჭდა სომხეთის, ვითომც ისტორიული, 
ფანტასტიკური რუკა, რომელიც შავი ზღვითგან კასპიის 
ზღვამდეა გადაჭიმული და სამსუნის ოდნავ აღმოსავლე-
თით შავ ზღვაზე მდებარე ადგილთაგან ხმელთა შუა 
ზღვამდე აღწევს და სელევკიის ჩრდილოეთით მდებარე 
ადგილთაგან ქ. არდაველის ოდნავ ჩრდილოეთით მიმა-
ვალ ხაზით ამ სრულიად სომხეთის სამზღვარი კასპიის 
ზღვასთან თავდება. ბბათუმი, ახალციხე, თვით მცხეთა და 
ტფილისიც-კი ამ რუკაზე სომხეთშია მოქცეული, და სა-
ქართველოს პატარა ვიწრო-კი ზოლი-ღა აქვს მიკუთვნე-
ბული“63. აქ მხოლოდ ერთ კომენტარს გავაკეთებთ: ის-
ტორიის ყველანაირი გაყალბება, სომხური ისტორიოგ-
რაფიის ეთნოცენტრიზმი მხოლოდ და მხოლოდ ერთ 
მიზანს ემსახურება, პოლიტიკურ მიზანს, რომელიც მე-
ზობელი ხალხების ტერიტორიების მითვისების ხარჯზე 
დიდი სომხეთის შექმნას გულისხმობს. 
       ქართული საისტორიო ტრადიციით, ჯავახეთი მცხე-
თოსის ძე ჯავახოსის საკუთრება იყო, ხოლო მცხეთოსი 
კი ქართლოსის შვილი გახლდათ: „„ხოლო შვილთა შორის 
მცხეთოსისათა გამოჩნდეს სამნი გმირნი სახელოვანნი, 
რომელთა სახელები ესე არს: პირველი უფლოს, და შე-

                                                
63 ივ. ჯავახიშვილი. დემოგრაფიული პროცესები და საქართველოს 
ტერიტორიული მთლიანობის საკითხი რუსეთ-საქართველო-სომხე-
თის ურთიერთობაში (XIX-XX სს.). 1925 წელი. - წიგნში „ს. ვარდოსა-
ნიძე, ვ. გურული, კ. ხარაძე, ლ. ჯიქია. საქართველოს საზღვრები, 
1917-1938. ნარკვევი და დოკუმენტური მასალა, თბ., 2014, გვ. 35. 
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მმდგომსა  ოძრÃოს, და მესამესა ჯავახოს“. „ხოლო ჯავა-
ხოსს მისცა ფანავარითგან ვიდრე თავადმდე მტკვრისა. 
ამან ჯავახოს აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი: წუნდა და ქა-
ლაქი არტნისა, რომელსა მაშინ ერქვა ქაჯთა ქალაქი, 
ხოლო აწ ჰქვია ჰური“64. ფარნავაზის დროს კი მხარეს 
მეფის მიერ დანიშნული ერისთავი განაგებდა. შემდეგ 
პერიოდებშიც ჯავახეთს მეფის მიერ დანიშნული ერი-
სთავები განაგებდნენ65. კუმურდოელი ეპისკოპოსი იო-
სები იხსენიება VI საუკუნეში. „შემდგომ საუკუნეებშიც 
კუმურდოს ეპისკოპოსი არაერთხელ ჩანს ეპიგრაფიკულ, 
თუ ნარატიულ წყაროებში. საქართველოს ერთიანობის 
ხანაში დარბაზობის დროს, ქართველ მამამთავართა შო-
რის კუმურდოელ ეპისკოპოსს VII ადგილი ეჭირა“66. ჯა-
ვახეთის ქართულობის შესახებ ქვებიც ღაღადებენ - აქ 
აუარებელი ძეგლია, რომლებიც ქართულ ქრისტიანულ 
არქიტექტურას განეკუთვნებიან. ამ ეკლესიებზეც არა 
ერთი და ორი ქართული წარწერაცაა ამოკვეთილი67. ა. 
მელქონიანის განცხადებით, მხოლოდ ცოტა ხნით - XI-
XII საუკუნეში ჯავახეთი გახდა საქართველოს სამეფოს 
ნაწილი. მაგრამ რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ აქ XI-XII საუ-

                                                
64 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტომი I, თბ., 1955, 
გვ. 9, 10. 
65ჯავახეთი. ისტორიულ-ხუროთმოძღვრული გზამკვლევი, თბ., 
2000, გვ. 9. 
66ჯავახეთი. ისტორიულ-ხუროთმოძღვრული გზამკვლევი, თბ., 
2000, გვ. 100. 
67ვ. ცისკარიშვილი. ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო 
წყარო, თბ., 1959. იხ. აგრეთვე დ. ბერძენიშვილი. ნარკვევები, თბ., 
2005, გვ. 5-121, რომელშიც შესწავლილია ეკლესია-ტაძრებზე, სტე-
ლებზე და ქვაჯვარებზე განთავსებული ჯავახეთის, თრიალეთისა 
და ქვემო ქართლის ეპიგრაფიკა. 
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კუნეებზე ადრინდელი და გვიანდელი (XVI საუკუნის) 
ქართული ეპიგრაფიკაა დიდი რაოდენობით შემორჩენი-
ლი? X-XI საუკუნეებით თარიღდება სამსარის ეკლესიის 
წარწერა. კუმურდოს გუმბათოვანი კათედრალი კი X სა-
უკუნის შუა ხანებშია აგებული. ხშირად ამ წარწერებში 
ქართველ მაშენებელთა ანთროპონიმებიცაა მოხსენიებუ-
ლი: ლიპარიტი, ჭორვანისძე, საოლისძე, ნოშელი, გიორ-
გი, თამარ, ლაშა, იოვანე, სვიმონ, ფოცხვერ, ნათანიელ, 
გაბრიელ, მიქელ, საკოცარი, მურვან კითხაის ძე თედო-
რე, რატი... თმოგვის ციხის ეკლესიის წარწერაში მოხსე-
ნიებული არიან: ბაგრატი და მარიამ დედოფალი, ფარს-
მან ერისთავ-ერისთავის იოანეს ძე ჭიმჭიმელი, გიორგი 
აფხაზი. ვაჰანის ქვაბთა XV-XVI საუკუნეების წარწერებ-
ში „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფებიცაა შესრულებული. 
        უფრო ისტორიის სიღრმეში რომ წავიდეთ, წმიდა 
ნინო ჯავახეთში სომხეთიდან შემოვიდა. სომხეთიდან 
მოსულმა ძლივს იცოდა საყველპურო სომხური. ჯავახე-
თში მოსულს მოუხდა ადამიანის ძებნა, რომელმაც ეს ენა 
იცოდა და ისიც სეზონურ მწყემსთა შორის აღმოაჩინა. IV 
საუკუნის დასაწყისში ჯავახეთი ეთნიკური სომხებით 
რომ ყოფილიყო დასახლებული, წმიდა ნინოს სომხური 
ენის მცოდნის ძებნა დასჭირდებოდა? – რა თქმა უნდა, 
არა.  
        ა. მელქონიანის წიგნი ქართველ მეცნიერთა მიერ 
უყურადღებოდ არ ყოფილა დატოვებული. საამისოდ ეკა 
კვაჭანტირაძის რეცენზიის დასახელებაც საკმარისია. სო-
მეხი ავტორი ეკა კვაჭანტირაძემ  წყაროების დამახინჯე-
ბაში ამხილა:  
          1. „ავტორს არ მოაქვს ისეთი მნიშვნელოვანი წყარო 
როგორიცაა სტრაბონის მოთხრობა ძვ. წ. საუკუნის დასა-
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წყისში სომეხთა მიერ ქართლის სამეფოსაგან სამხრეთ-
დასავლეთ პროვინციების, მათ შორის გოგარენეს (გუგა-
რქის) ანექსირების სესახებ. როგორც ჩანს, ეს ცნობა ხელს 
უშლის ნაშრომის უალტერნატივო ვერსიას გუგარქის 
სომეხთა მიერ მუდმივი ფლობის შესახებ. სომეხთა მიერ 
ქართველებისათვის წართმეული ტერიტორია ანუ ოდე-
სღაც ის ქართლის შემადგენელი ნაწილი იყო68“; 
         2. „ა. მელქონიანი არ იხილავს აგრეთვე ქართულ და 
სომხურ წყაროებში (ლეონტი მროველი, მოვსეს ხორენა-
ცი) დეტალურად აღწერილ სომეხ-ქართველთა ომს. ეს 
ომი ძვ. წ. I საუკუნეში პერიოდულად მიმდინარეობდა 
ჯავახეთისათვის“69; 
         3. ა. მელქონიანი ტენდენციურად განიხილავს „ქარ-
თლის ცხოვრების“ ტექსტს, რომელიც წმიდა ნინოს ჯავა-
ხეთში შემოსვლას ეხება: „აღვნიშნავ მხოლოდ ერთ უზუ-
სტობას, რომელსაც ა. მელქონიანი უშვებს. ის წერს: „ნი-
ნო სომხეთიდან გადმოვიდა ქართლში და იმყოფებოდა 
ჯავახეთში, ფარვანის ტბასთან. აქ მან სომხების დახმა-
რებით გაიგო მცხეთის გზა“ (მელქონიანი 1999: 9). მწყემ-
სები, რომლებსაც ნინო ესაუბრა ცხადია არ არიან ეთნი-
კური სომხები და არც მრავლობით რიცხვში მოიხსენიე-
ბიან წყაროში. ლეონტი მროველი წერს მხოლოდ ერთ მა-
თგანზე, რომელიც სომხურის მცოდნე აღმოჩნდა ქართ-
ლელ მწყემსთა შორის: „და პოვა მწყემსთა მათ შორის 
სომხურად მზრახველი და ჰკითხა მას...“ ა. მელქონიანის 

                                                
68 ე. კვაჭანტირაძე. ჯავახეთი თანამედროვე სომხურ ისტორიოგრა-
ფიაში. - საქართველოს შუა საუკუნეების ისტორიის საკითხები, IX, 
თბ., 2008, გვ. 205. 
69 ე. კვაჭანტირაძე. ჯავახეთი თანამედროვე სომხურ ისტორიოგრა-
ფიაში.  2008, გვ. 205. 
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აზრით, „ეს ნაწყვეტი ნათელს ჰფენს ორ საკითხს: ერთი, 
რომ ნინო ვიდრე ქართლში მივიდოდა იმყოფებოდა სო-
მხეთში, გაეცნო სომხებს და მხოლოდ აქედან მოვიდა ქა-
რთლში, და მეორე, ჯავახეთის სალაპარაკო ენა სომხური 
იყო, იქ სომხური მოსახლეობა იყო, სხვაგვარად მცხეთი-
დან მოსული მწყემსებისათვის აუცილებელი არ იქნებო-
და სომხური ენის ცოდნა“ (იქვე, 10)70“; 
          4. ეკა კვაჭანტირაძემ იმასაც მიაქცია ყურადღება, 
რომ ტენდენციური სომეხი ავტორი ჯავახეთში ქართვე-
ლთა მისვლის დროდ XI-XII საუკუნეებს ასახელებს: 
„ავტორი წერს: „სელჩუკებზე გამარჯვების შემდეგ ზაქა-
რია და ივანე ზაქარიანებმა საქართველოს დაუმორჩი-
ლეს ტერიტორია ჯავახეთიდან სპერამდე. ამ პერიოდი-
დან ქართველთა ახალმა ეთნიკურმა ჯგუფმა შეაღწია 
ჯავახეთში. ქართული მართლმადიდებლური აღმსარებ-
ლობის გავრცელება ქართველი ბაგრატიონების გაძლიე-
რების პერიოდში (XII-XIII საუკუნის დასაწყისი) შესამჩ-
ნევია არა მარტო ახალქალაქში, არამედ ჩრდილო სომხე-
თის სხვა გავარებშიც. ამასთან ეს გავარები ლორე, სსამცხე, 
ტავუში, სევანის გარშემომყოფი გავარები, ისევე როგორც 
ჯავახეთში კვლავ რჩებოდა სოხური ეთნოსით დასა-
ხლებულად“71; 
          5. ზემოთ ჩვენ საგანგებოდ აღვნიშნეთ, რომ „გურ-
ჯისტანის ვილაიეთის დავთრით“ ჯავახეთის მოსახლე-
ობა ქართული იყო, რაც ემყარებოდა პიროვნული სახე-
ლების ანალიზს. ეკა კვაჭანტირაძე რეცენზიაში ამ საკი-
                                                
70 ე. კვაჭანტირაძე. ჯავახეთი თანამედროვე სომხურ ისტორიოგრა-
ფიაში. 2008, გვ. 206. 
71 ე. კვაჭანტირაძე. ჯავახეთი თანამედროვე სომხურ ისტორიოგრა-
ფიაში.  2008, გვ. 206. 
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თხსაც შეეხო და მოაქვს ციტატა - ა. მელქონიანის დასკვ-
ნა, რომ „ახალქალაქში მცხოვრები მოსახლეობის დიდი 
ნაწილი ქრისტიანები იყვნენ და ერქვათ ქართლსა და 
სომხეთში გავრცელებული სახელები. შემდეგ ავტორი 
ჩამოთვლის ამ საკუთარ სახელებს და ასკვნის, რომ ისი-
ნი ძირითადად სომხურია“72.  
         ჩვენი მხრივ დავსძენთ, რომ ესაა ისტორიული ფაქ-
ტის გაყალბების კლასიკური მაგალითი, არასასურველის 
რეალობად წარმოჩენა. ჯავახეთში, ქართველებთან ერ-
თად, სომხური და მაჰმადიანური მოსახლეობა, მხო-
ლოდ ხერთვისის რაბათში, სოფლებში ორჯუაში, კორხ-
ში, დიდ ხორანიაში, თმოგვის ციხის რაბათში იყო. ჯავა-
ხეთის მოსახლეობის თითქმის აბსოლიტური უმრავლე-
სობა გამჭვირვალე ქართულ და ქრისტიანულ მართლ-
მადიდებლურ სახელებს ატარებდა73. ეს პიროვნული სა-
ხელები ამოკრებილი და დაბეჭდილი გვაქვს და მათ 
ჩამოთვლას აქ აღარ შევუდგებით74.  
        ეკა კვაჭანტირაძის დასკვნა ასეთია: „სომეხი კოლეგა 
თავის ისტორიოგრაფიულ ძიებას პოლიტიკურ მიზნებს 
უსახავს და მისი ტენდენციურობაც, მის მიერ „არასასუ-
რველი“ ფაქტების იგნორირება, თუ წყაროთა არაადეკვა-
ტური ინტერპრეტაცია მეტწილად ამის შედეგია. ... საწ-

                                                
72 ე. კვაჭანტირაძე. ჯავახეთი თანამედროვე სომხურ ისტორიოგრა-
ფიაში. 2008, გვ. 206-207. 
73 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი II, თბ., 1941, გვ. 
171-258. 
74რ. თოფჩიშვილი. საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხა-
რეები, თბ., 2017, გვ. 344 
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ყენია, რომ [ჯავახეთის ისტორიას] იკვლევენ წინასწარ 
აკვიატებული არამეცნიერული მიზნით“75. 
        ჯავახეთი რომ ყოველთვის ქართველთა განსახლე-
ბის არეალი იყო, ამას ერთი ეთნოგრაფიული ნიუანსიც 
ადასტურებს - როგორც ჯავახეთისათვის, ისე სამხრეთ 
საქართველოს სხვა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარე-
ებისათვის დამახასიათებელი იყო დარანები ანუ მიწისქ-
ვეშა ნაგებობები (მაგალითად, დარანი ჰქონიათ იმერხე-
ვის სოფელ ივეთში). სომხეთისათვის დარანები უცნობი 
იყო. ჯავახეთისა და სომხეთის ზეგანი კი ბუნებრივ-გეო-
გრაფიული თვალსაზრისით თითქმის ერთნაირია. მტ-
რის შემოსვლის დროს სამხრეთ საქართველოს მკვიდრნი 
თავს დარანებს აფარებდნენ  (დარანში მთელი სოფელი 
ეტეოდა), ქართველი არ გარბოდა სხვაგან, ვერ ელეოდა 
მამა-პაპათა საცხოვრისს, ის ოდითგანვე მიწათმოქმედი 
იყო და მიწაზე იყო მიმაგრებული. სომეხი კი, რომელსაც 
ანალოგიური მიწისქვეა ნაგებობა არ გააჩნდა, სხვა ქვეყა-
ნაში გარბოდა. ჯავახეთი რომ თავიდანვე სომეხთა გან-
სახლების არეალი ყოფილიყო, აქ დარანები არ იქნებოდა 
აგებული, ან ჯავახეთის ანალოგიურად სომხეთის სხვა-
დასხვა პროვინციაში დარანები აუცილებლად ექნებო-
დათ.  
         ვის მიწაზე/ნასახლარებზე დასახლდნენ ჯავახეთში 
სომხები? პასუხი ერთმნიშვნელოვანია _ ქართველი მაჰ-
მადიანების, რომლებიც „გიუარების“ შემოსვლის გამო, 
თურქეთში გადასახლდნენ. თუმცა ამ მხარისათვის უფ-
რო რთული დემოგრაფიული პროცესები იყო დამახასია-
                                                
75ე. კვაჭანტირაძე. ჯავახეთი თანამედროვე სომხურ ისტორიოგრა-
ფიაში. 2008, გვ. 208. 
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თებელი. მთელი გვიანი შუა საუკუნეების განმავლობაში 
ჯავახეთის მართლმადიდებელი ქართული მოსახლეობა, 
რომელიც ოსმალთა ბატონობას ვერ ეგუებოდა, ქართ-ლ-
ში გადმოდიოდა საცხოვრებლად. საამისო ფაქტები ბევ-
რია დადასტურებული საისტორიო საბუთებში76. 
         მიუხედავად მრავალრიცხოვანი საისტორიო წყარო-
ებისა, სომეხი მეცნიერები მაინც ისტორიული სომხეთის 
მიწა-წყლად ასახელებენ IX-X საუკუნეების მთელ სამ-
ხრეთ საქართველოს:  
          «ИИберия-Картли, она же Джурзан – 45 637 кв. км., в 
том числе:  
          Царства картвельских/грузинских Багратидов – 
35 292 кв. км, в том числе: 

1) Округа Артахан/и, Джавахк/Джавахети, 
Кларджк/Кларджети, Тррелк/Триалети и 
Шавшет/и (историческая армянская область 
Гугарк/Гогарене) общей площадью 10 620 кв. км; 

2) Историческая армянская область Тайк-Тао 
площадью 10 179 кв. км77». 

                                                
76 რ. თოფჩიშვილი. სად წავიდა ჯავახეთის ქართული მოსახლეობა, 
თბ., 2000; რ. თოფჩიშვილი. სამცხე-ჯავახეთის ეთნიკური ისტორი-
იდან, თბ., 2013, გვ. 74-148. 
77 А. Шагинян. Раннесредневековая география Армении и стран Юж-
ного Кавказа. - Санкт-Петербург.-2014.-с.335. ცნობილია, რომ ტაოე-
ლები ძველ წყაროებში მოხსენიებული დაიანელების/დიაუხელების 
შთამომავალნი იყვნენ. სომეხი მეცნიერების ეთნოცენტრიზმი ამ შემ-
თხვევაშიც აშკარაა. დაიაენი/დიაუხი პოლიტიკურ არენაზე დაახ-
ლოებით ძვ. წ. 1200 წლიდან 522 წლამდე არსებობდა. ურარტელები 
მას ძლიერ სახელმწიფოდ თვლიდნენ. დ. სარქისიანი წერს, რომ მის 
ძირითად ეთნიკურ ბირთვს სომხურენოვანი ტომები შეადგენდნენ. 
აქედან გამომდინარე დასკვნა ასეთია: დაიაენი/დიაუხი პირველი 
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        წარმოდგენილი ციტატის მიხედვით, აშკარაა, რომ 
საქართველოს სახელმწიფოს ტერიტორიებს/მხარეებს, 
რომლებიც ოდითგანვე ქართველთა განსახლების არეა-
ლები იყო, თავიანთ საკუთრებად აცხადებენ; ესენია: არ-
ტაანი (მასში, რა თქმა უნდა კოლასაც გულისხმობს ავ-
ტორი), ჯავახეთი, კლარჯეთი, თრიალეთი, შავშეთი და 
ტაო (მადლობა ღმერთს, სამცხე ჩვენ დაგვიტოვა). ამ უკა-
ნასკნელის შესახებ პირდაპირ მიუთითებს, რომ მან ქარ-
თველიზაცია განიცადა: «Выделенная из состава Великой 
Армении область Тайк, составляя владения картвельских 
Багратидов, подверглась картвелизации»78. საინტერესოა, 
სომეხ მეცნიერებს რა არგუმენტები გააჩნიათ იმის სამტ-
კიცებლად, რომ ტაო ეთნიკურად სომხური იყო? თუ მი-
ვაქცევთ ყურადღებას, მათ ამ ახირებას შემდეგი ლოგი-
კური „დასკვნაც“ უნდა მოსდევდეს - დიაუხები/ტაოხე-
ბიც სომხები იყვნენ. მაგრამ რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ სო-
მხური ეთნიკური ერთობა ისტორიული სომხეთის ტე-
რიტორიაზე ანუ ურარტელთა განსახლების არეალში ძვ. 
წ. VI საუკუნიდან ჩნდება. ფონეტიკასაც თუ მოვიშველი-
ებთ ჰაიების/არმენების ეთნოგენეზში ადგილობრივმა 
კავკასიურმა ანუ ქართულმა ელემენტმაც მიიღო მონაწი-
ლეობა, რასაც ადასტურებს ის ბგერები, რომლებიც ინ-
დოევროპულ სომხურ ენაშია შესული, კერძოდ, „ძ“, „წ“, 
„ჭ“, რასაც სომეხი მეცნიერები სართოდ გვერდს უვლიან. 
ასე რომ, ტაოს ვრცელი ტერიტორია სწორედ რომ ქართ-

                                                                                                    
სომხური სახელმწიფო იყო (მითითებულია წიგნიდან: А. Тер-Сарк-
исянц. История и Культура армянского народа с древнейших времен 
до начала XIX в., М., 2008, с. 125). 
78 А. Шагинян. Раннесредневековая география Армении и стран Юж-
ного Кавказа. - Санкт-Петербург.-2014.-с. 333. 
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ველური ეთნიკური ერთობით იყო დასახლებული, რომ-
ლებიც ქართველურზე მეტყველებდნენ და რომელთა 
ენა ზანური იყო. ამას სომხურ ენაში სხვა ზანიზმებიც 
ადასტურებს. მაგრამ ამის შესახებ სომეხი მეცნიერები 
დუმან, რადგან მოუწევთ იმის აღიარებაც, რომ სომხე-
თის ჩრდილოეთ ნაწილში ოდესღაც ქართველური ეთ-
ნიკური ერთობა მკვიდრობდა. ამას კი ის მოყვება, რომ 
ვეღარ ისაუბრებენ სამხრეთ საქართველოში თავდაპირ-
ველად სომხების მკვიდრობის შესახებ. მივაქციოთ ყუ-
რადღება კიდევ ერთ ფაქტს - ქართლის საერთო ფართო-
ბი სულ 45.637 კვ. კმ. ყოფილა. ამას თუ გამოვაკლებთ სა-
ქართველოს დასახელებულ ტერიტორიულ ერთეულებს 
გვრჩება სულ 24. 838 კვ. კმ. 
        ა. შაგინიანის წიგნიდან ზემოთ მოყვანილ ციტატაში 
კიდევ ერთ ეშმაკობასთან გვაქვს საქმე. თურმე არტაანი, 
ჯავახეთი, კლარჯეთი, თრიალეთი და შავშეთი ისტორი-
ული სომხეთის ოლქის გუგარქის/გოგარენეს შემადგენე-
ლი ნაწილები ყოფილა. მაგრამ ისტორიოგრაფიიდან 
ცნობილია, რომ გუგარქი/გოგარენე ეწოდებოდა, არა სამ-
ხრეთ-დასავლეთ საქართველოს, არამედ სტრაბონის აღ-
წერით ის, როგორც ივანე ჯავახიშვილი წერდა, „ეხლან-
დელი ბორჩალოს მაზრის სამხრეთს უდრიდა, რომელიც 
დაახლოებით ჭოჭკანისა, ბოლნის-დბანისის, ლოქის ხე-
ობათა, ტაშირს, აბოცს და თრიალეთის სამხრეთ ნაწილს 
შეიცავდა. ... ქართული საგეოგრაფო ტერმინოლოგიით 
ეს გუგარეთი უფრო ხშირად ქვემო ქართლად იწოდებო-
და“79. ამ მეცნიერული ხრიკის მიზანი ისაა, რომ ერთ 
                                                
79ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები ისტორიული და თა-
ნამედროვე თვალსაზრისით განხილული, ტფ., 1919, გვ. 16. იხ.: აგ-
რეთვე ზ. აბაშიძე, ვ. ვაშაკიძე, ნ. მირიანაშვილი, გ. ჭეიშვილი. ყოვე-
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ხანობას (ძვ. წ. II საუკუნიდან ახ. წ. III საუკუნემდე) სომ-
ხეთს გუგარქი/გოგარენე რამდენჯერმე დაპყრობილი 
ჰქონდა და მას ამდენად ისტორიულ სომხურ მიწად მიი-
ჩნევენ.  
        სომხურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართველთა 
მიერ დიოფიზიტობაზე მტკიცედ დგომას უკავშირებენ 
სომხების ნაწილის ქართველიზაციას, რომლებიც მაგა-
ლითად ცურტავის ეპარქიაში ცხოვრობდნენ, აგრეთვე 
დიდი სომხური გუგარქის (ქართული - გოგარენე) მხა-
რეში. გუგარქში/გოგარენეში კი მთელ სამხრეთ-დასავ-
ლეთ საქართველოს ქართულ მხარეებს გულისხმობენ. 
ამავე პროვინციაში შეყავთ ცურტავიც, სადაც «армяне и 
ивери жили бок о бок»80. ა. შაგინიანის წიგნში წარმოდგე-
ნილ რუკებზე  ცურტავი დატანილია თბილისის მახლო-
ბლად სამხრეთით. სინამდვილეში ის საკმაოდ სამხრე-
თით არსებობდა და თბილისიდანაც დაშორებული იყო 
(იოანე ბაგრატიონის მიხედვით, ცურტავი თანამედროვე 
სომხეთის ტერიტორიაზე ახტალაში მდებარეობდა: 
„ცურტაველი ანუ ახტალელი“81. ხოლო X საუკუნის სო-
მეხი ისტორიკოსი მას გაჩიანში ათავსებდა: „ცურტავი 
მაშინ ერქვა, ხოლო ახლა ეწოდება გაჩიანი. ... მხარეში, 
რომელსაც ვრაც-დაშტი ჰქვია, რომელიც შუა საზღვარია 
სომეხთა და ქართველთა ქვეყანას შორის... ცურტავი სამ-

                                                                                                    
ლი საქართველო (ქართული სახელმწიფოს ისტორიული საზღვრები 
უძველესი დროიდან), თბ., 2014, გვ. 68-71. 
80 А. Шагинян. Раннесредневековая география Армении и стран Юж-
ного Кавказа. - Санкт-Петербург.-2014.-с.131. 
81 იოანე ბაგრატიონი. ქართლ-კახეთის აღწერა, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს თ. ენუქიძემ და 
გ. ბედოშვილმა, თბ., 1986, გვ. 83.  
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კვიდრებელი იყო გუგარელთა დიდი პიტიახშისა“82). ე. 
ი. ეს შერეულ ქართულ-სომხური მოსახლეობა თბილის-
თან ახლოს ცხოვრობდა. რამ განაპირობა რუკებზე ცურ-
ტავის თბილისთან ახლოს, სამხრეთით აღნიშვნა? - ქარ-
თველთა დაუფიქრებელმა ნაბიჯმა, როდესაც ახლად-
შექმნილ სოფელს ბოლნისამდე ცურტავი დაარქვეს. ცუ-
რტავი ბოლნისთან ნამდვილად არ ყოფილა. ესაა შედეგი 
ვაიპატრიოტიზმისა და იმისა, რომ ჩვენში მეცნიერებს 
არაფერს ეკითხებიან. რაც ყველაზე საყრადღებოა, „ცურ-
ტავი“ ქართული ტოპონიმი არაა, ის სომხურია და ცივ 
ადგილს ნიშნავს. ყოველივე აღნიშნულის შედეგია ერთ-
ერთი ქვემო ქართლელი ინფორმატორის სიტყვები: ახ-
ლაც არის ბოლნისის რაიონში ცურტავი. აი ეს ცურტავი 
იყო გუგარაც, სომხური გუგარეთის სახელმწიფოს ცენტ-
რი“83. 
         სომხები ქართული მიწა-წყლის მითვისებას, გარდა 
ეთნოცენტრისტული ისტორიკოსებისა, სხვა მეთოდები-
თაც ცდილობდნენ. დევი ბერძენიშვილს მოყვანილი აქვს 
ამონარიდი 1902 წლის გაზეთიდან „ივერია“: „დმანისხე-
ვში, საქართველოს სხვა მხარეების მსგავსად, ზემოაღწე-
რილის საპირისპირო მოვლენებიც ხდებოდა. მაგალი-
თად, 1902 წლის „ივერიაში“ სტეფანე ბაიდოშვილი წერ-
და, რომ ქართული ძეგლები დმანისიდან არახლომდე 
თათრების ან სომხების ხელშია და თანდათან ნადგურ-
დება. ზოგან ქართულწარწერიან ქვებს ხსნიან და მათ მა-

                                                
82უხტანესი. ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომეხთაგან. სომხუ-
რი ტექსტი ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გამოსცა ზ. 
ალექსიძემ, თბ., 1975, გვ.65-69. 
83ლ. ჯანიაშვილი. სახელმწიფოს აღქმა ქვემო ქართლის მოსახლეო-
ბაში. – კავკასიის ეთნოლოგიური კრებული, XIX, თბ., 2019, გვ. 168. 
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გივრად სომხურწარწერიან ფილებს სვამენ. ავტორი ასა-
ხელებს აკაურთის კვირაცხოველის ეკლესიას, რომლის 
შიდა და გარე კედლები მეტისმეტად შებღალული ყოფი-
ლა. სომხებს ეკლესია „რატევანში კიდევაც გადაუკეთე-
ბიათ თავიანთ წესზედ და არ შერცხვენიათ იმისა, რომ 
ეკლესიის ამშენებელი, ქართველი თავადი ბ. ბარათაშვი-
ლი შიგ ასაფლავია. ბოლნისის (ხატის სოფელი) წმ. გიო-
რგის ეკლესია დიდი ხანია მონათლეს „სურბ გეურქათ“84. 
არის ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ დღესაც სომხებს 
სომხეთიდან შემოაქვთ ხაჩკარები და ჯავახეთის სოფ-
ლებში ყრიან.      
        სომეხი მეცნიერების ეთნოცენტრიზმი ჩრდილოეთ 
კავკასიასაც წვდება. მაგალითად, კრასნოდარის მხარის 
ქალაქ ბელორეჩენსკში აღმოჩენილი ქრისტიანული ეკ-
ლესიის ნანგრევები და ზელენჩუკის ტაძრის კედელში 
ჩანადგამი, რომელზედაც სახელი „აშოტი“-ა ამოკვეთი-
ლი (არაბულენოვანი), თურმე იმის საფუძველს იძლევა, 
რომ ისინი სომხურ ძეგლებად იქნენ მიჩნეული85. 1992 
წელს გამომცემლობა „არცახ“-მა გამოაქვეყნა ბროშურა 
სათაურით «Историческая справка», რომლის ავტორია 
რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტი-
ტუტის თანამშრომელი ფ. შელოვ-კოვედიაევი, რომე-
ლიც, როგორც აღნიშნავენ, მის ავტორობას უარჰყოფს. 
ბროშურის ქვესათაურში კარგად ჩანს ეთნოცენტრიზმი: 
««Территория Ростовской области, Ставропольского и Крас-
нодарского краев - исконно армянские земли». აღნიშნულ 
                                                
84 დ. ბერძენიშვილი. ნარკვევები ქვემო ქართლის ისტორიული გეო-
გრაფიიდან, თბ., 2014, გვ. 204-205. 
85 М. С. Гаджиев, В. А. Кузнецов, И. М. Чеченов. История в зеркале па-
ранауки, М., 2006, С. 441-42. 
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გამოცემაში ფალსიფიცირებულია ისეთი წყარო როგო-
რიცაა სტრაბონი. სტრაბონი როდესაც საუბრობს დიოს-
კურიის მიდამოებში სხვადასხვა ხალხების სავაჭროდ 
თავმოყრაზე და მათ შორის ასახელებს სარმატებს, თურ-
მე ეს სარმატები სომხურ ენაზე ლაპარაკობდნენ86. აგრე-
თვე, VVII საუკუნის სომხურ გეოგრაფიაში ჩამოთვლილია 
ცენტრალური კავკასიის 53 ხალხი, რომელთა უმეტესო-
ბაც თურმე სომხურ ენაზე ლაპარაკობდა, მათ შორის ჩეჩ-
ნები, ინგუშები, ბალყარელები და ქართველთა ეთნოგრა-
ფიული ჯგუფი თუშები. კიდევ ერთი პასაჟი: სომხები კა-
ვკასიის ძირძველი მკვიდრნი არიან. სტავროპოლი, რო-
სტოვი, არმავირი ძველი სომხური ქალაქებია. აქ დღემდე 
ცხოვრობენ სომხები. აქ აყვავებული იყო ძველისძველი 
სომხური ნაციონალური კულტურა. რაც მთავარია ბრო-
შურის ავტორი ამ სიტყვებს X საუკუნის არაბ გეოგრაფს 
ალ-მასუდის მიაწერს87. ბუნებრივია, ალ-მასუდის 
მსგავსი რამ არ უწერია. სერიოზული მეცნიერი აღ-
ნიშნულზე  არავითარი კომენტარის არ გაკეთებს, მაგრამ 
არ შეიძლება  არ დაეთანხმო მ. გაჯიევს, ვ. კუზნეცოვს 
და ი. ჩეჩენოვს, რომ ««Историческая справка» - это не 
только фальшивый документ. Это политическая програм-
ма»88. ჩვენი მეზობლები როდესაც ისტორიის სახელით 
სომხეთიდან დაშორებული ტერტორიების მიმართ ასეთ 
პოლიტიკურ პროვოკაციებს აწყობენ, ნამდვილად აღა-
რაა გასაკვირი საქართველოს მიმართ განხორციელებუ-
ლი ანალოგიური მცდელობები. სომხეთში ისეთი მონო-
გრაფიებიც გამოდის, რომელშიც კავკასიის ალბანეთი 
                                                
86 М. С. Гаджиев, В. А. Кузнецов, И. М. Чеченов. 2006, С. 44. 
87 М. С. Гаджиев, В. А. Кузнецов, И. М. Чеченов. 2006, С. 45. 
88 М. С. Гаджиев, В. А. Кузнецов, И. М. Чеченов. 2006, С. 47. 
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„მტკვრისიქითა სომხეთადაა“ გამოცხადებული და რომ 
ალბანეთი ეს იყო „სომეხთა ერთ-ერთი საუფლისწულო 
სამეფო“ (ა. მნაცაკანიანი). ხოლო სხვა (ა. აკოპიანი) კი 
იმას ამტკიცებს, რომ „საკუთრივ ალბანეთში არ არსებობ-
და ეთნონიმ „ალბანელების“ მატარებელი ეთნოსი და 
რომ „ალბანელი“ იყო შემკრებლობითი ეთნიკონი, რომე-
ლიც ტერიტორიას აღნიშნავდა და არა მასზე განსახლე-
ბულ ეთნიკურ ერთობას და რომ მთელი რიგი სოცია-
ლური და იდეოლოგიური ფაქტორების გამო, ალბანეთი 
(ალუანკი) სომხური ცნობიერების ეთნოტერიტორიული 
ერთობა იყო. ყოველივე ამის შემდეგ აღარაა გასაკვირი, 
რომ აზერბაიჯანელი მეცნიერები ერევანს უძველეს აზე-
რბაიჯანულ ქალაქად აცხადებენ. 
        ყარაბაღის შესახებ სრულიად საპირისპიროს წერენ 
სომეხი მეცნიერები; მათი მტკიცებით ოდითგანვე არცა-
ხი/ხაჩენი/ყარაბაღი სომეხთა განსახლების არეალი იყო 
და რომ აქ ალბანელებს/უდიებს არასდროს არ უცხოვრი-
ათ89. თურმე ამ მხარის ეთნოპოლიტიკური ვითარება კა-

                                                
89 Нагорный Карабах. Историческая справка, Ереван, 1988. ამ წიგნში 
ხაზგასმულია, რომ  XIX საუკუნის 40-იან წლების მეორე ნახევარში 
სამხრეთ კავკასიაში შეიქმნა გუბერნიები: ტფილისის, ქუთაისის, შა-
მახიის, და აგრეთვე დერბენტის. თურმე აღმოსავლურ-სომხური ტე-
რიტორიები ცალკეული მაზრების სტატუსით შეყვანილი იქნა პირ-
ველი სამი გუბერნიის შემადგენლობაში: «Во второй половине 40-х 
годов XIX в., в силу новых административных изменений, в Закавказье 
были созданы губернии: Тифлисская, Кутаисская, Шамахинская, а та-
кже Дербендская (располагавшаяся частично в Закавказье). Восточно-
армянские территории в статусе отдельных уездов вошли в состав пер-
вых трех губерний (с.15). როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ სომხურ მიწე-
ბად განიხილავენ თბილისის გუბერნიის ბორჩალოს მაზრას (რომე-
ლშიც ლორეს „უჩასტკაც“ შედიოდა). დავსძენთ, რომ ბორჩალოს 



75 

რგადაა ასახული ქართულ წყაროში „ისტორიანი და აზ-
მანი შარავანდედთანი“. დავსძენთ, რომ ქართულ წყარო-
ში აღნიშნული ვითარება ნამდვილად აღწერილი არაა. 
       ალბანელებს თავიანთ წინაპრებად აცხადებენ აზერ-
ბაიჯანელი მეცნიერებიც. ზოგიერთი ალბანური ტომი 
თურმე თურქულ ეთნოენობრივ ერთობას  მიეკუთვნე-
ბოდა, საკუთრივ ალბანელები, გარგარები, უდიები, კას-
პიები... ლოგიკა ასეთია: უდიურ ენაში შემორჩენილია 
ძველთურქული სიტყვები, ე. ი. უდიები თურქები არიან, 
რომელთა ასიმილაციაც მოახდინეს კავკასიელებმა და 
მათი ენაც შედის თურქულ ენათა ოჯახში. კავკასიელი 
უდიების შეპირისპირებას ახდენენ უტიგურებთან. ალ-
ბანელები თურქულენოვანი თურმე იმიტომ იყვნენ, რომ 
ყაზახეთსა და შუა აზიაში გვხვდება ანალოგიური ეთნო-
ნიმიური სახელწოდება. მკითხველს ყალბ ინფორმაციას 
აწვდიან, რომ „ალბანი“ თურქულ ენზე ნიშნავს „გმირს“, 
„გმირების გვარს“90. ყოველივე თქმულის შემდეგ აღარ 

                                                                                                    
მაზრის დიდი ნაწილი ქვემო ქართლს მოიცავდა. რაც შეეხება ლო-
რეს, XI საუკუნიდან ის საქართველოს სახელმწიფოს განუყოფელი 
ნაწილი იყო, ცარიზმმა ეს ტერიტორია შეიერთა როგორც ქართლ-კა-
ხეთის განუყოფელი ნაწილი და შესაბამისად შემდეგ თბილისის გუ-
ბერნიაშიც აღმოჩნდა. აღმოსავლეთ სომხეთის რომელი ტერიტორი-
ები (თანაც მაზრის სახით) შედიოდა ქუთაისის გუბერნიაში, საკით-
ხავია. იმ დროისათვის, ვიდრე 1860-იანი წლების შუა ხანებამდე 
ქუთაისის გუბერნიაში შედიოდა ახალციხის მაზრაც (ახალქალაქის 
ჩათვლით). როგორც ჩანს, წიგნის ავტორები აღმოსავლეთ სომხეთად 
სამცხესა და ჯავახეთს მიიჩნევენ. სხვა შემთხვევაში აღმოსავლეთ 
სომხეთად შეიძლებოდა ართვინის ოკრუგი (შავშეთი და კლარჯე-
თი) გვეგულისხმა, მაგრამ ეს მხრეები რუსეთმა მხოლოდ 1878 წელს 
შეიერთა. 
90 М. С. Гаджиев, В. А. Кузнецов, И. М. Чеченов. 2006, С. 53-54. 
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უნდა იყოს გასაკვირი, როდესაც „ჩვენს ფრონტზეც“ ისვ-
რიან ისინი სიყალბის ისრებს. უნდა ითქვას, რომ ალბა-
ნეთის ისტორიისა და ალბანური კულტურის მითვისე-
ბაში ტოლს ლეზგებიც არ უთმობენ. მაგალითად, 1995 
წელს სანქტ-პეტერბურგში დაიბეჭდა სქელტანიანი წი-
გნი სათაურით «Кавказская Албания - Лезгистан. Исто-
рия и современность». ამ წიგნის სახელწოდებას სამართ-
ლიანად  ადარებენ ბ. არაქელიანის, გ. ჯაუკიანისა და გ. 
სარქისიანის წიგნის სათაურს «Урарту - Армения» (Ере-
ван, 1980). მ. გაჯიევი, ვ. კუზნეცოვი და ი. ჩეჩენოვი მიუ-
თითებენ, რომ ეს ავტორები აზვიადებენ სომხების 
როლს ურარტუს ისტორიაში, და ცდილობენ „დაასაბუ-
თონ“, რომ «первым и единственным народом, возникшим 
на территории Армении, был и остается армянский на-
род»91. სხვა ავტორები იმასაც აღნიშნავენ, რომ „ყარაბაღე-
ლები - ესენი არიან ყოფილი ლეზგიურენოვანი ალბანე-
ლები, რომლებიც სომხურ ენაზე XIV-XV საუკუნეებში 
გადავიდნენ. უფრო მეტი აზერბაიჯანელი თურქბიც 
წარმოიქმნენ ლეზგიურენოვანი ხალხებისაგან (ურარტე-
ლებისა და კავკასიელი ალბანელებისაგან). კიდევ უფრო 
მეტი, ერთნი თუ „ამტკიცებენ“, რომ შუმერები, ეტრუს-
კები და სკვითები ადიღეელების წინაპრები არიან, მეო-
რენი მათ თურქულენოვანი ხალხებისა და მესამენი და-
ღესტნელი ხალხების წინაპრებად აცხადებენ. გვხვდება 
ასეთი გამოთქმაც „Пелазги - это лезги». ჩრდილოეთ კავ-
კასიელების შესახებ კიდევ ორიოდე სიტყვა უნდა ითქ-
ვას: ჩაჩნები წერენ, რომ აღმოსავლეთ საქართველო ადრე 
მათი განსახლების არეალი იყო; იმის გამო, რომ ინგუშე-

                                                
91 М. С. Гаджиев, В. А. Кузнецов, И. М. Чеченов., 2006, С. 115. 
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ბმა ალანების შთამომავლებად გამოაცხადეს თავი და 
ოსი ავტორები თავიანთი ჭკუით შიდა ქართლს ალანიას 
უწოდებენ, ინგუშურ პრესაში გაჩნდა სტატიები იმის შე-
სახებ, რომ შიდა ქართლი ეს ინგუშების ოდინდელი საც-
ხოვრისია. ასე რომ, მეზღაპრეობას საზღვარი არა აქვს, 
გამქრალი ხალხების ისტორიასა და კულტურას არა ერ-
თი და ორი უისტორიო ხალხი ითვისებს. 
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ნნაკვეთი IV 

        უნდა ითქვას, რომ ბოლო დროს ისტორიის გაყალ-
ბებით განსაკუთრებით გამოირჩევიან აზერბაიჯანელი 
მეცნიერები. სამწუხაროა, რომ სომეხ მეცნიერებს ისინი 
ტოლს აღარ უდებენ - შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის 
მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს არაქარველთა განსახ-
ლების არეალად აცხადებენ. 2015 წელს აზერბაიჯანში 
აზერბაიჯანულ, ინგლისურ და რუსულ ენებზე  გამოიცა  
ვიდადი მამედოვის წიგნი ,,ყაზახ-ბორჩალოს რეგიონის 
ხალიჩის მქსოველები“. მეხალიჩეობის შესახებ მიძღვნი-
ლი გამოკვლევის პირველი თავი ყაზახ-ბორჩალოს რე-
გიონის ისტორიას ეძღვნება, რომელიც დაწერილია კა-
რემ მამედოვის მიერ. ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ეს 
მონაკვეთი უაღრესად ტენდენციურია და  დამახინჯე-
ბულად წარმოაჩენს საქართველოს ძველი და შუა საუკუ-
ნეების ისტორიის მრავალ ეპიზოდს. ჩვენ კოლეგებთან 
ერთად საშუალება გვქონდა მასზე რეცენზია გამოგვექვე-
ყნებინა ქართულ და რუსულ ენებზე92. 
        წიგნში იმდენი არამეცნიერული რამაა, რომ სერიო-
ზული მეცნიერისათვის ყველაფერზე კომენტარის გაკე-
თება არც შეიძლება და ყველა იმ შეცდომისა და უზუს-

                                                
92 მ. ბახტაძე, რ. თოფჩიშვილი, ბ. კუპატაძე, დ. შველიძე. საქართვე-
ლოს ისტორიის დამახინჯების შესახებ აზერბაიჯანულ გამოცემე-
ბში. - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. 
IX, თბ., 2015, გვ. 355-372; М. Бахтадзе, Р. Топчишвили, Б. Купатадзе, 
Дм. Швелидзе. Об искажении истории Грузии в азербайджанских из-
даниях. - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. 
X, თბ., 2016, გვ. 388-403. 
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ტობის ჩამოთვლა და მათზე პასუხის გაცემა, რაც მასშია 
მოცემული, უაზრობაა. ავტორი ცდილობს დაამტკიცოს, 
რომ რეგიონის სახელწოდებები „Борчалы“ და „Казах“ არ-
სებობდა VII-VIII საუკუნეებიდან. რას ეყრდნობა ავტო-
რი? მოვსეს კალანკატუაცის მიხედვით, II-IV საუკუნეებ-
ში სამხრეთ კავკასიაში ილაშქრა ბარსილთა თურქულმა 
ტომმა. და, აი, თურმე, ამ ბარსილთა შთამომავლები არი-
ან ბორჩალოელები. მაგრამ რის საფუძველზე? - საამისო 
დასკვნისათვის არავითარი საისტორიო წყარო არ არსე-
ბობს. 
       ქართველი მეფეების მიერ მონეტებზე შესრულებუ-
ლი მუსლიმური წარწერები (ეს წარწერები არაბულია, 
რასაც შეგნებულად მალავს ავტორი), თურმე, იმის დამა-
დასტურებელი ყოფილა, რომ ბორჩალოს ტერიტორია-
ზე, და, საერთოდ, საქართველოში, დიდი რაოდენობით 
იყო თურქული მოსახლეობა. არაა ეს ასე! ამას იმიტომ 
აკეთებდნენ საქართველოს სახელმწიფოს მესვეურები, 
რომ ქართული მონეტები საერთაშორისო მიმოქცევაში 
ყოფილიყო ჩართული.  
        ოდითგანვე ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე (და, 
მათ შორის, ბორჩალოში) საფლავის ქვების ცხვრის ქან-
დაკებებიც თურმე აქ თურქულენოვანი მოსახლეობის 
ფართოდ განსახლების დამადასტურებელი ყოფილა. 
ასეთ პრაქტიკას მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში, მათ 
შორის, სომხეთსა და საქართველოში, მისდევდნენ და ის 
მხოლოდ ერთი ეთნოსის კულტურული საკუთრება არ 
ყოფილა.  
          სახელწოდება „ბორჩალო“ სინამდვილეში ქვემო ქა-
რთლის ერთ ნაწილს, მდ. დებედას ქვემო დინების აუზს 
მას შემდეგ ეწოდა, რაც 1604 წელს ირანის შაჰის აბას I-ის 
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მიერ ქართლის მეფისათვის, მდ. დებედას ხეობაში  ჩა-
მორთმეულ ტერიტორიაზე მისივე ბრძანებით ჩამოსახ-
ლდა ბორჩალუს თურქმანული ტომი. XVII საუკუნემდე 
არც ერთი ქართული თუ უცხოური წყარო არ ადასტუ-
რებს ამ რეგიონის სახელწოდებად ბორჩალოს. ტერიტო-
რიული ერთეული „ბორჩალო“ პირველად 1693 წლის 
დოკუმენტშია მოხსენიებული. ბორჩალოს რეგიონი ხში-
რად ქართველი უფლისწულების საგამგეოს წარმოადგე-
ნდა, მაგალითად, 1768 საბუთით ბორჩალოს ბატონი ბა-
ტონიშვილი გიორგი ყოფილა.  
           ავტორი წერს, რომ კავკასიაში პირველი მუსლი-
მურ-თურქული სახელმწიფოები: თბილისის საამირო 
(730-1122) და დმანისის საამირო (843-1122) ყაზახ-ბორჩა-
ლოს რეგიონში წარმოიქმნენ. თბილისის საამირო შეიქ-
მნა VIII საუკუნის 30-იან წლებში არაბთა მიერ და რა შუ-
აში არიან თურქები, გაურკვეველია. თბილისი არასდ-
როს მდებარეობდა ყაზახ-ბორჩალოში. დმანისი მდება-
რობდა და დღესაც მდებარეობს ისტორიულ ქვემო ქარ-
თლში. იმ პერიოდში, რომელზეც ავტორი საუბრობს, არ 
არსებობდა ტოპონიმი ყაზახ-ბორჩალო - როგორც ერთი, 
ისე მეორე ტოპონიმი გვიანი შუა საუკუნეების პროდუქ-
ტს წარმოადგენს. დმანისი ქართული ტოპონიმია და 
ქართულ წყაროებსა და საბუთებში არაერთხელაა მოხსე-
ნიებული. აქვე იჯდა დმანელი ეპისკოპოსი.  დმანისსა 
და მის რაიონში განუსაზღვრელი რაოდენობითაა წარ-
მოდგენილი ქართული ეპიგრაფიკა, რომლის პირველი 
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ძეგლი V საუკუნით, ხოლო ბოლო XVIII საუკუნით თა-
რიღდება93. 
        ავტორი, საუბრობს რა ქრისტეს შობამდე XIII საუკუ-
ნეში ამ რეგიონში (გულისხმობს „ყაზახ-ბორჩალოს“) არ-
სებულ ვითარებაზე, რომლის მიხედვითაც, მმუშქები ხა-
ზართა წინაპრები ყოფილან. ავტორმა ან არ იცნობს ან 
შეგნებულად უგულვებელყოფს უფრო საფუძვლიან თე-
ორიას, რომლის მიხედვითაც მუშქები ქართველური 
ტომია. მუშქები ეს გვიანდელი წყაროების მოსხები ანუ 
იგივე მესხები არიან. აზერბაიჯანელი ავტორის ლოგი-
კიდან გამომდინარე, მცირე აზიაში მოსახლე მუშქების 
ტომი ასევე თურქები ყოფილან. თურქულენოვანი ხაზა-
რები ადრე შუა საუკუნეებში კასპიის ზღვის ჩრდილო 
და ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკვეთიდან ვიდრე ყირი-
მის ნახევარკუნძულამდე ცხოვრობდნენ, რომლებიც აქ 
აღმოსავლეთიდან იყვნენ მოსული. რანაირად მოხვდნენ 
მიწათმოქმედი მუშქები, რომლებსაც მეცნიერთა მნიშვ-
ნელოვანი ნაწილი ქართველთა - მესხთა წინაპრებად მი-
იჩნევს, ნომადების სტეპურ სამყაროში, ამის ახსნით ის 
თავს არ იწუხებს.  
         მეხუთე საუკუნეზე საუბრისას აზერბაიჯანელი ავ-
ტორი ასახელებს რა რამდენიმე ქართულ ტოპონიმს, იქ-
ვე იყენებს მათ პარალელურ „ფორმებს“, მაგალითად რუ-
სთავი - ბოსტანშეხერი, დმანისი - ბაშკეჩიდი, ბოლნისი - 
ჩერიუკ-გამარლი. გასაგებია ავტორის სურვილი, დააჯე-
როს მკითხველი, რომ ქვემო ქართლში V საუკუნეში არ-
სებობდა თურქული ტოპონიმები. წყაროთა მითითების 
                                                
93დაწვრილებით იხ.: ქვემო ქართლის ეპიგრაგიკული კორპუსი, I, 
დმანისის რაიონი. V-XVIII სს., თ., 2017. წიგნში ორასამდე ეპიგრაფი-
კული ძეგლია მეცნიერულად შესწავლილი. 
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გარეშე დაწერილი წიგნი, რომელსაც მეცნიერებაზე აქვს 
პრეტენზია, ნამდვილად სამეცნიერო ნაშრომად ვერ 
ჩაითვლება. აქაც მიზანი ნათელია: საზოგადოება უნდა 
დააჯერონ იმაში, რომ ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე 
თურქული ტოპონიმები არსებობდა. და, ვინ შექმნა ეს 
თურქული ტოპონიმები? - თურქულენოვანმა მოსა-
ხლეობამ94. 
        V-XI საუკუნეებში აგებულ ნინოწმინდისა და საგა-
რეჯოს ტაძრებთან დაკავშირებით ავტორი წერს, რომ ის-
ინი ისტორიული ალბანეთის ტერიტორიაზე იყო აშენე-
ბული. ისტორიული გეოგრაფიის სრულ უგულვებელ-
ყოფასთან გვაქვს საქმე. წიგნში «Азербайджанцы» (1998) 
აცხადებდნენ, რომ, თურმე, საქართველოში აზერბაიჯა-
ნელები მთელი 70 წლის მანძილზე, საბჭოთა პერიოდში, 
მეორეხარისხოვანი მოქალაქეები იყვნენ, თურმე ქართვე-
ლები მათ თავიანთი ისტორიული ტერიტორიიდან ერე-
კებოდნენ, თურმე საქართველოს უმაღლეს და საშუალო 
განათლების სისტემაში აზერბაიჯანული ენა არ ფუნქცი-
ონირებდა და ა. შ. ტყუილს საზღვარი არა აქვს. ეს არის 
მხოლოდ მცდელობა ქართველი და აზერბაიჯანელი 
ხალხების დაპირისპირებისა. აზერბაიჯანელებით გან-
სახლებულ ტერიტორიებზე საქართველოში მხოლოდ 
აზერბაიჯანულ ენაზე იყო და არის სწავლა და თბილი-
სის სულხან-საბა ორბელიანის ინსტიტუტში აზერბაიჯა-
ნული განყოფილება არსებობდა. პირიქით კი იყო და 
არის: საქართველოს მოქალაქე აზერბაიჯანელები არ სწა-

                                                
94 დაწვრილებით იხ.: მ. ბახტაძე, რ. თოფჩიშვილი, ბ. კუპატაძე, დ. 
შველიძე. საქართველოს ისტორიის დამახინჯების შესახებ... 2015, გვ. 
355-372 
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ვლობდნენ საქართველოს სახელმწიფო ენას - ქართულ 
ენას. 
        ავტორის აზრით, VI საუკუნეში თურქული ტომები 
ცხოვრობდნენ დღევანდელი საქართველოს არა მხო-
ლოდ სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ რეგიონებში, 
არამედ დასავლეთ საქართველოშიც. კერძოდ დღევან-
დელი სამტრედიის მახლობლად. რას ეყრდნობა ავტო-
რი? აგათია სქოლასტიკოსის ცნობას, რომ ლაზიკაში არ-
სებობდა პუნქტი ონოგურისი. ონოგურისის ციხე მართ-
ლაც არსებობდა და მნიშვნელოვანი საფორტიფიკაციო 
ნაგებობა იყო. ბიზანტია-ირანის 542-562 წლების ომის 
დროს ერთ-ერთი ბრძოლა მართლაც გაიმართა ონოგუ-
რის ციხესთან. ეს ადასტურებს მხოლოდ იმას რომ არსე-
ბობდა ამ სახელწოდების ციხე. მისი ლოკალიზაცია ზუ-
სტად ვერ ხერხდება, თუმცა, ცხადია, რომ არქეოპოლი-
სის მახლობლად იყო. არსებობს მოსაზება რომ ის ნოქა-
ლაქევის მახლობლად უნაგირას მთაზე მდებარეობდა. 
რით დასტურდება, რომ ონოგური/ონოგურისი თურქუ-
ლი ტოპონიმია? - არაფრით. ის ქართული ტოპონიმია 
დასავლურქართული ო- პრეფიქსით. მისი ფუძეც 
(„გურ“) ქართულია (შდრ.: გურია, გურიანთა). არ არსე-
ბობს წყარო, რომელიც დაადასტურებდა თურქული ეთ-
ნიკური ჯგუფის ბინადარ ცხოვრებას დასავლეთ საქარ-
თველოში არც VI და არც შემდგომ საუკუნეებში.  
           ავტორი წერს, რომ XIII საუკუნის 60-იან წლებში 
სამხრეთ კავკასია და მათ შორის ბორჩალო და ყაზახი 
მიუერთდა ილხანთა სახელმწიფოს. აქვე იმოწმებს ქარ-
თულ წყაროს „правила епископов“, სადაც თითქოს და-
სტურდება, რომ „ბორჩალოში“ შემავალი „რეგიონები“: 
„Рустави“ (Бостаншехер), „Дманиси“, „Сомхити“ (Южный 
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Борчалы), „Типлис“ (Тифлис), არ შედიან ქართლში. სხვა 
შეცდომებს რომ თავი დავანებოთ, ხომ საყოველთაოდ 
ცნობილია ის ფაქტი, რომ დასახელებული გეოგრაფიუ-
ლი ერთეულები, საერთოდ ქვემო ქართლი საქართვე-
ლოს სამეფოში შედიოდა. წყარო, რომელსაც ავტორი ასა-
ხელებს არის „განგება დარბაზობისა“. ეს არის წესი, სა-
დაც განსაზღვრულია თუ რომელი ეპისკოპოსი სად და 
ვის მერე ჯდება დარბაზობისას. ამ დოკუმენტიდან პირ-
დაპირ ჩანს, რომ თბილისი, რუსთავი, დმანისი და სომ-
ხითი საქართველოს სამეფოში შედის. რაც შეეხება „სომ-
ხითს“, ქვემო ქართლის ნაწილი გარკვეული პერიოდე-
ბის მანძილზე სომხების ხელში გადადიოდა, ამიტომ ქა-
რთველები მას „სომხითსაც“ ეძახდნენ. ეს სახელი რეგი-
ონს იმიტომაც შერჩა, რომ აქ მცხოვრები ქართველების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი სომხურ-გრიგორიანული (მო-
ნოფიზიტური) აღმსარებლობისა იყო. ეს გეოგრაფიული 
რეგიონი, რომ საქართველოს ნაწილი და ქართველი ხა-
ლხის საკუთრება იყო, ამას ისიც ადასტურებს, რომ სომ-
ხები მას „ვრაც-დაშტს“ ანუ „ქართველთა ველს“ უწოდე-
ბდნენ.     
          ერთ სიტყვით, ავტორს ერთი მიზანი ამოძრავებს – 
დაამტკიცოს, რომ ქვემო ქართლის იმ ნაწილში, რომელ-
საც XVII საუკუნის დასწყისიდან ეწოდა ბორჩალო, თუ-
რქული ელემენტი ცხოვრობდა ჯერ კიდევ ქრისტეს შო-
ბამდე VIII საუკუნიდან უწყევტად და სახელწოდება ბო-
რჩალოც ასევე ძველია.  
         ავტორი ძალიან შორს მიდის და ფიზიკური ანთრო-
პოლოგიის მონაცემებს, უფრო კონკრეტულად არა მხო-
ლოდ ბორჩალო-ყაზახში, არამედ მთელ აღმოსავლეთ სა-
ქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ კრანიოლოგიურ 
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მასალას აზერბაიჯანელთა კუთვნილებად აცხადებს. 
ხშირად არ უთითებს ლიტერატურას. ეთნიკური აზერ-
ბაიჯანელებისა ყოფილა თურმე გომარეთში ნაპოვნი თა-
ვის ქალა, რადგან ის კასპიური ანთროპოლოგიური ტი-
პისააო. უფრო მეტიც ასეთივე კასპიური ტიპის ყოფილა 
შიდა ქართლის სოფლებში ბებნისსა და დვანში ნაპოვნი 
თავის ქალები. აქედან ის დასკვნაც გამოაქვს, რომ მთე-
ლი აღმოსავლეთ საქართველო ბორჩალოს ისტორიული 
მიწა-წყალი ყოფილა. ასეთ მეცნიერთან კამათი არც შეიძ-
ლება, მაგრამ, როდესაც ეს მიზანმიმართულად კეთდება, 
რომ მომავალში ტერიტორიული პრეტენზიები წამოგი-
ყენონ, მთელმა ქართულმა საზოგადოებამ უნდა ამოი-
ღოს ხმა. იგივე ავტორი ტოლობის ნიშანს სვამს შიდა ქა-
რთლსა და სამხრეთ ოსეთს შორის. მან არ იცის, რომ ში-
და ქართლი უფრო დიდ ტერიტორიას მოიცავს ან იცის 
და ოს ისტორიის გამყალბებლებს უბამს მხარს, რომლებ-
საც პრეტენზია გარდა ე. წ. სამხრეთ ოსე-თისა მთელ ში-
და ქართლზე აქვთ.  
        ავტორი გვიცხადებს, რომ ჰუნები (ასევე თურქულ-
ენოვანნი) თანამედროვე ბორჩალო-ყაზახის ტერიტორი-
აზე თურმე ძვ. წ. IV საუკუნის დასაწყისიდან ცხოვრობ-
დნენ. ფალსიფიკაციას საზღვარი არა აქვს: საყოველთა-
ოდ ცნობილია, რომ მომთაბარე თურქულენოვანი ჰუნე-
ბის ტომი ისტორიის სარბიელზე ახალი წ. ა. IV საუკუ-
ნის 70-იანი წლებიდან გამოჩნდა, როდესაც შორეული 
აღმოსავლეთიდან მოსულნი ვოლგასა და დონს შორის 
ასევე მომთაბარე ალანებს თავს დაესხნენ. იქამდე ისინი 
ჩინეთისა და მონღოლეთის ჩრდილოეთ მონაკვეთში მო-
მთაბარეობდნენ. ამის დამადასტურებელი წყაროები დი-
დი რაოდენობით აქვს მოხმობილი ცნობილ მეცნიერს 
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ლევ გუმილიოვს თავის მრავალრიცხოვან ნაშრომებში. 
ზემოთ აღვნიშნეთ იმის შესახებ, რომ ბორჩალოს ტომს 
აზერბაიჯანელი ავტორი ბარსილებს უკავშირებდა. იმა-
ვე წიგნში სხვა ვერსიაც განავითარა და ქვემო ქართლში 
თურქულენოვანი მოსახლეობის მკვიდრობა ძვ. წ. IV სა-
უკუნეში გადაიტანა. ძალიან დიდ ულოგიკობასთან გვა-
ქვს საქმე. წიგნში, როგორც ჩანს, ჰუნების ხსენება იმიტომ 
დასჭირდა, რომ ალბანეთის ტერიტორიაზე თურქი/აზე-
რბაიჯანელი ხალხის ეთნოგენეზის დასაწყისი სტადია 
მეზობელი ქვეყნის მეცნიერებს ჰუნების დაწყებულ საქ-
მედ მიაჩნიათ. მერე რა, რომ სინამდვილეში ევრაზიის 
სივრცეში ჰუნები ახ. წ. IV საუკუნის 70-იან წლებში გა-
მოჩნდნენ? ლოგიკა იმაშია, რომ თანდათან დააძველებენ 
საკუთარი ხალხის ეთნოგენეზის საწყის სტადიას და ამ 
ეთნოგენეზისა და ეთნიკური ისტორიის ტერიტორიად 
ქართველთა განსახლების არეალსაც გამოაცხადებენ.  
          ავტორი აღნიშნავს, რომ რრუსთავი, დმანისი, ბოლ-
ნისი ბორჩალო-ყაზახის ტერიტორიაოო, სადაც V საუკუ-
ნიდან დაუწყიათ ქრისტიანული ტაძრების აგება. მაგრამ, 
ნურას უკაცრავად, ეს ტაძრები ქართველთა აგებული კი 
არ ყოფილა, არამედ ალბანელებისა, რადგან ტრევერის 
აზრით, ისინი ალბანური ტაძრებისაგან არ განსხვავდე-
ბიან. აზერბაიჯანელი ავტორის აზრით, მთავარია ქვემო 
ქართლის ტაძრები ქართული არ იყოს. აწ გამქრალი ალ-
ბანელებისაგან ხომ შემდავებელი აღარავინ ყავთ! თანაც 
ალბანელების მემკვიდრეები ხომ თვითონ არიან. კი, 
მაგრამ რა ვუყოთ ამ ტაძრებზე მოთავსებულ ქართულ 
ეპიგრაფიკას? - ბოლნისის სიონის ასომთავრული წარწე-
რა ხომ 493-494  წლებით თარიღდება. ისინიც ალბანურია? 
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         ზემოთ ვახსენეთ წიგნი «Азербайджанцы», რომელ-
შიც 1873 წლისათვის აზერბაიჯანელების რაოდენობა 
თბილისის გუბერნიაში 64 ათასი აქვთ ნაჩვენები. ეს რა-
ოდენობა, რა თქმა უნდა, ხელოვნურადაა გაზრდილი, 
რადგან მათი წარმოდგენით, თურმე თბილისის გუბერ-
ნიის ახალციხის მაზრის მოსახლეობის 51% აზერბაიჯა-
ნელი იყო95. წიგნის ავტორებმა ქართველი მაჰმადიანები 
აზერბაიჯანელებად გამოაცხადეს. აზერბაიჯანელი მეც-
ნიერების „მტკიცებით“, თურმე, საბჭოთა ხელისუფლე-
ბამ დააკარგვინა „აზერბაიჯანის ისტორიულ-ეთნოგრა-
ფიული ოლქი ბორჩალო“. 
          აზერბაიჯანელი მეცნიერების საყურადღებოდ გვი-
ნდა აღვნიშნოთ, რომ ბორჩალოელი თურქულენოვანი 
მოსახლეობა ყოველთვის საქართველოს მოქალაქეებად 
გაიაზრებდა თავს და აქტიურ მონაწილეობასაც იღებდა 
საქართველოში შემოჭრილი მტრების წინააღმდეგ ბრძო-
ლაში. საილუსტრაციოდ, აღა-მაჰმად ხანთან გამართუ-
ლი 1795 წლის კრწანისის ბრძოლაც შეიძლება დავასახე-
ლოთ. ბორჩალოელები მონაწილეობდნენ მოთარეშე ლე-
კების წინააღმდეგ ბრძოლაში. მაგალითად, 1721 წლის 
არზაში ვკითხულობთ: „„წინა ხანში რუისელი ფანიაშ-
ვილის ყმა დედაბრისშვილი გოგია ლეკში დაკარგულიყო, 
ბორჩალუელები დასხმიყვნენ და გაეგდებინებინათ“96. 
ბორჩალოელთა ერთგულების გამო იყო, რომ 1755 წელს 
ერევნის მახლობლად გადასახლებულები ერეკლე მეფემ 
აყარა და უკანვე გადმოასახლა (იგივე უნდა ითქვას 
                                                
95 Азербайджанцы. Историко-этнографический очерк. Баку, 1998, с. 
47. 
96 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, II,  ნ. ბე-
რძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1953, გვ. 79. 
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„ფახრალუ ელის“ შესახებაც. ტალავრისხევში ელის 
თათრები ერეკლე მეფის ბრძანებით, განჯიდან 1746 
წელს ჩამოუყვანია თავად არღუთაშვილს. 1778 წელს 
„ფახრალუ ელი“ „საქართველოს მიწაწყლიდან აყრილი-
ყო და განჯას მისულიყო“. მეფემ ისინი ისევ უკან დააბ-
რუნა97). ბორჩალოელთა წრიდან XVIII საუკუნეში საქარ-
თველოს ეროვნული გმირიც გამოვიდა. ეს იყო ხუდია 
ბორჩალოელი, რომელსაც თეიმურაზ ბაგრატიონი „ყოვ-
ლისა საქართველოს ჩინებულ და მამაც“ პიროვნებად 
მოიხსენიებს. ხუდია ბორჩალოელის ქმედება აზერბაი-
ჯანელებისა და ქართველების ურთიერთობისათვის 
სამაგალითო უნდა იყოს. ქართველმა ხალხმა შექმნა ლე-
ქსი, რომლის მსგავსი არცერთი სხვა ხალხის ხალხურ 
პოეზიაში არ მოიძებნება: „ყველა ადამის შვილი ვართ,-
//თათარიც ჩვენი ძმაა არის,//ჩვენსა და სომხებს შუა//გან-
ყოფილება რა არის?“ დიახ, აზერბაიჯანელი ისტორიულ 
საქართველოში ქართველის ძმა იყო და ძმობის ამ ტრა-
დიციის დარღვევის უფლება ზოგიერთ ვაიმეცნიერსა და 
მითოლოგემების შემქმნელს არ უნდა მივცეთ.  
         აზერბაიჯანელ მეცნიერებს აზერბაიჯანის ისტორი-
ულ-გეოგრაფიული ოლქი ჰგონიათ საინგილო (კაკ-ენი-
სელი) ანუ ჩრდილო-აღმოსავლეთი კახეთი, რომელიც 
ქართველებმა შაჰ-აბას I-ის შემოჭრის შემდეგ დაკარგეს 
და რის შედეგადაც აქ დაღესტნური ტომების (ხუნძების, 
წახურების) მიგრაცია და დასახლკარება მოხდა. ქართვე-
ლთა ეთნოგრაფიულ ჯგუფს ინგილოებს კი (როგორც მა-
ჰმადიანებს, ისე ქრისტიანებს) არაქართველებად აცხა-
                                                
97 ფახრალუს ელის ქვემო ქართლში გადმოსახლების შესახებ დაწ-
ვრილებით იხ.: დ. ბერძენიშვილი. „ხევი ბოლნისისა“. - დმანისი, IV, 
თბ., 2003, გვ. 260-261 
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დებენ. მხოლოდ ქრისტიანებს წერენ აღწერების დროს 
ქართველებად, მაჰმადიანი ინგილოების კი ძალად ასი-
მილაციას ახდენენ და მათი ნების მიუხედავად, ყველა 
აღწერაში აზერბაიჯანელებად წერენ. ყველაზე დიდი 
სოფლის ალიბეგლოს მკვიდრნი რამდენმე ათეული წე-
ლიწადია თხოულობენ ქართველებად ჩაწერას და ქარ-
თული გვარების დაბრუნებას, მაგრამ ამაოდ. საინგილო-
შივე ქართული ქრისტიანული კულტურის ძეგლებს არა-
ქართულად/ალბანურად აცხადებენ, მაგალითად, ქურ-
მუხის წმიდა გიორგის ეკლესიას. ამ მცდარ და ტენდენ-
ციურ მოსაზრებას საფუძველი კ. ტრევერმა ჩაუყარა. მეც-
ნიერებმა დაასაბუთეს, რომ საინგილოს ტერიტორიაზე 
არსებული ქრისტიანული კულტურის ძეგლები (ყუმი, 
ლექეთი) არავითარი ალბანური კულტურის ძეგლები 
არაა. როგორც გიორგი ჩუბინაშვილმა გაარკვია, ყუმიც 
და ლექეთიც მთლიანად გვერდში უდგას კახეთის უძვე-
ლეს არქიტექტურულ ძეგლებს98. გამოდის არაერთი წიგ-
ნი, რომელშიც ძირძველი ქართული პროვინცია ჰერეთი, 
თავისი მოსახლეობით, ენით და კულტურით, წარმოდ-
გენილა ალბანურ სახელმწიფოში შემავალ ქვეყანად. საი-
ნგილოს/ჰერეთის/აღმოსავლეთ კახეთის ისტორიის სა-
კითხები კარგად აქვს შესწავლილი თ. პაპუაშვილს, რომ-
ლითაც დასტურდება, რომ უკვე ახ. წ. I-II საუკუნეები-
დან ჰერეთი მტკიცედ არის შემოსული ქართლის (იბე-
რიის) სახელმწიფოს შემადგენლობაში. III-IV საუკუნეებ-
ში ჰერეთი და ჰერები აქტიურ მონაწილეობას ღებულობ-
დნენ ქართლის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. V საუკუნეში, 
ვახტანგ გორგასლის დროს, ჰერეთი ქართული სახელმ-

                                                
98Г. Чубинашвили. Архитектура Кахетии, 1959,с. 132. 
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წიფოს ერთ-ერთი საერისთავო იყო. კახეთთან ჰერეთის 
პოლიტიკური შერწყმის პროცესიც (კახთა მეფის კვირიკე 
III-ის დროს) აქ მცხოვრები მოსახლეობის ეთნიკურო-
ბით იყო განპირობებული. წერილობითი წყაროების გა-
რდა ამ მხარის ეთნიკურ ქართულობას ადასტურებს აგ-
რეთვე დღემდე შემონახული ტიპური ქართული ხურო-
თმოძღვრების ძეგლები, ქართული ტოპონიმკა და ქარ-
თული ეპიგრაფიკის ნიმუშები99. საქართველოს ერთიანი 
სამეფოს დაშლის შემდეგაც, კარგა ხნის განმავლობაში, 
საინგილო/ჰერეთი კახეთის სამეფოს შემადგენელი ნაწი-
ლი იყო. ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, სოფელ ფი-
ფინეთში (შემდეგდროინდელი ჭარი) მეფე ლევანს ლეკე-
ბი დაუსახლებია იმ პირობით, რომ სამეფო ოჯახისათ-
ვის მათ კავკასიის მთებიდან ყინული ეზიდათ. „საყდარ-
ნი მაჭ-ფიფინეთისა“ მოხსენიებულია 1310 წლის ქურმუ-
ხის მთავარეპისკოპოსის კირილე დონაურის ანდერძში. 
ქართული საბუთებით, ჭარის სამხრეთით, ალაზნის ვე-
ლზე მდებარეობდა კახეთის სამეფოს ცნობილი ეკონო-
მიკური ცენტრი - ქალაქი ბაზარი, რომელიც 1392 წლის 
დოკუმენტით სვეტიცხოვლის კუთვნილებას შეადგენდა. 
ეს ქალაქი არაერთხელ იხსენიება 1600-იანი წლების კახ-
თა მეფეთა მიერ გაცემულ საბუთებში – 1662 წელს თეი-
მურაზ კახთა მეფეს ენისელთ ნაცვალ ხოსროსათვის ბა-
ზრის ნაცვლობა უბოძებია100. საინგილოში სხვა ქალაქიც 

                                                
99 დაწვრილებით იხ.: თ. პაპუაშვილი. საინგილოს ისტორიის ნარკვ-
ევები, თბ., 2013. 
100 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, ნ. ბერ-
ძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1940, საბუთი #515. 
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იყო, რომელსაც გარდა ქართული წყაროებისა, უცხოენო-
ვანი წყაროებიც მოიხსენიებენ101. 
         აზერბაიჯანელი მეცნიერების ტენდენციურობა იმა-
შიც ჩანს, რომ ისინი აღმოსავლეთ საქართველოდ მხო-
ლოდ ქართლს მიიჩნევენ. ამ თვალსაზრისით, გამოირჩე-
ვა ისტორიკოსი ფარიდა მამედოვა, რომელიც აკრიტი-
კებს დავით მუსხელიშვილს, რომელიც ქართლთან ერ-
თად კახეთსაც, სრულიად სამართლიანად აღმოსავლეთ 
საქართველოს განუყოფელ ნაწილად განიხილავს. აზე-
რბაიჯანელი მეცნიერი კი კახეთის მიწა-წყალს  ჩრდი-
ლო-დასავლეთ ალბანეთს უწოდებს: «Взгляд на Гогарену 
(как юго-западные албанские земли), изложенный в I гла-
ве книги, Д.Л.Мусхелишвили заканчивает следующим вы-
водом: «…в представлении армян Гугарк (Гогарена) обни-
мал собственно Восточную Грузию». А по существу же, 
Гогарена - южная провинция Грузии. Во II главе Д. Л. Му-
схелишвили обещает раскрыть, что понимается в грузин-
ских источниках под понятием Восточная Грузия, хотя и 
до него в науке было известно, что Восточная Грузия - это 
Картли. В этой главе Д. Л. Мусхелишвили дает историко-
географический очерк северо-западных албанских облас-
тей - Эрети и Камбисены и пытается доказать, что они 
уже в древности вошли в состав Иберии и претерпели 
многовековую иберизацию. Таким образом, получается, 
что под «Восточной Грузией» следует понимать также и 
северо-западные албанские земли. Проследим за аргуме-
нтами Д.Л.Мусхелишвили. Автор преподносит три значе-

                                                
101 თ. პაპუაშვილი. საინგილოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 2013, გვ. 
107-108. 
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ния понятия Эрети (в собственном, узком и широком смы-
сле). Однако во всех трех смыслах, предложенных Д.Л.-
Мусхелишвили, не получается, что Эрети - это северо-за-
падные земли Албании или Албания в целом.102 რა კომენ-
ტარი უნდა გაკეთდეს მოყვანილი ციტატის შესახებ? სად 
წაიკითხა ფ. მამედოვამ, რომ დავით მუსხელიშვილამდე 
მხოლოდ ქართლი მიიჩნეოდა აღმოსავლეთ საქართვე-
ლოდ? ან იქნებ დაგვისახელოს რომელ წყაროშია ეს და-
ფიქსირებული? ასეთს ვერც წყაროსა და ვერც სამეცნიე-
რო ლიტერატურას ვერ დაგვისახელებს! მისი თქმული-
დან ის ლოგიკური დასკვნა გამოდის, რომ კახეთი და ჰე-
რეთი საქართველოს შემადგენელი ნაწილი არ იყო და 
რომ კახელები და ჰერები ქართველთა ეთნოგრაფიულ 
ჯგუფს არ წარმოადგენდნენ. ლეონტი მროველს დაფიქ-
სირებული აქვს, რომ მირიან მეფის დროს ჰერეთი ქართ-
ლის სამეფოს შემადგენელი ნაწილი იყო, მის მხა-
რეს/ტერიტორიულ ერთეულს წარმოადგენდა. არა მხო-
ლოდ ჰერეთი, არამედ ალბანური ტომებით დასახლებუ-
ლი რანი და მოვაკანი ქართლის სამეფოში შედიოდა. ვა-
ხტანგ გორგასალს კი თავის სამეფო საერისთავოებად 
ჰქონდა დაყოფილი, ერთ-ერთი საერისთავო კი ჰერეთის 
საერისთავო იყო103. საქართველოს სახელმწიფოს არსებო-
ბის მთელ მანძილზე ჰერეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფი-
ული მხარე მუდმივად მისი შემაგენელი ნაწილი იყო. 
არცერთ ქართულ წყაროში არ წერია, რომ ჰერები ქართ-
ველები (ქართველთა ეთნოგრაფიული, ლოკალური ჯგ-
უფი) არ იყვნენ. არც ის წერია, რომ ჰერეთი ალბანეთის 
                                                
102 Ф.Мамедова. Кавказская Албания и албаны. – Баку. 2005. –с.290. 
103 ქართლის ცხოვრება, ტომი I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 
1955, გვ. 185. 
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(მისი ჩრდილო-დასავლეთის) ნაწილი იყო. საერთოდ, 
ქართულ წყაროები ქვეყანას ალბანეთს და ხალხს ალბა-
ნელებს არ იცნობენ. ქართული წყაროებში ალბანეთის 
ადგილას რანი და მოვაკანია სახელდებული. ფ. მამედო-
ვა ასევე ალბანეთის ტერიტორიულ ერთეულად განიხი-
ლავს კამბისენესაც, რომლის ქართული სახელწოდება 
კამბეჩოვანი იყო. ეს სახელწოდება კი გამჭვირვალე ქარ-
თული ტოპონიმია - კამბეჩოვანი იმას ნიშნავს, რომ აქ 
მეცხოველეობის ძირითადი დარგი მეკამეჩეობა იყო. კა-
მბისენეც სწორედ კამბეჩოვანის ლათინიზებული ფორ-
მაა. აზერბაიჯანელი ავტორი გაოცებული კითხულობს: 
როგორ აღმოსავლეთ საქართველოდ უნდა გავიგოთ ალ-
ბანეთის ჩრდილო-დასავლეთი მიწები? კი მაგრამ აღნიშ-
ნული ტერიტორიული ერთეული თუ საქართველოს სა-
ხელმწიფოს შემადგენელი ნაწილი იყო, აბა, მაშ ის აღმო-
სავლეთ საქართველოს შემადგენელი ნაწილი არ იყო? 
დავუშვათ რომ ჰერეთში მკვიდრი ჰერები თავდაპირვე-
ლად ქართველები არ იყვნენ და შემდეგ მოხდა მისი იბე-
რიზაცია თუ ქართიზაცია, ეს მხარე და ამ მხარეში მცხო-
ვრები „ქართიზებული ალბანელები“ - ქართველებად 
აღარ უნდა განვიხილოთ? აზერბაიჯანელები თუ გათუ-
რქებულ ალბანელებს თავიანთ წინაპრებად აცხადებენ, 
სომხები ასევე სომხებად - გასომხებულ ალბანელებს/უ-
დიელებს, ქართველებს რატომ არ უნდა ჰქონდეთ უფ-
ლება ჰერების თავიანთ წინაპრებად გამოცხადებისა?  
        ფ. მამედოვა უფრო შორსაც წავიდა - მის წიგნში მო-
თავსებული რუკიდან და თანმხმლები ტექსტიდან ვარკ-
ვევთ, რომ ალბანეთის ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი 
მდინარეების ალაზნისა და ივრის სათავეებიდან იწყებო-
და (რუკის თანახმად საზღვარი ზედ მტკვრისა და არაგ-
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ვის შესაყართან, ე. ი. მცხეთასთან გადიოდა. გავიხსე-
ნოთ: ოსებიც „ოსეთის“ სამხრეთ საზღვარს მცხეთასთან 
სდებენ), დასავლეთითა და სამხრეთ-დასავლეთით კი 
მისი საზღვარი მტკვრისა და ხრამის შუამდინარეთს მო-
იცავდა, დებედის ხეობასაც. თან ეს საზღვრები, თურმე, 
სტრაბონს, პლინიუსსა და პტოლემეიოსს აქვთ მოცემუ-
ლი: «На северо-западе граница Албании проходила от 
верховьев рек Алазани, Иори, на западе, юго-западе до 
междуречья Храма и Куры включительно и далее по р. 
Дебед к верховью реки Акстафы и далее на юг (Страбон, 
XI, 4, 5; Плиний, VI, 36; Птолемей, V, 11, 2)»104. კიდევ ერ-
თი: ქალაქი თელება ანუ თელავი ძვ. წ. III საუკუნის, ძვ. 
წ. II-I საუკუნეების, ახ. წ. I-II საუკუნეების, ახ. წ. IV საუ-
კუნის რუკებზე ალბანეთის შემადგენლობაშია შეტანი-
ლი, ალბანეთის ქალაქია. მხოლოდ ახ. წ. V საუკუნიდან 
ხდება ის ქართველთა საკუთრება. თუმცა საზღვარი ქარ-
თლისა და ალბანეთისა ზედ ქალაქის ძირშია გატარებუ-
ლი. 
       ქართველ მეცნიერთათვის კარგადაა ცნობილი აზერ-
ბაიჯანელი ისტორიკოსის ა. იუნუსოვის „სამეცნიერო 
გამოკვლევები“, რომელიც სამცხე-ჯავახეთის გამაჰმადი-
ანეულ ქართველებს (ე. წ. მესხეთელ თურქებს) მოძღვ-
რავს და უნერგავს ყალბ ისტორიას, რომ ისინი წარმოშო-
ბით არა ქართველები, არამედ თურქები არიან და ამ ტე-
რიტორიაზე თურქთა მიგრაცია ჯერ კიდევ ახალი წელ-
თაღრიცხვის დასაწყისიდან დაწყებულა.  ა. იუნუსოვს 
სათანადო პასუხი გასცა ცნობილმა ისტორიკოსმა ვახტა-
ნგ გოილაძემ და ამ შემთხვევაში აზერბაიჯანელი თურ-
                                                
104 Ф. Мамедова. Кавказская Албания и албаны. - Баку. 2005. –с. 301. 
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ქის კრიტკას სწორედ მას დავესესხებით.  არ დარჩა თით-
ქმის არცერთი თურქული ტომი, რომლების სხვადასხვა 
დროს ამ  ძირძველ ქართულ მიწა-წყალზე არ დასახლე-
ბულიყოს. საამისოდ კი ის ამახინჯებს საისტორიო წყა-
როებს. აგრეთვე მთელ რიგ გამჭვირვალე ქართულ ტო-
პონიმებს (კოლა, აჭარა იგივე მაჯარა ყოფილა, მაჭარწყა-
ლი, სარკინე, ბაზალეთი, ხონი, ხუნანი, ბასილეთი, გომა-
რეთი, ონოგურისი, აწყური (იგივე აზგური ყოფილა), ვა-
რხანი, სალიეთი, ქობულეთი, განძა, კიკინეთი, არანისი, 
ანჩა...) თურქულ ტოპონიმებად აცხადებს. ის ცალ-ცალკე 
ახსენებს მესხეთსა და საქართველოს „მეხეთის ტერიტო-
რია - თავისივე „აღმოჩენის გამო იუნუსოვს უკვე თურქ-
თა განსახლების არეალად წარმოუდგება და თურქთა 
შედარებით ნაკლებად დასახლებულ საქართველოდან 
გამოყოფს“105. ძველ ჩამოსახლებულ ყივჩაღებს/თურქებს 
შემდეგ „ახალი ყივჩაყები“ დამატებიან, რომლებიც და-
ვით აღმაშენებელს კომპაქტურად ჩაუსახლებია ძირითა-
დად გარდაბნის რაიონსა და თანამედროვე სომხეთის 
ჩრდილო და აზერბაიჯანის ჩრდილო-დასავლეთ მხარე-
ებში (სხვათა შორის, ცნობილია, რომ ყივჩაღთა დიდი ნა-
წილი საქართველოდან გავიდა. „იუნუსოვის დასკვნით, 
XII-XIII ს-ებში საქართველოში ჩამოსახლებული 300-350 
ათასი ყივჩაღი ძირითადად იქ იქნენ ჩასახლებულნი, სა-
დაც ახლა აზერბაიჯანელები და 1944 წლამდე „თურქი 
მესხები“ ცხოვრობდნენ. აქ თუ იმასაც გავითვალისწი-
ნებთ, - დასძენს იუნუსოვი, - XII-XIII ს-ებზე ადრე  საქა-
რთველოს სამხრეთ და აღმოსავლეთ ნაწილში ჩასახლდა 
ასი ათასობით ოღუზი, ნათელი გახდება, იმ დროის ქარ-

                                                
105 ვ. გოილაძე. „მიწის ენა“ მრუდე სარკეში, თბ., 2007, გვ. 30. 
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თული წყაროები საქართველოს რატომ ყოფენ „ქართვე-
ლობად“ (სიტყვასიტყვით „საკუთრივ საქართველო“) და 
დიდ თურქობად (სიტყვასიტყვით «Великий Туркес-
тан»)“106. იუნუსოვის წარმოსახვით ყყივჩაღები ყოფილან 
სამცხე-საათაბაგოს მთავრები ჯაყელები. ამასთან დაკავ-
შირებით, ირონიით შენიშნავს ვახტანგ გოილაძე: „იუნუ-
სოვმა რადგან ყვარყვარე ჯაყელი „გააყივჩაღა“, ახლა სა-
ჭიროა მის მიერ შექმნილ „დიდი თურქესტანის“ ტერი-
ტორიაზე (ე. ი. მესხეთში) ცალკე სამთავრო შექმნას“107. 
          აზერბაიჯანული ეთნოცენტრიზმის კლასიკური 
მაგალითია ის, რომ თურმე ალბანელების ისლამიზაცია 
და თურქიზაცია საუკუნეების განმავლობაში ბუნებრივი 
გზით მიმდინარეობდა, იმ დროს, როდესაც გაგრიგორი-
ანება და გასომხება რთული და მტკივნეული იყო: «Про-
цесс исламизации и тюркизации албан происходил естес-
твенным путем на протяжении веков, а их григорианиза-
ция, арменизация носила весьма сложный, болезненный 
характер, т. к. процесс этот был насильственным и по вре-
мени очень поздним (после 1836 г.)»108. ამ სტრიქონების 
ავტორი იმასაც აუწყებს მკითხველს, რომ XIX საუკუნეში 
უდიებს ხან სომხებად წერდნენ და ხან ქართველებადო: 
«Как видно, статистика велась не в пользу удин, их части-
чно приписывали то к армянам, то к грузинам, в то время 
как Варташене после 1828 г. постоянно жили удины»109. 

                                                
106 ვ. გოილაძე. „მიწის ენა“ მრუდე სარკეში, თბ., 2007, გვ. 45-46. 
107 ვ. გოილაძე. „მიწის ენა“ მრუდე სარკეში, თბ., 2007, გვ. 50. 
108 У. Гаджиева, Деэтнизация кавказских  албан в XIX веке. Баку, 2014, 
с. 81. 
109 У. Гаджиева, Деэтнизация кавказских албан... 2014, с. 86.  ყარაბა-
ღელი ალბანების გასომხებას სამი-ოთხი საუკუნის წინანდელ ამბად 



97 

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ XIX საუკუნეში არ ყო-
ფილა არცერთი შემთხვევა რუსეთის ხელისუფლების 
მიერ უდიების ქართველებად აღრიცხვისა. როგორც 
ჩანს, ავტორი შეფარვით ინგილოებს გულისხმობს. პირი-
ქით კი იყო  - გასომხებასთან ერად უდიების გათურქე-
ბის პროცესიც მიმდინარეობდა. კავკასიაში რუსების შე-
მოსვლამდე უდიები ცხოვრობდნენ შექის რაიონის სოფ-
ლებში ბუმსა და სულთნუხაში. 1886 წელს ამ ორი სოფ-
ლის მოსახლეობა უკვე თურქებადაა ჩაწერილი. საერ-
თოდ, აზერბაიჯანის ჩრდილო-დასავლეთის სამი რაიო-
ნის (შექის, ოღუზის, ყაბალის) აზერბაიჯანულ მოსახლე-
ობაში მეცნიერები ძველ ალბანელთა (უდიელთა) სუბს-
ტრატულ ფენას ხედავენ. სხვადასხვა წყაროებით, XIX 
საუკუნის დასაწყისში უდიები ცხოვრობდნენ აგრეთვე 
სოფლებში: ვარდნალიში, ბაიანში, ქიშში. თანამედროვე 
ყაბალის რაიონის რიგ სოფლებში ცხოვრობდნენ მუსლი-
მები, რომლებიც თავს აზერბაიჯანის თათრებად გაიაზ-
რებდნენ, მაგრამ ჯერ კიდევ იცოდნენ უდიური ენა110. უ. 
გაიბულაევა აკონკრეტებს უდიების მიერ მართლმადი-
დებლობის მიღების ადგილს - ზაქათალას ოკრუგს. თუ-
რმე ქართლსა და კახეთში გადასახლებული უდიებიც 
გაქართველებულან111. უდიების ქართლსა და კახეთში 
გადმოსახლების ფაქტი დადასტურებული არაა. მხო-
ლოდ 1920-იანი წლების დასაწყისში გადმოსახლდნენ 
ისინი ყვარლის რაიონის სოფელ ზინობიანში და მათ აქ 

                                                                                                    
მიიჩნევდა ვ. ველიჩკო (В. Л. Величко. Кавказ. Русское дело и между-
племенные вопросы, М., 2003, с. 60, сю 137). 
110 რ. თოფჩიშვილი. კავკასიის ეთნოლოგია, თბ., 2012, გვ. 237. 
111У. Гаджиева, Деэтнизация кавказских  албан...  2014, с. 86. 
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არავითარი დეეთნიზაცია არ განუცდიათ. გადმოსახლე-
ბის მიზეზი კი სომხურ-აზერბაიჯანული დაპირისპირე-
ბა იყო. 
       მკითხველისათვის ინტერესმოკლებული არ უნდა 
იყოს ის ფაქტიც, რომ აღმოსავლეთ კახეთის მიწაზე, რო-
მელიც XIX საუკუნიდან საინგილოს სახელს ატარებს, 
და, სადაც დაღესტნიდან ლეკები XVII საუკუნეში დასახ-
ლდნენ, თურმე, აქ ისინი თავისივე თანამოძმეების ტე-
რიტორიაზე მოვიდნენ, რომლებიც ამ მიწა-წყლის (ალა-
ზნის ველის) ავტოქტონები იყვნენ: «Более реальным пре-
дставлятся вывод профессора Р. Магомедова, подтвержда-
емый историческими данными, о том, что ппоток аварского 
населения из дагестана, имел место в XVI в., однако «спус-
тившиеся с вершин горцы селились по соседству со старо-
жилами на левой стороне р. Алазани», т. е. аварцы, прожи-
вающие ныне в Закавказье, в основной своей массе - корен-
ное, автохтонное население в долине Алазани»112. რა უნდა 
ითქვას აღნიშნულის შესახებ? პირველი ლეკური 
მოსახლეობა აქ ლევან კახთა მეფის დროს გაჩნდა. ვახუ-
შტი ბაგრატიონი აღნიშნავდა: „ხოლო მთის ძირს არს ფ ი 
ფ ი ნ ე თ ი, სადაც დასხნა ე მეფემან ლევან ლეკნი, რათა 
უზიდონ ზაფხულს კავკასიიდამ ყინული, და იყო არ-
ჩილამდე ეგრეთ. შემდგომად იწოდა  ჭ ა რ ი113. აქ ქართ-
ველთა მკვიდრობის შესახებ XIX საუკუნის არაქართველ 
ავტორს ა. ფონ-პლოტოს უნდა დავესესხოთ, რომელიც 

                                                
112 Хапизов Ш. М. Поселения Джарского общества, Махачкала, 2011, с. 
24. 
113 ქართლის ცხოვრება, ტომი IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სა-
მეფოსა საქართველოსა, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1973, გვ. 
539. 
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ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ქართველები ამ მხარეში შაჰ-
აბასმა გაწყვიტა და განდევნა: «Турки и персы громят 
грузин с одной стороны, - дикие племена Дагестана с дру-
гой. Эти народы как бы оспаривали свое владычество над 
Кахетиею. Между дагестанцами особенно отличались сво-
ими разбойничьими набегами лезгини. Кахетинцы упор-
но защищали свою родину, но, вот персидский шах Абасс 
Великий в 1616 и 1617 году до крайности опустошает Ка-
хетию. Тогда лезгины спускаются с гор и заселяют Джа-
рское ущелье»114. 
       კიდევ ერთხელ დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ 
აგრესორი ხალხების მიერ ისტორიის გამოყენება, უფრო 
სწორედ ფალსიფიკაცია და მითოლოგემების შექმნა ახა-
ლი მოვლენა არაა. ეს მეთოდი ნაცადი იყო რუსეთის იმ-
პერიის მიერ. მიზანი ფალსიფიცირებული, ტყუილზე 
აგებული საისტორიო ლიტერატურის შექმნისა არის სხ-
ვისი მიწების ხელში ჩაგდება და ახალგაზრდობის ცრუ-
პატრიოტებად აღზრდა. ამ მეთოდს მიმართავს დღეს 
ყველა ჩვენი მეზობელი. ასე, ამ პრინციპითაა შედგენი-
ლი, აზერბაიჯანისა და სომხეთის სასკოლო სახელმძღვა-
ნელოები, სასკოლო სახელმძღვანელოების სტანდარტე-
ბი. ამ ქვეყნების მთავრობები ფინანსებს არ იშურებენ სა-
ისტორიო მეცნიერების განვითარებისათვის. ეს იმ 
დროს, როდესაც საქართველოში ფაქტობრივად კურსია 
აღებული მხოლოდ საქართველოს ისტორიის ამა თუ იმ 
ფრაგმენტის შესასწავლად, ლიბერალი და არაპატრიოტი 
ახალგაზრდის აღსაზრდელად. ანალოგიური ვითარების 

                                                
114 Фон-Плотто А. И. Природа и люды Закатальскгаго округа . - Сбор-
ник сведений о кавказских горцах. Тф., 1869, Вып. IV, с. 8. 
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ფონზე კი საქართველოს სახელმწიფოს მომავალში მეც-
ნიერული თავდაცვის საშუალებაც კი აღარ ექნება. ავ-
ტორს ერთი მიზანი ამოძრავებს - დაამტკიცოს, რომ ქვე-
მო ქართლის იმ ნაწილში, რომელსაც XVII საუკუნის და-
სწყისიდან ეწოდა ბორჩალო, თურქული ელემენტი ცხო-
ვრობდა ჯერ კიდევ ქრისტეს შობამდე VIII საუკუნიდან 
უწყევტად და სახელწოდება ბორჩალოც ასევე ძველია. ამ 
აბსურდული მოსაზრების დასადასტურებლად ხდება 
არა თუ წყაროების არასწორი ინტერპრეტაცია, არამედ 
არარსებული „ფაქტებისა და მონაცემების“ მოშველიება. 
ნაშრომი ძალზედ ტენდენციურია. 
       მოყვანილი ფაქტები არაკოლეგიალური და არამეგო-
ბრული ქმედებაა და ასეთი ქმედებები მეცნიერების არა 
პროგრესს, არამედ რეგრესს უწყობს ხელს. სამწუხაროდ, 
უკანასკნელი 25 წლის განმავლობაში მთელს კავკასიაში 
ისტორიის ფალსიფიცირება და მითოლოგემების შექმნა 
დიდად მოდაშია, სხვადასხვა ხალხთა მკვლევარებისათ-
ვის საისტორიო ფაქტები, წყაროები, დოკუმენტები არ 
არსებობს. სასურველს რეალობად აცხადებენ. ასეთ „მეც-
ნიერებს“ თითქოს ერთმანეთთან შეჯიბრი აქვთ გამოც-
ხადებული. განსაკუთრებით აქტიურობენ ჩრდილოეთ 
კავკასიელი მეცნირები. ასეთი ტენდენციების საფრთხე 
რუსეთშიც იგრძნეს და ამ პრობლემას სპეციალური წიგ-
ნიც მიუძღვნეს. წიგნში აზერბაიჯანული ისტორიოგრა-
ფიის ეთნოცენტრიზმსაც შეეხნენ. აი, ორი ამონარიდი 
დასახელებული წიგნიდან: «В противовес официальной 
армянской историографии, свой национальный взгляд на 
историю вырабатывается в Азербайджане. Здесь также, 
как и в других регионах бывшего СССР, ппроповедуется 
тюркский этноцентризм. Здесь также ведутся поиски 
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схождений с шумерами, скифо-сакскими племенами, выя-
вляются хатто- и хетто-тюркские параллели и т. д. Резко 
критикуя эти изыскания, известный историк, директор 
Института истории Национальной АН Азербайджана И.Г. 
Алиев не без оснований указывал на низкий профессиона-
льный уровень многих историков, на дилетантизм и хал-
туру в научной и научно-популярной литературе Азерба-
йджана»115. «Эти и другие подобные штудии преследует 
цель показать автохтонность тюркского этноса на террито-
рии Азербайджана (уже со II тыс. до н. э.!), древность 
азербайджанского народа, сформировавшегося якобы еще 
в сасанидский период (III-VII вв.), абсолютную тюркскую 
этническую доминанту в Кавказской Албании. Крайнюю 
неграмотность продемонстрировал на этом поприще изве-
стный азербайджанский историк ... М. А. Исмаилов...116».  
       ბოლო დროს აზერბაიჯანელ მეცნიერებს არც პოლი-
ტიკოსები (დეპუტატები) ჩამორჩებიან და აცხადებენ, 
რომ ქართული კულტურის ძეგლი/სამონასტრო კომპ-
ლექსი - გარეჯი არა ქართული კულტურის, არამედ ალ-
ბანური (ე. ი. აზერბაიჯანელთა წინაპრების) კულტურის 
ძეგლია. აზერბაიჯანულ გამოცემებს არც რუსული გამო-
ცემები ჩამორჩნენ. მაგალითად, «Независимая  газета»-მ 
(27. 05. 2019) გამოაქვეყნა სტატია სათაურით «Кешикчи-
даг или Давид Гареджи?», რომლის ავტორიც გახლავთ ის-
ტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი ოლეგ კუზნეცოვი. 
სტატიის შინაარსის გადმოცემას არ შევუდგებით. მხო-
ლოდ რამდენიმე ფაქტს მოვიხმობთ: თურმე აარა მხო-
                                                
115 М. С. Гаджиев, В. А. Кузнецов, И. М. Чеченов. История в зеркале 
паранауки, М., 2006, С. 51. 
116М. С. Гаджиев, В. А. Кузнецов, И. М. Чеченов. 2006, С.  54 
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ლლოდ დავით-გარეჯია ალბანური კულტურის ძეგლი, 
არამედ თელავი, თბილისიც და თიანეთიც ალბანური ქა-
ლაქებია. დავით-გარეჯი კი არა დიოფიზიტური, არამედ 
მონოფიზიტური ძეგლებია, ე, ი. წარმოადგენს ალბანურ 
კულტურულ მემკვიდრეობას. რაც ყველაზე საყურა-
დღებოა მღვიმეებში არსებული ყველა ქართული ფრესკა 
და წარწერა XIX საუკუნეშია შესრულებული, როდესაც 
მეფის რუსეთმა აქ ქართული ეკლესია შეუშვა, რასაც, თუ-
რმე, აზერბაიჯანის ეროვნული აკადემიის მიერ ჩატარე-
ბული ანალიზი ადასტურებს და არაფერი აქვს მას საე-
რთო შუა საუკუნეებთან. უფრო მეტი, ამას ქართველ მეც-
ნიერთა სამეცნიერო წრეებიც ასაბუთებენ. სხვა სიყალბე-
ების მოხმობა აღარ ღირს. 
       ქართული წყაროებით დავით გარეჯი კახეთის ის-
ტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარის ტერიტორიაზეა. ის-
ტორიის სიღრმეში თუ ჩავიხედავთ, სამონასტრო კომპ-
ლექსი ისტორიული კუხეთის ტერიტორიაზეა, რომე-
ლიც ძირითადად თანამედროვე გარე კახეთს მოიცავს. 
სხვანაირად ესაა ივრის ხეობის ბარის მონაკვეთი. კუხე-
თი წყაროებში უკანასკნელად XII საუკუნეში მოიხსენი-
ება. სხვადასხვა დროს კუხეთის ცენტრები იყო რუსთავი, 
კაწარეთი და ბოდბე. საისტორიო ტრადიციით, კუხეთის 
მკვიდრნი წმიდა ნინოს კაწარეთში მოუქცევია. ქართვე-
ლთა განმანათლებელი წმიდა ნინო სწორედ ისტორიუ-
ლი კუხეთის ტერიტორიაზე ბოდბეშია დაკრძალული. 
       დავით გარეჯის კომპლექისის შესახებ ქართულ მეც-
ნიერებაში არა მხოლოდ ქართულ ენაზე, არამედ რუ-
სულ ენაზეც მდიდარი ლიტერატურა არსებობს. ჩვენ აქ 
არ შევუდგებით აღნიშნული სამონასტრო და ამავდრო-
ულად კულტურულ-საგანმანათლებლო კერის ისტორი-
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ის სრულად გადმოცემას, მაგრამ ჩვენი „ოპონენტების“ 
საყურადღებოდ მხოლოდ ზოგიერთ შტრიხს აღვნიშ-
ნავთ: 
       დავით გარეჯის სამონასტრო კომპლექსს საფუძველი 
ჩაეყარა VI საუკუნეში, როდესაც სირიიდან საქართვე-
ლოში 12/13 ასურელი მამა მოვიდა. მათი მიზანი საქარ-
თველოში ქრისტიანობის დაცვა და განმტკიცება იყო. 
ანალოგიური მიზნით ასურელი მამები ალბანეთსა და 
სომხეთშიც ჩავიდნენ. საქართველოში ჩამოსულთა შო-
რის იყო დავით გარეჯელი, რომელიც წარმოშობით ან-
ტიოქიიდან გახლდათ. ასურელ მამებს ხელმძღვანელო-
ბდა იოანე ზედაზნელი. ასურელმა მამებმა (შიო მღვიმე-
ლი, იოსებ ალავერდელი, ანტონ მარტყოფელი, თადეოზ 
სტეფანწმინდელი, პიროს ბრეთელი, ისე წილკნელი, 
სტეფანე ქიზიყელი/ხირსელი, ისიდორე სამთავნელი, 
მიქაელ ულუმბოელი, ზენონ იყალთოელი...) მნიშვნე-
ლოვანი კვალი დატოვეს საქართველოს ეკლესიის ისტო-
რიაში - მათ ააშენეს მრავალი მონასტერი, რომელთა 
მიერ დაარსებული სავანეები მწიგნობრობისა და განათ-
ლების ცენტრებადაც იქცა. ასურელ მამათა მიერ დაარსე-
ბულმა სამონასტრო ცენტრებმა ხელი შეუწყვეს უდა-
ბურ-უკაცრიელი ადგილების სამეურნეო ათვისებას. მათ 
შესახებ ფართო ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურაც შეიქმ-
ნა117. ერთ-ერთი ასურელი მამა გახლდათ დავით გარე-
ჯელი, რომელმაც გარეჯის კლდოვან მთებში დააარსა 
მონასტერი. თავდაპირველად ის და მისი მოწაფე ბუნებ-
რივ გამოქვაბულში დაბინავდნენ. დავით გარეჯელი მო-

                                                
117 ბ. ლომინაძე. ასურელი მამები. - ენციკლოპედია „საქართველო“, 
ტომი 1, თბ., 1997, გვ. 240-241. 



104 

ნასტრის პირველი წინამძღვარი იყო. მან ააგო პირველი 
ეკლესიაც, რომელშიც დასაფლავებულია. დავით გარე-
ჯელს უკავშირდება თბილისის მამადავითის ეკლესიის 
დაარსებაც. დავით გარეჯში მისმა მოწაფეებმა ახალი მო-
ნასტრები ააგეს. ქართულმა ეკლესიამ დავით გარეჯელი 
წმინდანად შერაცხა118. 
       დავით გარეჯა ადრინდელი შუა საუკუნეების საქარ-
თველოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სამონასტრო და კუ-
ლტურულ-საგანმანათლებლო ცენტრი იყო. კლდეში ნა-
კვეთი მონასტრებისა და საყუდებულოების რაოდენობა 
ოცზე მეტია. ბუნებრივ გამოქვაბულთა/მღვიმეთა უკმა-
რისობის გამო, ინტენსიურად მიმდინარეობდა საცხოვ-
რებელი სენაკების კლდეში გამოკვეთა. დავით გარეჯე-
ლის სიცოცხლეშივე ლავრას გამოეყო ორი სამონასტრო 
განშტოება: დოდოსრქა და ნათლისმცემელი. ხელოვნე-
ბის ისტორიკოსთა აღნიშვნით, დავით გარეჯის წმიდა 
დოდოს მცირე ეკლესიის მხატვრობა საერთოდ ქართუ-
ლი ხელოვნების ძირითად მსვლელობას მისდევს119. დო-
დოს გუმბათოვანი ეკლესიის საკურთხევლის აფსიდის 
მხატვრობა VIII-IX საუკუნეებს ეკუთვნის. XII საუკუნეს 
განეკუთვნება გარეჯის „ნათლისმცემლის“ კლდეში გა-
მოკვეთილი დიდი ტაძრის პირველი ფენის მოხატულო-
ბა. ამ ტაძრის ჩრდილოეთ კედელზე გამოსახულია და-
ვით აღმაშენებლის ძე დემეტრე I და მისი ძმა გიორგი III. 
საერთოდ  ამავე ხანებში ჩაეყარა საფუძველი სასულიე-
რო ცხოვრებას ბერთუბნის მონასტერში (სხვათა შორის, 
                                                
118 ბ. ლომინაძე. დავით გარეჯელი. - ენციკლოპედია „საქართველო“, 
ტომი 2, თბ., 2012, გვ. 285. 
119 შ. ამირანაშვილი. ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1971, გვ. 
186. 
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სოფელი ბერთუბანი გარე კახეთში არსებობდა, სადაც 
აღნიშნული მონასტრის კუთვნილი გლეხები მკვიდრობ-
დნენ. სოფელი დღეს პატარძეულთანაა შეერთებული). 
დავით გარეჯის სამონასტრო კომპლექსი ეპარქიალუ-
რად ემორჩილებოდა რუსთავის ეპისკოპოსს. გვიან ფეო-
დალურ ხანაში ცალკეული სამონასტრო კომპლექსები 
ერთმანეთთან დაკავშირებული იყო საგუშაგო და სასიგ-
ნალო კოშკებით. დავით გარეჯში დიდი სამონასტრო 
მშენებლობა ილარიონ ქართველის (822-875) დროს დაი-
წყო: თეთრი უდაბნო, მრავალწყარო, შავი სენაკები, წამე-
ბული, ბერთა მთა, დაყუდებული, ჩიჩხიტური, განსაშო-
რი, წინწყარო, საბერეები, პირუკუღმარი, კოწახურა... გა-
მოიკვეთა ახალი ტაძრები; შეიქმნა კეთილმოწყობილი 
საცხოვრებელი და სამეურნეო სათავსები; გაძლიერდა 
მეურნეობა. XI საუკუნიდან დავით გარეჯი სამეფო კა-
რის საკუთრება გახდა. XI საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
დიდი ზიანი მიაყენა მომთაბარე სელჩუკიან თურქთა შე-
მოსევებმა, რომლებმაც მდინარე ივრის სანაპირო კუხე-
თი და, მათ შორის, დავით გარეჯის სანახები, საძოვრე-
ბად გადააქციეს. ეს მხარე გაუდაბურებისაგან დავით აღ-
მაშენებელმა იხსნა. ამის შემდეგ, თითქმის ყველა ქართ-
ველი მეფე დავით გარეჯას დიდ ყურადღებას აქცევდა. 
გიორგი ბრწყინვალის დროს (XIV საუკუნის I ნახევარი) 
დავით გარეჯი მძლავრ ეკონომიკურ ძალად იქცა. თე-
მურ ლენგის მრავალგზისი შემოსევის შედეგად დავით 
გარეჯში სამონასტრო ცხოვრება მოიშალა120.  

                                                
120 დავითგარეჯა. - ენციკლოპედია „საქართველო“, ტომი 2, თბ., 
2012, გვ. 282-285. 
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        1424 წელს ალექსანდრე I-მა მოშლილი დავითის 
ლავრა და დოდორქა, კუთვნილ ყმა-მამულთან ერთად, 
მცხეთის სვეტიცხოვლის საპატრიარქო საყდარს შესწირა: 
„ჩუენ, გამაერთიანებელმან ლიხთ-იმერეთისა და ლიხთ-
ამერისამან ... მეფეთ-მეფემან ალექსანდრე შევსწირეთ 
და მოვაÃსენეთ გარეჯისა ორივე უდაბნონი და სრული-
ად გ ა რ ე ჯ ი ს ა სახლი უნაკლულოდ...“ „და შესავალ-
გამოსავლითა] მცხეთას და თქუენ წმინდასა ქათალიკო-
ზსა“; „... ჩუენ მიერ სასურველ-საწადელსა ძესა ჩუენსა, 
მონაზონსა დავითს ორივე უდაბნონი გარეჯისა და სრუ-
ლიად გარეჯისა სახლი და მისი შესავალი, რაც და რას-
თანაც მისი საქონებელი არის ყოვლითურთ უკლე-
ბად“123. 1428 წლის ისევ ალექსანდრე მეფის შეწირულო-
ბის წიგნი: „მე, მეფეთა-მეფემან ალექსანდრე შევსწი-

რეთ... საგარეჯო მთასაქათი და მთას იქითი სოფლები: 
ორკოშანი, ბერთუბანი, თუალნი, გიორგიწმინდა, 
ტაძრები, არივლი, ვერანა, კეხთა, თოლეჯი, ხუადაშენი, 
ვანთა, აკურთა... ჩჩუენთა პაპათა და ნათესავთაგან 
გამართული უდაბნონი გ ა რ ე ს ჯ ი ს ა ნ ი ჟამთა ვითარე-
ბითა აგარიანთა ხელისაგან მოშლილ იყო და ჩუენ... სა-
ნაცვლო მამული დავიჭირეთ და თქუენ საგარეჯო 
მოგახსენეთ და დაგიმტკიცეთ...124“ 1438 წელი: ისევ 
ალექსანდრე მეფის სიგელი: „მას ჟამსა, ოდეს ჟამთა ვი-
თარებისა და შლილობისაგან მცხეთისა და გ ა რ ე ჯ ი ს ა 
უდაბნოისა მამულთა მათნი მემზღურენი შემოეცილნენ, 
და როცა არაგუსა აქათ მცხეთისა მამულნი იყუნეს, 
                                                
123ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, XIV-XV საუკუნეე-
ბი, თბ., 2013, გვ. 134-135. 
124ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, XIV-XV საუკუნეე-
ბი, თბ., 2013, გვ. 151. 
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მეჟმეობით რომელთამე მოიტაცნეს... და ფიცითა 
გარდაწყდა და უ დ ა ბ ნ ო ს ვ ე დარჩა. ამას გარეთ, რაცა 
გ ა რ ე ს ჯ ი ს ა უდა-ბნოსა მამულნი არიან და გუჯრები 
ძეს მთას იქითისა და აქეთისა, რაგუართაცა ამას წინად 
ჩუენთა გუართაგან ხელშეუვალნი ყოფილან, მით 
წესითა დაგიმტკიცეთ და მოგახსენეთ...125“. 1479 წელი: 
„მეფემან ალექსანდრე ... ვათარხნეთ და ვათავისუფლეთ 
ორნივე უდაბნონი გ ა რ ე ს ჯ ი ს ა ნ ი _ დავითის საფლა-
ვისა მრავალთისა და დოდორქისანი. თქუენ წმიდასა 
საყდარსა დედაქალაქსა მცხეთას ... გ ა რ ე ს ჯ ი ს ა 
სახლი მისითა შესავლითა, მამულებითა, სოფლებითა, 
შენითა და უშენითა. მთითა, ბარითა, რანიცა გარეჯისა 
უდაბნოთა სიგელნი და გუჯარნი ჰქუანან... შემოგუიწი-
რავს...126“ 
       1464 წლის წიგნით ირკვევა, რომ გარეჯის წინამძღვა-
რი ყოფილა „ვარსიმე იათორისშვილი შოთაძე“. მეფეს ის 
და მისი ძმები (სულა, დემეტრე, ნარიმანი) და შვილები 
(შოთა და ყურუმში) გარეჯისათვის შეუწირავს: „რაგუა-
რაც თქუენთა გუართა გ ა რ ე ს ჯ ი ს ა უდაბოთათვის 
თავი და მამული შეუწირავს, აგრეთვე იმავ მამულთა 
ჩუენ შეგვიწირივხართ. ასე რომე, უდაბნოსა მისი მისახ-
დომი არა-რა დააკლდეს და მიხუდებოდეს...“127. 
        ვფიქრობ, საკმარისია XV საუკუნის საბუთების მოხ-
მობა. მხოლოდ ერთს ვიტყვი: ვისი წინაპრებიც ქართუ-

                                                
125 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, ტომი III,  XIV-XV 
საუკუნეები, თბ., 2013, გვ. 208. 
126 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, ტომი III, გვ. 242-
243. 
127 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, ტომი III, გვ. 139. 
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ლი სულიერებისა და კულტურის ცენტრს ანადგურებდ-
ნენ („უუდაბნონი გარესჯისანი ჟამთა ვითარებითა აგარია-
ნთა ხელისაგან მოშლილ იყო“), ახლა ისინი იჩემებენ მას.    
       XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ერთიანი სამეფოს 
დაშლის შემდეგ გარეჯის სამონასტრო კომპლექსი კახე-
თის სამეფოს ტერიტორაზე იყო. ქართლისა და კახეთის 
სამეფოების საზღვარი დავით გარეჯის სიახლოვეს გა-
დიოდა. 
       1616-1617 წლებში შაჰ-აბას I-ის მოლაშქრეებმა დაარ-
ბიეს დავით გარეჯის მონასტრები, რასაც მოჰყვა მათი 
გაუქმება. 1639 წელს თეიმურაზ I-მა დავით გარეჯი ისევ 
აღადგინა. 1692 წელს სამონასტრო კომპლექსი ახლა ლე-
კებმა დაარბიეს და ბერები ამოწყვიტეს. ლეკების თავ-
დასხმის ობიექტად ის 1772, 1791, 1851 და 1857 წლებშიც 
იქცა. 
      1782 წელს დავით-გარეჯაში დაკრძალეს ქეთევან პა-
პუნას ასული ანდრონიკაშვილი - მეფე გიორგი XII-ის 
პირველი მეუღლე. ეს ის ქეთევან დედოფალია, რომელ-
საც ღართისკართან 500 მოთარეშე ლეკი დაუხვდა. დე-
დოფალს თან 300 შეიარაღებული მორიგე ჯარის რაზმი 
ახლდა. ქალბატონმა თავად უმეთაურა მორიგე ჯარის 
რაზმს და ლეკები სასტიკად დაამარცხა. კითხვა ისმის: 
საქართველოს დედოფალს სხვათა ტერიტორიაზე და 
არაქართულ სამონასტრო კომპლექსში დაკრძალავდნენ 
ქართველები? 
        XVII საუკუნის დასასრულიდან დაიწყო დავით გა-
რეჯის აღორძინება, რომელიც უკავშირდება ონოფრე მა-
ჭუტაძის წინამძღვრობის პერიოდს (1690-1736). ამ დროს 
მონასტერმა შეიძინა მრავალი ახალი და დაიბრუნა ძვე-
ლი დაკარგული მამულები; გამოიკვეთა ეკლესიები, სა-
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ტრაპეზოები, სენაკები, მარნები... განახლდა ლიტერა-
ტურული საქმიანობა.  
          XVIII საუკუნეში სამონასტრო კომპლექსი კვლავ სა-
მეფო საკუთრებად იქცა. 1699 წელს წინამძღვარს ონოფ-
რე მაჭუტაძეს და ერთობილ გარესჯის კრებულთ მეფე 
ნაზარალიხანი უნიშნავს წლითი-წლად ქართლის შემო-
სავლიდან ასს კოდს პურს, ათს საპალნე ღვინოს. რაც 
ყველაზე საყურადღებოა, დავით გარეჯს შესაწირავს 
უნიშნავენ სამეგრელოს მთავარი და რაჭის ერისთავი. 
პირველი მათგანის (ოტია დადიანი) 1748 წლის შესაწი-
რავში ვკითხულობთ: „გარესჯისა მთასა უღაღსა დამკვი-
დრებულო... მამაო წმიდაო დავით... შემოგწირეთ მცირე 
რაÁთმე შესაწირავი წლითი-წლად სამარადისოდ ათი 
ლიტრა სანთელი... ესე ჩვენ მიერ შესაწირი ყოველწელ 
მოიხსენენით...“128. XVIII საუკუნის II ნახევარში წელიწა-
დში ათ კვიცს სწირავს დავით გარეჯის „მელავრე მამებს“ 
რაჭის ერისთავი როსტომი129. 
        გვიან შუა საუკუნეებში გარეჯი/უდაბნო/დავით გა-
რეჯი თითქმის ასჯერ მაინცაა მოხსენიებული დაბეჭ-
დილ საისტორიო საბუთებში. მრავალჯერ გვხვდება აგ-
რეთვე გარეჯის ცალკეული მონასტრები. მაგალითად 
შეიძლება დავასახელოთ დოდოს მონასტერი/დოდოს 
რქა. 1747 წლის საბუთით „განწესება დოდოს მონასტრის 
მამულების საზღვრებისა“ ჩამოთვლილია მონასტრის მა-

                                                
128 ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდი-
შის სამთავროებისა (1466-1770 წწ.), I, შ. ბურჟანაძის გამოცემა, თბ., 
1958, გვ. 154-155. 
129 ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა... 1958, გვ. 116. 
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მულები: სახვნელი მიწები, ხოდაბუნები, ზვრები130. მარ-
თალია, საბუთში სოფელი არაა დასახელებული, მაგრამ 
მითითებული გვარების მოხედვით (ხუციშვილი, შათი-
რიშვილი, გრატიაშვილი, ქვლივიძე, ქურხული, ოტიაშ-
ვილი, გილაშვილი, კუჭუაშვილი...) ირკვევა რომ დო-
დოს მონასტერს მამულები საგარეჯოში ჰქონია. თვით 
ტოპონიმი „საგარეჯო“ კი სწორედ იმაზე მიუთითებს, 
რომ ის გარეჯის კუთვნილი იყო, რომელსაც ადრე თვა-
ლი ერქვა. XVIII პირველი მეოთხედის აღწერით, სოფელ 
თვალში მნიშვნელოვანი რაოდენობით ცხოვრობდნენ 
„წმინდის დავითის ყმები“. 1747 წლის ნუსხით დოდოს 
მონასტერს თვალში/საგარეჯოში დიდი რაოდენობით 
ეკუთვნოდა სახნავი მიწები, ხოდაბუნები, ზვრები, მიწე-
ბი131. გარეჯის ამ მონასტერს დიდი რაოდენობით ჰყავდა 
ყმები კახეთის სოფელ აკურაშიც132. 1750 წელს მეფე თეი-
მურაზს „მრავალმთის გარეჯის დოდოს მონასტრის ეკ-
ლესიისათვის“ ქალაქ თბილისში შეუწირავს „სასახლის 
ადგილი სიონს აქათ, ნათლისმცემლიან დავითგარეჯე-
ლთ სასახლემდინ“, „დოდოს წინამძღვარმა, როგორც უნ-
და, სასახლე ააშენოს, რო როიცა ქალაქს ჩამოვიდოდნენ, 
სადგომი საძებრათ არ ექნებოდესთ“133. ციტირებული სა-
ბუთიდან ირკვევა, რომ თბილისში სასახლები დავით 

                                                
130 ქართული სამართლის ძეგლები, ტომი III, ი. დოლიძის გამოცემა, 
თბ., 1970, გვ. 795-796. 
131 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლე-
ბი, წიგნი II, თბ., 1974, გვ. 91-92. 
132 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლე-
ბი, წიგნი I, დემოგრაფიული ძეგლები, თბ., 1967, გვ. 38, 88. 
133დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის (XVI-XIX სს., შეად-
გინეს ნ. ბერძენიშვილმა და მ. ბერძნიშვილმა, თბ., 1962, 2019-220. 
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გარეჯის სხვა მონასტრებსაც ჰქონდა. 1778 წლის საბუ-
თის თანახმად, „დოდოს მონასტერი... აღოÃრდა და უმკ-
ვიდრო იქმნა და წინამძღუარი მისი სვიმონ და კრებულ-
ნიცა მისნი მისითა სამკაულითა და მამულითა და ყმათა 
დავითგრაჯის მონასტერში შეხუედით“.  
         საბუთების მოხმობა განუსაზღვრელად შეიძლება, 
რომლითაც ირკვევა, რომ დავითგარეჯის სამონასტრო 
კომპლესი მისი დაარსების დღიდან საქართველოს სახე-
ლმწიფოს შემადგენლობაში იყო, აქ არსებული ყველა 
მონასტერი ქართული სახელწოდების მატარებელი იყო, 
აქ მოღვაწეობდნენ ქართველი ბერები, აქ იქმნებოდა საე-
კლესიო ლიტერატურა. მთელი შუა საუკუნეების განმავ-
ლობაში აქ არ შეწყვეტილა კულტურულ-საგანმანათლე-
ბლო საქმიანობა. კომპლექსში დაცული იყო ხელნაწერთა 
უმდიდრესი კოლექცია. დავით გარეჯი მტერთაგან ისე-
თსავე აოხრებას განიცდიდა, როგორც დანარჩენი საქარ-
თველო; ერთიანი საქართველოს დაშლის შემდეგ დავით 
გარეჯს ასევე თავისად მიიჩნევდნენ დასავლეთ საქართ-
ველოს მთავრები და თავადები, ამიტომაც სამონასტრო 
კომპლექსისა თუ მისი ცალკეული მონასტრისათვის 
ისინი შესაწირავსაც არ იშურებდნენ. მონასტრებზე შეს-
რულებული ფრესკები ქართული ხელოვნების მნიშვნე-
ლოვანი ნიმუშებია, რომლებზედაც არა მხოლოდ სასუ-
ლიერო პირები, ქტიტორები, არამედ საერო პირებიც 
არიან გამოსახული. სამხატვრო შემოქმედების დიაპაზო-
ნი IX-XVII საუკუნეებით თარიღდება. განსაკუთრებით 
ყურადსაღებია სამონასტრო მოხატულობებში წარმოდ-
გენილი ადგილობრივ და ეროვნულ წმინდანთა ცხოვრე-
ბის ამსახველი ვრცელი ციკლები. აქ იყვნენ გამოსახული 
საქართველოს მეფეები: ბაგრატ III, დემეტრე I, დავით 
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აღმაშენებელი, გიორგი III, თამარ მეფე, ლაშა გიორგი, 
დემეტრე II თავდადებული134. დავით გარეჯში დიდი 
რაოდენობითაა ქართული წარწერებიც, რომლებიც ასევე 
ადასტურებენ მის ქართველი ხალხისადმი კუთვნილე-
ბას. წარწერები არის ფრესკული, ლაპიდარული, რომელ-
თა გვერდით ბევრია ადგილობრივი მოწესეებისა და სა-
ლოცავად მისულ პილიგრიმთა ნაკაწრი წარწერები და 
ნახატები. როგორც სამართლიანად შენიშნავენ „არამარ-
ტო საკუთრივ გარეჯის, არამედ XII-XIII საუკუნეების სა-
ქართველოს პოლიტიკური და სამოხელეო წყობის, სახე-
ლდობრ მწიგნობართუხუცესისა და ვაზირთუხუცესის 
სახელოთა შესასწავლად“135. „მრავალმთის მონასტერში 
განსაკუთრებული სიმრავლითა და მრავალგვარობით 
გამოირჩევა კლდის შელესილობაზე წვეტიანი მჭრელი 
იარაღითა და კალმით ამოკაწრული წარწერები, ე. წ. გრა-
ფიტები, ასევე მელნით ან ... საღებავით შესრულებული 
მინაწერები, რომლებიც ასწლეულთა მანძილზე ად-
გილობრივ გარეჯელ მოწესეებსა თუ იქ მისულ პილიგ-
რიმებს ეკუთვნის. მრავალმთის მონასტერში ფიქსირე-
ბულია ამ სახის უამრავი წარწერა - მათი რიცხვი დღეი-
სათვის დაახლოებით ათასს აღწევს“136. დავით გარეჯის 
ეპიგრაფიკის რამდენიმე ნიმუში: 1690-1699 წწ. - „ქ. მოი-
ხსენე ქ. მოვედით ... მე, ქვის მთლელი პაპუა, გალავანი 
და სენაკი ორი წმინდის დავითის წინამძღრობას მაჭუ-

                                                
134 დავითგარეჯა. - ენციკლოპედია „საქართველო“, ტომი 2, თბ., 
2012, გვ. 282-285. 
135 გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები, ტომი I, ნაკვეთი პირველი. წმ. 
დავითის ლავრა, უდაბნოს მონასტერი (XI-XVIII სს.), გამოსაცემად 
მოამზადეს დ. კლდიაშვილმა და ზ. სხირტლაძემ, თბ., 1999, გვ. 6. 
136 გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები, ტომი I, 1999, გვ. 7. 
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ტაძის ონოფრესასა, მეფობას ერეკლესასა“; XVII-XVIII სს. 
- „ქ. ღმერთო, შეიწყალე სვეტის ცხოვლისა დეკანოზიშ-
ვილი, საგარეჯოს ნაცვალი იესე და წმიდა დავით, შენ 
დაიცევ მემარნე კათალიკოზისა მუჩიაშვილი პაპია, მუმ-
ლაური გიორგი, ბასილაშვილი პატა“; 1696-1700 - „ქ. მო-
ველთ მე ენდრონიკასშვილი პატა, ქიზიყის მოურავის 
შვილი აქ სალოცავად, და ვინც მობანდეთ, მე დღეგრძე-
ლობას მიბძანებდეთ, პირველ ყოფილვარ“; XVI ს. - „ქ, 
ღმერთო და წმიდაო დავით გარეჯელო, შეიწყალე ზალ 
ჯომარდიძე“137. 1424 წარწერაში გარეჯის უდაბნოს მონა-
სტრის წარწერაში მოხსენიებულია დვალთა ქორებისკო-
პოზი აღნია ღაფირიშვილი: „ქ. წმიდაო დავით, შემიწყა-
ლე ფრიად საწყალობელი დვალთა ქორებისკოპოზი ძა-
ლითა შენითა დღესა მასა განკითხვისასა, ღაფირიშვილ-
მან აღნიამ“138. დვალეთი საქართველოს უკიდურეს ჩდი-
ლოეთში მდებარე ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარე 
იყო, რომლის ქორებისკოპოზი (როგორც ჩანს, სალოცა-
ვად უკიდურეს სამხრეთის სამონასტრო კომპლექსშია 
მისული), წარწერას აქ აკეთებინებს. რა ქართველი სასუ-
ლიერო მოღვაწე მაინცდამაინც რაღა სხვათა სამონასტრო 
კომპლექსში წავიდოდა სალოცავად? 
        დავით გარეჯი ქართულ ხალხურ პოეზიაშიც იხსე-
ნიება, რაც კიდევ ერთელ ხაზს უსვამს მის დიდ მნიშვნე-
ლობას ქართველი ხალხისათვის. წინასწარ უნდა აღვნიშ-
ნოთ, რომ ქვემოთ მოყვანილი ლექსი XVIII საუკუნეშია 
შექმნილი, რადგან მასში მოხსენიებულია იმდროინელი 
გამოჩენილი მგალობელი გერონტი ვაჩნაძე: „წმიდა და-

                                                
137 გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები, ტომი I, გვ. 121, 132, 153, 277. 
138 გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები, ტომი I, 1999, გვ. 99-100. 
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ვითის უდაბნო, // გამოკვეთილია კლდისაო, // შიგა სუ-
ფევენ ბერები, // მადიდებელნი ღვთისაო, // წირვა და 
ლოცვა იმათი, // გალობა გერონტისაო“139.  
        დავით გარეჯის სამონასტრო კომპლექსი როგორც ვნა-
ხეთ ქართველთა შემონაქმედია, მაგრამ, ისევე როგორც სხვა 
სფეროში საბჭოთა ბოლშევიკურმა რეჟიმმა თავისი კვალი ამ 
საქმესაც დაამჩნია – საქართველოსა და აზერბაიჯანს შორის 
საზღვარი ზედ ძეგლზე გაატარა და რამდენიმე მონასტერი იმ 
მხარეს აღმოჩნდა, რომლის შექმნაშიც აბსოლუტურად არავი-
თარი მონაწილეობა არ მიუღია. უმადურები ვერ ვიქნებით; 
საქართველოს იმდროინდელმა ხემძღვანელობამ 1925 წლებში 
დასვა ეს საკითხი. „ხსენებული ძეგლების გა-პარტახების თა-
ვიდან ასაცილებლად საქართველოს ცაკის პრეზიდიუმმა 1925 
წლის 15 იანვარს ამიერკავკასიის ცაკის წინაშე აღძრა შუამდ-
გო-მლობა, რათა ხსენებული მიდამოები, დავით-გარეჯის მო-
ნასტრის შენარჩუნებისა და დაცვის მიზნით, დაბრუნებოდა 
საქართველოს. ... საქართველოს ცაკი ამ ტერიტორიის დასაბ-
რუნებლად ეკონომიკურ მიზეზებსაც ასახელებს და ხაზს უს-
ვამს დავით-გარეჯის საძოვრების მნიშვნელობას საქართვე-
ლოსათვის“140. საქართველოს იმჟამინდელ ხელმძღვანელობას 
ამ საკითხზე წერილი 1925 წლის 8 დეკემბერსაც გაუგზავნია 
და რადგან ძეგლს კომუნისტები არავითარ მნიშვნელობას არ 
ანიჭებდნენ, ამდენად მასში ყურადღება ძირითადად საქართ-
ველოს მესაქონლეთათვის ტერიტორიის სამეურნეო-ეკონო-
მიურ ასპექტებზეა საუბარი. საკითხი 1929 წლის 18 თებერ-
ვალს ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრულებელი კომი-
ტეტის პრეზიდიუმს განუხილავს, რომლის დადგენილები-

                                                
139 წმიდა დავით გარესჯელის უდაბნო. შედგენილი მღუდელ-მონა-
ზონის კალისტრატესაგან. ტფ., 1884, გვ. 3.  
140 ზ. აბაშიძე, ვ. ვაშაკიძე, ნ. მირიანაშვილი, გ. ჭეიშვილი. ყოველი 
საქართველო (ქართული სახელმწიფოს ისტორიული საზღვრები 
უძველესი დროიდან), თბ., 2014, გვ. 151. 
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თაც საქართველოს ტერიტორიის კუთვნილი ნაწილი კვლავ 
დარჩა აზერბაიჯანის შემადგენლობაში141. საერთო ჯამში აზე-
რბაიჯანს დაუთმეს ქართული მიწების საკმაოდ დიდი რაო-
დენობა (3.627 კვ. კმ.) 
       რეალური ისტორიისაგან შორს არიან თურქი და ირანელი 
მეცნიერებიც. ირანელებს ისევ თავის კუთვნილ ტერიტორიად 
მიაჩნიათ აღმოსავლეთი საქართველო, თურქებს კი _ დასავ-
ლეთი საქართველო. როგორც ჩანს, ისინი 1555 წლის ამასიის 
ზავის იმპერიალისტური ამბიციებით არიან შეპყრობილი. ის-
ტორიულ ტაო-კლარჯეთზე ასევე მუდმივი პრეტენზია გააჩნ-
და ბიზანტიის იმპერიას. თურქებმა ამ მხრივაც ბიზანტიელთა 
მემკვიდრეებად გამოაცხადეს თავი. თურქი ისტორიკოსები 
ადგილობრივ ქართველებს მოძღვრავენ, რომ შუა აზიიდან 
არიან მოსული, რომ ქართული კულტურის ძეგლები ტაო-
კლარჯეთის ტერიტორიაზე ყივჩაღების მიერაა შექმნილი და 
ა. შ.   
   

                                                
141 ზ. აბაშიძე, ვ. ვაშაკიძე, ნ. მირიანაშვილი, გ. ჭეიშვილი. ყოველი 
საქართველო... 2014, გვ. 148-153. 
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ბბოლოთქმა 

        ამრიგად, ასეთია ძალიან მოკლედ ჩვენი მეზობლე-
ბის, კავკასიელი ხალხების მეცნიერთა (ისტორიკოსები, 
არქეოლოგები, ეთნოლოგები) ისტორიის გაყალბების 
ფაქტები. უნდა ითქვას, რომ ხშირად მეზობლები ქართ-
ველ მეცნიერებსაც უყენებენ პრეტენზიებს, აზერბაიჯა-
ნელი და სომეხი მეცნიერების ურთიერთბრალდებებს 
ხომ საზღვარი არა აქვს. სომხურ ისტორიოგრაფიაში ქარ-
თველთა ტენდენციურობას აღნიშნავენ სიტყვებით „ქა-
რთული ნაციონალური ისტორიოგრაფია“, თითქოს სო-
მეხი ისტორიკოსები ობიექტურ ისტორიას წერენ და ნაც-
იონალურ ინტერესებს არ გამოხატავენ! მათი მხრიდან 
ხშირია ცეკვის ცალკეული ელემენტების მითვისება. 
იგივე ითქმის საკვები კულტურების შესახებ (ლავაში, 
ტოლმა, ხაშლამა, ჩიხირთმა, ფლავი, ჩურჩხელა, სულგუ-
ნი, გუდის ყველი...). კავკასიის ხალხებს და მათ მეცნიე-
რებს ავიწყდებათ, რომ ისინი საერთო მახლობელი აღ-
მოსავლეთის კულტურის ნაწილს წარმოადგენენ, რომ 
კულტურის ერთი ელემენტი გადადიოდა ერთი ხალხი-
დან მეორეში. ავიღოთ, ლავაში. თუ მახლობელი აღმოსა-
ვლეთის ხალხების ეთნოლოგიას გადავხედავთ, ვნა-
ხავთ, რომ ლავაშს აცხობენ, ეგვიპტეშიც, ავღანეთიც, 
ირანშიც, საქართველოშიც, აზერბაიჯანშიც, სომხეთშიც. 
მაგრამ სად შეიქმნა ის პირველად? ვინ გამოაცხო პირვე-
ლად? რა თქმა უნდა, მიწათმოქმედმა ხალხმა. ეს იყო 
ირანული კულტურა, რომელიც მალევე გავრცელდა კავ-
კასიაშიც. ფლავიც ირანული კულტურის ნაწილი იყო. 
მაგრამ ისიც ფართოდ იყო ისტორიულად გავრცელებუ-
ლი კავკასიის ხალხებშიც. ყაურმაზე პრეტენზია კი ვერ 
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ექნება მიწათმოქმედ ხალხებს, ის მომთაბარეთა საკვები 
იყო თავდაპირველად. სიტყვაც თურქულია. მაგრამ ყვე-
ლა ხალხს თავისი ნიუანსი შეჰქონდა მასში, თავისებუ-
რად აკეთებდა. მუჰაჯირად წასულმა მუსლიმმა ქართვე-
ლებმა პირი ვერ დააკარეს თურქების ყაურმას. რატომ? 
იმიტომ, რომ მათი ყაურმის შემდეგ, მას გემო აღარ ჰქონ-
და. ქართველთა გაკეთებულ ყაურმას რა აძლევდა უკე-
თეს გემოს? _ სანელებლები და მწვანილები. სანელებლე-
ბი და მწვანილები კი უცნობი იყო მომთაბარე და ნახევ-
რადმომთაბარე თურქულენოვანი ხალხებისათვის. დღეს 
თურქეთში ყაურმა უკვე მწვანილებითა და სანელებლე-
ბით კეთდება. ასე ამდიდრებდნენ თავიანთ კულტურას 
მეზობელი ხალხები. 
        უნდა შევეხოთ კიდევ ერთ საკითხს, რომელიც,  ეთ-
ნოცენტრიზმთან არაა დაკავშირებული – საქმე ეხება ქა-
რთველ ავტორთა უნებლიე შეცდომებს. მაგალითად შე-
იძლება დავასახელოთ „საქართველოს ისტორიული ატ-
ლასი“, რომელიც ნამდვილად საშვილიშვილო და მაღალ 
მეცნიერულ დონეზე შესრულებული გამოცემაა. პირვე-
ლივე რუკაზე - საქართველო ძვ. წ. VI-III საუკუნეებში - 
დვალეთისა და თუშეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
მხარეები დატანილი არაა. იგივე უნდა ითქვას რუკაზე 
„საქართველო ძვ. წ. II-I საუკუნეებში“. ორივე რუკაზე სა-
ერთოდ არ აწერია არც დვალეთი და არც თუშეთი. მესა-
მე რუკაზე „საქართველო I-II საუკუნეებში“, დვალეთი 
და თუშეთი დატანილია, მაგრამ საქართველოს საზღვ-
რებს გარეთ. იგივე ვითარებაა ასახული მომდევნო ორ 
რუკაზე და მხოლოდ რუკაზე „საქართველო V საუკუნის 
მეორე ნახევარში“, ორივე მხარე საქართველოს სახელმ-
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წიფოს ფარგლებშია142. კითხვა ისმის: რა წყაროები გაგვა-
ჩნია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ეს ორი ისტორი-
ულ-ეთნოგრაფიული მხარე საქართველოს შემადგენლო-
ბაში არ იყო? ასეთი წყარო არ არსებობს. მეზობელი კავ-
კასიელები დვალებსა და თუშებსაც ხომ არაქართველე-
ბად აცხადებენ. გამოდის, რომ ეთნოცენტრიზმით შეპყ-
რობილ მეზობელ ისტორიკოსთა წისქვილზე ვასხამთ 
წყალს. V საუკუნის მეორე ნახევრის რუკაზე ბოლნისთან 
ახლოს, აღმოსავლეთით დატანილია ცურტავი. კი მაგ-
რამ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ცურტავის ადგილმდე-
ბარეობა დადგენილი რომ არაა? ის ხომ უფრო სამხრე-
თით მდებარეობდა. აქვე თერგის ხეობის სათავეს აწერია 
„ხევი“ V საუკუნის პირველი  ნახევრის რუკაზე.  მომდე-
ვნო რუკებზე თერგის ხეობის სათავეს სამართლიანად 
აწერია „წანარები“. კი მაგრამ ამ დროს რომ არ ჩაენაცვლა 
სახელწოდებას „წანარეთი“ „ხევი“? ამას თვით ატლასიც 
ადასტურებს, მომდევნო რუკებზე X საუკუნის მეორე 
ნახევრის ჩათვლით კვლავ „წანარეთი“/„წანარებია“ და-
ტანილი.  
        ნაშრომის სათაურში გვხვდება სიტყვა „ეთნოცენტ-
რიზმი“. წერისას ვფიქრობდი, რომ მის ტყვეობაში მეც არ 
მოვქცეულიყავი. მაქსიმალურად ვცდილობდი ობიექ-
ტური ვყოფილიყავი. სოციალურ ქსელში ვუყურე აზერ-
ბაიჯანელთა მიერ შექმნილ ფილმს, რომლის სათაურია 
„სომხები – კულტურის ქურდები“. ფილმში ხაზი ესმის 
იმას, რომ ყარაბაღში არსებული საეკლესიო არქიტექტუ-
რა არაა სომხური, რომ ის ალბანურია (ისევე როგორც ქა-

                                                
142 საქართველოს ისტორიული ატლასი, მეორე შევსებული და გადა-
მუშავებული გამოცემა, დ. მუსხელიშვილის რედაქციით, თბ., 2016. 
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რთული კულტურის ძეგლებს ქურმუხს, დავით გარეჯს 
აცხადებენ ალბანურად). ყარაბახის ტერიტორიაზე სომ-
ხებმა ალბნელების ასიმილაცია ადრე შუა საუკუნეებში 
მოახდინეს. ადრე შუა საუკუნეებამდე აგებული ძეგლები 
თუ ალბანურია, იგივე შეიძლება ითქვას, შემდეგ აგე-
ბულ ძეგლებზე? ბუნებრივია მეცნიერი ერთი უკიდურე-
სობიდან მეორე უკიდურესობაში არ უნდა ჩავარდეს.  
        რამდენადაა მეცნიერული როდესაც ესა თუ ის 
ხალხი წინამორბედი ხალხის ისტორიასა და კულტურას 
საკუთრად აცხადებს? აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე თუ-
რქული ეთნიკური ერთობის დამკვიდრებამდე ალბანე-
ლები და ირანულენოვანი მოსახლეობა (თათები, თალი-
შები) ცხოვრობდნენ, სომხეთის ტერიტორიაზე ურარტე-
ლები მკვიდრობდნენ, რომლებმაც მაღალი კულტურა 
შექმნეს. ისმის კითხვა, აზერბაიჯანელები არიან ალბანე-
ლების მემკვიდრეები, სომხები – ურარტელების, ანდა 
თურქები - ბიზანტიელების?  აღნიშნულ ტერიტორიაზე 
წარმოქმნილი ეთნოსები ხომ სულ სხვანი არიან, განსხვა-
ვებული ენითა და კულტურით! ამიტომ არაეთიკურია 
არა მხოლოდ მეზობელი ხალხების ისტორიისა და კულ-
ტურის მითვისება, არამედ - წინამორბედი და აწ გამქრა-
ლი ხალხებისაც. 
       ბევრი რომ არ გავაგრძელოთ, კავკასიაში დღეს ისტო-
რიული ეთნოცენტრიზმის ერთგვარი ვირუსია გავრცე-
ლებული, მითოლოგემების შექმნას საზღვარი არა აქვს. 
მასშტაბები იმდენად დიდია, რომ კითხვა ისმის: ღირს 
კი ამ ცრუ ისტორიასთან შეჭიდება, ვინმე ანგარიშს გაუ-
წევს ობიექტურ მეცნიერებს? ცრუმეცნიერთათვის ფაქ-
ტობრივად აღარ არსებობს მეზობელი ხალხის წერილო-
ბითი ძეგლები, მატერიალური კულტურის ძეგლები, 
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რომლებიც ერთ ჭეშმარიტებას ღაღადებენ. ვითარება თა-
ნდათან უფრო ღრმავდება, გამოსავალს კი არავინ ეძებს, 
ყალბი ისტორიის შემქმნელნი კი არ მუხრუჭდებიან. 
ყველაზე საგანგაშო ისაა, რომ ცრუმეცნიერება აღწევს 
მმართველთა შორის. მმართველი ეშელონების წარმო-
მადგენლები კი უხვად აფინანსებენ სიყალბეების შემქმ-
ნელ „მეცნიერებს“. საქართველოში კი ამ მხრივ რა მდგო-
მარეობაა? - კატასტროფიული. აქცენტი კეთდება იმაზე 
რომ საქართველოს ისტორია და ქართული კულტურა 
სკოლებში არ ისწავლება - მიზანი მსოფლიო მოქალაქის 
აღზრდაა. მიგვაჩნია, რომ მსოფლიო მოქალაქეობა და 
პატრიოტიზმი ერთმანეთს არ გამორიცხავს, წინაპრებმა 
რაღაცნარირად მოახერხეს, რომ ჩვენ მათ შთამომავალთ 
ამ მიწაწყალზე, რომელსაც საქართველო ჰქვია, დღეს 
გვეცხოვრა. ისინი იბრძოდნენ, მაგრამ ბრძოლასთან ერ-
თად შემოქმედებითი საქმიანობა არ შეუწყვეტიათ. ახლა 
წინაპართა შექმილ ისტორიასა და კულტურას სხვა გვე-
დავება. მხოლოდ მატერიალურ კეთილდღეობაზე ფიქ-
რია ადამიანისა თუ ადამიანთა ჯგუფების მოვალეობა?  
         შემორჩენილ სამეცნიერო დაწესებულებებში კი, მი-
ზერული ხელფასების გამო, ახალგაზრდა აღარ მიდის 
და ამ ახალგაზრდების მისაღებად არც ადგილები არსე-
ბობს. მალე ქართველებს აღარ გვეყოლება მკვლევარები, 
რომლებიც ცრუმეცნიერებს პასუხს გასცემენ.  
         ჩვენ ვეკითხებით ზემოაღნიშნული გამოცემების ავ-
ტორებს და მათს მხარდამჭერებს - ასე გავაგრძელოთ ბა-
ტონებო მეზობელი მეგობარი ქვეყნის „დაპყრობა“ ისტო-
რიის ფურცლებზე და მოვამზადოთ ისტორიულ-იდეო-
ლოგიური საფუძველი მის წინააღმდეგ ერთ მშვენიერ 
დღეს აგრესიის წამოსაწყებად? თუ ასეა, მაშინ გვეყოს გა-
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მბედაობა და ვთქვათ რომ ჩვენ აღარ ვართ პარტნიორი 
და მეგობარი ქვეყნები, რომლისკენაც მოგვიწოდებენ 
ჩვენი სახელმწიფოების ხელისუფლებები, ჩვენი ხალხე-
ბის ჭეშმარიტი ისტორია და მეცნიერული კეთილსინდი-
სიერება. ასე რომ, კავკასიელთა უმრავლესობა ცდილობს 
გაყალბებული ისტორია უზნეო პოლიტიკოსთა იარაღად 
აქციოს.  
        ისტორიოგრაფიაში ქართველთა მიმართ წარმართუ-
ლი ეთნოცენტრიზმი ხომ არაა განპირობებული ქართვე-
ლების კატასტროფიული დემოგრაფიული მდგომარეო-
ბით? იმ ეკონომიური სიდუხჭირით, რომელსაც ქვეყანა 
უკვე სამი ათეული წელია განიცდის? ხომ არ ჭვრეტენ 
ქართველთა გაქრობას და ამიტომაც ხომ არ „ასაფუძვლე-
ბენ“ მომავალ გეგმებს? კავკასიელთა ეთნოცენტრისტულ 
მითები საფუძველს უყრის მომავალ ტერიტორიულ პრე-
ტენზიებს, რაც, თავის მხრივ საქართველოს სახელმწი-
ფოს უსაფრთხოებასთანაა დაკავშირებული.  
       საქართველოში არავის აქვს უფლება ხელების ჩამოყ-
რისა, ხელის ჩაქნევისა. პირველ რიგში ხელისუფლებამ 
ყველაფერი უნდა გააკეთოს ობიექტური ისტორიის შესა-
ქმნელად, მოქმედ და მომავალ მეცნიერებს მიეცეთ საშუ-
ალება ობიექტური ისტორიის შექმნისა, მოდავეებთან პა-
სუხის გაცემისა. აუცილებელია ასეთი ნაშრომების ტირა-
ჟირება, უცხო ენებზე თარგმნა, ქართველოლოგიური მე-
ცნიერებებისათვის პრიორიტეტის მინიჭება. არა გვაქვს 
იმის ილუზია, რომ თანამედროვე ცრუმეცნიერება, რომ-
ლის წარმოქმნა ცხოვრებაში განპირობებულია სუბიექ-
ტური და ობიექტური მიზეზებით, არსებობას შეწყვეტს, 
მაგრამ მასთან ბრძოლა კალმით, ობიექტური მონაცემე-
ბით აუცილებელია. აუცილებელია ცრუმეცნიერებას და-
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უპირისპირდეს ჭეშმარიტი და ობიექტური საისტორიო 
მიღწევების პოპულარიზაცია და პროპაგანდაც. სამწუხა-
როდ, საქართველოშიც არის შემთხვევები ცრუისტორი-
ის პროპაგანდისა, რითაც ყვითელი პრესა გამოირჩევა. 
როგორც ფრანსუა რაბლე წერდა, „„მეცნიეერება  სინდისის 
გარეშე კლავს სულს, ანადგურებს კულტურას და შეიძ-
ლება მიგვიყვანოს საყოველთაო კატასტროფამდე“. ხოლო  
ე. ხოსბაუმი კი აღნიშნავდა, რომ „არცერთი სერიოზულ 
ისტორიკოსი არ შეიძლება იყოს პოლიტიკური ნაციო-
ნალისტი“, რაც გულისხმობს ეთიკური განსაკუთრებუ-
ლობის ქადაგებას, რომელიმე ხალხის ნაციონალურ უპი-
რატესობას. ამავე დროს, აუცილელია სამეცნიერო პრო-
ბლემების მხოლოდ მეცნიერთა წრეში, მოსახლეობის 
ფართო ფენების გარეშე მისი გადაწყვეტა.  
      დასასრულს ისიც უნდა ითქვას, რომ კავკასიელ ის-
ტორიკოსთა შორის ეთნოცენტრიზმისა და ცრუისტორი-
ის გავრცელებას ხელს რუსეთის ხელისუფლებაც უწ-
ყობს, აქეზებს ერთი ხალხის მიერ მეორესთან დაპირის-
პირებას. ამ მხრივ ქართულ-აფხაზური და ქართულ-
ოსური ურთიეთობების გახსენებაც საკმარისია. მხო-
ლოდ ერთ ფაქტის გავიხსენებთ - 2004 წელს რუსეთის 
დუმამ მიიღო დადგენილება, რომ სამხრეთ ოსეთი, 
ჩრდილოეთ ოსეთთან ერთად, რუსეთის იმპერიას თუ-
რმე 1774 წელს ქუჩუკ-კაინარჯის ზავით შეუერთდა. რუს 
პარლამენტარებს აღნიშნულ ზავში რომ ჩაეხედათ, ვე-
რსად ვერ აღმოაჩენდენ ოსეთისა და ოსების ხსენებას. 
რუსეთის ხელისუფლების მიერ არიან პროვოცირებული 
ოსი „კალმოსნები“, რომლებიც საქართველოს ახალ-ახალ 
ტერიტორიულ პრეტენზიებს უყენებენ და ამ არგუმენ-
ტებს საფუძვლად გაყალბებულ ისტორიაზე აფუძნებენ. 



124 

ასე რომ, მითოლოგია იქმნებოდა არა მხოლოდ წარსუ-
ლში, რომელიც ძირითადად ზეპირი გზით გადაეცემო-
და, არამედ იქმნება ჩვენს თვალწინაც. თანამედროვე მი-
თშემოქმედებას კი საფუძვლად აქვს ეთნოპოლიტიკური 
კონტექსტი. ეთნოპოლიტიკური კონტექსტითაა შეჯერე-
ბული ყველა მითების შემქმნელი მეზობელ კავკასიელ-
თა „შემოქმედება“. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ  საქართ-
ველოს ისტორიის დამმახინჯებელთა და ქართული კუ-
ლტურის მიმთვისებელთა ეთნოცენტრისტული მითები 
იქმნება იმისათვის, რომ ის საფუძვლად დაედოს ძალა-
დობის იდეოლოგიას. საქართველოს ისტორიის დამახი-
ნჯების ხარჯზე, თანამედროვე კავკასიელი ეთნოცენტ-
რიზმის მიმდევარი მეცნიერები საფუძველს უყრიან ტე-
რიტორიულ პრეტენზიებს საქართველოს სახელმწიფოს 
მიმართ - აფხაზები და ოსები ქვეყნის შიგნიდან, სომხები 
და აზერბაიჯანელები - ქვეყნის გარედან. ხაზგასმით 
უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ კავკასიელებს „სამეცნი-
ერო ფრონტი“ მხოლოდ ქართველების მიმართ არა აქვთ 
გახსნილი. ამ თვალსაზრისით, სომხურ-აზერბაიჯანუ-
ლი სამეცნიერო დაპირისპირების გახსენებაც საკმარი-
სია. ყარაჩაელ-ბალყარელთა და ინგუშთა დაპირისპირე-
ბის მიზეზი კი ალანები არიან. ყველა ეს ხალხი თავის 
წინაპრებად ალანებს მიიჩნევს (1994 წელს ყარაჩაელებმა 
და ბალყარელმა პროტესტი გამოთქვეს ჩრდილოეთ ოსე-
თისათვის დამატებით ალანიის სახელის მინიჭების 
გამო. ბალყარელებმა და ყარაჩაელებმა ამაში თავისი ის-
ტორიული მემკვიდრეობის ხელყოფა დაინახეს). უნდა 
აღინიშნოს, რომ ალბანელთა სამეფოს მემკვიდრეობაზე 
აზერბაიჯანელები და სომხები მარტო არ არიან; მასზე 
პრეტენზია ლეზგებსაც გააჩნიათ. ერთი სიტყვით რომ 
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ვთქვათ, ერთობ გავრცელებულია აწ გამქრალი სახელმ-
წიფოებისა და ხალხების ისტორიის საკუთარ ისტორიად 
გამოცხადება. ერთი წუთით რომ წარმოვიდგინოთ, მო-
მავალში ქართველი ხალხის გაქრობის შემთხვევაში, სა-
ქართველოს ისტორიიდან აღარაფერს არ დატოვებენ. 
        რუსეთში ისტორიის გაყალბებისა და მითების შექმ-
ნის შესახებ საერთოდ და, კონკრეტულადაც ოსებისა და 
აფხაზების შესახებ, 2008 წლის 28 აგვისტოს ტელეკომპა-
ნია „არტივიაი“-ს გადაცემაში საუბრობდა ანდრეი ილა-
რიონოვი. მან მკაცრად ამხილა ისტორიის ფალსიფიკა-
ტორები და ხაზგასმით აღნიშნა, რომ წარსულის შესახებ 
მითოლოგიური წარმოდგენების შექმნა პოლიტიკოსები-
სთვისაა საჭირო, რათა ის გამოიყენონ თავისებურ საინ-
ფორმაციო იარაღად. ჩვენის მხრივ დავსძენთ, რომ საქა-
რთველოს წინააღმდეგ კალმით ბრძოლამ ნამდვილ ია-
რაღზე არანაკლები როლი შეასრულა.  
        მეზობელი სომხეთისა და აზერბაიჯანის ეთნოცენტ-
რისტული ისტორიოგრაფია, ბუნებრივია, გარკვეულ გა-
ვლენას ახდენს ადგილობრივ მოსახლეობაზე. რაც მთა-
ვარია, ცრუმეცნიერული შეხედულებები და თეორიები 
ვრცელდება საქართველოს მოქალაქე ეთნიკურ სომხებსა 
და აზერბაიჯანელებს შორის. ქართულ ეთნოლოგიურ 
მეცნიერებაში ამ პრობლების შესახებ უკვე გარკვეული 
გამოკვლევებიც არსებობს. მაგალითად, ერთ-ერთი აზე-
რბაიჯანელი ინფორმატორის თქმით, მარნეულის რაიო-
ნში ალბანური სამლოცველოებია, სომეხი მთხრობელი 
კი ქვემო ქართლში ერთ დროს გუგარქის სომხური სამე-
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ფოს არსებობის შესახებ საუბრობს143. ხაზგასმულია, რომ 
მოსახლეობაში გავრცელებული მოსაზრება, რომ - „ეს 
მიწა (ქვემო ქართლი) თავიდანვე აზერბაიჯანელებით 
იყო დასახლებული და ირანს ეკუთვნოდა. შემდგომში 
ირანის შაჰმა საქართველოს მეფეს საინგილოში გაუცვა-
ლა“ - აზერბაიჯანში დაბეჭდილი ლიტერატურის გავრ-
ცელების შედეგადაა ჩამოყალიბებული144. 
       როდესაც ეს ნაშრომი იწერებიდა, ვფიქსრობდი, რომ 
მოდავე მეზობელი ხალხების ისტორიკოსთა ანალოგიუ-
რად, ჩვენც ხომ არ ვართ ეთნოცენტრიზმის ტყვეობაში? 
რადგან ცნობილი მეცნიერები იზიარებენ აზრს, რომ 
„ყოველი თაობა ხელახლა გადასწერს და ხელახლა გადა-
აფასებს ხოლმე ისტორიას. ჭეშმარიტი მოვლენის წარმო-
სახვით სურათი ყოველთვის განისაზღვრება, პირველი, 
თვითმოვლენით იმდენად, რამდენადაც ის ცნობილია, 
და მეორე, ჩვენი ახლანდელი მიზნებით, ვნებებით, წინა-
სწარაღებული აზრებით, აუცილებლად რომ ერთვებიან 
შემეცნების პროცესში. ... ჩვენ მიერ წარსულის ახავა 
თანამედროვეობის პროდუქტია. რამდენადაც მცირე ზო-
მის არ უნდა იყოს ადამიანთა გონებაში არსებული წარ-
სულის სურათი, არ შეესატყვისებოდეს გარდასულ რეა-
ლობას, ის მოქმედებს თანამედროვეთა ცხოვრებაზე, ეხ-
მარება მათ პოლიტიკისა და საზოგადოების შესახებ 

                                                
143 გ. მამარდაშვილი. თანამედროვე ეთნოდემოგრაფიული პროცესე-
ბი ქვემო ქართლში. - კავკასიის ეთნოლოგიური კრებული, XIX, თბ., 
2019, გვ. 91-104. 
144 ლ. ჯანიაშვილი. სახელმწიფოს აღქმა ქვემო ქართლის მოსახლეო-
ბაში. - კავკასიის ეთნოლოგიური კრებული, XIX, თბ., 2019, გვ. 167. 
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იდეების ჩამოყალიბებაში“145.   მაგრამ ჩვენს მხარეზე ხომ 
უტყუარი წერილობითი წყაროებია, აგრეთვე მდიდარი 
მატერიალური კულტურა - მონუმენტური საეკლესიო 
და საერო ნაგებობები, ეთნიკური და პროფესიული კუ-
ლტურა, დამწერლობა და მწერლობა. მაგრამ ერის არსე-
ბობისათვის მხოლოდ ისტორია არაა საკმარისი. მხო-
ლოდ ისტორია ვერ ქმნის საკმარისს ფუნდამენტს დღე-
ვანდელი სახელმწიფოს სიმტკიცისათვის; ამისათვის კი 
საჭიროა წინაპართა მსგავსი შრომისმოყვარეობა და სამ-
შობლოსათვის თავდადება და, აგრეთვე, საერთოსახელ-
მწიფოებრივი და არა პირადი მიზნების წინ დაყენება. 
ეთნოცენტრისტულ ისტორიას ფაქტობრივად არავითა-
რი სარგებლობა არ მოაქვს თანამედროვე საზოგადოები-
სათვის, თუმცა მისი შემქმნელები კი ფიქრობენ, რომ თა-
ვიანთი ეთნოსისათვის კეთილ საქმეს აკეთებენ. მაგრამ 
კეთილ საქმედ შეიძლება ჩაითვალოს სხვათა ტერიტო-
რიებზე თვალთვალი და სხვისი ისტორიის დამახინჯება 
და საკუთარის განდიდება? 2019 წლის 9 ივნისის პუტი-
ნის გამოსვლას, რომლითაც ქართველ ხალხს მოძღვრავ-
და და საქართველოს ისტორიის დღემდე უცნობ ისტო-
რიას „გვიწერდა“,  რუსეთშიც მოყვა გამოხმაურება. სო-
ციალურ ქსელებში გავრცელდა მაქსიმ შევჩენკოს გამოს-
ვლა, რომელმაც აღნიშნული პიროვნების მონათხრობს 
ცრუ ისტორია უწოდა და. 
        უნდა ითქვას, რომ ეთნოცენტრისტული გამოვლი-
ნებანი ხანდახან ქართველებსაც ახასიათებთ, განსაკუთ-
რებით იმ არაპროფესიონალებს, რომლებიც ისტორიას 

                                                
145 ა. გურევიჩი. რა არის ისტორიული ფაქტი? თარგმანი ნ. ვაჩნაძისა, 
თბ., 2018, გვ. 26-27. 
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წერენ. ამისათვის კი საჭიროა პროფესიონალური ქართ-
ველოლოგი მეცნიერების გაზრდა. სხვა შემთხვევაში უა-
ხლოეს მომავალში საქართველოს ტერიტორიებზე დახა-
რბებულ „მეცნიერებს“ ქართველთა შორის პასუხის გამ-
ცემიც კი აღარ ეყოლებათ. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 
ნებსით, თუ უნებლიედ, დაუშვებელ შეცდომებს  ქართ-
ველი მეცნიერებიც უშვებენ. სამაგალითოდ შეიძლება 
მოყიყვანოთ უცხოეთში ინგლისურ ენაზე ქ. ხუციშვილს 
დაბეჭდილი ნაშრომი „„ენგურის საზღვრის გადაღმა: საქა-
რთველოსა და აფხაზეთს შორის არსებული საზღვრით 
დაკავშირებული და განცალკევებული ცხოვრება“. ყველა-
ფერს რომ თავი დავანებოთ, საქართველოს კონსტიტუ-
ციით, საქართველო არის ერთიანი და განუყოფელი, 
წარმოდგენილი სათაურით კი საქართველო და აფხაზე-
თი ერთ სიბრტყეზეა დაყენებული - მკითხველს საშუა-
ლება ეძლევა იფიქროს, რომ აფხაზეთი არა საქართვე-
ლოს მხარე, არამედ ცალკე სახელმწიფოა. ორიოდე ამო-
ნაწერი ბატონ ჯემალ გამახარიას რეცენზიიდან:   (ციტა-
ტა) „ქალბატონი ქეთევან ხუციშვილი წერს: „ეს სასაზღვ-
რო ზოლი, რომელიც მკაფიოდ გამოყოფს სხვადასხვა სა-
ხელმწიფოს მიერ კონტროლირებად ორ ტერიტორიას 
ერთმანეთისაგან...“. სხადასხვა სახელმწიფოში ავტორი 
აშკარად გულისხმობს საქართველოსა და აფხაზეთს, 
რუსეთის როლი (რომელიც რეალურად აკონტროლებს 
აფხაზეთის დე-ფაქტო საზღვარს) „დაკნინებულია“146;  
(ციტატა) „ერთადერთი ლეგალური გამშვები პუნქტი სა-
                                                
146 ჯ. გამახარია. რეცენზია ქ. ხუციშვილის ინგლისურენოვან სტატი-
აზე „ენგურის საზღვრის გაღმა: საქართველოსა და აფხაზეთს შორის 
არსებული საზღვრით დაკავშირებული და განცალკევებული ცხოვ-
რება. - კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული, XIX, თბ., 2019, გვ. 216.  
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ქართველოსა და აფხაზეთს შორის ომოს შემდგომ...“. აქ 
ავტორი ისევ და ისევ ორ სახელმწიფოზე _ საქართვე-
ლოსა და აფხაზეთზე საუბრობს, ხოლო ოკუპანტის მიერ 
დაწესებულ უკანონო (არალეგალურ) გამშვებ პუნქტს, 
ლეგალურს უწოდებს...“147. „ასეთი წარმონაქმნის დამოუ-
კიდებელ რესპუბლიკად აღიარებას არაფერის აქვს საერ-
თო რეალობასთან და მხოლოდ ოკუპანტის წისქვილზე 
ასხამს წყალს. ერთი სიტყვით, ავტორი უშვებს უხეშ შეც-
დომას პოლიტიკური თვალსაზრისით ძალიან მნიშვნე-
ლოვან საკითხში, რასაც ჩვენი ქვეყნის მტრები აუცილებ-
ლად გამოიყენებენ“148. (ციტატა) „ზოგიერთი ქართველი 
დაბრუნდა თავის სახლში აფხაზეთში, თუმცა ბევრი და-
რჩა საქართველოში, როგორც იძულებით გადაადგილე-
ბული პირი“. აქაც აფხაზეთი ისევ ცალკეა, საქართველო -
ცალკე. ეს იმას ნიშნავს, რომ სათაურში ავტორმა უნებ-
ლიე შეცდომა კი არ დაუშვა, არამედ გამოკვეთილი პო-
ზიცა გამოხატა“149. (ციტატა) „კონფლიქტის პირველ 
წლებში ქართველები არ ცნობდენ დე ფაქტო საზღვარს, 
წლების გასვლის შემდეგ კი ახალმა რეალობამ აიძულა 
ხალხი, რომ სხვანაირად ეფიქრათ და ეხლა ისინი გადა-
სასვლელს საზღვრად თვლიან“. თურმე დე-ფაქტო სა-
ზღვარი ნამდვილი, სახელმწიფოთაშორის საზღვრად 
უღიარებიათ!? გაუგებარია, რომელ „ახალ  რეალობაზეა“ 
საუბარი?“150. 
       მოკლედ რომ შევაჯამოთ, ქართველები თავის ისტო-
რიულ ტერიტორიაზე ცხოვრობენ, მათ არ მიუთვისები-
                                                
147 ჯ. გამახარია. რეცენზია... გვ. 218. 
148 ჯ. გამახარია. რეცენზია... გვ. 217. 
149 ჯ. გამახარია. რეცენზია... გვ. 218. 
150 ჯ. გამახარია. რეცენზია... გვ. 219. 



130 

ათ არცერთი მეზობლის მიწაწყალი. ამას აუარებელი ქა-
რთული და უცხო საისტორიო წყარო და დოკუმენტი, მა-
ტერიალური კულტურის ძეგლი, ეპიგრაფიკა, ენობრივი 
მონაცემები მოწმობს. პირიქით კია _ დაკარგულია ისტო-
რიული მიწაწყალი, წინაპართა განსახლების არეალი, 
რომელიც ყველა დღევანდელი მეზობელი სახელმწიფოს 
(თურქეთის, აზერბაიჯანის, სომხეთის, რუსეთის) შემა-
დგენლობაშია. დღევანდელი და მომავალი თაობაც ვა-
ლდებულია არსებული შეინარჩუნოს. დღედაღამ ყურში 
უნდა ჩაგვესმოდეს დიდი ივანე ჯავახიშვილის სიტყვე-
ბი: „„ქართველი ერი და მისი მთავრობა შთამომავლობისა 
და ისტორიის წინაშე მოვალეა თავის რესპუბლიკის სა-
ხელმწიფოებრივი საზღვრების მოხაზულობას ჯეროვანი  
ყურადღება  მიაქციოს და ფხიზელ დარაჯად უდგეს. ეს 
არც ძმობა-ერთობას და არც კეთილ მეზობლობას და-
უშლის იმათთან, ვინც მართლა ძმობაზე და მეზობლო-
ბაზე ფიქრობს და ქართველ ერსაც ყოველგვარ მოსალო-
დნელ ხიფათისაგან გადაარჩენს“151. ხელისუფალთაგან 
დარაჯად დგომის ერთ-ერთი ასპექტი კი საისტორიო 
მეცნიერებებისათვის სათანადო ყურადღების მიქცევა 
უნდა იყოს. მეცნიერი იმასაც წერდა (მისი დასკვნა შემ-
დეგდროინდელმა კვლევებმაც დაადასტურა), რომ „ამ 
საზღვრებში მოქცეული მიწაწყალი და მოსახლეობა 
მთლიანს ერთეულს წარმოადგენს, რომელიც ბუნებრივ 
ზღუდეებითაც (მთებითა და მდინარეებით) არის შემო-
ფარგლული და, თანაც, ვითარცა მტკვრის, რიონისა და 
ჭოროხის აუზების შემცველი, გეოგრაფიულად და ეკო-

                                                
151 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები ისტორიული და თა-
ნამედროვე თვალსაზრისით განხილული, ტფ., 1919, გვ. 51. 
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ნომიურადაც ურთიერთთან მჭიდროდ დაკავშირებუ-
ლია“152. 
        „ჩვენი ქვეყნის თავისუფლებისათვის ბრძოლაში სა-
უკეთესო და ძალიან ძლიერი მოკავშირე ჩვენივე ისტო-
რიაა, რომელის დაბრუნებაც გვიწევს ჩვენდა სავალა-
ლოდ. ეს უნდა გავითავისოთ. შევწყვიტოთ მისი ასეთი 
უდიერი ფლანგვა, სხვისთვის ჩუქება, ვწეროთ შეულა-
მაზებელი, ნამდვილი, მართალი და რაც მთავარია, 
ოკუპანტის კონიუქტურისაგან თავისუფალი ისტორია, 
თამამად და კეთილსინდისიერად ვიკვლიოთ ჩვენი წა-
რსული და ბევრი რამ ხელახლა შევაფასოთ. ... ეეს ჩვენი 
ეროვნული უსაფრთხოების საქმეა“153.  
 
         P. S. შესავალში შემთხვევით არ მივუთითეთ წიგნი 
«Российский Кавказ» („რუსეთის კავკასია“), რის მიზეზიც 
ისაა, რომ ის განკუთვნილია პოლიტიკოსებისათვის. დი-
ახ, პოლიტიკოსებისათვის - ყველა პოლიტიკოსს, რა 
სფეროშიც არ უნდა მოღვაწეობდეს, ესაჭიროება იმ არე-
ალის ცოდნა, სადაც მოღვაწერობს. ასევე უნდა იყოს ქარ-
თველი პოლიტიკოსიც, მან უნდა კარგად იცოდეს თა-
ვისი ქვეყნის ყველა კუთხე-კუნჭულის არა მხოლოდ ის-
ტორია, არამედ ხალხური კულტურა და, რაც მთავარია, 
დღეს მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკური პროცესები. 
ქართველი პოლიტიკოსი ვალდებულია ასევე წარმოდგე-
ნა ჰქონდეს მეზობელი ქვეყნების შესახებ. უკიდურეს 
შემთხვევაში ისინი მეცნიერთაგან კონსულტაციებს უნ-
                                                
152 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები...  გვ. 49. 
153 მ. პატარაია. ნამდვილი ისტორიის დაწერა ეროვნული უსაფრთ-
ხოების საქმეა, 2018. სოციალური ქსელი. 
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და იღებდნენ. დღეს ქვეყანაში შექმნილი მძიმე ვითარება 
გარკვეულწილად მეცნიერებისაგან განზე გადგომის შე-
დეგიცაა. მაინც რა პრობლემებს უნდა სწავლობდეს პო-
ლიტიკოსი? ეს საკითხებია: საკუთარი და მეზობელი 
ქვეყნების სოციალ-პოლიტიკური ისტორია, ისტორი-
ულ-კულტურული ტრადიციები, თანამედროვე ეთნო-
პოლიტიკური პროცესები, სოციალ-ეკონომიკური სი-
ტუაცია, მიგრაციული პროცესები, მოსახლეობის ეთნი-
კური შემადგენლობა, რელიგიური ვითარება... 
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დდანართები 

როლანდ თოფჩიშვილი 
 

ისტორიას ჩეხეთის მართლმადიდებელი 
მიტროპოლიტიც გვიმახინჯებს 

(მიტროპოლიტ ქრისტეფორეს ერთი ეპისტოლეს გამო) 
 
   საქართველოსა და ქართველი ხალხის წინააღმდეგ 
რუსულ  გამოცემებში, ელექტრონულ მედიასაშუალებე-
ბში ბოლო დროს უამრავი ცილისმწამებლური პუბლი-
კაცია გამოჩნდა. იბეჭდება შეურაცხმყოფელი წერილები, 
რომლებშიც ქართველი ხალხი ლამის ბარბაროს 
ხალხადაა გამოყვანილი. და ეს ყველაფერი დაკავ-
შირებულია ე. წ. ქართულ-ოსურ და ქართულ-აფხაზურ 
კონფლიქტებთან, რომლებიც სინამდვილეში სხვა არა-
ფერი იყო თუ არა ქართულ-რუსული ომი საქართველოს 
ძირძველი ტერიტორიებისათვის. იქმნება შთაბე-
ჭდილება, რომ თითქმის ყველა ეს პუბლიკაცია ერთ 
რომელიღაც ორგანოში, ანდა რომელიმე ერთი პი-
როვნების მიერაა დაწერილი. უფრო მეტიც, კარგა ხანია 
მიმდინარეობს ისტორიის გაყალბება, მითოლოგემების 
შექმნა, ისტორიის ქურდობა.  დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ ქართველ ხალხს  ისტორიას სტაცებენ, მის 
ისტორიულ ტერიტორიებს საკუთარ ტერიტორიებად 
აცხადებენ. ისტორიის გაყალბება და მითოლოგემების 
შექმნა ახლა არ დაწყებულა, ის უკვე რამდენიმე ათეული 
წელიწადია მიზანმიმართულად ხდება, ბოლო დროს კი 
ამ მოვლენამ, რომლის საფუძველი უზნეობა და 
უცოდინრობაა, არნახულ მასშტაბებს მიაღწია. ასეთი 
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გაყალბებული ისტორიის შემქნელები არიან არა 
მხოლოდ აფხაზები და ოსები, არამედ, რაც მთავარია, 
რუსები. 
   ისეთი შთაბეჭდილება შეიძლება შეექმნას ადამიანს, 
რომ რუსეთში ჭეშმარიტი ისტორია მართლაც არ იციან. 
პროფესიონალები, ბუნებრივია, კავკასიის ისტორიის 
სხვადასხვა პრობლემებში კარგად არიან გათვით-
ცნობიერებულები, მაგრამ რუსეთში კვლავ დიდია იმ-
პერიული აზროვნება და ისინიც ამ იმპერიულ აზროვ-
ნებას უფრო წინ აყენებენ, ვიდრე ჭეშმარიტებას. 2008 
წლის აგვისტოს ომის შემდეგ რუსეთში მხოლოდ 
ერთადერთი მეცნიერი აღმოჩნდა, რომელმაც ის-
ტორიული სიმართლე თქვა. ესაა რუსეთის მეცნიერე-
ბათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი სერგეი არუთი-
ნოვი. მას ეყო გამბედაობა და ტელევიიზიის ეკრანიდან 
ხმამაღლა განაცხადა, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე 
ოსური ეთნოსის წარმომადგენლები ძალიან გვიან არიან 
მოსული, რომ არავითარი სამხრეთ ოსეთი საბჭოთა 
კავშირის შექმნამდე არ არსებობოდა, რომ ამ ადგილას 
მხოლოდ და მხოლოდ ქართული ისტორიულ-
გეოგრაფიული მხარე - შიდა ქართლი - იყო, რომ 
რუსეთმა საქართველოს მისი ძირძველი პროვინციები 
ჩამოაჭრა. 
   ეს შესავალი იმისათვის დაგვჭირდა, რომ გამოვხმაუ-
რებოდით სრულიად მოულოდნელ პუბლიკაციას, რო-
მლის ავტორიც გახლავთ მაღალი სასულიერო პირი - 
ჩეხეთისა და სლოვაკეთის მართლმადიდებელი ეკ-
ლესიის მეთაური, მიტროპოლიტი, უნეტარესი ქრისტე-
ფორე (ჩეხურ-რუსულენოვანი ჟურნალი „იკონა“, N4, 
2008). ჩვენთვის, როგორც მართლმადიდებლისათვის და 
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ქართველისათვის, განსაკუთრებული ინტერესის 
აღმძვრელი იყო მისი ეპისტოლე საქართველოს თა-
ნამედროვე სიტუაციის შესახებ. თავიდანვე ცხადი იყო, 
რომ ეპისტოლე ქართულ-ოსურ ურთიერთობებს, რუ-
სეთის მიერ გაჩაღებულ ომს ეხებოდა. ვიფიქრეთ, მისი 
უნეტარესობა რუსეთის მიერ მართლადიდებელი სა-
ქართველოს ტერიტორიების ანექსიამ, ოკუპაციამ, ათა-
სობით ქართველი მართლადიდებელის სოფლების გად-
აწვამ, მიწასთან გასწორებამ, საკუთარ სამშობლოში 
ლტოლვილებად გადაქცევამ შეაწუხა, მაგრამ, ვაგლახ, 
რომ შევცდით. 
    ჩვენ არ ვიცით სასულიერო განათლების გარდა, მი-
ტროპოლიტ ქრისტეფორეს აქვს თუ არა საისტორიო 
განათლებაც. ღრმად ვართ დარწმუნებული, რომ მას 
ასეთი განათლება არ უნდა ჰქონდეს მიღებული.  აშკარაა 
უნეტარესი ქრისტეფორე შეაძრწუნა რუსეთის მა-
სობრივი საინფორმაციო საშუალებების მიერ გავრცე-
ლებულმა ყალბმა ინფორმაციებმა, რომელიც მან ჭე-
შმარიტებად მიიჩნია. აქედან გამომდინარე როგორც რუ-
სული ენის მცოდნემ, რუსულ საიტებს მიმართა, სადაც 
როგორც აღვნიშნეთ, დემონსტრირებულია არაერთი 
სიყალბე ქართულ-ოსური და ქართულ-აფხაზური 
ურთიერთობების შესახებ, სადაც მხოლოდ და მხოლოდ 
გაყალბებული ისტორიებია წარმოდგენილი. ამ 
გაყალბებული ისტორიების გაცნობის შემდეგ, როგორც 
ჭეშმარიტი მართლმადიდებელი, ბუნებრივია, ის 
აღშფოთდა და ეპისტოლემაც არ დააყოვნა. მანამ, სანამ 
მოკლედ შევეხებით მიტროპოლიტ ქრისტეფორეს 
ეპისტოლეში მოყვანილი ისტორიული ფაქტების და-
მახინჯებას, ერთი რამ გვინდა შევკადროთ: ომებში და 
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ადამიანთა უბრალო დავებშიც ყოველთვის ორი მხარეა. 
ყოველთვის მოსამართლენი დავის მონაწილე ორივე 
მხარეს უსმენენ. შეიძლება უნეტარესმა საიტებზე მეორე 
მხარის პოზიციას, ჭეშმარიტ ისტორიას ვერსად 
მიაკვლია, მაგრამ, როგორც ჩანს, ის ქართველ სა-
სულიერო პირებს კარგად იცნობს. ამის თქმის უფლებას 
ის გვაძლევს, რომ უნეტარეს ქრისტეფორეს ეპისტოლეს 
წამძღვარებული აქვს ფოტო, რომელზედაც  ის 
გადაღებულია საქართველოში ყველა მართლმა-
დიდებელი (და არა მხოლოდ მართლმადიდებელი) 
ადამიანისათვის საყვარელ და სათაყვანებელ, მის უწ-
მინდესობა ილია II-სთან ერთად. მიტროპოლიტ ქრის-
ტეფორეს რეალური ფაქტები ხომ შეიძლებოდა მის 
უწმინდესობასთან, ანდა საქართველოს საპატრიარქოს 
საშუალებით გადაემოწმებინა?  
   ახლა არსებითად იმ არასწორი ინფორმაციის შესახებ, 
რომელსაც, მისდაუნებურად, მიტროპოლიტი ქრი-
სტეფორე ავრცელებს. ის მოგვითხრობს, რომ ძალადობა 
დაიწყო სამხრეთოსურ სოფელ ხეთაგუროვოში, სადაც 
თურმე ქართველებს X საუკუნის ღვთისმშობლის 
ტაძარი დაუწვავთ. ნამდვილად მოხდა თუ არა ომის 
დროს სოფელ ხეთაგუროვოში წუნარის  გუმბათოვანი 
ეკლესიის დაწვა არც ქართველებს და არც 
საერთაშორისო დამკვირვებლებს დაფიქსირებული არა 
აქვთ. ვინ დააფიქსირა, რომ მართლმადიდებელმა 
ქართველებმა მართლმადიდებლური ტაძარი დაან-
გრიეს? ომის დროს ყველაფერი ხდება. ასობით რუსული 
ტანკის და ავიაციის ნამოქმედარს მავანნი ქართველებს 
აბრალებენ. საქართველოს დედაქალაქში ხანგრძლივი 
ისტორიის განმავლობაში მართლმადიდებელი 
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ტაძრების გვერდით იდგა (და ახლაც დგას!) იუ-
დეველთა, მონოფიზიტთა, კათოლიკეთა, მაჰმადიანთა 
(როგორც შიიტების, ისე სუნიტების), ლუთერანელთა და 
სხვათა სალოცავები. ისტორიას არ ახსოვს ქართველს, 
მართლმადიდებელს ხელი აღემართოს რომელიმე 
მათგანზე, განსაკუთრებით ქართველთა მტრების 
(არაბების, სპარსელების, თურქების) სალოცავებზე - 
მეჩეთებზე. რა, ქართველებმა საკუთარი წინაპრების 
მართლმადიდებლურ ტაძრებზე აღმართეს ხელი? ამას 
ხომ მხოლოდ საქმეში ჩაუხედავი ადამიანი დაიჯერებს, 
დაიჯერებს ის, ვინც არ იცის ქართველთა ხასიათი და 
მენტალობა. ტაძრებს საქართველოში მხოლოდ ერთხელ, 
დღევანდელი რუსეთის ხელისუფლების იდეური 
წინაპრების - ბოლშევიკების ბატონობის პერიოდში 
(რომელთა შორისაც, ჩვენდა გასოცრად, მსგავსებას ვერ 
ამჩნევს ჩეხეთის მართლმადიდებელი მიტროპოლიტი) 
ანგრევდნენ. ეს ერთი, ახლა მეორე - სამწუხაროდ, 
მიტროპოლიტმა არ იცის, რომ სოფელ ხეთაგუროვოს 
ადრინდელი  სახელწოდება წუნარია, რომელიც 
გამჭვირვალე ქართული ტოპონიმია. ის დაწუნებულ 
ადგილს ნიშნავს. ხალხური გადმოცემით კი აქ 
აშენებული ტაძარი თამარ მეფეს დაუწუნებია და ამის 
გამო დარქმევია სოფელს აღნიშნული სახელწოდება. 
საბჭოთა პერიოდში სამხრეთ ოსეთის ხელისუფალთ 
შეტევა ქართულ ტოპონიმებზე ჰქონდათ გადატანილი. 
ისინი ცდილობდნენ ქართველების ნაკვალევი ყველგან 
წაეშალათ და საბჭოთა რუსეთის დახმარებით ამას 
ხშირად აღწევდნენ ხოლმე, გამჭვირვალე ქართულ 
ოიკონიმებს ოსური სახელწოდებებით ცვლიდნენ. ასე 
დაარქვეს 1944 წელს წუნარს ხეთაგუროვო (საბჭოთა 
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წყობილების დროს ბარბაროსულად არაერთ ქართულ 
ოიკონიმს მოექცნენ, მაგალითად, ღვრიას ჯიქი-ყაუ 
დაარქვეს, გიორგწმინდას - ისაკ-ყაუ, ტყისუბანს - 
ზნაურ-ყაუ, ჩრდილს - ხუბეჟთი-ყაუ, დიდახოს - 
დინჯირახო, ქალეთს - კოლეთი, მიმინოს-უბანს - 
დოშითი-ყაუ, დიდციხიათს - სთირ-ცისიათი...). სხვათა 
შორის, მიტროპოლიტს თუ მის წყაროს ერთი დიდი 
შეცდომაც აქვს დაშვებული. წუნარის ანუ ხეთაგუროვოს 
ღვთისმშობლის ეკლესია არა X საუკუნეში, არამედ XIV 
საუკუნეშია აგებული და ის არა ოსური, არამედ ტიპური 
ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლია. ისიც გვინდა 
მივუთითოთ, რომ ე. წ. სამხრეთოსურ სოფელ 
ხეთაგუროვოში ანუ მის ნამდვილ სახელწოდებას თუ 
კვლავ გავიმეორებთ - წუნარში ცხრა ოსური ოჯახი 
დვალეთის (ახლა რომ ოსებმა ცენტრალური ოსეთი 
შეარქვეს) ნარას და ზრამაგის ხეობებიდან 1824-1825 
წლებში იყვნენ გადმოსახლებულნი. 1830-1831 წლების 
კამერალური აღწერის დავთარში (საქართველოს 
ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ფონდი 
254, ანაწერი 1, საქმე 1244, გვ. 203-204) აღნიშნულ ცხრა 
ოსურ ოჯახს მიწერილი აქვთ, რომ ისინი აქ ექვსი წლის 
წინ გადმოსასლდნენ. სხვათა შორის, წუნარში ამ ცხრა 
ოსური ოჯახის ნაცვლად 1886 წელს 62 კომლი 
მკვიდრობდა, რა თქმა უნდა, კვლავ ძირითადად 
მექანიკური მატების ხარჯზე. ასე იქცა ქართველთა 
ნასოფლარი წუნარი, რომელშიც 1799 წელს ჯერ კიდევ 
იყო ქართული მოსახლეობა, „სამხრეთოსურ სოფლად“. 
წუნარის ღვთისმშობლის ეკლესიის ირგვლივ დღესაც 
შემორჩენილია ქართველთა საფლავის ქვები ქართული 
წარწერებით. ეპიტაფიებით ირკვევა, რომ წუნარის მკვი-
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დრი გვარები ყოფილან ბეღელურები, მამისაშვილები, 
მჭედლიძეები... მკვლევარ ნ. ოთინაშვილის მიერ ჩაწერი-
ლი გადმოცემებით, სოფელ ზემო ნიქოზში მცხოვრები 
მჭედლიძეები სოფელ წუნარიდან და იქვე მდებარე 
სოფელ ხოდიდან არიან გადმოსახლებულნი. ხოდშიც 
ყოფილა დიდი ტაძარი. დანგრეული ტაძრის ჩუქურთ-
მებიანი ქვები დღეს ირგვლივაა მიმოფანტული. 
    მიტროპოლიტი ქრისტეფორე ავტორიტეტულად აცხა-
დებს, რომ სამხრეთ ოსეთი არ იყო საქართველოს ის-
ტორიული ნაწილი, რომ აქ ცხოვრობს ოსი ხალხი, რო-
მელსაც აქვს მდიდარი კულტურული ტრადიციები, 
საკუთარი დამწერლობა, ლიტერატურა, ხელოვნება, რომ 
ოსი ხალხი საზღვრით ორადაა გაყოფილი და ისინი 
ისწრაფვიან ხელახლა შექმან, აღადგინონ სახელმწიფო 
და გააუქმონ უაზრო საზღვარი, რომელიც ყოფს ოსურ 
ოჯახებს. სამწუხაროდ, ჩეხეთისა და სლოვაკეთის 
მართლმადიდებელმა მიტროპოლიტმა არა მარტო 
ისტორია, არამედ გეოგრაფიაც არ იცის. ე. წ. სამხრეთ 
ოსეთი ჩრდილოეთ ოსეთისაგან კავკასიონის 
მთაგრეხილითაა გამოყოფილი, რომელიც არა მხოლოდ 
გეოგრაფიული თვალსაზრისით მიჯნავდა ევრაზიის 
სივრცესა და მცირე აზიას, არამედ სოციალურ-
ეკონომიკური, ეთნიკური და კულტურული თვალ-
საზრისითაც. მთაგრეხილის ჩრდილოეთით სხვადახვა 
ირანულენოვანი და თურქულენოვანი ტომების სა-
მომთაბარეო ვრცელი არეალი იყო, ხოლო სამხრეთით 
განვითარებული მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის 
სიმბიოზზე დაფუძნებული ცივილური საზოგადოებები 
არსებობდა. რუსეთის იმპერიის კავკასიაში გამოჩენამდე 
კავკასიონის მთავარი ქედი გეოპოლი-ტიკური 
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გამმიჯვნელიც იყო. მას შეუძლია თვით რუსულ 
გამოცემებში ჩაიხედოს, XVIII საუკუნესა და XIX სა-
უკუნეში შექმნილი რუსული რუკები ნახოს და თვა-
ლნათლივ დარწმუნდება, რომ ცდება. მიტროპოლიტს 
ვურჩევდი მხოლოდ ცნობილი რუსი ეთნოლოგის 
ნატალია ვოლკოვას კავკასიის ეთნიკური ისტორი-
ისადმი მიძღვნილი ნაშრომები წაიკითხოს. ცნება „სა-
მხრეთ ოსეთი“ სრულიად ახალი გაჩენილი ტერმინია. ის 
პირველად 1830-იან წლებში ერთხელ რუსმა ჩინოვნიკმა 
თბილისში გამომავალ გაზეთში „ტიფლისკი 
ვედომოსტი“ გამოიყენა, შემდეგ ორჯერ - 1870-იან წლე-
ბში. ოფიციალურად კი ბოლშევიკურმა რუსეთმა და-
აკანონა, როდესაც, ყოვლად უკანონოდ, საქართველოს 
გაწითლებაში დახმარებისათვის, ოსებს ავტონო-მიური 
ერთეული შეუქმნა. ასე გაჩნდა მანამადე საქარ-
თველოსათვის უცნობი ადმინისტრაციული ერთეული 
„სამხრეთ ოსეთი“. ვინც საისტორიო წყაროები, დო-
კუმენტები და საბუთები იცის, XVII საუკუნემდე სა-
ქართველოს ტერიტორიაზე ოსების ცხოვრების ფაქტს 
ვერ აღმოაჩენს. ზემოთ გეოგრაფია შემთხვევით არ  ვა-
ხსენეთ. კავკასიონის მთათა სისტემა ბუნებრივი გამ-
ყოფია. შუა საუკუნეებში ევრაზიის სივრცეში მომ-თა-
ბარე სხვადასხვა ირანულენოვან და თურქულენოვან 
ტომებს ის თავისუფლად გადმოსვლის საშუალებას არ 
აძლევდა. მათ შესაჩერებლად უღელტეხილებზე 
სიმაგრეები იყო შექმნილი. ერთ-ერთ სიმაგრეს სწორედ 
„დარიალი“ წარმოადგენდა. „დარიალი“ ირანულად 
სწორედ ალანთა კარს, ალანთა ქვეყანაში შე-სასვლელს 
ნიშნავს. ამ დარიალის ჩრდილოეთით იყო ალანთა 
განსახლების არეალი, ის სახელმწიფოებრივი 
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წარმონაქმნი, რომელიც მათ ჩრდილოეთ კავკასიის ბა-
რში ჰქონდათ შექმნილი. სხვათა შორის, შუა საუკუნე-
ების არაბული წყაროების მიხედვით, ალანთა ქვეყანა 
დარიალიდან ჩრდილოეთით ათი დღის ფეხით სავალზე 
იყო. ასეთი ცნობა აქვს დაცული მაგალითად, X 
საუკუნის არაბ ავტორს იბნ-რუსტას. აქვე გვინდა 
ჩეხეთისა და სლოვაკეთის მიტროპოლიტს მივუთითოთ 
კატალონიელი ავტორის აუგუსტი ალემანის წიგნი 
ალანების შესახებ, რომელიც ინგლისურად და 
რუსულადაა დასტამბული. ა. ალემანს თავის წიგნში 
თავმოყრილი აქვს ყველა ენაზე არსებული წყა-როები 
ალანების შესახებ. არცერთი წყაროს მიხედვით ალანები 
სამხრეთ კავკასიის მკვიდრები არ არიან. ალანები I 
საუკუნიდან IV საუკუნემდე ევრაზიის სივრცეში 
მომთაბარეობდნენ. მხოლოდ ჰუნების შემოსევამ აქცია 
IV საუკუნის 70-იან წლებში ისინი კავკასიელებად, 
მაგრამ არა მთიელებად, არამედ კავკასიის ველების 
მაცხოვრებლებად, „სტეპნიაკებად“. მიტროპოლიტს 
შეეძლო ეს ისტორია ალან-ოსებისა ობიექტურ 
სამეცნიერო ნაშრომებში ამოეკითხა. უნეტარეს ქრი-
სტეფორეს ეპისტოლეს თან ახლავს საილუსტრაციო 
მასალაც, მათ შორისაა ამ რამდენიმე წლის წინ და-
ბეჭდილი ოსეთის სასკოლო საისტორიო ატლასიდან 
გადმობეჭდილი რუკა, რომლის მიხედვითაც, თურმე 
ჩრდილოეთ კავკასიის ბართან ერთად ალანეთის 
სახელმწიფოს საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფი-
ული მხარე - შიდა ქართლიც  ეკუთვნოდა. ეს რუკა სულ 
რამდენიმე წლის შექმნილია. ადრე ოსი და რუსი 
„მკვლევარები“ ასეთ აშკარა ფალსიფიკაციაზე ვერ 
მიდიოდნენ. ახლა კი მათ სურთ საქართველოს მიწა-
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წყლის მიტაცებას ისტორიული საფუძველი მოუძებნონ. 
სამწუხაროდ, ამ სამეცნიერო ავანტურაში, მის-
დაუნებურად, ჩეხეთისა და სლოვაკეთის მიტროპოლი-
ტიც აღმოჩნდა ჩართული. 
      ზემოთ ვახსენეთ, რომ ეპისტოლეს როგორც შესანიშ-
ნავი, ისე შემზარავი საილუსტრაციო მასალებიც ახლავს. 
შესანიშნავ საილუსტრაციო მასალაში ქართულ მა-
რთლმადიდებლურ ტაძრებს ვგულისხმობთ, რომლებ-
საც აქ ქართველები V საუკუნიდან მოყოლებული ვიდრე 
XVIII საუკუნემდე აგებდნენ. მიტროპოლიტს ისინი 
ოსური კულტურის ძეგლები ჰგონია. ამ ძეგლების 
მხოლოდ ნაწილს ჩამოვთვლით: არმაზი, ყანჩაეთი, 
წირქოლი, ხოფა, ბიეთი, ერედვი, დოდოთის ცხრაკარა, 
კვაისას ჯვარი, სოხთა, იკორთა, თირი, თიღვა, ხეითი, 
ლარგვისი, ბელოთი და სხვები. იქნებ ქართველები 
მართლაც ართმევენ ოსებს მართლადიდებლურ 
ძეგლებს? მაგრამ რა ვუყოთ იმას, რომ ეკლესიები, 
ტაძრები და მონასტრები ქართული წარწერებითაა 
დამშვენებული და რომ ამ წარწერებში ქართველი 
პოლიტიკური მოღვაწეები, ქტიტორები და არქი-
ტექტორები არიან მოხსენიებულნი? სხვათა შორის, ამ 
მართლმადიდებლური ძეგლების ისტორია კარგადაა 
შესწავლილი და მონოგრაფიებიც რუსულ ენაზეა და-
წერილი. ისე ზედმეტი არ იქნება მიტროპოლიტს შე-
ვახსენოთ, რომ ორიგინალური ქართული დამწერლობის 
ძეგლები უკვე V საუკუნის დასაწყისიდან არის 
შემორჩენლი და ქართული ლიტერატურის პირველი 
ძეგლიც, რომელიც წმინდანთა ცხოვრებას ასახავს ასევე 
V საუკუნით არის დათარიღებული და ისინი სწორედ იმ 
ტერიტორიაზეა შექმნილი, რომელსაც ოსები რუსების 
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წაქეზებით ქართველებს ედავებიან. ასე რომ,  
მიტროპოლიტმა თავის ეპისტოლეს თან დაურთო 
ყალბი რუკა, რომელსაც ისტორიული საფუძვლები არ 
გააჩნია.  
   ერთობ უხერხულია, როდესაც სხვადასხვა ხალხებისა 
და ქვეყნების ისტორიას ვადარებთ ერთმანეთს. მი-
ტროპოლიტმა, ბუნებრივია, კარგად იცის თავისი ქვე-
ყნის - ჩეხეთის ისტორია და აღნიშნავს, რომ იმ დროს, 
როდესაც (საქართველოს ტერიტორიაზე) თურმე 
აფხაზური და ალანური (ოსური) სახელმწიფოები არ-
სებობდა, მხოლოდ მაშინ ეყრებოდა საფუძველი დასა-
ვლეთელი სლავების სახელმწიფოებრიობას. თავისი 
ქვეყნის ისტორია მან კარგად იცის და ამაში ჩვენ ვერ 
შევეკამათებით, მაგრამ რას ერჩის ის სომხებს,  რატომ 
აცხადებს ალანიას სომხეთის დონის სახელმწიფოდ, 
გაუგებარია. უფრო შორსაც მიდის მიტროპოლიტი და 
შავით თეთრზე გვიწერს, რომ, თთურმე, სამხრეთ და 
ჩრდილოეთ ოსეთის ტერიტორიაზე დამოუკიდებელი 
ალანური ეპარქია არსებობდა, რომელიც 
კონსტანტინეპოლის პატრიარქის დაქვემდებარებაში 
იყოო და რომელიც სრულიადაც არ იყო ქართულიო. ეს 
უკვე მეტისმეტია! სხვათა შორის, ჩრდილოეთ 
კავკასიაში ალანური ეპარქია მონღოლთა შემოსევებამდე 
არც თანამედროვე ჩრდილოეთ ოსეთის ტერიტორიაზე 
არსებობდა. ალანური ეპარქიის კათედრალური ტაძარი 
უფრო დასავლეთით, თანამედრივე ყარაჩაი-ჩერქეზეთის 
ტერიტორიაზე, მდინარე დიდი ზელენჩუკის ხეობაში 
იყო. ამაში რომ დარწმუნდეს ჩეხი სასულიერო პირი 
საამისოდ მას მისთვის გასაგებ რუსულ ენაზე დაწერილ 
ფრანგი ავტორის ვ. გუდაკოვის წიგნს მივუთითებთ, 
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რომელიც 2007 წელსაა დასტამბული პეტერბურგში. 
ჩრდილოეთ კავკასიაში, და, მათ შორის, ოსთა შორისაც 
ქრისტიანობას ბიზანტიელებთან ერთად ქართველებიც 
ავრცელებდნენ. სწორედ ამის შედეგია ის, რომ 
ჩრდილოეთ კავკასია-ში აქა-იქ შემორჩენილი 
მართლმადიდებლური ეკლესია მხოლოდ და მხოლოდ 
ქართულია და ქართველე-ბის მიერაა აშენებული. 
ჩეხეთის მიტროპოლიტის ეპისტოლეს მიხედვით ე. წ. 
სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაც ალანურ ეპარქიაში 
შედიოდა. გამოდის, რომ იის პრეტენზიას ქართულ 
მართლმადიდებელ ეკლესიასაც უყენებს. მოკლედ 
აღვნიშნავთ, რომ მიტროპოლიტი ვერსად ვერ ნახავს 
რაიმე წყაროს, რომელიც მის მიერ მოყვანილ ფრაზას 
დაადასტურებს. მას შემდეგ, რაც 326 წელს ქრისტიანობა 
საქართველოს სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა, 
მიტროპოლიტის მიერ სამხრეთ ოსეთად მიჩნეული 
ტერიტორია ქართული ეკლესიის საგამგეოს 
წარმოადგენდა, ეს ტერიტორია იყო ერთგვარი ცენტრი 
დანარჩენ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებისა. 
მალევე, V საუკუნის ქართველთა მეფემ ვახტანგ 
გორგასალმა მთელი საქართველოს ტერიტორია 
ეკლესიური თვალსაზრისითაც დაყო და საბჭოთა 
პერიოდში სამხრეთ ოსეთად გამოცხადებულ შიდა 
ქართლის ტერიტორიაზე ერთ-ერთი უძველესი ნიქოზის 
საეპისკოპოსო შექმნა (სხვათა შორის, ეს ის ვახტანგ 
გორგასალია, რომელსაც მისი ბავშვობის დროს 
ჩრდილოეთ კავკასიაში ჯერ კიდევ მომთაბარე ალან-
ოსებმა და გასტაცეს და უკვე ახალგაზრდა მეფე 
გადავიდა ჩრდილოეთ კავკასიის სტეპებში და მათი 
ბელადი ოს-ბაყათარი დაამარცხა და საკუთარი და 
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გამოიხსნა). ნიქოზის საეპისკოპოსოს ერთ-ერთი მისია 
ცენტრალური კავკასიონის მთიანეთში სწორედ 
ქრისტიანობის გავრცელება იყო. მიტროპოლიტი 
ქრისტეფორე, მისდაუნებურად, იმ ძალების სამსახურში 
დგება, რომლებსაც, ქართული სახელმწიფოებრიობის 
დაშლასთან ერთად, ერთიანი ქართული ეკლესიის 
დანაწევრებაც განუზრახავთ. ის ხომ პირდაპირ წერს, 
რომ ალანური ეპარქია (რომელის იურისდიქციაც 
თურმე ე. წ. სამხრეთ ოსეთზეც ვრცელდებოდა) 
კონსტანტინეპოლის პატრიარქს ექვემდებარებოდა და 
სრულიადაც არ იყო ქართულიო.  
   მიტროპოლიტი ქართველებისათვის ქალაქ გორის ახ-
ალ, დღემდე უცნობ ისტორიასაც გვთავაზობს, როდესაც 
ის მონღოლთა ურდოების მიერ ალანთა დამარცხებაზე 
საუბრობს. ამ დროს, თურმე ოსების უკანასკნელი 
ისტორიული ცენტრი ყოფილა ციხე-სიმაგრე და 
ახლანდელი ქალაქი გორი, სადაც იმალებოდა, თავს 
აფარებდა ალან-ოსთა მეფისწული ოს-ბაყათარიო. 
გამოდის რომ ქართველები მონღოლთა მოკავშირეები 
ყოფილან და გორის სიმაგრიდან ალანები (ოსები) 
გაუძევებიათ. მართალია, ისტორიის გაყალბება და 
მითოლოგემების შექმნა რუსთა ხელშეწყობით ოსებმა 
დიდი ხანია დაიწყეს, მაგრამ ის, რაზედაც ახლა გვქონდა 
საუბარი, ნამდვილად პირველად წავიკითხეთ. 
ცნობისათვის: საქართველოს შუაგულში ქალაქი გორი 
ქართველთა ყველაზე დიდმა მეფემ და-ვით აღმა-
შენებელმა XII საუკუნის დასაწყისში დაარსა. ასე რომ, 
მონღოლთა საქართველოში შემოსევების დროს, გორი 
ციხე-სიმაგრე კი არა ქალაქი იყო. ქალაქი გორი უმ-
ნიშვნელოვანეს სტრატეგიულ და ეკონომიკურ გზათა 
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გადაკვეთაზე მდებარეობდა. მისი დაუფლება ნიშნავდა 
პოლიტიკურ ბატონობას საქართველოს ცენტრალურ 
პროვინციაზე - შიდა ქართლზე. XIII საუკუნის ბოლოს 
გორს ჩრდილოეთ კავკასიიდან დარუბანდის გზით 
შემოსული ოსები დაეუფლნენ, რომლებსაც თავიანთი 
განსახლების არეალი, მონღოლთა შემოსევების გამო, 
ჩრდილოეთ კავკასიის ველებში დაკარგული ჰქონდათ; 
ისინი ახალ სამოსახლო ადგილებს ეძებდნენ, ჩამდგარნი 
იყვნენ მონღოლთა სამსახურში და მონღოლთა 
დახმარებით დაეუფლნენ გორს და ოცდაათი წელი 
დამკვიდრდნენ კიდევაც აქ, საიდანაც მთელ ქართლს 
აოხრებდნენ და არბევდნენ (ჟამთააღმწერელი: „ხოლო 
მუნ ყოფასა ფარეჯანისა იწყეს ოვსთა ოხრებად, ხოცად 
და რბევად და ტყუენვად ქართლსა და ქალაქი გორი 
წარტყუენეს და თვისად დაიჭირეს ოვსთა“. ვახუშტი 
ბაგრატიონი: „ხოლო მძლავრებდნენ ოვსნი ქართლს და 
დაეპყრათ ადგილ ადგილთა დაბნები და ციხენი. ამან 
მეფემან განასხნა ძლიერებითა და წარუხუნა ციხენი და 
დაბნები. მერმე შევიდა და შემუსრნა კავკასსა შინა 
მყოფნი, ურჩნი მოსრნა და დაიმორჩილნა და მოხარკე 
ჰყვნა ყოველნი იგინი და დაამშვიდა ქართლი ოვსთაგან, 
ვინაითგან გზანი ყოველნი თვით დაიპყრნა“). მაგრამ 
XIV საუ-კუნის 20-იან წლებში ქართველთა ერთ-ერთმა 
შესანიშნავმა მეფემ გიორგი V ბრწყინვალემ (1314-1346) 
მონღოლთა მიერ დაშლილი ერთიანი საქართველოს მთ-
ლიანობა აღადგინა და მონღოლთა ფაქტობრივად საპო-
ლიციო ოსთა რაზმებიც განდევნა, როგორც ქალაქ გო-
რიდან, ისე საერთოდ საქართველოდან და ჩრდილოეთ 
კავკასიიდან საქართველოში შემოსასვლელი ორივე კარი 
„დარიალი“ და „კასრის კარი“ („გზა დვალეთისა“) 
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მტკიცედ ჩაკეტა, რომ ოსთა მარბიელი ლაშქარი 
კავკასიონის მთავარი წყალგამყოფი ქედის სამხრეთით 
აღარ გადმოსულიყო. ვეჭვობთ, ეპისტოლეში  გორის 
შესახებ ისტორიული პასაჟის შემოტანა რუსეთის არმიის 
მიერ ქალაქის უმოწყალოდ დაბომბვის და ოკუპაციის 
გასამართლებლადაა გამიზნული. კიდევ ერთი: 
მიტროპოლიტი (თუ მისი წყარო) ოს-ბაყათარს 
უფლისწულად აცხადებს. ისტორია წყაროების გარეშე 
არ იწერება - ეპისტოლეს ავტორს იქნებ მიეთითებინა 
ჩვენთვის უცნობ რომელ წყაროშია ეს ოს-ბაყათარი 
უფლისწულად გამოცხადებული? 
    მიტროპოლიტი ქრისტეფორე ახალ-ახალ მითოლოგე-
მებს გვთავაზობს. ჩვენ არ ვიცით რა წყაროში ამოიკითხა 
მან ის, რომ XVIII საუკუნეში სპარსელებისაგან და 
სხვადასხვა კავკასიელი ხალხების თავდასხმებისაგან 
შეწუხებულებმა ოსებმა სთხოვეს მეფის რუსეთს და-
ხმარება, რომელსაც ფატალური შეცდომა დაუშვია და 
ერთიანი ოსეთი ორ - სამხრეთ და ჩრდილოეთ ადმი-
ნისტრაციულ ერთეულად - გაუყვია. მითოლოგემებზე 
საერთოდ სამეცნიერო კომენტარი არ უნდა კეთ-
დებოდეს, მაგრამ, როდესაც უძველესი ქრისტიანული 
კულტურის მქონე ხალხს, ტოლერანტობითა და შემ-
წყნარებლობით გამორჩეულ ხალხს ისტორიას გტაცებენ, 
გაჩუმება ნამდვილად არ ეგების. XVIII საუკუნეში ოსები, 
მართლია, საქართველოს ტერიტორიაზე, მის 
ისტორიული პროვინციის - შიდა ქართლის ჩრდილოეთ, 
მთიან მონაკვეთში ცხოვრობდნენ (რომლებიც აქ 
ქართველ მეფე-თავადთა ხელისშეწყობითაც იყვნენ 
დასახლებულნი), მაგრამ მათ არავითარი სახელ-
მწიფოებრივი თუ ადმინისტრაციული წარმონაქმნი არ 
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ჰქონიათ. ჩვეულებრივ, ეს ტერიტორია იმდროინდელი 
ქართლ-კახეთის სამეფოს შემადგენელი ნაწილი იყო, 
სადაც მხოლოდ და მხოლოდ ქართული ფეოდალიზმის 
პერიოდის ადმინისტრაციული ერთეულები, სა-
თავადოები - სამაჩაბლო, ქსნის საერისთავო, საამილახ-
ვრო, სადავითიშვილო... - არსებობდა. რაც შეეხება, დვა-
ლეთს, როგორც უკიდურეს განაპირა მათალმთიან 
რეგიონს, ის უშუალოდ სამეფო კარის გამგებლობაში 
იყო და როგორც სახელმწიფო დაქვემდებარებაში მყოფ 
პროვინციაში აქ გამგებლად მეფის მოხელე - მოურავი 
ინიშნებოდა (არაგვის საერისთავოს გაუქმების შემდეგ - 
1743 წელი - ცალკე მოურავი ჰყავდა თრუსოსაც, 
რომელზედაც ახლა, როგორც ოსეთის ისტორიულ 
ტერიტორიაზე, ოკუპანტები პრეტენზიას აცხადებენ. 
მაგალითად, 1791 წლის საბუთში მოხსენიებულია 
თრუსოს მოურავი ივანე, რომელიც არზით მიმართავდა 
ხევის საუფლისწულო მამულის მფლობელს ვახტანგ 
(ალმასხან) ბატონიშვილს - იხ. ქართული სამართლის 
ძეგლები, ტომი VIII, 1985, გვ. 122. XVIII საუკუნის 
ბოლოს მოურავი განაგებდა ქსნის სათავეში მდებარე 
ჟამურის თემსაც, რომელიც მაშინ ეთნიკური ოსებით 
იყო დასახლებული. 1797 წელს ერეკლე II-ემ ჟამურის 
მოურავობა აზნაურ ბეჟან რატიშვილს უბოძა. გვიან შუა 
საუკუნეებში ჟამური საერთოდ ქსნის ერისთავებისაგან 
განაყოფი გვარის აზნაურ რატიშვილების სამფლობელო 
იყო). უფრო მეტიც, XVIII საუკუნეში (და, საერთოდ, 
მონღოლთა შემოსევების შემდეგ) ჩრდილოეთ კავკასიის 
მთებში ჩაკეტილ ოსებსაც არ ჰქონდათ რაიმე 
სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნი. ბოლშევიკური 
დიქტატურის დამყარებამდეც ოსთა განსახლების 



149

არეალს არავითარი ადმინი-სტრაციული ერთეული არ
ჰქონია. საერთოდ რუსეთის იმპერიის არცერთი
ადმინისტრაციული ერთეული (გუბერნია, მაზრა,
ოკრუგი და სხვა) ეთნიკური ნიშნით არ ყოფილა
მოწყობილი. მიტროპოლიტი სპარსეთსაც ახსენებს, რომ
თურმე ოსები მათგან და სხვა ჩრდილო
ეთკავკასიელთაგან შეწუხებულები იყვნენ. სპარსეთი
მათგან საკმაოდ შორს იყო. ჩრდილოეთ კავკასიის
მთებში მცხოვრები ოსები ჩრდილოეთ კავკასიისავე
ბარში გაბატონებული ყაბარდოელების ქვეშევრ-
დომობაში იმყოფებოდნენ. რადგან 1774 წლის ქუჩუკ-
კაინარჯის ზავით ოსმალეთმა მეფის რუსეთს, რომელიც
კავკასიის კოლონიზაციას სწრაფი ტემპებით ახდენდა,
ყაბარდო დაუთმო, ოსები ნელ-ნელა აღმოჩნდნენ
რუსეთის დაქვემდებარებაში. რუსეთის ქვეშევრ-
დომობაში შესვლა ოსთა ჩენილებმა, კითხულმა კაცებმა
იმ პირობით მიიღეს, რომ ძლიერი სახელმწიფოსაგან
ჩრდილოეთ კავკასიის ბარში გადასახლების საშუალება
მიეცემოდათ. რაც შეეხება საქართველოში გად-
მოსახლებულ ოსებს, ამის შესახებ უკვე აღვნიშნეთ.
მიტროპოლიტის პასუხად მხოლოდ იმასღა ვიტყვით,
რომ მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში მონ-
ღოლთაგან ჩრდილოეთ კავკასიის მთაში შერეკილი
ოსები სხვა კავკასიელი მთიელებისაგან არაფრით გა-
ნსხვავდებოდნენ, ხშირად თარეშობდნენ საქართველო-
ში, მიყავდათ ტყვედ მართლმადიდებელი ქართველები,
რომლებსაც მონებად აქცევდნენ (ამის დამადასტუ-
რებელია მონის აღმნიშვნელი ტერმინი „გურძიაკი“,
რომელიც ოსურ ენაში არსებობს; ის სიტყვა-სიტყვით
„ქართველს“ აღნიშნავს) და უძრავ-მოძრავი ქონება. ამ
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ხშირი თარეშების, მეკობრეობის და ლაშქრობების 
შედეგად იყო, რომ შიდა ქართლის ჩრდილოეთ, მთიან 
მონაკვეთში მცხოვრები ადგილობრივი ქართველი 
მთიელები აიყარნენ მამა-პაპათა საცხოვრებლიდან და 
შიდა ქართლისავე ბარის რაიონებში ჩამოსახლდნენ, 
რომელიც სპარსელთა და ოსმალთაგან ნასახლარებად 
იყო ქცეული.  
    რაც შეეხება სპარსელების გამო რუსებისაგან დახმარე-
ბის მიღების მოთხოვნას. დიახ, ასეთი თხოვნა არა ერთი 
და ორი  ნამდვილად იყო, მაგრამ არა ოსების მხრივ, 
არამედ ქართველთა მხრივ. XVIII საუკუნეში ქართველი 
ხალხი ვეღარ აუდიოდა აღმოსავლელი მაჰმადიანების 
შემოსევებს. ქართველებმა გულუბრყვილოდ იფიქრეს, 
რომ ერთმორწმუნე რუსეთი მათ მფარველობას 
გაუწევდა. ერეკლე მეფე მართლაც შევიდა რუსეთის 
მფარველობაში, რისთვისაც 1783 წელს გიორგიევსკის 
ტრაქტატიც გააფორმა. მაგრამ ცოტა ხნის შემდეგ, 
რუსეთმა ტრაქტატით დადებული ყველა პირობა 
დაარღვია: 1801 წელს ქართლ-კახეთის სამეფო გააუქმა, 
1811 წელს მოსპო მრავალსაუკუნოვანი საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალია და 
მიზანმიმართულად შეუდგა ქართველების გარუსებას, 
ქვეყნის ეთნიკურ აჭრელებას. 
   ჩეხეთისა და სლოვაკეთის მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის მიტროპოლიტი იმასაც წერს, რომ XIX საუკუნიდან 
ოსური თვითშეგნების, ცნობიერების აღორძინება 
განაპირობა ლიტერატურის, მხატვრობის, ფილოსო-
ფოსების, მეცნიერების ახალი თაობის გაჩენამ. ჩეხების 
მსგავსად ოსებსაც დაუწყიათ ოსური სახელმწიფოს 
შექმნისათვის ზრუნვა, მაგრამ მათ ამ ბედნიერების 
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მიღებაში ქართველები უშლიდნენ ხელს. პასაჟი მთა-
ვრდება იმით, რომ 1920 წელს ქართველებმა ათასობით
ოსი ამოხოცეს. იმედია მომავლში მიტროპოლიტი უფრო
დაინტერესდება ქართულ-ოსური ურთიერთობებით,
გაერკვევა რეალურად რა მდგომარეობა იყო კავკასიაში
ცარიზმის დამხობის შემდეგ და, ჩვენი დახმარების
გარეშეც, აღმოაჩენს, რომ იმ პერიოდში დამო
უკიდებელი საქართველო თავის სახელმწიფოებრივ
მთლიანობას იცავდა რუსეთის ბოლშევიკების მიერ
წაქეზებული ოსებისაგან. ისტორია მეორდება. ახლაც
ოსები და აფხაზები, სამწუხაროდ, ბრმა შე-
მსრულებლები აღმოჩნდნენ იმპერიული რუსეთის ხე-
ლში. როდესაც ლიტერატურის, მხატვრობის, ფილო-
სოფიისა და მეცნიერების აღორძინებაზე ვსაუბრობთ
ერთი ფაქტი, ნიმუში ხომ მაინც უნდა მოვიყვანოთ
აღორძინებამდელი ოსური ლიტერატურის, მეცნი-
ერებისა და ხელოვნებისა. კავკასიაში მხოლოდ ორი ხა-
ლხი იყო დამწერლობის მქონე. ესენი ქართველები და
სომხები არიან (ძველ ალბანელებს თუ არ მივიღებთ
მხედველობაში). კავკასიის დანარჩენი ხალხები უდა-
მწერლობონი იყვნენ. საინტერესოა, როგორ უნდა შეე-
ქმნა უდამწერლობო ხალხს მწერლობა, ფილოსოფიური
და სამეცნიერო ნაშრომები. საყოველთაოდ ცნობილია,
რომ ოსური დამწერლობა მხოლოდ XIX საუკუნეში
შეიქმნა და ოსური ლიტერატურის ფუძემდებელი კოსტა
ხეთაგუროვი მხოლოდ 1859 წელს დაიბადა და რომლის
წიგნიც პირველად 1889 წელს გამოიცა. რახან კოსტა
ხეთაგუროვი ვახსენეთ, გვინდა მიტროპოლიტს
ვუთხრათ, რომ ის დაბადებული იყო საქართველოს
ისტორიულ პროვინციაში - დვალეთში, რომელიც
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ცარიზმმა ქართლ-კახეთის სამეფოსთან ერთად შეიერთა,
როგორც მისი ორგანული ნაწილი და რომელიც 1858 
წელს თვითნებურად ჩამოაშორა თბილისის გუბერნიის
გორის მაზრას და თერგის ოლქს გადასცა. ყაბარდოული
წარმომავლობის ოსი ხეთაგურები (რუსეთის შემოსვლის
შემდეგ - ხეთაგუროვები) საქართველოს აზნაურები
იყვნენ და ქართველ მეფეთა მიერ გაცემული
სიგელებით ცდილობდნენ XIX საუკუნეში ცარიზმისაგან
იმავე წოდებაში დამტკიცებას. ესეც კიდევ ერთი
საბუთია იმის დასადასტურებლად, რომ არავითარი
სამხრეთ ოსეთი საქართველოს ტერიტორიაზე, მის
ისტორიულ პროვინციაში - შიდა ქართლში არ
არსებობდა და რომ აქ მცხოვრები ოსები ქართველ
მეფეთა ქვეშევრდომები იყვნენ.
წერილის დასაწყისში აღვნიშნეთ, რომ მიტროპოლი-

ტის ეპისტოლე ილუსტრირებულია. ერთმანეთის გვე-
რდით დაბეჭდილია ქართული ქრისტიანული კულ-
ტურის ძეგლები, რომლებსაც ის ოსური კულტურის
ძეგლებად აცხადებს და ომის შემზარავი ფოტოე-ბი.
როგორ შეიძლება ჭეშმარიტი ქრისტიანი არ შეძრას ომის
ამსახველმა ფოტოებმა. მაგრამ როგორ ადგენს
მიტროპოლიტი ნგრევა ქართული არმიის მოქმედების
შედეგია, რომელიც შემოჭრილი მტრის - რუსეთის
არმიის წინააღმდეგ იბრძოდა, თუ რუსული ტანკებისა
და ავიაციის ნამოქმედარი? ალბათ, უნეტარეს
ქრისტეფორეს არა აქვს ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ ე.
წ. სამხრეთ ოსეთიდან და აფხაზეთიდანაც ასეულ
ათასობით ლტოლვილი ქართველია. მას ალბათ ვერც
წარმოუდგენია, რომ ჩეხეთში ჩეხი ლტოლვილად,
დევნილად იქცეს. დიახ, ეს მოიმოქმედეს რუსებმა,
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ოსებმა და აფხაზებმა - მოახდინეს ქართველთა 
ეთნიკური წმენდა. ქართული სოფლები ოსებმა და 
რუსებმა ნასოფლარებად აქციეს, სოფლები მიწასთან 
გაასწორეს, რომ ქართველებმა აღარ იფიქრონ წინაპართა 
მიწაზე დაბრუნება. იმედი მაქვს, ჩვენი წერილის შემდეგ, 
ის სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქს, 
უწნინდესსა და უნეტარესს ილია II-ეს დაუკავშირდება 
და აღნიშნულის შესახებ სრულ ინფორმაციას მიიღებს.  
   ჩეხეთისა და სლოვაკეთის მართლმადიდებელი მიტ-
როპოლიტის ეპისტოლეს შესახებ კიდევ ბევრი შეიძ-
ლებოდა დაგვეწერა, დაგვეწერა მაგალითად ის, თუ რო-
გორ ებრძოდნენ საქართველოს მთებში მცხოვრები ოსე-
ბი მთელი XIX საუკუნის I ნახევარის განმავლობაში 
რუსეთის იმპერიას, რომ ისინი კოლონიზატორებს არ 
ემორჩილებოდნენ და რომ ცარიზმი სამხედრო ექსპედი-
ციას ექსპედიციაზე აგზვნიდა, რომ მთიელი ოსები 
მორჩილებაში მოეყვანა. შეიძლებოდა ქართული 
წყაროებიდან ე. წ. სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიის ასო-
ბით ტოპონიმი ჩამოგვეთვალა, რომლებიც მხოლოდ და 
მხოლოდ ქართული ენით იხსნება (მაგალითად: მაღრან-
დვალეთი ტყიან დვალეთს ნიშნავს, თრუსო 
ძველქართულად ცელის სალესავი ქვის სახელწოდებაა, 
ტბას, საიდანაც ქსანი იღებს სათავეს ყელის ტბა ჰქვია, 
ქსნის ხეობის სათავეში არსებული ჟამურის თემის 
ძირითად სალოცავს ბერციხე ერქვა. გამჭვირვალე 
ქართულ ტოპონიმებია მთების სახელწოდებებიც - 
კედელა, ზეკარა, გუნაური...). შეიძლებოდა დაგვეწერა 
ისიც, რომ ერთმანეთის გვერდით, მეზობლად 
მცხოვრები ქართველები და ოსები კეთილმეზობლურად 
ცხოვრობდნენ, ხშირი იყო ქართულ-ოსური საქორწინო 
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ურთიერთობები; ისე არავინ არ იყო ქართველ ხალხთან 
ინტეგრირებული, როგორც ოსები.  
   კიდევ ერთი საკითხის შესახებ. მიტროპოლიტი ქრი-
სტეფორე აშკარა სიმპატიას ამჟღავნებს თანამედროვე 
რუსეთის მიმართ. მისი თქმით, არ შეიძლება ბო-
ლშევიკური რუსეთის სიძულვილი თანამედროვე რუ-
სეთზე გადმოვიტანოთ. წერილის დასაწყისში მიტრო-
პოლიტი ქართულ-ოსური კონფლიქტის უცნობ სცე-
ნარისტებსაც ახსენებს. ჩვენ მთელი კატეგორიულობით 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ უნეტარესი ქრისტეფორესათვის 
ქართულ-ოსური კონფლიქტის უცნობი სცენარისტები 
თანამედროვე რუსეთის სახელმწიფოს მესვეურები 
არიან, რომლებიც ასე მისტირიან იმპერიის დანგრევას 
და განსაკუთრებით სჯიან ქართველებს, რომლებმაც 
დიდი წვლილი შეიტანეს ბოროტების იმპერიის 
ნგრევაში. მხოლოდ და მხოლოდ ამის გამო მოახდინეს 
რუსეთის სახელმწიფოს მესვეურებმა ქართულ-ოსური 
და ქართულ-აფხაზური კონფლიქტები, ამის გამო 
წაჰკიდეს ერთმანეთს სხვადასხვა კავკასიური ეთნოსები. 
მთელი მსოფლიოს პროგრესული საზოგადოება, გარდა 
მიტროპოლიტ ქრისტეფორესი, დარწმუნებულია, რომ 
თანამედროვე რუსეთი ბოლშევიკური რუსეთის 
„ღირსეული“ მემკვიდრეა. საბჭოთა იმპერიის 
ლიდერებმა სამხედრო ნაწილები შეიყვანეს უნგრეთში, 
ჩეხოსლოვაკიაში, ავღანეთში, ახლა კი მათი 
ტრადიციების გამგრძელებლებმა - საქართველოში. სსამ-
წუხაროდ, ისტორიის არ ცოდნამ მიტროპოლიტი შე-
ცდომაში შეიყვანა, რადგან ის რუსეთის იმპერიის ხე-
ლშეწყობით დაწერილ ფალსიფიცირებულ ისტორიას 
დაეყრდნო და უნებლიეთ გაუკუღმართებული ფაქტები 



155

მმიაწოდა თავის ჩეხ და სლოვაკ მრევლს.
        P.S. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ რუსეთის იმპერიულმა
ხელისუფლებამ კავკასიის მკვიდრი ეთნოსები ერთმა-
ნეთს წაჰკიდა; ძველადაც და ახლაც იმპერიული ძალები
„დაყავი და იბატონეს“ პოლიტიკით მოქმედებდნენ. ამ
მიზნით ისინი ხანდახან სასულიერო პირებსა და
სასულიერო პრესასაც იყენებდნენ. ყველაფერი იმაზე
იყო გათვლილი, რომ მორწმუნე ადამიანისათვის
სასულიერო პირის ნათქვამი და ნაწერი უფრო
დამაჯერებელი იყო. ნიშანდობლივია, რომ ქართველთა
და ოსთა დაპირისპირების მცდელობა, ისტორიის
ფალსიფიკაცია, მითების შექმნა პირველად ერთ საუ-
კუნეზე ცოტა მეტი ხნის წინ რუსულ სასულიერო პრე-
საში მოხდა. 1903 წლის „დუხოვნი ვესტნიკში“ (N2) დაი-
ბეჭდა დეკანოზ ი. ვოსტორგოვის წერილი, რომელშიც
ის შავით თეთრზე წერდა ფაქტობრივად იმას, რასაც
დღეს ჩეხეთის მიტროპოლიტი წერს: ქართლში ძველად
ოსებს უცხოვრიათ. შემდეგ აქ ქართველები შემოჭრილან,
რომლებსაც ოსები შეუვიწროვებიათ, აქეთ-იქით
მიუწევიათ, ორად გაუყვიათ - ჩრდილოეთით ჯავის
ხეობისაკენ და სამხრეთით - ბორჯომის ხეობაში.
მართალია, დეკანოზის ნააზრევს გაზეთმა `ივერია~
`მახინჯი აზრების კრებული~ უწოდა, სათანადო პასუხი
გასცა, მაგრამ დროთა განმავლობაში ქართველთა
ისტორიის მიტაცება მეტ-ნაკლები ინტენსივობით
მიმდინარეობდა, რამაც აპოგეას ბოლო ორი ათეული
წლის განმავლობაშო მიაღწია. სამწუხაროდ, იმპერიულ
ავანტიურაში ჩეხეთის მართლადიდებელი მიტ-
როპოლიტიც აღმოჩნდა ჩართული, რომელმაც ერთი
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ეენდრიუ  ანდერსენი (კანადა)   
ისტორიის ფალსიფიკაცია პოლიტიკური ავატიურიზმის 

სამსახურში 
/შიდა ქართლის ისტორიის რუსულ-ოსური ვარიანტი/ 

 
         რამდენიმე წლის წინ ედუარდ კოკოითმა ”სამხრეთ 
ოსეთის არმიად” წოდებული უკანონო შეიარაღებული 
ფორმირებებისა და მათი მხარდამჭერი რუსი „მშვიდო-
ბის დამცველების“ მიერ გაკონტროლებული, საქართვე-
ლოს შიდა ქართლის რეგიონის ტერიტორიის მცირე ნა-
წილზე თვითგამოცხადებული „სამხრეთ ოსეთის რესპუ-
ბლიკის“ მეთაურმა განაცხადა, რომ განზრახული აქვს 
აღნიშნული ტერიტორიის რუსეთის ფედერაციასთან შე-
ერთება. 
       ამ ინიციატივის დასასაბუთებლად ედუარდ კოკოი-
თიმ დაასახელა საიდუმლო „ისტორიული დოკუმენტი 
1774 წელს ერთიანი ოსეთის რუსეთის იმპერიის შემად-
გენლობაში შესვლის შესახებ“. 
       გასაკვირი არ არის, რომ მსოფლიოში არაღიარებული 
„რესპუბლიკის“ „ლიდერის“ ამგვარი განცხადების პასუ-
ხად საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის იმდროინ-
დელმა მოადგილემ კონფლიქტების მოგვარების საკით-
ხებში გიორგი ვოლსკიმ ყველას შეახსენა, 1774 წელს სა-
ქართველოს ტერიტორიაზე არც მითური „ერთიანი ოსე-
თი“ და არც სხვა ოსეთი არ არსებობდა. როგორც ჩანს, ბა-
ტონ გიორგი ვოლსკის ამ განცხადებამ როგორც საქართ-
ველოს, ასევე რუსეთის ტერიტორიაზე კოკოითის მომხ-
რეების დიდი მრისხანება გამოიწვია. კერძოდ, „სამხრეთ 
ოსეთის მთავრობის ვიცე-პრემიერმა“ ბორის ჩოჩიევმა 
ფრიად საინტერესო პასუხი წარმოადგინა, რომელიც და-
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წვრილებით გამოაქვეყნა საინფორმაციო სააგენტო RE-
GNUM-მა შემდეგი სათაურით: „სამხრეთ ოსეთის მთავ-
რობის ვიცე-პრემიერმა სამამულო ისტორიაში უწიგნუ-
რობის ლიკვიდაცია შეძლო“. 
       უწიგნურობის ლიკვიდაცია (ტერმინი XX საუკუნის 
20-იან წლებში შემოიღეს საბჭოთა კავშირში), რა თქმა 
უნდა, ღირსეული და საჭირო საქმეა, განსაკუთრებით კი 
იმ შემთხვევაში, თუკი უწიგნურ ადამიანს ანათლებს 
ისეთი გურუ, რომელიც თავად არ არის უწიგნური. სამ-
წუხაროდ, თანამედროვე მსოფლიოში ისტორიაში გაუ-
ნათლებელ ადამიანთა რიცხვი საკმაოდ მომრავლდა. 
ამის მიზეზი კი ის ტენდენციაა, რომელიც წინა საუკუ-
ნის შუა პერიოდში მთელ რიგ ქვეყნებში გამოვლინდა, 
როდესაც ყყველა სასწავლო დაწესებულებაში ისტორიის 
სწავლება მნიშვნელოვნად შემცირდა, ზოგირთი პროგრა-
მიდან კი საერთოდ ამოიღეს. ამ გადაწყვეტილების მიმ-
ღებები თავიანთ ქმედებას იმით ამართლებდნენ, რომ 
ისტორია დღევანდელობას ძალიან მოწყდა და არ ღირს 
მის შესასწავლად დრო და საშუალებები დაიხარჯოს. გან-
საკუთრებით კი საქართველოს ისტორია და იმ ხალხებს 
„გაუმართლა“, რომლებიც სსრკ-ს შემადგენლობაში აღ-
მოჩნდნენ: დასავლეთში მათი ისტორია ყველა პროგრა-
მიდან ამოიშალა, რადგან მიიჩნეოდა, რომ ეს ხალხები 
ვერასოდეს დააღწევდნენ თავს რუსეთს, რომ მათ არ 
ჰქონდათ მომავალი, როგორც დამოუკიდებელ ერებს, 
შესაბამისად, მათი წარსულის შესწავლასა და ხსენებასაც 
კი არავითარი ღირებულება არ გააჩნდა. სსრკ-ში მიიჩნე-
ვდნენ, რომ ხალხების მიერ საკუთარი ისტორიის ცოდნა 
„ურღვევი კავშირის“ მონოლითურობას ემუქრებოდა. შე-
დეგად კი მივიღეთ ისტორიაში მცირედ განათლებულ 
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ადამიანთა რამდენიმე თაობა, ბევრ შემთხვევაში კი აბ-
სოლუტურად გაუნათლებელი პოლიტიკოსები, ჟურნა-
ლისტები, ისევე როგორც საზოგადოების ბევრი რიგითი 
წევრი. ბოლო ათწლეულებში კი დიდი რაოდენობით გა-
მოჩნდნენ ავტორები, რომლებიც ქმნიან სრულიად ახალ, 
ვირტუალურ წარსულს. ისინი სარგებლობენ რეალური 
წარსულის შესახებ ცოდნის პრაქტიკულად არარსებო-
ბით და წარსულის ცნებამ პუბლიკისთვის „განუსაზღვ-
რელი მნიშვნელობა“ შეიძინა. 
        ზემოთ მოყვანილ კონკრეტულ სემთხვევაში ბატონ 
გიორგი ვოლსკის ისტორიის უცოდინრობაში დადანაშა-
ულებას არავითარი საფუძველი არ გააჩნია, რადგან მისი 
ნათქვამი მთლიანად შეესაბამება ჭეშმარიტებას. 1774 
წლის დამდეგს რუკაზე არ არსებობდა არათუ ბატონ ედ-
უარდ კოკოითისა და ექსპანსიონისტური პროპაგანდის 
სხვა რუპორთა მიერ ნახსენები „ერთიანი ოსეთი“, არა-
მედ საერთოდ რომელიმე ოსეთი. ოსური ენის სხვადასხ-
ვა დიალექტზე მოლაპარაკე ადამიანები, რა თქმა უნდა, 
დიდი კავკასიური ქედის ორივე ფერდობზე ცხოვრობდ-
ნენ, მაგრამ ამჟამინდელი ჩრდილოეთ ოსეთის რესპუბ-
ლიკის ტერიტორიაზე (ალაგირის, ქურთათის, თაგაური-
ისა და დიგორის უდიდესი ნაწილი - ისტორიული რა-
იონი) მცხოვრები ოსები ყაბარდოელ ფეოდალებს ემორ-
ჩილებოდნენ, შესაბამისად, მათი მიწები ყაბარდოს ნა-
წილს წარმოადგენდა, რომელიც, თავის მხრივ, ფორმა-
ლურად ყირიმის ხანს - ოსმალეთის იმპერიის ვასალს 
ემორჩილებოდა. თვითგამოცხადებული „სამხრეთ ოსე-
თის რესპუბლიკის“ ამჟამინდელი ტერიტორია, ასევე 
თუალთა-დვალეთის ისტორიული რაიონი (თთუალთა 
დღეს ჩრდილოეთ ოსეთ-ალანიის შემადგენლობაში შე-
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დის) აღმოსავლეთ საქართველოს, ქართლ-კახეთის სამე-
ფოში (მართებულად მიგვაჩნია მას სამეფო ვუწოდოთ) 
და არ იყო გამოყოფილი შიდა ქართლისგან. საერთოდ, 
უნდა აღინიშნოს, რომ მათ აღმოსავლეთ საქართველო-
სგან დამოუკიდებლად არასდროს უარსებიათ. წარმოდ-
გენილი დებულება ადასტურებს ყველა აღიარებული და 
წამყვანი ისტორიკოსი, რომლებიც წარსულს იკვლევენ. 
ზემოთქმული არასდროს დამდგარა ეჭვქვეშ, თუ უკანას-
კნელ წლებში უცებ საიდანღაც გამოჩეკილი „ისტორიკო-
სების“ მიერ მოწოდებულ მონაცემებს არ გავითვალისწი-
ნებთ, რომელთაც არ ძალუძთ, საკუთარი „რევოლუციუ-
რი შეხედულებები“ რაიმე მტკიცებულებებით გაამაგ-
რონ (თუმცა საკითხავია, სჭირდებათ თუ არა რაიმე 
მტკიცებულებები პოლიტიკურ ავანტიურისტებს?).  
        მაშ, რომელი ტერიტორია შევიდა 1774 წელს რუსე-
თის იმპერიაში და რომელი დოკუმენტების საფუძველ-
ზე? ამ კითხვას იოლად სცემს პასუხს ქუჩუკ-კაინარჯის 
საზავო ხელშეკრულებით დასრულებული 1768-1774 
წლების რუსეთ-თურქეთის ომის არქივები. 1768-1774 
წლების რუსეთ-თურქეთის ომში გამარჯვებულ რუსეთ-
სა და თურქეთს შორის 1774 წლის 10-21 ივლისს სოფელ 
ქუჩუკ-კაინარჯში ქუჩუკ-კაინარჯის სამშვიდობო ხელ-
შეკრულება დაიდო. ხელშეკრულების მიხედვით რუსე-
თის საზღვარი ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში მდინარე 
ყუბანზე დაიდო. ხელშეკრულების მიხედვით ოსმალე-
თის იმპერიას ჩამოსცილდა ყირიმის სახანო, რომელსაც 
დამოუკიდებლობა მიენიჭა, რუსეთს მიუერთდა ზღვის 
სანაპიროს ნაწილი ქერჩის, იენიკალესა და კინბურნის 
ციხესიმაგრეებით, აღნიშნული ზავით რუსეთის მფარვე-
ლობაში შევიდა დიდი და მცირე ყაბარდო, რუსეთის სა-
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ვაჭრო გემებს შეუნარჩუნდათ უფლება თავისუფლად 
ეცურათ შავ ზღვაში და თავისუფლად გაევლოთ შავი 
ზღვის სრუტეები, მოლდოვეთსა და ვალახეთს მიენიჭათ 
ავტონომიური უფლეებბი და ეს სამთავროები რუსეთის 
მფარველობაში შევიდნენ (ულიანიცკი გ. ა. „დარდანე-
ლი, ბოსფორი და შავი ზღვა XVIII საუკუნეში“, მოსკოვი, 
1883; დრუჟინინა ე. ი., ქუჩუკ-კაინარჯის ზავი 1774; მისი 
მომზადება და დადება).  
         შესაბამისად, არავითარ ოსეთზე, არც გაერთიანებუ-
ლსა და არც გაყოფილზე -  ხელშეკრულებაში საუბარი 
არაა. არსებობდა დიდი და მცირე ყაბარდო, რომელშიც, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, შედიოდა ოსებით 
დასახლებული მიწების ნაწილი. შესაბამისად, საქა-
რთველოს სახელმწიფო მინისტრის მოადგილეს ვასწა-
ვლოთ რამე ამ საკითხთან დაკავშირებით, სრულიად ზე-
დმეტი ჩანს. მხოლოდ ისღა დაგვრჩენია, რომ გავარკ-
ვიოთ, თუ რისი სწავლება შეუძლია „განსწავლულ“ ბო-
რის ჩოჩიევს. რა გაკვეთილის მიცემა შეძლო მან ქართვე-
ლი ოპონენტისთვის? თუ ოფიციალურ საიტზე გან-
თავსებულ ბორის ელიოზის ძის ბიოგრაფიაში ჩავიხე-
დავთ, მხოლოდ ის გაგვაკვირვებს, თუ სად და როდის 
დაეუფლა იგი დეტალურ ცოდნას საქართველოსა და 
ოსი ხალხის ისტორიის შესახებ. ნამცეცა და არა-
ღიარებული „სახელმწიფოს“ „ვიცე-პრემიერმა“ კარიერა 
საოლქო კომუნალური მეურნეობის მუშისა და კო-
მკავშირის კომიტეტის მდივნობით დაიწყო, შემდეგ იგი 
ალკკ საოლქო კომიტეტში მუშაობდა, პარალელურად 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს ეუფლებოდა სამ-
ხრეთ ოსეთის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 
ბიოლოგიის ფაკულტეტზე, შემდეგ კი სსრკ-ს დაშლამდე 



162 

პარტიულ სამსახურშია გამწესებული სამხრეთ ოსეთის 
კომუნისტური პარტიის საოლქო კომიტეტის აპარატში. 
საქმიანობის ჩამოთვლილ სფეროთაგან არც ერთი არ 
გულისხმობდა, არ მოითხოვდა ისტორიის ცოდნას - მით 
უფრო საქართველოს ისტორიისას. საერთოდაც, ამგვარი 
სამუშაო პროფილის ადამიანებს ისტორიის 
შესწავლისთვის ძალიან მცირე დრო რჩებოდათ. მაგრამ 
ყველაფერი ხდება! დავუშვათ, რომ ბორის ელიოზის ძე 
პოულობდა დროს და ისტორიას დამოუკიდებლად 
ეუფლებოდა, თანაც იმდენად ღრმად და დეტალურად, 
რომ დღეს შეუძლია სხვებს ასწავლოს. რაში გვანათლებს 
იგი ჩვენ?  
        ბატონი ჩოჩიევი სხვების სწავლება-განათლებას ს. 
რობაქიძის, 1917 წელს გამოცემული საქართველოს გეოგ-
რაფიის სახელმძღვანელოს ავტორის, ციტატით იწყებს, 
რომლის მიხედვითაც „ოსეთი არ წარმოადგენს სა-
ქართველოს შემადგენელ ნამდვილ ნაწილს“. მაგრამ სა-
კითხი თუ რა „ნამდვილ ნაწილზეა“ საუბარი და რისი 
შემადგენელი ნაწილია ის, ძალზე ფილოსოფიურად გა-
მოიყურება დღეს არსებული ფრიად პრობლემების ფო-
ნზე. დღეს რთულია სათანადოდ შევაფასოთ ასი წლის 
წინანდელი, პროვინციული სკოლის სახელმძღვა-
ნელოდან ამოღებული, კონტექსტიდან ამოგლეჯილი 
ციტატა. სამაგიეროდ, თუ ჩავიხედავთ ვ. ალლენის, დ. 
ლანგის, ან თუნდაც პ. იოსელიანის საქართველოს ისტო-
რიის ფუნდამენტურ ნაშრომებში, ან ზედაპირულად 
მაინც დავხედავთ 1801 წელს რუსეთთან მიერთებამდე 
და მიერთების შემდეგ საქართველოს ადმინისტრაციულ 
რუკას, ჩვენ მასზე საქართველოს გარეთ არსებულ 
ვერავითარ „სამხრეთ ოსეთს“ ვერ აღმოვაჩენთ. 1801 
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წელს საქართველოს სახელმწიფო საზღვარი, ისევე 
როგორც თბილისის გუბერნიის საზღვარი, გადიოდა 
დაახლოებით იქვე, სადაც 1918 წელს გაიარა და-
მოუკიდებელი საქართველოს, ხოლო 1921 წელს საბ-
ჭოთა საქართველოს საზღვარმა. აქვე გადის ოფიციალუ-
რად აღიარებული საქართველოს საზღვარი დღეს. 
საზღვრის მცირეოდენი ცვლილება აღინიშნებოდა მხო-
ლოდ დვალეთი-თუალთას მიმართულებით, რომლის 
უდიდესი ნაწილი საბოლოოდ თერგის ოლქში, შემდგომ 
მთიელთა და ჩრდილოეთ ოსეთის ავტონომიური საბ-
ჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შემადგენლობაში 
აღმოჩნდა. მაგრამ ამ ტერიტორიაზე თანამედროვე 
საქართველო პრეტენზიას არც აცხადებს. კარგად ვა-
ცნობიერებთ, რომ წარსულში გამოცემული სამეცნიერო 
ნაშრომები და რუკები ძალიან უშლის ხელს იმათ, ვისაც 
ახალი წარსულის შექმნა სურს ისტორიის გაყალბებით. 
ჩვენ იძულებულები ვართ შედეგის კონსტატაცია 
მოვახდინოთ; თუკი აღნიშნული შრომები და რუკები 
განადგურდება მთელ რუსეთში, ისინი მსოფლიოს სხვა 
ადგილებში მაინც გადარჩება.  
         ამის შემდეგ კი ბატონი ჩოჩიევი წარმოგვიდგენს 
ერთ ძველთაძველ ჰიპოთეზას, რომლის მიხედვითაც ქა-
რთველთა წინაპრები სამხრეთ კავკასიაში მესოპოტა-
მიიდან მოვიდნენ. ვერაფერს ვიტყვით, ამ ჰიპოთეზასაც 
აქვს არსებობის უფლება ისევე, როგორც ჰიპოთეზას 
იმის შესახებ, რომ ბალტიურ-გერმანულ-სლავური 
მოდგმის ხალხები ინდოეთიდან არიან მოსულნი. 
მაგრამ თუ ამას რეალური საფუძველი აქვს, ეს ძალიან 
დიდი ხნის წინ უნდა მომხდარიყო და დღეს მას 
არავითარი მნიშვნელობა აღარ აქვს. ფრიად გვართობს 
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ჩოჩიევის მიერ 1917 წელს გამოცემული რომელიღაც გა-
ზეთიდან ციტირებული ფრაზა, რომ ახლო აღმო-სავ-
ლეთიდან მოსული ქართველები ალანებმა აზიარეს კუ-
ლტურას, ალანებმა ასწავლეს მათ სამხედრო საქმე. ზე-
მოთქმული ნამდვილად გასართობად წარმოგვიდგება, 
რადგანაც თუკი ქართველთა წინაპრები ისტორიამდელ 
პერიოდშიც მართლაც მიგრანტები იყვნენ, „ალანებზე“ 
ლაპარაკი იმ დროს სრულიად არაპროფესიულია 
ისტორიული თვალსაზრისით; რადგან იმ დროს, ოსთა 
ჰიპოთეტური წინაპრების დროს, ჩრდილოეთ კავკასიაში 
ცხოვრობდნენ არა ალანები, არამედ სკვითები და 
სარმატები. სკვითურ-სარმატული ტომები (აღსა-
ნიშნავია, რომ დღესაც გაურკვეველია, საიდან არიან 
ისინი მოსულნი) ამ დროს, ჩრდილოეთ კავკასიის გარდა, 
აკონტროლებდნენ თანამედროვე რუსეთის სამხრეთს და 
მთელ უკრაინას (ეს ხომ არ უდევს საფუძვლად იმ 
მოსაზრებას, რომ ოსეთს უნდა მიუერთდეს უკრაინის ის 
ოლქები, რომლებიც მხარს იანუკოვიჩს უჭერს?). უნდა 
აღინიშნოს, რომ სიკვითები კი გადადიოდნენ სხვა 
ხალხებთან სამხრეთ კავკასიაში, მაგრამ არასდროს 
არავითარ ტერიტორიას არ აკონტროლებდნენ კავკასიის 
დიდი ქედის სამხრეთით. საერთოდ, მსოფლიოში 
ხალხთა გადასახლებები მუდმივად ხდებოდა, მაგრამ 
ამა თუ იმ ტერიტორიაზე რომელიმე ტომის ადამიანების 
ცხოვრება ყოველთვის არ ნიშნავდა ამ ტომის 
გაბატონებას მოცემულ ტერიტორიაზე. ძველქართული 
სახელმწიფოები - კოლხეთი და იბერია სამხრეთ 
კავკასიაში დაფიქსირებულია ჯერ კიდევ ძველი რომის 
ისტორიკოსთა მიერ საზღვრების საკმაოდ ზუსტი 
აღწერით ისევე, როგორც სხვა ქართველური 
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(ქართველთა წინაპრების მონათესავე) ტომების მო-
სახლეობა მომიჯნავე ტერიტორიებზე, რომლებიც ამ 
სახელმწიფოში არ შედიოდნენ. არცერთი ძველი ჟამთაა-
ღმწერელთაგანი არავითარ ცნობას არ იძლევა თანამ-
ედროვე „სამხრეთ ოსეთის რესპუბლიკის“ ტერიტორიის 
შესახებ, რომელიც იმ დროს იბერიის ნაწილი იყო, იმ 
მცირე უბნების გამოკლებით, რომლებიც კოლხეთის 
შემადგენლობაში შედიოდა. 
         ბატონი ჩოჩიევი აგრძელებს მკითხველის მამობრი-
ვად დამოძღვრას, შეახსენებს რა ოსთა (ამჟამად უკვე 
ალანების, ანუ როგორც მათ ქართველები უწოდებდნენ 
ოსების) როლს საქართველოს ისტორიის გვიანდელ 
პერიოდში - ადრე შუა საუკუნეებიდან მოყოლებული 
XVIII საუკუნემდე. ნუ ჩავეძიებით ჩოჩიევის მიერ 
ჩამოთვლილ იმ მხედართმთავართა და მეომართა 
ბიოგრაფიების დეტალებს, რომელთა გმირობამაც 
საქართველოს გაბატონებული სახელმწიფოს პოზიცია 
დააკავებინა აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში 
XII საუკუნის პირველ მეოთხედამდე, მანამ, სანამ 
რეგიონში კატასტროფა არ მოხდა მონღოლ-თათართა 
ლაშქრობის შედეგად. ამ შემოსევის შედეგად სა-
ქართველოს სახელმწიფოებრიობა და ქართველი ერის 
არსებობა საფრთხის ქვეშ იდგა. საქართველოს ეროვნუ-
ლი გმირების (ისევე როგორც სხვა) ეთნიკური წარმო-
მავლობით სპეკულირება სიმდაბლეა, ხოლო ყველა 300 
არაგველის ოსად გამოცხადება - სიბრიყვე. ნათელია, 
რომ საქართველოს გმირთა შორის არცთუ ცოტა იყო 
ოსური წარმოშობის ადამიანები, ეს არცაა გასაკვირი, 
რადგან კავკასიის სამხრეთ ფერდობზე გადმოსა-
ხლებული ოსები ისტორიულად საქართველოს სახელ-
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მწიფოს ორგანული ნაწილი ხდებოდნენ. საქართველოს 
გმირთა შორის იყვნენ სხვა წარმოშობის ადამიანებიც – 
ქურთები, არაბები, ყივჩაღები, თათრები, იტალიელები 
და სკანდინავიელებიც კი.  
         გვახსენდება პოლონეთის „მამა-აღმდგენლის“, მარ-
შალ პილსუდსკის ერთ-ერთი გამოსვლა 1920 წელს. ამ 
სიტყვაში მარშალმა გაიხსენა საკუთარი ხალხის წა-
რსული ბრძოლები, რომელშიც მონაწილეობას იღებდნენ 
გერმანული, ებრაული, უნგრული, უკრაინული, 
ლიტვური, თათრული, სომხური და სხვა წარმოშობის 
ადამიანები, მან ხაზი გაუსვა, რომ ყველა მათგანი პო-
ლონეთის შვილი იყო, მათ უნდა უმადლოდეს იგი თა-
ვის არსებობას. განა ეს ფრაზა არ მიესადაგება საქარ-
თველოს სხვადასხვა ეთნიკური წარმომავლობის შვი-
ლებს, მათ შორის ოსებსაც, რომელთათვისაც საქარ-
თველო სამშობლოდ იქცა, რომლისთვისაც იბრძოდნენ 
ისინი და სიცოცხლეს სწირავდნენ? მაგრამ ჩვენ უნდა მი-
ვუტევოთ ბორის ელიოზის ძეს: მისი ბრალი არ არის, 
რომ საბჭოთა პერიოდში პარტიულ და კომკავშირელ 
ფუნქციონერთა მომზადების პროგრამაში არ შედიოდა 
საბჭოთა ხელისუფლების მტრების - პილსუდსკისა და 
სხვათა გამოსვლები. 
        გვსურს ყურადღება გავამახვილოთ კიდევ ერთ ფა-
ქტზე: თანამედროვე ოსების წინაპრები, რომლებიც კა-
ვკასიის დიდი ქედის სამხრეთით სახლობდნენ, თავიანთ 
შვილებს საქართველოს დასაცავად აგზავნიდნენ, რათა 
ეს ქვეყანა გაძლიერებულიყო და განმტკიცებულიყო. 
რატომ ხდება, რომ ზოგიერთი ამ გმირის შთამო-
მავალთაგანი ასეთი მონდომებით ცდილობს დღეს საქა-
რთველოს დანგრევას? ჩვენ, რა თქმა უნდა, არა ვართ 
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მთის ადათების ბრმად მიმდევარნი, მაგრამ საყო-
ველთაოდ ცნობილია, რომ კავკასიის ხალხთა შორის 
(მათ შორის, ოსებში) მიღებულია უფროსების პატი-
ვისცემა, მით უფრო საკუთარი წინაპრებისა. ზოგიერთი 
ოსი ავანტიურისტის ამჟამინდელი ქცევა, ამ მხრივ, არ 
შეიძლება გაკვირვებას არ იწვევდეს. 
         შემდეგ ჩოჩიევი აკეთებს კიდევ ერთ დიდ ისტორი-
ულ განცხადებას: „საქართველოსთვის რთულ პერიოდ-
ში რუსეთთან შეერთება ნებაყოფლობით მოხდა, სსრკ-ში 
შესვლაც უბრალო ხალხის სურვილი იყო, თუმცა ახლად 
გამოჩეკილი „პატრიოტები“ ამას „ანექსიას“ უწოდებენ“. 
პატივცემულმა ბორის ელიოზის ძე ცოტათი მაინც უნდა 
გაეცნოს საკუთარი სამშობლოს ისტორიას. ამით რომ 
ადრე დაკავებულიყო, გაიგებდა, რუსეთის იმპერიამ თუ 
როგორ უხეშად დაარღვია გეორგიევსკის ტრაქტატის 
პირობები, თავის საწინააღმდეგოდ როგორ დაუთმო 
ირანს დასარბევად აღმოსავლეთ საქართველო, შემდეგ 
კი დასუსტებული სამეფოს ავად გამხდარი მეფითურთ 
ანექსირებულ იქნა; გაიგებდა, თუ როგორ უწევდნენ 
წინააღმდეგობას დასავლეთ საქართველოს პატარა 
სამეფო-სამთავროები იმპერიას; გაიგებდა სახალხო 
აჯანყებებისა და ციმბირში გასახლებების ამბებს; ბოლოს 
კი საბჭოთა რუსეთის თავდასხმაზე 1921 წელს 
საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაზე, 
რომელთანაც, სულ ცოტა ხნის წინ ხელი ჰქონდა 
მოწერილი სამშვიდობო ხელშეკრულებაზე; იმ 
თავგანწირულ ბრძოლებზე, რომელიც გამართეს საქარ-
თველოს ჯარმა და მოლაშქრეებმა ყოველი მხრიდან შე-
მოჭრილი წითელ არმიის ნაწილებთან და ქემალისტური 
თურქეთის ჯარებთან გამართეს. ჩოჩიევმა ზემოჩა-
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თვლილთაგან არცერთი არ იცის  და ამ შემთხვევაში 
მისი ისტორიული უცოდინრობის ლიკვიდაცია მაინც 
ძნელი იქნება. 
        „სამხრეთ ოსეთელი მინისტრი“ ალტერნატიულ წა-
რსულში ექსკურსიებისას ისეთ ფრაზებს ისვრის, რო-
მლებიც უფრო დიდ გაკვირვებას იწვევს, ვიდრე ისტო-
რიის უბრალოდ გადაწერა. რად ღირს თუნდაც ეს ფრა-
ზა: „აი, ასე წერენ პატივცემულო გიორგი ზურაბის ძევ, 
ნათელი ქართული გონების ადამიანები; მათ, ქარ-
თველებმა, ხომ უკეთ იცოდნენ საქართველოს ისტორია, 
ვიდრე ჩვენ - არაქართველებმა, მათ ჩვენზე მეტად 
უყვარდათ საქართველო“. ამის წაკითხვისას უნდა 
ჩავფიქრდეთ და ვუპასუხოთ კითხვას: ღირდა კი ლან-
გისა და ალენის საქართველოს ისტორიის სახელმძ-
ღვანელოების შესწავლა? ორივე მათგანი ხომ ინგლი-
სელი იყო, ჩოჩიევის მსგავსად მათაც ხომ ცუდად ეცო-
დინებოდათ საქართველოს ისტორია, ვიდრე სამარშ-
რუტო ტაქსის ნებისმიერ თბილისელ მძღოლს ან გორელ 
მეხინკლეს, ოღონდ იმ პირობით, რომ ამ მეხინკლისა და 
სამარშრუტო ტაქსის მძღოლის წინაპართა შვიდი თაობა 
სულ წმინდა სისხლის ქართველები იქნებოდნენ. 
ისტორიის შესასწავლად ეს ნამდვილად ნოვატორული 
მიდგომაა. 
       და აი დასკვნაც: „და ამოვიდა მზე საქართველოსთ-
ვის „ჩრდილოეთიდან“ (მაგრამ არა შევარდნაძის დროს), 
ხალხმა ამოისუნთქა, წელში გაიმართა, ძონძები გა-
დაყარა, კეპი დაიხურა“. ამის კომენტირება მართლაც 
ძალზე რთულია. რა კეპია ისეთი, რომელიც მთელმა 
ხალხმა დაიხურა? ეგებ ეს კეპი ის „აეროდრომია“, 
რომელიც XX საუკუნის 20-იან წლებში შემოვიდა 
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კავკასიაში და იმჟამინდელი ინგლისური მოდის გავ-
ლენა იყო. მაგრამ რა კავშირი აქვს მას 1801 წელთან? 
        ძალიან გვსურს გვჯეროდეს, რომ საქართველოსა და 
მთელი კავკასიის ხალხები შეძლებენ შექმნილ ვითა-
რებაში გარკვევას და არ აჰყვებიან ახალ პროვოკაციებს, 
რომლებიც კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს მათს მომავალს, 
მათი შთამომავლების მომავალს, ამ ხალხებისადმი 
მტრულად განწყობილი უცხო ჯგუფების ვიწრო 
ინტერესების სასარგებლოდ. 

(იბეჭდება მცირეოდენი შემოკლებით) 
თარგმნა იინგა  ღუტიძემ. 
ქართველოლოგიის აქტუალური პრობლემები, I,  თბ., 

 2012, გვ. 39-50. 
 
 

  



170 

სსერგო ვარდოსანიძე, ვახტანგ გურული, ლევან ჯიქია 
ვლადიმერ პუტინის ხუთი ტყუილი საქართველოს 

შესახებ 
 
ტყუილი N1. „1774 წელს სამხრეთ ოსეთი ცალკე შევიდა 
რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში“. 
         ტყუილია წინადადების თითოეული სიტყვა მისი თარი-
ღის ჩათვლით ტყუილია. „სამხრეთ ოსეთი“ ასეთი ტერმინი 
საერთოდ არ არსებობდა იმ დროს. როდესაც 1783 წელს ერეკ-
ლე მეორემ გეორგიევსკის ტრაქტატი გააფორმა რუსეთის იმ-
პერიასთან და 1801 წელს რუსეთის იმპერიამ შეიერთა ქარ-
თლ-კახეთის სამეფო. რასაც დღეს სამხრეთ ოსეთს უწოდებენ,  
ქართლ-კახეთის სამეფოს ტერიტორია იყო. ტერმინი „სამხ-
რეთი ოსეთი“ ჩნდება რუსეთის იმპერიის დროს მე-19 საუკუ-
ნის 30-იან წლებში. 1843 წელს თავად რუსებმა შექმნეს ოსეთის 
ოკრუგი ტფილისის გუბერნიაში და 1859 წელს ისევ გააუქმეს. 
დღევანდელი ფორმით სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი 
კი 1922 წლის აპრილში დაპყრობილ საქართველოში ბოლშე-
ვიკებმა შექმნეს. 
ტყუილი N2. „აფხაზეთი 1810 წელს როგორც დამოუკიდებელი 
სახელმწიფო შევიდა რუსეთის შემადგენლობაში. რუსეთის 
იმპერიის დაშლის შემდეგ, 1918 წელს საქართველომ გერმანიის 
დახმარებით დაიპყრო აფხაზეთი და სასტიკად ექცეოდა მას“. 
          აფხაზეთის სამთავრო ნამდვილად ცალკე, თავად შერვა-
შიძეების მეთაურობით შევიდა რუსეთის იმპერიის შემადგენ-
ლობაში, თუმცა ეს მოხდა იმიტომ, რომ საქართველოს ერთი-
ანი სახელმწიფო იყო დაშლილი. აფხაზეთის ანალოგიურად 
რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში საქართველოს სხვა რე-
გიონებიც - ქართლ-კახეთი, იმერეთი, გურია, სამეგრელო, სვა-
ნეთი - შევიდა. მანამდე, აფხაზეთი, მთელი შუა საუკუნეების 
მანძილზე უწყვეტად იყო დაკავშირებული ქართულ კულტუ-
რულ და პოლიტიკურ სივრცესთან. რაც შეეხება 1918 წელს, 
გერმანიის და საქართველოს გაერთიანებულმა შენაერთებმა 
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კი არ დაიპყრეს აფხაზეთი, არამედ ჩაახშეს ბოლშევიკური 
აჯანყება, ხოლო იმავე წლის 11 ივნისს აფხაზეთის ეროვნული 
საბჭოს თანხმობით აფხაზეთი შევიდა საქართველოს შემად-
გენლობაში ავტონომიის სახით. ეს ფაქტი საბჭოთა რუსეთმა 
ოფიციალურად ცნო 1920 წლის 7 მაისს საქართველოსთან 
გაფორმებული ხელშეკრულებით ქვეყნის დამოუკიდებლო-
ბის აღიარების შესახებ. 
ტტყუილი N3. „1919-1920 წლებში საქართველო უსასტიკესად 
ექცეოდა სამხრეთ ოსეთს, რაც დღევანდელი ტერმინოლოგიით 
გენოციდად შეიძლება შეფასდეს“. 
           საქართველოს დამოუკიდებლობის წლებში ოსურ მოსა-
ხლეობაში ბოლშევიკებს ჰქონდათ სერიოზული გავლენა და 
არაერთი აჯანყება მოაწყეს წინააღმდეგ. რეაგირება იყო ისე-
თი, შეიარაღებული აჯანყების დროს  როგორც ნებისმიერი 
ქვეყანა მოიქცეოდა - მკაცრი, მაგრამ მას გენოციდთან საერთო  
არაფერი არ ჰქონდა. მთავრობის ექსპედიციები რეგიონში მი-
მართული იყო ბოლშევიკური გამოსვლების ჩასახშობად და 
არა ეთნიკური ოსების წინააღმდეგ. საქართველოს ხელისუფ-
ლება ერთნაირი სიმკაცრით ებრძოდა ბოლშევიკურ გამოსვ-
ლებს განურჩევლად ეროვნებისა - იქნებოდა ის ოსების, აფხა-
ზების, ქართველების თუ ნებისმიერი სხვის მიერ ორგანიზე-
ბული. საქართველოს სახელმწიფოს ოსების გენოციდში და-
დანაშაულება, ძალიან ჰგავს 2008 წლის ომის რუსულ პროპა-
განდას, როდესაც რუსეთის სახელმწიფო არხები ასევე გენო-
ციდსა და ათასობით ოსის განადგურებაში ადანაშაულებდნენ 
ქართველებს, მაშინ როდესაც მოგვიანებით, მათივე ოფიცია-
ლური მონაცემებით, დაღუპული ოსების რაოდენობა ასს არ 
აღემატებოდა. 
ტყუილი N4. „აფხაზეთი როგორც დამოუკიდებელი 
სახელმწიფო შევიდა საბჭოთა კავშირში და სტალინმა 
დაუბრუნა ის საქართველოს. სტალინი და ბერია უმკაცრეს 
ზომებს ატარებდნენ ეთნიკური აფხაზების წინააღმდეგ“. 
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           საქართველოს დაპყრობის შემდეგ, 1921 წლის მარტი-
დან 1931 წლის თებერვლამდე, საბჭოთა ხელისუფლებამ აფ-
ხაზეთი ჩამოაცილა საქართველოს რესპუბლიკას და ფორმა-
ლურად, ცალკე რესპუბლიკის სახით შეიყვანა სსრკ-ს შემად-
გენლობაში. თუმცა იმ პერიოდის დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ 
თავად ბოლშევიკურ წრეებში აფხაზეთი ვითომ დამოუკიდებ-
ლობის წლებშიც საქართველოს ავტონომიურ რეგიონად მოი-
აზრებოდა და გადაწყვეტილებები ძირითადად თბილისთან 
თანხმდებოდა. ამის ყველაზე ნათელი მაგალითია თავად საბ-
ჭოთა კავშირის 1924 წლის კონსტიტუცია, სადაც აფხაზეთი 
და აჭარა საქართველოს ავტონომიურ რეგიონებად არიან მოხ-
სენიებული. აფხაზეთის დამოუკიდებელ სტატუსს 1931 წელს 
მოეღო ბოლო, როდესაც ოფიციალურადაც, თავის ბუნებრივ, 
ავტონომიურ ფორმას დაუბრუნდა საქართველოს რესპუბლი-
კის შემადგენლობაში.   
          რაც შეეხება აფხაზების წინააღმდეგ წარმოებულ რეპრე-
სიებს, აფხაზეთში ლავრენტი ბერიას მიერ გატარებული რეპ-
რესიები არაფრით იყო უკეთესი ან უარესი საქართველოს სხვა 
მხარეებში ჩატარებულ რეპრესიებზე. ვერავინ იტყვის, რომ 
ბერიამ მუსრი გაავლო აფხაზებს და დაინდო ქართველები. 
სტალინური ტერორის დროს ეროვნებას არანაირი მნიშვნე-
ლობა არ ენიჭებოდა და პრეზიდენტ პუტინის მიერ სტალინის 
და ბერიას ქართულ წარმომავლობაზე მინიშნება არასამარ-თ-
ლიანია. ორივე მათგანი იყო საბჭოთა რუსი პოლიტიკოსი და 
ძალიან არასწორია, სადაც რუსეთს სჭირდება მათი რუსებად 
წარმოჩენა (მაგალითად ნაციზმის დამარცხებაში), ხოლო სა-
დაც არა (დიდი ტერორი), მათი ქართველებად გასაღება. 
ტტყუილი N5. „ზვიად გამსახურდიამ გააუქმა ყველა ავტონომია 
საქართველოში, მათ შორის აჭარის და აფხაზეთის“. 
         ეს ყველაზე მარტივი ტყუილია პრეზიდენტ პუტინის 
ტყუილებს შორის. არც ზვიად გამსახურდიას და არც სხვა რო-
მელიმე ქართველ პოლიტიკოსს ხელი არ უხლია არც აფხაზე-
თის და არც აჭარის ავტონომიებისთვის. ქართული კანონმდე-
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ბლობით ორივე რეგიონი არის ავტონომიური რესპუბლიკა 
დღესაც. რაც შეეხება ე.წ. სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ სტა-
ტუსს, 1989 წლის 10 ნოემბერს სამხრეთ ოსეთის სახალხო დე-
პუტატთა საბჭომ მიიღო კანონი ავტონომიური ოლქის ავტო-
ნომიურ რესპუბლიკად გარდაქმნის შესახებ, ხოლო 1990 
წლის 20 სექტემბერს, იმავე სახალხო დეპუტატთა საბჭომ, ში-
შით რომ საქართველო დატოვებდა საბჭოთა კავშირს, მიიღო 
კანონი სამხრეთ ოსეთის საბჭოთა რესპუბლიკის სსრკ-ის შემა-
დგენლობაში დარჩენის და მის ტერიტორიაზე საქართველოს 
კანონმდებლობის შეჩერების შესახებ, რაც უკანონო ქმედება 
იყო. ამის პასუხად, საქართველოს უმაღლესმა საბჭომ ზვიად 
გამსახურდიას მეთაურობით, მთლიანად გააუქმა სამხრეთ 
ოსეთის ავტონომიური სტატუსი საქართველოს შემადგენლო-
ბაში 1990 წლის 11 დეკემბერს. 

  10 ივლისი, 2019 
 

გგიორგი ასტამაძე 
გაყალბებული ისტორია პოლიტიკის სამსახურში?! 
 
„ოსეთი რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შევიდა 1774 
წელს... აფხაზეთი 1810 წელს... მაშინ არანაირი საქართველო 
არ იყო“ - ვლადიმერ პუტინი, რუსეთის ფედერაციის პრეზი-
დენტი. 2019 წლის 9 ივლისი.  
           რუსეთის პრეზიდენტის განმარტებით, „მისი ამ პოზი-
ციის გასაგებად წარსულის, მათ შორის აფხაზეთისა და სა-
მხრეთ ოსეთის ირგვლივ განვითარებული მოვლენების 
გააზრებაა საჭირო. მისი თქმით, ეს რეგიონები ისტორიულად 
დამოუკიდებელი ქვეყნები იყვნენ და 1918-1920 წლებში 
საქართველომ აფხაზეთის ოკუპაცია და ოსი ხალხის გე-
ნოციდი მოახდინა. კარგი იქნებოდა, საქართველოს ამჟამინ-
დელ ხელისუფლებას ეს სცოდნოდა. ამის დავიწყება არასდ-
როს არ შეიძლება, თუ საქართველოს ამჟამინდელ ხელისუფ-
ლებას აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის ხალხებთან ურთიერ-
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თობის დამყარება სურს. რუსეთი უბრალოდ იძულებული 
იყო ეღიარებინა მათი დამოუკიდებლობა და დაეცვა ეს ხალ-
ხები“.   
         დღეს საქართველოსა და რუსეთს შორის არსებული და-
ძაბული ვითარების ფონზე პრეზიდენტმა ვლადიმირ პუტინ-
მა თავისი პოზიცია გამოხატა და საქართველოს ისტორიის 
კარდინალურ პრობლემებსაც შეეხო. ისტორიული ექსკურსი 
ამჯერადაც ზერელე და მეცნიერულად დაუსაბუთებელი 
გამოდგა. სხვადასხვა საინფორმაციო საშუალებით მიღებული 
რუსეთის პრეზიდენტის გამოსვლის ტექსტის მიხედვით, 
დგინდება, რომ ვ. პუტინის აზრით: საქართველო, როგორც 
სახელმწიფო, არ არსებობდა, არსებობდა მხოლოდ თბილისის 
გუბერნია. ეს განცხადება იმდენად უსუსურია, რომ პასუხის 
გაცემადაც შეიძლება არ ღირდეს, მაგრამ, როგორც ჩანს, არც 
უპასუხობა იქნება. 1801 წლამდე, როდესაც რუსეთის იმპე-
რიამ ქართლ-კახეთის სამეფო გააუქმა და შემდეგ მთელი 
საქართველო დაიპყრო, საქართველოს ისტორიულ ტერიტო-
რიაზე შემდეგი ქართული სამეფო-სამთავროები არსებობდა: 
ქართლ-კახეთისა და იმერეთის სამეფოები, სამეგრელოს, 
გურიის, აფხაზეთისა და სვანეთის სამთავროები. საქართვ-
ელოს ისტორიული ტერიტორიის დაპყრობის პარალელურად 
რუსეთმა რამდენჯერმე შეცვალა საქართველოს ტერიტორიის 
ადმინისტრაციული დაყოფა. თავდაპირველად არსებობდა სა-
ქართველო-იმერეთის გუბერნია, შემდეგ ადმინისტრაციულ-
ტერიტორიული დაყოფა შეიცვალა და 1917 წლისათვის ასეთი 
სახე მიიღო: 
1. თბილისის გუბერნია, რომელშიც ქართლის, კახეთისა და 
სამცხე-საათაბაგოს სხვა ტერიტორიებთან ერთად შედიოდა 
ზაქათალის ოკრუგი (ისტორიული ჰერეთის ნაწილი - ჭარ-ბე-
ლაქანი); 
2. ქუთაისის გუბერნია, რომელშიც იმერეთთან, გურიასთან, 
სამეგრელოსთან, სვანეთთან ერთად შედიოდა ბათუმის ოლქი 
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(აჭარისა და ართვინის „ოკრუგები“) და სოხუმის „ოკრუგი“ 
(აფხაზეთი); 
3. ყარსის ოლქი, რომელშიც შედიოდა ისტორიული ტაო-კლა-
რჯეთის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი (კოლა-არტა-
ანი, ტაოს ნაწილი - ოლთისი, ერუშეთი და სხვ.). 
         ასეთი იყო რუსეთის მიერ დაპყრობილი საქართველოს 
ისტორიული ტერიტორიის ადმინისტრაციული დანაწილება 
1917 წლისათვის -  რუსეთის იმპერიის აღსასრულის პერიო-
დისათვის. ქართველი ხალხი არასოდეს შერიგებია ამას, რისი 
დასტურია 1802, 1804, 1812, 1819-20, 1832, 1841 წლების აჯან-
ყებები და XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ეროვნულ-განმათა-
ვისუფლებელი მოძრაობა, რომელიც დაგვირგვინდა 1918 
წლის 26 მაისს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გამო-
ცხადებით.  
         1920 წლის 7 მაისს საქართველო-რუსეთის მოსკოვის სამ-
შვიდობო ხელშეკრულების მე-4 მუხლის ძალით, საქართვე-
ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ტერიტორიად საბჭოთა 
რუსეთმა ცნო რუსეთის იმპერიის ყოფილი თბილისის გუბერ-
ნია და ქუთაისის გუბერნია ბათუმის ოლქითურთ ამ გუბერ-
ნიებში შემავალი ყველა მაზრითა და ოკრუგით, მათ შორის, 
ზაქათალისა და სოხუმის ოკრუგებით. 
          რუსეთის პრეზიდენტის განცხადებით, 1774 წელს (ამ 
წელს დაიდო რუსეთ-ოსმალეთის ქუჩუკ-კაინარჯის ზავი) 
თითქოს სამხრეთ ოსეთი ჩრდილოეთ ოსეთთან ერთად რუსე-
თის იმპერიის შემადგენლობაში შესულა. ისტორიული სიმარ-
თლე აქაც უგულებელყოფილია, რასაც სხვა დოკუმენტებთან 
ერთად ადასტურებს 1783 წელს ქართლ-კახეთის სამეფოსა და 
რუსეთის იმპერიას შორის დადებული გეორგიევსკის ტრაქ-
ტატი. გეორგიევსკის ტრაქტატს რუსეთის მხარის მოთხოვ-
ნით, ერეკლე II-მ დაურთო ქართლისა და კახეთის თავადები-
სა და აზნაურების სია. ამ სიაში, როგორც ერეკლე II-ის ქვეშევ-
რდომები, მოხსენიებული არიან საქართველოს ისტორიულ 
ტერიტორიაზე - შიდა ქართლში - არსებული სათავადოები 
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და მათი მფლობელი ქართველი თავადები: ერისთავი, მაჩაბე-
ლი, ხერხეულიძე, ფალავანდიშვილი და მათი აზნაურები: კო-
რინთელი, ფავლენიშვილი, რჩეულიშვილი და სხვ. თუკი სა-
ქართველოს ისტორიულ ტერიტორიაზე _ შიდა ქართლში 
(რუსული ვერსიით - ე.წ. სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე) 
არსებული სათავადოების მფლობელი თავადები ერეკლე II-ის 
ქვეშევრდომები იყვნენ, მაშინ ეს ტერიტორია როგორღა იყო 
რუსეთის იმპერიის ნაწილი? შიდა ქართლზე (ე.წ. სამხრეთ 
ოსეთზე) ქართლ-კახეთის მეფე იურისდიქციას 1801 წლამდე 
ინარჩუნებდა. მას შემდეგ, რაც რუსეთის იმპერიამ ქართლ-კა-
ხეთის სამეფო გააუქმა და მისი ტერიტორია დაიპყრო, შიდა 
ქართლი საბოლოოდ თბილისის გუბერნიაში შევიდა გორის 
მაზრის სახით. გორის მაზრაში კი სხვა ტერიტორიასთან ერ-
თად შედიოდა ქართული ქალაქი ცხინვალი, ახალგორი, ყორ-
ნისი,ჯავა და სხვ.             
          რუსეთის პრეზიდენტის განცხადებით, აფხაზეთი დამო-
უკიდებელი ქვეყანა ყოფილა და 1918-1920 წლებში იგი საქარ-
თველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას დაუპყრია. ისტორიუ-
ლი სიმართლე აქაც დარღვეულია. მას შემდეგ, რაც 1917 წლის 
თებერვალ-მარტის რევოლუციამ რუსეთის იმპერია მოსპო, 
ყოფილი აფხაზეთის სამთავროს ტერიტორიაზე (რუსული 
ადმინისტრაციული დაყოფით - სოხუმის ოკრუგი) დაიწყო 
სეპარატისტთა მოძრაობა აფხაზეთის საქართველოდან ჩამო-
ცილების მიზნით, მაგრამ - წარუმატებლად. ქართული ორი-
ენტაციის ძალები ბევრად სჭარბობდნენ სეპარატისტთა ძა-
ლებს, რაც საბჭოთა რუსეთის პოლიტიკურ ხელმძღვანელო-
ბას ხელს არ აძლევდა. მოსკოვი ყოველნაირად აქეზებდა და 
ხელს უწყობდა სეპარატისტებს. 1918 წლის თებერვალში რუ-
სმა ბოლშევიკებმა საბჭოთა რუსეთის სამხედრო ძალის გამო-
ყენებით სოხუმი დაიკავეს, მაგრამ ქალაქი მალევე დატოვეს. 
1918 წლის აპრილში რუსმა ბოლშევიკებმა ისევ შეძლეს სო-
ხუმის დაკავება, მაგრამ ვერც ამჯერად იბოგინეს დიდხანს. 
1918 წლის 17 მაისს საქართველოს ეროვნულმა გვარდიამ ქა-
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ლაქი დაიკავა, მალე ბოლშევიკები აფხაზეთის სხვა რაიონები-
დანაც განდევნეს. 1921 წლის 21 თებერვალს საქართველოს 
დამფუძნებელმა კრებამ დაამტკიცა საქართველოს კოსტიტუ-
ცია, რომლის 107-ე მუხლში აღნიშნულია: „საქართველოს რეს-
პუბლიკის განუყოფელ ნაწილებს - აფხაზეთს (სოხუმის ოლ-
ქი), სამუსლიმანო საქართველოს (ბათომის მხარე) და ზაქა-
თალას (ზაქათალას ოლქი) ენიჭებათ ადგილობრივ საქმეებში 
ავტონომიური მმართველობა“. 108-ე მუხლში კი აღნიშნული 
იყო ავტონომიური მმართველობის დებულება ცალკე კანო-
ნით დამტკიცდებოდა, რაც საქართველოს დემოკრატიულ 
მთავრობას აღარ დასცალდა. 
          რუსეთის პრეზიდენტი აცხადებს, რომ საქართველოს 
საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა თითქოს აფხაზეთის 
საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკაში შედიოდა. უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ მოსკოვის ნებით მოხდა სრულიად გაუგებარი 
რამ: საქართველოს საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკაში 
უნდა არსებულიყო აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა. 
მაგრამ სრულიად გარკვეული მოსაზრებით გამოცხადდა აფ-
ხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნა. წარ-
მოიშვა სრულიად გაუგებარი ვითარება. უკვე არსებობდა სა-
ქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა, რომლის 
ტერიტორიაზე შეიქმნა მეორე საბჭოთა სოციალისტური რეს-
პუბლიკა! ეს გაუგებრობა და უხერხულობა მოსკოვმა იმით 
მოაგვარა, რომ აფხაზეთსა და საქართველოს შორის დაიდო 
ხელშეკრულება და აფხაზეთმა მიიღო „ხელშეკრულებითი 
რესპუბლიკის“ სტატუსი. საბოლოოდ კი ეს გაუგებრობა ასე 
დასრულდა: აფხაზეთი გამოცხადდა საქართველოს საბჭოთა 
სოციალისტურ რესპუბლიკაში შემავალ ავტონომიურ საბჭო-
თა სოციალისტურ რესპუბლიკად. 
         რუსეთის პრეზიდენტის აზრით, საქართველოს დემოკ-
რატიული რესპუბლიკის ხელისუფლებას შიდა ქართლის ტე-
რიტორიაზე (რუსული ვერსიით ე.წ. „სამხრეთ ოსეთი”) მცხო-
ვრები ოსების გენოციდი მოუხდენია. ისტორიული სიმართ-
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ლე ასეთია: 1917 წლიდან საბჭოთა რუსეთის პოლიტიკური 
ხელმძღვანელობის წაქეზებით ოსი სეპარატისტები შიდა ქარ-
თლში საბჭოთა ხელისუფლების გამოცხადებას და ე.წ. სამ-
ხრეთ ოსეთის ჩრდილოეთ ოსეთთან შეერთებას, ანუ საბჭოთა 
რუსეთის შემადგენლობაში შეყვანას, ცდილობდნენ. ამ დროი-
სათვის ე.წ. სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე მოსახლეობის აბ-
სოლუტურ უმრავლესობას ქართველები შეადგენდნენ, რომე-
ლთა განწყობილებას ოსი სეპარატისტები ანგარიშს არ უწევდ-
ნენ. ოსმა სეპარატისტებმა საბჭოთა რუსეთის მატერიალური 
და სამხედრო დახმარებით 1918-1920 წლებში აჯანყებებიც მო-
აწყვეს, მაგრამ საქართველოს დემოკ-რატიული რესპუბლიკის 
მთავრობამ დაიცვა ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობა. ასე-
თია ისტორიული სინამდვილე, რომელსაც ვერავინ ვერ დამა-
ლავს, თუნდაც ის ქვეყნის პრეზიდენტი იყოს. 
 

Roland Topchishvili  
Interview given to radio “Imedi” correspondent (13.07.2004)  

 
Question: the first question addresses the resolution adopted recently 
by the Russian Duma, The resolution points to the fact that, back in 
1773 Ossetia made an appeal to Russian Empire to allow its 
integration into the Russian state. Which Ossetia they refer to? 
Could they be referring to modern Ckhinvali region?  
Answer: It could be said definitely that the Resolution or Decree 
adopted by Duma is absolutely incompetent and is a consequence of 
total ignorance, in every possible meaning of the word; The given 
statement is made on the grounds of general falsification and distortion 
of historical documents and sources. The resolution point to the fact 
that allegedly, Ossetia, both South and the North, had always been a 
whole country, which back in 1774, undivided, North and South – 
Ossetias, was integrated into the Russian Empire. While in reality, an 
entirely different had occurred. In 1774, Kuchuk – Kainarji Treaty was 
signed between Russia and Turkey. In accordance with the agreement 
Kabardin neutrality was declared. In the North Caucasus, Ossetians 
occupied the four gorges (Tagauri, Alagiri, Kurtauli, Digori). The 
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abovementioned Ossetian gorges were subjected to Kabardin . There is 
no reference to Ossetians in the Agreement. There could not have been 
any reference to Ossetia, as similar territorial- political entity had 
never ever existed. Due to the declaration of Kabardin neutrality, the 
Ossetian communities, i.e. the gorges where their residences had been 
located, were formally subjected to Russia, but only formally. In 
reality Ossetian communities had become part of the Russian empire 
several years later. In October 1774, after the adoption of Kuchuk – 
Kainarji Treaty. Ossetians sent ambassadors, a group, consisting of the 
representatives of about twenty men, to the Astrakhan Governor, with 
an appeal to subject them to the Russian protectorate. Having secured 
the status of Russia’s subjects, the single objective Ossetians 31 were 
anxious to attain was to get an easy access to the planes of 
Caucasus,.occupied by the Kabardin, who kept Ossetians off from 
their territories. However, it was not an entire, modern North Caucasus 
that was accepted into the Russian Empire (we have particularly 
mentioned the four mountainous gorges of North Ossetia, as at the 
time, Ossetians were not residing in foothills and planes, they were 
located,, or more accurately trapped, in mountain gorges of Digori, 
Alagiri, Tagauri and Kurtauly) but only three gorges , i.e. an Eastern 
part. As for the Western, mountainous part of North Ossetia – Digori 
gorge, it had not been included within the borders of Russian empire at 
the time. It was only natural, as Digori Ossetians were followers of 
Islam. Nor was included the southern part of present day North 
Ossetia, historic – ethnographic region of Georgia Dvaleti, being 
indispensable part of Georgia throughout its history (approximately 
3.581 sq. kilometers ). However, as the territory belonging to Kartli 
and Kakheti kingdom, Dvaleti had also been attached to Russia in 
1801.  
         As for the so called South Ossetia, it had always been Northern 
part of Shida Kartli, were Georgian princedoms used to be located. 
The present term did not exist at the time, or any other name to denote 
the territory. At that particular period Ossetians resided only in the 
extreme Northern, mountainous areas of Shida Kartlui, by the estuaries 
the Rivers Didi Liakhvi, Patara Liakhvi, Ksani and Terek. Whilst, in 
Pronne (the so called Znauri region) Medjuda and Ksani gorges, with 
the exception of Zhamuri, there was no trace of Ossetians, up to the 
late XVIII century. By the late XVIII century Ossetian migration to 
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mountainous areas and certain parts of Shida Kartli planes begins. 
Ossetian migration to Pronne River gorges (Znauri region in Soviet 
period ) begins in the 30s of XIX century and continues up to the 80s 
of the same century. The same could be said about the Medjuda gorge. 
The village of Gromi, adjacent to Mejvriskhevi, and situated right in 
uppermost part of the gorge (used to be a part of Ckhinvali region) was 
totally populated by Georgians 32 by 1886. The Georgians began to 
move down to the planes by the end of XVIII century, mostly to 
mejvriskhevi village. Ossetians began to replace Georgians in the 
places of their places of habitation. They arrived at the territories from 
the upper parts of Patara Liakhvi gorges, between the 30 – 60s of XIX 
century. As for Lekhura gorge, only a small Ossetian village (Qvitkiri) 
was situated in its ultimate upper part, by the late XVIII century. In the 
30 – 80s of XIX century, Ossetian migration from the mountains to the 
given place gained momentum. Migration of Georgians from the 
places of their former locations to the planes usually was a result of 
frequent raids carried out by the mountain dwelling Ossetians. They 
plundered the villages and took hostages. It should also be mentioned 
here that, all the oykonyms (names of the villages) of the 
abovementioned gorge, are purely Georgian toponyms, intentionally 
altered during the Soviet Era, namely “Gromi” was changed into 
“Grom”, etc.  
Question: When did the term “South Ossetia” appeared first? 
 Answer: There is no reference to the term in Georgian historical 
sources and documents. There just could not have been, as Ossetians, 
in the so called South Ossetia of Soviet Era, resided only in uppermost 
Northern part from late XVIII century, and the Georgians would least 
likely had called the territory Ossetia, and even more unlikely South 
Ossetia. When in XVIII century, the Georgian Rulers, made 
descriptions of multiple historic – ethnographic regions of Georgia, 
such as Pshavi, Khevsureti, Mtiuleti, Gudamakari etc, the territory, 
populated by Ossetians was never denoted as “Ossetia” or “South 
Ossetia”, they were simply referred to as “Our Ossetians” (“Osni 
Chvenni”). It would have been absurd to call the abovementioned 
territory “South Ossetia” as it had always been an integral part of 
Shida Kartli. Historically, the territory of the so called South Ossetia, 
used to be a domain of several Georgian princely families, namely, the 
Machabeli, Ksani 33 Eristavis, Amilahvaris, Kherkheulidze, 
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Davitashvili, Bagrationis. As for Dvaleti and Magran – Dvaleti 
(Magran Dvaleti included the entity of the nine highland villages, 
located in the upper part of the Bigger Liakhvi gorge), initially they 
used to be owned by the treasury (owned by the King), later certain 
areas had been passed over as a possession to Ksani Eristavis, the 
Machabeli, Racha Eristavis. Dvaleti, similarly to Pshavi, Khevsureti, 
and Tusheti was ruled by the King’s officials – Mouravis (Giorgi 
Saakadze was a Dvalian Mouravi). During the Soviet Era certain 
historic – ethnographic parts of Upper Imereti (Zemo Imereti) and 
Racha were ceded to the so called South Ossetia. In Kudaro, which 
had always been and still is an integral part of Racha, every village has 
transparent Georgian names.  
         “Souuth Ossetia” as a term was first used in the Russian Press in 
1830s. After an impressive gap, the term was used again twice in 
1840s. Since then, the term had been secured in the Russian 
documents. Thus, it surely will become a disappointment for the 
Russian MPs. They shall have to consult the books printed in Moscow, 
Leningrad and even Orjonikidze (instead of feeding themselves on 
myths, created by Ossetians. From the books they will learn that South 
Ossetia, does not exist as an entity, and the term had been artificially 
coined. Neither North Ossetian Administrative (political) entity had 
ever existed, even after 1774, when they got themselves subjected to 
Russia. They had never had a king or principal, and they had always 
led an isolated life in northern gorges.  
Question: When did Ossetians appear on the Georgian territory? 
What kind of relations we’ve had historically? 
 Answer: Before answering your question I would like to inform you 
that modern International Law, trying to solve the problem of 
Georgian - Ossetian conflict, is not particularly concerned about 34 
history. However, as Russian legislators put forward the given issue, 
submitting, in support of the theory falsified historical data and myths, 
we believe that their assault should not be left unanswered. Otherwise, 
there would not have been much talks about history. But, when the 
history, the past of your country, is rudely twisted and the historical 
territories are being misappropriated, keeping silence and stay 
indifferent equals treachery. 
         Now let’s get back to the question – when did Ossetians 
appeared first in Georgia. Ossetian Ethnos, Ossetian language belongs 
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to North Iranian group of languages. Historians assume that Alans 
were the ancestors of Ossetians (Ossetians had never been familiar 
with ethnonym “Alan” neither as exo-ethnonym nor as endo – 
ethnonym. Ossetians had always assumed the names of the gorges 
they had resided in.) Some historians believe that Sarmatians are the 
ancestors of Ossetians. However, Ossetians, consider themselves the 
descendants of Scythians. (The assumption is made by historians, but 
Ossetians have no memories regarding the issue). The initial place of 
the spread of this Iran spoken people, tribes, was modern territory of 
Central Asia, i.e. territories east to Caspian Sea. On the verge of Old 
and New Eras they migrated to Volga River delta and led nomadic life 
in the steppes of modern South Russia, between the Northern section 
of Volga – Caspian plane and Azov Sea. They’d never been 
landowners, they lived in steppes, as nomads. Ammianus Marcelus 
confirms that Alans lived in carts, as they had no houses. In the IV 
century A.D. Allans, migrating through South Russian steppes were 
assaulted by the Huns from Mongolia and neighbouring territory 
China. The Huns exterminated major part of Alans, i.e. linguistic 
ancestors of Ossetians and took a number of them to Europe as they 
had used to lead similar life style. Alans, along with the Huns, mixed 
with the different peoples populating Europe. However, a part of 
surviving Alans moved further to the South, to the planes of North 
Caucasus and centuries later in V-VI cc. formed an Early Class State. 
(According to the data provided by 35 Procopius, Byzantine historian, 
in V-Vi centuries Dariali gorge is still free of Alanian domination, (see 
A.V.Gadlo, Ethnic History of North Caucasus IV – X cc. 1979, p.98) 
which lasted up to XIII century, up to the Mongol invasion. This was 
the state and the Ossetians the people Georgia used to have relations 
with in Middle Ages. As for the four Ossetian gorges mentioned above 
(Tagauri, Alagiri, Kurtauli and Digori), where Ossetians settled by 
1774, they migrated to the North Caucasus planes after the Mongol 
assaults. Migration of Ossetians to the planes and mountains of North 
Caucasus was accomplished in waves, i.e. several advances. Here they 
got mixed with the local Caucasians, which in “Kartlis Ckhovrebs” 
(“Life of Kartli”) are referred to as Kavkasianni – the Caucasians.  
Factually a new ethnos had been formed, a new ethnic unit of 
Ossetians. They are not an absolutely identical ethnic unit of Alans, 
they are a mixture of local Caucasians and North Iranian migrants. 
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Migration of North Iranian ancestors of the Ossetians to the mountains 
of North Caucasus took place in the period of Tamerlane invasions. 
Ossetians were trapped in the mountains first by Tamerlane and than 
Kabardin feudals, who gave them no opportunity to occupy their 
residential areas in the planes. Their number increased naturally. Being 
unable to procure enough food for themselves in the mountains, and 
deprived of the possibility to return to the North Caucasus planes, 
where centuries before, they used to have a state formation, Ossetians 
made a move in the direction of Georgia. The first, serious attempt at 
migration was undertaken by late X III century. At the time Ossetians 
seized Gori. Their military units served as Police squads of Mongols. 
Gori remained in the hands of occupants for three months, but Giorgi 
the Brilliant crushed their forces, drove them out of North Caucasus 
and slammed and secured all the passages leading to Georgia, 
including Dariali gorge and Kasris Kari. 
         The next intrusion of Ossetians into the historical territory of 
Georgia, namely Dvaleti province, occurred in XVI century. 36 
Presently Dvaleti is not a part of Georgian territory. In 1858 the 
government of Russisan ceded the territory, belonging to Gori region 
of Tbilisi Province, to Terek Province. Consequently, the historical 
territory of Georgia - Dvaleti was missapropriated by the Russian 
state. Thus, when our Russian friends put forward any their claims, 
they should keep in mind a simple fact that it is our side that has every 
right to file claims. The first Ossetian migration to the present day 
historical territory occurred in the middle of XVII century. From the 
documents of the 40s of XVII century, it becomes evident that 
Georgians still lived in Upper Java at the time. The document reads 
that, Upper Java was “depopulated by Ossetians”, which points to the 
fact that Upper Java was left desolate due to the Ossetian raids. 
Among the victims of those raids the reference is made to someone, 
bearing Dzagnidze name. (Georgian family name). The document is 
drafted by the clergyman Epeniashvili Simon, and is verified by a 
Loma Gudjashvili etc. Thus the Liakhvi gorge was a historic territory 
of Georgia, and Ossetian migration to the area occurs in XVII century, 
from XVIII century, they establish themselves also in foothills and 
planes of Kartli.  
Question: To what extent Ossetians were integrated into the Georgian 
state? As far as we know from the Georgian history, Ossetians had 
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often participated in the battles led by our country, i. e. Ossetian 
squads had often been in the military service of the Georgian Kings. 
 Answer: The Georgian Kings commanded the services of Ossetian 
warbands, even back in early Middle Ages and also in later periods. 
They, as a rule, used to be mercenaries, recruited by the Kings. As for 
the Ossetians settlers, distributed on Georgian territory from mid XVII 
century, they had all been integrated within the Georgian ethnic world. 
They all spoke Georgian and considered themselves an integral part of 
the state. These relations were undermined only under the baleful 
influence of Russian Empire. Not long ago there 37 used to be quite a 
big number of mixed families. Baptismal ties were of greatest 
importance. Highland Ossetians often asked the Georgians residing in 
the planes to become baptize their children. Pragmatic interest also 
used to become the basis of relationships sometimes. Georgians had 
never discriminated against Ossetians. Confrontation had been 
provoked recently. Certain instances of hostility towards the Ossetian 
population, living outside the so called South Ossetian Autonomous 
District had occurred, unfortunately. Prejudice made them seek refuge 
elsewhere. Simultaneously several thousand Georgians were 
compelled to leave the territory of the so called South Ossetia. 
Ossetians, from various parts of Georgia had moved to Ckhinvali and 
occupied the homes of Georgians. I should like to mention one 
particular interview I’ve watched on one of the Georgian TV channels 
recently. The program addressed the issues of elections to the 
Parliament of the so called South Ossetia, A good looking young 
woman, who as it turned out, had Georgian mother, said in perfect 
Georgian: “I must be grateful to Georgians, as they made me 
understand that I was Ossetian.” My feelings were deeply hurt. By the 
way, Georgian learned society had made enormous efforts for the 
preservation of Ossetian language and culture back in XIX century. 
They tried to open Ossetian schools. Articles published by Sophrom 
Mgaloblishvili could be presented as a good example to this. Those 
articles, documents and materials from the Georgian Press had been 
compiled in a separate book. The book clearly points to the attention 
the Georgians displayed towards Ossetians, to protect their language 
and ethnic identity. 
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 Question: Thank you very much indeed batono Roland. I would like to 
express the hope that co- existence with Ossetians shall be possible in 
future.  
Answer: By all means. There is no other way. If we want to form the 
Georgian State and a civil society in Georgia, discrimination between 
the Georgians and representatives of other ethnic groups 38 residing in 
Georgia is unacceptable. Georgians had always been famous for their 
tolerant attitude towards others and we must hope that there shall be 
no confrontations in future. Peaceful co-existence and development of 
cultures of all the peoples living in our country is absolutely necessary 
for the creation of a strong state. As for the Ossetians they must 
remember the time when they co-existed with Georgians in peace and 
total understanding. They should decide for themselves who shall 
guarantee better opportunities for further development of their 
language and culture – Georgia or Russia. 

 
GGeorg Astamadze 

Five Lies of Vladimir Putin about Georgia 
 

Lie N1 - "South Ossetia was incorporated into the Russian Empire  
  in1774 separately." 
Not a word in this sentence is true, nor is the date. The term “South 
Ossetia” did not even exist back in 1783, when King Erekle II signed the 
Treaty of Georgyevsk with the Russian Empire and when in 1801 the 
Russian empire annexed the Eastern Georgian Kingdom of Kartl-
Kakheti. What is today called “South Ossetia” was then part of the 
Kingdom of Kartl-Kakheti. The term “South Ossetia” emerged during 
the Russian Empire in the 1830s. In 1843, the Russians themselves 
created the Ossetian Oblast in the Tbilisi Governorate that was abolished 
in 1859. The South Ossetian autonomous oblast in its modern form was 
established by the Bolsheviks in April 1922 after the occupation of the 
independent republic of Georgia. 
Lie N2 - "In 1810 Abkhazia was incorporated into Russia as a 
sovereign state. After the dissolution of the Russian Empire, Georgia 
conquered Abkhazia with the aid of Germany and treated it brutally". 
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The principality of Abkhazia did actually enter the Russian Empire 
separately, under the leadership of the noble house of Shervashidze. But 
this was so because the united Georgian Kingdom was disintegrated at 
that time. Like Abkhazia, other regions of Georgia: Kartl-Kakheti, 
Imereti, Guria, Megrelia and Svanetialso entered the Russian Empire 
each separately. Before that, during the Middle Ages, Abkhazia was 
uninterruptedly connected with the Georgian cultural and political 
space. In 1918, the joint military units of Germany and Georgia did not 
occupy Abkhazia but countered a Bolshevik insurgency and later on 
June 11, 1918 Abkhazia became part of Georgia as an autonomous 
republic by the consent of the Abkhazian National Council. The fact was 
officially approved by Russia after signing the treaty of May 7, 1920 
about the recognition of state independence of Georgia. 
Lie N3 - "In 1919-1920 Georgia dealt in extreme brutal way with 
South Ossetia and according to modern terminology it can be accessed 
as genocide." 
During the years of Georgian independence Bolsheviks enjoyed huge 
influence among the Ossetian population and carried out numerous 
revolts against Tbilisi. The response was appropriately harsh as it would 
have been in any other state after a military upheaval but it had nothing 
common with genocide. Expeditions of the government were directed 
against the revolutionaries and not against the ethnic Ossetians. The 
Georgian government was similarly hostile with Bolshevik uprisings no 
matter by which nationality it was organized – Ossetians, Abkhazians, 
Georgians or anyone else. Blaming Georgians in Ossetian genocide then 
is very similar to the propaganda of Russo-Georgian war of 2008 when 
the Russian state-controlled TV-channels accused Georgians of 
genocide and slaughtering of thousands of Ossetians while the total 
number of victims of war, even according to their own lately unveiled 
official information, was not more than one hundred. 
Lie N4 - "Abkhazia became part of the Soviet Union as an 
independent state and Stalin gave it back to Georgia. Stalin and Beria 
used brutal methods against ethnic Abkhazians." 
After the Bolshevik conquest of Georgia, Soviet government detached 
Abkhazia from the republic of Georgia and from 1921 until 1931 it was 
incorporated formally as a separate republic in the Soviet Union. 
Nonetheless the documents of that epoch show that even during the 
years of the so-called independence, Abkhazia was considered among 
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Bolsheviks as a Georgian autonomous region and decisions were 
negotiated with Tbilisi. The most obvious example is the constitution of 
the Soviet Union of 1924, where Abkhazia and Adjara are named as 
autonomous regions of Georgia. The status of Abkhazian independence 
was abolished in 1931 when Abkhazia, was brought back, now 
officially, to its natural autonomous position within the republic of 
Georgia. 
Regarding the repressions against Abkhazians, I would say these actions 
conducted by Lavrenti Beria were in no way better or worse than those 
in other parts of Georgia. Nobody can say that Beria slaughtered 
Abkhazians and was positive towards Georgians. During Stalin’s Terror 
nationality played absolutely no role and President Putin’s hint about the 
Georgian origin of Stalin and Beria is very unfair. Both of them were 
Soviet Russian politicians and it is not correct to represent them as 
Russians when Russia needs so (their role in defeating Nazism) and to 
make them Georgians when there is no profit from them (Great Terror). 
Lie N5 - "Zviad Gamsakhurdia abolished all the autonomies in 
Georgia including Adjara and Abkhazia." 
This is the simplest lie among the many lies of Vladimir Putin. Neither 
Zviad Gamsakhurdia, nor any other Georgian politician violated the 
autonomous status of Abkhazia and Adjara. According to the Georgian 
law both regions are autonomous republics today. About the 
autonomous status of so called South Ossetia: On November 10, 1989 
People’s Deputies Council of South Ossetia supported the law on 
transforming autonomous oblast into an autonomous republic. Later on 
September 20, 1990 the same Council,afraid that Georgia would leave 
the Soviet Union, supported the law about remaining of South Ossetian 
Soviet Democratic Republic within the Soviet Union and ousting 
Georgian legislature from its territory which was an unlawful act. In 
response to that, Georgian Supreme Council under ZviadGamsakhurdia 
completely abolished the autonomous status of South Ossetia within 
Georgia on December 11, 1990. 
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РРоланд Топчишвили 
Еще одно искажение истории Грузии 

(по поводу Послания Митрополита Православной Церкви 
Чешских земель и Словакии Христофора) 

В русских печатных изданиях и электронных средствах мас-
совой информации в последнее время появляется множество 
публикаций, очерняющих Грузию и грузинский народ. Публи-
куются оскорбительные статьи, в которых грузины представле-
ны чуть ли не варварами. Все это связано с так называемыми 
грузино-осетинским и грузино-абхазским конфликтами, кото-
рые на самом деле есть не что иное, как русско-грузинская бо-
рьба за исконно грузинские земли. Во всех этих публикациях 
явно ощущается один почерк, все они написаны одной личнос-
тью или одним органом. Целенаправленная фальсификация 
истории, начавшаяся уже давно, несколько десятилетий тому 
назад, продолжается по сей день. Однако в последний период 
это, мягко говоря, безнравственное явление, произрастающее на 
почве необразованности, незнания истории или её предумыш-
ленного искажения, пронизанное антигрузинскими сепаратис-
тскими настроениями, достигло невиданных масштабов. Без 
всякого сомнения, у грузинского народа просто-напросто нагло 
«воруют» историю. Авторами подобных мифологем являются 
не только абхазы и осетины, но и, что главное, русские.  

Создается впечатление, что в России на самом деле не зна-
ют подлинную историю. Профессиональные знатоки истории, 
естественно, хорошо разбираются в различных проблемах ис-
тории Кавказа, но в России по-прежнему велико имперское мы-
шление, ставящее имперские амбиции выше истины. После ав-
густовской войны 2008 года в огромной России нашелся, пожа-
луй, всего один-единственный ученый, не побоявшийся сказа-
ть историческую правду, - член-корреспондент Российской 
Академии наук Сергей Арутюнов. Ему хватило смелости громо-
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гласно, без обиняков, заявить с экрана телевизора, что предста-
вители осетинского этноса довольно поздно поселились на тер-
ритории Грузии, что никакой Южной Осетии до образования 
Советского Союза не существовало, что на указанной террито-
рии всегда находился исконно грузинский историко-геогра-
фический край – Шида Картли – и что Россия прибрала  к сво-
им рукам провинции, издревле являющиеся неотъемлемой час-
тью грузинского государства.  

Это вступление нам потребовалось для того, чтобы проком-
ментировать совершенно неожиданную для нас публикацию, 
автором которой является высокое духовное лицо – Предстоя-
тель Православной Церкви Чешских земель и Словакии Блаже-
ннейший Митрополит Христофор (чешско-русскоязычный 
журнал «Икона», 2008, № 4). Для нас, как для грузин и правос-
лавных христиан, наибольший интерес представляло Послание 
главы чешской церкви, посвященное ситуации в современной 
Грузии. С самого же начала было очевидно, что письмо каСА-
лось грузино-осетинских взаимоотношений и развязанной Рос-
сией войны. Поначалу мы подумали, что Его Святейшество 
глубоко возмущен российской аннексией земель единоверной 
Грузии, русским оккупационным режимом на территории Гру-
зии, озабочен тем, что преданы огню и уничтожены  деревни и 
села тысяч мирных грузинских православных жителей, ставших 
беженцами в родной стране. Но, к сожалению, мы глубоко 
ошиблись.  

Мы не знаем, есть ли у митрополита Христофора, кроме бо-
гословского образования, историческое образование. Скорее 
всего, мы глубоко убеждены, что нет. Очевидно, Блаженней-
ший Христофор был настолько потрясен ложной информацией, 
распространяемой российскими средствами массовой информа-
ции, которую он, однако, принял за чистую правду, что Его 
Святейшество, хорошо владеющий русским языком, обратился 
к русским сайтам, пестрящим, как мы уже сказали, всякого рода 
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измышлениями о грузино-осетинских и грузино-абхазских от-
ношениях и искажающим реальную историю. Как истинный 
православный христианин, чешский митрополит, безусловно, 
не мог не возмутиться и решил немедленно откликнуться на 
происходящее, написав Послание, ставшее предметом нашей 
статьи. Прежде, чем мы коснемся искаженных исторических 
фактов, приведенных в эпистоле митрополита Христофора, хо-
телось бы напомнить Его Святейшеству: и на войне, и в обыч-
ных людских ссорах или тяжбах всегда есть две стороны, и су-
дьи всегда выслушивают обе стороны. Возможно, Блаженней-
ший Христофор нигде в Интернет-пространстве не нашел точ-
ку зрения другой стороны, чтобы объективно оценить положе-
ние вещей. Допустим. Однако, по-видимому, он хорошо знаком 
с представителями грузинского духовенства. Делать такое за--
ключение нам позволяет тот факт, что письмо чешского митро-
полита сопровождено фотографией, на которой он снят вместе 
с горячо любимым и почитаемым всеми православными (и не 
только православными) христианами в Грузии и во всем мире, 
Святейшим и Блаженнейшим Католикос-Патриархом Всея 
Грузии Илией Вторым. Ведь мог же митрополит Христофор не 
принимать слепо на веру сведения российских СМИ и перепро-
верить факты, если не непосредственно у католикоса, то в Пат-
риархии Грузии? 

Теперь перейдем по существу к той неправильной инфор-
мации, которую, волей-неволей, распространяет митрополит 
Христофор. Он повествует о том, что в южноосетинском селе 
Хетагурово грузины, якобы, сожгли храм Пресвятой Богороди-
цы, построенный в X веке. Действительно ли во время войны 
была сожжена купольная Цунарская церковь в Хетагурово, этот 
факт не зафиксирован ни грузинской стороной, ни междунаро-
дными наблюдателями. Кто и какие сведения удостоверяют 
сожжение православного храма православными грузинами? Во 
время войны всякое бывает. Все, содеянное «русским сапогом», 
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сотнями русских танков и авиацией, почему-то приписывают 
грузинам. Издавна, на протяжении многих веков в столице 
Грузии рядом с православными церквами стояли (и стоят поны-
не!) храмы иудеев, монофизитов, католиков, мусульман (как 
шиитов, так и суннитов), лютеран и прочих вероисповеданий. 
История не помнит случая, чтобы православный грузин осквер-
нил любой их этих храмов, даже святилища своих злейших вра-
гов  - арабов, персов, турок, не говоря уже о собственных право-
славных церквах. Такому бредовому вымыслу может поверить 
только человек, абсолютно не знакомый с грузинской культу-
рой, характером и менталитетом. В первый и последний раз в 
Грузии церкви были разрушены в период господства боль-
шевиков - идейных предшественников нынешнего российского 
руководства (это сходство, к нашему удивлению, ускользает из 
поля зрения православного митрополита Чехии и Словакии). 
Это во-первых. А во-вторых, митрополиту, к сожалению, не 
известно, что прежнее название села Хетагурово - Цунари, 
являющееся прозрачным, исконно грузинским топонимом, 
означающим «отвергнутое место» (дословно «цуни» по-
грузински значит «изъян, дефект, брак», т. е. то, что отвергнуто, 
забраковано в силу каких-то причин). По народному преданию, 
построенная здесь церковь не понравилась грузинской царице 
Тамар, поэтому данное село получило  соответствующее назва-
ние – Цунари. В советский период власти Южной Осетии при 
непосредственной поддержке центрального российского руко-
водства развернули активную борьбу с грузинскими топонима-
ми, всячески пытаясь стереть в них грузинский след и заменить 
прозрачные грузинские ойконимы новыми, осетинскими, что 
им нередко удавалось. Так, в 1944 году село Цунари было пере-
именовано в Хетагурово (в советские времена варварски посту-
пили со многими грузинскими ойконимами, в частности: село 
Гвриа назвали осетинским Джики-кау, Гиоргцминда переиме-
новали в Исак-кау, Ткисубани - Знаур-кау, Чрдили - Хубежти--
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кау, Дидахо – Динджирахо, Калети  - Колети, Миминос Убани 
– Дошити-кау, Дидцихиати - Стир-Цисиати и т. д.). Кстати, ми-
трополитом или его источником допущена еще одна серьезная 
ошибка: Цунарская (или Хетагуровская) церковь Пресвятой 
Богородицы построена не в X веке, а в XIV-м, и она предс-
тавляет собой памятник не осетинской, а типичной грузинской 
архитектуры. Кроме того, заметим, что в так называемое 
южноосетинское село Хетагурово, т. е. в исконно грузинское 
Цунари, девять осетинских семей переселились из Нарского и 
Зрамагского ущелий Двалети (прозванной сегодня осетинами 
Центральной Осетией) только в 1824-1825 годах. В Камераль-
ной описи 1830-1831 годов (Центральный государственный ис-
торический архив Грузии /ЦГИАГ/, фонд 254, опись 1, дело № 
1244, с. 203-204) к каждой из этих девяти семей приписано, что 
они переселились сюда шесть лет назад. В 1886 году в Цунари, 
вместо этих девяти семей, зафиксировано уже 62 осетинских 
дыма; численность осетин увеличилась, в основном, опять-таки 
за счет механического прироста. Так некогда грузинское сели-
ще Цунари, где в 1799 году еще проживало грузинское населе-
ние, превратилось в «южноосетинское» село. На прицерковном 
кладбище Цунарского храма Богородицы по сей день сохрани-
лись могильные плиты грузин с грузинскими эпитафическими 
надписями, из которых выясняется, что коренными фамилиями 
Цунари были Бегелури, Мамисашвили, Мчедлидзе... Согласно 
записанным исследователем Н. Отинашвили преданиям, про-
живающие в селе Земо Никози Мчедлидзе переселились сюда 
из Цунари  и близлежащего села Ходи. В Ходи тоже был боль-
шой храм, орнаментированные камни которого сегодня валяю-
тся на его развалинах. 

Митрополит Христофор авторитетно заявляет, что Южная 
Осетия не является исторической частью Грузии, что здесь жи-
вет осетинский народ, имеющий богатые культурные тради-
ции, собственную письменность, литературу, искусство, что 
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осетинское население искусственной границей поделено на-
двое и что осетины стремятся вновь воссоединиться, восстано-
вить свое государство и упразднить эту бессмысленную грани-
цу, разделяющую осетинские семьи. К сожалению, православ-
ный митрополит Чехии и Словакии не знает не только исто-
рию, но и географию. Так называемая Южная Осетия отделена 
от Северной Осетии Главным Кавказским хребтом, который ра-
зделял евразийское пространство и Малую Азию не только с 
географической, но и с социально-экономической, этнической  
и культурной точек зрения. К северу от Кавказского хребта про-
стирался обширный ареал кочевания ираноязычных и тюркоя-
зычных племен, а к югу от него существовали цивилизованные 
общества, хозяйство которых было основано на симбиозе разви-
того земледелия и скотоводства. До прихода русского царизма 
на Кавказ Главный Кавказский хребет выполнял и функцию ге-
ополитической границы. Митрополит может заглянуть в прош-
лые русские издания, посмотреть географические и политичес-
кие карты, составленные теми же  русскими в XVIII-XIX веках, 
и тогда он воочию убедится, что заблуждается. Советую Его 
Святейшеству прочитать только труды известного русского эт-
нолога Натальи Волковой по этнической истории Кавказа. Пон-
ятие «Южная Осетия» - это абсолютно новый, искусственно 
созданный термин. Впервые он был применен в 1830-х годах 
неким русским чиновником на страницах газеты «Тифлисские 
Ведомости», а позже, в 70-х годах того же столетия, использова-
лся еще дважды. Официально же этот термин узаконила боль-
шевистская Россия, «наградив» им осетин за вклад в дело сове-
тизации Грузии и создав для них автономную область на терри-
тории Грузии. Так возникла дотоле не известная в истории Гру-
зии административная единица под названием «Южная Осе-
тия». Тот, кто хорошо знаком с историческими источниками, 
может с абсолютной достоверностью утверждать, что до XVII 
века ни в одном документе никакого упоминания о прожива-
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нии осетин на территории Грузии нет. Выше мы не случайно 
коснулись географии. Горная система Кавказа, раскинувшаяся 
между Черным и Каспийским морями,  является естественным 
водоразделом, не позволявшим ираноязычным и тюркоязы-ч-
ным племенам, кочевавшим в средние века на евразийском про-
странстве, свободно проникать на территорию Грузии. Их про-
движению по эту сторону хребта препятствовали крепости, воз-
веденные на труднодоступных горных перевалах. Одним из 
таких укреплений являлся именно Дарьял. По-ирански это сло-
во означает «ворота аланов», проход в страну аланов. К северу от 
Дарьяльских ворот простирался ареал расселения аланов. Здесь, 
на равнине Северного Кавказа, было их государственное об-
разование. Между прочим, согласно средневековым арабским 
источникам, страна аланов находилась на расстоянии десяти 
дней пешей ходьбы к северу от Дарьяла. Подобное сведение мы 
находим, например, у арабского автора Ибн Руста. Здесь же 
хотим указать чешскому митрополиту на книгу каталонского 
автора Агусти Алеманя об аланах, изданную на английском и 
русском языках. В книге А. Алеманя собраны все существу-
ющие на разных языках источники об аланах. Ни один из этих 
документов не удостоверяет факт исконного проживания осе-
тин на Южном Кавказе. В I-IV веках аланы кочевали в еврази-
йском пространстве. Только после вторжения гуннов, в 70-х го-
дах IV века, аланы стали кавказцами, но не горцами, а равни-н-
ными жителями Кавказа, «степняками». Митрополит мог поче-
рпнуть эти сведения из объективных научных трудов об исто-
рии аланов-осетин. Эпистола Блаженнейшего Христофора со-
провождена иллюстративным материалом, в том числе истори-
ческой картой, перепечатанной с атласа из нового осетинского 
школьного учебника истории. Согласно этой карте, Алании, 
наряду с северокавказской равниной, оказывается, принадлежа-
ла древнейшая историко-географическая область Грузии Шида 
Картли. Указанный атлас составлен буквально несколько лет 
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тому назад. Раньше осетинские и русские «исследователи» не 
шли на столь явную фальсификацию. Сегодня же они пытают-
ся «исторически обосновать» свои притязания на исконно гру-
зинские земли, ищут оправдание своим действиям. К сожале-
нию, в эту научную авантюру поневоле оказался вовлеченным 
и митрополит Чехии и Словакии.  

Выше мы уже отметили, что Послание митрополита сопро-
вождено иллюстративным материалом - как интересным, так и 
возмутительным одновременно. Интересным материал нам 
представляется с той точки зрения, что он демонстрирует пра-
вославные храмы, возведенные грузинами на территории Шида 
Картли, начиная с V века вплоть до XVIII века. А возмутитель-
ным является то, что митрополит считает эти храмы памятни-
ками осетинской культуры. Перечислим лишь часть этих памя-
тников: Армази, Канчаети, Цирколи, Хопа, Биети, Эредви, До-
дотис Цхракара, Кваисас Джвари, Сохта, Икорта, Тири, Тигва, 
Хвити, Ларгвиси, Белоти и др. Может, грузины действительно 
присваивают осетинские православные памятники? Но что де-
лать с тем упрямым фактом, что все эти церкви и монастыри 
украшены оригинальными грузинскими орнаментами и на-
дписями и что в этих надписях упоминаются грузинские поли-
тические деятели, ктиторы и архитекторы? Кстати, все вышена-
званные памятники грузинской православной культуры хорошо 
изучены и им посвящено немало монографий на русском язы-
ке. Нелишне будет напомнить Его Святейшеству, что дошед-
шие до нас памятники оригинальной грузинской письменнос-
ти, датированные  началом V века, и первый памятник грузинс-
кой литературы, описывающий жития святых и также относя-
щийся к V веку, созданы именно на той территории, на кото-
рую сегодня предъявляют претензии осетины, подстрекаемые 
русскими. Таким образом, Блаженнейший Христофор сопрово-
дил свое письмо приложением - фальшивой картой, не имею-
щей исторического обоснования.  
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Несколько неудобно с нашей стороны сравнивать историю 
разных стран и народов. Митрополит, безусловно, хорошо знает 
историю своей страны - Чехии – и отмечает, что в то время, ко-
гда, якобы, существовали (на территории Грузии) абхазское и 
аланское (осетинское) государства, тогда только-только закла-
дывались основы государственности западных славян. Мы не 
собираемся подвергать сомнению знание митрополитом Хрис-
тофором истории своей родины. Но вот что касается армян, не-
понятно, почему он объявляет Аланию государством уровня 
Армении. Более того, Блаженнейший Христофор, пишет, что на 
территории Южной и Северной Осетии существовала незави-
симая Аланская епархия, подчинявшаяся константинопольско-
му патриарху и не имеющая ничего общего с грузинской цер-
ковью. Это уже чересчур! Между прочим, на Северном Кавказе 
Аланская епархия до монгольского нашествия не существовала 
ни на территории современной Северной Осетии. Кафедраль-
ный собор Аланской епархии находился западнее, на террито-
рии нынешней Карачаево-Черкесии, в ущелье реки Большой 
Зеленчук. Чтобы убедить чешского митрополита в сказанном, 
мы рекомендуем ему обратиться к написанной на понятном 
ему русском языке книге французского историка В. Гудакова, 
изданной в Петербурге в 2007 году. Распространением хриис-
тианства на Северном Кавказе, в том числе среди осетин, наря-
ду с византийскими миссионерами занимались и грузины. 
Именно поэтому можно утверждать, что сохранившиеся в неко-
торых местах Северного Кавказа православные церкви являются 
исключительно грузинскими и построены грузинами. Согласно 
Посланию чешского митрополита, территория так называемой 
Южной Осетии также входила в Аланскую епархию. Получает-
ся, что он выдвигает претензии и к Грузинской Православной 
Церкви. Относительно этого мы можем сказать лишь одно: мит-
рополит нигде не отыщет источника, подтверждающего его су-
ждение. После того, как в 326 году христианство было объявле-
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но государственной религией Грузии, территория, признанная 
митрополитом Южной Осетией, находилась под юрисдикцией 
грузинской церкви и в то же время являлась своего рода цент-
ром, откуда христианство распространялось на остальную Гру-
зию. Вскоре же, в V веке, грузинский царь Вахтанг Горгасали 
провел церковную реформу, разделив всю территорию Грузии 
на епархии, в том числе на территории Шида Картли, объявле-
нной в советский период Южной Осетией, была создана одна 
из древнейших епархий Грузии – Никозская. (Заметим, что это 
именно тот самый Вахтанг Горгасали, у которого в детстве ко-
чевники аланы-осетины с Северного Кавказа похитили сестру и 
который, став молодым царем, отправился в северокавказские 
степи воевать против аланов, разбил их вождя Ос-Бакатара и 
вызволил свою сестру). Одной из главных миссий Никозского 
епископата было распространение христианства в горной части 
Центрального Кавказа. Вольно или невольно, митрополит Хри-
стофор встает на службу тех реакционных сил, которые стремя-
тся подорвать основы грузинской государственности и раздро-
бить  Грузинскую Православную Церковь. Он ведь прямо пи-
шет, что Аланская епархия (юрисдикция которой, оказывается, 
распространялась и на так называемую Южную Осетию) под-
чинялась патриарху Константинополя и вовсе не являлась ГРУ-
зинской.   

  Повествуя о разгроме аланов монгольской ордой, митропо-
лит предлагает новую, доселе неизвестную грузинам версию 
истории города Гори. Согласно вымыслу Его Святейшества, в те 
времена последним историческим центром осетин была крепо-
сть, а ныне город Гори, где скрывался царевич аланов-осетин 
Ос-Бакатар. Получается, что грузины были союзниками монго-
лов и вытеснили аланов (осетин) из Горийской крепости. Прав-
да, фальсификация истории и создание мифологем осетинами 
при содействии и подстрекательстве русских для нас уже не 
новы, но то, о чем говорилось выше, мы прочитали впервые. К 
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сведению: город Гори был основан в начале XII века в самом се-
рдце Грузии выдающимся грузинским царем Давидом Агмаше-
небели (Строителем). Так что, во времена монголо-татарского 
нашествия на Грузию Гори являлся не крепостью, а городом, 
расположенным на перекрестке важнейших стратегических и 
экономических путей. Покорение Гори означало политическое 
господство над центральной провинцией Грузии - Шида Карт-
ли. В конце XIII века Гори захватили осетины, пришедшие сюда 
с Северного Кавказа по Дарубандской дороге в поисках новых 
мест для поселения, поскольку, вследствие вторжения монго-
льской орды, они покинули свой прежний ареал расселения на 
равнинах Северного Кавказа. Осетины, бывшие на службе у 
монголов, при помощи последних завладели городом Гори и 
оставались здесь еще на протяжении тридцати лет, совершая 
опустошительные набеги на весь Картли (Жамтаагмцерели: 
“...осетины начали  причинять  горе, убивать,  грабить и опусто-
шать Картли, опустошили Гори и заняли его… Гори сожгли со-
вершенно». Вахушти Багратиони: «…бесчинствовали осетины в 
Картли, и захватили они села и крепости. И разгневался царь 
грузинский, пошел на них войной, разорил и разметал осетин, 
отнял у них захваченные крепости и села, сломил непокорных 
и обложил всех данью. И освободил царь Картли от осетин, по-
скольку сам овладел всеми дорогами»). В 20-х годах XIV века 
один из выдающихся грузинских царей Георгий V Брцкинвале 
(Блестящий, 1314-1346) восстановил разрушенную монголами 
целостность Грузии и изгнал из Гори и вообще из страны 
полицейские отряды осетин, бывшие фактически под монголь-
ским началом, укрепил ворота Дарьяла и Касрис Кари («Двале-
тскую дорогу»), ведущие с Северного Кавказа в Грузию, чтобы 
осетинские отряды впредь не смогли перейти на южные скло-
ны Главного Кавказского хребта. Думается, что исторический 
пассаж о Гори, внесенный митрополитом в свое Послание, 
ставит целью оправдать безжалостную бомбардировку русской 
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авиацией города Гори и его оккупацию русскими. И еще одно: 
митрополит (или его источник) называет Ос-Бакатара цареви-
чем. Не мог бы Его Святейшество указать нам исторический ис-
точник, в котором этот Ос-Бакатар упоминается как царевич? 
Ведь истории без фактов не существует. 

Митрополит Христофор предлагает нам все новые и новые 
мифологемы. Неизвестно, в каком источнике он вычитал то, что 
осетины, обеспокоенные набегами персов и разных кавказских 
народов, обратились за помощью к царской России, которая 
допустила фатальную ошибку, поделив единую Осетию на две 
административные единицы – Северную и Южную. На подобные 
мифологемы не принято делать научные комментарии, но, когда 
у народа с древнейшей христианской культурой, народа, отли-
чающегося своей толерантностью и терпимостью, отнимают, 
вернее, крадут историю, молчать уже невозможно. В XVIII веке 
осетины действительно жили на территории Грузии – в север-
ной, горной полосе её исторической провинции Шида Картли 
(кстати сказать, они поселились здесь при содействии грузинс-
ких царей и князей), но у них не было никакого государс-т-ве-
нного или административного образования. Эта территория яв-
лялась составной частью тогдашнего Картлийско-Кахетинского 
царства, где существовали исключительно грузинские феодаль-
ные административные единицы (сатавадо): Самачабло, 
Ксанское эриставство, Саамилахвро, Садавитишвило… Что ка-
сается Двалети как окраинного высокогорного региона, он на-
ходился под непосредственной юрисдикцией грузинской царс-
кой власти, и, как в провинции, подчинявшейся государству, 
здесь правителем назначался царский чиновник – моурави. 
(После упразднения Арагвского эриставства, в 1743 году, своего 
моурава имело и Трусовское ущелье, на которое, как на истори-
ческую территорию осетин, сегодня претендуют оккупанты. 
Так, в документе 1791 года упоминается трусовский моурав 
Иванэ, который обращается с просьбой к владетелю царских зе-
мель царевичу Вахтангу (Алмасхану). /См.: Памятники грузинс-
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кого права, 1985. - Т. VIII. - С. 122. - Груз./. В конце XVIII века 
моурав управлял и Жамурским обществом, расположенным в 
истоке реки Ксани и населенным тогда этническими осетина-
ми. В 1797 году царь Ираклий II пожаловал моуравство Жамури 
дворянину Бежану Ратишвили. В позднее средневековье Жаму-
ри вообще было владением отделившейся от ксанских эриста-
вов дворянской фамилии Ратишвили). Более того, в XVIII веке 
(и вообще, после монгольского нашествия) и у осетин, затисну-
тых в горах Северного Кавказа, не было никакого государствен-
ного образования. До большевистской диктатуры в ареале рас-
селения осетин также не существовало никакой администрати-
вной единицы. И вообще, ни одна административная единица 
Российской империи (будь то губерния, уезд, округ или др.) не 
была устроена по этническому принципу. Митрополит упоми-
нает и Персию: якобы, осетины притеснялись и персами, и 
другими северокавказцами. Персия находилась довольно дале-
ко от осетин. Жившие в горах Северного Кавказа осетины были 
подданными господствовавших тогда на северокавказской рав-
нине кабардинцев. Поскольку, по Кучук-Кайнарджийскому 
мирному договору 1774 года, Османская империя уступила Ка-
барду России, стремительно укреплявшей свои колонизаторс-
кие позиции на Кавказе, осетины постепенно оказались в 
ареале влияния царской России. Протекторат России осетинс-
кие ученые мужи – ченилы – приняли при условии, что осети-
ны получат карт-бланш на переселение в равнинную плоскость 
Северного Кавказа. Что касается осетин, переселившихся в Гру-
зию, об этом мы уже говорили выше. Добавим только, что на 
протяжении всего средневековья осетины, оттесненные монго-
лами в горы Северного Кавказа, ничем не отличались от осталь-
ных кавказских горцев. Они часто совершали опустошительные 
набеги на Грузию, брали в плен православных грузин, которых 
превращали в своих рабов (подтверждением тому служит осе-
тинский термин «гурдзиаки», означающий пленного раба-гру-



201 

зина), забирали с собой их движимое и недвижимое имущество. 
Вследствие непрекращающихся разбойных нападений и бесчи-
нств со стороны осетин коренное грузинское население, жив-
шее в горной зоне на севере Шида Картли, было вынуждено по-
кинуть земли своих предков и спуститься в равнинные районы 
того же Шида Картли, превращенные персами и турками-осма-
нами в селища. 

Теперь что касается просьбы осетин к русским по поводу 
защиты от персов. Да, такие просьбы действительно были, даже 
несколько раз, но не со стороны осетин, а со стороны грузин. В 
XVIII веке грузины систематически терпели разрушительные 
набеги восточных мусульман. Грузины наивно верили в покро-
вительство и поддержку единоверной России. В 1783 году ГРУ-
зинский царь Ираклий II оформил с Россией  Георгиевский 
трактат, но очень скоро российская сторона нарушила бук-
вально все пункты этого договора: в 1801 году было упразднено 
Картлийско-Кахетинское царство, в 1811 году Россия упразд-
нила автокефалию многовековой Грузинской Православной 
Церкви, началась целенаправленная русификация грузинского 
населения, проводилась этническая политика, предусматривав-
шая заселение территории Грузии разными этносами.  

Митрополит Православной Церкви Чешских земель и Сло-
вакии пишет и о том, что возрождение осетинского самосозна-
ния и мировоззрения в XIX веке было обусловлено появлением 
нового поколения осетинских ученых, писателей, художников, 
философов. Подобно чехам, осетины начали заботиться о 
создании своего, осетинского государства, но мешали им в этом 
грузины. Пассаж заканчивается тем, что в 1920 году грузины 
истребили тысячи осетин. Надеемся, в будущем Блаженней-
ший Митрополит проявит больше интереса к грузино-
осетинским отношениям, лучше разберется в том, какова была 
на самом деле ситуация на Кавказе после свержения царизма, и 
обнаружит, даже без нашей помощи, что в тот период, реально, 
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независимой Грузии приходилось отстаивать свою государстве-
нную целостность и защищать страну от поощряемого больше-
вистской диктатурой осетинского посягательства. История пов-
торяется. Сегодня, как и в прошлом, осетины и абхазы, к сожа-
лению, являются слепым оружием в руках российских властей, 
исполняющими их имперские задачи. Когда кто-нибудь высо-
копарно рассуждает о возрождении осетинской литературы, ис-
кусства, философии, науки, то почему бы ему не привести хоть 
один образец, один пример, подтверждающий факт возрожде-
ния этой самой осетинской культуры и науки? На всем Кавказе 
были всего два народа, имевшие свою письменность,  - это ГРУ-
зины и армяне (если не считать древних кавказских албанцев). 
Все остальные кавказские народы не имели письменности. Ин-
тересно, как народ, не имеющий письменности, мог создать ли-
тературу, философские и прочие научные труды? Общеизвест-
но, что осетинская письменность была создана только в XIX ве-
ке и что основоположник осетинской литературы Коста Хетагу-
ров родился только в 1859 году, а его первая книга вышла в свет 
в 1889 году. Коль скоро мы упомянули Коста Хетагурова, хочет-
ся сказать чешскому митрополиту, что классик осетинской ли-
тературы родился в исторической провинции Грузии – Двале-
ти, которую Российская империя присоединила вместе с Кар-
тлийско-Кахетинским царством как неотъемлемую часть после-
днего и которую в 1858 году она (Россия) самовольно отрезала 
от Горийского уезда Тбилисской губернии и передала Терско-
му округу. Осетины Хетагури кабардинского происхождения 
(ставшие после прихода на Кавказ русских Хетагуровыми) были 
представителями грузинского дворянского сословия; на основе 
грамот, выданных им грузинскими царями, они в XIX веке до-
бивались от русской царской власти признания их дворянского 
титула. Это является еще одним доказательством того, что ни-
какой Южной Осетии на территории Грузии, и в частности в ее 
исторической провинции Шида Картли, никогда не существо-
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вало и что жившие в Грузии осетины были подданными грузи-
нских царей.   

В начале статьи мы отметили, что Послание митрополита 
содержит иллюстративный материал. В нем напечатаны, с од-
ной стороны, памятники грузинской христианской культуры, 
выдаваемые автором за осетинские, а с другой - ужасающая фо-
тохроника августовской войны 2008 года. Конечно, истинного 
христианина не могут не тронуть до глубины души эти фотог-
рафии. Однако, откуда митрополит Христофор заключает, что 
запечатленные на кадрах разрушения - результат действия 
грузинской армии, сопротивлявшейся агрессору и защищавшей 
территорию своей страны, а не результат вторжения русских 
танков и авиации? Вероятно, у Блаженнейшего Христофора нет 
информации о сотнях тысяч грузинских беженцах из так 
называемой Южной Осетии и Абхазии. Видимо, он даже не мо-
жет себе представить, чтобы в его родной стране, Чехии, корен-
ные жители - чехи - превратились в беженцев. Да, в Грузии ру-
сские, осетины и абхазы совершили жесточайшее преступление 
– этническую чистку грузин. Грузинские села сожжены 
русскими и осетинами почти дотла с тем, чтобы грузины 
никогда не могли вернуться на землю предков, к родному оча-
гу. Хочется надеяться, что после нашего письма митрополит 
Христофор свяжется со Святейшим и Блаженнейшим Католи-
кос-Патриархом Всея Грузии Илией Вторым и получит досто-
верную информацию обо всем случившемся.   

Еще многое можно было бы возразить Посланию православ-
ного митрополита Чехии и Словакии. К примеру, можно напи-
сать о том, как на протяжении всей первой половины XIX века 
осетины-горцы Грузии боролись против российского царизма, 
как они сопротивлялись его колонизаторской политике, как 
царское правительство посылало одну карательную экспеди-
цию за другой, чтобы заставить горских осетин повиноваться. 
Из грузинских исторических источников можно привести сот-
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ни исконно грузинских топонимов, относящихся к территории 
так называемой Южной Осетии (например, топоним «Магран-
Двалети», означающий по-грузински «лесной Двалети»; «Тру-
со», обозначавший на древнегрузинском «точильный камень 
для косы»; озеро, откуда берет начало река Ксани, называется 
«Келис Тба»; главное святилище Жамурского общества, рас-
положенного у истоков Ксанского ущелья, называлось «Берци-
хе»; прозрачными, не вызывающими сомнения грузинскими то-
понимами являются и названия гор - Кедела, Зекара, Гунау-
ри…). Можно было бы написать и о добрососедстве живших 
бок о бок грузин и осетин, о частых грузино-осетинских браках. 
В целом, с убедительностью можно сказать, что ни один из на-
родов не был так тесно интегрирован с грузинами, как осетины. 

Коснемся еще одного аспекта. Митрополит Христофор не 
скрывает явных симпатий к нынешней России. По его словам, 
нельзя ненависть к большевистской России переносить на сов-
ременную Россию. В начале Послания митрополит упоминает 
неизвестных сценаристов грузино-осетинского конфликта. Со 
всей категоричностью заявляем, этими «неизвестными сценари-
стами» являются нынешние руководители российского госуда-
рства, тоскующие по распаду империи, которые с особым рве-
нием срывают свою злость на грузинах, внесших значительней-
ший вклад в дело разрушения Империи Зла. Исключительно по 
этой причине российские власти инспирировали грузино-осе-
тинский и грузино-абхазский конфликты, именно поэтому они 
натравили друг на друга другие кавказские этносы. Все прогре-
ссивное мировое сообщество, кроме Его Святейшества Христо-
фора, уверено в том, что современная Россия является «достой-
ной» преемницей большевистской России. Лидеры советской 
империи отдавали приказы о введении войск в Венгрию, Чехо-
словакию, Афганистан, а продолжатели их традиций сегодня 
отдают аналогичные приказы относительно Грузии.. К сожале-
нию, незнание истории ввело митрополита в заблуждение, пос-
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ккольку он слепо опирается на фальсифицированную историю, 
состряпанную при содействии и под  руководством нынешних 
российских властей, и тем самым предлагает своим чешским и 
словацким прихожанам искаженные факты.    

P. S. Выше мы уже писали о том, российские имперские 
силы натравили друг на друга коренные кавказские этносы. И 
прежде, и сейчас империалисты действуют по политическому 
принципу: «Разделяй и властвуй!» С этой целью они нередко 
используют и представителей духовенства и церковную прессу. 
Все рассчитано на то, что для верующих людей информация, 
полученная из уст священнослужителя, звучит гораздо убеди-
тельнее, и они не будут подвергать её сомнению. Надо заметить 
и то, что первые попытки столкнуть друг с другом грузинский 
и осетинский народы, попытки фальсификации истории, созда-
ния мифологем были предприняты со страниц русской духов-
ной прессы более века тому назад. Во втором номере «Духовно-
го Вестника»  1903 года была опубликована статья протоиерея 
И. Восторгова, в которой он, фактически, черным по белому 
писал о том, о чем пишет нынешний митрополит Чехии и Сло-
вакии: якобы, в старину осетины жили в Картли, а потом сюда 
вторглись грузины, притеснившие и растолкавшие осетин, 
вследствие чего они оказались поделенными надвое: одна часть 
осетин была оттеснена на север, в Джавское ущелье, а другая – 
на юг, в Боржомское ущелье. Хотя тогдашняя грузинская газета 
«Иверия» дала надлежащий ответ автору статьи, назвав вымы-
сел протоиерея бредом, «собранием уродливых суждений», но 
и в дальнейшем, с различной интенсивностью, не раз предпри-
нимались попытки присвоения грузинской истории. Эта тенде-
нция достигла апогея в последние два десятилетия. К великому 
сожалению, в империалистическую авантюру оказался вовле-
чен и Предстоятель Православной Церкви Чешских земель и 
Словакии, который, спустя столетие, повторил бредовые мысли 
русского протоиерея, обогатив их новыми нюансами.  
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О фальсификации истории и создании мифов вообще и, в 
частности,  относительно абхазов и осетин, в чем так преуспели 
российские власти, в эфире телеканала RTVI 28 августа 2008 го-
да беседовал бывший советник президента РФ по экономичес-
ким вопросам Андрей Илларионов (ведущий - С. Бутман). Он 
резко разоблачил фальсификаторов истории, подчеркнув, что 
создание мифологем выгодно политикам, использующим их в 
качестве действенного информационного оружия. С нашей сто-
роны добавим, что информационная война, объявленная Рос-
сией Грузии, сыграла не меньшую роль, чем настоящее оружие. 
Более того, информационная борьба намного опережала реаль-
ные военные действия. Как в одной, так и в другой войне мы, 
грузины, пока проиграли.   

ГГрузинская русистика, кн.5, Тб.,2011. – с.371-384 
 
Роланд Топчишвили. Беседа с корреспондентом радио 

«Имеди» 
(13.07.2004) 

Вопрос: Первый вопрос относится к постановлению Ро-
ссийской Думы, принятой на днях. В этом постановлении 
говорится, что в 1773 году Осетия обратилась к Российской 
империи с просьбой о присоединении к последней. О какой 
Осетии идет речь, и подразумевается ли в той Осетии нынеш-
ний Цхинвальский регион? 

Ответ:  Можно со всей категоричностью утверждать, что 
упомянутое постановление или решение Думы совершенно не-
компетентно и является результатом невежества в полном зна-
чении этого слова; это заявление основано на полной фальси-
фикации исторических документов и источников. В постанов-
лении говорится,что, якобы Осетия, как Северная, так и Юж-
ная, являлись одной страной. Оказывается, в 1774 году эта стра-
на, единая Осетия - Северная и Южная - присоединилась к Ро-
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ссийской империи. В действительности произошло совсем дру-
гое. В 1774 году между Турцией и Россией было заключено Ку-
чук-Кайнарджское перемирие. По этому документу провозгла-
шался нейтралитет Кабардинии. На Северном Кавказе осетины 
были расселены по четырем ущельям (Тагаури, Алагири, Кур-
таули, Дигори). Эти осетинские ущелья в то время подчиня-
лись Кабардинии. В этом документе нигде не упоминается 
Осетия. И не могла упоминаться, так как такой территориаль-
но-политической единицы не существовало. Так как был 
провозглашен нейтралитет Кабардинии, осетинские общества, 
т.е. ущелья, где они проживали, формально стали подданными 
России, но лишь формально, реально же осетинские общества к 
Российской империи присоединились через несколько лет. В 
октябре 1774 года, после заключения Кучук-Кайнарджского 
мира, осетины послали послов, делегацию примерно из двадца-
ти человек, к астраханскому губернатору с просьбой войти под 
покровительство России. Цель осетин заключалась в том, что, 
получив подданство России, открыть тем самым себе путь на 
равнинный Кавказ, которым владели кабардинцы и не допуска-
ли туда осетин. Но в состав империи принята была не вся ны-
нешняя Северная Осетия (нами подчеркиваются горные уще-
лья Северной Осетии, так как тогда осетины не жили в предго-
рьях и на равнине; лишь в четырех горных ущельях были они 
расселены и заперты: в Дигори, Алагири, Тагаури, Куртаули), а 
только три ущелья, ее восточная часть. Что же касается за-
падной горной части - Дигори, то этот регион Северной Осетии 
в состав Российской империи тогда не вошел. Это естественно, 
так как дигороские осетины исповедовали ислам. Не вошла в 
состав России и южная часть сегодняшней Северной Осетии, 
исторический, этнографический край Грузии-Двалети, кото-
рый на протяжений всей истории являлся неотъемлемой час-
тью Грузии (приблизительно 3.581 кв. км.). Естественно, как 
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принадлежащая Картли и Кахети территория, Двалети при-
соединилась к России в 1801 году. 

Что же касается т.н. Южной Осетии, это была северная 
часть Шида Картли, на которой располагались грузинские 
княжества. Этот термин в ту пору вообще не существовал. Не 
существовало, также никакого другого названия этой террито-
рии. В тот период осетины в Грузии проживали только в край-
ней северной горной части Шида Картли, в истоках рек Диди 
Лиахви, Патара Лиахви, Ксани и Терека. Что же касается уще-
льий рек Проне (т.н. Знаурский р-он), Меджуда, Лехура, Ксани, 
за исклюючением Жамури, то здесь к концу XVIII века осетины 
еще не проживали. К концу XVIII в. начинается переселение 
осетин в горную местность и на некоторую часть равнины Ши-
да Картли. Например, в ущелья рек Проне (в советский период 
- Знаурский р-он) миграция осетин начитается с 30-ых годов 
XIX века и продолжается до 80-ых годов XIX в. Тоже самое мо-
жно сказать и об ущелье Меджуда. К Меджврисхеви, выше по 
ущелью, примыкает деревня Громи (Gromi) (входила в Цхинва-
льский р-он), которая в 1886 году полностью была заселена 
грузинами. Из этого ущелья грузины начали перебираться на 
равнину к концу XVIII века, в основном в Меджврисхеви. Вот 
на их сельбища и стали переселяться осетины с верховьев уще-
лья Патара Лиахви в 30-60-ые годы XIX столетия. Что-же каса-
ется ущелья Лехура, в его верховьях, к концу XVIII в. распо-
лагалась лишь одна маленькая осетинская деревня (Квиткири). 
В 30-80-ые годы XIX столетия сюда сразу, одновременно на-
чали спускаться с гор осетины. Между прочим, переселению 
грузин способствовали частые набеги осетин, проживающих в 
горах, которые грабили и забирали в плен грузин. Нельзя не от-
метить и тот факт, что все ойконимы (названия селений) выше-
указанного ущелья являются явными грузинскими топонимА-
ми, преднамеренно искаженные за время советской власти, 
например: “Gromi” превратили в «Гром» и т.д. 
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ВВопрос: Когда впервые появился термин «Южная Осетия»? 
Ответ: Такой термин вообще неизвестен грузинским исто-

рическим источникам и документам. Он и не мог быть, т.к., в 
так называемой, Южной Осетии советского периода, осетины к 
концу XVIII века проживали лишь в крайне северной горной 
части и грузины никак не могли назвать эту территорию 
Осетией, более Южной Осетией. Когда, в XVIII в., грузинские 
цари перечисляли различные историко-этнографические обла-
сти Грузии, допустим, Пшави, Хевсурети, Мтиулети, ГудамА-
кари и т.д., территорию, населенную осетинами, не называли 
«Осетией» или «Южной Осетией», а именовали так: «Наши осе-
тины» («Осни чвенни»). Называть вышеуказанную местность 
«Южной Осетией» было немыслимо, так как она являлась тер-
риторией Грузии, неотъемлемой частью Шида Картли. На тер-
ритории т.н. Южной Осетии исторически располагались ГРУ-
зинские княжества Мачабели, Ксанских Эриставов, Амилах-
вари, Херхеулидзе, Давиташвили-Багратионов. Что же касается 
Двалети и Магран-Двалети (Магран-Двалети представлял сово-
купность девяти горных селений, расположенных в верховьях 
ущелья р. Диди Лиахви). Они вначале являлись казенной (цар-
ской) собственностью, позднее частью из них завладели кса-
нские Эристави, Мачабели, рачинские Эристави. Также, как и 
Пшави, Хевсурети, Тушети, Двалети управляли царские чинов-
ники – моуравы (моуравом Двалети был, например, Георгий 
Саакадзе). Т.н. Южной Осетии, во время советской власти, пе-
редали часть историко-этнографических областей Земо Имере-
ти и Рачи. В Кударо, которое было и остается неотъемлемой ча-
стью Рачи, каждое село носит прозрачное грузинское название. 

Термин «Южная Осетия» впервые был употреблен в рус-
ской прессе в 1830-ых годах. Затем, после большой паузы, пов-
торно в 1840-ых годах - дважды. С тех пор это название закре-
пилось в русских документах. Так что придется разочаровать 
российских парламентариев. Им следует заглянуть в книги, на-
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печатанные в Москве, Ленинграде, в том же Орджоникидзе (а 
не полагаться на мифы, сотворенные осетинами). Там они уви-
дят, что никакой Южной Осетии не существовало, это искусст-
венно созданный термин. Не существовало и Северо-Осетин-
ской единой административной (политической) единицы, ког-
да после 1774 года они подчинились России. Они не имели 
единого князя, царя. Они жили обособленно по ущельям. 

ВВопрос:  С какого века появляются осетины на территории 
Грузии? Какие взаимоотношения имели мы (грузины) с ними 
исторически. 

Ответ:  Прежде чем ответить на Ваш вопрос, хочу замети-
ть, что при урегулировании т.н. грузино-осетинского конфлик-
та, нынешнее международное право с историей особенно не 
считается. Но так как российские законнодатели выдвинули 
этот вопрос и предложили фальсифицированные исторические 
данные или миф, мы не можем оставить этот выпад без ответа. 
В другом случае, разговора об истории, наверное, не было бы. 
Но когда историю, прошлое твоей страны извращают и твою 
историческую территорию присваивают, индифферентность, 
сохранение молчания равно предательству.  

Вернемся к вопросу - когда появляются впервые в Грузии 
осетины? Осетинский этнос, осетинский язык относится к севе-
роиранской языковой группе. Историки предками осетин счи-
тают алан (для самих осетин никогда не был известен этноним 
«алан», - ни как экзоэтноним и ни как  эндоэтноним. Сами осе-
тины именовали себя по названиям тех ущелий, в которых бы-
ли расселены). Некоторые историки предками осетин считают 
сармат. Сами осетины своими предками считали также скифов 
(это по интерпретации историков, осетины же не сохранили по 
этому поводу никакой памяти). Первоначальным ареалом рас-
селения этого ираноязычного народа, племени, была сегодняш-
няя Центральная Азия, т.е. территория к востоку от Каспийско-
го моря. Приблизительно на рубеже старого и нового летоисчи-
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слений они перебрались к устью р. Волги и кочевничали в сте-
пях сегодняшней Южной России между северным отрезком во-
лжско-каспийской низменности и Азовским морем. Они были 
не земледельцами, а степняками. Аммиан Марцеллин свидете-
льствует, что аланы жили в кибитках, так как не имели домов. В 
IV  в. н.э. на аланов, кочевавших в южно-российских степях, на-
пали кочевники гунны из Монголии и примыкающей к ней те-
рритории Китая. Гунны истребили аланов, т.е. языковых пре-
дков осетин, часть из них забрали с собой в Европу, так как 
имели схожий образ жизни. Аланы, вместе с гуннами, сме-
шались с разными народами, населяющими Европу. Часть 
уцелевших алан перебралась южнее, на равнину северного 
Кавказа и в V-VI вв. здесь создали т.н. раннеклассовое 
государство (по сведениям бизантийского историка Прокопия, 
“V-VI вв. Дарьяльский проход ещё не входил в область 
политического господства алан” - см. А.В. Гадло. Этническая 
история Северного Кавказа IV–X вв.. Л. 1979, стр. 98. ), которое 
просуществовало до XIII века, до монгольского нашествия. Вот 
с этим государством, здесь проживающими осетинами имели 
отношения грузины в средние века. Что же касается вышеу-
казанных четырех осетинских ущелий (Тагаури, Алагири, 
Куртаули, Дигори), где проживали осетины к 1774 году, то они 
сюда переселились с северокавказской равнины после монголь-
ского нашествия. Миграция осетин с равнинной местности 
Северного Кавказа в горы осуществилась волнообразно в 
несколько приемов. Здесь они смешались с местными кавказца-
ми, которые в «Картлис цховреба» именуются этнонимом «Кав-
касианны». Фактически, образовался новый этнос, новая этни-
ческая единица осетин. Они не являются абсолютно идеентич-
ными потомками алан, это смесь месстных кавказцев с северо-
ираноязычными пришельцами. Переселение ираноязычных 
предков осетин в горы Северного Кавказа произошло во време-
на нашествий Тимура (Тамерлана). Осетин заперли в горах сна-
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чала Тимур, а за-тем кабардинские феодалы, которые не давали 
им возможности заселить их сельбища на равнине. Осетины, 
естественно, размножались. В горах у них не было возможно-с-
ти прокормиться, а так как они не могли вернуться на севе-
рокавказскую плоскость, где в раннесредневековье имели госу-
дарственное образование, направились на юг, к Грузии. Пер-
вую, серьезную попытку переселения они предприняли к кон-
цу XVIII века. В этот раз осетины захватили Гори. Это были по-
лицейские отряды монгол. Гори в течение трех месяцев нахо-
дился в руках захватчиков, но Георгий Блистательный разгро-
мил их, изгнал на Северный Кавказ и прочно замкнул все про-
ходы в Грузию, как Дарьяльское ущелье, так и Касрискари. 
Следующее вторжение осетин на территорию исторической 
Грузии, в провинцию Двалети произошло в XVI веке. Сегодня 
Двалети уже не входит в состав Грузии. В 1858 году русское 
правительство эту территорию, принадлежащую Горийскому 
уезду Тбилисской губерний, передало Терской области. Следо-
вательно, историческая территория Грузии – Двалети была 
присвоена российским государством. Так что, когда наши русс-
кие друзья предъявляют какие - либо претензии, они должны 
учитывать, что право на претензии имеем, наоборот, мы. На се-
годняшнюю территорию исторической Грузии первое пересе-
ление осетин произошло в середине XVIII века. Из документа 
40-ых годов XVII века видно, что в Верхней Джаве в то время 
жили грузины. Документ гласит, что Верхняя Джава была «ист-
реблена осетинами», это значит, что Верхняя Джава опустела 
из-за набегов осетин. Среди истребленных осетинами упомянут 
некий Дзагнидзе. Документ написан от имени духовника Епе-
ниашвили Симона, свидетелем выступает некий Гурджишвили 
Лома и т.д. Так что, Лиахвское ущелье являлось территорией 
исторической Грузии, и переселение сюда осетин происходит в 
XVII веке, с конца XVIII века они обосновываются и в предго-
рьях и на равнине Картли. 
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ВВопрос: Насколько интегрированы были осетины в гру-
зинском государстве. Насколько известно из истории Грузии, 
осетины нередко принимали участие в битвах грузин, т.е. 
грузинские цари имели осетинские отряды. 

Ответ:  Грузинские цари имели осетинские отряды еще в 
раннем средневековье и позднее. Эти отряды осетин всегда бы-
ли наемными. Что же касается осетин, расселившихся в Грузии 
с середины XVII в., то они были интегрированы в грузинском 
этническом мире; они владели ГРУзинским языком и себя осо-
знаывали неотъемлемой частью грузинского государства. Эти 
взаимоотношения нарушились только под влиянием рос-
сийской империи. До последнего времени было огромное ко-
личество грузино-осетинских смешанных семей. Родство по 
крещению стояло на высшем уровне. Осетины, проживающие в 
горах, очень часто просили равнинных грузин стать крестными 
их детей. Тут присутствовали и прагматические интересы. Гру-
зины ничем не выделяли этнических осетин. Противостояние 
началось только в последнее время. Конечно, недопустимы бы-
ли отдельные факты притеснения и гонения осетинского насе-
ления, проживающего за пределами т.н. Южной Осетии. Мно-
гие, абсолютно незаслуженно превратились в беженцев. Также 
несколько тысяч грузин были вынуждены покинуть террито-
рию т.н. Южной Осетии. Осетины с разных районов Грузии 
переселились в Цхинвали и проживают в домах грузин. Одно 
хочу отметить обязательно: недавно один из грузинских теле-
визионных каналов, в передаче о выборах в т.н. Южноосетин-
ский парламент, передал интервью с осетинкой. Представи-
тельная и привлекательная женщина, у которой, как вы-
яснилось, мать была грузинкой, на прекрасном грузинском 
языке говорила: «Я благодарна грузинам за то, что они дали мне 
понять, что я осетинка». Это было очень печально. Между про-
чим, в XIX веке, грузинская интеллигенция, писатели прилага-
ли усилие для сохранения осетинам языка и культуры, 



214 

старались открыть для них осетинские школы. К примеру, мо-
жно привести статьи Софрома Мгалоблишвили. Эти статьи, до-
кументы, материалы ГРУзинской прессы опубликованы в од-
ной книге. Из этой книги видно, какую заботу проявляли ГРУ-
зины по отношению к осетинам, к сохранению языка и этниче-
ского самосознания. 

ВВопрос::  Большое спасибо, батоно Роланд. Хочу надеяться, 
что совместное проживание с осетинами и в будущем будет 
возможным. 

Ответ:  Непременно. По-другому и не может быть. Если 
мы хотим создать грузинское государство, если хотим создать в 
Грузии гражданское общество, ни в коем случае нельзя делать 
различие между грузинами и другими этническими единица-
ми, проживающими в Грузии. Грузины исторически всегда бы-
ли толерантными, терпимыми и, надо надеяться, и сейчас не 
будем противостоять никому. Для создания сильного государс-
тва, необходимо совместное проживание и развитие культур 
всех народов живущих на земле нашей родины. Осетины же до-
лжны вспомнить то время, когда они жили с грузинами в пол-
ном согласии и где у них было больше возможностей для раз-
вития осетинского языка и культуры - в Грузии или в России. 
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Д. ГУЛИЯ, О моей книге „История Абхазии“  
 
„Абхазия которая всегда была неотьемлемой частью Гру-
зии, жила с нею на протяжении всей истории одной жиз-
нью, органически участвовала в созидании грузинской 
культуры и государственности и играла существенную роль 
в борьбе за свободу и независимость страны, в борьбе за 
объединение отдельных грузинских племен и областей в 
единое мощное национальное грузинское государство“. 
 

 
В. АБАЕВ, „Независимая газета“, 1992 г., 22. I., № 13 

 
„Главный Кавказский хребет – естественная граница между 
Грузией и Осетией, а всякая попытка размыть эту границу 
повлечет за собой состояние перманентного конфликта 
между грузинами и осетинами... надо прежде всего покон-
чить с разговорами об отторжении Южной Осетии от 
Грузии. Ни одно грузинское правительство с этим никогда 
не согласится и будет право, потому что это будет означать 
нарушение территориальной целостности Грузии. Кто хочет 
мира между южными осетинами и грузинами, должен нав-
сегда отвергнуть идею присоединения Южной Осетии к Се-
верной. Кто хочет мира между Грузией и Россией, также 
должен оставить эту идею. Такова реальность“. 
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