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ИЗДАВАЕМАЯ ПО Д Ъ  Р Е Д А К Ц иЕ Й :

А . С. Б е лкина, А . А . Кизеветтера, проф. М. И. Коновалова, 
П. Н. Милюкова, проф. П . И . Новюродцева, В. Д . Соколова и 

проф. А . И. Чупрова.

Издания Т-ва И. Д. С ы т и н  а.

В Ы Ш Л И  В Ъ  С В Ъ Т Ъ :
и. Проф. В. Минто. Д едукти вн ая и  индуктивная логика. Перѳв. С. А. К о т л я -  

ревскаго , подъ редакцией  В. ии. И вановскаго. X X иV +  542. Ц. 1 р. 75 к. 
5-е и зд ан ие (13 ,14  и 15 ты сячи  экз.).

П ерепечат ано со 2-го гездания , рекомендованнаго Ученымъ К ом ит ет ом ъ  
М инист ерст ва Н ароднаго П росве щения  д л я  ф ундам ент альны хъ и учени - 
ч ески хъ  (ст арш аго во зр а ст а ) библиот екъ среднихъ учебны хъ заведение, а 
Учебнымъ К ом ит ет ом ъ п р и  Свят е йгиемъ Синодгь —  къ  уп от рсблен ию въ 
Д ух о вн ы х ъ  Семгенария хъ  въ качест ве  п олсзнаго  пособия  п р и  преподавании 
логики .

ии. История Г реции со времени Пелопоннесской войны . Сборникъ статей . 
И ерев. подъ рѳдакцией  Н . ии. иП амонгена и Д .  М. ииетруш евскаго. Вып. и. 
Х Х У ии +  451 +  иV. Вып. И. XX +  502 +  Vи. Ц. з а  оба вып. 3 р. 50 к.

Оба вы пуска эт ой  книги Ученымъ К ом ит ет ом ъ Мгинист ерст ва Н арод­
наго Просвгьщения  одобрены д ля  ученическихъ библиот екъ все х ъ  среднихъ  
учебны хъ заведений (м уж скихъ  и  ж енскихъ) ст арш аго возраст а. Учебнымъ 
К ом ит ет ом ъ п о  учреж дениямъ И м п ерат ри ц ы  Ы арии одобрены д ля  ф ун да­
м ент альны хъ би блиотекъ среднихъ учебны хъ заведение.

иии. Р и м ская  империя. Сборникъ статей  в ъ  переводе  А . С. М илю ковой. 
XX 4 -  667. Ц. 2 р. 50 к.

иV. И. Ремсенъ. В вѳдение къ  и зу ч ен ию органической  хи м ии. П ерев. ии. С. Д рен- 
т ельна, съ  изм е нениям и и дополнениям и  проф. М . И. Коновалова. 
X XVии4-517 . Ц. 1 р. 75 коп. 2-ѳ и зд ан ие.

V. Г. Ш енбергъ. ииолож ениѳ тр у д а  въ  промы ш ленности. ииерев. М. Соболева , 
подъ рѳдакцией проф. А . И . Ч упрова. X ии 4 “ 391 4 “ V и. Ц. 1 Р- 00 к.

V и. Кунъ. Н овая хим ия. И ерев. А . В. А л е х и н а , подъ редакцией  проф. М. И . К о­
новалова. XXXии 4 -  465 4* V иии. Ц. 1 р. 75 к.

Vии. Б. Н. Чичеринъ. П олитические м ы слители  древняго  и  новато мира. Вып. и. 
X иV 4 -  469. Вы п. ии. 433. Ц. з а  оба вы п. 3 руб. 50 коп.

V иии. И. Ремсенъ. В в е д е т е  в ъ  и зу ч ен иѳ хи м ии. (Н еорганическая хим ия). 
И ерѳводъ, и сп равленны й  по после днѳму не м едкому и зд ан ию, съ  изм е - 
нениями и дополнениям и, подъ рѳдакцией проф. М. К . К оновалова. Х Х и\  4~ 
536. Ц. 1 р. 75 к.

иX . М. Ферворнъ. Общая ф изиология . П ерев. проф. М. А . М ензбира  и пр.-доц.
Н . А . И ванцова. Вып. и. XX 4 -5 1 8 . Вы п. ии. Vи 4 -5 7 4 . Ц. з а  оба вы п. 4 р.

X . Ф . Регельсбергеръ . Общее учен иѳ о праве . П ерев. И . А . Б а за н о ва , подъ 
редакцией  проф. Ю. С. Гам барова. X иV  4" 295. Ц. 1 р. 40 к.

Xи. Манъ-Кендрикъ и Снодграсъ. Ф нзиология  орган овъ  чув ствъ . П ерев.
Н . В .  Горон овича. XX 413. Ц. 1 р. 75 к.

Xиии. Р у с с к а я  история  съ  древне йш ихъ врѳм енъ до См утнаго времени. Сбор­
никъ статей , изд. подъ рѳдакцией В . ии. Сторож ева. Вып. 1. XXVи 4* 058. 
Ц. 2 р. 75 к.

X иV .  Г. Лоренцъ. Элементы  вы сш ей м атем атики . О снование аналитической  
геом етрии, диффѳрѳнциал ьн аго  и  интегральнаго  исчислений и  и х ъ  при- 
л ож ен ий къ  есгѳствознанию. П ереводъ съ  дополнѳниям и, изм е нениями и 
историческимъ очеркомъ р а з в и т ия  м атѳм ати ческаго  ан а л и за  В. П . Ш ере- 
м ет евскаго. Том ъ и. ХХХѴи-{-751. Ц. 3 р. 2-е и з д а н ие .—Томъ ии. X X иV 4-595. 
Ц. 2 р. 50 к., для  покупаю ицихъ оба том а вме сте  — 5 р.

X V .  А. Р. Уоллэсъ. Д арвинизм ъ. Съ портретом ъ автора. Перев. проф. М . А . М енз­
б и р а , съ  прилож ѳниемъ его  статьи : А . У оллэсъ и  ею  научное зн а ч е-  
ние. Х Ь  4 -  753. Ц. 3 руб.

X V и. Э. Порритъ. Современная А нглия. П рава и обязанности ея граж д ан ъ . 
П ерев. О. В. П олт орацкой. X V и -|- 368 4~ X X ии. Ц. 1 р. 60 к.

X V ии. Т . Гекели и Г. Мартинъ. П рактическия за н я тия по зоологии и ботанике . 
Съ 342 рис. в ъ  т е к с т е . Перев. И . А . П ет ровскаго , П. П. С уш кина  и
ии. К. Кольцова. X X иV -}-762. Ц. 3 р. 50 к.

БйБЛиОТЕКА ДЛЯ САМООБРАЗОВАНиЯ



X V иии. История Рим ской республики по Моммсену. П ерев. Н . Я. Ш ам онина  
Вып. и. XXиV +  529. Ц. 2 р.

Книга эт а Ученымъ Комитстомъ М инистерст ва Лароднаго Просвпще- 
н ия  рекомендована д ля приобре тения  въ фундамент альны я и ученическия 
(старшаго возраста) библиотеки среднихъ учебныхъ заведениии Министерства. 

XиX. Б. Н. Чичеринъ. О народномъ пред стави тел ьстве . XXVи +  812. Ц. 8 руб. 
XX. Георгъ Майръ. Закономе рность въ  общ ественной ж изни. П ерев. Н. Н. Ро­

манова, просмотре нны й и дополненны й В. Э. Деиомъ, подъ р едакц ией 
проф. А. И. Чупрова. Съ прилож ениѳмъ д иаграм м ъ  и картограм м ы . 
XVиии +  480. Ц. въ  переплете  2 р. 25 к., въ  облож ке  1 р. 50 к.

XXи. Н. Л окиеръ. Спектроскопъ и его приме нения. П ерев. С. Г . Займовскаго,по& ъ  
ред. и съ  дополнениѳмъ очерка „О нове йш ем ъ р азв и тии спектральн ы хъ 
и зсл е д ован ий “ проф. В . А. Михельсона. Съ 85 рис. въ  тексте  и 8 д в е т- 
ными спектральн ы м и таблицами. XX +  234. Ц. 1 р. 75 к.

XXии. М. А. Ганчъ. К р аткое руководство по стереохим ии. П ерев. 3. В. Н икиной , 
подъ ред. проф. М. И . Коновалова. X X иV -{- 246. Ц. 1 руб.

XXиии. Т. Грантъ. Г рец ия въ  ве къ  П ерикла. Перев. подъ ред. Я. Н. Ш ам онина. 
Съ рисункам и. Х Х иѴ +358. Ц. 1 р. 60 к.

XXиV. М. Ф остеръ и Л. Шоръ. Ф изиология для начинаю щ ихъ. П ерев. Д. Д . Бе- 
карюкова. Съ 111 рис. въ  тексте . X X иии +  330. Ц. 1 р. 50 к.

Книга эта Ученымъ Комитетомъ Министерства Народного Просве щения 
допущ ена въ ученическия  библготеки среднихъ учебныхъ заведений М ини­
стерства и  въ безплатныя народный чит альни и  библготеки.

X X V . В. Я. Ж ел е зновъ . О черки п о л и ти ч еско й  экон ом ии. 3-ѳ и з д а н ие, 
п ер еп еч атан н о е  со 2-го и зд ан ия безъ  пѳрѳме нъ . X X иии +  831. Ц. 3 р.

XXVи. Дайси. Основы го с у д а р с т в е н н а я  п р ава  А нглии. Пер. 0 . В . Полторацкой, 
подъ редакцией проф. П . Г . Виноградова. X X X V и +  658. Ц. 2 р.

XXVии.В. Ѳ. Икономовъ. Н акан уне  реф орм ъ П етр а  В ел и к аго . О черки го с у ­
д а р с т в е н н а я ,  о б щ е с т в е н н а я  и ч а с т н а я  бы та М осковской Р ѵ си  
X V ии в е ка . XXиии +  304. Ц. 1 р. 25 к.

X X V иии.А. К. Роджерсъ. К раткое в в е д е т е  въ  и ст о р ию новой философии. П ерев. 
С. С. Звлинскаго. подъ ред . 10. И . Айхенвальда. XX +  224. Ц. 1 руб.

XXX. А. Берри. К р ат к ая  и стория  астрономии. П ерев. С. Г. Займовскахо, подъ 
р ед . проф . Р . Ф. Фогеля Съ 112 рис. и портр. Х Х Х иХ + 606 . Ц. 2 р . 50 к.

X X X иии. Д . Романэсъ. Д у х о в н ая  эволю ция  ч е л о в е ка П ерев. Е. И. Бошнякъ 
подъ  ред . Н . Д .  Виноградова. X X V +  618. Ц. 2 р.

П Е Ч А Т А Ю Т С Я :
XXиX. Г. Тардъ. П реступникъ и преступление. П ерев. Е . В . Выст авкиной, подъ 

 ̂ р едакц ией  М. Н . Гернет а.
X X X иV. Проф. Я к. Самойловъ. В в е д е т е  въ кри стал л ограф ию.

ии. А. Бэнь. П сихология. Томъ ии. П ерев. С. И . Е рииова.

Г О Т О В Я Т С Я  К Ъ  П Е Ч А Т И :
Xии. Лексисъ. Экономия торговли . П ерев. Е. Д .  Богданова, подъ редакцией 

проф. А. И . Чупрова.
X иии. Р у сск ая  история  съ  древне йш ихъ врем енъ до С м утнаго врем ени. Сбор- 

никъ статей , изд. подъ редакцией В. Н. Сторожева. Вып. ии.
X V иии. История Рим ской республики по Моммсену. Перев. Я . Н . Шамонина. Вып. ии.
X XXи. Анри Мишель. Идея госуд арства . П ерев. Я. А. Рожествепскаю.
X X X ии. Проф. Геф дингъ. И стория философии. В ъ  2-хъ том ахъ . Перев. Д. В. В и к ­

торова.

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н А Я  С Е Р и Я.
и. К а р л Ѵ  Ф едернъ . Д анте. ииерѳв. съ  не м. В . М. Спасской, подъ ред. 

М. Н. Розанова. Съ м ногочисленны м и иллю страциями.

Б Р О Ш Ю Р Н А Я  С Е Р  и Я.  
в ы ш л и  в ъ  с в ъ т ъ :

и. В. Круксъ. О происхож дении хим ическихъ  элементовъ. Перев. А. В . Ге~ 
нерозова, подъ редакц ией и съ  пред и сл овием ъ проф. М. Я. Коновалова. 
XVи + 4 9 .  Ц. 50 к.



иV

иV. Г. Еллинекъ. Д ек л а р ац ия  п р ав ь  чело в е к а  и граж данина . П ерев. съ  не м.
' подъ ‘ред . А. д . Вормса. 3-ѳ и зд ан иѳ, дополненное. XX +  86. Ц. 40 к.

V. Ф . Гизель. О р а д иоак ти в н ы х ъ  в е щ е с т в а х ъ  и и х ъ  л у ч а х ъ . ииерев.
А. Е . Чичибабина , подъ ред. проф. М. И. Коновалова. XVи +  48. Ц. 35 к.

V и. И. Кантъ . Ве чный миръ. Перев. студентовъ  С. М . Роговина и В. В . Чредина  
подъ ред. проф. гр. Л . А . Ка.паровскаго. ХХиѴ + 73. Ц. 40 к.

п е ч а т а ю т с я :

ии. Проф. М. И. Коноваловъ. И рактическия  упраж н ен ия по общей хим ии.
иии. Р. иерингъ. О бщ ественное р а з в и т ие п р ав а  и нравственности . П ерев. 

Д . Д . Бекарюкова.
------0®С------

И зда н ия И. А. Баландина.
и. Е. Вармингъ. О йкологическая географ ия растен ий. П ерев. подъ редакцией 

прив.-доцентовъ М. Г олепкина  и В . Арнольди. Съ дополнениям и  по рус­
ской флоре  и  100 рис. в ъ  тѳксте . X X ии -{- 522. Ц. 3 р. 50 к.

ии. А. Бэнъ. иисихология. П ерев. съ  ан г л ий ск аго , подъ ред акц ией и  съ  преди- 
словиѳмъ прив.-доцента А . Б е лкина . Томъ 1. Съ 13 рис. въ  тексте . 
XXии +  417. Ц. 2 р.

иии. А. Фишеръ. Л екции о бактерияхъ . П ерев. А . В. Генерозова, съ  предисло- 
в иемъ и статьей  „Д ы хание и брож ение“ проф. Н. Н. Худякова. 29 рис. 
в ъ  тексте . XVи +  229 +  V +  20. Ц. 1 р. 60 к.

--------о^о-------
К О М И С С и я  

110 ОРГАНИЗАЦиИ ДОМАШНЯГО ЧТЕНиЯ,
состоящая при Учебномъ О тде ле  О. Р. Г. 3.

Удостоена  серебряной медали на всем ирной вы ­
с т а в и !  в"ь П а р и ж е  1900  г.

Москва, Больш ая Н икитская, иПереметевский пер., 
д. Р и х тер а , кв. 6.

Программы домашняго чтѳния на 1-й годъ систематическаго курса.

И здание седьмое, исправленное и  дополненное.
Содержание: П редисловие. —  П равила  для  сношений читателей 
съ Комиссией. —  Составь Комиссии и списокъ пож ертвований въ 
ея пользу . — П л ан ы  систематическаго чтения на четы ре го д а .—  

П рограммы  на 1-й годъ.
и. М атем атика: 1) К уроъ общ еобразовательны й (ан ал и ти ч еск ая  геом етрия), 

2) курсъ  спѳциал ьн ы й  (эл ем ен тарн ая  м атем атика). ии. Науки ф изико-хим иче- 
с к ия: 1 ) ф изи ка (м ехан ический отде лъ , у ч е н ие о теплоте , зв у к е  и  све те ), 
2 :  хим ия  (.введение и  неорган и ч еская  хим ия). иии. Науки биологическия: в веден ие, 
орган ограф ия  д в е тк овы хъ  растен ий и у ч е н иѳ объ устройстве  челове ческаго  
те л а . иV. Науки ф илософсиия: програм м а п ер в ая  (психология  и логика), п ро ­
грам м а в торая  (логика). V . Науки общ ественно-ю ридическия: 1) история  и  строѳ- 
ниѳ общ ества, 2) политическая экономия. У и. История: 1) первобы тная ку л ь ту р а , 
2) Д ревний востокъ , 3) Г рец ия, 4) Р им ъ . УП. И стория литературы: гр еч еск ая  и 
рим ская. Списокъ книжныхъ иагазиновъ  и библиотенъ, в о ш ед т и х ъ  въ  со- 
глаш ение съ  Комиссией относительно снабж ения  ея  чи тател ей  книгам и. Объ-

яв л ен ия.

Ц е на 35 к ., съ пересы лкой —  48 к., налож енны м ъ плате- 
жомъ —  65 к.



Программы домашняго чтенин на 2-й  годъ систематическаго курса.

И здание третье, исправленное и дополненное.

Содержание: П редисловие.—  П равила для снош ений читателей съ 
Комиссией. —  Составь Комиссии и списокъ пож ертвований въ ея 
пользу. —  П ланы  систематическаго чтения на четы ре года. —  

Программы на 2-й годъ.

и. М атем атика: 1 ) курсъ  общ еобразовательны й (диффѳренциальноѳ и инте­
гральное сч исления), 2) курсъ  спѳциальны й  (ан ал и ти ч еск ая  геом етрия). ии. Науки  
ф изико-хим ическия: 1) ф изика (учен иѳ объ электричестве  и  м агн иггизме ),
2) хи м ия  орган ическая , хи м ия теорети ческая  и ф изическая. иии. Науки биологи- 
ческия: 1) анатом ия  р ас тен ий, 2) споровы я растен ия , 8) сравни тельная анатом ия 
ж ивотны хъ , 4) гистол огия  и эмбриология ж ивотны хъ. иV. Науки ф илософ ския: 
програм м а п ер в ая  (история  ф илософии), програм м а вторая  (пси хология съ  пе­
дагогикой). V. Науки общественно - ю ридическия: 1) общее учен ие о праве , 
2) государственное право (общ ее зап адн ы хъ  д ерж авъ  и русское), 3) экономиче­
ск ая  история  А нглии. Vи. История: 1) всеобщ ая (Средние в е ка), 2) ру сская  (до 
Смутнаго врем ени). Vии. И сто рия литературы: 1) всеобщ ая л и тература (Сред- 
н иѳ в е к а  и эпоха В озрож дения), 2) русская  л и тература  (до X V ии в е ка). Спи­
сокъ  книжныхъ м агазино въ  и библиотекъ, вош едш ихъ въ  соглаш ение съ  Ко- 
миссией относительно сн аб ж ен ия ея  чи тател ей  книгам и. О бъявления.

Ц е на 45 к., съ пересы лкой —  (И) к ., налож енны м ъ плате- 
жомъ —  77 к.

Программы домашняго чтения на 3-й  годъ систематическаго курса.

Издание второе, исправленное и дополненное.

Содержание: П редисловие.—  П равила для снош ений читателей съ 
Комиссией. —  Составь Комиссии и списокъ пож ертвований въ ея 
пользу . —  П ланы  систематическаго чтения на четыре го д а .—  

Программы на 3-й годъ.

и. Науки м атем атическия. И . Науки о природе  неорганизованной (ф изино-хи- 
мичесния): А. А строномия. Б . М етеорология и клим атология . иии. Науки о природе  
организованной (б иологическия): А. Общая ф изиология. В. Ф изиология растен ий.
В. Ф изиология  ж ивотны хъ. иV. Науки философсния: програм м а п ер в ая  (тѳория 
п ознания и  метаф изика), програм м а в торая  (история древней  и средневе ковой 
философ ии). V. Науки общ ественно-ю ридическия: 1) эконом ическая история  Рос- 
сии, 2) экономия  сельскаго  х о зяй ства , 8) экономия промыш ленности, 4) экономия 
торговли , 5) граж данское право, 6) уголовное право. Vи. История: 1) всеобщ ая 
история  (X V и, XVии и X V иии вв.). П рограм ма А. П рограмма Б , 2) ру сская  исто- 
р ия (XVии и XVиии вв.). Vии. История литературы: 1) всеобщ ая литература: 
А. И спанская л и тер ату р а  (X V ии и XVиии вв.). В. А н гл ий ск ая  л и тература  (X V ии и 
ХѴиии вв.). В. И тальянская  л и тература (XVии и X V иии вв.). Г. Ве къ лож наго 
классици зм а во Ф ранции. Д. Ф ран ц узская  л и тература (X V иии в.). Е. Не мецкая 
л и тература (XVии в.). Ж . Не м ецкая л и тер ату р а  (XVиии в.); 21 Р у сск ая  л и т ер а ­
ту р а  X V иии в . Программы чтения по отде льнымъ наукам ъ . Этнограф ы . Чтение 
по отде льнымъ вопросамъ (тем ам ъ ). Отде л ь н ы я  тем ы  по общественным!» н а ­
укам ъ. Приложение: П арал л ел ьн ая  програм м а по экономии сельскаго  хозяй ства . 
Д ополнительны й списокъ пособий. Списокъ книжныхъ м агазиновъ и библиотекъ, 
вош едш ихъ въ  соглаш ение съ  К ом иссией относительно снабж ения  е я  ч и тате­
л ей  книгами. О бъявления.

Це на 6 0  к., съ пересы лкой —  85 к., налож енны м ъ плате- 
жомъ —  95 к.
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Программы дом аш няго чтения на 4 -й  годъ систем атическая курса.

Оодержание: П редисловие .—  П равила для  снош ений читателей 
съ Комиссией. —  Соетавъ Комиссии и списокъ пожертвований въ 
ея п о л ь зу .—  П ланы  систематическаго чтения на четыре го д а .—  

Программы  на 4-й годъ.

и. М атем атика (спѳциал ьн ы й  курсъ): Т еоретическая м еханика. ии. Науки фи- 
зи ко -хи м и ческия: Д инамическая гео л о гия. иии. Науки б иологическия: А. П алеонто­
логия. Б . Б иогеограф ия . В . Т еория эволю ции и дарвинизм ъ. Г. С амостоятельны й 
науч ны я работы  по ботанике . иV*. Науки ф илософ ския: программа п ервая  (эти ­
ка), програм м а вторая  (история новой философии). Темы  д л я  письм енны хъ ра- 
ботъ по истории повой философии. V. Науки общ ественно-ю ридическия: М еж ду­
народное право. Социал ь н ая  политика. Ф инансовая наука. Vи. История: 1) В се­
общ ая история  (эп оха ф ранцузской  рѳволю ции и X иX в е къ). П рограм м а А. 
(полная). П рограмма Б. (сокращ енная). 2) Р у сск ая  история  (XиX в е къ).
Vии. История литературы: В сеобщ ая литература. А. Не м ецкая л и тер ату р а  XиX в. 
Б . Ф ран ц узская л и тература XиX в. В. А нглий ск ая  л и тер ату р а  XиX в. Г. И тальян­
ск ая  л и тература XиX в. Д. Р у сск ая  л и тература  X иX в е ка . Программы чтения по 
этнограф ии: А. С л авян ския  народности . Б . Л итовцы  и латы ш и. В. Семитичѳскиѳ 
народы . Г. Р ум ы н ы  и м олдаване . Ц ы гане. Списокъ книжныхъ магазииовъ и 
библиотекъ, вош едш ихъ в ъ  согл аш ен иѳ съ  К ом иссией  относительно снабж ения 

ея  чи тател ей  книгам и. О бъявления.

Ц е на в() коп., съ перес. —  87 коп., налож . платеж омъ— 97 коп.

Эпизодическия программы.

Серия и. С одерж ание: «Пирамида» (Древний Египетъ). М . О. Гер- 
шензона. —  «Средневе ковы й городъ» . А . К. Дж ивелеюва. — 
«Иетория  ф ранцузской  револю ции». М . Н . Коваленскаю .— «Смут­
ное время въ Московскомъ государстве ». П . Н . Алябьева. —  
«История кодиф икации граж данскаго  права въ России». В . А .  
Краснокут скаю  и  К. К. Н от иаф т а.— «Растительны я сообщества 
Средней Роесии». А . Ѳ. Флерова. —  «Валленш тейнъ» Ш и ллера. 
А . Ѳ. Лют ера.— «Байронъ и его время». Л . О. Коиапа.— «Новго­
родская бы лины». ии. М . М ендельсона.—«Городское хозяйство и 
городские ф инансы ». ии. П. Гензеля. —  «Факторы преступности». 
ии. Н . Полянского.— «Основы судебной реф орм ы  1864 г. въ Рос- 
сии». С. В .  Поздпышева.—  «Вопросъ о смертной казни въ  старой 
и новой литературе ». —  С. В . Поздныгиева. И здан ие 2-е. Ц е на 

20 к ., съ перес.—31 к ., налож . платеж омъ—41 к.
Серия ии. Содержание: «Корея». А . А .  Борзова. —  «Япония». 
М . Н . Коваленскаю  и С. Г . Григорьева. —- «Право войны». 
А . С. Ящеико.— «Средневе ковая история  А нглии». Д. М . П ет ру- 
шевскаю. —  «Горе отъ ума» Грибое дова. 10. И . А йхенвалъда. —  
«Анна Каренина», романъ гр. Л. Н . Толстого. И . Н . Р озанова.— 
«Дарвинизмъ». И . К. Кольцова. Ц е на 15 к., съ перес .— 19 к., 

налож . платеж ом ъ— 36 к.

О тчета Комиссии домаш няго чтения за  1896 г. съ прилож ениемъ 
статпстичсскихъ материаловъ объ ея де ятельности за 1895 и 1896 гг. 
Це на 30  к., съ пересы лкой —  43 к., налож . платежомъ —  53 к.
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А. В. Горбуновъ. О динъ изъ  опытовъ ТТпитегвйу Ехиетгаоп въР оссии. 
Отчетъ о де ятельности Комиссии за  1897 г. Ц е на 15 к., съ пер. 17 к.

„П ам яти Ѳ. ии. Б услаева1-4. Съ портретомъ его. И зд . Учеб. Отд. 
Общ. Распростр. Технич. З н ан ий. М., 1898 г. Ц е на 75 коп.

У ченьш ъ К о м и т ето м ! М инистерства Н ароднаго п росве щ ен ия  к н и га  э т а  р е к о ­
м ендована д л я  ф у н д ам ен тал ь н ы х ! и  у ч е н и ч е с к и х ! , старш аго  в о зр а с т а , 
библио те к ъ  с р е д н и х !  у ч е б н ы х !  за в е д е н ий, д л я  библиотекъ  у ч и т е л ь с к и х !  
и н с т и т у т о в !  и  сем и н арий, д л я  у ч и т е л ь с к и х !  библио текъ  н и з ш и х !  у ч и л и щ ! 

и д л я  б е з п л а т н ы х !  н а р о д н ы х !  ч и тал ен ъ .

„Тридцать ле тъ  ж изни У чебнаго Отде ла Общества Распроетр . 
Т ехнич. Знаний44. Съ 5 портретами и 15 биогр аф иями. Соетавилъ 

А. Е . Грузинский. М., 1902 г. Ц е на 1 р.

СКЛАДЪ ИЗДАНиЙ въ канцелярии К олиссии по организация до- 
машняго чтения: М осква,Больш ая Н икитская, иИ ерелетевскии пер., 

д. Р и х тер а , кв. № (и.

♦§❖3-



Г .  Е Л Л И Н Е К Ъ ,
проф ессоръ Г ейдѳльбергскаго  университета.

ДЕКЛАРАЦиЯ ПРАВЪ
ЧЕЛОВЕКА и ГРАЖДАНИНА.

ПЕРЕВОД!» СЪ Не МЕЦКАГО 

ПОДЪ РЕ Д А К Ц И Й  А .. Э . В О рМ С си-

3-е издание, дополненное

Т и ию гр аф ия Т -ва  И . Д .  С ы ти на,. П я т н и ц к а я  у л .,  сво й  д о м ъ . 
М О С К В А -  1906.
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ОТЪ РЕД А К Ц иИ «БИ БЛ иО ТЕКИ  ДЛЯ САМО- 
ОБРАЗО ВАНиЯ».

За после дния десятиле тия въ русскомъ обществе 
заме чается несомне нное усиление интереса къ само- 
образованию. Оживление издательской де ятельности, 
устройство въ провинции курсовъ и публичныхъ 
лекций, появление въ Москве  и П етербурге  кружковъ 
специалистовъ, ставящ ихъ своей задачей помощь 
самообразованию, — все это де лаетъ очевиднымъ, 
что потребность въ серьезномъ чтении сознается у 
насъ все боле е расш иряю щ имися общественными 
кругами. Къ сожале нию, популяризация знаний, не- 
обходимыхъ для всякаго образованнаго челове ка, все 
еще далеко не идетъ вровень съ этимъ быстрымъ уси- 
лениемъ спроса на чтение со стороны жаждущей 
просве щения публики. Оригинальныхъ популяри- 
заторовъ у насъ еще слишкомъ мало, а выборъ 
переводныхъ произведений далеко не всегда де - 
лается лицами, который соединяли бы въ себе  
понимание потребностей современнаго русскаго чи­
тателя съ хорошимъ знаниемъ иностранной попу­
лярной литературы. Отъ этого на нашемъ книжномъ 
рынке  такъ часто появляются книги, нужныя только 
те мъ, кто могъ бы прочесть ихъ и въ иностран- 
номъ подлиннике , и, наоборотъ, многихъ книгъ, 
который были бы нужны всякому образованному 
челове ку, на русскомъ язы ке  не сущ ествуетъ. Въ
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результате  одинаково страдаю тъ и интересы из­
дателей, и интересы читающей публики. Н е находя 
въ современной популярной литературе  того, что 
имъ нужно, те  и другие прибе гаютъ, наконецъ, 
къ помощи стары хъ любимцевъ русской интелли- 
генции. Повторяю щияся перепечатки многихъ ста­
ры хъ изданий безспорно свиде тельствуютъ какъ 
объ увеличении запроса на самообразовательное 
чтение со стороны читателей, такъ и о недостатке  
на русскомъ язы ке  произведений нове йшей попу­
лярной литературы , которыя могли бы удовлетворить 
этому запросу.

Въ после днее время, однако, въ издательское де ло 
заме тно проникла све ж ая струя. С тары я и вновь 
возникаю щ ия фирмы принимаю тся за  издание це - 
лаго ряда серий популярны хъ книгъ для чтения и 
самообразования. Къ этого рода сериямъ принад- 
лежитъ и «Библиотека для самообразования». Но 
среди другихъ подобныхъ изданий она занимаетъ 
свое особое ме сто въ связи съ той специальной 
це лью, которую она пресле дуетъ. Эту це ль, дол­
женствующую сообщить все мъ выпускамъ «Библио- 
теки для самообразования» не которое внутреннее 
единство, редакция считаетъ нужнымъ особенно под­
черкнуть.

«Библиотека для самообразования» находится въ 
самой те сной связи съ московской «Комиссией по 
организации домаш няго чтения», начавш ей свою 
де ятельность при «Учебномъ отде ле  Общества рас- 
пространения техническихъ знаний» въ 1893 году, 
и редакторы «Библиотеки для самообразования» все  
состоятъ членами Комиссии.

Составляя свои «программы» систематическаго чте-
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ния, Комиссия, какъ видно изъ ея проспекта, име ѳтъ въ 
виду соединить общедоступность чтения съ его серьез­
ностью и основательностью. Съ этой де лью въ каждой 
программе  указанъ тотъ необходимый минимумъ позна- 
ний, безъ усвоения котораго ознакомление съ соотве т- 
ствующимъ отде ломъ науки нельзя признать сколько- 
нибудь основательнымъ. В ее  книги, необходимый 
для приобре тения такого минимума познаний, у ка­
заны  на русскомъ языке , и почти все  оне  до­
ставляются читателями Комиссией на льготныхъ 
условияхъ (см. «Правила для сношений съ Ко- 
миссией», перепечатанным въ конце  настоящаго 
тома). Относительно способа усвоения необходимыхъ 
пособий даны въ программахъ ближайшия указа- 
ния. Все  указания Комиссии де лаются такъ, чтобы 
ими могли воспользоваться лица трехъ категорий: 
1) лица, вовсе не име вшия возможности приобре сти 
правильнаго средняго образования, но боле е или 
мене е привыкшия читать серьезный книги попу­
лярно-научнаго содержания; 2) лица, окончившая 
курсъ средней школы, но не получившия высшаго 
образования, и 3) лица, окончившия высшую школу, 
которыя пожелали бы съ помощью Комиссии 
осве жить забытый знания, пополнить пробе лы или 
приобре сти новыя све де ния въ незнакомыхъ имъ 
отде лахъ наукъ. П ри составлении «программъ», Ко- 
миссия име ла въ виду не который средний уровень 
читателей; этотъ средний уровень характеризуется 
въ глазахъ  Комиссии не столько количествомъ 
приобре тенныхъ све де ний, сколько изве стной при­
вычкой къ серьезному чтению. Уме нье читать 
серьезную книгу есть необходимое условие успеш ­
ности самообразования. Къ сожале нию, это уме нье

и*
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принадлежите, къ числу навыковъ, которые трудно 
передать съ помощью однихъ письменныхъ сно- 
шений. Комиесии поневоле  приходится предпо­
лагать, что у ея читателей этотъ навыкъ уже 
приобре тенъ.

Содержание книжекъ, издаваемыхъ въ «Библио- 
теке  для самообразования», находится въ прямой 
зависимости отъ наме ченныхъ Комиссией це лей, 
какъ оне  охарактеризованы  въ приведенныхъ вы- 
держкахъ изъ ея проспекта. Редакция «Библиотеки 
для самообразования» предполагаетъ вводить въ 
свою серию только такия книги, изъ которыхъ 
каждая давала бы необходимый минимумъ по- 
знаний, безъ усвоения котораго ознакомление съ 
соотве тствующимъ отде ломъ науки нельзя при­
знать сколько-нибудь основательнымъ. Другими 
словами, «Библиотека для самообразования» будетъ 
состоять изъ ряда пособий, признанныхъ Комиссией 
«необходимыми» для усвоения ея «программъ», но 
не существова'вшихъ до сихъ поръ въ русской 
популярной литер ату ре  или же вышедшихъ изъ 
продажи, а также изданны хъ въ неудовлетвори- 
тельномъ переводе . Съ подобными пробе лами по­
стоянно принуждена считаться всякая программа 
для самообразования; и че мъ она обще е и энци- 
клопедичне е, те мъ пробе ловъ оказывается больше, 
и те мъ необходиме е становится создать литературу, 
специально приспособленную для самообразователь- 
ныхъ це лей, какъ ихъ ставить та или другая про­
грамма. Английския и американския общества соде й- 
ствия самообразованию уже стали на этотъ путь — 
создания специально приспособленныхъ къ програм- 
мамъ пособий. Подобную же попытку предполагаюсь
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сде лать и редакторы «Библиотеки для самообразова- 
ния». Въ те хъ случаяхъ, когда въ заграничной по­
пулярной литературе  име ются вполне  подходящия 
сочинения, редакция будетъ переводить ихъ или пере­
издавать уже переведенный книги; если же подхо- 
дящ ихъ пособий не име ется, редакция будетъ издавать 
сборники, хрестоматии, компиляции или оригиналь- 
ныя произведения, приспособленныя къ програм- 
мамъ Комиссии. Такимъ образомъ, руководители 
«домашняго чтения» и ихъ читатели не будутъ 
зависе ть отъ случайнаго наличнаго состава попу­
лярной литературы , име ющейся на русскомъ язы ке , 
а читающая публика, вообще, получитъ рядъ обще- 
доступныхъ руководствъ по все мъ отраслямъ обще- 
образовательныхъ знаний.

Благодаря соде йствию издательской фирмы Т-ва 
И. Д. Сытина, редакция име етъ возможность при­
дать книжкамъ «Библиотеки для самообразования» 
вне шний видь, соотве тствующий европейскимъ изда- 
ниямъ этого рода, не поднимая въ то же время 
це ны издаыия выше обыкновенной. Небольшой фор- 
матъ и прочный переплетъ должны отве чать назна- 
чению «Библиотеки для самообразования», це ль ко­
то р о й — дать рядъ основныхъ пособий, предназна- 
ченныхъ для постояннаго употребления.



П Р Е ДИСЛОВиЕ КЪ 1-МУ И ЗД А Н иЮ П ЕРЕВО ДА .

Вопросъ о происхождении и юридичеекомъ значе- 
нии «Декларации правъ челове ка и граж данина» 
1789 года поныне  споренъ. Въ работе , предлагаемой 
нами теперь въ переводе  1), профессоръ Еллинекъ 
сде лалъ попытку доказать, что главнымъ источни- 
комъ Д екларации были не ф илософ ския теории ХУиии 
столе тия, господствовавшия во Франции, и не Декла- 
рац ия Независимости Се веро-А мериканскихъ Ш та- 
товъ, какъ полагаетъ господствующее мне ние, а те  
декларации правъ, которыя были провозглаш ены 
отде льяыми штатами, начиная съ Виргинии въ 
1776 году.

Взглядъ Еллинека, высказанный въ первомъ 
издании книги въ 1895 г., былъ встре ченъ сочув­
ственно болынинствомъ историковъ, за исключениемъ 
не которыхъ ф ранцузскихъ писателей. Воиит у  въ 
статье , поме щенной въ Аппаиез йез зсиепсез роииШриез,
1. XVиии (1902 г.), настаиваетъ на мне нии, высказан 
номъ уже йапеи, что Д екларация была результатомъ 
философскаго движения XVиии ве ка, въ частности 
идей Руссо. Еллинекъ отве тилъ ему въ заме тке , 
напечатанной въ Кеѵие йи йгоии риЫис е и йе 1а зсиепсе 
роШицие, и. XVиии (1902 г.), справедливо указы вая, 
что невозможно было обосновать неотъемлемый инди­
видуальный права, провозглашенный Д екларацией,

а) О еогд гГеШпек, В ие Е г к и&гсшз сиег Мепвсе еп-шми В йг^еггесЬ и. 
2\ѵеиие АиЯа&с. Ь е ирги̂ . Б и п ск ег и. Н и тЫ о и. 1904.



ХУНТ

! на теории Руссо, въ основе  которой лежитъ убе - 
ждение въ неограниченномъ верховенстве  народной 
воли *).

Лучше обоснованы возражения, высказанныя 
Магсадди въ его книге : Без огщипез йе 1а йёсиагаииоп 
йез йгоииз йе ГЬоюте йе 1789. Рагиз, 1904. Онъ пола- 
гаетъ, что главными, если не исключительными 
источникомъ Декларации были учения ф и зиократовъ 
и вызванное ими умственное движение. Этотъ взгляди 
не таки нови, какъ думаети автори. Уже ви 1861 г. 
В а иЪие писали въ биограф ии Тюрго 2): «Тоиз иез ргип- 
сирез, иоиз иез йгоииз, дии йерииз опи игиоюрЬе зоиз 1о 
п о т  й’ийёез йе 89, ии иез ргоиезза Ьиеп аѵапи иеиг ѵис- 
иоиге». Преемственная связь тутъ несомне нна. Однако, 
эта поправка къ указаниямъ Еллинека мало изме - 
няетъ результатъ его изсле дования. Физиократы, и 
въ особенности Тюрго, черпали свои идеалы и ф и­
лософское ихъ обоснование отчасти изъ того же 
источника, какъ и американцы,— у Л о к к а 3). Мар- 
каджи просле дилъ другую струю, которой идеи 
английской народной реформации проникали въ кон­
тинентальную, въ особенности во французскую  
общественную жизнь. Но онъ упускаетъ изъ 
виду, что средство, при помощи котораго ф и зио- 
краты наде ялись осуществить свои идеалы, —  абсо­
лютная власть короля, ре зко отличаетъ ихъ отъ

9  Сторонникоыъ господствовавш ихъ во ф ранцузской  литера- 
туре  взглядовъ  является, ратую щ ий вообще за возроясдение есте- 
ственнаго права, Ст. Лси Ѵессииио , Ьа йисипагагиопе <1еи йигиЦи 4е1 иото с 
<ие1 сиЦасиипо. вепоѵа, 1903.

9  А . В а иЪге, Тиг^ои рииииозориие, йсопошизие еи аит ииш игаиеиг. Рагиз, 
1861, р . 124.

’). Сильное в л ия н ие Л окка на ш колу ф и зиократовъ отме чаетъ 
нове йш ий историки ея— Зс/игѵеигег  въ своей СевсЫсЫе сиег Хаииопаи- 
окопошие ип ѵиег Ыопоггариииеп. НеП 2 (1904), стр. 26 сл.
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авторовъ Д екларации, и все учение ихъ отъ заявле- 
ний после дней ').

Помимо вопроса о непосредствениомъ источнике  
Д екларации, книга проф. Еллинека представляегь еще 
больший интересъ въ другомъ отношении. Онъ ма­
стерски вскрываетъ въ ней связь между религиоз- 
нымъ и общественнымъ движениемъ въ Англии XVии 
столе тия и американскими декларациями правъ 
конца XVиии ве ка. Съ удивительной ясностью онъ 
показываетъ, какъ продолжителенъ, какъ труденъ 
былъ путь отъ теоретической формулировки идеи 
къ законодательному осуществлению ея; какая слож­
ная це пь политическихъ событий должна была 
создать почву, на которой впервые могли осущ е­
ствиться не которыя изъ основныхъ требований есте- 
ственнаго права; какия реальныя силы должны 
были подготовить торжество идеала.

Предлагаемую книгу можно рекомендовать какъ 
образцовое изсле дование той роли, которую играютъ 
въ истории идеалы, и те хъ условий, при которыхъ 
они могутъ проникнуть въ жизнь и преобразовать ее.

__________  Д. Вормсъ.

')  К акъ съ Еллинекомъ, такъ  и съ Бутми полем изврую тъ за  
после днее время Оеог^е Б. 8с)иегдег въ книге : ТЬе еѵоииииоп ои то- 
йегп НЬегиу. Хе\ѵ-Уогк, 1904. и идоитегдие  въ статье : Без оги̂ и- 
пез Ьизиощ иез йе 1а сиёсиагаииоп йез йгоииз йе 1’Ь о тте  еи йи сииоуеп, въ 
Кетие Йи йгой риЫис еи Йе 1а зсиепсе роии̂ и е ,  1. XXи (1904 г.).

П одробную  картин у общественна™  строя и религиознаго дви- 
ж ения въ Се верной Америке  XVии столе тия даетъ проф . НегЬеги Б. 
Овдооси, ТЬе А тегисап соиопиез ип иЬе зеѵепиеепиЬ сепиигу. Хеѵѵ-Уогк, 
1904 (два тома), а популярны й разсказъ  событий той же эпохи 
Скапсеииог и Н ем ев  ТЬе иТвииеси Зиаиез. А Ызиогу ои 3 сепиигиез. Кеѵѵ- 
Уогк, 1904. П оздне йш ее развитие правъ челове ка въ Соеди- 
ненны хъ  Ш татахъ  Се верной Америки просле живаетъ йоЬп 
ВасЬ М с. М а виег въ брош ю ре : КидЫз ои теп  ип А тегиса. Сиеѵеиапй 
(КГ. 8. А.), 1903.



П РЕД И СЛ О В иЕ КЪ 3-МУ И ЗД А Н иЮ ПЕРЕВОДА.

Въ настоящемъ издании прибавленъ, въ качестве 
приложения, полный текстъ Д екларации правъ Вир- 
гинии отъ 12 июня 1776 г., который раньше не могъ 
быть поме щенъ въ виду сде ланнаго въ немъ цен­
зурою сокращ ения.

А. Вормсъ.



и.

иировозглаш ениѳ правъ челове ка и гражданина 
французскимъ Учредительнымъ собраниемъ 26 авгу­
ста 1789 г.— одно изъ наиболе е знаменательныхъ со- 
бытий ф ранцузской революции. Съ разны хъ точекъ 
зре ния оно подвергалось противоположной оце нке . 
Политики и историки тщательно взве шивали его зна- 
чение и нере дко приходили къ выводу, что именно 
оно много соде йствовало наступлению той анархии, 
которая водворилась во Франции после  взятия Ба- 
стилии. Д оказы вали, что отвлеченныя формулы «Де- 
кларации» допускаютъ самое разнообразное толко- 
вание, и что поэтому оне  опасны. Утверждали, что 
она лишена реальнаго политическаго еодержания и 
живого понимания де ятельности государства. Гово­
рили, что безсодержательный паѳосъ ея смутилъ 
умы, затуманилъ спокойное суждение, разж егъ 
страсти, убилъ чувство долга— ве дь объ о б я з а н н о й  
стяхъ въ ней не говорится а). Д ругие, въ особен-7 ' ц  \  
ности ф ранцузы , восхваляютъ -^е, какъ откро-

катихизисъ «принциповъ 1789 Тфда», какъ ве чную

однимъ изъ  после днихъ  —  Тэнъ:
еопиешрогаипе. Ьа гёгоииииоп и, стр . 273 сл .; О пскеп, Паз 2еиЫ1;ег 4ег 
Кетоииииоп, Т , с тр . ?29 сл .; 1Ѵеи88, ОезсЬисииЬе (иег (гапгйзивсииеп Кеѵоииииоп, 
и, ст. 263.

вение со всемирно - историческимъ знайениемъ,-какъ

*) Въ числе  дервы хъ  ея критиковъ

Д екл ар ац ия п р а в ь  челове ка. 1



основу государственнаго строя, какъ самый драго- 
це нный даръ, принесенный Францией челове чеетву.

Меньше внимания, нежели историческому и поли- 
тическомзг значению этого акта, уде ляли значению 
его для развития права, котораго онъ, однако, не 
лишился и поныне . Ц е нны ли эти общия положения 
или не тъ, но именно подъ ихъ влияниемъ въ по- 
ложительномъ праве  континентальныхъ государствъ 
Европы развилось представление о субъективныхъ 
публичныхъ правахъ индивида. Раньш е литература 
государствевнаго права знала права главы госу­
дарства, сословныя привилегии, права и преиму­
щества отде льныхъ лицъ или изве стныхъ корпора- 
ций; но общия права подданныхъ мыслились, въ 
сущности, только въвиде  обязанностей государства, 
но не какъ отчетливо сознаваемыя юридическия 
притязания отде льныхъ лицъ. Лишь Д екларация 
правъ челове ка создала въ полномъ его объеме , въ 
области положительныхъ нормъ, понятие субъектив- 
наго права отде льнаго члена государства по отноше- 
нию къ государству какъ це лому,— понятие, которое 
раньш е знало только естественное право. Раньше 
все хъ формулировала эти права первая ф ран ц уз­
ская конституция 3 сентября 1791 г. Основываясь на 
предпосланной ей Д екларации правъ челове ка и гр а ­
жданина, она перечисляетъ рядъ сигоиив паеигеив еи си- 
ѵиив въ качестве  обезпеченныхъ конституцией правъ ]). 
Вме сте  съ избирательнымъ правомъ эти бгоиих 
§агапии8 раг 1а сопзииииииоп, въ после дний разъ  пере­
численные въ конституции 4 ноября 1848 года 2), 
поныне  лежатъ въ основе  ф ранцузской теории и

) иии.ге р г е т иег: Ниброзиииопа Гошиа т е п иаиея вагапииев раг иа сопвШ пииоп.
2) Н ёЬ е, 1,68 соп8ииЫ иоп8 сие 1а Ргапсе, стр. 1103 сл.



—  3 —

практики въ области публичныхъ правъ индивида 
Подъ влияниемъ той же ф ранцузской Д екларации въ 
конституции почти все хъ другихъ континентальныхъ 
государствъ включены подобные перечни правъ, 
отде льныя положения и выражения которыхъ боле е 
или мене е приноровлены къ особенностямъ данной 
страны. По своему содержанию они нере дко да­
леко уклоняются другъ отъ друга.

Въ Германии уже большинство конституций эпохи, 
предшествовавшей 1848 году, содержали особый 
разде лъ о правахъ подданныхъ. Въ 1848 году У чре­
дительное Народное Собраниѳ во Ф ранкфурте  воти­
ровало основныя права не мецкаго народа, которыя 
и были обнародованы 27 декабря 1848 года, какъ 
законъ для всей империи. Хотя постановлениемъ 
Союза отъ 23 августа 1851 года этотъ законъ былъ 
призванъ неде йствительнымъ, перечень правъ те мъ 
не мене е сохранилъ большое значение, такъ какъ 
ныне  многия поетановления почти дословно перешли 
изъ него въ де йствующее имперское право 2). Въ 
конституцияхъ европейскихъ государствъ после  
1848 года эти перечни появляются снова, но уже 
расш иренны е,—наприме ръ, въ прусской конституции 
31 января 1830 года и въ австрийскихъ Основныхъ 
Законахъ о правахъ подданныхъ отъ 21 декабря 
1867 года. За  самое после днее время они были 
включены въ конституции государствъ, вновь создан- 
ныхъ на Балканскомъ полуострове .

‘) Ср. .Теииипек, Зувие т  Дег зчиуесиитеп ййепШсииеп КесЪие, стр. 3, 
прим. 1. П одъ  влиян иемъ не мецкихъ теорий за пооле днѳе время 
заме тно новое течение; ер. ВагШ ёиет у, Евзаи сЗ’ипе Ниёогие (Зев Дгоииз 
виЗуесииив <3ев ай типивигёв (Запв 1е йгоии аДтипивЗгаШ' игапдаив. Рагив, 1899.

2) Ср. В ипсиипд, Пег ѴегвисЬ йег ииеисиивёгйшиип^.иЗигсии <1ие Р аи ивкигсЬе, 
иеирги̂ , 1892, стр. 23.
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Заме чательное исключение, правда, представляетъ 
учредительный актъ Се верогерманскаго Союза 26 
июля 1867 года и конституция Германской Импе- 
р ии 16 апре ля 1871 года, которые совсе мъ не со­
держ ать отде ла объ основныхъ правахъ гражданъ. 
Имперская конституция могла опустить перечень 
ихъ потому, въ особенности, что эти права были 
уже включены въ конституции отде льныхъ госу- 
дарствъ—членовъ Союза. Сверхъ того, какъ упо­
мянуто, це лымъ рядомъ имперекихъ законовъ 
усвоены важне йшия начала ф ранкф уртскаго  поста- 
новления объ основныхъ правахъ. Особо выде лять 
эти права при соетавлении конституции не к а ­
залось необходимымъ въ виду постановлений им­
перской конституции о порядке  изме нения основ­
ныхъ законовъ: ве дь рейхстагъ, которому прежде 
всего, крнечно, приходится заботиться о гаран- 
тияхъ личныхъ правъ, не обязанъ соблюдать при 
изме нении основныхъ законовъ *) какихъ-либо осо- 
быхъ правилъ, осложняющихъ производство. На 
де ле  же въ Германской Империи объемъ публичныхъ 
правъ индивида гораздо шире, че мъ въ болынин- 
стве  те хъ государствъ, конституции которыхъ со­
держать перечень такихъ правъ. Чтобы убе диться 
въ этомъ, достаточно бросить взглядъ на законода­
тельство и на судебную и административную прак­
тику въ Австрии.

Но какъ бы мы ни относились теперь къ установле- 
ииию  отвдеченныхъ принциповъ, опреде ляющихъ юри- 
дическое положение индивида въ государстве , — прин-

*) П ри обсуж дении исонституцин рейхстагъ  отклонилъ все  пред- 
лож ения , направленны й къ уетановлению особы хъ «основныхъ 
правъ». Ср. В е го ий, Маиегиаииеп сиег (иегиизсе еп КеисЬеѵегГаббип^, иии, 
стр. 896 сл.



циповъ, которые приобре таютъ жизненное значение 
только при детальной законодательной разработке  
ихъ,—тотъ ф актъ, что сознательное отношение къ та- 
кимъ началамъ стоитъ въ исторической связи съ пер­
вой Д екларацией Правъ, заставляетъ признать насущ ­
ной задачей для истории государственнаго права 
попытку установить происхождение ф ранцузской Де- 
кларации П равъ 1789 года. Р азре шение этой задачи 
значительно облегчитъ также понимание какъ раз- 
вития современнаго государства, такъ и положения, 
которое оно отводитъ индивиду. До сихъ поръ въ 
трудахъ по государственному праву перечисляли и 
сопоставляли предшественниковъ Д екларации Учре- 
дительнаго Собрания, начиная съ Великой Хартии 
и кончая американской Д екларацией Независимости. 
Но те  источники, изъ которыхъ черпали ф ранцузы , 
пока не были обсле дованы сколько-нибудь полно.

Господствующее мне ние склоняется къ тому, что 
учения «Общественнаго Договора» послужили толч- 
комъ къ составлению Д екларации, и что Д екларация Н е­
зависимости тринадцати соединенныхъ штатовъ Се­
верной Америки послужила образцомъ для нея. П ро- 
ве римъ сначала основательность этихъ утверждении

ии.

Подробно изложивъ содержание «Общественнаго 
Договора», Ж анэ обсуждаетъ въ своей истории полити- 
ческихъ учений, — самомъ обширномъ французскомъ 
труде  въ этой области,—вопросъ о томъ, какое 
влияние этотъ трактатъ Руссо оказалъ на революцию. 
Положения, формулированный Руссо, говоритъ онъ, 
послужили источникомъ Д екларации Правъ. Разве  
сама Д екларация что-либо иное, какъ не изложение
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Обществѳннаго Д оговора приме нительно ко взгля­
дами Руссо, а отде льныя права— какъ не условия 
и отде льные пункты  этого Договора? :)

Трудно понять, какъ знатокъ Общественнаго Д о­
говора могъ выставить такое положение, которое, 
впрочемъ, согласно съ ходячими воззре ниями.

Общественный Д оговоръ сводится къ одному 
условихо,— полному отчужденно все хъ правъ индивида 
въ пользу общества 2). Индивидъ не сохраняетъ за 
собою, при вступлении въ государство, ни одного 
атома правъ 3). Всякое право, какое только онъ име етъ, 
даруется ему ѵоиоиДё §ёпега1е (общею волей), которая 
одна ставитъ себе  границы  по своему усмотре нию, 
и которая не можетъ и не должна быть юридически 
ограничена какою-либо другой властью. Даже право 
собственности признается за  отде льнымъ лицомъ 
только благодаря предоставлению со стороны госу­
дарства; въ силу общ ественнаго договора государ­
ство становится госиодиномъ всего имущества 
своихъ членовъ 4); после дние продолжаютъ владе ть

х) «Н уж но ли ещ е доказы вать, что подобны й акгь  ведетъ свое 
начало  не отъ  М онтескьё, а  отъ Ж . Ж . Р у ссо ?... Самый теисстъ 
Д ек л ар ац ии не есть ли  это текста, договора, заклю ченнаго по 
убе ж ден ию самого Руссо меж ду все ыи членами общ ества? Не 
ф о р м у л и р у ете  ли  онъ отде л ьн ы х ъ  усло вий и пунктовъ  этого 
договора?» Р .  Рапеи, Низиоиге сие 1а зсиепсе роиШцие, 3 и зд ., стр. 457 
и 458.

2) «Эти условия въ сущ ности все  сводятся къ  одному: къ п о л ­
ному отчуж дению каж ды м ъ  изъ  участнш совъ все х ъ  своихъ правъ  
въ п о л ьзу  общества». У. У. В оиззеаи, Па сопигаи восиаи, и, 6.

3) «Сверхъ того, такъ  какъ  отчуж депие производится безо е с я -  
каго вы чета, объединение (индивидовъ) настолько  полно, н а ­
сколько это вообщ е возможно, и ни оди нъ  участни къ  больш е 
ничего не въ праве  требовать». Тамъ же, и, 6.

4) «Ибо государство по отнош ение къ  своимъ членамъ, силою  
общ ественнаго договора, есть хозяинъ  всего и х ъ  имущ ества». 
Тамъ ж е, и, 9.



имъ только какъ хранители обществбннаго досто- 
яния :). Граж данская свобода сводится къ те мъ 
правамъ, которыя остаются у  индивида за вычетомъ 
его граж данскихъ обязанностей 2). Эти обязанности 
могутъ быть возложены только по закону, а законы, 
согласно Общественному Договору, должны быть 
равны для все хъ граж данъ,—вотъ единственный пре • 
де лъ для верховной власти 3), который вытекаетъ, 
впрочемъ, изъ самой природы ея, и потому обезпе- 
чивается самъ собою 4).

Представление объ изначальномъ праве , кото­
рое челове къ сохраняетъ после  вступления въ об­
щество, и которое име ло бы значение юридической 
границы  для суверена, Руссо положительно отвер- 
гаетъ. Н е тъ основного закона, который связывалъ 
бы общество; даже самый общественный договоръ 
не име етъ такого значения 5).

г) «... владе льцы  же разематриваю тся, какъ  депозитарии обице- 
ственнаго имущества». Тамъ ж е, и, 9.

2) «Все  согласны , что то, что отчуж даетъ отде льн ы й  у частн и ки  
по общественному договору изъ  при надлеж авииихъ  ему власти, 
имущ ества и свободы, —  составляетъ только ту часть этихъ  
благъ , которая име етъ существенное значение для  общества; но 
сле дуетъ  такж е признать, что одинъ лиш ь суверенъ судья того, 
что именно име етъ подобное значение». Тамъ ж е, ии, 4.

3) «Такимъ образомъ, по самой природе  договора, каж ды й 
актъ суверена, то-есть всякое оф ициальное изъявление: общей 
воли, возлагаетъ  обязанности или предоставляетъ преимущ ества 
для все хъ  гр аж дан ъ  равноме рно». Т ам ъ же, ии. 4

4) «Суверенная власть не требуетъ какихъ-либо гаран тий въ 
отнош ении къ подданны мъ». Тамъ же, и, 7.

5) «Противно природе  политичеекаго сою за, чтобы  суверенъ 
связы валъ  себя закономъ, которы й онъ не могъ бы  отме ннть... 
Н е тъ и не можетъ быть никакихъ  основныхъ законовъ, обяза- 
тельны хъ  для всего народа, не исклю чая самого общественнаго 
договора». Тамъ же, и, 7.
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Н е которыя отде льныя права свободы Руссо прямо 
объявляетъ ыесовме стимыми съ государствомъ. Такъ 
прежде всего — свободу ве роиспове дания. Кто не 
испове дуетъ той граж данской ве ры, догматы кото­
рой установлены верховною властью, тотъ можетъ 
быть изгнанъ 1). Тотъ, кто принялъ эти догматы, 
но поступаетъ такъ, какъ будто онъ ихъ не при- 
знаетъ, долженъ быть наказанъ смертною казнью. 
Кто дерзнетъ провозгласить, что вне  церкви не тъ 
спасения, тотъ долженъ быть изгнанъ 2). Зате мъ — 
свободу ассоциаций. Общества, пресле дующия поли- 
тическия це ли, вносятъ расколъ въ среду народа, 
препятствуютъ выражению истинной общей воли и 
потому не должны быть терпимы 3).

Ѳтихъ приме ровъ достаточно, чтобы разъ  навсегда 
отвергнуть мысль, будто Руссо готовъ признать 
свободу индивида неприкосновенной областью съ 
незыблемыми границами 4).

Д екларация Правъ, напротивъ, хочетъ провести 
ве чную грань между государствомъ и индивидомъ,

*) «Существуешь чисто-граж данское испове д ан ие, пр ави л а  ко- 
тораго  въ праве  установить верховная власть, не въ  качёстве , 
собственно, догматовъ ве ры , а какъ  вы раж ение чувства со ли д ар ­
ности (зепииюепи; йе зосиаЪиШ ё)... Н е име я возможности никого з а ­
ставить уве ровать въ ни хъ , она мож етъ изгнать изъ  государства 
всякаго, кто не примитъ ихъ'>. Сопигаи зосиаи, иV, 8.

2) Тамъ же.
3) «Для полнаго  проявления  общ ей воли важ но, чтобы не бы ло 

частичны хъ союзовъ въ государетве , и чтобы  к аж ды й  гр аж д а- 
нинъ  голосовалъ, сле дуя лиш ь своимъ личны м ъ убе ж дениямъ». 
Сопигаи восиаи, ии, 3.

*) Если, те мъ не мене е, Бутми (ук. соч., стр. 417 сл.) восхва­
ляешь Руссо, какъ  провозве стника правъ  индивидуальн ой  сво­
боды, то онъ, очевидно, име е гь  въ виду  «Общественный Дого- 
воръ» не въ томъ виде , какъ  его напиеалъ  Руссо, а какъ онь 
н ап и салъ  бы его самъ.



которую законодатель постоянно долженъ име ть въ 
виду какъ преде лъ, разъ  навсегда положенный ему 
«естественными, неотчуждаемыми, священными пра­
вами челове ка» :).

Н ачала Общественнаго Договора говорятъ, сле до- 
вательно, противъ подобной декларации правъ, И зъ 
нихъ вытекаютъ не права отде льнаго лица, а всемо­
гущество юридически ниче мъ не ограниченной общей 
воли. Лучше, че мъ Ж ане, понялъ Тэнъ те  выводы, 
къ которымъ приводитъ Общественный Д оговоръ2).

Д екларация 26 августа 1789 года провозглашена, 
сле довательно, вопреки Общественному Договору.

Правда, политическия идеи, изложенный въ этомъ 
сочинении, оказали не которое влияние на способъ 
изложения Д екларации. Но мысль о самомъ про- 
возглаш ении правъ, очевидно, пришлось почерпнуть 
изъ другого источника.

иии.

Мысль о провозглаш ении правъ высказывалась 
во Франции еще до созыва Генеральныхъ Ш та- 
товъ. Мы встре чаемъ ее уже въ це ломъ ряде  на- 
казовъ. Особенно заме чателенъ въ этомъ отношении 
наказъ округа Немуръ, въ которомъ одинъ раз-

9  К онституции 3 сентября 1791 г ., глава и: «Законодательная 
власть не можстъ установить какого-либо закона, которы й ума- 
л ял ъ  бы или препятствовалъ пользованию естественными и 
граж данским и правами, установленны ми въ настоящ ей главе  и 
обезпеченными констятуцией».

2) См. Т а ипе, Ъ’апсиеп гё^ит е , стр. 3*21 сл. К ъ тому же, если бы 
требования Д екларац ии правъ вы текали  изъ Сопигаи; зосиаи, то не 
протекло бы четверти столе тия после  него до возбуж дения этого 
вопроса.
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де лъ озаглавленъ такъ: «О необходимости декла- 
рац ии правъ челове ка и гражданина» и содер- 
житъ проектъ въ тридцати статьяхъ. Изъ числа 
другихъ предложений, сде ланныхъ въ этомъ н а­
правлении наиболе е любопытенъ проектъ, изло­
женный въ наказе  Третьяго Сословия города П а­
рижа 2).

Въ Н ац иональное Собрание предложение о де- 
кларации правъ въ связи съ изданиемъ констнту- 
ции внесъ Л аф айетъ 11 июля 1789 года; вме сте  съ 
те мъ онъ предложилъ проектъ такой декла­
раций 3).

Господствующее мне ние склонно предполагать, 
что Д екларация Независимости Се веро-Американ- 
скихъ Ш татовъ послужила для Л аф айета поводомъ 
ко внесению этого предложения 4). Ее вообще считаютъ 
за тотъ образецъ, который име ло въ виду Учреди­
тельное Собрание, когда оно высказалось за необходи­
мость подобной декларации. Иногда съ похвалою отме - 
чаютъ краткую, сжатую редакцию американскаго 
заявления, а также ея положительный характеръ, въ 
отличие отъ туманнаго набора словъ и доктриналь- 
наго характера ф ранцузской Д екларации 5). Д ругие

Ц «О необходимости установить, какия права у челове ка и 
граж дан и н а, и провозгласить ихъ  такъ , чтобы на нихъ можно 
бы ло ссы латься противъ всякаго рода несправедливостей». 
АгсЬитез рагиашепиаигев, и, серия иV, стр. 161 сл.

2) АгсЬиѵез рагиатепиаигез, V, стр. 281 сл.
3) Агсйиѵез рагиатевиаигез, Vиии, стр. 221.
*) Ср. 8уЪеи, ѲезеЫсЫе йег Кеѵоииииопзгеии, 4 и зд ., стр. 73.
5) Ср. Н аиззег, безсЬисЫе сиег игапгозизсЬеп КеѵоииЫоп. 3 изд. стр. 

109. 8М М , ЗиааЫеЬге, 4 изд. стр. 523. Т а ипе, Ье гёѵоииииоп, и, стр. 
274, говорить: «ничего похож аго на точный заявлеиия ам ерикан­
ской конституции», а въ приме чан ии: «сравни Д екларац ию Н еза­
висимости 7 ию ля 1770 г.».
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сопоставляютъ Д екларацию съ аналогичными будто 
бы, но боле е удачно формулированными актами, 
именно съ первыми поправками, дополнившими 
конституцию Соединенныхъ Ш татовъ *); иные выска- 
зываютъ догадку о возможномъ влиянии этихъ по- 
правоисъ на ф ранцузскую  Д екларацию, несмотря на 
то, что оне  были вотированы уже после  26 авгу­
ста 1789 года. Ошибка объясняется те мъ, что де- 
кларация 1789 года вошла це ликомъ въ консти- 
туцию 3 сентября 1791 года, и кажется поэтому 
боле е поздняго происхождения лицамъ, недостаточно 
знакомымъ съ историей конституций во Франции, въ 
особенности если они име ютъ передъ собою только 
тексты самихъ конституции

Но во всякомъ случае  все  безъ исключения из- 
сле дователи, которые занимались источниками 
ф ранцузской Д екларации и принимали во внимание 
предшествовавшую ей эпоху, утверждаютъ, что 
Д екларация Независимости Соединенныхъ Ш татовъ 
7 июля 1776 года де лаетъ первую попытку пере­
числить права челове ка 2).

Американская Д екларация Независимости содер- 
жптъ, однако, только одно положение, которое не - 
сколько напоминаетъ Д екларацию П равъ. Оно гла- 
ситъ такъ: «Нижесле дующия истины мы считаемъ

1) См. 8 иа1ии, въ прив. соч., стр. 524. Т а ипе, въ у ис. ме сте . Онъ 
особо отме чаетъ, что предложение Д ж еф ф ерсона издать декла- 
р ац ию правъ  бы ло отклонено.

2) В иаМ, въ указ. соч., стр. 523, ыелькомъ упоминаетъ о декла- 
р ац иях ъ  отде л ьн ы х ъ  ш татовъ, но точно не указы ваетъ  ни 
времени ихъ  и зд ан ия, ни отнош ения ихъ  къ ф ранцузской 
Д екларации. И зъ  его заме чаний видно, что онъ не знакомъ съ 
ними въ деталяхъ . Ж ане такж е не устанавливаѳтъ ихъ  соотно- 
ш ения уж е потому, что считаетъ Руссо основнымъ источником! 
ф ранцузской  Д екларации.
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самоочевидными (ио Ъе зеиГеѵисиепи), а именно: что 
все  люди равны отъ рождения; что все  они наде - 
лены Создателемъ не которыми неотчуждаемыми 
правами; что къ числу после днихъ относятся жизнь, 
свобода и стремление къ счастию; что для обезпе- 
чения этихъ правъ надъ людьми поставлены прави­
тельства, справедливый полномочия которыхъ осно­
ваны на согласии подданныхъ; что каждый разъ , 
когда существующее устройство правительственной 
власти будетъ препятствовать достижению этихъ це - 
лей, народъ въ праве  изме нить или отме нить его, 
поставить новое правительство и учредить его на 
такихъ основанияхъ и такъ распреде лить его 
власть, какъ то представится наиболе е це лесооб- 
разны мъ и лучше обезпечить счастье народа». 
Это положение формулировано такъ обще, что едва 
ли можно усмотре ть въ немъ или основывать на 
немъ це лую систему правъ. Съ перваго же взгляда 
поэтому кажется мало ве роятнымъ, чтобы оно 
могло' послужить образцомъ при составлении ф р ан ­
цузской Д екларации.

Это предположение вполне  подтверждаетъ самъ 
Лафайетъ. Въ одномъ ме сте  своихъ мемуаровъ, ко­
торое до сихъ поръ нике мъ не было отме чено, оигь 
прямо указываетъ на образецъ, которому онъ сле - 
довалъ, когда вносилъ свое предложение въ Учреди­
тельное Собрание 2).

Онъ ве рно заме чаетъ, что конгрессъ представите­
лей вновь образованнаго свободными Се веро-Амери- 
канскими штатами союза государствъ тогда еще но

’ ) С м .: М ёто игез, соггезрошиапсез еи т а п и з с г ир из сии ^ёпёгаи ЬаГауеНе, 
риЫиёз раг за  иа т ииие, ии, с т р .  46.



— 13 —

име лъ возможности издавать нормъ, обязатедьныхъ 
для отде льныхе  колоний, съ отложениемъ отъ Англии 
превративш ихся въ суверенный государства. Дале е 
онъ разъясняетъ, что въ Декларации Независимости 
устанавливается одно лишь начало верховенства 
народа и его право изме нять организацию прави­
тельственной власти. Косвенный у казан ия на другия 
права содержатся только въ перечне  те хъ право- 
наруш ений, которыми оправдывалось отложение ко­
лонки отъ Англии.

Но конституциямъ отде лые гхъ штатовъ Союза 
были предпосланы декларации правъ, обязатель­
ный для народныхъ представителей каждаго изъ 
нихъ. Первымъ штатомъ, провозгласившимъ подоб­
ную декларацию правъ въ полномъ смысле  этого 
слова, была Виргиния :).

Д екларации Виргинии и другихъ американскихъ 
штатовъ были те мъ источникомъ, изъ котораго 
Л аф айетъ почерпнулъ свое предложение. Оне  же 
послужили образцомъ не только для Л аф айета, но 
вообще для все хъ лицъ, отстаивавшихъ необходи­
мость провозглаш ения правъ. Упомянутые раньше 
наказы  уже находились подъ ихъ влияниемъ.

Новыя конституции отде льныхъ штатовъ Аме­
рики были тогда хорошо изве стны во Франции. 
Уже въ 1778 году въ Ш вейцарии появился фран-

*) «Но конституциямъ, которы й вы работали  для себя одинъ 
за  другим ъ тридцать ш татовъ, бы ли  предпосланы  д екларации 
правъ, принципами которы хъ  долж ны  бы ли руководствоваться 
народны е представители какъ  въ законодательны хъ  собра- 
ниях ъ , такъ  и пр и  осущ ествлена! другихъ  властей. В иргиния 
первая провозгласила подобную  декл ар ац ию правъ въ точномъ 
смысле  слова». Ь аиауеИе, у к аз . соч., стр. 47. Ср. СопЯогсеи, Оеч- 
ѵгев, т. иX, стр. 168.
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цузский переводъ ихъ, посвященный Ф ранклину ]). 
Другой переводъ былъ изданъ въ 1783 году по 
почину самого Б . Франклина 2). И хъ влияние на 
конституционное законодательство въ эпоху ф р ан ­
цузской революции поныне  еще не оце нено въ 
полной ме ре .

До после дняго времени въ Европе  изучали почти 
только союзную конституцию Соединенныхъ Ш та- 
товъ, но не были знакомы съ конституциями отде ль- 
ныхъ штатовъ, хотя после днимъ принадлежитъ 
видное ме сто въ конституционной истории новаго 
времени.

Значение ихъ характеризуется прежде всего 
те мъ, что отде льные ш таты — первыя государства, 
име вшия писанныя конституции, обстоятельство, ко- 
тораго не заме тили даже наиболе е выдаюициеея 
историки и изсле дователи государственнаго права. 
За после днее время въ Англии и во Франции стали

!) Еесиеии ииев иоих сопзШиииѵез йез соиопиее апйиоизез, сопиёйёгёев зочз 
1а йёпоттаииоп (ГЕиаиз-Цпиз сие ГАтёгидие Зериепигиопаие. иЭёДиё а М. 1е 
(иосиеиг Ргапкиип. Еп Зииав.е, сЬег иев ииЬгагаигез азвосиёе.

2) См. Вогг/еаиси, ЕиаЫивветепи еи геѵивиоп йед сопзииииииопд. Рагив, 1893.
О тносительно многочисленны хъ переводовъ американскихъ 

конституций и ихъ  в л ия н ия во Ф ранции ср. у к азан ия у  А. Аииагси, 
Нивиоиге роиШдиие сие 1а КётоЫиоп игапсаизе, Рагиз, 1901, стр. 19 сл., ко­
торый прямо отзы вается о виргинской декларации какъ о «рге8^ие 
а ииииге Пёсиагаииоп сиев Лгоииз Ггапдаиз». Ср. такж е ии. Е . Войте, 
А тегисап ргесейепиз ип РгепсЬ паиионаи авзетЫу, Атеги сап Низиогисаи 
Кеѵие\ѵ, V иии, 1903, стр.466 сл. Современная те мъ событиямъ лите­
р атура  очень интересовалась содерж анием ъновы хъ  американскихъ 
конституций; см. въ частности четырехтомное сочинение Маггег 
(родомъ —  итальянца), которы й бы лъ при сланъ  во Ф ранцию 
пзъ В иргинии въ качеетве  политическаго агента С оединенныхъ 
Ш татовъ. Его КесЪегсЪев Ызиои̂ и ев  виг иез Еиаиз-Ш ив (1788 г.) п р о ­
извели больш ое впечатле ние. См. у  Воигпе, стр. 467; Ст. К о е к , 
Веиига^е гиг ОезсииисМе йег роиииизсииеп ийееп, ии (1896 г.), стр. 208 сл.
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отме чать крупное значение этихъ конституций а); 
въ Германии оне  до сихъ поръ остаются почти не- 
заме ченными. Правда, въ течение долгаго времени 
въ Европе  тексты все хъ стары хъ конСтитуций были 
мало кому доступны. Теперь съ этими въ выс­
шей степени важными актами можно легко о зн а ­
комиться благодаря изданию въ 1877 году все хъ 
конституций, начиная съ древне йшей эпохи, пред­
принятому по поручению сената Се веро-Американ- 
скихъ Ш татовъ 2).

Ф ранцузская Д екларация П равъ составлена въ 
общихъ чертахъ по образцу этихъ американскихъ 
Ьиииз о! гиД ииз или (иесиагаииопз оГ ги̂ Ыз 3). Все  про­
екты ф ранцузской декларации, начиная съ те хъ, 
которые были изложены въ наказахъ , и кончая 
двадцать однимъ проектомъ, внесенными въ На- 
циональное Собрание, представляютъ лишь боле е 
или мене е близкия, краткия и пространный, удач- 
ныя и неудачныя вариации вы сказанны хъ тамъ по- 
ложений. Самостоятельный добавления сводятся все  
къ общимъ доктринальнымъ разсуж дениямъ или къ 
положениямъ, которыя относятся къ области поли-

’) См. въ особенности превосходное еочинение Дж. В р а й с а  
«Американская республика», т. и, часть ии (русек. перев.), и 
ВогдеаиЛ , указ . вы ш е сочинение, стр. 28 ел.

*) ТЬе Кесиегаи апи 8иаие СопзШиииопз, соиопиаи сииагиегз апии оиииег ого’а- 
вис иааѵз о Г иЬе Цпииаси 8иаиез. Сошриией ишиег ап отйет о Г иЬе Т.и шиеси 81а- 
иез 8епаие Ьу Веп. Региеу Р о о г е .  \ѴазЫп(Доп, 1877, 2 тома, съ непре­
р ы в н о й  нум ерацией страницъ. И зъ  числа документовъ колониаль- 
н о й  эпохи перепечатаны  только важ не йш ие. См. ещ е Сгоигси, и.ез 
сйагиез соиопиаиез еи иез сопзШгиииопз Дез Еиаиз-иишз Де ГА тёщ ие Ли Логе!. 
Рагиз, 1885.

3) Э того  не уяснилъ  себе  даж е лучш ий в о  Ф ранции знатокъ 
американской истории —Л абулэ, какъ видно изъ  его заме чаний въ 
Н изиоиге (иез Еиаиз-иишз, ии, стр. 11. И зъ  англи чанъ  э т о  влияние 
отме тилъ  В . С. иииисииие, Иаиигаи гициииз, стр. 3.
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тической метафизики. Разсматривать ихъ въ отде ль- 
ности излишне. Мы остановимся на ихъ результате , 
на Д екларации въ той редакции, которая была при­
нята после  продолжительныхъ прений, длившихся 
съ 20 по 26 августа :).

иV.

15 мая 1776 года засе давший въ Филадельфии 
конгрессъ представителей колоний, ре шившихъ 
отложиться отъ Англии, предложилъ отде льнымъ 
штатамъ выработать еебе  конституции. И зъ тр и ­
надцати штатовъ, съ самаго начала вошедшихъ въ 
составъ Союза, одиннадцать исполнили это п р е д л о -^ -  
жение еще до ф ранцузской революции. Два ш тата V 
оставили въ силе  дарованныя имъ английскимъ Л. 
правительствомъ колониальныя грамоты, придавъ, ' ' '  
имъ значение конституций, именно: Коннектикутъ— 
грамоте  1662 и Родъ-Айландъ— грамоте  1663 года. 
После дйия являются, сле довательно, древне йшими 
писанными конституциями въ современномъ смысле 
слова 2).

И зъ числа остальныхъ штатовъ Виргиния первая 
установила свою конституцию на конвенте , засе да- 
вшемъ въ Вильямсбёрге  съ 6 мая по 29 июня 1776 г. 
Введениемъ къ ней является торжественный «ЬиЛ ои 
ги §1ииз» 3), принятый конвентомъ 12 июня. Его авто- 
ромъ былъ Джорджъ Мэзонъ. Окончательная ре-

’) Ср. АгсЬиѵев рагиа т е п иаигев, Vиии, о т р . 461— 489. И с т о р ию  со с т а - 
вления Д екларации изучилъ  Е т иие ЛѴаисии, Ьа Цёсиагаииоп йев сигоииз 
йе 1’Ь о т т е  еи йи сииоуеп еи 1’А вветЫ ёе сопвШ иапие. Р а г ив, 1903.

2) К оннектикутъ заме нилъ  старую  колониальную  грамоту н о ­
вой конституциен въ 1818, а Родъ-А йландъ  лиш ь въ 1841 году.

а) Р ооге, ии, стр. 1908— 1909.
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дакция его была составлена подъ сильнымъ влия- 
ниемъ Мадисона ]). Эта декларация Виргинии по­
служила образцомъ для все хъ другихъ, въ томъ 
числе  и для декларации конгресса саыихъ Соеди­
ненныхъ Ш татовъ, которая была провозглаш ена че- 
резъ три неде ли после  виргинской декларации; про- 
ектъ ея былъ составленъ, какъ изве стно, Д ж еф ф ер- 
сономъ, гражданиномъ Виргинии. Въ поздне йшихъ 
декларацияхъ •отде льныя положения ф ормулирова­
лись, однако, иначе, нежели въ декларации Вирги- 
нии, и къ нимъ нере дко добавлялись новыя поста- 
новлеяия 2).

Особыя декларации правъ были включены еще 
до 1789 года, помимо виргинской, въ конституции 
сле дующихъ ш татовъ:

Пенсильвании — 28 сентября 1776 года;
Мериланда — 11 ноября 1776 года;
Се верной К аролины — 18 декабря 1776 года;
Вермонта — 8 июля 1777 года 3};
М ассачузетса — 2 марта 1780 года;
Ныо-Гампш ира— 31 октября 1783 года (она всту­

пила въ силу 2 июня 1784 года).
Въ древне йшихъ конституцияхъ Ныо-Джерзи, 

Южной Королины, Ныо-иорка и Георгии не тъ осо-

')  И сторию ЫН оГ ги̂ Мз В иргинии см. у  Тиапсго/Ч, Н изиогу ои иЬе 
Xипииеси 8иаиез. Ьошист, 1861, Vи, гл . 64.

2) Д ѳкларация В иргинии содерж итъ 16 статей, д екларация М ас­
сачузетса— 30, а М ериланда— даж е 42. Въ д екларации В иргинии 
не упоминается право эм играции, которое впервые бы ло провоз­
глаш ено П еяеильванией, въ ст. 15; въ ней не говорится такж е о 
п раве  собраний и праве  петиций, которы я такж е впервые по­
являю тся въ пен сильван скомъ Ы11 о! ги̂ Мз (ст. 18).

3) До 1790 г. бы ло спорно, составляетъ ли  Вермонта самостоя­
тельное государство. Л иш ь 18 ф евраля 1791 г. онъ бы лъ  при- 
знанъ  самостоятельньтмъ членомъ С оединенны хъ Ш татовъ.

1*
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быхъ «Ъиииз ои ги§Мз», хотя въ нихъ содержатся мно- 
гтя постановления, соотве тствующия имъ по содер- 
ж анию х).

Во французскомъ переводе  американскихъ кон- 
ституций, изданномъ въ 1778 году, приведена также 
провозглаш енная штатомъ Д елауеръ 11 сентября 
1776 года сиёсиагаииоп ехрозиииѵе сиез (игоииа 2), которой 
не тъ, однако, въ собрании П ура.

Н а сле дующихъ страницахъ прежде всего бу- 
дутъ сопоставлены отде льныя положения ф р ан ц у з­
ской Д екларации съ соотве тствующими имъ амери­
канскими заявлениями. И зъ числа после днихъ я 
выбралъ те , которыя по своему изложению особенно 
близки къ французскому тексту. Сле дуетъ, впро- 
чемъ, еще разъ  подчеркнуть, что въ своихъ основ- 
ныхъ положенияхъ все  американския декларации 
большею частью полностью совпадаютъ; одно и то 
же положение повторяется въ не сколько изме ненной 
редакции въ большинстве  «ЬШз ои' ги Д  и из».

Мы опустимъ введение, которое Учредительное 
Собрание предпослало своей декларации, и начнемъ 
съ перечня правъ.

Но даже самое введение, въ которомъ националь- 
ное собрание торжественно провозглаш аетъ и при- 
знаетъ «еп ргёзепсе еи зоиз иез аизрисез Не ГЕиге 
зиргёте» права челове ка и граж данина и указы- 
ваетъ на ихъ значение, несомне нно вызвано приме - 
ромъ заявлений конгресса и не которыхъ отде льныхъ

*) Особенно энергично провозглаш аетъ свободу ве роиспове да- 
н ия Н ью -иоркъ въ конституции отъ 20 апре ля 1777 года, ст. 38. 
См. Рооге, ии, стр. 1338.

!) Н а  стр. 151 сл. упом. сочинения. Въ ней числится 23 статьи. 
Она и здан а  въ подлиннике  М а х  Р аггапЛ , Тиие Бе1а\ѵаге ВШ ои 
гиеЫз оГ 1776. А тегисап Н изиогиса] Кеѵиеѵ, иии (1898), стр. 648 ел.
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штатовъ, которыми те  оправдывали свое наме рение 
отложиться отъ Англии.

Декларация правъ чело- 
ве ка и гражданина.

1. Люди рождаются и 
остаются свободными и 
равноправными. Обще­
ственным отличия могутъ 
основываться только на 
общей пользе .

2. Ц е ль всякаго по- 
литическаго союза есть 
охрана естественныхъ 
и неотчуждаемыхъ правъ 
челове ка. Эти права суть: 
свобода, собственность, 
безопасность и еопроти- 
вление гнету.

Г .

Американские „Ъи11§ оГ
ги§Мз“ .

Виргит я  / . Отъ приро­
ды все  люди одинаково 
свободны и независимы 
и обладаютъ не которыми 
неотъемлемыми правами, 
отъ которыхъ они не 
могутъ отречься, всту­
пая въ общество, и ко­
торы хъ они не могутъ 
лишить свое потомство: 
именно права на жизнь и 
свободу, включая возмож­
ность приобре тать соб­
ственность и владе ть ею, 
а также стремиться къ 
достижению счастья и 
безопасности и пользо­
ваться ими.

Массачузетсъ 1. Все  
люди рождаются свобод­
ными и равны ими и обла­
даютъ не которыми основ­
ными естественными и не­
отчуждаемыми правами.

В ириипия и V. Ни от- 
де лыюе лицо, ни ка-
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3. Основа всякаго вер­
ховенства по самому су ­
ществу своему покоится 
въ народе . Никакое учре- 
ждение п никакое лицо 
не могутъ осуществлять 
власти, которая не исхо­
дила бы отъ него именно.

4. Свобода еостоитъ въ 
возможности де лать все 
то, что не вредить дру-

кой-либо классъ лицъ не 
могутъ притязать на по- 
лучение отъ общества нс- 
ключительныхъ или осо- 
бенныхъ выгодъ и при- 
вилегий, за исключениемъ 
вознаграждения за обще­
ственный заслуги.

Массачузетсъ. Введение 
къ конституции : П ра­
вительство учреждается, 
поддерживается и упра- 
вляетъ съ це лью обезпе- 
чить суицествования госу­
дарства (Ьойу-роиШс), за ­
щ ищать его и доставлять 
возможность лицамъ, ко­
торый входятъ въ его 
составь, спокойно и въ 
безопасности пользовать­
ся своими естественными 
правами и благами жизни.

Биргиния ии. Всякая 
власть покоится въ на- 
роде  и, сле дователыю, 
исходить отъ него; долж- 
ностныя лица —его пове - 
ренные и слуги и все­
гда отве тственны передъ 
нимъ.

Массачузетсъ. Введение: 
Государственный союзъ 
установленъ по добро-
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гимъ; поэтому осуще- 
ствлению естѳственныхъ 
правъ отде льнаго чело- 
ве ка полагается преде лъ 
только необходимостью 
обезпечить за другими 
членами общества поль- 
зование те ми же п ра­
вами. Эти границы  мо- 
гутъ быть опреде лены 
не иначе, какъ закономъ.

5. Законъ въ праве  за ­
прещ ать только поступки, 
вредные для общества. 
Все, что не воспрещено 
закономъ, не можетъ 
быть возбранено, и никто 
не можетъ быть прину- 
жденъ сде лать то, чего 
законъ непредписываетъ.

вольному соглаш ению от- 
де льныхъ его членовъ; 
это—общественный дого- 
воръ, по которому весь 
народъ вступаетъ въ со- 
глаш ение съ каждымъ от- 
де льнымъ гражданиномъ 
и каждый гражданинъ 
со все мънародомъ о томъ, 
чтобы все  они управля­
лись по опреде леннымъ 
законамъ къ общему ихъ 
благу.

Массачузетсъ X . К а­
ждый отде льный членъ 
общества име етъ право 
требовать, чтобы обще­
ство обезпечивало ему 
пользование жизнью, сво­
бодой и собственностью 
согласно существующимъ 
законамъ.

Массачузетсъ X и . К а­
ждый подданный госу­
дарства долженъ распо­
лагать опреде ленными 
средствами,которыя обез- 
печивали бы ему возмож­
ность прибе гать къ защи- 
те  законовъ для отраже- 
ния всякаго рода нападе- 
ний на его личность, иму­
щество или доброе имя



—- 22 —

6. Законъ есть выраже- 
ниѳ общей воли. Все  гр а­
ждане име ютъ право уча­
ствовать въ составленип 
закона, лично или черезъ 
своихъ представителей. 
Законъ долженъ быть

Ср. ан гл ийский Ы11 ои

и для возме щения поне- 
сенныхъ убытковъ.

Се верная Каролина X иии. 
Въ случае  сте снения лич­
ной свободы каждый сво­
бодный челове къ (игеетап) 
въ праве  прибе гнуть къ 
судебной защ ите  для раз- 
сле дования законности 
принятой противъ него 
ме ры и для отме нывъслу- 
чае  ея незаконности; въ 
подобныхъ случаяхъ не 
должно быть отказано въ 
судебной защ ите , и она не 
можетъ быть отсрочена.

В ирш ния V ии. Всякое 
полномочие какой - либо 
власти приостанавливать 
де йствие законовъ или 
приме нение ихъ безъ 
согласия на то предста­
вителей народа наруш а- 
етъ права после дняго и 
не должно допускатьсяа).

Мериландъ V. Право 
народа участвовать въ 
законодательномъ собра- 
нии есть лучшее обезпе- 
чение свободы и основа 
всякаго свободнаго госу- 
дарственнаго строя.
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равный для все хъ, охра- 
няетъ ли онъ или ка- 
раетъ. Такъ какъ все  
граж дане равны передъ 
нимъ, то все  они име ютъ 
равный доступъ ко вся- 
кимъ званиямъ, ме стамъ и 
общественнымъ должно- 
стямъ, каждый по своимъ 
способностямъ и безо 
всякихъ другихъ разли- 
чий, кроме  различий въ 
ихъ доброде тели и да- 
рованияхъ.

7. Никто не можетъ 
быть привлеченъ въ каче- 
стве  обвиняемаго, аресто- 
ванъ или содержанъ подъ 
стражею, кроме  предусмо- 
тре нныхъ закономъ слу- 
чаевъ, и не иначе, какъ съ 
соблюдениемъ предписан- 
ныхъ закономъ обрядовъ. 
Кто испроситъ, отошлетъ, 

' )  ВШ ои1 г иб'Ь1з, 8 .

Массачузетсъ иX . Все 
выборы должны быть сво­
бодны *). Все  обитатели 
этого государства, обла- 
даюицие избирательнымъ 
цензомъ, какой будетъ 
установленъ согласно 
съ правительственнымъ 
строемъ, име ютъ равное 
право участвовать въ из- 
брании должностныхъ 
лицъ и равный доступъ 
къ общественнымъ долж- 
ностямъ.

Ныо - Гампширъ X ии. 
Ж ители этого ш тата не 
подлежать де йствию ка- 
кихъ-либо другихъ зако- 
новъ, кроме  те хъ, на ко­
торые изъявили согласие 
они сами или же собра­
т е  ихъ представителей.

Массачузестъ X ии. Н и ­
кто изъ подданныхъ не- 
долженъ быть привлеченъ 
къ отве тственности, пока 
обвинение въ преступле- 
нии или проступке  не бы­
ло предъявлено ему пол­
ностью и опреде ленно, по 
существу и по форме ; ни - - 
кого нельзя также прину-
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исполнить или поручить 
другимъ исполнить про­
извольный приказъ, тотъ 
подлѳжитъ н аказан ию; но 
всякий гражданина,, вы­
званный или задерж ан­
ный на основании закона, 
долженъ немедленно по­
виноваться; сопротивля­
ясь, онъ соверш аетъ пре- 
ступление.

ждать къ сознанию или къ 
представление доказа- 
тельствъ противъ самого 
себя; каждый подданный 
долженъ име ть право 
представлять всякия дока­
зательства въ свою защ и ­
ту; получать очную став­
ку со свиде телями обви- 
нения при отобрании отъ 
нихъ показаний и право 
требовать, чтобы были 
выслушаны все  доводы 
въ его защ иту, предста­
вленные имъ самимъ или 
избраннымъ имъ защ ит- 
никомъ. Ни одинъ поддан­
ный не долженъ быть за- 
держанъ или подвергнуть 
тюремному заключению, 
ограниченъ въ своихъ 
граж данскнхъ правахъ п 
преимуществахъ, или ли- 
шенъ ихъ, или поставленъ 
вне  защ иты  захшна, из- 
гнанъ,лиш енъ жизни, сво­
боды или имущества, — 
иначе какъ по приговору 
своихъ пэровъ или по 
закону страны 1).

В ирш ния X . Общие при­
казы, которыми какия-ли-

*) М а"па Сииагиа, 39.
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8. Законъ долженъ уста­
навливать только без­
условно необходимый на- 
казан ия, и никто не можетъ 
быть наказанъ иначе, какъ 
на основании закона, из- 
даннаго и обнародован- 
наго до совершения про­
ступка и приме неннаго 
въ установленномъ по- 
рядке .

бо должностныя лица 
уполномочиваются про­
извести обыскъ по одно­
му подозре нию при от- 
сутствии уликъ, что де я- 
ние совершено, или за ­
держать лицо или лицъ, 
не поименованныхъ въ 
приказе , или лицъ, про- 
ступокъ которыхъ точно 
не указан ъ  или противъ
которыхъ не тъ уликъ ,---
опасны, служатъ сред- 
ствомъ къ угнетенно 
граж данъ и не должны 
издаваться.

Нью-Гампширъ X V иии. 
Все  наказания должны 
соотве тствовать х арак­
теру поступка ]).

Мериландъ X и V. Смерт - 1 

ная казнь и те лесныя 
наказания должны быть 
отме нены, посколько это 
совме стимо съ обществен­
ной безопасностью; ни въ 
какомъ случае  и никогда 
впредь не должны изда­
ваться законы,устанавли- 
вающие жестокия и не-

') Ма^па Сииагиа, 20. 

Дѳкларация правъ челове ка. о
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9. Каждый предпола­
гается невиновнымъ, пока 
онъ не будетъ признанъ 
виновнымъ по суду; когда 
признается неизбе жнымъ 
подвергнуть кого-либо з а ­
ключенью, всякая ме ра, 
которая не представляет­
ся необходимой, чтобы 
пресе чь ему возможность 
скрыться, должна строго 
воспрещаться закономъ.

‘) Английский Ы11 оГ ГиЦи1и8, 10.

обычайныя наказания или 
страдания 3).

Мериландъ X V .  О брат­
ное де йствие закона, н а ­
казываю щ его за де яния, 
совершонныя до издания 
этого закона и имъ впер­
вые признанныя преступ­
ными, угнетаетъ неспра­
ведливо и несовме стимо 
со свободою; поэтому 
никакой законъ не дол- 
женъ издаваться ех рози 
Гасио.

Смотри выше, Масса- 
чузетсъ Xии, и

Массачузетсъ X и V. К а­
ждый подданный име етъ 
право требовать, чтобы 
его не обыскивали безъ 
достаточнаго основания, 
не брали подъ стражу его 
самого и не налагали 
ареста на его домъ, его 
бумаги или его имуще­
ство.

Массачузетсъ X X  V и. 
Никакое должностное 
лицо или судебное ме - 
сто не должны требовать 
лиш няго поручительства
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10. Никто не должѳнъ 
терпе ть прите снений изъ- 
за своихъ убе ждений, д а ­
же религиозныхъ, лишь 
бы проявление ихъ не на­
руш ало общественнаго 
порядка, установленнаго 
закономъ.

') Т ам ъ же.

или чрезме рныхъ зало- 
говъ или налагать слиш- 
комъ тяжелые денежные 
ш траф ы  а).

Нью-Гампширъ V. К а­
ждое лицо име етъ есте­
ственное и неотчуждае­
мое право поклоняться 
Богу, сле дуя веле ниямъ 
своей сове сти и своего 
разума; и никто не дол- 
женъ претерпе вать вреда, 
сте снений или ограни- 
чений ни лично, ни въ 
своей свободе  или сво- 
емъ имуществе  изъ-за 
того, что онъ поклоняется 
Богу такимъ образомъ 
и въ такое время, какъ 
то наиболе е соотве т- 
ствуетъ веле ниямъ личной 
его сове сти или его 
ве роиспове данию, его ре- 
лигиозному сознанию и 
убе ждению; подъ усло- 
виемъ, однако, чтобы онъ 
не наруш алъ обществен­
наго спокойствия или не 
препятствовалъ другимъ 
по - своему отправлять 
обряды богослужения.
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11. Право свободно со­
общать свои мысли и свои 
мне ния — одно изъ наи- 
боле е це нныхъ правъ че- 
лове ка; каждый гражда- 
нинъ можетъ, сле дова- 
тельно, свободно гово­
рить, писать и печатать, 
отве чая лишь въ слу- 
чае  злоупотребления этой 
свободой, предусмотре н- 
наго закономъ.

12. Для обезпечения 
правъ челове ка и гр а ­
жданина необходима об­
щественная власть. Эта 
власть учреждена, сле - 
довательно, ради общей 
пользы, а не ради част­
ной выгоды те хъ, кому 
она вве рена.

13. На содержание обще­
ственной власти и на и з­
держки по управлению не­
обходимы общественные 
сборы; они должны рас- 
преде ляться между гр а­
жданами равноме р н о ,со­
гласно съ ихъ средствами.

Виргиния X ии. Свобода 
печати— одинъ изъ вели- 
кихъ оплотовъ граж дан­
ской свободы.

Пенсильвания X ии. Н а- 
родъ име етъ право на 
свободу слова и свободу 
письменнаго и печат- 
наго выражения своихъ 
мне ний.

Пенсильваиия V. П ра­
вительство учреждается 
или должно учреждаться 
ради общественаго бла 
га, ради защ иты и без 
опасности народа, нации 
или общества; но никакъ 
не къ частной выгоде или 
на пользу лишь отде льна- 
го лица, семьи или класса 
лицъ, которыя составля­
ю т . только часть этого 
общества.

Маесачузетсъ X . К а­
ждый отде льный членъ 
общества име етъ право 
на защ иту со стороны 
общества его жизни, сво­
боды и собственности, со­
гласно существующимъ 
законамъ. Онъ обязанъ
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14. Бсе  граж дане въ 
праве  участвовать лично 
или черезъ своихъ пред­
ставителей при ре шении 
вопроса о необходимости 
общественныхъ сборовъ, 
свободно соглаш аться на 
нихъ, сле дить за рас- 
ходованиемъ поступлений 
и опреде лять ихъ харак­
т е р у  источникъ,порядокъ 
и срокъ взимания.

15. Общество въ праве  
требовать отъ всякаго 
должностного лица от­
чета въ его управлении.

поэтому, вносить свою 
долю издержекъ на орга- 
низацию защ иты; оказы ­
вать личныя услуги или, 
въ случае  необходимо­
сти, доставлять соотве т- 
ствующую це нность.

Массачузетсъ X X иии. 
Н икакие сборы, подати, 
прямые или косвенные 
налоги и пошлины ни 
подъ какимъ предло- 
гомъ не должны уста­
навливаться или взи ­
маться безъ согласия н а ­
рода или его представи­
телей, засе дающихъ въ 
Законодательномъ Собра- 
нии.

Смотри выше, Вирги- 
ния ии, и

Массачузетсъ V. Такъ 
какъ вся власть перво­
начально покоится въ 
народе  и исходитъ отъ 
него, то отде льныя долж- 
ностныя лица и агенты 
правительства, которымъ 
поручается какая - либо 
власть, будь то законо­
дательная, исполнитель­
ная или судебная, явля­
ются его представителями
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Всякое общество, 
въ которомъ не устано­
влены средства дляобез- 
печения правъ и не прове­
дено разде ление властей, 
лишено конституции.

и пове ренными и во вся­
кое время обязаны ему 
отчетомъ.

Нью - Гампш ще  иии. 
Вступая въ обществен 
ное состояние, люди пре- 
поручаютъ образован­
ному ими обществу не - 
которыя изъ своихъ 
естественныхъ правъ, 
чтобы те мъ обезпечить 
себе  защ иту остальныхъ; 
но безъ такого эквива­
лента передача неде й- 
ствительна.

Массачузетсъ X X X .  П ри 
управления  этимъ госу- 
дарствомъ органы  зако­
нодательной власти нико­
гда не должны осущ ест­
влять исполнительной и 
судебной власти или од­
ной изъ нихъ; органы 
исполнительной власти 
никогда не должны осу­
ществлять законодатель­
ной и судебной властей 
или одной изъ нихъ; ор­
ганы  судебной власти ни­
когда не должны осущ е­
ствлять законодательной 
и исполнительной вл а­
стей или одной изъ нихъ;
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17, Такъ какъ право 
собственности ненаруш и­
мо и священно, то никто 
не можетъ быть лишенъ 
своей собственности, за 
исключениемъ те хъ слу- 
чаевъ, когда этого оче­
видно требуетъ обще­
ственная польза, закон- 
нымъ порядкомъ удо- 
стове ренная, и не иначе, 
какъ подъ условиемъ пред­
варительной уплаты  спра- 
ведливаго вознаграждения.

словомъ, все должно сво­
диться къ верховенству 
закона, а не людей.

Массачузетсъ X .  Ничего 
изъ собственности от- 
де льнаго лица, по спра­
ведливости, не можетъ 
быть отнято у него или пе­
редано въ общественное 
пользование безъ согласия 
на то его самого или 
представительнаго народ- 
наго собрания ... Если же 
государственная или об­
щественная польза требу- 
ютъ отчуждения частной 
собственности въ обще­
ственное пользование, то 
собственникъ долженъ 
получить за нее доста­
точное вознаграждение.

Б  ер монтъ ии. Въ случае  
необходимости частная 
собственность можетъ 
подлежать общественно­
му пользованию; во вее хъ 
случаяхъ однако, когда 
собственность частнаго 
лица отчуждается въ об­
щественное пользование, 
собственникъ долженъ 
получить за нее соотве т- 
ствующую це ну.
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Сравнивая американския декларации съ ф ран ц у з­
ской, нельзя не заме тить, прежде всего, что общею 
ихъ чертой является провозглаш ение отвлеченныхъ 
началъ, допускающихъ по своей отвлеченности весьма 
различное истолкование, а также тотъ паѳосъ, съ 
которымъ излагаю тся эти начала. Ф ранцузы усвоили 
себе  не только мысли американцевъ, но и самую 
форму, въ какую оне  были облечены по ту сторону 
океана. Сравнительно съ многословиемъ американ­
цевъ, ф ранцузы  отличаются даже, по самому х а ­
рактеру своей ре чи, изве стной краткостью. Больше 
всего добавлений чисто-французскаго происхожде- 
ния содержатъ статьи 4— 6: это излиш ния и без- 
содержательныя опреде ления свободы х) и закона. 
Во ф ранцузскомъ тексте  зате мъ, въ статьяхъ 4, 6 
и 13, ре зко подчеркнуто равенство передъ зако­
номъ, тогда какъ американцы упоминаютъ о немъ 
только мимоходомъ, считая его вполне  естествен­
ны мъ въ виду привычныхъ имъ общеетвенныхъ 
отношений и демократическихъ учреждений. Въ ф ор­
м у л я р о в ^  этихъ положений у ф ранцузовъ можно 
усмотре ть влияние «Общественнаго Договора»; но и 
тутъ онъ не внесъ ничего новаго, по существу не- 
изве стнаго американскимъ декларациямъ.

По одному важному вопросу, однако, ф р ан ц у з­
ская Д екларация остается далеко позади американ- 
скихъ. Робко, лишь въ виде  намека, статья 10 ре - 
ш ается коснуться свободы мне ний въ де лахъ ве ры.

')  Это опреде ление сводится, въ сущ ности, къ старому опреде - 
лению Ф лорентина: Ци§. 1, 5, 4: илЪег4аз ези паиигаииз иасиПаз ещз, 
сриои сииф ие Гасеге ииЪеи, пизи зи циий ѵи ачи ] иге ргоиииЬеииг.
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Учредительное Собрание щадило взгляды не кото- 
ры хъ изъ своихъ членовъ — представителей духо­
венства— и чувства народныхъ массъ. Его Д екларадия 
провозглаш аетъ не свободу ве роиспове дания, а 
только ве ротерпимость :).

Само собою разум е ется, что ф ранцузская Декла- 
рация не подражала рабски американскимъ, хотя бы 
потому, что политическия условия Франции въ 1789 
году были совершены иныя, че мъ въ Америке  
въ 1776 году. Реципируя чужия учреждения и за­
коны, каждый народъ претворяетъ чужую мысль, 
приме няя ее къ своимъ национальнымъ особенно- 
стямъ. Современный ф ранцузский парламентъ англий- 
скаго происхождения, и все же онъ весьма отличенъ 
отъ своего прообраза. Но_если достове рно, что не 
будь парламента въ Англии, не было бы парламен­
тарной Франции, то столь же достове рно, что не будь 
американскихъ деклараций, ф ранцузы  не провоз­
гласили бы правъ челове ка и граж данина.

Въ одномъ отношении, и притомъ самомъ важномъ, 
американцы и ф ранцузы  вполне  сходятся: все  они 
устанавливаютъ постоянный границы  государствен­
ной власти. Ю ридическое значение этихъ актовъ 
тождественное. Общее, основное значение сохранила 
выраженная въ нихъ мысль, — опреде лить путемъ за­
кона такую сферу, въ которую государство не должно 
вме шиваться. Мы знаемъ теперь, что такъ-называе- 
мыя «права свободы», по своей природе , не поло-

Ц Ср. АииагЛ, ук. соч., стр. 44 сл. Бутми, на стр. 432, усма­
триваете  во ф ранцузской  Д екларации свидетельство ф илософской 
свободы  ф ранцузской  м ы сли въ XVиии столе тии, въ  противопо­
лож ность узости  религиознаго мы ш ления  у  американцевъ. Это 
д о казы ваете , что онъ не зн аете  или не хочетъ знать, насколько 
Д ѳкларация считается съ католической церковью ,
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жительнаго, а отрицательнаго характера; ими об­
основывается не притязание на изве стныя де йствия 
со стороны государства, а на воздержание отъ де й- 
ствий. Исключительно къ этому сводится ихъ прак­
тическое значение. П ри установлении такихъ специа- 
лизированныхъ правъ свободы ф ранцузы  всеце ло 
находились въ зависимости отъ американцевъ. Въ 
сравнении съ нормами после днихъ у ф ранцузовъ не 
высказано оригинальныхъ юридическихъ мыслей: 
они не прибавили къ перечню американцевъ ни 
одного «права свободы». Напротивъ, во ф ранцуз­
ской Д екларации опущены очень важныя права сво­
боды собраний и свободы союзовъ, свободы пере- 
движения, наконецъ, право иетиций, который все  
появляются впервые въ числе  гарантированны хъ 
основными законами правъ въ конституции 3 сен­
тября 1791 г.

Кроме  правъ свободы, и другия субъективный 
права, связанный съ конституционнымъ строемъ, вы­
ражены французскимъ законодателемъ совершенно 
одинаково, какъ и американскимъ. Таковы право 
на участие въ образовании воли государства, равная 
способность къ занятию должностей, согласие народа 
на взимание налоговъ, право народа привлекать къ 
отве тственности все хъ должностныхъ лицъ.

Выводъ, къ которому мы пришли, не лишенъ 
значения для историка при обсуждении вопроса о 
дальне йшемъ влиянии ф ранцузской  Д екларации. При 
своихъ «билляхъ о правахъ» американские ш таты р аз ­
вились въ благоустроенный государства, въ которыхъ 
никогда не слышались жалобы на разруш ительное 
влияние этихъ принциповъ. Поэтому смута, насту­
пившая во Франции после  декларации правъ чело-
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ве ка и граж данина, не могла быть вызвана самими 
ея формулами. Въ данномъ случае  лиш ний разъ  
подтвердилось, какъ опасно поспе шное заимство- 
вание чужихъ учреждений. Въ 1776 году амери­
канцы только продолжали строить на издавна 
заложенныхъ основахъ, а ф ранцузы  срыли весь 
фундаментъ своего общественнаго строя. Что тамъ 
было однимъ изъ моментовъ въ созидательной ра- 
боте , стало тутъ однимъ изъ поводовъ къ дальне й- 
шему разруш ению. Проницательные люди понимали 
это уже тогда,— такъ, наприме ръ, Лали Толандаль ') 
и, втз особенности, Мирабо 2).

Но для историка права возникаетъ другой во- 
просъ при разсмотре нии американскихъ «биллей 
о правахъ»: почему именно американцы первые 
поставили законодателю такия задачи?

Н а первый бе глый взглядъ отве тъ можетъ п ока­
заться простымъ. Самое имя деклараций указываетъ 
н^, английский источникъ. Виии ои ги §фи8 (Билль о п ра­
вахъ) 1689 года, актъ о НаЬеаз согриз 1679 года, 
реииииоп ои гидМ (Петиция о праве ) 1627 года и, нако- 
нецъ, Великая Х артия Свободы кажутся несомне нными 
предшественниками декларации правъ Виргинии.

Безспорно, воспоминания объ этихъ славныхъ 
законахъ Англии, которые разсматривались амери­
канцами, какъ часть ихъ Общаго П рава, оказало 
значительное влияние на декларации правъ, провоз­
глашенный съ 1776 года. Отде льныя положения Ве­
ликой Хартии и английскаго Билля о правахъ были 
непосредственно включены американцами въ пере­
чень своихъ правъ.

Ц АгсЬитез рагиа т е л иаигев, V иии, е т р .  222.
!) АгсЪитез рагиа т е п иаигез, V иии, с т р .  438 и  453,
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Те мъ не мене е, глубокая пропасть отде ляетъ аме- 
риканския декларации отъ упомянутыхъ английскихъ 
законовъ. И сторикъ американской революции гово- 
ритъ по поводу заявлений, сде ланныхъ въ консти- 
туции Виргинии, что они были протестомъ противъ 
всякой тираннии, провозглаш еннымъ во имя ве ч- 
ныхъ законовъ челове ческаго бытия: «Английская 
петиция правъ 1688 года име ла характеръ истори- 
ческий и ретроспективный; декларация Виргинии, 
напротивъ, вытекала изъ самаго сердца природы и 
провозглаш ала руководящая начала для все хъ на- 
родовъ на все  будущ ия времена» х).

Английские законы, устанавливаю щ ие какия-либо 
права подданныхъ, все  безъ исключения изданы по 
опреде ленному поводу и содержатъ подтверждение 
или истолкование де йствующаго права. Сама Вели­
кая Х артия не постановляетъ ничего новаго, какъ 
это признавалъ уже въ начале  XVии ве ка великий 
знатокъ английскаго права сэръ Эдуардъ Кокъ 2). 
Английские законы далеки отъ наме рения признавать 
какия-либо общия права челове ка; они издаются не 
съ це лью ограничить права законодательныхъ фак- 
торовъ и не име ютъ на то силы; они не уста- 
навливаютъ основныхъ началъ для будущ аго законо­
дательства. По английскому праву парламентъ все- 
могущъ, все  изданные и утвержденные имъ законы 
име ютъ равную силу.

) Т иие Е п ^иизЬ реииииоп об г и̂ Ы  ии 1688 \ѵаз Ъизиогис апи геигозресииѵе; 
иЬ е  Ѵиг^ иш а иесиагабиоп саш е иигесииу аии ои ииие ииеаги об паииге ап ! 
аппоипсей йоѵегпипв ргипсириез бог аии реориез ип аии биииге иит е з .  Ван- 
сго /и, Vии, стр. 243.

! )  С р . В иа с Ы о п е ,  С о т т е п иа г ие з  о п Й е  иа-ѵгз об  Е п § 1а п и , и , и, с т р .  1 2 7  
( е й .  К е г г ,  Ьопсио п , 1 8 8 7 , и , с т р .  1 1 5 ) .
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Американския декларации, напротивъ, содержать 
правила, которыя стоятъ надъ обычнымъ законода- 
телемъ. Какъ Союзъ, такъ и отде льные ш таты име - 
ютъ различные органы для текущ аго законодатель­
ства и для издания осяовныхъ, конституционныхъ 
законовъ. Суду порученъ надзоръ за соблюдениемъ 
границъ, поставленныхъ обычной законодательной 
власти: судъ долженъ отказывать въ приме нении 
закона, который по его убе ждению наруш аетъ основ- 
ныя права. Поэтому американцы поныне  разсматри- 
ваютъ декларации правъ какъ вполне  де йствительную 
защ иту всякаго меньшинства 1). Этою стороной оне  
отличаются отъ «гарантированныхъ конституцией 
правъ» въ европейскихъ государствахъ. Американ- 
ския декларации —  законы высшаго порядка не 
только по своей форме ; оне , вме сте  съ те мъ, создания 
иного законодателя, облеченнаго высшею властью. 
Въ Европе  конституции устанавливаютъ, правда, 
формы, затрудняю щ ия изме нение подобныхъ поло- 
жений, но почти всюду эти изме нения подлежатъ 
компетенции того же законодателя. Прове рка же со- 
блюдения этихъ формъ не предоставляется суду даже 
по законамъ Ш вейцарскаго Союза, хотя по консти- 
туции союза, какъ и въ Соединенныхъ Ш татахъ, 
основные законы издаются другими органами, не­
жели законы обыкновенные.

Ц Ср. по этому вопросу: Сооиеу, СопзШиииопаи иишииаииопз, 6 изд. 
Возиоп, 1890, гл . Vии. Такъ, если полож ение, которое содерж ится 
въ д екларацияхъ, именно, что никто не можетъ бы ть лиш енъ 
имущ ества иначе, какъ въ порядке , уетановленноыъ законами 
страны , почему-либо не попало въ конституцию одного изъ 
ш татовъ, то все же законъ, которы й наруш и лъ  бы это начало, 
бы лъ бы  неде йствителенъ въ виду того, что законодательная 
власть признается при нципиально  ограниченной. Ср. у к аз . сочин. 
отр. 208.
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Американские «билли о правахъ» нѳ только стре­
мятся установить изве стныя основы государственнаго 
строя, но прежде всего хотятъ провести демаркацион- 
ную линию между государствомъ и индивидомъ. Со­
гласно этимъ декларациямъ, индивидъ не становится 
субъектомъ правъ только благодаря государству; 
онъ по самой природе  своей име етъ неотчуждае­
мый, неприкосновенный права. Ничего подобпаго 
английские законы не знаютъ. Не ве чное, естествен­
ное право стремятся они установить, а подтвердить 
право, унасле дованное отъ предковъ, «древния, без- 
спорныя вольности английскаго народа».

Въ этомъ съ особенной ясностью сказываются 
английския воззре ния на права подданныхъ. Внима­
тельно просматривая Билль о правахъ, легко убе - 
диться, что въ немъ очень мало говорится о правахъ 
индивида. Не приостанавливать де йствия законовъ, 
не освобождать отъ отве тственности по закону, не 
учреждать исключительныхъ судовъ, не налагать 
жестокихъ н аказан ий, избирать присяжныхъ по 
установленными правилами, не устанавливать на- 
логовъ помимо закона, не содержать постояннаго 
войска безъ согласия парламента, не оказывать да- 
вления при выборахъ въ парламентъ, часто созывать 
парламентъ, все это — обязанности правительства, 
а не права отде льныхъ лицъ. И зъ тринадцати пун- 
ктовъ Билля о правахъ только два содержать постано- 
вления, выраженный въ форме  правомочий, предо- 
ставленныхъ подданны м иа), и одна статья обезпе- 
чиваетъ свободу слова депутатами парламента. Если,

*) П раво подавать пети ции королю  (5) и право подданны хъ- 
протестантовъ носить о р у ж ие для своей защ иты  согласно сослов- 
ному полож ению каж даго  изъ нихъ (7).
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те мъ не мене е, все  положения Билля названы въ 
немъ самомъ правами и вольностями английскаго 
народа *), то это объясняется воззре ниемъ, что за ­
конное ограничение королевской власти есть вме сте  
съ те мъ право народа.

Это воззре ние сложилось непосредственно на почве  
средневе ковыхъ представлений о германскомъ го- 
сударстве . Между те мъ какъ древнее государство 
въ начале  своего развития выступаетъ какъ городъ 
или сиѵииаз, какъ замкнутая въ себе  община гра- 
жданъ, монархическое германское государство по­
строено первоначально на двойственной основе : 
князь и народъ не составляютъ единаго це лаго, а 
противополагаются другъ другу, какъ самостоятель­
ные субъекты. Согласно воззре ниямъ той эпохи, го ­
сударство, въ сущности, представлялось какъ отноше- 
ние по договору между этими двумя элементами. Подъ 
влияниемъ преданий древняго мира въ ученияхъ юри- 
стовъ, легистовъ и кононистовъ уже съ Xи столе тия 
встре чаются попытки въ теории слить воедино оба 
элемента; опираясь на представление о договоре , 
они то заставляютъ народъ отчуждать свои права 
въ пользу государя и видятъ поэтому государство 
въ правительстве , то разсматриваю тъ государя, какъ 
простого ставленника народа, и отождествляютъ н а­
родъ съ государствомъ. Но господствующее воззре - 
ние на государство, въ особенности со времени раз- 
вития сословнаго строя, усматривало въ государстве  
какъ бы отношение по двустороннему договору 
между государемъ и народомъ. Содержание этого 
договора составляютъ законы. После дние устанавли-

*) Апй иЬеу йо сиаиш, й ет а п й , апй ипвизи ироп аии апй 8ип^и1аг иЬѳ 
ргещ изев, а8 № еиг ипйоиМ ей г идЬиз апй ииЪегНез.
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ваютъ обязательственное право государя на закон­
ное повиновение и право народа требовать соблюде- 
ния законны хъ границъ власти. Сле довательно, на- 
родъ име етъ право на исполнение законовъ со 
стороны государя. Все  законы устанавливаютъ 
субъективный права народа, причемъ подъ наро- 
домъ весьма неточно разум е лись какъ отде льныя 
лица, такъ и совокупность ихъ— $ип§п1и еи ипиѵеш ]). 
Съ этой точки зре ния и считается особымъ правомъ 
народа, чтобы парламентъ созывался часто, чтобы 
судьи не налагали жестокихъ наказаний, и все осталь­
ное, что постановлено въ после дней английской гра- 
моте  народныхъ вольностей.

Понимание закона, какъ двусторонней нормы, 
устанавливающей права для обоихъ участниковъ 
государственнаго договора, сказывается во всей 
древней истории Англии. Право, дарованное зако­
номъ, переходитъ отъ поколе ния къ поколе нию, ста­
новится правомъ унасле дованнымъ и приобре тается 
поэтому членомъ народа при самомъ рождении. Вотъ 
что говорилось о законе  при Генрихе  Vи: «Законъ, 
это—самое це нноѳ насле дство, которое получилъ ко­
роль, ибо закономъ управляется онъ самъ и все  его 
подданные, и если бы не было закона, не было бы ни 
короля, ни насле дования королевской власти »2). Въ 
Петиции о праве  парламентъ ссылается на то, что

Ц Д ревния ан гл ийския льготны я грамоты  указы ваю тъ , какъ  
субъектовъ «правъ и вольностей», то Ь отипез ип ге&по позиго, то 
самое терпит. П етиция о праве  говорить о п р авах ъ  и вольно- 
стяхъ подданны хъ, но обозначаетъ ихъ  и какъ  «Ние иаѵѵз апб (гее 
сизиошз оТ Ш з геаит».

2) Уеаг ВооЬз, 19; ср. Ѳпеизи, Еп»1изсЬе Ѵегиаззпп^ебсЫ сМ е, стр. 
450: Ь а иеу ези 1е рииз йаиие ипЬегйапсе ^ие 1е гоу аси; саг раг 1а иеу ии 
т ё т е  еи иоииез без зще(з зопи гииёз, ѳи ви 1а иеу не Гий, ни] гоу еи пии 
ипЪегЦапсе зега.
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подданные по закону унасле довали свои вольности 1). 
По выражению аси оГзеШешепи, законы суть «ЪигМиги§Ы » 
народа, то есть право, унасле дованное отъ прѳд- 
ковъ, которое приобре тается рождениемъ 2).

Вотъ почему въ английскихъ законахъ XVии сто- 
ле тия всегда говорится только о «древнихъ правахъ 
и вольностяхъ», и парламента неизме нно требуетъ 
лишь подтверждения «законовъ и статутовъ нашего 
государства», то-есть подтверждения существую- 
щихъ отношений между королемъ и народомъ. Ни 
въ одномъ изъ этихъ актовъ не говорится объ уста­
новивши новыхъ правъ. Мы поэтому и не встре - 
тимъ въ нихъ указаний на самыя существенный 
изъ основныхъ правъ: на свободу ве роиспове да- 
ния, на право собраний, свободу печати, свободу 
передвижения.

Поныне  английская ю риспруденция не знаетъ по- 
добныхъ правъ; по ея взглядамъ, индивидуальная 
свобода обезпечена въ своихъ проявленияхъ те мъ 
общимъ положениемъ права, что всякое ограничение 
личности можетъ после довать только на основании 
юридической нормы 3). Согласно современному англий- 
скому закону, права свободы сводятся къ господству 
закона; это объективное право, которое не создаетъ

1) Ор. Сгагсиипег, ТЬе сопаШиииопаи сиосит е п из о( №е Ригииап геѵоииииоп 
1889, стр. 1, 2.

!) «Апй ѵЬегеаз Пие 1а\ѵз о! Епеиапси аге иЬе ЬигиЬгиёМ ои Йе реорие 
иЬегеои». 8 ииЪЪв, 8е1ес1 сЬагиегв, 7 пзд  , 1890, етр. 531. О значении 
термина «ЪигиЬгидЪи» ем. М и гга у ,  А пеѵ Еи^иизЬ йисНопагу оп Ыаиогисаи 
ргипсириез, подъ этимъ сдовомъ. Ср. такж е Р иг иии, предисловие къ  
Сиагке Рарегз и, 1891, етр. Ь Х .

2) Ср. Дайси: «Основы государственнаго права А нглии» (русск.
пер ., гл . иV).

2*
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особыхъ субъективныхъ правъ ]). Высказанное въ 
Германии Герберомъ и отстаиваемое Лабандомъ и 
другими учение, что права свободы означаютъ только 
обязанности правительства, возникло въ Англии, вне  
связи съ не мецкой теорией, на почве  существующихъ 
тамъ отношений, после  того какъ утратила го ­
сподство естественно-правовая конструкция субъек­
тивныхъ публичныхъ правъ, основанная на уче- 
нияхъ Локка и Блэкстона.

Даже естественно-правовая конструкция стояла у 
самого Локка въ те сной связи со старыми англий- 
скими воззре ниями. Въ праве  собственности, кото­
рое обезпечиваетъ также жизнь и свободу, Локкъ 
видитъ право индивида, существовавшее уже до го­
сударства, и разсматриваетъ после днее какъ союзъ, 
основанный для защ иты этого права, превративш а- 
гося при основании государства изъ естественнаго 
въ граж данское право. Но онъ не признаетъ за 
челове комъ, живущимъ въ государстве , какихъ- 
либо строго отграниченныхъ правъ, а указываетъ 
лишь законодательной власти безусловный границы , 
вытекающия изъ самой це ли государства 2). При 
ближайшемъ разсмотре нии эти ограничения оказы ­
ваются не че мъ инымъ, какъ основными положениями 
Билля о правахъ, принятаго за годъ до появления 
«Двухъ трактатовъ о государстве » 3).

О Дайси, ук . соч., гл . иV русск. пер.; Д айси трактуетъ  все 
учѳние о п р ав ах ъ  свободы въ  главе  о «господстве  закона». По 
его учению, ин дивидуальная свобода въ А нглии составляетъ кор- 
релятъ  возможности ограничивать индивидъ только постановле- 
ниемъ закона.

2) Этотъ вопросъ Л оккъ трактуетъ  въ главе : о! ииие ехиепи оГ иЬо 
и.е§и8иаииге Роитг. См. Оп сиѵии йотегпешепи, гл. 11.

3) Ср. Оп ситии готегпетепи, гл. 11, § 142.
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Опираясь на учения Локка и на Билль о правахъ, 
Блэкстонъ первый построили учение о безуслов- 
ныхъ правахъ личности на представлении о субъ- 
ективномъ праве  индивида. Впервые онъ высказали 
свой взглядъ въ анонимномъ труде  2), въ которомъ 
содержатся основныя начала его знаменитыхъ «ком- 
ментариевъ» (1765 г.). Личная безопасность, свобода 
и собственность, по его мне нию, —безусловный права 
каждаго англичанина; по существу эти три права 
представляютъ ту долю естественной свободы, кото­
рая осталась по вычете  законны хъ ограничений 
индивида, установленныхъ въ интересахъ общества 2). 
Права эти, въ свою очередь, онъ защ ищ аетъ зако­
нами; совершенно согласно съ Биллемъ о правахъ онъ 
разсматриваетъ все  парламентския учреждения, огра- 
ничение королевской прерогативы, притязания на 
защ иту законовъ, право петиций и право носить 
оружие—какъ права англичанъ, притоми какъ вто­
ростепенный права, когорыя должны служить вспо­
могательными средствомъ для защ иты трехъ основ- 
ныхъ правъ 3). Несмотря на естественно-правовыя 
основы своего учения, даже Блэкстонъ признаетъ 
управомоченными индивидомъ не челове ка вообще, 
а лишь английскаго подданнаго 4).

Американския декларации правъ, напротивъ, прямо 
исходятъ изъ положения, что все  люди равны отъ

. *) Ап апаиувиз ои иЬе иаѵгз о( Епдиапии. Охиогси, 1765. Авторъ пользо­
вался вторыми и зд ан иемъ 1757 года.

!) «Политическая свобода не что иное, какъ естественная сво­
бода, ограниченная лю дскими законами настолько (но не больше), 
поскольку это необходимо и полезно для общ аго блага народа». 
См. С о ттеп иагиез стр. 125.

3) См. привед. соч., стр. 191 сл.
*) См. привед. соч., стр. 127 и 114 .
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рождения, и говорятъ о правахъ, которыя име етъ 
«каждый индивидъ», «всякий челове къ» или «всякий 
членъ общества». Оне  перечисляютъ гораздо большее 
число правъ, че мъ английские законы, и признаю тъ 
эти права прирожденными и неотчуждаемыми. 
Откуда перенесены эти представления въ американ- 
ские законы?

Во всякомъ случае  не изъ английскаго права. 
Въ виду этого не всего ли проще приписать проис- 
хождение ихъ естеетвенно-правовымъ учениямъ той 
эпохи? Но учения о естественномъ праве  пропове - 
дывались уже со временъ эллиновъ, и все же нигде  
раньш е они не привели къ провозглаш ению основ- 
ныхъ правъ. Очень долго теоретики естественнаго 
права, не смущаясь этимъ, признавали противополож­
ность естественнаго права праву положитель­
ному, но вовсе не требовали осуществления перваго 
въ положительномъ праве . Въ Дигесты Юстиниана 
включенъ отрывокъ Ульпиана, въ которомъ говорится, 
что отъ природы все  люди равны, и что рабство 
есть лишь института граж данскаго права а). Эти 
теории соде йствовали смягченно участи рабовъ, но 
прямого вывода изъ этихъ положений римляне не 
сде лали и не отме нили рабства. Ещ е въ XVиии 
столе тии многими писателями естественная свобода 
людей считалась совме стимой съ юридической не­
свободой не которыхъ. Самъ Локкъ, по учению ко- 
тораго свобода есть какъ бы сущность челове ка, 
санкционировалъ и рабство, и кре постное право въ

')  Б и». 50, 16, 32. Ср. И. 1, 1, 1. Точно такъ  ж е уж е раньш е въ 
Греции родственный у ч ен ия стоиковъ не име ли  никакихъ  по- 
еле дствий для права. С,р. ОѵегЪесии, 8ГиПиеп гиг ОезсииисМе Лег аНсЬг. 
КигсЬе, стр. 169 сл.
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конституции, составленной имъ для Се верной К аро­
лины, Сле дуетъ, впрочемъ, оговорить, что онъ от­
части былъ вынужденъ къ этому 1).

Сама по себе  литература никогда не приводитъ 
къ практическимъ результатамъ, если она не най- 
детъ почвы, подготовленной историческими и социаль- 
ными условиями. У казать литературный источникъ 
какого-либо воззре ния не значитъ еще разъяснить 
историю его осуществления. До сихъ поръ история 
политическихъ учений слишкомъ часто сводилась 
къ истории литературы , слишкомъ р е дко она была 
историей учреждений. Число новыхъ политическихъ 
идей весьма ограниченно: большинство ихъ кроется, 
въ зародыш е  по крайней ме ре , въ ученияхъ о го- 
сударстве  древнихъ. Учреждения, напротивъ, по­
стоянно изме няются, и ихъ всюду необходимо понять 
и объяснить въ своеобразномъ историческомъ 
развитии своемъ.

V ии.

Демократическая идея, положенная въ основу 
всего строя реформатской церкви, впервые была 
после дователыю развита въ Англии въ конце  XVи 
ве ка, въ особенности Робертомъ Брауномъ и его 
сторонниками.

Согласно ихъ учению, церковь, которую они отожде­
ствляли съ каждой ме стной церковной общиной, есть 
собрание ве рующихъ, которые отдались подъ начало 
Христа по заве ту, поставленному Богомъ съ ними. 
Они признавали обязательной только общую волю, 
го-есть волю большинства, высказанную  по каждому

См. РееМ пег, Доиии Ьоске, 1898 г., стр. 54.



отде дьному случаю *). П ресле дуемый въ Англии 
браунизмъ развился зате мъ въ Голландии, благо­
даря въ особенности Джону Робинсону, въ конгрега- 
ционализмъ\ после дний представляетъ ту первичную 
форму, изъ которой развилосьучение индепендентовъ. 
Основными началами конгрегационализма являются, 
во-первыхъ, полное отде ление церкви отъ государства, 
зате мъ автономии каждой отде льной общины или, 
какъ формулировала это требование петиция, подан­
ная Якову и въ 1616 году, ея право неограниченнаго 
духовнаго самоуправления, которое покоится въ ней 
самой и осуществляется ею въ полной независи­
мости на основе  общаго и свободнаго согласия на­
рода, непосредственно руководимаго Христомъ 2).

Такой суверенный индивидуализмъ въ вопросахъ 
ве ры приводилъ къ чрезвычайно важнымъ прак- 
тическимъ после дствиямъ. И зъ этихъ началъ, въ 
конце -концовъ, вытекало требование и признание 
полной, неограниченной свободы сове сти, а зате мъ 
убе ждение, что эту свободу можно отстаивать 
какъ право, которое не даровано какою-либо земною 
властью и которое, поэтому, не можетъ быть ограни­
чено никакою земною властью.

Индепендентизмъ не могъ ограничиться областью 
религии; логическая после довательность требовала 
приме нения его основныхъ учений и въ области 
политики. На ряду съ церковью онъ сталъ разсма- 
•гривать и государство и всякий вообще политиче-
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') См. Вейнгартенъ: «Н ародная реф орм ация въ Англии ХУии 
столе тия» (русс. пер. Ш ам онина и П окровскаго, 1901 г.), стр. 24.

*) См. Вейнгартенъ, стр. 25: ои зригиииаи аипиипиаигаииоп а т и во- 
ѵегпетепи ип иизеЦ апЗ оѵег иизеиГ Ъу ииие соттоп  апи игее сопвепи о? иЬе 
реорие, ипйерепйепииу ап<1 игатегииаиеиу ипОег СЬгиви.
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ский союзъ, какъ результата договора суверен- 
ныхъ до этого членовъ его х). Договоръ заклю ­
чается, правда, во исполнение запове ди Божией, но 
онъ остается навсегда коренной, после дней юриди­
ческой основой общежития. Онъ заключается въ силу 
изначальныхъ правъ индивида; его це ль— не только 
обезпечить личную безопасность и благбсостоя- 
ние, но прежде всего соде йствовать признанию 
и защ ите  прирожденнаго, неотчуждаемаго права 
на свободу сове сти. Договоръ заключенъ при- 
томъ все мъ народомъ, въ точномъ смысле  этого 
слова, т.-е. при участии каждаго граж данина въ 
отде льности, ибо только такой договоръ можетъ свя­
зать все хъ и заставить ихъ подчиняться поста­
вленному ими самими правительству и изданными 
ими самими законами.

Первые сле ды этихъ религиозно-политическихъ 
воззре ний встре чаются уже значительно раньше; во 
всякомъ случае  они не возникли въ эпоху реф ор­
м ам и . Новыми и вполне  своеобразными было, 
однако, то практическое приме нение, которое эти

*) Н а связь учения пуританъ-индепендентовъ объ обществен- 
номъ договоре  съ основными учениемъ п у р и тан ь  о церковномъ 
соѵепапи (заве те ) указы ваетъ  В огдеаий, прив. соч., стр. 9. Ме тко 
говорить по поводу индепендентовъ Вейншртенъ, стр. 278: «Право 
каж дой отде льной церковной общ ины  вполне  самостоятельно и 
свободно ре ш ать и ве дать свои де ла легло въ основу учения о 
народномъ верховенстве , которое индепенденты  ввели въ по­
литическое сознание новаго времени». Ср. ОаггИпег, СопзШиииопаи 
Доситепиз о Г иЬе Ригйап ЕеѵоииЫоп. ОНоги, 1889, стр. 64 сл. \Уи1к>:1\ 
А Ьизиогу ои‘ иЪе Сов&ге^аииопаи сЬигсЬез ип и!ис иипииеии Виаиев. Хе\ѵ-Уогк, 
1894, стр. 25, 56 сл., а такж е прекрасную  работу В иеисег, вгипй- 
заие геиогшиегиег КигсЬептегиаззип^, 1899, стр. 73 ел. П о поводу от- 
нош ения  мы сли объ отде ленин церкви отъ государства къ  учению 
реформатовъ въ Англии см. Е , Т гб иизсН, Кеаиепсусиорйсиие Я г ргои. 
ТЬеоио^ие, 3 изд . з. т. Иогаиизиеп, стр. 445 сл.



воззре ния подучили тогда. Впервые на протяж ении 
всей истории стали не только говорить о заключе- 
нии общественнаго договора для образования госу­
дарства, но стали де йствительно заключать такие 
договоры. Идеи, дотоле  дремавшия въ пыльныхъ 
рукописяхъ ученыхъ, начинаютъ возбуждать мощ­
ное движение, которое опреде ляетъ ходъ народной 
жизни. Люди той эпохи де йствительно уве ровали, 
что государство основано на договоре , и свою ве ру 
они немедленно приме нили на де ле . Современные 
изсле дователи государственнаго права до сихъ поръ 
слишкомъ мало занимались этими событиями; они 
часто приводили ихъ какъ приме ръ, подтверждаю- 
щ ий возможность основать государство по дого­
вору, но не подозре вали, что эти договоры были 
только осуществлениемъ отвлеченнаго учения.

Самое понятие изначальнаго права индивида 
въ ту , эпоху впервые выясняется отчетливо и энер­
гично на почве  религиозныхъ учений. Право 
собственности и личная свобода присущ и отъ при­
роды все мъ потомкамъ Адама. Въ индепендентскомъ 
государстве  «естественный права» категорически 
признаются, какъ таковыя. «Все мъ намъ присущ е 
естественное, прирожденное право на свободу и 
на обладание собственностью», гласитъ одно изъ 
основныхъ положений «сектантовъ» а).
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<) «{ог Ъу паиигаи] ЬигиК аии шоп аге ечиаииу апии аиике Ьогп ио Нке рго- 
ргиеиу, ииЪегЬу аши &еес1от; апй ав аге йеииуегеси оГ йо<и Ъу иЪе ЪапД 
о? паииге ипио йив \ѵогк1, еѵегу опе \ѵииЪ а паиигаии иппаие иге ей о т  ап<и 
ргоргиеиу, еѵеп во аге \ѵе ио ииуе, еѵегу опе ечиаииу апи аиике ио ещ оу 
Ыв ЬигиЪги̂ Ъи апи ргоргиеиу». ТЪе Сиагке Рарегв, е к  Ъу С. Ы. Ъ'иг иН,
и, ргеиас.е, стр. Ь Х ии, л з ъ  отчета Ѳ о м ы  Э двардса в ъ  его й ап е  гаепа.
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28 октября 1647 года въ собрание военнаго ео- 
ве та кромуелевскаго войска былъ внесенъ проектъ *) 
новой конституции для Англии, выработанный Л е­
в ел л ер ам и ,— такъ-наз «а^геетепи оГ иЬе реорие»; 
зате мъ, после  ряда изме нений и поправокъ 2), 
этогъ проектъ былъ переданъ въ парламентъ съ 
просьбою, чтобы всему английскому народу было 
предложено подписаться подъ нимъ 3). Въ этомъ 
своеобразномъ документе  власть парламента при­
знается ограниченной подобно тому, какъ то при­
знали впосле дствии американцы, и перечисляется 
рядъ вопросовъ, которые не должны подлежать за­
конодательной власти будущ ихъ народныхъ пред­
ставителей. Прежде всего указаны  вопросы ве ры, 
которые должны ре ш аться исключительно по веле - 
нию сове сти 4). Свобода сове сти отнесена къ числу 
прирожденныхъ правъ, «паииѵе ги§еи8>; при этомъ

1) Впервые этотъ документъ перепечатанъ у  ѲаЫ гпег, Низиогу 
о( Пие §геаи сиѵи) »ѵаг иии (Ьошиоп, 1891), етр. 607— 609; въ своей 
первоначальной форме  а^геешепи частью  перепечатанъ у  В о -  
аиег, Соштепиагиев оп иЬе Сопбииииииоп ои иЬе ТТпйей-биаиез, и, 1896, 
стр. 49 сл. По поводу возникновения этого важ наго и интерес- 
наго документа см. ТЬе Сиагке Рарегз, и, а такж е Стагсиипег, Низиогу, 
иии, стр. 219 сл. В егпзиеип, везсЫсЬие без ЗосиаНзтиз ип ЕипгеМагвиеи- 
1ип§еп и2, стр. 60 сл. и 533 сл. иГозиег, ук . соч., стр. 46, Ж . В о иии- 
ЗсЫЫ, Бег ОеОапке бег ^езсЬгиеЬепеп Уегиаззап^ ип сиег еп&йзсЬеп Кеѵо- 
ииииоп 1903 г ., стр. 92 сл.

2) О кончательны й текстъ ем. у Сгагсиипег, Сопаииииииопаи боситепиз 
ои иЬе Ригииап тетоииииоп. Охиогси, 1889, стр. 270—282.

8) См. 6гагсиипег, Низиогу, иии, стр. 568.
4) «Де ла  в е ры  и порядокъ  богослуж ения отню дь не дове ря- 

ются нами (народомъ) какой-либо земной власти», в а г й ипег, 
тамъ же, стр. 608.

Д ек л а р ац ия п р ав ъ  чѳл о в е к а , 3
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выражается ре шимость народа до после днихъ силъ 
защ ищ ать ее отъ всякихъ вторжений 5).

Тутъ въ первый и после дний разъ  въ Англии 
говорится въ законопроекте  о прирожденномъ 
праве  свободы сове сти. Поныне  она фактически 
сущѳствуетъ въ Англии благодаря общему состоя- 
нию права, но она нигде  не признана въ виде  по- 
ложительнаго установленнаго начала 2).

И наче развились условия религиозной жизни въ 
Се веро-Американскихъ колонияхъ.

Знаменитъ договоръ, заключенный пресле дуемыми 
и изгнанными конгрегационалистскими паломниками 
11 ноября 1820 года, передъ основаниемъ Ныо-Пли- 
мута, на корабле  «Майский Цве тъ». Сорокъ одинъ 
челове къ подписали тогда документъ, въ которомъ 
они изъявляютъ наме рение основать колонию во 
славу Бож ию, для раепространения христианской 
ве ры /и  въ честь короля и отечества. Зате мъ они 
взаимно обязуются соединиться въ политический и 
граждаыский союзъ и ради поддержания добраго 
порядка и достгокения наме ченныхъ це лей издавать 
законы, назначать должностныхъ лицъ и подчи­
няться ихъ управлению 3).

Этимъ документомъ начинается рядъ «поселенче- 
скихъ договоровъ», которые английские поселенцы 
считали необходимымъ заключать, согласно со сво­

0  См. в-агсиипег, там ъ же, стр. 603.
!) См. Дайси'. «Основы государственнаго права Англии» (русск. 

перев.), где  приведено не сколько законовъ, ограничиваю щ ихъ 
свободу вы раж ения р ели гиозн ы хъ  убе ж дений, правда, не приме - 
няем ы хъ больше, но ф орм ально не отме ненны хъ.

3) П олны й текстъ договора см. у Р о о ге , у  к. соч., стр. 931. 
К олонисты  не име ли въ виду основать независимое государство. 
Они сами назы ваю тъ  себя «подданными наш его великаго госу­
дар я , короля Якова».
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ими церковными и политическими убе ждениями, пе- 
редъ основаниемъ какой-либо новой колонии. Мы 
разсмотримъ ихъ, поскольку они стоятъ въ связи съ 
вопросомъ о свободе  сове сти.

Въ 1629 году пуританами была основана вторая 
колония въ М ассачузетсе —Салемъ. Забы вая о гоне- 
нияхъ, которыя они сами претерпе ли на родине , 
они оказались нетерпимыми по отношению къ ли- 
цамъ, несогласнымъ съ ихъ церковнымъ учениемъ. 
Въ 1631 году въ М ассачузетсъ прибылъ молодой 
нндепендентъ Роджеръ Вильямсъ, котораго салемская 
община вскоре  избрала въ священники. Онъ сталъ 
пропове дывать о полномъ отде лении церкви отъ 
государства и требовать неограниченной ве ротер- 
пимости не только по отношению ко все мъ хри- 
стианамъ, но и по отношению къ евреямъ, мусуль- 
манамъ и язычникамъ: все  они должны пользоваться 
одинаковыми гражданскими и политическими пра­
вами въ государстве , какъ и ве рую щ ие; сове сть 
челове ка—чисто-личный вопросъ и государству не тъ 
де ла до нея 1). Когда его по этому поводу изгнали 
и воздвигли на него гонение, Вильямсъ покинулъ С а­
лемъ и съ не сколькими ве рными после дователями 
основалъ въ 1636 году городъ иТровиденсъ на тер- 
ритории инде йцевъ изъ племени ииарагансетъ. Зде сь

*) О Вильямое  см. у Вейпгартена, стр. 36; В а псго^и, ук. соч.,
и, стр. 276 сл.; М авзоп, ТЬе Кие оС .ГоЬп МиНоп, ии, стр. 560 сл. 
Стремление индепендентовъ къ  безусловной свободе  сове сти по­
дробно просле ж иваетъ е ейнгартснъ н а  стр. 115 сл. Въ нове й* 
ш ей л и тературе  этотъ эппзодъ  разсм атриваю тъ: Сгооск, Еп^НзсЬ 
бетосгаиис ийеае ип Ние 17 сеийигу. СатЬги<1§е, 1898 г ., и М еггиат, А 
иш иогу о! Атсгисап роНиисаи иЬеогиез. Ыеѵ-Уогк, 1903. Въ этихъ двухъ  
сочинениях ъ  разсмотре на знам енательная контроверза между 
Еильямсомъ и теократически настроенньш ъ Дж . Коттономъ.
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должны были найти убе жиице все , претерпе вающие 
гонение изъ - за ве ры . Въ договоре , заключенномъ 
при основании этого города, выселившиеся коло­
нисты обязуются повиноваться изданнымъ ими по 
большинству голосовъ законамъ, но только «въ де - 
лахъ гражданскихъ», — ве ра совсе мъ не подлежитъ 
законодательству1). Зде сь, такимъ образомъ, впервые 
была признана самая неограниченная свобода ре- 
лигиозныхъ убе ждений, притомъ по почину мужа, 
исполненнаго пламенной ве ры.

Девятнадцать поселенцевъ изъ Провиденса осно­
вали въ 1638 году Эквиднекъ, вторую колонию въ 
ныне шнемъ Родъ-Айланде , причемъ они заключили 
весьма своеобразный по форме  договоръ 2). Убе - 
ждение въ необходимости, при основании колонии, 
предварительно заключить общественный договоръ 
питали, впрочемъ, и люди, которые не простирали 
своей ве ротерпимости такъ далеко, какъ Роджеръ 
Вильямсъ. Въ «основныхъ законахъ» (иипсиа т е п иаи 
опиег§), изданныхъ для Коннектикута, основан- 
наго въ 1683 году поселенцами, также выселивши­
мися изъ М ассачузетса, после дние заявляютъ, что 
они соединяются въ общественный союзъ во испол-

]) См. 8атие1 вгеепе  А т о М ,  Низиогу о Г иЬе 8иаие оГ КЬоиие изиаики,
и (Хе\ѵ-Уогк, 1859), стр. 103.

!) «Симъ мы, ниж еподписавш иеся, торжественно, предъ  лицомъ 
Господнимъ, объединяемся въ общ ественный сою зъ и обязуемся 
съ Его помощью отдать себя, свою ж изнь и свое доотояние на 
служ ение Господу нашему иисусу Х ристу, Ц арю  царствую щ имъ 
и Господу господ ствующимъ, и соблю дать все  совершен­
ные и непрелож ны е законы  Его, данны е намъ въ Его святомъ 
Слове  истины , дабы руководиться ими и творить судъ  согласно 
имъ, какъ сказано въ книге  И схода X X иV, 3, 4; первой книге  
П аралипом енонъ, Xи, 3; четвертой книге  Ц аретвъ, ХГ, 17». См. 
А гпоЫ , ук. соч., стр. 144.
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нѳние слова Божия, дабы сохранить возможность сво­
бодной пропове ди Евангелия и установленный церков­
ный распорядокъ, а во все хъ граж данскихъ де лахъ 
подчиняться веле ниямъ законовъ 2). Всле дствие вра- 
ждебнаго отношения къ английскому церковному 
строю, пуритане, хотя сами были мало расположены 
къ ве ротерпимости, исходили изъ убе ждения, что 
х’осударство, прежде всего, должно обезпечить рели- 
гиозную свободу, которая для нихъ совпадала съ 
правомъ свободно проявлять свои религиозныя 
убе ждения.

Теория, что государство и правительство осно­
ваны на договоре , оказавш ая такое значительное 
влияние на развитие американскихъ воззре ний на 
личную свободу, постоянно подкре плялась въ Новомъ 
Све те  силою историческихъ обстоятельствъ. Горсть 
людей отправляется, чтобы основать новое общежи- 
т ие; въ уединении первобытныхъ ле совъ, разсе ян- 
ные на громадномъ пространстве , принимаются они 
за свою культурную работу 2). Имъ кажется, что 
они живутъ какъ бы вне  государства, въ естествен- 
номъ состоянии, и что если они выйдутъ изъ него, 
то сде лаютъ это добровольно, не принуждаемые къ 
тому никакою земною властью. При небольшомъ 
ихъ числе  первоначально не было нужды въ пред- 
ставительстве ; все  ре шения постановляются на об- 
щ инныхъ сходахъ (иолѵп т е е ит ^ з ) , все ми членами 
общежития. Форма непосредственной демократии

')  РипбатепЫ  огйега о! Соппесиисии, Р ооге, и, стр. 249.
2) Общее число переселенцевъ въ Новую  А нглию въ 1640 году 

не превы ш ало 22.000. И зъ нихъ  3000 приходились на Н ью -П ли- 
мутъ, на К оннектикутъ мене е 2000 душ ъ. Ср. Зиазвоп, у к. соч., 
стр. 548— 550.
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естественно слагается при подобныхъ условияхъ ; 
вме сте  съ те мъ кре пнетъ ве ра въ верховенство н а ­
рода, какъ основу законодательства и правитель­
ства, несмотря на то, что это представление совер­
шенно не соотве тствовало древнеанглийскимъ воз- 
зре ниямъ. Понятно, что поколе нию, виде вшему, какъ 
этимъ путемъ возникали государства, те  убе ждения, 
который впосле дствии вдохновляли де ятелей 1776 г., 
казались не требующими особаго подтверждения; 
для него они были самоочевидны (зеииеѵисиепи), какъ 
говорится въ Д екларации Независимости.

Прирожденное, изначальное право свободы ве ро- 
испове дания, которое такъ де ятелыю отстаивалъ 
Роджеръ Вильямсъ, еще въ течение XVии столе тия 
было оф ф ициально подтверждено закономъ въ уло- 
жении Родъ-Айланда 1647 года и зате мъ въ гра- 
моте , дарованной въ 1663 году Карломъ ии коло- 
ниямъ Родъ-Айланду и Провиденсъ Плантэш енъ 2). 
Во исполнение просьбъ поселенцевъ, въ этихъ на- 
ве ки достопамятныхъ актахъ постановляется, что 
въ сказанны хъ колонияхъ на будущее время никто 
не долженъ терпе ть сте снений, не долженъ быть 
наказанъ или преданъ суду за отступление отъ об- 
щихъ убе ждений въ де лахъ ве ры ; напротивъ, все  
лица на все  времена должны пользоваться полной 
свободой сове сти подъ единственнымъ условиемъ — 
соблюдать миръ и не злоупотреблять свободою для со-

')  Б л агодаря  далекому разстоянию колоний отъ А нглии, пре- 
доставляемый иим ъ  льготы , которы я такъ  мало отве чали тогдаш - 
иии м ъ  ан гл ийскимъ условиямъ, не казались опасными. Кроме  того 
К арлъ  ии всячески старался поощ рять колонии, отде ливш ияся 
отъ М аесачузетса, такъ  какъ не благоволилъ къ пуританам ъ.
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вершения проступковъ или оскорбления другихъ 1). 
Те мъ самымъ колонии даровалось право, въ которомъ 
правительство въ то же время упорно отказывало 
самой Англии. Въ Европе  приме нение подобныхъ 
началъ мы встре чаемъ впервые въ П руссии, въ 
эпоху Фридриха Великаго.

Въ другихъ колонияхъ начала свободы ве роиспо- 
ве дания также стали приме няться въ болыпемъ или 
меныпемъ объеме . Католический ш татъ Мериландъ 
даруетъ право свободно отправлять обряды цер- 
ковнаго служения все мъ ве рующимъ во Христа 2). 
Своеобразная конституция, выработанная Локкомъ 
по поручению Ш ефтсбю ри для Се верной Каролины 
и вступившая въ силу въ 1669 году, которая такъ 
мало соотве тствовала началамъ «Двухъ трактатовъ 
о правительстве », хотя и не признаетъ полной равно-

9  Р ооге, ии, стр . 596 ел.: «Н аш а королевская воля и ж ела- 
ние таковы , чтобы  впредь въ сказанной колонии никто ю г д а  бы 
то ни бы ло и какимъ бы то ни бы ло образомъ не подвергался 
прите снениямъ, не под леж алъ  наказан ию, не привлекался къ от- 
ве тственности или въ качеотве  обвиняемаго за  какое-либо отступ- 
л е т е  въ своихъ мне н ия х ъ  по де ламъ ве ры , если онъ своими 
де йствиями не н ар у ш и лъ  общ ественнаго спокойствия сказанной 
колонии; но чтобы каж дое и всякое лицо и все  лица отны не  и 
впредь на все  времена могли свободно и исклю чительно сле - 
довать своему собственному суж дению и своей сове сти въ де л ах ъ  
р ели гиознаго убе ж дения своего, на протяж ении всего п р о стр ан ­
ства перечисленны хъ ниже земель; чтобы  они вели себя мирно 
и спокойно и не злоупотребляли  этою свободой ни для соверше- 
ния поступковъ необуздан ны хъ  и кощ унственны хъ, ни для  учи- 
нения гр аж дан ски х ъ  проступковъ или для наруш ения спокойствия 
др угихъ ; и ж елаемъ, чтобы все это соблю далось, не взирая  ни 
на какой законъ, статутъ или  постановление, изданны е или 
име ю щ ие быть изданны м и, или обы чай и обыкновение земли н а ­
шей, которы е противоре чили бы  вы ш есказанном у».

2) В а п сго /и, ук. соч., и, стр. 193. Е. Ыоу<1 Н а г г из, СЬигсЬ апй 
81а4ѳ ив Оив Магуиапи Соиопу (НеисиеиЬеге, 1891), стр. 26 сл.
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правности ве роиспове даний, все же построена на 
началахъ ве ротерпимости по отношению къ диссен- 
терамъ, а также евреямъ и язычникамъ :). Раз- 
ре шается учреждать религиозную общину или ц ер­
ковь, если налицо семь лицъ одного ве роиспо- 
ве дания 2). Н икакого принуждения въ де лахъ ве ры 
не допускается; но по достижении 17 ле тъ каждый 
граж данинъ долженъ заявить, къ какой общине  онъ 
принадлежитъ, и приписаться къ одной изъ нихъ; 
въ противномъ случае  оиъ ставится вне  защ иты 
законовъ 3). Всякий проступокъ противъ какой-либо 
религиозной общины строго воспрещается 4). Локкъ 
дорожилъ не столько политической свободой, какъ 
проведениемъ начала свободы сове сти. Хотя въ 
книге  «О гражданскомъ правительсте » вообще 
не говорится о ве ротерпимости, которую онъ такъ 
энергично защ ищ алъ въ своемъ знаменитомъ сочи- 
нении «О ве ротерпимости», онъ на практике  отводилъ 
после днёй первенствующее значение, какъ это дока- 
зываетъ конституция Се верной Каролины. Тутъ 
онъ признаетъ свободу сове сти основнымъ, самымъ 
священнымъ правомъ, первенствующимъ передъ 
все ми другими. Философъ, для котораго свобода — 
неотчуждаемый даръ природы челове ку, не коле­
блясь узаконяетъ въ созданномъ имъ общественномъ 
строе  кре постное право и рабство; но ве ротерпи-

*) К ородине  бы ла дарована свобода ве роиснове д ан ия уж е въ 
граиоте  1665 г. Р ооге, ии, етр. 1397. Ьоске  самъ наме ревался 
признать полную  свободу ве роиспове д ан ия . имЪоиииуе, у к . соч., 
и, стр. 397.

2) Ст. 97. Рооге, ии, стр. 1406— 1407.
3) Ст. 101. Рооге, ии, стр. 1407.
4) Ст. 102 и 106, тамъ же.
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мость онъ проводитъ съ большою после дователь- 
ностыо въ этомъ новомъ феодальномъ государств^.

И зъ числа другихъ колоний начало широкой ве ро- 
терпимости провозгласили Н ью -Джерзи въ 1664 и 
ииью-иоркъ въ 1665 году ]). Въ ш тате  Ныо-иоркъ, где  
уже во время господства голландцевъ приме нялись 
начала относительной свободы ве роиспове дания, въ 
1683 году было постановлено, что никто не дол- 
женъ быть привлеченъ къ отве тственности за укло- 
нение въ религиозномъ образе  мыслей, если только 
онъ ве руетъ во Христа. Въ томъ же году Вильямъ 
ииеннъ даровалъ переданной ему правительствомъ 
въ собственность и названной по имени его отца 
колонии, Гиенсильвании, конституцию на демократи- 
ческихъ основахъ, въ которой объявляется, что ни­
кто изъ ве руюицихъ въ Бога не долженъ быть при- 
нуждаемъ къ совершенно религиозныхъ обрядовъ 
или терпе ть прите снения 2). Въ конституции, кото­
рую Пеннъ издалъ впосле дствии (1701 г.) и которая 
осталась въ силе  до 1776 года, онъ прежде всего 
заявляетъ, что даже народъ, пользующийся самой 
полной граж данской свободой, не можетъ быть 
истинно счастливымъ, пока не признана свобода 
сове сти 3). Въ конце  онъ торжественно обе щаетъ 
за себя и за своихъ насле дниковъ, что признанная 
имъ свобода будетъ ненарушимо соблюдаться на

')  С. ЕПи8 Виеѵет, Зоигсев ои иЬе СопвШиииоп ои й е  Цшиеси Виаисв 
(Хелѵ-Ѵогк), стр. 217.

!) и.аиъ алтеей гироп ип Еп&иапи, ст. 35. Рооге, ии, стр. 1526.
3) СЬагиег ои ргиѵиие^ев иог Реппвуитапиа, ст. и. Рооге, ии стр. 1537. 

Требовалось, чтобы кан дидаты  на занятие долж ностей испове - 
ды вали  ве ру въ иисуса Х риста какъ  С пасителя, но не требова­
лась принадлеж ность къ опреде леннсму ве роиспове дан ию. Ср. 
Ооигй, ук . соч., и, стр. 305.
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все  времена и что текстъ соотве тствующей статьи 
конституции ни въ чемъ не будетъ изме ненъ 1). Этой 
основной норме  те мъ самымъ придается значение 
закона, издаваемаго на ве чныя времена (иех ип рег- 
реиишп ѵаиииига).

Въ 1692 году Вильгельмомъ иии была дарована 
хартия М ассачузетсу, въ которой по образцу англий- 
скаго Акта о ве ротерпимости 1687 года предоста­
вляется полная свобода сове сги все мъ христианамъ, 
за исключениемъ католиковъ 2). Для Георгии въ 1732 
году 3) Георгъ ии издалъ подобный же законъ.

Такимъ образомъ, основное начало свободы ве ро-! 
испове дания постепенно было признано, въ боль- 
шемъ или меньшемъ объеме , конституционными з а ­
конами отде льныхъ американскихъ колоний. Те сно 
связанное съ религиозно-политическимъ движениемъ, 
породившимъ американскую демократию, это начало 
основано на убе ждении, что у челове ка есть право 
прирожденное, а не дарованное ему какъ гр аж да­
нину; что право сле довать исключительно веле ниямъ 
сове сти и открыто высказывать своп убе ждения въ 
де лахъ ве ры, какъ осуществление боле е высокаго 
права, неприкосновенно для государства. Это п р а­
во, такъ долго попиравшееся, не есть «ипииегиеапсе», 
не унасле довано отъ предковъ, какъ права и воль­
ности Великой Х артии и другихъ законовъ Англии; 
его провозгласило не государство, а Евангелие.

Н ачало, на которое въ европейскихъ законода- 
тельствахъ той эпохи еще много позже встре чаются

]) Ст. Vиии, пол. з.
) Рооге, и, стр. 950. Ср. Ь аиег, Сишгсии аши 81аие ип Ке\ѵ-Еп§иаи(1 

.ГоЬп Норкипв Цпиѵегзииу ЗииШез, ВаШтоге, 1892), стр. 35 сл.
3) Рооге, и, стр. 375.
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тольико ж алкие намеки ’), начало, которое находило 
защ иту только въ литературе  благодаря ве­
ликому умственному движению, возникшему въ 
ХУии столе тии и достигшему наиболыиаго своего 
развития въ эпоху просве щ ения, это начало уже въ 
XVии столе тии было твердо установленнымъ основ- 
нымъ закономъ въ Родъ- Айланде  и другихъ коло- 
нияхъ Америки. Свобода сове сти провозглаш ена, 
и те мъ самымъ создано представление о праве , 
присущ емъ все мъ людямъ, которое законодатель 
обязанъ признавать. Въ 1776 году это право счи­
тается прирожденнымъ уже во все хъ «Ъиииз о? 
ги§Ыз», большею частью въ торжественной форме  и 
на первомъ ме сте  2).

х) Въ А нглии впервые бы ло оказано снисхож дение диесенте- 
рамъ актомъ о ве ротерпимости 1 \Ѵи11. апси Магу с. 18; терпимость 
бы л а  ограничена при Анне  и возстановлена Георгом ъ. Со вр е ­
мени Г еорга ии диссентеры  получили  доступъ  къ  долж ностямъ. 
О граничения католиковъ и евреевъ, однако, бы ли отме нены  только 
въ X иX столе тии. В ъ Герм ании после  н ззначительны хъ  усту- 
покъ, допущ енны хъ  Оснабрю кскимъ миромъ, впервые создаю тся 
условия, аналогичны й полож ению де л ъ  въ Америке , указом ъ о 
ве ротерш имости иосиф а ии 1781 года, указом ъ Ф ридриха В иль­
гельма ии отъ 9 ию ля 1788 года, узаконивш им ъ н ач ал а , кото­
рыми руководился Ф ридрихъ  ии, и въ особенности прусскимъ 
Л андрѳхтомъ (часть 2, глава  11).

2) П равда , д ал ьн е йш ее развитие эгихъ  правъ  въ смысле  пол- 
наго политичеекаго равенства все х ъ  лицъ , п ри н ад леж ащ и хъ  къ 
какому бы  то ни бы ло ве роиспове дан ию, въ р азл и ч н ы х ъ  ш та- 
тах ъ  соверш алось неравноме рно. П осле  Родъ-А йлан да  Н ью - 
иоркъ первы й провозгласилъ  полное отде ление церкви отъ г о ­
сударства. З а  нимъ первою после довала В иргиния въ 1785 году . 
Въ течение еще не котораго времени въ отде л ьн ы х ъ  ш татахъ  д о ­
ступъ къ  долж ностямъ обусловливался принадлеж ностью  къ 
протестантскому или, по крайней ме ре , къ  христианскому ве ро- 
испове д а н ию. П онынЬ еще не которые ш таты  продолж аю тъ  
обусловливать это право ве рою въ  Б ога, загробную  ж изнь и 
возмездие. Въ своемъ ЬШ ои гидиииз М ассачузетеъ установиль не
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Опреде ляя особенности этого права, декларация 
Нью-Гампшира говорить, что не которыя изъ есте- 
ственныхъ правъ не подлежатъ отчуждение, потому 
что никто не въ состоянии предложить за нихъ 
равную имъ це нность (эквивалентъ). Таково именно 
право на свободу сове сти 1).

Установить законодательнымъ путемъ рядъ не- 
отчуждаемыхъ, прирожденныхъ, свящ енныхъ правъ 
индивида — эта мысль не политическаго, а рели- 
гиознаго происхождения; что до сихъ поръ считали 
после дствиемъ революции, на самомъ де ле  было 
иил о д о м ъ  реф орм ации и вызванной ею борьбы; пер­
выми апостоломъ этой мысли былъ не Лафайетъ, 
а тотъ Роджеръ Вильямсъ, который, воодушевлен­
ный могучею, глубокою ве рой, удалился въ пусты ­
ню, чтобы основать новое государство и въ немъ 
осуществить полную свободу ве роиспове дания, — 
чье имя/ американцы поныне  произносятъ съ глубо­
кими благогове ниемъ.

только право, но и обязанность поклонения Богу, и еще въ 
1799 году наказы вали  за непосе щ ение церкви. Въ течение X иX 
столе тия эти ограничения иг все  подобный имъ отме нены  за 
исклю чениѳмъ немногихъ переж итковъ. Осущ ествление политиче- 
екихъ правъ, который даетъ  самый Союзъ, поставлено вне  вся­
кой зависимости отъ ве роиспове дан ия (ст. Vи конституции), а 
столь изве стною первою поправкой къ  ней запрещ ено оказы вать 
преимущество какому-либо ве роиепове дан ию или связы вать съ 
таковымъ невы годны й после дствия . По поводу современнаго по- 
лож ения вопроса въ С оединенны хъ Ш татахъ^ср . у к азан ия , кото­
ры й даегъ  Сооиеу Сии. Xиии, стр. 541, а такж е КииШ тапп, КигсЬе и. 
8иааи ип Хогйатегика (1781).

] ) С т .  иV: Атоп°- Пае паипгаи ги»-1ии8, зоте аге ип иЬеиг ѵегу паипге 
ипаииепаЪие, Ьесаиее по ечииѵаиепи сап Ъе р/иѵеги ог гесеиѵеси Гог ииие т . 01 
иЬиз кит и аге Пае г ид икв о (  сопвгепсе. Рооге, ии, стр. 1280.
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Vиии.

Теперь сле дуетъ коснуться еще влияния, кото­
рое оказали на идею о провозглаш ении правъ за- 
конодателемъ естественно-правовыя теории.

Естественное право, которое стало научною силой 
начиная съ XVии столе тия, одинаково во все хъ 
своихъ разнообразны хъ толкахъ и системахъ объ- 
ясняетъ происхождение государства актомъ воли 
индивидовъ, изначально свободныхъ существъ и, 
при все хъ естественныхъ различияхъ между ними, 
равноправныхъ участниковъ акта, которымъ об­
основывалось государство. Свобода и равенство 
поэтому — изначальныя, прирожденным свойства 
людей. Эти свойства разсматриваю тся вме сте  съ 
те мъ какъ права. Такъ возникаетъ учение о приро- 
жденныхъ правахъ свободы и равенства.;Смотря по 
ихъ политическимъ тѳнденциямъ, у отде льныхъ авто- 
ровъ эти права то поглощаются государствомъ, то 
остаются въ силе , какъ граница государственной вла­
сти. Эта граница опять-таки разсматривается то какъ 
относительная лишь, наприме ръ, ииуфендорфомъ, 
то какъ безусловно ненаруш имая со стороны госу­
дарства. По мне нию представителей этого после д- 
няго учения, прирожденным права ограничиваются 
лишь настолько, насколько этого требуетъ це ль 
государства; це ль же государства состоитъ именно 
въ охране  сферы  те хъ прирожденныхъ правъ, 
которыя остаются у чѳлове ка.

П раво на жизнь, свободу и собственность— вотъ 
те  частные виды правъ, на которые распадается 
изначальное право свободы по мне нию Локка, учение 
котораго составило эпоху въ теоретическихъ воз-
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зре нияхъ англичанъ и американцевъ :). Г осудар­
ство основано, чтобы охранять эти права; обезпе- 
чение ихъ составляетъ поэтому естественное при­
тязание граж данъ къ государству. /

Вытекающия отсюда права, однако, еще не ф орм у­
лируются точно; въ ХУД столе тии не встре чается 
еще перечня специальныхъ правомочий, которыя 
одни могли придать практическое значение идее  о 
правахъ челове ка.

Но уже тогда, въ связи съ мощною борьбой 
той эпохи, начинается теоретическая, боле е деталь­
ная разработка указанной основной идеи. Фономъ 
послужили ве роиспове дныя распри и сопротивление 
тяжелому гнету, исходившему отъ государственной 
власти. Вотъ почему въ качестве  перваго индиви- 
дуализированнаго права свободы въ ученияхъ фило- 
софовъ и юристовъ формулируется право свободы 
мысли, ве роиспове дания, сове сти. Вскоре  после  того,', 
какъ хартия Родъ-Айланда провозгласила свободу; 
ве роиспове дания, Спиноза утверждалъ, что свобода; 
мысли и сове сти— неотчуждаемое право челове ка 2).

Ещ е большее значение име ло то обстоятельство, 
что Локкъ, находивш ийся подъ влияниемъ учений 
индепендентовъ, отстаивалъ свободу ве роиспове - 
дания, какъ первое естественное и неотчуждаемое 
право 3). Онъ далъ обобщающую формулировку 
тому, что раньш е было лишь практическимъ выво- 
домъ изъ религиозныхъ воззре ний и учений.

г) Ему предш ествовали индепенденты . См. вы ш е.
!) См. А . М епгеи, \Ѵаы1Нга§еп ип йег 81аа1а1еЬге 8рипогаз, 1893, стр. 

19 ел. Государствове ды  XVиии столе т ия , отстаивавш ие свободу 
ве роиепоее дания, у к азан ы  у в иегЬе, ук . соч., стр. 114, пр. 98.

3) ЕеМегз сопсегпт»' Тоиегаииоп. \Ѵогкк, ии, стр. 234 (изд. 1714 г.).
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Въ XVиии столе тии теория естественнаго права 
сначала признала только упомянутый уже права. 
Ц е лый перечень ихъ даетъ, впрочемъ, Хр. Вольфъ *). 
Но те  перечисленный имъ права, которыя онъ 
прибавилъ отъ себя, носятъ чисто-доктринальный 
характеръ и ддлжны были остаться безъ всякаго 
практическаго влияния. Все  эти права могутъ быть 
съужены закономъ, они составляютъ преграду для 
произвола, н оне для произвольнаго законодательства. 
П ри своей расплывчатости и внутренней неопре- 
де ленности, они уже по одному этому теряли всякое 
значение для жизни. Весь этотъ перечень правъ 
нисколько не ме ш алъ Вольфу стать типичнымъ 
сторонникомъ полицейскаго государства.

Вскоре  после  Вольфа Блэкстонъ указываетъ въ 
своемъ «Анализе  английскихъ законовъ» на без­
условный права англичанъ 2), почерпнутыя имъ у 
Локка. Но даже Блэкстонъ еще не формули­
руешь точно отграниченныхъ отде лыиыхъ правъ, 
которыя развивались бы, какъ самостоятельный

1) «иив аси еа, 8ипе цииЪиз оЫизаииопи паиигаии ваЫйииеги пециН: ,ии8 ре- 
иепсии оШсиа Ьитапииаиив; ^из аииегит еиЬи оЫи̂ апиЗи а4 еа региесиа; ае^иа• 
иииаб, ихЬегЬав, бесигииаииз, сиеиепзиопиз, ,]ив рипиепйи. иѴоиЦ' 
ипвШиииопез ,]иги8 паиигае еи §евиии т , 1750, § 90.

‘) См. выш е. П еречня правъ, которы й В е иит  усматриваетъ у 
Блэкетона, на де л е  не тъ, такъ  какъ  все сводится къ изве стнымъ 
издавна основнымъ правам ъ— безопасности, свободе  и собствен­
ности. ЕеЬш неправъ такж е, предполагая , что В ольф ъ  оказалъ  
влиян ие на Блэкетона. Убе ж дение въ неотчуждаемости приро- 
ж денны хъ  п равъ  не вы сказано впервые В ольф  омъ, а отчетливо 
ф орм улировано уж е у Локка. Т\ѵо ТгеаШез, ии, сии. иV, 23 п., сЬ.
Vиии, 95. Н еправъ поэтому и Гирке, которы й, опираясь н а  Рема, 
счигаетъ учение о неотчуждаемости правъ челове ка не мецкаго 
происхож дею 'я. Г ораздо  ве роятне е предполож ение, что Локкъ 
оказалъ  влия н ие на В ольф а.
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правомочия, на почве  основной идеи изначальнаго 
права свободы.

П ризнания це лаго ряда специализированныхъ, 
требующихъ отъ государства опреде лѳннаго образа 
де йствия, основныхъ правъ мы не встре чаемъ нигде  до 
американской революции. Предшествовавшее ей про- 
возглаш ение свободы ве роиспове дания со стороны 
законодателя было совершенно единичнымъ явле- 
ниемъ. Раньше, правда, тоже ссылались на бле дныя 
права естественно-правовыхъ теорий, чтобы подкре - 
пить ими различный требования, предъявлявшияся 
къ государству; но эти притязания были направлены 
не къ законодателю.

Несмотря на большее значение естественно-пра­
вовыхъ теорий, ими одне ми, сле довательно, нельзя 
объяснить возникновения мысли о декларации правъ 
въ той форме , какую она впервые приняла въ 
Америке . Должны были привзойти другия силы, 
подъ возде йствиемъ которыхъ могли развиться эти 
зародыш и законодательной политики. Такою силой 
оказались дальне йш ия историческия события.

иX.

ХѴТи ве къ былъ эпохой религиозной борьбы. Сле - 
дующее столе тие выдвинуло на первый планъ по- 
литические и хозяйственные интересы. Демократи- 
ческия учреж дения колоний съ самаго начала во 
многомъ противоре чшш английскому строю, и 
нравственная связь между этими странами все боле е 
слабе ла. Глубокая противоположность хозяйствен- 
ны хъ интересовъ выступала все ре зче. Экономиче­
ское развитие колоний требовало возможно полной
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свободы. Наконецъ, имъ стало казаться, что нѳ 
прежнее отечество управляетъ ими, а что чужие 
угнетаю тъ ихъ.

П ри такихъ условияхъ стары я воззре ния пури- 
танъ и индепендентовъ стали развиваться въ новомъ 
направлении. Учение объ общественномъ договоре , 
которое сыграло такую  крупную роль при основа- 
нии колоний и помогло имъ установить свободу 
ве роиспове дания, не мало соде йствовало теперь 
преобразованию политическихъ учрѳждений. Оно не 
перестроило эти учреждения, а какъ бы подвело 
подъ нихъ новый фундаментъ.

Свои права и вольности поселенцы сохранили и 
за океаномъ въ качеетве  природныхъ английскихъ 
подданныхъ. Въ це ломъ ряде  хартий английскихъ 
королей положительно оговорено, что поселенцы и 
ихъ потомки должны име ть все  те  же права, кото­
рый предоставляются англичанамъ на родине  *). 
Ещ е раньше английской декларации правъ боль­
шинство колоний издало законы, въ которыхъ были 
кодифицированы старыя английския вольности 2). 
Но во второй половине  XVиии ве ка эти права под­
верглись коренному преобразованию. Унасле дован- 
ныя права и вольности, а также широкое право 
самоуправления, не когда дарованныя поселенцамъ 
английскими королями особыми грамотами или под­
твержденный владе льцами колоний, не ме няютъ, 
правда, своего содержания; но они превращаю тся

]) Кепи, С оттепиагиев оп Атргисап Ьаѵ, 10 изд ., и, стр. 611.
!) Ср. К е п и, ук . соч., стр. 612 е л .— 8 иеѵет, ук. соч., ны не  208 

е л .— Н ы не  въ Америисе  ихъ  обыковенио назы ваю тъ ЫПз оГ ги̂ Ыз. 
Н а кодиф икацию 1776 г. и хь  приме ръ  безспорно оказалъ  влия н иѳ.

3*
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въ права, которыя не дарованы имъ людьми, а 
исходятъ отъ Бога и отъ природы.

Къ ѳтимъ старымъ правамъ присоединяются еще 
новыя. Съ признаниемъ особаго, независящ аго отъ 
государства права на свободу сове сти было найдено 
отправное положение, исходя изъ котораго можно 
было точне е опреде лить неотчуждаемый права ин­
дивида .

Давление, которое господствовавшая власти оказы ­
вали на индивида, вызывало представление о томъ, 
что направлению этого давления отве чаетъ особое 
право челове ка. Такъ выраетаютъ, на ряду съ тре- 
бованиемъ свободы ве роиспове дания, требования сво­
боды печати, слова, свободы общения и союзовъ, 
эмиграции, права петиций, обеспеченности отъ про- 
извольнаго ареста, наказания и конфискации и 
т. п., зате мъ уже требование о допущении отде ль- 
ныхъ лицъ къ участию въ государственной де ятель- 
ности, /какъ гарантии все хъ этихъ правъ, а также 
требование такого устройства государства, которое 
превратило бы его въ общение свободныхъ и равныхъ 
людей. Это обилие вполне  реальныхъ благъ было 
плодомъ ожесточенной борьбы, а не результатомъ 
теоретическихъ лишь разсуж дений.

Учение Локка, теории ГГуфендорфа *), взгляды 
Монтескьё, конечно, оказали въ ту эпоху могуще-

!) Вогдеаиси, ук . соч., стр. 17, приводить трактатъ  не коего ДоЬии 
Мгуве, будто бы оказавш ий больш ое влиян ие на  демократизаций 
воззре ний въ М ассачузетсе . Но этотъ писатель, котораго звали 
.иоЬп ЛѴиве, ограничился те мъ, какъ  онъ еамъ заявляетъ, что по- 
лож илъ въ основу своихъ разсу ж ден ий учение П у ф ен д о р ф а. Ср. 
Л. МѴизе, А Ѵишиисаииоп ои’ иЬе Сиотегптеаи ои' Xе \ѵ Еп^иаыи СЬчгсЬеа. 
Войиоп, 1772, стр. 22. По мне нию не которы хъ, книга относится къ 
1717 г., см. ВШ иге, Наиагаи КицМв, стр. 11.
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ственное влияние на воззре ния американцевъ. Но 
ими одними нельзя еще объяснить составления столь 
полнаго перечня правъ челове ка и граж данина.

Въ 1764 году въ Бостоне  появилось знаменитое 
сочинение Джемса Отиса о правахъ английскихъ 
колоний, Въ немъ доказывается, что политическия и 
граж данския права поселенцевъ отнюдь не основаны 
только на даровании-и хъ  правительствомъ !); сама 
Великая Хартия, какой бы древней она ни казалась, 
не была началомъ все хъ вещей. «Быть можетъ, при- 
детъ время, когда парламентъ отме нитъ все  амери- 
канския хартии; но этимъ никоимъ образомъ не 
могли бы считаться уничтоженными также права 
каждаго поселенца, какъ челове ка и гражданина, 
права, которыя предоставлены ему самою природой, 
какъ челове ку, и которыя не могутъ быть отде лены 
отъ его личности. К акая бы судьба ни постигла 
хартии, эти права не могутъ быть уничтожены 
до страш наго суда» 2). Въ этомъ сочинении уже пере­
числяются, наподобие после дующихъ биллей о п р а­
вахъ, незыблемыя границы законодательной власти, 
которыя установлены Богомъ и природой. Первое

') С сылаясь на английскоѳ право и на  Л окка, онъ перечисляеть 
рядъ  правъ, которы я «ни одинъ челове къ и ни одно еобрание, 
не исклю чая парлам ента, не могутъ уничтож ить законны мъ и 
справедливы мъ образомъ и на основании евоихъ полномочий». 
Т иие ги̂ Ыз о Г иЬе ВгШзЬ соиопиез авзегМ  апЯ ргоѵеД. 1764, стр. 52.

') «Мог <1о иЬе роиииисаи апй сиѵии ги»-Ыз об иЬе ВгЦизЬ соиопивиз тез! оп 
а сЬагиег 6-от иЬе сгоѵѵп. ОШ Ма§па СЬагиа етаз по! иЬе Ъеешшвд ои аии 
Шп^з; ног (Щ ии гизе оа иЬе Ъогбегз ои сЬаоз оиии ои 4Ье шЯогтеа тазз . 
А иит е  тау  соте лѵииеп рагииатепи аЬаии йесиаге еѵегу А тегисап сЬагиег 
хоиЦ; ит{  иЬе паиигаи, ипЬегепи, а т и ипзерагаЫе ги̂ Мз оГ ииие соиопизиз аз 
теп  апси аз сииисепз \ѵоиЫ гешаип, апи \ѵЬа4етег Ьееате оГ сЬагиегз, сап 
пеѵег Ье аЬо1из1ие<1 ииии иЬе гепегаисопйа^гаиоп». В а п сго /и, ук. соч. иV, 
стр. 145 и 146.
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ме сто отводится важне йшему изъ спорныхъ тогда 
между колониями и Англией вопросовъ —праву обло- 
жения. Установление новыхъ налоговъ и пошлинъ 
безъ согласия народа или представителей колоний 
можетъ не противоре чить положительному праву 
страны, но оно во всякомъ случае  несовме стимо 
съ ве чными законами свободы г). Границами зако­
нодательной власти признаю тся те  самыя, которыя 
указывали Локкъ,— те , «которыя установлены зако- 
номъ Бож иимъ и законами природы въ каждомъ 
государстве  и при всякой форме  правления».

Эти положения Локка подвергаются тутъ, однако, 
коренному преобразованию. И зъ права въ объектив- 
номъ смысле  они превращ аю тся въ субъективныя 
права. Согласно Локку, подобно тому какъ впо- 
сле дствии учили Руссо, въ обществе  отде льныя 
лица вполне  подчиняются воле  большинства, кото­
рое ограничено только самою це лью государства. 
Теперь признается, напротивъ, что отде льное лицо 
устанавливаетъ условия, на которыхъ оно вступаетъ 
въ общество, и эти условия сохряняютъ силу и въ 
государстве , превращ аясь въ индивидуальный права 
гражданина. У него, сле довательно, есть такия права 
въ государстве  и по отношению къ государству, 
которыя не исходятъ отъ государства. Попытки 
Англии ограничить эти права естественно вы­
звали мысль торжественно провозгласить и по 
возможности отстоять ихъ. Эта переме на въ поста- 
новке  вопроса произош ла поди влияниемъ сочинения 
Блэкстона «Анализъ законовъ Англии». П арламент­
ская инструкция, перепечатанная въ приложении къ

!) Ср. Лоиип Айатн, \Ѵогкв, X (Возиоп, 1856), стр. 293.
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книге  Отиса, употребляетъ те  же выражения, какъ 
приведенное анонимное п роизведете Блэкстона *).

20 ноября 1772 года собрание граж данъ города 
Бостона вотировало, по предложению Семьюэля 
Адамса, выработанный имъ проектъ декларации 
правъ поселенцевъ, какъ людей, христианъ и гр а ­
жданъ. Ссылаясь на Локка, декларация указываетъ, 
что люди вступаютъ въ государство по доброволь­
ному соглаш ению и что они име ютъ поэтому право 
предварительно въ основномъ договоре  устанавли­
вать условия и ограничения государственной власти, 
а зате мъ сле дить за исполнениемъ этихъ условий. 
Въ виду этого поселенцы требуютъ признания 
за ними, какъ за людьми, права личной свободы 
и собственности, какъ за христианами — свободы 
ве роиспове дания, а какъ за гражданами — правъ, 
подтвержденныхъ Великой Хартией и Биллемъ о пра- 
вахъ 1689 года 2).

Наконецъ, 14 декабря 1774 года засе давший въ 
Филадельфии конгреесъ представителей две надцати 
колоний издалъ Д екларацию Правъ, въ которой зая- 
вляетъ, что поселенцы Се веро-Американскихъ коло- 
ний сохраняютъ все  права, предоставленный имъ 
согласно неизме ннымъ законамъ природы, по нача-

')  Н еправъ поэтому В еиит, АН^етете 8иааЫе1иге, стр. 247 сл., 
когда онъ назы ваетъ  комментарии Блэкстона источникомъ 
трактата  Отнса, так ъ  какъ комментарии вы ш ли поздне е. См. 
Еллинекъ'. «Право современнаго государства» (русск. перев.), стр. 
270, пр . 3. Оиегисе, соглаш ается съ Ремомъ, очевидно, не заме тивъ 
опроверж ения.

8) Ср. \Ѵеии8, ТЪе иЛй ап<1 риЫис зегтисез оГ Вашаеи Аииашв, и (Во- 
виоп, 1865), стр. 502— 507. ЬаЪоииауе, ук . соч., ии, стр. 171. К акъ 
популярно бы ло тогда представление о естественны хъ правахъ, 
указы ваетъ  М е ггиа т , ук . соч., стр. 47 сл.



ламъ английской конституции и началамъ учреди- 
тельныхъ грамотъ самихъ колоний 1).

Н а первый взглядъ отсюда до провозглашения 
правъ въ Виргинии только одинъ ш агъ; на самомъ 
де ле , однако, между этими актами лежитъ це лая 
пропасть. Заявление конгресса въ Ф иладельфии было 
протестомъ, декларация В иргинии —закономъ. Въ по- 
сле дней уже не тъ ссылки на право Англии; въ ней 
ш татъ В иргиния торжественно признаетъ основою го­
сударства и правительства права, которыя принадле­
ж а в  и ныне  живущему, и будущ имъ поколе ниямъ 2).

Въ этой декларации правъ и во все хъ после дую- 
щ ихъ декларацияхъ се веро-американскихъ штатовъ, 
превративш ихся въ суверенный государства, на ряду 
съ те ми правами, которыя отстаивались раньш е, 
появляются новыя; на ряду съ неприкосновенностью 
личности и собственности и свободой сове сти п ро­
возглаш аю тся свобода собраний, свобода печати, 
свобода передвижения, — все это въ виду те хъ по- 
лы токъ  наруш ить индивидуальную  свободу въ 
этомъ направлении, которыя де лались Англией въ 
предшествующ ее время. Въ этихъ декларацияхъ  не 
только подтверждаются права свободы, но провоз­
глаш аю тся еще право петиций и право на судебную 
защ иту; указы вается также форма, въ которой по- 
сле дняя должна быть оказываема, —  на основа- 
нии вердикта независимыхъ присяжныхъ; устанавли­

*) Она переп ечатан а  це ликомъ у  8 ио гу , Соштепиагиее оп и!ие Соп- 
бииииииоп об иЬе Хипииеи Зиаиез, 9 и зд ., и, 134 стр. сл.

2) Заголовокъ би лля о правахъ  гласитъ : «Д екларация  правъ, 
провозглаш енная представителям и добраго н арода  В иргинии, 
собравш имися въ полное и свободное еобрание; каконыя нрава 
при надлеж итъ  имъ и всему ихъ  потомству, составляя основу и 
ф ундам ентъ  правительства».
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ваются, наконецъ, другия положительный услуги, 
которыя государство должно оказывать гражданамъ, 
а также основы политическихъ правъ гражданъ.

^/Составители деклараций име ли въ виду, такимъ 
образомъ, изложить основы все хъ публичныхъ 
правъ индивида. Кроме  того, въ декларацияхъ уста­
навливаются начала разде ления властей, срочности 
государственныхъ должностей и отве тственности 
ихъ носителей; запреть насде дственныхъ привиле- 
гий; зате мъ не которыя ограничения законодательной 
и правительственной власти, какъ-то: запрещ ение 
содержать постоянное войско или признавать за 
какою - либо церковью права господствующей 
церкви. Все это ограничения и положения, которыя 
или совее мъ не порождахотъ субъективныхъ правъ 
для отде льныхъ лицъ, или соде йствуютъ этому 
только косвенно. Въ це ломъ декларации покоятся 
на началахъ народнаго верховенства, въ основе  
котораго лежитъ представление, что конституция 
обязана своимъ происхождениемъ общему соглаше- 
нию все хъ. Въ этомъ ясно сказываются основныя 
воззре ния пуританъ-индепендентовъ на соѵепапи 
(заве тъ), которыя сохранили свою силу и которымъ 
современемъ суждено было получить громадное 
политическое влияние. Если ныне  въ отде льныхъ 
ш татахъ Союза изме нение конституции обсуждается 
или непосредственно все мъ народомъ, или особыми 
учредительными собраниями, то въ форме  этихъ 
демократическихъ учреждений осуществляются ныне 
те  же идеи, которыя не когда воодушевляли посе- 
ленцевъ Коннектикута и Родъ-Айланда.

Во все хъ ш татахъ текстъ конституции начи­
нается теперь декларацией правъ; за ней сле дуетъ,
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на второмъ ме сте , планъ государственнаго строя 
(Ггате о? цоѵегптепи). Прежде всего устанавливаются 
права основателя государства, изначально - свобод- 
наго и неограниченнаго индивида, а зате мъ уже 
права созданнаго имъ учреждения —государства.

Несмотря на такое со вп ад ете  въ основныхъ 
началахъ, законодательства отде льныхъ штатовъ 
нере дко далеко расходились въ ихъ детальномъ 
развитии. Впосле дствии старались сгладить эти раз- 
личия, но они не исчезли до сихъ поръ. Мы упо­
мянули уже, что свобода ве роиспове дания не всюду 
и не сразу была проведена вполне  после довательно, 
несмотря на сходство основныхъ законовъ по этому 
вопросу. Вопреки положению, что все  люди сво­
бодны и равны отъ рождения, отме на рабства 
не после довала тогда же. Въ конституцияхъ рабо- 
владе льческихъ штатовъ говорилось не о правахъ 
«челове ка», а о правахъ «свободнаго челове ка» 
(Ггеетап).

Торжественно провозглашенными правами перво­
начально пользовались все  жители (ипЬаЬииапиз), а въ 
рабовладе льческихъ ш татахъ—все  бе лые. Позже въ 
большинстве  штатовъ политическия права п ризн а­
ются только за лицами, получившими право гр а ­
жданства въ Соединенныхъ Ш татахъ.

Мы просле дили тотъ своеобразный ходъ разви­
тая, благодаря которому на почве  стараго англий- 
скаго права и новаго права, сложившагося въ 
колонияхъ, возникло представление о сф ере  субъ- 
ективныхъ правъ, независимой отъ государства и 
подлежащей безусловному признанию съ его сто­
роны. Н а де ле  декларации правъ лишь выразили 
въ опреде ленныхъ общихъ положенияхъ фактически



установивш ияся раньш е ю ридическия отношения. То, 
че мъ они уже пользовались, американцы пожелали 
торжественно провозгласить неотъемлемыми насле - 
диемъ своими и всякаго свободнаго народа.

Въ отличие отъ нихъ ф ранцузы  хоте ли создать 
то, чего у  нихъ еще не было, именно учреждения, 
которыя соотве тствовали бы воспринятыми основ­
ными положениямъ. Къ этому сводится наиболе е 
знаменательное различие между американскими де- 
кларациями и ф ранцузской Д екларацией П равъ: 
тамъ необходимый для ихъ осущ ествления учреждения 
предшествовали провозглаш ению правъ отде льныхъ 
лицъ; тутъ ихъ нужно было создать всле дъ за про- 
возглаш ениемъ правъ. Роковая ошибка не мецкаго 
Ьиациональнаго Собрания, засе давшаго во Ф ранк­
ф у р т ,  также сводилась къ попытке  установить 
права индивида прежде, че мъ было дано соотве т- 
ствующее устройство государству. Германия еще 
не была основана, но уже было постановлено, 
чего это несущ ествующее государство не въ праве  
де лать и что оно должно предоставить другими. 
Д ля американцевъ было безопасно предпосылать 
декларацию правъ постановлениямъ о государствен- 
номъ строе  потому именно, что правительство и 
соотве тствующие основные законы  давно уже де й- 
ствовали.

Ф ранцузы такъ охотно восприняли идеи амери­
канцевъ потому, что обе  нации пресле довали одина­
ковый практическия це ли: основать демократическое 
общество, которое состояло бы изъ равноправны хъ 
индивидовъ, въ которомъ вся общественная власть 
исходила бы отъ народа, а все  носители этой вла­
сти были бы отве тственны передъ народомъ, и

Д екларация правъ челове ка. 4
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въ которомъ, сверхъ того, была бы обезпечена, от­
граниченная въ изве стномъ направлении, область 
личной свободы. Н аправление, въ которомъ требо­
вали отграничения ея, опреде лялось какъ те мъ да- 
влениемъ, которое оказывали правительства, такъ и 
историческимъ развитиемъ стремлений къ устранению 
этого давления. Въ XVи [ столе тии особенно боле з- 
ненно ощущ ались сте снения свободы ве роиспове да- 
ния, а въ ХѴиии общественная чувствительность 
возросла настолько, что индивидъ сталъ настойчиво 
требовать отъ государства признания за нимъ, какъ 
неприкосновеннаго достояния, гораздо большей ме ры 
свободы.

Быть можетъ, что, предъявляя такия требования, 
обе  нации, а впосле дствии и другие народы, отклик- 
нувшиеся на нихъ, име ли разны я представления о 
ихъ це нности и ихъ значении; но по своему п рак­
тическому, длящемуся влиянию на соотношение между 
государствомъ и индивидомъ эти требования всюду 
совпадаютъ.

Вотъ почему изъ наш его изсле дования съ неопро­
вержимой убе дительностью вытекаетъ одно, — что 
принципы 1789 года — это на самомъ де ле  принципы  
1776 года.

И все-таки несомне нно, что эти начала не полу­
чили бы признания вне  Америки, если бы Франция 
не восприняла и не распространила ихъ. Н ы не  во 
все хъ цивилизованныхъ государствахъ за индиви­
домъ по закону обезпеченъ опреде ленный кругъ 
правъ, и общественныяучреждения всюду проникнуты 
убе ждениемъ, что у отде льной личности есть права 
даже по отношению къ столь могущественной госу­
дарственной власти, — всему этому Франция оказала



огромное соде йствие, независимо отъ того, каковы 
были непосредственныя практическия после дствия 
ф ранцузской  Д екларации П равъ въ самые дни рево- 
люции.

X.

О стается отве тить еще на одинъ вопросъ. Почему 
учение объ изначальны хъ правахъ  индивида и го- 
сударственномъ договоре , которое мы встре чаемъ 
въ зароды ш е  у древнихъ софистовъ, которое было 
развито въ средние ве ка сторонниками естествен­
наго права и поддержано общественными течениями 
эпохи реф орм ации,— впервые въ Англии и ея коло- 
нияхъ получило такое практическое значение, кото­
рое привело къ общественному перевороту? Какимъ 
образомъ въ монархическое по своей основе  госу ­
дарство, все  учреж дения котораго стояли въ те сной 
связи съ королевской властью и понятны только 
въ этой связи, проникли республиканския идеи и 
такъ глубоко видоизме нили его строй?

Б лиж айш ие поводы бросаю тся въ глаза. П ротиво­
положность между стремлениями приш лой, опираю ­
щ ейся на свое божественное право, династии Стюар- 
товъ и национальными юридическими воззре ниями ан- 
гличанъ; религиозная борьба съ королевскою властью 
въ Англии и въ Ш отландии, — это, казалось бы, въ 
достаточной ме ре  объясняетъ распространение уче- 
ний, на которы я могла опереться де ятельная оппо- 
зиция. Н о вспомнимъ, что сходный отнош ения сла­
гались въ конце  XVи и до середины XVии сто- 
ле тия во многихъ континентальны хъ государ- 
ствахъ. И въ нихъ стремивш аяся къ абсолютизму 
королевская власть встре чала сильное противоде й-
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ствие изъ-за вопросовъ ве ры со стороны сословий, 
возгорались ужасаю щ ия войны и накоплялась гр о ­
мадная литература, которая де лала энергичный по­
пытки обосновать права народа и отде льнаго лица 
и защ итить ихъ отъ притязаний главы государства. 
Н а континенте  революционныя идеи приводить во 
Франции даже къ убийству короля, но нигде  не де - 
лается попытки преобразовать самый строй госу­
дарства. Вне  Англии естественно-правовыя доктрины 
Локка не оказали никакого влияния. Учения конти- 
нентальныхъ представителей естественнаго права 
лишь въ конце  ХУИи ве ка сыграли заме тную роль 
въ процессе  общественныхъ преобразований, совер­
шившихся въ эпоху ф ранцузской революции.

Въ отличие отъ континента Англия не безъ успе ха 
устояла противъ влияния римскаго права. Англий- 
ския юридическия воззре ния были также затронуты  
римскими идеями; но они далеко не такъ полно 
подчинились имъ, какъ на континенте . Въ особен­
ности публичное право развивалось преимуще­
ственно на германскихъ началахъ, и древне-герман- 
ския юридическия воззре ния никогда не были загл у ­
шены поздне йшими римскими представлениями о 
неограниченности государственной власти.

Въ противоположность государству древнихъ, по 
скольку мы име емъ о немъ достове рныя историче- 
ския све де ния, германское государство вначале  
было очень слабо и лишь постепенно приобре тало 
все возрастающую власть. К ругъ ве домства герман- 
скаго государства первоначально очень узокъ, л и ч ­
ность во многихъ отношенияхъ ограничивается 
семьей и родомъ, но не государствомъ. Политиче­
ская жизнь среднихъ ве ковъ сосредоточивается
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преимущественно въ ме стныхъ союзахъ, а не въ 
государстве  съ его зачаточными еще учреждениями.

Къ началу эпохи новаго времени государствен­
ная власть все боле е сосредоточивается. Въ Англии 
этотъ процессъ совершился особенно быстро, такъ 
какъ уже норманские короли создали строго цен­
трализованное згправление. Уже въ конце  XVи сто- 
ле тия сэръ Ѳома Смитъ могъ утверждать, что власть 
парламента неограниченна :), а немного позже 
Кокъ (Соке) называлъ ее безусловной и ставилъ 
выше всякой другой власти 2).

По англичане мыслятъ эту власть неограничен­
ной только въ формальномъ, юридическомъ отно- 
шении. Что по существу государству и, сле дова- 
тельно, парламенту и королю поставлены хлра- 
ницы, убе ждение въ этомъ было живо въ народномъ 
сознании именно въ Англии во все  времена.

Въ Великой Хартии сказано, что подтверждаемый 
ею права и вольности предоставляются навсегда 
(ип регреииит) 3). «Билль о правахъ» постановляетъ, 
что все сказанное въ немъ должно навсегда остаться 
закономъ стр ан ы 4). Несмотря на формальное все­
могущество государства, въ самыхъ важныхъ и

’) «Высшая и абсолю тная власть королевства А нглии покоится 
въ парламеите ... все, что н е когда римский н ародъ  могъ поста­
новить въ центуриатны хъ  или трибутны хъ  комицияхъ , все то же 
ыожетъ бы ть постановлено ан гл ийскимъ парламентом!., которы й 
представляетъ и олицетворяетъ власть всего государства, к о ­
торы й его глава  и те ло». Это ме сто изъ  Тиие соштошѵеаГШ о( Еп%- 
1ап(1, 1859 г ., т. ии, перепечатано у  Р го икего, 8е1еси Ыаиииев аши
ПосшпеиШ о Г ЕиизаЬеиЬ апии иашез и. Охиогб, 1894, стр. 178.

3) 4 ипбиииииопа, стр. 36.
3) Ст. 63, см. З ииЪЪв, ук . соч., стр. 306.
4) Ст. Xи, ем. З ииЬЪв, ук . соч., стр. 527.
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основныхъ законахъ признается и устанавливается 
граница, которой оно не должно наруш ать.

Въ этихъ положенияхъ, правда, лиш енныхъ юри- 
дическаго значения, проявляется древне-германское 
воззре ние на государство, за которымъ признается 
только ограниченная власть.

Реф ормационное движение также нашло себе  под­
держку въ мысли объ ограниченности государствен­
ной власти. Въ данномъ случае  привзошло еще 
представление о другой границе , обусловленное 
все мъ предшествовавшимъ историческимъ разви- 
т иемъ. Средневе ковое государство было ограничено 
не только властью своихъ членовъ, но также кру- 
гомъ ве домства церкви. Вопросъ, какъ далеко 
простираю тся права государства въ области вопро- 
совъ духовныхъ, могъ быть поставленъ во всемъ 
своемъ объеме  только въ эпоху реф орм ации, такъ 
какъ временно установивш ееся въ средние ве ка 
разграничение вновь стало спорнымъ. Новыя по­
пытки отграничить духовную область и оградить 
ее отъ государства были, сле довательно, лишь по- 
сле довательнымъ развитиемъ зародивш агося уже 
раньше историческаго процесса.

Такимъ образомъ, представление о верховенстве  
личности сравнительно съ государствомъ находило 
себе  поддержку въ общихъ историческихъ условияхъ 
Англии XVии столе тия. Доктрина естественнаго 
права примкнула къ старымъ, но еще живымъ въ 
народе  юридичесисимъ воззре ниемъ и придала имъ 
новое направление.

То же можно сказать относительно учений, возни- 
кавш ихъ на континенте . Со времени господства 
исторической школы привыкли разсматривать уче-
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ния естественнаго права, какъ безпочвенныя мечта- 
ния. П ри этомъ упускали изъ виду то серьезное 
соображение, что какой бы отвлеченной ни к аза ­
лась теория, нельзя предполагать, что она р азви ­
лась вне  связи съ историческими условиями, разъ  
она въ свое время оказала практическое влияние.

Понимание этого историческаго ф акта чрезвы­
чайно важно для правильнаго построения юридиче- 
скихъ отношений между государствомъ и отде ль- 
нымъ лицомъ. Возможны два воззре ния, которыя оба 
могутъ быть после довательно развиты. Согласно 
одному, вся совокупность правъ отде льнаго лица 
основана на даровании ихъ со стороны государства 
или на его дозволении. Согласно другому воззре нию, 
государство не только предоставляетъ индивидуаль­
ный права, но признаетъ также за индивидомъ 
изве стную ме ру свободы, поскольку оно не выну­
ждено ограничивать ее въ общихъ интересахъ. Но 
эту свободу государство не создаетъ, а только при­
знаетъ. Первое воззре ние основано на представле- 
нии о полновластии государства, какъ оно особенно 
ре зко было выражено въ абсолютистическихъ уче- 
нияхъ XVи и XVии столе тий. Крайний выводъ изъ 
него сде лалъ поэтъ, ставя юридический вопросъ: 
многие годы уже пользуюсь я своимъ носомъ для 
обоняния; но де йствительно ли я име ю на него 
установленное право? :)

Вторая теория, напротивъ, представляетъ развитие 
германскихъ воззре ний, соотве тствующихъ истори­
ческому ф акту постепеннаго лишь развития госу­
дарственной власти. Если отождествлять есте-

')  Лаиигеиап^ всЪоп Ьее1иеп’иеЬ т исии т е ипег Наве в и т  КиесЬеп; НаЬ, исии 
ииепп ш г к иисии ап вие аисЬ е ип епѵ еизиисЪез Кесиии ?
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ственное право съ неисторическимъ правомъ, то по 
отношению къ современному государству первое 
учение придется признать естественно-правовымъ, а 
второе — соотве тствующимъ исторически сложив­
шемуся праву. Какъ ни ме нялись, въ течение вре­
мени, границы  признанной свободы, но сознание, 
что такия границы существуютъ, у германцевъ не 
было заглуш ено даже въ эпоху абсолютизма госу­
дарственной власти 1).

Эта свобода, сле довательно, не создается, а при­
знается; она утверждается въ силу самоограннчения 
государства: после днее обезпечиваетъ сохране-
ние какъ бы пробе ловъ, остающихся въ се ти 
те хъ нормъ, которыми государство окружаетъ от- 
де льное лицо. То, что всле дствие этого сохраняется 
за индивидомъ, есть не столько право, сколько со- 
етояние (зиаиия). Ошибка естественнаго права сводилась 
къ тому, что оно считало фактическое состояниѳ 
свободы зц право и признавало за этимъ правомъ 
высшую власть, созидающую и ограничивающую

’) ВзгЛядъ, что всякая индивидуальная свобода есть резуль- 
татъ  концессии со стороны государства, въ после днее время от- 
стаиваетъ Тегпег  (йгипишив 2еиЦсЬг. и. Ргиѵаи в. ВйепШсЬез КесЬи, 
т. X X и); противополож ны й взгляд ъ  онъ объявляетъ есте­
ственно-правовымъ. Ре ш ение такихъ  принципиальн ы х ъ  вопро- 
совъ можетъ быть найдено только путемъ тщ ательнаго истори- 
ческаго анали за, которы й для  разл и чн ы х ъ  историческихъ эпохъ 
можетъ привести къ разны м ъ результатам ъ. Ю ридический харак- 
теръ  свободы въ античномъ государстве  можетъ оказаться, на- 
приме ръ, инымъ, че мъ въ современномъ. П ри  помощи ю риди­
ческой д иалектики легко придти къ определенном у вы воду, даж е 
исходя изъ  противополож ны х!, д ругъ  другу  посы лоись. П р а ­
вильному принципу учитъ  насъ не ф о р м ал ьн ая  н аука  о праве , 
а история.
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государство ]). Н а первый взглядъ, правда, вопросъ 
о томъ, сле дуетъ ли считать какое-либо де йствие 
отде льнаго лица непосредственно дозволеннымъ 
государствомъ или только косвенно имъ допущен- 
нымъ, не име етъ большого практическаго значения. 
Но задача ю риспруденции не сводится къ тому 
лишь, чтобы обучать судью или администратора и 
оказывать имъ помощь при ре шении трудны хъ ка- 
зусовъ. Познание правильной границы между лич­
ностью и обществомъ — вотъ величайш ая изъ все хъ 
теоретическихъ проблемъ, возникаю щихъ при из- 
учении общества.

Ц П одробне е .исПипеис говоритъ объ этомъ въ прив. соч. 
стр. 43 и 89 сл.



ииРИ Л О Ж Е Ш Е .

Д е к л а р а ц ия п р а в ъ  В и р г и н ии

о т ъ  12 ию н я  1776 г .

Представителями добраго народа Виргинии, со­
бравшимися въ полный, свободноизбранный Кон- 
вентъ, провозглашено, какия права принадлежатъ 
имъ и ихъ потомству, какъ основа и первоисточ- 
никъ правительственной власти, — именно:

и. Что отъ природы все  люди одинаково свободны 
и независимы, и обладаютъ не которыми неотъем­
лемыми правами, отъ которыхъ они, даже вступая 
въ общественное состояние, не могутъ по какому 
бы то ни было договору отречься сами или лишить 
ихъ свое потомство; таково право на жизнь и сво­
боду, включая возможность приобре тать собствен­
ность и владе ть ею, а также стремиться къ дости- 
жению счастья и безопасности.

ии. Что всякая власть покоится въ народе  и, сле - 
довательно, исходитъ отъ него; должностныя лица— 
его пове ренные и слуги и всегда отве тственны пе- 
редъ нимъ.

иии. Что правительство учреждается или должно 
учреждаться для общаго блага, для защ иты и обез- 
печения народа, нации или общины; изъ все хъ раз- 
нообразныхъ видовъ и формъ правления лучшее то, 
которое способно привести къ высшей ступени сча-
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стия и безопасности, и наиболе е де йствительно обез- 
печено отъ опасности злоупотреблений; и если п р а­
вительство оказалось бы несоотве тствутощимъ этой 
це ли или несогласнымъ съ нею, то большинство чле- 
новъ общения име етъ неоспоримое, неотчуждаемое и 
неотъемлемое право произвести реформу, изме нить 
или отме нить его такимъ способомъ, какой будетъ 
признанъ наиболе е соотве тствующимъ обществен­
ному благу.

иV. Что ни отде льное лицо, ни какой-либо классъ 
лицъ не могутъ притязать на получение отъ обще­
ства исключительныхъ или особенныхъ выгодъ и 
привилегий, кроме  вознаграждения за общественный 
заслуги; притомъ ни правительственный, ни зако­
нодательный, ни судебный должности не должны 
быть насле дственными.

V. Что власти законодательная, исполнительная 
и судебная должны быть разде лены и обособлены; 
чтобы удержать носителей этихъ властей отъ угне- 
тения, и дать имъ возможность испытать самимъ и 
почувствовать бремя, какое несетъ народъ, они долж­
ны, въ опреде ленные сроки, возвращ аться въ по- 
ложение частныхъ лицъ, въ ту среду, изъ которой 
они были избраны, а освобождающияся должности 
должны заме щаться по правильнымъ выборамъ, че- 
резъ краткие промежутки времени, причемъ часть 
прежнихъ должностныхъ лицъ или все  они могутъ 
или не могутъ переизбираться, смотря по тому, 
какъ то постановить законъ.

Vи. Что все  выборы должны быть свободны; все  
лица, име ющия очевидныя доказательства постоян­
ной и прочной связи съ интересами общины, должны 
име ть право голоса; они не могутъ быть об­
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ложены налогомъ или лишены собственности ради 
общественной пользы, безъ согласия на то ихъ са- 
михъ или избранны хъ ими представителей; они не 
могутъ также считаться связанными какимъ-либо 
закономъ, на который они не изъявили согласия 
те мъ же путемъ, ради общаго блага.

Vии. Что всякое полномочие какой-либо власти 
приостанавливать де йствие законовъ или приме нение 
ихъ, безъ согласия на то представителей народа, 
наруш аетъ права после дняго и не должно допу­
скаться.

Vиии. Что по всякому тяжкому или уголовному 
пресле дованию каждый име етъ право требовать со- 
общения ему оснований и характера обвинения и 
очной ставки съ обвинителемъ и свиде телями; вы­
зывать свиде телей въ свое оправдание, требовать 
скораго суда надъ собою при участии безпристраст- 
наго жюри въ две надцать челове къ изъ числа со- 
се дних^ь обывателей, безъ единогласнаго ре шения 
которыхъ онъ не можетъ быть осужденъ; никто не 
можетъ быть принуждаемъ показывать противъ са ­
мого себя; никто не можетъ быть лиш енъ свободы 
иначе, какъ по законамъ страны  или по ре шению 
своихъ пэровъ.

иX. Что не должны требоваться чрезме рные за ­
логи и не должны налагаться слишкомъ тяжелые 
денежные ш траф ы  или жестокия и необычайный на- 
казания.

X. Что общие приказы, которыми какия-либо долж- 
ностныя лица уполномочиваются произвести обыскъ 
по одному подозре нию, при отсутствии уликъ, что 
де яние совершено, или задерж ать лицо или лицъ, 
не ноименованныхъ въ приказе , или лицъ, просту-
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покъ которыхъ точно не указанъ, или противъ ко- 
торыхъ не тъ уликъ,—  опасны, служатъ средствомъ 
къ угнетению граж данъ н не должны издаваться.

Xи. Что при тяж бахъ о собственности и вообще 
въ граж данскихъ искахъ старинный обычай предо- 
ставляетъ ре шение де ла две надцати присяжнымъ, 
предпочтителенъ всякому другому, и его сле дуетъ 
свято хранить.

Xии. Что свобода печати—одннъ изъ великихъ опло- 
товъ гражданской свободы, и нике мъ не можетъ 
быть ограничена, исроме  деспотическаго прави­
тельства.

ХииГ. Что правильно организованное ополчение, 
состоящее изъ всего наличнаго народа, хорошо обу­
ченное военному де лу, является надлежащею, есте­
ственною и ве рною защитою свободнаго государ­
ства; что постоянное войско въ мирное время сле - 
дуетъ отме нить какъ учреждение, опасное для гр а­
жданской свободы; и что, во всякомъ случае , войско 
должно состоять въ полномъ подчйнении граж дан­
ской власти и находится подъ ея управлениемъ.

Xи \ . Что народъ име етъ право устанавливать 
единое правительство, и что, сле довательно, на 
ряду съ правительствомъ Виргинии, въ границахъ 
властвования его, не должна де йствовать или учре­
ждаться какая-либо власть, независимая или отде ль- 
ная отъ него.

Xи . Что ни свободное правительство, ни блага 
гражданской свободы не могутъ сохраниться у н а ­
рода иначе, какъ при постоянномъ соблюдении спра­
ведливости, уме ренности, воздержности, бережливо­
сти и честности, а также неизме нномъ осуществле- 
нии основныхъ принциповъ.

Д екл орац ия  правъ челове ка. 5
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XVи. Что ве ра, наш и обязанности относительно 
Создателя и способы выполнения ихъ могутъ опре- 
де ляться только разумомъ и убе ждениями ка- 
ждаго, но ни въ какомъ случае  силою; поэтому 
все  люди име ютъ равное право свободно осу­
ществлять свои религиозные обряды, согласно ве- 
ле ниямъ своей сове сти; все  же обязаны оказывать 
другъ другу христианское снисхождение, любовь и 
милосердие.

{
■



К О М И С С иЯ ПО ОРГАНИ ЗАЦ иИ Д ОМ АШ НЯГО Н ТЕНиЯ,
СОСТОЯЩАЯ ПРИ УЧЕБНОМЪ ОТДЬЛе  ОБЩЕСТВА РАСПРОСТРАНЕН/Я 

ТЕХНИЧЕСКИХЪ ЗНАНиЙ.

Москва, Большая Никитская, д. Рихтеръ, кв. Лз б.

Правила для сношений читателей съ Комиссией при зан ятияхъ по програм м ам *  
с и с те м а ти ч е с ка я  курса.

и. Д л я  отде лъныхъ лицъ.

1) Ч итатели  м огутъ  пол ьзоваться  руководствомъ при за н я тияхъ  систем ати­
ческими программами Комиссии, обращ аясь  къ К омиссии з а  р азъ ясн ен иѳмъ встре - 
тивш ихся при чтении недоразум е ний и вопросовъ; на отве тъ долж на бы ть при ­
лагаема почтовая марка.

2) Ж елаю щ иѳ пол ьзоваться  у к а за н иями Комиссии въ  означѳнны хъ преде л ахъ  
уплачиваю тъ по 2 рубля з а  годичны й курсъ  по каж дом у и зъ  сле дую щ ихъ семи 
отде ловъ: науки  м атем атичѳския , ф изико-химическия, биологичѳския, философския, 
общ ественпо-юридическия, история  и история л итературы . Ч итатели, выбираю щ иѳ 
какую -либо часть одного изъ  перѳчисленны хъ семи отде ловъ  (наприме ръ, астро- 
номию, общую ф пзиологию, русскую  историю, граж данское право и т. п.), платятъ  
з а  руководство по 1 р.

Нормой времени д л я  прохож дения  отде л а  принято 4 годичны хъ курса, при- 
чемъ течение каж д аго  годичнаго срока считается  съ  ме сяц а  записи  въ  число чи­
тателей . Читателю , не успе вш ем у къ  сроку закончить прохож дѳниѳ назначенной 
н а 1 годъ  части  ку р са  и сообщ ившему въ  конце  годового срока Комиссии о ходе  
своихъ за н я тий, срокъ м ож етъ бы ть продолж енъ бѳзъ новаго взноса.

П рим е чан ие. Лица, не м огущ ия  упл ач и вать  означепны хъ взносовъ  по недо­
статку  ерѳдствъ, м огутъ  бы ть освобож даемы  отъ п латы  з а  пользованио руковод­
ствомъ Комиссии, по представлении объяснений о своѳмъ имущ ѳственномъ полож ѳнии.

3) Д ля больш ей успе шпости руководства занимаю щ иеся приглаш аю тся со­
общать, кроме  своего  имени и адреса  *), съ  обозначепиѳмъ отде л а  или отде ловъ, 
по которымъ они хотятъ  заним аться: а) возрастъ , Ь) какое и где  получили обра- 
зо в ан ие, с) зв ан иѳ или сословное полож ѳниѳ, й) главное за н ятие, е) знаю тъ ли 
иностранны е я зы к и  и  ка к иѳ и  проч.

4) Комиссия прѳдлагаѳтъ лицам ъ, занимаю щ им ся подъ ея  руководствомъ, сле - 
дую щ ия  льготны я условия  по приобре те н ию кн игъ  черезъ  ѳя посредство:

a) Комиссия приним аетъ на себя поручения по покупке  все хъ книгъ, указан - 
пы хъ  въ  П рограммахъ (какъ необходимыхъ, та к ъ  и  рекомендуемы хъ и справоч- 
вы хъ ) и находящ ихся въ  продаж е , съ  уплатой  въ разсрочку. При покупке  книгъ, 
отме ченпы хъ въ П рограммахъ зв е здочкой, нуж но вы сы лать  при за к а зе  не 
мене ѳ 30%  ихъ стоимости, а  при покупке  ирочихъ — не мѳне е 80%. При этомъ 
читатели пользую тся уступкой  съ  номинальной с т о и м о с т и  к н и г ъ  въ  таком ъ раз- 
ме ре , какой условленъ  К омиссиѳй съ  различны м и книгопродавцами (московскиѳ 
читатели — не боле ѳ 10%).

b) Книги, отме ченны я въ  П рограмм ахъ зв е здочкой, читатели м огутъ в о зв р а­
щ ать по м иновании надобности, получая  обратно стоимость книгъ, за  вычѳтомъ 
по 5%  съ ихъ номинальной ц е ны з а  каж д ы й  ме сяц ъ , въ  течен иѳ котораго книга 
находилась у  чи тателя; таким ъ образомъ, книга, стоящ ая 1 рубль, по истѳчѳнии 
ме с я ц а  со дня получѳния  ея  читатѳлѳмъ, приним ается обратно з а  95 коп., по истѳ- 
чении 2 ме с. — з а  90 коп. и т. д. По истѳчении 20 ме сяц евъ  книга обратно не при­
ним ается.

c) иио ж ел ан ию, книги м огутъ быть вы сы лаем ы  въ  пореплѳтахъ; стоимость пѳ- 
рѳплѳтовъ — 20 или 25 коп. При вы писке  книгъ необходимо отме чать, ка к ия долж ны  
бы ть въ  переплѳтахъ. Съ правомъ обратнаго возвращения  высылаются только пере- 
плетенныя книги.

И рим е чание. Тѳчѳниѳ сроковъ начинается съ  1 и 15 чисѳлъ, сле дую щ ихъ за  
вы сы лкой книгъ  чи тателям ъ. Всиъ почтовые расходы по пересылки книгъ должны 
быть оплачиваемы чит ат елям и. Книги долж ны  бы ть возвращ аем ы  п азад ъ  въ  пол­
ной исправности и бѳзъ помарокъ, съ  у к а за н иомъ фамилии и адреса  лица, которое 
возвращ аетъ  книги.

1) Въ случае  переме ны м е ста ж ительства нуж но немедленно сообщ ать Ко- 
мпссии новый адрѳсъ.



Б) Въ пром еж утокъ отъ 15 м ая до 15 сентября прекращ аю тся письмопныя сно* 
гаения Комиссии съ  читателям и, касаю щ ия с я  руководства за п я т иям и, в сякаго  рода 
разъясн ен ий и  т. п. Прочия ж е снош ѳния  (за п и сь  въ  число читателей , вы сы лка 
кпигъ, получеииѳ ихъ отъ чи тателей  обратно и т. п.) продолж аю тся круглы й ходь.

6) Ч ерѳзъ посредство Комиссин чи татели  м огутъ  приобре та ть  лиш ь книги, 
указанн ы й  въ  Гирограм м ахъ  того ку р с а  (а  московскиѳ чи татели  — того курса  и 
отде ла), на руководство по которомѵ они записались.

ии. Д л я  груп пъ.

Н езависим о отъ излолсеннаго^ порядка Ъоде йствия со стороны Комиссии по 
приобре тѳнию кн игъ  читателям и, Комиссия находить возм ож ны м ъ, для удобства и 
въ  интѳресахъ заним аю щ ихся подъ ея  руководством ъ л ищ ъ, составл ять  и вы сы ­
л ать  имъ тотъ  пли другой  подборъ указан н ы хъ  въ  ея  „П рограм м ахъ" книгъ на 
сле дую щ ихъ установлѳнпы хъ у сл о в ияхъ:

1) К ниги выбираю тся или по усмотре н ию Комиссии или по ж ѳл ан ию заним аю ­
щ ихся подъ ея  руководством ъ читателей. Въ после днемъ сл у ч ае  Комиссия  оста- 
в л яетъ  з а  собой право огран ичения  такого  выбора.

2) К ниги отпускаю тся и обратно приним аю тся Комиссиѳй не иначе, к акъ  бѳзъ 
помарокъ и переплетенны ми.

3) Книги вы сы лаю тся по требованию не отде л ьнаго  лица, а  лиш ь группы  лицъ, 
заним аю щ ихся (хотя бы и по различны м ъ отде лам ъ) подъ руководством ъ Комис- 
сии, которая в се  снош ения съ  означенной группой вѳдетъ черезъ  одно лицо, вхо­
дящ ее в ъ  со с тав ь  группы  и несущ ее всю ответствен ность  з а  групп у  в ъ  ея  обяза- 
тѳльствахъ  перѳдъ К ом иссиѳй.

4) Все  расходы  по поресы лке  кп игъ  озн ачен н ая груп п а принимаѳтъ на себя
5) В ы сы лаем ы й Комиссией  книги считаю тся купленны м и поименно и зве стнымн 

ей читателям и, составляю щ ими группу; при покупке  чи татели  уплач и ваю тъ  20% 
ном инальной стоимости кн игъ  в ъ  виде  задатка .

6) Книги м огутъ  бы ть возвращ ены  К ом иссии, которая обязы вается  въ  этомъ 
сл у ч ае  возврати ть  задатокъ , уд ерж ав ъ  и зъ  него лиш ь то, что причтется з а  книги 
испорченныя или нѳвозвраиценны я и, сверхъ  того , з а  каж ды й ме сяц ъ  пользо- 
в ан ия 2%  съ  общей ном инальной стоим ости забранны хъ кн и гъ  въ  погаш ениѳ рас- 
ходовъ Комиссии. Сумму, превы ш аю щ ую  разм е ръ  задатка , лица, пользовавш ияся 
книгами, обязаны  уп л ати ть  К ом иссии.

7) У держ ивать книги разре ш ается не доле ѳ 6 ме сяц евъ  со дня ихъ  получе- 
ния, причѳмъ, однако, лица , ж ѳлаю щ ия п ол ьзов аться  ими боле ѳ продолж итель­
ное врем я, м огутъ  х одатай ствовать  объ этом ъ передъ Комиссией. В ъ  противном ь 
случае  кн иги  считаю тся окончательно купленны ми, и л и ц а , удѳрж авш ия ихъ  для 
себя, долж ны  нем едленно лее, по истеч ен ии озн ачѳнн ы хъ 6 ме сяц евъ  пол ьзовап ия 
ими, п роизвести  окончательны й р азсчѳтъ  съ  Комиссиѳй, причѳмъ Комиссия  де л аетъ  
съ  ном инальной стоимости кн и гъ  ту  скидку, к а к а я  условлена съ  книж ны ми м а­
газинам и, доставляю щ им и книги.

И здавъ  четы ре вы п уска програм м ъ д л я  четы рехгодичнаго систематическаго 
курса  н аукъ , К ом иссия нам е р ен а вы п у скать  се р ии эпизодическихъ е рограм м ъ по 
отде льны м ъ  вопросам ъ разл и чн ы хъ  п аук ъ  съ  це лью  руководства  за н я т иями по 
этимъ програм м ам ъ. Ж ѳлаю щ иѳ пол ьзоваться  руководством ъ по какой-либо эпи­
зодической программ е  у в е домляю тъ о томъ Комиссию по означенном у выше 
адресу, сообщ ая: 1) свою ф амилию, им я и отчество, 2) точны й адрѳсъ, 3) возрастъ,
4) родъ за н я т ий, 5) ме сто окончания или  прохож дѳпия учѳбнаго ку р са  или  степень 
домаш ней подготовки. иио получении отъ Комиссии и зв е щ ения, что руководство 
для нихъ  открыто, они вносятъ  п л ату  з а  руководство в ъ  разм е ре , указанп ом ъ 
особо для каж дой программы  (отъ 1 р. до 5 р.), и за те мъ благоволить  присы лать 
въ  К ом иссию письм енны й работы  н а  предлолсѳнныя въ  программ е  тем ы  для 
отзы ва, въ  указанн ом ъ въ  программе  порядке , а  равно и отде льны ѳ запросы  въ 
связи  съ  за н я т иями по этимъ тѳм ам ъ. По получении первой работы К омиссия 
оставляетъ  за  собой право изм е нить п л ан ъ  и порядокъ за н я т ий, нам е ченны й въ 
программе , приме нитѳльно къ  обнарулсенной въ  работе  степени подготовленности. 
При н есогл асии подписчика ш и  это -цзме нѳниѳ внесенная имъ п л ата  подлѳжитъ 
в озвращ ению. При каждом'ъ зап росе  и рйбаде  п ри л агается  па отве тъ  7-коп. марка. 
Д альне йш ия  подробности о ходе  р уководства  озн ачен ы  особо для каждой про­
граммы в ъ  коцце  листка. \

Ж ѳлаю и$ © ^ о д п и с ч и к и  м огутъ  п олучать  чрезъ  посредство К омиссии указан н ы й  
въ програмииахъ  книги по ном инальной ихъ стоимости, оплачивая почтовы е р ас ­
ходы по иихз» нерѳсы лке . Книги м огутъ  быть возвращ ены  въ  Комиссию, причемъ 
8а ме сячное поль8ованио удерлш вается  5%  съ номинальной стоимости книги.




