
Л Е Р Ж ^ Н  О ^ Р  

К Н И Г О Й )  Д О Г О В О Р А

« л р о д о л ^ е н м н  ю ш г ' и  —

Э^ОМОЮТОЕЙЛЕ Л О С 'Л Е Д Л у»^  
У Г Р С 'а А Ь С ^ О Г 'О  и и и ш 'о ^ о ш в в .

Й ) ^ Ж А Р ^ » Е Н Н О Ж
н ^ ^ а У ж а ъ  с ^ в  о

н  О  С̂  в  В А  -  А У ® ®



Джон Майнард К Е Й Н С

П Е Р Е С М О Т Р

МИРНОГО ДОГОВОРА

П Р О Д О Л Ж Е Н И Е  К Н И Г И

Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  П О С Л Е Д С Т В И Я  
ВЕРСАЛЬСКОГО МИРНОГО ДОГОВОРА

П Е Р Е В О Д  С А Н Г Л И Й С К О Г О  ,

1з» “ 5 *
18*

ж

Щ }!# т  &

%
> Щ  о

Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Е  И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  
МОСКВА □ □ □ □ □ □  1922.



Г из. № 2953. (Р. Ц. Москва). № 3 8 0 . Напечат. 3 .0 0 0  экз.

1-я Образцовая тип. М. С. Н. X., Пятницкая, 71.



ПРЕДИСЛОВИЕ.

Экономические последствия Версальскою мирного договора, 
выпущенные мною в свет в декабре 1919 года, от времени 
до времени выходили новым изданием без изменений и 
исправлений. С тех пор у нас накопилось столько нового 
материала, что новое, просмотренное издание этой книги не 
достигло бы цели. Поэтому я предпочел оставить ее в преж­
нем виде, а в этой новой книге, служащей ее Продолжением, 
собрать все исправления и добавления, которые необходимо 
сделать ввиду появления новых фактов. В то же время она 
содержит мои размышления по поводу этих фактов.

Впрочем, эта книга не выходит из точных пределов ее 
задачи—служить Продолжением первой; более того, ее можно 
бы назвать по-просту Приложением. По основному вопросу 
мне почти нечего сказать сверх уже сказанного мною раньше. 
Те средства для восстановления Европы, которые я предлагал 
в свое время, теперь стали отчасти общим местом, которое 
повторяют многие; я  не могу прибавить к ним что-либо осо­
бенно существенное. Моя цель строго ограничена: я имею в 
виду собрать факты и материалы для рационального обсу­
ждения проблемы репараций, как она ставится в настоящее 
время.

«Как хорошо,— говорил Клемансо о своей сосновой роще 
в Вандее,—как хорошо, что здесь нет ни малейшей вероят­
ности повстречаться с Вильсоном или Ллойд Джорджем. Здесь 
видишь только белок на ветвях деревьев». Мне бы хотелось, 
чтобы то же самое можно было сказать и о моей книге.

Дж. М. Кейнс.
К т § ’з Со11е§е, Кэмбридж.

Декабрь 1921 г.
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Г Л А В А  I.

Общественное мнение.

Современные политики в своей деятельности сознательно следуют 
■такому методу: в угоду публике они принуждены говорить не мало 
глупостей, однако они претворяю т их в действия лиш ь настолько, н а ­
ск о л ь к о  это согласуется с их речами в надежде, что глупости в п о ­
ступках, следствие глупостей в словах, скоро изобличат сами себя и 
заставят  публику образумиться и стать умнее. Это своего рода воспи­
тательн ая  система М онтессори в применении к особому р еб ен ку ,—общ е­
ству. Кто станет перечить этому ребенку, тому скоро придется усту­
пить свое место иным наставникам . Поэтому вы должны хвалить п р е ­
лесть  пламени, к которому он тян ется рукою, или музыкальную игруш ку, 
которую он хочет сломать. П оощ ряйте его капризы , но как  мудрый и 
туманны й страж  общ ества, в то ж е время зорко наблю дайте момент, 
когда надо остановить его: ребенок обож ж ется и станет впредь умнее.

Можно привести достаточно оснований в защ иту такой государ­
ственной практики , как  ни печальна она сама по себе. Ллойд Джордж 
взвалил н а себя ответственность за  мирный договор. Этот договор 
неразумен, отчасти невыполним, наконец, опасен  для ж изни Европы- 
П равда, в свое оправдание Ллойд Джордж может сказать , что и то, и 
другое, и третье ему прекрасно известно, но что руководитель дем о­
кратии  принужден слишком счи таться с тем значением, какое имеют 
в ж изни страсти и невеж ество ш ироких кругов публики. Он м ож ет 
сказать  кроме того, что В ерсальский мир был для своего врем ени  
наилучш им компромиссом между требованиями этих кругов и стр ем л е­
ниями главны х действую щих лиц, вытекавш ими из их характера. Что 
ж е касается ж изни Европы, то он, Ллойд Джордж, целых два года 
н ап рягал  всю свою энергию  и ловкость, чтобы избеж ать или см ягчить 
опасность кризиса.

О тчасти такие оправдания справедливы; попросту отбросить их 
во всяком случае нельзя. Закулисная история мирной конф еренции  
■рассказанная ее участниками, французами и - ам ериканцами, рисует 
Л лойд  Джорджа, пож алуй, даж е в благоприятном  свете: он борется



против чрезмерных требований договора, н ап рягает  все усилия, рискуя: 
своим личным положением. В общ еизвестной истории двух следующих 
лет Ллойд Джордж явл яется  как  защ итник Европы от всех тех опасных: 
следствий им ж е созданного договора, каки е только он был в силах 
отвратить; он действует с несравненной  ловкостью , охраняет если не 
благоденствие, то, по крайней  мере, спокойствие Европы, и хотя редко 
говорит правду, однако часто рухговодится ею в поступках. И потому 
он может утверж дать, что хотя й окольными путями, но в пределах, 
возмож ного он все ж е был настоящ им слугою общ ества.

Б ы ть может он и правильно считает, что демократия в лучшем 
случае способна только посредством обмана, мистификации и прима­
нок попадать н а правильны й путь. П равда и искренность как  метод 
действия являю тся делом личного или эстетического вкуса, но в поли­
тике они не могут принести действительного добра.

Время для наш его окончательного суж дения ещ е не приш ло. Ведь 
даж е публика учится на опыте. Сохранит ли очарование свою силу, 
когда запас доверия, которым располагаю т политики, запас, н акоплен­
ный в преж нее время, окаж ется исчерпанным?

Что бы ни случилось, частны е лица в противополож ность членам 
кабинета министров не обязаны  ж ертвовать истиной об1цественному 
благу. Они могут позволить себе говорить и писать свободно. Б л аго ­
даря этому обстоятельству мы получаем, пож алуй, даж е ещ е один новый 
элемент для той комбинации условий, которую в целях наш его конеч­
ного блага вы зы вает к ж изни волш ебная палочка государственны х людей.

Вот почему я считаю , что я  н е соверш ил ош ибки, когда в моей 
книге Экономические последст вия Версальского мирного договора делал: 
выводы н а основании буквального истолкования этого договора, не 
соверш аю  ее и теперь, исследуя результаты  его прим енения. Я  дока­
зы вал, что многие из его условий невы полним ы ; но я  не согласен  с 
моими критиками, что именно поэтому договор будто бы безвреден. 
М нение более тесных кругов с самого начала встретило сочувственно 
многое в моих главны х выводах касательно договора : ). О днако это 
обстоятельство не устраняет необходимости, чтобы они оказались 
приемлемы такж е и для мнения более ш ирокого круга лиц.

В самом деле, в настоящ ее время сущ ествуют два мнения; их  
различие не в том, что одно является  истинным, а  д ругое—ложным, 
как  это было в преж нее время. Т еперь их надо характеризовать как  
внеш нее и внутреннее. Одно исходит от публики, и представителями

*) «Его чисто внешнее и формальное отношение к торжественным обязатель­
ствам, принятым перед побежденной нацией, его неспособность считаться с эко. 
номической действительностью»—таковы слова проф. Аллин Юнга в рецензии на 
мою книгу. И  тем не менее проф. Юнг счел возможным и справедливым стать 
хотя бы отчасти защитником договора и характеризовать его, как «акт, который. 
обращен в сторону прогресса».



его служ ат политики и газеты , другое вы раж ает взгляды  тех ж е поли­
тиков, ж урналистов и всякого рода слуг общ ества всех степеней и 
рангов, такж е и тех, которы е действую т невидимо для общ ества, при 
чем мнение это вы сказы вается лиш ь в тесном кругу. Во время войны 
считалось патриотическим долгом, чтобы оба мнения, насколько во з­
можно, ни в чем не совпадали; есть люди, полагаю щ ие, что так  должно 
продолж аться и теперь.

Х отя все это и не совсем ново, однако раньш е к о е -ч т о  было 
иначе. Говорят, что Гладстон был лицемер; если  даж е это и правда, 
то ведь Гладстон не снимал маски такж е и в частной ж изни. В ысоко­
п арны е актеры , которы е некогда произносили свои тирады во всех 
парламентах мира, продолж али играть  ту ж е роль и за  ужином после 
заседаний . О днако теперь уже невозможно более продолж ать тот ж е 
маскарад и за  сценою . Если румяна, предназначенны е для общ ествен­
ных вы ступлений, достаточно ярки , чтобы выдерж ать ослепительны й 
свет рампы в наш и дни , то все ж е их невозможно сохранять н а лице 
такж е и в частной ж изни. Это обстоятельство вносит двойственность 
в псйхологию самих актеров. Толпа, которая ж ивет теперь в аудитории 
целого мира, требует чего-то большего, чем ж изнь, и более очевидного, 
чем правда. В этом обширном театре самые звуки распространяю тся через- 
чур медленно, и слово истины замирает раньш е, чем его перекатное 
эхо достигнет до самого отдаленного слуш ателя.

Л ица, вращ аю щ иеся в тесны х кругах и разделяю щ ие «внутреннее» 
мнение, в одно и то ж е время слишком много и слишком мало прислу­
ш иваю тся к  мнению «внешнему»; слишком много, когда они, на словах 
и в обещ аниях уступая ему во всем, считаю т откры тое сопротивление 
ему абсолю тно бесполезным; слишком мало, когда они думают, что 
подобные слова и обещ ания подлеж ат отмене в будущем, и что поэтому 
вдумываться в их точный смысл и следствия есть педантизм, скучное 
и бесполезное зан яти е . Все это им почти так  ж е хорошо известно, как  
и критику, который в их глазах понапрасну тратит время и п о р ти т 
себе кровь, слишком близко принимая к  сердцу то, что по их мне 
нию ед ва  ли может осущ ествиться. И однако гласны е заявл ен и я  пере- 
публикой влекут за  собою более важ ны е следствия, неж ели  подполь­
ные речи  и шепотом передаваем ая точная информация, полагаясь  на 
которы е, «внутреннее» мнение чувствует свое превосходство над «внеш ­
ним» даж е в тот момент, когда наруж но склон яется  перед ним.

О днако слож ность полож ения н а этом не оканчивается . В Англии 
(а  может быть, и ещ е к о е -г д е )  сущ ествую т два «внешних» мнения: 
первое это то, что вы сказы вается в газетах , второе, это то, что 
масса обы кновенны х людей про себя и по инстинкту считает за истину. 
Две эти степени  «внешнего» мнения стоят гораздо ближе друг к другу, 
чем к  «внутреннему» мнению; в некотором отнош ении их можно при­
зн ать  тождественными; однако под этой видимой внеш ностью  имеется
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реальное различие между догматизмом и определенностью  прессы  и 
ж ивой, неопределенной верой отдельных лю дей. Я  думаю, что даж е 
в 1919 году рядовой англичанин  не верил серьезно  в возможность 
контрибуции; он всегда относился к  этому вопросу сшп §гапо заПз, с 
некоторой долей логической критики. Однако ему казалось , что в 
данных обстоятельствах предусматривать контрибуцию  не представлялось 
особенно опасным; ему казалось такж е, что в отнош ении тогдаш них 
настроений вера в безграничную  платеж еспособность Германии, хотя 
и заклю чала в себе мало истины, но зато соответствовала более вы со­
ким чувствам, чем противополож ное убеждение. Таким образом выхо­
дит, что недавние перемены во «внешнем» мнении Б ритании  лиш ь 
отчасти интеллектуального свойства и проистекаю т скорее от измене­
ния условий; дело в том, что теперь стало ясным, что упорство в тре­
бовании контрибуции влечет за  собою действительны й вред, тогда как  
требования чувства стали далеко не столь реш ающими. Поэтому сред­
ний англичанин  готов выслуш ивать доводы, к  которым он не был глух 
и раньш е, хотя и слуш ал их лиш ь краем  уха.

И ностранны е наблю датели склонны слишком мало обращ ать вни­
мания н а эти невысказы ваемые оттенки чувства, которы е пресса, в 
конце концов, обязана вы разить. «Внутреннее» мнение оказы вает на 
них влияние, просачиваясь во все более и более ш ирокие круги; с 
течением  времени они становятся доступны 'доводам , здравому смыслу 
и сознанию  собственного интереса. Современный политик долж ен уметь 
точно отмечать все эти этапы развития; у него долж но быть достаточно 
смысла, чтобы понимать «внутреннее» мнение, достаточно чуткости 
чтобы вскры ть негласное «внешнее» мнение, и достаточно смелости, 
чтобы выразить официальное «внешнее» мнение.

В ысказанны й взгляд может быть правилен или ошибочен; как  бы 
то ни было, нет сомнения, что в чувствах общ ества за  последние 
два года произош ла огромная перемена. Т яга  к спокойной ж изни, к 
смягчению  изоляции, к  дружеским отнош ениям  с соседями становится 
все более значительной. М егаломания, вы званная войною , исчезла без 
следа, и всякий  старается согласовать свою ж изнь с ф актическими 
условиями. Вот почему статьи  В ерсальского договора, касаю щ иеся 
возмещ ения убытков, теряю т свое значение. Т еперь уже почти не при­
ходится беспокоиться о губительных последствиях их прим енения.

В нижеследую щ их главах я  ставлю себе две задачи: я  начинаю  
с хроники событий и определения ны неш него ф актического полож ения 
и заканчиваю  предложением касательно тех мер, каки е должны быть 
приняты . К онечно главное значение я придаю этой второй задаче.

Однако и обзор событий недавнего прош лого имеет не оди н только 
исторический интерес. Если мы несколько пристальнее присмотримся 
к двум последним годам (а ведь общ ественная память, предоставленная 
самой себе, настолько коротка, что минувш ее нам известно немногим



лучш е, чем будущее), то, я  думаю, нас поразит та роль, которую 
Сыграла в событиях самая беззастенчивая лож ь. Мои заклю чительны е 
предположения исходят из убеждения, что этот элемент лжи в политике 
утратил свое преж нее значение; кроме того, я  убежден, что «внешнее» 
мнение ждет, чтобы «внутреннее» мнение раскры ло свои тайны , и 
готово воспринять их влияние. П ора, наконец, перестать думать, будто 
тот, кто рассуж дает здраво, говоря во всеуслыш ание перед публикой, 
проявляет болтливость и нескромность.

Г Л А В А  II.

От ратификации Версальского договора до второго 
лондонского ультиматума.

1. Выполнение договора и плебисциты.

Версальский договор был ратиф ицирован  10 ян вар я  1920 года, 
и его постановления касательно территориальны х границ  вступили в 
силу в тот же день за  исклю чением плебисцитарны х областей. П ле­
бисцит в Ш лезвиге (ф евраль и март 1920 г.) передал северную  часть 
провинции Дании, а  южную часть Германии, при чем в обоих случаях 
больш инство голосов было реш аю щ ее. П лебисцит в Вост. Пруссии 
(ию ль 1920 г.) дал подавляю щ ее больш инство в пользу Германии. 
П лебисцит в Верхней Силезии (март 1921 г.) дал такие результаты : во 
всей провинции в целом 2) больш инство в пользу Германии выразилось 
в  отнош ении два к единице, но в некоторы х южных и восточных обла­
стях  больш инство голосов получила Польша. Исходя из этих резуль­
татов голосования и принимая во внимание промыш ленные связи  н е­
которы х спорных областей, главны е держ авы  С огласия, за  исклю чением 
Ф ранции, держ ались того мнения, что за  выделением юго-восточных 
округов П лесса и Ры бника, которые, не взирая на их весьма зн ач и ­
тельны е, но ещ е нетронутые залеж и угля, являю тся пока чисто земле- 
дельческими областями, почти вся провинция в целом долж на остаться 
за  Германией. В следствие неж елания Ф ранции согласиться с таким 
постановлением, вопрос был целиком предоставлен н а окончательное

<) Из всего числа в 1.220.000 человек, имевших право голосовать, и 1.186.000 
действительно голосовавших 707.000 голосов, т.-е. ?/,(,—общего числа, было подано 
за  Германию, и 479.000, т.-е. */и , за Польшу. Из 1.522 больших и малых центров 
населения 844 дали большинство в пользу Германии и 678 в пользу Польши. 
Голосовали за Польшу преимущественно сельские жители; это видно из того 
у о  в 36 городах Германия собрала 267.000 голосов, а Польша только 70.000, в 
дерезнях же Германия собрала 440.000 голосов, а Польша 409.000.
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реш ение Лиги Н аций. Эта корпорация рассекла промышленную об ласть  
в интересах расовой или ш овинистской справедливости; в то ж е время 
для избеж ания следствий этой операции она издала ряд  слож ны х эко­
номических предписаний в целях материального благополучия насе­
ления; однако эти предписания едва ли принесут какую -либо пользу- 
Их срок Л ига определила в п ять  лет, быть может, в тайной надеж де, 
что какие-либо непредвиденны е события заставят  пересмотреть вопрос 
до истечения этого срока. Говоря вообщ е, гран и ца была проведена, 
соверш енно не считаясь с экономическими условиями; при этом ста­
рались, чтобы по одну ее сторону оказалось возможно больш ее коли­
чество н аселения, голосовавш его за Германию, а  по другую— больш ин­
ство голосовавш их за  Польшу (хотя в угоду этому два почти чисто н е­
мецкие города, К аттовиц и Кёнигсхю тте, приш лось отдать Польш е). 
С этой узкой точки зрен и я все мероприятие было выполнено в общем: 
честно. Следует, однако, заметить, что договор предписы вал, чтобы при 
определении границ  были приняты  в соображ ение такж е и экономи­
ческие, равно как  географ ические условия.

Я  не намерен подробно рассматривать, насколько оказы ваю тся 
мудрыми все эти меры. В Германии распространено убеждение, что 
вы ш еуказанны й результат есть следствие подпольных влияний , пущ ен­
ных в дело Ф ранцией. Едва ли эти влияни я оказались сущ ественным 
фактором; впрочем, члены Лиги в интересах ее самой, конечно, долж ны  
были добиваться такого реш ения, которое не обнаруж ило бы н есостоя­
тельность членов Совета Лиги, не сумевших столковаться между собою; 
а  это, несомненно, дало перевес реш ению , приемлемому для Ф ранции- 
Самое это реш ение, мне каж ется , возбуж дает множество весьма осно­
вательны х сомнений касательно  такого метода упорядочения между­
народных отнош ений.

П ростые случаи не вызываю т трудностей. К  Лиге Н аций будут 
прибегать тогда, когда возникнет столкновение противоположных и  
несоизмеримых требований. П равильное реш ение может получиться 
только в том случае, если оно вы носится беспристрастны ми, н езаи н ­
тересованны ми, превосходно осведомленными и притом авторитетны м и 
лицами, принимающими во вним ание все обстоятельства. Коль скоро 
международное правосудие имеет дело с крупными органическими 
целыми, а  не с массой мелких единиц, коих индивидуальны е особен­
ности  можно игнорировать и предоставить взаимному уравновеш ению , 
оно не может подходить к  вопросу с готовой меркой стряпчего  про­
винциального суда. Вот почему представляется весьма опасным вверять  
разреш ение вековых споров, ныне неразры вно связанны х с слож ной 
структурой Европы, пожилым господам из Ю жной А мерики или с даль­
него Востока; ведь эти господа будут воображ ать, что их долг заклю ­
ч ается в строгой легальной  интерпретации  представленны х им з а  
известной подписью документов; другими словами, они будут стараться
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принимать во внимание наименьшее количество обстоятельств и искать 
простоты там, где, наоборот, царит слож ность и запутанность. Таким 
путем мы получим только примеры суда Соломона, украш енного осли­
ными ушами, которы й, произнося сентенцию : «разделите на-двое ж ивое 
дитя» придает ей буквальны й смысл.

В ильсонова догма» которая подчеркивает расовы е и нац ион аль­
ные перегородки и ставит их выш е торговых и культурны х связей , 
которая обеспечивает границы , но не благополучие, глубоко внедри­
лась в понятие Лиги Н аций в ее тепереш нем  осущ ествлении. Эта 
догма приводит к  парадоксальному результату, заключаю щ емуся в том, 
что первый опыт международного управления окаж ет влияние в смысле 
усиления национализма.

Эти размы ш ления в скобках вызваны  тем обстоятельством, что 
ведь с известной узкой точки зрен и я Совет Лиги имеет возможность 
выдвинуть приличны е основания в защ иту своего реш ения. Моя кр и ­
тика захваты вает вопрос глубже, чем простое обвинение в пристрастии.

По окончании плебисцитов границы Германии были вполне 
установлены .

В ян вар е  1920 года Голландия получила предлоясение выдать к а й ­
зера; к  радости союзных правительств, едва скрываемой ими, Голлан­
дия, как  и следовало, ответила отказом (23 января). В том ж е ме­
сяц е  Германии было предъявлено требование выдать несколько ты сяч 
«преступников войны», однако, ввиду ярого протеста всей страны  
на этом требовании не стали настаивать. Вместо этого приш ли к со­
глаш ению  относительно того, что только ограниченное число случаев 
подвергнется разбирательству, но не в союзных судах, а в верхней 
судебной палате Л ейпцига. Бы ло произведено несколько опытов таких 
процессов, но теперь по молчаливому согласию  о них больш е не слыш но.

13 марта 1920 года вы ступление реакционеров в Б ерли н е (так 
называемый «путч» К аппа) привел к тому, что столица п ять  дней нахо­
дилась в их руках, а правительство Эберта беж ало в Дрезден. Н еудача 
этого вы ступления, в особенности благодаря всеобщ ей забастовке 
(любопытно, что первый успех этого способа борьбы вы разился в за­
щ ите сущ ествую щ его порядка) сопровож далась коммунистическими 
волнениям и  в В естф алии и Руре. В борьбе с этим вторым вы сту­
плением германское правительство отправило большее количество 
отрядов в эту область, неж ели  сколько разреш алось договором; след­
ствием было то, что Ф ранция воспользовалась предлогом и помимо 
своих сою зников зан ял а  Ф ранкфурт (6 апреля 1920 года) и Дарм­
штадт; в свою очередь это послужило непосредственным поводом для 
созы ва конф еренции сою зников в Сан-Ремо, первой в целой цепи 
состоявш ихся затем конф еренций.

Эти собы тия, а  такж е сомнения в том, что центральное прави­
тельство Германии сможет усилить свой авторитет в Баварии, вы звали
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последовательны е отсрочки полного разоруж ения, назн ачен ного  в дого­
воре н а 31 марта 1920 года, п о ка  оно не было окончательно потребо­
вано лондонским ультиматумом 5 мая 1921 года.

О стается вопрос о возмещ ении убытков, гл ав н ая  тема н и ж есле­
дующей хроники. В течение 1920 года Герм ания вы полнила некоторы е 
поставки  и восстановление имущ ества, предписанны е договором. 
Больш ое количество собственности , коей владельцы  могли быть отъ- 
и скан ы , взятой  во Ф ранции и Б ельгии  в годы войны , было возвращ ено 
этим владельцам 1). Торговый флот был передан сою зникам. Бы ли 
доставлены  кр асящ и е вещ ества и известное количество  угля. О днако 
Герм ания не уп лачи вала  вовсе денег, и н асто ящ ая  проблема возм ещ ения 
убы тков все ещ е отклады валась 2).

К онф ерен ц ии  весны  и лета 1920 года откры ли длинны й ряд  
попы ток, направленны х н а изменение невыполнимы х статей  договора 
и н а  превращ ение их в приемлемую форму.

2 .  Конференции в Сан-Ремо (1 9 — 2 8  апреля 1 9 2 0  г.), в Хайсе (1 5  мая 
и 19 июня 1 9 2 0  г.), в Булони ( 2 1 — 2 2  июня 1 9 2 0  г.), в Брюсселе 

( 2 — 3 июля 1 9 2 0  г.) и в Спа ( 5 — 16 июля 1 9 2 0  г.).

Б ы ло бы весьма затруднительно дать точны й отчет о переговорах 
между премьерами союзных держ ав; они встречались раз двенадцать 
в течен и е года, н ач и н ая  с ап реля 1920 г. и ко н ч ая  апрелем 1921 г. 
В отдельности  каж д ая  кон ф еренц и я, собственно, ко н чалась  ничем, 
но в общ ей слож ности  каж д ая  д авал а  кое-какой  результат; и  можно 
сказать , что мысль о пересмотре договора постепенно приобретала 
сторонников повсюду. Эти конф еренции  необы чайно н аглядно  показы ­
ваю т методы Ллойд Д ж ордж а. П ри каж дой встрече с ф ранцузам и он 
подталкивал  их ближ е к  цели, насколько  мог, однако не настолько, 
к а к  он сам того ж елал; затем по возвращ ении  домой он трубил повсюду, 
что достигнутое соглаш ение (которому в действительности  суж дено 
было просущ ествовать только месяц) п редставляет вы раж ение полного 
еди н ства  взглядов между ним и ф ранцузскими коллегами; он п редстав­
л я л  это соглаш ение, как  некое воплощ ение мудрости, которое Германии 
н астоятельно  рекомендуется п рин ять  под страхом оккупаци и . Эту угрозу 
о н  повторял  чуть не каж ды й день. Время шло, а  его отнош ения с 
ф ранцузам и не улучш ались; и если все ж е Ллойд Д ж ордж  неуклонно

') До 31 мая 1920 года Франция получила обратно на 8300 миллионов франков 
процентных бумаг и прочего имущества, владельцы которого могли бь.ть разысканы, 
а  также 500.000 тонн машин и сырых материалов (Доклад Финансовой Комиссии 
Палаты, от 14 июня 1920 г.). Кроме того, она получила 450.000 голов скота.

2) По май 1921 года получепия 'Репарационной компссии в монете 
л е  превышали 124.000.000 марок золотом.
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приближ ался к цели, то причина этому не превосходство его метода, 
как  такового, но то, что сами факты  работали в его пользу.

П ервая конф еренция в Сан-Ремо (19—26 ап реля  1920 г.) происхо­
дила под председательством итальянского  премьера Н итти, который 
не скры вал своей готовности подвергнуть договор пересмотру. М ильеран, 
конечно, настаивал н а его неприкосновенности , тогда как  Л лойд 
Джордж (согласно отчету Таймса ) занимал среднюю позицию. К ак  
только выяснилось, что французы  ещ е не склонны  принять какую - 
либо новую формулу, Ллойд Джордж направил свои усилия н а то? 
чтобы добиться личной встречи Верховного Совета с членами герман­
ского п равительства. К ак  ни странно, подобной встречи ещ е ни разу не 
было ни во время мирной конф еренции, ни после нее. Его предлож ение 
тотчас ж е пригласить германских представителей в Сан-Ремо, правда, 
потерпело неудачу, но зато он провел реш ение вы звать их в Спа в 
ближайш ем месяце «для обсуждения практического применения статей  
договора, касаю щ ихся реп ар ац и й >. Первый ш аг был сделан; в 
остальном конф еренция ограничилась пока декларацией о разору­
ж ении Германии. Ллойд Джорджу приш лось согласиться с М ильерэном 
в том, что договор остается неприкосновенным; однако по возвращ ении 
домой он заявил в П алате общин, что ему каж ется предпочтительным 
не «слишком буквальное» истолкование договора.

В мае премьеры имели частное свидание в Х айсе для обсуждения 
совместного образа действий в Спа. Теперь открыто заговорили о 
системе скользящ ей ш калы, которой предстояло играть такую  роль 
в постановлениях, приняты х позднее в П ариж е, и во втором ультиматуме, 
посланном из Лондона. Бы л назначен  о.собый комитет экспертов, дол­
женствую щ ий подготовить для рассмотрения схему, в силу которой 
Германия обязуется платить известны й минимум каждый год, при чем 
этот минимум в зависимости от ее платеж еспособности пополняется 
добавочными суммами. Т ак откры лся путь для новых идей, хотя отно­
сительно конкретны х цифр ещ е не предвиделось никакого соглаш ения. 
Тем временем конф еренция в Спа была отсрочена на месяц.

В следующем месяце премьеры снова встретились в Булони (21 ию ня 
1920 г.), а этой встрече предш ествовало короткое внеочередное сви ­
дание в Хайсе (19 ию ня 1920 г.). Было сообщ ено, что при этом сою з­
ники окончательно столковались насчет принципа минимальных годовых 
взносов, подлеж ащ их увеличению  в зависимости от экономического 
возрождения Германии. П риводили даже определенные цифры, а  именно, 
срок в тридцать пять  лет и минимальные годовые взносы в три мил­
лиарда золотых марок. К онф еренция в Спа была снова отсрочена до 
ближайш его месяца.

Н аступило, наконец, время, когда новые отсрочки конф еренции  
стали  невозможны. Премьеры встретились ещ е раз (в Брюсселе, 2 
3 июля 1920 г.) для обсуждения совместного образа действий. Они
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рассм атривали  много вопросов, в особенности  вопрос о пропорциях 
которым надлеж ало следовать при дележ е ещ е гипотетических посту­
плений  из Германии в сч ет  реп араци й  *). Ч то ж е к асается  
самих этих возмещ ений, то они не были определены  никакой  точной 
схемой. Между тем меморандум, представленны й германскими эксп ер­
тами, делал очевидным, что всякий  план , п олитически  приемлемый во 
Ф ранции, был экономически невозмож ен в Германии. «Н ота германских 
экономических экспертов ,— писал  Т айм с  3 ию ля 1920 года, р авн о­
си л ьн а  требованию  полного пересм отра мирного договора. Поэтому 
сою зникам предстоит реш ить, следует ли им настойчиво п р и звать ' 
Германию  к  порядку под угрозой прим енения сан кц и й , или они 
согласны  создать впечатлени е слабости, тер я я  время благодаря гер ­
манским проволочкам». И дея была великолепна: если  сою зники не 
умели столковаться н асчет  изм енения договора, то между ними долж но 
было установи ться «полное согласие» путем «настойчивого призы ва 
Германии к порядку» за  то, что он а осм еливалась п редполагать  воз­
мож ность пересмотра договора.

Н аконец  5 ию ля 1920 года давно возвещ ен н ая кон ф ерен ц и я 
состоялась. Но хотя он а длилась двенадцать  дней , ее участники  не 
наш ли времени, чтобы добраться до вопроса, ради  которого она была 
собрана, а  именно вопроса о реп араци ях . Р ан ьш е чем косну­
лись  этой опасной темы, важ ны е дела отозвали  М ильерана в П ариж . 
Один из главны х предметов, подвергнуты х обсуждению  н а  ко н ф е­
ренции , уголь, трактуется в этой кн и ге в экскурсе I в кон ц е н астоящ ей  
главы . О днако главное зн ач ен и е конф еренции  заклю чается в том, что 
н а  ней ответственны е министры и эксперты  Германии и сою зников 
впервы е встретились лицом к  лицу и находились в оф ициальном  
общ ении и до некоторой  степени  в отнош ениях личной интимности 
менаду собою. Из конф еренции  в Спа не выш ло н икакогб  плана; но 
она яви л ась  внеш ним признаком , что под поверхностью  произош ел 
некоторы й сдвиг вперед.

3 .  Брюссельская конференция (1 6 — 2 2  декабря 1 9 2 0  г.).

И так, конф еренция в Спа не сделала даж е попы тки обсуж дения 
общ его вопроса о возмещ ении убытков, но, тем не менее, было усло­
влено, что он долж ен быть п оставлен  н а очередь в ближайш ем будущем- 
Однако время шло, а  все оставалось  попрежнему. 23 сен тя б р я  1920 года 
М ильеран вступил н а  пост п рези дента ф ранцузской  республики, а  
место премьер-м инистра зан ял  Лейг. М нение оф ициальны х ф ранцузских 
кругов неуклонно продолж ало отказы ваться  от уступок, полученны х 
Л лойд Джорджем в Булони; эти уступки , впрочем, никогда н е были пол-
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ностыо оглаш ены  во Ф ранции. Ее оф ициальны е представители предпо­
читали теперь предоставить механизму Р епарационной  комиссии 
действовать по однажды заведенному ш аблону. К ак  бы то ни было, 
6 ноября 1920 года после долгой дипломатической переписки  было 
официально заявлено , что ещ е раз взгляды  п равительства Ф ранции и 
Б ритании находятся в «полном согласии». Особая кон ф еренц и я 
экспертов, н азн ачен ны х  Р епарационной  комиссией, долж на была 
заседать  с герм анским и экспертами и после этого представить 
доклад; затем конф еренция министров долж на была встретиться с 
представителями германского правительства и, в свою очередь, пред­
ставить доклад; получив оба эти доклада, Р еп ар ац и о н н ая  комиссия 
долж на была установить итог обязательств  Германии; н акон ец , 
главы  союзных правительств  должны были сойтись вместе и «принять 
реш ения». «И так,—писал Т а й м с ,— после долгих скитаний  в пусты не мы 
ещ е раз вернулись назад к Версальскому договору». Ч и тая  и п ер е­
читы вая кипы  старых газет, я , действительно, убеждаю сь, как  п р а­
вильны  слова проповедника, и как  слепа судьба.

Н а деле первая стадия этой долгой процедуры была, действи­
тельно, начата: перед самым Рождеством 1920 года несколько долж но­
стны х лиц союзных правительств встретились1) в Брю сселе с германскими 
представителям и, чтобы установить ф акты  и исследовать полож ение в 
общем. Это и была та конф еренция «экспертов», которую следует 
отличать от конф еренции  «государственных людей»; вторая собиралась 
до и после первой.

Р абота экспертов в Брю сселе прош ла соверш енно незамеченной 
и была аннулирована париж ской конф еренцией  государственны х людей, 
собравш ейся вскоре после нее; поэтому не стоит тратить времени на 
подробное описание ее действий. Однако она представляет новую 
ф азу в наш их отнош ениях с Германией. П редставители обеих сторон 
встретились в непринуж денном общ ении и беседовали между собою, 
как  подобает разумным сущ ествам. Этих лиц можно н азвать  сливками 
«международного оф ициального мира»; в общем все они были циничны, 
гуманны , интеллигентны , с ярко  вы раж енной склонностью  счи таться 
с фактами и привычкой действовать практически. Обе стороны были 
убеждены, что дело подвигается к  развязке; обе относились друг к 
другу с уважением; наконец  обе искренно сож алели, что разумные 
переговоры  были так  скоро прерваны .

Брю ссельские эксперты  знали, что они не властны  установить 
средний размер платеж ей в меньшем объеме, чем тот, который был

р Лорд д’Абернон и сер Джон Брадбери от Великобритании, Сеиду и 
Ш ейсон от/ Франции, д’Амелио и Джанипи от Италии, Делакруа и Лепрё от 
Бельгии, кроме того, согласно обычаю, два представителя Японии. Германию пред­
ставляли Бергманн, Гавенштейн, Куно, Мельхиор, фон Ш траус, Бонн и Шрёдер.
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предусмотрен в Булони. Соответственно этому они предлож или союзным 
правительствам  следующее:

1) В течение п яти  лет от 1921 по 1926 год Германия долж на 
платить годовые взносы  средней суммой  в 150.000.000 фунтов (золотом)» 
но эти средние взносы должны быть распределены  в этом п яти лет­
ием периоде таким образом, что в первые два года будут уплачиваться 
взносы, меньш ие этой цифры, а  в последние три года взносы , превы ­
шающие ее; при этом вопрос о разм ере следующих платеж ей, которы е 
будут поступать по истечении  первого п яти летн его  периода, в н астоящ ее 
время отклады вается.

2) Зн ач и тел ьн ая  часть этой суммы долж на быть вы плачена не 
деньгами, а  материалами.

3) Ежегодны е издерж ки н а  содерж ание оккупационны х армий 
долж ны быть ограничены  12.000.000 фунтов (золотом), каковая  сумма 
рассм атривается не как  добавочная к  вы ш еуказанны м годовым взносам , 
но как  п ервая  уплата в счет этих взносов.

4) Союзники отказы ваю тся от требования, чтобы Германия строила 
для них корабли и, может быть, такж е аннулирую т или отсрочиваю т 
требование сдачи известного количества принадлеж ащ их Германии 
судов.

5) С своей  стороны Германия обязуется привести  в порядок свои 
ф инансы  и бю джет и допустить сою зников к контролю  ее  таможенных 
сборов в случае, если  она не выполнит перечисленны х выш е условий.

4. Постановления, принятые в Париже ( 2 4 — 3 0  января 1921 г.).

П редполож ения экспертов, заседавш их в Брю сселе, не привели* 
к  прочному реш ению  вопроса, но, тем не менее, они представляю т 
значительны й сдвиг с почвы  идей, вы раж енны х в договоре. К ак  бы 
то ни было, с течением  времени общ ественное мнение во Ф ранции 
все сильнее вы сказы валось против предполагаемы х уступок. Станови­
лось ясно, что Лейгу не удастся провести в П алате план , обсуждав­
ш ийся в Булони. Д лительная политическая интрига кончилась тем, 
что на посту премьер-министра оказался Б риан; при этом самые непри­
миримые защ итники  неприкосновенности  буквы В ерсальского договора 
П уанкаре, Тардье и К лоц все ещ е представляли  оппозицию . Булонь- 
ский и брю ссельский проекты  долж ны были быть слиты  вместе, а  
н а  конец  ян в ар я  1921 года была н азн ач ен а  н овая  кон ф еренц и я в  
П ариж е.

В начале можно было опасаться, к ак  бы оборот дела не п ри вел  
к  разры ву между британской и ф ранцузской  точками зрен и я. Ллойд 
Джордж был вполне справедливо рассерж ен  тем, что ему приш лось 
сдать большую часть позиций, казалось , око н ч ател ьн о  завоеванны х
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в Булони; при  подобных колебаниях переговоры  оказы вались простой 
тратой времени и успех немыслимым. Кроме того он не был склонен  
требовать от Германии платеж ей, которы е всеми  экспертами были 
признаны  невыполнимыми. Н есколько дней Он не поддавался требова­
ниям и препирательствам  французов; однако в процессе переговоров 
он понял, что Бриан является  человеком, родственным ему по духу, 
и что каки е бы глупости он ни высказы вал для публики, про себя он 
мыслит вполне разумно. Разры в переговоров привел бы к отставке 
Бриана и появлению  у власти диких людей, Пуанкаре и Тардье; если 
публичные заявлени я этих людей следовало принимать всерьез, если 
они не были только хитрым маневром с целью  добиться министерских 
портф елей, то их появление у власти наруш ило бы мир Европы, преж де 
чем они были бы принуждены отказаться от нее. Разве, было бы не 
лучш е для Ллойд Джорджа и Б риана, храня про себя разумные нам ерения, 
оставаться в добром согласии ценою небольш их глупостей, повторяемых 
сообщ а в течение короткого времени? Такой взгляд  н а полож ение 
дела одерж ал верх, и в результате Германии был предъявлен  ульти ­
матум следующего содерж ания, 

т у  Уплаты в счет репараций , предлож енны е Германии париж - 
^  ской конф еренцией , были составлены  из двух частей: одной
У “  определенной и другой неопределенной. В первую входили платеж и

100.000.000 фунтов еж егодно для двух первых лет, 150.000.000 фунтов 
для следующих трех, далее 200.000.000 фунтов для трех новых лет,
250.000.000 фунтов ещ е для трех лет и, наконец , 300.000.000 фунтов 
еж егодно для 31 г., при чем все эти цифры подразумевают золотую валюту. 
В торая, неопределенная часть состояла из еж егодной суммы, присоеди­
няемой к выш еприведенным, равной 12°/0 германского экспорта. Ф икси­
рованны е платеж и в этой схеме дают в итоге 11.300.000.000 фунтов, 
т.-е. несколько меньше, чем предполагалось в Булони; однако, п р и ­
бавляя проценты  с экспорта, мы получаем в общем гораздо большую 
сумму.

Н еопределенны й элемент этого счета, т.-е. процент экспорта, 
делает невозможным точное вы числение возлагаемого н а Германию 
бремени, и поэтому входить в детали значило бы терять  время. Но в 
свое время я  вы числил, не встретив возраж ений , что этот план  р ав ­
н ял ся  требованию , превыш ающему 400.000.000 ф унтов еж егодно, т.-е. 
удвоенной высш ей циф ре, какую  ком петентное лицо у нас или в 
Соединенных Ш татах могло бы реш иться обосновать.

К ак  бы то ни было, париж ские постановления, приняты е после 
дискуссий в Булони и Брю сселе, вовсе не были сделаны всерьез; 
они представляли  просто новый маневр в состязании  и имели целью  
доставить Бриану момент передыш ки. Я  думаю, что в истории ещ е не 
было подобного примера; лучш е всего его можно определить, как  
следствие ужасающ его роста «пропаганды». Чудовищ е ускользнуло и а

Пересмотр мирного договора. 2
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рук его хозяев, и создалось необычайное полож ение, в котором могу­
щ ественнейш ие государственны е люди стали игрушкою сил, от власти  
которых они не могли освободиться, и которые заставляли  их еж е­
дневно встречаться  для обсуж дения детальны х изменений требований , 
по их ж е собственному убеждению  соверш енно невыполнимых.

Ллойд Джорджу удалось настоять на том, чтобы эти требования 
не были попросту н авязаны  Германии. Вопрос об угрозе наказаниям и  
был отлож ен , и германских представителей пригласили  яв и ться  в 
Лондон через месяц, чтобы передать ответ устно.

Б ри ан  обеспечил себе блестящ ий триумф в П алате. «Редко,—  
пиш ет Т айм с ,— за всю свою долгую карьеру  оратора и депутата Бриан 
был до такой степени  н а  высоте. Головомойка, которую он задал 
Тардье, представляла нечто весьма драматическое, хотя по временам 
черезчур уж  ж алкое и для зрителей и для несчастной  ж ертвы ». 
Тардье впал  в преувеличение, и «своим резким утверждением, что 
политика Ф ранции в последний год исходила из убеж дения в невоз­
можности вы полнить ф инансовы е статьи  договора, он вы звал шумные 
рукоплескания, особенно когда заявил, что эта политика стоит н а точке 
зрен и я пасиф иста К ей нса и германского делегата, граф а Брокдорф -Ран- 
цау». Впрочем, это последнее утверж дение было не совсем добросове­
стно по отнош ению  к париж ским постановлениям. О днако в это время 
было уже совсем смешно восхвалять соверш енство договора даж е во 
Ф ранции. «Я привы к говорить откровен н о ,—сказал  Б ри ан , поднимаясь 
н а  трибуну,— и когда я  узнал, что Тардье собирается сделать мне 
запрос, я  почувствовал себя польщ енным. Я  знал , что он был одним 
из главны х творцов В ерсальского договора; поэтому ему известны  не 
только его достоинства, но и недостатки, и я  надеялся н а снисхо­
ж дение его к человеку, приложивш ему все старан и е для вы полнения 
его — 111 ал8 уоПа (тут Б ри ан  сделал ж ест) —  я невольно вспомнил, что 
Т ардье уже истратил весь запас похвал своему собственному детищ у». 
С этих пор чудовищ ная пропаганда непримиримых стала понемногу 
утихать.

5. Первая конференция в Лондоне ( 1 — 7 марта 1921 г.).

В Германии париж ские предлож ения были приняты  за  чистую 
монету и вы звали сильны й протест. Однако д-р Симонс принял  п р и ­
глаш ение в Лондон, и его эксперты  принялись вы рабаты вать ко н тр ­
предлож ения. «На брю ссельской конф еренции, —  заявил он в Ш тут­
гарт.! 13 ф евр ал я ,— я приш ел к согласию  с представителям и Британии  
и Ф ранции, но париж ская конф еренция уничтож ила его. П роизош ла 
катастроф а. О бщ ественное мнение Германии никогда не забудет этих 
цифр. Т еперь уж  невозможно верн уться к программе Сейду, предло­
ж енной  в Брю сселе (т.-е. к  предварительному соглаш ению  относи­
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тельно пяти  ближайш их лет), ибо перед германским народом вечно 
будут стоять, как  призрак, эти колоссальны е требования... Мы скорее 
предпочтем, чтобы нам н авязали  несправедливы е предписания, чем согла­
симся подписать обязательства, которые по нашему твердому убежде­
нию германский народ выполнить не может».

1 марта 1921 года д-р Симонс представил союзникам, собравш имся 
в Лондоне, свои контр-предлож ения. Подобно первым контр-предлож е- 
ниям Брокдорф а-Ранцау в Версали они были неясны  и не вполне 
понятны ; ходили слухи, что сами германские эксперты  разош лись между 
собою во взглядах. Вместо того чтобы просто заявить, что Германия 
считает возможным вы полнить, д-р Симонс взял  за исходный пункт 
расчета цифры париж ских постановлений, но затем путем прозрачны х 
и неубедительных фокусов свел их к цифрам, соверш енно различным. 
Б еря общий итог фиксированных годовых взносов париж ской схемы 
(не считая процентного отчисления с экспорта), т.-е. 11.300.000.000 
фунтов, и вы числяя их нынешнюю ценность из 8%  прироста, поду­
маем 2.500.000.000 фунтов; вы читая отсюда 1.000.000.000 фунтов предпо­
лагаемой (но не действительной) ценности поставок, сделанных Г ер­
манией до того времени, получаем 1.500.000.000 фунтов. Это и есть 
вы сш ая сумма, которую Германия могла бы уплатить. Если бы сою з­
ники согласились произвести международный заем в 400.000.000 фунтов, 
то  Германия обязуется платить проценты  и погаш ение; в добавление 
к  этому она обязуется вносить еж егодно 50.000.000 фунтов в течение 
пяти  лет в уплату остаю щ ейся капитальной  суммы долга, равной
1.100.000.000 фунтов (за вычетом вы ш еуказанны х 400 милл.), при чем 
эта  капи тальн ая сумма не долж на приносить процентов в период ее 
уплаты . По истечении п яти  лет размер платеж ей долж ен быть п ер е­
смотрен. Все предлож ение было обусловлено сохранением  Верхней 
С илезии за  Германией и освобождением германской торговли.

В сущ ности эти предлож ения н ельзя н азвать  неосновательными; 
•вероятно, в конце концов союзникам придется согласиться н а нечто 
подобное им. Но цифры, названны е в нем, были значительно ниж е 
цифр брю ссельских экспертов, а  манера, с какою  они были предло­
жены, естественно, вы звала возмущ ение. П редлоя;ение было отвергнуто 
целиком.

Д ва дня спустя Ллойд Джордж прочитал германской делегации 
нотацию , обвинял их страну, характеризовал предлоятение как  нечто 
«оскорбительное и невозможное» и указы вал на то, что налоги  Гер­
мании «до смешного низки сравнительно с налогами Великобритании». 
Затем  он передал им формальную декларацию  в защ иту претензий 
сою зников, утверждающую, что Германия не вы полнила своих обяза­
тельств  в отнош ении «привлечения к суду преступников, наруш ивш их 
законы  войны, разоруягения и уплаты деньгами и натурой

2*
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1.000.000.000фунтов золотом»; в заклю чение он предъявил ультиматум 1> 
гласящ ий, что в случае, если к понедельнику 7 марта «Германия не 
вы разит согласия принять париж ские постановления или не представит 
новых предлож ений, удовлетворяю щ их требованиям В ерсальского дого­
вора (в смягченной форме париж ских предлож ений), то сою зники при­
ступят: 1) к оккупации Дуйсбурга, Рурорта и Дю ссельдорфа н а нравом 
берегу Р ей н а , 2) к  установлению  налога на все платеж и, следуемые Гер­
мании за  ее товары , экспортированны е в союзные страны , 3) к  устано­
влению  таможенной границы  между оккупированной областью  и осталь­
ной Германией и 4) к конф искации пош лин, уплаченны х за товары, вво­
зимые и вывозимые в оккупированных областях.

В течение нескольких следующих дней переговоры  продолж ались 
за  кулисами, однако, без всякого результата. В полночь 6 марта Л уш ер 
и лорд д’Абернон сделали германцам повое предлож ение вы плачивать 
в течение 30 лет фиксированную  сумму в 150.000.000 фунтов и кроме- 
того еж егодно 30°/о с экспорта 2). О ф ициальная конф еренция была 
возобновлена 7 марта. «Кругом Л анкасгер-Гауза ещ е утром собралась 
толпа, которая встретила овациями марш ала Фоша и Ллойд Д ж ордж а, 
Отовсюду раздавались крики  «заставьте их платить, Ллойд Джордж!* 
«Германские делегаты  были встречены  с ироническим любопытством. 
Генерал фон Зект был в военной форме и при сабле. С моноклем в 
глазу, по обычаю прусских офицеров, он яв л ял ся  воплощ ением прус­
ского милитаризма. Маршал Фош, фельдмарш ал сэр Генри Вильсон иг 
прочие союзные офицеры такж е были в военной форме» 3).

Д-р Симонс передал официальный ответ. Он соглаш ался п р и н ять  
реж им  париж ских постановлений в части, определенной для первы х 
пяти  лет, при условии, что Германия получит помощь путем зашча и; 
удержит за собою Верхнюю Силезию. Ч ерез п ять  лет снова всту п ает  
в силу В ерсальский договор, предписания которого он в силу своих 
полномочий предпочитает парижским постановлениям. «Вопрос об от­
ветственности  за  войну подлеж ит компетенции не договора, не чьего- 
либо свидетельства, не санкций; только история сможет реш ить этот' 
вопрос. Все мы ещ е слишком близки к  этому событию». Он указал,, 
что все санкции, которыми угрожают Германии, не имеют легального  ос­
нования. Германию н ельзя технически считать невы полняю щ ей усло­
вия репараций , коль скоро Р еп арац и онн ая комиссия ещ е не про­
изнесла на сей счет своих заклю чений, которы е должны последо­
вать 1 мая. О ккупация дальнейш ей германской территории по смыслу 
самого договора н езаконна. У держание части стоимости герм анских

 — • ^
<) Полный текст см. в приложении 4.
2) Интересно сравнит*, это предложение с фиксированным платежом в. 

100.000.000 фунтов и 2о»/0 экспорта, определенными во втором лондонском ультима­
туме всего через два месяца.

®) Таймс от 8 марта 1921 г.
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-товаров противно гарантиям , данным британским и бельгийским прави­
тельствами. У становление специальны х таможенных тариф ов в Р ейнской  
области допустимо только в силу 270 статьи  договора, которая п ре­
дусматривает эту меру в целях защ иты экономических интересов тамош­
него н аселения, но не в качестве кары  против всего германского 
народа за неисполнение требований договора. Аргументы касательно  
незаконности санкции были неоспоримы, и Ллойд Джордж даж е не 
пытался возразить против них. Он ограничился заявлением , что сан к ­
ции будут применены немедленно.

Весть о разры ве переговоров была принята в П ариж е «со вздохом 
облегчения» 1), и маршал Фош передал по телеграф у приказ войскам 
выступить в поход в 7 ч. утра на следующий день.

Итак, из лондонской конф еренции выросла новая схема возмещ е­
ния убытков. То, что Ллойд Джордж примирился с парижскими 
постановлениями, завело его слишком далеко. И звестная доля раздра­
ж ени я, вы званная поведением германских делегатов, и неудача маневра, 
который по крайней  мере вначале был задуман как  ЫиН, в конце- 
концов, заставили его допустить попытку н авязать  Германии волю 
союзников путем зан яти я ее территории. Были ли экономические кары  
легальны  или нет, это особый вопрос; но ясно, что они были совер­
ш енно бесполезны для получения денег. Поэтому едва ли они были 
предприняты  для этой цели, скорее они предназначались для устра­
ш ения Германии, чтобы вынудить у нее согласие на то, что она не 
могла и не намеревалась выполнить; этого хотели достигнуть, угрож ая 
соверш ить важ ны й ш аг по пути определенной политики, откры то 
проповедуемой в известны х кругах  Ф ранции, политики, направленной к 
окончательном у отделению Р ейнских  провинций от Германского Союза. 
С ерьезны й оборот, какой  прин яла лондонская конф еренция, леж ит 
отчасти  н а ответственности  В еликобритании, которая согласилась 
поощ рять эту политику; отчасти ж е в этом виновато пренебреж ение к 
правовым формам и процедуре закона.

Дело в том, что защ ищ ать легальность оккупации  трех городов 
н а  основании В ерсальского договора было невозможно 2). Ллойд 
Дж ордж  пы тался сделать это в П алате общин, но в конце дебатов 
вопрос был сн ят  с обсуждения Генерал-А тторнеем .

Ц ель сою зников состояла в том, чтобы принудить Германию п р и ­
н ять  париж ские постановления. Однако ее отказ п рин ять  эти поста­
новления яв л ял ся  ее правом, нисколько не противоречащ им договору* 
ведь самые постановления не составляли части договора и содержали 
в себе такие пункты, которы е в нем не были предусмотрены; поэтому

*) Тайле от 8 марта 1921 г.
2) Спустя одну или две недели германское правптельсто подало формальную 

апелляцию Лиге Наций против легальности этого акта; мне неизвестно, отозва­
л а с ь  лп Лига на эту апелляцию.
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Германия была свободна принять  их или отвергнуть. Вот почему 
для сою зников было необходимо подыскать какой-либо другой предлог. 
Предлог был найден наспех; как  уже сказано, он состоял в туманном 
намеке н а преступников войны, н а разоруж ение и уплату 20 м иллиар­
дов золотых марок.

Ссылка н а неуплату этой пресловутой суммы была явно несосто­
ятельн а для этого момента (7 марта 1921 г.); ведь согласно договору 
Германия долж на была уплатить ее к 1 мая 1921 года «такими частями 
и таким способом, какие будут установлены  Репарационной  комиссией», 
а  между тем в марте сего года комиссия ещ е не предъявила тр е­
бования денеж ной уплаты а). Но если предполож ить, что Германия 
технически не вы полнила обязательств относительно преступников 
войны и разоруж ений (а первоначальны е постановления договора 
столь часто подвергались изменениям, что трудно определить степ ен ь  
невы полнения), то нам следовало точно установить наш и обвинения; и 
если прибегали к угрозе карами, то мы должны были применять их 
только в случае отказа Германии дать ответ на эти обвинения. Мы не 
имели права предъявлять  обвинения в туманной форме, а  затем  у гр о ­
ж ать  карами, если Германия не согласится на нечто, что не имело 
никакого отнош ения к обвинениям. Ультиматум 7 марта подменял до­
говор периодическим применением военной силы в подкрепление раз­
нообразны х требований. Ведь всякий  раз, как  Германия соверш ала 
техническое наруш ение договора в к ак о й -л и б о  его части, сою зники 
очевидно присвоивали себе право производить каки е им только заблаго­
рассудится изменения в любой из других частей договора.

Во всяком случае военное вторж ение в Германию по ту сторону 
Р ей н а  с точки зрен и я договора было актом незаконным. Этот вопрос 
получил ещ е большую важ ность в ближайш ем месяце, когда Ф ранция 
обнаруж ила намерение зан ять  Рурскую  область. П равовая сторона 
этого вопроса рассм атривается в экскурсе II в конце настоящ ей главы .

Вторая лондонская конференция (2 9  апреля по 5 мая 1921 г.).

Следующие два месяца протекли бурно. Санкции усилили раздра­
ж ение в Германии, но не склонили германское правительство к сдаче. 
В конце марта оно прибегло к интервенции Соединенных Ш татов и 
чрез посредство их правительства передало свои новые контр - пред­
лож ения. Помимо того, что эти предлож ения отличались большей 
прямотой и определенностью , они и по сущ еству были лучш е, неж ели

*) Спустя несколько недель Репарационная комиссия попыталась, 
привести в действие Верховный Совет, потребовав один миллиард марок золотом 
(50.000.000 ф.), другими словами, большую часть золотой наличности Рейхсбанка. Это- 
требование позднее было анпулпровано.
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те, которы е были сделаны д-ром Сиконсом в Лондоне в начале марта 
л ав н ы е  пункты  5) заклю чаю тся в следующем:

1. О бязательства Германии определяю тся в 2.500.000.000 фунтов 
(золотом) ны неш ней ценности.

2. Н аибольш ая возмож ная часть этой суммы долж на быть собрана 
немедленно посредством международного займа, заклю ченного н а вы ­
годных для публики условиях, при чем добытая таким образом сумма 
передается союзникам, а  проценты  и погаш ение обязы вается платить 
Германия.

3. Германия уплачивает 4°/0 с той части долга, которая ещ е не 
вносится наличностью ; этот процент определяется для настоящ его  
времени.

4. Разм ер погаш ени я этой последней части изм еняется сообразно 
ходу восстановления Германии.

5. В зачет этого последнего обязательства Германия берет н а 
себя восстановление разоренны х областей н а  условиях, приемлемых 
для союзников, и кроме того делает поставки натурою  н а коммерческих 
условиях.

6. Германия и зъ яв л яет  готовность, «насколько она в силах в ы п о л ­
нить», перевести  н а себя обязательство сою зников перед Америкой.

7. В качестве подтверж дения серьезности  своих намерений она 
предлагает немедленно внести  50.000.000 фунтов (золотом) в монете.

Если мы сравним  все это с первыми предлож ениями д -ра Симонса, то 
мы увидим, что здесь дело обстоит на 5 0 %  лучше; в самом деле, тут уже 
н ет речи о вы чете из общей суммы в 2.500.000.000 фунтов предполагаемой 
(но в действительности  ф антастической) суммы в 1.000.000.000 фунтов, 
которая будто бы была вы плачена в разны х формах до 1 мая 1921 года. 
Если мы допустим вероятность заклю чения международного займа в
250.000.000 фунтов из 8°/0, вклю чая проценты  и погаш ение 2), то г е р ­
манское предлож ение могло бы быть исчислено в немедленной 
еж егодной уплате в 110.000.000 фунтов, при чем в дальнейш ем им еется 
ещ е в виду возмояш ость увеличения пропорционально быстроте эко­
номического восстановления Германии.

П равительство Соединенных Ш татов, предварительно узнав частным 
образом, что это предлож ение не будет принято союзниками, отказа­
лось от его формальной передачи  3). По этой причине, а  такж е 
вследствие того, что состо явш аяся  вскоре вторая  кон ф еренц и я в 
Лондоне заслонила собой непосредственно предш ествую щ ие собы тия,

*) См. полный текст в приложении У-ом.
2) Осуществимость такрго займа в крупном масштабе, конечно, более нем 

сомнительна.
3) Сообщают, что германское правительство предлагало также, нто оно со­

гласится на любую иную сумму, какую будет угодно назначить президенту 
Соединенных Штатов.
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это прямое и  честное предлож ение Германии н е привлекло к  себе 
того внимания, какого оно заслуж ивало. А между тем оно было со ста­
влено тщ ательно и точно и представляло вероятно истинны й т а х п п и т  
того, что могла в ы п о л н и т ь  Германия, если ещ е не больше.

Однако, как  я  сказал, предлож ение произвело незначительное 
впечатление; пресса вовсе не говорила о нем, да и вообщ е оно вызвало 
мало толков. П ричина этому в том, что в промеж утке двух месяцев, 
отделяю щих первую лондонскую конф еренцию  от второй, произош ли 
два события огромной важ ности, которы е сущ ественно изменили 
полож ение а).

Первое из них— плебисцит в Силезии, происш едш ий в марте 1921 г. 
П реж ние германские предлож ения были обусловлены сохранением 
Силезии за нею; как  раз этого условия сою зники п рин ять  не могли 
ибо оно было предвосхищ ением плебисцита. Т еперь же стало ясно  
что Германия действительно и м ела право на большую часть провинции, 
а  такж е, возможно, и на большую часть  промыш ленного района. Не 
этот результат обнаруяш л такж е резкое расхож дение политики  Ф ран­
ции и прочих сою зников в этом вопросе.

Вторым событием было постановление Репарационной  ком иссии, 
сообщ енное Германии 27 апреля и касаю щ ееся всей суммы ее о б яза ­
тельств  в силу договора. Союзные министры ф инансов в свое время 
рисовали в перспективе 300 миллиардов золотых марок; в момент 
париж ских постановлений мнение ответственны х кругов рассчиты вало 
н а 160— 200 м и ллиардов2); наконец, автор «.Экономических последст вий  
Версальского м ирною  договора» подвергся всеобщим нападкам  за  то, 
что определил эту цифру в 137 миллиардов 3), к ак  ближайш ую  к  воз­
можной для него оценке. Поэтому публика, равно как  и правительство, 
были застигнуты  врасплох, когда Р еп арац и онн ая комиссия возвестила, 
что она единогласно устанавливает цифру в 132 миллиарда 3) (т.-е.
6.600.000.000 фунтов). Итак, стало ясны м , что париж ские постановле­
ния, которы е изображ ались к ак  сущ ественное улучш ение договора, 
отвергнутое Германией в ее неблагодарности, представляли  из себя 
нечто совсем иное; значит, Германия в этот самый момент подвергалась 
военному вторжению  за  отказ подписать условия, которы е в некото­
рых отнош ениях были тяж елее , чем самый договор. П остановления 
комиссии я  буду рассматривать детально в главе IV. Они поставили во­
прос н а новую почву, и без них лондонские постановления едва ли 
были бы возможны.

П остановления Репарационной  комиссии и наступление 1 мая, т .-е . 
срока, установленного в договоре для обнародования схемы репараций,

5) После применения санкции и неудами контр-предложений кабинет Фе- 
ренбаха и Сямонса уступил'свое место кабинету Вирта.

2) Еще 26 января 1921 года Думер предусматривал сумму в 240 миллиардов.
3) Исключая суммы, предназначенные на уллату военных долгов Бельгии.
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создали почву для пересмотра всего вопроса в целом. Германия отвергла 
парижские постановления; санкции не оказали  н а н ее ожидаемого 
действия; таким образом был собственно восстановлен режим договора; 
а согласно договору предлож ить ту или иную схему было делом 
Репарационной комиссии.

При таких обстоятельствах сою зники снова собрались в Лондоне 
в  конце ап реля. У становленная здесь схема была в сущ ности соста­
влена Верховным Советом, но при этом были соблюдены формальности 
договора, и Р еп арац и онн ая комиссия была вы звана из П ариж а, чтобы 
принять и обнародовать декрет Верховного Совета, как  бы исходящ ий 
от нее самой.

К онф еренция собралась в напряж енной  атмосфере. Б риан  счел 
необходимым утихомирить П алату объявлением, что он намерен зан ять  
Рур  1 мая. П олитика насилия и беззакония, н ач атая  париж ской 
конф еренцией , до сих пор заклю чала в себе значительны й элемент 
мистификации, которым предупреж далась таи вш аяся в ней опасность 
д ля  мира и благополучия Европы. Но теперь, наконец , дошли до точки, 
когда, казалось, долж но было произойти нечто реш аю щ ее к худу ли, к 
добру ли, и потому тревога была вполне естественна. Ллойд Джордж 
и  Бриан рука об руку подошли к краю бездны. Ллойд Джордж нагнулся 
и глянул через край, а  Б риан  в это время стал восхвалять красоты  
ландш аф та внизу и радостное ощ ущ ение спуска. Удовлетворив вполне 
свойственны й ему нездоровый вкус созерцанием пропасти под ногами, 
Л лойд Джордж несомненно, в конце концов, попятился бы назад, в то 
ж е время уверяя своего компаньона в своем сочувствии его точке 
зрения. Но, спраш ивается, как  поступил бы Бриан?

В такой атмосфере собралась конф еренция. П ринимая во вним а­
ние все обстоятельства, в том числе такж е приняты е раньш е обяза­
тельства главны х действую щ их лиц, результат в целом оказался победой 
здравого смысла; не последнюю роль здесь сы грало то, что сою зники 
реш или снова вступить н а путь лойяльности  в границах В ерсальского 
договора. Новые предлож ения, установленны е н а  этой конф еренции, 
представляли  дальнейш ее развитие договора в духе законности; были 
они выполнимы или нет, вопрос другой; однако они резко отличались 
от париж ских постановлений, приняты х в январе. К ак  бы ни был плох 
мирныш договор, созданная теперь в Лондоне новая схема устраняла 
возможность такой политики, которая была ещ е хуяш, чем договор, 
политики произвола и беззакония, основанной исклю чительно на 
грубой силе.

Только в одном пункте второй лондонский ультиматум сходил с 
дороги  права; он содерж ал незаконную  угрозу зан ять  Рурский  бас­
сейн  в случае о тказа  Германии подчиниться ему. Эта угроза была 
уступкой Б риану, которому во что бы то ни стало нужно было обес­
п еч и ть  за  собой возможность, явивш ись домой, в неизбеж ных толках
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и разговорах  п угать  людей зрелищ ем той бездны , в  которую  он загл я н у л  
и  потом отскочил назад . В остальном ультиматум содерж ал лиш ь т а к и е  
требован ия, которы е Г ерм ания бы ла о б язан а  п р и зн ать , раз  она под­
п и сал а  договор.

Т аковы  причины , которы е, по моему суж дению , заставляю т п р и ­
зн ать , что Г ерм ания п о сту п ал а  п равильн о , п риним ая ультиматум без 
всяки х  оговорок, хотя он  содерж ал невы полним ы е д ля  нее тр еб о в ан и я . 
Ведь к а к  бы там ни было, Герм ания в свое врем я подписала договор . 
Н о вая  схема ничего не п р и б авл ял а  к  бремени, возлож енном у н а  н е е  
договором, и хотя прочное соглаш ение, разум ное и осущ ествим ое, п о - 
преж нем у было отлож ено н а н еопределенное врем я, н о вая  схема 
ум еньш ала это б рем я .Е е р ати ф и кац и я  1 мая 1921 года бы ла предусм от­
р ен а  условиями договора; он а только  осущ ествляла то, что Г ерм ани я 
до лж н а бы ла предвидеть  в течен и е минувш их двух годов. О на не з а ­
ста в л я л а  ее нем едленно, т .-е . в период ближ айш их ш ести  м есяцев, 
сделать что-либо так о е , что оказалось  бы ей н е по силам . Н о вая  
схема ан н улировала невы полнимое обязательство  Германии н ем едл ен н а 
уп лати ть  ещ е н евн есен н ы е ею 600.000.000 ф унтов (золотом), что со­
гласн о  договору он а долж на бы ла сделать к  1 мая 1921 года, и сверх  
того она предотвратила оккупацию  Р у р а  и  таким  образом о б есп еч и ла  
мир и спокойствие Европы .

Н екоторы е л и ц а  в Германии считали  неправильны м , что стр ан у  
под страхом н ак азан и я  заставляю т согласи ться  н а  услови я, к о то р ы е 
он а не в силах вы полнить. О днако покорное подчинение Германии 
предписанию , вполне правомерному и стоящ ему в соответствии  с до­
говором , подписанны м  ею, вовсе не озн ачает  такого  согласи я с ее сто ­
роны; оно не о зн ачает  так ж е  и о треч ен и я от ее  недавних  п редлож ен ий , 
п ередан н ы х чрез посредство п рези дента С оединенных Ш татов , в к о то ­
рых он а д авал а  т а х ш ш т  об язательств , выполнимых с ее точки  зр ен и я .

К ак  бы то ни  было, гл ав н ая  трудность для Германии зак л ю ч ается  
в том, что в ней  господствует именно такое убеж дение. В А нглии и  
А мерике н е п ен ял и , к а к ая  глубокая р ан а  н ан есе н а  сомоуважению  Г ер ­
мании тем, что ее принудили подписать формулу, которую  о н а  ф ак ти ­
чески  не могла п рин ять . В цивилизованны х стр ан ах  н е п р и н ято  силой  
вы нуж дать у обвиняем ого п ри зн ан и е своей вины , даж е если  мы 
убеж дены ^р его виновности ; но ещ е более варварской  следует н азв ать  
инквизиторскую  манеру вы м учивать у ж ер твы  исповедание догмата, 
только  потому, что мы сами исповедуем его. По отнош ению  к  Г ерм ании  
сою зники явн о  воспользовались этим низким способом; п риставив  
ш ты к к  ее  груди, они подвергли ее последнему униж ению  и устами ее 
п редставителей  заставили  ее п овторять  за  собою слова, которы е д ля  
последних явл ял и сь  ложью .

В прочем , второй лондонский  ультиматум был п р ед ъ яв л ен  сою зни­
кам и уж е не в таком п рип адке ф анатизм а и н е предполагал  п о­
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добных требований. Вот почему я  в то время н адеялся, что Г ерм ания 
примет предписания сою зников и постарается вы полнить их, в ер яг 
что, что бы ни писали газеты , н а свете все ж е есть благоразумие и 
справедливость, что время приносит исцеление и п р о ясн яет  мысль, ч то , 
наконец, нам ещ е немного осталось ж дать, когда Европа и Соединенные 
Ш таты в духе мудрости и милосердия покончат с экономическим р а з ­
валом, принесенны м войной.

Э к с к у р с  I .

У г о л ь .

Вопрос об угле имеет больш ое значение для репараций по двум при­
чинам: во-первых, потому, что (вопреки преувеличениям  договора н а 
этот счет) он представляет тот вид товаров, в котором Германия может 
внести  крупные платеж и, и, во-вторых, потому, что поставки угля сильно 
отзываю тся н а ее внутреннем хозяйстве. В плоть до середины 1921 года 
уплату репараций  Германия производила почти исклю чительно углем. 
Равным образом уголь был главною  темой конф еренции в Спа, где 
правительства сою зников и Германии впервы е встретились лицом 
к лицу.

Согласно условиям договора, Германия была обязана доставлять  
3.400.000 тонн угля в месяц. По причинам, изложенным подробно в Эко­
ном ических последствиях Версальскою  мирного договора (см. русск. пер. 
издание Госиздата. М осква 1922, стр . 37— 44), такую цифру можно было 
поставить только на бумаге, в действительности  ж е она была невы пол­
нима. В следствие этого Р еп арац и онн ая комиссия уменьш ила свое тре­
бование для первой четверти  1920 года до 1.660.000 тонн в месяц, а 
для второй четверти  до 1.500.000 т. в месяц; н а  самом деле Германия 
за  вторую четверть  поставила уголь в количестве 770.000 тонн в 
месяц. Эта циф ра черезмерно низка, но последнее время недостаток 
угля чувствуется н а всем земном ш аре, и он сильно повы сился в цене. 
Поэтому главною  целью угольного соглаш ения в Спа было обеспечение 
Ф ранции посредством усиленной поставки  германского угля.

К онф еренции удалось получить уголь, но на условиях не безвы ­
годных для Германии.

После долгих пререканий , поставки  угля были определены  в
2.000.000 тонн еж емесячно в продолж ение ш ести месяцев, н ачиная от 
августа 1920 г. Но германским представителям удалось убедить сою з­
ников, что поставить такое количество они смогут лиш ь в том случае, 
если их углекопы будут питаться лучш е, а  это последнее стоит в за ­
висимости от иностранного кредита. Союзники согласились пла т и т ь  
чем-нибудь сущ ественным за этот уголь, при чем суммы, полеченны е
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таким образом, должны были итти на покупку за  границей  добавочной 
пищ и для углекопов. По форме больш ая часть сумм, уплаченны х таким 
образом, представляла заем; но так  как  они были отпущ ены Германии 
в  качестве предварительного взноса в зачет стоимости поставок по реп ара­
циям (напр. кораблей), то реально эта операция представляла обратную  
оплату Германии части этих поставок. При таком соглаш ении общий 
итог денежных получений г) Германии в действительности  достигал
360.000.000 марок золотом 2), что давало в среднем около 40 ш иллингов 
з а  тонну всего количества доставленного ею угля. А так  как  в это 
время на внутреннем ры нке Германии ц ен а за тонну была от 25 ш. 
до 30 ш., то германское правительство получало в иностранной в а ­
люте значительно  больш е, неж ели ему самому приходилось платить за 
уголь своим собственным производителям. В ысокая циф ра в 2.000.000 
тонн еж ем есячно сильно сокращ ала угольный зап ас Германии, нуж ны й 
ей для собственного транспорта и промыш ленности. Но и в деньгах 
чувствовался толщ сильны й недостаток, и в течение осени и зимы
1920 года они явились большим подспорьем при оплате продоволь­
ственной  программы Германии (а такж е при оплате ее довоенны х долго­
вых обязательств).

По этому поводу будет уместно припомнить последующую исто­
рию угольных поставок. В течение ближайш их ш ести месяцев Герма­
ния довольно точно вы полняла соглаш ение в Спа относительно еже- 
месячной поставки 2.000.000 тонн угля; так  в августе он а доставила 
2.055.227 тонн, в сентябре 2.008.470, в октябре 2.288.049, в ноябре 
1.912.696, в декабре 1.791.828 и, наконец , в ян варе 1921 года 1.678.675 
тонн. В кон ц е ян вар я  1921 года соглаш ение в Спа было отменено, и 
с этого времени Германия долж на была продолж ать свои угольны е 
поставки, не получая оплаты  их или денеж ны х авансов в счет поста­
вок. Чтобы покры ть недостаю щ ее количество угля, установленное 
соглаш ением  в Спа, Р еп арац и он н ая комиссия в ф еврале и марте
1921 года потребовала доставки 2.200.000 тонн, а  такж е и в следую­
щ ие месяцы она требовала такое ж е количество. Однако как  многое 
другое, так  и это требование осталось только н а бумаге. Германия 
выполнить его не смогла, и ее реальны е поставки  в течение ш ести 
ближ айш их месяцев вы разились в таких цифрах: 1.885.051 тон на в

() В силу соглашения в Спа (см. приложение I) Германия должна была по­
лучать наличными 5 золотых марок за тонну за все количество доставляемого 
угля и кроме того в случае доставки сухим путем «получать ссуду» (т.-е. аванс 
из репарационных платежей), равную разнице между германской внутренней и 
.британской экспортной ценой на уголь. В момент конференции в Спа эта разница 
равнялась 70 шиллингам за тонну (100 жил. минус 30 пгил.),но добавочная сумма 
не должна была авансироваться в случае неопределенного количества угля, до­
ставляемого морским путем. Авансы выплачивались союзниками в следующе 
пропорции: 61°/0 платила Франция, 24°/0—Великобритания и 15°/0—Бельгия п Италия

2) О деталях этих платежей см. ниже стр. 78.
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феврале 1921 года, 1.419.654 тонны в марте, 1.510.332 в а п р ел е  
1.549.768 в мае, 1.453.761 в июне и 1.399.132 в июле. Р еп арац и онн ая  
комиссия, не нуж даясь в угле, молчаливо согласилась на эти цифры. 
В течение первой половины 1921 года в самом деле произош ло заме­
чательное изменение в полож ении, создавш емся шестью месяцами 
раньше. Н есмотря н а угольную  забастовку в Англии, Ф ранция и Б ел ь ­
гия, пополнив свои запасы  угля и испы ты вая депрессию  в торговле 
железом и сталью , стояли  перед опасностью  угольного пресы щ ения. 
Если бы Германия вы полнила полностью  требования Р епарационной  
комиссии, то получатели не знали  бы, что им делать с поступающим 
к ним углем. Д аже и при настоящ их поставках Германии часть полу­
ченного угля была продана его поставщ икам, и углекопам Ф ранции 
и Бельгии угрож ала опасность лиш иться части заработка.

С татистические данные общей добычи каменного угля в Германии, 
исклю чая Эльзас-Лотарингию , Саар и П алатинат, исчисленны е в 
миллионах тонн, представляю тся в следующем виде:

1913 1917 1918 1919 1920
1921 (пер­

вые девять 
месяцев).

Германия, исключая Верхнюю 
С и л е зи ю ..................................  . 130.19 111.66 109.54 92.76 99.66 76.06

Германия, включая Верхнюю Си­
лезию ........................................... 173.62 154.41 148.19 117.69 131.35 100.60

Процентное отношение к добыче 
1913 года ....................................... 100 88.9 85.4 67.8 75.7 77.2

Добы ча сырого лигнита (я  не реш аю сь затронуть спорный во­
прос о том, какому эквиваленту каменного угля соответствует лигнит) 
повысилась с 87,1 миллионов тонн в 1913 году до 93,3 милл. в 1919 
году, 111,6 в 1920 и 90,8 в первы е девять  месяцев 1921 года.

Соглаш ение в Спа доставило временный паллиатив для н енор­
мальных условий, определявш их г/,ену, по которой эти угольны е по­
ставки засчиты вались на кредит Германии. Но вместе с прекращ ением 
действия этого соглаш ения указанны е условия снова требуют внима­
ния. В силу В ерсальского договора при доставке угля сухим  пут ем  
Германия получает кредит в размере «германских цен н а месте добычи» 
установленны х для германских граждан» плюс стоимость п еревозки  
до границы; при  доставке угля морским пут ем  она кредитуется в 
размере экспортной цены; при этом в обоих случаях предполагается , 
что цены не превыш аю т британские экспортные цены. Вследствие 
различных соображ ений внутреннего характера германское п рави ­
тельство сочло удобным поддерж ивать цены н а  месте добычи для гер­
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манских граж дан на уровне значительно более низком против цен  н а 
мировом ры нке, а  это повлекло за  собою то, что ее кредиты в зачет 
поставок угля для репараций оказались гораздо меньш е, неж ели его 
действительная стоимость. В течение года, закончивш егося июнем 
1921 года, средняя законн ая максимальная цена различны х сортов 
угля равн ялась  приблизительно 270 марок за  тонну, вклю чая 20-типро- 
ценгны й налог н а цену 1), что при тогдашнем курсе составляет п ри ­
близительно 20 ш иллингов, т.-е. от %  до %  британской цены этого 
времени. П адение курса марки осенью 1921 года ещ е более увеличило 
это несоответствие. Д ействительно, хотя цены н а германский уголь 
в бумажных марках значительно повы сились, а  цены  на британский 
уголь резко пали, изменение курса настолько опередило прочие ф ак­
торы, что в ноябре 1921 года британский уголь приблизительно в три 
с половиной раза превосходил стоимостью лучш ий битуминовый 
уголь Рурской области. Таким образом не только германские ж елез­
ны е заводчики оказались в выгодном полож ении сравнительно с их 
британскими конкурентами, но такж е бельгийская и ф ранцузская 
индустрия переж ивала искусственное благополучие благодаря тому, 
что правительства этих стран  получали уголь по очень низкой цене.

В этом вопросе германское правительство стоит перед дилеммой. 
П овыш ение налога на уголь представляет один из самых очевидных 
источников для увеличения налога; с точки зрения интересов казн а­
чейства такой налог был бы вдвойне благотворен, так  как он соот­
ветствующим образом повысил бы такж е кредиты для репараций . С 
другой стороны, подобный проект встречает объединенное сопротивле­
ние двух социальны х групп: промыш ленников, требующих деш евого 
угля для производства, и социалистов, требующих деш евого угля для 
домаш него потребления. С точки зрения доходов налог вероятно мо­
ж ет быть повыш ен с 20°/0 до 60°/0; но с точки зрен и я политики самое 
больш ее, чего мояшо ожидать в настоящ ее время, это повы ш ения с 

"20% ДО 30% , при чем для домаш него потребления долж ны быть н а ­
значены  льготны е цены 2).

Я  пользую сь случаем, чтобы внести  некоторы е поправки  или 
более подробные объяснени я в те части моей книги  Экономические 
последствия Версальского м ирною  договора, в которы х говорится об 
угле.

1. У часть Верхней Силезии имеет огромное значение для неко­
торых выводов касательно угля, сделанных в главе IV выш еназванной

1) Этот весьма ценный налог, впервые введенный в 1917 г., принес 4*/2 мил. 
лиарда марок в 1920—21 годах.

2) Правительство д-ра Вирта подготовляло законопроект о повышении на 
лога до 30%, однако с правом понизить его размер временно до 25%. Был 
вычислено, что 30-процентный налог должен принести казне 9,2 миллиардов м 
рок дохода.
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книги (см. русск. пер. стр. 38—41). В этой главе я  писал, что «гер­
манские правящ ие круги  высказы ваю т утверж дение, правда, кое-кем  
оспариваемое, что, судя по результатам  голосований на выборах, треть 
населения вы скаж ется за Польшу, а две трети—за  Германию»; это 
предположение оказалось почти точно совпадающим с действительны м 
результатом плебисцита. Я  настаивал  такж е н а том, что если только 
плебисцит не примет того характера, какого я не предвидел, то п ро­
мышленные округа Силезии останутся за Германией. Однако, зная по­
литические тенденции Ф ранции, я  не был уверен , что такой резуль­
тат  будет в действительности  достигнут; поэтому я  допускал в моих 
вычислениях, что Германия, может быть, и потеряет эти округа.

Согласно состоявш емуся реш ению  сою зников, действовавш их с 
ведома и согласия Совета Лиги Н аций, которому этот вопрос был 
представлен на усмотрение, о чем кратко говорилось выше (см.стр.9— 11), 
промышленный треугольник поделен между обоими претендентами. 
Прусское министерство торговли вычислило, что 86°/0 всех угольных 
залеж ей Верхней Силезии отходят к  П ольш е, а  14%  остаю тся за  Гер­
манией. При этом Германия удерж ивает несколько большую пропор­
цию ныне функционирую щ их копей, так  что на долю Польши прихо­
дятся 64%  всей текущ ей добычи угля, а  на долю Германии 36°/0 1).

Таким образом цифра в 100.000.000 тонн, установленная в книге 
Экономические последствия Версальского мирного договора, для чистой  
добычи германского угля (т.-е. за  вычетом из общего количества 
части, потребляемой в самих копях) в ближайш ем будущем, исклю чая  
Верхнию Силезию, следует зам енить цифрой приблизительно в
115.000.000 тонн, вклю чая  ту часть этой провинции, которая ныне 
долж на остаться за  Германией.

2. Я  позволяю  себе такж е исправить одно место в примечании 4, 
на стр. 38 (русск. пер.) моей книги, которое может ввести  в заблу­
ж дение. Я  говорил там о «ежегодном довоенном спросе Польши» на 
уголь, тогда как  следовало сказать  «довоенный ежегодный спрос до­
военной Польши». Ош ибка была несущ ественна, так как  в самом тексте 
этой страницы  я  вы считы вал уменьш ение спроса на уголь в Германии 
вследствие потери территории. Однако я признаю , что примечание в 
его редакции может привести к недоразумению. В то ж е время, я  ду­
маю, эта поправка гармонирует с общей точностью  моей первой книги, 
предвзяты е критики  которой ж адно придрались к  опущению слов «до­

1) То же министерство вычисляет, что 85,60/0 всей добычи цинковой руды 
Верхней Силезии и все цинковые плавильные заводы отходят к Польше. Этот 
•факт имеет известное значение, так как до войны В. Силезия давала 17% всего 
мирового запаса цинка. 63% железного и стального производства провинции 
тоже приходятся на долю Польши. Я не имею возможности проверить эти цифры- 
Некоторые компетентные источники отводят на долю Польши более высокую 
пропорцию силезского угля.
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военной» перед  словом «Польши» в вышеупомянутом примечании. По 
поводу этого прим ечания возникла даж е зн ачительн ая  литература. 
20 ян вар я  1921 года Польский Сейм подверг это примечание обсужде­
нию и анализу с патриотической точки зрения; дебаты закончились 
резолю цией опубликовать на счет государства для сведения всего 
мира н а различны х язы ках главную речь, произнесенную  по этому 
поводу (депутата А. В ерцлинского). Я  принош у извинение за  падение 
курса польской марки, за  которое я , быть может, невольно долж ен нести 
ответственность. Д епутат В ерцлинский н ачин ает так: «В п ечати  по­
явилась  книга К ейнса... автора известного сочинения об Индии, этой 
ж емчуж ине английской короны, о стране, которую англичане изучаю т 
з такой охотой. Труды об Индии в А нглии могут доставить автору гром­
кое им я...»— последние слова, впрочем, по отношению ко мне несколько  
неточны . В заклю чение В ерцлинский говорит: «Но ведь и А нглия 
долж на верить фактам. И если К ейнс, коего книга проникнута духом 
человечности и сознанием необходимости подняться над эгоистиче­
скими интересами, если, говорю я, К ейнс н а основании настоящ их 
данны х убрдится, что он был неправ, что он внес путаницу в пред­
ставления политических деятелей  по вопросу о Верхней Силезии, тогда 
и у него открою тся глаза , и он станет другом Польши, той Польш и, 
которая долж на сделаться активным фактором разви тия естественны х бо­
гатств  Силезии». Перед столь благосклонным и красноречивы м крити­
ком я  чувствую обязательство привести  цифры в исправленном виде; 
они таковы: польские земли, объединенны е в силу мирного договора 
в новое польское государство, потребляли в 1913 году 19.445.000 тонн  
угля, из коих 8.989.000 тонн добывались внутри этих земель, а 7.370.000- 
тонн импортировались из Верхней Силезии (общ ая добыча В ерхней 
Силезии в этом году равнялась  43.800.000 тонн 1). П еред плебисцитом в 
Верхней Силезии и после него в обеих странах появилась обш ирная 
аги тац и о н н ая  литература. По экономическим вопросам засл у ж и ­
ваю т внимания в особенности следующие произведения, написанны е с  
польской точки зрения: В ерцлинский «П равда о В ер хней  С илезии» , 
О льш евский «В ер хн яя  С илезия, ее влияние на  платеж еспособность и  
экономическую ж изнь Герм ании»  и его ж е «Экономическое значение- 
В ер хн ей  С илезии Оля П ольш и и  Г е р м а н и и »; с германской точки зре­
ния: Сидней Осборн <Верхне - силезский вопрос и  угольная проблема  
Г ер м а н и и » ; «П роблема В ер хней  С и лези и » (документы различны х авто ­
ров, не всегда стоящ их на стороне Германии, с превосходной картой , 
изданной Сиднеем Осборном); различны е памфлеты проф ессора Ш ульц- 
Г аверница и документы, изданны е Б реславльской  Торговой П алатой.

<) Эти цифры сообщены польскими авторитетами. Однако представляется 
затруднительным получить точные довоенные цифры для области, которая не- 
граничила ни с одним из существовавших тогда государств; приведенные итоги 
были подвергнуты критике в деталях д-ром В. Шотте.
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3. Мои соображ ения касательно способности Германии поставлять 
уголь в счет репараций  встретили критику со стороны некоторы х 
лиц ]), при чем указывали, что я придал недостаточно важ ное значение 
возможной для Германии зам ене недостаю щ его кам енного угля уси­
ленной эксплоатацией ее залеж ей лигнита и бурого угля. Подобная 
критика мне не каж ется  вполне добросовестной потому, что в этом 
спорном вопросе именно я впервы е обратил внимание на лигнит, к ак  
промышленный фактор; кроме того, я  с самого начала подверг сомне­
нию мнение экспертов по этому вопросу %  Все ж е я  и теперь считаю 

затруднительным указать, какое значение можно придавать этому 
продукту, так  как  взгляды экспертов на этот счет расходятся. Со вр е­
мени перемирия наблю дается значительное увеличение его добычи: в 
первую половину 1921 года она повы силась на 36% , сравнительно с 
1913 годом 3). П ринимая во внимание острую нужду в угле, добыча 
лигнита долж на была играть важную роль для выхода из затрудни­
тельного полож ения. Залеж и  его находятся близко от поверхности 
земли, а для его добы вания не требуется больш ого капи тала и обо­
рудования. Однако лигнитны й брикет может зам енять уголь лиш ь для 
определенных целей, и действительность не позволяет утверж дать, 
что дальнейш ее сущ ественное его применение экономически возм ож но4).

Процес брикетирования необработанного лигнита связан  с рас­
ходами, и потому является  сомнение, стоит ли заводить новое обо­
рудование в целях производства в широком масштабе. Н екоторы е све­
дущие лица полагаю т, что будущее лигнита и его ценность в качестве

9 Сравни например мою полемику с Бренье в Таймсе.
2) В Экономических последствиях мирного договора я писал, стр. 41, прим. 4 

(русск. пер.): «В частности читатель должен знать, что вышеприведенное исчисле­
ние не принимает во внимание германское производство лигнита. Я не чувствую 
себя компетентным говорить о том, в какой мере потеря угля может быть попол­
нена расширенным потреблением лнгнпта плн экономией в его теперешнем потре­
блении; но некоторые специалисты полагают, что Германия может получить 
значительные компенсации за свою потерю угля тем, что обратит больше внима­
ния па залежи лигнита».

3) Другими словами добыча в середине 1921 года выражалась в цифре при­
близительно 120.000.000 тонн в течение года. В то время установленная макси­
мальная цена равнялась 60 бумажным маркам за тонну (5 шиллингов или менее), 
таким образом национальный доход от производства, выраженный в деньгах, не 
представляет чего-либо значительного.

9 Чтобы обеспечить увеличение добычи лигнита, количество углекопов 
было увеличено гораздо более, чем возросло пропорционально количество лигнита: 
вместо 59.000 работавших в 1913 г., в первой подови’Ье 1921 года работало 171.000 
углекопов. В результате издержки производства лигнита возрастали гораздо 
быстрее, чем издержки производства угля. Таким образом выходит, что так как 
теплотворная способность лигнита на единицу веса значительно уступает тепло­
творной способности угля (даже если лигнит брикетирован), то он может конку­
рировать с углем лишь при условии покровительственного транспортного тарифа, 
да и то в ограниченной области ио соседству с копями.

Пересмотр мирного договора. 3
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элемента будущего богатства Германии зави сят от улучш ения способов 
ди ст и лляц и и , посредством которой различны е масла, аммоний и бен ­
зин, содерж ащ иеся в нем, могут быть добыты и применены для ком­
мерческих целей. (Главное ж е препятствие для дистилляции, как  и 
для иных применений лигнита, леж ит в большом количестве содерж и­
мой им воды.)

К онечно к  возможностям, открываю щ имся для лигнита в буду­
щем, не должно относиться с пренебреж ением . Однако в настоящ ее 
время зам ечается тенденция, подобно тому, как  это было недавно с 
поташом, слишком преувеличивать его значение в качестве реш аю ­
щего ф актора производительной способности Германии.

Э к с к у р с  I I .

Вопрос о правомерности оккупации Германии к востоку от Рейна.

В 1920 и 21 годах происходили вторж ения ф ранцузской  армии в 
часть Германии, лежащ ую  к востоку от Р ей н а , а  такж е вы сказы вались 
угрозы таким вторжением. В марте 1920 года Ф ранция, не дож идаясь 
согласия своих сою зников, зан ял а  Ф ранкфурт и Дармштадт. В июле 
того ж е года угроза со стороны всех сою зников в совокупности з а ­
ставила Германию принять соглаш ение в Спа. В марте 1921 года такая  
ж е угроза не имела успеха и не заставила Германию подчиниться 
парижским реш ениям, вследствие чего Дуйсбург, Рурорт и Д ю ссель­
дорф подверглись военной оккупации . Не взирая н а  протесты  своих 
сою зников, Ф ранция продолж ала эту оккупацию  даж е и тогда, когда 
первоначальное основание для нее исчезло благодаря подчинению  
Германии второму лондонскому ультиматуму; причиною этому послу­
жило то, что маршал Фош признавал необходимым сохранить за собою 
эту добычу, пока вопрос о В ерхней Силезии ещ е не был реш ен Д. В 
апреле 1921 года французское правительство выразило нам ерение з а ­
н ять  Р ур, однако, ему помешало давление со стороны прочих сою зни­
ков. В мае этого ж е года второй лондонский ультиматум был принят 
Германией благодаря угрозе зан ять  Рурский бассейн. И так, в течение 
периода немного более, чем в один год пять раз угрож али вторжением 
в  Германию по ту сторону Р ей на , и дважды эта угроза была испол­
н ена на деле.

<) На парижской конференции в августе 1921 года лорд Керзон тщетно 
пытался убедить Францию отказаться от этой незаконной оккупации. Так назы­
ваемые «экономические санкции» были отменены 1 октября 1921 года. Оккупация 
все еще продолжается, несмотря на то, что оба вышеуказанные мотива ее уже 
исчезли.
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Всем известно, что между нами и Германией сущ ествует мир, а  
военное вторж ение в страну во время мира есть ф акт необычайный, 
даже если она не в состоянии оказать  сопротивление. Таким образом 
мы обязаны в силу наш ей принадлеж ности к Л иге Н аций воздерж и­
ваться от подобных действий. Тем не менее Ф ранция, а  иногда, пови- 
димому, и Б ри тан и я претендую т, что согласно Версальскому договору 
такой образ действия до известной степени  допустим всякий  раз, как  
Германия на практике не вы полняет какие-либо полож ения договора, 
другими словами, когда эти полож ения оказываю тся невыполнимыми 
буквально. В частности Ф ранция в апреле 1921 года отстаивала ту 
точку зрения, что пока Германия располагает каким-либо имуществом, 
годным для репараций , это значит, что она умышленно уклоняется 
от исполнения своих обязательств, а  в этом случае каж дая сою зная 
держ ава имеет право занимать и грабить ее территорию , не н авлекая  
на себя обвинения в незаконны х военны х действиях. Месяцем раньш е 
•союзники все вместе ссы лались н а неисполнение Германией уже не 
•статей, посвящ енны х репарациям , а  других статей  договора, и тем 
самым оправдывали акт вторж ения.

Хотя уваж ение к законности  ны не выш ло из моды, все ж е п раво­
вая сторона дела, поскольку она вы текает из договора, заслуж ивает 
тщ ательного рассмотрения.

В ерсальский договор особо предусматривает меры на случай 
наруш ения Германией главы  о репарациях. Он не содерж ит никаких 
специальны х постановлений касательно наруш ения прочих статей; 
поэтому такое наруш ение создает то ж е полож ение, какое получилось 
бы при наруш ении всякого другого договора. С оответственно этому я 
буду рассматривать особо случаи невы полнения репараций  и случаи  

невы п олн ен ия иных статей  договора.
О тделы  17 и 18 главы  о репарациях в прибавлении II гласят:
«(17) В случае если Германия не выполнит какое-либо обязатель­

ство , заклю чаю щ ееся в этой части сего договора, комиссия тотчас 
сообщ ит о сем каж дой из заинтересованны х держ ав и даст те ука­
зания касательно  мер, долженствую щ их быть принятыми вследствие 
упомянутого невы полнения, какие она признает нужными».

« (18) Меры, которы е держ авы  Союзам С огласия будут иметь право 
п ринять в случае умышленного уклонения Германии от обязательств, 
и которые она обязуется не рассматривать как  ак т  войны, могут з а ­
клю чать в себе экономические запреты  и репрессии и вообщ е такого 
рода иные акты , каки е заинтересованны м правительствам  покаж утся 
соответствующими обстоятельствам ».

Сущ ествует ещ е одно постановление в статье 430 договора, в 
силу которого каж дая часть оккупационной области после ее эвакуа­
ции может быть снова зан ята  войсками, если Германия уклонится от 
обязательств  касательно  репараций .

3*
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Ф ранпузское правительство в своих требованиях ссы лается н а 
слова в § 18: «и вообщ е такого рода иные акты» и пы тается д о казатьг 
что они дают ей полную свободу действий. О днако общ ий смы сл 
ф разы , взятой в целом, согласно принципу е]иЫ ет д еп еп з  д оп ускает  
единственное толкование, а  именно, что под иными актами п одра­
зумеваю тся сходные с экономическими и финансовыми р еп ресси ям и . 
Этот вывод подтверж дается тем, что остальная часть  договора тесно- 
ограничивает право зан яти я  германской территории; как  п о казы вает  
кн и га Тардье, этот пункт был предметом резкого расхож дения мнений 
Ф ранции и ее сою зников н а мирной конф еренции. Никакого  п оста­
новления относительно оккупации территории н а правом  берегу Р ей н а  
не сущ ествует, и единственное предписание оккупации в случае укло­
н ен и я  Германии от обязательств, это то, которое содерж ится в статье  
430. Эта статья , предусматриваю щ ая вт оричное занят ие левого берега 
в случае невы полнения обязательств, была бы соверш енно бессмы слен­
ной и  праздной, если  бы толкование Ф ранции было правильно. В 
самом деле, теория, утверж даю щ ая, будто в любой момент в теч ен и е 
ближ айш их тридцати лет каж дый из сою зников может зан ять  любую 
часть  Германии н а том основании, что он а не вы полнила каждую  букву 
договора, в виду вы ш еназванной  статьи , оказы вается лиш енной смысла.

К ак  бы то ни было § § 1 7  и 18 прилож ения II главы  о реп ара­
ц иях вступаю т в силу во всяком случае лиш ь после того, как  бы ла 
вы полнена сп ец и альн ая  процедура со стороны Р епарационной  комис­
сии. Н а ее обязанности  леж ит сделать сообщ ение каж дой из заи н те­
ресованны х держ ав, вклю чая, конечно, и Соединенные Ш таты , о  
допущ енном Германией наруш ении и затем рекомендовать н адлеж ащ ие 
меры. Если наруш ение окаж ется предумышленным— а кому судить об 
эгом, в договоре не сказано— то вы ш еуказанны е параграф ы  вступаю т 
в  силу. Тут нет полномочия для самостоятельного вы ступления от­
дельного сою зника. И в самом деле Р еп арац и онн ая комиссия ни разу  
не прим енила предписанную  ей процедуру.

С другой стороны, если Германия обвиняется^ в неисполнении 
какой-либо другой главы  договора, то в этом случае у сою зников 
нет иного средства, кроме обращ ения к  Лиге Н аций; тогда они обя­
заны  применить 17 статью  К овеианта, которая предусматривает слу­
чай  спора между страной, состоящ ей членом Лиги, и страной , не 
принадлеж ащ ей к ней. Другими словами, оставляя  в стороне вы ш еопи­
санную  процедуру Г епарационной  комиссии, наруш ения или обви­
н ен и я  в наруш ении настоящ его договора должны рассм атриваться к а к  
наруш ения всякого иного договора между двумя держ авами, состоя­
щими в мире между собою.

Согласно статье 17 в случае спора между членом Л иги и госу­
дарством, к  Лиге не принадлеж ащ им, последнее «должно быть при­
глаш ено п рин ять  те обязательства по данному вопросу, которые ле­
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ж ат на всех членах Лиги, на тех  условиях, какие Совет Лиги при­
зн ает нужными. Если это приглаш ение будет принято , то следует при­
менение статей 12—16 вклю чительно с теми изменениями, какие Со­
вету заблагорассудится произвести. После отправки вы ш еуказанного 
приглаш ения Совет немедленно назн ачает расследование обстоятельств 
дела и рекомендует те меры, которы е в данны х условиях каж утся ему 
наилучшими и наиболее действительными».

Статьи от 12 по 16 рядом с другими вопросами содерж ат п о ста­
новления касательн о  арбитрая:а в случаях «споров по поводу толко­
вания договора, по поводу всяких вопросов международного права, по 
поводу наличности  какого-либо ф акта, который, если он будет дока­
зан, представляет наруш ение какого-либо международного обязател ь­
ства; наконец , по поводу размеров и вида репараций , признаваемы х 
необходимыми в качестве удовлетворения за подобное наруш ение».

Таким образом союзники в силу подписания договора и К ове- 
и ан та , в случае действительного или предполагаемого наруш ения дого­
вора со стороны Германии, н е  имеют абсолю тно никакого  права при­
нимать какие-либо меры кроме тех, каки е предусматриваю тся полно­
мочиями, данными Р епарационной  комиссии, как  они определены 
вы ш е, или какие указаны  в 17 статье К овенанта. Е се другие акты , 
предпринимаемые ими, должны считаться незаконны ми.

Во всяком случае, в силу статьи  17 на Совет Лиги возлож ена 
обязанность  в случае спора между сою зниками и Германией предло­
жить ей подчиниться тем обязательствам , которым вообщ е подчинены  
члены Лиги по вопросам данного спора и произвести немедленное 
расследование обстоятельств спора.

По моему мнению, протест германского п равительства, заявленны й 
в Совет Лиги Н аций в марте 1921 года, был вполне основателен. 

О дн ако , точно так  ж е, как  в вопросе о вклю чении пенсий в счет р еп а ­
раций, мы приберегаем  весь запас негодования на беззакония, допу­
скаемые в отнош ениях наций между собою, для тех случаев, когда 
в них повинны другие. Л  часто слышу, что возраж ать против этого 
значит не понимать «человеческого элемента» и тем самым поступать 
неправильно и безрассудно.

Г Л А В А  III.

Платежное бремя лондонского соглашения,
С оглаш ение относительно репараций , сообщ енное Германии сою з­

ными держ авами 1 мая 1921 года и принятое ею несколькими днями 
позже, представляет окончательную  схему, предусмотренную договором, 
в  силу которой Германия в течение ж изни двух ближайш их поколений
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долж на ликвидировать свои обязательства 1). Эта схема не вы ж ивет 
долгое время. Однако она есть ассотрИ настоящ его момента и 
потому заслуж ивает рассмотрения 2).

С оглаш ение распадается н а три части, которы е содерж ат: 1) по­
становление о выдаче обязательств (Ьош1з), 2) постановления об уч ре­
ж дении в Б ерлине сою зного К омитета гарантий  и 3) п остан овлен ия 
о непосредственны х платеж ах наличностью  и натурой.

1 . Выдача обязательств (ЪопсЕ).— О тносящ иеся сюда предписания, 
представляю т последний вариант подобных ж е предписаний самого 
договора. Министры ф инансов союзных держ ав ласкали  себя (или 
своих избирателей) надеждой, что некоторая часть капитальной  суммы, 
которую Германия долж на вы платить союзникам, может быть получена 
сразу, путем продаж и частным вкладчикам таких обязательств (Ъопйв), 
которы е будут обеспечены  будущей уплатой репараций . Д ля этой цели 
необходимо, чтобы Германия выдала годные для продаж и обязательства- 
Эти обязательства для Германии не являю тся каким-либо дополни­
т ельны м  платеж ны м бременем. Они попросту представляю т документ, 
даю щ ий право н а получение сумм, которые Германия, согласно другим 
условиям, долж на еж егодно вы плачивать Р епарационной  комиссии.

П реимущ ества, которы е сою зники извлекаю т из продаж и этих 
обязательств  н а ры нке, сами собою очевидны. Если бы им удалось 
сбыть с рук эти обязательства, то они перелояш ли бы н а чуяш е п лечи  
риск потери вследствие несостоятельности  Германии; они заи н тере­
совали бы массу публики во всех странах в том, чтобы Германия не 
оказалась  банкротом; наконец , они обеспечили бы для себя наличны е 
деньги, в которых нуждаю тся их собственные бюдяшты. О днако н а 
деле эта надеж да ф антастична. Предположим, что соглаш ение достиг­
нуто; в таком случае Германии, быть может, и удастся заклю чить между­
народны й заем на умеренную сумму, которая будет ограничена сообразно' 
всеобщему мнению о ее минимальной платеж еспособности. Но если  на 
свете и есть вкладчики, готовые рискнуть, однако едва ли их н ай дется  
так  много, чтобы в настоящ ий момент удалось разместить заем н а очень, 
большую сумму. Чтобы получить скромную сумму на Н ью йоркской 
бирже, Ф ранции приходится в настоящ ее время платить около 10 п ро­
центов. Так к ак  предполагаемые германские обязательства будут давать 
5 %  интереса и 1%  погаш ения, то необходимо уменьш ить их курс до 57, 
для того, чтобы они могли давать  10°/0) вклю чая выкуп. Поэтому

О Предисловие констатирует, кто соглашение «находится в соответствии с 
статьей 233 Версальского договора». Эта статья предписывает, что схема пла­
тежей должна предусматривать ликвидацию обязательств в течение тридцатг1 лет 
при чем неуплаченный остаток в конце этого периода будет «отсрочен» или во­
прос о нем «определен иным образом». В настоящем соглашении первоначальное 
ограничение сроком в тридцать лет было однако опущено.

2). Полный текст приведен ниже в приложении V II.



—  39  —

было бы сущим оптимизмом ожидать, что их можно будет продать 
дороже, чем за  половину номинальной стоимости. Но даж е и при такой 
возможности едва ли публика реш ится влож ить в них значительную  
часть своих сбереж ений; таким образом, даж е обязательства под литерой 
А, подробно определенные ниж е, все в совокупности не найдут себе по­
купателей по этой цене. Сверх того, поскольку размер вы пуска обяза­
тельств, предназначенны х для продажи, предуказы вается господствую ­
щим мнением о м иним альной  платеж еспособности Германии, ф инансо­
вый результат для союзной державы , продаю щей обязательства, о ка­
жется приблизительно таким ж е, какой получился бы в случае ее само­
стоятельного займа такого ж е размера. Таким образом, за  исключением 
тех союзных держав, коих кредит стоит ещ е ниж е кредита Германии, 
для остальных преимущ ества вы ш еуказанной операции, сравнительно  
с заключением самостоятельного займа, не существенны  1).

И так, едва ли постановление об обязательствах может быть осу­
щ ествлено н а практике в деталях, и потому к  этим деталям нельзя 
относиться серьезно. В сущ ности они представляю т переж иток п р е ­
тензий ЭН' хи мирной конф еренции. В общих чертах соглаш ение со­
стоит в следующем.

Германия долж на представить 12 миллиардов марок золотом 
(600.000.000 фунтов) в обязательствах под литерой А, 38 миллиардов 
(1.900.000.000 ф .) в обязательствах под литерой В и, наконец , остаток 
ее долга, оцениваемый предварительно в 82 миллиарда марок 
(4.100.000.000 фунтов), в обязательствах  под литерой С. Все обя­
зательства приносят 5 %  интереса и 1 °/0 автоматического погаш ения. 
Оплата по сериям А, В и С представляет первы й, второй и третий после­
довательные платеж и соответствующ их сумм. О бязательства А счи­
таются выданными Р епарационной  комиссии с 1 мая 1921 года, а  
обязательства В —с 1 ноября 1921 года; что ж е касается обязательств 
С, то они выпущ ены не будут (равно как  и приносить процентов они 
пока не будут), кроме того случая, если Р еп арац и он н ая комиссия 
найдет, что платеж и, производимые Германией в силу нового согла­
ш ения, допускают возможность их выпуска.

Необходимо указать, что оплата по обязательствам  Д обойдется Гер­
мании в 36.000.000 фунтов золотом еж егодно, каковую  сумму она вполне 
в состоянии платить, тогда как  оплата по обязательствам  В обойдется ей 
в 114.000.000 фунтов золотом еж егодно, что составляет в итоге
150.000.000 фунтов. Эта сумма превосходит мою оценку п латеж е­
способности Германии, однако, она не выш е той цифры, какую  указы-

0 Отдельная союзная держава (напр., Португалия) не имеет права потребо. 
вать свою долю обязательств, чтобы продать их по самой выгодной возможной 
цене. Согласно Версальскому договору (ч. V III, прибавленпе I I  13 в), вопросы^ 
касающиеся продажи этих обязательств, могут быть решены только единогласным 
постановлением Репарационной комиссии.
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вают некоторые беспристрастные и компетентные эксперты, определяя 
вероятную степень платежеспособности Германии. Кроме того необхо­
димо указать, что совокупная номинальная стоимость обязательств А и 
В (2.500.000.000 фунтов золотом) соответствует той цифре, которою гер­
манское правительство в своих контр-предложениях, переданных че­
рез Соединенные Штаты, определило общий возможный итог сво­
его долга. Весьма вероятно, что рано или поздно обязательства С бу­
дут не только отсрочены, но вовсе аннулированы.

2. Комитет гарантий.—Новая организация, которая должна перма­
нентно функционировать в Берлине, по форме и рангу представляет 
отдел Репарационной комиссии (подкомиссию). Она составляется из 
делегатов тех союзных держав, которые имеют представительство 
в Репарационной комиссии, с присоединением делегата Соединенных 
Штатов, если эта страна согласится назначить такового ]). На нее 
возлагаются разнообразные обширные и неопределенные полномочия, 
присвоенные в силу мирного договора Репарационной комиссии п 
имеющие целью общий контроль над финансовой системой Германии. 
Однако каковы будут на практике и в деталях ее точные функции, 
это остается еще неясным.

Если судить по буквальному смыслу устава Комитета, то можно 
предвидеть, что его ожидают трудные и даже опасные функции. На 
имя Комитета должны быть открыты счета, на которые будут вноситься 
в золоте или иностранной валюте доходы с германских таможен, 26°/0 

» выручки с германского экспорта и доходы, доставленные всякого рода 
иными налогами, которые могут быть введены в качестве «гарантий» 
уплаты репараций. Однако эти поступления будут притекать преиму­
щественно в бумажных марках, а не в золоте или иностранной валюте.

! Если Ко1Митет попытается регулировать перевод этих бумажных марок 
в иностранную валюту, то ему придется взять на себя ответственность 

мероприятия Германии в целях поддержания заграничного курса 
марки, а в это дело ему благоразумнее было бы не вмешиваться. Если 
же он от этой попытки откажется, тогда неизвестно, что нового при­
бавляют «гарантии» к тем постановлениям, которые сбязыЕают Герма­
нию производить платежи в иностранной валюте.

Мне кажется, что единственная реальная и полезная цель, кото­
рой может послужить Комитет гарантий, заключается в том, что, 
будучи отделением Гепарационной комиссии в Берлине, он окажется 
весьма необходимым ее помощником; что же касается «гарантий», то 
они представляют еще одно из требований, которые во всех этих со­
глашениях перепутывают политические соображения с финансовыми. 
В особенности во Франции принято толковать о «гарантиях», подраз-

Комитет должен кооптировать в свой состав представителей нейтраль, 
ных стран, если достаточное количество обязательств, дающее право на пред­
ставительство, будет продано на биржах этих нейтральных стран.
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умевая под ними, повидимому, какой-то способ осущ ествить н еосущ е­
ствимые вещ и. «Гарантия» есть нечто иное, н еж ели  «санкция». К огда 
Бриана обвиняю т за проявленную  им слабость н а второй лондонской 
конференции, за  отказ от «реальных гарантий» для Ф ранции, он мо­
жет в свое оправдание сослаться на соответствую щ ие постановле­
ния, указанны е выше. Он может указать на то, что вторая лондонская 
конференция не только создала Комитет гарантий , но такж е в качестве 
новой и добавочной гарантии  избрала германские таможни. Н а такое 
утверждение не может быть ответа! К

3. Постановление о платежах монетой и натурой.—О бязательства и 
гарантии, это— только аппарат для того, чтобы околдовать публику. 
Мы подходим теперь к серьезной части соглаш ения, а именно: к поста­
новлениям, определяю щ им платеж и.

Германия, вплоть до погаш ения ее долга, должна еж егодно платить:
1) Два миллиарда марок в золоте 2).
2) Сумму, равную 26%  ценности германского экспорта, либо со­

ответствующий ей эквивалент, фиксированны й, исходя из иного осно­
вания (а не экспорта), при чем это основание предлагается Герма­
нией и принимается комиссией.

П латежи категории 1 вносятся по четвертям года в каж дое 15 число 
января , апреля , июля и октября еж егодно; платеж и категории  2—тоже 
по четвертям года в каждое 15 число ф евраля, мая, августа и ноября 
ежегодно.

Эта сумма, вы численная на основании разумной оценки  будущего 
экспорта Германии, значительно ниж е, чем первоначальны е требования 
договора. Все платеж ны е обязательства Германии определяю тся дого­
вором в 138 миллиардов марок золотом (вклю чая сюда выплату бель­
гийского долга). Считая 1%  интереса и 1%  погаш ения, еж егодны й взнос 
с этой суммы долга равняется 8,28 миллиардов марок золотом. При 
выш еуказанной новой схеме нужно, чтобы экспорт Германии повы .

<) Такой ответ является вполне подходящим для депутатов вроде Форшо. 
Когда фанатик или ребенок требует невинную и безобидную вещь, то и отвечать 
ему нужно такой же невинной и безобидной вещью; пускаться в непонятные для 
него объяснения бесполезно. В этом заключается традиционная мудрость государ­
ственных людей п нянек.

2) Обязательства Германии целиком фиксированы в золотых марках. Цен­
ность золота в стерлингах, вообще говоря, колеблется в зависимости от соотно­
шения курсов доллара и стерлинга. Нижеследующая таблица дает возможность 
марки переводить на стерлинги:

При стоимости стерлинга в Цена 2.000 марок золотом в
долларах

4,52
4.14
3,82
3,35

стерлингах 
110 фунтов
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сился до невероятной  цифры в 24 миллиарда марок золотом, и тольк0 
тогда процентное отчисление с него дает сумму, равную  определенной 
в договоре. К ак  мы увидим дальш е, платеж ное бремя, возлагаемое на 
нее новым соглаш ением, в ближайшем будущем, вероятно, окаж ется 
равным лиш ь половине этой суммы.

Т ребования договора сокращ ены  ещ е в одном весьма важном 
отнош ении. Договор содерж ал одно разруш ительное для Германии 
п р ед п и сан и е, в  силу которого та  часть номинального обязательства 
Германии, по которой в первы е годы она не могла уплачивать п роцен­
тов, долж на была расти по сложным процентам 1). „Новая схема такого 
предпи сани я не содержит; обязательства С не должны приносить п р о ­
центов, пока доходы с Германии не обеспечат возможности присту­
п ить к выпуску этих обязательств; единственная оговорка в новой 
схеме, касаю щ аяся процентов за преж нее время, предусматривает 
уплату прост ых  процентов в том случае, емли доходы с Германии 
дадут необходимый для этого излиш ек.

Чтобы понять, какой крупный ш аг вперед представляет это лон­
донское соглаш ение, нам надо мысленно вернуться к  тем идеям, ко то ­
рые являли сь господствующими немного времени раньш е. В этом отно­
ш ении представляет большой интерес приводимая ниж е таблица; чтобы 
свести к общей основе сравнения капитальную  сумму долга и еж е­
годные платеж и, я  заменил в ней  оценки  в форме капитальны х сумм 
ежегодными ш естипроцентными взносами с этих сумм.

В ежегодных 
взносах, выражен-

О ц е н к и :  ных в миллиардах
марок.

1. Лорда Кенлиффа и цифры, фигурировавшие на об­
щих британских выборах 1918 года 2) ...................  28,8

2. Клоца, предположительно представленная француз­
ской Палате 5 сентября 1919 г о д а ...........................  18

3. Оценка Репарационной комиссии в апреле 1921 г. . 8,28
4. Лондонского соглашения в мае 1921 г о д а ...................  4,6*)

О ценка, сделанная мною в книге Экономические последствия Версаль- 
скою мирного договора (выш едш ей в 1919), а именно в 2 миллиарда, 
приблизительно совпадает по времени с оценкой К лоца в 18 миллиар­
дов. Т ардье напоминает, что когда мирная конф еренция рассм атривала 
вопрос, следует ли н азвать  в договоре определенную  цифру, то самая 
н и зк ая  цифра, н а  которую соглаш ались английский и ф ранцузский

*) О значении этого предписания я говорил в книге „Экономические послед- 
ствия Версальского мирного договора“ (русск. пер.), стр. 75.

2) Ср. ВагисЬ, ТЫ МаЫпд о{ Ше ВерагаИоп ппй Есопотгс ЗесЫопз о/' Ш(: 
Тгеа1у, р. 46 и ЬатопЪ, ЦгЬ.а1 геа11у Утру спей а.1 Раггз, р. 275.

3) Предполагая германский экспорт равным 10 миллиардам, что вдвое прб 
восходит его цифру в 1920 году.



премьеры, уступая давлению  со стороны ам ериканских делегатов и  
идя на компромисс, равн ялась  ежегодному платеж у 10,8 миллиардов ’); 
эта цифра почти в два с половиною раза  выш е той, которую они п ри ­
няли спустя два года под давлением уже не ам ериканцев, но реаль­
ных фактов.

Лондонское соглаш ение содерж ало ещ е одну черту, которая делала 
его приемлемым для людей, склонных к умеренности. Сроки п латеж а 
были распределены таким образом, что платеж ное бремя, возлагаемое 
на Германию, в течение первых лет давило н а н ее  меньше. Р еп ар а­
ционный год всякий  раз начин ается 1 мая и истекает 80 апреля;, 
однако в период от 1 мая 1921 года и до 30 ап реля  1922 года Герм а­
ния должна сделать не четыре, а  только два четвертны х процентны х 
взноса с ее экспорта.

Итак, нет ничего удивительного в том, что это соглаш ение, столь 
разумное по сравнению  со всеми предш ествовавш ими ему требованиями, 
нашло себе всеобщ ее одобрение и благосклонный прием, как  р еальн ое 
и длительное разреш ение вопроса. Тем не менее, вопреки его значению  
для текущ его момента, для которого оно дает гарантию  мира, д о ставл яет  
возможность передыш ки и представляет отказ от сумасбродных надежд* 
все же его нельзя считать длительным разреш ением. Подобно своим 
антецедентам , оно есть только временная мера, которая н уж дается  
в улучш ениях.

Чтобы вычислить возлагаемое им на Германию платеж ное бремя* 
необходимо определить ценность ее экспорта. В 1920 году она дохо­
дила приблизительно до 5 миллиардов марок золотом. В 1921 году р а з ­
меры экспорта будут больше; однако, это обстоятельство ком пенсируется 
тем, что цены в золоте понизились до двух третей, сравнительно с  
1920 годом, и даж е несколько больше; таким образом для года, н ач и ­
нающегося 1 мая 1921 года, будет соверш енно достаточно предполож ить 
цифру от 4 до 5 миллиардов марок золотом 2). Само собою разум еется, 
произвести точную оценку для следующих годов невозможно. Ц ифры  
экспорта определятся в зависимости не только от восстановления Г ер­
мании, но такж е от состояния международной торговли вообщ е и  в 
особенности от уровня цен в золоте 3). Если уж мы долж ны  притти  к

<) Ср. Тке ТгиНг аЪои1 1Ъе Т>га1у, р. 805.
2) Экспорт в течение шести месяцев от мая по октябрь 1921 год был 

оценен приблизительно в 40 миллиардов бумажных марок (повидимому, исключая 
поставки угля и платежи натурой союзникам), а импорт—в 58 миллиарда бумаж­
ных марок. Если ежемесячные цифры экспорта мы переведем в золотые марки 
по среднему курсу соответствующего месяца, то получим экспорт за шесть ме­
сяцев, равный около 1.865 миллионам марок золотом, что для всего года даст- 
цифру несколько менее 4 миллиардов,

3) В Экономических последствиях Версальского мирного договора (русск. пер., 
стр. 93) я исходил из предпосылки, что мои оценки основываются на цене денег
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определенной циф ре для ближайш их двух или трех лет, то, по моему 
мнению, наиболее правильной будет циф ра от 6 до 10 миллиардов.

Д вадцать ш есть процентов экспорта, оцененного в 6 миллиардов 
марок золотом, дадут около I 1/,, миллиарда марок золотом, что вместе 
с  фиксированным ежегодным платежом в 2 миллиарда составит сумму 
в ЗУ2 миллиарда. Если экспорт возрастет до 10 миллиардов, то соответ­
ственно и общий платеж  повы сится до 4г/2 миллиардов. Сумма плате­
ж ей  ближ айш его будущего вы разится в ниж еследую щ ей таблице, в 
которой все цифры даны в миллиардах марок золотом. В столбцах, 
платеж ей  после 1 мая 1922 года я  даю двойное вы числение, предпо­
л агая  в первом столбце экспорт равным 6 миллиардам, а  во втором— 
10 миллиардам.

1921—22 гг. 
(Экспорт=;-1 мил­

лиардам.

1922—23 и след. г. 
(эксиорт=6 мил­

лиардам').

1922—23 и след. г. 
(экспорт=10 мил­

лиардам).

25 м а я ...................................^ 0,39 0,65

15 и ю л я ...............................| 0,50 0,50
1

15 а в гу с т а ........................... | 1.00
0,39 0,65

15 октября................... , . . 1 0,50 0,50

15 ноября ........................... 0,26 0,39 0,65
15 я н в а р я ........................... 0,60 0,50 0,50
15 февраля ........................... 0,26 0,39 0,65
15 апреля ........................... 0,50 0,50 0,50

Итого . . . 2,52 3,56 4,60

Эквиваленты в фунтах стер­
лингов при курсе *) 4 дол­

лара за 1 ф. стерл.

1
156.000.000 фунт. 221.000.000 фунт. 286.000.000 фунт.

не слишком отличной от существовавшей в то время. С тех пор цены поднялись 
и затем снова упали. Та же оговорка необходима и при настоящей оценке. Было бь 
гораздо правильнее с практической точки зрения, если бы, фиксируя долг Герма 
нии в деньгах на ыпого лет вперед, приняли бы меры в целях согласования дей 
ствительного платежного бремени с колебаниями цены денег в течение период, 
выплаты.

б Я. привожу это отношение как круглую цифру, а не как предсказание 
будущего курса доллара. Необходимое согласование, сообразно нынешнему курсу , 
можно сделать с помощью указании, сделанных выше на стр. 41.



Все эти суммы не должны быть уплачиваемы Германией непре­
менно в монете; ценность ее поставок натурой заносится на ее) црёдит 
в счет этих платежей. Эга статья была исчислена в сумме от 1,2.. до 
1,4 миллиарда марок ежегодно. В этом отношении окончательный 
результат будет зависеть главным образом: 1) от количества и стои­
мости поставляемого угля и 2) от успеха переговоров между Францией 
и Германией касательно доставки ею материалов для восстановления 
опустошенных областей. Стоимость угольных поставок зависит от ф ак­
торов, уже рассмотренных выше на стр. 29 и 30, при чем цена  на уголь 
определяется, главным образом, ценой, существующей внутри Германии. 
При цене угля 20 марок золотом за тонну и при размере поставок в
2.000.000 тонн в месяц (при чем очевидно, что ни та, ни другая цифра 
не будут ни превзойдены, ни даже достигнуты в ближайшем будущем), 
уголь даст Германии кредит в 0,48 миллиардов марок золотом. В со­
глашении Лушера и Ратенау 1) ценность поставок натурой для Ф ран­
ции, включая уголь, в течение ближайших пяти лет была определена 
в возможном итоге в 1,4 миллиарда марок золотом ежегодно. Если 
Франция получит 0,4 миллиарда золотых марок углем, то не более 
35° 0 остатка будут кредитованы по счету репараций. Если это будет 
осуществлено, то общее количество поставок натурой может достиг­
нуть одного миллиарда. Однако вследствие различных причин эта 
цифра вряд ли будет достигнута, так что если поставка угля и восста­
новление опустошенных областей дадут 0,75 миллиардов ежегодно, то 
такой результат надо считать весьма удовлетворительным.

Что касается раскладки платежей, то она произведена таким 
образом, что выплата их в течение 1921 г. не представит никаких 
неодолимых трудностей для Германии. Взнос, падающий на 31 авг. 1921 г. 
(который не превышал сумму, предложенную самой Германией к не­
медленной уплате в ее апрельском контр-предложении), был надле­
жащим образом уплачен ею частью из иностранных излишков по ее 
расчетному балансу, образовавшихся к 1 мая того же года, частью 
выручкою от продажи бумажных марок на заграничных биржах, 
частью из временных авансов, сделанных ей международною группой 
банкиров. Взнос 15 ноября 1921 г. был покрыт стоимостью поставок 
угля и иных материалов, произведенных после 1 мая сего же года- 
Даже взносы 15 января и 15 февраля 1922 года могут быть выплачены 
из дальнейших поставок, временных авансов и иностранной собствен­
ности германских промышленников, если только Германии удастся 
получить их в свое распоряжение. Но уже платеж  15 апреля 1922 года 
должен представить больше затруднений, а за ним быстро следуют 
дальнейш ие взносы каждое 15 число мая, июля и августа. Между фев­
ралем и августом 1922 года наступит момент, когда Германия окажется

') См. экскурс III.
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не в состоянии платить. Вот как  вы ясн яется  максимальный предел 
вы ш еуказанного момента передыш ки х).

Т аков долж ен оказаться этот предел, поскольку для своих п лате­
ж ей  Германия зависит от своего текущ его дохода (а это ещ е долго не 
может быть иначе). Если в ее распоряж ении окаж ется  капитал  или ч рез­
вычайные доходы, то эти заклю чения потребую т соответствую щ их 
изменений. Германия ещ е обладает значительным нетронутым капи та­
лом в виде собственности ее граж дан, ны не секвестрованной  и нахо­
дящ ей ся в руках хранителей собственности враждебных держ ав (Е п ету . 
РгорегЪу Сиз1осИап) в Соединенных Ш татах; ценность этого капитала 
несколько превы ш ает 1 миллиард марок золотом. Если бы прямо или 
косвенно Германия могла располагать им для уплаты репараций, то и 
момент ее несостоятельности  был бы соответственны м образом от­
срочен  2). Равным образом, предоставление Германии иностранны х 
кредитов в крупных размерах, даж е трехмесячных кредитов со стороны 
банкиров под обеспечение золотого зап аса Р ейхсбанка, могло бы отсро­
чить этот момент н а некоторое время; н а  долгий ж е срок и так ая  
помощь оказалась бы бесполезна.

П ридя к  такому заклю чению , можно рассматривать стоящую перед 
Германией проблему с трех точек зрен и я: 1) как  проблему расплаты  
вне самой Германии, другими словами, как  проблему экспорта и торго­
вого баланса; 2) как  проблему расплаты  посредством налогового обло­
ж ен и я , т . - е .  к ак  проблему бюджета; 3) как  пропорцию  требуемых с 
Германии сумм ко всему ее национальному доходу. Я  рассмотрю их 
поочередно, ограничиваясь тем, чего можно ож идать от Германии в

*) Впервые я высказал печатаю это предсказание в августе 1921 года. В мо­
мент сдачи в печать этой книги германское правительство уведомило Репара­
ционную комиссию (16 декабря 1921 года), что, ввиду неудачи его попытки полу, 
чить иностранный заем, оно не может найти, кроме поставок угля, бояее 150 или 
200 миллионов марок золотом для покрытия январского и февральского взно. 
сов 1922 года.

2) Соединенные Ш таты имеют право удержать и ликвидировать всю собствен­
ность, права и доходы, принадлежащие германским гражданам и находящиеся 
внутри территории колоний и поссессий Соединенных Штатов 10 января 1920 года. 
Средства, вырученные от этой ликвидаций, поступают в-распоряжение Соединен­
ных Ш татов «сообразно их законам и распоряжениям», другими словами, в распо­
ряжение Конгресса в пределах, указанных конституцией, я  могут быть использо. 

-ваны им тремя следующими способами: 1) имущества, о которых идет речь, могут 
быть возвращены их первоначальным владельцам; 2) они могут быть употреблены 
для удовлетворения претензий граждан Соединенных Штатов, относящихся к их 
собственности, правам и доходам внутри германской территории, или уплаты им 
долгов, лежащих на германских гражданах, или, наконец, для удовлетворения пре­
тензий, вытекающих из действий германского правительства, имевших место после 
вступления Соединенных Штатов в войну, а также подобных же претензий аме­
риканцев к тем союзникам Германий, с которыми Соединенные Ш таты вели войну; 
3} они могут быть переданы Репарационной комиссии, для зачисления на кредит 
Германии.
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ближайшем будущем в смысле вы полнения обязательств, и не касаясь  
того, что она могла бы соверш ить в гипотетических обстоятельствах 
много лет спустя.

1) Д ля того, чтобы Германия могла произвести платеж и за  границей, 
необходимо не только, чтобы она могла вывозить товары, но чтобы ее 
экспорт несколько превыш ал импорт. В 1920 году, в последнем за к о н ­
ченном году, для которого у нас имею тся цифры, в этом отнош ении 
не только нет превы ш ения, но, напротив, есть деф ицит, так как  экспорт 
оценивается около 5 миллиардов марок золотом, а  импорт— в 5,4 мил­
лиарда. Н асколько нам известны  цифры 1921 года, они указываю т не на 
улучшение, но на ухудшение. Л егенда о том, будто бы Германия н еп р е­
рывно ведет обширную и все растущую вывозную торговлю , расп ро­
странилась так  ш ироко, что весьма нелиш ним будет п ривести  здесь 
действительны е цифры за  ш есть месяцев от мая по октябрь 1921 года 
с переводом их н а золотые марки:

Миллионы в бумажных 
марках. Миллионы в золотых марках *)•

Импорт. Экспорт. Импорт. Экспорт.
Превыше­

ние импор­
та.

1921 г. май . . . . уи Нг- 00̂ 1 4,512 374,4 307,9 66,5

?? IIЮНЬ . . . 6,409 5,433 388,8 329,7 59,1

?? ИЮЛЬ . . . 7,580 6,208 413,7 338,7 75,0

5? август . . . 9,418 6,684 477,2 334,8 142,4

» сентябрь 10,668 7,519 436,6 307,7 128,9

п октябрь 2) . 13,900 9,700 352,6
*

246,0 106,6

Итого за шесть мес. 53,462 40,056 2443,3 1864,8 578,5

В течение этих ш ести месяцев Германия долж на внести ф ик­
сированны й платеж  в 1000 миллионов марок золотом, плюс 26%  
с экспорта, определенного выш е, т.-е. 484,8 миллиона марок золотом, 
что составит в сумме 1484,8 миллиона марок золотом, а  это равн яется  
около 80%  ее экспорта; а  между тем, помимо всяких платеж ей  ио р еп а­
рациям, от своей вывозной торговли она уже получила деф ицит  более, 
чем в 1 миллиард марок золотом за  год. Больш ая часть импортируемых

9 Перевод бумажных марок на золотые здесь основан на следующем со­
отношении: 100 золотым маркам соответствовало бумажных марок в мае—1465,5, 
в июне—1647,9, в июле—1832, в августе—1996,4, в сентябре—2443,2, в о ктяб р е- 
3942,6.

2) Цифры предварительные.
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ею товаров необходимы либо для ее индустрии, либо для продоволь­
ствия страны. Я сно поэтому, что при экспорте, равном, скажем, 6 мил­
лиардам, она не сможет настолько сократить свой импорт, чтобы полу­
чить излиш ек в З1/^ миллиарда, т.-е. цифру, необходимую для уплаты 
репараций . С другон стороны, если бы можно было повысить ее экспорт 
до 10 миллиардов, то и по репарациям  ей приш лось бы платить 4,6 
миллиарда. И так, чтобы выполнить свои обязательства, Германия 
долж на удвоить ценность экспорта в золоте, сравнительно с 1920 в  
1921 годами, без какою бы то н и  было повышения своего импорта.

Я  не хочу сказать , что такое полож ение невозможно, если п ри ­
н ять  во внимание время и чрезвы чайны е побудительны е мотивы, а  
такж е если рассчиты вать н а деятельную  помощь союзников германской 
экспортной промыш ленности; однако выполнимы лн и вероятны  ли 
подобные условия при настоящ ем полож ении дела? Если бы Г ерм ания 
добилась успеха, разве наш и собственные промы ш ленники не сочли 
бы ее последним и окончательным преступлением это ш ирокое разви тие 
экспорта, не уравновеш енное импортом? Что это так  бы именно и 
случилось, даже при сущ ествовании лондонского соглаш ения 1921 г. это 
показы вает сумасбродная игра цифрами, которы е приводили на общих 
выборах 1918 года, и которы е были в ш есть раз выпге.

2) Т еперь обратимся к проблеме бюджета. Дело в том, что 
репарационны е платеж и представляю т обязательство германского 
правительства, и они должны быть покрыты налогами. Здесь нам н еоб­
ходимо прибегнуть к предположению  касательно  отнош ения, сущ ествую ­
щ его между марками золотой и бумажной. Ведь в то время, как  об яза­
тельство ф иксировано в золотых марках, государственны е доходы (или 
больш ая часть их) поступаю т в бумажных марках. О тнош ение между 
теми и другими подверж ено "колебаниям, которы е лучш е всего опреде­
ляю тся курсом бумажных марок в американских золотых долларах. Эти 
колебания имеют больше зн ачен ия в пределах коротких периодов, чем 
н а большом пространстве времени. П ричина этому в том, что в боль­
шом промеж утке времени все цены  в Германии, вклю чая сюда таш ке 
и доход с налогов, стремятся приспособиться к  повышению  или пони­
жению  курса бумажной марки вне Германии. Однако этот процесс со ­
верш ается очень медленно, и в период, совпадаю щ ий с годовым бюд­
жетом, непредвиденны е колебания в соотнош ении золотой и бумажной 
марки могут целиком опрокинуть финансовы е мероприятия германского 
казначейства.

Такое расстройство, несомненно, наступило в беспримерных раз­
мерах во второй половине 1921 года. Обложение в форме бумажных 
марок, которое было тяж ким, когда фунт стерлингов стоил 200 бумажных 
марок, стало соверш енно несоответствующ им, когда фунт сделался 
равен  1000 бумажных марок; но быстро приспособить облож ение к  такой 
ситуации не в силах никакой  министр ф инансов. П реж де всего, когда
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падение внеш него курса марки происходит быстро, то соответствую щ ее 
падение ее внутренней ценности значительно отстает. Р ан ьш е чем 
соверш ится взаимное приспособление той и другой цены, что может 
взять много времени до окончательного заверш ения процесса, налоговая 
платеж еспособность страны , измеряемая в золоте, становится значительно 
меньше, чем ранее. Но даж е и в этом случае должно пройти некоторое 
время, преж де чем ц енность  в золоте налогового сбора, могущего посту­
пать в форме бумажных марок, сможет достигнуть преж него уровня. 
Опыт департам ента внутренних дохбдов Британии  (ВгШзЬ 1п!аш1 Кеуетше 
В ераИ теп!) ясно  показы вает, что поступления прямого облож ения 
должны в ш ирокой мере зависеть от налогового базиса предшествую­
щего периода.

В силу выш еуказанны х причин, если кризис курса марки окаж ется 
длительным, то он приведет к  непоправимому расстройству бю джета 
1921— 22 года, а вероятно такж е и бюджета первой половины 1922— 23 
года. Однако мои аргументы оказались бы преувеличенными, если бы 
я  строил мои заклю чения на цифрах кон ц а 1921 года. М арка словно 
тонет в зыбучем песке, и при таком полож ении для определенной аргу ­
ментации трудно найти твердую точку опоры.

В течение лета 1921 года золотая марка в круглых цифрах соот­
ветствовала 20 бумажным. В нутренняя покупательная сила бумажной 
марки для продуктов питания рабочего класса превосходила почти вдвое 
ее стоимость за  границей , так  что тут едва ли мояшо говорить об 
установивш емся равновесии. И тем не менее это полож ение можно 
назвать  устойчивым по сравнению  с тем, во что оно превратилось 
впоследствии. К  моменту, когда я пиш у эти строки (декабрь 1921 года) 
золотая марка переж ила колебания между 45 и 60 бумажными марками, 
а п окуп ательн ая  сила бумажной марки внутри Германии для наиболее 
распространенны х товаров пожалуй втрое превы ш ает ее силу за  п р е­
делами страны .

Т ак как  мои цифры государственны х доходов и расходов основаны  
на отчетах лета  1921 года, то быть может всего правильнее с моей 
стороны будет взять  отнош ение бумажной и золотой марки, равное 
20 к  одному. В этом случае мой аргумент выйдет скорее преумень­
шенным, неж ели  преувеличенным. Ч итатель долж ен помнить, что если  
курс марки останется н а его нынеш нем уровне настолько долго, что 
внутренние цены успеют приспособиться к  нему, то все статьи  в н и ж е­
следующем счете, доход, расходы и деф ицит, будут стремиться к тому, 
чтобы их цифры^ утроились.

При указанном соотнош ении (20 бумажных марок— 1 золотой)т 
возлагаемые на Германию репарационны е платеж и в 31/2 миллиарда 
золотых марок (принимая экспорт равным 6 миллиардам) соответствую , 
70 миллиардам бумажных марок, а  платежи в 41/ 2 миллиарда (исходя 
из экспорта, равного 10 миллиардам) соответствую т 90 миллиардам бу-

Пересмотр мирного договора 4
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мажных марок. Германская бю дж етная смета н а финансовы й год от 
1 ап реля  1921 года до 31 марта 1922 года предусматривала 93,5 мил­
лиардов расходов, не считая репарационны х платеж ей и 59 миллиардов 
доходов : ). И так только уплата репараций долж на поглотить сумму 
большую, чем все наличны е доходы. Н ет сомнения, что расходы могут 
быть сокращ ены , а  доходы несколько повыш ены. Тем не менее бюджет 
не покроет даж е меньшую из приведенных выш е циф р репарации , если 
расходы не будут сокращ ены  наполовину, а  доходы увеличены  вдвое 2).

Если германский бюджет на 1922— 23 го д .у д астся  свести без де­
ф ицита помимо  каких-либо оплат репараций , это яви тся  признаком 
энергичного нап ряж ени я и значительного успеха. О днако не говоря 
уже о технических финансовых трудностях, мы имеем здесь ещ е полити­
ческую и социальную  стороны вопроса, которые заслуж иваю т внимания. 
Союзники ведут дела с установленным германским правительством , за ­
клю чаю т с ним сделки и наблюдают за  тем, чтобы они были выполнены. 
Союзники не получаю т платеж ей  с отдельных немцев непосредственно; 
они оказываю т давление н а нечто преходящ ее и абстрактное, именуемое 
германским цравительством , и предоставляю т ему определять, кто и 
сколько должен платить, а  такж е добиваться э т о й  уплаты . Т ак как

9 Баланс обыкновенных расходов и обыкновенных доходов сведен в 
48,48 миллиарда бумажных марок. Чрезвычайные расходы доходили до 59)68 мил­
лиарда, что составляет общую сумму расходов в 108,16 миллиарда, однако в 
эту сумму включены разные статьи репараций на 14,6 миллиарда; эти статьи 
однако подлежат оплате до 1-го мая 1921 года и не относятся к платежам, опре­
деляемым лондонским соглашением; чтобы избежать путаницы, я вычел их из сде­
ланного выше исчисления расходов. Чрезвычайные доходы исчислены в 10,5 мил­
лиарда, что дает общую сумму доходов в 58,98 миллиарда.

2) До сих пор я не принимал во внимание издержек на оккупационную армию, 
которые согласно букве договора Германия обязана оплачивать в добавление к 
суммам, идущим на репарации в собственном смысле. Так как оплата этих из­
держек имеет первенство перед оплатой репараций, так как далее лондонское 
соглашение ничего не говорит о них, то я думаю, Германия обязана оплачивать 
их по мере их возрастания, как добавление к ежегодным взносам, фиксированным 
в лондонском соглашении. Однако я сомневаюсь в том, чтобы союзники в самом 
деле намеревались их потребовать. До сих пор издержки на содержание армий 
были столь велики, что они должны бы поглотить всю сумму получений с Гер­
мании (см. ниже эскурс V); в середине 1921 года они дошли приблизительно до 
200.000-000 фунтов. Во всяком случае теперь наступило время, когда должно войти 
в силу соглашение, подписанное в 1919 году в Париже Клемансо, Ллойд Джорджем 
и Вильсоном; в силу этого соглашения сумма, ежегодно подлежащая уплате Гер­
манией на издержки оккупации, должна быть сведена к 240.000.000 марок золотом, 
коль скоро союзники, „придут к убеждению, что условия разоруягения выполня­
ются Германией удовлетворительно". Если мы предположим, что эта уменьшенная 
цифра приводится в исполнение, как этому и надлеясит быть, то все платежное 
бремя, леясащее на Германии по репарациям и оккупации, исходя из более низ­
кой цифры экспорта, суммируется в 3,8 миллиарда золотых марок, что составляет 
76 миллиардов бумажных марок.



в настоящ ее время германский бюджет далек от равновесия, даж е 
если бы Германии вовсе не приходилось платить по репарациям , то сл е­
дует открыто признать, что до сих пор не было сделано даже попытки 
разреш ить проблему касательно того, каким образом платеж ное бремя 
долж но быть распределено между различными классами и интересами.

А ведь это— основная проблема. П латеж  представляется совсем в 
ином виде, если мы не выражаем его в миллиардах, как  обязательство, 
леж ащ ее н а  некой  преходящ ей абстракции (т.-е. правительстве), а 
превращаем в требование определенной суммы, предъявляем ое к живому 
индивидууму. Этот момент ещ е не достигнут, но пока он не достигнут, 
вся внутренн яя трудность проблемы ещ е не выш ла за  порог сознания. 
Дело в том, что именно в этот момент борьба перестает быть состяза­
нием между союзниками и германским правительством и становится 
борьбой между различными группами и классами немцев. Она долж на 
быть ж естокой и бурной, ибо она ведется между противоположными 
интересами и представляет вопрос ж изни и смерти, в нее впутаны  
самые могущ ественные влияния и мотивы личного интереса и самоза­
щиты. Друг против друга стоят непримиримые п онятия о цели и природе 
человеческого общ ества. И всякое правительство, которое попы тается на 
деле вы полнить свои обязательства по репарациям , неминуемо потеряет 
свою власть.

3) Т еперь рассмотрим вопрос, в каком отнош ении требования р е­
параций  стоят к  третьему мерилу платеж еспособности Германии, а  
именно к тепереш нему доходу германского народа? П латеж ное бремя 
в 70 миллиардов бумажных марок (принимая предварительно эту циф ру> 
как  основу вы числения) для населения страны  приблизительно в 60 
миллионов, дает 1170 марок н а  человека, считая всех мужчин, ж енщ ин 
и детей.

Огромные перемены в ценах денег, происш едш ие повсюду, делаю т 
весьма затруднительны м и оценки национального дохода в деньгах при 
новых условиях. Брю ссельская конф еренция 1920 года н а основании 
анкет 1919-го и н ачала 1920-го годов оценила доход Германи и в 3900 
бумажных марок н а человека. Эта цифра была повидимому слишком 
низка даже для своего времени, а при дальнейш ем пониж ении стои­
мости марки она и подавно чрезмерно низка для настоящ его  момента. 
Один автор в газете 1>еиЫсЬе АИ дет ет е ЯеШтд (от 14-го ф евраля 1921 г.), 
основы ваясь н а статистике налога н а  ж алованье и доходы, установил 
цифру в 2333 марки н а  человека. Эта цифра тож е долж на быть признана 
слишком низкой, отчасти потому что статистика относится главным обра­
зом к более раннему времени, когда марка ещ е не была так  обесценена, 
отчасти ж е потому что все такие статистические дан ны е по необходимо­
сти страдаю т неполнотою , благодаря уклонениям плательщ иков от н а­
лога. В обратную крайность впадает исчисление д-ра Альберта Ланс-

4*
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бурга (Дге ВапТс, март 1921 г.), который определяет доход в 6570 марок на 
человека 1). Д ругая недавняя оценка сделана д-ром Артуром Гейхеном в 
газете  Рез1ег 12оус1 (5 ию ля 1921 г.); он кладет 4450 марок на человека. 
В статье, напечатанной  в различны х ж урналах в агвусте 1921 года, я  
счел возможным остановиться на цифре в 5000 марок, как  наиболее б ли з­
кой к  истине. В ы сказы ваясь за  эту цифру, я  принимал во внимание как  
выш еприведенны е оценки, так  и статистические данны е касательн о  об­
щ его уровня заработной платы  и  ж алован ья. С тех пор я  подверг этот 
вопрос дальнейш ему рассмотрению  и продолжаю думать, что эта циф ра 
достаточно вы сока для того времени.

Мой вывод подтверж ается результатами анкеты , которую я  ад р е­
совал д-ру Морицу Эльзасу в Ф ранкфурте-на-М айне; н а  его авторитет 
и опираю тся приводимые ниж е цифры. Наиболее известная оц ен ка до­
военного дохода Германии находится в книге Гельф ериха ВеиЬасШапйз 
ТоПтсоЪЫапй 1888— 1913. В этой книге он определяет национальны й 
доход 1913 года в 40,41 миллиарда марок золотом, плюс 21/3 миллиарда 
чистого дохода с государственны х предприятий (ж елезны е дороги, 
почта и проч.), т.-е. в общем итоге 43 миллиарда или 642 марки н а  
человека. Исходя из цифры в 41 миллиард (поскольку государствен ­
ны е предприятия более не приносят дохода) и вы читая 15°/0 н а  потерю 
территории, мы получаем цифру в 34,85 миллиарда. К акой  множитель 
долж ны мы взять , чтобы получить нынешнюю цифру дохода, вы ра­
женную  в бумажных марках? В 1920 году коммерческие служ ащ ие 
получали средний доход в бумажных марках в 41/2 раза  превыш аю ­
щий их доход до войны; в то ж е время рабочие добились повы ш ения 
ж алован ья н а 50°/0 большего, неж ели повы ш ение торговых служ ащ их, 
так  что их доход от 6 до 8 раз превосходит довоенный. По данны м 
Государственного департам ента статистики (ЗкаЦзйзсЬз К еш Ьзат! см. 
УУгт18с1ш(Ь ипЛ 81аИзИк, вып. 4, год I) в н а ч а л е  1921 года коммерческие 
служ ащ ие получали: мужчины в 62/зг, а  ж енщ ины  в 10 раз больш е 
сравнительно с 1913 годом 2). О сновы ваясь на той ж е пропорции, как 
в 1920 году, для рабочих мы устанавливаем десятикратное повы ш ение 
номинального заработка. Августовский номер газеты  Р гапк/иг1ег 2еИ ипд  
(1921 года), содерж ащ ий указатель  цифр ж алованья, оценивает часо ­
вую оплату труда в И  раз против ее довоенного уровня; но так  как 
количество рабочих часов сократилось с девяти  до восьми, то ны неш ­

*) „Эта оценка берет за основу среднее месячное жалованье приблизительно 
в 800 бумажных марок для мужнины и в 400 марок для женщины". Превращая 
эти цифры в золото, по расчету 12 бумажных марок за одну золотую, он полу­
чает общую сумму национального дохода, равную от 30 до 34 миллиардов золо. 
тых марок. Трудно понять, каким образом принятые им цифры жалованья, даже 
допуская их точность, могут дать столь крупный итог.

2) В германской торговле занято вдвое большее количество мужчин, чеы 
женщин.



ний заработок увеличился в действительности  в 8,8 раз. Ввиду того, 
что ж ало ван ье  торговых служ ащ их мужеского пола повы силось менее, 
чем заработок рабочих, далее, ввиду того, что доходы с предприятий, 
вы раж енны е в бумажных марках, достигаю т этой степени  повы ш ения 
только  в исклю чительных случаях, а  доходы рантье, зем левладельцев 
и лиц свободных профессий возросли в гораздо меньш их размерах, то 
восьмикратное повы ш ение национального дохода всей страны  в целом 
для августа месяца 1921 года следует признать скорее преувеличенной, 
чем преум еньш енной оценкой. Таким образом мы приходим к  заклю ­
чению , что общий национальны й доход, исчисленны й на основе довоен­
ных циф р Гельф ериха, в августе 1920 года р авн яется  278,80 миллиар­
д а  бумаж ны х марок, что дает 4647 марок н а человека.

В этом исчислении мы не делаем вы чета для военны х потерь 
взрослыми людьми, для потерь заграничного дохода, поступавш его 
раньш е с иностранны х помещ ений капи тала и торгового флота, н ако ­
нец  для оплаты  возросш его числа долж ностных лиц. Эти потери урав­
новеш иваю тся сокращ ением армии и возрастанием  числа работающ их 
женщ ин.

Ч резвы чайная неустойчивость условий экономической ж изни 
делает  почти невозможным в настоящ ее время непосредственное ста­
тистическое обследование интересую щ ей нас проблемы. При данны х 
обстоятельствах общий метод д-ра Эльзаса каж ется  мне наиболее 
удобным. Его результаты  показываю т, что цифра, установленная выш е, 
в общем и главном верн а, что вероятность ошибки в ней лиш ь н езн а­
чительна. Кроме того он позволяет установить для наш их цифр так ­
ж е верхний  предел допустимой возможности. Я  думаю, никто не ста­
нет утверж дать, что в августе 1921 года номинальный доход Германии 
в 10 раз  превосходил его довоенный размер; ведь довоенная оценка 
Гельф ериха, увеличенная в 10 раз, дает цифру в 6420 марок. Д ля 
национального  дохода вообщ е не сущ ествует вполне точных статисти­
ческих данных; однако утверж дая, что в середине 1921 года ежегод- 
н ый доход германского граж данина определяется цифрой, леж ащ ей по­
средине между 4500 и 6500 марок, что эта циф ра долж на быть ближе 
к первой, чем ко второй границе и р авн яется , скажем, 5000 марок, 
утверж дая это, мы настолько  -близко подходим к истине, насколько это 
вообщ е возможно.

Ввиду неустойчивости марки подобные исчисления конечно не 
могут сохранять свое значение долгое время и нуждаю тся в постоянны х 
периодических пересмотрах. Тем не менее это обстоятельство отнюдь 
не обесценивает нижеследую щие вы числения в такой мере, как  это 
может п оказаться  с первого взгляда, так  как  оно до известной сте­
пени оказы вает свое влияние сразу н а обе части соотнош ения. Если 
м арка подвергнется дальнейш ему обесценению , то средний доход н а 
-человека, вы раж енны й в бумажных марках, будет стремиться к новы-
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шению; однако в этом случае будет стремиться к  повыш ению  такж е и  
исчисленны й в бумажных марках эквивалент репарационны х о б яза ­
тельств, так  как  он определен в золот ы х  марках. Р еал ьн о е  облегчение 
может произойти только в результате падения ценности золота  (т .-е . 
роста мировых цен).

К  налоговому обложению , необходимому для покры тия р еп ар а­
ционных платеж ей, долж но присоединить стоимость содерж ания соб­
ственного германского правительства, как  центрального, так  и мест­
ного. Посредством самой строгой экономии, посредством отказа платить 
военны е долги и военны е пенсии  это бремя едва ли могло бы бы ть 
Сокращено до цифры ниж е, чем 1000 бумажных марок на человека 
(считая 20 бумажных марок за одну золотую), т.-е. 60 миллиардов в 
общ ей сумме, а  эта циф ра значительно ниж е ны неш него расхода. 
И так, в итоге из общ его дохода в 5000 марок н а человека 2170 марок 
или 43°/0 долж ны итти на уплату налогов. Если экспорт повы сится до 
10 миллиардов марок золотом, а  средний доход на человека до 6000 
бумажных марок, то соответствую щ ая циф ра налога будет равна 
2500 маркам или 42°/0 дохода.

Бываю т такие обстоятельства, в которых богатая нация, побу­
ждаемая исклю чительными мотивами собственного интереса, мож ет 
вы держ ать подобное бремя. О днако годовой доход в 5000 бумажных 
марок н а человека по курсу представляет эквивалент 121/2 фунтов 
золотом (принимая 20 бумажных марок за  1 золотую марку); за  вы че­
том облож ения остается 7 фунтов золотом, что даст менее 6 пенсов в 
день; в августе 1921 года покупательная сила 6 пенсов в Германии 
равнялась  цокупательной силе от 9 пенсов до 1 ш иллинга в Англии 1).. 
Если бы Германии была дарована отсрочка, то ее доход—-и вместе с 
тем ее платеж еспособность— могли бы повы ситься; но под тяж естью  ее 
ны неш него бремени, которое делает какие-либо сбереж ения невозмож ­
ными, гораздо вероятнее ожидать пониж ения уровня ее благосостоя­
ния. В летописях истории не было примера, чтобы бичи и скорпионы  
какого-либо правительства сумели извлечь из народа, поставленного 
в такое полож ение, почти половину его дохода.

Ввиду всех этих соображ ений я  прихожу к выводу, что лон­
донское соглаш ение правда дало Германии возможность переды ш ки до 
конца 1921 года, но что длительным стать оно не может так  ж е , как, 
соглаш ения, ему предш ествовавщ  ие.

*) Всестороннее рассмотрение покупательной силы бумажной марки внутри 
Германии можно найти в статье М. Эльзаса в Есопотге 7оигпа1, сентябрь 
1921 года.
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Э кскурс III.
Висбаденское соглашение.

Летом 1921 года напряж енны й интерес вы звали слухи о конф и­
денциальной беседе между французским и немецким министрами вос­
становления разоренны х войною областей, Лушером и Р атенау. Пред­
варительное соглаш ение было достигнуто в августе 1921 года, а  в 
октябре оно было уже окончательно подписано в В исбадене х); однако 
оно не должно было вступить в силу до утверж дения Р еп арац и он ­
ной комиссии. Д авая свое одобрение основным принципам соглаш ения, 
комиссия в то ж е время сообщ ила их главным союзным п равитель­
ствам в силу того, что соглаш ение представляло такое отклонение 
от В ерсальского договора, которое превыш ало компетенцию  самой 
комиссии. А нглийский член комиссии сэр Джон Б рэдбери  предлож ил 
своему правительству одобрить соглаш ение с некоторыми модифика­
циями, которы е он считал необходимыми; его доклад правительству в 
свое время был опубликован 2).

В исбаденское соглаш ение представляет из себя сложны й документ; 
однако сущ ность его объяснить легко. Оно распадется н а две отличны е 
друг от друга части. Во-первых оно устанавливает ряд  способов, 
дающих частным французским фирмам возможность приобретать у 
немецких фирм материалы, необходимые для восстановления Ф ранции, 
не производя одновременно п латеж а наличностью . В о-вторых соглаш ение 
определяет, что Германия пока не долж на получать сразу полную 
оплату этих материалов; только часть следуемой ей  суммы немедленно 
записы вается на ее кредит в книгах Репарационной  комиссии; остальная 
же часть счи тается авансом, полученным с нее Ф ранцией для данного 
времени и зан оси тся в счет репараций  позднее.

П ервая группа мер со вцех сторон была встреч ен а  огульным одоб­
рением.. С оглаш ение, которое может стимулировать уплату репараций  

\ в форме материалов для восстановления разоренны х областей, удовле­
творяет справедливости экономии и чувству наиболее прямым путем. 
Но такие доставки уже были предусмотрены в договоре; таким образом 
главное значение новой процедуры заклю чается в том, что слож ны е 
махинации Р епарационной  комиссии она зам еняет прямыми снош ениями 
между французскими и германскими властями 3).

*) Краткое резюме этого соглашения и прочих относящихся к нему доку­
ментов см. в приложении V III.

2) .См. приложение V III.
3) Между прочим висбаденское соглашение определяет более справедливый 

способ установления цен на доставляемые материалы, чем способ, предусмот­
ренный в договоре. Согласно договору цены устанавливаются единственно по
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В торая группа мероприятий имеет во всяком случае иной характер; 
она вносит изм енения в сущ ествую щ ее между самими сою зниками 
соглаш ен ие относительно очереди и пропорций, в каки х  каж ды й из 
них получает свою долю в поступлениях из Германии; при  этом она 
старается обеспечить Ф ранции большую часть в первых получениях, 
чем к ак ая  досталась бы ей при других условиях. Н а мой взгляд  пер­
венство Ф ранции ж елательно , но это первенство долж но быть п ри ­
знано за  нею в связи  с общим пересмотром репараций , в котором 
В еликобритания долж на целиком отказаться от своих требований. Кроме 
того, соглаш ение заставляет  Германию соверш ить акт сомнительной 
искренности. В самом деле, он а в  свое время настойчиво (и, как  я  
думаю, вполне основательно) протестовала против лондонских поста­
новлений, как  ставящ их ей требования свыш е ее сил. В таком случае 
для нее неудобно добровольно итти н а соглаш ение, которое, если  оно 
вступит в силу, увеличит ее обязательства значительно сверх той меры, 
которую она в своем протесте п ризн ала для себя невозмож ной. К онечно 
Р атен ау  может оправды ваться, что этот ак т  представляет первы й ш аг 
к  замене лондонских постановлений более разумным соглаш ением, в 
результате чего, удовлетворив самого крупного и настойчивого креди­
тора, Ф ранцию, он сможет не очень бояться  остальных. С другой сто­
роны Лушер наверное так  ж е хорошо зн ает, как  и я , хотя он и говорит 
иное, что лондонские постановления невыполнимы, и что наступило 
наконец  время для более реальной  политики; сверх того он долж ен 
рассматривать свою беседу с Р атен ау , как  преддверие более неприну­
ж денных отнош ений между деловыми интересами по обе стороны Р ей н а . 
Впрочем продолж ение этих соображ ений привело бы нас к иному спо­
собу аргументации.

В своем докладе британскому п р ави тел ьству а) по поводу соглаш ения 
сэр Д жон Брадбери предлож ил некоторы е изменения, направленны е 
к сохранению  преимущ еств первой  группы  мероприятий, но в то ж е 
время уничтожаю щ ие вторую группу, поскольку она наносит ущерб и н те­
ресам  сою зников Франции.

Однако мне каж ется , что значение этого предмета было слишком 
преувеличено, так  как  действительны е поставки  товаров по висбаден- 
скому или другому соглаш ению  в том ж е роде едва ли окаж утся равны  
столь крупным суммам денег, как  об этом идут разговоры . П оставки у гл я , 
красок  и кораблей , трактуемы е в прилож ении к части  VIII договора,

усмотрению Репарационной комиссии. В висбаденском соглашении это подлежит 
компетенции арбитражной комиссии, состоящей из представителя Германии, 
представителя Франции и третьего беспристрастного лица; все трое устанавливают 
цены, вообще говоря, сообразно существующим во Франции в данную четверть 
года, предполагая, что эти цены не более чем на 5°/0 уступают ценам в Германии 
за тот яге период времени.

') Ср. приложение VIII.
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нарочито исклю чаю тся из круга операций висбаденского соглаш ения, 
которое ограничивается только поставками орудий и материалов, 
при чем Ф ранция обязуется прим енять их исклю чит ельно  для восста­
новления разоренны х областей. К оличество товаров, которы е ф р ан ­
цузские торговы е фирмы и отдельны е лица пож елаю т вы писать из 
Германии по полной рыночной цене, и которые Германия действи­
тельно сможет доставить им для этого дела (а стоимость его вы полнения 
гораздо более зависит от оплаты  т руда  н а  месте работы, чем от цены 
материалов, ввозимых из Германии), едва ли даст в ближ айш ий п яти ­
летний период столь большую сумму, что прочие сою зники почув­
ствуют зависть к Ф ранции за  предоставленное ей преимущество.

В добавление к  только что сказанному я  сомневаю сь насчет 
важ ности, придаваемой висбаденскому соглаш ению , как  прецеденту 
для подобных ж е соглаш ений с прочими союзниками; мне каж ется 
необходимым поднять вопрос о пользе таких условий, которы е требуют, 
чтобы Германия вообщ е платила больш е натурою , чем деньгами такж е 
и для других целей , кроме восстановления разоренны х областей.

Существует ш ироко распространенное мнение, что если Германия 
будет удовлетворять наш и требования не уплатой денег, но доставкой 
специальны х товаров по нашему выбору, то мы сможем устранить кон­
куренцию  германских продуктов на мировых рынках; такой результат 
долж ен получиться, если мы принудим ее добывать иностранную  
валюту продаж ей своих товаров за границей  по столь пониж енной цене, 
по какой  окаж ется необходимым продавать их 1).

Больш инство доводов в пользу получения нами платеж ей  в форме 
товаров до того неопределенны , что критиковать их не стоит. Они 
страдаю т смешением понятий , заключаю щ имся в предположении, будто 
бы уплата нам со стороны Германии непосредственно натурой пред­
ставляет некоторы е преимущ ества даж е тогда, когда дело идет о товарах ; 
которы е Герм ания наверное станет вывозить к нам во всяком случае. 
Т ак наприм ер, п рибавления к  договору, трактую щ ие о натуральны х 
поставках, имеют в виду преимущ ественно уголь, краски  и корабли. 
Эти предметы несомненно не входят в разряд  неконкурирую щ их с 
нашими собственными изделиями, и я виж у очень мало пользы , наоборот 
известную  невыгоду и неудобство, если сою зники будут получать эти 
предметы непосредственно вместо их стоимости в деньгах, вырученных 
Германией от их продаж и н а самых лучш их рынках. В частности что 
к асается  угля, то было бы несравненно правильнее, если  бы Германия 
продавала свою добычу н а самых выгодных внеш них ры нках, например, 
во Фран ии, Бельгии  или в соседних с нею нейтральны х государствах, 
и  затем из вырученных сумм делала денеж ны е взносы  тем ж е Ф ранции 
и Б ельгии, чем такое полож ение, когда уголь доставляется союзникам,

*) К теоретической стороне этого вопроса я вернусь в главе VI.



—  58 —

которы е могут и не найти  ему немедленного прим енения, при чем огс 
перевозится по путям экономически невыгодным, в то время как  
нейтральны е страны  действительно нуждаю тся в угле, а  сою зники в  
деньгах. В некоторых случаях сою зникам приходилось перепродавать 
доставленны й Германией уголь, а  ведь операция эта в применении к  
такой статье, к а к  уголь, влечет за собою непроизводительны е расходы, 
так  как  в общ ей цене угля значительную  часть составляю т издерж ки 
транспорта.

Если мы будем стараться  обусловить определенны й вид товаров, 
которыми Германия долж на уплачивать нам, то мы не обеспечим себе 
такой ж е крупной дани, к ак  в том случае, если  будет установлен а 
сумма, соразмерная ее платеж еспособности , а  Германии будет предо­
ставлено изы скивать денеж ны е средства наилучш им для нее способом. 
Д алее, если установленная сумма будет разумна, то еж егодны е платеж и 
окаж утся не настолько велики пропорционально общему объему между­
народной торговли, что нам придется беспокоиться, как  бы платеж и 
не опрокинули равновесия наш ей хозяйственной ж изни  в большей 
степени , чем это долж но случиться непременно при постепенном эко­
номическом восстановлении  столь страш ного торгового соп ерн и ка, 
каким была довоенная Германия.

В ы сказы вая эти соображ ения в интересах  научной точности, я  
допускаю такж е, что проекты, настаиваю щ ие на платеж е натурою, могут 
оказаться весьма полезны  политически, как  средство выйти из того 
т уп и ка , в который мы попали. Н а п рактике ценность поставок натурою 
может оказаться неизмеримо ниж е, неж ели  ценность денег, которы х 
мы ны не требуем; но может быть, будет легче платеж  деньгами зам е­
нить доставкой материалов, последствием чего яви тся  больш ая сбавка 
наш их требований, чем пониж ать эти требования путем долгих п ерего­
воров. Сверх того протесты  против разреш ения Германии платить нам 
деньгами, выручаемыми от свободной продажи товаров, располагаю т 
в пользу пересмотра договора всех сторонников протекционизма, 
которы х среди нас ещ е много. Если бы Германия сделала н ап ряж енн ое 
усилие, чтобы заплатить нам с помощью единственного доступного 
ей способа, а именно посредством продажи по всему свету возможно 
больш его количества товаров за  низкую цену, то немедленно множество 
народа стало бы представлять это усилие к ак  заговор с целью  наш его р азо ­
рения; людей с таким образом мыслей можно было бы легче всего убе­
дить, вы ставляя им сокращ ение наш их требований, как  запрещ ение, 
предупреждаю щ ее развитие вредной для нас конкуренции германской 
торговли. Такой способ формулировать ж елательное изменение в поли­
тике соединяет истинную  основу с лож ной доктриной, что позволило, 
например, Тайм су  в передовой статье рекомендовать его, нисколько не 
отдавая себе отчета в его логической несостоятельности; этот способ 
дает такж е то, чего в настоящ ее время ищ ет так  много лиц, а именно
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предлог вести себя разумно, не чувствуя в то ж е время неприличия; 
и неудобства такж е и говорить и думать разумно. Б ож е меня сохрани  
охлаждать их в этом стремлении! Слишком редко благая цель бывает 
способна привлечь себе на помощь аргументы, достаточно искусно- 
построенны е, чтобы обеспечить ей успех.

Э к с к у р с  IV. 
Курс марки.

Ц енность в золоте неразменных бумажных денег данной страны  
может падать, либо потому что правительство расходует больш е, чем 
собирает путем займов и налогов, и сводит бюджет посредством вы пуска 
бумажных денег, либо потому что государству приходится платить 
крупны е суммы иностранцам для вы купа помещ енных ими капиталов 
или для расчета по долговым обязательствам . Иногда пониж ение может 
быть такж е результатом спекуляции, т.-е. правильного или ош ибочного 
расчет а, что тот или иной из выш еуказанны х ф акторов вскоре выступит 
на сцену. Однако влияние спекуляции  обыкновенно слишком преуве­
личиваю т вследствие того огромного действия, которое она может 
произвести быстро и неож иданно. Д ействие обоих ф акторов вы является 
в балансе подлеж ащ их немедленной уплате взаимных долгов между 
рассматриваемой нами страной и остальным миром: ее обязательство  
платить иностранцам оказы вает н а баланс прямое влияние, тогда как  
инф ляция денеж ного обращ ения действует на него косвенно, либо 
благодаря тому, что вы пущ енны е сверх нормы бумажные деньги, повы ш ая 
при данном уровне цен покупательную  силу населения, поощ ряю т 
импорт и замедляю т экспорт, либо вследствие того, что ожидание такой 
ситуации уж е заранее вы зы вает спекуляцию . У величение денеж ного 
обращ ения не может оказы вать никакого влияни я н а курс денег, пока 
оно не действует н а соотнош ение импорта и экспорта или не поощ ряет 
спекуляцию ; но так  как  сп екуляц ия рано или поздно исчезает, то 
влияние увеличения денеж ного обращ ения на курс может быть дли­
тельным только благодаря воздействию  н а импорт и экспорт.

Эти общ ие полож ения без затруднения можно применить при 
рассмотрении курса марки, н ачиная с 1920 года. С перва разнообразны е 
причины  действовали не в одном и том ж е направлении . Д енеж ная 
и нф ляци я способствовала понижению  марки; такое ж е значение имело 
помещ ение немцами своих капиталов за границей  (гак  назы ваемое 
«бегство от марки»); обратное влияние оказы вало приобретение ино­
странцами германских ценностей  и германской валю ты (при чем трудно 
провести  границу между этой операцией и недолговременной сп ек у ля­
цией). После того как  марка настолько упала в цене, что за  один
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ф у н т стало возможно купить более ста марок, повсюду за границей  у 
весьм а многих лиц сложилось убеж дение, что марка когда-либо сможет 
п одн яться  до ее довоенной цены, и что, следовательно, приобретение 
марок или ценностей  в марках явл яется  хорошим помещением капи тала . 
Это помещ ение п риняло столь крупные размеры, что, в конце концов, 
Германия оказалась  обладательницей  иностранной валю ты в общ ей 
сумме от 200 до 250 миллионов фунтов стерлингов. Эти средства дали 
Германии возможность, по крайней  мере частично, пополнить ее продо­
вольственны е запасы  и снабдить промыш ленность сырьем. Эти потреб­
ности, вызывавш ие превы ш ение импорта над экспортом, без помощи 
упомянутых средств не могли бы быть оплачены . Сверх того, они дали 
возможность отдельным немцам перевести  часть своего имущ ества 
за  границу для пом ещ ения его в других странах.

Между тем ден еж н ая и нф ляци я продолж алась. В течен и е 1920 года 
количество находивш ихся в обращ ении банкнот Р ей хсбан ка прибли­
зительно  удвоилось, тогда как  курс марки по сравнению  с началом 
того ж е года ухудшился незначительно.

Сверх того вплоть  до конца 1920 года и даже в течение первой 
четверти  1921 года Германия не производила никаких платеж ей  д ен ь ­
гам и  в счет репараций; наоборот, по соглаш ению  в Спа он а получила 
некоторы е суммы в оплату значительной  части  поставленного ею угля.

Тем не менее со второй половины 1921 года различны е причины , 
которы е до сего времени уравновеш ивали одна другую, стали действо­
в ать  в одном направлении , а  именно к понижению  ценности марки. 
Бумаяш ая инф ляция продолж алась и в течение 1921 года. Выпуск 
банкнот Р ейсхбанка повы сился почти втрое, достигнув цифры, превы ­
ш авш ей приблизительно в ш есть раз то количество, которое находилось 
в  обращ ении два года назад . Ввоз неизменно превы ш ал вывоз. Н еко­
торы е иностранны е держ атели  марок почувствовали тревогу и вместо 
того, чтобы увеличивать свои вклады, стали искать  способов уменьш ить 
их. И как  раз теп ерь  германскому правительству было предъявлено 
требование сделать крупны е денеж ны е взносы в счет реп араци й . 
П родажи марок из Германии не только не поглощ ались заграничны ми 
вкладчиками, но напротив, встречали  конкуренцию  именно этих вклад­
чиков. Естественно, что для марки наступил кризис. П адение ее  курса 
должно было продолж аться до той цены, при которой опять  появились 
бы новы е покупатели или сами продавцы воздерж ались бы от д ал ь ­
нейш их продаж  ввиду их невыгодности 1).

Во всем этом нет ничего таинственного , наоборот, все просто и 
понятно. В ера в росказни  о «германском заговоре», имевшем будто бы 
цель умышленно понизить германскую марку, есть лиш нее доказатель­

*) Всякий, кто дойдет до убеждения в неизменной истине тезиса, кто еже­
дневно биржевые продажи должны точно соответствовать покупкам, должен будет 
•еще долго промучиться, раньше чем придет к пониманию тайны колебаний курса
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ство поразительного невеж ества публики в причинах, управляю щ их 
курсами валюты. Это невеж ество ярко обнаруж илось в международном 
увлечении покупкой марок, которая принесла больш ую  денежную выгоду 
Германии.

В дальнейш ем падение марки было вы звано, главны м образом, 
необходимостью делать репарационны е взносы загр ан и ц у  и оплачивать  
иностранны х держ ателей германских ценностей , в результате чего 
падение марки за  границей  значительно переш ло тот предел, которы й 
мог бы быть оправдан тогдашними размерами денеж ной  инф ляции .

Для Германии потребовалось бы гораздо больш ее количество бумаж­
ных денег, чем теперь, если бы ее внутренние цены  можно было бы 
приравнять к золоту по курсу ты сяча с лишком марок за  фунт стер ­
лингов 1). Поэтому если бы прочие причины могли быть устранены , 
другими словами, если бы требования репараций  были пересмотрены , 
а  у иностранны х вкладчиков снова явилось бы доверие, то могло бы 
наступить быстрое восстановление курса. С другой ж е стороны, сер ьез­
н ая  попы тка Германии выполнить требование репараций  принудит 
государство к  такому превыш ению  расходов над доходами, что ден еж н ая 
и нф ляция и внутренний уровень цен в скором времени достигнут внеш ­
него обесценения марки.

И в том и в другом случае Германию ожидают далеко не радуж ны е 
перспективы . Если ны неш нее обесценение марки будет продолж аться, 
и уровень внутренних цен приспособится к  нему, то вы текаю щ ее 
отсюда перераспределение богатств между различны ми классами общ е­
ства преврати тся в социальную  катастроф у. С другой стороны, если 
курс марки восстановится, то исчезновение ны неш него  стимула к  
промыш ленной деятельности  и биржевому аж и о таж у , этих следствий 
обесценения марки, может привести  к  финансовой катастроф е 2).

*) Так как в обращении находится почт.и такое же количество кратко­
срочных векселей германского казначейства (Оегтап богегптеп! Тгеазчгу ВШз), раз­
мещенных среди частных лиц и частных бадков, как и банкнот Рейхсбанка, то 
представляется возможным легко увеличить выпуск кредитных билетов, коль 
скоро появляется необходимость поддержать внутренний уровень цен более 
законным платежным средством, не говоря уже о том, что правительство 
всегда может прибегать к новым выпускам для покрытия превышения своих 
расходов над доходами. Можно спросить тех, кто хотел бы заставить германское 
правительство прекратить работу „печатного станка", не имеют ли они в виду, 
чтобы подлежащие оплате векселя казначейства были объявлены недействитель­
ными, когда их держатели явятся в законный срок для их размена на наличные 
деньги? Такими упрощенными мерами не разрешать труднейшей проблемы гер­
манских финансов.

2) Кроме того, всякое улучшение в ценности марки повышает реальное бремя 
германского долга иностранным держателям марок, а также давление долговых 
обязательств на казначейство. Курс, при котором фунт стерлингов равен более 
чем 1000 марок, имеет, по крайней мере, то преимущество, что он сильно облегчает 
вышеупомянутое бремя.
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Л и ц а, ответственны е за  ф инансовую  политику Германии, стоят п ер ед  
неим оверно трудной задачей . Д о тех  пор пока реп араци онны е о б я за ­
тельства Германии н е будут улаж ены  разумными способам и, едва ли 
стои т  ломать с е б е  голову над  неразреш им ой проблем ой. К огда устой­
чивость в политике вообщ е стан ет  возм ож на, то в сего  бл агоразум нее  
будет  твердо установить цены  на каком-либо определенном  уровне; 
по в сей  вероятности , только тогда можно будет говорить о в осстан о­
вл ени и  торговли.

Г Л А В А  I V .

Счет  репараций.
В ерсальски й  договор подробно установил категории убытков, 

к отооы е Германия обязы валась возместить сою зникам. Н о он  н е  оп р е­
дел я ет  эти убытки в какой-либо сумме. Это дело было возлож ено на  
Р епарационн ую  комиссию, которая получила пор учен ие сообщ ить п р ои з­
веденны й ею  п одсчет  германскому правительству н е п озж е 1 мая 
1921 года.

В о время мирной кон ф ерен ц и и  была сдел ан а  попы тка столковаться  
насчет  какой-либо оп р едел ен н ой  цифры при самом составл ении  д о ­
говора и  включить ее  в его  текст. Этого добивались в особен н ости  
представители Америки. Однако эти попытки н е увенчались  усп ехом . 
К акая  бы то ни  было рациональная циф ра н е могла удовлетворить  
всеобщ их ож иданий публики во Ф ранции и В еликобритании 1). Самая 
крупная циф ра, на которую  соглаш ались американцы , а им енно 140  
миллиардов марок золотом , как мы увидим н и ж е, немногим превы ш ала  
оценку Р еп ар ац и он н ой  комиссии; самая скромная циф ра, которую  могли  
принять Ф ранция и В еликобритания, т .-е . 180 миллиардов марок золотом , 
как это стало я сн о  п озж е, значительно превы ш ала ту сумму, н а  к ото­
рую  они  имели право, основы ваясь н а  и х  ж е  собственны х категориях  

претензий 2).
В пром еж утке врем ени, истекш ем меж ду подписанием  договора и 

обнародованием  заклю чений Р епарационн ой  комиссии, происходило  
много споров насчет  размера общ его  итога. Я  намерен рассм отреть  
некоторы е детали этой проблемы, ибо если  люди хотя в некоторой

») Верное представление об этой контроверсе во время мирной конференции 
можно составить себе путем сопоставления различных мест следующих книг. Вашей, 
Макгпд оГ ВерагаЫоп апй Есопоплс ЗесНопз о[ Иге ТгеаЬу, стр. 46—50; ЬатоЖ , 
ТУкаI гсаЩ каррепед. а1 Раггв, стр. 262—2 65; ТагсИеи, Тке ТгиНг аЬои1 Иге 7геаЬу, 

-стр. 294—309.
2) Об этих цифрах см. у  ТагсКеи, ор. сН., стр. 305.
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степени  руководятся истиной в реш ении международных дел, то верны й 
взгляд н а  эти дела может принести  пользу при разреш ении проблемы 
репараций.

Главны е тезисы , которы е я  старался доказать в книге Экономи­
ческие последствия Версальского мирного договора, таковы : 1) претензии, 
удовлетворения которых сою зники ожидали от Германии, не могут 
быть оплачены ; 2) Европа до такой степени связан а узами взаимной 
экономической солидарности, что попы тка н авязать  эти претензии 
силой долж на разорить каж дое государство; 3) д ен еж н ая оценка убыт­
ков, причиненны х неприятелем  Ф ранции и Бельгии, преувеличена;
4) вклю чение в наш и претензии  пенсий и пособий военным и их 
семьям представляет наруш ение данного слова; 5) наконец  наш и п р а­
вомерные требования к  Германии должны сообразоваться с ее  п л ате­
жеспособностью .

В главах  III и VI я  сделал несколько дополнительны х замечаний 
к тезисам 1 и 2. В этой главе я буду говорить о тезисе 3, и в 
главе V о тезисе 4. Оба они ещ е имеют значение. Если время сыграло 
такую роль по отнош ению  к  тезисам 1 и 2, что уже немного лиц 
оспариваю т их, то иначе обстоит дело с вопросом о наш их правомер­
ных претензиях к  Германии; события ещ е не успели поставить его в 
центр всеобщ его внимания. Тем не менее, если мой относящ ийся к 
этому вопросу тезис может быть доказан, то миру будет легче притти  к 
практическому соглаш ению . П ринято думать, что требования справед­
ливости  в таких случаях находятся в противоречии с требованиями 
возможного, так что если даж е сила событий вопреки наш ей  воле 
заставляет  нас признать первенство практически  осущ ествимого, 
чувство справедливости остается неудовлетворенным. С другой стороны, 
если в наш их требованиях мы будем исходить только из ущ ерба, 
причиненного опустош ением Ф ранции и Б ельгии, и докаж ем , что полное 
его возмещ ение соответствует платеж ной способности Герм ании, то 
это сделает возможным установить гармонию наш их чувств и действий.

Имея в виду эту цель, я  считаю  необходимым н а этот раз с более 
полной осведомленностью , доступной для нас в настоящ ее время, снова 
вернуться к  тем утверж дениям , которы е я  вы сказал  в Экономических 
последст виях Версальского мирного договора (русск. пер., стр. 54), а 
именно, что, «исчисление общ ей суммы материального ущ ерба, п ричи ­
ненного заняты м территориям , дало повод к невероятны м, хотя психо­
логически  понятны м преувеличениям ». Эти утверж дения навлекли  на 
меня обвинение со стороны ф ранцузов, к  которому присоединились К ле- 
лтансо а) и П уанкаре, обвинение в том, что, критикуя аргументы К лоца,

*) О вышеприведенных местах из моей книги Клемапсо написал следующие 
■строки в предисловии к книге Тардье: «РогЬ ен Йшюе сГесопопшЪе, М. Кеупез Щш 
а е  М  раз зеи1, Дапз 1а Соп{е'гепсе, а  ргоГеззег сей е орпноп) сотЪа1, запз ансип
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Лушера и других французов, я  руководился не истиной, но чувством вра­
жды к Франции. Однако я снова настаиваю на том, что аккуратность и сво­
бода от преувеличений есть самая лучшая служба делу Франции, что при­
чиненный ей вред гораздо легче загладить, определяя его в цифре воз­
можной и вероятной, что наконец, чем более умеренны будут ее тре­
бования, тем скорее она получит поддержку всего мира и обеспечит 
для них первенство перед прочими претензиями. Ш ирокую пропаганду, 
с целью создать предубеждение против моих статистических данных, 
вел между прочим г. Бренье. Однако приписывание нулей к конечной 
цифре вычисления вовсе не доказывает благородства духа. В конце 
концов лица, которые позорят имя Франции и, приводя совершенно­
ясные цифры, вызывают сомнение в чистоте ее намерений, оказываются 
плохими ее защитниками. 'Нам никогда не придется приступить к 
восстановлению Европы, если мы не сумеем заставить не только 
экспертов, но также и публику хладнокровно рассматривать вопрос о 
том, какой материальный вред был причинен Франции, и "какими ма- . 
териальными рессурсами для ее восстановления располагает Германия 
Нескольким статьям Бренье Таймс предпослал передовицу (4 декабря. 
1920 года), в которой он говорит с оттенком благородного презрения:. 
«Мистер Кейнс смотрит на потери Франции как на вопрос статистики». 
На это я могу возразить, что хаос и бедность не покинут Европу 
до тех пор, пока мы с прежним упорством будем делать из статистики 
барометр наших эмоций и пользоваться ею, как средством для подогре­
вания желательных нам чувств. Я  позволяю себе думать, что в даль­
нейшем рассмотрении цифр я пользуюсь ими для измерения фактов, 
а не для литературных излияний чувства любви или ненависти.

Оставляя пока в стороне военные пенсии и пособия, а такж е 
ссуды Бельгии, рассмотрим данные, относящ иеся к  материальным 
повреждениям, причиненным северу Франции. Претензии, предъявлен­
ные французским правительством, не изменились сколько-нибудь зна­
чительно за период времени от весны 1919 года, когда заседала мирная.

тёпа§етеп1, «1’аЪиз ёез ех1§спсез ёез А1Нёз» (Пзег: Те 1а Ргапсе) е! (1е вез пё§ос1а1еигз.~. 
Сез гергосЬез е! 1ап1 ё’ап1гез сРипе \То1епсе ЪпПа1е, ёоп1 ,]е п’аигалз пеп (Ш, в: ГаиЪеиг,.. 
а 1оп5 пздиез, п’еи1 сги з е т г  за саизе сп 1ез Цугап1а 1а риЪНсНё, Гош аззег сЫгетепк 
гоя сеИ.ашз езргПз з’(Та1еп1 гаоп1ёз». (Весьма коыпетевтвый в экономических
вопросах, г. Кейнс (который, впрочем, разделял эти взгляды с некоторыми дру­
гими членами конференции) ведет беспощадную борьбу против «неумеренных 
требований союзников» (читай Франции) и ее представителей... Эти и другие 
необычайно страстные упреки я обошел бы молчанием, если бы автор не ре­
шился опубликовать их в печати в целях защиты своей точки зрения. Они ясно- 
показывают, до чего может довести людей известное настроение). В английском 
издании своей книги Тардье поревел слова французского текста: роН еп 1Ыте 
йЧсопотгв1е так: „обладающий некоторыми сведениями в экономических вопросах,, 
но лишенный воображения п характера"; такой перевод является, пожалуй, слиш­
ком вольным.



— 65 —

конф еренция, до весны 1921 года, когда Р еп арац и он н ая  комиссия 
производила свою оценку, хотя колебания курса ф ран ка в течение 
этого периода вносят в расчет некоторую  неясность. В начале 1919 года 
Дюбуа, говоря в П алате от имени бюджетной комиссии, привел «в 
качестве минимальной цифры» 65 миллиардов ф ранков, а  17 ф евраля 
того ж е года Луш ер, министр промыш ленного восстановления, в своей 
речи в С енате определил стоимость убытков в 75 миллиардов по ценам 
того времени. 5 сентября 1919 года министр финансов К лоц оценил 
в П алате депутатов все претензии Франции, вы званны е потерей соб­
ственности  (вклю чая такж е потери н а море и проч.), в 134 миллиарда 
франков. В июле 1920 года Дюбуа, на сей раз  уж е в качестве предсе­
дателя Репарационной  комиссии, в докладе, составленном для конф е­
ренций в Брю сселе и Спа, привел цифру в 62 миллиарда, исходя из 
цен, сущ ествовавш их до войны 1). В ян вар е  1921 года министр ф инан­
сов Думер привел цифру в 110 миллиардов. Требование ф ранцузского 
правительства, представленное н а рассмотрение Р епарационной  комис­
сии в апреле 1921 года, назы вало цифру в 127 миллиардов бумажных 
франков по тогдашним ценам 2). В то время курс ф ранка, равно как  
его покупательная сила значительно понизились, так  что между при­
веденными выш е оценками нет такой большой разницы , как  могло бы 
показаться н а  первый взгляд.

Д ля того чтобы установить свою оценку, Р епарационной  комис­
сии было необходимо перевести  цифры этих требований с бумажных 
ф ранков в золотые марки. Вопрос о том, по какой  пропорции должно 
было сделать этот перевод, возбудил резкие разногласия. При соотно­
ш ении курсов, господствовавш ем в то время (в апреле 1921 года), 
золотая марка стоила приблизительно 3,25 бумажных ф ранка. П редста­
вители Ф ранции заявляли , что это падение курса ф р ан ка—временное» 
и что длительное соглаш ение не долж но быть построено н а нем. По­
этому они н астаивали  н а принятии  отнош ения 1,50 или 1,75 ф ран ка 
за  одну золотую марку 3). Вопрос был передан  н а  усмотрение м-ра 
Б ойдена, делегата Америки в Репарационной  комиссии, который по 

 ̂^бычаю больш инства посредников избрал средний путь и реш ил, что 
"1 ,2 0  бумажных ф ран ка долж ны считаться эквивалентом одной золотой

9 Приблизительно в это же время германская комиссия по возмещению 
убытков (ВегсЫегйвсШсИдипдя Котгзвгоп) оценила ущерб, причиненный северной 
Франции, в 7228 миллионов марок золотом, тоже исходя из современных цен, 
таким образом, ее оценка в семь раз меньше оценки Дюбуа.

2) Поскольку детали этого требования были опубликованы, они приведены 
ниже в приложении 1П. Его цифра содеряшт следующие статьи: повреждения 
промышленности, домов, мебели и утвари, разрушение почвы, государственной 
собственности и общественных сооружений.

3) Ср. речь Пушера в Палате депутатов 20 мая 1921 года.
Пересмотр мирного договора. 5
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марки 2). Едва ли он сумел бы привести достаточны е основания для  
такого реш ения. Что касается  той части требования ф ранцузов, кото­
рая относилась  к пенсиям , то предварительная смета золотой ценн ости  
ф ранка имела для н ее  больш ое значение, хотя бы эта смета и оказа­
лась впоследствии н е  соответствую щ ей действительности . Н о в той  
части, которая относилась к материальным повреж дениям, в согласо­
вании цен  (золотой и  бумажной) никакой надобности не было 2); дело  
в том, что требование ф ранцузов составлено н а  основании текущ их  
издерж ек  восстановления разоренны х обл астей , при чем нет нужды  
ож идать, что золотой эквивалент этих издерж ек  повы сится вместе с 
ростом золотой ценн ости  ф ранка, так как улучш ение курса рано или  
п оздн о уравновесится падением цен  во ф ранках. Следовало бы устан о­
вить вычет за  разницу, сущ ествую щ ую  в момент оценки между вну­
тренней покупательной способностью  франка и его бирж евой ц ен ­
ностью  в золотом эквиваленте на внеш нем рынке. Однако в апреле  
1921 года ф ранк н е слишком удалился от его действительного «паритета  
покупательной способности», и я высчитал, что н а  этой основе было 
приблизительно точным приравнять золотую  марку к трем бумажным  
франкам. Поэтому соотнош ение 2 ,20  бумажны х ф ранка за одну зол о­
тую марку приводит к весьма значительному повышению ф ранцузск ого  
требования к Германии.

При таком соотнош ении  требование суммы в 127 миллиардов бу­
мажных франков в уплату за  материальные убытки равнялось 57,7  мил­
лиардов золоты х марок; главны е статьи счета таковы;

Бумажные франки 
в миллионах.

Золотые марки в 
миллионах.

Убытки промышленности . . . 38.882 17.673

Повреждения д о м о в .................... 36 892 16.768

Мебель и у т в а р ь ...................  . 25.119 11.417

Поврежд. незастроенной почвы 21.671 9.850

Государственная собственность 1.958 890

Общественные сооружения . . 2.583 1.174

Итого . . . . 127.105 57.772

0  Для оправдания этого соотношения необходимо, чтобы курс франка на 
Ныо-иоркской бирже поднялся приблизительно до 11 центов.

2) Заявление Лушера во французской Палате предполагает, что -перевод 
бумажных франков в золотые марки применяется не только к пенсиям, но и к 
материальным убыткам; в моих дальнейших рассуждениях я принимаю это во 
внимание; однако точной официальной информации по этому вопросу не существует.
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Этот итог, равны й 2.886 миллионам фунтов, я  считаю огромным, 
прямо-таки ф антастическим преувеличением, которое далеко превос­
ходит всякую  цифру, которую можно установить путем перекрестного 
допроса. К огда я писал Экономические последствия Версальского мирного 
договора, то ещ е не было точных статистических данны х для вы числе­
ния причиненны х убытков; поэтому приходилось ф иксировать известны й 
рациональны й максимум претензий, исходя из оценок довоенного богат­
ств а  разоренны х территорий. Т еперь ж е в нашем распоряж ении имеется 
гораздо больш е детальны х сведений, позволяю щ их проверить суммУ 
требований.

Заявлен и е Б риана в С енате 6 апреля 1921 года, дополненное 
официальным мемуаром, опубликованным несколько дней позж е, п ри ­
водит ниж еследую щ ие детали и изображ ает тогдаш нее полож ение в 
следующем виде т):

1) В ап р ел е  1921 года население в разоренны х областях р авн я­
лось 4.100.0С0 чел., а  в 1914 г. его было 4.700.000.

2) 95%  поверхности почвы , пригодной к  обработке, было вы рав­
нено, и 90%  ее запахано и уже приносило урож ай.

3) 293.733 дома было уничтож ено целиком; взамен их было 
выстроено 132.000 временных ж илищ  различны х типов.

4) 296.502 дома было разруш ено частично; из них 281.000 было 
отремонтировано.

5) И з всего числа ф абрик и заводов было пущ ено в ход 50% .
6) 2.404 километра разруш енны х ж елезнодорож ны х путей были 

восстановлены  полностью .

*) Цифры убытков, приведенные Брианом, вообще несколько ниже тех, кото­
рые десятью месяцами раньше (в июне 1920 г.) были даны в докладе Тардье, за­
нимавшего пост председателя комитета разоренных областей. Однако различие 
между ними несущественно. С целью сравнения я привожу цифры Тардье вместе 
«с данными о восстановлении разрушений, выполненном в то же время:

Разрушения. Исправления.
Дома, разрушенные ц ел и ко м ...................  319. 269 2.000
Дома, разрушенные ч а с т и ч н о ................ 313.675 182.000
Рельсовые п у т и ...................    5.534 килом. 4.042 килом.
К а н а л ы .............................................................. 1.596 „ 784 „
Д о р о г и ..........................................   39.000 „ 7.548 „
Мосты, плотины и проч.....................................  4.785 „ 3.424 „

Поврежде- Очищено от Выравне- р>С11ахаа0 
но. снарядов. но.

Пахотная земля в (гектарах) 3.200.000 2.900.000 1.700.000 1.150'000
-г, Восстановлено Восстанавли-Разрушено. и пущен0 в ход. вается-

Фабрики и мастерские 11.500 3.540 3.812
Еще много раньш е Дюбуа составил аналогичный отчет для Бюджетной Ко­

миссии французской Палаты и опубликовал его в Актах парламента за № 5432 
сессии 1918 года.

5*
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И так, оставляя  в стороне постройку заново домов и ф абрик, их 
меблировку и оборудование, так  как  большую часть всего этого ещ е 
предстоит сделать, можно сказать, что в главном опустош ения уж е испра­
влены  ежедневным обычным трудом ф ранцузского народа в течение двух 
лет, истекш их со времени мирной конф еренции, раньш е чем Германия 
внесла хоть некоторую  сумму для этого восстановления.

Таким образом страна вы полнила колоссальны й труд, и здесь 
перед  нами ещ е одно доказательство того, какие богатства способна 
созвать Ф ранция терпеливой настойчивостью  своих крестьян ; эта 
настойчивость делает ее одной из богатейш их стран  мира вопреки 
испорченной ф инансовой клике П ариж а, которая за  истекш ее поколе­
ние расточила сбереж ения, доверенны е ей вкладчиками. Г лядя уж е 
теперь н а северную  Ф ранцию, мы можем видеть, чтб способен создать 
добропорядочный ф ранцуз а). Но стоит нам обратиться к денежным

*) Более свежие данные (от 1 июля 1921 года) были сообщены депутатом 
Уазы Фурнье - Сарловезом, по его словам на основании официальных источни­
ков. Некоторые его цифры таковы:

Обитаемые дома.
В момент перемирия: Разрушенные ц е л и к о м .................................  289.147

Пострадавшие зн ач и тел ьн о .......................  164.317
Пострадавшие ч а с т и ч н о ...........................  258.419

В июле 1921 г.: Построены зан ово............................................  118.863
Временно и сп р ав л е н ы ...............................  182.694
Общественные здания.

Церкви.
Муници­
пальные
здания.

Ж колы. Почтовые
конторы. Больницы.

Разрушено . . . . 1.407 1.415 2.243 171 30
Повреждено . . . . 2.079 2.154 3.153 271 197
Восстановлено . . . 1.214 322 720 63 28
Временно и спешно 

исправлено . . . 1.097 931 2.093 196 128

Пахотная земля.
В момент перемирия: Приведено в полную негодность 4.693.516 акров.
В июле 1921 г.: В ы равн ен о ......................................  4.067.408 „

З а п а х а н о ..........................................  3.528.950 „
С к о т .

1914 Ноябр ь 
1918. Июль 1921.

Крупный рогатый с к о т ................................... 890.084 57.500 478.000
Лошади, ослы и мулы ....................................... 412.730 32.600 235.400
Овцы и к о з ы ...................................................... 958.308 69.100 276.700
Свиньи .................................................................. 357.003 25.000 169.000
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треб ован и ям , учитывающим всю эту работу, и мы снова попадаем в 
атм осф еру П ариж а с его ф инансовой кликой, до такой степени  алчной, 
бесчестной и лж ивой, что в конце концов она губит свое ж е соб­
ственное дело.

В самом деле, сравним некоторые статьи  опустош ений с вы ста­
вленны ми требованиями.

1) 293.733 дома были разруш ены  до основания, а  296.502 под­
верглись частичному разруш ению . Так как  дома этой последней к а т е ­
гории были почти все отремонтированы, то можно считать, не рискуя 
недооценить общий итог повреж дений, что в среднем повреж денны е 
дома были наполовину  разруш ены, и таким образом мы получаем для 
этой категории  эквивалент, равны й 442.000 домов, разруш енны х цели­
ком. В общем счете такое сравнение будет верным. В озвращ аясь к 
требованию  французского правительства, мы находим, что повреж дения 
домов были оценены  им в 16.768 миллионов золотых марок, т.-е. в
1.000.ООО.ООО фунтов 1). Р азд ел яя  эту сумму н а  число домов, мы получаем 
оценку дома в среднем в 2.275 фунтов! 2) Таковы  требования уплаты  за 
ж и лищ а,'которы е представляю т преимущ ественно избы крестьян  и угле­
копов и домишки мелких уездных городков. Тардье ссы лался н а Луш ера, 
утверж дая, что дома в округе Л ан-К уррьер до войны стоили 5000 ф ран­
ков (200 фунтов), теперь ж е, после войны, их постройка обойдется в
15.000 франков. Это утверж дение вполне соответствует здравому 
смыслу. В ап реле 1921 года стоимость постройки зданий в П ариж е 
(которая несколько  месяцев раньш е обходилась гораздо дороже) оце­
н и вал ась  в три с половиною раза  выш е против довоенного времени, 
считая на бумаж ны е ф ранки  3). Но если даж е мы оценим издерж ки 
во  ф ранках в  п ять  раз больш е сравнительно с довоенными цифрами,

*) Принимая курс равный фунту за 34 марки.
2) Если бы даже мы предположили, что каждый поврежденный дом считается 

разрушенным до основания, то на каждый дом пришлось бы класть 1700 фунтов.
3) Бренье, потративший много времени на критику моих взглядов, с полным 

одобрением ссылается {Таймс от 24 янв. 1921 г.) на одного французского архитек­
тора, который оценивает издержки постройки в среднем в 500 фунтов на дом, 
ссылается также на германскую оценку, определяющую среднюю стоимость по­
стройки в 240 фунтов. В той же статье он, кроме того, утверждает, что количество 
разрушенных домов равно 304.191, а поврежденных 290.425, что в сумме дает 
,591.616 домов. Указав на необходимость считаться в этом вопросе с человеческими 
чувствами, он помножает цифру в 500 фунтов не на число домов, но на число 
населения и получает произведение, равное 750.000.000 фунтов. Что же можно воз­
разить на это помножение чувств? Какой вежливый ответ можно дать в споре, 
который переносится на такую почву? (Остальные его цифры представляют~какую- 
то массу опечаток, запутанной арифметики, смешения гектаров с акрами н тому 
подобное; и потому, хотя атака критики легко могла бы обратить их в опусто­
шенную область, было бы слишком жестоко подвергать всерьез разбору эту 
благонамеренную смесь всякой всячины. Как писатель па эти темы, Бренье отно­
сится к той же категории, как и Рафаэль-Жорж Леви).
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т--е. в 25.000 бумажных ф ранков на дом, то требование ф ранцузского- 
правительства все ж е в три с половиною раза  превы ш ает реальную  
цену. Мне каж ется, что разница цифр как  в этой статье , так  и в 
других, отчасти о б ъ ясн яется  тем, что оф ициальное ф ранцузское 
требование принимает во внимание такж е и косвенны е убытки, а  
именно потерю  ренты — реПе йе 1оуег. О стается неясны м , как смотрит 
Р еп ар ац и о н н ая  комиссия н а косвенные денеж ны е и деловы е убытки, 
причиненны е войной в опустош енных областях. О днако, я  не думаю, 
чтобы подобные претензии соответствовали условиям договора. К ак  
ни  реальны  потери такого рода, они не представляю т сущ ественны х 
отличий от аналогичны х потерь такж е и в других областях , притом н а 
всей территорий союзных государств. Во всяком случае даж е макси­
мальные требования по этой статье не могут оправдать разм ер вы ш е­
указанной цифры; поэтому мы вправе предполож ить значительную- 
ошибку в вы числении этой добавочной статьи , нисколько не ослабляя 
наш его заклю чения о преувеличенности официальны х требований. В' 
Экономических последст виях Версальского мирного договора (рус. пер., 
стр. 58) я  вы считал, что 250.000.000 фунтов золотом представляю т добро­
совестную  оценку повреж дений, причиненны х домам; и я  продолж аю  
думать, что эта циф ра близка к истине.

2) Т ребования уплаты  за  повреж дения домов не касаю тся ме­
бели и утвари, которы е представляю т особую статью , оцененную  в
11.417 миллионов марок золотом или почти в 700.000.000 фунтов стер ­
лингов. Чтобы проверить эту цифру, предположим, что мебель и утварь 
были уничтож ены  целиком не только в случаях полного разруш ения 
домов, но и при их частичном повреж дении. К онечно это— преувели ­
чение, но оно уравновеш ивается тем, что во многих сл у ч аях  мебель 
могла быть похищ ена и не возвращ ена (хотя в д ей стви тельн ости  боль­
ш ое количество мебели было возвращ ено владельцам ), при чем п с строг к а  
осталась в неприкосновенности. Общ ее число повреж денны х или р аз­
руш енны х домов равн яется  590.000. Р азд ел яя  700.000.000 фун тов н а  
это число, мы получаем в среднем 1180 фунтов н а дом; и эта средняя 
оценка более чем в 1000 фунтов прим еняется к  об стан о вке  домов 
крестьян  и углекопов! Я  затрудняю сь определить, как  вели ко  п реуве­
личение, допущ енное в такой цифре.

8) О днако самое высокое требование п р ед ъявляется  к  «повреж де­
ниям  промыш ленности», оно вы раж ается в сумме в 17.673 миллионах 
марок золотом или около 1.060.000.000 фунтов стерлин гов . В 1919 году 
Лушер оценивал издерж ки восстановления угольных коп ей  в 2000 мил­
лионов ф ранков, т.-е. в 80.000.000 фунтов по курсу а1 р а п  1). Ввиду

*) Тардье утверждает, что ввиду последовавшего повышения цен, оценка. 
Пушера в бумажных франках оказывается недостаточной. Однако это не имев11' 
значения, так как я перевел бумажные франки в стерлинги по курсу а1 рап.
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того, что довоенная стоимость всех угольных копей В еликобритании 
была оценена в 130.000.000 фунтов, а  довоенное производство британ­
ских ш ахт в пятнадцать  раз превыш ало производство заняты х н еп р и я­
телем округов Ф ранции, так ая  циф ра калюется слишком высокой 1). Но 
если далее мы согласимся с ней, то придется привести  основание, по 
крайней  мере, для ты сячи миллионов фунтов, фигурирующ их в ней. 
К рупная тексти льн ая индустрия Л илля и Рубэ лиш илась своего сы рья, 
но ее машины не подверглись серьезны м повреждениям; это доказы ­
вается  тем, что в 1920 году в ш ерстяной промыш ленности этих окру­
гов уже работало 93,8%  всего количества ее персонала до войны , а 
в хлопчатобумажной промыш ленности— 78,8% - В Туркуэне из 57 ф аб ­
рик работало 55, а  в Рубэ из 48 работало 46 2).

Утверждают, что всего было остановлено 11.500 промышленных 
заведений, однако, в эту цифру вклю чена каж дая деревенская м астер­
ская , при чем около трех четвертей  из них работало менее чем с два­
дцатью рабочими. П оловина их снова действовала весною  1921 года. 
К аково ж е требование в среднем, относящ ееся к их повреждениям? 
В ычитая цифру, касаю щ ую ся угольной промыш ленности, и разделяя 
сумму требования на 11.500, получаем среднюю цифру в 8.500 фунтов. 
П реувеличение каж ется  на первый взгляд  столь ж е высоким, как  в 
статье домов и меблировки.

4) О стается ещ е одно важ ное требование, а  именно за  повреж де­
ние почвы. Эта статья  ф иксирована в 9.850 миллионов золотых марок 
или около 590.000.000 фунтов стерлингов. В упомянутой выш е книге 
Тардье (стр. 347) приводит следующие слова Ллойд Д ж орж а, п роизн е­
сенны е однажды в речи н а  мирной конф еренции, в которой он ука­
зы вал н а преувеличенны й характер  требований Ф ранции: «Если бы 
вам приш лось тратить деньги , которы е вы требуете на восстановление 
разоренны х областей северной Ф ранции, я  утверждаю, что вы н е  
сумели бы истратить их. Во всяком случае, земля там ещ е сущ ествует. 
Х отя она истерзана в клочки, она не исчезла. Если вы попробуете 
продать с аукциона даж е Ш емен-де-Дам, вы найдете покупателей». 
М нение Ллойд Джорджа оправдалось на деле. В апреле 1921 года 
ф ранцузский премьер мог сказать  в сенате, что 95%  пригодной к  
обработке земли было выравнено от транш ей, а  90%  запахано и уже 
давало урож ай. Н екоторы е реш аю тся даж е утверж дать, что плодородие 
почвы было значительно повыш ено благодаря тому, что поверхность 
ее была глубоко разры та, и тому, что несколько лет она леж ала под

‘) Угольные копи Лана, подвергшиеся наиболее полному разрушению, 
имели 29 шахт и в них работало в 1913 году 16.000 углекопов, добывавших 4 мил­
лиона тонн угля.

2) Я заимствую эти цифры у  Тардье, который в различных главах очень 
выразптелъно утверждает, согласно своим тезисам каягдого даппого момента, что 
восстановление едва началось и что оно уже почти закончено.



— 72 —

паром. Но оставляя  в стороне то обстоятельство, что эту категорию  
повреж дений удалось поправить легче, чем это казалось  сначала, вся 
площ адь обработанной земли (исклю чая лесны е участки) всего про­
странства одиннадцати департаментов, затронуты х войною, равн яется 
приблизительно 6.650.000 акров; из них 270.000 акров леж ат в «зоне 
разруш ений», 2.000.000 акр о в— <в зоне окопов и бомбардировки» и
4.200.000 акров— «в зоне обыкновенной оккупации». Поэтому требова­
ние, разлож енное на всю площадь, вы раж ается в цифре около 90 ф ун­
тов н а  акр , а  разлож енное н а две первы е категории, вы раж ается в 
циф ре около 260 фунтов н а акр. Х отя это требование относится сп е ­
циально к повреж дениям почвы , оно вероятно принимает во внимание 
такж е здания ферм (в отличие от жилых домов), инвентарь, рабочий 
скот и урожай августа месяца 1914 года, погибш ий н а корню. 1ак 
как  опыт доказал, что постоянны е качества  земли были серьезно 
повреж дены  лиш ь н а небольш ой площ ади, то большую ,  часть суммы 
требования составляю т вероятно эти последние статьи . Мы должны 
такж е принять  во внимание разруш ение лесны х участков. О днако даж е 
допуская высокую оценку каж дой из этих статей , я  не понимаю, как  мож­
но получить итог, превыш аю щ ий сумму, требуемую в действительности .

Приведенны е мною аргументы не обладают полною точностью , 
и  все ж е их точность достаточна, чтобы доказать, что требование, пред­
ставленное в Репарационную  комиссию, не вы держ ивает критики. Я  
думаю, что оно по крайней  мере вчетверо выш е действительной цифры 
убытков. Возможно однако, что я  просмотрел какие-либо статьи  тре­
бовани я, и вообщ е в рассуж дениях этого рода лучш е допускать ш иро­
кую возможность ош ибки. Поэтому я  ограничиваю сь утверждением, что 
требование превы ш ает истинную  цифру не менее, чем в  два или три раза.

Я  посвятил много времени рассмотрению  ф ранцузских требова­
ний, так  как  они по размерам являю тся самыми крупными, и так  как  
о них мы имеем более детальны х сведений, н еж ели  о требованиях 
других союзников. Требования Бельгии  дают повод к  такой  ж е кри ­
ти ке, как  и требования Ф ранции. Однако в них большее место зан и ­
мают поборы с граж данского н аселения и личны е притеснения бель­
гийцев. Во всяком случае материальны й ущ ерб, причиненны й Б ельгии , 
значительно меньш е, чем во Ф ранции. Б ельгийская индустрия рабо­
тает  уже с ее довоенной продуктивностью , а  размеры восстановления 
повреж дений, которые ещ е предстоит сделать, невелики. В ф еврале 
1920 года бельгийский министр внутренних дел заявил в П арламенте, 
что в момент перемирия в Бельгии леж али  разруш енны ми 80.000 ча­
стны х домов и 1100 общ ественны х зданий. Это значит, что по н астоя­
щ ей статье требования Б ельгии  должны составлять  около четверти 
ф ранцузских требований; но так  как  захваченны е округа Ф ранции 
гораздо богаче бельгийских, убытки Б ельгии, вероятно, значительно 
меньше четверти  убытков, понесенны х Ф ранцией. О фициальное тре-
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'бование Б ельгии , относящ ееся к  собственности, кораблям , частным 
лицам и пленникам  (т.-е . всей совокупности убытков за  исключением 
военных пенсий и пособий), доходит до 34.254 миллионов бельгийских 
ф ранков. Т ак  как  бельгийское министерство ф инансов в оф ициаль­
ном обзоре 1913 года оценило все богатство страны  в 59.525 миллио­
нов бельгийских ф ран ков , отсюда явствует, что, даж е принимая во 
внимание падение курса бельгийского ф ранка, служ ащ его нам мери­
лом ценности , это требование все ж е чрезвы чайно преувеличено. Я  
думаю, что это преувеличение так  яте велико, как  и преувеличение 
ф ранцузских требований.

Требование, п редъявлен н ое Б ританской  империей, помимо воен­
ны х пенсий и пайков, почти целиком относится к потерям, причинен­
ным судоходству. Потери и повреж дения тоннаж а установлены  точно. 
Что ж е к асается  корабельны х грузов, то они являю тся трудной темой 
д ля  гадательны х вы числений . К ладя в среднем 30 фунтов стерлингов 
н а тонну за  кузов судна и 40 фунтов на тонну за  груз, я  определял 
убыток в Экономических последст виях Версальского мирного договора 
(русск. пер. стр. 60) в 540.000.000 фунтов. О фициальное ж е требование 
предъявлено ныне н а  сумму в 767.000.000 фунтов. Многое в этом 
вопросе зависит от того, когда было произведено вы числение стои­
мости возмещ ения убытка. Б ольш ая часть  тоннаж а ф актически  была 
возмещ ена из тех кораблей , постройка которых началась либо до окон­
чания войны , либо вскоре после него; стоимость их постройки в 
это время гораздо выш е, неж ели  позж е, напр., в 1921 году. О днако и 
в  этом случае предъявленное требование слишком велико. Повидимому 
оно исходит из оценки в 100 фунтов стерлингов за  регистрованную  
валовую погибшую тонну, считая кузов и груз вместе, причем  всякое 
превы ш ение этой цифры было отброшено ввиду того, что для судов, 
не потопленны х, а  только  лиш ь повреж денны х или подвергш ихся 
нападению  в море, не было сделано никакой соответствующ ей сбавки. 
Эту цифру надо считать высшим пределом возможного; если ее  и 
н ельзя  доказать ю ридически, то все яге мояшо обосновать рац и ональ­
ными доводами. Я  остаю сь при той оценке, которую я  приводил в 
Экономических последсгпвиях Версальского мирного договора.

Я  опускаю требования остальны х сою зников. Поскольку их детали 
были опубликованы  в печати , читатель найдет их в прилож ении III.

В ыш еприведенные зам ечания относятся к требованию  возмещ ения 
материальны х убытков и не касаю тся военны х пенсий и пособий, 
которые представляю т однако весьма значительную  статью . Согласно 
договору эта статья  долж на быть вы числена так , что издерж ки на 
пенсии «выраягаются в капитализированной сумме к моменту всту­
пления договора в силу, исходя из окладов, приняты х во Ф ранции в 
это время», а  пособия, вы дававш иеся во время военных действий 
семьям мобилизованных, «капитализирую тся, исходя из средних окла­
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дов, приняты х во Франции» в течение каж дого года. Другими словами, 
оклады  ф ранцузской армии признаю тся критерием  для всех остальных 
союзников; принимая во внимание, что дело идет о крупных числах, 
в результате должны получиться определенны е цифры, заклю чаю щ ие 
в себе незначительную  возможность ошибки. П редъявленны е в дей­
ствительности  требования в миллиардах золотых марок 1) таковы:

Миллиарды марок 
(золотом)

Ф р а н ц и я ..........................  33
Британская и м п е р и я ................................................................... 37
И т а л и я ...............................................................................................17
Б е л ь г и я ...................................................... 1
Я пон ия............................................................................................. - 1
Румыния .........................................................................................  4

~93
В эту сумму не входят ни Сербия, для которой не имеется отдель­

ной цифры , ни  Соединенные Ш таты . Поэтому полны й итог долж ен 
равн яться  приблизительно 100 миллиардам золотых марок 2).

К аков  ж е окончательны й результат совокупности этих требова­
ний по всем статьям , и в каком отнош ении он находится к  последней 
оценке Репарационной  комиссии? Т ак как  требования ф иксированы , 
каж дое в собственной национальной валю те, то получить настоящ ий 
итог дело нелегкое. В нижеследую щ ей таблице ф ранцузские ф ранки 
превращ ены  в золотые марки по пропорции 2,20 фр. за  одну золотую 
марку (пропорция, п р и н ятая  Репарационной  комиссией, как  было 
объяснено выше); стерлинги приблизительно по паритету (по аналогии 
с пропорцией, принятой для ф ранков); бельгийские ф ранки по той ж п  
пропорции, как  французские; итальянские лиры по двойной пропорции- 
сербские динары по четверной пропорции; японские иены  по п ари тету .

Миллиарды марок 
(золотом)

Франция .  ...................................................................................99
Британская и м п ер и я ....................................................................54
И т а л и я ...............................................................................................27
Б е л ь г и я ................................................• .......................................16 (/г
Я п о н и я ................................................................................................ В /,
Ю го -С л а в и я .....................................................................................9 */2
Р у м ы н и я .......................................................................................... 14
Греция . • ..................................• ..................................................2

223*/з

<) Франки здесь переведены в золотые марки по пропорции 2,20 франка за  
одну золотую марку, а стерлинги но пропорции один фунт за 20 золотых марок.

2) Это тонная цифра оценки, приведенной мною в Экономических последствиях 
Версальского мирного договора (стр. 72 русск. пер.). Но там я прибавил: „я питаю гораздо- 
более доверия к приблизительной точности общего итога, чем к его распределению 
между различными участниками". Эта оговорка была необходима, так как я преуве­
личил требование Франции и недооценил требования Британской империи и Италии.



В этой таблице опущ ены П ольш а и Чехо С ловакия, которы е н е 
имеют права п редъявлять  требования, Соединенные Ш таты , которы е 
н икаких требований не предъявили, а  такж е некоторы е менее важ ны е 
аспирант ы, перечисленны е в прилож ении III.

И так, в круглых цифрах мы можем определить требования, пред- 
ставленны е в Репарационную  комиссию, в сумме около 225 миллиар­
дов марок золотом, из коих 95 миллиардов отн осятся  к  военным п ен ­
сиям и пособиям, а  130 миллиардов к остальным статьям .

О публиковы вая свое реш ение, Р еп арац и он н ая  комиссия не 
различала особо ни требований отдельных сою зников, ни отдель­
ных статей , но попросту установила общую сумму. Эта сумма 
вы разилась в цифре 132 миллиарда, т.-е. около 58°/0 совокупных 
Требований сою зников. Это реш ение отнюдь не сообразовалось с 
платеж еспособностью  Германии и представляло голую оценку, п ретен ­
дующую н а  юридическую объективность, устанавливая сумму, действи­
тельно и по справедливости должную Германией, согласно статьям  
требования, установленного Версальским договором.

Р еш ени е было принято единогласно, но только благодаря опасности 
резкого расхож дения в мнениях. Вообще не следует и не допускается 
приличием образовы вать группу заинтересованны х лиц с целью  полу­
чить ю ридическое реш ение в деле, где они являю тся одной из сто­
рон. Весь этот результат есть последствие той идеи, которая красной  
нитью  проходит через весь договор, и которая предполагает, как  нечто 
неоспоримое, что сою зники неспособны  поступать несправедливо или 
даже пристрастно.

Дискуссии, которы е привели к этому реш ению , в А нглии не 
попали в печать. Однако П уанкаре, бывший одно время председателем 
Р епарац и онн ой  комиссии и, к а к  надо думать, п рекрасно осведомлен­
ный о ее деятельности , несколько приподнял завесу в статье, н ап е ­
чатанной в Лех>ие де8 Т)еих Ш опйез 15 мая 1921 года. В этой статье 
он разоблачает ф акт, что окончательны й результат получился путем 
компромисса между французскими и британскими делегатами; послед­
ние пы тались ф иксировать сумму в 104 миллиарда, при чем защ ищ али- 
эту цифру не только с искусством, но далее со страстной  энергией  1)

К огда реш ение Р епарационной  комиссии было впервы е опубли­
ковано в печати , когда оказалось вместе с тем, что оно так  сильно

1) «Е11е ауаН ёЬб 1е гезиИа! (Тип сотргопнз аззег рётЫ е еп!ге 1е сШё§иё 1гап- 
<;а15, 1’ЬопогаЫе М. БиЬсяз, е* 1е гергёзепЬап! ап§Ыз, з)г М т  ВгасШигу, ёершз 1огз 
ёёгшззюмшге, <)ш уои1аП з’еп 1ешг аи сЫСГге ёе сепк сршПе ппШагёз е! цш агаН 
ёёГепёи 1а 4Ьёзе ёи ^оитегпетеп! ЬгИашщие атес ипе ЪаЫ1е1ё раззюппё». (Решение 
было результатом довольно трудного компромисса между французским делегатом 
уважаемым Дюбуа и английским делегатом сером Д ж о н о м  Брадбери,впоследствии 
ушедшим в отставку; последний настаивал на цифре в 104 миллиарда и защи- 
щал точку зрения британского правительства с искусством и страстной настой­
чивостью).
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сокращ ает требования союзников, я  приветствовал его, будучи, быть 
может, несколько введен в заблуждение очень близким сходством с 
моими собственными предсказаниями, как торжество правосудия в 
международных отношениях. До известной степени я продолжаю 
думать так и теперь. Репарационная комиссия своим непризнанием 
правдивости требований союзников сделала значительный шаг вперед. 
В самом деле, сокращение требований по всем статьям кроме пенсий 
и пособий, должно было быть весьма значительным, если мы примем 
во внимание, что требование возмещения пенсий, поддающихся более 
или менее точному исчислению 1), едва ли могло быть определено с 
первоначальной ошибкой почти в 42%- Если, говоря для примера, 
комиссия сократила требование, касающееся пенсий и пособий, с 
95 миллиардов до 80, то прочие требования она должна была сокра­
тить с 130 миллиардов до 52, т.-е. на 60°/0. И все же, даже и при 
таком положении дела, на основании имеющихся у нас теперь данных 
я  не думаю, что ее приговор молено было бы отстоять перед беспри­
страстными судьями. Цифра в 104 миллиарда, автором которой Пуанкаре 
называет сера Джона Брадбери, повидимому всего более близка к 
строго беспристрастной оценке.

Чтобы сделать полным это суммарное рассмотрение фактов, мы 
должны указать еще на две особенности: 1) Итог, установленный 
Репарационной комиссией, заключает в себе совокупность требований, 
предъявляемых Германии и ее союзникам. Другими словами оно имеет 
в виду убытки, причиненные армиями Австро-Венгрии, Турции и Бол­
гарии в такой же степени, как и армиями Германии. Если союзники 
Германии внесут какие-либо платежи, то предполагается, что эти 
платежи должны быть вычтены из суммы, должной ею. Однако При­
бавление I к главе о репарациях в Версальском договоре редактиро­
вано так, что Германия делается ответственной за всю сумму. 2) В этот 
итог не включена сумма, которую договор предусматривает для пога­
шения ссуд, полученных Бельгией от ее союзников во время войны. 
Во время лондонского соглашения (май 1921 года) обязательство Гер­
мании по. этой статье было предварительно фиксировано в 3 мил­
лиарда марок золотом. Однако в то время не выяснили, по какой 
пропорции эти займы, полученные в долларах, стерлингах и франках, 
должны быть превращены в золотые марки. Вопрос был передан на 
решение мистера Бойдееа, делегата Соединенных Ш татов в Репара­
ционной Комиссии; в конце сентября 1921 года он объявил, что за 
основание должно взять соотношение курсов, господствовавших в 
момент перемирия. Присчитывая прирост в 5% , предусмотренный в 
договоре, я  заключаю, что это обязательство к концу 1921 года равня­

') В этом вопросе вполне законно мозкпо было спорить главным образом о 
курсе для превращения бумажных франков в золотые марки.
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ется  приблизительно 6 миллиардам золоты х марок; и з этой  суммы  
н есколько бол ее трети  приходится н а  долю В еликобритании, Ф ранция  
ж е и С оединенны е Ш таты имеют получить несколько м ен ее трети каж дая.

Итак я прихож у к окончательном у заклю чению  касательно суммы, 
н аи бол ее близкой к и сти н е, которую  Германия долж на заплатить с о ­
гласн о буквальному смыслу В ерсальского договора. Эта сумма— 110 мил­
лиардов золоты х марок, при чем м ежду главными категориями т р еб о ­
ваний он а  р асп р едел яется  таким образом: 74 миллиарда в уплату  
военны х пенси й  и пособий , 30 миллиардов за  непосредствен ны й ущ ер б, 
причиненны й имущ еству и личности граж дан и 6 миллиардов в п ога­
ш ение в оен н ого  долга Б ельгии.

Этот итог превы ш ает п л атеж есп особн ость  Германии. Е о  требова­
ние по другим статьям, н еж ел и  п ен си и  и п особи я , она удовлетворить  
в состоян и и . В клю чение в требование оплаты пенси й  и  п особий  
было предметом долгой  борьбы и ож есточ ен н ого  спора в П ариж е. Я  
у ж е приводил доказательства, что это требование противоречит тем  
условиям, на которы х Германия слож ила оруж ие и заклю чила п ерем и­
рие. К  этому воп росу я снова возвращ усь в следую щ ей главе.

Статья В ерсальского договора, предписы вавш ая, чтобы Германия  
с некоторыми вычетами уплатила 1 .000 миллионов ф унтов золотом  к  
1 мая 1921 года , до  такой ст еп ен и  н е  соответствовала фактам и  воз­
мож ностям , что н ек оторое время никто н е вспом инал об  этом н еудач­
ном детищ е скудной ф антазии П ариж а. Так как это требование цели­
ком отброш ено лондонским соглаш ением  5 мая 1921 года, то н е  стоит  
возвращ аться к этой спорной , н о  забы той теме. И н тересн о, однако, 
напомнить, какие платеж и в действительн ости  сделала Германия в теч е­
н и е пром еж уточного периода. Н и ж еследую щ и е детали  заимствованы  и з  
отч ета , опубликованного британским казначейством  в августе 1921 года:

Приблизительный отчет Репарационной комиссии о поступлениях 
из Германии с 11 ноября 1918 года по 30 апреля 1921 года.

Э к с к у р с  V.
Получения и выплаты до 1 мая 1921 года.

Получено деньгами 
Получено натурой:
К о р а б л и ....................
У  г о л ь .......................
Красящие вещества 
Прочие предметы

Золотые марки.
99.334.000

1-78'".1б88.000

270.331.000
437.160.000 

36.823.000
937.040

Недвижимая собственность и имущество, еще
не обращенное в д е н ь г и .....................^хлр'ъ <% 7 5 4  4 0 4  ооос,. <

4.534.792.000
т.-е. около 284.500.000 фунтов,.
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Н едвиж им ая собств ен н ость  состои т  п реи м ущ ествен н о  и з  С аарских  
угольн ы х к оп ей , пер едан н ы х Ф ранции, государ ств ен н ой  собств ен н ости  
в Ш л езви ге, уступ л ен н ой  Д ан и и , и государ ств ен н ой  собст в ен н ост и  (с  
некоторы м и исклю чениям и) н а  территори и , отош едш ей  к  П ольш е.

В се  д ен еж н ы е суммы, две трети  к орабл ей  и ч етвер тая  часть кра­
ся щ и х  вещ еств  достали сь  В еликобритании . Ч асть к ор абл ей  и к р ася ­
щ их вещ еств , С аарские угольны е копи , больш ая часть  угля и п о ст у ­
п л ен и й  «прочими предметами» (см. табли цу), вклю чая ц ен н ы е материалы , 
бр ош ен н ы е отступавш ей  герм анской арм ией, достали сь  Ф ранции. 
Н еск олько к ор абл ей , н ек оторая  часть угольны х и  ины х п оставок , а  
так ж е ком пен сация , следуем ая  с Д ании за  Ш лезвиг, достали сь  Б ел ь ­
ги и . И талия получила некоторую  часть угля и кор абл ей  и к ое-ч то  в 
прибавку. Стоимость герм анской государ ств ен н ой  собст в ен н ост и  в 
П ол ьш е могла быть п ер ед а н а  только П ольш е.

В прочем , в се  эти суммы н е  могли войти в категорию  р еп ар ац и й . 
Н з н и х  подл еж ал и  изъятию : 1) суммы, возвращ енн ы е Германии в силу  
соглаш ен и я  в Спа, т .-е . 36 0 .0 0 0 .0 0 0  марок золотом Д , и 2) и здерж к и  
п о содерж ан и ю  оккупационны х армий.

В  сен т я б р е  1921 года  Р еп ар ац и он н ая  ком иссия опубликовала сл е ­
дую щ ую  приблизительную  оц ен к у  и зд ер ж ек  по оккуп ации герм анской  
территори и сою зны ми армиями за  время, и стек ш ее от перем ири я до  
1 мая 1921 года:

Общая сумма 
издержек.

Стоимость ежедневного содержа­
ния одного солдата.

Соединенные Ш таты  . 278.067.610 доллар. 4,50 доллара
Великобритания . . . 52.881.298 фупт. 14 шиллингов

Франция ........................ 2.304.850.470 франк. 15.25 франка
Б е л ь г и я ................ .... 378.731.390 фр. 16, 50 франка

И т а л и я ............................ 15.207.717 фр. 2 2  франка

П ревр ащ ение этих сумм в золоты е марки в озбуж дает  обы чны е  
р азн огл аси я  касательно курсов , которы е долж ны  быть при этом п р и ­
н яты  за  о сн ов ан и е . К ак  бы то ни  бы ло, общ ая  сумма и зд ер ж ек  бы ла  
ф иксир ована в три миллиарда марок золотом 2), из коих один миллиард

*) Эта сумма авансирована Германии союзниками: около 5.500.000 фунтов 
Великобританией, 772.000.000 франков. Францией, 96.000.000 франков Бельгией,
147.000.000 лир Италией и, кроме того, 56.000.000 франков Люксембургом.

2) Германские власти опубликовали несколько более высокую цифру. Со­
гласно мСЦО р ан д ум у , представленному Рейхстагу мппистроы финансов в сентябре 
1921 г. стоимТ?<?-?ь оккупационнных армий и  Комиссии Рейнских провинций до 
конца марта 1921^Г9Да равнялась 3.936.954.542 золотым маркам, оплаченным в пер­
вую очередь оккуНирзп&ащми державами, но впоследствии подлежащим возмеще­
нию со стороны Германии/пПЭДе 7.313. 911.829 бумажным маркам, непосредственно 
оплаченным германским правительством.



должны были получить Соединенные Штаты, один миллиард Франция- 
900 миллионов Великобритания, 175 миллионов Бельгия и 5 миллио, 
нов Италия. 1 мая 1921 года Франция держала на Рейне 70.000 сол­
дат, Великобритания около 18.000, а Соединенные Штаты ничтожный 
по численности отряд.

Итак, чистый результат переходного периода сводится к следую­
щему:

1) Оставляя в стороне государственную собственность, передан­
ную Польше, совокупность имущества, полученного с Германии за 
два с половиною года, истекшие со времени перемирия, и взысканного 
по всей строгости договора, направленного к тому, чтобы получить 
всю доступную изъятию собственность, оказалась достаточной как 
раз для покрытия издержек сбора, другими словами, издержек но 
содержанию оккупационных армий, при чем для репараций из этого 
имущества не осталось никакого излишка.

2) Впрочем так как Соединенные Ш таты еще не получили мил­
лиарда, приходящегося им за оккупационный отряд, то остальные 
союзники поделили между собою излишек приблизительно в один 
миллиард. Эта сумма была распределена не поровну. Великобритания 
получила на 450—500 миллионов золотых марок меньше, чем сама 
истратила, Бельгия на 300—350 миллионов больше, чем истратила, и 
также Франция на 1.000—1.200 миллионов больше1).

Согласно букве договора тот из союзников, кто получил менее 
своей доли, имеет право требовать уплаты разницы деньгами с тех 
■союзников, которые получили больше. Это условие, а также употре­
бление миллиарда, полученного с Германии между маем и августом 
1921 года, было предметом финансового соглашения, предварительно 
подписанного в Париже 13 августа того же года. Главное содержание 
этого соглашения представляет ряд уступок Франции частью со сто­
роны Бельгии, которая согласилась на частичную отстрочку ее права 
первенства на получение двух миллиардов из первых денежных п о­
ступлений из Германии в счет репараций, частью же со стороны 
Великобритании, которая в целях более удобного внутреннего расчета 
между самими союзниками признала более низкую цену на уголь, 
поставляемый Германией, нежели цена, установленная в договоре 2). 
Взамен этих уступок, в связи с будущими платежами первый миллиард, 
полученный деньгами после 1 мая 1921 года, был поделен между Вели­
кобританией и Бельгией, при чем первая получала 450 миллионов
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*) Я не ручаюсь за точность этих цифр, которые представляют мое соб­
ственное грубое вычисление, извлеченное из неполных опубликованных в печати 
сведений.

2) О другой стороны, точка зрения Британии была принята при оценке 
кораблей.
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золотых марок в уплату еще причитаю щ егося ей остатка за содерж а­
ние оккупационного отряда, а  вторая получала остальное, в качестве 
первого взноса сумм, н а  которые она имела право первенства. Фран­
цузская пресса характеризовала это соглаш ение, как  новое бремя,, 
возложенное н а Ф ранцию , или, по меньшей мере, как  лиш ение ее пред­
оставленны х ей прав. Однако такое утверж дение не соответствует дей­
ствительности. Н апротив, соглаш ение было всецело направлено н а то, 
чтобы смягчить строгость, с которой буквальны й смысл договора и 
условий, заключенных в Спа, мог быть применен к  ущербу для Ф ран­
ции *).

Д ействительная ценность этих платеж ей представляет порази­
тельны й пример того, насколько цена предметов, подлежащ их выдаче 
союзникам, оказы вается ниж е общ епринятых оценок. Р епарационная 
комиссия постановила, что кредит, которы й Германия получит в счет 
ее торгового флота, составит сумму около 755 миллионов золотых марок. 
Эта цифра низка отчасти вследствие того, что корабли поступили в 
распоряж ение сою зников после стремительного падения фрахтов 2). 
Тем не менее корабли представляли один из осязательны х видов соб­
ственности большой ценности, н а  которую одно время охотно указывали, 
возраж ая тем, кто сомневался в способности Германии внести круп­
ные платежи. Что дают корабли для общего счета, предъявленного 
Германии? Счет показы вает 138 миллиардов марок золотом, прирост 
которых из 6°/0 годовых дает 8.280 миллионов марок золотом. Это 
значит, что весь торговый флот Германии, выдача которого так уни­
зила ее гордость и потребовала такого усилия, покрывает всего лиш ь 
сумму приблизительно месячного платеж а.

1) В виду политических затруднений, в которые это соглашение вовлекло 
кабинет Бриана, вопрос был очевидно улажен Великобританией и Бельгией, ко­
торые получили свои указанные выше доли, «подлежащие урегулированию окон­
чательного будущего соглашения», касательно вопросов, трактуемых в этом согла­
шении. Чистый результат 30 сентября 1921 года заключался в том, что вместе с 
вышеуказанными суммами Великобритания получила обратно 5.445.000 фунтов в 
зачет ее авансов за уголь (по соглашению в Спа) и, кроме того, ей были выпла­
чены или выплачивались в это время около 43.000.000 фунтов в счет содержания 
оккупационной армии (приблизительно 50.000.000 фунтов). Таким образом в ре­
зультате трехлетних получений репараций, расходы Великобритании по их сбору 
приблизительно на 7.000.000 фунтов превышали ее доходы.

2) Определить цену этих кораблей на основании дохода, который они при­
носили во время падения цен, а также оценить долг Германии за разрушения, при­
чиненные подводными лодками на основании стоимости возмещения судна во 
время подъема цен, кажется несправедливым. Моя оценка (в Экономических послед­
ствиях мирного договора, стр. 79) кораблей, подлежащих сдаче, равняется
120.000.000 фунтов.
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Э к с к у р с  VI. 
Распределение получений среди союзников.

Совещанием в Спа (в июле 1920 года) союзные правительства 
воспользовались для того, чтобы уладить в своей среде вопрос о 
репарациях, который оказался в Париже весьма осложненным" и был 
оставлен без разреш ения 1), я  разумею ту пропорцию, которая должна 
быть положена в основание при распределении получений между 
сою зникам и2). Договор предписывает, что получения с Германии будут 
делиться между союзниками «в долях, которые заранее бы, ги опреде­
лены ими на основе общей справедливости и принадлежащих каждому 
прав». Неудача, описанная Тардье, которая не позволила достигнуть 
соответствующего соглаш ения тогда же в Париже, делает граммати­
ческое время «были» приведенного постановления неточным; зато в Спа 
вопрос был улажен следующим образом:

остальные 61/2°/0 представляют резерв для Сербо-хорвато-словенского 
государства, для Греции, Румынии и прочих держав, не подписавших 
соглаш ение в Спа 4).

Такое распределение представляет некоторую уступку со стороны 
Великобритании, коей требование благодаря включению пенсий было 
значительно повышено по сравнению с суммой, основанной на репа­
рациях в собственном смысле; пропорция, на которой настаивал в 
Париже Ллойд Джордж, вероятно более соответствовала действитель­

*) Тардье (ТЬе 'ГпиЬ аЪоиХ 1Ье ТгеаХу стр. 346—348) изображает неудачные 
дискуссии по этому вопросу на мирной конференции. В Спа французы добились 
пропорции несколько более выгодной для них, чем та. которую они требовали в 
Париже и которую Ллойд Джордж отверг.

2) Краткое изложение этого соглашения см. в приложении I.
8) На конференции премьер-министров британских доминионов в июле 

1921 I ода эта доля была распределена между составными частями следующим 
образом:
Соединенное королевство . . 86,85°/о Новая З е л а н д и я ..............................1,75%
Малые колонии . . . . . . . .  0,80% Южная Африка................................. 0,60%
К а н а д а ......................................... 4,35% Ньюфаундленд......................  . 0,10%
А в с т р а л и я ..................................4,35% И н д и я ................................................ 1,20%

4) Соглашение в Спа предписывает та к лее, что полойина поступлений от
Болгарии и от составных частей бывшей Австро-Венгерской империи должна быть 
распределена в такой же пропорции, а из другой половины 40% должны быть 
отданы Италии, а 60 % Греции, Румынии и Юго-Славии.

Пересмотр мирного договора.

Доля Франции 62»/,
Великобритании 3) .
Италии . . . . . . .
Бельгии . . . . . . .
Японии и И' |ртугалип %% нз Каждую



— 82 —

ности (доли Франции и Великобритании определялись отношением 5 
к 3). Моя сценка, определяющая долю Франции в 45%, Британской 

империи в 33%, Италии в 10%, Бельгии в 6%  и остальных союзни­
ков в 6% , более соответствовала бы претензиям каждого, допустимым 
в силу договора. Однако, принимая во внимание всю совокупность 
обстоятельств, можно признать, что соглашение в Спа в общем дает 
достаточную гарантию справедливого распределения.

В то же самое время было подтверждено право Бельгии на пер­
венство в получении 100.000.000 фунтов золотом; было также решено, 
что займы, полученные Бельгией от других союзников, которые Гер­
мания обязывалась уплатить в силу статьи 232 ’) договора, должны 
быть погашены из сумм, ожидаемых в следующую очередь. Эти займы, 
включая прирост, к концу 1921 года составят что-нибудь около
300.000.000 фунтов золотом, из коих 110.000.000 должна получить 
Великобритания, 100.000.000 Франция и 90.000.000 Соединенные 
Штаты.

Итак, в силу соглашения в Спа суммы, полученные с Германии 
деньгами и кредиты в счет ее поставок натурой доляшы итти на по­
гашение ее обязательств в таком порядке:

1. Издержки содержания оккупационных армий, оцененные
150.000.000 фунтов золотом до 1 мая 1921 года.

2. Авансы Германии на покупку продовольствия, в силу соглаше­
ния в Спа, около 18.000.000 фунтов золотом.

3) Право Бельгии на первое получение суммы в 100.000.000 фун­
тов золотом.

4) Возмещение авансов союзников Бельгии приблизительно в
300.000.000 фунтов золотом.

Все это в совокупности дает около 570.000.000 фунтов золотом; 
я считаю, что из них около 150.000.000 фунтов должно быть уплачено 
Франции, 170.000.000 Великобритании, 100.000.000 Бельгии и 140.000.000 
Соединенным Штатам.

Я думаю, немного лиц оценили, какая огромная суммая причи­
тается на долю Соединенных Ш татов по буквальнону смыслу согла­
шения. Так как Франция уже получила почти три четверти положен­
ной ей доли, между тем как Бельгия получила около одной трети, 
Великобритания менее одной трети, а Соединенные Ш таты не полу­
чили ничего, то отсюда следует, что даже при самом благоприятном 
предположении касательно поступления германских платежей Фран­

•*) „Германия принимает обязательство возместить все суммы, которые Бель­
гия получила в ссуду от держав Согласия по 11 ноября 1918 года вместе с при­
ростом из 5°/0 годовых". Первенство этого требования, установленное в Спа, не­
сколько отличается от процедуры, предписанной в договоре, кот.орый предусма­
тривал срок погашения не позднее 1 мая 1926 года.



—  83  —

ция в ближайш ем будущ ем имеет получить лишь сравнительно ничтож ­
ные суммы.

Ф инансовое соглаш ение 13 августа 1921 года  имело целью  смяг­
чить затруднительность полож ения Ф ранции ввиду этих определений  
п ер в ен ст в а 1). Д етали соглаш ения ещ е н е опубликованы , но говорят, 
оно содерж ит предписания, несколько отличны е от установленного в 
Спа порядка выплаты авансов, выданных союзниками Бельгии.

Прием, оказанны й этому соглаш ению  во Ф ранции, является  п р е­
красной иллю страцией того, к чему приводит отсутствие осведом лен­
ности  в публике. Во Ф ранции никогда не понимали значения согла­
ш ения в Спа, и в результате августовское ф и н ан сов ое соглаш ение, 
которое весьма улучш ило п ол ож ен и е Ф ранции, стали рассматривать  
как сер ь езн ое наруш ение предоставленны х ей прав. Думер ни разу н е  
проявил достаточн о м уж ества, чтобы сказать общ еству правду, а  
между тем если  бы он сделал это, то стало бы я сн о , что подписы ­
вая  соглаш ение, он  действовал в и н тер есах  собствен н ой  страны.

Р а з  мы упомянули о С оединенны х Ш татах, мы должны  обр а­
тить вним ание на неправильную  позицию  этой страны , созданн ую  до­
говором. Ее отказ подписать договор н е наруш ает ни  одн ого  из 
прав, предоставленны х ей как в отнош ении ее  доли и здерж ек  по  
содерж анию  оккупационной армии (каковые впрочем несколько уравн о­
веш иваю тся конф искацией герм анских кораблей в А м ерике), так и в 
отнош ении выплаты ей  военны х авансов Б ельгии 2). Отсюда следует, 
что С оединенны е Ш таты согласн о букве договора имеют право на  
значительную  часть денеж ны х поступлений с Германии в близком  
будущ ем.

В о всяком случае для удовлетвореня этих претензий  С оеди н ен ­
ны е Ш таты обладаю т возм ож ностью , о которой было уж е говорено  
(стр. 46), и которую  мы не должны  упускать из виду здесь . С огласно  
договору, частная собственность  немцев в сою зны х странах, которы е 
принимают схему расчетной  палаты, в первую очередь  идет на уплату  
долгов немецких граж дан граж данам  данной сою зной  страны , и если  
при этом получается  остаток , то он удерж ивается  в зачет репараций. 
Как долж но быть поступл ено с соответствую щ ей собственностью  нем ­
цев в С оединенны х Ш татах, остается  ещ е нереш енны м. И злиш ние

1) См. выше стр. 79 и след.
2) Статья I  мирного договора между Германией и Соединенными Ш татами, 

подписанного 25 августа 1921 года и впоследствии ратифицированного, оговари­
вает особо, что Германия обязуется признать за Соединенными Ш татами все 
права, привилегии, вознаграждения, репарации и преимущества, указанные в 
объединенной резолюции Конгресса от 2 июля 1921 года, «включая все права и 
преимущества, обеспеченные Соединенным Ш татам по Версальскому договору, 
каковыми Соединенные Ш таты и будут пользоваться, не взирая на то, что этот 
договор не был ратифицирован Соединенными Штатами». у
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имущества, ценность которых, быть может, равняется прибизительно
300.000.000 долларов 1), будет удерж ана хранителями неприятельского  
имущества (Е пету Ргорег1у СшйосИап). От времени до времени происхо­
дили переговоры о займе для Германии под залог этих имуществ, од­
нако правовое полож ение мешало делу подвинуться вперед. Во всяком  
случае значительная германская собственность ещ е остается под 
контролем Америки.

Г Л А В А  V.

Законность требования уплаты пенсий.
Согласование международных отношений 

с принципами нравственности повсюду при­
знается желательным, но никогда оно не осуще­
ствлялось на практике. И  потому, когда меня 
обвиняют в преступлении вместе с миллио­
нами других людей, мне остается только пожать 
плечами». Из письма одного доброжелательного 
критика к автору Экономических последствий 
Версальского мирного договора.

В предыдущей главе мы видели, что требование возмещ ения  
пенсий и пособий почти вдвое превышает сумму, которую Германия 
долж на уплатить за причиненны е ею опустош ения, так что включение 
его в претензии союзников почти утраивает размеры счета. Вклю­
чение в него этого требования превращ ает вполне законны е и удовле- 
творимые претензии в нечто соверш енно невозмож ное. В этом заклю­
чается важ ное значение вопроса о пенсиях и пособиях.

В Экономических последствиях Версальского мирного договора я  
приводил основания, согласно которым это требование должно считать  
актом, противным международной морали и к тому ж е нарушающим  
наши собственны е обязательства. С тех пор былр немало написано  
по этому вопросу, однако я не могу согласиться, что мои выводы были 
серьезно поколеблены  критикой. Больш инство американцев, писавш их  
на эту тему, принимают эти выводы, больш инство ф ранцузов игнори­
руют их; больш инство ж е англичан, не настаивая на том, будто  
очевидность фактов перевешивает не в мою сторону, стараются пока­
зать, что и с противоположной точки зрения можно привести несколько  
столь ж е  веских или столь ж е немаловажных замечаний. Они пользу­
ются тезисами, бывшими в ходу у иезуитских проф ессоров пробабилизма  
в XVII веке, согласно которому сою зники признаются оправданными,

*) Согласно отчету, опубликованному в Башингтоне в августе 1921 года 
хранители имели германской собственности на сумму в 314.179.463 дбллара.
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коль скоро не доказано с полной очевидностью, что они виновны, и 
всякое вероятное предположение в их пользу, как бы оно ни было 
ничтожно, является достаточным, чтобы очистить их от смертного 
греха.

Однако большинство публики в странах, воевавших с Германией, 
не склонно принимать этот вопрос близко к сердцу далее в тех слу­
чаях, когда мое мнение принимается с одобрением. Эпиграф этой главы 
верно характеризует общее отношение. Международная политика есть 
мошенническая игра, такою она была всегда, и частные лица не чув­
ствуют себя ответственными за нее. Если наш неприятель нарушает 
правила, то это дает нам удобный повод для выражения наших чувств; 
однако это обстоятельство не обязывает нас держаться спокойного 
взгляда, будто подобные вещи никогда не случались и не должны 
случаться в будущем. Чуткие и порядочные патриоты не одобряют их, 
но им остается только пожать плечами*.

Во всем этом есть известный здравый смысл, чего я и не отрицаю. 
М е жд у н а р о д н а я мораль, понимаемая как сухое законничество, может 
принести не мало вреда миру. В сложных международных отношениях 
так ню, как и в частных делах, мы судим неправильно, если не прини­
маем в соображение каждое обстоятельство. К тому же было бы 
бесполезно итти против течения и взывать к принципам, в то время как 
повсюду пропаганда стремится вызвать эмоции, страсти, чувства, 
эгоизм, — все, что с мбральной точки зрения является пустым и ни­
чтожным.

Впрочем признавая, что не случилось ничего необычайного, и 
что людьми попрежнему руководят обычные мотивы, я  все нее думаю, 
что акт, о котором идет речь, представляет пример исключительной 
низости, так как он сопровождается лицемерным провозглашением 
нравственных принципов. Возвращаясь к его обсуждению, я  от­
части преследую практическую цель, отчасти же мною руководит 
исторический интерес. В нашем распоряжении находится новый 
материал, в высшей степени любопытный, который разъясняет нам 
течение событий. Если бы из практических соображений мы могли 
отказаться от требования, касающегося пенсий и пособий, то нам 
было бы легче уладить наши отношения с Германией.

Те, кто думает, что отнесение военных пенсий на счет наших 
врагов противоречит обязательствам союзников, основывают это мнение 
на тех заявлениях, которые президент Вильсон с согласия союзников 
адресовал германскому правительству 5 ноября 1918 года, и благодаря 
которым Германия приняла условия перемирия 1). Мнение противопо­
ложное, признающее, что союзники имели право включить пенсии в

]) Точный текст относящихся сюда мест дан мною в Экономических послед­
ствиях Версальского мирного договора в главе V.
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свое требование, коль скоро они наш ли это целесообразным, опирается 
на два различных способа аргументации: первый указывает на то, что 
условия перемирия от 11 ноября 1918 года н е вытекают  из заявления 
президента Вильсона от 5 ноября, но заменяют  его, особенно в пункте, 
касающ емся репараций; второй указывает на то, что словесная редакция 
заявления Вильсона, понимаемая в собственном смысле, не исключает 
возможности требовать пенсии.

Первый способ аргументации был усвоен Клоцем и французским 
правительством во время мирной конференции, а в последнее время 
наш ел одобрение в книге Т ар д ье1). Он был отвергнут всей американ­
ской делегацией в Париже и никогда не получал реш ительного одоб­
рения британского правительства. Ответственные лица, писавшие 
о договоре, за  исключением французов, его не одобряли 2). Сама мирная 
конференция определенно отказалась от него в ответе на замечания 
германских представителей по поводу первого проекта договора. Второй 
способ аргументации был усвоен на мирной конференции британским 
правительством, и в конце концов на его сторону склонился президент 
Вильсон. Я  буду говорить об обоих этих способах поочередно.

1. Различные лица опубликовали подробности переговоров, раньш е 
сохранявш иеся втайне; они позволяют нам восстановить ход этих 
переговоров, касаю щ ихся перемирия. Переговоры начинаю тся с рас­
смотрения условий перемирия военным советом союзников 1 ноября 
1918 года 3).

<) Тке Тги1к аЬои1 Иге Тгеа1у, стр. 208.
2) Например, книга П е  ШзЬогу о[ Иге Реасе Соп^егепсе о(  Раггз, опублико­

ванная под покровительством Института международных отношений, пишет 
рг. II, стр. 43): «Именно это заявление (т.-е. нота Впльсона 5 ноября 1918 г.) является 
основным документом при всяком споре о том, нтб были союзники в праве тре­
бовать в мирном договоре в смысле репараций; трудно видеть в нем нетто иное, 
кроме сознательного ограничения своих неоспоримых прав на возмещение пол­
ностью всех военных издержек».

3) Низкеследующпе подробности заимствованы из книги „Мегте1х“ — Рез 
ШдосъаЫопз зеегё1ез еЛ 1ез §иаЪге АгтгзИсез тес ргёсез уизЩгсаИг'ез, издание 
Оллендорфа. Паризк. 1921 г. Эта замечательная книга не привлекла к себе того 
внимания, которого она заслузкивает. Большая часть ее состоит из дословной 
передачи секретных протоколов тех заседаний Союзного Верховного Совета) 
которые были посвящены выработке условий перемирия. Таким образом это раз­
облачение надо считать подлинным, и отчасти оно подтверждается в книге Тардье. 
В ней мы находим чрезвычайно интересные данные относительно вопросов, непо­
средственно не связанных с моей настоящею темой, как например, обсуясдение 
вопроса о том, должны ли союзники настаивать на сдаче германского флота, если 
Германия станет врзразкать против этого. В этом рассказе маршал Фош вырисо­
вывается в очень благоприятном свете; он настаивает на том, что от неприятеля 
не должно требовать ничего, что не представляется необходимым, н что не сле­
дует проливать понапрасну кровь из-за пустяков. Сэр Дуглас Хэг придерживался 
такого же мнения. Отвечая полковнику Гаузу, Фош сказал: «Если немцы примут 
условия перемирия, которые мы предписываем им, это означает капитуляцию^
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Здесь прежде всего выясняется, что ответ союзных правительств 
президенду Вильсону (легший затем в основание текста его ноты от 
5 ноября 1918 г., посланной германскому правительству),—ответ, содер­
жащий их интерпретацию тех мест в Четырнадцати пунктах, которые 
относятся к репарациям, был составлен и утвержден в той же самой 
сессии Верховного Совета (1 и 2 ноября), в которой были составлены 
соответствующие статьи условий перемирия; далее вы ясняется, что 
союзники утвердили окончательно свой ответ президенту Вильсону 
только после утверждения этого самого проекта перемирия, который, 
согласно точке зрения французов, будто бы аннулировал и заменял 
условия, определенные в ответе союзников президенту Вильсону ’).

Отчет о действиях Верховного Совета (в том виде, как он обна­
руживается теперь) не подтверждает взгляда, будто в мыслях его членов 
была та двойственность, которую приписывает им точка зрения фран­
цузов. С другой стороны, отчет показывает, что Совет вовсе не предпо­
лагал, будто ссылки на репарации в условиях перемирия оказывают 
какое-либо влияние на его ответ президенту.

То, что в отчете относится к этому вопросу, резюмируется сле­
дующим образом 2): Клемансо обратил внимание на то, что в первом 
проекте услоёий перемирия отсутствует цакое-либо указание на возвра­
щение похищенного имущества или на репарации. На это Ллойд Джордж 
возразил, что указание на возвращение похищенного имущества необхо­
димо сделать, но что вопрос о репарациях входит скорее в мирные 
условия, чем в условия перемирия/Гиманс согласился с Ллойд Джорджем. 
Соннино и Орландо пошли гораздо дальше и утверждали, что в усло­
виях перемирия не должно быть места ни для того, ни для другого 
требования, однако они все же выразили готовность принять компро­

Такая капитуляция дает нам все, что мы можем получить от величайшей победы. 
В данных обстоятельствах я не чувствую за собою права подвергать опасности 
жизнь хотя бы одного человека». В другой раз, а именно 31 октября, он сказал: 
«Если наши условия приняты, нам не остается желать ничего лучшего. Мы ведем 
войну лишь для того, чтобы достигнуть наших целей, и не согласны продолягать 
ее без пользы». Отвечая Бальфуру, предлагавшему, чтобы немцы, эвакуируя вос­
точную Францию, оставили третью часть своего оружия, Фош сказал: «Включение 
всех подобных оговорок превращает наш документ в нечто химерическое, если 
большая часть его условий окажется невыполнимой. Мы поступим правильно, если 
воздержимся от этих невыполнимых предписаний». Равным образом он проявил 
гуманное отношение к Австрии и выразил свое опасение по поводу продления 
ее блокады, которое предлагали гражданские политики. «Я вмешиваюсь,.— сказал 
он 31 октября 1918 года, — в дело, которое, строго говоря, военных не ка­
сается. Мы должны поддерживать блокаду до заключения мира, т.-е. до тех пор, 
пока мы не создадим новую Австрию. Быть может, это потребует значительного 
времени; а это означает, что мы осуждаем страну па голодание и, может быть, 
даже толкаем ее на путь анархии».

<) Подтверждение этого находится в вышеуказанной книге Тардье, стр. 71.
я) См. Мегтечх, ор. ей., стр. 226—250.
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мисс Ллойд Джорджа и Гиманса, включив в условия перемирия статью 
о возврате имущества, но не о репарациях. Дебаты по этому поводу 
были прерваны впредь до представления Гимансом формулировки его ком­
промиссного предложения. По их возобновлении на следующий день Кле­
мансо предложил формулу, состоящую из трех слов: ВёрагаНоп с7,ез Лоттадея 
(возмещение убытков). Гиманс, Соннино и Бонар Лоу высказали сомнение 
относительно ее уместности в условиях перемирия. На это Клемансо воз­
разил, что ему хотелось бы только напомнить о принципе, и что обще­
ственное мнение Франции придет в изумление, не находя его в условиях. 
Бонар Лоу ответил: «Принцип уже упомянут в нашем письме к прези­
денту Вильсону, который намерен сообщить его Германии. Бесполезно 
повторять т о ж е  самое дважды» 1).'Это замечание возражении не встре­
тило, но все же во внимание к требованиям чувства и ради удовле­
творения общественного мнения было решено добавить три слова 
Клемансо. Затем Совет перешел к обсуждению других тем. В последний 
момент, когда все собирались расходиться, Клоц как бы мимоходом 
произнес следующие слова: «Было бы разумно предпослать финансовым 
вопросам оговорку, дающую союзникам право в будущем предъявить 
требования; я предлагаю вам такую редакцию»: «Без ущерба для какой- 
либо будущей претензии или требования со стороны союзников» -). 
К ак кажется, никому из присутствующих не пришло в голову, чтобы 
этой формуле могло быть придано какое-либо существенное значение, 
или чтобы она была понята иначе, чем как гарантия против возмож­
ности предположения, будто союзники отказываются от своего права 
предъявить требования благодаря отсутствию упоминания о них в этом 
документе. Поэтому формула была принята без обсуждения. Позднее 
Клоц хвалился, что посредством этого легкого маневра он уничтожил 
Четырнадцать пунктов в той части, которая затрогивала репарации и 
финансы (хотя то яге самое собрание союзников отправило президенту 
Вильсону ноту, принимающую эти пункты), и таким образом обеспечил 
за союзниками право потребовать от Германии уплаты всех военных 
издержек. Однако я думаю, что общественное мнение всего света при­
знает, что Верховный Совет был прав, не приписывая этим словам 
никакого особенного значения. Эта плутовская проделка стала вопросом 
личного самолюбия для Клоца и его коллеги Тардье, и это заставляет 
их так долго настаивать на своей точке зрения, которую приличные 
люди в настоящ ее время уже покинули.

В связи с этим маневром Клоца произошел один эпизод, ставший 
известным позже, который может служить прекрасным примером, как

*) Это весьма важное замечение Бонар Лоу приведено также и у Тардье 
(ор. ей., стр. 70); поэтому его достоверность не подлежит сомнению.

а) «II кегап рги(1еп1 <1е шейте еп 1б1е <1ез (щезйопз Ппапсюгез ипе с!аизе гёзеггап) 
1ез геуепсйсабопз ГШигез ёез АШёз е! уоиз ргорозе 1е 1ех1е зштапб «8оиз гёзегуе йе 
1ои1ез геуепсИсабопз е! гёс1атабопз иИёпеигз с1е 1а раг! ёез АШёз».
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диплом ат м ож ет п оп асть  в л овуш к у. Т ак  как К л оц  п р едл ож и л  редакци ю  ; _
св о ей  ф ормулы  лиш ь в тот м ом ент, к огда  С овет у ж е  р а сх о д и л ся , то
в п о л н е е ст ест в ен н о  ни к то н е обрати л  н а  н е е  о с о б о г о  вн им ания . О дй айо

'«V! " '
н еуд ач а  м ож ет  п ост и гн уть  в ся к ого , и та ж е  п о сп еш н о сть  застав и л а  ... 
о д н о г о  и з п и сц ов  сд ел ать  ош и бк у  в т ек ст е  ф разы . В м есто  сл ов а  гесеп- 
(ИсаНоп, что зн ач и т требование, в т ек ст е , п р едстав л ен н ом  немцам для  
п одп и си , ок а за л о сь  сл ово гепопсшЫоп, что зн ач и т  уст упка1). Э то сл ово  
н е  сов сем  п ер едав ал о  ж ел ател ь н ы й  смы сл. О дн ако эт а  ош и бк а н е  п р и ­
чи н и л а К л о ц у  за т р удн ен и й  в так ой  с т еп ен и , как  м ож н о бы ло бы  
ож идать; в самом д ел е , н а  мирной к о н ф ер ен ц и и  ник то н е  зам етил , 
ч то  ф р а н ц узск и й  тек ст  п ер ем и р и я , которы м п ол ь зовал и сь  оф и ц и ал ь н о , 
и н а  котором  К л о ц  основы вал  свою  аргум ен тац и ю  п ер ед  ком итетом  
р еп ар ац и й , соотв етств ов ал  п р ед л о ж ен н о й  им в С овете р ед ак ц и и , н о  
не совп адал  с  текстом , подпи санны м  Г ерм анией . Тем н е  м ен ее  и сей ч а с  
в оф и ц и ал ьн ы х т ек стах , п р и н адл еж ащ и х  бр и тан ск ом у и  герм анском у  
п р авител ьствам , м ож но п р оч ест ь  сл ов о  гепопйаК оп 2).

2 . В тор ой  сп о со б  ар гум ен тац и и  в озбуж дает  б о л ее  тонкую  л о ги ч е ­
скую  к он т р ов ер зу  и н е  я в л я ет ся  п оп р осту  м атериалом  дл я  ф ок у сн и ­
чества. Е сли в озм ож н о д о п у ст и т ь , что наш и права зав и ся т  от усл ови й , 
оп р ед ел ен н ы х  в н о т е  п р ези д ен т а  В и л ь сон а , п р ед ст а в л ен н о й  им Г ерм ании  
от  им ени  сою зн и к ов  5 н оя бр я  1918 го д а , то  в оп р ос р еш а ет ся  истол к ован и ем  
смы сла эти х  усл ов и й . Т ак как  Б эр ок  и  Т ар дь е оп убл и к ов ал и  больш ую  
часть оф и ц и ал ь н ы х от ч етов  (вкл ю чая  весьм а сек р етн ы е докум енты ), 
от н о ся щ и х ся  к о бсуж д ен и ю  этой  проблемы  н а  м ирной к о н ф ер ен ц и и , мы 
т еп ер ь  л уч ш е, чем р ан ь ш е, мож ем дать  н адл еж ащ ую  оц ен к у  п ози ц и и  
сою зн и к ов  в этом в оп р осе .

З а я в л ен и я  п р ези д ен т а , к отор ы е дол ж н ы  бы ли п осл уж и т ь  осн ов ой  
дл я  мира, гл аси л и , что «ник акие к о н т р и буц и и » , «ник акие карател ьн ы е  
взы ск ан и я » н е  дол ж н ы  бы ть д оп ущ ен ы , н о  что захв ач ен н ы е вой скам и  
т ер р и то р и и  Б ел ь ги и , Ф ранции, Р ум ы нии, С ербии  и Ч ер н огор и и  долж ны  
бы ть в осстан ов л ен ы . О дн ако в таком сл уч ае  п о т ер и , п р и ч и н ен н ы е п о д в о д ­
ными лодкам и и воздуш ны м и р ей дам и , о ст а л и сь  бы н е  возм ещ енны м и. 
П оэтом у сою зн ы е п р ав и тел ь ств а , приним ая ф орм улу п р ези д ен т а , вклю -

*) Другими словами текст гласил: «8оиз гёзегуе <1е 1ои1е гепопыайоп с(. гёс1а- 
шайоп иНёпеиге вместо «8оиз гезегуе (1е ШиГез геуепёюаНопз е! гёс1аюайов8 и11о- 
йеигез».

2) Я рассказываю об этом эпизоде ради его исторического интереса. По моему 
мнению, для аргументации нет существенной разницы, стоят ли в тексте слова 
гетегнМсаЫопз е1 гёс1атайоп8 или гепопаайоп гёШатайоп; по - моему обе формулы 
имеют целью обеспечить за союзниками право в будущем. Но и без того слабая 
позиция Кяоца еще более ослабляется в том случае, если подлинной надо считать 
вторую редакцию. Издатель книги Т1/е ШМогу о/- 1Ье Реасе Соп/'егепсе о[ Раггз, напе­
чатанной Институтом международных отношений, впервые указавший на разно­
чтение, о котором идет речь (т. V, стр. 370—372}, полагает, что сила аргументов 
Клоца весьма зависит от того, каким из двух этих текстов мы будем пользоваться.
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чили в нее оговорку, определяющую понятие «восстановления»; ого­
ворка эта гласит: «Под этим (т.-е. под восстановлением захваченных 
войсками территорий) они подразумевают, что Германия должна ком­
пенсировать весь ущерб, причиненный гражданскому населению 
союзных стран.и их имуществу ее нападениями на суше, на море и в 
воздухе».

Естественный смысл и цель этих слов, которые, как должен по­
мнить читатель, введены в текст для интерпретации фразы «восстано­
вление захваченных войсками территорий», заключается в том, чтобы 
нападения подводных лодок и крейсеров на море, а ташке нападения 
аэропланов и дирижаблей в воздухе были приравнены к нападениям 
войск на суше; такое расширение значения фразы было во всяком 
случае разумно при том условии, что смысл его определялся надле­
жащим образом заранее. Союзники справедливо опасались, что если 
они примут эту фразу в ее первоначальной форме, то «восстановление 
захваченных территорий» будет ограничено лишь тем ущербом, который 
был причинен нападением войск на суше.

Такое истолкование оговорки союзных правительств, т.-е. что 
нападения на море и в воздухе должны приравниваться к нападениям 
на суше, но что в «восстановление захваченных территорий» отнюдь 
не может входить оплата военных пенсий и пособий, было принято 
американской делегацией в Париже. Германские обязательства распро­
странялись, по их мнению, на «прямой физический ущерб собственности 
невоенного назначения и прямое физическое насилие, причиненное 
гражданским лицам» ’), проистекающие из нападений этого рода; они 
допускали, что на Германии лежит еще только одно обязательство в 
силу другой части заявлений президента, а именно то, которое свя­
зано с нарушением международного права, каковыми являются наруше­
ние нейтралитета Бельгии и беззаконное обращение с военно­
пленными.

Мне кажется, что это истолкование никогда не было бы подверг­
нуто сомнению, если бы британский премьер-министр с целью одер­
жать победу на общих выборах не обещал выжать из Германии более 
крупную контрибуцию, чем какую допускало это понимание ее обяза­
тельств 2), и если бы французское правительство с своей стороны не 
возбудило неисполнимых надежд. Эти обещания были сделаны в высшей 
степени опрометчиво. Но коль скоро обещания были даны, для их 
авторов уже трудно было согласиться, что они стоят в противоречии 
с нашими обязательствами.

<) Бэрок, ор. ей., стр. 19.
2) Бэрок пиш ет (ор. ей., стр. 4): 'Н а  выборах, происходивш их после перемирия 

и установления основных условий мира, английский парод огромным большинством 
голосов снова вручил власть своему премьер-мипистру с тем, чтобы эти условия 
мира и специально репарации были сделаны более строгими» (курсив мой).
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Начались споры с делегациями, которые в противоположность 
американцам заявляли, что мы не взяли на себя никаких обязательств, 
которые не позволили бы нам требовать от Германии возмещения всех 
потерь и убытков, прямо или косвенно связанных с войною. «Один из 
союзников,—говорит Бэрок,—этим не ограничился и потребовал возме­
щения даже таких потерь и убытков, которые были вызваны столь 
неожиданным заключением перемирия, благодаря чему прекращение 
военных действий повлекло за собою финансовые потери».

В первой стадии обсуждения высказывались различные аргументы, 
при чем британские делегаты репарационного комитета мирной конфе­
ренции Геджес, лорды Сомнер и Кенлиф настаивали на том, чтобы 
Германия оплатила все военные издержки, а не только убытки граждан­
ских лиц. Они утверждали, 1) что согласно одному из принципов, про­
возглашенных президентом Вильсоном, каждая статья договора должна 
быть справедлива, и что возложить на Германию оплату полной стои­
мости войны вполне отвечало бы общим принципам справедливости; 
они утверждали, 2) что военные издержки Великобритании были резуль­
татом нарушения бельгийского нейтралитета со стороны Германии, и 
что поэтому Великобритания имеет право на полное возмещение ей 
военных издержек согласно общим принципам международного права 
(при чем однако этот аргумент не распространяется непременно на 
всех союзников). Эти доводы общего характера по моему мнению были 
разбиты Джоном Фостером Доллзом, который говорил от лица амери­
канской делегации. Вот отрывки из его речи: «Если наше чувство 
требует, чтобы принципы репараций были установлены со всею стро­
гостью, если наши интересы требуют, чтобы эти принципы целиком 
были включены в наши претензии к Германии, то почему же вопреки 
названным мотивам мы раньше предложили определить репарации с 
известным ограничением? Эта потому, господа, что мы не считаем себя 
свободными. Мы собрались сюда не для того, чтобы рассматривать, как 
нечто новое, вопрос о том, что должен заплатить по справедливости 
наш враг; мы не имеем перед собою бланка, на котором мы вольны 
написать все, что хотим. Да, перед нами правда леяшт лист бумаги, 
но этот лист уже заполнен, и под текстом стоят подписи Вильсона, 
Орландо, Клемансо и Ллойд Джорджа. Вы конечно понимаете, о каком 
документе я говорю: я разумею уже признанную вами основу мира с 
Германией». Приведя соответствующие места документа, Доллз про­
должал: «Может ли быть хоть малейшее сомнение в том, что данное 
вами согласие представляет самоограничение? Совершенно очевидно, 
что во время переговоров в октябре и ноябре 1918 года было признано, 
что условленные тогда репарации ограничивают право правительств 
Согласия теми репарациями, которые они могли требовать от неприя­
теля в качестве предварительного условия мира. Германии нужно было 
только установить максимум тех требований, которые могли быть нредъ-
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явлены ей в условиях мирного договора. Сделанная тогда же спе­
циальная оговорка союзников насчет расширения первоначального 
понятия репараций может быть объяснена только при том условии, если 
они сознавали, что раз они пошли на соглашение, они уже лишили 
себя возможности навязывать Германии какой угодно род репараций. 
Таким образом мы признали, что мы даем Германии мир, если она 
выполнит определенные действия. Разве мы вправе теперь сказать: 
«Да, но прежде чем вы получите мир, вы должны сделать сверх того 
еще то-то и то-то»? Мы заявили Германии: «Вам может быть дан 
мир, если среди прочего вы выполните известные акты репараций, 
которые обойдутся вам, скажем, в десять миллионов долларов». Разве 
мы сами не лишили себя возможности сказать: «Вы получите мир, 
если выполните также другие акты в связи с репарациями, что уве­
личит ваши обязательства во много раз сравнительно с первоначальным 
условием»? Нет! независимо от того, справедливо или несправедливо 
требовать от неприятеля таких добавочных репараций, это теперь уже 
слишком поздно. К добру или к худу, но наша сделка закончена; нам 
остается только добросовестная разработка условий и практическое их 
выполнение».

, Стыдно вспомнить, что британские делегаты так и не отказались 
от своих требований в полном объеме, на которых они настаивали 
еще в марте 1921 года, когда вопрос был изъят из их компетенции Вер­
ховным Советом. Американская делегация телеграфировала президенту, 
который тогда находился в море, прося его о поддержке, на что он 
ответил, что американская делегация должна выразить,если нужно, даже 
публично свое несогласие с такими приемами, которые «явно несоот- 
ветствуют обещаниям, сознательно данными нами врагу, и которые 
мы не можем ныне изменить, не нарушая слова, только потому, что 
сила на нашей стороне» 1).

Вслед затем обсуждение вступило в новую фазу. Британский и 
французский премьеры отказались от точки зрения своих делегаций, 
признали связывающее значение выражений в их ноте от 5 ноября 
1918 года и решили извлечь из этих выражений такой смысл, который 
примирил бы разногласия и удовлетворил бы их избирателей. В чем 
состояли «убытки, причиненные гражданскому населению»? Нельзя ли 
было включить в них военные пенсии и пособия, которые выплачи­
вались семьям мобилизованных? Если бы это удалось, то счет, предъ­
являемый Германии, был бы увеличен до цифры, которая могла бы 
удовлетворить почти всех. Во всяком случае, как говорит Бэрок, ука­
зывали на то, «что финансовая потеря, происходящая вследствие отлу­
чения от семьи работника, причиняет не больший ущерб гражданскому 
населению, чем такая же финансовая потеря, происходящая вследствие
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V Бэрок, ор. ей., стр. 25.
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уплаты налогов, доставляющих средства для военной экипировки ю  
тому подобных военных издержек». Фактически военное пособие или 
пенсия являю тся попросту одним из многих расходов казначейства, 
вызываемых войною. Если допустить, что подобные расходы являю тся 
ущербом для гражданского населения, то стоило сделать еще один 
небольшой шаг, чтобы заявить претензию на полную оплату стоимости 
войны на том основании, что ее издержки ложатся на платель­
щиков налогов, которые, говоря вообще, представляют массу граждан­
ского населения. Софистика такой аргументации легко обнаруживалась 
доведением ее до крайнего логического вывода. Кроме того оставалось 
неясным, каким образом пенсии и пособия можно было включить в 
смысл слов, которые сами являлись интерпретацией фразы «восста­
новление захваченных войсками территорий». К ак ни был теперь 
президент склонен к принятию противоположной точки зрения (ибо у 
него были еще другие пункты расхождения с коллегами, интересо­
вавшие его больше, чем это), все же его совесть оставалась неуспо­
коенной.

Американские делегаты рассказывают, что реш ительный аргумент, 
который окончательно преодолел колебания президента, был выдвинут 
в меморандуме, составленном генералом Сметсом ’) 31 марта 1919 года. 
Коротко говоря, этот аргумент заключался в признании, что солдат 
после своего увольнения становится лицом гражданским, и что поэтому 
рана, последствия которой остаются и после его ухода из армии, 
является ущербом, причиненным гражданскому лицу 2). Таков аргумент,

*) Этот меморандум, который Бэров напечатал т  ех1епзо (ор. ей., стр. 29 и 
след.), принадлежал к категории самых секретных документов. Он был опубли­
кован без сообщения сопровояздавших его возникновение обстоятельств, которые^ 
не оправдывая его аргументы (которые нельзя осветить лучше, чем это уже сде­
лано в рассказе Бэрока), могли бы все же выяснить некоторые личные мотивы. 
Я совершенно согласен с тем комментарием, который дает журнал Тке ЕсопотгвЪ 
(22 окт. 1921 г.) в рецензии на IV том книги Тке ИШогу о( Нье Реасе Сопрегепсе о( 
Рапа, где этот меморандум был перепечатан. Рецензент пишет: «Репутация гене­
рала Сметса несправедливо пострадает, если этот документ' будет перепечаты­
ваться и распространяться без всякого разъяснения насчет обстоятельств, кото­
рые сопровождали его изготовление». Как бы то пи было, все же хорошо, что 
миру станет известен этот документ; он должен занять подобающее ему в истории 
место, что для мира гораздо важнее, нежели мотивы и репутация отдельных его 
авторов.

2) Бросается в глаза следующее место меморандума: «После увольнения увеч­
ного солдата он переходит в состав гражданского населения, и так как в буду­
щем он уже не может (вовсе или отчасти) зарабатывать себе пропитание, то он 
терпит ущерб, пав член гражданского населения, которому германское правитель­
ство обязано уплатить возмещение. Другими словамн пенсия, которую он в ка­
честве неработоспособного, получает от французского правительства, в действи­
тельности является обязанностью германского правительства, и согласно выше­
приведенной оговорке оно должно возместить ее Франции. Невозможно возражать
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благодаря которому понятие «убытков, причиненных гражданскому 
населению» оказалось распространенным на ущерб, причиненный сол- 
датам. И на этом -то  аргументе в конце концов основывалось наше 
дело! За эту соломинку ухватилась совесть президента, и вопрос был 
благополучно улажен.

Он был улажен частным образом в компании Четырех. Вот как 
изображает заключительную сцену американский делегат м-р Лемонт г).

«Я хорошо помню тот день, когда президент Вильсон решил до п у  
стить включение пенсий в счет репараций. Несколько человек из на­
шей делегации собрались в его библиотеке на площади Соединенных 
Ш татов; мы были приглашены им для обсуждения особого вопроса о 
пенсиях. Мы старались втолковать ему, что во всей американской 
делегации не найдется ни одного юриста, который высказался бы за 
включение пенсий. Этому противоречила всякая логика. «Логика, 
логика!— воскликнул президент,—да провались она, эта логика! Я 
включаю пенсии в счет!» 2).

Быть может в то время события были еще слишком свеж и в моей 
памяти и слишком волновали меня, но все яге я не могу сказать, что 
«мне остается только пожать плечами». Уместен или нет такой жест 
в настоящем случае, в этом рассказе я представил то моральное осно­
вание, на котором покоятся две трети требований, предъявленных 
нами Германии. Пусть знают это англичане и наши союзники.

против того, будто бы он, получив увечье  в бы тность свою в армии солдатом, 
не терпит убы тка в качестве граж данского лица после своей отставки, если он 
стал неспособен к своему обычному заработку. Он страдает буквально как гр а­
ж данское лицо после увольнения из армии; его пенсия предназначена для у стр а­
нения этого ущ ерба, и потому она является обязанностью  германского пра­
вительства».

<) \УЪа1 КеаНу Ьаррепей а1 Рапз, стр. 272.
2) М-р Лемонт прибавляет: «В этих словах выраж алось не п резрени е к логике 

вообщ е, но нетерпеливое желание покончить с технической  стороной вопроса. Все 
присутствовавш ие разделяли это нетерпение». Этн слова не только отражают н е ­
сколько наивным образом психологию  ны неш него опнортюнизма, с нетерпением 
относящ егося ко всякой законности и преклоняю щ егося перед соверш ивш имся 
фактом; они воскреш аю т также истощ аю щ ую  атмосферу конф еренции и то все­
общ ее желание поскорее и какою угодно ценою покончить с м учительны м во­
просом, которая целые месяцы оскорбляла и ум  и  совесть больш инства участн и ­
ков. Ж все  же к, чести  американской делегации надо признать, что она стойко 
держ алась закона, и  только один президент капитулировал перед  лживыми тре­
бованиями политики.
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Г Л А В А  VI.

Репарации; взаимная задолженность союзников и 
международная торговля.

Требование сократить претензии союзников к Германии и пре­
тензии Америки к союзникам в настоящее время является у нас обще­
распространенной модой; это мнение основано на том, что платежи 
можно производить теперь только товарами, и таким образом слишком 
большие претензии должны оказаться решительно вредны для самих 
получателей.

Действительно собственный интерес союзников и Америки заклю­
чается в ограничении их требований. Этот взгляд я считаю совершенно 
правильным. Однако нельзя подкреплять его негодными аргументами. 
Ведь предположение, будто бы получить товары задаром само по себе 
уже вредно, нельзя считать ни самоочевидным, ни безошибочным при 
всех условиях. В этой главе я постараюсь отделить истину от заблу­
ждения в этой новой всеобщей уверенности в том, что, заставляя 
Германию посылать нам товары, мы причиняем сами себе некоторый 
ущерб.

Моя аргументация довольно сложна, и я прошу читателя воору­
ж иться терпением.

1. Не составляет существенной разницы, каким образом страна 
уплачивает свои долги, т.-е. посылает ли свои товары непосредственно 
кредитору, или сначала продает их на других рынках, а затем платит 
кредитору деньги. В обоих случаях товары попадают на мировой рынок 
и продаются в порядке либо конкуренции, либо кооперации с соб­
ственными товарами кредитора, в зависимости от данных условий в 
каждом отдельном случае, при чем это последнее различие зависит 
скорее от рода товаров, чем от характера рынка, на котором они 
продаются.

2. Для страны-кредитора получится мало пользы, если она будет 
принимать неконкурирующие товары в зачет уплаты долга, коль скоро 
конкурирующие товары будут продаваться должником в иной комби­
нации, например, с целью уплатить за свой собственный импорт. Это 
значило бы обманывать самого себя. Поясню это таким примером: из 
совокупности товаров, которые Германия естественно стала бы выво­
зить, если бы ее экспорт начали бы принудительно поощрять, можно 
было бы выбрать группу неконкурирующих товаров; однако положе­
ние нисколько не изменилось бы от того, что мы вообразили бы, что 
ее долг нам оплачивается именно этой группой товаров, а  не ее 
экспортом вообще. Поэтому нам нет никакой надобности предписывать,
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чтобы Германия платила свой долг специально предназначенными 
товарами, если это такие товары, которые она будет вывозить во вся­
ком случае; равным образом совершенно бесполезно запрещать ей пла­
тить определенным сортом товаров, если только это заставит ее выво­
зить эти товары на какой-либо другой рынок, чтобы продажей их 
оплатить свой импорт вообще. Никакой способ, применяемый нами, 
чтобы заставить Германию платить ее долг в форме особо указанных 
товаров, не влияет на общее положение; он видоизменяет только форму 
оплаты экспорта страны в ею целом. Сказанное справедливо также и 
для взаимных платежных отношений между Америкой и союзниками.

3. С другой стороны, для нас нет никакого вреда в том, чтобы 
получать задаром выручку от продажи доставляемых нам товаров, даже 
когда эти товары представляют конкурирующие с нашими, если они 
все равно были бы проданы на мировом рынке.

4. Если в результате давления, оказываемого на страну-долж ­
ника с целью заставить ее платить, она будет принуждена предла­
гать свои конкурирующие с нашими товары по более низкой цене, 
чем обычно, то соответствующие отрасли промышленности страны- 
кредитора, которые производят эти самые товары, обязательно постра­
дают, хотя бы в целом торговый баланс оказался в пользу страны- 
кредитора.

5 / По мере того как платежи, производимые страной-должником, 
притекают не в ту страну, с которой конкурирует своими товарами 
должник, а в третью страну, ясно, что прямой ущерб, указанный выше 
в пункте 4-м, уже не покрывается никакими выгодами общего торго­
вого баланса.

6. Ответ на вопрос, перевешивают ли выгоды общего торгового 
баланса страны - кредитора тот вред, который испытывают ее спе­
циальные отрасли промышленности, зависит от продолжительности 
периода, в течение которого страна - кредитор может рассчитывать на 
правильное получение платежей. Сначала вред промышленности, стра­
дающей от конкуренции страны - должника, и лиц, в ней занятых,, 
повидимому, перевешивает пользу от получаемых платежей. Однако по 
мере того как с течением времени капитал и груд найдут себе прило­
жение в других областях промышленности, может наступить перевес 
в пользу страны - кредитора.

Нетрудно приложить эти общие принципы к специальному случаю 
отношений между нами и Германией. Германский экспорт в целом 
является настолько конкурирующим с нашим, что если он будет при­
нудительно стимулироваться, то несомненно Германия будет стараться 
перебить нам дорогу в продаже своих товаров. Это положение не изме­
няется благодаря возможности выбрать для ее экспорта небольшое ко­
личество товаров, как поташ или сахар, которые не являются для нас 
конкурентами. Если Германия должна иметь крупное превышение^
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экспорта над импортом, ей придется увеличить продажу товаров, конку, 
рирующих с нашими. В Экономических последствиях Версальского мирного 
договора (стр. 86—91 русск пер.) я пространно доказывал это положение 
с помощью довоенных статистических данных. Я  показал, что по боль- 
ш ей части конкурирующими с нами являются не только товары, кото­
рые сна должна продавать, но и рынки, на которых она должна про­
давать эти товары. Статистические данные, касающиеся торговли после 
войны, показывают, что тогдашний мой аргумент еще сохраняет свою 
силу. Нижеследующая таблица дает пропорции, в которых внешняя 
торговля Германии распределяется между главными статьями вывоза
1) в 1913 г., 2) в первые девять месяцев 1920 года (т.-е. в последний 
период, для которого у меня имеются точные цифры) и 3) за четыре 
месяца от июня по сентябрь 1921 года, при чем эти последние цифры 
не допускают точной классификации для сравнения и являются лишь 
предварительными:

Германский экспорт.

Процентное отношение к совокупности 
экспорта.

1913 1920
от янв. по сент.

1921
от июня по сент.

Железные и стальные товары . 13,2 20 22

Машины (включая автомобили) 7,5 ’ 12 17

Хемнкалии и краски.................. 4 13 9,5

Топливо . . .  ............................ 7 0,5 у

Изделия из б у м а ги .................. 2,5 4 3,5

Электрические приборы . . . . 2 3,5 ?

Шелковые и зд ел и я .................. 2 3 )
Хлопчатобумажные изделия . . 5,5 3 1 15'

Шерстяные т о в а р ы .................. 6 —

Стекло ....................................... 0,5 2,5 2

Кожаные изделия..................... 3 2 4

Медные изделия......................... 1,5 1,6 ?

Итак, представляется ясным, что хотя сырые материалы кроме 
угля, как например, поташ, сахар и строевой лес могут дать Германии 
кое-какой ничтожный доход, значительно повысить свой экспорт она 
может только продажей железных и стальных изделий, химических 
веществ, красок, мануфактуры и угля, так как эти товары представляют 
единственную экспортную статью, которую она в состоянии произво-

Пересмотр мирного договора. *
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дить в крупном масштабе. Равным образом выясняется, что со времени 
войны не произошло существенных изменений в пропорциях различных 
экспортных статей; исключение из этого правила представляют те 
статьи, которые испытали некоторое поощрение благодаря состоянию 
курса, как например, железные изделия, машины, химические вещества, 
краски и стекло, которые не требуют для своего производства значи­
тельного ввоза сырых материалов. ^

Итак заставить Германию платить крупную контрибуцию значит 
заставить ее увеличить вывоз- некоторых или всех выше поименован­
ных товаров до больших размеров, чем ей нужно это в нормальных 
условиях. Единственный способ, каким она может достигнуть этой 
цели, заключается в назначении на эти товары более низкой цены, 
нежели цена, по какой их предлагают другие страны; возможности 
предлагать их по более низкой цене она достигнет отчасти тем, что ее 
рабочий класс сократит свои потребности, не понижая однако в той 
же степени свою производительность, частью иге тем, что германская 
экспортная индустрия станет прямо или косвенно получать субсидии 
за счет прочего населения страны.

Все эти факты, раньше оставляемые без внимания, в настоящее 
время, быть может, даже слишком преувеличиваются публикой. Дело 
в том, что установленный выше принцип 3 требует особого внимания. 
Различные отрасли нашей промышленности найдут в лице Германии 
сильного конкурента, как это было уже и до войны, независимо от 
того, получим мы репарации, или нет; поэтому мы не должны припи­
сывать репарациям тех неудобств, которые ожидают нас во всяком 
случае. Спасение заключается не в тех таинственных лечебных сред­
ствах, которые ныне являются особенно популярными и которые со­
стоят в предписании формы оплаты репараций, но в сокращении общей 
суммы германских платежей до рациональной цифры. В самом деле, 
предписывая ей способ, каким она должна платить нам, мы не полу­
чаем возможности контролировать формы ее экспорта в целом; кроме 
того, поглощая в счет репараций всю наличность известного типа 
экспортных товаров, мы принуждаем ее увеличивать размеры осталь­
ных ее экспортных статей для оплаты импорта и других ее междуна­
родных обязательств. С другой стороны, мы можем обеспечить для себя 
поступление с Германии умеренных платежей,„например, в том размере, 
в каком она могла бы создать новые помещения своих капиталов за 
границей, и в то яге время избежать необходимости поощрять ее экспорт 
в целом больше, чем это нужно для нее в нормальных условиях. Таков 
должен быть правильный курс политики Великобритании в этом во­
просе исключительно с точки зрения ее собственного интереса.

Не менее ясно практическое применение принципов 5 и 6. Что 
касается принципа пятого, то важно иметь в виду, что Великобритания 
должна получить не всю контрибуцию, но только около одной пятой
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ее части; шестой ж е  принцип дает аргумент, который мне всегда ка­
зался решающим. Нет никакого основания рассчитывать на непрерыв­
ность репарационных платежей в крупных суммах в течение долгого 
периода времени. Кто поверит, что в течение одного или двух поко­
лений союзники сохранят ту нее силу давления на германское прави­
тельство, кто поверит, что германское правительство сохранит тот ж е 
авторитет над подчиненным населением, чтобы непрерывно извлекать 
крупный доход из принудительного труда? В глубине души в это не 
верит ни один человек. Нет ни малейшей вероятности, что в этом деле 
мы выдержим до конца. Но если действительность такова, тогда конечно 
не стоит терять время на то, чтобы вносить беспорядок в нашу соб­
ственную экспортную торговлю и расстраивать равновесие нашей про­
мышленности на два или на три года; еще меньше оснований имеем 
мы, преследуя такую политику, ставить на карту мир Европы.

Те же самые принципы с единственной модификацией применимы 
к Соединенным Ш татам и к взысканию ею ссуд, полученных от нее 
союзными правительствами. Промышленность Соединенных Ш татов 
должна пострадать не столько от конкуренции дешевых товаров союз­
ников, стремящ ихся уплатить свои долги, сколько от неспособности 
этих нее союзников покупать у Америки обычную их пропорцию ее 
товаров, производимых для экспорта. Чтобы платить Америке, союзни­
кам пришлось бы искать денег не столько расширением своей про­
дажи, сколько сокращением своих покупок. Фермеры Соединенных 
Ш татов пострадали бы больше, нежели фабриканты; ведь нежелатель­
ный рост импорта можно устранить повышением тарифов, тогда как 
для повышения падающего экспорта таких легких средств не суще­
ствует. Во всяком случае интересно, что в то время как Уолстрит и 
промышленный Восток проявляют готовность рассмотреть вопрос о моди­
фикации долговых обязательств союзников, Средний Запад и Юг, как 
говорят (я пишу не на основании собственной информации), и слышать 
не хотят об этом. В течение двух лет союзники не требовали с Г ер­
мании уплаты денег, и все это время британские фабриканты совер­
шенно не представляли себе, какие результаты получатся для них, 
когда эта уплата станет реальным фактом. До сих пор союзникам не 
предъявлялось требования платить деньги Соединенным Ш татам, и 
американские фермеры пока еще также не отдают себе отчета, как  в 
свое время британские фабриканты, в том, какие убытки потерпят 
они, если союзники сделают серьезную попытку произвести уплату 
полностью. Я  позволю себе дать совет сенаторам и членам Конгресса, 
представляющим земледельческие округа Соединенных Ш татов, если 
они не желают также испортить свою репутацию в умственном и мо­
ральном отношении, как это случилось с нашими беспощадными сто­
ронниками репараций, проявлять несколько больше осмотрительности 
в их оппозиции правительству Гардинга, которое желает получить

7*
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свободу действовать обдуманно (и, может быть, даже великодушно) в 
этом вопросе в соответствии с прогрессом общественного мнения и 
изменяющейся обстановкой.

Впрочем решающим аргументом как для Соединенных Штатов, 
так и для Великобритании является не ущерб, нанесенный частным ин­
тересам (который может уменьшаться с течением времени), но неве­
роятность длительного взыскания долгов, хотя бы оно и удалось пер­
вое время на короткий период. Я  говорю это не только ввиду 
того, что сомневаюсь в способности европейских союзников платить, 
но также ввиду необычайной трудности той проблемы, которую во 
всяком случае встретят Соединенные Штаты при установлении баланса 
в своих коммерческих отношениях со Старым Светом.

Американские экономисты составили довольно тщательный стати­
стический учет изменениям денежного курса, по сравнению с довоен­
ным положением. Согласно их оценке, Америка в настоящее время 
гораздо больше получает прироста со своих иностранных помещений 
капитала, нежели платит сама, не говоря ужё о процентах с долгов 
союзников; ее торговый флот получает гораздо больше дохода с ино­
странцев, нежели сама она платит им за услуги такого же рода. 
Превышение американского экспорта над импортом доходит до 3000 
миллионов долларов в год ’); с другой стороны, ее платежи Европе, 
состоящие из издержек туристов и денежных переводов иммигриро­
вавших европейцев, оцениваются в сумме не свыше 1000 миллионов 
долларов в год. Таким образом, чтобы свести баланс счета в его ны­
нешнем состоянии, Соединенные Штаты должны снабжать остальной 
мир денежными ссудами в той или иной форме в количестве не менее 
2000 миллионов долларов; к этой сумме надо прибавить еще около 
600 миллионов долларов прироста и погашения военного долга евро­
пейских правительств, если только этот долг будет действительно 
выплачиваться.

Итак, в последнее время Соединенные Штаты должны были еже­
годно ссужать остальной мир, преимущественно Европу, суммою около 
2000 миллионов долларов. К счастью для Европы эта ссуда в доброй 
своей части выразилась в форме спекулятивных покупок обесцененных 
бумажных валют. От 1919 и по 1921 год потери американских спе­
кулянтов снабжали Европу средствами; однако едва ли возможно 
рассчитывать на этот источник дохода, как на длительный и прочный. 
В течение некоторого времени нужды Европы могут быть покрываемы 
ссудами; но положение ее современем должно ухудшиться по мере

б В год экономического подъема до июня 1920 года па весь коммер­
ческий итог в 13.350 миллионов долларов превышение экспорта над импортом 
равнялось 2870 миллионам долларов. В год, ознаменовавшийся частичной депрес­
сией до июня 1921 года, на весь коммерческий итог в 10.150 миллионов долларов:, 
превышение экспорта равнялось 2860 миллионам долларов.
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того как сумма, образующаяся из прироста на прежние займы, будет 
р а с т и . '

Коммерческие нации всегда вкладывали крупные фонды в замор­
скую торговлю. Однако иностранные помещения капитала, как мы 
знаем это теперь, представляют новейшее изобретение и являются 
способом весьма ненадежным и допустимым лишь при особых обстоя­
тельствах. Этим путем старая нация может содействовать развитию 
молодой страны, если последняя не в состоянии развиваться одними 
собственными средствами; подобная связь может быть выгодна для 
обеих, при чем страна, дающая деньги, может надеяться получить свою 
ссуду из обильных барышей должника. Однако обратное отношение 
этих двух сторон недопустимо. Если Европа станет выдавать векселя 
Америке, подобно тому как  Америка в течение девятнадцатого века 
выдавала векселя Европе, то сходство двух этих случаев окажется в 
действительности ложным; ведь на самом деле, беря положение в целом, 
в  Европе нет естественного прироста, нет реального амортизационного 
фонда, из которого Америка могла бы получить обратно свою ссуду. 
Прирост будет оплачиваться из новых займов, поскольку на них после­
дует согласие, финансовая постройка будет расти все выше и выше, 
пока не обнаружится, что под нею нет фундамента. Поэтому то неохота 

ам ериканских вкладчиков покупать европейские векселя доказывает 
их здравый смысл.

В конце 1919 года в Экономических последствиях Версальского 
мирного договора я  отстаивал идею ссуды Америки Европе на дело 
ее восстановления, конечно при условии, что она приведет свои от­
ношения в порядок. В течение двух последних лет Америка сделала 
больше, хотя европейцы и не хотят этого признать; Америка факти­
чески дала весьма кру-пные ссуды, гораздо более крупные, чем пред­
усматривал я сам, хотя эти ссуды большею частью были сделаны не в 
форме регулярных выпусков векселей в «американской валюте. Займы 
не были определены какими-либо особыми условиями, и много из 
полученных денег пропало даром. Хотя эти средства частью были 
растрачены, они все же помогли Европе пережить критический мо­
мент после перемирия. Однако продолжение этих ссуд не может при­
нести разрешения нынешнему расстройству в балансе долгов.

Упорядочение отношений может произойти отчасти, если Соеди­
ненные Ш таты займут то место, которое доныне принадлежало Ан­
глии, Франции и (в меньшей степени) Германии в смысле снабжения 
капиталами новых частей света, еще не столь развившихся, как 
она, а  именно британских доминионов и Южной Америки. Также и 
Россия, Европейская и Азиатская, является девственной почвой, кото­
рая  через некоторое время может послужить для приложения капи­
тала. Будет гораздо благоразумнее, если американские капиталисты 
откроют кредит этим странам на тех же условиях, как это делали
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раньше англичане и французы, чем если они станут снабжать день­
гами старые страны Европы. Однако таким способом едва ли 
удастся перекинуть мост через всю образовавшуюся пропасть. Рано 
или поздно должно произойти изменение баланса экспорта и импорта, 
и, вероятно, оно наступит скоро. Америка должна начать покупать 
больше и продавать меньше. Только этим она сможет заменить свои 
ежегодные подарки Европе. Либо цены в Америке должны начать 
подниматься быстрее, чем в Европе, (что случится, если федеральное 
валютное управление допустит, чтобы растущий золотой запас оказал 
свое естественное влияние, либо в противном случае тот же результат 
получится по причине дальнейшего падения курсов европейских 
валют, пока Европа, неспособная покупать, не ограничит свои покупки 
предметами первой необходимости. Сначала американский экспортер, 
не имея возможности сразу упразднить все процессы производства, 
работающего на вывоз, постарается выйти из затруднения понижением 
цен; но когда эти цены некоторое время, скажем два года, будут 
стоять ниже себестоимости, ему неизбежно придется сократить или 
даже закрыть свое предприятие.

Для Соединенных Штатов было бы невыгодно предполагать, что 
равновесия можно достигнуть, если они будут вывозить по крайней 
мере столько же, сколько теперь, и в то же время сокращать импорт 
повышением пошлин. Как союзники требуют крупных платежей от Гер­
мании и в то же время пускают в ход всю свою изобретательность, 
чтобы помешать ей производить требуемые платежи, точно так же и 
американское правительство, с одной стороны, придумывает схемы для 
финансирования экспорта, а с другой—устанавливает тарифы, которые 
доляшы, елико возможно, затруднить обратную выплату ему кредитов. 
Великим нациям часто разрешается действовать с безрассудством, ко­
торое мы не прощаем частным лицам.

Если золотые слитки всего мира будут свезены в Соединенные 
Штаты, если там будет воздвигнут золотой телец вышиною до неба, 
то развязка, быть может, будет отсрочена на некоторое время. Но 
все же может наступить момент, когда Соединенные Штаты откажутся 
принимать золото, но не откажутся от требования уплаты. Новый 
Мидас тщетно будет просить кушания более питательного, чем 
бесплодный металл, принадлежащий ему по праву.

Во всяком случае исправление торгового баланса будет предста­
влять трудный и суровый процесс и нанесет ущерб серьезным инте­
ресам. Если сверх того Соединенные Штаты будут требовать уплаты 
долгов союзников, то положение сделается невыносимым. Если они 
будут упорствовать во что бы то ни стало, станут прекращать свою 
экспортную промышленность и направят вложенные в нее капиталы 
на другие цели, если на-ряду с этим их прежние европейские союз­
ники попробуют выполнить свои обязательства какою бы то ни было
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ценою, то невозможно отрицать, что в конце концов Америка быть может 
и получит материальную выгоду. Однако такое предположение есть 
сплошная химера. Все это осуществиться не может. Можно с полной 
уверенностью утверждать, что Америка не станет преследовать подобную 
политику до конца; она откажется от нее, как только на опыте узнает 
ее первые последствия. Но если бы даже Америка и стала настаивать 
на своем, союзники не будут платить ей денег. Положение точно 
соответствует германским репарациям. Америка не сможет осуществить 
взимание долгов с союзников точно так же, как союзники не смогут 
взыскать с Германии репарации в их нынешнем объеме. Ни ту, ни 
другую политику нельзя назвать серьезной, и почти все осведомленные 
лица согласны с этим в частных разговорах. Однако таково время, в 
которое мы живем, что заявления в прессе сознательно приноравли­
ваются к общественному мнению, не наилучше, но наихудше осве­
домленному, и это потому, что это последнее мнение является 
наиболее распространенным. И в результате мы видим, что иногда дол­
гое время пишут одно, а говорят другое,—противоречие, которое вы­
зывает то смех, то ужас.

Если все сказанное справедливо, то для Америки невыгодно пор­
тить свои отношения с Европой и на два года вносить расстройство 
в свою экспортную промышленность, преследуя политику, которую она, 
наверное, покинет раньше, чем извлечет из нее какую-нибудь пользу.

Для тех читателей, которые любят отвлеченные формулы, я сум­
мирую мою аргументацию следующим образом. Равновесие междуна. 
родной торговли основано на сложном соотношении между земледелием 
и индустрией различных стран земного шара и на специализации 
каждой страны в способах применения ее труда и 'капитала. Если 
одну сторону принуждают бесплатно отдать другой большое количество 
товаров, которого не допускает это равновесие, то соотношение при­
ходит в расстройство. Так как капитал и труд привязаны и организо­
ваны в известных отраслях промышленности и не могут свободно 
перемещаться в другие отрасли, то расстройство указанного соотно­
шения уничтожает пользу капитала и труда, связанных в своем назна­
чении. Организации, от которой столь сильно зависит богатство ны­
нешнего мира, наносится удар. С течением времени может быть со­
здана новая организация и новое равновесие. Однако если источник 
расстройства временный, то потери от нанесенного ущерба могут 
перевесить выгоду бесплатного получения товаров. Сверх того, так 
как потери лягут бременем на капитал и труд, приложенные к особым 
отраслям индустрии, эти потери вызовут шумный протест, несоответ­
ствующий тому ущербу, который потерпит все общество в целом.
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Г Л А В А  VII.

Пересмотр мирного договора и устройство Европы.
Чем глубже, чем отвратительнее болото, в которое заводит нас 

Ллойд Джордж, тем более растет вера публики в то, что он сумеет 
вывести нас из него. Он ведет нас в болото, чтобы удовлетворить наши 
желания; он хочет нас вывести оттуда, чтобы спасти паши души. Он 
спускает нас на тропинки, благоухающие цветами, а затем вдруг, 
в нужный момент тушит праздничные огни наших надежд. Когда 
раньше кто-либо в такой степени испытывал блаженство рая и ужас 
преисподней, как мы?

В Англии общественное мнение почти уже совершило свой круг, 
и премьер-министр готовится выиграть победу на новых общих выбо­
рах на платформе: запрещение Германии платить, работа для каждого 
и более счастливая Европа для всех. И в самом деле, почему бы и не 
так? Впрочем наш Фауст слишком быстро движет своим калейдоскопом 
то приятных, то страшных огней, чтобы молено было показать, каким 
образом краски сливаются одна с другой. Я предпочитаю найти само­
стоятельное решение, которое может быть исполнимо в том смысле, 
что для этого не нужно ничего, кроме изменения общественной воли; 
я надеюсь оказать на эту волю некоторое влияние; выкидывать же 
флаг с политическими лозунгами не мое дело: это дело тех, кто видит 
в этом свое призвание.

ОглядываяЛ. на прошлое и перечитывая, что я писал два года 
тому назад, я вижу, что опасности, которые тогда, казалось, нависли 
над нами, ныне счастливо избегнуты. Терпение народных масс Ев­
ропы, устойчивость ее учреждений выдержали самые тяжелые удары, 
им нанесенные. Два года тому назад договор, который бросил вызов 
справедливости, милосердию и мудрости, представлял тогдашнюю 
волю стран победительниц. Тогда мы спрашивали себя: народ, ставший 
их жертвой, проявит ли терпение? Или лишения и отчаяние заставят 
его потрясти самые основы общественного порядка? Теперь у нас есть 
ответ. Да, жертва оказалась терпеливой. Страдали отдельные лич­
ности, но и только. Европейские общества успокаиваются и идут к 
новому равновесию. Мы почти уверены в том, что беды миновали, и 
готовы следить за признаками выздоровления.

Рядом с этим спасительным терпением народных масс здесь 
действовали также другие факторы. Поступки европейских правителей 
были разумнее, чем их слова. Мы преувеличим лишь немного, если 
скажем, что ни одна часть мирного договора не была выполнена на 
деле, за. исключением статей о границах и разоружении. Много не-
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счастий, которы е я  предсказы вал, как  следствие прим енения главы  о 
р еп араци ях , в действительности  не постигли нас именно потому, что 
никто серьезно не пы тался выполнить ее предписания. Т еперь уж не 
может быть и речи о применении этой главы  во что бы то ни стало, 
хотя мы ещ е и не знаем, какой окончательны й смысл авторы  договора 
придадут своим словам. Следует указать ещ е один ф актор, отчасти 
неож иданны й, н а первы й взгляд парадоксальны й, но впрочем есте­
ственны й, так  как  он согласуется со всем нашим прошлым опытом: р а­
бочие классы  поднимаются и угрожаю т своим правителям  обычно не 
тогда, когда растет нужда, но когда увеличивается их благосостояние. 
К огда ж изнь трудна, когда давит бедность, они впадают в бессилие и 
апатию . В еликобритания вместе со всей Европой испы тала это в 1921 
году. Да и вели кая  ф ранцузская револю ция, пож алуй, была вы звана 
скорее ростом богатств страны  в XVIII веке, ибо в то время Ф ранция 
бы ла богатейш ей страной мира, чем тяж естью  налогов и притеснений 
старого режима. Не лиш ение, а  наж ива заставляет человека чувство­
в ать  тяж есть  его оков.

Итак, несмотря на депрессию торговли и расстройство денеж ны х 
курсов, Европа под внеш ней оболочкой теперь гораздо устойчивее и 
здоровее, неж ели два года тому назад. Смятение в умах улеглось. 
О рганизация, повреж денная войной, отчасти восстановлена; транспорт, 
за  исклю чением восточной Европы, в значительной степени налаж ен; 
повсюду, кроме России, ж атва была обильна, и в сырых материалах 
н ет недостатка. В еликобритания и Америка с их заморскими ры нками 
испы тали циклическое колебание экономических отнош ений в степени  
ещ е небывалой, однако и здесь есть признаки, что самый опасный 
момент уже миновал.

Н а этих новых путях все ж е остаю тся два препятствия. В о-пер­
вых, договор, хотя он и остался без прим енения, ещ е не пересмотрен. 
Во-вторых, та  часть организации, которая слагается из денеж ны х сис­
тем, общ ественны х финансов и заграничны х курсов, остается почти 
в таком же неустройстве, как  прежде. В больш инстве европейских 
стр ан  все ещ е нет равновесия между расходами и доходами бю дж ета, 
и потому и нф ляци я растет, а международный курс их валю ты по- 
прежнему колеблется. П редполож ения, которые я высказы ваю  ниж е, 
посвящ ены  главным образом этой проблеме.

Н екоторые из предлагаемых ныне планов восстановления Европы 
содерж ат слишком большой элемент опеки и слишком сложны, иногда 
кроме того они исходят из черезчур пессимистических предположе- 

' ний. Б ольной  нуж дается не столько в лекарствах  или операциях, 
сколько в здоровых и естественны х окружаю щих условиях, благодаря 
которым заработаю т его собственные восстанавливаю щ ие силы. Вот
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почему надлежащий план должен носить по преимуществу негатив­
ный  характер; он должен быть направлен на устранение различных 
препятствий, на упрощение положения, на уничтожение бессмыслен­
ных и несправедливых пут. В настоящ ее время на всех нас наложены 
обязательства, которые мы не в состоянии выполнить. Пока проблемы 
европейских министров финансов не станут чем-то исполним ы м , у 
нас будет мало импульсов для энергичной деятельности к проявлению 
технического умения. Но если мы достигнем такого положения, при 
котором страны, попавшие в неоплатные долги, смогут винить только 
самих себя, тогда неподкупная честность и соверш енная финансовая 
техника в каждой отдельной стране приобретут все шансы успеха. В 
этой главе я намереваюсь представить некоторые предложения, 
не для того, чтобы предписывать определенный выход из затруд­
нений, по чтобы создать те условия, которые сделают такой выход 
возможным.

Итак, в главной части мои предположения не новы. Проект частич­
ного или полного уничтожения междусоюзнических и репарационных 
долгов, ныне всем уже знакомый, по необходимости играет в них круп­
ную роль. Однако те лица, которые не согласны на такие меры, не 
имеют права сказать, что их действительно, интересует восстановление 
Европы.

Поскольку аннулирование или уменьшение долгов требует уступок 
от Великобритании, я, как англичанин, могу говорить без всякого за 
труднения и с некоторым авторитетом о тенденциях общественного 
мнения в нашем отечестве. Но я чувствую более неудобства в тех во­
просах, которые требуют ж ертв со стороны Соединенных Ш татов. По­
зиция известной части американской прессы внушает сильное искуше­
ние покончить с той манерой говорить вздор (или робкую полуправду), с 
помощью которой-думают поддерживать сердечные отношения между 
нациями; эта манера непринужденна и в высшей степени соблюдает 
приличия; но что еще хуже, иногда она может принести пользу там, 
где откровенность причиняет вред. Все же я держусь противополож­
ного курса, хотя бы даже мне пришлось чувствовать себя при этом не 
совсем уверенно и смело; не в одной этой главе, но на протяжении 
всей книги меня поддерживает, быть может, несколько суеверная наде­
жда, что откровенность в конце концов все же приносит пользу,' хотя 
бы вначале она и вызвала некоторое смущение.

До сих пор с Германии союзники не получили репараций в круп­
ном масштабе. До сих пор союзники не платили Соединенным Ш татам 
процентов с их долгов. Поскольку наши нынешние затруднения не яв л я ­
ются последствием войны и стихийной депрессии торговых сношений, 
они вызваны не тем, что требования уплаты стали более настойчи­
выми, но опасениями, что это может случиться. Из этого следует, что
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простая отсрочка проблемы сама по себе не принесет нам никакой 
пользы. В течение двух последних лет мы ведь только и делали, что 
откладывали реш ение. Даже если бы мы сократили размеры репараций 
соответственно тому максимуму, который Германия способна уплатить, и 
принудили ее к уплате на деле, положение стало бы еще хуже, чем 
теперь. Уменьшить взаимные долги союзников наполовину и затем 
начать энергично взы скивать их означало бы не облегчение, а  услож ­
нение существующих затруднений. Поэтому выход заклю чается вовсе 
не в том, чтобы выж ать из каждого плательщ ика последнюю копейку; 
выход заклю чается в том, чтобы предложить министрам ф инансов 
каждой страны такую задачу, которую они действительно могли бы 
разреш ить в период ближайш их пяти  лет.

1. Пересмотр мирного договора.

Р епарационная комиссия определила требования к Германии в 
138 миллиардов золотых марок, из коих 132 миллиарда идут на уплату 
пенсий и убытков граж данского населения, а  б миллиардов на уплату 
бельгийского долга. Комиссия не указала, в какой пропорции 132 мил­
лиарда распределяю тся между пенсиями и убытками. Лично я определил 
требования договора (см. выше стр. 77) в 110 миллиардов, из коих 
74 миллиарда приходятся н а пенсии, 30 миллиардов—на убытки н асе­
ления и 6 миллиардов—на бельгийский долг.

Аргументы, изложенные в главе VI, обязывают всякого, кто согласен 
с ними, отказаться от требования пенсий и пособий, как  не совместимых 
с честью союзников. В таком случае вся контрибуция сокращ ается до 
36 миллиардов; быть может для нас окаж ется невыгодно взыскивать 
эту сумму полностью, однако, она соответствует теоретической платеж е­
способности Германии.

О ставляя пока в стороне упразднение различных статей договора, 
которые и без того остаю тся только на бумаге, а  такж е прекращ ение 
оккупации н а условиях, излож енних ниж е, я  хотел бы закончить мой 
пересмотр договора одним взмахом пера. Пусть ны неш няя оценка 
репараций в 138 миллиардов золотых марок будет заменена суммой в 
36 миллиардов.

В силу условий перемирия мы имеем определенное право н а эти 
36 миллиардов; но если благоразумие потребует от нас еще уменьшить 
эту цифру, такое уменьшение может быть сделано на определенных 
условиях, но только теми, кто имеет право предъявить требования. Я 
думаю, что не делаю ошибки в расчете, предлагая разделить эти 
36 миллиардов между союзниками в пропорции, определяемой ниж е­
следующей таблицей:
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У бытки. Ссуды Бельгии. Итого.

Британская Империя . ................... 9 2 11

Фрапция . . . .  .............................. 10 2 13

Бельгия . . $ ................................. 3 — 3

И т а л и я ................................................ 1 — 1

Соединенные Ш таты ...................... — 2 2

Остальные союзники...................... 1 — 1

30 6 36

Теоретически можно допустить предположение, что Германия 
окажется в состоянии уплачивать 5 %  прироста и 1 %  погашения с 
этой суммы ее долга. Однако это может быть достигнуто только по­
ощрением ее промышленности, работающей на вывоз, в такой степени, 
которая окажется невыгодной для Великобритании, и возложением на 
ее финансы трудной проблемы, которая расстроит ее бюджет и ослабит 
правительство. Если даже подобный платеж теоретически возможен, я не 
считаю его практически осуществимым в течение периода в тридцать лет.

Поэтому я предлагаю, чтобы Британская империя помимо пере­
смотра договора, о котором говорилось выше, целиком отказалась от 
своих требований, за исключением суммы в 1 миллиард золотых марок, 
предназначенных для особых целей, которые будут разъяснены  мною 
дальше, и чтобы сверх того она взялась удовлетворить претензии Ита­
лии и других менее крупных получателей тем, что сложила бы с них 
задолженные ими у нее суммы. Таким образом Германии пришлось бы 
уплатить 18 миллиардов Франции и 3 миллиарда Бельгии, так как я 
предполагаю, что Соединенные Ш таты тоже согласились бы простить 
безделицу, причитающуюся в их пользу. Эту остаточную сумму Гер­
мания должна была бы уплатить ежегодными взносами в размере .6% 
годовых (считая 5%  прироста и 1°/0 погашения) в течение тридцати, 
летнего периода. Предполагая, что платежи первых лет ей будут 
облегчены с помощью некоторых второстепенных мероприятий, молено 
ожидать, что такой счет будет ликвидирован без всякого серьезного 
ущ ерба для кого бы то ни было.

Поскольку окажется удобным выполнить это обязательство не 
уплатой денег, но поставкой товаров, тем лучше. Впрочем я не вижу 
никакой пользы настаивать на этом. Было бы разумнее предоставить 
Германии свободу искать денег, как она может, при чем всякий платеж 
в натуре должен подлежать взаимному соглашению, как  это опреде­
лено в Висбаденском соглашении.
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Как бы то ни было, фиксирование ежегодных платежей в золоте 
на 11 р о д о л зк и т е л ь н ы й период в тридцать лет может создать ненормаль­
ное положение. Если цены в золоте понизятся, то бремя может стать 
невыносимым. И, наоборот, если цены в золоте повысятся, то полу­
чатели окажутся обманутыми в своих ояшданиях. Поэтому следовало 
бы поручить фиксирование ежегодных платенсей беспристрастному 
посреднику, который при этом руководился бы известными числами- 
показателями, соответствующими товарной ценности золота.

Другое изменение договора относится к оккупации. Европейский 
мир получил бы значительную прочность, если бы во исполнение 
части нового соглашения союзные отряды были выведены из герман­
ской территории, а право новой оккупации для каких бы то ни было 
целей было уничтожено, за исключением случая, когда ее разрешила 
бы Лига Наций большинством голосов. Взамен Британская империя и 
Соединенные Штаты должны гарантировать Франции и Бельгии целе­
сообразное содействие, не доходящее однако до размеров военных 
действий, в удовлетворении их отныне уменьшенных требований; в 
то же время Германия должна произвести полную демилитаризацию 
территории по левому берегу Рейна.

2 . Удовлетворение нужд союзников.

Франция. Представляет ли для Франции выгоду такое согла­
шение? Если оно будет сопряясено с дальнейшими уступками со сто­
роны Великобритании и Соединенных Штатов, которые выразятся в 
сложении с нее долгов, то ее выгода явствует сама собою.

Каков ее нынешний баланс претензий и обязательств? Она имеет 
право на получение 52% той суммы, которую должна платить Герма­
ния. На стр. 44 я высчитал, что в силу лондонского соглашения эта 
сумма выразится: а) в 3,56 миллиардах золотых марок в случае, если 
германский экспорт достигнет 6 миллиардов, и Ь) в 4,60 миллиардах 
золотых марок, если экспорт достигнет 10 миллиардов. Таким обра­
зом в случае (а) доля Франции составит 1,85 миллиарда ежегодно, а 
в случае (Ь) 2,39 миллиарда. С другой стороны, ее долг Соединенным 
Штатам равняется 3634 миллионам долларов, а долг Великобритании 
357 миллионам фунтов. Если выразить эти суммы в золотых марках п а  
курсу а1 рап, а еяюгодный платеж п #  ним считать в 5%  прироста и 
1% погашения, то ее обязательство составит 1,48 миллиардов золо­
тых марок в год. Другими словами, если Германия будет платить пол­
ностью', и если мы допустим более благоприятный случай (Ъ) в связи 
с ростом ее экспорта, то самое большее, на что может рассчитывать 
Франция, это чистая сумма в 0,91 миллиардов золотых марок (или
45.500.000 золотых фунтов) ежегодно. А между тем в силу новой схемы
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в результате пересмотра договора она не только получит право на 
более крупную  сумму в 1,08 миллиардов золотых марок (или 54.000.000 
ф унтов зол.) ежегодно, но такж е сможет вполне основательно ож идать 
действительного получения этой суммы ввиду того, что ей  гар ан ти ­
руется первенство н а такое получение из наличных рессурсов Герма­
нии, а  такж е ввиду того, что все платеж и Германии будут опреде­
лены  в соответствии с ее платежеспособностью .

Мое предлож ение предусматривает полное восстановление опу­
стош енны х провинций согласно добросовестной оценке причиненны х 
убытков, и в то ж е время оно вы черкивает другие параллельны е тре­
бования, -стоящ ие на пути первенству этого главного обязательства 
Германии. Впрочем оставляя в стороне это преимущ ество, которое 
может быть признано спорным, оставляя в стороне таш ке и большую 
вероятность реального осущ ествления п латеж ей , Ф ранция в дей стви ­
тельности  получит более крупную сумму, чем в том случае, если все 
сою зники будут точно придерж иваться буквы сущ ествую щих соглаш ений.

Бельгия  в настоящ ее время имеет право н а 8 %  всех п оступле­
ний из Германии; таким образом в силу лондонского соглаш ения она 
получит 280 миллионов золотых марок еж егодно в случае (а) и 368 мил­
лионов в случае (Ь). При новой схеме она получит 180 миллионов золотых 
марок еж егодно, но зато она их получит наверное, тогда как  при 
настоящ их условиях это получение только гадательно. Ее преиму­
щ ественное право должно быть урегулировано взаимным соглаш ением 
с Ф ранцией.

И т а ли я  вы играет колоссально. В силу лондонского соглаш ения 
ее  доля определяется в 10°/0 (вместе с некоторыми проблематическими 
платеж ами Австрии и Болгарии); значит, она получит 326 миллионов 
марок золотом еж егодно в случае (а) и 460 миллионов в случае (Ь). 
Но эти суммы гораздо ниж е той, какую  ей самой придется платить 
Соединенному К оролевству и Соединенным Ш татам; п ревращ ая эту 
последную сумму в золоты е марки по^способу, примененному выше для 
Ф ранции, мы получаем 1000 миллионов золотых марок ежегодно.

3. Помощь новым государствам.

Из ны неш ней доли получений В еликобритании я  оставил в силе 
такж е и при новой схеме сумму в один миллиард марок золотом; эти деньги  
предназначаю тся не для нее самой, но для облегчения ф инансовых 
проблем двух новых государств, за  которы е н а ней леж ит известная 
ответственность. Эти государства— А встрия и Польш а.

Нужды Авст рии, известны  всем, и повсюду они возбуждают сочув­
ствие. Ж и тели  Вены не созданы для трагедии; все мы сознаем, что 
ж елать зла этому городу М оцарта было бы слишком ж естоко. В ена



бы ла столицей вырож даю щ егося величия, но если она освободится от 
соблазнов империализма, она станет тем, чем она долж на быть, а именно 
центром торговли и художеств для четвертой части Европы. Каким то 
образом она просущ ествовала эти два года, то со смехом, то со сле­
зами. Х отя по первому впечатлению  ее полож ение каж ется ещ е б елее 
отчаянны м, чем преж де, я  все ж е думаю, что даж е небольш ая помощь 
достигнет цели. Она не содерж ит армии, и благодаря обесценению  ее 
денег ее внутренний долг ничтож ен. Слишком крупная помощь могла 
бы превратить ее в попрош айку н а всю ж изнь; но помощь умеренная 
спасет ее от уны ния и позволит ей  через некоторое время разреш ить 
ее ф инансовы е проблемы.

Поэтому я  предлагаю  слож ить с нее ее долги иностранным п рави­
тельствам, вклю чая такж е и невыполнимое обязательство по р еп а­
рациям, и снабдить ее сравнительно небольш ой сумкой из того мил­
лиарда марок золотом, который сохраняется за В еликобританией из 
германских платеж ей. В этом смысле было бы достаточно откры ть ей 
в Берлине кредит в размере 300 миллионов марок золотом, которым 
она могла бы пользоваться в течение п яти  лет.

Д ля прочих новых государств, за  исклю чением П ольш и, было бы 
достаточно слож ения с них долгов, а  для Венгрии кроме того такж е 
обязательств  по репарациям.

Равны м образом и для П ольш и  долж на быть указана разреш имая 
проблема; впрочем в этом трудно разрешимом вопросе не легко пред­
лагать  практичны е меры. Г лавная проблема Польши может быть 
разреш ен а только временем и возрождением соседних с нею государств. 
Зд есь  я  рассматриваю  только неотлож ный вопрос о реорганизации ее 
денеж ной системы и облегчении ее мирных снош ений с Германией. 
Д ля этой цели я считал бы нужным предоставить ей остаток вы ш е­
упомянутого миллиарда, т.-е. 700 миллионов золотых марок; ежегодныи 
прирост с этой суммы следует отдать ей н а ее нужды по ее собствен­
ному усмотрению, сама яге капи тальн ая сумма доллгна быть обращ ена ис­
клю чительно на реорганизацию  ее денеж ной системы при условии согла­
си я Соединенных Ш татов и В еликобритании. -

По сущ еству излож енная выш е схема весьма проста. Я  думаю, что 
он а  удовлетворяет моему главному требованию : дать каягдому министру 
ф инансов в Европе посильную проблему. О стальное постепенно придет 
само собою, и я  не хотел бы отягощ ать аргументацию  моей книги 
рассмотрением вопроса о том, какими путями следует искать разреш е­
ния задачи во всех деталях.

К то потеряет от осущ ествления моего проекта? Даяге н а  бумаге, 
а  ещ е более в действительности, все континентальны е страны  Европы 
окаж утся в выигрыш е. Однако н а бумаге С оединенные Ш таты  и Со­
единенное К оролевство оказы ваю тся в проигрыш е. Посмотрим, чего яге 
они лиш аю тся в таком случае?
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В силу лондонского соглаш ения В еликобритания имеет право на 
22%  поступлений с Германии, что составит от 780 до 1010 миллионов 
марок золотом (от 39.000.000 до 50.500.000 фунтов золотом), смотря 
по то м у , в какой сумме мы предположим германский экспорт. Р азли чн ы е 
европейские правительства (вклю чая Россию , ср. прилож ение IX) 
должны ей 1.800.000.000 фунтов, что дает еж егодно 108.000.000 ф унтов, 
считая 6 %  н а прирост и погаш ение. Таким образом н а бумаге она 
долж на будет лиш иться этих сумм, равных в круглой циф ре
150.000.000 фунтам еж егодно. Но в действительности  ее надеж да 
обеспечить себе больш е некоторой доли этой суммы весьма проблема­
тична. В еликобритания ж ивет торговлей, и в настоящ ее время н е ­
трудно убедить больш инство англичан , что наш а честь, престиж  и 
богатство выиграю т гораздо больше, если мы благоразумно и велико­
душно сохраним равновесие европейской торговли и благосостояния, 
неж ели  если мы будем пы таться извлечь ненавистную  и тяж кую  дань 
из наш их победоносных союзников или побеж денного врага.

Соединенные Ш таты потеряю т н а бумаге сумму приблизительно в 
6500 миллионов долларов, что представляет еж егодны й платеж  в
390.000.000 долларов (78.000.000 фунтов золотом), считая из 6 %  годовых. 
Однако, по моему мнению, вероятность, что она получит сколько-нибудь 
значительную  часть этой суммы, если даж е попы тается извлечь ее, 
весьма н и ч т о ж н а1). Можно ли ожидать, что Соединенные Ш таты  
согласятся  принять  схему, вроде предлагаемой мной, достаточно скоро  
чтобы она ещ е могйа принести  пользу (ибо я  уверен , что в конце 
концов они все равно откаж утся от взы скания долгов).

Больш инство ам ериканцев, с которыми я  беседовал на эту тему, 
относятся благоприятно к  проекту аннулирования европейских долгов, 
однако в то ж е время они прибавляю т, что слиш ком значительное 
больш инство их соотечественников думает об этом иначе, и что поэтому 
в настоящ ее время подобное предлож ение практически  невыполнимо. 
Г1 аким образом они думают, что обсуждать его было бы преж деврем енно; 
в настоящ ее время Америка долж на делать вид, будто бы она требует 
денег, а  Европа, будто бы она собирается платить их. В самом деле, 
полож ение аналогично вопросу о репарациях в А нглии в середине 
1921 года. Н ет сомнения, что мне дана правильная характеристика 
состоян ия общ ественного мнения, этой таинственной  субстанции, вроде 
общей воли Руссо. И все  яге я  не придаю слишком больш ого значе-

*) Эта схема отнюдь не касается долга Великобритании Соединенным Шта­
там, который не включен в вышеприведенные цифры. Вопрос о надлежащем 
отношении к этому долгу (который отличается от остальных долгов, главным 
ооразом, тем, что проценты с него действительно мояшо собрать в деньгах) воз­
буждает другие темы, которыми я здесь не намерен заниматься. Сделанные мною 
предложения относятся только к долгам правительств континентальной Европы, 
правительствам Великобритании и Соединенных Штатов.
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н ия этой характеристике. Ведь восхищ алось ж е общ ественное мнение 
в  известной сказке новым платьем  короля. В особенности в Соеди­
ненны х Ш татах оно часто резко изм еняется еп Ыос; такие примеры 
бывали.

В самом деле, если бы общ ественное мнение было ч е м -т о  н еи з­
менным, то не стоило бы заним аться общ ественными делами. Если 
гл авн ая  роль ж урналистов и политиков состоит в том, чтобы опреде­
л ять  его характер  в данны й момент, то писатель долж ен стараться 
давать  ему надлеж ащ ее направление. Я  повторяю  эти общие места, 
так  к а к  многие американцы дают такие советы, словно они считаю т 
безнравственны м вы сказы вать мысли, которы е для общ ественного 
мнения в настоящ ее время неприемлемы. К ак  говорят, поступок п о­
добного рода считается в Америке столь дерзким, что в нем тотчас 
ж е начинаю т подозревать неблаговидны е мотивы, и критика принимает 
форму розы ска касательно характера и преж ней  ж изни обвиняемого.

К ак  бы то ни было, попробуем несколько глубж е разобраться в 
чувствах и эмоциях, которы е определяю т позицию ам ериканцев к  ев­
ропейским долгам. Они хотят проявить великодуш ие к  Европе из 
добрых чувств, а  в то лее время и потому, что мыогие^из них теперь 
догадываю тся, что и ная  политика может наруш ить их собственное эко­
номическое равновесие. Но они не могут допустить, чтобы с ними не 
считались. Они не ж елаю т дать повод сказать , что стары е циники 
Е вропы  снова водят за  нос Америку. К  тому ж е дела в А мерике 
ш ли неваж но, а  налоги были обременительны; многие ее области в 
настоящ ий момент не чувствуют себя достаточно богатыми, чтобы с 
легкостью  отказаться от имущества, которое молшо получить обратно. 
Сверх того по мнению ам ериканцев соглаш ения между нациями, веду­
щими борьбу друг с другом, походят гораздо более, чем думаем мы, на 
обы кновенны е сделки между частными лицами. П оложение таково ж е, 
говорят они, как  если бы банк выдал аванс своему клиенту не под 
обеспечение, но лиш ь в силу доверия к  нему; не получи он этого 
ав ан са  в трудный для него момент, он бы обанкротился,^ теперь ж е 
он протестует против взы скания долга. Д опускать подобные вещи 
значило  бы нанести  удар элементарным принципам деловой чести.

Мне каж ется, что рядовому ам ериканцу хотелось бы, чтобы 
европейские нац ии  явились к  нему с огнем восторга в глазах  и с 
деньгами в руках и сказали  бы ему: «Америка, мы обязаны  тебе сво­
бодой и жизнью ; мы приносим тебе посильную  дань наш ей признатель­
ности, эти деньги, которы е добыты не тяж кими налогами н а вдов и 
сирот, но путем сбереж ения в качестве лучш его плода победы, благо­
д аря  уничтож ению  вооруж ений, милитаризма, империализма и внут­
р ен н ей  распри; все это стало возможно вследствие помощи, которую 
ты щ едро оказала нам». И тогда рядовой американец ответил бы так: 
«Честь и хвала вам за эту откровенность. Н ичего другого я от вас и

о
Пересмотр мирного договора.
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что  мудрая нация долж на в своей деятельности  п роявлять ш ироту 
взгляда. В предыдущем я  не преминул внимательно рассмотреть р аз­
личны е способы, которыми В еликобритания могла бы получить или 
н ад еяться  получить какую -либо сумму н а основании сущ ествую щ его 
соглаш ения. Т ак  например, для удовлетворения своих претензий она 
могла бы взять  часть обязательств под литерой С, предусмотренных 
лондонским соглаш ением; эти обязательства, выпускаемые в третью  оче­
редь после обязательств под литерами А и В, представили бы извест­
ную номинальную ценность, однако фактически они не стоят ровно 
ничего. С другой стороны, она могла бы обеспечить своим товарам 
доступ внутрь Германии без уплаты пошлины вместо того, чтобы полу­
чать часть дохода германских таможен. Н аконец  она могла бы доби­
ваться частичного контроля над германской промышленностью, или 
воспользоваться услугами Германии для будущей эксплоатации России. 
Планы такого рода могут интересовать людей с живым воображением; 
их не следует отвергать слишком поспеш но. Все ж е я  продолжаю  думать, 
что все эти способы противоречат истинному благоразумию, и отдаю
предпочтение простому плану.

Н екоторые круги общ ества склонны  настаивать н а  том, чтобы 
всякие уступки в  пользу Ф ранции со стороны В еликобритании и 
Соединенных Штатов в вопросе о репарациях  и междусою знические 
долгах были поставлены  в непременную  связь  с ее предваритель­
ным согласием держ аться более мирной политики по отнош ению  к 
остальному миру, чем та политика, которой она склонна следовать 
теперь. Я  надеюсь, что Ф ранция п рекратит свою оппозицию против 
предлож ений уменьш ить сухопутные и морские вооруж ения. В какое 
невыгодное полож ение попадет ее молодежь, если она будет произво­
дить в крупных размерах военны й набор, в то время как  ее соседи 
добровольно или по принуждению  освободились от него. Н еужели она 
ж елает сделать невозможными друж еские отнош ения между В елико­
британией и всякой соседней держ авой, которая задается ш ирокой 
программой огромного подводного флота? Я  надею сь такж е, что Ф ранция 
забудет свои честолю бивые планы  в центральной Европе и строго 
ограничит свои нам ерения н а Ближнем Востоке; ведь и те и другие имеют 
под собою ветхие основания и не принесут ей никакой  пользы . Это 
чистая иллю зия, будто в ближайш ем будущем ей придется бояться 
чего-либо со стороны Германии, разве только она сама спровоцирует 
свою соседку. К огда Германия вновь обретет свою мощь и гордость, 
что конечно придет со временем, то протекут ещ е многие годы раньш е, 
чем он а сможет обратить свои взоры на запад. Будущ ее 1 ермании 
леж и т теперь  н а востоке, и когда ее надежды и  честолюбие вновь 
оживут, они наверное толкнут ее в эту сторону.

Перед Ф ранцией откры вается возможность упрочить свое н ацио­
н альное полож ение и сделать его одним из самых устойчивых, безопас­

ен
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ных и богатых н а  земном ш аре; она может стать самодовлеющей, н а ­
селенной густо, но не чрезмерно, в то ж е врем я оставаясь  н аследствен ­
ной обладательницей исклю чительной и блестящ ей цивилизацией. Б е з  
ж алоб на опустош ение ее областей, которы е быстро восстанавливаю тся, 
без кичливости своей военной гегемонией, которая легко может разорить 
ее , пусть она высоко поднимет свою голову, как  передовая страна Европы 
в  мирной деятельности  человеческого духа.

О днако этих целей нельзя достигнуть мелочным препиратель­
ством или н авязать  их со стороны. Поэтому невозможно ставить с 
ними в связь урегулирование репараций. Соответствующее соглаш ение 
долж но быть предлож ено Ф ранции лиш ь при одном условии, а  именно, 
что она принимает его. Но если по примеру Ш ейлока она будет тре­
бовать свой фунт м яса, то пусть говорит закон. Заплатите ей по 
векселю , но пусть будет заплачено такж е и по нашим векселям. 
П усть она получит с Германии, что может, и пусть она заплатит Со­
единенным Ш татам и Англии то, что она им должна.

Главным предметом спора явл яется , быть может, вопрос, можно ли 
удовольствоваться ежегодным платеж ей  в 63.000.000 фунтов зол.? Я  
допускаю , что Германия могла бы заплатить и несколько более кр у п ­
ную сумму. Однако я  рекомендую именно эту цифру, так  как  во-первых, 
она достаточна для восстановления разруш ений, причиненны х Франции, 
а  во-вторых, она не столь тялш а, чтобы для ее взы скания нам надо 
было вторгаться в Германию каждую весну и осень. П латеж  мы должны 
определить в такой сумме, которую Германия не могла бы счи тать  
несправедливой, и которая настолько соответствовала бы ее силам, 
что, и уплачивая ее, она не теряла бы своей энергии в труде.

Предположим, что нам стал известен теоретический максимум 
способности  Германии производить и продавать н а  внеш них р ы нках  
ее  излиш ек товаров, или что нам удалось гадательно найти  ту сколь­
зящ ую  ш калу, посредством которой мы автоматически поглощ али бы 
из года в год весь какой бы то ни было излиш ек; разумно ли было бы 
требовать его? П роект взы скания силою ш тыков (а это можно б*ыло бы 
сделать не иначе) платеж а, столь тяж кого , что страна никогда не 
стал а  бы вносить его добровольно, вплоть до того времени, когда и 
сами авторы  версальского договора будут леж ать на кладбищ е,— такой 
проект и вреден, и неразумен.

Мои собственны е предлож ения, как  ни казались бы они умеренны 
сравнительно с другими, возлагаю т н а Германию очень тяж кое бремя. 
Ф ранции они дают огромную выгоду. Ф ранцузов так  долго кормили 
воображаемыми цифрами, что, я  думаю, они должны почувствовать 
теперь вкус к цифрам реальным. П усть они подумают о том, какую  
страш ную  финансовую  силу дает им моя схема. И збавивш ись от 
внеш него долга, они в течение тридцати лет будут получать в 
реальны х ценностях сумму, в переводе на золото равную  почти поло­
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вине ны неш него золотого зап аса Ф ранцузского банка; в конце ж е 
этого периода окаж ется, что Германия возвратила им сумму в десять 
раз превыш ающую контрибуцию  1871 года.

Должны ли при этом англичане обиж аться? Теряю т ли они что- 
нибудь в действительности? Мы не можем сводить баланс несоизмери­
мых величин. Во всяком случае мир и согласие будут обеспечены  
Европе. У Англии ж е (как, я  уверен, она отлично сознает в глубине 
души) просят единственно только, чтобы она отказалась от того, чего 
она все равно не получит никаким способом. Но если этого не будет 
сделано, то ее требования, равно как  требования Америки, останутся 
без удовлетворения с тою лиш ь разницей, что отнош ения между 
народами будут вконец испорчены.



Приложение документов.
I. Соглашение в Спа, июль 1 9 2 0  года.

А .  Краткое излож ение :) соглаш ения о репарациях, заключенного  
между союзниками, подписанное Б рит анской  . им перией , Ф ранцией .

И т алией , Я понией, Бельгией и  П орт угалией.

С т а т ь я  1 постановляет, что в силу В ерсальского мирного дого­
вора суммы, полученны е с Германии в качестве возмещ ения убы тков, 
распределяю тся согласно следующим пропорциям:

О стаю щ иеся 6 %  процентов образуют резерв в пользу С ербо-К ро- 
ато-С ловенского государства, а  такж е Греции, Румынии и других дер­
ж ав, не участвовавш их в подписании настоящ его соглаш ения.

С т а т ь я  2 п остановляет,что  общ ая сумма, полученная в качестве 
возмещ ения убы тков с А встро-Венгрии и Болгарии, вместе с суммами, 
которы е могут быть получены в связи  с освобождением территорий, 
принадлежа'щих к бывшей Австро-Венгерской монархии, долж ны быть 
поделены  следующим образом: /

a) П ервая половина согласно пропорциям, установленным в 
статье 1.

b) Что касается второй половины, то Италия должна полу­
чить 40%, а 60% предоставляются Греции, Румынии, Сербо-Кро- 
ато-Словенскому государству, а также прочим державам, имеющим 
право на возмещение убытков, но не участвовавшим в подписа­
нии настоящего соглашения.
С т а т ь я  3 постановляет, что союзные правительства в случае 

необходимости примут меры с целью  облегчить Германии выпуск зай-

Франция .......................
Британская империя .
Италия .......................
Бельгия .......................
Япония и Португалия

52 процента

8
3/4 процента каждая

*) Настоящее краткое изложение есть официальное издание, выпущенное 
одновременно с соглашением. Полный текст соглашения опубликован не был.
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мов, предназначенны х для удовлетворения внутренних нужд этой 
страны  и для незамедлительной уплаты ее долга союзникам.

С т а т ь я  4 содержит детали касательно отчетности Р еп арацион­
ной комиссии.

С т а т ь я  5 обеспечивает за Б ельгией  право н а получение в п ер ­
вую очередь суммы в ] 00.000.000 фунтов золотом и перечисляет г а ­
ран ти и , вытекаю щ ие из этого преимущ ественного права 2).

С т а т ь я  6 посвящ ена оценке кораблей, выданных в силу различ­
ных мирных договоров; она содерж ит такж е предписания касательно 
распределения сумм, полученных за  аренду этих кораблей. Кроме того 
о н а  заним ается ещ е нереш енны ми вопросами в связи  с постановле­
ниями бельгийских призовы х судов. Б ельги я получает ком пенсации 
из долей прочих союзных держав.

С т а т ь я  7 содержит постановления, касаю щ иеся крейсеров союз­
ных держ ав, пловучих докОв и материала, выданного согласно про­
токолу от 10 ян вар я  1920 года в качестве ком пенсации за  германские 
военны е суда, которы е были потоплены.

С т а т ь я  8 заявляет , что тот ж е протокол имеет применение к  
суммам, вырученным от продажи кораблей и военного материала, сдан­
ных согласно морским статьям  договора, при чем подразумеваю тся 
так ж е  суммы от продажи морского военного материала, вы рученны е 
Р еп арац и онн ой  комиссией.

С т а т ь я  9 предоставляет И талии  преимущ ественное право на 
некоторы е особые получения сверх сумм, следуемых ей с А встро-Вен- 

, грии и Болгарии.
С т а т ь я  10 особо оговаривает п рава Польш и и заявл яет , что 

н астоящ ее соглаш ение не относится к  ней.
С т а т ь я  11 подтверж дает права стран, ссужавш их Бельгию  д ен ь­

гами до 11 ноября 1918 года, и содержит предписание об уплате этих 
д енег непосредственно вслед за удовлетворением преимущ ественного 
п р ав а  Бельгии  на получение 100.000.000 фунтов.

С т а т ь я  12 подтверждает права союзных держ ав на возврат им 
кредитов, предоставленны х бывшим враждебным державам в  качестве 
помощи.

С т а т ь я  13 подвергает изъятию  вопросы, связанны е с определе­
нием стоимости содерж ания оккупационны х армий в Германии н а  об­
щ их и однообразных основаниях, каковы е вопросы подлеж ат обсужде­
нию  совместно с Соединенными Ш татами.

<) Важнейшими из них являются 400.000.000 датских крон, уплачиваемых за 
Ш лезвиг, некоторые суммы, следуемые с Люксембурга за уголь, свободные суммы) 
происходящие из оценки судов, захваченных в качестве приза в Бразильских 
портах, и вообще все суммы, вырученные из имущества Германии в Соединен­
ных Ш татах и предназначаемые на возмещение убытков.
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В . Союзная нота Г ер м а н и и  по вопросу о доставке угля.

1. Германское правительство обязуется предоставлять в распо­
р яж ен и е союзников, начин ая  с 1 августа 1920 года в течение п осле­
дующих ш ести месяцев, 2.000.000 тонн угля еж емесячно, каковая  циф ра 
была утверж дена Р епарационной  комиссией.

2. Союзные правительства зачисляю т стоимость этого угля в  к р е ­
дит по счетам репараций  по мере того, как  уголь будет доставляться 
железны ми дорогами или внутренней навигацией, а  ценность его оп ре­
д ел яется  согласно его стоимости внутри Германии в соответствии 
с параграфом 6 (А) П рилож ения V части VIII В ерсальского мирного 
договора. Сверх того, принимая во внимание предоставленное сою зни­
кам право получать уголь специального сорта и качества, устанавли ­
вается премия в пять  золотых марок, которая уплачивается стороной- 
получательницей  угля и п редназначается н а приобретение пищ евых 
продуктов для германских углекопов.

3. В течение периода доставки угля, предусмотренной выш е, усло­
вия параграф ов 2, 3 и 4 проекта протокола контроля от 11 ию ля 
1920 года тотчас вступаю т в силу в измененной форме относящ егося 
сюда прилож ения (смотри ниже).

4. Немедленно долж но быть заклю чено соглаш ение между сою з­
никами касательно  распределения угля, добываемого в В ерхней Силе­
зии, что возлагается  н а особую комиссию с участием представителей  
Германии. Это соглаш ение подлеж ит утверждению  Р еп арац и онн ой  
комиссии.

5. Комиссия с участием представителей  Германии долж на 
немедленно собраться в Эссене. Н а нее возлагается изы скание 
способов улучш ения условий сущ ествования углекопов в отнош ении 
п итани я и одежды в ц елях  повы ш ения производительности труда 
в копях.

6. Союзные правительства выраж аю т готовность предоставить 
Германии авансы  в размере равном разнице между ценой, уплачивае­
мой согласно § 2 выш е и экспортной ценой германского угля, сущ ествую ­
щей в германских портах франко борт, или ж е английской экспортной 
ценой, установленной в английских портах тож е ф ранко борт, при чем 
для расчета принимается более н и зкая  из этих двух цен, как  излож ено 
в параграф е VI (В) прилож ения V части VIII В ерсальского мирного 
договора. В ы ш еназванны е авансы  долж ны быть сделаны  в соответствии 
со статьями 235 и 251 В ерсальского договора. За  ними сохраняется  
безусловное преимущ ественное право перед всеми прочими претензиям и 
сою зников к Германии. Авансы долж ны производиться в конце каж дого 
месяца пропорционально количеству тонн доставляемого угля и средним 
его ценам франко борт за  этот период. П ервое поступление в счет



аван со в  должно иметь место в конце первого месяца, не дож идаясь 
точны х цифр.

7. Если к 15 ноября 1920 года будет установлено, что общ ее 
количество поставок угля за  август, сентябрь и октябрь месяцы сего 
ж е  года не достигает 6.000.000 тонн, то сою зники приступят к  окку­
пации  дальнейш ей части германской территории и займут либо Р у р ­
скую область, либо какую-нибудь другую.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е .

1. П ерманентная делегация Репарационной  комиссии будет образо­
в ан а  в Б ерлине с целью удостовериться путем ниж еуказанны х 
мер в том, что поставки угля союзникам, предусмотренные согла­
шением от 15 июля 1920 года, выполняю тся: программы общ его 
распределения добычи угля, снабж енны е деталями касательно  его про- 
исхождения и сорта, с одной стороны, и приказы , обеспечиваю щ ие 
достазку  его союзным державам с другой, должны составляться от­
ветственными властями Германии и представляться на утверж де­
ние названной  делегации достаточно заблаговременно перед их 
отправкой исполнительным органом, ответственным за исправность 
вы полнения.

2. Ншсакие изменения вы ш еуказанной программы, которы е п о­
влекли  бы за собою сокращ ение общей суммы поставок сою зникам, 
н е  могут быть приведены  в исполнение без предварительного одобре­
ния делегации  Репарационной  комиссии в Б ерлине.

3. Р еп арац и онн ая комиссия, которой германское правительство 
обязано периодически докладывать о вы полнении компетентными орга­
нами всех приказов касательно  поставок союзникам, будет уведомлять 
заинтересованны е державы  о всяком наруш ении установленны х здесь 
принципов.

I I .  Постановления, принятые в Париже х) 2 9  января 1921 года.

1. И сполняя обязательства, возлож енны е н а нее статьями 23-1 и 
232 В ерсальского договора, Германия помимо репараций , которы е 
она долж на произвести согласно статье 338 и всех обязательств, пред­
писанны х договором, доллш а уплачивать

9 Сколько мне известно, на английском языке полэпый официальный 
текст этих постановлений опубликовал не был. Я перевожу его с фран­
цузского.
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(1) Точно установленны е годовые взносы, представляемы е равными 
частями в конце каждого шестого месяца, а именно:

а) Два годовых взноса суммою в 2 милдиар. марок зопот. (1 мая 1921—1 мая 1923}

(2) Сорок два годовых взноса, считая с 1 мая 1921 года, равны е 
12°/0 суммы экспорта Германии, взимаемые с поступлений для оплаты  
экспорта и подлеж ащ ие уплате в золоте через два месяца после и сте­
чения каж дого ш естимесячного периода.

Для обеспечения вы полнения пункта 2 Германия предоставляет 
Репарационной  комиссии полную возможность п роверять  размеры 
экспорта и устанавливать необходимый надзор.

2. Германское правительство будет впредь представлять Р еп ар а ­
ционной комиссии обязательства н а  п редъяви теля, подлеж ащ ие оп ла­
те  в законны е сроки, означенны е в статье 1, разделе (1) настоящ ей  
схемы, в сумме, равной каждому шестимесячному взносу, подлежащ ему 
оплате согласно сего. Будут даны особые инструкции с целью  облег­
чить тем державам, которы е могут этого потребовать, поступление 
долей, причитаю щ ихся им в силу соглаш ения, установленного между 
ними.

3. Германии предоставляется право досрочной уплаты  во всякое 
время фиксированны х долей ее обязательства.

П латеж и, сделанны е ею досрочно, сокращ аю т ф иксированны е го­
довые взносы, предписанны е в статье 1 (1), с учетом из 8 %  до 1 мая 
1923 года, 6°/0 от 1 мая 1923 года по 1 мая 1925 года и 5 %  после 
1 мая 1925 года.

4. Германия не долж на предпринимать за  границей никаких кр е­
дитных операций, прямых или косвенны х, без одобрения Р еп арац и он ­
ной комиссии. Это ограничение распространяется на правительство 
Германской империи, правительства германских союзных государств, 
н а  германские провинциальны е и муниципальные власти , а  такж е н а 
компании и предприятия, состоящ ие под контролем вы ш епоименован­
ных правительств  и властей.

5. В силу статьи  248 В ерсальского договора все имущ ества и 
доходы Германской империи и составляю щ их ее государств удерж и­
ваю тся в качестве обеспечения полного вы полнения Германией пред­
писаний  настоящ ей схемы.

Поступления из германских сухопутных и морских таможен, в 
частности же, поступления всех ввозных и вывозных пошлин, а также 
всех дополнительных налогов представляют специальное обеспечение 
выполнения настоящего соглашения.

b) Три
c) Три 
(1) Три

м (1 мая 1923—1 мая 1926)

е) Тридцать один

„ (1 мая 1926—1 мая 1929)
,  (1 мая 1929—1 мая 1932)
„ (1 мая 1932—1 мая 1963)



Германии воспрещ ается вводить какие-либо изменения, могущие 
уменьш ить доход таможен, без одобрения со стороны Репарационной  
комиссии германского^ таможенного законодательства и регламентации.

Вся совокупность получений германских таможен кредитуется в 
счет германского правительства генеральным приемщиком (Кесе^ег 
§епега1) германских таможен, который н азн ачается  германским прави­
тельством с согласия Репарационной  комиссии.

В случае если Германия не внесет один из платеж ей, предусмот­
ренны х в настоящ ей схеме:

(1) Совокупность или часть поступлений германских таможен 
долж на быть отобрана Репарационной  комиссией от генерального  
приемщ ика германских таможен и употреблена ею на исполнения 
обязательств, невы полненны х Германией. В этом случае Р еп арац и он ­
н ая  комиссия, если она признает это нужным, долж на взять  на себя 
администрацию  и сбор таможенных поступлений.

(2) Сверх того Р епарационной  комиссии предоставляется право 
требовать, чтобы германское правительство вводило такие более вы со­
кие тарифы  или принимало те или иные меры с целью увеличения 
своих рессурсов, какие комиссия сочтет необходимыми.

(3) Если эти меры окаж утся недействительны ми, Репарационной  
комиссии предоставляется право объявить германское правительство 
нарушающим его обязательства и осведомить о таком полож ении дела 
правительства держ ав Союза и Согласия, которы е примут те меры, 
каки е признаю т надлежащ ими.

(П одп и си ) Анри Шаспар.
Д . Ллойд Д ж о р д ж . А ристид Бриан.

П ари ж , 29 ян варя  19 2 1  года. 4, Сфорца. К. Ишии.
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!!!. Счет претензий, представленных в Репарационную комиссию пра­
вительствами различных союзных наций в том виде, как он был 

опубликован комиссией1) 2 3  февраля 1921 года.

Ф р а н ц и я .

I .  Убытки имущества. (Стоимость восстановления.)

Бумажные франки. 
3 8 .8 8 2 .5 2 1 .4 7 9
3 6 .8 9 2 .5 0 0 .0 0 0
2 5 .1 1 9 .5 0 0 .0 0 0  
2 1 .6 7 1 .5 4 6 .2 2 5

1 .9 5 8 .2 1 7 .1 9 3

о» оытки, нанесенные пром ы ш ленности...................
Повреждения зданий (ргоргШё ЬсШс).......................
Повреждения мебели и утвари (ёотта§С8 тоЬШегз)
Повреждения почвы фгорпе!ё поп Ы Ш е )................
Убытии государственной собствен н ости ................

*) Одновременно комиссия заявила, что она не прпняда эти претензнп, но 
приступила к пх рассмотрению.
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Повреждения общественных сооруж ений...................
Прочие у б ы т к и .....................................................................
Потери судоходства ..........................................................
Убытки в Алжире п к о л о н и я х .......................................
Убытки за границей ..........................................................
Прирост в 5% на капитальную сумму (13.000.000.000 

франков круглым счетом от 11 ноября 1918 года 
до 1 мая 1921 года, или за 30 месяцев) в круглой 
Цифре . •........................................................................

Бумажные франки. 
2.583.299.425
2.359.865.000 
5.009.618.722

10.710.000
2.094.825.000

4.125.000.000

I I .  Ущерб, причиненный частным лицам.

Военные пенсии .................................................................
Пособия семьям мобилизованных  ...............
Пенсии гражданским лицам, ставшим жертвами вой­

ны и их родствен н и кам ...................................
Расходы по печению частных лиц и военнопленных
Помощь военн опленны м ..................................................
Помощь частично потерявшим работо! нособность . 
Вымогательства Германии, разорительные для гра­

жданского населения .......................................
Итог претензий Франции . .

В еликобритания.

Повреждения собственности .
Потери судоходства ................
Убытки за границ ей ................
Убытки речного судоходства
Военные пенсии .......................
Пособия семьям мобилизованных 
Пенсии гражданских лиц, жертв

в о й н ы ...................................
Лечение гражданских лиц и во­

еннопленных ....................
Помощь военнопленным . . . .  
Помощь частично потерявшим 

работоспособность . .

Фунты стерлингов. 
7.936.456 

763.000.000 
24.940.559 
4.000,000 

1.706.800.000

35.915.579

95.746
12.663

6.376

60.045.696.000
12,936.956:824

514.465.000 
1.869.230.000

976.906.000 
223.123.313

1.267.615.939
218.541.596.120

7.597.832.086

2.542.070.375 фунт. 7:597.832.088 франков.

И т а л и я .

Повреждения собственности ...........................................
Потери судоходства ..........................................................
Военные п е н с и и ................... ..................................
Пособия семьям мобилизованных..................................
Гражданские лпца, жертвы войны и военнопленные

Итого . . .

20.933 5 47.500 лир.
128.000.000 фунт.

31.041.000.000 франков.
6.885.130.395 франков. 

12.153.289 000 лир.
33.086.836.000 лир.
37.926.130.395 франков.

128.000.000 фунтов,
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Б е л ь г и я .

Повреждение собственности (нынешняя ценность) .
Потери судоходства (нынешняя ц ен н о сть )................
Военные пенсии .................................................................
Пособия семьям мобилизованных • ...................
Граясданские лица, жертвы воины и военнопленные

Бумажные франки. 
29.773.939.099 белы, фр 

180.708.250 белы, фр
1.637.285.512 франц. фр 

737.930.484 франц. фр 
4.295.998.454 белы, фр

Итого . 34.254.645.893 белы, фр 
2.375.21^.996 франц. фр

Требования проиих союзников резюмируются следующим ооразом: 

Япония ....................................... 297.593.000 иен (потери судоходства)
454.003.000 пен (пособия семьям мобилизованных).

Юго-Славия . . 

Румыния . . . .

832.774.000 иен.
8.496.091.000 динаров (повреждения собственности). 

19.219.700.112 франк, (насилия над частными лицами). 
9.734.015.287 зол. фр. (повреждения собственности). 
9.296.663.076 зол. франк, (военные пенсии).

11.652.009.978 зол. фр. (частные лица и военноплен.).

31.099.400.188 зол. франков.
П о р т у га л и я .......................  1.944.261 конто (из них 1.574.907 конто за повре­

ждение собственности). 
г   ................................... 4.992.788.739 зол. фр. (пз них 1.883.181.542 фр. за по­

вреждение собственности).
-Кт.очтгття   1.216.714 фунтов (из них за потери судоходства

Р " 1.189.144 фунт.) плюс 598.405 франков.
Чехо-Словакия  6.944.228.296 фр. и 5.614.947.990 крон (военных убыт).

918.204.007 фр. и 1.448.169.845 крон (большевистское
вторжение).

Сиам . ‘ 
Боливия
П еру . .
Гаити . .
Куба . . 
Либерия 
Польша . 
Европейская \ 
Дунайская > 
Комиссия

7.612.432.103 фр. и 7.063.117.135 крон.
9.179.298 зол. марок плюс 1.169.821 франк.

16.000 фунтов.
56.236 фунтов плюс 107.389 франков.
80.000 долларов плюс 532.593 франка.

801.135
3.977.135

21.913.269.740 зол. франков плюс 500.000.000 зол. марок. 

1.834.800 зол. франков, 15.048 французск. франк, и 488.051 лей.

IV . Первый лондонский ультиматум 3 марта 1921 года.

Ллойд Джордж от лица британского и союзных правительств сде­
лал д-ру Симонсу следующее словесное заявление:

«Союзники подвергли обсуждению полож ение в целом и уполно­
мочили меня сделать следующее заявлени е от их имени:
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«В ерсальский договор был подписан менее двух лет тому назад. 
Германское правительство уже оказы вается невыполнивш им некоторы е 
из его самых важ ны х предписаний: преступники, наруш ивш ие законы  
войны , не выданы, разоруж ение не выполнено, 20.000.000.000 марок 
золотом (т.-е. 1.000.000.000 фунтов) в деньгах или натурой не вы п ла­
чены. Таковы  некоторы е из предписаний. Союзники не настаивали  на 
строгом выполнении каж дой буквы их векселя. Они удлинили сроки и 
даже изменили характер  требований; однако всякий  раз германское 
правительство  не вы полняло своих обязательств.

«Вопреки договору и честному обещанию , данному в Спа, пре­
ступники войны ещ е не только не наказаны , но даж е не привлечены  к- 
суду, хотя германское правительство уже в течение месяцев распо­
лагает уликами против них. Военны е организации отчасти  откры то, 
отчасти тайно при попустительстве правительства вырастаю т по всей 
стране и снабж аю тся оружием, которое должно было быть сдано. Если 
бы в отнош ении репараций германское правительство проявило и скрен ­
нее ж елани е помочь союзникам исправить уж асный ущерб, причинен­
ный им нападением, в котором повинно германское императорское п ра­
вительство, то мы и теперь, как  преж де, были бы готовы оказать сн и ­
схож дение действительны м трудностям Германии. Однако сделанны е 
предлож ения вызвали в сою зниках печальную  уверенность в том, что 
либо германское правительство не намерено выполнить его обяза­
тельств по договору, либо оно не имеет силы н астаивать  перед лицом 
эгоистической и близорукой оппозиции н а необходимости принесения 
ж ертв.

«Если все это имеет причиной сопротивление общ ественного мне­
ния Германии, то полож ение становится тем серьезнее; таким обра'зом 
сою зники оказы ваю тся поставленны ми в необходимость, ещ е раз заста­
вить вождей общ ественного мнения счи таться с фактами. П режде всего 
они долж ны осознать то обстоятельство, что сою зники, будучи готовы 
выслуш ать всякое разумное ходатайство, вытекаю щ ее из затрудни­
тельного полож ения Германии, не могут позволить дальнейш их укло­
нений от вы полнения договора.

Ульт им ат ум.

«Итак ввиду уж е соверш енны х наруш ений, ввиду явного наме­
рения Германии и впредь бравировать договор и толковать его п >  
своему, что ясно сквозит в ее предлож ениях, ввиду вызы ваю щ ей 
позиции, занятой  ею не только в этих предлож ениях, но такж е в оф и­
циальны х заявлениях германского правительства, делавш ихся в соб­
ственной  стране , мы реш или, что мы должны действовать н а основа­
нии предполож ения, что германское правительство не только не вы­
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п о лн яет  своих обязательств, но и делает это умышленно; поэтому, 
если  до понедельника мы не услышим от германских представителей, 
что Германия готова либо принять париж ские постановления, либо 
представить с своей стороны такие предлож ения, которы е иным спо­
собом удовлетворяю т обязательствам , вытекающ им из В ерсальского до­
говора (с уступками, допущенными парижскими постановлениями), то 
мы, н ачиная с этого дня, принимаем следующие меры в согласии с Вер- 
■сальским договором.

«Союзники постановили:

1) З ан ять  города Дуйсбург, Рурорт и Дюссельдорф на п р а ­
вом берегу Р ей н а .

2) П олучить полномочия от своих парламентов потребовать 
от граж дан союзных стран, чтобы часть денег, должных ими Гер­
мании за  германские товары , была уплачена ими их собственным 
правительствам , при чем эта часть долж на быть удерж ана в зачет 
репараций  (эта мера распространяется на товары , купленны е у 
Германии как  в А нглии, так  и в прочих союзных странах).

3) а) Все пош лины, собранны е германскими таможнями на 
внеш них границах оккупированны х территорий, должны быть вы­
даны Р епарационной  комиссии.

b) Сбор упомянутых пош лин долж ен продолж аться н а основе 
германских тариф ов.

c) Временно устанавливается лин и я таможен на Р ей н е и на 
линии  тет-де-понов, заняты х союзными войсками; тарифы , кото­
рые будут взиматься на всей этой линии с ввоза и вывоза то ва­
ров, подлеж ат определению  Союзной верховной комиссии р ей н ­
ских провинций в согласии с инструкциями союзных правительств».

V. Германские контр-предложения, переданные правительству Соеди­
ненных Штатов 2 4  апреля 1921 года.

В ноте от 22 ап реля правительство Соединенных Ш татов откры ло 
возможность, с благодарностью  признаваемую  нами, разреш ить п ро­
блему репараций, ещ е раз вступив в переговоры, преж де чем вопрос 
этот будет реш ен принудительными мерами. Германское правительство 
оценивает всю важ ность этого ш ага. В том, что следует ниж е, оно попы ­
талось сделать такие предлож ения, которы е согласно его убеждению  
представляю т крайний  предел, допустимый экономическими рессур- 
сами Германии даж е при условии самого благоприятного их развития:

1. Германия и зъ явл яет  готовность признать, что для репараций  
она об язан а  вы платить общую сумму в 50 миллиардов марок золотом 
(ны неш н яя стоимость репараций). Кроме того, Германия готова вы пла­
ти ть  эквивалент этой суммы годовыми взносами в соответствии с ее



экономическими возможностями до общ его размера в 200 миллиардов 
марок золотом. Германия предлагает выполнить ее обязательство  сле­
дующим образом:

2. Германия производит международный заем, коего размеры, высота 
п роцента и погаш ения устанавливаю тся с обоюдного согласия. Герма­
н ия долж на участвовать в этом займе, и его условия в целях наиболь­
шего успеха должны содерж ать специальны е льготы  и вообщ е быть 
к а к  можно более выгодными. Суммы, вы рученны е этим займом, п ер е­
даю тся в распоряж ение сою зников.

3. С той части ее долга, которая не будет покры та международ­
ным займом, Германия готова платить проценты  и погаш ение в согласии 
с своей экономической способностью . В настоящ их обстоятельствах 
высшую возможную высоту прироста она определяет в 4% .

4. Германия согласна дать возможность заинтересованны м д ерж а­
вам извлечь выгоду из улучш ения ее экономического и ф инансового 
полож ения. С этою целью  размер взносов в погаш ение долж ен быть 
сделан подвижным. В случае экономического улучш ения взносы должны 
быть повыш ены, в противном ж е случае они должны соответственно 
быть понижаемы. Для регулирования этих изменений долж на быть 
установлена указательн ая схема.

5. С целью  ускорить выплату остатка Германия готова всеми 
средствами помогать восстановлению  опустош енных территорий. О на 
считает, что это восстановление представляет важ нейш ую  часть р еп а­
раций, так  как  оно яви тся  самым действительны м средством борьбы 
против ненависти  и нищ еты , причиненны х войною. О на согласна само­
стоятельно вы полнить восстановление городов, деревень и поселков 
или помогать восстановлению  трудом, материалом и прочими средствами, 
какой  бы способ ни  указали  ей сою зники. Стоимость труда и материа­
лов он а оплатит сама. (Детали были полностью  сообщ ены Р еп арац и он ­
ной комиссии.)

6. Помимо восстановительны х работ Германия готова доставить 
заинтересованны м  государствам для тех ж е целей всякого  рода иные 
материалы  и оказать им всякие ины е услуги, насколько это окаж ется 
в ее силах, н а  чисто коммерческих основаниях.

7. Д ля доказательства искренности  своего намерения произвести 
репарации  надлежащ им образом, Германия готова немедленно предо­
ставить в распоряж ение Репарационной  комиссии' сумму в один мил­
лиард марок золотом следующим способом: во-первых, 150.000.000 марок 
в золоте, серебре и иностранны х векселях; во-вторых, 850.000.000 марок 
в векселях  казначейства, подлеж ащ их выкупу в срок не свыш е трех м еся­
цев посредством иностранны х билетов и иных иностранны х ценностей .

8. Д алее Германия готова, если  н а то последует согласие Соеди­
ненны х Ш татов и сою зников, взять  н а себя часть долгов сою зников Соеди­
ненны м Ш татам, поскольку это позволит ее экономическое положение..

—  128  —
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9. В отнош ении способов, которыми расходы Германии на репа­
рации  будут засчиты ваться в кредит совокупности ее обязательств» 
Германия предлагает, чтобы ф иксация цен и ценностей  производилась 
комиссией экспертов.

10. Германия согласна обеспечить подписчиков н а заем всеми 
возможными способами посредством передачи им общ ественны х иму- 
щ еств или доходов на определенны х установленны х условиях.

И . П ринятие этих предлож ений влечет за  собою отмену всех 
прочих обязательств Германии по репарациям  и  освобождение частной 
германской собственности, находящ ейся за  границей.

12. Германия считает, что ее  предлож ения могут быть осущ е­
ствлены  только в том случае, если система санкций  будет раз навсегда 
отменена, если ны неш ний уровень германского производства в буду­
щем не уменьш ится, наконец  если герм анская н ац ия будет снова допу­
щ ена к мировой торговле и освобождена от всех непродуктивных расходов.

Эти предлож ения свидетельствую т о твердом намерении Германии 
загладить вред, причиненны й войною, всеми силами вплоть до предела 
ее экономических возможностей. Разм ер предлож енны х сумм, равно 
как  и способ их уплаты , зависит от этих возможностей. П оскольку 
мнения относительно этих возможностей расходятся, Германия пред­
лагает поручить их исследование комиссии авторитетны х экспертов, 
приемлемых для всех заинтересованны х правительств. О на заранее 
вы раж ает готовность признать обязательную  силу принятого такой 
комиссией реш ения. Если Соединенные Ш таты  признаю т, что н асто я­
щ ие переговоры  могут быть облегчены  изменением формы этих пред­
лож ений, германское правительство с благодарностью  примет у ка­
зание на те пункты , каки е правительство Соединенных Ш татов считало 
бы желательны м видоизменить. Германское правительство охотно примет 
такж е всякое иное предлож ение, которое согласилось бы сделать п ра­
вительство Соединенных Ш татов.

Германское правительство столь твердо убеждено в том, что мир 
и благоденствие всего мира зависят от быстрого, справедливого и 
честного вы полнения проблемы репараций , что оно сделает все, леж а­
щее в его силах, чтобы дать Соединенным Ш татам возможность предлож ить 
вопрос вниманию союзных правительств.— Б ерлин , 24 апреля 4921 года.

V I. Оценка германского долга Репарационной комиссией, объявлен­
ная 3 0  апреля 1921 года.

Р еп арац и онн ая комиссия в исполнение предписаний 233 статьи 
В ерсальского договора приш ла к  единогласному реш ению  определить 
общую сумму убытков, которые Германия обязана возместить, согласно 
статье 232 (2) и части VIII прилож ения I вы ш еназванного договора 
в 132 миллиарда марок золотом.

Пересмотр мирного договора. 9
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При определении этой цифры комиссия произвела из всей суммы 
убытков надлеж ащ ие вычеты, коими покры ваю тся возмещ ения, уже 
выполненны е или подлеж ащ ие выполнению  в силу статьи  238, так  что 
упомянутые возмещ ения не зачисляю тся в кредит Германии.

В выш еприведенную  цифру комиссия не вклю чила суммы, соответ­
ствующей обязательству, возлфкенному н а Германию дополнительно 
соответственно статье 232 (3), «выплатить все займы, сделанны е Б е л ь ­
гией у правительств Союза и С огласия вплоть по 11 ноября 1918 года, 
вклю чая прирост в 5°/0 годовых». —-

V II. Второй лондонский ультиматум 5 мая 1921 года.

Союзные держ авы , принимая во внимание, что вопреки целому ряду 
уступок, сделанны х союзниками со времени подписания В ерсальского 
договора, а  такж е вопреки предостережениям и санкциям , согласно 
приняты м ими в Спа и в П ариже, равно как  санкциям , возвещенным в 
Лондоне и с тех  пор осущ ествленным, германское правительство  по- 
прежнему не вы полняет обязательств, вытекаю щ их из условий В ер­
сальского договора, касательн о  1) разоруж ения, 2) уплаты , предписан­
ной к  1 мая 1921 года в силу 235 статьи  договора и уже истребован­
ной Р еп арац и онн ой  комиссией в этот срок, 3) суда над преступниками 
войны , предусмотренного нотами сою зников от 13 ф евраля и 7 мая 
1920 года и, наконец , 4) некоторы х других важ ны х пунктов, в особен­
ности ж е вытекаю щ их из статей  264— 267, 269, 273, 321, 322 и 327 
В ерсальского договора, постановляю т:

a) Немедлено приступить к предварительны м приготовлениям , 
каки е окаж утся нужными для зан яти я долины Р ура военными 
силами сою зников, находящ имися н а  Р ей не, каковое зан яти е  
долж но последовать в связи  с условиями § й н астоящ ей  ноты.

b) В согласии с 233 статьей  договора пригласить Р еп арац и он ­
ную комиссию незам едлительно предписать германскому п рави ­
тельству срок и способ полного вы полнения обязательств, леж а­
щих на сем правительстве , при чем комиссия долж на сообщ ить 
германскому правительству свое реш ение н а сей счет не позднее 
6 мая.

c) К атегорически  потребовать от германского правительства в 
ш естидневны й срок по получении вы ш еуказанного сообщ ения 
Р епарационной  комиссии заяви ть  его реш ение; 1) вы полнить без 
всяких оговорок или условий обязательства, определенны е Р еп а­
рационной комиссией, 2) дать без всяких оговорок и условий 
гарантии  вы полнения этих обязательств, 3) выполнить без всяких 
оговорок и отсрочек все меры по разоруж ению  военны х, морских 
и воздушных сил, предписанны е германскому правительству нотой
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союзных держ ав от 29 ян вар я  1921 года, при чем меры запоздавш ие 
долж ны быть вы полнены  сразу, а остальны е в предписанны е 
раньш е сроки, 4) без оговорок и отсрочек предать суду преступ­
ников войны и выполнить прочие еще не вы полненны е условия 
договора, указанны е в первом параграф е этой ноты.

й) В случае неисполнения германским правительством выш е­
указанны х условий к 12 мая приступить к оккупации долины Р у р а и 
принять иные военны е меры на суше и н а море, какие окаж утся 
нужными. О ккупация будет продолж аться до тех пор, пока Г ер ­
мания не подчинится условиям, изложенным в п араграф е (с) н асто я­
щей ноты.

(Подписи) Анри Ж аспар. А. Бриан.
Д .  Ллойд Д ж о р д ж . Ч. Сфорда. Гайаши.

Реест р плат еж ей , содерж ащий предписания касательно сроков и  спо­
соба обеспечения и  вы полнения всей совокупности обязательств Г ер м а ­
н и и  по репарациям , согласно статьям 231, 232  гг 233 Версальского

договора.

Р еп арац и онн ая  комиссия в согласии с статьей  233 В ерсальского 
договора следующим образом определила сроки и способ обеспечения 
и вы полнения всей совокупности обязательств Германии по репарациям  
в силу статей 231, 232 и 233 договора:

Н астоящ ее постановление не ослабляет обязанности  Германии 
произвести возмещ ения, предусмотренные статьей 238 или ины е о б я ­
занности, налагаемы е н а нее договором.

1. Германия долж на вы полнить способом, изложенным в сем 
реестре, ее обязательство уплатить общую сумму, установленную  ком ис­
сией, согласно статей  231, 232 и 233 В ерсальского договора, т.-е. 
132 миллиарда марок золотом (6.600.000.000 фунтов) м инус  а) сумму, 
уже уплаченную  в счет репараций , Ь) суммы, которы е от времени до 
времени могут быть зачитываемы на кредит Германии за  государствен­
ные имущ ества в уступленных ею территориях и проч., и с) всякие 
суммы, поступаю щ ие от враждебных или бывших враждебных держав» 
которы е комиссия признала бы подлежащ ими зачету на кредит Г ер­
мании, плю с  весь долг Бельгии  союзникам и те суммы настоящ их вы ­
четов и прибавок, которые комиссия установит позднее.

2. Взамен обязательств, уже переданных или подлежащ их передаче» 
согласно параграф а 12 (с) прилож ения 2 части УШ  (о репарациях) 
В ерсальского договора, Германия долж на выпустить и передать комис­
сии новы е обязательства (Ьопйв), означенны е в сем ниж е.

О бязательства под литерой А н а сумму в 12 миллиардов марок 
золотом (600.000.000 фунтов). Эти обязательства должны быть выпу-

9*
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ш ены и переданы  комиссии не позже 1 июля 1921 года. Германия 
долж на производить еж егодный платеж  в той форме, как  предписано в 
этом соглаш ении, каж дый год, н ачи н ая с 1 мая 1921 года, в сумме, 
равной 6 %  номинальной стоимости выпущ енных обязательств, из коих 
5 %  представляю т еж егодный интерес с полугодичным платежом по 
обязательствам , имеющимся налицо в каждый данны й момент, а  оста­
ток идет на образование погасительного фонда для вы купа обязательств 
ежегодными тиражами по номинальной стоимости. Эти обязательства 
обозначаю тся ниж е, как  обязательства серии А.

О бязательства под литерой В н а новую сумму в 38 миллиардов 
марок золотом (1.900.000.000 фунтов). Эти обязательства долж ны быть 
выпущ ены и переданы  комиссии не позднее 1 ноября 1921 года. Г ер­
мания долж на производить еж егодный п латеж  в той форме, как  
предписано в этом соглаш ении, каж дый год, н ачин ая  с 1 ноября 
1921 года, в сумме, равной 6%  номинальной стоимости выпущ енных 
обязательств, из коих 5°/0 представляю т еж егодный интерес с полуго­
дичным платежом по обязательствам , имеющимся налицо в каж ды й 
данны й момент, а  остаток идет на образование погасительного  фонда 
для выкупа обязательств ежегодными тиражами по номинальной 
стоимости. Эти обязательства обозначаю тся ниж е, как  обязательства 
серии В.

О бязательства под литерой С н а  сумму в 82 миллиарда марок золотом 
(4.100.000.000 ф унтов), подлеж ащ ие тем последующим урегулирова­
ниям посредством ли действительного вы пуска или аннулирования 
обязательств, как  может оказаться необходимым согласно параграф у 1. 
Эти обязательства должны быть выпущ ены и переданы  Р еп ар а­
ционной комиссии, но без купонов, не позже 1 ноября 1921 года; с 
своей стороны комиссия выпустит их тогда, когда она признает, что 
платеж и, производимые Германией во исполнение сего соглаш ения, 
достаточны  для того, чтобы можно было приступить к вы плате при­
роста и погаш ения по этим последним обязательствам . Германия долж на 
производить еж егодны й платеж  в той форме, как  предписано в этом 
соглаш ении, каждый год, начин ая с момента вы пуска настоящ их обя­
зательств  Репарационной  комиссией, в сумме, равной 6°/0 номинальной 
стоимости выпущ енных обязательств, из коих 5 %  представляю т еж е­
годный интерес с полугодичным платежом по обязательствам , имею­
щимся налицо в каж дый данны й момент, а  остаток идет н а  образо­
вание погасительного фонда для вы купа обязательств ежегодными 
тиражами по номинальной стоимости. Германское правительство должно 
доставить комиссии купоны к  этим обязательствам  к сроку их выпуска 
комиссией. Эти обязательства обозначаю тся ниж е, как  обязательства 
серии С.

3. Все обязательства, предусмотренные выш е в статье 2, будут 
обозначены , как  обязательства германского правительства н а предъяви ­



тел я  и будут иметь ту  форму и наименование, какие Р епарационная 
комиссия найдет соответствующими в целях обеспечить возможность 
их продажи; они должны оставаться свободными от германских налогов 
и пош лин какого бы то ни было рода, сущ ествую щ их в настоящ ее 
время или могущих возникнуть в будущем.

В силу предписаний статей  248 и 251 В ерсальского договора, эти 
обязательства должны обеспечиваться всей совокупностью  имущ ества 
и доходов Германской империи и составляю щ их ее государств, и в 
особенности  имуществами и доходами, специально указанны ми в статье 
7 этого соглаш ения. Суммы, необходимые н а оплату п роцента и п о ­
гаш ения серий А, В и С, считаю тся соответственно первой, второй 
и третьей  закладной н а  все указанное имущество и доходы и должны 
покры ваться платежами, которы е будет д елать  Германия согласно этого 
реестра.

4. Германия долж на платить еж егодно вплоть до выкупа обяза­
тельств, предусмэтренных в статье 2, посредством погаш ения:

1) Сумму в два миллиарда марок золотом (100.000.000 фунтов).
2) а) Сумму, равную  25%  стоимости ее экспорта в каждый 

период в 12 месяцев, начиная с 1 мая 1921 года, как  определено 
комиссией, или

Ь) взамен этого такую же сумму, установленную  н а какой-либо 
иной основе, предлож енной Германией и одобренной комиссией.

3) Другую сумму, равную  1%  стоимости ее экспорта, как  
определено выше, или взамен ее такую ж е сумму, определенную  
н а основе, предусмотренной в предшествующем пункте (Ь).

При этом каждый раз предусматривается, что когда Германия вы ­
полнит все ее обязательства по сему реестру, кроме обязательств  в отно­
ш ении к  облигациям (Ьопйз), срок коим еще не наступил, то сумма, под­
леж ащ ая уплате каждый год в силу настоящ его параграф а, долж на 
сокращ аться до цифры, необходимой для покры тия и нтереса и пога­
ш ения в данном году с обязательств, ещ е не потащ енных в это время.

В силу предписаний статьи  5, платеж и, которы е до л  йены быть 
сделаны  согласно параграф у 1 выш е, должны производиться по ч ет­
вертям года перед истечением каждой четверти, т.-е. перед 15 числом 
ян вар я , апреля , июля и октября каж дого года, а платеж и, которы е 
должны быть делаемы согласно параграф ам  2 и 3, должны произво­
диться по четвертям  года, 15 ноября, 15 ф евраля, 15 мая и 15 августа, 
и  должны быть вычисляемы н а основе экспорта предпоследней четверти , 
при чем первый п латеж  должен быть внесен  15 ноября 1921 года.

5. В течение 25 дней со дня получения сего реестра Германия 
уплатит один миллиард золотых м арок (50.000.000 фунтов) в золоте 
или в солидных иностранны х векселях  или в трехмесячны х векселях на 
германское казначейство , снабж енны х н а обороте надписью солидных
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германских банков, оплачиваемых в Лондоне, П ариж е, Н ью -Й орке или 
любом другом месте, указанном Репарационной комиссией. Эти платеж и 
считаю тся за  первы е два четвертны е взноса, предусмотренные согласно 
статье 4 (1).

6. В течение 25 дней со дня сообщ ения сего реестра Р еп ар а ­
ционная комиссия согласно § 12 (й) в исправленном виде, прило­
ж ен и я II договора, учредит специальную  подкомиссию под названием 
Комитет гарантий. В Комитет гарантий  войдут представители союзных 
держ ав, ныне представленны х в Репарационной  комиссии, вклю чая пред­
ставителя Соединенных Ш тато в , если их правительство пож елает 
его назначить.

Комитет должен кооптировать не более трех представителей  под­
данны х других держ ав, коль скоро комиссия п ри зн ает , что доля обя­
зательств (Ъопйз), выпущ енны х в силу сего соглаш ения, поступила в 
обладание подданных этих держ ав в достаточном размере, чтобы оправ­
дать их представительство в Комитете гарантий .

7. Н а Комитет гарантий  возлагается обязанность обеспечить 
исполнение статей  241 и 248 В ерсальского договора.

Он должен наблю дать за  выплатой процента и погаш ения по обли­
гациям (Ъопйз), предусмотренной в статье 2 из фондов, назначенны х 
служ ить обеспечением платеж ей Германии в силу параграф а 4. Фонды, 
предназначаемы е для сего, суть:

a) П оступления всех морских и сухопутных таможенных пош лин Гер­
мании, в особенности ж е поступления всех ввозных"и вывозных пош лин.

b) П оступления, происходящ ие от 25-процентного сбора со стои­
мости всего германского экспорта, исклю чая те виды экспорта, к 
которым прим еняется не менее хгак 25-процентны й сбор в силу зак о ­
нодательства, означенного в статье 9.

c) П оступления тех прямых или косвенны х налогов, или любые 
иные фонды, которые могут быть предлож ены германским прави­
тельством и одобрены Комитетом гарантий в дополнение или в замену 
фондов, указанны х выш е в пункте (а) или пункте (Ь).

Выш епоименованные фонды долж ны  вноситься в счет, открытый 
н а имя Комитета гарантий  и находящ ийся вчего заведы вании, в золоте 
или иностранной валю те, и одобренной Комитетом. Э квивалент 25-про­
центного сбора, означенного в пункте (Ь), будет вы плачиваться экспор­
теру в германской валю те германским правительством.

Германское правительство должно осведомлять Комитет гарантий  
о всех предполагаемых мероприятиях, которы е могут быть направлены  
н а сокращ ение какого-либо из предназначенны х для платеж ей  фонда; 
если Комитет потребует, оно долж но зам енить такой фонд каким-либо 
иным, одобренным Комитетом.

Н а Комитет гарантий возлагается дополнительная обязанность 
производить от лица Р епарационной  комиссии исследование, пред .



— 135 —

усмотренное в параграф е 12 (Ь) прилож ения 2 к части VIII Версальского 
договора, а  такж е производить от лица н азван ной  комиссии проверку 
и, если нуж но, исправление цифровых данны х, по заявлению  герман­
ского правительства, выражаю щ их оценку германского экспорта, в 
целях исчисления сумм, подлежащ их уплате каж дый год в силу статьи  4
(2), равно как  размера фондов, согласно этой статье предназначенны х 
д л я  вы пуска обязательств (ЬопЗз). Комитет получает право принимать 
те меры, каки е сочтет нужными для надлеж ащ его вы полнения этой 
обязанности .

Комитет гарантий  не имеет нрава вмеш иваться в действия герман­
ской администрации.

8. По предъявлении  требования, которое долж но быть предвари­
тельно одобрено Репарационной  комиссией, Германия долж на доста­
вить те материалы или тот вид труда, каки е лю бая из союзных держ ав 
признает нужными для восстановления опустош енны х областей этой 
держ авы , или которы е дадут любой союзной держ аве возможность 
приступить к  восстановлению  или развитию  ее промыш ленной или 
экономической ж изни. Ц енность этих материалов и труда долж на быть 
установлена двумя оценщ иками, одним по назначению  Германии и 
одним по назначению  заинтересованной держ авы ; в случае яге невоз­
можности достигнуть соглаш ения между ними— посредником, которого 
назначит Р еп арац и онн ая комиссия. Н астоящ ее предписание, касаю ­
щ ееся оценки, не прим еняется к  поставкам, производимым в силу при’ 
лоягения III, IV, V и VI к  части VIII договора.

9. Германия долж на принять  всякие необходимые меры законода­
тельной или административной деятельности , н аправленны е н а облег­
чение вы полнения А кта о германских реп араци ях  (б е г т а п  КерагаНоп 
Ас!) 1921 года, находящ егося в силе в Соединенном К оролевстве, а 
такж е всякого аналогичного законодательного акта любой союзной 
державы , пока подобный акт остается в силе. П латеж и, проистекаю щ ие 
от вы полнения такого законодательства, долж ны зачи ты ваться в кредит 
Германии в счет плателга, следуемого с нее в силу статьи  4 (2). Экви­
вален т в германской валю те доляген вы плачиваться германским п рави­
тельством экспортеру.

10. О плата всех оказанны х услуг, поставок натурой и всех полу­
чений в силу статьи  9 долж на бы ть направляем а соответствую щ ей 
союзной держ авой в Гепарационную  комиссию в наличны х деньгах 
или текущ их купонах в месячный срок, и долж на зачиты ваться 
в кредит Германии в счет гратеж ей , следуемых с нее в силу статьи 4.

11. Сумма, подлеж ащ ая уплате в силу статьи  4 (3) и остаточны е 
получения комиссии в силу статьи  4 (1) и (2) еягегодно, которы е не- 
требую тся для оплаты  прироста и погаш ения обязательств  (ЬовсК), нахо­
дящ ихся в обращ ении в этом году, должны быть накопляемы  Гепара- 
ционной комиссией и в пределах возможности обращ аемы ею в сроки,
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какие она признает удобными, н а уплату простых процентов в размере 
не свыш е 21/ г в год с 1 мая 1921 года по 1 мая 1926 года, а  позже 
этого срока в размере не свыш е 5, каковы е проценты  уплачиваю тся 
с остаточной суммы долга, не покры той обязательствами (Ъопйз), вы пу­
щенными в то время. Н икаких процентов с этой суммы не должно 
быть взимаемо иным образом.

12. Н астоящ ий реестр не долж ен  изменять те предписания, обес­
печиваю щ ие вы полнение В ерсальского договора, которы е применимы 
к  условиям настоящ его реестра.

V II I .  Висбаденсное соглашение 6  октября 1921 года.

Это соглаш ение, подписанное Лушером и Р атен ау  в В исба­
дене 6 октября 1921 года, представляет длинный и сложный документ, 
состоящ ий из протокола, меморандума и прилож ения. Имеющие значение 
статьи  находятся, главным образом, в прилож ении. Полный текст был 
опубликован в британской Белой  кн и ге (приказ парлам. № 1547). Эта 
Б ел ая  кн и га  таш ке содерж ит 1) объяснительны й меморандум, 2) по­
становление Репарационной  комиссии, 3) доклад сэра Д жона Брэдбери 
британскому казначейству.

Привожу извлечения из этих трех документов.

1. Объяснительный меморандум.

Чтобы п онять  меры, предлож енны е висбаденеким соглаш ением, 
необходимо припомнить некоторые предписания В ерсальского договора, 
прим енения которых к асается  это соглаш ение.

В главе о репарациях, в части VIII и в некоторых прилож ениях 
к  этой части  договор предусматривает частичную  ликвидацию  р еп ар а­
ционного долга Германии посредством поставок натурой. В этом смысле 
имеют значение параграф  19 прилож ения II и прилож ение IV, которые 
в совокупности содерж ат многообъемлющие предписания насчет п ере­
дачи державам Союза и Согласия чрез посредство Репарационной  
комиссии маш ин, оборудования, инструментов, строительны х мате­
риалов и вообщ е всяких материалов и труда, необходимых для того, 
чтобы дать возможность любой держ аве Союза приступить к  восста­
новлению  и развитию  ее промыш ленной и экономической ж изни.

Т ак  как  обязательства Германии определены в золоте, а  не в 
товарны х ценностях, то во всех случаях было необходимо принять 
меры, в целях от времени до времени зачиты вать в кредит Германии 
подлинную ценность этих поставок, устанавливаемую  Р епарационной  
комиссией. Сверх того, так  как  получения соответствую щ их держ ав в
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натуре не должны находиться непременно в точной пропорции с теми 
долями, которые причитаю тся им из репарационны х платеж ей Германии 
в силу взаимного соглаш ения сою зников, то в договоре по необходи­
мости должны были быть сделаны предписания касательно ведения отчет­
ности каж дой держ авы  в подобных поставках не только перед  Герма­
нией, но и перед Репарационной  комиссией. И так с одной стороны , 
договор устанавливает в качестве условия между союзниками и Герма­
нией, что ценность поставок, производимых согласно вышеупомянутым 
приложениям, долж на зачиты ваться в кредит Германии в  счет ликви­
дации совокупности ее обязательств, а  реестр платеж ей предназначает 
стоимость этих поставок для вы пуска облигаций (Ъопйз), передаваемы х 
Германией в обеспечение ее долга. С другой стороны, договор п ред­
усматривает, что в целях справедливого распределения между сою зни­
ками выш еупомянутые поставки должны расцениваться тем ж е способом, 
как  и денеж ны е уплаты  каж дого года, а  реестр платеж ей ставит усло­
вием, чтобы стоимость поставок, полученных каж дой держ авой в 
течение месяца, истекш его со дня получения, вы плачивалась Р еп ар а­
ционной комиссии либо деньгами, либо текущ ими купонами.

Д алее договор возлагает на Репарационную  комиссию о б язан ­
ность не только ф иксировать цены, но такж е определять способность 
Германии доставлять товары , требуемые какою-либо держ авой, а  следо­
вательно и разбирать случаи конкурирую щ их требований, предъ­
являемы х союзниками.

В исбаденское соглаш ение предусматривает доставку германской 
компанией ’) французским «зййзЪгёв» (пострадавш им от опустош ений) 
«всякого и нвентаря и материалов в пределах производительны х сил 
Германии, ее запасов сы рья и предметов домаш него обихода», дру­
гими словами, тех статей  и материалов, которые можно требовать в 
силу прилож ения IV и параграф а 19 прилож ения II, постановления коих 
в части, касаю щ ейся Ф ранции, сами собой упраздняю тся висбаден- 
ским соглаш ением, тогда как  обязательства Германии делать поставки 
Ф ранции, налагаемы е на нее другими прилож ениями договора, оста­
ю тся незатронутыми.

Все вопросы о том, в состоянии ли Германия удовлетворить тр е­
бования Ф ранции, а  такж е все вопросы касательно  цен , должны раз­
реш аться комиссией из трех лиц—одного француза, одного немца и

9 Создание германской частной компании, которая принимала бы заказы не­
посредственно, без вмешательства французского или германского правительства, 
имеет целью избегнуть проволочек, которые, как показал опыт, неизбежно свя­
заны с нынешним сложным аппаратом. Учреждение этой компании, невидимому, 
не должно оказать значительного влиянпя на общие финансовое положение, так 
как поставки очевидно будут финансироваться германским правительством и в 
конечном счете оплачиваться посредством репарационного кредиту, зачитываемого 
на счет германского правительства.



третьего , либо п риглаш енного  по взаимному соглаш ению , либо н азн а ­
ченного  президентом  Ш вейц арского  сою за.

О бщ ая ценность  поставок, которы е долж ны  быть сделаны  в силу 
соглаш ен ия , и поставок, которы е долж ны  быть сделаны  в силу п р и ­
лож ений III, V" и VI к  договору (сокращ енно обозначаемы х н иж е как  
«поставки прилож ений») в течение периода, истекаю щ его I мая 1926 года, 
ф иксируется максимально в 7 миллиардов марок золотом.

В отнош ении  «поставок прилож ений» В исбаденское соглаш ение 
отню дь не видоизм еняет п остановлений  договора, в силу которы х их 
ценность зан оси тся  в кредит Германии и в дебет Ф ранции; соглаш ен ие 
вводит сп ец и альн ы е п редпи сани я, которы е представляю т в отнош ении 
ф инансов сущ ественную  его часть  с целью  отнесения в счет р еп ар а­
ций ц енности  поставок по соглаш ению . Эти сп ец и альн ы е п редпи сани я 
нап равлен ы  н а  то , чтобы в момент п оставок только и звестн ая  п ро­
порци я этих поставок зачи ты валась  в репарационны й  кредит Германии, 
та  ж е часть  их, которая  в кредит н е зачи ты вается  и которая  может 
быть н азв ан а  «сверх-поставкой» (ехсе§8 йеНуегу), п одлеж ала бы ликви ­
дации в течен и е периода лет, начинаю щ егося не ранее 1 мая 1926 года. 
Сами эти п редписания несколько  слож ны  и запутаны , содерж ат целы й 
ряд  ограничений  и потому нуж даю тся в известном разъ ясн ен и и .

1) Ни в коем случае ни  в каком  году Герм ания не долж на 
получить кредит за  поставки  в силу прилож ений и соглаш ен ия 
сразу н а  сумму, превыш аю щ ую  один миллиард марок золотом.

2) Н и в коем случае ни в каком году Германия не долж на 
получить кредит более, чем за  45°/0 стоимости поставок по согла­
ш ению  или более, чем за 35°/0, если эта стоимость превы ш ает 
один миллиард марок золотом.

В результате последнего  п ункта 55 процентов (или 65 процентов) 
стоимости поставок по соглаш ению  в качестве м иним ум а  оказы ваю тся 
подлеж ащ ими отсроченной  оплате посредством отдельны х взносов. 
Если бы п оставки  по соглаш ению  достигли действительно  вы соких 
циф р, то ограничение креди та суммою в  один миллиард повы сило бы 
этот минимум до гораздо более вы сокой цифры , чем 65% -

С верх-поставки (ехсевз йеИуепез) подлеж ат ликвидации  с приро­
стом в 5 %  годовых посредством 10 равны х годовых взносов, н ачи н ая  
с 1 мая 1926 года, с соблюдением некоторы х условий:

1) Ни в каком случае в дебет Ф ранции в одном году за  
поставки  по соглаш ению  не долж на зап и сы ваться сумма, которая , 
будучи слож ена со стоимостью  «поставок прилож ений» в  этом ж е 
году, сделала бы итог ее получений  превыш аю щ им ее законную  долю 
(52°/0) в репарационны х п латеж ах, внесенны х Германией в этом году.

2) П оставки  по соглаш ению  продолж аю тся после 1 мая 
1926 года с теми ж е предписаниям и касательн о  отсроченного
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платеж а. Если в каком-либо году в периоде менаду маем 1926 года 
и маем 1936 года сумма (не превосходящ ая 35 или 45 процентов) 
стоимости поставок по соглаш ению  этого года, подлеж ащ ей зачету 
в кредит Германии, в слож ении с годовым взносом в оплату долга, 
набеж авш его  за  период, истекаю щ ий 1 мая 1926 года, превы ш ает 
один миллиард, то превы ш ение должно отклады ваться с одного 
года н а  другой, пока не наступит год, в котором платеж  ока­
ж ется не превыш ающим нормы. О днако сумма, зачтен н ая  в к р е ­
дит, даж е если она не достигает одного миллиарда марок золотом, 
ни  в каком случае не долж на превосходить границу, установлен­
ную предшествующ им условием.

3) Весь остаток, не зачтенны й в кредит Германии 1 мая 
1936 года, долж ен быть зачтен  в ее кредит с приростом по слож ­
ным процентам, в размере 5°/0, вносимым четы рьмя полугодовыми 
платеж ами, 30 ию ня и 31 декабря 1936 года и 30 ию ня и 31 декаб­
ря  1937 года. Но опять  ж е эти годовые платеж и не должны
быть взыскиваемы, если бы в результате такового взы скания
была превзойдена гран и ца, установленная выш е в условии 1.

4) П оставки по соглаш ению  продолжаю тся неопределенно и 
после 1 мая 1936 года, при чем однако Германии дается право 
п рекратить их, коль скоро в результате их вы полнения Ф ранция 
оказалась бы получивш ей по поставкам прилож ений более 52 про­
центов еж егодного репарационного п латеж а (при условии, что 
уже наступил бы срок отсроченных платеж ей) и 35 или 45 про­
центов текущ их поставок.
Из всего сказанного  выш е следует отметить, что между тем как 

для первых пяти  лет устанавливается ограничение той суммы поста­
вок по соглаш ению , которая может быть истребована, в то яте время

1) Не устанавливается никакого пункта, по достиж ении кото­
рого автоматически прекращ алось бы право Ф ранции требовать 
эти специальны е поставки.

2) Не устанавливается никакого предельного ограничения 
стоимости поставок, которых Ф ранция может требовать в течение 
сохранения в силе соглаш ения.

3) Не сущ ествует точно определенного периода, в течен и е 
которого Ф ранция долж на была бы ликвидировать свой долг 1 ер- 
мании и другим партнерам  по репарациям.

Необходимо ещ е обратить внимание на один вспомогательный 
пункт ф инансового характера в реестре платеж ей. Ч асть еясегодных 
репарационны х обязательств Германии вы раж ается в уплате 26°/0 стои­
мости германского экспорта в каждый двенадцатимесячный период, а 
часть обеспечения п латеж а состоит из поступлений 25-процентного 
сбора с ценности  всего германского экспорта. Ф ранцузское правитель­
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ство взялось поддерж ать ходатайство, которое должно быть предста­
влено Р епарационной  комиссии правительством Германии, чтобы в 
категорию  экспорта, служащую  основанием для вы ш еуказанны х вычис­
лений, была бы вклю чена только та часть стоимости поставок по 
соглаш ению , которая зачиты вается в кредит Германии и в дебет Ф ран­
ции в течен и е каждого отдельного года.

Если можно допустить, чтобы какая-либо часть специальны х 
поставок, производимых в силу соглаш ения, была за  отсутствием 
соглаш ения отвлечена от обычной внеш ней торговли Германии, то в 
результате ходатайствуемой льготы  получилось бы сокращ ение еж е­
годных п латеж ей , вносимых Германией всем сою зникам в совокупности.

2. П ост ановление Репарационной комиссии 20 октября 1921 года
после рассмотрения франко-германского соглашения 

6 октября 1921 года.
После того как  французское правительство представило Р еп ар а ­

ционной комиссии в соответствии с параграф ом 3 прилож енного к 
сему меморандума соглаш ение, заклю ченное представителями ф ран ­
цузского и германского правительств и подписанное 6 числа сего> 
месяца, комиссия приш ла к  следующему решению:

1) К омиссия всемерно одобряет общие принципы , полож ен­
ны е в основу соглаш ения, которое предлагает специальны е меры 
с целью  дать Германии возможность ликвидировать наибольшую 
часть ее репарационны х обязательств  в форме доставки товаров 
и оказания услуг, особенно ж е ввиду более быстрого восстано­
влен и я опустош енных областей.

2) В то ж е время комиссия констатирует, что соглаш ение 
влечет за  собою некоторы е отклонения от постановлений  части 
VIII В ерсальского договора, в особенности ж е статьи  237, п ар а­
граф ов 12 и 19 прилож ения II и п араграф а 5 прилож ения IV.

3) Т ак  как  комиссии не присвоено право утвердить таковы е 
отклонения, то он а постановляет передать вопрос на рассмотре­
ние правительств, имеющих своих представителей в комиссии, 
препровож дая одновременно копию меморандума с приложением 
к  нему, при чем с своей стороны предлагает благоприятно отн е­
стись к  их рассмотрению.

4) К омиссия вы сказы вается за  то, что Ф ранции долж но было 
бы предоставить рациональны е льготы  по подлежащ им отсрочке 
платеж ам  в отнош ении исклю чительного объема, который в слу­
чае успеш ности предполагаемых мероприятий могут принять 
делаемые ей натуральны е поставки в течение немногих ближ ай­
ших лет, при чем однако должны быть приняты  меры по усмо­
трению  союзных правительств, необходимые для обеспечения их 
собственны х соответствую щ их интересов.
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3. Заклю чит ельные рекомендательные предлож ения, представленные в 
докладе сэра Дж она Брадбери британскому правит ельст ву  

20 октября 1921 года.

Защ итительны е меры, которы е мои коллеги , представители И та­
лии и Бельгии  в Р епарационной  комиссии, а  такж е я лично признаем 
необходимыми, и которы е, как  мы предполагаем, наш и правительства 
пожелаю т ввести, состоят в следующем:

1) Д олж ен быть установлен предельны й срок, по истечении 
которого н и какая  новая отсрочка дебета не может быть разре­
шаема, и в то ж е время долж на быть начата ликвидация сущ е­
ствующих отсроченны х дебетов регулярны ми годовыми взносами.

Т очная продолж ительность этого периода долж на быть устано­
влен а посредством определения времени, какое потребуется для 
вы полнения главны х работ восстановления, при чем должно сообразо­
ваться со сроком, в какой Германия сможет произвести необходимые 
поставки. Ввиду промедлений, которы е окаж утся неизбежными при 
производстве операций столь огромного размера, обязательны й период 
может быть рационально сделан более долгим, неж ели первоначаль­
ный период в четы ре с половиной года, предусмотренный соглаш е­
нием, однако он не долж ен превы ш ать семи лет.

2) Ни при каких обстоятельствах общ ая сумма, н а  которую 
дебет против Ф ранции в данны й момент отсрочивается, не долж на 
превы ш ать известную  установленную  цифру, например 4 миллиар­
да марок золотом.

3) Д ополнительно должно быть предписано, чтобы Ф ранция 
от времени до времени производила в общий счет репараций  
платеж и (в пределах отсроченных дебетов, коим в данное время 
срок для ликвидации ещ е не наступил) каких-либо сумм, которы е 
могут о казаться  необходимыми для обеспечения того, что и про­
чие сою зники получат следуемые им доли из общей суммы, п ри ­
читаю щ ейся с Германии в силу реестра платеж ей.

При условии п рин яти я этих гаранти й , для которых никакого закон­
ного и зъ яти я  не могло быть допущ ено, можно ож идать, что меры, пред­
усматриваемые соглаш ением, ускорят практическое разреш ение р еп ар а­
ционной проблемы на основаниях, выгодных для Ф ранции, без ущ ерба 
для интересов прочих держ ав; на этом основании Р еп арац и он н ая  комис­
си я единодушно рекомендует их благосклонному вниманию союзных 
правительств.

Если союзные правительства одобрят общую схему с введением в 
нее каких бы то ни было защ итительны х мер, которы е они могут при­
знать необходимыми, Репарационной  комиссии остается рассмотреть 
некоторы е вспомогательные пункты , между прочим следующие:



— 142 —

1) П редполагаемое исклю чение сверх-поставок (ехсезз йеНуе- 
пез) из той принятой  за  основную цифры, которою определяется 
еж егодное обязательство в силу реестра п латеж ей , до того вре­
мени, когда эти поставки окончательно вносятся в счет для 
целей  репараций .

2) С пециальные меры для замены тех категорий  предметов, 
которы е Ф ранция имеет право получить обратно путем их опо­
зн ан и я , что в известны х случаях влечет за собою денеж ны е 
платеж и.

3) Специальные меры, касаю щ иеся поставки угля и цен, 
подлеж ащ их зачислению  в кредит и в дебет, что в некоторых 
частны х случаях затрогивает интересы  прочих держ ав.



IX . Таблица взаимной задолженности правительств.
(А ) Суммы, авансированные правительством Соединенных Ш татов прочим правительствам (к  июлю 1921 г.)

в долларах.

Кредиты, отпу­
щенные в силу 

ЫЪегЬу Ьоап Ас1з *)•

Продажа излиш­
них военных 

материалов.

Помощь
йродоволь-

ствием.
Зерновая

корпорация.

Проценты 2  ̂на­
росшие и неупла­
ченные к июлю 

1921 г.

Общий и т о г2) 
обязательств.

Армении ...............................
А в с тр и и ...............................
Б е л ь г и и ...............................
Кубе . ...................................
Ч е х о -С л о в а к и и ................
Эстонии ...............................
Ф и н л я н д и и .......................
Франции ...........................
Великобритании ................
Греции . . ........................
Венгрии ...............................
И т а л и и ...............................
Латвии ...............................
Л и б ер и и ...............................
Л и т в е ...................................
П о л ь ш е ...............................
Румынии ...........................
Р о с с и и ...............................
Сербии ...............................

347.691.566,23
9.025.500,00

61.256.206,74

2.950.762 938,19 
4.166.318 358,44 

15.000.000,00

1.648.034.050,90

26.000,00

23.205.819,52
187.729.750,00
26.175.139,22

27.588.581,14

20.621.994,54
12.213.377,88

400.000.000,00

2.521.869,32

4.159.491,96
59.636.320,25
12.922.675,42

406.082,30
24.978.020,99

8.028.412,15

6.428 089,19 
1.785.767,72 
8.281,926,17

2.610.417,82

822.136,07
51.671.749,36

4.465.465,07

3.931.505,34
24.055.708,92

2.873.238,25

1.685.835,61

24.353.590,97

34.000.000 

6.000.000

284.000.000
407.000.000

161.000.000

2.500.000
19.000.000
3.500.000

11.959.917,49 
24.055.708,92 

409.280.147,37 
9.025.500.00 

97.179.528,72 
13.999.145,60 
8.281.926.17 | 

3.634.762.938,19 
4.573.318.358,44 ф. 

15.000.000,00 00 
1.685.835,61 

1.809.034.050,90 1 
5.132.287,14 

26.000,00 
4.981.628,03 

135.661.660,58 
38 628.494,94 

211.601 297,37 
54.653.160,21

Итого . . . . 9.435.225.329,24 565.048.413,80 84.093.963,55 56.899.879,09 943.500.000 | 11.084.767.585,68

4) Здесь показана цифра нетто с принятием во внимание возвращенных сумм до июля 1921 г., из коих главными 
статьями являются 78.000.000 долларов,уплаченные Францией, и 111.000.000 долларов, уплаченные Великобританией.

2) Итоги, подведенные под этимн двумя столбцами, заключают в себе разные смешанные статьи прироста, не во­
шедшие в отдельные цифры, находящиеся в самих столбцах. К февралю 1922 года прирост должен увеличиться на новую 
сумму около 250.000.000 долларов.
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(В )  Авансы, отпущенные британским правительством прочим правительствам  
к 31 м арта 1921  года (в ф унтах с тер л и н го в )1) .

Союзным правительствам:
Франции ..............................................
Р о с с и и ..........................................................  561.402.234
И т а л и и ..................................................
Бельгии . . . .  ...............................
Сербии  ........................... ...
"Черногории..................................
Румынии ..............................................
П ортугалии..........................................
Г р е ц и и ................... ..............................
Бельгийск зму К о н г о .......................

Займы помощи:
А в с т р и и ..............................................
Румынии ..............................................
Юго-Славин ......................................
П ольш е..................................................
Ч ехо-С ловакпи...................................
Эстонии ..............................................
Литве ..................................................
Л а т в и и ..............................................
Венгрии ...............................................
Армении  ...........................
Междусоюзнической 
Комиссий Д у н а я ...........................

Прочие займы:
Ч ехо-С ловакии........................................... 2.000.000 О О

557.039.507 6 8
18 5

476.850.000 0 0
103.421.192 8 9
22.247.376 12 5

204.755 19 9
21.393.662 2 8
18.575.000 0 0
22.577.978 9 7

3.550.300 0 0
1.7!

8.605.134 9 9
1.294.726 0 8
1.839.167 3 7
4.137.040 10 1

417.392 3 3
241.681 14 2

16.811 12 4
20.169 1 10
79.997 15 10
77.613 17 2

6.868 17 6

1.787.262.007 18 3

16.736.603 6 2

А р м ен и и ...................   829.634 9 3
2.829.634 9 3

1.806.828.245 13 8

1) Цифры, приписанные справа с промежутками, означают шиллинги и пенсы, 
В приведенные здесь цифры включен прирост, кроме цифр, относящихся в Бель­
гии и Сербии, которые не платили прироста, а также России, с которой про­
центы не поступали с января 1918 года.
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