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 © А.А. МЕЦГЕР

PROTECTION OF THE RIGHTS OF RUSSIAN CITIZENS 
IN LAW ENFORCEMENT

ЗАЩИТА ПРАВ ГРАЖДАН РОССИИ 
В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Andrey Alexandrovich Metzger, 
head of division 2 of the investigation Department 
organized criminal activity Investigative Department 
of the Ministry of internal Affairs of Russia, 
Colonel of justice, candidate of law

Андрей Александрович Мецгер, 
начальник 2 отдела управления по расследованию
организованной преступной деятельности
Следственного департамента МВД России,
полковник юстиции, кандидат юридических наук

Для цитирования: Мецгер А.А. Защита прав граждан России в правоприменительной деятельности: к постановке 
проблемы. // Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики . 2-2020. С. 5-7.

Развитие и совершенствование законодатель-
ного закрепления механизма государственной 

защиты прав и свобод человека и гражданина вырази-
лось, прежде всего, в принятии новых Уголовного (от 
13 июня 1996 г. № 63-ФЗ)1, Уголовно-процессуального 
(от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ)2 и Уголовно-испол-
нительного (от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ)3 кодексов РФ, 
Гражданского4 и Гражданско-процессуального (от 14 
ноября 2002 г. № 138-ФЗ)5 кодексов РФ, Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правона-
рушениях (от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ)6. 

Указанные правовые акты детализируют при-
менение механизма государственно-правовой защи-
ты к нарушителям конституционных прав и свобод 
человека и гражданина, устанавливая как виды от-
ветственности за их нарушение, так и порядок при-
менения соответствующего наказания (лишения). 
Исследование с точки зрения совершенствования 
защиты конституцион¬ных прав и свобод позволя-
ет выявить в них новые механизмы, которые вполне 
можно оценить как положительные. В частности, их 
несомненным достоинством стал шаг на пути прак-
тической реализации принципа состяза¬тельности и 
равноправия сторон в уголовном судопроизводстве, 
включение для руководства в деятельности след-
ственных и судебных органов прямых требований 
Конституции РФ (ч. 2 ст. 22): о судебном порядке 
санкционирования аре¬стов (заключений и содержа-
ний под стражей) и обысков (п. 1 и п. 5 ч. 2 ст. 29 УПК 

РФ), сокращение до 48 часов сроков задержания подо-
зреваемых (ч. 1 ст. 10 УПК РФ), исчисление срока за-
держания подозреваемого в преступлении с момента 
фактиче¬ского лишения его свободы передвижения 
(п. 11 ст. 5 УПК РФ).

Этими актами особая роль отведена судебной за-
щите нарушенного (оспоренного) права, в связи с чем 
отметим постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах 
применения суда¬ми Конституции РФ при осущест-
влении правосудия»7, которое нацеливает на единоо-
бразное применение судами конституционных норм 
при осуществлении правосудия, в том числе и при 
применении норм, затрагивающих права, свободы и 
обязанности человека и гражданина.

На особую роль судебных органов в механизме 
защиты прав и свобод человека и гражданина указы-
вает, в частности, и деятельность Конституционного 
Суда Российской Федерации, цель которой сводится 
к определению действительно ли конкретная норма 
нарушает Конституцию РФ, и, если нарушает, - обе-
спечению утраты ею юридической силы. Отметим, 
что решения Конституционного суда РФ могут вне-
сти существенную лепту в дело защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Так, например, Конституци-
онный Суд РФ рассмотрел 2 февраля 1999 г. вопрос о 
возможности применения смертной казни в России. 

Развитие и совершенствование законодательно-
го закрепления института государственной защиты 
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прав и свобод человека и гражданина правоохрани-
тельными органами РФ выразилось, прежде всего, в 
принятии новых Уголовного (от 13 июня 1996 г. № 63-
ФЗ), Уголовно-процессуального (от 18 декабря 2001 г. 
№ 174-ФЗ) и Уголовно-исполнительного (от 8 января 
1997 г. № 1-ФЗ) кодексов РФ, Гражданского и Граж-
данско-процессуального (от 14 ноября 2002 г. № 138-
ФЗ) кодексов РФ, Кодекса РФ об административных 
правонарушениях (от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ). 
Указанные правовые акты детализируют применение 
механизма государственно-правовой защиты к нару-
шителям конституционных прав и свобод человека и 
гражданина, устанавливая как виды ответственности 
за их нарушение, так и порядок применения соот-
ветствующего наказания (лишения). Исследование с 
точки зрения совершенствования защиты конститу-
ционных прав и свобод позволяет выявить в них но-
вые механизмы, которые вполне можно оценить как 
положительные.

Система государственной защиты выступает 
главным структурным элементом в механизме кон-
ституционно-правовой защиты прав и свобод челове-
ка и гражданина в Российской Федерации. В целом, 
конституционная система государственной защиты 
прав и свобод человека и гражданина в Российской 
Федерации обретает реальные качественные харак-
теристики через правозащитную деятельность упол-
номоченных государственных органов, ведущими их 
которых являются органы внутренних дел, чья пра-
возащитная деятельность направлена на соблюдение, 
охрану и защиту прав и свобод человека и граждани-
на в России. 

Детальная регламентация полномочий структур 
органов внутренних дел осуществляется не только 
текущим отраслевым законодательством, но и ве-
домственными нормативными актами. Именно через 
оценку специфики последних проявляется особен-
ность деятельности рассматриваемых органов в меха-
низме защиты прав и свобод человека и гражданина в 
России. Существенным здесь является определение и 
регламентация деятельности органов внутренних дел 
как особого и значительного гаранта прав и свобод 
человека и гражданина, и одновременно проявляются 
отличия в их работе по обеспечению защиты послед-
них относительно иных субъектов. 

 Необходимо признать, что в деятельности 
органов внутренних дел в различной степени исполь-
зуются все основные формы защиты, используемые 
в изучаемом механизме и присущие аппарату госу-
дарства в целом. Это могут быть как юридические 
формы – нормотворческая и правоприменительная, 
так и организационные, обусловленные присущими 
им воспитательными, техническими, пропагандист-

скими и прочими мерами воздействия. Эти формы, 
применительно к рассматриваемому нами механизму, 
конкретизируются и реализуются в определенных 
методах правозащитной деятельности. 

Нормотворческая форма деятельности заключает-
ся в свойственной ей выработке, изменении, дополне-
нии и отмене ведомственных нормативных актов, на-
целенных главным образом на регулирование разных 
сторон функционирования органов внутренних дел, 
в том числе и регулирование деятельности по обе-
спечению защиты прав и свобод граждан и иных лиц. 
Данного рода установления подзаконного характера 
в большинстве своем организуют работу конкретных 
подразделений и служб в рамках соблюдения закон-
ности, уважения и защиты прав и свобод личности, 
а также нацеливают на борьбу с преступлениями и 
иного рода правонарушениями непосредственно или 
опосредованным образом нарушающими интересы 
населения.

Организационные формы защиты прав и свобод 
человека и гражданина в деятельности органов вну-
тренних дел также непосредственным образом свя-
заны с вынесением их должностными лицами актов 
применения норм права. Это объясняется тем, что 
их полномочия, как и полномочия иных органов го-
сударства, жестко регламентированы и осуществля-
ются в строгом соответствии с законом (тем более 
учитывая полномочия органов внутренних дел по 
применению мер принуждения). Не смотря на свою 
схожесть с юридическими формами, организацион-
ные методы имеют более выраженную конкретность 
применительно к ситуации, либо объекту правового 
воздействия (расстановка сил и средств при проведе-
нии определенной операции, направленной на защи-
ту нарушенного права и изобличение виновного; про-
верка паспортного режима в местностях со сложной 
криминогенной обстановкой и т.п.).

 Относительно защиты прав и свобод лично-
сти, организационная деятельность проявляется в по-
вседневной охране и обеспечении правопорядка как 
в общественных, так и иных местах жизнедеятельно-
сти человека. Именно данная форма защиты обеспе-
чивает создание безопасных и необходимых условий 
для их беспрепятственной реализации, а равно опе-
ративное применение необходимых мер в случае их 
нарушения. 

Примерами в данной области могут послужить 
правоохранительные мероприятия по перехвату уг-
нанного автомобиля, оказание помощи потерпевшим 
при пожаре и иных чрезвычайных происшествиях, 
розыск похищенного имущества и др. Такие опера-
тивно-розыскные мероприятия, проводимые в рамках 
раскрытия преступлений против личности и ее прав 
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выступают специфическими формами проявления их 
защиты, в чем, на наш взгляд, и проявляется особен-
ность деятельности такого субъекта механизма госу-
дарственной защиты, как органы внутренних дел.

 Наряду с этим, место и роль органов вну-
тренних дел в конституционно-правовом механиз-
ме государственной защиты прав и свобод человека 
и гражданина во многом определяется методами их 
деятельности, включая способы и средства правоза-
щитного воздействия, применяемые для осущест-
вления возложенных на них задач. Основными, как 
и в деятельности всего аппарата государства, здесь 
выступают методы убеждения и принуждения, при-
званные обеспечить законопослушный порядок осу-
ществления прав и свобод, не нарушающий прав и 
свобод не участвующих в их реализации лиц. 

На сегодняшний день работа по улучшению ка-
дрового состава органов внутренних дел продолжа-
ется, есть определенные оптимистичные сдвиги, од-
нако ситуация еще далека от желаемой. 

Так, по мнению В.Я. Кикотя, «удалось сохранить 
профессиональное кадровое ядро и значительно ста-
билизировать ряд основных показателей работы с ка-
драми органов и подразделений внутренних дел Рос-
сийской Федерации»8. Укомплектованность органов 
внутренних дел Российской Федерации составляет 
95,8%, 2/3 из них имеют высшее и среднее специаль-
ное образование. Однако доля офицеров, имеющих 
юридическое образование составляет лишь 42,4%. 
Слегка скрашивает положение ситуация в следствен-
ных аппаратах, где удельный вес специалистов юри-
дического профиля превысил 82%, при доле лиц с 
высшим образованием в ¾ от указанного9. 

В качестве особой формы защиты прав и свобод 
человека и гражданина в деятельности органов вну-
тренних дел, на наш взгляд, можно выделить осу-
ществляемую наряду с иными уполномоченными 
на то государственными органами их оперативными 
подразделениями оперативно-розыскную деятель-
ность. Данный вид деятельности определяется как 
осуществляемая гласно и негласно оперативными 
подразделениями государственных органов, уполно-
моченных на то Федеральным законом, в пределах 
их полномочий посредством проведения оператив-
но-розыскных мероприятий в целях защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод человека и гражданина, соб-
ственности, обеспечения безопасности общества и 
государства от преступных посягательств10. Данная 
форма деятельности основывается на конституцион-
ных принципах законности, уважения прав и свобод 
человека и гражданина, и сочетает в своей сути глас-
ные и негласные методы и средства их защиты.

Нельзя не упомянуть о проблеме материальной 

и социальной защищенности сотрудников органов 
внутренних дел и их семей. Ведь для того, чтобы эф-
фективно действовать в ситуациях чрезвычайного 
положения, сотрудник должен быть уверен в защи-
щенности собственных интересов, своих родных и 
близких. Нередко являясь единственным кормиль-
цем в семье, доходы которого не позволяют делать 
финансовые накопления и даже приемлемо обеспе-
чивать быт семьи, сотрудники органов внутренних 
дел в сложных ситуациях действуют на собственном 
энтузиазме, подвергая свою жизнь реальной опасно-
сти, а иногда и лишаясь ее ради интересов общества 
и государства. Членам же семей этих сотрудников, в 
случае наступления таких неблагоприятных послед-
ствий, приходится в прямом смысле слова бороться с 
целым государственным аппаратом за право достой-
ной компенсации причиненного им ущерба. Устав от 
бесконечной борьбы, они довольствуются лишь вре-
менным и недостаточным вниманием государствен-
ных органов к их проблеме. 

Представляется необходимым усовершенство-
вать механизм социальной и материальной защиты 
сотрудников органов внутренних дел и их семей, 
предусматривающий, в частности, автоматизм дей-
ствий государственных органов в отношении компен-
сационных, стимулирующих и иных выплат сотруд-
никам органов внутренних дел, а также применения 
средств и методов их защиты.

1 СЗ РФ 1996, № 25. Ст. 2954.
2  СЗ РФ 2001, № 52 (часть 1). Ст. 4921.
3 СЗ РФ 1997, № 2. Ст. 198.
4 Часть первая Гражданского кодекса РФ от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ. СЗ РФ 1994, № 32. Ст. 3301; Часть 
вторая Гражданского кодекса РФ от 26 января 1996 
г. № 14-ФЗ. СЗ РФ 1996, № 5. Ст. 410; Часть третья 
Гражданского кодекса РФ от 26 ноября 2001 г. № 146-
ФЗ. СЗ РФ 2001, № 49. Ст. 4552; Часть четвертая Граж-
данского кодекса РФ от 18 декабря 2006 г., № 230-ФЗ. 
СЗ РФ 2006, № 52 (часть 1). Ст. 5496.
5 СЗ РФ 2002, № 46. Ст. 4532.
6 СЗ РФ 2002, № 1 (часть 1). Ст. 1.
7 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996, № 2. С. 1.
8 Кикоть В.Я. «Вклад правоохранительных органов 
России и стран СНГ в дело укрепления международ-
ной законности и правопорядка. Кадровый потенциал 
как фактор по обеспечению безопасности Российской 
Федерации и целостности институтов власти в рам-
ках правового государства» // Государство и право, 
2006, № 1. С. 54-61.
9 См.: Там же. С. 58.
10 Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности» // СЗ РФ. 
1995, № 33. Ст. 3349.



2/20208

CRIMINAL PROCEDURE:PROBLEMS OF THEORYAND PRACTICE

УДК 657.6.012.165                     © Е.Н. КОЛЕСНИКОВА
ББК 67.53 

PROBLEMS OF RESEARCH OF ELECTRONIC ACCOUNTING DOCUMENTS  
IN THE PRODUCTION OF FORENSIC ECONOMIC EXAMINATIONS

ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ БУХГАЛТЕРСКИХ  
ДОКУМЕНТОВ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ СУДЕБНЫХ  

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ
Elena Nikolaevna Kolesnikova,
doctor of Economics, associate Professor,
Professor of the Department of Economics
security of the Ryazan branch
Moscow University of the Ministry of internal Affairs  
of Russia named after V. Ya. Kikot

Елена Николаевна Колесникова,
доктор экономических наук, доцент,
профессор кафедры экономической 
безопасности Рязанского филиала
Московского университета МВД России  
имени В. Я. Кикотя
e.kolesnikova_rfmu@mail.ru

Annotation. The article deals with the problems of involving accounting documentation in electronic form in the composition 
of research objects in the production of forensic accounting and other types of economic expertise. The conditions under which 
digital documentation can be assessed as complete or incomplete are justified. Considerable attention is paid to the description of 
the differentiation of accounting documents with a digital signature and electronic (digital) images of accounting documents.

Keywords: accounting documents, primary accounting documents, electronic documents, digital signature, research objects, 
judicial accounting expertise, judicial economic expertise

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы вовлечения бухгалтерской документации в электронном виде в 
состав объектов исследования при производстве судебной бухгалтерской и других видов экономических экспертиз. Обо-
сновываются условия, при которых цифровая документация может оцениваться как полноценная или неполноценная. 
Значительное внимание уделено описанию дифференциации документов бухгалтерского учета с цифровой подписью и 
электронных (цифровых) образов бухгалтерских документов.

Ключевые слова: бухгалтерские документы, первичные учетные документы, электронные документы, цифровая 
подпись, объекты исследования, судебная бухгалтерская экспертиза, судебные экономические экспертизы

Для цитирования: Колесникова Е.Н. Проблемы исследования электронных бухгалтерских документов при произ-
водстве судебных экономических экспертиз. // Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики . 2-2020. 

С. 8-10.

Законодательно, статьей 10 «Объекты 
исследования» Федерального закона 

от 31.05.2001 №  73-ФЗ (ред. от 26.07.2019) 
«О государственной судебной эксперт-
ной деятельности» определено, что объ-
ектами судебной экспертизы могут стать 
вещественные доказательства, докумен-
ты, предметы, образцы для сравнительно-
го исследования, а также материалы дела, 
по которому она проводится, то есть, при 
проведении судебно-экономической экспер-
тизы могут исследоваться содержащиеся в 
доказательствах исходные данные и факти-
ческое наличие имущества, относящееся к  

предмету экспертизы.
Однако вещественные доказательства 

(различные виды имущества организации) в 
качестве объектов судебной экономической 
информации выступают исключительно ред-
ко, что обусловлено спецификой данного вида 
исследований. Основными объектами иссле-
дования судебной экономической экспертизы 
является информация или носители инфор-
мации, относящиеся к предмету экспертизы.  
А именно – разнообразные документы, ко-
торые фиксируют отдельные хозяйственные 
процессы и факты хозяйственной жизни, свя-
занные с активами, обязательствами, капита-
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лом организации, доходами и расходами, – то 
есть объектами бухгалтерского учета, нало-
гообложения или финансового анализа.

При проведении исследований, экспер-
тизы, эксперты сталкиваются с необходи-
мостью исследования как полноценных до-
кументов – отвечающих всем требованиям 
бухгалтерского учета и правильно вовлечен-
ных в систему документооборота хозяйству-
ющего субъекта, так и неполноценных – за-
полненных с ошибками и нарушениями. 

Базы данных, формируемые в используе-
мых для ведения бухгалтерского учета про-
граммах, также могут быть объектами изуче-
ния, но при интерпретации содержащейся в 
них информации следует использовать долж-
ную осмотрительность. 

Также с осторожностью необходимо под-
ходить к исследованию информации элек-
тронных образов бухгалтерских документов 
(скан-копий), которые в соответствии с реше-
ниями высших судебных органов доказатель-
ствами реальности совершенных операций и 
фактов хозяйственной жизни не признаются.

В соответствии с п. 5 ст. 9 Федерально-
го закона №402-ФЗ от 06.12.2011 (ред. от 
26.07.2019) «О бухгалтерском учете» пер-
вичный учетный документ может формиро-
ваться на бумажном носителе и (или) в виде 
электронного документа, подписанного элек-
тронной подписью. При электронном доку-
ментообороте в электронном виде создаются 
не электронные копии бумажных докумен-
тов, а именно оригиналы. 

Электронный документ, в соответствии с 
п. 11.1 ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 
№ 149-ФЗ (ред. от 18.03.2019) «Об информа-
ции, информационных технологиях и о за-
щите информации», это документированная 
информация, представленная в электронной 
форме, то есть в виде, пригодном для воспри-
ятия человеком с использованием электрон-
ных вычислительных машин, а также для 
передачи по информационно-телекоммуни-
кационным сетям или обработки в информа-
ционных системах.

Но для того, чтобы подобный документ 
был юридически значимым, он должен не 
только соответствовать утвержденным фор-
матам и иметь обязательные реквизиты, но и 
быть подписан электронной подписью.

Отношения в области использования 
электронных подписей при осуществлении 

фактов хозяйственной жизни, операций и 
сделок регулируются Федеральным законом 
от 06.04.2011 № 63-ФЗ (ред. от 23.06.2016) 
«Об электронной подписи». 

Исходя из положений ст. 6 указанного до-
кумента информация в электронной форме, 
подписанная простой электронной подписью 
или усиленной неквалифицированной элек-
тронной подписью, признается электронным 
документом, равнозначным документу на бу-
мажном носителе, подписанному собственно-
ручной подписью, в случаях, установленных 
Федеральными законами, принимаемыми в 
соответствии с ними нормативными право-
выми актами или соглашением между участ-
никами электронного взаимодействия. 

При этом в рамках судебной экономиче-
ской экспертизы необходимо учитывать, что 
хозяйствующие стороны при оформлении 
первичных учетных документов могут ор-
ганизовать электронный документооборот, 
применяя простую электронную подпись.

Документы, формируемые с использо-
ванием средств автоматизации учета, но 
не заверенные электронной цифровой под-
писью являются неполноценными. Факты 
и обстоятельства, почерпнутые из них при 
проведении исследования целесообразно 
подтверждать документами, имеющими все 
реквизиты, предусмотренные п. 2 ст.9 Феде-
рального закона «О бухгалтерском учете», а 
именно:

• наименование документа;
• дата составления документа;
• наименование экономического субъекта, 

составившего документ;
• содержание факта хозяйственной жизни;
• величина натурального и (или) денежно-

го измерения факта хозяйственной жизни с 
указанием единиц измерения;

• наименование должности лица (лиц), со-
вершившего (совершивших) сделку, опера-
цию и ответственного (ответственных) за ее 
оформление, либо наименование должности 
лица (лиц), ответственного (ответственных) 
за оформление свершившегося события;

• подписи должностных и (или) матери-
ально-ответственных лиц, с указанием их 
фамилий и инициалов либо иных реквизи-
тов, необходимых для идентификации этих 
лиц.

Также при проведении исследования 
эксперт должен учитывать, что перевод в 
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электронный вид для последующего хране-
ния бухгалтерских документов, изначально 
сформированных на бумажном носителе, а 
также уничтожение бумажных документов 
после их записи в электронном виде долж-
ностные лица хозяйствующего субъекта  осу-
ществлять не вправе.

Таким образом, значение документов для 
установления фактов и обстоятельств уго-
ловного дела с использованием специальных 
экономических познаний в рамках эксперт-
ной деятельности трудно переоценить. Одна-
ко, к исследованию электронных документов 
эксперты- экономисты должны подходит с 
должной осмотрительностью и использовать 
содержащуюся в них информацию опосредо-
ванно, с учетом их полноценности.
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Предметом данной статьи является де-
ятельности отдельных государствен-

ных органов в сфере обеспечения националь-
ной безопасности в Российской Федерации.

Первоначально о состоянии теории.
Так, И.Б. Кардашова предложила «меха-

низм обеспечения национальной безопасно-
сти Российской Федерации» («Как видим, в 
настоящее время в Российской Федерации 
сложился механизм обеспечения националь-
ной безопасности в виде существующей 
на основе действующего законодательства 
СОНБ. 

Однако до сих пор в стране нет соответ-
ствующих механизмов государственного 
программного регулирования, которые обе-
спечивали бы использование системного 
подхода к решению задач развития России, 
поскольку президентские, федеральные, ре-
гиональные и межгосударственные програм-
мы, как правило, не имеют общей системной 
концептуальной основы, не анализируются в 
едином центре. 

Поэтому отсутствие комплексного реше-
ния вопросов нормативно-правового, органи-
зационного, научного, методического и экс-
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пертного обеспечения деятельности органов 
и сил национальной безопасности мешает 
созданию и функционированию механиз-
ма обеспечения национальной безопасности 
России»)1.

С.О. Алехнович полагает, что «совмещать 
понятия региональной и национальной без-
опасности … нельзя еще и потому, что в лю-
бом регионе между странами существуют 
противоречия, возникают конфликты, даже 
вооруженные» («В России, на наш взгляд, 
термин "региональная безопасность" не впол-
не подходит для использования внутри стра-
ны, хотя и может, на наш взгляд, быть одной 
из характеристик состояния составляющих 
частей единого государства. Это могут быть 
как отдельные субъекты Федерации, так и их 
группы. 

Сегодня группы определяются, как пра-
вило, рамками семи федеральных округов, но 
это правило не обязательно»)2.

Е.К. Волчинская отмечает, что «в каче-
стве одной из угроз национальной безопас-
ности рассматривается недостаточное обе-
спечение безопасности функционирования 
информационных и телекоммуникационных 
систем ключевых объектов инфраструк-
туры Российской Федерации, в том числе 
критических объектов и объектов повышен-
ной опасности» («Учитывая вышесказанное, 
представляется более правильным исходить 
из необходимости обеспечения комплексной 
безопасности критически важных объектов 
(без обязательной принадлежности к инфра-
структуре и без однозначной привязки к эко-
номике страны), включая защиту информа-
ционных и телекоммуникационных систем 
этих объектов (информационная безопас-
ность)»; «В рамках реализации этой задачи 
необходимо прежде всего определиться с 
категорированием таких объектов, порядком 
формирования их перечней на федеральном 
уровне и уровне субъектов Российской Фе-
дерации, а также выработать общий подход 
к разработке требований к таким объектам, 
учитывая, что эти требования могут быть 
не только техническими (что должно закре-
пляться в технических регламентах), но и 
организационными, включая требования к 
персоналу, что должно закрепляться иными 
федеральными законами. 

Уровень федерального закона, по-
видимому, оправдан, поскольку к числу кри-

тически важных объектов будут отнесены в 
том числе негосударственные организации, 
вынужденные самостоятельно финансиро-
вать создание, поддержание и развитие систе-
мы комплексной безопасности. Требования к 
таким организациям, их права, полномочия 
органов государственной власти в отноше-
нии деятельности этих организаций должны 
быть установлены отдельным федеральным 
законом»)3.

Авторы – единомышленники (А.В. Быков 
и Т.В. Кикоть-Глуходедова) рассматрели «от-
дельные аспекты деятельности системы обе-
спечения национальной безопасности Рос-
сии в условиях существующих внутренних 
и внешних угроз, даются предложения по ее 
совершенствованию» («В настоящее время 
именно от наших способностей быстро пере-
строить экономику в соответствии с требо-
ваниями времени (в первую очередь резко 
увеличив количество и особенно качество 
продукции в инновационной наукоемкой 
сфере, обеспечив полную продовольствен-
ную безопасность страны и значительно уве-
личив экспорт продукции машиностроения 
и сельского хозяйства) зависит успех или не-
удача России в соревновании с иными разви-
тыми странами в третьем тысячелетии»)4.

Вероятно, не столь совершенные резуль-
таты научных изысканий относительно де-
ятельности отдельных государственных 
органов в сфере обеспечения национальной 
безопасности в Российской Федерации5 пре-
допределены и несовершенством законода-
тельства.

В первую очередь обращаем внимание 
на нормативный правовой акт с наивысшей 
юридической силой на территории Россий-
ской Федерации6: Конституция РФ от 12 де-
кабря 1993 г.7 

•. В Российской Федерации признается 
идеологическое многообразие.

•. Никакая идеология не может устанавли-
ваться в качестве государственной или обяза-
тельной. 

•. В Российской Федерации признаются 
политическое многообразие, многопартий-
ность. 

•. Общественные объединения равны пе-
ред законом. 

•. Запрещается создание и деятельность 
общественных объединений, цели или дей-
ствия которых направлены на насильствен-
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ное изменение основ конституционного 
строя и нарушение целостности Российской 
Федерации, подрыв безопасности государ-
ства, создание вооруженных формирований, 
разжигание социальной, расовой, националь-
ной и религиозной розни» - ст. 13).

Положения Конституции РФ детализиро-
ваны в нормативных правовых актах с мень-
шей юридической силой. 

В особенности, обращаемся к Федераль-
ному закону РФ «О безопасности» от 7 де-
кабря 2010 г. («Настоящий Федеральный 
закон определяет основные принципы и со-
держание деятельности по обеспечению 
безопасности государства, общественной 
безопасности, экологической безопасности, 
безопасности личности, иных видов безопас-
ности, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, полномочия и функ-
ции федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления в области безопас-
ности, а также статус Совета Безопасности 
Российской Федерации …» - ст. 1).

Для обеспечения безопасности сформи-
рована система органов безопасности, кото-
рая в юридической литературе включается в 
систему правоохранительных органов8.

Здесь же обращаем внимание на Феде-
ральный закон РФ «О федеральной службе 
безопасности» от 22 февраля 1995 г.9 («Насто-
ящий Федеральный закон определяет назна-
чение, состав, правовые основы и принципы 
деятельности федеральной службы безопас-
ности, направления деятельности, полномо-
чия, силы и средства органов федеральной 
службы безопасности, а также порядок кон-
троля и надзора за деятельностью органов 
федеральной службы безопасности» - преам-
була).

В Федеральном законе РФ «О войсках на-
циональной гвардии Российской Федерации» 
от 22 июня 2016 г. определен статус факти-
чески нового правоохранительного органа10: 
«Войска национальной гвардии Российской 
Федерации … являются государственной во-
енной организацией, предназначенной для 
обеспечения государственной и обществен-
ной безопасности, защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина» - ст. 1).

Таким образом, обеспечение националь-
ной безопасности является основной задачей 

органов безопасности Российской Федера-
ции.

Изложенное позволяет нам высказать 
несколько суждений.

Во-первых, обеспечение национальной 
безопасности является основной функцией 
всякого государства.

Во-вторых, обеспечение национальной 
безопасности предполагает наличие право-
вой основы, представляющей совокупность 
нормативных правовых актов с разной юри-
дической силой.

В-третьих, нормативным правовым ак-
том, специально предназначенным для регу-
лирования обеспечения национальной безо-
пасности, необходимо считать Федеральный 
закон РФ «О безопасности» от 7 декабря 2010 
г.

В-четвертых, национальную безопас-
ность обеспечивают, как правило, органы 
безопасности.
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Keywords: forensic economic expertise, an expert economist, the expert, algorithm of actions of the expert, the expert opinion, 
the conclusions of the expert

Аннотация. Процесс производства судебной экспертизы заканчивается оформлением исследования в виде заключе-
ния эксперта. Это письменный документ, отражающий ход и результаты исследований, проведенных экспертом. Однако, 
его составлению предшествует большая и кропотливая работа эксперта-экономиста по формированию мнения по по-
ставленным перед ним вопросам, что обуславливает актуальность исследования, результаты которого нашли отражение 
в настоящей статье.

Ключевые слова: судебная экономическая экспертиза, эксперт-экономист, заключение эксперта, алгоритм дей-
ствий эксперта, экспертное мнение, выводы эксперта

Для цитирования: Чирков Д.А. Особенности формирования экспертного мнения по результатам судебных эконо-
мических экспертиз. // Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики . 2-2020. С. 14-16.

Судебная экономическая экспертиза 
объединяет решение разнородных 

задач, каждая из которых должна отвечать 
требованиям всестороннего, полного и объ-
ективного исследования обстоятельств дела. 
Это возможно только при выборе экспертом 
методики исследования, соответствующей 
виду экспертизы, представленным на иссле-
дование объектам и вопросам, сформулиро-
ванным в постановлении следователя или 
определении суда. 

Выбранная экспертом для исследования 
методика должна удовлетворять следующим 
требованиям:

• Обеспечивать объективность и полно-
ту исследования предмета экспертизы, всех 

без исключения, представленных на экспер-
тизу объектов.

• Позволять устанавливать причинно-
следственные связи между фактами хозяй-
ственной жизни, действиями должностных и 
материально-ответственных лиц.

• Давать возможность проанализиро-
вать и сравнить как сами факты хозяйствен-
ной жизни экономического субъекта, так и их 
отражение в документах.

• Оценивать доказываемые факты и об-
стоятельства как с количественной, так и с 
качественной стороны.

Объективность и полнота исследования, 
проистекающая из требований  федераль-
ного закона от 31.05.2001 г. №73-ФЗ (ред. от 



2/2020 15

УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО:ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

26.07.2019) «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Феде-
рации»  обеспечивается исследованием экс-
пертом всех имеющихся материалов, без 
каких-либо пропусков и изъятий, а также ис-
пользованием экспертом всего накопленного 
опыта и профессиональных суждений.

Следует согласиться с точкой зрения Т.В. 
Котеневой, в соответствии с которой, при-
чинно-следственные связи между фактами 
хозяйственной жизни позволяют эксперту-
экономисту понять глубинный смысл про-
исходящих в организации процессов, в том 
числе и теневых, в обход «официальной» де-
ятельности и не находящих отражение в си-
стемной информации экономического субъ-
екта.

Сравнение и сопоставление, всесторон-
ний анализ фактов хозяйственной жизни по-
зволяет оценить все стороны финансово-хо-
зяйственной деятельности экономического 
субъекта, предположить возможные наруше-
ния и определить круг ответственных лиц.

Как отмечает Е.Н. Колесникова, коли-
чественная и качественная характеристика 
событий, оцениваемых экспертом, обеспе-
чивает достижение целей экспертного иссле-
дования и дачу экспертом ответов на постав-
ленные вопросы.

Объекты исследования в разных видах 
судебных экономических экспертиз являют-
ся отражением происходящих в той или иной 
организации хозяйственных процессов, неко-
торые их которых выходят за пределы эконо-
мических отношений и кругооборота средств 
организации. Поэтому эксперт-экономист, 
проводя свои исследования, в любой из сфер 
финансово-хозяйственной деятельности всег-
да использует весь свой накопленный опыт и 
знания, не только в сфере профессиональной 
компетенции, но и иных смежных областях. 
Чтобы ответить на вопрос о соответствии де-
ятельности организации, ее должностных и 
материально-ответственных лиц требовани-
ям законодательства, в первую очередь сле-
дует иметь четкое представление о природе 
и экономической сущности процессов, про-
исходящих в организации, причинно-след-
ственных связях, приведших организацию к 
банкротству и другое. 

Частные методические принципы и под-
ходы к производству судебной экономиче-
ской экспертизы определяются, прежде, все-

го ее видом (родом): судебной бухгалтерской, 
налоговой, финансово-аналитической или 
финансово-кредитной, пишет Е.Р. Россин-
ская. 

Данная же позиция высказывается и в 
трудах Е. П. Нелезиной, Н.П. Майлис, В.Ю. 
Федоровича, Н.Д. Эриашвили.

Круг задач, решаемых каждым из видом 
судебных экономических экспертиз проис-
текает из положений приказа МВД РФ от 
29.06.2005 г. № 511 (ред. от 27.06.2019) «Во-
просы организации производства судебных 
экспертиз в экспертно-криминалистических 
подразделениях органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации».

Больше всего от поставленной эксперт-
ной задачи зависима методика производства 
судебных бухгалтерских экспертиз. 

Назначение судебной налоговой экспер-
тизы, как правило, преследует своей целью 
установление объективной стороны налого-
вых преступлений: механизм совершения 
преступления, осуществленный путем вне-
сения искажений в систему формирования 
информации о сумме исчисляемого налога, а 
также сам размер налоговых недоимок.

Методика производства финансово-кре-
дитной экспертизы предусматривает выпол-
нение экспертом анализа кредитоспособ-
ности организации заемщика и выяснение 
ее динамики. При необходимости эксперт 
может изучить соответствие формирования 
того или иного показателя бухгалтерской от-
четности требованиям законодательства. 

Такая необходимость возникает и для 
установления правильности оценки объекта 
залога (который, например, может отражать-
ся в бухгалтерском балансе в первоначаль-
ной оценке – для завышения его стоимости, 
что противоречит принципам ведения бух-
галтерского учета) или проверки направле-
ния использования заемных средств.

С учетом вышеизложенной специфики 
основного этапа экспертного исследования, 
общие алгоритм действий эксперта-экономи-
ста может выглядеть следующим образом:

• Ознакомление со всеми объектами 
экспертизы и определение их достаточности 
для разрешения поставленных вопросов.

• Определение экономической сущно-
сти фактов хозяйственной жизни, операций, 
их целесообразности и исследование их но-
сителей (документов).



2/202016

CRIMINAL PROCEDURE:PROBLEMS OF THEORYAND PRACTICE

• Установление фактов нарушений тре-
бований законодательства.

• Определение круга лиц, ответствен-
ных за осуществление фактов хозяйственной 
жизни или их отражение в документах.

Значительное влияние на методику про-
верки оказывает форма ведения учета, систе-
ма налогообложения и другие особенности 
финансово-хозяйственной деятельности эко-
номического субъекта.

Так, например, при производстве судеб-
ных бухгалтерских экспертиз большое зна-
чение имеет форма ведения учета и взаимос-
вязь учетных регистров. 

А именно, ведется ли учет вручную или 
автоматизировано. При ведении учета вруч-
ную результаты уже могут быть достигнуты 
при применении формальных методов про-
верки. 

Автоматизация учета при сохранении 
внешних правил оформления бухгалтерских 
документов и отсутствии нарушений в связи 
между ними может маскировать более глу-
бокие нарушения, связанные с методологией 
ведения учета. 

Так, в справочник «Типовые хозяйствен-
ные операции» может вноситься заведомо 
искаженная бухгалтерская запись (при при-
обретении материальных ценностей через 
подотчетное лицо – Дебет счета 20 «Основ-
ное производство» Кредит счета 71 «Расчеты 
с подотчетными лицами», вместо Дебет сче-
та 10 «Материалы» Кредит счета 71 «Расче-
ты с подотчетными лицами»), которая будет 
способствовать запутыванию учета, а в даль-
нейшем и прямому или опосредованному 
присвоению денежных средств и ценностей. 

При этом все бухгалтерские документы 
(авансовые отчеты) и учетные регистры (на-
пример, журнал-ордер № 7) будут оформле-
ны правильно и логических несоответствий 
между ними выявлено не будет. Также не 
будет ни-каких «видимых» искажений и при 
исправлении «задним числом» уже сделан-
ных записей. 

Так, при искажении суммы выданной 
оплаты труды в рас-четно-платежной ведо-
мости или расходном кассовом ордере, бух-
галтеру будет достаточно заново распечатать 
данный документ и иные взаимосвязан-ные 
первичные документы и учетные регистры. 
Следы правонарушения бу-дут замаскирова-
ны. 

Для выявления подобных нарушений по-
знаний одного эксперта-бухгалтера часто 
бывает недостаточно и возникает потреб-
ность в назначении комплексной экспертизы 
с привлечением соответствующих экспертов 
в сфере информационных технологий, для 
фиксации и установления количества правок 
вносимых в документы, создаваемых с по-
мощью бухгалтерских компьютерных про-
грамм и их характера.

Описанная последовательность формиро-
вания мнения эксперта должна найти отра-
жение в рабочих документах эксперта.

Таким образом, для формулирования 
обоснованных выводов в заключении экс-
перт-экономист должен проследить всю тех-
нологию бухгалтерских записей, определить 
их последовательность, согласованность и 
конечный результат. Обнаруженные откло-
нения в бухгалтерских записях от действу-
ющих правил позволяют определить их раз-
мер, виновников и при-чины нарушений.
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Основной этап производства судебных 
экономических экспертиз представ-

ляет собой рассмотрение и разрешение во-
просов, являющихся компетенцией эксперта-
экономиста. 

Для каждого судебных бухгалтерской, 
налоговой, финансово-аналитической и фи-
нансово-кредитной экспертиз существует 
свой типовой перечень вопросов, которые 
они в состоянии разрешить.

В рамках судебных бухгалтерских экспер-
тиз, пишет Е.Н. Колесникова рассматрива-
ются вопросы:

•. Вопросы, связанные с изучением отдель-
ных фактов хозяйственной жизни операций и 
процессов. В частности, в компетенцию экс-
перта входит: определение остатков денеж-
ных средств, товарно-материальных и иных 

ценностей, периодов их оприходования или 
списания, материально-ответственных лиц; 
своевременность отражения недостачи или 
излишка основных средств, товарно-матери-
альных и иных ценностей; движение капита-
ла и обязательств; правильность определения 
суммы недостачи или излишка ценностей и 
денежных средств.

• Вопросы, связанные с сопоставлением и 
анализом совокупности производственных, 
финансовых и инвестиционных операций, 
объединенных одним экономическим содер-
жанием. Экспертному исследованию может 
подвергаться оценка количества и стоимо-
сти выпущенной и отгруженной продукции; 
определение величины выручки, полученной 
от покупателей и заказчиков; правильность 
исчисления себестоимости, а также оценка 
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любых иных комплексных экономических 
показателей и величин, связанных с хозяй-
ственными процессами заготовления и при-
обретения материальных ценностей, произ-
водства и продажи.

• Вопросы, связанные с изучением ре-
зультатов финансово-хозяйственной деятель-
ности. Это вопросы, помогающие установить 
сумму убытка, причиненного действиями 
определенных лиц, проходящими по делу; 
позволяющие документально подтвердить 
сумму убытка и меру материальной ответ-
ственность конкретных должностных лиц; 
суммы неучтенной выручки.

• Вопросы, связанные с установлением 
правильности организации и ведения бух-
галтерского учета и составления отчетно-
сти. Исследуются вопросы направленные на 
установление наличия учетных документов 
и правильности их бухгалтерского оформ-
ления; устанавливаются расхождений между 
ними; правильность составления бухгалтер-
ских записей и влияние искажений на фор-
мирование налогооблагаемой базы и финан-
совое положение организации. К этой же 
группе относятся и вопросы, направленные 
на выяснение обстоятельств, способствую-
щих нарушениям законодательства, и разра-
ботку мер по их устранению. 

Это, вопросы несоответствия системы 
бухгалтерского учета в организации зако-
нодательству, нерациональной организации 
учетных работ, отсутствия должностных ин-
струкций работников бухгалтер-ского аппа-
рата организации, нарушения в закреплении 
материальной ответственности [3].

Вопросы, связанные с проверкой испол-
нения требований налогового законодатель-
ства в рамках судебной налоговой эксперти-
зы направлены на установление законности 
налоговых операций, полноты исчисления 
налогов и иных обязательных платежей, сво-
евременность и полноту перечисления нало-
говых платежей.

При проверке соблюдения налогового за-
конодательства некорректными и находящи-
мися вне компетенции эксперта являются во-
просы об умышленном характере занижения 
суммы налогов, подлежащих уплате, искаже-
ниях объекта налогообложения в результате 
умысла налогоплательщика.

В рамках финансово-аналитической и фи-
нансово-кредитной экспертизы разрешаются 

вопросы, связанные с установлением обсто-
ятельств финансовой деятельности эконо-
мического субъекта. Это оценка динамики 
ликвидности, платежеспособности и креди-
тоспособности хозяйствующего субъекта; 
определение соответствия формирования 
показателей, характеризующих собственные 
и заемные средства в бухгалтерской отчет-
ности; изучение обстоятельств, связанных 
с выполнением сторонами условий кредит-
ного договора (сроки перечисления и сумма 
процентов, обоснованность начисления пени 
и штрафов), а также иных договоров граж-
данско-правового характера, объективность 
оценки объекта залога.

Как справедливо указывают Е.П. Неле-
зина, Н.П. Майлис, В.Ю. Федорович, Н.Д. 
Эриашвили и К.К. Арабян. эксперт не дол-
жен рассматривать вопросы, содержащие 
правовую оценку событий и юридическую 
квалификацию действий должностных и ма-
териально-ответственных лиц. Запрещает-
ся употреблять такие термины «сокрытие», 
«изъятие», «присвоение», «завладение», ука-
зывать на меру вины того или иного лица.  
Эксперт может применять такие обороты, 
как «отвлечение денежных средств из обо-
рота», «денежные средства использованы на 
цели, не связанные с деятельностью органи-
зации», «ответственным за ведение докумен-
тооборота является…» и другое.

Исходя из положений федерального зако-
на от 31.05.2001. №73-ФЗ (ред. от 26.07.2019)  
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»  и 
приказа МВД РФ от 29.06.2005 № 511 (ред. 
от 27.06.2019) «Вопросы организации произ-
водства судебных экспертиз в экспертно-кри-
миналистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации» ба-
зовые методологические принципы судебной 
экономической экспертизы можно поимено-
вать следующим образом:

• Потребность в определении степени со-
ответствия фактов хозяйствен-ной жизни и 
иных объектов бухгалтерского учета, являю-
щихся предметом экспертизы, соответствую-
щим законодательным и нормативно-право-
вым актам.

Вся экспертная деятельность тесно свя-
зана с контролем за соблюдением требова-
ний законодательства. Определение степени 
предмета экспертизы, соответствующим за-
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конам, положениям, методическим указани-
ям и распоряжениям является неотъемлемой 
частью производства судебных бухгалтер-
ских и налоговых экспертиз. Для финансо-
во-аналитических и финансово-кредитных 
экспертиз на первое место выходит принцип 
целесообразности решений, принимаемых 
руководством и должностными лицами по 
распоряжению имуществом и капиталом 
организации, что находит отражение в сле-
дующем принципе проведения судебных 
экономических экспертиз.

• Аналитический подход к фактам хозяй-
ственной жизни и хозяйствен-ным операци-
ям.

Т.В. Котенева полагает, что анализ хозяй-
ственной ситуации позволяет эксперту вы-
брать необходимые методы проверки и экс-
пертные процедуры, правильно применить 
их и оценить полученные результаты приме-
нительно к той или иной хозяйственной си-
туации .

На практике анализ экономической сущ-
ности хозяйственных операций производит-
ся на основе накопленного опыта и профес-
сиональных познаний эксперта-экономиста 
в ходе моделирования и логической оценки 
событий. В ряде случаев для этого требует-
ся проведение более тщательного изучения 
и оценки отдельных фактов финансово-хо-
зяйственной деятельности экономического 
субъекта.

Имеют место случаи комплексного назна-
чения нескольких видов судебных экономи-
ческих экспертиз: судебной бухгалтерской и 
судебной налоговой, судебной бухгалтерской 
и финансово-аналитической или финансо-
во-кредитной. Комплексный характер экс-
пертизы порождает и комплексный подход 
к исследованию и ответу на проставленные 
вопросы. 

• Обязательность проверки правильности 
отображения фактов хозяйственной жизни 
в системной информации экономического 
субъекта и, прежде всего в бухгалтерском 
учете и бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности.

Е.Р. Россинская отмечает, что бухгалтер-
ский учет экономического субъекта является 
основным источником информации о его де-
ятельности и лежит в основе формирования 
информационных потоков. Поэтому его ин-
формацией пользуются не только при прове-

дении судебно-бухгалтерских исследований, 
но и при проведении всех других видов су-
дебных экономических экспертиз.

Проверка правильности документально-
го отображения всех фактов хозяйственной 
жизни - основной этап большинства судеб-
ных экономических экспертиз. Данная про-
верка позволяет дать конкретные доказатель-
ства о наличии или отсутствии нарушений 
по рассматриваемым вопросам. 

В широком плане нарушения в учете, до-
пускаемые организацией можно рассматри-
вать как нарушение экономической сути и 
правовой обоснованности операций, влияю-
щих и на ее налогообложение, и на оценку 
финансового состояния, исследуемых в рам-
ках налоговых и финансово-аналитических 
или финансово-кредитных экспертиз.

Только после этого эксперт может давать 
ответы на поставленные вопросы и формули-
ровать выводы.
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Понятия затрат и издержек (производ-
ства), считающиеся взаимозаменяе-

мыми, в финансово-экономических словарях 
трактуются примерно одинаково:  выражен-
ные в денежной форме расходы предприятий 
и проч. на производство, обращение и сбыт 
продукции. В зарубежной литературе затра-
ты чаще именуются издержками. Выделяют 
затраты материальные: на оплату труда, ре-
монт и восстановление основных средств, до-
полнительные - на общение, социально-куль-
турные нужды и др.1

Применительно к следственно-судебному 
производству2 описанная традиция выгля-
дит не убедительной, поскольку, скажем так, 
внешние затраты на ССП и его внутренние 
издержи в смысловом контексте разнятся. В 
первом случае речь идет о совокупном ущер-
бе, причиняемом преступником государству, 

являющемуся монопольным владельцем 
«средств производства», имеющихся в рас-
поряжении правоохранительных органов и 
вынужденному к тому же нести бремя расхо-
дов по финансовому обеспечению уголовно-
процессуальной деятельности субъектов по-
следней. Во втором случае подразумеваются 
факультативные расходы (ч. 2 ст. 131 УПК 
РФ), перечень которых воспринимать как 
исчерпывающий возможно с позиции толь-
ко законодателя. Сюда же относимы другие 
косвенные потери, возникающие вследствие 
не всегда правильной, но, как правило, всегда 
не рациональной организации (до-) судебно-
го производства; наблюдается это сплошь и 
рядом:

• в сверхнормативной нагрузке на следо-
вателей и судей;

• в ненормированном рабочем дне;
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• в несправедливом поощрении;
• в зашкаливающем количестве неквали-

фицированного, непроизводительного, а ста-
ло быть, бесполезного труда.

Затраты на ССП и процессуальные из-
держки имеют не только правовую, но и 
экономическую природу, что должно учи-
тываться при расчете его себестоимости, а 
также при разработке частных (конкретных) 
методик расследования преступлений.

Понятие и виды процессуальных издер-
жек даны в ст. 131 УПК РФ3; ими признаются 
связанные с производством по уголовному 
делу расходы, возмещаемые за счет средств 
федерального бюджета или средств участ-
ников уголовного процесса (ч. 1). Виды про-
цессуальных издержек в настоящей статье не 
рассматриваются и не комментируются, по-
скольку для освящения вопросов темы это не 
является принципиальным4.  

Что касается затрат на ССП5, то, в поня-
тийном аспекте, они, безусловно, обширнее6 
и должны расцениваться как расходы при-
родных ресурсов, сырья, материалов, топли-
ва, энергии, основных средств, трудовых ре-
сурсов и проч. 

Сказанное становится особенно актуаль-
ным в связи с заменой в экономических из-
даниях начала 80-х годов ХХ века термина 
«ценность» термином «стоимость», что по-
влекло трансформацию понятия «стоимость 
производства» в родственное, но не идентич-
ное ему выражение издержки производства. 
Если в английском, немецком и французском 
языках слова, обозначающие цену (price, 
preis, prix) и ценность (value, wert, valeur) 
имеют разное происхождение, то в русском 
языке они - однокоренные. Данное обстоя-
тельство явилось одной из причин того, что 
в изданных в ХIХ - начале ХХ века перево-
дах трудов западноевропейских экономистов 
английское «value», немецкое «wert» и фран-
цузское «valeur» всегда интерпретировались 
как ценность, но никогда как стоимость. По-
следнее слово употреблялось для передачи 
английского «cost» или немецкого «costen»7. 
С этой же смысловой нагрузкой употребля-
лись выражения «ценность» и «стоимость» в 
оригинальной отечественной литературе.      

Разрыв с более чем вековой традицией 
произошел лишь в 30-х годах ХХ века, когда 
в подготовленных ИМЭЛ8 переводах сочине-
ний К. Маркса и Ф. Энгельса термин «цен-

ность» был замещен «синонимом» («стои-
мость»). 

Данная  норма стала обязательной для со-
ветских экономистов. В соответствии с ней 
были приведены адаптированные переводы 
сочинений А. Смита, Д. Рикардо и Дж. С. 
Милля. 

Характерно, утверждают составители по-
собия по микроэкономике (1994), что назван-
ная новация коснулась лишь экономической 
ценности; для всех остальных её разновид-
ностей (нравственных, культурных, науч-
ных и т.п.) выражение «ценность» сохраняло 
своё прежнее значение. Это свидетельствует 
о том, что действительной целью его уточ-
ненного толкования было стремление вла-
сти обеспечить безусловное на уровне им-
притинга (от англ. to imprit – запечатлевать) 
восприятие имплицитно присутствующего в 
слове «стоимость» затратного, трудового со-
держания»9.

Указанная метаморфоза сделала неизбеж-
ной другую, вследствие чего термин «стои-
мость» приобрел несколько иное звучание и 
в словосочетании «стоимость производства», 
исподволь намекая на его издержки. В то же 
время в экономической литературе понятие 
«стоимость производства» сохранялось лишь 
в словосочетании «себестоимость», пред-
ставлявшем, как принято полагать, кальку с 
немецкого «Selbstkosten».

Сейчас, когда семантическая подоплека 
термина «ценность» восстановлена, следова-
ло бы, наверное, возродить и использование 
термина «стоимость производства» в его тра-
диционном значении. Передачу английского 
«cost» российским аналогом «издержки про-
изводства» отечественные специалисты в 
недавно изданных переводах американских 
курсов микроэкономики10 признают неудач-
ной11. 

В то же время осознавая, что любые из-
менения, вносимые в сформировавшийся по-
нятийный аппарат, требуют обстоятельного 
научного осмысления и обоснования, ученые 
экономисты термин «затраты производства» 
в смысле его стоимости в авторских учебни-
ках, как правило, сохраняют.  

В приложении к уголовному процес-
су сказанное позволяет сделать одно, пусть 
и незначительное открытие, сводящееся к 
специфическому превращению термина «за-
траты на ССП» в эксклюзивное словообразо-
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вание «стоимость уголовного процесса»; это 
позволяет:

• подвести многочисленные дебаты по 
поводу перспектив развития уголовно-про-
цессуального законодательства в более раци-
оналистическое русло, особенно в контексте 
спекуляций на тему прав человека, гражда-
нина и личности; и, 

• предложить четкую, математически 
выверенную шкалу измерений оптимума 
нормативного правового регулирования 
правоотношений, возникающих в стадиях 
возбуждения уголовного дела, предваритель-
ного расследования и судебного разбиратель-
ства, ибо денежным выражением стоимости, 
как известно, выступает цена.

Академик В.Н. Кудрявцев полагает, что к 
оценке затрат как показателя эффективности 
деятельности органов уголовной юстиции 
следует относиться с большой осторожно-
стью.

 В буржуазной практике, считает ученый, 
распространены методы подобных оценок, 
исходя из денежного эквивалента, в кото-
рый переводится практически все, включая 
человеческую жизнь. В результате произве-
денных подсчетов оказалось, например, что 
в США расходы на содержание органов уго-
ловной юстиции в 1996 г. составили 4 млрд 
212 млн дол, да еще частные лица потратили 
на обеспечение своей безопасности в том же 
году 1 млрд 910 млн дол. В то же время общая 
сумма ущерба от преступлений составила 14 
млрд 858 млн дол. Оба эти показателя из года 
в год растут без каких-либо полезных резуль-
татов. И хотя исчисление ущерба от престу-
плений и средств, затрачиваемых на борьбу 
с преступностью, имеет определенное зна-
чение, оно не может служить самоцелью и 
рассматриваться как основной показатель 
эффективности функционирования системы 
уголовной юстиции12.

Никто, надо заметить, на этом и не на-
стаивает. Однако безапелляционное игно-
рирование прямой зависимости уголовного 
процесса от уровня экономического развития 
государства и общества означает дальней-
шую пропаганду самостийного самосовер-
шенствования присущего ему отраслевого 
законодательства в духе безудержного умно-
жения либеральных индульгенций, выдава-
емых тем из его участников, которые этого 
далеко не всегда заслуживают.  

В силу изложенного для исследователя, 
стремящегося «поднять» проблему научной 
организации управления и труда в право-
охранительных органах, приоритетный ин-
терес должны представлять такие составля-
ющие уголовного процесса как стоимость, 
себестоимость, классификация и калькуля-
ция затрат. Всесторонний научный анализ 
перечисленных факторов может способство-
вать:

• разработке оптимальных правовых кон-
струкций и технологий, предполагаемых к 
внедрению в правоприменительную практи-
ку; и, 

• научному обоснованию методик кальку-
ляции затрат в типичных оперативно-розыск-
ных, следственных и судебных ситуациях. 
Сказанное будет форматировать правовую 
основу для положительного решения вопроса 
о допустимости, в частности, мировых согла-
шений с подозреваемыми и обвиняемыми по 
уголовным делам (с учетом волеизъявления 
потерпевших13), а в конечном итоге – серьез-
ному удешевлению ССП (в хорошем смысле 
слова).   

 Дальнейшую разработку родовых и 
частных (конкретных) методик расследо-
вания преступлений, особенно экономиче-
ской направленности, автор настоящей ста-
тьи считает бесперспективной, тем более 
что знакомятся с ними далеко не все из тех 
должностных лиц, кому это положено по 
службе. Нет, говорить и писать об этом, ко-
нечно же, не возбраняется (учебники станут 
толще), но в прикладной плоскости подобная 
творческая активность станет образовывать 
малопродуктивный труд, как для самих раз-
работчиков, так и для потребителей их «ин-
новационной продукции».

Суть проблемы заключается в том, что 
для рассматриваемых уголовно наказуемых 
деяний характерны: 

• длящийся, продолжаемый характер;
• разветвленная, глубоко эшелонирован-

ная сеть соисполнителей, включая коррумпи-
рованных чиновников различных уровней;

• надежные, хорошо законспирирован-
ные, схемы противодействия органам пред-
варительного расследования и суда;

• широкая география, большое количе-
ство эпизодов преступной деятельности и 
прочее, а оперативно-розыскное и предвари-
тельное исследование таких преступлений 
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уходят годы. Количество уголовных дел, на-
правляемых в суды, например, о налоговых 
преступлениях, остается крайне низким. 

Значительных материальных и прочих 
затрат требует привлечение к ССП много-
численных специалистов, назначение и про-
изводство судебно-экспертных и крими-
налистических исследований, в том числе 
независимых, номинальная стоимость кото-
рых в различных регионах страны колеблет-
ся в пределах 300000 рублей.  

Не менее длительные процессуальные 
сроки занимают последующие судебные 
разбирательства, нередко заканчивающиеся 
назначением подсудимым наказаний в виде 
условного лишения свободы. Статья 6.1 УПК 
РФ, название которой выражено оценочным 
понятием, положения дел не спасает14. 

Настольный словарь финансово-экономи-
ческих терминов и понятий термин «стои-
мость» (от англ. – value)15 определяет как:

— выраженную в деньгах ценность чего-
либо, величину затрат на производство чего-
либо; 

— общественный труд, затраченный на 
производство товара и овеществленный в 
нём; 

 — цену товара; 
— сумму, уплачиваемую заемщиком кре-

дитору за пользование кредитом (процентная 
ставка, комиссия, страховая премия)16.

Что касается себестоимости (от англ. – 
first cost, cost price), то смысловая нагрузка, 
возлагаемая на данный термин, выглядит 
так: 

— затраты экономического субъекта на 
производство товара (оказание услуги); 

— денежное выражение издержек пред-
приятия, его текущие расходы на произ-
водство и реализацию продукции; в себе-
стоимость включаются затраты природных 
ресурсов, сырья, энергии, основных средств, 
трудовых ресурсов и др.17

По образному выражению К. Маркса, у 
стоимости не написано на лице, что она та-
кое; она превращает любой продукт труда 
в таинственный общественный иероглиф, 
который впоследствии люди стараются раз-
гадать. Позднее научное открытие, согласно 
которому продукты труда, являющиеся сто-
имостями, представляют собой лишь вещное 
выражение соответствующих «усилий про-
изводителей», составляет эпоху в истории 

развития человечества, не рассеивая при этом 
сущностной природы названного феномена18. 

Стало быть, способность вещи, товара, 
юридической услуги, оформленной в виде 
информационного ресурса в уголовном деле, 
удовлетворять заявленные общественные по-
требности, делает их потребительными сто-
имостями (благами), приобретающими «вес» 
лишь постольку, поскольку в них материали-
зован абстрактно человеческий труд. Как же 
измерить величину их стоимости? Очевид-
но количеством содержащегося в них труда, 
этой «созидающей стоимости субстанции». 
Количество труда измеряется его продол-
жительностью, рабочим временем, а рабочее 
время, в свою очередь, находит выражение в 
долях, каковыми выступают: час, сутки, ме-
сяц и год. Именно в них (в этих долях) изме-
ряются процессуальные сроки в уголовном 
процессе.

Общественно необходимое рабочее время 
присутствует в создании любой потребитель-
ной стоимости при наличных обществен-
но-нормальных условиях производства и 
при среднем в данном конкретном обществе 
уровне умелости и интенсивности труда19. 

С учетом того, что политэкономия соци-
ализма четкого определения стоимости не 
предоставляла, В.А. Шемшук, в частности, 
утверждает, что цены на товары и услуги 
целесообразно балансировать согласно энер-
гетическим затратам. Для этого, по его мне-
нию, оказываются полезными рекомендации 
американских ученых Говарда и Элизабет 
Одум, предложивших устанавливать цену 
продукции в единицах энергии, расходуемой 
на её производство. Подобный подход позво-
ляет точно определять не только стоимость 
изготовленных изделий, но и цену всяко-
го творческого (в том числе, надо полагать, 
следственного и судебного – С.Б.), труда. По 
их убеждению, стоимость в действительно-
сти - энергия, затрачиваемая на производство 
товара (оказание услуги)20, а деньги – посред-
ники. 

В условиях промышленного производ-
ства станку, например, нужна техническая 
энергия, а не деньги. Получается, что в сфере 
обращения товаров необходимы, как мини-
мум, два эквивалента: 

• человеческая энергия, и
• техническая энергия, наличествующая в 

добываемом сырье. 
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Однако если в продукции скрыты ка-
кие-либо идеи, появляется необходимость 
в третьем эквиваленте, охватывающем всю 
непроизводственную сферу. Он тоже энер-
гетический и потенциально выражает ту ее 
(энергии) часть, которая сэкономлена при 
производстве товара (оказании услуги), бла-
годаря применению «ноу-хау». Таким обра-
зом, цена продукции складывается из трех 
стоимостей:

— энергии человека;
— энергии машин, затраченной на её про-

изводство;
— сэкономленной энергии в результате 

применения идей (закладывается в произво-
димое изделие в тех же энергетических еди-
ницах).  

Трем стоимостям, проявляющимся в лю-
бом товаре (услуге), должны соответствовать 
три вида денег, не конвертируемых между 
собой. Они будут образовывать три незави-
симых круговорота. Как только произойдет 
разделение всех трех каналов на независимые 
круговороты энергии, можно будет говорить 
о возникновении многомерной экономики. 

Непроизводственная сфера всегда была 
источником повышенной социальной напря-
женности, поскольку инфляционные процес-
сы – главное условие её относительно безмя-
тежного существования. Она имеет еще один 
независимый круговорот (прав и способно-
стей). Кроме неотъемлемых прав на жизнь, 
здоровье, труд, жильё и т.п., в ней присут-
ствуют приобретаемые человеком права 
(права по праву): на привилегии, на возна-
граждение за инициативу и др. Этот четвер-
тый круговорот заставляет людей двигаться 
по пути эволюции.

Таким образом, следует ввести четыре эк-
вивалента, каждый из которых создаст свой 
собственный, независимый от других круго-
ворот:

• круговорот денег и человеческой энер-
гии (работы), а также пищи;

• круговорот товаров (машинной энергии), 
минерального и вторичного  сырья;

• круговорот идей и услуг; и, наконец, 
• круговорот прав и способностей.
Указанные круговороты соответствуют 

четырем видам труда:     
— индивидуально-необходимому труду, 

обеспечивающему жизнь индивида (кругово-
рот человеческой энергии и продуктов пита-

ния);
— общественно-необходимому труду, 

поддерживающему жизнедеятельность го-
сударства и общества (круговорот товаров и 
машинной энергии);

— общественно-полезному труду (круго-
ворот идей и услуг);

— индивидуально-полезному труду, за-
ключающемуся в самосовершенствовании 
индивида, его учебе (круговорот прав и спо-
собностей).

При существовании лишь одного денеж-
ного эквивалента и одного круговорота това-
ров и энергии развитие общества невозмож-
но. Для него болезненны любые реформы и 
всякое развитие производства21.

С позиций догматического подхода в эко-
номике организаций и учреждений, в том 
числе органов уголовной юстиции сметно-
бюджетного режима финансирования пред-
ставляется возможным обращаться к класси-
ческой формуле, согласно которой стоимость 
определяется как сумма себестоимости и при-
были. Именно поэтому в ней по-прежнему 
довлеет командно-административная систе-
ма управления, не всегда благоприятно ска-
зывающаяся на эффективности деятельности 
её властных субъектов и возглавляемых ими 
структурных подразделений. Эта деятель-
ность изначально убыточна, поскольку при-
были в условиях штатной деятельности орга-
низаций и учреждений они не создает. 

Приведенные соображения проистекают 
из дефиниции термина «прибыль» (от англ. 
– profit, income, earning), предлагаемой на-
стольным словарём финансово-экономиче-
ских терминов и понятий: 

— форма чистого дохода предприятия, 
один из обобщающих показателей финансо-
вых результатов его хозяйственной деятель-
ности;  

— превращенная форма прибавочной сто-
имости, то есть неоплаченного человеческого 
труда; и

— превышение доходов от продажи това-
ров (услуг) над затратами на их производство 
(оказание)22. 

 Резюмируя изложенное, логично прий-
ти к выводу, что в экономике современного 
ССП преобладает иждивенческий подход, 
поскольку стоимость уголовного процесса 
совпадает с его себестоимостью. В условиях 
«падающих» денег отсутствуют к тому же на-
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дежные правовые механизмы эффективного 
восстановления равновесия в общественных 
отношениях, существовавших до уголовно 
наказуемого деяния. Не наблюдается их и в 
части возмещения затрат на ССП за счет по-
дозреваемых - подсудимых, что оправдано 
и всегда, и везде вне зависимости от уровня 
благосостояния социума. 

Публичное начало в уголовном процессе 
проявляется по-разному. Не находит в нём 
достойного применения и такой основопо-
лагающий принцип как состязательность 
(равноправных) сторон, распространяемый 
апологетами судебно-правовых реформ по-
следних лет и на досудебное производство. 
Ситуационная активность адвокатов-за-
щитников по уголовным делам, как бы это 
не вуалировалось в Федеральном законе от 
31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации»23, давно переместилась в лоно свобод-
ных рыночных отношений (в равноправии 
нет выгоды). Следователи же продолжают 
напрягаться в пределах физических сил и 
возможностей, подпитываемых скудным 
должностным окладом (правило не без ис-
ключений). 

Таким образом, состязательность зиждет-
ся не только на формальных установлениях 
норм права, но и на личных соображениях 
сторон, интересы которых могут исчислять-
ся в цифрах. Именно поэтому ни о каком 
идеальном проявлении данного принципа в 
уголовном процессе не может быть и речи 
ввиду грубого несоответствия в оплате труда 
государственных служащих и представите-
лей, так называемых, свободных профессий. 
По меньшей мере, в тех нечастых случаях, 
когда в распоряжении тяжущихся имеются 
наличные. Если же их нет, то и говорить о 
защите, точнее о её качестве, не приходиться, 
поскольку осуществляется она (формально) 
бесплатно (по назначению государственных 
служащих).   

В связи с этим выглядит весьма занима-
тельной оценка сотрудниками правоохра-
нительных органов, опрошенными автором 
настоящей статьи при подготовке к защите 
диссертации на соискание ученой степени 
доктора юридических наук, института госу-
дарственной защиты по уголовным делам: 
76,3% респондентов высказались в его поль-
зу, 20,2% - против, 3,5% воздержались от от-

вета24. 
В контексте изложенного, наращива-

нию опыта борьбы с преступностью (в раз-
резе дозированного перераспределения трат 
на ССП) способны частные детективные 
агентства, обладающие рядом неоспоримых 
преимуществ перед неповоротливой госу-
дарственной машиной. Занятые в них сотруд-
ники, при наличии финансового интереса, в 
состоянии намного интенсивнее использо-
вать потенциал личного сыска, в равной мере 
недооцениваемого сотрудниками и оператив-
но-розыскных, и следственных органов. По 
разным, правда, причинам.  

 Мало востребованными остаются также 
другие механизмы, в том числе и те, кото-
рые связаны с избирательным, а не с поваль-
ным стимулированием труда следователей 
и судей, имеющих заметные достижения в 
работе. Потребный для этих целей фонд де-
нежных средств мог бы формироваться и 
поддерживаться за счет процентных отчис-
лений от сумм ущерба, возмещаемого потер-
певшим по уголовным делам. 
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Предметом данной статьи является 
развитие экспертных исследований в 

России с 1721 г. по нынешнее время.
Как известно, исторический отрезок вре-

мени с 22 октября 1721 г. по 3 марта 1917 г. 
принято называть этапом существования 
«Российской Империи». Правовой основой 
для подобного утверждения является «Акт 
поднесения Государю Императору Петру I 
титула Императора Всероссийского и наи-
менования: Великого и Отца Отечества», 

принятый 22 октября 1721 г. Это «узаконе-
ние» является основанием для еще одно-
го суждения: представителей «Верховной» 
власти необходимо именовать как «Государь 
Император» и «Государыня Императрица», 
с последующим указанием только имени и 
отчества. Именно поэтому история Россий-
ской Империи может быть представлена в 
виде семнадцати правлений. Это - правление 
«Государя Императора» Петра Алексееви-
ча; правление «Государыни Императрицы» 
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Екатерины Алексеевны; правление «Госуда-
ря Императора» Петра Алексеевича; прав-
ление «Государыни Императрицы» Анны 
Иоанновны; «правление бывшего Герцога 
Курляндского»; «правление Принцессы Анны 
Брауншвейг Люнебургской»; правление «Го-
сударыни Императрицы» Елисаветы Петров-
ны; правление «Государя Императора» Петра 
Федоровича; правление «Государыни Импе-
ратрицы» Екатерины Алексеевны; правление 
«Государя Императора» Павла Петровича; 
правление «Государя Императора» Алексан-
дра Павловича; правление «Государя Импе-
ратора» Константина Павловича; правление 
«Государя Императора» Николая Павлови-
ча; правление «Государя Императора» Алек-
сандра Николаевича; правление «Государя 
Императора» Александра Александровича; 
правление «Государя Императора» Николая 
Александровича; правление «Государя Им-
ператора» Михаила Александровича.

Законодательство Российской Империи 
было систематизировано и представляло со-
бой многотомный Сборник из трех Собраний 
(Собрание первое, Собрание второе, Собра-
ние третье), в которые помещались узаконе-
ния.

В Российской Империи были системати-
зированы узаконения, в некоторых из них ре-
гулировались экспертные исследования.

Предтечей Советской России является 
«Договор об образовании Союза Советских 
Социалистических Республик» (принят на 
I Съезде Советов СССР 30 декабря 1922 г.1) 
(«Российская Социалистическая Федератив-
ная Советская Республика (РСФСР), Украин-
ская Социалистическая Советская Республи-
ка (УССР), Белорусская Социалистическая 
Советская Республика (БССР) и Закавказская 
Социалистическая Федеративная Советская 
Республика (ЗСФСР - Грузия, Азербайджан 
и Армения) заключают настоящий Союзный 
договор об объединении в одно союзное го-
сударство – «Союз Советских Социалисти-
ческих Республик» - на следующих основа-
ниях»).

После принятия постановление ВС 
РСФСР «О денонсации Договора об образо-
вании СССР» от 12 декабря 1991 г.2  Совет-
ская Россия и юридически прекратила суще-
ствование.

В Советской России нормативные право-
вые акты не систематизированы, в некоторых 

из них (как правило, в ведомственных актах) 
регулировались экспертные исследования.

С 25 декабря 1991 г. для названия Совет-
ской России используется термин «Россий-
ская Федерация»3.

Это же название закреплено и в Консти-
туции РФ от 12 декабря 1993 г.4 («1. Россий-
ская Федерация - Россия есть демократиче-
ское федеративное правовое государство с 
республиканской формой правления. 2. Наи-
менования Российская Федерация и Россия 
равнозначны» - ст. 1).

В Российской Федерации впервые при-
нят федеральный закон РФ, в котором во-
едино сведены нормы об экспертных иссле-
дованиях. Речь идет о Федеральном законе 
РФ «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федерации» 
от 5 апреля 2001 г.5, в котором определены 
правовая основа, принципы организации и 
основные направления государственной су-
дебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации в гражданском, административ-
ном и уголовном судопроизводстве.

Помимо Федерального закона РФ от 5 
апреля 2001 г. в Российской Федерации при-
няты и иные федеральные законы РФ:  

— в Федеральном законе РФ «Об экологи-
ческой экспертизе» от 19 июля 1995 г.6  уре-
гулированы «отношения в области экологи-
ческой экспертизы, направлен на реализацию 
конституционного права граждан Россий-
ской Федерации на благоприятную окружа-
ющую среду посредством предупреждения 
негативных воздействий хозяйственной и 
иной деятельности на окружающую среду»;

— в Федеральном законе РФ «Об анти-
коррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов» от 3 июля 2009 г.7  установ-
лены «правовые и организационные основы 
антикоррупционной экспертизы норматив-
ных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов в целях выявления в них 
коррупциогенных факторов и их последую-
щего устранения».

Также в Российской Федерации принима-
ются и «модельные законы:

«Модельный закон о государственной 
экспертизе» (принят в г. Санкт-Петербурге 7 
декабря 2002 г. Постановлением 20-7 на 20-
ом пленарном заседании Межпарламентской 
Ассамблеи государств-участников СНГ8) 
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(«Настоящий Закон регулирует отношения, 
возникающие в связи с назначением и про-
ведением экспертизы проектов решений, 
принимаемых государственными органами, 
независимо от уровня подготавливаемого и 
принимаемого решения, вида экспертизы, 
технологии и участников экспертных работ, 
устанавливает задачи и принципы проведе-
ния государственной экспертизы, определя-
ет полномочия и ответственность государ-
ственных органов, экспертных организаций 
и экспертов»); 

«Модельный закон об экологической экс-
пертизе» (принят в г. Санкт-Петербурге 20 
мая 2016 г. постановлением 44-10 на 44-ом 
пленарном заседании Межпарламентской 
Ассамблеи государств-участников СНГ9) («1. 
Целью настоящего Закона, гармонизирован-
ного с международными нормами, является 
обеспечение системного подхода к проведе-
нию экологической экспертизы в соответ-
ствии с требованиями международных обяза-
тельств государства. 2. Основными задачами 
настоящего Закона является регламентация 
деятельности в области проведения экологи-
ческой экспертизы во взаимосвязи с нормами 
модельного закона "Об оценке воздействия на 
окружающую среду", в соответствии с кото-
рыми объекты планируемой хозяйственной 
и иной деятельности разделяется на четыре 
категории - "А", "Б", "В", "Г" - в зависимости 
от значимости экологического воздействия и 
полноты оценки»).

Таким образом, историко-правовые иссле-
дования экспертиз в России на протяжении 
нескольких веков необходимо продолжать.

Изложенное позволяет нам высказать не-
сколько суждений.

Во-первых, периодизацию истории раз-
вития России можно представить в виде трех 
этапов: досоветская Россия (1721-1917); Со-
ветская Россия (12917-1991); постсоветская 
Россия (с 1991 г.).

Во-вторых, каждому этапу развития Рос-
сии соответствовало собственное законода-
тельство: узаконения Российской Империи; 
нормативные правовые акты советского за-
конодательства; нормативные правовые акты 
законодательства Российской Федерации.

В-третьих, лишь в Российской Империи 
были систематизированы узаконения, в не-
которых из них регулировались экспертные 
исследования.

В-четвертых, нормативные правовые 
акты в Советской России не систематизи-
рованы, в некоторых из них (как правило, в 
ведомственных актах)  регулировались экс-
пертные исследования.

В-пятых, нормативные правовые акты 
Российской Федерации не систематизирова-
ны, однако в Российской Федерации впервые 
принят федеральный закон РФ, в котором во-
едино сведены нормы об экспертных иссле-
дованиях.

1 См.: Съезды Советов в документах. 1917 – 1936. Т. III. 
М.,1960. С. 18.
2 См.: Ведомости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1991. № 
51. Ст. 1799.
3 См.: Закон РСФСР «Об изменении наименования 
государства Российская Советская Федеративная Со-
циалистическая Республика» от 25.12.1991 г. // Ведо-
мости СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1992.№ 2. Ст. 62.
4 См.: См.: СЗ РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.
5 См.: СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2291.
6 См.: СЗ РФ. 1995. № 48. Ст. 4556.
7 См.: СЗ РФ. 2009. № 29. Ст. 3609.
8 См.: Информационный бюллетень. Межпарламент-
ская Ассамблея государств-участников Содружества 
Независимых Государств. 2003. № 30 (часть 1). С. 296 
- 317.
9 В официальных источниках не публиковался.
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Предметом данной статьи является 
правовое регулирование экспертиз в 

Российской Федерации.
Первоначально о состоянии теории.  
Так, Е.Х. Баринов при рассмотрении су-

дебно-медицинских экспертиз в гражданском 
процессе высказал следующее обобщающее 
суждение: «… в настоящее время судебно-
медицинская экспертиза не выполняет свое-
го назначения по делам такого рода, так не 
обладает надлежащей объективностью, обо-

снованностью и достоверностью, полнотой 
ответов на поставленные и необходимые для 
каждой из сторон вопросы, пригодностью 
для использования в качестве процессуаль-
ного инструмента при доказывании и для 
подтверждения каждой из сторон своей пози-
ции или опровержения позиции противопо-
ложной стороны и не удовлетворяет потреб-
ности правовой процедуры»1.

Авторы – единомышленники (А.П. Беля-
ев и Д.Ю. Ивкин) обобщили сведения о есте-
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ственно-научных методах судебно-эксперт-
ных исследований2. 

И.Ю. Крылатова и Е.В. Кузнецова сфоку-
сировали внимание на «правовой экспертизе 
нормативных актов»3.

По мнению К.И. Бринева, «существую-
щие лингвистические теории, которые до-
минируют как в классической теоретической 
лингвистике, так и в одной из ее прикладных 
областей – построены, с одной стороны, на 
субъективной теории истины, а с другой сто-
роны,  они являются эссенциалистическими 
теориями. 

Эти два признака логически не предпо-
лагают друг друга, хотя в сущесттвующей 
лингвинистической методологии образуют 
определенное единство, в том смысле, что 
приняты лингвинистические теории ведут к 
субъективизации и релятивизации лингви-
стических описаний»4.

С.Л. Макштарева, А.С. Соколова и Н.В. 
Орловская в научной публикации исследо-
вали «процессуальные вопросы назначения 
и производства судебной экспертизы, заклю-
чения эксперта как вида доказательства, про-
блемы его использования в доказывании по 
уголовным делам» («Потребность использо-
вания специальных познаний для выяснения 
обстоятельств по уголовным делам обуслов-
лена разновидностью преступлений, когда в 
поле процессуального производства оказы-
ваются факты, верное назначение которых 
невозможно без помощи лиц, которые обла-
дают особенными знаниями и методами из 
использования»5.

Ш.Н. Хазиевым высказано несколько не-
бесспорных суждений: «Следует отметить, 
что необходимость подготовки и принятия 
ведомственных нормативных актов по вопро-
сам судебной экспертизы обусловлена недо-
статочно подробной регламентацией назна-
чения и производства судебной экспертизы в 
уголовно-процессуальном законодательстве 
России и наличием особенностей функцио-
нирования существующих государственных 
ведомственных судебно-экспертных учреж-
дений и подразделений»; «Нормативные 
акты различных министерств и ведомств в 
значительной степени дублируют друг дру-
га, так как в них отражаются общие для всех 
судебно-экспертных учреждений особен-
ности применения единых процессуальных 
норм по вопросам назначения и производства 

судебных экспертиз. Различия заключаются 
главным образом в перечне видов проводи-
мых экспертиз, наименованиях некоторых 
видов (родов) экспертиз, организации дело-
производства экспертного учреждения»6.

Д.В. Алымов исследовал правовое регули-
рование экспертной деятельности при произ-
водстве атрибуции трупа («Проблема право-
вого регулирования деятельности, связанной 
с установлением личности по неопознанному 
трупу на первоначальном этапе расследова-
ния, является весьма актуальной в современ-
ной криминалистической науке»; «Таким об-
разом, производство судебных экспертиз до 
возбуждения уголовного дела должно стать 
неотъемлемой частью тактической операции 
«атрибуция трупа». 

Использование специальных знаний в 
указанной деятельности позволит вывести 
процесс расследования неочевидных убийств 
на более высокий уровень, обеспечивая по-
лучение важнейшей криминалистической 
информации в целях наиболее быстрого 
установления личности потерпевшего, по-
строения и выдвижения следственных вер-
сий, а также установления лица, совершив-
шего данное преступление»)7. 

О несовершенстве законодательства в ча-
сти разграничения терминов «труп челове-
ка» и «тело человека» уже обращалось вни-
мание в юридической литературе8.

Вероятно, не столь совершенные резуль-
таты научных изысканий предопределяют и 
несовершенство законодательства    об экс-
пертизах в Российской Федерации9. 

В первую очередь обращаем внимание на 
Федеральный закон Российской Федерации 
«О государственной судебно-экспертной де-
ятельности в Российской Федерации» от 5 
апреля 2001 г.10 («Настоящий Федеральный 
закон определяет правовую основу, прин-
ципы организации и основные направления 
государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации в граж-
данском, административном и уголовном су-
допроизводстве. 

Производство судебной экспертизы с уче-
том особенностей отдельных видов судопро-
изводства регулируется соответствующим 
процессуальным законодательством Россий-
ской Федерации» - преамбула). 

Второе предложение преамбулы фак-
тически представляет бланкетную норму и 
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предполагает обращение к ряду кодифициро-
ванных нормативных федеральных законов 
РФ, ошибочно названных «процессуальным 
законодательством».

Имеются нормативные правовые акты с 
равной юридической силой11, регулирующие 
отдельные разновидности экспертиз.

Так, в Федеральном законе РФ «Об эколо-
гической экспертизе» 19 июля 1995 г.12 уре-
гулированы «отношения в области экологи-
ческой экспертизы, направлен на реализацию 
конституционного права граждан Россий-
ской Федерации на благоприятную окружа-
ющую среду посредством предупреждения 
негативных воздействий хозяйственной и 
иной деятельности на окружающую среду» 
(преамбула).

В Федеральном законе РФ «Об антикор-
рупционной экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов нормативных право-
вых актов» от 3 июля 2009 г.13 определены 
«устанавливает правовые и организацион-
ные основы антикоррупционной эксперти-
зы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов в целях выяв-
ления в них коррупциогенных факторов и их 
последующего устранения».

Имеются и подзаконные нормативные 
правовые акты об экспертизах.

Так, Приказ МВД РФ «Вопросы органи-
зации производства судебных экспертиз в 
экспертно-криминалистических подразде-
лениях органов внутренних дел Российской 
Федерации» № 511 от 29 июня 2005 г.14 ут-
верждены: « Инструкцию по организации 
производства судебных экспертиз в экспер-
тно-криминалистических подразделениях 
органов внутренних дел Российской Феде-
рации»; «Перечень родов (видов) судебных 
экспертиз, производимых в экспертно-кри-
миналистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации».

Таким образом, законодательство об экс-
пертизах в Российской Федерации необходи-
мо признать несовершенным.

Изложенное позволяет нам высказать не-
сколько суждений.

Во-первых, целесообразно принятие еди-
ного нормативного правового акта, предна-
значенного для регулирования экспертиз в 
Российской Федерации.

Во-вторых, производство экспертиз це-
лесообразно урегулировать в Федеральном 

законе РФ «Об экспертизах в Российской Фе-
дерации».

В-третьих, относительно нормативных 
правовых актов допустима не экспертиза, а 
их мониторинг.

В-четвертых, все иные нормативные 
правовые акты, содержащие положения об 
экспертизах, не должны противоречить Фе-
деральному закону РФ «Об экспертизах в 
Российской Федерации» (правила конкурен-
ции и коллизии).

1  Баринов Е.Х. Судебно-медицинская экспертиза в 
гражданском судопроизводстве по медицинским де-
лам: Монография. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 
2019 С. 2, 152.
2  См.: Беляев А.П., Ивкин Д.Ю. Естественно-научные 
методы судебно-экспертных исследований: Учебник. 
М.: ГЭОТАР-Медиа, 2019.
3  См.: Крылатова И.Ю., Кузнецова Е.В. Правовая экс-
пертиза нормативных актов: Практикум. Екатерин-
бург: УМЦ УПИ, 2019.
4  Бринев К.И. Судебная лингвистическая экспертиза 
(методология и методика): Монография. 4-е изд., сте-
реотип. М.: ФЛИНТА, 2020. С. 259.
5  См.: Макштарева С.Л., Соколова А.С., Орловская 
Н.В. Судебная экспертиза как форма использования 
специальных знаний в уголовном судопроизводстве 
России: Монография. Белгород: БУКЭП, 2019. С. 2, 96.
6  Хазиев Ш.Н. О нормативно-правовом регулиро-
вании судебно-экспертной деятельности // Адвокат. 
2007. № 5.
7  Алымов Д.В. Проблемы правового регулирования 
экспертной деятельности при производстве атрибу-
ции трупа // Уголовное судопроизводство. 2011. № 1. 
С. 30 - 32.
8  См. об этом, например: Батюк В.И., Галузо В.Н., По-
лянко Н.И. О соотношении терминов «труп», «тело», 
«тело умершего» в законодательстве Российской Фе-
дерации // Право и государство: теория и практика. 
2016. № 10. С. 143-148.
9  Мы разделяем суждении тех авторов, которые пред-
лагают с 25.12.1991 г.  для наименования государ-ства 
использовать исключительно термин «Российская 
Федерация» (см. об этом, например: Галузо В.Н. Кон-
ституционно-правовой статус России: проблема име-
нования государства // Вестник Московского универ-
ситета МВД России. 2010. № 5. С. 119-123).
10  См.: СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2291; …; 2019. № 30. Ст. 
4126.
11  О системе нормативных правовых актов в РФ под-
робнее см.: Галузо В.Н. Систематизация законода-
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спективы развития // Закон и право. 2009. №
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зование. Наука. Научные кадры. 2009. № 4. С. 27-30.
12  См.: СЗ РФ. 1995. № 48. Ст. 4556; …; 2019. № 31. Ст. 
4453.
13 См.: СЗ РФ. 2009. № 29. Ст. 3609; …; 2018. № 42 
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14  См.: РГ. 2005. 30 августа.
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Предметом исследования данной 
статьи является соотношение тер-

минов «экспертиза» и «заключение экс-

перта» в междисциплинарных исследова-
ниях в Российской Федерации1.

Первоначально о состоянии теории.
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Так, Д.В. Хаустов рассмотрел «право-
вые проблемы развития института эко-
логической экспертизы на современном 
этапе», изложил «проблемы перечней 
объектов экологической экспертизы, со-
стоящая в отсутствии их систематизации, 
неоднозначности уровня экспертизы по 
ним (федеральный или региональный)» 
(«К сожалению, несмотря на имеющееся 
объемное законодательное регулирова-
ние экологической экспертизы, заложен-
ные при ее создании цели не достигнуты 
в правоприменительной практике. 

Во-первых, необходимо отметить су-
щественную зависимость экспертов от 
органа государственной власти, уполно-
моченного на организацию проведения 
экологической экспертизы. … 

Во-вторых, проведение экологиче-
ской экспертизы происходит по принци-
пу конвейера, т.е., как правило, одни и те 
же эксперты включаются в состав экс-
пертных комиссий, создаваемых соответ-
ствующим специально уполномоченным 
органом власти. … 

В-третьих, экологическая экспертиза 
зачастую предусматривается по ряду не-
значительных объектов, оценку соответ-
ствия экологическим требованиям кото-
рых можно было бы проводить по более 
простым процедурам. … 

В-четвертых, по ряду экологически 
значимых объектов (например, по про-
ектной планировочной документации 
в сфере градостроительной деятельно-
сти) экологическая экспертиза вообще не 
предусмотрена. 

В-пятых, нечеткость законодатель-
ства об объектах экологической эксперти-
зы и об уровне их проведения позволяет 
избегать применения экспертной проце-
дуры по ряду объектов. 

Вышеуказанные проблемы парализу-
ют возможность достижения целей и за-
дач, заложенных в институте экологиче-
ской экспертизы. …)»2.

По мнению Ш.Н. Хазиева, «право-
вой основой использования специаль-
ных знаний в уголовном, гражданском и 
арбитражном процессах, а также в про-
цессе административного производства 
является Конституция РФ. Вопросы ис-
пользования специальных знаний регу-

лируются соответствующими кодексами, 
Федеральными законами «О государ-
ственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» и «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», законодатель-
ством Российской Федерации о здравоох-
ранении и др.»3. 

Названный автор лишь излагает обще-
известные факты и не обращает внимание 
на несовершенство законодательства (в 
частности, об использовании специаль-
ных знаний в уголовном процессе)4.

Н.С. Колесникова сфокусировал вни-
мание на «профессиональной этике» 
субъектов судебно-экспертной деятель-
ности» в Российской Федерации, как «на-
правлении совершенствования основных 
этических начал (принципов) экспертной 
деятельности» («В завершение важно об-
ратить внимание на то, что идея создания 
кодекса профессиональной экспертной 
этики инициируется многими исследова-
телями, а также практикующими экспер-
тами и руководителями экспертных орга-
низаций. Однако процесс его разработки 
и принятия очень трудоемкий»)5.

А.В. Нестеров обосновал следующее 
суждение: «Происходящие в последние 
годы в России социально-экономические 
преобразования, укрепление рыночных 
отношений, тенденции к построению 
правового государства явились причи-
нами возросшей потребности граждан и 
юридических лиц в высококвалифициро-
ванной юридической помощи. 

Однако сложившаяся система юриди-
ческого обслуживания организаций и на-
селения традиционно обеспечивает, в ос-
новном, нотариальную или адвокатскую 
поддержку. 

Между тем такой важнейшей сфере 
юридической деятельности, как произ-
водство различных судебных экспертиз, 
уделяется явно недостаточное внимание. 
До сих пор незначительное место занима-
ет применение специальных знаний при 
разрешении гражданских дел как в судах 
общей юрисдикции, так и в арбитражных 
судах. 

Практически не используются судеб-
но-экспертные исследования в произ-
водстве по делам об административных 
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правонарушениях. В то же время доказа-
тельственная база, полученная в резуль-
тате производства судебных экспертиз, 
дает возможность быстро и обоснован-
но выносить решения при рассмотрении 
дел»6.

Одним из результатов научного ис-
следования Ю.Г. Плесовских  является 
«рецензирование заключений экспертов» 
(«Должным образом организованное ре-
цензирование заключений экспертов, вне 
всяких сомнений, является действенным 
средством контроля их качества. 

Но оно крайне редко проводится непо-
средственно после завершения исследо-
вания и оформления заключения. Чаще 
всего заключение эксперта до рецензиро-
вания уже оценено следователем, проку-
рором, судом и уже сыграло свою роль в 
процессе доказывания. 

Представляется, что именно оценка за-
ключения эксперта, достаточно подробно 
освещенная в криминалистической лите-
ратуре, не только определяет его место в 
процессе доказывания, но и является важ-
нейшим инструментом контроля качества 
судебно-экспертного исследования»)7.

Ряд исследователей предлагают осу-
ществлять экспертизу относительно нор-
мативных правовых актов: А.В. Несте-
ров8, А.Ю. Чаплыгина9 и др. Нами уже 
обращалось внимание на несостоятель-
ность подобных предложений10.

Вероятно, не столь совершенные на-
учные разработки предопределяют и 
несовершенство законодательства об 
экспертизе в междисциплинарных иссле-
дованиях в Российской Федерации.

Первоначально обращаемся к норма-
тивному правовому акту с наивысшей 
юридической силой11: к Конституции РФ 
от 12 декабря 1993 г.12, в которой в ст. 45 
закреплены принципиально важные по-
ложения: «1. Государственная защита 
прав и свобод человека и гражданина в 
Российской Федерации гарантируется. 2. 
Каждый вправе защищать свои права и 
свободы всеми способами, не запрещен-
ными законом».

Положения Конституции РФ детали-
зированы в нормативных правовых актах 
с меньшей юридической силой.

Таковым является Федеральный закон 

РФ «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федера-
ции» от 5 апреля 2001 г.13 («Настоящий 
Федеральный закон определяет правовую 
основу, принципы организации и основ-
ные направления государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации  в гражданском, администра-
тивном и уголовном судопроизводстве. 
Производство судебной экспертизы с 
учетом особенностей отдельных видов 
судопроизводства регулируется соответ-
ствующим процессуальным законода-
тельством Российской Федерации»).

Принято еще несколько федеральных 
законов РФ, регулирующих те или иные 
разновидности экспертиз: Федеральный 
закон РФ «Об экологической экспертизе» 
от 19 июля 1995 г.14 («Настоящий Феде-
ральный закон регулирует отношения в 
области экологической экспертизы, на-
правлен на реализацию конституционно-
го права граждан Российской Федерации 
на благоприятную окружающую среду 
посредством предупреждения негатив-
ных воздействий хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду» - 
аннотация); Федеральный закон РФ «Об 
антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов» от 3 июля 
2009 г.15 («1. Настоящий Федеральный за-
кон устанавливает правовые и организа-
ционные основы антикоррупционной экс-
пертизы нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов в 
целях выявления в них коррупциогенных 
факторов и их последующего устранения. 
2. Коррупциогенными факторами явля-
ются положения нормативных правовых 
актов (проектов нормативных правовых 
актов), устанавливающие для правопри-
менителя необоснованно широкие преде-
лы усмотрения или возможность необо-
снованного применения исключений из 
общих правил, а также положения, содер-
жащие неопределенные, трудновыполни-
мые и (или) обременительные требования 
к гражданам и организациям и тем самым 
создающие условия для проявления кор-
рупции» - ст. 1).

Также принимаются подзаконные 
нормативные правовые акты об экспер-
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тизах: приказ Министра внутренних дел 
РФ «Вопросы организации производства 
судебных экспертиз в экспертно-крими-
налистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации» 
№ 511 от 29 июня 2005 г.16; приказ Ми-
нистра юстиции РФ (№ 362), Министра 
внутренних дел РФ (№ 810), Директо-
ра ФСБ РФ (№ 584)  «О взаимодействии 
Министерства юстиции Российской Фе-
дерации, Министерства внутренних дел 
Российской Федерации и Федеральной 
службы безопасности Российской Феде-
рации в целях повышения эффективно-
сти деятельности учреждений (подраз-
делений), осуществляющих проведение 
исследований и экспертиз по делам, свя-
занным с проявлением экстремизма» от 
25 ноября 2010 г.17.

Также принимаются так называемые 
«модельные законы» об экспертизах:  
«Модельный закон о государственной экс-
пертизе» (принят в г. Санкт-Петербурге 
постановлением 20-7 на 20-ом пленарном 
заседании Межпарламентской Ассамблеи 
государств-участников СНГ от 7 дека-
бря 2002 г.) («Настоящий Закон регули-
рует отношения, возникающие в связи с 
назначением и проведением экспертизы 
проектов решений, принимаемых госу-
дарственными органами, независимо от 
уровня подготавливаемого и принимае-
мого решения, вида экспертизы, техноло-
гии и участников экспертных работ, уста-
навливает задачи и принципы проведения 
государственной экспертизы, определяет 
полномочия и ответственность государ-
ственных органов, экспертных организа-
ций и экспертов. Целью настоящего Зако-
на является повышение объективности и 
обоснованности решений, подготавлива-
емых и принимаемых органами государ-
ственной власти, с соблюдением при этом 
государственных приоритетов в области 
национальной безопасности, междуна-
родного сотрудничества, социально-эко-
номического, научно-технического и 
культурного развития. 

Правовое обеспечение государствен-
ной экспертизы состоит из настоящего 
Закона, принимаемых в соответствии с 
ним законов и иных нормативных актов 
государств-участников Содружества Не-

зависимых Государств. Проведение от-
дельных видов государственной экспер-
тизы (научно-технической, медицинской, 
психиатрической, криминалистической, 
строительной и т.п.) регулируется спе-
циальными законами и иными норма-
тивными актами, принимаемыми госу-
дарствами-участниками Содружества 
Независимых Государств. 

Указанные акты не должны противоре-
чить настоящему Закону» - аннотация)18; 
«Модельный закон о научной и науч-
но-технической экспертизе» (принят в г. 
Санкт-Петербурге Постановлением 22-17 
на 22-ом пленарном заседании Межпарла-
ментской Ассамблеи государств-участни-
ков СНГ 15 ноября 2003 г.) («Настоящий 
Модельный закон регулирует отношения, 
возникающие в связи с назначением и 
проведением научной и научно-техни-
ческой экспертизы, устанавливает обще-
ственно значимые объекты, подлежащие 
обязательной научной и научно-техни-
ческой экспертизе, определяет основные 
права и обязанности заказчиков и испол-
нителей научной и научно-технической 
экспертизы» - абзац первый аннотации)19; 
«Модельный закон об антикоррупцион-
ной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых 
актов» (принят в г. Санкт-Петербурге По-
становлением 37-12 на 37-ом пленарном 
заседании Межпарламентской Ассамблеи 
государств-участников СНГ от 15 мая 
2012 г.) («Настоящий Закон регулирует 
правовые, организационные и иные отно-
шения, возникающие в процессе органи-
зации и проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов 
в целях выявления в них коррупциоген-
ных факторов и их последующего устра-
нения в государствах-участниках Содру-
жества Независимых Государств. 

В случаях, предусмотренных зако-
нодательством государства, проводит-
ся антикоррупционная экспертиза иных 
документов» - аннотация)20; «Модель-
ный закон об общественной экспертизе» 
(принят в г. Санкт-Петербурге Поста-
новлением 39-8 на 39-ом пленарном за-
седании Межпарламентской Ассамблеи 
государств-участников СНГ от 29 ноября 
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2013 г.) («Настоящий Закон устанавливает 
институциональные и правовые основы 
организации проведения общественной 
экспертизы в государствах-участниках 
СНГ, определяет требования к порядку 
проведения общественной экспертизы, 
полномочия общественных организаций 
и граждан по организации и проведению 
общественной экспертизы, устанавлива-
ет принципы взаимоотношений органов 
государственной власти, органов муни-
ципального управления, общественных 
организаций и экспертов в государствах 
СНГ при организации проведения обще-
ственной экспертизы. 

Настоящий Закон призван способ-
ствовать обеспечению методологическо-
го единства и гармонизации правовых 
требований к организации проведения 
общественной экспертизы социально зна-
чимых решений, принимаемых органами 
государственной власти, органами мест-
ного самоуправления, общественными 
организациями и хозяйствующими субъ-
ектами, затрагивающих законные права и 
интересы граждан государств-участников 
Содружества Независимых Государств» - 
аннотация)21; «Модельный закон об эко-
логической экспертизе (новая редакция)» 
(принят в г. Санкт-Петербурге Постанов-
лением 44-10 на 44-ом пленарном заседа-
нии Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств-участников СНГ от 20 мая 2016 
г.) («1. Целью настоящего Закона, гармо-
низированного с международными нор-
мами, является обеспечение системного 
подхода к проведению экологической экс-
пертизы в соответствии с требованиями 
международных обязательств государ-
ства. 2. 

Основными задачами настоящего За-
кона является регламентация деятельно-
сти в области проведения экологической 
экспертизы во взаимосвязи с нормами мо-
дельного закона «Об оценке воздействия 
на окружающую среду», в соответствии 
с которыми объекты планируемой хозяй-
ственной и иной деятельности разделяет-
ся на четыре категории – «А», «Б», «В», 
«Г» - в зависимости от значимости эколо-
гического воздействия и полноты оцен-
ки» - ст. 2)22.

Таким образом, экспертиза может про-

водиться в государственных и в негосу-
дарственных учреждениях и регулиро-
ваться в едином нормативном правовом 
акте, по юридической силе приравненном 
к федеральному закону Российской Феде-
рации.

Изложенное позволяет нам высказать 
несколько суждений. 

Во-первых, производство экспертиз 
в государственных и негосударственных 
учреждениях целесообразно урегулиро-
вать в Федеральном законе РФ «О произ-
водстве экспертиз в государственных и 
негосударственных учреждениях Россий-
ской Федерации».

Во-вторых, перечень экспертиз в го-
сударственных учреждениях целесоо-
бразно ограничить.

В-третьих, перечень экспертиз в не-
государственных учреждениях целесоо-
бразно не ограничивать.

В-четвертых, особенности производ-
ства экспертиз в государственных уч-
реждениях  целесообразно регулировать 
в подзаконных нормативных правовых 
актах: приказах руководителей государ-
ственных учреждений.

В-пятых, особенности производства 
экспертиз в государственных учрежде-
ниях  целесообразно регулировать в под-
законных нормативных правовых актах 
руководителей негосударственных уч-
реждений.

В-шестых, относительно норматив-
ных правовых актов недопустимо произ-
водство экспертиз, а исключительно осу-
ществлять их мониторинг.

1  Мы предлагаем с 25.12.1991 г. для названия госу-
дарства использовать исключительно этот термин 
(см.: Галузо В.Н. Конституционно-правовой статус 
России: проблема именования государства // Вестник 
Московского университета МВД России. 2010. № 5. С. 
119-123).
2  Хаустов Д.В. Актуальные проблемы правового ре-
гулирования экологической экспертизы на современ-
ном этапе // Экологическое право. 2012. № 4. С. 42 - 48.
3  Хазиев Ш.Н. О нормативно-правовом регулиро-
вании судебно-экспертной деятельности // Адвокат. 
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2007. № 5.
4  См. об этом, например: Батюк В.И., Галузо В.Н. 
Проблемы правового регулирования заключения экс-
перта и заключения специалиста в Российской Феде-
рации // Образование и право. 2018. № 7. С. 80-85.
5  Колесникова Н.С. Основные начала профессиональ-
ной этики в судебно-экспертной деятельности // Ак-
туальные проблемы российского права. 2018. № 5. С. 
36 - 43.
6  Нестеров А.В. Судебная экспертиза: правовое регу-
лирование, организация, современные возможности // 
Журнал российского права.  2005. № 8.
7 Плесовских Ю.Г. Судебно-экспертное исследование: 
правовые, теоретические, методологические и инфор-
мационные основы производства: Монография. М.: 
Юрист, 2008.
8  Нестеров А.В. Правовые основания антикоррупци-
онной экспертизы // Безопасность бизнеса. 2009. № 2.
9  Чаплыгина А.Ю. Правовые основы проведения ан-
тикоррупционной экспертизы органами прокуратуры 
// Государственная власть и местное самоуправление. 
2015. № 1. С. 51 - 53.
10  См. об этом, например: Батюк В.И., Галузо В.Н. До-
пустим ли мониторинг по отношению к законодатель-
ству и правоприменению в Российской Федерации? // 
Право и государство: теория и практика. 2014. № 3. 
С. 146-152; они же: Отклик на  законопроект «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации в связи с введением института 
объективной истины по уголовному делу» (уголовно-
процессуальный аспект) // Вестник Московского уни-
верситета МВД России. 2014. № 4. С. 15-22.
11  О системе нормативных правовых актов в РФ 
подробнее см.: Галузо В.Н. Систематизация зако-
нодательства в Российской Федерации: состояние и 
перспективы развития // Закон и право. 2009. № 8. С. 
28-30; он же: Возможно ли обеспечение единообраз-
ного исполнения законодательства при отсутствии 
его систематизации? // Государство и право. 2014. № 
11. С. 98-102.
12  См.: СЗ РФ. 2014 № 31. Ст. 4398.
13 См.: СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2291.
14  См.: СЗ РФ. 1995. № 48. Ст. 4556.
15  См.: СЗ РФ. 2009. № 29. Ст. 3609.
16  См.: РГ. .2005. 30 августа.
17  См.: РГ.  2010. 10 декабря.
18  См.: Информационный бюллетень. Межпарламент-
ская Ассамблея государств-участников Содружества 
Независимых Государств. 2003. № 30 (часть 1). С. 296 
- 317.
19  См.: Информационный бюллетень. Межпарламент-
ская Ассамблея государств-участников Содружества 
Независимых Государств. 2004. № 33. С. 273 - 290.
20  В официальных источниках не публиковался.
21  В официальных источниках не публиковался.
22  В официальных источниках не публиковался.
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Х11 межвузовского научно-практического семинара «Раскрытие и рас-
следование преступлений: наука, практика, опыт» 

19 декабря 2019 г. в Московской академии Следственного комитета Россий-
ской Федерации состоялось очередное (двенадцатое) заседание межвузовского 
научно-практического семинара по теме: «Экспертно-криминалистическая де-
ятельность: вчера, сегодня, завтра».

Участие в работе семинара приняли ученые Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова; Московского государственного юридиче-
ского университета им О.Е Кутафина; Московского университета МВД России 
им. В.Я. Кикотя; Академии управления МВД России; Российского федерально-
го центра судебных экспертиз Минюста России, Следственного комитета Рос-
сии, Следственного департамента МВД России, Московской академии След-
ственного комитета России и др. 

Заседание открыл И.О. ректора Московской академии Следственного коми-
тета России кандидат юридических наук, доцент В.М. Багмет. С основными 
докладами выступили: А.Ф. Волынский – доктор юридических наук, профес-
сор, Заслуженный деятель науки России, Заслуженный юрист России, про-
фессор кафедры криминалистики Московского университета МВД России им. 
В.Я. Кикотя; А.А. Бессонов – доктор юридических наук, доцент, руководитель 
управления научно-исследовательской деятельности (НИИ криминалистики) 
Криминалистического центра Следственного комитета России. 

С обсуждением докладов выступили 12 человек, в том числе такие видные 
ученые-юристы, как: Б.Я. Гаврилов, В.Ю. Владимиров,; Ю.В. Гаврилин, В.П. 
Лавров, В.А. Прорвич, В.Н. Хрусталев, А.С. Шаталов и др. По итогам обсужде-
ния докладов открытым голосованием принята резолюция (прилагается). 

Резолюция
Двенадцатого межвузовского научно-практического семинара «Раскрытие 

и расследование преступлений: наука, практика, опыт»
Тема: Экспертно-криминалистическая деятельность: вчера, сегодня, завтра»
Участники семинара, обсудив проблемы современного состояния право-

вого, организационного, научно-технического и методического обеспечения 
экспертно-криминалистической и судебно-экспертной деятельности (ЭКД и 
СЭД), осуществляемых в правоохранительных министерствах (ведомствах) и 
в Министерстве юстиции нашей страны, отмечают:

Экспертно-криминалистическая и судебно-экспертная деятельность высту-
пают в качестве важнейших средств судебной защиты конституционных прав 
и свобод граждан, обеспечения безопасности общества и государства, раскры-
тия и расследования преступлений.

В нашей стране исторически сформировался и до сих пор остается неиз-
менным разноведомственный подход к организации и правовому обеспечению 
ЭКД и СЭД, что порождает «неразрешимые» проблемы, бесплодные дискус-
сии, ошибочные решения, сверх затратные расходы на осуществление этих 
видов деятельности. Очевидна необходимость формирования общей государ-
ственной системы научно-технического (экспертно-криминалистического и 
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судебно-экспертного) обеспечения уголовного правосудия. В этой связи предо-
ставление права производства судебных экспертиз Следственному комитету 
Российской Федерации (ФЗ № 224-ФЗ от 26 июня 2019 г.) рассматривается как 
объективно обусловленное законодательное решение, предопределяющее на-
чало формирования такой системы. 

При этом желательно, чтобы возникающие в данном процессе проблемы 
были предметом постоянного внимания Правительственной комиссии, создан-
ной во исполнение Постановления Правительства Российской Федерации от 8 
декабря 2018 г. № 1502, чтобы данная Комиссия осуществляла координацию не 
только судебно-экспертной, но и экспертно-криминалистической деятельно-
сти, поскольку эффективность первой в уголовном процессе непосредственно 
зависит от результативности второй.

Особого внимания и соответствующих решений, по мнению участников се-
минара, заслуживают проблемы:

• совершенствования организации деятельности ЭКП правоохранительных 
органов по собиранию и предварительному исследованию доказательств;

• дальнейшей дифференциации организационно-правовых форм использо-
вания специальных знаний на различных стадиях уголовного процесса;

• правовой регламентации деятельности следователей-криминалистов След-
ственного комитета России;

• правовой оценки результатов научно-технических исследований специ-
алистов;

• рационального размещения ЭКП правоохранительных органов и СЭУ Ми-
нистерства юстиции России в регионах страны, их технического и кадрового 
обеспечения;

• создания судебно-экспертных учреждений на базе профильных высших 
учебных учреждений.

Участники семинара предлагают:
Организовать при содействии выше названной Правительственной комис-

сии комплексное научное исследование проблем ЭКД и СЭД в целях разработ-
ки современной концепции их организационного и правового обеспечения. 

Обозначить целеопределяющими в такой концепции следующие взаимос-
вязанные принципы: законность, прагматизм, эффективность, экономичность 
и альтернативность. В её основе должна доминировать государственная уста-
новка на обеспечение безопасности граждан, общества и государства.

Результаты данного исследования и разработанные на их основе меры обсу-
дить на Всероссийском форуме криминалистов и судебных экспертов, симво-
лично приурочив его к 130-летию возникновения в России и ЭКД, и СЭД (1890 
г.)


