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politikuri viTareba afxazeTSi saqarTvelos 
pirveli demokratiuli respublikis dros 

(1918-1921 wlebi)

Tamriko lekiaSvili 
asocirebuli profesori 

saqarTvelos universiteti

saqarTvelos istoriul-geografiul mxares _ afxazeTs 

dRes avtonomiuri respublikis statusi aqvs, Tumca realurad 

okupirebulia ruseTis federaciis SeiaraRebuli Zalebis mier. 

afxazeTs marTavs marionetuli de-faqto xelisuflebis. misi 

damoukidebloba aRiara ruseTma da sxvadasxva garigebebis san-

acvlod, nikaraguam, venesuelam, naurum da siriam.

ruseTi XIX saukunidan moyolebuli cdilobda CamoeSore-

bina saqarTvelosaTvis afxazeTi. amisaTvis iyenebda yvela 

SesaZlo meTods: afxazeTSi aRvivebda separatizms, siZulvils 

afxazebsa da qarTvelebs Soris, eweoda antiqarTul, agresiul 

politikas. aqtiurad mimdinareobda da axlac grZeldeba saqarT-

velos istoriuli warsulis araswori interpretacia da fal-

sificireba. gamoica mravali tendenciuri samecniero naSromi 

(s. lakoba, o. bRaJba, T. aCugba, d. dbari..) sxvadasxva enaze. de 

_ faqto afxazuri mTavroba sxvadasxva qveyanaSi xsnis afxazur 

kulturul centrs (mag. italia). Seqmnilia asociacia „evropa-

afxazeTi“. 2019 wlis ivlisSi ruseTis federaciis prezidentma 

vladimer putinma gancxadeba gaakeTa. misi TqmiT, afxazeTi da 

e.w. „samxreT oseTi~ istoriulad damoukidebeli qveynebi iyvnen 

da 1918-1920 wlebSi saqarTvelom afxazeTis okupacia da osi 

xalxis genocidi moaxdina. istoriis falsificireba grZelde-

ba, bunebrivia, am yvelafers grZelvadiani mizani aqvs _ afx-

azeTi sabolood CamoSordes  saqarTvelos da iqces ruseTis 

ganuyofel nawilad.

istorikosTa winaSe afxazeTis istoriis obieqturad da 

safuZvlianad Seswavlis aucilebloba dgas; aqedan gamomdin-

are, Cveni moxsenebis mizania warmovaCinoT politikuri viTare-

ba afxazeTSi saqarTvelos pirveli demokratiuli respublikis 

dros (1918-1921 wlebi). kidev erTxel vaCvenoT, rom: 1. ruse-

Tis imperiis politika afxazeTTan mimarTebaSi gulisxmobda 
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regionis saqarTvelodan CamoSorebas da afxazi xalxis ruseTis 

politikur da socialur-ekonimikur sivrceSi integracias; 2. 

proosmaluri da prorusuli Zalebi afxazeTSi eweodnen anti-

qarTul separatistul saqmianobas; 3. 1918-1921 wlebSi afxaze-

Ti Sedioda saqarTvelos demokratiuli respublikis Semadgen-

lobaSi, rogorc avtonomiuri erTeuli; 4. 1918 wels general 

giorgi mazniaSvils ar mouxdenia afxazeTis aneqsia, rogorc 

amas amtkicebs afxazuri da rusuli istoriografia.

XX saukunis dasawyisSi afxazeTis sazogadoebriv-poli-

tikuri mdgomareoba metad rTuli iyo. gamokveTili iyo sami 

politikuri Zala: proosmaluri (romlebic mxars uWerdnen 

mTielTa kavSirSi Sesvlas), prorusuli da proqarTuli. 1917 

wlis 7-8 noembers afxazeTSi moiwvies „afxazi xalxis yriloba“. 

yrilobam Seqmna „afxazTa saxalxo sabWo“. (mogvianebiT mas „afx-

azeTis saxalxo sabWo ewoda~ da moxda misi reorganizacia, ris 

Sedegadac afxazeTis saxalxo sabWo Seivso sxvadasxva erovnebis 

warmomadgenlebiT: mag. qarTvelTa, somexTa, berZenTa sabWos 

Tavmjdomareebi) sabWos Tavmjdomare gaxda s. basaria, moadg-

ile _ g. ajamovi, mdivani _ m. tarnava. miRebul iqna oficial-

uri dokumentebi: „afxazi xalxis deklaracia~ da „afxazTa sax-

alxo sabWos konstitucia“. am periodSi afxazeTSi arsebobda _ 

qarTvelTa, somexTa, berZenTa da rusTa erovnuli sabWoebic, 

Tumca maT naklebi Zalaufleba hqondaT.

metad mniSvnelovania 1918 wlis 9 Tebervals dadebu-

li xelSekruleba afxazTa saxalxo sabWosa da saqarTvelos 

erovnuls sabWos Soris. (Citaia., gv. 143-144). 9 Tebervlis SeT-

anxmebas hqonda istoriuli mniSvneloba qarTveli da afxazi 

xalxis daaxloebis saqmeSi. daiwyo qarTul-afxazuri urTier-

Tobebis mogvarebis pirveli etapi. aqve aRsaniSnavia, rom Tbi-

lisSi miRebuli es SeTanxmeba ar SeiZleba CaiTvalos saxelm-

wifoTaSoris dadebul xelSekrulebad, im droisaTvis arc 

afxazeTi da arc saqarTvelo ar iyo suverenuli saxelmwifo. 

magram realurad am xelSekrulebiT safuZveli Caeyara avtono-

miuri afxazeTis arsebobas, miuxedavad imisa, rom saboloo gad-

awyvetileba demokratiuli wesiT arCeul damfuZnebel krebas 

unda mieRo.

9 Tebervlis SeTanxmebas gansxvavebul interpretacias 

aZleven afxazur istoriografiaSi (b. saRaria, v. kobaxia, st. 

lakoba..). nawili Tvlis, rom 9 Tebervlis SeTanxmebiT aRiare-
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buli iyo erTiani, ganuyofeli afxazeTis arseboba, sazRvrebSi: 

mdinare enguridan mdinare bzimTamde. rac, bunebrivia, WeSmar-

itebas moklebulia. realurad es SeTanxmeba qmnida pirobas 

afxazeTis erTian qarTul saxelmwifoebriv sivrceSi Semosv-

lisaTvis. safuZveli eyreboda afxazeTis erTian teritoriul-

administraciul, ganuyofel organizms saqarTvelos farg-

lebSi. Tumca aqve aRsaniSnavia, rom am dokuments ar hqonda 

iuridiuli Zala.

1918 wlis 26 maiss gamocxadda saqarTvelos damoukideblo-

ba, rasac mohyva afxazeTis sakiTxis gamwvaveba. afxazTa saxalxo 

sabWos separatistulma jgufma xelSi aiRo politikuri mar-

Tvis sadaveebi (maT Soris iyvnen rogorc proosmalurad, ise 

probolSevikurad ganwyobili Zalebi). 28 maiss, soxumSi Sed-

ga saolqo sasamarTlos ganyofilebis Sekreba, sadac xazgas-

miT aRiniSna, rom afxazeTi iuridiulad imyofeboda quTaisis 

guberniis SemadgenlobaSi da amdenad, igi warmoadgenda saqarT-

velos demokratiuli respublikis nawils. miuxedavad amisa, 

separatistuli Zalebi poziciebs ar Tmobdnen da cdilobd-

nen afaxeTis damoukideblobis sakiTxis dayenebas. 1918 wlis 2 

ivniss afxazTa saxalxo sabWom aRniSna, rom amierkavkasiis fed-

eraciuli respublikis daSlis da saqarTvelos damoukideblo-

bis gamocxadebis Semdeg afxazeTma dakarga saqarTvelosTan kav-

Siris iuridiuli safuZveli da amierkavkasiis wiTeli gvardiis 

razmi, romelic ukve warmoadgenda saqarTvelos respublikis 

sajariso nawils, aRmoCnda Tavis saxelmwifos farglebs gareT. 

Seqmnili mdgomareobis gamo afxazTa saxalxo sabWom miiRo 

dadgenileba Zalaufleba sakuTar xelSi aeRo. saxalxo sabWo 

megobruli TxovniT mimarTavda saqarTvelos erovnul sabWos 

daxmareba gaewia misTvis afxazeTSi saxelmwifo xelisuflebis 

organizebis saqmeSi, magram amave dros moiTxovda wiTeli gvar-

diis razmebs daetovebinaT afxazeTis teritoria. am sakiTxeb-

is mosagvareblad saqarTveloSi igzavneboda afxazTa saxalxo 

sabWos warmomadgeneli inJineri r.i. kakuba da TbilisSi myofi 

delegatebi: v.g. RurWua, g.v. ajamovi, g.r. Tumanovi. (politi-

kur-samarTlebrivi aqtebis krebuli., gv. 16-17). daiwyo mola-

parakebebi; aRsaniSnavia, rom TbilisSi mimdinare molaparakebe-

bis iniciatori iyo afxazeTis saxalxo sabWo, es gamowveuli iyo 

regionSi Seqmnili mZime situaciiTa da erTis mxriv osmaleTis 

agresiis da meore mxriv bolSevikuri mmarTvelobis damyarebis 
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realuri safrTxiT.

molaparakebebis Sedegad, 1918 wlis 11 ivniss xeli moew-

era xelSekrulebas, romelic 8 punqtisagan Sedgeboda. (poli-

tikur-samarTlebrivi aqtebis krebuli., gv. 19-20). aRniSnuli 

xelSekruleba 9 Tebervlis (1918 wlis) SeTanxmebis ganviTarebas 

warmoadgenda. axali xelSekrulebiT dasturdeboda afxazeTis 

saqarTvelos SemadgnelobaSi yofna, xolo saqarTvelos mTav-

roba afxazeTis avtonomiis garantias iZleoda; afxazeTs eniWe-

boda sruli Sida avtonomia; xelSekruleba aseve iTvaliswinebda 

afxazTa saxalxo sabWosaTvis saqarTvelos mTavrobis mxridan 

samxedro-ekonomikuri daxmarebis gawevas. aseve centralur 

mTavrobaSi SemoiRes afxazeTis saqmeTa ministris Tanamdeboba, 

romelic saxalxo sabWos wardginebiT r. Cqotuam daikava.

aRniSnuli xelSekruleba mniSvnelovani politikur-sa-

marTlebrivi aqtia, romelmac myari niadagi Seqmna saqarTvelos 

teritoriuli mTlianobis SenarCunebisaTvis. Tumca es jer 

kidev ar niSnavda afxazeTis problemis saboloo gadawyvetas. 

afxazeTis saxelmwifoebrivi mowyobis sakiTxi sabolood, afx-

azeTis mosaxleobis yrilobas unda gadaewyvita demokratiul 

sawyisebze.

11 ivnisis xelSekrulebis pirobebis Sesruleba saqarT-

velos demokratiulma respublikam maleve daiwyo. imave wlis 

13 ivniss mTavrobam miiRo dadgenileba; afxazTa saxalxo sab-

WosTvis gadaecaT 10 000 maneTi sesxad, romelic unda mox-

mareboda formirebadi sajariso nawilebisaTvis formisa da 

aRWurvilobis gadasazidad. (politikur-samarTlebrivi aqte-

bis krebuli., gv. 20).

amasobaSi afxazeTSi situacia kvlav daiZaba ; bunebrivia, 

Sovinistebsa da antiqarTulad ganwyobil Zalebs ar awyobdaT 

situaciis daregulireba. gansakuTrebiT gaaqtiurdnen bol-

Sevikuri Zalebi. bolSevikebma soxumidan maTi gandevnis Sem-

deggagrisken daixies, sadac Seqmens yuban-SavizRvispireTis 

savele Stabi jer a. uruSaZis, Semdeg b. kvirkvelias Tavmjdo-

mareobiT (gamaxaria, gv. 55). Stabma moulodnelad ganaxorcie-

la bolSevikebis axali Seteva, aiRes gudauTa da axal aTons 

miadgnen. aRsaniSnavia, rom bolSevikuri moZraoba adgilobriv 

mosaxelobaSi popularobiT ar sargeblobda. afxazeTis sax-

alxo sabWos wevrebis umravlesobam 16 ivniss, daxmarebisaTvis 

mimarTa general giorgi mazniaSvils. afxazTa saxalxo sabWo 
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generals werda: „samurzayanos ubanSi bolSevikuri anarqia Seu-

kaveblad izrdeba. xdeba Zarcva da daWerebi. momavalSi bol-

SevikebisTvis moqmedebis Tavisuflebis micema samurzayanoSi 

metismetad saSiSia, radgan maTi batonobiT terorizebuli 

mSvidobiani mosaxleoba moklebulia yanebSi muSaobis Sesa-

Zleblobas. generalo, miiReT saswrafo zomebi samurzayanoSi 

anarqiis CasaxSobad~ (scssa, f.1861, al.2, s. 37 Citaia 189) am 

dokuments xels awerda afxazTa saxalxo sabWos Tavmjdomare. 

generalma deputacia saqarTvelos mTavrobasTan gagzavna. imave 

wlis 18 ivniss generalma miiRo samxedro ministris depeSa, afx-

azeTis general-gubernatorad daniSvnisa da dauyovnebliv sox-

umSi gamgzavrebis Sesaxeb. 19 ivniss giorgi mazniaSvili soxumSi 

Cavida. afxazur istoriografiaSi mazniaSvilis soxumSi Casvla 

aRqmulia 1918 wlis 11 ivnisis xelSekrulebis darRvevad. `afx-

azTa saxalxo sabWosaTvis daxmarebis sababiT xelSekrulebis 

dadebis Semdeg Semoyvanil iqna general g. maznievis jarebi, 

romlebmac arsebiTad moaxdines afxazeTis okupacia, daikaves 

sanapiro soWamde da tuafsemde. afxazeTi gamocxadda sagener-

al _ gubernatorod, xolo maznievi _ general-gubernatorad 

da soxumis garnizonis ufrosad. ase veragulad dairRva dade-

buli xelSekruleba, rasac mohyva afxazeTis aneqsia~ (gamaxaria, 

gv. 56). zemoaRniSnuli bunebrivia simarTles ar Seesabameba. 

sruliad aSkaraa, rom generali giorgi mazniaSvili general-

gubernatorad dainiSna soxumSi Camosvlamde. garda amisa gior-

gi mazniaSvili ar iyo politikuri uflebebiT aRWurvili piri. 

general-gubernatori _ es iyo samxedro moqmedebis terito-

riaze an frontispira raionebSi droebiT daniSnuli umaRlesi 

samxedro-administraciuli piri. generali afxazeTSi Sevida 

afxazTa sabWos miwveviT. giorgi mazniaSvili dainiSna soxumis 

garnizonis ufrosad; man mimarTa saxalxo sabWos da gadawyda 

gamocxadebuliyo mobilizacia; drois mcire monakveTSi Seiqmna 

300 kaciani afxazuri kavaleria. am faqtiT naTlad Cans rom 

afxazebi da qarTvelebi saerTo mters erTad ebrZodnen, rac, 

bunebrivia, kidev erTxel adasturebs separatistuli isto-

riografiis absurdulobas, rom TiTqos qarTvelebma afxazeTis 

okupacia moaxdines. 

1918 wlis 27 ivniss qarTuli jaris nawilebi afxazeTis 

sajariso nawilebTan erTad Setevaze gadavidnen. generali 

mazniaSvilis meTaurobiT maT sofeli pilenkovo (leseliZe) 
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daikaves. es faqti generalma acnoba saqarTvelos samxedro min-

istrs da afxazTa saxalxo sabWos. generali mogonebebSi wers: 

`rogorc tfilisidan, ise afxazeTis erovnuli sabWodan miviRe 

analogiuri brZanebani, wamewia win da dameWira soWi~ (mazniaS-

vili., gv. 64).

zemoaRniSnuli sakiTxi afxazTa saxalxo sabWom ganixila 

jer kidev 1918 wlis 24 ivniss. sxdomis oqmSi aRniSnuli iyo 

rom „...bolSevikuri anarqia, romelic ukve sami Tvea jijgnis 

afxazeTs, ZiriTadad sazrdoobs soWis da tuafses olqebidan, 

da meore, gaiTvaliswina ra aseve is garemoebebic, rom Seiqmna 

bolSevikuri ganwyobileba, romelic emyareba im sasursaTo 

siZneleebs, rac warmoiqmna bolSevikebis mier tuafses portis 

dakavebis Semdeg, ramac gawyvita kavSiri CrdiloeT kavkasia-

sTan da daakava CrdiloeT kavkasiidan afxazeTis da saqarT-

velos SavizRvispireTisaken momavali sasursaTo tvirTebi, 

afxazeTSi mtkice wesrigis damyarebisa da sasursaTo krizisis 

gadaWrisaTvis rogorc afxazeTSi, ise mTlianad saqarTvelo-

Si saWirod CaiTvalos soWisa da tuafses olqebis dakaveba 

tuafses portiTurT. es dadgenileba ecnobos saqarTvelos 

demokratiuli respublikis mTavrobas da razmis meTaurs gen-

eral-maior maznievs~ (politikur-samarTlebrivi aqtebis kre-

buli, gv. 20-21).

afxazTa saxalxo sabWos zemoaRniSnuli dadgenileba kidev 

erTxel adasturebs separatul istoriografiaSi gavrcelebu-

li Sexedulebis _ general mazniaSvilis mier afxazeTis aneqsi-

is _ absurdulobas. sruliad aSkaraa, rom qarTulma sajariso 

SenaerTebma ixsnes afxazeTi anarqiisagan, bolSevikurma Zaleb-

ma ukan daixies. 28 ivniss qarTvelebma gaaTavisufles gagra, 

29 ivniss ki qalaqi adleri. antiqarTulad ganwyobili Zalebi 

Seecadnen kodoris ubanze gaexsnaT „meore fronti“. imave wlis 

27 ivniss, kodoris mazraSi, separatistebis mowveviT, gadmosxda 

muhajirebiT dakompleqtebuli osmaluri desanti. qarTulma 

SenaerTebma da rus-kazakTa razmebma moaxerxes gamarjvebis 

mopoveba. qarTvelebma gaagrZeles winsvla Crdilo-dasavleTis 

mimarTulebiT. 26 ivliss maT xelSi aRmoCnda tuafse. saboloo 

mizani iyo tuafse -maikopis rkinigzis dakaveba. 

proosmaluri da prorusuli Zalebi yvelanairad cdilobd-

nen moexdinaT saqarTvelos demokratiuli respublikis jarebis 

diskreditacia, raTa dauyovnebliv momxdariyo maTi afxazeTi-
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dan gayvana. Tumca uSedegod. 1918 wlis zafxulSi osmaleTi 

eweoda farul oms afxazeTisaTvis. osmaleTma moaxerxa mTiel-

Ta kavSirTan politikuri urTierTobis ganmtkiceba da swored 

maTi daxmarebiT cdilobda fexi myarad moekidebina afxazeTSi. 

garda amisa afxazeTis saxalxo sabWoSic iyvnen iseTi wevrebic 

(ZiriTadad afxazi Tavadebi, mag. aleqsandre SarvaSiZe) rom-

lebic aSkarad proosmaluri orientaciisaken ixrebodnen. 

1918 wlis 9 agvistos kodoris ubanSi ganxorcielda 

osmaluri desantis bolo gadmosxma. situacia daiZaba, afxazTa 

saxalxo sabWos separatistuli frTa aSkarad cdilobda afx-

azeTis mosaxleoba ganewyo saqarTvelos demokratiuli res-

publikis winaaRmdeg. bunebrivia, am faqtma afxazTa saxalxo 

sabWos demokratiuli frTis aRSfoTeba gamoiwvia. saWiro 

gaxda saswrafo zomebis miReba. Seqmnilma situaciam daaCqara 

politikuri gardaqmnebi. kvlav gagrZelda qarTvel meomrebsa 

da osmal askerebs Soris (1918 wlis agvisto) Setakebebi. rac 

saboloo jamSi qarTvelTa gamarjvebiT dasrulda. samxedro 

operaciebs osmalebisa da bolSevikebis winaaRmdeg Tan axlda 

samxedro pirebis mier mSvidobiani mosaxleobis rbeva. afxazTa 

saxalxo sabWo saqarTvelos mTavrobasTan awarmoebda molapar-

akebas ivlis-agvistoSi afxazeTSi mimdinare brZolebis dros 

mSvidobiani mosaxleobis materialuri zaralis anazRaurebaze. 

imave wlis 3 seqtembers, saqarTvelos demokratiuli res-

publikis mTavrobis sxdomaze miRebul iqna dadgenileba, sadac 

naTqvami iyo: „dauyovnebliv gagzavniliyo afxazeTSi sagange-

bo komisia, romelic gamoiZiebda saxalxo sabWos sam warmo-

madgenelTagan erTad qarTuli jaris moqmedebasa da afxazTa 

datusaRebis saqmes. gaarkvevda im zaralis raodenobas, romelic 

jarma miayena adgilobrivebs (politikur-samarTlebrivi aqte-

bis krebuli, gv. 24). rogorc irkveva, komisia marTlac Seiqmna 

da gadaidga qmediTi nabijebi situaciis gamosasworeblad. 

1918 wlis Semodgomaze viTareba afxazeTSi kvlav daZabu-

li iyo. bolSevikuri da osmaluri Semotevebis alagmvam, aseve 

saxalxo sabWoSi proqarTuli kursis gamarjvebam, afxazeTis 

sabWos reorganizaciam da axali demokratiuli arCevnebis 

mosamzadeblad Seqmnilma komisiam gaaRiziana antiqarTuli 

Zalebi da separatistebi. amjerad maT gadawyvites esargeblad 

CrdiloeTSi Seqmnili politikuri viTarebiT, sadac moxalise-

Ta armia general m. aleqseevisa da a. denikinis meTaurobiT 
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ebrZoda ruseTSi sabWoTa xelisuflebas. maTi mTavari mizani 

ruseTis imperiis 1914 wlamde arsebul sazRvrebisa da monar-

qiuli mmarTvelobis aRdgena iyo. jer kidev 1918 wlis ivnisSi 

moxaliseTa armiis sardlobam ganaxorciela e.w. yubanis meore 

laSqroba bolSevikTa winaaRmdeg, romelic warmatebiT das-

rulda. generalma denikinma yubanSi Seqmna axali samxareo mTav-

roba. afxazma separatistebma (vinc Tavis droze mxars uWerda 

osmaleTs) gagzavnes delegacia general aleqseevTan. 1918 wlis 

seqtemberSi soWSi moxda Sexvedra; afxazuri delegacia iTxov-

da daxmarebas, raTa afxazeTi gaeTavisuflebinaT saqarTvelos 

SeiaraRebuli Zalebisagan. samxreT ruseTis monarqistebTan 

kavSirs aqtiurad uWerda mxars afxazeTis sabWos wevri Tavadi 

aleqsandre SarvaSiZe. 

1918 wlis seqtembris Sua ricxvebSi soWis olqSi, saqarT-

velos demokratiuli respublikis mTavrobis davalebiT, 

sagareo saqmeTa ministri evgeni gegeWkori gaemgzavra, raTa 

yubanis mTavrobasTan sazRvrebis mowesrigebisa da saqonlis 

gacvla-gamocvlis Taobaze molaparakeba gaemarTa. mas davaleb-

uli hqonda, rom saqarTvelos moeTxova maqsimum tuafses olqi, 

xolo soWisa da gagris raionebi araviTar SemTxvevaSi ar unda 

daeTmo. soWSi Casvlisas evgeni gegeWkori, generali giorgi 

manziaSvili da gizo anjafariZe soWis olqis mosaxleobas da 

politikuri partiebis warmomadgenlebs Sexvdnen. maTTan sau-

brisas gamoirkva, rom olqis mcxovreblebi simpaTiiT iyvnen 

ganwyobilni saqarTvelos da qarTvelebis mimarT. aseTi ganwyo-

bis mizezi iyo moxaliseTa armiis sisastike, rogorc bolSevike-

bis ise menSevikebis mimarT; isini arc mSvidobian mosaxleobas 

indobdnen. imave wlis 15 seqtembers e. gegeWkori soWidan noe 

Jordanias atyobinebda, rom afxazTa saxalxo sabWos delegacia 

Cavida general aleqseevTan (Citaia, gv. 244). delegacia TeTrg-

vardiel generals „mTeli suliT~ ruseTis momxre afxazebis 

qarTveli „moZaladeebisagan~ dacvas sTxovda (Гамахария, Гогия, 
/gamaxaria, gogia, gv. 84). afxazuri delegaciis Txovna general-

ma aleqseevma xelsayrel sababad gamoiyena dakarguli miwebis 

ruseTis mfarvelobaSi dasabruneblad.

saqarTvelos jarebis mier soWis olqis dakavebam gamowvia 

urTierTobis gamwvaveba saqarTvelos demokratiul respub-

likasa da moxaliseTa armiis sardlobas Soris. generlebi aleq-

seevi da denikini moiTxovdnen saqarTvelosa da yubanis olqs 
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Soris sazRvrebis dazustebas; Seqmnili viTarebidan gamomdin-

are qarTulma mxarem TeTrgvardilebTan molaparakebis dawye-

bis gadawyvetileba miiRo; Tumca am molaparakebebis dawyebis 

iniciativa, rogorc Cans, general m. aleqsievisagan modioda. 

16 agvistos man general mazniaSvils werili miwera, romelSic 

„mokavSireobaze, saqarTvelosaTvis sursaTiT daxmarebaze, far-

To TanamSromlobaze iyo saubari; am da sxva sakiTxebze mosala-

parakeblad generali q. ekaterinodarSi iwvevda saqarTvelos 

demokratiuli mTavrobis mier uflebamosil pirebs (Деникин., /
denikini gv. 398-399).

imave wlis 25 seqtembers marTlac Sedga Sexvedra saqarT-

velos demokratiul respublikas (e. gegeWkori, g. mazniaSvili), 

yubanis mTavrobasa (biCi, n. vorobiovi) da moxaliseTa armiis 

(m. aleqseevi, a, denikini, v. Sulgini) warmomadgenlebs Soris. 

rusuli mxare moiTxovda saqarTvelos daecala soWis olqi 

da gagra. moxaliseTa armiis warmomadgenlebi afxazebis „dam-

cvelebad~ gamodiodnen da acxadebdnen, rom Tavad afxazebs 

ar surdaT saqarTvelos SemadgenlobaSi yofna; savaraudod aq 

isini gulisxmobdnen separatistTa lideris Tavad aleqsandre 

ServaSiZis dajgufebis momxreTa survils, afxazeTi gamoeyoT 

saqarTvelosagan. 

Sexvedraze yubanis mTavrobis warmomadgeneli n. vorobiovi, 

acxadebda rom ar arsebobs gagris saqarTvelosadmi kuTvnileb-

is arc eTnografiuli da arc istoriuli sabuTi. „gagris iqiT 

aris kide afxazeTi, romelsac Casaylapad veravis mivcemT..Cven 

ver davTmobT ruseTis miwa-wyals, rogoric aris soWi da gagris 

olqebi~ (Документы по внешней политике Закавказъя и Грузии 1990, 
gv. 413). saqarTvelos mTavrobis warmomadgenlebis poziciebic 

uryevi iyo, amitom generalma aleqseevma moaparakebebis gagr-

Zeleba da sxva sakiTxebis ganxilva SeuZleblad miiCnia. mola-

parakebebi uSedegod dasrulda. ukmayofilo TeTrgvardieleb-

ma yubanis mTavrobas kategoriulad aukrZales saqarTvelosTan 

vaWroba, navTobisa da sursaTis eqsporti manamde, sanam qarTu-

li jarebisagan soWis olqi mTlianad ar iqneboda gawmendili.

cxadi iyo, rom moxaliseTa armia apirebda afxazTa saxalxo 

sabWos separatistulad ganwyobili nawilis gamoyenebas saqarT-

velos winaaRmdeg. daiwyo faruli brZola. sanam saqarTveloSi 

germaniis jari idga, moxaliseTa armiis sardloba ver bedavda 

saqarTvelos winaaRmdeg aSkara sabrZolo moqmedebebis dawyebas. 
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maT afxazeTSi miavlines warmomadgeneli a. demianovi, romelic 

mogvianebiT, 1919 wlis 13 Tebervals afxazTa saxalxo sabWos 

arCevnebSi axal arCeuli organos _ afxazeTis saxalxo sabWos 

deputati gaxda. mis garSemo Semoikribnen antiqarTuli Zalebi. 

maT Soris afxazeTis saqmeTa ministri polkovniki r. Cqotua, 

romelmac mniSvnelovnad daZaba saqarTvelos mTavrobasa da 

afxazTa saxalxo sabWos Soris urTierToba. 

soxumSi Seqmnili politikuri situaciidan gamomdinare 

moxaliseTa armiis sardlobam gadawyvita moewyo saxelmwifo 

gadatrialeba soxumSi. swored maTi waqezebiT da daxmarebiT 

separatistTa mcire jgufi 1918 wlis 9 oqtombers, saolqo 

komisris iv. marRanias xelmZRvanelobiT afxaz cxenosan-

Ta aseulma sxdomis mimdinareobisas afxazTa saxalxo sabWos 

Senobas alya Semoartya. afxazeTis saqmeTa ministrma gudauTi-

dan gamoiZaxa „afxazTa aseuli“. meamboxeebi SenobaSi SeiWrnen, 

sadac mimdinareobda sxdoma da ultimatumis formiT moiTx-

oves saxalxo sabWos Tavmjdomaris varlam ServaSiZis gadayen-

eba. ajanyebulebs (iv. marRania, r. Cqotua, d. alania, s. aSx-

acava da sxvebi) surdaT Tavmjdomaris Tanamdebobaze TavianTi 

kandidatura _ s. aSxacava daeniSnaT. sabWos Tavmjdomare v. 

SarvaSiZe ar daemorCila meamboxeebs, momxdaris Sesaxeb acnoba 

saqarTvelos samTavrobo jaris sardlobas da daxmarebis gaweva 

sTxova. saqarTvelos demokratiuli respublikis SeiaraRebuli 

nawilebis Stabis ufrosis polkovnik Tuxarelis operatiuli 

moqmedebebis Sedegad saxalxo sabWos Senoba ganTavisuflebul 

iqna, xolo SeTqmulebis xelmZRvanelebi daapatimres da Tbi-

lisSi, metexis cixeSi moaTavses. 

1918 wlis 10 oqtombers saqarTvelos demokratiuli res-

publikis mTavrobam miiRo dadgenileba, romelmac dagmo afxaz-

Ta saxalxo sabWos nawilis moRalateobrivi qmedeba. mTavrobam 

gaiTvalsiwina is garemoebac, rom afxazTa saxalxo sabWos wevre-

bi ar iyvnen arCeulni demokratiuli wesiT da isini ver gamox-

atavdnen soxumis olqis mcxovrebTa umravlesobis interesebs. 

sxdomaze miiRes dadgenileba, romlis mixedviTac daSlilad 

gamocxadda afxazeTis saxalxo sabWo. droebiT, sanam airCevd-

nen afxazeTis axal saxalxo sabWos, soxumis olqis komisrad 

dainiSna benia CxikviSvili, romelsac unda daeqvemdebareboda 

yoveli Zalaufleba soxumis olqSi; (politikur-samarTlebriv 

aqtebis krebuli., gv. 27).
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afxazTa saxalxo sabWos arCevnebis Casatareblad Seiqm-

na centraluri saarCevno komisia; afxazTa saqmeTa ministris 

rwmunebani Zaladakargulad gamocxadda; xolo misi funqciebi, 

droebiT, daekisra Sinagan saqmeTa ministrs.

afxazeTis centralurma saarCevno komisiam, romelsac v. 

SarvaSiZe xelmZRvanelobda intensiuri muSaoba daiwyo. 1918 

wlis noembris bolosaTvis saarCevno debulebis proeqti 

waredgina saqarTvelos mTavrobas. proeqti mowonebul iqna da 

dasamtkiceblad gadaeca saqarTvelos parlaments. arCevnebis 

debulebis proeqti Sedgenili iyo saqarTvelos damfuZnebeli 

krebis arCevnebis Sesaxeb kanonis safuZvelze, magram masSi Set-

anil iqna mniSvnelovani cvlilebebi. arCevnebSi monawileobis 

ufleba saqarTvelos moqalaqeebTan erTad eniWebodaT 1914 

wlis 19 ivlisamde (pirveli msoflio omis dawyebamde) afx-

azeTSi damkvidrebul nebismier moqalaqes. aRsaniSnavia, rom 

aseTi gadawyvetileba afxazTa saxalxo sabWom jer kidev 1918 

wlis 2 oqtombers miiRo. afxazeTis saxalxo sabWoSi arCevne-

bis ufleba mieniWaT im moqalaqeebsac, romlebmac afxazeTSi 

binadrobis ufleba moipoves 1914 wlis 19 ivlisis Semdegasac 

da aseve, afxazeTSi aramosaxle saqarTvelos qveSevrdomebsac. 

1918 wlis 27 dekembers saqarTvelos parlamentma TiTqmis 

ucvlelad daamtkica afxazeTis saxalxo sabWos arCevnebis 

debuleba. (politikur-samarTlebrivi aqtebis krebuli, gv. 

32-33). am debulebis safuZvelze 1919 wlis 13 Tebervals afx-

azeTSi Catarda mis istoriaSi pirveli demokratiuli arCevnebi. 

axladarCeuli afxazeTis saxalxo sabWo iyo mravalpartiuli 

da mravalerovnuli. afxazeTis saxalxo sabWos Semadgenloba 

ganisazRvra 40 wevris SemadgenlobiT. saxalxo sabWoSi war-

modgenili iyo 7 fraqcia. arCeul iqna social-demokratiuli 

partiis 27, social-federaciuli partiis 1, eserTa partiis 3, 

erovnul-demokratiuli partiis 1, damoukidebel socialiste-

bis 4, damoukidebeli socialistebidan gamoyofil ukidures 

memarjvene jgufis 3 da kolonistebis 1 warmomadgeneli. 

faqtobrivad, amjeradac afxazeTis saxalxo sabWoSi 

gamoyofili iyo ori ZiriTadi mimdinareoba _ proqarTuli da 

prorusuli (imis miuxedavad ruseTi gaxdeboda bolSevikuri 

Tu denikinuri). deputatTa umravlesoba varlam ServaSiZis 

da dimitri emuxvaris meTaurobiT aqtiurad atarebdnen afx-

azeTis danarCen saqarTvelosTan Semdgomi integraciis kurss, 
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saSinao sakiTxebSi sruli avtonomiis SenarCunebiT. deputatTa 

nawili ki, romlis saTaveSi iyvnen: m. tarnava, d. alaniam s. Wan-

ba, m. caguria, r. Cqotua, i. marRania _ mkveTrad antiqarTuli 

poziciis gamtareblebi iyvnen. vinaidan deputatebi arCeuli 

iyvnen erovnebis procentuli raodenobis Sesabamisad, umrav-

lesobas qarTvelebi Seadgendnen, meore adgilze iyvnen afxa-

zebi, 5 delegati iyo rusi, 2 _ berZeni da 1 _ somexi. 

1919 wlis TebervalSi, afxazeTSi saxalxo sabWos arCevne-

bis paralelurad Catarda saqarTvelos damfuZnebeli krebis 

arCevnebic. afxazeTidan saqarTvelos damfuZnebeli krebis 

wevrebad arCeul iyvnen social-demokratiuli partiis warmo-

madgenlebi: v. SarvaSiZe, d. emuxvari, v. Rurjua, d. zaxarovi da 

i. faSalidi. 1919 wlis 12 marts saqarTvelos damfuZnebelma 

krebam daamtkica 1918 wlis 26 maisis saqarTvelos damoukide-

blobis aqti, romelsac xels afxazeTis warmomadgenlebic 

awerdnen. am sakiTxTan dakavSirebiT st. lakoba Tavis naSromSi 

wers da amtkicebs, rom afxazeTSi saqarTvelos damfuZnebeli 

krebis arCevnebi ar Catarebula, rom mas afxazeTis mosaxleo-

bam boikoti gamoucxada. (Бгажба, Лакоба gv. 34-36). dokumenturi 

masaliT ki sruliad aSkaraa, rom afxazeTSi saqarTvelos dam-

fuZnebeli krebis arCevnebi Catarda; arCevnebis CatarebasTan 

dakavSirebiT moxda afxazeTis saxalxo sabWos krebaze kenWi-

syra; „ganixila ra saqarTvelos damfuZnebel krebaze damate-

biTi arCevnebis sakiTxi, afxazeTis saxalxo sabWos aucileblad 

miaCnia, afxazeTSi rac SeiZleba male ganxorcieldes arCevnebi, 

xolo rac Seexeba ganxorcielebis teqnikas, afxazeTis saxalxo 

sabWos prezidiums unda SevTavazoT jari damfuZnebeli kre-

bis prezidiumTan SeTanxmebiT~ (Citaia gv. 196). am proeqts 17-ma 

wevrma misca xma, 7 winaaRmdegi iyo. 

1919 wlis 20 marts afxazeTis saxalxo sabWom miiRo „aqti 

afxazeTis avtonomiis Sesaxeb“. aqtSi vkiTxulobT: „afxazeTis 

pirvelma saxalxo sabWom, arCeulma sayovelTao pirdapiri, 

Tanaswori da faruli saarCevno samarTlis safuZvelze, Tavis, 

1919 wlis 20 marts sxdomaze afxazeTis mosaxleobis saxeliT 

daadgina: 1. afxazeTi Sedis saqarTvelos demokratiuli res-

publikis SemadgenlobaSi, rogorc misi avtonomiuri erTeuli, 

ris Sesaxebac ecnobos saqarTvelos respublikis mTavrobas 

da mis damfuZnebel krebas. 2. avtonomiuri afxazeTis konsti-

tuciis Sesadgenad da centralur da avtonomiuri xelisufle-
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bebs Soris urTierTobebis gansazRvrisaTvis, saqarTvelos 

damfuZnebeli krebisa da afxazeTis saxalxo sabWosagan airCe-

va Sereuli komisia wevrebis Tanabari raodenobiT da saqarT-

velos damfuZnebeli krebisa da afxazeTis saxalxo sabWos mier 

SemuSavebuli debulebebis miRebis Semdeg Setanil unda iqnes 

saqarTvelos demokratiuli respublikis konstituciaSi (poli-

tikur-samarTlebrivi aqtebis krebuli; gv. 36).

aqtis pirveli muxlis kenWisyra Catarda farulad. dam-

swre 34 deputatidan -27-ma misca xma, samma Tavi Seikava, xolo 

oTxma kenWisyraSi monawileoba ar miiRo. aqtis meore punqti 

erTxmad iqna miRebuli. realurad am dokumentiT afxazeTi 

gamocxadda saqarTvelos demokratiuli respublikis avtono-

miur erTeulad.

afxazeTis saxalxo sabWos imave sxdomaze deputatTa umrav-

lesobam moiTxova denikinis jarebs daecalaT gagris olqi;

1918 wlis bolos germaniis adgili samxreT kavkasiaSi dai-

kava inglisma. moxaliseTa armia maSinve Seecada es situacia 

Tavis sasargeblod gamoeyenebina da aqtiurad Careuliyo afx-

azeTis saSinao saqmeebSi. aRsaniSnavia, rom denikins antanta, 

sabWoTa ruseTis winaaRmdeg brZolaSi did daxmarebas uwevda. 

Sesabamisad moxaliseTa armiis generali fiqrobda, rom inglisi 

mas dauWerda mxars soWis olqis xelSi Casagdebad. TeTrgvard-

ielebma jarebis Tavmoyra sadgur lazarevskaias da loos Soris, 

qarTuli samxedro Zalebis poziciebTan daiwyes. saqarTvelos 

demokratiulma respublikam mimarTa inglisis xelisuflebas, 

rom soWis olqis sadavo teritoria droebiT saqarTvelos 

daekavebina. 1918 wlis dekemberSi ingliselebisagan daimede-

bulma saqarTvelom, rom soWis olqi neitralur zonad gamocx-

addeboda, daiwyo iqedan jarebis gayvana. SavizRvispireTis 

frontis sardali, generali koniaSvili amasTan dakavSirebiT 16 

dekembers acxadebda: „soWis olqi ingliselebTan SeTanxmebiT 

neitraluradaa aRiarebuli. am SemTxvevis ZaliT, nebismieri 

armiis an saxelmwifos SeiaraRebuli jaris olqis teritori-

aze Sesvla ar moxdes, olqSi rCeba qarTuli marTva-gamgeoba“. 

(denikini, gv.282). Sesabamisi miTiTebebi inglisis mxridan miiRo 

denikinmac. maSin moxaliseTa armiis meTaurma gadawyvita pro-

vokacia moewyo. soWis olqSi moawyves qarTvelTa mier viTom 

Seviwrovebuli somxebis ajanyeba, moamzades am somexTa weri-

lobiTi „Txovna“, isini moiTxovdnen, rom „moxaliseTa armias~ 
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„daecva~ soxumis olqis, kerZod ki, sof. gudauTis somxuri 

erovnebis mosaxleoba qarTuli jarisagan. (denikini, gv. 290). 

swored am sababiT, 1919 wlis 24 ianvars denikinma soWi daikava, 

xolo momdevno oTxi dRis ganmavlobaSi - teritoria mdinare 

bzifamde. 

9 Tebervals saqarTvelos demokratiuli respublikis mTav-

robam TbilisSi akreditirebul saxelmwifoTa diplomatiur 

warmomadgenlebs oficialuri notiT mimarTa, sadac Txovda 

maT TeTrgvardiel moxaliseTa SemaZrwunebeli moqmedebebi 

aRekveTaT. 

amasobaSi denikinis armiam daikava adleri, vesioloe, pilen-

kovo, gagra da SeCerda mdinare bzifTan. anu droebiT, magram 

mainc aRadgines 1904 wlis sazRvari. dapyrobil teritori-

aze denikinis armiam saSineli terori gaaCaRa. gansakuTrebiT 

devnidnen qarTvelebs. am faqtebis Sesaxeb soWis qarTuli 

erovnuli sabWos Tavmjdomarem mixeil xoferiam, gagraSi ing-

lisis warmomadgenlebs zomebis miRebis moTxovniT specialuri 

komisiis aqtebic ki gadasca, magram amiT araferi Secvlila 

(saqarTvelo-ruseTis urTierToba., gv. 216). a. denikini misi 

jarebis srul ganadgurebamde da ruseTidan gaqcevamde cdi-

lobda gagridan qarTvelTa gandevnas, mTeli afxazeTis xelSi 

Cagdebas.

moxaliseTa armiam memorandumi gaugzavna inglisis mTav-

robas. memorandumSi naTqvami iyo, rom „afxazeTis mosaxleo-

ba metismetad mtrulad aris ganwyobili qarTvelebisadmi da 

miiltvis ruseTisaken, niadag mimarTavs moxaliseTa armias 

TxovniT daxmarebis Sesaxeb qarTvelebis gaZevebisa da soxumis 

olqis ruseTTan SeerTebis Sesaxeb. afxazi xalxis oficialuri 

warmomadgenlebisagan msgavsi gancxadebis miRebis gamo, mTa-

varsardalma mimarTa generlebs milkesa da forestie uikkers 

depeSiT, romelSic afxazeTis dawynarebis mizniT sTavazobda 

Semdeg zomebs: 1. qarTuli jarisa da administraciis dauy-

ovnebliv gandevna olqidan; 2. olqis gamocxadeba neitralu-

rad, masSi wesrigis dacvis dakisreba xalxis mier Tavisuflad 

arCeul xelisufalTaTvis. 3. qarTvelTa gayvana mdinare engurs 

gaRma“. (Citaia, gv. 290).

1919 wlis 15 aprils afxazeTis saxalxo sabWos sxdomaze 

riggaraSe gancxadebiT gamovida i. ramiSvili. gancxadeba zemoT 

moyvanil memorandums exeboda. memarjvene fraqciis garda, afx-
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azeTis saxalxo sabWos yvela deputatma gamoTqva uaryofiTi 

damokidebuleba denikinis armiis mimarT. maTi azriT, „moxa-

liseTa armias~ mohqonda damoneba da carizmi. afxazeTis saxa-

lo sabWo saqveynod acxadebs:

„1. afxazeTis erTaderTi uflebamosili, sruluflebiani 

warmomadgenelia afxazTa saxalxo sabWo, romelic arCeulia 

yvelaze demokratiul sawyisebze;

2. am sabWos meSveobiT afxazeTma daamyara garkveuli da 

myari kavSiri saqarTvelos demokratiul respublikasTan, Sevi-

da ra masSi rogorc avtonomiuri nawili da amiT savsebiT gan-

sazRvra saqarTvelosTan saerTo saxelmwifo sazRvrebi;

3. memorandumSi xsenebuli afxazi xalxis yovelgvari „ofi-

cialuri warmomadgenlebi~ sxva ara arian, Tu ara TviTmarqvie-

bi, afxazeTisa da saqarTvelos demokratiis mtrebi, romlebic 

dainteresebulni arian kontrrevoluciisaTvis xelsayreli 

pirobebis SeqmniT, Zveli wesrigis restavraciiTa da demokra-

tiuli wyobis mospobiT... (gazeTi „erToba“, 1919, 18 aprili).

rogorc vnaxeT, „moxaliseTa armiis~ memorandumi dagmo 

afxazeTis saxalxo sabWos umravlesobam. maT Soris, antiqarTu-

li ganwyobilebiT cnobilma socialisturma fraqciamac ki. 

Seqmnil mZime situaciaSi saqarTvelos demokratiulma mTav-

robam 1919 wlis 16 aprils gasca brZaneba qarTul regularul 

armias da gvardiis nawilebs gadaelaxaT mdinare bzifi. dRis 

2 saaTze qarTulma sajariso SenaerTebma moaxerxes moxali-

seebis gandevna otradnoedan, kolxidadan da moaxerxes gagris 

dakavebac. 18 aprils gadalaxes mdinare mexadiri. damfuZnebel 

krebaze evgeni gegeWkori sityviT gamovida da aRniSna, rom ing-

liselTa dapirebidan ukve ori Tve iyo gasuli, magram soWis 

sakiTxi kvlav Riad rCeboda. saqarTvelos mTavroba soWis olq-

is beds parizis konferenciaze gadasawyvet sakiTxad miiCnevda. 

manamde ki qarTul SenaerTebs is poziciebi unda daekavebinaT, 

romelsac saqarTvelos mTavroba saWirod CaTvlida. amasoba-

Si inglisma saqarTvelos gamougzavna nota, sadac aRniSnuli 

iyo, rom inglisi mzad iyo gaevlo sademarkacio xazi mdinare 

bzifTan, magram amisaTvis qarTul SenaerTs ukan unda daexia; da 

Tu saqarTvelos mTavroba amas ar Seasrulebda, momavalSi isini 

denikinis armiis SeCerebs veRar SeZlebdnen. ingliseli genera-

li biCi noe Jordanias arwmunebda, rom gagris raionis upirobo 

datovebiT, saqarTvelo ekonomikurad da politikurad moigeb-
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da. aSkara iyo inglisis tendenciuroba da keTilganwyoba deni-

kinisadmi. saqarTvelos demokratiuli respublikis mTavroba 

iZulebuli gaxda daTanxmeboda ingliselTa moTxovnas, magram 

moTxova mtkice garantiebi, rom moxaliseebi ar gadmolaxavd-

nen mdinare mexadirs, xolo bzifidan mexadiramde Seqmnil nei-

tralur zonas ingliselebi daikavebdnen. magram denikinis pre-

tenziebi afxazeTis teritoriaze SemdegSic gagrZelda.

1919 wlis 23 maiss saqarTvelos mTavrobis warmomadgen-

lebma, e. gegeWkorma da i. ramiSvilma TaTbiri gamarTes deni-

kinis warmomadgenel, inglisel general brigsTan. qarTuli 

mxare moiTxovda sazRvris dawesebas mdinare mexadirTan; xolo 

ingliseli generali ki Semdeg pirobebs ayenebda: qarTul jars 

ukan unda daexia mdinare bzifis aqeT. misi azriT soxumis olqi 

droebiT unda darCeniliyo saqarTvelos mTavrobis mmarT-

velobis qveS im pirobiT, Tu uzrunvelyofili iqneboda ruse-

Tis qonebis usafrTxoeba rogorc soxumis olqSi, ise saerTod 

saqarTveloSi. TaTbirze SeTanxmebas ver miaRwies da Sesabam-

isad am Sexvedras araviTari Sedegi ar mohyolia. (Ментешашвили 
А. /menTeSaSvili gv. 28-34).

a. denikinis moqmedebebi saqarTvelos winaaRmdeg saxifaTo 

xdeboda; amas emateboda TeTrgvardielTa agentura separat-

istebis saxiT. magaliTad, a.g. SarvaSiZe denikins sTxovda, rom 

ufro meti yuradReba mieqcia afxazeTisaTvis (Дзидзария, Очерки 
истории Абхазии (1910-1921)/ZiZaria., gv. 251).

„moxaliseTa armiis~ agresiuli moqmedebebisadmi msoflios 

yuradRebis mipyrobis mizniT, 1919 wlis 14 ivniss parizis saer-

TaSoriso konferenciaze, saqarTvelos demokratiuli res-

publikis delegaciam  n. CxeiZis meTaurobiT mimarTa amerikis 

SeerTebuli Statebis, didi britaneTis, italiisa da iaponiis 

delegatebs weriliT, romelSic saubari iyo denikinis gegme-

bze _ waerTmia saqarTvelosaTvis mniSvnelovani teritoria, 

romelic Seadgenda „afxazeTis nawils, romlis saqarTvelosTan 

SeerTeba sanqcirebuli iyo misi xalxis kenWisyriT da romlis 

mmarTvelobas saqarTvelos respublikis farglebSi uzrunve-

lyofda sayovelTao kenWisyriT arCeuli afxazeTis saxalxo 

sabWo (menTeSaSvili., gv.46).

1919 wlis ivnisis dasawyisSi estoneTis, litvis, latviis, 

Cr. kavakasiis, saqarTvelos, azerbaijanis, poloneTis warmo-

madgenlebma mimarTes didi saxelmwifoebis warmomadgenlebs 
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denikinis agresiuli moqmedebis winaaRmdeg protestis notiT.

afxazeTSi Seqmnili metad rTuli viTarebis miuxedavad, 

afxazeTis saxalxo sabWo flobda realur politikur situacias 

afxazeTis SigniT. arsebuli mwvave winaaRmdegobebis miuxedavad 

marTvis sadaveebi proqarTulad ganwyobil Zalebs eWiraT. 

1919 wlis oqtombridan iwyeba wiTelgvardielTa kon-

trSeteva _ moxaliseTa armiis winaaRmdeg. Setevam gamoiwvia 

moxaliseTa armiis ukan daxeva. male sabWoTa jarebma daikaves 

denikinis ukanaskneli dasayrdeni _ novorosiiski. sabWoTa 

ruseTi uSualod gaumezoblda saqarTvelos demokratiul res-

publikas. situacia radikalurad Seicvala Cr. kavkasiaSi. bol-

Sevikebi aqtiurobdnen afxazeTSic, Tumca afxazeTis saxalxo 

sabWos ZalisxmeviT es moZraoba CaxSobil iqna. sabWoTa ruseTi 

yvelanairad cdilobda daemtkicebina demokratiuli saqarT-

velos mTvrobis kavSiri ruseTis reaqcioner generlebTan. 

ruseTi brals sdebda saqarTvelos generali denikinis mxardaW-

erasa da daxmarebaSi, rac sruli absurdi gaxldaT.1920 wlis 

14 ianvars gaimarTa damfuZnebeli krebis sagangebo sazeimo 

sxdoma, romelic evropis did saxelmwifoTa mier saqarTvelos 

demokratiuli respublikis de faqtod aRiarebas mieZRvna. am 

faqtTan dakavSirebiT afxazeTis saxalxo sabWom misasalmebeli 

depeSa gaugzavna saqarTvelos damfuZnebel krebas.

1920 wlis 8 aprils ruseTis bolSevikuri partiis cen-

tralurma komitetma kavkasiis bolSevikTa biuro _ „kavbiuro~ 

Seqmna, riTac ruseTi kavkasiaSi aqtiuri Carevis politikas anax-

lebda da  Tavisi Zveli batonobis aRdgenas cdilobda. 1920 wlis 

28 aprili azerbaijanis gasabWoeba, saqarTvelos momakvdinebel 

safrTxes uqmnida (nozaZe., gv. 93). saqarTvelos demokratiulma 

mTavrobam moskovSi molaparakebebis sawarmoeblad damfuZne-

beli krebis wevri grigol urotaZe gaagzavna. 

1920 wlis 7 maiss, moskovSi, ruseT-saqarTvelos Soris dai-

do sazavo xelSekruleba. ruseTma soxumis olqi saqarTvelos 

udavo teritoriad aRiara, sazRvari saxelmwifoebs Soris gav-

ida md. fsouze. aqve aucileblad unda aRvniSnoT erTi gare-

moeba, Tanamedrove afxazi separatistebi o. blaJba da s. lako-

ba acxadeben, rom zemoaRniSnuli xelSekruleba „aneqsirebul~ 

afxazeTze ar vrceldeboda (Бгажба, Лакоба/bRaJba, lakoba gv. 

213-215). rac, bunebrivia, absurdia da saerTaSoriso samarT-

lebrivi normebis arcondas an ignorirebas gulisxmobs.
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realurad, 7 maisis xelSekrulebiT bolSevikebs miecaT 

sruli SesaZlebloba legaluri saqmianobisa da ideologi-

uri brZolisaTvis. am moZraobas realurad TbilisSi ruseTis 

saelCo warmarTavda. elCis _ s. kirovis miTiTebiT soxumSi moq-

medebda sagangebo komisia, romlis  wevrebi iyvnen _ v. ivanovi, 

v. sverdlovi, b. volxovski, muzikantski.

saqarTvelos demokratiuli respublikis Sinagan saqmeTa 

saministros cnobaSi „komunistebi soxumis olqSi~ Tavmoyrilia 

faqtobrivi masala maTi danaSaulebrivi, antisaxelmwifoebrivi 

saqmianobis Sesaxeb 1919-1920 wlebSi. maT kavSiri hqondaT sab-

WoTa ruseTis samxedro ZalebTan gagris frontze. „umTavresi 

samxedro organizacia iyo: 1. qalaq soxumSi „soki“, romelic 

saerTo xelmZRvanelobas uwevda danarCen organizaciebs, iZenda 

asafeTqebel masalas, ewinaaRmdegeboda mTavrobis mier gamocx-

adebul mobilizacias da fulad daxmarebas uwevda xelqveiT 

organizaciebs; 2. gagraSi _ gagris samazro revoluciuri 

komiteti, romelic sajaSuSo masalebs awvdida sabWoTa jarebs, 

propagandiT da agitaciiT xrwnida saqarTvelos jariskacebsa 

da arRvevda Cvens fronts; 3. afxazeTSi avrcelebdnen afxaze-

Tis saqarTvelodan CamoSorebis Sesaxeb xmebs, urCevdnen afxa-

zebs, SeerTebodnen ruseTs da awyobdnen afxazeTSi SeiaraRe-

bul ajanyebebs~ (Citaia, gv. 330-331).

mimdinare movlenebze afxazuri istoriografia wers, rom 

1920 wlis gazafxulidan mTeli afxazeTi saqarTvelos mTav-

robis sawinaaRmdego gamosvlebiTa da ajanyebebiT iyo mocu-

li. marTlac, xdeboda bolSevikebis SeiaraRebuli gamosvlebi, 

Tumca afxazeTis saxalxo sabWosa da saqarTvelos gvardiis 

mier xdeboda am ajanyebebis CaxSoba; masSi naklebad iRebdnen 

monawileobas adgilobrivi afxazebi. 

saxelmwifos mier miRebuli energiuli zomebis Sedegad 

afxazeTSi 1920 wlis bolosaTvis ganadgurebulma bolSevikurma 

organizaciebma 1921 wlis ianvarSi kvlav daiwyes gamococxleba. 

1921 wlis 25 ianvars sabWoTa ruseTis samxedro ataSe acnobeb-

da moskovs, rom qalaq soxumis garnizonSi sameulisagan Seqm-

niliyo samxedro-revoluciuri komiteti. 

1921 wlis dasawyisSi Seiqmna xelsayreli sagareo da saSinao 

pirobebi ruseTis agresiisa da sabWoTa xelisuflebis damyare-

bisaTvis saqarTveloSi. imave wlis 11 Tebervals moewyo insce-

nirebuli ajanyeba lores raionSi, romelsac mxari dauWira 
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somxeTSi ganlagebulma wiTeli armiis nawilebma. saqarTvelos 

demokratiuli respublikis teritoriaze xuTi mxridan Semoi-

Wrnen wiTeli armiis diviziebi: _ somxeTidan, azerbaijanidan, 

darialis xeobidan, mamisonis uReltexilidan da Savi zRvis 

sanapiroTi _ soWidan.

1921 wlis 14 Tebervals, ruseTis kompartiis centraluri 

komitetis kavkasiis biuros (kavbiuro) miTiTebiT, afxazeTSi 

bolSevikTa saolqo komiteti Camoyalibda. misi wevrebi iyvnen 

_ m. kargarodskaia, e. sverdlovi da i. Jvania. 18 Tebervals 

Seiqmna droebiTi revoluciuri komiteti (revkomi), romelSic 

Sevidnen i. Jvania, e. sverdlovi da m. caguria. mis amocanas war-

moadgenda afxazeTis teritoriaze revkomebis Seqmna da saqarT-

velos demokratiuli respublikis winaaRmdeg meamboxe razmebis 

Camoyalibeba (Борба за октябръ в Абхазии, gv. 172-173). im dReebSi 

m. caguriam miiRo kavbiuros warmomadgenlis a. sajaias weri-

li, romelSic is aRniSnavda, rom male moxdeboda saqarTvelos 

demokratiuli respublikis damxoba da afxazeTs TviTgamorkve-

vis ufleba miecemoda; werilis avtori imedovnebda, rom sax-

alxo sabWos damoukidebelTa fraqcia yvela zomas miiRebda 

„afxazeTis mSromeli masebis ganTavisuflebisaTvis. afxazeTs 

aqvs ufleba iseTive Tavisufali ganviTarebisa, rogoric misca 

sabWoTa ruseTma yofili ruseTis imperiis yvela mcirericxo-

van xalxs (Борба за октябръ в Абхазии, gv. 175-176). am sityvebi-

danac kargad Cans, Tu ra bedi eloda afxazeTs.

sruliad aSkaraa, rom „revoluciuri~ moZraoba afxazeTSi 

inspirirebuli iyo garedan da imarTeboda araafxazi bolSe-

vikebis mier.

amasobaSi, saqarTvelos demokratiuli respublikis jar-

ebi uTanasworo brZolebSi igeriebdnen ruseTis me-11 armiis 

nawilebis Setevas Tbilisze. saqarTvelos Crdilo-dasavleTi-

dan daiZra me-9 armiis nawilebi. 17 Tebervals sabWoTa ruseTis 

sardlobis brZanebiT 31-e divizia afxazeTSi SemoiWra. saqarT-

velos Crdilo-dasavleT sazRvarTan ganlagebuli Zalebi 

iZulebuli gaxdnen ukan daexiaT. 22 Tebervals sabWoTa jarebma 

daikava gagra da mdinare bzifis sanapiroebTan gamagrdnen. afx-

azeTis saxalxo sabWom gamoacxada mobilizacia, miRebul iqna 

gadawyvetileba, rom sabWoTa jarebisaTvis mTavari dartyma 

axal aTonTan mieyenebinaT, sadac Tavi moiyares afxazeTis sax-

alxo sabWos gankargulebaSi arsebulma SeiaraRebulma Zalebs. 
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(История Абхазской АССР, gv. 72, 76). 1 marts sabWoTa armiam dai-

wyo Seteva axali aTonis mimarTulebiT. 3 marts sabWoTa jar-

ebma gaarRvies axali aTonis dacva, 4 marts aiRes soxumi da iq 

gamoacxades sabWoTa xelisuflebis damyareba. 6 marts arseboba 

Sewyvita afxazeTis droebiTma revkomma da Zalaufleba gadaeca 

kavbiuros mier Seqmnil saokupacio organos _ revkoms. Tavmj-

domare gaxda e. eSba, wevrebi n. lakoba da n. aqirTava. 

1921 wlis martSi dasrulda mTeli saqarTvelos okupacia, 

romelsac mohyva aneqsia. daiwyo axali etapi qarTul-afxazur 

urTierTobebSi. 

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom 1. saqarTvelos erovnul 

sabWos erT-erT mTavar amocanad miaCnda afxazeTTan urTierT-

damokidebulebis garkveva, qveynis erovnuli mTlianobis Senar-

Cuneba. 1918 wlis 9 Tebervlis SeTanxmebas hqonda istoriu-

li mniSvneloba, radgan amiT safuZveli Caeyara avtonomiuri 

afxazeTis arsebobas; romelic Semdeg ganmtkicda damatebiTi 

xelSekrulebebiT (1920 wlis oqtomberSi afxazeTis saxalxo 

sabWom daamtkica „debuleba afxazeTis avtonomiuri marTvis 

Sesaxeb“) da saqarTvelos konstituciiT;

2. 1918-1919 wlebSi afxazeTSi Seiqmna rTuli politikuri 

viTareba; saWiro gaxda afxazeTis dacva ara marto bolSevikuri 

ruseTisagan, aramed osmaluri diviziebisa da TeTrgvardiuli 

ruseTisagan; Seqmnil viTarebaSi afxazeTis erovnulma sabWom 

daxmareba sTxova saqarTvelos demokratiul mTavrobas; Sesa-

bamisad, qarTulma sajariso nawilebma afxazeTis aneqsia ki ar 

moaxdines, aramed daicves regioni gareSe mtrisagan;
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afxazeTis enobrivi situacia  
XX saukunis 20-ian wlebSi

sofiko Waava 
filologiis doqtori

soxumis saxelmwifo universiteti

saqarTveloSi arsebuli erovnuli da enobrivi situacia xSir 

SemTxvevaSi sxva saxelwifoebis politikuri gegmebis mixedviT 

icvleboda an viTardeboda. XIX-XX saukuneebSi carizmisa da 

sabWoTa xelisuflebis mier ganxorcielebuli faruli Tu aSka-

ra proeqtebi sxvadasxva eTnosis warmomadgenelTa erovnuli 

TviTmyofadobis Secvlas da maT rusifikacias isaxavda miznad. 

orive imperiul sistemas daaxloebiT erTnairi samoqmedo gegma 

hqonda eTnikuri jgufebis asimilaciisTvis. samizne qveynebSi 

arsebuli demografiuli viTarebis Sesacvlelad isini xSirad 

mimarTavdnen mosaxleobis deportaciebs da qmnidnen axal kom-

paqtur dasaxlebebs, romlebSic axali enobrivi garemo yalib-

deboda. maTi erT-erTi umTavresi iaraRi iyo aseve ganaTlebisa 

da kulturis kerebi, sadac ufro advilad formirdebodnen 

sasurveli erovnuli TviTSegnebisa da enobrivi kompetenciis 

mqone moqalaqeebi. mcire erebis `TviTgamorkvevis~ waxaliseba 

`Cagruli erebis~ kulturuli aRorZineba, maTTvis damwerlo-

bis, saliteraturo enisa da sxva saganmanaTleblo organoeb-

is Seqmna, sinamdvileSi, mxolod rusifikacias da erTa Soris 

dapirispirebis gaRvivebas emsaxureboda. sabWoTa periodSi 

CamoTvlili RonisZiebebi Sesabamisi kanonebiTa da dadgenile-

bebiT iyo gamyarebuli, riTac iqmneboda axali sivrce rusuli 

TviTSegnebis mqone da rusuli enis mcodne `sabWoTa adamianeb-

is~ aRsazrdelad. am mxriv gamonakliss ar qmnidnen saqarTvelos 

is mxareebi, romlebSic me-19 saukuneSi radikalurad Secvales 

eTnikuri da enobrivi viTareba da xelovnurad Seiqmna polieT-

nikuri da multilingvuri garemo (afxazeTi, samcxe-javaxeTi, 

hereT-saingilo, qvemo qarTli, nawilobriv aWara).

winamdebare naSromSi warmovadgenT Jurnal-gazeTebSi gamo-

qveynebuli statiebis, mosaxleobis aRwerebisa da saqarTvelos 

erovnul arqivSi daculi ramdenime mniSvnelovani dokumentis 

analizs, romlebiTac ikveTeba sakvlev periodSi afxazeTis ssr-

Si mimdinare enobrivi viTareba.aq arsebulma yvelaze mZime da 
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rTulma enobrivma situaciam mxaris Semdgom bedzec imoqmeda.

1918-1921 wlebSi saqarTvelos demokratiuli respublikis 

mTavrobam afxazeTs sruli Sinagani damoukidebloba daukanona. 

saqarTvelos xelisuflebis mier miniWebuli uflebebiT afx-

azeTis saxalxo sabWos wevrebs SeeZloT Tavadve ganesazRvraT 

afxazeTSi saqmis warmoebisa da swavlebis ena. samwuxarod, sab-

Wos wevrebma ar gaiTvaliswines adgilobrivi qarTvelebisa da 

afxazebis, agreTve mxareSi mcxovrebi diasporebis enobrivi 

kompetencia da qarTul saxelmwifoSi rusuls mianiWes ofi-

cialuri enis statusi. 

afxaz separatistTa braldebebs, TiTqos qarTvelebma Zal-

datanebiT moaxdines afxazeTSi saswavleblebisa da saxelmwifo 

dawesebulebebis nacionalizacia, ar adasturebs dokumenturi 

masala. istorikosi j. gamaxaria wers: `saqarTvelos mTavroba 

namdvilad ar Cqarobda saxelmwifo dawesebulebebis nacional-

izacias (saqmis warmoeba afxazeTSi rusul enaze mimdinareob-

da, urTierToba ki centralur xelisuflebasTan saxelmwifo 

enaze unda yofiliyo, Tumca es moTxovnac xSirad irRveoda), 

qarTul enaze swavlis SemoRebas, risTvisac mas mkacrad akri-

tikebda damfuZnebelTakrebaSi warmodgenili politikuri 

opozicia~ [1. 303-304].

amave mosazrebas iziarebs prof. z. papasqiric, romelic 

gvTavazobs saqarTvelos damfuZnebeli krebis specialur sxdo-

maze benia CxikviSvilis sityviT gamosvlis am nawils: `b. CxikviS-

vili aRniSnavda, rom saWiroa sifrTxilis gamoCena da aravi-

Tar SemTxvevaSi araa mizanSewonili daZaleba qarTuli enis 

Seswavlis sakiTxSi manam, sanam TviT afxazeTis saxalxo sabWo 

ar SeZlebs qarTuli enis gamoyenebas im mizniT, risTvisac saer-

Tod arsebobs ena. oratoris azriT, yovelgvari daZaleba am 

mimarTulebiT sapirispiro Sedegs gamoiRebda da amgvari poli-

tikis gatareba saziano iqneboda~ [2. 55].aSkaraa, rom im dros 

erTbaSad rTuli iqneboda gabatonebuli rusuli enis pozicie-

bis Seryeva. garda amisa, radikaluri zomebis miRebas SesaZloa 

sazogadoebis ukmayofileba gamoewvia da gareSe Zalebic gaeaq-

tiurebina. aqedan gamodinare, SeiZleba iTqvas, rom gonivruli 

iyo saqarTvelos mTavrobis frTxili da mozomili midgoma 

aRniSnuli sakiTxisadmi. 

1920 wlis Jurnal ̀ ganaTlebaSi~ ucnobi avtori, fsevdonim-

iT `erTi maswavlebelTagani~, mogviTxrobs afxazeTis saswavle-
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blebSi qarTuli enis dakninebis sanacvlod rogor izrdeboda 

rusuli enis zegavlena:

„1) nacionalizacia qarTul (megrul) skolebSi bevr adgi-

las ar momxdara. maswavleblebi Tu aswavlian qarTuls, mxolod 

rogorc erT sagans, xolo rusulis, ariTmetikis da sxva sagne-

bis swavleba rusuladaa; 2) gansakuTrebiT cud mdgomareobaSi 

arian megrelebi, romlebic abxazeTSi arian Casaxlebulni. mag. 

sofel tamuSSi 50 komli megreli saxlobs. maTi Svilebi abxa-

zebTan erTad abxazurs da rusuls swavloben, xolo qarTulis 

maswavlebeli ar yavT; 3) garda amisa soxumSi aris pirveli daw-

yebiTi qarTuli skola (qalaqis), sadac mesame ganyofilebidan 

rusulis swavla savaldebuloa;4) q. gagraSi aris realuri sas-

wavlebeli, romelic wminda rusulia da qarTulis swavlebazed 

aravis uzrunvia~ [3. 65-67].

Jurnal ̀ ganaTlebis~ me-2 nomris mixedviT, skolebis ̀ nacio-

nalizacia~ ver moxerxda soxumSi: realur seminariaSi, qalTa 

gimnaziasa da umaRles dawyebiT saswavlebelSi, vinaidan maswav-

lebelTa umravlesoba“ucxo tomis~ (ZiriTadad rusebi) iyvnen. 

seminariis direqtoric ufro rusi yofila, vidre qarTveli. 

Zalian cota qarTulis maswavlebeli muSaobda samurzayanoSi, 

mxolod erTi maswavlebeli (quriZe) iyo seminariaSi da masTan 

arsebul saswavlebelSi, xolo gagris qarTul skolaSi saerTod 

arc erTi. 

„erTi maswavlebelTagani“ zrunavda afxazur enazec. misi 

azriT:„1. abxazebis skolebisTvis unda Sesdges saxelmZRvanelo 

abxazur enaze, magram daibeWdos ara rusuli kudiani asoebiT, 

aramed qarTuliT. dabeWdva unda moewyos usaTuod tfilisSi; 

2. garda amisa, abxazebis skolebSi, Cemi azriT, unda SemoRebul 

iqnas qarTulis swavleba mesame ganyofilebidan da ara umaR-

les dawyebiTi saswavleblis I klasidan (1905 wels kodoris 

mazris abxazebma moiTxoves qarTulis savaldebulo swavleba 

maTs kolebSi. dadgenilebani amis Sesaxeb warmoadgines sox-

umis saeparqio samoswavlo sabWoSi); 3. abxazebis skolebisaTvis 

saxelmZRvanelos SedgenaSi daxmareba SeuZlia zogierT Cvenebur 

mRvdlebs, romlebmac abxazuri kargad ician da maswavleblebad 

didxans yofilan. amisTanaa, mag. samurzayanos gudavis dekanozi 

barTlome xarebava“[3. 65-67].

1921 wels sabWoTa ruseTis mier saqarTvelos okupaciisa da 

aneqsiis Semdgom sabWoTa reJimis pirobebSi enobrivi politikis 



27

ZiriTadi damgegmavi iyo saqarTvelos revoluciuri komiteti 

da centraluri aRmasrulebeli komiteti, xolo umTavres gan-

maxorcielebel organoebad gamodioda ganaTlebis saxalxo 

komisariati da masTan arsebuli erovnul umciresobaTa sabWo 

(eusi).afxazeTis ssr-s ganaTlebis sistemaSi arsebuli rTuli 

viTareba kidev ufro damZimda 1921 wels saqarTveloSi sabWoTa 

xelisuflebis ukanonod damyarebis Semdeg. 

saqarTvelos erovnul arqivSi daculia dokumenti, romlis 

mixedviTac: 1922 wels saqarTvelos ssr-s saxalxo ganaTlebis 

komisariatma ganmartebiTi baraTi gaugzavna saqarTvelos kom-

partiis centralur komitets (caks), romelSic ganxiluli iyo 

afxazeTis ssr-s ganaTlebis sistemaSi arsebuli viTareba: 

“ssr respublikis saxalxo ganaTlebis komisariatis mier 

daniSnul iqna sagangebo revizia afxazeTSi swavla-ganaTlebis 

mdgomareobis Sesaswavlad. reviziis xangrZlivma muSaobam da 

saqmis detalurad gacnobam gamoarkvia anormaluri mdgomare-

oba, romelSiac moqceula swavla-ganaTlebis saqme afxazeTSi. 

cxadi gaxda, rom afxazeTis skolebSi didi arev-darevaa gamefe-

buli da rom ar tardeba cxovrebaSi dawesebul programasTan 

Sefardebuli minimaluri moTxovnilebanic ki. ganaTlebis bedi 

afxazeTSi dakavSirebuli disciplinasTan da saerTo progra-

masTan da mis gamavrcelebel teqnikur personalTan _ maswav-

leblobasTan _ safrTxeSia Cavardnili, vinaidan rogorc es 

reviziam gamoarkvia, arc erTi zemoTaRniSnuli elementi swav-

la-ganaTlebis xalxSi realizaciisTvis ar aris dayenebuli 

saTanado simaRleze.

afxazeTi rogorc kulturul-politikuri movlena saqarT-

velos ganuyrel erTeuls warmoadgens da amitom orive qveynis 

kulturul winmsvlelobis interesebi moiTxoven mWidro kav-

Sirs da mTlian samoswavlo gegmas, rasakvirvelia, adgilobrivi 

interesebis da angariSis gaweviT, pativiscemiT da dacviT.

afxazeTSi swavla-ganaTlebis Seferxebis erT-erT mizezad 

SeiZleba dasaxelebul iqnes swored is garemoeba, rom misi sax-

alxo ganaTlebis komisariati moqmedebs gancalkevebulad, ara 

aqvs saerTo saqmisTvis aucilebeli kavSiri saqarTvelos res-

publikis saxalxo ganaTlebis komisariatTan da axorcielebs 

uSualo damokidebulebas r.s.f.s. respublikasTan. am mizniT mas 

yavs Tavisi rwmunebuli sabWoTa ruseTis saxalxo ganaTlebis 

komisariatTan, maSin rodesac ukanasknelTan imyofeba ssr res-
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publikis rwmunebuli amx. jguSia. mogaxsenebT ra zemoTxsen-

ebuls ssr respublikis saxalxo ganaTlebis komisariati amas-

Tanave dasZens Tavis Sexedulebas aq aRZrul sakiTxis Sesaxeb: 

afxazeTSi swavla-ganaTlebis saTanado doneze dayenebisTvis 

aucilebelia mWidro kavSiris Seqmna saxalxo ganaTlebis komis-

ariatTan. swavla-ganaTlebis gatarebaSi erTi sistemis da poli-

tikis Camoyalibeba adgilobrivi interesebis sastiki dacviT. 

ar aris mizanSewonili da saWiro awarmoos afxazeTis saxalxo 

ganaTlebis komisariatma uSualo damokidebuleba r.s.f.s.r. sax-

alxo ganaTlebis komisariatTan.unda gauqmdes afxazeTis sax-

alxo ganaTlebis komisariatis rwmunebuleba sabWoTa ruseTSi 

da yovelgvari damokidebuleba masTan awarmoos ssr saqarT-

velos saxalxo ganaTlebis komisariatis saSualebiT.

mxolod aseTi zomebis ganxorcieleba SesZlebs afxazeTis 

swavla-ganaTlebis mdgomareobis gamosworebas. zedmeti xarje-

bis Semcirebas calke rwmunebulis SenaxvisTvis gaweuls da Seqm-

nis mtkice SeTanxmebul muSaobas or kulturulad ganuyrel 

respublikas Soris ganaTlebis saqmeSi~ [4. 32].

rogorc vxedavT, saqarTvelos saxalxo komisariatis mier 

Sedgenil dokumentSi ramdenjerme xazgasmiTaa aRniSnuli 

saqarTvelosa da afxazeTis istoriuli erTianoba da aqve ram-

denjermea miTiTebuli, rom ganaTlebis komisariati viTarebis 

gamosworebisTvis aucilebel pirobad miiCnevda adgilobrivi 

interesebis dacvasa da pativiscemas. am SemTxvevaSic Cans qarT-

velTa mxridan afxazeTis sakiTxebisadmi gansakuTrebulad sapa-

suxismgeblo da mokrZalebuli damokidebuleba.

1922-23 wlebis mosaxleobis aRwerebis mixedviT, afxazeTSi 

mcxovrebi ZiriTadi eTnikuri jgufebia: qarTvelebi, afxa-

zebi, berZnebi da somxebi. gansxvavebulia maTi raodenobrivi 

ganawileba soflebisa da q. soxumis mixedviT. afxazeTis sof-

lebSi mosaxleobis umravlesobas Seadgenen qarTvelebi da 

afxazebi, q. soxumSi ki maTi wili SedarebiT mcirea. berZnebi 

da somxebi orivegan Tanabari raodenobiT arian warmodgenili, 

amasTanave berZnebi q. soxumSi mosaxleobis umravlesobas, daax-

loebiT 30 %-s Seadgenen[5. 6]. Cveni varaudiT, qalaqSi mosaxle 

berZenTa da somexTa umravlesoba komerciiTa da momsaxure-

bis sferoSi dasaqmebuli pirebi da maTi ojaxis wevrebi unda 

yofiliyvnen, xolo qalaqeli rusebi _ upiratesad moxeleebi, 

pedagogebi, samxedro pirebi da maTi ojaxis wevrebi. 
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1922-1923 wlebSi saqarTvelos ssr-Si sul aRricxulia 37 

119 afxazi, romlebic, ZiriTadad, afxazeTis soflebSi arian 

ganawilebuli. q. soxumSi sul 426 afxazia dafiqsirebuli, afx-

azeTis qalaqis tipis dasaxlebebSi _ 1 067, xolo afxazeTis 

soflebSi _ 35 749 [5. 6].

1922, 1923 da 1926 wlis statistikuri monacemebis mixed-

viT, afxazeTis soflebSi mcxovrebma qarTvelebma da afxazebma 

mSobliur an salaparako enad daasaxeles qarTuli da afxa-

zuri enebi. gansxvavebuli viTareba iyo am mxriv daba-qalaqebSi, 

sadac mosaxleobis umravlesobas Seadgendnen berZnebi, somxebi, 

qarTvelebi da rusebi, romlebmac rusul da qarTul enebs miani-

Wes upiratesoba, vinaidan daba-qalaqebSi rusuli da qarTuli 

iyo komunikaciis, ganaTlebisa da kulturis enebi. SeiZleba iTq-

vas, rom afxazeTis soflebSi, sadac jer kidev mZlavrad ar iyo 

gatarebuli reJimis sasurveli enobrivi politika, mosaxleoba 

laparakobda Tavis mSobliur enaze _ qarTulad an afxazurad. 

daba-qalaqebSi ki sxvadasxva eTnikur jgufebs Soris ZiriTadi 

sakomunikacio, prestiJuli rusuli ena TandaTan ikidebda fexs 

da asustebda qarTuli enis funqcionirebas da statuss. 

saqarTvelos erovnuli arqivis centraluri aRmasrulebeli 

komitetis fondSi daculia andria WoWuas (afxazi ganmanaTle-

beli, afxazeTis ssr-s ganaTlebis saxalxo komisari, 1925-1931 

ww.) xelmowerili teqsti saTauriT: „saganmanaTleblo muSaoba 

nacumciresobaTa Soris afxazeTis ssr-Si“. avtori werda: `ar 

moepoveba ra adgilebze yvela erovnebisaTvis gadamzadebis 

kursebis daarsebis saSualeba, gansaxkomi (ganaTlebis saxalxo 

komisariati) jerjerobiT yovelwliurad mezobel respublike-

bSi sazafxulo kursebze gzavnis somex da berZen maswavleblebs. 

ase, 1926 wels somxur kursebze axalqalaqSi gaigzavna 5 somexi 

maswavlebeli da anapaSi berZnul kursebze 5 berZeni maswavle-

beli. TviT wera-kiTxvis swavleba ukeTesis survils aCens. zog 

adgilas, gansakuTrebiT berZnul likpunqtebSi, swavleba mim-

dinareobs rusul enaze, es garemoeba ki auaresebs xarisxsa da 

Sromis Sedegianobas~ [6. 12-13].

1927-28 saswavlo wlisTvis afxazeTSi yvelaze meti iyo 

qarTuli skola (86 erTeuli), Semdeg somxuri (77), afxazuri 

(56), berZnuli (54), rusuli (17) da internacionaluri (12), iyo 

Turquli (3), estonuri (3) da germanuli (1) skolebic[6. 12-13].

afxazeTis cakis Tavmjdomaris, mweral samson Wanbas 1930 
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wlis moxsenebaSi „afxazeTis ssr-Si mcxovreb erovnul umcire-

sobaTa Soris gaweuli muSaobis Sesaxeb~ weria Semdegi: afxazuri 

da qarTuli enebi saxelmwifo [enebad] miiCnevian am erovnebaTa 

raodenobrivi metobis gamo. rac Seexeba rusul enas, igi saxelm-

wifo [enad] cnobil iqna rusuli mosaxleobis mcirericxovnobis 

miuxedavad, imis gamo, rom amJamad man Sewyvita privilegire-

buli klasebis xelSi Cagvris iaraRadyofna, igi aris [sabWoTa] 

kavSiris yvela xalxTan urTierTobis ena da maRalganviTare-

bul da msoflio mniSvnelobis mqone rusul kulturasTan afx-

azeTSi mcxovrebi erovnebebis ziarebis saSualeba“. Wanba aqve 

dasZens: „afxazuri mosaxleobis raionebSi saqmiswarmoebis gad-

ayvana erovnul enaze ferxdeba saamisod momzadebul pirTa 

ukmarisobis gamo.am naklis aRmosafxvrelad: 1929 wels organi-

zebul iqna sasoflo sabWoebis mdivanTa gadamzadebis kursebi, 

amasTanave gansakuTrebuli yuradReba miepyro axali afxazuri 

anbanis cxovrebaSi danergvas~ [7. 14-15].

dokumentis mixedviT, 1927-1930 wlebSi afxazeTi dayofili 

iyo 5 mazrad: gagris, gudauTis, soxumis, kodorisa da galisa da 

3 qalaqad (oCemCiri, gudauTi, soxumi). mazrebi nawildeboda 90 

Temad anu sasoflo sabWoebad. afxazeTis 90 Temidanrusuli ena 

saqmiswarmoebisaTvis gamoiyeneboda 44 TemSi, xolo sasaubro 

enad 17-Si, afxazuri saqmiswarmoebis enad _ 24 TemSi, sasaubro 

enad _ 38-Si; qarTuli saqmiswarmoebis enad _ 22-Si, sasaubrod 

ki 27 TemSi. 

s. Wanba Civis kvalificiuri maswavleblebis naklebobaze: 

`erovnuli skolebi, rogorc afxazuri da qarTuli, ise sxva 

erovnebebisa ar aris sakmarisad uzrunvelyofili saWiro kval-

ifikaciis muSakebiT. saqme is aris, rom afxazeTSi adgilobrivi 

somexi maswavleblebi ar arian. mTeli somexi maswavlebloba 

tfilisidan, an somxeTidan mosuli elementia. isini afxazeTSi 

waimuSaveben erT, an sul bevri or weliwads da miemgzavrebian 

ukan, xolo maT adgilas modian axlebi, romlebic erT-or weli-

wadSi kvlav axlebiT icvlebian da a.S. kidev ufro uaresi mdgo-

mareobaa berZnul skolaSi. yvela berZen maswavlebels, Zalze 

iSviaTi gamonaklisis garda, aqvs berZnuli gimnaziis (ucxouris) 

2-3 klasis ganaTleba. amgvar muSakebs aramcTu ara aqvT spe-

cialuri pedagogiuri momzadeba, aramed arc saWiro zogadi 

ganaTleba aqvT. momzadebuli rusi maswavleblebi saerTod 

bevria. afxazur skolebSi SeiniSneba agreTve afxazurenovani 
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saxelmZRvaneloebis nakleboba~ [7. 27-29 об].
1927 wlis gazeT „komunistSi~ gamoqveynebulia afxaze-

Tis ssr-s saxalxo komisariatis sabWos Tavmjdomaris nestor 

lakobas werili (statiis saTauria „sabWoTa aRmSenebloba afx-

azeTSi“), romelic Sedgenili iyo saqarTvelos sabWoebis yri-

lobisTvis. n. lakobas moxsenebaSi aRwerilia 1927 wlisTvis 

afxazeTSi arsebuli enobrivi da eTnikuri viTareba. avto-

ri angariSis pirvel nawilSi ganmartavs, romelia ZiriTadi 

erovnebebi afxazeTSi da xazs usvams iq mcxovrebi eTnikuri 

jgufebis simravles, kerZod: „afxazeTis teritoria mdebare-

obs mdinare engursa da civis wyaros1 Soris. am teritoriaze 

cxovroben afxazebi, qarTvelebi, somxebi, berZnebi, rusebi, 

estonelebi, germanelebi da sx. erovneba afxazeTSi bevria. erTi 

wyaros mixedviT maTi raodenoba 22-de aRwevs, meores mixedviT, 

SeiZleba 30-dec aRwevdes. Cven SevexebiT mTavar maTgans _ afx-

azebs, qarTvelebs, somxebs, berZnebs da rusebs.. ukanaskneli 

(sakavSiro) aRweris winaswari cnobebis mixedviT, afxazeTSi 

orive sqesis mcxovrebTa ricxvi udris 200. 000 erTeuls. am 

200.000 sulidan afxazebi Zlivs aRweven 57-60 aTasamde. Sei-

Zleba iTqvas, rom saSualod afxazebi 60 000 suls Seadgenen. 

ratom vsTqvaT Zlivs-ZlivobiTo? imitom, rom ramdenime aTasi 

kaci Tavs afxazad sTvlis, Tumca isini laparakoben megru-

lad. megrelebi igive qarTvelebi, afxazeTSi 65-70 aTas sulze 

naklebs yovel SemTxvevaSi ar warmoadgenen. somxebi, albad, 

iqnebian ara naklebi 22 aTasamde, SesaZlebelia 24 aTasamdec 

iyvnen. daaxlovebiT 20 aTasamde iqnebian berZnebi. ramdeni 

iqneba rusi mosaxleoba, ar SemiZlia daaxlovebiTac vsTqva. 

vici, rom soflis macxovreblebs Soris maTi ricxvi cotaa, 

qalaqis mcxovrebTa Soris ki meti. ai am mTavar erovnebaTa es 

ricxvobrivi Sefardeba Cven gvakisrebs erTgvar valdebulebas, 

rac imaSi mdgomareobs, rom afxazeTi unda ganvixiloT rogorc 

iseTi qveyana, romelic ekuTvnis ara marto afxazebs, ara marto 

qarTvelebs, da ara orive am erovnebebs erTad, aramed im sxva 

erovnebebsac, romlebic afxazeTSi mosaxleoben~ [8. 3].

nestor lakoba sabWoTa xelisuflebis warmomadgenlebs 

mouwodebda, rom sworad waremarTaT nacionaluri urTierTo-

bebi afxazeTSi: ... `ise unda warvmarToT Cveni politika, rom 

afxazma ar sTqvas, rom mas vinme Seuracxyofs, rom is winadac 

1 igulisxmeba mdinare xolodnaia reCka.
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Seuracxyofili iyo da didaT arc exla uRimis bedi. afxazi 

rom ase msjelobdes, es imis mRaRadebeli iqneboda, rom Cvens 

politikaSi didi Secdomebi gvqonda. an megreli rom ambobdes: 

es yvelaferi kargi, raRac Tavs ar momdis, rogorRac Tavs 

kargad ver vgrZnob, afxazeTi TiTqmis Cemic aris da arc aris 

Cemi, aq TiTqos arc Tavis var da arc sxvisi. megreli rom ase 

laparakobdes, Cveni politika ver iqneboda maincdamainc swori, 

somexi da berZeni rom laparakobdes: afxazeTSi cxovreba cudi 

ar iqneboda, aq miwac kargia, SegveZlo Tambaqos gaSeneba, magram 

ra xeiria aqedan, roca me marTva-gamgeobis araferi mekiTxe-

bao. ase rom laparakobdnen somxebi da berZnebi _ saqme mainc 

da mainc kargad ver iqneboda. ai, amitom am erovnebaTa Soris 

urTierToba im rigad unda movawyoT, rom isini erTmaneTTan 

dakavSirebuli iqnen saerTo interesobiT, Zmobisa da solidar-

obis principiT, raTa TviTeul calke erovnebaTagani ambobdes, 

rom is scxovrobs ara marto TavisTvis, aramed TviTeul calke 

erovnebisTvisac, romelic afxazeTSi binadrobs~ [8. 3].

statiis erT-erT abzacSi afxazi funqcioneri enobriv 

sakiTxebzec amaxvilebs yuradRebas. misi azriT: „ama Tu im 

mazris oficialur enad Cven vsTvliT mazris mcxovrebTa 

didi umravlesobis enas, magaliTad: galis mazraSi _ qarTul 

enas, kodoris da gudauTis mazrebSi _ afxazur enas, xolo 

gumistanis da gagris mazrebSi, sadac mosaxleobis interna-

cionaluri Semadgenlobaa da arc erTi erovneba ar Seadgens 

mosaxleobis umravlesobas _ oficialur enad cnobilia rusu-

li ena, rogorc am mazrebis mTeli mosaxleobis Semarigebeli 

da damakmayofilebeli ena.iq, sadac Znelia afxazur enaze gad-

asvla, muSaoba swarmoebs rusul enaze. afxazi maswavleblebis 

ricxvi Zalian cotaa, xolo Tu sadme moipovebian, maT didi 

saxelmwifo muSakoba undaT da Cvenc vaqezebT amisken~ [8. 3]. 

am teqstSi lakoba iribad aRiarebs, rom afxazuri enis saxelm-

wifo enad gamocxadeba kodorisa da gudauTis mazrebSi praqti-

kulad rusuli enis funqcionirebis sferoebisa da geografiis 

gazrdas emsaxureboda.

saqarTvelos centraluri aRmasrulebeli komitetis fond-

Si [9. 130] daculia kidev erTi sayuradRebo dokumenti saTau-

riT: „partiuli muSaoba nacumciresobaSi“. masSi aRwerilia 1927-

1930 wlebis afxazeTSi arsebuli viTareba. dokumentis pirvel 

abzacSi naTqvamia, rom: „afxazeTis partiuli organizaciis rig-
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ma dadgenilebam da saqarTvelos kp(b) ck-s rezoluciam xazi 

gausves afxazeTSi nacumciresobaTa, gansakuTrebiT ki yvelaze 

CamorCenil nacumciresobebs (berZnebs, lazebs, svanebsa da sxv.) 

Soris muSaobis sustad dayenebas da nacumciresobebSi special-

uri muSaobis aucileblobas (saamisod saolqo komitetSi (обком) 

gamoyofil iqna specialuri muSaki, nacmeni instruqtori [nac-

meni _ nacumciresobis warmomadgeneli piri _ s.W.]“.

rogorc vxedavT, teqstSi „nacionalur umciresobebad~ 

berZnebis Tanabar doneze arian dasaxelebuli arian svanebi da 

lazebi, iseve rogorc 1926 wlis mosaxleobis aRweraSi calke 

erebad gamoyofili arian megrelebi, svanebi da aWarlebi. 

SeiZleba iTqvas, rom sinamdvileSi, sabWoTa xelisufleba 

ar zrunavda afxazeTSi mcxovrebi erovnebebis ganaTlebis, enisa 

da kulturis ganviTarebisaTvis. Cvens mosazrebas adasturebs 

amave dokumentSi aRniSnuli Semdegi winadadebebi, kerZod: 

„nacumciresobebiT dasaxlebul raionebSi partiuli ujredebsa 

da partiul muSakTa kadrebs didi mniSvneloba aqvT, vinaidan aq 

ar aris saWiro, saqmiT ganxorcieldes partiis erovnuli poli-

tika, romelic gansakuTrebiT rTulia afxazeTis pirobebSi“. 

sainteresoa, rom aq viRacis mier wiTeli fanqriTaa miwerili: 

напротив „piriqiT“.

dokumentis avtori sayvedurs gamoTqvams imis gamo, rom 

saTanadod ar xdeba „CamorCenili nacumciresobebis gadabireba 

(вербовка)“. misi sityviT, «isini maTi kulturuli ganviTarebis 

donis mixedviT gacilebiT iolad SeiZleboda CarTuliyvnen 

partiasa da komkavSirSi“. eTnosebis „CamorCeniloba~ im dro-

Si am erebis politikur pasiurobas niSnavda mxolod da arc 

imas malavdnen, Tu ra iyo umciresobebTan muSaobis upirvelesi 

mizani, roca acxadebdnen: „CamorCenil nacumciresobaTa poli-

tikuri da kulturul-sameurneo ganviTarebis saqmeSi umniS-

vnelovanes momentad unda CaiTvalos mZlavri partiuli orga-

nizaciis arseboba, romelsac SeeZleba sabWoTa xelisuflebis 

ganmtkiceba da partiis yvela RonisZiebis ganxorcieleba“. 

saarqivo dokumentis meore qveTavis saTaurSi ganxilulia 

ori sakiTxi: erovnuli urTierTobebi afxazeTSi da erovnuli 

sakiTxi afxazeTis „nacumciresobebSi“, Tumca zogadad afx-

azeTSi mcxovrebi yvela erovnebis adamianTa saWiroebebzec 

aris saubari. am TavSi, ZiriTadad, ganxilulia is mizezebi, ris 

gamoc xdeba erovnebaTSorisi uTanxmoebebi. gamomdinare iqidan, 
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rom dokumentis am nawilSi mocemuli informacia metad mniS-

vnelovania, warmovadgenT mas srulad: 

„mefisa da menSevikebis dros erTmaneTTan apirispirebd-

nen sxvadasxva erovnebebs (afxazebsa [da] qarTvelebs, rusebsa 

da qarTvelebs, somxebsa da berZnebs, somxebsa da Turqebs da 

a.S.). sabWoTa xelisuflebam SeZlo, sworad gadaeWra erovnu-

li sakiTxi da Seewyvita mtroba sxvadasxva erovnebebs Soris. 

erovnuli SuRlis gadmonaSTebi Cvens dromde SemorCa. kla-

sobrivi mteri, kulaki, samRvdeloeba, menSevikebi, daSnake-

bi yovelnairad cdilobdnen gaeRvivebinaT erovnuli SuRli 

nacumciresobaTa raionebSic. 

sabWoTa da partiuli organizaciebis mxridan daSvebuli 

umciresi Seusabamobebi da araswori [qmedebebi], anda uyura-

dRebo damokidebuleba nacumciresobaTa saWiroebebisadmi 

mkveTr ukmayofilebas iwvevs. sayvedurebs xelisuflebisadmi 

iwvevs administraciuli da sasamarTlo organoebis mxridan 

daSvebuli zogi marcxi [промах], nacumciresobaTa saCivrisadmi 

mciredi uyuradReboba, Seviwroeba nacumravlesobis mxridan 

(nikolaevsko-anastasievskoes raionSi berZeni da rusi glexe-

bis cema, mixailovkaSi glexebis dapatimreba RamiT), biurokra-

tiuli damokidebuleba nacumciresobebisadmi. SeigrZnoba 

erovnuli antagonizmi somxebsa da berZnebs Soris. berZeni muSa 

komunistebi, profkavSiris berZeni muSa wevrebi kompartiis 

nacumciresobaTa [sabWoSi Setanil] gancxadebaSi Civian somxur 

Semtev nacionalizmze, nawilobriv uTiTeben afxazeTis Tambaqos 

kavSiris Tambaqos ganyofilebis gamge Colokianze. profkav-

Siruli organizacia, _ amboben berZnebi, _ Cven gvawinaurebs, 

Colokiani ki somex antisabWoTa, kulakur elementebs awinau-

rebs da sulac ara aqvs survili, yuradReba miaqcios berZnebs, 

igi berZnebs uxeSad epyrobao. berZnuli mosaxleoba nawilo-

briv Civis qarTuli nacionalizmis gamoc. magaliTad, olgin-

skoes raionSi vinme Sonia xazs usvamda sabWoTa moqalaqeebis 

mier berZnuli pasportebis SeZenisa da saberZneTSi sabolood 

wasvlis aucileblobas. 

olginskoes raionSi 80% berZnuli mosaxleobaa, magram sab-

WoTa xelisuflebis aparatSi ar aris arcerTi berZeni. soflsab-

Wos Tavmjdomare qarTvelia, mdivani _ somexi, kompartiis ujre-

di mTlianad qarTulia. amaswinaT airCies dasaxlebis amxanagoba, 

Tavmjdomared gamoiyo qarTveli. gadairCies soflsabWos apara-
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ti, soflsabWos Tavmjdomare da mdivani somxebi arian. aSkaraa 

erovnuli damaxinjeba, miuxedavad ramdenime miTiTebisa, zomebi 

jerac ar miuRiaT. afxazi Tavadebis, kulakebis Sovinisturi 

agitaciis gavleniT eSeris raionSi nacionaluri ukmayofilebaa 

afxazebsa da somxebs Soris. erovnuli damaxinjebis magaliTebi 

adgilebze cota ar aris. erovnuli antagonizmis gaRvivebis 

xelmZRvanelebi arian samRvdeloeba, spekulantebi, menSevikebi, 

daSnakebi~ [9. 63об-64].rogorc vxedavT, avtoris azriT, erovnu-

li SuRlis gaRvivebas gasabWoebamde xelmZRvanelobdnen kla-

sobrivi mtrebi, kulakebi, samRvdeloeba, menSevikebi, spekulan-

tebi da daSnakebi. sayuradReboa, rom aq qarTveli menSevikebic 

saxeldebian. etyoba, teqstis Sedgenis dros ukve trafaretad 

iyo qceuli Cvens Tanamedrove afxaz separatistTa mier aqti-

urad gavrcelebuli es braldeba, romelsac araviTari realuri 

safuZveli ar hqonda.

maSasadame, Cven mier moZiebuli masalebiT dgindeba, rom 

XX saukunis 20-iani wlebSi afxazeTis ssr-s teritoriaze sami 

saxelmwifo enidan mxolod rusuli enisTvis iqmneboda xel-

sayreli garemo misi gavrcelebisa da ukeT damkvidrebisTvis. 

ganaTlebis sistemasa da oficialuri saqmiswarmoebis sferoSi 

rusuls upirobod hqonda funqcionaluri gafarToebis Sesa-

Zleblobebi. xelovnurad Seqmnili mravali sxvadasxvaenovani 

skola da saxelmwifo struqturebi rusuli enis gavrcelebis 

erTgvari saSualeba iyo. sabWoTa xelisufleba ver an ar axerx-

ebda araqarTulenovani skolebis elementaruli pirobebiT 

uzrunvelyofas. swored am enobriv situaciaSi dgeboda rusu-

li enis gamoyenebis saWiroeba. Sesabamisad, rusuli nel-nela 

ikavebda upiratesi enis statuss. TviT afxazi funqcionerebic 

(n. lakoba, s. Wanba, a. WoWua) aRiarebdnen, rom afxazuris nacv-

lad inergeboda rusuli ena, xolo eTnikurad Sereul TemebSi 

aseve rusuli iyo gabatonebuli im SemTxvevebSic ki, roca am 

TemebSi arcerTi rusi ar cxovrobda. analogiuri viTareba iyo 

danarCeni saqarTvelos msgavs TemebSi. amrigad, pirvel etapze 

sabWoTa reJimi cdilobda saqarTveloSi bilingvuri (qarTul-

rusuli) garemos Seqmnas momdevno safexurze monolingvuri 

(rusuli) situaciis Camosayalibeblad. 

sabWouri logikiT, sxvadasxva erovnebis dabali kulturu-

li donis asamaRleblad ki ar dagegmila RonisZiebebi, piriqiT, 

Cans, rom sabWoTa xelmZRvanelebi sargeblobdnen maTi mdgo-
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mareobiT, vinaidan „CamorCenili nacumciresobebis~ politikuri 

gaaqtiureba mxolod statistika iyo partiuli organoebis sim-

ravlisa da „masebisagan farTo mxardaWeris~ warmosaCenad. 

gamoyenebuli literatura:

1. gamaxaria jemal, narkvevebi saqarTvelos istoriidan, afx-

azeTi, Tb., 2007;

2. papasqiri zurab, narkvevebi Tanamedrove afxazeTis isto-

riuli warsulidan, nakveTi II, 1917-1993, Tb., 2007; 

3. Jurnali„ganaTleba“, 1920, N 2;

4. sea, f. 300, an. 4, N 16;

5. Waava sofiko, afxazeTis mosaxleobis erovnuli da eno-

brivi ganawileba 1922-1926 wlebis aRwerebis mixedviT, 

Jurnali, `quTaisis ilia WavWavaZis saxelobis samecniero 

biblioTekis weliwdeuli~, quT., 2016;

6. sea, f. 284, an. 1, 1926-1927, N 640;

7. sea, f. 284, an. 1, 1929, N 640;

8. gazeTi „komunisti“, 1927, N 68;

9. sea, f. 284, an. 1, 1927-1930, N 640.
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Tanamedrove propaganda 
afxazeTisaTvis brZolaSi

lela javaxiSvili
magistri 

ivane javaxiSvilis saxelobis 

Tbilisis saxelmwifo universiteti

Tanamedroveobam teqnologiebis ganviTareba axal etapze 

gadaiyvana da dRes, roca informacia mTavar iaraRad iqca, mis-

iT manipulirebis mcdeloba teqnikur doneze bevrad advilia, 

vidre manamde iyo. kerZo pirebs Tu saxelmwifoebs SeuZliaT 

nebismieri situacia TavianT sasikeTod Semoatrialon swored 

im teqnologiebis meSveobiT, romlebic informaciis ramdenime 

wamSi gavrcelebis SesaZleblobas iZleva. amgvarma ganviTare-

bam minimumamde daiyvana monacemTa gafiltvrisa da gadamowme-

bis saSualeba da maqsimalurad gazarda manipulirebis Sansebi. 

swored aseT qarcecxlSi moeqca afxazeTi, romelic sxva yve-

laferTan erTad informaciuli omis velad gadaiqca. mis Ses-

axeb saerTaSoriso Tu lokalur mediaSi siaxleebis gaSuqeba 

ar wydeba da es nakadi imdenad Seuqcevadia, rom dauyovnebliv 

masTan dasapirispirebeli inteleqtualuri, droiTi, Tu finan-

suri resursebis gamoZebna aSkara sirTules warmoadgens. 

aRniSnuli viTarebidan gamomdinare, dagrovda masalebi, 

romlebic xazs usvamen imas, rom Tanamedrove propaganda afx-

azeTisTvis brZolis saqmeSi wamyvan rols asrulebs da es yove-

live umetesad mediasaSualebebiT xerxdeba. amis gamo, naSromSi 

ganxilulia is SemTxvevebi (cases), romelTa Sorisac garkveuli 

logikuri kavSiri arsebobs. warmodgenili magaliTebi TiTqmis 

ar tovebs imis SesaZleblobas, rom es konkretuli medianawarmi 

propagandis iaraRad ar miviCnioT, radgan maTSi konkretuli 

mxarisaTvis sasurveli informaciaa gaJRerebuli. 

mocemul statiaSi Cans, Tu rogor moqmedebs media imis-

aTvis, rom afxazeTis Sesaxeb informacia, istoriuli faqtebi, 

mimdinare movlenebi daamaxinjos ise, rom amiT mxolod rusuli 

mxare darCes „kmayofili~ an „mogebuli“.

seqtembris TveSi afxazeTi da masTan dakavSirebuli sakiTx-

ebi Tavisi istoriuli datvirTvis gamo ufro aqtiurad ganix-

ileba, vidre es sxva periodSi xdeba xolme, Tumca mudmiv reJimSi 



38

vrceldeba dezinformacia, romelic aTwleulebis win momx-

dar movlenebTanaa asocirebuli. afxazeTis Tematika saqarT-

velosTvis mudmivad aqtualuri unda iyos, Tumca, zogjer, 

socialur-ekonomikuri mdgomareoba, an saarCevno maraTonSi 

CarTuli qveynis yofa _ adamianebs masze koncentrirebis unars 

usustebs. amas emateba isic, rom media sakmarisi simwvaviT ar 

aSuqebs afxazeTTan dakavSirebul mniSvnelovan movlenebs, an 

saerTod faqtebis gadakeTebiTaa dakavebuli.

imis gamo, rom teritoriuli mTlianobis sakiTxi saqarT-

velosTvis gansakuTrebiT aqtualuria, afxazeTis Tematikac 

TavisTavad mniSvnelovnad miiCneva. unda aRiniSnos, rom pro-

pagandis simZlavridan gamomdinare, es ukanaskneli ara mxolod 

Cveni qveynisTvis rCeba aqtualurad, aramed rusuli mxarisT-

visac mudmivi dakvirvebisa da fiqris sagania. 

msoflio Tanxmdeba, rom propaganda calsaxad negatiuri 

mniSvnelobis matarebelia, Tumca drois svlasTan erTad is 

ufro metad aqtualuri xdeba. icvleba misi aRsrulebis xerx-

ebi da saSualebebi, xolo faqti rCeba, rom propagandisTvis 

mniSvnelovani dapirispirebis iaraRi ver moiZebna. mediapropa-

gandis gasaneitraleblad Seiqmna calkeuli jgufebi, romlebic 

sazogadoebisaTvis miwodebuli informaciis gadamowmebiT ari-

an dakavebuli, Tumca xSir SemTxvevaSi maTi daskvnebi adami-

anebamde iseTive warmatebiT ver aRwevs, rogorc propaganda. 

aqedan gamomdinare, dezinformaciis gavrcelebis sakiTxi ufro 

da ufro xSiri msjelobis sagani xdeba da dargis specialistebi 

mas erT-erT umTavres Tanamedrove gamowvevad miiCneven.

unda aRiniSnos, rom am sakiTxis Sesaswavlad gamoyenebuli 

iqna kvlevis Tvisebrivi midgoma, konkretulad ki dokument-

ebis tradiciuli analizi. procesSi mniSvnelovani istoriu-

li, iuridiuli Tu uaxlesi Jurnalisturi masalebis Seswavla, 

swored dokumentebis tradiciuli analizis meSveobiT moxerxda. 

am gziT Segrovda validuri informacia, romelic sakiTxis ara 

mxolod aRweriTi, aramed axsniTi SefasebisTvis iyo saWiro. 

kvlevis sawyis etapze moiZebna da daxarisxda is infor-

macia, romelic Temis saTaurs uSualod exmianeboda. gamoiyo 

ramdenime ZiriTadi Tematuri bloki: Teoriuli literatura, 

iuridiuli dokumentacia, istoriuli masalebi, mediaproduqti 

da gamoxmaurebebi konkretul SemTxvevebze (case). klasifikaci-

is Semdeg etapze Sinaarsobrivad damuSavda TiToeuli teqsti 
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da momzadda informacia akademiuri statiis mosamzadeblad. 

unda aRiniSnos, rom dokumentebis analizi yvelaze mizanSe-

wonil midgomas warmoadgenda iseTi Temis sakvlevad, rogori-

caa Tanamedrove propaganda afxazeTisTvis brZolaSi, radgan 

am ukanasknelis logikur Seswavlas azri mxolod Tvisebrivi 

kvlevis pirobebSi aqvs. dokumentebis analizi ki SesaZlebels 

xdis movlenebis Sesaxeb arsebuli dokumentaciis (oficialuri 

dokumentebi, regulaciebi, statiebi, werilebi da a.S.) Tav-

moyrasa da maT Sinaarsobriv Seswavlas ise, rom konkretuli 

daskvnebis gamotanis saSualeba calsaxad arsebobdes. kvle-

vis SezRudvas warmoadgenda mxolod is, rom sakiTxTan dakav-

Sirebuli istoriuli faqtebi da masze Seqmnili dokumentacia 

imdenad mravalricxovania, rom mokle droSi TiToeuli maT-

ganis Seswavla ver moxerxda, Tumca ZiriTadi nawili bolomde 

iqna gaanalizebuli. 

Sinaarsobrivi TvalsazrisiT sakiTxis ukeT gasaanalize-

blad, sawyis etapze saWiroa Tavad cneba „propagandis~ oper-

acionalizacia, raSic umeteswilad moiazreben informaciis 

miwodebis formas. mis umTavres mizans adamianTa gonebaze 

zemoqmedeba warmoadgens, risi miRwevac sxvadasxva xerxebiTa 

da saSualebebiT xdeba. arsebobs dadebiTi ganwyobis Semqmneli 

propaganda, romelic piris an viTarebis ukeTesi kuTxiT war-

moCenas cdilobs, Tumca amavdroulad gvxvdeba uaryofiTic. 

magaliTad, „iarliyebis miwebeba“, rac negatiuri narativis 

gavrcelebas uwyobs xels. propagandisaTvis SesaZloa iyenebd-

nen avtoritetuli adamianebis, uwyebebisa Tu subkulturebis 

azrebs rogorc dadasturebas, rom es namdvilad asea da am uka-

nasknelTa mxardaWera namdvilad adasturebs poziciis siswores. 

propagandis 7 tipidan erT-erTs warmoadgens „banqos Cawyoba“, 

rac gulisxmobs argumentebisa da faqtebis imgvarad dalage-

bas, rom mxolod erTi daskvnis gakeTebis SesaZlebloba rCeba. 

swored amgvarad SeiZleba istoriuli faqtebis dalageba ise, 

rom naklebad gaTvicnobierebul auditoriaSi Seiqmnas STabe-

Wdileba, rom movlenebi imdenad logikuri da Tanmimdevrulia, 

rom situaciidan mxolod erT pasuxamde mivdivarT [5. 6]

aRsaniSnavia, rom propagandas umniSvnelovanesi roli aqvs 

politikis warmarTvis saqmeSi da mas erT-erT mTavar instru-

mentadac ganixilaven. propagandistuli meqanizmebiT, yalibdeba 

iseTi azrebi, romlebic xels uwyoben mmarTvelsa Tu sistemas, 
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raTa sasurveli politika gaataros. umeteswilad es emsaxure-

ba saerTaSoriso arealSi qveynis pozitiurad warmoCenas, an 

dapirispirebuli saxelmwifos uaryofiTi niSnebis win wamowevas, 

mis mimarT negatiuri ganwyobebis gavrcelebasa da danergvas. am 

mizniT Tanamedrove epoqaSi warmatebiT gamoiyeneba televizia, 

interneti, radio, presa da yvela is meqanizmi, rac informaciis 

gavrcelebas uwyobs xels. procesSi gansakuTrebiT mniSvnelo-

vania faqtebis imgvarad SeniRbva, rom informacia maqsimalurad 

realisturad gamoiyurebodes da Tavdapirveladve naTeli ar 

iyos, rom is propagandis nawilia [4]

imis gamo, rom xSirad media da propaganda ganixileba 

rogorc erTmaneTisagan ganuyofeli, riCard alen nelsoni 

xsnis im asociacias, rac am ors Soris arsebobs. misi TqmiT, 

`propaganda aris darwmunebis forma, romelSic konkretu-

li ganzraxviTa da mizniT, adgili aqvs informaciis mxolod 

erTi mxridan gaSuqebas, rac yvelaze realisturad masmedias 

SeuZlia gaakeTos“.[11.12] misive TqmiT: `yvelaferTan erTad, 

propagandas SeuZlia warmoSvas konfliqti sazogadoebebs, 

qveynebsa da fenebs Soris, amisTvis ki, media yvelaze mZlavri 

platformaa~. [11.11]

istoriuli diskursidan Cans, rom propagandis saTave 1914 

weli, msoflio omis dasawyisia. Tanamedrove samyaroSi ki, am 

ukanasknelis gamoyeneba ZiriTadad arademokratiuli qveyneb-

isTvisaa damaxasiaTebeli. cnobili eqsperti, zemoqmedebis 

(Infl uence) sakiTxebSi, robert qieldini wers, rom propagandis 

Zalaufleba mdgomareobs imaSi, rom Cven, Tanamedrove adami-

anebs gvWirdeba saTaurebi, mediisgan mowodebuli mokle da 

mkafio informacia, radgan ar gvaqvs analizisa da gadamow-

mebisTvis dasaTmobi droiTi resursebi da Sesabamisad, miRe-

buli monacemebi Cvens gonebaSi ileqeba yovelgvari msjelobis 

gareSe. swored ase midis propaganda samizne auditoriamde da 

cdilobs, sayovelTao azrebis formirebas [9.9]

wlebis manZilze, mkvlevarebi Seiswavlidnen, Tu rogor 

muSaobda propagandis meqanizmi, ramac isini sxvadasxva daskvne-

bamde miiyvana, Tumca maT Soris garkveuli gadakveTis wertilebi 

mainc moiZebneba. aRiarebulia, rom propagandis warmoeba dam-

yarebulia emociur manipulaciebze[1], informaciis daxarisx-

ebasa [2] da maTgan sasurvelis amorCevaze [3], amavdroulad, 

faqtebis gadakeTebasa [4] da cenzuraze[5]. Tanamedrove poli-
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tikur sistemebSi, propagandis warmatebuli ganxorcielebis 

mTavar atributad misi dafinanseba ganixileba. es niSnavs, rom 

politikur velSi propagandas ufro efeqturad awarmoebs is, 

visac SedarebiT meti materialuri resursebi aqvs, an infor-

maciis gavrcelebaze ukeT miuwvdeba xeli .[7.10]

rogorc dasawyisSi aRiniSna, propaganda saomari, konfliq-

turi viTarebebis dros mniSvnelovan rols asrulebs. arse-

bobs gamoTqma, rom oms igebs is, vis mxaresac media dgas (Con-

nelly, Fox, Schmidt & Goebel 2019). [9] amitom propagandis 

gasaneitraleblad, saerTaSoriso sazogadoeba, pirvel rigSi, 

mediis mier informaciis araswori gavrcelebis faqtebs mxile-

bas cdilobs [12.13]

swored imis gamo, rom Tanamedrove epoqaSi mediapropa-

gandis sakiTxi sakmaod mwvaved dgas, sainteresoa misi saqarT-

velosTan mimarTebiT ganxilva, konkretulad ki imis, Tu ra 

gamowvevebis winaSea qveyana afxazeTTan dakavSirebiT warmoe-

buli propagandis gamo. 

Tanamedrove mediaSi afxazeTis Sesaxeb informacia perma-

nentulad Cndeba, xSirad, es ukanaskneli, ruseT-saqarTvelos 

konteqstSia ganxiluli da bunebrivia, TiToeul media nawarms, 

romelic am Temas eZRvneba politikuri elferi dakravs. rogorc 

ukve araerTxel aRiniSna, mocemuli statia ZiriTadad Seexeba 

germaniis televiziaSi gasul siuJets, romelSic faqtebi, afx-

azeTis Sesaxeb arasworad gaSuqda. warmodgenilia sxvadasxva 

SemTxvevebi (cases), rac uSualod statiis Tematikas ergeba da 

analizdeba is reaqciebi, romlebic am yovelives politikur, 

Tu sazogadoebriv seqtorebSi mohyva.

qarTul mediaSi socialuri qseliT maleve gaxmaurda faqti 

imis Sesaxeb, rom 2019 wlis 21 ivliss, germaniis sazogadoebrivi 

mauwyeblis pirvel arxze gasul siuJetSi, romelic afxazeTs 

eZRvneboda istoriuli diskursi imgvarad iyo mimarTuli, 

TiTqos es ukanaskneli saqarTvelos ioseb stalinma SeuerTa. 

movlenas Tavdapirvelad daerqva propagandis saxeli, radgan 

narativi aSkarad ruseTis sasargeblod metyvelebda. siuJeti 

eZRvneba eqstremal sportsmen pavel kaJeijins, romelic Toke-

biT eSveba Zveli Senobebidan. germanul sazogadoebriv mauw-

yebelze gasul siuJetSi „afxazeTi _ TokiT daSveba sabWoTa 

nangrevebze“ avtori ambobs, rom aseTi Senobebi, romlebic ukve 

mitovebulia, bevrs SevxvdebiT tyvarCelSi. aRsaniSnavia, rom 
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is tyvarCels, rogorc „kvarCals~ moixseniebs. siuJetis mixed-

viT, Senobebi 90-ian wlebSi 40 000-ma adamianma miatova, radgan 

saqarTvelosa da afxazeTs Soris omi daiwyo. swored aq iCens 

pirvelad Tavs rusuli narativi: „ruseTi afxazeTis erTad-

erTi mokavSirea. saqarTvelos nawilad Tavi verc erT afxazs 

ver warmoudgenia. afxazeTis lamazi buneba sabWoTa diqtators 

stalinsac uyvarda. man riwis tbaze aiSena sazafxulo reziden-

cia da miiRo mniSvnelovani gadawyvetileba, afxazeTi saqarT-

velosTvis gadaeca“. 

mTlianobaSi, 6 wuTsa da 48 wamSi (Osten, 2019), situacia 

warmoCenili iyo imgvarad, rom saqarTvelosa da afxazeTs erT-

maneTTan omis garda araferi akavSirebdaT, ramac bunebrivia, 

qarTuli mxaris protesti gamoiwvia. maleve, moqalaqeebis mier 

Seiqmna peticia, romelSic germaniis sazogadoebrivi mauwyeb-

lisagan bodiSi moxda iyo moTxovnili. peticias 1297 momxre 

gamouCnda da masze 555-ma internet-momxmarebelma datova 

komentari. moTxovnas Tan hqonda darTuli istoriuli faqte-

bi, romlis mixedviTac afxazeTi saqarTvelos nawili iyo da 

is qveyanas ruseTisgan ar aqvs miRebuli. ra Tqma unda, aman 

garkveuli diskusiebi gamoiwvia, Tumca narativis momxreebis 

mier siuJetis Sinaarsi calsaxad rusuli propagandis nimuSad 

Sefasda. mniSvnelovania, rom am azrs ara mxolod qarTvelebi, 

aramed germanelebic afiqsirebdnen [20]

ra Tqma unda, aRniSnulis Taobaze komentari germaniis 

federalur respublikaSi saqarTvelos saelComac gaakeTa. mas-
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Si naTqvamia, rom „istoriuli 

faqtebis damaxinjebis gamo, 

oficialuri werili gaegza-

vna germaniis sazogadoebrivi 

mauwyeblis xelmZRvanelobas 

da reportaJis avtors“, rac 

umTavresad, sazogadoebrivi 

protestiT iyo nakarnaxevi. 

rac Seexeba elCis gancxade-

bas, misi TqmiT, germanul 

mediaSi aqamdec yofila 

msgavsi SemTxveva, roca ter-

minologiis damaxinjebas hqonda adgili, Tumca, mimarTvis Sed-

egad, situacia gamosworda da am SemTxvevaSic problemis umt-

kivneulod mogvarebas elian [14]

sapasuxod, germaniis elCma saqarTveloSi hubert qnirSma 

mediasaSualebebTan ganacxada, rom „Jurnalistebi frTxilad 

unda iyvnen da pasuxismgeblianad imoqmedon, rodesac istoria-

sTan dakavSirebiT akeTeben gancxadebebs~ [16]

unda aRiniSnos, rom siuJetSi gaJRerebuli narativi, afx-

azeTis saqarTvelosTvis stalinis mier SeerTebis Sesaxeb, 

Zalian hgavs ruseTis prezidentis, vladimer putinis gancxade-

bas, romelic manamde ramdenime dRiT adre gavrcelda :

“oseTi ruseTis imperiis SemadgenlobaSi, Tu sworad maxs-

ovs, 1774 wels Sevida. Sevida mTlianad, misi samxreTi nawilic 

da CrdiloeTic, rogorc damoukidebeli saxelmwifo. afxazeTi 

ruseTis imperiaSi Sevida 1810 wels, rogorc damoukidebeli 

saxelmwifo, samTavro. SemdegSi oseTis samxreTi nawili Sevida 

tfilisis guberniaSi, araviTari saqarTvelo ar yofila, es iyo 

tfilisis gubernia~. [17]

vladimer putinis mtkicebiT, saqarTvelom 1918 wels afx-

azeTis okupacia moaxdina, rac erTmniSvnelovnad hgavs siuJet-

Si naTqvams, rom saqarTvelo damoukideblobis survilis mqone 

afxazeTTan ibrZoda. prezidentis gancxadebaSi aseve araerTi 

faqti damaxinjda, rac istorikosebis mier Sefasda rogorc 

ganzrax mcdeloba istoriis SecvliT propagandis gatarebisa. 

aqve isic unda iTqvas, rom ruseTis jer kidev imperiis mxridan 

mudam xdeboda qarTuli istoriografiis dagegmvis mcdeloba, 

rac bolSevikurma xelisuflebam samoqmedo gegmad daisaxa da 
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warmatebiT ganaxorciela. qarTuli istoriografiis gayalbeba 

swored stalinis epoqaSi aRwevs piks.

ruseTis federaciaSi mediis Zala kargadaa gaazrebuli da 

is saxelmwifo politikis nawilia, amitomac saxelmwifo dota-

ciazea; amis magaliTia kanadaSi erTaderTi ufaso arxi „raSa 

Tudei~ da „sputnikis~ qseli.

is, rom ruseTi propagandisTvis didi raodenobis saxelm-

wifo fulad resursebs debs, siaxles ar warmoadgens. saqarT-

veloSi amis yvelaze mkafio gamovlinebad „sputniks~ miiC-

neven. Mediachecker-is mixedviT 

„rusuli rbili Zalis erT-

erTi mniSvnelovani iaraRia 

media saSualeba `sputniki~, 

romelic saqarTvelos garda 

msoflios 30-ze met qveyanasa 

Tu regionSi, amdenive enaze 

muSaobs _ dawyebuli evropa-

kavkasiidan, damTavrebuli 

samxreT amerikiTa da aRmosav-

leT aziiT. `sputniki~ ruseTis xelisuflebis mier Seqmnili 

da mis mierve dafinansebuli mediasaSualebaa~ [18] swored am 

ukanasknelis meSveobiT xdeba ruseTTan megobrobis sakiTxis 

popularizeba da misi dadebiTi mxareebis warmoCena ise, rom 

gamogonili kvlevebisa Tu siaxleebis gaSuqebiT mediaeTika 

srulebiT irRveva. „sputniki~ faravs iseT qveyanasac, rogoric 

magaliTad, brazilia da masSi Tavisi samxedro miRwevebis Sesax-

eb informacias permanentulad avrcelebs [19]. es kidev erTxel 

adasturebs, rom rusuli propagandisTvis ar arsebobs araxel-

sayreli adgili, dro an viTareba. misTvis msoflios nebismieri 

wertilisTvis gamoinaxeba informacia, rac mas dadebiTad war-

moaCens. 

rusuli propagandisa da misi afxazeTisTvis brZolaSi 

gamoyenebis konteqstSi mniSvnelovania gamoiyos Russia Today-s 
faqtoric. es aris ruseTis mTavrobis mier dafinansebuli 

mediasaSualeba, romelic saerTaSoriso siaxleebs aSuqebs da 

maT Soris, saqarTvelozec xSirad svams aqcents. mniSvnelovania 

aRiniSnos, rom Russia Today 2008 wlis oms calmxrivad da mik-

erZoebulad aSuqebda da omis yovel wlisTavze imaves imeorebs. 

am procesSi `afxazeTi da e.w. samxreT oseTi damoukidebel 
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qveynebad, ruseTi mSvidobismyofelad, saqarTvelo ki agreso-

radaa warmoCenili. am sakiTxze bolo masala 3 Tvis win, omi-

dan 10 wlisTavze gamoqveynda. masala asea dasaTaurebuli: „10 

weli mas Semdeg, rac saqarTvelom samxreT oseTsa da ruseTze 

ieriSi miitana~. siuJetSi auditorias kidev erTxel „Seaxsenes“, 

rom omi saqarTvelom daiwyo da rom saerTaSoriso samarTlis 

principebic daarRvia. masalaSi eTnikuri osebi „qarTvelebis 

mier Cadenil sisastikeebze~ saubroben. magaliTad, 9-10 wlis 

bavSvi ixsenebs, „rogor gadauara qarTulma tankma mis Tval-

win patara gogonebs~ [20] rusuli propagandis gamovlineba 

mxolod am mediasaSualebebiTa da SemTxvevebiT ar sruldeba. 

2018 wlis ivnisSi, Mediachecker-ma kvlav gamoaqveyna daskvna, 

romlis mixedviTac, gamocema „saqarTvelo da msoflio~ cal-

saxad rusul narativebs avrcelebda. statiaSi, saTauriT „did-

ma britaneTma,praqtikulad aRiara afxazeTis damoukidebloba“, 

Tanamedrove politikuri situacia realurisagan mkveTrad gan-

sxvavebuladaa warmoCenili. masSi naTqvamia, rom britaneTma 

afxazeTis damoukidebloba aRiara, rac imiT dadasturda, rom 

londonis safexburTo CempionatSi monawileobda gundi afx-

azeTidan. cnobilia, rom didi britaneTis saelCom aRniSnul-

Tan dakavSirebiT komentari gaakeTa da kidev erTxel aRiara 

afxazeTis suvereniteti, Tumca statiaSi amaze araferi yofila 

naTqvami. yvelaferTan erTad, teqstSi naTqvamia isic, rom somx-

eTmac aRiara afxazeTis damoukidebloba imiT, rom afxazur 

pasportebs oficialurad cnobs .[3]

miTebis deteqtorma gamoavlina faqti, romelic rusuli 

propagandis niSnebs yvela zemoT ganxilulis msgavsad mkafiod 

warmoaCens. germaniis sazogadoebriv mauwyebelze afxazeTis 

Sesaxeb siuJetis gasvlamde ori TviT adre, sainformacio 

saagento `pirvelma~ gamoaqveyna statia saTauriT „de faqto 

mTavrobis cnobiT, okupirebul afxazeTSi `arCevnebs~ evropar-

lamentarebi daakvirdebian~. statiis mixedviT, afxazeTSi im 

droisTvis dagegmil arCevnebs evroparlamentis warmomadgenle-

bi daakvirdebian. wyarod zemoT naxsenebi „sputnikia~ damowme-

buli. identuri informacia wyaros miTiTebis gareSe gaavrcela 

„kviris palitram“, Tumca orive SemTxvevaSi monacemebi „sput-

nik-afxazias~ eyrdnoboda. bunebrivia, aRniSnuli simarTles ar 

warmoadgenda, radgan evrokavSirs saqarTvelos okupirebuli 

teritoriebis mimarT araRiarebis politika aqvs arCeuli [5]
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rogorc literaturis mimoxilvaSi vkiTxulobT, propagan-

dis praqtikuli realizeba ara mxolod specialurad SerCeuli, 

an Seqmnili informaciis gavrcelebis meSveobiT xdeba, aramed, 

sayuradRebo monacemebis 

dafarviTac xorcieldeba. 

ase, magaliTad, Mediachecker.
ge-s daskvniT, teritoriuli 

mTlianobis sakiTxs mediaSi 

sakmaod mcire adgili eTmo-

ba. magaliTad, afxazi mebaJis 

mier giga oTxozorias mkv-

lelobas, miuxedavad mosaxleobis reaqciebisa xangrZlivi ganx-

ilvebi ar mohyolia. es sakiTxi daisva Jenevis molaparakebis 

formatSic, Tumca mediam mosaxleobis yuradReba am Temisken 

ver mimarTa. agreTve, mediis mxridan mniSvnelovani resursi ar 

daTmobia imave drois monakveTSi momxdar patimrebis gacvlas 

qarTul, afxazur da osur mxareebs Soris. [7]

mTlianobaSi mocemuli magaliTebi gviCvenebs, Tu rogor 

warimarTeba Tanamedrove propaganda afxazeTisaTvis brZolaSi 

da rogor aris CarTuli ara mxolod rusuli, aramed evro-

pis sxvadasxva qveynis mediac. amgvarad, msoflioSi vrceldeba 

ruseTisaTvis sasurveli cru informacia, kerZod: 

• afxazeTi damoukidebeli saxelmwifoa;

• 2008 wels iyo omi saqarTvelosa da afxazeTs Soris;

• eTnikurad qarTvelma ioseb stalinma 1921 wels saqarT-

velos aCuqa afxazeTi;

• saqarTvelom moaxdina afxazeTis aneqsia.

sabolood, SeiZleba iTqvas, rom rusuli propaganda afx-

azeTisTvis brZolis saqmeSi imdenad mZlavria, rom mis iaraRad 

ara mxolod saerTaSoriso, aramed adgilobrivi mediis nawili-

caa qceuli. imgvarad gaSuqebuli informacia, sadac Sinaarsi 

aSkarad damaxinjebulia, mkiTxvelsa da mayurebelze garkveul 

zegavlenas mainc axdens, miuxedavad imisa, eTanxmebian Tu ara, 

gonebaSi rCeba is, rac maT mediam miawoda da propaganda war-

matebulad CaiTvleba maSin, Tu adamianebi sagnebisa da movlen-

ebis mimarT damokidebulebebs am „narCenebiT~ Seiqmnian. 

dadebiTad SegviZlia miviCnioT is faqti, rom TiToeuli 

amgvari propagandistuli meqanizmis amuSavebisas winaaRmde-

gobas sazogadoeba, mecnierebi, an mediis kritikosebi (igu-
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lisxmeba, Mediachecker.ge, Mythdetector.ge da a.S) droulad uweven, 

Tumca, radganac saqme uSualod politikur viTarebas exeba, aq 

albaT sruliad saxelmwifos CarTulobaa mizanSewonili, rad-

ganac Tanamedrove, msxvili politikuri figurebis mier gaJR-

erebuli narativi istoriaSi iseTive faqtad iwereba rogorc 

sxva danarCeni da maT naTqvams aTwleulebis Semdeg, SesaZloa, 

sxva daniSnuleba moeZebnoT.

afxazeTis Sesaxeb gavrcelebuli am raodenobis cru infor-

macia saSualebas gvaZlevs davaskvnaT, rom okupirebuli teri-

toriebis sakiTxi ruseTis mier kvlav mwvaved aRiqmeba da maTi 

saerTaSoriso aRiarebis mosapoveblad propagandis gamoyeneba 

erT-erTi gamosavalia. ruseTi cdilobs swored mediaaqtivobe-

biT daakanonos da gaaxangrZlivos Tavisi aparteidi „aneqsire-

bul teritoriebze~. 
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saqarTvelos samociqulo eklesiis istoriis 
falsifikacia afxazi istorikosebis SromebSi

avTandil wereTeli 
doqtoranti 

saqarTvelos sapatriarqos wminda 

Tamar mefis saxelobis universiteti

istoriografiis Tanaxmad, afxazeTi istoriulad yovelT-

vis saqarTvelos ganuyofeli nawili iyo. TavianTi arsebobis 

manZilze isini mSvidobiT Tanacxovrobdnen. afxaz xalxs didi 

wvlili miuZRvis erTiani qarTuli kulturis da saxelmwifoe-

briobis SeqmnaSi. afxazi da qarTveli xalxi mxardamxar ibr-

Zoda dampyroblebis winaaRmdeg da erTad amdidrebda qarTul 

qristianul kulturas. afxazebma sxva qarTul saTavadoebTan 

erTad gadamwyveti roli Seasrules erTiani qarTuli monarqi-

uli saxelmwifos SeqmnaSi. [4:14]

odiTganve, afxazeTi cnobili iyo qristianuli sarwmunoeb-

is dacva-gavrcelebiT, razec metyvelebs VIII saukunis qarTuli 

hagiografiuli Zegli „habos wameba“. afxazi da qarTveli xalxis 

Zmur damokidebulebaze metyvelebs afxazuri anbanis Seqmnis 

faqtic, romelsac qarTveli inteligencia sixaruliT Sexvda. 

iakob gogebaSvilis sityvebia: „afxazeTi mravali saukunis man-

Zilze Seadgenda saqarTvelos politikuri sxeulis nawils. iq 

RvTismsaxureba sruldeboda qarTul enaze da damwerlobac 

qarTuli iyo TviT afxazTa survilisamebr. Cven, qarTvelebs, 

mxurvaled gvsurs rogorc Cveni saRvTismsaxuro enis, ise Cveni 

mSobliuri literaturis ganviTareba da gamdidreba, movaleni 

varT igive visurvoT sxva erovnebebisaTvisac, maT Soris afxa-

zebisTvisac.~ [3:134]

dRes saqarTvelosa da afxazeTs Soris Seqmnilia mZime 

viTareba, rasac Tavisi obieqturi mizezebi aqvs. aRniSnuli 

garemoeba myisierad ar momxdara da mas xangrZlivi istoria 

aqvs. Tu Tvals gadavavlebT istorias, maT Soris mtrobisa da 

SuRlis Camogdebas jer iranis Sahebi da Turqebis sulTnebi 

Seecadnen; mogvianebiT, maT erTmorwmune ruseTi SeuerTda. 

igi cdilobda afxazeTis Tavisi imperiis sazRvrebSi moqcevas 

da mis saqarTvelosgan gamijvnas, anu e.w. „mavne zegavlenisgan~ 

gaTavisuflebas. [7:63-64] am politikis gatarebas saukuneze meti 



50

dasWirda. saqarTvelos politikuri aTvisebis (1801w.) Semdeg, 

ruseTma miznad daisaxa misi saeklesio aTvisebac. „kavkasia unda 

davipyroT xelmeored da am SemTxvevaSi sruliad sxva iaraRiT. 

am sulieri gamarjvebis gareSe ar moxdeba misi fizikuri dapy-

roba. aseTi ki sarwmunoebrivi gamarjvebaa. dadga dro Sevir-

wyaT adgilobrivi erebi, mivikedlod, davipyroT maTi suli da 

guli.~ -aRniSnavda ruseTis sasuliero uwyeba. [7:61]

sawyis etapze, afxazebs yovelives mimarT jansaRi reaq-

cia hqondaT, Tumc droTa ganmavlobaSi, mZime politikuri Tu 

ekonomikur realobis fonze viTareba radikalurad Seicvala. 

rusulma TviTmpyrobelobam dasaxuli miznis realizeba daiwyo 

jer afxazuri enis SeqmniT, romelsac mohyva qarTvelebTan maTi 

politikur-kulturuli da eklesiuri gaTiSva. am ganxeTqilebis 

SesanarCuneblad da gasaRrmaveblad aucilebeli gaxda saamiso 

myari niadagis moZebna; swored, am niadags warmoadgenda isto-

ria; samwuxrod, istoria iqca ara TviTgamorkvevis saSualebad, 

aramed politikur-propagandistul iaraRad, rac gulisxmobda 

garkveuli koreqtivebis Setanas sasurveli ideologiis gasa-

tareblad. amrigad, aucilebeli gaxda istoriis falsifikacia, 

rac iwyeba XX saukunis 80-ian wlebSi, Zalas ikrebs 90-ian wleb-

Si eTnikuri dapirispirebis fonze da kulminacias aRwevs 2000-

ian wlebSi. arsebul viTarebas xeli Seuwyo sabWoTa imperiis 

daSlam, erTa TviTgamorkvevis rTulma procesebma da calke 

respublikad afxazeTis formirebis survilma. aqedan gamomdin-

are, afxaz mecnierTa wreSi mwvaved dadga sakuTari istoriis 

daweris problema. am ukanasknelis misaRwevad ki istoriis gay-

albeba iyo saWiro. 

am etapze SevecdebiT ganvixiloT im afxaz mecnierTa Ziri-

Tadi ramdenime naSromi, romlebic exeba dasavlur-qarTul 

eklesiis istorias. 2005-2007 wlebis istorikosTa SromebSi 

naTlad Cans afxazur istoriografiaSi mimdinare Tanamedrove 

tendeciebi da siaxleebi, romlebic qarTuli mxarisgan pasux-

gaucemeli ar darCenila.

2006-2007 wlebSi afxazeTis skolebis X-XI klasebisT-

vis oleg bRaJbasa da stanislav lakobas afxazeTis istoriis 

saxelmZRvanelo _ `afxazeTis istoria _ uZvelesi droidan 

dRemde~ gamoica. saxelmZRvaneloSi saTanado adgili aqvs daT-

mobili afxazeTis eklesiis istoriis I-VIII saukuneebs. avtore-

bi gadmoscemen afxazeTSi qristianobis istoriis im epoqas, 
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rodesac saqarTvelos am regionze bizantiis politikuri gav-

lena didi iyo. [12:105-111] samwuxarod, avtorebi arafers weren 

VIII _ IX saukuneebis iseT mniSvnelovan movlenaze, rogoricaa 

dasavlur-qarTuli saxelmwifos („afxazTa samefo“) Camoyalibe-

ba; am samefos mesveurTa ZalisxmeviT dasavlur-qarTuli ekle-

siis (afxazeTis sakaTalikoso) daarsebaze, saqarTvelos Saviz-

Rvispira regionis bizantiuri saeklesio gavlenisgan gamijvnis 

da qarTul sivrceSi moqcevis procesze, rac sabolood dagvir-

gvinda saqarTvelos politikuri da eklesiuri gaerTianebiT.

gansakuTrebiT sayuradReboa wignis is nawili, romelic 

goTebsa da afxazebs exeba. mocemul TavSi naxsenebia qvemo da 

zemo iveria. qvemo iveria warmodgenilia rogorc dasavleT 

saqarTvelos nawili, romelic Sedioda afxazeTis mTavris leon 

I-is samflobeloSi. avtorebma afxazeTi warmoadgines dasavleT 

saqarTvelodan mowyvetilad. isini termin „qvemo iveriaSi~ ar 

gulisxmoben mTlianad dasavleT saqarTvelos, [12:104], razec 

sapirispiros metyveleben ucxouri wyaroebi, antikuri xanidan 

moyolebuli gvian Sua saukuneebamde. XVII s-is ierusalimeli 

patriarqi dosiTeosi wers: `iberiaSi ori avtokefaluri arq-

iepiskoposia, romelTac qarTvelebi uwodeben kaTalikosebs. 

qvemo iberias, romelsac Zvelad kolxeTs da lazikas uwodebd-

nen, aqvs eparqiebi imereTSi, guriaSi, samegreloSi, afxazeTSi, 

svaneTsa da mesxeTis nawilSi.~ [10:90] imaves wers XVII s-is meore 

ierusalimeli patriarqi qrisanTi (xrisanfi): `saqarTveloSi, 

romelsac adre iberia erqva, iyo ori avtokefaluri arqiepisko-

posi, romelTac Cveulebis Tanaxmad uwodeben kaTalikosebs. 

arqiepiskoposi qvemo iberiisa iwodeba imereTis, oseTis, guriis 

da sruliad qvemo iberiis unetares kaTalikosad...~ [10:94] 

avtorebi aseve exebian afxazeTis xuroTmoZRvrebasac. maTi 

azriT, afxazeTSi arsebuli arqiteqturuli Zeglebi warmoad-

genen bizantiuri xuroTmoZRvrebis „afxazur-alanuri~ skolis 

nimuSebs. afxazeTis teritoriaze arsebul jvar-gumbaTovan 

eklesiebs (biWvinTa, bzifi, lixni, fsircxa da a. S.) aTanabreben 

erTis mxriv, trapizonis taZrebTan, xolo meores mxriv, dasav-

leT alaniis ZeglebTan. afxazi mecnierebi amgvarad mijnaven 

afxazeTs saerTo qarTuli kulturul-sarwmunoebrivi sivrcis-

gan. avtorTa mtkicebiT, afxazeTis arqiteqturisTvis damaxasi-

aTebeli stili ar gvxvdeba „afxazTa~ samefos sxva adgilebSi, 

TviT quTaisSic ki. iloris eklesia, bagratis cixe, besleTis 
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TaRovani xidi, anuxvis eklesiis kankeli da a. S. warmodgenilia 

rogorc „afxazTa da qarTlelTa samefos~ epoqis monumenturi 

arqiteqturis nimuSebi. 

aRniSnulis sailustraciod gamodgeba afxazeTSi V-IX 

ss-Si gavrcelebuli e. w. sameklesiani bazilikebi, romelTa 

Tanavdrouli analogiebi saqarTvelos sxva kuTxeebSic mogve-

poveba. maTgan yvelaze uadresia Zveli gagris (V-VI ss.) ekle-

sia, romelic kompoziciur msgavsebas avlens kaxeTis zogierT 

ZeglTan (mag. wm. evstates taZari gremTan, vazisubnis „samekle-

siani bazilika~ (VI s.) da sxv.)[1:78] aRmosavleT saqarTveloSi 

„sameklesiani bazilikis~ tipis taZrebs ganekuTvneba qvemo bol-

nisis taZari (VI s.) da nekresis (VII s.) eklesia. [6:123-129]

aramarTebulia aseve, afxazeTis jvar-gumbaTovani tipis 

Zeglebis „afxazur-alanuri xuroTmoZRvruli skolisTvis~ 

mikuTvneba, radgan qristianuli arqiteqturis es tipi afx-

azeTSi mkvidrad ikidebs fexs maSin, rodesac saqarTvelos es 

kuTxe gamodis konstantinepolis sapatriarqos iurisdiqcii-

dan da xdeba qarTuli eklesiis organuli nawili. mkvlevarebi 

afxazeTis jvar-gumbaTovani taZrebis konstruqciaSi saerTo-

qarTuli xuroTmoZRvruli stilisTvis damaxasiaTebel ramod-

enime motivs gamoyofen. ZiriTadad, afxazeTSi aRmosavleT 

saqarTvelos msgavsad kedlebis wyobaSi Tlili qvaa gamoyen-

ebuli; orive regionSi gumbaTqveSa kvadratidan gumbaTis wreze 

gadasvlisas iyeneben epoqisaTvis damaxasiaTebel afrebs, bizan-

tiaSi ki afrebis nacvlad _ trompebs; afxazeTis, iseve rogorc 

aRmosavleT saqarTvelos taZrebSi, xdeba dasavleT-aRmosav-

leTis sigrZivi RerZis TandaTanobiTi dagrZeleba, bizantiur 

ZeglebSi ki piriqiT _ sigrZivi RerZi mokldeba; afxazeTis taZ-

rebisTvis damaxasiaTebelia sakurTxevlis afsidis naliseburi 

moyvaniloba da fasadTa Zunwi morTuloba. am maxasiaTeblebiT 

isini kaxeTis ZeglebTan amJRavneben siaxloves. [6:128]

dasavleT da aRmosavleT saqarTvelos ZeglTa stilistur 

erTianobaze miuTiTebs mcxeTis jvris arqiteqturuli stilis 

gavrceleba qarTlis, kaxeTis, samegrelosa da afxazeTis teri-

toriaze. afxazeTSi saeklesio xuroTmoZRvrebis es forma gam-

oixata drandis eklesiis arqiteqturaSi. [6:123-129]

dasavlur-qarTuli eklesiis istoriis gayalbebis mizezad 

iqca e.w. afxazuri eklesiis daarsebis survili, romelic gaxda 

safuZveli 2009 wlis 15 seqtembers e.w. soxum-afxazeTis rigga-
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reSe eparqialuri krebis mowvevisa, sadac saeklesio kanonmde-

blobis absolituri darRveviT gamocxadda „afxazeTis kanoni-

kuri eklesiis~ aRdgena; igive mizans emsaxureboda 2011 wlis 14 

maiss mowveuli e.w. afxazeTis saxalxo-saeklesio kreba, sadac 

gadawyda „afxazeTis wminda samitropolitos~ daarseba.

xsenebul kampaniaSi gansakuTrebuli wvlili Seitana axali 

aTonis sasuliero saswavleblis reqtorma, RvTismetyvelebis 

mecnierebaTa kandidatma mRvdelmonazonma doroTe dbarma. man 

araerTi naSromi uZRvna afxazeTSi qristianobis istoriis prob-

lemebs, romelTagan gansakuTrebuli popularobiT sargeblobs 

„afxazeTis marTlmadidebluri eklesiis istoriis mokle mimox-

ilva.~ mocemul naSromSi, afxazeTSi, qristianobis istoriaze 

Txroba iwyeba I saukunidan da qronologiuri TanmimdevrobiT 

modis Tanamedrove epoqamde. avtori, afxazeTis sakaTaliko-

soSi afxazur Sinaarss xedavs da, Sesabamisad, misi mizania, rom 

„daamtkicos~ afxazuri eklesiis istoriulad arsebobis „faq-

ti“; miaCnia, rom IV saukunis dasawyisSi biWvinTaSi daarsebuli 

saepiskoposo kaTedra iyo pirveli saeklesio organizacia, rom-

liTac safuZveli Caeyara momaval afxazeTis eklesias.

avtoris ganzraxva naTelia _ erTis mxriv, „afxazur ekle-

sias~ safuZveli mouZebnos jer kidev adreqristianul epoqaSi, 

rac am eklesiis siZveles daadasturebda da misi „aRdgenisTvis~ 

met istoriul safuZvels Seqmnida, xolo, meores mxriv, „daas-

abuTebda“, rom safuZvelSive es eklesia afxazuri iyo, xolo 

misi „gaqarTuleba~ mogvianebiT moxda.

doroTe dbari afxazeTSi qristianobis gavrcelebis Ses-

axeb Txrobas mociqulTa periodidan iwyebs, ris Semdegac qris-

tianoba intensiurad vrceldeboda da ukve IV saukunis dasaw-

yisSi afxazeTSi seriozuli saeklesio organizacia Camoyalibda 

biWvinTis saepiskoposos saxiT. afxazeTSi qristianizaciis pro-

cesis dasrulebas igi imperator iustiniane didis (VI s.) saxels 

ukavSirebs, romelmac, misi azriT, araerTi RonisZieba gaatara 

abazgiaSi qristianobis gansamtkiceblad.[13:4-5]

d. dbari arafers wers iustiniane didis Tanamedrove bizan-

tieli istorikosis prokofi kesarielis cnobaze abazgTa gaqris-

tianebis Sesaxeb, sadac aRniSnulia faqti, rom mis dromde isini 

warmarTebi iyvnen (Tayvans scemdnen „tyeebsa da Walebs“).[9:103] 

kesarielis TqmiT, iustinianem bevri iRvawa abazgTa gasaqris-

tianeblad _ auSena RvTismSoblis taZari, dauyena mRvdelmsax-
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urebi da „miaRwia imas, rom maT SeiTvises qristianuli wesebi.~ 

iustiniane didis mier abazgTa gaqristianebis Sesaxeb cnobebs 

gvawvdis aseve misi Tanamedrove mwerali evagri sqolastikosi 

da XI-XII saukeneebis mijnaze moRvawe ioane zonara. analogiur 

informacias vxvdebiT efrem mciresTan da „qarTlis cxovrebis~ 

damatebaSi. 

rogorc vxedavT, wyaroebi pirdapir miuTiTeben imaze, rom 

iustiniane didma abazgeTSi qristianizaciis procesi ki ar daas-

rula, aramed warmarTi abazgebi gaaqristiana (ra Tqma unda, ar 

gamovricxavT imas, rom VI saukunemde abazgebSi (zeda fenebSi 

mainc) ukve SeRweuli iyo axali religia, Tumca mas rom farTo 

masStabebi hqonoda, uTuod istoriul wyaroebSi aisaxeboda.

sayovelTaod cnobilia, rom eklesiis erovnuli xasia-

Tis ZiriTadi ganmsazRvreli aris is, Tu romelia am eklesiis 

saqmeTwarmoebisa da RvTismsaxurebis ena. dbari miiCnevs, rom 

VIII saukuneSi afxazeTis eklesiebSi saRvTismsaxuro praqtika-

Si (rogorc zepiri aseve werilobiTi saxiT, oRond berZnuli 

orTografiis gamoyenebiT) berZnulis Tanasworad mkvidrdeba 

afxazuri ena. d. dbaris mtkicebiT, afxazeTis taZrebSi qarTu-

li, rogorc saRvTismsaxuro ena mkvidrdeba mxolod „afxaz-

qarTvelTa~ gaerTianebuli samefos Seqmnis Semdeg. misi azriT, 

es ar iyo moklevadiani procesi, radgan afxazeTSi lokalurad 

afxazuri da berZnuli ena XV saukunemde gamoiyeneboda.[13:6] 

is argumentad iyenebs wm. kiriles (slavTa ganmanaTleblis, wm. 

meTodes Zmis) moraviasa da panoniaSi moRvaweobis aRweril-

obas. wm. kirile romis samRvdeloebasTan saubrisas icavs ra 

erovnul enebze wirva-locvis Catarebis uflebas, asaxelebs im 

xalxebs, romlebic sakuTar enebze aRasruleben RvTismsaxure-

bas. am xalxebs Soris igi abazgebsac ixseniebs. es veranairad 

ver CaiTvleba afxazuri saRvTismsaxuro enis arsebobis mow-

mobad. [15:484-486]

niSandoblivia, rom RvTismsaxurebis CatarebisaTvis, 

rogorc minimum, aucilebelia am enaze saRvTismsaxuro lit-

eraturis arseboba. istoriaSi ar arsebobs mowmoba imis Sesax-

eb, rom Sua saukuneebSi afxazur enaze eTargmnaT saRvTismsax-

uro wignebi. afxazeTis eklesiebSi berZnuli ena rom qarTulma 

Caanacvla, udavo faqtad iyo aRiarebuli TviT afxazur samec-

niero wreebSic. cnobili afxazi istorikosi z. anCabaZe xsnis 

ra amis mizezebs, aRniSnavs: „afxazeTis samefos kulturuli da 
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saeklesio politika, iseve rogorc misi socialuri da saxelm-

wifoebrivi politika, nakarnaxevi iyo saerTo qarTuli inter-

esebiT. am politikis warmateba aixsneba imiT, rom afxazeTis 

samefos mmarTveli wreebi, dainteresebulni iyvnen feodaluri 

samoqalaqo dapirispirebebis aRmofxvriT, saxelmwifos samx-

edro Zalis gaZlierebiT, romelsac SesZleboda winaaRmdego-

bis gaweva dampyroblebisTvis. masebi dainteresebulni iyvnen 

qarTuli enisa da werilobiTi enis gavrcelebiT yvela sferoSi, 

maT Soris saeklesioSi...~ [11:153].

am TvalsazrisiT saintereso dakvirveba aqvs enaTmecnier T. 

gvancelaZes. afxazuri enis lingvisturi analizis safuZvelze 

is amgvar Sexedulebas ayalibebs: „Tu afxazTa winaprebma mar-

Tlac uSualod berZnebisgan SeiTvises qristianoba da es rju-

li maTSi masobrivad iyo gavrcelebuli, maSin afxazur enaSi 

SemorCenili unda iyos berZnuli qristianuli terminologiis 

kvali. kvleviT ki aRmoCnda, rom berZnuli warmoSobis qris-

tianuli terminebi afxazur enas nasesxebi aqvs ara uSualod 

berZnuli enidan, aramed mTlianad aris SeTvisebuli an qarTu-

lisgan, an kidev kolxuri enis megruli dialeqtisgan.~ [2:76]

saqarTvelos sxvadasxva kuTxis mosaxleobisaTvis kuTxuro-

bis principiT tomobrivi xasiaTiT dayofa imperiis politikas 

warmoadgenda. amgvarad cdilobda ruseTis imperia afxazebis, 

megrelebisa da svanebis qarTvelebisgan gansxvavebul eTnose-

bad gamocxadebas da maTTvis damwerlobis Seqmnas. ase gadawyda 

afxazuri anbanis Seqmna, romlis jgufi dakompleqtda qarTveli, 

afxazi da rusi moRvaweebiT. pirveli afxazuri anbani Seiqmna 

rusuli e.w. kiriluri grafikis gamoyenebiT.[7:169-170]

amrigad, afxazi mecnierebis msjeloba dasavlur-qarTu-

li eklesiisa da zogadad afxazeTSi qristianobis istoriis 

sakiTxebis Sesaxeb Zalzed subieqturi da tendenciuria. mcde-

loba rom e.w. afxazeTis eklesia qarTuli saeklesio sivrcis-

gan gamijnulad warmoaCinon, aseve dasavlur-qarTul eklesiaSi 

afxazur-afsuuri Sinaarsi dainaxon da qristianuli kultura 

qarTuli erTiani kulturisgan TviTmyofadad gamoacxadon, 

yovelgvar istoriul safuZvelsaa moklebuli. migvaCnia, rom 

warmodgenil naSromSi ganxiluli, falsificirebuli saqarT-

velos eklesiis rigi sakiTxis gabaTileba mocemuli saistorio 

sabuTebiT mkafiod warmoaCens imas, Tu romeli sarwmunoebrivi, 

politikur-saxelmwifoebrivi da kulturuli sivrcis nawili 
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iyo afxazeTi. afxazeTSi arsebuli qristianuli arqiteqturis 

Zeglebi, afxazeTis sakaTalikosos erovnuli xasiaTi, saeklesio 

saqmeTwarmoebisa da RvTismsaxurebis enis sakiTxebi pirdapir 

metyveleben afxazeTze, rogorc qarTuli, saerTo-erovnuli 

sivrcis Tvisobriv da ganuyofel nawilze.
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gamowvevebi da perspeqtivebi qarTul-afxazur 
urTierTobebSi

giorgi gabedava
magistri 

sienas universiteti

1992 wlis cnobili movlenebis Semdeg afxazebisa da 

qarTvelebis Tanacxovreba Sewyda da maT Soris gaucxoebis 

etapi daiwyo. am danakargma Seqmna urTierTobis ufskruli 

or sazogadoebas Soris, romelic konfliqtis xasiaTs kidev 

ufro mkveTrs xdis. Cven kargad gvesmis, rom rusuli okupacia, 

hibriduli omiT, dezinformaciiT, istoriuli faqtebis damax-

injebiT da afxazebze agresiuli manipulaciiT auaresebs situ-

acias regionSi. kremli mudmivad cdilobs moaxdinos agresiuli 

nabijebis legitimacia da gaamarTlos Tavisi geopolitikuri 

interesebi. aqedan gamomdinare, ar arsebobs xelSesaxebi poz-

itiuri Zvrebi qarTul-afxazur urTierTobebSi, Sesabamisad 

gaucxoebis xarisxi maRalia da ufro rTulia konfliqtis 

transformaciaze da dialogze saubari xelovnurad gayofil 

sazogadoebebs Soris. naSromis mizania afxazur sazogadoe-

bebSi dResdReobiT arsebuli gamowvevebisa da perspeqtivebis 

Cveneba, imisaTvis rom moxdes Sesabamisi nabijebis gadadgma 

qarTul-afxazuri urTierTobebis gamosasworeblad. amavdrou-

lad naSromis mizania SeimuSavos konkretuli rekomendaciebi-

arasamTavrobo da samTavrobo organizaciebisaTvis, romelic 

regionSi situaciis gaumjobesebas Seuwyobs xels.

27 welze meti gavida afxazeTSi 1992-93 wlis SeiaraReb-

uli konfliqtidan,1 romelmac 3000002 qarTveli sakuTar sam-

SobloSi devnilad aqcia. konfliqtis Semdgom saqarTvelos 

xelisuflebam da gaerTianebuli erebis organizaciam araerTx-

el scades mieRoT gaeros rezolucia3, qarTveli devnilebis 

1 Giorgi Gabedava, Banu Chichek, Tamara Grygoryan, “Returning home becomes a 
question“, 2018, available at- https://caucasusedition.net/returning-home-becomes-a-
question/ Accessed on 17.10.2019
2 Supreme council of the autonomous republic of Abkhazia/Georgia, ‘’International 
society to bring a verdict on the tragedy of Abkhazia/Georgia’’ Pg. 80-81, 2015,  Ac-
cessed on 10.10.2019
3  Resolution adopted by the General Assembly on 3 June 2015, “69/286. Status of in-



59

afxazeTSi dabrunebis Sesaxeb, Tumca ruseTis federacia mud-

mivad blokavs amgvar winadadebebs, rac kidev ufro arTulebs 

ukanonod gamoZevebuli qarTvelebis sakuTar saxlebSi dab-

runebis sakiTxs.

miuxedavad imisa, rom dResdReobiT qarTvelebis da afx-

azebis urTierTobebi CixSia Sesuli da maT Soris pirdapiri 

kavSirebi ar aris aqtiuri, saerTaSoriso organizaciebi afin-

anseben samSvidobo programebs, romelTa saSualebiT qarTul-

afxazuri jgufebi xvdebian erTmaneTs da Tematur programe-

bze erToblivad muSaoben. amgvar proeqtebSi qarTvelebisa da 

afxazebis mravalwliani muSaobis gaTvaliswinebiT SegviZlia 

afxazur sazogadoebaSi arsebuli problemebis ori aspeqti 

gamovyoT: gamowvevebi, romlebic danaxulia qarTvelebis mier 

afxazur sazogadoebaSi da gamowvevebi, romlebzec eTnikurad 

afxazi axalgazrdebi saubroben. Cveni naSromi ganixilavs afxa-

zur sazogadoebaSi arsebul gamowvevebs, xelovnurad gayofili 

sazogadoebebis urTierTobebis gaumjobesebis perspeqtivebs 

da im gadasadgmel nabijebs, romelic xels Seuwyobs qarTul-

afxazuri urTierTobebis gaumjobesebas.

gamowvevebi afxazur sazogadoebaSi

1. rusuli propaganda1, negatiuri dRis wesrigi da rusuli 

samxedro bazebi

evrokavSiris da amerikis mTavrobis mier miRebul dokumen-

tebSi xSirad vxvdebiT ruseTis mier sainformacio omis farg-

lebSi gamoyenebul iseT instrumentTa erTobliobas rogoricaa: 

kiberSetevebi, saxelmwifos mier dafinansebuli media saSuale-

bebi, socialuri media, internet „trolebi~ da a.S. romleb-

sac ruseTi sakuTari imperialisturi miznebidan gamomdinare 

xSirad iyenebs sxvadasxva qveynebis mimarT. rusuli propagandis 

ternally displaced persons and refugees from Abkhazia, Georgia, and the Tskhinvali re-
gion/South Ossetia, Georgia”  Available at-https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/69/286  Accessed on 06.10.2019
1 საქართველოს პოლიტიკის ინსტიტუტი, ელენე ფანჩულიძე,“ რბილი ძალა 
რუსულად, გამოწვევები და საფრთხეები“, 2017წ, Available at- http://gip.ge/wpcon-
tent/uploads/2017/06/%E1%83%99%E1%83%95%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%
95%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%9D%E1%83%99%
E1%83%A3%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%A2%E1%83%98-5.pdf 
Accessed on 15.09.2019.
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moqmedeba, ra Tqma unda, saxezea kavkasiis regionSic da ruseTi, 

rogorc amerikis sxva mokavSireebze, saqarTveloSic aqtiurad 

iyenebs sakuTar propagandas.

1992 wlis cnobili movlenebis Semdeg afxazur sazogadoe-

baSi ar wydeba qarTvelebisgan mtris xatis Seqmna. ruseTs iseve 

rogorc mis sabWoTa winamorbeds, msgavsi kampaniebis ganxor-

cielebis didi istoriuli gamocdileba gaaCnia, romlis farg-

lebSic aqtiurad iyenebs specsamsaxurebs da media saSualebebs 

afxazi sazogadoebis marginalizaciisaTvis. am da sxva mizeze-

bis gamo afxazuri sazogadoeba oms dRemde ver iviwyebs da 

isev warsulSi iyureba. afxazeTSi yoveli dRe omis ganxilviT 

iwyeba, rac bunebrivia, qarTul-afxazuri urTierTobebis gamo-

sworebas xels uSlis. sakmarisia Tvali gadavavloT afxazeTSi 

arsebul mediasaSualebebs, rom advilad mivxvdebiT, Tu ra 

mdgomareobaa regionSi. magaliTad, `sputnik afxazia~, romel-

ic ruseTis mTavrobis mier finansdeba da afxazeTSi erT-erT 

wamyvan mediasaSualebad iTvleba, afxazeTis omis qronikebze1 

istoriuli faqtebis damaxinjebiT, gamudmebiT avrcelebs dez-

informacias, riTac afxaz axalgazrdebSi qarTvelebis mimarT 

siZulvils aRvivebs.

afxazeTSi 2008 wlis agvistos omis2 Semdeg ruseTis fed-

eraciam afxazeTis da cxinvalis regionis sruli militarizacia 

moaxdina da regionebi samxedro bazebad aqcia. rac ori mizeziT 

aris gamowveuli; pirveli, kremls samxreT kavkasiis regionSi 

Tavisi geopolitikuri interesebi aqvs da meore, samxedro Zala 

afxazeTSi ruseTs saSualebas aZlevs srulad akontrolos 

situacia regionSi da ar dauSvas saqarTvelos xelisuflebis 

kontroli teritoriaze. amasTanave, rusuli samxedro bazebi 

da militaristuli midgomebi afxazuri sazogadoebisTvis ward-

genilia rogorc maTi „gadarCenis erTaderTi garanti~. Sesabam-

isad, msgavsi propagandiT rTulia marginalizebuli afxazebis 

qarTvelebis mimarT pozitiur ganwyobebze saubari.

1  Хроника Отечественной войны народа Абхазии 1992-1993 годов в проекте 
Sputnik Абхазия “413 дней”, который стартовал 14 августа 2017 года, Available at 
https://sputnik-abkhazia.ru/trend/413-dnej/ Accessed on 20.11.2019
2   ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, 2008 წლის რუსეთ-
საქართველოს ომი, 2015წ. Available at https://idfi .ge/ge/russia-georgia-war-infograph-
ic Accessed on 25.11.2019
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2. qarTuli „rbili Zala“da e.w. izolacia

saqarTvelos xelisuflebis mier SeTavazebuli samSvidobo 

politikas „nabiji ukeTesi momavlisaken~1 vizaliberalizaciiT 

da neitraluri dokumentebiT sargeblobis SesaZleblobas, 

afxazi axalgazrdebi saqarTvelos xelisuflebis rbili Zalis 

nawilad aRiqvamen. rodesac, saqme maT janmrTelobas exeba, afx-

azebi uars ar amboben qarTvelebis mier SeTavazebul ufaso 

jandacvis servisebze da amas ukiduresi aucileblobiT xsnian. 

Tumca maTi ganmartebiT, jandacvis poltikac qarTuli saxelm-

wifos rbili Zalis nawilia.

bevri afxazi axalgazrda aRniSnavs, rom isini „izolireb-

ulebi~ arian da ucxoeTSi swavlis sirTuleebi maTTvis seri-

ozul gamowvevas warmoadgens, mizezad kiafxazeTSi miRebuli 

ganaTlebis aRiarebasTan dakavSirebul sirTuleebs asaxeleben, 

Tumca rogorc sxva SemTxvevebSi, uars amboben saqarTvelos 

xelisuflebis mier SeTavazebuli okupirebul teritoriaze 

miRebuli umaRlesi ganaTlebis aRiarebis2 SesaZleblobazec. 

isini agreTve protests gamoTqvamen saqarTvelos xelisufleb-

is araRiarebis politikasTan mimarTebiT da aRniSnaven, rom 

saqarTvelos xelisufleba afxazebs saerTaSoriso RonisZie-

bebSi monawileobaSi xels uSlis. 

3. qarTuli enis eleminaciisken swrafva

kidev erTi mniSvnelovani sakiTxia afxazi axalgazrdebis 

damokidebuleba galis raionSi mcxovrebi qarTveli mosaxle-

obis da maTi cxovrebis monuri pirobebis mimarT, (maT Soris 

qarTuli skolebis daxurva, qarTul enis eleminaciisken swraf-

va da a.S.) amas emateba afxazeTSi, galis raionis de faqto 

xelmZRvanelis Temur nadaraias mier 2019 wlis 24 noembers 

gakeTebuli gancxadeba3, romlis mixedviT separatistebi apire-

ben srulad akrZalon qarTuli enis swavleba skolebSi, raTa 

SeaCeron afxazeTidan saqarTvelos sxva universitetebSi stu-

1 შერიგებისა და სამოქალაქო თანასწორობის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის 
აპარატი  „ნაბიჯი უკეთესი მომავლისკენ“ სამშვიდობო ინიციატივა, 2018 წ. Avail-
able at-http://smr.gov.ge/Uploads/Concept_GE_7dd46c38.pdf  Accessed on 10.11.2019
2 განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის ვებ გვერდი,  Avail-
able at- https://eqe.ge/geo/static/225?fbclid=IwAR0gaEiPbz2AY0TUxZPqnAQ2gU1LTQ
zcs_NZkvAx-soDEde6oLcpJcYHWJk Accessed on 10.11.2019
3  ტელეკომპანია “აფხაზეთის ხმა”, Available at-https://www.facebook.com/VoiceO-
fAbkhaziaTV/posts/2436668889984770?hc_location=ufi  Accessed on 20.11.2019
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dentebis gadinebis procesi. nadaraias gancxadebiT, e.w. kanoni 

da konstitucia maT ar avaldebulebs izrunos qarTul enaze.

am sakiTxTan mimarTebiT afxaz axalgazrdebs ori poziciaa 

aqvT. erTi nawili miiCnevs, rom qarTvelebi afxazebis mtrebi 

arian da rom es swori politikaa. xolo meore nawili msgavs 

qmedebebs afxazeTis e.w. ganaTlebis sistemis xarvezad miiCnevs 

(magaliTad, qarTuli skolebis daxurvas). afxazi axalgazrde-

bis am nawilma icis, rom mSobliur enaze ganaTlebis xelmis-

awvdomoba aris saerTaSorisod aRiarebuli ufleba, Tumca 

qarTvelebis mimarT aRniSnuli uflebis darRvevaze afxazur 

sazogadoebaSi xmas aravin imaRlebs.

4. perspeqtivebi qarTul-afxazur urTierTobebSi

gamowvevebis garda afxazebTan urTierTobebSi ikveTeba 

pozitiuri aspeqtebic. bevri samSvidobo programis farglebSi 

Catarebulma dakvirvebebma naTlad warmoaCina, rom qarTveli 

da afxazi axalgazrdebi Zalian martivad pouloben saerTo 

enas, rac warsulSi Tanacxovrebis naTeli gamoxatulebaa.arian 

iseTi afxazi axalgazrdebic, romelebic xazs usvamen warsulze 

da gamudmebuli negativis tyveobaSi yofnisgan Tavis daRwevis 

mniSvnelobaze, Sesabamisad afxazebis garkveuli nawili Riad 

gamoxatavs ganviTarebis da pozitiuri dRis wesrigis qonis 

survils. TvalSisacemia interesi im sikeTeebis mimarT, riTac 

saqarTvelos moqalaqeebi sargebloben. miuxedavad imisa, rom 

afxazi axalgazrdebi saqarTvelos xelisuflebis mier SemoTava-

zebul samSvidobo politikas „rbili Zalis~ nawilad aRiqvamen, 

isini xSirad didi interesiT uyureben qarTvelebis miRwevebs 

da xazs usvamen imas, Tu ramdenad win arian qarTvelebi afxa-

zebTan SedarebiT. aseT afxazebTan saubrisas xSirad ikveTeba 

TbilisSi Camosvlis survili, qarTvelebTan urTierTobisken 

swrafva da im sikeTeebiT sargeblobis interesi, riTac saqarT-

velos moqalaqeebi arian uzrunvelyofilni. miuxedavad dab-

rkolebebisa, bevria iseTi SemTxvevac, rodesac isini qarTul 

pasportebs iReben, Tumca piradi da sakuTari ojaxebis usa-

frTxoebidan gamomdinare, amas malulad akeTeben.

rogorc mogexsenebaT, afxazebis umetesobas rusuli pas-

portebi aqvT da samogzaurod swored mas iyeneben, Tumca evro-

pis qveynebSi gasamgzavreblad da vizis misaRebad jer ruse-

Tis teritoriaze uwevT Casvla, rac maT mogzaurobas rogorc 
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biurokratiuli, agreTve finansuri kuTxiT arTulebs. Sesa-

bamisad, pirad saubrebSi afxazebi aRfrTovanebas ver malaven 

saqarTvelos moqalaqeebisaTvis xelmisawvdom uvizo-mimosvlaze 

da dabalbiujetiani aviakompaniebis saSualebiT evropaSi mog-

zaurobaze. maTTvis Zalian mimzidvelia agreTve saerTaSoriso 

saganmanaTleblo programebi, romliTac qarTveli studentebi 

sargebloben.

5. saWiro nabijebi arsebuli konteqstis gaTvaliswinebiT.

saqarTvelos erovnuli usafrTxoebis konfefciaSi1 usa-

frTxoebis politikis ZiriTad mimarTulebebs Soris mniSvnelo-

vani adgili uWiravs saqarTvelos okupirebuli teritoriebis 

deokupacias da CarTulobis politikis ganxorcielebas. pirvel 

SemTxvevaSi dokumenti iTvaliswinebs saqarTvelos okupirebuli 

regionebis deokupacias, iq mcxovrebi mosaxleobis samoqalaqo 

reintegracias da qveynis mTel teritoriaze suverenitetis 

aRdgenas. xolo CarTulobis politika mowodebulia Seqmnas 

iseTi formatebi da wamaxalisebeli meqanizmebi, romlebic 

xels Seuwyobs okupirebuli teritoriebis mosaxleobis daax-

loebas qveynis danarCeni regionebis mcxovreblebTan da oku-

paciis Sedegad gamyofi xazebiT daSoriSorebuli saqarTvelos 

moqalaqeebis urTierTobaTa gaRrmavebas. amasTanave, saqarT-

velo dainteresebulia, gaagrZelos TanamSromloba saerTaSor-

iso TanamegobrobasTan CarTulobis politikis ganxorcielebi-

sas misi SesaZleblobebisa da midgomebis gamoyenebisaTvis. 

zemoaRniSnuli dokumentebidan naTlad Cans, rom saqarT-

velos xelisufleba da qarTuli sazogadeba ori gamowvevis 

winaSe dgas. es aris okupacia da reintegracia/Serigeba. rogorc 

wesi, jer deokupacia unda moxdes da SemdgomSi daiwyos Ser-

igebis procesi, Tumca arsebuli geopolitikuri viTarebidan 

gamomdinare, saqarTvelos orive mimarTulebiT erTdroulad 

uwevs muSaoba. Zalian bevri kritikosi okupaciis pirobebSi 

Serigebis politikas skeptikurad uyurebs. amis sapirisporod 

SegviZlia vTqvaT, rom kritikulad mniSvnelovania im nabije-

bis SenarCunebis dinamika, romelic mimarTuli iqneba Serigebi-

saken, radgan, rodesac saqarTvelos xelisuflebas saSualeba 

1 საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია, Available at -http://
www.mfa.gov.ge/MainNav/ForeignPolicy/NationalSecurityConcept.aspx Accessed on 
19.10.2019
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eqneba efeqturi kontroli daamyaros afxazeTis teritoriaze, 

qarTvelebis da afxazebis gaucxoebis xarisxi gacilebiT naklebi 

iqneba, vidre im SemTxvevaSi, Tu Serigebis politikas okupaciis 

pirobebSi qarTuli sazogadoeba da saxelmwifo SeaCerebs.

6. diasporebis roli ndobis aRdgenis procesSi

saqarTvelos statistikis erovnuli samsaxuris1 oficial-

uri monacemebiT qarTvel emigrantTa raodenoba 2018 wlis 

monacemebiT aris 98 935, rac aWarbebs wina wlebis maCveneb-

els. qarTvelTa didi nawili evropaSi, amerikaSi, ruseTsa da 

TurqeTSi cxovrobs. saqarTvelos sagareo saqmeTa saminis-

troSi Seqmnilia diasporebTan urTierTobebis departamenti2, 

romlis funqciebSi sazRvargareT mcxovreb TanamemamuleebTan 

mdgradi urTierToebebis ganviTareba da saqarTvelos mdgradi 

ganviTarebis procesSi qarTuli diasporis aqtiuri CarTulo-

bis xelSewyoba Sedis. Tumca bevr qveyanaSi ar arsebobs qarTu-

li diasporebis gaerTianeba. im qveynebSi ki, sadac diasporuli 

organizaciebia Seqmnili, ikveTeba koordinaciisa da komu-

nikaciis problemebi. 

ruseTis federacia saerTaSoriso arenaze saqarTvelos 

suverenitetis darRveviT jiutad ganagrZobs afxazeTis da e.w. 

samxreT oseTis aRiarebis politikas da amaSi, rogorc finan-

sur, agreTve saxelmwifo resursebs iyenebs. saerTaSoriso are-

naze ruseTis dezinformaciuli politikis ganxorcielebisas 

saqarTvelos saelCoebi TavianTi SezRuduli resursebidan 

gamomdinare ver umklavdebian yvela gamowvevas, rac saqarT-

velos winaSe araRiarebis politiis mimarTulebiT arsebobs. 

amrigad, diasporebis koordinacia am kuTxiT aris kritiku-

lad mniSvnelovani, raTa Sesabamisi RonisZiebebis dagegmviT da 

saqarTvelos saelCoebTan koordinirebiT moxdes araRiarebis 

politikis mxardaWera.

1  საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, მოსახლეობა და 
დემოგრაფია, Available at- https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/316/mo-
sakhleoba-da-demografi a Accessed on 01.11.2019
2  საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს ვებ გვერდი, დიასპორებთან 
ურთიერთობის დეპარტამენტი, Available at- http://mfa.gov.ge/MainNav/Diplo-
matService/Structure/diaspora.aspx Accessed on 20.10.2019
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7. saxalxo diplomatiis roli konfliqtis daregulirebis 

procesSi

arsebuli geopolitikuri realobis gaTvaliswinebiT, 

saqarTvelos centraluri xelisufleba ver iyenebs berketebs 

efeqturi kontrolis dasamyareblad afxazeTis teritori-

aze. Sesabamisad Cndeba kiTxva _ saerTaSoriso Tanamegobro-

bis garda, kidev ra SeiZleba iyos is ZirTadi „iaraRi“, riTac 

SesaZlebeli iqneba qarTul-afxazuri urTierTobebis gaum-

jobeseba? kargi iqneba, Tuki gadavxedavT msoflioSi arse-

bul praqtikas da saxalxo diplomatiis rols konfliqtebis 

transformaciaSi. saxalxo diplomatia axali cnebaa da is Sei-

Zleba ganimartos rogorc diplomatiis sajaro, interaqtiu-

li ganzomileba, romelic ara mxolod globaluri xasiaTiT 

gamoirCeva, aramed Sedgeba mravali aqtorisa da qselisgan. 

saxalxo diplomatia aris ZiriTadi meqanizmi, romlis saSu-

alebiT erebi zrdian ndobas da produqtiul urTierTobas 

erTmaneTisadmi, raTa erToblivad Seuwyon xeli globaluri 

garemos Seqmnas.

magaliTad, 1998 wels kongos1 demokratiul respublika-

Si xelisuflebasa da ajanyebulebs Soris oficialuri cecx-

lis Sewyvetis SeTanxmebaSi minimaluri roli iTamaSa saxalxo 

diplomatiam, Tumca man imuSava sazogadoebebis Serigebis kuTx-

iT samoqalaqo seqtorSi. saxalxo diplomatiam konfliqtTan 

dakavSirebiT SeuiaraRebeli Zalebis mier TavianTi poziciebis 

gaJRerebiT mSvidobis SeqmnaSi mniSvnelovani roli iTamaSa. omis 

periodSi saxalxo diplomatiam samoqalaqo organizaciebsa da 

okupirebuli regionebis organizaciebs erTmaneTTan urTier-

Tobis SesaZlebloba misca. 

saxalxo diplomatias, rogorc konfliqtebis mSvidobiani 

rezoluciis xelsawyos ramdenime etapi aqvs. imisaTvis, rom 

konfliqtis transformacia da Semdgom rezolucia moxdes, 

pirvel rigSi saWiroa konfliqtis monawile mxareebis erTma-

neTTan Sexvedra, mniSvnelovania maT mieceT saSualeba pirispir 

gaaxmovanon sakuTari saWiroebebi da survilebi. amgvari urT-

ierTobebis dros mniSvnelovania saerTo interesebze da ara 

gansxvavebul poziciebze apelireba. praqtikam aCvena, rom mxa-

1  Sagaren Naidoo, The Role of Track Two Diplomacy in the Democratic Republic of 
Congo Confl ict”  Pg.87-99, available at -https://www.ajol.info/index.php/ajcr/article/
view/136216/125709   Accessed on 18.11.2019
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reebis konstruqciuli kolaboraciiT, dialogiT da xalxebs 

Soris pirdapiri urTierTobebiT namdvilad SeiZleba poziti-

uri cvlilebebis ganxorcieleba. meore etapze, Sexvedris da 

erTmaneTis poziciebis gaziarebis Semdeg, saWiroa ndobis mop-

ovebaze/aRdgenaze muSaoba, romelic dapirispirebul mxareebs 

saSualebas aZlevs Sinaarsobrivad imuSavon saerTo interesebis 

Ziebaze, Sesabamisad konfliqtebis saxecvlilebasa da SemdgomSi 

maT rezoluciaze.

saxalxo diplomatiis praqtikuli sqema:

saxalxo diplomatiis WrilSi SegviZlia ganvixiloT agreTve 

rondines1 modeli, romelic gulisxmobs konfliqtis kreatiul 

transformacias axalgazrdebSi. axalgazrdebi, romlebic cdi-

loben TavianT mtrebSi aRmoaCinon adamiani. aRniSnuli mod-

eli Seiqmna 1998 wels da mas Semdeg rondines asociacia msof-

lios sxvadasxva qveynebidan da regionebidan saSualebas aZlevs 

mtrulad ganwyobil sazogadoebebis warmomadgenlebs Sexvdnen, 

icxovron, iswavlon da erToblivad ganaxorcielon mSvidobis 

mSeneblobis proeqtebi. aRniSnul meTods unikalurobas sZens 

„mtrebis Tanacxovreba“, romlebic garkveuli periodis Semdeg 

megobrebi xdebian. SemdgomSi isini mSvidobis elCebis rols 

asruleben da mniSvnelovani wvlili SeaqvT TavianT sazogadoe-

bebSi konfliqtebis transformaciis kuTxiT. aRniSnul progra-

maSi ukve 20 welze metia qarTvelebi da afxazebi monawileoben 

da isini mSvidobianad Tanacxovroben.

8. saxelmwifos roli kofliqtis regulirebis procesSi

mediaSi gavrcelebuli informaciebiTa da praqtikaSi arse-

1 Rondine Citadella Della Pace, Available at- https://www.rondine.org/en/projects/
studentato-internazionale-world-house/ Accessed on 20.11.2019
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buli bevri magaliTiT irkveva, rom afxazuri sazogadoebis 

dainteresebis sferos warmoadgens is sikeTeebi, romliTac 

saqarTvelos moqalaqeebi sargebloben. rogorc ukve aRvniSneT, 

es aris vizaliberalizacia da dabalbiujetiani aviakompaniebi 

evropis qveynebSi mosaxvedrad. garda amisa, maTTvis mimzidve-

lia is saganmanaTleblo evropuli da amerikuli programebi, 

romliTac qarTveli studentebi sargebloben. agreTve saqarT-

velos qalaqebis, baTumis, siRnaRis da a.S. urbanuli ganviTare-

bis tempebi. miuxedavad afxazi axalgazrdebis amgvari dainter-

esebisa, arsebuli ekonomikuri da geopolitikuri situaciidan 

gamomdinare, saqarTvelos xelisufleba afxazebs dRes ver 

sTavazobs ganviTarebis im models, romelic afxazebs ukeTesi 

cxovrebis imediT gamoiyvanda rusuli marwuxebidan. anu sxva 

sityvebiT rom vTqvaT, maT dResdReobiT ar uRirT riskis gaw-

eva da ruseTis agresiasTan dapirispireba qarTvelebis mier 

SeTavazebuli sikeTeebis miuxedavad.

zemoaRniSnuli mocemulobebidan gamomdinare, mniSvnelo-

vania saqarTvelom kidev ufro gaaZlieros ekonomikuri da 

teqnologiuri ganviTareba, saxelmwifo institutebis gaZliere-

ba, evropuli integracia da a.S. rac xels Seuwyobs rogorc 

araokupirebul teritoriaze mcxovrebi mosaxleobis cxovre-

bis donis gaumjobesebas, ise afxazi Tanamoqalaqeebis dainter-

esebas da qarTul-afxazuri urTierTobebis gaumjobesebas.

9. anaklia _ daaxlovebis realuri perspeqtiva 

anakliis porti bevr mniSvnelovan konteqstSi SegviZlia gan-

vixiloT. maT Soris yvelaze sakvanZoa misi funqcia gaxdes xidi 

evropasa da centralur azias Soris. garda strategiuli mniS-

vnelobisa, Catarebuli kvleviT1 irkveva, rom anakliis special-

uri ekonomikuri zona 16 000 adamians daasaqmebs da 1, 04 mil-

iardi dolaris jamur investicias moizidavs. axali abreSumis 

gzis konteqstSi, anakliis porti Seqmnis damatebiT ekonomikur 

SesaZleblobebs da usafrTxoebis garantiebs regionSi.

anakliis navsadguris mSenebloba saerTaSoriso savaWro 

1   ანაკლიის განვითარების კონსორციუმის ვებ გვერდი, Available at- http://anakliade-
velopment.com/ka/news/%e1%83%90%e1%83%9c%e1%83%90%e1%83%99%e1%83
%9a%e1%83%98%e1%83%98%e1%83%a1%e1%83%a1%e1%83%9e%e1%83%94%e1
%83%aa%e1%83%98%e1%83%90%e1%83%9a%e1%83%a3%e1%83%a0%e1%83%98-
%e1%83%94%e1%83%99%e1%83%9d%e1%83%9c/ Accessed on 20.11.2019
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marSrutebTan erTad xels Seuwyobs qarTvelebisa da afxazebis 

kidev ufro daaxlovebas, maTTvis samuSao adgilebis xelmis-

awvdomobas, maT Soris biznesurTierTobebis Camoyalibebas da 

uprecedento masStabis dadebiTi politikuri, socialuri da 

ekonomikuri cvlilebebis ganxorcielebas.

rogorc naSromSi mocemuli informaciebi da dokumentacia 

aCvenebs, afxazur sazogadoebaSi arsebul ZiriTad gamowvevebs 

warmoadgens; rusuli propaganda, negatiuri „dRis wesrigi“, 

militarizacia da adamianis uflebebis xelyofa regionSi. Ses-

abamisad, qarTul-afxazuri urTierTobebis gaumjobesebas da 

saqarTvelos xelisuflebis samSvidobo politikas xels uSlis 

rusuli dezinformacia, qarTulenovani mosaxleobis uflebe-

bis SezRudva da qarTuli enis eleminaciisken swrafva.

afxazur sazogadoebaSi arsebuli perspeqtivebidan Segvi-

Zlia gamovyoT afxazebis interesi im sikeTeebis mimarT, riTac 

saqarTvelos moqalaqeebi sargebloben, kerZod vizaliberal-

izacia da dabalbiujetiani avia kompaniebi, agreTve qarTveli 

studentebisaTvis xelmisawvdomi saerTaSoriso programebi.

mniSvnelovania aRvniSnoT, rom saerTaSoriso Tanamegobro-

bis garda, gamowvevebis pasuxad ikveTeba qarTuli diasporebis 

gamoyenebis aucilebloba, romelic perspeqtivaSi realur Zalas 

warmoadgens araRiarebis politikis ganxorcielebaSi. ikveTeba 

maTi koordinaciis da sistematizaciis saWiroeba. imis gaTval-

iswinebiT, rom saqarTvelos xelisufleba ver axorcielebs 

kontrols afxazeTis teritoriaze, deokupaciis da Serigebis 

procesebSi, mxolod saxelmwifo politika ar iqneba sakmari-

si. rusuli propagandis gamo afxazi axalgazrdebi ar endobian 

saqarTvelos xelisuflebas, amitomac aucilebelia saxalxo 

diplomatiis gaZliereba da qarTuli sazogadoebis gaaqtiureba 

am napralis Sesavsebad. 

gadasadgmeli nabijebis siaSi ikveTeba qarTuli saxelmwi-

fos mniSvnelovani roli, kerZod, qarTul-afxazuri urTier-

Tobebis gaumjobesebas xels Seuwyobs ekonomikuri da teqnolo-

giuri ganviTareba, evropuli integracia da SavizRvrispira 

strategiuli proeqtebis ganxorcieleba. aRniSnuli meqanizme-

biT saqarTvelos xelisuflebas perspeqtivaSi saSualeba eqneba 

qarTvelebsa da afxazebs SeTavazos stabiluri da mdgradi gan-

viTareba.
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afxazeTis sakiTxi 2010-ini wlebis 
qarTul kinoSi

giorgi razmaZe 
xelovnebaTmcodneobis doqtori

saqarTvelos SoTa rusTavelis 

Teatrisa  da  kinos universiteti

konfliqtologia SedarebiT axali disciplinaa, romelic 

Tanamedrove samyaroSi mimdinare politikur, eTnikur, raso-

briv, religiur Tu sxva saxis konfliqtebs swavlobs, ikvlevs 

mizezebs da cdilobs gadaWris gzebis gamonaxvas. SemTxveviTi ar 

aris, rom es dargi sul axlaxan gaCnda, mas Semdeg, rac imperie-

bi CamoiSala, maT adgilze ki axali saxelmwifoebi gaCnda.

maSin, rodesac `istoria dasrulda~ [9], msoflios teri-

toriiT yvelaze didi imperia konfliqtebSi CaiZira. postsab-

WoTa omebis didi nawili 1990-iani wlebSi moxda, magram zogi-

erTi `dagvianebiT~, 2014 wels daiwyo, rogorc es aRmosavleT 

ukrainis teritoriaze moxda  hibriduli, `usisxlo~ omis saxiT 

yirimis aneqsiis dros. 

yvela postsabWoTa konfliqtis ukan dgas  yofili impe-

ria, romelic acdenilia Tanamedroveobas da yvela saSualebiT 

ewinaaRmdegeba  sabWoTa kavSiris sivrceSi postkolonializmis 

eris dadgomas, rac dasavleTma 1950-60-ian wlebSi ukve gamoi-

ara. ruseTs araferSi sWirdeboda yirimi, Tumca ukrainis nax-

evarkunZuli imitom miitaca, rom amiT vesternizacias xeli 

SeuSala, rac `Rirsebis revoluciis~ Semdeg `rusul samyaros~ 

swrafi CamoSliT emuqreboda. 

ukrainis ambebma cxadyo, rom ruseTi postsimarTlis epoq-

isTvis damaxasiaTebeli axali tipis omis taqtikis miuxedavad, 

erTi nabijiTac win ar waweula da `gavlenis sferoebis~ Senar-

CunebisTvis TiTqmis igive meTodebs iyenebs, rasac `istoriis 

dasasrulis~ periodSi da manamde mimarTavda. 

bevri samarTlianad iSvers xels ruseTisken, romelic dau-

faravad monawileobs konfliqtebis waxaliseba-SenarCuneba-

Si. Tumca, es xSirad miamiturobaSi, anda, uares SemTxvevebSi, 

pasuxismgeblobis aridebaSi gadaizrdeba xolme. yvela postsab-

WoTa konfliqti eTnikur niadagze aRmocenda. mizezi sabWoTa 
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kavSiris nacionalur politikaSi unda veZioT, romelic Tavi-

dan bolomde absurdul ideebze iyo dafuZnebuli da romlis 

megaciac uSualod stalins ukavSirdeba.

1990-ian wlebSi postsabWoTa qveynebi da sazogadoebebi 

arCevanis winaSe idgnen _ uari eTqvaT stalinizmze ara zeda-

pirulad, aramed gaazrebulad da yvela mimarTulebiT, anda 

katastrofebisTvis momzadebuliyvnen.

stalini sabWoTa da Sesabamisad, postsabWoTa identobis 

fuZemdebeli, konfliqtebis mTavari Semoqmedic iyo. ar dagvavi-

wydes, rom misi samoxeleo kariera swored axladCamoyalibebul 

sabWoTa kavSirSi nacionalur sakiTxTa saxalxo komisris Tana-

mdebobiT daiwyo, romelsac igi 1917-23 ww-Si ikavebda. lenins 

stalinisTvis es pozicia SemTxveviT ar SeuTavazebia (ufro 

zustad ki specialurad misTvis Seqmna da stalinis sxva sam-

saxurSi gadayvanis Semdeg gaauqma), swored venaSi bolSevikebis 

winamZRolTan stumrobis dros dawera stalinma `marqsizmi da 

nacionaluri sakiTxi~. aRniSnuli Sroma warmoadgenda or sta-

tias, romelic gazeT `prosveSenieSi~ ibeWdeboda da romelmac 

uamravi erisa Tu adamianis bedi gadawyvita. pirvelad es naSro-

mi qarTul enaze erovnebaTa saxalxo komisariatis gamomcemlo-

bam 1923 wels dastamba wignSi `werilebis krebuli nacionaluri 

sakiTxebis Sesaxeb~. Tavdapirvelad krebulSi Targmnes rogorc 

`marqsizmi da erovnuli sakiTxi~, Tumca 1951 wels es statia 

yvelasTvis nacnobi saTauriT ukve wignadac gamoica.

`marqsizmi da nacionaluri sakiTxi~ aramecnieruli, dil-

etantis mier dawerili naSromia, romlis generaluri xazic 

avtoris simptomatur akviatebaze gadis, rom ruseTis imperia 

wmidaTawmindaa da is socialisturi revoluciis Semdegac unda 

SenarCundes. stalini Riad upirispirdeba erovnul moZraobebs 

da maT burJuziul movlenebad asaRebs, [6.49] ocnebobs maT 

damxobaze. [6.56]

stalinis idea imaSi mdgomareobs, rom ruseTis imperiis 

teritoriaze mcxovrebi proletariati sabolood bolSevi-

kur revoluciaSi gaerTiandeba [6.49]. am erTobas ki yvela, vinc 

garkveul niSnebs daakmayofilebs, avtonomiis saxiT SeuerTdeba. 

am azrs daupirispirda lenini, romelmac `korenizaciis~ poli-

tika SeimuSava (titulovani da meorexarisxovani erebis kon-

cefcia), Tumca ki bevr rameSi stalinis postulatebs daeyrdno. 

`korenizaciam~ saboloo jamSi sabWoTa nacionalizmi moitana. 
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cnobil amerikel slavists iuri slezkins Semoaqvs eTnikuri 

partikularizmis cneba, rac yvelaze zustad gamoxatavs `xalx-

Ta erTobis~ sabWoTa modelis iluzorulobas.

sabWoTa kavSirSi administraciuli mowyoba, igive `kore-

nizacia~ adgilobrivi xalxis bunebrivi sacxovrebeli sazRvre-

bis dacviT warimarTa. marqsi ambobda, proletariats samSob-

lo da erovneba ar gaaCnia[4.63], raSic, rogorc gamoCnda, arc 

stalini da arc lenini ar eTanxmebodnen. nacionalizmi pirvel 

sabWoTa oqsimoronad iqca.

rogorc vTqviT, stalini erovnul sakiTxebze 1912 wlidan 

iwyebs muSaobs. 1923 wels ibeWdeba `nacionaluri sakiTxi~, 1934 

wels _ `marqsizmi da nacionaluri kolonialuri sakiTxebi~,, 

mogvianebiT, 1950 wels gamoicema stalinis rigiT meore yve-

laze cnobili da kidev ufro metad aramecnieruli naSromi _ 

`marqsizmi da enaTmecnierebis sakiTxebi~. 

Tumca korenizaciis sakiTxebze stalins damatebiT sxvaganac 

bevri dauweria Tu uTqvams. mosazrebebSi misi siTamame imis 

mixedviT izrdeba, ramdenadac is Zalauflebis vertikalze zemoT 

inacvlebs. yvelaferi ki radikalurad antimarqsistuli ideebis 

gatarebiT mTavrdeba, rasac adgili hqonda 1930-iani wlebSi.

socialisturi realizmi sabWoTa xelovnebis yvela mkvle-

varisTvis nacnobi movlenaa. Tumca es cneba Tavdapirvelad ara 

xelovnebas, aramed swored nacionalur sakiTxebTan mimarTebiT 

warmoiSva. kompartiis XVI yrilobaze stalinis sityvaSi pirve-

lad gaisma `socrealizmis~ doqtrina, romlis mixedviTac moma-

valSi nebismier sabWoTa naciasa Tu xalxs unda ecxovra.

amonaridi stalinis sityvidan: _ `ssr kavSirSi proletari-

atis diqtaturisa da socializmis mSeneblobis periodi aris 

SinaarsiT socialistur da formiT erovnul kulturaTa ayvave-

bis periodi. _ iqve agrZelebs, _ iqneb vinmes ucnaurd eCvenos, 

rom Cven, momxreni imisa, rom momavalSi erovnuli kulturebi 

SeerTdnen erT saerTo (formiTac da SinaarsiTac) kulturad, 

erTi saerTo eniT, amave dros mxars vuWerT erovnuli kul-

turebis ayvavebas amJamad~. [7.400]. amrigad, stalini, romelmac 

araerTi weli dauTmo nacionalur sakiTxze muSaobas, 1930 wels 

leninis zomierebaze mtkice uars acxadebs da sakuTari poli-

tikis gatarebas iwyebs. XVI yriloba imiTac gamoirCeva, rom 

koleqtivizaciisa da Sida klasobriv `mterTan~, kulakebTan da 

trockistebTan, aseve uklonistebTan, anu Sidapartiul opozi-
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ciasTan brZolis politika arnaxul masStabebs iZens. amieridan 

sruliad axal saxelmwifos eyreba safuZveli. 

sabWoTa kavSirSi stalinuri absolutizmis damyareba soc-

realizmis erTaderT `swor~ saxelovnebo meTodad gamocxa-

debas SemTxveviT ar emTxveva. diqtatoris gamoxdomebis dag-

virgvineba 1950 wels gazeT `pravdas~ furclebze gaCaRebuli 

enaTmecnieruli paeqroba iyo, romelic stalinma didixnis gar-

dacvlil niko mars gaumarTa, manamde ki maris SexedulebebTan 

axlos myof rus marqsist istorikoss mixail pokrovskis, rom-

lis istoriuli moZRvrebac  `skola~ _ partiis centraluri 

komitetis (anu uSualod stalinis) gazeTebSi `pravdasa~ da 

`izvestiaSi~ gamoqveynebuli gadawyvetilebebiT sastikad daig-

mo (1936 wlis 27 ianvari).

maSasadame, stalinma 1930-ian wlebSi CamoiSora yvela 

konkurenti da misTvis miuRebeli ideologiuri platformebi, 

daiwyo piradi qveynis mSenebloba. politikuri socrealizmis 

gamocxadebas mohyva erovnuli samosis, xelovnebis, gmirebisa 

da narativebis gamogoneba, aramxolod sakavSiro respublikebi-

sTvis, aramed TiTqmis yvela eTnikuri jgufisTvis. nacionaliz-

mi, im saxiT, rogoriTac yofili sabWoTa kavSiris teritoriaze 

vicnobT, aris stalinis uSualo proeqti. 

stalinizmi, iseve rogorc nacizmi, erTi fexiT warsulSi, 

meoreTi ki momavalSi idga. mis mier waxalisebuli politika 

erebis siZvelis dadgenaSi, anda am siZvelis gamogonebaSi mdgo-

mareobda. warsuli ki TavisTavad teritoriasTanaa dakavSireb-

uli. korenizaciam eTnikuri jgufebi, marqsistuli ideologiis 

miuxedavad, kvlav teritoriasa da istorias miajaWva. 

,,eri aris adamianTa istoriulad Camoyalibebuli myari 

erToba, _ wers stalini, _ warmoSobili enis, teritoriis, 

ekonomikuri cxovrebisa da im fsiqikuri wyobis erTobis bazaze, 

romlis gamoxatulebaa kulturis erToba~. [7.23] es aramecnier-

uli formula, rig SemTxvevebSi, dRemde warmatebiT muSaobs 

postsabWoTa sivrcis im nawilSi, romelmac evropasTan inte-

gracia ar an ver moaxerxa. samwuxarod, arc saqarTvelo war-

moadgens gamonakliss: `erovnuloba~ jer kidev araavTentur 

xalxur tansacmelsa da atributebTan, gamogonil narativebTan 

asocirdeba, sadac mTavaria miwa, siZvele, anu gayalbebuli an 

manipulirebuli warsuli.

mokle SeniSvna eris miwaze dafuZnebulobasTan dakavSire-
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biT. erT-erTi mTavari antifaSisti moazrovne paul tilixi 

wignSi `socialisturi gadawyvetileba~ nacizmis qvakuTxedad 

miwaze, rogorc Zalauflebis wyaroze dafuZnebas ganixilavs. 

[13.17] tilixi ebraelebzec saubrobs, rom RmerTi ̀ sakuTar ers~ 

aRqmuli miwis dakargviT sjis, [13.20] `ufesvoba~ momdevno sau-

kuneebSi antisemitizmis mTavar argumentad iqceva. amave azrs 

amtkicebs benediqt andersoni, romelic `sisxliT erTobis~ 

warmosaxviTobaze saubrobs, Tu ramdenad pirobiTia eTnikuri 

jgufebis indetobebi.[8. 25]

miwaze koncentracia stalinis akviatebas warmoadgenda. igi 

wers: ̀ ebraelebs ara hyavT miwasTan dakavSirebuli farTo myari 

fena, romelic bunebrivad amagrebs ers ara marto rogorc misi 

ConCxi, aramed rogorc nacionaluri bazaric~. [.106] swored 

miwis sakuTrebis problema daisva 1980-ian wlebSi qarTul 

istoriografiaSi. gacilebiT adre, 1954 wels Tavis naSromSi 

`giorgi merCule~ pavle ingoroyvam gamoTqva mosazreba, rom 

afxazi xalxi me-17 saukuneSi gamoCnda saqarTveloSi. amdenad, 

afxazebi afxazeTis teritoriaze stumar xalxad CaiTvala da 

amiT eTnikuri konfliqtis duRilis temperatura kritikul 

wertilamde miiyvanes. unda aRiniSnos, rom mkvlevarebi ̀ afxazTa 

sakiTxze~ saubrisas gansakuTrebiT gamoarCeven gazeT `litera-

turul saqarTvelos~, romelic, samwuxarod~ 1980-ian wlebSi 

eTnofaSizmisa da populizmis mTavar centrs warmoadgenda. mis 

furclebze aqtiurad qveyndeboda antiafxazuri, antisomxuri 

da zogadad Sovinisturi werilebi.

eTnikur niadagze aRmocenebul gardauval katastrofas 

eZRvneba giorgi ovaSvilis `simindis kunZuli~ (2014). karlovi-

varis saerTaSoriso kinofestivalis gran-pris mflobeli filmi 

qarTul-afxazur urTierTobebze gviyveba. moqmedeba mdinare 

engurze sezonurad warmoqmnil kunZulze viTardeba, sadac afx-

azi fermeri (ilias salmani) simindis dasaTesad miemgzavreba. Tan 

mihyavs SviliSvili (mariam buTuriSvili), romelic qoxis aSene-

basa da mosavlis moyvanaSi exmareba. ambavi 2008 wels xdeba. amas 

qarTveli jariskacis daxmarebiT vxvdebiT, romelic daWrili 

swored am kunZuls miadgeba. babua-SviliSvili mas ifareben. 

filmis dasasruls enguri adiddeba da miwas mTlianad mowyvets, 

Tan moxuc fermersac waiyolebs, Tumca gogona gadarCeba.

filmis Taglainis mixedviT, _ ̀ wyals moaqvs sicocxle, miwas _ 

omi~,  kunZulisTvis, anu miwisTvis brZola aucileblad katastro-
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fiT unda dasruldes. Tumca am stiqiur ZalaSi Cven ruseTic Segvi-

Zlia davinaxoT, romelic afxazi ojaxisa da qarTveli jariskacis 

erTobiT gaafTrebuli yvelafris ganadgurebas iwyebs. 

ukanaskneli azri banaluria da arc filmis Canafiqrs 

pasuxobs. qarTveli reJisori marTalia, humanuri poziciebiT 

gamodis, Tumca Tuki ufro dakvirvebiT SevxedavT siuJets, 

davrwmundebiT, rom ovaSvili sinamdvileSi afxaz fermers 

uswordeba, kunZulis dapatronebis gamo sjis. aRsaniSnavia, 

filmis dasawyisic. navi, romelsac aborigenebi mohyavs ̀ arsaid-

an~ Cndeba, ise rogorc qarTvel istorikosebs warmoedginaT 

afxazebis `afsuoba~, gadamTieloba da a.S. aqve SegviZlia gavix-

senoT moaruli fraza dastensilebi, romlebic Tbilisis quCebSi 

gvxvdeboda: ̀ afxazeTi, Cemi ierusalimi~. afxazeTi, ierusalimis 

msgavsad, warTmeul miwad CaiTvala, romelsac ucxotomelebi 

daepatronen.

sagulisxmoa meore garemoebac, rom filmSi dialogebi 

TiTqmis ar aris. Tumca qarTvelebi namdvilad bevrs saubro-

ben utyvi afxazi babua-SviliSvilis fonze. es reJisors TiTqos 

gmirebis xasiaTis gamosavlenad sWirdeba, magram saboloo jam-

Si viRebT `ufesvobasTan~ erTad `ueno~ afxazebs, romlebic 

miwurSi cxovroben, rogorc ukulturo, preistoriuli ada-

mianebi.zemoT moyvanili stalinis eris formulidan `simindis 

kunZulSi~ minimum sami punqti afxazebze ar vrceldeba. keTi-

li, Rirseuli, mamaci da a.S. babua-SviliSvili ara `titulovani 

eris~, aramed `CamorCenili kulturis~ warmomadgenlebad gvev-

linebian, romlebsac ar aqvT kunZulis dakavebis moraluri Tu 

sxva saxis ufleba.

nakleb savaraudoa, rom ovaSvili stalinis formulas 

gacnobierebulad imeorebdes reJisor rusudan glurjiZisgan 

gansxvavebiT. am ukanasknelma ruseTis kulturis saministros 

TanadafinansebiT 2016 wels `sxvisi saxli~ gadaiRo, filmi  afx-

azeT-ruseT-saqarTvelos konfliqtis periodze gviyveba.filmSi 

moqmedeba afxazeTSi, qarTvelebisgan daclil erT-erT sofelSi 

viTardeba. omsa da eTnikur wmendas gamoqceuli adamianebis sax-

lebs afxazebi epatronebian. Tumca filmi iseT ojaxebzec gvi-

yveba, romlebic sxvis saxlebSi SeWras verafriT egueba.

ambis adgilsa da viTarebaSi mayurebeli gvian erkveva, rad-

gan msaxiobebi qarTulad saubroben. ̀ sxvis saxls~ sxva minusebic 

aqvs: msaxiobebis cudi TamaSi, zedmetad romantizebuli isto-
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ria, gmirebis Raribi profilebi (sqematuroba). Tumca filmis 

arc es da arc sxva minusebi enis faqtorTan axlosac ver miva, 

radgan erTia kinematografiuli wuni da meore _ msoflmxed-

velobrivi sibece.

rusudan glurjiZe stalinuri politikis wesebiT xelmZ-

Rvanelobs _ qarTul-afxazur konfliqtSi ruseTis faqtori 

Semoaqvs. marTalia, filmSi es ukanaskneli arsad Cans, magram 

Sesaval titrebSi rusuli gerbi mayurebels im Zvel stereo-

tips ucocxlebs, romlis mixedviTac imperia sakuTar Tavs 

TaRliTurad mSvidobis damamyareblad, civilizaciisa da kul-

turis gamavrceleblad asaRebda (gansakuTrebiT kavkasiasTan 

mimarTebaSi ).

argumenti, rom rusudanglurjiZes ar hqonda afxazeTSi 

gadaRebis, anda afxaz msaxiobebTan muSaobis saSualeba _ ar 

gamodgeba ori mizeziT. erTi, rom kino ver itans ontologiuri 

realobisgan gadaxvevas da meore _ adgilobrivi enebis ugulve-

belyofa kolonializmis gamovlinebad miiCneva. cnobilia, rom 

kinos ori yvelaze didi Teoretikosi andre bazeni da zigmund 

krakaueri kinos qvakuTxedad ontologiur realobaze dafuZneb-

ulobas ganixilaven. marTalia, kino cnobs mxatvruli realobis 

pirobiTobas, Tumca mxolod garkveul farglebSi. aRniSnuli 

damaxasiaTebelia yvela tipis upiratesisa da meorexarisxovanis 

urTierTobebSi, iqneba es enis/kulturis/xalxis/bazris SemTx-

vevebi Tu sxva. magaliTad, holivudi wlebis ganmavlobaSi ara-

dasavlur enebs arafrad miiCnevda da egzotikuri adgilebis 

macxovreblebs inglisur enaze alaparakebda (saukeTeso maga-

liTia stiven spilbergis indiana jonsze gadaRebuli filmebi). 

kinos istoriaSi aris SemTxvevebi, magaliTad, bernardo ber-

toluCisa da roberto roselinis zogierTi filmi, romlebic 

amerikul bazarze iyo gaTvlili, ris gamoc, siuJetisa da moq-

medebis adgilis miuxedavad gmirebi inglisurad metyvelebd-

nen. Tumca am praqtikaze didi xania uari iTqva da dRes msgavsi 

ram cud tonad miiCneva, rig SemTxvevebSi, skandalis mizezic 

SeiZleba gaxdes.

iqmneba STabeWdileba, rom rusudan glurjiZe gamiznulad 

dgams politikur nabijs da afxazebs qarTul enaze ametyvelebs. 

nu dagvaviwydeba, rom am `mcire imperializmis~, (rogorc daaxa-

siaTa rusma uflebadamcvelma da nobeliantma andrei saxarovma 

saqarTvelo) yovel gamovlinebas ruseTi saTavisod iyenebs da 
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aqezebs mas. am SemTxvevaSi rusudan glurjiZis es reJisoruli 

gadawyvetileba an umecrebaa, an mizanmimarTuli mavnebloba da 

kolaboracionizmi. 

filmSi TiTqos gamosavalzea saubari, imaze rom qarTvelebma 

da afxazebma erTmaneTs unda gaugon, rom orive mxares arian Rir-

seuli da uRirsi adamianebi _ mTavari gmirebis ojaxi uars ityvis 

sxvisi saxlis dasakuTrebaze, magram sabolood mainc qarTveleb-

is afxazebze upiratesobamde mivdivarT, sadac afxazTa sikarge-

siave isev da isev qarTvelebis faqtoriT ganisazRvreba.

iuridiulad da moralurad qarTveli devnilebi, romleb-

mac qoneba da samSoblo dakarges konfliqtis msxverplsa da 

dazaralebul mxares warmoadgenen. Tumca, am SemTxvevaSi, yura-

dReba sxva garemoebebze unda gavamaxviloT. rusudan glur-

jiZe films TiTqos afxazebze iRebs, magram mTavar gmirad isev 

saqarTvelo da qarTvelebi gamohyavs. uadgilo ar iqneba, aq 

gavixsenoT Jan-luk godaris da Jan pier gorinis esei-filmi 

`werili jeins~ (1972), sadac isini vietnamSi Casul jein fondas 

tragediis miTvisebaSi adanaSauleben. avtorebi ganixilaven erT 

fotos, romlis centrSic ara omiT dazaralebulebi, aramed 

holivudis varskvlavia.

erTi SexedviT, gaugebaria ratom unda afinansebdes kinoSi 

calsaxad qarTul poziciebs ruseTi. magram konfliqtolo-

gia gvkarnaxobs, rom Zala, romelic dainteresebulia sxva-

dasxva subieqtis dapirispirebaSi, Seecdeba orive mxaris iseT 

gaZlierebas, rac konfliqtis gaxangrZlivebas Seuwyobs xels. 

ufro Riad es yarabaRis SemTxvevaSi Cans, rodesac azerbaijansa 

da somxeTs iaraRiT TiTqmis erTnairad amaragebs.

afxazeTi-ruseTi-saqarTvelos dapirispirebaSi, sabedni-

erod, sxva Suamavlebic monawileoben. mas Semdeg, rac saqarT-

velom proevropuli kursi airCia, konfliqtSi dasavleTic 

CaerTo da saqarTvelos erTguli mokavSired iqca. miuxedavad 

arasakmarisi simtkicisa, swored dasavleTis uryevi poziciis 

gamo jer isev realuria saqarTvelos teritoriuli mTliano-

bis aRdgenis perspeqtiva. 

evropa gamosavals dapirispirebuli mxareebis saerTo mizneb-

is garSemo gaerTianebaSi xedavs. am midgomis miamituroba yvelaze 

naklebad problemuria, miT ufro, rom bolomde usafuZvlo araa 

ruseTis imperiisgan mravalgzis daCagruli kavkasiis gaerTiane-

bis hipoTeturi daSveba. magram evropas kavkasia warmoudgenia 
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baltiispireTis anda beniluqsis msgavs regionad, sadac ubralo 

mediaaciis gziT SesaZlebelia mezoblebis, Serigeba~. 

am infantilur Sexedulebebs imeorebs zaza uruSaZis `man-

darinebi~ (2013), filmi romelic afxazeTSi erT-erTi estonuri 

soflis Sesaxeb mogviTxrobs. omis gamo gamocxadebulia evakua-

cia. mxolod ramdenime mosaxle ambobs uars istoriul samSob-

loSi dabrunebaze da dacarielebul sofelSi rCebian. mTavari 

gmiri ivo (lembit ulfsaki) morigi saomari moqmedebis Semdeg, 

daWril qarTvel da CeCen meomars Seifarebs, umkurnalebs da 

sabolood erTgul megobrebad aqcevs.

filmis Semqmnelebis humanuri pozicia, ramac estonur 

mxares amerikis kinoakademiis premiis `oskarebis~ ucxoenovani 

filmebis kategoriaSi nominacia moutana, sabolood antiafxa-

zur konotacias iZens. axmedi (giorgi nakaSiZe) da nika (mixeil 

mesxi) upirispirdebian rus jariskacebs, romlebic klaven nikas 

da ivos estonel mezobels. ruseTi ki, rogorc cnobilia, am 

omSi afxazi separatistebis mxares ibrZoda, maTi mfarveli iyo. 

maSasadame, `mandarinebSi~ absolutur borotebasa da afxazebs 

Soris toloba Cndeba.

filmSi qarTvelebi, afxazebi, CeCnebi da rusebi velur 

xalxadaa warmoadgenili. siZulvilis Waobidan Tavis daRwevas 

mxolod axmedi da nika SeZleben, radgan maT evropeli ivo Sei-

farebs. rusebi am omSi kavkasiis erTianobis mtrebi arian, maSas-

adame, es tvirTi afxazebzec vrceldeba, rac `mandarinebis~ 

ormag antiafxazur narativad SeiZleba miviCnioT.

film `mandarinebze~ daweril erT-erT vrcel statiaSi 

filologis doqtori da afxazeTis ganaTlebisa da kulturis 

yofili ministri salome kapanaZe aqcents swored kavkasiis 

rusul politikaze akeTebs. is zemoxsenebul epizods, reJiso-

ris msgavsad, ruseTis a ntikavkasiuri ganwyobis gamovlinebad 

miiCnevs. kapanaZis sityvebiT, rusi oficrisaTvis arc CeCenia 

`misi~ da arc qarTveli~. [21.189] am epizodSi ivos gafrTxilebis 

miuxedavad, rom axmedi CeCenia, rusebi mebrZols ar daindo-

ben da cecxls gauxsnian. Tumca, rogorc vTqviT, radgan kon-

fliqtSi rusebsa da afxazebs Soris toloba daismis, qarTveli 

mecnieric kidev erTxel ganamtkicebs mosazrebas, rom afxazebma 

`kavkasiur erTobas uRalates~, radgan am erTianobis mterTan, 

ruseTTan daiWires saqme.

salome kapanaZe ivos personaJze saubrisas srulfasovnad 
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xsnis reJisoris Canafiqrs, romelic estonel gmirSi rusuli 

imperializmis alternativas moiazrebs. `lembit ulfsakis mier 

Seqmnili filmis zneobrivi gmiri idealuria im CanafiqrisT-

vis, man, `mandarinebSi~ moralis dominanti unda ganapirobos. 

gautexeli, sulierad Zlieri, Warmagi estoneli ivo, romel-

mac omis dros ar datova mSobliuri sanaxebi, moTminebiT cdi-

lobs gandevnos sikvdilisa da SurisZiebis aCrdili qarTvel da 

CeCen meomars Soris. ivo piradi magaliTia, raTa maT SegnebaSi 

moralur-zneobrivi faseulobebi SurisZiebam ar daTrgunos~ 

[21.188] _ wers salome kapanaZe.

ruseTis nacvlad kavkasiis gamarTianeblad evropis war-

modgena Zalzed axalia. Cven ar viciT, sxva kavkasielebisTvis 

ramdenad misaRebia ivos saxeSi warmodgenili civilizacia da 

am civilizaciis faseulobebi. ivos personaJSi nagulisxmevi 

samyaro gamoricxavs eTnikur dominirebas, rasac met-naklebad 

yvela kavkasiuri respublika eswafvoda da dRemde ver eleva 

koloniuri azrovnebis rudiments.

saqarTveloSic ki, romelic regionSi erTerT yvelaze pro-

evropul qveyanas warmoadgens, jerjerobiT kidev arsebobs 

ierarqizirebuli azrovneba kavkasiuri `maRali~ da `dabali~ 

kulturebis Sesaxeb. `mandarinebSi~ nikasa da axmedis urT-

ierTaRqma msgavsia. isini erTmaneTs `namdvil~ kavkasielobaSi 

etolebian. mtrebis dazaveba, upirveles yovlisa, am uSinaar-

sobasTan brZoliT iwyeba. odnav plakaturi, magram mainc, arbi-

tris rolSi movlenili ivo sabolood mizans aRwevs.

is rac `mandarinebSi~ brZoliT, magram mainc moxerxda, 

realur cxovrebaSi rTulad warmosadgenia. evropul politikas 

qcevis rusuli modeli eRobeba, romelic warsulSi yurebasa da 

mudmivad gaRvivebul eTnikur SuRls moicavs. iyo dro rode-

sac antiafxazuri ritorika ara farulad (risi magaliTebic 

zemoT moviyvaneT), aramed sruliad daufaravad ikavebda saja-

ro sivrces. `afxazurma sakiTxma~ 1980-iani wlebis bolos poli-

tikuri diskursi TiTqmis mTlianad moicva. marTalia, yvela 

procesi tradiciulad kremlidan imarTeboda, Tumca qarTuli 

formaluri Tu araformaluri politikuri elitebi eTnikuri 

siZulvilis talRas advilad, winaaRmdegobis gareSe ayvnen .

giorgi maisuraZe am procesebs Semdegnairad ixsenebs: `ukve 

1988 wels saqarTveloSi demografiuli katastrofis gangaSi 

atyda: `araqarTvelebi qarTvelebze swrafad mravldebian da 
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maT qarTvelebze meti privilegiebi aqvT!~, `ar mivceT osebs 

or Svilze metis gaCenis ufleba!~, `saqarTvelo qarTvelebi-

sTvis!~, `stumrebs ar daaviwydeT, rom saqarTveloSi stumrad 

arian!~... dRes SeiZleba bevrs aRarc axsovdes, _ wers maisuraZe 

_ rom 1989 wlis aprilis mitingebis seria, romelic 9 aprilis 

darbeviT dasrulda, Tavdapirvelad `afsua separatistebis~ 

winaaRmdeg iyo mimarTuli~. [13.15]

siZulvilis msgavsi grZnoba gveufleba giorgi ovaSvilis 

`gaRma napiris~ (2009) finalis yurebis drosac, sadac mamis 

mosaZebnad wasul, aTas faTeraks gamovlil Tedos SeiaraRebu-

li `afsua separatisebi~ Seipyroben. mebrZolebi mas amcireben 

da uxeSad epyrobian. am sworxazovan pasaJSi Cans qarTvelebis 

TviTreprezentaciis modelic, romelic udanaSaulo msxverp-

lis iersaxeSi vlindeba.

`gaRma napirs~ Ria finali aqvs; bundovania afxazeTi-

saqarTvelos momavalic, yovel SemTxvevaSi mSvidobiani Tanacx-

ovrebis perspeqtiva. qarTuli kino, sazogadoebis koleqtiuri 

diskursebisa da warmodgenebis amsaxveli mediumi, konfliqtis 

erTi mxaris Tvalsazris gvamcnobs, Tumca TiTqmis ucnobia 

afxazebis perspeqtiva, rogoria konfliqtis maTi analizi da 

zogadi damokidebuleba. savaraudoa, engurs iqiT myofi sazoga-

doebac msgavsi gamowvevebis winaSe idges, rac warsulis morevSi 

gaWedvas gulisxmobs.

konfliqtebis mogvarebas yvelaze metad swored warsulze 

orientacia uSlis xels. miuxedavad istoriuli Tu iuridi-

uli samarTlianobisa, aranakleb mniSvnelovania sxva saxis 

`simarTlec~, sadac ukve qarTuli mxare moikoWlebs. amrigad, 

jer ar damdgara, Tumca albaT male dadgeba rogorc qarTul 

kinoSi, aseve sazogadoebaSic etapi, rodesac xedvis perspeqtiva 

warsulidan momavalze gadainacvlebs da SecdomebSi gauTave-

beli dadanaSaulebis nacvlad, erTmaneTis xelaxali gacnobisa 

da aRmoCenis survili gaCndeba. 
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aaZara – afxazuri mamamZuZeobis tradicia

daviT esaTia
bakalavri

kavkasiis universiteti

kavkasiaSi, maT Soris afxazeTSic, sakmaod gavrcelebul 

uZveles instituts mamZuZeoba, anu afxazurad „aaZara~1 ewodeba. 

msgavsi ram iyo gavrcelebuli agreTve samegreloSic da ewode-

boda „morduoba~.2 mamamZuZeobis instituti, romelic klaso-

brivi sazogadoebis pirobebSi Semdeg daeqvemdebara gardaqmnas, 

SemorCenili iyo meoce saukunis dasawyisamde, rogorc feodal-

izmis gadmonaSTi.

mamamZuZeobis mTeli mniSvneloba da arsi mdgomareobs ima-

Si, rom bavSvs mSoblebi misi dabadebidanve maleve gadascemd-

nen sruliad sxva ojaxs aRsazrdelad da es gadacema, rogorc 

wesi, xdeboda provilegirebuli fenidan glexis ojaxSi. glexis 

ojaxi ramdenime wlis ganmavlobaSi TavisTavad didi pativiTa 

da mowiwebiT zrdida mas, ris Semdegac mozardi ubrundeboda 

Tavis ojaxs, mSobliur keras. aRsaniSnavia, rom ojaxebs Soris 

bavSvis aRzrdisaTvis ayvanis momentidan iqmneboda iseTi Zlieri 

urTierTkavSiri, romelic arafriT Camouvardeboda naTesaur 

kavSirebs.

msgavsi tradiciis pirdapiri xseneba gvxvdeba interianos3 

mier XV saukunis dasawyisSi adiReuli xalxis cxovrebis aRw-

eraSi [1].

miuxedavad imisa, rom mamamZuZeobis tradicia didi xnis win 

arsebobda, mis Sesaxeb afxazur da megrul sazogadoebebSi mog-

onebebi mainc SemorCa, rac adasturebs tradiciaSi mis mniS-

vnelobas wlebis win. sainteresoa, rom aRsazrdeli araviTar 

SemTxvevaSi ar eZleoda naTesavs da rogorc wesi is iyo aRmz-

rdelze maRali sicialuri ierarqiidan. glexebi amdagvarad 

zrdidnen Tavadebisa da mefeebis Svilebs, zogjer ki sasuliero 

wodebis STamomavlebsa da vaWrebis, an ufro gavleniani glex-

1 „aaZara“ afxazurad niSnavs aRzrdas.

2 „mordu“ megrulad niSnavs gamzrdels.

3 interiano jorjio - genuezeli istorikosi, eTnografi, mogzauri 

(1500-iani wlebi).
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ebis Svilebs. maRali ierarqiis ojaxebidan asidan ramdenimesac 

ki ver vipovidiT, vinc iqneboda mSobeli dedis rZiT gamokve-

bili. gamonaklisi SemTxvevebi iyo, rodesac Tavadebi zrdid-

nen sxva Tavadis Svils mxolod imisaTvis, rom myari kavSirebi 

hqonodaT maT ojaxebs da mieRoT sargebeli. am SemTxvevaSi ki 

Tavadebis colebi TiTqmis arasodes aWmevdnen aRsazrdelebs 

mkerdidan da am movaleobis Sesasruleblad moyavdaT glexi 

qali („abJaaZaiu~1).

mamamZuZeobis tradiciis damkvidrebis mizezad asaxeleben 

ramdenime mizezs. maT Soris, yvelaze realisturi da logiku-

ria ekonomikuri mogebis miRebis safuZveli, romlis miRebasac 

moelodnen aRmzrdeli glexebi. sxva mizezi SeiZleba yofiliyo 

TavdacviTi miswrafeba, rac niSnavda, rom erTgvari zurgi hqon-

da aRmzrdeli glexis ojaxs aRsazrdelisagan. aqedan gavrcel-

da winadadeba: „visi patronic Zlieria, misi ZaRlic Zlieria“. 

ra Tqma unda, ar unda dagvaviwydes, rom miuxedavad yvelafrisa, 

yvelaze did mogebas naxulobdnen Tavadebi da aznaurebi, rom-

lebic met damokidebul adamianebsa da erTgul mokavSireebs 

iZendnen, rac ekonomikuri da politikuri siZlieris erTgvari 

garantia iyo. glexi, romelic aRmzrdeli xdebod, a Sesabamisad 

icvlida patrons da gadadioda aRsazrdelis ojaxis daqvemde-

barebis qveS. aqve unda iTqvas, rom SedarebiT Zlieri Tavadis 

mxares gadasvla ar niSnavda glexis ekonomikuri mdgomareobis 

gaumjobesebas, ufro piriqiT, is xSirad iZulebuli iyo erT-

droulad orivesTvis emsaxura.

aRniSnuli procesi da aRzrdis specifika metad gasagebi 

rom iyos, upirveles yovlisa, saWiroa davakvirdeT ramdenad 

gansxvavebuli Sexedulebebi hqondaT maSin adamianis dabade-

basTan. afxazeTSi, magaliTad, Cvevad hqondaT: orsulobis 

damalva; qmris saxlSi mSobiaroba Tivaze; mSobiarobis procesSi 

sidedri ar unda eswrebodes process, xolo mamakacebi ki saxl-

idan gadian; Tofis srola (rac sruliad saqarTveloSi yvelgan 

gavrcelebuli iyo); bavSvebis daavadebebisgan dasacavad msxver-

plSewirvebi da a.S.

mamaZuZeobis (aaZaras) SeTanxmeba iqmneboda zogjer bavSvis 

dabadebamde. midioda molaparakebebi. zogierTi monaTxrobidan 

irkveva, rom xSirad aRmzrdeli ojaxi orsul qalTan midioda 

da xels uxvevda ZafiT, rac imis niSani iyo, rom dabadebul 

1 Suamavali.
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bavSvs isini gazrdidnen. molaparakebebisa da SeTanxmebis Sem-

deg isrodnen Tofs Svidjer (simboluri ricxvi, rac iyo gavr-

celebuli im periodSi), es iyo gaurRveveli kavSiri ojaxebs 

Soris [4].

ZiZas (qalbatons aRmzrdeli ojaxidan) SeeZlo winaswar 

misuliyo orsul qalTan da daxmareboda. am SemTxvevaSi is 

TviTon eswreboda mSobiarobas da im momentidan aCvevda Tav-

adis Svils Tavis rZes. aRsazrdelis dabadeba gansakuTrebuli 

qeifiT aRiniSneboda, xolo qeifis Semdeg Tavadis ojaxi akvniT 

(sxva aucilebel saCuqrebTan erTad) gadascemda bavSvs glexis 

ojaxs.

uSualod aRzrda iTvleboda gansakuTrebuli mniSvnelo-

bis saqmed. amaze is faqtic migviTiTebs, rom bavSvis mkvebavs 

ekrZaleboda intimuri kavSiri qmarTan im SiSiT, rom „rZe ar 

gaefuWebina“. piradi cxovreba da saerTod aRmzrdeli ojaxis 

cxovreba ukana planze gadadioda, radgan yuradRebis centrSi 

iyo aRsazrdeli. miuxedavad imisa, rom aRmzrdels aseve hyavda 

Tavisi Svili, is ukana planze iyos da erTgvarad dedis rZesac 

da aRzrdasac iRebda SeTavsebiT („axaaZara“)[2]. aseT mdgomare-

obaSi myofi glexi qali zogjer iZulebuli iyo Tavisi Svili 

droebiT daqalisaTvis Caebarebina (radgan mas rZe ar hyofni-

da). mkafiod Cans, Tu rogori yuradReba eqceoda aRsazrdels 

ojaxSi, sakuTar Svilze metad.1 wesi iyo imdagvari, rom saku-

Tar Svils mSoblebi erTi wlis ganmavlobaSi (zogjer metic) 

ar akiTxavdnen. xolo Tu SemTxveviT mouxdebodaT mamamZuZis 

ojaxSi misvla, Sors iWerdnen Tavs (gansakuTrebiT mama). 1865 

wlis erT-erT dokumentSi naTqvamia: „Tavadis coli sircxvilad 

miiCnevs Svilis sakuTari mkerdiT gamokvebas, zustad aseve mamas 

rcxvenia Svilis naxva rodesac is imyofeba aRsazrdelTan~ [3]. 

arsebobs informacia, rom ufro adreul periodSi (aswleuleb-

is win) mSoblebi didi xani ar naxulobdnen. radganac mama-Svili 

erTmaneTs ar icnobdnen, erTgvari Semrigebluri qeifi imarTe-

boda mamamZuZis ojaxSi, raTa mama-Svils gaecno erTmaneTi.

aRzrdilis dabruneba2 ojaxSi xdeboda or etapad: pirveli 

1 me-19 saukunis bolos sofel merxeulSi Tavadis a. lakrbas vaJi iyo 

aRsazrdelad ayvanili mezobel sofelSi glexi ojaxis, Soniebis mier. 

erTxel maT saxlSi gaCenila xanZari, ZiZas ki upirvelesad auyvania 

aRsazrdeli da Tavisi Svilis gamoyvana ki veRar moswrebia.

2 erTgvari saCvenebeli.
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dabruneba xdeboda ayvanidan ori wlis Semdeg, saboloo ki 

SedarebiT gvian, zogjer srulwlovnebis asakamdec ki.1

wlebis Semdeg, periodulobiT aRzrdili Tavadebi stum-

robdnen xolme mamamZuZis ojaxs, Tanac ramodenime dRiT, rom-

lis drosac imarTeboda qeifebi da uxvi purmarili ar aklda 

magidas. mamamZuZe namdvilad wminda adamiani iyo ara mxolod 

aRzrdilisaTvis, aramed TviT Tavadis ojaxisaTvis, mas xSir-

ad moferebiT „aufSvil“-s 

uwodebdnen, rac niSnavs 

yvelaze Zvirfass, „uflis 

Svils“.

saWmeli, sasmeli, 

tansacmeli, Zili, tradicie-

bi, adamianuri Rirebulebeb-

is gamomuSaveba: sikeTis, Tavmdablobis, patiosnebis, ufrosebisa 

da qalebis pativiscemis, simamacis, cxenisa da iaraRis flobis _ 

yvelaferi es iyo aRmzrdeli ojaxis amocana.

mWidro kavSirebi ojaxebs Soris ar wydeboda aRzrdis 

dasrulebis Semdegac, piriqiT orive mxare cdilobda is gae-

myarebina. zogi afxazuri ojaxebi (aZinba-marSan, axuba-aCba, 

tvanba-lakrba, kviwinia-CaCba da sxv.) mamamZuZeobis kavSiridan 

didi drois Semdeg anaxlebdnen mas, rac miuTiTebs imaze, rom 

kavSiris SesustebisTanave isini yvelafers akeTebdnen mis gasa-

Zliereblad.

amgvarma Rrma kavSirebma glexebsa da Tavadebs Siris iTa-

maSa Tavisi roli. glexebi qaliSvilis gaTxovebis SemTxveva-

Si uxdidnen Tavadebs „axSbiras~ („axSbir“ _ rZis gadasaxadi)2, 

romelic Seadgenda erT Zroxasa da 10 maneTs. xolo saqmro 

valdebuli iyo gadaexada garkveuli safasuri _ cxeni, Zroxa, 

kameCi, _ pirisTvis, vis mamamZuZed iTvleboda sacole (amasac 

„axSbis“-s eZaxdnen).

mamamZuZesa da aRzrdils Soris materialuri urTierToba 

gamoixateboda regularul gadasaxadSi glexis mxridan garkveu-

li „aRzrdilis wilis~ (`axafxa ixu“) saxiT. pasekis yovel orSa-

baTs (mas erqva „acifxu“) aRmzrdelebi stumrobdnen TavianT 

1 istoriuli wyaroebidan dasturdeba, rom es tradicia droTa gan-

mavlobaSi transformirda da bolo xanebSi aRzrdis periodi sakmaod 

Semcirda.

2 „axS“ - afxazurad niSnavs rZes.

figurai 1. tyavis qamari
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aRzrdilebs („axTni“-Si)1 da mihyav-

daT qaTmebi, batebi, Txebi. aRz-

rdilebi Tavis mxriv zogjer miweb-

sac aZlevdnen TavianT gamzrdelebs. 

amdagvarad magaliTad didi farTobi 

sofeli kutolis samxreTis mxares 

mixailma dauTmo kesaria ServaSiZes 

(misi ufrosi vaJis aRmzrdeli) samu-

damod. [4]

radgan mamamZuZeobis tradicia 

iyo wminda, nebismieri saxiT misi Seuracxyofa sastikad da umow-

yalod isjeboda. amitomac am tradiciiT dakavSirebuli orive 

mxare iRebda aqtiur monawileobas ojaxis wevrebis daqorwine-

bis sakiTxebSi. momxdara ise, rom aRsazrdeli rCeboda aRmz-

rdelis ojaxSi daqorwinebamde, am SemTxvevaSi ki, aRmzrdeli 

ojaxi Tavis Tavze iRebda mTel pasuxismgeblobas. Tu sacolis 

motaceba iyo aucilebeli, am 

metad saxifaTo saqmes andobd-

nen mamamZuZeobiT dakavSirebul 

Zmebs (maTTvis aseve nebismieri 

saxifaTo saqme iyo mindobili). 

qorwilis organizebaSi aRmz-

rdelebi iRebdnen aqtiur 

monawileobas ara mxolod 

piradi SromiT, aramed materi-

aluradac. Tu magaliTad aRz-

rdili gogo Txovdeboda, mamam-

ZuZeobiT dakavSirebuli Zma iyo 

misi Tanmxlebi qorwilis dRes. 

rogorc maWavariani aRwers „ZiZebi sikvdilamde Tvalyurs 

adevneben aRzrdilebis cxovrebas~ [5]. rac ar unda gasakviri 

iyos mamamZuZis ojaxi zrunavda ara mxolod mis aRzrdilze, 

aramed mis Svilebzec ki momavalSi. dedis sikvdilis SemTxvevaSi 

ki, misi Svilebis aRzrdas zustad mamamZuZis ojaxi iRebda Tavis 

Tavze. aRzrdili ki, Tavis mxriv, mamamZuZeobiT dakavSirebuli 

da-Zmebis saqorwino saqmeebSi iRebda monawileobas. magaliTad, 

Tu Zma (ZmamZuZe) sacoles moiparavda, is yvelafers akeTebda, 

rom daemala isini (mSvidobian daregulirebamde malavda saku-

1  specialuri adgili sadac iyvnen im dros Tavadebi.

figura 2. samgloviaro 

tanisamosi

figura 3. aRWurvili cxeni 

samgloviaro dRes
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Tar saxlSi) da mdevrebs ar epovnaT. „aRzrdili~ Tavisi Zmam-

ZuZis cols Cuqnida cxens (qorwilamde), xolo Semdeg (qorwilis 

Semdeg) ki fuls [6].

gansakuTrebulad mZime da sazareli iyo mamaZuZeobisTvis 

is SemTxveva, rodesac aRzrdili gardaicvleboda. glovis dros 

qalebic da mamakacebic dadiodnen fexSiSvelebi wlis nebismier 

dros. qalebi boloxmaze yvirodnen, saxes isaxiCrebdnen (Cveu-

lebriv nasaxiCrevi saxeze etyobodaT mTeli weli). mamakace-

bi ki kefaze irtyamdnen grZeli tyavis qamars (ix. figura 1), 

sxvadasxva gadmocemiT ki zogierTi Tavs urtyamda cxovelebis 

rqebs. aRmzrdelis ojaxis wevrebi 40 dRis ganmavlobaSi ar 

Sordebodnen „anSan“-s (manekeni, romelic Sedgeboda gardacv-

lilis tansacmlisa da iaraRebisgan), zogjer ki mis win wve-

bodnen. aRmzrdel ojaxs ar hqonda ufleba msgavsi saxis glova 

(tansacmlis xeva, saxis dakawvra, fexSiSveli siaruli) gaetare-

binaT sxva naTesavis gardacvalebis SemTxvevaSi. axlo naTesav-

ebis SemTxvevaSi isini glovis niSnad ubralod Savi samoseliT 

(ix. fugura 2) imosebodnen. mamamZuZis glovis sidides gviCven-

ebs aseve faqti, rodesac 1833 wels mamaZuZis Svilebma moiWres 

yurebi da gardacvlilis kuboSi Cades (saubaria alibei Serva-

SiZeze). xolo 1853 wels samurzayanoelma glexma moiWra yuri 

da samegrelos Tavadis, daviT dadianis sxeulTan Cado imis niS-

nad, rom is Tavadis monaa iqeTa samyaroSic[7].

micvalebulis glovis dRes aRzrdils ZiZis saxelze spe-

cialurad moyavda samsxverplo Zroxa, xolo mamamZuZis SemTx-

vevaSi _ xari. es cxovelebi erTgvar sulis saCuqrad miiCneoda 

(afsaTat’u). zogjer mas aseve moyavda aRWurvili cxeni (ix. fig-

ura 3.) romelsac ayenebdnen glovis adgilas. xolo cxenis lag-

ami eWira gardacvlilis naTesavs (iSviaTad TviT aRzrdils).

mamamZuZis naTesavebidan vinme Tu mokvdeboda, Tavis mxriv 

aRzrdilic valdebuli iyo eglova, Caecva Savi, Tmebi gae-

Sala da aseve dakrZalvis xarjebis nawili Tavis Tavze aeRo. 

ZiZis an mamamZuZis gardacvalebis SemTxvevaSi aRzrdili gansa-

kuTrebul, ZviradRirebul kubos ukveTavda.

sayuradRebo momenti, rac axasiaTebda mamaZuZeobas iyo 

Zalian axlo kavSiri da rodesac erT maTgans rame mosdioda (rame 

daemuqreboda) orive mxare sruli SemadgenlobiT iZiebda Surs. 

upirvelesad ki idga ZmamZuZeebi, romlebic arafers iSurebdnen 

erTmaneTis gamo samagiero gadaexadaT mtrisTvis. amitom „gam-
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brazebelma~ winaswar icoda, rom 

pasuxi moeTxoveboda Tanabrad orive 

mxaresTan. sainteresoa, rom samagi-

ero gadaxdilad iTvleboda, Tu 

dazaralebulis mamaZuZis nebismieri 

naTesavi moklavda damnaSavis mamam-

ZuZis romelime naTesavs. magaliTad, 

Tu Tavadi klavda glexs, am glexis 

naTesavebi xSirad ver bedavdnen 

Tavadis mokvlas da klavdnen mis 

aRmzrdels-mamamZuZes[8]. amgvarad, 

feodalizirebuli uZvelesi tradi-

cia sicicxles uspobda uamrav udan-

aSaulo adamians.

XIX saukunis bolos glexebi metad uars ambobdnen mama-

ZuZeobis tradiciaze da wlebis Semdeg is warsuls mieca. ukve 

im periodSi, rodesac es tradicia pirvelad iqna aRwerili (XIX 

saukunis 30-iani wlebi) is Zaladakarguli iyo, xolo me-XX sau-

kuneSi ki mTlianad kvdeba. mTeli am periodis ganmavlobaSi arc 

Tavadebisgan iyo interesi `karg glexebad~ aRezardaT TavianTi 

Svilebi, ufro metad iyo ekonomikuri interesi (vidre klaso-

brivi). Sesabamisad naklebad mdidar feodalebs ukve ar hqondaT 

Zveleburi arCevani da isini iZulebulni xdebodnen „pirveli 

msurveli~ glexisaTvis miecaT Svili aRsazrdelad.

mamaZuZeobasTan aris dakavSirebuli SemdgomSi Svilad 

ayvanis praqtika, romelic aseve anacvlebda sisxliT naTesaobas 

da cnobili iyo rogorc `saxlTan daaxloeba~ (`aiunadara“). is 

xdeboda igive socialur jgufebSi, sadac mamaZuZeoba iyo da 

igive mizans emsaxureboda, rac mdgomareobda meti mokavSirisa 

da „zurgis~ gaCenaSi. Svilad ayvanas aseve maSin mimarTavdnen, 

rodesac Sesarigebeli iyo ori gvari (nebismieri danaSauli am 

SemTxvevaSi xdeboda Sendobili).1 bavSvis „mimRebsa~ da „gamS-

vilebels~ Soris iseTive kavSiri iqmneboda rogoric mamaZuZeo-

bis SemTxvevaSi.

am simboluri wesis, romelic aaxlovebda sruliad ucxo 

adamianebs, mTavari elementi iyo Svilad amyvanis `(akikacxara“) 

dedis, colis an dis mkerdis Sexeba. Sua qeifis dros, romel-

ic imarTeboda specialurad am dRisTvis, qalbatoni gamodio-

1 msgavsi ram aseve axasiaTebdaT adiReelebs.
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da, jdeboda skamze, garda Cveulebrivi tansacmlisa mkerds 

afarebdnen specialur abreSumis qsovils (`aCiqTi’), xolo Svi-

lobili dgeboda muxlebze, piriT samjer exeboda mkerds da 

imeorebda: „am dRidan deda xar Cemi“. am momentidan is iTvle-

boda rogorc vaJi da uaxloesi naTesavi am ojaxisa (iwodeboda 

aseve „axupxa“).

mamamZuZeobas _ rogorc uZveles instituts aqvs rTuli war-

moSobis istoria. profesor m. o. kosvenis hipoTeziT mamamZuZis 

jgufi arqaulad iyo dedis xaziT (gvariT) biZiis jgufi. mamam-

ZuZeobis dabadebas miaweren matriarqatidan patriarqatisken 

gadasvlis periods, romlis drosac didi transformacia mox-

da. am gardamaval periodSi bavSvi isev ekuTvnoda dedis gvars 

da Tu daqorwinebulebis dasaxleba iyo patriarqaluri, bavSvs 

zrdida dedis biZa. zustad am periods SeiZleba mivakuTvnoT 

bavSvis aRsazrdelad naTesavebisaTvis gadacemis tradicia. 

patriarqaruli wyobis damkvidrebis Semdeg is tradicia kavka-

siaSi, rasac dRes Cven mamaZuZeobas (afxazurad aaZaras)1 veZaxiT 

gavrcelda „kavkasiaSi[9]. _ wers kosveni, _ bavSvebs aZlevdnen 

ara dedis xazs (sanaTesaos). es ki iyo aucilebeli raTa bavS-

vebi ar darCeniliyvnen sxva ojaxebSi, aramed dabrunebuliyvnen 

mamis ojaxSi“[10].

rogorc eTnografiuli wyaroebidan Cans, afxazuri 

sazogadoebisTvis es tradicia iyo organuli, rogorc uZve-

lesi instituti, romelmac Tavisi kvali datova xalxis rwme-

naSi, azrovnebaSi, socialur cxovrebaSi. masalebidan Cans, rom 

bavSvis aRsazrdelad gacemis survilze gacilebiT meti iyo 

misi aRsazrdelad miReba, romelic xandaxan mis motacebam-

dec midioda. miuxedavad imisa, rom karga xani iyo, rac dedis 

gvaris mniSneloba daikarga (patriarqatze gadasvlis Semdeg), 

mainc vxedavT im faqts, rom orsuli qali samSobiarod midioda 

mSoblebis saxlSi. aRsaniSnavia isic, rom dabadebuls saxels 

ar arqmevdnen mSoblebi, aramed amis pativi hqondaT mamaZuZeo-

biT dakavSirebul naTesavebs.(arsebobs aseve informacia, rom 

bavSvs arqmevdnen im pirveli ucxo piris saxels, vin Semodio-

da mSobiarobis adgilas.) mamamZuZis mier aRsazrdelis ayvanis 

dRes Tan axlda specialurad „akvnis wamomRebebi~ (`agaragaiu’), 

romelic, rac aseve sainteresoa, ar unda yofiliyo naTesavi da 

xSirad iyo mezobeli. afxazur enaSi sityva „akvani~ (agara) da 

1 sityva „abir“ ki niSnavs mTebSi calke myof xarebis naxirs.
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„waReba~ (agara) mxolod intonaciiT gansxvavdeba. es TavisTa-

vad ar aris SemTxveviTi damTxveva da swored am tradiciidan 

iRebs saTaves.

mamamZuZeobasTan dakavSirebuli terminebi imsaxureben gan-

sakuTrebul interess. aRsazrdelebi aRmzrdelis mTlian gvars 

(jgufs, ojaxs) eZaxdnen „abraa“-s, rac niSnavs „mamebs“, xolo 

piriqiT ki, aRsazrdelis ojaxisaTvis termini ar arsebobs. 

rCeba kiTxva, rogor SeiZleba adamiani amaT eZaxdnen „mamebs“, 

rogorc amas akeTebs Tavis gvarTan mimarTebaSi qali? SeiZle-

ba vivaraudoT gansxvavebuli periodis arsebobaze, rodesac 

miuxedavad qalis (colis) gadasvla kacis (qmris) dasaxlebaSi, 

raRac periodi bavSvebi izrdebodnen qalis ojaxSi (gvarSi), 

sadac Rebulobnen aRzrdas. gamzrdeli-gvari Tavis aRzrdils 

uwodebs „axufxa“-s, rac daaxloebiT niSnavs „qaliSvilis san-

acvlod“, „qaliSvilis fasad~ (am termins ki aRsazrdelis sqesis 

miuxedavad, orivesTan mimarTebaSi gamoiyenebdnen). 
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afxazeTis konfliqti uaxles 
qarTul mwerlobaSi

Tekla gawerelia
magistri

soxumis saxelmwifo universiteti

xelovneba, am SemTxvevaSi ki  literatura sociumTan komu-

nikaciis erT-erTi mTavari saSualeba da adamianis fsiqikaze 

zemoqmedebis mqone universaluri instrumentia. amaze kacobri-

oba jer kidev antikur xanaSi SeTanxmda. amrigad, umniSvnelo-

vanesia literaturis, mwerlobis roli kacobriobis socio-

kulturul, politikur da istoriul aspeqtebSi. epoqisa da 

movlenis kvlevis dros ki SeuZlebelia obieqturi suraTis 

Seqmna literaturul nawarmoebTan urTierTobis gareSe. is 

erT-erTi avtoriteti da utyuari mematianea im meTodTa Soris, 

romelic epoqas asaxavs. swored literaturis/mwerlis/ kompe-

tenciaa warmodgena Segviqmnas warsulze, konkretul droebaze 

da movlenebze. amrigad, sazogadoebis azris formirebis misiac 

mwerlobas ekuTvnis. 

literaturuli narativi warsulis gaazrebis saSualebas 

iZleva. swored xelovnebaa kulturaTSorisi dialogis gza. amis 

gaTvaliswinebiT mwerlebis roli, rogorc erovnul yofaSi, 

ise konfliqtis mogvarebis sakiTxSi umniSvnelovanesia, rad-

gan aTwleulebis merec, fuWad Cavlili molaparakebebisa da 

diplomatiuri Sexvedrebis miuxedavad, eTnokonfliqtis moug-

varebelia. da roca politika uZluria, sarbieli xelovnebas 

eTmoba, mwerali ki mediatorad gvevlineba. naSromSi ganxilu-

li nawarmoebebis avtorebma SeZles subieqturi TvalTaxedviT, 

magram obieqturad, sxvadasxva rakursidan aesaxaT Cveni uax-

lesi istoria _ afxazeTis konfliqti, erovnuli dapirispireba 

_ omamdeli yofa, omis movlenebi da misi Semdgomi realoba. 

am TvalsazrisiT, SeiZleba iTqvas, rom mwerlebma Seasrules 

sakuTari misia _ Tanamedrove mkiTxvelisTvis SeeqmnaT warmod-

gena Cavlili droebisa da movlenebis Sesaxeb da gadmoecaT 

qronikebi.

mwerlebis fundamenturi Tematika saerToa. erTi da igivea 

problematikac _ teritoriuli konfliqti misi Tanmxlebi _ 

Sinagani, omiT determinirebuli yofa.
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XX-XXI ss-is mijnaze _ omianobis, teqnikur progresisa da 

ideologiuri kraxis periodSi saqarTveloSi socialisturi 

realizmis klanWebidan TavdaRweuli qarTuli modernistuli 

mwerloba axal tendenciebs eziareba da postmodernistuli 

esTetikis niSnebis mqone stili ikidebs fexs. bunebrivia, rom 

Sesabamisia mwerlebis tendenciac. amasTan dakavSirebiT lit-

eraturaTmcodne irma ratiani aRniSnavs: „nacionaluri idento-

bisa da erovnuli Rirebulebebis dacva aqtualur datvirTvas 

iZens 90-iani wlebidan da grZeldeba mimdinare qarTul litera-

turaSic. omis diskursi _ afxazeTisa Tu agvistos omis Teme-

bi, okupirebul teritoriebze, devnil mosaxleobasa Tu dar-

Rveul istoriul mTlianobaze fiqri, rogorc qarTveli xalxis 

didi tkivilis gamoxatuleba, _ Tanamedrove qarTuli litera-

turis mniSvnelovan nawils warmoadgens. am Temebze muSaoben 

ara mxolod is mwerlebi, romlebmac sakuTar Tavze, fizikurad 

gamoscades omebis simware, aramed isinic, vinc mxolod suli-

erad arian CarTulni am problemebSi. [2. 44 ]

qarTveli avtorebi msoflio konteqstSi gaazrebul inter-

teqstualur narativs qmnian da axali formebis saSualebiT 

gamoxataven saTqmels. yoveli maTgani sxvadasxva formiT 

da sxvadasxva kuTxiT, aseve sxvadasxva aqcentiT asaxavs omis 

suraTs da im droebis Tanmxleb konfliqtebs. maTi diskursi ki, 

cxadia, saerToa. 

zogierTi nawarmoebi Tu erTi konkretuli ojaxis an per-

sonis pirad gancdebze mogviTxrobs, romlis tkivilic TavisTa-

vad ganzogadebulia, zogi teqsti mTlianad sazogadoebis fons, 

sociumis ganwyobasa da mis fsiqologiur mzaobas exeba. mwer-

lebi omTan erTad aRweren postsabWour yofas da omis Sem-

deg ganviTarebul movlenebs. im mimdinare socio-kulturul 

procesebs, romlebmac xalxi marginalur sazogadoebad aqcia. 

amgvarad, warmoqmnilma uperspeqtivobam, CamoSlilma saxelmwi-

foebrivma da ekonomikurma wyobam (rac omTan erTad sabWoeTis 

daSlamac ganapiroba) qveyana erovnul depresiamde miiyvana. 

arsebuli realobac Sesabamisi ferTa palitriT aisaxa wignebis 

furclebze.

literaturaTmcodne, profesori lali avaliani Tavis 

saavtoro wignSi imdroindeli mwerlobis Sesaxeb samarTlianad 

aRniSnavs: „XX saukunis miwurulis mwerlobac da xelovnebac 

erT umTavres, zogad tendencias warmogviCens, _ es gaxlavT 
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ekleqtika. amas logikuri axsnac moepoveba: erTis mxriT, _ 

igavmiuwvdomeli komunikaciebis, kulturuli integraciisa da 

erovnuli mwerlobis „globalizaciis~ procesi; meore mxriT, 

_ mwerlobis mravalsaukunovani istoriis gaTvaliswinebiT, _ 

siaxlis didi deficiti. XX saukunis axlismaZiebel mweralTa 

legionma TiTqmis amowura axlis mignebis yvela SesaZlebloba. 

amitomac mieca „gza farTo~ _ ekleqtikas. es arc saZraxisia 

da arc moulodneli; Tumca safrTxesac Seicavs, miT umetes, _ 

Cvenebr patara erisTvis.

rasakvirvelia, CvenSi totalitaruli cenzurisgan axlad 

Tavdaxsnil, tradiciulad didi mwerlobis qveyanaSi Zvelisa da 

axlis Widili metad mZafrad, „Subebis mtvreviT~ mimdinareobs. 

savalalo ufro is gaxlavT, rom faseulobaTa gadafasebis uci-

lobeli procesis gareSe sityvis Tavisuflebis „Taviseburma~ 

gagebam da gauTavebelma kinklaobam, _ maskulturis mZlavro-

biT isedac gazarmacebuli, mTvlemare gonebis gemovnebaSeryv-

nili mkiTxveli mTlad daabnia da, zog SemTxvevaSi, _ zurgi 

aqcevina WeSmariti mwerlobisTvis. amas Tan daerTo TaobaTa 

maradiuli Widili; Tumca, zogjer, „mamaTa~ da „SvilTa~ brZola 

axlebur yaidaze _ mrwamsisa da mxatvruli maneris urTierTda-

pirispireba ufroa, vidre asakis problema.~ [1.125]

...am periodSi, RirebulebaTa aRrevis, inflaciis, deval-

vaciis xanaSi, xelovnebaSi masobrivad iqmneboda vesternuli 

nimuSebi. avtorebi ase exmianebodnen im destruqcias, rac Zvel-

ma `civilizaciam~ dautova. ararealizebuli axalgazrdebi sak-

uTar potencials `venaSi uSveben~ _ narkomanias, alkoholizms, 

quCur dapirispirebebs, uperspeqtivobas da sxva problemebs, 

rac cxadia, kompleqsurma mizezebma, areulobam ganapiroba, 

exmianebian qarTveli mwerlebic. yoveli maTgani Taviseburad 

asaxavs konkretuli epoqis mimdinare movlenebs.

am teqstebze muSaobisas mudam Tan gvdevda absurdis ganc-

dac, omis absurdulobis SegrZneba. aseve, urTierTgagebisa da 

urTierTmtrobis paradoqsi, romelic am konfliqts axlda da 

romelsac vawydebiT, roca qarTul-afxazuri urTierTobis 

fenomens vecnobi. yvelaze mkafiod guram odiSarias Semoqmede-

baSi Cans, rom dapirispirebuli orive mxare saerTo kolorits 

warmoadgens da maTi tragediac saerToa. saerToa ubedureba da 

miwa. es da sxva damafiqrebeli aqcentebi gvxvdeba mis Semoqmede-

baSi, rac mniSvnelovania konfliqtis mogvarebis mimarTulebiT. 
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zogadad masTan xSiria Serigebis gzavnilebi. avtori doku-

menturi sizustiT asaxavs ambebs, radgan Tavadaa am istoriis 

uSualo monawilec da TviTmxilvelic, am TvalsazrisiT misi 

teqstebi maqsimalurad obieqturi da avtoritetulia.

omi ar damTavrebula, omi gagrZelda sxva fazaSi, reinkarni-

rebuli sxeuliT _ migraciebiT, narkomaniiT, siRatakiT, quCuri 

dapirispirebebiT, faseulobaTa aRreviT, qaosiT da SeSlilo-

biT moeRo bolo imas, rac fronts gadaurCa. omi gagrZelda 

saflavebis ZiebiT, micvalebulebis gacvliT, ltolvilobiT, 

omis gmiris Saosani dedebiT, medaldakidebuli invalidebiT, 

ukvalod dakargulebiT, Svildakarguli mSoblebiT.

Tanamedrove avtorebi droebis am sakiTxebs exebian da 

90-ianeli mwerlebis postmodernistuli tendenciac Sesabami-

sia _ aka morCilaZis, guram odiSarias, nino sadRobelaSvilis, 

Tamri fxakaZis, gogita meliqiZis, Sorena lebaniZis teqstebi 

saintereso da gasaTvaliswinebelia zemoxsenebul TemebTan 

dakavSirebiT.

omis Semdgom Seqmnil sazogadoebriv mdgomareobas aRw-

ers mwerali aka morCilaZe wignSi `faliaSvilis quCis ZaRlebi~, 

romelSic moTxrobilia omis Semdgom droebaze, roca sociumSi 

gabatonebulia siduxWire. avtori Tamamad aRwers im gaorebas 

da uperspeqtivobas, romlis marwuxebSic qveyana omis Semdeg 

moeqca da exeba droebis problemebs, maT Soris, erT-erT yve-

laze ucnaurs _ ubnebSoris dapirispirebis Temas. igi realobas 

saxasiaTo pikanturobiT asaxavs, TiTqos iwvevs kidec sazoga-

doebas da arc kritikosTa reaqcia ayovnebs: „rodis-rodis 

vikiTxe _ ra dawera? _ „faliaSvilis quCis ZaRlebi~ amreziT 

Sevxvdi wignis saTaurs; sayovelTao gaTiSulobis, moulod-

neli gaucxoebis (miamiturad mwamda, rom gaucxoeba qarTul 

mrwamsTan sruliad SeuTavsebeli ram iyo), ilias TqmiT _ gaTi-

Tokacebis, dedaqalaqisa da provinciis marTla Rrmad provin-

ciuli dapirispirebis fonze, Tbilisis Seuval ubnebad ki ara, 

axla quCebiT dayofa? moTxroba scenaze daidga „operatiulad~ 

(aseTi operatiuloba, samwuxarod, kritikas ar gaumJRavnebia). 

speqtaklma, rogorc amboben, bevri veraferi Semata Txzulebas, 

Tumca mis popularobas Seuwyo xeli~ [1.142].

mwerali epoqalur Cixs asaxavs, nawarmoebSi aRwerilia ̀ dak-

arguli Taoba~, ararealizebuli axalgazrdoba _ sazogadoeba, 

romelic sasmelSi, morfSi, quCis garCevebSi xarjavs sakuTar 
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SesaZleblobebs, sicocxles. arafris keTebiT dakavebulebs, 

samsaxuris mimarT nihilistur-flegmaturi damokidebuleba 

aqvT, cxovrebasac pesimisturad uyureben. „faliaSvilis quCis 

ZaRlebis~ siuJeti viTardeba dedaqalaqSi, omis Semdgom da 

postsabWoTa Cabnelebul, gaRaribebul, depresiul sivrceSi: 

„rac mTavaria, Suqi aris da Cemi magidis qveS legendaruli 

refleqtori~ ds-m-10~ dgas. aqve unda aRvniSno, rom magidis 

Sida mxare erTianad Sebolili, gamomwvari da danaxSirebulia, 

radgan is, xsenebuli~ ds-m-10~, rogorc Cvenebi amboben, Cemi 

sayvarelia da Tan gamourTvelad muSaobs.~ [3.11]

„au, ra saSinelia loginidan gamoZroma da sapirfareSos civ 

iatakze dgoma. axla piris dabana naxe... sarkeSi Caixedav, viRac 

gamoSterebuli klienti giyurebs, Tan SesamCnevad melotdeba 

da wveric gauparsavi aqvs. yvelaferi es sanTlis Suqze. fan-

tastikuri sanaxaobaa, nifxavi da sanTeli. mokled, daibane-

nu daiban, mainc qliavs gavxar. marto me ki ara, yvela. raRac 

CamogrZelebuli sifaTebi gagvixda. droa egeTi, daqliavebis 

klasikuri Jami.~ [3.1]

am dros sazogadoeba gardamtexi momentis winaSe dgas da 

irgvliv saxelmwifoebrivi, politikuri qaosia. avtori mul-

tiperspeqtiuli formiT, personaJebis daxmarebiT gvTavazobs 

erTi istoriis sxvadasxvagvar, individualur xedvas. cxadia, 

mwerlis amgvari gadawyvetilebebi, postmodernuloba interes-

sa da araerTgvarovan Sefasebasac iwvevs. aka morCilaZis Semoq-

medebasTan dakavSirebiT filologiis doqtori sofiko ZnelaZe 

aRniSnavs: „aka morCilaZis Semoqmedeba gvacnobs postmodern-

istuli literaturis Tavbrudamxvev samyaros, romani Seicavs 

qveteqstebs, romelTa ganxilvis gareSe SeuZlebelia nawarmoeb-

is bolomde gageba. avtori gviCvenebs Cveni qveynis problemebs. 

SeiZleba iTqvas, rom aka morCilaZis saxiT qarTul mwerlobas 

erT-erTi gamorCeuli avtori hyavs. misi Semoqmedeba bevr sain-

tereso da mniSvnelovan ambavs gadmogvcems Cveni qveynis war-

sulze. am romanebSi gamonagoni ambavic ki ̀ cxovrebidan gadmow-

eris niSnebs atarebs~, axloa im realobasTan, romelic TiToeuli 

Cvenganis irgvliv xdeba. naCvenebia cvlilebebi, romelic maT 

Sinagan samyaroSi mimdinareobs, rac faseulobebis rRvevas 

iwvevs. es urTierTobebi degradaciis gzaze mimaval adamians 

mxolod uaryofiT Sedegebs uwinaswarmetyvelebs. garda amisa, 

romanebSi gamoyenebulia postmodernizmisTvis damaxasiaTebeli 
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niSnebi: istorizmi, deteqtiuri epizodebi, aluzia, qaosi, orma-

gi kodireba, moralur-zneobrivi imperativebis rRveva, ironia, 

interteqsti, TamaSis principi, yvela is niSani rac postmod-

ernizms axasiaTebs, axasiaTebs aka morCilaZis Semoqmedebasac. 

xolo interteqstualoba misi Semoqmedebis ganmsazRvreli 

niSania.sxvadasxva nawarmoebis gmirebi yovelgvari nebarTvis 

gareSe Semodian Cvens TanamedroveobaSi da ironia interteqsti 

TamaSis principi wertili yvela is niSani rac postmodernizmis 

postmodernizms axasiaTebs axasiaTebs aka morCilaZis Semoq-

medebasac wertili xolo interteqstualoba misi Semoqmedebis 

ganmsazRvreli niSania wertili sxvadasxva nawarmoebis gmirebi 

yovelgvari nebarTvis gareSe Semodian Cvens TanamedroveobaSi 

da ostaturad irgeben am saukunis adamianis niRabs. mwerlis 

Semoqmedeba ar rCeba kritikosTa yuradRebis miRma. marTalia, 

is xSirad azrTa sxvadasxvaobas iwvevs, magram faqti erTia, yve-

la Tanxmdeba, rom aka morCilaZe Cveni drois gamorCeuli Semo-

qmedia, romelmac Tavisi adgili daikava qarTul literaturul 

sivrceSi.~ [14.203]

Tanamedrove mwerlebis teqstSi sabWouri da arasabWouri 

sivrcisTvis saxasiaTo da simboluri uamravi detali figuri-

rebs, materialuri, komerciuli, inteleqtualuri Tu kul-

turuli: „aqeT marlboros yidi, iqiT wignebs wer. idealebs ar 

iviwyeb„: „magna~ xom pirdapir epoqis simboloa lamis komunizmis 

dasasrulis mauwyeblad Semovida TbilisSi. SeiZleba pirdapir 

davarqvaT _ epoqa `magna~ [3.1] amgvari niuansebi alegoriuli 

miniSnebaa siaxleze, axal droebaze Tanamedrove, amerikuli sim-

boloebiT postmodernizms exmianebian mwerlebi Tamri fxakaZe 

da guram odiSariac. cxadia, aka morCilaZis romanSi asaxuli im 

ramdenime axalgazrda personaJis uimedo, kolafsisken mimarTu-

li mdgomareoba sazogadoebaSi arsebul krizisul atmosferoze 

metyvelebs da „cocxlad darCenil~ im sociumze mogviTxrobs, 

romlebic sruliad uperspeqtivo realobas amjobines gaqceva 

qveynidan, an simTvralesa da kaifSi yofna.

„mivdivar da vfiqrob: `kote amerikaSia, javaxa espaneTSi, 

cqvita holandiaSi, TuSmala parizSi, SeSika londonSi, sxvebi 

an moskovSi, an sadme sxvagan.~ sxva rom araferi iyos, ubralod, 

ise, adamianurad mogenatreba vinme. me Sen getyvi da darekav.

[3 .3]~ vinc wels gadavrCebiT, gaisad suraTi gadaviRoT da ~ 

saqarTvelo~ davaweroT… “[3.66]
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omiT miyenebuli zarali rom kolosalur zRvars scil-

deba, materialuri, moraluri da, pirvel rigSi, fsiqologi-

uri TvalsazrisiT, es konfliqtze dawerili yvela teqstidan 

gamosWvivis. avtorebi individualurad ganicdian, maTi piradi 

SegrZnebis mixedviT aRiqvamen da gamoxataven tragedias da im 

moralur zians, romelic omma miayena ers, sociums, eTnoss da 

romelic Taobebs gadaecaT genetikuri mexsierebiT, genomiT. 

bunebrivia, postkomunisturi narativSi erTmaneTis msgavsia 

ganwyobaca da garemoc. aseTi nihilistur-pesimisturi note-

bi sWarbobs Tamri fxakaZis nawarmoebebSi, romlebSic mudmi-

vad figurirebs omis Tematika, xan pirdapir, xan periferiu-

lad gasdevs siuJets omiT gamowveuli stresi. mis teqstebSi 

xSiria usamarTlobis xazgasma da adamianTa daudevrobiTa da 

sisastikiTa gamowveuli imedgacrueba. TiTqos amaze apelirebs 

avtori, roca cxovelebis, ZaRlebis uangarobasa da erTgule-

baze gadaaqvs aqcenti, (animalisturi pasaJebi xSiria giorgi 

odiSarias SemoqmedebaSic). Tamri fxakaZis depresiul garemos 

SeCveuli personaJebic TiTqos arafers elian. narkomania, omi 

da gamudmebiT omis molodini rogorc memkvidreoba. 90-iani 

wlebis tipiur situaciebs avtori, erTi SexedviT, apaTiuri, 

Tumca sakmaod mZafri emociebiT gadmoscems.

Tamri fxakaZis moTxrobaSi `krosvordi~ ubnis garCevebs _ 

dapirispirebas morfis gamo, laitmotivad gasdevs amerikuli 

hitebi. `bitlzebis~ cnobili simRera _ `hei, Jude!~ alegoriu-

lad asaxavs droebisTvis niSandobliv usamarTlobas. briyvul 

oms yovelTvis mSvidobiani mosaxleoba ewireba, uamravi gamv-

lelis sicocxle imsxverpla quCuri garCevebis dros mfrinavma 

tyviebma. moTxrobac am tragikuli fenomeniT sruldeba. final-

Si ki upatronod darCenili isev da isev adamianebis oTxfexa 

megobari gvevlineba erTgulebis simbolod.

msubuqi tragi-komikurobiT gamsWvalul, omze daweril 

kidev erT miniaturaSi `omi Tu mSvidoba~ avtorisTvis Cveuli 

metaforulobiT, alegoriulobiTa da simbolizmiTaa gadmo-

cemuli idea, rom siyvaruli da brZola erTmaneTisgan gamom-

dinareobs. qveteqsti sadRac exmianeba kidec am romantikul 

mosazrebas.sikvdili omis Semdegac gagrZelda, stresma masebi 

Seiwira, daaavada `vietnamis sindromiT~, fsiqologiurad daa-

maxinja sruli umravlesoba... aTwleulebia vlindeba `omis 

radiacia~, gadarCenilebi ki droze adre iRupebian, statisti-
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kis mixedviT, ZiriTadad erTi da imave diagnoziT _ infarqti, 

insulti, metwilad _ ufrosi Taoba, cxadia... umcross kidev 

aqvs gadarCenis Sansi, Tu narkomaniisa da loTobis klanWebs 

dausxlta maTi kontuzirebuli sicocxle. 

droebis aqtualur Tematikas exmianeba nino sadRobelaSvi-

lis `bambaziis samoTxe~. konkretuli istoria zogadia da bev-

risTvis nacnob tragedias asaxavs. moTxrobaSi beletristuli 

ostatobiTaa gadmocemuli omis Semdgom Seqmnili realobis 

klasikur suraTi: siRatake, emigracia, loToba, fsiqikuri aSli-

loba. „gadarCenili~ sazogadoebis nawilma qveynidan gaqceviT 

uSvela Tavs, nawilma loTobas da morfs Seafara Tavi, nawilis 

fsiqikam, ubralod, ver gauZlo da radgan oms Tan axlda sabWo-

eTis ngrevac, dartyma ormagi aRmoCnda.

mwerali mogviTxrobs daRupuli biWis fsiqikaSeryeul mox-

uc dedaze, mis emigraciaSi gadaxvewil rZalsa da SviliSvilze, 

romlebsac fantaziebSi da upasuxo werilebSi esaubreba xolme 

_ „...rogora xarTo... dedaSeni rogor ariso... kidev awuxebs 

Tirkmelebio? me rom kaba gamogigzavne, mogergoo?.. Cemi qal-

iSvilobisdroindeliao, magaSi gamowyobili magnoliis yvavils 

vgavdio _ yovel SemTxvevaSi, me ase meubnebodneno... mec var, ra 

Zveleburado... ori moswavle myavs, isinic _ Tavs ar manebeben, 

Senze ukeTesTan visTan movemzadebiTo, Torem, me ki aRar Semi-

Zliao... eh, davberdio... ho, marTla _ wuxel damesizmreTo... me 

da rati viyaviT mdinaris piras, kenWebs visrodiT da am dros 

Tqvenc gamoCndiT, TeTri naviT modiodiTo... ra sasaciloebi 

iyaviT, dedaSeni Sig Zlivs eteoda, imis TeZoebis rxevisgan navs 

Wriali gahqondao... ho, meCqareba exla me, Zalian meCqareba da 

mgoni karzec zariao...~ [4.4]

mwerali mogviTxrobs mis angarebian momvlelze, Svilis 

galoTebuli Zmakacze, romelic drodadro akiTxavs moxucs da 

sanacvlod ludis fuls gamorCeba da bolos _ „.. maRal qusle-

bze Semdgari da CanTaatatebuli moxuci erT pirquS saavadmyo-

foSi taqsiT miiyvanes. iq gulisxmierad Sexvdnen. rogorc Cans, 

moewonaT. Caacves TeTri, uxaliso perangi da miuCines Tavisi 

kuTxe.~ [4.18], finali ki moxucTa TavSesafarSi dasrulebuli 

sicocxlea. moTxrobaSi yovel personaJs sakuTari omiT gan-

pirobebuli tragedia aqvs. qali gardacvlili Svilis lands ver 

eleva da iluziaSi cxovrebas amjobinebs, sadac misi Svili isev 

cocxalia: „RamiT isev movida ratis landi. Camoujda cxvirwin 
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da gaubola murabaSi gacvlili sigareti.“[4.2]

kedelze gakruli feradi aplikaciebi ki, romlebsac mox-

uci Svilis bavSvobisdroindeli tansacmlidan Wris, misTvis 

samoTxes ganasaxierebs. moTxrobaSi nino sadRobelaSvilis sak-

vanZo alegoria swored es gaxlavT. 

garda im Sedegebisa da procesebisa, romelic omis Semdgom 

miviReT, Cveni azriT, umniSvnelovanesia mizez-Sedegobriobis 

faqtori, romelmac es marcxi ganapiroba. konfliqti, provo-

cirebulic ki, jer CvenSi iwyeba da mavanni mxolod mere iyen-

eben saTavisod. ase rom, areuloba rogori briyvuli da miami-

turic ar unda yofiliyo mizezi, jer gonebaSi warmoiSva da Tu 

axla mainc ramis Secvla gvsurs, komunikaciis erTaderT saSu-

alebad isev dialogi rCeba. faqtia, `tanki mouxerxebeli mas-

wavlebelia...~. am azrobriv xazs miuyveba mwerali guram odiS-

aria, roca mogviTxrobs realuri personaJebis Sexvedras da 

gadmogcems maT damafiqrebel dialogs: `omi maSin daiwyo, roca 

pirvelad TbilisSi esroles erTmaneTs Zmebma~ Tanamoqalaqeeb-

ma (igulisxmeba samoqalaqo dapirispireba dedaqalaqSi), ase rom 

`Cven omamde davmarcxdiT maSin, roca iaraRi aviReT da kidev 

ufro adre _ roca omi jer Cvens gulSi daiwyo da sanam TviTon 

ar gaverkveviT sakuTar ubedurebaSi da nagavs ar CamovirecxT, 

veraferi gviSvelis...~,. `vaJkacoba ki imaSi mdgomareobs, rom 

sakuTar Secdomebze TviTon ilaparako~. (citatebi zemoxsen-

ebuli avtoris scevnaris teqstidan `zRva romelic Soria).

afxazeTis mkvidri mwerlis nawarmoebebi dokumenturTan 

erTad avtobiografiul pasaJebs Seicavs, rac ufro mkafio war-

modgenas gviqmnis konkretul movlenebze. mravladaa imis sail-

ustracio faqtebic, Tu rogor ufrTxildebodnen erTmaneTs 

`mtrebi~ omSi, erTi kuTxis dapirispirebuli mxareebi broni-

rebul Jiletebs aZlevdnen erTmaneTs, rom isini SemTxveviT 

erTmaneTisTvis nasrol tyvias ar moekla. afxazebi qarTvelebs 

marxavdnen, `mtris~ mSoblebis saflavs uvlidnen, frontis 

xazze mowinaaRmdege xazze mezoblurad gadadiodnen. msgavsi 

faqtebi xazs usvams im urTierTobebs da garemoebas, romelic 

asuldgmulebda afxazeTs, da romelic omma gaanadgura. 

guram odiSarias sevdanarevi iumoristuli pasaJebiT savse 

romanebs tragi-komediis elferi axlavs. maTSi kargad ikiTxeba 

soxumelebis urTierTsiyvaruli, soxumelobis gancda, zRvis 

siyvaruli da erTguleba, minimumamdea dayvanili tragikulo-
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bis paTosi da hiperbola, drama (an rad sWirdeba oms gazvia-

deba). iumoriTa da simsubuqiT gadmocemuli pozitiuri ambe-

bi ki, romlebic warsulSi darCa, ufro metad sentiments da 

sinanuls iwvevs. 

mwerlis stili, meTodi, Txrobisas aqcentireba bunebaze da 

yvela sulierze _ frinvelebze, cxovelebze da maT urTierT-

kavSirze, erTianobaze _ emsaxureba mTlianobis ideas da miu-

TiTebs im sinergiaze, romelic omma daarRvia. miuxedavad umZi-

mesi mdgomareobisa da mwvave dapirispirebisa mwerali rogorc 

qarTveli avtorebis umravlesoba warsuls mxolod pozitiur 

prizmaSi ganixilavs da misi imediani gzavnilebi, engurs gaRma, 

mxolod dadebiTi Sinaarsisaa. 

aRsaniSnavia, rom mkiTxvelisTvis daufaravi ar rCeba kidev 

erTi detali. filologiis mecnierebaTa doqtori, nona kupre-

iSvili mis wignSi „sityvis degustacia~ aRniSnavs: „saerTod, 

devnilobis, (sxvaTaSoris, iseve rogorc omis Tema) mwerlisTvis 

garkveuli sifrTxiliTaa gasaazrebeli, vinaidan igi „arsebobis 

gansakuTrebulobiT~ spekulaciis cdunebas Seicavs. yvela niS-

nis mixedviT, guram odiSaria Sors dgas amgvari cdunebisgan. 

eswrafvis kidec gaemijnos msgavs SesaZleblobasac ki, Tumca 

TviT gamijvnis survils Tavis sasargeblod iyenebs da mas axali 

mxatvruli formis Ziebisa da aTvisebis impulsad aqcevs. niSan-

doblivia, rom am TvalsazrisiT mwerlis lokaluri TviTre-

fleqsiis procesi daemTxva zogadad qarTul prozaSi mimdinare 

im procesebs, romlebzedac lali avalianic mianiSnebs aka mor-

CilaZis „madaTovisadmi» miZRvnil Tavis mravalmxriv sayura-

dRebo werilSi. „drodadro, _ wers igi, _ ganaTlebuli sazoga-

doebis nawils uCndeba iluzia, rom aRar SeiZleba uwindeburad 

wera. amgvari gancda eufleba calkeul mkiTxvelsac, metadre 

_ mweralsa da Semoqmeds. es, saboloo jamSi, sasikeToa werisT-

vis da zogadad literaturisTvisac; Tumca zogjer, SesaZloa 

novaciisadmi daJinebulma da TviTmiznurma swrafvam imgvari 

saxe miiRos, rom mwerloba uazro TamaSs daemsgavsos. mwerlo-

ba ki azriani TamaSia.~ imTaviTve unda iTqvas, rom Tavis axal 

romanSi guram odiSaria mwerlobis, rogorc garkveuli wesebis 

mqone TamaSis, demonstrirebas axdens. amitom igi moCvenebiTad 

qaotur sivrces qmnis, romelic sinamdvileSi Rrmad organize-

bulia. metic, wera misTvis erTgvar TavSesaqcevad (lev losevis 

mixedviT ki „avtoTerapiasTan“) erTad sakuTar qalaqSi, saku-
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Tar TavTan „dabrunebis meqanizmia“, romelsac sxvaTa gankurne-

bis, sxvaTa imediT dapurebis funqciac akisria.~ [11.121]

guram odiSaria gvacnobs soxumis koloritul adgi-

lebs, afxazur folklors, legendebad qceul soxumelebs 

da mogviTxrobs iqaur harmoniul, eTnikur Tanacxovrebaze, 

zRvispirul laR, Tanamedrove yofaze da saporto qalaqisTvis 

niSandobliv progresulobazec _ „da vpoulobdiT Cvens ameri-

kas soxumis portSi sul ramdenime saaTis RuzaCaSvebuli ucxo-

eTis gemebis mezRvaurebTan nayidi jinsebiT, saReWi reziniT, 

ansambl `Cikagos~ CanawerebiT, elvis presliT, varskvlavian-

zolebiani droSiT, wveriani hemingueis mokriveebi da mona-

direebiT, viskiT, `koka-kolaTi~, `amerikis xmiT~...da velodiT 

Cven amerikas jibrze komunisturi propagandisa“.[9. 19]

tkivilamde pozitiuria misi nawarmoebi `prezidentis kata~. 

mwerali mogviTxrobs cnobil afxaz moRvaweze mixail bRaJba-

ze, romelic TiTqos soxumis personificirebuli simboloa da 

aseve warmoadgens yvela soxumelis krebsiT saxes. 

TiTqos qalaqis mfarvelis alegoriad gvevlineba samyaroze, 

sakuTar mxareze, bunebaze, xalxze, zogadad Seyvarebuli afx-

azi _ moqnili gonebiTa da niWierebiT aRsavse `miunhauzeni~, 

romelic ganuwyvetliv sikeTis keTebaze fiqrobda, metic _ 

yovelgvari mocemulobis dadebiTad transformireba SeeZlo, 

yvela situacias pozitiur prizmaSi aqcevda da misTvis arse-

bobda mxolod keTili konteqsti. sakuTar avtoritets, Tana-

mdebobas, SesaZleblobebsac mxolod Sesabamis saqmes axmarda. 

SeiZleba iTqvas, rom mTeli potenciali da cxovreba sikeTes 

dauTmo, omi ki ver (gad)aitana, _ „naTliRebis meSvide dRes 

garkveviT gaigona, Tu rogor uTxra galiaSi mocaxcaxe misma 

ukanasknelma Citma RmerTs _ marto adamianis xom ar aris es 

planetao. sayvedurs hgavda, ufro zustad, sayveduri iyo. uka-

nasknelad swored im wuTs elaparaka. mere aravisTvis uTqvams 

sityva, mokvda Citi. kidev _ misi da sxva mitovebuli Tu damw-

vari saxlebis angelozebma moiyares Tavi mis binaSi naTliRebis 

meSvide Rames. bednieri ricxvia 7. da yvela sxva dRe da yve-

la sxva Rame. yvela alersiani sityva da yvela sayvareli saxe, 

yvela moZraoba, ambori, sadRegrZelo, bgera, mogoneba, imedi 

Seerwya im dRes da im Rames. ukanaskneli, rac gaigona, mkvdari 

Citis xma iyo _ gaaxile Tvali. Tvali gaaxila da RmerTi ixila. 

da gaogneba, verafriT warmoidgenda, rom RmerTi SeiZleba ase-
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Ti yofiliyo... diliT gardacvlili naxes, iatakze iwva, gver-

dulad, sawolTan, nabadgadaxuruli. nabdis kalTa CaebRuja. 

iRimeboda. Sarvlis jibeSi sami cali Tesli upoves. ucxo ucxo 

Tesli~ [8. 274]

es realuri personaJi ganasaxierebs omisa da mSvidobis 

ambivalentobas da Tan qarTul-afxazuri siyvarulis da urT-

ierTobis simboloa nawarmoebSi, romelic namdvili ambebis da 

legendebis krebulia. Txrobisas swrafad icvleba zRvispire-

Tis harmoniuli yofa omiT. erT magidasTan msxdomi moyvareebi 

TiTqos daprogramebuli robotebiviT upirispirdebian erTma-

neTs da es yvelaferi Zalian hgavs hipnozs, _ „yvela qalaqi 

erTi qalaqia da yvela dRe erTi dRea da yvela qali erTi qalia.

yvela omi erTi omia. yvela sicocxle erTi sicocxlea. yvela 

sikvdili erTi sikvdilia. adre sikvdilis meSinoda, sosik, axla 

sicocxlis meSinia. Cven RmerTis bavSvebi varT, dabadebamde 

dabadebulebi, sikvdilamde mkvdrebi.“[ 8.275]

mwerali asaxavs im gaorebas romelic omma gamoiwvia, roca 

erTi mTliani organizmi mavTulxlarTebiT daiyo da roca 

erTi ojaxis saxlis naxevari sazRvris gaRma aRmoCnda meore ki 

_ gamoRma. scenarSi `zRva romelic Soria~ erTmaneTs xvdebian 

bavSvobis megobrebi. omidan aTwleulze metia gasuli, magram maT 

Soris warmoqmnil aizbergs warsulis Tbili talRebi adnobs. es 

ori adamianic krebsiTi saxea gaorebuli afxazeTisa, gaxleCili 

ojaxebis. brazis da siyvarulis ormagi grZnoba marTavs maT 

emociebs. megobrebi erTmaneTs ver patioben oms da amdeni xnis 

merec uWirT brazs moerion, Tumca, rogorc erT-erTi per-

sonaJi ambobs ̀ miuxedavad imisa, rom maTSi raRac mokvda, raRac 

mainc cocxalia da akavSirebT~. es raRaca saerTo mogonebebia, 

saerTo warsuli, saerTo adamianebi da miwaa  upirvelesad ki, 

siyvaruli.

amitomaa, sixistis, undoblobis da brazis miuxedavad, mainc 

erTmaneTisken xelis cecebiT miiweven. erTmaneTze gulacrueb-

ulebic ki qvecnobierad mainc ver eguebian mocemulobas _ dae-

Zeben gamosavals da yoveli maTgani qviSaSi gamoriyul, uwylod 

darCenil Tevzs hgavs, is, visac zRva aRar aqvs da isic _ vinc 

zRvasTan darCa. 

personaJebi TviTidentifikaciis procesSic ki dganan 

realobis winaSe, romelSic afxazi megrulad mReris da qarT-

veli afxazurad laparakobs. am erTian kolorits idiomebi da 
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Sairebic saerTo aqvT, mxolod maTTvis gasagebi. oms gamar-

jvebuli ar hyavs -Sesabamisad logikuria teqstSi gatarebuli 

laitmotivi, romelsac erT-erTi personaJi aJRerebs: `Cven es 

Wiri erTad unda gadagvelaxa~.`RmerTi Zalian Sorsaa, sosik, 

Zalian Sors.raRac sxvaa saWiro, raRac meti, vidre religia. 

meti vidre siyvaruli. sxvagvarad RmerTi ver mogvamzadebs 

misi ganzomilebis talRebis misaRebad. soxumSi ar iwereboda 

leqsebi. soxumSi kvdebodnen. kvdebodnen soxumSi da imave dros 

kvdebodnen yvelgan da yovelTvis da xandaxan da samaradJamod 

kvdebodnen gagraSic da tyvarCelSi, oCamCireSic da gudauTa-

Sic, gulrifSSic da galSic...~ [8.264]

guram odiSarias mxatvruli teqstebi magaliTad, romani 

`saTvaliani bombi~  omis konstataciacaa. igi TiTqos ukve emo-

ciebisgan daclili da gamofituli mogviTxrobs omis saSi-

nel faqtebze. romanis finalSi ki mJRavndeba teqstis idea _ 

SurisZieba, romelic humanizmis winaSe marcxdeba, roca sisx-

lis aRebiT Sepyrobili kaci, mters _ mamis mkvlels cocxlad 

tovebs, metic _ mas sicocxles unarCunebs. omis simwaresa da 

tragizms Sereuli ironiiT da rafinirebuli komikurobiTaa 

gadmocemuli ambis sibriyvec. teqstebi gaJRenTilia nostal-

giiT. personaJebi ver elevian bednier warsuls. ver eguebian 

sxvanair qalaqs, xalxs, suls... qalaqs romelsac soxumis nacv-

lad daerqva `suxum.~ 

mwerlis SemoqmedebasTan ziarebis Semdeg orive mxares uci-

loblad Serigebis survili gagvkravs da im mzian, xalisian, siy-

varuliT da megobrobiT savse, zRaprul zRvispireTSi yofnis 

wyurvili gvibiZgebs gamovnaxoT gamosavali -saerTo ena. 

profesori nana kucia guram odiSarias Semoqmedebaze sau-

brisas aRniSnavs: „odiSaria yveba qalaqis surnels _ evkalipte-

bis, liaciniebis, magnoliebis dambangvel aromats Sezavebuls 

zRvis mlaSe surnels da moxaluli yavisas… dadis poeti Tavis 

qalaqSi, romelic sulSiRa SearCines, xsovnis talanebSi, rom 

ar dasZalos, daZlios veragma fiqrma: „mqonda igi Tu moma-

gonda?!~ [13.293]

amrigad, kargi literaturuli teqsti yovelTvis asru-

lebs Tavis misias. rogorc filologiis mecnierebaTa doqtori 

salome kapanaZe aRniSnavs: „kultura axerxebs imas, rasac poli-

tikosebi ver aRweven xolme. es faqti im kanonzomierebaSi jde-

ba, romlis Tanaxmad, Semoqmedi yovelTvis iRebs valdebulebas 
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daexmaros adamians sakuTar TavSi simarTle moiZios. es procesi 

mudmiv kavSirSia kulturis, rogorc kacobriobis keTili nebis 

fenomenis aRiarebasTan da sikeTis, siyvarulisa da mSvidobis 

dasamkvidreblad”. `siZulviliTa da dehumanizaciT dazafrul 

sivrceSi adamianebi iwyeben gamosavlis Ziebas da am dros cxadi 

xdeba, rom „mSvidobis taZramde~ misasvleli gzis meti wili, 

zogadad, kulturaze gadis.~ [12. 165]

qarTvelebisTvis, iseve rogorc yvela avtoqToni xalxisT-

vis, brZola, omianoba da konfliqtebi Tanmdevi procesia, is 

yovel epoqas Tavis daRs asvams da aisaxeba sazogadoebazec. 

Sesabamisad viTardeba saxelwifo da kulturuli procesic. 

swored kulturisa da xelovnebis mniSvnelobis gaTvaliswinebi-

Taa sagulisxmo literatura konfliqtTan mimarTebaSi. naS-

romis farglebSi gamokvleulma mwerlebma Seqmnes dokumenturi, 

avtobiografiuli, mxatvruli, istoriuli narativi, romelSic 

Cans rogor aisaxa omi sazogadoebaze da kerZod, mwerlobaze. 

sagulisxmoa, rom mwvave dapirispirebisa da umZimesi Sede-

gebis miuxedavad, arc erTi avtori eTnokonfliqtis sakiTxs 

ar udgeba egocentrulad, maT narativSi ver ipoviT siZulvi-

lis Semcvel mesijebs da negatiur Strixebs dapirispirebuli 

mxaris mimarT. xelovanebi am istoriul kraxs aRiqvamen saer-

To gaWirvebad da ara erTi romelime mxaris danaSaulad, rac 

savsebiT swori aqcenti da jansaRi damokidebulebaa, radgan Tu 

pirad Tvalsawiers gavcdebiT, sakuTari tragediis miuxedavad 

sentimentebs gadavdebT, aRar daiwereba mxolod imaze, Tu ra 

gvavno omma konkretulad Cven da daviwyebT saubars imaze, Tu 

ra davuSaveT erTmaneTs. swored maSin daviZvrebiT Serigebi-

sken. swored amgvari konteqsti migvaCnia humanizmisa da urT-

ierTsiyvarulis maRal gamovlinebad da pragmatul nabijad. 

miT ufro, rom drom gvaCvena _ dapirispirebas mxolod kolaf-

sisken mivyavarT, erTad simReras ki _ soxumSi. uaxlesi qarTu-

li mwerlobis mTavari saTqmelic swored es gaxlavT. 

gamoyenebuli literatura:

1. avaliani lali, „Wabua amirejibidan aka morCilaZemde“, 

Tb., 2005;

2. ratiani irma, „Tanamedrove qarTuli literaturuli pro-

cesi~ _ Jurnali ` Cveni mwerloba~, #24, Tb., 2011 
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3.  morCilaZe aka, „faliaSvilis quCis ZaRlebi“, Tb., 1995

4.  sadRobelaSvili nino, „bambaziis samoTxe“, Tb., 2005

5.  fxakaZe Tamri _ „krosvordi“, Tb., 2006 

6.  fxakaZe Tamri, „omi Tu mSvidoba“, Tb., 2006 

7.  fxakaZe Tamri, „bostani konfliqtis zonaSi“, Tb., 2010;

8.  odiSaria guram, „prezidentis kata“. Tb., 2007 

9.  odiSaria guram, „saTvaliani bombi“, Tb, 2009 

10.  odiSaria guram, „zRva romelic Soria“, Tb., 2013

11.  kupreiSvili nona, „sityvis degustacia“, Tb, 2013;

12.  kapanaZe salome, konteqsti _ werilebi qarTul mwerloba-

sa da kulturaze~, Tb., 2016

13.  afxazeTis qarTuli mwerlobis istoriidan, tomi II, Tb, 

2017

14.  ZnelaZe sofiko, _ `postmodernistuli tendenciebi Tana-

medrove qarTul romanSi“, Tb, 2014



108

yoveldRiuri yofa konfliqtis zonis 
mimdebare soflebSi

mariam xazalia
magistri

ivane javaxiSvilis saxelobis 

Tbilisis saxelmwifo universiteti

naSromSi afxazeTis konfliqtis Semdgom de-faqto sazRvr-

is mimdebared mosaxle adamianebis yofas eTografiul WrilSi 

ganvixilavT. kvleva eyrdnoba savele-eTnografiuli kvlevis 

meTodebs: CarTul dakvirvebasa da naxevrad-struqturirebul 

intervius.

konfliqtebi da gamyof xazebTan arsebuli adamianTa yovel-

dRiurobis Seswavla anTropologiuri kvlevebis erT-erTi 

umniSvnelovanesi sferoa. konfliqtebi gavlenas axdenen adami-

anis identobis gancdaze, Sexedulebebze, aRqmebsa da zogadad 

yoveldRiur yofaze. sazRvrebi is CarCoebia, romlebic Sei-

Zleba dairRves. komunikacia adamianebisTvis umniSvnelovanesi 

socialuri moTxovnilebaa, xolo xelovnurad Seqmnili dab-

rkolebebi abrkolebs komunikacias da masze mimdinare proces-

ebis wyalobiT gadaiqceva iseT adgilad, romlis gadalaxvasac 

adamianebi nebismier fasad cdiloben.(2.128)

adgilobrivi mosaxleobis saWiroebebi engurs gaRma da 

gamoRma xels uwyobs ekonomikur da jandacvis saWiroebebs. 

enguris xidi is barieria, romelzec mimdinare procesebi ver 

moiSala sxvadasxva dabrkolebebiT, rasac safuZvlad udevs 

kulturuli, eTnikuri Tu enobrivi homogenuroba engurs gaRma 

da gamoRma mcxovreb mosaxleobaSi (2.128).

saqarTveloSi postsabWoTa periodSi warmoqmnilma kon-

fliqtebma 1992-1993 wlebSi, afxazeTSi de-faqto sazRvrebi 

warmoqmna, ramac afxazeTis mimdebare soflebSi gamyofi xazis 

gaCena gamoiwvia. am procesebma mWidrod dakavSirebuli adami-

anebis urTierToba Seaferxa. mdinare engurs gaRma mcxovrebma 

mosaxleobam iZulebiT datova Tavisi sacxovrebeli da galis 

raionis soflebSi dasaxlda. konfliqtis regionidan iZulebiT 

gadaadgilebulebs ar gaaCndaT ekonomikuri sikeTeebi. maleve 

Seiqmna specialuri centrebi, sadac moxda devnilebis social-

uri da samedicino momsaxurebis gaweva. konfliqtis sawyis 
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etapze iZulebiT gadaadgilebul pirTa nawili adgilobriv 

mosaxleobasTan erTad cxovrobda. isini aseve kompaqturad 

daasaxles afxazeTis mimdebare soflebis centralur adgi-

lebSi, klubebsa da skolis SenobaSi. „devnilobis sawyisi etapi 

martivad ar dawyebula. iyo ojaxebi sadac 60 adamiani miiRes~ 

(inform 1: 2.12.2018).

afxazeTsa da danarCen saqarTvelos Soris de-faqto sazR-

vari gadis mdinare engurze. mTavari gadasasvleli xidi ki mde-

bareobs sofel ruxsa da Wuburxinjs Soris. ruxis anu ocarces 

xidi mTavari gamSvebi punqtia.1 garda ruxis xidisa, arsebobs 

ramdenime moqmedi gadasasvleli, romlebic periodulad ixsne-

boda da ixureboda, esenia: xurCa-nabakevis, Samgona-Tagilonis, 

ganmuxuri-fiCori-nakarRalis, orsantia-otobaiis da ruxis. 

miuxedavad politikuri daZabulobisa mosaxleoba bolo perio-

damde axerxebda arsebuli gadasasvlelebiT sargeblobas. 2016 

Samgona-Tagilonis gadasasvleli daixura, amas mohyva 2017 wels 

xurCa-nabakevis da orsantia-otobaiis gzis gadaketva (zanTaraia 

T. 6.03.2017). dReisaTvis mosaxleoba gamoRma mxares gadmosvlas 

mxolod enguris xidiT axerxebs. xSiria eTnikuri afxazebis kon-

taqti engurs gamoRma. sargebloben sxvadasxva socialuri, jan-

dacvisa da saganmanaTleblo programebiT. mosaxleobis yofiTi 

eTgvarovneba qmnis erTian sivrces da uwyvet kavSirebs erTma-

neTs Soris. rac gamoixateba saqorwilo kavSirebis SenarCune-

baSi2. afxazeTidan devnili axalgazrdebi Txovdebian zugdidi 

raionSi an devnilebs mohyavT adgilobrivebi. rac ufro aax-

loebs adamianebs daZabuli politikuri mdgomareobis fonze.

konfliqtis xazis mimdebare soflebi ar kargaven kavSirs 

engurs gaRma napirTan. mimdebare soflebis cxovrebaze gavle-

nas axdens urTierTobebi de-faqto sazRvris gaRma da gamoRma. 

sazafxulo da saSemodgomo samuSaoebze specialuri sabuTebis 

meSveobiT an aralegaluri gzebiT kveTen mdinare engurs. gamyo-

fi xazis gaswvriv mudmivad mimdinareobs komunikacia rogorc 

socialuri ise ekonomikuri kuTxiT.

orsantia otobaiis, xurCa-Samgonis, ganmuxuri fiCoris da 

Samgona-ganmuxuris daketvis Sedeg galis raionis soflebis 

mosaxleobas uwevs damatebiT 25-30 kilometris gavla ruxis 

1  ix.suraTi 1

2 rac damaxasiaTebeli iyo zugdidis da galis mosaxleobisTvis uZve-

lesi droidan.
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xidamde da iqedan savaWrod zugdidSi gadmosvla.1 zugdidSi, 

rogorc savaWro qalaqSi galidan xSirad gadmodis mosaxleoba. 

yvela informanti aRniSnavs, rom galis bazari Zalian Zviria2. 

zogi ambobs, rom sanam sabWoTa pasporti moqmedebda Tavisu-

flad SeeZloT mimosvla da Txilis Segroveba, Tumca TiTo 

tomris gadmotana sabaJoze 50-60 maneTi jdeboda.

rodesac gaRa-gamoRma dakavSirebul soflebs Soris komu-

nikacia Seuferxeblad mimdinareobda, mosaxleoba gamoRma sof-

lebSi dasaqmebuli iyo xidebze, gaRmidan gadmotanil saqonels 

adgilobrivebi tvirTavdnen, aseve uwevdnen transportirebas. 

`sofel xurCaSi gadaadgileba ar Wirda, adamiani gzaze ar darC-

boda, 60-70 taqsi dadioda~ (inform. 2: 27.03.2019). 

erT-erTi yvelaze aqtualuri problema gamyof xazs gaR-

ma da gamoRma mcxovrebi mosaxleobisaTvis Txilis Cabarebaa. 

afxazeTis mosaxleoba engurs gamoRma abarebda Txils. 2010 

wlidan, rodesac Txilis Rirebulebam aiwia, gamoRma soflebSi 

mcxovrebma mosaxleobam gaxsna Txilis Cambarebeli punqtebi. 

aseTi savaWro punqtebi arsebobda orsantia-otobaiis xidTan, 

aseve xurCa-nabakevis mimdebare zolSi. „ramden adgilas hqon-

daT „toCkebi~ gaxsnili da vin amzadebda Txils vin icis., mec 

mqonda „yazarma“, romelic davxure, radgan Txilis mosavali 

aRar iyo gaRma~ (inform. 3: 02.03.2019).

mosaxleoba gamyofi xazis gadakveTas afxazeTis mxridan 

ufro martivad axerxebs, vidre danarCeni saqarTvelodan gad-

asvlas. imisaTvis, rom gamoRmidan moxerxdes engurs gaRma gad-

asvla, saWiroa axloblebi da kontaqtebi afxazeTSi, romelic 

mowvevas gaukeTebs gamyofi xazis gadakveTis msurvels. Tu 

sabuTebis gakeTebas ver moaxerxeben de-faqto sazRvris aqeT 

darCenilebi, maSin urekaven naTesavebs da igeben ra xdeba maT 

sakarmidamo nakveTsa da samezobloSi. `iq maTi yofa aris brZo-

la arsebobisTvis, iq mainc Seni saxlia da Seni winaprebis saZ-

vale. iq rom ar icxovro ise verafriT gaiTaviseb imas, rac iq 

xdeba. Cven CveniT davbrundiT iq da faqtobrivad galis raioni 

davibruneT. Cveni galis raioni davibruneT galis qarTveleb-

ma~ (inform. 4: 02.05.2019). aqedan wamsvlels damrCenebi xSirad 

abareben iq darCenili samezoblosa da sacxovrebeli saxlebis 

1  ix.suraTebi: 2,3,4,5,

2 engurs gaRma saWiroeba aris bostneulze, xilze, mineralur wyle-

bze da yvelze.
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mdgomareobis gagebas.

gamyof zolze xSirad akaveben afxazeTisken mimaval mosax-

leobas. ZiriTadad akaveben sazRvris ukanono gadakveTisas. `50 

metris iqiT xedav Sens saqonels, Tumca verafers gaakeTeb, rom 

gadaxvide dagiWers, imitom, rom „granica~ gadis~ (inform. 5: 

06.04.2019). sasazRvro zolSi arsebuli viTareba yoveldRiurad 

icvleba. sofel TagilonSi xSiria sazRvris gadakveTisas dapa-

timrebebi, mdinareze saTevzaod gasulebs sWirdebaT nebarTva. 

zafxulSi mdinare enguris orive mxares xSirad Tevzaoben da 

banaoben. gaRma mxares mosaxleobas saTevzaod yovel dRe nebar-

Tvis aReba sWirdebaT jariskacebisagan. gamoRma mxares ki ara. 

„Cemi saxlis ukn tyea, Tu tyeSi Sexval, SeiZleba dagiWiron~ 

(inform. 6: 2.06.04.2019). 

gamyof xazze xSirad icvleba viTareba politikuri reJimis 

mier. 2015 wels Samgon-Tagilonis da ganmuxur-fiCoris gad-

sasvlelebis gauqmebas, mohyva 2017 wels xurCa-nabakevisa da 

orsantia-otobaiis gadasasvlelebis daxurva. Tu mosaxleoba 

gadmodioda 2017 wlamde uproblemod dRes maT zugdidiSi 

wasasvlelad ramodenimejer uwevT transportis gamocvla da 

damatebiTi kilometrebis gavla. Tanamedrove pirobebSi afx-

azeTSi mimosvla ar aris martivi. arasrulwlovnebisTvis rusu-

lad naTargmni dabadebis mowmoba anu e.w `spravka1~ gamoiyeneba 

romelsac specialuri mowveva sWirdeba. gamoRmidan mowveviT 

vinc midis afxazeTSi, mas soxumSi ukeTeben mowvevas. dokumenti 

gaicema, sadac miTiTebulia vis ojaxSi iqneba stumari. mowveva 

vadiani sabuTia. pirvel jerze 10 dRiania, meore jerze SeiZleba 

gaizardos dReebis raodenoba, vadebis mixedviT izrdeba mowmo-

bis gasakeTebeli fasi. afxazuri pasportis misacemad pirovneba 

afxazeTis moqalaqe unda iyos da mSoblebidan erT-erTs unda 

hqondes afxazuri pasporti. maT droebiT SeuZliaT forma 

#9 aiRon droebiTi mimosvlisTvis, ris Semdegac Rebuloben 

sacxovrebel nebarTvas. afxazeTSi bolo dromde moqmedebda 

afxazeTis mwvane pasporti, droebiTi forma #9 da „binadro-

bis nebarTva“, bolo dros gauqmda mwvane afxazuri pasporti. 

informantebi aRniSnaven, rom bolo reformis Sedegad mxolod 

sacxovrebeli nebarTvis~ mqoneebs SeeZlebaT gadmosvla gamyof 

barierebze. sacxovrebeli nebarTva iqneba erTi da am Zvelebs 

1 „spravka“, perTgvari blankia, romelsac soflis gamgebeli xeliT 

avsebs, esaa naxevargverdiani dokumenti, fotosuraTiT
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vada rom gauvaT, aRar gaicema. 

gamyofi xazis gaRma da gamoRma mimdinare viTareba gav-

lenas axdens mosaxleobis yoveldRiur yofaze, ekonomikur 

SesaZleblobebze, komunikaciis xarisxze. mosaxleoba orive 

mxares SeeCvia arsebul viTarebas, mimosvlasTan da pasportebis 

xSir cvlasTan dakavSirebiT mimdinare procesebs. mosaxleoba 

ver gadadis engurs gaRma imitom, rom ver axerxeben sabuTe-

bis damzadebas. mxolod mowveviT SeiZleba gadasvla. xolo 

gaRmidan ufro intensiuri procesebi mimdinareobs da yovel-

dRiurad gadmodian mTavar xidze sxvadasxva saWiroebisaTvis. 

ufro metad gadmodian savaWrod, dResaswaulebze yiduloben 

sxvadasxva produqtebs, gadmodian naTesavebTan da aseve yov-

elTviuri socialuri daxmarebis misaRebad, romelsac saqarT-

velos mTavroba uxdis1.

konfliqtis zona specifikuri adgilia, imitom rom yovelT-

vis aris daZabulobis kera da radgan sazRvari xelovnurad Seq-

nili barieria, is mentalur sazRvrad ver ganixileba. amiT ki 

naTeli xdeba gamyofi xazis mniSvneloba, rom is damakavSirebe-

lia xalxisTvis, Tumca apolitikurad is realuri barieria ama-

vdroulad, radgan misi kontroli mimdinareobs da mTavari gad-

asasvleli punqtze mxolod mwyobrSi moyvanili sabuTebiT xdeba 

komunikacia. is gamoricxavs Tavisufal mimosvlas. radganac 

engurs gaRma orive mxare qarTuli mosaxleobaa es kidev ufro 

martivs xdis urTierTobebs mosaxleobaSi, radganac mimdinare 

saerTo procesebi, gaziarebuli Rirebulebebi, cxovrebis wesi 

da komunikacia ufro damakavSirebelia, vidre gamTiSavi. 

sur.1 ruxis(ocarces) xidi

1 ix.suraTi 6
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sur.2 xurCa nabakevis daketili gadasasvleli

sur.3 ganmuxuri-fiCoris daketili gadasasvleli
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sur.4 Samgona-Tagilonis damakavSirebeli daketili sarki-

nigzo xidi

sur.5 orsantia-meore otobaiis damakavSirebeli daketili 

xidi
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sur.6 devnilebi avtobusis gaCerebasTan

gamoyenebuli literatura:

1) zanTaraia Tamar, afxazeT samegrelos administraciul 

sazRvarze ori gamsvebi punqti Caiketa(2017), radio Tav-

isufleba https://www.radiotavisupleba.ge/a/gadasasvlelebi-

administratsiul-sazgvarze-afkhazettan/28353542.html
2) Khutsishvili Ketevan, 2006, Across the Enguri Border:Lives Connected 

and Separated by The Borderland Between Georgia and Abkhazia, 
Eurasian Borderlands Spatialing Borders in The Aftermath of State 
Collapse.Pp 107-131, Editors:Bringe, Tone, Toje, Hege. Palgave.

informantebi:

1) (inform 1: 2.12.2018)

2) (inform. 2: 27.03.2019)

3) (inform. 3: 02.03.2019)

4) (inform. 4: 02.05.2019)

5) (inform. 5: 06.04.2019)

6) (inform. 6: 2.06.04.2019) 
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iloris taZari – istoria da Tanamedrove 
mdgomareoba

xatia alania
magistri

saqarTvelos SoTa rusTavelis 

Teatrisa da  kinos universiteti

afxazeTSi arsebuli xuroTmoZRvruli Zeglebi qarTuli 

xelovnebis Semadgeneli nawilia. es aris istoriuli mexsiere-

bis erT-erTi xelSesaxebi sabuTi, romlis ugulebelsayofad 

xSirad xdeba xelovnuri Careva da sinamdvilis saxecvlileba. 

afxazeTi rom saqarTvelos ganuyofeli nawili iyo, amas mow-

mobs saukuneebis win agebul taZrebze qarTuli warwerebi da 

arqiteqturul formaTa erTiani xazi. 

Sua saukuneebis erT-erTi gamorCeuli Zegli afxazeTis 

teritoriaze aris oCamCiris raionis sofel ilorSi arsebuli 

wminda giorgis eklesia, agebuli XI saukunis pirvel naxevarSi. 

esaa darbazuli tipis erTafsidiani nageboba, romelsac sami 

mxridan sxvadasxva drois minaSanebi aqvs. taZari mniSvnelova-

nia rogorc arqiteqturul-mxatvruli maxasiaTeblebiT, aseve 

aRmosavleT fasadze arsebuli lapidaruli warwerebiT, romel-

sac udidesi wyaroTmcodneobiTi mniSvneloba aqvs.

iloris taZris mniSvnelovnebaze metyvelebs istoriuli 

cnobebi. vaxuSti batoniSvili aRniSnavs: `zRvis kidezed ars 

iloris eklesia wminda ilorisa. ugumbaTo, mcire, mdidari da 

Semkuli~. [1.306] samwuxarod, dRevandeli mdgomareobiT eklesia 

arc mcirea da arc ugumbaTo, Tumca amaze odnav mogvianebiT. 

arqanjelo lambertis cnobiT, iloris taZarSi inaxeboda 

Zvirfasi qvebiT Semkuli xatebi, magram gaqurdvis saSiSroeba ar 

arsebobda. lambertis sityvebiT `am wmindanis SiSi marto aqau-

rebs ki ara aqvT, aramed TviT afxazebs da Turqebsac, romelnic 

moklebulni arian sarwmunoebis sinaTlesa~. [2.4]

taZari mWidrodaa dakavSirebuli wm. giorgis kultTan, 

romelic saqarTvelos mfarvel wmindanad miiCneva da uamravi 

eklesia swored mis saxelzea agebuli. Tumca mravalricxovan 

Zeglebs Soris ilori gamorCeulia. gadmocemis Tanaxmad, wmin-

danis sxeuli 365 nawilad daiyo da saqarTvelos wm. giorgis 

saxelze agebul taZrebSi danawilda. vaxuStis cnobiT saqarT-
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velos yovel goraksa Tu mTaze wm. giorgis saxelobis eklesiaa 

agebuli da yoveli dRe misi xsenebisaao. [3.50]

iloris taZris mniSvnelobasa da siwmindeze metyvelebs 

uZvelesi sakulto ritualebic. rac saukuneebis manZilze 

arsebobda samegreloSi da swored am taZarSi xdeboda misi 

aRsruleba. sergi makalaTias TqmiT, `ilorSi mlocveli gamou-

leveli iyo. yoveldRe didZali mxvewari modioda SesawiriT da 

saklavebiT. mohqondaT adamianis sigrZis Camoqnili sanTlebi, 

velrxclis mavTulebi da mohyavdaT kurati an cxvari~. [4.348]

eklesiis restavracia ramdenjerme momxdara. maT Soris 

uadresi cnoba mogvepoveba XVII saukuneSi levan II dadianis 

periodze (1611-1647ww.), cnobilia mis mier eklesiaze Sewiru-

li wm. giorgis xatic. SesaZlebelia eklesiis moxatvac maSin 

momxdariyo. 1736 wels taZari Turqebs gadauwvavT. vaxuStis 

cnobiT `movidnen osmalni ilors, aramed xatni, juarni da sak-

marni eklesiisani daexiznaT. Seudves cecxli, mowves eklesia da 

aRZarcves kramiti brZenisa da mospes daxatulobani~. [5.99] amis 

iloris taZari, 1898 weli
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Semdgom safuZvliani aRdgeniTi samuSaoebi Catarebula odiSis 

mTavrebis mier. rigiT mesame restavracia taZars Cautarda XIX 

saukuneSi, mefis ruseTis periodSi. [6.215]

XX saukunis dasawyisSi kaTolikos patriarqis ambrosi 

xelaias udidesi ZalisxmeviT taZari gadaurCa dedaTa monas-

trad gadakeTebas. is ambobda, rom taZari erovnuli siwmindea 

da dauSvebelia misi xelyofa, vinaidan dakargavda erovnul da 

religiur mniSvnelobas. [7.550, 562]

XX saukuneSi taZars orjer Cautarda restavracia. pirveli 

1938 wels, romlis fotomasalac mogvepoveba. fotoebze kar-

gad Cans ZiriTadi darbazis gviandeli minaSenebis moculoba. 

samxreT sarkmlis ornamenti, danarCen sarkmelTa sapiree-

bi. Semdgomi savaraudo restavraciis Sesaxeb ukve 1986 wels 

gakeTebuli saproeqto ganacxadiT vigebT, romlis mizani iyo 

nagebobis SekeTeba da fasadebidan gviandeli nalesobis mox-

sna, Tumca ganxorcielebis Sesaxeb angariSi ar mogvepoveba. 

okupaciis Semdgom periodSi eklesias orjer Cautarda e.w. 

rekonstruqcia. gasagebi mizezebis gamo bolodroindel cvli-

lebebze mxolod fotomasalis da zedapiruli dakvirvebebis 

iloris taZari, 1938 weli
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mixedviT SegviZlia vimsjeloT.

2018 wlis zafxulSi da Semodgomaze Cven saSualeba gvqonda 

adgilze mogvenaxulebina taZari da farulad fotoebic gad-

agveRo. mravalgzis gadakeTebuli taZris mdgomareoba funqci-

urad damakmayofilebelia. dRes yvelanairi piroba arsebobs 

liturgiuli wesis aRsasruleblad. Senobis korpusi daculia 

wylis gaJovisgan, ar arsebobs Camongrevis safrTxe. Tumca, 

miuxedavad amisa, Zalian bevrs vsaubrobT taZris savalalo 

mdgomareobaze, rac gamowveulia ara funqciuri, aramed arq-

iteqturul formaTa gaumarTaobiT. 

iloris taZari pirveladi saxiT erTafsidiani sworkuTxed-

Si Cawerili eklesiaa, sagrZnoblad amaRlebuli korpusiT. arq-

iteqturul formaTa sisadavesTan erTad, taZris mniSvnelobaze 

gavlena iqonia lapidarulma warwerebma, wminda giorgis kult-

Tan dakavSirebulma legendebma da taZarSi daculma xatebma. 

misi mniSvneloba saukuneebis manZilze izrdeboda da SesaZloa 

sami mxridan minaSenebis gakeTeba funqciuri daniSnulebiT iyo 

nakarnaxevi. sivrcis gazrda, raTa ufro meti mlocveli dae-

tia an ubralod eklesiis msaxurebisTvis gankuTvnili saTavsos 

aucilebloba, rogoricaa CrdiloeT minaSeni, romelsac Sesasv-

leli mxolod sakurTxevlidan aqvs. arqiteqturul-istoriuli 

formebiT es wminda qarTuli Zeglia, Tumca dRevandeli mdgo-

mareoba gansxvavebul suraTs gvaZlevs.

yvelaze didia dasavleTiT arsebuli minaSeni, romelic 

simaRliT Camouvardeba taZris pirvandel korpuss. amitomac 

dasavleTiT ori frontoniani area. pirveli - taZris uZvele-

si korpusi SedarebiT maRalia, frontonis qveS ki reliefuri 

jvris gamosaxuleba da moCuqurTmebuli sarkmelia. esaa erTa-

derTi sarkmeli, Tavisi sapireTi, romelic savaraudod pirvan-

deli saxiTaa SemorCenili. dasavleTiT meore frontoniani are 

ukve gviandeli minaSenisaa, saidanac eklesiis Sesasvlelia. 

CrdiloeT fasadis minaSeni ukidures aRmosavleT mxaresaa. 

mas Sesasvleli mxolod interieridan aqvs. xolo samxreT mina-

Senidan taZris meore Sesasvlelia. am or fasads msgavsebac bev-

ri aqvs. magaliTad oTxi sarkmeli dasavleT mxares, romelebic 

sapireebiTaa morTuli, aseve Semouyveba dekoraciuli TaRebi. 

orive fasadze arsebuli sarkmlis ornamentuli arSia da deko-

raciuli TaRebi oqrosfradaa gadaRebili, mTlianad Senobis 

korpusi ki SeTeTrebulia. 
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aRmosavleT fasads erTi usapiro sarkmeli aqvs. fronto-

nis qveS wminda giorgis reliefuri gamosaxulebaa, romlis mar-

jvena da marcxena mxares sxvadasxva doneze warwerebiani qvis 

filebis moxazuloba Cans. Tumca, warweris frangmentebis naxva 

dRes mxolod erTze, marjvena qveda kuTxeSi arsebul filaze 

SeiZleba, romelic silogavas gamokvleviT or, galatozis da 

giorgi mTavarepiskoposis warweras Seicavda. [5.98, 108]

garda SeTeTrebisa da gauazreblad dadgmuli gumbaTisa, 

TvalSi uxeSad gvxdeba Tanamedrove kondicirebis saSualebebi, 

romelic sam fasadze wyvil-wyviladaa damontaJebuli. gaTboba-

kondicirebis danadgarebi interierSic mkveTrad TvalSisacem 

adgilzea. 

eklesiis erTaderTi Sesasvleli dRes dasavleTidanaa, 

saidanac erTnavian wagrZelebuli darbazSi vxvdebiT, romelic 

TaRiTaa gamoyofili sakurTxevlis Zveli korpusisgan. dasav-

leT darbazi sruliad gansxvavdeba sakurTxevlis win arsebuli 

sivrcisgan. dagebulia Ria cisferi filebi, interieri naTelia, 

rasac ganapirobebs SeTeTrebuli kedlebi,  samxreT da Crdilo-

eTis mxridan gaWrili oTx-oTxi sarkmeli. 

sakurTxevlis win arsebuli erTnaviani sivrce, romelic 

taZris uZveles korpuss warmoadgens, gegmiT dasavleT-aR-

mosavleT RerZze aqcentirebuli sworkuTxedia. masSi vxvdebiT 

dasavleTis axali minaSenidan, ganieri TaRovani SesasvleliT 

da SesvlisTanave gveufleba gancda, rom es ori darbazi abso-

luturad gansxvavdeba arqiteqturuli Tu epoqaluri Tval-

sazrisiT. am Zvel sivrceSia moqceuli samxreT Sesasvleli, 

romelic karibWeSi gadioda. dRes es minaSeni eklesiis saTav-

sod gamoiyeneba da mTavari sivrcisgan xis kariTaa gamoyofi-

li. Crdilo-dasavleT kuTxeSi miSenebulia xis meore sarTu-

li (patronike),- eklesiis msaxurTaTvis xelmisawvdomi. amave 

kedelSi sarkmlis gverdiT karia gaWrili, romelic CrdiloeT 

minaSens sakurTxevelTan akavSirebs.

Zvel darbazSi SemorCenilia kedlis mxatvrobis fragment-

ebi, maT Soris ramdenime sruli saxiT ikiTxeba. Tumca, saerTo 

mdgomareobiT freskebi gaWvartlulia da saWiroebs gawmendas. 

mxatvrobis gadalesva-gadaRebis mcdeloba ar Cans. 

miuxedavad mondomebuli gadakeTebebisa, avTenturi saxiT 

SemogvCa samxreT sarkmlis ornamentuli sapire Tavisi Tavsar-

TiT. dRes ornamentebi muq spilenZisferSia SeRebili. Tumca, 
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Zveli fotoebis mixedviT, SegviZlia vimsjeloT ornamentuli 

motivis Taviseburebebze.

TavsarTis forma naxevarwriulia boloebSi akecili hori-

zontaluri xazebiT. ornamentis safuZvels warmoadgens S for-

miT moxrili Rero, romelic sami wvrili Rarisgan Sedgeba. S 

motivi boloSi ylortis formas iRebs, saidanac samkuTxabo-

loiani foTolia amozrdili. erTi SexedviT foTlis forma 

vazis mtevnis gamosaxulebasac mogvagonebs. vazis gamosax-

ulebebs vxvdebiT adreqristianuli periodidan moyolebuli 

qarTuli CuqurTmis ganviTarebis TiTqmis yvela etapze. rac 

gamowveulia qristianul simbolikaSi vazis mniSvnelobiT. 

vaxtang beriZis safuZvliani SeniSvniT, S motivi, romelic 

X-XI saukuneebSi gvxvdeba Tavdapirvelad mcenareuli ieriT, 

mogvianebiT ki xist geometriul saxes Rebulobs. iloris orna-

mentis motivi S-is sawyis periods, X-XI saukuneebisas Seesabam-

eba. [9.371, 372]

aRsaniSnavia, rom erTi konkretuli motivis identuri 

kopireba TiTqmis ar xdeba. TiToeuli xuroTmoZRvari gansx-

iloris taZari, 2018 weli (avtoris foto)
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vavebul variaciebs gvTavazobs, rac saerTo jamSi erT orna-

mentul motivs mravalferovnebas aniWebs. swored es SeiZle-

ba iTqvas iloris sarkmlis morTulobasTan dakavSirebiTac. 

msgavsi motivis CuqurTmebi gvxvdeba samTavisSi, samTavroSi, 

ikvSi, speTSi, yaurmaSi. aqedan Cans, rom ganviTarebul Sua 

saukuneebSi qarTuli xuroTmoZRvreba iqmneba rogorc erTi 

mTliani organizmi, sadac sxvadasxva kuTxis ostatebi erTma-

neTs uziareben TavianT codna-gamocdilebas. cxadia, iloris 

taZris ostatic kargad icnobda am periodis ornamentul rep-

ertuars da Tavisi individualuri midgomiT Seqmna qarTuli 

xuroTmoZRvrebisTvis udidesi mniSvnelobis taZari swored 

erovnuli tradiciebis mixedviT.

dasavleT sarkmlis sapiris morTulobisgan gansxvavebiT, 

sadaoa aRmosavleT fasadze arsebuli wm. giorgis reliefuri 

gamosaxulebis avTenturoba. anatoli kacia reliefs primitiu-

lad da gviandel danamatad miiCnevs. [9.75, 76] Tumca, Sesruleb-

is primitiulobis garda, SeiZleba ramdenime mniSvnelovani ele-

mentis gamoyofa, romelic Rirebulebas matebs taZris saerTo 

mxatvrul saxes. 

Saravandis gareSe warmodgenili wm. giorgi dabali relie-

fiTaa Sesrulebuli. marcxena xeli lagamisTvis CauWidia, mar-

jveniT ki xmali aqvs aRmarTuli. cxenis fexebqveS imperator 

diokletianes gamosaxulebaa. Tumca, misi gvirgvini ar Cans, 

savaraudod, dazianebulia. imperatoris figura statikuria, 

TiTqos miwaze ki ar enarcxeba, ufro haerSia gaCerebuli. mini-

malisturadaa damuSavebuli cxenis gamosaxulebac, romelsac 

oTxive fexi moZraobaSi aqvs. Tumca, mainc Zalian statiku-

ria. mxolod ramdenime wvrili xaziT aris damuSavebuli Zua, 

xolo mTliani tani gluvadaa datovebuli, Tavze ki pirobiTad 

gamosaxulia Tvalebi da yurebi. 

yvelaze did yuradRebas ipyrobs wm. giorgis gamosaxuleba, 

romelic aseve Zunwadaa Sesrulebuli. Tumca, saxeze Tvalebis 

da cxviris garda, vxedavT wveris konturs, rac esoden iSvia-

Tia wm. giorgis ikonografiaSi. SedarebiT detaluria samosis 

damuSaveba. abjari mcire zomis kubebadaa danawevrebuli. wagr-

Zelebuli moxazulobisaa kabis daboloeba TiTqos xazs usvams 

wm. giorgis mniSvnelobas filaze gamosaxul figuraTa Soris. 

yuradsaRebia agreTve, rom wm. giorgi Saravandis gareSea war-

modgenili, rac sruliad ucxoa wmindanis ikonografiisTvis. 
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tlanqad damuSavebuli gamosaxulebebi, pirobiTi monasmebi da 

gawelili eqspresiuli formebi, Saravandis gareSe warmodgeni-

li wminda mxedari reliefs XI saukunis xalxur motiviT Seqm-

nil ramdenime nimuSs uaxlovdeba.

xalxuri motiviTaa Seqmnili XI saukunis jruWis reliefe-

bi. orive reliefi dasavleT SesasvlelTan iyo moTavsebuli or 

mozrdil filaze. pirvelSi wm. mxedrebis gverdiT xelapyro-

bili figuraa gamosaxuli. uCveuloa maTi damuSaveba. gluvi, 

absoluturad daumuSavebeli zedapiriT, yovelgvari dekoraci-

uli morTulobis gareSe. saxeebi ovaluria, Tvalebi gamokve-

Tilad viwro. figurebi dabali reliefiT, uxeSad amokawruli 

konturebiTaa gamoyvanili. gamosaxulebaTa pirobiTobis da 

dabali reliefis miuxedavad, iloris wm. giorgis reliefTan 

msgavsebas vipoviT amave fasadis meore filaze. sadac igive, 

wminda mxedrebis mier gveleSapis da diokletianes daTrgunvis 

scenaa gansxvavebuli gamosaxvelobiTi formebiT wamodgenili. 

aRsaniSnavia, rom wmindanebi iloris msgavsad, aqac Saravandis 

gareSe arian gamosaxulni. detalizebulia saxis wagrZelebu-

li ovali, sadac didi zomis Tvalebi gadabmulia warbebze da 

cxvirze. dekoraciuli elementebis Semotana igrZnoba samosis 

da uzangis damuSavebaSi. Txeli, ZiriTadad uxeSad amokawruli 

xazebi pirobiT figurebs eqspresiulobas matebs. saerTo jamSi 

ki iloris reliefis msgavsad, zogi adgilebi gluvia, zogan ki 

mciredi maxvilebia dasmuli.

iloris wm. giorgis gamosaxulebas Zalian hgavs saCxeris 

mxareTmcodneobiT muzeumSi daculi fila, romelic savarau-

dod kacxis monastridan unda iyos. [10.224] figuris mxolod 

Tavia gadarCenili, Sesabamisad, rTulia gansazRvra wminda mxe-

daria Tu ara. magram Sesrulebis maneriT bevri saerTo aqvs 

iloris wm. giorgisTan. gamosaxuleba Saravandis gareSea. sax-

is moxazuloba aqac wagrZelebulia, Tumca ki es ufro nika-

pis formaa vidre wveri. pirobiTobas matebs yurebis uCveulod 

farTo da naxevarwriuli moxazuloba. sainteresoa, iyo Tu ara 

samosi iseve dekoraciulad gaformebuli rogorc es iloris 

wm. giorgis SemTxvevaSia. Tumca, am or reliefs mainc Zalian 

bevri aqvs saerTo.

zemoT aRweril reliefTa dakvirvebiT ikveTeba ramden-

ime detali, romelic iloris wm. giorgis reliefs rogorc 

gamoarCevs sxva Zeglebisgan, aseve saerTo maxasiaTeblebs ani-
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Webs. pirveli, rac Tavidanve gamoikveTa, esaa xalxuri motivis 

gavlena, romelic XI saukunis sxva reliefebisTvisac niSan-

doblivi iyo. figuraTa pirobiTi gamosaxva da Zunwi dekoraci-

uli detalebi mas aaxlovebs amave saukunis iseT reliefebTan, 

rogoricaa jruWis da kacxis reliefuri fila\ebi [11.43]

wmindanis ikonografiuli gamosaxvis sqemidan gadaxvevaa 

misi Saravandis gareSe warmodgena. es kidev erTi maxasiaTebe-

lia, rac iloris wm. giorgis sxvebisgan gamoarCevs. rogorc 

zemoT aRvniSneT, meore msgavsi SemTxveva amave saukunis jruWis 

reliefze gvxvdeba. orive maTgani xalxuri nakadis nimuSia.

kidev erTi ikonografiuli `uzustoba~, romelic ekater-

ine gedevaniSvils kargad aqvs gamokveTili, esaa wminda gior-

gis wveriT gamosaxva. [3.29, 30] ikonografiuli sqemis mixedviT, 

wveriT gamoisaxeba wm. Tevdore, xolo wm. giorgi uwverulia. 

mxolod ramdenime reliefuri gamosaxulebis dasaxeleba Sei-

Zleba, sadac wmindani wveriT gvevlineba. erT-erTia mravalZa-

lis eklesiis wm. mxedrebi, sadac orive wmindani warmodgenilia 

grZeli TmebiT da wverebiT. Sesabamisad, maTi idenficireba gve-

leSapis da imperatoris gamosaxulebis mixedviTaa SesaZlebeli. 

am mxrivac, iloris taZris reliefi erT-erTi gansakuTrebuli 

mniSvnelobis matarebelia.

aqve unda aRiniSnos erTi detali, romelic iloris 

reliefs gamoarCevs, esaa wmindanis ara SubiT, aramed xmliT 

xelSi gamosaxva. ekaterine gedevaniSvilis azriT, SesaZloa, 

es literaturis ilustrirebiTaa nakarnaxevi, sadac wmindanis 

atributad swored xmalia naxsenebi. 

wm. giorgis gamosaxvis sxvadasxva ikonografiuli tipebis 

Camoyalibeba wmindanis popularobiT SeiZleba aixsnas. arsebob-

da mravali xalxuri legenda, romelic xSirad absoluturad 

gansxvavebul istorias mogviTxrobda. [12.44] iloris taZris 

mniSvnelobis erT-erTi aspeqti swored wmindanTan dakavSire-

buli rwmena-warmodgenebi da ritualebia. aRmosavleT fasadze 

arsebuli wm. giorgis gamosaxuleba sisadaviT da ikonografi-

uli sqemis TviTneburi interpretaciiT kidev ufro gansa-

kuTrebuls xdis taZris mniSvnelobas. saqarTveloSi mravladaa 

arqiteqturulad daxvewili taZrebi, romlebic safasado mor-

TulobiTac ufro mdidaria, magram cota Tu iqneba istoriuli, 

religiuri Tu simboluri mniSvnelobiT imdenad gansakuTrebu-

li, rogoric iloris saxelovani taZaria.
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dRevandel pirobebSi, SeuZlebelia dadgindes wm. giorgis 

gamosaxulebis pirvandeli adgilmdebareoba. Tumca, vfiqrob, 

anatoli kacias mosazreba reliefis mogviano damatebaze sadaoa. 

vinaidan is eklesias ara uSualod wm. giorgis kultTan, aramed 

winareqristianul warmarTul RvTaeba elir nixas ukavSirebs. 

amis dasturad mohyavs msgavsi dasaxelebis qalaqebi: laSkan-

dar nixa-tyvarCeli, qiaC nixa-jgreda. [9.16] bevrad ufro mniS-

vnelovania is faqti, rom reliefi axlos aris XI saukunis sxva 

gamosaxulebebTan. 

iloris taZris gadakeTebis process xSirad okupaciis 

Semdgom periods miakuTvneben. rusuli mxaris uxeSi Care-

vis magaliTebi ki me-19 saukunidan gvaqvs. jer kidev maSin 

restavraciis saxeliT xdeboda taZrebis gadaRebva, freske-

bis waSla da mravali sxva vandaluri faqti, romelic Zeglebs 

gamousworebel zians ayenebda. amitomac, rodesac vsaubrobT 

iloris taZris Secvlil iersaxeze, aucileblad unda vicodeT 

rogori saxiT iyo is XX saukunis fotoebze. Cvens xelT arse-

buli uZveles fotomasalaze dayrdnobiT SevecdebiT ganvasx-

vavoT ra iyo iqamde da dRes ra Seicvala. 

taZris saxecvlileba etapobrivad, saukuneebis manZilze 

xdeboda, rasac mowmobs ramdenime Zalian mniSvnelovani foto-

suraTi. uadresi foto dabeWdilia 1898 wels, sadac iloris 

eklesiis samxreT-aRmosavleT nawili Cans. [13.132] foto sakmaod 

Soridanaa gadaRebuli, magram aRmosavleT fasadze warwerebi-

ani filebis konturebi mainc unda gamoCeniliyo. Tumca, file-

bze gakeTebul warwerebze naxsenebi istoriuli pirebi swored 

me-11 saukuneSi moRvaweobdnen. arc wm. giorgis reliefuri 

qandakeba Cans aRmosavleT frontonis qveS. am fotodan dan-

arCen fasadebzec SeiZleba msjeloba. eklesias mxolod ori, 

samxreT da CrdiloeT minaSeni aqvs. dasavleT mxare minaSenis 

gareSea. Tumca, vinaidan foto samxreT-aRmosavleT mxridanaa 

gadaRebuli, dasavleT fasadze saubari rTulia. 

dasavleTiT damatebiTi darbazi 1898 wlis fotoze saer-

Tod araa, xolo afxaz xelovnebaTmcodnes, anatoli kacias 

monografiaSi naxsenebi aqvs adgilobrivi macxovreblis mier 

mowodebuli informacia, rom es darbazi 1905 wels gakeTda. e.i 

uZvelesi fotos gadaRebidan 7 wlis Semdgom. 1938 wels gadaRe-

bul fotoebze kargad Cans, rom taZris dasavleTidan aRqmisas 

win iSleboda samsafexurovani arqiteqturuli masebi. pirveli 
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da yvelaze maRali uZvelesi korpusi, romlis frontonis qveS 

dasavleT fasadis erTaderTi sarkmelia moCuqurTmebuli 

sapiriT. meore frontonian safexurs qmnis damatebiTi minaSe-

ni, romelsac samxreT da CrdiloeTidan or-ori sarkmeli aqvs. 

dasavleTiT mesame safexuria orferdad gadaxuruli TaRovani 

karibWe. gamodis, meoce saukunis dasawyisSi taZars hqonda sami 

mxridan minaSeni: CrdiloeTi da samxreTi metnaklebad igive 

saxiT SemorCa. xolo dasavleTi, romelic adre or nawilad, 

damatebiT darbazad da TaRovan portalad iyo gaazrebuli, 

dRes erTian wagrZelebul navs qmnis. orsafexurovani minaSeni 

Cans 1986 wels gakeTebul gengegmazec, rac udaod migviTiTebs 

imaze, rom dasavleT minaSenis moxsna uaxloes aTwleulebSi 

moxda. saproeqto dokumentis gegmaze da me-20 saukunis fotoe-

bidan kargad Cans, rom es minaSeni iyo odnav ufro viwro, vidre 

ZiriTadi taZris korpusi. 

dasavleT minaSenis sigrZis gazrdam gverdiT fasadebze 

sarkmelTa raodenobis Secvla gamoiwvia. Tu adreul fotoebze 

am fasadebis dasavleT mxares or-ori sarkmelia, dRes TiToSi 

oTxi gvaqvs. 1938 wlis fotoebze Cans, rom sarkmlebs Semouyve-

ba qvis naxevarwriuli sapireebi yovelgvari ornamentuli 

damuSavebis gareSe. dRes es sarkmlebi ornamentul sapireebSia 

Casmuli da TiToeuli maTgani dekoraciul TaRSia moqceuli. 

e.i samxreT-dasavleT da Crdilo-dasavleT mxares oTx-oTxi 

sarkmeli da amdenive dekoraciuli TaRia. sul ramdenime wlis 

win TaRebi da sapireebi vardisferi kantebiT iyo morTuli, 

dRes ki isini oqrosferi saRebaviTaa gadaRebili.

zemoT CamoTvlili mxatvrul-arqiteqturuli maxasiaTe-

blebis ganxilviT kidev erTxel mtkicdeba taZris mWidro 

kavSiri qarTuli arqiteqturis ganviTarebis mTavar xazTan, 

romelsac veraferi mouxerxes arqiteqturul formaTa damax-

injebiT da fasadebis gadaRebviT. iloris taZari odesRac har-

moniuli arqiteqturuli formebiT, dRemde inarCunebs qarTul 

elementebs.
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afxazuri sacekvao dialeqti da misi 
urTierTmimarTebiTi aspeqtebi 

(mokle mimoxilva)

xaTuna damCiZe
qoreologi, xelovnebaTmcodneobis doqtori 

saqarTvelos SoTa rusTavelis 

Teatrisa da  kinos universiteti

afxazuri xalxuri sacekvao xelovneba qarTuli qoreografi-

uli folklorisa da mTliani qarTuli kulturis erT-erTi 

Semadgeneli rgolia. afxazuri sacekvao dialeqti mkveTrad 

gamoxatuli TviTmyofadobiT xasiaTdeba da amave dros inar-

Cunebs mWidro kavSirs zogadqarTul sivrcesTan. sacekvao 

dialeqtSi warmoCinda rogorc ZirZveli arqetipebi, aseve 

maTze danergili Tanamedrove analogebi. afxazuri kulturis 

fenomenis ZiriTad ganmsazRvrel faqtors istoriuli perip-

etiebi, calkeuli epoqaluri Sreebi, (igulisxmeba warmarTuli, 

qristianuli, musulmanuri plastebi), aseve marginaluri (sasaz-

Rvro) folklorisaTvis damaxasiaTebel gavlenaTa wre da sxv., 

warmoadgens.

afxazuri xalxuri qoreografia, iseve, rogorc mTeli 

qarTuli sacekvao folklori warmoadgenda sakulto-religiur 

da saweso-sayofacxovrebo ritualTa erT-erT ZiriTad same-

tyvelo enas. ritualTa raodenobiTa da mravalferovnebiT afx-

azeTi saqarTvelos sxva kuTxeebs ar Camouvardeboda. aqac, iseve, 

rogorc samegreloSi, svaneTsa da danarCen regionebSi icodnen 

bunebis ZalebisaTvis wvimis gamoTxova, batonebTan dakavSire-

buli saweso qmedeba, mexdacemuli da wyalSi damxrCvalisadmi 

miZRvnili sakulto ritualis Sesruleba, daTvis misnuri cekva 

_ daTo-berikuli sanaxaobebis dialeqturi nairsaxeoba, „azar-

is~ dros doRi _ TuSuri dalaobis msgavsi da sxva. Tumca, unda 

aRiniSnos, rom afxazuri wes-Cveulebebi met siaxloves megrul-

svanur ritualebTan amJRavnebs, rac udaod maT geografiul 

siaxloves unda mieweros.

sakulto-ritualuri qmedebebidan Tavisi siZveliTa da gan-

sakuTrebulobiT gamoirCeva „atlarCoba“. es rituali samegre-

loSic icodnen „otlaCobis~ saxelwodebiT. aq erT-erT mTavar 
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sametyvelo enas cekva qmnida.1 

„atlarCobis~ rituali aRmosavleT saqarTveloSi, qarTlsa 

da kaxeTSi, dafiqsirebul „TeTri giorgis mona qalis“cekvasa da 

strabonis mier aRweril, msxverplSewirvis rituals exmianeba. 

gviCndeba maTi Sedarebis survili da msgavsebac sacnauri xdeba. 

am azris gansamtkiceblad ori mimarTulebiT mivmarTavT kvle-

vis ganviTarebis veqtors: 1. ritualTa genetikur-Sinaarsobri-

vi faqtori; 2. vizualuri, gamomsaxvelobiTi saSualebebi.

sanam am ori mimarTulebis ganxilvaze gadavalT, unda aRin-

iSnos, rom „atlarCoba~ afxazeTSi warmodgenilia sam variantad: 

1. „wminda vitis cekva“, anu transSi Cavardnili qalis fsiqo-

nervuli „sacekvao~ qmedeba, 2. mexdacemuli arsebis, iqneba es 

adamiani Tu cxoveli, dasakrZali gansawmendavi rituali; 3. 

batonebSeyrilTa saameblad gamarTuli wes-Cveuleba.

unda aRiniSnos, rom „wminda vitis cekva~ saukuneebis ganma-

vlobaSi gasdevda evropis qveynebis yofa-cxovrebas da rogorc 

epidemia, modebuli iyo sazogadoebaSi. ar iqneba safuZvels 

moklebuli, Tu vityviT, rom am daavadebam saqarTveloSic 

„moikida fexi~ da dafiqsirda sxvadasxva saistorio masalaSi. 

„iTvleboda, rom am avadmyofobis RmerTs uyvars mxiaruleba 

da, amitom krunCxvebSi Cavardnili gogonas garSemo (umravles 

SemTxvevaSi swored gogonebi avaddebodnen am avadmyofobiT) 

cekvavda yvela, vinc saxlSi iyo am dros. saxli, sadac avad-

myofi imyofeboda, sadResaswaulod iyo morTuli~2. avadmyofi 

qaliSvilis cekva nela iwyeboda da TandaTan tempi matulobda. 

mTel Rames mxiarulebaSi atarebdnen, mRerodnen, aCamgursa da 

aWarpans amRerebdnen. monawileebi, rogorc xanSiSesulebi, ise 

axalgazrdebi, icvamdnen mxiaruli feris tansacmels (ZiriTa-

dad TeTrs). 

14 agvistos, TeTr-giorgobas, sofel awyurSi gamarTuli 

saweso ritualis Sesaxeb, iv. javaxiSvilTan vkiTxulobT: „ekle-

sias rom Semouvlian, galavanSi Sekrebili xalxi qud-moxdi-

li irgvliv dgas da mowiwebiT erT-erTs TeTrebSi Semosils 

moTamaSe mona qals Sescqeris. mocekvave Seuwyvetliv, gatace-

biT uvlis. igi TeTri giorgis xatis monaa da xati acekvebs. 

drogamoSvebiT qals gulidan gminva amouvardeba xolme da 

1 Ковач К.,Песни кодорских абхазцев,  Изд. Акад абхазского языка и литературы, Сухум, 1930, стр. 45.
2 iqve.
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ikrunCxeba~.1 

am ori istoriuli cnobis Sedarebisas pirveli, rac Tval-

Sisacemia, aris mocekvave qalis simboluri, siwmindis aRmniS-

vneli TeTri samosi da „sacekvao leqsika“, rac savaraudod, 

erTgvarovani Tu ara, msgavsi mainc unda yofiliyo, radgan 

transSi Cavardnili adamianis krunCxviTi moZraobebi didad ar 

gansxvavdeba erTmaneTisgan. aq ZiriTadad, saqme gvaqvs gamomsax-

velobiTi saSulebebis vizualur aspeqtebTan, romlis Sinaar-

sobriv faqtors qvemoT ganvixilavT.

„atlarCopa“, aseve, imRereboda mexdacemuli adamianis an 

cxovelisadmi miZRvnili ritualis dros, romelic ase srul-

deboda: „elviT moklul cxovels deben „aSvamkiaTze“, raTa 

nawilTa azriT, man ar SebRalos „miwis dedoflis~ siwminde, 

xolo sxvaTa mtkicebiT, Tavad daRupuli cxoveli ar waibil-

wos miwaSi dasaflavebiT~2. vfiqrobT, meore versia metad axlos 

unda iyos afxazTa rwmena-warmodgenasTan, radgan gardacvale-

ba sadResaswaulo msxverplSewirvis ritualiT grZeldeboda da 

siwmindis faqtori warmarTul ritualSi mniSvnelovania. aseve 

ideuri datvirTva aqvs feris simbolikas. msxverplSewirvis 

ritualis aucilebel pirobas warmoadgenda _ „samsxverplo 

cxoveli usaTuod TeTri unda yofiliyo~.3 sadResaswaulo 

msxverplSewirvis dros „ojaxis (an gvaris) yvela wevri TeT-

rebiT iyvnen Semosili da morCilebis niSnad yelze mZime, rkinis 

jaWvebi exviaT~4. mas Semdeg, rac mlocveli waikiTxavs mokle 

locvas, „aSvamkiaTis~ ukan, naxevarwreze ganlagebuli xalxi, 

or gundad mReris „af-raSva“-s. „damnaSaveebi~ (mexiT daRupuli 

arsebis patroni an ojaxis wevrebi adamianis SemTxvevaSi _ x. 

damCiZe) samgzis datrialdebian marjvnidan marcxniv da pirj-

vars iweren, Tu, ra Tqma unda, qristianebi arian~.5 amis Semdgom, 

„af-raSva“-s simReris (RvTaeba afis sadidebeli _ x. damCiZe) 

qveS sruldeba saferxulo „RvTis cekva“, romlis drosac wris 

1 javaxiSvili iv., Txzulebani Tormet tomad, saqarTvelos ssr mec-

nierebaTa akademia, Tbilisis saxelmwifo universiteti, Tb., 1979, gv. 

91.

2 Джанашия Н., Абхазский култ и быт, Христианский восток, Т. V, вып. III, 1916 
г, стр. 166.
3 iqve.

4 iqve.

5 iqve.
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Sua adgilas dganan „damnaSaveebi“, zogierT adgilas ki, maTac 

ayeneben ferxulSi da aiZuleben icekvon TavianTi yelze Semox-

veuli jaWvebiT~.1 xalxi mTeli dRis ganmavlobaSi mxiarulobs 

da mReris „RvTis simReras“.

sagulisxmo da simptomaturia, rom „atlarCobis~ erT-erTi 

variantis Semadgeneli aspeqtis, „haerze damarxvis~ tradicia 

uZveles antikur kolxeTSic arsebobda -kolxebi xaris tyavSi 

gaxveul micvalebuls xeze hkidebdnen. Zvel kolxeTSi am wess 

mxolod mamakacebisTvis icavdnen, qalebs ki, rogorc mdedruli 

bunebis mqones, miwaSi marxavdnen. „aSvamkiaTze~ mwolare gvamic 

xom miwidan moSorebulia _ miwa, mdedri, nayofiereba mexdace-

mulisTvis uwmindur adgilad iTvleboda.

rituali cekviT suliT avadmyofTa erTgvari mkurnalo-

bis Sesaxeb samegreloSic `atleCobis~ saxeliT aris cnobi-

li. mocekvave „avadmyofi am dros daxtis, fexebs gausvams da 

TamaSobs~.2 samegreloSi avadmyofi wminda giorgis saxelobis 

iloris eklesiis karze mihyavdaT. wminda giorgi cnobili iyo 

rogorc avznianebisa da suliT avadmyofebis mkurnali. ilor-

isa da alertis wminda giorgis xatobebze _ ilorobasa da aler-

tobaze _ maT gankurnebas evedrebodnen. mnaTe daayenebda avad-

myofs xatis win da daamwyalobebda. „Semdeg avadmyofs jaWvSi 

samjer gamoatarebdnen, igi xoxviT Semouvlida eklesias da eam-

boreboda eklesiis kedlebs~3. 

jaWvis simbolikas, siwmindesTan dakavSirebul TeTri fer-

is samoss da ganwmendis tradicias, aRmosavleT saqarTveloSi 

strabonis mier dafiqsirebul ritualSic vxvdebiT. strabo-

nis aRwerilobis mixedviT, qarTveli eris modgmiT dasaxle-

bul, albaneTisa da iberiis sazRvarze mdebare mTvaris taZ-

ris qurumebi, daWeril msxverpls „kiserze jaWvs daadeben~4 da 

rodesac laxvardakrul, msxverpladSewirul „gvams erTs daniS-

nuls adgilas miitanen, yvelani TaTavianT Tavis gansawmendad 

1 iqve.
2 makalaTia s., samegrelos istoria da eTnografia , saq. mxareTmcod-

neobis saz., Tb., axali gamocema, gv. 351. 

3 iqve, gv. 359.
4 javaxiSvili iv., Txzulebani Tormet tomad, saqarTvelos ssr mec-

nierebaTa akademia, Tbilisis saxelmwifo universiteti, Tb., 1979, gv. 

90.
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fexs daadgamen xolme~. 1

ivane javaxiSvili strabonis mier aRweril saweso qmede-

bas, aRmosavleT saqarTveloSi tradiciul TeTr-giorgobis 

dResaswauls ukavSirebs: 14 agvistos, sofel awyurSi, TeTr-

giorgobas qarTl-kaxeTidan, qiziyidan, TuS-fSav-xevsureTidan 

„mosuli xalxi jer eklesiis galavans gars Semouvlis xolme 

samgzis, an ara da Svidgzisa; marjvniT dasavleTis karebidan 

iwyeben siaruls da marcxniv midian, sanam isev im karebs ar 

miadgebian; ase samjer an Svidjer win mudam deda-kacebi miuZ-

Rvian, maT mamakacTa gundi misdevs. orive gundi „didebas~ 

galobs xolme rig-rigad, xan dedakacTa gundi, xan mamakacTa 

gundi: „dideba da RmerTsa didieba, wminda giorgi cxovelo, 

Sens salocavad movalo~.2 rogorc vxedavT, aqac saritualo 

simRera or rigad _ xan qalTa, xan mamakacTa mier srulde-

ba, isini marjvnidan marcxniv moZraoben, iseve rogorc afxa-

zur „atlarCobaSi“, rodesac „damnaSaveebi~ adgilze brunaven 

an ferxulSi dgebian, TeTr-giorgobis ritualSi ki eklesiis 

galavans uvlian gars; strabonTan mas msxverpli ewodeba, afx-

azeTSi ki jaWvSebmulebi „damnaSaveebi~ arian; strabonis monis 

Sewirvis ritualSi monas adgamen gansawmendad fexs, „atlarCo-

baSi~ mexdacemuls „aSvamkiaTze~ deben rom miwiT ar waibilwos. 

sagulisxmoa, rom mTvaris siTeTre ara mxolod saweso qmedeb-

is samosis feria, aramed Tavad giorgic TeTr-giorgad iwodeba 

aRniSnul artefaqtSi.

„TeTr tanisamosSi mona qalebi am dros saydars CoqviT 

garSemouvlian. TiTos maTgans kiserze TeTri giorgis ekle-

siis mZime rkinis jaWvi adevs da yvelani nazis xmiTa galoben 

da Tanac anTebul sanTlebs kedelze akraven~3. TeTri giorgis 

nebayoflobiT „Sewiruli“, yelze rkinis SanaSebmuli monaTa-

gani, eklesiis karebTan sazogadoebis gansawmendad ecema.

afxazuri „atlarCobisa~ da aRmosavleT saqarTveloSi mTva-

ris taZrisa da TeTri giorgis saweso ritualTa statikuri 

analizis Semdgom, maTi genetikuri warmomavlobis aspeqtebsac 

SevexoT. vapelirebT ra artefaqtebiT, vaskvniT, rom afxazuri 

Weqa-quxilis RmerTi afi, romlis sadideblad mexdacemulis 

garSemo orpiruli „af-raSva~ imRereboda da wriuli ferxuli, 

1 iqve.
2 iqve. gv. 91.
3 iqve.
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„RvTis cekva“, sruldeboda, aRmosavleTSi _ jaWvSebmulTa nazi 

galobiTa da taZris garSemo msvlelobiT, aseve warmarTuli 

astraluri RvTaebis- mTvaris, romelic Semdgom wminda an TeT-

rgiorgad transformirda, sadideblis TanxlebiT sruldeboda. 

rac Seexeba termins „atlarCoba~ (aTle Coba) da Tavad ritu-

als, saqarTvelos uaxloesi Crdilokavkasieli eTnosebisTvisac 

ucxo ar iyo. saqarTvelos geo-politikuri adgilmdebareoba 

gansazRvravda informaciaTa mimoqcevis masStabebis sidides. 

kulturaTa gadineba-Semodinebis procesi damaxasiaTebeli 

iyo saqarTvelosTvisac. aseT mcire arealur sivrceSi, esoden 

mravalricxovani eTnikuri erTeulebis ganTavsebis pirobebSi, 

kulturaTa identoba ucxo ver iqneba, miT umetes, rom kolx-

eTi da iberia, SemdgomSi saqarTvelo, yovelTvis kavkasiis epi-

centrs warmoadgenda rogorc ekonomikuri, aseve politikur-

socialuri Tu kulturuli TvalsazrisiT.

oseTSi icodnen „aldar cofai“, xolo, yaraCaelebi, Cerqe-

zebi, yabardo-balyarelebi mas „Cofas~ uwodebdnen. aqve unda 

aRvniSnoT, rom termini „aTlar~ TaTrul enaSi (TaTreTi-

ruseTis federacia. TaTrebs uwodebdnen im monRolebs, rom-

lebic dRevandeli ruseTis teritoriaze _ Zvel oqros urdoSi  

cxovroben) cxenebs niSnavs. ar aris gamoricxuli, rom termini 

„atlar~ monRoleTis mier saqarTvelos dapyrobis Semdgom dar-

Ceniliyo, Tumca, Tavad rituals gacilebiT xangrZlivi istoria 

aqvs. osuri „aldari~ ki batons, Tavads niSnavs1, „atlarCobas~ 

batonebSeyrilTa saameblaTac xom asrulebdnen. Weqa-quxilisa 

da mexis mtyorcneli afis garda am funqciis matareblebi iyvnen 

aergi (giorgi) aiTari, aJveipSaa (aJveifSa monadireTa RvTaebac 

iyo). aqedan cxadi xdeba, rom wminda (TeTri) giorgim SeiTavsa 

da gaaerTiana sxvadasxva RvTaebis funqcia. swored amitomac 

RvTaeba afis sadidebeli aRmosavleTSi wminda giorgisadmi _ 

mTvaris adgilmonacvle _ monadireTa mfarvelisadmi miZRv-

nilma „didebam~ Caanacvla. rac Seexeba termins, „Cofa“, misi 

osuri forma „coffai“, Zalian hgavs qarTul termins „cofi“, 

romelsac sulxan-saba ase ganmartavs: „cofi ars goneba da cno-

ba moZarcvuli~2. aqedan gamomdinare, gvaxsendeba saqarTveloSi 

1 http://www.nplg.gov.ge/wikidict/index.php/%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%
9A%E1%83%90%E1%83%A0_%E1%83%A9%E1%83%9D%E1%83%A4%E1%8
3%90
2 http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=list&d=8&p=2&w1=b &w2=b
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„axal mTvaresTan~ dakavSirebuli zogierTi daavadeba (avi zne) 

Tu saqcieli adamianisa, romelic am dros agresiiT gamoirCeva. 

rogorc vxedavT, isev mTvare Semodis saazrovno sivrceSi, rac 

„atlarCobis“, mTvaris RvTaebisa da TeTri giorgis erTianoba-

ze migvaniSnebs.

ase, rom uZvelesi saweso rituali, „atlarCoba“, romel-

ic afxazeTSi sruldeboda mexdacemuli adamianis an cxove-

lis „datirebis~ dros, batonebSeyrili avadmyofis sawolTan 

da aseve, krunCxvebSi Cavardnili avadmyofi qaliSvilis mier, 

exmianeba „wminda giorgis mona qalis cekvas“, romelic aRmosav-

leT saqarTveloSia dafiqsirebuli. mocekvave qalebi TeTri 

samosiTa da specifikuri fsiqo-nevruli moZraobebiT, TeTriT 

Semosili kiserze jaWvSebmuli „damnaSave“-Sewirulebi, ganwmen-

dis rituali, „damnaSaveebisa~ da eklesiis mrevlis marjvnidan 

marcxniv moZraoba, orpiruli „af-raSva~ da„dideba“, mTvarisa 

da misi adgilmonacvle wm. giorgis siTeTre dapirispirebuli 

Weqa-quxuilis RvTaebis, „afis~ TeTr gaelvebasTan, samegreloSi 

-„mocekvave avadmyofis~ wm. giorgis saxelobis iloris, suju-

nis, alertis xatobebze avadmyofis jaWvSi samjer gamoatareba 

da xoxviT eklesias Semovla, am uZvelesi ritualebis genetikur 

kavSirze miuTiTebs.

aqedan gamomdinare, SegviZlia vTqvaT, rom afxazur „atlar-

Cobas“, straboniseul mTvarisa da awyuris TeTr-giorgiseul 

saweso qmedebebs mkveTrad gamoxatuli urTierTmimarTebiTi 

kavSirurTierToba axasiaTebT. am sami sakraluri ritualis 

identuroba swored imis mamtkicebelia, rom afxazuri xalx-

uri Semoqmedeba erTiani, mTliani qarTuli kulturis ZirZveli 

nawilia.

arsebobda „atlarCobis~ sasceno variantic. qoreologi 

avTandil TaTaraZe `atlarCobas~ ase ganmartavs _ `mTiel-

Ta cekvis xasiaTis afxazuri cekva, Sesrulebuli ZiriTadad 

mamakacTa mier. am cekvaSi mamakacebi zedmiwevniT swraf tempSi 

asruleben sacekvao ileTebs. `atlarCobaSi~ gamoiyeneba muxle-

bze sriali, sxvadasxva saxis Cakvrebi da cerileTebi~. 1

samegrelosa da afxazeTSi gavrcelebuli sacekvao-ritua-

luri qmedeba „atlarCoba~ da sasceno varianti erTmaneTisagan 

radikalurad gansxvavdebian. „atlarCobas~ internetsivrceSi 

mopovebuli ramdenime audio variantis Sedarebis saSualeba 

1 TaTaraZe a., qarTul cekvaTa ganmartebani, Tb., 1986, gv. 28.
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mogveca. https://soundcloud.com/universiteti/atlarchobamaTi xasiaTi da 

tempo-ritmic gansxvavebulia. miuxedavad amisa, gaurkvevelia 

sxvadasxva saritualo qmedebis Semadgeneli „atlarCoba“, rogor 

iqca scenaze avTandil TaTaraZis mier aRweril, mamakacTa mier 

Sesrulebul, teqnikuri ileTebiT datvirTul „atlarCobad“. 

SesaZloa, aq saritualo nawils swafi, sacekvao nawili ebmoda 

da swored es detali iqna gaziarebuli damdgmeli qoreografe-

bis mier. „wesisamebr, „SaraTinis~ damTavrebis Semdeg gundi 

asrulebs atlerCob(p)as an romelinme sacekvaos da iwyeba 

cekvis meore nawili _ vaJTa cekva cerebze“.1 dRevandel sasce-

no xalxur qoreografiaSi „atlarCoba~ aRar gvxvdeba, Tumca 

ramdenime aTeuli wlis win mas afxazeTis simRerisa da cekvis 

saxelmwifo ansambli cekvebis _ „aibarkrasa~ da„SaraTinis“ _ 

Semdgom asrulebda. 

pirveli ar viqnebi, Tu vityvi, rom saqarTvelo mravalsaxo-

vani folkloruli palitriT yovelTvis imsaxurebda da imsax-

urebs rogorc qarTvel, ise ucxoel mkvlevarTa yuradRebas. 

uZvelesi droidan moyolebuli dRemde qarTuli materialuri 

Tu sulieri Semoqmedebis nimuSebi xvdeboda ucxotomeli mog-

zaurebis aRwerilobebSi. matianes SemorCenili, maT mier dafiq-

sirebuli masala uZvirfasesi da umniSvnelovanesia Cveni warsu-

lis Sesacnobad. sayovelTaod cnobilia, rom Savi zRvidan kaspis 

zRvamde ganfenili dedamiwis arc Tu ise didi teritoria eTnos-

Ta da Sesabamisad, dialeqtTa mravalferovnebiT gamoirCeva.

afxazuri kulturis Sesaxeb mniSvnelovan informacias 

gvawvdian mogzaurTa, gansazRvruli davalebebiT warmogza-

vnulTa, eTnografTa, musikismcodneTa da istorikosTa fas-

daudebeli naSromebi da Jurnal-gazeTebSi mimofantuli isto-

riul-eTnografiuli cnobebi: diubua de monpere aRwers qalsa 

da mamakacs Soris Tavdauzogav sacekvao Sejibrs, k. maWavariani 

_ qal-vaJTa orpirul ferxuls, romelsac dasrulebisas ori 

meleqsis Sejibri axlavs da qal-vaJis sacekvao duels, Zuku 

lolua mogviTxrobs or mwkrivad dawyobili ferxisas Sesaxeb 

solo mocekvaveebis TanxlebiT, n. dubrovini sabrZolo xasi-

aTis „jigitkas~ aRwers. aseve mniSvnelovania iakob rainegsisa 

da polina uvarovas istoriuli xasiaTis dokumentacia.

sabrZolo xasiaTis cekvebidan afxazeTSi gavrcelebuli iyo 

1 TaTaraZe a., qarTuli xalxuri cekva, saqarTvelos folkloris 

saxelmwifo centri, Tb., 2010, gv. 183.
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„abazta“, igive „jigitka“, romlis analogs samegreloSi „xinTq-

iria~ erqva da „aSacxirtra“.

„abazta~ es aris cekva-warmodgena ara Tanamoazreebis, 

aramed meomrebis, mtrebis, mowinaaRmdegeebis. igi sruldeboda 

SemaRlebul adgilas ori Semsruleblis mier xanjlebiT. Tva-

laxveul mowinaaRmdegeebma fexis miwaze dakvris xmis mixedviT 

unda gamoicnoT mtris adgilmdebareoba da mosalodneli moq-

medeba1. zogjer sacekvao Setakeba msxverpliTac sruldeboda. 

Tu termins „abasta“, afxazuri enobrivi dialeqtisTvis damaxa-

siaTebes winsarTs „a“movacilebT da bolosarTs qarTul enaSi 

saxelobiTi brunvis winsarTiT „i~ CavanacvlebT, sityvis fuZe 

„bast~ sulxan-sabaseuli terminis „basti~ analogs miviRebT. 

sulxan-saba orbeliani ki Tavis leqsikonSi gvamcnobs: „basti 

rokvai ars ferxis cemiTa“.2 aqedan gamomdinare, Tu SevadarebT 

„abastasa~ da „bastis~ Sinaarsobriv faqtors, Cans, rom orive 

fexis miwaze cemis, dakvris gamomxatvelia. kidev erTi termi-

ni SegviZlia SemoviyvanoT SesadarebelTa sivrceSi _ samxreT-

dasavleT saqarTvelos (aWara, lazeTi, SavSeTi, klarjeTi) 

sacekvao dialeqturi nimuSi `deli xorumi~ Seicavs moZraobas 

„basma“, romelic dabeWdvas, datkepnas niSnavs, cekvaSi ki Caqol-

vas (mtris x.d.) gamosaxavs.

sabrZolo xasiaTis cekvaTagan afxazeTSi „abazta“-„jiriTis~ 

garda icodnen „aSacxirtra“ _ cekva fexis wverebze. sabrZolo 

cecxlovani cekva xazs usvamda brZolaSi gamarjvebulTa zeims. 

moxucTa monaTxrobis mixedviT cekva sruldeboda mamakacTa 

uzarmazari SemadgenlobiT, romelTac marcxena xelSi gaSiSv-

lebuli xanjlebi ekavaT, dolTa grialSi wreze swrafad, isre-

biviT mihqrodnen da Tan yvirodnen: `axa, xaira amarjakua!~3 

cekva `aSacxirtra~ warmoadgenda Teatralizebul warmodgenas, 

romelic asaxavda afxazi eTnosis meomrul, sabrZolo warsuls, 

gmirul xasiaTs. Tumca vTvli, rom es cekva Soreul warsuls 

ar unda ekuTvnodes. savaraudoa, igi  XIX saukuniT TariRd-

ebodes.

1 Дубровин Н., История войны и владычества русских на Кавказе, Т.I, кн. II, 
СПБ, 1871. стр. 20.
2  orbeliani sulxan-saba, sityvis kona qarTuli, romel ars leqsiko-

ni, s. iordaniSvilis redaqciiTa da winasityvaobiT, saqarTvelos ssr 

saxelmwifo gamomcemloba, Tb., 1949, gv. 46.

3 Аргун А., Неугасающий огонь,” Алашара~, Сухуми, 1982, стр. 9.



137

afxazeTSi icodnen martoxela mwyemsis cekva `axCa zacv 

ikuaSara~ _ saxasiaTo Teatralur-qoreografiuli sanaxaoba.

afxazur folklorSi daleqilia samonadiro eposis amsax-

veli uZvelesi saxioba „daTvis cekva~ anu „ameSikuaSara“.

„aixuakuaSara~ _ ase uwodeben cekvas, romelsac sawnaxelSi 

Camdgari ori mamakaci yurZnis wurvisas riTmulad moZraobs da 

sacekvao moZraobebs asrulebs.

saferxulo cekvaTagan afxazeTSi yvelaze popularulad 

`auraaSa“, `aibarkra“, da `SaraTini~ iTvleboda. saqorwilod 

miCneuli zogierTi cekva („aibarkra“, „SaraTini“) samiwaTmoqme-

do magias ukavSirdeboda da mogvianebiT iqca saqorwilod. aqac 

SesaZlebelia paralelis gavleba mTel saqarTveloSi gavrcele-

bul folklorul nawarmoebTan „avTandil gadinadira“, romel-

mac aseve mogvianebiT SeiZina saqorwilo ferxulis xasiaTi.

„auraaSa~ sruldeboda mniSvnelovan dResasawaulebsa da 

qorwilebSi. mklavebCabmuli mocekvaveebi nel-nela Sediodnen 

melodiis taqtSi, inarCunebdnen ra wris zust xazs. mis centrSi 

imyofeboda solisti, romelsac ganmriges roli hqonda gankuT-

vnili. igi aCvenebda rogor unda emoZravaT da warmoTqvamda 

Sesabamis sityvebs. danarCenebi erTxmad imeorebdnen `auraaSa~1. 

„aibarkra~ qarTulad sityva-sityviT „xelCabmuls~ niSnavs. 

afxazur-qarTul leqsikonSi ki mocemulia „aibarkaara~ da gan-

martebulia rogorc niSnoba, dawindva.2 a. arguni aRniSnavs, rom 

es cekva ZiriTadad SromiTi procesis dasasruls sruldeboda 

rogorc Sromis himni. mas masobrivi cekvis, „SaraTini“, pirvel-

saxed Tvlis. `afxazebi `aibarkras~ nabdis qveS myofi nefe-ded-

oflis garSemo asruleben. „ferxulis romelime monawile, nab-

dis qveS, Sua wreSi mdgari nefe-dedoflis fexebTan maTraxs 

urtyams, raTa aacekvos, aaxtunos, cekva gamoacocxlos~.3 

rogorc cnobilia, xtunva samowaTmoqmedo ritualis nawilad 

miiCneoda. agrarul saqmianobasTan dakavSirebuli xalxuri 

Semoqmedeba ki droTa ganmavlobaSi saqorwilod gardaiqmna, 

orive ki nayofierebis simbolur danaSrevs Seicavs.

rac Seexeba „SaraTins“, m. lakerbai aRniSnavs, rom cek-

1 Кортуа И.,  Абхазская народная песня, “Музыка,~ Москва, 1965,  стр.  6.
2 gvancelaZe T., afxazur-qarTuli leqsikoni, „inteleqti,“ Tb., 1012, 

gv. 236.

3 gvaramaZe l., qarTuli xalxuri qoreografia, „xelovneba“, Tb., 1957, 

gv. 24.
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va „SaraTinis~ melodia Tavis droze sulac ar iyo sacekvao. 

am melodias saxalxo mTqmeli da momRerali, usinaTlo, Jana 

aCba Tavisi satiruli simRerebisa da SairebisaTvis iyeneb-

da.1 a. TaTaraZe mas wyvilur cekvas uwodebs: „afxazTa Soris 

didi popularobiT sargeblobs aseve afxazuri wyviluri cekva 

„SaraTini“, romelsac asruleben, rogorc calke vaJebi, aseve 

qalebic da qal-vaJTa wyvilebic, romelSiac partniorTa Soris 

urTierToba wminda Sejibris xasiaTs atarebs. am cekvis mizani 

anu arsi warmoadgens „cekvas gaZlebamde“, ris gamoc igi Tavisi 

SinaarsiT sruliad gansxvavdeba qarTuli wyviluri cekvebisa-

gan, gansakuTrebiT ki qal-vaJTa wyviluri cekvebisagan, rom-

lebSiac qal-vaJebs Soris urTierToba qalis kdemamosilebas 

da vaJis raindul bunebas efuZneba~.2 Tumca aqve unda aRiniS-

nos, rom cekvaSi Sejibri aRmosavleT saqarTvelos mTis cekve-

bisTvisac damaxasiaTebelia.3 „SaraTini~ dinamiuri cekvaa, am 

cekvaSi mocekvaveebi sisxartesa da simardeSi ejibrebian erT-

maneTs: „sruldeba simReris TanxlebiT qal-vaJTa an cal-calke 

_ qalTa da vaJTa mier. xalxur variantSi „SaraTins~ cekvavda 

ori vaJi, qal-vaJi an kidev ori qali. SeiZleboda, iSviaTad or 

wyvilsac erTad ecekva. amJamad „SaraTini~ sruldeba qal-vaJTa 

mier (raodenoba ganusazRvrelia)“.4 istoriul cnobebSi daculi 

informacia qalisa da mamakacis Tavdauzogavi sacekvao duetis 

Sesaxeb, sasceno variantSi gundur, masobriv cekvad gardaiqm-

na.

a. arRuni „afxazuri Teatris istoriaSi~ aRwers vaJTa axal-

gazrdul cekvas „apsuala“, igive „afxazurs“. rogorc mkvlevari 

aRniSnavs, odesRac is Zalian popularuli iyo da sruldebo-

da, rogorc masobrivi cekvis, aseve duetis saxiT. xazs usvams 

cekvis dinamiurobas, siswrafes. am cekvisTvis fexis cerebze 

Sesruleba iyo damaxasiaTebeli.

lirikuli xasiaTis afxazur cekvebs ganekuTvneba qalTa 

1 lakerbai m., afxazuri Teatris istoriidan, „xelovneba“, Tb., 1957, 

gv. 15.

2 TaTaraZe a. qarTuli eTnosi qarTuli musikaluri eTnologiis 

Suqze, yovelTa qarTvelTa msoflio kongresi. qarTvelologiuri 

samecniero simpoziumi Temaze - saqarTvelo, biuleteni #2, Tb., 1994, 

gv. 77.

3 cocaniZe g., ludis moTxroba, „poligrafi“, Tb.,2018, gv. 69.

4 TaTaraZe a.,qarTuli xalxuri cekva, saqarTvelos folkloris 

saxelmwifo centri, Tb., 2010, gv. 183.
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cekva `lalzini“, rac TargmanSi niSnavs `misTvis~ (qalisTvis). 

saqorwilo simRerebidan aseve unda aRiniSnos saqorwilo 

sacekvao („arira~ anu „arkuaSara“)1. samegreloSi qal-vaJTa wyvi-

lur cekvas „afxazur lekurs~ uwodebdnen. savaraudod, saxel-

wodebidan gamomdinare es sacekvao nimuSi afxazeTSic unda 

yofiliyo gavrcelebuli.

afxazi eTnografebi TavianT naSromebSi aRniSnavdnen afxa-

zuri xalxuri qoreografiis mZlavri modernizebis Sesaxeb. is, 

rac dRes afxazuri sacekvao folklorSi sasceno variantiTaa 

warmodgenili, Zlier Sorsaa avTenturobisgan. aqedan gamom-

dinare, metad faseulia im istoriul-eTnografiuli masalis 

dafiqsireba, romelic avTentur dokumentur informacias Sei-

cavs afxazuri sacekvao dialeqtis Sesaxeb.

rac Seexeba afxazur sacekvao leqsikas da xasiaTs, am sac-

ekvao dialeqtisaTvisac damaxasiaTebelia simkveTre da dina-

mika, cerileTebi, muxlileTebi, CakvraTa mravalferovneba, 

iseve rogorc kavkasionis qedis gayolebaze yovel qarTul 

sacekvao dialeqts axasiaTebs met-naklebi identurobiT. afxa-

zuri cekvis ZiriTadi svla, iseve, rogorc saqarTvelos sxva 

kuTxeebis dialeqtebisaTvis sada sriala da rTula svla aris 

damaxasiaTebeli.

avTandil TaTaraZe warmoadgens afxazuri cekvis ZiriTad 

sacekvao ileTebs:

fexdakvriT gasmura;

fexdakvriT bruni;

tyupcerCakvra;

fexSlili Cakvra;

fexSliTa da ganbijiT Cakvra;

wvivdaqneviT calcerze Cakvra;

calcerze xtomiT winsvla;

terfdakvriT cerSedgomi. 2

xolo TavSi „ileTTa ganmartebani~ cekva „SaraTinis~ 

sacekvao moZraobebidan (gv. 319) mocemulia:

muxlura ori nabijis damatebiT;

terfdakvriT Cakruli;

1 Аншба А, Абхазский фолклор и действительность, “мецниереба,” Тб., 1982, 
стр. 49.
2 TaTaraZe a., qarTuli xalxuri cekva, saqarTvelos folkloris 

saxelmwifo centri, Tb., 2010, gv. 183.
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terfdakvriT Cakruli bruniT;

wvivdaqneviT calcerSedgomi (calcerdakvra);

ganbijiT Cakvra;

ganbijiT Cakvra calcerze bruniT;

tyupmuxlze sriali;

warmodgenil ileTTa axsnisas ki (gv. 368) ileTebis qveS: 

„muxlura ori nabijis damatebiT“, „terfdakvriT cerSedgomi“, 

„fexSlili Cakvra“, „tyupcerSedgomi“, „fexSliTa da ganbijiT 

Cakvra“, miTiTebulia, rom ixiloT mTiulurisa da moxeuris 

(„terfdakvriT cerSedgomi“) aRwera. gamomdinare faqtidan, 

rom saqarTvelos aRmosavleT mTianeTisa da afxazur sacekvao 

dialeqtSi ileTTa, moZraobaTa msgavseba, zogjer identuroba 

fiqsirdeba, SegviZlia vTqvaT, rom afxazuri sacekvao dialeq-

ti mTis dialeqtTa jgufs ganekuTvneba da urTierTmimarTebiT 

kavSirSia ara mxolod mTiulur cekvasTan, aramed raWulTanac, 

romelmac aseve arasaferxulo nawilSi aRmosavleTis mTasTan 

analogiebi gamoavlina. daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, afxazuri 

sacekvao dialeqti erTiani qarTuli xalxuri qoreografiuli 

sivrcis nawilia.

afxazeTSi cekva miRebuli iyo rogorc simReris TanxlebiT, 

aseve afxiarcas (Wianuris nairsaxeoba) da aCanguris (Conguri) 

gamoyenebiT. mTaSi aWarpans amRerebdnen, romelic salamuris 

saxesxvaobas warmoadgens. garda am instrumentebisa, arsebobda 

dasartymeli instrumentebic da cekvis musikaluri gaforme-

bis sxvadasxva meTodi. miRebuli iyo taSi, romliTac cekvis 

riTmi gamoikveTeboda, icodnen simebian instrumentze xelis 

cema, magidaze, skamze danis tariT an gaSiSvlebuli ZvliT 

riTmis Tvla, asanTis kolofze TiTis cemafrCxilebis mxri-

dan. es dartymebi riTmulad icvleboda Sesrulebuli melo-

diis mixedviT. afxazeTSi Cxriala instrumentebic scodniaT. 

magaliTad, kvadratuli xis CarCo, romelic Tavisi mowyobilo-

biT gamoscemda Cxriala xmas. misi qarTuli analogi `Wrialas~ 

saxelwodebiTaa cnobili. cekvis dros iyenebdnen aseve `aguc-

makiaguas~ _ dafebs, romlebic Serxevisas xvdebodnen ra erT-

maneTs, gamoscemdnen xmamaRal taSis xmas cekvis moZraobebTan 

erTad taqtSi. msgavsi iyo ̀ akinkiagua“, romelic saxelurze dam-

agrebul 12, xis erTmaneTTan mierTebul baris formis firfi-

tas warmoadgenda da cekvis akompaniatorad gamodgeboda. am 

instrumentebs gansakuTrebiT qorwilSi iyenebdnen.



141

afxazuri xalxuri simRerebisa da cekvebis Sekreba-da-

muSaveba gasuli saukunis dasawyisSi daiwyes. am saqmianobis 

saTavesTan Zuku lolua idga. Zuku loluas keTilSobili da 

saSviliSvilo mniSvnelobis saqme misi gardacvalebis Semdgom 

misma moswavleebma gaagrZeles. 1

1931 wels soxumis musikalur saswavlebelTan Camoyalib-

da afxazeTis simRerisa da cekvis eTnografiuli saxelmwifo 

ansambli platon fanculaias xelmZRvanelobiT. qoreografi 

vladimer aCba da mocekvave muTo kove Seudgenen saferxulo 

simRerebisa da sxvadasxva masiuri cekvebis damuSavebas. v. 

aCbas ileTi- muxlebze gasrialeba scenis erTi kididan meo-

remde, cekvaSi damkvidrda `aCburis~ saxelwodebiT, radgan 

man pirvelma Semoitana da mas Semdeg sruldeba. garda afxa-

zuri cekvebisa, ansambli asrulebda saqarTvelos sxvadasxva 

kuTxeebis sacekvao nimuSebs, magram Cven yuradRebas gavamax-

vilebT afxazur cekvebze: `afxazuri saqorwilo“, `aibarkra-

SaraTini“, `monadireTa cekva“, `partizanTa cekva“, `mxedrebis 

cekva“, `axalgazrdebis masiuri cekva“, `auraaSa“, sacekvao naw-

yveti `narTebis eposidan“-fragmenti `simamace“, `cekva nabdeb-

iT“, liriuli cekva `baRSi“, `paemani“, qalTa cekva `siyvarulis 

mosasxami“, `aCu-aCu“-cxenosnur-sportuli cekva, `cekva xan-

jlebiT“, qoreografiuli suraTi `iarumaa“ _ b.Sinqubas sabavS-

vo poemis mixedviT, `orTabrZola“, qoreografiuli kompozicia 

`salxino“, `mTielni“, `Sejibri“, sakolmeurneo masobrivi cekva, 

`samTa cekva“, `atlarCofa“, daRestnuri qalTa cekva _ `akuSi-

nuri“, `kiaraz“, `monadiruli“, `cxenosnebi“.

am cekvaTa umravlesoba Seqmnil cekvebs ganekuTvneba. 

ZirZvel afxazur sacekvao nimuSad mxolod ramdenime Tu 

CaiTvleba. 

gasul saukuneSi soxumSi „oTxi saxelmwifo ansambli 

arsebobda: simRerisa da cekvis, cekvis ansambli „SaraTini“, 

saxelmwifo kapela da ansambli „gunda~, maTgan arc erTi ar 

iyo qarTuli~2 garda amisa arsebobda arasaxelmwifo TviTmoq-

medi saraiono ansamblebi. ansamblebSi sxvadasxva dros cekvebs 

dgamdnen qoreografebi: rozenbei agrba, aleqsei CiCba, ioseb 

1 masala amoRebulia wignidan kalandaZe n., kviJinaZe m., tradiciuli 

musika qarTul-afxazur dialogSi, „triasi“, Tb., 2011.

2 kalandaZe n., kviJinaZe m., tradiciuli musika qarTul-afxazur dia-

logSi, „triasi“, Tb. 2011, gv. 82.
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cimakuriZe, eduard bebia, givi Caxava.

afxazeTi cnobili iyo uxucesTa ansamblebiT. gansakuTrebiT 

gamoirCeoda galis raionis sofel Tagilonis, oCamCiris raio-

nis fofel aTaris, gudauTis kulturis saxlTan arsebuli uxu-

cesTa ansambli, sofel bzifis, ansambli „abJiuaa“, da ansambli 

„narTaa“.

ansamblebis repertuaridan qarTuli sasimRero da 

qoreografiuli Semoqmedebis nel-nela gaqrobam 70-ian wlebSi 

dRis wesrigSi daayena qarTuli simRerisa da cekvis saxelmwifo 

ansamblis Seqmnis sakiTxi, Tumca es idea im dros ver ganxor-

cielda da sabolood 1987 wlis 17 seqtembers gadawyda, xelmZ-

Rvanelad vezden okujava dainiSna. Tumca ganviTarebuli poli-

tikuri peripetiebis gamo ansambls TbilisSi gadmosvla mouwia 

sadac warmatebiT agrZelebs SemoqmedebiT saqmianobas. 

amgvarad,  zemoaRwerilidan gamomdinare, SegviZlia vTqvaT, 

rom afxazuri xalxuri qoreografiuli Semoqmedeba da misi 

dialeqturi urTierTmimarTebis specifiuroba, aRmoCenili 

sxvadasxva ganmsazRvrebiTi parametrebis detalebSi, saerTo 

stilistikaSi erTiandeba da mTliani qarTuli fenomenis maxa-

siaTebels qmnis.
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afxazeTi XIX saukuneSi retrospeqtuli 
kartografireba

valeri kekenaZe
doqtoranti

saqarTvelos sapatriarqos 

wm. andria pirvelwodebulis saxelobis 

qarTuli universiteti

afxazeTis teritoria mudam iyo saqarTvelos organuli 

nawili da es Tavsebadoba kiTxvis niSnis qveS arasodes damd-

gara. XV saukunidan, rodesac erTiani saqarTvelos samefo 

daiSala, afxazeTi rCeba imereTis samefos SemadgenlobaSi. 

XVI saukunis Sua wlebSi imereTis samefos gamoeyo da calke 

politikur erTeulebad Camoyalibdnen: guriis, odiSisa da 

afxazeTis samTavroebi. qarTuli samefo-samTavroebis mudmiv-

ma urTierTqiSpobam da osmalTa ganuwyvetelma samxedro eqs-

pansiam Zalzed daamcro maTi unari aRekveTaT XVI saukunidan 

afsua tomTa masiuri Camowola afxazeTis teritoriis Crdi-

lo-dasavleT nawilSi. aRniSnul movlenebs regionSi mkveTri 

eTnikuri cvlileba mohyva. XVII-XVIII saukuneebSi afxazeTis 

samTavroSi Camosaxlebul afsuebs, romlebic odiSis samTavros 

dapyrobasac cdilobdnen, Seurigebel winaaRmdegobas uwevdnen 

odiSis mTavrebi. isini mudmiv brZolas awarmoebdnen afxaze-

Tis mimarTulebiT da afsuaTa eqspansiis SeCerebas cdilobdnen 

(cxadaia, xorava, Tb., 2001, gv. 21).

saqarTvelos istoriul geografiaSi, gvian feodaluri 

xanis kvlevis sferoSi erT-erT problemur sakiTxs warmoadgens 

kartografiuli gamosaxulebebis simcire, arsebuli istoriuli 

rukebi ZiriTadad sqematuria da toponimebis naklebobas gan-

icdis. geografiulad gamarTuli, orografiuli erTeulebiT 

datvirTuli saistorio kartografiuli gamosaxulebebi xels 

Seuwyobs sxvadasxva sakiTxis ukeTes vizualur aRqmasa da Teo-

riul gaazrebas. 

winamdebare naSromSi Cven miznad davisaxeT retrospeqtuli 

kartografirebis meTodis gamoyenebiT aRgvedgina Tanamedrove 

afxazeTis avtonomiuri resublikis toponimiisa da adminis-

traciuli danayofebis cvlileba XIX saukuneSi. muSaobis pro-

cesSi udidesi daxmareba gagviwia rusulma xuTversianma ruke-
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bma (Карта кавкаского края XIX-XX, 1905), romelic warmoadgens 

ganuzomlad did toponimiis wyaros da gvaZlevs saSualebas 

miaxloebiT aRvadginoT afxazeTis teritoria XIX saukuneSi, 

movaxdinoT arsebuli toponimiis lokalizacia da cvalebado-

bis dadgena. aRniSnuli atlasidan Cven 300-mde toponimis aRd-

gena movaxerxeT. rusuli rukebidan aRebuli toponimiis mar-

Tebul TargmnaSi udidesi daxmareba gagviwia paata cxadaiasa 

da beJan xoravas monografiam `afxazeTis geografiuli saxel-

wodebani“. aRniSnuli naSromis saSualebiT Cven didi infor-

macia miviReT afxazeTis teritoriaze soflebis warmoSoba-

gauqmebasa da saxelwodebaTa cvlilebebis Sesaxeb. toponimiis 

qarTulad gadmoTargmnaSi agreTve dagvexmara saqarTvelos ssr 

administraciul-teritoriuli dayofis cnobari (gamocema IV, 

Tb., 1977). administraciul danayofebs Soris sazRvris gatare-

baSi didi daxmareba gagviwia zurab cincaZisa da koba xaraZ-

is naSromebma. agreTve gamoyenebul iqna Teimuraz mibCuanis, 

vaxtang gurulisa da beJan xoravas monografiebi. istoriul 

rukaze swori orientirebis safuZveli masala aRebul iqna Tsu 

vaxuSti bagrationis saxelobis geografiis institutis mier 

Sedgenili `saqarTvelos erovnuli atlasidan~ da daviT musx-

eliSvilis redaqtorobiT gamocemuli `saqarTvelos istoriu-

li atlasidan“.

mTeli XIX saukunis manZilze afxazeTSi mZime politi-

kuri viTareba iyo. es mxare ruseTisa da osmaleTis imperiebis 

faruli Tu Ria brZolebis asparezad iqca. ZirZveli qarTveli 

mosaxleoba zurgmoSlili SerCa afsuaTa agresiasa da imperia-

Ta urTierTqiSpobis mZime Sedegebs. eTnikurad qarTuli mosax-

leoba nel-nela, iZulebiT ixevda ukan, nadgurdeboda ZirZveli 

qarTuli soflebi da maT adgils afsuuri saxelwodebis sofle-

bi anacvlebda. am mxriv gansakuTrebuli dartyma Tanamedrove 

leseliZidan gagramde arsebulma teritoriam miiRo. qarTuli 

dasaxlebebi SedarebiT mravlad SenarCunda soxumidan galamde, 

Tumca mkveTri saxecvlilebiT. es yvelaferi Cven mier Sedge-

nil rukaze naTlad ikveTeba. 

mZime politikur fons qmnida afxazeTis samTavros daSla 

calkeul samflobeloebad, romelic XVII-XVIII saukuneebis 

mijnaze ganxorcielda da XIX saukunemde faqtiurad ucvleli 

darCa. Camoyalibda Semdegi erTeulebi: 1. saZeni (zRvispira 

jiqeTi, md. bzifsa da md. mzimTas Soris); 2. bzifis afxazeTi 
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(md. bzifsa da md. gumisTas Soris); 3. guma (md. gumisTasa da 

md. kodors Soris); 4. abJua (Sua sofeli, md. kodorsa da md. 

RaliZgas Soris); 5. samurzayano (md. RaliZgasa da md. engurs 

Soris). aRniSnul teritoriebze Tavis mxriv iyo calkeuli 

mcire feodaluri danayofebi (xaraZe, Tb., 2005, gv. 262).

XIX saukunis pirvel meoTxedSi dasaxelebuli samflobe-

loebis sazRvrebSi mciredi cvlilebebi SeiniSneba: bzifis afx-

azeTi, guma, abJua, samurzayano, webelda, saZebi (zRvisira jiqe-

Ti), fsxusa da axCifsxus sazogadoebebi. XIX saukunis pirvel 

meoTxedSi arsebul toponimiaSi kargad ikveTeba afsuuri eqp-

sansiis Sedegebi ise, rom leseliZidan biWvinTamde qarTuls 

afsuuri toponimebi Warbobs, biWvinTidan soxumamde mdgo-
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mareoba TiTqmis Tanabaria, xolo soxumidan galamde aSkarad 

ikveTeba qarTuli toponimiis simravle. Tanamedrove leseliZe-

biWvinTis monakveTzec mikrotoponimiis nawili isev qarTuli 

rCeboda, rac aSkarad miuTiTebda, rom aq mkvidri mosaxleoba 

_ qarTvelebi afsuebma Caanacvles. toponimiasTan erTad amas 

qarTuli xuroTmoZRvruli Zeglebic adasturebdnen, qristian-

uli taZrebi, romlebic warmarT afsua mosaxleobas araferSi 

sWirdeboda, gaukacurda da ganadgurda. 

1806-1812 wlebis omSi ruseTma osmaleTi daamarcxa. omis 

periodSi, 1810 wels rusebma soxumis aRebac SeZles da igi 

osmalebisagan gaanTavisufles. momwifda viTareba, romelic 

afxazeTis mTavars aiZulebda nebiT Tu uneblieT, iseve rogorc 
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sxva qarTuli samefo-samTavroebi ruseTis mfarvelobaSi Sesu-

liyo. sabolood 1810 wlis oqtomberSi afxazeTis samTavro 

ruseTis imperiis mfarvelobaSi Sevida. osmalTa survili dae-

brunebinaT gavlena afxazeTze 1828-1829, 1853-1856 da 1877-1878 

wlebis ruseT-osmaleTis omebis Sedegad SeuZlebeli gaxda, 

ruseTma yvela SemTxvevaSi SeZlo osmaleTis damarcxeba. ruse-

Tis mdgomareobas afxazeTSi ganamtkicebda isic, rom ukve 1864 

wlisaTvis man kavkasiis mTielebi daimorCila da kavkasiis omi 

sruli gamarjvebiT daasrula (guruli, Tb., 2018, w.1, gv. 442). 

17 wlis ganmavlobaSi ruseTis imperiis moxeleebi afxaze-

Tis administraciuli dayofis Zvel struqturaSi ar Careu-

lan, Tumca mosaxleobis mudmivma daumorCileblobam da par-

tizanulma brZolebma ruseTis xelisufleba aiZula 1837 wels 

webeldis sapristavo Seeqmna da Camoeyalibebina mZlavri samx-

edro administracia. 1840 wels Seiqmna kidev ori sapristavo 

samurzayanosa da jiqeTSi amave saxelwodebebiT. rusuli samx-

edro administraciis rezidencia 1834 wlamde bamboraSi iyo, 

Semdgom ki soxumSi gadavida. 

1847 wels samurzayanos sapristavo quTaisis samxedro 

gubernatoris daqvemdebarebaSi gadavida. imave wels kidev erTi 

cvlileba ganxorcielda: afxazeTis samTavros jiqeTisa da 

webeldis sapristavo CamoarTves da kavkasiis sapristavo sam-

marTvelos gadasces. 1856 wels Seiqmna quTaisis sageneralgu-

bernatoro, romelsac mmarTvelobaSi gadasces samurzayanosa 

da webeldis sapristavoebi (cincaZe, Tb., 2001, gv. 29).

rogorc ukve aRvniSneT, rusuli mmarTvelobis sistema 

afxazeTSi 1837 wlidan Semovida. swored amis Semdeg cdiloben 

rusi moxeleebi adgilobrivi, mtrulad ganwyobili mosaxleo-

bis nacvlad adgilze rusi an maT mimarT keTilganwyobili ere-

bi daasaxlon (umetesad ukrainelebi, belorusebi, estonelebi, 

germanelebi, somxebi da berZnebi). miuxedavad imisa, rom rusuli 

koloniebis Camoyalibeba didi xnis dawyebuli iyo, gardamtexi 

momenti afxazTa muhajirobis dros dgeba. 1866 wels ruseTis 

xelisuflebis winaaRmdeg ajanyebuli afxazebi iZulebiT osma-

leTSi gadaasaxles. kavkasiis samefisnacvlos administracia 

formalurad am movlenis winaaRmdegi iyo, Tumca sinamdvileSi 

es misi didi gamarjveba iyo.

afxazTa muhajirobis Semdeg afxazeTSi viTareba mkveTrad 

Seicvala. rogorc zemoT aRvniSneT, Tanamedrove leseliZidan 
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biWvinTamde afxazuri toponimia Warbobda, igi qarTulTan 

erTad mravlad SeiniSneboda biWvinTidan soxumamde arsebul 

teritoriazec. amieridan ki mis adgils rusuli axlad Seqm-

nili toponimia ikavebs. rusuli koloniebi yalibdeba Semdegi 

afxazuri soflebis adgilze: xisxorifSi _ qristoforovo, 

candrifSi _ pilenkovo, geCrifSi _ vesiolovka, fsou _ salme 

da sulevo, xuSkarifSi _ demerCenci, baRrifSi _ derekei, aras-

aZixi _ kovalevskoe, lafsTaarxa _ baranovo, aaci _ baklanovka, 

ajafxuni _ kavaqluqi, guma _ mixailovka, amxiali _ aleqsan-

drovka, nauSi _ anastasievka da sxv. msgavsi bedi gaiziares 

qarTuli soflebis nawilmac: ZiguTa _ gnadenbergi, kelasuri _ 

ekaterinovka, lekuxona _ marinskoe, kelasuri _ poltavskoe da 

sxv. 1864 wels ruseTis xelisuflebas gadawyvetili hqonda afx-

azeTi saerTod mieerTebina yubanis mxarisaTvis magram bolos 

es proeqti aRar ganxorcielda (mibCuani, Tb., 1997, gv. 52).

ruseTma warmatebiT SeZlo afxazeTis teritoriis koloni-

uri aTviseba, magram ruseTis imperiidan Camosaxlebuli xalxebi 

adgilobriv Waobian adgilebs ver eguebodnen da xelisuflebis 

mxridan Seqmnili SeRavaTebis miuxedavad, xSirad ukan, samSob-

loSi brundebodnen. Sesabamisad, afxazeTSi qarTvelTa wilis 

mkveTri Semcireba imperiam ver SeZlo. koloniuri politikis 

erT-erT mizans warmoadgenda mxaris religiuri asimilaciac. 

am mizniT eklesiebidan idevneboda qarTuli ena da msaxureba 

rusulad aRevlineboda, Sendeboda axali rusuli monastrebi. 

ase aSenda istoriuli qarTuli uRaRis adgilze novi afoni 

(axali aToni) rusuli monasteri, romelic rusuli sasulie-

ro Zalis eqspansiis naTel gamovlinebad SeiZleba CaiTvalos. 

qarTuli ena idevneboda skolebidanac. am mizans emsaxureboda 

1898 wlis 17 martis saqarTvelo-imereTis sinodaluri kantoris 

brZanebulebac, romelic afxazeTSi arsebul taZrebsa da sko-

lebSi qarTul enas krZalavda da umkacres kontrols awesebda 

(guruli, Tb., 2018, w.1. gv. 442). 

zemoCamoTvlili mizezebis gamo XIX saukunis bolosaTvis 

afxazeTSi Zalze mZime viTareba Seiqmna. mimdinareobda gacx-

ovelebuli rusifikacia, rasac qarTveli sazogadoeba saTana-

dod ver ewinaaRmdegeboda. unda aRiniSnos, rom XVI-XVII sau-

kuneebSi dawyebul afsua tomebis moZalebisa da 90 wlebis 

rusuli aqtiuri koloniuri politikis miuxedavad, afxazeTSi 

mcxovrebma qarTvelobam XIX saukuneSi TviTmyofadobis Senar-
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Cuneba mainc SeZlo da afxazeTis teritoria gadaarCina jer 

srul gaafsuebas, xolo Semdeg garusebas. afsuebisa da rusuli 

politikis Sedegebi naTlad Cans Cven mier Sedgenil rukebze.
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POLITICAL SITUATION IN ABKHAZIA DURING THE FIRST 
DEMOCRATIC REPUBLIC OF GEORGIA (1918-1920) 

LEKIASHVILI TAMAR
Associated Professor 
Institute of Georgia 

Georgia’s historical-geographic part – Abkhazia, has the status of an 
Autonomous Republic, though it has been occupied by the armed forces of the 
Russian Federation. Today, Abkhazia is being governed by the marionette de 
facto government. Independence of Abkhazia has been recognized by Russia, 
Nicaragua, Nauru, Venezuela and Syria in exchange for various deals. 

Russia has always been trying to separate from Georgia since the 19th cen-
tury and it exploited all the possible methods for achieving this goal. Russia was 
instigating separatism, hatred between Abkhazian and Georgians in Abkhazia, 
was pursuing anti-Georgia and aggressive policies. Misinterpretation and fal-
sifi cation of Georgia’s historical past was actively realized and is being run on 
even today. A number of scientifi c articles (S. Lacombe, O. Bahasa, T. Achebe, 
D. Dbar...) have been published in various languages. The da facto Abkha-
zia government is opening the Abkhaz cultural centers (for example in Italy) 
in various countries. An Association “Europe-Abkhazia“ has been formed. In 
July 2019, President of Russia – Vladimir Putin declared, that Abkhazia and 
the so-called “South Ossetia“ were historically independent countries, but in 
1918-1920 Georgia occupied Abkhazia and committed genocide of the Ossetia 
population. The falsifi cation of history is underway and it is obvious that all this 
has a long-term goal and this goal is to fi nally split Abkhazia off from Georgia 
and make it an integral part of Russia. 

The necessity of objectively and thoroughly styling history of Abkhazia is 
a must for the historians. Within this framework, the purpose of our report is to 
present the political situation existing in Abkhazia during the First Democratic 
Republic of Georgia (1918-1920). We have to reiterate that: 1. the policy of 
the Russian Empire in relation to Abkhazia was isolation of this region from 
Georgia and integration of the Abkhazian people into the Russian political and 
socio-economic space. 2. Pro-Islamic and Pro-Russian forces were engaged in 
anti-Georgia separatist activity. 3. From the years of 1928-1920 Abkhazia was 
included into the Democratic Republic of Georgia, as an autonomous unit. 4. 



152

In 1918 General Giorgi Mazniashvili did not annex Abkhazia, as is alleged by 
Abkhazian and Russian historiography. 

At the beginning of the 20-th century, the social and political situation 
in Abkhazia was extremelycomplex, as the three political forces were distin-
guished: pro-Ottoman (supported the Union of Mountaineers), pro-Russian and 
pro-Georgian. On November 7-8, 1917, a “Congress of the Abkhazian People“ 
was summoned in Abkhazia. The Congress formed the People’s Council of 
Abkhazia (later being renamed into Abkhazian People’s Council) and under-
went reorganization, which resulted in fi lling of that latter with the represen-
tatives of various nationalities: E.g. Chairmen of the Council of Georgians, 
Armenians, Greeks) were Bavaria, Deputy – C. Alamo, Secretary – M. Taran-
ga. Offi cial documents, such as the “Declaration of the Abkhaz People“ and 
the “Constitution of the People’s Council of the Abkhaz“ were adopted: In this 
period, in Abkhazia also functioned national councils of Georgians, Armenians, 
Greeks and Russians, though they had less power. 

The Agreement signed between the People’s Council of Abkhazia and the 
National Council of Georgia on February 9, 1918 is extremely important. (Chi-
taia., Pp. 143-144). Agreement from February 9 had a historical signifi cance 
in drawing Georgian and Abkhaz people, together. The fi rst phase of the the 
Georgian – Abkhazia relations started. But, it must be noted, that the Agree-
ment beeing signed in Tbilisi cannot be considered an inter-state Agreement, as 
at that time neither Georgia, nor Abkhazia was a sovereing State. But in reality 
this treaty laid the foundation for the formation of an Autonomous Republic 
Abkhazia, even though the fi nal decision was to be made by a democratically 
elected constituent assembly. 

The February 9th Agreement is differently interpreted in Abkhazian his-
toriography (B. Samaria, V. Kobakhia, S. Lakoba ..). Some believe that the 
February 9th Agreement recognized the existence of a united, indivisible Abk-
hazia within the following border: from the Enguri River to the River Bzimti. 
Which is naturally devoid of truth. In fact, this Agreement laid the foundation 
for including Abkhazia into the United Georgian State space and thus, making 
its territorial-adminsitrative unit an intagral organism within Georgia. How-
ever, it should be noted that this document did not have legal force. 

On May 26, 1918, Georgia declared independence. This was followed by 
the escalation of the Abkhaz issue. The separatist group of the People’s Council 
of Abkhazia took over the reins of political control (including both pro-Otto-
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man and pro-Bolshevik forces). On May 28, the Sokhumi District Court held 
a meeting, stressing that Abkhazia was legally part of the Kutaisi governorate 
and was thus part of the Democratic Republic of Georgia. However, the sepa-
ratist forces did not give up their positions and tried to raise the issue of Abk-
haz independence. On June 2, 1918, the People’s Council of Abkhazia noted 
that after the breakup of the Transcaucasian Federal Republic and the declara-
tion of Georgia’s independence, Abkhazia had lost the legal basis for its union 
with Georgia and the already existing Transcaucasian Red Guards – Part of the 
Democratic Republic of Georgia. However, the separatist forces did not give up 
their positions and tried to raise the issue of Abkhaz independence. 

On June 2, 1918, the People’s Council of Abkhazia noted that after the col-
lapse of the Transcaucasian Federal Republic and the declaration of Georgia’s 
independence, Abkhazia lost the legal basis for its union with Georgia and the 
Transcaucasian Red Guards, already a part of the Republic of Georgia’s mili-
tary, turned up to be past the boundary of its State. Due to the situation, the Peo-
ple’s Council of Abkhazia adopted a resolution for taking power into its hands. 
The People’s Council made a friendly request to assist the National Council of 
Georgia in organizing State power in Abkhazia, but at the same time demanded 
that the Red Guards leave the territory of Abkhazia. The representative of the 
Abkhaz People’s Council – engineer R.I. Kakuba and Tbilisi delegates: V.G. 
Ghurchua, G.V. Ajamov, G.R. Tumanyan. (Collection of Political-Legal Acts, 
pp. 16-17) were dispatched to Georgia to resolve these issues. The negotiations 
began. ; It should be noted that the initiator of the Negotiations in Tbilisi was 
the People’s Council of Abkhazia. This was caused on the one hand by the dif-
fi cult situation in the region and the real threat of Ottoman aggression and the 
establishment of Bolshevik on the other. 

In response to the negotiations, an Agreement, consisting of eight para-
graphs was signed on June 11, 1918, (Collection of Political-Legal Acts, pp. 
19-20). The mentioned Agreement was development on the basis of the Agree-
ment of February 9 (1918). A new treaty would confi rm Abkhazia’s sover-
eignty over Georgia, and the Georgian Government would guarantee Abkha-
zia’s autonomy; According to the agreement the Government of Georgia had 
to provide military-economic assistance to the Abkhaz People’s Council. The 
post of Abkhazian Minister of Foreign Affairs was also introduced in the cen-
tral Government, which was occupied by R.K. Chkotua, being presented by the 
People’s Council for this post. 
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The above mentioned Agreement is an important political-legal act that 
created a solid ground for the preservation of Georgia’s territorial integrity. 
However, this did not meant a fi nal solution of the Abkhazian problem. The 
issue of the State organization and structure of Abkhazia would eventually 
have to be decided by the congress of the Abkhazian population on demo-
cratic grounds.

Implementation of the terms of the June 11 treaty was soon started by the 
Democratic Republic of Georgia. On June 13 of the same year, the Govern-
ment adopted a resolution; The People’s Council of Abkhazia was granted a 
loan equal to the amount of 10 000 rubles to be used for transportation of the 
uniforms and equipment intended for military brigades and detachments being 
in the process of formation (Collection of Political-Legal Acts, p. 20). Mean-
while, the situation in Abkhazia continued to deteriorate; naturally, chauvinists 
and anti-Georgian forces failed to regulate the situation. Bolshevik forces were 
most signifi cantly active. The Bolsheviks (after their expulsion from Sokhumi) 
retreated to Gogra, where they established the Kuban-Black Sea Field Headquar-
ters under the chairmanship of A. Urushadze and the B. Kvirkvelia (Gamakha-
ria, Abkhazian-Georgian ... 55). The headquarters unleashed a new offensive 
against the Bolsheviks, captured Gudauta and approached New Athon. 

It has to be noted, that the Bolshevik movement was not popular in the 
local community. The majority of members of the People’s Council of Abk-
hazia on June 16 reached out for Gerenal Giorgi Mazniashvili for help. The 
People’s Council of Abkhazia wrote to the General:“ In Samurzakano district 
Bolshevik anarchy is growing steadily. Robberies and arrests often take place. 
In perspective giving to the Bolsheviks the freedom of operating in Samurza-
kano is extremely dangerous, as the peaceful population terrorized by their rule 
is deprived of the opportunity of working in the fi elds. General, take Urgent 
Measures to Suppress Anarchy in Samurzakano. “ (SCSSA, p. 1861, al. 2, c. 
37 Chitaia 189) this document was signed by the Chairman of the People’s 
Council of Abkhazia. The General sent a deputation to the Georgian govern-
ment. On June 18 of the same year, the General received a telegram from the 
military minister on his assignment to a position of the Governor-General of 
Abkhazia and immediate departure to Sokhumi. On June 19, Giorgi Mazniash-
vili arrived in Sokhumi. Mazniashvili’s visit to Sokhumi in Abkhazian histori-
ography is perceived as a violation of the June 11, 1918 treaty. “After conclud-
ing an Agreement on the pretext of helping the People’s Council of Abkhazia, 
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General G. Mazniev’s troops were sent to Abkhazia essentially invading that 
latter and occupying the coastline to Sochi and Tuapse. Abkhazia was declared 
Governorate, while Mazniev was appointed Governor-General and Head of the 
Sokhumi garrison. The Agreement was cunningly violated, followed by the 
annexation of Abkhazia. “(Gamakharia, Abkhazian-Georgian ... p. 56). The 
above said is obviously not quite true to the fact it is absolutely clear, that Gen-
eral Giorgi Mazniashvili was appointed Governor-General before arriving in 
Sokhumi. Besides, Giorgi Mazniashvili was not a person having political pow-
er. Governor-General was the highest military-administrative person temporar-
ily appointed in the area of   military action or in the frontier areas. The General 
entered Abkhazia at the invitation of the Abkhazian Council. Giorgi Mazniash-
vili was appointed Sokhumi garrison chief; He appealed to the People’s Coun-
cil and it was decided to announce a mobilization; within a short period of time, 
Abkhazian body of cavalry consisting of 300 persons was formed. This fact 
is an evidence and proof that the Abkhazians and Georgians fought against a 
common enemy, thus showing the absurdity of the separatist historiography, as 
if Georgians occupied Abkhazia. 

On June 27, 1918, units of the Georgian troops, along with the Abkhaz-
ian troops, carried out an attack. Under the command of General Mazniashvili 
they occupied the village of Pilenkovo   (Leselidze). The fact was reported to the 
Georgian military minister and the Abkhazian People’s Council. The general 
writes in his memoirs: “I received similar orders from Tifl is and the National 
Council of Abkhazia, to advance and occupy Sochi“ (Mazniashvili, p. 64).     

The aforementioned issue was discussed by the People’s Council of Abk-
hazia as early as June 24, 1918. In the minutes of the meeting was stated that 
“... the Bolshevik anarchy, occupying Abkhazia for three months, mainly feeds 
on the constituencies of Sochi and Tuapse and secondly, taking into account the 
circumstances, that the Bolshevik attitude was formed, based on the food diffi -
culties encountered by the them in Tuapse port after capturing that latter, which 
ruined the relations with the North Caucasus and the Bolsheviks detained the 
provision being transported from the North Caucasus to Abkhazia and Georgia, 
for establishing stringent order and managing of the food crisis in Abkhazia and 
Georgia, capturing of the Tuapse region together with its harbor is considered 
of a paramount importance. This resolution is to be notifi ed to the Government 
of the Democratic Republic of Georgia and to the Commander-in-Chief, Major-
General Mazniev. “ (Collection of Political-Legal Acts, pp. 20-21). 
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The above mentioned resolution of the People’s Council of Abkhazia 
demonstrates the absurdity of the view spread by separatist historiography, 
that General Mazniashvili annexed Abkhazia. It is quite clear that Georgian 
troops liberated Abkhazia from anarchy, and the Bolshevik forces retreated. 
On June 28 Georgians liberated Gagra and on June 29 the city of Adler. Anti-
Georgian forces attempted to open a “second front“ in the Kodori area. On the 
27th of June of the same year, at the invitation of the separatists in the Kodori 
District, landed muhajirun invasion troops fully manned with the Ottomans. 
Georgian troops and Russian-Cossack squads managed to claim the victory. 
The Georgians continued to move northwest. On July 26, Tuapse was in their 
hands. The ultimate goal was to capture the Tuapse-Maikopi Railway. The 
pro-Ottoman and pro-Russian forces did their best to discredit the troops of the 
Democratic Republic of Georgia in order to immediately withdraw them from 
Abkhazia, though in vain. 

In the summer of 1918, the Ottomans waged a covert war against Abk-
hazia. The Ottomans managed to strengthen their political relations with the 
Mountainous Union and it was with their help that they tried to gain a foothold 
in Abkhazia. In addition, there were also members of the People’s Council of 
Abkhazia (mainly Abkhazians themselves, such as Alexander Sharvashidze) 
who were clearly pro-Russian. 

On August 9, 1918, the last Ottoman landing took place in the Kodori 
district. The situation became tense and the separatist wing of the Abkhazian 
People’s Council apparently tried set the population of Abkhazia against the 
Democratic Republic of Georgia. Naturally, this fact provoked the indignation 
of the Democratic wing of the Abkhaz People’s Council. Urgent action was 
needed. The current situation accelerated political transformations. Clashes 
between Georgian warriors and Ottoman troops (August 1918) continued, that 
resulted in the victory of the Georgians. The military operation against the Otto-
mans and the Bolsheviks was accompanied by the persecution of the peaceful 
population by the military. The Abkhazian People’s Council was having the 
negotiations with the Georgian Government for providing the compensation to 
the peaceful population for the material damage resulting after the July-August 
battles in Abkhazia.

On September 3 of the same year, a resolution was adopted at a meeting of 
the Government of the Democratic Republic of Georgia, which stated the fol-
lowing: “A special commission should be sent immediately to Abkhazia, which 
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together with the tree representatives of the People’s Council, will investigate 
the operation of the Georgian army and arrest of the Abkhazians. The extent of 
damage infl icted by the army on the locals was determined (Collection of Polit-
ical-Legal Acts, p. 24). As it turned out, the commission was really formed and 
some effective steps were undertaken to change the situation for the better. 

In the autumn of 1918 the situation in Abkhazia was still tense. Suppres-
sion of the Bolshevik and Ottoman raids, as well as the victory of the pro-
Georgian course in the People’s Council, the reorganization of the Abkhaz-
ian Council and the commission set up for preparing for the new democratic 
elections, angered anti-Georgian forces and separatists. This time, they decided 
to take advantage of the political situation in the North, where the Volunteer 
army in command of General M. Alekseev and A. Deinking fought against the 
Soviet authorities in Russia. Their main goal was to restore the borders and 
monarchical rule of the Russian Empire existing until 1914. As early as June 
1918, the Volunteer Army Command carried out the so-called, Kuban’s second 
offensive against the Bolsheviks which ended successfully. General Denikin 
erected a new Regional Government in Kuban. The Abkhaz separatists (back-
ing the Ottomans at that time) sent a delegation to General Alekseev. A meet-
ing took place in Sochi in September 1918; The Abkhazian delegation called 
for help – to liberate Abkhazia from the Georgian armed forces. Aleksandre 
Sharvashidze, a member of the Abkhazian Council, was actively supporting the 
relations with the Union of the monarchists of South Russia. 

In mid-September of 1918 on the instruction of the Government of 
the Democratic Republic of Georgia, Minister of Foreign Affairs Evgeni 
Gegechkori departed for the Sochi District for conducting the negotiations 
with the Cuban Government on the settling the issues of the borders and 
exchange of goods. 

He was instructed that Georgia should require at the most the Tuapse Dis-
trict, and on no account should surrender Sochi and Gagra districts. Arriving in 
Sochi, Evgeni Gegechkori, General Giorgi Mazniashvili and Gizo Anjaparidze 
met with the residents of the Sochi District and representatives of the political 
parties. It turned out that the residents of the district were sympathetic towards 
Georgia and Georgians. The reason for such frame of mind was the brutality 
of the volunteer army against both the Bolsheviks and the Mensheviks; they 
did not trust the civilian population either. On September 15 of the same year 
Gegechkori informed Noah Zhordania from Sochi, that the delegation of the 
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People’s Council of Abkhazia met General Alekseev (Chitaia, vol. 244). The 
delegation begged the White Guard General with all its heart to protect the pro-
Russian Abkhazians form the Georgian “abusers“ (Gamakharia, Gogia, p. 84). 
The request of the Abkhazian delegation was used by General Alekseev as a 
favorable pretext for returning the lost lands to Russian patronage. 

The occupation of Sochi by Georgian troops caused a growing animosity 
between the Democratic Republic of Georgia and the Volunteer Army Com-
mand. Generals Alekseev and Denikin demanded amendment of the boundaries 
between Georgia and the Kuban district; Due to the current situation the Geor-
gian side decided to start negotiations with the White Guard; However, the ini-
tiative to start these negotiations were initially made by General M. Alexeyev. 
On August 16, he wrote a letter to General Mazniashvili, in which he spoke of 
“alliance, food aid to Georgia, extensive cooperation”; For addressing those 
and other issues, General invited the empowered persons of Democratic Geor-
gia to the town of Ekaterinodar (Denikin. / Denikin pp. 398-399). 

On September 25 of the same year a meeting between the representatives 
of the Democratic Republic of Georgia (E. Gegechkori, G. Mazniashvili), the 
Government of Kuban (Bich, N. Vorobiov) and the Army of the Volunteers (M. 
Alekseyev, A., Denikin, V. Shulgin) took place. The Russian side demanded 
from Georgia to oust Sochi and Gagra Districts. Volunteer army offi cials came 
out as “defenders“ of the Abkhazians, claiming that the Abkhazians themselves 
did not want to be part of Georgia; they were probably referring to the desire of 
the supporters of the Separatist Group leader Alexander Shervashidze to break 
away Abkhazia from Georgia. 

At the meeting the representative of the Government of Kuban N. Voro-
biov claimed that there was no ethnographic or historical evidence of Gagra’s 
belonging to Georgia. “After Gagra there is also Abkhazia, we will never give 
to anybody to swallow. We will never give up Russian land and water, such as 
the Sochi and Gagra districts“ (Documents of the External Policy of the South 
Caucasus and Georgia 1990, p. 413). The positions of representatives of the 
Georgian government were also fi rm, so General Alekseev considered it impos-
sible to continue negotiations and discuss other issues. The negotiations ended 
in vain. The negotiations proved to be fruitless. Disgruntled White Guardsmen 
categorically prohibited the Kuban Government from trading with Georgia, oil 
and food export, until the Sochi district was completely cleared off the Geor-
gian troops. It was obvious, that the Army of Volunteers was determined to 
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use the negatively disposed part of the Abkhazian People’s Council against 
Georgia. And then started the covert battle. As long as the German troops were 
stationed in Georgia the Volunteer Army Command did not dare to launch 
an overt military action against Georgia. They sent their Representative A.K. 
Demianov to Abkhazia, who later on February 13, 1919, became a member 
of the newly elected body – the People’s Council of Abkhazia. Anti-Georgian 
forces started to consolidate around him, including the Minister of Abkhazian 
Affairs, Colonel R. Chkotua; all this signifi cantly strained the relations between 
the Georgian Government and the Abkhazian People’s Council. 

Arising out of the political situation, the Volunteer Army Command decid-
ed to stage a coup d’ etat in Sokhumi. And namely they inspired and helped a 
small group of Separatists and one hundred men Abkhazian cavalry under the 
command of District Commissioner Iv. Marghania besieged the building of the 
People’s Council during the session on October 9 of 1918. 

The Minister of Affairs of Abkhazia summoned the Abkhazian troop of 
hindered men from Gulati. The rebels stormed the building where the meet-
ing was taking place and delivered an ultimatum and demanded resignation 
of Varlam Shervashidze – the Chairman of People’s Council. The rebels (Iv. 
Margania, R. Chkutua, D. Alania, S. Ashkhatsava and others) wanted to des-
ignate for a post of the Chairman their candidacy – S. Ashkhatsava. Chairman 
of the Board V. Sharvashidze disobeyed to fulfi ll the request of the rebels and 
informed the Georgian military command of the incident and asked for help. As 
a result, after the operational activity of the Chief of Staff of the Armed Forces 
of the Democratic Republic of Georgia – Colonel Tukhareli, the building of 
the People’s Council was liberated, and the leaders of the conspirators were 
arrested and placed in the Metekhi prison in Tbilisi. 

On October 10, 1918, the Government of the Democratic Republic of 
Georgia adopted a resolution condemning the act of treason on the part of the 
People’s Council of Abkhazia. The Government also took note of the fact that 
the members of the People’s Council of Abkhazia were not democratically 
elected and could not express the interests of the majority of residents of the 
Sokhumi district. At the meeting a resolution was adopted, according to which 
the People’s Council of Abkhazia was declared dissolved. Before the election 
of the new People’s Council of Abkhazia, Benia Chkhikvishvili was appointed 
the commissioner of the Sokhumi constituency, with all authority in the Sokhu-
mi district to subordinate him; (Collection of Political-Legal Acts, p. 27). 
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A Central Election Commission was up to conduct elections to the Abk-
hazian People’s Council; the credentials of the Minister of Affairs of Abkhazia 
lost the and his functions were temporarily assigned to the Minister of the Inte-
rior Affairs of Abkhazia. 

The Central Election Commission of Abkhazia under the leadership of 
V. Sharvashidze conducted an intensive work. By the end of November 1918 
the draft of the Electoral Regulations was submitted to the Government of 
Georgia. The project was approved and submitted to the Parliament of Geor-
gia for approval. The Draft Election Regulations was compiled on the basis of 
the Election Law of the Constituent Assembly of Georgia, but it was amended 
signifi cantly. Any citizen residing in Abkhazia until July 19, 1914 (before the 
outbreak of World War I) was granted the right to vote along the Georgian citi-
zens. It should be noted that such decision was made by the People’s Council 
of Abkhazia on October 2, 1918. Citizens who were granted residence in Abk-
hazia after July 19, 1914, as well as non-Georgian nationals living in Abkhazia 
were granted the right to vote in the People’s Council of Abkhazia. 

On December 27, 1918, the Parliament of Georgia almost unanimously 
approved the Election Regulations of the People’s Council of Abkhazia. (Col-
lection of Political-Legal Acts, pp. 32-33). On this basis, on February 13, 1919, 
the fi rst democratic elections in its history were held in Abkhazia. The newly 
elected People’s Council of Abkhazia was multi-party and multinational. The 
People’s Council of Abkhazia was composed of 40 members. There were 7 fac-
tions in the People’s Council. Representatives of the Social – Democratic Party 
comprised 27 representatives, of the Social – Federal Party 1, the Socialist-
Revolutionaries Party 3, the National -Democratic Party 1, the Independent – 
Socialists 4, the Extreme Right-Wing 3, and the Colonists 1. 

In fact, this time either, the Abkhazian People’s Council was divided into 
two main courses – pro-Georgian and pro-Russian (regardless of whether Rus-
sia would become Bolshevik or follow Denikin). The majority of lawmakers, 
led by Varlam Shervashidze and Dimitri Emukhvari, were actively pursuing 
further integration with the rest of Abkhazia, maintaining full autonomy in the 
sphere of internal affairs. Some of the MPs led by: M. Tarnava, D. Alania, S. 
Chanba, M. Tsaguria, R. Chkotua, I. Margania – were univocally anti-Geor-
gian. As the MPs were elected in proportion to their nationality, the majority 
were Georgians, Abkhazians occupied the second place, 5 delegates were the 
Russian, 2 were the Greek and 1 delegate was an Armenian. 
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In February 1919, simultaneously with the elections of the People’s 
Council in Abkhazia, the founding elections of Georgia were held. Represen-
tatives of the Social – Democratic Party of Georgia were elected as members 
of the Constituent Assembly of Georgia from Abkhazia: V. Sharvashidze, D. 
Emukhvari, V. Gurjua, D. Zakharov and I. Pashalidi. On March 12, 1919, the 
Constituent Assembly of Georgia approved the Independence Act of May 
26, 1918, signed by the representatives of Abkhazia. St. Lakoba writes in his 
paper that the constituent assembly of Georgia did not hold elections in Abk-
hazia, as the Abkhaz population boycotted it. (Luggage, Lakoba pp. 34-36). 
The documentary material makes obvious, that the elections of the Constituent 
Assembly of Georgia were held in Abkhazia; The People’s Council of Abkha-
zia voted to hold the elections; “Having considered the issue of by- elections 
to the Constituent Assembly of Georgia, the People’s Council of Abkhazia 
deems it necessary to hold elections in Abkhazia as soon as possible, and with 
regard to the technique of implementation, we must offer the army to the Pre-
sidium of the People’s Council of Abkhazia in agreement with the Presidium 
of the Constituent Assembly. “(Chitaia p. 196). 17 members voted in favor of 
the project, 7 members opposed it. 

On March 20, 1919, the People’s Council of Abkhazia adopted the “Act 
on the Autonomy of Abkhazia.“ The Act reads: “The First People’s Council of 
Abkhazia, elected on the basis of universal, fair, equitable and covert electoral 
law, on March 20, 1919 session, on behalf of the Abkhazian Houses decreed: 
1. Abkhazia shall be part of the Democratic Republic of Georgia as its autono-
mous unit, that shall be notifi ed to the Government of the Republic of Georgia 
and its constituent assembly. 2. The Constituent Assembly of Georgia and the 
People’s Council of Georgia shall elect a mixed commission for the constitu-
tion of the Autonomous Abkhazia and determine the relationship between the 
Central and Autonomous Authorities, and an equal number of members shall 
be elected by the Constituent Assembly and the People’s Council of Abkhazia. 
Once adopted, the provisions should be incorporated into the Constitution of the 
Democratic Republic of Georgia (Collection of Political-Legal Acts, p. 36).

Voting for the fi rst Article of the Act was held by secret ballot. Out of 34 
present lawmakers 27 voted for, three abstained and four did not participate. 
The second paragraph of the Act was adopted unanimously. In fact, on the basis 
of this document, Abkhazia was declared an autonomous entity of the Demo-
cratic Republic of Georgia. 
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At the same session of the People’s Council of Abkhazia, the majority of 
MPs demanded Denikin to withdraw the troops from the Gagra district; 

At the end of 1918, England took the place of the German in the South 
Caucasus. The Army of Volunteers immediately sought to exploit this situa-
tion and actively intervene in Abkhazia’s domestic affairs. It is noteworthy 
that Antanta, was of a great help for Denikin in the fi ght against Soviet Russia. 
Accordingly, the Volunteer Army General thought that England would sup-
port him in taking over the Sochi district. The White Guards began to draw 
troops between the stations Lazarevskaya and Loo near the positions of the 
Georgian military. The Democratic Republic of Georgia appealed to the Brit-
ish authorities to allow Georgia temporarily occupy the disputed territory of 
Sochi. In December 1918, Georgia was assured by the Englishmen that the 
Sochi district would be declared a neutral zone and started to withdraw the 
troops form Sochi. The Black Sea Front Commander, General Koniashvili, 
said on December 16: “The Sochi Constitution was declared neutral by virtue 
of the Agreement with the English. According to this Agreement, in order to 
prevent any other army or State armed forces from entering the territory of the 
district… the District maintains the Georgian control (Denikin. P. 282). Deni-
kin also received relevant instructions from England. Then the commander of 
the Volunteer Army decided to plan a provocation. Meanwhile, the rebellion 
of the Armenians, as if oppressed by the Georgians, took place in Sochi. A 
written “request“ of the “oppressed“ Armenians was prepared, in which they 
appealed to the “Army of Volunteers“ to “defend“ the Armenian population of 
the Sokhumi district and in particular of the village Gudauta from the Georgian 
Army. (Denikin. P. 290). 

Namely, on this pretext, Denikin occupied Sochi on January 24, 1919 and 
for the next four days occupied the territory up to the River Bzipi. 

On February 9, the Government of the Democratic Republic of Georgia 
addressed an offi cial note to diplomats from accredited states in Tbilisi asking 
them to stop the atrocious acts of White Guard Volunteers.

Meanwhile, the Denikin army occupied Adler, Vessioloe, Pilenkovo, 
Gagra, and stopped at the River Bzipi. The boarder, though temporarily, but 
still was restored the 1904. The Denikin army established a rule of terror on 
the conquered territory. The Georgian population was particularly persecuted. 
Mikheil Khoperia, the Chairman of the Georgian National Council in Sochi, 
even handed over the acts of the Special Commission to the English represen-



163

tatives in Gagra to assume measures, but nothing changed (Georgia-Russia 
Relations, p. 216). A. Denikin tried to drive the Georgians out of Gagra and 
capture the whole of Abkhazia just until his troops were completely destroyed 
and he fl ed from Russia. 

The Army of Volunteers sent a memorandum to the Government of Eng-
land. The memorandum said that “the population of Abkhazia is very hostile 
to the Georgians and is committed to Russia, permanently appeals to the Army 
of Volunteers for help in expelling the Georgians and annexing the Sokhumi 
region to Russia.“ In response to a similar statement from Abkhazian offi cials, 
the Commander-in-Chief addressed Generals Milke and Forrestier Wicker in 
a telegram, proposing the following measures to sooth Abkhazia: 1. immedi-
ate expulsion of Georgian troops and administration; 2. declaring the district 
neutral, imposing order on it by the authorities being freely elected by the 
population. 3. The withdrawal of the Georgians beyond the Enguri River.“ 
(Chitaia, p. 290). 

On April 15, 1919, at the meeting of the People’s Council of Abkhazia, 
an extraordinary statement was made by I. Ramishvili. The statement referred 
to the above mentioned memorandum. With the exception of the Right-Wing 
faction, all deputies of the People’s Council of Abkhazia expressed a negative 
attitude towards the Denikin army. In their view, the “Army of the Volun-
teers“ brought about enslavement and tsarism. Abkhazian People’s Council 
publicly stated: 

“1. The only authorized, plenipotentiary representative of Abkhazia is the 
People’s Council of Abkhazians, elected at the most democratic level; 

2. Through this Council, Abkhazia has established a pronounced and sol-
id relationship with the Democratic Republic of Georgia, becoming its entity, 
as its autonomous part and thereby fully defi ning common state borders with 
Georgia; 

3. All “offi cial representatives“ of the Abkhazian people being mentioned 
in the Memorandum are no other than self-proclaimed enemies of democracy 
in Abkhazia and Georgia interested in creating favorable conditions for coun-
ter-revolution, restoring the old order, and destroying the democratic order... 
(Newspaper Ertoba, April 1919, 18). 

As we have seen, the majority of the People’s Council of Abkhazia con-
demned the Memorandum of the Volunteer Army and among them even the 
socialist faction known for its anti-Georgian attitude. In this dire and challeng-
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ing situation, on April 16, 1919 the Georgian Democratic Government ordered 
the Georgian Regular Army to the River Bzipi. At 2 a.m. Georgian troops man-
aged to drive away the Volunteers from Otradnoe and Kolkhida and even occu-
pied Gagra. On April 18 they crossed the Mekhadir River. At the constituent 
assembly, Evgeni Gegechkori delivered a speech, noting that two months had 
passed since the English promise, but the issue of Sochi remained open. The 
Georgian Government considered the fate of the Sochi district to be decided at 
the Paris conference. But before that, the Georgian troops had to take positions 
that the Georgian Government deemed necessary. Meanwhile, England sent 
a note to Georgia stating, that England was ready to draw a demarcation line 
at the River Bzipi, but ad hoc, the Georgian unit had to withdraw. In case of 
nonfulfi llment of this requirement by the Georgian Government they would not 
be able to stem the onrush of the Denikin’s Army. English General Beach tried 
to persuade Noah Jordania that in case of unconditional withdrawal from the 
Gagra District, Georgia will benefi t both, economically and politically. Biased 
approach and benevolence of England towards Denikin was obvious. The Gov-
ernment of the Democratic Republic of Georgia was forced to agree to the 
English demand, but requested fi rm guarantees from England, to ensure, that 
Volunteers would not cross the River Mekhadir, and that the English occupy 
the neutral zone created from the river Bzipi to river Mekhadir. But Denikin’s 
claims over the territory of Abkhazia continued in the following. 

On May 23, 1919, the representatives of the Government of Georgia, E. 
Gegechkori and I. Ramishvili conducted negotiations with Denikin’s represen-
tative, English General Briggs. The Georgian side demanded to fi x a border 
at the Mekhadir River; the English general imposed the following conditions: 
The Georgian army had to retreat to the River Bzipi. He also believed, that the 
Sokhumi District should temporarily be under the control of the Georgian Gov-
ernment, provided Russia’s property be safeguarded both in Sokhumi and in 
Georgia. No agreement was reached and consequently that meeting ineffi cient. 
(A. Menteshashvili pp. 28-34). 

A. Denikin’s actions against Georgia became dangerous; All this was 
worsened by the White Guard’s separatist undercover personnel For Instance 
A.G. Sharvashidze asked Denikin to focus more on Abkhazia ((Дзидзария, 
Очерки истории Абхазии (1910-1921)/ Dzidzaria., Essay on History of Abk-
hazia p. 251). 

In order to draw the world’s attention to the aggressive actions of the 
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Volunteer Army, at the International Conference in Paris on June 14, 1919, 
the Delegation of the Democratic Republic of Georgia, led by N. Chkheidze 
approached with a letter about Denikin’s plans, the delegates from the United 
States, Britain, Italy and Japan. Denikin planned to seize an important territory 
from Georgia, comprising “part of Abkhazia, whose accession to Georgia was 
sanctioned by the voting of its population and governed by the People’s Coun-
cil of Abkhazia, elected by universal suffrage (Menteshashvili, p. 46). 

At the beginning of June 1919, representatives of Estonia, Lithuania, Lat-
via, North Caucasus, Georgia, Azerbaijan, and Poland addressed the represen-
tatives of the Big States with a note of protest against Denikin’s aggressive 
action. In spite of the diffi cult circumstances having place in Abkhazia, the 
People’s Council of Abkhazia handled a real political situation inside Abkha-
zia. Despite the current severe obstacles, the reins of power were hold by the 
pro-Georgian forces. 

From October 1919 the Red Guards’ counterattack against the Volunteer 
Army begins. The attack led to the retreat of the Volunteer Army. Soon, the 
Soviet troops occupied the last stronghold of Denikin – Novorossiysk. The 
Soviet Russia was now directly neighboring with the Democratic Republic 
of Georgia. The change of situation in the North Caucasus was radical. The 
Bolsheviks were also active in Abkhazia, but with the efforts of the People’s 
Council of Abkhazia this movement was suppressed. The Soviet Russia did 
its best to prove the connection of the democratic Georgia Government with 
the reactionary generals of Russia. Russia accused Georgia of supporting and 
assisting General Denikin, which was an ultimate absurd. 

On January 14, 1920, a special solemn session of the Constituent Assem-
bly was held, dedicated to the de facto recognition of the Democratic Republic 
of Georgia by major European states. The People’s Council of Abkhazia has 
welcomed the founding assembly of Georgia. 

On April 8, 1920, the Central Committee of the Russian Bolshevik Par-
ty created the Caucasus Bolshevik Bureau, the “Cavbureau”, through which 
Russia renewed its policy of active interference in the Caucasus and sought 
to restore its old domination. On April 28, 1920, the Sovietization of Azer-
baijan took place, thus posing a deadly threat to Georgia (Nozadze, p. 93). By 
the Georgian Democratic Government for negotiations in Moscow, was sent a 
member of the Constituent Assembly – Grigol Urotadze. 

On May 7, 1920, a cease-fi re agreement was signed between Russia and 
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Georgia in Moscow. Russia recognized the Sokhumi region as Georgia’s undis-
puted territory; the border between the States passed on the River Psou. One 
existing circumstance is necessarily to be mentioned: that is, that contemporary 
Abkhazian separatists O. Bghazhba and S. Lakoba stated, that the above men-
tioned Agreement did not apply to “annexed“ Abkhazia (Bghazhba, Lakoba pp. 
213-215), which is obviously an absurdity and nonsense and implies ignorance 
or unconsciousness of the International Legal norms. 

In fact, the May 7th treaty provided the Bolsheviks with the full opportuni-
ty to pursue legal activities and ideological battles. The movement was actually 
led by the Russian Embassy in Tbilisi. At the direction of Ambassador Kirov, a 
special commission was operating in Sokhumi – the members of which were – 
V. Ivanov, V. Sverdlov, B. Volkhovsky and Muzykantski. 

In the document of the Ministry of Internal Affairs of the Democratic 
Republic of Georgia – “Communists in Sokhumi District“ contains factual 
material on their criminal, anti-State activities in 1919-1920. They had contacts 
with the Soviet Russian military on the Gagra front. “The main military organi-
zations were the following: 1. In Sokhumi, it was “Soki”, which was in charge 
of other organizations, procured explosives, opposed Government-sponsored 
mobilization, and provided fi nancial assistance to subordinate organizations; 2. 
In Gagra, it was The Gagra District Revolutionary Committee, which provided 
the Soviet troops with espionage material, propaganda and agitation; debauch 
and corrupted Georgian soldiers and deteriorate our front. 3. According to the 
rumors Abkhazia was to be split from Georgia, and the Abkhazian people were 
advised to join Russia; there were also attempts of mounting armed uprisings in 
Abkhazia. “ (Chitaia, pp. 330-331). 

Abkhazian historiography writes on the current events, that beginning the 
spring of 1920, Abkhazia was plagued by protests and uprisings against the 
Georgian government. The armed protests of the Bolsheviks were indeed taking 
place, though the rebels were suppressed by the People’s Council of Abkhazia 
and the Georgian Guard; Local Abkhazians were less likely to participate. As 
a result of vigorous measures undertaken by the State, the Bolshevik organiza-
tions destroyed in Abkhazia by the end of 1920 began to revive again in January 
1921. On January 25, 1921, the Soviet Russian military attaché informed Mos-
cow that a military-revolutionary committee would be set up in the Sokhumi 
garrison of the three. 

At the beginning of 1921, favorable foreign and domestic conditions were 
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established for the Russian aggression and the establishment of the Soviet pow-
er in Georgia. On February 11 of the same year, the staged uprising occurred 
in the Lore Region, supported by parts of the Red Army stationed in Armenia. 
Red Army divisions invaded the territory of the Democratic Republic of Geor-
gia from fi ve sides: – Armenia, Azerbaijan, Dariali Gorge, Mamisoni Mountain 
Pass and the Black Sea Coast – namely Sochi. 

On February 14 of 1921, according to the Caucasian Bureau of the Central 
Committee of the Russian Communist Party (Kavbureau), a Bolshevik District 
Committee was formed in Abkhazia. Its members were – M. Kargarodskaya, E. 
Sverdlov and I. Zhvania. On February 18, the Transitional Revolutionary Com-
mittee (Revcom) was formed, which included I. Zhvania, E. Sverdlov and M. 
Tsaguria. The task of the committee was to establish Revcoms on the territory of 
Abkhazia and to form rebellious groups fi ghting against the Democratic Repub-
lic of Georgia (Battle for October in Abkhazia, pp. 172-173). On that days M. 
Tsaguria received Sajaia’s letter, who was a representative of the Kavbureau. 
In the letter M. Sajaia informed him, that the Democratic Republic of Georgia 
would soon be overthrown and consequently, Abkhazia would be given the 
right of self-determination; The author of the letter hoped, that the faction of 
Independents of the People’s Council would take all measures “to liberate the 
working masses of Abkhazia ... Abkhazia has the right of free development, 
similar to all the native minorities of the former Russian empire, for whom was 
given such right by the Soviet Russia“ (Battle of October in Abkhazia, pp. 175-
176). These words leave no doubt about the future fate of Abkhazia. 

It is more than clear,that the “Revolutionary“ movement in Abkhazia was 
externally inspired and led by the non-Abkhazian Bolsheviks. 

Meanwhile, the troops of the Democratic Republic of Georgia in an 
unequal battle repelled the attack of the military units of the Russian 11th Army 
against Tbilisi. The military units of the 9th Army moved to Northwest of Geor-
gia. On February 17, the 31st Division at the order of the Soviet Russia Com-
mand invaded Abkhazia. Forces stationed on Georgia’s northwestern border 
were forced to retreat. On February 22, the Soviet troops occupied Gagra and 
fortifi ed on the banks of the River Bzipi. The People’s Council of Abkhazia 
announced a mobilization and it was decided to deliver the main thrust to the 
Soviet troops near New Athoni, where gathered the armed forces being at the 
disposal of the People’s Council of Abkhazia (History of Abkhazian ASSR pp. 
72, 76). 
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On March 1, the Soviet army launched an offensive in the direction of 
New Athoni. On March 3, the Soviet troops broke through the defenses of New 
Athoni, on March 4, seized Sokhumi and proclaimed the establishment of the 
Soviet rule there. On March 6, the Abkhazian Provisional Regiment ceased to 
exist and transferred power to the occupation body – the Revcom, formed by 
the “Cavbureau”. The position of the chairman of Revcom was occupied by E. 
Ashba, the members of Revcom became N. Lakoba and N. Akirtava. 

In March 1921, the occupation of all Georgia, followed by the annexation, 
was fi nalized and the Georgian-Abkhazian relations moved into a new stage. 

It can be concluded that: 
1. One of the main tasks of the National Council of Georgia was to iden-

tify mutual relations with Abkhazia and maintain the national integrity of the 
country. 

The February 9, 1918 Agreement was of historical signifi cance, as it laid 
the foundation for the existence of an Autonomous Abkhazia, which was sub-
sequently strengthened by additional treaties (in October 1920 the People’s 
Council of Abkhazia adopted a “Statute on the Autonomous Management of 
Abkhazia”) and the Constitution of Georgia;

2. In 1918-1919 the political situation in Abkhazia became complicated; 
It was necessary to protect Abkhazia not only from the Bolshevik Russia, but 
also from the Ottoman divisions and White-Guard Russia; In this situation, the 
National Council of Abkhazia asked for assistance the democratic government 
of Georgia; Consequently, Georgian troops did not annex Abkhazia, but pro-
tected the region from foreign enemies;
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The national and linguistic situation in Georgia often changed or evolved 
according to the political plans of the other States. The hidden or obvious proj-
ects undertaken by the Tsarist and Soviet authorities in the nineteenth and twen-
tieth centuries were aimed at altering the national identity of representatives of 
different ethnicities and Russianization of this latter. 

Both imperial systems had roughly the same action plan for assimilatin of 
the ethnic groups.For adjusting to the demographic situation in the target coun-
tries, they often resorted to deportations and created new compact settlements 
in which a new linguistic environment was being emerged and developed. One 
of their main weapons was also creation of the centers of education and culture, 
which helped to form citizens with the desired national self- awareness and 
language competence 

Encouragement of the “self-determination” of the small nations, cultural 
revival of the “oppressed nations”, creation of their writing, literary language, 
and other educational bodies, in fact, served only the aim of Russifi cation and 
opposition between nations. The Soviet-era measures were backed by relevant 
laws and decrees, creating a new space for the Russian-speaking, Russian men-
tality “Soviet people”. There were no exceptions in this regard to those parts of 
Georgia that radically changed ethnic and linguistic conditions in the 19th cen-
tury and created an artifi cially polyethnic and multilingual environment (Abk-
hazia, Samtskhe-Javakheti, Hereti-Saingilo, Kvemo Kartli, partly Adjara).

In this given paper, we’ll present the analysis of some articles, censuses 
and other important documents preserved in the National Archive of Georgia 
being published in the magazines and newspapers illustrating the language 
situation having place in the Abkhazian SSR in that given period. The com-
plicated language situation of that period Abkhazia affected the future fate of 
this region. 

In 1918-1921, the Government of the Democratic Republic of Georgia 
declared full internal independence for Abkhazia. With the rights granted by 
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the Georgian authorities, the members of the People’s Council of Abkhazia 
were able to defi ne their own language of conduct and teaching in Abkhazia. 
Unfortunately, council members did not take into account the linguistic compe-
tence of the local Georgians and Abkhazians, as well as the Diasporas living in 
the area, and granted the status of an offi cial language to the Russian language 
within the Georgian state. 

Documentary material does not corroborate the allegations by the Abk-
haz separatists that the Georgians were forcibly nationalizing schools and state 
institutions in Abkhazia. Historian J. Gamakharia writes: “The government is 
in no hurry to state institutions to nationalize (proceedings of the Russian lan-
guage, with the central government in the state language should have been, but 
this requirement is often violated), the Georgian language teaching, for which 
he was severely criticized by the shareholders meeting of the submission I. The 
political opposition “[1. 303-304]. 

The same opinion is shared by prof. G. Papaskiri, who offers the part of 
the speech by Benia Chkhikvishvili made at a special session of the Constitu-
ent Assembly of Georgia: B. Chkhikvishvili pointed out that caution should be 
exercised and in no case should it be expedient to study the Georgian language 
until the People’s Council of Abkhazia itself can use the Georgian language for 
the purpose of which there is a language at all. In the orator’s view, any coer-
cion in this direction would have the opposite effect, and such a policy would 
be detrimental. “[2. 55]. It is clear that at the time it would be diffi cult to shake 
the dominant Russian language position at the time. In addition, taking radical 
measures could provoke public dissatisfaction and activate the outside forces. 
Within this framework, it can be said that the Georgian Government’s cautious 
and measured approach to this issue was reasonable. 

In the journal “Education“ published in 1920, an unknown author, under the 
penname of “One of the Teachers”, tells about how the infl uence of the Russian 
language was increasing in exchange for declining of the Georgian language in 
Abkhazian schools: 1) Nationalization in Georgian (Megrelian) schools did not 
happen in many places. Teachers teach Georgian as a subject, but the process 
of teaching of the Russian language, arithmetic and other subjects is conducted 
in Russian; 2) The Megrelians, settled in Abkhazia, are in particularly bad con-
ditions. E.g. there are 50 households in the village of Tamish, Megrelia. Their 
children study Abkhazian and Russian together with the Abkhazian population, 
and they do not have a Georgian teacher; 3) in addition to Sokhumi there is the 
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fi rst Georgian elementary school (town school), where teaching of Russian in 
the third grade is compulsory; 4) St. There is a real school in Gagra, which is 
purely Russian, and no one cares about teaching Georgian there. “ [3. 65-67].

According to the second issue of the journal “Education “ the “nation-
alization“ of schools failed in Sokhumi: as a real seminary, a women’s gym-
nasium and a primary school teachers, were “foreign tribe“ teachers (mostly 
Russians). The director of the seminary was also more Russian than Geor-
gian. Very few Georgian teachers worked in Samurzakhano, only one teacher 
(Kuridze) was in the seminary and the seminary school, and none in the Geor-
gian school in Gagra. 

“One of the teachers“ tried to display concern about the Abkhazian lan-
guage. In his opinion:“ 1) the textbooks for the Abkhazian schools should be 
written in Abkhazian and not in Russian, but be printed not in Russian letters, 
but Georgian. And the printing of that latter must be immediately arranged in 
Tbilisi. 2. Besides, Abkhazian schools should introduce Georgian education 
from the third grade and not from the fi rst grade ((in 1905 the Kodori District 
Abkhazians required compulsory Georgian language teaching in their schools; 
and the decision as presented into the Education Council of the Sokhumi epar-
chy). 3. Some of our Priests, who are well-known and longtime teachers, can 
assist in compiling the text-book for the Abkhazian schools, who have a good 
command of the Abkhazian language and have an experience of teaching. E.g. 
3) Textbooks for Abkhaz schools. With that, e.g. Bartholomew Kharebava, 
Dean of the Gudava Temple of Samurzakhano. “[3. 65-67]. 

In 1927, following the Soviet occupation and an annexation of Georgia 
by the Soviet Russia, the Georgian Language revolutionary Committee and the 
Central Executive Committee were the main planners of the language policy, 
with the Public Education Commissariat and the Council for National Minori-
ties (CNM), as the chief implementing bodies. The complicated situation exist-
ing in the education system of the Abkhazian SSR was further aggravated by 
the Soviet Regime unlawfully established in Georgia. in 1921. 

The National Archives of Georgia holds a document according to which: 
In 1922, the Commissariat of Public Education of the Georgian SSR sent an 
explanatory note to the Central Committee of the Communist Party of Geor-
gia, which discussed the situation having place in the education system of the 
Abkhazian SSR: 

“The Commissariat of Public Education of the USSR has appointed a 
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special inspection for studying the state of education in Abkhazia. The lengthy 
work of the inspection and the thorough examination of the case revealed the 
abnormal situation in the sphere of education existing in Abkhazia. It is obvi-
ous, that in Abkhazian schools there is a great deal of disorder and disregard 
and that even the minimum requirements of the existing common program are 
not met. The fate of education in Abkhazia related to the discipline and gen-
eral curriculum and its technical staff – teaching – is at threat. As this Inspec-
tion has found out, none of the above mentioned elements are not adequate 
and fail to meet the requirements and thus cannot be implemented and used 
for educating people. 

Abkhazia. As a cultural and political phenomenon, is an integral part of 
Georgia and therefore for the cultural advancement of the both countries close 
ties and unifi ed education plan is needed, by no means maintaining the local 
interest and showing respect. 

One of the reasons for the delay in education in Abkhazia can be named 
the fact, that its Public Education Commissariat operates separately, does not 
have the necessary contacts with the Commissariat of Public Education of the 
Republic of Georgia and has a direct relations with the Republic of RSFSR. 

For this reason, it has its representative in the Commissariat of Public Edu-
cation of the Soviet Russia, while with the latter is the representative of the 
USSR comrade Gushier. Reporting all the said above the Commissariat the 
Public Education of the USSR also expresses its personal opinion on the issue 
raised here: 

Establishment of the proper level of education in Abkhazia requires cre-
ation of the close connections with the Public Education Commission, as well 
as establishment of an integral system of education and policy, adamantly 
advocating the local interests. It is not expedient and necessary for the Com-
missariat of Public Education of Abkhazia to have a direct contact with the 
Commissariat of the Public Education of the RSFSR. The credentials of the 
Abkhazian Public Education Commissariat in the Soviet Russia are to be anni-
hilated and contacts to be established through the Public Education Commis-
sariat of the Georgian SSR. 

Only such measures can improve the educational status in Abkhazia, as 
well as it will reduce the extra costs for the representative and create a harmoni-
ous cooperation between the two culturally inseparable Republics. “[4. 32]. 

As we can see, the document compiled by the People’s Commissariat of 
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Georgia repeatedly emphasized the historical unity of Georgia and Abkhazia, 
and repeatedly stated that the Education Commissariat considered the protec-
tion and respect of the local interests a necessary condition for the improvement 
of the situation. Here again, the Georgians show a particularly responsible and 
modest attitude towards Abkhazia.

According to the census of 1922-23, the main ethnic groups living in Abk-
hazia are Georgians, Abkhazians, Greeks, and Armenians. Their quantitative 
distribution differs between villages and Sokhumi. The majority of the popula-
tion in the Abkhazian villages are Georgians and Abkhazians. Their share in 
Sokhumi is relatively small. Greeks and Armenians are represented in equal 
numbers, in villages; as for Sokhumi Greek population comprises 30%, thus 
representing the majority of Sokhumi population. 30% [5. 6]. We believe that 
the majority of Greeks and Armenians living in the city were the persons work-
ing in the commercial and service spheres and their family members, while 
Russians living in the town were predominantly civil servants, teachers, mili-
tary personnel, and their families. 

In the Georgian SSR, in 1922-1923 there were recorded 37 119 Abkhaz-
ians, mostly allocated in the Abkhazian villages. In the town of Sokhumi were 
recorded only 426 Abkhazians, 1 067 in the town like settlements of Abkhazia 
and 35 749 in the Abkhazian villages [5. 6].

According to the statistics of 1922, 1923 and 1926, the Georgians and 
Abkhazians living in the Abkhazian villages named as native and everyday 
language the Georgian and Abkhazian languages. The situation was different in 
the towns, were the majority of the population comprised Greeks, Armenians, 
Georgians and Russians, giving the preference to the Russian and Georgian 
languages, as in towns the language of communication, education and culture 
were the Russian and Georgian languages. 

It can be said that in the villages of Abkhazia, where the preferred lan-
guage policy of the regime was not yet fully implemented, the population spoke 
their native language – Georgian or Abkhazian. In the towns and cities, the 
main, communicative, prestigious Russian language among the various ethnic 
groups was gradually gaining the foothold and weakening the functioning and 
status of the Georgian language. 

The text signed by Andrew Chochua (Abkhazian educator, People’s Com-
missar of Education of the Abkhaz SSR, 1925-1931) is preserved in the Central 
Executive Committee of the National Fund of the National Archive of Georgia 
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under the heading: “Educational work among the ethnic minorities in the Abk-
haz SSR”. The author wrote: “There is no way to set up qualifi cation courses for 
all nationalities. The PEC sends annually to the summer courses to neighboring 
Republics Armenian and Greek teachers. In 1926 to the Armenian language 
courses conducted in Akhalkalaki were sent 5 Armenian language teachers and 
to Anapa were sent 5 Greek language teachers. It is desirable to teach language 
better. In some places and especially in the Greek CAI centers the teaching 
process is conducted in the Russian language, worsening the degree of result of 
the work“ [6. 12-13]. 

By 1927-28, most of the schools in Abkhazia were Georgian schools (86 
units), followed by the Armenian ones (77), then came Abkhazian schools (56), 
Greek schools (54), Russian schools (17), international (12), Turkish (3) Esto-
nian (3). 3) German (1) school [6. 12-13]. 

In the report being made in 1930 by the chairman of the CAC of Abkhazia- 
writer Samson Chanba “on the work “undertaken among the ethnic minorities 
residing in the Abkhaz SSR“ is said: The Abkhazian and Georgian languages   
are considered the State [languages] because of the ample quantity of these 
nationalities. 

As for the Russian language, it was recognized as a State (language) 
despite the paucity of the Russian population, because it has for now ceased to 
be a tool of oppression for the privileged classes, it is the language of commu-
nication with all peoples of the Soviet Union and the means of introducing the 
advanced and having the world signifi cance Russian culture to the nationalities 
living in Abkhazia.“ 

Chanba added: “The transfer of the case management to the native lan-
guage in the districts inhabited by the Abkhazia population is delayed due to 
the shortage of well-trained people. To eliminate this shortcoming: in 1929, 
for secretaries of the village councils the training courses with the particular 
emphasis on the introduction of a new Abkhazian alphabet into life, were orga-
nized, [7. 14-15] 

According to the document, in 1927-1930 Abkhazia was divided into 5 
regions: Gagra, Gudauta, Sokhumi, Kodori and Gali and 3 cities (Ochemchiri, 
Gudauti, Sokhumi). The District was divided into 90 communities, the same 
rural councils. Out of 90 communities in Abkhazia, the Russian language was 
used in 44 communities for paperwork management, in 17 it was used, as the 
everyday language, in 24 communities, as the Abkhazian paperwork manage-



176

ment language, in 38, as the everyday language; In 22 communities for the 
paperwork management and in 27 communities, as the colloquial, everyday 
language was used the Georgian language. 

S. Chana complains about the defi ciency of qualifi ed teachers: “National 
schools, both Abkhazian, Georgian and of the other nationalities, are not suf-
fi ciently provided with the qualifi ed workers. The point is that there are no 
local Armenian teachers in Abkhazia. All the Armenian pedagogues come from 
Tbilisi or Armenia. 

They will work in Abkhazia for one or more years or at the most two years 
and then go back, while the new ones come to their place, which will change 
again in one or two years, and so on. Even worse is the Greek school situation. 
All Greek teachers, with rare exception, have 2 or 3 years of instruction and 
training in the Greek gymnasium (foreign). 

Such kind of workers not only lack special education but also lack the 
compulsive general education. On the whole, there are many trained Russian 
teachers. There is also shortage of the Abkhazian language textbooks in the 
Abkhazian schools.“ [7. 27-29]. 

In 1927 the Newspaper “Communist“ published a letter written by 
Nestor Lakoba, Chairman of the Council of the People’s Commissariat of 
the Abkhazian SSR. (The title of the article is: “Soviet Rebuilding in Abkha-
zia”), prepared for the congress of the Georgian Councils. N. Lakoba’s report 
describes the linguistic and ethnic situation in Abkhazia by 1927. In the fi rst 
part of the report, the author gives the list of the major ethnicities in Abkhazia 
and highlights the large number of ethnic groups living there, namely: “The 
territory of Abkhazia lies between the Enguri River and the spring Tsivi. The 
area is inhabited by the Abkhazian, Georgians, Armenians, Greeks, Russians, 
Estonians, Germans and others. There are many nationalities in Abkhazia. 
According to one source, their number reaches 22, and on the other, it may 
reach 30. We will focus on the main ones – Abkhazians, Georgians, Arme-
nians, Greeks and Russians. According to the preliminary (all- union) of the 
last census, the number of the both sexes in Abkhazia comprises 200,000. Out 
of these 200, 000 souls the Abkhazians barely comprise 57-60,000. Thus, it 
can be said, that the average Abkhazian population equals 60,000. Why do 
we say – barely? Because several thousand people considering themselves 
Abkhazians, speak Megrelian. Megrelians – the same Georgians, comprise at 
least 65-70,000 in Abkhazia. Armenians are up to 22,000 or 24,000. About 
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20,000 are Greeks. I cannot exactly name the number of the Russian popula-
tion, but I know that there are few of them in the village, and more in the city. 
This numerical ratio of these major nationalities imposes a kind of obligation 
on us, to help the nationalities living in Abkhazia establish the close contacts 
with each other, to bind them with the common interests, according to the 
principles of solidarity, so that each nationality could say, that it lives not only 
for its personal benefi t, but, for the benefi t of other nationalities as well. We 
should consider Abkhazia, a country that belongs not only to the Abkhazians, 
not only to the Georgians, and not to both of these ethnicities, but to other 
ethnicities living in Abkhazia as well. “[8. 3]. 

Nestor Lakoba urged the Soviet authorities to properly conduct national 
relations in Abkhazia: ... “We must conduct our policy in such a way that 
Abkhazia does not say that it is insulted by anyone, that it has been abused 
before and even today it is not a darling of the fortune. If the Abkhazians had 
the same opinion, then it would be a sign that we our policy is one big mistake. 
Or if the Megrelians said, that I cannot say I am well as Abkhazia is mine and 
at the same time it is not mine, as if I am here neither local, nor a foreigner. 
If a Megrelian spoke so, in this case our policy wouldn’t be correct as well. 
If Armenians and Greeks also said: living in Abkhazia would not be bad, the 
land here is good, we could cultivate tobacco, but it is not profi table, as I can-
not control and management it. If the Armenians and Greeks judged in such a 
way – then it wouldn’t be good. That is why we must arrange relations between 
these nationalities in such a way that they are linked together by the principle 
of common interest, brotherhood and solidarity, so that each of the separate 
nationalities may say that he lives not only for himself but also for the separate 
nationality that resides in Abkhazia.“ [8] 3]. 

In one of the paragraphs of the article, the Abkhazian offi cial also focuses 
on the issues of the language. In his opinion: “We consider the language of 
the vast majority of the inhabitants of the District, the offi cial language e.g.: 
In Gail District – the offi cial language is Georgian, in the Districts of Kodori 
and Gudauta is the Abkhazian language, and in Gumistan and Gagra Districts, 
where the population is internationally composed and not a single nationality 
can be considered the majority of the population – the Russian language is 
offi cially recognized as the most tolerant and satisfying language of the entire 
population. In those districts where shift to the Abkhazian language the work-
ing language is Russian. There are very few Abkhazian teachers, and even if 
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they are, it needs an effort form the State and we are promoting this issue.”[8. 
3]. In this text, Lakoba implicitly acknowledges that the proclamation of the 
Abkhazian language as a state language in the Kodori and Gudauta districts 
served to enhance the functioning and geography of the Russian language.

In the fund of the central Executive Committee of Georgia [9.130] anoth-
er noteworthy document under the title “Party Works among the National 
Minorities“ is kept. This document describes the situation in Abkhazia having 
place in 1927-1930. The fi rst passage of the document states: “A number of 
resolutions made by the Abkhazian Party organization and the Resolution of 
the CP (b) of the CC of Georgia emphasized the ineffectiveness of the con-
ducted work among the national minorities living in Abkhazia, especially the 
most backward and legging ones, (Greeks, Lazians, Svan etc.). and the neces-
sity of special work to be conducted among them For this reason (a special 
commissioner, an instructor – who was an ethnic person (an ethnic person is 
the representative of the national minority – S.Ch.]“ was commissioned by the 
District Committee (Reg.Com). 

As we can see, the text refers to the Greeks as “national minorities“ on an 
equal footing with the Svans and Lazs, as well as in the 1926 census Megreli-
ans, Svans and Adjarians are mentioned as separate nations.

It can be said, that in fact the Soviet authorities did not care much for the 
development of education, language and culture of the ethnic minorities living 
in Abkhazia. Our opinion is supported by the following suggestions expressed 
in the same document: “In the areas densely populated by the ethnic minorities, 
the party nucleuses and party worker cadres are very signifi cant, as it is of a 
paramount importance to carry out the national party policy that is particularly 
diffi cult in conditions of Abkhazia.“ It is worth mentioning, that here someone 
made a note in red pencil: “On the Contrary.“ 

The author of the document complains, that indoctrination of the “lag-
ging minorities“ is not effective. According to him, it could be relatively easy 
to include them into the Party and Komsomol owing to their level of cultural 
development.“ The “backwardness and legging “ of the ethnicities at that time 
meant only the political inactivity of these nations, and the primary purpose of 
working with minorities was obvious, from their statement: “The most impor-
tant moment in the political and cultural-economic development of backward 
minorities should be the existence of a strong Party organization, being able to 
strengthen the Government and implement all the measures of the Party.“ 
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In the second section of the archive document two issues are discussed: 
national relations in Abkhazia and the national issue among Abkhazian 
“national minorities”, though this document concerns the needs of people of all 
nationalities living in Abkhazia. This chapter mainly discusses the reasons for 
inter-ethnic disagreement. The section of the document due to its importance 
is presented here fully: “During the times of the Tsar and Mensheviks different 
nationalities were artifi cially confronted to each other (Abkhazians and Geor-
gians, Russians and Georgians, Armenians and Greeks, Armenians and Turks 
etc.). The Soviet Power managed to solve this problem properly and put an 
end to the hostility and opposition between different nationalities, though the 
remnants of the national confl ict is observed even today. The class enemy – the 
clerics, the clergy, the Mensheviks, the Dashnaks, all did their best to provoke 
national feud in the Districts of the national minorities. 

Minor inconsistencies, inaccuracies and wrong steps taken by the Soviet 
and the Party organizations, or the negligent attitudes towards the needs of the 
national minorities cause an acute discontent. Reproach against the Admin-
istration and judicial organs are result of the failures of the Administration, 
inattentiveness towards the grievance of the ethnic minorities, suffocation and 
harassment by the national majority (beating of the Greek and Russian peas-
ants in the Nikolaevsk-Anastasievsk District, arrest of the peasants at night-
time), bureaucratic attitudes towards the ethnic minorities. National antagonism 
between Armenians and Greeks is obvious. Greek nationality workers – mem-
bers of the Communist Party, Greek origin members of the Labor Union, in 
the Statement written by the national minorities and forwarded to the Council 
complain on the Armenian aggressive chauvinism and point to the Head of the 
Tobacco department of the Tobacco Union of the Abkhazia – Chelonian. The 
Labor Union organization – say the Greeks – promotes us, while Cholokian 
promotes the Armenian anti-Soviet kulak elements and has no desire to care 
about the Greeks and treats them unkind. The Greek population is partially 
discontent with the Georgian nationalism as well. E.g. in the District Olginskoe 
a Shonia stressed the necessity of purchasing the Greek passports by the Soviet 
citizens and moving to Greece forever. 

In the Olginskoe district, 80% of the population is Greek, but there are 
no Greeks in the apparatus of the Soviet government. The chairman of the 
village council is Georgian, the secretary is Armenian, and the nucleus of the 
Communist Party is entirely Georgian. Recently a settlement partnership was 
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elected, and a Georgian was appointed chair. Recently a settlement coopera-
tion was formed and a Georgian man was appointed chairman. The staff of the 
village council was reelected. The Chair and secretary of the village council 
are Armenians. Here national distortion is evident and despite the instruction 
not a single step was taken. 

The ethnic dissatisfaction between the Abkhazians and the Armenians in 
the Region of Esher, is the result of the infl uence of the Abkhazian princes, 
kulaks and the chauvinist propaganda. The signs of national distortion are in 
abundance. The leaders of stirring of the national antagonism are the clergy, the 
profi teers, the Mensheviks, the Dashnaks. “[9. 63b-64]. As we can see, accord-
ing to the author, the classical enemies, the Kulaks, the clergy, the Menshe-
viks, the profi teers, and the Dashnaks provoked the national feud even before 
the Sovietization. It is noteworthy that Georgian Mensheviks are also named. 
Apparently, this accusation having no real basis, during compiling of the text 
was actively spread and stereotyped by the modern Abkhazian separatists. 

Thus, the materials we have found indicate that in the 20-ies of the 20th 
century, out of the three State languages only for the Russian language was cre-
ated benefi cial conditions for its spreading, developing and better establishment 
on the territory of the Abkhazian SSR. In the fi eld of education and paperwork 
management, the Russian language had unconditional opportunities for func-
tional extension. Many artifi cially created different language schools and State 
structures were a way of spreading the Russian language. The Soviet authorities 
could not or did not provide with the basic conditions non-Georgian schools 
and namely, this was the linguistic situation which triggered the necessity of 
usage of the Russian language. Consequently, the Russian language gradually 
gained the status of a predominant language. Even the Abkhazian offi cials (N. 
Lakoba, S. Chanba, and A. Chochua) acknowledged that Russian was gradually 
introduced instead of the Abkhazian language, in the ethnically mixed com-
munities Russian was dominant, even when not a single Russian person lived 
in the community. The situation was similar in the analogous communities in 
the rest of Georgia. Thus, at the fi rst stage, the Soviet regime sought to create 
a bilingual (Georgian-Russian) environment in Georgia, in order to take the 
monolingual (Russian) situation to the next level. 

According to the Soviet logic, the measures were not even planned to raise 
the low cultural level of different nationalities; on the contrary, the Soviet lead-
ers seemed to be comfortable with the existing situation, inasmuch as the politi-
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cal activism of “backward national minorities “ was merely a statistic to show 
the abundance of party bodies and “broad support from the masses”.
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Modernity has taken the development of technologies to a new level, and 
today, when information has become a major tool, trying to manipulate it on 
a technical level is much easier than it was before. Individuals or States can 
use any situation for their own good, their personal benefi t through technolo-
gies that allow information to be transmitted within the seconds. Such develop-
ment minimized data fi ltering and verifi cation and maximized the chances of 
manipulation. It was precisely how Abkhazia, got into trouble, which, among 
other things, was turned into the information war fi eld. News coverage in inter-
national or local media never cease to spread information about Abkhazia and 
this irreversible fl ow complicates fi nding of the intellectual, time, or fi nancial 
resources to confront it immediately.

As a matter of experience a vast amount of materials have been accu-
mulated emphasizing the fact, that modern propaganda plays a leading role in 
the fi ght against Abkhazia, and this material is largely achieved by the media. 
Namely, for this reason, this paper deals with the logically connected cases. The 
presented examples do not allow us to dismiss this particular media as a propa-
ganda tool, as they contain information desired by the particular party.

In the given paper is obviously shown how the media works in order to 
distort information, historical facts, current events about Abkhazia, so that only 
the Russian side remains “satisfi ed” and “ triumphant.” 

In September, Abkhazia and the related to that latter issues are more active-
ly discussed than at any other time, due to its historic signifi cance, although 
the misinformation associated with the events having place decades ago is 
constantly circulating. The issue of Abkhazia is and will always be central for 
Georgia, but sometimes the socio-economic situation or the existence of the 
country involved in the election marathon weakens people’s ability to concen-
trate on it. In addition, the media does not suffi ciently cover major events taking 
place in Abkhazia or is engaged in distorting the facts. 

As the issue of territorial integrity is particularly topical for Georgia, it 
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is natural, that the problem of Abkhazia is considered important. It should 
be noted that, given the power of propaganda, this latter remains relevant not 
only for our country, but is also the subject of constant scrutiny and analysis 
for Russia. 

The world agrees that propaganda is clearly negative, but as the time goes 
on, it becomes increasingly essential. The means of its implementation and 
usage are changing, and there is no escaping the fact, that no signifi cant coun-
ter-propaganda weapon has been found yet. Separate groups have been formed 
for checking and neutralizing the media propaganda, though in many cases their 
conclusions are not as successful as propaganda itself. Therefore, the issue of 
spreading misinformation is becoming a subject of much more frequent discus-
sion, and industry experts regard it as one of the major modern challenges.

It should be noted, that a qualitative research approach, in particluar the 
traditional analysis of the documents was used for exploring this iissue. The 
process of studying of the signifi cant historical, legal or recent journalistic 
material was made possible through the traditional analysis of the documents. 
Videlicet, in this fashion, was collected the valid information needed not only 
for a descriptive,but also for the explanatory assessment of the given problem.

At the initial stage of the research, was found the sort of information 
directly associated with the title of the topic. Several key thematic blocks were 
identifi ed: theoretical literature, legal documentation, historical materials, 
media product and case-specifi c feedback. At the next stage of classifi cation, 
each text was processed and the information was prepared for writing the aca-
demic article.

It has to be noted, that the analysis of the documents was the most appro-
priate approach for studying a topic such as modern propaganda in the struggle 
for Abkhazia, as the latter is only reasonable in the conditions of the qualitative 
research. Analysis of the target documents enables gathering of the existing 
documentation on the current events (offi cial documents, regulations, articles, 
letters etc.) And their in-depth study for drawing the specifi c conclusions. The 
only limitation of the study was that the historical facts and documentation on 
this problem were so numerous that they could not be studied in a short period 
of time, though the main part was fully analyzed.

From the contextual aspect, for better understanding the issue, the concept 
“propaganda” itself needs to be operationalized at an eraly stage, most of which 
invovlves the form of providing with the information. Its primary purpose is 
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to unfl uence the human mind, which can be achieved by various methods and 
means. We have various types of propaganda, e.g. helping to work out positive 
attitudes, through portraying a person or situation from the best angle, though 
at the same time there is a negative type of propaganda, e.g. “labeling” that pro-
motes a negative narrative. For propagandisctic aims the opinions of authorita-
tive individuals, agencies or subcultures can be used, as a confi rmation for the 
validity of the information and the support of the above mentioned organiza-
tions and individuals prove the corectness of the position. Out of seven types 
of propaganda one is “ card stacking” which involves sorting out arguments 
and facts in such a way, that gives a possibility of making only one conclusion. 
This is the method of arranging historical facts in such a way as to give the 
less-conscious and aware audience the impression that events are so logical and 
coherent that analysis of the situation gives us only one answer [5. 6]

It is noteworthy that propaganda has an important role to play in policy-
making and is considered as one of its main tools. Through mechanisms of 
propaganda, thoughts helping the governor or system to pursue the policy it 
desires are formed. For the most part this helps to form the positive image of the 
country in the International arena or to show the negative signs of the opposing, 
rival State, form and fi x the negative attitudes towards it. In the process, it is 
especially important to disguise the facts in a way that makes the information 
as realistic as possible and not initially clear that it is part of the propaganda 
(Kodua, 2004). [4]

Because Media and propaganda are often viewed as inseparable, Richard 
Allen Nelson explains the association existing between these two. According 
to him, propaganda is the method of persuation when with a specifi c intent and 
purpose the piece of information is spotlighted from only one aspect and this 
can be done realistically only by the media [11.12] Even the more, propaganda 
can create confl ict between societies, countries and layers, and for this purpose 
media is the most powerful platform. [11.11]

As the Historical discourse shows the origin of propaganda is the year of 
1914, the beginning of World War. In the modern world, however, the use of 
the latter is typical of non-democratic countries. Prominent expert in infl uence 
matters – Robert Cialdini says, that the power of propaganda lies in the fact, 
that we, modern humans need headlines, brief and clear information provided 
by the media, as we do not have enough time and resources to spare for analy-
sis and verifying the data and consequently the obtained data are accumulated 
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by our minds without any further discussion and judgment. This is how the 
propaganda reaches the target audience and seeks to form common and uni-
versal ideas [9.9]

Over the years, researchers have studied how the propaganda mechanism 
worked that led them to different conclusions, though some areas of common 
interest are still found. It is recognized that propaganda is based on emotion-
al manipulation (1), information sorting (2) opting for the most desirable (3), 
simultaneously remodeling of the facts (4) and censorship (5).In modern politi-
cal systems the main attribute of the successful propaganda is its funding. This 
means, that in the political fi eld the propaganda is most effectively carried out 
by those who have relatively more material recourses, as they have better access 
to information (Bergstrom, 2019).[7.10]

As it has been noted at the very outset, war propaganda plays an impor-
tant role in times of confl ict. As the saying goes the war is on the side of the 
media (Connelly, Fox, and Schmidt& Goebel 2019). [9] Therefore, in order to 
neutralize propaganda, the International community, in the fi rst place, is trying 
to highlight the incorrect distribution of the pieces of information by the media 
(Zollman, Lang, 2017). [12.13]

Due to the fact that the issue of media propaganda is quite acute in the 
modern era, it is interesting to discuss it in relation to Georgia, and in particular 
the challenges facing the country due to the propaganda about Abkhazia.

In the modern media the information about Abkhazia permanently appears 
and often is considered in the Georgian-Russian context and it is natural, that 
every media outlet covering this topic has a political overtone. As it has been 
stated many times, this given article mainly deals with the story broadcast on 
the German television spotlighting and covering the incorrect facts about Abk-
hazia.In the paper various cases are presented, which are directly related to the 
topic of the article and the reactions of all the political and public sectors fol-
lowing this plot are analyzed. 

In the Georgian media, through the social network was soon revealed the 
fact, that on July 21, 2019 in the story dedicated to Abkhazia and spotlighted on 
the First Channel of the German Public Broadcaster, the plot of the historical 
discourse was compiled, as if Abkhazia was annexed to Georgia by Stalin. The 
event was originally named Propaganda, as the narrative was clearly in favor 
of Russia. The story is about the extreme sportsman Pavel Kojeikin, who ropes 
down the old buildings. In the plot shown on the German Public Broadcaster 



186

– “Abkhazia – roping down on the Soviet ruins” – the author says that such 
buildings, which are already deserted, can be found in Tkvarcheli. 

It is noteworthy that he refers to Tkvarcheli as “Kvarchali”. According 
to the story, 40,000 people abandoned the buildings in the 1990-ies as the war 
between Georgia and Abkhazia began. This is where the Russian narrative 
fi rst appears:“Russia is the only ally of Abkhazia. Abkhazians do not consider 
themselves as part of Georgia. The breathtaking scenery of Abkhazia was most 
loved by the Soviet dictator Stalin. He built for himself a summer residence 
on the lake Ritsa and he made the crucial decision of annexing Abkhazia to 
Georgia”. 

Overall, within 6 minutes and 48 seconds (Osten, 2019), the situation was 
portrayed in such a way that Georgia and Abkhazia had nothing to do with 
each other except the war, which naturally triggered protests from the Georgian 
side. Soon after, a petition was fi led by citizens demanding an apology from the 
German Public Broadcaster. The petition had 1297 supporters and 555 internet 
users commented on it.The claim was accompanied bythe historical evidence 
that Abkhazia was part of Georgia and that the country had not received it from 
Russia. As expected, this led to some discussions, but by the proponents of the 
narrative, the content of the story was described as a mere specimen of Russian 
propaganda. An important point is, that the opinions were expressed not only by 
the Georgians but by the Germans, as well [20]

Naturally, comments on the above mentioned matters were made by the 
Georgian Embassy in the Federal Republic of Germany; It says, that “due to the 
distortion of the historical facts 

an offi cial letter was sent to the management of the Public Broadcaster of 
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Germany and the author of the sto-
ry.” This was mainly dictated by the 
public protest. As for the Ambassa-
dor’s statement, there were similar 
cases of terminology distortion in the 
German media, but after the appeal 
the situation improved and in this 
particular case they expect peaceful 
resolution of the problem[14]

In response, German Ambassa-
dor to Georgia Hubert Knirsch told 
the media that “journalists should be cautious and act dutifully when making 
statements about history.” [16]

It should be noted that the narrative voiced in the story about annexation 
of Abkhazia to Georgiaby Stalin to Georgia by Abkhazia is very similar to that 
of Russian President Vladimir Putin’s statement, circulated a few days earlier. 
[17]

“Ossetia as far as I remember joined the Russian Empire in 1774, with 
its South and North parts, as an Independent Republic. Abkhazia joined the 
Russian Empire in 1810, as an Independent Republic, the Principality. Only 
afterwards the South part of Ossetia was included into the Tbilisi Governorate; 
Georgia did not exist then, it was only the Tifl is Vicegerency.” 

According to Vladimir Putin, Georgia occupied Abkhazia in 1918, which 
clearly resembles a story that Georgia fought with independence seeking Abk-
hazians. The president’s statement also distorted a number of facts, which was 
estimated by the historians as a deliberate attempt to propagate through altering 
history. It should also be noted that the Russian empire was always trying to 
plan Georgian historiography, which the Bolshevik authorities defi ned as an 
action plan, which was later successfully realized. The falsifi cation of Georgian 
historiography reaches its peak in the Stalin era.

The power of the media in the Russian Federation is well understood and 
it is a part of the State policy, the reason why it spoon-fed; an example of this is 
Canada’s only free channel “Russia Today” and the “Sputnik” network.

The fact that Russia invests a large amount of State money in propaganda 
is not a new thing. In Georgia, the most obvious manifestation of this is con-
sidered “Sputnik”.
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According to Mediachecker, “one of the most important soft weapons of 
Russia from the media means is” Sputnik”, which besides Georgia, is wide-
spread in more than 30 countries around the world, ranging from Europe to the 
Caucasus, and ending with the South America and Eastern Asia. 

“Sputnik” is a Russian –made Government sponsored media outlet. [18] 
And it is namely, through this media means, that Russia promotes the issues 
of friendship and popularization of Russia’s positive sides, in a way, that com-
pletely distorts media ethics by reporting fi ctional research or news. “Sput-
nik” also covers the countries, such as Brazil and permanently disseminates 

information about its military victories 
[19]. This reaffi rms the fact, that for the 
Russian propaganda every place, time 
or situation is comfortable. Russia will 
always manage to fi nd the sort of infor-
mation for any place in the world that 
positively spotlights that latter.

In the context of the Russian pro-
paganda and its usage in the struggle 

for Abkhazia, it is important to highlight the factor of “Russia Today.” As it 
is a Russian Government-sponsored media outlet, that broadcasts International 
news and among them frequently places emphasis on Georgia. 

It is also important to note that “Russia Today” covered the 2008 war 
unilaterally and biased and repeats the same thing on each anniversary of the 
war. In the coverage of Abkhazia and theso – called South Ossetia are presented 
as Independent States, Russia, as a peacemaker and Georgia, as an aggressor. 
The latest material on this issue was published three months ago on the 10th 
anniversary of the war.The title of the material reads as follows: “10 years after 
Georgia invaded South Ossetia and Russia.” The audience was once again 
“reminded” that Georgia started the war and that it violated the principles ofthe 
International law. In the material, the ethnic Ossetians speak of “atrocities com-
mitted by Georgians”.

E.g. 9-10 year old boy remembers how he witnessed the fact that“littlegirls 
wererolled over by the Georgian tank” [20]; the manifestation of the Russian 
propaganda is not ended only with this particular media means and cases. In 
June, 2018 Mediacheckerpublished a report according to which the “Georgia 
and the World”published decisively Russian narratives and the modern politi-
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cal situation is dramatically different from the real one.
The article says, that Britain practically recognized Abkhazia’s indepen-

dence, which was confi rmed by the fact, that the team from Abkhazia took 
part. in the London Football Championshp, It is widely known, that the British 
Embassy commented on this issue and once more recognized the sovereignty 
of Abkhazia, but in reality the article did not say anything about it. Besides, 
the text also said, that Armenia also recognized Abkhazia, as it consideres the 
Abkhazian passports offi cially valid.[3]

The myth detector has revealed a fact that clearly shows signs of the 
Russian propaganda as discussed above. Two months before the story about 
Abkhazia was aired on the German Public Broadcaster, the news agency fi rst 
published an article entitled “According to the de facto government, European 
parliamentarians will observe “elections” in occupied Abkhazia. 

According to the article, representatives of the European Parliament will 
observe the elections in Abkhazia being planned for that time, as the source 
“Sputnik is named. Identical information was disseminated by the “Kviris Pali-
tra”, without reference to the source, although in both cases the data was based 
on “Sputnik-Abkhazia”.

Naturally, this was not true, as the European Union has chosen a non-
recognition policy towards Georgia’s occupied territories [5].

As we read in the literature review, the practical realization of propaganda 
is implemented not only through the specially selected or disseminated infor-
mation, but also through the concealment of important facts and information. 
So, for example, according to Mediachecker.ge, the issue of territorial integrity 
is given little place in the media. For example, the fact of killing Giga Otkhozo-
ria bythe Abkhaziancustoms offi cer, despite the reactions of the population, has 
not been long discussed. The issue was raised in the format of the Geneva talks 
as well, though the media failed to turn the public’s attention to the issue.

In addition the media, in the given period did not devote signifi cant 
resources to the exchange of prisoners between the Georgian, Abkhazian and 
Ossetian sides. [7]

In the whole, these examples illustrate how modern propaganda is con-
ducted, in the struggle for Abkhazia, and how the media of not only Russian but 
also of various European countries are involved. And as a result, desirable for 
Russia false information is being disseminated, such as:
• Abkhazia is an independent country 
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• The war of 2008 was a Georgian-Ab-
khazian war 

• Ethnically Georgian Joseph Stalin 
gifted Abkhazia to Georgia in 1921 

• Georgia annexed Abkhazia 
Finally, it can be said, that the Rus-

sian propaganda in the fi ght for Abkhazia 
is so powerful, that not only the interna-
tional, but the part of the local media serve 
its purposes. Reporting and spotlighting 
the initially false and distorted information 
anyway has some impact on readers and 
spectators, notwithstanding, whether they 
agree or do not agree with it, the informa-
tion voiced by the media still infl uences them and stays on their minds. Propa-
ganda, will be considered successful if people develop and form their attitudes 
towards the obejcts and things on the basis of those “wastes”. 

We can positively assume that in the face of any such propaganda mecha-
nism, resistance from the public, scientists, or media critics is timely (that is, 
Mediachecker.ge, Mythdetector.ge, etc.), but as the matter is directly political, 
the involvement of the whole State is probably the most expedient and nec-
essary, because the narrative voiced by modern, major political fi gures is an 
ordinary historical fact, like the rest, and their opinions may be given different 
estimation decades away. 

The amount of false information about Abkhazia allows us to make the 
coclusion that the problem of the occupied territories is still serious for Russia 
and for gaining the International recognition the exploitation of propaganda is 
one of the alternatives. Russia is trying to legalize and prolongate its apartheid 
on the “annexed territories” through media activites. 
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According to historiography, Abkhazia historicaly has always been an in 
tegral part of Georgia. Throughout their existence they peacefully cohabitated. 
The Abkhazian people’s contribution in the creation of the unifi ed Georgian 
culture and statehood is immense. The Abkhazian and Georgian nations fought 
against the foreing invadors shoulder to shoulder and together enriched the 
Georgian Crhistian culture. The Abkhazian along with other Georgian Princi-
palities played a crucial part in the formation of the Integral Georgian Monar-
chic State. [4:14]

Abkhazia has long been known for the preservation and dissemination of 
the Christian beliefs, as evidenced by the 8th -century Georgian hagiographic 
monument “ Martyrdom of the Holy Martyr Habo”. The fact of alfabetization 
of the Abkhazian writing system bear avidence of the fraternal attitude of the 
Abkhazian and Georgian people; The Abkhazian alphabet was met with joy 
by the Georgian intelligentsia. Iakob Gogebashvili’s words are:“Abkhazia has 
been part of Georgia’s political body for many centuries. The Liturgy in Abk-
hazia was performed in Georgian and the alphabet was Georgian at the discre-
tion of the Abkhazians… We Georgian despirately wish to equally develop and 
enrich the language of worship and the language of literature and our obliga-
tion is to choose the same for the other nations as well and among them to 
Abkhazians.” [3:134] 

Today, Georgia and Abkhazia are in complicated and problematic real-
tions, which has objective reasons. The mentioned situation was not a product 
of one moment and it did not happened instantly; it has a long history. Over-
viewing of the historical facts, show the attempt of the Shahs of Iran and then 
Turkish Sultans to hot up hostility and antagonism between Georgians sand 
Abkhazians. Later they were joined by the Edinoverni (fellow believer) Rus-
sia. Russia was trying to get Abkhazia within its empire and separate it from 
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Georgia, or to liberate it from the “harmful infl uence”. [7: 63-64] It took more 
than a century to implement this policy. After the political conquest of Georgia 
(1801), Russia also aimed at its ecclesiastical assimilation. “We must conquer 
the Caucasus again, and in this case, with a completely different weapon. With-
out this spiritual victory, its phisical conquest would be impossible. This kind 
of victory is of a religious one, the matter of faith. It is high time to merge with 
the aborogene nations, give them shelter and protection and conquer their souls 
and hearts”, – said ecclesisatical offi ce of Russia. [7:61]

Initially, the Abkhazians responce towards the exsiting situation was quite 
healthy, but over time in the most of the hard political and economic reality 
things radically changed. The Russian Czarist regime and autocracy started 
realizing its goal fi st by creating the The Abkhazian language followed by the 
political, cultural and religious separation from Georgia. For maintaining and 
deepening this split fi nding of a slow ground for this was of a paramount impor-
tance. This solid ground was history. Unfortunately, history was used not as 
means of self-determination, but a political propaganda tool implying making 
of some adjustments to pursue the desired ideology. Thus, it became necessary 
to falsify history; It starts at beginning of the 80-ies of the 20th century, gather 
strenght in the 90-ies in the wake of ethnic strife, and culminates in the 2000-
ies. The current situation was facilitated by the collapse of the Soviet Empire, 
the complicated processes of self-determination of nations, and the desire to 
form Abkhazia as a separate republic. Therefore, the problem of writing one’s 
own history becametopical in the circle of Abkhazian scientists. To achieve the 
latter, history was to be falsifi ed.

At this point we will try to discuss some of the major works of those Abk-
hazian sholars concerning the history of the Western Georgian Church. The 
works ofhsitorians written in 2005-2007 clearly show the modern tendencies 
and novelties having place in the Abkhazian historiography, which were not left 
unanswered by the Georgian side. 

In 2006-2007 was published a text-book “History of Abkhazia from the 
Ancient Times to Present Days” written by Oleg Bgazba and Stanislav Lacoba 
for the students of 10-11th classes. In the text-book a signifi cantemphasis is 
made on History of Church from 1st to 8th centuries. The authors describe and 
analyze the era of Christian history in Abkhazia, when the Buzantine political 
infl uence on this Region of Gerogia was great.[12: 105-111]. Unfortunately, 
the authors do not write anything about such an important event of the 8-9th 
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centuries as the formation of the Western Georgian state (“Kingdom of Abk-
hazia”) and establishment of the Western-Georgian Church (Catholicosate of 
Abkhazia) with the efforts of the rulers of this Kingdom, separation of the 
Georgian Black Sea Region from the Byzantine ecclesiastical infl uence, and 
transformation of it into the Georgian space, which eventually resulted in 
Georgia’s political and church unifi cation.

Especially noteworthy is the part of the book concerning the Goths and 
Abkhazians. In the given chapter Upper and Lower Iberia is mentioned. Lower 
Iberia is represented as a part of the Western Georgia, which was a part of the 
Abkhazian Prince Leon I possession’s. The authors presented Abkhazia as a 
separate part, isolated form the Western Georgia and they did not imply under 
the term “lower Iberia” the whole Western Georgia 12:104]. The opposite is 
confi rmed by the foreing sources, strating from the antiquity till the late Medi-
eval Ages. The 17th century Jerusalm Patriarch Dositheus writes:” There are 
two autocephalous archibishops in Iberia calledCathalicoses by the Georgians. 
The Lower Iberia being called in the ancient times Kolkheti(Kolkhis) and 
Lazika has the eparchies in Imereti, Guria, Samegrelo, Abkhazia, Svaneti and 
a part of Meskheti.” [10:90]. The same is written by another Jerusalem Patri-
arch Chrysanthus (Chrysanthos): “In Georgia, which was earlier called Iberia 
there were two autocephalous archbishops, who according to the tradition were 
called Cathalicoses. The Archbishop of Lower Iberia is called the Catholicosof 
Imereti, Osseti, Guria and All Lower Iberia Catholicos…” [10: 94]. 

The authors also refer to the architecture of Abkhazia. According to them, 
the architectural monuments in Abkhazia are examples of the Abkhazian – 
Alanian schools of Byzantine architecture. Cross-domed churches (Bichvinta, 
Bzipi, Likhni, Psirskha, etc.) on the territory of Abkhazia are equated with Tra-
bzon temples on the one hand, and monuments of West Alania on the other. In 
this way, Abkhazia is separated from the common Georgian cultural and reli-
gious space. According to the authors, the style typical for the Abkhazian archi-
tecture is not found elsewhere in the “Abkhazian” kingdom, even in Kutaisi. 
Ilori Church, Bagrati Fortress, Besleti Arch Bridge, Iconostatis (altar screen) of 
Anukhvi Church, etc. are described as the monumental architecture samples of 
the epoch of the “Abkhazian and KartliKIngdoms” era. 

This can be illustrated by the so-called three church basilicas widespread 
in the 5-9th centuries in Abkahzia, the contemporary analogues of which are 
found in other parts of Georgia as well. Among them the oldest is the church of 
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Old Gagra (5-6th centuries), resembling in composition some of the Kakhetian 
monuments (E.g. Saint Eustatius Church near Gremi, “Three-Church Basilica” 
in Vazisubani(6th century) etc). [1:78]. The Lower Bolnisi Church (6th century) 
and Nekresi Church (7th century) belong to the same “Three-Church Basilica” 
style churches. [6:123-129]

It is unjustifi able to ascribe the cross-domed monuments of Abkhazia 
to the “Abkhazian-Alanian School of Architecture”, as this type of Christian 
architecture fi rmly takes roots in Abkahziawhen this part of Georgia pulls out 
of the jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople and becomes an organ-
ic part of the Georgian Church.Researches identify in the counstructuion of the 
Abkhazian Corss-Domed churches several motifs characteristic for the com-
mon Georgian architectural style. Mainly in Abkhazia like Eastern Georgia 
hewn stones are used in the wall settings. In the both regions, characteristic 
to the epoch sails are used for advancing form the under dome square to the 
Dome –Circle, when in Byzantine instead of the sails pendentives are used. In 
the parishes of Abkhazia, as well as in the churches of East Georgia, the lon-
gitudinal axis of the West-East is gradually prolonged, while in the Byzantine 
monuments the longitudinal axis is shortened. For the churches of Abkhaziathe 
crescent – shaped apsis of the altar and the modest decoration of the facades 
are characteristic. These characteristics are also seen in the Kakhetian monu-
ments [6:128]. 

On the stylistic commonness of the Western and Eastern Georgian monu-
ments indicate spreading of the architectural style of Jvari of Mtskheta to Kar-
tli, Kakheti, Samegrelo and Abkhazia. This form of the church architecture is 
observed in the architecture of Dranda Cathedral [6:123-129]. 

The so-called desire of establishing the Abkhazian Church, initiated falsi-
fi cation of the history of the Western Georgian Church,which became the basis 
for September 15, 2009 Convocation of extraordinary diocesan congregation in 
Sokhumi-Abkhazia, where restoration of the “canonical church of Abkhazia” 
was declared in absolute violation of the church legislation; The same purpose 
was served by the calling of the so-calledAbkhazian People’s Ecclesiastical 
Assemblyon May 14, 2011., where it was decided to establish the “Holy Met-
ropolitanate of Abkhazia”.

The Rector of the New Athoni Theological Seminary, Candidate of Theo-
logical Sciences, Archimandrite DorotheosDbar, made a special contribution 
to this campaign. He has authored numerous works on the problems ofthe 
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Christian history in Abkhazia, of which the “Brief Overview of the History of 
the Abkhaz Orthodox Church” is particularly popular.In this work the narra-
tion on the History of Christianity in Abkhazia strats from the I century and in 
chronological order reaches the modern epoch.The author puts in the Abkhaz-
ian Catholicosate the Abkhazian contents and consequently he pursues the aim 
of “proving” the fact of historical existence of the Abkhazian Church. In his 
opinion, The Episcopal Cathedral established in Bichvinta at the beginning of 
the 4th century was the fi rst Church Organization laying the foundation for the 
future Abkhazian Church. 

The author’s intention is clear – on the one hand, to lay the foundation 
of the “Abkhazian Church” in the pre-Christian era, which would confi rm the 
antiquity of this church and create more valid historical basis for its “restora-
tion”, and on the other hand, to “prove” that the church was originally Abkhaz-
ian and Georgianization of that latter took place at the later stage. 

Since then Christianity spread intensively, and by the beginning of the 
4th century a serious ecclesiastical organization was formed in Abkhazia in the 
form of the Bishopric of Bichvinta. The completion of the process of Chris-
tianization in Abkhazia is attributed to the name of Emperor Justinian the Great 
(6th century), who, in his opinion, took numerous measures to promote Chris-
tianity in Abazgia. [13: 4-5] After the Christianiation of the Abazgsby Justinian 
the Great, his temporary writer EvagriusScholasticus also reports on this fact 
and JoaneesZonarasByzaintian historian of the 11th-12th centuries. We fi nd 
the similar information in EphremMtsire’s works (Ephraim the lesser) and the 
addition to Kartli’s life.

D. Dbar writes nothing about the information on the Christianization of 
the Abazgians given by Procopius from Kessaria a contemporary Byzantine 
historian of Justinian the Great, about the Christianity of the Abazites, which 
indicates that until then they were Gentiles (worshiping “forests and groves”). 
[9: 103] According toProcopeusform Kesaria, Justinian did a lot to convert the 
Abazgiansto Christianity – built a Church for the Virgin Mary, sent priests to 
them and “made them follow the Christian rules.” 
As we can see, the sources directly indicate that Justinian the Great did not 
complete the process of Christianization in Abazgeti but rather converted pagan 
Abazgians into Christianity (we do not exclude, of course, that a new religion 
had already found way into the Abazgian society (at least the upper layers), 
though if it had been a large scale process, then it would have been by all means 
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refl ected in historical sources.
It is widely-known, that the major determinant of the national character 

of the Church is the language of Church paperwork and divine service. Dbar 
believes, that in the 8th century in the church service practice (both verbally and 
in writing, but through the Greek (orthography) alongside the Greek language 
Abkhazian language was also accepted. According to D.Dbar, Georgianlan-
guage as a religious language in the parishes of Abkhazia will be adopted only 
after the formation of the “Abkhazian-Georgian” United Kingdom. He thinks, 
that this was not a short-term process, as in Abkhazia locally Greek and Abk-
hazian languages were in useuntil the 15th century. [13: 6] As a basisc premise 
he uses the discreption of missionary acitivites of St. Cyril’s (Slavic educator, 
brother of Saint Methodist ) in Moravia and Pannonia. St. Cyril, speaking to the 
Roman clergy, defends the right of conducting a divine service in national lan-
guages, naming the nationalitieswho practice their church service in their own 
languages. Among these nationalities, he also mentions to theAbazgians.But 
this, can in no way be considered as an evidence of the using of the Abkhazian 
language in church services. [15: 484-486]

It is noteworthy that it is necessary to haveat least liturgical literature 
in this language in order to conduct church service. There is no evidence in 
history, that any books of divine service were translated into the Abkhazian 
language in the Middle Ages. The fact that the Greek language was replaced 
by the Georgian language in the Abkhazian churches was undoubtedly recog-
nized in the Abkhazianscientifi c circles as well. Famous Abkhazian historian 
Z. Anchabadze explains the reasons of the above mentioned fact and says:” 
The cultural and ecclesiastical policy, as well as its social and State policy 
were dictated by the common Georgian interests. The success of this policy 
is explained by the fact that the ruling circles of the Kingdom of Abkhazia 
were interested in the elimination of feudal civil strife, the strengthening of the 
State’s military force, which could resist the invaders. The masses were inter-
ested in spreading Georgianlangiage and its alphabet (written language) in all 
fi elds, including the church ... “[11: 153].

In that respect an interesting observation was made by linguist T. Gvantse-
ladze. On the basis of thelinguistic analysis of the Abkhazian language, he 
expresses the following opinion: “If the ancestors of the Abkhazians really 
embraced Christianity directly from the Greeks and this law was widely spread 
among them, then the traces of the Greek Christian terminology must be pre-
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served in the Abkhazian language. But as the research shown, the Christian 
terms are borrowed by the Abkhazian language not directly from the Greek 
language, but they are fully adopted either from the Georgian language or the 
Megrelian dialect of the Colchian Language[2:76]

For the population of different parts of Georgia, tribal separation was the 
policy of the empire. Thus, the Russian Empire sought to proclaim Abkhazians, 
Megrelians, and Svans as different from Georgians ethnic groups and create an 
alphabet for them. That is how it was decided to create an Abkhazian alphabet; 
for this purpose agroup composed of Georgian, Abkhazian and Russian public 
fi gures was formed. The fi rst Abkhazian alphabet was created by using the so-
called Russian alphabet, the so-calledCyrillic Graphics. [7: 169-170]

Thus, discussion of the Abkhazian scientists on the issues of Western 
Georgian Church and in general the history of Christianity in Abkhazia is quite 
subjective and biased. Attempts to declare the so-called Abkhazian Church, 
as separate part, isolated from the Georgian space and load the Western-Geor-
gian Church with the Abkhazian-Apsuan contents and proclaim Cristian cul-
ture original, having nothing in common with the shared Georgian culture, 
is devoid of any valid historical basis. We strongly believe, that thehistori-
cal documents and arguments cited and discussed in this paper for refutation 
of the falsifi ed information on the Georgian Church issues clearly show, to 
which religious, political, State and cultural space Abkhazia belonged. The 
monuments of Christian architecture in Abkhazia, the national character of the 
Catholicosate of Abkhazia, the issues of the liturgy and the language of liturgy 
speak directly of Abkhazia as a qualitative and integral part of the Georgian, 
common, national space.
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After the well-known events of 1992, the cohabitation of the Abkhazians 
andGeorgians came to an end and they stepped into the phase of alienation. This 
loss has created a gap between the two societies, which makes the nature of the 
confl ict even sharper. We are well aware that the Russian occupation, withits 
hybrid warfare, misinformation, distortion of thehistorical facts and aggres-
sive manipulation of the Abkhazians, aggravates the situation in the Region.
The Kremlin is constantly trying to legitimize aggressive moves and justify 
its geopolitical interests. In this context, there are no tangible positive shifts in 
the Georgian-Abkhazian relations, so the degree of alienation is so high, that 
it complicates opening a conversation on the transformation of the confl ict and 
conducting a dialogue between the two artifi cially divided societies.

The purpose of this work is to demonstrate thepresent challenges and 
perspectives ofthe Abkhazian societies, in order to take appropriate steps to 
improve Georgian-Abkhazian relations. At the same time, the aim of the paper 
is to develop specifi c recommendations for non-governmental and governmen-
tal organizations that will help improve the situation in the region.

More than 27 years have passed since the 1992-93 armed confl ict in Abk-
hazia, which turned 267,365 Georgians into the internally displaced persons 
in their homeland. After the confl ict, the Georgian authorities and the United 
Nations have repeatedly tried to adopt a UN resolution, the return ofthe Geor-
gian refugees to Abkhazia, however, has been repeatedly blocked by the Rus-
sian Federation, further complicating the issue of returning illegally displaced 
Georgians to their homes.

Despite the fact, that the Georgian-Abkhazian relations are currently at a 
deadlock and direct links between them are not active, the International Organi-
zations are funding peace programs through which Georgian-Abkhazian groups 
meet and work together on the thematic programs. Taking into consideration 
the many years of work of Georgians and Abkhazians in the similar projects, 
we can identify existence of the two aspects of the problems in the Abkhazian 
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society: the problems existence of which are recognized by the Georgians in the 
Abkhazian society and the challenges the ethnic Abkhazian youth declare of. 
Our work discusses the challenges existing in the Abkhazian society, the pros-
pects for improving the relations between artifi cially divided societies, and the 
steps that can be taken for enhancing the Georgian-Abkhazian relations.

Challenges in the Abkhazian Society 
1. The Russian Propaganda, Negative Agenda and Russian Military 

Bases 
In the documents received by the European Union and the Government of 

the United States of America often are met a combination of the instruments 
being used by Russian within the information warfare such as: Cyber   Attacks, 
State-Sponsored Media, Social Media, Internet Trolls, etc. Being often used by 
Russia for its own imperialistic aims against various countries. The effects of 
the Russian propaganda is obvious in the Caucasus region, and Russia is active-
ly using its propaganda in Georgia, as well as in the countries of the US allies. 

After the well-known events of 1992, the process of generation of the 
enemy image of the Georgians in the Abkhazian society has never ceased. Rus-
sia, like its Soviet predecessor, has the extensive historical experience in con-
ducting such campaigns, within which it actively uses intelligence services and 
media for marginalizing the Abkhazian society. For these and other reasons, 
the Abkhazian society has not been able to forget the war until now and lives 
still in the past. Every day in Abkhazia begins with a discussion of the war, 
which naturally hampers improvement of the Georgian-Abkhazian relations. 
All it takes is to look through the media outlets in Abkhazia and we can easily 
comprehend the situation existing in the Region. For example the “Sputnik of 
Abkhazia“ funded by the government of Russia and is considered one of the 
leading media outlets in Abkhazia. It constantly distorts the historical facts of 
the Abkhazian war chronicles, permanently spreads the misinformation thereby 
fueling the hatred in the Abkhazian Youth against the Georgians. 

After the August War of 2008 the Russian Federation fully militarized the 
Abkhazian and Tskhinvali Regions and turned them into the military bases, 
which is due to two reasons; First, the Kremlin has its geopolitical interests in 
the South Caucasus Region, and second, the military force of Abkhazia empow-
ers Russia to take complete control of the situation in the Region and not allow 
the Georgian authorities to control the territory. At the same time, the Russian 
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military bases and militaristic approaches have been presented to the Abkhaz-
ian public as their “only guarantee of survival”, consequently, in conditions of 
such propaganda it is diffi cult to speak of positive attitudes of the marginalized 
Abkhazians towards the Georgians. 

2. The Georgian “Soft Power” and the so-called Isolation 
The opportunity of using the benefi ts of visa liberalization and neutral 

documents proposed by the Georgian Government within the Peace Policy – “ 
The step Forward towards the Better Future “ is perceived by the Abkhazian 
Youth as part of the soft power of the Georgian Authorities. When it comes to 
their health, Abkhazians do not refuse to take the advantage of the free health 
care services offered by the Georgians, though they reason it with the state of 
emergency. Although, according to them, health policy is alsoa part of the soft 
power of the Georgian state.Many Abkhazian youngpeople note, that they are 
“isolated” and the diffi culty of studying abroad creates further problems for 
them. In their opinion this situation is caused by the non-recognition of the 
Abkhazian diploma, but they anyway, like in other cases, decline the oppor-
tunity of recognition of higher education got on the occupied territory offered 
by the government of Georgia. They also protest against the Georgian Govern-
ment’s non-recognition policy and point out that the Georgian authorities are 
preventing Abkhazians from participating inthe international events.

3. Aspiration towards the Elimination of the Georgian Language 
Another important issue is the attitude of Abkhazian youth towards the 

Georgian population living in the Gali District and the servile conditions of 
their lives (including the closure of the Georgian schools, the aspiration for 
the Georgian language to be abolished, etc.). Etc.) All this is aggravated by the 
statement of the de factor Head of the Gail Region – Temur Nadaraia made on 
November 24, 2019, according to which the separatists intend to completely 
ban teaching of the Georgian language in schools, in order to halt the fl ow of 
students from Abkhazia to other Georgian universities. According to Nadaraia’s 
statement, the so-called law and the constitution do not oblige them to care for 
the Georgian language. 

Abkhazian youths have two positions concenring this issue. Some believe 
Georgians are enemies of the Abkhazians and that this is the right policy. And 
the second part, considers the similar actions the fl aws of the education system 
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of Abkhazia (for example, the closure of the Georgian schools). This part of 
the Abkhaz youth knows that access to education in their mother tongue is an 
internationally recognized right, but no one in the Abkhazian society comments 
on the violation of this right. 

4. Perspectives on Georgian – Abkhazian Relations 
In addition to the challenges, there are also some positive aspects in the 

relationship with the Abkhazians. Many observations made within the frame-
work of peacebuilding programs have made it clear that young Georgians and 
Abkhazians fi nd common language very easily, a defi nite refl ection of the past 
coexistence. There are young Abkhazians, who stress the importance of escap-
ing from the past and constant negativity, and consequently some Abkhazians 
openly express a desire for development a positive agenda. There is an obvious 
interest in the benefi ts that the Georgian citizens enjoy. Although the Abkhaz-
ian youth perceive the Georgian government’s proposed peace policy as a part 
of the “soft power,“ they often observe with a great interest achievements of 
the Georgians and emphasize the fact how far ahead are Georgians compared 
to the Abkhazians. Conversations with such kind of Abkhazians indicate to the 
desire of coming to Tbilisi, seeking of relations with the Georgians and interest 
for using all these benefi ts provided to the citizens of Georgia. In spite of the 
obstacles, there are also quite a number of cases, when they obtain Georgian 
passports, though for their personal safety, as well, as for the safety of their 
families they do it secretly. 

To the best of your knowledge, most Abkhazians hold Russian passports 
and use them for travel purposes, though for travelling to the European coun-
tries and obtaining visas they have to get permission on the territory of Russia, 
making their travel complicated from the both, bureaucratic and fi nancial posi-
tions. Accordingly, in their private conversations, Abkhazians cannot hide their 
admiration for visa-free travel given to the Georgian citizens and the oppor-
tunity of travelling to Europe via low-cost airlines. International educational 
programs that Georgian students enjoy are also very attractive to them.

5. Necessary Steps in the Existing Context 
Among the key areas of security policy in the National Security Concep-

tion of Georgia,de-occupation of Georgia’s occupied territories and the imple-
mentation of engagement policies are of a paramount importance. In the fi rst 
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case, the document envisages de-occupation of the occupied regions of Geor-
gia, civil reintegration of the population living there and restoration ofthe of 
sovereignty throughout the country. The engagement policy is designed to cre-
ate the formats and encouraging mechanisms and incentives enhancing the pro-
cess of reprochement of population of the occupied territories with the rest of 
the population living in the other Regions of the country and improving of the 
relations of the citizens being estranged from each other due to the separation 
caused by the occupational dividing lines . At the same time, Georgia is inter-
ested in continuing to cooperate with the International Community in applying 
its capabilities and approaches in implementing the engagement policy.

The above presented documents clearly show that the Georgian authorities 
and Georgian society face two challenges. This is occupation and reintegration 
/ reconciliation. As a rule, de-occupation must be fi rst in the row and then rec-
onciliation processes to begin, though, given the current geopolitical situation, 
Georgia has to work in both directions simultaneously. A number of critics are 
skeptical about the policy of reconciliation in conditions of occupation. Con-
trary to their opinion, we can say, that it is critically important to maintain the 
dynamics of the steps aimed at reconciliation, as when the Georgian Authorities 
will be able to establish effective control over the territory of Abkhazia, then 
the level of alienation of the Georgians and Abkhazians will be far less, than 
in case of interrupting of the reconciliation process in conditions of occupation 
will be the decision of the Georgian society and State. 

6. The Part of the Diasporas in the Process of the Confi dence Resto-
ration 

According to the offi cial data of the National Statistics Offi ce of Geor-
gia, the number of the Georgian emigrants for 2018 comprises 98 935, which 
is higher than in the previous years. Most of the Georgians live in Europe, 
America, Russia and Turkey. The Ministry of Foreign Affairs of Georgia has 
established a Department for Relations with Diasporas, which functions to 
develop sustainable relations with compatriots abroad and to promote the active 
involvement of the Georgian Diaspora in the sustainable development of Geor-
gia. In many countries, however, there is no unifi cation of Georgian Diasporas. 
Even in countries where diaspora organizations exist, arise the problems of 
coordination and communication. 
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The Russian Federation through stubbornly violating Georgia’s sover-
eignty in the International arena continuous with the recognition policy of Abk-
hazia and South Ossetia and spends on this issue not only fi nancial, but the State 
resources as well. In implementing Russia’s misinformation in the international 
arena, Georgia’s Embassies, due to their limited resources, are not able to meet 
all the existent challenges facing Georgia in the area of   non-recognition policy. 
Thus, coordination of Diasporas is therefore critically important in this regard, 
in order to support non-recognition policy by planning appropriate events in 
coordination with the Georgian Embassies. 

7. The Part of the Public Diplomacy in Confl ict Regulation 
Given the current geopolitical reality, Georgia’s central Government can-

not use a leverage to establish effective control over the territory of Abkhazia. 
Consequently, the question arises – besides the International Community, what 
else can play a role of such a “weapon“ that will improve the Georgian-Abk-
hazian relations? It would be good if we overview the World practices and the 
role of Public Diplomacy in the transformation of confl icts. Public diplomacy 
is a new concept, and it can be interpreted as a public, interactive dimension 
of diplomacy that is not only global in nature but consists of many actors and 
networks. Public diplomacy is a key mechanism by means of which nations 
build trust and productive relations with one another for working and creating 
a global environment together. 

In 1998, for example, in the Democratic Republic of Congo, the offi cial 
ceasefi re agreement between the authorities and the rebels played a minimal 
role in public diplomacy, though it worked to reconcile societies in the civil 
sector. Public diplomacy has played a critical role in peacebuilding by voicing 
their positions on the issue in regard with the armed forces. During the war, 
public diplomacy enabled civil society organizations and organizations in the 
occupied regions to interact with one another. 

Public diplomacy as a tool for peaceful resolution of confl icts has several 
stages. In order for the confl ict to be transformed and subsequently resolved, it 
is fi rst necessary for the confl ict participant parties to meet, and it is important 
to enable them to express their needs and desires face to face. In such type of 
relationships, it is signifi cant to appeal to the common interests, rather than to 
different positions. As the practice shown, the positive changes can be achieved 
through constructive collaboration, dialogue and direct relations between peo-
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ple. At the second stage after meeting and sharing each other’s positions, it is 
necessary to work on confi dence building and restoration of trust, which will 
allow the opposing parties to work objectively on seeking the common interests 
and correspondingly on the altering and then resolving the existing confl icts. 

Practical Schema of the Public Diplomacy 

We can also consider the Rondine Citadel of Peace Model which implies 
the creative transformation of confl icts among the Young people, those trying 
to fi nd a human in their enemies. 

This given model was created in 1998 and since then the Rondin Associa-
tion from different countries and regions of the world enables the representa-
tives of the hostile communities to meet, live, learn and collaborate on peace-
building projects. The abovementioned method adds to the uniqueness of the 
“coexistence of enemies”, who after a while become friends. They subsequent-
ly, in the future serve as ambassadors for peace and contribute signifi cantly to 
the transformation of their societies in the confl ict transformation context. It 
has already been more than 20 years that Georgians and Abkhazians have been 
participating in the program and have been living together peacefully.

8. The Part of the State in the Process of Confl ict Regulation 
The media reports and many examples of practice show that the interests 

of the Abkhazian community are the benefi ts that Georgian citizens enjoy. As 
we have already mentioned, these are visa liberalization and low-cost airlines 
for travelling to the European countries. Besides, they are attracted to the Euro-
pean and American educational programs that Georgian students enjoy, as well 
as by the rates of urban development of the Georgian towns, such as Batumi, 
Sighnaghi etc. 

Despite such interest from the Abkhazian youth, arising out of the exist-
ing economic and geopolitical situation, the Georgian Authorities today cannot 
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offer such model of development that will help liberation of the Abkhazians 
from the Russian oppression in hope for a better life. Put it differently, they pre-
fer to play it safe and not to risk and confront Russian aggression today despite 
the wellness offered by the Georgians.

Based on the assumption having been made above, strengthening of the 
economic and technological development of Georgia is the most signifi cant 
issue, as well as the reinforcement of the State institutions, European integra-
tion etc. This will help improve the level of life of the population living on the 
unoccupied territories, as well as rising of the interest of the Abkhazian fellow 
citizens and enhancing the Georgian – Abkhazian relations. 

9. Anaklia – a Real Perspective for Reprochement 
We can analyze the issue of the port of Anaklia in various important con-

texts. Among them the most central is its function, to become a bridge between 
Europe and Central Asia. Besides the strategic signifi cance, on the basis of the 
research we can see, that the special economic zone of Anaklia will employ 16, 
000 people and attract a total investment of 1, 04 billion in USD. In the con-
text of the new Silk Road, the port of Anaklia will create additional economic 
opportunities and security guarantees in the Region.

The construction of the Anaklia port along with the International trade 
routes, will provide the basis for the further bringing together of theGeorgians 
and Abkhazians, gaining access to jobs, and establishing of the business rela-
tions, as well as making of the positive policy, social and economic changes on 
an unprecedented scale. 

As the information and documentation given in the work show, the main 
challenges and problems of the Abkhazian Society are the Russian propagan-
da, negative “agenda” and militarization and violation of human rights in the 
Region. Consequently, the improvement of theGeorgian-Abkhazian relations 
and the peaceful policy of the Georgian authorities are hampered bythe Russian 
misinformation, restrictions of the rights of the Georgian-speaking population 
and the pursuit for the elimination of the Georgian language.

From the perspectives of the Abkhazian society, we can highlight the 
interest of the Abkhazians towards the benefi ts that Georgian citizens enjoy, in 
particular visa liberalization and low-cost airlines, as well as the international 
programs available to Georgian students.

It is important to note that besides the international community, in 
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response to the challenges the need for the use of the Georgian diasporas are 
emerging, which in the long run is a real forcein the implementation of non-
recognition policy. The necessity for their coordination and systematization is 
obvious. Given that the Georgian authorities are not able to exercise control 
over the territory of Abkhaziaand in the process of de-occupation and recon-
ciliation, only the State policy alone will not be suffi cient. Due to the Russian 
propaganda,the Abkhazianyouth do not trust the Georgian authorities, that’s 
why it is necessary to strengthenthe public diplomacy and activatethe Geor-
gian society in order to fi ll this gap.

The list of steps to be undertaken highlights theimportant role of the Geor-
gian State, in particular the improvement of Georgian-Abkhazian relations will 
support economic and technological development, European integration and 
the implementation ofthe strategic Black Sea coast projects.By means of these 
mechanisms, the Georgian authorities will in the future be able to offer stable 
and sustainable development to Georgians and Abkhazians.
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Confl ictology is a relatively new discipline, that studies the current politi-
cal, ethnic, racial, religious or other confl icts of the modern world and tries to 
explore and understand the causes and fi nd the ways to resolve them. It is not 
a mere coincidence, that this fi eld has recently emerged after the collapse of 
empires and the places of those empires were occupied by the new states. 

By the time “history was over” [9], the world’s largest empire sank intothe 
confl ict. Most of the post-Soviet wars took place in the 1990-ies, but some of 
thembegan“behind time” in 2014, how it happened inthe Eastern Ukraine, and 
during the annexation of Crimea in a hybrid, “bloodless” war form.

Behind all the Post-Soviet confl ict there is Empire, the former Empire, 
which is out of tune with modernity and by all means resists the emergence 
of a post-colonialist nation over the Soviet space, having been already experi-
enced by the West in 1950-1060-ies. Russia did not need the Crimea, though 
seized the Ukrainian peninsula in order to thwart the process of Westerniza-
tion, which after the “Revolution of Honor” threatenedthe “Russian World” by 
the rapid collapse.

The Ukrainian news obviously shown, that Russia despite a new kind of 
the post-Soviet war tactics has not progressed even one jot and uses almost the 
same methods of maintaining “spheres of infl uence” it used to exploit at the 
“end of history” and even before. 

Many are justly pointing to Russia, which openly participates in promot-
ing and sustaining confl icts. However, this often grows into the naivetyor in 
the worst cases, dodging the responsibility. Allthe post-Soviet confl icts arose 
on ethnic grounds. The reason is tobe looked up in the Soviet national politics, 
which was based entirely on the preposterousideas, the exaltation of which is 
directly linked to Stalin.

In the 1990s, post-Soviet states and societies were facing the dilemma of 
choice – whetherto reject Stalinism, not superfi cially, butdiscreetly and delib-
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erately and in all directions, or beprepared forthe disaster.
Stalin was the main creator of the Soviet and consequently post-Soviet 

identities, the main creator of the confl icts. Let’s not forget that his public 
career began in the newly formed Soviet Union as the People’s Commissioner 
for National Affairs, which he held in 1917-23. Lenin did not accidentally 
offer this position to Stalin (more precisely specially created for him and anni-
hilated it after Stalin’s switching toanother position); it was during his visit to 
the Bolshevik leader in Vienna that Stalin wrote “Marxism and the National 
Issue.”

This work was the compilation ofthe two articlesbeing published in the 
newspaper “Prosveshchenie”(Education), which determined the fate of many 
nations and people. For the fi rst time, this work was published in 1923 by the 
publishing house of the National Commissariat for Nationalities in the book 
“Letters on National Issues.” Originally it was an article in the collection of 
works translated as “Marxism and the National Question”. However, in 1951 
this article was published as a book with a familiar title.

“Marxism and the National Issue” cannot be considered a scientifi c arti-
cle, rather it is a work written by an amateur, the general line of which is based 
on the symptomatic obsession of the author, that Russian Empire is the holy 
of holies and it must survive even after the Socialist Revolution. Stalin openly 
opposes national movements and misrepresents them as bourgeois phenomena 
[6.49], and dreams of overthrowing them [6.56]. 

Stalin’s idea is that the proletariat living on the territory of the Russian 
Empire will eventually align with the Bolshevik Revolution [6.49] and every-
body meeting the certain signs will join this union as autonomy. Lenin chal-
lenged this idea, as the author of the “localization” (indigenization) (the con-
ception of the noble and minor nations) policy, but to a great extent relied on 
Stalin’s postulates. 

The “localization” in the fi nal count resulted in the Soviet nationalism. A 
well-known American Slavist Yuri Slezkin introduces the notion of ethnic par-
ticularism, being the most accurate refl ection of the illusiveness of the Soviet 
model of “People’s Union”. 

The administrative arrangement of the Soviet Union, and the same “local-
ization” was carried out through keeping to the natural habitat boundaries of 
the local people. According to Marx, proletariat has neither a mother-land, nor 
nationality[4.63], to which, as it turned out, neither Lenin, nor Stalin seemed 
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to agree and thus Nationalism became the fi rst Soviet oxymoron (or the same 
metaphor). 

As we have already said, Stalin started to work on national issues from 
1912. In 1923 “National Issues” was published. In 1934 – “Marxism and 
National Colonial Issues “ and fi nally in 1950, Stalin’s second and the most 
famous and even non-scientifi c work “Marxism and Linguistic Issues” were 
published. Nevertheless, much was written and said by Stalin on the problem 
of localization. In his opinion, his boldness increases in direct ration with his 
progress above the vertical of power. It all ends with the radical anti-Marxist 
ideas that havingplace in 1930-ies.Though, this notion from the very beginning 
emerged with respect with the national issues and not the arts. At the 16thcon-
gress, Stalin is his speech articulated the doctrine of “social realism” for the 
fi rst time, according to which should live in the future every Soviet nation or 
people. Excerpt from Stalin’s speech: – “The period of the construction of the 
dictatorship of the proletariat and socialism in the USSR is a period ofi mplicitly 
socialistand according to form a period of fl ourishing of the national cultures. 
– – ibid – “It might seem strange that we, the proponents of bringing national 
cultures into one common (by both form and content) culture, one common 
language, at the same time support the process of fl ourishing of the national 
cultures at this moment.” [7,400]

Thus, Stalin, who spent many years working onthe national issues, fi rmly 
rejected Lenin’s moderation in 1930-ies andbegan to pursue his own policy. The 
16thcongress is also characterized by the fact that the politics of collectivization 
and the fi ght against the inner-class “enemy”, the Kulaks and the Trotskyists, as 
well as the Uklonists, that is, the inner-party opposition, took anunprecedented 
scale. From this time onwards a completely new State was being formed. 

The establishment of Stalinist absolutism in the Soviet Union is not coin-
cidental with the proclamation of socialism as the only “correct” artistic meth-
od. The culminationof the dictator’s rhetoric was a linguistic debate quoted on 
the pages of the newspaper “Pravda” in 1950. Stalin dedicated that debate to 
the long-dead Niko Marr, and before that to Niko Marr’s follower, Russian, 
Marxist historian Mikhail Pokrovsky, whose historical doctrine the “school” 
was bitterly criticized in the decisions published by the Central Committee of 
the Party (that is, Stalin ) in the newspapers “Pavda” and “Izvestia” (On Janu-
ary 27, 1936).

Thus, in 1930-ies, Stalin made away with all the competitors and the ideo-
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logical platforms unacceptable to him, and began buildingof his own, personal 
country. The declaration ofthe political socialism was followed by the inven-
tion of national garments, arts, heroes and narratives, not only for the republics 
of the Union, but for almost all ethnic groups. Nationalism, as we know it on the 
territory of the former Soviet Union, is Stalin’s immediate project.

Stalinism, like Nazism, had one foot in the past and the other in the future. 
His policy was to encourage tracing of the antiquity of the nations, or to invent 
these antiquities. The past itself isnaturally connected to the territory.The local-
izationof theethnic groups, despitethe Marxist ideology, attached them to the 
territory and history.

“The nation is a solid unity of human history,” writes Stalin, “being formed 
on the basis of the unity of language, territory, economic life, and mentality 
expressed in the unity of culture.” [7.23]this unscientifi c formula in some cases 
successfully works even today, especially in that part of the post-Soviet space 
that failed to integrate with Europe, either did not manage, or did not want to 
do it. Unfortunately, Georgia is no exception:” “Nationality” is still associated 
with non-authentic folk costumes and clothes and attributes, fi ctional narra-
tives, where the main and central things are land, antiquity, or the (fabricated 
or manipulated) past. 

Now a brief note on the foundation of the nation’s land. One of the main 
antifascist thinkers, Paul Tillich, in his book “The Socialist Decision”, esteems 
the source of power as the foundation-stone of Nazism. [3.17]Tillich also 
speaks about the Jews and says that God punishes “his own nation” by losing 
the Land of the Covenant [13.20]. In the coming centuries the “rootlessness” 
would become the main argument of Anti-Semitism. The same view is support-
ed by Benedict Anderson, who talks about the imagery value of “blood unity”, 
or how much conditional is the identity of ethnic groups. [8. 25]

Concentration on lands was Stalin’s obsession. He writes:” The Jews 
haven’t got wide, solid masses backed with the land, which naturally strengthens 
the nation, and is not only its backbone, but the national market as well.”[.106] 
In 1980 it was the problem of land possession that became very current for the 
Georgian historiography. Long before, in 1954 in his work “GiorgiMerchule” 
Pavle Ingorokhva advanced an opinion that the Abkhazian people appeared in 
Georgia in the 17th century. The Abkhazians were considered guests on the 
territory of Abkhazia, thus, rising the boiling temperature of the ethnic confl icts 
to the critical point. It must be marked, that the researches while discussing the 
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“Abkhazian Problem” place a special emphasis on the newspaper“Literaturuli 
Sakartvelo” (Literary Georgia), which unfortunately in 1980-ies became the 
main center for ethnical fascism and populism. The newspaper actively pub-
lished anti – Abkhazian, anti – Armenian and generally chauvinist letters. 

George Ovashvili’s “Corn Island” (2014) is dedicated to Inevitable Disas-
ter Dedicated emerged on the ethnical ground. The winner of the Karlovy Vary 
International Film Festival Grand Prix tells us about theGeorgian-Abkhazian 
relations. The action takes place on a seasonally-generated island on the Enguri 
River, where an Abkhazian farmer (Ilyas Salman) heads forcorn cultivation. 
He is accompanied by a granddaughter (Mariam Buturishvili), who helps himto 
builda hutand yieldthe crops. This incident takes place in 2008. We see the 
whole story with the help of a Georgian soldier who being wounded reaches 
this island. Grandfather and granddaughtergave him a shelter. . At the end of 
the fi lm, the river Enguri burst its banks and cut off the land, taking away the 
old farmer. Only the girl survives.

According to the movie line – “Water brings life, the land brings war”, for 
the island, or the same and this fi ght willnecessarily end in disaster. However, 
in this natural disaster we can also see Russia, which is beginning to destroy 
everything furious and mad at theunion of the Abkhazian family and Georgian 
soldier.

The fi nal idea is banal, and even doesnotmeet the plot of the fi lm. Although 
the Georgian director is inspiredby a humane position, however, if we look more 
closely at the story, we will be convinced that Ovashvili is actually punishing an 
Abkhazian farmer for possessing the island. The beginning of the fi lm should 
also be noted. A boat with the aborigine people in it, appears form “nowhere”, 
like the Georgian historians treated Abkhazians as “Apsua or intruders, not one 
of us,those having come from the other side of the mountain etc.) here we can 
remember the cliché phrases heard in the streets of Tbilisi – “Abkhazia is my 
Jerusalem, considered a taken away land being possessed by the strangers). 

It is also noteworthy, that there are almost no dialogues in the fi lm. How-
ever, really talk much compared to the not-talkative Abkhazian grandfather and 
granddaughter. The director seems to use this method for revealing the charac-
ters of the heroes, but in the end we get together with the “rootlessness”, the 
“tongless” Abkhazians living in the hut, lime the prehistoric, uncultured people. 
From the above mentioned Stalin’s formula on nation, at least three points can-
not be applied to the Abkhazians portrayed in the fi lm “Corn Island”. Kind, 
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dignifi ed, brace etc. the Grandfather and granddaughter are the representatives 
of not the “noble, titular” nation, but the “backward culture” without any moral 
or other rights to occupy the island.

Ovashvili is unlikely to repeat Stalin’s formula knowingly, unlike direc-
tor Rusudan Glurjidze. The latter, co-fi nanced by the Russian Ministry of Cul-
ture, shot “The Other’s House” in 2016, a fi lm that centerson the period of the 
Abkhazian-Russian-Georgian confl ict.

The movie takes place in Abkhazia, in one of the villages devoid ofthe 
Georgians. Abkhazians own homes of people having escaped thewar and ethnic 
cleansing. However, the fi lm also relates about the families who cannot recon-
cile with the idea of breaking into other people’s homes.

It is quite diffi cult for the viewersto understand the circumstances and 
where the action is taking place; theyfi nd thisout later, as the actors speak Geor-
gian. The “House of Others” has other negative sides, such as: bad acting, over-
romanticized history, poor character profi les (schematic). However, neither this 
nor any other disadvantages of the fi lm can come close to the language factor, 
as one isa cinematic fl aw and the other is Weltanschauung (world view) short-
sightedness. 

Glurjidze is guided by Stalin’spolicy rules- bringing the Russian factor 
into the Georgian-Abkhazian confl ict. Although the latter is nowhere to be seen 
in the fi lm, but the Russian coat of arms in the introductory subtitles revives of 
the old stereotypes in the viewer, according to which, the Empire was fraudu-
lently presenting itself, as apeace maker, civilization spreader and culturepro-
pagator (especially in relation to the Caucasus)

The argument that Glurjidze was not able to shoot in Abkhazia or work 
with the Abkhazian actors – would not work for two reasons. One is that cinema 
is not capable of deviating from the ontological reality, and second, that the 
neglect of local languages is seen as a manifestation of colonialism. It is well-
known that the two greatest theorists of cinema, Andre Bazin and Sigmund 
Krakauer, consider the cornerstone of cinema, the foundations of ontological 
reality. In practice, cinema recognizes the conventionality of artistic reality, 
though only to a certain extent. This is characteristic of all types of preferences 
and secondary relationships, be it language / culture / people / market situations 
or others. For Instance, Hollywood ignored non-Western languages for years 
and spoke tothe exotic locals in English (the best example is Steven Spielberg’s 
Indiana Jones fi lms).
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There are instances in the history of cinema, such as some of Bernardo 
Bertolucci’s and Roberto Rossellini’s fi lms that were targeted at the American 
market, that’s why the characters spoke English despite the story and location 
of theaction. However, this practice has long been rejected, and today it is con-
sidered to be tons of mauve and in some cases may even cause a scandal.

There is an impression that Rusudan Glurjidze deliberately takes a politi-
cal step and makesthe Abkhazians speak the Georgian language. Let us not 
forget that Russia is using every manifestation of this “small imperialism” (as 
Russia’s human rights activist and Nobel laureate Andrey Sakharov puts it) and 
encourages it. In this case, Rusudan Glurjidze’s directorial decision is either 
ignorance, or deliberate malice and cooperation. 

The fi lm seems to suggest that Georgians and Abkhazians must under-
stand each other and the fact, that on both sides there are honest and dishonest 
people – the main character’s family refuses to take possession of another’s 
home, but in the end we anyway stress, the advantage of the Georgians’ over 
the Abkhazians, and come to the conclusion, that the virtues and poor qualities 
of the Abkhazians is determined by the Georgian factor. 

Legally and morally Georgian IDP’s, who lost their property and home-
land represent victims and the offended party. Though, is this case, we have to 
focus on other circumstances. Rusudan Glurjidze makes the fi lm about theAbk-
hazians, but the main characters of the fi lm are Georgians and Georgia. Recall-
ing of Jean-Luc Godard’s and Jean-Pierre Gorin’s essay fi lm “A Letter to Jane 
“ (1972), wont, be inappropriate and unreasonable in which they blame Jane 
Fondafor the appropriation of the Vietnam tragedy.The authors discuss a photo-
graph, on which the Hollywood stars is in the center and not the war victims. 

At fi rst glance, it is not clear, why should Russia fund the fi lm refl ecting 
the univocal Georgian positions. But Confl ictology dictates, that the power 
which is interested in confronting the different subjects, will try its best to 
strengthen the both sides in order to prolong the confl ict. The same is evident 
is case of Karabakh, when Russia equally supplies Azerbaijan and Armenia 
with the weapon. 

Fortunately, other mediators are also involved in the Abkhazian-Russian-
Georgian confrontation. After Georgia opted for a pro-European course, the 
West also became involved in the confl ict and became Georgia’s loyal ally. 
Despite insuffi cient strength, the prospect of restoring Georgia’s territorial 
integrity is still real, due to the West’s unwavering position.
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Europe sees a way to unite the opposing sides in centering them around the 
common goals. The naivety of this approach is the least problematic, especially 
since the hypothetical assumption of unifi cation of the Caucasus being long-
distressed from the Russian Empire not completely unfounded. But Europe 
views the Caucasus as a region similar to the Baltic States or Benelux, where it 
is possible to “reconcile” its neighbors through simple mediation. 

These infantile views and positions are echoed in Zaza Urushadze’s fi lm 
– “Tangerines” (2013). This fi lm is about one of the Estonian villages. Because 
of the war evacuation is announced and only a few residents refuses to return 
to their historical homeland and stay in the deserted village. The main char-
acter Ivo (Lembit Ulfsak ) after the another military actions gives shelter to 
a wounded Georgian and Chechen warriors, heals them and turns them into 
devoted friends. 

The humane position of the fi lm-makers, which brought the Estonian 
side a nomination for an Academy Award for Foreign Language Film at the 
Oscars, has an anti- Abkhazian connotation. Ahmed (Giorgi Nakashidze) and 
Nika (Mikheil Meskhi) confront theRussian soldiers who kill Nika’s and Ivo’s 
Estonian neighbor. Russia, as it is known, in this war fought on the side of the 
Abkhazian separatists and was their patron. Thus, in the “Tangerines” the sing 
ofequality appears betweenthe absolute evil and the Abkhazians. 

The fi lm portrays Georgians, Abkhazians, Chechens adn Russians as sav-
age people. Only Ahmed and Nika will be able to escape the swamp of hatred, 
as the European Ivo gave them a shade. The Russians are the enemies of the 
unifi cation of the Caucasus and this load falls on the shoulders of the Abkhaz-
ians as well. Which can be seen as the double anti-Abkhazian narrative of the 
“Tangerines.” 

In one of her quite extensive articles on the fi lm “The Tangerines”, Doc-
tor of Philology and former Minister of Education and Culture of Abkhazia – 
Salome Kapanadze makes emphasis on the Russian policy in the Caucasus. She 
considers the above mentioned episode, like the director, manifestation of Rus-
sia’s anti-Caucasian attitude. According to Kapanadze “for the Russian offi cer 
neither Chechen, nor the Georgian are“cronies” or their own people.[21.189]. 
in this episode, despite Ivo’s warning that Ahmed is Chechen, the Russians 
will not have mercy on the fi ghter and open fi re. However, as we have said, 
since theequality mark is put between the Russians and Abkhazians, the Geor-
gian scientist once again reinforces the notion that the Abkhazians betrayedthe 
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“Caucasian Unity” because theyallied Russia- the enemy of this Unity. 
Speaking about Ivo’s character, Salome Kapanadze gives a thorough expla-

nation and analysis of the director’s idea who in face of the Estonian character 
sees an alternative tothe Russian imperialism. “The ethical character of the fi lm, 
created by Lembit Ulfsack, is perfect for thegeneral idea, as this character is to 
precondition the dominantof morality in the “Tangerines”. Unbroken, spiritu-
ally strong, brisk Estonian Ivo, who did not leave his native land during the war 
patiently strive to expel the ghosts of death and revenge existing between the 
Chechen and Georgian warriors. Ivo is the personal example, preventing the 
suppression of the moral values by the retaliation and the desire of vengeance 
[21.188] – writs Salome Kapandze. 

Imagining Europe in the role of the unifi er of the Caucasus instead or Rus-
sia isa veryadvanced idea. We do not know yet, to what extentare the civiliza-
tion of Ivo and the values of that civilization acceptable tothe other Caucasians. 
The world implied in Ivo’s character excludes the fact of ethnic dominance, 
more or less inspiring for the Caucasian Republics that even today cannot fully 
get rid of the colonial rudiment of thinking. 

Even in Georgia, which is one of the most pro-European countries in 
the Region, there is still a hierarchical mode of thinking about the “high” and 
“low” Caucasian cultures.In the “Tangerines”Nika’s and Ahmed’s perceptibil-
ity are similar. They challenge each other for the “real” Caucasian bravery. 
Reconciliation of the enemies starts in the fi rst instance withthe absurd and 
ridiculous battle. Slightly fl aunty, but still, in the role of moderator, Ivo fi nally 
reaches his goal.

What was managed to achieve in “The Tangerines” though struggle, is 
hard to imagine in real life. European policy is hindered with the Russian model 
of behavior that embraces the past and perpetuates ethnic animosity. There was 
a time when anti-Terrorist rhetoric openly occupied the public space, and not 
secretly (the examples of which were given above).The Abkhazian issue almost 
completely covered the political discourse in the late 1980-ies. Notwithstanding 
the fact, that all the processes were traditionally manipulated by the Kremlin, 
anyway the Georgian formal and non-formal political elite easily and without a 
struggle subdued to the wave of ethnic hatred. 

Giorgi Maisuradze recalls these processes: “Already In 1988 in Georgia 
sounded the alarm of demographic disaster:” non-Georgians reproduce more 
rapidly than the Georgians and they have more privileges than Georgians! Do 
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not allow Ossetian’s two have more than two children! Georgia is for Geor-
gians! Guests must not forget, that they are guests in Georgia!”… Many may 
not remember today – writes Maisuradze – that that the series of April 1989 
meetings and rallies grew into the April 9 raid, which was initially directed 
against the “Apsua separatists”. [13.15]. 

We have a similar feeling of hatred when watching George Ovashvili’s 
“The Other Bank” (2009) end, in which Tedo, who went to seek his father and 
had to go through thick and thin was captured by the armed “Apsua separat-
ists”. The soldiers humiliated him and treated quite roughly. This linear pas-
sage shows a model of self-representation of theGeorgians, which is seen as an 
innocent image of a victim.

The “Other Bank” has an open end. The future of Georgia-Abkhazia is 
dim and unclear, at least for the peaceful coexistence prospect. The Georgian 
cinema, collective discourses of the Society and medium refl ecting the imagery, 
provides us with the information on the one side of the confl ict, but the pros-
pects of Abkhazia, analysis of the confl ict made by them and their general atti-
tudes are practically unknown. It is likely, that the society on the other bank of 
the river Enguri faces the similar challenges, which entails returningand sinking 
into the rut of the past. 

Confl ict Resolution is mostly hampered by a focus on the past. Besides the 
historical or legal justice the other sort of the “truth” that is no less important 
and the truth is that the Georgian side is in a poor shape. Thus, the phase in the 
Georgian cinema, as well as in the society, when the perspective of vision shift 
from the past to the future has not come yet, though it will come soon, which 
means thatinstead of endless blames of others for mistakes,the desire to get to 
know and discover each other all over again, will take place 
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AADZARA – THE ABKHAZIAN FOSTERAGE TRADITION 
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The most widespread ancient institution in the Caucasus, including 
in Abkhazia, isfosterage (in Georgian Mamamdzudze – or the same foster 
father or fosterer) called “aadzara” in Abkhazian. The analogous tradition 
was common in Samegrelo and was called “morduoba.” The Institution of 
fosterage,was later transformed in conditions of a class society. It was pre-
served until the beginning of the 20th century as a remnant of feudalism. 

The essence of fosterage isthat parents almost immediately after the 
birth of their child gave the baby to another family to be reared up there 
and this transfer was usually made from a privileged background to the 
peasant family. For several years the peasant’s family nourished a foster 
child with great honor and reverence, afterwards theyoungstercould return 
to his family. It is noteworthy that, from the moment fostering a child very 
strong bond were formed between families that in reality had no close kin-
ship.The reference to the similartradition can be found in the description 
made byGiorgio Interiano at the beginning of the 15thcentury about the life 
of the Adighe people.1

Notwithstanding the fact, that the tradition of fosterage has ancient 
roots, particular stories and memories about it are alive in the Abkhazian 
and Megrelian societies, which is the proof of its signifi cance as a tradition. 
Interestingly, a child to be fostered was not given to a relative and as a rule, 
the child was from a higher social layer than a foster parent. Accordingly, 
peasants reared up nobility’s and even kings’ (royal) children, sometimes 
the ancestors of the clergy, or merchants or the children of more authorita-
tive peasants. Form the high hierarchy families, one could hardly fi nd one 
from hundred, who were breastfed by their own mothers. Though, there 
were exceptional cases, when lords rear up children of other lords solely 
with the purpose to establish close ties with a particular family and use it 
for their personal benefi t. Even is such cases the Lords’ wives never breast-

1 Interiano Giorgio – A Genovese historian, ethnographer, traveler(1 500 )
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fed children and used a peasant woman (“abjaadzaiu)1 to fulfi ll this duty. 
Establishment of this tradition had several causes. The most realistic 

and reasonable was the interest of economic gain, which was expected by 
the foster peasants. Another reason might have been the factor of secu-
rity, that implied having support from the family of the foster child. The 
phrase “The powerful patron has a strong dog” is derived from this posi-
tion. Anyway, we mustn’t forget that the greatest benefi t was gained by the 
Princes and nobility in general, as they acquired more dependent people 
and devoted allies, which was a certain guarantee of economic and political 
power. A peasant, who became a foster father consequently changed the 
patron andmoved to the foster child’s family under his patronage. Herein, 
we have to mention, that moving to the relatively powerful feudal did not 
necessarily imply enhancing of peasant’s material conditions, mostly on the 
contrary, he often had no way out, but to serve both feudal lords. 

In order to understand the mentioned process and the specifi city of 
rearing, fi rst of all it is necessary to observe the different opinions about 
the birth of a person. E.g. In Abkhazia they had such a habit: keeping 
pregnancy in secret; Giving birth or delivering a baby in the husband’s 
home in the hay; It was not allowed for a mother-in-law toattend the 
process of delivery; Family men had to go out; Shooting of the gun (this 
tradition was common throughout Georgia), offering sacrifi ces, to protect 
children from diseases etc.). 

From some of the stories it is obvious, that the foster-family used to 
visit a pregnant woman and put a piece of thread around her hand, which 
was the sign that they would rear up a born child. After the negotiations 
and agreement they fi red a gun for seven times (the symbolic number being 
popular in that period _ these were unbroken tie between the families [4] 

The covenant of fosterage(aadzara) was sometimes established before 
the birth of a child. The negotiations were held. Some accounts show that 
a caring family often went to a pregnant woman with a hand on a thread, 
which was a sign that they were raising an unborn child. After negotiations 
and agreements were fi red seven times (a symbolic number that was wide-
spread at the time), it was an unbreakable bond between the families [4].

A foster-mother (a woman from the foster-family) was allowed to visit 

1 Mediator
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a pregnant woman in advance and help her. In this case, she attended the 
delivery and from the very moment of a child’s birth accustomedthe feu-
dal lord’s child to her milk. The birth of a foster-child wascelebrated with 
the special feast. Afterwards the feudal lord’s family handed the child in a 
cradle to the peasant’s family (with other necessary gifts). 

Rearing up was considered a very important thing. The fact, that 
breast-feeding person was not allowed to pair off with a husband out of fear 
not to “spoil the milk”. The personal life and in general the life interests of 
the foster family was relegated to the background, as in the center of atten-
tion was a foster-child. Despite, that fact, that a foster-parent had his/ her 
own children took the second place and consequently was provided with 
the care and milk only after the foster-brother or sister, was fed and cher-
ished („akhaadzara“) [2]. A peasant woman due to the situation sometimes 
had to give temporarily away her own child to her friend (as she did not 
have enough milk). This example obviously shows, that the foster-family 
cared about more and spared far much time on the foster-child, when on 
their own one.1

According to the rule parents were not able to see their own child 
during a year (sometimes even more). In case they accidentally had to visit 
their child’s foster-parent’s family they tried not to see their child (it es-
pecially concerned a father). In the document dated by the year of 1865 is 
said:” As Feudal Lord’s wife considers shameful tobreastfed her own child, 
similarly a father ashamed of seeing his son when he visits ofthat latter’s 
foster-father” [3]. Story has it, that at an earlier date (hundreds of years 
ago), parents did not see their children for a long time .As a father and a son 
did not know each other, a sort of reconciliatory feast was held in foster-
father’s family for making them acquainted. 

Returning of the foster-child to his family was a double – stage pro-
cess: The time of fi rst return2 came after the fi rst two years, the fi nal one 
occurred later, sometimes upon reaching the full age.3

1 At the end of the 19thcentury in the village Merkheula the son of a feudal lord A. 
Lakrba was given to a foster-family to another village by the peasant family – Shonia. 
Once their house burnt down, a foster-mother saved her foster-child and was late to 
save her own child.
2 Some sort of viewing
3 The historical sources give the proof, that this tradition was transformed in the 
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After the years, with some periodicitythe reared up noble foster-chil-
dren used to visit their foster-father’s family for several days; During their 
visits feast were held and the table was heaped with food. A Foster-Father 
was really a holy person not for a foster-child, but for the feudal family as 
well. A foster-father was often respectfully called “aupshvili”, meaning the 
most precious thing, “the son of God.” 

Food, drink beverages, clothes, sleep, traditions, working out of hu-
man values – kindness, modesty, honesty, respect of old people and 
women,braveness, how to ride a horse and and handle weapon, – all this 
was the task of the foster –father family. 

The close ties between the families never ceased, even after the end 
of the fosterage. On the contrary, the both sides tried to strengthen the 
ties. Some Abkhazian families (Adzinba-Marshan, Akhuba-Achba, Tvanba 
– Lakrba, Kbitsinia – Chachba etc.)After the expiration of a fosterage period 
used to renew it. This indicates, that when the ties weakened they did their 
best to strengthen them again. 

Such close ties between peasants and feudal lords had a signifi cant part. 
Peasants in case of marriage of their daughters paid the nobles “Akhshi-
bara” (Akhsibar – milk cost)1, that comprised one cow and 10 coins. The 
groom had to pay ransom to a person who was his foster such as – a horse, 
a cow, an ox, – (It was called akhshbi) 

Financial relations between a foster-father and a foster-child were had 
the character of the regular payment by the peasant, the so-called foster-
child’s share (akhapkha ikhu). Every Easter Monday (it was called Atsip-
khu) foster- parents used to visit their foster-children (akhtni-shi2) and 
donated chickens, geese, goats. As for foster-children they sometimes pre-
sented with lands their foster-parents. Thereby, e.g. Mikhail gaveaway to 
Kesaria Shevashidze(his elder son’s foster-parent), quite a large area located 
to the South of the village Kutoli [4]

Because the tradition of fosterage was sacred,insulting of this institu-
tion was cruelly and even unmercifully punished. Therefore, the both sides 
being connected with this tradition took an active part regarding the mar-
riage of the family members. Sometimes, a foster-child stayed in the family 

course of time and latterly the period of rearing was signifi cantly shorter. 
1 „aksh” – in Abkhazian milk
2 A special place of biding place of the nobility
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of his/her foster-parents till the wedding day. In such cases foster-parents 
took over responsibilities for the wedding. If it was necessary to kidnap a, 
this quite dangerous affair was entrusted to the foster-brothers (other dan-
gerous things were also entrusted to them). Foster-parents took an active 
part in organizing a wedding; they not only worked, but also helped fi nan-
cially. In case a foster-daughter was marrying a foster-brother accompanied 
her on the wedding day. As Machavariani describes: “Foster-Mothers cared 
about the life of their foster-children till their dying day.” [5]. No matter 
how surprising it would be, but a foster-fathers family looked after not only 
their foster-children, but they took care of their foster-childrne’s children. 
In case of mother’s death rearing up of her children was the obligation of a 
foster-father’s family. A foster-child took part in organizing the weddings 
of his foster-brothers and sisters. If a foster-brother kidnapped a bride, he 
had to hide them (and before the peaceful regulation of the issue hid them 
in his home), in order not to be found by the pursuers. A foster-child used 
to give his foster-brother’s wife a horse (before the wedding) and money 
(after the wedding) [6].

Especially hard and dreadful for foster-fathers was the case, when his 
foster-child died. During the mourning women and men used to go bare-
foot in any season of the year. The women cried at the top pf their voices, 
injured their faces (usually the scratches and injuries visible throughout 
thewhole year). Men used to whip themselves on the back of the neck. (See 
fi g. 1),according to the different versions some of them knocked their heads 
against the animal horns. Family members of the foster-child did not deso-
latehim “Anshan” (a mannequin, which was made of the deceased’s cloths 
and weapon) for 40 days. Sometimes they lie down in front of the deceased. 
A foster-family was not allowed to mourn in the like manner (tearing of the 
clothes, scratching of the face, walking barefooted) in case of death of the 
other relatives. If their close relative died, they only had to wear black gar-
ments (see. Fig. 2). The depth for a foster-father’s grief was proved by the 
fact, that in 1833 a foster-father’s children cut off their ears and put them 
in the coffi n of the deceased (It is the Alibei Shervashidze’s case). In 1853 
a peasant from Samursakhano cut off his ears and put them into the coffi n, 
next to the corpse of the Prince of Megrelia Davit Dadiani as a mark, that he 
was the Prince’s slave and would be in another world as well [7].

On the day of mourn a foster child had to bring on the name of his/her 
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foster-mother a cow, as an offering, in case of foster-father the offering had 
to be a bull.Those animals were considered the gift for the soul (Apsatat’u). 
Sometimes the offering could be a saddledhorse(see fi g.3.) This horse stood 
at the place of mourn and its bridle was held by the deceased’s relative 
(more rarely by a foster child).

If a foster father’s relative die, the foster child had to mourn, clad in 
blacks,let his/her hair down and take charge of at least part of the costs. In 
case of foster – mother’s or foster- father’s death a foster child had to buy 

especially expensive coffi n. 
One worth attention mo-

ment, characteristic for the fos-
terage was close ties and when 
something happened to one of 

them (his/her life was menaced), 
the both sides in full strength took revenge. The foster-brothers did their 
best to retaliateagainst the enemy. Thus, the “offender” knew in advance, 
that he had to be responsible before the both sides. The revenge was consid-
ered wreaked ifthe aggrieved party’s foster –father’s any relative would kill 
the offensive party’s foster-father’s some relative. Thus, e.g. If a lord would 
kill a peasant, the relatives of that of that peasant did dare to kill the noble 
man and used to kill his foster- father [8]. Consequently, the feudalized 
ancient tradition took the lives of a number of innocent people. 

At the end of the 19th century peasants in increasing frequency were 
turning down the tradition of fosterage and after some time it really became 
a goner. Even in the period when this tradition was described for the fi rst 
time (30-ies of the 19th century) it was already not functional, and in the 
20th century it was already eradicated. Throughout this period the nobility 
was notinterested in making form theirchildren “good peasants”, mostly 
the interest was economical (rather than class-specifi c). Respectively, not 
so wealthy feudal lords had no option, but to give their children for foster-
age to the “fi rst willing” peasant. 

With the tradition of fosterage is associated the practice of child adop-
tion, which also substituted the blood relation (kindred) and was known as 
“opening to a home” (comingcloser together) – (Ajunadara). This happened 
in the same social groups, as fosterage and pursued the same aim – to obtain 
more allies and the “back”. The method of adoption was also used, when 

Fig. 1 A leather Belt 
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two clans were to be reconciled (any kind 
of guilt than was forgiven)1. The ties be-
tween the “adopter” and “giver” were the 
same as in fosterage case. 

The main element of this symbolic 
rule, which made absolutely strange peo-
ple close of keen, was to touch the breast of 
mother, wife or sister of a person willing to 
adopt (akitskhara). In the midst of the feat, especially hold for that day, a 
woman came out, took a sit, besides the usual clothes she had a special silk 
cloth (achiqti) to cover her breasts, her adopted child used to kneel and 
tough her breasts triply and repeat several times: “ from that onward you 
are my mother”. And truly, from that very moment he was considered as a 
son and a close relative of that family (was called “akhupkha”). 

Fosterage, as the oldest institution has a very complex history. By the 
Hypothesis of Professor M.O. Kosven 
the foster father group archaically 
was an uncle group and came from 
the maternal lineage (family name). 
Emerging of the tradition is ascribed 
to the transitional from matriarchate 
to patriarchate period, after which it 
anyway underwent a great transfor-
mation. In that transitional period a 
child belonged to the mother’s family 
and if the married couple’s settlement 
was patriarchic a child was reared up 
by an uncle. To this period may be ascribed the tradition of giving a child 
for rearing up to relatives. After the establishment of the patriarchal forma-
tion this tradition was spread in the Caucasus, which today is called foster-
age (in Abkhazian aadzara) [9]“In the Caucasus – writes Kosven – children 
were not given away for fosterage to the maternal lineage (mother’s keen); 
It was necessary for a child not to stay in another family, but to return to 
their father’s family”[ 10].

1 The same is characteristic for the Adygeis 

Fig 2. Weeds 

Fig3. A Saddled horse on a day 
of mourning 
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As we can see from the ethnographic 
sources, for the Abkhazian society this tradi-
tion was an organic element, the ancient insti-
tution having left its trail in the faith and men-
tality and social life of people. The materials 
reveal the fact, that the desire of giving away 
one’s own children for fosterage was less, than 
a desire of accepting a foster child,as sometimes 
the foster parent used to kidnap a child. Not-
withstanding the fact, that the signifi cance of 
mother’s family name was lost (after the shift 

to the patriarchate), we still observe cases, when pregnant women headed 
their parents’ homes to deliver a child. The fact, that the parents of the 
newly born baby, did not give it a name, which was the prerogative of the 
relatives through fosterage, deserves attention. (According to some infor-
mation sources, the child was called a name of the fi rst person entering the 
place of giving birth). On the day of fostering a child a foster father was 
accompanied by a special person carrying a cradle, who was called a”cradle 
bearer” (agaragiu); Agarigiu wasn’t supposed to be a relative and often he 
was a neighbor. In the Abkhazian language the word cradle (agara) and 
bare or carry (the same agara) can be distinguished only by the intonation. 
It can now be considered a mere coincidence and it takes its origin from 
this tradition 

The terms concerning the fosterage tradition worth special interest. 
The foster children called the whole clan (family, group) of the foster father 
“abraa”1, that means “fathers”; as for the foster children’s term such does not 
exist, The question arises, how one can call them “fathers”, like a woman 
does the same referring her own clan? We can only suppose, about the 
existence of a certain period, when despite the moving of a woman (wife) 
into the man’s (husband) settlement, children were reared up in a woman’s 
family (clan). A foster parent calls his foster child “akhupkha”, that means 
“instead of a daughter”, “for a daughter’s price” (this term was used despite 
the gender of the foster child, in respect to both of them). 

1 The word “abir” means the bulls’ herd grazing alone in the mountains 
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THE CONFLICT OF ABKHAZIA REFLECTED IN THE 
CONTEMPORARY GEORGIAN LITERATURE 

TEKLA GATSERELIA 
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Sokhumi State University 

Art, in this case, literature, is one of the main means of communication 
with society and a universal tool for infl uencing the human psyche. Humanity 
settled this issue as far back as Ancient times. Thus, the role of literature and 
creative writing in the socio-cultural, political and historical aspects of human-
ity is crucial. During the research on the epoch and accompanying events, it 
is impossible to create an objective picture without dealing with the literary 
work, as it is one of the authoritative and unmistakable chroniclers among the 
methods depicting the era. Namely, literature and writers have the competency 
of creating an about the past, particular times and events. Thus, the mission of 
forming public opinion also belongs to the writer.

A literary narrative enables us to understand the past. It is art that is the 
way of the intercultural dialogue. Considering this, the role of writers, in the 
secular life, as well as in the confl ict resolution issue is of a paramount impor-
tance providing even after the decades, in spite of the vain and fruitless negoti-
ations and diplomatic meetings, ethnic confl icts stay unresolved. And when the 
politics is powerless, the arena is given to the art, where a writer is a mediator. 
The authors of the literary work being analyzed in our paper managed to refl ect 
through the subjective position, but objectively, from the different aspect and 
facets, portray the temporary history – Abkhazian confl ict, national confronta-
tion, the pre-war existence, the war events and its consecutive reality. In that 
respect, we can say, that the writers have fulfi lled their mission – to provide 
the contemporary reader with an insight into the past times and events and 
describe the chronicle. The fundamental topics of the writers are one and the 
same. Their problematics, territorial confl ict are determined by the war. 

At the cusp of the 20-21th centuries – in the period of the war, technical 
progress and ideological crisis, – Georgian modernist writings, escaping from 
the clutches of socialist realism in Georgia, are embracing new trends and 
adopting a style of postmodern aesthetics. Naturally, the tendency of writers is 
also relevant and appropriate. In this regard, literary critic Irma Ratiani marks: 
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“The process of keeping to the national identity and national values being so 
currently topical in 1990-ies has remained equally challenging for the Modern 
Georgian literature. 

The discourse of the war – the themes of Abkhazian and August wars, 
occupied territories, refugees and IDP’s, thoughts about the disintegrated his-
torical wholeness, as a refl ection of the great pain of the Georgian people, 
comprises an important part o the Modern Georgian literature. These themes 
are elaborated and used not only by the writers having experienced physically 
experienced the bitterness of the war, but also those who are only spiritually 
involved in these problems. [2. 44] 

Georgian authors create a well-thought-out, intertextual narrative in the 
context of the world and express it through the various, new fashion and style, 
from different angles and aspects, with different emphasis refl ects on the pic-
tures of the war and the accompanying confl icts. Their discourse, is defi nitely 
common. 

If Some works retell us of the personal feeling of one particular family or 
person pain of which is naturally generalized, other texts are about the soci-
ety, the mood of that latter and its psychological readiness. Together with the 
war the writers describe the Post-Soviet era and the Post-War developments 
and the socio-cultural processes turning people into the marginalized society. 
Thus, the emerging dead end, the destroyed State and economic system (being 
conditioned together with the war by the collapse of the Soviet Union as well 
), led the country to national depression. The existing reality has been refl ected 
on the pages of the books through the appropriate and matching color palette. 

Theorist of literature, Professor Lali Avaliani rightfully notes in her 
monograph about that time authorship:” Literature and art of the end of the 
20th century reveals one of the major, general trends – the eclecticism. All this 
have a reasonable explanation: On the one hand it is the process of “globaliza-
tion” of the fabulous relations, cultural integrity and national literature; On the 
other hand, given the centuries-long history of writing, there is a great shortage 
of novelty. The legion of the novelty seeker writers of the 20th century practi-
cally exhausted the possibilities of discovering new ways. This is the reason of 
giving a “broad way” to the eclecticism. 

This fact is neither reproving, nor unexpected, though containing the dan-
ger for the small nations; in our country – nowadays free from the totalitar-
ian censorship and traditionally the country of the great literature, the fi ght 
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between the old and new is so tensed and acute, that it is accompanied by the 
rattle of sabre. The most lamentable is the fact, that without the necessary 
process of value reassessment, the “original” understanding of the word free-
dom and never ending quarrel conclusively misled by the mass culture, already 
bewildered, idle, bad tasted reader and in some cases made that latter tom turn 
back on the relevant and valuable literature. All this was accompanied by the 
eternal generation battle; but sometimes, the confrontation of fathers and sons 
is more the problem of faith and manner, than of the age gap. [1.125] … Dur-
ing this period, the epoch of value infl ation and devaluation, samples of the 
western type were massively produced in the arts. It was the way the authors 
echoed the destruction results left behind by the old civilization. 

Unrealized young people are directing their potential to “their veins” – 
drug addiction, alcoholism, street controversy, inattention and other problems, 
which are obviously caused by complexities and chaos are naturally echoed by 
the Georgian writers. Each of them in its own way refl ects current events of a 
particular era. 

While working on these texts, a sense of absurdity, absurdity of the war 
never left us, as well as the paradox of mutual understanding and mutual ani-
mosity, that is accompanying this confl ict and which we face when I come to 
know the phenomenon of Georgian-Abkhazian relations. It is most evident in 
Guram Odisharia’s creations that both sides of the confl ict are the representa-
tives of one and the same identity and their tragedy is collective. 

They share one and the same trouble and land. Namely, these and other 
suggestive accents are found in his works, so important for confl ict resolution. 
In general, the reconciliation messages are met in abundance in his literary 
works. The author refl ects and portrays the events with the documentary accu-
racy, as he is a participant and the eyewitness of these stories; from this point 
of view, his texts are maximally objective and worthy. 

The war was not over, the war continued in another phase, with a reincar-
nated body – through migrations, drug addiction, poverty, street controversy, 
confusion, chaos and madness all that survived the front crumbled and per-
ished. The war continued with the search for graves, the exchange of the dead, 
the refugees, the mothers of the war heroes, mourning and clad in black, the 
medalist disabled, the missing and the parents, having lost their sons. 

Contemporary authors address these issues of the time, and the post-
modernist tendency of the 90-ies writers is also relevant – the texts of Aka 
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Morchiladze, Guram Odisharia, Nino Sadgobelashvili, Tamri Pkhakadze, 
Gogita Melikidze, and Shorena Lebanidze are interesting and relevant to the 
aforementioned topics. 

The post-war public situation is described by writer Aka Morchiladze in 
his book “Paliashvili Street Dogs,” about the post-war period where poverty is 
prevalent in the society. The author boldly describes the dualism and hopeless-
ness in which the country found itself after the war and deals with the problems 
of the time, including one of the most bizarre – inter-district confrontation. 
He depicts the existing reality with a characteristic for him peculiarity, as if 
provoking the public, and the response of the critics was not late in coming: 
“When and what did you write? I asked. “Paliashvili Street Dogs” – The title of 
the book evoked a feeling of disgust, of global trans and sudden estrangement 
(I naively believed, that alienation with the Georgian faith was completely 
incompatible), according to Ilia – on the background of the separation, deeply 
provincial strife of the capital and the province, separation of Tbilisi in not just 
the districts, but even in the streets? The story was staged on – the – fl y (unfor-
tunately, the press did not say a single word about the reasons of such haste). 
The play, as it was said, did not add much to the narrative, but contributed to 
its popularity.” [1.142] 

The writer portrays an epochal dead end; In the work is described the 
“lost generation”, an unrealized youth – a society wasting its opportunities 
and lives in drinking, morphin, street skirmishes is enjoying doing nothing, 
has a nihilistic-phlegmatic attitude towards the work and is pessimistic about 
life in general. The plot of the story “Paliashvili Street Dogs” unfolds in a 
post-war and post-Soviet dark, impoverished, depressed, area of the capital: 
“Most importantly, I have electricity and under my desk stands the legend-
ary refl ector” DS-M-10 “.It should also be noted that the inside of the table is 
smoked, roasted and burnt, as the above mentioned, my favorite “DS-M-10” 
works non-stop. “[3.11] “How awful is to creeping out of bed and standing of 
the cold fl oor of the toilet. And how about the washing of the face… you look 
at in the mirror and distinguish someone very stupid, with a booby face, going 
bald and very scruffy. All this happens in the light of a candle. It’s a fantastic 
sight, trunks and a candle. In short, wash or do not wash, anyway you look like 
a punch-drunk. Not only me, but everyone. Our faces became elongated. The 
time is jaw-dropping. The classical time of going out of one’s mind.” [3.1] 

At this time, society is facing a turning point and there is the State, politi-
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cal chaos around it. The author, offers a different, individualized viewpoint 
of one history using a multiprospective form, with the help of the characters. 
Naturally, the author’s decisions, postmodernity, generates interest and a vari-
ety of evaluations. Regarding Aka Morchiladze’a works, Doctor of Philology 
Sophiko Dzneladze notes: “Aka Morchiladze’s creations introduce us to the 
breathtaking world of postmodern literature, the novel is full of understate-
ments subtexts, without which it is impossible to fully understand the work. 
The author shows the problems of our country. It can be said, that in the person 
of Aka Morchiladze the Georgian literature has one of the most distinguished 
writers. His literary works tell us many interesting and important stories about 
our country’s past. Even the fi ctional stories of his novels “bear the real life 
marks “, as they are close to the reality taking place around each of us. In his 
novels are shown changes, taking place in their inner world and leading to a 
breakdown of one’s values, and these relations predict only negative conse-
quences for the person being on the path to degradation. 

In addition, the novels use signs characteristic for the postmodernism: 
historicalism, detective episodes, allusion, chaos, double-coding, decomposi-
tion of moral imperatives, irony, intertextuality, the game’s principle, all the 
signs characteristic for the postmodernism and equally characteristic for the 
works of Aka Morchildaze. And as for intertextuality it is the determinative 
mark of his creations. The characters of his various works come to our moder-
nity without a permission and get adjusted to the mask of modern times; irony, 
– the principle of the intertext game, point – all these are the postmodernism 
sings so equally characteristic for Aka Morchiladze’s creations. 

The writer’s creativity is not lost to the attention of critics. Although it 
often leads to differences of opinion, the writer’s creativity does not go beyond 
the attention of critics. Although it often provokes differences of opinion, but 
facts are stubborn and one thing is for sure, that everyone agrees that Aka 
Morchiladze is the outstanding writer of our time, who has taken rightful place 
in the Georgian literary space.” [Dzneladze, 2018: 203]. 

Contemporary and symbolic details of the Soviet and non-Soviet space 
are refl ected in the works of the modern writers: these signs are material, com-
mercial, intellectual and cultural (“ In one place “Marlboro” is sold, elsewhere 
books are written, but ideals are not forgotten: “Magna” is a direct symbol of 
the epoch, as it came to Tbilisi, as the announcer of the end of the Commu-
nism. We can openly call it – the era of “Magna“ [3.1] 
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Such nuances comprise an allegorical reference to novelty, to the modern 
age (writers Tamri Pkhakadze and Guram Odisharia also echo the postmod-
ernism with the modern American symbols).Naturally, the hopeless, collapse 
oriented situation of the young characters in Aka Morchiladze’s novel is the 
declaration of the critical atmosphere existing in the society and it tells the 
story of community having “survived” in the given conditions and preferred 
to escape from the futureless reality and run away into the drunkenness, drug 
addiction or another country… 

“While walking I think: „Kote is in America, Javakha is in Spain, Tskvita 
is in the Netherlands, Tushmala in Paris, Sheshik in London, others in Moscow 
or elsewhere.” Not surprising you will miss them from time to time. Even if 
you wanted to call to them… then what, will you be able to do it?! [3 .3] “Who-
ever survives this year, let’s take a picture and name it “Georgia”... [3.66]. 

The damage infl icted by the war goes far beyond the colossal threshold of 
material, moral, and, in the fi rst place, psychological aspects and this is obvi-
ous from all the texts being written on the confl ict. The authors individually 
experience, perceive and express their personal senses, the tragedy and moral 
damage caused by the war to a nation, a society, and ethnicity, and which 
have been passed down to the generations through the genetic memory – the 
genome. Naturally, in a post-communist narrative, the mood and the environ-
ment are similar. Such nihilistic-pessimistic notes predominate in the works 
of Tamri Pkhakadze, in which the theme of war is constantly and the stress 
caused by the war whether direct or distal accompanies the plot of the story. 
Her texts often emphasize injustice and the frustration caused by human negli-
gence and cruelty. It is as if the author appeals to this when she focuses on the 
generosity and devotion of animals, precisely dogs ((animalistic passages are 
also common for the works of Giorgi Odisharia). The characters accustomed to 
Tamri Pkhakadze’s depressive environment also seem to expect nothing. Drug 
addiction, war, and the perpetual expectation of war as a legacy. Typical situ-
ations of the 90-ies are at fi rst glance narrated by the author a bit apathetically, 
though by means of suffi ciently strong emotions. 

Tamri Pkhakadze’s story “Crossword puzzle” – confrontation over mor-
phine and a showdown in the neighborhood are accompanied by the American 
hits as a core motif. And the famous Beatles song – “Hey, Jude!” allegorically 
illustrates the injustice of the times. The peaceful population always fall victim 
of a stupid war, and many passersby were killed by fl ying bullets during the 
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street shootings. The story ends with this tragic phenomenon. And the end of 
the story once more refl ects a friend of a human being – the lonely dog, as a 
symbol of loyalty and devotedness. 

In another short-story laced with light tragicomical strokes – “War or 
Peace,” the author with the characteristic for her works metaphorization, alle-
gory, and symbolism conveys the idea that love and struggle stem from one 
another. The understatement or the same underlying idea also echoes this 
romantic notion. 

Death continues even after the war, the stress sacrifi ced the masses, made 
them ill with the “Vietnam Syndrome”, psychologically distorted the full 
majority ... for decades, the “radiation of war” is manifested and survivors die 
prematurely, according to statistics and the diagnosis is one and the same – 
infarction, stroke, – it concerns mostly the older generation, It is clear, that ... 
The younger generation still has a chance to survive in case their contusional 
life escaped the claws of drug addiction and alcoholism. 

Nino Sadghobelashvili’s “Bombazette Paradise “echoes the pressing 
theme of the times. The particular history is cumulative and refl ects a tragedy 
familiar to many. The story the novelistic skills and mastery depicts a clas-
sic picture of the post-war reality: poverty, emigration, drunkenness, mental 
disorder. Some of the “surviving” society fl ed the country, some took refuge 
and found shelter in morphine, but the psyche of another part simply could not 
stand it. And since the war was followed by the collapse of the Soviet Union, 
the blow had a double effect. 

The writer tells us about the insane elderly mother of the deceased boy, 
her daughter-in-law and a grandchild who immigrated and with whom she 
converses through though her fantasies and unanswered letters – “... how are 
you ... how is your mother ... What about her kidneys, do they still bother her? 
Did the dress, that I had sent, suit you? It is a dress a used to wear my maid-
enhood; I was like a magnolia fl ower in this dress – at least they said to so ... 
I’m, as usual, ... I have two students, they don’t leave me, who else will tutor 
us better than you – they say, but as for me, I cannot stand it anymore…Oh, 
I have aged badly, I saw you in my dream last night… Rati and I were on the 
shore of the river, we were throwing pebbles and meantime you also appeared 
in a white boat… you were so funny, You mother could hardly hit the space 
and the swinging of her massive hips made the boat screech … Now I have to 
fl y, I am really in a hurry … It seems, someone’s knocking at the door…”[4.4] 
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The writer tells about his pragmatic caregiver, a drunkard friend of her son, 
who from time to time pays visit the elderly woman and in exchange for his 
visits collects money for his beer and fi nally – “.. An old woman in high heels 
and a bag under arm was taken to a gloomy hospital by taxi. She was given a 
cordial welcome there. They seemed to like her. They put on her a white, plain 
shirt and showed her to her place” [4.18] and the fi nale is the end of life in an 
Elderly House. Each character in the story has his/her own tragedy conditioned 
by the war. The woman is unable to live without the phantom of her deceased 
son and prefers to live in the illusion that her son is still alive (“Phantom of 
Rati visited her at night. He sat beside her and smoked a cigarette he changed 
for the jar of jam.” [4.2]) 

The colorful applications on the wall, cut from the old woman’s daugh-
ter’s childhood clothes makes the wall a paradise for her. And Nino Sadgho-
belashvili’s key allegory of this story is exactly that. In addition to the results 
and processes we received after the war, is crucial, as it conditioned the cau-
sality leading to the failure (The quotes are given from the above mentioned 
Author’s text “The Far off Sea”). 

The confl ict even provoked fi rst of all starts inside us and only afterwards 
the various others use for their personal benefi t. Thus, the confusion the reason 
of which how naïve or stupid could be fi rst arisen in our minds and if now we 
still want to change anything the only means of communication we consider a 
dialogue. It is obvious, that “tanks are unsuccessful teachers…” Writer Guram 
Odisharia follows this thought line when he tells of a meeting of (real) charac-
ters and their a suggestive dialogue: “The war started when brothers were shot 
in Tbilisi” by fellow citizens (civil confrontation having place in the capital is 
meant ), so “ we were defeated before the war” when we took up arms, and 
even earlier, when we started the war in our hearts and until we do not sort out 
our feelings and our own misery, and get rid of all this rubbish, nothing will 
help and save us…! “Courage lies in telling openly about your own mistakes 

The works of the indigenous writer of Abkhazia contains the autobio-
graphical passages together with the documentary giving a clear picture on 
the particular events. There are plenty of illustrations of the facts, how the 
“enemies” cared about each other in the course of the war, the provided with 
the armored vests each other not to be killed by the accidental shot. The Abk-
hazians buried the Georgians, they cared about the graves of the “enemies’ 
“parents, they crossed the front line like, like friendly neighbors. The analo-
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gous facts emphasize the relations and circumstances vitalizing Abkhazia and 
being destroyed and ruined by the war. 

Guram Odisharia’s humoristic passages touched with sadness are accom-
panied by a tragicomical accent. A reader easily infers the mutual love of 
Sokhumi residents, their feelings, love of the sea and devotion, minimizing the 
pathos of tragedy and hyperbole, drama (the war needs no exaggeration). And 
the positive news conveyed with the humor and lightness being already the 
legacy of the past evokes sentiments and regret. 

The writer’s style / method, is emphasizing nature and all creatures – 
birds, animals and their interconnectedness, unity serves the idea of integrity 
and points to the synergy ruined by the war. Despite the hardest situation and 
fi erce controversy, the writer like the majority of Georgian authors views the 
past only form the positive prism and his full of hope messages being sent 
across Enguri convey only the positive meaning… 

It is noteworthy that not a single detail remains unclear to the reader. 
Nona Kupreishvili, Ph.D. in philology, notes in her book, “Word Tasting”: “In 
general, the writer has to conceptualize the topic of exodus (By the way, the 
same can be said about the topic of the war ) with caution, as it contains the 
temptation of speculation, due to the “ peculiarity of existence “. 

By all indications, Guram Odisharia is far from such a temptation. He 
even aspires to distance himself from such a possibility, though he uses the 
desire of separation to his advantage and turns it into an impulse of searching 
and mastering a new artistic form.

It is noteworthy, that in this respect, the local self-refl exive process of the 
writer coincided with the processes taking place in the Georgian prose, which 
are emphasized in Lali Avaliani’s notable letter dedicated to Aka Morchi-
ladze’s “Madatovi Trilogy”. From time to time – he says – part of the edu-
cated society has the illusion that one can no longer write as beofre. The same 
feelings are not uncommon for the readers, and especially the writer. On the 
whole, this is quite good for writing and in general for the literature. Though, 
sometimes, persistent and purposeful aspiration towards innovations can make 
the literature a pointless game, when in reality it is a meaningful game. ” 

It must be said at the outset that in his new novel, Guram Odisharia dem-
onstrates literature, as a game with certain rules. Thus, he creates a seemingly 
chaotic space that is actually well organized. Moreover, writing for him as a 
pastime (according to Lev Losev it is “autotherapy”), a “return mechanism” 
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to his inner self, his native town, which also has the function of healing other 
people and mission of nourishing others with the hope” [11.121] 

Guram Odisharia introduces us to the colorful places of Sokhumi, Abk-
hazian folklore, legendary Sokhumi people and tells about the harmonious 
ethnic coexistence there, the seaside delight, the modern everyday life, and 
the signifi cant improvement of the seaport -”And we discovered our America 
in the port of Sokhumi through the jeans, chewing gums, records of the group 
“Chicago “, Elvis Presley, stars and stripes, bearded Hemingway’s boxers and 
hunters, whisky, coke, the “ voice of America” being bought form the sailors 
from the American ships anchored just moments ago ... and we were waiting 
for our America, just to spite the Communist propaganda” [9. 19]. His work – 
“The President’s Cat” is painfully positive. The writer tells about the famous 
Abkhazian public fi gure Mikhail Bgzhazhba, who is a personifi ed symbol of 
Sokhumi and also represents all people of Sokhumi. 

As if an allegory of the city’s protector were an Abkhazian being in love 
with the universe, his land, the nature, people – smart and talented “Muench-
hausen” permanently thinking about doing good to others. Moreover he was 
able to transform any given situation into a positive one, as he placed it into a 
positive prism and for him existed only a benign context. 

He used his own authority, position, and abilities to contribute to the 
appropriate task. At hand. It can be said that he devoted all his potential and 
life to goodness, but he was not able to stand the war. “On the seventh day 
of Epiphany he clearly heard how his last bird in the cage told God – that 
this planet belongs not only to the man. It sounded like a reprimand or to be 
more exact is really was a rebuke. He spoke to him only once. Afterwards it 
did say a single word to anyone. The bird died. The angles of his and other 
abandoned and burnt houses gathered in his apartment on the seventh day of 
Epiphany. 7 is a happy number and all the other days and all the other nights, 
all the gentle words and all the beloved faces, all the movements, kisses toasts, 
sounds, memories, hopes… were merged that day and that night. The last thing 
he heard was the voice of the dead bird – open your eyes. He opened his eyes 
and saw God. He was overwhelmed, as he could never imagine that God could 
have been like this ... they found him dead in the morning, lying on the fl oor, 
sidelong, next to the bed, covered with the felt cloak. He was seizing the fl ap 
of the cloak and smiling. Three pieces of seed were found in the pocket of his 
pants. The seeds were exotic.” [8. 274] 
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This real character embodies the ambivalence of war and peace and is a 
symbol of Georgian-Abkhazian love and relationships in the work, which is 
a collection of true stories and legends. During the narrative, the harmonious 
presence of the seaside is rapidly changing with the wartime. Friends sitting 
at one table seem to be confronted like programmed robots, and all this is 
very much akin to hypnosis, “Every city is one and the same city and every 
day looks like one day and every woman resembles another woman. All wars 
are one and the same, life is just life and death is just death. I was afraid of 
the death before, Sosik, now I am afraid of life. We are children of God, born 
before our birth and already dead before we die. ” [Odisharia. 8.275] 

The writer refl ects the split that was caused by the war when one whole 
organism was divided by the barbed wire and when half of one family’s house 
fell among the border and ended up on the other side. In the novel, “The Sea, 
that is Far Away”, childhood friends meet. More than a decade has passed since 
the war, but the icebergs between them melt under the infl uence of the warm 
waves of the past. These two people are a collective face of a divided Abkhazia 
and fractured families. The double sense of anger and love rule their emotions. 
Friends can’t forgive each other the war and even today they fi nd it diffi cult 
to control anger, though, as one character puts it, “Even though something in 
them died, something is still alive and connects them.” This something or other 
are the common memories, common past, common friends and land (!) 

That is the reason, of their moving towards each other feeling about 
despite the hardships, distrust, rigidity and anger. Even frustrated at each other, 
at the back of their mind, they still cannot adjust to the reality – they look for 
a way out, and they all look like driven ashore fi sh stick in the sand, one who 
was deprived of the sea and those who abided by the sea. 

The characters face reality even in the process of self-identifi cation, in 
which an Abkhazian sings a Megrelian song and folk rhymes. The war has no 
champions – consequently the theme of the text being told by one of the heroes 
is the following: “We had to overcome that plague together”...

Sosik, God is far, very far off and something else is needed, something 
more than religion. Much more love. Otherwise God will fail to prepare us, for 
accepting the waves of his dimension. In Sokhumi nobody wrote verses, they 
only died, they died in Sokhumi and people died everywhere and always and 
form time to time and forever in Gagra, Tkvarcheli, Ochamchire, Gudauta, 
Gulrisphi and Gali…” [8.264] 
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Guram Odisharia’s artistic texts (for example a novel “The Goggled 
Bomb”) is verifi cation of the war and tells about the horrible facts of the being 
empty and depleted of emotions. 

In the novel’s end, the idea of a text emerges – it is revenge that will 
succumb to humanism when a blood-thirsty man does not kill his enemy – 
and leaves his father’s murderer alive – moreover, he preserves him life. The 
cruelty and tragedy of the war is mixed with the irony and the stupidity of the 
story is delivered with the refi ned humor. 

The texts are soaked with nostalgia. Characters long for the happy past. 
They can’t adapt to the radically different city, people, soul ... a city called 
“Sukhum” instead of Sokhumi. 

After getting acquainted with the writer’s creations, the eagerness for rec-
onciliation will necessarily come to the minds of the both parties, and the thirst 
for being in a sunny, joyful, fabulous Sea –side full of love and friendship trig-
gers us to crave for fi nding a solution – a common language. 

Professor nana Kucia while speaking about Guram Odisharia’s works 
remarks: “ Odisharia describes the scent of the city – he tells about the the 
fragrance of eucalyptus, licinius, magnolias intoxicating aroma mixed with the 
salty odor of the Sea and roast coffee beans… The poet roams the streets of his 
native city, which is now an imprint in his soul, it exists in the archive of his 
memory to pull through the treacherous thoughts : Did I ever live in a native 
city, or I invented it? 

Thus, a good literary text always fulfi lls its mission. As Salome Kapanadze, 
Ph.D. in philology, states: “Culture does what politicians cannot achieve. This 
fact fi ts in with the regularities that the author takes on the responsibility to 
help a person fi nd the truth in himself.

This process is in constant connection with the recognition of culture as a 
phenomenon of the good will of mankind and for the pursuit of kindness, love 
and peace making. ” “In a space full of hatred and dehumanization, people 
are beginning to look for a way out, and at this time it is clear that the greater 
part of the road to the Temple of Peace generally walks through culture.” [12. 
165] 

Fight, struggle, warfare and confl ict are concomitant processes for the 
Georgians like any other autochthonous peoples. It impacts every epoch and 
infl uences a society and consequently state and cultural processes are devel-
oped. 
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The writers studied within our research have created a documentary, auto-
biographical, artistic, historical narrative that shows how a war affects society, 
and in particular, literature. 

It is noteworthy, that in spite of the sharp confrontation and the heavy 
consequences not a single author shows an egocentric attitude towards this 
issue, in their narrative one will never fi nd the hateful massages and negative 
nuances towards the opposing party. 

The writers perceive this historical failure, as a common hardships and 
not as a guilt of a particular side, that is absolutely correct and healthy attitude. 
If we go beyond our own personal viewpoints, in spite of our own tragedies, 
we will no longer just write about what the war has done to us in particular 
and start talking about what we have worked together for, that is when we will 
move to the reconciliation. 

Only this context can be regarded, as the highest manifestation of human-
ism and mutual love. Especially as time has told us – the way of confrontation 
leads to collapse, and singing together to Sokhumi. This is exactly the main 
point of the contemporary Georgian literature. 
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The architectural monuments in Abkhazia are part of Georgian art. This 
is one of the tangible documents of historical memory, for ignoring of which 
often artifi cial interferenceand the change of reality is practiced. Cathedrals 
and churches built centuries ago, having Georgian inscriptions anda unifi ed 
line of architectural forms is the valid verifi er of the fact, that Abkhazia is an 
integral part Georgia. 

One of the most distinguished monuments of the medieval times located 
on the territory of Abkhazia and namely in the village Ilori of the Ochamchire 
Reigion is the Church of Saint George built in the fi rst part of the 11th cen-
tury. The church is one-aisle hall-church having from the three sides different 
period various annexes. The church is signifi cant for its architectural and artful 
characteristics and the lapidary inscriptions on the eastern façade being of a 
high importance for the study of the social-cultural primary sources. 

Historicalnotes stress the signifi cance of the Ilori Curch. Vakhushti Baton-
ishvili marks: “On the verge of the sea there is the Church of St. Ilori. Domless, 
small, rich, and adorned. “[1.306] Unfortunately, today the Church is neither 
small nor domless, though let us talk aobut it, a little later.

According to Archangelo Lambert, the jewel – studded icons were kept 
in the Ilori Church, but there was not a danger of being robbed. In Lambert,s 
words “ Not only the locals, but the Abkhazians and Turks being deprived of 
the light of the faith are afraid of this Saint.” [2.4]

The Church is closely related to the cult of Saint George, considered to be 
the Patron Saint of Georgia, and the numerous churches are built to his name. 
Among the numerous monuments, however, Ilori Church is distinguised. 
According to the legend, the body of the Saint was divided into 365 parts 
and were distrubuted into varios churches built on the name of Saint George. 
According to Vakhushti, on every hill or mountain in Georgia, St. George 
Church is built and every day is his commemoration day. [3.50] 
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The most ancient cult rituals also stress the importance and sanctity of 
the Ilori Church. It existed in Samegrelo for centuries and the rituals were 
performed in this Church. According to Sergi Makalatia, “ Pilgrimage to Ilori 
Church was exhaustless. Every day, numerous prayers used to come with gifts 
and sacrifi ce animals. They also brought human-length candles, silver wires 
and a bull calf or a sheep.” [4,348]

The church was restored several times, including the earliest reference to 
the 17th century, in the Levan II Dadiani period (1611-1647). The icon of Saint 
George gifted by him to the Ilori Church is well-known. It may have been, 
that the church was painted at that time. In 1736 the church was commited to 
fl ames by the Turks. According to Vakhushti, “the Ottomans came to Ilori, 
and took away the icons, crosses and churchmen. They set fi re to the Church 
and deprived it of the roof slates and the paintings were also damaged.” [5.99] 
Theis was followed by the thorough restoration work carried out by the Odishi 
Princes. The third restoration was made in the 19th century, during the Czarist 
Russia period. [6.215]

By the great efforts of Catholicos Patriarch Ambrosi Khelaia at the begin-
ning of the 20th century, the church escaped the attempts of being transformed 
into a Nunnery. He said the temple was a national shrine and it was absolutely 
impermissible to encroach it, as it would loose its national and religious sig-
nifi cance. [7,550,562]

In the 20th century the Church was restored twice. For the fi rst time in 
1938; We have got the photos of that process. The photos clearly show the size 
of the annexes made later to the main hall.The ornaments of the South window, 
the frames of the rest of the windows. About the alleged second restoration we 
understand from the project proposal being made in the 1986, with the aim of 
repairing the building and removing the upper coats of the plaster from the 
façade, though we failed to obtain any report on its implementation. Asfter 
the occupation the so-called reconstruction was carried out twice. For obvious 
reasons, the recent changes can be judged only through photo material and 
superfi cial observation. 

In the summer and fall of 2018, we had an opportunity of visitng the 
Church and secretly taking the photosThe condition of the multiply converted 
Church is functionally satisfactory. Today, there are all terms and conditions 
for holding a church service. The building is protected from water leaks and 
thereis no danger of collapse. 
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However, we still talk a lot about the deplorable condition of the tem-
ple, which is caused not by the functional, but by the defects of the archi-
tectural forms.

Ilori Cathedral initially is the single-sided rectangle Church, with a sig-
nifi cantly elevated bulk. Along with the simplicity of the architectural forms, 
the signifi cance of the Curch was stressed by lapidary inscriptions, legends 
related to the cult of St. George, and the icons preserved in the temple. Its 
importance had been growing for centuries and necessity of making annexes 
along the three sides of the building were dictated by the functional purpose 
role. Increase of the space to accommodate more pilgrims or just the need for 
a church service space, such as the North annex, having an access only from 
the altar. The architectural-historical forms of this monument are purely and 
genuinely Georgian, though present situation depicts another reality. 

The largest annex is made to the West façade, which is less in hight than 
the original bulk of the Church. This is the reason why two fronton areas exist 
on the West side. The oldest bulk of the fi rst Church is relatively high and 
beneath the fronton there is a relief image of the corss and the carved, orna-
mented window. This is the only window, with its frame, which is allegedly 
preserved in its original form. The second frontal area annex to the West from 
where we enter the Chuch was made later. 

The north façade annex is on the extreme East side. It has an entrance 
only from the interior. As for the South side, there is the second entrance of the 
Church. There are many similarities between these two facades. For example, 
four windows on the West side, which are decorated with frames, also feature 
the decorative arches. The both facades have an ornate window frame and dec-
orative arches are gold-plated, with the entire building being whitewashed.

The east façade has one frameless window. Underneath the fronton there 
is a relief image of St. George, on the right and left side of which we can notice 
the outlines of the inscribed stone slabs at various levels. However, the inscrip-
tions today can only be found on one tile in the lower right corner, which, 
according to Silogava contained two inscriptions made by the constructor and 
George the Archbishop. [5.98,108]

Apart from the whitewash and the inadequate dome, the modern air con-
ditioning system being mounted in pairs on the three facades strike the eye. 
Heating and ait conditioning units are also clearly evident abd stare in the face 
even in the interior.
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There is only one entrance located on the West, from which opens into 
a prolonged hall, being separated from the old bulk of the altar with the arch. 
The West Hall completely differes from the space of the front of the altar. The 
light blue tiles are laid out, the interior is bright which is conditioned by the 
whitewashed walls and four windows being cut from the South and Northen 
sides each. 

The single-nave space in front of the altar, which is in reality the oldest 
bulk of the Church, is in fact the rectangle on the located in the West-East axis. 
We enter that rectangle from the new West annex, through the wide arched 
entrance and from the very start we understand that these two halls radically 
differ from one another as from the achitectural, so the epoch point of view. In 
this old space lies the southern entrance that ran through the gate. Today, this 
annex is used as a facility is separated from the main area by a wooden door. In 
the Northwest corner there is a second wooden fl oor (patronike), also available 
for church servants. On the same wall, a door is cut next to the window, which 
connects the North window with the altar.

The old hall still contains fragments of wall painting, some of which can 
be seen and distingushed in full. Though, the general condition of the frescoes 
is not satisfactory, as they are grimy and dull and badly need cleaning. There 
are no signs of attempt to whitewash and cover the painting in plaster. 

Despite the deliberate alterations, an ornate South window frame has its 
authentic form. Today the ornaments are painted in dark copper. However, 
according to the old photos, we can speak about the features of the ornamen-
tal motif.

The shape of the head is semi-circular with horizontal lines rolled out-
wards at the bottom. The basis of the ornament is a bent stem with the three 
small notches. The motif takes the form of a branch at the bottom, from which 
a triangular leaf grows. At fi rst glance, the leaf shape reminds us of a vine 
cluster. Vine images can be found at almost every stage of the development of 
the Georgian ornament since the Early Christian period, being caused by the 
signifi cance and importance of the vine in the Christian symbolism.

According to Vakhtang Beridze the S motif originally found in the 10-11th 
centuries was initially a plant and later it was transformed into the rigid geo-
metrical form. The motif of the Ilori Church corresponds to the 10-11th centu-
ries – the early period of the S motif [9.371,372]. 

The fact, that the identical copy of one particular motif is nowhere met, is 
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worth mentioning. Each architect offers different variations, in the fi nal reck-
oning giving the multiformity to the one ornamental motif. Namely this, can be 
said about the decoration of the Ilori window. Similar motif patterns are found 
in Samtavisi, Samtavro, Ikvi, Speti, Kaurma… These fatcs allow us, to con-
clude, that in the medieval centuries the Georgian architecture was created as 
a whole, unseparable organism, when the masters of different regions share to 
each other their knowledge and experience. It goes without saying,that Master 
of the Ilori Church was well aware of theis period ornamental repertoire and 
using his individula approach created on the basis of the national traditions, a 
Church havign a great importance for the Georgian architecture. 

Unlike the decoration on the frame of the West window, there is a contro-
versy over the authentity of the relief image of Saint George depivted on the 
Eastern facade of the church. Anatoli considers yhe relief as a primitive and 
late addition. [9.75,76] However, besides the primitiveness of its performance, 
there may be some important elements that add value to the overall artistic 
look of the Church.

Ilori Church 1898
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Saint George depicted without the nimbus or the same aureola, is made 
in bas-relief. His left hand is seazing the bridles and his rigth hand raises 
the sword. Under the hoofs of the horse we can observe the depiction of the 
Emperor Diocletian, but his crown is not visible, as allegedly it was dam-
aged. The fi gure of the Emperor is static, as if it is not falling to the ground 
at all and is fl oating in the air. The horse image is depicted minimalisti-
cally, with all its four legs in motion, but anyway the fi gure of the horse is 
extremely statical. Only a few thin lines denote the horstail and mane, but 
the entire body is smooth and plain with the conditionally designated eyes 
and ears on its head. 

The greatest attention is paid to St. George’s image, being also is also 
sparsely depicted. However, with the exception of the eyes and nose, we observe 
the outlines of the beard, extremely rare in Saint George’s Iconography. The 
garment is relatively thoroughlyin shown. The armor is split into small cubes. 
The tail of his cloak is elongated, asif emphasizing the signifi cance of Saint 
George among the fi gures depicted on the tile. It is also worth noting that St. 
George is depicted without a halo, which is compeltely uncharachteristic for 
the iconography of the Saint. Coarsely crafted images, conventional strokes, 
prolonged expressive forms and the Holly rider wuthout a nimbus resembles 
the 11th century samples created on the basis of the folk motifs. 

Jruchi reliefs of the 11th century are created by means of teh folk motifs. 
Both reliefs were located on the Western entrance onthe two big tiles. The fi rst 
tile depicts the fi gure with the lifted up hands next to the Holly riders. Theused 
technique is quite unusual, as it has smooth, absolutely crude surface, without 
any ornamentation. The faces are oval, the eyes are pronouncedly narrowed, 
and the fi gures are depicted in bas-relief with the crudely scratched outlines. 
In spite of the conventionality of the image we can fi nd the resemblance and 
similarity with the Saint George of Ilori on the second tile of the same façade, 
where the scene of oppressing and defeating of the Dragon and Diocletian by 
the Holly Rider is depicted by means of different artistic method.It is notewor-
thy that Saints like in the Ilori Church are depicted here without any halos. The 
elongated facial oval is detailed, with the large eyes attached to the eyebrows 
and nose. The usage of the decorative elements is felt in the depiction of the 
garment and a bridle. Thin, mostly roughly scrathed lines give to the con-
ventional fi gures an expressiveness. On the whole, like the Ilori reliefs, some 
places here are smooth and some of them have small pointed lines. 
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Saint George of Ilori has a great resemblence with the tile preserved in the 
Sachkhere Region Natual History Museum, allegedly taken from the Katskhi 
Monastery. [10.224] Only the head of the fi gure survives, so it is diffi cult to 
determine whether this fi gure is a Holly Rider or not. But the style and manner 
of it has a lot similarities with Saint George of Ilori. The image is without a 
halo. The face outlines are elongated here too, though it is more of a chin shape 
than a beard. The unusually wide and semi-circular curvature of the ears,adds 
to the conventionality. It is interesting, if the garments were as decoratevely 
designed, as it is in the case of Ilori’s Saint George. However, these two reliefs 
still have much in common.

Observing the reliefs described above reveals some details that distin-
guishes St. George’s relief fromthe other monuments and at the same timegives 
them characteristic common features. The fi rst thing that emerged from thev-
ery outset was the infl uence of folk motifs, which was notable for other reliefs 
of the 11thcentury. Conditional depiction of the fi gures and minimalistic deco-
rative details bring it closer to the reliefs of the same century, such as the relief 
tile of Jruchi and Katskhi[11.43]

Ilori Church 1938
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The deviation from the iconographic scheme of the Saint is depiction of 
his image without the halo. This is another characteristic distinguishing Saint 
George of Ilori Church from the others. As we have already mentioned above, 
the second similar case is depicted on the Djruchi relief of of the same century. 
Both of them belong to the folk-fl ow patterns.

We have to mention one more of iconographic “innecuracy” being clear-
ly outlined by Ekaterine Gedevanishvili. This is depiction of bearded Saint 
George [3.29.30]. According to the iconographic scheme, Saint Theodore is 
usually depicted with a beard, but Saint George is bearldess and smooth faced. 
We can name only few relief images on which Saint George is depicted with a 
beard. One of such images are the Horsemen of the Mravaldzali Church where 
the both Saints have long hair and beards. Consequently, the images of the 
dragon and the emperor help us identify them. In this regard, either the relief 
of the Ilory Churh is of a particular signifi cance. 

It should also be noted that one detail that distinguishes the Ilori Church 
relief is the depiction of the Saint not with a spear but with a sword. According 
to Ekaterine Gedevanishvili, this may be inspired by the literature illustrations, 

Ilori Church 10s of the XXI century (author photo)
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where the Saint’s attribute is named the sword.
Development of the different iconographic typesof Saint George can be 

expalined by the popularity of the Saint. There were a great many folk legends 
that often told a completely different story. [12.44]One of the aspects of the 
signifi cance of the Ilori Church are the sacred belief, performances and rituals. 
The Eastern façade image of St. George depicted with simplicity and the arbi-
trary interpretation of the iconographic scheme makes the temple even more 
special. There are many architecturally sophisticated and refi ned churches 
and cathedrals in Georgia that are even richer in their facafe ornamentation, 
but few of them are with their historic, religious or symbolic signifi cance as 
famous, as the Ilori Church.

In the present situation it is impossible to determine the original location 
of Saint George’s image. However, in my opinion Anatoli Katsia’s idea of the 
late additions to the relief is disputablea,as he associates the Church not with 
the Saint George cult, but the pre- Christian pagan deity Elir Nikha. For justi-
fying his hypothesis he uses as an example the towns of the similar denomina-
tion: Lahkandar-Nikha – Tkhvarcheli, Kiach Nikha – Djgreda [9.16]. Signifi -
cantly more important is the fact,that the relief is close to the images of the 
11th century. 

The process of rebuilding the Ilori Temple is often attributed to the post-
occupation period. We have examples of rough interference on the Russian side 
since the 19th century. Still in the name of restoration, temples were removed, 
frescoes were erased and many other facts of vandalism had place, causing 
the irreparable damage to the monuments. Therefore, when we talk about the 
altered appearance of the Churh of Ilori, we must know exactly what it was like 
in the 20th century photographs. Based on the old photographs we have, we 
will try to distinguish what was there before and what has changed today.

The Churh was gradually changed over the centuries, as it is evident 
from some of the very important photos. The earliest photo was printed in 
1898 showing the South-Eastpart of the Ilori Church. [13.132] The photo 
was taken from a distance, but the outlines of the inscriptions on the eastern 
façade still had to be prominent. However, historical fi gures mentioned in the 
tile inscriptions date back to the 11th century.Not even Saint George’s relief 
sculpture is seen beneath the Eastern fronton. On the basis of these photos we 
can express our opinion about the other facades. The Church ahs only two 
annexes, the South and Northern. The West side is without an annex, though, 
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as the photo was taken from the South-East side it is diffi cult to talk about the 
Western façade. 

There is no additional room to the west on the photo of 1898 and Abkha-
zian art critic Anatoly Katsia mentions in a monograph the information pro-
vided by the local resident, that that hall was built in 1905. So that is to say, 7 
years after the oldest photograph was taken.The photos taken in 1938 clearly 
show that from the Western side of the Church the three-step architectural 
masses are observed. The fi rst and tallest ancient bulk has the ornamented 
frame single window on the Weastern façade beneath the fronton. The second 
fronton staricase is created by means of the annex, having two pairs of the win-
dows from the South and North. To the West, the tird step is located, covered 
with the double-sloped domed arch gates. It turns out, that at the beginning of 
the twentieth century, the Church had the annexes from the three sides: North 
and South have more or less the same shape. Whereas the West, previously 
being conceptualized as having two parts, – an additional hall and arch portal, 
today forms a single elongated nave. 

There is no additional room to the west for the 1898 photo, and Abkhaz-
ian art critic Anatoly Katsia mentions in a monograph that local residents said 
it was built in 1905. So 7 years after the oldest photograph was taken.The 
photographs taken in 1938 clearly show that the architectural masses of three-
sided stone were pervading the west of the temple. The fi rst and tallest ancient 
building under the front of which is the only window to the west façade carved 
with an apron. The second frontal staircase creates additional glass that has 
two or two windows to the south and nothe third step to the west is a double-
faced arched gate. It turns out, at the beginning of the twentieth century, the 
temple had three sides: northen and southern have more or less the previous 
look,,whereas the western side,before thought of as a two-part, having an addi-
tional hall and arch portal, today forms a single extended boat.

The two-step annex is also abserved on the General Plans made in 1986, 
which undoubtedly indicates that the removal of the Western annex had place 
during the recent decades. From the blueprint of the project and the 20th cen-
tury photos become clear, that the annex was narrower, than the bulk or the 
building of the Main Church. 

Increase in the length of the Western annex, caused the change in number 
of the windows on the side facades. In old photos only two pairs of windows 
are seen on the western side of these facades, today we have four pairs of them. 



254

On the photos of the year of 1938 we notice the stone semi-circle frames round 
the windows, without a single ornament. Today, these windows are embedded 
in the ornamented frames, each sitting in the decorative arch.That is, there are 
four windows and four decorative arches on the southwest and northwest sides. 
Just a few years ago the arches and frames were adorned with the pink lines, 
but today they are painted in gold.

Consideration of the above-mentioned artistic-architectural features con-
fi rms once again the close connection of the Cathedral with the main line of the 
development of Georgian architecture, which have not been changed neither 
by the distortion of the architectural forms, nor by painting of the facades. Ilori 
Cathedral, once a harmonious architectural form, still retains the Georgian ele-
ments.
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In the essay,the everyday life of the population living after the Abkhazian 
confl ict near the de facto border is studied from the ethnographic aspect. The 
research is based on the fi eld-ethnographic methods such as: involved observa-
tion and semi-structured interviews. 

One of the most important areas of anthropological research is the study 
of the confl icts and the everyday life of people living near the dividing lines. 
Confl icts affect a person’s sense of identity, beliefs, perceptions, and everyday 
life in general. Borders are those frames that can be violated. Communication 
is a major social need for humans, and artifi cially created obstacles hinder 
communication and due to processes having place there can be turned into a 
spot people are trying to overcome at all costs. (2,128)

The needs of the local population on the both sides of the river Enguri 
contribute to economic and health care requirements. The Enguri Bridge is the 
barrier on which the current processes cannot be disrupted by various obstacles 
that underlie the cultural, ethnic or linguistic homogeneity of the population 
living on the both banks of the river (2.128).

The post-Soviet period confl icts in Georgia occurring in 1992-1993 creat-
ed de facto borders in Abkhazia, causing a dividing line in the villages adjacent 
to Abkhazia. These processes have hindered the communication of closely re-
lated people.

At the initial stage of the confl ict, some of the IDPs lived with the lo-
cal population. They were also compactly resettled in central areas, clubs and 
school buildings in the villages adjacent to Abkhazia. “The initial phase of 
IDPs did not start easily. There were families where 60 people were accepted” 
(Inform 1: 2.12.2018).

The de facto border between Abkhazia and the rest of Georgia runs along 
the Enguri River. The main crossing bridge is between the villages of Rukhi 
and Cheburkhinji. The Rukhi or Otsartse Bridge is the main crossing point. 
In addition to the Rukhi Bridge there are several active crossings that were 
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periodically opened and closed, including: Khurcha – Nabakevi, Shamgona-
Tagiloni, Ganmukhuri-Pichori-Nakarghali, and Orsantia – Otobaia and Rukhi. 
In spite of the existing political tension the population down to recent times 
managed to use the existing crossings. In 2016 the Shamgona-Tagiloni cross-
ing was closed. It was then followed by the blocking of the Khurcha-Nabakevi 
and Orsantia – Otobaia in 2017 (Zantaraia T. 6.03,2017). At present, the popu-
lation can only reach the other side only via the Enguri River. 

The ethnic Abkhazians from the other side of the river Enguri often have 
contacts with the opposite bank of the river. They benefi t from a variety of 
social, health and educational programs. The homogeneity of the everyday 
life style and routine of the population create a unifi ed space and continuous, 
permanent ties between them. This is manifested in the preservation of the 
wedding bondages1. Young IDPs from Abkhazia marry in the Zugdidi Re-
gion; this action draw people together even in the tense political situation.

The villages adjacent to the confl ict line do not lose contact with the other 
bank of the Enguri River. The life of the surrounding villages is affected by the 
de facto border-crossing relationships. Population crosses the Enguri River on 
the basis of the special documents or does it illegally during the summer and 
autumn works. Along the dividing line the social and economic communica-
tions are permanently active. 

As a result of closure of Orsantia – Otobaia, Khurcha-Shamgori, Gan-
mukhuri- Pichori and Shamgona – Ganmukhuri the residents of Gali region 
villages have to walk additional 25-30 kilometers to the Rukhi bridge and then 
to Zugdidi for shopping2. The residents of Gali often travel to Zugdidi for trad-
ing purposes. Every informant says one and the same thing, that the Gali mar-
ket is very expensive3. Some complain, that they could freely move across the 
border while the Soviet passports were operational; they collected nuts, though 
transportation of one sack of nuts across the border cost 50-60 rubles. 

When communication between the villages of the both banks of the river 
continued unhindered, the inhabitants of another side villages were employed 
on bridges, the cargo being brought from the other side of the river was un-

1 It was always characteristic for the Zugdidi and Gali population from the ancient 
times 
2 See pictures 2,3,4,5
3 On another side of the River Enguri vegetables, fruit, mineral water and cheese 
are needed. 
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loaded by the locals and it was the way how the loads were transported. “It 
was not diffi cult to move in the village Khurcha, not a single person would be 
left without transportation, as at least 60-70 taxis were in operation ( inform) 
2: 27.03.2019). 

One of the most essential problems of the population living on both sides 
of the dividing line is delivery of hazelnuts. The population of Abkhazia used 
to deliver hazelnut to another side of the river Enguri. Since 2010, when the 
price of hazelnuts shot up, residents of the rural areas opened hazelnut delivery 
stations. Such trading points existed at the Orsantia-Otobaia Bridge, as well 
as at the Khurcha-Nabakevi line. “How many points were open and who pro-
duced hazelnut nobody knows. Did the Tochkies have opened and who was 
preparing the skate who knows. I also had “barracks”, but I closed it, due to the 
poor harvest of hazelnut ” (Inform 3: 02.03.2019). 

For the population is easier to cross the dividing line from Abkhazia than 
from the rest of Georgia. In order to cross the river Enguri one has to have 
contacts and relatives in Abkhazia who, will invite the person willing to cross 
the dividing line. If those living on the Georgian side of the board fail to obtain 
the documents, then they call their relatives and fi nd out what happens in their 
homestead and neighborhood. “They have to struggle there for existence, they 
have houses there and the graves and crypts of their ancestors. If one does not 
live there, then he/she will never be able to understand fully what is happening 
there. We returned there by ourselves, and actually won back the Gali Region. 
We Georgians from Gali won back our native town”. (Inform 4: 02. 05. 2019). 
Locals often ask those crossing the line to fi nd out about the condition of the 
neighborhood and their residences. 

The population moving to Abkhazia is often detained on the dividing line. 
They are mainly detained when crossing the border illegally. “You can see your 
livestock some 50 meters away, but you can’t do anything to cross, as you will 
be detained, due to the passing by border (“granitsa”) ”(Info 5: 06.04.2019). 
The situation on the border is changing daily. In the village of Tagiloni, there 
are frequent arrests at border crossings, and the fi shing on the river needs per-
mission. In summer, on the both sides of the River Enguri, people fi sh and 
swim. One has to get fi shing permission from the soldiers every day, while on 
the other side this permission is not needed. “There is Forest behind my house, 
but if you go into the woods you may be detained” (Inform.6:2.06. 04. 2019). 

The situation on the dividing line is often changed by the political re-
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gime. Closure of the Shamgon – Tagiloni and Ganmukhuri-Pichori Crossings 
in 2015 was followed by the closure of the Khurcha-Nabakevi and Orsantia- 
Otobaia Crossings. 

Whereas, the population was able to cross without any problems in 2017, 
today in order to get to Zugdidi they have to change transportation several 
times and travel additional kilometers. In modern conditions it is not easy to 
travel to Abkhazia. Juveniles and underage are allowed to cross the border 
only by the special invitation and in case they have the birth certifi cate trans-
lated into the Russian language, or the so-called briefi ng note (“Spravka”)1. 

Those who are going to Abkhazia are invited to Sokhumi. In the issued 
document will be denoted the family, where the visitor will stay. The invita-
tion has limited terms. The duration of the fi rst visit is 10 days, for the second 
visit the number of days may increase and the price of the certifi cate increases 
depending on the duration of a visit. 

In order to obtain an Abkhazian passport, a person must be an Abkhaz-
ian citizen and one of his parents must have an Abkhazian passport. They can 
temporarily obtain Form N 9 for the temporary travel, after which they receive 
a residence permit. Until recently, the Abkhazian Green Passport, Temporary 
Form N 9 and the “Residence Permit” were in force in Abkhazia, but recently 
the Green Abkhazian Passport has been annihilated.

As the informants mark that after the most recent reforms only those hav-
ing the “residence permit” will be able to cross the dividing barriers. The resi-
dence permit will be one and when the date of the old documents will expire 
the new ones will no longer be issued. The current situation across the dividing 
line affects the daily life of the population, the economic opportunities and the 
quality of communication. 

Residents on the both sides have been accustomed to the current situa-
tion, in regard of the process of moving and the frequent passport changes. 
The population cannot cross the river Enguri, because they cannot obtain the 
necessary documents. 

The current situation across the dividing line affects the daily life of the 
population, as well as the economic opportunities and the quality of commu-
nication. Residents on both sides were accustomed to the current situation, the 
process of moving and the frequent passport changes. The population cannot 

1  A sort of a blank form being fi lled by hand by the village chief. It is a 
half-page document with a photo. 
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move across Enguri because they cannot produce documents. 
It is only possible to cross the river Enguri by invitation. As for the other 

side of the river the process of crossing is more intense and people daily cross 
the main bridge for various needs, mostly for shopping. They buy different 
goods and food products on holidays, visit relatives and also for the monthly 
social care provided by the Georgian government1. 

The confl ict zone is a special place, because it is always a hotbed of ten-
sion and as the border is an artifi cial barrier it cannot be considered a mental 
boundary. This makes clear the importance of the dividing line that connects 
people with each other, though politically it is a real barrier, as it is being con-
trolled in place and on the main crossing point communication is only possible 
on the basis of the valid documents. It excludes free movement, but due to the 
fact, that on the both sides of the river Enguri the residents are Georgians, the 
interaction among the population is easier, as current processes, shared values, 
lifestyle and communications work as more assimilative factors, than separat-
ing ones. 

Picture N1 The Ruckhi (Otsartse) Bridge 

1  See picture 6 
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Picture N2 Khurcha-Nabakevi closed Corssing 

Picture N3 Ganmukhuri-Pichori closed Crossing 
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Picture N4 Shamgona- Tagiloni closed Railway Bridge 
 

Picture N5 Orsantia- The Second Otobaia Closed Connecting Bridge 
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Picture N 6 Refugees and IDPs at the Bus Station 
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Abkhazian folk dance art is one of the components of Georgian choreo-
graphic folklore and Georgian culture in general. The Abkhazian dance dialect 
is characterized by a distinctly expressive identity and at the same time main-
tains a close connection with the common Georgian space.

In the dance dialect, both indigenous archetypes and based on them mod-
ern analogies or metaphors were manifested. The main determinants of the 
phenomenon of the Abkhazian culture are historical peripeteia or same vicis-
situdes, separate epochal layers (pagan, Christian, Muslim layers are meant), 
as well as the circle of infl uences characteristic of the marginal (borderline) 
folklore, etc.

Abkhazian folk choreography, like all Georgian dance folklore, was one 
of the main common communication languages of cult-religious and house-
hold rituals. With the number and variety of rituals, Abkhazia was no less 
developed than other parts of Georgia.

Here,as well as in Samegrelo, Svaneti and other regions knew how to 
appeal to the forces of nature to ask them to give rainfalls, how conduct the 
rituals concerning the child contagious ailments (in Georgian called batonebi, 
or the masters), as well as the cult ritual conducted for the thunderstricken and 
drowned, magic bear dance – dialectic variety of dato-berikuli, horseraces at 
“azari” time – like Tushetian dalaoba etc. Though, it must be mentioned, that 
the Abkhazian customs are more closely related to the Megrelian-Svanian ritu-
als, which defi nitely must be attributed to their geographical proximity.

“Atlarchoba” with its cult-ritual activities, antiquity and specifi c nature is 
especially distinguished. This ritual was also known in Samegrelo under the 
name of “Otlarchoba”. Here one of the main communication languages was 
dance1. 

1 KovachK. Songs of the Kodori Abkhazians . Publishing House Academy of the 
Abkhazian language and literature, Sukhumi, 1930, p. 45. 
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The ritual of «Atlarchoba “ echoes the “White George Servant Woman” 
dancerecorded in Eastern Georgia – namely Kartli and Kakheti and the ritual 
of sacrifi ce, described by Strabo. The desire to compare them is natural, and 
the resemblance becomes apparent. To support this point of view, we turn to 
the research development vector in two ways: 1. The genetic-contextual factor 
of rituals; 2. Visual, expressive means.

Before analyzing these two areas, it should be noted that “Atlarchoba” in 
Abkhazia is represented in three variants: 1) “ Saint Vitus’s Dance” “, or the 
psycho-nervous “dance” action of amesmerized woman ; 2) A cleansing burial 
ritual of a human being or an animal; 3) relaxation and jollifi cation custom 
performed for sick children ( the so-called batonebi).

It should be noted, that St. Vitus’s dance for many centuries was a 
part of the life of European countries and was widely spread in society as 
a pandemic. We have every reason to say,that this disease reached Georgia 
and is reported in various historical materials.“It was believed that the god 
of this illness loved to have fun, and therefore,everyone, who were present 
at this moment at home were dancing around a girl inconvulsions (in most 
cases it was girls’ disease). The house where the sick person lived was fes-
tively decorated“1.»The ailing daughter’s dance began slowly, and the pace 
gradually increased. They spent the whole night cheering, singing, playing 
the Achamgura and Acharpan. Participants, both older and younger, wore 
brightly colored clothes (mostly white).

On August 14, on Tetri Giorgi day ( White George day) about the ritual 
held in the village Atskhuri,Iv. Javakhishvili says: “As they walk around the 
church, hatless people gatherin the yard inside the fence and stare in awe at the 
dancing servant woman all clad in white. The dancer is passionately and con-
tinuously dances. She is a Servant to White George‘s icon and the icon makes 
her dance. From time to time, the woman utters the most deep groan from the 
bottom of her heart and goes into convulsions“2 .

When comparing these two historical information, the fi rst thing to notice 
is the dancer’s symbolic, white robes designating innocence and purity and 
“dance rethoric ( language)”, which should probably be at least similar, if not 

1 Ibid. 
2 Javakhishvili Iv., Essays intwelve volumes, Academy of sciences of Geor-
gia, Tbilisi State University, Tb. 1979, p. 91. 
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fully identical, since the movements of persons in convulsions do not much 
differ from one another. Here we mainly deal with the visual aspects of expres-
sive images, the content factor of which will be discussed below.

“Atlarchoba” was also sung during the ritual conducted for a thunder-
stricken person or an animal, which was performed as follows:” An animal 
killed by a thunderstorm was put on the “ashvamkiat”, in some researches 
opinion, in order not to befoul the purity and sanctity of the “ Queen of soil, 
and not to befoul the killed animal by burying it into the ground, in the opinion 
of the others“1

I think the second version should be very close to the faith-making of the 
Abkhazians, since death continues with the ritual of sacrifi ce, and the factor 
of sanctity is important in the pagan ritual. The symbolism of color also has 
an idealistic loadedness. It was a must for the sacrifi ce ritual - “the sacrifi cial 
animal to be necessarily white“2. 

At the time of the sacrifi ce, “all members of the family (or clan ) were 
dressed in white garments and as a sign of humility and obedience wore heavy, 
iron chains round their necks3…” After the prayer would read a short praying , 
people standing in a cemi-circle behind the “ashavkiat” sing the “Ap-Rashva” 
divided in two chorus.

The “guilty” (the master of the creatures killed by the thunderstorm or 
family members in the case of a human being - Kh. Damchidze) would turn 
three times from right to left and make a sing of the cross, in case they are 
Christians“4. 

«After that, to the accompaniment of a song “Ap - Rashva” choristic 
“Dance of God “is performed “ “( Glorifi cation of Deity Ap - Kh. Damchidze), 
during which the” guilty “are standing in the middle of the circle,though in 
some places are put into the circle and forced to dance with the chains around 
their necks“5. ”People rejoice throughout the whole day and sing“ God’s Song 
”all day long.

It is noteworthy and symptomatic that the tradition of “burying in the 

1 DjanashiaN. “AbkhazianCult and mode of life, Christian Orient, Edition III, 
1916, p.166. 
2 Ibid. 
3 Ibid.
4 Ibid.
5 Ibid.
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air”, one of the integral parts of “Atlachoba,s” variant, also existed in ancient-
Colchis - the Colchis used to hang on the tree, a dead man wrapped in the ox 
leather.In ancient Colchis, this rule was kept for men only, as for women, since 
thee had a feminine nature, they were buried in the ground. The corpse laid on 
the “Ashvamkiat” was also above ground - as the ground, the female, the fertil-
ity was considered a unconsecrated place for those being thunder stricken. 

In the Samegrelo region, the healing process of the mental patients was 
conducted through the ritual dance also known as “Atlechoba”. The dancing 
patient “jumps, shuffl es and moves his/her feet and dances“1. The sick were 
brought to the door of St. George’s Illori Church in Samegrelo.St. George was 
known, as a healer of soul sick and mentally disturbed persons. During the 
Icon celebration day of Saint George in Ilori and Alerti – or the same Iloroba 
and Alertoba – people beg and pray for the recovery of those persons. An aco-
lyte would place a sick person in front of the icon and blessed him/her. “Then 
the patient in chains had to walk and crawl around the church for three times 
and kiss the church walls“2.

Chain symbols, sanctity -related white garments, and the tradition of pu-
rifucation are also found in the ritual observed by Strabo in Eastern Georgia. 
According to Strabo’s description, The Moon God temple priests located at the 
borders of Albania and Iberia, in the areas populated by the Georgian national-
ity people used to “put a chain around the neck of the captured victim“3»And 
when the stabbed by the knife victim is sacrifi ced, «the corpse is brought to one 
special place and everybody tread on it in order to be purifi ed“4. 

Ivane Javakhishvili links the ritual action described by Strabo to the tra-
ditional Tetri-Giorgi (White George) festival in Eastern Georgia: On August 
14, at Tetri-Giorgoba festival people having come to the village Atskhuri 
from Kartl-Kakheti, Kiziki, Tush-Pshav-Khevsuretifi rst would walk round 
the church fence three or seven times. They start walking from theWestern-
gates and walk to the left until they come to the same gates. They did so three 
or seven times, women precede the men, who follow them in a group. Both 

1 Makalatia S. History and Ethnography of Samegrelo,  Груз. Краеведение, 
Тбилиси, Новое издание, p. 351.
2 Ibid, p. 359.
3 Javakhishvioli Iv. Essays in twelve volumes, The Academy of |Sciences of Geor-
gian SSR,Tbilisi State University, Tb., 1979, p. 90. 
4 Ibid.
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groups chant “Glory “ by turns; at times women chorus sing and sometimes a 
chorus of men: “Glory to God, Holy St. George , I come to pray for you“1.”As 
we can see here, the ritual song is performed in two rows - sometimes by 
women, sometimes by men, they move from right to left, as in the Abkhazian 
“atlarchoba”, when the “ guilty” turn around or stand in the circle, while in 
the White-George ritual they walk around the church wall; Strabo called them 
victims,but in Abkhazia the chained people are called the “guilty”;In the ritual 
god servant sacrifi ce described by Strabo, in order to purify people stepped on 
the slave. In “Atlarchoba” the thundersticken is put on the “Ashvamkiati” not 
to be befould by the soil. It is noteworthy that the whiteness of the moon is not 
only the color of the robe of ritual action, but also George himself is referred 
to as White-George in the mentioned artefact.

“The women - servants of God in white robes kneel and crawl around 
the church. All of them wear on their necks heavy iron chains from the White 
George Church, they all chant in gentle voices and stick burning candles on the 
walls of the church“2“A voluntaire being “sacrifi ced” to White George, one of 
the iron-clad servants of God (Servus Dei) in order to be purifi ed fells to the 
ground at the church gates in front of the public. 

After the static analysis of the Abkhazian “Atlarchoba” and the Moon 
Temple and White George rituals in Eastern Georgia, we’d like to analyse 
some aspects of their genetic origin. We conclude from the artefactswe refer 
to, that the Abkhazian god of thunderApi, in whose honor around the thunder 
stricken person the double voice “Ap-rashva” and circle “Dance of God ” was 
performed, in the East -it was performed by the gently chanting and marching 
around the templechain clad people and it also was accompanied by the paean 
in honor of the pagan astral deity - the moon being later transformed into Saint 
or White George.

As for the term, “Atlarchoba” (Atle Choba) and the ritual itself,it was 
not unknown for the closest to Georgia North Caucasian ethnicities. Georgia’s 
geo-political location determined the magnitude of the information fl ow. The 
process of outfl ow and infl ux of cultures was typical for Georgia as well.In 
such a small area, with so many ethnicities, cultural identities could not be an 
unknown realia or culture-specifi c element, especially as Colchis and Iberia, 

1 Ibid, p. 91.
2 Ibid. 
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later Georgia, have always been theeconomical, political, social or culturalepi-
center of the Caucasus. 

In Ossetia they called it “Aldar Tsopai”, while the Karachaian, Kabar-
dinian and Balkan name was “Chopai.” It should be mentioned, that the term 
“Atlar” in, the Tatar language (Tatarstan is the Russian Federation. Tatars was 
the name for those Mongols, who lived on the territory of modern Russia – 
in the Old Golden Horde) - means horses. It is not improbable that the term 
“Atlar” is the remnant of the Mongol invasion of Georgia, though the ritual 
itself has a much longer history. Ossetian “Aldar” has the meaning of master, 
lord1. “Atlarchoba” was also performed for jollifi cation and enjoyment of the 
person being sick.Besides, the Thunderer and Cloud-gatherer API, the func-
tionwas credited to Aerg (Giorgi) Aitar, Azveipshaa (Azveipsha was also the 
God of hunt). Therefrom it is evident, that, Saint (White) Giorgi absorbed and 
combined the functions of different deities. That is the reason of replacing the 
“Glory” dedicated to the Deity Api, by the “Glory” dedicated to the Patron of 
Hunters, in the East to Saint George, being the replacement of the Moon Deity. 
As for the term “Chop”, its Ossetia form “Toppan” islike the Georgian term 
“Stop” being interpreted by Sulk Han-Saba as follows:” tsopi is deprivation of 
the mind or conscious“2. On this premise, some illnesses associated in Georgia 
with the “New Moon”, or the behavior of a person, who is extremely aggres-
sive person during this timecome to our mind. As we can see, the moon once 
more enters the cognitive area signifying the unity of “Atlarchoba”, ofMoon 
deity and White George(Giorgi). 

Hence, the ancienttraditional ritual “Atlarchoba” being performed in Ab-
khazia during the “lamentation” process of the thunder stricken person or an 
animal, at the bedside of a sick person or a maiden in convulsions echoed the 
“Dance of Woman Servant of White Giorgi”, which is recorded in Eastern 
Georgia. Women dancers clad in white and with the specifi c psycho-neurotic 
movements, the sacrifi ced “ Guilty”, also dressed in white, with the chains 
around the necks, the purifi cation ritual, and the moves from right to left per-
formed by the “Guilty” and Church parish, double voiced “Ap-rashva” and 

1 http://www.nplg.gov.ge/wikidict/index.php/%E1%83%90%E1%83%97%E
1%83%9A%E1%83%90%E1%83%A0_%E1%83%A9%E1%83%9D%E1%
83%A4%E1%83%90
2 http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=list&d=8&p=2&w1=ც&w2=ო
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“Glory”, whiteness of the Moon and its replacement Saint George opposed to 
the white fl ashing of the Thunderstorm deity - “Api”,as well as Saint George 
of Ilori , Sudjuna and Alerti Icon festivals, the ritual of making a sick person 
in chains crawl three times around the Church point to the genetic connection 
of these ancient rituals. 

Therefore, we can say, that the Abkhazian “Atlarchoba”, the traditional 
rituals of the Moon and Atskhuri White-George described by Strabo, have 
obvious and pronounced ties and interrelation and the identity of these three 
sacral rituals prove, that the Abkhazian folk art is an indispensable, oldest 
part of the I integral Georgian culture.

A stage version of “Atlarchoba” also existed. Choreologist Avtandil Ta-
taradze gives the following defi nition to the term “Atlarchoba” - Abkhazian 
dance of highlander type, is performed mostly by men. The dance steps are 
performed by men at a very fast pace; In “Otlarchoba” is used sliding on the 
knees, various fallings and landings on kneecaps and toe tricks“1. 

The dance –ritual action ‘Atlarchoba” widespread in Samegrelo and Ab-
khazia and its stage variant radically differ from one another. We had an op-
portunity of comparing several audio and video variants of “Atlarchoba” being 
available on the Internet. https://soundcloud.com/universiteti/atlarchoba. 

Not only their nature and temper, but their tempo-rhythm is also differ-
ent. Even though, it is not clear, how the “Atlarchoba” consisting of different 
ritual actions can be transformed on the stage into thecrammed withthe tech-
nicalelements “Atlarchoba” being performed by men, described by Avtandil 
Tataradze. 

It may have been, that here the ritual part was followed by the rapid dance 
part and namely this detail was shared by the choreographers. As a rule, after 
fi nishing “Sharatini” the chorus starts “ Atlerchoba” or any otherdancing song 
and the second part of the dance begins – “The dance of young men on the 
tiptoes“.2In today’s stage folk choreography “Atlarchoba” is not met anymore, 
though a few decades ago The Song and Dance State Ensemble of Abkhazia 
used to perform it, after the dances „Aibarkra” and “Sharatini”. 

I won’t be the fi rst to say, that Georgia with the diversity of its folk-

1 Tataradze A., Interpretaion of Georgian Dance, Tb., 1986, p.28. 
2 Tataradze A. Georgian Folk Dance, Georgian State Folklore Center, Tb., 2010, p. 
183 
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lore palette always deserved the attention of not only Georgian, by foreign 
researches as well. From ancient times till the modern days samples of Geor-
gian material or spiritual culture were met in the descriptions of the foreign 
travelers. The material - annalsbeing recorded by them is the most precious 
and valuable thing for comprehension of our past. It is widely known, that not 
all that vast territory of the world expanded from the Black Sea to the Caspian 
Sea is distinguished by its variety of ethnic groups and consequently, diversity 
of their dialects. 

 Signifi cant information onthe Abkhazianculture is provided by invalu-
able works by travelers, those being sent with a special mission, ethnogra-
phers, musicians, and historians, and historical and ethnographic information 
scattered throughout the magazines and newspapers: Dubois de Montperreux 
describes a selfl ess, passionate dance competition between a man and a wom-
an. K. Machavariani – describes the double voice round-dance of a male and a 
female, accompanied by two hymnists’ (poets) competition and a male-female 
pair dance duel. Dzuku Lolua tells the story of two rows of mass dancers ac-
companied by solo dancers. N. Dubrovin describes the combating nature of 
“jigitka”.The historical character documentation by Jacob Raines and Paulina 
Uvarova is alsovery signifi cant.

From the Marshal type dances “Abasta” the same “ Jigitka” was wide-
spread in Abkhazia, the analogue of which, were the dance “Khintqiria” and 
“Ashatskhirtra”. 

“Abazta” is a dance performance not of confederates and friends, but of 
warriors, enemies, adversaries. This dance is performed in a high place by 
twosworded performers. The eye-folded opponents haveto guess the enemy’s 
location and expected action1 according to the sound of the foot. Sometimes 
the dance clash ended with the fatal casualty. If we deprive the term”Abasta” 
characteristic for the Abkhazian dialect prefi x “a” and replace it with “i” the 
nominative case suffi x in the Georgian language , we will get the root of the 
word - “bast”, which is analogous to Sulkhan – Saba’s term “bast”. Sulkhan-
Saba Orbeliani states in his dictionary: “Basti is foot beating dance“.2 There-

1 Dubrovin History of Warand Dominion of the Russians in the Caucasus. I Vol-
ume, Book II SPB 1871 p.20 I. 
2 Orbeliani Sulkhan-Saba, The Georgian Dictionary. Editing and Introduction by 
S. Iordanishvili., Publishing House of the Georgian SSR, Tb. 1949 p. 46 
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fore, if we compare the contextual factors of «Abasta» and «Basti», it can be 
seen that the beating oftheboth feet on the ground is a refl ection of rhythm. 
We can introduce another term for comparison – Sample of dance dialect of 
the South-West Georgia (Achara, Lazeti, Shavsheti, and Klarjeti) - “Deli Kho-
rumi” contains the move “Basma”, which means stamping, but in the dance it 
has the meaning of tramping an enemy with the foot.”

From the martial dances in Abkhazia besides “Abazta” - “Jiriti” they 
knew “Ashatsirtra” - dancing on the tiptoes. The fi ery dance of the battle em-
phasized the celebration of the winners of the battle. According to the old 
men’s story, the dance was performed by a large group of men, holding naked 
daggers in their left hands; accompanied by the roaring sound of the drums, 
they rapidly moved along the circle, like fl ying arrows, shouting: “Akha, Khai-
ra Amarjakua!“1 As for the dance “Ashatsirtra” it was a theatrical performance 
refl ecting the military, heroic past of Abkhazia, though I think, that this dance 
shouldnot belong to the distant past,as it is less likelyit might have been dated 
from the 19th century. In Abkhazia the dance of the lonely shepherd - “Akhcha 
Zatsv Ikuashara” was danced. It is a specifi c, theatrical-choreographical per-
formance. In ancient Abkhazian folklore the oldest dance type refl ecting the 
huntingepos - the bear dance or “Ameshiukashara” is depicted. 

“Aikhuakuashara” - was called a dance, in which two men standing in the 
wooden tub rhythmically dance and perform dance movements while pressing 
grapes.

From the round dances the most popular in Abkhazia were “Auraasha”, 
“Aibarkra” and “Sharatini”. Some wedding dances (“Aibarkra”, “Sharatini”) 
were associated with themagic of agriculture and farming and only later was 
transformed into the wedding dances. Even here, it is possible to draw a paral-
lel with the well-known in Georgia folk peace “Avtandil Gadinadira” which 
also acquired the wedding round dance character later. 

“Aurashaa” was performed at the main festivals and weddings. Danc-
ers with entwined arms slowly timed steps to the music keeping accurately to 
the circle line. The soloist was in the center and had a role of the guide. He 
showed how to move and uttered the relevant words. Others repeated the word 
“Aurashaa in unison. “2

1 Argun A., Аргун А., Undying Fire”Alashara” Sokhumi, 1982, p.9. 
2 Kortua I. Abkhazian Folk Song, Кортуа И,”Music,” Moscow, 1965, p. 6. 
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“Aibarkra” in Georgian literally means ““Handcuffed”. In the Abkhaz-
ian-Georgian dictionary is given the word “Aibarkaara” and is interpreted as 
engagement, marriage proposal1. A.Arghuni puts it, that this dance was mainly 
danced at the end of the work process, as the labor anthem. It is considered to 
be the origin of the mass dance “Sharatini”. The Abkhazians performed the 
dance “Aibarkra” around a bride and groom covered with the felt cloak. 

One of the participants of the round-dance, whips the ground at the feet of 
the bride and groom standing in the middle of the circle covered with the felt 
cloak; he does so in order to make them dance, jump, leaven up the dance“2. 
As it is known, jumping was considered the element of the agricultural ritual. 
The folk art dealing with the agrarian activitiesin the course of time have been 
transformed into the wedding dance, as both of them contain the symbolic ele-
ments of fertility. 

As for “Sharatini. M Lakerbaia remarks, that the melody of the dance 
“Sharatini”, a while back was not a dance melody at all. This melody was used 
by folk tale narrator and singer, blind – Jana Achba for her satirical songs and 
couplets3. 

A. Tataradze describes it as a couple dance: “The Abkhazian couple 
dance “ Sharatini ”is also very popular among the Abkhazians; This dance is 
performed by men, or women,or female and male couples and their relations 
in this dance is purely competitive. 

The purpose of this dance, or essence, is to «dance to exhaustion,» – un-
til one can bare, so that it is completely different in content from Georgian 
couple dances, especially female-to-male pair dances, in which the relation-
ship between female and male is based on the chastity of female nature and the 
knightly nature of the male“4.Though, it must be said, that competition in the 
dance is characteristic for the East Georgia highlander dances5. “Sharatini” is a 
dynamic dance and in this dance the dancers compete in swiftness and agility: 
This dance is accompanied by the song and performed by male-female pairs, 

1 Gvantseladze T. “Abkhazian-Georgian Dictionary, “Intellect”, Tb., 1012,p.236. 
2 Gvaramadze L. Georgian Folk Choreography, “Khelovneba”, Tb., 1957, p. 24. 
3 Lakerbaia M. From the History of Abkhazian Theatre “Khelovneba” Tb., 1957, p 15. 
4 Tataradze A. Georgian Ethnos in light of the Georgian Ethnology. Georgia 
World Congress. Kartvelological Symposium on the topic of - Georgia bulletin #2, 
Tb. 1994, p. 77. 
5 Tsotsanidze, G. Story of Beer, “Polygraph”. Tb., 2018, p. 69 
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or separately by men or women; In the folk variant of “Sharatini” two men, 
female-male pair, or two women danced, more rarely it could be danced by 
two pairs. Currently, “Sharatini” is performed by women and men (the number 
is indefi nite)1. “Historical references to the selfl ess, passionate dance duo of 
men and women have been transformed into a choral, mass dance.

A. Arghuni in «The History of Abkhazian Theater» describes the youth 
dance of the boys, «Apsuala», the same «Abkhazian». As the researcher points 
out, it was once very popular and performed both as a mass dance and as a 
duet. The author emphasizes the dynamics of thedance, the agility. For this 
dance, the performance on thetoes was typical.

To the Abkhazian dance of lyrical character belongs the women’s dance 
«Lalzin», which is translated as “for her.» 

Wedding songs («Arira» or «Arquashara»2.) should also be mentioned 
among the wedding songs. In Samegrelo, the boy and girl couple’s dance was 
called «Abkhazian Lekuri». Presumably, judging fromthe name, this dance 
pattern should have been widespread in Abkhazia as well.

Abkhazian ethnographers noted in their works the powerful moderniza-
tion of the Abkhazian folk choreography, but the modern stage variants of the 
Abkhazian dance folklore are far from authentic. Therefore, it is very valuable 
to record historical-ethnographic material that contains authentic documentary 
information on the Abkhazian dialect.

As for the Abkhazian dance lexics and nature, sharpness and dynamics 
is also characteristic for that dance dialect, as well as the following elements 
such as toetricks, kneetricks, varities of kneefalling is more or less common for 
the Georgian dance dialect met along the Caucasian mountain range. The main 
stride of the Abkhazian dance, the same as for the dialects of other parts of 
Georgia simple slide step is characteristic, rather than the elaborate slide step. 

Avtandil Tataradze presents the main dance styles of the Abkhazian 
dance: being performed by shuffl ing of soles, performing amazing tricks on 
the knees and toes, men-dance on demi-point and on the balls of their feet, 
swirls, falling on the knees, using leg-split, bouncing on the big toe, jumping 

1 Tataradze A. Georgian Folk Dance, The Folklore State Centre of Georgia Tb., 
2010 p. 183. 
2 Anshba A. Abkhazian Folklore and Reality,” Mecniereba,” Tb., 1982, p.49. `
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on the big toe, tiptoeing.  1

In the Chapter “ Interpretation of the Tricks” from the “Sharatini” dance 
moves ( p. 319) are given the following terms: two-step dance on the knees, 
crouch, crouching and spinning, standing on one big toe, standing on both toes, 
sliding on the both knees, crouching with open legs, spinning on one big toe, 
side stepping etc. are indicated to be seen in the description of Mtiuluri and 
Mokheuri. 

Due to the fact that similarities of movements and sometimeseven identi-
ties are evident in the Eastern Highland and Abkhazian dance dialect of Geor-
gia, we can say that the Abkhazian dance dialect belongs to a group of moun-
tain dialects and is interrelated not only with Mtiuluri dance but also with 
the Rachuli dance, which revealed analogies in the non-round dance withthe 
Eastern Highland. In conclusion we can say that the Abkhazian dance dialect 
is apart of the common Georgian folk choreography. 

In Abkhazia it was common to dance with the accompaniment of the 
song, as well as with the use of Apkhiartsa ( Pandura variant) and Achanguri 
(Chonguri). In mountainous regions Acharpan a variety of pipe was used. In 
addition to these instruments, there were percussion instruments and drums 
and various methods of dance music settings. Hand clapping for accentuat-
ing the rhythm was a common experience, they also knew how to count the 
rhythm by plucking the strings, beating the table surface or chair with the knife 
handle or a bone piece or pitpating of the nails on the match box. These beats 
rhythmically change according to the melody. In Abkhazia they also used the 
rattling instruments, e.g. square wooden frame, producing the rattling sounds. 
Its Georgian analogue is known by the name of “Chriala”. During the dance 
“Agutsmakiagu” - wooden bars, while, vibrating and swinging touched each 
other and produced the loud clapping sound in time of dance moves. It was 
similar to “Akinkiagua”, which is an instrument consisting of 12 connected 
with each other bars attached to a handle and was used as a dance accompanier. 
These instruments were especially used at weddings. 

The collection and recording of the Abkhazian folk songs and dances 
began at the beginning of the last century. At the origin of this activity was 
Dzuku Lolua. After Dzuku Lolua’s death, his noble and important job was 

1 Tataradze A. Georgian Folk Dance, The Folklore State Centre of Georgia, 
Tb., 2010, p. 183. 
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continued by his disciples.1

In 1931 the Ethnographic State Song and Dance Ensemble of Abkha-
zia was formed at the Sokhumi Music School under the direction of Platon 
Pantsulaia. Choreographer Vladimir Achba and dancer Muto Kove started to 
elaborate the round dance songs and fi gure dances.V. Achba’s trick, knee slid-
ing from one end of the stage to the other, has been made a necessary part of 
a dance called “Achburi” as he was the fi rst to introduce this step and since 
then it is performed. In addition to Abkhazian dances, the ensemble performed 
dance samples from different parts of Georgia. 

But we will focus on the Abkhazian dances such as: “Abkhazian Wedding 
Dance”, “Aibarkra-Sharatini”, “Hunters’ Dance”, “Partisan Dance”, “Dance 
of the Riders”, “Massive Youth Dance”, “Auraasha”, dance episode from the 
dance excerpt from “The NartEpos” - fragment “Courage”, “Dancing in the 
Felt Cloacs“, “ lyrical dance “in the garden”, “ randez-vous “, women’s dance 
“mantle of love”, “Achu-Achu” –Equestrian –sporting dance”,”Dance with 
the Daggers”, choreographic miniature “Yarumaa” - from B. Shinkuba’s chil-
dren’s poem, “Fighting”, choreographic composition “Salkhino”, “Mtielni”, 
“Competition”, mass dance, “Samta” Dance “ Atlarchoba ”, Dagestan women 
dance -“ Akushinuri ”,“ Kiaraz ”,“ Monadiruli ”,“Horsemen ”.

The majority of these dances are staged dances. Only a few are consid-
ered indigenous Abkhazian dance patterns.In the last century, “four State en-
sembles existed in Sokhumi: singing and dancing dance ensemble,“Sharatini” 
the State chapel, and the ensemble “Gunda,” none of which were Georgian“2».
Besides,existed the non-State District Companies; The following choreogra-
phers used to stage their dances at various times: Rosenbey Agrba, Alexei 
Chichba, Ioseb Tsimakuridze, Eduard Bebia, Givi Chakhava.

Abkhazia was known for its elders ensembles. Particularly distinguished 
were the elders ensembles from the village Tagiloni of the Gali District, vil-
lage Popel Atari of Ochamchire District, Gudauta culture house, village Bzipi, 
ensembles“Abjiyuaa” and “Nartaa”.

The gradual disappearance of the Georgian singing and choreographic 

1 The material is cited from the book written by Kalandadze N.and Kvĳ inadze 
M.Traditional Music in the Georgian-Abkhazian Dialogue, “Trias”, Tb. 2011. 
2 Kalandadze N., Kvĳ inadze M., Traditional Music in the Georgian-Abkhazian 
Dialogue, “Trias”, Tb. 2011, p. 82 
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creations from the ensemble’s repertoire in the 1970-ies raised the issue of 
forming of the Georgian State Song and Dance Ensemble, but the idea was 
not realized at that time and was fi nally resolved on September 17, 1987, with 
Vezden Okujava appointed the leader of the ensemble . However, due to the 
developed political peripeteia, the ensemble had to move to Tbilisi where it-
successfully continued its creative work.

Thus from the above said we can conclude, that the Abkhazian folk cho-
reographic creativity and the specifi city of its dialectical interrelation, found in 
the details of various defi ning parameters, unite in common stylistics and form 
the characteristic feature of the whole Georgian phenomenon.
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The territory of Abkhazia has always been the organic part of Georgia 
and this issues has never been put under question.From the 15th century after 
the split of the integral Georgian State, Abkhazia was within the Kingdom of 
Imereti. In the middle of the 16th century Guria, Odishi, and Abkhazian Prin-
cipality separated from Imereti and formed independent political units. The 
permanent internecine wars and continuous military expansion of the Otto-
mans weakened Abkhazians ability to resist and conditioned mass migration 
of the Apsua tribes in the North-West part of Abkhazia having started from 
the 16th century. 

These events have led to drastic ethnic changes in the Region. The Apsua 
settled in the Abkhazian principality in the 17-18th centuries, simultaneously 
also trying to conquer the Odishi principality, which faced irreconcilable op-
position from the Odishi Princes. They fought continuously in the direction of 
Abkhazia and tried to halt the expansion of the Apsua (Tskhadaia, Khorava, 
Tb., 2001, p. 21).

One of the problematic issues in the historical geography of Georgia in 
the fi eld of late feudal studies is the lack of cartographic images, as the exist-
ing historical maps are mainly schematic and there is lack of toponyms. Geo-
graphically literally compiled, cartographic images loaded with orographic 
units will provide a better visual comprehension and theoretical understanding 
of various issues.

 By means of retrospective mapping, we aimed in the present paper to 
restore the toponymy and administrative divisions of the modern Autonomous 
Republic of Abkhazia, and show the changes being made in the 19th century.5 
Russian maps appeared to be of a great assistance in the process of working 
(The Map of the Caucasian Region, 19-20th 1905); the map is a source of ex-
tremely large toponymy and allows us to restore the territory of Abkhazia in 
the nineteenth century, as well as localize the existing toponymy and identify 
the changes and alterations.
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We have managed to recover up to 300 toponyms through this atlas. It has 
to be mentioned, that in providing of the adequate translation of the toponyms 
being adopted from the Russian maps, Paata Tskhadaia’s and Bezhan Khora-
va’s monograph “Geographical Names of Abkhazia” enormously helped us. 
Through the above mentioned work we acquired a great deal of information on 
the emergence and abandonment of the villages on the territory of Abkhazia 
and the changes made to their names.

A guidebook on administrative-territorial divisions of the Georgian SSR 
was also of a great help in translating toponyms into the Georgian language 
(Issue IV, Tb., 1977). The work of Zurab Tsintsadze (2001) and Koba Khar-
adze (2005) greatly assisted us in crossing the administrative divisions. We 
also used the Monographs of Teimuraz Mibchuani (1997), Vakhtang Guruli 
(2018) and Bezhan Khorava (1996). For the correct orientation we based on 
the historical map,”National Atlas of Georgia” compiled at TSU Vakhushti 
Bagrationi Institute of Geography, (2012) and on the, “Historical Atlas of 
Georgia” (2015) edited by David Muskhelishvili. 

Throughout the 20thcentury the political situation remained tensed and 
complicated in Abkhazia, as this region was transformed into the polygon of 
open and covert war between the Russian and Ottoman empires. The aborigi-
nal ethnically Georgian population left without a support in the face of the mu-
tual aggression of the two States, had no way out, but to gradually withdraw. 
The ancient Georgian villages were destroyed and perished and in their stead 
appeared the new villages with the Apsua names. 

In this regard, the territory from modern Leselidze to Gagra was particu-
larly affected; The Georgian settlements were relatively preserved and abun-
dant from Sokhumi to Gali, though they also experienced signifi cant changes. 
All this is clearly shown on our map.

The rough political background provided a fertile ground for the breakup 
of the Abkhazian principality into separate domains; this process took place at 
the turn of the 17-18th centuries and remained virtually unchanged until the 
19th century. The following units were formed:

1. Sadzeni (seaside Jiqeti located between the Rivers Bzipi and Mzimta); 
2. Abkhazia of Bzipi (located between the Rivers Bzipi and Gumista); 3. Guma 
(between the Rivers Gumista and Kodori); 4. Abzhua (middle village, located 
between the Rivers Kodori and Ghalidzga); 5. Samurzakhano (located between 
the Rivers Ghalidzgha and Enguri). These areas for their part consisted of sev-
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eral, separate small feudal units (Kharadze, Tb., 2005, p. 262).
In the fi rst quarter of the 19th century, within the boundaries of the above 

mentioned Realms, minor changes are observed: Abkhazia of Bzipi, Guma, 
Abzua, Samurzakhano, Tsebelda, Sadzebi (seaside Jiqeti), Pskhu and Akh-
chipskhsu communities. 

In the fi rst quarter of the 19th century, the results of the Apsua expan-
sion effects are obvious, so that from Leselidze to Bichvinta the Georgian to-
ponyms are outnumbered by the Apsuan ones; from Bichvinta to Sokhumi the 
situation is almost equal; as for Sokhumi to Gali the majority of the toponyms 
are Georgian. On the modern part of Leselidze-Bichvinta section a part of the 
microtoponimy remains Georgian, serving as indicator of the fact, that the ab-
original population - the Georgians were changed by Apsuas. Simultaneously 
with the toponymy the Georgian architectural monuments – Christian cathe-
drals and churches were abandoned and destroyed, as the heathen population 
of the Apsuas did not need them. In the Russo-Turkish war of 1806-1812 Rus-
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sia defeated the Ottomans. During the war in 1810 the Russians were able to 
seize Sokhumi and liberate it from the Ottomans. The existing situation left no 
way out for the Abkhazian Prince, like other Georgian kingdoms, but to seek 
the protection of Russia. Finally, in October 1810, the Principality of Abkha-
zia came under the protection of the Russian Empire. The Ottomans’ desire to 
regain infl uence over Abkhazia was ruined, after the Russian-Ottoman wars of 
1828–1829, 1853–1856 and 1877–1878, when Russia defeated the Ottomans. 
The situation of Russia in Abkhazia was further strengthened by the fact that 
by 1864 it had subdued the Caucasian Mountaineers and ended the War in the 
Caucasus with the complete victory (Guruli, Tb, 2018, 1, p. 442).

During the 17 years the offi cials of the Abkhazian empire did not take 
part in the old structure of the administrative division of Abkhazia, though the 
permanent disobedience, and partisan rebellions made the Russian authorities 
to form in 1837 in Tsebelda the province with the powerful military adminis-
tration. In 1840 two more provinces were formed in Samurzakhano and Jiqeti. 
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Till 1834 the residence of the Russian military administration was located in 
Bambora and then it was moved to Sokhumi. 

In 1847 the Samurzakhano province was transferred to the command of 
the military Governor of Kutaisi. In the same year, another change was made: 
the Principality of Abkhazia was deprived of Jiketi and Tsebelda provinces and 
was transferred to the bureau of the Caucasian province. In 1856, the Gover-
norate –Generalcy of Kutaisi was established, and Samurzakhano and Tsebelda 
provinces were included into that latter. (Tsintsadze, Tbilisi, 2001, p. 29).

As we have already mentioned, the system of Russian rule was introduced 
in Abkhazia since 1837. Namely, after this the Russian offi cials try to settle 
Russian or friendly nations (mostly Ukrainians, Belarusians, Estonians, Ger-
mans, Armenians and Greeks) instead of the hostile local population.

 In spite of the fact, that the establishment of the Russian colonies had 
long begun, a turning point occurred to be during the Abkhazian Muhajirun. 
In 1866, the rebels against the Russian authorities were forcibly exiled to Ot-
toman Turkey, but in fact it was its great victory. The administration of the 
Caucasian Vicegerency was formally against this process, but in reality it was 
its great victory. 

After the Abkhazian Muhajirun the situation in Abkhazia radically 
changed. As we have already mentioned above, starting from modern Le-
selidze to Bichvinta Abkhazian toponymy was prevalent; it was also in abun-
dance together with the Georgian toponymy on the territory from Bichvinta to 
Sokhumi. From now on, the newly created Russian toponymy takes its place. 
Russian colonies are being established in the place of the following Abkhazian 
villages: Khiskhoripshi - Christoforovo, Tsandripsh - Pilenkovo, Gechripsh - 
Vesiolovka, Psou - Salme and Sulevo, Khushkaripsh - Demerchenz, Baghrypsh 
- Derekey, Arasadzikhi - Kovalevskoe, Lafstaarkha - Baranovo, Aats - Bak-
lanovka, Ajapkhuni - Kavakluk, Guma - Mikhailovka, Amkhiali - Aleksan-
drovka Naushi- Anastasievka and others. The similar fate was shared by some 
Georgian villages: Dziguta - Gnadenberg, Kelasuri - Ekaterinovka, Lekukhona 
- Marinskoe, Kelasuri - Poltavskoe and others. In 1864, the Russian authorities 
decided to completely annex Abkhazia to the Cuban Region, but in the end this 
project was not implemented (Mibchuan, Tb., 1997, p. 52).

Russia successfully colonized the territory of Abkhazia, but various eth-
nicity people relocated from the different parts of the Russian Empire could not 
adjust to the local swampy areas and often returned to their homeland despite 
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the privileges given to them by the Government. Consequently, the empire 
failed to dramatically reduce the percentage of Georgians in Abkhazia. One of 
the goals of the colonial policy was the religious assimilation of the Region. 
It was the reason, why the Georgian language was banned from the Church, 
and the Church service was conducted in the Russian language in the Church; 
besides, new Russian monasteries were built. 

This is how the Novi Afon (New Athoni) the Russian monastery was built 
at the location of the historical Georgian Ughaghi. The Russian can be consid-
ered a vivid manifestation of the expansion of the Russian clerical force.

The usage of the Georgian language was also forbidden in schools. The 
purpose of the Georgia-Imereti Synodal Offi ce ordinance made on March 
17, 1898, by which the Georgian language was banned in the cathedrals and 
schools located in Abkhazia imposing the most stringent control (Guruli, Tb, 
2018, p. 442).

Due to the above mentioned reasons for the end of the 19th century the 
situation in Abkhazia became complicated, as the active Russianization of the 
Region was under way. Unfortunately, the Georgian society was not able to 
resist that process appropriately. It must be noted, that despite the expansion 
of the Apsua tribes having started in the 16-17th centuries and 90 years of 
the progressing Russian colonial policy the Georgians living in 19th century 
Abkhazia managed to maintain their nationality and prevented the territory of 
Abkhazia from the total Apsuanization and then Russianization. The results of 
the Apsua and Russian policy are obviously observed on the maps compiled 
by us. 
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Абхазия – историко-географический край Грузии, – на сегодняш-
ний день имеет статус автономной республики, но на самом деле она 
оккупирована вооруженными силами Российской Федерации. Абхазией 
управляет де-факто марионеточное правительство. Ее независимость 
признала Россия и, в обмен на различные сделки, Никарагуа, Венесуэла, 
Науру и Сирия.

Начиная с XIX века Россия всячески пыталась отделить Абхазию от 
Грузии. Для этого она использовала все возможные методы: разжигала се-
паратизм в Абхазии, сеяла ненависть между абхазами и грузинами, прово-
дила антигрузинскую, агрессивную политику. И ранее, и сейчас активно 
проводится неправильная интерпретация и фальсификация исторического 
прошлого Грузии. Вышло в свет множество тенденциозных научных работ 
на разных языках (С. Лакоба, О. Бгажба, Т. Ачугба, Д. Дбар). Де-факто аб-
хазское правительство открывает в разных странах абхазские культурные 
центры (напр., в Италии). Создана ассоциация «Европа-Абхазия». В июле 
2019 года президент Российской Федерации Владимир Путин сделал заяв-
ление. По его словам, Абхазия и т. н. «Южная Осетия» исторически были 
независимыми государствами, а Грузия в 1918-1920 гг. оккупировала Абха-
зию и устроила геноцид осетинского народа. Фальсификация истории про-
должается. Естественно, все это имеет долгосрочные цели – окончательно 
отделить Абхазию от Грузии и сделать ее неделимой частью России. 

Перед историками стоит необходимость объективного и основатель-
ного изучения истории Абхазии. Исходя из этого, цель нашего доклада – 
представить политическую ситуацию в Абхазии в период Первой Демо-
кратической Республики Грузии (1918-1821 гг.). Повторимся: 1. политика 
Российской империи по отношению к Абхазии подразумевала отделение 
региона от Грузии и интеграцию абхазского народа в политическое и 
социально-экономическое пространство России; 2. проосманские и про-
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российские силы занимались антигрузинской сепаратистской деятельно-
стью в Абхазии; 3. в 1918-1921 гг. Абхазия входила в состав Грузинской 
демократической республики как автономная единица; 4. генерал Георгий 
Мазниашвили не аннексировал Абхазию в 1918 г., как утверждает абхаз-
ская и российская историография.

В начале XX века в Абхазии сложилась довольно непростая 
общественно-политическая ситуация. Были определены три политические 
силы: проосманская (поддерживающая вступление в Союз горцев), про-
российская и прогрузинская. 7-8 ноября 1917 года в Абхазии был созван 
«Съезд абхазского народа». На съезде был создан «Народный совет абха-
зов» (Позже он был переименован в «Абхазский народный совет» и был 
реорганизован, в результате чего Абхазский народный совет пополнился 
представителями разных национальностей: например, председателями со-
ветов грузин, армян, греков). Председателем Совета был назначен С. Баса-
рия, заместителем – Г. Аджамов, секретарем – М. Тарнава. Были приняты 
официальные документы: «Декларация абхазского народа» и «Конститу-
ция Абхазского народного совета». В этот период в Абхазии существовали 
национальные советы грузин, армян, греков и русских, но они обладали 
меньшей властью.

Большое значение имело соглашение, заключенное между Абхазским 
народным советом и Национальным советом Грузии 9 февраля 1919 г. (Д. 
Читая, с. 143-144). Данное соглашение имело историческое значение в деле 
сближения грузинского и абхазского народов. Начался первый этап нала-
живания грузино-абхазских отношений. Стоит также отметить, что это со-
глашение, принятое в Тбилиси, не может считаться межгосударственным 
соглашением, в то время ни Абхазия, ни Грузия не были суверенными 
государствами. Но в действительности, этот договор заложил основу для 
создания автономной Абхазии несмотря на то, что окончательное решение 
должно было принять Учредительное собрание, избранное демократиче-
ским путем.

Абхазская историография дает иную интерпретацию соглашению 
от 9 февраля (Б. Сагариа, В. Кобахия, С. Лакоба). Часть абхазских исто-
риков считает, что соглашением от 9 февраля было признано существо-
вание единой, неделимой Абхазии в границах от реки Гумиста до реки 
Мзымта, что, естественно, далеко от истины. В действительности же это 
соглашение создавало условие для вступления Абхазии в единое грузин-
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ское государственное пространство. Закладывалась основа для создания 
территориально-административного единого, неделимого организма Абха-
зии в составе Грузии. Однако тут же следует отметить, что этот документ 
не имел юридической силы.

26 мая 1918 года была провозглашена независимость Грузии, за ко-
торой последовала эскалация абхазского вопроса. Сепаратистская груп-
па Абхазского народного совета взяла в свои руки бразды политического 
правления (среди них были как проосмански, так и пробольшевистски на-
строенные силы). 28 мая в Сухуми состоялось собрание отдела районного 
суда, на котором было подчеркнуто, что Абхазия юридически находится в 
составе Кутаисской губернии и, тем самым, является частью Демократи-
ческой Республики Грузии. Несмотря на это сепаратистские силы не сда-
вали своих позиций и пытались поднять вопрос о независимости Абхазии. 
2 июня 1918 года Абхазский народный совет отметил, что, после распада 
Закавказской Федеративной Республики и провозглашения независимости 
Грузии, Абхазия утратила правовую основу для союза с Грузией, а отряд 
Закавказской Красной гвардии, который являлся уже частью армии Гру-
зинской республики, оказался за пределам своего государства. В связи со 
сложившейся ситуацией Абхазский народный совет принял постановление 
взять власть в свои руки. Народный совет обратился с дружеской просьбой 
к Национальному совету Грузии оказать помощь в организации государ-
ственной власти в Абхазии, но в то же время потребовал вывода Красной 
Армии с территории Абхазии. Для решения этих вопросов в Грузию был 
направлен представитель Абхазского народного совета инженер Р. И. Ка-
куба и находящиеся в Тбилиси делегаты В. Г. Гурджуа, Г. В. Аджамов, Г. 
Р. Туманов (Сборник политико-правовых актов, с. 16-17). Переговоры на-
чались. Следует отметить, что инициатором проходящих в Тбилиси пере-
говоров был Абхазский народный совет, – это было вызвано сложившейся 
в регионе тяжелой ситуацией, – с одной стороны, агрессией со стороны 
Турции и, с другой стороны, – реальной опасностью установления боль-
шевистской власти. 

В результате переговоров, 11 июня 1918 г. был подписан договор, со-
стоящий из восьми пунктов (Сборник политико-правовых актов, с. 19-20). 
Вышеупомянутый договор являлся своего рода продолжением соглашения 
от 9 февраля (1918 г.). Новый договор подтверждал, что Абхазия находится 
в составе Грузии и грузинское правительство дает гарантии, что Абхазия 
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получит автономию. Абхазия получила полную внутреннюю автономию. 
Договор также предусматривал предоставление Абхазскому народному 
совету военно-экономической помощи со стороны грузинского правитель-
ства. Также в центральном правительстве была учреждена должность ми-
нистра по делам Абхазии, которую занял представленный Абхазским на-
родным советом Р. Чкотуа. 

Данное соглашение является важным политико-правовым актом, 
создавшим прочную основу для сохранения территориальной целостно-
сти Грузии. Однако это еще не означало окончательного решения абхаз-
ской проблемы. Окончательно вопрос о государственной организации 
Абхазии должен был решить Съезд населения Абхазии на демократиче-
ских началах.

К выполнению условий договора от 11 июня Грузинская демократиче-
ская республика приступила сразу же. 13 июня того же года правительство 
приняло постановление – выдать в долг Абхазскому народному совету 10 
000 рублей на перевозку обмундирования и снаряжения для формирую-
щихся воинских частей (Сборник политико-правовых актов, с. 20).

Между тем ситуация в Абхазии опять накалилась; естественно, шо-
винистов и антигрузински настроенные силы не устраивала стабилизация 
положения. Наиболее активны были большевики. Они (после изгнания из 
Сухуми) отступили к г. Гагра, где создали Кубано-Черноморский полевой 
штаб под председательством сначала А. Урушадзе, затем Б. Квирквелия 
(Д. Гамахария. Из истории грузино-абхазских..., с. 55). Штаб неожиданно 
нанес новый удар, захватив Гудаута и подступив к Новому Афону. Следует 
отметить, что большевистское движение не пользовалось популярностью 
у местного населения. 16 июня большая часть представителей Абхазского 
народного совета обратилась за помощью к генералу Георгию Мазниашви-
ли. Абхазский народный совет писал генералу: «В Самурзаканском райо-
не беспрепятственно растет большевистская анархия. Происходят грабе-
жи и аресты. В будущем предоставление большевикам свободы действий 
в Самурзакано крайне опасно, поскольку мирное население, напуганное 
их правлением, лишено возможности работать в полях. Генерал, примите 
срочные меры для подавления анархии в Самурзакано» (ЦГИАГ, ф. 1861, 
ал. 2, ф. 37, Д. Читая, 189). Документ был подписан председателем Аб-
хазского народного совета. Генерал направил депутацию к правительству 
Грузии. 18 июня того же года генерал получил телеграмму от военного ми-
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нистра о назначении его генерал-губернатором Абхазии и немедленном от-
ъезде в Сухуми. 19 июня Георгий Мазниашвили прибыл в Сухуми. Визит 
Мазниашвили в Сухуми в абхазской историографии воспринимается как 
нарушение договора от 11 июня 1918 года. «Под предлогом помощи Абхаз-
скому народному совету после подписания договора были введены войска 
генерала Г. Мазниева, по существу оккупировавшие Абхазию, заняли побе-
режье до Сочи и Туапсе. Абхазия была объявлена генерал-губернаторством, 
а Мазниев генерал-губернатором и главой Сухумского гарнизона. Так ве-
роломно был нарушен подписанный договор, за которым последовала ан-
нексия Абхазии» (Д. Гамахария. Из истории грузино-абхазских..., с. 56). 
Естественно, вышесказанное не соответствует действительности. Совер-
шенно очевидно, что генерал Георгий Мазниашвили был назначен генерал-
губернатором до прибытия в Сухуми. Кроме того, Георгий Мазниашвили 
не был наделен политическими полномочиями. Генерал-губернатор – это 
было высшее военно-административное лицо, временно назначенное в 
районе военных действий или в прифронтовых районах. Генерал вошел в 
Абхазию по приглашению Абхазского Совета. Георгий Мазниашвили был 
назначен начальником Сухумского гарнизона. Он обратился в Народный 
совет, и было решено объявить о мобилизации. За короткий срок была соз-
дана абхазская кавалерия из 300 человек. Ссылаясь на этот факт, очевидно, 
что абхазы и грузины вместе боролись против общего врага, – тем самым 
еще раз подтверждается абсурдность заключений сепаратистской историо-
графии об оккупации Абхазии грузинами.

27 июня 1918 года части грузинских войск вместе с абхазскими воен-
ными частями перешли в наступление. Под командованием генерала Маз-
ниашвили они заняли село Пиленково (Леселидзе). Об этом факте генерал 
сообщил военному министру Грузии и Абхазскому народному совету. Ге-
нерал пишет в своих мемуарах: «Я получил одинаковые приказы как из 
Тбилиси, так и из Абхазского народного совета, – продвинуться вперед и 
удержать Сочи» (Г. Мазниашвили, стр. 64).

Абхазский народный совет обсудил вышеупомянутый вопрос еще 24 
июня 1918 г. В протоколе заседания отмечалось, что «... большевистская 
анархия, уже три месяца раздирающая Абхазию, питается в основном из 
Сочинской и Туапсинской областей, и второе, учитывая также те обстоя-
тельства, что создалось большевистское настроение, сложившееся из-за 
продовольственных трудностей, которое возникло после взятия боль-
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шевиками Тупсинского порта, что прервало связь с Северным Кавказом 
и задержало продовольственные грузы, идущие с Северного Кавказа в 
Абхазию и на черноморское побережье Грузии. Считается необходимым 
захватить Сочинскую и Туапсинскую области вместе с Туапсинским 
портом для установления строгого порядка в Абхазии и разрешения про-
довольственного кризиса как в Абхазии, так и в Грузии в целом. Ознако-
мить с этим постановлением правительство Демократической республи-
ки Грузии и главу отряда генерал-майора Мазниева» (Сборник политико-
правовых актов, с. 20-21). 

Вышеупомянутое постановление Абхазского народного совета еще 
раз подтверждает абсурдность распространенного в сепаратистской исто-
риографии убеждения, что генерал Мазниашвили аннексировал Абхазию. 
Совершенно очевидно, что грузинские военные соединения спасли Аб-
хазию от анархии и большевистские силы отступили. 28 июня грузины 
освободили г. Гагра, а 29 июня – Адлер. Антигрузински настроенные силы 
попытались открыть «второй фронт» на участке Кодори. 27 июня того же 
года по приглашению сепаратистов, в Кодорском уезде высадился осман-
ский десант, укомплектованный из мухаджиров. Грузинские военные ча-
сти и русско-казачьи отряды сумели одержать победу. Грузины продол-
жали двигаться в северо-западном направлении. 26 июля Туапсе оказался 
в их руках. Конечной целью был захват железной дороги на промежутке 
Туапсе-Майкоп.

Проосманские и пророссийские силы всячески старались дискредити-
ровать войска Грузинской Демократической Республики, чтобы немедлен-
но вывести их из Абхазии, но безрезультатно. Летом 1918 года Турция вела 
скрытую борьбу за Абхазию. Она сумела укрепить политические отноше-
ния с Союзом горцев и именно с их помощью пыталась твердо укрепиться 
в Абхазии. Кроме того, в Абхазском народном совете были и такие пред-
ставители (в основном абхазские князья, напр., Александр Шарвашидзе), 
которые явно склонялись в сторону проосманской ориентации. 

9 августа 1918 года в Кодорском районе была произведена последняя 
высадка османского десанта. Ситуация накалилась, сепаратистское крыло 
Абхазского народного совета открыто пыталось настроить абхазское на-
селение против Грузинской Демократической Республики. Естественно, 
это вызвало возмущение со стороны демократического крыла Абхазского 
народного совета. Необходимо было принять срочные меры. Сложившая-
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ся ситуация ускорила политические преобразования. Вновь продолжились 
столкновения между грузинскими и османскими солдатами (август 1918 
г.), закончившиеся в конечном итоге победой грузин. Военные операции 
против турков и большевиков проводились параллельно с разгоном солда-
тами мирных жителей. Абхазский народный совет вел переговоры с пра-
вительством Грузии о возмещении материального ущерба, нанесенного 
гражданским лицам во время боевых действий в Абхазии в июле-августе. 

3 сентября того же года на заседании правительства Грузинской Де-
мократической Республики Грузии было принято постановление, в кото-
ром говорилось: «Необходимо немедленно направить в Абхазию чрезвы-
чайную комиссию, которая вместе с тремя представителями Народного со-
вета, расследует действия грузинской армии и аресты абхазов; установит 
размеры того ущерба, который нанесла армия местному населению (Сбор-
ник политико-правовых актов, с. 24). Как выясняется, комиссия на самом 
деле была создана и были предприняты действенные шаги для улучшения 
ситуации. 

Осенью 1918 года обстановка в Абхазии была все еще напряженной. 
Сдерживание большевистских и османских нападений, а также победа про-
грузинского курса в Народном собрании, реорганизация Абхазского совета 
и комиссия, созданная для подготовки к новым демократическим выборам 
вызвали гнев у антигрузински настроенных сил сепаратистов. На этот раз 
они решили воспользоваться сложившейся политической ситуацией на Се-
вере, где Добровольческая армия под руководством генерала М. Алексеева 
и А. Деникина воевала против советской власти в России. Их главной це-
лью было восстановление существующих до 1914 года границ Российской 
империи и монархического управления. Еще в июне 1918 г. командование 
Добровольческой армии осуществило т. н. Второй Кубанский поход против 
большевиков, завершившийся успешно. Генерал Деникин создал на Куба-
ни новое региональное правительство. Абхазские сепаратисты (поддержи-
вающие в свое время Турцию) направили делегацию к генералу Алексееву. 
В сентябре 1918 года в Сочи состоялась встреча; Абхазская делегация про-
сила о помощи – освободить Абхазию от грузинских вооруженных сил. 
Князь Александр Шарвашидзе, член Абхазского совета, активно поддер-
живал союз с монархистами Южной России.

В середине сентября 1918 года по поручению правительства Грузин-
ской Демократической Республики министр иностранных дел Евгений 
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Гегечкори отправился в Сочинский округ для проведения переговоров с 
кубанским правительством об урегулировании границ и обмене товаров. 
В обязанности министра входило – потребовать как максимум Туапсин-
ский округ и ни в коем случае не уступать Сочинский и Гагрский районы. 
Прибыв в Сочи, Евгений Гегечкори, генерал Георгий Мазниашвили и Гизо 
Анджапаридзе встретились с жителями Сочинского района и представи-
телями политических партий. В беседе с ними выяснилось, что жители 
района симпатизируют Грузии и грузинам. Причиной такого настроения 
была жестокость Добровольческой армии как против большевиков, так 
и против меньшевиков; они не щадили и мирное население. 15 сентября 
того же года Гегечкори из Сочи сообщил Ноэ Жордания, что делегация Аб-
хазского народного совета поехала к генералу Алексееву (Читая, с. 244). 
Делегация обратилась к белогвардейскому генералу с просьбой защитить 
«искренних» приверженцев России, абхазов, от «насильников» грузин (Д. 
Гамахария, Б. Гогия, с. 84). Просьбу абхазской делегации генерал Алек-
сеев использовал как благоприятный повод для возвращения потерянных 
земель во владение России.

Грузинская армия завладела Сочинским округом, – это вызвало обо-
стрение отношений между Грузинской демократической республикой и ко-
мандованием Добровольческой армии. Генералы Алексеев и Деникин тре-
бовали уточнения границы между Грузией и Кубанским районом. Исходя 
из сложившейся ситуации грузинская сторона решила начать переговоры 
с белогвардейцами, но, как видно, инициатива начать эти переговоры ис-
ходила от генерала М. Алексеева. 16 августа он написал письмо генералу 
Мазниашвили, в котором речь шла о союзничестве, продовольственной 
помощи Грузии, широкомасштабном сотрудничестве. Для решения этих и 
других вопросов генерал приглашал уполномоченных грузинского демо-
кратического правительства в г. Екатеринбург. (А. Деникин, с. 398-399).

25 сентября того же года состоялась встреча представителей Демокра-
тической Республики Грузии (Э. Гегечкори, Г. Мазниашвили), правитель-
ства Кубани (Быч, Н. Воробьев) и Добровольческой армии (М. Алексеев, 
А. Деникин, В. Шульгин). Российская сторона потребовала от Грузии по-
кинуть Сочинский округ и г. Гагра. Представители Добровольческой армии 
выступили в роли «защитников» абхазов и заявили, что сами абхазы не же-
лают находиться в составе Грузии. По-видимому, здесь они подразумевали 
желание сторонников группировки лидера сепаратистов князя Александра 
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Шарвашидзе – отделить Абхазию от Грузии. 
На встрече представитель правительства Кубани Н. Воробьев заявил, 

что не существует ни этнографических и ни исторических документов, 
свидетельствующих о принадлежности г. Гагра к Грузии. «За г. Гагра есть 
еще Абхазия, которую никому не дадим проглотить... Мы не уступим рус-
ские земли, такие как Сочинский и Гагрский округи» (Документы по внеш-
ней политике Закавказья и Грузии. 1990, с. 413). Позиции представителей 
грузинского правительства также были непоколебимы, поэтому генерал 
Алексеев счел невозможным продолжать переговоры и обсуждать другие 
вопросы. Переговоры закончились безрезультатно. Недовольные белогвар-
дейцы категорически запретили кубанскому правительству вести торговлю 
с Грузией, экспортировать нефть и продукты питания до тех пор, пока Со-
чинский район не будет полностью очищен от грузинской армии. 

Было очевидно, что Добровольческая армия намеревалась исполь-
зовать сепаратистски настроенную часть Абхазского народного совета 
против Грузии. Началась скрытая борьба. До тех пор, пока в Грузии была 
размещена немецкая армия, командование Добровольческой армии не мог-
ло начать открытые военные действия против Грузии. Они послали в Аб-
хазию представителя А. Демьянова, принимавшего участие в выборах в 
Абхазский народный совет 13 февраля 1919 г. и ставшего депутатом ново-
избранного органа. Вокруг него сплотились антигрузинские силы, в том 
числе министр по делам Абхазии полковник Р. Чкотуа, значительно обо-
стривший взаимоотношения между правительством Грузии и Абхазским 
народным советом. 

Исходя из сложившейся политической ситуации, командование До-
бровольческой армии решило устроить государственный переворот в Су-
хуми. Именно по их подстрекательству и с их помощью 9 октября 1918 
года небольшая группа сепаратистов, кавалерия из сотни абхазских всад-
ников под руководством окружного комиссара И. Маргания осадила здание 
Абхазского народного совета во время проведения заседания. Министр по 
делам Абхазии вызвал из Гудаута «роту абхазов». Повстанцы ворвались в 
здание, в котором проходило заседание и в форме ультиматума потребо-
вали отставки председателя Народного совета Варлама Шервашидзе. Мя-
тежники (Ив. Маргания, Р. Чкотуа, Д. Алания, С. Ашхацава и др.) хотели 
назначить на пост председателя свою кандидатуру – С. Ашхацава. 

Председатель совета В. Шервашидзе не подчинился повстанцам, 
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проинформировал об инциденте командование грузинской правитель-
ственной армии и попросил о помощи. В результате оперативных дей-
ствий начальника штаба Вооруженных сил Грузинской Демократиче-
ской Республики полковника Тухарели здание Народного совета было 
освобождено, а лидеры заговора были арестованы и помещены в Метех-
скую тюрьму в Тбилиси.

10 октября 1918 года правительство Грузинской Демократической 
Республики приняло постановление, осуждающее акт измены со стороны 
части Абхазского народного совета. Правительство также приняло к све-
дению тот факт, что члены Абхазского народного совета не были избраны 
демократическим путем и не могли выражать интересы большинства жи-
телей Сухумского района. На заседании приняли постановление о времен-
ном роспуске Абхазского народного совета. Временно, до новых выборов 
в Народный совет, комиссаром Сухумского округа был назначен Бения 
Чхиквишвили, в подчинение которого переходила вся власть в Сухумском 
округе (Сборник политико-правовых актов, стр. 27).

Для проведения выборов в Абхазский Народный Совет была создана 
Центральная избирательная комиссия, было провозглашено об упраздне-
нии полномочий министра по делам Абхазии, а его функции временно воз-
ложены на министра внутенних дел. 

Центральная избирательная комиссия Абхазии под руководством В. 
Шервашидзе приступила к интенсивной работе. К концу ноября 1918 года 
проект Положения о выборах был представлен правительству Грузии. Про-
ект был одобрен и передан на утверждение в Парламент Грузии. Проект 
Положения о выборах был составлен на основе Закона о выборах в Учре-
дительное собрание Грузии, но в него были внесены значительные изме-
нения. Право на участие в выборах вместе с гражданами Грузии получал 
любой гражданин, поселившийся в Абхазии до 19 июля 1914 г. (до начала 
Первой мировой войны). Следует отметить, что такое решение было при-
нято Абхазским народным советом еще 2 октября 1918 года. Право голоса 
в выборах в Абхазский народный совет присуждалось гражданам, полу-
чившим право на жительство в Абхазии после 19 июля 1914 г., а также не 
проживающим в Абхазии подданным Грузии. 

27 декабря 1918 года парламент Грузии почти без изменений 
утвердил Положение о выборах в Абхазский народный совет (Сборник 
политико-правовых актов, с. 32-33). На основании этого положения 13 
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февраля 1919 года в Абхазии были проведены первые в ее истории демо-
кратические выборы. Вновь избранный Абхазский народный совет был 
многопартийным и многонациональным. В состав Абхазского народно-
го совета входило 40 человек. В Народном совете было представлено 7 
фракций. Были избраны от Социал-демократической партии 27 предста-
вителей, от Социал-федеративной – 1 представитель, от Эсеровской пар-
тии – 3, от Национально-демократической партии – 1, от Независимых 
социалистов – 4, от крайне правой группы Независимых социалистов – 3 
и от Колонистов – 1. 

Фактически, и в этот раз Абхазский народный совет был разделен на 
два основных направления – прогрузинский и пророссийский (независимо 
от того, станет Россия большевистской или деникинской). Большинство 
депутатов во главе с Варламом Шервашидзе и Дмитрием Эмухвари актив-
но проводили курс дальнейшей интеграции Абхазии с остальной частью 
Грузии, сохраняя полную автономию в решении внутренних вопросов. Та 
часть депутатов, во главе которых были: М. Тарнава, Д. Алания С. Чанба, 
М. Цагурия, Р. Чкотуа, И. Маргания – отккрыто придерживались антигру-
зинской позиции. Поскольку депутаты были избраны по пропорциональ-
ному количеству, большинство составляли грузины, на втором месте абха-
зы, 5 делегатов были русские, 2 греков и 1 армянин.

В феврале 1919 года параллельно с выборами в Абхазский народный 
совет в Абхазии были проведены выборы в Учредительное собрание Гру-
зии. В Учредительное собрание Грузии от Абхазии были избраны пред-
ставители социал-демократической партии: В. Шервашидзе, Д. Эмухвари, 
В. Гурджуа, Д. Захаров и И. Пашалиди. 12 марта 1919 года Учредительное 
собрание Грузии утвердило Акт о независимости Грузии от 26 мая 1918 
года, подписанный также представителями Абхазии. По этому поводу С. 
Лакоба утверждает в своей работе, что выборы в Учредительное собрание 
Грузии в Абхазии не проводились, что население Абхазии объявило бойкот 
выборам (О. Бгажба, С. Лакоба, с. 34-36). Из документального материала 
абсолютно очевидно, что выборы в Учредительное собрание Грузии в Аб-
хазии состоялись; в связи с проведением выборов на собрании Абхазского 
народного совета было проведено голосование. «Рассмотрев на Учреди-
тельном собрании Грузии вопрос о дополнительных выборах, Абхазский 
народный совет считает необходимым как можно скорее провести выборы 
в Абхазии, а что касается техники осуществления, то мы, с согласия Прези-
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диума Учредительного собрания, должны предложить армию Президиуму 
Абхазского народного совета» (Д. Читая, с. 196). 17 участников проголосо-
вали за этот проект, 7 было против.

20 марта 1919 года Народный совет Абхазии принял «Акт об авто-
номии Абхазии». В акте сказано: «Первый Абхазский народный совет, из-
бранный на основе всеобщего, прямого, равного и тайного избирательного 
права, на заседании 20 марта 1919 года от имени народа Абхазии постано-
вил: 1. Абхазия входит в состав Грузинской Демократической Республики 
как ее автономная единица, о чем уведомляем правительство Республики 
Грузия и Учредительное собрание. 2. Для составления Конституции авто-
номной Абхазии и определения отношений между центральным и автоном-
ным руководством, из Учредительного собрания Грузии и Абхазского на-
родного совета будет избрана смешанная комиссия из равного количества 
членов и после принятия постановлений, разработанных Учредительным 
собранием Грузии и Абхазским народным советом, они должны быть вне-
сены в Конституцию Грузинской Демократической Республики (Сборник 
политико-правовых актов, с. 36). 

По первому пункту Акта было проведено тайное голосование. Из 
34-х присутствующих депутатов проголосовали 27, трое воздержались, 
четверо не приняли участие в голосовании. Второй пункт Акта был при-
нят единогласным голосованием. Фактически, этим документом Абхазия 
была провозглашена   автономной единицей Грузинской Демократической 
Республики.

 На том же заседании Абхазского народного совета большинство депу-
татов потребовали, чтобы армия Деникина покинула Гагрский район. 

В конце 1918 года место Германии на Южном Кавказе заняла Англия. 
Добровольческая армия сразу же попыталась использовать ситуацию в 
свою пользу и активно вмешаться во внутренние дела Абхазии. Приме-
чательно, что Антанта оказывала Деникину большую помощь в борьбе 
против Советской России. Соответственно, генерал Добровольческой ар-
мии думал, что Англия поддержит его в захвате Сочинского района. Бело-
гвардейцы начали стягивать войска между станциями Лазаревская и Лоо, 
недалеко от позиций грузинских вооруженных сил. Демократическая Ре-
спублика Грузия обратилась к британским властям с предложением, что 
спорной территорией Сочинского района временно завладеет Грузия. В де-
кабре 1918 года Грузия, обнадеженная англичанами, что Сочинский район 
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будет объявлен нейтральной зоной, начала вывод войск с этой территории. 
В связи с этим 16 декабря командующий Черноморским фронтом генерал 
Кониашвили заявил: «По соглашению с англичанами, Сочинский район 
признан нейтральным. В силу этого, на территорию округа не проникнет 
никакая армия и никакие государственные вооруженные силы... В округе 
остается грузинское правление» (А. Деникин, с. 282). Деникин также по-
лучил соответствующие указания с английской стороны. Тогда командую-
щий Добровольческой армией решил устроить провокацию. В Сочинском 
районе организовали восстание армян, якобы притесняемых грузинами, 
подготовили письменную «просьбу» от этих армян, требуя, чтобы «Добро-
вольческая армия» «защитила» от грузинской армии армянское население 
Сухумского района, в частности села Гудаута (А. Деникин, с. 290). Именно 
под этим предлогом 24 января 1919 года Деникин овладел Сочи и в течение 
следующих четырех дней занял территорию до реки Бзыбь.

9 февраля правительство Грузинской Демократической Республики 
обратилось с официальной нотой к аккредитованным в Тбилиси диплома-
тическим представителям государств с просьбой пресечь зловещие дей-
ствия белогвардейцев. 

Тем временем деникинская армия захватила Адлер, Веселое, Пиленко-
во, Гагра и остановилась у реки Бзыбь. Временно, но все же   граница 1904 
года была восстановлена. Армия Деникина подвергла оккупированную 
территорию страшному террору. С особой жестокостью преследовались 
грузины. Председатель Национального совета Грузии Михаил Хоперия об-
ратился к представителям Англии с просьбой о принятии мер, предоставив 
по этому факту акты специальной комиссии, но положение не изменилось 
(Грузино-российские взаимоотношения, с. 216). А. Деникин пытался из-
гнать грузин из г. Гагра и захватить всю Абхазию до того, как его армию 
полностью разгромили и он бежал из России. 

Добровольческая армия направила меморандум английскому прави-
тельству. В меморандуме говорилось, что «Население Абхазии слишком 
враждебно относится к грузинам и тянется к России, обращается к Добро-
вольческой армии с просьбой об изгнании грузин и присоединении Су-
хумского округа к России. Приняв подобное заявление от официальных 
представителей абхазского народа, командующий обратился к генералам 
Милкесу и Форестье Виккерсу. В телеграмме он предлагал принять следу-
ющие меры: 1. Немедленно изгнать грузинские войска и администрацию 
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из окуга. 2. Объявить район нейтральным, поручить свободно избранному 
народом руководству навести в нем порядок. 3. Изгнать грузин за реку Ин-
гури» (Д. Читая, с. 290).

15 апреля 1919 года на заседании Абхазского народного совета с внео-
чередным заявлением выступил И. Рамишвили. Заявление касалось выше-
упомянутого меморандума. За исключением правой фракции, все депутаты 
Абхазского народного совета выразили негативное отношение к деникин-
ской армии. По их мнению, «Добровольческая армия» вела к порабощению 
и царизму. Абхазский народный совет сделал публичное заявение: 

Единственным уполномоченным, полноправным представителем 1. 
Абхазии является Абхазский народный совет, избранный на самых демо-
кратических началах;

Посредством этого Совета Абхазия установила определенные и 2. 
прочные отношения с Грузинской Демократической Республикой, войдя в 
ее состав в качестве автономной части и определив тем самым общие с 
Грузией государственные границы;

Все «официальные представители» абхазского народа, упомяну-3. 
тые в Меморандуме, являются на самом деле самозванцами, врагами аб-
хазской и грузинской демократии, заинтересованными в создании благо-
приятных условий для контрреволюции, восстановлении старого поряд-
ка и уничтожении демократического устройства...» (Газета «Эртоба», 18 
апреля 1919 г.).

Как видим, большая часть представителей Абхазского народного со-
вета осудила меморандум «Добровольческой армии»; среди них даже из-
вестная антигрузинской настроенностью социалистическая фракция. 

В сложившейся обостренной струации 16 апреля 1919 г. грузинское 
правительство издало приказ о переходе грузинской регулярной армии и 
частей гвардии за реку Бзыбь. В 2 часа дня грузинские военные соедине-
ния сумели изгнать добровольцев из Отрадного, Колхиды и даже заняли 
г. Гагра. 18 апреля армия пересекла реку Мехадир. На Учредительном со-
брании Евгений Гегечкори выступил с речью, отметив, что после англий-
ских обещаний прошло уже два месяца, а вопрос о Сочи все еще остается 
открытым. Правительство Грузии считает, что судьба Сочинского района 
будет решена на Парижской конференции. До тех пор грузинские войска 
должны занять те позиции, которые грузинское правительство посчитает 
необходимыми. Тем временем, Англия направила Грузии ноту, где отме-
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чалось, что Англия готова пройти демаркационную линию по реке Бзыбь, 
но для этого грузинская армия должна отступить назад; если же грузин-
ское правительство не выполнит это условие, то в будущем они не смо-
гут остановить деникинскую армию. Английский генерал Г. Бич убеждал 
Ноэ Жордания, что Грузия выиграет в экономическом и политическом 
плане, если безоговорочно оставит г. Гагра. Налицо были тенденциоз-
ность и благосклонное отношение Англии к Деникину. Правительство 
Грузинской Демократической Республики вынуждено было согласиться 
на условия Англии, хотя потребовало твердые гарантии, что доброволь-
цы не пересекут реку Мехадир, а нейтральную зону от реки Бзыбь до 
реки Мехадир займут англичане. Но претензии Деникина на территорию 
Абхазии продолжились и в дальнейшем. 

23 мая 1919 года представители правительства Грузии Е. Гегечкори 
и И. Рамишвили провели совещание с представителем Деникина, англий-
ским генералом Бриггсом. Грузинская сторона требовала установления 
границы по реке Мехадир, но английский генерал поставил следующие 
условия: грузинская армия должна отступить за реку Бзыбь. По его мне-
нию, Сухумский район должен был временно остаться под контролем гру-
зинского правительства при условии, что будет обеспечена безопасность 
российского имущества как в Сухумском округе, так и в Грузии в целом. 
На встрече не было достигнуто никакого соглашения, и, следовательно, 
встреча не принесла никаких результатов. (А. Ментешашвили, с. 28-34). 

Действия А. Деникина против Грузии становились более опасными; 
к этому добавилась белогвардейская агентура в лице сепаратистов. Напри-
мер, А. Шарвашидзе просил Деникина уделять Абхазии больше внимания 
(Г. Дзидзария. Очерки истории Абхазии (1910-1921), с. 251).

С целью привлечь мировое внимание к агрессивным действиям «До-
бровольческой армии», делегация Грузинской Демократической Республи-
ки во главе с Н. Чхеидзе 14 июня 1919 г. на Парижской международной 
конференции обратилась с письмом к делегациям США, Великобритании, 
Италии и Японии. В письме речь шла о планах Деникина – отобрать у Гру-
зии значительную территорию, являющуюся «частью Абхазии; присоеди-
нение (к Грузии) к которой было санкционировано голосованием ее народа, 
а управление в пределах Грузинской Республики обеспечивал избранный 
всеобщим голосованием Абхазский народный совет» (А. Ментешашвили, 
с. 46). 
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В начале июня 1919 г. представители Эстонии, Литвы, Латвии, Се-
верного Кавказа, Грузии, Азербайджана, Польши обратились к предста-
вителям великих держав с нотой протеста против агрессивных действий 
Деникина.

 Несмотря на создавшуюся довольно сложную ситуацию в Абхазии, 
Абхазский народный совет владел реальной политической ситуацией вну-
три нее. Несмотря на существующие острые противоречия бразды правле-
ния были в руках прогрузински настроенных сил. 

С октября 1919 года началась контратака красногвардейцев против 
Добровольческой армии. Атака привела к отступлению Добровольческой 
армии. Вскоре советская армия заняла последний оплот Деникина – Ново-
российск. Советская Россия стала непосредственным соседом Грузинской 
Демократической Республики. На Северном Кавказе радикально измени-
лась ситуация. Большевики активно действовали и в Абхазии, но усилия-
ми Абхазского народного совета это движение было подавлено. Советская 
Россия всячески старалась доказать связь правительства Грузинской Де-
мократической Республики с русскими реакционными генералами. Россия 
обвинила Грузию в поддержке и помощи генералу Деникину, что было со-
вершенным абсурдом. 

14 января 1920 года состоялось специальное торжественное заседание 
Учредительного собрания, посвященное фактическому признанию Гру-
зинской Демократической Республики крупными европейскими государ-
ствами. В связи с этим фактом Абхазский народный совет отправил при-
ветственную телеграмму в Учредительное собрание Грузии.

   8 апреля 1920 года Центральный Комитет Российской большевист-
ской партии создал Кавказское большевистское бюро – «Кавбюро», тем са-
мым Россия возобновила свою политику активного вмешательства в дела 
Кавказа и стремилась восстановить там свое прежнее господство. Совети-
зация Азербайджана 28 апреля 1920 года представляла смертельную угро-
зу для Грузии (В. Нозадзе, с. 93). Грузинское демократическое правитель-
ство направило на переговоры в Москву члена Учредительного собрания 
Григория Уротадзе. 

7 мая 1920 года в Москве был подписан мирный договор между Рос-
сией и Грузией. Россия бесспорно признала Сухумский округ территорией 
Грузии, граница между государствами проходила по реке Псоу. Обязатель-
но следует упомянуть одно обстоятельство, – современные абхазские се-
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паратисты О. Бгажба и С. Лакоба утверждают, что вышеуказанное согла-
шение не распространялось на «аннексированную» Абхазию (О. Бгажба, 
С. Лакоба, с. 213-215). Это, естественно, абсурд и подразумевает незнание 
или игнорирование международных правовых норм.

Фактически договор от 7 мая предоставил большевикам большую воз-
можность вести законную деятельность и идеологическую борьбу. Этим 
движением в действительности руководило российское посольство в Тби-
лиси. По указаниям посла – С. Кирова в Сухуми действовала чрезвычайная 
комиссия, членами которой были – В. Иванов, В. Свердлов, Б. Вольхов-
ский, Музыкантский. 

В донесении Министерства внутренних дел Грузинской Демократи-
ческой Республики «Коммунисты в Сухумском районе» собраны фактиче-
ские материалы об их преступной, антигосударственной деятельности в 
1919–1920 годах. Они были связаны с вооруженными силами советской 
России на Гагрском фронте. «Главными военными организациями были: 
1. В городе Сухуми – «Соки», руководившая другими организациями; ор-
ганизация закупала взрывчатые вещества, выступала против объявленной 
государством мобилизации и предоставляла финансовую помощь подчи-
ненным организациям; 2. В Гагра – Гагрский уездный революционный 
комитет, снабжающий советскую армию разведывательным материалом, 
разлагающий грузинских солдат пропагандой и агитацией и нарушающий 
наш фронт. 3. В Абхазии распространяли слухи об отделении Абхазии от 
Грузии, советовали абхазам присоединиться к России и устраивали в Абха-
зии вооруженные восстания (Д. Читая, с. 330-331).

Абхазская историография пишет о происходящих событиях, что с вес-
ны 1920 года вся Абхазия была объята выступлениями и восстаниями про-
тив правительства Грузии. Вооруженные протесты большевиков действи-
тельно имели место, но они были подавлены Абхазским народным советом 
и грузинской гвардией; местные абхазы практически не принимали в этом 
участия. 

В результате энергичных мер, принятых государством, большевист-
ские организации, уничтоженные в Абхазии к концу 1920 года, вновь на-
чали возрождаться в январе 1921 года. 25 января 1921 г. советский россий-
ский военный атташе сообщил Москве, что в Сухумском гарнизоне из трех 
человек был создан военно-революционный комитет.

В начале 1921 года были созданы благоприятные внешние и внутрен-
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ние условия для российской агрессии и установления советской власти в 
Грузии. 11 февраля того же года в Лорийском районе было инсценировано 
восстание, которое поддержали части Красной Армии, расположенные в 
Армении. Подразделения Красной Армии вторглись на территорию Грузии 
с пяти сторон – из Армении, Азербайджана, Дарьяльского ущелья, Мами-
сонского перевала и Черноморского побережья – Сочи.

14 февраля 1921 года, по указанию Кавказского бюро Центрального 
Комитета Коммунистической Партии России (Кавбюро), в Абхазии был 
образован большевистский районный комитет. Его членами были – М. 
Каргародская, Е. Свердлов и И. Жвания. 18 февраля был сформирован 
Временный революционный комитет (Ревком), в состав которого вошли И. 
Жвания, Е. Свердлов и М. Цагурия. Его задачей было создание на терри-
тории Абхазии Ревкомов и формирование повстанческих отрядов против 
Грузинской Демократической Республики (Борьба за октябръ в Абхазии, с. 
172-173). В те дни М. Цагурия получил письмо от представителя Кавбюро 
А. Саджая, в котором отмечалось, что вскоре будет свергнута Грузинская 
Демократическая Республика и что Абхазии будет предоставлено право 
самоопределения. Автор письма выражал надежду, что Независимая фрак-
ция Народного совета примет все меры, «для освобождения рабочих масс 
Абхазии ... Абхазия имеет право на такое же свободное развитие, какое 
дала Советская Россия всем малочисленным народам бывшей Российской 
империи» (Борьба за октябрь в Абхазии, с. 175-176). Из этих слов также 
хорошо видно, какая судьба ждала Абхазию.

Совершенно очевидно, что «революционное» движение в Абхазии по-
лучало вдохновение извне и возглавляли его не абхазские большевики.

Тем временем, войска Грузинской Демократической Республики в не-
равном бою отражали атаку частей 11-й российской армии, направленную 
на Тбилиси. С северо-запада Грузии двинулись части 9-й армии. 17 февра-
ля по приказу советского российского командования в Абхазию вторглась 
31-я дивизия. Вооруженные силы, расположенные у северо-западной гра-
ницы Грузии вынуждены были отступить. 22 февраля советские войска за-
няли г. Гагра и укрепились на берегах реки Бзыбь. Абхазский народный 
совет объявил о мобилизации, было принято решение нанести главный 
удар по советским войскам в Новом Афоне, где собрались вооруженные 
силы, находящиеся в распоряжении Абхазского народного совета (История 
Абхазской АССР, с. 72, 76). 1 марта советская армия начала наступление в 
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направлении Нового Афона. 3 марта советские войска прорвали оборону 
Нового Афона, 4 марта захватили Сухуми и провозгласили установление 
там советской власти. 6 марта прекратил свое существование Временный 
Ревком Абхазии и власть была передана оккупационному органу, создан-
ному Кавбюро, – Ревкому. Председателем стал Э. Эшба, его членами – Н. 
Лакоба и Н. Акиртава. 

В марте 1921 года завершилась оккупация всей Грузии с последую-
щей аннексией. Начался новый этап грузино-абхазских отношений.

В заключение можно подвести итоги: 1. Одной из основных задач 
Национального совета Грузии считалось выявление взаимозависимости 
с Абхазией и сохранение национальной целостности страны. Соглашение 
от 9 февраля 1918 года имело историческое значение, поскольку оно за-
ложило основу для существования автономной Абхазии, утвержденное 
впоследствии дополнительными договорами (в октябре 1920 г. Абхазский 
народный совет принял «Положение об автономном управлении Абхазии») 
и Конституцией Грузии; 

2. В 1918-1919 гг. в Абхазии сложилась трудная ситуация, необхо-
димой стала защита Абхазии не только от большевистской России, но 
и от османских дивизий и белогвардейской России. В сложившейся об-
становке Абхазский народный совет попросил помощи у правительства 
Грузинской Демократической Республики. Соответственно, части гру-
зинской армии не аннексировали Абхазию, а, наоборот, защищали регион 
от внешнего врага. 
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Национальная и языковая ситуация в Грузии часто менялась и разви-
валась соответственно политическим планам других государств. Осущест-
вленные царизмом или советским руководством в XIX-XX веках тайные 
или явные проекты преследовали цель изменить национальную самобыт-
ность представителей разных этносов и провести их русификацию. Обе 
имперские системы имели почти одинаковый план действий по ассимиля-
ции этнических групп. Для изменения существующего демографического 
положения в целевых странах они часто прибегали к депортации населе-
ния и создавали новые компактные поселения, в которых формировалась 
новая языковая среда. Одним из их основных видов оружия были также 
центры образования и культуры, в которых легче формировались гражда-
не с желаемым национальным самосознанием и языковой компетенцией. 
Поощрение «самоопределения» малых наций, культурное возрождение 
«угнетенных наций», создание для них письменности, литературного язы-
ка и других образовательных органов фактически служили русификации 
и разжиганию межнациональных конфликтов. В советский период пере-
численные мероприятия были подкреплены соответствющими законами 
и постановлениями, и, тем самым, создавалось новое пространство для 
воспитания «советского человека» с русским самопознанием и владеюще-
го русским языком. С этой стороны исключение не составляли те уголки 
Грузии, в которых в XIX веке радикально было изменено этническое и 
языковое положение и искусственно была создана полиэтническая и муль-
тилингвистическая среда (Абхазия, Самцхе-Джавахети, Герети-Саингило, 
Нижняя Картли, частично Аджария). 

В данной статье представлен анализ статей, опубликованных в журна-
лах и газетах, данных переписи населения и нескольких важных докумен-
тов, хранящихся в Национальном архиве Грузии, которые иллюстрируют 
текущую языковую ситуацию в Абхазской ССР в исследуемый период. 
Существующая здесь самая тяжелая и сложная языковая ситуация повлия-
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ла в дальнейшем и на судьбу края.
В 1918-1921 годах правительство Демократической Республики Гру-

зии узаконило полную внутреннюю независимость Абхазии. Грузинские 
власти предоставили членам Абхазского народного совета полномочия 
самим определить язык делопроизводства и обучения в Абхазии. К со-
жалению, члены Cовета не приняли во внимание языковую компетенцию 
местных грузин и абхазов, а также диаспор, проживающих в этом районе, 
и в грузинском государстве присудили русскому языку статус официаль-
ного языка.

Обвинения абхазских сепаратистов в якобы насильственно проведен-
ной грузинами национализации учебных заведений и государственных 
учреждений в Абхазии не подтверждаются документальным материалом. 
Историк Д. Гамахария пишет: «Правительство Грузии определенно не спе-
шило национализировать государственные учреждения (делопроизводство 
в Абхазии велось на русском языке, общение же с центральной властью 
должно было происходить на государственном языке, но это требование 
часто нарушалось), вводить обучение на грузинском языке, за что подвер-
галось резкой критике со стороны политической оппозиции, представлен-
ной в Учредительном собрании» [1. 303-304].

Подобное мнение разделяет также профессор З. Папаскири, приводя 
в пример часть речи Бении Чхиквишвили на специальной сессии Учре-
дительного собрания Грузии: «Б. Чхиквишвили отмечал, что следует 
проявлять осторожность и ни в коем случае не рекомендуется заставлять 
изучать грузинский язык до тех пор, пока сам Абхазский народный совет 
не сможет использовать грузинский язык с той целью, с какой вообще 
существует язык. По мнению оратора, любое принуждение в этом на-
правлении имело бы противоположный результат и проведение такой по-
литики оказалось бы пагубным». [2. 55]. Очевидно, что в то время было 
бы трудно поколебать господствующие позиции русского языка. Кроме 
того, принятие радикальных мер могло вызвать недовольство общества и 
активизировать внешние силы. Исходя из этого, можно сказать, что осто-
рожный и взвешенный подход грузинского правительства к этому вопро-
су был благоразумным.

В 1920 году в журнале «Образование» неизвестный автор под псевдо-
нимом «Один из учителей» рассказал, что в учебных заведениях Абхазии 
с упадком грузинского языка возросло влияние русского языка:



306

1) национализация в грузинских (мегрельских) школах не произо-
шла во многих местах. Если учителя преподают грузинский язык, как 
один предмет, то преподавание русского языка, арифметики и других 
предметов ведется на русском языке; 2) в очень плохом положении на-
ходятся мегрелы, поселившиеся в Абхазии. Например, в селе Тамыши 
50 мегрельских дымов. Их дети вместе с абхазами изучают абхазский и 
русский языки, а педагога грузинского языка у них нет; 3) помимо этого 
в Сухуми есть первая начальная грузинская школа (городская), в которой 
с третьего класса изучение русского языка обязательно; 4) в г. Гагра есть 
реальное училище, чисто русское, и никого не беспокоит изучение гру-
зинского языка» [3. 65-67].

Второй номер журнала «Образование» информирует, что «национа-
лизация» школ не произошла в Сухуми: в реальной семинарии, женской 
гимназии и высшей начальной школе, поскольку большинство учителей 
из «чужих племен» (в основном русские). Директор семинарии также был 
скорее русский, чем грузин. В Самурзакано работало очень мало грузин-
ских учителей, в семинарии и существующей при ней школе был только 
один учитель грузинского языка (Куридзе), а в грузинской школе в г. Гагра 
ни одного.

«Один из учителей» беспокоился и об абхазском языке. По его мне-
нию: 1. для абхазских школ необходимо создать учебник на абхазском 
языке, но напечатать не русскими буквами с хвостиками, а грузинскими. 
Печатание должно проводится непременно в Тифлисе; 2. кроме того, в аб-
хазских школах должны, по моему мнению, вводить обучение грузинско-
му языку с третьего класса, а не с первого класса высшего начального об-
разования (в 1905 году абхазы Кодорского уезда потребовали, чтобы в их 
школах ввели обязательное изучение грузинского языка. Постановление 
об этом представили в ученический совет Сухумской епархии); 3. в состав-
лении абхазских учебников могут помочь некоторые наши священники, 
которые хорошо знают абхазский язык и долгое время были учителями. 
Таким является, например, Варфаломей Харебава, протоиерей в Гудава в 
Самурзакано» [3. 65-67].

После оккупации Грузии Советской Россией в 1921 году и аннексии 
в условиях советского режима главными проектировщиками языковой по-
литики были Грузинский революционный комитет и Центральный испол-
нительный комитет, а главными исполнительными органами – Народный 



307

комитет по образованию и существующий при нем Совет национальных 
меньшинств (СНМ). Сложная ситуация в системе образования в Абхаз-
ской ССР еще более усугубилась после незаконного установления совет-
ской власти в Грузии в 1921 году. 

В Национальном архиве Грузии хранится документ, согласно кото-
рому в 1922 году Народный Комиссариат просвещения Грузинской ССР 
направил пояснительную записку в Центральный комитет Коммунистиче-
ской партии Грузии (ЦККП), в которой обсуждалась ситуация в системе 
образования Абхазской ССР:

«Народный комиссариат просвещения ГССР назначил чрезвычайную 
ревизию для изучения состояния образования в Абхазии. Длительная ра-
бота ревизии и детальное изучение дела выявили анормальную ситуацию, 
которая господствовала в сфере образования Абхазии. Стало явным, что 
в школах Абхазии царит большой хаос и что не выполняются даже ми-
нимальные требования, установленные программой. Судьба образования 
в Абхазии, связанная с дисциплиной и в целом с программой и техниче-
ским персоналом, распространяющим его, – с педагогами, находится под 
угрозой, т. к., как выяснила ревизия, ни один вышеуказанный элемент по 
образованию людей не поставлен на соответственный уровень. 

Абхазия как культурно-политическое явление представляет собой не-
отъемлемую часть Грузии и поэтому интересы культурного развития обе-
их стран требуют тесного союза и полного учебного плана, разумеется, 
учитывая местные интересы, уважая и защищая их.

Одной из причин, задерживающих образование в Абхазии, можно на-
звать то обстоятельство, что ее Народный комиссариат просвещения дей-
ствует обособленно, не имеет необходимой связи с Народным комиссариа-
том просвещения Республики Грузия и имеет прямые связи с Российской 
Федерацией. С этой целью у него есть свой уполномоченный при Народном 
комиссариате просвещения в Советской России, тогда как у последнего на-
ходится уполномоченный ГССР тов. Джгушия. Напомним, что Народный 
комиссариат просвещения вышеупомянутой республики придерживается 
своей позиции по поводу поднятого вопроса: для того, чтобы образование 
в Абхазии поставить на соответственный уровень, необходимо установить 
тесные связи с Народным комиссариатом просвещения, сформировать 
единую систему и политику в проведении образования со строгим уче-
том местных интересов. Народному комиссариату просвещения Абхазии 
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нецелесообразно и нет надобности иметь непосредственное отношение с 
Народным комиссариатом просвещения РСФСР. Необходимо упразднить 
полномочия Народного комиссариата просвещения Абхазии в Советской 
России и любые отношения с ним производить посредством Народного 
комиссариата просвещения ГССР. 

Только такими мерами можно будет исправить ситуацию в сфере об-
разования Абхазии. Сократить лишние расходы, выделенные на содержа-
ние отдельного уполномоченного, и провести четко согласованную работу 
в области образования между двумя культурно неделимыми республика-
ми» [4. 32].

Как видно, в документе, составленном Народным комиссариатом 
Грузии, неоднократно подчеркивалось историческое единство Грузии и 
Абхазии, и здесь же неоднократно указано, что Комиссариат просвещения 
обязательным уловием для улучшения ситуации считает защиту местных 
интересов и уважение. И в этом случае проявляется особо ответственное и 
скромное отношение грузин к вопросам Абхазии.

Согласно переписи населения в 1922-1923 годах, основные этни-
ческие группы, проживающие в Абхазии – это грузины, абхазы, греки 
и армяне. Их количественное распределение по деревнями и г. Сухуми 
различно. Большинство населения в абхазских селах составляют грузи-
ны и абхазы, в Сухуми их доля сравнительно мала. Греки и армяне и в 
деревне, и в городе представлены в равном количестве, при этом греки 
составляют большую часть населения Сухуми, – около 30 % [5. 6]. Мы 
предполагаем, что большинство греков и армян, проживающих в городе, 
были заняты коммерцией и в сфере обслуживания, а также и члены их 
семей, а городские русские – преимущественно чиновники, педагоги, во-
еннослужащие и их семьи.

В 1922-1923 гг. в Грузинской ССР по данным переписи проживало 
всего 37 119 абхазов, которые, в основном, распределены были по селам 
Абхазии. В г. Сухуми зафиксировано 426 абхазов, в поселках городского 
типа в Абхазии – 1 067, а в селах Абхазии – 35 749 [5. 6].

По статистическим данным 1922, 1923 и 1926 годов, проживающие в 
селах Абхазии грузины и абхазы родным и разговорным языками назвали 
грузинский и абхазский языки. Другая ситуация была в этом плане в по-
селках городского типа, где большинство жителей составляли греки, ар-
мяне, грузины, русские, отдающие предпочтение русскому и грузинскому 
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языкам, т. к. в поселках языками общения, образования и культуры были 
русский и грузинский языки. Можно сказать, что в селах Абхазии, где ре-
жимом еще не была проведена языковая политика, население разговарива-
ло на своем родном языке – на грузинском или на абхазском. В поселках 
городского типа между разными этническими группами основным языком 
коммуникации постепенно становился престижный русский язык и осла-
блял функционирование и статус грузинского языка. 

В фонде Центрального исполнительного комитета Грузинского на-
ционального архива хранится подписанный Андреем Чочуа (абхазский 
просветитель, комиссар народного образования Абхазской ССР, 1925-
1931 гг.) текст под заголовком: «Просветительская работа среди нац-
меньшинств в Абхазской ССР». Автор писал: «Не найдя возможность на 
местах создать курсы по переподготовке для всех национальностей, Нар-
компрос (Народный комиссариат просвещения) каждый год отправляет 
в соседние республики на летние курсы греческих и армянских учите-
лей. Так, в 1926 году на курсы по армянскому языку было отправлено в 
Ахалкалаки 5 армянских учителей и в Анапу на курсы греческого языка 
5 греческих учителей. Само письмо и чтение оставляло желать лучшего. 
В некоторых местах, особенно в греческих ликпунктах, обучение прово-
дится на русском языке, это обстоятельство ухудшает качество и резуль-
тативность труда» [6. 12-13].

К 1927-1928 учебному году в Абхазии больше всего было грузинских 
школ (86 единиц), затем армянских (77), абхазских (56), греческих (54), 
русских (17) и интернациональных (12), были также турецкие (3), эстон-
ские (3) и немецкие (1) школы [6. 12-13].

В докладе председателя ЦИК (Центральный исполнительный коми-
тет), писателя Самсона Чанба, «О работе, проведенной среди националь-
ных меньшинств, проживающих в Абхазской ССР», сделанном в 1930 г., 
написано следующее: «Абхазский и грузинский языки считают государ-
ственными [языками], т. к. эти национальности представляют большин-
ство в количественном отношении. Что касается русского языка, то он был 
признан государственным [языком], несмотря на малочисленность рус-
ского населения, т. к. теперь он перестал быть инструментом угнетения 
в руках привилегированных классов, он – язык общения со всеми наро-
дами [Советского] Союза, а также способ познакомить национальности, 
проживающие в Абхазии, с высокоразвитой, имеющей мировое значение 
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русской культурой». Чанба добавляет: «Перевод делопроизводства на на-
циональный язык в регионах с абхазским населением задерживается вслед-
ствие недостатка лиц, подготовленных для этого. Для искоренения этого 
недостатка: в 1929 году были организованы курсы по переподготовке се-
кретарей сельских советов, вместе с тем особое внимание было уделено 
внедрению в жизнь нового абхазского алфавита» [7. 14-15].

Согласно документу, в 1927-1930 гг. Абхазия была разделена на 5 уез-
дов: Гагрский, Гудаутский, Сухумский, Кодорский и Гальский и 3 города 
(Очамчире, Гудаута, Сухуми). Уезды делились на 90 общин или сельских 
советов. Из 90 общин русский язык для делопроизводства использовали в 
44 общинах, а как разговорный язык в 17; абхазский язык в делопроизвод-
стве – в 24 общинах, как разговорный – в 38; грузинский в делопроизвод-
стве – в 22 общинах, как разговорный – в 27. 

С. Чанба жалуется на недостаток квалифицированных учителей: «На-
циональные школы, как абхазские и грузинские, так и других националь-
ностей недостаточно обеспечены работниками нужной квалификации. 
Дело в том, что в Абхазии нет местных армянских учителей. Все армян-
ские учителя – элементы, прибывшие из Тбилиси или из Армении. Они 
поработают в Абхазии один или самое многое два года и вернутся назад, 
на их место идут другие, которых через год-два опять заменят новые и т. 
д. Еще хуже положение в греческих школах. У всех греческих педагогов, 
кроме очень редких исключений, образование – 2-3 класса греческой гим-
назии (иностранной). У подобных работников нет не только специальной 
педагогической подготовки, но и необходимого общего образования. В 
целом много подготовленных русских учителей. В абхазских школах на-
блюдается также недостаток учебников на абхазском языке» [7. 27-29 об].

В 1927 году в газете «Коммунист» опубликовано письмо председате-
ля Совета Народного коммисариата Абхазской ССР Нестора Лакоба (за-
головок статьи «Советское строительство в Абхазии»), составленное для 
съезда Советов Грузии. В докладе Н. Лакоба описана языковая и этниче-
ская ситуация в Абхазии в 1927 году. В первой части отчета автор поясня-
ет, какие основные национальности в Абхазии и указывает на множество 
этнических групп, проживающих там, в частности: «Территория Абхазии 
расположена между реками Ингури и Холодный источник (подразумева-
ется Холодная речка). На этой территории проживают абхазы, грузины, 
армяне, греки, русские, эстонцы, немцы и др. В Абхазии много нацио-
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нальностей. Согласно одному источнику, их количество достигает 22, со-
гласно второму – может достичь 30. Мы затронем главные из них – абха-
зов, грузин, армян, греков и русских. Согласно предварительным данным 
последней (союзной) переписи, численность населения Абхазии обоих 
полов равна 200 000. Из 200 000 душ абхазы еле-еле достигают 57-60 ты-
сяч. Можно сказать, что в среднем абхазы составляют 60 000 душ. Почему 
еле-еле? Потому что несколько тысяч человек считают себя абхазами, 
хотя они говорят по-мегрельски. Мегрелы те же грузины, в Абхазии их 
65-70 тысяч душ, не меньше. Армян, наверное, будет не меньше 22 тысяч, 
может быть до 24 тысяч. Приблизительно до 20 тысяч греков. Сколько 
будет русских, нельзя сказать и приблизительно. Знаю, что среди сельских 
жителей их мало, а среди городских много. Это числовое соотношение 
основных национальностей накладывает на нас своего рода обязательство, 
заключающееся в том, что мы должны рассматривать Абхазию как страну, 
которая принадлежит не только абхазам, не только грузинам, и не обеим 
этим этническим группам вместе, но и другим национальностям, прожи-
вающим в Абхазии» [8. 3].

Нестор Лакоба призывал руководителей советской власти должным 
образом вести национальные отношения в Абхазии: «... мы так должны 
проводить свою политику, чтобы абхаз не сказал, что его кто-то оскорбля-
ет, что он и раньше был оскорблен, и сейчас тоже не улыбается судьба. 
Если бы абхазы так рассуждали, это был бы знак того, что в нашей полити-
ке были большие ошибки. Или если бы мегрелы говорили: это все хорошо, 
но что-то не идет не так, что-то плохо чувствую себя, Абхазия вроде моя 
и не моя, я здесь вроде свой и вроде бы чужой. Если мегрел так заговорит, 
то значит, наша политика неправильная, армянин и грек если скажет: в Аб-
хазии жить неплохо, здесь и земля хорошая, можно выращивать табак, но 
какая выгода из этого, если у меня ничего не спрашивают и не считаются. 
Так если будут говорить армянин и грек, не так уж и хорошо будут дела. 
Вот поэтому отношения между этими национальностями надо выстроить 
в два ряда, чтобы они были связаны друг с другом общими интересами, 
братством и принципом солидарности, чтобы каждый представитель этой 
национальности говорил, что он живет не только для себя, но и для каждой 
национальности, котораая проживает в Абхазии» [8. 3]. 

В одном из абзацев статьи абхазский функционер акцентирует вни-
мание на языковых вопросах. По его мнению: «Официальным языком 
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того или иного уезда мы считаем язык большей части населения в уезде, 
например, в Гальском уезде – грузинский язык, в Кодорском и Гудаут-
ском уездах – абхазский язык, а в Гумистинском и Гагрском уездах, где 
население интернациональное и ни одна национальность на состав-
ляет большинство – официальным языком признан русский язык, 
примиряющий и удовлетворяющий все население этого уезда. Там, 
где трудно перейти на абхазский язык, работа проводитсяна русском 
языке. Очень мало учителей абхазского языка, а если и найдутся где-
нибудь, то они хотят на высокую государственную службу, и мы это 
тоже поощряем» [8. 3]. В этом тексте Нестор Лакоба косвенно признает, 
что признание абхазского языка государственным языком в Кодорском и 
Гудаутском уездах практически будет способствовать повышению функ-
циональности и географии русского языка. 

В фонде ЦИК Грузии [9. 130] хранится еще один заслуживающий 
вни мания документ под заголовком: «Партийная работа в нацменьшин-
ствах». В ней описывается ситуация в Абхазии в 1927-1930 годы. Первый 
абзац документа гласит: «Ряд постановлений абхазских партийных орга-
низаций и резолюция ЦК (б) Грузии подчеркнули слабость работы среди 
нацменьшинств, особенно наиболее отсталых нацменьшинств (греков, 
лазов, сванов и других) и для проведения специальной работы в нацмень-
шинствах (для этой цели в областном комитете, обкоме) необходимо было 
назначить специального работника, инструктора нацмена [нацмен – пред-
ставитель национального меньшинства – С. Ч.]». 

Как видим, в тексте греки упоминаются как «национальные меньшин-
ства» наравне со сванами и лазами, также как в переписи населения 1926 
года отдельными народами выделены мегрелы, сваны и аджарцы.

Можно сказать, что на самом деле советская власть не заботились о 
развитии образования, языка и культуры проживающих в Абхазии нацио-
нальностей. Наше мнение подтверждается следующими предложениями 
из того же документа, а именно: «В районах, густо населенных нацмень-
шинствами, партийные ячейки и кадровые партийные работники имеют 
большое значение, так как здесь нет необходимости проводить нацио-
нальную политику партии, что очень сложно в условиях Абхазии». Ин-
тересно, что здесь кем-то приписано красным карандашом: «напротив».

Автор документа выражает недовольство, что «вербовка отсталых 
нацменьшинств» не происходит соответственным образом. По его словам, 
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«по уровню своего культурного развития они сравнительно легко могли 
бы включиться в партию или комсомол». «Отсталость» этносов в то время 
означала только политическую пассивность этих народов, не скрывали и 
то, какова была главная цель работы с меньшинствами, когда заявляли: 
«В политическом и культурно-хозяйственном развитии отсталых нацмень-
шинств основным моментом следует считать существование сильной по-
литической организации, которая сможет утвердить Советскую власть и 
реализовать все мероприятия партии».

В заглавии второго раздела архивного документа рассматриваются 
два вопроса: национальные отношения в Абхазии и национальный вопрос 
«нацменьшинств» в Абхазии, хотя в общем речь идет о нуждах людей всех 
национальностей, проживающих в Абхазии. В этой главе в основном об-
суждаются причины межэтнических разногласий. Поскольку информация 
в этом разделе очень важна, мы представим ее полностью:

«Во времена правления царя и меньшевиков различные национально-
сти настраивали друг против друга (абхазов [и] грузин, русских и грузин, 
армян и греков, армян и турков и т. д.). Советская власть сумела пра-
вильно решить национальный вопрос и положить конец вражде между 
различными народами. Пережитки национальной вражды сохранились 
до наших дней. Классовый враг, кулак, духовенство, меньшевики, 
дашнаки всячески пытались разжечь национальную вражду также в райо-
нах проживания нацменьшинств.

Незначительные несоответствия и неточности, допущенные со-
ветскими и партийными организациями, или небрежное отношение к 
нуждам национальных меньшинств вызывают резкое недовольство. Не-
которые промахи, допущенные со стороны административных и судеб-
ных органов, невнимательность к жалобам нацменьшинств, притеснение 
со стороны нацбольшинсттва (избиение греческих и русских крестьян 
в Николаевско-Анастасиевском районе, ночные аресты крестьян в 
Михайловке), бюрократическое отношение к нацменьшинствам, – все 
это вызывает порицание власти. Ощущается национальный антагонизм 
между армянами и греками. Греческие рабочие-коммунисты, греческие 
рабочие члены профсоюза в заявлении нацменьшинств [поданном в Совет] 
Компартии жалуются на нападки армянского национализма, в частно-
сти указывают на заведующего отдела Табачного союза Абхазии Чолокя-
на. Профсоюзная организация, – говорят греки, – продвигает нас, Чолокян 
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же продвигает армянские антисоветские, кулацкие элементы и совершен-
но не имеет желания обратить внимание на греков, он грубо обращает-
ся с греками. Часть греческого населения жалуется и на грузинский на-
ционализм. Например, некто Шония в Ольгинском районе подчеркнул 
необходимость приобрести советскими гражданами греческие паспорта и 
окончательно перехать в Грецию.

 В Ольгинском районе 80% населения составляют греки, но греков в 
советском аппарате власти нет. Председатель сельсовета – грузин, секре-
тарь – армянин, ячейка Коммунистической партии полностью грузинская. 
Недавно было избрано товарищество поселения, председателем назначи-
ли грузина; был переизбран аппарат сельсовета, председателем и секре-
тарем сельсовета назначили армян. Налицо национальное искажение, 
несмотря на несколько указаний, меры еще не приняты. Под влиянием 
шовинистской агитации абхазских князей и кулаков в Эшерском районе 
наблюдается национальное недовольство между абхазами и армянами. 
На местах немало примеров национального искажения. Лидерами раз-
жигания национального антагонизма являются духовенство, спекулянты, 
меньшевики, дашнаки» [9. 63об-64]. Как видим, по мнению автора, раз-
жиганием национальной вражды до советизации руководили классовые 
враги, кулаки, духовенство, меньшевики, спекулянты и дашнаки. Заме-
тим, что здесь названы и грузинские меньшевики. По видимому во время 
составления текста уже стало трафаретом активно распространенное со-
временными абхазскими сепаратистами это обвинение, не имеющее ника-
кого реального основания. 

Итак, на основании полученных нами материалов выясняется, что в 
20-е годы ХХ века на территории Абхазской ССР из трех государственных 
языков только для русского языка создавалась благоприятная среда для 
распространения и укрепления. В сфере системы образования и офици-
ального делопроизводства у русского языка, безусловно, были возможно-
сти для функционального расширения. Многие искусственно созданные 
школы на разных языках и государственные структуры были средством 
распространения русского языка. Советская власть не могла или принци-
пиально не обеспечивала негрузинские школы элементарными условиями. 
Именно в этой языковой ситуации возникла необходимость использовать 
русский язык. Таким образом, русский язык постепенно приобрел статус 
доминирующего языка. Сами абхазские функционеры (Н. Лакоба, С. Чан-
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ба, А. Чочуа) признавали, что вместо абхазского языка внедрялся русский, 
и в этнически смешанных общинах русский язык доминировал даже в тех 
случаях, если в этих общинах не жил ни один русский. Аналогичная ситуа-
ция сложилась в других подобных общинах в остальной части Грузии. Та-
ким образом, на первом этапе советский режим стремился создать билинг-
вистическую (грузино-российскую) среду в Грузии, чтобы на следующем 
этапе сформировать монолингвистическую (русскую) ситуацию. 

Согласно советской логике, мероприятия были запланированы не для 
повышения низкого культурного уровня разных наций, а, наоборот, оче-
видно было, что советские руководители пользовались их положением, т. 
к. политическая активность «отсталых нацменьшинств» была лишь стати-
стикой, показывающей многочисленность политических органов и «широ-
кую поддержку масс». 
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СОВРЕМЕННАЯ ПРОПАГАНДА В БОРЬБЕ ЗА АБХАЗИЮ

ЛЕЛА ДЖАВАХИШВИЛИ 
Магистр

Тбилисский государственный университет

Современность подняла развитие технологий на новый этап и се-
годня, когда информация стала главным оружием, манипулировать ею на 
техническом уровне стало намного легче, чем раньше. Частные лица или 
государства способны повернуть любую ситуацию в свою пользу с помо-
щью именно таких технологий, которые могут за несколько секунд рас-
пространить информацию. Подобное развитие свело к минимуму фильтра-
цию данных и возможность перепроверки и максимально повысило шансы 
манипуляции. Как раз в такие передряги попала Абхазия, которая наряду 
со всем остальным, превратилась в поле информационной войны. В меж-
дународной или локальной медии не прекращается освещение новостей 
об Абхазии и этот поток настолько необратим, что трудно сразу же найти 
противоречащие этой информации интеллектуальные, временные или фи-
нансовые ресурсы. 

Исходя из данной ситуации, накопился материал, подчеркивающий, 
что современная пропаганда в борьбе за Абхазию выполняет ведущую 
роль и это большей частью происходит с помощью медии. В работе рас-
смотрены те случаи (cases), в которых наблюдается определенная логиче-
ская связь. Представленные примеры почти не оставляют другого выбора, 
как посчитать орудием пропаганды этот конкретный продукт медии, т. к. в 
нем озвучена желаемая для конкретной стороны информация. 

Из данной статьи видно, как действует медиа, чтобы исказить инфор-
мацию об Абхазии, исторические факты, текущие события и чтобы рос-
сийская сторона осталась «довольна» или же была в «выигрыше». 

Вследствие своей исторической нагрузки, Абхазия и связанные с ней 
вопросы более активно рассматриваются в сентябре, чем обычно в другие 
периоды, однако в постоянном режиме распространяется дезинформация, 
которая ассоциируется с событиями, происходившими десятки лет назад. 

Для Грузии тема Абхазии должна быть актуальной всегда, хотя иногда 
социально-экономическое положение или включенная в предвыборный ма-
рафон страна ослабляет концентрацию людей в этом направлении. К тому 
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же, медиа не освещает с достаточной остротой важные события, связанные 
с Абхазией, или же вообще занята переделыванием фактов. 

В связи с тем, что вопрос территориальной целостности особо актуа-
лен для Грузии, то и тема Абхазии, естественно, считается важной. Следует 
отметить, что исходя из мощности пропаганды, последняя остается акту-
альной не только для нашей страны, но и для российской стороны является 
предметом постоянных наблюдений и размышлений. 

Мир соглашается, что пропаганда однозначно имеет негативное 
значение, но со временем она становится более актуальной. Меняются 
способы и возможности ее исполнения, однако остаются факты, что для 
пропаганды не нашлось важного оружия противостояния. Для нейтрали-
зации медиапропаганды созданы были отдельные группы, перепроверя-
ющие предоставленную обществу информацию, хотя часто их заключе-
ния не доходят до людей так успешно, как пропаганда. Исходя из этого, 
вопрос распространения дезинформации все чаще становится предметом 
дискуссий и специалисты из этой области видят в ней одну из главных 
современных проблем. 

Надо отметить, что для изучения данного вопроса был использован 
качественный подход к исследованию, конкретнее, традиционный анализ 
документов. Изучение в процессе важного исторического, юридического 
или новейшего журналистского материала произошло именно с помощью 
традиционного анализа документов. Таким путем была собрана валидная 
информация, необходимая не только для описательной оценки, но и для 
пояснительной. 

На начальном этапе исследования найдена и упорядочена та инфор-
мация, которая непосредственно отражена в названии темы. Было выделе-
но несколько основных тематических блоков: теоретическая литература, 
юридическая документация, исторический материал, медиапродукт и от-
зывы по конкретным случаям (case). На следующем этапе классификации 
в смысловом отношении был обработан каждый текст и была подготовлена 
информация для академической статьи. 

Следует отметить, что анализ документов – это самый целесообраз-
ный подход для исследования таких тем, как современная пропаганда в 
борьбе за Абхазию, т. к. логическое изучение последней имеет смысл толь-
ко в условиях качественного исследования. Анализ документов позволяет 
собрать существующую документацию о событиях (официальные доку-
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менты, регуляции, статьи, письма и т. д.) и изучить ее содержание, что-
бы однозначно была возможность вынести конкретное заключение. Един-
ственное ограничение исследования заключалось в том, что исторические 
факты и связанная с ними документация были настолько многочисленны, 
что не было возможности изучить каждое в отдельности, однако основная 
часть была полностью проанализирована. 

С точки зрения содержания, чтобы лучше понять проблему, на началь-
ном этапе необходима операционализация самого понятия «пропаганда», 
которое в большинстве случаев осмысливают как форму предоставления 
информации. Ее основная цель состоит в том, чтобы воздействовать на раз-
ум человека, чего можно достичь различными способами и средствами. 
Существует позитивная пропаганда, созданная с положительным настро-
ем, пытающаяся изобразить личность или ситуацию с лучшей стороны, но 
в то же время есть и отрицательная, например, «приклеивание ярлыков», 
способствующая распространению негативного нарратива. Для пропаган-
ды допустимо использование мнения авторитетных людей, учреждений 
или субкультур как доказательство истинности, и, при поддержке послед-
них, подтверждение правильности позиции. Одним из 7 типов пропаганды 
является «подкладывание карты», подразумевающий такой расклад аргу-
ментов и фактов, при котором можно сделать только один вывод. При этом 
исторические факты можно расположить таким образом, чтобы у менее 
сознательной аудитории сложилось впечатление, что события логичны и 
последовательны и существует только один выход из ситуации [5. 6].

Примечательно, что пропаганда играет важнейшую роль в ведении 
политики и рассматривается как один из ее главных инструментов. С помо-
щью пропагандистских механизмов формируются мысли, устраивающие 
управляющего или систему для проведения желаемой политики. Большей 
частью это необходимо для представления страны в международном ареа-
ле с позитивной стороны или же для того, чтобы выдвинуть на передний 
план негативные стороны конфликтующего государства и распространить 
негативное отношение к нему. С этой целью в современную эпоху успеш-
но используется телевидение, интетнет, радио, пресса и все те механизмы, 
которые способствуют распространению информации. В процессе особо 
важно так замаскировать факты, чтобы информация выглядела максималь-
но реалистичной и чтобы не было очевидным, что это часть пропаганды 
(Э. Кодуа, 2004) [4].
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Вследствие того, что медиа и пропаганда рассматриваются как не-
делимые части одного целого, Ричард Алан Нельсон объясняет ту ассо-
циацию, которая существует между ними. По его словам, пропаганда – это 
форма убеждения, в которой с определенным намерением и целью, имеет 
место освещение информации только с одной стороны, что наиболее реа-
листично может сделать только массмедиа [11.12].

В целом, пропаганда может разжечь конфликт между обществами, 
странами и слоями, и для этого СМИ является самой мощной платфор-
мой [11.11]. 

Из исторического дискурса видно, что началом пропаганды можно 
считать 1914 год, начало Первой мировой войны. В современном мире ис-
пользование пропаганды типично для недемократических стран. Извест-
ный эскперт по вопросам влияния (Infl uence) Роберт Киэлдин пишет, что 
сила пропаганды состоит в том, что нам, современным людям, нужны за-
головки, предоставленная медией краткая и четкая информация, поскольку 
у нас нет временного ресурса на анализ и перепроверку, и, соответственно, 
полученные данные оседают в нашем сознании без каких-либо обсужде-
ний. Так пропаганда распространяется на целевую аудиторию и стремится 
к формированию всеобщих мнений [9.9]. 

На протяжении лет исследователи изучали, как работал механизм 
пропаганды, что привело их к разным выводам, но в них все же найдутся 
определенные точки пересечения. Признано, что пропаганда основана на 
эмоциональных манипуляциях (1), сортировке информации (2) и выборе 
желемого из нее (3), в то же время на переделывании фактов (4) и цензуре 
(5). В современных политических системах ключевым атрибутом успеш-
ной пропаганды рассматривается ее финансирование. Это означает, что в 
политической сфере пропаганда более эффективно осуществляется теми, 
кто имеет относительно больше материальных ресурсов или имеет лучший 
доступ к информации (Bergstrom, 2019) [7.10].

Как отмечалось в начале, пропаганда играет важную роль во время 
военного, конфликтного положения. Есть поговорка, что войну побеждает 
тот, на чьей стороне СМИ (Коннелли, Фокс, Шмидт и Гебель, 2019) [9]. Для 
того, чтобы нейтрализовать пропаганду, в первую очередь международное 
сообщество пытается разоблачить факты распространения неверной ин-
формации со стороны медии (Zollman, Lang, 2017). [12,13]. 

В связи с тем, что в настоящее время вопрос медиапропаганды стоит 
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достаточно остро, интересно обсудить его в отношении Грузии, а конкре-
тее то, перед какими проблемами стоит страна из-за проведенной в связи с 
Абхазией пропаганды. 

В современной медии перманентно появляется информация об Абха-
зии, часто она рассматривается в российско-грузинском контексте и, есте-
ственно, каждый продукт медии, посвященный этой теме, имеет политиче-
ский оттенок. В данной статье коснемся появившегося на немецком теле-
видении сюжета, в котором факты, касающиеся Абхазии, были освещены 
неверно. Представлены различные случаи (cases), непосредственно подхо-
дящие к тематике статьи и проанализированы акции, которые последовали 
в политическом и общественном секторах. 

В грузинской медии через социальные сети очень быстро полу-
чил огласку тот факт, что в посвященном Абхазии сюжете, прошедшем 
21 июля 2019 года на Первом канале общественного вещания Германии, 
исторический дискурс был направлен таким образом, что якобы Абхазию 

присоединил к Грузии Иосиф Сталин. Первоначально этот факт назвали 
пропагандой, так как нарратив говорил явно в пользу России. Сюжет был 
посвящен спортсмену-экстремалу Павлу Кожейкину, спускающемуся на 
канатах со старых зданий. В сюжете, прошедшем в эфире общественного 
вещания Германии «Абхазия – спуск на канатах на советские руины», ав-
тор повествует о том, что в Ткварчели можно встретить уже много таких 
заброшеных зданий. Следует отметить, что он называет Ткварчели «Квар-
чал». Согласно сюжету, в 90-е годы ХХ века 40 000 человек покинули дома, 
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вследствие начавшейся войны между Абхазией и Грузией. Именно здесь в 
первый раз проявляется русский нарратив: «Россия единственный союзник 
Абхазии. Ни один абхаз не представляет себя частью Грузии. Красивую 
природу Абхазии также очень любил советский диктатор Сталин. На озере 
Рица он построил летнюю резиденцию и принял важное решение передать 
Абхазию Грузии». 

В целом, за 6 минут и 48 секунд (Osten, 2019) ситуация была пред-
ставлена таким образом, что Грузию и Абхазию друг с другом ничего не 
связывало, кроме войны, что, естественно, вызвало протест с грузинской 
стороны. Вскоре со стороны граждан была подана петиция с требованием 
к Общественному вещанию Германии извиниться за искажение фактов. 
Петицию подписали 1297 человек и 555 интернет-пользователей остави-
ли комментарии. К петиции были приложены исторические факты, свиде-
тельствующие о том, что Абхазия была частью Грузии, а не получила ста-
тус страны от России. Естественно, это вызвало определенные дискуссии, 
хотя сторонники нарратива однозначно оценили содержание сюжета как 
образец российской пропаганды. Имеет значение, что этой мысли придер-
живаются не только грузины, но и немцы (Openpedition, 2019) [20].

23 июля
Сообщаем, что Посольство Грузии в Федеративной Республике Гер-

мании выразило протест по поводу сюжета «Абхазия – спуск на канатах 
на советские руины», вышедший в эфир Первого канала Общественного 
вещания Германии 21 июля. Вследствие искажения исторических фак-
тов, руководству Общественного вещания Германии и автору репорта-
жа направлено официальное письмо. В письме указано, что в сюжете 
искажены исторические факты и на оккупированной территории – Аб-
хазии – существующая ситуация описана неверно.

Посольство Грузии внимательно следит за распространенной не-
мецкой медией информацией о Грузии и, в случае необходимости, при-
бегнет к соответствующим мерам.

Посольство с большим удовлетворением принимает к сведению бди-
тельность и внимание граждан Грузии, которые были вызваны вышед-
шим в эфир сюжетом и выражает благодарность всем, кто внес свою 
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лепту по вышеуказанному вопросу.
Министерство иностранных дел, а также Посольство Грузии, ис-

пользуя дипломатические каналы, активно работает в разрешении дан-
ной проблемы. Исходя из высокого общественного интереса, с результа-
тами ознакомим в ближайшем будущем.

Естественно, по поводу данного события комментарий сделал посол 
Грузии в Федеративной Республике Германии. В нем сказано, что «Вслед-
ствие искажения исторических фактов, руководству Общественного веща-
ния Германии и автору репортажа направлено официальное письмо», что, 
главным образом, было продиктовано общественным протестом. Что ка-
сается заявления посла, то, по его словам, в немецкой медии и ранее были 
подобные случаи, когда имело место искажение терминологии, но после 
обращения ситуация наладилась и в этом случае также ждут безболезнен-
ного решения проблемы [14].

В ответ посол Германии в Грузии Хуберт Книрш посредством медии 
заявил, что «Журналисты должны быть осторожны и действовать с ответ-
ственностью, когда делают заявления, связанные с историей» [16].

Следует отметить, что прозвучавший в сюжете нарратив о присое-
динении Сталиным Абхазии к Грузии, очень похож на заявление прези-
дента России Владимира Путина, которое было распространено днями 
раньше [17].

«Осетия вошла в состав Рос-
сийской империи, дай бог памяти, 
по-моему, в 1774 году. Вошла це-
ликом: и южная, и северная часть 
– как самостоятельное государ-
ство. Абхазия вошла в состав Рос-
сийской империи в 1810 году, как 
независимое государство, княже-
ство. Южная часть Осетии вошла 
в Тифлисскую губернию. Никакой 
Грузии не было, это была Тифлис-
ская губерния».

По утверждению Владимира 
Путина, Грузия совершила оккупа-

Путин обвиняет Грузию в 
оккупации и геноциде в Абхазии и 

Южной Осетии
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цию Абхазии в 1918 году и (очень похоже на сказанное в сюжете) воевала 
с жаждущей независимости Абхазией. В заявлении президента искажен не 
один факт. Историки оценили это как намеренную попытку провести про-
паганду, изменяя историю. Здесь также следует отметить, что Российская 
империя постоянно пыталась спланировать грузинскую историографию, а 
большевистское правительство поставило это себе целью и успешно осу-
ществило. Фальсификация грузинской историографии достигает своего 
пика в сталинскую эпоху.

В Российской Федерации сила медии хорошо осмысленна и является 
частью государственной политики, поэтому она касается государственных 
субсидий. Примером тому является единственный бесплатный канадский 
канал «Russia today» и сеть «Спутник».

Не новость, что Россия вкладывает большой государственный денеж-
ный ресурс в пропаганду. В Грузии самым ярким проявлением этого счита-
ется «Спутник». Согласно Media Сhecker, «Одно из самых важных оружий 
российской мягкой силы является медиасредство «Спутник», которое по-
мимо Грузии работает еще в 30 странах мира и регионах, на стольких же 
языках – начиная с Европы-Кавказа и заканчивая Южной Америкой и Вос-
точной Азией». 

«Спутник» – медиасредство, 
созданное российским правитель-
ством и им же финансируемое» 
[18]. Именно с помощью него про-
исходит популяризация дружеских 
отношений с Россией и проявление 
ее положительных сторон, но так, 
что освещая выдуманные исследо-
вания или новости, полностью на-
рушается медиаэтика. «Спутник» 
охватывает такую страну, как, напри-
мер, Бразилия и постоянно распро-
страняет информацию о своих военных достижениях в ней [19]. Это еще 
раз подтверждает, что для российской пропаганды не существует небла-
гоприятных мест, времени или ситуации. Она для каждой точки земного 
шара найдет информацию, которая осветит ее с положительной стороны. 

В контексте использования российской пропаганды и ее борьбы за 

Культурная экспансия 
«Sputnik»-а в Грузии
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Абхазию важно выделить фактор «Russia Today». Это финансируемое рос-
сийским правительством медиасредство, освещающее международные но-
вости и очень часто акцентирующее внимание на Грузии. Важно отметить, 
что «Russia Today» односторонне и пристрастно освещало войну 2008 года, 
и в каждую годовщину войны повторяет свои действия. В процессе «осве-
щения» Абхазия и т. н. Южная Осетия представлены независимыми госу-
дарствами, Россия миротворцем, а Грузия агрессором. Последний матери-
ал по этой теме был опубликован 3 месяца назад, в 10-ю годовщину войны. 
Материал был озаглавлен так: «Спустя 10 лет после вторжения Грузии в 
Южную Осетию и Россию». В сюжете еще раз «напомнили» аудитории, 
что войну начала Грузия и что Грузия нарушила принципы международно-
го права. В материале этнические осе-
тины рассказывают «о жестокостях, 
совершаемых грузинами». Например, 
ребенок 9-10 лет вспоминает, «как на 
его глазах грузинский танк переехал 
маленькую девочку» [20]. Российская 
пропаганда проявляется не только 
этими медиасредствами и не заканчи-
вается случайностями. В июне 2018 
года Media Сhecker вновь опублико-
вал заключение, согласно которому, 
издательство «Грузия и мир» одно-
значно распространяло российские 
нарративы. В статье под заглавием 
«Великобритания, практически, при-
знала независимость Абхазии» совре-
менная политическая ситуация сильно 
отличается от реального положения вещей. В ней сказано, что Великобри-
тания признала независимость Абхазии и данная информация подтверж-
дается тем, что на чемпионате по футболу в Лондоне принимала участие 
команда из Абхазии. Известно, что посольство Великобритании в связи с 
этим сделало комментарий и еще раз признало суверенитет Абхазии, но в 
статье об этом ничего не было сказано. Вместе с тем, в тексте сказано, что 
Армения также признала независимость Абхазии и официально признает 
абхазские паспорта [3]. 

Великобритания, практически, 
признала независимость Абхазии
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«Детектор мифов» выявил факт, четко указывающий на признаки 
российской пропаганды. За два месяца до выхода сюжета об Абхазии на 
Общественном вещании Германии, информационное агентство первым 

опубликовало статью под заголовком 
«По сведениям де-факто правительства, 
в оккупированной Абхазии «выборы» 
будут проводится под наблюдением чле-
нов Европарламента». Согласно статье, 
в Абхазии к тому времени за заплани-
рованными выборами будут наблюдать 
представители Европарламента, – ис-

точник статьи – выше упомянутый «Sputnik». Идентичная информация, 
без указания источника распространилась в «Квирис палитра» («Палитра 
недели»), но в обоих случаях данные опираются на «Sputnik Абхазия». 
Естественно, данное не является правдой, т. к. Евросоюз выбрал по отно-
шению оккупированных территорий Грузии политику непризнания [5]. 

Как читаем в обзоре литературы, практическая реализация пропа-
ганды происходит не только посредством распространения специально 
отобранной или сфабрикованной информации, но осуществляется также 
посредством скрытия данных, заслуживающих внимания. Так, напри-
мер, по заключению www.mediachecker.ge, вопросу территориальной 
целостности в СМИ уделяется мало внимания. Например, убийство Гиги 
Отхозория абхазскими таможниками, несмотря на реакцию населения, 
обсуждалось очень недолго. Этот вопрос ставился и в формате женев-
ских переговоров, но медиа не сумела обратить должное внимание обще-
ственности на эту проблему. А также, в тот период медиа не выделила 
достаточных ресурсов на обмен пленными между грузинской, абхазской 
и осетинской сторонами. [7]

В целом, данные примеры показывают, как создается современная 
пропаганда в борьбе за Абхазию и как включена в это дело не только рос-
сийская сторона, но и разные европейские страны. В итоге, медиа распро-
страняет в мире желаемую для России ложную информацию, а именно: 

Абхазия – независимое государство;• 
В 2008 году была война между Грузией и Абхазией;• 
Этнический грузин Иосиф Сталин в 1921 году подарил Абхазию • 

Грузии
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Грузия произвела аннексию Абхазии.• 
В заключение можно скзать, что российская пропаганда настолько 

сильна в борьбе за Абхазию, что ее оружием стала не только международ-
ная, но и часть местной медии. Подобным образом освещенная информа-
ция, содержание которой явно искажено, все же оказывает на читателя или 
зрителя определенное воздействие, несмотря на то, согласны они или нет, 
в сознании остается то, что преподнесла медиа. Пропаганда в том случае 
будет считаться успешной, если люди сформируют свое отношение к пред-
метам и явлениям этими «отходами». 

Факт можно считать положительным в том случае, когда при запуске 
каждого подобного пропагандистского механизма, временно оказывают 
противостояние общество, ученые, или критики медии (имеются в виду 
www.mediachecker.ge, www.mythdetector.ge и др.), но т. к. дело касается 
непосредственно политической ситуации, здесь, наверное, целесообразно 
участие всего государства, т. к. нарратив, прозвучавший из уст современ-
ных крупных политических фигур, запишется в истории таким же фактом, 
как и остальные другие, и сказанному ими спустя десятиления, возможно, 
найдется другое применение. 

Ложная информация об Абхазии, распространенная в таком коли-
честве, дает возможность сделать выводы, что вопрос оккупированных 
территорий опять остро воспринимается Роосией и единственный выход 
для их международного признания – использование пропаганды. Россия 
пытается именно медиаактивами узаконить и продлить свой апартеид на 
«аннексированных территориях». 
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ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ИСТОРИИ ГРУЗИНСКОЙ 
АПОСТОЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ В РАБОТАХ АБХАЗСКИХ 

ИСТОРИКОВ

АВТАНДИЛ ЦЕРЕТЕЛИ
Докторант Грузинского 

Патриаршего университета им. св. Царицы Тамар

Согласно историографии, Абхазия всегда была неделимой частью 
Грузии, – грузины и абхазы мирно сосуществовали на протяжении ве-
ков. Абхазский народ внес большую лепту в формирование единой гру-
зинской культуры и государственности. Абхазский и грузинский народы 
плечом к плечу боролись против захватчиков и вместе обогащали гру-
зинскую христианскую культуру. Абхазы вместе с другими грузинскими 
княжествами сыграли решающую роль в создании единого грузинского 
монархического государства [4:14]. 

С незапамятных времен Абхазия была известна как защитник и про-
поведник христианства, о чем повествует грузинский агиографический 
памятник VIII века «Мученичество Або». О братских взаимоотношениях 
абхазского и грузинского народов свтдетельствует факт создания абхаз-
ского алфавита, который с радостью приняла грузинская интеллигенция. 
По словам Якоба Гогебашвили, «Абхазия на протяжении многих веков 
была составной частью политического тела Грузии. Там богослужение 
проводилось на грузинском языке и письменность тоже была грузинская 
согласно желанию самих абхазов... Мы, грузины, от всей души желаем 
развития и обогащаения как языка богослужения, так и родной литера-
туры, мы обязаны желать того же и другим национальностям, в том 
числе и абхазам» [3:134].

Сегодня между Грузией и Абхазией создана сложная ситуация, име-
ющая свои объективные причины. Данные обстоятельства возникли не в 
один миг и у них долгая история. Если окинуть взглядом историю, то сна-
чала иранские шахи и турецкие султаны старались повергнуть Грузию во 
враждебность и междоусобицы, а позже к ним присоединилась единовер-
ная Россия. Россия пыталась включить Абхазию в границы своей импе-
рии и отторгнуть ее от Грузии, то есть освободить от «вредного влияния» 
[7:63-64]. Для проведения этой политики России понадобилось более века. 
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После политического овладения Грузией (1801 г.) Россия поставила цель 
овладеть ее церковью. «Мы повторно должны завоевать Кавказ, и в данном 
случае совершенно другим оружием. Без этой духовной победы не будет 
твердого физического завоевания. Такой победой является религиозное за-
воевание. Настало время, когда мы должны предпринять меры, чтобы при-
мирить местные племена, слить их с собой, приютить, завоевать их души и 
сердца» – отмечало духовное ведомство России [7:61]. 

На начальном этапе у абхазов была здоровая реакция на происходя-
щее, но со временем на фоне политической и экономической реальности 
положение радикально изменилось. Российское самодержавие начало осу-
ществление поставленной цели с создания абхазского языка, за которым 
последовал культурно-политический и религиозный раскол с грузинами. 
Для сохранения и углубления раскола необходимо было найти крепкие 
основания, – таким основанием была история. К сожалению, история стала 
не средством самоопределения, а политическим пропагандистским оружи-
ем, что подразумевало внесение определенных корректив для проведения 
желаемой идеологии. Следовательно, необходимой стала фальсификация 
истории. Это началось в 80-е годы ХХ века, набрало силу в 90-е годы на 
фоне этнического противостояния и кульминации достигло в 2000 годы. 
Существующему положению способствовал развал Советской империи, 
сложные процессы самоопределения народов и желание сформировать от-
дельную Абхазскую республику. Исходя из этого в кругу абхазских ученых 
остро встала проблема написания собственной истории. Для достижения 
же последнего необходима была фальсификация истории. 

На этом этапе мы попытаемся рассмотреть несколько основных ра-
бот тех абхазских ученых, которые касаются истории западно-грузинской 
церкви. В работах историков 2005-2007 гг. отчетливо видны протекающие 
в абхазской историографии современные тенденции и новизна, не остав-
шиеся незамеченными и безответными с грузинской стороны. 

В 2006-2007 гг. для X-XI классов абхазских школ был издан учебник 
по истории – «История Абхазии с древнейших времен до наших дней», 
составленный Олегом Бгажба и Станиславом Лакоба. Соответствующее 
место в учебнике уделено истории абхазской церкви I–VIII вв. Авторы 
рассказывают о той эпохе истории христианства в Абхазии, когда данный 
регион Грузии находился под сильным политическим влиянием Византии 
[12:105-111]. К сожалению, авторы ничего не пишут о таком важном со-
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бытии VIII–IX, как формирование западно-грузинского государства («цар-
ство абхазов»); о создании западно-грузинской церкви усилиями лидеров 
этого царства (Абхазский Католикосат), о процессе отмежевания от цер-
ковного влияния Византии в черноморском регионе Грузии и обращении ее 
в грузинское пространство, что в конце концов увенчалось политическим и 
церковным объединением Грузии. 

Особо заслуживает внимания та часть книги, в которой говорится о 
готах и абхазах. В данной главе упоминается о Нижней и Верхней Иверии. 
Нижняя Иверия представлена как западная часть Грузии, которая входила 
во владения абхазского князя Лиона I. Авторы представили Абхазию от-
дельно от Грузии. Под термином «Нижняя Иверия» они не подразумевают 
в целом Западную Грузию [12:104], в противоположность иностранным 
источникам, начиная с античных времен до позднего средневековья. До-
ситеос, иерусалимский патриарх XVII века, пишет: «В Иберии два автоке-
фальных архиепископа, которых грузины называют католикосами. Нижняя 
Иберия, ранее называвшаяся Колхидой и Лазикой, имеет епархии в Име-
рети, Гурии, Самегрело, Абхазии, Сванетии и Месхетской части» [10:90]. 
Подобное пишет второй иерусалимский патриарх XVII века Крисант (Кри-
санф): «В Грузии, раньше называвшейся Иберией, было два автокефальных 
архиепископа, которых по обычаю называли католикосами. Архиепископа 
Нижней Иберии называют блаженным католикосом Имерети, Осетии, Гу-
рии и всея Нижней Иберии...» [10:94].

Авторы также касаются темы зодчества Абхазии. По их мнению, су-
ществующие в Абхазии архитектурные памятники представляют собой 
образец «абхазо-аланской» школы византийского зодчества. Крестово-
купольные церкви (Бичвинта, Бзыбь, Лыхны, Псырцха и т. д.), находящиеся 
на территории Абхазии, сравнивают, с одной стороны, с трапзонскими хра-
мами, а с другой стороны, с памятниками Западной Алании. Таким образом 
они полностью отделяют Абхазию от грузинского культурно-религиозного 
пространства. По утверждению авторов, стиль, характерный для архитек-
туры Абхазии, не встречется в других местах царства «абхазов», даже в 
самом Кутаиси. Илорская церковь, крепость Баграта, Беслетский арочный 
мост, канцель Анухвской церкви и др. представлены как образцы мону-
ментной архитектуры эпохи «Царства абхазов и картвелов».

Для иллюстрации данного утверждения подойдут распространенные 
в Абхазии в V–IX вв. так назывемые трехцерковные базилики, одновре-
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менные аналоги которых можно увидеть в разных уголках Грузии. Самая 
ранняя из них церковь Старой Гагры (V-VI вв.), в ней наблюдается ком-
позиционное сходство с некоторыми памятниками в Кахетии (например, 
храм св. Эвстата около Греми, «Трецерковная базилика» в Вазисубани (VI 
в.) и др.) [1:78]. К храмам типа «трехцерковной базилики» в Восточной 
Грузии относится храм в Нижнем Болниси (VI в.) и Некресская церковь 
(VII в.) [6:123-129].

Несоответствие прослеживается также в том, что памятники крестово-
купольного типа приписываются к «абхазо-аланской зодческой школе», но 
упомянутый тип христианской архитектуры зарождается в Абхазии тогда, 
когда этот регион Грузии выходит из-под юрисдикции Константинополь-
ской патриархии и становится органической частью грузинской церкви. 
Исследователи выделяют в конструкции крестово-купольных храмов Аб-
хазии несколько мотивов, характерных для общегрузинского архитектур-
ного стиля. В основном в Абхазии, как и в Восточной Грузии, при построй-
ке стен используют тесаный камень; в обоих регионах при переходе от 
подкупольного квадрата к купольному кругу используют характерные для 
эпохи паруса, в Византии же вместо парусов используют тромпы. В хра-
мах Абхазии, также, как и в храмах Восточной Грузии происходит посте-
пенное удлинение западно-восточной продольной оси, в византийских же 
памятниках, наоборот, ось укорачивается. Для храмов Абхазии характерно 
подковообразное строение алтарных аспид и скупое убранство фасада. По 
этим признакам проявляется их схожесть с памятниками Кахетии [6:128] 

На стилистическое единство западных и восточных памятников Гру-
зии указывает архитектурный стиль монастыря Джвари в Мцхета, распро-
страненный на территории Картли, Кахетии, Самегрело и Абхазии. В Аб-
хазии эта форма церковного зодчества выражена в архитектуре Драндского 
собора [6:123-129]. 

Желание создать т. н. Абхазскую церковь стало причиной фальсифи-
кации истории западно-грузинской церкви и послужило основанием для 
созыва т. н. внеочередного Сухумо-абхазского епархиального собрания 15 
сентября 2009 г. На собрании с абсолютным нарушением церковного зако-
нодательства было объявлено о восстановлении «Абхазской канонической 
церкви». Той же цели служило созванное 14 мая 2011 г. т. н. Абхазское 
народно-церковное собрание, на котором было принято решение о созда-
нии «Священной Митрополии Абхазии».
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Большую лепту в эту кампанию внес ректор новоафонского духовного 
училища, доктор богословия, Дорофей Дбар. Он посвятил не одну статью 
проблеме христианства в Абхазии, одна из них пользуется особой попу-
лярностью – «Краткий обзор истории абхазской православной церкви». В 
данном труде ведется рассказ об истории христианства в Абхазии начи-
ная с I века и в хронологическом порядке доходит до наших дней. Автор в 
Католикосате Абхазии видит абхазский смысл и, соответственно, его цель 
– доказать «факт» исторического существования абхазской церкви. Он счи-
тает, что созданная в начале IV века в Бичвинте епископская кафедра была 
первой религиозной организацией, которая заложила основу для создания 
будущей абхазской церкви. 

Умысел автора налицо – с одной стороны, найти истоки «абхазской 
церкви» еще в раннехристианской эпохе, что подтвердило бы древность 
этой церкви и создало историческую основу для ее «восстановления», а с 
другой стороны, «документально доказало», что изначально эта церковь 
была абхазской, а позже произошло ее «огрузинивание».

Дорофей Драб начинает повествование о распространении христиан-
ства в Абхазии со времен апостолов, после чего христианство интенсивно 
распространилось и уже к началу IV века в Абхазии была сформирована 
такая серьезная церковная организация как Бичвинтский епископат. Завер-
шение процесса христианизации в Абхазии связано с именем императора 
Юстиниана Великого (VI в.), который, по его мнению, провел многочис-
ленные мероприятия по внедрению христианства в Абазгии [13:4-5].

Д. Дбар ничего не пишет о византийском историке Прокопии Кесарий-
ском, современнике Юстиниана Великого, и его сведениях о христианиза-
ции абазгов, в которых указан тот факт, что до того времени абазги были 
язычниками (преклонялись «лесам и полям») [9:103]. По словам Прокопия 
Кесарийского, Юстиниан приложил много усилий в деле христианизации 
абазгов – соорудил храм Богородицы, установил богослужение и «достиг 
того, что они усвоили христианские правила». О процессе христианизации 
абазгов, проводимом Юстинианом Великим, сообщают также его совре-
менник – писатель Эвагр Схоласт и деятель рубежа XI-XII веков Иоанн 
Зонара. Аналогичную информацию встречаем у Ефрема Малого и в до-
полнении «Жития Грузии». 

Как видим, источники прямо указывают на то, что Юстиниан Великий 
не завершил процесс христианизации в Абазгии, но обратил в христиан-
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ство язычников абазгов. Естественно, мы не исключаем, что до VI века в 
Абазгии (хотя бы в высших слоях) уже была внедрена новая религия, но 
если бы этот процесс протекал масштабно, то бесспорно, это отразилось 
бы в исторических источниках. 

Всеобще известно, что основным признаком национального характе-
ра церкви является то, на каком языке церковь ведет делопроизводство и 
богослужение. Дбар считает, что в VIII веке в церквях Абхазии в практике 
богослужения (как в устной, так и в письменной форме, но только с исполь-
зованием греческой орфографии) наравне с греческим утверждался абхаз-
ский язык. По утверждению Дбара, в храмах Абхазии грузинский язык, 
как язык богослужения утвердился только после создания объединенного 
«абхазо-грузинского» царства. По его мнению это был краткосрочный про-
цесс, так как в Абхазии до XV века локально использовался абхазский и 
греческий языки [13:6]. За аргумент он берет описание деятельности св. 
Кирилла (славянского просветителя, брата св. Мефодия) в Моравии и Пан-
нонии. Св. Кирилл в беседе с римским духовенством защищает право про-
ведения богослужения на родном языке, называет те народы, которые ис-
полняют богослужение на своих родных языках. Среди этих народов упо-
минаются и абазги. Но это никоим образом нельзя считать свидетельством 
существования абхазского языка богослужения [15:484-486].

Характерно, что для проведения богослужения необходимо, как ми-
нимум, существование на этом языке духовной литературы. В истории 
нет свидетельства о том, что в средневековье на абхазский язык были 
переведены книги духовного содержания. В самих абхазских научных 
кругах бесспорным фактом было признано, что в церквях Абхазии на 
смену греческому языку пришел грузинский. Известный абхазский исто-
рик З. Анчабадзе раскрывая эти причины, отмечает: «Культурная и ре-
лигиозная политика Абхазского царства, также, как и ее социальная и 
государственная политика, были продиктованы общими грузинскими 
интересами. Успех этой политики объясняется тем, что правящие кру-
ги Абхазского царства были заинтересованы в устранении феодального 
гражданского конфликта, усилении военных сил страны, которые смог-
ли бы оказать сопротивление захватчикам. Массы были заинтересова-
ны в распространении грузинского языка и письменности во всех сферах, 
в том числе и религиозной...» [11:153].

С этой точки зрения интересное наблюдение провел ученый-лингвист 
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Т. Гванцеладзе. На основе лингвистического анализа абхазского языка, он 
сделал следующие выводы: «Если предки абхазов на самом деле приняли 
христианство непосредственно от греков, и эта религия у них была ши-
роко распространена, тогда в абхазском языке должен был остаться след 
от греческой христианской терминологии. Исследования же показали, что 
христианские термины греческого происхождения непосредственно заим-
ствованы не из греческого, а полностью переняты из грузинского или же 
еще из мегрельского диалекта колхского языка» [2:76]. 

Разделение населения разных уголков Грузии по региональному прин-
ципу и племенному характеру представляло собой политику империи. 
Таким образом Российская империя стремилась провозгласить абхазов, 
мегрелов и сванов этносом, не имеющим ничего общего с грузинами, и 
создать для них письменность. Так разрешился вопрос создания абхазского 
алфавита, группа была укомплектована грузинскими, абхазскими и русски-
ми деятелями. Первый абхазский алфавит был создан на основе русского 
алфавита с использованием кириллицы [7:169-170]. 

Следовательно, рассуждения абхазских ученых по вопросам западно-
грузинской церкви и в целом истории христианства в Абхазии слишком 
субъективны и тенденционны. Попытки представить т. н. церковь Абхазии 
отдельно от грузинского церковного пространства, а также увидеть абхазо-
апсуйское содержание в западно-грузинской церкви и провозгласить хри-
стианскую культуру самобытной, отдельной от грузинской единой культу-
ры, лишены всякой исторической основы. Полагаем, что рассмотренное 
в данной работе опровержение ряда вопросов фальсификации грузинской 
церкви, обоснованное историческими документами отчетливо проявило, 
частью какого религиозного, политико-государственного и культурного 
пространства была Абхазия. Памятники христианской архитектуры, суще-
ствующие в Абхазии, национальный характер Католикосата Абхазии, во-
просы церковного делопроизводства и языка богослужения прямо говорят 
об Абхазии как о характерной и неотъемлемой части грузинского, единого, 
национального пространства.
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ГРУЗИНО-АБХАЗСКИХ ОТНОШЕНИЙ

ГЕОРГИЙ ГАБЕДАВА
Магистр 

Сиенский университет (Италия)

Известные события 1992 года положили конец сосуществованию гру-
зин и абхазов и между ними начался новый этап отчуждения. Это привело 
к разрыву в отношениях между двумя обществами и сделало характер кон-
фликта еще более острым. Мы хорошо понимаем, что российская окку-
пация, гибридная война, дезинформация, искажение исторических фактов 
и агрессивные манипуляции с абхазами усугубили ситуацию в регионе. 
Кремль постоянно пытается узаконить агрессивные действия и оправдать 
свои геополитические интересы. Исходя из этого, в грузино-абхазских от-
ношениях нет ощутимых позитивных сдвигов, соответственно качество 
отчужденности высокое и трудно говорить о трансформации конфликта и 
диалоге между искусственно разделенными обществами. Цель работы – по-
казать современные проблемы и перспективы абхазского общества, чтобы 
предпринять соответствующие шаги для исправления грузино-абхазских 
отношений. В то же время, целью этой работы является разработка кон-
кретных рекомендаций для неправительственных и правительственных 
организаций, которые способствуют улучшению ситуации в регионе.

Прошло более 27 лет со времени вооруженного конфликта в Абхазии 
(1992-1993 гг.), в результате которого 267 365 грузин стали беженцами на 
своей родине. После конфликта грузинские власти и Организация Объеди-
ненных Наций неоднократно пытались принять резолюцию о возвращении 
грузинских беженцев в Абхазию, но Российская Федерация постоянно бло-
кирует подобные предложения, что еще больше усложняет вопрос о воз-
вращении в свои дома незаконно изгнанных грузин.

Несмотря на то, что на данный момент отношения между грузинами 
и абхазами зашли в тупик и прямые связи между ними неактивны, между-
народные организации финансируют мирные программы, посредством ко-
торых грузино-абхазские группы встречаются друг с другом и совместно 
работают над тематическими программами. Учитывая многолетнюю ра-
боту грузин и абхазов в подобных проектах, можно выделить два аспекта 
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проблем в абхазском обществе: проблемы, которые видят грузины в аб-
хазском обществе, и проблемы, о которых говорит этническая абхазская 
молодежь. В данной работе обсуждаются проблемы, существующие в 
абхазском обществе, перспективы улучшения отношений искусственно 
разделенных обществ и шаги, которые будут предприняты для улучшения 
грузино-абхазских отношений.

Проблемы в абхазском обществе
Российская пропаганда, негативная повестка дня и россий-1. 

ские военные базы
В документах, принятых Европейским Союзом и правительством 

США, мы часто сталкиваемся с тем, что в рамках информационной 
войны, Россия использует совокупность таких инструментов, как кибе-
ратаки, спонсируемые государством СМИ, социальные сети, интернет-
тролли и т. д. Исходя из своих империалистических целей, Россия ис-
пользует эти инструменты по отношению разным странам. Естественно, 
налицо действия российской пропаганды в кавказском регионе; Россия 
активно использует свою пропаганду в Грузии также, как по отношению 
к другим союзникам США.

После событий 1992 года в абхазском обществе не прекращается 
создание образа врага в лице грузин. Россия, как и ее советский предше-
ственник – СССР, имеет большой исторический опыт проведения подоб-
ных кампаний, в рамках которых она активно использует спецслужбы 
и средства массовой информации для маргинализации абхазского обще-
ства. По этим и другим причинам абхазское общество по сей день не 
может забыть прошлое и постоянно оглядывается назад. Каждый день в 
Абхазии начинается с обсуждения войны, которое, естественно, мешает 
грузино-абхазским отношениям. Достаточно взглянуть на существующие 
в Абхазии средства массовой информации, чтобы сразу же стала понятна 
ситуация в регионе. Например, международное информационное агент-
ство «Sputnik Абхазия», финансируемое российским правительством и 
считающееся одним из ведущих средств массовой информации в Абха-
зии, постоянно распространяет дезинформацию, искажая исторические 
факты хроники абхазской войны, и тем самым разжигая ненависть абхаз-
ской молодежи по отношению к грузинам.

После августовской войны 2008 года Российская Федерация произ-
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вела полную милитаризацию Абхазии и Цхинвальского региона и пре-
вратила данные регионы в военные базы. Вызвано это двумя причина-
ми: первая – Кремль имеет свои геополитические интересы на Южном 
Кавказе и вторая – военные силы в Абхазии дают возможность России 
полностью контролировать ситуацию в регионе и не допустить, чтобы 
грузинские власти контролировали территорию. К тому же российские 
военные базы и милитаристские подходы представлены абхазской обще-
ственности как их «единственная гарантия выживания», и, соответствен-
но, с такой пропагандой трудно говорить о позитивном отношении мар-
гинализованных абхазов к грузинам.

Грузинская «мягкая сила» и т. н. изоляция2. 
Предложенную правительством Грузии мирную политику «шаг к луч-

шему будущему» путем либерализации визового режима и возможность 
пользоваться нейтральными документами, абхазская молодежь восприни-
мает как часть мягкой силы правительства Грузии. Когда же дело касается 
их здоровья, абхазы не отказываются от предоставленных грузинами бес-
платных медицинских услуг и объясняют это крайней необходимостью. 
Однако по их определению, политика здравоохранения также является ча-
стью мягкой силы грузинского правительства. 

Многие молодые абхазы отмечают, что они «изолированы» и обуче-
ние за границей является для них серьезной проблемой. Причина, по их 
словам, заключается в сложности с признанием образования, полученного 
в Абхазии. Но они, как и в других случаях, отказываются от предложенной 
правительством Грузии возможности признания высшего образования, по-
лученного на оккупированной территории. Они также выражают протест 
по поводу политики непризнания, проводимой правительством Грузии, и 
отмечают, что грузинское правительство препятствует участию абхазов в 
международных мероприятиях. 

Стремление к элиминации грузинского языка3. 
Следующий важный вопрос – отношение абхазской молодежи к про-

живающему в Гальском районе грузинскому населению и к рабским усло-
виям их жизни (закрытие грузинских школ, стремление к элиминации гру-
зинского языка и т. д.). К этому добавилось заявление де-факто руководи-
теля Гальского района Абхазии Темура Надарая, сделанное 24 ноября 2019 
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года, в котором сказано, что сепаратисты планируют полностью запретить 
изучение грузинского языка в школах, с целью приостановить поток сту-
дентов из Абхазии в разные университеты Грузии. По заявлению Надарая, 
т. н. закон и конституция не обязывает их заботиться о грузинском языке. 

По этому вопросу у абхазской молодежи две позиции. Одна часть 
считает, что грузины – враги абхазов, и это правильная политика, а вторая 
часть считает подобные действия недостатком т. н. системы образования 
Абхазии (например, закрытие грузинских школ). Эта часть абхазской мо-
лодежи знает, что доступ к образованию на родном языке является между-
народным признанным правом, но о нарушении этого права по отношению 
к грузинам в абхазском обществе все молчат. 

Перспективы грузино-абхазских отношений4. 
Помимо проблем, в отношениях с абхазами выделяются и позитив-

ные аспекты. Многочисленные наблюдения, проведенные в рамках мир-
ных программ, четко продемонстрировали, что грузинская и абхазская 
молодежь очень легко находят общий язык, что является отражением со-
существования в прошлом. Есть такие представители абхазской молоде-
жи, которые делают акцент на прошлом и на необходимости преодоления 
плена постоянного негатива. Следовательно, определенная часть абхазов 
открыто высказывается о развитии и желании иметь позитивную повест-
ку дня. Очевиден интерес в отношении того «блага», которым пользуются 
граждане Грузии. Несмотря на то, что абхазская молодежь воспринимает 
предложенную грузинским правительством мирную политику как часть 
«мягкой силы», они часто с большим интересом следят за достижениями 
грузин и подчеркивают, насколько далеко вперед ушли в развитии грузины 
по сравнению с абхазами. Беседы с такими абхазами часто свидетельству-
ют о желании приехать в Тбилиси, о стремлении к взаимоотношениям с 
грузинами и интересе к тем «благам», которыми пользуются граждане Гру-
зии. Несмотря на препятствия, зафиксировано много случаев, когда абхазы 
получали грузинские паспорта, но делали это тайно для обеспечения своей 
безопасности и безопасности своих семей.

Как известно, большинство абхазов имеют российские паспорта и 
пользуются ими для поездок, но чтобы сделать визу и поехать в европей-
ские страны им сначала приходится выехать на территорию России, что 
сложно как в бюрократическом, так и в финансовом плане. Разумеется, в 
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личных беседах абхазцы не могут скрыть своего восхищения безвизовым 
перемещением граждан Грузии и полетами в Европу бюджетными авиа-
компаниями. Для них также очень привлекательны международные обра-
зовательные программы, которыми пользуются грузинские студенты.

Небходимые шаги с учетом существующего контекста 5. 
В концепции национальной безопасности Грузии среди главных на-

правлений политики безопасности важное место занимает деоккупация 
оккупированных территорий и осуществление политики вовлечения. 
В первом случае документ подразумевает деоккупацию оккупированных 
регионов Грузии, гражданскую реинтегрецию проживающего там населе-
ния и восстановление суверенитета на всей территории страны. При этом 
политика вовлечения призвана создать такие форматы и стимулирующие 
механизмы, которые будут способствовать сближению населения оккупи-
рованных территорий с населением других регионов страны и углублению 
отношений между гражданами Грузии, отделенными разделительными ли-
ниями после оккупации. В то же время Грузия заинтересована в продолже-
нии сотрудничества с международным содружеством для осуществления 
политики вовлечения, используя его возможности и подходы. 

Из вышеуказанных документов отчетливо видно, что правительство 
Грузии и грузинское общество стоят перед двумя проблемами, – это ок-
купация и реинтеграция/примирение. Как правило, сначала должна про-
изойти деоккупация, а затем начаться процесс примирения, но, исходя из 
геополитической ситуации, Грузии приходится работать сразу в двух на-
правлениях. Большинство критиков скептически смотрят на политику при-
мирения в условиях оккупации. В противовес этому можно сказать, что 
крайне важна динамика сохранения тех шагов, которые будут предприняты 
для примирения, так как, когда у грузинского правительства будет возмож-
ность установить эффективный контроль на территории Абхазии, качество 
отчуждения грузин и абхазов будет значительно ниже, чем в том случае, 
если политику примирения в условиях оккупации приостановит грузин-
ское общество и государство. 

Роль диаспоры в процессе восстановления доверия 6. 
По официальным данным Национальной службы статистики Грузии 

численность грузинских эмигрантов достигла в 2018 году 98 935 человек, 
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что превышает показатели прошлых лет. Большая часть грузин живет 
в Европе, Америке, России и Турции. При министерстве иностранных 
дел создан департамент по взаимоотношениям с диаспорами, в функции 
которого входит развитие устойчивых взаимоотношений с живущими за 
границей соотечественниками и в процессе устойчивого развития Гру-
зии содействие активной включенности грузинской диаспоры. Однако во 
многих странах нет объединений грузинских диаспор, а в тех странах, где 
созданы диаспорные организации, возникают проблемы с коммуникаци-
ей и координацией. 

Российская Федерация, нарушая суверенитет Грузии на международ-
ной арене, упрямо продолжает политику признания Абхазии и т. н. Юж-
ной Осетии и использует для этого как финансовые, так и государственные 
ресурсы. При проведении Россией политики дезинформации на междуна-
родной арене, посольства Грузии из-за своей ограниченности в ресурсах не 
справляются со всеми проблемами, которые стоят перед страной в плане 
политики признания. Таким образом, координация диаспор является кри-
тически важной в этом отношении для поддержки политики непризнания 
путем планирования соответствующих мероприятий и координации с по-
сольствами Грузии.

Роль народной дипломатии в процессе урегулирования кон-7. 
фликта

Учитывая существующую геополитическую реальность, центральное 
руководство Грузии не может использовать рычаги для установления эф-
фективного контроля на территории Абхазии. Следовательно, возникает 
вопрос – помимо международного содружества, что еще может быть тем 
главным «оружием», способным улучшить грузино-абхазские взаимоотно-
шения? Было бы неплохо просмотреть мировую практику и роль народной 
дипломатии в трансформации конфликтов. Народная дипломатия – новая 
концепция и ее можно интерпретировать как публичное, интерактивное 
дипломатическое измерение, выделяющееся не только глобальным харак-
тером, но и состоящее из множества авторов и сетей. Народная дипломатия 
– основной механизм, посредством которого народы повышают доверие и 
продуктивное отношение друг к другу, чтобы совсместно способствовать 
созданию глобальной среды. 

Например, в 1998 году в Народной республике Конго, в официальном 
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соглашении о прекращении огня между правительством и восставшими 
народная дипломатия сыграла минимальную роль, но она работала в граж-
данском секторе, чтобы примирить общество. Народная дипломатия в свя-
зи с конфликтом, озвучиванием своих позиций невооруженными силами, 
сыграла крайне важную роль в создании мира. Во время войны народная 
дипломатия дала возможность гражданским организациям и организациям 
в оккупированных регионах взаимодействовать друг с другом.

Публичная дипломатия как инструмент мирной резолюции конфлик-
тов имеет несколько этапов. Для того, чтобы произошла трансформация 
конфликта и затем его резолюция, в первую очередь необходимо встре-
титься участникам конфликтующих сторон, важно дать им возможность 
озвучить собственные потребности и желания. Во время подобных отно-
шений важно апеллировать к общим интересам, а не к разным позициям. 
Практика показала, что позитивные изменения действительно могут быть 
достигнуты посредством конструктивной коллаборации сторон, диалога и 
прямых взаимоотношений между людьми. На втором этапе, после встречи 
и, поделившись друг с другом позициями, необходимо работать над укре-
плением/восстановлением доверия, что даст возможность противобор-
ствующим сторонам содержательно работать в направлении поиска общих 
интересов, соответственно над видоизменением конфликтов и впослед-
ствии над их резолюцией.

Практическая схема народной дипломатии:

В контексте народной дипломатии можно также рассмотреть модель 
Рондине, которая подразумевает творческое преобразование конфликта 
среди молодежи. Молодые люди пытаются найти в своих врагах «чело-
веческое начало». Модель была создана в 1998 году и с тех пор Ассоциа-
ция Рондине дает возможность представителям из вражески настроенных 
обществ в разных странах и регионах мира встретиться, жить, учиться и 
совместно осуществлять проекты по миростроительству. Уникальность 
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этому методу придает «совместная жизнь врагов», которые через какой-то 
период времени становятся друзьями. Впоследствии они выполняют роль 
послов мира и вносят значительный вклад в свои общества в плане транс-
формации конфликтов. Грузины и абхазы уже более 20 лет участвуют в 
программе и мирно сосуществуют.

Роль государства в процессе урегулирования конфликта 8. 
Из распространенной в медии информации и из многочисленных 

примеров на практике выясняется, что сферу интереса абхазского обще-
ства представляет то «благо», которым пользуются граждане Грузии. Как 
уже отмечали, это либерализация визового режима и бюджетные авиа-
компании для полетов в страны Европы. Кроме того, их привлекают ев-
ропейские и американские образовательные программы, которыми поль-
зуются грузинские студенты, а также темпы урбанистического развития 
грузинских городов, Батуми, Сигнахи и др. Несмотря на такой интерес 
абхазской молодежи, исходя из нынешней экономической и геополитиче-
ской ситуации, грузинские власти сегодня не могут предложить ту модель 
развития, которая вырвала бы абхазов из российских клешней в надежде 
на лучшую жизнь. Если сказать другими словами, на данный момент им 
не стоит рисковать и противостоять российской агрессии, несмотря на 
предлагаемые Грузией «блага». 

Исходя из вышесказанного важно, чтобы Грузия еще более развилась в 
экономическом и технологическом направлении, усилила государственные 
институты, интеграцию в Европу и т. д., что улучшит как уровень жизни 
населения, проживающего на незанятой территории, так и повысит инте-
рес абхазских граждан, а также улучшит грузино-абхазские отношения.

Анаклия – реальная перспектива сближения 9. 
Порт Анаклия можно рассматривать во многих важных контекстах. 

Основным является его функция стать мостом между Европой и Цен-
тральной Азией. Проведенные исследования показывают, что, помимо 
особого стратегического значения, специальная экономическая зона 
Анаклия предоставит работу 16 000 человек и привлечет инвестиции на 
сумму 1,04 миллиарда долларов. В контексте нового Шелкового пути 
порт Анаклия создаст дополнительные экономические возможности и 
гарантии безопасности в регионе.
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Строительство порта Анаклия, наряду с международными торговы-
ми маршрутами, будет способствовать еще большему сближению грузин 
и абхазов, доступности рабочих мест для них, формированию деловых от-
ношений между ними и осуществлению положительных политических, 
социальных и экономических изменеий в беспрецедентных масштабах. 

Как показывают представленные в работе информация и документа-
ция, основными проблемами в абхазском обществе являются: российская 
пропаганда, негативная «повестка дня», милитаризация и нарушения прав 
человека в регионе. Следовательно, улучшению грузино-абхазских отно-
шений и мирной политике грузинских властей препятствуют российская 
дезинформация, ограничения прав грузиноязычного населения и элимина-
ция грузинского языка.

Из перспектив, существующих в абхазском обществе, можно выде-
лить интерес абхазов к «благам», которыми пользуются граждане Грузии, в 
частности, либерализация визового режима и бюджетные авиакомпании, а 
также международные программы, доступные для грузинских студентов. 

Важно отметить, что, помимо международного содружества, выявля-
ется необходимость использовать грузинские диаспоры, которые в перспек-
тиве представят реальную силу в осуществлении политики непризнания. 
Выявится необходимость их координации и систематизации. Учитывая, 
что грузинское правительство не осуществляют контроль над территорией 
Абхазии в процессе деоккупации и примирения, одной лишь государствен-
ной политики будет недостаточно. Из-за российской пропаганды абхазская 
молодежь не доверяет грузинским властям, поэтому необходимо усилить 
народную дипломатию и активизировать грузинское общество, чтобы вос-
полнить этот пробел.

В перечне сделанных шагов прослеживается важная роль грузинского 
государства, в частности, улучшению грузино-абхазских отношений будет 
способствовать экономическое и технологическое развитие, европейская 
интеграция и реализация стратегических проектов на черноморском по-
бережье. С помощью этих механизмов у руководства Грузии в перспективе 
будет возможность предложить грузинам и абхазам стабильное и устойчи-
вое развитие.
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Конфликтология довольно новая дисциплина, изучающая происходя-
щие в современном мире политические, этнические, расовые, религиозные 
или другого рода конфликты, исследует причины и пытается найти пути 
решений. Не случайно, что эта область появилась совсем недавно после 
того, как распались империи, а на их месте появились новые государства.

Когда настал «конец истории» [9], в территориальном отношении 
самая большая империя в мире погрузилась в конфликты. Большая часть 
постсоветских войн произошла в 1990-е годы, а некоторые начались «с 
опозданием» в 2014 году, например, в Восточной Украине и в виде гибрид-
ной «бескровной» войны в Крыму, завершившейся его аннексией. 

За каждым постсоветским конфликтом стоит империя, бывшая им-
перия, отставшая от современности и всеми средствами противостоящая 
становлению эпохи постколониализма в постсоветском пространстве. За-
пад пережил подобное уже в 1950-60-г годы. России не нужен был Крым, 
но она захватила украинский полуостров, чтобы тем самым помешать ве-
стернизации, которая несла в себе угрозу быстрого уничтожения «русского 
мира» после «революции чести». 

Украинские события доказывают, что Россия, несмотря на тактику но-
вого типа войны, характерную для эпохи постправды, не продвинулась ни 
на шаг и для сохранения «сферы влияния» использует почти те же методы, 
к которым обращалась в период «конца истории» или еще раньше. 

Многие справедливо указывают на Россию, которая открыто поощря-
ет и поддерживает конфликты. Однако это часто может привести к наи-
вности или, в худшем случае, перости в уклонение от ответственности. Все 
постсоветские конфликты возникли на этнической почве. Причину надо 
искать в национальной политике Советского Союза, который с начала и до 
конца основывался на абсурдных идеях и который непосредственно связан 
с именем Сталина.
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В 1990-е годы постсоветские страны и общества встали перед выбо-
ром – оказаться от сталинизма не поверхностно, а осмысленно во всех на-
правлениях или же подготовиться к катастрофам. 

Сталин был основателем советской и, соответственно, постсоветской 
идентичнсти, а также главным «создателем» конфликктов. Не стоит забы-
вать, что его чиновническая карьера в новосозданном Советском Союзе на-
чалась именно с должности народного комиссара по национальным вопро-
сам, которую он занимал в 1917-1923 гг. В. Ленин не случайно предложил 
эту позицию Сталину (точнее, создал специально для него и после перево-
да Сталина на другую работу эту должность упразднили). Во время визита 
к вождю большевиков в Вене, Сталин написал «Марксизм и национальный 
вопрос». Данный труд состоял из двух статей, которые печатались в газете 
«Просвещение», и решил судьбу многих народов и людей. Впервые эта 
работа на грузинском языке была опубликована издательством Народного 
комиссариата по национальным вопросам в 1923 году в книге «Сборник 
писем по национальным вопросам». Первоначально сборник перевели как 
«Марксизм и национальный вопрос». Однако в 1951 году эта статья была 
издала в виде книги под известным всем заглавием. 

«Марксизм и национальный вопрос» не научный, а написанный ди-
летантом труд, главная линия которого проходит через симптоматическую 
одержимость автора, что Российская империя святая святых и она должна 
сохраниться после социалистической революции. Сталин открыто проти-
востоял национальным движениям и считал их буржуазными явлениями 
[6.49], мечтал об их подавлении [6.49]. 

Идея Сталина состояла в том, что проживающий на территории Рос-
сии пролетариат окончательно соединится в большевистской революции 
[6.49]. К этому единству в виде автономии присоединятся все те, кто удо-
влетворит по определенным признакам. Сталинской идее противостоял 
Ленин, разработавший политику «коренизации» (концепция титулованных 
и второстортных наций), но много в чем соглашался со Сталиным и опи-
рался на его постулаты. В конечном итоге «коренизация» породила совет-
ский национализм. Известный американский славист Юрий Слезкин ввел 
понятие – этнический партикуляризм, наиболее точно выражающий иллю-
зорность советской модели «народного единства». 

Административное устройство в Советском Союзе, т. е. «корениза-
ция», производилось с сохранением естественных границ среды обитания 
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местного населения. Маркс говорил, что у пролетариата нет родины и на-
циональности [4,63], с чем, как оказалось, не соглашались ни Сталин, ни 
Ленин. Национализм стал первым советским оксюмороном.

Как уже было сказано, Сталин начал работать над национальными во-
просами с 1912 года. В 1923 году был опубликован «Национальный во-
прос», в 1934 году – «Марксизм и национально-колониальный вопрос», 
и, наконец, в 1950 году была опубликована вторая самая известная и еще 
более ненаучная работа Сталина – «Марксизм и вопросы языкознания». 

Однако Сталин и в других работах много писал или говорил о пробле-
ме коренизации. Его смелость в высказываниях возрастает по мере его по-
вышения по вертикали власти. Все заканчивается проведением радикально 
антимарксистских идей, имевших место в 30-е годы ХХ века.

С социалистическим реализмом знакомы все исследователи советско-
го искусства. Но изначально это понятие возникло не в искусстве, а приме-
нялось по отношению к национальным вопросам. На XVI съезде в высту-
плении Сталина впервые прозвучала доктрина «соцреализма», по которой 
в будущем должна была жить любая советская нация или народ. 

Выдержка из речи Сталина: «Период диктатуры пролетариата и стро-
ительства социализма в СССР есть период расцвета национальных куль-
тур по форме и социалистических по содержанию». Там же: «Может по-
казаться странным, что мы, сторонники слияния в будущем национальных 
культур в одну общую (и по форме, и по содержанию) культуру, с одним 
общим языком, являемся вместе с тем сторонниками расцвета националь-
ных культур в данный момент» [7.400].

Таким образом, Сталин, посвятивший не один год работе над нацио-
нальными вопросами, в 1930-е годы решительно отвергает ленинскую 
умеренность и начинает проводить собственную политику. XVI съезд вы-
деляется также тем, что политика коллективизации и борьбы с внутренним 
классовым «врагом», с кулаками и троцкистами, а также уклонистами, то 
есть внутрипартийной оппозицией, принимает невиданные масштабы. С 
этого момента было положено начало совершенно новому государству. 

Утверждение сталинского абсолютизма в Советском Союзе не слу-
чайно совпадает с провозглашением соцреалиализма единственным «пра-
вильным» художественным методом. Венцом диктаторских выходок стала 
развязаная в 1950 году на страницах газеты «Правда» полемика по языкоз-
нанию, которую Сталин вел с давно умершим Нико Марром, а до этого с 
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близким Марру по мировоззрению русским историком-марксистом Михаи-
лом Покровским. Но вскоре «школа Покровского» была жестоко осуждена 
в выводах, опубликованных в газетах Центрального Комитета партии (т. е. 
непосредственно Сталиным) «Правда» «Известия» (27 января 1936 года). 

В итоге, в 1930-е годы Сталин устранил всех конкурентов и неприем-
лемые для него идеологические платформы и начал строительство лично-
го государства. За провозглашением политического социализма последо-
вало изобретение национальной одежды, искусства, героев и нарративов 
не только для союзных республик, но и почти для всех этнических групп. 
Национализм в том виде, в котором мы знаем его на территории бывшего 
Советского Союза, является непосредственным проектом Сталина.

Сталинизм, как и нацизм, стоял одной ногой в прошлом, а другой – в 
будущем. Политика, которую он поощрял, заключалась в том, чтобы уста-
новить древность народов или изобрести эти древности. Прошлое же, само 
собой, связано с территорией. Коренизация, несмотря на марксистскую 
идеологию, соединила этнические группы с территорией и историей.

По словам Сталина, «Нация – это исторически сложившаяся устой-
чивая общность языка, территории, экономической жизни и психического 
склада, проявляющегося в общности культуры» [7.23]. Эта ненаучная фор-
мула в ряде случаев по сей день успешно работает в той части поссовет-
ского пространства, которая не осуществила или не смогла осуществить 
интеграцию в Европу. К сожалению, Грузия не является исключением: 
«национальность» все еще ассоциируется с неаутентичной народной одеж-
дой и атрибутами, выдуманными нарративами, в которых главное – земля, 
древность или прошлое (фальсифицированное или манипулированное). 

Краткое замечание по поводу основания нации на земле. Один из глав-
ных антифашистских мыслителей Пауль Тиллих в своей книге «Социали-
стическое решение» считает, что краеугольным камнем нацизма на земле 
является становление его на источнике власти [13.17]. Тиллих говорит и о 
евреях, что Бог наказывает «собственный народ», лишив его земли обето-
ванной [13.20], «бескоренность» в последующие века станет главным ар-
гументом антисемитизма. Той же мысли придерживается Бенедикт Андер-
сон, говорящий о воображаемости «кровного единства» и о том, насколько 
условны идентичности этнических групп [8. 25].

Концентрация на земле была одержимостью Сталина. Он писал: «... 
у евреев нет связанного с землей широкого устойчивого слоя, естествен-
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но скрепляющего нацию не только как ее остов, но и как «националь-
ный» рынок» [7.106]. В грузинской историографии в 1980-е годы был 
поставлен вопрос о собственности земли. Значительно ранее, в 1954 году 
Павел Ингороква в своей работе «Георгий Мерчуле» высказал мысль о 
том, что абхазский народ появился в Грузии в XVII веке. Таким образом, 
абхазы считались гостями на территории Абхазии и это довело темпе-
ратуру кипения этнического конфликта до критической точки. Следует 
отметить, что говоря об «абхазском вопросе», исследователи особо вы-
деляют газету «Литературная Грузия», которая, к сожалению, в 1980-е 
годы представляла собой главный центр этнофашизма и популизма, на ее 
страницах активно печатались антиабхазские, антиармянские и в целом 
шовинистские письма. 

Возникшей на этнической почве неизбежной катастрофе посвящен 
фильм Георгия Овашвили «Кукурузный остров» (2014). Фильм, обладатель 
Гран-при международного кинофестиваля в Карловых Варах, повествует о 
грузино-абхазских взаимоотношениях. Действие происходит на периоди-
чески возникающем острове на реке Ингури, на который отправляется аб-
хазский фермер (Ильяс Салман), чтобы посеять кукурузу. С собой он везет 
внучку (Мариам Бутуришвили), помогающую строить хижину и собирать 
урожай. События происходят в 2008 году. Об этом мы догадываемся по 
тому, как они помогают раненому грузинскому солдату, который пристал к 
берегу острова. Дедушка и внучка укрывают его. В конце фильма река Ин-
гури увеличивается, остров погружается в воду, затем вода уносит старого 
фермера, но девочка спасается. 

Согласно тэглайну фильма – «Вода приносит жизнь, земля – войну», 
– борьба за остров, то есть за землю обязательно должна закончиться ката-
строфой. В этом стихийном бедствии также можно увидеть разрушающую 
все вокруг Россию, пришедшую в ярость от союза абхазской семьи и гру-
зинского солдата. 

Последняя мысль банальна и не отвечает задумке фильма. Конечно, 
грузинский режиссер исходит из гуманных соображений, но, если более 
внимательно присмотреться к сюжету, можно убедиться, что Овашвили 
расправляется с абхазским фермером, наказывает за присвоение острова. 
Примечательно также начало: лодка, перевозящая аборигенов, приплыла 
«из ниоткуда», – точно так грузинские историки представляют возникнове-
ние абхазского «апсуйства», пришедшего из-за гор и т. д. (здесь же можно 
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вспомнить ходящую по улицам Тбилиси фразу: «Абхазия – мой Иеруса-
лим». Абхазия, подобно Иерусалиму, считается отнятой землей, которой 
завладели другие племена). 

Примечательно второе обстоятельство, что в фильме почти нет диа-
логов. Однако грузины действительно много говорят на фоне безмолвных 
дедушки и внучки. Это необходимо режиссеру для выявления характеров 
героев, в конечном итоге мы имеем «бескоренных», к тому же еще и «без-
язычных» абхазов, живущих в землянках, как некультурные, доисториче-
ские люди. Из сталинской национальной формулы в «Кукурузном острове» 
даже три пункта не подходят к абхазам. Добрые, достойные, смелые и т. 
д. дедушка и внучка представлены не как представители «титулованной 
нации», а как представители «отставшей культуры», у которых нет ни мо-
рального, ни какого-либо другого права на владение островом. 

Вряд ли Овашвили сознательно повторяет сталинскую формулу, в от-
личие от режиссера Русудан Глурджидзе. В 2016 году последняя, при фи-
нансовой поддержке Министерства культуры России, сняла фильм «Чужой 
дом» – фильм, повествующий о периоде абхазско-российско-грузинского 
конфликта.

Действие фильма происходит в одной из опустевших грузинских де-
ревень в Абхазии. Абхазы завладевают домами людей, спасающихся бег-
ством от войны и этнической чистки. Тем не менее, фильм также касается 
семей, которые не могут вторгнуться в дома других людей.

Место и положение повествования зрители выясняют позже, т. к. ак-
теры говорят по-грузински. В «Чужом доме» есть и другие минусы: плохая 
игра актеров, преувеличенно романтизированная история, бедный профиль 
героев (схематичность). Но ни этот, и ни другой минус и близко не может 
приблизиться к языковому фактору, потому что одно дело – кинематогра-
фический недостаток, а другое – мировоззренческая близорукость. 

Глурджидзе руководствуется сталинскими правилами – вовлекает 
российский фактор в грузино-абхазский конфликт. Правда, в фильме Рос-
сия нигде не фигурирует, но российский герб во вступительных титрах 
оживляет старые стереотипы зрителя, согласно которым империя обман-
ным путем выдает себя за миротворца и распространителя цивилизации и 
культуры (особенно в отношении Кавказа).

Аргумент, что у Глурджидзе не было возможности снимать в Абхазии 
или работать с абхазскими актерами – не подоходит по двум причинам. 
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Во-первых, кино не любит отклоняться от онтологической реальности, а 
во-вторых, пренебрежение местными языками рассматривается как прояв-
ление колониализма. Известно, что два величайших теоретика кино, Андре 
Базен и Зигмунд Кракауэр, считают основы онтологической реальности 
краеугольным камнем кино. Правда, кино признает условность художе-
ственной реальности, но только в определенных рамках. Это характерно 
для всех типов предпочтений и второсортных отношений, касается это 
языка, культуры, людей, рынка или чего-то другого. Например, Голливуд в 
течение многих лет игнорировал незападные языки и его герои, жители эк-
зотических мест, говорили на английском языке (лучший пример – фильмы 
Стивена Спилберга об Индиане Джонсе).

В истории кино есть случаи, например, некоторые фильмы Бернардо 
Бертолуччи и Роберто Росселлини, рассчитанные на американский рынок, 
в которых герои, несмотря на сюжет и место действия, герои говорили на 
английском языке. Но уже давно кинематограф отказался от этой практики 
и сегодня подобное считается плохим тоном, в ряде случаев может стать 
причиной скандала. 

Складывается впечатление, что Русудан Глурджидзе целенаправленно 
делает политический шаг и ее герои-абхазы заговаривают на грузинском 
языке. Не стоит забывать, что каждое проявление «малого империализма» 
(как охарактеризовал Грузию российский правозащитник и нобелиант Ан-
дрей Сахаров) Россия использует в свою пользу и поощряет его. В этом 
случае режиссерское решение Русудан Глурджидзе – это или невежество, 
или целенаправленное вредительство и коллаборация. 

Похоже, в фильме говорится о выходе из ситуации, о том, что грузи-
ны и абхазы должны понять друг друга, что с обеих сторон есть достой-
ные и недостойные люди – семья главных героев отказывается присвоить 
чужой дом. В конечном итоге все же мы идем к преимуществу грузин над 
абхазами, где доброта и зло абхазов снова и снова определяется фактором 
грузин. 

Юридически и морально грузинские беженцы, потерявшие свою 
собственность и родину, являются жертвами конфликта и пострадавшей 
стороной. Однако в этом случае мы должны сосредоточиться на других 
обстоятельствах. Русудан Глурджидзе вроде бы снимает фильм об абха-
зах, но Грузию и грузин по-прежнему выводит главными героями. Не бу-
дет не к месту вспомнить фильм-эссе Жана-Люка Годара и Жана-Пьера 
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Горена «Письмо Джейн» (1972), в котором они обвиняют отправившую-
ся во Вьетнам Джейн Фонда в присвоении трагедии. Авторы обсуждают 
одну фотографию, в центре которой не пострадавшие от войны, а голли-
вудская звезда.

С первого взгляда неясно, почему Россия должна финансировать в 
кино однозначно грузинские позиции. Но конфликтология диктует, что 
сила, заинтересованная в противостоянии различных субъектов, будет 
стремиться усилить обе стороны, чтобы таким образом продлить конфликт. 
Более очевидно это в случае с Карабахом, – Россия практически одинаково 
снабжает оружием Азербайджан и Армению. 

К счастью, в абхазо-российско-грузинское противостояние вовлече-
ны и другие посредники. После того, как Грузия выбрала проевропейский 
курс, Запад также подключился в конфликт и стал верным союзником Гру-
зии. Несмотря на недостаточную тврдость, перспектива восстановления 
территориальной целостности Грузии все еще реальна из-за непоколеби-
мой позиции Запада.

Европа видит выход в объединении противоборствующих сторон во-
круг общих целей. Наивность этого подхода наименее проблематична, тем 
более, что не совсем необоснованно гипотетическое допущение объеди-
нения Кавказа, много раз угнетенного Российской империей. Но Европа 
рассматривает Кавказ как регион, похожий на Прибалтику или Бенилюкс, 
где соседей можно примирить простым «посредничеством».

Эти инфантильные взгляды повторяютя в фильме Зазы Урушадзе 
«Мандарины» (2013), в котором повествуется об одной из эстонских де-
ревень в Абхазии. Из-за войны была объявлена эвакуация. Лишь несколь-
ко жителей отказываются возвращаться на свою историческую родину и 
остаются в опустевшей деревне. Главный герой Иво (Лембит Ульфсак) 
после очередных военных действий приютит у себя раненых грузинского 
и чеченского бойцов, вылечит и в конечном итоге сделает их верными 
друзьями. 

Гуманная позиция создателей фильма, выдвинувшая эстонскую сто-
рону на премию Американской киноакадемии «Оскар» в номинации «Луч-
ший фильм на иностранном языке», в конечном итоге приобретает антиаб-
хазскую коннотацию. Ахмед (Георгий Накашидзе) и Ника (Михаил Месхи) 
противостоят русским солдатам, которые убивают Нику и эстонского со-
седа Иво. Россия, как известно, воевала на стороне абхазских сепаратистов 
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в этой войне и была их покровителем. Таким образом, в «Мандаринах» 
возникает равновесие между абсолютным злом и абхазами.

В фильме грузины, абхазы, чеченцы и русские изображены дикарями. 
Из болота ненависти смогли выбраться только Ахмед и Ника, потому что их 
приютил европеец Иво. В этой войне русские являются врагами «Единого 
Кавказа», поэтому этот «груз» распространяется и на абхазов, благодаря 
чему «Мандарины» можно считать двойным антиабхазским нарративом.

В одной из объемных статей о фильме «Мандарин» доктор филологи-
ческих наук и бывший министр образования и культуры Абхазии Саломе 
Капанадзе акцентирует внимание именно на российской политике на Кав-
казе. Она, как и режиссер, считает вышеприведенный эпизод проявлением 
антикавказских настроений России. По словам Капанадзе, «для россий-
ского офицера ни чеченец «его», ни грузин» [21.189]. В этом эпизоде, не-
смотря на предупреждение Иво, что Ахмед – чеченец, русские солдаты не 
щадят его и собираются стрелять. Как мы уже говорили, поскольку между 
русскими и абхазами проведено равенство, грузинский ученый еще раз вы-
сказывает мнение, что абхазы «предали кавказское единство», потому что 
связались с Россией – врагом кавказского единства.

Говоря о характере Иво, Саломе Капанадзе полностью раскрывает за-
мысел режиссера, – эстонский герой осмысливается как альтернатива рос-
сийскому империализму. «Созданный Лембитом Ульфсаком нравственный 
герой идеален для данной задумки, в «Мандаринах» он должен определить 
моральный доминант. Непоколебимый, духовно сильный, уже в возрасте 
эстонец Иво, который не покинул родные окрестности во время войны, 
терпеливо пытается изгнать призрак смерти и мести, витающий между 
грузинскими и чеченскими бойцами. Иво является личным примером того, 
что месть не подавит моральные и нравственные ценности в их сознании» 
[21.188], – пишет Саломе Капанадзе.

Представить Европу «объединителем» Кавказа вместо России – это 
новая тема. Мы не знаем, насколько приемлемы для других кавказцев пред-
ставленные в лице Иво цивилизация и ценности этой цивилизации. Мир, 
подразумеваемый в персонаже Иво исключает этническое доминирование, 
к чему более или менее стремилась каждая кавказская республика и по сей 
день рудименты колониального мышления не оставляют эту идею. 

В Грузии, которая является самой проевропейской страной в регио-
не, все еще существует иерархическое мышление о кавказской «высокой» 
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и «низкой» культурах. В «Мандаринах» подрбно представлено взаимово-
сприятие Ники и Ахмеда. Они приравнивают друг друга к «истинным» 
кавказцам. Перемирие врагов в первую очередь начинается с этой бессо-
держательной борьбы. Немного плакатный Иво, явившийся в роли арби-
тра, наконец, достигает своей цели.

То, что произошло в «Мандаринах», хоть и с большими усилиями, 
трудно представить в реальной жизни. Европейская политика похожа на 
российскую модель поведения, которая оглядывается в прошлое и вклю-
чает неутихающие этнические распри. Было время, когда антиабхазская 
риторика не прикрыто (примеры этого приведены выше), а совершенно 
открыто занимала общественное пространство. «Абхазский вопрос» поч-
ти полностью охватил политический дискурс конца 1980-х годов. Правда, 
всеми процессами традиционно управлял Кремль, но официальные или 
неформальные политические элиты Грузии легко и без какого-либо сопро-
тивления подхватили волну этнической ненависти.

Георгий Майсурадзе вспоминает эти процессы следующим образом: 
«Уже в 1988 году в Грузии забили тревогу по поводу демографической 
катастрофы: «Негрузины размножаются быстрее грузин и у них больше 
привилегий!», «Не давайте осетинам право заводить больше двух детей!», 
«Грузия для грузин!», «Пусть гости не забывают, что они гости в Грузии!» 
... Сегодня может быть большинство уже не помнит, – пишет Майсурадзе, 
– что серия митингов в апреле 1989 года, которая закончилась разгоном де-
монстрантов 9 апреля, первоначально была организована в знак протеста 
против «апсуйских сепаратистов» [13.15].

Подобное чувство ненависти овладевает во время просмотра фина-
ла фильма Георгия Овашвили «Другой берег» (2009), когда Тедо, отпра-
вившегося на поиски отца и преодолевшего тысячу опасностей, захватят 
вооруженные «апсуа сепаратисты». Бойцы унижают и грубо относятся к 
мальчику. В этом прямолинейном пассаже видна также модель саморепре-
зентации грузин, которая проявляется в образе невинной жертвы. 

У фильма «Другой берег» открытый финал; будущее Абхазии-Грузии 
также неясно, во всяком случае перспектива мирного сосуществования. 
Грузинское кино, средства изображения коллективных дискурсов и пред-
ставлений общества ознакомляют с точкой зрения одной стороны конфлик-
та, хотя почти неизвестна перспектива абхазов, каков их анализ конфликта 
и общее отношение. Вполне вероятно, что общество по ту сторону Ингури 
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тоже стоит перед аналогичными проблемами, что подразумевает, что оно 
застряло в омуте прошлого.

При разрешении конфликтов больше всего мешает именно ориента-
ция на прошлое. Несмотря на историческую или юридическую справедли-
вость, не менее важна «правда» другого рода, где «хромает» уже грузин-
ская сторона. Таким образом, пока не настал, но, наверное, вскоре наступит 
такой период как в грузинском кино, так и в обществе, когда перспектива 
видения переместится из прошлого в будущее и вместо бесконечных об-
винений в ошибках появится желание по-новому познакомиться и познать 
друг друга. 
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ААДЗАРА – ТРАДИЦИЯ АБХАЗСКОГО АТАЛЫЧЕСТВА

ДАВИД ЭСАТИЯ
Студент бакалавриатa 

Кавказский университет 

На Кавказе, в том числе в Абхазии, довольно распространенный древ-
нейший институт называется аталычество, или по-абхазски – «аадзара»1. 
Подобное явление было известно также и в Самегрело, и называлось 
«мордуоба»2. Институт аталычества, претерпевший трансформацию в 
условиях классового общества, сохранился до начала ХХ века, как пере-
житок феодализма. 

Значение и смысл аталычества состоит в том, что сразу после рожде-
ния родители отдавали своего ребенка в чужую семью на воспитание. Как 
правило, ребенка из привилегированной семьи передавали в крестьянскую 
семью. Естественно, крестьянская семья на протяжении нескольких лет с 
большим уважением и почитанием воспитывала его и, когда ребенок под-
растал, его возвращали в родную семью, в родной очаг. Следует отметить, 
что с момента взятия ребенка на воспитание между семьями складывались 
крепкие отношения, которые ничем не уступали родственным связям. 

Прямое упоминание подобной традиции встречается в начале XVI 
века у Джорджио Интериано3 в описании жизни адыгского народа [1].

Несмотря на то, что традиция аталычества существовала много лет 
назад, все же в абхазском и мегрельском обществах остались определен-
ные воспоминания о ней, что подтверждает большое значение этого явле-
ния в ранние периоды. Интересно то, что воспитанника ни в коем случае 
не отдавали родственникам и, как правило, в социальной иерархии он был 
выше, чем воспитатель. Таким образом крестьяне воспитывали княже-
ских и царских детей, иногда даже потомков священнослужителей и детей 
торговцев, или детей более влиятельных крестьян. Из ста семей высшего 
сословия не нашлось бы и нескольких человек, кто был бы вскормлен мо-
локом родной матери. Исключения были в том случае, когда князья вос-

1 «Аадзара» по-абхазски означает воспитание.
2 «Морду» по-мегрельски означает воспитание.
3 Джорджио Интериано - генуэзский историк, этнограф, путешественник 
(1500-е годы).
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питывали детей других князей только потому, чтобы иметь крепкие связи 
с их семьями и получить из этого выгоду. При этом жены князей почти 
никогда не кормили воспитанников грудью и для выполнения этой миссии 
приводили крестьянку («абжаадзаиу»1). 

Называют несколько причин утверждения традиции аталычества. 
Наиболее реалистичной и логичной из них является экономическая при-
быль, которую крестьяне ожидали получить. Другой причиной могла быть 
защита, что означало, что крестьянская семья, растившая ребенка, полу-
чала поддержку со стороны воспитанника. Отсюда распространилась по-
говорка: «Чей господин силен, того и собака сильна». Конечно, нельзя за-
бывать, что, несмотря ни на что, самую большую выгоду получали князья, 
приобретающие в лице крестьян зависимых людей и верных союзников, 
- это было своего рода гарантией экономической и политической силы. 
Крестьянин, который становился воспитателем, соответственно менял хо-
зяина и переходил в подчинение семьи воспитанника. Здесь же надо от-
метить, что переход на сторону сравнительно сильного князя не означал 
улучшение экономического положения крестьянина, а наоборот, он часто 
был вынужден одновременно служить обоим. 

Чтобы данный процесс и специфика воспитания были более понятны, 
в первую очередь необходимо проследить, насколько отличались взгляды 
людей того времени относительно рождения человека. Например, в Абха-
зии было принято: скрывать беременность; роды в доме мужа на соломе; 
свекровь не должна присутствовать во время родов, а мужчины должны 
уйти из дома; стрелять из ружья (что распространено было на всей терри-
тории Грузии); жертвоприношения для защиты детей от болезней и т. д. 

Иногда к соглашению об аталычестве (аадзара) приходили еще до 
рождения ребенка, проводились переговоры. Из некоторых рассказов вы-
ясняется, что часто семья-воспитатель шла к беременной женщине и пере-
вязывала руку ниткой в знак того, что они будут воспитывать будущего 
ребенка. После переговоров и соглашения стреляли семь раз из ружья 
(символическое число, распространенное в тот период), – так заключалась 
неразрывная священная связь между семьями [4].

Няня (кормилица, женщина из семьи-воспитателя) могла заранее при-
йти к беременной женщине и ухаживать за ней. В этом случае она сама 

1 «Абжаадзаиу» - посредница.
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присутствовала на родах и сразу же начинала приучать княжеского сына 
к своему молоку. Рождение воспитанника отмечалось особым празднова-
нием, а после праздника семья князя (вместе с другими необходимыми по-
дарками) передавла ребенка вместе с колыбелью крестьянской семье.

Непосредственно воспитание считалось делом особой важности. Об 
этом свидетельствует тот факт, что кормилице запрещалось вступать в ин-
тимную связь с мужем, под страхом того, чтобы «не испортить молоко». 
Личная жизнь и в целом жизнь семьи-воспитателя отодвигалась на вто-
рой план, чтобы воспитанник был в центре внимания. Несмотря на то, что 
у аталыка был собственный ребенок, он также отходил на задний план и 
материнское молоко и воспитание получал по совместимости («ахаадза-
ра») [2]. Находясь в таком положении, крестьянки иногда отдавали своего 
ребенка подруге (т. к. у них не хватало молока на двоих). Отчетливо вид-
но, что семья-воспитатель уделяла большое внимание воспитаннику, даже 
большее, чем собственному ребенку1.

Правило состояло в том, что родители не навещали своего ребенка в 
течение одного года (иногда больше). А если случайно попадали в прием-
ную семью, держались подальше (особенно отец). В одном из документов 
1865 года сказано: «Жене князя считалось постыдным кормить ребенка 
грудью, точно также отцу стыдно было видеть ребенка, когда он находил-
ся у воспитателя» [3]. Есть сообщения, что в еще более ранний период 
(сотни лет назад) родители долго не посещали детей. А поскольку отец и 
сын не знали друг друга, в приемной семье отмечался своего рода прими-
рительный праздник, чтобы познакомить друг с другом отца и ребенка.

Возвращение воспитанника в собственную семью происходило в два 
этапа: первое возвращение2 происходило через два года после взятия, по-
следнее – сравнительно позже, иногда даже до совершеннолетия3. 

Годы спустя, князья-воспитанники периодически приезжали в гости 
в приемную семью, да еще на несколько дней. В это время начиналось 

1 В конце 19 века в с. Мерхеули сын князя А. Лакербая был взят на воспитание 
в соседнее село в крестьянскую семью Шония. Однажды, во время пожара в 
их доме няня в первую очередь вывела воспитанника, а вывести собственного 
ребенка не успела. 
2 Так называемое показательное.
3 Исторические источники подтверждают, что эта традиция со временем 
трансформировалась и в последнее время период воспитания значительно 
сократился. 
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празднование и стол ломился от яств. Воспитатель действительно был 
«святым» человеком не только для воспитанника, но и для всей княжеской 
семьи, его часто ласкательно называли «аупшвил», что означало самый 
дорогой, «сын божий». Еда, напитки, одежда, сон, традиции, выработка 
человеческих ценностей: доброта, скромность, порядочность, уважение к 
старшим и женщинам, храбрость, владение лошадью и оружием – все это 
было задачей приемной семьи.

Тесные связи между семьями не прекращались даже после завершения 
процесса воспитания, напротив, обе стороны стремились укрепить их. Не-
которые абхазские семьи (Адзинба-Маршан, Ахуба-Ачба, Тванба-Лакрба, 
Квициния-Чачба и т. д.) много лет спустя возобновляли аталыческие отно-
шения, что указывало на то, что с ослаблением коммуникации, они делали 
все возможное для ее усиления. 

Подобные крепкие связи между крестьянами и князьями сыграли 
свою роль. Крестьяне, выдавая дочь замуж, платили князьям «ахшбыр» 
(«ахшбыр» – взнос за молоко)1 – одну корову и 10 рублей, а жених обязан 
был зплатить определенную цену лицу, которое считалось аталыком не-
весты, – лошадь, корову, буйвола (его называли «ахшб»).

Материальные отношения между аталыком и воспитанником выра-
жались в регулярной выплате крестьянином определенной «доли воспи-
танника» (ахупхаиху). Каждый понедельник после Пасхи (его называют 
«ацыпхэ») воспитатели приходили в гости к воспитанникам («ахтны»)2 и 
доставляли курей, гусей и коз. Воспитанники со своей стороны иногда да-
вали своим воспитателям земли. Так, например, Михаил передал Кесарии 
Шервашидзе (воспитательнице старшего сына) в пожизненное пользова-
ние большую южную территорию села Кутол [4].

В связи с тем, что традиция аталычества была святой, то любое ее 
оскорбление наказывалось же-
стоко и беспощадно. Поэто-
му обе стороны, связанные 
этой традицией, принимали 
активное участие в вопросах, 
связанных с браком членов се-

1 «Ахш» - по-абхазски молоко.
2 Специальное место, где в то время были дворяне.

Фигура 1. Кожаный ремень
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мьи. Были случаи, когда воспитанница оставалась в приемной семье до 
замужества. В этом случае приемная семья всю ответственность брала на 
себя. Если необходимым было похищение невесты, то это довольно опас-
ное дело поручали молочным братьям (им также поручали любые опасные 

дела). В организации свадьбы вос-
питатели принимали активное уча-
стие не только помогая физически, 
но и материально. Например, если 
девушка-воспитанница выходила за-
муж, то в день свадьбы ее спутником 
был молочный брат. Как описывает 
Мачавариани, «няньки до конца жиз-

ни следили за жизнью своих воспитан-
ниц» [5]. Как бы не было удивительно, 

приемная семья заботилась не только за своим воспитанником, но и за их 
детьми в будущем. В случае смерти матери, воспитание ее детей брала на 
себя именно приемная семья. А воспитанник же в свою очередь принимал 
участие в свадебных делах молочных братьев и сестер. Например, если мо-
лочный брат украл невесту, он делал все, чтобы спрятать их (прятал в сво-
ем доме до мирного урегулирования) и чтобы не нашли преследователи. 
«Воспитанник» дарил жене своего молочного брата лошадь (до свадьбы), 
а затем (после свадьбы) – деньги [6].

Для приемного отца особенно тяжелым и ужасным было, когда вос-
питанник умирал. В траурный период мужчины и женщины ходили бо-

сыми в любое время года. Женщины 
кричали во весь голос, царапали лицо 
(обычно, эти царапины были видны 
весь год). Мужчины же били себя по 
затылку длинным кожаным ремнем 
(См. фигура 1), по другим данным, 
били по голове рогами животных. 
Члены приемной семьи в течение 40 
дней не отходили от «анша» (мане-
кена, который состоял из одежды и 
оружия покойного), иногда ложились 

перед ним. Приемная семья не имела 

Фигура 2. Траурная одежда

Фигура 3. Снаряженная лошадь в 
день поминок 
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право оплакивать другого родственника таким образом (рвать одежду, 
царапать лицо, ходить босиком). В случае смерти близкого родственника 
в знак траура просто одевали черную одежду (См. фигура 2). О глубине 
траура по аталыку свидетельствуют также следующие факты: в 1833 году 
сыновья аталыка отрезали у себя уши и положили в гроб умершего (речь 
идет об Алибее Шервашидзе); в 1853 году самурзаканский крестьянин от-
резал уши и положил у тела князя Мегрелии Давида Дадиани в знак того, 
что он раб князя и на том свете [7]. 

В день поминок кормилицы воспитанник приводил жертвенную ко-
рову, в случае с приемным отцом – быка. Эти животные были своего рода 
подарком душе покойного (агсатату). Иногда приводили снаряженную ло-
шадь (См. фигура 3), которую ставили на месте оплакивания. Но уздечку 
лошади держал родственник умершего (редко сам воспитанник). 

Если умирал кто-то из родственников аталыка, то воспитанник со 
своей стороны обязан был оплакивать покойника, надеть черное, распу-
стить волосы, а также взять на себя часть расходов на похороны. В слу-
чает смерти кормилицы или аталыка, воспитанник заказывал особенный 
и дорогой гроб.

Заслуживает внимания важный момент, характеризующий аталыче-
ство, – это очень близкая связь между воспитанником и членами прием-
ной семьи, – когда с одним случалась беда или надо было отомстить, то в 
отмщении принимали участие обе стороны. В первую очередь стояли мо-
лочные братья, которые ничего не жалели друг для друга. Поэтому «обид-
чик» знал заранее, что к ответу призовут с обеих сторон. Интересно, что 
отомщенным считалось, если любой родственник пострадавшего аталыка 
убивал какого-нибудь родственника виновного аталыка. Так, если князь 
убивал крестьянина, родственники этого крестьянина часто не отважива-
лись убить князя, а убивали его приемного отца [8]. Тем самым древней-
шая феодализированная традиция лишала жизни множество ни в чем не 
повинных людей. 

К концу XIX века крестьяне часто отказывались от традиции аталы-
чества и спустя годы она канула в прошлое. Уже в тот период, когда эта 
традиция впервые была описана (30-е годы XIX века), она не имела силы, 
а в ХХ веке окончательно изжила себя. На протяжении всего этого периода 
у князей был не столько интерес воспитать «хороших крестьян» из своих 
детей, сколько интересовала экономическая строна дела. Соответственно, 
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у менее богатых феодалов уже не было большого выбора, как прежде, и 
они вынуждены были отдать ребенка на воспитание «первому желающе-
му» крестьянину. 

С аталычеством в дальнейшем связана практика усыновления, которая 
также заменяла кровное родство и была известна как «приближение к дому» 
(аиунадара). Это происходило в тех же социальных группах, что и аталы-
чество и служило той же цели – приобрести больше союзников и иметь 

защиту, «спину». К усыновлению обращались 
в том случае, если надо было примирить две 
семьи (любое преступление в этом случае 
прощалось)1. Между тем, кто «принимал» ре-
бенка и тем, кто «отдавал» складывались такие 
же отношения, как и при аталычестве. 

Главным элементом этого символическо-
го обычая, который сближал совершенно чу-
жих людей, было прикосновение усыновляе-
мого ребенка к груди матери, жены или сестры 
(акыкацхара). В разгар праздненства, которое 

устраивалось специально в честь этого дня, выходила женщина, садилась 
на скамейку, помимо обычной одежды, грудь женщины прикрывала спе-
циальная шелковая материя (ачыкты), приемный ребенок становился на 
колени, три раза касался груди и повторял: «С этого дня ты – моя мать». 
С этого момента он считался сыном и близким родственником этой семьи 
(его называли «ахупха»). 

Древнейший институт аталычества имеет сложное происхождение. 
По гипотезе профессора М. О. Косвена, группа аталыка архаически была 
группой дяди по материнской линии. Происхождение аталычества припи-
сывают к переходному периоду от матриархата к патриархату, который 
претерпел большую трансформацию. В переходный период ребенок все 
еще принадлежал материнскому роду и, если место жительства супругов 
было патриархальным, ребенка воспитывал дядя матери. Именно к этому 
периоду можно отнести традицию отдачи ребенка на воспитание родствен-
никам. После утверждения патриархального строя на Кавказе распростра-
нилась традиция, которую мы называем аталычество (по-абхазски аадзара) 

1 Подобное было характерно также для адыгов.
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[9]. «На Кавказе, – пишет Косвен, – детей не отдавали по материнской 
линии (родственникам). Это было необходимо, чтобы ребенок не остался 
в другой семье, а вернулся в семью отца» [10]. 

Как видно из этнографических источников, эта традиция была орга-
нической частью абхазского общества, как древнейший институт, кото-
рый оставил свой след на вере, мировоззрении, социальной жизни наро-
да. Из материалов видно, что желание взять ребенка на воспитание было 
намного сильнее, чем отдать на вспитание, так что дело иногда доходило 
до его похищения. Несмотря на то, что материнская линия давно потеря-
ла значение (после перехода к патриархату), все же виден факт, что бере-
менная женщина уезжала в дом родителей на время родов. Примечатель-
но, что новорожденному имя давали не родители, эта честь оказывалась 
родственной группе аталыков (есть информация, что ребенка называли в 
честь того незнакомого человека, кто первым приходил к месту рожде-
ния). В день, когда аталык забирал ребенка, приемного отца сопровождал 
специальный «люльконосец» (агарагаиу), которым, что также интересно, 
не мог быть человек из родственной группы и часто это был сосед. В 
абхазском языке слова «люлька» (агара) и «нести» (агара) различаются 
только ударением. Разумеется, это не случайное совпадение и берет на-
чало именно из этой традиции. 

Особый интерес заслуживают термины, связанные с аталычеством. 
Воспитанники весь род (группу, семью) воспитателей зовут «абраа»1, что 
означает «отцы», а, для самого воспитанника термин не существует. Воз-
никает вопрос, как мог человек называть их «отцами», подобно тому, как 
делает это женщина по отношению к своему роду? Можно предположить 
существование особого периода, когда, несмотря на переселение жены к 
мужу, какой-то период дети росли в материнской семье, где получали вос-
питание. Воспитатель называет своего воспитанника «ахупха», что при-
близительно означает «взамен дочери» (этот термин употребляют в отно-
шении к воспитанникам независимо от рода, по отношению к обоим). 
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АБХАЗСКИЙ КОНФЛИКТ В НОВЕЙШЕЙ 
ГРУЗИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

ТЕКЛА ГАЦЕРЕЛИЯ 
Магистр 

Сухумский государственный университет

Искусство, в данном случае литература, является одним из основных 
способов коммуникации с обществом и универсальным инструментом 
воздействия на психику человека. Человечество согласилось с этим еще 
в античную эпоху. Таким образом, велика роль литературы в социокуль-
турных, политических и исторических аспектах человечества. Во время 
исследования эпохи и явлений невозможно создать объективную картину 
без взаимосвязи с литературным произведением. Она является одним из 
авторитетных и правдивых летописцев среди тех методов, которые изо-
бражают эпоху. Это как раз компетенция литературы (писателя) создать 
представление о прошлом, о конкретных временах и событиях. Таким 
образом, миссия формирования общественного мнения также принадле-
жит литературе.

Литературный нарратив позволяет осознать прошлое. Искусство - это 
путь межкультурного диалога. Учитывая это, роль писателей очень важна 
как в национальном бытии, так и в разрешении конфликтов, так как спустя 
десятилетия, несмотря на неудачно проведенные переговоры и дипломати-
ческие встречи, этноконфликт остается неразрешенным. А когда политика 
бессильна, арену уступают искусству и писатель становится медиатором. 
Авторы произведений, рассмотренных в нашей работе смогли с субъек-
тивной точки зрения, но объективно, с разных ракурсов изобразить нашу 
новейшую историю – конфликт в Абхазии, национальное противостояние 
– жизнь до войны, военные события и послевоенную действительность. С 
этой точки зрения можно сказать, что писатели выполнили свою миссию – 
создали современному читателю представление о прошедших временах и 
событиях и передали хроники. 

Основная тематика писателей общая; одна и та же проблематика – 
внутренняя, детерминизированная войной, связанная с территориальным 
конфликтом. 

На рубеже XX-XXI веков – во время войны, в период технического 
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прогресса и идеологического краха - грузинская модернистская литерату-
ра, вырвавшись из когтей соцреализма в Грузии, следует новым тенденци-
ям, зарождается новый стиль с признаками постмодернистской эстетики. 
Естественно, такова и тенденция писателей. В связи с этим литературный 
критик Ирма Ратиани отмечает: «Сохранение национальной идентичности 
и национальных ценностей приобретает в 90-е годы актуальную нагрузку 
и продолжается в современной грузинской литературе. Дискурс войны – 
тема войны в Абхазии или августовской войны, мысли об окупированных 
территориях, изгнанном населении или нарушенной исторической целост-
ности, как выражение великой боли грузинского народа, - представляет со-
бой важную часть современной грузинской литературы. Над этими темами 
работают не только писатели, физически перенесшие всю горечь войны, 
но и те, кто только духовно вовлечен в эти проблемы [2. 44].

Грузинские авторы создают осмысленный в мировом контексте ин-
тертекстуальный нарратив и с помощью новых форм выражают свои мыс-
ли, каждый из них в разнообразной форме и под определенным углом, а 
также, используя разные акценты, изображают картину войны и проис-
ходящие в то время конфликты. Разумеется, их дискурс общий. 

Некоторые произведения рассказывают о личных переживаниях 
одной конкретной семьи или личности, боль которых, естественно, носит 
также обобщающий характер, а некоторые тексты касаются общественно-
го фона в целом, настроения общества и его психологической готовности. 

Наряду с войной авторы описывают постсоветскую эпоху и после-
военное развитие событий, те протекающие социокультурные процессы, 
которые превратили людей в маргинальное общество. Таким образом, 
порожденная бесперспективность, разрушенная государственность и эко-
номический порядок (что было вместе с войной обусловлено распадом 
СССР) привели страну к национальной депрессии. Существующая реаль-
ность отразилась соответственной цветовой палитрой на страницах книг. 

Литературовед, профессор Лали Авалиани в своей авторской кни-
ге о литературе того времени справедливо отмечает: «Литература и ис-
кусство конца ХХ века представляют одну главную, общую тенденцию 
- эклектику».

Этому есть логическое объяснение: с одной стороны, - процесс «гло-
бализации» недоступных коммуникаций, культурной интеграции и нацио-
нальной литературы; с другой стороны, учитывая многовековую историю 
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литературы, - большой дефицит новизны. Легион писателей ХХ века, на-
ходящихся в поиске нового, почти исчерпал все возможности открытия 
нового, поэтому эклектике дали «широкий путь». Это не предосудительно 
и не неожиданно, хотя и несет опасность, особенно для такой небольшой 
нации, как наша. 

Разумеется, у нас, в стране с большой литературной традицией и сво-
бодной от тоталитарной цензуры, идет жестокая битва «на копьях до по-
бедного конца».

Вызывает сожаление тот факт, что без обязательного процесса перео-
ценки ценностей, «своеобразное» понимание свободы слова и бесконечные 
раздоры, - разленившийся под влиянием маскультуры, потерявший вкус с 
дремлющим сознанием читатель совершенно растерялся и, в некоторых 
случаях, совсем отвернулся от истинной литературы. К этому добавилась 
вечная борьба поколений, однако, иногда борьба «отцов» и «детей» на но-
вый лад, - это больше проблема убеждений и противоречия художествен-
ной манеры, чем проблема возраста» [1.125]. 

В этот период, в эпоху смешения ценностей, инфляции, в эпоху де-
вальвации, в искусстве массово создвались западные (вестернские) образ-
цы. Авторы таким образом реагировали на ту деструкцию, которую оста-
вила «старая цивилизация». Нереализовавшая себя молодежь «пускает в 
вену» свой потенциал – наркоманию, алкоголизм, уличные разборки, бес-
перспективность и другие проблемы, - что, естественно, было обусловлено 
комплексными причинами и нестабильностью, - о чем и отзываются гру-
зинские писатели. Каждый из них по-своему отображает текущие события 
конкретной эпохи.

Во время работы над этими текстами всегда преследует чувство аб-
сурда, чувство абсурдности войны, а также парадокс взаимопонимания и 
взаимовражды, который сопровождал этот конфликт и с которым мы стал-
киваемся, когда рассматриваем феномен грузино-абхазских отношений. 
В творчестве Гурама Одишария наиболее ярко видно, что обе противо-
борствующие стороны представляют собой общий колорит и их трагедия 
общая, общая беда и земля. Эти и другие акценты, заставляющие заду-
маться, встречаются в его творчестве, что важно в плане урегулирования 
конфликта. В целом, у него часто слышен призыв к примирению. Автор 
с документальной точностью изображает события, так как сам является 
непосредственным участником этой истории и очевидцем. С этой точки 
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зрения, тексты максимально объективны и авторитетны. 
Война не закончилась, война продолжилась в другой фазе, в виде ре-

инкарнационного тела – миграциями, наркоманией, нищетой, уличными 
разборками, смешением ценностей и хаосом, безумие охватило тех, кто из-
бежал линии фронта. Война продолжалась, и это был поиск могил, обмен 
покойников, вынужденное переселение (беженство), одетые в траур мате-
ри героев войны, инвалиды с орденами, без вести пропавшие, родители, 
потерявшие детей. 

Современные авторы касаются этих вопросов времени и постмодер-
нистическая тенденция писателей 90-х годов налицо – тексты Аки Морчи-
ладзе, Гурама Одишария, Нино Садгобелашвили, Тамар Пхакадзе, Гогиты 
Меликидзе, Шорены Лебанидзе интересны и примечательны в связи с вы-
шеупомянутыми темами.

Сложившееся послевоенное общественное положение описал писа-
тель Ака Морчиладзе в книге «Собаки улицы Палиашвили», в которой 
рассказывается о том послевоенном времени, когда в обществе господ-
ствовала нищета. Автор смело описывает то раздвоение и бесперспектив-
ность, в клешни которых попала страна после войны, касается проблем 
времени, в том числе одной из самых странных – темы противостояния 
между районами. Он описывает действительность с характерной пикант-
ностью, как-будто провоцирует общество и его не сдерживает даже ре-
акция критиков: «Когда, когда спросил, - что написал? Я с презрением 
встретил название книги «Собаки улицы Палиашвили». На фоне все-
общей разобщенности, неожиданного отчуждения (я наивно верил, что 
отчуждение совершенно несовместимо с грузинской верой), по словам 
Ильи – обособленно каждого человека, столичного и действительно глу-
боко провинциального противостояния, разделение Тбилиси шло не на 
непроходимые районы, а уже на улицы? Роман «оперативно» был постав-
лен на сцене (критика, к сожалению, не проявила такую оперативность). 
Спектакль, как говорят, много изменений не принес роману, но способ-
ствовал его популярности» [1.142].

Автор изображает эпохальный тупик, в произведении описано «по-
терянное поколение», нереализованная молодежь - общество, которое 
тратит свои возможности, жизнь на выпивку, морфий, уличные разбор-
ки. У занятых ничегонеделанием людей складывается нигилистически-
флегматичное отношение к работе, на жизнь они тоже смотрят песси-
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мистически. Сюжет романа «Собаки улицы Палиашвили» развивается в 
столице, в послевоенном, постсоветском, мрачном, обнищавшем депрес-
сивном пространстве: «Главное - есть свет и под моим столом стоит ле-
гендарный рефлектор «DC-М-10». Здесь нужно отметить, что внутрен-
няя сторона стола вся закопченая, выжженная и обугленная, так как он, 
упомянутый «DС-М-10», как говорят наши, мой любимый и к тому же 
работает, не выключаясь» [3.11].

«Ооо, как ужасно вылазить из кровати и стоять на холодном полу 
туалета. А еще и умываться... Посмотришь в зеркало и видишь, как на 
тебя смотрит очумевший клиент, к тому же заметно лысеющий и небри-
тый. И все это при свете свечи. Фантастическое зрелище, штаны и свечи. 
Короче говоря, мойся не мойся, все равно похож на тупицу. Не только я, 
все. У нас стали какие-то удлиненные рожи. Время такое, классическая 
эпоха отупения» [3.1].

В это время общество переживает переломный момент и вокруг него 
царит государственный, политический хаос. Автор в мультиперспективной 
форме с помощью персонажей предлагает другой, индивидуальный взгляд 
на историю. Естественно, подобные решения писателя, постмодернизм 
вызывают интерес и неоднородную оценку. Относительно творчества Аки 
Морчиладзе доктор филологических наук Софико Дзнеладзе отмечает: 
«Творчество Аки Морчиладзе знакомит нас с головокружительным миром 
постмодернистской литературы, роман состоит из подтекстов, без рассмо-
трения которых невозможно понять произведение до конца. Автор пока-
зывает проблемы нашей страны. Можно сказать, что Ака Морчиладзе один 
из выдающихся авторов грузинской литературы. Его творчество повеству-
ет о множестве интересных и важных историй о прошлом нашей страны. 
Даже вымышленные истории этих романов несут в себе признаки того, что 
их «переписали из жизни», они близки к реальности, которая происходит 
вокруг каждого из нас. В романах показаны изменения, происходящие во 
внутреннем мире человека, приводящие к разрушению ценностей, и эти 
отношения предсказывают человеку, находящемуся на пути деградации 
только негативные последствия. Кроме того, в романах используются ха-
рактерные для постмодернизма методы: историзм, детективные эпизоды, 
аллюзии, хаос, двойное кодирование, разложение морально-нравственных 
императивов, ирония, интертекст, принцип игры, - все те признаки, кото-
рые характеризуют постмодернизм, а также характеризуют и творчество 
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Аки Морчиладзе. Но интертекстуальность является определяющим при-
знаком его творчества. Герои разных произведений входят в нашу совре-
менность без разрешения и мастерски надевают маску людей этого века. 
Творчество писателя не остается без внимания критиков. Правда, это часто 
вызывает разногласия, но факт остается фактом, - все сходятся на том, что 
Ака Морчиладзе - выдающийся художник нашего времени, занявший свое 
место в грузинском литературном пространстве» [Дзнеладзе, 2018: 203].

В текстах современных писателей фигурирует множество деталей, 
символичных и характерных для советского и несоветского пространства, 
- материальные, коммерческие, интертекстуальные или культурные («Тут 
коробка от «Мальборо», там – пишу книги. Не забываю идеалы: «Магна» - 
это прямо символ эпохи, в Тбилиси вошла как вестник конца коммунизма. 
Можно так и назвать – эпоха «Магны») [3,1].

Подобные нюансы являются аллегорическим указанием на новизну, 
современную эпоху (писатели Тамри Пхакадзе и Гурам Одишария так-
же ссылаются на постмодернизм, используя современные американские 
символы). Конечно, в романе Ака Морчиладзе изобразил безнадежное 
состояние нескольких персонажей, устремившихся в колллапс, гово-
рит о существующей кризисной атмосфере в обществе и повествует об 
«оставшихся в живых» в том обществе, которые предпочли убежать от 
совершенно бесперспективной действительности в пьянство и кайф или 
вообще из страны...

«Я иду и думаю: «Котэ находится в Америке, Джаваха в Испании, 
Цквита в Голландии, Тушмала в Париже, Шешика в Лондоне, другие 
или в Москве или где-то еще». Если ничего другого, то просто так, по-
человечески скучаешь по кому-нибудь... [3 .3]. «Кто выживет в этом году, 
давайте на следующий год сделаем снимок и напишем «Грузия»... [3.66]. 

Ущерб, нанесенный войной, выходит далеко за рамки с материаль-
ной, моральной и, в первую очередь, психологической точки зрения, - это 
исходит из всех текстов, написанных о конфликте. Авторы переживают 
индивидуально, согласно своим собственным чувствам воспринимают и 
выражают трагедию и тот моральный ущерб, который причинила война 
нации, обществу, этносу и геному, передаваемому из поколения в поко-
ление через генетическую память. Естественно, что в посткоммунисти-
ческом нарративе настроение и обстановка похожи друг на друга. Такие 
нигилистически-пессимистические ноты преобладают в произведениях 
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Тамри Пхакадзе, в которых постоянно освещается тема войны, иногда 
прямо, иногда она периферийно следует сюжету, вызванная стрессом 
войны. В текстах писательницы часто подчеркнуты несправедливость и 
разочарование, вызванные человеческой беспечностью и жестокостью. 
Автор как бы взывает к этому, когда переносит акцент на бескорыстность 
и преданность животных, собак (анималистическе пассажи часто встре-
чаются также в творчестве Гурама Одишария). Герои Тамри Пхакадзе, 
привыкшие к пессимистической среде, будто ничего не ожидают. Царит 
наркомания, война и постоянное ожидание войны, как наследие. Типич-
ные ситуации 90-х годов автор передает, на первый взгляд, апатично, хотя 
с сильными эмоциями. 

В рассказе Тамри Пхакадзе «Кроссворд» рассказывается об уличных 
разборках, лейтмотивом являются американские хиты – противостояние 
из-за морфия. Знаменитая песня Битлз – «Эй, Иуда!» - аллегорически ил-
люстрирует примечательную для времен несправедливость. В глупой вой-
не всегда страдает мирное население, много прохожих полегло от шальной 
пули во время уличных разборок. Рассказ заканчивается этим трагическим 
феноменом. В финале символом верности человеку представлен четверо-
ногий друг, оставшийся без хозяина.

В еще одной миниатюре о войне «Война или мир», проникнутой лег-
ким трагикомизмом, с привычной для автора метафоричностью, аллего-
рией и символикой передана идея, что любовь и борьба исходят друг из 
друга. Подтекст перекликается с этим романтическим рассуждением. 

Смерть продолжилась и после войны, стресс поразил массы, зараз-
ил «вьетнамским синдромом», психологически изуродовал большинство... 
Десятилетиями проявляется «радиация войны», выжившие же погиба-
ют раньше времени, согласно статистике, от одного и того же диагноза 
– от инфаркта или инсульта, и большей частью это старшее поколение... 
У младшего еще есть шанс выжить, если их контуженная жизнь избежит 
когтей наркомании и пьянства. 

С актуальной тематикой времени перекликается «Бумазейный рай» 
Нино Садгобелашвили. Конкретная история общая и для многих описыва-
ет знакомую трагедию. С беллетристическим мастерством в рассказе пере-
дана классическая картина послевоенной реальности: нищета, эмиграция, 
пьянство, психическое расстройство. Часть «выжившего» общества спас-
лась бегством из страны, часть нашла убежище в пьянстве и морфии, у 
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части просто не выдержала психика. И, в связи с тем, что война сопрово-
ждалась распадом ССС, удар оказался двойным. 

Писательница рассказывает о пожилой матери с нарушенной пси-
хикой, ее сына убили, а невестка с внучкой эмигрировали. Иногда мать 
общается с ними в своих фантазиях и неотвеченных письмах: «Как вы... 
Как твоя мама... еще беспокоят почки? Платье, которое я прислала, подо-
шло?.. Оно времен моей молодости, когда я одевала его, то была похожа 
на цветок магнолии, во всяком случае так говорили... Я тоже по-старому... 
У меня двое учеников, они тоже не отстают от меня, - кто лучше тебя нас 
подготовит. А так я уже не могу... Эх, постарела... Да, правда, вчера вы 
мне приснились... Мы с Рати были на берегу реки, бросали камушки и в 
это время появились вы, вы плыли на белой лодке... какие вы были милые, 
твоя мама еле помещалась, из-за движения ее бедер лодка скрипела... Да, я 
сейчас спешу, очень спешу и, кажется, звонят в дверь...» [4.4 ].

Автор рассказывает о расчетливом попечителе матери, спившемся 
друге сына, который время от времени навещает старушку и взамен берет 
деньги на пиво... Концовка произведения – «...На такси к мрачной боль-
нице привезли старушку на высоких каблуках и с сумкой в руке. Ее там 
встретили тепло. Видимо понравилась. Надели на нее белую унылую ру-
башку и указали на свой угол» [4.18]. Финал – конец жизни в доме для пре-
старелых. У каждого персонажа в рассказе своя трагедия, обусловленная 
войной. Женщина не расстается с тенью умершего сына и предпочитает 
жить в иллюзии, где жив ее сын («Ночью опять пришел призрак Рати. Сел 
перед носом и задымил сигаретой, обменянной на варенье» [4.2]). 

Цветные апликации, развешанные на стене, которые старушка вы-
резает из одежды сына времен его детства, олицетворяют для нее рай. 
Ключевой аллегорией в рассказе Нино Садгобелашвили является именно 
эта сцена. 

Помимо тех результатов и процессов, которые мы получили в ито-
ге войны, согласно нашему мнению, самым важным является причинно-
следственный фактор, обусловивший это поражение. Конфликт, даже 
спровоцированный, начинается сначала в нас, а некоторые только потом 
получают пользу. Так что беспорядок, какой бы глупой и наивной не была 
причина, сначала рождается в сознании и, если сейчас мы все же что-то 
хотим изменить, одним из средств коммуникации остается опять-таки диа-
лог. Неоспоримый факт, что «танк – неумелый учитель...». Этой смысло-
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вой линии следует писатель Гурам Одишария, когда повествует о встрече 
персонажей (реальных) и передает их диалог, заставляющий задуматься: 
«Война началась тогда, когда первый раз в Тбилиси братья выстрелили 
друг в друга», братья, проживающие в одном городе (имеется в виду граж-
данское противостояние в столице), - так что «мы проиграли тогда еще, до 
войны, когда взяли в руки оружие и еще раньше, когда война началась в 
наших сердцах и пока мы сами не разберемся в своей беде и не смоем му-
сор, ничего нам не поможет!..» «Мужество же состоит в том, чтобы самим 
говорить о своих ошибках» («Цитаты взяты из сценария Гурама Одишария 
«Море, которое далеко»). 

Произведения писателя, жителя Абхазии, вместе с документальными 
пассажами сожержат и автобиографические, что создает еще более чет-
кое представление о конкретных событиях. Проилюстрировано множество 
фактов того, как «враги» заботились друг о друге на войне. Противобор-
ствующие стороны из одного уголка страны выдавали друг другу броне-
жилеты, чтобы стреляя друг в друга, случайно не убить. Абхазы хоронили 
грузин, ухаживали за могилами родителей своих «врагов», по-соседски 
переходили на противоположную линию фронта. Подобные факты под-
черкивают те отношения и обстоятельства, которые были характерны для 
Абхазии и которые уничтожила война. 

Романы Гурама Одишария, полные печальных юмористических пас-
сажей, окутаны траги-комическим колоритом. В них красиво представлена 
любовь сухумчан друг к другу, понятие «сухумчанин», любовь к морю и 
преданность, до минимума сведенный пафос трагизма и гипербола, драма 
(зачем нужно преувеличивать войну). А оставшиеся в прошлом позитив-
ные события, изображенные с юмором и легкостью, вызывают сентимен-
тальность и жалость. 

Стиль писателя, акцентирование внимания в ходе повествования на 
природе и всем одушевленном – птицах, животных и их взаимосвязь, це-
лостность – служат идее единства и указывают на ту синергию, которую 
нарушила война. Несмотря на сложное положение и острое противостоя-
ние, писатель, как большинство грузинских авторов, рассматривает про-
шлое через позитивную призму и его обнадеживающие посылы на ту сто-
рону Ингури, только положительного характера... 

Примечательно, что для читателя не остается скрытой еще одна де-
таль. Доктор филологических наук Нана Купрейшвили в своей книге «Де-
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густация слова» отмечает: «В целом, тема беженства (как и тема войны) 
осмыслена писателем с определенной острожностью, т. к. она содержит 
соблазн спекуляции «особенностью существования». Несмотря на все при-
знаки, Гурам Одишария далек от такого соблазна. Он даже стремится отда-
литься от такой возможности, хотя само желание отгородиться использует 
в свою пользу и превращает его в импульс поиска и освоения новой худо-
жественной формы. Следует отметить, что с этой точки зрения локальный 
процесс саморефлексии у писателя совпал с процессами, происходящими 
в целом в грузинской прозе. На это указывает Лали Авалиани, ссылаясь 
на многогранное, заслуживаюшее внимания, письмо Аки Морчиладзе, по-
священное «Мадатову». «Время от времени, - пишет он, - у образованной 
части общества возникает иллюзия, что писать по-старому нельзя. Подоб-
ное чувство овладевает отдельным читателем, и тем более писателем и ху-
дожником. В конечном итоге это полезно для сочинительства и в целом 
для литературы; но иногда упорство и самонаправленность к инновациям 
принимает такой вид, что литература становится похожа на бессмыслен-
ную игру. А литература – игра осмысленная». С самого начала следует 
сказать, что в своем новом романе Гурам Одишария представляет литера-
туру как игру с определенными правилами, поэтому он создает кажущееся 
хаотичное пространство, на самом деле очень организованное. Более того, 
сочинительство для него это своего рода «механизм возвращения» в свой 
город, к самому себе (согласно «автотерапии» Льва Лосева), на который 
возложена функция излечить и обнадежить других» [11.121]. 

Гурам Одишария знакомит с колоритными сухумскими местами, с 
абхазским фольклором, с сухумчанами, ставшими легендами, рассказыва-
ет о тамошнем гармоничном этническом сосуществовании, прибрежной 
беззаботной жизни и характерной для портового города прогрессивности 
– «И мы находили свою Америку в сухумском порту в виде джинсов, же-
вательной резинки, записей ансамбля «Чикаго», Элвиса Пресли, звездно-
полосатого флага, бородатых, как Хемингуэй боксеров и охотников, виски, 
«Кока-колы», «Голоса Америки», купленных у моряков с причаливших 
всего на несколько часов иностранных кораблей... и ждали свою Америку 
назло коммунистической пропаганде» [9. 19].

До боли позитивно его произведение «Кот президента». Писатель 
рассказывает об известном абхазском деятеле Михаиле Бгажба, который 
был как-бы персонифицированным символом Сухуми, а также представ-
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лял собой единое собирательное лицо всех сухумчан. 
Как аллегория покровителя города изображен абхаз, влюбленный в 

целый мир, в свой край, природу, народ, с подвижным умом и одаренный 
талантом «Мюнхаузен», непрерывно думающий о свершении добра. Более 
того – любую данность он мог трансформировать положительно, каждую 
ситуацию превращал в позитивную призму и для него существовал только 
положительный контекст. Свой авторитет, должность, возможности Ми-
хаил Бгажба использовал только для подобных дел. Можно сказать, что 
весь потенциал и жизнь он посвятил добру, а войну не смог пережить. «На 
седьмой день Крещения он отчетливо услышал, как сказала Богу дрожа-
щая в клетке его последняя птица – не только же людям принадлежит эта 
планета. Это было похоже на упрек, точнее был упрек. В последний раз 
именно в эту минуту заговорила с ним. И больше никому не сказала ни 
слова, умерла птица. И еще - ангелы его и других покинутых или сожжен-
ных домов собрались на седьмой день после Крещения в его квартире. 
Счастливое число - семь. И все другие дни, и все другие ночи. Все нежные 
слова и все любимые лица, все движения, поцелуи, тосты, звуки, воспоми-
нания, надежда... Слились в тот день и в ту ночь. Последнее, что он услы-
шал, был голос умершей птицы – открой глаза. Он открыл глаза и увидел 
Бога. И удивился, он никогда бы не смог представить, что Бог может быть 
таким... Утром его нашли мертвым, он лежал на полу, на боку, у постели, 
накрытый буркой. Подол бурки свернулся. Он улыбался. В кармане брюк 
нашли три семени. Неизвестные семена» [8. 274].

Этот реальный персонаж воплощает в произведении амбивалентность 
войны и мира, к тому же является символом грузино-абхазской любви и 
взаимоотношений. Он был сборником правдивых историй и легенд. В ходе 
повествования гармоничное бытие побережья быстро сменилось войной. 
Сидящие за одним столом друзья, как запрограммированные роботы, в миг 
становятся по разные стороны и это все очень похоже на гипноз, - «Все го-
рода – это один город, и все дни – это один день, и все женщины – это одна 
женщина. Все войны - одна война. Все жизни - это одна жизнь. Все смерти 
- это одна смерть. Раньше я боялся смерти, Сосик, сейчас жизни боюсь. 
Мы - божьи дети, до рождения родившиеся, до смерти умершие» [8.275]. 

Писатель описывает ту обстановку, которая была вызвана войной, 
когда один целый организм был разделен колючей проволокой и когда по-
ловина дома одной семьи осталась по ту стороны границы, а вторая – по 
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эту. В романе «Море, которое далеко» встречаются друзья детства. После 
войны прошло более десяти лет, возникший между ними айсберг растопи-
ли теплые волны прошлого. Эти два человека тоже представляют собой 
собирательное лицо разделенной на две части Абхазии, разделенных се-
мей. Их эмоциями управляет двойное чувство злости и любви. Друзья не 
прощают друг другу войну и спустя время с трудом сдерживают злость, 
хотя, как говорит один из персонажей «несмотря на то, что в них что-то 
умерло, есть все же что-то живое, что их связывает». Это что-то – общие 
воспоминания, общее прошлое, общие люди и земля(!). В первую же оче-
редь – любовь. 

Поэтому, несмотря на трудности, недоверие и злость, друзья все же 
устремляются друг к другу. Разочарованные друг в друге, подсознательно 
все же смиряются с данностью – ищут выход и каждый из них похож на 
выброшенную на песок, оставшуюся без воды, рыбу, - на того, у кого боль-
ше нет моря и того, кто остался у моря. 

Персонажи даже в процессе самоидентификации стоят перед дей-
ствительностью, в которой абхазы поют по-мегрельски и грузины разго-
варивают по-абхазски. У этого единого колорита общие идиомы и стихи, 
понятные только для них. У войны нет победителей – соответственно ло-
гичен лейтмотив романа, озвученный одним из персонажей: «Это горе мы 
должны преодолеть вместе...». «Бог слишком далеко, Сосик, очень далеко. 
Нужно что-то другое, что-то большее, чем религия. Большее, чем любовь. 
Иначе Бог не сможет подготовить нас, чтобы принять в волны своего изме-
рения. В Сухуми не писали стихов. В Сухуми умирали. Умирали в Сухуми 
и в то же время умирали везде и всегда и иногда навечно умирали в Гагра 
и Ткварчели, в Очамчире и Гудаута, в Гульрипши и Гали... [8.264]. 

Художественные тексты Гурама Одишария (например, роман «Очка-
стая бомба») – это еще и констатация войны, и писатель, как-бы лишенный 
эмоций и опустошенный, рассказывает об ужасных фактах войны. В фи-
нале звучит идея романа – месть, терпящая поражение перед гуманизмом. 
Жаждущий мести человек оставляет в живых врага – убийцу отца, более 
того сохраняет ему жизнь. Ирония, смешанная с горечью и трагизмом во-
йны, и рафинированная комичность передают также глупость всей ситуа-
ции. Тексты пропитаны ностальгией. Персонажи не могут расстаться со 
счастливым прошлым. Не могут свыкнуться с другим городом, народом, 
душой... с городом, который вместо Сухуми называют «Сухум». 
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После ознакомления с творчеством писателя у обеих сторон 
обязательно появится стремление к примирению и жажда находиться 
у солнечного, радостного, полного любви и дружелюбия сказочного 
побережья, что подтолкнет найти выход – общий язык. 

Профессор Нана Куция, говоря о творчестве Гурама Одишария 
отмечает: «Одишария рассказывает об аромате города – о восхитительном 
аромате эвкалиптов, глициний, магнолий, смешанных с ароматом соленого 
моря и жареного кофе... Поэт ходит по своему городу, оставшемуся в душе, 
по галерее памяти, чтобы им не одолела коварная мысль: «Был моим или 
показалось?» [13.293]. 

Таким образом, хороший литературный текст всегда выполняет свою 
миссию. Как отмечает доктор филологических наук Саломе Капанадзе: 
«Культуре удается то, чего часто не могут достичь политики. Этот факт 
сводится в закономерность, согласно которой художник всегда обязуется 
помочь человеку найти истину в себе. Этот процесс находится в постоян-
ной связи с признанием культуры, как феномена доброй воли человечества 
и утверждением доброты, любви и мира...» «В напряженном пространстве 
ненависти и дегуманизации люди начинают искать выход и в это время 
становится очевидным, что большая часть пути, ведущая к «храму мира» 
приходится на культуру» [12. 165].

Для грузин, как и для всех автохтонных народов, борьба, войны и 
конфликты – сопутствующий процесс, он оставляет свой след на каждой 
эпохе и отражается на обществе. Подобным образом развиваются госу-
дарственные и культурные процессы. Принимая во внимание значение 
культуры и искусства, в отношении конфликта примечательна литерату-
ра. Авторы, чье творчество было исследовано в рамках данной работы, 
создали документальный, автобиографический, художественный, исто-
рический нарратив, в котором видно, как отразилась война на обществе 
и, в частности, на литературе. 

Следует отметить, что, несмотря на противостояние и плачевные ре-
зультаты, ни один автор не подходит к вопросу этноконфликта эгоцентрич-
но, в их нарративах не найти месседжей, содержащих ненависть и негатив-
ные штрихи по отношению к противостоящей стороне. Этот исторический 
крах художники воспринимают как общую беду, а не как преступление 
какой-либо одной стороны, что является абсолютно правильным акцентом 
и здоровым отношением. Если мы преодолеем личные горизонты, отло-



381

жим сентименты, несмотря на собственную трагедию, больше не будем 
писать, какой вред нанесла война конкретно нам и начнем беседу о том, ка-
кой вред нанесли друг другу, имеенно тогда будет сделан шаг к примире-
нию. Именно такой контекст считается высшим проявлением гуманизма и 
взаимолюбви и прагматичным шагом. Более того, время показало, что про-
тивостояние ведет только к коллапсу, а пение вместе – к Сухуми. Именно в 
этом заключается главная суть грузинской новейшей литературы. 
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БЫТ ДЕРЕВЕНЬ, ПРИЛЕГАЮЩИХ К ЗОНЕ КОНФЛИКТА

МАРИАМ ХАЗАЛИЯ
Магистр 

Тбилисский государственный университет

В работе с этнографической точки зрения рассмотрен быт людей, про-
живающих у де-факто границы после конфликта в Абхазии. Исследование 
опирается на полевые этнографические методы: активное наблюдение и 
полуструктурное интервью. 

Одной из наиболее важных сфер антропологических исследований 
является изучение конфликтов и быта людей, проживающих у раздели-
тельных линий. Конфликты влияют на чувство идентичности человека, его 
убеждения, восприятие и повседневную жизнь в целом. Границы - это те 
рамки, которые могут быть нарушены. Коммуникация является основной 
социальной потребностью человека, а искусственно созданные препят-
ствия мешают общению, и вследствие происходящих процессов, человек, 
оказавшись в таком месте, старается преодолеть их любой ценой (2.128).

Потребности местного населения по ту и по эту сторону реки Ингури 
способствуют потребностям экономики и здравоохранения. Мост Ингури 
является тем барьером, на котором текущие процессы не могут быть на-
рушены различными препятствиями, т. к. в их основе лежит культурная, 
этническая или языковая гомогенность населения, проживающего по обе 
стороны Ингури (2.128). 

Конфликты, возникшие в Грузии в постсоветский период, в 1992-1993 
гг., спсобствовали созданию де-факто границы в Абхазии, что вызвало по-
явление разделительной линии в деревнях, прилежащих к Абхазии. Эти 
процессы нарушили общение тесно связанных друг с другом людей. На-
селение, проживающее за рекой Ингури, вынуждено было покинуть места 
своего проживания и поселилось в деревнях Гальского района. У вынуж-
денно переселенных из зоны конфликта не было никакой экономической 
опоры. Вскоре были созданы специальные центры для оказания социаль-
ной и медицинской помощи беженцам. На начальном этапе конфликта 
часть вынужденно переселенных лиц проживала вместе с местным насе-
лением; также их поселили компактно в центральных местах в деревнях, 
прилегающих к Абхазии, в зданиях клубов и школ. «Начальный этап вы-
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нужденного переселения людей начался непросто. Были семьи, которые 
приняли 60 человек» (Информ. 1: 2.12.2018). 

Де-факто граница между Абхазией и остальной частью Грузии прохо-
дит вдоль реки Ингури. Главный переходный мост находится между дерев-
нями Рухи и Чубурхинджи. Рухский, или Оцарцский мост – главный про-
пускной пункт1. Помимо Рухского моста существует еще несколько дей-
ствующих переходов, которые периодически открываются и закрываются, 
- это Хурча-Набакеви, Шамгона-Тагилони, Ганмухури-Пичори-Накаргали, 
Орсантия-Отобая и Рухи. Несмотря на политическую напряженность, до 
последнего периода населению удвалось пользоваться существующими 
переходами. В 2016 году закрыли переход Шамгона-Тагилони, за ним по-
следовало перекрытие дороги Хурча-Набакеви и Орсантия-Отобая (Т. Зан-
тарая. 6.03.2017). На сегодняшний день населению удается перейти на эту 
сторону только по Ингурскому мосту. Часты случаи контактов этнических 
абхазов с жителями на этой стороне Ингури. Они пользуются различными 
социальными, медицинскими и образовательными программами. Однород-
ность быта населения создает единое пространство и неразрывный союз 
между собой, что выражается в сохранении свадебных связей2. Молодые 
беженцы и беженки из Абхазии женятся и выходят замуж в Зугдидский 
район или же, наоборот, местные берут их в жены или женятся, - что еще 
более сближает людей на фоне политической напряженности. 

Деревни, прилегающие к линии конфликта с этой стороны, не теряют 
контакт с другим берегом Ингури. На жизнь прилежащих деревень влияют 
отношения по ту и эту сторону де-факто границы. Во время летних и осен-
них работ жители пересекают реку Ингури по специальным документам 
или незаконным путем. Вдоль разделительной линии постоянно идет ком-
муникация, как в социальном, так и в экономическом плане.

В результате закрытия дороги Орсантия-Отобая, Хурча-Шамгони, 
Ганмухури-Пичори и Шамгона-Ганмухури населению из деревень Галь-
ского района приходится ездить дополнительно 25-30 километров до Рух-
ского моста, а затем в Зугдиди для торговли3. В Зугдиди, как в торговый 
город, часто переходит население из Гали. Все информанты отмечают, что 

1 См. фото 1.
2 Что было характерно для Зугдидского и Гальского районов с древних времен. 
3 См. фото 2, 3, 4, 5.
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Гальский рынок очень дорогой1. Некоторые сообщают, что пока действо-
вали советские паспорта, можно было свободно перемещаться и собирать 
орехи, хотя перенос одного мешка на таможне обходился 50-60 рублей.

Когда беспрепятственно существовала коммуникация между селами 
по ту и по эту сторону, население деревень с этой стороны работало на 
мостах, местные же грузили товар перенесенный отсюда, а также транс-
портировали его. «В селе Хурча передвижение не было проблемой, человек 
не остался бы на дороге, ездило 60-70 такси» (Информ. 2: 27.03.2019).

Одной из самых актуальных проблем является сдача орехов населе-
нием, живущим по ту и по эту сторону разделительной линии. Население 
Абхазии сдавало орехи, переходя на эту сторону Ингури. С 2010 года, когда 
стоимость орехов возросла, проживаюшее с этой стороны сельское насе-
ление открыло пункты сдачи-приема орехов. Такие торговые пункты су-
ществовали на мосту Орсантия-Отобая, а также на прилегающей линии 
Хурча-Набакеви. «Кто знает, в скольких местах были открыты «точки» 
и кто готовил орехи. У меня тоже был «барак», который я закрыл, т. к. 
по ту сторону уже не было урожая орехов» (Информ 3: 02.03.2019).

Населению легче пересечь разделительную линию со стороны Аб-
хазии, чем из остальной Грузии. Для того, чтобы перейти на ту сторону 
Ингури нужны контакты и близкие люди в Абхазии, которые оформят при-
глашение желающим пересечь разделительную линию. Если оставшиеся 
по эту сторону де-факто границы не смогут сделать документы, то звонят 
родственникам и так узнают, что происходит в их доме и по соседству. «Их 
жизнь там – это борьба за выживание, но там все же твой дом и могилы 
предков. Если не жить там, то и не поймешь, что там происходит. Мы 
сами вернулись туда и, фактически, вернули Гальский район. Наш Гальский 
район вернули мы, гальские грузины» (Информ. 4: 02.05.2019). Оставшиеся 
здесь часто просят тех, кто едет туда узнать, какая ситуация у соседей и что 
с их домами. 

На разделительной линии часто задерживают направляющихся в 
Абхазию людей. В основном задерживают за незаконное пересечение 
границы. «В 50 метрах видишь свою скотину, но ничего не можешь сде-
лать, если перейдешь, то задержат, потому что проходит «граница» 
(Информ. 5: 06.04.2019). На пограничной линии положение меняется 

1 По ту сторону Ингури наблюдается потребность в обощах, фруктах, 
минеральной воде и сыре.
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каждый день. В селе Тагилони часто проводят аресты за пересечение 
границы, даже для рыбалки на реке нужно разрешение. Летом по обе 
стороны реки Ингури часто рыбачат и купаются. На той стороне населе-
нию нужно каждый день брать у солдат разрешение. На этой стороне нет 
такой необходимости. «За моим домом – лес, если зайдешь в лес, могут 
задержать» (Информ. 6: 2.06.04.2019).

Политический режим часто меняет положение на разделительной 
линии. За упразднением переходов Шамгони-Тагилони и Ганмухури-
Пичори в 2015 году, последовало закрытие переходов в Хурча-Набакеви и 
Орсантия-Отобая. Если до 2017 года население переходило без проблем, то 
сегодня, чтобы поехать в Зугдиди, приходится несколько раз менять транс-
порт и проходить лишние километры. В настоящее время передвигаться в 
Абхазии непросто. Для несовершеннолетних используют переведенное на 
русский язык свидетельство о рождении или т. н. «справку»1, и требуется 
специальное приглашение. Для тех, кто по приглашению едет в Абхазию, 
приглашение оформляют в Сухуми. В выданном документе указывается 
семья, в которой будет находиться гость. Приглашение имеет срок. В пер-
вом случае приглашение 10-дневное, во втором случае количество дней 
может быть увеличено; согласно срокам, меняется и цена для оформления 
приглашения. Для получения абхазского паспорта необходимо иметь граж-
данство Абхазии и у одного из родителей должен быть абхазский паспорт. 
Для временных передвижений можно взять временную справку по форме 
№ 9, после чего получить вид на жительство. До последнего времени в Аб-
хазии действовал зеленый абхазский паспорт, временная справка по форме 
№ 9 и «вид на жительство», в данный момент зеленый абхазский паспорт 
упразднили. Информанты отмечают, что в результате последней реформы, 
переходить за барьер имеют право только те лица, у которых есть «вид на 
жительство». Вид на жительство будет один и когда у старого выйдет срок, 
новый уже не выдадут. 

Нынешняя ситуация по ту и по эту сторону разделительной линии 
влияет на быт населения, экономические возможности, качество коммуни-
кации. Население обеих сторон привыкло к существующему положению, к 
переездам и процессам, связанным с частым изменением паспортов. Насе-

1 «Справка» - своего рода бланк, который от руки заполняет управляю-
щий села, документ на пол-листа с фотографией. 
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ление не может перемещаться за Ингури, потому что не может подготовить 
документы. Перейти можно только по приглашению. С другой же стороны 
происходят более интенсивные процессы и ежедневно по главному мосту 
по разным причинам переходит большое количество людей. Большей ча-
стью переходят для торговли, закупают разные продукты на праздники, пе-
реходят к родственникам, а также для получения ежемесячной социальной 
помощи, которую выплачивает грузинское правительство1. 

Зона конфликта специфическое место, потому что всегда есть очаг 
напряженности, а поскольку граница является искусственно созданным 
барьером, она не может рассматриваться как ментальная граница. Тем са-
мым проясняется важность разделительной линии, что она связывает лю-
дей, хотя аполитично она, в то же время, является реальным барьером, т. к. 
производится ее контроль и на главном пропускном пункте коммуникация 
возможна в том случае, если документы приведены в порядок. Свободное 
передвижение исключено. В связи с тем, что по обе стороны Ингури насе-
ление грузинское, это еще более упрощает взаимоотношения населения, т. 
к. текущие общие процессы, общие ценности, правила жизни и коммуни-
кация более связующие, чем разделяющие. 

Фото 1. Рухский (Оцарцский) мост.

1 См. фото 6.
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Фото 2. Закрытый переход Хурча-Набакеви.

Фото 3. Закрытый переход Ганмухмри-Пичори.
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Фото 4. Закрытый железнодорожный соединяющмй мост Шамгона-
Тагилони. 

Фото 5. Закрытый соединяющий мост Орсания-Меоре Отобая.
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Фото 6. Беженцы на остановке автобуса. 
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ИЛОРСКИЙ ХРАМ – ИСТОРИЯ И 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ

ХАТИЯ АЛАНИЯ 
Магистр 

Грузинский университет 
театра и кино им. Ш. Руставели

Архитектурные памятники, находящиеся на территории Абхазии, 
являются составной частью грузинского искусства, – это один из приме-
чательных документов исторической памяти, пренебрежение которого ча-
сто приводит к искусственному вмешательству и изменению реальности. 
О том, что Абхазия была неотъемлемой частью Грузии, свидетельствуют 
грузинские надписи на храмах, построенных много веков назад, и единая 
линия архитектурных форм.

Одним из выдающихся памятников средневековья на территории Аб-
хазии является церковь Св. Георгия в селе Илори в Очамчирском районе, 
построенная в первой половине XI века. Это одноапсидное зальное строе-
ние, с трех сторон к нему примыкают построенные в разное время при-
делы. Большое значение имеют как архитектурные и художественные осо-
бенности храма, так и лапидарные надписи на восточном фасаде, важные с 
источниковедческой точки зрения.

Исторические данные свидетельствуют о значении Илорского храма. 
Вахушти Батонишвили отмечает: «На краю моря есть Илорская церковь 
святого Георгия… без купола, маленькая, богатая и украшенная» [1.306]. К 
сожалению, на сегодняшний день церковь ни маленькая, ни бескупольная, 
но об этом позже. 

По сведениям Арканджело Ламберти, в Илорском храме хранились 
иконы, украшенные драгоценными камнями, но опасности ограбления не 
существовало. По словам Ламберти, «этого святого боятся не только мест-
ные, но и сами абхазы и турки, которые лишены света веры» [2.4].

Храм тесно связан с культом св. Георгия, который считается святым-
покровителем Грузии; в его честь построено множество церквей, но среди 
многочисленных памятников выделяется Илорский храм. Согласно леген-
де, тело святого было разделено на 365 частей и распределено по церквям, 
возведенным в честь него. По словам Вахушти, на каждом холме или горе в 
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Грузии возведена церковь во имя св. Георгия и каждый день – день памяти 
святого [3.50].

О важности и святости Илорского храма свидетельствуют древние 
культовые ритуалы, существующие на протяжении веков в Самегрело и 
совершающиеся именно в этом храме. По словам Сергия Макалатия, «в 
Илори был неиссякаемый поток верующих. Каждый день приходило мно-
го просящих с жертвоприношениями. Приносили вылитые в человеческий 
рост свечи, серебряные прутья и приводили бычков или овец [4.348].

Реставрация церкви проводилась   несколько раз, самые ранние све-
дения приходятся на XVII век, период царствования Левана II Дадиани 
(1611-1647). Известно также об иконе св. Георгия, пожертвованной им для 
церкви. Возможно, в этот период церковь и была расписана. В 1736 году 
храм был сожжен турками. По словам Вахушти, «Вошли османы в Илори. 
Однако, иконы, кресты и другую церковную утварь заблаговременно спря-
тали. Развели они огонь и подожгли церковь, содрали крышу из свинцовой 
черепицы и уничтожили стенную роспись» [5.99]. После этого основатель-
ные восстановительные работы были проведены одишскими князьями. 
Третья по счету реставрация была проведена в XIX веке, в период россий-
ского господства [6.215].

Благодаря огромным усилиям Католикоса Патриарха Амвросия Хе-
лая в начале ХХ века храм избежал преобразования его в женский мона-
стырь. Католикос говорил, что храм является национальной святыней и 
неприкосновенен, иначе он утратит национальное и религиозное значе-
ние [7.550, 562].

В ХХ веке дважды проводилась реставрация храма. Первая реставра-
ция была проведена в 1938 году; имеется фотоматериал. На фотографиях 
хорошо видна площадь поздних пристроек главного зала, орнамент южно-
го окна, наличники остальных окон. О следующей предполагаемой рестав-
рации известно из заявки на проект, сделанной уже в 1986 году. Целью был 
ремонт строения и очистка фасадов от нанесенной ранее штукатурки. Од-
нако отчета об осуществлении проекта нет. В послеоккупационный период 
были проведены две так называемые реконструкции церкви. По очевид-
ным причинам, об изменениях в последний период можно судить только по 
фотоматериалам и ссылаясь на прверхностное наблюдение. 

Летом и осенью 2018 года у нас была возможность посетить храм и 
тайком сделать несколько фотографий. Состояние перестроенного много 
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раз храма функционально удовлетворительное. Сегодня существуют все 
условия для совершения литургии. Корпус здания защищен от протекания 
воды, нет опасности обрушения. Но, тем не менее, состояние храма пла-
чевное, что вызвано не столько функциональным нарушением, сколько на-
рушением архитектурных форм. 

В первоначальном виде Илорский храм представлял собой одно-
апсидную, вписанную в прямоугольник церковь со значительно возвы-
шенным корпусом. Наряду с простотой архитектурных форм на значение 
храма повлияли лапидарные надписи, легенды, связанные с культом Свя-
того Георгия, и иконы, хранящиеся в церкви. Его значение возрастало на 
протяжении веков и, возможно, возведение приделов с трех сторон было 
продиктовано функциональным назначением. Увеличение пространства 
необходимо было для размещения большего количества верующих или же 
просто для увеличения места, отведенного для священослужителей, как 
например, северный придел, вход в который только со стороны алтаря. По 
архитектурно-историческим формам это истинно грузинский памятник, но 
сегодняшняя ситуация представляет другую картину.

Самым большим является западный придел, его высота совпадает 
с первоначальным корпусом храма, поэтому в западной части два фрон-
тальных пространства. Первое – сравнительно высокий древнейший 
корпус храма, под фронтоном рельефное изображение креста и орна-
ментированное окошко. Предположительно, это единственное окно с на-
личником, сохранившее свой первоначальный вид. Второе фронтальное 
пространство на западной стороне – придел, построенный позже, через 
него вход в церковь. 

Придел северного фасада находится на крайней восточной стороне. 
Вход в него только изнутри. Со стороны южного придела второй вход в 
храм. У этих двух фасадов много общего. Например, на западной стороне 
четыре окна, украшенные наличниками, а также декоративными арками. 
Оба окна на фасаде орнаментированы, декоративные арки перекрашены в 
золотой цвет, а весь корпус здания побелен. 

На восточном фасаде есть одно окно без наличника. Под фронтоном 
рельефное изображение Св. Георгия, справа и слева от которого на разных 
уровнях видны очертания каменных плит с надписями. Однако, сегодня 
увидеть фрагменты надписей можно только на одной плите в правом ниж-
нем углу. Они, согласно исследованиям Силогава, содержали две надписи 
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– основателя и архиепископа Георгия [5.98,108]. 
Помимо побеленного и нелепо поставленного купола, в глаза броса-

ются современные средства кондицирования, установленные парами на 
трех фасадах. Системы отопления и кондиционирования в интерьере также 
на видном месте.

В настоящее время единственный вход в церковь расположен с запад-
ной стороны, откуда можно попасть в однонефный удлиненный зал, от-
деленный аркой от старого корпуса алтаря. Западный зал полностью отли-
чается от пространства перед алтарем. На полу выложены светло-голубые 
плиты, интерьер светлый, что обусловлено побеленными стенами и выре-
занными окнами, – четыре с южной стороны и четыре с северной. 

Однонефное пространство перед алтарем, которое является самым 
старым корпусом храма, представляет собой прямоугольник, по плану ак-
центированный на западно-восточную ось. Вход в него из западного но-
вого придела с широким арочным входом и сразу же у входа возникает 
ощущение, что эти два зала абсолютно отличаются друг от друга в архи-

Церковь Илори, 1898 г.
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тектурном и эпохальном отношении. Находящийся в старом пространстве 
южный вход выходит к воротам. Сегодня этот придел используют для хо-
зяйственных целей в церкви и он отделен от основного пространства де-
ревянной дверью. В северо-западном углу пристроен второй этаж (хоры), 
также доступный только для служителей церкви. На этой же стене рядом с 
окном прорезана дверь, соединяющая северный придел с алтарем.

В старом зале сохранились фрагменты настенной росписи, некоторые 
из них можно прочесть полностью. Но в общем фрески закопчены и требу-
ют очистки. Попыток очистить и перекрасить не наблюдается.

Несмотря на старательную реконструкцию, в аутентичном виде остал-
ся орнаментированный наличник южного окна со своей рамой. В данный 
момент орнаменты выкрашены в темно-медный цвет, однако, по старым 
фотографиям можно судить об особенностях орнаментального мотива. 

Форма рамы полукруглая с подвернутыми горизонтальными линиями 
на концах. Основу орнамента представляет изогнутый стебель в форме S, 
состоящий из трех тонких желобков. Мотив S в конце принимает форму 
побега, из которого возникает треугольный лист. На первый взгляд форма 
листа напоминает также изображение грозди винограда. Изображения ви-
ноградной лозы встречаются почти на каждом этапе развития грузинского 
орнамента, начиная с раннехристианского периода, что обусловлено значе-
нием виноградной лозы в христианской символике. 

Согласно обоснованному замечанию Вахтанга Беридзе, мотив S, 
встречающийся в первое время в X-XI веках в виде растения, позже при-
нимает строгий геометрический вид. Начальный период илорского орна-
ментного мотива S приходится на X-XI века [9.371,372]. 

Примечательно, что почти не встречается идентичных копий одного и 
того же конкретного мотива. Каждый зодчий предлагал разные вариации, 
что в итоге придало многокрасочность одному орнаментальному мотиву, 
– как раз это можно сказать в связи с украшением окна Илорского храма. 
Орнаменты подобного мотива встречаются в Самтависи, Самтавро, Икви, 
Спети, Каурма... Из этого можно заключить, что в эпоху развитого средне-
вековья грузинская архитектура создавалась как единый организм, в кото-
ром мастера из разных уголков делились друг с другом своими знаниями 
и опытом. Очевидно, что мастер, построивший Илорский храм, также был 
хорошо знаком с орнаментальным репертуаром этого периода и со своим 
индивидуальным подходом создал храм, имеющий огромное значение для 
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грузинской архитектуры в соответствии с национальными традициями.
В отличие от украшения наличника западного окна, спорна аутентич-

ность рельефного изображения св. Георгия на восточном фасаде. Анато-
лий Кация считает рельеф примитивным и выполненным в более поздний 
период [9.75,76]. Однако, помимо примитивности исполнения, можно вы-
делить несколько важных элементов, повышающих ценность общего худо-
жественного облика храма.

Представленный без нимба образ св. Георгия выполнен в низком ре-
льефе. Левой рукой он сжимает удила, а правая вознесена с мечом. Под 
ногами лошади изображение императора Диоклетиана, но его корону не 
видно, возможно, она повреждена. Фигура императора статична, будто он 
не падает на землю, а остается в воздухе. Минимально обработано изобра-
жение лошади, все четыре ноги которой показаны в движении, но все же 
оно очень статичное. Всего лишь несколькими маленькими линиями изо-
бражен конский волос, туловище гладкое, на голове условно изображены 
глаза и уши. 

Наибольшее внимание привлекает изображение св. Георгия, которое 

Илорская церковь, 1938 г.
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также выполнено скудно. Однако на лице, за исключением глаз и носа, 
видны очертания бороды, что редко встречается в иконографии св. Геор-
гия. Сравнительно детально изображена одежда. Доспехи разчленены на 
маленькие кубики. Подол платья удлиненной формы как бы подчеркивает 
значение св. Георгия среди других фигур, изображенных на плите. Также 
стоит отметить, что св. Георгий представлен без нимба, что совершенно 
чуждо для иконографии святого. Грубо созданные изображения, условные 
наброски и вытянутые экспрессивные формы, представленный без нимба 
святой воин, – все это приближает рельеф к нескольким образцам XI века, 
созданным по народным мотивам. 

Джручские рельефы XI век, созданы по народным мотивам. Оба ре-
льефа расположены у западного входа на двух больших плитах. На первом, 
рядом со святыми воинами изображена фигура с поднятыми руками. Их 
изображения необычны: гладкая, абсолютно необработанная поверхность, 
без какого-либо декоративного оформления, лица овальные, глаза выделе-
ны узко. Фигуры изображены в низком рельефе, выведены грубыми кон-
турами. Несмотря на условность и низкий рельеф изображений, сходство 

Илорская церковь, 2018 г. (фото автора) 
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с рельефом илорского св. Георгия наблюдается на второй плите этого же 
фасада, где сцена убийства святыми воинами дракона и Диоклетиана пред-
ставлена в другой изобразительной форме. Примечательно, что святые, 
подобно илорским, и здесь изображены без нимба. Детализирован удли-
ненный овал лица, большие глаза соединены с бровями и носом. Декора-
тивные элементы присутствуют в изображении одежды и стремян. Тонкие, 
в основном грубо нацарапанные линии добавляют экспрессивность услов-
ным фигурам. В целом же, подобно илорскому рельефу, некоторые места 
гладкие, а в некоторых сделаны маленькие линии-надрезы. 

На образ св. Георгия в Илорском храме очень похоже изображение 
на плите, хранящейся в Сачхерском краеведческом музее, – предположи-
тельно она должна быть из Кацхского монастыря [10.224]. Сохранилась 
только голова фигуры, соответственно, трудно определить, это святой 
воин или нет. Но в манере исполнения прослеживается много общего со 
св. Георгием в Илорском храме. Изображение без нимба. Очертания лица 
и здесь удлиненные, но это больше похоже на подбородок, чем на бороду. 
Обусловленность добавляет необычная ширина и полукруглые очертания 
ушей. Интересно, была ли также декоративно оформлена одежда, как в 
случае св. Георгия в Илори. Но при всем этом, у рельефов все же очень 
много общего. 

Исследуя вышеописанный рельеф выясняется несколько деталей, ко-
торые не только выделяют отличия рельефа св. Георгия в Илори от других 
памятников, но также выявляют общие черты. Первое, что выясняется, это 
влияние народных мотивов, которые были свойственны другим рельефам 
XI века. Условное изображение фигур и скудные декоративаные детали 
приближают его к рельефам того же века, как Джручские и Кацхские ре-
льефные плиты [11.43]. 

Отступление от схемы иконографического изображения святого со-
стоит в том, что он представлен без нимба. Это еще одна характерная чер-
та, отличающая илорского св. Георгия от других. Как отметили выше, вто-
рой аналогичный случай встречается на Джручском рельефе того же века. 
Оба являются образцами народного потока. 

Екатерина Гедеванишвили выделила одну иконографическую «неточ-
ность», – это изображение святого Георгия с бородой [3.29,30]. Согласно 
иконографической схеме, с бородой изображен св. Феодор, а св. Георгий 
безбородый. Можно назвать лишь несколько рельефных изображений, где 
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святой представлен с бородой. Одно из них – изображение святых воинов 
в Мравалдзальской церкви, где оба святых представлены с длинными во-
лосами и бородами. Соответственно, их можно идентифицировать по изо-
бражению дракона и императора. В этом плане рельеф Илорской церкви 
имеет особое значение. 

Здесь же следует отметить одну деталь, которая отличает илорский ре-
льеф, – это изображение святого не с копьем в руке, а с мечом. По мнению 
Екатерины Гедеванишвили, возможно, это продиктовано иллюстрацией 
литературы, в которой атрибутом святого указан именно меч. 

Создание различных иконографических типов изображения св. Геор-
гия можно объяснить популярностью святого. Существовало множество 
народных легенд, в которых часто рассказывались совершенно разные 
истории [12.44]. Одним из аспектов значения Илорского храма являются 
верования и ритуалы, связанные именно с именем святого. Наиболее цен-
ным Илорский храм является благодаря изображению св. Георгия на вос-
точном фасаде, выполненному просто и с произвольной интерпретацией 
иконографичекой схемы. В Грузии много красивых в архитектурном отно-
шении храмов, фасады которых украшены намного богаче, но лишь немно-
гие из них по своему историческому, религиозному или символическому 
характеру настолько значительны, как знаменитый Илорский храм.

При сегодняшних обстоятельствах невозможно определить первона-
чальное месторасположение изображения св. Георгия. Спорным считаем 
также и мнение Анатолия Кация о позднем добавлении рельефа, т. к. он 
связывает церковь не непосредственно с культом Георгия, а с дохристи-
анским языческим божеством Илыр-ныха. В подтверждение этому, Кация 
приводит в пример похожие названия городов: Лашкандар Ныха-Ткварчели, 
Киач Ныза-Джгерда [9.16]. Немаловажен тот факт, что у рельефа много 
общего с другими изображениям XI века. 

Процесс перестройки Илорского храма часто приписывают к после-
оккупационному периоду, а примеры грубого вмешательства российской 
стороны наблюдаются уже с XIX века. Еще в то время, под видом рестав-
рации были перекрашены храмы, стерты фрески, и совершены многие 
другие вандалистские факты, нанесшие непоправимый урон памятникам. 
Поэтому, когда мы говорим об изменении внешнего вида Илорского храма, 
обязательно должны знать, каким он был на фотографиях ХХ века. Осно-
вываясь на имеющийся у нас старый фотоматериал, мы попытаемся про-
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вести различия между тем, что было раньше и что изменилось сегодня.
Изменение внешнего вида храма происходило поэтапно, на протяже-

нии веков, о чем свидетельствуют несколько очень важных фотографий. 
Самая ранняя фотография была напечатана в 1898 году, на ней видна юго-
восточная часть Илорской церкви [13.132]. Фотография была сделана с до-
вольно дальнего расстояния, но контуры надписей на плитах на восточном 
фасаде все же должны были быть видны. Исторические личности, упомя-
нутые в надписях на плитах, жили именно в XI веке. Под восточным фрон-
тоном не видно рельефное изображение св. Георгия. По этой фотографии 
можно судить и о других фасадах. В церкви только два придела – южный и 
северный, без западного придела. Однако, поскольку фотография сделана с 
юго-восточной стороны, трудно говорить о западном фасаде.

На фотографии 1898 года вообще нет добавленного с западной сто-
роны зала. В своей монографии абхазский искусствовед Анатолий Кация 
упоминает о сведениях, предоставленных местным жителем о том, что 
этот зал был построен в 1905 году, т. е. спустя 7 лет после того, как была 
сделана старая фотография. На фотографиях, сделанных в 1938 году, хоро-
шо видно, что с западной стороны храма вперед раскрываются треступен-
чатые архитектурные массы, – первый и самый высокий древний корпус, 
под фронтоном которого на западном фасаде находится единственное окно 
с орнаментированным наличником. Вторую фронтонную ступень создает 
дополнительный придел с окнами с друх сторон – два окна с южной сторо-
ны и два с северной. Третьей ступенью на западе являются ворота с двух-
сторонним арочным перекрытием. Выходит, что в начале двадцатого века 
в храме были приделы с трех сторон: на северной и южной сторонах они 
сохранились без значительных изменений, а западная сторона, задуманная 
как дополнительный зал и арочный портал, сегодня образует единый удли-
ненный неф. Двухступенчатый придел изображен на генеральном плане, 
сделанном в 1986 году, что бесспорно указывает на то, что западный при-
дел был снесен в ближайшие десятилетия. На планах проектного докумен-
та и из фотографий ХХ века отчетливо видно, что этот придел был немного 
уже основного корпуса храма. 

Увеличение длины западного придела привело к изменению количе-
ства окон на боковых фасадах. Если на ранних фотографиях на западной 
стороне этих фасадов было по два окна, то сейчас на каждом – четыре. 
На фотографиях 1938 года видно, что окна облицованы каменными по-
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лукруглыми наличниками, без каких-либо орнаментов. Сегодня эти окна 
вставлены в орнаментированные наличники и каждый из них обнесен 
декоративной аркой, т. е. с юго-западной и северо-западной стороны по 
четыре окна и столько же декоративных арок. Всего несколько лет назад 
арки и окна были украшены розовыми кантами, а затем их перекрасили 
в золотой цвет.

При рассмотрении вышеперечисленных художественно-архитек-
турных особенностей, еще раз подтверждается тесная связь храма с основ-
ной линией развития грузинской архитектуры, «стереть» которую не уда-
ется даже искажая архитектурную форму и перекрашивая фасад. Илорский 
собор, наделенный когда-то гармоничными архитектурными формами, до 
сих пор сохраняет элементы грузинской культуры.
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Абхазское народное танцевальное искусство одно из составляю-
щих звеньев грузинского хореографического фольклора и в целом гру-
зинской культуры. Абхазский танцевальный диалект характеризует ярко 
выраженная самобытность и в то же время он сохраняет тесную связь с 
общегрузинским пространством. В танцевальном диалекте отразились 
как древнейшие архетипы, так и основанные на них современные ана-
логи. Основными определяющими факторами феномена абхазской куль-
туры являются исторические перипетии, отдельные исторические слои 
(имеются в виду языческие, христианские, мусульманские пласты), а 
также, характерный для маргинального (пограничного) фольклора, круг 
влияния и др.

Абхазская народная хореография, как и весь грузинский танцеваль-
ный фольклор, являлась одним из основных языков выражения культово-
религиозных и обрядово-бытовых ритуалов. Количеством и многогранно-
стью ритуалов Абхазия не отставала от других уголков Грузии. Здесь так-
же, как в Самегрело, Сванетии и других регионах умели вызывать дождь, 
проводили обрядовые действия, связанные с Батонеби (злыми духами, 
насылающими инфекционные болезни), исполняли ритуальные действия 
для пораженных молнией и для утопленников, идолопоклоннический та-
нец медведя (тотемный) – диалектическую разновидность пантомимных 
зрелищ берикаоба, проводили скачки во время «азара» (похоронная песня) 
– похожие на тушинскую далаоба и др. Хотя, надо отметить, что абхазские 
обычаи тесно связаны с мегрело-сванскими ритуалами, что, бесспорно, 
объясняется их географической близостью. 

Среди культово-ритуальных действий своей древностью и особенно-
стью выделяется «Атларчоба». Этот ритуал известен был также в Самегре-
ло под названием «Отлачоба». Здесь одним из главных языков выражения 



402

был танец1. 
Ритуал «Атларчоба» перекликается с танцем «рабыни Белого Геор-

гия», зафиксированным в Восточной Грузии, Картли и Кахети, и с ри-
туалом жертвоприношения, описанным Страбоном. Появляется желание 
сравнить их и схожесть становится очевидной. Для подтверждения этой 
мысли в двух направлениях обратимся к вектору развития исследований: 
1. ритуальный генетико-содержательный фактор; 2. визуальный, изобрази-
тельные средства. 

Прежде чем перейдем к обсуждению этих двух направлений, следует 
отметить, что «Атларчоба» в Абхазии представлена в трех вариантах: 1. 
«Танец святого вита», или психо-нервные «танцевальные» действия погру-
зившейся в транс женщины; 2. похоронный очистительный ритуал суще-
ства, которое поразила молния, будь то человек или животное; 3. обычаи, 
направленные в угоду Батонеби для защиты от инфекционных болезней.

Следует отметить, что «Танец святого вита» на протяжении многих 
веков сопутствовал быту и жизни европейских стран и распространился 
в обществе как эпидемия. Не будет лишено основания, если скажем, что 
эта болезнь распространилась также и в Грузии и была зафиксирована в 
различных исторических материалах. «Считалось, что бог этой болезни 
любит веселье и поэтому вокруг девушки (в большинстве случаев этой 
болезнью заболевали именно девушки), упавшей в судорогах, танцевали 
все, кто был в тот момент дома. Дом, в котором находилась больная, был 
празднично убран»2. Танец больной девушки начинался медленно и посте-
пенно темп прибавлялся. Всю ночь проводили в веселье, пели, играли на 
ачамгуре и ачампане. Участники, как пожилые, так и молодые, были одеты 
в одежду веселых тонов (в основном в белый). 

Об обрядовом ритуале, проводимом в честь праздника Белого Гиорго-
ба в селе Ацкури 14 августа, читаем у Ив. Джавахишвили: «Обойдя цер-
ковь, сняв шапки, люди, собираются у стены, становятся в круг и с почте-
нием взирают на одну из женщин, облаченную в белое и изображающую 
рабыню Белого Георгия. Она – рабыня иконы Белого Георгия и танцует с 
иконой. Время от времени из груди женщины исходит стон и начинаются 

1 К. Ковач. Песни кодорских абхазцев. Изд. Акад. абхазского языка и литера-
туры. Сухуми, 1930, с. 45.
2 Там же.
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судороги»1.
Сравнивая эти два исторических сведения, первое, что бросается в 

глаза, это символические, олицетворяющие святость белые одежды тан-
цовщицы и «танцевальная лексика», которая, вероятно, должна была 
быть если не однородной, то во всяком случае схожей, так как судорож-
ные движения погрузившегося в транс человека сильно не отличаются 
друг от друга. Здесь, в основном, имеем дело с визуальными аспектами 
выразительных средств, рассмотрение содержательного фактора которых 
последует ниже. 

«Атларчоба» исполняли также во время ритуала, посвященного лю-
дям или животным, пораженным молнией. Ритуал проводился следующим 
образом: «Убитое молнией животное устраивают на «ашвамкиат» (риту-
альный стол), чтобы, по мнению одной части, он не бросил тень на свя-
тость «королевы земли», а по утверждению других, чтобы само животное 
не было осквернено погребением в земле»2. Полагаю, что вторая версия 
наиболее близка к абхазским верованиям и представлениям, т. к. смерть 
продолжалась с ритуалом праздничного жертвоприношения, а в языче-
ском ритуале очень важен фактор святости. Также идейную нагрузку не-
сет символика цвета. Обязательное условие ритуала жертвоприношения – 
«жертвенное животное должно было быть непременно белым»3. Во время 
праздничного жертвоприношения «все члены семьи (или рода) должны 
были облачиться в белое и в знак повиновения повесить на шею тяжелые 
железные цепи»4. После того как заклинатель прочтет короткие молитвы, 
люди, стоящие за «ашвамкитом» полукругом, начинают петь «Ап-рашва» в 
два голоса. «Грешники» (хозяин пораженного молнией мертвого существа 
или члены семьи, в случае с человеком – Х. Дамчидзе) поворачиваются три 
раза справа налево и крестятся, если, конечно, они христиане»5. Затем под 
песню «Ап-рашва» (восхваление божества Апи – Х. Дамчидзе) исполняет-
ся хороводный «Танец Бога», во время которого «грешники» стоят в цен-

1 Ив. Джавахишвили. Сочинения в 12 томах. АН ГССР. ТГУ. Тб., 1979, с. 91 (на 
груз. яз)..
2 Н. Джанашия. Абхазский культ и быт. Христианский восток. Т. 5. Вып. 3, 1916 
г., с. 166 (на груз. яз.).
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
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тре круга. В некоторых местах их ставят в хоровод и заставляют танцевать 
с цепями, обмотанными вокруг шеи»1. Люди в течение всего дня веселятся 
и поют «Песнь Бога».

Примечательно и симптоматично, что составной аспект одного из 
вариантов «Атларчоба» – древнейшая традиция «погребения в воздухе», 
существовавшая еще в античной Колхиде – колхи подвешивали на дере-
во покойника, завернутого в шкуру быка. Этот обычай применяли только 
для мужчин, а женщин, как обладательниц женской природы, погребали 
в земле. Также и труп, лежащий на «ашвамкате», – он отдален от земли, 
– земля, женское начало, плодородие – не считались святым местом для 
пораженных молнией. 

Ритуал с танцем душевно больных людей, как своего рода излече-
ние, в Самегрело был известен тоже под названием «Атларчоби». Танцор, 
«больной в это время прыгает, потирает ногами и играет»2. В Самегрело 
больного приводили к дверям церки св. Георгия в Илори. Святой Георгий 
известен был как целитель сумасшедших и душевнобольных. На праздник 
почитания св. Георгия в Илори и Алерти – на Илороба и Алертоба – мо-
лили святого об исцелении. Иподиакон ставил больного перед иконой и 
миловал его. «Затем больного проводили три раза через цепь, он ползком 
обходил церковь и целовал стены храма»3. 

Символика цепи, связанные со святостью белые одежды и традиция 
очищения, – все это, встречается в зафиксированных Страбоном ритуалах 
в Восточной Грузии. Согласно описанию Страбона, на границе Албании 
и Иберии, на территории, населенной народом грузинского толка, жрецы 
храма Луны, проводили человеческое жертвоприношение, схватив жертву, 
«связав священной цепью»4, и пронзив копьем, «приносят тело в известное 
место, где все топчут его ногами, совершая обряд очищения»5. 

Иване Джавахишвили связывает описанные Страбоном обрядовые 
действия с традиционным праздником Белого Георгия в Восточной Гру-

1 Там же.
2 С. Макалатия. История и этнография Самегрело. Грузинское краеведческое 
общество. Тб., Новое издание. С. 351 (на груз. яз).
3 Там же , с. 359.
4 Ив. Джавахишвили. Сочинения в 12 томах. АН ГССР. ТГУ. Тб., 1979, с. 90 (на 
груз. яз). 
5 Там же. 
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зии: 14 августа в селе Ацкури на праздник Белой Гиогргоба из Картли, 
Кахети, Кизики, Тушети, Пшави и Хевсурети «пришедшие люди сначала 
обойдут стену церкви три раза, или нет, семь раз; начинают идти справа от 
восточных дверей и идут налево, пока опять не окажутся у этих дверей; и 
так три раза или семь раз. Впереди всегда идут женщины, за ними следует 
группа мужчин. Обе группы иногда по очереди поют «хвалу», иногда хор 
женщин, иногда хор мужчин: «Слава и величие Господу, святой Георгий, 
животворящий, я прихожу помолиться за тебя»1. Как видим, ритуальная 
песня здесь исполняется тоже в два ряда – иногда женщинами, иногда муж-
чинами, они двигаются справа налево, также как в абхазском «Атларчоба». 
В то время, как «грешники» крутятся на месте или становятся в хоровод, 
в ритуале св. Георгия они обходят стену церкви; у Страбона они назва-
ны жертвами, а в Абхазии это обмотанные цепями «грешники»; в ритуале 
жертвоприношения раба у Страбона, для очищения раба топчут ногами, 
в «Атларчоба» пораженного молнией укладывают на «ашвамкиат», чтобы 
не осквернить землей. Следует отметить, что белый цвет луны – не только 
цвет белого одеяния, надеваемого для проведения обрядового действия, но 
и сам Георгий в указанном артефакте называн Белым Георгием. 

«В это время рабыни в белых одеяниях ползком на коленях обходят 
церковь. У каждой из них на шее тяжелая железная цепь храма Белого 
Георгия и все они поют нежным голосом и прикрепляют горящие свечи 
на стену»2. Добровольно «принесенная в жертву» Белому Георгию одна 
из рабынь с железным амулетом на шее, падает у дверей храма для очи-
щения общества.

После статического анализа абхазской «Атларчобы», обрядовых риту-
алов храма Луны в Восточной Грузии и церкви Белого Георгия, рассмотрим 
также аспекты их генетического происхождения. Апеллируя артефактами, 
заключаем, что, восхваляя абхазского бога грома Апи, вокруг пораженного 
молнией пели в два голоса «Ап-рашва» и исполняли хороводный «Танец 
Бога»; на востоке исполнялось нежное пение обвязанных цепью и ход во-
круг церкви, сопровождающиеся восхвалением языческого астрального 
божества Луны, которое позже трансформировалось в святого или Белого 
Георгия. 

Что касается термина «Атларчоба» (атле чоба) и самого ритуала, то он 

1 Там же, с. 91.
2 Там же.
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не чужд был ближайшим к Грузии североказским этносам. Геополитиче-
ское расположение Грузии определило величину масштабов распростране-
ния информации. Процесс оттока и притока культур был характерен и для 
Грузии. В таком небольшом пространстве, в условиях размещения много-
численных этнических единиц, культурная идентичность не была бы чуж-
дой, тем более, что Колхида и Иберия, в дальнейшем Грузия, всегда была 
эпицентром Кавказа как с экономической точки зрения, так и с социально-
политическной и культурной. 

В Осетии знали «Алдар Цоппай», а карачаевцы, черкесы, кабардино-
балкары называли его «Чоппа». Здесь следует также отметить, что термин 
«атлар» в татарском языке означает лошадь (Татария – Российская феде-
рация. Татарами назывались те монголы, которые жили на территории со-
временной России – в Старой Золотой Орде). Не исключено, что термин 
«атлар» остался после покорения Грузии монголами, но сам ритуал имеет 
гораздо более долгую историю. Осетинский «алдар» означает – господин, 
дворянин1. «Атларчоба» исполнялась в угоду злых духов Батонеби. Поми-
мо Апи, мечущего гром и молнии, еще были Аэрг (Георгий) Айтар (бог жи-
вотноводства), Ажвейпшаа (божество охоты). Из этого очевидно, что свя-
той (Белый) Георгий совместил и объединил функции различных божеств. 
Именно по этой причине восхваление божества Апи на Востоке сменилось 
«хвалой», посвященной св. Георгию, вместо Луны и покровителя охотни-
ков. Что касается термина «Чоппа», то его осетинская форма «Цоппай» 
очень похожа на грузинский термин «цопи» (бешенство), который Сулхан-
Саба объясняет так: «Безумство – это похищенный разум и познание»2. Ис-
ходя из этого, вспоминаются некоторые известные в Грузии заболевания, 
связанные с «новой луной» (эпилепсия) и поведение людей, отличающееся 
в этот период агрессивностью. Как видим, луна опять входит в мыслитель-
ное пространство, указывающее на единство «Атларчоба», божества Луны 
и Белого Георгия. 

Таким образом, древний обрядовый ритуал «Атларчоба», проводимый 
в Абхазии во время оплакивания пораженного молнией человека или жи-
вотного, у постели больного с инфекционными болезнями, а также охва-
ченной приступами судороги больной девушки, перекликается с «танцем 

1 www.nplg.gov.ge/wikidict/index.php/%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%9A%E
1%83%90%E1%83%A0_%E1%83%A9%E1%83%9D%E1%83%A4%E1%83%90
2 http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=list&d=8&p=2&w1=b &w2
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рабыни святого Георгия», зафиксированным в Восточной Грузии. Танцов-
щицы в белых одеяниях и принесенные в жертву «грешники», облаченные 
в белое, со специфичными психо-нервными движениями и железными це-
пями на шее, ритуал очищения, движение «грешников» и прихожан церкви 
справа налево, пение в два голоса «Ап-рашва» и «Хвалы Господу», белый 
цвет луны и заменивший ее св. Георгий противопоставлены белой молнии 
божества «Апи», в Самегрело «танцующие больные», которых пропускают 
через цепь три раза, ползком обходящие храм в день почитания св. Геор-
гия в Илори, Суджуни, Алерти – все это указывает на генетическую связь 
древнейших ритуалов. 

Исходя из этого можно сказать, что абхазскую «Атларчоба», стра-
бонскую луну и обрядовые действия в честь ацкурского Белого Георгия 
характеризуют ярко выраженные взаимонаправленные связывающие от-
ношения. Идентичность этих трех сакральных ритуалов доказана тем, что 
абхазское народное творчество является частью единой грузинской древ-
нейшей культуры. 

Существовал также сценический вариант «Атларчоба». Хореолог Ав-
тандил Татарадзе так объясняет «Отларчоба» – «Абхазский танец с чер-
тами горского танца, исполняемый преимущественно мужчинами. В этом 
танце мужчины тщательно исполняют танцевальные приемы в очень бы-
стром темпе. В «Отларчоба» использовано скольжение на коленях, различ-
ные виды чаквры и ход на пальцах»1.

Танцевально-ритуальные действия «Атларчоба», распространенные 
в Самегрело и Абхазии, и сценический вариант радикально отличаются 
друг от друга. У нас есть возможность сравнить несколько аудиовариантов 
«Атларчоба» по имеющимся в интернет-пространстве материалам: https://
soundcloud.com/universiteti/atlarchoba. Их характер, темп, ритм различны. 
Несмотря на это неясно, как состоящая из разных ритуальных действий 
«Атларчоба» стала на сцене «Атларчобой», описанной Автандилом Тата-
радзе, исполняемой мужчинами и насыщенной техническими приемами. 
Возможно, здесь к ритуальной части была присоединена быстрая, танце-
вальная часть и именно эту деталь перенял хореограф-постановщик. «Как 
правило, после окончания «Шаратына» группа исполняет атлерчобу или 
что-нибудь танцевальное и затем начинается вторая часть танца – танец 

1 А. Татарадзе. Определения грузинских танцев. Тб., 1986, с. 28 (на груз. яз). 
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юношей на пальцах ног1. В современной сценической народной хореогра-
фии «Атлерчоба» уже не встречается, хотя несколько десятков лет назад 
его исполнял Государственный ансамбль песни и пляски Абхазии, ансамб-
ли танцев «Айбаркраса» и затем «Шаратын». 

Не буду первой, если скажу, что Грузия разнообразной фольклорной 
палитрой всегда заслуживала и заслуживает внимания как грузинских, так 
и зарубежных ученых исследователей. С древних времен до наших дней 
образцы грузинских материальных и духовных произведений встречались 
в описаниях иностранных путешественников. Сохраненный летописцами, 
зафиксированнный ими материал наиболее ценен и важен для познания на-
шего прошлого. Всеобще известно, что от Черного до Каспийского морей 
простирается не такая уж большая территория, но она отличается разноо-
бразностью этноса и, соответственно, диалектов. 

Важную информацию об абхазской культуре предоставляют бесцен-
ные работы путешественников, посланников с определенными поруче-
ниями, этнографов, музыковедов и историков, а также, разбросанные по 
журналам и газетам исторические и этнографические сведения: Дюбуа 
де Монпере описывает самоотверженное танцевальное состязание между 
мужчиной и женщиной, К. Мачавариани описывает хоровод, состоящий 
из двоих – мужчины и женщины, по окончании которого следует еще два 
соревнования в стихосложении и затем танцевальная дуэль мужчины и 
женщины. Дзуку Лолуа рассказывает о двух рядах Перхиса в сопровожде-
нии сольных танцоров, Н. Дубровин описывает «Джигитку» воинственно-
го характера. Также важна документация исторического характера Якоба 
Райнегсиса и Полины Уваровой. 

Из абхазских танцев воинственного характера в Абхазии были распро-
странены «Абазта», то же, что и «Джигитка», аналог которой в Самегрело 
назывался «Хинткирия», и «Ашацхыртра».

«Абазта» – это танец-представление не единомышленников, а воинов, 
врагов, противников. Два исполнителя исполняли танец с кинжалами на 
возвышенном месте. Противники с завязанными глазами должны были 
по звуку шагов определить месторасположение врага и его действия2. 

1 А. Татаридзе. Грузинский народный танец. Государственный центр 
фольклора Грузии. Тб., 2010, с. 183 (на груз. яз).
2 Н. Дубровин. История войны и владычества русских на Кавказе. Т. 1, кн. 2, 
СПБ, 1871, с. 20. 
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Иногда танцевальное столкновение заканчивалось жертвой. Если в тер-
мине «абаста» удалить характерную для абхазского языкового диалекта 
приставку «а» и заменить окончание «а» на окончание именительного па-
дежа грузинского языка «и», то получим от основы слова «баст» термин 
аналогичный термину Сулхан-Саба «басти». Сулхан-Саба Орбелиани в 
своем словаре сообщает: «Басти значит отбивать ногами»1. Исходя из это-
го, если сравнить смысловой фактор «абаста» и «басти», то видно, что 
оба означают – ударять (бить) ногами о землю. Можно привести еще один 
термин для сравнения – танцевальный диалектный образец юго-западной 
Грузии (Аджария, Лазика, Шавшети, Кларджети) «Дели хоруми», содер-
жащий движения «басма», что означает отпечатывать, отбивать, а в танце 
значит бить (врага – Х. Д.).

Из танцев воинственного характера в Абхазии помимо «Абазты» 
– «Джирти» знали «Ашацхыртра» – танец на носках. Воинственный ог-
ненный танец подчеркивал торжество победителей в битве. Согласно рас-
сказам стариков, танец исполняла огромная группа мужчин, в левой руке 
которых были обнаженные кинжалы, под удары в барабан они быстро, 
как стрелы, вылетали в круг и кричали: «Аха, хайра амарджакуа!»2. Танец 
«Ашацхыртра» представлял театрализированное представление, отражаю-
щее воинственное прошлое абхазского этноса, геройский характер. Но по-
лагаю, что этот танец не должен принадлежать к далекому прошлому, он 
датируется XIX веком. 

В Абхазии известен был танец одинокого пастуха «Ахьча дац икуаша-
ра» – типичное театрально-хореографическое зрелище.

В абхазском фольклоре видны следы древнего охотничьего эпоса – 
«Танец медведя», или «Амешикуашара». 

«Айхуакуашара» – это название танца, который исполняют двое муж-
чин, находящиеся в давильне; они ритмично двигаются и совершают тан-
цевальные движения, и при этом давят виноград. 

Самыми популярными из хороводных танцев в Абхазии считаются 
«Ауарашьа», «Айбаркра» и «Шаратын». Некоторые танцы, считающиеся 
свадебными («Айбаркра», «Шаратын») были связаны с земледельческой 
магией, а позже стали свадебными. Здесь также можно провести паралле-

1 Сулхан-Саба Орбелиани. Грузинский лексикон. Тб., 1949, с. 46 (на груз. яз). 
2 А. Аргун. Неугасающий огонь. «Алашара». Сухуми, 1982, с. 9.
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ли со всеми распространенными фольклорными произведениями в Грузии 
«Автандил поохотился», который впоследствии приобрел свадебный хоро-
водный характер. 

Танец «Ауарашьа» исполнялся во время больших праздников и на 
свадьбах. Взявшись за руки, танцоры медленно выходят в такт мелодии, 
сохраняя строгую линию круга. В центре находился солист, на которо-
го возлагалась регулирующая роль. Он показывал, как надо двигаться и 
произносил соответствующие слова. Остальные в один голос повторяли 
«ауарашьа»1. 

«Айбаркра» по-грузински буквально означает «держась за руки». В 
абхазско-грузинском словаре дано слово «айбаркаара», что обозначает по-
молвку, обручение2. А. Аргун отмечает, что этот танец в основном испол-
нялся в конце трудового процесса как трудовой гимн. Он считает, что это 
первоначальный вид танца «Шаратын». Абхазы исполняют «Айбаркра» 
вокруг жениха и невесты, находящихся под буркой. «Кто-нибудь из участ-
ников хоровода ударяет кнутом у ног жениха и невесты, стоящих в центре 
круга под буркой, чтобы они начали танцевать, прыгать, оживить танец»3. 
Как известно, прыгание было частью ритуала земледелия. Народное твор-
чество, связанное с аграрной деятельностью превратилась в свадебное, оба 
содержат символическое значение плодородия. 

Что касается танца «Шаратын», то М. Лакербая отмечает, что ме-
лодия танца «Шаратын» в свое время была совсем не танцевальной. Эту 
мелодию использовал народный сказитель и певец, слепой, Жана Ачба в 
своих ритуальных песнях и шутках»4. А. Татарадзе называет его танцем 
парами: «Среди абхазов пользуется популярностью также абхазский пар-
ный танец «Шаратын», который исполняют отдельно мужчины, а также 
женщины, и парами мужчины и женщины вместе; отношения между пар-
тнерами носят чисто сопернический характер. Целью или смыслом танца 

1 И. Кортуа. Абхазская народная песня. «Музыка». Москва, 1965, с. 6.
2 Т. Гванцеладзе. Абхазо-грузинский словарь. «Интеллект». Тб., 2012, с. 236 
(на груз. яз.).
3 Л. Гварамадзе. Грузинская народная хореография. «Хеловнеба». Тб., 1957, с. 
24 (на груз. яз). 
4 М. Лакербай. Из истории абхазского театра. «Хеловнеба». Тб., 1957, с. 15 
(на груз. яз). 
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является «танец на выдержку», из-за чего он по своему смыслу совершен-
но отличается от грузинских парных танцев, особенно от танцев юношей 
и девушек, опирающихся на взаимоотношения юноши и девушки, на цело-
мудрии девушки и рыцарской природе юноши»1. 

Но здесь же следует отметить, что состязание в танце характерно и 
для танцев горных районов Восточной Грузии2. «Шаратын» динамичный 
танец, в этом танце соревнуются друг с другом в ловкости и проворно-
сти: «Танец сопровождает песня, исполняемая женщинами и мужчинами 
вместе или же отдельно мужчинами и отдельно женщинами. Народный 
вариант «Шаратына» исполняли двое юношей, юноша с девушкой или же 
две женщины. Возможно, иногда две пары танцевали вместе. В настоя-
щее время «Шаратын» исполняют вместе юноша и девушка (количество 
неограничено)»3. В исторических сведениях сохранилась информация о 
самоотверженном танцевальном дуэте мужчины и женщины, который в 
сценическом варианте стал групповым, массовым танцем.

А. Аргун в «Истории абхазского театра» описывает молодежный танец 
юношей «Апсуала», то же что и «Абхазури» («Абхазский»). Как отмечает 
исследователь, когда-то танец был очень популярным, исполнялся как мас-
совый танец, и как дуэт. Автор акцентирует внимание на динамичности, 
скорости танца. Для этого танца характерно было исполнение на носках. 

К танцам лирического характера относится танец «Лалзын», что в 
переводе означает «Для нее» («Для женщины»).

Из свадебных песен также следует отметить свадебную танцевальную 
(«Арира» или «Аркуашара»)4. В Самегрело парный танец юноши и девуш-
ки называют «Абхазури лекури» («Абхазская лезгинка»). Предположитель-
но, исходя из названия, этот танцевальный образец должен был быть рас-
пространен также в Абхазии. 

Абхазские этнографы в своих работах отмечают, что абхазская на-

1 А. Татарадзе. Грузинский этнос в свете грузинской музыкальной этнологии. 
Всемирный конгресс грузин. Картвельский научный симпозиум на тему - 
Грузия. Бюллетень № 2. Тб., 1994, с. 77 (на груз. яз.).
2 Г. Цоцанидзе. Пивной рассказ. «Полиграф». Тб., 2018, с. 69 (на груз. яз).
3 А. Татарадзе. Грузинский народный танец. Государственный центр фольклора 
Грузии. Тб., 2010, с. 183 (на груз. яз.).
4 А. Аншба. Абхазский фольклор и действительность. «Мецниереба». Тб., 
1982, с. 49.
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родная хореография претерпела значительную модернизацию. Тот танце-
вальный фольклор, который представлен сегодня в сценическом варианте, 
очень отличается от аутентичного, оригинального. Исходя из этого, необ-
ходимо и важно зафиксировать тот историко-этнографический материал, 
который содержит аутентичную документальную информацию об абхаз-
ском танцевальном диалекте. 

Что касается абхазской танцевальной лексики и характера, то для это-
го танцевального диалекта характерны резкость и динамика, движения на 
пальцах ног, движения на коленях, разнообразие чаквры, что характерно 
для каждого грузинского танцевального диалекта вдоль Кавказского хреб-
та с большей или меньшей идентичностью. Для основного хода абхазского 
танца, также, как и для диалектов других уголков Грузии характерны лег-
кий скользящий и сложный ход. 

Автандил Татарадзе представляет основные танцевальные приемы аб-
хазских танцев:

«пехдаквритгасмура» – гасмура с ударным движением ног (скользя-
щее движение на пальцах ног с поочередной сменой ног в быстром темпе) 

«пехдаквритбруни» – поворот с ударным движением ног
«ткупцерчаквра» – чаквра (ударные движения ног) с одновременным 

ударением пальцев ног после подпрыгивающего движения 
«пехшлили чаквра» – чаквра (ударные движения) с полуприседаниями 
«пехшлилта да ганбиджит чаквра» – чаквра (ударные движения) с 

приседаниями и шагом на внешней стороне 
«цвивдакневит цалцерзе чаквра» – движение на пальцах одной ноги с 

размахиванием голени 
«цалцерзе хтомит цинсвла» – ход прыжками на пальцах одной ноги 
«терп-дакврит цершедгоми» – удар ступней и становление на паль-

цы1.
В главе «Объяснение приемов» из движений танца «Шаратын» дано 

(с. 319): 
«мухлура ори набиджис даматебит» – мухлура (сгибание ног в коле-

нях) с двумя добавочными шагами
«терп-дакврит чакрули» – ударные движения ног с ударением ступ-

ней 

1 А. Татаридзе. Грузинский народный танец. Государственный центр фольклора 
Грузии. Тб., 2010, с. 183 (на груз. яз.). 



413

«терп-дакврит чакрули бруни» – поворотное движение с ударным 
движением ног с ударением ступней 

«цвивдакневит цалцершедгоми» (цалцердаквра) – положение на паль-
цах одной ноги с размахиванием голени другой ноги 

«ганбиджит чаквра» – ударные движения ног с шагом в сторону 
«ганбиджит чаквра цалцерзе брунит» – ударные движения ног в сто-

роны с поворотом на пальцах одной ноги 
«ткупмухлзе сриали» – скольжение на обоих коленях 
При объяснении представленных приемов (с. 368) – «мухлура ори 

набиджис даматебит» (мухлура (сгибание ног в коленях) с двумя до-
бавочными шагами), «терп-дакврит цершедгоми» (удар ступней и ста-
новление на пальцы), «пехшлили чаквра» (чаквра (ударные движения) 
с полуприседаниями), «положение на пальцах ног», «пехшлилта да ган-
биджит чаквра» (чаквра (ударные движения) с приседаниями и шагом на 
внешней стороне), под описанием указано, что следует смотреть описа-
ние мтиулури и мохеури («терп-дакврит цершедгоми» – удар ступней и 
становление на пальцы»).

Исходя из фактов, что в танцевальных диалектах восточных горных 
районов Грузии и Абхазии фиксируется схожесть приемов, движений, 
иногда идентичность, можно сказать, что абхазский танцевальный диалект 
относится к группе горных диалектов и находится во взаимосвязи не толь-
ко с горскими танцами, но и с рачинскими, с которыми в нехороводной 
части также проявляются аналоги с восточными горскими. В заключение 
можно сказать, что абхазский танцевальный диалект – это часть единого 
грузинского народного хореографического пространства.

В Абхазии танец было принято исполнять в сопровождении песни, 
а также в сопровождении апхьарца (разновидность чианури) и ачангури 
(чонгури). В горах играли на ачарпане – это разновидность саламури (сви-
рели). Помимо этих инструментов существовали ударные инструменты и 
другой метод музыкального оформления танца. Принято было хлопать в 
ритм танца, ударять руками по стунному инструменту, стучать рукояткой 
ножа или оголенной костью в ритм по столу или стулу, стучать ногтями по 
спичечному коробку. Эти удары изменялись в ритм исполяемой мелодии. 
В Абхазии известны были также щипковые инструмены. Например, ква-
дратная деревянная рамка, издающая скрип. Ее грузинский аналог изве-
стен под названием «чриала». Во время танца использовали также «агуц-
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макиагуа» – досочки, которые, прикасаясь друг к другу издавали громкие 
хлопки в такт движениям танца. Похожими были «акинкиагуа», – 12 дере-
вянных соединенных друг с другом пластинок в форме лопаты прикрепля-
ли к рукавам, которые аккомпанировали во время танца. Этот инструмент 
использовали в основном на свадьбах. 

Сбор и обработка абхазских народных песен и танцев начались в на-
чале прошлого века. Во главе этого дела стоял Дзуку Лолуа. Благородное и 
славное дело Дзуку Лолуа после его смерти продолжили ученики1.

В 1931 году при Сухумском музыкальном училище был образо-
ван Государственный этнографический ансамбль песни и пляски Абха-
зии под руководством Платона Панцулая. Хореограф Владимир Ачба и 
танцор Муто Кове приступили к обработке хороводных песен и разных 
массовых танцев. Прием В. Ачба, скольжение на коленях от одного края 
сцены к другому, утвердился в танце под названием «ачбовский», т. к. 
он первым ввел его в танец и затем уже начали исполнять другие. По-
мимо абхазских танцев, ансамбль исполнял танцевальные образцы раз-
ных уголков Грузии, но мы сосредоточим внимание на абхазских тан-
цах: «Абхазский свадебный», «Айбарка-Шаратын», «Танец охотников», 
«Танец партизанов», «Танец всадников», «Массовый танец молодых», 
«Ауарашьа», танцевальные отрывки из «Эпоса о Нартах» – фрагменты 
«Смелость», «Танец с бурками», лирический танец «В саду», «Свида-
ние», женский танец «Любовная накидка», конно-спортивный танец 
«Ачу-ачу», «Танец с кинжалами», хореографическая картина «Иарумаа» 
по мотивам детской поэзии Б. Шинкуба, «Двоеборие», хореографическая 
композиция «Салхино» («Радостный»), «Горцы», «Состязание», колхоз-
ный массовый танец, «Танец троих», «Атларчоба», дагенстанский жен-
ский танец «Акушинури», «Киараз», «Охотничий», «Всадники». 

Большинство этих танцев относятся к созданным танцам. Всего не-
сколько танцев можно считать образцами древних абхазских танцев. 

В прошлом веке в Сухуми было «четыре государственных ансамбля: 
Ансамбль песни и пляски, ансамбль танцев «Шаратын», государственная 
капелла и ансамбль «Гунда», ни один из них не был грузинским»2, по-

1 Материал взят из книги: Н. Каландадзе, М. Квижинадзе. Традиционная музыка 
в грузино-абхазском диалоге. «Триас». Тб., 2011, с. 4 (на груз. яз.).
2 Н. Каландадзе, М. Квижинадзе. Традиционная музыка в грузино-абхазском 
диалоге. «Триас». Тб., 2011, с. 82 (на груз. яз.).
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мимо этого существовало множество негосударственных самодействую-
щих районных ансамблей. В ансамблях в разное время танцы ставили хо-
реографы Розенбей Агрба, Алексей Чичба, Иосиф Цимакуридзе, Эдуард 
Бебия, Гиви Чахава. 

Абхазия была известна ансамблями старцев. Особо выделялись ан-
самбли старцев села Тагилони Гальского района, села Атара Очамчирско-
го района, села Бзыбь, Гудаутского Дома культуры, ансамбли «Абжьыу-
аа» и «Нартаа». 

Постепенное исчезновение грузинского танцевального и хореогра-
фического творчества из репертуара ансамблей в 70-е года ХХ века по-
ставило на повестку дня вопрос создания Грузинского государственного 
ансамбля песни и пляски, но эта идея в то время не была осуществлена и 
окончательно вопрос решился 17 сентября 1987 года, руководителем был 
назначен Везден Окуджава. Но из-за развития политических перипетий 
ансамблю пришлось переехать в Тбилиси, где он успешно продолжает 
свою деятельность. 

Таким образом, исходя из всего выше сказанного, можно сказать, что 
абхазское народное хореографическое творчество и специфичность его 
диалектой взаимонаправленности, выявленная в различных определяю-
щих деталях параметров, объединяется в общей стилистике и создает осо-
бенность единого грузинского феномена.
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АБХАЗИЯ В XIX ВЕКЕ 
РЕТРОСПЕКТИВНОЕ КАРТОГРАФИРОВАНИЕ

ВАЛЕРИЙ КЕКЕНАДЗЕ
Докторант 

Грузинский Патриаршийо университет 
им. св. Андрея 

Территория Абхазии всегда была органической частью Грузии и эта 
совместимость никогда не вызывала вопросов. С XV века, когда распа-
лось единое Грузинское царство, Абхазия осталась в составе Имеретин-
ского царства. В середине XVI века отделилось Имеретинское царство и 
были образованы отдельные политические единицы: Гурия, Одишское и 
Абхазское княжества. Постоянное соперничество Грузинского царства и 
княжеств и непрекращающаяся военная экспансия Османской империи 
значительно снизили их способность прекратить массовое засилье ап-
суйских племен в северо-западную часть территории Абхазии в XVI веке. 
Упомянутые события привели к резким этническим изменениям в регионе. 
Одишские князья оказывали непримиримое сопротивление апсуйцам, по-
селившимся в XVII-XVIII веках в Абхазском княжестве, и пытающимся 
к тому же завоевать Одишское княжество Они вели постоянную борьбу в 
направлении Абхазии, старались приостановить апсуйскую экспансию (П. 
Цхадая, Б. Хорава, Тб. 2001, с. 21).

В исторической географии Грузии, в сфере исследования позднефео-
дальной эпохи, одной из проблем является недостаточное количество кар-
тографических изображений; в основном, существующие исторические 
карты схематичны и претерпевают недостаток топонимов. Географически 
упорядоченные, загруженные орографическими единицами, исторические 
картографические изображения способствуют лучшему визуальному вос-
приятию и теоретическому осмыслению различных вопросов. 

В данной статье мы поставили цель – методом ретроспективной кар-
тографии восстановить изменения топонимии и административных разде-
лов современной автономной республики Абхазия в XIX веке. В процессе 
работы большую роль сыграли пятиверстные карты (Карта кавказского 
края XIX-XX вв., 1905), представляющие собой важный источник топо-
нимии. С их помощью удалось приблизительно восстановить территорию 
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Абхазии в XIX веке, локализовать существующую топонимию и опреде-
лить изменчивость. Из вышеупомянутого атласа мы сумели восстановить 
до 300 топонимов. Большую помощь в правильном переводе топонимии 
из русских карт оказала монография Пааты Цхадая и Бежана Хорава «Гео-
графические названия Абхазии». Из данной работы мы извлекли объем-
ную информацию о происхождении и упразднении сел и изменениях в 
названиях на территории Абхазии. В переводе топонимии на грузинский 
язык также помогло «Руководство по административно-территориальному 
делению Грузинской ССР» (Выпуск IV, Тб., 1977). В проведении границ 
между административными разделами большую помощь оказали работы 
Зураба Цинцадзе (2001 г.) и Кобы Харадзе (2005 г.). Также были использо-
ваны монографии Теймураза Мибчуани (1997), Вахтанга Гурули (2018) и 
Бежана Хорава (1996). Для правильной ориентации на исторической карте 
за основу был взят материал из «Национального атласа Грузии» (2012), 
составленного Институтом географии им. Вахушти Багратиони при ТГУ 
и «Исторического атласа Грузии» (2015), изданного под редакцией Давида 
Мусхелишвили.

На протяжении всего XIX века политическая ситуация в Абхазии была 
сложной, этот регион стал скрытой и открытой ареной борьбы Российской 
и Османской империй. Коренное грузинское население сильно пострада-
ло в результате апсуйской агрессии и соперничества империй. Этническое 
грузинское население медленно насильственно отступало, уничтожались 
коренные грузинские села и их сменяли села с апсуйскими названиями, 
в этом плане особый удар был нанесен на территорию от современного 
Леселидзе до Гагра, сравнительно большая часть грузинских названий со-
хранилась от Сухуми до Гали, хотя и со значительными изменениями. Все 
это отчетливо видно на составленных нами картах. 

Распад Абхазского княжества на отдельные владения, произошедший 
на рубеже XVII-XVIII веков, создавал тяжелый политический фон и до XIX 
века ситуация фактически не менялась. Были созданы следующие едини-
цы: 1. Садзени (Приморская Джикети между реками Бзыбь и Мзимта); 2. 
Бызбская Абхазия (между реками Бзыбь и Гумиста); 3. Гума (между реками 
Гумиста и Кодори); 4. Абжуа (деревня между реками Кодори и Галидзга); 
5. Самурзакано (между реками Галидзга и Ингури). На вышеупомянутых 
территориях фиксировались отдельные мелкие феодальные единицы (Ха-
радзе, Тб., 2005, с. 262).
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В первой четверти XIX века произошли незначительные изменения в 
границах названных владений: были созданы общества – Бзыбская Абха-
зия, Гума, Абжуа, Самурзакано, Цебельда, Садзеби (Приморская Джикети), 
Псху и Апчисху. В существующей топонимии первой четверти XIX века 
отчетливо прослеживаются результаты апсуйской экспансии, – от Лесе-
лидзе до Бичвинты преобладают апсуйские топонимы, от Бичвинты до Су-
хуми положение почти одинаковое, а от Сухуми до Гали явно преобладают 
грузинские топонимы. На промежутке современных Леселидзе-Бичвинта 
часть микротопонимов все также оставалась грузинской, что указывало 
на то, что здесь коренное население – грузин, сменили апсуйцы. Наряду 
с топонимией это подтверждают и грузинские архитектурные памятники, 
христианские храмы, которые совершенно не нужны были язычникам-
апсуйцам, их уничтожили и разрушили.

В Русско-турецкой войне 1806-1812 годов Россия вышла победите-
лем. Во время войны, в 1810 году, русские смогли даже захватить Сухуми 
и освободить его от османов. Созрела ситуация, которая заставила абхаз-
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ского князя, добровольно или принудительно, также, как и другие грузин-
ские царства и княжества, перейти под покровительство России. Наконец, 
в октябре 1810 года Абхазское княжество перешло под покровительство 
Российской империи. Желание Османской империи вернуть себе влияние 
в Абхазии в результате русско-османских войн 1828–1829, 1853–1856 и 
1877–1878 годов оказалось неосуществимым, во всех случаях Россия одер-
живала победы. Положение России в Абхазии утверждалось еще и тем, что 
уже к 1864 году она покорила кавказских горцев и завершила Кавказскую 
войну абсолютной победой (Гурули, Тб., 2018. Кн. 1, с. 442).

На протяжении 17 лет чиновники Российской империи не вмешива-
лись в старую структуру административных разделов Абхазии, но посто-
янное неповиновение и партизанская борьба местных жителей вынудили 
российские власти создать в 1837 году Цебельдинское приставство и сфор-
мировать мощную военную администрацию. В 1840 году были созданы 
еще два приставства – Самурзаканское приставство в Самурзакано и Джи-
кетское приставство в Джикети. Резиденция российской военной админи-
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страции до 1834 года находилась в Бамбора, затем перешла в Сухуми.
В 1847 году Самурзаканское приставство перешло в подчинение Ку-

таисского военного губернатора. В том же году было внесено еще одно 
изменение: Абхазское княжество лишили Джикетского и Цебельдинского 
приставств и передали их Кавказскому приставскому управлению. В 1856 
году было создано Кутаисское генерал-губернаторство, в управление кото-
рого передали Самурзаканское и Цебельдинское приставства (П. Цинцад-
зе, Тб., 2001, с. 29).

Как мы уже отметили, система российского правления была введена в 
Абхазии с 1837 года. Именно после этого российские чиновники пытались 
заселить эту территорию русскими или доброжелательно настроенны-
ми по отношению к ним народами (в основном украинцами, белорусами, 
эстонцами, немцами, армянами и греками) вместо враждебно настроенно-
го местного населения. Несмотря на то, что русская колонизация началась 
уже давно, переходный момент настал во время мухаджирства абхазов. 
Абхазов, восставших против российского правления в 1866 году, насиль-
ственно выслали в Турцию. Администрация наместника царя на Кавказе 
формально была против, но на самом деле это было ее великой победой.

Ситуация в Абхазии резко изменилась после мухаджирства абхазов. 
Как отметили выше, от современного Леселидзе до Бичвинты преоб-
ладала абхазская топонимия, наряду с грузинской она прослеживалась 
на территории от Бичвинты до Сухуми. С того времени их место заняла 
русская, по-новому созданная топонимия. Русские колонии были созда-
ны на местах следующих абхазских сел: Хисхорипш – Христофорово, 
Цандрипш – Пиленково, Гечрипш – Веселовка, Псоу – Салме и Сулево, 
Хышхарыпш – Демерченц, Багрипш – Дерекей, Арасадзихи – Ковалев-
ское, Лапстаарха – Бараново, Ааци – Баклановка, Аджапхун – Каваклюк, 
Гума – Михайловка, Амхиал – Александровка, Науши – Анастасиевка и 
др. Та же участь постигла и грузинские села: Дзигута – Гнаденберг, Кела-
сури – Екатериновка, Лекухона – Мариинское, Ачандара – Полтавское и 
др. В 1864 году российское руководство приняло решение присоединить 
Абхазию к Кубанскому краю, но в итоге этот проект не был осуществлен 
(Т. Мибчуани, Тб., 1997, с. 52).

Россия смогла успешно колонизировать территорию Абхазию, но 
заселенные из разных районов Российской империи народы не могли 
привыкнуть к местным заболоченным местам и, несмотря на созданные 
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со стороны правительства льготы, возвращались назад, на родину. Соот-
ветственно, империя не смогла значительно сократить долю грузинского 
населения в Абхазии. Одной из задач колониальной политики была также 
религиозная ассимиляция края, с этой целью в церкви преследовался гру-
зинский язык и богослужение велось на русском языке, строились новые 
русские монастыри. Так, на историческом грузинском непроходимом 
месте был построен русский монастырь Новый Афон, который можно 
считать ярким проявлением экспансии русского духовенства. Грузин-
ский язык преследовался и в школах. Этой цели служил приказ Грузино-
имеретинской синодальной конторы от 17 марта 1898 года, согласно 
которому запрещалось использовать грузинский язык в существующих 
на территории Абхазии храмах и школах и был установлен строгий кон-
троль (Гурули, Тб., 2018, кн. 1, с. 442). 

По вышеперечисленным причинам в Абхазии к концу XIX века сло-
жилась довольно непростая ситуация, – проводилась активная русифика-
ция края, которой грузинское общество не могло оказать соответственное 
противостояние. Следует отметить, что, несмотря на начатое в XVI-XVII 
веках уничтожение апсуйских племен и русской активной колониальной 
90-летней политики, проживающие в Абхазии грузины все же смогли со-
хранить в XIX веке свою самобытность и спасли территорию Абхазии 
сначала от полного обабхазывания, а затем от обрусения. Результаты ап-
суйской и российской политики отчетливо видны на составленных нами 
картах.
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