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შესავალი 

 

საკვლევი პრობლემა: სწავლების მოდელის გაუმჯობესებისათვის და სტუდენტების უკეთ მოსამზადებლად ტექნოლოგიების 

ეპოქაში ბევრი სკოლა, უნივერსიტეტი და ორგანიზაცია ცვლის მიდგომას და  აქტიური სწავლების მიდგომებზე ამახვილებს 

ყურადღებას. ეს ცვლილებები ძირითადად განპირობებულია თანამედროვე ტექნოლოგიების განვითარებით, ინოვაციური 

პლატფორმების შექმნით და კომპიუტერული ინდუსტრიის ზრდით. ყოველივე ეს დიდ გავლენას ახდენს სასწავლო პროცესის 

განვითარებაზე და სოციალური ინტერაქციის სტილზე. ელექტრონული სივრცეების განვითარებით სტუდენტებს აქვთ 

საშუალება მოხვდნენ გარემოში რომელშიც ადვილად მოიპოვება ინფორმაცია, ამიტომ მათთვის მისაღებია უფრო აქტიური, 

კოლაბორაციული და ტექნოლოგიებით მდიდარი სწავლება,  რომლის საშუალებითაც  შეუძლიათ მიიღონ საუკეთესო 

საგანმანათლებლო გამოცდილება და არსებული გამოწვევები მათთვის მეტად სასურველი და ნაკლებად დამღლელი არის.  

ნათელია, რომ განათლების ტრადიციული მიდგომა ცვლილებებს საჭიროებს, რათა მივიღოთ უკეთესი შედეგი მომავლის 

სტუდენტებისგან. თანამედროვე უმაღლესი სკოლები ტექნოლოგიური რევოლუციით განპირობებული გამოწვევების წინაშე 

დგანან. მსოფლიოში მოწინავე უნივერსიტეტებს უკვე აქვთ დაგეგმილი ხელოვნური ინტელექტის (AI) ინსტრუმენტად 

გამოყენება სწავლებაში. ხელოვნურ ინტელექტს აქვს პოტენციალი შეცვალოს სწავლა/სწავლების არსებული მიდგომები. 

მაგალითად, ხელოვნური ინტელექტი შესაძლებელია ინტეგრირებულ იქნას ჰიბრიდულ სასწავლო კურსებში, რომლებიც 

ლექტორთან პირისპირ და სტუდენტზე ორიენტირებული ონლაინ ლექციების ნაზავს წარმოადგენს. აღნიშნული მოდელის 

გამოყენება საშუალებას იძლევა გაუმჯობესდეს სწავლების ხარისხი, შემუშავდეს ყოველი სტუდენტის მიმართ 

ინდივიდუალური მიდგომა, შეიქმნას სტუდენტისთვის დამხმარე - ნებისმიერი ადგილიდან ხელმისაწვდომი ტუტორი და 

დაიზოგოს პროფესორის დრო და ენერგია ისეთ რუტინულ საქმიანობებზე, რომელთა ჩანაცვლებაც შესაძლებელია მოხდეს 

ჭკვიანი ასისტენტის გამოყენებით. ჰიბრიდული მოდელი  სწავლას ინდივიდუალურს, სასწავლო რესურსებს საინტერესოს ხდის 

და მასწავლებელს მოტივატორად/ფასილიტატორად იყენებს, ვიდრე იმ პირად, რომელიც უბრალოდ გადასცემს ცოდნას. 

უმაღლესი სკოლების სასწავლო პროგრამების დახვეწა და მსოფლიოს წამყვან უნივერსიტეტებთან გათანაბრება 

საქართველოში მწვავე პრობლემას წარმოადგენს. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის თანახმად, 

ყოველწლიურად იზრდება   უმაღლესი განათლების მიღების მსურველების რიცხვი, ხოლო უმაღლესი სკოლები ზრდიან 

სტუდენტების მისაღებ კვოტებს. ამავე კვლევის თანახმად კარგად ჩანს, რომ ასეთივე პროპორციით არ იზრდება 

კურსდამთავრებულთა (დიპლომირებული ბაკალავრების) რიცხვი.  (საქსტატი., უმაღლესი განათლება., 2019) 

დღეს საქართველოში უმუშევრობის დონე დღითიდღე მატულობს. თუმცა უნივერისტეტების კურსდამთავრებულთა რიცხვიც 

ზრდადია. ერთი შეხედვით, ბაზარი გაჯერებული უნდა იყოს კვალიფიციური კადრებით, თუმცა ეს ასე არ ხდება. ამას რა თქმა 

უნდა ბევრი რამ შეიძლება განაპირობებდეს, მაგრამ ნათელია, რომ ხშირ შემთხვევაში კურსდამთავრებულთა კვალიფიკაცია 

არ პასუხობს ბაზრის მოთხოვნებს.  ამას ადასტურებს უმუშევრობის სტატისტიკაც საქართველოში. (საქსტატი., დასაქმება 

და უმუშევრობა., 2019)  
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ყოველივე ზემოთ ხსენებული მიგვანიშნებს იმაზე, რომ პრობლემები განათლების სისტემაში უნდა ვეძებოთ. მონაცემების 

თანახმად სტუდენტების გარკვეული რაოდენობა ვერ ახერხებს მიიღოს დადგენილ ვადაში ხარისხიანი საბაკალავრო 

განათლება.  

მნიშვნელოვანია აგრეთვე განვიხილოთ ის გარემოება, რომ სტუდენტების რიცხვის ყოველწლიურ ზრდასთან კვალიფიციურ  

პროფესორ მასწავლებლებზეც მოთხოვნა იზრდება, თუმცა სულ მცირე არის დოქტორანტურის საფეხურზე სწავლის 

გამგრძელებელთა რაოდენობა, ყოველივე ეს სასწავლო ბაზარზე კვალიფიციური კადრის დეფიციტს ქმნის, ხოლო საბაკალავრო 

განათლების ხარისხს აუარესებს. შექმნილი სიტუაციიდან სკოლების მმართველობა ხედავს გამოსავალს სალექციო კურსების 

ფარგლებში აუდიტორიაში მსმენელების რაოდენობის გაზრდაში.  ასეთ შემთხვევაში ძირითადად გამოიყენება მენტორზე 

ორიენტირებული სწავლების ტრადიციული მოდელი. 

სწავლების ტრადიციული მეთოდი, რომელიც ხშირ შემთხვევაში დასწავლაზე, დამახსოვრებასა და მეხსიერების 

შემოწმებაზეა ორიენტირებული, სტუდენტების უმრავლესობისთვის უინტერესო და ნაკლებად ეფექტურია. როგორც შესავალში 

აღვნიშნეთ,  

პრობლემის გადაჭრის გზად შერჩეულია ახალი, ტექნოლოგიებით გაჯერებული მოდელის გამოყენება, რომელიც ჰიბრიდული 

სახით შეიძლება დაინერგოს პირველ ეტაპზე და მისი განხორციელება ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით მოხდეს, რაც 

ინდივიდუალურ მიდგომას, სტუდენტის პროგრესის გაზომვის საშუალებას  და ეფექტური სწავლების სხვა შესაძლებლობებს 

გვთავაზობს. ეს კიდევ უფრო გააძლიერებს მასწავლებლის, როგორც მენტორისა და ფასილიტატორის როლს. 

თემის აქტუალობა: საკვლევი საკითხის აქტუალობაზე, მეტყველებს მსოფლიოში წამყვანი უნივერსიტეტების მიერ 

გამოქვეყნებული პუბლიკაციები, რომლებიც ეძღვნება უმაღლეს სასწავლებლებში სწავლების ეფექტურობის გაზრდას 

ტექნოლოგიური პლატფორმების დახმარებით. მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ, რომ უახლოეს წყაროებში სულ უფრო 

მეტად არის ტექნოლოგიურ დამხმარე ინსტრუმენტად გამოყენებული ხელოვნური ინტელექტი.  კემბრიჯის, კორნელის, 

სტენფორდის, მასაჩუსეტსის და კიდევ მრავალი წამყვანი უნივერსიტეტი იკვლევს და ნერგავს სწავლების ახალ სტრატეგიებს 

ტექნოლოგიური პლატფორმების გამოყენებით. 

კორნელის უნივერსიტეტის პროფესორმა ბრენდონ ჰუქვიემმა, თავის წიგნში “Interfaces” წარმოადგინა დაბალანსებული 

დამოკიდებულება ხელოვნური ინტელექტის უმაღლესს განათლებაში გამოყენების მიმართ. მან შექმნა Interface 

University სახით წარმოდგენილი მოდელი, რომლის თანახმად ხელოვნური ინტელექტის მეშვეობით მომუშავე პლატფორმები 

გამოიყენება არა ინსტრუმენტების, არამედ როგორც ადამიანის თავის ტვინის მესამე ნახევარსფერო, რომელიც 

პასუხისმგებელია შემოქმედებითი და კოგნიტური სწავლების პროცესის გაუმჯობესებაზე - ფორმირდება ე. წ. სიმბიოზი, ან 

ჰიბრიდული ცნობიერება ადამიანსა და ტექნოლოგიურ მოწყობილობებს შორის. (Hookway, 2014) 

ხელოვნური ინტელექტის მთავარი დანიშნულება არის მიმდინარე პროცესების პროდუქტულობის და ჩართულობის ამაღლება, 

მომუშავე პერსონალისთვის დახმარების გაწევა მათი ყოველდღიური მოვალეობების შესრულებისას. ეს უნარები მოცემულ 
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ტექნოლოგიას მიმზიდველს ხდის უმაღლესი განათლების სფეროში გამოსაყენებლად, განსაკუთრებით იმის 

გათვალისწინებით, რომ სწავლება სულ უფრო მეტად ხდება ინტერნეტზე დამოკიდებული. ადაპტირებული სწავლება იყენებს 

ხელოვნური ინტელექტის ბაზურ ალგორითმებს სწავლების პროცესის პერსონალიზაციისთვის და სასწავლო თეორიული 

მასალების შერჩევისთვის, საუკეთესო გზით პასუხობს სტუდენტების მოთხოვნილებებს, მათი აკადემიური მოსწრების და 

კონკრეტული სალექციო კურსის მიმართ აქტივობის გათვალისწინებით.  (Dietterich Th., 2015) 

იმის მიხედვით, თუ რაოდენ მონაცემებს აგროვებენ უმაღლესი სკოლები სტუდენტებთან მუშაობის პროცესში, აგრეთვე 

ჩნდება მოთხოვნილება დიდი მონაცემების ანალიზის შემსრულებელ ინსტრუმენტებზე. კორპორატიული პლატფორმები მაგ. 

Jenzabar და IBM SPSS დამხმარე ასისტენტების როლს თამაშობენ უნივერსიტეტებში. (Johnson C., 2016) 

უმაღლესი განათლების სისტემა სულ უფრო მეტად იხრება სწავლების პროცესის ინდივიდუალურ მიდგომისკენ. ხელოვნური 

ინტელექტის გამოყენება ამის ყველაზე მეტ შესაძლებლობებს იძლევა. მაგალითად წერითი დავალებების დეტალური 

გასწორება არის შრომატევადი და ხანგრძლივი პროცესი ლექტორისთვის. ტექნოლოგიურ პლატფორმას აქვს საშუალება არა 

მხოლოდ აღმოაჩინოს სტუდენტის მიერ დაშვებული შეცდომები, არამედ შინაარსობრივად გაანალიზოს თემები, არგუმენტები 

და მიაწოდოს სტუდენტს საჭირო უკუკავშირი. მსგავსი პლატფორმა უძღვება ონლაინ კურსებსაც, მოიცავს ვიდეო ლექციებს, 

რომლის მსვლელობის თვითნებურად შეწყვეტა შეუძლია და სტუდენტისთვის მისთვის გაუგებარ მასალაზე განმარტების 

გაკეთება. (IBM., 15.08.19)  

ხელოვნური ინტელექტი სასწავლო გარემოში უკვე დანერგეს წამყვანმა უნივერსიტეტებმა და შექმნეს კვლევითი 

სტრუქტურები, მისი სხვა სფეროებში დასანერგად. 

მაგალითად, მიჩიგანის უნივერსიტეტში შექმნილია ხელოვნური ინტელექტის ლაბორატორია. (University of Michigan., 

go.nmc.org/umail.,) 

ლაბორატორიის ძირითადი ამოცანა არის დამხმარე ტექნოლოგიების შექმნა ფიზიკური და კოგნიტური დარღვევების მქონე 

ადამიანებისთვის. ლაბორატორიის ერთ-ერთი პროექტია  კომპიუტერული ინტერფეისის შექმნა, რომელიც ავტომატურად 

ადაპტირებადია მხედველობითი უნარის მქონე ადამიანების საჭიროებებთან. 

კემბრიჯის უნივერსიტეტში ხელოვნური ინტელექტთან მომუშავე კვლევითი ჯგუფი ჩამოყალიბდა. (University of 

Cambridge., go.nmc.org/claiuc.,) 

ეს ჯგუფი რამდენიმე სასწავლო დისციპლინას იკვლევს, მათ შორის გენურ ინჟინერიას, გამოთვლითი თეორიის სწავლებას და 

ლოგიკას. ჯგუფი შექმნილია ეფექტური ალგორითმების შემუშავების მიზნით, რომლებიც ეძებენ ელექტრონული შაბლონების 

ამოცნობის გზებს და შემდეგ ქმნიან მსგავსი იდენტიფიკატორების გამოყენებად პროგრამულ მოდელებს.  
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სტენფორდის უნივერსიტეტის ხელოვნური ინტელექტის კვლევითი ცენტრი გაერთიანდა Toyota-სთან ერთობლივი 

კვლევისთვის. პროექტი მოიცავს შემდეგი თაობის ჭკვიანი მანქანების შექმნას. ერთობლივად ახალი ალგორითმების 

შესაქმნელად კვლევით ჯგუფს შეუერთდნენ სპეციალისტები ისეთი დარგებიდან, როგორებიცაა მანქანათმცოდნეობა, 

რობოტოტექნიკა და ბუნებრივი ენების დამუშავება. (Stanford University., go.nmc.org/sailtoy.) 

განხილული წყაროები, კიდევ ერთხელ გვანიშნებს ხელოვნური ინტელექტის დანერგვის და გამოყენების აუცილებლობას 

საქართველოს უმაღლეს სკოლებში. თანამედროვე სასწავლო გარემოს შექმნისთვის და სწავლების ეფექტურობისთვის 

მნიშვნელოვანია სასწავლო სტრუქტურა არ ჩამორჩებოდეს განვითარებით მსოფლიოს გამოწვევებს. 

კვლევის მიზანი და სიახლე: ნაშრომის მიზანს წარმოადგენს, კვლევის ჩატარება და  ქართული უნივერსიტეტების   ახალი 

ტექნოლოგიური პლატფორმით სწავლებისთვის და მის დანერგვასთან დაკავშირებულ სიახლეებთან მზაობის დადგენა. 

ჩატარებული კვლევის შედეგების მიხედვით იმის დადგენა, თუ რამდენად წარმატებული არის ინოვაციური პლატფორმის 

სასწავლო პროცესში დანერგვა. შედეგებზე დაყრდნობით  სწავლების ხარისხის ზრდის და ინდივიდუალური მიდგომის 

შემუშავების შესაძლებლობის პერსპექტივების დადგენა. პროფესორ-მასწავლებლის საქმიანობის გამარტივებასა და 

სალექციო კურსის უფრო ღრმად და საინტერესოდ ხელმძღვანელობის შესაძლებლობების შექმნა, აკადემიური პერსონალის 

მზაობის შესწავლა.  

მიღებული შედეგების მიხედვით რეკომენდაციების შექმნა, საუნივერსიტეტო სივრცეში პლატფორმის დანერგვასთან 

დაკავშირებით. 

ნაშრომის აღწერა: ნაშრომის ლიტერატურის მიმოხილვის ნაწილში განხილულია სწავლების აქტიური მეთოდები, ხელოვნური 

ინტელექტის რაობა და მისი როლი განათლებაში, ხელოვნური ინტელექტის კრიტიკა, ხელოვნური ინტელექტის პლატფორმების 

გამოყენება საგანმანათლებლო მიზნებით მსოფლიოს მასშტაბით და ზოგადად საგანმანათლებლო სფეროში 

გამოყენებული ციფრული ტექნოლოგიები.  

კვლევა ჩატარებულია რამდენიმე მიმართულებით. გამოყენებულია როგორც თვისებრივი, ასევე რაოდენობრივი მეთოდები. 

კვლევის მეთოდოლოგიის ნაწილში მოცემულია ექსპერიმენტის აღწერა, ექსპერიმენტის მსვლელობის გეგმა და 

განმარტებები, ექსპერიმენტში მონაწილე სტუდენტების შერჩევის პრინციპი და კვლევაში გამოყენებული ანკეტები. კვლევის 

ფარგლებში ჩატარდა ექსპერტთა გამოკითხვა. ექსპერტებად უმაღლეს განათლებაში სწავლების კუთხით მიჩნეულ არიან 

პროფესორ-მასწავლებლები. შესაბამისად კვლევისთვის შერჩეულ იქნენ სხვადასხვა უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულების აკადემიური პერსონალის წარმომადგენლები. ნაშრომის ფარგლებში, გარდა სწავლების ხარისხის 

გაუმჯობესების გზების ძიებისა, მნიშვნელოვანი იყო განგვეხილა რამდენად ეფექტიანი იქნება ინოვაციური 

ტექნოლოგიური პლატფორმის გამოყენება და შერეული სწავლების მოდელის დანერგვა ფინანსური თვალსაზრისით. 

შესაბამისად ჩატარდა ფინანსური ანალიზი.   
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კვლევის მიგნებებსა და შედეგების ნაწილში მოცემულია ექსპერიმენტის რაოდენობრივი და თვისებრივი კვლევის შედეგები, 

რომელიც ჩატარდა როგორც სტუდენტებთან, ასევე მენტორებთან. ამავე ნაწილში მოცემულია ამ შედეგების შედარების 

სტატისტიკური ანალიზი.  ხსენებულ ქვეთავში, გარდა ექსპერტთა რაოდენობრივი კვლევის შედეგებისა, განხილულია 

ექსპერტთა თვისებრივი კვლევის შედეგები და ექსპერტთა უმრავლესობა მიესალმება ინოვაციური ტექნოლოგიური 

პლატფორმის დანერგვას. ისინი თვლიან, რომ პლატფორმა მენტორს  გაუადვილებს სამუშაოს და დაუზოგავს დროს.  

პროგრამების ღირებულებების შედარების ფინანსური ანალიზი და ტრადიციული და პლატფორმით სწავლების კალკულაციების 

შედარებითი ანალიზის შედეგებიც ამ ქვეთავშია მოცემული.  

პლატფორმის აღწერას ეთმობა ერთი თავი, სადაც მოცემულია მისი მონაცემთა სტრუქტურა და ბაზა, აპარატურული 

უზრუნველყოფა, პროგრამული დამუშავება და მომხმარებლის ინტერფეისი.  

ნაშრომის ლიტერატურის მიმოხილვაში შეკრებილია და გაანალიზებულია არსებული კვლევები, რომლებიც ეხება უმაღლესი 

დაწესებულებების საგანმანათლებლო პროცესში ხელოვნური ინტელექტის, ტექნოლოგიური პლატფორმების, აქტიური 

სწავლების მეთოდების და აღნიშნული პროცესების მენეჯმენტის  დანერგვას და განვითარებას.   

ნაშრომი მოიცავს 139 ნაბეჭდ გვერდს, თავებს: შესავალი, ლიტერატურის მიმოხილვა, მეთოდოლოგია, კვლევის მიგნებები და 

შედეგები, ასისტენტი პლატფორმის აღწერა, დასკვნა და რეკომენდაცია, ბიბლიოგრაფია (70 წყარო). საილუსტრაციო 

თვალსაჩინოება: 9 ცხრილი, 13 დიაგრამა, 7 ნახაზი, 3 გრაფიკი. 

 

ნაშრომის ძირითადი შინაარსი 

კვლევის მიგნებები და  შედეგები 

რაოდენობრივი კვლევის შედეგები ექსპერიმენტი 

 

კვლევის განხორციელებისთვის დაიგეგმა და ჩატარდა ექსპერიმენტი, რომლის დეტალური აღწერა არის შემოთავაზებული 

დისერტაციის  „მეთოდოლოგია“-ში. 

ჩატარებული ექსპერიმენტის ფარგლებში განხორციელდა რამდენიმე კვლევითი ინსტრუმენტის გამოყენება. გამოყენებული 

იყო A,B,C - ქვეჯგუფებისთვის განკუთვნილი კითხვარი, დაკვირვების დღიური, A კატეგორიის ცდისპირებისთვის - რომლებიც 

ასევე ფოკუს ჯგუფს წარმოადგენდნენ ჩატარდა სტრუქტურირებული სიღრმისეული ინტერვიუ, მსგავსი ტიპის ინტერვიუ ჩატარდა 

მენტორებთანაც. დაცულია კვლევის ეთიკის ყველა მოთხოვნა, არსებობს ჩატარებული ინტერვიუების ხმოვანი ჩანაწერები. 
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მონაცემების ანალიზისთვის გამოყენებულ იქნა სტატისტიკური გამოთვლების საშუალებები (მონაცემთა საშუალო 

მაჩვენებელი, სტანდარტული გადახრა, კორელაცია). შედარებულია პოპულაციის (400 აქტიური სტუდენტი) და ექსპერიმენტში 

მონაწილე ცდისპირების შედეგები. 

კითხვები ეხება კურსის საკითხავი და გასარჩევი  მასალის რაოდენობას და შინაარს. გასათვალისწინებელი არის, რომ 

პლატფორმაში  ატვირთული იდენტური სასწავლო მასალა, რომელიც სტუდენტებს მიეწოდებოდათ სასწავლო სემესტრის 

განმავლობაში.  

მონაწილეთა 71% თვლის, რომ ტრადიციული მიდგომით სწავლების დროს სასწავლო მასალა რაოდენობრივად უფრო მეტია, 

ვიდრე პლატფორმის გამოყენებით, ამავდროულად მონაწილეთა 50% თვლის, რომ სასწავლო მასალა შინაარსობრივად 

იდენტური იყო ორივე სწავლების მეთოდის გამოყენების დროს, ხოლო 44% თვლის, რომ პლატფორმის გამოყენების 

შემთხვევაში მასალა შინაარსობრივად უფრო ზედაპირული იყო. ამ წინააღმდეგობის რამდენიმე მიზეზის დასახელება არის 

შესაძლებელი.  

ხელოვნური ინტელექტი ინდივიდუალური მიდგომით აწვდის სტუდენტს კონკრეტულ თეორიულ მასალას დასმული ამოცანის თუ 

კითხვის ფარგლებში.  

ხელოვნური ინტელექტის ეს მიდგომა გვაძლევს საშუალებას შევიმუშაოთ ყველა სტუდენტთან ინდივიდუალური მიდგომა, რაც 

წარმოადგენდა საკვლევი პრობლემის ერთ-ერთ გადაჭრის გზას. 

მნიშვნელოვანია ასევე გავითვალისწინოთ ის ფაქტორი, რომ A კატეგორიის მსმენელები არის წარმატებული სტუდენტები, 

რომლებსაც უკვე აქვთ გავლილი ეს სალექციო კურსი, სწორად ამიტომ მათ არ გაითვალისწინეს უკვე არსებული საკუთარი 

ცოდნა ამ საგნის ფარგლებში, რომლის თავიდან მოძიებას ან წაკითხვას აღარ ახორციელებდნენ. მასალასთან დაკავშირებულ 

წინააღმდეგობრიობა აიხსნება და დასტურდება ასევე დაკვირვების დღიურებიდან მიღებული ინფორმაციით. მთელი 

ექსპერიმენტის მიმდინარეობისას დამკვირვებლები აღნიშნავდნენ, რომ A ბლოკის ჯგუფი დანარჩენ (B და C) ჯგუფებთან 

შედარებით ბევრად სწრაფად და ხარისხიანად ასრულებდნენ მენტორის მიერ მიცემულ დავალებებს, დარჩენილ დროს იყენებდნენ 

ხელოვნური ინტელექტის ტესტირებისთვის და ერთმანეთში წარმართულ დისკუსიისთვის. დაკვირვების დღიურებში 

აღნიშნულია, რომ A ბლოკის სტუდენტებს არ ქონდათ მსგავსი პლატფორმის გამოყენების გამოცდილება, ამიტომ მათ მიერ 

დასმული კითხვები თუ საძიებო სიტყვები იყო ვრცელი და ხელოვნური ინტელექტისთვის გაუგებარი. სტუდენტები არ 

ითვალისწინებდნენ იმას, რომ პლატფორმა ფლობდა მხოლოდ კონკრეტული საგნის მასალას და ზოგად კითხვებზე, რომლების 

ამ საგნის ფარგლებში არ იყო ვერ პოულობდა პასუხს. სწორად ამიტომ ამ კატეგორიის მეხუთე კითხვაზე აპლიკანტები 71% 

თვლის, რომ „სისტემა არ ითვალისწინებდა დეტალებს“. მნიშვნელოვანია ამ შედეგის გათვალისწინება და პლატფორმის 

სასწავლო პროცესში დანერგვის დროს, რეკომენდირებულია როგორც სისტემის დახვეწა და სტუდენტის საჭიროებაზე 

მორგება, ასევე მოკლევადიანი ტრენინგის დაგეგმვა სტუდენტებისთვის, რომელიც გაუმარტივებს და ასწავლის პლატფორმის 

სრულყოფილად გამოყენებას. 



7 
 

თუ განვიხილავთ სასწავლო მასალის რაოდენობაზე და შინაარსზე B და C კატეგორიების აპლიკანტების პასუხებს,  

თვალსაჩინო გახდება, A კატეგორიის ანკეტირების  ანალიზის რელევანტურობა.  

B კატეგორიაში მოხვდნენ კვლევის მონაწილეები, რომლებსაც სალექციო კურსი „მეწარმეობა“-ს ფარგლებში ვერ გადალახეს 

უნივერსიტეტის მიერ მოთხოვნილი მინიმალური ზღვარი ამ საგანში კრედიტების მინიჭებისთვის 

როგორც ჩანს დიაგრამა.2 -დან გამოკითხულთა 100% თვლის, რომ პლატფორმის გამოყენება ეხმარება სტუდენტს სასწავლო 

მასალის  ათვისებაში და გარჩევაში. 

ამავე დიაგრამიდან ვხედავთ, რომ მასალა რომელიც მათ ჰქონდათ დასამუშავებელი იყო 75% -ის თვალსაზრისით მისაღები 

რაოდენობის, ხოლო 25 % თვლის იყო საკმარისი შინაარსის გასაგებად. 

სასწავლო მასალის რაოდენობა და შინაარსთან დაკავშირებულ კითხვაზე, C კატეგორიის (სტუდენტები, რომლებსაც არ 

ჰქონიათ შეხება სალექციო კუსთან „მეწარმეობა“) მსმენელების 70% თვლის, რომ მასალის ათვისებისთვის საკმარისი დრო 

ჰქონდათ, მხოლოდ 30% -ს აზრით მასალის რაოდენობა ჭარბი იყო, მაგრამ მოასწრეს ათვისება. 

ამ შემთხვევაში C კატეგორიის სტუდენტები საკონტროლო ჯგუფს წარმოადგენდნენ, შესაბამისად მასალის გაზრდის 

შემთხვევაში არ არის გამორიცხული, რომ მათ გასჭირვებოდათ საგნის ათვისება.  

გამოკითხვის შედეგებიდან თვალსაჩინოა, რომ მთლიანობაში კურსის ყველა მონაწილე დადებითად აფასებს ხელოვნური 

ინტელექტის გამოყენებას სასწავლო პროცესში და მიაჩნიათ, რომ მსგავსი პლატფორმის დანერგვა დადებითად აისახება 

სასწავლო პროცესზე.  

გამოკითხვის შედეგებიდან თვალსაჩინოა, რომ მთლიანობაში კურსის ყველა მონაწილე დადებითად აფასებს ხელოვნური 

ინტელექტის გამოყენებას სასწავლო პროცესში და მიაჩნიათ, რომ მსგავსი პლატფორმის დანერგვა დადებითად აისახება 

სასწავლო პროცესზე.  

შედეგების შედარების სტატისტიკური ანალიზი 

შედეგების რაოდენობრივი შედარებისთვის გამოვიყენეთ ძირითადი სტატისტიკური მონაცემები, სრული პოპულაციისათვის 

(400 სტუდენტი) და ექსპერიმენტში მონაწილე სტუდენტების.  

შედეგების შედარება უნივერსიტეტში დადგენილი  შეფასების გრადაციის მიხედვით 

A - 91-100 ფრიადი 
B - 81-90 ძალიან კარგი 
C – 71-80 კარგი 
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D – 61-70 დამაკმაყოფილებელი 
E – 51 -60 საკმარისი 
F -51-ზე დაბალი ჩაიჭრა  
 

შეფასების კატეგორია პოპულაცია (20 საკონტაქტო საათი) ექსპერიმენტი (10 საკონტაქტო საათი) 

A 16% 12% 

B 14% 24% 

C 20% 12% 

D 20% 29% 

E 22% 3% 

F 8% 21% 

ცხრილი 1. შეფასებების შედარება. 

როგორც ჩანს ცხრილი 1.- დან სტუდენტები, რომლებმაც მიიღეს A შეფასება (91-100) სალექციო კურსის შედეგად - შეადგენენ 

16%, ხოლო ექსპერიმენტის ფარგლებში ამ კატეგორიაში 12% მოხვდა, ასევე ჩაჭრილი სტუდენტების რაოდენობა 

ექსპერიმენტის ფარგლებში უფრო მეტია. ეს მონაცემები გამორიცხავენ დაშვებას, რომ კურსი იყო გამარტივებული, რაც 

შეიძლებოდა გვეფიქრა ანკეტირების გაანალიზების შედეგად. 

მონაცემებზე დაკვირვებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მკვეთრად მცირდება სტუდენტების რაოდენობა E - კატეგორიის 

შეფასებაში, მხოლოდ 3% შეადგენენ.  E შეფასება არის საკმარისი იმისთვის, რომ სტუდენტმა მიიღოს დადებითი შეფასება. 

ამ შეფასებას იღებენ სტუდენტები, რომლებმაც ოდნავ გადალახეს მინიმალური ზღვარი. ამის ხარჯზე იზრდება სტუდენტების 

განაწილება B და  D კატეგორიებში. შედეგი კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ პლატფორმა წარმოადგენს სტუდენტთან 

ინდივიდუალური მიდგომის საშუალებას, და როგორც აღნიშნავდნენ მენტორები შეფასების სქემა ბევრად გამჭვირვალე და 

სამართლიანია. რადგან, თუ სალექციო კურსის ფარგლებში სტუდენტების 22% -მა მოახერხა კრედიტი მიღება, მინიმალურზე 

ოდნავ მაღალი ქულის მიღებით, ექსპერიმენტში მონაწილე ასეთი სტუდენტი ჩაიჭრა (გვაქვს გაზრდილი მაჩვენებელი 

ჩაჭრილების -21%), ან უკეთესს შედეგს მიაღწია (გაზრდილია D -კატეგორიის მაჩვენებელი). რაც შეეხება მაქსიმალურთან 

მიახლოებულ შეფასებას, სტუდენტებს პლატფორმის მეშვეობით, უფრო გაუჭირდათ (შემცირებულია A - კატეგორიის 

შეფასება), ვიდრე სალექციო კურსის ფარგლებში, რაც მეტყველებს იმაზე, რომ უფრო რთულად აღწევდნენ მაქსიმალურ 

მაჩვენებელს, მიუხედავად იმისა, რომ ნაწილს ეს სალექციო კურსი უკვე გავლილი ჰქონდათ. 

მონაცემებს შორის აღინიშნება უარყოფითი კორელაცია, რაც მიუთითებს იმაზე რომ მთლიანობაში საკონტაქტო საათების 

ორჯერ შემცირებით შედეგი არ გაუარესდა. 
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გრაფიკი 1. კორელაცია მონაცემებს შორის. 

კორელაციის გამოთვლის ფორმულა:  

𝑟𝑥𝑦 =
∑(𝑥𝑖 − �̅�) ∗ (𝑦𝑖 − �̅�)

√∑(𝑥𝑖 − �̅�)2 ∗ (𝑦𝑖 − �̅�)2
 

 

შეგვიძლია შევედაროთ სხვა სტატისტიკური მაჩვენებლები რადგან დავრწმუნდეთ კვლევითი მონაცემების სისწორეში. 

ცხრილი 2. სტატისტიკური მონაცემების შედარება 

* საშუალო სირთულე გამოთვლილი იქნა შემდეგი მიდგომით, კურსის ფარგლებში მიღებული მინიმალური ქულა იყო გაყოფილი ამავე 

კურსის ყველაზე მაღალ შეფასებაზე. 

როგორც ცხრილი. 2-დან ჩანს საშუალო ქულის მაჩვენებლები, ისევე როგორც საშუალო  სირთულის მაჩვენებლები 

განსხვავდებიან  7% -ით ექსპერიმენტის სასარგებლოდ, ხოლო სტანდარტული გადახრების გაბნევის კოეფიციენტებს შორის 

არის 83%-იანი განსხვავება, რაც განპირობებულია იმ სტუდენტების ქულების არსებობით, რომლებიც მეორედ გადიოდნენ ამ 

კურსს, (ასევე ადასტურებს გაბნევის დიაპაზონი) რაც იყო მოსალოდნელი და კიდევ ერთხელ ადასტურებს გამოთვლების 

სისწორეს. 

სტანდარტული გადახრა იყო დაანგარიშებული ფორმულით:    
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კატეგორია საშუალო ქულა საშუალო სირთულე* 
სტანდარტული 

გადახრა 
დიაპაზონი კორელაცია 

პოპულაცია 68 0,68 0,048 77  

-0,41 ექსპერიმენტი 73 0,73 0,088 95 
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𝑠 = √
∑ (𝑥𝑖 − �̅�𝑛

𝑖=1 )𝑖
2

𝑛 − 1
  

 

 

გრაფიკი 2. სტანდარტული გადახრა პოპულაციაში 

 

გრაფიკი 3. სტანდარტული გადახრა ექსპერიმენტის მონაცემებით 

გრაფიკები 2 და 3 ასახავენ სტანდარტული გადახრების მონაცემებს პოპულაციის მონაცემებში და ექსპერიმენტალურ 

მონაცემებში. 

ექსპერტთა რაოდენობრივი კვლევის შედეგები 

კვლევის შედეგები მიღებული არის ჩატარებული ანკეტირების საფუძველზე. გამოკითხვაში მონაწილეობას იღებდა 113 

რესპოდენტი, რომლებიც წარმოადგენენ ექვსი უნივერსიტეტის აკადემიურ პერსონალს. აპლიკანტების და კვლევითი არეალის 

შერჩევის პრინციპები და ანკეტები დეტალურად არის წარმოდგენილი თავ „მეთოდოლოგია“-ში. 
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პირველ კითხვაზე თუ რამდენად იცნობდნენ  ციფრული ტექნოლოგიების, კერძოდ კი ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით 

არსებულ ტექნოლოგიურ პლატფორმას, პროფესორთა უმრავლესობამ  (77)  უპასუხა, რომ იცნობენ მსგავს პლატფორმას, 

თუმცა იმ 26 ლექტორისთვის, რომლებმაც კონკრეტული დეტალები არ იცოდნენ მსგავსი პლატფორმის შესახებ, ცნობადობა 

არსებობდა. 113 გამოკითხულიდან, მხოლოდ 10 პროფესორს არ ქონდა ინფორმაცია ამ ინოვაციის შესახებ.  

რაც შეეხება, ინოვაციური ტექნოლოგიური პლატფორმის, იგივე ციფრული ასისტენტის გამოყენების მიზანშეწონილობას 

სწავლების პროცესში გამოკითხულ პროფესორთა უმრავლესობა (73) მიზანშეწონილად მიიჩნევს მის 

დანერგვა/გამოყენებას, 28 კვლევის მონაწილე არც ეთანხმება და არ უარყოფს, ხოლო 12 არ მიიჩნევს მიზანშეწონილად 

აღნიშნულს.  საინტერესოა, რომ პლატფორმის სწავლებისას გამოყენების მომხრეთა რაოდენობა 73-დან 85-ამდე იზრდება 

შემდეგ პასუხებში კითხვაზე თავად  გამოიყენებდნენ თუ არა ხსენებულ ამ მსგავს პლატფორმას საგანმანათლებლო 

საქმიანობისას. ამ კითხვაზე არ აქვს პასუხი 17 რესპოდენტს, მხოლოდ 11 პროფესორს არ სურს პლატფორმის გამოყენება, 

რაც შემდგომ ღია კითხვებიდან შეგვიძლია გავაანალიზოთ.  

მონაცემები არის მითითებული პროცენტული განაწილებით, შედარებისთვის  დიაგრამა 1. 

დიაგრამა 1. ექსპერტთა ანკეტირების შედარებითი ანალიზი პროცენტული განაწილებით.  

დიაგრამიდან ნათლად ჩანს, რომ კვლევაში მონაწილე  პროფესორ მასწავლებლების მაჩვენებელი, რომლებიც ფლობენ 

ინფორმაციას, თვლიან მიზანშეწონილად და აქვთ ტექნოლოგიური პლატფორმის გამოყენების სურვილი, არის ბევრად მაღალი 

ვიდრე იმ აპლიკანტების, რომლებსაც არ აქვთ ინფორმაცია ან სურვილი გამოიყენონ მსგავსი დამხმარე საშუალებები 

სწავლების პროცესში. 

ის საკითხი, რომ გამოკითხულთა 10% არ ფლობს ინფორმაციას ტექნოლოგიური პლატფორმის, როგორც დამხმარე 

საშუალების შესახებ მიგვითითებს დამატებითი აქტივობების (ტრენინგების, მასტერკლასების, პრაქტიკული სემინარების) 

საჭიროების არსებობაზე. დიდი ალბათობით შესაძლებელი არის ინფორმაციის სათანადო სახით მიწოდების შედეგად ეს 

77
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85
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ცნობადოაბა 
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რაოდენობაც უჭერდეს მხარს ტექნოლოგიური პლატფორმის (ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით) დანერგვას სწავლების 

პროცესში. 

ფინანსური ანალიზი 

ფინანსური ანალიზისთვის გამოყენებული იქნა სტუდენტთა საშუალო რაოდენობა, რომელიც 2017 წელს ჩაირიცხა 

საბაკალავრო პროგრამებზე მიმართულებების მიხედვით და დღემდე აგრძელებს სწავლას უნივერსიტეტში. რაოდენობის 

გასაშუალოება მოხდა მათი რაოდენობის ცვლილებიდან გამომდინარე (სტატუსის შეჩერება, მობილობის ფარგლებში 

გადასვლა სხვა უსდ-ებში,  გადმოსვლა სხვა უსდ-ებიდან და ა.შ.). 

უნივერსიტეტში ფუნქციონირებს სამი საბაკალავრო პროგრამა: ბიზნესის ადმინისტრირება (მენეჯმენტი), ბიზნესის 

ადმინისტრირება (ფინანსები) და საინფორმაციო ტექნოლოგიები. აქედან საინფორმაციო ტექნოლოგიების პროგრამაზე 

სტუდენტთა საშუალო რაოდენობა არის 300, ხოლო ბიზნესის ადმინისტრირების პროგრამებისთვის სტუდენტთა საშუალო 

რაოდენობად აღებულ იქნა 400 სტუდენტი და ორივე პროგრამის  ანალიზი გაკეთდა ერთად, რადგან საგნების წლიური 

რაოდენობა ორივე პროგრამისთვის არის იდენტური.   

უნივერსიტეტში არსებული ხარჯთაღრიცხვის სქემის შესაბამისად,   შესწავლილ იქნა თითოეული პროგრამისთვის  

წელიწადში 50 და 25 სტუდენტისგან შემდგარი ჯგუფების რაოდენობა სწავლების ოთხივე წლისთვის. პროგრამების 

კურიკულუმით გათვალისწინებული საგნების სპეციფიკიდან გამომდინარე, ბიზნესის ადმინისტრირების  პროგრამებში 

ჭარბობდა 50 სტუდენტის რაოდენობაზე გათვლილი საგნები, ხოლო საინფორმაციო ტექნოლოგიების პროგრამაში 25 

სტუდენტზე გათვლილი საგნები. კურიკულუმის მიხედვით, ბიზნესის ადმინისტრირების პროგრამებში პირველ წელს 12 (5 

ECTS) სავალდებულო საგანია შეთავაზებული,  მეორე წელს 10 საგანი, თუმცა აქედან 2 საგანი 25 სტუდენტისთვის არის, 

საგნის საჭიროებებიდან გამომდინარე. მესამე წლიდან სტუდენტებს შეუძლიათ აირჩიონ მეორე (minor) პროგრამა, და 

შესაბამისად მესამე და მეოთხე წელს  2 საგანი  25 სტუდენტზე და 10 საგანი 50 სტუდენტზეა გათვლილი.  საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების პროგრამის ფარგლებში  მხოლოდ პირველი წლის შემთხვევაშია 6 - 50 სტუდენტზე გათვლილი საგანი, ხოლო 

მომდევნო სამი წელი ყველა კურსი 25  სტუდენტისთვის არის. სასწავლო წლების განმავლობაში განსხვავდება საგნების 

რაოდენობა საგნის კრედიტებიდან გამომდინარე. 

პროგრამის ტრადიციული სწავლებისას გაწეული ხარჯებისთვის განვიხილოთ საინფორმაციო ტექნოლოგიების 

პროგრამა. მოცემულია სტუდენტების რაოდენობა (300) და საათობრივი ტარიფი, რომელიც საშუალოდ 40 ლარს შეადგენს ერთ 

ჩატარებულ საათში.  თითო საგანს კვირაში ეთმობა 2 საათი, შესაბამისად საათობრივი ტარიფი გამრავლებულია 

ჯგუფებთან ჩატარებული საათების რაოდენობაზე,  საიდანაც ვღებულობთ სწავლებაზე გაწეულ ერთი კვირის ხარჯს (1,440 

ლ). საგნების რაოდენობიდან გამომდინარე, ვიღებთ კვირეულ დანახარჯს, რაც საბოლოო მრავლდება სემესტრში სასწავლო 

კვირების რაოდენობაზე (15 კვირა). საინფორმაციო ტექნოლოგიების პროგრამის შემთხვევაში ის პირველ წელს შეადგენს 

129,600 ლარს.   ამას ემატება სხვა დამატებითი ხარჯები, რომელშიც გაერთიანებულია წლიურად გამოყენებული 

საკანცელარიო ნივთების ღირებულება. ის საშუალოდ შეადგენს 3 ლარს სტუდენტზე - ჯამურად 10,800 ლარს წელიწადში.  
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სწავლების ოთხივე წელს ხარჯები დათვლილია იგივე მეთოდით და საინფორმაციო ტექნოლოგიების პროგრამის ტრადიციულად  

სწავლების შემთხვევაში ის შეადგენს   666,000.00   ლარს.  

განვიხილოთ იგივე პროგრამის ერთი წლის დანახარჯები ტექნოლოგიური პლატფორმის გამოყენებით სწავლებისთვის 

საგნების სრული ჩანაცვლებისას. ამ შემთხვევაში შეცვლილია ჯგუფში სტუდენტთა რაოდენობა (30), აქედან გამომდინარე 

შეცვლილია თავად ჯგუფების რაოდენობა (10), საათობრივი ტარიფი უცვლელია (40 ლ), კვირაში ერთ საგანზე ერთ ჯგუფთან  

ჩატარებული საათების რაოდენობა არის უცვლელი (2 სთ) და მიუხედავად იმისა, რომ ერთი კვირის სწავლების ხარჯი 

გაზრდილია ტრადიციულად სწავლებასთან შედარებით, საკონტაქტო საათების რაოდენობის შემცირების გამო დანაზოგის 

მხრივ დიდი სხვაობას იძლევა (81,600.00). ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია განვიხილოთ დამატებითი ხარჯები, რადგან, 

როგორც აღვნიშნეთ ტექნოლოგიური პლატფორმის ფიქსირებული (შექმნის ღირებულება) და ცვლადი ხარჯებიც (პლატფორმის 

მართვასა და გაუმჯობესებაზე გაწეული ხარჯები)  სქემის ამ კომპონენტშია შეყვანილი. ის განაწილებულია  4 წელზე და ორ 

პროგრამაზე და ჯამში 120,000 ლარი შეადგინა. თუმცა მომავალში, სხვა პროგრამებისთვის ხარჯებს ამ კომპონენტში 

მოაკლდება პლატფორმის შექმნისთვის გაწეული ხარჯი. ამ მეთოდით დათვლილია პლატფორმით გამოყენებით სწავლების 

ოთხი წლის ხარჯი საინფორმაციო ტექნოლოგიების საბაკალავრო პროგრამისთვის, რომელმაც შეადგინა    266,400.00   

ლარი, ხოლო დანაზოგმა    399,600.00   ლარი.  

იდენტური სქემა იქნა გამოყენებული  ბიზნესის ადმინისტრირების პროგრამების ფინანსური ანალიზისთვის. ამ მხრივ 

ერთი მნიშვნელოვანი სხვაობა ამ პროგრამებს შორის იყო, ის ფაქტი, რომ საინფორმაციო ტექნოლოგიების პროგრამის 

შემთხვევაში ჭარბობდა 25 კაციანი ჯგუფები, რაც ფინანსურადაც აისახა შედეგზე. ბიზნესის ადმინისტრირების პროგრამის 

მთლიანმა დანახარჯმა ტრადიციული სწავლების შემთხვევაში შეადგინა  556,800.00   ხოლო სრულად პლატფორმით 

სწავლებისას  336,000.00. დანაზოგი ამ პროგრამისთვის არის  220,800.00, რაც საინფორმაციო ტექნოლოგიების 

პროგრამის სწავლების დანაზოგის თითქმის ნახევარი, უფრო ზუსტად კი 54.2%-ია.   

რადგან, სხვადასხვა ფაქტორების გათვალისწინებით, პირველივე ეტაპზე ვერ მოხერხდება, სწავლებისას ყველა 

საგნის ჩანაცვლება ტექნოლოგიური პლატფორმით, საინტერესო იყო ფინანსურად განგვეხილა  საგნების ნაწილობრივ, ამ 

შემთხვევაში კი 50%-იანი ჩანაცვლება.  

საინფორმაციო ტექნოლოგიების პროგრამის შემთხვევაში დანაზოგი  399,600.00 ლარიდან შემცირდა  169,800.00               

ლარამდე (ცხრილი N4, 6), ხოლო ბიზნესის ადმინისტრირების შემთხვევაში   220,800.00    ლარიდან   37,800.00    ლარამდე.  

ტრადიციული და პლატფორმით სწავლების კალკულაციების შედარებითი ანალიზი 

შესრულებული კალკულაციების მიხედვით, თვალსაჩინოებისთვის ჩატარდა შედარებითი ანალიზი და შესაბამისი შედეგები 

წარმოდგენილი არის კლასტერული სვეტოვანი დიაგრამების სახით. 

თითოეული დიაგრამის საშუალებით მარტივად არის შესაძლებელი დავინახოთ ხარჯთაღრიცხვების შედარება განსხვავებული 

სწავლების მოდელების გამოყენებაში, არსებული „ბიზნესის ადმინისტრირების“ და „საინფორმაციო ტექნოლოგიების“ 
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მიმართულებების თავისებურებების გათვალისწინებით, საბაკალავრო სწავლების საფეხურის ოთხივე წლის განმავლობაში. 

დიაგრამაზე აგრეთვე არის ნაჩვენები ხარჯების პროცენტული განაწილება და სხვაობა - „გაიაფების“ მაჩვენებელი. 

მაგალითად საინფორმაციო ტექნოლოგიების მიმართულებით სწავლების პირველ წელს პლატფორმის გამოყენების დანერგვამ 

ყველა საგნის შემთხვევაში, „სრული ჩანაცვლება“ გვაჩვენა 53% გაიაფების მაჩვენებელი, მეორე წელს -61%, ხოლო მესამე 

და მეოთხე  წლებში  -63% თანაბრად. (დიაგრამა 1.) აღნიშნული თანხების დაზოგვა მეტად მნიშვნელოვანი არის უმაღლესი 

სასწავლო დაწესებულებისთვის, სწავლების ხარისხის შენარჩუნების გათვალისწინებით.  

დიაგრამა 1. საინფორმაციო ტექნოლოგიების მიმართულებით ტექნოლოგიური პლატფორმით სრული ჩანაცვლების ხარჯების 

შედარება 

როგორც ვხედავთ, (დიაგრამა 2),  ბიზნესის ადმინისტრირების მიმართულებით საინფორმაციო ტექნოლოგიების 

მიმართულებებთან შედარებით, დანაზოგი სრული ცანაცველბის შემთხვევაში არის შედარებით დაბალი: პირველ წელს -33%, 

მეორე, მესამე და მეოთხე წლებში - 42% თანაბრად. 

1 წელი 2 წელი 3 წელი 4 წელი

ტრადიციული 140,400.00 169,200.00 178,200.00 178,200.00

პლატფორმით 66,600.00 66,600.00 66,600.00 66,600.00

გაიაფება 53% 61% 63% 63%
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საინფ. ტენოლოგიების  სრული ჩანაცვლება

ტრადიციული პლატფორმით გაიაფება
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დიაგრამა 2. ბიზნესის ადმინისტრირების მიმართულებით ტექნოლოგიური პლატფორმით სრული ჩანაცვლების ხარჯების შედარება 

გაიაფების კოეფიციენტი კიდევ უფრო დაბალი არის პროგრამებში - ნაწილობრივ საგნებში პლატფორმის გამოყენების 

შემთხვევაში. როგორც ჩანს დიაგრამა 3.- დან საინფორმაციო ტექნოლოგიებში ნაწილობრივ დანერგვამ საშუალოდ 

25,25% -იან გაიაფებას გვაჩვენებს ოთხივე წელიწადზე, ხოლო ბიზნესის ადმინისტრირების მიმართულებაში 6,75%-იანი 

გაიაფება გვაქვს - დიაგრამა 4.

დიაგრამა 3. საინფორმაციო ტექნოლოგიების მიმართულებით ტექნოლოგიური პლატფორმით ნაწილობრივი ჩანაცვლების 

ხარჯების შედარება

1 წელი 2 წელი 3 წელი 4 წელი

ტრადიციული 129,600.00 129,600.00 148,800.00 148,800.00

პლატფორმით 87,000.00 75,000.00 87,000.00 87,000.00

გაიაფება 33% 42% 42% 42%
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ბიზნესის ადმინისტრირება სრული ჩანაცვლება

ტრადიციული პლატფორმით გაიაფება

1 წელი 2 წელი 3 წელი 4 წელი

ტრადიციული 140,400.00 169,200.00 178,200.00 178,200.00

პლატფორმით 111,000.00 125,400.00 129,900.00 129,900.00

გაიაფება 21% 26% 27% 27%
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საინფ. ტექნოლოგიები   ნაწილობრივი  ჩანაცვლება

ტრადიციული პლატფორმით გაიაფება
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დიაგრამა 4. ბიზნესის ადმინისტრირების მიმართულებით ტექნოლოგიური პლატფორმით ნაწილობრივი ჩანაცვლების ხარჯების 

შედარება 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 წელი 2 წელი 3 წელი 4 წელი

ტრადიციული 129,600.00 129,600.00 148,800.00 148,800.00

პლატფორმით 115,800.00 127,200.00 133,200.00 142,800.00

გაიაფება 11% 2% 10% 4%
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ბიზნესის ადმინისტრირება   ნაწილობრივი  ჩანაცვლება

ტრადიციული პლატფორმით გაიაფება
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დასკვნა და რეკომენდაციები 

 

1. შესწავლილია ახალი ინოვაციური პლატფორმის დანერგვის შესაძლებლობები უნივერსიტეტის სასწავლო პროცესის 
ხარისხის გასაუმჯობესებლად 

2. ჩატარებული ექსპერიმენტის შედეგად დადგენილია სტუდენტების კმაყოფილება ტექნოლოგიური პლატფორმის, 
როგორც პროფესორ-მასწავლებლის ასისტენტის როლის შემსრულებლის. სტუდენტების უმრავლესობა დადებითად 
აფასებს ასისტენტის მონაწილეობას სასწავლო პროცესში, თვლის მის დანერგვას კომფორტულ, მნიშვნელოვან და 
საჭირო სიახლედ სასწავლო პროცესში. სტუდენტები უწევენ რეკომენდაციას ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით 
ახალი ინოვაციური პლატფორმის დანერგვას სასწავლო პროცესში ყველა საგნის ფარგლებში. 

3. მონაწილე ექსპერტების დახმარებით, რომლებიც იყვნენ ჩართულები კვლევაში, გამოვლენილი არის ინოვაციური 
პლატფორმის საცდელი ვერსიის არსებული ხარვეზები და გაუმჯობესების გზები. 

4. შექმნილი არის ტექნოლოგიური პლატფორმის აღწერა, მოხმარების შესაძლებლობები და მომზადებული არის საცდელი 
ვერსია უნივერსიტეტებში გამოყენებისთვის. 

5. შესწავლილი არის სხვადასხვა უნივერსიტეტების პროფესორ მასწავლებლების მზაობა, ტექნოლოგიური 
პლატფორმის ჩართულობის სასწავლო პროცესში და მათ მიერ ასისტენტად გამოყენების. აკადემიური პერსონალი 
სიახლეს დადებითად აფასებს და არის ცვლილებების მოლოდინში, უმრავლესობა თვლის, რომ მსგავსი ასისტენტის 
არსებობა მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებს სწავლების ხარისხს საუნივერსიტეტო სივრცეში. 

6. მნიშვნელოვანი არის, უნივერსიტეტებში მომუშავე აკადემიური პერსონალის ცნობიერების ამაღლება ხელოვნურ 
ინტელექტზე მომუშავე პლატფორმებთან დაკავშირებით, რადგან კვლევაში მონაწილე პირების 10% -ი არ ფლობდა 
ინფორმაციას, მსგავსი შესაძლებლობების არსებობის შესახებ. 

7. შესწავლილი არის ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით, ახალი ტექნოლოგიური პლატფორმის დანერგვის და მისი 
მომდევნო ინტეგრაციის ღირებულება უნივერსიტეტის სასწავლო გარემოში. ხარჯთაღრიცხვა არის გათვლილი 
საბაკალავრო პროგრამის შესაბამისად 4 სასწავლო წელზე. 

8. ჩატარებული არის ფინანასური ანალიზი,  პლატფორმის სასწავლო პროცესში როგორც „სრული ჩანაცვლების“ - ყველა 
საგნის ასისტენტის სახით, ასევე „ნაწილობრივ ჩანაცვლების“ - რჩეული საგნების შემთხვევაში. 

9. ფინანსური ანალიზის ფარგლებში ჩატარებული არის სტატისტიკური შედარება საბაკალავრო პროგრამების 
უზრუნველყოფისთვის არსებული ხარჯების ინოვაციური პლატფორმის გამოყენების შემთხვევაში, სწავლების 
განხორციელების ხარჯებთან 

10. გამოვლენილია „გაიაფების კოეფიციენტი“ ორივე შემთხვევაში, დადგენილი არის, რომ პლატფორმით სარგებლობა 
არა მხოლოდ მომგებიანი არის უნივერსიტეტებისთვის ხარჯთ-ეფექტურობის თვალსაზრისით, არამედ სწავლების 
ხარისხის ამაღლების კუთხით. 
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Introduction  

 

Problem Definition To better prepare children for success in twenty-first century, growing number of 

schools, universities and organizations are changing their approaches to student learning by emphasizing 

personalized and active learning experiences; many of those changes are influenced by generational and 

technological changes. This greatly influences learning process development and social interaction. By 

development of virtual spaces students have environment to get the information easier, and also have 

opportunity to have more active, collaborative and technologically rich learning experience, and real 

challenges are more desirable and less tiring for them.  

It is obvious, that traditional learning approach needs changes, to get more from future students. Modern 

high schools are facing challenges brought by technological revolution. Today leading universities have 

already started to use Artificial Intelligence (AI) as an instrument in teaching, that will enhance 

education quality, emphasize individual approach and create 24/7 available students’ assistant and 

virtual space.  Artificial Intelligence can be integrated in learning as a hybrid model that is blended 

version of face-to-face and online lectures. This will save lecturer’s time on those routine activities that 

can be performed by smart assistant. The hybrid model makes learning process more personalized, 

resources interesting and the role of teacher becomes more as of facilitator and mentor rather the 

person who transmits the knowledge. 

Today it is problem for Georgian Universities to improve academic programs and level up leading foreign 

Universities.  The number of University entrants is increasing every year, according to National Statistics 

Office of Georgia, and Universities also are increasing their quotas for new students, but number of 

undergraduates is not increasing proportionally, as stated by the same statistics.  

The number of undergraduates is increasing in Georgia; however, unemployment rate is getting higher 

every day. (Geostat**, Higher Education. 2019). At one glance, the market should be saturated by qualified 

professionals, but reality is different. One of many causes of unemployment in Georgia is gap between the 

qualification of graduates that universities offer and the labor market requirements. These figures 

indicate that we should seek for problem in educational system. Data show that many students cannot get 

appropriate quality undergraduate education in given time. search. (Geostat*, Employment and 

Unemployment. 2019). 

We also have to take into account that demand for qualified teachers is proportionally increasing with 

the number of students’ growth, but the number of doctoral students who are potential teachers is 
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getting less. These creates significant deficiency of professionals on the market, and deteriorates the 

quality of undergraduate programs. In this circumstances, the schools have one option left, to increase 

the class size, and in this case the traditional mentor oriented teaching model is used. The traditional 

teaching model, which is mostly oriented on memorizing and memory testing, is not interesting for many 

students. One option to solve the problem is new technological platform using AI, that can be implemented 

as a hybrid model at the beginning. This model enables individual approach, students’ performance 

evaluation and other effective teaching solutions. This will also increase teacher’s role as a mentor and 

facilitator.  

The importance of the research is proved by the leading university publications, that are dedicated to 

increasing teaching method effectiveness using different tech platforms at high schools.  In later 

sources, mentioning of Artificial Intelligence as an assisting tool is more and more common.  The 

Universities of Cambridge, Cornel, Stanford, Massachusetts and other leading ones are studying and 

implementing new teaching strategies supported by tech platforms.  

Brendon Hookway, Cornell University professor, in his book «Interface», introduced balanced opinion 

concerning the usage of AI in Higher Education. He created «Interface University Model» that uses AI 

platform not as instrument, but as the third hemisphere of human brain that is responsible for creativity 

and cognitive learning in teaching process – forming symbiosis, or hybrid consciousness between human 

and technology. (Hookway, 2014) 

The main purpose of AI is to improve productivity of ongoing processes, and increase employee involvement 

by assisting them in fulfilling everyday responsibilities. These skills make this technology more 

attractive for usage in educational system, taking into account that teaching becomes more internet 

oriented. Adaptive learning uses AI basic algorithms to personalize teaching process, answers students’ 

requirements in best ways, by considering their academic achievements and activities in specific course.  

(Dietterich, 2015) 

There also is demand for big data analysis instruments when high schools collect data while working with 

students. Corporate platforms like Jenzabar და IBM SPSS (Johnson, 2016) play assistant role at 

Universities.  

Higher Education System is constantly leaning to personalized teaching. In this regard AI gives many 

options. For instance, correcting the written task is routine and long process for teacher. Tech platform 

has ability not only to find the mistakes, but also to analyze the content, arguments and give the feedback 
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to student. Such platform can lead online courses and video lectures and interrupt, and give explanations 

to student when necessary. (IBM, 2019) 

Leading Universities have already implemented AI in study environment, and created research and 

development departments to integrate AI in different industries.  

University of Michigan has AI laboratory. (University of Michigan, 2019) The aim of the laboratory is to 

create assisting technologies for people with physical and cognitive disorders. One of the projects of the 

lab is creation of automatically adaptive computer interface for blind people.  

At University of Cambridge the group of researchers was formed to work on AI.  (Cambridge University, 

2019) This group is investigating several disciplines, gene engineering, computing theory teaching and 

logic. AI research center at Stanford University was merged with Toyota’s one to conduct joint research.  

The reviewed sources once more prove the necessity of AI integration and usage at Georgian Universities. 

In order to create modern learning environment and teaching effectiveness it is important the education 

structure development not to leg behind the world challenges.  

Research Aim and Novation the aim of this paper is to conduct research concerning the readiness of 

Georgian high schools for new platform implementation and its use in teaching; based on the research 

result,  to prove the success of the platform integration in teaching; to find out the quality improvement 

and individual approach development perspectives; to create the possibilities of  simplified, more in-depth 

and interesting ways to lead classes by professors and teachers; to discover the readiness of academic 

personnel for such changes; and finally to expand the recommendations about introduction of the 

platform at University environments based on the research data.  

Description of the Paper Structure In the literature Review part of the study there are discussed 

teaching active methods, Artificial Intelligence and its role in education, AI criticism, the use of AI 

platforms for educational purposes around the world, and the use of digital technologies in education 

generally.   

The research is conducted in different directions. Both quantitative and qualitative methods are used. In 

Research Methodology section of the paper, there are given description of the experiment, the experiment 

process plan and explanations, the participant selection criteria and questionnaires. The survey of the 

experts was conducted. In higher education experts are professors and teachers, and they were selected 
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from different Universities as participants. It was important part of the study to discuss the efficiency of 

the platform in financial terms so financial analysis was also conducted.  

In Research Findings and Results section there are given both quantitative and qualitative findings of the 

experiment.  The comparison of the statistical data is conducted in the same chapter.  Same part of the 

study shows the results of qualitative research of experts, and most of them think that the platform will 

save mentors’ time and thus make their work lighter.  

There is also programs’ financial analysis that compares the cost and savings calculations for the 

traditional form of teaching and in case of innovative platform.   

One chapter is dedicated to platform description, and its data structure, hardware, software processing 

and user interface.  

In the Literature Review part of the study the number of existing researches on the topic are analyzed. 

Mostly the ones about AI and its implications in education process, technological platforms, active 

teaching methods and their management, implementation and development.  

The study is 139 print pages, and unites the chapters: Introduction, literature review, research 

methodology, research findings and results, platform description, conclusion and recommendations, 

bibliography (70 sources).   Illustrations and visuals:  9 charts, 13 diagrams, 7 drawings, 3 graphs.  

 

Study Content  

Research Results and Findings  

Qualitative Research Results  

Experiment  

Experiment was held to conduct research. The detailed description is given the chapter of „Methodology” 

in the study. Stratified random sampling of population was used. This kind of sampling is useful 

combination of randomization and categorization that enabled use of both qualitative and quantitative 

methods. Stratification also gave us opportunity to reduce the size of the sample, and make the research 

process more compound and precise in terms of validation. Both quantitative and qualitative methods 
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were used for the research. In terms of quantitative method, experiment, observation, surveys and 

statistical instruments were used. In-depth interviews were held with focus groups and course mentors 

as qualitative method tools.    

Statistical calculations are used for data analysis. Results of 400 active student are compared.  

Questions are regarding course materials for reading and their contents. It is noted that the material 

embedded in platform is identical to the resources used throughout the traditional course.  

71% of the participants think that the amount of reading material is more in case of traditional learning, 

and 50% of the them think that the resources are the same in terms of content. And 445 is sure that the 

materials are more superficial while using platform. There are number of explanations for these 

contradictory answers. The Artificial Intelligence delivers the theory individually, according to 

student’s needs. This perspective gives us opportunity to have personalized, individual approach to each 

student, and this is the solution to the research problem.  

It is important to mention that A category participants were successful students, who had already passed 

the course, and they did not use the platform for the new information search.  This is the explanation 

regarding the contradictions in “learning materials”. During the whole experiment the observers noted 

that A Category student handled the tasks easier that other groups. The rest of the time they tested the AI 

and held discussions with each other. The observes noted in their diaries that in most times the questions 

students gave to AI, were not formulated correctly and sometimes were too wordy and incomprehensible 

for the AI. The students didn’t take into account that the platform possessed knowledge only of particular 

fields and could not give answers to all their questions. For that reason, 71% of these (A) students 

respond that “the system didn’t consider details”. This result is worthy to be considered during the 

platform implementation, as it is students’ recommendation for system refinement. It is also recommended 

to conduct short trainings for students on platform usage, that will make it more effective.  

If we look at the results of B and C category participants concerning the volume materials the A category 

answers also become clear and relevant.   

In category B fell the students who failed the “entrepreneurship” course and could not earn credits. 

The 100% of participants agree that platform helps them to handle with the learning materials. The 

learning recourses for 75% of participants were acceptable in terms of volume, and for 25% it was 

enough to understand the content.  
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As for C category participants, who were the one who had never passed the “entrepreneurship” course 

before, 70% of them think that they had sufficient time to acquire them and only 30% consider the material 

to be excessive, but still sufficient to handle.  

In this case C category students were control group to see how would they handle if the information was 

greater in volume.  

Survey results demonstrate that all participants evaluate positively the AI use in learning process and 

consider its implementation as positive impact in teaching.  

 

The statistical Analyses of the Results  

Basic statistical data were used for quantitative comparison of population of 400 students participating 
in experiment.  

Results are compared using University 100-point Assessment system, where points are distributed 
according to the following scheme: 
(A) 91-100 Excellent 
(B) 81-90 Very Good                                                    
(C) 71-80 Good                                                             
(D) 61-70 Satisfactory                                  
(E) 51-60 Sufficient                                                            
(FX) 41-50 Unsatisfactory, a student is given an extra chance to take the final examination  
(F) 0-40 Failure, a student has to pass the course anew for gaining credits. 
 
 

evaluation category population (20 contact hours) experiment (10 contact hours) 

A 16% 12% 

B 14% 24% 

C 20% 12% 

D 20% 29% 

E 22% 3% 

F 8% 21% 

Chart 1. Evaluation comparison. 

As the Chart 1 shows, the number of students that got A (91-100) during traditional course represented 

16% of the group, but during the experiment only 12% fell in the same category. In addition, the number of 
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students who failed during the experiment are more, compared to the number of the traditional lecture 

students. These numbers deny the assumption that the experiment course was easier, as one may have 

thought analyzing the survey results.  

Observing the data, we can say that the number of students is reduced in grade E – and they represent only 

3%. Grade E is sufficient for the student to get credit. This increases students’ distribution in B and D 

categories. The result once more proves that the platform is success for individual approach.  As noted by 

mentors, the evaluation scheme in case of experiment was more transparent and fairer. During the 

traditional course 22% of students got credit by getting low, but sufficient grade (the number of failed 

students is increased - 21%), in experiment such students failed or improved results (D category number 

is increased – 29%). As for high marks, for students it was harder to get higher grade (A category was 

reduced) compared to traditional course, however many of them were attending the class for second time.  

Negative correlation is observed between the data, indicating that in general the outcome of the course 

was not worsened by the twice reduced contact hours.  

Figure 1. Data correlation  

* The average difficulty was computed by dividing the smallest mark of this course by the highest mark of 
the same course.  

** The standard deviation was calculated by the formula: 
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When   �̅�    is the sample mean, n is the number of members of a sample. 

*** the correlation was calculated by the formula:    

 

𝑟 =
∑(𝑥𝑖 − �̅�) × (𝑦𝑖 −  �̅�)

√∑(𝑥𝑖 − �̅�)2 × ∑(𝑦𝑖 −  �̅�)2
 

 

When �̅�    and  y̅ are means of x and y variables. 

We can make comparison of other statistical indicators to validate research results.  

 

Chart 2. Comparison of statistical data  

 

As shown in chart 2, the average mark indicators, as average difficulty indicators differ by 7% in favor of 

the experiment, and the difference between coefficients of standard deviations dispersion is 83%, that is 

caused by the existence of marks of those students who are passing the course for the second time. This 

was expected and proves the accuracy of calculations once more.    

 

Graph 2. Standard deviation in population  

0%

5%

10%

15%

20%

25%

0 1 2 3 4 5 6 7

category average grade average difficulty* standard deviation** range correlation*** 

population 68 0,68 0,048 77  

-0,41 experiment 73 0,73 0,088 95 
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     Graph 3. Standard deviation in Experiment Data  

Graphs 2 and 3 represent standard deviations in population and experiment data.  

"A category” participants were also formed as focus group and there were held in-depth interviews with 

all of them. The interview was based on open ended questions. Interviewees were free in expression of 

their views. The aim of focus group was to find out the opinion of those students who succeeded in both, 

traditional and innovative form of “entrepreneurship” course.  

 

The results of Experts’ Quantitate Research  

 

The results are based on questionnaire survey. 113 academic staff from six Georgian universities 

participated in the research. The research sample, respondent selection and questionnaires are 

presented in the “methodology” part of the paper.  

77 professors were familiar with the new technologies using AI, and the rest, 26 of them were aware of it. 

Only 10 out of 113 professors had no information about such innovations.  

The majority of the surveyed professors (73) considers innovative tech platform as a digital assistant 

expedient in teaching process and favors its implementation/usage.  28 participants neither favor nor 

reject its necessity, and the rest 12 professors think inappropriate the platform usage.  

It is interesting to note that the number of professors supporting the platform implementation is 

increasing from 73 to 85, while answering the questions if they would use the platform in teaching. 17 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

0 1 2 3 4 5 6 7



10 
 

respondents do not have answer on this question and 11 ones do not want to use the platform. Later we 

analyzed these answers by open ended questions they’ve answered.  

The data is shown in percentage distribution. For comparison see diagram 1.  

  

1. Diagram 1. Experts’ responds comparative analysis by percentage distribution.   

The diagram clearly demonstrates the quantitative advantage of the professors who are familiar with the 

platform and favor its implementation and are willing to use the platform in teaching to assist them, over 

the ones who do not possess informational about this innovation and thus are not ready and willing to use 

it.  

The fact that 10% of the research participants are not aware of the tech platform as of the assisting mean 

in teaching, indicates the necessity for additional activities (trainings, masterclasses, seminars and etc.). 

there is high probability that in case of relevant information delivery these professors will also support 

the implementation of the new tech platform in teaching.  
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utility
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awareness utility wilingness to use
I don't know 26 28 17

no 10 12 11

yes 77 73 85
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Financial Analyses  

The number of students of 2017 intake were used for financial analysis. The mean numbers within 

three undergraduate programs were taken accordingly to the changes that generally happen during the 

study process.  

There are three undergraduate programs at the university: Business Administration (management), 

Business Administration (finances), Informational Technologies. The mean number of students on IT is 300 

students, and on BA programs 400. The analyses of the both BA programs were conducted together, because 

the number of subjects for one year in both cases are same.   

According to system the university uses, the number of 50 and 25 student groups per year were taken 

for financial calculations, for four-year period each (program duration). In BA program curriculum 12 (5 

ECTS) subjects are in first year of the studies. 2 out of 10 subjects that are offered on the second year of 

the studies, are 25 student groups. From the third year of their studies students can choose minor 

program, so the last two years 2 classes are 25 student groups, and 10 – 50 student groups.  As for IT 

program only for the first year there are 6 subjects that can be delivered for the classes consisting of 50 

students and the rest three years all the subjects are for 25 student groups. The number of subjects also 

differ for each program year to year because of the ECTS. The total number of ECTS during one semester is 

30, and during the whole undergraduate program 240.  

To demonstrate expenditures for traditional program we discuss undergraduate program in IT. The 

given number of students is 300, teacher’s hourly wage is 40 gel. Two hours are dedicated to one course in 

a week; therefore, the hourly wage is multiplied by 2 and the number of groups in to get weekly expenses 

on teaching (1440gel). Depending on the number of groups, the weekly expenses are multiplied by 15 and 2 

(the number of weeks in semester and number of semesters in one academic year)). In case of IT program, it 

is 129600 Gel. There are some other expenses associated with teaching and they were also added during 

calculations. These expenses are approximately 10800 gel - 3 gel per student.   This method is used to 

calculate the total of teaching expenses for the full four-year IT program, and for traditional way of 

teaching is it 666 000 gel.  

Now let’s discuss the yearly expenses of the same program delivered using the innovative tech 

platform on the full scale.   In this model the number of students in a group differs and it is 30, thus number 

of groups is reduced and it is 10, hourly wage and the hours dedicated to one subject in a week remain the 

same – 40 gel and 2 hours respectively. In spite of the fact that the total weekly expense of teaching is 

increased, the total cost of the semester is still reduced based on the contact hour reduction.  And the 
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saving for one year is 81 600 gel. In this case it is important to discuss the additional expenses, as there 

are fixed and variable costs associated with the development and maintenance of the platform. Both types 

of expenses are 120 000 gel and they are distributed on two programs for four years. This amount will not 

be included in future except for the maintenance cost in other programs’ budgets. After all calculations, 

the total teaching costs for IT program using the platform is 266 400, and the savings equal to 399 600. - 

The same scheme was used for the financial analysis of the BA program. the only difference was the 

number of students in BA classes compared to IT classes. In BA groups in most cases, classes consist of 50 

students and it is reflected in the results too.  In case of BA programs, the saving on teaching was 220 800 

gel, that is nearly just 54% of the IT program’s while using tech platform.  

Because of the fact that the platform cannot be introduced on full basis, we also calculated the 

financial effect of its usage in case of 50% of the subjects.  

For IT program it gave saving of 169 800 gel and in case of BA programs 37 800 gel. 

 

The comparative analysis of calculations for traditional and innovative teaching using 

platform 

Based on the financial analysis, for better demonstration, the comparison of the calculations was 

performed. The results are plotted and represented by bar charts.   

Each diagram shows the comparison of the calculations for different teaching models considering the 

characteristics of each program (IT and BA). They also demonstrate the percentage distribution and 

difference, and indicator of “becoming cheaper” too.  

  

For instance, the implementation of the platform on full basis, replacing the traditional form of teaching 

for all subjects in IT program, showed 53% of “getting cheaper” for the first year, 61% for the second year 

and 63% for the rest two years of study (graph 1). These savings are important for the higher education 

institutions, considering the improved quality of teaching.   
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graph1. The comparison of expenses in case of fully replacing traditional teaching by platform for IT 

program 

As the graph demonstrates (graph 2),  in case of BA program compared to IT one, the savings are less even 

for the full replacemet of the teaching in all courses. For the first year it is 33%, 42 % for the rest three 

years of the program    

 

graph 2. The comparison of costs in case of fully replacing traditional teaching by platform for BA program 

year 1 year 2 year 3 year 4

traditional 140,400.00 169,200.00 178,200.00 178,200.00

using platform 66,600.00 66,600.00 66,600.00 66,600.00

getting cheaper 53% 61% 63% 63%
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year 1 year 2 year 3 year 4
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The indicator of “getting cheaper” is far lower in case of partial replacement. As the diagram 3 shows, the 

partial replacement of subjects in IT program demonstrated 25.5% of becoming cheaper for the full four-

year studies, and in BA program partial replacement caused 6.75% decrease in expenses (graph 4) 

 

graph 3. The comparison of expenses in case of partial replacing traditional teaching by platform for IT 

program

 

graph 4. The comparison of expenses in case of partial replacing traditional teaching by platform for BA 

program 

 

 

year 1 year 2 year 3 year 4

traditional 140,400.00 169,200.00 178,200.00 178,200.00

using platform 111,000.00 125,400.00 129,900.00 129,900.00

getting cheaper 21% 26% 27% 27%
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Conclusions and Recommendations  

 

1. The potential of implementation of new technological platform is explored, to improve teaching 
process at the universities.   

2. Based on the experiment the students’ satisfaction by the tech platform usage as teacher’s 
assistant is proved.  The majority of students evaluate the assistant’s participation in teaching 
process positively and think of its implementation as comfortable, important and necessary 
innovation in learning process.  They recommend the platform to be used in teaching of all subjects 
and making it assisting instrument at the university generally.  

3. The deficiencies and ways of improvement of the platform’s demo version is revealed by the expert 
participants of the research.  

4. The description and usage of the tech platform is created and demo version is developed for the 
universities.  

5. The readiness of other university teachers for tech platform integration as an assistant in 
teaching process is studied. Academics evaluate the innovation positively and are expecting the 
changes. Their majority think that existence of similar assistant will improve teaching quality at 
university environment.  

6. It is important to raise the awareness of AI platforms among the university academics, as 10% of 
the participants did not possess information of such abilities.   

7. The costs of AI platform development and its implementation at university teaching environment 
are explored. The calculations are conducted for full four-year programs.  

8. The financial analysis of  replacement of traditional teaching for all subjects and in case of 
partial replacement is conducted.  

9. The statistical comparison of the expenses of traditional and innovative teaching models is done.  

10. The “expense reduction coefficient” is introduces for both options and it is proved that the  
platform utilization is not only profitable for the university in terms of efficiency, but also for 
quality improvements in teaching.  

 


