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სობადი ნაწილი 

ყავი 1 
პრიმინოლოგია და მისი საგან0 

§ 1. კრიმინოლოგიის ცნება 

ტერმინი „კრიმინოლოგია“ ხმარებაში შემოვიდა და ფართოდ 

გავრცელდა მას შემდეგ, რაც იტალიელმა მეცნიერებმა ტოპინარ- 

დომ და გაროფალომ 1885 წელს გამოსცეს ამავე სახელწოდების 
მონოგრაფია. 

კრიმინოლოგია ეტიმოლოგიურად (წარმომავლობის, შემადგენ- 

ლობისა და თაგდაპირველი მნიშვნელობის მიხედვით) აღნიშნავს 

მოძღვრებას „ (სწავლებას) ღანაშაულის შესახებ იგი შენადგენი 

სიტყვაა. შედგება ლათინურისა ,Cითგი“ (CითIი15) – დანაშაული 

და ბერძნული სიტყვისაგან „10000“ – მოძღვრება. მისმა შემ- 

დგომმა განვითარებამ უფრო ფართო მნიშვნელობა შეიძინა და ამ- 

ჟამად გაგებულია, როგორც მეცნიერება დანაშაულობის შესახებ. 

კრიმინოლოგია სხვა საზოგადოებრივ და, კერძოდ, იურიდიულ 

მეცნიერებათა შორის შედარებით ახალი დარგია. მისი არსებობის 

ათვლა, როგორც უკვე შევნიშნეთ, იწყება მე-I9 საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან. დანაშაულობა, როგორც სოციალური მოვლენა, ყოვ- 

ელთვის აინტერესებდა არა მხოლოდ სხვადასხვა მიმართულების 

სპეციალისტებს, არამედ ნებისმიერ ადამიანსაც. კაცობრიობას ყოვ- 

ელთვის შიშს ჰგვრიდა და ჰგვრის დანაშაულობა, ამიტომ ეძებდა 

და ეძებს იგი მასთან ბრძოლის ეფექტურ მეთოდებსა და ზერხებს““ 

რაც შეეხება მეცნიერებს, ისინი ამ პრობლემის შესწავლით ყოვ- 

ელთვის იყვნენ დაინტერესებულნი. უძველესი დროიდან დაწყე- 
ბული მრავაელი ფილოსოფოსის ფსიქოლოგის, ფსიქიატრის, 

ექიმის, ისტორიკოსისა და სამართალმცოდნის შრომებში გვხვდება 

მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რა ფენომენია დანაშაულობა, ვინ 

არიან დამნაშავენი, რატომ სჩადიან დანაშაულს და ა. შ. 

მეცნიერები, თავიანთი სპეციალობის შესაბამისად, განიხი- 

ლაგდნენ დანაშაულობის, და დამნაშავის პიროვნებასთან და- 

კავშირებულ პრობლემებს და ქმნიდნენ „საკუთარ“ თეორიებს. სახ- 

ელდობრ, დანაშაულობის გამომწვევ მიზეზებზე, ხელშემწყობ პი- 
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რობებზე, დანაშაულის ჩამდენ ადამიანებზე და სხვ. ამის შედეგად 

თანდათანობით იქმნებოდა დანაშაულობის სურათი. დანაშაულობის 
(როგორც სოციალური მოვლენის) გააზრებაში თავისი წვლილი 

შეიტანეს მწერლებმაც, რომელთა ნაწარმოებებში დანაშაულობის 

თემა, ისევე როგორც მსჯელობა ამ მოვლენის მიზეზების ირგვლივ 

და იმ პირებზე რომლებიც სჩადიოდნენ დანაშაულს, ფართო 

სპექტრით იყო წარმოდგენილი. აღსანიშნავია ისიც, რომ თუმცა 

ყველა მეცნიერი, მწერალი, გამომძიებელი, მოსამართლე, პროკუ- 

რორი, ადვოკატი, პოლიციელი, დანაშაულობას ბოროტად თვლიდა 

და თვლის დღესაც, მაგრამ მხატვრულ ნაწარმოებებში ხშირად 

მწერალს გამოყვანილი ჰყავს ისინი როგორც კეთილშობილი დამ- 

ნაშავეები რომელთა ქმედება თუმცა კანონით გათვალისწინებულ 
დანაშაულს მიეკუთვნება, მაგრამ მაინც თანაუგრძნობს მათ. ლიჯტე- 

რატურასა და ადამიანთა სოციალურ ყოფაში გვხვდება ისეთი 

შემთხვევებიც, როდესაც ჩადენილია სხვადასხვა სახის დანაშაული, 

მაგრამ მისი ჩამდენი პირები, იმის გამო, რომ ისინი ეროვნულ- 

განმანთავისუფლებელი მოძრაობის ,კლიდერების“, პარტიათა „ბე- 

ლადების“, „პოლიტიკოსებისა“ და ა. შ, როლში გამოდიან, დას- 

ჯილნი არ არიან და მათ მიერ ჩადენილი დანაშაულები სისხლის 

სამართლის სტატისტიკაში არ ხვდება. ასეთად უნდა მივიჩნიოთ, 
მაგალითად, აფხაზი სეპარატისტების მიერ ჩადენილი დანა- 

შაულები. _ | 

· ზემოაღნიშნული სახის ქმედებებს მართალია გმობს მსოფლიო 

საზოგადოებრიობა, მაგრამ ასეთი დაგმობა რჩება ,ხმად მლღა–- 

ღადებლისა უდაბნოსა შინა“. როგორც ვხედავთ, სამწუხაროდ, ად- 

ამიანები, თუმცა აღიარებენ, რომ ისტორიის მწარე წარსულიდან 

საჭიროს დასკვნების გამოტანა, მაგრამ ძალაუფლების მოპოვე- 

ბისათვის ბრძოლაში თვითონვე სჩადიან სხვადასხვა სახის ბო- 

როტმოქმედებას და იმეორებენ წარსულის ერთსა და იმავე შეც- 

დომებს. აქედან გამომდინარე, ნათელი ხდება, რომ დანაშაულობას 

გარკვეულ , ასპექტში არა მხოლოდ საერთო-სისხლის– 

სამართლებრივი, არამედ პოლიტიკური მნიშვნელობაც გააჩნია. 

კრიმინოლოგია, უპირველეს ყოვლისა, არის მეცნიერება 

საერთო-სისხლისსამართლებრივი დანაშაულობის შესახებ ხოლო 

დანაშაულობა, როგორც სპეციფიკური ნიშნების მქონე სოციალური



მოვლენა, მისი საგანგებო შესწავლის საგანია, თანაც მის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა შეუძლებელია მისი შემეცნების გარეშე. 

კრიმინოლოგიის როგორც მეცნიერების განვითარების გზა 

დასაწყისშივე ისე განისაზღვრა, რომ დანაშაულობის თეორიული 

გააზრება ხდებოდა ამა თუ იმ მეცნიერის ძირითადი ნიშნების გათ–- 
ვალისწინებით. ყალიბდებოდა ასევე კონკრეტული მიმართულებები 

(სკოლები), რომელთა ამოცანას შეადგენდა დანაშაულობის შე- 

მეცნება განსაზღდლვრული მეთოდოლოგიური პოზიციებიდან, მაგალი- 

თად, დღესაც შეუძლებელია ვილაპარაკოთ დანაშაულობათა თავი– 

დან აცილებაზე ისე, თუ არ შემუშავდა მისი თავიდან აცილების 

კონკრეტული ღონისძიებები. 

კრიმინოლოგიური მეცნიერების განვითარების გააზრება და 

ანალიზი საშუალებას იძლევა ვილაპარაკოთ მის სამ ძირითად მი- 

მართულებაზე: სოციოლოგიურ, ბიოკრიმინოლოგიურსა და 

შერეულზე. მათში შეიმჩნევა ან ეკლექტიკური შერწყმა სო- 

ციალურისა და ბიოლოგიურის, ან მეცნიერულად უფრო მისაღები 

– სოციალურის წინ წამოწევით ადამიანის პიროვნული თავისებუ- 

რებები” – ბიოლოგიურის და ფიზიოლოგიურის -– გათვალის- 

წინება, მაგრამ არა როგორც დანაშაულობის მიზეზების, არამედ 

როგორც სოციალური მოვლენის შემეცნებისა და აღქმის ხელშემ- 

წყობი პირობების სახით. ამასთან, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, 

რომ ხანგრძლივი დროის მანძილზე მეცნიერთა საკმაოდ დიდი 

ნაწილი დანაშაულობას განიხილავდა, როგორც ფსიქიკურ გადა- 

ხრას, ავადმყოფობას და სწორედ ამის გამო, მას შეისწავლიდნენ 

ფსიქიატრები უახლოეს წარსულში, საბჭოურ და, საერთოდ, 

მარქსისტულ მეცნიერებაში, თითქმის ყველა მიმართულებას (სო- 

ციოლოგიურსაც კი) ძალიან ხშირად განიხილავდნენ როგორც 

„არამეცნიერულს“,„ ან, „რბილად“ რომ ვთქვათ, „ფსევდომეც- 

ნიერულს“, ,ბურჟუაზიულს“, „ანტიმარქსისტულს“. ახლა როცა 

ზემოაღნიშნულმა დრომ (პერიოდმა) განვლო უნდა გვახსოვდეს, 

რომ ყველა ეს თეორია – მისაღებია თუ არა იგი ჩვენთვის, შექმ- 
ნილია მეცნიერების მიერ (რომლებიც ამ პრობლემას განიხილავდ- 

ნენ მეცნიერების განვითარების თავის დროის დონის შესაბამისად) 

და ამიტომ თავი უნდა შევიკავოთ იარლიყების მიკუთვნებისაგან. 

მეცნიერებისათვისს აუცილებელია წარსულის კრიტიკული 

აღქმა. სწორედ აღქმა და არა იარლიყური უარყოფა, რამეთუ არის 
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თეორიები, რომლებიც დღესაც პერსპექტიულია ამა თუ იმ მოვ- 
ლენის არსის შემეცნების თვალსაზრისით. გასათვალისწინებელია 

ისიც, რომ არის თეორიები, რომლებიც სცილდებიან ჭეშმარიტე- 

ბას. ასევე არის თეორიები, რომელთა გარეშე არ არის და არც 

შეიძლება იყოს პრაქტიკა და ბოლოს, არის თეორიები თეორიე- 

ბისათვის, რომლებიც მოკლებულია პრაქტიკულ ინტერესს, მათი 

ცოდნა საჭიროა, მაგრამ კრიტიკულად უნდა ვჭვრეტღეთ მათ 

არსს. კაცობრიობისათვის მიუღებელ (მავნეე თეორიებთან და- 

კავშირებით უნდა შეენიშნოთ, რომ ისინი ხოგიერთი პოლი- 

ტიკოსის მიერ, საკუთარი ანგარების მიზნით, შეიძლება გამოყე- 

ნებულ იქნეს ადამიანთა საწინააღმდეგოდ. აქედან გამომდინარე, 

საჭიროა განვასხვავოთ საკუთრივ თეორიები და მათი გამოყენების 

პრაქტიკა. ჩვენ უკვე აღარაფერს ვამბობთ თეორიების მცდარ და 

დამახინჯებულ გაგებაზე დანაშაულობის წინააღმდეგ ბრძოლის 

საქმესთან დაკავშირებით, რასაც, სამწუხაროდ, არცთუ ისე იშ- 

ვიათად აქვს ადგილი სამართალდამცავი ორგანოების საქმიანობაში. 

ყოველივე ამასთან ერთად კრიმინოლოგიის მიზნებია: დანა–- 

შაულობისა და მის ჩამდენ პირთა შემეცნება და შესწავლა, დანა- 

შაულობის მიზეზებისა და პირობების გარკვევა, თავიდან აცილების 

ღონისძიებების შემუშავება და სხვ., რაც, თავის მხრივ, მიმარ- 

თულია საზოგადოებრივი ურთიერთობებისა და დანაშაულობასთან 

ბრძოლის ეფექტურად წარმართგისაკენ. 

კრიმინოლოგიამ საბჭოთა პერიოდში განვითარების მეჯად 

რთული გზა განვლო – სრული უარყოფისა და ცრუმეცნიერებად 

გამოცხადებიდან, კანონშემოქმედებისა და დანაშაულობასთან 

ბრძოლის პრაქტიკის თეორიულ საფუძვლად აღიარებამდე. იგი 

ცრუმეცნიერებად, უპირველეს ყოვლისა, იმეს გამო ითვლებოდა, 

რომ აღიარებდა დანაშაულობის მიზეზების არსებობას „ყველაზე 

სრულყოფილ“ საზოგადოებაში, რაც დიღი ხნის მანძილზე მიიჩ- 

ნეოდა ცილისწამებად სოციალიზმზე და ეს მაშინ, როდესაც წი- 

ნააღმდეგობანი აშკარა და ცხადი იყო. დანაშაულობა არა მარტო 

რაოდენობრივად მატულობდა, არამედ უფრო საშიში ხდებოდა ში- 

ნაარსობრივადაც (იგულისხმება თვისობრივი მაჩვენებლები), თანაც 

მიზეზების „არარსებობის“ პირობებში. ამავე დროს ცნობილია, 

რომ როგორც ბუნებაში, ისე არც საზოგადოებაში მოვლენები 

უმიზეზოდ არ არსებობს. ამ პერიოდის იდეოლოგიის მთავარი მი-



ზანი იყო დაემტკიცებინათ სოციალიზმის უპირატესობა ყველგან 

და ყველაფერში. ამით, ცხადია, გამოუსწორებელი ზიანი ადგებოდა 

დანაშაულობის პრობლემების თეორიულ გააზრებასა და მასთან 

ბრძოლის პრაქტიკას. 

ნებისმიერი სოციალური საქმიანობა მხოლოდ მაშინ არის 

ეფექტური, როდესაც იგი გააზრებულია, მეცნიერულადაა ახსნილი, 

დასაბუთებულია და გამოვლენილია მისი კანონზომიერებანი, ასევე 

განსაზღვრულია მისი ამოცანები, ახლო და საბოლოო მიზნები. 

ადამიანის სოციალური ყოფა ისევე მრავალგვარია, როგორც მისი 

თანმხლები წინააღმდეგობანი და კონფლიქტები. სწორედ ამით 

არის განპირობებული იმ სირთულეების წარმოშობა, რასაც ადგი- 

ლი აქვს საზოგადოებრივ ურთიერთობებში; ასევე სოციალურ 

ჯგუფებს, კონკრეტულ ადამიანებსა და თვით საზოგადოებასა და 

პიროვნებას შორის. 

სოციალური საქმიანობის განსაკუთრებულ სახეობას მინუსის 

ნიშნით წარმოადგენს ადამიანების დანაშაულებრივი საქმიანობა, 

კერძოდ, დანაშაულის ჩადენა. "“სამართლებრივმა მეცნიერებებმა 

(სისხლის სამართალი, სისხლის სამართლის პროცესი, სასჯელ- 

აღსრულების სამართალი და სხვ.), ადამიანებს შესაძლებლობა 
მისცა გაეგოთ დანაშაულის ბუნება, დანაშაულის სახეობები, დანა–- 

შაულობასთან ბრძოლის ფორმები დღა მეთოდები, პროცესუალური 

საქმიანობისა და დამნაშავეებისადმი მოპყრობის წესები. პრობლე- 

მებში ლრმად ჩაწვდომამ, თაგვის მხრივ, ნათელყო სხვა მეცნიერე- 

ბათა მიღწევების (დამოუკიდებელი მეთოდების) გამოყენების აუ- 

ცილებლობა დანაშაულობასთან ბრძოლაში. სწორედ ეს ამოცანა 

გადაწყვიტა კრიმინოლოგიამ. ამ მეცნიერებამ დანაშაულობასთან 

ბრძოლის სამართლებრივი და არასამართლებრივი (ტექნიკური, 

საბუნებისმეტყველო და სხვა) მეთოდების სინთეზირება მოახდინა. 

დანაშაულობის შეცნობის პროცესში მნიშვნელოვანი ადგილი დაი- 

კავა სასამართლო ფსიქიატრიამ, ასევე სწრაფად განვითარებადმა 

სასამართლო (კრიმინალურმა) ფსიქოლოგიამ. მართალია ამ მეც- 

ნიერებებმა ვერ მოიცვა (და არც შეუძლია ამის გაკეთება თავისი 

სპეციფიკის გამო) დანაშაულობის პრობლემა – როგორც მოვლენა 

მთლიანობაში, მაგრამ მათი მიღწევების გამოყენებამ ხელი შეუწყო 

კრიმინოლოგიის განვითარებას. ეს უკანასკნელი კი შეისწავლის 

დანაშაულობას როგორც სოციალურ მოვლენას, რომელიც არსე-



ბობს საზოგადოებაში და უკავშირდება სხვა სოციალურ მოელე- 

ნებს, მას გააჩნია თავისი წარმოქმნის, არსებობისა და განვითარე- 

ბის კანონზომიერებანი. მასთან ბრძოლა მოითხოვს სპეციფიკურ და 

ზოგადი სახის მეთოდიკის გამოყენებას. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სისხლის სამართლის მკვლევარ- 

თა შორის არსებობს თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც უარყო- 

ფილის კრიმინოლოგია არას მხოლოდ როგორც დამოუკიდებელი 

ზოგადთეორიული მეცნიერება დანაშაულობის შესახებ, არამედ 

როგორც მეცნიერება საერთოდ. ეს მეცნიერები თელიან, რომ კრი- 

მინოლოგია სისხლის სამართლის ან სოციოლოგიის ნაწილია!. 

ცხადია, ასეთი შეხედულებები მომდინარეობს მე20 საუკუნის 

ოციანი წლებიდან, როდესაც დანაშაულობის მიზეზების საკითხი 

სოციალიზმის დროს გადაწყვეტილი იყო ,,მთლიანად, ცალსახად 

და საბოლოოდ“. ღიდ მტკიცებას არ საჭიროებს ის ფაქტი, რომ 

კრიმინოლოგიური გამოკვლევები და დასკვნები საშუალებას გვაძ- 

ლევს უფრო ღრმად შევისწავლოთ სისხლის სამართლის, სას- 

ჯელთაღსრულებითი სამართლის, სისხლის სამართლის საპროცე- 

სო სამართლის, კრიმინალისტიკის, სოციოლოგიისა და ფსიქოლო- 

გიის ინსტიტუტები. შესწავლის საბოლოო მიზანია დანაშაულო- 

ბასთან წარმატებული ბრძოლა. ყოველივე ეს სრულებითაც არ 

„აღარიბებს“ დასახელებული მეცნიერების დარგებს, როგორც ამას 

ამტკიცებენ კრიმინოლოგიის (როგორც მეცნიერების) აშკარა მოწ- 

ინააღმდეგენი. 

კრიმინოლოგია გამოეყო რა სისხლის სამართალსა და ზოგად 

სოციოლოგიას (ამჟამად ასეთი აზრიც არსებობს), მას მიეცა და- 

მოუკიდებელი განვითარების შესაძლებლობა. ამასთანავე, იგი მჭიდ- 

რო კავშირშია სისხლის სამართლისა და სხვა სამართლებრივ 

  

" მაგალითად, საბჭოური კრიმინოლოგიის ფუძემდებელი ა. ა. გერცენზონი 

სა·სს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ კრიმინოლოგია სისხლის სამართლის 

ნაწილია. ასეთივე პოზიცია ეკავა ა. ს. შლიაპოჩნიკოვს. შემდგომში მათ ეს 

შეხედულება შეცვალეს და კრიმინოლოგია დამოუკიდებელ დისციპლინად 
მიიჩნიეს. დღემდე ასეთი პოზიცია აქვს კრიმინოლოგთა აბსოლუტურ უმრაც- 

ლესობას, გამონაკლისია ნ. მალახოვი, ა. ფეფელოვი და სხვ. რომლებიც 
კრიმინოლოგიას მეცნიერებად არ მიიჩნევს (იხ. I#0MMMM#040I #9. M,., 1995, 
Cი9. 16. ქართველი კრიმინალისტებიდან, კრიმინოლოგიას მეცნიერებად არ 

მიიჩნევდა პროფ. ბ. ფურცხვანიძე და პროფ. ბ. ხარასიშვილი. 
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მეცნიერებებთან, აგრეთვე სოციოლოგიასთან, ფილოსოფიასთან, მე- 

დიცინასთან, განსაკუთრებით ფსიქიატრიასთან (რადგან საჭიროა 

განვასხვაოთ ავადმყოფის ასოციალური ქცევა დანაშაულისაგან) და 

რიგ სხვა მეცნიერებასთან. 

კრიმინოლოგიური აზროვნებისა და კრიმინოლოგიური მეც- 

ნიერების ლოგიკური განვითარება უფლებას გვაძლევს ვილაპარა- 

კოთ კრიმინოლოგიაზე როგორც დანაშაულობის, მისი თანმხლები 

მიზეზებისა და პირობების, დანაშაულის ჩამდენ პირთა და დანა- 

შაულობასთან ბრძოლის მეთოდების შესახებ ზოგადთეორიულ მეც- 

ნიერებაზე. 

კრიმინოლოგია, როგორც შევნიშნეთ, მჭიდრო კავშირშია სხვა 

მეცნიერებებთან. ამიტომ, როდესაც ლაპარაკია მეცნიერების სა- 

განზე, საჭიროა გამოვყოთ ის მთავარი, არსებითი, რაც განასხ- 

ვავებს მას მომიჯნავე მეცნიერებებისაგან. ეს აუცილებელია იმი- 

ტომაც, რომ ბევრ მეცნიერს, როდესაც ლაპარაკია კრიმინოლოგი- 

აზე, მისი არსებობის დასაწყისიდან დლღემდე, უჩნდება ცდუნება 

გააფართოვოს მის საგანში შემავალ საკითხთა წრე. ეს გასაგები- 

ცაა, რადგან თვით დანაშაულობას, როგორც სოციალურ მოვლე- 

ნას, გადგმული აქვს ფესვები საზოგადოებაში. 

კრიმინოლოგიის საგნისს სადღეისო გაგება არ ყოფილა 

ცალსახა. მეცნიერების განვითარებასთან ერთად ის ზუსტდებოდა, 

იძენდა ხან ვიწრო, ხან კი უფრო ფართო მნიშვნელობას. კრიმი- 

ნოლოგიის საგნის შემადგენელ ელემენტებს ერთდროულად არ 

მოუპოვებია კუთვნილი ადგილი. ზოგი ადრე დამკვიდრდა, ზოგიც 

მოგვიანებით. ასე მაგალითად, „დამნაშავის პიროვნებამ“ შედარებით 

მოგვიანებით დაიმკვიდრა თავისი ადგილი კრიმინოლოგიის საგანში. 

მანამდე „დამნაშავის პიროენებას“ სწავლობდნენ სოციოლოგები, 

ფსიქოლოგები, მედიკოსები (განსაკუთრებით ფსიქიატრები) და 

სხვები. დანაშაულობის, როგორც სოციალური მოვლენის, ღრმა 

შესწავლის შემდეგ აშკარა გახდა, რომ არ შეიძლებოდა პიროვნე- 

ბის მოწყვეტა ქმედებისაგან და, რომ კრიმინოლოგიის გარდა, არც 

ერთ შეცნიერებას არ შეეძლო ,,თავისად“ ჩაეთვალა დანაშაულობის 

მთელი პრობლემა, ე. ი. ეს პრობლემა მთლიანად კრიმინოლოგიის 

შესწავლის ობიექტი გახდა. 

კრიმინოლოგიის არსის გაგების საფუძველი მისი საგნისა და 

ობიექტების შეპირისპირებას და გამიჯვნაშია სოციოლოგიური 

II



გაგებით კვლევის ობიექტია ყოველივე ის, რაც შეიმეცნება 
(რამეთუ ის ჯერ არ არის შეცნობილი და თუ იგი ცოდნას 

უპირისპირდება). მოვლენები„ პროცესები მათი მხარეები და 

ურთიერთობები, თუ ისინი მოითხოვენ შემდგომ კვლევას, წარ- 

მოადგენს კვლევის საგანს. აქედან გამომდინარე, კრიმინოლოგიის 

კვლევის საგნად გვევლინება დანაშაულობა (როგორც სოციალური 

მოვლენა), მისი მიზეზები და პირობები, დამნაშავის პიროვნება 

(ვინც სჩადის დანაშაულს), დანაშაულობის თავიდან აცილებისა · და 

კონტროლის ფორმები და მეთოდები. ამასთან უნდა გვახსოვდეს, 

რომ დანაშაულობა არა უბრალოდ სოციალური მოვლენაა, არამედ 

სამართლის ჩარჩოებში (ფარგლებში) „ჩასმული“ სოციალური 

მოვლენა. იგი მოძრავია, რადგან კონკრეტულ დანაშაულთა (ანება 

არ არის გაყინული კატეგორია. სოციალური ცხოვრების ეს მოვ- 

ლენები ობიექტურად არსებობს და მეტ-ნაკლებადაა დამახასიათე- 

ბელი ნებისმიერი სოციალურ-პოლიტიკური სისტემისათვის. ბუნე- 

ბრივია, არსებობს განსხვავებაც, რამაც თავი იჩინა კაცობრიობის 

განვითარების უფრო გვიანდელ ეტაპებზე და რაც დამოკიდებულია 

ამათუ იმ ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ: სოციალურ და 

ეროვნულ თავისებურებებზე. 

ამრიგად, კრიმინოლოგიის მეცნიერების საგანის თვით მოვ- 

ლენა (დანაშაულობა), მისი არსის ერთობლიობასა და მრავალ– 

სახეობაში და ის ფაქტორები, რომლებიც უშუალოდაა მასთან და- 

კავშირებული. 

საინტერესოა პროფ. ა. ა. გერცენზონის შეხედულება კრიმი- 

ნოლოგიის საგანზე. მისი აზრით, კრიმინოლოგია სისხლის სამარ– 

თლის მეცნიერების ერთ-ერთი ცენტრალური განყოფილებაა და 

მოიცავს მთელ რიგ საკითხებს, რომლებიც დაკავშირებულია დანა–- 

შაულობის სრული აღმოფხვრის ამოცანის გადაწყეეტასთან სახე- 

ლმწიფო და საზოგადოებრივი ღონისძიებების გამოყენების გზით. 

ამ ცენტრალური ამოცანის გადასაწყვეტად კრიმინოლოგია შეის–- 

წავლის დანაშაულობას, მის გამომწვევ მიზეზებს, მისი ჩადენის 

ხელშემწყობ პირობებს, აგრეთვე დამნაშავეთა პიროვნებას და ამუ- 

შავებს ღონისძიებათა სისტემას, რომელიც მიმართულია დანა- 

შაულთა წინასწარ აცილებაზე. 
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დანაშაულობის შესწავლა ღა წინასწარ აცდენა თეორიული 

თვალსაზრისით, – აღნიშნავს ა. გერცენზონი, – სისხლის სამარ- 

თლის მეცნიერების კომპეტენციაა. სწორედ ეს მეცნიერება, რო- 

მელიც შეისწავლის სისხლის სამართლის კანონებს, დანაშაულს, 

სასჯელსა და დანაშაულობასთან ბრძოლის სხვა ღონისძიებებს – 

მოწოდებულია გამოიკვლიოს დანაშაულობის პრობლემა და მასთან 

ბრძოლის ღონისძიებანი არა მარტო იურიდიული, არამედ სოცი- 

ალურ-პოლიტიკური, სოციოლოგიური თვალსაზრისითაც. მაგრამ 

დანაშაულობის, მისი მიზეზების, პირობების, წინასწარ აცდენის 

ღონისძიებათა სოციოლოგიური შესწავლა ხასიათდება თავისებური 

სპეციფიკით, გულისხმობს თავისებური ხერხების, სპეციალური მე- 

თოდიკის გამოყენებას, რაც სცილდება სისხლის სამართლის მეც- 

ნიერების ფარგლებს. ამიტომ დანაშაულობის პრობლემის სოცი- 

ოლოგიური შესწავლისათვის საჭიროა განვავითაროთ, სისხლის 

სამართლის შეცნიერების ფარგლებში, მისი სპეციალური განყო- 

ფილების სახით, კრიმინოლოგია. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ასეთი განყოფილების 

შექმნის წინადადებასა და ცდას, – აღნიშნავს პროფ. ა. გერცენ- 

ზონი, – წინააღმდეგობას უწევდა ზოგიერთი თეორეტიკოსი და 

პრაქტიკული მუშაკი ერთნი შიშობდნენ, რომ საბჭოთა კრიმი- 

ნოლოგია აითვისებღა ბურჟუაზიული კრიმინოლოგიის იდეებს. 

მეორენი ფიქრობდნენ, რომ კრიმინოლოგიის შემოღების შედეგად 

დანაშაულობის შესწავლისა და წინასწარ აცდენის საკითხები ამო- 

ვარდებოდა სისხლის სამართლის მეცნიერების ფარგლებიდან და 

მოხვდებოდა ბიოლოგების, ფსიქოლოგების, ფსიქიატრებისა და 

სხვათა გავლენის სფეროში, რის გამოც სისხლის სამართლის 

მეცნიერებას დარჩებოდა მხოლოდ დანაშაულის შესწავლის იური- 

დიულ-დოგმატური ასპექტი, ხოლო თვით დანაშაულობის პრობ- 

ლემა გადაიჭრებოდა ბიო-ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. დაბო- 

ლოს, იყვნენ ისეთნიც, რომელთაც არ წამოუყენებიათ არავითარი 

კონკრეტული მოსაზრება კრიმინოლოგიის წინააღმდეგ, მაგრამ 

ისინი შეპყრობილი არიან რა სიახლის შიშით ფიქრობენ, თუ 

აქამდე არ გგქონდა ეს მეცნიერება, მომავალშიც, შეიძლება უამი- 

სოდ მუშაობაო, 
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პროფ. ა. გერცენზონს ყველა აღნიშნული მოსაზრება უსა- 

ფუძვლოდ მიაჩნია. შისი აზრით, მითითება იმაზე, რომ კრიმი- 

ნოლოგიას „ბურჟუაზიული წარმოშობისაა“, იმგვარადვე მოკლებუ- 

ლია საფუძველს, როგორც, ვთქვათ, მითითება სისხლის სამარ- 

თლის პროცესის, კრიმინალისტიკის წარმოშობაზე. იმის შიში, 

რომ დანაშაულობის პრობლემა „ამოვარდება“ სისხლის სამარ- 

თლის მეცნიერების სფეროდან უსაფუძვლოა, რამდენადაც ჩვენ გა- 

მოვდივართ იმ სავალდებულო წანამძღვრიდან, რომ კრიმინოლოგია 

წარმოადგენს სისხლის სამართლის, მეცნიერების ნაწილს, განყო- 

ფილებას, რომელსაც თუმცა აქვს თავისი სპეციფიკა, მაგრამ იგი 

მაინც მჭიდროდაა დაკავშირებული სისხლის სამართლის მეც- 

ნიერებასთან.ი დაბოლოს, მოსაზრება, რომ აქამდე თეორია და 

პრაქტიკა მუშაობდა კრიმინოლოგიის გამოუყენებლად და მომაგალ- 

შიც შეიძლება უამისოდ მუშაობა, აგრეთვე მოკლებულია საფუძ- 

გელს. ვინაიდან სახელმწიფომ და სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კანონმდებლობამ დააყენა სრული მოცულობით დანაშაუ- 

ლობის აღმოფხვრის ამოცანა, რაც უნდა განხორციელდეს. თავის 

მხრივ, ამ ამოცანის შესრულება შეუძლებელია დანაშაულობის 

სისტემატური შესწავლის გარეშე. თეორიამ უნდა მიაწოდოს 

პრაქტიკას ყველაფერი, რაც კი საჭიროა დანაშაულობის ყოველ- 

დღიური შესწავლისა · და წინასწარი აცილების ორგანიზაციისათ- 

ვის, ამის მიღწევა კი შესაძლოა სისხლის სამართლის მეცნიერე- 

ბის ახალი განყოფილების – კრიმინოლოგიის განვითარების გზით. 

პროფ. ა. გერცენზონის შეხედულებით კრიმინოლოგიის საგანს 

შეადგენს: 1) დანაშაულობა; 2) დამნაშავეთა პიროვნება; 3) მი- 

ზეზები და პირობები, რომლებიც ხელს უწყობენ დანაშაულთა ჩა- 

დენას, 4) დანაშაულობის წინასწარ აცდენის ლღონისძიებანი; 

5) დანაშაულობის შესწავლისა და წინასწარ აცდენის მეთოდიკის 

საკითხები! 

პროფ. ი. კარპეცის შეხედულებით კრიმინოლოგიამ უნდა შე- 

ისწავლოს არა მხოლოდ დანაშაულობა და მისი გამოვლენის 

სხვადასხვა ფორმები, არამედ ზოგიერთი ამორალური გამოვლინე- 

ბებიც, რაც დანაშაულებრივი ქცევის თავისებური წინაპირობაა. მა- 

გრამ სადაა ამ მოვლენათა შესწავლის საზღვრები იურიდიულ 
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მეცნიერებაში? შეუძლია თუ არა კრიმინოლოგიას უსასრულოდ 

გაფართოვდეს და გაღრმავდეს უარყოფითი მოვლენების შესწავ- 

ლით? 

ი. კარპეცს მოაქვს ლოთობის მაგალითი და აღნიშნავს, რომ 

ამ მოვლენას სწავლობენ სოციოლოგები, ფსიქოლოგები, ექიმები 

და სხვ. მაგრამ ყველა მკვლევარი ლოთობას განიხილავს სხვა- 

დასხვა პოზიციიდან. ერთნი შეისწავლიან მის სოციალურ 

მნიშვნელობას, მეორენი – მის გავლენას ადამიანის ფსიქიკურ და 

ფიზიკურ მდგომარეობაზე და ა. შ. ამ პრობლემისადმი კრიმი- 

ნოლოგიის ინტერესი კი იმაში მდგომარეობს, რომ დაადგინოს თუ 

რა სახის დანაშაულს სჩადიან ყველაზე ხშირად ის პირები, რომ- 

ლებიც იმყოფებიან მთვრალ მდგომარეობაში. დაადგენს რა ყვე- 

ლაზე უფრო ტიპურ დანაშაულებს (ჩადენილს “სიმთვრალეში), 

ამის საფუძველზე კრიმინოლოგიამ უნდა შეიმუშაოს რე კომენდა- 

ციები ამ სახის გამოვლინებასთან საბრძოლველად. თავისი დას- 

კენები და რეკომენდაციები, ცხადია, მან უნდა გადასცეს სოცი- 

ოლოგებს, პედაგოგებს, ფსიქოლოგებსა და ა. შ. კრიმინოლოგიის 

როლი უნდა მდგომარეობდეს ამორალურ გამოვლინებათა გამომ- 

ჟღავნებაში, ე. ი. დანაშაულისწინა ქცევების დადგენაში, რომლე- 

ბიც ყველაზე ახლოსაა დანაშაულობასთან და რომლის თავიდან 
აცილება რეალურად აისახება სამართალდარღვევათა შემცირებასა 

ღა იმ პირთა რიცხვზე, რომლებიც ასეთ საქციელში არიან შემ- 

ჩნეული. გარდა ამორალური ქცევისა, – აღნიშნავს ი. კარპეცი, – 

არის საზოგადოებრივ პრაქტიკაში სხვა მოვლენები რომლებიც 

ახლოსას დანაშაულობის პრობლემასთან მაგრამ ისინი არ 

შეისწავლება კრიმინოლოგიის მიერ. მაგალითად, ისეთი მოვლენა ' 

როგორიცაა თვითმკვლელობა. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ამ მოვ- 

ლენას უნდა სწავლობდეს კრიმინოლოგა, რამდენადაც თვითმკვლე- 

ლობის ფაქტზე აღიძვრება სისხლის სამართლის საქმე. მაგრამ ეს 

ხდება იმისათვის, რომ დადგინდეს, მოცემულ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში, ხომ არ ჰქონდა ადგილი თვითმკვლელობამდე მიყვანას. 

ასეთი ფაქტის დადგენის შემთხვევაში კრიმინოლოგია ხსნის მის 

მიზეზებს ხოლო თუ ადგილი აქვს თვითმკვლელობას, მაშინ 

კრიმინოლოგიას არ “უნდა ჰქონღეს ინტერესი მისდამი, რადგან 

მისი მიზეზები ინდივიდუალურია და დანაშაულობასთან კავშირი 

არა აქვს. სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტერესებიდან გა- 
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მომდინარე, ასეთი მოვლენა საჭიროა შესწავლილ იქნას, რადგან 

ასეთი ხდება საზოგადოებაში, მაგრამ თვითმკვლელობის ფაქტი – 

ესაა სოციოლოგიური და ფსიქოლოგიური პრობლემა!. 

დასასრულს, კრიმინოლოგიის საგნის საკითხთან და კავშირე- 

ბით, ხაზი გვინდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ კრიმინოლოგიურ 

ლიტერატურაში კრიმინოლოგიისა და მისი საგნის შესახებ მთელ 

რიგ ავტორთა მიერ ადგილი აქვს აზრთა სხვადასხვაობას, რაც, 

ბუნებრივია, იწვევს კრიმინოლოგიის საგნის სხვადასხვაგვარ გან- 

მარტებას. მაგალითად, 1967 წელს გამოცემული ლექციების კრე- 

ბულში ხაზგასმულია, რომ კრიმინოლოგიის საგნად გვევლინება: 

დანაშაულობა, მისი წარმომშობი მიზეზები და ის პირობები, რომ- 

ლებიც ხელს უწყობენ დანაშაულის ჩადენას. დამნაშავეთა პიროვ- 

ნება და დანაშაულობის თავიდან აცილების ღონისძიებები. 1968 

წელს გამოცემულ "სახელმძღვანელოში კრიმინოლოგია განსაზ- 

ღვრულია როგორც „მეცნიერება დანაშაულობის მდგომარეობაზე, 

დინამიკაზე შესწავლის მეთოდებზე, მისი თავიდან აცილების 

გზებსა და საშუალებებზე ჩვენს საზოგადოებაში“. 

1976, 1979, 1988, 1995, 1997 და 2000 წელს გამოცემულ 

სახელმძღვანელოებში კი კრიმინოლოგიის საგნად მიჩნეულია არა 

მარტო ინდივიდუალური დანაშაულებრივი ქცევა, არამედ თვით 

დანაშაულობაც როგორც მასობრივი ქცევა; რაც შეეხება კრიმი- 

ნოლოგიის განსაზღვრას, იგი მიჩნეულია ზოგადთეორიულ მეც- 

ნიერებად დანაშაულობის შესწავლაზე; ვხვდებით ისეთ განმარტე- 

ბასაცკ, რომლის მიხედვითაც კრიმინოლოგიას არის მეცნიერება 

დანაშაულობის კანონზომიერებებისა და მისი შინაარსის შესახებ. 

სემოაღნიშნული განმარტებები სრულყოფილი არ არის 

კრიმინოლოგიის მეცნიერების საგანში უნდა შევიდეს დანაშაულობა 

და მისი ძირითადი მაჩვენებლები (სახელდობრ: მდგომარეობა, დი- 

ნამიკა, სტრუქტურა); დანაშაულობის მიზეზები და ხელშემწყობი 

პირობები: დანაშაულის ჩამდენი პირი; ლატენტურობის, ვიქტი- 

მოლოგიისა და დანაშაულობის პროგნოზირების საკითხები. მისმ: 

საგანმა უნდა მოიცვას ასევე კრიმინოლოგიის კერძო ნაწილით 

გათვალისწინებული ისეთი საკითხები როგორიცაა: არას- 

რულწლოვანთა და ახალგაზრდობის დანაშაულობა; ძალადობით: 
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დანაშაულობა; ეკონომიკური ღანაშაულობა; ორგანიზებული დანა- 

შაულობა,: პროფესიული დანაშაულობა; რეციდივული დანაშაუ- 

ლობა; გაუფრთხილებლობითი დანაშაულობა; დანაშაულობის შეს- 

წავლის მეთოდები და დანაშაულობის თავიდან აცილების ღონის- 

ძიებები კრიმინოლოგიამ გვერდი არ უნდა აუაროს ასევე დანა- 

შაულობის მდგომარეობის, დინამიკის, მიზეზებისა და პირობების 

შესწავლს საზღვარგარეთის ქვეყანაში ასევე “სამეცნიერო 

სკოლებისა და კრიმინოლოგიური თეორიების მიმოხილვას. 

საბოლოოდ უნდა ვთქვათ, რომ კრიმინოლოგია – ესაა მოძ- 

ღვრება დანაშაულობისა და მისი თავიდან აცილების შესახებ. 

სხვანაირად თუ ვიტყვით, ესაა მეცნიერება დანაშაულობის რო- 

გორც სოციალური მოგლენის შესწავლისა და მისი თავიდან აცი- 

ლების ლონისძიებათა შემუშავების შესახებ. 

ი ლიტერატურაში სადავოა საკითხი ასევე იმის შესახებ, თუ 

რა ადგილი უკავია კრიმინოლოგიას სამართლებრივ მეცნიერებათა 

სისტემაში. აგტორთა ერთი ნაწილი კრიმინოლოგიას მიიჩნევს და- 

მოუკიდებელ კომპლექსურ მეცნიერებად, რომელშიაც შედის, ერთი 

მხრივ, სისხლის სამართლის, ადმინისტრაციული სამართლის, 

სისხლის სამართლის პროცესისა და კრიმინალისტიკის ცალკეული 

ელემენტები, ხოლო მეორე მხრივ, სტატისტიკის, ფსიქოლოგიის, 

პედაგოგიკისა და ეკონომიური მეცნიერების ელემენტები, ავტორთა 

მეორე ჯგუფი კრიმინოლოგიას განიხილავს როგორც სისხლის 

სამართლის მეცნიერების ნაწილს, რომელიც მათი აზრით განუყო- 

ფელ კავშირშია სისხლის სამართლის პროცესთან, სტატისტიკას- 

თან, ფსიქოლოგიასთან და სხე. ვფიქრობთ, რომ ავტორთა პირ- 

ველი ჯგუფის მოსაზრება უფრო სწორია. 

კრიმინოლოგები ერთი აზრისანი არიან იმაში, რომ კრიმი- 

ნოლოგია სოციალური მეცნიერებაა და შეეხება იურიდიული მეც- 

ნიერების ფარგლებს. 

2. ზაურ წულაია I7



წ2. კრიმინოლოგიის სისტემა 

კრიმინოლოგიის სისტემის საკითხთან დაკავშირებით უნდა 

შევნიშნოთ, რომ კრიმინოლოგიის სისტემაზე საუბარი გულისხ- 

მობს მის მიერ შესასწავლ პრობლემათა განხილვის რიგს, ვთქვათ, 

ყველაზე უფრო ზოგადიდან, გლობალურიდან, ფუძშემდებლურიდან · 
კონკრეტულამდე. მთელ რიგ სახელმძღვანელოებსა და კურსებში 

სწორედ ასეთი პრინციპია გატარებული!. 

სამართლის დარგებში (რომლებიც დაკავშირებულია კანონმდე- 

ბლობასთან), მეცნიერების სისტემა, ხშირად, ემთხვევა კანონმდე- 

ბლობის სისტემას. როგორც ცნობილია, სისხლის სამართლის 

მეცნიერება შედგება „ზოგადი“ და „კერძო“ ნაწილისაგან და შესა- 

ბამისად სისხლის სამართლის კოდექსსაც გააჩნია „ზოგადი“ და 

„კერძო“ ნაწილი. „ზოგად ნაწილში მოცემულია ზოგადთე- 

ორიული, მეცნიერებისა და პრაქტიკისთვის ამოსავალი დებულე- 

ბები, „კერძო“ ნაწილში კი – დანაშაულთა სახეები, მათი კონკ- 

რეტული შემადგენლობა და სასჯელის ზომა. 

იმის გამო, რომ /„რადიციებს მეცნიერებაში საკმაოდ დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, კრიმინოლოგიაც (მისი უფლებებში აღდგენისა 

ღა 1966 წელს პირველი სახელმძღვანელოს გამოსვლიდან) დაყო- 

ფილ იქნა „ზოგად და „კერძო“ ნაწილებად. კრიმინოლოგიის 

„ზოგად“ და ' „კერძო“ ნაწილს განსხვავებით სისხლის სამარ- 

თლისაგან არ გააჩნია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საფუძვლების, კვალიფიკაციის, კონკრეტულ სასჯელთა და სხვა 

პრობლემა. სწორედ ამის გამო იგი წარმოგვიდგება, პირობითად 

რომ ვთქვათ, ისეთ დისციპლინად, რომელიც მოიცავს დანაშაულო- 

ბის პრობლემებთან დაკავშირებულ ზოგად ღა კერძო ხასიათის სა- 

კითხებს, მეცნიერთა უმრავლესობა, ვინც „ტრადიციას მისდევს, 

ამტკიცებს, რომ კრიმინოლოგიის „ზოგადი ნაწილი“ მოიცავს ისეთ 

პრობლემებს, როგორიცაა: დანაშაულობა, მისი მიზეზები, დანა- 

შაულის ჩამდენი პიროვნება დანაშაულის თავიდან აცილების 

ზოგადი თეორია, ხოლო „კერძო“ ნაწილი – დანაშაულობის 

სახეობათა და მათი თავიდან აცილების კონკრეტულ ღონისძიებათა 
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დახასიათებას!. ასეთი პოზიცია, რა თქმა უნდა, სწორად უნდა 

მივიჩნიოთ. მაგრამ აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ კრიმინოლოგიის 
ნაწილებად დაყოფის საკითხის გააზრება უნდა მოხდეს ზოგადისა 

და კონკრეტულის ურთიერთდამოკიდებულების საფუძველზე. საქმე 
იმაშია, რომ საკითხების უმრავლესობა, თითქოსდა სამართლიანად 

მიკუთვნებული, „კერძო“ ნაწილის პრობლემებს (მაგალითად, რე- 

ციდივური დამნაშავეობა), თავისთავად მეტად დიდ ზოგად-თე- 

ორიულ პრობლემას წარმოადგენს, ე. ი. საკითხების უმრავლესობა 

კრიმინოლოგიაში ორმაგი შინაარსითაა დატვირთული, რაც, თავის 

მხრივ, მათი დაყოფის შესაძლებლობას იძლევა ზოგად და კერძო 

(კონკრეტულ) ნაწილებად. 
დანაშაულობის დაყოფა სახეებად (ორგანიზებულ, პროფე- 

სიულ, რეციდივულ, არასრულწლოვანთა, ქალთა, თანამდებობის 

პირთა და ა. შ.), რაც ამ მოვლენის მთლიანობის ამსახველია, 

მეცნიერების სისტემაში შემავლ ნაწილებად უნდა მივიჩნიოთ. 

სხვანაირად თუ ვიტყვით, კრიმინოლოგიის მეცნიერების სისტემას 

მასში შემავალი საკითხები განსაზღვრავს. 

ბოლო დროს გამოცემულ კრიმინოლოგიის "სახელმძღვანე- 

ლოებში” სისტემის საკითხი არასრულყოფილადაა წარმოდგენილი. 

სახელდობრ, მათში ზოგად და კერძო ნაწილზე მითითებას ვერ 
ვხვდებით. სისტემა მხოლოდ თავების დასახელებით მთავრდება, · 

რაც არასწორად უნდა მივიჩნიოთ. 

კრიმინოლოგიის სისტემის საკითხი ჩვენ ასეთნაირად წარმოგ- 

ვიდგენია: %ოგადი ნაწილი – აქ უნდა შევიდეს შემდეგი თავები: 
1) კრიმინოლოგი და მისი საგანი, 2) დანაშაულობის ცნება; 

3) დანაშაულობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების ცნება; 

  

' ასეთი თვალსაზრისისაა: ა. გერცენზწზონი, ა. ვაჩეიშვილი, ა. შლიაპოჩნიკოვი, 

ვ. კუდრიავცევი, ი. კარპეცი, ნ. კუზნეცოვა, ა. გაბიანი, გ- წყვირბული, 

ა. ლარკოვი, ე. იასტრებოვი, ვ. ერმაკოეი, ი. ანტონიანი, ა. კაზარინა, 

ა. იაკოვლევი, ს. ბუზინოვი, ვ. ემინოვი, ტ. კორიაგინა დღა სხვა მრავალი 

ცნობილი მეცნიერი. 

2 IC0MMMVI0I06I MM, M., 1885; X0MMMV0X0L##. M., 1992; IM0IMIMM- 
#M0X0IIM#, M., 1988; ILIL0MMMIMC0CXVC0I M#9. M,., 2000, 1107 06/18%IIMI6 I II00ძ. 

4. IL. 710MXL0C80M (ამ სახელმძღვანელოში სისტემა წარმოდგენილია შვიდი 
კარისა და 33 თავის სახით, რაც შეეხება დაყოფას „ზოგად“ და „კერძო“ 

ნაწილებად ასეთს ამ სახელმძღვანელოში გერ ვხვდებით, რაც ნაკლად უნდა 

მიგიჩნიოთ). 
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4) დანაშაულის ჩამდენი პირის ცნება; 5) ლატენტური დანაშაუ- 

ლობის ცნება; რი) ვიქტიმოლოგია (დანაშაულის მსხვერპლი); 

7) დანაშაულის თავიდან აცილების ცნება; 8) საზღვარგარეთის 

კრიმინოლოგიის ისტორია. 

რაც შეეხება კერძო ნაწილს – აქ უნდა შევიდეს შემდეგი 
თავები: 1) ძალადობითი დანაშაულობა; 2) დანაშაულობა ოჯახის 

სფეროში, 3) დანაშაულობა ეკონომიკური საქმიანობის სფეროში; 

4) ეკოლოგიური დანაშაულობა; 5) კორუფციული დანაშაულობა; 

რ) პენიტენციარული დანაშაულობა; 7) რეციდივული დანაშაუ- 

ლობა; ზ) პროფესიული დანაშაულობა; 9) ორგანიზებული დანა–- 

შაულობა; 10) არასრულწლოვანთა დანაშაულობა; 11) სოციალური 

გადახრები და დანაშაულობა. 

§შ. კრიმინოლოგიაში გამოყენებული კვლევის მეთოდები 

კრიმინოლოგიის მეთოდოლოგიურ! საფუძვლად, ისეგე რო- 

გორც ყველა ნებისმიერი მეცნიერებისათვის, გვევლინება მატერი- 

ალისტური დიალექტიკის კანონები და კატეგორიები. მათზე დაყ- 

რდწობით განისაზღვრება დანაშაულობის წარმოშობა, მისი ბუნება 

და სოციალური არსი, მიზეზები და ხელშემწყობი პირობები, 

დანაშაულის ჩამდენი პირის თავისებურებანი ღა პროფილაქტიკის 

შესაძლებლობანი. დიალექტიკის კატეგორიებს მიეკუთვნება: არსი, 

„, მოვლენა, კონკრეტული, მთლიანი, განსაკუთრებული, ზოგადი, აუ- 

ცილებელი, შემთხვევითი და სხვ. დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბისა და ბრძოლის კანონი გვევლინება მეთოდოლოგიურ წინა პი- 

რობად იმისა, რომ შესწავლილ იქნეს: დანაშაულობის მიზეზები; 

დამნაშავის პიროვნება (მისი დადებითი ღა უარყოფითი თვისებე- 

ბით); ფაქტორები, რომლებიც კონკრეტული დანაშაულებრივი ქცე- 

ვის განმსაზღვრელია (მადეტერმინირებელია). რაოდენობრივიდან 

  

" მეთოდოლოგია – ესა+ მოძღვრება მეცნიერული კვლევის მეთოდების შეს- 

ახებ, ამა თუ იმ მეცნიერებაში გამოყენებულ კვლევის მეთოდთა ერთო- 

ბლიობა. მეთოდიკა კი არის რისამე პრაქტიკულად შესრულებისათვის 

საჭირო მეთოდების, წესების ერთობლიობა. რაც შეეხება მეთოდს – იგი 
ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა კვლევის, შეცნობის 

ხერხია. 

ტირი



თვისობრივში გადასვლის კანონი ცხადს ხდის (გვიხსნის) არა 

მარტო დანაშაულობის სტრუქტურაში არსებულ ცვლილებებს, 

არამედ მისი სახეების“ თვისობრივი მაჩვენებლების (მახასიათე- 

ბლების) ტენდენციებსაც. 

ამრიგად, დიალექტიკის კანონებისა და კატეგორიების საფუმ- 

ველზე (კონკრეტული ისტორიული პირობების გათვალისწინებით) 

შესაძლებელი ხდება როგორც კრიმინოლოგიური ობიექტების 

გაღრმავებული შესწავლა ლდა გამოკვლევა, ასევე მიზანმიმართული 

და თანამიმდევრული ანტიკრიმინოგენური ზემოქმედება სოციალურ 

მოვლენებსა და პროცესებზე. 

კრიმინოლოგიური გამოკვლევების მეთოდიკა – ესაა სისტემა 
კონკრეტული წესების, მეთოდების, საშუალებებისა და ხერხებისა, 

რომლებიც მიმართულია დანაშაულობის (მისი მიზეზებისა ლა პი- 

რობების), დანაშაულის ჩამდენი პიროენების, კრიმინოლოგიური 

პროგნოზირებისა და გამაფრთხილებელი ღონისძიებების ეფექტუ- 

რობის შესასწავლად. ამა თუ იმ კონკრეტული მეთოდიკის არჩევა 

დამოკიდებულია თვით კვლევის შინაარსზე, მის მიზნებსა და იმ 

ობიექტებზე, რომლებიც შესწავლას ექვემდებარებიან. 

კრიმინოლოგიაში, სოციოლოგიური გამოკვლევების მიღწევათა 

ფონზე, წარმატებით ინერგება კვლევის ახალი მეთოდები, რომლის 

ცოდნა და გააზრება კრიმინოლოგიური გამოკვლევების ჩატარე- 

ბისას კრიმინოლოგისათვის აუცილებელია. 

კრიმინოლოგიაში მეტწილად გავრცელებულია კვლევის შემ- 

დეგი მეთოდები: 

1 სტატისტიკური მეთოდი - რომლის დახმარებით გა- 

მოიკვლევა დანაშაულობის რაოდენობრივ-თვისობრივი მაჩვენებლები 

და პირები რომლებმაც ჩაიდინეს სამართალდარღვევები. ეს მე- 

თოდღი შესაძლებლობას იძლევა: ა) მოგვცეს დანაშაულობის მდგო- 

მარეობის ყოველმხრივი ციფრობრივი დახასიათება მთელი ქვეყნის, 

მისის რეგიონების („ცალკეული დასახლებული პუნქტებისა და 

ცალკეული ობიექტების მასშტაბით; ბ) გამოვლინდეს დანაშაულო- 

ბის განვითარების კანონზომიერებანი მთელი ქვეყნისა და რეგიონე- 

ბის მიხედვით, ასევე მისი დინამიკა; გ) დახასიათდეს დამნაშავეთა 

შემადგენლობა სოციალურ-დემოგრაფიული და სხვა ნიშნებით, რა- 

საც სისხლისსამართლებრივი და კრიმინოლოგიური მნიშვნელობა 

აქვს (სქესი, ასაკი, ჩადენილი დანაშაულის რაოდენობა და ა. შ.); 

რ!



ღ) განსაზღვროს ციფრობრივი მონაცემებით, შედარებით უფრო 

დამახასიათებელი, მტკიცე და კანონზომიერი კავშირი დანაშაულო- 

ბასა და სხვა სოციალურ მოვლენებს შორის; ე) შეკრებილ იქნეს 

აუცილებელი ციფრობრივი მასალა, რომელიც შეიძლება გამოდგეს 

ღანაშაულობის მიზეზებისა ღა ხელშემწყობი პირობების დასახასი- 
ათებლად, აგრეთვე მათი პროგნოზირებისა და პროფილაქტიკური 

ზემოქმედების კონკრეტულ ღონისძიებათა შესამუშავებლად; ვ) მი- 

ღებულ იქნეს აუცილებელი მონაცემები რომლებიც ახასიათებენ 

დამნაშავეების მიმართ გამოყენებულ სისხლისსამართლებრივ და 

ადმინისტრაციულ ხასიათის "ზემოქმედების ღონისძიებებს ეს 

მონაცემები მიზნად ისახავს ასევე მოხდეს ზემოქმედების ლღონ- 

ისძიებთა გამოყენებსს ოპტიმიზაცია დღა მისი ეფექტურობის 

დადგენა. 
2. ანკეტური მეთოდი. ეს მეთოდი წარმოადგენს კრიმინო- 

გენური პრობლემების გამოკვლევის ხერხს, რომლის შინაარსიც 
გამოიხატება, როგორც გამოსაკითხავ პირთა (რესპოდენტების) გა- 

მოკითხვაში, ასევე იმ მონაცემების განზოგადობაში რაც მოცემუ- 

ლია, მაგალითად, სისხლის სამართლის საქმეში გამოკითხვა 

ხდება სპეციალურად შემუშავებული ანკეტების საფუძველზე. ან- 

კეტურ გამოკითხვას შეიძლება დაექვემდებაროს დამნაშავეები, 
დაზარალებულები, სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომლები, 

საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წარმომადგენლები, მოსახლეო- 

ბის ცალკეული ჯგუფები და ა. შ. ანკეტირების გზით, სახელ- 

დობრ, შესაძლებელია: 

ა) დანაშაულობის მიზეზებისა და მისი ჩადენის ხელშემწყობი 

პირობები“ გამოვლენა და “შესწავლა; დანაშაულის ცალკეული 

სახეების გავრცელებულობისა და მათი ბარითადი მახასიათებ- 

ლების დადგენა; · 
ბ) ცალკეულ მოვლენათა გაგრცელებულობის ხარისხის გან- 

საზღვრა, რაც უარყოფითად მოქმედებსს პიროვნების ქცევაზე 
(ლოთობა, ნარკომანია, ტოქსიკომანია, მაწანწალობა, უმუშევრობა 

და ა. შ.); 

გ) საზოგადოებრიობისა და სამართალდამცავი ორგანოების 

საქმიანობის ეფექტურობის გამოკვლევა (თანამშრომელთა, კომპე- 
ტენტურ პირთა, მოსახლეობისა და სხვათა გამოკითხვით); 
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დ) რეციდივული დანაშაულობის შესწავლა; სასჯელის ღონი- 
სძიებათა ეფექტურობის დადგენა; არასრულწლოვანთა დანაშაულო- 

ბის გავრცელებულობის მიზეზების გამოკვლევა და სხვ. 

ანკეტური მეთოღის უპირატესობა იმაში გამოიხატება, რომ 

იგი საშუალებას იძლევა მიღებულ იქნას მონაცემები ისეთ მაჩგე- 

ნებლებზე, რომლებიც შეუძლებელია დადგინდეს, ვთქვათ, სტა- 
ტისტიკური მასალებით და, რაც მთავარია, შესაძლებელი ხდება 

მიღებული მონაცემების მრავალგზის გადამოწმება. აღნიშნული მე- 

თოდის უარყოფითი მხარე იმაში მდგომარეობს, რომ ამ დროს 

გარდუგვლად თავს იჩენს ანკეტური გამოკითხვით მიღებული ინ- 

ფორმაციის სუბიექტურობა. 

განასხვავებენ დახურულ ანკეტებს, რომლებშიც ყველა პასუხი 

გათვალისწინებულია წინასწარ, და ღიას, რომლებშიც ჩაიწერება 

ის პასუხი, რომელსაც იძლევა გამოსაკითხავი პირი (რესპოდენტი) 

ან რომლებიც ამოიკრიბებსა სისხლის “სამართლის საქმიდან. 

შეიძლება იყოს ლღია-დახურული ანკეტებიც, ამ შემთხვევაში 

ნაწილი პასუხებისა შემოთავაზებულია, ხოლო მეორე იწერება ან- 

კეტირების დროს. ღია და დახურული პასუხები შეიძლება იყოს 

ერთი კითხვის ფარგლებშიც. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ან- 

კეტირების მეთოდი დადებით შედეგს იძლევა იმ შემთხვევაში თუ 

იგი ერწყმის სხვა შეთოდებს, რაც უზრუნველყოფს გამოკვლევისა 
და მისი შედეგების სისრულეს, ობიექტურობასა და დასაბუთებუ- 

ლობას. 

კრიმინოლოგიურ და სოციოლოგიურ ლიტერატურაში ხშირად 

ხაზი გაესმის ანონიმური ანკეტირების მეთოდს (ამ უკანასკნელს 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში უწოდებენ 5CI1” LI600LL-ს), რომელსაც 
იყენებენ პიროვნების კრიმინოგენური თავისებურებებისა (თვისებე- 

ბის) და ლატენტური დანაშაულობის შესასწავლად! 

3. ინტერვიუ. ეს მეთოღი წარმოადგენს საუბარს, რომლის 

დროსაც ერთ-ერთი მონაწილე იძლევა კითხვებს, ხოლო მეორე 

პასუხობს მასზე. ინტერვიუ ანკეტირებისაგან (მთელი რიგი მსგავ- 

სების მიუხედავად) იმით განსხვავდება, რომ ინტერვიუს დროს 

  

' დაწვრილებით ზემოაღნიშნულ მეთოდებზე იხილეთ: I06CMI9M0C ს I 

#6IMMIII0I0I III შ C0306M0CMIM0II იიI!. M., 1989; 00C7ი0V»M08 C. C. 
CVIIC69M2ი9 CI0IIICIIIXგ. M., 1970; (II66C0V0I0C»ხ M ი0290M2LVIIC ##9 8 
CCCI (0+8IIICIIIყCCXIIII C60)IVII%X). M., 1990. 
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პასუხების მიღება ხდება ზეპირ ფორმაში. სწორედ ამაში იმალება 

ამ მეთოდის დადებითი და უარყოფითი მხარეები. ინტერვიუს ღირ- 

სებად ის “უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი შესაძლებლობას იძლევა 

განსაზღვრულ პირობებში მიღებულ იქნას სასწრაფო წესით აუ- 

ცილებელი ინფორმაცია და ხშირად სრულიც. ასევე გასათვალის- 

ფწინებელია ის გართულებები რომლებსაც შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს დადებითი შედეგების მიღებისას. ამ გართულებათა თავი- 

დან ასაცილებლად საჭიროა არა მარტო შეირჩეს პროფესიონალი 

ინტერვიუს ჩამტარებელი პირები, არამედ უნდა მოხდეს მათი სპე- 

ციალური ორგანიზაციულ-ფსიქოლოგიური მომზადება რათა 
სწორად ჩატარდეს ზეპირი გამოკითხვა. მეტწილად ინტერვიურება 

გამოიყენება დანაშაულის ჩამდენ პირთა, ღაზარალებულებისა ლდა 

საზოგადოებრივი აზრის გაღრმავებულად შესწავლის მიზნით. ცნო- 
ბილია ინტერვიუს შემდეგი სახესხვაობები: ა) თავისუფალი (არა- 

ფორმალური), რომლის დროსაც დასაშვებია ;გამოსაკითხავ 

პირებზე (რესპოდენტებზე) მისაცემი კითხვების რაოდენობისა და 

შინაარსის თვითნებური შეცვლა იმასთან დამოკიდებულებით თუ 

როგორ წარიმართება საუბარი, ბ) სტანდარტიზირებული (ფორ- 

მალური), რომლის დროსაც კონკრეტული კითხვები ზუსტადაა 

ფორმულირებული და თანაც შეზღუდული რაოდენობით. 

ზეპირი გამოკითხვა შეიძლება იყოს ინდივიდუალური და 

ჯგუფური. ამ უკანასკნელის დროს ინტერვიუერი ესაუბრება ერთ- 

დროულად რამოდენიმე პირს, რომელთა აზრის გათვალისწინებაც 

ხდება გამოკითხულთა სიმრავლის მიხედვით. 

დასასრულს, დასკვნის სახით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ინტერ- 

ვიუ მეტად გაგრცელებული მეთოდია. იგი ანკეტირების მეთოდისა- 

გან ძირითადად ერთი მომენტით განსხვავდება. სახელდობრ, ინ- 

ტერვიუს პროცესში მყარდება უშუალო კონტაქტი ინტერვიუერსა 

და რესპოდენტს შორის. ეს ქმნის დამატებით სირთულეებს იმ 

თვალსაზრისით, რომ მისი წარმატება ხშირად დამოკიდებულია 

ინტერვიუს წამყვანი პირის თვისებებზე. მას მოეთხოვება იყოს 

გულწრფელი და უშუალო, განაწყოს ინტერვიუსათვის რესპო- 

დენტი, შექმნას ძალდაუტანებელი, „შინაურული“ გარემოცვა ინ- 

ტერვიუსათვის. ინტერვიუერის მაღალი პროფესიონალიზმი მილე- 
ბული მონაცემების საიმედოობისა და უტყუარობის საწინდარია. 
რაც შეეხება პასუხების ჩაწერის ხერხის შერჩევის საკითხს, უნდა 
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შევნიშნოთ, რომ მისი ჩაწერის მრავალი გზა არსებობს: შეიძლება 

ჩაიწეროს მთელი საუბრის მოკლე შინაარსი, ან გაკეთდეს ჩანა- 

წერი თითოეული კითხვის შემდეგ. მიმართავენ აგრეთვე სტენო–- 

გრაფირებასაც. ხშირად თვით გამოკვლევის თემა უკარნახებს ინ- 

ტერვიუერს, თუ პასუხის ჩაწერის რა ხერხი აირჩიოს. ასე შა- 

გალითად, თუ შესასწავლია დამტაცებლის მართლშეგნების დონე, 

უპირატესობა უნდა მიენიჭოს საუბრის სიტყვა-სიტყვით ჩაწერას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ხერხი რთულია და შრომატევადი, იგი 

მაინც უფრო სრულყოფილ წარმოდგენას ქმნის შესასწავლი პირის 

(დამტაცებლის) სამართლებრივ კულტურაზე, მის დამოკიდებულე- 
ბაზე საკუთრებისადმი. აქვე უნდა ალინიშნოს, რომ ინტერვიუს 

სიტყვა-სიტყვით ჩაწერის ზერხს აქვს თავისებური ნაკლი, სახელ- 

დობრ, ამ დროს ნელდება ინტერვიუს ტემპი„ რესპოდენტი 

ფრთხილობს და აყოვნებს პასუხის გაცემას, ცდილობს დასმულ 

კითხვაზე უპასუხოს საყოველთად მიღებული "საზოგადოებრივი 

აზრის შესაბამისად და ამდენად შეიძლება არ იყოს გულწრფელი. 

ხოლო თუ ინტერვიუ მიზნად ისახავს დამნაშავის პიროვნების 

შესწავლას უფრო მიზანშეწონილი იქნება პასუხის ჩაწერა 

მოხდეს საუბრის შემდეგ, რაც იმის შესაძლებლობას იძლევა, რომ 

ინტერვიუ დაუძაბაად წარიმართოს, დაზუსტდეს გამოსაკითხი 

პირის აზრი შესასწავლი საკითხისადმი, კითხვა რამოდენიმეჯერ 

განმეორდეს და ინტერესი საუბრის თემისადმი არ შენელდეს!. 
ინტერვიუს ფორმის შერჩევა დამოკიდებულია გამოკვლევის 

მიზნებსა და ამოცანებზე, აგრეთვე მისი ჩატარების პირობებზე. შე- 

კითხვის სახეს ინტერვიუს პროცესში განაპირობებს არა მარტო 

კრიმინოლოგიური კვლევის ხასიათი, არამედ თვით რესპოდენტი. 
თუ ეს უკანასკნელი თავს არიდებს პირდაპირ დასმულ კითხვას, 

მაშინ სასურველია შეიცვალოს შეკითხვის ფორმა. 

ინტერვიუსა და ანკეტირებას (რომლებიც გამოკითხვის მეთო- 

დის სახეებია) ფართოდ იყენებენ კრიმინოლოგიური პრობლემების 

  

' დაწვრილებით ინტერვიუზე იხილეთ: რ. შველიძე. გამოკითხვისა და დაკ- 

ვირვების სოციოლოგიური მეთოდის გამოყენება სისხლის სამართალში. ჟურ- 
ნალი „საბჭოთა სამართალი“, 1981, M 4, გვ. 55-60; Xი29080%9% 0). II. 

IIIIC 068ხ10 Mმ8VM M010/7/ MX0MIმLXIL6IX C01LII079/10L IM90CCMIIX M#009/6/082LIILM. ც 

XIMIIIC M09107IIM8 M#M I1ICXIM9MIIIXM2 #0II#XCCXI0-C01IIM04/0!1 IC CMIMX 1IICCII6C -– 

უე082M9MIMIM". IXIIC8, 1968, C. 99. 
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(საკითხების) შესწავლისა და სრულყოფისათვის. სოციოლოგიურ 

ლიტერატურაში ზასი გაესმის ასევე: საექსპერტო, ინდივიდუა- 

ლურ, დახურულ, ღია, საფოსტო, მთლიან, შერჩევით და ,,„ელვა“ 

– გამოკითხვას! გამოკითხვის სახეობის არჩევა განპირობებულია 

გამოკვლევის ხასიათით, მოცულობით, აგრეთვე გამოსაკითხი კონ- 

ტიგენტის სპეციფიკით. 

4. ტესტირების მეთოდი. „ტესტირება“ (L65-) – ინგლისური 

წარმოშობის სიტყვაა ღა აღნიშნავს გამოცღილებას, სინჯს, შე- 

მოწმებას, გამოცდას. ტესტირება – ესაა ფსიქოლოგიური დიაგ- 

ნოსტიკის მეთოდი, რომელიც იყენებს სტანდარტიზირებულ კითხ- 

ვებს, რომელსაც გარკვეული სკალის (ცხრილის) მნიშვნელობა 

აქვს. ამ მეთოდით სარგებლობისას ადგილი აქვს განსახღვრული 

მნიშვნელობის მქონე ცხრილის გამოყენებას რომელიც მიმარ- 

თულია სტანდარტიზირებული კითხვებისა და ამოცანების გა- 

დასაწყვეტად. ეს შეთოდი გამოიყენება ინდივიდუალურ სახესხვაო- 

ბათა სტანდარტიზირებულად გაზომვისათვის ტესტირების პრო- 

ცესი შეიძლება დაიყოს სამ ეტაპად: 1) ტესტის არჩევა, რაც 
განისაზღვრება ტესტირების მიზნით, მთლიანად კვლევის ამოცანე- 

ბით, ასევე ტესტის უტყუარობითა და საიმედოობით; 2) მისი ჩა- 
ტარება, რაც განპირობებულია ტესტის ინსტრუქციით, 3) შედეგე- 

ბის ახსნა-განმარტება (ინტერპრეტაცია), რაც დაკავშირებულია 

ტესტის საგნის მიმართ თეორიულ დაშვებათა (გადახრათა) გათ- 

ვგალისწინებასთან. ტესტირება ყოველთვის უნდა ჩაატაროს კვალი- 

ფიციურმა ფსიქოლოგმა. 

ტესტირება შესაძლებლობას იძლევა რაოდენობრივად შეფას- 

დეს გაზომვას ძნელად დაქვემდებარებული ფსიქოლოგიური თვისე- 

  

'ჭიი8 8. 51. C0IIII0#0L I9CCM06 IM0CM6I082IIM6. M0610/0M0-V98. IIი0L- 
ხმMMმ, M86170/ხL M., 1972, 6. 114; 8იიიMი0ი8 IC). II. M06+I0»XXI C60%ნ2 

M#9Vი სM9მIIII 8 00IIM0CI10LIV0CM+0CM M6000/082MIIM. M,., 1974, C. 20; 
C. MVოX2MM08. 9MV0II0IIMCCM%06 00IIM0M0I M9M6CM#06 #6CCM0C90881IIIIC. M,, 
1975, ლ. 255-277) დ. IICII70, M. I 028MXI. M640/ხIC0II#მ/I/6IIხX IმVIX. 
M., 1972, C. 408-411; #ტძ8923C968 8. I. C9MCI16CM806Cლ0 – C)6II6C+80. 

M,, 1980, C. 87-92; IXVიC C08067X7CM01 MVXVIMIMMI0XICL#MM#. M., 1985, C. 22- 
52; CIM6906M%X0» II. M. M02010X01L1#906CMM6C ი 0MIMIVIIMIVMI IM M610)1MM#2 
M0IMM0CIIM0-0011M0#M0LII%V6CM010 MCCI6C61082LII9. M., 1974, C. 119; სი- 

006568 II. ტ. M01010X#0L196CMIIC II0060Mს! 2LI2IM383 06»6M%I8 00- 
IIM0 10 LIIM0C0C0M#010 MCC#0108282IIM9. M., 1974, C. 107. 
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ბრიობა, ასევე გამოავლინოს პიროვნების ის თვისებები, რომლებიც 

შეუძლებელია (ან მეტად ძნელია) განისაზღვროს კლინიკური საუ- 

ბრისას ან წერილობითი მასალების შესწავლისას. კრიმინოლოგი- 

აში ტესტირება მეტწილად გამოიყენება: დანაშაულის ჩამდენი 
პირის, დანაშაულებრივი ქცევის მოტივაციის, ემოციურობის, ნე- 

ბელობითი, ინტელექტუალური და სხვა თავისებურებების, ასევე 

დამნაშავეთა და დაზარალებულთა განწყობისა და ორიენტაციების, 

სხვა ადამიანებთან დამოკიდებულების ხასიათისა და შინაარსის, 

დანაშაულობის თავიდან აცილების შესასწავლად და სხვ. 

5) სოციომეტრია!. ამ მეთოდის საშუალებით ხდება ადამი- 
ანებს შორის ემოციურ-ფსიქოლოგიური კავშირების გაზომვა. იგი 

ამავე დროს წარმოადგენს ორგანიზაციულ-ტექნიკურ საშუალებათა 

სისტემასა და პროცედურას მოვლენათა რაოდენობრივი და თვისო- 

ბრივი ანალიზებისათ3ვის. იკვლევს კონკრეტული ინდივიდის სო- 

ციალურ-ემოციურ კავშირს იმ პირთა ჯგუფთან, რომელშიც იგი 

ცხოვრობს ღა მუშაობს. ამრიგად, ამ მეთოდის დახმარებით შესაძ- 
ლებელი ხდება გამოვიკვლიოთ ადამიანთა ჯგუფში ურთიერთკავ- 

შირის კრიმინოლოგიური თავისებურებები, მივცეთ მათ შეფასება, 

გამოვავლინოთ ფსიქოლოგიური ურთიერთკავშირის ხასიათი, კონ- 

ფლიქტური სიტუაციების არსებობა, დაჯგუფება, ლიდერობა და 

ა. შ. 

სოციომეტრიული გამოკვლევა გულისხმობს მეტწილად გა- 
მოკითხვის წერილობითი და ზეპირი მეთოდების (ანკეტირება, ინ- 

ტერვიუ) გამოყენებას. მიღებული მონაცემები მუშავდება და ჯამ- 

დება სოციომატრიცებში (სქემებში). 

  

' სოციომეტრია – წარმომდგარია ლათინური სიტყვის 50CILმ§ – საზო- 

გადოება და ბერძნული სიტყვის თხიწხიი – ვზომავ. ესაა სოციალური 
ფსიქოლოგიის დარგი, რომელიც სწავლობს პიროვნებათშორის ურთიერთო- 

ბებს და მეტწილად მათ რაოდენობრივ მახასიათებლებს. ტერმინი მე-I9 “საუ- 

კუნეში გაჩნდა იმის მცდელობასთან დაკავშირებით, რომ გამოყენებული ყო- 

ფილიყო მათემატიკური მეთოდები სოციალური მოვლენების შესასწავლად. 

მე-20 საუკუნეში წარმოიშვა (აღმოცენდა) მიკროსოციოლოგია, რომელიც 

დაკავშირებულია გ. გურევიჩისა (საფრანგეთი) და ი. მორენოს (აშშ) სახ- 

ელებთა. თანამედროვე სოციომეტრი აღნიშნავს პიროვნებათაშორისი 

ურთიერთობის (დამოკიდებულების) გამოკვლევის მეთოდების განსაზღვრულ 
ერთობლიობას, რომელიც გამოიყენება მცირე ჯგუფების შესწავლისას. 
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კრიმინოლოგიაში აღნიშნული მეთოდი სასარგებლოა სისხლის 

სამართლის სასჯელის (ვადიანი და უვადო თავისუფლების აღკ- 

გეთის, გამასწორებელი სამუშაოების, თავისუფლების შეზღუდვის 

და ა. შ.) ღონისძიებათა ეფექტურობის შესწავლისათვის. სისხლის 

სამართალში აღნიშნული მეთოდით ხდება თანამონაწილეობის, აუ– 

ცილებელი მოგერიების, უკიდურესი აუცილებლობისა და სხვა ინ- 

სტიტუტების შესწავლა'. 
რ. დოკუმენტური მეთოდი. ეს მეთოდი გულისხმობს ისეთ 

ინფორმაციის შემცველი დოკუმენტების შესწავლას, რასაც კრიმი- 

ნოლოგიური გამოკვლევებისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. 

დოკუმენტური ინფორმაციის მნიშვნელოვან წყაროდ გვევლინება 

სასამართლო-საგამოძიებო პრაქტიკის განზოგადება. კრიმინოლოგია 

სამართლის სხვა მეცნიერებისაგან განსხვავებით ერთადერთია, რო- 

მელიც, სისხლის სამართლის საქმეებზე ღაყრდნობით, ფლობს 

ყველაზე მეტ უტყუარ დოკუმენტურ მონაცემებსს დანაშაულის 

ფაქტებზე, გადაცდომებზე, დანაშაულობაზე, დაზარალებულებზე, 
დანაშაულის ჩამდენ პირებზე და ა. შ. 

სისხლის სამართლის საქმის შესწავლა, როგორც წესი, იწ- 

ყება. დანაშაულის ჩამდენ პირთა, მათი ნათესავების, თანამო- 

სამსახურეთა და სხვათა გამოკითხვით; იმ დოკუმენტების ანალ- 

იზით, რომლებიც სისხლის სამართლის საქმეში არაა შეტანილი 

(პირადი წერილები, ოფიციალური მოწმობები და ა. შ.); ფსი- 

ქოლოგიური ხასიათის ტესტების შედგენითა და ტესტირების ჩა- 

ტარებით; სოციოგრამების შედგენით და სხვ. 

დოკუმენტური მეთოდი, გარდა სისხლის სამართლის საქმეე- 
ბისა, ასევე გამოიყენება სხვადასხვაგვარი ოფიციალური და 

არაოფიციალური დოკუმენტების გასაანალიზებლად (საკანონმდებ- 

ლო მასალები; პირადი დოკუმენტები; სამართლებრივი, ეკონომი- 

კური და სხვა სახის სტატისტიკის მასალები და ა. შ.)“. 

7. დაკვირვება. ეს მეთოდი წარმოადგენს ვითარების (სიტუა- 

ციის) ვიზუალური აღქმის პროცესს, რასაც კრიმინოლოგიური 

მნიშვნელობა აქვს. 

  

' დაწვრილებით სოციომეტრიაზე იხილეთ: IXV0CC 0C0861C6M0% X0MMM80- 
ულ). M., 1985, C. 43-44, 
2 დოკუმენტურ მეთოდზე უფრო ვრცლად იხილეთ: ILV0C C080ICM0M 
#0MMMIM0700MM#, M., 1985, C. 43-44. 
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ცნობილია დაკვირვების ისეთი სახეები როგორიცაა: ა) უშუ- 

ალო, რომლის დროსაც მკვლევარი კონკრეტულ სიტუაციაზე თა- 

ვის როლს ზლუდავს პასიური დაკვირვებით; ბ) დაკვირვებაში 

ჩართვა, რომლის განხორციელებისას მკვლევარი ხდება კოლექ- 

ტივებსა ღა ჯგუფებში შესასწავლი პროცესების (საქმიანობის) 

აქტიური მონაწილე, სადაც მისი როლის შესახებ მეტწილად 

არავინ არ იცის. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ეს ასპექტი 

დამოკიდებულია დაკვირვების სახეზე, ამოცანებსა და ხასიათზე. 

ამრიგად, როცა ლაპარაკია დაკვირვებაზე სოციოლოგიასა და 

კრიმინოლოგიაში, მხედველობაში გვაქვს ფსიქოლოგიური დაკ- 

ვირვება, დაკვირვება ადამიანის ქცევაზე, რის საფუძველზეც გა- 

მოგვაქვსს ფსიქოლოგიური ღა სოციალურ-ფსიქოლოგიური დას- 

კვნები. დაკვირვების თავისებურება ის არის, რომ ინფორმაციის 

მიღება ზდება უშუალო გარემოს აღქმით, რა დროსაც ეს მეთოდი 

არ არის თავისუფალი სუბიექტურობისაგან; საქმე იმაშია, რომ 

დამკვირვებელს არ ძალუძს მთლიანად უარი თქვას გარემოს სუ- 

ბიექტურ აღქმაზე, მის სუბიექტურ ინტერპრეტაციაზე. ამ მეთოდის 

გამოყენებისას განსაკუთრებული ყურადლება უნდა მიექცეს დაკ- 
ვირვების ჩატარების პირობების დაცვას. იგი უნდა მოეწყოს წი- 

ნასწარ შემუშავებული და ზუსტად დასახული პროგრამის შესა- 

ბამისად და უნდა შემოწმდეს მისი მეცნიერული საიმედოობა. დამ- 
კვირვებელი უნდა შოერიდოს დასაკვირვებელ ობიექტთან მომე- 

ტებულ კონტაქტს. წინააღმდეგ შემთხვევაში მას “უქვეითდება 
აღქმის უნარი და ვერ ახერხებს მოახდინოს დასაკვირვებელი 

სიტუაციის ობიექტური ფიქსაცია, გამოყოს უფრო მნიშვნელოვანი 

ფაქტები დაკვირვების სფეროდან, ასახოს მომხდარი ცვლილებები. 

ამას თან ერთვის დასაკვირვებელი პროცესების ჩაწერის სირ- 

თულე. მიზანშეწონილია დაკვირვების მონაცემების ჩაწერა წინას- 

წარ მომზადებულ ბარათებზე ან დაკვირვების დღიურში. სასურ- 

ველია ჩაწერის დროს თანმიმდევრობის დაცვა, მონაცემების და- 
ჯგუფება კლასიფიკაციის შესაბამისად. დაკვირვების დღიური ამ 

მხრივ მეტი სიზუსტით გამოირჩევა და უფრო საიმედო მასალას 

იძლევა. გარდა ამისა იგი, როგორც წესი, დაკვირვების ხანგრძლივ 

პერიოდს მოიცავს, რაც საშუალებას იძლევა თვალი ვადევნოთ 
შესასწავლი მოვლენის განვითარებას. კრიმინოლოგიური კვლევის 
სფეროში საჭიროა ფართოდ გამოვიყენოთ ისეთი მნიშვნელოვანი 
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დოკუმენტი „ როგორიც არის ანგარიში დაკვირვების შესახებ. 

სასურველია იგი დაიყოს თავებად, სადაც აისახება მკვლევარისათ- 

ვის საჭირო მასალა, მისივე ინტერპრეტაციით. 

კრიმინოლოგიაში ასევე ეფექტიანია ჩართული დაკვირვების 

გამოყენება. სახელდობრ, იგი შესაძლებლობას აძლევს დამკვირვე- 
ბელს ღრმად შეისწავლოს მისთვის საინტერესო მოვლენები, დამ- 

ნაშავეთა ქცევის მოტივები და ის შინაგანი კანონზომიერებანი, 

რომელთა აღქმა თითქმის შეუძლებელია გარეგანი დაკვირვების 

დროს. ჩართული და კვირვება მოითხოვს დამკვირვებლისაგან შა- 

ღალ პროფესიულ მომზადებას, მოთმინებასა და ყურადღებას, 

მეტადრე, თუ საქმე ეხება დამნაშავეთა ჯგუფის ან მსჯავრდე- 

ბულთა გამოსწორების მექანიზმის შესწავლას. ჩართულ დაკვირვე- 

ბას მეტწილად იყენებენ, პროფესიული დამნაშავეებისა და ლატენ- 

ტური დანაშაულობის შესწავლის მიზნით. მიზანშეწონილია მისი 

გამოყენება არასრულწლოვან სამართალდამრღვევთა წრის შესას- 
წავლად. ჩართული დაკვირვება საშუალებას იძლევა გამოვავლინოთ 

მოზარდის ქცევის ფარული მოტივები, ანტისოციალური შეხედუ- 

ლებების ჩამოყალიბების მიზეზები და ა, შ. 
უშუალო და ჩართულ დაკვირვებასთან დაკავშირებით დამატე- 

ბით უნდა შევნიშნოთ, რომ შესაბამისი პროგრამით ჩატარებული 

ასეთი დაკვირვება საკმაო მასალას იძლევა მსჯელობისათვის. მა- 

გალითად, გამოსწორდა თუ არა მსჯავრდებული. უშუალო და 

ჩართული დაკვირვების დროს ვინაიდან დამკვირვებელი უცნობია 

გამოსაკვლევ პირთა ჯგუფისათვის, ამდენად ისინი ძალდაუტანე- 

ბლად, ბუნებრივად იქცევიან და თითქმის ყველა დამახასიათებელ 

თვისებას ავლენენ. თუ დამკვირვებელი ფოტო აპარატს ან ვიდეო- 

გადამღებს იყენებს, გვექნება საკმაოდ სრული ,გარეგნული“ სუ- 

რათი მსჯავრდებულის ქცევის მიდრეკილების პროფესიული 

ჩვევების გარშემომყოფთა ამა თუ იმ ქცევის მიმართ მისი 

რეაგირების შესახებ. 

უშუალო და ჩართული დაკვირვების ერთდროული გამოყენება 

ზრდის მოპოვებული მასალის საიმედოობას, საშუალებას აძლევს 
მკვლევარებს საკუთარი პროგრამებითა და კითხვარებით შეისწავ- 
ლონ მსჯავრდებულთა ყოფაცხოვრებისა და მუშაობის /უმნიშვნე- 

ლოვანესი მხარეები. 
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„დამკვირვებელმა, განსაკუთრებით ჩართული დაკვირვების 

დროს, მართებულად შენიშნას რ. შველიძე – უნდა იხ- 

ელმძღვანელოს არა მარტო ზნეობრივი კრიტერიუმებით, არამედ 

კანონითაც. არავითარი მეცნიერული მოტივებით არ შეიძლება გა- 

მართლდეს დამ კვირვებლის მოქმედება, თუ იგი კანონსაწინააღმდე- 
«I გოა“. 

8. ექსპერიმენტი. ექსპერიმენტი და ბუნებრივი დაკვირვება 

დაკვირვების (ფართო მნიშვნელობით) ორ სახეს წარმოადგენენ: 

ექსპერიმენტისათვის ან ექსპერიმენტული დაკვირვებისათვის სპეცი- 

ფიკურია შესასწავლი მოვლენის ხელოვნური, ნებისმიერი გამოწ- 

ვევა სათანადო პირობების ხელოვნური შექმნის გზით, ხოლო ბუ- 

ნებრივი დაკვირვებისათვის (ანუ დაკვირვებისათვის ვიწრო მნიშვნე- 

ლობით) დამახასიათებელია მკვლევარის ნებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად, ბუნებრივად აღმოცენებულ მოვლენებზე დაკვირვება მათ 
მიმდინარეობაში ჩაურევლად. ექსპერიმენტს ჩვეულებრივ განსაზ- 

ღვრავენ, როგორც მკვლევარის მიერ წინასწარი გეგმის მიხედვით, 

ხელოვნურად გამოწვეულ. მოვლენებზე დაკვირვებას, 
ექსპერიმენტის დიდი უპირატესობა ბუნებისმეტყველებაში 

(კვლევის მეტი სიზუსტე, ინტენსივობა, სიღრმე), ბუნებრივ დაკ- 

ვირვებასთან შედარებით, ძირითადად შემდეგ მომენტებს ეყრდნობა: 

ა) შესასწავლი მოვლენის განმეორების შესაძლებლობა ექ- 

სპერიმენტატორის ნების მიხედვით: რამდენადაც მოვლენის გა- 

მომწვევი პირობები ექსპერიმენტატორის ხელთაა, მას შეუძლია 

მოვლენის იმდენჯერ გამოწვევა, რამდენჯერაც მას დასჭირდება; 

ბუნებრივი დაკვირვების მეთოდით მუშაობისას კი შკვლევარმა 

უნდა ეცადოს შესასწავლი მოვლენის ბუნებრივ გამოვლინებას, 

რაც ხშირად ხელს უშლის მის სისტემატიურ და განმეორებით 

დაკვირვებას. 

ბ) შესასწავლი მოვლენის იზოლაციის, გამოყოფის შესაძლებ- 

ლობა: ბუნებრივ პირობებში შესასწავლი მოვლენის დაკვირვებას 

არსებითად აძნელებს ის გარემოება, რომ ეს მოვლენა სხვა მოვ- 

ლენებთან ერთად, კომპლექსურად იჩენს თავს და მისი გამოვლინე- 

ბები ძნელი გასამიჯნავია მასთან კომპლექსურად მოცემულ სხვა 

მოვლენებისაგან. სხვანაირად თუ ვიტყვით, მისი ფაქტორები ძნელი 

  

' იხილეთ რ. შველიძის დასახელებული ნაშრომში, გვ. 60. 
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გასამიჯნავია მათთან ერთად მოქმედ სხვა მოვლენათა ფაქტორე- 

ბისაგან, რის გამოც მოგლენათა შორის კაუზალური და ფუნ- 

ქციონალური დამოკიდებულების წვდომა გაძნელებულია. ექსპერი- 
მენტი, შესასწავლი მოვლენის გამომწვევი პირობების ხელოვნური 

შექმნის შედეგად, როგორც წესი, ამ მოვლენის განცალკევებული 

გამოწვევის შესაძლებლობას იძლევა. 

გ) შესასწავლი მოგლენის გარიაციის შესაძლებლობა: შესას- 

წავლი მოვლენის პირობათა ვარიაციის გზით შესაძლებელი ხდება 

მის სხვადასხვა გამოვლინებებზე დაკვირვება და უფრო მრა- 

ვალმხრივად და ღრმად შეისწავლება მოვლენა; ბუნებრივი დაკ- 

ვირვების მეთოდით მუშაობისას კი მკვლევარი იძულებულია დააკ- 

ვირდეს მოვლენის მხოლოდ იმ სახეს ან იმ გამოვლინებას, რო- 

მელიც თავს იჩენს მოცემულ მომენტში. ამიტომ ხშირად მისთვის 

მიუწვდომელი რჩება მოვლენის სხვა მხარეები. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე დასკვნის სახით შეიძლება 

ვთქვათ, რომ ექსპერიმენტი – ესაა მეცნიერულად დაყენებული 
ცდა, ანუ ხელოვნურად გამოწვეულ მოვლენებსე დაკვირვება. ვი- 
წრო გაგებით იგი გამოიყენებ ერთობ შეზლუდულად, ასე მა- 

გალითად, ექსპერიმენტის მეთოდით (ცდისეული გზით) არ 

შეიძლება აღადგინო (რეპროდუცირებულ იქნას) კონკრეტული 
დანაშაულის მიზეზები დღა პირობები. ამასთან ერთად აღნიშნული 

მეთოდი შეიძლება წარმატებით იქნას გამოყენებული სოციალურად 
დადებითი ფაქტორების, მოქმედების, პროფილაქტიკური მუშაობის 

ეფექტურობისა და ა. შ. შესამოწმებლად. სხვა სიტყვებით თუ 

ვიტყვით, სოციალური ექსპერიმენტი სასარგებლოა საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების ფარგლებში ხელოვნურად შექმნილი ცვლილებე- 

ბის (მაგალითად, ეკონომიკური და სოციალურ-სამართლებრივი 

გარდაქმნის) შესწავლისათვის. 

9. საექსპერტო შეფასება. ამ მეთოდის გამოყენება აუცილებე- 
ლია ამა თუ იმ მოვლენის პროგნოზირებისას ამ მეთოდის 

განხორციელებისას შედეგის შეფასების საფუძველია სათანადო 

სპეციალისტების აზრი, რაც ლოგიკურად გამომდინარეობს იმ 

ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორების გააზრებიდან, რომლებიც 

გავლენას ახდენენ დანაშაულობაზე სპეციალისტების აზრი, 
ცხადია, ექვემდებარება როგორც განზოგადებას ასევე გაანალიზე- 

ბას, 
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საექსპერტო შეფასების მეთოდი წარმატებით გამოიყენება 

საერთოსახელმწიფოებრივ და რეგიონალურ დონეზე დანაშაულო- 

ბასთან ბრძოლის კომპლექსური პროგრამების შემუშავებისა და 

რეალიზაციისათვის“. ამავე მიზნით გამოყენება ასევე ექსპტრაპო- 

ლაციისა“ და მოდელირების მეთოდები. 

10. კრიმინოლოგიური გამოკვლევების განხორციელების მნიშ- 

ვნელოვანი ფორმაა ასევე სპეციალურად ჩატარებული კრიმი- 

ნოლოგიური ექსპერტიზები. მისი გამოყენების სფეროდ გვევ- 

ლინება: 

ა) ნორმაშემოქმედებითი და სამართალგამოყენებითი საქმიანო- 

ბისა და მათი შედეგების დროული კრიმინოლოგიური ანალიზი. 

სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, აუცილებელი კრიმინოლოგიური ექ- 

სპერტიზა უნლღლა გაიაროს სისხლის სამართლის, სისხლის 

სამართლის საპროცესო, სასჯელაღსრულების, სამოქალაქო, ად- 

მინისტრაციულმა, სამეურნეო და სხვა კანონმდებლობის ნორმებმა 

და მათი გამოყენების პრაქტიკამ; 

ბ) კრიმინოლოგიური თვალსაზრისით სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი, სოციალურ-ეკონომიკური, ორგანიზაციულ-სამეურნეო და სხვა 

მიმართულებების სხვადასხვაგვარი პროექტებისა და პროგრამების 

წინასწარი შეფასება, რომელთა განხორციელებასაც შეიძლება მო- 

ჰყვეს სასურველი შედეგები (იგულისხმება ანტიკრიმინოგენური 

რეზულტატები). 
ამრიგად, კრიმინოლოგიური მოვლენების შესწავლისა და სხვა 

გარემოებებთან ურთიერთკავშირს დადგენისას მხედველობაში 

უნდა მივიღოთ მათი განმსაზღვრელი ისეთი ფაქტორები, როგორი- 

ცაა: მიზეზი დღა შედეგი, ფორმა და შინაარსი, არსი და მოელენა, 

აუცილებელი და შემთხვევითი, შესაძლებლობა და "სინამდვილე; 

  

' დაწვრილებით საექსპერტო შეფასების მეთოდზე იხილეთ: I0MMVM0#0L M#. 
M., 1995, «7882 V, C. 103-104; M670XIIX2 მ9MმXIXIM32 10CCIVIIIV0CIM. 
M0070#MM96CM0C 00C06MC (90/ 00/12MLIICM C. 8. C000X2გ). M., 1986, C. 
22-43; M070,1M#M%8 #3 V9 6IIM9 I6 ნიMIC0CიII2ი0ხ MსX 023 IV9M# 9I00CV080ლ0M 
M MX 0 0M9MIVხL M0610/. 10C06I6 (II0I 064. #4. #. /10X-080M#). M., 
1989, C. 31-53.) 
2 ექსტრაპოლაცია – ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს მოვლენის ერთ ნა- 
წილზე დაკვირვების შედეგად მიღებული დასკვნების გავრცელებას მის მეორე 
ნაწილზე. 
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ასევე მოვლენათა წარმოშობისა და განვითარების გენეზისი, 

მექანიზმი, ადგილი, დრო, პირობები და სხვ. 

კრიმინოლოგიური მოვლენების შესწავლისას მეტაფიზიკურმა 

კვლევამაც შეიძლება იქონიოს გარკვეული დადებითი შედეგი, 
„ვინაიდან მათი განხილვა დამოუკიდებლად, სხვა მოვლენებთან 

დაუკავშირებლად საშუალებას მისცემს მეცნიერებს უფრო ლღრმად 
ჩასწვდნენ თითოეული სოციალური მოვლენს კონკრეტულ 

მხარეებს, დეტალებს, სპეციფიკურ თავისებურებებს“. 

კრიმინოლოგიას, თავისი კვლევის საგნის სპეციფიკურობიდან 
გამომდინარე, გარდა ზოგადი მეთოდოლოგიისა, გააჩნია შემეცნების 

კონკრეტული მეთოდები, შესწავლის სპეციფიკური ხერხები და 

საშუალებები. ასეთად შეიძლება ჩაითვალოს კონკრეტულ-სოციო- 
ლოგიური, სტატისტიკური, ანკეტური, ინტერვიუს, ტესტირების, 

სოციომეტრიის დოკუმენტალური შესწავლის, სოციალური ექ- 

სპერიმენტის, საექსპერტო შეფასების, შედარებითი გამოკვლევისა 

დღა სხვა მეთოდები. მათი კომპლექსურად და “სწორად გამოყენება 

შესაძლებლობას იძლევა ავხსნათ და გავიგოთ ისეთი რთული სო- 

ციალური (საზოგადოებრივი)ა მოვლენებს“ არსი და დამა- 
ხასიათებელი ნიშნები, როგორიცაა: დანაშაულობა, მისი მიზეზები, 

ხელშემწყობი პირობები, არასრულწლოვანთა და ქალთა დანაშაუ- 

ლობა და სხვა მრავალი. 

იმასასკც აღვნიშნავთ რომ ზემოაღნიშნულ მეთოდთა ერთო- 

ბლიობა კრიმინოლოგიაში ქმნის კრიმინოლოგიურ გამოკვლევათა 

მეთოდიკის ცნებას. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, უნდა გავიგოთ, 
როგორც იმ ხერხებისა და საშუალებების ერთობლიობა, რომლე-- 

ბიც მიმართულია დანაშაულობის, მისი მიზეზების, ხელშემწყობი 

პირების, დანაშაულის ჩამდენი პიროვნებისა და დანაშაულობასთან 

ბრძოლის ღონისძიებების შესახებ ინფორმაციის შეკრებაზე, და- 
მუშავებასა და ანალიზზე. 

დასასრულს კრიმინოლოგიის მეთოდთან დაკავშირებით, 

გვინდა შევჩერდეთ საბჭოთა კრიმინოლოგიის ფუძემდებლის – 

პროფ. ა. გერცენზონის შეხედულებათა ინტერპრეტაციაზე. მისი 

აზრით, კრიმინოლოგიის საფუძველს “შეადგენს მატერიალისტური 

დიალექტიკის მეთოდი, რომელიც განაპირობებს კრიმინოლოგიის 

  

'გ. ინწკირველი. სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია. თბ., 2000, გე. 8. 
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მიერ გამოყენებულ დანაშაულობის შესწავლის სპეციალურ ხერ- 

ხებსა და მეთოდიკას. კრიმინოლოგია სისხლის სამართლის შე- 
მადგენელი ნაწილია და ამიტომ ყოველივე ის, რაც ახასიათებს ამ 
უკანასკნელის მეთოდს, სავსებით ეხება კრიმინოლოგიას. დიალექ- 

ტიკური მეთოდის გამოყენება გულისხმობს დანაშაულის, დანა- 

შაულობის, სასჯელის, წინასწარი აცღენის ღონისძიებათა განხილ–- 

ვას მათ გამომწვევ სხვა საზოგადოებრივ მოვლენებთან კავშირში, 

ა. გერცენზონის თქმით, სისხლის სამართლის მეცნიერებაში, 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ პერიოდში, ჩატარებული იყო 

დანაშაულის რეალური სოციალური შინაარსის გამოკვლევის 

ცდები (იგულისხმება მე-20 საუკუნის ოციანი წლები – ზ. წ.). 

სახელდობრ, ამ პერიოდში გამოცემული იყო ა. პიონტკოვსკისა და 

ა. ტრაინინის სახელმძღვანელოები, რომლებშიც მოცემულია დანა- 

შაულის არა მარტო იურიდიული, არამედ, აგრეთვე, სოციოლოგი- 

ური თვალსასრისით შესწავლის „ცდა. მაგრამ შემდგომ წლებში 

ფაქტობრივად გამორიცხული იყო დანაშაულობის სოციოლოგიური 

კვლევა-ძიების შესაძლებლობა და კრიმინალისტთა საქმიანობა შე- 

მოფარგლული იყო დანაშაულისა და მისი შემადგენლობის ,,წმინდა 

იურიდიული“ ანალიზით. 

ზოგიერთი კრიმინალისტი ფიქრობს, რომ დანაშაულობის სო- 

ციოლოგიური შესწავლის არასრულყოფილი დამუშავება, დამნა- 

შავის პიროვნების პრობლემის უგულებელყოფა თითქოს გამოწ- 

ვეული იყო გადაჭარბებული ყურადღებით დანაშაულის შე- 

მადგენლობის პრობლემისადმი. ასეთი აზრი განავითარა ა. სახ- 

აროემა, მაგრამ ეს შეხედულება ა. გერცენზონს მცდარად მიაჩნია. 

მისი სიტყვით, არ “შეიძლება დავეთანხმოთ იმ აზრს, რომ 

სამართლებრივ ლიტერატურაში თითქოს ადგილი ჰქონდა დანა- 

შაულის შემადგენლობის მნიშვნელობის „ჰიპერტროფიას“ (მეტის- 

მეტად გაზვიადებას) კრიმინალისტები, რომლებიც ამტკიცებენ, 

რომ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუშველს წფწარ- 

მოადგენს დანაშაულის შემადგენლობის არსებობა პირის მიერ ჩა–- 

ღენილ დანაშაულში, ამით გამოთქვამენ სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობის ძირითად იდეას – კანონიერების უზრუნველყოფას 

· დანაშაულობასთან ბრძოლის საქმეში. 

ა. გერცენხზონი სვამს კითხვას მართლზომიერია თუ არა 

კრიმინოლოგიის როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერების 
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ნაწილის გამოყოფა ამ უკანასკნელისაგან, თუკი დიალექტიკური 

მეთოდი მოითხოვს დანაშაულისა და მისი წინასწარ აცდენის 

ღონისძიებათა გამოკელევას როგორც იურიდიული, ისე სოცი- 

ოლოგიური თვალსაზრისით? კრიმინოლოგიის ასეთი გამოყოფა 

ხომ არ გამოიწვევს იმას, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება 

შეიზღუდება მხოლოდ იურიდიული გამოკვლევის ფარგლებით? 

ხომ არ მოხდება ამ გზით სისხლის სამართლის მეცნიერების 

თავისებური ,,შთანთქმა“ ყოვლისშემცველი კრიმინოლოგიის მიერ, 

როგორც ამას ადგილი აქვს ზოგიერთ ბურჟუაზიულ სახელმწი- 

ფოში სადაც სისხლის სამართალი დაყვანილია იურიდიული 

ტექნიკის დონემდე? : 
ამ საკითხის გადაწყვეტასთან დაკავშირებით ავტორი მიზან- 

შეწონილად ცნობს ბურჟუაზიული კრიმინალისტების შეხედულე- 

ბათა დახასიათებას. 

ა. გერცენზონი აღნიშნავს, რომ რევოლუციამდელ იურიდიულ 

ლიტერატურაში პირველად პროფ. მ. დუხოვსკიმ, 1872 წელს, 

დააყენა საკითხი დანაშაულის შესწავლაში სოციოლოგიური მე- 

თოდის გამოყენების შესახებ. იგი წერდა, რომ სისხლის სამარ- 

თალი შეისწავლის დანაშაულს, მისი წარმოშობის მიზეზებსა და 

სახელმწიფოს მიუთითებს ამ მოვლენის აცდენის საშუალებებზე. 

ა. გერცენზონის თქმით იმავე აზრს ავითარებდა პროფ. ი. ფოინი- 

ცკი, რომელიც წერდა, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

ამოცანაა არა მარტო დანაშაულობის გამოვლინება, არამედ იმ პი- 

რობების შესწავლაც, რომელიც მის წარმოშობას განაპირობებს. 

ა. გერცენხონი აღნიშნავს იმასაც, რომ მე-20 საუკუნის დასაწყ- 

ისში მრავალი კრიმინალისტი იზიარებდა ამ შეხედულებებსო და 
მათ შორის ასახელებს ნ. პოლიანსკის, ს. პოზნიშევს, მ. გერნეტს, 

ა. პიონტ კოვს კის. ს. პოზნიშევის აზრით, სისხლის სამართლის 

მეცნიერება შეისწავლის დანაშაულს, დანაშაულობასა და სას- 

ჯელს; ამასთან, მისი აზრით, იურიდიული და სოციოლოგიური 

შესწავლა კი არ უნღა უპირისპირდებოდეს ერთმანეთს, არამედ 
შეხამებული უნდა იყოს ერთიან მეცნიერულ გამოკვლევაში. 

ა. პიონტკოვსკიც ასაბუთებდა სისხლის სამართლის ინსტიტუტე- 

ბის როგორც იურიდიული, ისე სოციოლოგიური მეთოდებით შეს- 

წავლის აუცილებლობას. 
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საკითხს სხვაგვარად წყვეტდნენ სისხლის სამართლის კლასი- 

კური სკოლის რუსული მიმართულების წარმომადგენლები – 
ნ. ტაგანცევი, ნ. სერგეევსკი და სხვ. რუსი „კლასიკოსები“ აღი- 

არებდნენ სისხლის სამართლის პრობლემების სოციოლოგიური 

ასპექტებით (შეთოდებით) შესწავლის მეცნიერულ მნიშვნელობას, 

მაგრამ მათი აზრით, სოციოლოგიური ასპექტი სისხლის სამარ- 

თლის მეცნიერების ფარგლებს სცილდებოდა. ნ. ტაგანცევი წერდა, 

რომ სისხლის სამართლის საგანი უნდა შემოიფარგლოს დანაშაუ- 
ლისა და სასჯელის იურიდიული კონსტრუქციის შესწავლით მო–- 

ქმედი კანონმდებლობის საფუძველზე. სისხლის სამართლის სოცი- 

ოლოგია და სისხლის სამართლის ანთროპოლოგია! დამოუკიდებელ 

მეცნიერებათა – სოციოლოგიისა და ანთროპოლოგიის – შე- 

მადგენელი ნაწილებია. ამ მეცნიერებათა მონაცემები შეავსებენ 

სისხლის სამართლის მეცნიერებას და მათი ცოდნა საჭიროა კრი- 

მინალისტებისათვის, მაგრამ დანაშაულის შესწაგლა სოციოლო- 

გიური მხრით ვერ შეცვლის მისი წმინდა იურიდიული თვალსაზ- 

რისით შესწავლის აუცილებლობასა და მნიშვნელობას, ნ. ტა- 

განცევის აზრით, არა მხოლოდ სისხლის სამართლის საგანი, არა- 

მედ მისი მეთოდიც განსხვავდება სისხლის სამართლის ანთრო- 

პოლოგიისს და სოციოლოგიისაგან ამრიგად, ნახულობდა რა 

არსებით განსხვავებს სისხლის “სამართლის მეცნიერებისა და 

სისხლის სამართლის სოციოლოგიის საგანსა და მეთოდში, ნ. ტა- 

განცევი დაუშვებლად ცნობდა ერთი და იმავე მეცნიერების ჩარ- 

ჩოებში დანაშაულის შესწავლას როგორც იურიდიული, ისე სო- 

ციოლოგიური თვალსაზრისით. ამავე თვალსაზრისს იზიარებდა 

ნ. სერგეევსკიც. 
ა. გერცენზონის აზრით, დავა რუს ,,კლასიკოსებსა“ და „სო- 

ციოლოგებს“, ისევეყ როგორც სხვა ქეეყნებსს მეცნიერ-კრი- 

მინალისტებს შორის იურიდიული და სოციოლოგიური ელემენტე- 

ბის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ სისხლის სამართლის 

პრობლემების კვლევა-ძიებაში არსებითად გადაუწყვეტელი დარჩა. 

  

" ანთროპოლოგია (ბერძნ. მ0LჩMI06005 – ადამიანი და 10905 – მოძღვრება) – 
არის მეცნიერება, რომელიც სწავლობს ადამიანის ბიოლოგიურ ბუნებას, ადა- 

მიანის წარმოშობას, რასებს. 
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ლომბრიზო-ფერის „რადიკალიზმი“, რომელიც სისხლის სამარ- 

თლის მეცნიერების, როგორც იურიდიული მეცნიერების, გაუქმებას 

ნიშნავდა, შემდეგში შეიცვალა ფრანც ლისტისა და მისი მომხრეე- 

ბის „შემრიგებლობით“, რომლებიც სიტყეით ცდილობდნენ სისხ- 

ლის სამართლის პრობლემების იურიდიული და სოციოლოგიური 

შესწავლის შეერთებას, ხოლო სინამდვილეში თავიანთ შრომებში 

(კურსებში· ხელუხლებლად იცავდნენ კლასიკურ დოგმატიკას. 
ა. გერცენზონი აღნიშნავს: პარადოქსად შეიძლება მოგვეჩვენოს, 

რომ ნ. ტაგანცევის კურსი უფრო სოციოლოგიურია, ვიდრე „სო- 

ციოლოგიის ბელადის“ ფრანც ლისტის. ნ. ტაგანცევის კურსში 

ცოტაა სოციოლოგიური, მაგრამ, უდავოა, რომ ფრანც ლისტის 

კურსი იურიდიული დოგმატიკის საუკეთესო ნიმუშია. ა. გერცენ- 

ხონი ასევე დასძენს, რომ სისხლის სამართლის თეორეტიკოსებმა 

და კრიმინოლოგებმა ვერ შეძლეს კრიმინოლოგიისა და სისხლის 

სამართლის ურთიერთდამოკიდებულების განსაზღვრა. საქმე იმაშია, 

რომ პირველნი განიცდიან იურიდიული ძეთოდის გაგლენას, ხოლო 

მეორენი – ბურჟუაზიული სოციოლოგიისას, რომელიც დანაშაუ- 

ლობის მოვლენებს ბიოლოგიური თვალსაზრისით განიხილავს. 

ა. გერცენხზონი ეგრეთ წოდებულ იურიდიულ მეთოდთან და- 

კავშირებით დასძენს შემდეგს: ვარკვევთ რა დანაშაულს, დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის შინაარსს (როდესაც ლაპარაკის სისხლის 
სამართლის მეცნიერების ზოგად ნაწილზე), ასევე დანაშაულთა 

ცალკეულ სახეებს, დანაშაულთა ცალკეულ შემადგენლობებს (თუ 
საუბარია სისხლის სამართლის განსაკუთრებულ ნაწილზე), ამით 

ჩვენ ვადგენთ მათ ძირითად ნიშნებს, მხედველობაში ვიღებთ მათ 

სოციალურ-პოლიტიკურ შინაარსსს და იურიდიულ ფორმას. 

საბოლოო ჯამში, ამით თანამიმდევრულად ეადგენთ დანაშაულის 

ობიექტსა და ობიექტურ მხარეს, სუბიექტსა და სუბიექტურ 

მხარეს. ეს ანალიზი საჭიროა მოცემული დანაშაულის არსის გა- 

საგებად და ქმედების სწორი კვალიფიკაციისათვის. ვუკეთებთ რა 

ანალიზს მოცემული კონკრეტული ქმედობის ნიშნებს და ვადარებთ 

რა მათ დანაშაულის სათანადო შემადგენლობის ელემენტებს, რაც 

გათვალისწინებულია კანონით, ამით ჩვენ ვარკვევთ პირველისა და 

  

" რადიკალიზმი – ძირეული, გადამჭრელი ზომების მიღება თეორიული ლდა 
პრაქტიკული საკითხების გადაწყვეტისას. 
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მეორის დამთხვევას ან, პირიქით, ასეთის უქონლობას. პირველ 

შემთხვევაში ჩვენ ვლაპარაკობთ მოცემულ ქმედობაში დანაშაულის 

შემადგენლობის ნიშნების არსებობის (ე. ი. სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობის წინა პირობის არსებობის) შესახებ ხოლო 

მეორე შემთხვევაში უარყოფითად ვწყვეტთ დაყენებულ საკითხს. 

ამრიგად დანაშაულის შემადგენლობის იურიდიული ანალიზი 

დანაშაულის მეცნიერული გამოკვლევის აუცილებელი წინა პირობა 

და სისხლის სამართლის პრაქტიკული გამოყენების საფუძველია. 

მაგრამ მხოლოდ წინა პირობას, რადგან დანაშაულის მეცნიერული 

კვლევა-ძიებს არ უნდა დამთაგრდეს იურიდიულ ცნებათა გა- 

მოკვლევით, არ უნდა შემოიფარგლოს ამ ცნებათა წრით. ზოგჯერ 

გამოთქვამენ მოსაზრებას, რომ პრაქტიკისათვის სისხლის სა- 

მართლის კანონის სწორი შეფარდებისათვის საჭიროა მხოლოდ 

დანაშაულის შემადგენლობის ზუსტი იურიღიული ანალიზი, სო- 

ციოლოგიური ანალიზი კი წარმოადგენს ერთგვარ ,,დამატებას" 

იურიდიული მეთოდის მიმართ. ა. გერცენზონი კატეგორიულად 

უარყოფს ამ შეხედულებას. მისი აზრით, დანაშაულის შესწავლის 

ფარგლების შეზღუდვა შემადგენლობის იურიდიული ანალიზით, 

იწვევდა და ახლაც იწვევს სქოლასტიკას, ცხოვრებასთან კავშირის 

გაწყვეტას, დოგმატიზმსა და ნორმატივიზმს. ამგვარი შეზღუდვა 

გამორიცხავს სისხლის სამართლის სამართლებრივ-პოლიტიკურ 

წინადადებათა გაშლის (განვრცობის) შესაძლებლობას. უკანასკ- 
ნელი წლების უზენაესი სასამართლოს პლენუმის ყველა სახე- 

ლმძღვანელო დადგენილებანი შეიცავს არა მხოლოდ სისხლის 

სამართლის კანონის ამა თუ იმ ნორმების ახსნა-განმარტებას, არა- 

მედ დიდ ყურადღებას აქცევს სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

საკითხებსაც დანაშაულობის სოციოლოგიური შესწავლის მა- 

სალების ფართო გამოყენებით. ამიტომ, ა. გერცენზონის აზრით, 

საჭიროა მთელი სიმწვავით დავაყენოთ საკითხი დანაშაულის შეს- 

წავლისადღმი ისეთი მიდგომის დაუშვებლობის შესახებ, როდესაც 

კვლევა-ძიება შეზღუდულია მხოლოდ იურიდიული ასპექტით და 

არაა შეხამებული სოციოლოგიურ ასპექტთან. დანაშაულობასთან 

ბრძოლის, ისევე როგორც, საერთოდ, დანაშაულის საკითხები გა- 

მოკვლეულ უნდა იქნეს იურიდიულ და სოციოლოგიურ ასპექ- 
ტებზე დაყრდნობით კვლევა-ძიების სფეროში უნდა შედიოდეს 

ასევე სასჯელი (რომელსაც სასამართლო უფარდებს), საზოგადოე- 
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ბრივი ზემოქმედების ზომები, აგრეთვე დანაშაულთა წინასწარ 

აცდენის ზოგადი და სპეციალური ღონისძიებანი და სხვ. დასკვნას, 

რომელსაც ა. გერცენზონი აკეთებს ზემოაღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით, შემდეგია: ა) კვლევა-ძიების პროცესში იურიდიული 

ანალიზი განუხრელად უნდა ეხამებოდეს სოციოლოგიურს, რადგან 

ამ ორი მეთოდის შეერთებულად გამოყენების გზით შესაძლო 

ხდება დანაშაულობის მეცნიერულად შესწავლა და მასთან მიზან- 

შეწონილი, ნაყოფიერი ბრძოლა; ბ) იმ პრობლემებს შორის, რომ- 

ლებიცკც ამ დარგის მკლევარებს შორის წამოიჭრება, ყველაზე 
უფრო რთული და საყურადღებოა იურიდიული და სოციოლოგი- 

ური ასპექტების ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემა!. 

  

' დაწვრილებით კრიმინოლოგიის მეთოდზე იხილეთ: #. #, ILI6იI6M30VM. 
8509M06II6C ც C086CICMაI0 M0CIIMIMI090M0LIII0, M., 1965, CXი. 26-36; ILVიC 

ლ0361C#0M #VCVIMMMIM0/0X MM, M., 1985, ლი. 22-52; M0MMV90790L1 #9, M., 

1995, ლჯი. 41-49. 
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თავი II 
დანაშაულობის ცნება 

დანაშაულობის ცნებასთან დაკავშირებით მრავალი ახსნა- 

განმარტება (ინტერპრეტაცია) გვხვდება, რომლებშიც დომინირებს 
ფილოსოფიური სისხლისსამართლებრივ,ი სამართლებრივი და 

რელიგიური თვალსაზრისები (შეხედულებები). 

კრიმინოლოგიის სახელმძღვანელოებში, კრიმინოლოგიის 

კურსებში, კრიმინოლოგიური სახის მონოგრაფიებსა და სტატიებში 

ხაზგასმულია დანაშაულობის სოციალური ბუნების შესახებ, მის 

ისტორიულ და კლასობრივ განპირობებულობაზე, რაოდენობრივ და 

თვისებრიგმგ მახასიათებლებზე, დანაშაულისა და დანაშაულობის 

რთანაფარდობასა და ა. შ. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ დანაშაულობა, უპირველეს ყოვლისა, 

ადამიანის სოციალური ქცევის ფორმაა, რომელიც ხელს უშლის 

საზოგადოებრივი ორგანიზმის ნორმალურ ფუნქციონირებას. სა- 

ზოგადოების ნორმალურ ფუნქციონირებას ასევე ხელს უშლის 

ამორალური საქციელიც, ეგრეთ წოდებული დელინკვენტური! 
გადახრითი ყოფაქცევა, რომელიც ასევე საშიშია საზოგადოებისთ- 

ვის. 

გარდა ამისა, დანაშაულობა სოციალურ-სამართლებრივი მოვ- 

ლენაა, რადგან დანაშაულობის მასა (ციფრი) მიიღება მოცემულ 

საზოგადოებაში და მოცემული დროის პერიოდში ჩადენილი დანა- 
შაულის ჯამით. ამავე დროს, დანაშაულობა ჩადენილ დანაშაულთა 

უბრალო ჯამი კი არაა, არამედ მოვლენაა, რომელსაც გააჩნია 

თავისი კანონზომიერებანი, შინაგანი წინააღმდეგობანი, სხვა სო- 

ციალურ მოვლენებთან კავშირი, რომლებიც ხშირად განსაზ- 

ღვრავენ მას. აღსანიშნავია ისიც, რომ დანაშაულობის შედეგები 

ისეთია,სა რომ იგი იწვევს საზოგადოების და სახელმწიფოს 

სპეციფიკურ რეაქციას – სამართლებრივ რეაქციას დაკავშირე- 

ბულს ადამიანის პასუხისმგებლობასთან (იგულისხმება სისხლის 

სამართლის სასჯელი). გასათვალისწინებელია ისიც, რომ დანა- 

  

! დელინკვენტი – ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს ვინც დანაშაულს სჩადის, 
სამართლის დამრღვევს, დამნაშავეს. 
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შაულობისს და კონკრეტულ დანაშაულთა თანაფარდობა. არის 
მთელისა და ნაწილის, ზოგადისა და ცალკეულის თანაფარდობა. 

დანაშაულობის წარმოშობა დაკავშირებულია სახელმწიფოსა 

ღა სამართლის წარმოშობასთან, ადამიანთა საზოგადოების სო- 

ციალურ, ქონებრივ და კლასობრივ ფენებად დაყოფასთან. 

, დანაშაულობის ისტორიულად ცვალებადი ხასიათი, ისევე 

როგორც მისრი რაოდენობრივი მაჩვენებლები, სტრუქტურა, დი- 

ნამიკა და სხვა სინამდვილის რეალური ფაქტებია. ცვალებადობა 

დამოკიდებულია ამა თუ იმ მოვლენათა სამართლებრივ შეფასე- 

ბებზე, რომლებიც გამოირიცხება ან მიეკუთვნება კვალიფიციურ 

დანაშაულთა რიცხვს. დანაშაულობის ობიექტური ხასიათი, რო- 

გორც საზოგადოებისათვის საშიში მოვლენად თითქოსდა კო- 

რექტირდება კანონმდებლის სუბიექტური ნებით. ამასთან დაკაგში- 

რებით, მხედველობაშია მისაღები ის, რომ დანაშაულობა თავისი 
არსით ნეგატიური მოვლენაა, რომელსაც ზიანი მოაქვს როგორც 

საზოგადოებისათვის მთლიანად, ასევე მისი კონკრეტული წევრე- 

ბისათვის, ამავე დროს, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, დანაშაუ- 

ლობა ისეთივე ბუნებრივი მოვლენაა, როგორც ადამიანის დაბადება, 
სიკვდილი და განაყოფიერებ (ხლომბროზო), რომ იგი ყველა 

ჯანმრთელ საზოგადოებას თან სდევს (დიურკჰეიმი), თუკი ეს 
ასეა, მაშინ ეჭვქვეშ დგება დანაშაულობის, როგორც ნეგატიური 

მოვლენის გაგებაც. ბოროტება, რაც დანაშაულობას მოაქვს ადა- 
მიანებისთვის არ გვაძლევს უფლებას მოვიხსენიოთ ის სხვა- 

ნაირად, თუ არა როგორც ნეგატიური მოვლენა. 

დანაშაულობა თავისი გამოვლენით მრავალგვარია, რაც დიდ 
სირთულეებს ქმნის როგორც მისი თეორიული გააზრებისთვის, 

ასევე მასთან ბრძოლის პრაქტიკისათვისაც. განასხვავებენ დანა- 

შაულებს როგორც მასში შემავალი ცალკეულ დანაშაულთა სახეე- 

ბის, მათი სიმძიმისა და ტერიტორიის მიხედვით, ასევე დანაშაუ- 

ლის ჩამდენ პირთა დახასიათებითა და მრავალი სხვა პარამეტრით. 

ყოველივე ეს კრიმინოლოგიური თვალსაზრისით მეტად მნიშევნე- 

ლოვანია, რადგან იგი აქარწყლებს გაადვილებულ წარმოდგენებს 
დანაშაულობაზე, მასთან ბრძოლის ფორმებსა ღა მეთოდებზე და 

პირიქით, საზოგადოებას წარმართავს დანაშაულობასთან ბრძოლის 

ბეგმაზომიერი (გააზრებული) მოქმედებისაკენ, რაც თავის მხრივ 

მოიცავს იმას, რომ გაანალიზღეს დანაშაულობის მიზეზები, ხელ- 
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შემწყობი პირობები; შესწავლილ იქნეს დანაშაულის ჩამდენი პი- 

როვნება; შემუშავდეს დანაშაულობის კონტროლისა და თავიდან 
აცილების გონივრული ხერხები და მეთოდები; განისაზღვროს ის 

ღონისძიებები რომლებიც დაკავშირებულია საზოგადოების, სახ- 

ელმწიფოსა და მათი სხვადასხვა უჯრედის მიერ განსახორციელე- 

ბელი ეკონომიკური, სოციალურ-კულტურული ლდა აღმზრდელო- 

ბითი ხასიათის ამოცანების გადაწყვეტასთან; შეიქმნას კანონმდე- 

ბლობა, რომელიც ხელს შეუწყობს დანაშაულობასთან ბრძოლას 

კანონის საფუძველზე და მის ფარგლებში; ოპტიმალური უნდა 

გახდეს სამართალდამცავი ორგანოების სისტემის საქმიანობა, რომ- 

ლის წარმატებით ფუნქციონირების გარეშე შეუძლებელია» დანა- 

შაულობასთან შედეგიანი ბრძოლა. 

დანაშაულობის განსაზღვრა კრიმინოლოგიურ, სამართლებრივ, 

სოციოლოგიურ და ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, როგორც უკვე 

შევნიშნეთ, მრავლად გვხვდება. ყოველი განსაზღვრება ნათელყოფს, 

თუ დანაშაულობის რომელი ნიშნები მიაჩნია მეცნიერ-მკვლევარს 
მთავარ, ე. ი. განმსაზღვრელ ფაქტორად, ლიტერატურაში ზოგჯერ 

ვხვდებით ვრცელ განმარტებებს, რომელშიც ავტორები ცდილობენ 

დაანახონ მკითხველებს დანაშაულობის ცნების სიღრმე. მაგრამ, 
როგორც არ უნდა ეცადოს ესა თუ ის მეცნიერი ერთ განსაზ- 

ღვრებაში მოგვცეს მოვლენის სიღრმე (არსი) და მისი გარეგანი 

ატრიბუტებიც ამას ვერ შეძლებს (რაც ყოველთვის იყო და იქნება 

დისკუსიების, კრიტიკის, მტკიცებისა და უარყოფის, გაუგებრობისა 

და უსაფუძვლო საყვედურების საფუძველი), რადგან სხვის მიერ 
ნათქვამი ყოველ ადამიანს ესმის და განმარტავს სუბიექტურად და 

ზოგჯერ მცდარადაც. შემთხვევითი არ არის, რომ არა მხოლოდ 

კრიმინოლოგიაში, არამედ საზოგადოებრიგ მეცნიერებათა "“სხვა- 

დასხვა დარგებში, საერთოდ, ამა თუ იმ განსაზღვრების ირგვლივ 

ყოველთვის ცხარე კამათი იმართებოდა და ამჯერადაც იმართება. 

ყოველივე ეს ცნების სრულყოფის დიალექტიკად უნდა მივიჩნიოთ. 
დანაშაულობის განსაზღვრაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბოდა მის კლასობრიობაზე ზხაზსგასმას რითაც ცდილობდნენ 

გამიჯგნოდნენ „არა მარქსისტულ“ განსაზღვრებებს. რა თქმა უნდა, 

კლასობრივი და, საერთოდ, როგორც ყველა სხგა წინააღმდეგობანი 
ზეგავლენას ახდენენ დანაშაულობაზე, დანაშაულის კონკრეტული 

სახეების შინაარსზე, მაგრამ მათ უკიდურესად გაუბრალოებულ 
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(ვულგარულ) გამოყენებას იმ ნიშნით, რომლითაც განასხვავებდნენ 

დანაშაულობის საბჭოურ გაგებას, მისი სხვა გაგებებისგან, მეც- 

ნიერებისთვის არ მოუტანია სიკეთე. არსებითად ეს იყო მხოლოდ 

იდეოლოგიური შტამპი, რომელიც ხელს კი არ უწყობდა, არამედ 

პირიქით ხელს უშლიდა დანაშაულობის მთელი სისრულით შეც- 

ნობას. უფრო მეტიც, ყურადღების გარეშე რჩებოდათ ის მთავარი 

ფაქტი, რომ დანაშაულობა მოვლენაა, რომელიც ნიშანდობლივია 

ნებისმიერი საზოგადოებისთვის აქედან გამომდინარე, (ახადია, 

კლასობრიობაზე ჩტხაზგასმთს ვერაფერს ვერ ხსნიდა (კლასები 

მონათმფლობელური წყობილებიდან მოყოლებული დღემდე არსე- 
ბობს). დანაშაულობის შესწავლა ცხადყოფს, რომ მისი არსებობის 

ძირითადი კანონზომიერებანი (ისევე როგორც მისი მიზეზები, 

ხელშემწყობი პირობები, დანაშაულობათა სახეები და ა. შ.), პრინ- 

ციპში ერთია ყველა სოციალური სისტემისთვის. რა თქმა უნდა, 

არის განსხვავებებიც, რასაც, ბუნებრივია, სახელმწიფოთა განვი- 

თარების ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული დონე, ასევე 

ეროვნული თავისებურებანი და ცხოვრების წესი განსაზღვრავს. 

დანაშაულობაზე მსჯელობისას აუცილებელია დასკვნის სახით 

აღვნიშნოთ, რომ მას გააჩნია შემდეგი ძირითადი ნიშნები: 1) დანა- 

შაულობა ყოველთვის ცოტად თუ ბევრად მასობრივი მოვლენაა; 

2) დანაშაულობა ისტორიულად ცვალებადი მოვლენაა; 3) დანა- 

შაულობა კლასობრიგი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი მოგ- 

ლენაა; 4) დანაშაულობა სოციალური მოვლენაა; 5) დანაშაულობა 

სისხლისსამართლებრივი მოვლენაა; 6) დანაშაულობა ცალკეულ 
დანაშაულთა ერთობლიობაა. 

დანაშაულობა თავისთავად ყოველთვის ცოტად თუ ბევრად 

მასობრიგ2 მოვლენას წარმოადგენს ცალკეული ანტისაზოგადოე- 

ბრივი ექსცესები გვაროვნულ საზოგადოებაშიც არსებობდა, მაგრამ 

მასთან ბრძოლისათვის გვაროვნულ წყობილებაში საჭირო არ იყო 

სისხლისსამართლებრივი რეგულირება აქედან გამომდინარე 

ცალკეული ექსცესები არ შეიძლებოდა დანაშაულობად განხილუ- 
ლიყო. : 

დანაშაულობა ისტორიულად ცვალებადია როგორც Lსოცი- 

ალური არსით (ხელყოფს ხალხის ინტერესებს), ისე თავისი ად- 

გილით (სხვადასხვ სახელმწიფოში და სხვადასხვა სოციალ- 

ეკონომიური ფორმაციის პირობებში დანაშაულთა წრე ერთნაირი 
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არ არის) და თავისი დროის მონაკვეთით (სისხლისსამართლებ- 

რივი დასჯადი ქმედების მოცულობა იცვლება სახელმწიფოს ის- 
ტორიული განვითარების შესაბამისად თვით ერთსა და იმავე ფორ- 

მაციაში). 

დანაშაულობა კლასობრივი საზოგადოებისათვის დამახასიათე- 
ბელი მოვლენაა. იგი წარმოიშვა საზოგადოების ანტაგონისტურ 

კლასებად დაყოფის შედეგად. 
დანაშაულობა ყოველთვის სოციალური (და არა ბიოლოგი- 

ური, ფიზიკური) მოვლენაა. სოციალურია იმიტომ, რომ ზელყოფს 

მთელი საზოგადოების ინტერესებს. იგი სოციალურია თავისი წარ- 

მოშობითა და შინაარსით. 

დანაშაულობა სისხლისსამართლებრივი მოვლენაა. მასში შე- 

მავალ დანაშაულთა წრეს განსაზღვრავს სისხლის სამართლის კა–- 

ნონმდებლობა, რომელსაც ინტელექტუალურ-ნებელობითი შინაარსი 

აქვს. დანაშაულობის სამართლებრივი მხარე დაუყოვნებლივ მჟღავ- 
ნდება სისხლის სამართლის კანონმდებლობის რამდენადმე სერი- 

ოხული ცვლილებისას, განსაკუთრებით თუ იგი ეხება გავრცელე- 
ბულ დანაშაულთათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

სფეროს შევიწროვებას ან გაფართოებას, ან სისხლის სამართლის 

კოდექსის კერძო ნაწილის დანაშაულთა დაჯგუფებას. 

დანაშაულობის სამართლებრივი ელემენტი განასხვავებს მას 

ისეთივე სოციალური მოვლენისაგან, როგორიცაა ამორალური გა- 

მოვლინებანი, ხოლო მართლწინააღმდეგობის ხარისხი განასხვავებს 

მას ისეთი სამართალდარღვევებისაგან, როგორიცაა: ადმინისტრა- 

ციული, დისციპლინარული და სამოქალაქოსამართლებრივი. 

დანაშაულობა არა მარტო ცალკეულ დანაშაულთა მექანიკური 

ჯამია, არამედ მათი ორგანული ერთობლიობა. ეს ნიშნავს, რომ 

ყველა ზემოაღნიშნულ ნიშანს შორის მტკიცე კავშირი არსებობს. 

კრიმინოლოგიაში დანაშაულობა შეისწავლება იმ კანონზო- 

მიერებათა გამოვლენის მიზნით, რომლებიც დამახასიათებელია ამ 

სოციალური მოვლენისადმი სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდში. 

დანაშაულობის შესწავლა პროფილაქტიკური ღონისძიებების და- 

გეგმვის საფუძველია. დანაშაულობას, როგორც სოციალურ მოვ- 

ლენას, რაოდენობრივი და თვისობრიგი დახასიათება უნდა მიეცეს. 
რაოდენობრივდ დანაშაულობა ზასიათდება განსაზღვრულ 

ტერიტორიაზე დროის ამა თუ იმ მონაკვეთში ჩადენილ დანა- 
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შაულთა მთელი ერთობლიობით ჩვეულებრივ რაოდენობრივი 

მხარის შეფასებისათვის იყენებენ ტერმინს ,,დანაშაულობის მდგო- 

მარეობას“, რაც მიუთითებს რაიონში, ქალაქში, ავტონომიურ რეს- 

პუბლიკაში ან მთლიანად ქვეყანაში გასულ თვეს, კვარტალში, 
წელს ან დროის სხვა მონაკვეთში ჩადენილ დანაშაულთა აბსო- 

ლუტურ რიცხვზე. მნიშენელობა აქვს ასევე დანაშაულობის კოე- 

ფიციენტს (დონეს, ინდექსს), რომელსაც გამოიანგარიშებენ ყოველ 

10 ათას ან 100 ათას მცხოვრებზე, ღანაშაულობის მდგომარეობის 

მთავარ მაჩვენებლად გვევლინება მისი დონე, სტრუქტურა და დი- 

ნამიკა. 

ამრიგად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ დანაშაულობის მდგო- 

მარეობა, ხასიათდება რა რაოდენობრივად, განისაზღვრება ჩა- 

დენილი დანაშაულის რიცხვით და იმ პირთა რაოდენობით, რომ- 

ლებმაც ჩაიდინეს დანაშაული დროის განსაზღვრულ პერიოდში. ეს 

მაჩვენებლები ჩვეულებრივ აბსოლუტურ ციფრებში გამოიხატება. 

რაოდენობრივი მაჩვენებლები დანაშაულობის მხოლოდ ყვე- 

ლაზე ზოგადი, გარეგნული დახასიათებაა. შეიძლება მოგვეჩვენოს, 

რომ დანაშაულობის რაოდენობრივი მხარე აბსტრაქტული მაჩვენე- 

ბელია, რომელსაც სოციალური შინაარსი არა აქვს, მაგრამ ეს ასე 

არ არის. დანაშაულობას, როგორც სოციალურ მოვლენას, გან- 

ვიხილავთ არა როგორც ჩადენილ დანაშაულთა უბრალო ჯამს, 

არამედ ისეთ მოვლენას, რომელსაც გააჩნის თავისი განსაზ- 

ღვრული ნიშნები, კანონზომიერებანი, ტენდენციები, რაც შეუძლე- 

ბელია გამოვლინდეს ცალკეულ დანაშაულთა განხილვისას. დანა–- 
შაულობის რაოდენობრივი მაჩვენებლები ასახავენ იმ საერთო 

ტენდენციებს რომლებიც მისთვის დამახასიათებელია მოცემულ 
საზოგადოებაში, ხოლო ეს ტენდენციები განპირობებულია არსე- 

ბული საზოგადოებრივი ურთიერთობის ბუნებით. 

დანაშაულობაზე კიდევ უფრო სრულ წარმოდგენას გვაძლევს 

მიი თვისობრივი მაჩვენებლები სახელდობრ, დანაშაულობის 

სტრუქტურა და დინამიკა. დანაშაულობის თვისობრივი დახა- 

სიათება – ერთი სახის დანაშაულთა სიჭარბე მეორესთან შედარე- 

ბით, პროფესიონალური და რეციდივული დამნაშავეობის დონე, 

არასრულწლოვანთა დანაშაულობა, ქალაქისა ღა სოფლის მოსახ- 

ლეობის დანაშაულობანი და სხვა – უფრო სრულ წარმოდგენას 
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გვაძლევს ამ სოციალური მოვლენისათვის დამახასიათებელ ძირი- 
თად ნიშნებზე. 

დანაშაულობის სტრუქტურა ხასიათდება მთელი რიგი მაჩვე- 

ნებლებით, სახელდობრ, ნა კლებად მძიმე, მძიმე და განსაკუთრებით 

მძიმე დანაშაულთა თანაფარდობით; ყველა სახის დანაშაულთა 

თანაფარდობითა და ხვედრითი წონით; დანაშაულის ჩამდენ პირთა 

დახასიათებით (სქესის, ასაკისა და სოციალური მდგომარეობის 

მითითებით). 

დანაშაულობის სტრუქტურის ანალიზისას მნიშვნელობა აქვს 

ისეთ გარემოებებსაც როგორიცაა: დანაშაულის ობიექტის თავისე- 

ბურებანი”ი ბრალის ფორმები, მოტივი, დრო, ადგილი, დანა- 

შაულებრივი ქმედების ჩადენის ხერხი, რეციდივული, პროფესიული 

და ორგანიზებული დანაშაულობის ხვედრითი წონა, აგრეთვე 

არასრულწლოვანთა დანაშაულობის ხვედრითი წონა. 

სოგიერთი კატეგორიის საქმეებზე (გატაცება, მკელელობა, 

ხულიგნობა) დანაშაულის სტრუქტურის ანალიზისას შეიძლება 
გამოყოფილი იქნეს დანაშაულობის სხვა, უფრო მრავალრიცხოვანი 

მაჩვენებლები. 

რაც შეეხება დანაშაულობის დინამიკას უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ იგი კომპლექსური ცნებაა და მოიცავს დანაშაულობის მდგო- 

მარეობასას და სტრუქტურას აღებულ მოძრაობაში, ახასიათებს 

მათს ცვლილებას დროის გარკვეულ პერიოდში. 

დანაშაულობის მდგომარეობა, სტრუქტურა და დინამიკა მუდ- 

მივი სიდიდეები არ არის, ისინი დამოკიდებულია: ა) საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების ისტორიულ და სოციალ-ეკონომიკური პირობე- 

ბის „ცელილებაზე; ბ) ამა თუ იმ ტერიტორიაზე მოსახლეობის 
ზრდასა და შემცირებაზე; გ) სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბის ცვლილებაზე; დ) დანაშაულთა გახსნის დონეზე და სხვ. 

დანაშაულობის შესწავლის მეთოდიკასთა”ნ დაკავშირებით 
უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი სამ ძირითად მხარეს გულისხმობს: 

1) დანაშაულობის შესწავლის სტადიებს, 2) დანაშაულობის შეს- 

წავლის ხერხებს და 3) დანაშაულობის შესწავლის წყაროებს. ეს 

სამი მხარე ურთიერთდამოკიდებულებაში იძლევა დანაშაულობის 

შესწავლის მეთოდიკას. 

საჭიროს განვასხვავოთ დანაშაულობის შესწაგლის ორი 

მირითადი სტადია 1) დანაშაულობის მდგომარეობისა და დი- 
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ნამიკის შესწავლა და 2) ლღანაშაულობის მიზეზების შესწავლა. 

დანაშაულობის შესწავლას ამ თანამიმდევრობით პრინციპული 

მნიშვნელობა აქვს, რადგან, გვეცოდინება რა დანაშაულობის მდგო- 

მარეობა და მოძრაობა დროის გარკვეულ მონაკვეთში, საშუალება 

გვეძლევა ამ მონაცემებზე დაყრდნობით უფრო რაციონალურად 

წარვმართოთ დანაშაულობის მიზეზების შესწავლა, მაგალითად, 

ყურადღება გავამახვილოთ იმ დანაშაულებზე რომლებიც უფრო 

გავრცელებულია, უფრო დაწვრილებით შევისწავლოთ ის ობიექ- 
ტები, სადაც დანაშაულობა უფრო ხშირია და სხვა. 

დანაშაულობის მდგომარეობის და დინამიკის შესწავლა ძირი- 

თადად სისხლის სამართლის სტატისტიკის მასალების შეგროვე- 

ბის, დამუშავების და განზოგადების მეშვეობით წარმოებს, რაც 

კეთდება სხვადასხვა უწყებათა (სასამართლო, პროკურატურა, პო- 

ლიცია, სასჯელაღსრულების დაწესებულებები), სტატისტიკური 
მასალების კრიტიკული ურთიერთშეჯერების გზით. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ სხვადასხვა უწყებათა სტატისტიკური მასალები ხშირ 

შემთხვევაში ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან, რაც 

იმითა გამოწვეული, რომ ისინი ეხებიან ლდანაშაულობასთან 

ბრძოლის სხვადასხვა სტადიებს. ამიტომ სწორად ვერ ასახავენ 

ჩადენილ დანაშაულთა საერთო რაოდენობას და დინამიკას. ყვე“ 

ლაზე უფრო უახლოვდება სინამდვილეს მოკვლევის ღა Lსაგა- 

მომძიებბლო ორგანოთა სტატისტიკური მასალები დანაშაულის ჩა- 

დენის ფაქტების შესახებ. უფრო ნაკლები სიზუსტისაა საგამომძიე- 

ბლო ორგანოთა მასალები იმ საქმეების რაოდენობის შესახებ, რო- 

მელთა მიმართაც შედგა საბრალდებო დასკვნები. ეს იმითაა გა- 

მოწვეული რომ სისხლის სამართლის “საქმეთა გარკვეული 

ნაწილი გაუხსნელი რჩება ან წარმოებით ისპობა. კიდევ უფრო 
ნაკლები სიზუსტით ასახავს დანაშაულთა საერთო რაოდენობას 

სასამართლო სტატისტიკის მასალები იმ საქმეთა შესახებ, რო- 

მელთა მიმართაც გამოტანილია გამამტყუნებელი განაჩენი, რადგან 

ასეთი განაჩენი სასამართლოს გამოაქვს არა ყველა სამართალში 

მიცემულის მიმართ, თანაც ბრალდებულთა მნიშვნელოვან ნაწილს 

სასამართლო უსჯის ისეთ სასჯელებს, რაც თავისუფლების აღკ- 
ვეთასთან არ არის დაკავშირებული. 

მეორეს მხრივ, საუწყებო სტატისტიკური მასალები ხშირ 

შემთხვევებში არ მოიცავენ საკმაო ცნობებს იმისათვის, რათა მათ 
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საფუძველზე შესაძლებელი იყოს დანაშაულობისა და მისი მიზეზე- 

ბის ლრმა მეცნიერული შესწავლა. განსაკუთრებით ძნელია ამ მა- 

სალებზე დაყრდნობით დანაშაულის ცალკეულ სახეობათა მიზეზე- 

ბის შესწავლა. ამავე დროს სხვადასხვა უწყებები რომლებიც 
აწარმოებენ დანაშაულობის აღრიცხვას, არ მოქმედებენ ურთიერთ- 

შეთანხმებულად, რის გამოც მონაცემები, რომლებიც ასახულია ამ 

უწყებათა სტატისტიკურ მასალებში, არაერთგვაროვანია. ამიტომ 

დანაშაულობის მდგომარეობისა და დინამიკის შესწავლისას საჭი- 

როა ყველა ამ სტატისტიკური მონაცემების კრიტიკული ურთი- 

ერთშედარება. 

სისხლის სამართლის სტატისტიკის მასალების საფუძველზე 
დანაშაულობის დინამიკის შესწავლისას აუცილებლად უნდა იქნას 

გათვალისწინებული ცვლილებები სისხლის სამართლის კანონმდე- 

ბლობაში, რადგან ახალი კანონის გამოცემამ ან რომელიმე სისხ- 

ლის სამართლის კანონის გაუქმებამ შეიძლება მოახდინოს 

საგრძნობი ზეგავლენა სისხლის სამართლის სტატისტიკის მა- 

სალებზე და შეგვიქმნას მცღარი წარმოდგენა დანაშაულობის 

მდგომარეობისა და მოძრაობის შესახებ. 

გარდა სისხლის სამართლის სტატისტიკის მასალების შეს- 

წავლისა, დანაშაულობის მდგომარეობისა ღა მოძრაობის შესას- 

წავლად აუცილებელია გამოყენებულ იქნას მეორე ხერხი, სახელ- 
ღობრ სისხლის სამართლის საქმეთა სპეციალური შერჩევითი გა- 

მოკვლევა. ამ გზით შეივსება სისხლის სამართლის სტატისტიკის 

ხარვეზები და შეისწავლება ისეთი საკითხები, რომლებმაც ვერ 

პოვეს ასახვა საუწყებო სტატისტიკაში. 

დანაშაულობის მიზეზების შესწავლა შეიძლება თავის მხრივ 
ორ ძირითად ნაწილად დავყოთ: 1) ცალკეული სახის დანაშაულთა 

მიზეზების შესწავლა. მაგალითად, ადამიანის წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ დანაშაულთა მიზეზების შესწავლა, საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულთა მიზეზების შესწავლა და სხვა და 

2) სხვადასხვა ჯგუფის დამნაშავეთა პიროვნების შესწავლა, მა- 

გალითად არასრულწლოვან დამნაშავეთა პიროვნების შესწავლა, 

რეციდივისტების პიროვნების შესწავლა და სხვა. იმ მასალის სა- 

თანადო დამუშავებისა და განზოგადების შედეგად, რომელიც მიღე- 

ბულია ცალკეული სახის დანაშაულთა მიზეზების შესწავლისა და 

დამნაშავეთა გარკვეული ჯგუფების პიროვნების შესწაელის გზით, 
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შეიძლება ჩამოყალიბდეს სწორი წარმოდგენა დანაშაულობის 

მიზეზების შესახებ. 

დანაშაულობის შესწაგლისს კრიმინოლოგია დღეისათვის 

იყენებს ორ ხერხს: 1) სტატისტიკური მასალების შესწავლას და 

2) შერჩევით ,ანკეტურ გამოკვლევას. 

სტატისტიკურ მასალებში იგულისხმება უპირველეს ყოვლისა 

სისხლის სამართლის სტატისტიკის მონაცემები ფართოდ უნდა 

იქნას გამოყენებული აგრეთვე ეკონომიკური, დემოგრაფიული და 

სოციალ- კულტურული სტატისტიკის მასალები. 

შერჩევითი გამოკვლევა უნდა წარმოებდეს ამისათვის სპე- 

ციალურად შედგენილი ანკეტების შევსების, სათანადო დამუშავე- 

ბისა და მიღებული შედეგების განზოგადების გზით. დამნაშავეთა 

ცალკეული ჯგუფების პიროვნების შესწავლისას, გარდა ანკეტური 

გამოკვლევისა, მიზანშეწონილია გამოყენებულ იქნას დამნაშავის 

პიროვნებაზე ფსიქოლოგიური დაკვირვება მისი ფსიქიკის თავისე- 

ბურებათა გამოკვლევის მიზნით. ზემოთ ჩამოთვლილი ხერხები, 

გარდა ფსიქოლოგიური დაკვირვებისა “შეიძლება გამოყენებულ 

იქნას დანაშაულობის შესწავლის ორივე სტადიაზე, მაგრამ მათ 

არათანაბარი მნიშვნელობა აქვთ პირგელი და მეორე სტადიისათ- 

ვის. 

დანაშაულობის შესწავლის წყაროები შეიძლება მრავალგვარი 
იყოს, მაგრამ მიუხედავად ამისა მათში შეიძლება გამოვყოთ ოთხი 

ძირითადი წყარო, რომლებიდანაც მიიღება ინფორმაციის უდიდესი 

ნაწილი. 

დანაშაულობის მიზეზების შესწავლა ხორციელდება დანა- 
შაულთა ცალკეული კატეგორიების მიზეზების შესწავლისა და 

დამნაშავეთა გარკვეული ჯგუფების პიროვნების შესწავლის გზით. 

ამ შესწავლის მიზანია იმ კონკრეტული მიზეზებისა და პირობების 

გამოვლენა, რომლებმაც ხელი შეუწყვეს ამ სახის დანაშაულთა 

ჩადენას, ცალკეული სახის დანაშაულთა მიზეზების შესწავლის 

ძირითად ხერხს წარმოადგენს მათი შერჩევითი გამოკვლევა, რაც 

სპეციალური ანკეტების შეგსებისს და დამუშავების გზით ზორ- 

ციელდება, ანკეტები შეიძლება მრავალგვარი იყოს და მოიცავდეს 

საკითხთა მეტად ფართო წრეს. მიზანშეწონილია ისეთი ანკეტებით 

სარგებლობა, რომლებიც ეხებიან როგორც დანაშაულს, ისე დამნა- 

შავის პიროვნებას. ცალკეული დანაშაულისა და დამნაშავის პი- 
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როვნების შესასწავლი ანკეტები ძირითადად დგება: 1) სისხლის 

სამართლის საქმის მასალების საფუძველზე, 2) თავისუფლებააღკ- 

ვეთილის პირადი საქმის მასალების საფუძველზე, 3) მსჯავგრდე- 

ბულთან პირადი საუბრის დროს, 4) მისი საცხოვრებელი ადგი- 

ლის გამოკვლევისას, 5) მისი სამუშაო ადგილის გამოკვლევისას, 

ამ გზით მოპოვებული მასალა საშუალებას მოგვცემს დავადგინოთ 

ის კონკრეტული მიზეზები და პირობები, რომლებმაც მოცემული 

პიროვნება მიიყვანეს დანაშაულამდე, რაც გააადგილებს მის მიმართ 

სასჯელის ინდივიდუალიზაციას, დამნაშავეთა გარკვეული ჯგუფის- 

აღმი მის მიკუთვნებას, თავისუფლების აღკვეთის რეჟიმის განსაზ- 

ღვრას და სხვა. 

დღეისათვის არსებობს მრავალი ასეთი ანკეტა, რომლებიც 

სხვადასხვა დროს შედგენილ იქნა კრიმინალისტიკის საკავშირო 

სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში, სსრ კავშირის მეცნიერებათა 

აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის დანაშაუ- 

ლობის შესწავლისა და თავიდან აცილების სექტორში, დანაშაუ- 

ლობის მიზეზებისა და მისი თავიდან აცილების ღონისძიებათა 

შემსწავლელ საკავშირო ინსტიტუტში და სხვა სამეცნიერო დაწე- 

სებულებებში. იმ გარემოებამ, რომ ანკეტების შემუშავების საქმეს 

ხელი მოკიდა რამდენიმე სხვადასხვა სამეცნიერო დაწესებულებამ, 

შექმნა გარკვეული უხერხულობა, რადგან სხვადასხვა დაწესე- 

ბულებათა ანკეტები ერთმანეთს არ ემთხვევა, ამიტომ ამ ანკეტე- 

ბიდან მიღებული მასალები გარკვეულ ნაწილში ურთიერთშედარე- 

ბისათვის გამოუსადეგარია. იმისათვის, რათა თავიდან იქნას აც- 

ილებული ეს უხერხულობა, მიზანშეწონილია დანაშაულობის 

შემსწავლელ დაწესებულებათა მიერ ამ მიმართულებით წარმოე- 

ბული მუშაობის კოორდინირება. 

დანაშაულობის მიზეზების შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს აგრეთვე სტატისტიკური მასალების შესწავლა 

და განზოგადება. 

დამნაშაგის პიროვნების შესასწავლად, გარდა ზემოაღნიშნუ- 

ლისა, მიზანშეწონილია ასევე ჩატარდეს სპეციალური ფსიქოლო–- 

გიური დაკვირვებები მსჯავრდებულის ფსიქიკური თვისებების, 

ნიშნების დასადგენად. 

სისხლის სამართლის მეცნიერება დანაშაულის ჩამდენი პირის 

ფსიქიკური თვისებების შესწავლის საკითხს უყურადღებოდ ტოვებ- 
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და მთელი სამი ათეული წლის განმავლობაში, მაშინ, როდესაც 

პიროვნების ანტისასოგადოებრივვი ქცევის მიზეზების ახსნის 

საქმეში ამ პირის ფსიქიკური თვისებების შესწავლას მნიშვნე- 

ლოვანი როლის შესრულება შეუძლია. დამნაშავის პიროვნების 

ფსიქოლოგიური შესწავლის მეშვეობით, შეიძლება გარკვეულ იქ- 

ნეს დამნაშავის პიროვნების ისეთი თვისებები, როგორიცაა ტემ- 

პერამენტი, ინტელექტი, ნებელობა, უმაღლესი ნერვიული მოქმედე- 
ბის ტიპი დღა “სხვა. ამგვარ შესწავლას განსაკუთრებით დიდი 

მნიშვნელობა აქვს დამნაშავეთ„ ისეთი ჯგუფის შესწავლისას, 

როგორციაა რეციდივისტები, ალკოჰოლიკები, არასრულწლოვანები 

და სხვა. 

ამრიგად, დანაშაულობის შესწავლის სხვადასხვა სტადიებზე 

დანაშაულობის შესწავლის სხვადასხვა ხერხებს არათანაბარი 

მნიშვნელობა აქვთ. 

საყურადღებოა საკითხი დანაშაულობის შესწავლის წყაროების 

შესახებ, რადგან ენერგიის მინიმალური ხარჯვით მაქსიმალურად 

სრული ინფორმაციის მიღება დანაშაულობის შესახებ შეგვიძლია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სწორად განვსაზღვრავთ ინფორმა- 

ციის შესაპლებელ წყაროებს და ამ წყაროების ხვედრით წონას 

დანაშაულობის შესწავლის სხვადასხვნად სტადიებზე როგორც“ 

ზემოთ აღვნიშნეთ დღეისათივისს დანაშაულობის შესწავლისას 

ძირითადად ოთხი წყაროთი სარგებლობენ. ეს წყაროებია: 1) სხვა- 

დასხვა სახის ოფიციალური სტატისტიკური მასალები, 2) სხვა- 

დასხვა უწყებათა ოფიციალური დოკუმენტები დანაშაულებრივ ქმე- 
დებათა და დამნაშავის პიროვნების შესახებ, როგორიცაა სისხლის 

სამართლის “საქმე, თავისუფლებააღკვეთილის პირადი საქმე და 

სხვა, 3) თვით დამნაშავე, 4) მისი ახლობლები (ოჯახის წევრები, 

მეზობლები, თანამშრომლები და სხვა) თითოეული ეს წყარო 

შეიძლება უფრო დეტალიზებულ იქნას. 

ოფიციალური სტატისტიკური მასალები (სისხლის სამარ- 

თლის, ეკონომიური, დემოგრაფიული, სოციალ-კულტურული სტა-- 

ტისტიკა), წარმოადგენენ დანაშაულობის მდგომარეობისა და მოძ- 

რაობის შესწავლის ძირითად წყაროს. ამავე დროს მათ აქვთ გარ- 

კვეული მნიშვნელობა ცალკეული სახის დანაშაულთა მიზეზების 
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შესწავლის დროს. ოფიციალური საუწყებო დოკუმენტები დანაშა- 
ულებრივი ქმედებისა და დამნაშავის შესახებ კი, პირიქით, წარ- 

მოადგენენ ცალკეული სახის დანაშაულთა მიზეზების შესწავლის 

ძირითად წყაროს და დანაშაულობის მდგომარეობისა და მოძრაო- 

ბის შესწავლის დამატებით წყაროს. ეს იმით მტკიცღება, რომ ან- 

კეტები, რომელთა მეშვეობითაც წარმოებს შერჩევითი გამოკვლევა, 

ძირითადად დგება სისხლის სამართლის საქმიდან და თავი- 

სუფლებააღკგეთილის პირადი საქმიდან აღებული მონაცემების სა- 

ფუძველზე. 
დანაშაულობის შესწავლის ორ დანარჩენ წყაროსთან და- 

კაგშირებით (იგულისხმება თვით დამნაშავე და მისი ახლობლები) 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ინფორმაცია, მიღებული თვით დამნაშავისა– 

გან და მისი ახლობლებისაგან სუბიექტურ ხასიათს ატარებს, ამი– 

ტომ განსაკუთრებულ შემოწმებასა და კრიტიკულ შეფასებას 

საჭიროებს ეს ცნობები შეიძლება არ შეესაბამებოდეს სი- 

ნამდვილეს სხვადასხვა მიზეზების გამო, მაგალითად, შეიძლება 

მათ იცრუონ, ვერ აღადგინონ მეხსიერებაში ზოგიერთი ფაქტი, 

მცღარი შეფასება მისცენ ზოგ ფაქტს ან მოვლენას და სხვ, ამ 

ორი წყაროდან მიღებული ინფორმაცია ზოგჯერ ისეთი ხასიათი- 

საა, რომ მისი სისწორის შემოწმება შეუძლებელიცაა. 

ინფორმაცია, როგორც დამნაშავისაგან„ ისე მისი ახლობ–- 

ლებისაგან მიიღება პირაღი საუბრის დროს და ფიქსირდება სპე- 

ციალურ ანკეტებში ან შერეული ანკეტების შესაბამის თავებში. 

დამნაშავე და მისი ახლობლები წარმოადგენენ ინფორმაციის წყა- 

როს არსებითად დანაშაულობის შესწავლის მეორე სტადიისათვის. 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ ზემომოყვანილი მოსაზრებები 

დანაშაულობის შესწავლის მეთოდიკის შესახებ საორიენტაციო 

ზასიათს ატარებენ. ისინი შემდგომ გაღრმავებასა და დაზუსტებას 

საჭიროებენ რაც უნდა ეყრდნობოდეს გამოცდილების შემდგომ 

დაგროვებას დანაშაულობის შესწავლის საქმეში!. 

  

' დანაშაულობის შესწავლის მეთოდიკაზე იხ. ა. გაბიანის სტატია – „დანა- 

შაულობის შესწავლის მეთოღიკის საკითხისათვის“, – ჟურნალი „საბჭოთა 

სამართალი“, 1964, M#5, გვ. 22-27. · 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულის გააზრების საფუძველზე სწორი 

იქნება თუ ვიტყვით, რომ: დანაშაულობა უარყოფითი სოციალურ- 

სამართლებრივი მოვლენაა, იგი არსებობს ადამიანთა საზოგადოე–- 

ბაში, გააჩნია გარკვეული კანონზომიერებანი, ხასიათდება რაოდე- 

ნობრივი და თვისებრივი მაჩვენებლებით, იწვევს საზოგადოებისა 

და ადამიანებისთვის ნეგატიურ შედეგებს და მოითხოვს სპეციფი- 

კურ სახელმწიფო და საზოგადოებრივ კონტროლს'. 

  

'" დანაშაულობის ცნებაზე იხილეთ: M#V3MCI0028 II. 9», II02CIV0X6CMM6C # 
II00CIVIII0CIს, M., 1969; I(VიC C086ICM01L X0IIMIII0CI0IMII, 10M 1, M., 
1985: Xგიიბს II. II. 1IIიინილMი იხლCMM/Iხ0CII. M., 1969; CC0 X6, 
წIიძოVიIილი: II II03IIII I ილ2MხV0ლ0ხ. M., 1992; /IიჯIი82 ტ. I. 
110ლCIIVIIIIო0CIხ IL 06)I0C00100. M., 1992; L0)IMM00M0I9%. M., 1995; 
Vლ+060ILM08 8. C. ILიIIMII800+MM, M., 1996; ICი0ILMII0I0CI0 I II9. I10# 
ჩიე. იიძთ #. II. ია” 080#. M., 2000. 
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თავი III 

ღანაშაულობის მიჭსეჭებისა და ხელშფემწყობი 
პირობების ცნება 

კრიმინოლოგიაში მიზეზობრიობა ერთ-ერთი საკვანძო და 

რთული პრობლემაა. მისი გადაწყვეტა ბევრადაა დამოკიდებული 

იმაზე, თუ რა ფილოსოფიურ შეხედულებებს იზიარებს მეცნიერ- 

მკვლევარი. ამავე დროს მიზეზობრიობის პრობლემა არ არის 

მხოლოდ თეორიული, მას პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს. მა- 

გალითად, ებრძოლო ისეთ მოვლენას როგორიცაა დანაშაულობა 

შეუძლებელია მისი მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების შეს- 

წავლის გარეშე. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ დანაშაულო- 

ბასთან ბრძოლა მხოლოდ სამართალდამცავი ორგანოების ძალე- 

ბითა და კანონის მეშვეობით კი არა, არამედ ეკონომიკური, სო- 

ციალური და სხვა ბერკეტების (რომლებიც გააჩნია საზოგადოე- 

ბასა და სახელმწიფოს) ამოძრავებითა და გააქტიურებით უნდა 

მოხდეს. 

მოვლენათა შორის მიზეზობრივი კავშირის არსის შეცნობას 

საფუძვლად უდევს მატერიალისტური გაგება, რომლის თანახმადაც 

მიზეზობრიობა არის ობიექტური კავშირი ორ მოვლენას შორის, 

რომელთაგან ერთი (მიზეზი) გარკვეული პირობების შემთხვევაში 

წარმოშობს მეორეს (შედეგს). 

მიზეზობრიობის მატერიალისტური და იდეალისტური გაგება 

არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისგან. ეს უნდა გავითვალისწი- 

ნოთ მიზეზობრიობის კატეგორიის შესწავლისა და ცხოვრები- 

სეული რეალიების მიმართ მისი გააზრების შემთხვევაში. ძირეული 

განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ მიზეზობრიობის მატერია- 

ლისტური გაგება დაკავშირებულია ძირითადად იმ დებულებასთან, 

რომლის თანახმადაც მიზეზობრიობის შეცნობის წყაროს წარ- 

მოადგენს ბუნებისა და საზოგადოების ობიექტური კანონზო- 

მიერებანი, ხოლო იდეალისტურის მიხედვით ეს წყარო არის ადა- 

მიანის გონება, მისთვის დამახასიათებელი ცნობილ აპრიორულ 

(ცდისაგან დამოუკიდებელი, იმთავითვე არსებული) ჭეშმარიტებათა 

შეცნობის უნარი. 
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აქედან გამომდინარე, ზოგიერთი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ 

მტკიცებები მიზეზობრივი კავშირის შესახებს პირობითია, სუბი- 

ექტურია. კრიმინოლოგიაში ეს პოზიცია ყველაზე მკაფიოდ არის 

გამოხატული ამერიკელი მეცნიერის ტ. სელინის მიერ, რომელიც 

წერს: „მეცნიერებამ უარი უნდა თქვას მიზეზობრივ კონცეფციაზე 

ღა მას უნდა მიმართოს მხოლოდ გარკვეულ ელემენტებსა და 
ფაქტებს შორის ფუნქციონალური ურთიერთობების აღსანიშნავაღდ“!. 

არ შეიძლება უარეყოთ ის ფაქტი, რომ საზოგადოებასა და 

საზოგადოებრივ მეცნიერებებში მიზეზობრივი კავშირების დადგენა 

ბეგრად უფრო ძნელია, ვიდრე ბუნებაში. მაგრამ კრიმინოლოგიის 

განვითარებამ და პრაქტიკაში მისი რეკომენდაციების დანერგვამ 

საკმაო დამაჯერებლობით დაგვანახა დანაშაულობის პრობლემაში 

მიზეზობრივი კავშირებისა და დანაშაულის ჩადენის ხელშემწყობი 

პირობების დადგენისს რეალობა. სამართალდაცვის ორგანოებმა 

ისწავლეს დანაშაულობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების 

გამოვლენა, მეცნიერებამ კი შეიმუშავა მათი დადგენის მეთოდიკა. 

კანონმდებელმა განამტკიცა სამართალდაცვის ორგანოების მოვა- 

ლეობა გამოავლინონ დანაშაულის ჩადენის მიზეზები, ხელშემწყობი 

პირობები და შეიმუშაონ თავიანთი შესაძლებლობისა და კომპე- 

ტენციის ფარგლებში, მათი თავიდან აცილების ღონისძიებები. 

დანაშაულობა დეტერმინაციის ერთ-ერთი ფორმათაგანია, მისი 

ნაირსახეობაა, რომელშიც იგულისხმება ნებისმიერი კანონზომიერი 

დამოკიდებულება სხვადასხვა პროცესსა დღა მოვლენას შორის. 

მიზეზობრიობის კატეგორია ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, 
მოიცავს, მიზეზს, პირობას, შედეგს (რეზულტატს), კავშირს 

მიზეზსა და შედეგს, პირობასა და მიზეზს, პირობასა და შედეგს 

შორის; ასევე უკუკავშირს შედეგსა და მიზეზებს (პირობებს) შო- 

რის. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ კრიმინოლოგიას მიზეზობრიობის 

შესახებ საკუთარი განსაზღვრება არ გააჩნია. იგი ამ საკითხის 

გარკვევისს ემყარებ როგორც საზოგადოებრივ მეცნიერებათა, 

ასევე აუცილებლობის შემთხვევაში საბუნებისმეტყველო მეც- 

ნიერებათა მიღწევებს. 

  

! 00IIII0M/0L II98 M08CMVIM00II. M., 1966, C. 27; IC0IMIMM#9070CVLM#. M., 

1995, 0. 23. 
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„თუ განვაზოგადებთ იმ სირთულეებს, რაც დაკავშირებულია 

მოვლენებსს შორის მიზეზობრივი კავშირის დადგენასთან, შეგ- 

გიძლია აღვნიშნოთ, რომ მოცემული კავშირი სხვა არაფერია, თუ 

არა მოვლენათა ურთიერთმოქმედება“. 

კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაში "სადისკუსიოა დანაშაულო- 

ბის მიზეზების კლასიფიკაციის საკითხი. უპირველეს ყოვლისა, 

თვითონ მოვლენის სირთულისა და მისი ურთიერთკავშირებისა და 

ურთიერთდამოკიდებულებების გამო (ყოველივე ეს იგულისხმება 
როგორც მოვლენის ,,შიგნით“, ასევე მის გარეთ – სხვა მოვლე- 

ნებთან). ამასთან, მოგლენის მიმართ საერთო კანონზომიერებისა და 

მიზეზობრივი კავშირების გამოყენებით, ყოველთვის არ შეიძლება 

დანაშაულობის ახსნა თუმცა ამას ყოველთვის უნდა ვეცადოთ. 

დანაშაულობის ახსნის ძირითად კრიტერიუმად მისი მიზეზებისა 
და პირობების სწორი გაგება უნდა მივიჩნიოთ. 

„დანაშაულობის მიზეზებად, ამ სიტყვის ფართო გაგებით, 

შეიძლება ჩავთვალოთ ყველა ის გარემოება, – აღნიშნავდა პროფ. 

მ. შარგოროდსკი, – რომელთა გარეშე ის ვერ წარმოიშობოდა და 

ვერ იარსებებდა. მაგრამ ყველა ეს გარემოება ერთი და იგივე 

როლს როდი ასრულებს. ზოგი მათგანი დანაშაულებრივი მოტივე- 

ბის მხოლოდ რეალურ შესაძლებლობას ქმნის, მეორენი კი ამ 

შესაძლებლობას სინამდვილედ აქცევენ. ამიტომ პირველნი უნდა 

განვიხილოთ როგორც პირობები, მეორენი კი – როგორც მიზე- 

ზები. დამნაშავეობის მიზეზები, როგორც საერთოდ მიზეზები, ის 

აქტიური ძალებია, რომლებიც თავისი მოქმედებით წარმოშობენ 

მის არსებობას. ამრიგად, კონკრეტული დანაშაულის მიზეზებია ის 

აქტიური ძალები, რომლებიც გამოიწვევენ სუბიექტში ინტერესსა 
“2 

ღა მოტივებს მის ჩასადენად“. აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ 

მიუხედავად იმისა რომ კრიმინოლოგიაში წამოყენებული იყო 

დანაშაულობის მიზეზების შესახებ სუბიექტური და ობიექტური 

კლასიფიკაციის იდეა (ა. გერცენზონი, ა. სახაროვი, ა. ვაჩეიშ– 

ვილი, ა. შლიაპოჩნიკოვი, ი. კარპეცი, ვ. კუდრიავტცევი, ნ. კუზნე– 

ცოვა, ა. იაკოვლევი და სხვები), ა. შარგოროდსკი მაინც მყარად 

  

' LV0C M06IIMMIM0II0IMII, I. I, M., 1985, C. 200. 
?IIIგი-იიი/16XMV% M. /I. II0ი-C”IV0M0CXი6, 66 I1I0MMIIIMIხIM VCI0 8II9 0 00LL. 
06II660186. II00CIVI0IM0C1ხ II CC L06MVI00XXIV6IM6. M., 1966, C. 30. 
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იდგა თავის საკუთარ პოზიციაზე სახელდობრ, იგი აღიარებდა 

მხოლოდ ობიექტური მიზეზების არსებობას, ცხადია, თუ გა- 

ვიზიარებთ ასეთ აზრს, მაშინ ჩვენ უნდა ვაღიაროთ ფატალის- 
ტური კონცეფცია, რომელიც უარყოფს პიროვნების მნიშვნელობას 

უნივერსალურ მიზეზობრივ დამოკიდებულებათა განვითარებაში. 

რიგმა მეცნიერებმა დანაშაულობის კლასიფიკაცკიისს სა- 

ფუძვლად აღიარა სრული მიზეზისა (როგორც ყველა გარემოებათა 

ერთობლიობა, რომლებიც იწეევენ შედეგის დადგომას) და სპეცი- 
ფიკური მიზეზის (ე. ი. რიგ გარემოებათა ერთობლიობა, რომლებ- 

საც შედეგისაკენ მივყავართ) ფილოსოფიური ცნებები (მაგალითად, 

პროფ. ნ. კუზნეცოვა). ასეთი კლასიფიკაცია თუმცა გავრცელე- 

ბულია ფილოსოფიაში, მაგრამ იგი მეტად აბსტრაქტულია, სახ– 

ელდობრ მასში აღრეულია მთავარი და მეორეხარისხოვანი, 

პირველი და მეორე რიგის მიზეზები და აგრეთვე დანაშაულის ჩა- 

დენის ხელშემწყობი პირობები. კრიტიკოსებმა ხატოვნად უწოდეს 

მას „მიზეზთა ტომარა“, რაშიც ჩაყრილია ყველაფერი. პრაქტი- 

კისათვის ეს, რა თქმა უნდა, ძალზე ზოგადია. დანაშაულობისადში 

ასეთმა, არსებითად ერთმიზეზობრიობის თეორიის აღიარებამ, საეჭ- 

ვოა რაიმე სარგებლობა მოუტანოს დანაშაულობის არსში ჩაწვდო- 

მას. 

დანაშაულობის „სრული“ (ასევე ,,სპეციფიკური“) მიზეზის 

შიგნით საჭიროა მოხდეს შინაგანი, დამატებითი კლასიფიკაცია, 

რაც საფუძვლად უნდა დაედოს არა მშრალი თეორიული კონცეფ- 

ციების შექმნას, არამედ წმინდა პრაქტიკული რეკომენდაციების 

შემუშავებას. საქმე იმაშია, რომ დანაშაულობასთან ბრძოლა ყოვ- 

ელთვის კონკრეტულ ხასიათს ატარებს. 

ამერიკის შეერთებული შტატების მეცნიერებმა დანაშაულობის 

მიზეზების პრობლემის დამუშავებისას შექმნეს ეგრეთ წოდებული 

„ფაქტორთა თეორია, რომლებიც წარმოშობენ დანაშაულობას 

როგორც მოვლენას და დაიწყეს ამ ფაქტორთა დათვლა (თანაც 

ყველა თავისებურად თვლიდა). ალმოჩნდა, რომ ფაქტორები ვერ 

უპერისპირდებიან ერთმანეთს თავისი მნიშვნელობით, ზეგავლენის 

პმალითა და ა. შ. მკვლევარები დააბნია მათმა სიმრავლემ და 

მრავალსახეობამ. ,,საბჭოთა პერიოდის კრიმინოლოგებშიც, – აღ- 

ნიშნავს პროფ. ი. კარპეცი, – აღმოჩდნენ ამ თეორიის მიმდეგრები, 
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რომლებმაკ დათვალეს 200-24ი დანაშაულობის გამომწვევი 

ფაქტორი“, 

როცა ვეხებთთ დანაშაულობის მიზეზთასთ თეორიის ამ 

ნაირსახეობას, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მასშიც ჩამოთელილია ყვე- 

ლაფერი ის, რაც, მის შემქმნელთა აზრით, ზემოქმედებას ახდენს 

დანაშაულობაზე, მაგრამ განმარტების გარეშე რჩება, თუ რას უნდა 

მიექცეს, უპირველეს ყოვლისა, განსაკუთრებული ყურადღება და 
რატომ; რომელი დანაშაულებანი მოითხოვს 240 ფაქტორის არსე- 

ბობას და რომელი, დაუშვათ 20-ს, რატომ მაინცადამაინც ეს ცი- 

ფრებ? + “შეიძლება ამ ფაქტორთა რიცხვი უფრო მეტიცაა. 

შემთხვევითად არ უნღა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ დასავ- 

ლეთის კრიმინოლოგთა უმრავლესობამ, როგორც კი ეს თეორია 

გაჩნდა, უარყო იგი. ცნობილმა ამერიკელმა კრიმინოლოგმა ე· სა– 

ტერლენდმა კი ,ფაქტორთა თეორიას“ შეუპირისპირებელ ფასე- 

ულობათა კატალოგი (არაკოორდინირებული მიზეზები) უწოდა?. 

თანამედროვე კრიმინოლოგები დანაშაულობის მიზეზების კლა- 

სიფიკაციას ახდენდნენ შემდეგნაირად: ა) დანაშაულობის საერთო 

მიზეზები (როგორც სოციალური მოვლენისა მთლიანად), რომელიც 

მოიცავს მასზე ზემოქმედების ზოგად სოციალურსა და სხვა კა- 

ნონზომიერებეს; ბ) დანაშაულობათა ცალკეული სახეების 

მიზეზები; გ) კონკრეტულ დანაშაულთა მიზეზები, რაც საშუალე- 

ბას იძლევა განისაზღდვროს კონკრეტული და რეალურად შესას- 

რულებელი თავიდან ასაცილებელი ღონისძიებები დღა დ) დანაშაუ- 

ლის ჩადენის ხელშემწყობი პირობები, რომლებიც თავად არ იწ- 

ვევენ დანაშაულის ჩადენის განზრახვას, მაგრამ ამ პირობების გა- 

რეშე ძნელი ან სულაც შეუძლებელი იქნებოდა დანაშაულის ჩა- 

დენა. 

მოცემული კლასიფიკაცია, რომელიც სრულყოფილად მიგვაჩ- 

ნია, საფუძვლად უნდა დაედოს ფართო თეორიულ გამოკვლევებსა 

ღა პრაქტიკაში დანაშაულობასთან ბრძოლის კონკრეტულ ღონ- 

ისძიებათა შემუშავებას. 

  

'წვიიტ. M. M.. II006M6M2 იილCIVIM0CCXII. M., 1969, C. 56-57. 

“ე. სატერლენდის თვალსაზრისი მოგვაქვს ი. კარპეცის დასახელებული 
ნაშრომიდან, გვ. 57. 
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ამრიგად, დანაშაულობის მიზეზებისა და პირობების სწორი 

გააზრება ამ სოციალური მოვლენის შეცნობის აუცილებელ (გარ- 

დაუვალ) პირობად უნდა მივიჩნიოთ!, 

და ბოლოს, მოკლედ “შევჩერღებით ა. გერცენზონისა და 

ა. სახაროვის შეხედულებებზე დანაშაულობის მიზეზებთან მიმარ- 

თებაში. 

ა. გერცენხონი წერს: ეყრდნობა რა თეორიულ დებულებებს 

კრიმინოლოგია განასხვავებს დანაშაულობის მიზეზებს (წარსულის 

გადმონაშთებს ადამიანთა შეგნებასა ღა ყოფაქცევაში), პირობებს, 

რომლებიც ხელს უწყობენ დანაშაულთა ჩადენას (ნაკლოვანებანი 

მოქალაქეთა მატერიალურ დღა კულტურულ მომსახურებაში, მათ 

აღზრდაში) და გარემოებებს, რომლებიც ხელს უწყობენ დანაშა- 

ულთა ჩადენას (დანაშაულის ჩადენის კონკრეტული ვითარება- 

სიტუაცია). 

კრიმინოლოგია ანსხვავებს ობიექტური და სუბიექტური ხასი- 

ათის მიზეზებს, პირობებსა და გარემოებებს. აქედან, ა. გერცენ- 
წონის აზრით, ყველაზე მეტი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს 

მიზეზების, პირობებისა და გარემოებების კლასიფიკაციას მათი 

ტიპური სახეების მიხედვით (მაგალითად, ალკოჰოლიხმის გავ- 

ლენა, ახალგაზრდობის კულტურული მომსახურების ნაკლოვანე- 

ბანი და სხვ.). 

საერთო მიდგომა დანაშაულობის მიზეზების “საკითხისადმი 

ღებულობს კონკრეტულ ხასიათს დანაშაულთა ცალკეული კატე- 
გორიების მიმართ. ცხადია, რომ პიროენების წინააღმდეგ 'მიმარ- 

თული დანაშაულისათვის დამახასიათებელია კონკრეტული სახის 

მიზეზი, პირობა და გარემოება, ხოლო საკუთრების წინააღმდეგ 

დანაშაულისათვის – სხვა სახის მიზეზები და ა. შ. 

დანაშაულობის მიზეზების შესწავლას დიდი პრაქტიკული და 
მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს, რადგან მასზეა დამოკიდებული 

მთავარი ამოცანა – დანაშაულობის მოსპობა, დანაშაულთა წინას- 

  

' დანაშაულობის მიზეზებისა და ხელშემწყობ პირობებზე იხილეთ: ა. გაბიანი. 
დანაშაულობის მიზეზების შესახებ. თბ. 1969; MVეიიიIC8 8. II. IIიM#- 
MMMI0CCIნ 8 M0MMMM07X01L ##. CC C X6, II0MM9MIMMხII0I0280 880VIII6C MM. M., 
1976; ILIC0CI6XMM I. 8. II0X9M#M8IM2% ლ893ხ 8 V-C0M08M0M L0286. M., 
1963; IXV0CC «0MMM#90XV0I MM, 1. 1, M., 1985; IC0MMIX9M0 /01L #9, M., 1996; 
ს2+860MMX08 8. C. M0MMV#სც070L M9, M., 1996, C. 45-64; 75-84.) 
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წარ აცღენის ღონისძიებათა მთელი სისტემის განხორციელება. 

ამიტომ უკუგდებულ უნდა იქნეს ყოველგვარი „შესწავლა შესწავ- 
ლისათვის“, რასაც არა აქვს მეცნიერულ-პრაქტიკული 

მნიშვნელობა (მაგალითად, კლიმატის გავლენა დანაშაულობაზე და 

სხვ.). 

დანაშაულობის მიზეზების შესწავლის ხერხები სხვადასხვაგ- 

ვარია: სისხლის სამართლის, ეკონომიკური, სოციალურ-კულტუ- 

რული, სტატისტიკის მონაცემთა გამოკვლევა, ცალკეული ობი- 

ექტების კომპლექსური შესწავლა და სხვ.' 
ა. სახაროვი იკვლევს დანაშაულობის გენეზისის (წარმოშობა, 

წარმოქმნის) პრობლემას შემდეგი სქემის მიხედვით: 

1. მიზეზები, რომლებიც განსაზღვრავენ ინდივიდუალური შე- 

ხედულებებისა და ქვენაგრძნობების შენარჩუნების ობიექტურ შე- 

სავლე ლობას, რაც საფუძვლად ედება სუბიექტის დანაშაულებრივ 
ცევას. 

2. ცალკეულ სუბიექტთა ზნეობრივი ჩამოყალიბების (ფორ- 
მირების) პირობები. 

3. სუბიექტური (შინაგანი, ფსიქოლოგიური) და ობიექტური 

(გარეგანი) პირობები და გარემოებანი, რომლებიც გავლენას ახდე- 
ნენ ანტისაზოგადოებრივ შეხედულებათა და ქვენაგრძნობათა წარ- 

მოშობაზე (გაჩენაზე)”. 

დასასრულს, ერთხელ კიდევ გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ გარე- 

მოებას, რომ დანაშაულობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობე- 

ბის შესწავლას საფუძვლად უნდა დაედოს მიზეზობრიობისა და 

მიზეზობრივი კავშირის შესახებ ზოგადი („ოლდღნა; რომ მიზეზო- 

ბრიობა ფილოსოფიაში გაგებულია, როგორც გენეტიკური კავშირი 

მოძრავი მატერიის კონკრეტულ სახეობებსა და ფორმებს შორის. 

იგი არის ობიექტური, ჩვენი ნებისყოფისაგან დამოუკიდებლად 

არსებული საგნებისა და მოვლენების კავშირების ამსახველი. მიზე- 

ზობრივი კავშირის ცნება აუცილებელი ხასიათისაა. ერთი და 
იგივე მოვლენა ერთნაირ პირობებში ყოველთვის ერთსა და იმავე 

შედეგს იწვევს. მიზეზისა და შედეგის აუცილებელი ურთიერთ- 

  

'IგისრM30M #. #. 88606MM6 8 M06MMMM0XMV0L #0. M., 1965, C. 118-140. 
?2C3X2ი08 #. 6. C XMM0CIM# ი06CI/V0IIMVM2გ M# 9 0MVIMI2X IC06 CIVIIMI0 CXII 
3 CCCL. M., 1961, C. 58-59. 
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კავშირი ქმნის მიზეზობრიობის უსასრულო ჯაჭვს. მიზეზი და 
შედეგი თანაფარდობრივი კატეგორიებია: ის, რაც ერთ მიმართე- 

ბაში შედეგია, მეორე მიმართებაში მიზეზი იქნება და, პირიქით. 

მიზეზი დროში წინ უსწრებს შედეგს და იწვევს მას. მაგრამ არ 

შეიძლება მიზეზობრივი კავშირი ავრიოთ მოვლენათა დროში 
უბრალო თანამიმდევრობასთან. მიზეზისა და შედეგის ურთიერთმო- 

ქმედებაზე გავლენას ახდენს გარემომცველი მოვლენები, რომელთა 

ერთობლიობას პირობები ეწოდება. 

პირობებს თავისთავად არ შესწევს უნარი, უშუალოდ გა- 

მოიწვიოს მოცემული შედეგი, მაგრამ თან ახლავს რა მიზეზს 
დროსა და სივრცეში უზრუნველყოფს მიზეზობრიობის იმგვარ 

განვითარება, როგორიც აუცილებელია მოცემული შედეგის 
დადგომისთვის. მიზეზებისა და მათი მოქმედების პირობების ცოდნა 

ადამიანს აძლევს შესაძლებლობას, წინასწარ განჭვრიტოს და 

მართოს პროცესები რაც შეეხება მიზეზობრივი კავშირის სა- 

კითხის სამართლებრივ ინტერპრეტაციას, იგი განსხვავებულად 

წარმოგვიდგება მიზეზობრივი კავშირი სამართალში – ესაა 

ობიექტური კავშირი ადამიანის ქმედებასა და საზოგადოებრივად 

საშიშ შედეგს შორის. სამართალი მიზეზობრივი კავშირის რაიმე 
ახალ, სპეციალურ ცნებას კი არ ქმნის, არამედ იყენებს ამ ცნებას 

იმ სახით, როგორადაც იგი დადგენილია ფილოსოფიაში. მოვლე- 

ნათთა ურთიერთკავშირისს ღა “ურთიერთგანპირობებულობისაგან 

სამართალი გამოყოფს მთელი სამყაროს იმ „მცირე ნაწილაკს“, 
რომელიც მას აინტერესებს – მიზეზობრივ კავშირს ადამიანის მო- 

ქმედებასა და საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს შორის. ადამიანის 

მოქმედება არასდროს არ არის ერთადერთი მიზეზი შედეგისა და 

მას შეუძლია წარმოქმნას მოვლენა – შედეგი მხოლოდ სხვა პი- 

რობებთან ზემოქმედებაში. მიზეზობრივი კავშირის არსებობისთვის 

საკმარისია ადამიანის მოქმედება ჩაირთოს მიზეზობრივი კავშირის 

ჯაჭვში როგორც შედეგის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა. 

სისხლის სამართალში მიზეზობრივი კავშირი მყარდება ადამიანის 

მოქმედებასა და იმ შედეგს შორის, რომელიც გათვალისწინებულია 

კანონში, როგორც დანაშაულის შემადგენლობის ნიშანი (მაგალი- 

თად, სახელმწიფო ქონების დატაცება, განადგურება, დაზიანება და 

ა. შ.). იმ საკითხის პრაქტიკულად გადასაჭრელად იყო თუ არა 

ადამიანის მოქმედება მავნე შედეგის ერთ-ერთი აუცილებელი პი- 
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რობა, საჭიროა ჩვენს წარმოდგენაში გამოვრიცხოთ მოქმედება 

მიზეზობრივი კავშირის ჯაჭვიდან და თუ აღმოჩნდება, რომ მო- 

ქმედების გარეშე შედეგი ამ სახით ღა დროის ამ მონაკვეთში არ 

განხორციელდებოდა, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ მოქმედება მიზე–- 

ზობრივ „ კავშირშია შედეგთან. 

ეს გარემოება მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ყოველთ- 

ვის როდესასკც ვიკვლევთ რომელიმე მოვლენის მიზეზობრივ 

კავშირს, შესაბამისად, მაშინაც, როდესაც საქმე ეხება პიროვნების 

მიერ დანაშაულის ჩადენას, ამასთან, საკმარისი არ არის ვილა- 

პარაკოთ მხოლოდ „იზოლირების“ ან „ურთიერთზემოქმედების“ 

შესახებ; უნდა გავარკვიოთ აგრეთვე, თუ რა მომენტამდე ჩავწვდეთ 

მიზეზობრიობას, რათა ცალკეული დანაშაული საერთო მიზეზო- 

ბრივ კავშირში ჩავაყენოთ. 

როგორც ჩანს, მიზეზობრიობის გარკვევა აუცილებელი ორი- 

ენტირია დანაშაულობის საერთო მიზეზებისა და ხელშემწყობი 

პირობების შესასწავლად და ამ უკანასკნელის ახსნას კონცეპტუა- 

ლიზმის? პოზიციებიდან უნდა მივუდგეთ. თავის მხრივ, დანაშაუ- 

ლობის ზოგადი მიზეზების ცოდნა აუცილებელი, განსახილველ 

დარგში ჩადენილ დანაშაულთა შესწავლისა და თავიდან აც- 

ილებისთვის. ორიენტირებულია რა გარკვეული რიგის ნეგატიური 

პროცესებისა და მოვლენების აღმოსაფხვრელად, იგი (იგულისხ- 

მება მიზეზების ცოდნა) ფუძემდებლურ როლს თამაშობს დანა- 

შაულობასთან ბრძოლის მიმართულების, პროფილაქტიკური 

საქმიანობის შინაარსის განსაზღვრაში, წარმოადგენს დანაშაულის 

  

I მიზეზობრივ კავშირზე: იხ: IICი6I6MM 1. 8. IIიIცპIსIიყ Cხყვხ ი 

VC0M08II0M იიი006. M., 1963, C. 171-193; #MVიიიიI68 8. II. 06ს06MXII8- 
929 C-000MV2 იიიCIV0IICIIII%. M., 1960, C. 189-195; ლL0 XC; II90IIMIIIხI 
LI028980II9ნVVIC LIIII. M,., 1976, C. 8-41; 6:0 X#C0C: IIიIსIII0იCIს 8 
#6CIIM1II1M0XV0L IM. M., 1968, C. 70-78; MXი0MIM00 ნ. /#. #I9VMIIხC 0CII08 I 
M0 9XIICVIIM0IIIII 10066CIVIMVCIIIMIL. M., 1984, C. 88-90; MX»3MC6XC0823 II. «0. 
LII006#0MნI #0CIIMIIV0IXI0ILIIM4CCM0I! /I010 0IIIIIმIIIIIL. M., 1984, C. 44-48; 
Mი0+XC 0II2IIICIIMCCM29 (06 MIIIM2. IL60IXIIII 0CVC0V 100 ჯ%III, #ტ01+0ი0CMM1 

M07MV6MIM8: ძატეილილი II. II., თიიჯიი II. 1., „ICMC70ნCVVM 8. 4ტ., 
Iმსსხიდი 8. C., 1098 ხნ. IL. M., 1985, 0. 101-111; თ. წერეთელი, 

გ· ტყეშელიაძე. მოძღვრება დანაშაულზე. თბ. 1969, გე. 230-268. 

? კონცეპტუალიზმი – შემეცნების თეორიის ერთ-ერთი პრინციპი, რომლის 
მიხედვითაც ზოგადი განიხილება, როგორც აბსტრაქციის პროდუქტი. 
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თავიდან აცილების ეფექტური ღონისძიებების შემუშავებისა და 
განხორციელების- აუცილებელ პირობას. 

ნებისმიერი · დანაშაული წარმოადგენს დანაშაულობის შე- 

მადგენელ ნაწილს: იგი მოიცავს ყველა იმ თვისებასა და ნიშანს, 

რაც ამ მოვლენას ახასიათებს დანაშაულობის მიზეზების შეს- 

წავლა კრიმინოლოგიური მეცნიერების ერთ-ერთი წამყვანი მიმარ- 

თულებაა. მოცემული პრობლემის დამუშავების დონე განისაზ- 

ღვრება, ერთი მხრივ, კრიმინოლოგიაში მიზეზობრიობის ზოგადი 

თეორიის მდგომარეობით მეორე მხრიე, დანაშაულობასთან 

ბრძოლის სოციალური საკითხების შესწავლის ხარისხით. 
სადღეისოდ, კრიმინოლოგიაში მიზეზობრიობის ზოგად თეო- 

რიაზე დაყრდნობით, ამოხსნილია დანაშაულობის სრული და 

სპეციფიკური მიზეზების შინაარსი სახელდობრ, ხაზგასმულია, 

რომ სრული მიზეზი თავის თავში მოიცავს იმ მოვლენებსა და 

პროცესებს, რომელთა არსებობაც გარდუვალად ბადებს შედეგს. 

სპეციფიკურ მიზეზს შეადგენს იმ ფაქტორების კომპლექსი, რომ- 

ლებიც წარმოქმნიან შედეგს მხოლოდ სხეა გარემოებების გარკ- 

ვეული ერთობლიობის არსებობის შემთხვევაში, რაც აღინიშნება, 

როგორც სპეციფიკური მიზეზის მოქმედების პირობები. 

კრიმინოლოგები დანაშაულობას განიხილავენ როგორც რთულ 

სოციალურ მოვლენას. მოძღვრება დანაშაულობის მიზეზების შეს- 

ახებ აგებულია იმ მოვლენებისა და პროცესების სოციალური 

ბუნების თანამიმდევრულ აღიარებაზე, რომლებსაც მოიცავს 

მიზეზის ცნება. ძირითად დებულებებში, რომლებიც ახასიათებენ 
დანაშაულობის მიზეზის კონცეფციას, შედის საზოგადოებრივი 

ცხოვგრების განსხვავებულ სფეროსა და სხვადასხვა დონეზე არსე- 

ბული კრიმინოგენური ფაქტორები. დანაშაულობის მიზეზების კომ- 
პლექსური,„ იერარქიული ხასიათის აღიარებს ფუძემდებლური 

მნიშვნელობა ენიჭება ანტისაზოგადოებრივი გამოვლინებების აღმო- 

საფხვრელად წარმოებული სამუშაოების ორგანიზაციის საქმეში. 

ზოგადი დებულებები, რაც ახასიათებს დანაშაულობის მიზე- 

სების კონცეფციას, შეადგენს რა დანაშაულთა მიზეზების გა- 

მოკვლევის საწყის თეორიულ ბაზას, უდავოდ, მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს მოცემული პრობლემის გადაჭრაში. თუმცა, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ზოგადი თეორიის განვითარებამ ჯერ კიდევ არ 

მიაღწია იმ ზღვარს, რომელიც სრულად შეძლებდა უზრუნველეყო 
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ანტისაზოგადოებრიგ გამოვლინებებთან ბრძოლის მრავალმხრივი 

ამოცანების კომპლექსური გადაჭრა; კერძოდ, შეიმჩნევა, რომ არ 

გაგვაჩნია ზოგიერთი დებულების შინაარსის ერთიანი გაგება, 

რასაც პრინციპული მნიშენელობა აქვს კრიმინოგენურ მოვლენებსა 

და პროცესებბე აქტიური ზემოქმედებისთვის მიზეზობრიობის 

პრობლემის დამუშავება გართულებულია ისეთი ცნებების არასაკ- 

მარისად მკაფიო გამიჯვნით როგორიცაა: „დანამაულობის 

მიზეზები“, „დანაშაულთა ჩადენის ხელშემწყობი პირობები (გარე- 

მოებები), „დანაშაულებრივი ქცევის მიზეზები, „სოციალური 

პროცესები (მოვლენები), რომლებიც გავლენას ახდენენ დანაშაუ- 

ლობაზე“, „კრიმინოგენური ფაქტორები“ და სხვ. იგრძნობა კრიმი- 

ნოგენური ფაქტორების საკლასიფიკაციო სქემების სიმრავლე და 

დაუპირისპირებლობა. საკმარისად არ არის შესწავლილი კავ- 

შირები კრიმინოგენურ ფაქტორებს შორის. საკმაოდ ბუნდოვანია 

დანაშაულობისა და დანაშაულის მიზეზების თანაფარდობის დახ- 

ასიათება ასევე პიროვნებისეული ფაქტორისა და სიტუაციის 

როლის ახსნა დანაშაულობრივი ქცევის გენეზისში. 

სემოთქმული განაპირობებს კონცეპტუალური ხასიათის სა- 

კითხებს შემდგომი ანალიზის გაგრძელების აუცილებლობას, 

პირველ რიგში კი იმ საკითხებისას, რომლებიც ახასიათებენ ან- 

ტისაზოგადოებრივი ქცევის წარმომშობი შოვლენების ბუნებას. აქვე 
დავსძენთ, რომ ინდივიდუალური დანაშაულებრივი ქცევის მიზეზხე- 

ბად მიჩნეულია: 
ა) გარკვეული წრის პირთა ანტისაზოგადოებრივი შეხედულე- 

ბები; 

2 ბ) გარემოებები, რომლებიც აყალიბებენ ასეთ შეხედულებებს; 

გ) ცხოვრებისეული სიტუაციები რომლებიც პიროვნების 

პოზიციასთან ურთიერთქმედებაში იწვევენ დანაშაულებრივ ქმედე- 

ბებს; რაც შეეხება დანაშაულობისა დღა დანაშაულის მიზეზების 

ურთიერთშეფარდების საკითხის სწორ გადაჭრას, მას არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს მიზეზობრიობის კონცეფციის განვითარებაში. 

მხედველობაში გვაქვს ისეთი შემთხვევები, როცა ერთი ჯგუფის 

მოვლენებსა და პროცესებს იხილავენ სხვებთან კავშირის გარეშე, 

როცა მკვეთრად არ მიჯნავენ დანაშაულის მიზეზებს დანაშაულო- 

ბის მიზეზებისგან. 
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დანაშაულობა, როგორც ცნობილია, ყველა ჩადენილი დანა- 
შაულის უბრალო ჯამის იგივეობა როდია. დანაშაულობისა და 

დანაშაულის მიზეზები მოიცავს სხვადასხვა ელემენტს, რომლებიც 

ისეთ ურთიერთშეფარდებაში იმყოფებიან როგორიცაა ზოგადისა 
და განსაკუთრებულის კატეგორიები. ამიტომ ის მოვლენები და 

პროცესები, რომლებსაც ისინი მოიცავენ, არ შეიძლება ყოველ- 

მხრივ ახსნილ ღა გაგებულ იქნას ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად. 
სოციალურ და სამართლებრივ მეცნიერებებში ამჟამად დაგროვილი 

ცოდნის დონე საშუალებას იძლევა, რეალურად შევუდგეთ დანა- 

შაულობისა და დანაშაულის მიზეზების, როგორც კრიმინოგენური 
მოვლენებისა და პროცესების ერთიანი კომპლექსის, განხილვას. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ სისხლის სამართალში მიზეზო- 

ბრივი ჯაჭვის ბოლოს მეტწილად ყოველთვის დანაშაულია. დანა- 

შაულობის პირველადი „უჯრედი“. გარემოებები ფაქტორები, 

მოვლენები, რომლებიც მიეკუთენებინნ დანაშაულობის ზოგადი 

მიზეზების კატეგორიას, ასეთებად გვევლინებიან არა იმიტომ, რომ 

ქმნიან დანაშაულობის არსებობის აბსტრაქტულ შესაძლებლობებს, 
არამედ იმის გამო, რომ კავშირში არიან დანაშაულთან და 

მონაწილეობენ დანაშაულებრივი ქცევის ჩამოყალიბებაში. 

დანაშაულობის მიზეზების იერარქია არ შეიძლება აღვიქვათ 

როგორც მხოლოდ გარემოებების გარკვეული კატეგორიების არსე- 

ბობა, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ერთობის ხა- 
რისხით და რომლებიც გვხვდება სოციალური ცხოვრების სხვა- 

დასხვა დონეზე. ურთიერთკავშირი, ურთიერთზეგავლენა, ურთიერ- 

თშენაცვლება, ურთიერთგანპირობებულობა და სხვ., მათი აუცილე- 

ბელი თვისებებია. დანაშაულობისა და დანაშაულის მიზეზების ერ- 
თიანი სისტემური განხილეა საშუალებას იძლევა, უფრო ლღრმად 

შევიმეცნოთ ანტისაზოგადოებრივი ქცევის დეტერმინანტები (მსაზ- 

ღვრელები), სწორად შევაფასოთ თითოეული მათგანის როლი და 

ამის საფუძველზე უზრუნველვყოთ სამართალდარღვევების უფრო 

ეფექტური პროფილაქტიკა. 
კრიმინოლოგების გამოკვლევებში კონკრეტული სახის დანა- 

შაულობასთან ბრძოლის პრობლემა განხილულია, როგორც დანა- 

შაულობის საერთო მიზეზის პრობლემის შემადგენელი ნაწილი. 

ამასთან დაკავშირებით მას აანალიზებენ დანაშაულობის მთავარი 

მიზეზების გათვალისწინებით. სხვანაირად თუ ვიტყვით კონკრე- 
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ტულ დანაშაულთა მიზეზების ახსნას საფუძვლად უნდა დაედოს 

ზოგადი მიზეზების გააზრება, 

თამამად უნდა ითქვას, რომ ჩვენს ქვეყანაში დანაშაულობის 

შენარჩუნეა და არსებობა დეტერმინირებულია მთელი რიგი 

მიზეზებით, მათ შორის საზოგადოებაში არსებული ეკონომიკური 

ხასიათის წინააღმდეგობებით, რომ დანაშაულობის მიზეზები უნდა 

ვეძიოთ, უპირველეს ყოვლისა, ჩვენს საზოგადოებაში აღმო- 
ცენებულ და გადაულახავ წინაალმდეგობებში. ამასთან, ნეგატიურ 

მოვლენებზე ეფექტური ზემოქმედების მიზნით დიდი მნიშვნელობა 

აქვს იმ მაშოძრავებელი ძალების ცოდნას, რაც იწვევს გადახრებს 

წინააღმდეგობების გადაჭრის ოპტიმალური წესიდან. აქ არსებით 

როლს თამაშობს წინააღმდეგობათა ორი პოლუსი. წინააღმდეგობა 

პირადსა და საზოგადოებრივს შორის, რაც წარმოშობს ნეგატიურ 

მოვლენებს და რასაც წამყვანი მნიშვნელობა ენიჭება მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ქცევის ჩამოყალიბებაში. განსახილველი პროცესების 

ცალმხრივად გაგების გამორიცხვა წარმოადგენს ანტისაზოგადოე- 

ბრივ გამოვლინებებთან ბრძოლის მაღალი შედეგიანობის უმ- 

ნიშვნელოვანეს პირობას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ წინააღმდეგობების გადალახვის პრო- 

ცესი წარმოქმნის ნეგატიურ მოვლენებს, როგორც თანაპროდუქტს 

და არა როგორც სოციალური განვითარების გარდუვალ პრო- 

დუქტს. გარკვეულ პირობებში წინააღმდეგობების გადაჭრაში არსე- 

ბულ ნაკლოვანებებს, რომელთა წარმომშობი მიზეზია სუბიექტი- 

ვიზმი, შეუძლია გამოიწვიოს ნეგატიური მოვლენების შედარებით 

ინტენსიური კვლავწარმოქმნა, დროებითი გამოცოცხლება გარემო- 

ებებისა რომლებმაც ფაქტობრივად თავისი დრო “უკვე მოჭამეს. 

ამგვარი პირობები ჯერ კიდეგ წარმოჩინდება უმთავრესად სამე- 

ურნეო მართვის უდაბლეს, ნაწილობრივ კი საშუალო რგოლებში. 

მათი გადალახვის პროცესებისადმი მუდმივი ყურადღება აუცი- 
ლებელი პირობაა დანაშაულობათა ჩადენის გამომწვევ ფაქტორებზე 

ეფექტური, მეცნიერულად დასაბუთებული ზემოქმედების ორგანიზა- 

ციისთვის, იგი საჭიროა მაშინაც, როდესაც წინააღმდეგობების 

გადალახვის პროცესი საბოლოოდ ნორმალურად მიმდინარეობს. 

თანამდევი ნეგატიური მოვლენების წარმოქმნის მასშტაბების შემ- 

ცირება მეტად მნიშვნელოვანია დანაშაულთა აღმოფხვრის ამო- 

ცანის გადასაჭრელად. 
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საზოგადოებაში არსებული წინააღმდეგობები, მათი გადალახ- 

ვის პრაქტიკის ნაკლოვანებები და არასრულყოფილობა წარმოქმნის 

დანაშაულობათა მიზეზებს. 

დანაშაულობათა შინაგანი და გარე მიზეზები ქმნის ურთიერთ- 

მოქმედი მოვლენებისა და პროცესების რთულ კომპლექსს, რომლე- 

ბიც ურთიერთგავლენას ახდენენ ერთმანეთზე ურთიერთმოქმედი 

კომპონენტების თვისებები აისახებ დანაშაულთა ფორმირების 

პროცესის ხასიათსა და მიმართულებებზე, განსაზლვრავს მათი 

შედეგების წარმოშობის თავისებურებებს. 

დანაშაულობის ზოგადი მიზეზები უმთავრესად მოქმედებს 
მაკროგარემოს დონეზე საერთოდ, კრიმინოგენური მოვლენები, 

რომლებიც მოქმედებენ სხვადასხვა დონეზე, მათ მიერ წარ- 

მოქმნილი შედეგებითა და მთელი რიგი სხვა ნიშნებით ხარისხო- 

ბრივად განსხვავებულია; მაგრამ, ამასთან “–ურთიერთკავშირიც 

დამახასიათებელია დანაშაულობის მიზეზებისთვის,; მაგალითად, 

მაკროგარემოში არსებული წინააღმდეგობები და ნაკლოვანებანი 

წარმოქმნიან ისეთ მოვლენებს რომლებიც არ შეესატყვისება 

ვთქვათ სამეწარმეო საქმიანობის განვითარებისა და მისი დაცვის 

ინტერესებს. ეს კი, თავის მხრივ, ნეგატიური მოვლენებისა და 

პროცესების აღმოცენების საფუძველია და განსაზღვრავს შესაბამ- 

ისი კრიმინოგენური გარემოებების არსებობას, რაც იწვევს პიროვ- 

ნების ანტისაზოგადოებრივი თვისებების ფორმირებასა და კრიმი- 

ნოგენური სიტუაციების შექმნას. ყველა ამ შემთხვევაში მიზეზო- 

ბრიობის მექანიზმში ობიექტური ფაქტორები, რომლებიც დეტერმი- 

ნაციის ამოსავალ პუნქტს წარმოადგენენ, შეივსება და გასაშუ- 
ალოვდება სუბიექტური გარემოებებით. 

„სუბიექტური“ დეტერმინაციის რგოლებად; – აღნიშნავს 

გ. გლეხერმანი, – გვევლინება: ადამიანთა მიერ იმ ინტერესების 

შემეცნება, რომლებიც მათ უჩნდებათ თავიანთი ცხოვრების პირო- 

ბების ზეგავლენით. საქმიანობის მიზნების განსაზღვრა; მისი 

განხორციელების საშუალებების არჩევანი; ინტერესების რეალი- 

ზაცია ან განუხორციელებლობა, როგორც საქმიანობის საბოლოო 
“I 

შედეგი“. 

  

II 
სარ360M3I! I. ს. 30M0Iს(06IIICC180IIM0L0 091 8I1III9: I1X X20070MI6 0 # 

_ MC0091ს0ს30909III6C, M,., 1979, C. 57. 
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სხვადასხვა დონეზე მოქმედი გარემოებების ურთიერთკავშირი 

ძალიან რთულია. ხაზგასასმელია, რომ მიზეზთა ერთი კატეგორია 

მეორეში გადადის არა ზოგადი ხასიათის ფაქტორებთან მექანი- 

კური შეერთებით ან მათი დეტალიზაციით, არამედ ზოგადის, გან- 

საკუთრებულისა და ერთეულის კატეგორიებთან მჭიდრო კავში- 

რისა და ურთიერთზემოქმედების საფუძველზე რომლებიც 

ახასიათებენ მიზეზობრიობის სხვადასხვა დონის მოვლენებს. 

კრიმინოგენური მოვლენების ურთიერთკავშირის, დახასიათე- 

ბისს საჭიროა, უპირველეს ყოვლისა, გამოიყოს ის ნიშნები, 

რომლებიც ხსნიან კრიმინოგენური კომპლექსების შექანიზმს დანა- 

შაულებრივ ქცევასთან მიმართებაში. 

გარემოებები, რომლებიც მიეკუთვნება “ზოგადი მიზეზების 

კატეგორიას და, მნიშვნელოვანწილად, ფაქტორები, რომლებიც მო- 

ქმედეს მსხვილი სოციალური ჯგუფების დონეზე უშუალოდ 

როდი იწვევს დანაშაულებს. ისინი უნდა გასაშუალოვდნენ შუალე- 

დური რგოლების მთელი სისტემით, რამაც საბოლოოდ უნდა გა- 

ნაპირობოს პიროვნებსს უარყოფითი თვისებებს ფორმირების 

შესაძლებლობა და ისეთი სიტუაციების შექმნა რომლებიც აუ- 

ცილებელია მათ მიერ დასახული მიზნის განხორციელებისათვის. 

მათი ნეგატიური როლი იმაში გამოიხატება რომ ისინი ქმნიან 

დანაშაულთა ჩადენის შესაძლებლობას, და რომ მათ გარეშე წარ- 

მოუდგენელია დანაშაულის რეალურობა. გარემოებებს, რომელსაც 

ვხვდებით მსხვილი სოციალური ჯგუფების დონეზე, არ შეუძლია 

არსებობა მისი ზოგადი სახის გარემოებების (მიზეზების) გარეშე. 

კრიმინოგენური ფაქტორები, რომლებიც მოქმედებენ მიკროგარე- 

მოსა და ცალკეულ ადამიანთა დონეზე, სხვადასხვა ხარისხისა და 

ხასიათისაა მათი კაკუირებიც იგივეობრივი როდია. პირდაპირი 

კავშირის გარდა, აქ, უეჭველად, არსებობს უკუკავშირიც. დაბალი 

დონის ფაქტორების არსებობის განპირობებულობა უფრო მაღალი 

დონეებით იმაზე მიუთითებს, რომ უფრო მაღალი რანგის 

ფაქტორების აღმოფხვრა გამოიწვევს დაბალი რანგის გარემოებების 

ლიკვიდაციას, თუმცა გარკვეული დროის განმავლობაში მათ კიდევ 

შეუძლიათ ფუნქციონირება ამოსავალი ბასის არსებობის გარეშეც. 

ზემოაღნიშნულ დებულებას, ჩვენი აზრით, დიდი მნიშენელობა 

აქვს დანაშაულობათა მიზეზების აღმოფხვრის საქმიანობის მართ- 

გვის პროცესის ორგანიზაციისათვის სახელდობრ, შესაძლებელია 
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სწორად განისაზღვროს მისი წამყვანი მიმართულებები, დასახული 

ამოცანების“ გადაჭრის გზები და საშუალებები კრიმინოგენურ 

მოვლენებს და პროცესებს შორის არსებული უკუკავშირის გათ- 

ვალისწინება საშუალებას იძლევა უზრუნველვყოთ მათი ურთიერთ- 

განპირობებულობის მექანიზმის ღრმა და ყოველმხრივი ახსნა. 

ამრიგად, კრიმინოგენური მოგლენებისა და პროცესების უწყ- 

ვეტი კავშირი, რომლებიც ფუნქციონირებენ სოციალური ცხოვრე- 

ბის სხვადასხვა დონეზე, საშუალებას იძლევა განვიხილოთ ისინი 

როგორც იმ მოვლენებისა ღა პროცესების ერთიანი კომპლექსი, 

რაც შეადგენს დანაშაულობის მიზეზებს. ცხადია, კომპლექსის თი- 

თოეული რგოლი გარკვეული სპეციფიკით გამოირჩევა. მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია შევჩერდეთ იმ ფაქტორების მოკლე დახ- 

ასიათებაზე, რომლებიც გვხედება დიდ სოციალურ ჯგუფებში. 

დღიღი სოციალური ჯგუფები, დანაშაულობათა მიზეზების გა- 

მოკვლევის თვალსაზრისით, მოიცავს ადამიანთა ერთობას. ისინი 

გაერთიანებული არიან ისეთ მსხვილ სოციალურ წარმონაქმნებში, 

როგორიცაა სოფლის მეურნეობის დარგი, მრეწველობის დარგი, 

აღმინისტრაციული ერთეული და სხვ. კრიმინოგენური გარემოე- 

ბები რომლებიც თავს იჩენენ დიდ სოციალურ ჯგუფებში, 

შეადგენენ შუალედურ რგოლს მაკროგარემოსა და მიკროგარემოს 

შორის. განისახზლვრებიან რა დანაშაულობათა ზოგადი მიზეზებით, 
ისინი თავის მხრივ, გავლენას ახდენენ მიკროგარემოზე. ამავე 

დროს, გარემოებები, რომლებიც დიდ სოციალურ ჯგუფებს განე- 

კუთვნებიან, თავის მხრივ, ექცევიან მიკროგარემოს კრიმინოგენური 

მოვლენების გავლენის ქვეშ და არსებობენ მათთან უშუალო 

კავშირში. 

ზემოაღნიშნულიდან შეიძლება დაგასკვნათ: 

1. დანაშაულობათა მიზეზების შესწავლას საფუძვლად უნდა 

დაედოს მიზეზობრიობისა და მიზეზობრივი კავშირის შესახებ 

ზოგადი ცოდნა; 

2. დანაშაულობის მიზეზები და პირობები – ესაა კრიმინო- 

გენური ფაქტორების ერთიანი კომპლექსი, რაც განაპირობებს 

დანაშაულობას როგორც სოციალური მოვლენის არსებობასა და 

კონკრეტული დანაშაულების ჩადენას; 

3. დანაშაულობის შენარჩუნება და აქტივიზაცია განპირობე- 

ბულია იმ წინააღმდეგობებით, რაც აღმოცენდება საზოგადოებრივი 
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ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, და იმ ნაკლოვანებებით, რასაც 

ადგილი აქვს მოქალაქეთა მატერიალურ დაკმაყოფილების, მომსა- 

ხურებისა და მათი აღზრდის სფეროში. 

4. დანაშაულობის კონკრეტულ მიზეზებად და ხელშემწყობ 

პირობებად უნდა ვაღიაროთ მძიმე ეკონომიკური და სოციალური 

მდგომარეობა: ჩრდილოვანი ეკონომიკა გარდამავალი პერიოდი 

თავისი ისეთი შედეგებით როგორიცაა: ორგანიზებული, ეკონომი- 

კური ძალადობითი დანაშაულები, რეკეტიორობა, დატერორება, 

ომი, პოლიტიკური და ეკონომიკური არასტაბილურობა; განათ- 

ლებისა და კულტურის დაბალი დონე; საბაზრო ურთიერთობა მისი 

ისეთი ატრიბუტებით როგორიცაა: კაპიტალდაბანდებაში 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება; მოქმედებანი 

რაც ზიანს აყენებს პარტნიორებსა და აქციონერებს (ბუღალტრულ 

დოკუმენტებში და აქციებში სხვადასხვა მაქინაციები); “უკანონო 

მოქმედებას გაკოტრებისას დანაშაულებრივი შეთანხმება ფასის 

დადგენაზე; მომხმარებლის უფლების დარღვევა (ცრუ რეკლამა, 

უხარისხო პროდუქციის გამოშვება, უპატიოსნო, ვაჭრობა); მოგე- 

ბის დამალვა; გადასახადთა გადახდისაგან თავის არიდება; კომერ- 

ციული ქრთამი; კომპიუტერული დანაშაულობა; შიმშილი; ქაოსი; 

ლოთობა; ნარკომანია; სამართლებრივი ნორმების შესრულებისადმი 

გულგრილი დამოკიდებულება; მაფიოზური ჯგუფების არსებობა და 

საქმიანობა; სამართალდამცავი ორგანოებისა და საზოგადოებრიო- 

ბის პასიურობა დანაშაულობასთან ბრძოლის საქმეში ღა სხვ. 

5. კრიმინოგენური ფაქტორები განსხვავდებიან თავიანთი გა- 

მოვლინების დონეებით მხედველობაში გეაქვს მაკროგარემო 

(მთლიანად საზოგადოება), მსხვილი სოციალური ჯგუფები, მიკ- 

როგარემო (შრომითი კოლექტივები, ოჯახური, უახლოესი საყო- 

ფაცხოვრებო გარემოცვა) და ინდივიდი. თითოეულ დონეზე მო- 

ქმედი ფაქტორები ერთმანეთთან იმყოფებიან ზოგადის, კერძოსა და 

ერთეულის სახით თანადაქვემდებარებაში. უფრო მაღალი დონის 

გარემოება განსაზღვრავს უფრო დაბალი დონის მოვლენისა და 

პროცესის არსებობას. გარღა ამისა სხვადასხვა დონის გარემოე- 

ბებს შორის არსებობს უკუკავშირიც, რომლის გავლენაც აისახება 

მათი გამოვლინების გარეგნულ ფორმებსა და ინტენსიურობაში; 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს სხვადასხვა დონის ფაქტორების 

ხარისხობრივი სპეციფიკაც. 
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თითოეულ დონეს გარკვეული ადგილი უკავია დანაშაულის 

გენეზისში. მაკროდონეზე ისინი იმ გარემოებების ელემენტებია, 

რომლებიც ქმჩიან დანაშაულთა ჩადენის აბსტრაქტულ შესაძლე- 

ბლობას; მსხვილი სოციალური ჯგუფების დონეზე მოქმედი გარე- 

მოებები ქმნის პიროვნების ნეგატიური თვისებების ფორმირებისა 

და კრიმინოგენური სიტუაციების წარმოქმნის შესაძლებლობას, 

რაც რეალიზდება მიკროგარემოს დონეზე. მიკროგარემოს დონეზე 

ნეგატიური ფაქტორები განაპირობებენ დანაშაულთა არსებობის 

თვით შესაძლებლობას. პიროენებისა და სიტუაციის ურთიერ- 

თქმედება, რაც ხორციელდება ინდივიდუალურ დონეზე, როგორც 

ცნობილია, იწვევს დანაშაულის ჩადენას.



თავი IV 

დანაშაულის ჩამდენი პირის ცნება 

კრიმინოლოგიაში დანაშაულის ჩამდენი პირის პრობლემა 

დღემდე ერთ-ერთ ძირითად და შედარებით უფრო რთულ პრობლე- 

მად რჩება!. დანაშაულობა, მისი წარმომშობი მიზეზები, ხელშემ- 

წყობი პირობები და განსაკუთრებით ინდივიდუალური დანაშაუ- 

ლებრივი ქცევის მექანიზმი, შეუძლებელია გამოკვლეულ იქნას 
დამნაშავის პიროვნების შესწავლის გარეშე. იმ მიზეზებისა და ჰპი- 

რობების კვლევისას, რომლებიც ხელს უწყობენ ცალკეული სახის 

დანაშაულის ჩადენას, გასათვალისწინებელი· ის ფაქტი, რომ 

ყოველ კონკრეტულ მოვლენას, მიუხედავად იმისა, რომ იგი არის 

ზხოგადი კანონზომიერების გამოვლენა, ყოველთეის აქვთ თავისი 

ინდივიდუალური თავისებურებანი, 

დანაშაულის ჩამდენი პირი ანუ „დამნაშავის პიროვნება“ 

შენადგენი სიტყვაა, სახელდობრ, იგი წარმოქმნილია ,,პიროვნების“ 

ზოგადსოციოლოგიური და „დამნაშავის“ სოციალურ-იურიდიული 

ცნებებისაგან. სხვა სიტყვებით თუ გიტყვით, დანაშაულის წამდენი 

პირი – ესაა აღამიანი, რომელიც ბრალეულია სისხლის სამარ- 

თლის კანონით აკრძალულ მართლსაწინააღმდეგო ანუ საზო- 
გადოებრივად საშიში ქმედობის ჩადენაში და რომელსაც ეკისრება 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა. 

პიროვნულ ნიშან-თვისებებზე დაკვირვება, აღწერა და მათი 

ურთიერთმიმართების დადგენა პიროვნების ფსიქოლოგიის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი ამოცანაა. ამასთან, ფსიქოლოგიური გაგებით, 

ადამიანის ყოველი ფსიქიკური პროცესი და მოქმედება პიროვნები- 

სეული ბუნებისაა – პიროვნების შინაგანი ბუნების გამოვლინებას 

წარმოადგენს და მის თავისებურებათა და მდგომარეობათა დალს 

ატარებს. ყოველთვის მოქმედებს და განიცდის რეალური, კონკრე- 

ტული ადამიანი –- ინდივიდი, პიროვნება. ფსიქიკურ პროცესთა 

მიმდინარეობა დამოკიდებულია პიროვნების როგორც მთელის, 

  

' კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაში დანაშაულის ჩამდენი პირის ნაცგლად 

იხმარება ტერმინი „დამნაშავის პიროვნება“, რაც არასწორად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ, რადგან ეს უკანასკნელი გულისხმობს რაღაც წინასწარ შოცემულს, 

მაშინ როცა სოციალური გარემო აყალიბებს პიროვნებას. 
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თავისებურებაზე, მის თვისებებზე, მდგომარეობაზე, იმაზე, თუ 

როგორ არის ეს პიროვნება განწყობილი, რა მოთხოვნილებები 

აქვს მას და ა. შ. ფსიქიკურ პროცესთა განვითარებაც არსებითად 

დაკავშირებულია პიროვნების განვითარებასთან. 
როდესაც პიროვნების ფსიქიკურ თვისებებზე ვლაპარაკობთ, 

ვგულისხმობთ პიროვნების არა ყოველ თვისებას, არამედ იმ შე- 

დარებით მყარ, დისპოზიციონალური ხასიათის თვისებებს, რომლე- 

ბიც პიროვნების ძირითად თვისებებს შეადგენენ და რომლებიც 

ვლინდებიან პიროვნების მოქმედებასა და განცდებში. ეს არის 

მირითადად პიროვნების ხასიათი, ტემპერამენტი, ინტერესი, გან- 

წყობა და ნიჭი, რომლებიც რეალურად ერთმანეთთან მჭიდროდაა 

დაკავშირებული და მთელ რიგ მომენტებში შეაპირობებენ ერთ- 

მანეთს. 

პიროვსების ცნების გაგებასთან დაკავშირებით ხაზი უნდა 

გაესვას სამ მომენტს. პირველი: დაუშვებელია პიროვნების ცნების 

გაიგივება ინდივიდუალობის (ინდივიდუუმის) (ცნებასთან. ეს უკა- 

ნასკნელი პირველ რიგში გულისხმობს ცოცხალი არსების განსა- 

კუთრებულობას, მის განსხვავებას, ,,განუმეორებლობას“ სხვა 

ცოცხალი ორგანიზმებისგან. ინდივიდუალობა ყოველი ორგანიხმის, 

ყოველი ცოცხალი არსებისათვის არის დამახასიათებელი. ასეთი 

გაგება ახასიათებს ადამიანის პიროვნების ბიოლოგიურ კონცეფ- 

ციას, რომელიც ვერ ხეღავს არსებით სხვაობას ცხოველის ცა- 

ლარსსა და ადამიანის, როგორც საზოგადოებრივი არსების, პი- 

როვნებას შორის. ადამიანის პიროვნებას ცნობიერება, კერძოდ, 

მე-ს ცნობიერება ახასიათებს; მას გარკვეული მსოფლმხედველობა, 

ინტერესები აქვს, საზოგადოების წევრია და ა. შ. პიროვნება ადა- 

მიანის სპეციფიკაა; იგი სოციალური კატეგორიაა და არა ბიოლო- 

გიური ადამიანის პიროვნება კაცობრიობის ხანგრძლივი სა- 

ზოგადოებრივ-ისტორიული განვითარების პროცესში ჩამოყალიბდა. 

პიროვნების გაიგივეა ინდივიდის ტცნებასთან აღამიანის სო- 

ციალური ბუნეის “უგულებელყოფას ნიშნავს პიროვნებას, 

როგორც ასეთს, აქვს ზოგადფსიქოლოგიური კანონზომიერებანიც, 

რაც არ არის ინდივიდის თავისებურება. მეორე: პიროვნება ყოვ- 

ელთვის კონკრეტული ადამიანია, რეალური ინდივიდია, რომელშიც 

ფსიქიკურის მოწყვეტა მისი ფიზიოლოგიური "საფუძვლისგან 

შეუძლებელია; პიროვნება მთლიანია, ერთიანია. მაგრამ, ცხადია, 
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ყოველი ინდივიდუალური პიროვნება ადამიანის პიროვნების ზოგად 

სტრუქტურულ კანონზომიერებათა მატარებელიც არის. ყოველ 

კალკე პიროვნებაში არის ზოგადიც, საზოგადოდ პიროვნებისთვის 

დამახასიათებელი, და ინდივიდუალურიც, ცალკე, ინდივიდუალური 

პიროვნებისთვის დამახასიათებელი. მესამე: ქართული ფსიქოლოგი- 

ური სკოლის წარმომადგენლები ემიჯნებიან პიროენების თავისე- 

ბურებათა იმ „ფატალისტურ“ გაგებას, რომელსაც ეს თაგისებურე- 

ბები მემკვიდრეობით მიღებულ თანდაყოლილ თვისებებად, პიროვ- 

ნებს დაბადებიდანვე მოცემულ კუთვნილებად მიაჩნია. სი- 

ნამდვილეში პიროვნების ფსიქიკური თვისებები, მისი ხასიათი, 

ტემპერამენტი, ნიჭი იმთავითვე მოცემული კი არაა, არამედ პი- 

როვნების მოქმედებს პროცესში ვითარდება და საბოლოოდ 

ყალიბდება ცხოვრებაში. თანდაყოლილად, ე. ი. დაბადებიდან, მო- 

ცემულია გარკვეულ თვისებათა ნასახი – უმთავრესად ნერვული 

სისტემისა და ენდოკრინულ ჯირკვალთა. სისტემის თავისებურე- 

ბები. ისინი ერთგვარ ,,ფწინამძღლვარს“ წარმოადგენენ იმ თვისებე- 

ბისას, რომელთა ჩამოყალიბება ინდივიდის ცხოვრების პროცესში 

მიმდინარეობს, ეს ნასახი მხოლოდ პირობათაგანის მომავალი 

თვისების ჩამოსაყალიბებლად და არა მისი აუცილებელი წინას- 

წარი განმსაზღვრელი. ნერვული სისტემის ფიზიოლოგიური თვი- 

სებებიც ცოცხალი არსების გარემოსთან ურთიერთობაში ყალიბ- 

დება. გარკვეული ნასახიდან შესაძლებელია დიდი დიაპაზონის 

განსხვავებულ თვისებათა ჩამოყალიბება. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

გარკვეული ფსიქიკური თვისება რომ ჩამოყალიბდეს, ამის 

შესაძლებლობა ორგანიზმს ნასახის სახით მაინც უნდა ჰქონდეს. 

პიროვნეის სხვადასხვა ფსიქიკური თვისებაა მეტ-ნაკლებად, 

მჭიდროდაა დაკავშირებული ნასახთან და ცხოვრების პირობების 

გავლენასაც მეტ-ნაკლებად განიცდის. ტემპერამენტი!, მაგალითად, 

უფრო მჭიდროდაა დაკავშირებული ენდოკრინული, განსაკუთრებით 

ნერვული სისტემის დაბადებიდან მოცემულ თავისებურებებთან, 

  

! თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ტემპერამენტი გაგებულია» პიროვნების იმ 

თვისებად, რომელიც განსაზღვრავს ადამიანის უმთავრესად ემოციურობის 

ხასიათს – ემოციების აგზნებადობას, მათ სიცხოველეს, ინტენსივობას, სიმ- 

ტკიცეს მათს გამოსახულებს ლდა აგრეთვე ადამიანის მოძრაობების 

სიცხოველეს, სისწრაფეს, თუ რამდენად მოძრავია ადამიანი და რამდენად 

იმპულსურია მისი ემოციების გამოსახულებითი მოძრაობები, 
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გიდრე ხასიათი. ზასიათის ჩამოყალიბება უფრო აღზრდასა და 

ცხოვრების პირობებზეა დამოკიდებული, ვიდრე ტემპერამენტზე და 

ა. შ. 

ადამიანის პირადი ცხოვრება დიდადაა დამოკიდებული იმ სა- 

ზოგადოებრივ პირობებზე, რომლებშიც იგი ცხოვრობს, ცხადია, 

პიროვნების ფსიქიკური თვისებების ჩამოყალიბებაც დამოკიდებუ- 

ლია მისი ცხოვრებისა და მოქმედების საზოგადოებრივ პირობებზე. 

ადამიანის პიროვნების ძირითად გამოვლენას წარმოადგენს მისი 

დამოკიდებულება გარემოსთან, მისი პოზიცია გარემოს მიმართ. 

ისმება კითხვა: რატომ ვხვდებით ერთსა და იმავე გარემოსა 

დღა ერთსა და იმავე "საზოგადოებაში პიროვნების თავისებურებათა 

მრავალფეროენებას? რატომ ვერ განასახიერებს ესა თუ ის პი- 

როვნება სოციალური მთელის ყველა ნიშან-თვისებას, ხოლო ვინც 

განასახიერებს, არა ერთნაირი ძალით? საქმე ისაა, რომ თი- 

თოეული ადამიანი ვითარდება კონკრეტული გარემოს („მიკროგა- 

რემოს”) პირობებში, რომელშიც წარმოჩენილია სხვადასხვა სპე- 

ციალობა, საქმიანობის სახეობა, საწარმოსა თუ სხვა კოლექტივის 

თავისებურება, ოჯახი, „ქუჩა“ და ა. შ. 

სავსებით გასაგებია. სწორედ ,,მმიკროგარემოა“ ის პრიზმა, 

რომელშიც გარდატყდება საერთო სოციალური გარემოს – ეკო- 

ნომიკურ და სხვა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა, საზოგადოების 

სულიერი ცხოვრების ადამიანზე ზემოქმედების სხივები. რამდენად 

მრავალფეროვანია „მიკროგარემოც“ და მეტიც, იმდენად მრავალ- 

ფეროვანია ,„მიკროგარემოს“ შემადგენელი გარემოებანი, იმდენად 

მრავალფეროვანია პიროვნებებიც, თუმცა ისინი ცხოვრობენ და 

შრომობენ ერთსა და იმავე საზოგადოებასა და ერთსა და იმავე 

საერთო სოციალურ გარემოში. 

ადამიანის პიროვნება მუდმივად იცვლება, ვითარდება სო- 

ციალური გარემოს ცვლილებებთან ერთად. განვითარების პროც- 

ესში იგი ერთ ნიშან-თვისებას, საარსებო გამოვლინებას კარგავს, 

მეორეს იძენს, შესამეს ავითარებს დღა განამტკიცებს. ამასთან, აუ- 

ცილებლად გასათვალისწინებელია, რომ თვითონ სოციალური გა- 

რემოცკც როდია ერთგვაროვანი. მასში ყოველთვისაა აწმყოს სა- 

ფუძვლები, წარსულის ნაშთები დღა ·მომავლის ჩანასახები. მაშასა- 

დამე ადამიანი მოცემული გარემოს (სწორედ მას ეკუთვნის 

გადამწყვეტი როლი პიროვნების ნიშან-თვისების ჩამოყალიბებაში) 
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ისტორიაში გარდასული გარემოსა და აწმყოს შემცველი გარემოს 

საზოგადოებრივ გამოვლინებათა ერთობლიობაა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პიროვნება პირველ რიგში 

საზოგადოებრივ-ისტორიული კატეგორიაა. იგი არ შეიძლება გაგე- 

ბული იქნეს როგორც თავის თავში მოქცეული, სოციალური სი- 

ნამდვილისგან მოწყვეტილი არსება, მეორე მხრივ, პიროვნების 

ცნება არ დაიყვანება ადამიანის ფიზიკურ თვისებამდე. იგი თავის 

თავში აერთიანებს ადამიანის როგორც საზოგადოების წევრის, 

მოქალაქის, განსაზღვრული კლასის, სოციალური ჯგუფის წარმო- 

მადგენლის ნიშნებსა და თვისებებს. პიროენების ცნება გა- 

ნასახიერებს ტიპურ თვისებებს, რაც დამახასიათებელია მოცემული 

კლასის ან სოციალური ჯგუფის ადამიანებისათვის. 

თითოეული ადამიანი არის პიროვნება, მაგრამ პიროვნებები არ 

არიან ერთნაირი და გტოლფასოვანნი, ერთნი აქტიურად უწყობენ 

ხელს საზოგადოებრივ პროგრესს, მეორენი არანაკლებ აქტიურად 

აფერხებენ მას, მესამენი პასიურ პოზიციას იკავებენ. ადამიანის 

პიროვნების ნამდეილი შემფასებელია არა მისი წარმოშობა, სო- 

ციალური მდგომარეობა, ცოდნა და ა. შ. არამედ მისი სო- 

ციალური პოზიცია, საზოგადოებრივი აქტიურობა, ღვაწლი, რაც 

ინდივიდს შეაქვს საერთო სოციალურ პროგრესში. ეს კი, თავის 

მხრივ, დამოკიდებულია პირის მიერ საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის ობიექტური კანონზომიერებებისა და მოთხოვნილებების შეცნო- 

ბის ხარისხზე და მისი საზოგადოებრივი, კლასობრივი თვითშეგნე- 

ბის დონეზე. 

საზოგადოებრივი თვითშეგნება, ე. ი. საკუთარი საქციელის 

საზოგადოებრივი მნიშგნელობის გაგება, ესაა პიროვნების 

მნიშვნელოვანი ელემენტი, რის გარეშეც არ შეიძლება მსჯელობა 

ადამიანის სოციალურ არსზე. სწორედ შეგნება განასხვავებს ადა- 

მიანს ყველა სხვა ცოცხალი არსებისგან და იგი ახასიათებს მას, 

როგორც პიროვნებას. 

ადამიანის შეგნება და მასთან ერთად მისი პიროვნების ყველა 

ნიშან-თვისებს განისაზღვრება საზოგადოებრვ “ურთიერთობათა 

მთელი ერთობლიობით – ეკონომიკური, პოლიტიკური, იდეოლო- 

გიური, სამართლებრივი და სხვა მსგავსი ურთიერთობებით. ცხა- 

დია, ამ ურთიერთობათა ზემოქმედების შედეგად ყალიბდება ადა- 

მიანის პიროვნება. 
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იურიდიულ ლიტერატურაში ხშირად გვხვდება ისეთი ტერმი- 

ნები, როგორიცაა: „პირი, რომელსაც ბრალი ედება დანაშაულის 

ჩადენაში“; „დანაშაულის სუბიექტი“; „ბრალდებული“; ,,დამნაშავის 

პიროვნება“ (ანუ დანაშაულის ჩამდენი პირი); „სამართალში მიცე- 

მული“, ,მსჯავრდებული“; ,,პატიმარი“,: „ბრალდებულის პიროვ- 

ნება“; „მსჯავრდებულის პიროვნება“; „პატიმრის პიროვნება“ 

სხვ. უნღა აღინიშნოს, რომ ეს ცნებები მჭიდრო ურთიერთკავშირ- 

შია ერთმანეთთან, მაგრამ მაინც არ შეიძლება მივიჩნიოთ იდენ- 

ტურად, რამდენადაც გამოხატავენ ლდღანაშაულის ჩამდენი პირის 

სხვადასხვა სოციალურ-სამართლებრივ მხარეებს, გამოვლინებებს, 

ხარისხსა და სხვ. მაგალითისათვის ავიღოთ ისეთი ცნებები, 

როგორიცაა: „დამნაშავის პიროვნება“ და „ბრალდებულის პიროვ- 

ნება. შეიძლება მოგვეჩვენოს, თითქოს ისინი თანაბარმნიშვნე- 

ლოვანი არიან, რამდენადაც ორივე შემთხვევაში საუბარია იმ ნიშ- 

ნების, თავისებურებებისა და ხარისხის ერთობლიობაზე, რაც ახ- 

ასიათებს ერთსა და იმავე სოციალურ ფიგურას, ე. ი. პირს, რო–- 

მელმაც ჩაიდინა დანაშაული. მაგრამ აქ იგივეობა გამორიცხულია, 

რადგან თითოეული ფიგურა სხვადასხვა კუთხით განიხილება, 

სახელდობრ, კრიმინოლოგიურითა და სისხლისსამართლებრივით. 

დანაშაულის ჩამდენი პირი ფართო მნიშვნელობის ცნებაა. იგი 

გამოხატავს ასეთი პირის სოციალურ არსს. ესაა რთული კომ- 

პლექსიდთ რომელიც ახასიათებს“ მის თვისებას, გამოვლინებებს, 

კავშირებს, მის შინაგან ზნეობრივსა და სულიერ სამყაროს აღე- 

ბულს მოძრაობაში, ასევე ავლენს ურთიერთკაგშირებს ზოგადსო- 

ციალურ და ინდივიდუალურ ცხოვრებისეულ პირობებთან მიმართე- 

ბაში, რაც, თავის მხრივ, ამა თუ იმ ზომით განსაზღვრავს დანა– 

შაულის ჩადენას. ამასთან დაკავშირებით საჭიროა შევნიშნოთ, რომ 

დანაშაულის ჩამდეწი პირი ყველაზე სრული სახით დანაშაულის 

ჩადენის მომენტში წარმოგვიდგება. 

„ბრალდებულის პიროვნება“ უფრო ვიწრო ცნებაა. იგი უმ- 

თავრესად მოიცავს პიროვნების იმ თვისებებს, თავისებურებებსა და 

ნიშნებს რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ მისი პასუხისმგებლობის 

ზარისხის განსაზღვრისთვის. აქ ნაკლებადაა წარმოდგენილი პი- 
როვნების „ისტორიული“ (ბიოგრაფიული) ასპექტი; მაგალითად, 

მისი ჩამოყალიბება-ფორმირების პირობები, მაგრამ სჭარბობს სტა- 

ტიკური შეფასება „ტერმინი „ბრალდებულის პიროვნება“ მეტ- 
წილად იმ შემთხვევაში დომინირებს, როცა საუბარია პასუხისმგე- 
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ბლობის ინდივიდუალიზაციაზე, რაც მოითხოვს არა მარტო ქმედე- 

ბას, არამედ მისი ჩამდენი პირის საზოგადოებრივი საშიშროების 

(მართლწინააღმდეგობის) ხასიათისა და ხარისხის დადგენასა და 

აღრიცხვას. 

მნიშვნელოვანია საკითხი იმის შესახებ, თუ რა დამოკიდე- 

ბულებაშია ერთმანეთთან ტერმინები ,,დამნაშავის პიროვნება“ და 

„დანაშულის სუბიექტი“. ეს უკანასკნელი სამართლებრივი ცნებაა. 

იგი ვარაუდობს კანონით მკაცრად განსაზღვრული ნიშნების ერთო- 

ბლიობას, რომელთა არსებობისსს პირს ეკისრება სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა თავისი მოქმედებისთვის, ე. ი. 

განიხილება როგორც დამნაშავე. სისხლის სამართალი „დანაშაუ- 

ლის სუბიექტის“ ცნებას არ მიაკუთვნებს აბსტრაქციას, იგი დანა- 

შაულის სუბიექტის სამართლებრივ არსს უკავშირებს მის სო- 
ციალურ-პოლიტიკურ დახასიათებას, იმ პირის მორალურ სახეს, 

რომელიც დამნაშავეა. მოცემული ცნების შინაარსი ღა მიზნობრივი 

დანიშნულება იმითაა შემოფარგლული, რომ დანაშაულის 

სუბიექტად გამოდის მხოლოდ ფიზიკური, შერაცხადი პირი, რო- 

მელმაც მიაღწია გარკვეულ ასაკს, სწორედ ამის შემდეგ ეკისრება 
მას სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა იმ მოქმედების 

განხორციელებისთვის, რომელიც ეწინააღმდეგება კანონს, რაც შე- 

ეხება „დამნაშავის პიროვნებას“, იგი ცხადია, მოიცავს იმ ნიშნებ- 

საც, რომლებიც კანონის თანახმად ახასიათებენ დანაშაულის 

სუბიექტს. 

დასასრულ, „დამნაშავის პიროვნების“ ცნებაში საჭიროა ვიგუ- 

ლისხმოთ, სოციალური და სოციალურად მნიშენელოვანი თვისე- 

ბების, ნიშნების, კავშირების, ურთიერთობების ერთობლიობა, რომ- 

ლებიც ახასიათებენ პირებს, რომელმაც ბრალეულად დაარღვიეს 

სისხლის სამართლის კანონი და რომლებიც სხვა პირობებთან და 
გარემოებებთან კავშირში გავლენას ახდენენ მათ ანტისაზოგადოე- 

ბრივ ქცევაზე, როგორც ჩანს, „დამნაშავის პიროვნების“ ზოგადი 

  

' დაწვრილებით დამნაშავის პიროვნებისა დღა მოსაზღვრე ცნებების ინტერ- 

პრეტაციაზე იხ. MXVი0CC C0801CM01! M#0IMIIII0CM0IIII. M., 1985, +. 1. C. 258- 
282; Lი6IIMIIV0II0III9, M., 1979, C. 100-118; Mი9IIMIIMI0C M0 I II, M., 1966, 

C. 85-109; ILC6CIIMIII0.I0LIII, M., 1976, C. 144-168; #ICMMMIIV2 II. C. 

IIIM90CIხ Iი6 ლ ოIIMIIX20 II VII 070029 01801C180+IM0C1ხ. I1/30-00 II6VLI- 
II ი0/CM0L0 VIIM86 6CIIIC 19, MI., 1968, ლ. 3-21; I1IIVII0CIხ ი00CIVVIIIIIIM8მ. 
სიჩილვIს 2870000, M., 1971, C. 3-53. 
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ცნება შემოიფარგლება იმ ნიშნების, თვისებებისა და ა. შ., ერთო- 

ბლიობით, რაც ახასიათებს სისხლის სამართლის კანონის ყველა 
დამრღვევს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, „დამნაშავის პიროვნება“, 

როგორც სახესხვაობა საზოგადოდ ადამიანის პიროვნებისა, უპირ- 

გელეს ყოვლისა, მოიცავს ზოგად ნიშნებს, კრიმინოლოგიისთვის 

მათ მნიშვნელობა აქვს იმდენად, რამდენადაც დამნაშავის პიროვნე- 

ბის სტრუქტურაში ისინი განსაკუთრებულ შინაარსსა და 

მნიშვნელობას იძენენ. 

უნდა დავძინოთ ისიც, რომ „დამნაშავის პიროვნება“ არ 

შეიძლება გავიგოთ, როგორც ვიღაც „დანაშაულებრივი პიროვნება“, 

შინაგანად განწყობილი დანაშაულებრივი როლისათვის, ისევე რო- 

გორც თვითონ დანაშაულობაც, რაც თავისი ბუნებით ერთობ სო- 

ციალური მოვლენაა, არ შეიძლება აიხსნას დამნაშავის პიროვნების 

მხოლოდ ინდივიდუალური თავისებურებებით. 

დამნაშაის პიროვნეას კრიმინოლოგიურად ახასიათებს: 

1. სოციალურ-დემოგრაფიული და სისხლისსამართლებრივი ნიშნე- 

ბი; 2. სოციალური როლი და დამოკიდებულება საზოგადოებრივი 
ცხოვრების სხვადასხვა სფეროსადმი; 3. ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური 

თვისება და ღირებულებითი ორიენტაციები. 

სოციალურ-დემოგრაფიულ ნიშნებს მიეკუთვნება სქესი, ასაკი, 

განათლება, სოციალური მდგომარეობა და “საქმიანობის სახე, 

ოჯახური მდგომარეობა, ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობაზე მი- 

კუთვნება, მატერიალური მდგომარეობა, საბინაო პირობები და სხვ. 

ამ ნიშნებს თავისთავად არა აქვთ კრიმინოლოგიური მნიშ- 

ვნელობა, რამდენადაც ისინი ახასიათებენ ყოველ ადამიანს, ადა- 

მიანთა ყველა ჯგუფს. 

დამნაშავეთა სქესის მონაცემები ახასიათებენ ქალთა და მა- 

მაკაცთა შედარებით კრიმინოგენურობას, მიგვითითებენ დანაშა- 

ულზე, რომელთა ჩადენაშიც ქალები უფრო აქტიურები არიან (ან 

პირიქით) და ა. შ. 
დამნაშავეთს ასაკობრივი დახასიათება საშუალებას იძლევა 

ვიმსჯელოთ სხვადასხვა ასაკის ადამიანთა ანტისაზოგადოებრივი 

ქცევის განსაკუთრებულობაზე. 

დამნაშავეთა განათლების შესახებ მონაცემები ზსნის იმას, თუ 

რა დამოკიდებულებაშია ანტისაზოგადოებრივი ქმედება განათლების 

დონესთან და ინტელექტუალურ განვითარებასთან. 
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არსებითი და მეტად მნიშვნელოვანია მონაცემები დამნაშავის 

სოციალური მდგომარეობისა და საქმიანობის სახისადმი (მუშა, 

მოსამსახურე, კოლმეურნე, მოსწავლე, პენსიონერი). ეს მონაცემები 

გვიჩვენებს, საზოგადოებრივი ცხოვრების რომელ სფეროშია უფრო 

მეტად გავრცელებული ამა თუ იმ სახის დანაშაული. 

რაც უფრო მეტადაა დაყოფილი ესა თუ ის ჯგუფი, მით 

უფრო სწორი დასკვნის გამოტანა შეიძლება მათ შესახებ. მაგალი- 

თად, სასარგებლოა მონაცემების ცოდნა არა მხოლოდ მუშებზე, 

არამედ მათ სხვადასხვა კატეგორიაზე (კადრის, არაკადრის, სეზო- 

ნური, სამრეწველო, სამშენებლო, სოფლის შეურნეობის და სხვ.). 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ასევე იმ მონაცემებს, რაც უკავ- 

შირდება დამნაშავეთ საცხოვრებელ ადგილს (მაგ, ქალაქი, 

სოფელი, მუშათა დასახლება), მათ ოჯახურ მდგომარეობას, მატე- 

რიალურ დაკმაყოფილებასა და ა. შ., 

დამნაშავის პიროვნებს სისხლისსამართლებრივი ნიშნები 
ფაქტობრივად ესაა მონაცემები ანტისაზოგადოებრივ მოქმედებათა 

ცალკეულ ან ჯგუფურ ხასიათზე, წარსულში ნასამართლობის ან 

ფაქტობრივი რეციდივის შესახებ და სხვ. 

დამნაშავს პიროვნებისს დასახასიათებლად არსებითია სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში მისი სოციალური 

როლისა და დამოკიდებულების გარკვევა. 

სოციალური როლი არის მოცემული ადამიანისთვის დამახა- 

სიათებელი ფუნქციები, დამოკიდებულებები ღა საქციელის ტიპური 
ფორმები, განპირობებული მისი მდგომარეობით არსებულ სა- 

სოგადოებრივ ურთიერთობაში. / ” 

ყოველი ადამიანი ასრულებს მრავალმხრივ სოციალურ როლს, 

სამრეწველო სფეროში იგი შეიძლება” იყოს კვალიფიციური მუშა 

ან დამწყები მოსწავლე, ხელმძლვანელი ან რიგითი მომუშავე. 

საოჯახო ურთიერთობის სფეროში ძგი ან უცოლოა, ან მრავალშ- 

გილიანი ოჯახის თავკაცია, ან ერფადერთი შვილია მოხუცი მშობ- 

ლებისა, ან თვითონ არის შრომისტუნარო მშობელი. სხვადასხგაგ- 
ვარი სოციალური როლი / შეიძლბა ჰქონდეს ადამიანს დაკისრე- 

ბული საზოგადოებრივ-პოლიტიკჯრ ღა მომსახურების სფეროში: 

აქტიური საზოგადოებრივი მუშაკი სახალხო რაზმელი, მოყვა- 

რული სპორტსმენი ·-ან ქუჩის დ ბოშიორი, კოლექტიური ღრეობის, 

ქეიფის ორგანიზატორი და სხვ 

6. ზაურ წულაია ! ზI 
'



სწორედ შესრულებული სოციალური როლების ერთობლიობა 

ახასიათებს პიროვნებას. ამასთან, მსგავსი ერთობლიობა არ არის 

სტატიკური, პირიქით, მობილური, ცვალებადია. სხვადასხვა გარე- 

მოების გამო (მათ შორის საკუთარი შეხედულებებითა და არჩე- 

გით), ხშირად, პიროვნება ერთ როლს ცვლის მეორეზე. როცა ეს 

მასზეა დამოკიდებული, იმ როლზე ცვლის, რომელსაც იგი თა- 
ვისთვის ზელსაყრელად მიიჩნევს, როლების ასეთი შეცვლა მეტად 

არსებითია საერთოდ პიროვნების, მათ შორის დამნაშავის პიროვნე- 

ბის დასახასიათებლად. სახელდობრ, საინტერესოა რომელი როლი 
მიიღო, რომელი უკუაგდო, რატომ და ა. შ. 

ყოველი სოციალური როლი დაკავშირებულია ადამიანის გან- 

საზღვრულ სტატუსთან, ზოგიერთ უფლებებთან და მოვალეობებ- 

თან. საზოგადოება მთლიანად და აღამიანის გარემომცველი წრე 
(მაგ- ოჯახი, საწარმოო კოლექტივი, მომსახურების სფერო) 

ადგენენ თითოეულისთვის ქცევის გარკვეულ როლს, რომლის 

შესრულებასაც ისიი მოელიან პიროევნებისაგან; ესაა ეგრეთ 

წოდებული „როლებრივი მოლოდინი“, რაც ნაწილობრივ განსაზ- 

ღვრავს პიროვნების საქციელს, მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, რომ 

დაკისრებული როლების შესრულების დაბალმა დონემ და, საერ- 

თოდ, უუნარობამ შეიძლება გამოიწვიოს კონფლიქტი, მათ შორის 

ისეთი, რომელიც მას მიიყვანს დანაშაულის ჩადენამდე. მაშასადამე, 

კონფლიქტის წყარო შეიძლება იყოს შეუსაბამობა ფაქტობრივად 
შესასრულებელ სოციალურ როლსა და პიროვნების როლებრივ 

დაჩემებას შორის, ე. ი. რისი მიღწევაც სურს და რაზეც აცხადებს 

პრეტენზიას. ამრიგად, კონფლიქტი არ არის გამორიცხული, როცა 

დაკავებული სოციალური როლი პიროვნებას მისთვის არასაკმარი- 

სად ეჩვენება, ხოლო მისი როლებრივი დაჩემების დონე არ შეესა- 

ბამება მის ობიექტურ შესაძლებლობას და სუბიექტურ უნარიანო- 

ბას; მაგალითად, ახალგაზრდა კაცი, რომელიც ჩაიჭრა უმაღლეს 

სასწავლებელში მისაღებ გამოცდებზე, არ კმაყოფილდება მუშის ან 

მოსამსახურის როლით, ხოლო დაჩემებული როლის („დიდი სპე- 

ციალისტის“ ან ,,პასუხისმგებელი მუშაკისა) განხორციელებაში 

მას ხელს უშლის შრომისმოყვარეობისა ღა ნებისყოფის არქონა და 

სხვ, 

სოციალურ-დემოგრაფიული ნიშნები და სოციალური როლები 

არ იძლევა ამომწურავ წარმოდგენას დამნაშავის პიროვნებაზე, 
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რამდენადაც ისინი ახასიათებენ ასეთი პიროვნების მხოლოდ გარე- 

გან მხარეს შინაგანი შინაარსის გაუხსნელად. უკანასკნელი კი 

უფრო მეტად ვლინდება დამნაშავის პიროენების ზნეობრივ თავისე- 

ბურებებსა და ფსიქოლოგიურ განსაკუთრებულობაში, რისი გარკ- 

ვევაც პასუხს იძლევა კითხვაზე, თუ რატომ ჩაიდინა პიროვნებამ 

დანაშაული. 

დამნაშავის პიროვნების დასახასიათებლად ასევე ყურადღება 

უნდა მიექცეს მის ინტელექტუალურ, ემოციურ და ნებელობის 
განსაკუთრებულ თავისებურებებს. 

ინტელექტუალურ თვისებებს მიეკუთვნება: გონებრივი განვი- 
თარების დონე, („ცოდნის მოცულობა, ცხოვრებისეული გამოც- 

დილება, შეხედულებების სიფართოვე ან სივიწროვე, ინტერესების 

შინაარსი, მისი სხვადასხვაობა და ა. შ. 

პიროვნების ემოციური თვისებებია: ტემპერამენტი, გრძნობების 

დინამიკურობა, აღგზნების ხარისხი, განსხვავებულ სიტუაციაში 

რეაქციის ძალა და ტემპი სხვადასხვა გამღიზიანებელზე, განცდე- 

ბის მუდმივობა ან ცვალებადობა და სხვ. 

ნებისყოფის თვისება განხორციელებას პოულობს დასახული 

მიზნების მილწევის შესაძლებლობაში. ნათქვამი ვლინდება პიროვ- 

ნების ისეთ თვისებებში, როგორიცაა: მიზანსწრაფვა, თანამიმდევ- 

რობა, საზრიანობა, აქტიურობა, ინიციატივა, ენერგიულობა და 

ა. შ. 

პიროვნების ზნეობრივი თავისებურების შეფასების მაჩვენე- 

ბელსა და კრიტერიუმს წარმოადგენს პიროვნების საქციელი, მთე- 

ლი მისი ცხოვრებისეული პრაქტიკა. ეს იმას ნიშნავს, რომ დამნა- 

შავის პიროვნების შესახებ მსჯელობას საფუძვლად უნდა დაედოს 

არა მარტო დასაკითხი პირებსს ნათესავების ნაცნობების, 

თანამშრომლების აზრი და შეფასება, არამედ პირეელ რიგში გა- 

მოსაკვლევი პირის ყოფაქცევის ფაქტები, რაც ერთობლივად უნდა 

შეფასდეს გამომძიებლის, / მოსამართლის, კრიმინოლოგისა და 

სხვათა მიერ. / 

დამნაშავის პიროვნების დასჰხასიათებლად ასევე ხაზი უნდა 

გაესვას დანაშაულის ფაქტის მნიშვნელობას, ჩადენილი დანა- 

შაული, მისი სიმძიმე, მოტივები/და სხვ. ბრალდებულის პიროვნე- 

ბისა და მისი საზოგადოებრივად საშიშროების ზარისხის შესახებ 

მსჯელობის მნიშვნელოვანი კრძტერიუმია. რა თქმა უნდა შეცდომა 
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იქნებოდა დანაშაულის ფაქტის მნიშვნელობის აბსოლუტიზაცია 

დამნაშავის პიროვნების შეფასებისას, ე. ი. ასეთი შეფასების აგება 

მხოლოდ დანაშაულის შესახებ მონაცემებზე. ასეთი მიდგომა პირ- 

ღაპრ წინააღმდეგობაში აღმოჩნდებოდა კანონთან რომელიც 
მოითხოვს, რომ დამნაშავის პიროვნება დახასიათდეს ჩადენილი 

დანაშაულის ხასიათისა და საქმის მთელი გარემოებების გათვალ- 

ისწინებით. ჩადენილი დანაშაული, მისი მოტივები და სხვა ნიშნები 

შეიძლება “შეესატყვისებოდეს დამნაშავის პიროვნების მტკიცე 

ზნეობრივ თვისებებს, მის მიმართულებებს, შეფასებით ორიენტა- 

ციებს და, პირიქით, არ შეესატყვისებოდეს მას და ატარებდეს 

შემთხვევით ხასიათს. იმის გარკვევა, თუ რამდენად ემთხვევა ან 

სცილდება ჩადენილი დანაშაული ბრალდებულის ნამდვილ ზნეო- 

ბრივ არსს, არის ამ პიროვნების გამოკვლევისთვის მნიშნელოვანი. 

მის სწორ გადაწყვეტაზე ბევრადაა დამოკიდებული ასევე ჩადენილი 

დანაშაულის მიზეზების სწორი განსაზღვრა. 

აღნიშნული ნიშნები, რაც ახასიათებს დანაშაულის ჩამდენ 

პირს ანუ დამნაშავის პიროვნებას, მჭიდრო ურთიერთკავშირსა და 

ურთიერთდამოკიდებულებაშია ერთმანეთთან. მაგალითად, პიროვნე- 

ბის სოციალურ-დემოგრაფიული ნიშნები გარკვეულწილად განსაზ- 

ღვრავს მის სოციალურ როლს და ამ უკანასკნელთან კავშირში 

წარმოადგენს პიროვნების ზნეობრივი თვისებებისა და ფსიქოლო- 

გიური თავისებურებების ფორმირებისა და განვითარების გადამწყ- 

ეეტ ფაქტორს. თავის მხრივ, ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური თვისებები 

უეჭველი ასახვაა იმისა, თუ როგორ აეწყო პიროვნების ცხოვრე- 

ბის სოციალური პირობები, როგორ გავლენასა დღა ზემოქმედებას 

დაექვემდებარა იგი და სხვ. 

დასასრულს, დანაშაულის ჩამდენი პირის ცნებასთან და- 
კავშირებით, გვინდა დაგაფიქსიროთ რამოდენიმე პრინციპული დე- 

ბულება. დავიწყებთ იმით, რომ დანაშაულის ჩამდენ პიროვნებაში 

მეცნიერები ყოველთვის ამჩნევდნენ ადამიანთა პოპულაციიდან (ერ- 

თობლიობიდან) ამოვარდნილი პიროვნების განსაკუთრებულ ტიპს. 

ამასთან ერთნი დამნაშავეებში ხედავდა „კაენის! ბეჭდით დაღდას- 

  

' კაენი (ებრ. კა9ინ), ბიბლიის მიხედვით, ადამისა და ევას უფროსი ძე, სა- 

კუთარი ძმის, აბელის მკვლელი. კაენს – იტყვიან კაცისმკვლელ. მოღალატე 

ადამიანზე. 
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მულ“ ადამიანებს (გავრცელებული თეოლოგიური კონცეფციების 

შესაბამისად). მეორენი, აღნიშნავდნენ დამნაშავეთა სისასტიკეს ან 

მათ მიდრეკილებას კონკრეტული დანაშაულებრივი საქმიანობის- 

ადმი (მაგალითად, ქურდობისადმი). იწყებოდა მიზეზების ძებნა ად- 

ამიანთა ბიოლოგიურ თავისებურებებში. დაწყებული ფრენოლოგე- 
ბის! მოძღვრებიდან ამ თვალსაზრისმა თავისი დასრულებული სახე 

მიიღო ლომბროზოსა და მისი მიმდევრობის თეორიებში ღა ხან- 
გრძლივი დროის მანძილზე ბატონობდა. მესამენი, უარყოფდნენ რა 

ბიოლოგიურ მიდგომას, ქმნიდნენ დამნაშავის სპეციფიკურ სო- 

ციალურ ტიპს. მეოთხენი კომპრომისს ეძებდნენ პიროვნების მი- 

მართ ბიოლოგიურ და სოციალურ მიდგომათა შორის, რაც ხში- 

რად ეკლექტი კურ? ზხასიათს იღებდა. ასეთი მიდგომა საკითხისადმი 

მეცნიერულად არაკორექტულად და მცდარად უნდა მივიჩნიოთ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ,ლდაბადებით“ დამნაშავეთა და ადა- 

მიანის დანაშაულისადმი „მიდრეკილები“ თეორია საფუძვლად 
დაედო რასისტულ და მის მონათესავე თეორიებს, რამაც თავის 
მხრივ წარმოშვა თვითნებობა და უკანონობა პრაქტიკაში. 

პრობლემის ღრმა შესწავლის საფუძველზე მრავალმა მეც- 

ნიერმა ეჭვქვეშ დააყენა „დამნაშავის პიროვნების“ ცნება, უარყო 

იგი და შეცვალა უფრო ზუსტი ცნებით – დანაშაულის ჩამდენი 

პიროვნება. ამ დასკვნამდე იმიტომ მივიდნენ, რომ ცნება „დამნა- 

შავის პიროვნებ“ გულისხმობს რალაკ წინასწარ მოცემულს 
(იქნება ეს ბიოლოგიური, თუ სოციალური), მაშინ როცა დანაშა- 

ული შეუძლია ჩაიდინოს ნებისმიერმა ადამიანმა. ამერიკელი კრი- 

მინოლოგები, მაგალითად, ამბობენ რომ ყოველმა ამერიკელმა 

ცხოვრებაში ერთხელ მაინც ჩაიდინა დანაშაული. რა ვუყოთ ამ 

შემთხვევაში ცნებას ,დამნაშავისს პიროვნება“? როდესაც ფრე- 

ნოლოგები, შემდეგ კი ლომბროზო და მისი მიმდევრები ამუშა- 

გებდნენ დამნაშავის ბიოლოგიურ ტიპს (უზომავღნენ შუბლს, თა- 

ვის ქალას, კიდურებსა და ა. შ.), ისინი ამოდიოდნენ იქიდან, რომ 

დამნაშავე უნდა მოიძებნოს საზოგადოების ქვედა ფენებში და რომ 

  

'! ფრენელოგია – ანტიმეცნიერული თეორიაა, რომლის მიხედვითაც თითქოს 

„ადამიანის ფსიქაკური და მორალური თვისებების გამოცნობა შეიძლება მისი 

თავის ქალის მოყვანილობის მიხედვით. 

“ ეკლექტიკა (ეკლექტიზმი) – სხვადასხვაგვარ შეხედულებათა, თეორიათა, 
იდეურ მიმართულებათა ნებისმიერი, უპრინციპო შეერთება. 
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ისინი ,ბუნეის მიერ დაღდასმულნი“ არიან გვირგვინოსან 

მკვლელებსა და მოძალადეებს არ ზომავდნენ. ისინიც, ვინც იდგა 
იმ პოზიციებზე, რომ დამნაშავე სოციალური და არა ბიოლოგიური 

ტიპია, იმავე დროს ეძებდნენ ამ სოციალურ ტიპებს საზოგადოების 
გარკვეულ ფენებში, სახელდობრ, რომლებიც იდგნენ სოციალური 

კიბის დაბალ საფეხურზე. ერთნიც და მეორენიც, მართალია, შორს 

წავიდნენ თავიანთი „სიმართლის“ მტკიცებაში, რაც მათ მსგავს 

ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ მათ შორის განსხვაგებაცაა, კერ- 

ძოდ, ბიოლოგიზატორები ლაპარაკობდნენ თვით ადამიანის პიროვ- 

ნების დანაშაულობაზე, ხოლო სოციალურ პოზიციებზე მდგომნი 

უფრო ჰუმანურები იყვნენ ადამიანებისადმი და მკაცრნი სა- 

ზოგადოების მიმართ. მათი აზრით სწორედ საზოგადოება უბიძ- 

გებდა ადამიანებს დანაშაულობისაკენ. რაც უფრო ლღრმად მიმდი- 

ნარეობდა დანაშაულობისა და დანაშაულის ჩამდენი პირის კვლევა, 

მით მეტი საფუძველი ეძლეოდათ მეცნიერებს „დამნაშავის პიროვგ- 

ნების“ ტიპის უარსაყოფად. საქმე იაშია, რომ თუ თავდაპირველად 

საზოგადოებრივი კიბის მაღალ საფეხურზე მდგომ „დამნაშავის 

პიროვნებაზე“ არაფერი არ იყო ნათქვამი (ყოველ შემთხვევაში 

მეცნიერულ კლასიფიკაციებში), კვლევის გაღრმავებასთან ერთად, 

კერძოდ, „თეთრსაყელოიანთა“ დანაშაულობაზე თეორიის გაჩენამ 

ეს ცნება გააფართოვა, რამაც, თავის მხრივ, ძირი გამოუთხარა 

წინანდელ თეორიათა არასწორ წარმოდგენებს წინასწარ მოცემულ 
დამნაშავის სოციალურ და მით უფრო ბიოლოგიურ ტიპებზე. ამ- 

რიგად ,,დამნაშავის პიროვნების“ ცნების უარყოფას საფუძვლად 

დაედო ამ ცნების გაფართოება, რაც ადრე, დოგმის სახით, ვიწრო 

ჩარჩოებში იყო წარმოდგენილი. 

დაბოლოს, თუ ამოვალთ იმ დებულებიდან, რომ დანაშაულობა 
სოციალურ-სამართლებრივი მოვლენაა, მაშინ უნდა გვახსოვდეს, 
რომ ეს ცნება ცვალებადია. ის რაც დლეს მიაჩნია კანონმდებელს 

დანაშაულად, ხვალ შეიძლება აღარ იყოს, და პირიქით. ცხადია, 

ასეთ შემთხვევაში „დამნაშავის პიროვნება“ გაქრება ან გამოჩნდება. 

რაც შეეხება დამნაშავეთა კონკრეტულ სოციალური ტიპების კლა- 

სიფიკაციის საკითხს, ამას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. საქმე იმა- 
შია, რომ მკვლელები განსხვავდებიან ქურდებისაგან და წარ- 

მოადგენენნ სპეციფიკური „ტიპის პიროვნებებს; თაღლითები – 

თეთრსაყელოიანებისაგან“, თუმცა უკანასკნელთ შეუძლიათ გამოი- 
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ყენონ თაღლითობის მეთოდები; ქონების დამტაცებლები – სექსუ- 
ალურ მომალადეებისაგან და ა. შ. დანაშაულის ჩამდენ პირთა ტი- 

პების შესასწავლად საჭიროა როგორც ზოგადი, ისე ინდივიდუა- 

ლური ხასიათის მეთოდიკის შემუშავება, რაც მიმართული იქნება 

შემდგომში, მათი მხრივ, დანაშაულის თავიდან აცილებისაკენ. 

ყველაფერ ამასთან ერთად მხედველობაშია მისალები „დამნაშავის 

პიროვნების მუნდირში ყოფნის ,დროებითი ხასიათი“ (თორემ 

საჭირო აღარ იქნებოდა ლაპარაკი დამნაშავეთა გამოსწორებასა და 

აღზრდაზე რადგან მათი „სტაბილური“ ყოფნა ამ წოდებაში 

გამორიცხავს ყველა საკითხს რაც დაკავშირებულია ადამიანის სა- 

ზოგადოების სასარგებლო რიგებში დაბრუნებასთან). აქვე უნდა 

შევნიშნოთ ისიც, რომ თუ სისხლის სამართლისათვის დამნაშავეა 

ის, ვინც ჩაიდინა სისხლის სამართლის კანონით გათვალის- 

წინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება და 

მიიღო კანონით გათვალისწინებული სასჯელი, კრიმინოლოგიისათ- 

ვის „დამნაშავის პიროვნების” ცნების განსაზღვრება ბევრად უფრო 

რთულ ამოცანას წარმოადგენს, რადგან დაკავშირებულია ადამიანის 

მიკუთვნებასთანნ გარკვეულდ საზოგადოების მიერ დაგმობილ, 

სტრატაზე'. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ადამიანზე ბიოლოგიური 

მიდგომა ყოველთვის დამნაშავის პიროვნების დაღს ასვამდა ადა- 

მიანს, რაც მთელი მისი სიცოცხლის მანძილზე გრძელდებოდა. 

ცხადია, როდესაც ზოგიერთი მეცნიერი ამბობს, რომ პიროვნების 

ბიოლოგიური თავისებურებების აღრიცხვა მისადმი ჰუმანური 

მიდგომაა, და რომ იგი მისი ბიოლოგიური თავისებურების ,„,გათ- 

ვალისწინების“ საშუალებას იძლევა, ეს სხვა არაფერია, თუ არა 

სპეკულაცია, რადგან სასამართლოს მიერ სასჯელის შემცირება ან 

გაზრდა, მისი ბიოლოგიური თავისებურებების გათგალისწინების 
შემთხვევაში, ადამიანს ტოვებს დამნაშავედ დაბადებულის ან დანა- 

შაულის ჩადენისადმი მიდრეკილების მქონე პირის მდგომარეობაში. 

ცხადია, ამგვარ რამეს არ შეიძლება ეწოდოს ჰუმანური. 

ადამიანს როგორც სოციალურ არსებას, გააჩნია ბიოლოგი- 

ური თავისებურებები, რომლებიც პიროვნებას აყალიბებს ისეთად 

როგორიც არის – ფიზიკურად ჯანმრთელს ან რაიმე დეფექტის 

  

' სტრატა – ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს ფენას. სოციოლოგიაში იგი აღ- 

ნიშნავს საზოგადოებრივ ფენას, ადამიანთა ჯგუფებს, რომლებიც ერთმანეთ- 

თან გაერთიანებულია რაიმე საერთო სოციალური ნიშნით. 
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მქონეს, ფიზიოლოგიური მდგომარეობა აძლევს მას სოციალური 
პირობების აღქმის უნარს, რადგან ბიოლოგიურ არსებად დაბადე- 

ბული ის პიროვნებად ჩამოყალიბდება სოციალური გარემოს 

აღქმის შემდეგ. ფსიქიკურად ავადმყოფი ადამიანი ვინაიდან უუნა- 

როა ასეთი აღქმის მიმართ, იგი არ შეიძლება იყოს „,დამნაშავის 

პიროვნება“, როგორც ამას მიიჩნევდა, არც თუ დიდი ხნის წინ, 

საკმაოდ ბევრი მეცნიერი (განსაკუთრებით მედიკოსები). ამრიგად, 

ფსიქიკურად ავადმყოფი პირები მართალია სჩადიან საზოგადოე- 

ბრიგვად საშიშ, მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეულ ქმედებას, მა- 

გრამ იგი არ მიიჩნევა დანაშაულად. ავადმყოფობის აღრევა დანა- 

შაულთან დასაშვები იყო მხოლოდ დანაშაულობის შესწავლისა და 

კრიმინოლოგიის“ განვითარების ადრეულ საფეხურზე. ამჟამად 

ასეთი რამ წარმოუდგენელია. როგორც ვხედავთ, ადამიანის ბიო- 

ლოგიური თავისებურებანი არის მხოლოდ ის ბაზა, რომლებიც 

ხელს უწყობს ადამიანის მიერ სოციალური ცხოვრების აღქმას და 

არავითარ შემთხვევაში მისი დანაშაულებრივი ქცევის მიზეზები. 

ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ ბიოლოგიური ფაქტორები 

ერთად აღებული ვერ გახდიან მოვლენას სოციალურს, რადგა ეს 

უკანასკ5ელი რეალური ცხოვრების სხვადასხვა "სიბრჯტყეებშია 

განლაგებული. · 
ამრიგად, ადამიანში სოციალურისა და ბიოლოგიურის თანა- 

ფარდობის სწორი გაგებისათვის, პრინციპულია ის ფაქტი, რომ 
ბიოლოგიური თავისებურებანი გავლენას ახდენენ ადამიანის ყო- 
ფაქცევაზე (ასე მაგალითად, ქოლერიკი! ერთსა და იმავე ცხოვ- 

რებისეულ სიტუაციაში მოიქცევა სხვანაირად, ვიდრე ფლეგმატიკი“ 

ან სანგვინიკი” , ესენიც სხვაგვარად ერთმანეთის მიმართ და ა. შ., 

თანაც გასათვალისწინებელია ის, რომ მათი საქციელი ნაკარნა- 

ხევია სოციალური აღზრდის დონითაც), მაგრამ არ წარმოადგენენ 

მისი ქცევის (მათ შორის დანაშაულებრივი ქცევის) მიზეზს. ლანა- 

  

' ქოლერიკი – ლათინური სიტყვაა ღა ნიშნავს ქოლერიკული (ფიცხი) 
ტემპერამენტის მქონე ადამიანს. 

: ფლეგმატური – ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს გულგრილ, უსიცოცხლო, 

აუღელვებელ. ადამიანს. 
” სანგვინიკი – ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს მეტისმეტად ხალისიან, 
სიცოცხლით სავსე ადამიანს, რომელიც გარეგნულად მკვეთრად გამოსატავს 

თავის ემოციებს. 
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შაულის ჩამდენი პირის შესწავლის სირთულე განისაზღვრება იმი- 
თაც, რომ საზოგადოების სოციალურ ფენებად დაყოფა დიდია, 

რომ საზოგადოების სხვადასხვა სტრატებს (ფენებს) გააჩნიათ 

სხვადასხვა ინტერესები და მოთხოვნილებები, მათ თავიანთი 

შეხედულება აქვთ საკუთარ მდგომარეობაზე საზოგადოებაში, რაც 
შეეხება სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფებს, ისინიც განსხვავდებიან 

კულტურისა და განათლების დონით, შრომითი საქმიანობის ხასი- 

ათით, სქესით, ასაკითა და სხვ. ყოველივე ეს, თავის მხრივ, სა- 

ფუძველია იმისა, რომ ღრმად შევისწავლოთ იმ ადამიანთა პიროვ- 

ნებები„ რომლებმაც დანაშაულის ჩადენა აირჩიეს ცხოვრების წე- 

სად, პროფესიად, ცხოვრების მატერიალური პირობების გაუმჯობე- 

სების საშუალებად და სხვ. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

დაეთმოს ასევე იმ პირების შესწავლას, რომლებმაც შემთხვევით 

ჩაიდინა დანაშაული (მაგალითად, ვიღაცის მიერ შემთხვევით იყო 

ჩათრეული დანაშაულებრივ "საქმიანობაში და ა. შ.6,.. ზემოალ- 

ნიშნულიდან აშკარად ჩანს იმის მნიშვნელობა, რასაც დამნაშავეთა 
სოციალური როლის კლასიფიკაცია, მათი ტიპოლოგია და დამნა- 

შავეთა კონკრეტული სოციალური ტიპების გარკვევა ჰქვია. თუ 

დანაშაულობის მიზეზებისა და პირობების შესწავლა საშუალებას 

გვაძლევს ჩავწვდეთ ამ მოვლენის არსსა და იმასაც, თუ რატომ 

ადგებიან ადამიანები დანაშაულებრივ საქმიანობას, მაშინ კონკრე- 

ტული პიროვნების შესწავლა (ვინც სჩადის დანაშაულს), შე- 
საძლებლობას იძლევა მოვნახოთ მათი გამოსწორების გზები, რაც 

დამყარებული იქნება მათი შინაგანი სამყაროს, ფსიქოლოგიის, 

ზნეობრივი განწყობის შესწავლასა და ყველაზე უფრო ჯტიპიურ, 

ინდივიდუალური მიზეზებისა და პიროვნების (რომლებიც უბიძ- 

გებდნენ ადამიანებს დანაშაულებრივი ქმედებისაკენ) გააზრებასთან. 

ადამიანთა პიროვნებისა და მათი ბედისწერის მრავალგვარობა, 

რაც განისაზღვრება ადამიანის სოციალური ყოფის სირთულეთა 

მრავალფეროვნებით, განაპირობებს როგორც პიროვნების, ასევე იმ 

მიზეზებისა და პირობების შესწავლის აუცილებლობას, რომლებმაც 

ისინი ჩააყენა დანაშაულის ჩამდენი პირის მდგომარეობაში. 

ამიტომ კრიმინოლოგიისათვის უცხო არ უნდა იყოს სოცი- 

ოლოგია, ფსიქოლოგია და ადამიანის შემსწავლელი სხვა მეც- 

ნიერებანი (მათ შორის მედიცინა, განსაკუთრებით მისი ნაწილი –



ფსიქიატრია, რომელიც გვეხმარება იმაში, რომ არ მოხდეს ავადღ- 

მყოფობისა ღა დანაშაულობის ერთმანეთში აღრევა). 
დანაშაულის ჩამდენი პირის სწორად გააზრების საკითხს, 

ასევე დიდი თეორიული და პრაქტიკული მნიშენელობა აქვს ორი 
სხვადასხვა ხახით: I. ცალკეული დანაშაულისა და მისი ნამდენი 

პირის შესწავლისა ღა 2. დამნაშავეთა სოციალური დახასიათე- 

ბისათვის. ცალკეული დანაშაულის, მისი მიზეზებისა და ხელშემ- 

წყობი პირობების, აგრეთვე დამნაშავს პიროვნების შესწავლა 

პირდაპირ გასათვალისწინებელია სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსით. იგი უნდა განხორციელდეს მოკვლევისა და წინასწარი 

გამოძიების სტადიაზე. ასევე საქმის სასამართლოში განხილვის 

დროს. დანაშაულის ჩამდენი პირის დახასიათებისას კრიმინოლოგია 

გამოდის იმ დებულებიდან; რომ გარეგანი პირობების გავლენა 

ხორციელდება არა მექანიკურად, არამედ ადამიანის ფსიქიკის, ხა–- 

სიათისა და ტემპერამენტის მეშვეობით. უნდა იქნას გამოკვლეული 

ყველა კონკრეტული პირობები, გარემოებანი რომლებმაც შეას- 

რულეს გარკვეული როლი მოცემული პირის ყოფაქცევაში. დახა– 

სიათებული უნდა იქნეს დანაშაულის ჩამდენი პირი მთელი მისი 

ინდივიდუალობით. გარკვეული უნდა იქნას დანაშაულის ჩადენის 

მოტივები, პიროვნების საშიშროების ხარისხი, მისი წარსული, სა- 

ყოფაცხოვრებო ჩვევები და სხვ. აქ მაშასადამე, დანაშაულის ჩამ- 

დენი პიროვნება შეისწავლება, როგორც თავისებური ნიშნებით გა- 

მოყოფილი ინდივიდუალურობა. მაგრამ საკითხს აქვს მეორე მხარე 

– დანაშაულის ჩამდენი პირი შესწავლილი უნდა იქნეს სოცი- 
ოლოგიური თვალსაზრისითაც, რა დროსაც ხასი უნდა გაესვას 

არა ინდივიდუალურს, ცალკეულს, შემთხვევითს, არამედ ზოგადს, 

აუცილებელსა და კანონზომიერს. ცხადია, უნდა უარვყოთ რეაქ- 

ციული თეორიები ,,დანაშაულისადმი მიდრეკილების“ შესახებ და 

„დანაშაულობის ფესვების აღმოჩენის ცდა“ დანაშაულის ჩამდენი 

პიროვნების თავისებურებებში!. 

  

' დანაშაულის ჩამდენ პირზე იხ. /ILV6MIIMIM II. II, IX2იიდტI II. XI., 
IსუონიხსIიი 8. II. I6M06IM2, I10C80/CII42. CII180IC1861MM006CXს. M., 1989. 
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თავი V 

ლატენტური დანაშაულობის ცნება 

„ლატენტური“ ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს გამოუმჟლავნე- 

ბელს, ფარულს. 

ლატენტური დანაშაულობის პრობლემის გამოკვლევა უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, გულისხმობს ამგვარი დამნაშავეობის თვით ცნების 

გარკვევას, რის გარეშეც შეუძლებელია როგორც მისი ყოველ- 

მხრივი ანალიზი, ასევე იმ გზების ლრმა კვლევაც, რაც მასთან 

ბრძოლის გაძლიერების საშუალებას იძლევა. 

დანაშაულობასთან ბრძოლის საბოლოო მიზანია ამ უარყ- 

ოფითი სოციალური მოვლენის აღმოფხვრა. მისი მიღწევის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი პირობაა არა მარტო ყველა რეგისტრირე- 

ბული დანაშაულის სრულად ღა დროულად გახსნა, არამედ იმ 

დანაშაულების გამოვლენაც, რომელთა შესახებაც განცხადებები 

შესაბამის ორგანოებში არ შესულა. 

დანაშაულობათა შესწავლით ვლინდება, რომ რეგისტრირებულ 

ქმედობებთან ერთად, არის ისეთი დანაშაულებიც, რომლებიც უც- 

ნობია როგორც დანაშაულობის წინააღმდეგ მოქმედი ორგანოების, 

ასევე თვით ამა თუ იმ საწარმოთა, დაწესებულებათა და ორგანი- 

ზაციათა ხელმძღვანელობისა და უშუალოდ დაზარალებული პირე- 

ბისათვის. 

ჩადენილ დანაშაულთა აბსოლუტური როდენობის რეგისტრა- 

ცია კი დანაშაულობასთან ბრძოლის ოპტიმალური სტრატეგიის 

შემუშავების აუცილებელ ლოგიკურ წინაპირობად უნდა მივიჩნიოთ. 

სამწუხაროდ, საგამოძიებო და სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა 
და განზოგადება მოწმობს, რომ არის დანაშაულის მნიშვნელოვანი 

რაოდენობა რომლებიც სტატისტიკაში სხვადასხვა მიზეზების 

გამო არ რეგისტრირდება და არც აისახება, ამიტომ, ბუნებრივია, 

მისი ჩამდენი პირები სისხლის სამართლის პასუხისგებაში არ 

მიეცემიან. 

კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაში ლატენტური დანაშაულო- 

ბის ცნებაზე გვხვდება მეცნიერთა სხვადასხვაგვარი მოსაზრებები. 

ჯერ კიდევ 30-იან წლებში ა. გერცენზონი აღნიშნავდა: 

„სისხლის სამართლის სტატისტიკა არ მოიცავს სინამდვილეში ჩა- 
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ღენილ ყველა დანაშაულს და იძულებულია შემოიფარგლოს მხო- 

ლოდ გამოვლენილი დანაშაულობის აღრიცხვით, ანუ იმ დანა- 

შაულობით, რომელთა ჩადენის ფაქტიც ცნობილი ხდება ხელისუ- 
ფლების ორგანოებისათვის“, ამ ფარგლებს გარეთ დარჩენილ ერ- 

თობლიობას იგი მიაკუთვნებდა ლატენტურ დანაშაულებს. 

ნ. კონდრაშკოვის აზრით, ლატენტური დანაშაულები წარმო- 

ადგენენ: ჯერ ერთი, ყველა დანაშაულის გარკვეულ ნაწილს; მე- 
ორე, დანაშაულების. იმ ნაწილს, რომელთა შესახებაც ინფორმაცია 

არ შესულა დანაშაულის მარეგისტრირებელ ორგანოებში; მესამე, 

დანაშაულთა ერთობლიობას, რომელთა შესახებ ცნობები შესაძ- 

ლებელია შესულია დანაშაულის რეგისტრაციის უზრუნველმყოფ 

ორგანოებში, მაგრამ ამა თუ იმ მიზეზების გამო არ არის ასახ- 

ული სისხლის სამართლის სტატისტიკაში”. ა. შლიაპოჩნიკოვისა 

და გ- ზაბრიანსკი შეხედულებით, „ლატენტურად უნდა ჩაით- 

ვალოს დანაშაული, დაფარული ერთ-ერთი იმ ორგანოთაგან, რომ- 

ლებსაც კანონით მინიჭებული აქვთ უფლება, გამოიძიონ და 

განიხილონ საქმეები ჩადენილი დანაშაულობის შესახებ. ასეთებს 

განეკუთნება პროკურატურა, სასამართლო, მილიცია, ამხანაგური 

სასამართლოები და არასრულწლოვანთა საქმეების კომისიები“. 

მოცემულ განსაზღვრებაში ლატენტურობის საზომად (ნიშან- 

თვისებად) გამოყენებულია ის, რასაც პირობითად შეიძლება ეწო- 

დოს „უცნობლობის“ კრიტერიუმი (დანაშაული ცნობილი არ არის 
არც ერთი ორგანოსათვის, რომლებსაც კანონით მინიჭებული აქვთ 

უფლება, გამოიძიონ და განიხილონ საქმეები ჩადენილი დანა- 

შაულობის შესახებ). რაც შეეხება „ხელოვნურ ლატენტურობას“, 

იგი მოყვანილ განსაზღვრებაში მოხსენიებული არაა. მხედველო- 

ბაში გვაქვს დანაშაულთა იმ ერთობლიობის შეფასება, რაც არ 

იყო ფარული პროკურატურის, სასამართლოსა და მილიციის ორ- 

განოებისა და სახელმწიფო აპარატის სხვა სამართალდამცავი 

რგოლებისთვის, იგულისხმება ისიც, რომ სისხლის სამართლის 

  

' I"ტიIICII30IL /4. #. XV0C CVIMIC61(0M CI8IMCIIIIIV. M., 1939, C. 82. 
2 წიოიმი:08 II. II. IIიMილიმ # XმვლიმდწCი CIXმIMCIMI§96CCMMX 38M0II0M60- 

M0C01CM, M3/98მCMხIX 8 X0MMMIMI0I0ILVM#. C086ICX0C I0CVM20CI80 M იი0380, 1966, 
#11, C. 79. 
ბ II,იი0ფII:08 ტ. C., 3360%MIICMIMIVL IL. II. ც89ხIM8CM9IMC /Iმ01CIIIXM0CM XI0C6C- 

IVIII0CCII. C086I1CM06 I0CCVIმ0CI90 M იი880, 1971, .M9 5, C. 99. 
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საქმეები არ განხილულა დადგენილი წესით, ხოლო დამნაშავე 

პირები არ დასჯილან. 

ამ კატეგორიის დანაშაული, რომელსაც ზოგიერთი ავტორი 

განსაზღვრავს როგორც „ხელოვნურად ლატენტურს““, თავისი ბუ- 

ნებით (ხასიათით) განსხვაგდება „უდავოდ ლატენტური“ დანაშაუ- 

ლისაგან ღა ღონისძიებაც, რომელიც მიზნად ისახავს მის აღკვე- 

თას, სულ სხვაგვარ ხასიათს ატარებს, · 

კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაში ლატენტური დანაშაულის 

მისაჩნევად შემოთავაზებულია ორი კრიტერიუმი: რეგისტრირებუ- 

ლი იყო თუ არა დანაშაულებრივი ქმედება (იმისდა მიუხედავად, 

ცნობილი იყო თუ არა მისი სუბიექტი) და ჰქონდა თუ არა ად- 

გილი კომპეტენტური ორგანოს სათანადო რეაქციას. აქედან გამომ- 

დინარე ავტორთა ერთი ჯგუფი გვთავაზობს ფარულ დანაშაულე- 

ბად მივიჩნიოთ საერთო დანაშაულობის ის ნაწილი გარკვეულ 

ტერიტორიებზე და დროის გარკვეულ პერიოდში, რომელთა შეს- 

ახებ ცნობებსაც არ გამოუწვევია კანონით გათვალისწინებული 

უკუქმედება სამართალშემფარდებელი სისტემის მხრიდან (ფართო 

გაგებით) და ამიტომაც გარკვეულ მომენტში ვერ აისახა კრიმინა- 

ლურ (სისხლის სამართლის) სტატისტიკაში. ისინი ხაზს უსვა- 

მენ იმასაც, რომ ტერიტორიული თვალსაზრისით ფარული და- 

ნაშაულობა შეიძლება განხილულ იქნას როგორც ერთი, ისე რამ- 

დენიმე დარგის სამეურნეო ორგანიზაციის ფარგლებში. აგრეთვე 

დანაშაულის შესაბამის სახეებისა და სხვა სტრუქტურული მაჩვე- 

ნებლების მიხედვით“. 

ავტორთა მეორე ჯგუფმა ლატენტური დანაშაულისადღმი კრი- 

მინოლიგიური მიდგომა შეავსო კრიმინალისტიკურით. მათი აზრით, 

დანაშაულთა ლატენტური ხასიათის ერთ-ერთ განმაპირობებელ 

ფაქტორს წარმოადგენს დამნაშავეების მიერ მართლსაწინააღმდეგო 

  

! ტილის #. M,, ჩისIი ტ. II. II276II9M2# ი06C0IVII90CIხ M 30)დ0MIXI4I99M0CX% 

უნყანიხყ0CII #M00800X0მLIIX6XნMხIX 00-მIM08. სიიილლს! 6006 C ხი6CC- 

””ი8ითო)0. M., 1973, ჩხI!ი. 19, C.31. 

2 ს2M40 1I28C8. C)6IIIM6C 16C00CIIM%CCMVC IM MCI0IVVIVCCXVC IL9006IICM6I 600ხ6ხ! 

C0 CMიხIIX0M იე6CVIII0CხII0. 8MI989M/6VM6 CM0ხIIხIX XIMIIICIIIIII M6X0C0VM 3M0V0- 
MMყ6C0M000 მყეიIM32, მ 72MX6C IXICM C086ჩ01IICMCI8083LMII% 06C9+ICILV0CCIM4 M0M- 
1004#6M0-068I5M0IIM%IX მწიმიმ0ს. M., 3C000103MსIV IIICIოXVI I0 #1X/§6IV0 
იი #M 0983302601XM6 MC60 I 06/020906XM%MC6C9VM# 9 06CL/ი80CXM, 1978. C. 33-35. 
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ქმედების ჩადენის ახალი ხერხების გამოყენება. ამ ფაქტორის გათ- 

ვალისწინებით ხაზი გაესვა იმას, რომ დანაშაული ლატენტურ 

სტადიაში იმყოფება მანამ, სანამ არ გამომჟღავნდება და მასზე არ 

იქნება მთლიანად მიმართული "საგამოძიებო ორგანოების მთელი 

საქმიანობა!. 

ლატენტური დანაშაულობის ცნების განსაზლვრა მჭიდროდაა 

დაკავშირებული იმ მეცნიერებასთან, რომლის რაკურსშიც ის განი- 

ხილება. კრიმინოლოგიის პოზიციიდან გამომდინარე (რომელიც 

არკვევს სტატისტიკურ კანონზომიერებათა კავშირს დანაშაულო- 

ბასთან მიმართებაში) სწორი იქნება თუ ვითყვით, რომ ლატენ- 

ტური დანაშაულობაა იმ დანაშაულთა ერთობლიობა, რაც არ არის 

ჩართული დანაშაულის ანალიზის დროს სტატისტიკურ მონაცე- 

მებში. 

ლატენტური დანაშაულობის საერთო სტრუქტურაში საჭიროა 

განვასხვავოთ: ბუნებრივი ლატენტურობა, „მოსაზღვრე სიტუაცი- 

ები“ და ხელოვნური ლატენტურობა. 

ბუნებრივი ლატენტურობისას დანაშაულის ფაქტის შესახებ 

არ იციან წარმოების, ორგანიზაციის წარმომადგენლებმა, ასევე 
ცალკეულმა პირებმა. ამ კატეგორიაში შედის სახელმწიფო ან სა- 

ზოგადოებრივი ქონების დატაცების ყველა შენიღბული ფორმა, 
მექრთამეობა, სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების ქურდო- 

ბის ზოგიერთი სახე, ტყის უკანონო გაჩეხვა, ნათესების განად- 

გურება და ა. შ. 

„მოსაზღვრე სიტუაციების“ რიცხვს მიეკუთვნება შემთხვევები, 

როცა დანაშაულის ფაქტი აღმოჩნდება, მაგრამ სხვადასხვა მიზე- 
ზის გამო (შემთხვევის სიტუაციის გაურკვევლობა, მისი ახსნა- 

განმარტების სხვადასხვაგვარობის შესაძლებლობა, არასწორი სა- 

მართლებრივი შეფასება და ა. შ.) იგი იმ პირის მიერ, ვინც ეს 
ფაქტი აღმოაჩინა, არ შეიმეცნება როგორც დანაშაულებრივი ქმე- 
დობა და, ბუნებრივია, მის შესახებ არ ხდება შეტყობინება. ამ 

ჯგუფში შევა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონების ქურ- 

დობა, როცა ამა თუ იმ ნივთის უქონლობა (სასაქონლო-მატერი- 

  

, შვცვიბსIIყ 8., IIIიიი IM., 0იი08 #. II0069ი6M82 8XI#0IICIIIM# XIIIIICIIIIIM 

00IVMმMVCV9%0%010 IMVIICთი8მ. 80ი00Cნ1! 6006%I C ი06C0XV7IM0CI%I0, 1974, 

მXIი. 23, C. 50-51. 
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ალური ფასეულობის ცუდად დაყენებული აღრიცხვის გამო) აიხ- 

სნება მისი მართლზომიერი გამოყენებით და არა ქურდობით. 

ასეთ შემთხვევებში დაზარალებულნი ძალიან იშვიათად მიმარ- 

თავენ განცხადებით სამართალდამცავ ორგანოებს. ამის მიზეზი 

ნაწილობრივ, ალბათ, ისიცაა, რომ მათი შეტანის შემთხვევაშიც კი 

(დანაშაულის შემთხვევის შესახებ ინფორმაციის შეზღუდულობის 

გამო) ყოველთვის არის სისხლის სამართლის საქმის ალძვრაზე 

უარის თქმის ფორმალური საფუძველი. 

თავისი ხასიათით ყველაზე უფრო განსხვავებულია გარემოე- 

ბები რომელთაც მივყავართ ლატენტურობის არსებობამდე. მის 

სტრუქტურაში შეიძლება გამოიყოს მოტივები, განმსაზღვრელი 

როგორც დაზარალებულთა, ისე იმ პირთა ქცევისა, რომლებმაც 

გამოააშკარავეს დანაშაული. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ხელოენური 

ლატენტურობის შემთხვევაში ფაქტი დაზარალებულისა და სხვა 

პირთა მიერ შეიმეცნება, როგორც დანაშაულებრივი ქმედობა, მა- 

გრამ მას არ ატყობინებენ შესაბამის ორგანოს შემდეგი მოტივების 

გამო: ა) გამომჟღავნებულმა დანაშაულის ფაქტმა შეიძლება ზიანი 

მიაყენოს საწარმოს, დაწესებულების, ორგანიზაციისა და მისი 

ხელმძღვანელობის პრესტიჟს; ბ) გამოაშკარავებულმა ამა თუ იმ 

ფაქტმა შეიძლება გამოიწვიოს საწარმოს ხელმძღვანელთა სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა (მაგალითად, დაუდევრო- 

ბის შემთხვევაში), მათდამი მატერიალური სანქციები და ორგანი- 

ზაციული ხასიათის ღონისძიებები (ხელფასიდან დაქვითვა, ზარა- 

ლის გადახდევინება, თანამდებობიდან გადაყენება და ა. შ.); გ) თუ 

დაზარალებული თავისი ქცევით ობიექტურად ხელს უწყობდა 

დანაშაულის ჩადენას (მაგალითად, მზა პროდუქციის საწყობში 

დამნაშავეებთან ერთად სვამდა სპირტიან სასმელებს, პატიჟებდა 

შემთხვევით ნაცნობებს, უმეთვალყურეოდ ტოვებდა ნივთებს, არ 

კეტავდა საკეტით მატერიალური ფასეულობით სავსე საწყობს, 

თვითნებურად უტოვებდა "სამუშაოს, სხვებს„ ანდობდა თავისი 

მოვალეობის შესრულებას და ა. შ.). ასეთ ვითარებაში დაზარალე- 

ბულები, მიიჩნევენ რა თავიანთ თავს მომხდარ ფაქტთან და- 

კავშირებით დამნაშავეებად, სამართალდამცავ ორგანოებს არ მი- 

მართავენ, მით უფრო, თუ ზემოაღნიშნული სახის მოქმედებით სა- 

წარმოზსე უმნიშვნელო ზარალის მიყენებული, დ) თუ დაზა- 

რალებულის ქცევამ როგორც დანაშაულის ჩადენამდე წინა პე- 
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რიოდში, ისე მისი ჩაღენის დროს, ზოგჯერ კი მის შემდეგაც 

შეიძლება მიიღოს უარყოფითი მორალური შეფასება გარემომცველ 

წრეში; მაგალითად, თაღლითობით კოლექტიური ან სახელმწიფო 
საკუთრების, ქონებისს დატაცებისს დაზარალებულები, ხშირად, 

ჩქმალავენ თავიანთ დამოკიდებულებას თაღლითებთან, რადგან არ 

სურთ საჯარო ხასიათი მისცენ მეტისმეტად მიმნდობლობას თაღ- 

ლითების მიმართ; ასევე, როცა დაზარალებულები თაღლითებთან 

გარიგებაში შედიან და ცდილობენ ამით მიაღწიონ თავიანთ მიზანს, 

რომლის მიღწევაც არ შეუძლიათ კანონიერი გზით (დეფიციტური 

საქონლის რიგგარეშე შეძენა, გარკვეული “შეღავათების მიღება, 
რისი უფლებაც არა აქვთ და ა. შ, ყოველივე ეს თავს აკავებინებს 
მათ, გან«კხადონ ამ ფაქტების შესახებ); და, ბოლოს, დაზარალე- 

ბულის უმოქმედობა განპირობებულიას იმითაც, რომ ამა თუ იმ 

ფაქტის გახმაურებამ შეიძლება მორალური ტრავმა მიაყენოს რო- 

გორც მას, ასევე მის ახლობლებს (აქ მეტწილად მხედველობაშია 

სქესობრივი დანაშაულები; გარყვნილი ქმედება; სქესობრივად მო- 

უმწიფებელ პირთან სქესობრივი კავშირი, ვენერიული სენის შეყრა 

და სხვ.). 

სახალხო მეურნეობის ამა თუ იმ დარგში ჩადენილ დანაშაუ- 
ლობებთან დაკავშირებით დაზარალებულის გადაწყვეტილებაზე, 

შეიტანოს თუ არა განცხადება სათანადო ორგანოში, ხშირად, გავ- 

ლენას ახდენს რამდენიმე მოტივი: სახელდობრ, საწარმოს სახე- 

ლის შეულახაობა; ხელმძლვანელ პირებთან დაუპირისპირებლობა; 

ქცევის უარყოფითი მორალური შეფასების შიში; უცხო პირებზე 

მეტისმეტი მიმნდობლობა; სახელის გამტეხი ნაცნობობა დღა ა. შ. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დაზარალებულის მიერ გადაწყვე- 

ტილების მიღებას, აცნობოს თუ არა სამართალდამცავ ორგანოებს 

მომხდარი ფაქტის შესახებ, წინ უძლვის მოტივთა ჭიდილი, ანუ 

რთული ბრძოლა და იმარჯვებს ის, რომელიც ლდაზარალებულის- 

თვის უფრო მისაღებია. ბუნებრივია, მოტივთა ბრძოლა ყოველთვის 
არ მთავრდება სათანადო ორგანოში განცხაღების შეჯანით. დაზა- 

რალებულები, სამართლებრივი შეგნების დაბალი დონის გამო, 

მათთვის ცნობილი სამართალდარლვევის შესახებ სათანადო ორ- 

განოში არ აცხადებენ, რადგან: ა) არ სურთ დაუკავშირდნენ პო- 

ლიციას, პროკურატურას, სასამართლოს, მისცენ ჩვენება წინასწარ 

გამოძიებას, გამოვიდნენ სასამართლოზე და სხვ. ბ) ავლენენ სი- 
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ბრალულისა და შეცოდების გრძნობას დანაშაულის ჩამდენ პირთა 

მიმართ (რა თქმა უნდა, შეცოდების ყალბად გაგებული გრძნობების 

გამო); გ) არ სჯერათ სამართალდამცავი ორგანოების ოპერატი- 

ული მუშაობისა, რომ დროზე აღმოაჩენენ დამნაშავეებს, აუნაზ- 

ღაურებენ ზარალს და ა. შ. დაზარალებულის ქცევის მოტივებში 

ასევე გარკვეული ადგილი უკავია შურისძიების შიშის გრძნობას 

დამნაშავეთა, მათი ნათესავებისა და ნაცნობ-მეგობრების მხრიდან. 

ლატენტურ დანაშაულთა არსებობას საბოლოოდ მივყავართ 

გარკვეული ფსიქოლოგიური გარემოს შექმნამდე, რაც ახალი 

დანაშაულის ჩადენის ,,მასაზრდოებელია“. გამოუმჟღავნებელი და 

არარეგისტრირებული დატაცებები ობიექტურად ხელს უწეობს 

დამნაშავეთა ჯგუფებისა და ცალკეული დამნაშავეების დაუსჯე- 

ლობას ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, ამ პერიოდში კი ისინი 

სპეციალდებიან დატაცებებზე ისეთი ხერხით, რომელთა დადგენაც 
სამართალდამცავ ორგანოებს უძნელდება. ეს გარემოება. თავის 

მხრივ, ქმნის მეტი რაოდენობით დანაშაულის ჩადენის შესაძლებ- 

ლობას. 

კრიმინალისტიკის პოზიციებიდან (რომელიც სწაელობს მტკი- 
ცებულების წარმოქმნის, შეგროვების, გამოკვლევისა და გამოყე- 

ნების კანონზომიერებებს და მის შემეცნებაზე დაფუძნებულ სა- 

სამართლო ძიებისა და დანაშაულების აღკვეთის საშუალებებსა და 

მეთოდებს), ლატენტური დანაშაულობის დადგენისა და თავიდან 

აცილების პრობლემა ასევე ლოგიკურადაა დაკავშირებული დანა- 

შაულების გამომჟღავნების, გახსნის საშუალებებისა და მეთოდიკის 

სრულყოფაზე. აქედან გამომდინარე, ლატენტური დანაშაულობა 

კრიმინალისტიკურ ასპექტში უნდა გავიგოთ როგორც სათანადო 

სახელმწიფო ორგანოების მიერ თავის დროზე გამოუმჟღავნებელი 

და გაუხსნელი დანაშაულების ერთობლიობა, | 

ბუნებრივია, აღინიშნება აგრეთვე გამოსაკვლევი მოვლენის 

პროცესუალური ასპექტი, რაც საშუალებას იძლევა ლატენტური 
დანაშაულობა განისაზღვროს, როგორც დანაშაულების ერთობლი- 

ობა, რომელთა ჩადენას თავის დროზე არ მოჰყოლია იურიდიული 

შედეგები. 
ლატენტურ დანაშაულთა ბუნების განხილვისას უნდა აღი- 

ნიშნოს მათთვის ნიშანდობლივი აქტიური თვითმასტიმულირებელი 

ხასიათი, რაც არსებითად ზრდის ამდაგვარი ქმედობების საზო-



გადოებრივ საშიშროებას უტყუარი ფაქტები უყაირათობის, გა- 
მოუმჟღავნებელი დატაცებების, მუშაობაში ფორმალიზმის გამოვ- 
ლინებების, დამტაცებელთა დაუსჯელობის, არასაკმარისი სამარ- 

თლებრივი მუშაობის შესახე და სხვ, პიროვნებას ზშირად 

„უბიძგებს“ გადაწყვეტილებისკენ, ჩაიდინოს დანაშაული დაუსჯე- 

ლად დარჩენის ვარაუდით. სამართალდარღვევა, რაც მორალური 

და სამართლებრივი რეაგირების გარეშე რჩება, ასევე განაპირობებს 

მერყევი ზასიათის პირთა გადაწყვეტილებას, ჩაიდინონ სამართალ- 

დარღვევა. 
ლატენტურობის მასტიმულირებელი ზეგავლენის დამადასტუ- 

რებელია ზოგიერთი ბრალდებულის აღიარება, რომ ხელყოფის 

პირველი ეპიზოდი ჩაიდინა რაიმე არახელსაყრელი სიტუაციის 

ზეგავლენით და რომ იმ მომენტში მას ჰქონდა განზრახვა, უახ- 

ლოეს მომავალში აენაზღაურებინა „ნასესხები“ თანხა. მაგრამ ჩა- 

დენილის დაფარვის შესაძლებლობა უბიძგებდა მას შემდგომში 

კვლავ ჩაედინა სულ ახალ-ახალი ხელყოფები. 

ლატენტური დანაშაული თვითსტიმულირებას უკეთებს აგრეთ- 

ვე ახალი მონაწილეობის ჩაბმას დანაშაულებრივი ჯგუფის კანონ- 

საწინააღმდეგო საქმიანობაში. 

დანაშაულის ჩადენის ზოგიერთი ხერხის გაცნობა პრაქტიკუ- 
ლად საინტერესოა, რადგან წარმოდგენას იძლევა ლატენტური 

დანაშაულის აღმოცენების ,,მექანიზმზე“; მაგალითად, საკუთრების 

საწინააღმდეგო დანაშაულები (ქურდობა, მითვისება ან გაფლანგვა 

და თაღლითობა) მეტწილად ჩადენილია ისეთი ხერხით, რაც 

დანაშუალის კვალს ნაკლებად ტოვებს; სახელდობრ, არ ჩანს მზა 

პროდუქციის საწყობში შეღწევისა და ხელის თითების კვალი; არ 

ფიქსირდება ვითარების დარღვევა და ა. შ., ე. ი. ასეთ ”შემთხვე- 

ვაში არ იქმნება ისეთი თვალში საცემი გარემოება, რაც 

ობიექტურად მოწმობს დანაშაულის ჩაღენას. თვით პროდუქციის 

(ნაწარმის) დანაკლისი კი შეიძლება აიხსნას მათი სათანადო რა- 

ოდენობის დაუმზადებლობით. აღნიშნული გარემოება, თავის მხრივ, 
იწვევს საქმის დაუსაბუთებელი არალძერის დადგენილების გამო–- 

ტანას დანაშაულის შემთხვევის არარსებობის საფუძველზე. 

გამოცდილი დამნაშავეები დანაშაულებრივ ქმედებებს დღის 

განმავლობაში არაერთხელ სჩადიან, რაც სამწუხაროდ ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში გამოუმჟღავნებელი რჩება. დანაშაულის ჩა– 
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დენის ეს ხერხები მათთვის იმდენად მიმზიდველია, რომ საზო- 
გადოებრივი ზემოქმედების, ადმინისტრაციული სახდელის ლღონ- 

ისძიების გამოყენების, გასამართლებისა და სასჯელის მოხდის 

შემდეგაც, ხშირად, უბრუნდებიან თავიანთ დანაშაულებრივ საქ- 

მიანობას. 

ამრიგად, დანაშაულობის მაღალი ლატენტურობა და, ბუნებრი- 

ვია, სასჯელის მოხდის ნაკლები მოსალოდნელობა საკმაოდ ძლი- 

ერი სტიმულია დამნაშავეებისათვის ახალ დანაშაულთა ჩასადენად. 

დანაშაულობათა ჩადენის ზემოაღნიშნული ხერხები და მო- 

ტივები სავსებით საკმარისია ლატენტურ დანაშაულთა უარყოფითი 

შედეგების დასამტკიცებლად. ამრიგად, ლატენტური დანაშაულო- 

ბის შედეგად: ა) მახინჯდება სისხლის სამართლის სახელმწიფო 

სტატისტიკა რის შედეგადაც იქმნება სერიოზული "სიძნელეები 

დანაშაულობის დინამიკისა და სტრუქტურის მეცნიერული ანალი- 

ზის ჩასატარებლად და, ბუნებრივია, მასთან ბრძოლის ოპტი- 

მალური პრაქტიკული მეთოდების შესამუშავებლად; ბ) ჩნდება 

დაუსჯელობის რწმენა, რაც ახალი სამართალდარღეევებისკენ 

უბიძგებს დამნაშევეებს, რომლებიც არ აყოვნებენ და “უმალვე 
სჩადიან დანაშაულს. მოკლე დროში მისი გამოუმჟღავნებლობით 

მათ შესაძლებლობა ეძლევათ ჩაიდინონ მეტი დანაშაული, რაც, 

საბოროლოო ჯამში ზრღის დანაშაულის საერთო რაოდენობას; 

გ) კარგი პირობები იქმნება დამნაშავეთა განსაზღვრული მტკიცე 
ჯგუფების ჩამოსაყალიბებლად, რომლებიც სპეციალდებიან დანა- 
შაულთა ცალკეული სახეების სათანადო ხერხებით ჩადენაზე და 

ეწევიან პარაზიტულ ცხოვრებას სწორედ ამ გარემოდან რეკ- 

რუტირდება (იკრიბება, ძირითადად დამნაშავე რეციდივისტები; 

დ) წარმოიშობა ეჭვი კერძო, კოლექტიური და სახელმწიფო სა- 
კუთრების (ქონების) სისხლისსამართლებრივი დაცვის ინტერესე- 
ბის აუცილებლობასთან დაკავშირებით, რაც, თავის მხრივ, იწვევს 

სამართალდამცავი ორგანოების საქმიანობის არასწორ შეფასებას 

იმ რაკურსით, რომ ყველა შემთხვევაში მონახონ ლდა დასაჯონ 

დამნაშავენი, ე) რთულდება დანაშაულობათა თავიდან აცილების 

ტაქტიკის შემუშავება. 

საკუთრების წინააღმდეგ დანაშულებთან დაკაგშირებული სა“ 

კითხების გაშუქებისას ხშირად ვხვდებით ასეთ გამოთქმას: ,.დანა- 

შაულობათა დონე ამ სფეროში დაახლოებით ერთი და იგივეა, 
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ზოგიერთი გადახრა კი თავისთავად არ ჩაითვლება არსებითად“, 

ცხადია, ამგვარი დასკვნისათვის უდავო საფუძველი არ არსებობს, 

რადგან ასეთი დასკვნა შესაძლებელია მხოლოდ ჩადენილი დანა- 

შაულობისა და ლატენტურ დატაცებათა მთელი ერთობლიობის 

შესახებ არსებული მონაცემების საფუძველზე, მაგრამ რადგანაც 

ასეთი სრულყოფილი მონაცემები არ არსებობს, ამდენად სადღეისო 

მაჩვენებლები საკუთრების საწინააღმდეგო დანაშაულობათა მდგო- 

მარეობაზე, დინამიკასა და სტრუქტურაზე მიახლოებითად უნდა 

მივიჩნიოთ. 

დანაშაულობათა რაოდენობრივ და თვისობრივ მაჩვენებლებზე 

არასრულყოფილი მონაცემები იწვევს მთელ რიგ ნეგატიურ შედღე- 

გებს, სახელდობრ, საზოგადოებას არა აქვს მკაფიო წარმოდგენა 

დანაშაულობათა გავრცელებულობაზე, მის რაოდენობრივ და 

თვისებრივ მაჩვენებლებზე არ გააჩნია უტყუარი ცნობები იმ 

პირთა რაოღენობაზე რომლებიც მონაწილეობდნენ დანაშაულთა ' 

ჩადენაში; საზოგადოებამ ასევე ნაკლებად იცის იმ რეალური 

ზარალის ოდენობაზე, რაც დანაშაულთა ჩადენითაა მიყენებული და 

სხვ. 

ამჟამდ არსებული რეალური მონაცემები დანაშაულობის 

მდგომარეობაზე შეიძლება მიეკუთვნოს დანაშაულთა მხოლოდ 

მცირე ჯგუფს, კერძოდ, მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე დანა- 
შაულებს, რომელთა ლატენტურობა არცთუ ისე დიდია (მაგალი- 

თად, მკვლელობები და სხეულის მძიმე დაზიანებები). ისეთ დანა- 

შაულებს, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილიც ლატენტური რჩება, 

ესაა, უპირველს ყოვლისა, საკუთრების საწინააღმდეგო დანა- 

შაულები. მათი დინამიკის შესახებ ფაქტობრივი ცნობების გამოუ- 

ქვეყნებლობა არ იძლევა საშუალებას, დამაჯერებლად ვადევნოთ 
თვალყური საკუთრების წინააღმდეგ დანაშაულობასთან ბრძოლის 

ინტენსიურობს ზხარისხს ხელს გვიშლის იმ ფაქტორების 

ყოველმხრივ გამოკვლევაში, რომლებიც განაპირობებენ საკუთრების 

საწინააღმდეგო დანაშაულთა დინამიკის ცვალებადობას, ზარალის 

მიყენებასა და სხვა!, 
  

' აუცილებლად მიგვაჩნია სისხლის სამართლის სტატისტიკური მონაცემების 

ყოველწლიური გამოქვეყნება სპეციალური ცნობარის სახით, რომელშიც უნდა 

აისახოს როგორც ჩვენი, ასევე სხვა ქვეყნების მონაცემები. 
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გასათვალისწინებელია, რომ ლატენტური დანაშაულების არ- 

სებობა თავის ნეგატიურ გავლენას ახდენს პროგნოზირების სი- 

ზუსტეზე. : 
საწარმოთა, დაწესებულებათა და ორგანიზაციათა საკუთრე- 

ბაზე ხელყოფის ლატენტური ხასიათი მეტწილად განპირობებულია 

როგორც ობიექტური გარემოებებით, ისე სუბიექტური ფაქტორე- 

ბითაც. 

ობიექტური მიზეზებიდან, რაც აძნელებს დანაშაულობის გახ- 

სნას, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია სამეცნიერო-ტექნიკური 

პროგრესი; მას არსებითი ცვლილებები შეაქვს წარმოების სა- 

წარმოო საქმიანობის ხასიათში. სახელდობრ, იგი დაკავშირებულია 

წარმოების ტექნოლოგიური პროცესების, ფინანსური კავშირებისა 

და ურთიერთობების ცვლილებებსა და გართულებებთან. ამ პი- 

რობებში დამნაშავეები ალღოს უღებენ რა წარმოების სრულყოფას, 

ამავე დროს ართულებენ (სრულყოფენ)ს დანაშაულის ჩადენის 

ხერხებსა და მისი დაფარვის ელემენტებსაც. გამომდინარე იქიდან, 
რომ დანაშაულთა თვით ხასიათი განაპირობებს მათ ჩადენაში იმ 

პირთა მონაწილეობას, რომელთაც ამა თუ იმ დარგის საწარ- 

მოებში შუშაობის დიღი გამოცდილება აქვთ და ასევე ის, რომ მათ 

კარგად იციან ამ საწარმოთა წარმატებული საქმიანობის განმსაზ- 
ღვრელი ობიექტური პირობები და მათთვის დამახასიათებელი 

ნაკლოვანებები„ ყოველივე ამისდა შესაბამისად ისინი ირჩევენ 

გარკვეულ ხერხებს თავიანთი მიზნების მისაღწევად. სხვანაირად 

რომ ვთქვათ, დამნაშავეები იმ ნეგატიურ ფაქტორებს, რასაც 

ადგილი აქვს ამა თუ იმ საწარმოში მატერიალური ფასეულობების 

აღრიცხვის, ანგარიშგების, კონტროლის, ტექნოლოგიური პროცე- 

სების, ნედლეულისა და მასალების ხარჯვის სფეროში იყენებენ 

არა მარტო ფასეულობების ამოღების, არამედ ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის დასაფარავადაც. ამგვარად, ობიექტურად არსებული ფაქ- 
ტორების ერთობლიობა, ერთი მხრივ, წარმოქმნის იმ პირობების 

კომპლექსს რომლებიც ხელს უწყობენ დანაშაულთა ჩადენას, 

ხოლო, მეორე მხრივ, – გარემოებას, რაც ხელს უშლის მათს 

დროულ გამომჟღავნებას. 

მითითებულ ერთობლიობაში გარკვეული ადგილი უკავია 

მართვისა და განსაკუთრებით კი უშუალოდ საწარმოო პროცესში 

არსებულ ნაკლოვანებებს. 
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ამ ფაქტორებს განაპირობებს იმ დადგენილი წესების დარ- 
ღვევა, რომელიც მოწოდებულია უზრუნველყოს ქმედითი კონტრო- 

ლი საწარმოო და შიდასაწარმოო პროცესების ორგანიზაციებზე, 

მიწოდებასა და მომსახურების შესახებ ხელშეკრულებების დადე- 

ბასა და შესრულებაზე, ფინანსური ფონდების გამოყენებაზე, მატე- 
რიალური სახსრების ბრუნეაზე, სათანადო ზხარისხის ნაწარმის 

გამოშვებაზე, ინვენტარიზაციის ჩატარებაზე, სათანადო აღრიცხვისა 

ღა ანგარიშგების დაწესებაზე მაგალითად, აღრიცხვისა და ან- 

გარიშგების სისტემის დარღვევას შეიძლება მოჰყვეს განსკუთრე- 

ბით მძიმე ნეგატიური შედეგები. სახელდობრ, ამგვარ სიტუაციებში 

გამორიცხულია არა მარტო სამეურნეო ოპერაციების ზუსტი ასახ- 

ვა ალიცხვის მონაცემებში, არამედ ეფექტური ანალიზური საქ- 

მიანობაც (გამოშვებულ პროდუქციასა და დანახარჯებს შორის 

თანაფარდობის სწორად განსაზღვრა, დანაშაულის ჩადენით მი- 

ყენებული ზარალის ოდენობის რეალურად დადგენა და სხე.). 

მიზეზთა გარკვეული კომპლექსი, რომელთა გამოც დანაშა- 

ულები ლატენტური რჩება, წრმოიქმნება იმ ნაკლოვანებების შედე- 

გად რომლებიც დაკავშირებულია საზოგადოებრივი წინააღ- 

მდეგობების (საზოგადოებრივ მოთხოვნილებებსა და მათი დაკმაყო- 

ფილების შესაძლებელობებს შორის და ა. შ.) არსებობასთან. რო- 
დესაც ეს წინააღმდეგობები საკმაოდ ეფექტურად არ აღმოიფხ- 

ვრება, არ არის გამორიცხული აზროვნებისა. და ქცევის ისეთი 

ფორმების ჩამოყალიბება (საზოგადოებრივი ცნობიერების ნეგატიურ 

ელემენტებთან შერწყმით), რასაც საკუთრების წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ დანაშაულთა შემწყნარებლობისა და მათთან შეგნებულად 

შემრიგებლური დამოკიდებულებისკენ მივყავართ. ლაცენტურობის 

წარმომქმნელი ნაკლოვანებები იყოფა რამდენიჯე ჯგუფად: პირველი 
ჯგუფი დაკავშირებულია საწარმოო და ეკონომიკური პროცესების 

შესახებ მონაცემების აღრიცხვის, დამუშავების, შემოწმების ანალი- 

ზისა და გადაგზავნის არასაკმარის რეგლამენტაციასთან. ამასთან, 
მეტწილ შემთხვევებში პასუხისმგებლობის სფეროები, მოვალეობის 

განაწილების და შრომითი ხელშეკრულების პირობები შესა- 

ბამისდ როდია გამიჯნული. ყოველივე ამის გამოც ზოგჯერ 

ერთსა და იმავე პირს ევალება როგორც შესრულება, ისე საწარ- 

მოო დავალებების შერულებაზე კონტროლიც. 
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ნაკლოვანებების მეორე ჯგუფს მიეკუთვნება მოვალეობათა იგ- 
ნორირების ფაქტები. სახელდობრ, იმ მოვალეობებისა, რამაც უნდა 

უზრუნველყოს შეუფერხებელი, ერთიანი და სინამდვილის ამსახ- 

გელი აღრიცხვა, ყველა მატერიალური და ფინანსური სახსრებისა 

და პროცესების ზუსტი რეგისტრაცია. კონკრეტულად ეს ვლინ- 
დება საანგარიშგებო მონაცემების სისწორეზე არასაკმარისი კონ- 

ტროლის დაწესებით; ეკონომიკური ხასიათის დო კუმენტებში ამა 

თუ იმ საწარმოო პროცესების ბუნდოვნად ასახვით; დოკუმენტების 

დამმუშავებელი ან მათი დამმოწმებელი (ხელისმომწერი) პირის 

არადამაკმაყოფილებელი კომპეტენტურობით; ხელმოწერებისა და 

სხვა რეკვიტიზიტების ნამდვილობის დასადასტურებლად გაწეული 

სუსტი კონტროლით. ასეთი დარღვევები ყველაზე მეტად გვხედება 
საწყობებში მასალების, მზა პროდუქციის შეტანა-გამოტანისას, 

სავაჭრო ორგანიზაციების მიერ საქონლის (პროდუქციის) მიღე- 

ბისა და გასაღებისას, საწარმოებში ნედლეულის, მასალებისა და 

საქონლის შიგასაწარმოო ბრუნვისას (არ ამოწმებენ უტყუარია 

თუ არა დოკუმენტებში მითითებული დახარჯული ნედლეულის, 

მასალების რაოდენობა და ხარისხი, სწორადაა თუ არა განსაზ- 

ღვრული მზა პროდუქციაზე ფასები და ა. შ.). 

ამავე ჯგუფს მიეკუთვნება მოვალეობის შეუსრულებლობა და 

კერძოდ ის, რომ ეკონომიკური მაჩვენებლები შეადარონ ფაქტო- 

ბრივს და განახორციელონ ანალიზური სამუშაოები ეკონომიკის 

დარგში. ასეთ სიტუაციაში არ არის განსაზღვრული სათანადო 

კორელაციები (ურთიერთდამოკიდებულება, შეფარდება) წარმოების 

პროცესში განხორციელებულ არც ერთ ანგარიშში (ძირითადი 

სახსრების, კაპიტალდაბანდებების, მომსახურების, გასავლის და 

ა. შ.). ყოველივე ეს, «ავის მხრივ, არ იძლევა საშუალებას, გა- 

მოვლინდეს არსებული წინააღმდეგობანი ამგვარი მდგომარეობა 

განპირობებულია ზოგიერთ საწარმოში ანალიზური მუშაობის წე- 

სების უქონლობითა და მათი არადამაკმაყოფილებელი შესრულე- 

ბით. 

თავისი ნეგატიური ხასიათით ამ ჯგუფში შემავალი გარემოე- 

ბანი ბევრად აღემატება წინა ჯგუფის დარღვევებს. საქმე ისაა, 

რომ ისინი არ იძლევიან ზარალის პერსონიფიცირების, ასევე იმის 

საშუალებას, რომ გამოიყოს აუცილებელი დანახარჯები იმ ხარჯე- 

ბისგან, რითაც იფარება დანაშაულის ჩადენით გამოწვეული დანაკ- 
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დანაკლისები და სხვ. ყოველივე ამის გამო დამნაშავეთა მხილების 

შესაძლებლობა მინიმალურია ან სრულიადაც არ არსებობს, რაც, 

თავის მხრივ როგორც ამას კრიმინოლოგიური გამოკვლევები 

ცხადყოფს, საკმაოდ მნიშვნელოვანი ფაქტორია დანაშაულის ჩა- 

დენის ფაქტის დასადგენად. 

აღნიშვნასს საჭიროებს ისიც, რომ დამნაშავის საქმიანობა 

დანაშაულის ჩადენის მომენტში და მისი ჩადენის შემდეგ თავისი 

კომპეტენციის, თავისი ობიექტური ღა სუბიექტური შესაძლებ- 

ლობების სფეროთი შემოიფარგლება. ეს შესაძლებლობები შეიძ- 
ლება იყოს მუდმივი ან დროებითი, შემთხვევითი ან სპეციალურად 

შექმნილი ამ მიზნისთვის, მაგრამ ყველა შემთხეევაში ისინი უზ- 

რუნველყოფენ ისეთ მდგომარეობას, რომლის დროსაც დამნაშავის 

თვალსაზრისით მისი დანაშაულებრივი განზრახვა დაუბრკოლებლივ 

განხორციელდება. საერთოდ ლატენტურობის ეფექტი მით უფრო 

თვალშისაცემია, რაც მეტი პატივისცემით, ნდობითა და გაგლენით 

სარგებლობს დამნაშავე. თანაც, ობიექტურ-სუბიექტური მიზეზების 

ძალით, ასეთი დამნაშავე თავს შედარებით უშიშრად გრნობს, 
რადგანაც, მისი ვარაუდით, დანაშაულის გახსნის ალბათობა, ისე 

როგორც დასჯისა, მეტისმეტად მცირეა. 

სუბიექტურ ფაქტორებზე მსჯელობისას უნდა აღინიშნოს, რომ 

ადამიანის სწრაფვა, ჩაიდინოს დანაშაული, უპირველეს ყოვლისა, 
განპირობებულია საკუთარი პრინციპით, რომლის თანახმადაც ამ 

სახის ქმედება გამართლებულია. დამნაშავეები უარყოფით მორა- 

ლურ ნორმებს ითვისებნნ ცხოვრების გარკვეული პირობების 

ზეგავლენით, რომელთა შორის არსებითია, თუ რა ვითარება 

სუფევს მის გარემო წრეში, სამსახურში და ა. შ. კერძოდ, თუ 

საქმე ეხება უყაირათობას („სჯობს წაიღო, კიდრე დაიკარგოს“), 

ან როცა არ ზრუნავენ თანამშრომელთა სოციალურ მდგომარეო- 

ბაზე და სხვ, 

ახლა გვინდა ლატენტურ დანაშაულობაზსე მსჯელობა გა- 

ვაგრძელო იმ კონკრეტულ მასალებზე დაყრდნობით. რაც ჩვენი 

კვლევის საგანი იყო მრავალი წლის მანძილზე (ეგულისხმობთ 

საკუთრების წინააღმდეგ დანაშაულებს). 

ლატენტურობის შენარჩუნების ზელშემწყობ ფაქტორად უნდა 
მივიჩნიოთ ისიც, რომ ადამიანთა გარკვეულ ჯგუფს შემორჩენილი 

აქვს მოძველებული შეხედულებები, რომელთა თანახმად კოლექ- 
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ტიური და სახელმწიფო საკუთრება (ქონება) ჯერ კიდევ შეფასე- 
ბულია, როგორც კონკრეტულ პატრონს მოკლებული „სახაზინო 

ქონება“, აგრეთვე ძვალსა და რბილში გამჯდარი რწმენა იმისა, 

რომ დატაცებები მნიშვნელოვანწილად გაუხსნელი დარჩება. ამავე 

ფაქტორთა რიცხვს განეკუთვნება დატაცებათა არასასიამოვნო 

შედეგებისაღმი იმ პირთა უშიშრობის გრძნობა, რომელთაც სახელ- 

მწიფო ქონების მოვლა-პატრონობა ავალიათ. 

ამგვარად, ერთობ ფართოა ლატენტურობის სუბიექტური მი- 

ზეზების სპექტრი, რაც შეიცავს სოციალური და ინდივიდუალური 

ფსიქოლოგიური მოვლენების ერთობლიობას. 

ლატენტურ დატაცებათა სუბიექტური მიზეზები პირობითად 

შეიძლება ორ დიდ ჯგუფად დაიყოს: პირველს – შეუცნობელ. და 
თვით არასასურველ ქცევამდე, ხოლო მეორეს – შეგნებულ, ლა- 

ტენტურობის ხელშემწყობ მოქმედებამდე მივყავართ. 

პირველ შემთხვევაში პირები რომლებიც თავიანთი ქცევით 

ობიექტურად ხელს უწყობენ დატაცებათა ლატენტურობას, მეტ- 
წილად ან საერთოდ გამორიცხავენ აზრს ასეთ პირობებში დანა- 

შაულის ჩადენის შესაძლებლობაზე ან ფიქრობენ, რომ მათი გავ- 

ლენის სფეროში ასეთს ადგილი არ ექნება. დასაბუთებული ეჭვის, 

მით უფრო ხელყოფის უტყუარი ფაქტის არსებობისას ისინი ყვე- 

ლაფერს აკეთებენ, რათა აღკვეთონ დანაშაული და, ბუნებრივია, 

ამის შესახებ აცნობებენ სამართალდამცავ ორგანოებს. 

მეორე შემთხვევაში პირებს, რომლებიც თავიანთი ქცევით 

ხელს უწყობენ ლატენტურობას, თუმცა ეჭვი აქვთ დანაშაულთა 

ჩადენაზე ან ზუსტად იციან მათ შესახებ, მაგრამ სხვადასხვა 

თვალსაზრისიდან, პოზიციიდან და მოტივიდან გამომდინარე, მაინც 

შეგნებულად ხელს უწყობენ ამ დანაშაულთა ჩადენას, ერთობ 

ფართოა აღნიშნული შეხედულებების, პოზიციების და მოტივების 

სკალა, რომელშიც შედის გულგრილობა, უპრინციპობა, შიში 

კონფლიქტისადმი, პირფერობა, გაღამეტებული წარმოდგენა და- 

მოკიდებულების ხარისხზე, სისხლისსამართლებრივი დევნის ნავა- 

რაუდევი წარუმატებლობა, მომხდარი ფაქტების შემცირების ტენ- 

დენცია და სხვ. 

ზემოაღნიშნულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ კონკრეტული 

ვითარების ზეგავლენით და სუბიექტის ინტერესებიდან და მოთ–- 

ხოვნილებებიდან გამომდინარე, სახელმწიფო საკუთრებისაღმი და- 
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მოკიდებულება ხასიათდება როგორც მდგრადობით, ისე ცვგალება- 
დობით, 

დატაცებების ლატენტურობის სუბიექტური ფაქტორების დაწ- 

ვრილებით და ლღრმად შესწაგლა არა მარტო კრიმინოლოგიის, 

არამედ კრიმინალისტიკის ამოცანაა, რადგან იგი წარმოადგენს 

კონკრეტული დანაშაულების ჩადენაზე უკუქმედების აუცილებელ 
წინაპირობას, აგრეთვე, შესაბამისი აღმზრდელობითი ღონისძიებე- 

ბის შემუშავების საფუძველს. 

ჩვენს საზოგადოებაში მოქალაქეთა ნდობა ხელისუფლების 

ორგანოებისადმი და მათი მზადყოფნა, შეატყობინონ ყოველი ჩა- 

დენილი დანაშაული სამართალდამცავ ორგანოებს, უნდა შეფასდეს 

როგორკ საზოგადოებრივი სიკეთე უმოქმედობა, არაგულისს- 

მიერება და უპრინციპობა შეტყობინების მიმართ არყევს ამ ნდობას 

ღა გარდაუვლად ზრდის ქვეყანაში დანაშაულობის ლატენტურობას. 

ლატენტურ დატაცებათა კვლევისას სარგებლობენ მთელი რი- 

გი მეთოდებით ერთ-ერთი მათგანია გარეგანი დაკვირვების მე- 

თოდი, იგი გამოიყენება წვრილმანი (იგულისხმება ადმინისტრა- 

ციულ სამართალდარღვევათა სფერო), ოდენობით ჩადენილი დატა- 

ცებების რეალური რიცხვის განსასაზღვრავად სხვადასხვა საწარ- 

მოში. 

აღნიშნული მეთოდი არაეფექტურია თანამდებობებისა და მა- 

ტერიალურად პასუხისმგებელი პირების მონაწილეობით ჩადენილი 

სახელმწიფო ქონების ღიდი ოდენობით დატაცების ლატენტუ- 

რობის შესწავლისას. საქმე ისაა, რომ აღნიშული პირები ალღოს 
უღებენ წარმოების ტექნოლოგიური პროცესის თავისებურებებს და 

ამისდა შესაბამისად იყენებენ დანაშაულის ჩადენის რთულ ხერ 

ხებს. ამგვარ სიტუაციებში დატაცებულის რეალიზაცია, დაფარვის 

ისეთი ხარისხით მიმდინარეობს, რაც მიუღწეველია სოციოლოგი- 

ური კვლევის ფარგლებში განსახორციელებული გარეგანი დაკ- 

გირვებისთვის. უკიდურესად შეზღუდულია ამ შეთოდის გამოყენე- 

ბის დიაპაზონიც. შედარებით მცირე რეგიონის პირობებშიც კი 

შეუძლებელია მოვიცვათ ქალაქის ყველა საწარმო, დატაცებულის 

გასაღების ყველაზე უფრო „აქტიური“ არხებიც – “სავაჭრო ორ- 

განიზაციები, საწარმოები, კერძო პირები და სხვ. ამგვარ დაკ- 

ვირვებას არ ექვემდებარება არც აღურიცხავი პროდუქციისა და 
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არც დატაცებული ფასეულობის რეალიზაცია მეზობელ თუ 

შორეულ რეგიონებში და ა. შ!. 

ერთი საწარმოს ფარგლებში ფარული დატაცებების გამო– 

საკვლევად შეიძლება ანკეტური გამოკითხვის მეთოდის გამოყენება. 

ამ მეთოდის გამოყენებისსს გამოსაკითხავ პირებთან არკვევენ 

მონაცემებს სხვა პირთა მიერ ჩადენილი და მათთვის ცნობილი 

დანაშაულების შესახებ. ამ მიზნით დამუშავებულია სპეციალური 

ანკეტები რომლებსაც ავსებინებენ საწარმოს მუშაკებს; მაგალი–- 

თად, ერთ-ერთ საწარმოში ასეთი გამოკითხვით მუშებმა მიუთითეს 

ფარული დატაცების სამ შემთხვევაზე, რაც შემდგომში მართლაც 

დადასტურდა, პროკურატურისა და შინაგან საქმეთა განყოფილების 

მიერ ჩატარებული შემოწმებებით. 

რეგიონალურ მასშტაბებში ლატენტური დანაშაულის კვლევი- 

სას საგრძნობლად გავრცელდა საექსპერტო შეფასების მეთოდი 

(მას უწოდებენ აგრეთვე „ინფორმაციის შეგროვებისა და ანალიზის 

მეთოდს“, „ექსპერტიზის მეთოდს“), რომლის არსია გამოაშკა- 

რავებულ და ფარულ დანაშაულებს შორის საალბათო თანაფარდო– 

ბის შესახებ სპეციალისტების აზრის გამორკვევა. 

ექსპერტების მოსაზრებები დაფუძნებულია დანაშაულობასთან 

ბრძოლის მრვალწლიან გამოცდილებაზე და, აქედან გამომდინარე, 

სათანადო რეგიონში კრიმინოგენური ვითარების ყოველმხრივ ცოდ- 

ნახე. 

პრაქტიკა ადასტურებს, რომ იმ პირებს, რომლებიც ხან- 

გრძლივ პერიოდში ეწევიან დატაცებასთან ბრძოლას ოპერატიულ- 

სამძებრო მეთოდებით, ასევე, საგამომძიებო და საპროკურორო 

ზედამხედველობის ხაზით (გამომძიებლები, რომლებსაც დასახელე- 

ბულ დანაშაულთა გამოძიების გამოცდილება აქვთ, პროკურორები, 

რომლებიც ახორციელებენ სისხლისსამართლებრივ დევნას, ზედამ- 

ხედველობენ მოკვლევას და ა. შ., მოკვლევისა და გამოძიების ორ- 

განოთა თანამშრომლები, რომლებიც მუშაობენ დატაცებების შეს- 

ახებ შემოსული ცნობების და განცხადებების შემოწმებასა და გან- 

  

' დაწვრილებით აღნიშნული მეთოდის დახასიათებაზე ისს III ია9900MIMIML08 

4. C. 32360MIMICIIM III. IM. 8ხI!98)CMIIC I21CIMXIICI I#I06CIVIII0CII. –- 

CC08CICM0C (0CVI20C180 II 90080, 1971, M#ი 5, C. 92-103, 

· ამ მეთოდის დახასიათებაზე ის: 3ი60#VV ნ. 8. 8 0CII086-M0Mი076%CLI61M 
გIIმMI3. C0861C%88 MIIIIIIIIII, 1980, Mი- 1I, 0. 11-13. 
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ხილვაზე და სხვ.), შეუძლიათ გააკეთონ საკმაოდ დასაბუთებული 

პროგნოზები სახალხო მეურნეობის ცალკეულ დარგებში ლატენ- 

ტური დანაშაულების შეფარდებითი გავრცელებულობის შესახებ!. 

მაგალითად, ჩეენს მიერ პროკურორებზე, გამომძიებლებსა და 

შინაგან საქმეთა ორგანოების ოპერატიულ შემადგენლობაზე დარი- 

გებული ანკეტებით (200 ცალი), რაც მიზნად ისახავდა აღნიშნულ 

პირთა აზრის გამოთქმას იმ დატაცებებზე, რომლებიც მსუბუქ 

მრეწველობაში ლატენტურები რჩებიან, დადგინდა, რომ მათი შე- 
ფასებით განსახილველ დარგში ლატენტური დატაცებების პრო- 

ცენტი შაღალია. 

ამრიგად, საექსპერტო შეფასება, მართალია, ექსპერტთა ინდი- 

ვგიდუალურ გამოცდილებასა დღა რეგიონში კრიმინოლოგიური ვი- 

თარების შესახებ სხვადასხვაგვრ ტცოდნას ეყრდნობა, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, იგი სასარგებლოა ლატენტურ დანაშაულთა 

კვლევის თვალსაზრისით. 

ლატენტური დატაცებების კვლევის მიზანია, მოვიპოვოთ რაც 

შეიძლება უტყუარი ცნობები ფარულ დატაცებათა დონის განსა- 

საზღვრავად. ამგვარი ინფორმაციის ობიექტურ წყაროდ ამჟამად 

სულ უფრო ხშირად გვევლინება ის ცნობები, რომლებიც მოცე- 

მულია საკვლევ პერიოდთან და კავშირებულ სარევიზიო აქტებში, 

უსაფუძვლოდ შეწყვეტილი სისხლის სამართლის საქმეებში, კო- 

მერციულ აქტებში, დამნაშავეთა მიერ შედგენილ ,შავ“ ჩანაწ- 

ერებსა და. სხვ. 

მითითებული წყაროები, რომლებიც შეიცავენ მდიდარ კრიმი- 

ნოლოგიურ ინფორმაციას, გამოიყენება არა მარტო ფარული დანა- 

შაულობის სამეცნიერო კვლევისათვის, არამედ სამართალდამცავი 

ორგანოების პრაქტიკულ საქმიანობაშიც. 

ლატენტური დატაცებების უფრო ეფექტურ გამოკვლევას დი- 
დად უწყობს ხელს დოკუმენტური ანალიზის მეთოდის გამოყენება, 

რომლის დროსაც მიზანმიმართულად შეისწავლება საკონტროლო- 

სარევიზიო მასალები, სისხლის სამართლის საქმეები და სხვა დო- 

კუმენტები. მისი მიზანია გამოავლინოს ლატენტური დატაცებების 

  

' ასეთი შეფასება შეიძლება არაზუსტი აღმოჩნდეს, ვინაიდან იგი სუბიექტურ 

აზრზე დაფუძნებული. შეფასება უტყუარი რომ გავხადოთ, საჭიროა 

გავზარდოთ გამოსაკითხავ სპეციალისტთა რაოდენობა, რითაც, ცხადია, 

ამაღლდება მისი უტყუარობის ალბათობის ზარისხი. 
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ნიშნები, არარეგისტრირებული დანაშაულები და აგრეთვე ის ფაქ- 

ტორები, რაც ხელს უწყობს დამნაშავეთა დაუსჯელობას; ამასთან, 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სათანადო კითხვარების, ბარათებისა 

და ცხრილების შემუშავებას, 

ფარული დატაცებების დადგენის შედეგიანი მეთოდია აგრეთვე 

სტატისტიკური რიგების ანალიზი, რაც ასახავს ამ სახის დანა- 

შაულობის დინამიკას იმ მონაცემებთან შეფარდებით, რომლებიც 

ახასიათებენ სამართალდამცავი ორგანოების საქმიანობის აქტივი- 

ზაციას დანაშაულობასთან ბრძოლაში შესასწავლი პერიოდის გან- 

მავლობაში. ასეთი აქტივიზაცის შედეგად რეგისტრირებული 

დანაშაულებრივი ქმედობის რაოდენობის მკვეთრი ზრდა ფარული 

დანაშაულების მნიშენელოვანი ნაწილის არსებობის უტყუარი მაჩ- 
ვენებელია. თუ ამგვარი ზრდა მიუხედავად გატარებული ღონისძიე- 

ბებისა, მაინც (მიღებული ზომების სისრულე, რეგისტრაციის სი- 

ზუსტე და ა.შ.) არ შეინიშნება, მაშინ შეიძლება ვიფიქროთ ფა- 

რული დანაშაულების შედარებით დაბალ დონეზე; მაგალითად, ჩვენ 

მიერ ჩატარებული გამოკვლევებით, გარკვეულ წლებში სამართალ- 

დამცავი ორგანოების საქმიანობის გააქტიურებას ლოგიკურად ლა- 

ტენტური დანაშაულების შემცირება და რეგისტრირებული დანა- 

შაულების ზრდა მოჰყვა. ამასთან უპირველეს ყოვლისა, გაიზარდა 

იმ დანაშაულთა რაოდენობა, რომლებიც ხასიათდებიან ლატენ- 

ტურობის მაღალი ხარისხით. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, დანაშაულობასთან ბრძოლის აქტი- 

გიზაციამ გამოიწვია იმ სახის დანაშაულთა გამოვლენის მატება, 

რომელთა წილიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ლატენტური 

დანაშაულების საერთო სტრუქტურაში. 

ფარული დანაშაულების კვლევაში ფართოვდება გამოყენებული 

მათემატიკური მეთოდი, რაც ავსებს სხვა მეთოღებს და ხელს 

უწყობს უკვე შეგროვილი მონაცემების ღრმად დამუშავებას. ფა- 

რული დანაშაულების კვლევაში ასევე ფართოდ გამოიყენება სხვა 

მეთოდებიც. 
  

დაწვრილებით ლატენტურ დატაცებათ. კვლევის მეთოდებზე იხ.: 
8ზხიის6MM6 იIიხ“სIX XIIIIICIIII 600M0L82MM 3M0I0MM936C6CM0-0 მMმMII32, შ 
101066 IIVICM C086MიLIICICI8000VIM9% 96MI6ნხM0C””IV C08I007CCLIL0-068I13M0IIILVL6IX 
მი9Mმ02108 (C600MIIM M8მVVIIხIX 10V90I08 100 06/მMLIIMC9 8. 1". 1 202008MM4 32). M., 
1978; L ნVIIIMIII ნ. 4. MXMCIIC 0 MII0C M MIMდ0 MMCIIIMM. MI., 1967, IXC7იIICIM30M 

რ. ა. 0CIM0ხMIხI- ი0M0XCMIM #M 3ვმეჟყეყს ი6086”0:0M IM2VIV V”0ძ08IM0M 

CI2XMCIIMV. I100616Mხ, IMCMC0C6CIICIIII II06CIVIIM0CIII. M., 1965; 386I(06V7MXხ 
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განსახილველ დარგში ლატენტურ დატაცებათა პრობლემის 

განხილვისას შევეხებით სამართალდამცავი ორგანოების საქმი- 

ანობის შეფასების კრიტერიუმებს. 

როგორც ცნობილია, მართვის თეორიის ერთ-ერთი შნიშვნე- 

ლოვანი პრინციპია სისტემის მუშაობის შეფასების ისეთი კრიტე- 

რიუმების შემუშავება, რაც მაქსიმალურ სტიმულირებას აძლევს 

საქმიანობას, რომლისთვისაც შექმნილია და ფუნქციონირებს ეს 

სისტემა. 

არცთუ ისე შორეულ წარსულში შინაგან საქმეთა ორგანო- 

ებისა და პროკურატურის საქმიანობის შეფასების ერთ-ერთ ძირი- 

თად კრიტერიუმად მიჩნეული იყო რეგისტრირებული დანაშაულის 

რაოდენობის კლება ან მატება, ე. ი. ამ ორგანოთა საქმიანობის შე- 

ფასება პირდაპირ დამოკიდებულებაში იყო მათ სამოქმედო ჯტერი- 

ტორიაზე დანაშაულობის მდგომარეობასთან. 

„ეს მაჩვენებელი, აღვნიშნავდით ჩვენ, სავსებით დამაკმაყო- 

ფილებელი იქნებოდა, „რეგისტრირებული დანაშაულის“ ცნება თა– 

ვისი არსითა და მოცულობით „ჩადენილი დანაშაულის“ ცნებას 

რომ შეესატყვისებოდეს. როგორც ჩანს, მოცემული ცნებები ერთმა- 

ნეთს არ შეესატყვისება და ფაქტობრივად ჩადენილ დანაშაულთა 

რაოდენობა სჭარბობს რეგისტრირებულს, ამის გამო საქმიანობის 

შეფასების ეს კრიტერიუმი არ “შეიძლება მივიჩნიოთ სრულ- 

ყოფილად, რადგანაც იგი არ ასტიმულირებს ჩადენილი ყველა 

სამართალდარღვევის გამოსავლენად მიმართულ მუშაობას. ამრი- 

გად, დანაშაულობასთან ბრძოლის ამჟამად არსებული მუშაობის 

შეფასების სისტემაში (მხედველობაში გვაქვს რეგისტრირებულ 

დანაშაულთა კლება ან მატება) იქმნება დანაშაულობის მდგომარე- 
ობის მაჩვენებლების თვითნებური რეგულირების საშიშროება, მა- 

გალითად სისხლის სამართლის სამძებროს ხაზით (დაუსა- 

  

ხ. IX. 3მიმყი # იდლიმყ9ვმიI დიგნიIხს იემMიყხიი იილიIV/იიიგბ. IL260+8 

ჩმ9M0M9MM0-0 უ00MVიიინმ M0 600L66 C იი6CVიM90CთCILI0. M., 1965; II92MMდC9108 8. 

ს. X06C86LIMI6I6 MCX0ესნI M3VM9CIIIM ი00CIV9I90CI9. 80000CLხI 60066LI C 0M06C- 

IMVI90CთოI0, M., 1967; 0)”VI9X08 I ., M290I0008 II. II0M23816ხ6L0C ონ XI2IIIXLIX 

V-09ილ890M C”2IICIIMV – 36თ79IMM MIIV, ლC60M9 XII, |Iი280, 1969, #93; 

ც8ხIმი8ოულ.IM6 XXIIII6MIIM 3M010MMM0-L0MMMIIM2714C”VV6CMMMV C00690CI8მMM (007 
ინ. ინი. C. II. I 0MV#ნ9XIIIM0089, IL. 8. /იIIICICგი, 8. IL. შიწი006814M9). 

| 00ხMMV, 1983. 
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ბუთებლად უარის თქმა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე; 

განცხადებებისა და შეტყობინებების დამალვა და სათანადო ჟურ- 

ნალში გაუტარებლობა) ლატენტურობის ხელოვნურად გადიდება.! 

დანაშაულობასთან ბრძოლის შეფასების სწორ კრიტერიუმად 

დანაშაულთა მაქსიმალური რაოდენობის გამოვლენა უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, მათ შორის, ისეთებიც, რომლებიც ობიექტური და სუ- 

ბიექტური მიზეზების გამო აღმოჩნდებიან ლატენტურობის რიცხ- 

ვში “უნდა აღინიშნოს, რომ მომავალში სისხლის სამართლის 

სამძებროსა და “საგამოძიებო აპარატის მუშაობის გაუმჯობესება 

საპროკურორო საქმიანობის ეფექტურობის ამაღლებასთან ერთად 

გარკვეულ ეტაპზე აუცილებლად გამოიწვევს ლატენტური დანა- 
შაულის ფაქტების გამოვლენის გადიდებას და, ბუნებრივია, გაიზ- 

რდება რეგისტრირებულ დანაშაულთა რაოდენობა. სამართალდაც- 

ვის ორგანოების საქმიანობის შეფასებისას პარადოქსული დარჩება 

გამოთქმა: რაც უფრო უკეთესია მუშაობა, მით უარესია მაჩვენე- 

ბლები. 

ამრიგად, დანაშაულთა რაოდენობის შემცირებისა და, საზო- 

გადოდ, დანაშაულობის ლოკალიზაციის ამოცანა მოითხოვს, გამოვ- 

ლენილ და რეგისტრირებულ იქნას ყველა ან უმრავლესობა იმ 

დანაშაულებისა, რომელთაც სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი. ყოვე- 

ლივე ეს, თავის მხრივ აუცილებლად გაადიდებს სტატისტიკურ 

მაჩვენებლებს, და, ბუნებრივია, გააუარესებს მუშაობის შეფასების 

ფორმალურ მაჩვენებლებს. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ შინაგან საქმეთა ორგანოებისა 

და პროკურატურის საქმიანობის შეფასების კრიტერიუმების შეუც- 

ვლელად ვერ განხორციელდება კანონიერების ღაცვის ყველა 
მოთხოვნა. ყურადღება უნდა მიექცეს განცხადებებისა და შეტყო- 

ბინებების რეგისტრაციის სისრულეს და მის სწორ გადაწყვეტას. 

შინაგან საქმეთა ორგანოებისა და პროკურატურის მუშაობის 

პრაქტიკა მოწმობს, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე 

  

L იხ ზაურ წულაია. სოციალისტური ქონების დატაცებასთან ბრძოლის 

კრიმინოლოგიური საფუძვლები მსუბუქ მრეწველობაში. თბ., 1989, გვ. 135. 

· ძალზე სასიამოვნოა ღა მოსაწონი ის ფაქტი, რომ საქართველოს შინაგან 
საქმეთა მინისტრი ბატონი კობა ნარჩემაშვილი ზემოაღნიშნული სახის 
პოზიციებს რომ იზიარებს, რაც თავის მხრიე, მისი საერთო ერუდიციისა და 

განსწავლულობის გამოვლენაა. 
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დაუსაბუთებელი უარის თქმის ფაქტები, ისე როგორც დანაშაულის 

ფაქტის დამალვგისა, მეტ-ნაკლებად (ე.ი. ხელოვნური ლატენ- 

ტურობა), ყველგანაა. ბუნებრივია, ყოველივე ეს აყენებს მოთხოვ- 

ნას, სტიმულირებულ იქნას სამართალდამცავი ორგანოების საქმი- 

ანობა ყველა ჩადენილი დანაშაულის გამოვლენისა და რეგისტრი- 

რებისთვის, ასეთი მოქმედებით, ბუნებრივია, გაიზრდება რეგისტრი- 

რებული დანაშაული, მაგრამ ეს გარემოება არ შეიძლება შეფას- 

დეს, როგორც სამართალდამცავი ორგანოების მუშაობის გაუარე- 

სება. 

2 საქმიანობის შეფასების კრიტერიუმების შეცვლა, რაც ხელს 

უწყობს კანონიერების განმტკიცებას, შესაძლებლობას იძლევა, 

უფრო ზუსტად განისაზღვროს პროფილაქტიკური მუშაობის მო- 
ცულობა ამა თუ იმ რაიონის, ქალაქის ტერიტორიაზე და სხვ. 

ამჟამად დანაშაულობის შემცირების ერთ-ერთი ძირითადი მე- 

თოდი, რასაც შინაგან საქმეთა ორგანოები იყენებენ, არის ზოგადი 

და ინდივიდუალური პროფილაქტიკა. მაგრამ დანაშაულობის მაჩეე- 

ნებლების შემცირებ შეიძლება სხვა გზითაც სახელდობრ, 

ხელოვნური ლატენტურობის გაზრდის ხარჯზე. ასეთია: სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრაზე დაუსაბუთებელი უარი, დანაშაულთა 

შესახებ შეტყობინების დამალვა (ე.ი. აღრიცხვაზე აუყვანლობა), 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესუსტება დამნაშავეთა გამო- 

სავლინებლად და ა. შ. 

ამრიგად, სტატისტიკური მაჩვენებლების უზუსტობა, მათი 

შეუსაბამობა დანაშაულობის რეალურ მდგომარეობასთან შეუძლე- 

ბელს ხღის ზუსტად განისაზღვროს პროფილაქტიკურ ლღონისძიე- 

ბათა გამოყენების სფერო და მათი ეფექტურობა. 

სისტემატურად უნდა გაუმჯობესდეს მოსახლეობის ცოდნა 

გარკვეული სახის დანაშაულთა ჩადენის ხერხებზე, დამნაშავეთა 

ქცევაზე და სხვ. ყოველივე ეს ხელს შეუწყობს მათ გააქტიურებას 
ჩადენილ დანაშაულზე ინფორმაციის მიწოდებასთან დაკავშირებით 

დღა, თავის მხრივ, შეამცირებს სხვადასხვა სახის დანაშაულის 

ლატენტურობას, საბოლოოდ კი დამნაშავეობის შემცირებას. 

სამართალდამცავი ორგანოების მუშაობაში მეტად მნიშვნელო- 

ვანია სამართლებრივი პროპაგანდის სრულყოფა. ამასთან, განსა- 

კუთრებული ყურადღება უნღა დაეთმოს მოსახლეობისთვის საგა- 

მოძიებო საიდუმლოების შენახვის საკითხთა ახსნა-განმარტებას. 
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ყოველივე ამან მოსახლეობაში უნდა წარმოშვას რწმენა, რომ 

სამართალდამცავი ორგანოებისთვის მათ მიერ მიწოდებული ცნობა 

არ გახმაურდება და არ გამოიღებს მათთვის არასასურველ შედე- 

გებს. 
შეფასების კრიტერიუმების შეცვლით რეგისტრირებული დანა- 

შაულის რაოდენობის დროებითი გადიდება და მისი მაქსიმალური 

დაახლოება ფაქტობრივად ჩადენილ დანაშაულთა რაოდენობასთან 

ქმნის აუცილებელ წინაპირობას, ზუსტად იქნეს შესწავლილი 
დანაშაულის ჩადენის მიზეზები და ხელშემწყობი პირობები, შე- 

მუშავდეს დანაშაულობასთან ბრძოლის ოპტიმალური მეთოდები და 

ამაღლდეს მათი ეფექტურობა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 

ლატენტურ დანაშაულობათა გამოვლენა სახალხო მეურნეობის ამა 

თუ იმ სფეროში დანაშაულობასთან დასაბუთებული ბრძოლის 

ლოგიკური წინაპირობაა, ფარული დატაცებების შესწავლა ამა თუ 

იმ დარგში შესაძლებლობას იძლევა, დაახლოებით დადგინდეს მათი 

ფაქტობრივი მდგომარეობა, უფრო ღრმად გაანალიზდეს კრიმინო- 

გენური ფაქტორები, დანაშაულის ჩადენის ხერხები და ყოველივე 

ამის საფუძველზე შემუშავდეს და განხორციელდეს საჭირო ხასი- 

ათის პროფილაქტიკური ღონისძიებები. 

მეურნეობის სფეროში ჩადენილი ლატენტური დატაცებების 

გამოვლენა არა მარტო სამართალდაცვის ორგანოების, არამედ სა- 

ხელმწიფო და სამეურნეო ორგანოების, უპირველეს ყოვლისა, 

თვით კონკრეტული სამრეწველო საწარმოებისა და შრომითი კო- 

ლექტივების ღვიძლი საქმეა. 

შრომითი კოლექტივების მონაწილეობით საკითხის დამუშავება 

ლატენტურ დატაცებათა გამოვლენის საქმეში შეიძლება შეფასდეს, 

როგორც ოპტიმალური ხასიათის პროფილაქტიკური ღონისძიება. 

უკანასკნელ წლებში ჩატარებული მუშაობა ლატენტურ დატა- 

ცებათა ნიშნების გამომჟღავნებაზე ეკონომიკური ანალიზის მეთო- 

დების გამოყენებით, მიმართულია სხვადასხვა ობიექტზე კრი- 

მინოგენური ფაქტორების გამოვლენასა და სამართალდამცავი ორ- 

განოების ძალთა გადაადგილებაზე, რათა დროულად ალიკვეთოს 
აღნიშნული სახის ფაქტორები ამა თუ იმ ობიექტზე. 

რაც შეეხება სამრეწველო საწარმოებსა და საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციებს, მათი ყურადღების ცენტრში –უნღა იყოს ის 
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პირები, რომელთაცკ მიდრეკილება აქვთ სახელმწიფო ქონების 

დატაცებისადმი, ლოთობისადმი და სხვ. 

ცნობილია, რომ გამოსაკვლევი ობიექტების წრის შევიწროება, 

ასევე სახელმწიფო ქონების დაცვის საქმეში სუსტი რგოლების 

ცოდნა შესაძლებლობას აძლევს ამ ქონების მფლობელს (ადმინის- 
ტრაციას, საზოგადოებრივ ორგანიზაციებსა და შრომით კოლექ- 

ტივებს), უფრო საგნობრივად და კონკრეტულად განახორციელოს 
დატაცებათა თავიდან აცილების ღონისძიებანი. 

სახალხო მეურნეობის ამა თუ იმ სფეროში ფარული დატაცე- 

ბების გამოვლენამ ეკონომიკური ანალიზის საშუალებითა და სა- 

კონტროლო-სარევიზიო სამსახურების მონაწილეობით სისტემა- 

ტური ხასიათი უნდა მიიღოს. 

ვ- ტანასევიჩი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ ფარული და- 

ტაცებების გამოვლენისას მკვლევართა წინაშე დგას რთული ამო- 

ცანა: გამოყონ ტექნიკურ-ეკონომიკური მაჩვენებლების შეთანხმე- 

ბულობის პრინციპის დარღვევა-. და, შემდეგ, საწარმოებში, სადაც 
ადგილი აქვს სახელმწიფო ქონების დატაცებებს, რაც საწარმოს 

შემოსავლისა და გასავლის დოკუმენტებში უშუალოდ არ აისახება, 

სულ ერთია, იგი გარდაუვალად აისახება შესაბამის ჯ„ექნიკურ- 

ეკონომიკურ მაჩვენებლებში. ეს დებულება შეიძლება გავრცელდეს 
მრეწველობის ნებისმიერ დარგში, რადგან პროდუქციის წარმოების 

ყოველგვარ პროცესს საფუძვლად უდევს სამი ძირითადი ელე- 

მენტის ურთიერთმოქმედება: შრომის მწარმოებელი, შრომის საშუ- 

ალება და შრომის საგანი. ყოველი საწარმოს ჯექნიკურ-ეკონო- 

მიკური მაჩვენებელი აღნიშნულით განისაზღვრება.! 

ბუღალტრული აღრიცხვის მონაცემების გამოკვლევის მეთო- 

დები ნაკლებად ქმედითია მსუბუქი მრეწველობის საწარმოებში ჩა- 

დენილ ფარულ დატაცებათა გამოსავლენად. საქმე ისაა, რომ ტექ- 

ნოლოგიური პროცესების სიმრავლე და სირთულე არასრულყო- 

ფილს ზდღის მატერიალურ ფასეულობათა აღრიცხვის კრიტერი- 

უმებს, რაც ნაწარმის, ნახევარფაბრიკატის, ნედლეულის დატაცე- 

  

! შეყილტყIIს 8. I. 1I6M0I00LI6 I 00606MLI მIIMV8I/3მIIVII 06/76709M0CL6 090 

86ხI88MCVMC II2ICIMIXVCIX XIMII6CIVVV CCIIIIმIIთIM6CVხ0I0 MMIMIICთ88, 8 XLI: 
8ხI88M6MIC CM05IIხIX XIIIIICLIMIII C0ლ1CI82MM 3M0M0MMM6ლM00 მიმიM3მ, 2 
12MXC6 IXVI6M C08601)C9თლ2808შMV9 06916)ხ80CI/ M0L+007ნხI9M0-06C8M3)M101IM61X 
შიიმიემ1I108. M., 1978, C. 12-13, 
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ბათა შესაძლებლობას იძლევა და, ბუნებრივია, საწარმოს ბალანსში 

არ აისახება. 

შრომით კოლექტივებს, რომლებიც ყოველდღიურ საწარმოო 

საქმიანობას ეწევიან, უდავოა, დიდი შესაძლებლობები აქვთ. გა- 

მოიცნონ ცალკეული დისპროპორციებიდ„ საწარმო პროცესების 

ნაკლოვანებები, მატერიალურ ფასეულობათა აღრიცხვაში ღაუდევ- 

რობა, ქონების დაცვაში ხარვეზები და ა. შ. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული გამოკვლევებით“ დადასტურებული 
იყო საქართველოს მსუბუქი მრეწველობის საწარმოებში ლატენ- 

ტურ დატაცებათა დიდი მოცულობით არსებობა. მათზე პირდაპირ 

მიუთითებდა საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და ადმისისტრა- 

ციის წარმომადგენელთა მონაწილეობით ჩატარებული რეიდების 

მასალები. რეიდების შედეგად: 

ა. აღმოჩენილი იყო დასატაცებლად გამიზნული დამალული 

პროდუქცია: მაგალითად, 19852 წელს რესპუბლიკის მსუბუქი 

მრეწველობის საწარმოებში დასატაცებლად გადამალული პროდუ- 

ქციის საერთო რაოდენობიდან 24,3% მარტის თვეში გამოვლინდა, 

თანხამ შეადგინა 24, 1%; 

ბ. დააკავეს დამტაცებლები საწარმოს ტერიტორიაზე, საკონ- 

ტროლო-საშვებ პუნქტებში და საწარმოს ტერიტორიის გარეთ; 

მაგალითად, 1985 წლის პირველ ნახევარში რესპუბლიკის ერთ- 

ერთ წინდების ფაბრიკაში წვრილმანი დატაცებისათვის დაკავებუ- 

ლი 24 პიროვნებიდან 6 რეიდების დროს გამოვლინდა. რეიდი, 

როგორც წესი, საშუალოდ ტარდებოდა ორ კვირაში ერთხელ. ეს, 

რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ სხვა დღეებში დამტაცებ- 

ლები ნაკლები იყო. საქმე ისაა, რომ ისინი ნაკლები რაოდენობით 

მჟღავნდებოდა. ჩვენი აზრით, ლატენტურ დატაცებათა მოცულობის 

ზუსტი განსაზღვრისათვის საჭიროა იმ სამუშაო დღეების გათვალ- 

ისწინებაც, როცა რეიდები არ ჩატარებულა, ე. ი. დამტაცებელთა 
ან გამოვლენილ დატაცებათა რაოდენობას, აგრეთვე მათ მიერ მი- 

ყენებული ზარალის თანხას უნდა დაემატოს იმ სამუშაო დღეების 

რაოდენობა, როცა რეიდები არ ჩატარებულა, ცხადია, ჩატარებული 

რეიდების დროს მიღებული საშუალო მონაცემების გათვალისწინე- 

ბით. 

  

" გამოკვლევები ჩატარდა 80-იან წლებში. 
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რეიდების ჩატარების სიხშირე აშკარად ამცირებს დამტა- 

ცებელთა რაოდენობას და, პირიქით, მისი ჩაუტარებლობა არსე- 

ბითად ზრდის დატაცებათა შემთხვევებს, აქედან გამომდინარე, 
რეიდების სისტემატური ჩატარება მსუბუქი მრეწველობის საწარ- 

მოებში დიდი პრევენციული სახის საქმედ იყო მიჩნეული; 

გ: დადგენილ იქნა წარმოების პროცესში დასამუშავებელი 

პროდუქციისა და მისი დეტალების დანაკლისები; მაგალითად, ქ. 

თბილისის ფეხსაცმლის ფაბრიკა ,ისანში“ რეიღის ჩატარებით 

გამოვლინდა 120 წყვილი ფეხსაცმლისა და ასევე მისი ძირების 

(60 წყვილი) დატაცების ფაქტი (3360 მან. ოდენობით). 

დღ. გამოვლინდა პროდუქციის გაგზავნისას არასრულად დატ- 

ვირთვა, დაუკომპლექტებლობა, უხარისხობა, არასტანდარტულობა 

და ზედმეტობა. ასეთი შემთხვევები ფართოდ იყო გავრცელებული 

ტრიკოტაჟის ფეხსაცმლის, სამკერვალო, ჯყავ-საგალანტერეო, 

საფეიქრო და სხვა საწარმოებში; მაგალითად, 1979 წლის ივნისის 

თვეში ქ. თბილისის წინდების საწარმოო გაერთიანება „კრწანისის“ 

ფაბრიკიდან წინდების გადატვირთვისას, რეიდის დროს, კონტეინე- 

რში აღმოაჩინეს 22 ათასი მანეთის სხვადასხვა არტიკულის წინ- 

დების ზედმეტობა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დატაცებათა ფაქტების მნიშვნელოვანი 

რაოდენობა, რაც გამოვლენილ იყო თვით საამქროში, სამუშაო 

უბანზე, საწყობში, ბრიგადაში და ა. შ., მომუშავეთა მიერ ხშირად 

რეაგირების გარეშე რჩებოდა და აღრიცხვაზე არ აჰყავდათ; მა–- 

გალითად, თბილისის ერთ-ერთ ტყავ-საგალანტერეო ფაბრიკაში 

ხელთათმანების დამზადების უბანზე გამოვლენილ დატაცებათა 

10%“ აღრიცხვაზე არ აყვანილა. ასეთი მიდგომა მნიშვნელოვნად 

განპირობებული იყო შრომითი კოლექტივების მიერ პროფილაქტი- 

კური საქმიანობის შეფასებს„ უგულებელყოფით, რაც ზხელს 

უწყობდა ლატენტურ დანაშაულობათა ჩადენას და ზრდიდა მის 
მაჩვენებლებს. 

საერთოდ, მსუბუქი მრეწველობის საწარმოებში ლატენტურ 

დატაცებათ. გავრცელებას ამტკიცებდა ჩვენ მიერ ამ სისჯტემის 

საწარმოებშში ჩატარებული ანკეტური გამოკითხვის შედეგები. 

კითხვაზე, ჰქონდა თუ არა აღგილი მათ საწარმოში დატაცებებს, 

გამოვლინდა თუ არა მისი ჩამდენი პირები, თუ არ გამოვლინდა, 
რა რეაგირება მოჰყვა აღნიშნულ ფაქტს, მუშების უმრავლესობამ 

116



ასე უპასუხა: მართალია, გვსმენია ჩადენილი დატაცებების შესახებ, 

მაგრამ მისი ჩამდენი პირები არ გამოვლენილა, მომხდარი ფაქ- 

ტები, მართალია, იყო კოლექტივში მსჯელობის საგანი, მაგრამ 

მასალები მათ შესახებ საგამოძიებო ორგანოებზე არ გადაუციათ. 

მსუბუქი მრეწველობის საწარმოებში ლატენტური წვრილმანი 

დატაცებები ქურდობის ფორმით შეიძლება ეპიზოდურად მოგ- 

ვეჩვენოს, მაშინ როცა სინამდვილეში ადგილი აქვს განგრძობად 

დატაცებებს ერთი და იმავე წყაროდან; მაგალითად, მსჯავრდე- 

ბულმა კ-მ აღნიშნა, რომ სამკერვალო ფაბრიკაში, სადაც იგი 

ხუთი წლის განმავლობაში მუშაობდა, სისტემატურად იპარავდნენ 

მზა ნაწარმს. თანაც, შეთანხმებით, ნაწარმი უნდა გაეტანათ იმ 

პირებს რომლებიც ერთი წლის განმავლობაში შემჩნეული არ 

იყვნენ ასეთ საქმიანობაში. 

მსუბუქი მრეწველობის საწარმოებში ლატენტურ დატაცებათა 

ალბათობაზე ხშირად მიუთითებდა. ა) პროდუქცია, რომელიც 

თითქოსდა დაბრუნებული იყო სავაჭრო ორგანიზაციიდან სამრეწ- 

ველო საწარმოში, როგორც დაწუნებული ან საბოლოოდ დასამუ- 

შავებელი; ბ) ნედლეულის ჩამოწერა – არა ფაქტობრივი, არამედ 

დადგენილი ნორმის ფარგლებში; გ) მზა პროდუქციის შემოსავ- 

ალში გატარება არა ფაქტობრივი გამოსავლიანობის, არამედ 

დადგენილი ნორმატივების მიხედვით; დ) ტექნოლოგიური რეჟიმის 

დარღვევა, მაგალითად, დაზგების მუშაობის რეჟიმის შეცვლა ან 

პროდუქციის გამოშვება, რომლის პარამეტრები (სიგანე, სიგრძე) 

ნაკლებია დადგენილზე; ე) რეკლამაციები, რომლებიც მიმღები ორ- 

განიზაციებიდან იყო გამოგზავნილი პროდუქციის ხარისხზე, არა- 

სტანდარტულობაზე, დანაკლისზე, უკომპლექტობაზე; ე) ბუღალ–- 

ტრულ ანგარიშებში ისეთი საწარმოო ოპერაციების ასახვა, რაც 

მნიშვნელოვნად ზრდის ნახევარფაბრიკატებისა და მასალების 

დანაკარგებს, ვიდრე სინამდვილეში აქვს ადგილი; ზ) საწყობებში 

ზედმეტი ნედლეულისა და პროდუქციის, ასევე დანაკლისების აღ- 

მოჩენა;; თ) სასაქონლო ზედდებულებსა და სპეციფიკაციებში 

სხვადასხვა სახის გადაკეთებები და სხვ. 

ზოგიერთ მეთოდს, რასაც თავიანთ საქმიანობაში მსუბუქი 

მრეწველობის საწარმოთა ადმინისტრაცია და საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციები იყენებდნენ, სიცხადე შეჰქონდა ლატენტურ დატა- 

ცებათა წარმოქმნის საკითხში. მაგალითად, ჩვენი რესპუბლიკის 
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მსუბუქი მრეწველობის ზოგიერთი საწარმოს საქმიანობით ვლინდე- 
ბოდა, რომ ნაწარმის კომისიური წესით გაგზავნისას დანაკლისი 

მიმღებზე მნიშვნელოვნად მცირდებოდა, ხოლო როცა ნაწარმის 

მიღებას მიმწოდებლის წარმომადგენელი ესწრებოდა, ნაწარმის 

ნაკლებობა პრაქტიკულად გამორიცხული იყო. ყოველივე ეს მოწ- 

მობდა არა მხოლოდ დანაკლისის ნამდვილი მიზეზების დადგენისა 

და ფარული დატაცებების პარამეტრების განსაზღვრის, არამედ 

მათი აღმოფხვრის პრინციპულ შესაძლებლობებსაც. 

შრომით კოლექტივებთან დაკავშირებით ჩვენ მიერ ჩატარე- 

ბულ კვლევაში ზაზი გაესმის იმას, რომ: ა) უნარი შესწევთ უშუ- 

ალოდ აღმოფხვრან კრიმინოგენური ფაქტორები; ბ) შეატყობინონ 

ადმინისტრაციას კრიმინოგენური ფაქტორების შესახებ და კონ- 

ტროლი გაუწიონ იმას თუ რა ღონისძიებასს გაატარებს იგი 

შეტყობინებული კრიმინოგენური ფაქტორების თავიდან აცილების 

მიხნით გ) კოორდინაციას უწევენ პროფილაქტიკის მრავალ–- 

რიცხოვან სუბიექტთა საქმიანობას. რაც შეეხება ცნობებს ლატენ- 

ტურ დატაცებათა შესახებ რასაც მოიცავს სხვადასხვა დო- 

კუმენტი და რაც ახასიათებს სამრეწველო საწარმოს საწარმოო 

საქმიანობას, ისინი ინფორმაციის წყაროებს მიეკუთვნება. ყოველ- 

გვარი ინფორმაციის შეკრება ლატენტურ დატაცებებზე და მის 

პარამეტრებზე შრომითი კოლექტივების უპირველეს ამოცანად უნ- 

და მივიჩნიოთ. საქმე ისაა, რომ ლატენტურ დატაცებათა პარამე- 

ტრების ცოდნა, თუნდაც საალბათო იყოს იგი, შესაძლებლობას 

იძლევა ამ მოვლენათა უფრო ღასაბუთებული პროგნოზირების, 

პროფილაქტიკის მრავალრიცხოვან სუბიექტთა საქმიანობის კოორ- 

დინაციისის სახელმწიფო ქონების დაცვის საქმეში არსებული 

სუსტი რგოლების განსაზღვრისათვის და სხვ. 

ლატენტურ დატაცებათა გამოვლენისა და აღმოფხვრის საქ- 

მეში დიდია კონტროლის პალატის, საქართველოს შს Lსამინის- 

ტროს კორუფციასთან და ეკონომიკურ დანაშაულთან ბრძოლის 

მთავარი სამმართველოსა და პროფკავშირული ორგანიზაციის რო- 

ლი. დადგენილია, რომ მრეწველობის იმ საწარმოში, სადაც გავრ- 

ცელებული იყო დატაცებები (დაწყებული წვრილმანით და დამ- 

  

I ზაურ წულაია. სოციალისტური ქონების დატაცებებთან ბრძოლის კრიმი- 

ნოლოგიური საფუძვლები მსუბუქ მრეწველობაში. თბ., 1989, გე. 142. 
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თავრებული დიღი და განსაკუთრებით დიდი ოდენობით), სა- 

ზოგადოებრივი კონტროლის ორგანოები იმჟამად (იგულისხმება 

საბჭოთა პერიოდი – %. წ) ფაქტობრივად არ ფუნქციონირებდა, 

ხოლო თუ ფუნქციონირებდა, იგი ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. 

დასასრულ, მსუბუქ მრეწველობაში ლატენტურ დატაცებებთან 
დაკავშირებით ვაკეთებთ შემდეგი ხასიათის დასკვნებს: 

1 სტატისტიკური მონაცემები მიახლოებით ხსნის დატა–- 

ცებათა ერთობლიობის განვითარების ძირითად ტენდენციებს; 

2. მსუბუქ მრეწველობაში ლატენტური დატაცებები ხასიათ- 

დება გავრცელების მაღალი ხარისხით; ასეთია, სახელდობრ, სა- 

ხელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების წვრილმანი დატაცებები 

(იგულისხმება ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 

50-ე მუხლი): სახელმწიფო ქონების დატაცებები ჩადენილი ქურ- 

დობის ფორმით (სსკ 177-ე მუხლი); დატაცებები ჩადენილი მით- 

ვისებით ან გაფლანგვით (სსკ 182-ე მუხლი). დატაცებათა სხვა 

ფორმები გავრცელების დაბალი ხარისხით გამოირჩევა. 

3. ლატენტურობის მაღალი ხარისხის შენარჩუნების მიზეზად 

მიჩნეული უნდა იქნეს მისი წარმომშობი ფაქტორების სტაბილუ- 

რობა; ამასთან, ძირეული ხასიათის ცვლილებები პროფილაქტი- 

კური საქმიანობის გასაუმჯობესებლად ნაკლებად შეიმჩნევა სამარ- 

თალდამცავი ორგანოებისა და შრომითი კოლექტივების საქმიანო- 

ბაში (ჩვენი გამოკვლევებით, ოდნავადაც არ ამაღლებულა შრომითი 

კოლექტივების პროფილაქტიკური საქმიანობის შედეგიანობა – მათ 

მიერ საშუალოდ გამოვლენილია საერთო დამტაცებელთა 5,5%); 

4. მსუბუქ მრეწველობაში წვრილმანი დატაცებების ლატენ- 

ტურობის პროცენტი მაღალია, მნიშვნელოვან, დიდ და განსა- 

კუთრებით დიდი ოდენობით ჩადენილ დატაცებებთან შეფარდებაში. 

ჩვენი მონაცემებით, წვრილმანი დატაცებები სხვა სახის ყველა 

დატაცებასთან შეფარდებაში 72,3%-ს შეადგენს; ამასთან, მისი 

ცალკეული ფაქტები წარმოებას თითქოსდა შესამჩნევ ზარალს არ 

აყენებს; 

5. მსუბუქ მრეწველობაში თანაფარდობა გამოაშკარავებულ და 

ფარულ დატაცებებს შორის ჩვენ მიერ შესწავლილ მასალებზე 

დაყრდნობით (ანკეტური გამოკითხვა საკონტროლო-სარევიზიო 

აქტები და სხვ.) ასე გამოიყურება: წვრილმანი დატაცებები – 1:5; 

დატაცებები, ჩადენილი ქურდობის ფორმით – 1:3; დატაცებები, 
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ჩაღენილი მითვისებით, გაფლანგვითა და სამსახურებრივი მდგო–- 

მარეობის ბოროტად გამოყენებით – 1:2; დატაცებები განსაკუთრე- 

ბით დიდი ოდენობით – 1:1I; 

ნ. სასამრთლო სტატისტიკური მასალების შესწავლის სა- 

ფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ მსუბუქ მრეწველობაში ქურდო- 

ბით ჩადენილი დატაცებები უფრო აღვილად ვლინდება, ვიდრე 
სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებით, რაც ზოგ- 

ჯერ წლობით გრძელდება და ვლინდება მხოლოდ დიდი დროის 

გასვლის შემდეგ, თანაც, ქურდობით ჩადენილი დატაცებისას დამ- 

ტაცებელთა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემას ხშირად 

საფუძვლად ედება დატაცების მხოლოდ ერთხელ ჩაღენის ფაქტი 
(ყოველივე ეს არ გამორიცხავს, თითქოსდა მას წინ არ უძლოდა 

მთელი რიგი ასეთივე დატაცებები). სამსახურებრივი მდგომარეო–- 

ბის ბოროტად გამოყენებით დატაცებათა ჩადენის გამოვლენის 

სირთულე განპირობებულია იმით, რომ დამტაცებელთა საქმიანობა 

ამ შემთხვევაში ერწყმის საწარმოთა საქმიანობის თავისებურებებს 

(წარმოების ტექნოლოგიას, აღრიცხვას, ნორმირებასა და ა. შ.); 

7. მსუბუქ მრეწველობაში რეგისტრირებული დატაცებებით 

განსასღვრული ზარალი ლატენტური დატაცებებით მიყენებულ ზა– 

რალს ეფარდება, როგორც 1:8 (მაგრამ ეს სრულიადაც არაა მისი 

უმაღლესი ზღვარი); 

8. სამართალდამცავი ორგანოების წარმატებული საქმიანობის 

შეფასების კრიტერიუმად უნდა მივიჩნიოთ მეტი რაოდენობით და- 

ტაცებების გამოვლენა. რეგისტრირებული დატაცებების სიმრავლე 
ლატენტურ დატაცებათა გავრცელების მაღალი დონისა და მისი 
შემცირების ტენდენციის ამსახველია. 
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თაჭი VI 

ვიქტიქმოლოგია (დანაშაულის მსხვერპლი) 

კრიმინოლოგიის საგანში ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილის 

სახით შეღის დანაშაულის მსხვერპლის პრობლემა, რომელსაც 

ვიქტიმოლოგიას უწოდებენ. ცხადია, თუ არსებობს დანაშაულობა 

როგორც მოვლენა, დანაშაული როგორც მთლიანის ნაწილი, დამ- 

ნაშავე როგორც პიროვნება, რომელმაც რეალურად ჩაიდინა დანა- 

შაული, არის ასევე დანაშაულისაგან დაზარალებულიც (დანაშაუ- 

ლის მსხვერპლი). კაცობრიობა და მეცნიერება უძველესი დროიდან 

იჩენდა ინტერესს დანაშაულის მსხვერპლისაღმი. 

გამოკვლევები ცხადყოფს, რომ დამნაშავის ქცევა, ხშირად, 

განპირობებულია მისი მსხვერპლის ქცევითა და განსაკუთრებული 

თვისებებით, ასევე არსებული კონფლიქტური ურთიერთობებით. 

სხვანაირად თუ ვიტყვით, დანაშაული არცთუ ისე იშვიათად პრო- 

ვოცირებულია დაზარალებულის უარყოფითი მოქმედებით. ყოვე- 

ლივე ეს განსაკუთრებით აშკარად ჩანს ისეთ დანაშაულებში, სა- 
დაც გვაქვს პიროვნებათშორისი მტრული ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებანი. რიგი მკვლევარის მონაცემებით 29 პროცენტამდე დანა- 

შაული ან პროგოცირებულია დაზარალებულის მიერ ან ჩადენილია 
მისი მეშვეობით. 

დაზარალებულთა პროვოცირებული ქცევა, ხშირად ქმნის და- 

ნაშაულობის ისეთ ცრუ შემადგენლობებს, რომლის საფუძველზეც 

აღმოცენდება ფსევდოდანაშაულებიდ რომლებისთვისაც, სამწუხა- 

როდ, სასამართლოს მიერ ზოგჯერ დანიშნულია სასჯელი. ასეთი 

რამ მეტწილად ხდება გაუპატიურების შემთხვევაში რომელთა 

დიდი ნაწილი პროვოცირებულია ან მოიცავს ცრუ ბრალდებებს. 

საქმეში გაურკვეველი მოსამართლეები კი თავიანთი განაჩენით 

უდანაშაულო ადამიანებს, განსაკუთრებით კი ახალგაზარდებს, 

ცხოვრებას უმახინჯებენ. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ არის ადა- 

მიანთა გარკვეული კატეგორია, რომელთა მიმართაც დამნაშავენი 

იჩენენ გაძლიერებულ ინტერესს. ასეთ ადამიანებს, სამწუხაროდ, 
სხვადასხვა მიზეზის გამო არ შეუძლიათ ჯეროვანი წინააღმდეგობა 

გაუწიონ დამნაშავეებს. ესენია: ბავშვები, მოზარდები, მოხუცები, 

ასევე ადამიანები, რომლებსაც გააჩნიათ ფიზიკური ან ფსიქიკური 
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ნაკლი და ა. შ., თანაც ეს ადამიანები სოციალურად ნაკლებად 

არიან დაცული საზოგადოებაში და კერძოდ, დამნაშავეებისაგან. 
ადამიანის მდგომარეობა რომელიც გამოირჩევა მომეტებული 

(მეტისმეტი) სისუსტით იმ თვალსაზრისით, რომ ადვილად შეუძ- 

ლია გახდეს დანაშაულის მსხვერპლი, ეწოდება ვიქტიმურობა. 

როგორც ლ- ფრანკლი წერს. ,ვიქტიმურობა არის სუბიექტურ ლდა 

ობიექტურ გარემოებათა გამო დანაშაულებრივი ზელყოფის სამი- 

ზნედ გახდომის გაძლიერებული უნარი“, ვიქტიმოლოგია არის რა 

გასაფრთხილებელ ღონისძიებათა დამუშავების ბაზა, სწორედ ამა- 

შია მისი როგორც კრიმინოლოგიის დარგის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობაც. 

დაზარალებული, ერთი მხრივ, შეიძლება იყოს ინდივიდი, რო- 

მელიც შეისწავლება როგორც პიროვნება და, რომელსაც ძალა 

შესწევს თავისი ქცევით იმოქმედოს დამნაშავის განზრახვაზე, რა- 

თა მან არ ჩაიდინოს დანაშაული, ხოლო, მეორე მხრივ, დაზა- 

რალებულები მსხვერპლთა ერთობლიობაა (დანაშაულით მათთვის 

მიყენებული ზიანის გამო)”. 

დანაშაულის მსხვერპლის ცნებას ყურადღებას უთმობს სისხ- 

ლის სამართლის პროცესი, სისხლის სამართალი ღა კრიმინოლო- 

გია კრიმინოლოგიის პოზიციებიდან დანაშაულის მსხვერპლის 

ვიქტიმოლოგიური ცნება მოიცავს განზოგადებულ მონაცემებს 

დაზარალებულთა კონტინგენტზე მთლიანად. 

ვიქტიმოლოგიურ თეორიაში არსებით ფაქტორად წარმოგ- 

ვიდგება „დაზარალებულის ბრალის“ დადგენა დანაშაულში, რის 

შედეგადაც იგი თავადვე დაზარალდა. სისხლის სამართალში არსე- 

ბობს დებულება, რომლის თანახმად დაზარალებულის ბრალის 

არსებობა დამნაშავის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საზღვრებს ამცირებს ჩადენილ დანაშაულში. ცხადია, ,,დაზარალე- 

ბულის ბრალზე“ (თუ ამოვალთ სისხლის სამართლის თეორიი- 

დან), შეიძლება გილაპარაკოთ მხოლოდ პირობითად. ბრალი და 

„დაზარალებულის ბრალი“ ახლოსმდგომი, მაგრამ არაიდენტური 

ცნებებია დაზარალებულის არასწორ ქცევას, არაფერი საერთო 

არა აქვს ბრალის ცნებასთან. მაგრამ კრიმინოლოგიის საჭიროე- 

  

' დიმ! ტ. 8. ცხო MMM000MMV I ს IICIIIMIM0XCIX6. IსVLI2+66, 1972, C. 72. 
1 I(V0C C0861CM01 X0IIMIIII0I0IMI. M., 1985, 10M 1, 6. 177. 
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ბისათვის შეიძლება პირობითად ვილაპარაკოთ „დაზარალებულის 
ბრალის“ შესახებ, რადგან აქ საუბარია დანაშაულის ერთ-ერთი 

„მონაწილის“ ქცევის სავსებით განსახღვრულ ფორმებზე და არა 

მის პასუხისმგებლობაზე სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით!. 

დაზარალებულის ქცევა შეიძლება იყოს არა მხოლოდ არას- 

წორი, არამედ უზნეოც. დაზარალებულის უზნეობა დანაშაულობის 

(კონკრეტული დანაშაულის) მიზეზთა პრობლემისა და დანა- 

შაულებრივი ქცევის მექანიზმის გარკვევის გასაღებია. ნათქვამი არ 

ხსნის თვით დამნაშავის ანტისოციალურობის პრობლემას. აქვე 

გასათვალისწინებელიას კრიმინოლოგების მიერ დადგენილი კანონ- 

ზომიერება: რაც უფრო მნიშვნელოვანია (პროვოკაციულია) დაზა- 

რალებულის როლი კონკრეტულ დანაშაულში, მით მეტი ყურად- 

ღებით უნღა შეფასდეს დანაშაულის ჩამდენის პიროვნება (სისხლის 

სამართალში ამ გარემოებამ შეიძლება გამოიწვიოს პირისათვის 

სასჯელის შემსუბუქება ან სასჯელისაგან განთავისუფლება). ზე- 
მოაღნიშნული კანონზომიერება, მეტნაწილად, ისეთ დანაშაულებში 

ვლინდება, რომელიც პიროვნების წინააღმდეგაა მიმართული. 

ვიქტიმოლოგიის განვითარებამ წარმოშვა ტერმინი »ვიქტიმი- 

ზაცია“. კრიმინოლოგიის კურსის ავტორთა აზრით, „ვიქტიმიზაცია 

დანაშაულობის ცნების შემადგენელი ნაწილია დღა ასახავს, 

როგორც კონკრეტული პირის, ასევე ადამიანთა გარკვეული ერთო- 

ბის დანაშაულის მსხვერპლად გადაქცევის (გარდაქმნის) პროცესს. 

ვიქტიმიზაცია დანაშაულობისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგი 

წარმოადგენს სხვადასხვა ხასიათის ტიპის ადამიანების მსხვერ- 

პლად ჩამოყალიბების პროცესების ერთობლიობას“”. 

ვიქტიმოლოგიის ისტორიასთან დაკავშირებით “უნდა შეენიშ- 

ნოთ, რომ ვიქტიმოლოგიური იდეების გაჩენა რამდენიმე ათას- 

წლეულს ითვლის. პოტენციური მსხვერპლის თვითდაცვისა და 

დაცვის საკითხი ტრადიციულად დანაშაულობაზე ზემოქმედების 

ძირითად ხერხად განიხილებოდა სამართლებრივ სისტემათა უმ- 

რავლესობაც, როგორც წესი, შეიცავდა აუცილებელი მოგერიების 

  

' სამოქალაქო სამართალში გვაქვს დაზარალებულის ბრალის ცნება, რაც 
სამართლებრივი კატეგორიაა და მისი მნიშენელობა ამ დარგისათვის დიდ 

მტკიცებას არ საჭიროებს. 

: LIV06C 60861CM0)1 M0IIMIIII0/0LVM. M. ,1985, +0M 1, C. 182. 
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უფლებას, რაც წარმოადგენდა პოტენციალური მსხვერპლის სამარ- 

თლებრივ მხარდაჭერას. 

XX საუკუნეში მეცნიერული მიმართულების – ,ინტერნაციო- 

ნალიზმის“ – წარმომადგენლებმა ჩაატარეს დანაშაულობის ყველა 

ფაქტორის რევიზია. მათ მხედველობიდან არ გამორჩენიათ მსხვერ- 

პლის მნიშვნელოვანნი როლიც პიროვნეის კრიმინალიზაციის 

პროცესში. დანაშაულის გენეზისში მსხვერპლის როლის ფრაგმენ- 

ტული გამოკვლევები წამოიწყო არაერთმა მეცნიერმა და მწერ- 

ალმა. „კრიმინოლოგიის“ სახელმძღვანელოში ე. სატერლენდმა მე- 

სამე თავი მიუძღვნა დანაშაულთა მსხვერპლის ანალიზს. მის მიერ 

მოტანილი სტატისტიკური მონაცემებიდან ჩანს, რომ მკვლელობის 

მსხვერპლად გახდომის ყველაზე დიდი ალბათობა გააჩნიათ 25-30 
წლის პირებს, მათი სქესისა და რასის მიუხედავად. ამასთან დანა- 

შაულის მსხვერპლად გახღომის ალბათობა 100-ჯერ მეტი აქვთ 

აშშ-ს ზანგებს, ვიდრე სხგა ეროვნების წარმომადგენლებს!. 
იტალიელმა მწერალმა ანი ვიკანტიმ თავის ერთ-ერთ მოთხ- 

რობაში მოგვცა სერიული მკვლელის პიროვნების მოტივაციური 

ანალიზი. კერძოდ, მან აღწერა მკვლელის (მანიაკის) ცხოვრებიდან 

ერთი ისეთი ეპიზოდი როდესაც მსხვერპლის ოპტიმალურმა ქცევამ 

დაიხსნა ის სიკვდილისაგან საქმის ფაბულა შემდგომში მდგო- 

მარეობდა: მანიაკს “შეიტყუა ქალი აგარაკზე და მოემზადა მის 

მოსაკლავად, მაგრამ სწორედ ამ მომენტში ქალმა თვითონ სთხოვა 

მას, რომ მოეკლა იგი (ინტუიციამ უკარნახა მას, რომ ეს გადარ- 

ჩენის ერთადერთი გზა იყო). ქალის ასეთმა უჩვეულო ქცევამ თავ- 

გზა დაუბნია მანიაკს, რომელსაც სიამოვნებას გვრიდა მოცახცახე 

მსხვერპლის დანახვა, – სწორედ ამან გადაარჩინა დაზარალე- 
ბული”. 

1941 წელს გერმანელმა კრიმინოლოგმა ჰერბერტ ფონ ჰენ- 

ტიგმა, რომელიც ემალებოდა გერმანელ ფაშისტებს აშშ-ში, გა- 

მოაქვეყნა საინტერესო წერილი ,,შენიშვნები დამნაშავესა და 

მსხვერპლს შორის ინტერაქციის შესახებ“), შვიდი წლის შემდეგ 

  

' იხ. 5ს(სთI9იძ L. CწIიIი0|0§V, LIIII2ძC1ლII0, 1924. I. 63-64. 

? ახ, ჩMI8M99 1. 8. ცსეMM0ი0+MMV6CCMIIC რმI00ახI # იი0იდIიმIMM8 M00C- 

IVიI6MM9. II., 1975. C. 102. 

ბ იხ, მლის II. ტიმი 0ი 16 Iი(ტ”ეCI0ი 0” ჩგიიბნი!იL ეიძ VICIIთ, IC 

ჯისთე! 0 Cომი|იე1 L8V მიძ CოლთIილ!0CV 1941, V.31, CL. 301-309. 
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მან გამოაქვეყნა მონოგრაფია „დამნაშავე და მისი მსხვერპლი“ (გა- 

მოკვლევა დანაშაულობის სოციოლოგიის თაობაზე)! ჰ. ჰენტიგი, 

რომელიც გატაცებული იყო ინტერაქციონისტული მიდგომით, 
განიცდიდა გერმანული ბიოფსიქიური კრიმინოლოგიური სკოლის 

ძლიერ გავლენას. ვიქტიმოლოგიურ პრობლემებს თავის წიგნში მან 

მიუძღვნა მხოლოდ ბოლო ნაწილი, რომელსაც ერქვა „მსხვერპლი“ 

(პირველ ნაწილში ის იკვლევდა სხეულის აგებულებას როგორც 

დანაშაულობის ფაქტორს; მეორე ნაწილში იხილავდა დანაშაულის 

სოციობიოლოგიურ ელემენტებს; მესამეში კი დანაშაულობის 

გეოგრაფიის პრობლემებს). 

ვიქტიმოლოგიურმა იდეებმა შემდგომში მთელ რიგ მეცნიერთა 

ყურადღება მიიპყრო. მათ აქტიური მხარდაჭერა გამოუცხადეს 

ახალ მეცნიერულ მიმართულებას. მათ შორის იყო ბ. მენდელსო– 

ნიც”. ამრიგად, ჰ. ჰენტიგის მიმდევართა რიცხვი თანდათან მატუ- 

ლობდა. ყოფილ საბჭოთა კავშირში გიქტიმოლოგიურ საკითხებზე 

გუშაობდა ლ. ფრანკი, რომელმაც 1972 წელს მონოგრაფია გამო- 

ცა“. 

ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკის არსსა და ძირითად მი- 

მართულებებთან დაკავშირებით უნდა შეენიშნოთ, რომ ვიქტი- 

მოლოგების ძირითადი იდეები შემდეგში გამოიხატება: 

1) მსხვერპლის ქცევა არსებით გავლენას ახდენს დანაშაუ- 

ლებრივი ქცევის მოტივაციაზე. მას შეუძლია მისი შემსუბუქება, 
დამძიმება და პროვოცირებაც. ოპტიმალურად დადებით ქცევას 

შეუძლია შეუძლებელი გახადოს დანაშაულებრივი ხელყოფა (ან 

დაიყვანოს მისი ალბათობა მინიმუშამდე ან, ყოველ შემთხვევაში, 

თავიდან აიცილოს კრიმინალის (დანაშაულის) სერიოზული 

უარყოფითი შედეგები); 

2) დანაშაულის მსხვერპძლად გახდომის ალბათობა და- 

მოკიდებულიას განსაკუთრებულ ფენომენზე – გვიქტიმობაზე. 

ყოველი პიროვნება შეიძლება შეფასდეს იმის გათვალისწინებით, 

თუ რამდენად დიდია მისი დანაშაულის მსხვერპლად გახდომის 

  

' იხ. M06ი!!ი II. (იბ იშოIი:) გიძ III§ VICIIთ (5(0ძ165 1ი (ი6 50CI0ხIIი§V 0 

Cოი16). M.V., 1948. 
? იხ. M6იძიI5იხი 8.Vი ჩიო§0იი ი0სVCეს ძეი§. Lე 5C16იCC ხ!005VCს 50CL2I: Lე 

VICIIIი010916. 8სიჩი(C§L, 1947. 

. იხ. დევI"I II. კ. 8MII-MM0იძო!ი IM) მი IMხ0ლის. #IVIს2II6C, 1972. 
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ალბათობა. ეს ალბათობა განსაზლვრაგს ადამიანის ვიქტიმობას 
(რაც მეტია ალბათობა, მით უფრო დიდია ვიქტიმობა); 

3) ვიქტიმობა ეს გარკვეული პიროვნების სოციალური რო- 

ლის ან სოციალური სიტუაციის თვისებაა, რომელიც პროვო- 

ცირებს ან აადვილებს დანაშაულებრივ ქცევას. შესაბამისად გა- 

მოიყოფა პიროვნული, როლური და სიტუაციური ვიქტიმობა;, 

4) ვიქტიმობა დამოკიდებულია რიგ ფაქტორებზე: ა) პიროვ- 

ნულ მახასიათებლებზე; ბ) თანამდებობის პირის სამართლებრივ 
სტატუსზე, მისი სამსახურეობრივი ფუნქციების სპეციფიკაზე, 

მატარიალურ უზრუნველყოფასა და დაცულობის დონეზე; გ) სი- 

ტუაციის კონფლიქტურობის ხარისხზე ადგილისა და დროის 

თავისებურებაზე, რომელშიც ვითარდება ეს სიტუაცია; 

5) ვიქტიმობის სიდიდე შეიძლება იცვლებოდეს. მისი ზრდის 

პროცესი განისაზღვრება როგორც ვიქტიმიზაცია, ხოლო დაწევის 

(კლების) პროცესი დევიქტიმიზაციად. საზოგადოებას ვიქტიმობის 

ფაქტორებზე ზეგავლენით შეუძლია მისი კლება და ამით ზემო- 

ქმედება დანაშაულობაზე. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ევიქტიმოლოგების მიერ ჩა- 

ტარებულმა გამოკვლევებმა გამოავლინა ანტიკრიმინალური ზემო- 

ქმედების ახალი ობიექტი ღა მიზანი: ობიექტი – ვიქტიმობაა, 

ხოლო მიზანი – დანაშაულის მსხვერპლთა და საერთოდ, უარყო- 

ფით შედეგთა რიცხვის შემცირება. 

ვიქტიმოლოგიის განვითარებამ მოიცვა: ა) პიროვნების მომ- 

ზადება კრიმინოგენურ სიტუაციებში მისაღები ოპტიმალური ქცე- 

ვის გამოსავლენად; ბ) თანამდებობის პირთა დაცვის დონის ამაღ- 

ლება, რომელთა სამსახურებრივი ფუნქციები დაკავშირებულია გა- 

რკვეული რისკის გაწევასთან; გ) ვიქტიმოლოგიური სიტუაციების 

მინიმუმამდე დაყვანა, მათი აღმოფხგრა და აღკვეთა, მოქალაქეთა 

ინფორმირება ვიქტიმოგენურ ,,სიტუაცია-მახეთა“ შესახებ, რათა 

შეძლებისდაგვარად თავი აარიდონ მათ; დ) დანაშაულისაგან და- 

ზარალებულთა დაცვა და რეაბილიტაცია. 

ნ. ჩერნიხის აზრით, ვიქტიმოლოგიურ გამოკვლევათა მთავარ 

ობიექტს წარმოადგენს ინდივიდუალური და ჯგუფური უსა- 

ფრთხოება ფაქტორებს რომლებზედაც დამოკიდებულია უსა- 

ფრთხოების დონე, ის მიაკუთვნებს: ინფორმაციულ, ორგანიზა- 
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ციულ, ფსიქოლოგიურ, ფსიქოფიზიოლოგიურ, ზნეობრივ, იდეო- 

ლოგიურ, სტატუსისა და მატერიალურ ფაქტორებს!. 

დანაშაულობაზე ზემოქმედების ვიქტიმოლოგიური მიმართულება 

არის ერთ-ერთი ყველაზე ჰუმანური და პერსპექტიული. ეს არ 

მოითხოვს სერიოზულ მატერიალურ დანახარჯებს და, ყველა ადა- 

მიანისთვის დამახასიათებელ თავდაცვისკენ სწრაფვაზე დაყრდნო- 

ბით, მას გააჩნია განვითარების რაღაც შინაგანი წყაროები. ამ მი- 

მართულებამ მეტად არსებითი მხარდაჭერა ჰპოვა მეცნიერებისა და 

საზოგადოების მხრიდან გაჩნდა პოპულარული წერილები და 

დამხმარე სახელმძღვანელოები თემაზე: „როგორ დავიცვათ თავი, 

საკუთარი ოჯახი, ბინა და საკუთრება დანაშაულებრივი ხელყო- 

ფისგან““?. 

კალიფორნიელმა პროფესორმა დაიანა რასელმა ჩაატარა 

მეტად შთამბეჭდავი გამოკვლევა გაუპატიურების პრობლემების 

თაობაზე. მან დაადგინა, რომ ამ სახეობის დანაშაულთა ლატენ- 

ტურობის დონე საკმაოდ მაღალია. მისი აზრით, დაზარალებულთა 
85% არ აცხადებს მომხდარის შესახებ, რადგან ეშინიათ, რომ მათ 

არ შეარქვან გაუპატიურებული ქალის იარლიყი. ის შეეცადა 

დამაჯერებელ მაგალითებზე დაყრდნობით დაენგრია საზოგადოებაში 

გავრცელებული ის მცდარი აზრი და მიულებელი შაბლონური 

სტერეოტიპი რომლის მიხედვითაც: 

– „წესიერ ქალებს და ქალიშვილებს არ აუპატიურებენ“; 

– ,თუ ქალი არ მისცემს ნებას, ვერავინ შეძლებს მის გაუ- 

პატიურებას“; 

– „ნაცნობ ადამიანს ან ახლო მეგობარს არ შეუძლია ქალის 

გაუპატიურება“. 

– „გაუპატიურებას სჩადიან მხოლოდ მამაკაცები ფსიქიკური 

გადახრებით“ და ა. შ.., ღა რასაც, როგორც წესი, სავალალო შე- 

დეგები მოჰყვება. 
დ. რასელი აღწერს გაუპატიურებათა სხვადასხვა სიტუაციებს 

(წიგნში 80-ზე მეტი შესაბამისი მაგალითია) და აანალიზებს 

დაზარალებულთა შეცღდღომებს ის გამოთქვამს იმედს, რომ ამ 

  

' იხ. LლეIIხIX IX. C. 8I00MM0»00(9ყ6CMმ9 V083XIM68 M#M LVIხIV02 06II6CL92 

(წიეითVიI0CXV IM MVIხIV0მ). M., 1999. C. 24. 
?იხ. LIიხიიი 1. IV (0 იI016C( VისI§56I, ით Cოთ8. M.V., 1975. 
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დარგში ცოდნის გაღრმავება დაეხმარება ბევრ ქალს იმაში, რომ 
არ გაიმეორონ ანალოგიური შეცდომები და თავი აარიდონ მოვლე- 
ნათა ტრაგიკულ განვითარებას.! 

ბევრ ქვეყანაში გამოდის სპეციალური ვიქტიმოლოგიური უჟურ- 

ნალები, გაჩნდა რადიო და სელეგადაცემათა ციკლი. შეიქმნა და- 

ზარალებულთა და მოწმეთა დაცვის სახელმწიფო პროგრამები 
სისხლის სამართლის საქმეებზე, რიგ ქალაქში სტიქიურად ჩა- 

მოყალიბდა გარკვეული სახის დანაშაულისგან (გაუპატიურებისა- 

გან, თაღლითობისაგან) დაზარალებულთა, დაზარალებულ ბავშვთა 
მშობლებისა და ა. შ., დაცვის ასოციაციები. 

რიგ სახელმწიფოში ჩამოყალიბდა ვიქტიმოლოგიური საზოგა- 

დოებები, ხოლო 1979 წელს საერთაშორისო კონგრესზე დაარსდა 

გიქტიმოლოგთა მსოფლიო საზოგადოება. ამ საზოგადოების ამოცა- 

ნაა სხვადასხვა ქვეყნების მეცნიერთა საქმიანობის კოორდინაცია 

დანაშაულთა ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკის ლონისძიებათა 

შემუშავების თვალსაზრისით. 

ვიქტიმიზაციის ანალიზმა შესაძლებელი გახაღა დანაშაულობის 

სტატისტიკის დაზუსტება ლატენტურ დანაშაულთა მნიშვნელოვანი 
რაოდენობის გამოვლენის ხარჯზე”. მოსახლეობის რეგულარული 

გამოკითხვა იმის თაობაზე, ხომ არ ყოფილა გამოსაკითხი პირი 

რაიმე დანაშაულის მსხვერპლი, მტკიცედ დამკვიდრდა მრავალი 

ქვეყნის პრაქტიკულ საქმიანობაში. აშშ-ში, მაგალითად, 1972 

წლიდან წელიწადში ორჯერ ტარდება ადამიანთა ჯგუფების გა- 

მოკითხვა (ჯგუფი მოიცავს 60 ათას ოჯახს). 
ვიქტიმოლოგიურმა ორგანიზაციებმა მნიშვნელოვანი გავლენა 

მოახდინა დანაშაულობაზე ზემოქმედების პრაქტიკის თავალსაზ- 

რისით. ვიქტიმოლოგთა მიერ პრაქტიკაში დანერგილი რეკომენდა- 

ციების ნუსხა საკმაოდ დიდია. ერთ-ერთი მთავარი ვიქტიმოლო- 

გიური იდეა, რომელმაც საკმაოდ მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახ- 

დინა დანაშაულთა თავიდან აცილების პროცესზე, იყო საზოგადოე- 

ბრიობის ძალთა გაერთიანებსს აუცილებლობა. ბევრ ქვეყანაში 

გაჩნდა მიკრორაიონების, დაბებისა და დასახლებების მცხოვრებთა, 

ასეგე მშობელთა, უფროს ძმათა და ა. შ. ასოციაციები. მათ მიერ 

  

' ახ. ცს550) I. I0I(66 90IIVIC§ 0, 006: ILჩ6 VICIIIთ'§ 06L506CIIVC M. V., 1975. 

? იხ, Lიი15§ I, CითIიმ! VICIIოიI7იII0ი, 1967. 
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განხორციელებულ სამოქალქო პატრულირებას აღმზრდელობით 

და პროპაგანდისტულ კამპანიებს, შედეგად მოჰყვა დანაშაულობის 

შემცირება, კერძოდ, დანაშაულის სამომავლო მსხვერპლთა გადარ- 

ჩენა. ასოციაციების ეფექტურად მუშაობის ფონზე მრავალ ქვე- 

ყანაში სასოგადოებრივი ფსიქოლოგიის ელემენტი გახდა უცხო 

სახლების კარებთან მიახლოების არ სურვილი, რამეთუ, უცხო 

პირის მიახლოება სხვის საცხოვრებელ სახლთან საფუძველი იყო 
იმისა, რომ გამოეძახებინათთ პოლიცია და დაე კავებინთ უცხო 

პირები. 

სახელმწიფომ ყოველმხრივ უნდა შეუწყოს ხელი მოსახლეო- 

ბას დანაშაულობის წინააღმდეგ ბრძოლის გასახორციელებლად,. 
ყოველგვარი ინიციატივა ღა მოწინავე გამოცდილება უნდა გაავრ- 

ცელოს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით. საზოგადოებრიო- 

ბის საქმიანობის უზრუნველყოფაში მნიშვნელოვანი როლი უნდა 

შეასრულოს ასევე საყოველთაო ქეელეფონიზაციამ დღა პოლიციის 

შესაბამისმა მითითებებმა, რომლის მიზანიც იმაში უნდა გამოიხა- 

ტოს, რომ ყურადღებისა და შესაბამისი რეაგირების გარეშე არ 

დარჩეს არც ერთი სიგნალი დანაშაულის შესახებ. 

საზღვარგარეთის ზოგიერთ ქვეყნებში ვიქტიმოლოგებს აქტი- 

ურად უწყობდენ ხელს არქიტექტორები (გაჩნდა ეგრეთ წოდებული 
არქიტექტორული კრიმინოლოგიური თეორიები ანუ სივრცის თე- 

ორიები), ქალაქის, რაიონების და დაბების პროექტირებისას 

არქიტექტორები ცდილობდნენ მინიმუმამდე დაიყვანონ დახურული, 
გიქტიმოგენური ადგილები, რაც მნიშვნელოვნად გააძნელებდა მო– 

ქალაქეებზე თავდასხმას. დაბებში სახლები ისე იქნა განლაგებული, 

რომ შესასვლელებსა და ფანჯრებს კარგად ხედავდნენ მეზობლები. 

ვიქტიმოლოგთა ინიციატივით ბეგრ ქვეყანაში მიღებული ოქნა 

კანონები დანაშაულისგან დაზარალებულთათვის სახელმწიფოს 

მიერ მატერიალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ (იმის და 

მიუხედავად, დაკავებულ იქნა დამნაშავე თუ არა). 

მეტწილ ქვეყნებში, სადაც აკრძალულია იარაღის შენახვა და 

ტარება, კანონმდებლის მიერ დაშვებულია გაზის პისტოლეტების, 
აეროზოლის ბალონების, ელექტრომაშოკირებელი და შუქის პის- 

სტოლეტების ტარება და გამოყენება; მათ გამოყენებას შეუძლია 

დროებით მწყობრიდან გამოიყვანოს თავდამსხმელი და შესაძლე- 

ბლობას აძლევს მსხვერპლს მიიღოს თავდაცვის ზომები.



ლექციებს გამოყენებით ვიქტიმოლოგიაში კითხულობენ პრაჟ- 

ტიკულად ყველა სასწავლო დაწესებულებაში (დაწყებითი სკოლი- 
დან უმაღლეს სასწავლებლამდე). საბავშვო ბაღებშიც კი ბავშვები 

გადიან პირველად ვიქტიმოლოგიურ ინსტრუქტაჟს, კერძოდ, ერ- 

თობ მარტიგ დონეზე ბავშვებს აწვდიან მეტად სასარგებლო რეკო- 

მენდაციებს, რაც იმაში გამოიხატება, რომ არ ჩაუჯდნენ ავტომო- 

ბილში უცხო ადამიანებს; არ შევიდნენ უცნობი ადამიანების სახ- 

ლში, თავი აარიდონ უცხო პიროვნებებთან ერთად ლიფტში 

შესვლას და ა. შ. სკოლებსა და უმაღლეს სასწავლებლებში მსურ- 
ველებს შეუძლიათ მოისმინონ ლექციები არა მარტო ვგიქტიმოლო- 

გიაში, არამედ გაიარონ სპეციალური ტრეინინგი": აითვისონ თავ- 

დაცვის ილეთები. ავტომატიზმამდე დაამუშაონ ინდივიდუალური 

თავდაცვის საშუალებების გამოყენების მეთოდიკები და სხვ. 

ზემოაღნიშნულის გააზრების საფუძველზე საჭირო ხდება გა- 

ვაკეთოთ ისეთი დასკვნა, რომელიც უშუალოდ უკაგშირდება დანა- 

შაულის ვიქტიმოლოგიური მექანიზმის ახსნას. სახელდობრ, «იმი- 

სათვის, რომ ობიექტურად გამოვიკვლიოთ კონკრეტული დანაშაუ- 

ლის ვიქტიმოლოგიური მექანიზმი, საჭიროა შევისწავლოთ არა 
მხოლოდ დამნაშავე, არამედ მისი მსხვერპლიც. მეტწილი დანა- 

შაული გვიჩვენებს მსხვერპლის იმდენად მნიშვნელოვან წვლილს 

იმაში რაც მას შეემთხვა რომ დანაშაული წარმოგვიდგება 

როგორც წყვილის – დამნაშავისა და მსხვერპლის – მოქმედების 

შედეგი. 
თუ დანაშაული ჩადენილია კონკრეტული ფიზიკური პირის 

წინააღმდეგ, რომელსაც ადგება მორალური, ფიზიკური და მატე- 

რიალური ზიანი, მაშინ ეს პირი ევეიქტიმიზირდება (ე. ი. ხდება 

როგორც მსხვერპლი). ვიქტიმიზაცია არა მხოლოდ პროცესი, არა- 

მედ მსხვერპლის ვიქტიმურ პოტენციათა რეალიზაციის შედეგია. 

დანაშაულის მსხვერპლი დანაშაულისწინა ანუ წინადანა- 

შაულებრიგვ სიტუაციაში ჩნდება უკვე როგორც გარკვეული პი- 

როვნული თვისებების მატარებელი, რომელსაც ყოველ ცალკეულ 

შემთხვევაში, კონკრეტული სიტუაციის გარემოებათა მიხედვით, 

შეუძლია პოზიტიურად ან ნეგატიურად განსაზღვროს დანაშაულის 

ვიქტიმოლოგიური ქცევის მიმართულება, მაშასადამე, ვიქტიმიზა- 

  

' ტრეინინგი – ინგლისური სიტყვაა ღა წვრთნას, წვრთნის რეჟიმს ნიშნავს. 
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ცია უნდა განვიხილოთ არა მხოლოდ სიტუაციის წარმოქმნის, 

რომელიც უშუალოდ წინ უძღვის დანაშაულს, არამედ თვისებათა 

ჩამოყალიბებისა და გამოვლინეის მომენტიდან” რომლებიც 

შეადგენენ ვიქტიმურობის პოტენციას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

გარკვეული პოტენციური ვიქტიმურობის მქონე მსხვერპლის 

„გაჩენა“ შეიძლება მნიშვნელოვნად მოშორებული იყოს ვიქტიმი- 
ზაციის ბოლო ეტაპისაგან, კეროდ, დანაშაულისაგან. სწორედ ეს 

პროცესი შეადგენს ვიქტიმოლოგიური სიტუაციის შინაარსს. 

დანაშაულის მექანიზმის ვიქტიმოლოგიური შემადგენელები 

ანუ ატრიბუტები საკმაოდ რთული და მრაგალგვარია, დანაშაულის 

მექანიზმში დამნაშავის და მსხვერპლის როლი ხშირად ისე 

უცნაურადაა ერთიმეორეში გადახლართული, რომ ზსაერთოდ 

გვიხდება იმ ფაქტის კონსტატირება რომ მათ შორის თვით 

სხვაობა მეტად პირობითია, რამეთუ მხოლოდ შემთხეევა წყვეტს 

თუ ვინ გახდება დამნაშავე დღა ვინ მსხვერპლი. ამასთან ამ 

როლებს შეუძლიათ ურთიერთშეცვლა და შეთავსება ერთ პიროვ- 

ნებაში. მაგალითად, ისეთ სიტუაციებში, რომლებიც დაკავშირებუ- 

ლია ჩხუბთან, თავდასხმასთან და ა. შ. რა დროსაც მხარეები 

ერთმანეთს აყენებენ ზიანს, ძნელი შესამჩნევი ხდება ესა თუ ის 

ნიუანსი. ეს განპირობებულია იმით, რომ ამ დროს ადგილი აქვს 

როლების სწრაფ ინვერსიას (მონაცვლეობას). 

მთლიანად კი მსხვერპლის როლი კრიმინოლოგიურ მექანიზს- 

მში შეიძლება იყოს სხვადასხვაგვარი, სახელდობრ, დანაშაულის 

ჩადენაზე სრულიად ნეიტრალურიდან მაქსიმალურად მაპროვოცი- 

რებლამდე. 

მსხვერპლის ქცევა შეიძლება დაკავშირებული იყოს ხელმყო- 

ფის (ზიანის მიმყენებლის) ძალმომრეობით მოქმედებასთან. ეს უკა- 
ნასკნელი კი არის მაპროვოცირებელი ბიძგური ქცევა. რომელიც 

გარკვეულ გარემოებებში წარმოადგენს დამნაშავის ქცევისათვის 

გადამწყვეტ ელემენტს. 
მსხვერბლის ნეგატიური როლი დანაშაულის მექანიზმში 

შეიძლება რეალიზებული იყოს მსხვერპლსა და ზიანის მიმყენე- 

ბელს შორის რაიმე კონფლიქტის გარეშეც. ეს ისეთი შემთხვევაა, 

როცა ზიანის მიმყენებელი მოქმედებს მსხვერპლის დაჟინებული 

თხოვნითა და დავალებით და რომლისთვისაც ეს ზიანი სხვადასხვა 

გარემოებებიდან გამომდინარე სასარგებლოა და აუცილებელი. ჩვენ 
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ვხვდებით ასეთ თავისებურ თანამზრომლობას დანაშაულის ჩადენის 

პროცესში, მაგალითად. სიბრალულის მორიგით მკგლეელობის, უკა- 

ნონო აბორტის, ასოთდამშავებლობისა და სივ. სიტუაციებში, არც 

თუ დიდი ხნის წინ (197!) წ.) სასამართლო პრაქრიკაში აღინიშჩა 

ისეთი შემთხვევა, როცა მსხვერპლმა დაიქირავა ორი პირი და მათ 

შეუკვეთა საკუთარი მკვლელობა, რაც შესრულებულ იქნა'. 

მსხვერპლისთვის ზიანს მიყენება “შესაძლებელია წინდა- 

უხედავი მოქმედების, სიტუაციის არასწორი შეფასებისა და აქედან 

გამომდინარე არასწორი (არამართლზომიერი) ქცევის საფუძველზე. 

სიტუაციებს, რომლებშიც მსხვერპლის ქცევა ქმნის დანაშაულის 

ჩადენის ობიექტურ შესაძლებლობას, უნდა მივაკუთვნოთ აგრეთვე 

წინააღმდეგობის გაუწევლობის შემთხვევები, აუცილებელი რეაქ- 

ციის არქონა დანაშაულებრივ და სხვა ნეგატიურ მოქმედებებზე, 

ყველაფრის პატიება, რასაცკც ადგილი აქვს ახლო ნათესავების 

ურთიერთობებში მსხვერპლის როლი დანაშაულის მექანიზმში 

შეიძლება მდგომარეობდეს ზიანის თვითმიყენებაში (მაგალითად, 

თვითმკვლელობამდე მიყვანის სიტუაციაში). 

ვიქტიმოლოგიური მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს მსზხვერ- 

პლის დადებით ქცევას. ის შეიძლება გამოიხატოს ვინმეს დაცვაში, 

სამსახურებრივი ან საზოგადოებრივ მოვალეობათა შესრულებაში 

და ა. შ. ცხადია, მსხვერპლს, რომ არ ემოქმედა გარკვეული სა- 

ხით, ის არ გამოიწვევდა დამნაშავის საპასუხო ძალმომრეობით 

რეაქციას. 

მსხვერპლთა ქცევითი რეაქციების მთელი სხვგადასხვაგვარობის 

მიუხედავად, შესაძლებელია გამოვყოთ მათში რაღაც ტიპობრივი 

და განმეორებადი ნიშნები და მოვახდინოთ სიტუაციათ. კლასიფი- 

ცირება, რომლებშიაც მსხვერპლნი გამოვლენ როგორც მნიშვნე- 

ლოვანი კრიმინოლოგიური თვისების მატარებლებად. სიტუაციათა 

ვიქტიმოლოგიური კლასიფიკაციის საფუძვლად, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, უნდა მივიჩნიოთ კონფლიქტურობის ხარისხი, რომელიც 

განისაზღვრება მსხვერპლისთვის ტიპობრივი ქცევის ,,სიმწვავით“. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, როდესაც სიტუაციების კლასიფიცირებას 

ვაწარმოებთ, ჩვენ გამოვდივართ “უწინარეს ყოვლისა მსხვერპლის 

  

' თაივIILM II, 8. ცო IMIM0ი0M19 1 0II(MIIIMIII0CIს. IMVIVIIII66, 1972, C. 92. 
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'” ქცევის ინტეგრალურ" (მთლიან, განუყოფელ) ფორმათა კლასიფი- 

კაციიდან. 

მსხვერპლის ქცევის მიხედვით სიტუაციები უნდა დაიყოს შემ- 

დეგ სახეობებად: 

ს) ბიძგური ხასიათის სიტუაციები მსხვერპლის ნეგატიური 

ქცევით, რომლებიც. ობიექტურად პროვოცირებენ, უბიძგებენ დამ- 

ნაშავეს დანაშაულის ჩასადენად, რეალიზაციის შემთხვევაში ის- 

ინი გამოდიან დანაშაულის ჩადენის საბაბის სახით. ამ სიტუა- 

ციებში მსხვერპლის ქცევა გამოიხატება: თავდასხმაში, შეურაც- 

სყოფაში, წყენინებაში, დამცირებაში, პროვოკაციაში, წაქეზებაში, 

თხოვნაში, მუქარასა და ა.შ. 

2) ბიძგური ზასიათის სირჟყაცია მსხვერპლის დადებითი 

ქცევით. ის არ პროვოცირებს დანაშაულის ჩადენას, მაგრამ და- 

კავშირებულია მსხეერპლზე დამნაშავის ძალმომრეობით მოქმედე- 

ბების შეჩერებასა და ალკვეთასთან. რა დროსაც იგი ზიანდება 

(მაგალითად, პოლიციის მუშაკის მოქმედება, რომელიც დაზარ–- 

ალდა მესამე პირის დაცვის დროს). 

3) სიტუაციები, რომლებშიც მსხვერპლის ქცევა ქმნის დანა– 

შაულის ჩადენის ობიექტურ შესაძლებლობას, თუმცა არა აქვს 

ბიძგითი ხასიათი. ასეთ სიტუაციებს უნდა მივაკუთენოთ, მა- 

გალითად. მსხვერპლის ისეთი მოქმედებები, რომლებმაც შექმნა 

ავარიული ვითარება ტრანსპორტზე, ყოვლისშემწყნარებლობა, 

რაც საშუალებს აძლევს დამნაშავეს გააგრმელოს დანა- 

შაულებრივი საქმიანობა: გულუბრყვილო მიმდობლობა ამა თუ იმ 

პირზხე, ურომლისოდაც შეუძლებელი იქნებოდა თაღლითობის ჩა- 

დენა, ხოლო უფრო შორეულ პერსპექტივაში – სიტუაციათა 

წარმოქმნა, რომელიც აყალიბებს მსხვერპლის ნეგატიურ განწყო- 

ბას ზიანის მიმყენებლებზე. 

4) ჩაკეტილი სიტუაციები, რომლებშიც მსხვერპლის მოქმე- 

დებები მიმართულია საკუთარი თავისთვის ზიანის მიყენებისკენ, 

სხვა პირთა უშუალო ჩარევას გარეშე (მაგალითად, საკუთარი 

თავისთვის დასახიჩრების მიყენება სამხედრო სამსახურისათვის 

  

' ინტეგრალი – ესაა მთელი სიდიდე, რომელსაც განიხილავენ როგორც 

თავის უსასრულოდ მცირე ნაწილების ჯამს. 
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თავის არიდების მიზნით, საკუთარი ქონების განადგურება დაზ- 

ლვევის მისაღებად და ა. შ.), 

5) სიტუაციები, რომლებშიც მსხვერპლის ქცევა სრულიად 

ნეიტრალურია დამნაშავის ქცევის, გავლენისა და ზიანის მიყენე- 

ბის თვალსაზრისით. 

მაშასადამე, გვაქვს საფუძველი გამოვყოთ მსხვერპლის ქცევის 

შემდეგი სახეობები: 1) ნეგატიური, ე. ი. დანაშაულის ასე თუ ისე 

მაპროვოცირებელი ან ისეთი, რომელიც ქმნის მისთვის ობიექ- 

ტურაღ ხელშემწყობ სიტუაციას; 2) დადებითი, რომელიც გამოიხ- 

ატება დამნაშავისთვის წინააღმდეგობის გაწევაში, საზოგადოებრივი 

მოვალეობის შესრულებაში და სხვ; 3) ნეიტრალური, რომელიც 

არანაირად არ უწყობდა ხელს დანაშაულის ჩადენას. ასე მაგალი- 
თად, განზრახ მკვლელობებში მსხეერპლის ნეგატიური ვიქტიმური 

ქცევა შეადგენს 70%, სხეულის მძიმე დაზიანებებში – 61,3%, 

გაუპატიურებებში – 52,3%, ვენერიული სენის შეყრის შემთხვე- 

ვებში -86,7%, ხოლო უკანონო აბორტებში იგი 100%-მდეა. 

ნეგატიური ვიქტიმური ქცევა დამახასიათებელია თაღლითო- 

ბათა მსხვერპლის 74%-სთვის, რაკ ჩადენილია „ტრადიციული 

ხერხებით. ამათთან ერთად გაჩნდა ყოველგვარი „,,პირამიდების“, 

ფონდებისა და ა. შ. ასი ათასობით გულუბრყვილო მსხვერპლი, 

მაგრამ ესენი მსხვერპლია არა მხოლოდ თალღლითებისა, არამედ 

ცხოვრების პირობებისაც, რომლებმაც გადააჩვია ადამიანები სი- 

ტუაციის კრიტიკულად შეფასებას. 

ვიქტიმური ქცევის კრიმინოლოგიური თავისებურებანი, საკ- 

მაოდ დამახასიათებელია რა დანაშაულთა მრავალი მსხვერპლისათ- 

ვის, ყოველივე ეს მათი გარკვეული კლასიფიკაციის შესაძლებლო- 

ბას იძლევა. ასე მაგალითად, დანაშაულთა მსხვერპლის კლასიფი- 

კაციის საფუძველი შეიძლება იყოს სქესი, ასაკი, პროფესიული 

კუთვნილება, პიროვნების ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური თავისებურე- 

ბები (რაც პიროვნულ-ვიქტიმოლოგიური ტიპოლოგიის შედგენის 

საშუალებას იძლევა) და სხვ. 

კლასიფიკაცია სქესის მიხედვით მნიშვნელოვანია არ მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ზოგიერთ დანაშაულთა მსხვერპლი შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ქალები ან მამაკაცები, არამედ გარკვეული ელემენტებისა 

და ქცევის ხასიათის ძალითაც, რაც ტიპიურია იმ სიტუაციისათ- 

ვის რომელშიაც ზდება ზიანის მიყენება. 
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კლასიფიკაცია ასაკის მიხედვით საჭიროა იმიტომ, რომ არას- 

რულწლოვანთა და ხანდაზმულთა მომატებული ვიქტიმურობა 

მოითხოვს ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკის სპეციალურ ღონ- 

ისძიებათა შემუშავებას. 

თანამდებობრივმა მდგომარეობამ და პროფესიულმა საქმიანობამ 

ასევე შეუძლია განაპირობოს მომეტებული ვიქტიმურობა, ამასთან 

კლასიფიკაციის ეს საფუძველი სულ უფრო აქტუალური ხდება. 

საკმარისია ვთქვათ, რომ ბოლო წლებში ტრადიციულად მიჩნეულ 

მომეტებულ ვიქტიმურობის მქონე პროფესიებს მიემატა, მაგალი- 

თად, ისეთი როგორიცაა ბიზნესი. 

გფიქრობთ აზრი აქვს მსხვერპლთა კლასიფიკაციას ზიანის მი- 

მყენებლისადმი მათი დამოკიდებულებისა და უწინარეს ყოვლისა, 

ზნეობრივ-ფსიქოლოგიურ თავისებურებათა ნიშნების მიხედვით. ამ 

ნიშანთა სპექტრი სა კმაოდ ფართოა და მოიცავს ისეთ გამოვლინე- 

ბებს, როგორიცაა: სქესობრივი გარყვნილება, ალკოჰოლისა და 

ნარკოტიკულ საშუალებათა გამოყენებისადმი მიდრეკილება; სიხ- 

არბე და დესპოტიზმი; აგრესიულობა და სისასტიკე; უხეშობა და 

სიმხდალე; სიმამაცე და სიკეთე; წინდახედულობა და არაკრიტი- 

კულობა; ეჭვიანობა და პასიურობა; გონივრულობა და ზრდილობა; 

გულადობა და მშიშრობა; ფიზიკური ძალა და სისუსტე და ა. შ. 
ცხადია, ყველა ზემოაღნიშნული სახის ნიშნები ვლინდება ადა- 

მიანის ქცევაში და მათ გარკვეულ ვითარებაში შეუძლიათ ხელი 

შეუწყონ ან ხელი შეუშალონ დანაშაულის ჩადენას. მსხვერპლთა 

კლასიფიკაცია ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური ნიშან-თვისებების მიხედ- 
გით საჭიროა, პირველ რიგში, დანაშაულთა კატეგორიების დახ- 

ასიათებისთვის, რომლებშიაც მსხვერპლთა პიროვნების აღნიშნული 

ნიშან-თვისებები შეადგეჩენ დანაშაულის ჩადენის ხერხის შერჩევის 

საფუძველს ან გამოდიან დანაშაულის ჩადენის საბაბის როლში. 

მსხვერპლთა პიროვნული თვისებები აქტუალიზებულია გარკ- 

ვეული სიტუაციური ფაქტორებით, რაც მათი შესაბამისი კლასი- 

ფიკაციის საფუძველს იძლევა. მსხვერპლთა სახეებში შეიძლება 

გამოვყოთ: 

1 აგრესიული მსხვერპლი, რომლის ქცევა დაკავშირებულია 

თავდასხმასთან ზიანის მიმყენებელზე ან სხვა პირებზე ან იმავე 

ხასიათის მოქმედებებთან (შეურაცხყოფასთან ტცილისწამებასთან, 

აბუჩად აგდებასა და სხვ.). ამ ტიპის მსხვერპლთათვის დამახ- 
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ასიათებელიას კონფლიქტური სიტუაციის განზრახ შექმნა (ქცევა 

შეიძლება იყოს დანაშაულებრივი), ადმინისტრაციულად დასჯადი 
ან მხოლოდ ამორალური). 

2. აქტიური მსხვერპლი. ეს ისეთი მსხვერპლია, რომლის 

ქცევა, არ არის რა დაკავშირებული თავდასხმასთან ან ბიძგთან 

კონფლიქტური კონტაქტის ფორმით, თუმცა ამისდა მიუხედავად 

აქტიურად უწყობს ხელს საბოლოო ანგარიშით ზიანის მიყენებას 

(მიმართავენ თხოვნით ზიანის მიყენების ან ისეთ მოქმედებათა ჩა- 

დენის შესახებ, რომლებიც ობიექტურად იწვევენ ზიანის მიყენებას 

ან სხვაგვარად იწვევენ ასეთი ხასიათის მოქმედებებს, ან თგითონვე 

აყენებენ ზიანს საკუთარ თავს). 

3. ინიციატივიანი მსხვერპლი, ეს ისეთი მსხეერპლია, რომლის 

ქცევა დადებითი ხასიათისაა, მაგრამ მაინც იწვევს ზიანის მიყენე- 

ბას, 

4. პასიური მსხვერპლი. ეს ისეთი მსხვერპლია, რომელიც არ 

უწევს წინააღმდეგობას დამნაშავეს ობიექტური და სუბიეტური 

მიზეზების გამო. 

5, არაკრიტიკული მსხვერპლი. ეს ისეთი მსხვერპლია რომ- 

ლისთვისასცკც დამახასიათებელია წინდაუხედაობა სასიცოცხლო 

სიტუაციის სწორი შეფასების უუნარობა და სხვ. 

6. ნეიტრალური მსხვერპლი, ეს ისეთი მსხვერპლია, რომელიც 

არანაირად არ უწყობდა ხელს მის წინააღმდეგ დანაშაულის ჩა- 

დენას. 

მსხვერპლთა ეს კლასიფიკაცია საჭიროა არა მხოლოდ მათ 

შესასწავლად, არამედ უმეტესად გამაფრთხილებელი მუშაობის 

სპეციალური მიმართულების ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკის 

ორგანიზაციისათვის რაც შეეხება თვით ელქტიმოლოგიურ პრო- 

ფილაქტიკას, მისი თავისებურებები შემდეგში ვლინდება: 

) მას გააჩნია საკუთარი დამოუკიდებელი პოზიტიური ზემოქ- 

მედების ობიექტი. ესაა დანაშაულის რეალური და პოტენციური 

მსხვერპლი. 

2. მას აქვს ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკის ინფორმაცი- 

ული უზრუნველყოფა; რაც, მისთვის საჭირო საერთო ინფორმა- 

ციის წაყროს მიღება-სარგებლიანობასთან ერთად, დაკავშირებულია 

მისი ობიექტების გამოვლენის სპეციალური სქემების გამოყენებას- 
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თან” ( კერძოდ, იგულისხმება მსხვერპლთა ღა ვიქტიმოსაშიშ 

სიტუაციათა კლასიფიკაციის ამსახველი სქემების გამოყენება). 

3. ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკა სათანადო მეთოდების 

გამოყენებისა და რწმენის საფუძველზე ზორციელდება. 

4. საერთო და ინდივიდუალური ვიქტიმოლოგიური პრო- 

ფილაქტიკის განხორციელებაში მოსახლეობის ფართო მასები 

მონაწილეობს. 

5. ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკა ხორციელდება საშიშ 

სიტუაციათა ნეიტრალიზაციის გზით, რომლებშიაც ჯერ არ წარ- 

მოჩენილან ზიანის შესამლო მიმყენებლები. მაგრამ თუ ასეთ 

სიტუაციებს დავტოვებთ უყურადღებოდ, ისინი აუცილებლად წარ- 
მოშობენ ზიანის მიმყეჩნებლებს. 

ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკის ამოცანა ეგრეთწო- 

ღებული ,,ინვერსიულ დანაშაულთა“ აცდენა, რომლებშიც ხდება 

როლების გადასმა, შეცვლა, (ჩანაცვლება) „დამნაშავე – მსხვერ- 

პლის“ პოტენციურ მსხვერპლზე ზემოქმედების გზით. 

დანაშაულთა ვიქტიმოლოგიურ პროფილაქტიკას გააჩნია ორგა- 

ნიზაციული თავისებურებები, რაც დაკავშირებულია სამართალდამ- 

ცავი ორგანოების თანამშრომელთა სპეციალურ მომზადებასთან, 

ვიქეტიმოლოგიურად სუსტი ობიექტების აღრიცხვასთან, შინაგან 

საქმეთ, ორგანოების სპეციალურ ფსიქოლოგიურ-პედაგოგიური 

სამსახურის ორგანიზაციასთან და სხვ. 

ვიქტიმოლოგიურ პროფილაქტიკაში. ისევე როგორც საერთოდ 

მთელ სპეციალურ კრიმინოლოგიურ პროფილაქტი კაში, უნდა გა- 

მოვყოთ გამაფრთხილებელ ღონისძიებათა ორი მიმართულება, რო- 

მელთა ობიექტია: ა) ვიქტიმოლოგიური სიტუაციები (მის ყველა 

ეტაპზე – მომატებული ვიქტიმური თვისებების მქონე პიროვნების 

ჩამოყალიბებიდან ვიქტიმოგენურ წინა, კრიმინალურამდე); ბ) უშუ- 

ალოდ პოტენციური და რეალური მსხვერპლი როგორც ინდივიდუ- 

ალურ (ინდივიდუალური ეიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკა), ასევე 

ჯგუფურ დონეზე (საერთო ან ინდივიდუალურ-ჯგუფური ვიქტი- 
მოლოგიური პროფილაქტიკა). 

პირვეელი მიმართულების რეალიზაციის დროს სათანადო 

ყურადღება უნდა დაეთმოს ღონისძიებებს, რომლებიც მიმართულია 

ვიქტიმურად საშიშ სიტუაციათა აღმოფხვრისაკენ (აქ იგულისხმება 

პატრულირების დაცვიოი დანიშნულების „ტექნიკური მოწყო- 
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ბილობების, საგზაო მოძრაობის წესების სრულყოფა – გაუმ- 

ჯობესება, მოსახლეობის მობილიზაცია პიროვნული და კოლექ- 
ტიური უსაფრთხოების ამოცანათა გადაწყვეტისათვის და ა. შ.). 

მეორე მიმართულების რეალიზაციის შემთხვევაში უნდა გან- 

ხორციელდეს აღმზრდელობითი ზემოქმედების ღონისძიებები. სახ- 

ელდობრ, პროფესიული სწავლება, სამართლებრივი პროპაგანდა, 
პოტენციურ მსხვერპლთა პიროვნული აქტივიზაცია, მოსახლეობის 

უზრუნველყოფა სპეციალური საშუალებებით ღა ა. შ. ამასთან 

ერთად უგულებელყოფილი არ უნდა იყოს გამაფრთხილებელი 

სამედიცინო ხასიათის ღონისძიებები, რამეთუ პოტენციურ მსხვერ- 

პლთა შორის გარკვეულ ნაწილს შეადგენენ პირები ფსიქიკური 

გადახრებით. 

ვიქტიმოლოგიურ რეკომენდაციებთან დაკავშირებთ უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ვიქტიმოლოგთა გამოკვლევებში მნიშვნელოვანი 

ადგილი აქვს დათმობილი რეკომენდაციებს ექსტრემალურ სიტუა- 

ციაში ოპტიმალურ ქცევათა გამომჟღავნების რაკურსით. ყველაზე 

უფრო გავრცელებულ რეკომენდაციათა რიცხვს მიეკუთვნება შემ- 

დეგი: 
– თავი აარიდონ იმ ადგილებში გამოჩენას, სადაც ზალხის 

ნაკლებობაა და საერთოდ არ გამოჩნდნენ ქუჩაში გვიან ღამით; 

– საშიშ სიტუაციაში ქალები უფრო შეტად უნდა ენდონ სა- 

კუთარ ინტუიციას და თუ დაინახეს საეჭვო მამაკაცი, საჭირო 

არაა გაქცევა და ნაბიჯების თანდათანობით აჩქარება, პირიქით, 

საჭიროა ფსიქოლოგიურად განაწყონ საკუთარი თავი გაბედული 

მოქმედებისთვის. შინაგანი გაბედულება და თავისი თავის მტკიცე 

რწმენა მჟღავნდება გარეგნობაში, სიარულში. ზოგჯერ ეს გარეგ- 

ნული ნიშნები საკმარისია იმისთვის, რომ დამნაშავემ მიიღოს 

გადაწყვეტილება, რომ თავდასხმისთვის შეარჩიოს სხვა ობიექტი; 

– ადამიანები გაბედულად უნდა მოიქცნენ თავდასხმის მო- 

მენტშიც. საქმე იმაშია, რომ უმეტეს შემთხვევაში წინააღმდეგობა 

საგონებელში აგდებს თავდამსხმელებს, რომლებიც მიჩვეული არ- 

იან შეშინებულ მსხვერპლთა ხილვას. ხმამაღალი ყვირილი, თავ- 

დამსხმელზე გაწევა, დარჯყმების მიყენება, დაკაწვრა, დაკბენა და 

ა, შ., მსხვერპლს მეტ შანსს აძლევს გამოვიდეს შექმნილი სიტუა- 

ციიდან უმცირესი დანაკარგით. ზელჩართული ბრძოლის ილე- 
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თების, იარაღის ან თავდაცვის სხვა საშუალებების გამოყენება 

ასევე მიზანშეწონილია ასეთ მომენტში; 

– არასასურველია თავდაცვის საშუალებების გამოყენება (გა- 

ზის ბალონი, პისტოლეტი), თუ პირი (მსხვერპლი) დარწმუ- 

ნებული არაა მათ ვარგისიანობასა და ეფექტურობაში (ნებისმიერი 

დაცვითი საშუალებების გამოყენება მოითხოვს სისტემატურ ვარ- 

ჯიშს და მათი ხარისხის რეგულარულ შემოწმებას). მათი გამო- 

ყენების ფუჭი ცდა მნიშვნელოვნად ზრდის თავდამსხმელთა აგრე- 

სიულობას; 

– იარაღისა და თავდაცვის სხვა საშუალებების გამოყენების 

წინ დამნაშავეებზე შეიძლება შეთავაზებულ იქნას ფული, ხელ- 

ჩანთა, საფულე და ა. შ. რაც მათ ყურადღების გადატანას. იწვევს 

აღნიშნულ საგნებზე და რაც, თავის მხრივ, კარგ საშუალებას 

აძლევს მსხვერპლს გამოიყენოს მოულოდნელობის ეფექტი კონ- 

ტრიერიშისათვის; 

– თავდაცვის ერთ-ერთ მისაღებ (მაგრამ ძნელად მისაღწევ) 

საშუალებას წარმოადგენს თაგდამსხმელებთან ემოციური კონ- 

ტაქტის დამყარების ცდა. ემოციური კონტაქტის დამყარების საშუ- 

ალებათა რიცხვს შეიძლება მივაკუთვნოთ მათი გულის აჩუყების 

ცდა ავადმყოფი ნათესავების, ბავშვების, საკუთარი მძიმე ავადმყო- 

ფობის (მათ შორის ვენერიული) მოხსენიებითა და ა. შ. 

– თუ თავდასხმის აღკვეთა ვერ მოხერხდა, მაშინ უნდა შეს- 

რულდეს თავდამსხმელთა ყველა მოთხოვნა და ამასთან უნდა 

მოხღეს მათი გარეგნობის დამახსოვრება (სახის ნაკვთების, ტანის, 

ტანსაცმლის და სხვათა) განსაკუთრებული ნიშნების მიხედვით). 

ვიქტიმოლოგთა რეკომენდაციები დაეხმარა მრავალ მოქალაქეს 

უკთ ღაეცვსთთ თავი შესაძლო კრიმინალური ხელყოფისაგან. 

ვიქტიმოლოგების მიერ დამუშავებულ ღონისძიებათა დანერგვა 

პრაქტიკაში საშუალებას იძლევა მივიღოთ დანაშაულობაზე ზემო- 

ქმედების მეტად საგრძნობი დადებითი ეფექტი. 

80-იანი წლების დამლევს ევროპის რიგ ქვეყნებში განი- 

ხილებოდა საკითხი რათა დაზარალებულისათვის, დამნაშავესთან 

შერიგების შემთხვევაში, მიეცათ სასამართლო დეენის შეწყვეტის 

უფლება (მიუხედავად დანაშაულის სიმძიმისა). მაგრამ ეს არ იქნა 
რეალიზებული. საქმეე იმაში, რომ ანალოგიურმა ექსპე- 

რიმენტებმა, რომლებიც ჩატარდა აშშ-სა და კანადაში არ გამოი–- 
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ღო დადებითი შედეგები. კერძოდ, ერთი დანაშაულის ჩადენის შემ- 

დეგ დამნაშავეები ხელახლა ემუქრებოდნენ თავიანთ მსხვერპლს ღა 
მოითხოვდნენ მათი მხრიდან შერიგებასა და სისხლის სამართლის 

საქმის შეწყვეტას. 

ვიქტიმოლოგებმა შეიმუშავეს პასიური და აქტიური დაცვის 

კონცეფციები პასიურ დაცვას მიაკუთვნეს ჯავშნიანი ავჭომო- 

ბილების გამოყენება, ციხე-სიმაგრის მსგავსი სახლების აშენება; 

მცველების დაქირავება, რომლებიც წარმოადგენენ ცოცხალ ფარს; 

ჯავშანჟილეტები და სხვ. აქტიური დაცვა გაგებული იყო როგორც 

თავდაცვა და სხვა ადამიანების მიერ განხორციელებული დაცვა 

(თავდასხმის აღკვეთა). ვიქტიმოლოგების რეკომენდაციით 

ცხოვრესა ნაკლებდ პროგნოზირებადი “უნდა გახადო, რაც 
გააძნელებს თავდასხმის მომზადებას. 

გერმანელი ევიქტიმოლოგების გამოკვლევებმა აჩვენა, რომ 

ჩხუბისა და ცემის მსხვერპლი უპირატესად მამაკაცები არიან 

(მათი წილი შეადგენს 62%-დან 70%-მდე). საწინააღმდეგო სურა- 

თის ყაჩაღობის, ძარცვის ან ძარცვის მცდელობის ჩადენის 

შემთხვევებში. აქ მსხვერპლად გახდომის ალბათობა მეტი აქვთ 

ქალებს. დაზარალებულთა ყველაზე დიდი წილი მოდის 21 წლი- 
· დან 30 წლამდე ასაკის პირებზე. საინტერესოა, რომ სწორედ ამ 

ასაკის პირებს ნაკლებად აქვთ შიში იმისა, რომ დანაშაულისაგან 

დაზარალდებიან. 2) წელზე ნაკლები ასაკის ახალგაზრდებსა და 
40 წელს გადაცილებულ პირთა შორის ვიქტიმიზაციის წილი შე- 

დარებით მცირეა. დანაშაულთა სახეობის მიხედვით სახეს იცვ- 

ლის ყველაზე უფრო სწორად მიჩნეული ვიქტიმური ასაკიც. ასე 

მაგალითად, გატეხვით ქურდობის ჩადენისას მსხვერპლა:. 

გახდომის ალბათობა უფრო დიდია იმ პირთა შორის, რომელთა 

ასაკია 60 წელი და მეტი. 21 წლიდან 30 წლამდე ასაკის პირები 

ყველაზე უფრო ხშირად მსხვერპლი ხდებიან სექსუალური იძ- 

ულების, თავდასხმისა და მუქარის!. 

გიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკის სახელმწიფო მხარდაჭერა 

გამოიხატა, ერთი მხრივგ, მოქალაქეებისათვის სპეციალური ინფორ- 

მაციის მოწოდებაში; შეორე მხრივ, მოქალაქეების დანაშაულობისა- 

  

! იხ IVიI X. 1IICლიტიისგ!III ილ006/6M 8IIMIIIMIMI3მIIIII ს I 60M2IIIIIL 

(IM 0IMIMIMIM10II0CIIMM96CMIVC IICCI169089IVIIM 8 MII0C). M., 1995, C. 121- 124. 
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გან დამატებითი დაცვის უზრუნველყოფის სპეციალური პროგრამე- 

ბის დაფინანსებაში. მეტად ეფექტური იყო ევროპის ქვეყნებში ჩა- 

ტარებული პროპაგანდისტული კამპანია „საიმედო კარები“, რო- 

მელშიაც მონაწილეობდა როგორც სახელმწიფო სტრუქტურები, 

ასევ საზოგადოებრივი ორგანიზაციები. 

ამერიკელ მეცნიერთა ვიქტიმოლოგიური გამოკვლევები შეიცავს 

სხვადასხვა სახის რეკომენდაციებს. ასე მაგალითად, იმ მო- 

ქალაქეებს, რომლებიც ჩავიდნენ უცხო ქალაქში მოუწოდებენ შემ- 
დეგს: ,„,თუ თქვენ აპირებთ გამოხვიდეთ ოტელიდან (სასტუმრო- 

დან) საღამოთი, უკეთესია გამოიძახოთ -ტაქსი. უცხო ქალაქში 

მგზავრობისას არ უნღა ჩაიცვათ მ კვეთრად თვალისმომჭრელი 

ტანსაცმელი, რომელიც მიიპყრობს დამნაშავეთა ყურადღებას. 

ქალებმა ძვირფასი ნივთები უნდა ატარონ არა ჩანთით, არამედ 

კაის ჯიბეებით (შესაბამისდ სასურველია კაბას ჰქონდეს 

ჯიბეები), მამაკაცებმა ისეთი ჰალსტუხი, საათი და ბრასლეტი 

(სამაჯური) უნღა გაიკეთონ, რომლისგანაც ადვილია განთავისუ- 

ფლება, თუ დამნაშავე უეცრად სწვდა მათ წასართმევად. 

უცხო ქალაქში ფეხით სიარული ყოველთვის მიზანდასახული 

და მიზანმიმართული უნდა იყოს. არ უნდა ხდებოდეს ქუჩებში 
გარკვეული მიზნის გარეშე ხეტიალი. ეს ყოველთვის იპყრობს 

დამნაშავეთა ყურადღებას. 

თავდაცვის კარგ იარაღად შეიძლება გამოდგეს პატარა ფანარი, 

რომელსაც აქვს შუქის ძლიერი სხივი და მაშინვე ჭრის თვალს 

თავდამსხმელს,დV ანალოგიურად ამისა შეიძლებ პორტატიული 

(პატარა ზომის, თან სატარებლად მარჯვე, ადვილად გადასატანი) 

ფოტომნათის გამოყენება. 

თუ ადამიანი მთვრალია, მაშინ მნიშვნელოვნად იზრდება დამ- 

ნაშავეთა თავდასხმის ალბათობა. დამნაშავეთა თავდასხმის ალბა- 

თობა მნიშვნელოვნად მცირდება, თუ თქვენ ღადიხართ ორნი ან 
31! 

ჯგუფურად“. 
ამერიკელმა ვიქტიმოლოგებმა ყურადღების მილმა არ დატოვეს 

სხვადასხვა ქვეყნის ტურისტები და ემიგრანტები და მათთვისაც 

  

' იხ. ”I6M0+00ხI6 06M0MCVM/8მIIIII I0 M00მM XMIIMIICIM 6ლ30090C9001VI I0ეXუმV0M, 

ოხმXიმი02M M066LI8210LIIIMM 8 LVC303MX0M0M L0ი0C (ნ0იხნგ C იილლა/იM0CI610 

32 0V66CXC0M). M,, 1991, Mი 5, C. 21. 
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შეიმუშავეს ქცევის სპეციალური წყფესები. კერძოდ, ნიუ-იორკის 

ტიპის მსხვილ და არამშვიდ ქალაქებში, ისინი მოქალაქეებს 

აძლევენ ასეთი სახის რეკომენდაციებს: 

– არ უნდა ისეირნო საღამოს ნიუ-იორკში; 

– არ იმგზავრო რვა საათის შემდეგ მეტროთი, განსაკუთრებით 

ღაშორებულ რაიონებში; 

– ერთი ვერსის დაშორებით შემოუარეთ ჰარლემს (ესაა 
სანგებსს რაიონი ნიუ-იორკშიდ სადაც კრიმინოგენური მდგო- 

მარეობა სავალალო დონეზეა), ხოლო ცენტრალ-პარკს დღე-ღამის 

ნებისმიერ დროს; - 

– არ უწოდოთ ზანგს ზანგი (შავკანიანისათვის ეს საშინელი 

შეურაცხყოფაა, უკეთესია იხმაროთ ტერმინი „აფროამერიკელი“; 

– არ ეკამთოთ ქუჩის მძარცველებს, მიეცით პირველი 

მოთხოვნისთანავე ყველაფერი, რასაც ისინი მოითხოვენ; 

– მუდმივად გქონდეთ თან ხუთი დოლარი (ამდენი ლღირს 

ნარკოტიკი პორცია და ბოროტგანმზრახველთა გამოჩენისას 

მაშინვე შესთავაზეთ ეს თანხა, ფულის “უქონლობამ შეიძლება 

მიგიყვანოთ ტრაგიკულ დასასრულამდე); 

– არ გაუსწოროთ თვალი, თუ დაჟინებით გიყურებენ, განსა- 

კუთრებით ზანგები და პუერტორიკანელები. 

რეკომენდაციები მთავრდება შემდეგი სიტყვებით: „ამ მოთ- 

ხოვნათა მხოლოდ ზუსტ შესრულებას შეუძლია მოგცეთ პირადი 

უსაფრთხოების რაღაც მინიმალური გარანტიები“. 

ვიქტიმოლოგიური პროფილაქტიკისათვის სასარგებლოდ უნდა 

მივიჩნიოთ მოქალაქეთა ინფორმირება კონფლიქტის განვითარების 

საბაბთა შესახებ და აგრეთვე იმ პირთა ნიშანთვისებების შესახებ, 

რომლებსაც აქვთ მომატებული მიდრეკილება კონფლიქტებისადმი. 

მაგალითად, ფსიქოლოგებმა დაადგინეს, რომ მეტად ხანგრძლივი 

მხედველობითი კონტაქტის დროს გარკვეულ პირთან, ადამიანს 

შეუძლია მოახდინოს მასზე ზედმეტი თავდაჯერებულობის შთა- 

ბეჭდილება და ეს შეიძლება გაგებული იყოს როგორც გამომწვევი 

ქცევა. თუ ადამიანი ძალიან გაბრაზებული და გამძვინვარებულია, 

მისი თვალისგუგები ვიწროვდება ამრიგად, ადამიანის თვალის 

  

' იხ. X0IIIIICIII #. IIVICIII6CCIIII6C 38 M60I8VI0 30MVV (M0060%«086LMM XX0M- 

00M07#6L). 1996, 28 Mმ#018გ. 
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გუგების უეცარი შევიწროება ეს იმის ნიშანია, რომ მის მხრიდან 

მოსალოდნელია საშიშროება, ამიტომ, ასეთ შემთხვევაში პირი 

ყოველთვის უნდა იყოს მზად წინააღმდეგობის გასაწევად. თუ ადა- 

მიანს თავი ოდნავ წინდახრილი აქვს და ამასთან ის გიყურებს ეს 

აგრესიის ნიშანია როდესაც ადამიანი ემზადება საბრძოლველად, 

მისი სუნთქვა უფრო ღრმაა. 

ვიქტიმოლოგთა რეკომენდაციები მიმართულია პიროვნული და 

როლური ევიქტიმების შემცირებისკენ სპეციალისტების რჩევები 

ხელს უწყობს ვიქტიმოგენურ სიტუაციათა თავიდან აცილებას. 

საზოგადოების ვიქტიმოლოგიური კულტურის ამაღლება, ვიქტი- 

მოლოგიური აზროვნების განვითარება საშუალებას აძლევს ადა- 

მიანს დამოუკიდებლად შეიმუშაოს დამნაშავეებისგან თავის დაცვის 

საკმაოდ ეფექტური ლღონისძიებები. ვიქტიმოლოგიური პროფილაქ- 

ტიკა შესაძლებლობას იძლევა არ მარტო შემცირდეს დანაშაულთა 

რიცხვი, არამედ მისი საზოგადოებრივი საშიშროება და დანაშაუ- 

ლობის ნეგატიური შედეგებიც. 

საბოლოოდ ვიქტიმოლოგიასთან დაკავშირებით დასკვნის სახით 

გვინდა შევნიშნოთ შემდეგი: ვიქტიმოლოგია კრიმონოლოგიის ნა- 

წილია და მოიცავს მოძღვრებას დანაშაულის მსხვერპლის შესახებ. 

იგი წარმომდგარია ლათინური სიტყვისაგან „VIC6ნ იმ, რაც ნიშ- 

ნავს მსხვერპლს. ვიქტიმოლოგია შეისწავლის მსხვერპლის პიროვ- 

ნებას, ურთიერთობას დამნაშავესა და მსხვერპლს შორის, ასევე 

დაზარალებულის ქცევასა და მის როლს დანაშაულობისა და 

დანაშაულის მიზეზების წარმოშობაში. ყოველივე ამის საფუძველზე 

ვიქტომოლოგია შეიმუშავებს თეორიებს, რომლებიც პროგნოზირე- 

ბას უკეთებს დანაშაულის მსხვერპლად გახდომის ალბათობას და 
მსხვერპლთან მუშაობის მეთოდებს. იგი იძლევა ინფორმაციას პო- 

ტენციალურ მსხვერპლთა დაცვის მეთოდების შესახებ. რაც შე- 

ეხება ვიქტიმურ ქცევას – ესაა დაზარალებულის ქარაფშუტული, 

უზნეო ან მართლსაწინააღმდეგო ქცევა, რაც დანაშაულის ჩადენის 

საბაბი ხდება. 
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თავი VII 

ღანაყაულობის თავიდან აცილების ცნება 

დანაშაულობისადმი როგორც სოციალურ-ნეგატიური მოვლენი- 

სადმი მიდგომა გულისხმობს მასთან ბრძოლის შესაბამის სტრატე- 

გიას, რომლის მთავარ მიმართულებას წარმოადგენს ზემოქმედება 

მის წარმომშობ მიზეხებზე. 

იდეა იმის შესახებ, რომ დანაშაულობის თავიდან აცილებას 

უნდა გააჩნდეს პრიორიტეტი სახელმწიფოს დასჯითი პოლიტიკის 

საწინააღმდეგოდ, გამოთქმული იყო შორეულ წარსულში, კერძოდ, 

მე-4 საუკუნეში ჩვენს ერამდე პლატონის მიერ. მაგრამ მისი 

პრაქტიკული განხორციელება არცთუ დიდი ხანია რაც მოხდა. ამ 

იდეის სამართლებრივი არგუმენტაციას მოცემულია სისხლის 

სამართლის კლასიკური სკოლის იურისტთა შრომებში (XVIII L.), 

რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს დანაშაულობასთან ბრძოლის 

ახალ პოლიტიკას. მისი არსი განმტკიცებულია მოკლე ფორმუ- 

ლაში: ,ბრშენი კანონმდებელი თავიდან აიცილებს დანაშაულს, 

რათა არ გახდეს იძულებული მისთვის დასაჯოს ვინმე“, 
დანაშაულობის თავიდან აცილების შემდგომი თეორიული 

დასაბუთება მოცემულია კრიმინოლოგიის ' ფარგლებში, რომელიც 

გამოვიდა როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერების ალტერ- 

ნატივა თანამედროვე პირობებში დანაშაულობასთან ბრძოლის 

ძირითადი მიზნების, ამოცანებისა და ლღონისძიებათა შემუშავების 

თვალსაზრისით. ამჟამად დანაშაულობის თავიდან აცილება – სახ- 

ელმწიფოსი და საზოგადოების საქმიანობის ძირითადი მიმართულე- 

ბაა ამ სოციალურ-ნეგატიურ მოვლენასთან ბრძოლაში, 

თუ სისხლისსამართლებრივი დასჯა გავლენას ახდენს დანა- 

შაულობაზე დამნაშავს პიროვნებაზე შემოქმედების მეშვეობით, 

რაც შეეხება თავიდან აცილების ღონისძიებებს, იგი მიმართულია 

დანაშაულობის წარმომშობი მიზეზებისა და პირობების აღმოფხ- 

ერისა ან ნეიტრალიზაციისკენ. აქედან გამომდინარე თავიდან ასაც- 

ილებელი საქმიანობა თავისი შინაარსით, ღონისძიებათა მასშტაბე- 

ბითა და მასში მონაწილე სუბიექტების რაოდენობით, მნიშვენელოვ- 

ნად უფრო ფართოა, ვიდრე სისხლისსამართლებრივი დასჯის გა- 

მოყენების პრაქტიკა. 
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„თავიდან აცილების“ ტერმინთან ერთად იყენებენ ისეთებსაც, 
როგორიცაა; „პროფილაქტიკა“, „აღმოფხვრა“, „აღკვეთა“ და 

„პრევენცია“. კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაში ეს ტერმინები 

ზოგჯერ განიხილება როგორც დამოუკიდებელი, რომლებიც აზრო- 

ბრივად განსხვავებულია ერთმანეთისაგან და რომ, მათი მნიშ- 

ვნელობა დაკავშირებულია განსახილველი საქმიანობის სხვადასხვა 

დონესთან და სახეობებთან (გ. ავანესოვი ვ. «უსტინოვი). 

ვფიქრობთ, ამდაგვარ გამიჯვნას პირობითი ხასიათი აქვს, რასაც 

ადასტურებს ზემოაღნიშნული ტერმინების ეტიმოლოგიური მსგავ- 

სება, ამიტომ მათი გამოყენება შეიძლება როგორც ტოლმნიშ- 

ვნელოვანისა და ურთიერთშემცვლელის. 

დანაშაულობის თავიდან აცილების პოლიტიკა უნდა ემყარე- 

ბოდეს გარკვეულ პრინციპებს. პროფილაქტიკა, რომელიც წარმო- 

ადგენს საქმიანობის განსაკუთრებულ სახეობას სოციალური მარ- 

თვის სფეროში, როგორც წესი, დაკავშირებული არ არის კონ- 

კრეტულ პირთათვის თავისუფლების აღკვეთისა ღა უფლებათა 

შეზღუდვის მიყენებასთან. ის მიმართულია საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა სრულყოფისკენ რომელთა წიაღში ფესვგადგმულია 
დანაშაულობის მიზეზები. ამ აზრით პროფილაქტიკ.ად (C,თავიდან 

აცილება“) პასუხობს ჰუმანიზმისა და რაციონალობის პრინციპებს. 

პროფილაქტიკური საქმიანობა შეუძლებელია კრიმინოლოგი- 

ური გამოკვლევების გარეშე, რომელთა მეშვეობით შეისწავლება 

დანაშაულობის მდგომარეობა და ჯრენდენციები, მიზეზები და პი- 

რობები, ასევე დანაშაულობის თვისობრივი მაჩვენებლები ტერი- 
ტორიების მიხედვით და სხვა. ასეთი გამოკვლევების დახმარებით 

ხდება პროფილაქტიკის ამოცანებისა და ობიექტების, თავიდან აც- 

ილების ზემოქმედების ძირითადი მიმართულებებისა და საშუალებე- 

ბის, მათ შესრულებაზე პასუხისმგებელ პირთა წრის განსაზღვრა, 

პროგნოზირებადი მიზნების მიღწევათა უზრუნველმყოფელი მატე- 

რიალური რესურსების დაკონკრეტება და სხვა. ამაშიგე, ე. ი. კრი- 

მინოლოგიურ გამოკვლევებში ვლინდება მეცნიერული დასაბუთების 

პრინციპებიც. 

პროფილაქტიკური საქმიანობს ოპტიმიზაციისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს კანონიერების პრინციპს. დანაშაულობის პრო- 

ფილაქტიკის სამართლებრივი საფუძვლები უნდა რეგლამენტი- 

რებდნენ მის ძირითად მიმართულებებსა და, ფორმებს, სუბიექტების 
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კომპეტენციას, საფუძვლებს ინდივიდუალურ-პროფილაქტიკური ზე- 

მოქმედების ღონისძიებათა გამოსაყენებლად, აგრეთვე უნდა ითვალ- 

ისწინებდნენ იმ პირთა უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების 

დაცვის გარანტიებს, რომელთა მიმართ ისინი ჩზორციელდება. 

ამგვარად, დანაშაულობის თავიდან აცილება განიხილება, ჯერ 

ერთი, როგორც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სოციალური რე- 
გულირების მნიშვნელოვანი საშუალება; მეორე, როგორც სო- 

ციალურ-ეკონომიკური საორგანიზაციო-სამართლებრივი და აღ- 

მზრდელობითი ხასიათის ღონისძიებათა ურთიერთმოქმედება; მე– 
სამე როგორც დანაშაულობის თავიდან აცილების სხვადასხვა 

დონის შეთავსება, რომლებიც განსახიერებულია არაერთგვაროვანი 

სუბიექტების საქმიანობაში. 

ზემოაღნიშნულზე დაყრდნობით, შეგვიძლია შემდეგი ამოსა- 

ვალი ცნების ფორმულირება. დანაშაულობის თავიდან აცილება 

არის სახელმწიფოსა და საVხოგადოების საქმიანობა, მიმართული 

დანაშაულობის წინააღმდეგ მისი სოციალურად მოსათმენ დონეზე 

შენარჩუნების მიზნით მისი წარმომშობი მიზეზების აღმოფხვრისა 

ან ნეიტრალიზაციის მეშვეობით. 

დანაშაულობის თავიდან აცილების სისტემასთან დაკავშირე- 

ბით უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი წარმოადგენს სისტემას, რომელიც 

შეიცავს: პროფილაქტიკის ობიექტებს; მის ძირითად დონესა და 

ფორმებს; თავიდან ასაცილებელი ზემოქმედების ღონისძიებებს; ამ 

სამუშაოს განმახორციელებელ სუბიექტებს. 

დანაშაულობის თავიდან აცილების ობიექტებს მიეკუთვნება 

სხვადასხვა სახის პროცესები და მოვლენები. მათ რიცხვს უნდა 

მივაკუთვნოთ პირველ რიგში, ეკონომიკური, სოციალური, პოლი- 

ტიკური, ფსიქოლოგიური და სხვა ფაქტორები, რომლებიც გა- 

ნაპირობებენ დანაშაულობის მდგომარეობასა და დინამიკას. ზემო- 

ჩამოთელილ ფაქტორთა კავშირის ხარისხი დანაშაულობასთან 

შეიძლება იყოს სხვადასხვაგვარი. მისი შესწავლა კრიმინოლო- 

გიური ანალიზის მეშვეობით განსასღვრავს პროფილაქტიკური 

საქმიანობის მასშტაბებსა და ეფექტურობას. მეორე, ობიექტთა 

რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ ადამიანთა საქმიანობა, რომელიც უნდა 

შეესაბამებოდეს სამართლისა და სოციალური ურთიერთმოქმედების 

ნორმებს, ამასთან საქმიანობის ხასიათი შეიძლება იყოს სულ 

სხვადასხვანაირი პროფესიული, ადღმინისტრაციულ-მმართველობი- 
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თი, „ტექნოლოგიური და ა. შ. და მესამე, პროფილაქტიკური 

საქმიანობის ობიექტებს შეიძლება მივაკუთვნოთ დანაშაულის ჩამ- 

ღენი პირი („ღამნაშაგის პიროვნება“) რაც გაგებულია როგორც 
მისი კრიმინოგენურად მნიშვნელოვანი თვისებებისა და ფორმირე- 

ბის სოციალური პროცესი. 

დანაშაულობის მიზეზებისა და პირობების იერარქიის მიხედ- 

ვით გამოყოფენ მისი აცდენის სამ ძირითად დონეს: საერთო- 
სოციალურს, სპეციალურად კრიმინოლოგიურს, ინდივიდუალურს. 

საერთო-სოციალური დონე (საერთო პროფილაქტიკა) შეი- 

ცავს სახელმწიფოს, საზოგადოების, მათი ინსტიტუტების საქმია- 

ნობას, მიმართულს წინააღმდეგობის აღმოფხვრისაკენ ეკონომიკის, 

სოციალური ცხოვრების, ზნეობრივ-სულიერ სფეროში და ა. შ. 

მას ახორციელებენ სახელმწიფო ხელისუფლებისა და მმართველო- 

ბის ორგანოები, ასევე საზოგადოებრივი ფორმირებები, რომლები- 

სთვისაც დანაშაულობის თავიდან აცილების ფუნქცია არ არის 

მთავარი ან პროფესიული საქმიანობა. პროფილაქტიკური ეფექტი 

მიიღწევა სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის გატარებით. ამ 

აზრით შეიძლება ვთქვათ, რომ როგორიცაა ეს პოლიტიკა, ისე- 

თივეა დანაშაულობის თავიდან აცილების საერთო-სოციალური 

მდგომარეობა საზოგადოებაში. 

სპეციალ ურ-კრიმინოლოგიური დონე (კრიმინოლოგიური 

პროფილაქტიკა) გამოხატულებას პოულობს კრიმინოგენურ ფაქ- 

ტორებზე მიზანმიმართულ ზემოქმედებაში, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია დანაშაულებრივი ქცევის ცალკეულ სახეობებთან და ჯგუ- 
ფებთან (მაგალითად, ძალმომრეობით ან ეკონომიკურ დლანაშაუ- 

ლობასთან). დანაშაულებრივი ქცევის სპეციფიკურ მიზეზთა და 

პირობათა ასეთი კომპლექსების აღმოფხვრა ან ნეიტრალიზაცია 

ხორციელდება იმ შესაბამისი სუბიექტების საქმიანობის პროცესში, 

რომლებისთვისაც პროფილაქტიკური ფუნქციის გატარება წარ- 

მოადგენს მათ მთავარ ამოცანას. 

ინდივიდუალური დონე (ინდივიდუალური პროფილაქტიკა) 

შეიცავს საქმიანობას კონკრეტულ პირთა მიმართ, რომელთა ქცევა 

კონფლიქტშია სამართლებრივ ნორმებთან. დამნაშავის პიროვნების 

გენეზისის სტადიის მიხედვით დანაშაულთა ინდივიდუალური 

პროფილაქტიკა ოთხი სახეობისაა, კერძოდ: ა” ადრეული პრო- 

ფილაქტიკა; 2) უშუალო პროფილაქტიკა; 3) პენიტენციალური 
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პროფილაქტიკა; 4) პოსტპენიტენციალური პროფილაქტიკა!. ზოგი 

ავტორი გამოყოფს დანაშაულთა ინდივიდუალური პროფილაქტიკის 
უფრო მეტ რაოდენობას, მაგალითად გ. მინკოვსკი გვთავაზობს 

შეიდ სახეობას (ეტაპს)”. 

დანაშაულობის თავიდან აცილებისაღმი დონებრივი მიდგომა 

აისახება ამ საქმიანობის განმახორციელებელი ორგანოებისა და 

ორგანიზაციების სტრუქტურის აგებაში პროფილაქტიკის (გასა- 

ტარებელ ღონისძიებათა) დონის სწორ განსაზლვრაზე საბოლოო 
ანგარიშით დამოკიდებულია მისი ეფექტურობა. 

პროფილაქტიკური საქმიანობა ხორციელდება შესაბამისი ფო- 

რმებით, რომელთა ხასიათი დამოკიდებულია დანაშაულობის მდგო- 

მარეობაზე და თვით შესაბამისი სუბიექტების პრაქტიკულ მიზ- 

ნებზე. 

საერთო-სოციალურ პროფილაქტიკას ცხოვრებაში ატარებენ 

ეკონომიკური და სოციალური განვითარების სახელმწიფო გეგმების 

მეშვეობით. უკანასკნელ დრომდე ასეთ გეგმებს ადგენდნენ რეგიონ- 

ალურ დონეზეც. გეგმის პროფილაქტიკური მნიშვნელობა იმაშია, 

რომ მასში გათვალისწინებულია ქვეყნის ან რეგიონის სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია და ტაქტიკა (ცხადია, მას- 

ში დომინირებს კონკრეტულ კრიმინოგენურ “შედეგთა თავიდან 

აცილებაც). გეგმის მეშვეობით მიიღწევა დანაშაულობის საერთო- 

სოციალურ მიზეზებზე გასატარებელი ზემოქმედების ღონისძიებათა 

ერთიანობა (იგულისხმება ეკონომიკური, სოციალური, იდეოლოგი- 

ური, კულტუროლოგიური, მმართველობითი და ტექნოლოგიური). 

სპეციალურ-კრიმინოლოგიური პროფილაქტიკა ხორციელდება 

დანაშაულობასთან ბრძოლის გაძლიერების გეგმების (პროგრამების) 
ფორმით. მათში გათვალისწინებულია ღონისძიებათა სისტემა, მი- 

მართული დანაშაულობის კონკრეტული სახეობებისა და ჯგუფების 

და მთლიანად დანაშაულობის პროფილაქტიკისკენ განსაზღვრულ 

ტერიტორიაზე (ქვეყანა, რეგიონი). პროგრამით გათვალისწინებულ 

ღონისძიებათა უზრუნველყოფა მიიღწევა პროფილაქტიკის სხვა- 

დასხვა სუბიექტების მუშაობის კოორდინირებითა და ურთიერთ- 

  

' ნ7ნ#M2M08 8. I., 0იიჯი8 8. 8. MI IM8M0/მMს9806 I 060ა/ი)06XIICVIM6 II06C- 
IVIი6MMV9. 800006! 160ჯI"I # 0 02MIMXV, IM30-80 III V, II,, 1988, გვ. 32-36. 
2 I(0IIMIIII0.10-M9 (II0#I იტ». II. «თ. ILV3IICII0C"80M, I. MI. MIIIIMI08CM0+0). M., 

1994. გე. 162-163. 
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შეთანხმებულობით (ეს უკანასკნელი შეეხება როგორც ურთიერთ- 

დაკავშირებულ, ასევე იმ სუბიექტებსაც, რომლებიც არ იმყოფებიან 
ერთმანეთთან იერარქიულ ურთიერთდამოკიდებულებაში). ეჭვსგა- 

რეშეა, რომ დანაშაულობის თავიდან აცილების წარმატება დამო- 

კიდებული იქნება დანაშაულობასთან ბრძოლის პროგრამის შეთანხ- 

მებულობაზე ქვეყნის ე კონომიკური და სოციალური განვითარების 

სახელმწიფო გეგმის კონცეფციასთან, 

ინდივიდუალური პროფილაქტიკის რეალიხება, როგორც წესი, 

ხდება ორი ფორმით. თუ ლაპარაკია მიზეზებისა და პირობების 

აღმოფხვრაზე (რომლებიც ხელს უწყობენ კონკრეტულ დანაშა- 

ულთა ჩადენას), რომლებიც გამოგლენილია სპეციალური სუბი- 

ექტების საქმიანობის პროცესში, ამ შემთხვევაში წინა პლანზე 
წამოიწევა მოთხოვნები საორგანიზაციო-მმართველობითი, ეკონომი–- 

კურ-ტექნოლოგიური და იდეოლოგიური ხასიათის ღონისძიებათა 

ჩატარების შესახებ და რომლებიც ასახვას პოულობენ ისეთ განსა- 

კუთრებულ საპროცესო აქტებში, როგორიცაა: პროკურორისა და 
გამომძიებლის წარდგინება (მიწერილობა) და სასამართლოს კერძო 

განჩინება ხოლო როცა ლაპარაკია კონკრეტული დამნაშავის პი- 

როგნებაზე, მაშინ გამოიყენება სამართალდამრღვევი ქცევის ინდი- 

ვიდუალური კორექციის (შესწორების) პროგრამები. კერძოდ, 

მათში ასახვას პოულობს პიროვნების ვრცელი პორტრეტი, მისი 

ნეგატიური ნიშან-თვისებების ფორმირების მიკროგარემოს ძირი- 

თადი ფაქტორებისს დახასიათება, გათვალისწინებულია პრო- 

ფილაქტიკური ზემოქმედების დიფერენცირებული ღონისძიებები და 
მათი გამოყენების ეფექტურობის კრიტერიუმები. 

დანაშაულობის სოციალური დეტერმინაციის ხასიათის მიხედ- 

ვით პროფილაქტიკურ» ზემოქმედების ღონისძიებები იყოფა საერ–- 

თო-სოციალურ და სპეციალურ (კრიმინოლოგიურ) ლღონისძიებე- 

ბად. მათ შორის განსხვავება იმაშია, რომ პირველი მიმართულია 

მთელი სოციალურ-ეკონომიკური სისტემის პოზიტიური განვი- 

თარებისაკენ და ამით ხელს უწყობს დანაშაულობის შემცირებას, 

მაშინ როცა მეორენი უშუალოდ ზემოქმედებენ იმ მიზეზებსა და 

პირობებზე, რომლებიც განაპირობებენ დანაშაულობის არსებობას 

ცალკეულ (კონკრეტულ) ობიექტებზე, გაერთიანებებსა და ბლო- 
კებში. ამ შემთხვევაში სპეციალური ღონისძიებები მიზნად ისახავს 
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დანაშაულობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების აღმოფხ- 

გრას, ნეიტრალიზაციასა და შეზღუდვას. 

დანაშაულობის თავიდან აცილების ღონისძიებები თავისი 

კონკრეტული შინაარსისს მიხედვით კლასიფიცირდება როგორც 

ეკონომიკური, სოციალური, იდეოლოგიური, „ტექნიკური, საორ- 

განიზაცკციო და სამართლებრივი როგორც საერთო, ასევე Lსპე- 

ციალურად კრიმინოლოგიური ღონისძიებებიც შეიძლება დაიყოს 
ასეთივე კლასიფიკაციის შესაბამისად. 

დანაშაულობის თავიდან აცილების ეკონომიკური ღონისძიე– 

ბები მიმართულია ეკონომიკური სფეროს ფუნქციონირების კრიმი- 

ნოგენურ შედეგთა ნეიტრალიზაციისაკენ და ამჟღავნებენ თავგის 

მნიშვნელობას როგორც მაკროდონეზე (მაგალითად, ქვეყნის ეკო- 

ნომიკის გაჯანსაღება; მოსახლეობის ნაკლებად უზრუნველყოფილი 

ფენების ეკონომიკური დაცვა სასიცოცხლო მინიმუმის მეცნიერუ- 

ლად დასაბუთებული დონის შემოღების მეშვეობით), ასევე მიკრო- 

დონეზეც (მაგალითად, კრიტიკულ სიტუაციაში მყოფ კონკრე- 

ტული პირებისათვის შეღავათები და დახმარება). 
პროფილაქტიკის სოციალური ღონისძიებები მოწოდებულია 

პოზიტიური ზემოქმედება მოახდინოს სხვადასხვა სოციალურ ინ- 

სტიტუტებზე (ოჯახი კოლექტივი საზოგადოებრივი ორგანი- 

ზაციები და ა. შ.). მნიშვნელოვან პროფილაქტიკურ პოტენციალს 

შეიცავს ასევე ღონისძიებები რომლებიც ხელს “უწყობენ ოჯახის 

კულტის შექმნას, ადგილობრივი თვითმმართველობის საზოგადოე- 

ბრივი საფუძვლების შექმნას და ა. შ. 

პროფილაქტიკის იდეოლოგიური ღონისძიებები მოწოდებუ- 

ლია: საზოგადოების წევრებს ჩამოუყალიბოს მორალურ-ზნეობრივი 

შეგნება ზოგადსაკაცობრიო ფასეულობათა ბასაზე; შეზლუდოს ადა- 
მიანთა ქცევაზე მასობრივი კულტურის სტანდარტების ნეგატიური 

გავლენა მისდამი დიფერენცირებული მიდგომის საფუძველზე (მა- 

გალითად, ეროტიკული შინაარსის ფილმების ჩვენება უნდა მოხდეს 

სახელმწიფო და კერძო არხების მეშვეობით გვიან საღამოთი); 

გამოასწოროს სამართალდამრღვევთ, ზნეობრივი დეფორმაციები 

ინდივიდუალური აღმზრდელობითი მუშაობის დახმარებით (იგუ- 

ლისხმება ფსიქოლოგიურ-პედაგოგიური და სამართალშემზღუდ- 

ველი ღონისძიებები). 
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პროფილაქტიკის ტექნიკურ ღონისძიებებს მიეკუთვნება სხვა- 

დასხვა ტექნოლოგიები, წესები, საშუალებები და მოწყობილობები, 

რომლებიკცკ ხელს უშლიან საზოგადოებრივად საშიშ შედეგთა 

დადგომას ადამიანთა სოციალური საქმიანობის პროცესში, აგრეთვე 

დანაშაულისა და სხვა სამართალდარღვევათა ჩადენას (მაგალითად, 

ტექნოლოგიები, რომლებიც გამორიცხავენ ავარიულობას წარმოე- 

ბაში; საგზაო მოძრაობის წესები; დამცავი სიგნალიზაციის საშუ- 

ალებები; ჩამკეტი მოწყობილობები და ა. შ.). 

დანაშაულობის თავიდან აცილების ორგანიზაციული ღონის– 

ძიებები მოწოდებულია ხელი შეუწყოს არაპროფესიული საორგა- 

ნიზაციო-მმართველობითი საქმიანობის კრიმინოგენურ შედეგთა 

ნეიტრალიზაციას ან მინიმიზაციას. ასეთ ღონისძიებებს მიეკუთ- 

ვნება მაგალითად, ქვეყნის მოსახლეობის მმართვადი მიგრაციის 

პროცესების სრულყოფის ღონისძიებები; თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებიდან განთავისუფლებულ პირთა სოციალური ადაპტაციის 

ქმედითი და მატერიალურად უზრუნველმყოფელი მექანიზმების შე- 

მუშავების ღონისძიებები: სამართალდამცავი ორგანოების საქმი- 

ანობის ეფექტურობის სწორი კრიტერიუმების ჩამოყალიბება, რომ- 

ლებიც არ სტიმულირებენ ,„,სტატისტიკასთან თამაშს" სისხლის- 

სამართლებრივ დანაშაულობასთან ბრძოლის შეფასებასთან და- 

კავშირებით – იგულისხმება დანაშაულთა აღრიცხვისაგან დამალვა, 

მათი გახსნის პროცენტის მომატება. საკონტროლი საშვები პუნ- 

ქტების მუშაობის გაუმჯობესება, იმ ნაკლოვანებათა აღმოფხვრა, 
რაც შეიმჩნევა საკუთრების (ქონების) დაცვის საქმეში ამა თუ იმ 

კონკრეტულ ობიექტზე (საწარმოში, ორგანიზაციასა და დაწესე- 

ბულებაში), კადრებსს შერჩევისა და განაწილების ღონისძიებები 
და სხვ. 

დანაშაულობის თავიდან აცილების სამართლებრივი ლღონ- 
ისძიებები შინაარსის მიხედვით იყოფა: 1) ლღონისძიებებად, რომლე- 
ბიც ხელს უწყობენ კონკრეტულ დანაშაულთა ჩადენის პირობების 

ნეიტრალიზაცის (ესენი კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

სხვადასხვა დარგის ნორმებია: რომლებიც ზღუდავენ ალკოჰო- 

ლიკების (ლოთების) ქმედუნარიანობას; არეგულირებენ მშობლის 

უფლების ჩამორთმევას; რეგლამენტირებენ იარაღის შეძენისა და 

შენახვის წესსა და ა. შ.6,; 2) ღონისძიებებად, რომლებიც სტიმუ- 

ლირებენ დანაშაულის ჩადენს ხელისშემშლელ და აღმკვეთ მო- 
ქმედებებსს (ამას მიეკუთვნება სისხლის სამართლის ნორმები, 

რომლებიც დაკავშირებულია დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის 
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აღებასთან, აუცილებელ მოგერიებასთან, დამნაშავის შეპყრობასა 
და სხვ.); 3) ღონისძიებებად, რომლებიც რეგლამენტირებენ დანა- 

შაულთა თავიდან აცილების პროცესს. 

ამჟამად დანაშაულობის თავიდან აცილების პროცესს არ გააჩ- 

ნია დამოუკიდებელი სამართლებრივი ბაზა. არსებული სამართლებ- 
რივი ნორმები გაფანტულია კანონმდებლობის სხვადასხვა დარგებს 

შორის, რაც ხშირად ფრაგმენტულია, ურთიერთშეუთანხმებელი 

და, ცხადია, ხელს უშლის სხვადასხვა სუბიექტების პროფილაქ- 
ტიკური საქმიანობის კონსოლიდაციას. ვფიქრობთ, კარგა ხანია 

მომწიფდა საკითხი დანაშაულობის თავიდან აცილების შესახებ 

კანონმდებლობის (ცალკე კოდექსის სახით) შექმნასა და მიღებას- 
თან დაკავშირებით. მასში გათვალისწინებულ უნდა იქნეს დანა- 

შაულობის თავიდან აცილების მთელი სისტემის სამართლებრივი 
რეგლამენტაცია, მათ შორის პროფილაქტიკური მუშაობის ჩატარე- 

ბის საფუძვლები, გამაფრთხილებელ ზემოქმედებათა საშუალებები 

ღა ღონისძიებები, სუბიექტთა კომპეტენცია, მათ საქმიანობაზე 

კონტროლი და სხვ. 

დანაშაულობის თავიდან აცილების სუბიექტები იყოფა სამ 

ძირითად ჯგუფად. პირველი ჯგუფი მოიცავს საერთო პროფი- 

ლაქტიკის სუბიექტებს, რომლებსაც მიეკუთვნება ხელისუფლებისა 

და მმართველობის ცენტრალური, რეგიონალური და ადგილობრივი 

ორგანოები, აგრეთვე საზოგადოებრივი ფორმირებები, რომლებიც 

არ ასრულებენ უშუალო “სამართალდამცავ ამოცანებს“ (აქ 

იგულისხმება ზოგადად სამინისტროები შინაგან საქმეთა და უშიშ- 

როების სამინისტროების გამოკლებით, ადგილობრივი მმართველო- 
ბის ორგანოები, პარტიები, პროფკავშირები, ეკლესია და ა. შ.). 

მეორე ჯგუფში შედიან სპეციალურად კრიმინოლოგიური 

პროფილაქტიკის სუბიექტები, ესენია: 1) სახელმწიფო ორგანოები, 

რომლებიც ასრულებენ სამართალდამცავ ფუნქციებს (შსს, უშიშ- 

როების სამსახური (სამინისტრო), პროკურატურა, საგადასახადო 

პოლიცია, სასამართლო და სხვ); 2) სახელმწიფო-საზოგადო- 

ებრივი ორგანოები, რომლებიც ასრულებენ სამართალდამცავ ფუნ- 
ქციეს (მაგალითად, ადგილობრივი მმართველობის ორგანოთა 

არასრულწლოვანთა საქმეთა კომისიები და სხვ.) 3) კერძო და 

საზოგადოებრივი სტრუქტურები, რომლებიც ხელს უწყობენ სა- 

მართალდამცავი ამოცანების შესრულებას (კერძო დაცვითი საწარ- 

მოები და სხვ.). 
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შესამე ჯგუფი აერთიანებს სუბიექტებს, რომლებიც ახორცი- 

ელებენ ინდივიდუალურ პროფილაქტიკას. მათ მიეკუთვნებათ სახ- 

ელმწიფო სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომლები (მაგა- 

ლითად, უბნის ინსპექტორები, არასრულწლოვანთა სამართალ- 

რღვევების თავიდან აცილებისს განყოფილების ინსპექტორები და 

ა. შ.), სხვა სახელმწიფო დაწესებულებათა მუშაკები (მაგალითად, 

სპეციალური სასწავლო დაწესებულებების მუშაკები, რომლებიც 

კონტროლს ახორციელებენ არასრულწლოვან სამართალდამრღვე- 

ვთა ქცევაზე); ცალკეული მოქალაქეები (მაგალითად, საზოგადოე- 
სთიეი აღმზრდელები, მილიციის შტატგარეშე თანამშრომლები და 

ვ-). 

რა თქმა უნდა, სუბიექტების ასეთი დაყოფა მაინც პირობითად 
უნდა მივიჩნიოთ. საქმე იმაშია, რომ ინდივიდუალური, სპეციალუ- 

რად კრიმინოლოგიური და საერთო-სოციალური პროფილაქტიკის 

ცალკეული ასპექტები ყოგელი ზემოდასახელებული ჯგუფის სუბი- 
ექტების საქმიანობაშია. გარდა ამისა, ყველა ჩამოთვლილი სუბი- 

ექტი ურთიერთმოქმედებაშია. 

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად დანაშაულობის თავი- 

დან აცილების საქმიანობის კოორდინაციის ამოცანა ეკისრება პრო- 

კურატურის ორგანოებს, ამასთან უნდა ვაღიაროთ, რომ პროკურა- 

ტურას თავის შემადგენლობაში არ გააჩნია სპეციალური ქვედანაყ- 

ოფი, რომელიც შესძლებდა ამ სამუშაოს ორგანიზაციულ უზრუნ- 

ველყოფას. 
ბოლო წლებში გაჩნდა დანაშაულობასთან და კორუფციასთან 

ბრძოლის უწყებათაშორისი კომისიები, ნარკომანიასთან და ნარკო- 

ბიზნესთან ბრძოლის საკოორდინაციო საბჭოები. ამ კომისიებსა და 
საბჭოებს, რომელთა შემადგენლობაში შედიან სამართალდამცავი 

და სხვა ორგანოებისა და ორგანიზაციეის ზელმძღვანელები, სა– 

თავეში უდგას მმართველობის რეგიონალური ორგანოების ხელ- 
მძღვანელები. 

ამჟამად, როდესაც საქართველოში დანაშაულობის თავიდან 

აცილების სისტემა ჩამოყალიბების სტადიაშია ნც.პერესტროიკის“ 

წლებში ის ფაქტობრივად დაიშალა), რეალური პროფილაქტიკური 
მუშაობის ძირითადი ტვირთი ეკისრება შინაგან საქმეთა ორგანოე- 

ბის სამსახურებსა და შის ქვედანაყოფებს". 

  

! დანაშაულობის თავიდან აცილების ცნებაზე იხილეთ: C20MV008 IL. C. 

10006CIIყ6ლXMC 0CM0წ8.) II 9I18M9/მI690M იყიდი მნII ი06CIVII6MLI. 
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წყავი VIII 

დანაშაულობის პროგნოზირების ცნება და 
დანაშაულობასთან ბრძოლის დაბებმვა 

§ 1 დანაშაულობის პროგნოზირების ცნება და მნიშვნელობა 

დანაშაულობის პროგნოზირება – ესაა დანაშაულობის ჯტენ- 

დენციებისა და კანონზომიერებათა შესაძლებელი ცვლილებების 

სამომავლო განჭვრეტა. 

დანაშაულობის პროგნოზირების“ ცნება არ შეესატყვისება 

„კრიმინოლოგიური პროგნოზირების“ ცნებას, რამეთუ უკანასკნელი 

შეიცავს არა მხოლოდ დანაშაულობის, არამედ სხვა ანტისა- 

ზოგადოებრივი მოვლენების, სამართალდამცავი ორგანოების, დას- 

ჯითი პრაქტიკის, დანაშაულობის თავიდან აცილებაში მონაწილე 

ორგანოთა სისტემის განვითარების ჯენდენციების, კანონზომიერე- 

ბებისა და სხვათა გათვალისწინებას. 

დანაშაულობის პროგნოზირების ძირითადი მიზანია იმ საერთო 

მაჩვენებლების დადგენა რომლებიც დაახასიათებენ მომავალში 

დანაშაულობის განვითარებას (ცვლილებას), მის უარყოფით და 

დადებით ტენდენციებს, რაც თავის მხრივ საფუძვლად დაედება 

იმას რომ გამაფრთხილებელი საქმიანობა წარიმართოს სახელ- 

მწიფოსა და საზოგადოებისათვის საჭირო მიმართულებით. 

დანაშაულობის პროგნოზი ამჟღავნებს (ააშკარავებს) მოსალო- 

დნელი მოვლენების შესაძლო სურათს. დანაშაულობის პროგნოზის 

ალბათობის ხარისხი დამოკიდებულია სხვადასხვაგვრ ლფაქტო- 

რებზე, რომლებიც გათვალისწინებულ უნდა იქნეს პროგნოზირების 

დროს. ეს იმას ნიშნავს, რომ პროგნოზირების დროს საჭიროა გა- 

  

4.81006Cთ. ,1MCC. 10MI0ყMმ I0C0VIL8. L8VM. M., 1985; I(ეიხირ II. II. C0806MCI#01C 

იი06ი96M6! V-იუისMილი უი0გზმ M M0MMM8ც0ი0LMM. M., 1976; IIიიIII08 II. I1. 

IხნიდხაიიI2 IM 06CMVVICI9IIV მ MIწIIMICწCMX0ს II 0მMLIMM6. XCV0ხმი “+ 0- 

Cწემხთ80 M ი0მ80”, 1995, M9 10: 1 ი»ნ!IIM08 8. M. I10M9/MIM6C C0LILVIმMხL0CM 

მიგიჯმIMVM 0C8060X06CVII6IX 0X M2Mშ3მIVMM. XCVიიგი “I1028086/CIV6”. 1984, 

#1; 3VოIII 8. დ. C01IIმინM28 ი0ითიმMIIIMLმ M00CIVIII6VIIIM. I13ა-80 C2ი0მ- 
408CM010 VIIMI860CMI61მ, 1983. 
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ვითვალისწინოთ და შევისწავლოთ დანაშაულობისა და დანაშაუ- 

ლის ჩამდენ პირთა შესახებ არა მხოლოდ სტატისტიკური მონაცე- 

მები, არამედ ის მონაცემებიც, რომლებიც ახასიათებენ სხვა სო- 

ციალური მოვლენებისა ღა პროცესების განვითარებას (ვლილე- 

ბას) და რაც ასე თუ ისე გავლენას ახდენს დანაშაულობაზე. ამ 

ფაქტორთა (სოციალურ მოვლენათა და პროცესთა) რიცხვი, 
რომლებიც უშუალოდ ან გაშუალებულად გავლენას ახდენენ დამ- 

ნაშავეობაზე, მეტად მნიშენელოვანია. დანაშაულობის პროგნოზირე- 

ბის დროს ასევე გასათვალისწინებელია ისეთი ფაქტორები, 

როგორიცაა: საკუთრების ახალი ფორმების გაჩენა, მოსახლეობის 

კეთილდღეობის ზრდისა და დაცემის დონე, მოსახლეობის შეძლე- 

ბულ ლდა ღარიბ ფენებად დაყოფა, უმუშევრობა, მიგრაცია, ზნეო- 

ბრივი მდგომარეობა, მოსახლეობის დამოკიდებულებ. სამართლის 

ნორმებისადმი, სამართალდამცავი ორგანოების საქმიანობისადმი და 
სხვ. 

მნიშვნელოვან გარემოებას, რომელიც გავლენას ახდენს დანა- 

შაულობის პროგნოზზე, წარმოადგენს ის ცვლილებები, რომლებიც 
შეაქვთ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. პროგნოზის დროს 

ყურადღება უნდა მიექცეს დანაშაულობის ხასიათსა და სახეობებს 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში, რომლებიც გარკვეულწილად გავლენას 

ახდენენ დანაშაულობაზე და მის ხასიათზე როგორც მთლიანად 

ქვეყანაში, ასევე მის ცალკეულ რეგიონებში. 

დანაშაულობის პროგნოზირების დაკავშირების აუცილებლობა 

სხვა სოციალურ ფაქტორებთან განპირობებულია თვით პროგ- 

ნოზირების ობიექტის – დანაშაულობის მრავალგვარი კავშირებითა 

და ურთიერთდამოკიდებულებით. ასეთ ვითარებაში მეტისმეტად 

ძნელია და რთული მიაღწიო აბსოლუტურად ზუსტ პროგნოზს ამა 
თუ იმ დარგში, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მიჭზან- 

შეუწონელია დანაშაულობის პროგნოზის შედგენა. ის პროგნოზიც 

კი, რომელიც ნაწილობრივ მართლდება, საჭიროა და სასარგებლო. 

ლიტერატურაში სწორად იყო აღნიშნული, რომ ცუდი პროგნოზი 

სჯობს კარგ გაურკვევლობას. 

დანაშაულობის პროგნოზირების სიძნელეთა გადალახვისა და 

პროგნოზის ალბათობის ხარისხის ამაღლების საფუძვლად უნდა 

მივიჩნიოთ იმ ფაქტორების შესწავლა და აღმოფხვრა, რომლებიც 

დანაშაულობის არსებობას განაპირობებენ. სამწუხაროდ, ამჟამინ- 
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დელი კვლევა-ძიება ამ მიმართულებით ნაკლებად ეფექტურია, რის 

მიზეზადაც უნდა მივიჩნიოთ ფაქტორთა არაკომპლექსური შეს- 

წავლა. ყეელა მკელევარი, რომელიც სწავლობს დანაშაულობის 
მიზეზებს, აღნიშნავს გარკვეულ კავშირს მხოლოდ ცალკეულ სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ ფაქტორებს და დანაშაულობას შორის. 

მიუხედავად ამისა, ამ გამოკვლევებით მიღებული შედეგები (მონა- 

ცემები) არ კარგავენ არც შემეცნებით, არც დიდ პრაქტიკულ 

მნიშვნელობას დანაშაულობის თავიდან აცილების სოციალური 

დაგეგმვისას და დანაშაულობასთან ბრძოლის სტრატეგიისა და 

ტაქტიკის შემუშავების თვალსაზრისით. 

სიძნელეები რომლებსაც აწყდებიან მეცნიერები და პრაქ- 
ტიკოსეი დანაშაულობაზე ურთიერთდაკავშირებულ ფაქტორთა 

შესწავლისას, აიძულებს მათ მიმართონ ძირითადად შინაარსობლივ 

(თვისობრივ) ანალიზს და გამოყონ ყველაზე მნიშვნელოვანი, 

გადამწყვეტი ფაქტორები. 
დანაშაულობის ანალიზი ამა თუ იმ რეგიონში (რაიონში, 

ქალაქში, მხარეში და ა. შ.), პროფესიული გამოცდილება და სო- 

ციალური სინამდვილის განვითარების შესწავლა საშუალებას 

იძლევა გამოვავლინოთ და გარკვეული ზომით შევაფასოთ ყველაზე 
არსებითი კონკრეტული ფაქტორები, რომლებიც გავლენას ახდენენ 

დანაშაულობის დინამიკასა და სტრუქტურაზე, მის ხასიათსა და 

ყველა სახეობაზე, და ამით მნიშვნელოვნად გაგზარდოთ პროგ- 

ნოზის ალბათობის ხარისხი. 

დანაშაულობის პროგნოზირება შეიძლება ზორციელდებოდეს: 

მთლიანად დანაშაულობის დონეზე: დანაშაულობის გარკვეული 

კატეგორიის დონეზე (რეციდივული, ანგარებითი, სატრასნსპორტო 

და ა. შ.); დანაშაულთა ცალკეული სახეობების დონეზე (გამო- 

ძალვა, მკვლელობა, ბანდიტიზმი და ა. შ.). 

პროგნოზირება შეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა სო- 

ციალური ჯგუფის ფარგლებში, რასაც საფუძვლად უნდა დაედოს 
ისეთი ნიშნები, როგორიცაა: განათლება, ოჯახური მდგომარეობა, 

ასაკი, პროფესია და ა. შ. დანაშაულობის გავცელებულობის პროგ- 

ნოზირებას აწარმოებენ ასევე რაიონის, ქალაქის, მხარისა და რე- 

სპუბლიკის მასშტაბით. 

პროგნოსტიკული პერიოდის ხანგრძლივობის მიხედვით დანა- 

შაულობის პროგნოზი შეიძლება იყოს: მოკლევადიანი, საშუალო–- 
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ვადიანი ღა გრძელვადიანი, როგორც ვ. კუდრიაეცევი აღნიშნავს: 

„გრძელვადიანინ პროგნოზები განსაზღვრავენ დანაშაულობასთან 

ბრძოლის „სტრატეგიას. ამ ბრძოლის ყოველდღიური „ტაქ- 

ტიკისათვის“, დანაშაულის თავიდან აცილების უფრო ეფექტური 

ღონისძიებების შესამუშავებლად კი საჭიროა უფრო კონკრეტული 

და შედარებით ხანმოკლე პროგნოზები“ (იგულისხმება ანტისაზო- 

გადოებრივი მოვლენების შესახებ მდგომარეობის, სტრუქტურისა 

და დინამიკის პროგნოზირება – %. წ.). 

მოკლევადიანი პროგნოზი მოიცავს სამ წელს. ამ ფარგლებში 

მომავალი დანაშაულობის შეფასება უფრო ცალსახა ხდება, რადგან 

ამ პერიოდის განმავლობაში საზოგადოებაში რაიმე არსებითი 

ცვლილებების გატარება ეჭვს იწვევს. 
შინაგან საქმეთას ორგანოების პრაქტიკაში გავრცელდა რე- 

ციდივული დანაშაულობის შესაძლო დონის სამწლიანი პროგნოზი. 

ეს ვადა შერჩეულია იმასთან დაკავშირებით, რომ ახალ დანა- 
შაულთა უმრავლესობას პირები სჩადიან სასჯელის მოხდიდან 

პირველი სამი წლის განმავლობაში. 

საშუალოვადიანი პროგნოზირების ყველაზე მიზანშეწონილ 

სახეობას ვადების მიხედვით წარმოადგენს ხუთწლიანი პროგნოზი. 

დანაშაულობის გრძელვადიან პროგნოზს შეიძლება მივაკუთვნოთ 

პროგნოზი 15-20 წლის ვადით. სწორედ ამ პერიოდის განმავლო- 

ბაში ნაწილობრივ მთავრდება როგორც დემოგრაფიული ციკლი, 

რომელიც მოიცავს მოსახლეობის კვლავწარმოების გარკვეულ პე- 
რიოდს, ასევე პიროვნების ზნეობრივი და პროფესიული ჩამო- 
ყალიბებისა და მეურნეობის განვითარების ტექნიკური ციკლიც. 

დანაშაულობის დინამიკის სამომავლო პროგნოზირების მო- 

სახდენად შეიძლება ნებისმიერი დასახელებული კრიტერიუმების ან 

კრიტერიუმთა ერთობლიობის გამოყენება, რომლებიც უზრუნველ- 

ყოფენ პროგნოზების კომპლექსურობასა და მრავალმხრივობას. 

დანაშაულობის საერთო პროგნოზირების გარდა, დამოუკიდე- 
ბელი მნიშვნელობა აქვს ინდივიდუალურ პროგნოზირებას. ინდი- 

ვიდუალური დანაშაულებრივი ქცევის პროგნოზირება, საერთოდ 

  

' იხ. IVინისMი»ი 8. II. CიII8სM0C #M MM)(8M0/მ/MხIL0C II00I03+0080LMM#C 8 

#M90IMIIII0I0IIIM. 800 000LI MმX9ყ900I0 I00III03II0082MVMV. 8ხIი. 2. M., 1968, 
C. 52. 
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დანაშაულობის პროგნოზირებისაგან განსხვავებბთ თეორიულად 

არასაკმარისად არის დამუშავებული, ხოლო გამოყენებითი თვალ- 

საზრისით იგი არსებითად მხოლოდ მცდელობის დონეზეა. 

ადამიანის ქცევის” პროგნოზირების შესაძლებლობათ- მე- 
თოდოლოგიური დასაბუთება დაკავშირებულია ქცევის დეტერმინ- 

ისტულ კონცეფციასთან, რომელიც განიხილება როგორც პიროგნე- 

ბის, გარემოსა და კონკრეტული სასიცოცხლო სიტუაციის რთული 

ურთიერთმოქმედების შედეგი. უდავოა, რომ ადამიანის რთული 
სოციალური ბუნება ღა მისი სხვადასხვა თვისებები განაპირობებენ 
ქცევის შემეცნების მეთოდოლოგიისა და პროგნოზირების Lსიძ- 
ნელეებს, ართულებენ მათ პრაქტიკულ განხორციელებასა და ა. შ., 

მაგრამ შეუძლებელს არ ხდიან მათი შემეცნების შესაძლებლობასა 

და სიძნელეების დაძლევას. 
დანაშაულებრივი ქცევის ინდივიდუალური პროგნოზირების გა- 

მოყენება შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირთა მიმართ, რომლებმაც 

წარსულში უკვე ჩაიდინეს დანაშაული ან სხვა ანტისაზოგადოე- 

ბრივი ქცევა. დანაშაულებრივი ქცევის ინდივიდუალური პროგ- 

ნოზირების როლი სწორედ იმაშია, რომ აღნიშნულ პირთა კონ- 

ტინგენტიდან განისაზღვროს ისინი, რომელთა მიმართაც აუცილე- 

ბელია ინდივიდუალური გამაფრთხილებელი (პროფილაქტიკური) 

მუშაობის ჩატარება, რათა მათი მხრიდან კვლავ არ მოხდეს დანა- 

შაულის ჩადენა. 

პრაქტიკაში შინაგან საქმეთა სამინისტროს ორგანოების გა- 

მოცდილი მუშაკები ხშირად საკმაოდ გარკვევით აკეთებენ პროგ- 

ნოზს ამა თუ იმ პირთა მიმართ, რომლებმაც სახელი გაიტეხეს 

ანტისაზოგადოებრივი ყოფაქცევით. იციან რა ამ პირთა თვისებები 

და ის გარემო წრე, რომელშიაც ისინი იმყოფებიან, აღნიშნული 

პირები დროულად ატარებენ პროფილაქტიკურ მუშაობას და ამით 

თავიდან იცილებენ მათი მხრიდან დანაშაულის ჩადენას. 

დანაშაულობასთან ბრძოლის ეფექტურობის ამაღლების ამო- 

ცანა განაპირობებს დანაშაულობის დასაბუთებული პროგნოზირების 

მნიშვნელობას. ცნობილია, რომ დანაშაულობის პროგნოზი, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, ესაა ინფორმაცია პრაქტიკის საჭიროებისათვის; 

ამასთან ისეთი ინფორმაცია, რომლის საფუძველზეც განისაზ- 

ღვრება და ფასდება დანაშაულობასთან ბრძოლის შესაძლებლობები 
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მომავალში ყველა არსებული ძალებისა და საშუალებების გათვალ- 

ისწინებით. 

დანაშაულობის პროგნოზი არსებითად წარმოადგენს დანაშაუ- 

ლობასთან ბრძოლის ორგანიზაციის საფუძველს, რასაც ახორ- 

ციელებენ არა მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოები, არამედ სა- 

ზოგადოებრივი ორგანიზაციებიც. ეს არის დანაშაულობასთან გეგ- 

მაზომიერი ბრძოლის მნიშვნელოვანი ეტაპი „ რადგან მხოლოდ 

პროგნოზის საფუძველსე შეიძლება მოხდეს წინასწარი გადაწყ- 

ვეტილებების მიღება დანაშაულობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი 

პირობების მოქმედებასთან დაკავშირებით პროგნოზირება, ასევე 

ხელს უწყობს იმ ორგანოთა სისტემის კოორდინაციას, განმტკიცე- 

ბასა და განვითარებას, რომლებიც ახორციელებენ დანაშაულობას- 

თან ბრძოლას. ამავე დროს, პრაქტიკულ ორგანოებს პროგნოზირე- 

ბის მონაცემებზე დაყრდნობით (აფასებენ რა დანაშაულობის დო- 

ნეს, სტრუქტურას, დინამიკასა და სხეა მახასიათებლებს დღევან- 

დელობისა და მომავლის პოზიციებიდან), შეუძლიათ დასვან სა- 

კითხი კანონმდებლის წინაშე, რათა სათანადო ცვლილებები და 

დამატებები იქნეს შეტანილი მოქმედ სისხლის სისხლის 

სამართლის საპროცესო, ადმინისტრაციულ, სასჯელაღსრულებით 

და სხვ., კანონმდებლობაში. 

ამგვარად, დანაშაულობის პროგნოზირება უზრუნველყოფს არა 

მხოლოდ დანაშაულობასთან ბრძოლის სფეროში სახელმწიფო და 

საზოგადოებრივი ორგანოების ორგანიზატორული საქმიანობის მეც- 

ნიერულად დასაბუთებული სტრატეგიისა და მისი ამაღლების 

ღონისძიებათა ოპტიმალური ვარიანტის განსაზღვრას, არამედ მას- 

თან ბრძოლის ჟ„აქტიკისა და მეთოდიკის შემუშავებას. 

დანაშაულობის პროგნოზირება მჭიდროდ არის დაკავშირე- 

ბული დანაშაულობასთან ბრძოლის დაგეგმვასთან, თუმცა ისინი 

განსხვავდებიან მიზნებითა და ამოცანებით. პროგნოზირების მიზა- 

ნია გამოავლინოს მომავალში დანაშაულობის ცვლილებების ის 

შესაძლო ვარიანტები და გარემოებანი, რომლებსაც შეუძლიათ 

ხელი შეუწყონ დანაშაულობის შემცირებას (ან, პირიქით, გაზ- 
რდას); ხოლო გეგმა ადგენს, თუ რა არის საჭირო ამის გასაკეთე- 

ბლად. სახელდობრ, რა ვადებში უნდა მოხდეს მისი განხორ- 

ციელება, რა რესურსები და შესაძლებლობებია ამისათვის საჭირო 
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და სხვ. დანაშაულობის პროგნოზირება წინ უსწრებს გეგმის ფორ- 

მირებას დროში, განსაზღვრავს მის არსსა და შინაარსს. 

პროგნოზირება წარმოადგენს მეცნიერულ საფუძველს დანა– 

შაულობასთან ბრძოლის გეგმების შესადგენად. ამასთან არსებობს 

პირდაპირი კავშირი პროგნოზის სანდოობისა და გეგმის დასაბუთე- 

ბას შორის: რაც უფრო ზუსტია პროგნოზი, მით მეტია გეგმის 

ოპტიმალობის უზრუნველყოფის საფუძველი. 

§ 2. დანაშაულობასთან ბრძოლის დაგეგმვის 

(პროგრამირების) თეორიული საფუძვლები 

დანაშაულობასთან ბრძოლის ეფექტურობა მნიშვნელოვანწი- 

ლად განისაზღვრება მასზე როგორც სოციალურ მოვლენაზე ჭე- 

მოქმედების საშუალებებისა და ხერხების განსაზღვრითა და შეკ- 

რებით. მოუფიქრებელმა„ ეპიზრდურმა და მატერიალურ-ტექ- 

ნიკურად არასაკმარისად უზრუნველყოფილმა ზემოქმედებამ დანაშა- 

ულობასა და მის ხელშემწყობ ფაქტორებზე შეიძლება მოგვცეს 

მხოლოდ მოჩვენებითი და ხანმოკლე შედეგი. 

ამიტომ დანაშაულობასთან ბრძოლის ღონისძიებათა შემუშავე- 

ბისას საჭიროა მათი ეფექტურობის რიგი პირობების არსებობის 

უზრუნველყოფა. ასეთ პირობებს მიეკუთვნება: 1) პრობლემის 
დასაბუთება; 2) მისი გადაწყვეტის არსებული შესაძლებლობების 

დასაბუთება; 3) პრობლემური მოვლენის როგორც განსახილველი 

საქმიანობის სავარაუდო ობიექტის შეცნობა; 4) ამ პრობლემურ 

მოვლენაზე ზემოქმედების ხერხების შემუშავება; 95) ასეთი ზემო- 

ქმედების სავარაუდო (მოსალოდნელი) შედეგების განსაზღვრა. 

დანაშაულობასთან ბრძოლის პრობლემათა დასაბუთებამ უნდა 

მოიცვას: ა) დანაშაულობის მიზეზებისა და პირობების; ბ) Lსა- 

ზოგადოებისათვის ამ მოვლენის არსებობისა და განვითარების 

არასასიკეთო შედეგების; გ) დამნაშავეობასთან ბრძოლის აქამდე 

გამოყენებულ ღონისძიებათა არასაკმარისი ეფექტურობის მიზეზე- 
ბის დ) დანაშაულობასთან ბრძოლის სუბიექტთა საქმიანობის 

გაუმჯობესების შესაძლებლობების აღნიშვნა. 

დანაშაულობასთან ბრპოლის გასატარებელი ღონისძიებების 

დადგენის პროცესში ჩაბმძულ უნდა იქნან მაღალკვალიფიციური 
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სპეციალისტები რომლებსაც შეუძლიათ შეასრულონ შეკვეთები 
კრიმინოლოგიური ექსპერტიზის ჩასატარებლად. მათი კომპლექ- 

სური დასკვნები შესაძლებლობას მისცემს შემდგომში კრიმინო- 

ლოგებსა და დაინტერესებულ პირებს, რათა ორიენტაცია აიღონ 

დანაშაულობასთან ბრძოლის მიზნებზე, ამოცანებზე, მიმართულე- 

ბებზე, შესასწავლი ობიექტების დადგენაზე და სხვ. (ცხადია, ეს 

უნდა მოხდეს დანაშაულობასთან საბრძოლველად ოპტიმალური 

ოდენობის თანხებზე დაყრდნობით). 

დანაშაულობასთან ბრძოლის პრობლემათა გადაწყვეტის შესაძ- 

ლებლობათა არსებობაზეა დამოკიდებული სასურველი შედეგების 

მიღება. ასეთ შესაძლებლობათა აღრიცხვის ჩამონათვალმა უნდა 

მოიცვას: მოცემული საქმიანობის სუბიექტები; მათი ფუნქციები – 

დანაშაულობასთან ბრძოლის გასატარებელ ღონისძიებებთან და- 
მოკიდებულებაში; დაფინანსების წყაროები და აღნიშნული საქ- 

მიანობის უზრუნველყოფის სხვა საშუალებები; დანაშაულობასთან 

ბრძოლის სავარაუდო ღონისძიებათა რეალიზაციის მექანიზმების 
დახასიათება. 

არსებული შესაძლებლობების გარეშე დასახული ღონისძიებები 

აღმოჩნდება რეალურ საფუძველს მოკლებულად და გადაიქცევა 
განუხორციელებელ სურვილად. 

პრობლემური მოვლენის შეცნობა აუცილებელია: კრიმინოლო- 

გიური ზემოქმედების მიმართულების დასადგენად; ასეთი ზემო- 

ქმედების ობიექტების დასაკონკრეტებლად; ობიექტების ამთვისე- 
ბლობის უნარის დასადგენად; შესაძლო ცვლილებების გასათვალ- 

ისწინებლად; იმ თანხების განსაზღვრისათვის, რომლებიც უზრუნ- 

გელყოფენ დასახული შედეგების მიღწევას; დანაშაულობაზე ზემო- 
ქმედების საშუალებათა განსაზღვრისათვის და სხვ. 

თავის მხრივ მოვლენის შეცნობას საფუძვლად უნდა დაედოს: 

ა) ინფორმაციის შეგროვება დანაშაულობის გავრცელების შესახებ; 

ბ) მიღებული ინფორმაციის დამუშავება (განზოგადება, სისტემა- 

ტიზაცია); გ) ინფორმაციის ანალიზი (დასკვნები, რომლებიც ახ- 

ასიათებენ დანაშაულობას რაოდენობრივ ღა თვისობრივ მაჩვენე- 

ბლებს); დ) ვარაუდები რომლებსაც “შეუძლიათ დაახასიათონ 

დანაშაულობის განვითარების ტენდენციები მომავალში და თანაც 

კონკრეტული დროის ფარგლებში (პროგნოზი); ე) დანაშაულო- 

ბასთან ბრძოლის ღონისძიებების ეფექტურობის გათვალისწინება. 
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დანაშაულობასთან ბრძოლის სფეროში ყველაზე დიდ შედეგს 

იძლევა კრიმინოლოგიური დაგეგმვა. დანაშაულობის თავიდან აც- 

ილების დაგეგმვა ნიშნავს სახელმწიფო ხელისუფლების საქმიანო- 

ბას ლონისძიებათა კომპლექსის დამუშავებისა და დანერგვის მხრიე, 

რომლებიც მიმართულია პოზიტიურ ობიექტურ და სუბიექტურ 

პირობათა შექმნასა და განვითარებისაკენ, რაც გამორიცხავს ან 

ანეიტრალეს იმ პირთა ქცევას რომლებიც სისტემატურად 

არღვეეენ სისხლის სამართლის კანონმდებლობას. ვ. ორეხოვის 

მიერ მოცემული ამგვარი განსაზღვრა ყველაზე ზუსტად ასახავს 

კრიმინოლოგიური დაგეგმვის არსს. 

დანაშაულობასთან ბრძოლის თანამედროვე გეგმა წარმოადგენს 

მართვის განსახორციელებელ დოკუმენტს, რომელმაც უნდა 

მოიცვას შემდეგი რეკვიზიტები: 

1 პრობლემის დასაბუთება (ამან უნდა მოიცვას დანაშაუ- 

ლებრივი პრობლემის აღწერა); საზოგადოებისათვის მისი საშიშ- 

როების აღნიშვნა; პრობლემის გადაუდებლობისა და მისი დროუ- 
ლად გადაჭრის ახსნა; მოსახლეობისათვის ახსნა-განმარტების პე- 

რიოდული მიცემა როგორც გეგმის განხორციელების მსვლელო- 

ბაზე, ასევე თანხების ხარჯვაზე. · 

2. ცნობები მთლიანად დანაშაულობის ან მისი ცალკეული 

კატეგორიების შესახებ (აქ უნდა შევიდეს კრიმინოლოგიური ინ- 

ფორმაცია და მისი მიღების წყაროები); დანაშაულობის რაოდენო- 

ბრივი და თვისობრივი მაჩვენებლების ანალიზი – მათ შორის 

დასკვნები საზოგადოებისთვის მისი არასახარბიელო მდგომარეობის 

შესახებ. 

3. დანაშაულობის რაოდენობრივი და თვისობრივი მაჩვენე- 

ბლების გათვალისწინება მომავალში (პროგნოზი). 

4. იმ ღონისძიებათა ჩამოთვლა, რაც აუცილებელია დანაშაუ- 
ლობის მნიშვნელოვნად შემცირებისათვის (ცხადია,დ„ დასახული 
ამოცანების შესაძლებლობების ფარგლებში). 

5. რეალიზაციის ვადები (აქ იგულისხმება მთლიანი გეგმისა 

და ცალკეულ ღონისძიებათა შესრულების ვადები). 
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6. შემსრულებელთა ჩამოთვლა, რომლებიც პასუხისმგებელნი 

არიან როგორც გეგმის მთლიან, ასევე მის კონკრეტულ ღონისძიე- 

ბათა შესრულებაზე. 

7. გეგმის რეალიზაციის მექანიზმი. მან უნდა მოიცვას: სარე- 

სურსო უზრუნველყოფა მთელი გეგმისა და ცალკეულ ღონისძიე- 

ბათა მიმართ; დაფინანსების წყაროებზე მითითება; ღონისძიებათა 

შესრულებაზე პასუხისმგებელ პირთა დასახელება, შემსრულე- 

ბელთა ურთიერთმოქმედებისა და მათი ძალისხმევის კოორდინა- 

ციის უზრუნველყოფის წესი; სარეზერვო ძალებსა და თანხებზე 

მითითება დანაშაულობის მოულოდნელ,· მკვეთრად არასასურველ 

ცვლილებებზე რეაგირებისათვის (ეგრეთ წოდებული „,სამანევრო 

ფონდი“). 

8. გეგმის რეალიზაციის პროცესში მოსალოდნელი ცვლილე- 

ბებისა და მისგან გამომდინარე მოსალოდნელი შედეგების აღნიშ- 

ვნა. 

საჭიროა დაგეგმვის ეფექტურობის დამოუკიდებლობის გათვა- 

ლისწინება პროგნოზირების ხარისხზე: რაც უფრო ზუსტია პროგ- 

ნოზი, მით მეტია შესაძლებლობა დაგეგმილ ღონისძიებათა შესრუ- 
ლების ოპტიმიზაციისთვის. 

დანაშაულობასთან ბრძოლის ღონისძიებათა დაგეგმვა უნდა 

ითვალისწინებდეს აპრობაციულ! მოქმედებებსაც, რომლებიც, 

როგორც წესი, წინ უნდა უსწრებდეს გეგმის შედგენას. დაგეგშვი- 
სას გასატარებელ მოქმედებათა აპრობაცია უზრუნველყოფილ უნდა 

იქნეს მოქმედებათა კომპლექსური მოდელის შედგენისა და მოსა- 
ლოდნელი შედეგების გააზრების საფუძველზე. თანაც გასატარე- 

ბელ მოქმედებათ. შედეგიანობის განსაზღვრას საფუძვლად უნდა 
დაედოს როგორც წინასწარი ექსპერიმენტების ჩატარება, ასევე 

ექსპერტთა დასკვნები. აპრობირების წესით უნდა გადაწყდეს გამო–- 

სადეგი (გამოსაყენებელი) ღონისძიებების დადგენა; მათი იერარქიის 

განსაზღვრა (მეტ-ნაკლებად მნიშენელოვანი მიმართულებების, პრი- 

ორიტეტული და დამხმარე ღონისძიებების სახით); ღონისძიებათა 

რეალიზაციის თანამიმდევრობა (უპირველესი და შემდგომი) და 

სხვ. აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ დანაშაულობასთან ბრძო- 

  

' აპრობაცია – ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს მოწონებას, დადასტურებას 

წინასწარი შემოწმების შედეგად. 
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ლის დაგეგმვის წესს 90-იანი წლების შუა პერიოდამდე გააჩნდა 
რიგი ნაკლოვანი მხარეები, რომლებიც საკმაოდ უშლიდა ხელს 

დანაშაულობის თავიდან აცილების ამოცანათა გადაწყვეტას. ასეთ 

ნაკლად შეგვიძლია დაგასახელოთ შემდეგი: 

1) დაგეგმვა ხორციელდებოდა დანაშაულობის ოპტიმისტური 

განწყობილების საფუძველზე და არა რეალური სინამდვილის 

ფაქტებსე დაყრდნობით სახელდობრ, დანაშაულობის შესახებ 

მონაცემების შეკრებისას და ანალიზისას გათვალისწინებული არ 

იყო ლატენტური დანაშაულობის რეალური სურათი, ესე იგი 

ადგილი ჰქონდა მის შესახებ სტატისტიკური მონაცემების ხელოვ- 

ნურად გაზრდასა და შემცირებას. 

2) დანაშაულობასთან ბრძოლის გეგმებს და ამ გეგმებიდან 
გამომდინარე გასატარებელ ღონისძიებათა შესრულების ვადებს არ 

ჰქონდა კონკრეტული ხასიათი. უფრო მეტიც მათი შესრულებისთ- 

ვის პასუხისმგებელი თანამდებობის პირთა შორის, რომლებიც 

სხვადასხვა უწყებებს წარმოადგენდნენ არ ჰქონდათ ურთიერთმო- 

ქმედების წესის განმსაზღვრელი რეგლამენტაცია. ყოველივე ამის 
გამო დანაშაულობასთან ბრძოლის დაგეგმვა არა მარტო აბ- 

სტრაქტულ ხასიათს ატარებდა, არამედ იწვევდა როგორც დუბ- 

ლირებასას და უთანხმოებას სამსახურებს შორის, ასევე გაუ- 

მართლებელ დანახარჯებს. 

3) სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომლები მუშა- 

ობდნენ ტიპობრივი გეგმების მიხედვით, რომლებიც ნაკლებად გან- 

სხვავდებოდნენ ერთიმეორესაგან ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონებში 
(ქალაქებში, რაიონებში). ეს გარემოება დაგეგმვას აქცევდა ფორ- 

მალიზებულ საქმიანობად, რაც ეფექტური ზემოქმედების საშუალე- 

ბას არ იძლეოდა მუდმივად ცვალებად მოვლენასთან, სახელდობრ, 

დანაშაულობასთან ბრძოლის საქმეში. 

4) დაგეგმვაში დიდი ყურადღება ეთმობოდა დაღგენილ დროში 
გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ საინფორმაციო-ანალიტიკური 

ანგარიშები“ პერიოდულ წარდგენას, რაც მოვალეობის მოხდის 

მიზნით ტარდებოდა და მოკლებული იყო ყოველგვარ შემოწმებას, 

გადამოწმებასა და ანალიზს. 

ცხადია, ასეთი დაგეგმვა, რომელიც დამყარებული იყო არას- 

წორ და დამახინჯებულ მონაცემებზე, იწვევდა როგორც გაანგარ- 

იშების არასწორ შედეგებსა და მცღარ პროგნოზებს დანაშაულო- 
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ბის ტენდენციების შესახებ, ასევე მთლიანობაში დანაშაულობასთან 

ბრძოლის გეგმების შესრულებლობას, რაც განპირობებული იყო 

დაგეგშვის პრობლემისადმი ფორმალური მიდგომით, 

დანაშაულობასთან ბრძოლის სრულყოფის ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე აუცილებელი ხდება დაგეგმვიდან მის პროგრამირებაზე 

გადასვლა. გეგმასა და პროგრამას შორის აზრობრივ განსხვავებათა 

არარსებობის მიუხედავად, პრაქტიკაში ამ ტერმინთა გამოყენებას 

გააჩნია არსებითი განსხვავება. გეგმა გულისხმობს მოფიქრებულ 

და სავსებით განხორციელებად ღონისძიებათა ჩამონათვალს, რო- 

მელთა შესრულებაც დაკისრებული აქვთ გარკვეულ სუბიექტებს. 
პროგრამა საშუალებას აძლევს მისი რეალიზაციის მონაწილეებს 

ნათლად (მკაფიოდ) წარმოიდგინონ (წარმოაჩინონ)0 "საკუთარი 

როლი და შეიგრძნონ ურთიერთმოქმედების არსის აუცილებლობა 

და მნიშვნელობა პროგრამულ ღონისძიებათა გატარებისას სხვა 

შემსრულებლებთან ერთად. 

პროგრამაში მიზანშეწონილია იმ ცნობების შეტანაც, რო- 

მელთა საფუძველზეც მოხდა შესასწავლი მოვლენის ანალიზი და 

განხორციელდა მისი პროგნოზირება და რაც, თავის მხრივ, 

უკავშირდება პროგრამული ღონისძიებების გატარებას. ამ უკანასკ- 

ნელის გატარების პროცესში, ხშირად ვლინდება გასატარებელ 
ღონისძიებათა დაბალი ეფექტურობის მიზეზები და კერძოდ კი, 

პროგნოზების შეუსაბამობა რეალური ვითარებისადმი. 

ამრიგად, დანაშაულობასთან ბრძოლის სწორი პროგნოზირება 

და რეალური პროგრამების შედგენა სამართალდაცვის ორგანოებს 
შესაძლებლობას აძლევს დადგენილ ვადაში მიაღწიონ სასურველ 

შედეგებს. სამართალდამცავი ორგანოების მიერ შედგენილი დანა- 

შაულობასთან ბრძოლის პროგრამებს შესწავლითა ღა გან- 
ზოგადებით დგინდება, რომ მათში, როგორც წესი, გათვალის- 

წინებულია: ა) დანაშაულობასთან ბრძოლის დონის თვისებრივი 

ამაღლება, პირადი და ქონებრივი უსაფრთხოების დაცვა. სა- 
ზოგადოებრივი უშიშროების განმტკიცება; ბ) გარკვეული დროის 

მანძილზე დანაშაულობის დონის სტაბილიზაციის შენარჩუნება, 

ხოლო პერსპექტივაში – მისი დონის დაწევა და უარყოფითი შე- 

დეგების შემცირება; გ) სამართლებრივი კულტურისა ღა მართლ- 

წესრიგის განმტკიცების მიზნით გასატარებელი ღონისძიებები; 

დ) სამართალდამცავი ორგანოების საქმიანობისათვის ნორმალური 

პირობების უზრუნველყოფა და მისი ეფექტურობის ამაღლება. 
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დასახელებულ ღონისძიებათა ზოგადი ხასიათი და არაკონკ- 
რეტულობა იმას მოწმობს, რომ პროგრამის შედგენას წინ არ უს- 

წრებდა ღრმა და ყოველმხრივ მოფიქრებული კვლევითი მუშაობა 

ინფორმაციის შეგროვების, განზოგადების, სისტემაში მოყვანისა და 

დანაშაულობის სამომავლო ტენდენციების გათვალისწინების თვალ- 

საზრისით. 

სახსრების საერთო ოდენობის განაწილების მყარი სისტემის 

არარსებობაც, კონკრეტულ პროგრამულ ღონისძიებათა განხორ- 

ციელების მიმართულებისა და სუბიექტების მიხედვით, იწვევს გა- 

მოყოფილი სახსრების ხარჯვას არადანიშნულებისამებრ. სახელ- 

დობრ, თანამდებობების პირები რომელთა გამგებლობაშიც შედის 

თანხების განკარგვა სრულიად დაუსაბუთებლად ახდენენ ერთი 

ღონისძიების ჩატარებისათვის სახსრების გადიდებული ოდენობით 

გამოყოფას, მეორესათვის (არანაკლები მნიშვნელობის მქონე ღონ- 

ისძიების გატარებისათვის) შემცირებული ოდენობით. მთელ რიგ 

პროგრამებში, პროგრამის რეალიზაციის მექანიზმის ჩაუდებლობა 

(უქონლობა), როგორც წესი, აძნელებს ცალკეულ დებულებათა 
განხორციელებას, ბუნდოვანს ხდის პრიორიტეტული ღონისძიებე- 
ბის გატარების მნიშვნელობას, შემსრულებელთა კომპეტენციასა და 

მათ შორის ურთიერთმოქმედების ხასიათს. პროგრამებში ასევე 

გათვალისწინებული არ არის გასატარებელ ღონისძიებათა რეალი- 

ზაციის თავისებურებები ცალკეული რეგიონებსს ადგილობრივ 

სპეციფიკასთან შეფარდებაში, რამეთუ მთელი ქვეყნის მასშტაბით 

დანაშაულობასთ–ნ ბრძოლის პროგრამებს საფუძველზე “უნდა 

მუშავდებოდეს რეგიონალური პროგრამები. 

ამრიგად, დანაშაულობასთან ბრძოლის ყოველი ახალი მიზჭ- 

ნობრივი პროგრამა უნდა შედგეს წინა პროგრამის რიგი ნაკ- 

ლოგანებების გათვალისწინების “საფუძველზე და მასში ასახვა 

უნდა ჰპოვოს: ა) კრიმინოგენური სიტუაციის ანალიზმა, რომელიც 

წინ უძღვოდა პროგრამის დამუშავებას; ბ) დანაშაულობის ძირი- 
თადმა ტენდენციებმა; გ) გამოსაყენებელმა პროგრამული მეთოდე- 
ბის დასაბუთებამ; დ) დანაშაულობასთან ბრძოლის წინა პერიოდის 
პროგრამის უარყოფითი მხარეების ანალიზმა, რამაც განაპირობა 

ადრე შემუშავებული პროგრამის შეუსრულებლობა ან ნაწილო- 

ბრივი შესრულება; ე) დაფინანსების კონკრეტულ წყაროებზე მით- 

ითებამ და სხვ. 
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დანაშაულობასთან ბრძოლის პროგრამულ ღონისძიებათა სის- 

ტემაში აუცილებლად გამოყოფილ უნდა იქნას შემდეგი მიმართუ- 

ლებები: 
ა) მოქალაქეთა სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, თავისუფლებისა 

და ლირსების დაცვა; დანაშაულთა მოკვლევისა და გამოძიების 

ეფექტურობის ამაღლება; 

ბა სახელმწიფოს კონსტიტუციური წესწყობილების, მისი 

მთლიანობისა და უშიშროების დაცვა; ბრძოლა ტერორიზმთან, 

უკანონო შეიარაღებულ ფორმირებებთან, ორგანიზებულ დანაშაუ- 

ლობასა და კორუფციასთან; 

გა სახელმწიფოს ეკონომიკური უსაფრთხოების დაცვა 
(იგულისხმება: კერძო, სახელმწიფო, მუნიციპალურ და სხვა სახის 

საკუთრებაზე ხელყოფის დაუშვებლობა); 

დ) ჩრდილოვან ეკონომიკასთან და, კერძოდ, დანაშაულებრივი 

გზითთძ მიღებულ “შემოსავალთა ლეგალიზაციასთან (ფულის 

გათეთრებასთან) ბრძოლა; 

ე) ქუჩებში: ტრანსპორტსა და საზოგადოებრივი თავშეყრის 

სხვა ადგილებში მართლწესრიგისა და საზოგადოებრივი უსა- 

ფრთხოების უზრუნველყოფა; 

ვ) სამართალდარღვევათა თავიდან აცილების ძირითადი მიმარ- 

თულებები, რომელმაც უნდა მოიცვას როგორც საერთო - პროფი- 

ლაქტიკური ღონისძიებები, ასევე დანაშაულთა თავიდან აცილების 

სპეციალური ღონისძიებები. ეს უკანასკნელი კი მიმართული უნდა 

იყოს სამხედრო მოსამსახურეების, მაწანწალების, მათხოვრების, 

ნარკომანების არასრულწლოვანთა და ახალგაზრდული ასაკის 

პირთა მხრიდან დანაშაულთა ჩადენის თავიდან ასაცილებლად; 

ზ) დანაშაულობასთან ბრძოლაში საერთაშორისო თანამშრომ- 

ლობის განვითარება და განმტკიცება; 

თ) სამართალდამცავი სისტემის ფინანსური, მატერიალურ– 

ტექნიკური და საკაუღრო უზრუნველყოფა. 
ყოველი კონკრეტული საპროგრამო ღონისძიების შესრულება 

უნდა დაეკისროს რამდენიმე პასუხისმგებელ სუბიექტს, თანაც ღო- 
ნისძიებათა დაფინანსების განსაზღვრული ვადების, საჭირო ზუსტი 

თანხებისა და მათი დამფინანსებლების დასახელების საფუძველზე. 

ღონისძიებათა შემსრულებელთათვის სათანადო ვადების დად- 

გენა ამაღლებს მათ პასუხისმგებლობას დავალებათა. დროულად 

შესრულების თვალსაზრისით. რაც შეეხება პროგრამის სტრუქტუ- 
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რაში სამართალდარღვევათა პროფილაქტიკის შესახებ თავებისა და 

პარაგრაფების არსებობა იგი შესაძლებლობას იძლევა: ა) თავიდან 

იქნეს აცილებული პრიორიტეტული ხასიათის გასაფრთხილებელ 

ღონისძიებათა დარღვევა; ბ) არ მოხდეს პროფილაქტიკისათვის 

გამოყოფილი სახსრებისა და ძალების არადანიშნულებისამებრ გა- 
მოყენება; გ) განხორციელდეს, პროგრამის შესაბამისად, ჰპრო- 

ფილაქტიკურ ღონისძიებათა გატარებაზე მუდმივი კონტროლი; დ) 

ფსიქოლოგიური ზემოქმედება მოახდინონ სამართალდაცვის ორ- 

განოთა იმ კონსერვატორ თანამშრომლებზე, რომელთაც მიაჩნიათ, 

რომ მთავარია დანაშაულის მოკვლევა და გამოძიების დასრულება; 

ხოლო შემდგომ, დარჩენილი დროისა და ფინანსების ფარგლებში, 

ზრუნვა დანაშაულის თავიდან აცილებაზე (ასეთი შეხედულება 
მცდარია, რადგან მოკვლევისა და გამოძიების პარალელურად უნდა 

ტარდებოდეს პროფილაქტიკური ხასიათის ღონისძიებები). 

ზემოაღნიშნული სახის პროგრამას შეუძლია ხელი შეუწყოს 

დანაშაულობასთან ბრძოლის ამაღლებას მხოლოდ მისი რეალი- 

ზაციის სათანადო მექანიზმის შემუშავებისას. ასეთი მექანიზმების 

პრაქტიკული გამოყენებისათვის კი, სამართალდამცავი ორგანოებისა 

და სხვადასხვა უწყებების მიერ, აუცილებელია რიგი ღონისძიებე- 

ბის შესაბამისი დეტალიზაცია (თუ რაში გამოიხატა ეს უკანასკ- 

ნელი, იგი უნდა აისახოს პროგრამის შესრულების ანგარიშში). 

დანაშაულობასთან ბრძოლის გაძლიერების პროგრამის გარდა, 

ამჟამად შემუშავებულია რეგიონალური პროგრამებიც, რომლებიც 

ითვალისწინებენ ღონისძიებათა კომპლექსს, მიმართულს დანაშაუ- 

ლობასთან საბრძოლველად რეგიონის მასშტაბით. ამ სახის პრო- 

გრამებში დომინირებს ისეთი პრობლემები, როგორიცაა: კანონიერე- 

ბისა და მართლწესრიგის, მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუ- 

ფლების დაცვა და სხვ. ცხადია, ეს პროგრამები ითვალისწინებენ 

დანაშაულობის ადგილობრივ სპეციფიკას და მასზე იღებენ ორი- 

ენტაციას. 

დანაშაულობასთან ბრძოლის რეგიონალური პროგრამები საკ- 

მაოდ ვრცლად რეგლამენტირებენ სამართალდარღვევათა პროფი- 

ლაქტიკას და გამოყოფენ მას ცალკე თავებად. რეგიონალურ პრო- 

გრამათა ძირითადი ღონისძიებების სტრუქტურა და შინაარსი მი– 

მართულია დანაშაულობასთან ბრძოლის საერთო სრულყოფისკენ, 

რაც მოიცავს ახალი სუბიექტების ჩაბმისა და საერთო ძალისხ- 

მევის გაერთიანების პროცესს. 
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რეგიონალური პროგრამები უნდა შემუშავდეს მთელი ქვეყნი- 

სათვის შემუშავებული პროგრამების, ხოლო რაიონული – რე- 

გიონალური პროგრამების საფუძველზე. რეგიონალურ და რაიო- 
ნულ დონეზე დანაშაულობასთან ბრძოლის დაფინანსება უნდა გან- 

ზხორციელდეს ზემდგომი ორგანოებისა და ადგილობრივი ბიუჯეტი- 

დან გამოყოფილი თანხების საფუძველზე. ასეთი ფინანსური უზ- 

რუნველყოფა უდავოდ დადებით შედეგებს გამოიღებს დანაშაულო- 
ბასთან ბრძოლის საქმეში.



ყავი IX 

სასღვარბარეთის პრიმინოლობიის ისტორია 
· 

§ 1. კრიმინოლოგიის ისტორიის პერიოდიზაცია 

დანაშაულობისა და მასთან ბრძოლის პრობლემის მეცნი- 

ერულმა გააზრებამ მეტ-ნაკლებად სისტემატური ხასიათი მიიღო 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. კრიმინოლოგიის როგორც მეც- 

ნიერების აღმოცენება, რომელსაც ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მიღე- 

ბული თავისი დასახელება, უკავშირდება სისხლის სამართლის 

კლასიკურ სკოლას. 

კრიმინოლოგიის განვითარებაში შეიძლება გამოიყოს სამი 

პერიოდი: პირველი (კლასიკური) გრძელდებოდა XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან XIX საუკუნის ბოლო მესამედამდე; მეორე 

(პოზიტივისტური) – XIX საუკუნის ბოლო მესამედიდან XX 

საუკუნის 20-იან წლებამდე; მესამე (თანამედროვე ანუ პლურალ- 

ისტური) – XX “საუკუნის 30-იანი წლებიდან დღემდე. 

კრიმინოლოგიის კლასიკური პერიოდი უშუალოდ გამომდინა- 

რეობს ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმში (XVII-XVIII სს.) გარ- 
დამავალი ეპოქის განმანათლებლობის იდეური მიმდინარეობიდან. 

ის წინ უძლვის დღა შემდეგ თანსდევს სახელმწიფო, საზოგადოე- 

ბრივი და სულიერი ცხოვრების გარდაქმნებს, რომლებიც განხორ- 

ციელდა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციების შემდეგ 
ევროპაში. ამ პერიოდში მეცნიერება ჩამოშორდა დანაშაულის რო- 

გორც „სულიერი დაცემის“ ადრე გაბატონებულ თეოლოგიურ გან- 

მარტებას, რაც განიხილებოდა მხოლოდ როგორც ზებუნებრივ 

ძალთა მოქმედების შედეგი. წამოწყებული იყო რაციონალური, 

წმინდა თეორიული ხასიათის ახსნა-განმარტებები იმასთან და- 

კავშირებით, თუ რატომ სჩადიან ადამიანები დანაშაულს. მუშავდე- 

ბოდა ბევრად უფრო ჰუმანური მიდგომა დანაშაულობისადმი, 

სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ღონისძიებებისადმი და სახ- 

ელმწიფოს ღასჯითი ორგანოების საქმიანობისადმი. კლასიკური 

კრიმინოლოგიის გამოჩენილი წარმომადგენლები იყვნენ ჩ. ბეკარია 

(1738-1794) და ი. ბენტამი (1748-1832). 
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პოზიტივისტურ პერიოდს წანამძღვრად ჰქონდა, ერთი მხრივ, 

ევროპის ქვეყნებში დანაშაულობის საგრძნობი ზრდა XIX “საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში, ხოლო მეორე მხრივ – საბუნებისმეტყველო 

და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა მკვეთრი განვითარება. დანაშაუ- 

ლობის უფრო ლრმა გაგების გაზრდილ მოთხოვნილებას პასუ- 

ხობდა კვლევის ახალი მეთოდების წარმოჩენაც. იმ მეცნიერებებში, 
რომლებიც შეისწავლიდნენ ადამიანს, ინერგებოდა ზუსტი მეცნი- 
ერებისაგან ნასესხები ხერხები, რამაც, კერძოდ, მიგვიყვანა ან- 

თროპოლოგიის, სოციოლოგიისა და სტატისტიკის წარმოშობამდე 

(გაჩენამდე). 
პოზიტივისტური პერიოდის კრიმინოლოგიური მოძღვრების 

მეთოდოლოგიურ საფუძველს “შეადგენს პოზიტივიზმის ფილო- 

სოფია. ის წარმოიშვა XIX საუკუნის პირველ მესამედში და 

ცდილობდა შეეგროვებინა დადებითი რაოდენობრივად განსაზ- 

ღერული მასალა საზოგადოების ცხოვრების სხვადასხვა მხარეების 

შესახებ· ოგიუსტ კონტის პოზიტივისმს უწოდებენ საშუალო 

დონის ფილოსოფიას, რამეთუ მისი ავტორი უარყოფდა მსოფლ- 

მხედველობით პრობლემატურობამდე ამაღლების აუცილებლობას. 

აქვე მოკლედ შევჩერდებით მის პოზიტივისტურ შეხედულებათა 

დახასიათებაზე. თო. კონტი (1798-1857) იყო ფრანგი ფილოსო- 
ფოსი. იგი მიჩნეულია პოზიტივიზმისა და ბურჟუაზიული სოცი- 

ოლოგიის ერთ-ერთ ფუძემდებლად. მან სახელი გაითქვა ნაშრომით 

„პოზიტიური ფილოსოფიის კურსი“. კონტის მიხედვით, მეცნიერე- 

ბამ და ფილოსოფიამ მოვლენათა მიზეზები კი არ უნდა ეძიოს, 

არამედ კითხვა უნდა დასვას მხოლოდ იმის შესახებ, თუ როგორ 

წარმოიშობიან ისინი. ამის შესაბამისად, მეცნიერება შეიმეცნებს 

არა არსს, არამედ მხოლოდ ფენომენბს. იგი კაცობრიობის ინ- 

ტელექტუალურ ევოლუციას სამ სტადიად ჰყოფს და დასძენს, 
რომ: თეოლოგიურ სტადიაზე ყველა მოვლენა აიხსნება რელიგიურ 

წარმოდგენათა საფუძველზე; მეტეფიზიკურ სტადიაზე ზებუნებრივ 

ფაქტორებსს ცვლის ბუნების“ ახსნა არსითა და მიზეზებით; 

პოზიტიურ ან მეცნიერულ სტადიაზე წარმოიშობა საზოგადოების 

რაციონალური ორგანიზაციის ხელშემწყობი მეცნიერება საზო- 

გადოების შესახებ. 

კონტის სოციოლოგია იყოფა სოციოლოგიურ სტადიად, რო- 

მელიც იკვლევს ნებისმიერი საზოგადოების არსებობის უცვლელ 
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C,ბუნებრივ“) პირობებს და იყოფა, ასევე, სოციოლოგიურ დინამი– 

კად, რომელიც სწავლობს ნებისმიერი საზოგადოების განვითარების 

(მყარ „ბუნებრივ“) კანონებს, 

კონტი მოლღვაწეობის უკანასკნელ წლებში განიმსჭვალა რე- 
ლიგიისა და მისტიციზმის სულისკვეთებით. იგი სოციოლოგიას 

უწოდებს „სოციალურ ფიზიკას, რომელმაკც ერთმანეთს უნდა 

შეუთანხმოს „წესრიგის“ და „პროგრესის“ რესტავრირებული 

ტენდენციები. ამგვარი სოციოლოგია კი მისი სიტყვებით არის სა- 

კაცობრიო ,პოზიტიური მორალი“, ახალი „საკცობრიო რელიგია“. 

კონტის პოსიტივისტურმა იდეებმა დიდი პოპულარობა მოი- 

პოვა XIX საუკუნის ბუნებისმეტყველთა შორის (აქ ვგულისხმობთ 

ფრანგ ე. ლიტრესა და ინგლისელებს ჯ. მილსა და ჰ. სპენსერს). 
პოზიტივიზმთან დაკავშირებით კვლავ ხაზს ვუსმავთ იმ გარე- 

მოებას, რომ იგი მიმართულებაა ფილოსოფიასა და სოციოლოგი- 

აში, რომელიც სპეციალურ მეცნიერებათა მსგავსად, ფილოსოფიის- 

აგან მოითხოვს მხოლოდ დადებით ცოდნას. პოზიტივიზმის მიხედ- 

გით, ფილოსოფია უნდა გახდეს მეცნიერული. ამისათვის იგი უნდა 

შეიზღუდოს ისეთი პრობლემების კვლევით, რომელიც ერთმნიშ- 

ვნელოვნად გადაწყდება სპეციალურ მეცნიერებათა მეთოდებით. 

თავის ძირითად თეზისს პოზიტივიზმი ამართლებს შემდეგი 

მოსაზრებით: სინამდვილის შემეცნება განაწილებულია სპეციალურ 

მეცნიერებებს შორის. ამ მხრივ ფილოსოფიას არაფერი რჩება 

გასაკეთებელი. ამიტომ მან უნდა შეაჯამოს და განაზოგადოს სპე- 

ციალურ მეცნიერებებში მოცემული ცოდნა, ან გამოიკვლიოს შე- 

მეცნების ფსიქიკური პროცესი, ან გააანალიზოს მეცნიერებების 

ლოგიკური სტრუქტურა. პოზიტივიზმი უარყოფს ფილოსოფიას, 

როგორც მეცნიერებათა მეცნიერებას, რომელსაც თავისი კვლევის 

განსაკუთრებული საგანი და მეთოდი აქვს. თუ ფილოსოფია მეც- 

ნიერებაა, იგი უნდა იყოს ერთ-ერთი სპეციალური მეცნიერების 

გვერდით არ არსებობს ზეემპირიული რეალობა, რომელიც 

ფილოსოფიის შესწავლის საგანი იქნებოდა, არც სპეციფიკური 

ფილოსოფიური მეთოდი არსებობს ფილოსოფიამ უნდა ის- 

არგებლოს სპეციალურ მეცნიერებათა მეთოდებით. პოზიტივიზმის 

მიხედვით ცოდნა ან სინთეზურ-ემპირიულია,: ან ანალიზურ- 

აპრიორული. იგი უარყოფს სინთეზურ-აპრრორული ცოდნის 

შესაძლებლობას. პოზიტივიზმი ცდილობს დადგეს მატერიალიზმსა 
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და იდეალიზმზე მაღლა. იგი თვლის, რომ ეს მოძღგრება არამეც- 

ნიერულია, ცილდებიან ცდის საზღვრებს, ამიტომ მათი შინაარსი 

არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. ისინი მეტაფაზიკურ, ზეემ- 

პირიულ და მეცნიერულ საზრისს მოკლებული თეორიებია. 

ამგვარად, პოზიტივიზმს სამი ძირითადი ნიშანი აქვს: 1. ფი- 
ლოსოფიის დაყვანა სპეციალურ მეცნიერებებზე; 2. ემპირიზმი, 

ე. ი. ცდის მიჩნევა შემეცნების ერთადერთ წყაროდ; 3. ტრადი- 

ციული ფილოსოფიის, როგორც მეტაფიზიკის, უარყოფა. პოზი- 

ტივიზმის პირველი ფორმა იყო სკეპტიციზმი ძველ საბერძნეთში. 

ახალ დროში იგი დასაბამს იღებს დ. იუმის ფილოსოფიიდან. მისი 

თანამედროვე ნაირსახეობებია: მახიზმი, ემპირიოკრიტიციზმი და 

ნეოპოზიტივიზმი, 

კლასიკური პერიოდის გონებაჭვრეტით მეცნიერებასთან შე- 

დარებით პოზიტივისტური კრიმინოლოგია განსხვავდება ჩადენილ 

დანაშაულთა შესახებ სტატისტიკური და სხვა ფაქტობრივი მონა- 

ცემების ფართო გამოყენებით. 

პოზიტივისტური კრიმინოლოგია ვითარდებოდა ბიოლოგიური 

ღა სოციოლოგიური მიმართულებით. მიუხედავად ამ ორი ძირი- 

თადი მიმართულების წარმომადგენლებისს აზრთა სხვადასხვაობი- 

სა, მათ შორის განსხვავების ზღვარი რამდენადმე წაიშალა და შე- 

სამჩნევი გახდა ურთიეროგაგება, რაც გამოიხატება კრიმინოლოგი- 

აში ფსიქოლოგიური თეორიების გაჩენით. 

ბიოლოგიური მიმართულება – ანთროპოლოგიური (ტურინის) 

სკოლა, რომლის ფუძემდებელია ჩ. ლომბროზო (1835-1909), წარ- 

მოიშვა იტალიის ქალაქ ჟგურინში. შემდგომში ამ მიმართულების 

თეორიები შეივსო რიგი სხვა თეორიებით, რომელთა შორის 

შეიძლება გამოვყოთ საშიში მდგომარეობის თეორია და სხვადასხვა 

ბიოლოგიურ მიდრეკილებათა (კონსტიტუციონალური, ენდოკრი- 

ნული, გენეტიკური) თეორია. 

ამ მიმართულების კრიმინოლოგიურ თეორიებში დანაშაულებ- 

რივი ქცევა (მთლიანად ან მნიშვნელოვანი ზომით) აიხსნება ადა- 

მიანის სხვადასხვა ბიოლოგიური თავისებურებებით, რომლებიც 

წინასწარ განაწყობენ მას დანაშაულის ჩასადენად, გამონაკლისი 

არ არის არც აზრი (მსჯელობა) დანაშაულისადმი თანდაყოლილი 

მიდრეკილების აღმოუფხვრელობის შესახებ დამნაშავეთა გარკვეულ 

კატეგორიებში, ბიოლოგიური მიმართულების ზოგიერთი წარმო- 
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მადგენელი მართალია სთავაზობდა ასეთ პირთა მიმართ ისეთი 

ღონისძიებების გამოყენებას, რომელიც შესაძლებლობას იძლეოდა, 

რომ ალმოფხვრილიყო საშიში ქცევა, მაგრამ, იგი აშკარად ეწი- 

ნააღმდეგებოდა ჰუმანურობის პრინციპს. 

სხვადასხვა დროს ცალკეული ავტორების მიერ შემოთა- 

ვაზებული იყო ისეთი ზომები, როგორიცაა: სამუდამო იზოლაცია, 

კასტრაცია, სიცოცხლის მოსპობა. ამასთან მათი გამოყენების სა- 

ფუძვლად წამოყენებული იყო არა დანაშაულის ჩადენა, არამედ 

ასეთისადმი მიდრეკილების არსებობა. ამასთანავე, ბიოლოგიური 

მიმართულების ყველა კრიმინოლოგი არ იყო ასეთი მკაცრი გა- 

მაფრთხილებელი ზომების მომხრე. ზოგიერთი მათგანი თვლიდა, 

რომ, რამდენადაც დანაშაულისაღმი ბიოლოგიური მიდრეკილების 

მქონე პირი ჰასუხს არ აგებს თავის ყოფაქცევაზე, იმდენად სა- 

ზოგადოება უნდა მოექცეს მას ისევე ჰუმანურად, როგორც მძიმე 

ავადმყოფს. 

სოციოლოგიური მიმართულება მომდინარეობს სისხლის სა– 

მართლის სოციოლოგიური სკოლიდან; რომელმაც იდეურ სა- 

ფუძვლად გამოიყენა ო. კონტის სოციოლოგია. ამ სკოლის გამოჩე- 

ნილი წარმომადგენლები არიან ფ. ლისტი (გერმანია), ე. ფერი 

(იტალია), მ დუხოვსკოი, ი. ფოინიცკი, ს. პოზდნიშევი (რუსე- 

თი). ამ მეცნიერებმა წამოაყენეს დანაშაულებრივი ქცევის სო- 

ციალური შეპირობების იდეა, რომელიც არ უარყოფს ბიოლოგიურ 

ფაქტორთა მნიშვნელობას. 

უკვე XIX საუკუნის ბოლოს კრიმინოლოგიაში იყენებენ სო- 

ციოლოგიური კვლევის მეთოდებს. მრავალ ქვეყანაში შეისწაგლე- 
ბოდა როგორც დანაშაულის, ასევე დამნაშავეების მიმართ გამო- 

ყენებულ სასჯელთა სტატისტიკა, კეთდებოდა დამნაშავეთა კონ- 

ტინგენტისთვის დამახასიათებელ მონაცემთა ანალიზი, იყო დამნა- 

შავეობის მიზეზების ჩამონათვალთა შედგენის, მათი არსის გა- 

მოკვლევისს და რაოდენობრივი შეფასების ცდები. სხვადასხვა 

ქვეყნებში ჩადენილ დანაშაულთა რიგის დინამიკურ მწკრივთა და 

დანაშაულთა ცალკეული სახეობების განხილვამ შესაძლებელი 

გახადა დანაშულობის პირველი პროგნოზების განხორციელება. 

ადრეულ ეტაპზე დანაშაულობის სოციოლოგიური შესწავლი- 

სათვის დამახასიათებელი იყო ფაქტორების რაც შეიძლება მეტი 

რაოდენობით ლდადგენა,დ რომლებიც განაპირობებდა დანაშაულს 

174



(ფაქტორთა სიმრაგლის თეორია). ერთი გამოკვლევიდან მეორე 

გამოკვლევამდე ამ ფაქტორთა რიცხვი მატულობდა და შესაძლე- 

ბელი ხდებოდა დანაშაულებრივი აქტიურობის ხელშემწყობი სულ 

ახალ და ახალ გარემოებათა მონახვა. ფაქტორთა ხსენებული თე- 

ორიისთვის დამახასიათებელი იყო დანაშაულობის მიზეზთა განხ- 

ილვა რაიმე კონცეფციის გარეშე, რომელიც შეუძლებელს ხდიდა 

მათგან ყველაზე არსებითის გამოყოფას. 

დანაშაულებრივი ქცევის სოციოლოგიური კონცეფციები რამ- 

დენადმე მოგვიანებით ჩნდება. მათი ერთი ნაწილი ემყარება სა- 

კუთრივ სოციოლოგიას (სოციალური დეზორგანიზაციის, სტრატი- 

ფიკაციის თეორია), ხოლო მეორე ნაწილი – სოციალურ ფსი- 

ქოლოგიას (დიფერენციალური კავშირების, დამღის დასმის თეო- 

რია). 

თანამედროვე კრიმინოლოგიაში დამნაშავეობის მიზეზებს ზოგ- 

ჯერ აყენებენ პირდაპირ დამოკიდებულებაში საზოგადოებრივი მოწ- 

ყობის ნაკლთან, ეკონომიკურ, სოციალურ, კულტურულ პრობლე- 

მებთან. ეს ტენდენცია განსაკუთრებით გაძლიერდა მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ. ეგრეთ წოდებული კრიტიკული კრიმინოლოგია 

დანაშაულობას უკავშირებს სიღატაკეს, უმუშევრობას, მოსახ- 

ლეობის ცალკეულ ჯგუფთა ფაქტობრივ უთანასწორობას. 

§ 2. სისხლის სამართლის კლასიკური სკოლის 

კრიმინოლოგიური იდეები 

როდესაც ვლაპარაკობთ კრიმინოლოგიის კლასიკურ სკოლაზე, 

ჩვენ, მხედველობაში გვაქვს დანაშაულთა შესახებ იდეებისა და 

მათთან ბრძოლის სისტემა, რომელიც ჩამოყალიბდა ეგრეთ წოდე- 

ბული სისხლის სამართლის კლასიკური სკოლის ფარგლებში. 

მისი დამაარსებელი იყო მილანში მცხოვრები აზნაური წ. ბეკარია. 

თავისი მოძღვრების ძირითადი დებულებები მან ჩამოაყალიბა ცნო- 

ბილ წიგნში „დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ“, რომელიც 

პირველად გამოქვეყნდა ფრანგულ ენაზე 1765 წელს. 
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ბეკარიამ რომელიც ეყრდნობოდა მონტესკიესს და XVII- 

XVIII საუკუნეების სხვა დიდ განმანათლებელთა იდეებს, შექმნა 
თავისი დროისათვის პრინციპულად ახალი თეორია. ის ადგა იმ 

დროს პოპულარული „,საზოგადოებრივი ხელშეკრულების“ პოზი- 

ციას და თელიდა, რომ „არსებობს სნეობრივ და პოლიტიკურ 

საწყისთა სამი წყარო, რომლებიც მართავენ ადამიანებს: ლღვთაე- 

ბრივი გულახდილობა, ბუნებრივი კანონები და ნებაყოფლობითი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობები“. მოხსენიებული წიგნის ფურ- 

ცლებზე გაღმოცემული დანაშაულებრივი ქცევის მიზეზთა ღრმა 

გაგება დღესაც აქტუალურად ულერს მიუხედავად იმ კოლო- 
სალური ცვლილებისა, რომლებიც , გასულ დროში განიცადეს სა- 
ზოგადოებრივმა სტრუქტურებმა. 

ბეკარია დანაშაულთა წყაროს ხედავს ,,ადამიანთა ვნებების 

საყოველთაო ბრძოლაში“, კერძო ინტერესების შეჯახებაში. მისი 

აზრით, „სახელმწიფოს საზღვრების გაფართოებასთან ერთად იხ- 
რდება მისი მოუწყობლობა; იმავე ზომით სუსტდება ეროვნული 

გრძნობა; შეგულიანება დანაშაულის ჩასადენად იზრდება გამორჩე- 

ნის თანაზომიერად, რომელსაც იღებს ყოველი თავისთვის სა- 

ზოგადოებრივი მოუწყობლობიდან“. 
კრიმინოლოგიისთვისს მნიშენელობა აქვს ბეკარიას პროგ- 

ნოსტიკულ შეხედულებას სახელმწიფოს მხრიგ დანაშაულობის 

აღმოფხვრის პერსპექტივებზე. ამ დასკვნას არ გააჩნია დაუსაბუთე- 

ბელი ოპტიმიზმი ის რეალისტურია ,შეუძლებელი. ყველა 
ბოროტების თავიდან აცილება“. შემდეგ ავტორი აკეთებს არსებით 

შენიშვნას იმის შესახებ რომ დანაშაულთა რიცხვი იზრდება 

მოსახლეობის ზრდისა და აქედან კერძო ინტერესთა მზარდი შე- 

ჯახების თანაზომიერად. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ბეკარია 

ანიჭებდა იდეებს სახელმწიფოს რეაგირების მეთოდების შესახებ 

ჩადენილ დანაშაულებთან მიმართებაში. ეს იდეები დიდ გავლენას 

ახდენდნენ და ახლაც ახდენენ სისხლის სამართლის თეორიაზე და 

პენიტენციალური სამართლის სრულყოფაზე. კერძოდ, მათი გავ- 

ლენით სხვადასხვა სისტემების მქონე ქვეყნებში გაჩნდა დანა- 

შაულთა სოციალური პროფილაქტიკა როგორც სახელმწიფო 

„ საქმიანობის ერთ-ერთი მიმართულება. 

ბეკარია პრინციპული წინააღმდეგი იყო სასჯელის სისასტი- , 

კის, რადგან მიაჩნღა, რომ იგი შორს იყო სასურველი შედეგის 
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მიღწევისა და „საზოგადოებრივი ხელშე კრულების ბუნებისაგან“. 

სასტიკი სასჯელის უსარგებლობასთან დაკავშირებით იგი წერდა 

შემდეგს: „იმ დროში და იმ ქვეყნებში სადაც იყო ყველაზე სას- 

ტიკი სასჯელი, იქ სჩადიოდნენ ყველაზე სისხლისმღვრელ და 

არაადამიანურ მოქმედებებს, რამეთუ იგივე მხეცური ჟინი, რო- | 

მელიც აწერინებდა კანონმდებელს მკაცრ სასჯელს, მართავდა 

მამისმკვლელისა და ყაჩაღის ხელსაც“. ბეკერია თავისი მკაცრი 

(შეუბრალებელი) დროის პირობებში გამოვიდა სიკვდილით დასჯის 

წინააღმდეგ, რაც უდაგოდ მოქალაქეობრივი სიმამაცის ტოლფასი 

იყო. 

ბეკარიამ დასვა საკითხი სისხლისსამართლებრივი სასჯელის 

შესახებ და შესთავაზა მისი ისეთი გადაწყეეტა, რომელიც დღესაც 

არის ასახული მრავალი ქვეყნის კანონმდებლობაში, „სასჯელის 

მიზანია, – წერდა იგი, – არა ადამიანის გვემა და ტანჯვა და არა 

ის, რომ არარსებული გახადოს უკვე ჩადენილი დანაშაული. სას- 

ჯელის მიზანი მხოლოდ იმაშია, რომ ხელი შეუშალოს დამნაშავეს 

ზხელახლა მიაყენოს ვნება საზოგადოებას და შეაკავოს სხეები 

ასეთიგე ხასიათის ქმედებისაგან.. უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ 

ისეთი სასჯელი, რომელიც დანაშაულთან თანაზომიერების შენარ- 

ჩუნებასთან ერთად მოახდენენ ადამიანებზე ყველაზე ძლიერ და 

ყველაზე ხანგრძლივ შთაბეჭდილებას და ნაკლებად მტანჯველი 
იქნება დამნაშავის სხეულისათვის“. 

კლასიკური სკოლა მოითხოვდა, რომ სასჯელის ოდენობა და- 

მოკიდებული ყოფილიყო მხოლოდ ჩადენილი დანაშაულის 

სიმძიმეზე. ეს პრინციპი უდევს საფუძვლად სასჯელის თეორიებ- 

საც. კლასიკური სკოლის მიმდევართა უმრავლესობა სასჯელს 

განიხილავს როგორც მისაგებელს, ე.ი. როგორც დანაშაულის 

პროპორციულ საზღაურს. ბეკარიას თანაზომიერება დანაშაულსა 

და სასჯელს შორის მიაჩნდა სამართლიანობის გამოვლინებად. მისი 

აზრით სამაგიეროს მიზღვა წარმოადგენს დამნაშავისათვის ჩა- 

დენილი დანაშაულის გამოსყიდვას. როგორც ვხედავთ, ჩ. ბეკარია 

სასჯელს სამართლიანობის საწყისად მიიჩნევს. 

კლასიკურმა სკოლამ ჩამოაყალიბა მთელი რიგი დასჯითი 

პრინციპი და პირველ რიგში სასჯელის დაუყოვნებლობა, ასევე 

დანაშაულის სიმძიმესა ღა სასჯელს შორის თანაფარდობისა და, 

ბოლოს, სასჯელის აუცდენლობის პრინციპი. სწორედ ბეკარიამ 
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განსაზღვრა ეს პრინციპი ამდაგვარად: „დანაშაულის შემაკავებელ 

ერთ-ერთ ყველაზე ქმედით საშუალებას წარმოადგენს არა სას- 
ჯელთა სისასტიკე, არამედ მათი აუცდენლობა“. 

ბეკარია უნდა ჩაითვალოს კრიმინოლოგად, ხოლო სისხლის 

სამართლის კლასიკური სკოლა – შესაბამისად კრიმინოლოგიის 
სკოლადაც. ბეკარიას ნაშრომში „დანაშაულსა და სასჯელის შეს- 

ახებ-“ რამდენიმე კარი საგანგებოდ ეძღენება დანაშაულთა თავიდან 

აცილების საკითხებს, სწორედ ამ ავტორს ეკუთვნის სიჯყვები 

იმის შესახებ რომ ,,კანაშაულის დასჯას ჯობს მისი თავიდან 

აცილება. ამაშია ყველაზე კარგი კანონმდებლობის მთავარი მი- 

ზანი“. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის, რომ კლასიკური სკოლა 

დანაშაულის თავიდან აცილებას უკავშირებს თავისუფლებასა და 

განათლებას. „დამონებული ადამიანები ყოველთვის უფრო ავხორ- 

ცები, გარყენილები და სასტიკებია, ვიდრე თავისუფლები“ – აღ- 

ნიშნავენ ამ სკოლის წარმომადგენლები. ბეკარია წინააღმდეგი იყო 

საგანგებო აკრძალვებისა და სისხლის სამართლის კანონის სფე- 

როს გაუმართლებელი გაფართოების, 

დანაშაულის თავიდან აცილების ყველაზე მართებულ საშუ- 

ალებად ბეკარიას მიაჩნდა სრულყოფილი აღზრდა. 

კლასიკური სკოლის იდეები ნაყოფიერი აღმოჩნდა. მათ ზხელი 
შეუწყვეს სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ძირეულ „,ბურ- 

ჟუაზიულ“ რეფორმას, რომელიც გახდა უფრო ჰუმანური და მი- 

ზანშეწონილი. მაგრამ ამ სკოლამ აშკარად ვერ შეაფასა პიროვნე- 
ბის თავისებურებანი რომლებიც გარკვეულ როლს თამაშობდა 

დანაშაულის ჩადენაში, არ ჩათვალა საჭიროდ მათი გათვალის- 

წინება სასჯელისა და დანაშაულის თავიდან აცილების განხორ- 

ციელებაში. კლასიკური სკოლა, რომელიც წარმოადგენდა ,,წმინდა 

გონების“ თეორიას ნაკლებად ეყრდნობოდა პრაქტიკასა და 

ფაქტობრივ მასალას დანაშაულობის შემეცნებასა და მისი მიზეზე- 

ბის ახსნაში. 

ამრიგად, კლასიკური სკოლის მეთოდოლოგიური წინამძღვარი 

იყო იურიდიული მსოფლმხედველობა. კლასიკური სკოლის თვალ- 

საზრისით, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია დანაშაული 
და სასჯელი როგორც განყენებული სამართლებრივი ცნებები, 

რომლებიც უნდა შეისწავლონ ფორმალურ-იურიდიული (დოგ- 
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მატური) მეთოდის საშუალებით. აქედან გამომდინარე, ცხადია, 

კლასიკური სკოლა წყვეტდა ერთმანეთს ფორმასა და შინაარსს, 

აფეტიშებდა სისხლის სამართლის კანონს და განიხილავდა დანა- 

შაულსა და სასჯელს ისტორიული და სოციალური პერსპექტივის 

გარეშე; ამით იგი ამ ცნებებს მიაკუთვნებდა სამარადისო და 

ლოგიკურ კატეგორიებს, რომელთა არსებობა არ. არის დაკაგშირე- 

ბული საზოგადოების ეკონომიკურ ფორმაციასთან. იგი არ სვამდა 

საკითხს დანაშაულობის გამომწვევი მიზეზების შესახებ. მანკიერი 

მეთოდოლოგიის გამო კლასიკურმა სკოლამ სრული უმწეობა გა- 
მოამჟღავნა დანაშაულობის ზრდის ახსნაში, ვერ შეძლო დაესახა 

მასთან ბრძოლის რადიკალური ზომები. ყველა ამ საკითხის წინა 

პლანზე წამოწევა წილად ხვდა კრიმინოლოგთა შემდგომ თაობებს. 

§ 3. პოზიტივიზმი' კრიმინოლოგიაში 

კრიმონოლოგიაში პოზიტივიზმის ფუძემდებლად ითვლება 

“ ჩ. ლომბროზო, რომელმაც 1876 წელს იტალიაში გამოაქვეყნა 

თავისი შრომა: ,,დამნაშავე ადამიანი“. ის იყო ციხის ექიმი ქ. 

ტურინში, მან გამოიკვლია პატიმართა მნიშვნელოვანი რაოდენობა 
მათი გარეგნობის გაზომვისა და აღწერილობის ანთროპოლოგიური 

მეთოდების გამოყენებით. დაკვირვებათა საფუძველზე მან გააკეთა 

დასკვნა, რომ ტიპობრივი დამნაშავის შეცნობა შესაძლებელია გან- 

საზღვრული ფიზიკური ნიშან-თვისებების მიხედვით. კერძოდ ისე- 

თისა, როგორიცაა: ჩაზნექილი შუბლი, დაგრძელებული ან განუვი- 

თარებელი ყურის ბიბილოები, სახის ნაოჭები, თმის მეტისმეტი 

ტალღისებურება ან ზხვეულობა, მელოტი თავი, ტკივილისადმი 

ძლიერი ამტანობა, სხეულზე შეხებისას სუსტი მგრძნობელობა და 

სხე. “ 

' მან შეიმუშავა დამნაშავეთა კლასიფიკაცია, რომელმაც მოიცვა , 

შემდეგი ჯგუფები: 1) დაბადებითი დამნაშავეები; 2) სულით ავად- 
მყოფი დამნაშავეები, 3) ვნებიანი (აღგზნებული) დამნაშავეები, 

  

' პოზიტივიზმი – წარმომდგარია ლათინური სიტყვისაგან „.0905IIIVI-“ და 
დადებითს ნიშნავს. იგი მიმართულებაა ფილოსოფიასა და სოციოლოგიაში. 
ვინაიდან მის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი, ამდენად მის დახასიათებაზე 

არ შევჩერდებით, 
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რომლებსაც ლომბროზო „პოლიტიკურ მანიაკებსაც“ მიაკუთვნებდა; 
4) შემთხვევითი დამნაშავეები!. · · · 

ლომბროზო დაბადებითი დამნაშავეების არსებობას ატავიზმი 

ასაბუთებს. კერძოდ, მისი აზრით ცივილიზებულ ადამიანთა მრა- 

ვალი თაობის შემდეგ შეიძლება · დაიბადოს პირველყოფილი 

წინაპრების თვისებათა მქონე ადამიანი, ველური, რომელსაც ორ- 

განულად არ ძალუძს შეეგუოს თანამედროვე ცივილიზებული სა- 

ზოგადოების ქცევის წესებს. მისი გამოკვლევებით დანაშაულის 

ჩადენის ერთი შესამედი ისეთ პატიმრებზე მოდის, რომლებსაც 

ატავისტური ნიშან-თვისებები გააჩნიათ. ლომბროზოს შეხედულე- 

ბათა მცდარობა შემდგომში დაადასტურა არაერთმა გამოკვლევებმა. 

ასე მაგალითად, პათოლოგოანატომი დ. ზერნოვი საგანგებოდ ჩა- 

ტარებულ შესამოწმებელ გამოკვლევათა საფუძველზე იმ დასკ- 
ვნამდე მივიდა, რომ „დამნაშავედ დაბადებული“ არ არსებობს, რომ 

ანატომიის დარგში კვალიფიციური ძიებით მისი არსებობა ვერ 

დამტკიცდა. დ. ზერნოვი აღნიშნავდა, რომ დამნაშავეთა შორის 

გვხვდება ადამიანები დეგენერაციის ნიშნებით, ისევე როგორც არა- 

დამნაშავე ადამიანებს შორის. მათი რაოდენობა, ალბათ, ერთნაირია 

როგორც დამნაშავეთა, ასევე არადამნაშავეთა შორის და ამიტომაც 

საშუალო რიცხვიც ერთნაირია. 

მიუხედავად, ლომბროზოს დებულებათა მცდარობისა დამნა- 
შავედ დაბადებულთა ნაირსახეობის არსებობის შესახებ, არ შეიძ- 

ლება არ აღვნიშნოთ მისი წვლილი კრიმინოლოგიის განვითარე- 

ბაში. სწორედ ლომბროზომ დაიწყო ფაქტობრივ მასალებზე დაყ- 

რდნობით გამოკვლევები, დააყენა საკითხი დანაშაულებრივი ქცევის 

მიზეზობრიობისა და დამნაშავის პიროვნების შესწავლის აუცილე- 

ბლობის შესახებ, განმარტა რომ მიზეზი – ურთიერთდაკავშირე- 

ბულ მოვლენათა ჯაჭვია. 

მოგვიანებით გამოცემულ შრომებში ლომბროზომ მოახდინა 

საკუთარი თეორიის მოდიფიკაცია, ასევე გააანალიზა ფაქტორთა 

დიდი რაოდენობა, რომლებიც გავლენას ახდენენ დანაშაულობაზე. 

ასე მაგალითად, მის ძირითად თხზულებაში „დანაშაული“ ის 

განიხილავს დანაშაულობის დამოკიდებულებას მეტეოროლოგიურ, 

  

" იხ. 3ლ0ი9ძ0ს /I. IX06IIIXI9CCMMM 0ყ60L მIმ+0MIII96CMMX 0CI002+MIIM X0ILMIL- 

M0/011I9ყ6CM011 1600MM II0C"M60030. M., 1901, C. 75. 
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კლიმატურ; ეთნიკურ, კულტუროლოგიურ, დემოგრაფიულ, ეკო- 
ნომიკურ, აღმზრდელობით, მემკვიდრეობით, ოჯახურ და პროფე- 

სიულ მდგომარეობასთან კავშირში. ამ შრომაში მემკვიდრეობას არ 

ენიჭება გადაჭარბებული მნიშვნელობა, ის მოიხსენიება დანაშაუ- 

ლობის ფაქტორთა გრძელ ჩამონათვალის მხოლოდ ბოლოში. მის 

როლზე ავტორი საკმაოდ ბუნდოვნად წერს: „ორგანიზმის განვი- 

თარების ტიპი უცვლელად გადაიცემა მემკვიდრეობით. თვით ბავშ- 

ვები საკმაოდ მნიშვნელოვან მონაწილეობას იღებენ მემკვიდრეობის 

გამოვლენაში“. 

მტკიცებას დანაშაულისადმი მემ კეიდრეობითი მიდრეკილების 

შესახებ შეიძლება შევხვდეთ თანამედროვე შრომებშიც, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ავტორთა აქცენტი გადატანილია ტემპერამენტის 

ტიპის, სქესობრივი და ასაკობრივი მახასიათებლების, სხეა ბიო- 

ფსიქოლოგიური თავისებურებებისა და თვით ანომალიების დახა- 

სიათებაზე, რაც უპირობოდ ვლინდება ადამიანის ქცევაში. გარემოს 

საზოგადოებასთან ურთიერთობაში ისინი განაპირობებენ ადამიანის 

ქცევასა და გარკვეულ ვითარებაში შეიძლება გახდეს დანაშაულის 

ჩადენის ერთ-ერთი წინაპირობა. ამგვარად, ბიოლოგიური გზით 

შეიძლება მემკვიდრეობით მიიღებოდეს დანაშაულებრივი ქცევის 

ცალკეული წინაპირობა. 

გერმანელმა ფსიქიატრმა ე. კრეჩმერმა (1888-1964) და მისმა 

ამერიკელმა მიმდევრებმა კრიმინოლოგთა წრიდან დაადასტურეს 

კავშირი ადამიანის აღნაგობის ტიპსა და ხასიათს შორის. 

საბოლოო ანგარიშით, ამ სპეციალისტთა აზრით, ეს კავშირი 

შეიძლება გამოვლინღეს განსაზდლვრული სახეობის დანაშაულის 

ჩადენაშიც. ასეთ მიდგომას უწოდეს კონსტიტუციური მიდრე- 

კილების თეორია. ამის გარდა გაჩნდა ენდოკრინული და ქრომო- 

სომული მიდრეკილების თეორიები. პირველი თეორიის თანახმად, 

ემოციური მერყეობა, რაც შეინიშნება დამნაშავეთს ნაწილში 

როგორც მათი აქტიურობის მამოძრავებელი ძალა, ახსნილია შინა- 
განი სეკრეციის ჯირკვლების მოქმედების დარღვევით; მეორე თე-:· 

ორია კი, ცალკეულ დანაშაულში გამოვლენილ ზეაგრესიულობას 
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უკავშირებს დამნაშავის გენეტიკურ ნაკრებში ზედმეტი მამრობითი 
V-ქრომოსომების არსებობას.! 

ჯერ კიდევ ლომბროზოს სიცოცხლეში მის მიერ გამოთქმული 

თეორიული დებულებები დაზუსტებული და შევსებული იყო მისი 

მოწაფეების ე. ფერისა და რ. გაროფალოს მიერ, რომლებიც 

უარყოფდნენ კლასიკური სკოლის მოძღვრებას თავისუფალი ნების 

შესახებ ფერის მიერ შეთავაზებული იყო სასჯელის ინსტიტუ- 

ტისთვის მიეცათ წმინდა დაცვითი ან დამცგელი ხასიათი. იგი 

ასევე წინადადებას იძლეოდა, რომ დანაშაულობა იდეალში განეხ- 

ილათ როგორც ავადმყოფობა, ხოლო დასჯითი სისტემა როგორც 

კლინიკა.“ ფერი და გაროფალო გარკვეულ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებდა დანაშაულის ბიოლოგიურ განპირობებულობას. 

ამასთან ერთად ფერი საკმაოდ ფუნდამენტურ დახასიათებას 

აძლევს სოციალურ, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ფაქტორთა გავ- 

ლენას დანაშაულობაზე, ხოლო გაროფალო ჩაეუფლო დანაშა- 

ულებრივი ქცევის ფსიქოლოგიურ ახსნაში. ასე ჩაეყარა საფუძ- 

ქელი შემდგომში შესაბამისად სოციოლოგიურ და ფსიქოლოგიური 

საკითხების დამუშავებას. „ ტურინისს სკოლის გავლენა კრიმი- 

ნოლოგთა შემდგომი თაობების ზოგიერთ მკვლევარზე წარმოჩნდა, 

კერძოდ, დამნაშავის მორალური პასუხისმგებლობის პრინციპისა 

და სასჯელის როგორც მისაგებელის გაგების უარყოფაში. 

ადრეულ ეტაპებზე სოციოლოგიური მიმართულება ძირითადად 
განხორციელდა სოციალური დეზორგანიზაციისა ღა დიფერენცი- 

ული კავშირის თეორიებში. 

სოციალური დეზორგანიზაციის თეორია იძლევა დანაშაულო- 

ბის ახსნა-განმარტებას სოციალურ დონეზე, დამნაშავის ფსიქო- 

ლოგიას ხდის დამოკიდებულს საზოგადოყ/|ბის ფუნქციონირების 

პროცესებზე. ეს თეორია დღემდე მსოფლიო კრიმინოლოგიის ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი თეორიული მიღწევაა. მასში, კერძოდ, მოხ- 
ერხებულად შეთავსებულია აბსტრაქტული კონცეფცია კონკრე- 

ტული მასალის კვლევასთან. მისი ფუძემდებელია ფრანგი სოცი- 

ოლოგი ე. დიურკჰეიმი (1858-1917), რომლის იდეები წარმატებით 

  

! იხ. #I:08908 „ს. M. 176009M# M0CIIMMI0M0I0LMM # 00IIM2V69Mმ#% თ0მMXIVM2. M., 

1985, C. 54. 

? ის. დიიდი 3. VI0I03Mმ9 C01II0I0IM98. CII6., 1900, C. 135. 
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იყო განვითარებული და შევსებული ამერიკელი რ. მერტონის 

მიერ. ამ თეორიის მეთოდოლოგიურ საფუძველს შეადგენს სოცი- 

ოლოგია. 

დიურკჰეიმი ამტკიცებდა, რომ ინდივიდი განიცდის ,„,სოცი- 

ალურ ფაქტორთა“ გავლენას, რომლებსაც, კერძოდ, მიეკუთენება 

მასთან მიმართებაში გარეშე აზრთა, მოქმედებათა და მგრძნობელო- 

ბათა წყობა. ამასთან ის გამოდიოდა იქიდან, რომ კოლექტიური 

მიდრეკილებანი არ დაიყვანება ინდივიდის მიდრე კილებამდე, ისინი 

წარმოადგენენ რაღაც სხვაგვარს, ვიდრე ცალკეულ ადამიანთა 

შეხედულებების ჯამი. ასე მაგალითად, მისი აზრით საზოგადოე- 

ბრივი მორალი ყოველთვის უფრო მკაცრი და უკომპრომისოა, 

ვიდრე ინდივიდუალური მორალი. საზოგადოების მორალი უკარ- 

ნახებს კონკრეტულ ადამიანებს ქცევის წესებს, როცა დიურკჰეიმი 

ახსნა-განმარტებას აძლევს სოციალურ ნორმებიდან გადახრილ 

ქცევას (დევიანტურს), იგი ყველაზე დიდ ყურადღებას ამახვილებს 
თვითმკვლელობებსა და მკვლელობებზე. ამასთან ის სარგებლობს 

ორი მეცნიერული კატეგორიით. სოციალური დარაზმულობისა 

(შემჭიდროებულობისა) და ანომიით. 

წარმატებით ფუნქციონირებად საზოგადოებაში, დიურკჰეიმის 

აზრით, ყოველთვის დიდი დარაზმულობაა, რაც გამოიხატება იმა- 

ში, რომ უმრავლესობა სოლიდარულია იდეალებსა და წარმოდგე- 

ნებთან შიმართებაში პერიოდულად საზოგადოებრივი წონასწო- 

რობის დარღვევის შემთხვევებში, რაც შეიძლება მოხდეს როგორც 

ეკონომიკური უბედურების, ასევე ქვევნის კეთილდღეობის მკვეთრი 

ზრდის შედეგად, ადამიანებს შორის დარაზმულობა სუსტდება და 

საზოგადოება განიცდის დეზორგანიზაციას. 

სოციალური დეზორგანიზაცია, კერძოდ, გამოიხატება ანომიის 

მოვლენაში თეოლოგიური ლექსიკონიდან ნასესხები ეს ტერმინი 

სიტყვა-სიტყვით ითარგმნება როგორც „უნორმატიულობა“. ანომია 

დიურკჰეიმს ესმის როგორც სოციალური ფაქტი, როგორც სა- 

ზოგადოების ისეთი მდგომარეობა, როდესაც არსებითად სუსტდება 

მორალის შემაკავებელი მოქმედებ და საზოგადოებასს რაღაც 

დროის განმავლობაში არ შესწევს უნარი ზემოქმედება იქონიოს 

ადამიანზე. დეზორგანიზაციის, ანუ ანომიის, საერთო მდგომარეობა 

ძლიერდება იმით, რომ ვნებები ყველაზე ნაკლებად ემორჩილება 

დისციპლინას სწორედ მაშინ; როდესაც ეს ყველაზე საჭიროა. 
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ამგვარად, დიურკჰეიმმა გამოავლინა თავისი ხასიათით ნორმა- 
ტიული ფენომენი – „ანომია“, რაც, მისი აზრით, დანაშაულობის 

ძირითადი მიზეზია. 

ამ სოციოლოგის მრწამსის თანახმად, დანაშაულობის თვით 

არსებობა ნორმალურია იმ პირობით, რომ ის აღწევს, მაგრამ არ 

აღემატება დონეს, რომელიც დამახასიათებელია გარკვეული ტიპის 

საზოგადოებისათვის. ,ამ დონის, – წერს დიურკჰეიმი, – დადგენა 

შესაძლოა, ე. ი. შეუძლებელი არ არის“, 

ანომიას დიურკჰეიმის მიმდევრები განიხილავენ ორი ასპჰექ- 

ტით: 1) როგორც საზოგადოების დამახასიათებელ და 2) როგორც 
ცალკეული ადამიანის დამახასიათებელ მოვლენას. მერტონმა შე- 

ავსო დიურ კჰეიმის მოძღვრება თეზისით იმის შესახებ რომ 

ანომიის მიზეზი შეიძლება იყოს წინააღმდეგობა მიზნებსა (რომელ- 
საც პროპაგანდას უწევს საზოგადოება) და მოწონებულ საშუალე- 

ბებს შორის (რომლებიც მიღებულია ამ საზოგადოებაში). ამერი- 

კულ საზოგადოებაში საყოველთაოდ მიღებული პირადი წარმატე- 

ბისა და კეთილდღეობის მიზნების პროჰაგანდას უპირისპირდება ამ 

წარმატების მოპოვების, სახელდობრ – განათლების, პროფესიის, 

სიმდიდრისა და ა. შ., ხელმისაწვდომლობის შეზღუდულობა. აქე- 

დან გამომდინარე საზოგადოების დაბალი ფენებისათვის პრაქტი- 

კულად მხოლოდ ერთი გამოსავალიღა რჩება – "სამართლებრივი 

ნორმების დარღვევა. დებულება მიზნებისა და საშუალებების შეს- 

ახებ ითვლება მერტონის ძირითად თეზისად, რითაც მან გაამ- 

დიდრა სოციალური დეზორგანიზაციის თეორია?. 

დიფერენციალური კავშირის თეორიასთან დაკავშირებით უნდა 
შევნიშნოთ, რომ იგი ემყარება ფრანგი მეცნიერის გ- ტარდის მიერ 

(1843-1904) შექმნილ კონცეფციას. იგი თავას წიგნში „მიბაძვის 

კანონები“, ლომბროზოს ბიოლოგიური მიდგომისაგან განსხვავებით, 

დანაშაულებრივი ქცევისადმი მიჩვევას ხსნის მიბაძვის ფსიქოლო- 

გიური მექანიზმების არსებობით, 

დიფერენციალური კავშირის თეორიის შესახებ დაწვრილები- 

თაა საუბარი ამერიკელ ედ. სატერლენდის წიგნში ,,კრიმინოლო- 
  

' იხ. III00MVCIMM 3. ჩე38M1VI6 060IC6186MM0-0 I9XIმ. M610/ C0LIM07I0IMM. M., 

1990, C. 21. 
2 იხ. M60ი L. 500181 5ხისC(ს+6 მიძ #ი0იი)/ტოინილეი 50C101060)C2| ML6VIV. 
1938, # 3, %, 672-682. 
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გიის პრინციპები“. ამ წიგნის მეთოდოლოგიურ ბაზას შეადგენს 

სოციალური ფსიქოლოგია, ე. ი. მეცნიერება პატარა სოციალური 

ჯგუფებს“ ”შესახებ· მასში მოცემულია ნეგატიური ქცევის 

მოდელთა ათვისების მექანიზმის ახსნის ცდები. 

სატერლენდის თეორია მიმართულია ინდივიდუალური სის- 

ტემატიური დანაშაულებრივი ქცევის ახსნაზე. სატერლენდი, ეხება 

რა დანაშაულობას მთლიანად, ეყრდნობა სოციალური დეზორგანი- 

ზაციის თეორიას. სწორედ სოციალური დეზორგანიზაცია, აღმო- 

ცენებული მობილურობის, კონკურენციისა და კონფლიქტის სო- 

ციალური პროცესების შედეგად, მისი აზრით, წარმოადგენს დანა– 

შაულობის ძირითად მიზეზს. ის წარმოშობს კულტურათა კონ- 

ფლიქტს, რომელსაც მივყევართ ,,დიფერენცირებულ კავშირამდე“'. 
ამ თეორიის თანახმად, დანაშაულებრივი ქცევა წარმოიშვება 

ცალკეული ადამიანებისა ან ჯგუფების კავშირის შედეგად, თანაც 

თუ მათში დომინირებს სამართალდარღვევათა” ჩადენის მიდრე- 

კილება. რაც უფრო ხშირი და მტკიცეა ეს კავშირები, მით მეტია 

იმის ალბათობა, რომ ინდივიდი დამნაშავე გახდება. სატერლენდი 

დღა მისი მიმდევრები უარყოფენ მიდრეკილებათა ბიოლოგიურ 
მემკვიდრეობას. მათ მიაჩნიათ, რომ დანაშაულებრივი ქცევის ათ- 

ვისება და შესწავლა უმთაგრესად ხდება ჯგუფებში, თანაც ურთი- 

ერთობის პროცესში. ბევრი რამ დამოკიდებულის კონტაქტების 

სიხშირეზე, ხანგრძლივობაზე, რიგითობასა და ინტენსიურობაზე. 

დანაშაულებრივი ქცევის სწავლება არაფრით არ განსხვავდება 

ნებისმიერი სხვა სწავლებისაგან'. 

დიფერენცირებული კავშირისს თეორიას მაღალი შეფასება 

მიეცა მსოფლიო და განსაკუთრებით ამერიკულ კრიმინოლოგიაში. 

ამასთან ამ თეორიას გააჩნია ნაკლოვანებები. არ შეიძლება, რასაკ- 

ვირველია, იმის თქმა, ვითომ ადამიანის მიერ დანაშაულის წადენის 

ყველა მექანიზმი ამოწურულიას იმით, რაც აღწერილია ,,კრი- 

მინოლოგიის პრინციპებში“. დანაშაულს ყოველთვის არ სჩადიან 

ურთიერთობის გავლენით. ზოგჯერ ეს არის იდეათა შედეგი, 

ამოღებული წიგნებიდან, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებიდან 

  

' დიფერენციალური კავშირის თეორიაზე დაწვრილებითაა საუბარი კრიმი- 

ნოლოგიისს სახელმძღვანელოში (იხ: IL0IIMIIIM0I0”IIM, M., 1997, IIიჯ 

იბუემMIIM(CIM #. II. /10IICI080M, C. 407-424). 
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ღა სხვ. ზოგჯერ კი დანაშაული წარმოადგენს პროტესტს იმის 

წინააღმდეგ, რაც გახდა ნორმა ანუ ქცევის წესი ინდივიდის უშუ- 

ალო გარემოცგაში. 

დიფერენცირებული კავშირის თეორიის ღებულებათა საფუძ- 

ველზე ვერასგზით ვერ ავხსნით, თუ რატომ, მაგალითად, დამნა- 

შაეებთან გაზრდილი ზოგიერთი ადამიანი არასდროს არ სჩადის 

დანაშაულს და, პირიქით, რატომ გამოდის დამნაშავე კანონმორჩილ 

კეთილზნიან გარემოდან. დანაშაულებრივი ქცევის სწავლების შეს- 

ახებ თეზისები არ გამოდგება სიტუაციური დამნაშავეებისათვის, 

აგრეთვე დამნაშავეებისათვის, რომლებიც აღიზარდნენ მათ ცნო- 

ბიერებაში ღრმად ფესვგადგმული (უფრო ხშირად ანგარებითი ან 

პოლიტიკური) იდეის ნიადაგზე. დიფერენცირებული კავშირის თე- 

ორია იგნორირებს პიროვნების ინდივიდუალურ თავისებურებებსა 

და აგრეთვე ადამიანისთვის დამახასიათებელი ქცევის არჩევითობას 

(თავისუფალ ნებას). 

კრიმინოლოგიის პოზიტივისტური მიმართულების ფარგლებში 

იყო ფსიქოლოგიური მიდგომებიც (ეს უკანასკნელი მოდის რ. გა- 

როფალოდან). დანაშაულებრივი ქცევის შემსწავლელი რიგი კრი- 

მინოლოგი აქცენტს აკეთებდა დამნაშავის პიროვნებაზე და თანაც 

მიუთითებდა ფსიქოლოგიის ნაკლებ წელილზე კრიმინოლოგიაში. 

მათი აზრით, ფსიქოლოგიურ გამოკვლევათა დაბალი პროდუქტიუ- 

ლობა აიხსნებოდა ფსიქოლოგების გადაჭარბებული გატაცებით 

სოციალური, მათ შორის მათემატიკური მეთოდიკებით. 

არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ფსიქოლოგიამ ბევრი რამ 

მისცა კრიმინოლოგიას მეთოდიკისა და აგრეთვე ფსიქოდიაგნოსტი- 

კური და ფსიქომეტრული მეთოდების შემუშავების ხაზით. დამნა- 

შავეების შესწავლისას უდავოდ დიდი სარგებლობა მოაქვს სპე- 

ციალური ტესტების შემუშავებასა და გამოყენებას. აშშ-ში ომის 

შემდგომ პერიოდში აღინიშნებ საზოგადოებაში დანაშაულობის 

კვლავწარმოების სოციოლოგიურ თეორიული აღწერილობიდან თა- 

ნამედროვე ფსიქოლოგიის მეთოდების პრაქტიკულ გამოყენებაზე 

გადასვლა. ეს მეთოდები გამოიყენება დანაშაულის ჩამდენ პირთა 

გამოკვლევისას და გამიზნულია ამ ადამიანების ნორმალურ სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებასთან შეგუების ოპტიმალური გზების გან- 

საზლვრისათვის. 
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ამერიკელი, ფრანგი და სხვა სპეციალიტების მიერ შემუშავე- 

ბული ტესტები სამართალდამრღვეგთა შესწავლისა და მათზე ინ- 

დივიდუალური ზომების მიღების საშუალებას იძლევა. ტესტირების 

საშუალებით განსაზლვრავენ ადამიანის მიდრეკილებას, მისი გონე- 

ბრივი განვითარების დონესა და კლინიკურ გადახრებს. ესე იგი 

მათ მიერ შემუშავებული სხვადასხვა სახის სკალები გვეხმარება 

გამოსაკვლევ პირთა უნარის შეფასებაში, ინდივიდუალურ ტესტებ- 

თან ერთად გამოიყენება აგრეთვე ჯგუფური ტესტები, რომლებიც 

ინდივიდის ირგვლივმყოფებთან (გარემოწრესთანჯ ურთიერთმო- 

ქმედების თავისებურებათა გაგების საშუალებას იძლევა. 

ფსიქოლოგიური თეორიების გამოყენება გარდა ზემოაღნიშნუ- 

ლისა, ასევე ხდება მსჯავრდებულთა ქცევაში ეტაპობრივი კო- 

რექციის (შესწორების) გატარების აუცილებლობის დასაბუთე- 

ბისათვის. ასე მაგალითად, რ. კენედის სახელობის ახალგაზრდულ 

ცენტრში მორგანტაუნში (აშშ) ხორციელდება „მოდიფიკაციის“ მე- 

თოდიკა, რომლის საფუძველს წარმოადგენს ანაზღაურებათა სის- 

ტემა, რომელიც მოწოდებული, მსჯავრდებულის ქცევაში მოახ- 

დინოს დადებითი ძვრების განმტკიცება. 

საშიში მდგომარეობის თეორია, დანაშაულთა თავიდან აც- 

ილების რაკურსით, იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ შეიქმნას 

კლინიკური კრიმინოლოგიის თეორიულად დასაბუთებული კომ- 
პლექსური · მეთოდიკა. ამ მიმართულებით პირველი წიგნი „საშიში 

მდგომარეობის კრიტერიუმები“ 1880 წელს გამოაქვევნა რ. გარო– 

ფალომ. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ამ თეორიის გამოჩენილი 

წარმომადგენელია ფრანგი კრიმინოლოგი ჟან პინატელი. ეს თეო- 

რია: საკმაოდ ფართოდ არის გავრცელებული აშშ-შიც, სადაც მას 

ეწოდა კლინიკური კრიმინოლოგია. 

საშიში მდგომარეობის თეორიის თანახმად, რიგ შემთხვევაში 

დანაშაული წარმოიშობა გარკვეული ფსიქოლოგიური მდგომარეო- 

ბის საფუძველზე, რომელიც წინ უსწრებს დანაშაულის ჩადენას 

და რომელიც წინასწარ განაწყობს ადამიანს კონფლიქტისადმი და 

სხვადასხვ სოციალური ნორმებისადმი მიუღებლობით. საშიში 

მდგომარეობა ჩვეულებრივ დროებითია, ის შეესაბამება შინაგან 

კრიზისს, რომელსაც ცვლის ემოციური გულგრილობა, რასაც მო–- 
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ჰყვება ეგოცენტრიზმი', შემდეგ ლაბილურობა (მერყეობა), რო- 

მელიც კვლაგ შეიძლება იქცეს კრიზისაღ. სპეციალისტები ახორ- 

ციელებენ საშიში მდგომარეობის დიაგნოსტიკას ამასთან დიდ 
როლს ასრულებს პიროვნების გამოკვლევის შედეგთა შეპირის- 

პირება სიტუაციის მონაცემებთან რომელშიც ის იმყოფება. სი- 

ტუაციის შეფასებისას კერძოდ, ითვალისწინებენ მატერიალურ 

პირობებს, გარემოს გავლენას, ფსიქოტრამვირებად ფაქტორთა არ- 

სებობას და სხვ. დიაგნოზი წინასწარ განსაზღვრავს, თუ რა სახის 

ინდივიდუალურ-პროფილაქტიკური ზომების გატარება მოგვცემს 

დადებით ეფექტს. 
ამასთან ერთად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება გამოსაკვლევი 

პირის ძალიან რთულ და არა ყოველთვის შეცნობად სტრესულ 
რეაქციებს, რომლებიც ხშირად საშიში მდგომარეობის წყაროა. 

არსებული წარმოდგენები შიღა სულიერ კონფლიქტებთან მიმარ- 
თებაში სათავეს იღებს ზ. ფროიდის ფსიქოანალიტიკური მოძღვრე- 

ბიდან კომპლექსების შესახებ რომლებიც ასახავენ ცნობიერების 

ბრძოლას ქვეცნობიერის წინააღმდეგ. 

კრიმინოლოგიურად მნიშვნელოვან რეაქციათა გრცელი ჩა- 

მონათვალი, რომლებსაც ჩვეულებრივ უწოდებენ დამცველ მექანი%ს- 

მებს, შეიმუშავა დ. კოულმენმა ხოლო შემდგომ იგი შეავსო 

ვ- ფოქსმა. სპეციალისტთა მუშაობა საშიში მდგომარეობის ღაძლე- 

ვაზე მდგომარეობს იმაში, რომ თავისი კონსულტაციებით დახ- 

მარება გაუწიონ ადამიანებს რომლებიც განიცდიან სტრესებს, 

მოახდინონ მათი ქცევის ჩაყენება სოციალურად მისაღებ ფარ- 

გლებში, დაეხმარონ მათ პრობლემების გაგებასა და გადაწყვეტაში, 
უსაფრთხოების შეგრძნებაში, მხარში ამოუდგნენ მათ და გამოამ- 

ჟღავნონ მათდამი პატივისცემა, გაგება, მოწონება და შემწყნარე- 

ბლობა. ზედმეტი ემოციებისს მოცილებას, კი უღავოდ დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება. რაც შეეხება სხვადასხვა სახის სტაციონ- 

  

! ეგოცენტრიზმი – ესაა ფილოსოფიური და ეთიკური პრინციპი, რომლის 
მიხედეით ინდივიდუუმი, „მე“ არის სამყაროს ცენტრი. ფილოსოფიაში ეგო- 

ცენტრიხსმს მივყაართ სუბიექტურ იდეალიზმამდე რომლის მწარმო- 

მადგენლები ან უარყოფენ ობიექტური სამყაროს არსებობას, ან იგი მიაჩნიათ 

სუბიექტის აქტივობის შედეგი. სხვანაირად თუ ვიტყვით ეგოცენტრიზმი – 

ეგოიზმისა და ინდივიდუალიზმის გამოვლენის უკიდურესი ფორმაა; საკუთარი 
პიროვნებით გატაცებაა და წარმოდგენაა, რომ იგი ქვეყნიერების ცენტრია. 
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ალურ დაწესებულებებს, აქ დახმარებას უწევენ პირებს საშიში 

კრიზისული მდგომარეობიდან გამოსაყვანად. რაც შეეხება კრიმი- 
ნოლოგიურ ექსპერტიზას, იგი როგორც ინდივიდუალური ქცევის 

პროგნოზი, მხედველობაში მიიღება ჩადენილი დანაშაულისათვის 

სასჯელის განსაზღვრისა და აგრეთვე სასჯელისაგან განთავისუ- 
ფლების შესახებ საკითხის გადაწყვეტისას. 

§ #. თანამედროვე კრიმინოლოგია 

მსოფლიო კრიმინოლოგია დიურ კჰეიმისა და სატერლენდის 

შემდეგ, არ შევსებულა პრინციპულად ახალი თეორიული მსჯე- 
ლობებით. თუმცა ამის მოთხოვნილებას დღესაც უდავოდ არის, 

მხედველობაში გვაქვს მასშტაბური ხასიათის სოციალური წი- 

ნააღმდეგობანი, ეკოლოგიური კატასტროფები, ტერორისტული აქ- 

ტები და სხვ. დანაშაულობა, ვინაიდან სოციალური მოვლენაა და 

თანაც ბოროტებათა გამოვლენა, ამდენად საჭიროა მას მიეცეს ფი- 

ლოსოფიური და პრაქტიკული თვალსაზრისით ახლებური დახასი- 

ათება. სახელდობრ, მასში უნდა აისახოს: სტრატიფიკაცია” და 

კულტურათა კონფლიქტი; ინტერაქციონიზმი;: სტიგმატიზაცია და 

სხე. 

სტრატიფიკაციის კონცეფცია გაჩნდა სოციოლოგიის გავ- 

ლენით, რომლის საშუალებითაც ღრმავდება წარმოდგენა თანამე- 

დროვე საზოგადოების სტრუქტურაზე. საზოგადოება შედგება არა 

მხოლოდ კლასებისაგან არამედ სხვა მრავაეელი სოციალური 

ჯგუფისაგან, რომლებიც იქმნება სხვადასხვა საფუძველზე (პროფე- 

სიული, ეროვნული, ასაკობრივი, იდეური, სქესობრივი და სხვ.). ამ 

ჯგუფებს (სტატიებს) შორის არსებობს წინააღმდეგობები, წარ- 

მოიქმნესას კონფლიქტები, რაც ხდება უკმაყოფილების წყარო, 

ხოლო რიგ შემთხვევაში – ბიძგი კანონის დასარღვევად. კერძო 

შემთხვევას წარმოადგენს კულტურათა კონფლიქტი, რაც განსა- 

კუთრებით შესამჩნევი ხდება მიგრანტების მაგალითზე, რომლებიც 

განიცდიან ძირითადი მოსახლეობის მიერ ჩამოყალიბებული 

საცხოვრებელი პირობებისადმი ადაპტაციის სიძნელეებს. როგორც 

ცნობილია, აშშ-ში, მაგალითად, ახალი მიგრანტების წილი დამნა- 
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შავეთა შორის მნიშვნელოვნად აღემატება ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობის დამნაშავეთა წილს. 

სტრატიფიკაციისა და კულტურათა კონფლიქტის კონცეფ- 

ციის რაციონალური მეთოდები სასარგებლოა ეროვნულ ნიადაგზე 

წარმოშობილ დანაშაულთა და აგრეთვე იმ დანაშაულებრივ ქმედე- 

ბათა ბუნების შესაცნობად, რომლებიც გამომდინარეობენ მრეწ- 

ველთა სხვადასხვა ფენებს შორის წარმოშობილი წინააღმდეგობე- 

ბიდან. კულტურათა კონფლიქტის თეორიის გამოჩენილი წარმო- 

მადგენელია ფტ. სელინი. 

ინტერაქციონიზმი (მოძღვრებს –ურთიერთმოქმედებათას შეს- 

ახებ) დანაშაულთა მიზეზების უბრალო ჩამოთვლის შემდეგ ნაბი- 

ჯის წინ გადადგმის საშუალებას იძლევა. ეს კონცეფცია დანა- 

შაულობის მიზეზებს ს გარკვეულ სქემას აგებს. კონცეფციის 

ბირთვს წარმოადგენს პოსტულატი იმის შესახებ, რომ დანაშა- 

ულებრივი ქცევა – პიროვნებისა და გარემოს ურთიერთმოქმედების 

შედეგია. უნდა აღვნიშნოთ, რომ კრიმინოლოგია გარკვეულწილად 

გამდიდრდა ინტერაქციონისტური მსჯელობებით და უწინარეს 

ყოვლისა ეს შეეხება კონკრეტული დანაშაულის ჩადენის მექანიზ- 

მის არსს, რომლის მიხედვითაც დანაშაული იწვევს ნეგატიური 

მიდრეკილებების მქონე ადამიანის შეჯახებას არაკეთილსასურველ 
ცხოვრებისეულ სიტუაციებთან. 

„სტიგმატიზაცია“ (დამლის დასმა) – ეს ჟ„ერმინი აღნიშნავს 

ადამიანის დამნაშავედ გამოცხადებისს ფსიქოლოგიურ და სო- 

ციალურ საფუძვლებს,V ადამიანს მსჯაგრდების შედეგად, გან- 
საკუთრებით იმ შემთხვევებში როდესაც მას დანიშნული აქვს 

სასჯელი თავისუფლების აღკვეთის სახით, თითქოსდა ენიჭება 

მისთვის სამარცხვინო მეორეხარისხოვანი პირის დამლა, რაც შემ- 

დგომში მისდამი უარყოფით დამოკიდებულებაში ვლინდება. თავის, 

მხრივ ყოველივე ეს უბიძგებს მას დამნაშავეებთან და მათი 

ცხოვრების წესთან დაახლოებას. „დამღადასმულ“ პირებთან მუ- 

შაობაში დადებით ეფექტს იძლევა ფსიქოლოგიური ზემოქმედება, 

რაც უმტკიცებს იმის რწმენას, რომ ჩვეულებრივი ადამიანები არ- 

იან და შეუძლიათ დაუბრუნდნენ ნორმალურ შრომით ცხოვრებას. 

სტიგმატიზაციის კონცეფციას, მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ 

კიდევ არ არის შეფასებული სრულყოფილად, მაინც დადებითი 

შეფასება უნდა მიეცეს. დიდია მისი მნიშვნელობა არა მხოლოდ 
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თეორიისათვის, არამედ სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის ჩამო- 

ყალიბებისა და განსა კუთრებით თანამოქალაქეთა მნიშვნელოგანი 
ნაწილის სამართლებრივი შეგნების დონის ამაღლების რაკურსით. 
რამდენადაც ჩვენს საზოგადოებაში ფართოდ არის გავრცელებული 
შურისძიების იდეა, და, რომ ბევრი ხედავს დამნაშავეში არა სა- 

ზოგადოების წაბორძიკებულ წევრს არამედ მტერს, ამდენად იმის 
ახსნა-განმარტება, რომ ამგვარი შეხედულებები ზრღიან დამნა- 

შავეთა რიცხვს, უნდა გახდეს სამართლებრივი პროპაგანდის 

განუყოფელი ნაწილი. 

60-იანი წლებიდან მოყოლებული დასავლეთის ქვეყნებში 
ფართო გავრცელებას პოულობს გამოყენებითი კრიმინოლოგიური 

გამოკვლევები. ასე მაგალითად, გაჩნდა რამდენიმე მიმართულება, 

რომელიც სწავლობს ახალგზარდობის დანაშაულს, ოჯახში ჩა- 

დენილ დანაშაულს, ორგანიზებულ „თეთრსაყელოიანთა“ დანაშაუ- 

ლობასა და სხვ. შესაბამის გამოკვლევათა ორგანიზაცია და დაფი- 

ნანსება ხორციელდება არა მხოლოდ სახელმწიფოს მიერ, არამედ 

სხვადასხვა ბიზნესით დაკავებული გაერთიანებების, საქველმო- 

ქმედო და სხვა ორგანიზაციების მიერ. ყოველივე ეს ადასტურებს 

როგორც დანაშაულობის დიდ მასშტაბურობას, ასევე მასთან 

ბრძოლის სრულყოფის სურვილს. 

ქართული კრიმინოლოგიის განვითარებასთან დაკავშირებით 

უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი ორგანულად უკავშირდება საბჭოთა 

კრიმინოლოგიის განვითარებას. საქმე იმაშია, რომ საქართველო 

საბჭოთა კავშირის შემადგენელი ნაწილი იყო და ყველანირი 

კვლევები მოკავშირე რესპუბლიკებში საბჭოთა კავშირის სახელთან 

იყო შერწყმული. 

საერთოდ, ქართული კრიმინოლოგიის ჩამოყალიბება და გან- 

ვითარება ცალკე კვლევის საგანია და კარგი იქნება თუ ამ სა- 

კითხების კვლევით დაინტერესდებიან ქართველი კრიმინოლოგები. 

წინასწარ შევნიშნავ რომ ამ დარგში დიდი წვლილი აქვს 

შეტანილი პროფ. ანზორ გაბიანს, იგი ქართული კრიმინოლოგიის 

მამამთავარადაც კი შეიძლება მოვნათლოთ. 

საბჭოთს კრიმინოლოგიის განვითრებასათან დაკავშირებით 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კრიმინოლოგია როგორც შეცნიერება საბ- 

ჭოთა კავშირში 1961 წლამდე ვითარდებოდა არასათანადოდ. დანა- 
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შაულობის შესწავლასა და გამოკვლევას, რომელიც ხდებოდა სსრ 

კავშირში საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში პრაქტიკულ 

ორგანოებისა და სამეცნიერო დაწესებულებების მეშვეობით, არ 

მოუპოვებია სათანადო განვითარება და არ ყოფილა საჭირო დო- 

ნეზე მეცნიერულად განზოგადებული. სახელდობრ, დანაშაულობის 

შესწავლა თავდაპირველად ხდებოდა სისხლის სამართლის სამძე- 

ბრო ორგანოებში, ხოლო შემდეგ მილიციის ორგანოებში, რომ- 

ლებთანაც გაერთიანდა სისხლის სამართლის სამძებრო ორგანოები. 

191ზ წელს შეიქმნა სახელმწიფო სტატისტიკის სისტემა, 

რომელმაც მოიცვა სისხლის სამართლის სტატისტიკა. ციფრობ- 

რივი მონაცემები დანაშაულობაზე მუშავდებოდა რსფსრ-ს ცენ- 

ტრალური სტატისტიკური სამმართველოს მორალური სტატისტი- 

კის განყოფილებაში. ცენტრალური სტატისტიკური სამმართველო 

გამოსცემდა სისხლის სამართლის სტატისტიკის მასალებს კრე- 

ბულებისა და სტატიების სახით თითქმის ათი წლის განმავლო- 

ბაში 1920 წელს გამოქვეყნდა კრებული „მოსკოვის დანაშა- 

ულებრივი სამყარო“. ცენტრალური სტატისტიკური სამმართველოს 

მიერ 1922 წელს შემუშავებულ იქნა გასამართლებულის ბარათი, 

რომელიც მოიცავდა ცნობებს დამნაშავის შესახებ. 

დანაშაულობის შესწავლამ განსაკუთრებული გაქანება ჰპოვა 

1925-.I926 წლებში, რსფსრ ახალი სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის მომზადებასა დღა მის მიღებასთან დაკავშირებით. ამავე წლებში 

ჩამოყალიბდა დანაშაულობისა და თვით დამნაშავეთა შესწავლის 

მიზნით კაბინეტები, სადაც ახდენდნენ როგორც სისხლის სამარ- 

თლის საქმეების, ასევე დამნაშავეთა შესწავლას და სხვ. 

1925 წელს რსფსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატ- 

თან ჩამოყალიბდა ,დანაშაულობისა და დამნაშავეთა შესწავლის 

სახელმწიფო ინსტიტუტი“. თემატიკის მრავალმხრივობით, კვალი- 

ფიციური კადრებით და საერთაშორისო ხასიათით ეს ინსტიტუტი 

განიხილებოდა როგორც კრიმინოლოგიის ცენტრი. ამ ინსტი- 

ტუტში მოქმედებდა ოთხი სექცია: 1. სოციალურ-ეკონომიკური; 

2. პენიტენციარული;: 3. ბიოფსიქოლოგიური და 4. კრიმინალ- 

ისტიკური. 

საბჭოთა კრიმინოლოგიის მეთოდოლოგიის განვითარებაში დი- 

დი მნიშვნელობა ჰქონდა დისპუტს „დანაშაულობის შესწავლის 
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შესახებ სსრ კავშირში“, რომელიც 1929 წელს იქნა ორგა- 

ნიზებული კომუნისტური აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის 

სექციის მიერ. სექცია და მისი ბეჭდვითი ორგანო ჟურნალი 

„რევოლუცია და სამართალი“ ამ დისპუტზე მკაცრად იქნა გაკ- 

რიტიკებული. აღინიშნა, რომ კრიმინოლოგების მუშაობაში მთავარი 

ნაკლი მდგომარეობდა დანაშაულობისა და დამნაშავეთა უპერსპექ- 

ტივო შესწავლაში, სახელდობრ, ხაზი გაესვა იმას, რომ დანა–- 

შაულობისა და დამნაშავეთა შესწავლა ხდებოდა ბიოფსიქოლოგი– 

ური და ბიოსოციოლოგიური კონცეფციების პოზიციებიდან. ამ 

დესპუტზე გააკრიტიკეს ასევე ის მეცნიერები, რომლებიც დანა- 

შაულობის შესწავლისას ამოდიოდნენ ადამიანის ფსიქიკაში პა- 

თოლოგიური გადახრების დადგენიდან, რაც მათი აზრით განსაზ- 

ღვრავდა დამნაშავეთა ანტისაზოგადოებრივ ქცევას. 

დასკვნები რომლებიც გაკეთდა დისპუტზე, იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ სოციალური მოვლენები რომელსაც მიეკუთვნება 

დანაშაულობა, არ შეიძლება აიხსნას ბიოლოგიური მეცნიერების 

მეთოდებით და კერძოდ ფსიქიატრიულით. ამის გამო ყოველგვარი 

მცდელობა იმის მტკიცებისა რომ დანაშაულობა აიხსნება მემ- 

კვიდრეობითი თუ ადამიანის ბიოლოგიური კონსტიტუციურობით 

უარყოფილ იქნა. აღინიშნა ასევე რომ ამ პერიოდის გამოკ- 

ვლევებმა ცოტა რეკომენდაციები მისცა პრაქტიკას. ამ ნაკლოვანე- 

ბათა მიზეზებად აღინიშნა მეთოდოლოგიური ბაზის სისუსტე. 

კადრების პოლიტიკური მოუმზაღებლობა, ინსტიტუტის მოწყვეტა 

ამავე მიმართულებით მომუშავე სხვა დაწესებულებებისაგან და 

ა. შ. 

| 1930-იანი წლები საბჭოთა კავშირში ზხასიათდება კრიმი- 

ნოლოგიური გამოკვლევების ჩაკვდომით, ამ პერიოდში „დანაშაუ- 

ლობისა დღა დამნაშავეთა შესწავლის სახელმწიფო ინსტიტუტი“ 

რეორგანიზებულ იქნა, ხოლო ცენტრალურ სტატისტიკურ სამ- 

მართველოში ლიკვიდირებულ იქნა მორალური სტატისტიკის გან- 

ყოფილება. ამრიგად არ დარჩენილა ერთიანი ცენტრი, რომელიც 

შეისწავლიდა და ანალიზს გაუკეთებდა დანაშაულობის საკითხებს 

მთელი ქვეყნის მასშტაბით. 

დანაშაულობისა და დამნაშავეთა შესწავლის საკითხი კვლავ 

დლის წესრიგში დგება სტალინის სიკვდილის შემდგომ პერიოდში. 
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საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX ყრილობიდან 

მოყოლებული დანაშაულობის თავიდან აცილება და პროფილაქ- 

ტიკა საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა 

მთავრობის გენერალური ხაზი ხდება დანაშაულობასთან ბრძოლის 

საქმეში. განსაკუთრებით კი ამის შესახებ აღინიშნა სკკპ პრო- 

გრამაში (მიღებულ იქნა 1961 წელს), სკკპ ცენტრალური კომი- 
ტეტის 1964 წლის 16 ივნისის („იურიდიული მეცნიერების შემ- 

დგომი განვითარებისა და იურიდიული განათლების გაუმჯობესების 

ღონისძიებათა შესახებ“), 1967 წლის აგვისტოს („საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა შემდგომი განვითარებისა და კომუნისტურ მშენე- 

ბლობაში მათი როლის ამაღლების ღონისძიებათა შესახებ“), სკკპ 

ცკ-ის, სსრკ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმისა ღა მინისტრთა 

საბჭოს 196ნ წლის ივლისის („დანაშაულობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის ღონისძიების გაძლიერების შესახებ“) დადგენილებებში, 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისა და საქართველოს 

კომპარტიის XXIV ყრილობებზე, საქართველოს კომპარტიის ცენ- 

ტრალური კომიტეტის 1971 წლის 27 ივლისის დადგენილებაში 

C,სამართალდარღვევთა თავიდან აცილება და პროფილაქტიკა დამ- 

ნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლის გენერალური ხაზია“), საქართ- 

ველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1972 წლის ნოემ- 

ბრისა და 1973 წლის თებერვლის პლენუმებზე და სხე. 
„კომუნიზმის მშენებელ საზოგადოებაში, – ნათქვამი იყო სკკპ 

პროგრამაში – არ უნდა იყოს სამართლის დარღვევა და დანაშაუ- 

ლობა. მაგრამ სანამ არის დანაშაულობის გამოვლინებანი, უნდა 

მივიღოთ სასტიკი ზომები იმ პირთა დასასჯელად, რომლებმაც 

ჩაიდინეს საზოგადოებრივად საშიში დანაშაულობანი, დაარღვიეს 

სოციალისტური საერთო ცხოვრების წესები, არა სურთ ეზიარონ 

პატიოსან შრომითს ცხოვრებას. მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს 

დანაშაულის თავიდან აცილებასა“. 

სწორედ ეს უკანასკნელი ფრაზა დაედო საფუძვლად იმას, 

რომ 1963 წელს შექმნილიყო დანაშაულობის მიზეზებისა და მათი 

თავიდან აცილების ლონისძიებათა შემმუშავებელი ინსტიტუტი- 

ამჟამად ამ ინსტიტუტს ჰქვია რუსეთის ფედერაციის გენერალურ 

პროკურატურასთან არსებული კანონიერებისა და მართლწესრიგის 

განმტკიცების ინსტიტუტი. ამ პერიოდისათვის უკვე ჩამოყალი- 
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ბებული იყო სსრ კავშირის პროკურატურის კრიმინალისტიკის 

საკავშირო სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტი (1957 წელი); 

მილიციის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი (არსებობდა რსფსრ 

საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის სამინისტროსთან), რომელმაც 

დაიწყო დანაშაულობის შესწავლა 1958 წლიდან; სსრ კავშირის 

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტში – დანაშაულობის 

შესწავლისა და თავიდან აცილების სექტორი და სხვა სამეცნიერო 

ცენტრები. 

მოსკოვის ლომონოსოვის სახელობის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე საბჭოთა კრიმონოლოგიის 

საფუძვლების სწავლება დაიწყო 1964 წლიდან.



თავი X 

პროშესიული დანაშაულობა 

§ 1. პროფესიული დანაშაულობის ცნება 

ორგანიზებული დანაშაულებრივი სამყაროს არსებობას კრიმი- 

ნოლოგია ოფიციალურად არ სცნობდა მრავალი წლის მანძილზე 

ვითომცდა მისი სიმცირისა და გაუვრცელებლობის გამო. მაგრამ 

სინამდვილეში საქმე სულ სხვანაირად იყო. კერძოდ, მთელ რიგ 

ქვეყნებში სახელმწიფო ხელისუფლების ოფიციალურ სტრუქტუ- 
რებთან ერთად არსებობდა და ამჟამადაც არსებობს კიდევ ერთი, 
არანაკლებ უფრო ორგანიზებული სტრუქტურა – დანაშაულებრივი 
სამყარო. ამ სამყაროს გააჩნია თავისი საკანონმდებლო და აღმას- 

რულებელი ხელისუფლება, თავისი ეკონომიკური სტრუქტურები, 

სამართალდამცავი ორგანოები, საგარეო-ეკონომიკური ორგანიზა- 

ციები საკუთარი ენა, სიმბოლიკა, მორალი, რომელიც მეტად 

შორსაა საყოველთაოდ მიღებულისგან. 

ნებისმიერი სახელმწიფოს საფუძველი ეკონომიკაა. დანა- 

შაულებრივი სამყაროს ეკონომიკურ ძლიერებას ქმნის ათასობით 

„მშრომელი“ – ქურდები, თაღლითები, გამომძალველები და დამ- 

ტაცებლები, ე. ი. უწინარეს ყოვლისა სხვადასხვა დონისა და 

სახეობის პროფესიული დამნაშავენი. 

პროფესიული დანაშაულობის ცნება პირველად მოხსენიებულ 

იქნა 1897 წელს კრიმინალისტების საერთაშორისო კავშირის ჰეი- 

დელბერგის ყრილობაზე. თავდაპირველად ამ ცნებას უკავ- 

შირებდნენ დანაშაულთა მუდმივ, სისტემატურ ჩადენას, უწინარეს 

ყოვლისა საკუთრების სფეროში. ცხადია, ასეთი გაგება ძალზე 

ვიწროა. 

პროფესიული დანაშაულობა დანაშაულობის შედარებით დამო- 

უკიდებელი სახეობაა რომელიც შეიცავს დანაშაულთა ერთობ- 
ლიობას, ჩადენილს პროფესიული დამნაშავეების მიერ, რომელთა 

საქმიანობას სპეციალური ცოდნის, გამოცდილებისა და ჩვევების 

საფუძველზე აქვს მყარი ხასიათი ღა წარმოადგენს მათი არსებო- 

ბისა და შენარჩუნების წყაროს.



ზოგიერთი კრიმონოლოგი ამ განმარტებას უმატებს იმას, რომ 
პროფესიულ დამნაშავეებს მიაკუთვნებს შედარებით კარჩაკეტილ 
და იერარქიზირებულ კრიმინალურ სტრუქტურას. 

ბევრ შემთხვევაში ეს მართლაც ასეა, მაგრამ სავალდებულო 
ნიშნად იგი არ შეიძლება მივიჩნიოთ. მაგალითად, არიან ქურდები 

„ჩუმჩუმელები“, რომლებიც ეწევიან განსაკუთრებით გულჩათხრო- 
ბილ ცხოერებას და ისინი კონტაქტში არ შედიან სხვა დამნა“ 
შავეებთან. 

შეიძლება გამოვყოთ კრიმინალური პროფესიონალიზმის ოთხი 
ძირითადი ნიშანი: | 

1) დანაშაულებრივი ხელობა – დანაშაულებრივი საქმიანობის 

მუდმივი ხასიათი; 

2) სპეციალიზაცია – ერთგვაროვან დანაშაულთა ჩადენა, თა- 

ვისებური „შრომის განაწილება“; 

3) კვალიფიკაცია – გარკვეულ ცოდნისა და ჩვევების არსე- 
ბობა: 

4) მუდმივი შემოსავალი – დანაშაული როგორც არსებობის 

საშუალებათა წყარო. 

როგორც წესი, პროფესიული დამნაშავეები თავიანთ პირველ 

დანაშაულს სჩადიან არასრულწლოვნობის ასაკში. მაგალითად, 

ა. მილერის მონაცემებით, ჯიბის ქურდების 60%-მა ქურდობა 
დაიწყო 16 წლის ასაკში პროფესიული ქურდების ზხელმძღვა- 

ნელობითა და გავლენით. როდესაც ქურდები ხვდებიან თავისუ- 

ფლების აღკვეთის ადგილებში, პირველ რიგში ისინი ერთვებიან 

დანაშაულებრივი გარემოს ორბიტაში, საიდანაც გამოსგლა პრაქტი- 

კულად შეუძლებელია. დანაშაულის ჩადენა კი მათთვის ხდება რო- 

გორც საერთო (ერთიასი) საქმე, ასევე ხელობა. 

დანაშაულებრივი სამყაროს საქმიანობის შესახებ ლაპარაკობს 

სპეციალური რეციდივის მაჩვენებელი, რომელიც ა. გუროვის მი- 
ერას დადგენილი. ა. გუროვის კვლევის მონაცემების მიხედვით, 

ჯიბის ქურდების სპეციალური რეციდივი შეადგენს 80%, ბინის 

ქურღების – #66%-ს, მძარცველების – 80%-ს, ყაჩაღების – 
60%-ს. აღსანიშნავია ისიც, რომ პროფესიულ დამნაშავეებს შორის 

მეტად მნიშვნელოვანია იმ პირთა რიცხვი, რომლებიც სისტემა- 

ტურად სჩადიან დანაშაულს, მაგრამ არ არიან მიცემული სისხ- 

ლისსამართლებრივ პასუხისგებაში. მისივე კვლევის მონაცემებით, 

197



ორგანიზებული დანაშაულებრივი ჯგუფების 800 შესწავლილ 
მონაწილეთაგან 60% არ იყო ნასამართლევი, თუმცა ისინი სის- 

ტემატურად სჩადიოდნენ დანაშაულს. ნასამართლობის არმქონეთა 

ყველაზე დიდი რაოდენობა – ბანქოს თალლითებს, ყალბი ფულის 

მკეთებელთა და გამომძალველებს შორისაა. რაც შეეხება კრიმი- 
ნალური საქმიანობის სტაჟს იგი ასე გამოიყურება: ყველაზე ხან- 

გრძლივი სტაჟი აღმოაჩნდათ ბანქოს თაღლითებს – 10 წელი, 

ჯიბის ქურდებს – 3-4 წელი, ბინის ქურდებს – 2-3 წელი, ყვე- 
ლაზე ხანმოკლე – ყაჩაღებსა და ქილერებს (წელიწადნახევარი). 

მცდარად უნდა მივიჩნიოთ აზრი იმასთან დაკავშირებით, რომ 

პროფესიულ დამნაშავეებს თითქოსდა მიეკუთვნებიან მხოლოდ ის– 

ინი, რომლებიც არ მუშაობენ და აკეთებენ მხოლოდ იმას, რომ 
სჩადიან დანაშაულს, მაგრამ ეს რომ მთლად ასე არაა იქედან 

ჩანს, რომ დანაშაულის დაფარვისათვის აუცილებელია, პირი რაიმე 

სამუშაოზე მაინც ირიცხებოდეს; მეორეც, დანაშაულის მრავალი 
სახეობის ჩადენა შესაძლებელის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

პირი მუშაობს გარკვეულ სფეროში ღა გარკვეულ თანამდებობაზე 

(მაგალითად, თაღლითობა საყოფაცხოვრებო მომსახურების სფე- 

როში). აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ პროფესიულ დამნაშავეთა საკ- 

მაოდ დიდი რაოდენობა უმუშევრებზე მოდის: მაგალითად, ჯიბის 

ქურდებს შორის – 60%, ბინის ქურდებს შორის – 40%, ბანქოს 

თაღლითებს შორის – 70%, რეკეტებს შორის – 80%. 

პროფესიულ დამნაშავეთა შორის არსებობს შრომის მკაფიო 

განაწილება ქურდებზე, თაღლითებზე, მძარცველებზე, გამომძალ- 

ველებზე და სხვ. ისინი მისდევენ უმთავრესად არჩეულ სპეციალი- 

ზაციას, რადგან ახალზე გადასვლა მათგან მოითხოვს სრულიად 
ახალ ჩვევებსა და გამოცდილებას. ერთი სპეციალიზაციიდან მეო- 

რეზე გადასვლა ხდება ან ექსტრემალურ გარემოებათა შემ- 

თხვევაში (როდესაც, მაგალითად, სამართალდამცავი ორგანოები 

აძლიერებენ ბრძოლას დამნაშავეთა გარკვეულ კატეგორიებთან), ან 

ავტორიტეტების ზემოქმედებით დანაშაულებრივ ჯგუფებში (მაგა- 

ლითად, ბრძანების წესით გამომძალავი ხდება მძარცველი, ხოლო 

მძარცველი – მკვლელი, ქილერი). 
პროფესიული დანაშაულებრივი საქმიანობა განსხვავდება სხვა 

მართლსაწინააღმდეგო საქმიანობისაგან იმით, რომ გამოუმუშავებს 

მის მატარებელს გარკვეულ ცოდნას, პრაქტიკულ ჩვევებს, ზოგ- 

198



ჯერ ავტომატიზმამდე დაყვანილს, რომლებიც უზრუნველყოფენ 
მიზნის ოპტიმალურ მიღწევას მხილების უმცირესი რისკით. სწო- 
რედ ამით აიხსნება კრიმინალური ხერხებისა და საშუალებების 
გამუდმებული სრულყოფა. კრიმინალური ცოდნისა და ჩვევების 

შეძენა ხდება როგორც უშუალოდ სწავლების პროცესში პროფე- 

სიონალთა ხელმძლვანელობით (რაც დამახასიათებელია ხულიგნე- 

ბისა და ჯიბის ქურდებისათვის), ასევე ჩატარებული დანაშაულებ- 

რივი ოპერაციებისა და დაშვებული შეცდომების საფუძველზე. აქვე 

აღნიშვნას საჭიროებს ის გარემოება, რომ „მოსწავლეთა“ 45% 

ცოდნასა და ჩვევებს იძენს თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში. 

არსებობს მონაცემები, რომ კოლონიაში ახალგაზრდა დამნაშავეთა 

დიდი რაოდენობის მისვლისას იქ მიდის გამოცდილი დამნაშავე – 

დამრიგებელი C,MX03/18IIIMI ). კოლონიაში იქმნება ,,კვალიფი- 

კაციის ამაღლების კურსები“ იმათთვის, ვისაც სურს დამატებითი 

ჩვევების მიღება, სისხლის სამართლის კანონის შესწავლა და სხვ. 

სწავლების გავლა თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში ნიშნავს 

„აკადემიის დამთავრებას“, 

ორგანიზებული გაერთიანებების დანაშაულებრივი საქმიანობის 

შესწავლისას, დამნაშავეთა მხრიდან ვლინდება დანაშაულის წა- 
დენის არა უბრალოდ ყოველი კონკრეტული ხერხის შესწავლის 

ტენდენცია, არამედ მოქმედებათა მთელი პროგრამისა, რაც მიზნად 

ისახავს დანაშაულებრივი ქმედების წარმატებით განხორციელებას. 

დამნაშავენი სარგებლობენ კონსულტანტების, ადვოკატების, 

სამართალმცოდნეების, მედიკოსების, კრიმინალისტებისა და სხვათა 

მომსახურებით. 

დამნაშავს როლში შესელა, ესე იგი დამნაშავედ ჩამოყა- 

ლიბება სულ უფრო ორგანიზებულ და მიზანმიმართულ ხასიათს 

იძენს. დამნაშავეებს აინტერესებს დანაშაულის ამა თუ იმ სახეო- 

ბის ჩადენის არა მხოლოდ ხერხები, არამედ ის შეცდომებიც, 

რომლებმაც ისინი მიიყვანა მხილებამდე. შემდგომში მუშავდება 

შესაბამისი რეკომენდაციები დაშვებული შეცდომების თავიდან 

ასაცილებლად. საჭირო შემთხვევებში ორგანიზებულია პრაქტი- 

კული მეცადინეობა, მაგალითად, სხვადასხვა ობიექტების მაკეტე- 

ბის დამზადება და უხმაუროდ შიგ შეღწევის ვარიანტების და- 

მუშავება, ხელჩართული ბრძოლის სწავლება, ბანქოსი და სხვა 

სახის თაღლითობის სწავლება და ა. შ. უფრო მეტიც, უკანასკნელ 
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წლებში პროფესიულ დამნაშავეთა შორის გვხვდება პირები, რომ- 
ლებმაც უკვე მიიღეს შესაბამისი ცოდნა ან სპეციალობა სამო- 

ქალაქო ცხოვრების პირობებში და ყოველივე ამას იყენებენ კრიმი- 

ნალური მიზნებისათვის, მაგალითად, ზოგიერთი ქილერი ადრე 

მუშაობდა რა შინაგან საქმეთა სამინისტროს ან ყოფილ სახელმ- 

წიფო უშიშროების კომიტეტის სპეცდანაყოფებში, თავის საქმიანო- 

ბს უკაგშირეს ორგანიზებული დანაშაულებრივი ჯგუფების 

საქმიანობას. 

პროფესიული დამნაშავეებისათვის დანაშაულის ჩადენა წარ- 

მოადგენს საარსებო წყაროს. ამასთან მათი შემოსავალი მნიშ- 

გნელოვნად დიდია ჩვეულებრივ მოქალაქეთა შემოსავალზე. მაგა- 

ლითად, ჯიბის ქურდი დღეში, ,გამოიმუშავებს“ იმდენს, რამდენ- 

საც ზოგი მუშა ვერ ღებულობს მთელი თვის მანძილზე. დამნა- 

შავეები ვალდებულნი არიან ყველა შემოსავლიდან გადაიხადონ 

გადასახადი. ფული მიდის საერთო სალაროში, ეგრეთ წოდებულ 

„ობშჩაკში“. ფულის ძირითადი ნაწილი მიღის ,აპარატის“ ფუნ- 

ქციონირების მხარდასაჭერად, კაპიტალის დაბანდებაზე, ხელმძღვა- 

ნელების ხელფასებზე, ღონისძიებათა დაფინანსებაზე, მოსყიდვაზე 

და ა. შ. დამნაშავეებს გააჩნიათ სოციალური უზრუნველყოფაც, 

რომელიც მოიცავს მძიმეპირობებიანი ზონიდან ზოგიერთი პატიმ- 

რის მისთვის სასურველ ზონაში გადაყვანასა და სხვ. 

§ 2. კრიმინალური პროფესიონალიზმის დახასიათება 

სამართალდამცავი და კერძოდ, შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

მონაცემებით არსებობს 100-ზე მეტი კრიმინალური სპეციალობა. 

ეს რიცხვი, 20-იან წლებთან შედარებით თითქმის 2-ჯერ გაი- 

ზარდა. ამასთან შენარჩუნებულია წარსული ათწლეულების Lპე- 

ციალიზაციის თითქმის ყველა სახეობა და მუშავდება სრულიად 

ახალი, თანამედროვე სოციალურ-ეკონომიკური სამართლებრივი და 

სხვა ფორმებით განპირობებული სპეციალიზაციები, 

სპეციალიზებული დანაშაულებრივი საქმიანობის დადგენისას, 

უწინარეს ყოვლისა, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს კონკრეტული 

დანაშაულებრივი საქმიანობის ზასიათი, რადგან დამნაშავეთა სპე- 

ციალიზაცია და კვალიფიკაცია სხვადასხვაა. 
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კრიმინალური საქმიანობის მიმართულებისდა მიხედვით პრო- 
ფესიული ქურდების, გამომძალველების, მძარცველების, თაღლითე- 

ბისა და სხვათა საქმიანობა შეიძლება ასეთნაირად დახასიათდეს: 
პროფესიული ქურდები. ესენი დამნაშავეთა ყეელაზე მრავალ- 

რიცხოვანი კატეგორიაა და დიფერენცირებული არიან მრავალ 
სხვადასხვა სპეციალობაზე ოფიციალურად არსებობს მათი 25 
სახესხვაობა, მაგრამ პრაქტიკაში ბევრად უფრო მეტია. 

1 „მედვეჟატნიკები“. ყოფილ სსრ კავშირის დანაშაულებრივ 
სამყაროში ასე უწოდებდენ ფულის გამტაცებლებს სეიფებიდან. 
ისინი ქურდული კვალიფიკაციით, განსაკუთრებული მდგომარე- 

ობითა და სისხლისამართლებრივ დამნაშავეთა სხვა კატეგორი- 

ებისაგან დამოუკიდებლობით პირველ ადგილზე არიან, რაც მათ 

უქმნის ავტორიტეტს სხვა დამნაშავეთა შორის და თვით პოლიცი- 

აშიც, სადაც ყველა ისინი აღრიცხვაზე იმყოფებიან. 

„მედვეჟატნიკებს“, როგორც წესი, არა აქვთ მტკიცე კავშირი 
დამნაშავეთა სხვა კატეგორიებთან და არ სჩადიან სხვა დანაშაულს 

უკიდურესი გაჭირვების დროსაც კი. ბევრი მათგანი დაკავში- 
რებულია ბანკებისა და სხვა სახელმწიფო დაწესებულებების თა- 
ნამშრომლებთან, რომლებიც ეხმარებიან მათ დანაშაულის ჩადენაში 

უმთავრესად ინფორმაციის გადაცემის გზით, საკეტების კონსტრუ- 

ქციის, დაცვის სისტემის, სეიფებში ფულის არსებობის შესახებ 

და სხვ. 

2. ჯიბის ქურდები. („კარმანიკები“). ქურდი ,,კარმანიკის“ კვა- 
ლიფიკაცია ყოველთვის ითვლებოდა დანაშაულებრივი პროფესიის 

კლასიკურ გამოხატულებად და შემორჩა დღემდე რაიმე არსებითი 

ცვლილებების გარეშე. ისინი მიეკუთვნებიან მაღალკვალიფიციურ 

სისხლისსამართლებრივ დამნაშავეებს და დიდი ავტორიტეტი აქვთ 

დანაშაულებრიგ5 სამყაროში. ჯიბის ქურღები როგორც კრიმი- 

ნოლოგიური ჯგუფი იწვევს განსაკუთრებულ ინტერესს, ისინი გა- 

მოირჩევინ დანაშაულებრივი ქცევის სიმტკიცით, ჟარგონების 

ხმარებითა და სხვ. 

ჯიბის ქურდობა ყოველთვის იყო და ამჟამადაც არის გავგრ- 

ცელებული მოვლენა. მისი ჩადენა, როგორც წესი, ხდება ხალხთა 

თავშეყრის ადგილებში (იგულისხმება სამგზავრო ტრანსპორტი, 

ბაზარი, მაღაზიები და ა. შ.). აღინიშნება ჯგუფური ჯიბის ქურ- 

დობის დიდი ხვედრითი წილი. ქურდობის ჩადენის ხერხები მეტად 
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სხვადასხვაგვარია, მათ შორის არიან ისეთი ქურდებიც, რომლებიც 

მოქმედებენ გაწვრთნილი ძაღლების გამოყენებით. 

რაც შეეხება ჯიბის ქურდებს ისინი ძალიან გაურბიან და 

კიდევაც ეშინიათ თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში მოხვედრის. 

როგორც ჩანს, ეს დაკაგშირებულია იმასთან, რომ მათ არ უნდათ 

დაკარგონ ქურდული ჩვევები და ასევე იქონიონ რაიმე ურთიერ- 

თობა სხვა დამნაშავეებთან. 

დანაშაულის ჩადენის ადგილის მიხედვით განასხვავებენ 7 

ძირითად სპეციალიზაციას: 

ას „რინოჩნიკები“ – ესენი არიან ქურდები რომლებიც 

„მუშაობენ“ ბაზრებსა და სავაჭრო ბაზრობებზე; 

ბა „კროტები“ (თხუნელები) – ესაა ქურდები. რომლებიც 

„მოღვაწეობენ“ მეტროპოლიტენის სადგურებსა და მატარებლებში; 

გ) „მაიდანშჩიკები“ – ესაა ქურდები, რომლებიც „,,საქმიანო- 

ბენ“ რკინიგზის ტრანსპორტზე; 

დ) „მარშრუტნიკები“ +“– ესაა ის ქურდები რომლებიც 

„მუშაობენ“ ქალაქის ტრანსპორტის ყველა სახეობაში; 

ე) „მაგაზინშჩიკები“ – ესაა ქურდები, რომლებიც ,,მოღ- 

გაწეობენ“ მაღაზიებში; 

ვ „»თეატრალშჩიკეი“ – ესა ქურდები რომლებიც 
„საქმიანობენ“ თეატრებში; 

ზ) „ულიჩნიე“ – ესაა ის ქურდები, რომელთა „საქმიანობაც“ 

ქუჩით ამოიწურება. 

ჯიბის ქურდები ჩვეულებრივ მისდევენ აღნიშნულ სპეცი- 
ალიზაციას, მაგრამ გამორიცხული არ არის ერთი სპეციალიზა- 

ციიდან მეორეზე გაღასვლა ჯიბის ქურდების კვალიფიკაცია 

ვლინდება ქურდობის ჩადენის ზხერხებში. 

დანაშაულის ჩადენი–ს ხერხის მისედვით განასხვავებენ 

აგრეთვე 7 ძირითად სპეციალიზაციას: 

ა) „ტეხნარები“ – სჩადიან ქურდობებს ტანსაცმლის, ჩანთისა 

და პორტფელების გაჭრით, რისთვისაც იყენებენ სპეციალურ 

ტექნიკურ მოწყობილობებს; 

ბა „შირმაჩები“ – ესაა ის ქურდები, რომელთა საქმიანობაც 

გამოიხატება სხვადასხვა საგნებზე ხელის, ყვავილების თაიგულის, 

ჩანთის, ლაბადის (პლაშჩის) დაღებასა და შემდგომ ნივთის მი- 

ყოლებაში; 
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გ) „რიბალოვები“ – ეს ის პირებია, რომლებიც ჩანთებიდან 
და ჯიბეებიდან სპეციალურად დამზადებული კაუჭის მეშვეობით 
(გამოყენებით) ახდენენ ფულისა და სხვადასხვა საგნების ფარულ 

დაუფლებას; 
დ) „ქირურგები“ – ასეთებად იწოდებიან ის ქურდები, რომ- 

ლებიც პინცეტების მეშვეობით, განსაკუთრებით ძნელადმისადგომი 
საიდუმლო ადგილებიდან ახდენენ ფულისა დღა ძვირფასეულობის 
ამოღებას; 

ე) „შჩიპაჩები“ – ესენი ქურდობას სჩადიან ჩანთების გაჭრის 

გზით, რისთვისაც იყენებენ სპეციალურად გალესილ მონეტას; 
ვ) „ტრიასუნები“ – ესაა ყრუ-მუნჯების მიერ ჩადენილი ქურ- 

დობა, რაც გამოიხატება დაზარალებულზე შემთხვევითი დაჯახების 

იმიტაციით, საგნის გაგდებინებაში დ შემდეგ ზუსტი და სწრაფი 

მოძრაობით, მის ფარულ დაუფლებაში; 

ზ) „სუმოჩნი კები“ – ქურდობა ჩანთებიდან რაიმე სხვა საშუ- 

ალების გამოყენების გარეშე. 

ჯიბის ქურდებს შორის ყველზე დიდი ავტორიტეტით სარგე- 
ბლობენ ,,ტეხნარები“, მეორე ადგილზე არიან ,,შირმაჩები“, მათ 

შემდეგ „რიბოლოვები“ და ა. შ. ბოლო კატეგორიას მიეკუთვნებიან 

„სუმოჩნიკები“ – ქურდული „ბრბო“. ჯიბის ქურდების ქურდული 

გარემო აღნიშნული დაყოფით არ იზღუდება ქურდებს ჰყავთ 

თანაშემწეეი, რომელთაც უწოდებენ: ა) ,პროპალშჩიკს“ – 

ქურდი, რომელიც იღებს დატაცებულს (მოპარულს) და ბ) „ტირ- 
შჩიკს – ქურდი, რომელსაც სხვაზე გადააქვს მსხვერპლის ყუ- 

რადღება. 

რაც უფრო მაღალია კრიმინალური კვალიფიკაცია, მით უფრო 

ინტენსიურია დანაშაულებრივი "საქმიანობა. საშუალოდ ჯიბის 

ქურდი “– პროფესიონალი სჩაღის 25-30 ქურდობას თვეში. 
100-დან მხოლოდ ხუთ შემთხვევაში დაზარალებულები მაშინვე 

იგებენ გაქურდვას, ხოლო ჯიბის ქურდი შეიძლება 190-ე ქურდო- 

ბაზე დაიჭირონ ჯიბის ქურდის კვალიფიკაცკიაი არ ისპობა, 

პირიქით, გავრცელების ტენდენცია აქვს. ყოველივე ამას ხელს 

უწყობს ოპერატიული სამძებრო მუშაობის სუსტი მუშაობა, რაც 

თავის მზრივ განპირობებულია მწირი დაფინანსებით. 

თუმცა ჯიბის ქურდის ქურდულმა კვალიფიკაციამ არ განი- 

ცადა არსებითი „ცვლილებები, მაგრამ ქურდების სოციალური სა– 
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შიშროება მნიშვნელოვნად გაიზარდა, რაც განპირობებულია მათი 

მხრიდან ტექნიკურ საშუალებათა (ავტომობილების, რადიოსად- 

გურების, ოპტიკური საშუალებებისა და ა. შ.) გამოყენებით. ჯიბის 

ქურდების კვალიფიკაცია მჭიდროდ არის დაკავშირებული მათ 

მიერ ჩადენილ დანაშაულთა მოკვლევის მაჩვენებლებთან: რაც უფ- 

რო მაღალია ქურდობის კვალიფიკაცია, მით უფრო დაბალია 

მოკვლევა. 
3. „დომუშნიკები“. უკანასკნელ წლებში ერთ-ერთ ყველაზე 

გავრცელებულ ქურდულ სპეციალიზაციას მიეკუთვნება მოქალა- 
ქეთა პირადი ქონების ქურდობა ბინაში შეღწევით. ამ სახის ქურ- 

დობის ხვედრითი წილი ქონების ფარული დატაცებების ყველა 

სახეობათა შორის შეადგენს 40%. ბინაში შესვლით ქურდობის 

ჩამდენთა დაკავების რაოდენობა თითქმის 10-ჯერ მეტია, ვიდრე 

ჯიბის ქურდებისა. 

ბინიდან ქურდობის ჩამდენთა ძირითად კრიმინალურ სპე- 

ციალიზაციებს მიეკუთვნება: _ 

ა) „ფომიჩები –- ესენი ქურდობას სჩადიან სპეციალურად 

ქურდობისათვის განკუთვნილი ინსტრუმენტების C,ფომკის“, 

„მეტიოლკისა“ და სხვ.) გამოყენებით; 

ბ) „კლუჩნიკები“ – ესენი ბინაში შედიან გასაღებების შერჩე- 

ვის გზით, 

გ) „ეზლომშჩიკები“ – ესენი ბინაში შედიან კარებების ან 

კარის ჩარჩოს გატეხვით ან გამომტვრევით; 

დ) „ფორტოჩნიკები“ – ამ სპეციალიზაციის ქურდები ბინაში 

შედიან ფანჯრიდან; 

ე) „ბალკონშჩიკები“ – ესენი ბინაში შედიან აივნის გამო- 

ყენებით; 
ვ) „დუბილო“ – ამას მიეკუთვნებიან ის ქურდები, რომლებიც 

ბინაში შედიან ღია კარებიდან, ფანჯრებიდან, სახურავიდან და 

ა. შ. 

ზ) „ობსოდჩიკები“ – ესენი ბინებში შედიან სარემონტო-საექ- 

სპლუატაციო სამმართველოს მუშაკების სახელით, შეწირულების 

შეგროვების მოთხოვნით და ა.შ. 

საშუალოდ ბინის ქურდი თვეში სჩადის 1-2 ' ქურდობას. პრო- 

ფესიული ჯიბის ქურდებისაგან განსხვავებით, ბინის ქურდის 

საქმიანობის წარმატებით განხორციელება დიდად არის დამოკიდე- 
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ბული წინასწარი მოსამზადებელი მუშაობის განხორციელებასთან, 
რომელიც მოიცავს გასაქურდი ობიექტის „დაზვერვას, რომლის 
მიზანია – ბინის აღმოჩენა, რომელშიც არის ფასეულობანი და 
ასევე მობინადრეთა დღის წესრიგის შესწავლა. კერძოდ მათი 

ბინიდან და ქალაქიდან გასელის გამოვლენა (ელექტრომრიცხვე- 

ლის მაჩვენებლის, საფოსტო ყუთის შემოწმების, გასაქურდი ბინის 

მეპატრონეებზე უშუალო დაკვირვებით, ტელეფონზე დარეკვის, 
მეზობლების საშუალებით ცნობების მიღება) და სხვ. ქურდები 

ასევე წინასწარ ახდენენ ქურდობის ადგილიდან წასვლის გზების 
შესწავლას, ტექნიკური საშუალებების შერჩევასს საკეტურების 

გასაღებად, ნაპარავის შემსყიდველის მოძებნას და ა. შ. 

კრიმონოლოგიაში ხაზი გაესმის „ნავოდჩი კის“ პიროვნებას, 

რომელიც ქურდის დამოუკიდებელი კატეგორიაა. იგი აგროვებს 

ინფორმაცის და გადასცემს სხვას ანაზღაურების 10-15%-ის 

მიღებით. „ნავოდჩიკი“ პასუხს აგებს ცნობათა უტყუარობაზე. თუ, 

მაგალითად, ბინიდან წამოიღეს 10 ათასი ღოლარით ნაკლები, 

ვიდრე გათვალისწინებული იყო, მაშინ ,„ნავოდჩიკმა“ უნდა გადა- 

იხადოს ეს თანხა.“ 

ბინის ქურდების ჯ„ექნიკური მომზაღება საკმაოდ მაღალია. 

„მათ მიერ ჩადენილი ქურდობის 30% მოიცავს სხვადასხვა სახის 

ტექნიკური საშუალებების (მოწყობილობების) გამოყენებას და, 

ხშირად, უნიკალურსაც კი. ახალი ტიპის საიდუმლო საკეტების 

გამოჩენასთან ერთად, რომლებიც ითვალისწინებენ გასაღებების 
შერჩევის 5 მილიონი ვარიანტიდან ერთს, მაშინვე ჩნდებიან ისეთი 

ქურდები რომლებიც 3 წუთში აღებენ ასეთ საკეტებს. 
მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა ქურდული ინსტრუმენტიც. ასე მა- 

  

'" პროფესიული დანაშაულობის დახასიათებისას ვიყენებთ იმ ტერმინებსა და 

პროცენტულ მონაცემებს, რომლებიც მითითებულია კრიმინოლოგიურ ლიჭ- 
ერატურაში (იხ. I »008 #. M. M0MMII80ი0ILMყ6C(მ2” X2021XICMI!CIIILმ 1II00- 
დიCC9M0M2MხM0M -I060L/I800CIM. 13-80 M0CX. VM-X0, 1994; IეCC II, 8. “ციის 

8 32M0MC" M #00MIVM6, ჩწ9I2, 1993; I10ნლM08 C.#. #MII06M0CL8CMIII6C 

იმე IM, 066I929M IM IX 8IIIIMMIM6 M2 I06CVIII0CIს. CMCV, 1989; წმშIIM 8. 

C. 80იC 8 3მM0Mტ M ი06CIVIMMნI6 MMIგIIხI. M., 1995; M29M903C 8. VIC0CI08M2# 
ხ0ლCCM9. M., 1990; IL 29IMMMIIV0M0ILM#9. 110». იტი. 9. დ. IV3IICII0C80M, M., 1994; 

LX0MMM800IV9. I10I. იგე. 8. I. ILIVIი98I083. M., 1995; IX0IMIIII0I101LL#. 

II0/. იძე. 8. II. ILVიი96V682 II 8. 3. 3MVVII088. M., 1997). 
? იხ. IX090IIMIIV0IICIMM. II0L. ხლ. #. M. /I0M”080I, M., 1997, C. 624, 
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გალითად, „გრებეშოკი“ და „მეტიოლკა“, „ფომკისგან“ განსხვავე- 
ბით, ბევრად უფრო ეფექტურია და არ ტოვებენ შესამჩნევ კვალს. 

ტექნიკური ხერხების შესწავლით დღაინტერესებულნი არიან 

ქურდების გარკვეული ნაწილი, რომლებიც იყენებენ კვალიფიკაცი- 
ური ტექნიკური მუშაკების კონსულტაციებს. ბინის ქურდების მა- 

ღალ ტექნიკურ მომზადებას მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ზოგიერთ 

მათგანს აქვს მძლავრი პორტატიული (პატარა ზომის, ადვილად 

სატარებელი) რადიოგადამცემები. 

ბინის ქურდების კიდევ ერთი კატეგორია არსებობს – „ტიხ- 

უშები“ („ჩუმალები“), რომლებიც განსაკუთრებული წესით ცხოვ- 

რობენ. მათ, როგორც წესი, მოხსნილი და გაქარწყლებული აქვთ 

ნასამართლობა, მუშაობენ, დაკავშირებულნი არ არიან სხვა ქურ- 

დებთან მაგრამ დროდადრო მაინც ქურღობენ. მათი დადგენა 

ძალიან ძნელია. სწორედ ეს არის იმის ერთ-ერთი მიზეზი, რომ 
ასეთი ქურდების მიერ ჩადენილი ფაქტების გახსნის პროცენტი 

დაბალია (იგი 15%-ს შეადგენს). 

4. „მაგაზინშჩიკები“. პროფესიონალიზმი პირველ რიგში შე- 

ინიშნება იმ ქურდებში, რომლებიც იპარავენ ნივთებს სამრეწველო 

საქონლის მაღაზიებიდან მათი კვალიფიკაცია, ისევე როგორც 

ბინის ქურდების, განისაზღვრება დანაშაულის ჩადენის ხერხითა და 

მომზადებით. 

მაღაზიის ქურდების დანაშაულებრივი საქმიანობის სპეციალი- 

ზაცია ასე გამოიყურება: ზოგიერთი მათგანი ქონების დატაცების 

მიზნით რჩება შენობაში მაღაზიის დაკეტვის შემდეგ. რასაც 

ლოგიკურად მოსდევს მაღაზიიდან ქონების დატაცება; მეორენი 

ახდენენ ნივთების მოპარვას ვიტრინებიდან; მესამენი იტაცებენ 

ტანსაცმელს გადაცმის გზით და ძველის დატოვებით; მეოთხენი – 

ახალი ტანსაცმლის ჩაცმით ძველ „ტანსაცმელზე; მეხუთენი 

იპარავენ ფეხსაცმელს, ტანსაცმელს სპეციალურად დამზადებული 

ორმაგი ფსკერის მქონე ჩანთების მეშვეობით; მეექვსენი – ნივთებს 

იპარავენ ბავშვებისა და მოზარდების გამოყენებითა და სხვ. 

პროფესიული ქურდები, როგორც წესი, მოქმედებენ ჯგუფების 
შემადგენლობაში, სადაც როლები განაწილებულია დეტალების 

მიხედვით. ერთნი ახდენენ საეჭვო ქცევის იმიტაციას გამყიდველის 

ყურადღების მიპყრობის მიზნით, მეორენი იტაცებენ ნივთებს, ·მე- 

სამენი ასაღებენ და ა. შ. გასაღება ხორციელდება ნაქურდალის 
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შემსყიდველთა მიერ, აგრეთვე მაღაზიებისა და ბაზრების მეშვეო- 
ბით. 

უე. „უგონშჩიკები“. მათი დანაშაულებრივი მოქმედება და- 
კავშირებულია ავტომანქანების“ მოტაცებასთან მათი გასაღების 
მიზნით. »უგონშჩიკებ“ აღმოცენდა 60-იან წლებში და ახლა 

გახდა ქურდულ სპეციალობად. ერთეული გამტაცებლები პრაქტი- 
კულად არ არსებობს. საქმე იმაშია, რომ ავტომანქანების გატაცება 

უმეტეს შემთხვევაში ხდება ჯგუფების მიერ. ქურდების კვალიფი- 
კაცია კი დაკავშირებულია კრიმინალური მოქმედებების განაწილე- 

ბასთან, რაც, თავის მხრივ, დამო კიდებულია ქურდების ფიზიკურ 

შესაძლებლობებსა და სპეციალურ ცოდნაზე. 

კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაში გამოყოფილია ამ სახის 

დანაშაულის ჩადენის შემდეგი ძირითადი კვალიფიკაციები: 

ა) უშუალოდ მანქანის გამტაცებელი; 

ბ) პირი, რომელიტც დაკავებულია ტექნიკური თვალსაზრისით, 

ავტომანქანის ხელახალი მოწყობითა და კამუფლაკით: გადაღებვა, 

ნომრების ხელახალი დასმა დეტალებზე, კვანძებზე და სხვა 

სამუშაო; 

გ) პირი, რომელიც აკეთებს ავტომანქანის ყალბ საბუთებს 

(იგულისხმება ტექნიკური პასპორტი, მართვის მოწმობა და სხვა 

ცნობები); 

დ) გატაცებულის გამსაღებელი (რომელიც შოულობს მყიდ- 
გველს და მოურიგდება ფასზე, როგორც წესი, ეს ხდება მანქანის 

გატაცებამდე); 
ე) მანქანის წამყვანი, თუ გასაღება ხორციელდება სხვა 

ქალაქში ან ქვეყანაში. 

ამ სახის ქურდობის ხვედრითი წილი შეადგენს დამტაცე- 

ბელთა საერთო რიცხვის 10%-ს. მათი გახსნა არ აღემატება 

20%-ს. 

6. „კლიუკვენიკები“, ასე უწოდებენ ანტიკვარიატის (ანტიკ- 
ვარული ნივთების) დამტაცებლებს. ასეთად გვევლინებიან არა უბ- 

რალოდ ერთეული პროფესიონალები ან დანაშაულებრივი ჯგუ- 

ფები, არამედ მთელი რიგი კორპორაციები. ანტიკვარული ნივთების 

დამტაცებლებში შედიან: ა) კულტურულ ფასეულობათა უშუალო 

დამტაცებლები მუზეუმებიდან, კერძო კოლექციებიდან, ეკლესიე- 
ბიდან და სხვ: ბ) „ვაჭრები“, რომლებიც ყიდულობენ რელიგიური 
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კულტისა და ხელოვნების საგნებს; გ) ,, კომისიონერები“, რომლე- 

ბიც აკეთებენ შესყიდულ და გასასაღებელ კულტურულ ფასეულო- 
ბათა თავისებურ ექსპერტიზას; დ) შუამავლები, რომლებიც ხელს 

უწყობენ დატაცებული ნივთების გასაღებას კოლექციონერებზე, 

შემგროვებლებსა და სხვებზე, ე) საერთაშორისო შუამავლები, 

რომლებსაც აქვთ საერთაშორისო დანაშაულებრივ კავშირებზე გას- 

ვლის შესაძლებლობა საელჩოების, უცხოური ფირმებისა და 

სხვათა მეშვეობით. 

ზემოაღნიშნული კატეგორიის დანაშაულებრივი კავშირები მე- 

ტად მრაგალრიცხოვანია. ბევრ მათგანს კონტაქტები აქვთ ოფი- 

ციალურ სახელმწიფო დაწესებულებებთან, ლეგალიზებული არიან 

და კარგად გაცნობიერებულნი არიან ხელოვნებათმცოდნეობის სფე- 

როში. ანტიკვარული ნივთების დამტაცებელ პირებს გააჩნიათ კა- 

ტალოგები, ლიტერატურა ხელოვნების შესახებ, მუზეუმებისა და 

ეკლესიების განლაგების სქემები ამა თუ იმ მხარისა ღა ქვეყნის 

ტერიტორიაზე. მათ გარემოშიც არიან პროფესიული ინფორმაციის 

შემგროვებელნი (I280X9VXVM) და ამა თუ იმ კულტურულ ფასეუ- 

ლობათა დატაცების გეგმის შემმუშავებლები, რომლებიც იღებენ 

შესაბამის ანაზღაურებას. მათი ტექნიკური უზრუნველყოფა ბევრად 

უფრო დიდია, ვიდრე დამნაშავეთა სხვა კატეგორიებისა. 

რაც შეეხება ქურდების სხვა კატეგორიებს, მათ მიეკუთვნება: 

ა) „ტოვარნიკები“ – რკინიგზის ქურდები, რომლებიც სპე- 

ციალიზდებიან საფოსტო და საბარგო ვაგონებიდან ტვირთის მო- 

პარვაზე; 

ბ) „მალინშჩიკები“ – ქურდობენ დაზარალებულთა დათრობით 

ან დასაძინებელი ფხვნილის გამოყენებით; 

გ) „ხიპესნიკები“ – ქურდობენ პროფესიული დამნაშავეების 

დახმარებით; 

დ) „სობაჩნიკები“, „კოშატნიკები“ – იპარავენ ძვირფასი ჯი- 

შის ძაღლებსა და კატებს; 

ე „კაპორშჩიკები“ – იპარავენ ქუდებს მაღაზიაში სპე- 

ციალურად გამოყოფილი გასასინჯი ადგილებიდან; 

2) „პოჟარნიკები“ – იტაცებენ ნივთებს ხანძრის დროს; 

%ზ) „მორუშნიკები“ – ქურდობენ დასაფლავების დროს. 

სისხლისსამართლებრივი ქურდული გარემოს დახასიათება არ 

იქნება სრულყოფილი (დასრულებული), თუ არ შევეხებით დამნა- 
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შავეთა სხვა კატეგორიებს, რომელთა გარეშეც ქურდების არსე- 
ბობა და საქმიანობა მნიშვნელოვნად გაძნელდებოდა. მათ. კი მიე- 
კუთვნება: ნაქურდალის შემსყიდველები – „ბარიგები“, დამნაშაგეთა 

დამფარავები – „სტანოვშჩიკები“. 

ნაქურდალის შემსყიდველები წარმოადგენენ ქურდული სამ- 
ყაროს ფინანსურ ელიტას. როგორც წესი. მათ ჰყავთ საქონელის 
სტაბილური მიმწოდებლები, ხშირად კი თვითონ არიან დატაცე- 
ბათა ორგანიზატორები. 

პროფესიონალი თაღლითები. ესენი პროფესიულ დამნაშავეთა 
საკმაოდ გავრცელებული კატეგორია, და წარმოადგენენ დანა- 

შაულებრივი სამყაროს შემადგენელ ელიტას. თაღლითური მო- 
ტყუებების რიცხვი (იგულისხმება სისხლის სამართლის წესით 
დასჯადი თაღლითობა) სათანადო მასალების შესწავლისა და გან- 

სოგადებიდსნნ გამომდინარე 40-ხე მეტია. სპეციალიზაციათა 

მიხედვით პროფესიონალი თაღლითები ასეთნაირად გამოიყურება: 

I. „ბანქოს შულერები“. ესენი ჯიბის ქურდების მსგავსად, 

უნდა მივაკუთვნოთ პროფესიული დანაშაულობის კლასიკურ ტიპს, 

რომელიც მოითხოვს სპეციალურ მომზადებას. ბანქოს შულერები 

თავისი ცხოვრების წესით, კასტურობითა (ჯგუფურობითა) და 

მატერიალური მდგომარეობით გამოირჩევიან არა მხოლოდ პროფე- 

სიული დამნაშავეების მასიდან, არამედ თვით თაღლითებისგანაც. 

ამჟამად თაღლითების გარემო დაყოფილია სამ ძირითად ჯგუ- 

ფად: 1) „კატრალშჩიკები“ – ესაა დამნაშავეთა ყველაზე ელიტა- 

რული ნაწილი, რომელიც თაღლითური იერარქიის ზედა საფეხ- 

ურზხეა. სხვანაირად თუ ვიტყვით, ესენი არიან თაღლითები, რომ- 

ლებიც უგებენ მსხვილ საქმოსნებსა და მდიდარ მოქალაქეებს კაზ- 

ინოში და სხვა ადგილებში. ,,კატრალშჩიკები“ არ თამაშობენ სა- 

ზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებში, რადგან ეს მათთვის არა 

მარტო დამამცირებელია, არამედ საერთოდ არ სურთ გასწიონ 

გარკვეული რისკი გამჟღავნების თვალსაზრისით. ამიტომ თამაში 

მიდის ისეთ ადგილებში, რომლებიც საიმედოდ არის დაცული და 

დაფარული სხვათა მხედველობის არისაგან. „კატრალშჩიკები“ 

ძალიან კარგად არიან ტექნიკურად აღჭურვილნი. მათ აქვთ სპე- 

ციალური ელექტრონული მოწყობილობები მოსაგებად. მაგალითად, 

კრებული „საგამოძიებო პრაქტიკაში“ აღწერილია ისეთი შემ- 

თხვევა, როცა „კატრალშჩიკთა“ ერთ ჯგუფს ამოუღეს ელექ- 
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ტრონული მაგიდა, რომლის გვერდებზე ჩასმული იყო ფარული 

სარკეები და შესაბამისი აპარატურა. აპარატურიღან სადენი გადი- 

ოდა აივანზე, სადაც იყო ეკრანი და მორიგე პირი, რომელიც კო- 

რექტირებდა თამაშს. 

2) „გუსარები“. ესაა შულერები, რომლებიც ეთამაშებიან მო- 

ქალაქეებს საზოგადოებრივ ადგილებში. ისინი იყოფიან სამ კატე- 
გორიად: ა) „გონშჩიკები“ – თამაშობენ ტაქსებში და ტრანსპორ- 

ტის სხვა სახეობებში, ბ) „მაიდანშჩი კები“ – თამაშობენ 

მატარებლებში; გ) „პლიაჟნიკები“ – თამაშობენ პლაუზე. 

„გუსარები“ ჩვეულებრივად თამაშობენ ორგანიზებული ბრი- 

გადებით. ყოველ ბრიგადაში ოთხი ჯგუფია. ყოველ ჯგუფში 3-4 

ადამიანი შედის. 

თვით ჯგუფში გამოყოფილია შემდეგი სპეციალობები: 

ა) „პოდვოდჩიკი“ – ესაა სპეციალისტი, რომელსაც ევალება 

აზარტულ თამაშებში მოქალაქეთა ჩათრევა; 

ბ) „სგონშჩი კი“ – ესაა სპეციალისტი, რომელიც თამაშის 

დროს ფსიქოლოგიურ ზემოქმედებას ახდენს დაზარალებულზე. მას 

მოგების გარკვეული წილი ხვდება; 
გა) „კოვშჩიკი“ – ესაა სპეციალისტი, რომელიც თამაშის 

დროს თაღლითურ ჯგუფს ეხმარება კარტების ცრუ არევით, მათი 

შერჩევითა და სხვ. 

3) „პაკოვშჩიკები“. ესაა შულერები, რომლებიც დამოუკიდე- 

ბლად (მარტონი) მოქმედებენ და მიზნად ისახავენ რაც შეიძლება 

მეტად „შეფუთონ“ მოგებული თანხები. ესე იგი მოგებული ფული 

აქციონ ოქროდ, ფასეულობად, უძრავ ქონებად და სხვ. 

ბანქოს თაღლითების გულდაგულ მომზადებას მოწმობს არა 

მხოლოდ ავტომატიზმამდე დამუშავებული ხერხები და მსხვერ- 

პლზე ზემოქმედების ფსიქოლოგიური მეთოდები, არამედ ხელის 

თითების სპეციალური ვარჯიში. თითების მგრძნობელობის ასაწე- 

ვად დამნაშავენი კანის ზედაფენას უჟლღენთავენ სხვადასხვა მა- 

ლამოებით. 

თაღლითების უმეტესი ნაწილი (70%-ი) არსად არ მუშაობს. 

ეს კი, თავის მხრივ, თაღლითური თამაშების სარფიანობაზე მი- 

უთითებს. 

ბანქოს თაღლითების საორგანიზაციო ორგანოა ყრილობა, რო- 

მელსაც იწვევენ ყოველწლიურად სხვადასხვა ქალაქში. ყრილო- 
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ბაზე წარმოდგენილი არიან ბრიგადების ხელმძღვანელები. ამ შეკ- 

რებაზე წყდება მრავალი საკითხი და უწინარეს ყოვლისა ქვეყნის 

ტერიტორიის დაყოფა გავლენის სფეროებად, 

II. „ნაპერსტოჩნიკები“. 80-იანი წლების შუა პერიოდში მო- 

თამაშეებს მოულოდნელად გამოეყო და ლიდერის ადგილი დაიკავა 
ე- წ. „ნაპერსტოჩნიკებმა“ ანუ „კოლპაჩნიკებმა“. მათთვის ,,სა- 

თითე“ აღმოჩნდა უფრო უსაფრთხო დღა შემოსავლიანი . ხერხი, 
გიდრე ყველა სხვა დანარჩენი. ეს თამაში სწრაფად გავრცელდა 

მთელ რიგ ქალაქებში. უცხო თვალისათვის ეს თამაში სრულიად 

უწყინარ გართობად ჩანს. თამაშობენ „ნაპერსტოჩნიკები“ მშეიდაღ 

და მტკიცედ. მათ როლები წინასწარ აქვთ განაწილებული. აქ 

გამოიყოფა შემდეგი სპეციალიზაციები: ა) „პრისტიაჟნოი“ – ის, 

ვინც შეიტყუებს ადამიანებს თამაშში; ბ) „ვერტიაშჩი“ – გაქნილი 

(მატყუარა), რომელიც ატრიალებს ბურთულას; გ) „პასაჟირი“ – 

ვითომდა უცხო ადამიანი, რომელიც იძლევა რჩევას, ფაქტობრივად 

ესაა ცრუმაგიერი (ყალბი) პირი. სადარაჯოზე (,სტრემაზე“) სა- 

იმედოდ დგანან ბოევიკები, ისინი არა მხოლოდ აფრთხილებენ მო- 

თამაშეებს პოლიციის გამოჩენისას, არამედ ახდენენ მათ გამოგლე- 

ჯას პოლიციის ხელიდან. “სამწუხაროდ, „,,ნაპერსტოჩნიკებმა“ არ 

გადაილეს შეპყრობის დროს სანიმუშო ქცევსს შულერული ტრა- 

დიციები (იგულისხმეა დამორჩილება) და გამოირჩევიან ·· 

აგრესიულობით. 

„ნაპერსტოჩნიკები“ ზშირად იყენებენ ოლიმპიურ სისტემას, 

რომლის დროსაც მოთამაშენი გამუდმებით იცვლებიან ბრიგადებში, 

რითაც ქმნიან “შემთხვევითი ნაცნობობის სიტუაციას სხვების 

დასანახავად. 

III. „კუკოლნიკები“ თაღლითობის ეს სახეობა მდგომარეობს 

ნივთების ან ფულის შეცვლაში. ფულის შეცვლისას თაღლითები 

ჩვეულებრივ იყენებენ სპეციალურად დამზაღებულ პორტმონეს 
(საფულეს) მოტყუების ისეთ ხერხს, როდესაც ფულის შეკვრაში 

ზემოთ და ქვემოთ ნამდვილი კუპიურებია, ხოლო მათ შორის ქაღ- 

ალდია. ამჟამად ასეთ დანაშაულებრივ ქმედებას სჩადიან ლარის 

ვალუტაზე გადაცვლის მომენტში. 

IV. „ჰაერის გამყიდველნი“. თაღლითობის ეს სახეობა მდგო- 

მარეობს სხვადასხვა სავაჭრო ფირმების ორგანიზაციაში, რომლე- 

ბიც სპეციალიზდებიან არარსებული საქონლის, ე.წ. „ჰაერის“ გაყ- 
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იდვაში. „ჰაერის გამყიდველი“ ყალბი ფირმები და ბანკები ართ- 

მევენ უბრალო მოქალაქეებს ფულს ,,პირამიდის“ პრინციპის გა- 

მოყენებით და ითვისებენ მას. 

თაღლითების სხვა კატეგორიებთან დაკავშირებით უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ ყველახზე კვალიფიციურ პროფესიულ თაღლითებს 
მიეკუთვნება: 

ა) „რახზგონშჩიკები“ - თაღლითები, რომლებიც მოქალაქეებს 

ატყუებენ ავტომობილების ყიდვა-გაყიდვის დროს; 

ბ) „ობმენშჩიკები“ – თაღლითები, რომლებიც მოქალაქეებს 

ატყუებენ ბინების ყიდვა-გაყიდეისა და გადაცვლის დროს; 

გ) „ფარმაზონშჩი კები“ – თაღლითები, რომლებიც ყიდიან 

ძვირფასის რანგში გაყალბებულ ლითონებს, ქვებს, სხვადსხვა 

ნაკეთობებს, გაყალბებულ სურათებს, ხატებსა და ანტი კვარიატის 

სხვა საგნებს; 

ღ) „ჟენიხები“ – თაღლითები, რომლებიც მოქმედებენ საქმ- 

როს სახით (ხშირად საქორწინო განცხადებების მეშვეობით); 

ე) სბორშჩიკები““ – რომლებიც აგროვენებ ფულს შეწირუ- 
ლობების სახით; 

ვა „მარჩიელი ბოშები“ – ატყუებენ მოქალაქეებს მკითხაობის 

ან ექიმბაშობის სახით; 

ზ) ,„სტრიაპჩიები“ – თაღლითები, რომლებიც თავს ასაღებენ 

გამომძიებლებისა და მოსამართლეების ნაცნობებად და მოითხოვენ 

სისხლის სამართლის საქმის შესაწყვეტად გარკვეულ თანხას, 

თ) „ობოროტნიკები“ – თაღლითები, რომლებიც მოქმედებენ 
მილიციის მუშაკების სახით და ახდენენ ჩხრეკას. 

ყალბი ფულის მკეთებლებთან დაკავშირებით უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ ესენი პროფესიული დამნაშავეების შედარებით მცირე- 

რიცხოვანი, მაგრამ მყარი და ჯექნიკურად კარგად აღჭურვილი 

კატეგორიაა. მათ შეუძლიათ დიდი ზიანი მიაყენონ სახელმწიფოს. 
ამჟამად ყალბი ფულის მკეთებლები იყენებენ მოწინავე ტექნი- 

კას, კერძოდ, ლაზერულ პრინტერებს, ფერად ქსეროქსებსა და 

სხვ. დამნაშავეთა ეს კატეგორია განსაკუთრებით ხშირად აყალბებს 

უცხოურ ვალუტას. საქართველოში არაერთხელ იქნა დაფიქსირე- 

ბული ყალბი დოლარების დიდი რაოდენობით შემოტანის ფაქტები. 

ყალბი ვალუტის განსხვავება ნამდვილისაგან კი შესაძლებელია 

მხოლოდ სპეციალური მოწყობილობის გამოყენებით. 
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შავი შეძებრები. ეს ის დამნაშავეებია, რომლებიც სპეციალიზ- 
დებიან ბრძოლების ადგილებიდან ომის ღროს დაღუპულთა 

საჭურველის, ჯილდოების, პირადი ნივთებისს და იარაღის 
ამოთხრაზე. 

შავ მეძებრებში უნდა გამოვყოთ: 

ა) „მაროდიორები, – რომლებიც ნადირობენ ოქროს 

კბილებსა და ვერცხლის პორტსიგარებზე; 
ბ) „ორუჟეინიკები“ – თხრიან საფლავებს და იღებენ 

იარალს; 

გა „სანიტრები“ – იღებენ იმას, რაც საფლავებში საერთოდ 

დარჩა. 

დასახელებულ პირთაგან ყველაზე მეტი კრიმინოგენურობით 

ხასიათდებიან „ორუჟეინიკები“. „შავი მეძებრები“ მიაკვლევენ რა 
იარაღს, შემდეგ იღებენ მას, ახარისხებენ, რესტავრაციას უკეთებენ 

და ბოლოს ყიდიან. ფასები აღდგენილ იარაღზე ბევრად დაბალია, 

ვიდრე ახალზე, რაც კიდეც განაპირობებს მის სწრაფ რეალი- _ 

ზაციას. 

პროფესიული მათხოვრები. მათხოვრობა – ეს ყოველდღიური 

მძიმე სამუშაოა, მაგრამ საკმაოდ კარგი შემოსავლის მომტანი. ასე 

მაგალითად, ინგლისსა და აშშ-ი მათხოვრის დღიური შემო- 

სავლი 100 დოლარს სჭარბობს. ისინი იყენებენ ყოველგვარ 
ხრიკებს, რათა მიიღონ მოწყალება: იმიტირებენ ავადმყოფობებს, 

რომლებიც იწვევენ სიბრალულს; ასაღებენ თავს ომში ან ხანძრით 

დაზარალებულად და სხვ. 

პროფესიული მათხოვრები შეიძლება დავყოთ შემდეგ კატე– 

გორიებად: 

ა) „მთხხველები“ (ი0MIVIIIIIXIIII), რომლებიც იღებენ მოწ- 
ყალებას წერილობითი მიმართვის საფუძველზე (შემჩნე- 

ულია, რომ წერილის ყველა ტექსტი დაწერილია ერთი 

ხელითა და ერთნაირი შეცდომებითაც კი); 

ბ) „მამახა“ – ქალი, რომლიც ერთ ან რამდენიმე ბაგშვთან 

ერთად მათხოვრობს; · 

გ) „პოგორელცი“ – ამტკიცებენ, რომ დაზარალდნენ ხანძრის 

შედეგად; 
დ) „გადმოხვეწილები“ (60XCIILსI) – თითქოსდა 'გამო- 

ქცეულნი არიან ,,ცხელი“ წერტილებიდან; 
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ე) „სევასტოპოლელები“ (Cისეიჯიიიისსს) – მოჩვენებითი 
ვეტერანები; 

ვ „მოგზაურები“ (LIIVI0II60Iს0MIIIXI) – თხოულობენ 
ფულს რკინიგზის ბილეთის საყიდლად; 

ზ) ,„რკინიგხელებ“ (#X(6ი0ლ3ყ8ხ0ი0ი0XMIIIMIIVI) – ითხოვენ 

მოწყალებას რკინიგზის ვაგონებში; 

თ) „მონადირეები“ (0X0XIIMIMXII) – მათხოვრები, რომლებიც 

იყენებენ ორიგინალურ ხერხებსა და საშუალებებს; 

ი) „ობორვანცი“ – მათხოვარი ბავშვები, რომლებიც ითხოვენ 
მოწყალებას. 

უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ მათხოვრების მხრიდან მეტროში, 

მიწისქვეშა გადასასვლელებზე და სხვა შემოსავლიან ადგილებში 

ადგილი აქვს ტერიტორიის მკაცრი წესით დაყოფასა და მისა- 

კუთრებას. ასე მაგალითად, დადგები თუ დაჯდები სხვის ადგილზე, 

შეიძლება წახვიღე გატეხილი თავით ან უკეთეს შემთხვევაში 

ცალი თვალით , 

მეძავეობა. ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ 

მეძავეობა თითქოსდა არ მიეკუთვნება პროფესიულ დანაშაულობას,. 

რადგან საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი მისთვის 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას არ აწესებს (პასუხ- 

ისმგებლობა გათვალისწინებულია მხოლოდ პროსტიტუციაში ჩაბ- 

მისა – მუხლი 253-ე და პროსტიტუციის ბინის მოწყობისა და 

შენახვისათვის – მუხლი 254-ე), მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არ 

არის. იმის გათვალისწინებით, რომ ამ საქმიანობას ისინი მეტად 

პროფესიულად ეწევიან – ხშირად ძარცვავენ თავიანთ კლიენტებს 

სპირტიან სასმელებში სხვადასხვათ სახის გამაბრუებელი და 

დასაძინებელი საშუალებების შერევით; აავადებენ კლიენტებს ვენ- 
ერიული სენით; ითრევენ თავის გარემოში მცირეწლოვან გოგონებს 

და ა. შ., გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ მეძავეობა მივაკუთვნოთ 

პროფესიულ დანაშაულობას, · 

ყველა მეძავი შეიძლება დაიყოს რამდენიმე კატეგორიად: 

ა) „პატარა მინეტჩიცები“. ესენი ძირითადად 13-დან 16 
წლის გოგონები არიან და ეწევიან ამ საქმიანობას რო- 

გორც გზებზე, ასევე ქალაქში და მის გარეთაც (ცხადია, 

სხვადასხვა ადგილებში). ესენი უმთავრესად ეწევიან ორა- 

ლურ სექსს; | 
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ბ) „ვაგზლის მეძავები“. მათი თავშეყრის ადგილი ძირითადად 
რკინიგზის ვაგზალია. ასეთი შეძავების ასაკი საკმაოდ 
განსხვავებულია (განისაზღვრება 13-დან 65 წლამდე); 

გ) „გოგონები გამოძახებით“. ესენი ძირითადად მუშაობენ 

„საყოფაცხოვრებო მომსახურების ბიუროებში“, სახელდობრ 
„სამაჭანკლო სააგენტოებში“. თვით შეძავი შეკვეთის თან– 
ხიდან იღებს 20-30%, დანარჩენი ფული ნაწილდება საა- 

გენტოს დირექტორს, მცველებს, მძღოლებსა და დისპე- 
ჩერებს შორის. ასეთი მეძავების ასაკი 18-დან 39 წელია; 

დ) „ქუჩის ქალები“ – მუშაობენ იატაკქვეშა (არალეგალურ) 
საროსკიპოებში, რომლებიც ეკუთვნის დანაშაულებრივი 
ჯგუფებისა დღა ორგანიზებული დანაშაულებრივი დაჯგუ- 

ფებების წარმომადგენლებს; 

ე) „ვალუტის მეძავები“. ისინი ძირითადად მუშაობენ სას- 

ტუმროებში და ემსახურებიან უცხოელ ტურისტებს“. ამ 

კლანის წარმომადგენლები ლამაზები, მდიდრულად 

ჩაცმულები და კარგად დაცულები არიან, ბევრ მათგანს 

საკუთარი მცველები ჰყავს; 

ვ) „სასახლის მეძავები“. მათი კლიენტები მდიდარი ადამიანე- 

ბია, კერძოდ ბიზნესმენები ისინი ოქროს ნაკეთობებით 

უმასპინძლდებიან თავიანთ მეძაგებს. ,,სასახლის მეძავების“ 

ქმრები ჩვეულებრივ მათ კმაყოფაზე იმყოფებიან. 

რაც შეეხება კაცების პროსტიტუციას მასაც აქვს ადგილი, 

მაგრამ ნაკლები მასშტაბით. 

არ შეიძლება რამდენიმე სიტყვა არ ვთქვათ იმ პირებზე, რომ- 

ლებიც ახლო კავშირში არიან მეძავეებთან – უწინარეს ყოვლისა 

სუტენიორებზე!. ისინი ასე თუ ისე დაკავშირებული არიან დანა– 

შაულებრივ2 სამყაროსთან, მაგრამ კრიმინალურ გარემოში არ 
სარგებლობენ ავტორიტეტით. 

დღეს პროსტიტუციასთან ბრძოლის ფრონტზე შეიმჩნევა 

ისეთი სიტუაცია, რომელსაც საბჭოთა ხელისუფლების გარიუჟრა- 

ჟზე ლევ ტროცკიმ ხატოვნად უწოდა: ,არც მშვიდობა, არც ომი”. 

დღეს თბილისში პროსტიტუციას ებრძვის პოლიციის თანამშრო- 

  

'" სუტენიორი – ფრანგული სიტყვაა და ნიშნავს ადამიანს, რომელსაც. საყ- 
ვარლად ჰყავს როსკიპი და მის ხარჯზე ცხოვრობს. 
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მელთა მცირე ჯგუფი, რომლებსაც სამსახურებრივი მანქანებიც. კი 

არ გააჩნიათ, და ეს მაშინ, როცა ქალაქმი სამაჭანკლო სააგენ- 

ტოებისა და არალეგალური საროსკიპოების რიცხვი იზრდება. თი- 

თოეულ საროსკიპოში „მუშაობს“ 10 და მეტი მეძავი. აშკარაა, 

რომ ასეთ პირობებში პროსტიტუციასთან ეფექტური ბრძოლა 

შეუძლებელია, 
მძარცველი-ყაჩაღები. ისინი დამნაშავეთა საშიში კატეგორიაა. 

მათი სპეციალიზაცია გამოიხატება ქონების ძალმომრეობით დაუ- 

ფლებაში. დასახელებული სახის დამნაშავეებში შეიძლება გა- 

მოვყოთ 3 ძირითადი კატეგორია: 

ა) ფულაღი სახსრების დამტაცებლები საფინანსო სისტემის 

ობიექტებზე; : 
ბ) მძარცველები, რომლებიც თავს ესხმიან მოქალაქეებს 

ბინებში; 

ბ) მძარცველები „ რომლებიც თავს ესხმიან ავტომანქანის 

მფლობელებს, ავტომანქანების დაუფლების მიზნით. 

მძარცველ-ყაჩაღთა დიდი უმრავლესობა მოქმედებს ორგან- 

იზებული ჯგუფების სახით. მათი მომზადების ხარისხი შეიძლება 

მივაკუთვნოთ მაღალს, რასაც მოწმობს ისეთი მაჩვენებლები, რო– 

გორიცაა იარაღის სხვადასხვა სახეობებისა და ტექნიკური საშუ- 

ალებების ქონა, შენიღბვა და სხვ, იარაღით სარგებლობს ყაჩაღთა 

ჯგუფების 80%-ი. ისინი ხშირად იყენებენ მილიციის მუშაკების 

ფორმას. 

განსაკუთრებული თვისება, რითიც ისინი განსხვავდებიან დამ- 

ნაშავეთა სხვა კატეგორიისაგან, არის სისასტიკე. მაგალითად, ის- 

ინი ხშირად კლავენ დაჭრილ თანამონაწილეებს მილიციასთან შეი- 

არაღებული კონფლიქტის “შემთხვევაში ამ დანაშაულთა მოკ- 

ვლევის დონე არ აღემატება 50%-ს. ძარცვა და ყაჩაღობა, რო- 

გორც “უკვე შევნიშნეთ, ორიენტირებულია მოქალაქეთა ქონების 

დაუფლებაზე, რომლებსაც, მძარცველების აზრით, გააჩნიათ მატე- 

რიალურ ფასეულობათა სიჭარბე. 

გამომძალველები (რეკეტიორები). ესენი პირობითად შეიძლება 

დაიყოს ტრადიციულ და ახალ გამომძალველებად. პირველნი მო- 

ქმედებენ ცალკეულ პირთა მიმართ ნიეთის ან ქონებრივი უფლების 

გადაცემის ან ქონებრივი სარგებლობის მოთხოვნით, რასაც თან 

ერთვის დაზარალებულის ან მისი ახლო ნათესავის მიმართ ძალა- 
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დობის გამოყენების ან მათი ნივთის განადგურების ან დაზიანების 

ანდა სახელგამტეხი ცნობის გახმაურების ან სხვა ისეთი ცნობის 

გავრცელების მუქარა, რამაც შეიძლება არსებითად დააზიანოს 

მათი უფლებები. მეორე ტიპის გამომძალველების საქმიანობა გამო- 

იხატება სხვადასხვა ფირმებსა და სავაჭრო წერტებზე გადასახა- 
დების შეწერაში. 

უკანასკნელ წლებში გამოძალვა მეტად გავრცელებულ. მოვ- 
ლენად იქცა. დამნაშავენი გადასახადს აწერენ ამა თუ იმ ფირმას 

და მუდმივად იღებენ მათგან ფულს (გამოიყურებიან როგორც მათ 

კმაყოფაზე მყოფნი). სამაგიეროდ ფირმებს აძლევენ სხვა დანა- 

შაულებრივი ჯგუფებისგან დაცვის გარანტიას. მონაცემების მიხედ- 

ვით რეკეტირებულია ფირმების 90%-ზე მეტი. რაც შეეხება ფარ- 

დულებს (რომლებიც ფუნქციონირებენ ვაჭრობისა და საზოგადოე- 
ბრივი კვების სფეროებში), მათი შეპატრონეების გამოკითხვის 

მონაცემებმა გვიჩვენა, რომ ყველა ისინი გამონაკლისის გარეშე, 

დაწესებულ თანხას უხდიან რეკეტიორებს. 

რეკეტს მიმართავენ კარგად ორგანიზებული ჯგუფები, მათ 

ჰყავთ თავისი მეთაურები, დაწესებული აქვთ მკაცრი იერარქია, 

მოქმედებს ქცევის განსაზღვრული ნორმები („ბანდიტური წარ- 

მოდგენები, გაგებები“). ამჟამად დიდი ქალაქები დაყოფილია სხვა- 

დასხვა დანაშაულებრივ ჯგუფებს შორის. 

პროფესიული მკვლელები (ქილერები). ასეთი კასტის (კლა- 

ნის) არსებობას, არც რევოლუციამდელ რუსეთში და არც საბ- 

ჭოთა კავშირის დროს ადგილი არ ჰქონია. ეს თანამედროვე სა- 

ზოგადოების დამახასიათებელი ნიშანი გახდა დაქირავებული 

მკვლელების კლანის ან კასტის გაჩენა კრიმინალურ სამყაროში 

უდავოდ უკავშირდება 90-იან წლებს. რუსეთის ფედერაციის შინა- 

გან საქმეთა სამინისტროს მონაცემებით რუსეთის ფედერაციაში 

ყოველწლიურად 200-ზე მეტი დაკვეთილი მკვლელობის გამოძიება 
წარმოებს, 

პროფესიული ქილერები კარგად არიან მომზადებული, ბევრი 

მათგანი პოლიციის, უშიშროებისა და თავდაცვის სამინისტროს 

ყოფილი თანამშრომელია, 

ქილერი სპეციალისტია არა მხოლოდ მკვლელობის, არამედ 

საიდუმლოების შემნახ იცაა. პოტენციურმა შემკვეთმა ქილერის დუბლოე ე ველიც ტენციუ ემკვე 
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მონახვამდე შუამავლებთან ურთიერთობის საკმაოდ რთული გზა 
უნდა განვლოს. 

პროფესიულ მკვლელთა მსხეერპლად გეევლინებიან („ვნობილი 

პოლიტიკოსები, ჟურნალისტები, ბიზნესმენები, „კანონიერი ქურ- 

დები“, ბანდების მოთავეები და სხვ. 

ზოგიერთი მონაცემი საშუალებას გვაძლევს გავაკეთოთ დასკ- 

ვნა რომ ქილერები ,მოღვაწეობენ“ ჯგუფებად და ახდენენ მო- 

ქმედებათა კოორდინირებას ურთიერთ შორის. გამოვლენილია ქილ- 

ერთა ქცევის ორი ძირითადი ტიპი რომლებიც ცდილობენ თავი 

დააღწიონ სამართალდაცვის ორგანოების ხელში ჩავარდნას. 

პირველი ტიპი იარაღს ტოვებს დანაშაულის ადგილზე, იმ 

რწმენით, რომ იარაღი არ გამოიწვევს მის მხილებას და გამოძიება 
მცდარი გზით წავა. შავ ბაზარზე მას შეუძლია ისეთი იარაღის 

შეძენა, რომელიც ძებნაშია სხვა პირთა მკვლელობის ფაქტთან 

დაკავშირებით. 

მეორე ტიპის მკვლელს მიაქვს არა მხოლოდ იარალი, არამედ 

ცარიელი ვაზნებიც და ამით ცდილობს ნივთიერი მტკიცება არ 

დაუტოვოს გამოძიებას. 

ქილერის მუშაობის განმასხვავებელი ნიშანია: ა) საკონ- 

ტროლო გასროლა თავის არეში; ბ) მსხვერპლის გაუძარცველობა, 

ქილერები საკმაოდ ხშირად იყენებენ სხვადასხვა სახის ასა- 

ფეთქებელ ნივთიერებებს. არის შემთხვევები, როდესაც შეკვეთაში 

დათქმულია როგორც მკვლელობის ხერხი, ასევე მკვლელობის 

იმიტირება (მიმსგავსება) უბედურ შემთხვევასთან, თვითმკვლელო- 

ბასთან და სხვ. ზოგიერთ ორგანიზებულ ჯგუფს ანუ ბანდას. თა- 

ვისი საკუთარი ქილერები ჰყავს, რომლებსაც „ლეგიონერებს“ ეძა- 

ხიან. სადღეისოდ ქილერებს შორის დიდი კონკურენციაა, რამაც 

ლოგიკურად განაპირობა ის, რომ ზოგიერთმა მათგანმა საქმიანობა 

გადაიტანა საზღვარგარეთ სადაც მათ „,,სამუშაოს“ ბევრად 

უკეთესი ანაზღაურება აქვს. 
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§ 3. პროფესიული დანაშაულობის მიზეზები დ მისი თავიდან 

აცილება 

პროფესიულ დანაშაულობას, ისევე როგორც დანაშაულობის 

ნებისმიერ სხვა სახეობას, გააჩნია თავისი როგორც საერთო- 

სოციალური, ასევე სპეციფიკური მიზეზები. 

საერთო-სოციალურ მიზეზებს შეიძლება მივაკუთვნოთ: ქვეყ- 

ანაში ტრადიციულად არსებული მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური 

პირობები, განათლებისა და კულტურის დაბალი დონე, უმუშევ- 

რობა, დაუსჯელობის სინდრომის არსებობა; წინააღმდეგობები სა- 

ზოგადოებრივ მოთხოვნილებებსა და სახელმწიფოებრივ დაკმაყო- 

ფილებას შორის; ანგარებითი მოტივების განხორციელების შესაძ- 

ლებლობა; ზნეობრივი ინსტიტუტების შესუსტება; კანონმდებლობის 

არასრულყოფილება; ნაკლოვანებები სამართალდაცვის ორგანოების 
მუშაობაში და სხვ. 

ჩვენ უნდა დავეთანხმოთ ა. გუროვის თვალსაზრისს იმასთან 

დაკავშირებით, რომ პროფესიული დანაშაულობის ერთ-ერთ ძირი- 

თად მიზეზს წარმოადგენს ის წინააღმდეგობები, რომლებიც არსე- 

ბობს მატერიალური დოვლათის განაწილებასთან დაკავშირებულ 

ურთიერთობებში უფრო მეტიც, გასათვალისწინებელია ახალი 

მიზეზებიც, კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ის, რომ ახალი 

ცხოვრების შემყურე მოქალაქეებს, განსაკუთრებით ახალგაზრდებს 

უნდათ იცხოვრონ ისე, რომ ჰქონდეთ მდიდრული სახლი, პრესტი- 

ჟული უცხოური მანქანები ისადილონ ძვირადღირებულ რე- 

სტორნებში და სხვ. მაგრამ ამის მიღწევა შეიძლება ან განსა- 

კუთრებული ნიჭის წყალობით, ან მრავალწლიანი შრომით, ან 

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენით. სამწუხაროდ, ახალგაზრდები 

სწორედ ამ უკანასკნელ გზას ირჩევენ. ამისკენ მათ უბიძგებს, 

როგორც ჩინელები ამბობენ, „წითელი თვალების ავადმყოფობა“ 

ანუ ელემენტარული შური და ანგარება!. 

საბჭოთა სახელმწიფოს დანერგვამ და შემდგომ პერიოდში 

იდეოლოგიურმა ვაკუუმმა, მათ შორის ზნეობრივი ორიენტაციების 

  

! IMიი8 #4. M. II00დ600#0M2სMმ# იინრო/M0თ=; ი00III06 M M2თI0#III6C6. M., 

1990, C. 255. 
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უქონლობამ გამოიწვია ის, რომ ადამიანები ადვილად ადგებიან 

დანაშაულებრივ გზას. 

საერთო-სოციალური მიზეზებიდან გამომდინარეობს პროფესი- 

ული დანაშაულობის სპეციფიკური მიზეზებიც. ასე მაგალითად, 

პროფესიული დანაშაულობის კვლავწარმოება ხდება არა თავისთა- 
გად, არამედ სისხლისსამართლებრივი გარემოს ტრადიციებისა და 

ჩვევებისს მეშვეობით სისხლისსამართლებრივი ქურდული ტგრა- 

დიციების სიცოცხლისუნარიანობა კი, უპირველეს ყოვლისა, გან- 

პირობებულია მათი მუდმივი ზემოქმედებით დამნაშავეთა შეგნებაზე, 

რითაც ისინი ხდებიან პროფესიულ დამნაშავეთა სუბკულტურის 

განუყოფელი ნაწილი. სუბკულტურის მატარებელია თვით გარე- 

მოც, განსაკუთრებით თავისუფლების აღკვეთის ადგილები. პროფე- 

სიული დანაშაულობის გაანალიზებითა ღა შესწავლით დადგე- 

ნილია, რომ მათი ჟარგონები, „კანონები“, ყოფაქცევის წესები და 

ა. შ. უცვლელ ღა მყარ ხასიათს ატარებს. 

ტრადიციებისს და ჩვეულებების გადაცემა არ ·“ შეიძლება 

მოხდეს მათი მატარებლების – პროფესიული დამნაშავეების გა- 

რეშე. ტყუილად კი არ არის, რომ „კანონიერი ქურდების“ ერთ- 

ერთი ძირითადი მცნებაა „ქურდული“ ჩვევებისა და ფრადიციების 

პროპაგანდა ღა ახალგაზრდა წევრების ჩათრევა დანაშაულებრივ 

გაერთიანებებში. 

პროფესიოალ დამნაშავეთ. ანგარებძთ მოტივებთან და- 

კავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ სახის მოტივებმა იმდენად 

დაიპყრო დამნაშავეთა გონება, რომ მათში ყველაზე მტკიცენიც კი 
– „კანონიერი ქურდები“ – იძულებული გახდნენ 80-იან წლებში 

შეეცვლათ თავიანთი კანონები. მხედველობაში გეაქვს ის ფაქტი, 

რომ თუ ადრე „კანონიერ ქურდებს სიმდიდრის დაგროვების 
უფლება არ ჰქონდათ ახლა ეს წესი შეცვლილია და „ქურდებს“ 

არა მხოლოდ ბინები, ცალკე სახლები და უცხოეთის ბანკებში 

ანგარიშები აქვთ, არამედ უფრო მეტიც, ისინი ლეგალურ ბიზნეს- 

შიც ,მოღვაწეობენ“. ამრიგად, მათი კანონები იმდენად შეიცვალა, 

რომ „ქურდის გვირგვინის“ ყიდვაც კი შესაძლებელია ფულზე. 

კრიმინალურ პროფესიონალიზმთან ბრძოლა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, გულისხმობსს სოციალურ სფეროში სახელმწიფოს მიერ 

განხორციელებულ ეკონომიკურ, იდეოლოგიურ და სამართლებრივ 

ღონისძიებათა სისტემას. აქ შეიძლებოდა ბევრი გვეთქვა სამარ- 

220



თალდამცავი ორგანოების დაფინანსების გაუმჯობესების აუცილე- 
ბლობაზე, საერთო-პროფილაქტიკურ ღონისძიებათა სრულყოფაზე, 
სამართლებრიგ პროპაგანდას. და მოსახლეობის ზნეობრივ აღ- 
ზრდაზე, კანონმდებლობის გაუმჯობესება-სრულყოფაზე, ყველა 
სამართალდამცავი ორგანოების მუშაობის და »ურთიერთკოორ- 
დინირებული საქმიანობის გაუმჯობესებაზე ამ ორგანოების 
მუშაკთა სამართლებრივ და სოციალურ დაცვაზე და ა. შ., მაგრამ 
მივუთითებთ, პროფესიულ დანაშაულობასთან ბრძოლის მხოლოდ 

ზოგიერთ სპეციფიკურ ღონისძიებებზე. სახელდობრ, საჭიროა: 

1. სისხლის, სისხლის სამართლის საპროცესო და სასჯელაღ- 

სრულებითი კანონმდებლობის სრულყოფა პროფესიულ დანაშაუ- 

ლობასთან ბრძოლაში. მხედველობაში გვაქვს სისხლის სამართლის 

კოდექსის ზოგად ნაწილში პროფესიული დამნაშავისათვის დამახ- 

ასიათებელი ნიშნების განსაზღვრა, ამა თუ იმ დანაშაულის შე- 

მადგენლობაში მისი მიჩნევა დამამძიმებელ გარემოებად და სხე. 

2. პროფესიულ დამნაშავეთა გამოვლენა ღა მათზე მუდმივი 

კონტროლის დაწესება. ეს თავის მხრივ, მოიცავს იმას, რომ 

ყველა პროფესიული დამნაშავე აყვანილ იქნას აღრიცხვაზე და მათ 

დანაშაულებრივ საქმიანობაზე განხორციელდეს ჯეროვანი კონ- 

ტროლი. ამ მიზნით კი საჭიროა ქვეყნის მასშტაბით შეიქმნას მო- 

ნაცემთა კომპიუტერული ბაზა. მონაცემები პროფესიულ დამნაშა- 

გეზე უნდა შეგროვდეს, პოლიციის უბნის ინსპექტორებისა და გა- 

მასწორებელ დაწესებულებათა რაზმის უფროსების მონაცემებზე 

დაყრდნობით. კომპიუტერულმა მონაცემებმა უნდა მოიცვას არა 

მხოლოდ პროფესიულ დამნაშავეთა სიები, მათ მიერ ჩადენილ 

დანაშაულთა ზერხები და ა. შ. არამედ სამართალდამცავი ორგა- 

ნოებისთვის საინტერესო სხვა ნებისმიერი ინფორმაცია. 

3. შინაგან საქმეთა ორგანოებისა და სხვა სამართალდამცავი 

ორგანოების მუშაობის სრულყოფა პროფესიულ დანაშაულობასთან 

ბრძოლის სფეროში. სრულყოფა ამ შემთხვევაში გულისხმობს 

სამართალდაცვისა და სხვა სახელმწიფო ორგანოების ურთიერთ- 

მოქმედებათა კოორდინაციას. დასამალი არ არის ის ფაქტიც, რომ 

ზოგჯერ პოლიციის, პროკურატურისა და იუსტიციის ორგანოები 

არათუ ურთიერთმოქმედებენ, არამედ ხშირად კონფრონტაციაში 

არიან ერთმანეთთან კონფრონტაცია, სამწუხაროდ, შეინიშნება 

თვით უწყებების შიგნითაც. პროფესიულ დანაშაულობასთან ბრძო- 
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ლის ეფექტურობის ასამაღლებად საჭიროა შეიქმნას პროფესიული 

დანაშაულობის სხვადასხვა სახეობებთან (ჯიბისა ღა ბინის ქურ- 

დებთან, თაღლითებთან და მეძავებთან, მძარცველებთან და გა- 

მომძალველებთან) ბრძოლის სპეციალური ქვეგანყოფილებები. 

ასევე საჭიროა არა მხოლოდ სამართალდამცავი ორგანოებისა 

დღა მისი მუშაკების ვიწრო სპეციალიზაციის სრულყოფა პროფე- 

სიულ დამნაშავეებთან ბრძოლაში, არამედ პიროვნულ ძებნასთან 

დაკავშირებული საქმიანობის სრულყოფაც. 

„ქურდული“ ტრადიციებისა და ჩვეულებების მატარებელ 
ავტორიტეტ პირთა სააშკარაოზე გამოტანა. 

ს. ლებედევის აზრით, სწორედ დანაშაულებრივი ტრადიციები 

და ჩვევებია კრიმინალური პროფესიონალიზმის კვლავწარმოების 

წინა პირობა. მაგრამ, სამწუხაროდ მათ შესწავლას დღემდის 

თითქმის არ ეთმობოდა სათანადო ყურადლება. დანაშაულებრივი 

გარემოს შესწავლას დაეხმარება ახალი მეცნიერება – პენიტენცი- 

ური სოციოლოგიაც (იგი შეისწავლის დანაშაულებრივ სამყაროს, 

მის ისტორიას გტრადიციებს, სუბკულტურას, ე. ი. ქცევისა და 

განწყობის არაფორმალურ ნორმებს, კანონებს, ტატუირებებს, ჟარ- 

გონებსა და სხვ.)'. 

5. დამნაშავეებისათვის ზიანის ანაზღაურების ახალი სისტემის 

შექმნა. ანაზღაურების ეს სისტემა უნდა დაეფუძნოს მხოლოდ: მათ 

შრომით საქმიანობას და იგი უნდა გახღეს სასჯელისაგან გა- 

თავისუფლების აუცილებელი წინა პირობა. სხვანაირად თუ ვიტყ- 

ვით, სახელმწიფოზე და დაზარალებულზე მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების საფუძველი უნდა გახდეს მათ მიერ გამომუშავე- 

ბული ფულადი თანხა (ცხადია, თუ ამის შესაძლებლობას მისი 

ჯანმრთელობის მდგომარეობა იძლევა). ამასთან, სასჯელაღსრულე- 
ბით დაწესებულებაში (კოლონიაში) პროფესიონალ დამნაშავეებს 

უნდა შეექმნათ ისეთი პირობები, რომლის დროსაც ისინი მართ- 

ლაც იმუშავებენ მთელი დატვირთვით. ეს, თავის მხრივ, სასჯელ- 

აღსრულების კანონმდებლობაში სათანადო ცვლილების შეტანის 

აუცილებლობას წარმოშობს, რაც აუცილებლად უნდა გაკეთდეს. 

დაგმობილი უნდა იქნეს ის პრაქტიკა, როდესაც გამოსამუშავებელი 

  

! ჰI16600C8 C. 5. #ტIIIM06106018CMM 16 ჩიმMMVMVM, 06ხI0 2 M. #X 89MMMMC მ. 
იი06CIVII9M0CXL. CIMCL, 1989, C. 34. 
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თანხის შევსებას ახდენენ პატიმრებისაგან ნაღღი ფულის აღებითა 

და გითომდა მათ მიერ გამომუშავების შესრულებულად ჩვენებით. 

კიდევ ერთხელ ხაზს გუსვამთ იმ თეზას, რომ მხოლოდ და 

მხოლოდ პირადი შრომის შედეგები (ღა არა გამომუშავების შემ- 

ცვლელი ფულადი ექვივალენტი) უნდა იყოს სასჯელისაგან 
პროფესიონალი დამნაშავეების გათავისუფლების კრიტერიუმი. 

დაბოლოს, დანაშაულობასთან ბრძოლის სახელმწიფო პროგ- 

რამაში ყველაზე მნიშენელოვანი ადგილი უნდა დაეთმოს პროფე- 

სიულ დანაშაულობასთან ბრძოლას. საქმე იმაშია, რომ პროფე- 

სიულ დამნაშავეთა კატეგორია თუმცა ყველაზე მცირერიცხოვანი 

ჯგუფია ქვეყნის მასშტაბით, მაგრმ სამაგიეროდ ესაა ჯგუფი, 

რომელიც დანაშაულთა ყველაზე მეტ რაოდენობას სჩადის და, 

ცხადია, ამით ზიანს აყენებს სახელმწიფოს, საზოგადოებისა და 

მოქალაქეთა ინტერესებს.



თავი XI 

ორგანისებული დანაშაულობა 

§ 1. ორგანიზებული დანაშაულობის ცნება და ნიშნები 

ორგანიზებული დანაშაულობა დანაშაულობის ერთ-ერთი 

რთული და საშიში სახეა, რომელიც უპირველეს ყოვლისა ხელ- 

ყოფს საზოგადოების ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, სამართლებრივ 

და ზნეობრივ სფეროებს. 

საბჭოთა პერიოდში ოფიციალურად მიჩნეული იყო, რომ თით- 

ქოსდა საბჭოთა კავშირში არ იყო და არც შეიძლებოდა ადგილი 

ჰქონოდა ასეთი სახისს დანაშაულობას. ყოველივე ამის გამო იგი 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში არ გამხდარა შესწავლის სა- 

განი. სახელმწიფოებრივ დონეზე მისი არსებობა პირველად ცნო 

სსრ კავშირის სახალხო დეპუტატთა საბჭოების მე-2 ყრილობამ 

თავის დადგენილებაში ,ორგანიზებულ დანაშაულობასთან ბრძო- 

ლის გაძლიერების შესახებ. ამ დროისათვის თეორია და 

პრაქტიკა მოუმზადებელი აღმოჩნდა ამ სახის დანაშაულობასთან 

საბრძოლველად. ექსპერტთა შეფასებით, ქვეყნის სამართალდაცვის 

სისტემა და კანონმდებლობა ამ სახის დანაშაულობასთან ბრძოლას 

ჩამორჩა 20-25 წლით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ცხადია, აუცილებელი ხდება 

ყურადღების გამახვილება ორგანიზებული დანაშაულობის ცნებაზე, 

ნიშნებზე, ფორმებსა და სტრუქტურაზე. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა შევნიშნოთ რომ ჯგუფური დანა- 

შაულის ცნების სისხლისსამართლებრივ გაგებას იძლევა სისხლის 

სამართლის კოდექსის 27-ე მუხლი. ეს მუხლი ოთხი ნაწილისაგან 

შედგება და წერია შემდეგი: 1. ღანაშაული ჯგუფის მიერაა ჩა- 

დენილი, თუ მის განხორციელებაში წინასწარ შეუთანხმებლად 

ერთობლივად მონაწილეობდა ორი ან მეტი ამსრულებელი; 2. 

დანაშაული ჯგუფის მიერ წინასწარი შეთანხმებითაა ჩადენილი, 

თუ მასში მონაწილენი წინასწარ შეკავშირდნენ დანაშაულის ერ- 

თობლივად ჩასადენად; 3. დანაშაული ორგანიზებული ჯგუფის 
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მიერაა ჩადენილი, თუ იგი განახორციელა პირთა მყარმა ჯგუფმა, 

რომლებიც წინასწარ შეკავშირდნენ რამდენიმე დანაშაულის ჩასა- 

დენად; 4. სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლით 

გათვალისწინებულ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობა ორგანიზებული ჯგუფის შექმნისათვის ან ზელ- 

მძღვანელობისათვის დაეკისრება იმას, ვინც შექმნა ასეთი ჯგუფი 

ან ხელმძღვანელობდა მას. მასვე დაეკისრება პასუხისმგებლობა ამ 

ჯგუფის მიერ ჩადენილი ყველა დანაშაულისათვის, თუ მათ მოი- 

ცავდა მისი განზრახვა. ორგანიზებული ჯგუფის სხვა მონაწილე 

პასუხს აგებს ჯგუფში მონაწილეობისათვის სისხლის სამართლის 

კოდექსის შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევაში, 

აგრეთვე იმ დანაშაულისათვის, რომლის მომზადებაში ან ჩადენა- 

შიც იგი მონაწილეობდა. 

ზემოაღნიშნული მუხლის გააზრებიდან აშკარად ჩანს, რომ 

ორგანიზებული დანაშაულობა ჯგუფური დანაშაულობის ერთ-ერთი 

სახეა. თვით ჯგუფურ დანაშაულობაში, როგორც ეს აღინიშნა ქ. 

ნეაპოლის საერთაშორისო კონფერენციაზე 1994 წელს, შეიძლება 
გამოიყოს “სამი ფორმა: 1) ორგანიზებული ჯგუფი; 2) დანა- 

შაულებრივი ორგანიზაცია ღა 3) დანაშაულებრივი კავშირი. 

ორგანიზებულ ჯგუფს ახასიათებს ის თვისებაა რომ შისი 

ხელმძღვანელი იმავდროულად არ არის ჯგუფის ორგანიზატორი; 

დანაშაულებრივი ორგანიზაცია ითვლება უფრო ძალისმიერ ფორ- 

მად და მისი მართვა შედარებით გართულებულია. აქ ლდანა- 

შაულებრივი ორგანიზაციის ხელმძღვანელი, როგორც წესი, არ 

არის კონკრეტული დანაშაულის ჩადენის ორგანიზატორი. აღ- 

ნიშნულ ჯგუფში ერთნი მართავენ ორგანიზაციას მეორენი 

სჩადის” კონკრეტულ დანაშაულს, მესამენი ახდენენ დანა- 

შაულებრივი შემოსავლების ლეგალიზაციას. და სხვ, დანა– 

შაულებრივი კავშირი, კონფერენციის მასალებიდან გამომდინარე, 

წარმოადგენს ორგანიზებული დანაშაულობის უმაღლეს ფორმას. 

მას გააჩნია პირველი და მეორე ფორმის ნიშნები, უფრო მეტიც, 

იგი გვევლინება მათი „ლიდერების საკოორდინაციო ორგანოდ. 

კრიმინალური სამყაროს „ლიდერები“ (ხელმძღვანელები) ხშირად 

იკრიბებიან იმისთვის, რომ გადაანაწილონ თავიანთი საქმიანობის 
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სფეროები, მოახდინონ დანაშაულებრივი საქმიანობის კოორდინაცია 

და 'სხვ!. 

დავუბრუნდეთ ორგანიზებული დანაშაულობის საკითხს, 1991 

წელს ქ. სუზდალში (რუსეთის ფედერაცია) გაერთიანებული ერე- 

ბის საერთაშორისო კონფერენციაზე ორგანიზებული დანაშაულობა 

განიმარტა, როგორც დამნაშაგეთა მართვადი, მყარი გაერთიანების 

ფუნქციონირება, რომლებიც სჩადიან დანაშაულებს, როგორც ბიზს- 

ნესს და ქმნიან სოციალური კონტროლისაგან დაცვის სისჯზემას 

კორუფციის დახმარებით“. 

აღნიშნული განმარტებიდან გამომდინარეობს ორგანიზებული 

დანაშაულობის სამი ძირითადი ნიშანი. 

პირველი ნიშანი – ესაა გაერთიანებული პირების არსებობა 

დანაშაულთა სისტემატური ჩადენისათვის მათში შეინიშნება 

მკვეთრად გამოხატული იერარქია, სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, 

მონაწილეების დაქვემდებარება, მკაცრი დისციპლინას, რაც 

ეფუძნება სისხლის სამართლის დამნაშავეთა მიერ დადგენილ ქცე- 

ვის წესსა და მათ ტრადღიციეს ლდა რაც ესოდენ დამახა- 

სიათებელია საქართველოს დამნაშავეთ. სამყაროსათვის. დანა- 

შაულებრივ გაერთიანებაში ძალაუფლების თავმოყრა ხდება ერთი 

ან რამოდენიმე ლიდერის ხელში, მონაწილეთა რიცხვი მერყეობს 

ხუთიდან რამოდენიმე ასამდე და უფრო მეტიც ათას ადამიანამდეც. 

ესა საერთო კრიმინოლოგიური წარმოდგენა ორგანიზებული 

ტიპის დანაშაულებრივი გაერთიანების შესახებ. 

ორგანიზებული დანაშაულობის მეორე ნიშანი – ესაა მისი 

ეკონომიკური მხარე. არსებითად ესაა მისი საყრდენი. კანონის 

სისტემატური დარღვევა მთავარ მიზნად ისახავს სწორედ გამ- 

დიდრებასა და კაპიტალის დაგროვებას. შემთხვევითი არაა, რომ 

ყველა დანაშაულებრივი გაერთიანებები . შექმნილია სამეწარმეო 

საწარმოების სახით იმისათვის, რომ სისტემატურად ჩაიდინონ 

დანაშაულებრივი ქმედებები და მიიღონ დიდი მოგებები. მატერი- 

  

I დაწვრილებით ჯგუფურ დანაშაულობაზე იხ. მალხაზ ბაძაღუა, ჯგუფური 

დანაშაულობა, თბ, 1998; 
2 იხ. Xნ6ILMIII0)0III9. VMC66IIIIM (II0». ინუ. გM2». 8. II. Iციი#8იC03, ი00თ. 

ც. LL. ILMIMIII082). M., (0 ი9IICI, 1995, C. 258. 
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ალური ზიანი, რომელიც ადგება სახელმწიფო ღა საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციებს, ცალკეულ მეწარმეებსა და კომერციულ სტრუ- 

ქტურებს მოიცავს მილიონებითა ღა მილიარდობით თანხასაც კი. 

მიღებულ უკანონი მოგებას „ათეთრებენ“ როგორც საბანკო ოპერ- 

აციების რთული სისტემის მეშვეობიძთ რომელიც ილექება 

საზღვარგარეთის ბანკების ანგარიშებში, ასევე უკანონოდ მიღე- 

ბული თანხების ნაწილს აბანდებენ უძრავ ქონებაში. ფულის გარკ- 

ქეული ნაწილი, ასევე მიდის დანაშაულებრივი საქმიანობის კელავ- 

წარმოებაზე ცნობილი ფორმულის ფული – საქონელი – ფულის 

პრინციპის მიხედვით. ანალიტიკური ცენტრების მონაცემებით, მე- 

წარმეთა შემოსავლების 30% მიდის მაფიის ხელში. 

ორგანიზებული დანაშაულობის მესამე ნიშანია კორუფცია. ეს 

უკანასკნელი აღნიშნავს სახელმწიფო მოხელეების გახრწნას, მათი 

მოსყიდვის შესაძლებლობას; სხვანაირად თუ ვიტყვით, კორუფცია 

– ნიშნავს თანამდებობის პირთა, პოლიტიკურ ღა "საზოგადო 

მოღვაწეთა მოსყიდვას. კორუფცია შეიძლება განისაზღვროს, რო- 

გორკც გარკვეულ ურთიერთობათა სისტემა, რომელიც დაფუმნე- 

ბულია თანამდებობის პირთს მართლსაწინააღმდეგო და სხვა სა- 

ხის გარიგებებთან, რაც ზიანს აყენებს სახელმწიფო და საზო- 

გადოების ინტერესებს. 

ცნობილი გერმანელი კრიმინოლოგი ჰანს იოახიმ შნაიდერი 

გამოჰყოფს ორგანიზებული დანაშაულობისათვის დამახასიათებელ 

შვიდ განსხვავებულ ნიშანს. ესენია: 

ს მოსახლეობის არალეგალურ საქონელზე (მაგალითად, 

ნარკოტიკებზე) და მომსახურებაზე (მაგალითად, პროსტიტუციაზე) 

დაკმაყოფილება; 

2. რაციონალურობა და გეგმაზომიერება, რაც მცირე რისკის 

გაწევით მსხვილი მოგების მიღებას განაპირობებს; 

3. ჯგუფში როლების განაწილება და მკვეთრი გამიჯვნა; 

4. იმ მონაწილეთა პროფესიონალიზმი, რომელთაც დანა- 

შაულებრივ სამყაროში მაღალი რეიტინგი გააჩნიათ; 

5. ცენტრალური დაქვემდებარება ღა იერარქიული სტრუ- 

ქტურების არსებობა (იგულისხმება თითოეული დანაშაულებრივი 

ჯგუფი და ყოველი სინდიკატი, ასევე მათი ხელმძღვანელების 
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საერთაშორისო კავშირები სხვა სინდიკატებთან ლდა დანა- 

შაულებრივ. ჯგუფებთან); 
6. მკაცრი დისციპლინა, რომელიც ჯგუფის მონაწილეთაგან 

დანაშაულის ოპერაციის შესრულებას მზოლოლ ლდა მხოლოდ 

ბრძანებისა და მითითებების შესაბამისად მოითხოვს; 

7. მათი დანაშაულებრივი საქმიანობის სახელმწიფოებრივი 

სისხლისსამართლებრივი დეგნისაგან ნეიტრალიზება ზხელისუფ- 

ლების სისტემატურად მოსყიდვის გზით.! 

იტალიელი იურისტის რ. მინის განსაზღვრებით, დანაშაულებ- 

რივი ორგანიზაცია არ არის მხოლოდ ბანდა ან იმ პირთა ჯგუფი, 

რომლებიც ერთად სჩადიან დანაშაულს. იმისათვის, რომ ესა თუ 

ის ჯგუფი ორგანიზაციად ჩაითვალოს, მას უნდა გააჩნდეს შემ- 

დეგი ნიშნები: ინფორმაციის შეგროვება და გადაცემა; სამართალ- 

დამცავ ინსტიტუტთა მოქმედების ნეიტრალიზაცია; ძირითად სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ სამსახურთა გამოყენება, ჯგუფის შიდა 

სტრუქტურების არსებობა; მოქმედებათა ერთგვარი გარეგანი „კა- 

ნონიერებაც“.” 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ორგანიზებული დანაშა- 

ულობის ნიშანთა ჩამონათვალი საკმაოდ ზუსტად არის შეჯამე- 

ბული თვით ტერმინში “– „ორგანიზებული დანაშაული“. ეს 

უკანასკნელი წარმომდგარია სიტყვა „ი”ყმი!70“-საგან და ნიშნავს 

მწყობრი სახის მინიჭებას, მოწესრიგებას. 

„ორგანიზებული დანაშაულობა“, რომ მოიცავს ჯგუფური 

ხასიათის დანაშაულებრივ გამოვლინებებს ამის დასტურია ორგან- 

იზებული ჯგუფის ცნების სოციალურ-ფსიქოლოგიური განსაზ- 

ღვრებაც, რომელიც ხასიათდება შემდეგი ნიშნებით: 

1 ჯგუფის უნარი დამოუკიდებლად მოახდინოს დასახული 

მისნს განხორციელების ეტაპთVს„ დაგეგმვა და მომავალი 

საქმიანობის (სამუშაოს) განაწილება თავის წევრებს შორის; 

  

L იხ. IL 2IIC M02XIIM 1LIIII0IIICი. IX0M"MIIII0CI0IM9. II60680M C IMI6M6IMX010. M., 

1432169M/6CM29 L0VIIIმ ,,I1001 00666“ – ,,VIIII86იC“, 1994, C. 49-50. 

1? რ. მინის განსაზღვრების ციტირება მოგვაქვს ირ. გოძიაშვილის კრიმინო- 

ლოგიიდან (იხ. ირაკლი გოძიაშვილი. კრომინოლოგია. თბ, 1998, 

გე. 176-177). 
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2. ჯგუფის წევრების მაღალი დისციპლინირებულობა მათზე 

დაკისრებული ფუნქციების შესრულებისას; 
3. ჯგუფის უნარი ეფექტურად გააკონტროლოს ინდივი- 

დუალური მოქმედებები და განახორციელოს მათი ქმედითი კო- 

რექტირება, დათრგუნოს დეზორგანიზაციის გამოვლინებები; 

4. ჯგუფის უნარი შედარებით მოკლე ვადებში განაზოგადოს 

მისი წევრების მიერ შესრულებული სამუშაოები, უზრუნველყოს 

ურთიერთმოქმედების განხორციელება საბოლოო მიზნის ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე და სხვ." 

ვ. ოვჩინსკი და ს. ოვჩინსკი ორგანიზებულ დანაშაულობას 

განმარტავენ როგორც „რთულ სისხლისსამართლებრივ სახეობათა 

საქმიანობას, რომელიც ხორციელდება ორგანიზაციებისა და სხვა 

ჯგუფების მიერ ფართო მასშტაბებით ღა რომელთაც გააჩნიათ 

შინაგანი სტრუქტურა, რაც უმთავრესად უბიძგებს ფინანსურ 

მოგებასა და ძალაუფლების შეძენაზე. ეს უკანასკნელი დაკავშირე- 

ბული უნდა იყოს ბაზარზე აღნიშნული სუბიექტების მიერ მო- 

ნოპოლიური საქმიანობის დადგენასთან“. 

ირაკლი გოძიაშვილის განმარტების მიხედვით „ორგანიზებუ- 

ლი დანაშაული არის ეკონომიკურად ორიენტირებული დანა- 

შაულთა მთლიანობის შემცველი ჯგუფური დანაშაულობის ყვე- 

ლაზე საშიში ნაირსახეობა, რომელსაც სჩადიან საიმედოდ კონ- 

სპირირებული ხელმძღვანელი ზედაფენის მქონე მყარი, ხან- 

გრძლივიი დანაშაულებრივი საქმიანობისათვის ორგანიზებული 

ჯგუფები, რომლებიც ფართოდ იყენებენ ძალადობას, მოსახლეობის 

დაშინებას, მოსყიდვას, რათა მიიღონ ზემოგებს მაღალშემოსავ- 

ლიანი არალეგალური ბიზნესის სფეროდან, აგრეთვე ლეგალური, 

მაგრამ არალეგალური საშუალებით განხორციელებადი ბიზნესის 

სფეროდანაც მისი მომდევნო ლეგალიზაციითა და ლეგალური 
«1 

ბიზნესისა და პოლიტიკის სფეროში მისი შეღწევით“, 

ამრიგად, თუ ამოვალთ დანაშაულის ზოგადი ცნების გააზრე- 

ბიდან მაშინ ორგანიზებული დანაშაულობა შეიძლება გან- 

  

' იხ. LიმILLIV ICIMIX090IIIMCCMIMM C08მ0ხ. M., 1985, C, 219-220. 

1 იხ. ნ0იხნმ C M0თIICI 8 წ0CCMIM. M., 1993, C. 7. 
ბ ეხ, ირაკლი გოძიაშვილი. კრიმინოლოგია. თბ., 1998, გვ. 179. 
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ვსაზღვროთ როგორც შედარებით მასობრივი, მტკიცე, ირეგულა- 

რული' საზოგადოებრივი მოვლენა, რომელიც გამოიხატება ჩა- 

დენილ და ჩადენის პროცესში მყოფ დანაშაულთა სიმრავლით, 

რომელსაც სჩადიან დანაშაულებრივი ფორმირებები. აქვე უნდა 

შევნიშნოთ ისიც, რომ ორგანიზებული დანაშაულობა განსხვავდება 

დანაშაულობის ზოგადი განსაზღევრისაგან ისეთი სპეციფიკური 

ნიშნების არსებობით, როგორიცაა ორგანიზებულობა. საზღვარგა- 

რეთის კრიმინოლოგიაში, როგორც უკვე შევნიშნეთ, ორგანიზე- 

ბული დანაშაულობის ფენომენი განისაზღვრება სხვადასხვაგვარად. 

ორგანიზებული დანაშაულობა მის ეკონომიკური (ანგარებითი) 

ფორმით აღმოჩენილი იყო აშშ-ში და იტალიაში. ამ დროისათვის 

მისი შესწავლა ხდებოდა ცალკე ორგანიზებული დანაშაულობის 

პოლიტიკური ფორმისგან. ამგვარი გახლეჩა სავსებით გამართლე- 

ბული არ იყო, თუმცა აიხსნებოდა ორგანიზებული დანაშაულობის 

ამ ორი სახეობის სპეციფიკის არსებობით (იგულისხმება მისი 

ეკონომიკური და პოლიტიკური ფორმები, თავისებურებანი და სხვ. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ განასხვავებს ორ- 

განიზებული“ დანაშაულობის ამ ორ ნაწილს. ზოგიერთ ქვეყანაში 

(აშშ-ში და იტალიაში, სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

ხაზს უსვამს ანგარებითი მიმართულების მქონე ორგანიზებული 

ჯგუფების არსებობას. მაგალითად, იტალიის სისხლის სამართლის 

კოდექსში არის ზოგადი ხასიათის მუხლი დანაშაულებრივი ფორ- 

მირებების შესახებ სახელწოდებით ,,გაერთიანებები, ანგარებითი 

დანაშაულის ჩასადენად“ (მუხლი 416-ე), 1993 წელს მილებულ 

კანონში მაფიოზური ტიპის დანაშაულებრივ ორგანიზაციებთან 

დაკავშირებით, ხაზი გაესმის იმას, რომ – გაერთიანება ჩაითვლება: 

მაფიოზურად, თუ მასში მონაწილენი სარგებლობენ ძალადობით, 

დამოკიდებულებისა და დუმილის (ომერტის) უფლებით. მაფიო- 

ზური ჯგუფები იქმნებიან როგორც დანაშაულთა ჩასადენად, ასევე 

პირდაპირი ან არაპირდაპირი ხელმძღვანელობისა და კონტროლის 

  

ირეგულარული – ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს იმას, რაც გარკვეულ 

წესს არ ემორჩილება. 
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დასადგენად ეკონომიკურ საქმიანობაზე, კონცესიებზე,! ნებართ- 

ვებზე, საზოგადოებრივ სამსახურზე, უკანონო მოგებებზე წილის 
მისაღებად თავისთვის ან სხვა (შესამე) პირებისათვის და ა. შ“. 

ამგვარად, იტალიის კანონმდებლობის მიხედვით მაფიოზური 
ტიპის დანაშაულებრივი გაერთიანებები მიეკუთვნება ეკონომიკური 

(ანგარებითი) მიმართულების ორგანიზებულ დანაშაულობას. ასევეა 
გაგებული ეს საკითხი აშშ-ის ოგაიოსა და პენსილვანიის შტატე- 

ბის სისხლის სამართლის კოდექსების მიხედვითაც. 

დასავლეთის კრიმინოლოგიაში მოცემულია ეკონომიკური ორ- 

განიზებული დანაშაულობის სხვადასხვა განსაზღვრა. მაგრამ ყვე- 

ლა ისინი დაიყვანება ორგანიზებულობის მაჩვენებელთა სხვადასხვა 

ნაერთამდე: ზოგი სპეციალისტი ამ ფენომენს განსაზღვრავს 

როგორც დანაშაულებრივ მოქმედებათა ერთობლიობას, რომლებსაც 

სჩადიან ნებისმიერი მტკიცე ჯგუფები, გაერთიანებულნი დანა- 

შაულის სისტემატური ჩადესისათვის მოგების მიღების მიზნით. 

სხვებს (კერძოდ, გაეროს ექსპერტებს) თავის განსაზღვრაში 

შეაქვთ ორგანიზებულობის დამატებითი მაჩვენებელი – დაცვის 

სისტემის შექმნა სოციალური კონტროლისაგან. ე. ი. ორგან- 

იზებული დანაშაულობა მათ ესმით როგორც დანაშაულებრივი 

საქმიანობა ანგარებითი ინტერესებიდან გამომდინარე და დაცვის 

სისტემის შექმნა სოციალური კონტროლისგან. 

ვ. ოვჩინსკი ორგანიზებული დანაშაულობის მაჩვენებლად 

მიიჩნევს იმ დანაშაულებრივ ფორუმ-კავშირებს, რომლებიც არსე- 

ბობს სამართალდამცავ დღა სახელმწიფო ხელისუფლების სხვა 

ორგანოების მუშაკებსა და თვით ორგანიზებული ჯგუფის წევრებს 

შორის”. ორგანიზებული დანაშაულობა როგორც კრიმინოლოგიური 

ცნება და სოციალური მოვლენა, უნდა განეასხვავოთ ჯგუფური 

დანაშაულისაგან, რასაც ითვგალისწინებს სსკ 27-ე მუხლი. ამ 

  

' კონცესისა – ლათინური სიტყვაა ღა ნიშნავს ეკონომიკური სარგებლის 

მიღების” მიზნით სახელმწიფოს კუთვნილი აქტივების მართვის ან გამოყეწე- 

ბის უფლების დროებით გადაცემას სხვა პირზე. 

. VღIII0ს 8. C. II0V9IIC M M0MMMIM0I0IIIსCCMმM% XმიმII6იIICIIC2 0იიგ2- 

993080101 I06CIVIIM0CIII. II. I108I000/, 1994, C, 28. 

?· 08MIMMIICLI# 8. C. CეეX6IMIM ნიიხნს! C M80I/CIM. M., 1993., C. 10 
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მუხლის შე-3 ნაწილის თანახმად დანაშაული ორგანიზებული 

ჯგუფის მიერაა ჩადენილი, თუ იგი განახორციელა პირთა მყარმა 

ჯგუფმა, რომლებიც წინასწარ შეკავშირდნენ რამოდენიმე დანა- 

შაულის ჩასადენად. რაც შეეხება სსკ 223-ე მუხლს აქ ხაზი 

გაესმის უკანონი შეიარაღებული ფორმირების (ლაშქრის, გაერთი- 

ანების, რაზმის ან ჯგუფის) შექმნას ან ხელმძღვანელობას; ხოლო 

224-ე მუხლში (ბანდიტიზმი) ლაპარაკია მყარი შეიარაღებული 

ჯგუფის (ბანდის) შექმნასა ან ხელმძღვანელობაზე. თუ გავიას- 

რებთ ორგანიზებულ და ჯგუფური დანაშაულის ნიშნებსს ადვილი 

მისახვედრი ხდება, რომ ჯგუფური დანაშაულის ყველაზე მძიმე 

სახეა ორგანიზებული დანაშაული. 

ორგანიზებულ ჯგუფში მინიმუმ თუ რამდენი ადამიანი უნდა 

იყოს გაერთიანებული, ამ საკითხზე კანონი სდუმს. მაგრამ თუ 

ჩვენ ამოვალთ მცირე სოციალური ჯგუფების გაგებიდან, მაშინ ის 

უნდა იყოს შემდგარი არანაკლებ სამი ადამიანისაგან რამეთუ 

გაერთიანება ორი ადამიანისგან შემდგარი ვერ დახასიათდება ორ- 

განიზებულობით. იტალიისა და აშშ-ის ოგაიოს შტატის სისხლის 

სამართლის კოდექსი დანაშაულებრივი ჯგუფის მინიმალურ 

რაოდენობას განსაზღვრავს 5 ადამიანის რაოდენობით. 

საქართველოს სს კოდექსის 27-ე მუხლისაგან განსხვავებით 

რუსეთის ფედერაციის სს კოდექსის 35-ე მუხლში (დანა- 

შაულებრივი გაერთიანება) მიუთითებს იმაზე, რომ ,,დანაშაული 

დანაშაულებრივი გაერთიანების (დანაშაულებრივი ორგანიზაციის) 

მიერ ჩადენილად ჩაითვლება, თუ იგი ჩადენილია მყარი (CI90M0- 

ყ6ხხ0M) ორგანიზებული ჯგუფის (ორგანიზაციის) მიერ, ან გაერ- 

თიანებული ორგანიზებული ჯგუფის მიერ, ოომელიც შექმნილია 

მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩასაღენად“ (იხ. 35-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილი). საქართველოს სს კოდექსის 27-ე მუხლის 

მე-23 ნაწილში კი მითითებულია მყარ ორგანიზებულ ჯგუფზე- 

როგორც ვხედავთ, რუსეთის ფედერაციის 35-ე მუხლი მიუთითებს 

როგორც მყარ დანაშაულებრივ ჯგუფზე, ასევე დანაშაულებრივ 

გაერთიანებაზე (დანაშაულებრივ ორგანიზაციაზე). ვფიქრობთ ამ 

შემთხვევაში საქართველოს კანონმდებლობის პოზიცია უფრო 

მართებულია, რადგან რუსეთის ფედერაციის 35-ე მუხლის გააზ- 
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რების შედეგად გაუგებარი ზდება მყარი ორგანიზებული ჯგუფი 

და დანაშაულებრივი გაერთიანება!. საქართველოს 27-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის თანახმად კი ორგანიზებული ჯგუფი მოიცავს 

მხოლოდ პირთა მყარ ჯგუფს, რომლებიც წინასწარ შეკავშირდნენ 

რამდენიმე დანაშაულის ჩასადენად. 

დანაშაულებრივი გაერთიანების (ორგანიზაციის) სიმტკიცეს 

როგორც სოციალურ-ფსიქოლოგიურ ფენომენს შეიძლება ჰქონდეს 

რიგი მახასიათებლები რომლებიც სხვადასხვა დანაშაულებრივ 

გაერთიანებაში სხვადასხვანაირია. მაგრამ სიმტკიცის (სიმყარის) 

აუცილებელ ელემენტებს მაინც წარმოადგენს: 1) გაერთიანება 

დანაშაულთა განუსაზღვრელი რაოდენობის ჩასადენად და განუ- 

საზღვრელად ხანგრძლივი დროით; 2) საკუთარი ნორმების, ქცე- 

ვის წესების არსებობა რომლებიც არეგულირებენ დანაშაულებრივი 

გაერთიანების შინაგან ცხოვრებას”; 3) მკაცრი შინაგანი დისცი- 

პლინა და სანქციები დანაშაულებრივი გაერთიანების ნორმების 

დარღვევისათვის. დანაშაულებრივი გაერთიანების სიმტკიცე 

(სიმყარე) ხასიათდება როგორც დანაშაულებრივი გაერთიანების 

წევრების ფსიქოლოგიური ერთიანობით, მკაცრი სტრუქტურული 

იერარქიით, როლების ფუნქციური განაწილებით, მჭიდრო კონ- 

ტაქტებისა და კონსპირაციული კავშირების დამყარებით დანაშა- 

ულებრივი გაერთიანების წევრებს შორის, ასევე საერთო ამოცანე- 

ბით, მიზნებით, დანაშაულებრივი განზრახვითა და მისწრაფებით 

ერთიანი დანაშაულებრივი შედეგის მიღწევისაკენ. დანაშაულებრივ 

გაერთიანებაში შეიძლება შევიდეს რამდენიმე ორგანიზებული დანა- 

შაულებრივი ჯგუფი, გაერთიანებულნი საერთო დანაშაულებრივი 

მიზნების განსახორციელებლად, 

  

' რუსულ კრიმონოლოგიაში არის მცდელობა, რომ დანაშაულებრივი გაერთი- 

ანება განსაზღვრონ როგორც ორგანიზებულ ჯგუფთა მყარი (მტკიცე) გაერ- 

თიანება უკანონო მოგების მიღების მიზნით (იხ. M60IMIIII0II0I III, MI., 1977, 

ი. 597-607), რაც ჩვენის აზრით ვერ სცილდება ორგანიზებული დანაშაუ- 

ლის ცნების ფართო გაგებას. 

? ყოგველივე ეს განაპირობებს იმ ფაქტორს, რომ დანაშაულებრივი გაერთი- 

ანების რაოდენობა არ შეიძლება იყოს 5 ადამიანზე მეტი. 
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ამგვარ, სახეობათა გაერთიანებებისათვის, გარდა ზემოდასახ- 

ელებული ნიშნებისა, ნიშანდობლივია გავლენის სფეროების მოპ- 

ოვებისათვის ბრძოლა. 

დანაშაულებრივი გაერთიანება (დანაშაულებრივი ორგანი- 

საცია) განსხვავდება ორგანიზებული ჯგუფისაგან ორგანიზებუ- 

ლობის დონითაც. მის აუცილებელ მახასიათებლებს წარმოადგენს: 

ა) იერარქიული სტრუქტურა; ბ) დანაშაულებრივი საქმიანობის 

სპეციალიზაცია; გ) კორუმპირებული კავშირები სამართალდამცავი 

ან სახელმწიფო ხელისუფლების სხვა ორგანოების თანამდებობის. 

პირებთან გარდა ამისა დანაშაულებრივი გაერთიანებებისათვის 

დამახასიათებელია: 1) სწრაფვა დანაშაულებრივი საქმიანობის 

სფეროთა გაფართოებისკენ; 2) სწრაფვა დანაშაულებრივი საქმი- 

ანობის სფეროთა მონოპოლიზაციისაკენ; 3) დაზვერვისა და 

კონტრდაზვერვის სისტემის შექმნა; 4) საერთო ფინანსების ე. წ. 

„ობშჩაკების არსებობა (ქონა); 5) დანაშაულებრივი სამყაროს 

ნორმებისა და ტრადიციების აქტიური გავრცელება; 6) დამნა- 

შავეთა კადრების „გამოზრდა“; 7) შეიარაღება. 

დანაშაულებრივი გაერთიანებები (დანაშაულებრივი ორგანიზა- 

ციები), აღნიშნავს პროფ. ა. ნაუმოვი კანონის თანახმად, 

შეიძლება ორი სახისა იყოს: 1) ორგანიზებული ჯგუფები (მარ- 

ტივი ან სხვანაირად მას შეიძლება ეწოდოს დანაშაულებრივი ორ- 

განიზაცია) და 2) ორი ან მეტი ორგანიზებული ჯგუფის გაერთი- 

ანება (რთული ან სხვანაირად მას შეიძლება ეწოდოს დანა- 

შაულებრივი გაერთიანება). რაც შეეხება ბანდას, განაგრძობს 

მსჯელობას ა. ნაუმოვი, მას ახასიათებს ისეთი ნიშნები, როგორი- 

ცაა: მისი შემადგენლობისა და ორგანიზაციული სტრუქტურების 

სტაბილურობა, მისი წევრების მტკიცე (მყარი) კავშირი, დანა- 

შაულებრივი საქმიანობის ფორმებისა და მეთოდების უცვლელობა. 

ბანდა თავისი სამართლებრივი ფორმით შეიძლება იყოს როგორც 

ორგანიზებული ჯგუფი, ასევე დანაშაულებრივი გაერთიანება. 

ბუნებრივია, რომ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სიმყარე – ეს უკვე 

დანაშაულებრივი გაერთიანების მახასიათებელია. მისივე თქმით ამ 

დებულების სისწორეს აღასტურებს ბანდიტიზმისს და დანა- 
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შაულებრივი გაერთიანების (დანაშაულებრივი ორგანიზაციის) შე- 
მადგენლობების შედარებითი ანალიზი, 

დასკვნა, რომელსაც აკეთებს პროფ. ა. ნაუმოვი, ასეთია: ბან- 
დღიტიზმი მოიცავს როგორც ორგანიზებულ ჯგუფს, ასევე დანა- 

შაულებრიგ გაერთიანებას, ხოლო რფ სსკ კერძო ნაწილის 210-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულებრივი გაერთიანების ორ- 
განიზაცია (დანაშაულებრივი ორგანიზაცია) არ მოიცავს ბანდის 

ტიპის დანაშაულებრივი გაერთიანების ორგანიზაციას. 

| კრიმინოლოგიურ ლიტერატურაში განსხვავებულია არა ორი, 

არამედ სამი ორგანიზაციული ფორმა: 1) ორგანიზებული ჯგუფი, 

2) დანაშაულებრივი ორგანიზაცია და 3) დანაშაულებრივი გაერ- 

თიანება. ალსანიშნავია ის, რომ დანაშაულებრივი ორგანიზაცია, 

დასახელებულ ლიტერატურაში, განსაზღვრულია როგორც პირე- 

ბის ან ორგანიზებული ჯგუფების ან ბანდების გაერთიანება ერთო- 

ბლივი დანაშაულებრივი საქმიანობისთვის მონაწილეთა შორის 

ფუნქციების განაწილებით, სახელდობრ: ა) დანაშაულებრივი ორ- 

განიზაციის შექმნის ან მისი ხელმძღვანელობის; ბ) დანაშაულთა 

უშუალო ჩადენის რომლებიტც გათვალისწინებულია სისხლის 

სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით; გ) დანაშაულებრივი ორ- 

განიზაციის შექმნისა და ფუნქციონირების უზრუნველყოფის სხვა 

ფორმების მიხედვით”. 

§ 2. ორგანიზებული დანაშაულობის კრიმინოლოგიური 

დახასიათება 

ორგანიზებული დანაშაულობის როგორც შედარებით მასო- 

ბრივი საზოგადოებრივი მოვლენის წარმოშობას, ყოფილ საბჭოთა 

  

' იხ. LIVM08 ტ. 8. ჩიCCVIICI:06 VI0M08M0C იიმ80. 06II0M M3CIხ. MV0C M6V- 

III. M. ,1977, C. 300-305. 

? იხ. IC0IIMIIII0I0I”IIV. II0I 067. იი0იდ. #. VI. „10MII080M. M., 1997, C, 597- 

607. 
00-2MM30888889 იინCი/იციCთს – 3. M., 1996, C. 254.; 0იCმIწIვ08მIIM2%# 

იი06C=M/9M00C (1006X6ML1, /VICMVICIII, I0C6IMV0XC6IV2., M., 1989, C,. 8-12: 

V'IIIმქI0ს 8. C. დასახ. ნაშრომი, გვ. 21-22, 
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კავშირში კრიმინოლოგები უკავშირებდნენ გორბაჩოგის მიერ წამო- 

ყენებულ გარდაქმნის პერიოდს. მაგალითად, პროფ. ა. გუროვი, 

თვლის, რომ ორგანიზებული დანაშაულობა ყოფილ საბჭოთა 

კავშირში წარმოიშვა 1966-1982 წლებში! ვ. ლუნეევი, ცნობდა 

რა ორგანიზებული დანაშაულობის არსებობას სოციალიზმის ჰე- 

რიოდში, აღნიშნავს, რომ იმ წლებში ის იყო გამარტივებული და 

დაქვემდებარებული ბიუროკრატიულ აპარატზე, რომელიც თვითონ 

პარაზიტობდა გეგმურ ეკონომიკაზე. ვფიქრობთ, რომ იმ წლებში 

ორგანიზებული ჯგუფების მიერ ჩადენილმა დანაშაულებმა ჯერ 

კიდეგ ვერ გამოავლინა თავისი ნამდვილი ბუნება. კერძოდ, მისი 

მასობრიობისა და სიმტკიცის ნიშნები ორგანიზებული დანაშაუ- 

ლობის ახალ თვისებაში გადაზრდას უნდა მივაკუთვნოთ 1986- 

1991 ფლები”. 

რაც შეეხება სტალინური რეჟიმის დანაშაულებრივ საქმიანო- 

ბას მას არ შეიძლება ვუწოდოთ ორგანიზებული დანაშაულობა, 

რადგან ის უფრო ტოტალიტარული დანაშაულობაა, რომლის შე- 

დარება შეიძლება ფაშისტური და სხვა დიქტატორული რეჟიმის 

დანაშაულობასთან (ჰიტლერი, მუსოლინი, ფრანკო, პოლ-პოტა და 

სხვ.). 

ფორმების მიხედვით გამოყოფენ ისეთ ორგანიზებულ დანა- 

შაულებს, როგორიცაა: პოლიტიკური, ეკონომიკური (თეთრსაყე- 

ლოიანთა) და. საერთო-სისხლისსამართლებრივი დანაშაულობა. 

თეთრსაყელოიანთა დანაშაულობის წარმომადგენლები დანაშაულს 

სჩადიან მოტყუებისა (მათ შორის სამსახურებრივი მდგომარეობის 

ბოროტად გამოყენებით) და მოსყიდვის გზით; ხოლო საერთო- 

სისხლისსამართლებრივი დანაშაულის ჩამდენი ჯგუფები იყენებენ 

მუქარას, შანტაჟს, ძალადობას, მოტაცების ფარულ ხერხებსა და 

სხვ. 

  

 IMი08 #. IM. II00Cთ66CM0M8MIL2# 0CCIV9IM0CIნ: იე01IM06 # C0806MC6V- 

M0Cხ. M., 1990, C. 207. 
? კIVI208 ც. 8. II060V9IIM0CLIნ XX 06.2 MVი0830M M0IMMMIMI0CI0I”VMV6CMIMV 

M902II3#C. M., 1997, C. 304; 6-0 XC, MI1V9CMM9M6 00129MM3M829M90M I06CIVII9VI0CIM. 

ჩ0CCIMIICL0C 0მM6დნIIM0IICLMIMI 0(0110L, M., 1997, C. 34. 
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ორგანიზებულობის ხარისხის მიხედვით არის სუსტაღ ორ- 
განიზებული (ანუ, სხვანაირად, პრიმიტიული), საშუალოდ ორგან- 

იზებული (სტრუქტურირებული) და მაღალ დონეზე ორგან- 
იზებული დანაშაულებრივი ჯგუფები. მარტივ ჯგუფებში არ არის 
მკაცრი თანადაქვემდებარება, მკაფიოდ გამოხატული ლიდერი, ის- 
ინი მცირერიცხოვანია (3- ადამიანი) და იყენებენ ძირითადად 
დანაშაულთა ჩადენის ერთი და იმავე ხერხებს. მარტივი ჯგუფების 
არსებობა დამახასიათებელია კერძო, კოლექტიური და სახელმ- 

წიფო ქონების დამტაცებელთათვის, საყოფაცხოვრებო სფეროში 

მოსაქმე თაღლითებისათვის, ბინის ქურდებისათვის და სხვ. ასეთი 

ჯგუფების ხვედრითი წილი ორგანიზებულ დანაშაულებრივ ფორ- 

მირებებში, ექსპერტების შეფასებით, შეაღგენს 20%-ს. 

ორგანიზებულ დანაშაულებრივ ჯგუფებს ჰყავს აშკარად გა- 

მოხატული ლიდერი, რომელიც განსაზღვრავს ჯგუფის მოქმედე- 

ბათა მიმართულებას, გეგმავს დანაშაულთა ჩადენას ღა ორგანიზე- 

ბას უკეთებს მათ. ასეთი ჯგუფების რაოდენობრივი შემადგენლობა, 

როგორც წესი, შეადგენს 5-10 ადამიანს და მეტსაც. ამ ჯგუფებს 

ჯერ კიდევ აქვთ კორუმპირებული კავშირები. მათი წევრები 

ჩვეულებრივ იპარავენ ავტომობილებს, ანტიკვარულ ნივთებს, 

სჩადიან ეკონომიკური სახის თაღლითობას, ასევე გამოძალვას, 

კონტრაბანდასა და სხვ. მაღალი დონის ორგანიზებულ დანა- 

შაულებრივ ფორმირებებს მიეკუთვნება დანაშაულებრივი გაერთი- 

ანებებისი„ რომლებიც ეწევიან თაღლითობას, ნარკობიზნესს, უკა- 

ნონო მეწარმოებასა და სხვ. მათი რაოდენობა ხშირად აღემატება 

10 ადამიანს, ზოგჯერ კი არის ასობით. დანაშაულებრივი გაერთი- 

ანებების ორგანიზებულობის დონე რა თქმა უნდა უფრო მაღალია, 

ვიდრე მარტივად ორგანიზებული ჯგუფების. უკანასკნელნი ძირი- 

თადად ეწევიან რეკეტს მცირედ დასახლებულ პუნქტებში, რომ- 
ლებიც მოშორებულია დედაქალაქსა და სხვა დიდ ქალაქებს. დანა- 

შაულებრივი გაერთიანებები ცდილობენ დაამყარონ კონტაქტი 

სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომლებთან. დანაშაულებ- 

რივი დაჯგუფებები იქმნება დანაშაულებრივი საქმიანობის მუდმი- 

ვად ჩადენისათვის. სამართალდამცავ ორგანოებთან კავშირები აქვს 
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თითქმის ყოველ მეორე ჯგუფს. ყველა ჯგუფს გააჩნია ცეცხლ- 
სასროლი და ცივი იარაღი. 

ვ. რაVხინკინი გამოჰყოფს დანაშაულებრივ ფორმირებათა სამ 

ტიპს: 1) უმდაბლესს, 2) საშუალოსა და 37) უმაღლესს. უმდაბ- 

ლესს ის მიაკუთენებს დანაშაულებრივ დაჯგუფებებს, მათ შორის 

ბანრიტური ტიპისას რაოდენობით 5-დან 20-30 ადამიანამდე, 

რომლებიც მოქმედებენ ადგილობრივ დონეზე. საშუალო ტიპი – 

ესაა პირველი ტიპის დანაშაულებრივი ორგანიზაციები, რომლებიც 

კომერციულ სტრუქტურებთან იმყოფებიან სიმბიოზის! მდგომარეო- 

ბაში. უმაღლესი ტიპი წარმოადგენს პირველი და მეორე ტიპების 

კონსოლიდირებულ სტრუქტურებს (დანაშაულებრივ გაერთიანე- 

ბებს)“. 
1997 წელს გამოცემულ რუსული კრიმონოლოგიის სახელმ- 

ძღვანელოში აღნიშნულია, რომ უმდაბლესი (პრიმიტიული)! და 

საშუალო დონის დანაშაულებრივი ჯგუფები გავრცელებულია სა- 

ყოველთაოდ, ხოლო უმაღლესი ტიპის დანაშაულებრივი ფორმირე- 

ბები – უპირატესად და თავისუფალ ეკონომიკურ ზონებში". 

ტერიტორიის მასშტაბების მიხედვით ორგანიზებული დანა- 

შაულებრივი ფორმირებები შეიძლება იყოს ლოკალური (ერთი ან 

რამდენიმე საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილის ფარგლებში, მა- 

გალითად, ვაგზალი, ბაზარი), რეგიონალური, რეგიონთაშორისი 

და საერთაშორისო. 

დანაშაულებრივი ფორმირებებისათვის დამახასიათებელია სპე- 

ციალიზაციაც დანაშაულებრივი ბიზნესის გარკვეულ სახეობებში. 

ყველაზე მკაფიოდ არის გამოხატული სპეციალიზაცია ნარკო- 

ბიზნესის, რეკეტის, კონტრაბანდის, ყალბი ფულის კეთების, და- 

ტაცების სხვადასხვა სახეობების, პროსტიტუციაზე კონტროლის, 

თაღლითობის, ადამიანებით ვაჭრობის, იარაღის უკანონო გაყიდვის, 

  

'" სიმბიოზი – ლათინური სიტყვაა და ნიშნავს თანაცხოვრებას. მეორენაირი 

გაგებით – ესაა სხვადასხვა სახეობის ორი ორგანიზმის თანაცხოვრება, რაც 

სასარგებლოა თითოეული მათგანისათვის. 

- წვე 8. C. 0ი+8III308მMV2% თი60V9Iხ0თნ 8 M60M0M ხ6000M%L 8 
ჩი0CCMII. დიივLI3088IMIV238 I 06CI/IIII0C1ს – 3. M., 1996, C. 75. 

ბ იხ. IნIIMIVII0II0IIMI9. II0V 064. 8. II. I/იით8ხლს2 # 8. IL. 3MIMIM082. M., 

1997, C. 26, 
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დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული სახსრების გათეთრების, ადა- 
მიანის ორგანოებით უკანონო ვაჭრობისა და სხეა ხაზით. 

მონაწილეთა რაოდენობის მხრივ ორგანიზებული ფორმირე- 
ბები შეიძლება იყოს მცირერიცხოვანი (3-5 ადამიანი), საშუალო 

(6-0 ადამიანი) და მრავალრიცხოვანი (10-ზე მეტი). არსებობის 
ხანგრძლივობის მიხედვით დანაშაულებრივი ფორმირებები იქმნება 

შეზღუდული და განუსაზღვრელი ვადით. 
19ზ% წლიდან ორგანიზებული დანაშაულობის დინამიკა 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული მთლიანად დანაშაულობის დინამი- 

კასთან, რომელიც სადღეისოდ გაზრდილია 2,5-+ჯერ მეტად, ხოლო 

ორგანიზებული დანაშაულობა 3-ჯერ.! 

ორგანიზებული დანაშაულობის შესახებ გარკვეული ცნობების 

შეკრება სამართალდამცავმა აპარატმა დაიწყო 1986 წლიდან. 

1986-1933 წლებში გამოვლენილი იყო 2607 დანაშაულებრივი 

ჯგუფი, რომლებსაც ორგანიზებულობის ნიშნები ჰქონდათ, მათ 

მიერ ჩადენილი იყო 20 ათასამდე დანაშაული, მათ შორის 218 

მკვლელობა და 285 ყაჩაღური თავდასხმა. მათგან 50-მდე ღრმად 

კონსპირირებული იყო და მოქმედებდა 3 წელზე მეტ ხანს. 

1989 წლის სტატისტიკური მონაცემებით (ამ წელს მოწეს- 

რიგდა რუსეთში სტატისტიკური აღრიცხვა) 1986-88 წლების მო- 

ნაცემებთან შეფარდებაში გამოვლენილი ორგანიზებული ჯგუფების 

რიცხვი გაიზარდა 485-დან 12684-მდე, ანუ თითქმის 27-ჯერ; 

ჯგუფთა რაოდენობა 4-დან 10 ადამიანამდე, გაიზარდა 10-ჯერ; 

დანაშაულებრივი საქმიანობის ხანგრძლივობა გაიზარდა 3-დან 6 

წლამდე და მეტჯერ; საერთაშორისო კავშირების არსებობა – 

6-ჯერ; რეგიონთაშორისი კავშირები – 32-ჯერ; კორუმპირებული 

კავშირები – 172 ჯერ. 

ამ დაჯგუფებებმა მოაგვარეს ლანაშაულებრივი კავშირები 

შორეული საზღვარგარეთის 39 ქვეყანასთან, კავშირების 18% 

არის გერმანიასთან, 12%-ს აშშ-თან და პოლონეთთან, 3-5%-ს 

შვეციასთან, ფინეთთან, უნგრეთთან, ჩინეთთან, კორეასთან, ის- 

რაელთან, ბულგარეთთან და სხვა ქვეყნებთან. 

  

" ახ. LIიხლოIIM0C” II II0980I!მნXICIIIV (1991-1995). CI2XIICXL(MCCXII1 

C600MIILM%. M., 1995, C.16, 41, 
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მთლიანად ექსპერტების შეფასებით და ოპერატიულ-სამძებრო 

სამსახურების მონაცემებით ახლა რუსეთში აქტიურად მოქმედებს 

6 ათასზე მეტი დანაშაულებრივი დაჯგუფება. მათ შორის ყვე” 

ლაზე საშიშის 46 დანაშაულებრივი ფორმირებების საქმიანობა, 

რომლებიც აერთიანებენ 6,3 ათასზე მეტ აქტიურ მონაწილეს და 

რომლებიც ეწევიან დანაშაულებრივ საქმიანობას სარეგიონთაშო- 

რისო და საერთაშორისო დონეზე". 

გამოვლეილ ჯგუფებს შორის მნიშვნელოვან რიცხვს 

შეადგენენ დანაშაულებრივი ჯგუფები ჩამოყალიბებული ეთნიკურ 

ან რელიგიურ საფუძველზე. 1994 წელს გამოვლენილ იქნა 756 

ეთნიკური ჯგუფი, ხოლო 1993 წელს 800-ზსე მეტი. დანა- 

შაულებრივი ფორმირებების რიცხვის ზრდასთან ერთად იზრდება 

მათ მიერ ჩადენი––ლ რეგისტრირებულ დანაშაულთა რიცხვიც. 

უცხოელი ექსპერტები ორგანიზებული დანაშაულობის ლატენტურ 

ნაწილს განსაზღვრავენ რეგისტრირებულზე 6-10-ჯერ უფრო 

მეტად. ასე, თუ 1996 წ. რეგისტრირებულია 26433 (ვ. ლუნეევის 

მონაცემებით)და 3738 (ს. ვანიუშინის მონაცემებით), მაშინ 

მთლიანად უნდა იყოს 373880 დანაშაული”. 

კრიმინალური დაჯგუფებების მიერ ჩადენილი რეგისტრირე- 

ბული დანაშაულების ხასიათი (80%-მდე და მეტი – ეს არის 

ქურდობა, ძარცვა, ყაჩაღობა, გამოძალვა და სხვა საერთო – 

სისხლისსამართლებრივი დანაშაული) მოწმობს, რომ ადგილი აქვს 

იმ პროცესს, რასაცკ ორგანიზებული დანაშაულობის საერთო- 

სისხლისსამართლებრიგ და მათ შორის ეკონომიკურ დანა- 

შაულებრიგ საქმიანობასთან შეზრდა ჰქვია. უკანასკნელ დროს გა- 

მოვლენილ ორგანიზებულ დანაშაულთა დინამიკაცკ სწორედ ამ 

ფაქტხბე მეტყველებს საექსპერტო შეფასებთ კრიმინალურ 

ურთიერთობაში ჩათრეულია ყველა კომერციულ სტრუქტურათა 

66“. დანაშაულებრივი ფორმირებების მიერ დაწესებულია კონ- 

ტროლი 35 ათას მეურნე სუბიექტზე რომელთა შორის 400 

  

· რუსეთში დანაშაულობის საერთო დახასიათებაზე იხ. 0MMMI070IV#. 110 

მძი. #. I1. /I0III080M. M., 1997 6. 142-178. 

“ იხ. 8, 8. IIXMCC8., II06CIVIIV90CIს XX 906Mგ. M., 1997, C. 304; C. XL. 

8ე!ისI". II20CIVIII0CIსნ II 0600ი0MხI 8 60CCIIM. M., 1998, C. 254. 
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ბანკია, 47 ბირჟა, 1,5 ათასი სახელმწიფო საწარმო. მათ მიერ 
შეწერილია გადასახადი პრივატიზებულ საწარმოებზე, დაწესებუ“ 
ლებებსა და კომერციულ ბანკებზე. ხარკის ოდენობა შეადგენს მი- 
მოქცევაში არსებული თანხების 10-20%-ს. ორგანიზებული დანა- 
შაულობის მესვეურებთან განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირში არიან 
ის მეწარმეები და საწარმოთა ხელმძღვანელები, რომლებიც სჩა- 
დიან სხვადასხვა სახის დანაშაულებრივ ქმედებებს (იგულისხმება 
გადასახადისაგან თავის არიდება; მომხმარებლის მოტყუება; ადა- 

მიანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში პრო- 
დუქციის დამზადება, შემოტანა ან რეალიზაცია და სხე.) 

§ 3. გარემოებანი, რომლებიც გავლენას ახდენენ 

ორგანიზებულ დამნაშავეობაზე 

როგორც უკვე არაერთხელ შევნიშნეთ დანაშაულობის არსე- 

ბობის საერთო მიზეზია როგორც სახელმწიფოებრივი მოუწეს- 

რიგებლობა და მისგან გამომდინარე შედეგები, ასევე ადამიანის 

არასრულყოფილება, რაც სოციალურ გარემოსთან მისი ურთიერ- 

თობის შედეგად ყალიობდება და რაც ხელს უწყობს მისი 

ფსიქიკის ჩამოყალიბებასა და განვითარებას, კაცობრიობას არ 

გააჩნია დანაშაულობის უსწრაფესი დაძლევის არავითარი საშუ- 

ალება და ხერხი. 

კომუნიზმის იდეად რომლის რეალიზაციასაც, თითქოსდა 

შეეძლო დანაშაულობის მოსპობა (აღმოფხვრა), უტოპიური აღ- 

მოჩნდა. სოციალისტურ საზოგადოებას თავისი სოციალისტური 

ეკონომიკის ბაზისიდან გამომდინარე გააჩნდა თავისი საკუთარი 

დანაშაულობა, ხოლო სხვა ქვეყნებს თავისი საბაზრო ეკონომიკით 

– სულ სხვა დანაშაულობა. სოციალისტურ საზოგადოებაში დანა- 

შაულობის სოციალური მიზეზები იყო: ფაქტობრივი სოციალური 

უთანასწორობა; ადამიანის ჩამოშორება ხელისუფლებისა და სა- 

კუთრებისაგან; დემოკრატიის უქონლობა; საქონლის დეფიციტი და 

  

'" ორგანიზებული დანაშაულობის კრიმინოლოგიურ დახასიათებაზე იხილეთ: 

ILი9IIMIIII0II10IM8. M., 1997, C. 596-607. 
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სხვ ახლა თვალნათლივ ვხედავთ, რომ ისეთი მიზეზების 

მოცილებამ, როგორიცაა. დეფიციტი,„ ცენზურა, პიროვნების 

თავისუფლების უქონლობა და ა. შ.. დანაშაულობის არათუ შემ- 

ცირება, არამედ, პირიქით, მისი შესამჩნევი ზრდა გამოიწვია. 

კერძო საკუთრების დაშვებამ და ეკონომიკურმა თავისუფლებამ, 

თავის მხრიე, დააჩქარა სოციალურ ფენებად დაყოფის მკვეთრი 

პროცესი. ასე მაგალითად, კრიმინოლოგიის რუსულ სახელმძღვა- 

ნელოში ხაზი გაესმის იმ ფაქტს, რომ ,ახალი რუსების“ 20% 

ითვისებს ერთობლივი ფულადი სახსრების 43%, ხოლო ღატაკთა 

20ი – მხოლოდ 7%-ს ლღატაკებსა და მდიდრებს შორის 

გარღვევამ შეადგინა 1:10-სე. ცნობილია, რომ თუ გარლღვევა აღე- 

მატება თანაფარდობას 1:10-ზე მაშინ მსოფლიო სტანდარტების 

მიხედვით საზოგადოება შედის არასტაბილურობის ზონაში. 

მოსახლეობის 20%-ს აქვს ფულადი შემოსავლის 42%, ხოლო 

ყველაზე ნაკლებად უზრუნველყოფილთა 20%-ს – 7%; მოსახ- 

ლეობს 30%-ს შემოსავალი სურსათის შესყიდვისათვის 

შეადგენს შემოსავლის 89-90%. 

როგორც ნ. რიმაშევსკაია წერს, 1992 წლის პირველ ნა- 

ხევარში მოსახლეობის შემოსავაუელი დაეცა თითქმის 2,5-ჯერ. 

შემდგომ წლებში პერიოდულად შეიმჩნეოდა მიმდინარე შემო- 

სავალთა რამდენადმე აღდგენა, მაგრამ 1996 წელს მოხდა მოსახ- 

ლეობის რეალური შემოსავლის ახალი დაცემა 13%-ით, რამაც 

მოხმარების საგნებზე მოთხოვნილების შემცირება გამოიწვია 40%- 

ით. მისივე კლასიფიკაციით, რუსეთში მდიდრები შეადგენენ 3-5% 

(თვეში სულზე 3 ათას დოლარზე მეტი შემოსავლით), შეძლე– 

ბულები – 15% (ერთ ადამიანზე 1000-დან 3000 დოლარამდე 

შემოსავლით); საშუალო ფენა – 20%-ს (100-დან 1000 

დოლარამდე თვეში ერთ ადამიანზე); ნაკლებადუზრუნველყო– 

ფილნი – 20% (50-დან 100 დოლარამდე თვეში ერთ ადამიანზე); 

ღარიბები – 40% (50 დოლარზე ნაკლები თვეში ერთ ადა- 

მიანზე). ეს მონაცემები გვიჩვენებენ, რომ საშუალო კლასი რო- 

გორც საბაზრო ურთიერთობების საფუძველი ფაქტობრივად არ 

არის. მის ადგილზე, ნ. რიმაშევსკაიას გამოთქმით, გაჩნდა „შავი 
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ხგრელი“. საშუალო კლასის არარსებობა და ორი ერთმანეთისაგან 
დაცილებული რუსეთი, რაც სოციალური დაძაბულობის წყაროა." 

როგორც ვხედავთ, სიღატაკე. (ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშ- 
ვნელობით) სულ უფრო ხდება დანაშაულობის უშუალო მიზეზი, 
ხოლო სიღარიბე ბუნებრივად ქმნის მისთვის მასაზრდოებელ 
ნიადაგს (მათ შორის ორგანიზებული დანაშაულობისთვისაც). აქვე 
უნდა ითქვას ისიც, რომ იმ პირებმა, რომლებმაც ვერ შეძლეს 
ადაპტირება ახალ ეკონომიკურ პირობებში, გამოიწვია მათში 
არსებობის კრიმინალური ხერხებისადმი განწყობის გავრცელება. 

დანაშაულობის ზრდის საერთო მიზეზებს შეიძლება მივაკუთ- 
ვნოთ ზნეობის დაცემა, ეკონომიკის საერთო კრიზისი და უმუ- 

შევრობა. უმუშევრები დანაშაულებრივ გაერთიანებათა შექმნის პო- 
ტენციური კადრებია. ორგანიზებული დანაშაულობის მიზეზები, 

რომლებიც განსხვავდებიან დანაშაულობის საერთო მიზეზებისაგან, 

პრაქტიკულად არ არსებობს. დანაშაულობის ეს სახეობა ყველა 

ქვეყნისთვისაა დამახასიათებელი. დანაშაულობის ამ სახეობაზე 

ძლიერ კრიმინოგენურ გავლენას ახდენენ ისეთი ფაქტორები, რო- 

გორიცაა: სუსტი სახელმწიფო ხელისუფლება, მოსახლეობის მრა- 

გალეროვნული შემადგენლობა, ისტორიულად ჩამოყალიბებული 
დანაშაულებრივი ტრადიციების არსებობა, მწვავე სოციალური, 

რელიგიური და ეთნიკური წინააღმდეგობები რომლებიც ხან- 

გრძლივი დროის განმავლობაში გადაუწყვეტელი რჩება და სხვ. 

ორგანიზებული დანაშაულობისთვის ხელშემწყობ ფაქტორს 

წარმოადგენს მოქალაქეთ. ვიქტიმურობის გაზრდა. რაც და- 

კავშირებულია მსხვერპლთა უმრავლესობისათვის ქცევის ჩვევების 

უქონლობასა და თამაშის წესების დაბალ ცოდნასთან საბაზრო 

ურთიერთობების განვითარების პირობებში. 
ორგანიზებული დანაშაულობის ზრდაზე არსებით გავლენას 

ახდენს კონტროლის ძლიერი მწყობრი სისტემის უქონლობა. მარ- 

თალია სოციალიზმის პერიოდში არსებული კონტროლის სისტემა 

პიროვნების საქმიანობის მისამართით მოიშალა, მაგრამ, სამწუხ- 

აროდ, ამჟამინდელი რეჟიმის ადექვატური ჯერ კიდევ არ არის 

  

' ჩნყყესსინიI2ი II. M. C0IIM2IხMMხIC II0CIVCMCI9MM 3M0M0MIICCV0I I0მIM- 

ითდი00M82IVMM 8 ნ0CCVIII. CCIIII0I0IM960LIIტ MCCII600829M#. 1997, M 6, C, 55-60. 

243



შექმნილი. სამართალდამცავი სისტემა განიცდის კრიზისს, რო- 

მელიც განპირობებულია, ერთი მხრიე, საკადრო ბირთვის გარკ- 

ვეული რღვევით, მეორე მხრივ კი – მოსახლეობის ნდობის შემ- 

ცირებით. სამართალდამცავი სისტემის ნაკლოვანებები, მათ შორის 

მისი კორუმპირების მაღალი დონე, იწვეგს დაუსჯელობის დონის 

ზრდასა და ორგანიზებული დანაშაულობის კვლავწარმოებას. 

ე კონომიკის ამა თუ იმ სექტორში ორგანიზებული დანაშაუ- 

ლობის ზრდის ხელშემწყობი პირობებია აგრეთვე: 1) ფინანსურად 

სუსტი ფირმების არსებობა; 2) მეწარმეთა გათიშულობა; 3) სამე- 

წარმეო სექტორში უცხო ფირმების შეღწევის სიადვილე; 4) მე- 

წარმეთა მიდრეკილება კანონების დარღვევისადღმი და იოლი მოგე- 

ბის მიღებისადმი; 95) მეწარმეების მხრიდან მაღალი პროფესიული 

მომზადების უქონლობა; 6) მოცემულ სექტორში დანაშაულებრივი 

ჯგუფების არსებობა და სხვ. 

ორგანიზებული დანაშაულობა ასახავს საზოგადოების ორგანი- 

ზაციულ სტრუქტურათა გართულებასა და პიროვნების სულ უფ- 

რო მეტ ავტონომიზაციას. თანამედროვე აღზრდა და მასობრივი 

კულტურა ხელს უწყობს წინააღმდეგობათა გაღრმავებას სოცი- 

ალურად მოსაწონ მიზნებსა და ლეგალური ხერხებით მათი დაკ- 

მაყოფილების შესაძლებლობებს შორის (რ. მერტონი). პლანეტაზე 

ორგანიზებული დანაშაულობის გავრცელებაში დიდი როლი ეკუთ- 

ვნის სახელმწიფოთა შორის ორგანიზებული დანაშაულობის მიზე- 

ზების ახსნა იდეათა პლურალიზმის პირობებში გადის ჭეშმარიტე- 

ბის მძიმე გამოცდას. ორგანიზებული დანაშაულობა, როგორც უკვე 

შევნიშნეთ, ცივილიზაციის პროდუქტია. ძველთაგანვე ცნობილია 

მისი გამოვლინებები ომებთან, აჯანყებებთან, კლასობრივ, ეროვ- 

ნულ, რელიგიურ, ეთნიკურ და სხვ., ურთიერთობებთან კავშირში!. 

ორგანიზებული დანაშაულობის განვითარებამ გაიარა მრავალი 

ქვეყნის ის პრაქტიკული გზა, რომელიც გამოიხატა: სახელ- 

მწიფოს ბიუროკრატიული სტრუქტურების დაშლაში, სოციალური 

სამართლიანობის პრინციპების რღვევაში, ზნეობრივ ფასეულობათა 

დევალვაციაში “უგადასახდო ჩრდილოვანი ეკონომიკის პრიმში- 

  

' იხ. CXM0ხ8L! 60066! C 00L89MV3088MI0M 9M000IV0I80CX9I0. II0/ 06. 8. C. 08- 

ყIICX0C0, 8. ნ. 9MMII002, II. LI. წ 6იიIX0089. M., 1996, C, 174. 
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ტიული მდგომარეობიდან გამოსვლის გზების ძებნასა და სხვ. 

საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მაფიის სამშობლო – იტალია – 

მივიდა ორგანიზებულ დანაშაულობამდე გარკვეული ტრადიციების 

არსებობის შედეგად და ეს ტრადიციები ყველაზე მეტად ფესვგად- 
მული იყო სიცილიაში. აშშ-ში იტალიის მაფიის ექსპორტს ხელი 

შეუწყო ,,მშრალი“ კანონის შემოღებამ. ლათინური ამერიკისა და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნებში მაფია გააჩინა ნარკოტი- 

კებმა. ამრიგად, ეკონომიკურ ფაქტორად, რომელიც ღეტერმინი- 

რებს ორგანიზებულ ანგარებით დანაშაულებში, გვევლინება იმ 

სახის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების აკრძალვა, რომლებიც 

ითვლება მავნედ, საყოველთაოდ საშიშად ან უზნეობად. ამ ბოლო 

კატეგორიას, მიეკუთნება მაგალითად, სქესობრივი მოთხოვ- 

ნილების და კმაყოფილება ანაზღაურებით; აკრძალული თამაშები; 

იარალით, შხამით ვაჭრობა და სხვ. საერთოდ, ეკონომიკური მი- 

მართულების ორგანიზებეუე დანაშაულობას საფუძელად უდევს 

მატერიალური ინტერესი, იოლი და დიღი მოგების სურვილი. 

აქედან გამომდინარე გამართლებულიცაა ამის საწინააღმდეგო გზე- 

ბის მოძებნა. ასე მაგალითად, ბევრ ქვეყანაში შემოღებულია 

მართლსაწინააღმდეგო გზით ნაშოვნი სახსრების კონფისკაცია 

სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით; ასევე გათვალისწინებუ- 

ლია ვალდებულება აცნობონ საფინანსო ორგანოებს საეჭვო საფი- 

ნანსო ოპერაციების შესახებ რაც წარმოადგენს კომერციული 

საიდუმლოების გარკვეულ შეზღუდვას. აქვე უნდა გავიმეოროთ 
ისიც, რომ ეკონომიკურ ორგანიზებულ დანაშაულობასთან ბრძო- 

ლის შესუსტებამ შეუძლია შეაფერხოს საბაზრო ეკონომიკისაკენ 

სვლა “და სერიოზულ. გავლენა მოახდინოს დემოკრატიულ პრო- 

ცესებზე. მით უფრო ამის რეალური საფუძველი ჩვენში არსებობს, 

იგულისხმება ჭეშმარიტი დემოკრატიის არარსებობა და ადამიანის 

უფლებათა დაცვის საქმეში სერიოზული ნაკლოვანებები. ორგა- 

ნიზებული დანაშაულობის უპრეცედენტო მასშტაბებს კი ადვილად 

შეუძლიათ დაასამარონ ნორჩი საბაზრო ურთიერთობები და ყველა 

დემოკრატიული მონაპოვარი. დასასრულს, შევნიშნავ იმასაც, რომ 

XX საუკუნის დამლევს ფართო მასშტაბით გამოვლენა იწყო პო- 

ლიტიკურმა ორგანიზებულმა დანაშაულობამ ტერორიზმის ფორ- 
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მით. ტერორიზმის ძირითადი მიზეზი ეროვნულ, რელიგიურ და 

სოციალურ წინააღმდეგობებშია, რომლებიც ხანგრძლივი დროის 

მანძილზე ვერ წყდება მოლაპარაკებების, კომპრომისებისა და კონ- 

სენსუსების საფუძველზე. ამრიგად, ტერორიზმის მიზეზებისა და 

წინააღმდეგობების აღმოფხვრა ბევრად უფრო რთულია (ძნელია), 

ვიდრე ეკონომიკური მიმართულების ორგანიზებული დანაშაულო- 

ბის ფესვების შერყევა. ამის მაგალითია ჯეერორიზმის გამოვლინე- 

ბები ღიდ ბრიტანეთში, ავღანეთში, ინდოეთში, ესპანეთში, ის- 

რაელში, რუსეთში, კოლუმბიაში, პერუში, ლაოსში, კომბოჯოში, 

ბირმაში და ა. შ. უკანასკნელ პერიოდში შეიმჩნევა პოლიტიკური 

და ეკონომიკური ორგანიზებული დანაშაულობის შეზრდის ჯენ- 

დენცია (ლაოსი, კოლუმბია, პერუ და სხვ.ე, რომლებიც ადრე 

ფუნქციონირებდნენ დამოუკიდებლად ერთმანეთისაგან. 

§ 4. კონტროლი ორგანიზებულ დანაშაულობაზე 

ორგანიზებული დანაშაულობის წარმომშობ მიზეზებსა და 

ხელშემწყობ პირობებზე სისტემატური ხასიათის კონტროლის 

დაწესებასა და განხორციელებას შეუძლია დანაშაულებრივი ფორ- 

მირებების „აღმოცენების თავიდან აცილება. ცხადია, აქვე აღმო- 

ცენდებაი ლოგიკური კითხვა – როგორი უნდა იყოს ორგან- 

იზებული დანაშაულობის თავიდან აცილების ლონისძიებები და რა 

უნდა მოიცვას მან? 

უპირველეს ყოგლისა, გავლენის მოხდენა ორგანიზებულ 

დანაშაულობაზე უნდა მოხდეს რეფორმების სოციალური ორი- 

ენტაციის გაძლიერებით სახელდობრ: ღატაკი უმრავლესობის 

საარსებო დონის აწევით, სამეწარმეო საქმიანობის ყველასათვის 

ხელმისაწვდომობით; მცირე მეწარმოების განვითარებისადმი არსე- 

ბით მხარდაჭერით, მატერიალური "წარმოების ალმავლობით; 

ყურადღების გაძლიერებით კულტურისადმი: პოზიტიური ჯტრა- 

დიციების შენარჩუნებისადმი, მოზარდი თაობის აღზხრდისადმი და 

ა. შ. 
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დემოკრატიულ სახელმწიფოს შეუძლია არსებითად შეამცი- 

როს ორგანიზებული "დანაშაულობა (როგორც ამას ვთქვათ 

ადგილი ჰქონდა აშშ-ში და რაც ახლა ხდება იტალიაში) და 

შეინარჩუნოს მასთან ბრძოლის სტაბილური მდგომარეობა. 

ორგანიზებული დანაშაულობის პროფილაქტიკი”“ ერთ-ერთ 

მძლავრ ფაქტორს წარმოადგენს დანაშაულებრივი შემოსავლების 

ლეგალიზაციის დაუშვებლობ. და მკაცრი პასუხისმგებლობის 

დაწესება ასეთ ქმედებისათვის. საქართველოს 1999 წლის სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 194-ე მუხლი ითავალისწინებს პასუხ- 

ისმგებლობას უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციისათვის, ესე იგი 

ფულისათვის ან სხვა ქონებისათვის კანონიერი სახის მიცემას. 

მაგრამ ეს ნორმა არ იმუშავებს საეჭვო საფინანსო ოპერაციებისა 

და სხვა ქონებრივ გარიგებებთან დამო კიდებულებაში კონტროლის 

გარეშე. ამისათვის კი საჭიროა ვიხელმძღვანელოთ 1990 წლის 8 

ნოემბრისს ევროპის საბკოს კონვენციით – „დანაშაულებრივ 

საქმიანობიდან მიღებული შემოსავლების გათეთრების გამოვლენის, 

ამოღებისას და კონფისკაციის შესახებ. ამ დოკუმენტში ხაზი 

გაესმის იმასაც, რომ გამოძიებას უნდა მიეცეს იმ საგანგებო მე- 

თოდების გამოყენების შესაძლებლობა, რომლებიც აადვილებენ 

დანაშაულებრივი შემოსავლების გამოვლენასა და ძებნას, აგრეთვე 

მტკიცებულებათა შეგროვებას, რომლებსაც კავშირი აქვთ ზემოაღ- 

ნიშნული , სახსს დანაშაულთან და სხე. ასეთმა მეთოდებმა 

შეიძლება მოიცვას იმ სახის დადგენილებები, რომლებიც მიშარ- 

თული იქნება ამა თუ იმ ანგარიშების გაკონტროლებაზე და მათზე 

თვალყურის დევნებაზე; ტელეკომუნიკაციურ გადაცემათა ხელში 

ჩაგდებაზე: კომპიუტერული სისტემების ხელმისაწედომობაზე; 

გარკვეული სახის დოკუმენტების ამოღებაზე და სხვ. 

ორგანიზებული დანაშაულობის თავიდან აცილებაში ასევე 

მნიშენელოვანი როლი ენიჭება კორუფციასთან ბრძოლას. ეს 

ბრძოლა, სამწუხაროდ, მოწოდების (ლოზუნგების) დონეზეა და 

ფაქტობრივად არავითარი ქმედითი ღონისძიებები არ ტარდება მის 

აღმოსაფხვრელად. ამის დასტურია ისიც, რომ კორუმპირებული 

მაღალი რანგის ჩინოსნები რომლებიც კონტროლის პალატის 

მიერ მხილებულნი არიან მილიონობით თანხების მითვისება- 
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გაფლანგვაში მიცემული არ არიან სისხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში. 

ორგანიზებული დანაშაულობის თავიდან აცილებაში მნიშ- 

ვნელოვანის მოსამართლეების, სამართალდამცავი და მაკონტრო- 

ლებელი ორგანოების თანამდებობის პირთა დაცვის უზრუნველყო- 

ფის ხარისხის ამალლება. სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია ის, რომ 

ძალოვანი და მართლმსაჯულების განმახორციელებელი მუშაკების 

მიმართ, ხშირად ადგილი აქვს მათ სიცოცხლესა და ჯანმრთელო- 

ბაზე, პატივსა და ღირსებაზე ხელყოფას, ასევე შანტაჟს, მუ- 

ქარასა და. სხვ. 

ორგანიზებული დანაშაულობის თავიდან აცილებაში მნიშვნე- 

ლოვანი როლი შეუძლია შეასრულოს დაზარალებულთა, მოწმეთა 

და სხვა პირთა (რომლებიც ხელს უწყობენ სისხლის სამართლის 

სასამართლოწარმოების განხორციელებას) დაცვის სახელმწიფო 

სისტემის შექმნამ და ასევე მატერიალური სტიმულირების ღონ- 

ისძიებათა დანერგვამ, რომლებიც უღავოდ ხელს შეუწყობს ორ- 

განიზებული დანაშაულობის მხილებისა და გახსნის საქმეს. 

საზღვარგარეთის ქვეყნებს შორის დაზარალებულთა, მოწმეთა 

ღა სამართალწარმოებში მონაწილე სხვა პირთა დაცვის ყველაზე 

ეფექტური ღონისძიებები დადგენილია აშშ-ში. აქ არსებობს არა 

მხოლოდ შესაბამისი კანონი, არამედ მათი დაცვის პროგრამაც. 

ორგანიზებულ დანაშაულობათა თავიდან აცილების სპე- 

ციალურ ღონისძიებებში წამყვნი როლი ეკუთვნის სისხლის- 

სამართლებრივ, სისხლის სამართლის საპროცესო, ოპერატიულ- 

სამძებრო, საორგანიზაციო და სასჯელაღსრულებით ღონისძიებებს, 

რომლებიც მიეკუთვნება სისხლის სამართლის პროფილაქტიკის 

ქვესისტემას. 

მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში, სამწუხ- 

აროდ, არ არის ისეთი ნორმები, რომლებიც სპეციალურად, რომ 

ითვალისწინებდეს ორგანიზებულ დანაშაულთა “სისხლისსამარ- 

თლებრივი საქმეების გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის 

თავისებურებებს. განსახილველი კატეგორიის საქმეები კი უნდა 

გამოიძიოს მაღალკვალიფიციურმა საგამოძიებო ჯგუფებმა, ხოლო 
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სასამართლოში საქმეები უნდა განიხლოს იმ მოსამართლეებმა, 

რომლებიც სპეციალიზირებული არიან ამ კატეგორიის საქმეთა 

განხილვით. , 

ორგანიზებული დამნაშავეობის თავისებურებები მოითხოვენ 

სპეციალურ ოპერატიულ-სამძებრრო ღონისძიებების გატარებასაც, 

კერძოდ, აქ იგულისხმება: სატელეფონო საუბრების მოსმენა: სა- 

ფოსტო, სატელეგრაფო და სხეა სახის ცნობებზე კონტროლი; 

ტექნიკური არხების (კანალების) გზით ინფორმაციის მიღება; კონ- 

ტროლირებადი მიწოდება; ოპერატიული შეღწევა (დანერგვა); ოპე- 

რატიული ექსპერიმენტი, ლეგენდირებულ საწარმოთა შექმნა და 

სხვ. 

ოპერატიული დანერგვა ნიშნავს დანაშაულებრივ გარემოში 

ოპერატიული მუშაკების“ ან იმ პირების შეღწევას, რომლებიც 

კონფიდენციალურად თანამშრომლობენ სამართალდამცავ ორ- 

განოებთან და რომლებიც ახორციელებენ ოპერატიულ-სამძებრო 

საქმიანობას. 

კონტროლირებადი მიწოდება გამოიხატება როგორც მოძრაო- 

ბის მარშრუტების თვალთვალში, რომელსაც აკონტროლებენ ოპ- 

ერატიული მუშაკები, ასევე გარკვეულ საგნებზე (ნივთებზე) კონ- 
ტროლის განხორციელებაში (ცხადია, დანაშაულთა გამოვლენისა 

და გახსნის მიზნით). 

ოპერატიული ექსპერიმენტი – ესაა ისეთი ვითარებისა და 

პირობების ხელოვნურად (განზრახ) შექმნა და აღდგენა, რაც იმ 

პირის დანაშაულებრივი ქცევის გამოვლენის საშუალებას იძლევა, 

რომელიც ამზადებს ან სჩადის დანაშაულს. 

ლეგენდირებულ საწარმოთა შექმნა გათვალისწინებულია კა- 

ნონითთ „ოპერატიულ-სამძებრო "საქმიანობის შესახებ. კერძოდ, 

მასში ნათქვამია, რომ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ამო- 

ცანების გადაწყვეტისას ამ ორგანოებს უფლება აქვთ შექმნან კა- 

ნონმდებლობით დადგენილი წესით საწარმოები, დაწესებულებები, 

ორგანიზაციები და ქვეგანყოფილებები. 

ორგანიზებული დანაშაულობის პროფილაქტიკაში, ასევე გარ- 

კვეული როლი უნდა შეასრულოს მათი საქმიანობისადმი გამჭვირ- 
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ვალეობის პრინციპის დანერგვამ და რეალური კონტროლის სის- 

ტემატურმა განხორციელებამ, მათ მიერ უკანონო გზით დაუფლე- 

ბული ქონება და ფულადი თანხები კი უნდა დაექვემდებაროს 

კონფისკაციას.



თავი XII. რეციდივული დანაშაულობა 

§ 1. რეციდივული დანაშაულობის ცნება 

რეციდივული დანაშაულობა წარმოადგენს მთლიანი დანაშაუ- 
ლობის მნიშვნელოვან ნაწილს. იგი, როგორც წესი, დაკავშირე- 
ბულია და ეითარდება დანაშაულობის ევოლუციის პროცესთან 
ერთად. რეციდივი ნაწილობრივ განსაზღვრავს დანაშაულობის სო- 
ციალური მოელენის შინაარსს. მას გააჩნია საკუთარი თავისებუ- 
რებანი. 

რეციდივული დანაშაულობის თავისებურებანი განისაზღვრება 
დანაშაულის ჩამდენი პირის სპეციფიკითა და იმ განსაკუთრებული 
ნიშნებით რომელიც მისთვისაა დამახასიათებელი (მაგალითად, 
განსხვავებული სოციალურ-ფსიქოლოგიური თავისებურებებით ხა- 
სიათდებას ნარკომანთა არასრულწლოვანთა, ახალგაზრდობის, 

ქალთა და სხვა კატეგორიის პირთა მიერ ჩადენილი დანა- 

შაულები). 

რეციდივული დანაშაულობა – ესაა დანაშაულობის ერთ- 

ერთი ყველაზე საშიში სახეობა, რომლის ბირთვსაც შეადგენენ ის 

პირები რომლებიც ყველაზე მკაფიოდ უპირისპირდებიან სა- 

ზოგადოების ზნეობრივ ფასეულობებს. 

რეციდივული დანაშაულობის მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი 

და საზოგადოებრივი საშიშროება იმაშია. რომ ღანაშაულის მეო- 

რეჯერ და მეტჯერ ჩადენა მოწმობს პირის შეუპოვარ სწრაფვაზე, 

რომ გააგრძელოს დანაშაულებრიკა საქმიანობა, რომ წინ ალუდგეს 

მისაღებ საერთო თანაცხოვრების წესებს, საკუთარი პრობლემის 

გადაწყვეტას იგი უკავშირებს კრიმინალური ვარიანტების გამო- 

ყენებას და სხვ. 

რეციდივული დანაშაულობის მომატებული საშიშროება ასევე 

იმაშია, რომ რეციდივისტები კულტივირებენ საზოგადოებაში თა- 

ვის ანტისაზოგადოებრივ შეხედულებებს და ყოფაქცევის ნორმებს, 

პროპაგანდას უწევენ კრიმინლურ სუბკულტურას, თავისი მა- 

გალითით მავნე გავლენას ახდენენ მორალურად არამტკიცე ადა- 
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მიანებზე, განსაკუთრებით ახალგაზრდებზე და ითრევენ მათ დანა- 
შაულებრივ საქმიანობაში. 

რეციდივისტის საზოგადოებრივი საშიშროების აუცილებელი 

კომპონენტია სამართლებრივი შეგნების კრიმინოგენური დეფორ- 

მაცია რეციდივისტები არსებით ვნებას აყენებენ საზოგადოებას, 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ ისინი ართულებენ კრიმინოგენურ 

ვითარებას ქვეყანაში, სჩადიან მძიმე დანაშაულთა» მნიშენელოვან 

რაოდენობასა და სხვ. 

რეციდივული დანაშაულობა ხასიათდება თაგისი მდგრადობით, 

რაც აშკარად მიუთითებს როგორც სამართალდამცავი სისტემის 

არასრულყოფაზე, რომელსაც უნარი არ შესწევს ეფექტური ზემო- 

ქმეღება მოახდინოს პირებზე, რომლებმაც ჩაიდინეს დანაშაული, 

ასევე სასჯელის სუსტ ზემოქმედებაზე რომელიც ვერ აღწევს 
მსჯავრდებულთა გამოსწორების მიზანს. 

რეციდივის მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი და მომატებული 

საზოგადოებრივი საშიშროებას სამართლიანად იწვევს სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისგების გაძლიერებას, 

ლიტერატურასა და პრაქტიკაში ტერმინი „რეციდივი“ (იგი 

ლათინური სიტყვისგანაა წარმომდგარი – L6CI9IVს§ – და განმეო- 

რებას ნიშნავს) გამოყენებულია სხვადასხვა მნიშვნელობით, სახ- 

ელდობრ, იგი მოიცავს კრიმინოლოგიურ, სისხლისსამართლებრივ 

და პენიტენციურ გაგებას. 

კრიმინოლოგიაში რეციდიგვული დანაშაულობა, აღნიშნავს 

ი. ბიტკო, გაგებულია როგორც ბიოსოციალური, შედარებით მასო- 

ბრივი, ისტორიულად ცვალებადი, მყარი და სისხლის- 

სამართლებრივი მოვლენა, რომელიც გამოიხატება განმეორებით 

ჩადენილ დანაშაულთა ერთობლიობაში და რომლის ჩამდენი პირე- 

ბიც წინათ ცნობილი იყვნენ სისხლისსამართლებრივად დასჯად 

ქმედებათა ჩადენაში დამნაშავეებად. რეციდივული დანაშაულობის 

ეს ფართო განსაზღვრა მაინც არ მოიცავს დანაშაულთა არაერ- 

თგხის ჩადენას სისხლისსამართლებრიეი საქმის აღძვრამდე და 

მასზე სამართალდამცავი ორგანოების რეაგირებამდე. 

სტატისტიკურ ანგარიშგებაში, მისივე თქმით, მეტწილად 

წარმოდგენილია რეციდივის ფართო კრიმინოლოგიური ცნება, 

252



„პირებ, რომლებმაკც ადრე ჩაიდინეს დანაშაული. შინაგან 

საქმეთა ორგანოებისა და პროკურატურის სისხლისსამართლებრივი 

სტატისტიკის ფორმა M# 2-ში (ერთიანი სტატისტიკური ბარათი 

პირზე, რომელმაც ჩაიდინა დანაშაული) არის გრაფა: ,,დანაშაუ- 

ლის ადრე ჩამდენნი“. აქედან გამომდინარე სტატისტიკურ ან- 

გარიშგებაში რეციდივის ცნება მოიცავს პირებს, რომლებსაც აქვთ 

ან არა აქვთ ნასამართლობა მოხსნილი, პირებს, რომელთა მიმართ 

გამოყენებულია სისხლისსამართლებრივი სასჯელის შემცვლელი 

ზომები, აგრეთვე პირებს, რომლებიც განთავისუფლებული იყვნენ 

სისხლისსამართლის პასუხისმგებლობისაგან ამნისტიასა და შეწყა- 

ლებასთან დაკავშირებით. როგორც ვხედავთ სისხლის სამართლის 

სტატისტიკ მხოლოდ განმეორებითობისს მომენტს აქცევს 

ყურადღებას და ამდენად მასში თავმოყრილია როგორც ფაქტო- 

ბრივი, ასევე ლეგალური რეციდივი!. 

კრიმინოლოგიური რეციდივი, თავის მხრივ, შეიძლება ჩაით- 

ვალოს განმეორებითი დანაშაულობის ნაწილად, რომელიც მოი- 

ცავს დანაშაულის განმეორებითი ჩადენის ყველა შემთხვევას 

ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე. 
კრიმინოლოგიური რეციდივი შეიძლება დაიყოს ნასამართლო- 

ბის რეციდივად და ფაქტობრივ რეციდივად. ნასამართლობის რე- 

ციდივი შეიცავს ყველა განმეორებით დანაშაულს, რომლებიც ჩა- 

დენილია ადრე ნასამართლევი პირების მიერ. 

საქართველოს სს კოდექსის 79-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

თანახმად, მსჯავრდებული ნასამართლევად ითვლება გამამტყუნე- 

ბელი განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან და მთავ–- 

რდება ნასამართლობის მოხსნის ან გაქარწყლების მომენტიდან. 

ფაქტობრივი რეციდივი შეიცავს ყველა განმეორებით დანა- 

შაულს, ჩადენილს იმ პირთა მიერ, რომელთაც ნასამართლობა 

გაქარწყლებული აქვთ; ასევე რომლებიც წინასწარი გამოძიების 

დროს და განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლამდე განთავი- 

სუფლდნენ; ასევე რომლებიც განთავისუფლებული არიან სისხ–- 
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ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან არამარეაბილიტირე- 

ბელი საფუძვლით. | 

სისხლისსამართლებრივი რეციდივი. ნასამართლობის რეციდი- 

გის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი, 

ანუ სხვანაირად თუ ვიტყვით, ლეგალური რეციდივი. საქართ- 

ველოს ძველ სისხლის სამართლის კოდექსში არ იყო მოცემული 

რეციდივის დეფინიცია, ხოლო სისხლის სამართლის მეცნიერებაში 

ამ საკითხთან დაკავშირებით გამოთქმული იყო სხვადასხვა აზრი, 

რომლის მიხედვითაც ნასამართლობა ითვლებოდა ლეგალური რე- 

ციდივის ერთადერთ ძირითად წარმომქმნელ ელემენტად, რასაც 

აღიარებდა ყველა კრიმინალისტი. შემდგომში კანონმდებელმა 

შეზღუდა რეციდივის სისხლისსამართლებრივი ცნება არა მხოლოდ 

ნასამართლობით, არამედ ბრალის ფორმითა და დამნაშავის ასაკით. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე17 მუხლის 

თანახმად, დანაშაულის რეციღივი გაგებულია როგორც წინათ 

განზრახი დანაშაულისათვის ნასამართლევი პირის მიერ განზრახი 

დანაშაულის ჩადენა. როგორც ვხედავთ, კანონმდებელს რეციდივის 

ცნებაში არ შეაქვს გაუფრთხილებლობით ჩადენილი დანაშაული 

და დანაშაული ჩადენილი არასრულწლოვნობის ასაკში. 

სისხლის სამართალში რეციდივის ცნება აუცილებელია ძი- 

რითადად არა პასუხისმგებლობის დამძიმებისათვის, როგორც ამას 

ადგილი ჰქონდა 1960 წლის სს კოდექსში, არამედ სასამართლოს 

მიერ ისეთი საკითხის გადაწყვეტისათვის, როგორიცაა: სასჯელ- 

აღსრულებისს დაწესებულების სახეობის შერჩევა, მსჯაგრდე- 

ბულებზე აღმზრდელობითი ზემოქმედების ეფექტური ლღონისძიებე- 

ბის შერჩევა და სხვ. საერთოდ რეციდივისთვის სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობის გაძლიერება ემყარება დამნაშავის 

საშიში მდგომარეობის კონცეფციას, ესე იგი ასეთ პირს (რეციდი- 

ვისტს), რომელმაც განმეორებით ჩაიდინა დანაშაული, აქვს ნეგა- 

ტიური, საზოგადოებისთვის საშიში თვისებები, ნიშნები, შეხედ- 

ულებები, ორიენტაცია, დონე და მოთხოვნილებათა წრე. 

მრავალრიცხოვანი კრიმინოლოგიური გამოკვლევები და პრაქ- 

ტიკა მოწმობს, რომ იმ პირთა უმეტესობა, რომლებმაც ჩაიდინეს 

დანაშაული, ცოტა რამით თუ განსხვაგდება შედარებით სამარ- 
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თალმორჩილ მოქალაქეებისგან (შედარებით იმიტომ, რომ აბსო- 

ლუტურად სამართალმორწჩილი ადამიანები არ არსებობენ). თავისი 

ბიოლოგიური ბუნებით ყოველ ადამიანს შეუძლია ჩაიდინოს დაჩა- 

შაული, მაგრამ ეს არ ხორციელდება თითოეული ადამიანის 
ფსიქიკის, ხასიათის, შეგნებისა და ტემპერამენტის თავისებურებე- 

ბიდან გამომდინარე. ესე იგი დანაშაულის ჩადენისადმი ადამიანთა 

მიდრეკილების ზხარისხი განსხვავებულია, რაშიც გადამწყვეტ 

როლს ასრულებს გარემო წრის ზემოქმედება. აქ უპრიანი იქნება 
იმ თეზის დამოწმებაც, რომლის მიხედვითაც დამნაშავედ კი არ 

იბადებიან, არამედ ხდებიან. ამ უკანასკნელს ხელს უწყობს სო- 

ციალური ფაქტორების ზემოქმედება (გავლენა). 

წარსული დანაშაული ლდა მისთვის ნასამართლობა, ისევე 
როგორც პიროენების სხვა ნიშნები, რომლებიც ახასიათებენ მეს 

ჩვევებსა და შეხედულებებს, არ ახდენენ გავლენას დანაშაულის 

საზოგადოებრივ საშიშროებაზე ანუ დანაშაულის მართლწინააღ- 

მდეგობაზე და არ ზრდიან მის ხარისხს. ისინი მხოლოდ დანა- 

შაულის ჩამდენი პირის დამახასიათებელ ფაქტორად გვევლინება. 

მაგალითად, თუ განსაკუთრებით საშიში რეციდივისტი, რომელსაც 

ადრე არავინ ჰყავდა მოკლული, ეჭვიანობის ნიადაგზე კლავს თა–- 

ვის ცოლს, ამით ასეთი მკვლელობის არც საზოგადოებრივი 

საშიშროება იზრდება და არც კვალიფიკაცია იცვლება (ქმედება 

რჩება როგორც 108-ე მუხლით გათვალისწინებული მკვლელობა). 

ძველი კოდექსის 104-ე მუხლი, დამამძიმებელი გარემოების სახით 

ითვალისწინებდა მკვლელობას თუ იგი ჩადენილი იყო გაჩსა- 

კუთრებით საშიში რეციდივისტის მიერ; ესე იგი კანონმდებელი 

104-ე მუხლს აკუთვნებდა მკვლელობას მხოლოდ იმიტომ, რომ 

იგი ჩადენილი იყო განსაკუთრებით საშიში რეციღივისტის მიერ. 

ამგვარად, გამოდიოდა, რომ რეციდივის შემთხვევაში პირი ხე- 

ლახლა ისჯებოდა ადრე ჩადენილი დანაშაულისთვისაც, რაც, (ცხა- 

დია, ეწინააღმდეგება საერთაშორისო სისხლის სამართლის ნორმე- 

ბისა და საქართველოს კონსტიტუციურ პრინციპებს (მაგალითად, 

საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-44 ნაწილი 

კრძალავს განმეორებით დასჯას ერთი და იმავე დანაშაულისთვის). 
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ჯერ კიდევ XIX საუკუნის რუსი კრიმინალისტი ს. ბუდზინ- 

სკი ალნიშნავდა რომ „განმეორების შემთხვევში სასჯელის 

გაძლიერების დაწესება – შუასაუკუნეების სიმკაცრის ნარჩენია, 

რასაც მყარად ინარჩუნებს კანონმდებლობა. სასჯელის გაძლიერება 

იმ დოზით, როცა იგი სჭარბობს მის ჩვეულებრივ ზომას, ნიშნავს 

პირველი დანაშაულისათვის განმეორებით დასჯას“ 

საქართველოს ახალმა სისხლის სამართლის კოდექსმა უარი 

თქვა განსაკუთრებით საშიში რეციდივისტის ფიგურაზე, ესე იგი 

ადრე ნასამართლევ პირთა ასეთებად ოფიციალურ აღიარებაზე. სს 

კოდექსი მე-17 მუხლში იძლევა იმის განმარტებას თუ რას ნიშ- 

ნავს დანაშაულის რეციდივი და რა ითვლება საშიშ და განსა- 

კუთრებით საშიშ რეციდივად. აღნიშნული მუხლი ხუთი ნაწი- 

ლისაგან შედგება და წერია შემდეგი: 

1 დანაშაულის რეციდივი ნიშნავს წინათ განზრახი დანა- 

შაულისათვის ნასამართლევი პირის მიერ განზრახი დანაშაულის 

ჩადენას. 

2. საშიშ რეციდივად ითვლება, როდესაც: 

ა) წინათ განზრახი დანაშაულისათვის არანაკლებ ორჯერ 

თავისუფლების აღკვეთით მსჯავრდებულმა ჩაიდინა ისეთი გან- 

ზრახი დანაშაული, რომლისთვისაც მას უსჯიან თავისუფლების 

აღკვეთას; 
ბ) წინათ განსრახი მძიმე დანაშაულისათვის თავისუფლების 

აღკვეთით მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განზრახი მძიმე დანაშაული. 

3. განსაკუთრებით საშიშ რეციდივად ითვლება, როდესაც: 

ა) წინათ განზრახი ნაკლებად მძიმე ან განზრახი მძიმე დანა- 

შაულისათვის სამჯერ ან მეტჯერ თავისუფლების აღკვეთით 

მსჯავრდებულმა ჩაიდინა ისეთი განზრახი დანაშაული, რომლისთ- 

ვისაც მას უსჯიან თავისუფლების აღკვეთას; 

ბ) წინათ განზრახი მძიმე დანაშაულისათვის არანაკლებ ორ- 

ჯერ მსჯავრდებულმა ან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულისათვის 

მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განზრახი მძიმე დანაშაული; 

გ) წინათ განზრახი მძიმე ან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაუ–- 

ლისათვის მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განზრახი მძიმე დანაშაული. 
  

! იზ, )სVI3)4IM4010MI# C. LIმყ27M28 VI0X089M0I0 Mიმჩგ. 8ვიხIმ8მ, 1870, C. 279. 
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4. დანაშაულის რეციდივის დადგენისას მხედველობაში არ 

მიიღება ნასამართლობა თვრამეტ. წლამდე ჩადენილი დანაშაული- 

სათვის, აგრეთვე ნასამართლობა, რომელიც მოხსნილი ან გაქარ- 

წყლებულია ამ კოდექსის 79-ე მუხლით გათვალისწინებული წე- 

სით. 

5. დანაშაულის რეციდივის შემთხვევაში ამ კოდექსით გათ- 

ვალისწინებული საფუძვლით და დადგენილ ფარგლებში შეიძლება 

დაინიშნოს უფრო მკაცრი სასჯელი. 

როგორც ვხედავთ ამ მუხლში კანონმდებელი იძლევა რე- 
ციდივის ზოგად ცნებას. რაც შეეხება სასჯელის დანიშენას დანა- 
შაულის რეციდივის დროს ამას ითვალისწინებს სს კოდექსის 58- 

ე მუხლი. ამ მუხლის თანახმად: 

1. დანაშაულის რეციდივის, საშიში რეციდივისა და განსა- 

კუთრებით საშიში რეციდივის დროს სასჯელის დანიშენისას 

მხედველობაში მიიღება წინათ ჩადენილ დანაშაულთა რაოდენობა 

და სიმძიმე; გარემოებანი, რომელთა გამოც წინათ დანიშნულ სას- 

ჯელთა გამაფრთხილებელი ზემოქმედება არასაკმარისი აღმოჩნდა, 

აგრეთვე ახლად ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე. 

2. სასჯელის ვადა დანაშაულის რეციდივის დროს არ 

შეიძლება იყოს ჩადენილი დანაშაულისათვის ამ კოდექსის შესა- 

ბამისი მუხლით ან მუხლის ნაწილით გათვალისწინებული ყვე- 

ლაზე მკაცრი სახის სასჯელის მაქსიმალური ვადის ნახევარზე 

ნაკლები, საშიში რეციდივის დროს – ორ მესამედზე ნაკლები, 

ხოლო განსაკუთრებით საშიში რეციდივის დროს – სამ 

მეოთხედზე ნაკლები. 

3. თუ ამ კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლში ან მუხლის 

ნაწილში მითითებულია ნასამართლობაზე, როგორც დანაშაულის 

მაკვალიფიცირებელ ნიშანზე, აგრეთვე ამ კოდექსის 55-ე მუხლით 

გათგალისწინებული განსაკუთრებული შემამსუბუქებელი გარემოე- 

ბების არსებობისას რეციდივის, საშიში რეციდივის ან განსა- 

კუთრებით “საშიში რეციდივის დროს სასჯელის დანიშვნისას 

მხედველობაში არ მიიღება ამ მუხლის მე-2 ნაწილის წესი. 

მოტანილი მუხლის გააზრებიდან აშკარად ჩანს, რომ კა- 

ნონმდებელი დანაშაულის რეციდივის დროს სასჯელის ვადის გან- 
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საზღვრას ახდენს კოდექსის შესაბამისი მუხლის ან მუხლის 
ნაწილით გათვალისწინებული სასჯელის ვადის ფარგლებში. 

§ 2. რეციდივული დანაშაულობის დახასიათება 

რეციდივული დანაშაულობის დახასიათება ნიშნავს მისი 

მდგომარეობის (დონის), დინამიკისა და სტრუქტურის ანალიზს. 

უკანასკნელი 10 წლის განმავლობაში დანაშაულთა საერთო 

რაოდენობაში რეციდივული დანაშაულობა შეადგენს საშუალოდ 

22-დღან 27%-ს. 

რეციდივული დანაშაულობის დონე წარმოადგენს იმის არსე- 

ბით მაჩვენებელს, თუ რამდენად მყარი და მონაცვლეა იგი და რა 

კატეგორიის დამნაშავეებისათვისაა დამახასიათებელი. 

რეციდივული დანაშაულობის დინამიკა უმთავრესად ემთხვევა 

დანაშაულობის საერთო დინამიკას აღნიშნული დამნაშავეობა 

1989 წლიდან ყოველწლიურად იზრდებოდა, გარდა 1994 წლისა, 

როდესაც მან დაიწია 0,9%-ით წინა წელთან შედარებით. რაც 

შეეხება რეციდივულ დანაშაულთა კოეფიციენტს იგი 100 ათას 

მოსახლეობასთან და 14 წლის ასაკს მიღწეულ პირებთან შე- 

ფარდებაში, უკანასკნელი 10 წლის მანძილზე შესამჩნევად გაი- 

ზარდა (10%-მდე). 

ი. კარპეცის შეხედულებით, რეციდივის ხვედრითი წონა არა- 

სრულად ასახავს დანაშაულობის ამ სახეობის რეალურ დინამიკას, 

რომ უფრო უტყუარია ის მაჩვენებლები, რომლებიც ახასიათებენ 

დანაშაულობის მდგომარეობს აბსოლუტური და შეღარებითი 

მაჩვენებლების საფუძველზე (კოეფიციენტებში და პროცენტებში), 

რომ დანაშაულობის სტატისტიკაში რეციდივი ყველა წლებში ავ- 

ლენდა და ავლენს საშურველ სიმყარეს.! 

რეციდივული დანაშაულობის სტრუქტურა, ანუ შემადგენელი 

ნაწილები (ელემენტები) შეიძლება გამოკვლეულ იქნეს დანაშაუ- 

ლთა მთელი ერთობლიობის გაანალიზების საფუძველზე. ასე მა- 

  

' იხ. IგიიიV IM. IM. II06CI/VIM007ნ: MII103IMM # 0C8796I10CIხ. M., 1992, 

C. 220. 

258



გალითად, ნასამართლობათა რეციდივის წილი მთელ რეციდივში 

შეადგენს 50-60%, გაქარწყლებულ ნასამართლობათა წილი კი 

30-34%-ს. 

ჩადენილ დანაშაულთა რაოდენობის მიხედვით შეიძლება გან- 

ვასხვაოთ მარტივი (ერთგზისი) და რთული (მრავალგზისი) რე- 

ციდივი. რეციდივულ დანაშაულთა დაახლოებით 2/3 მიეკუთვნება 

მარტივს, ხოლო I/3 რთულ რეციდიეს. 

რეციდივის მრავალგზისობა ყოველთვის არ არის პირდაპირ 

დამოკიდებულებაში მის მართლსაწინააღმღდეგო ზხასიათთან (სა- 

ზოგადოებრივ საშიშროებასთან) და რეციდივისტის პიროვნებასთან. 

უმეტეს შემთხვევაში „ განსაკუთრებით უფროს ასაკში (40-45 

წლის შემდეგ), ახალ დანაშაულთა სიმძიმის ხარისხი ეცემა. 

ძირითადად დადის ალიმენტების გადასახადისაგან ბოროტად თავის 

არიდებამდე, ხულიგნობამდე (არაფხიზელ მდგომარეობაში), ქურ- 

დობამდე და სხვ ერთგზისი და მრავალგზისი რეციდივის 

თანაფარდობა ასე გამოიყურება: მეორედ მსჯავრდებულთა წილი 

2,5 – 3-ჯერ მეტია მესამედ მსჯავრდებულთა წილზე; უკანასკნე- 

ლთა წილი ამდენჯერვე მეტია მეოთხედ მსჯავრდებულთა წილზე 

და ა. შ. 

უკანასკნელ ათწლეულში მოხდა მრავალგზისი რეციდივის 

წილის მნიშვნელოვანი მომატება, რომელსაც მიეკუთვნება ერთი 

პირის მიერ სამი და მეტი დანაშაულის ჩადენა. 

რეციდიგვგის შემთხვევაში სასჯელის დანიშვნისას, კანონმდე- 

ბელი ამოდის იმ ფარგლებიდან, რაც დადგენილია სისხლის კო- 

დექსის კერძო ნაწილის ნორმით. 

ერთგვაროვნების მიხედვით განასხვავებენ საერთო და სპე–- 

ციალურ რეციდივს. საერთო რეციდივი – ესაა სხვადასხვაგვარო- 

ვან დანაშაულთა განმეორებითი ჩადენა. სპეციალური რეციდივი 

გამოიხატება ერთგვაროვან ან იგივეობით დანაშაულთა განმეორე- 

ბით ჩადენაში, რაც მოწმობს რეციდივის მომეტებულ საშიშროე- 

ბასა და რეციდივისტების პროფესიონალიზმზე. სპეციალურ რე- 

ციდივს სტაბილურ ხასიათთან ერთად აქვს ზრდის ტენდენცია და 

შეადგენს ყველა რეციდივული დანაშაულის 22%-ზე მეტს. 
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ჩადენილ დანაშაულთა სოციალური მიმართულებისა და მო- 

ტივაციის ხასიათის მიხედვით დანაშაულთა სახეობებიდან დაახ- 

ლოებით 60“ არის საკუთრების საწინააღმდეგო დანაშაულები, 

ხოლო 30%-მდე პიროვნების საწინააღმდეგო დანაშაულები. 

ჩადენილ დანაშაულთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უ კავია 

ანგარებით დანაშაულებს. პირველ ადგილზეა ქურდობა, შემდეგ 

მოდის ანგარებით-ძალადობითი დანაშაულობანი, რომლებიც ძირი- 

თაღად მიმართულია მოქალაქეთა საკუთრების წინააღმდეგ. 

მართლსაწინააღმდეგო ხასიათის ანუ საზოგადოებრივი საშიშ- 

როების ხარისხის მხრივ განასხვავებენ ნაკლებად მძიმე, მძიმე და 

განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულთა რეციდივს, ე. ი. დანაშაულთა 

სისხლისსამართლებრივი კლასიფიკაციის შესაბამისად. 

დროის მხედველობაში მიღებიდან გამომდინარე გამოჰყოფენ 

ახლო და დაშორებულ რეციდივს (ე. ი. სამი წლის შემდეგ სას- 

ჯელის მოხდიდან). შერჩევითი მონაცემების მიხედვით, ახლო რე- 

ციდივი შეადგენს ყველა რეციდივულ დანაშაულთა ნახევარზე 

მეტს, ხოლო თავისუფლების აღკვეთის ადგილებიდან განთავისუ- 

ფლებულ პირთა შორის უფრო მეტს – დაახლოებით 80%. გა- 

მოკვლევებით ასევე დადგენილია, რომ ყველაზე ინტენსიურია 

ახლო რეციდივი პირველი წლის მანძილზე თავისუფლების აღკ- 

ვეთის ადგილებიდან განთავისუფლების შემდეგ. 

განსაკუთრებით საშიში რეციდივის ზრდასთან ერთად შეინიშ- 

ნება რეციდივისტთა დანაშაულობის ინტენსიურობაც ეკონომიკური 

დანაშაულის სფეროში. აქ მათი საქმიანობა უკავშირდება დანა- 

შაულებრივი პრივატიზაციის განხორციელების პროცესებს, სავაჭ- 

რო წერტებსა და საბანკო დაწესებულებებზე „კრიშების“ დაწესე- 

ბის საკითხებსა და სხვ სწორედ რეციდივისტებმა შეიტანეს 

დანაშაულებრივ საქმიანობაში ყოფაქცევის თავისებური ნორმები 

და დანერგეს დაშინების, მუქარისა ღა სასტიკად გასწორების 

ყველაზე გაწაფული და სასტიკი მეთოდები. 

იმ ჯგუფთა შორის, რომელთა შემადგენლობაში შედიან რე- 

ციდივისტები, დიდია ასეთი ჯგუფების მხრიდან ორგანიზებულ 

დანაშაულთა ჩადენის ფაქტები. სისხლის სამართლის საქმეების 
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შესწავლით დადგენილია, რომ ორგანიზებულ დანაშაულობაში რე- 

ციდივისტთა რაოდენობა ძალზე სწრაფად იზრდება! 

ვფიქრობთ არასწორია ი. ბიტკოს თვალსაზრისი იმასთან და- 

კავშირებით, რომ თითქოსდა დანაშაულის რეციდივის ცნება ნიშ- 

ნავდეს წინათ გაუფრთხილებელი დანაშაულისათვის ნასამართლევი 

პირს მიერ გაუფრთხილებელი დანაშაულის ჩადენას.” რაც 

ცხადია ეწინააღმდეგება რფ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-18 

მუხლის (დანაშაულის რეციდივი) არსს. 

ა. ზელინსკიმ რეციდივული დანაშაულობის შესწავლისას გა- 

მოჰყო ამ დანაშაულებს შორის კავშირის ოთხი სახე: 1) გან- 
ვითარების კავშირი: 2) მდგომარეობათა კავშირი; 3) გენეტი– 

კური კავშირი; 4) ურთიერთმოქმედების კავშირი. განვითარების 

კავშირში ნაგულისხმევია ისეთი ურთიერთობები, როდესაც პირის 

მიერ ჩადენილი დანაშაულებანი ასახავენ პირის ერთსა და იმავე 

მანკს მისი რეგრესის დემონსტრირებით. ამასთან იგი, თავის 

მხრივ განასხვავბს განვითარების კავშირის ისეთ ჯტიპებს, 

როგორიცაა: 1) მიზანმიმართული დანაშაულებრივი საქმიანობა, 

რაც შეთავსებულია შინაგან რწმენასთან და პიროვნების მიმარ– 

თულებასთან; 2) დანაშაულის ჩადენა ჩვეულების ძალით, თუმცა 

აქ შეგნებულად ჩამოყალიბებული მიზანი არ შეიმჩნევა და 

3). დანაშაულებს შორის კავშირი, რაც შეიძლება განპირობებული 

იყოს პირის ბიოლოგიური თვისებებით, მაგალითად, ავადმყოფური 

მდგომარეობით. 

მდგომარეობათა კავშირი იმას ნიშნავს რომ სხვადასხვა 

სიტუაციებში პირი თავისი სხვადასხვა თვისებების ძალით სჩადის 

სხვადასხვა დანაშაულს. 

გენეტიკური კავშირი დაფუძნებულია პიროვნების თვისებებზე 

და მნიშვნელოვანწილად თვით პირის მიერ შექმნილ გარემო ვი- 

თარებაზე, მაგალითად, პირის სოციალური სტატუსის შეცვლა 

დანაშაულის ჩადენასთან დაკავშირებით. 

  

' იხ. IX 0VIIMVII0I0CI9. II0/ ილ #. ML. II0MII0801I. M., 1997, C. 732. 
? იხ. ნIხI+I:0 10. II. V9CIXC 0 06IIM0M8C ი06CIVIIICIIIII 8 00CCVII1CM0M 

VI0I08V0M 090286. Cმიმ100, 1995, «. 81. 
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ურთიერთმოქმედების კაგშირი ახასიათებს ისეთ მდგომარეო- 

ბას, როდესაც პირველი და შემდგომი დანაშაულები განაპირობებენ 

(დეტერმინირებენ) ერთმანეთს.' 

§ 39. რეციდივისტის პიროვნება 

რეციდივისტის ჰიროვნების სოციალურ-დემოგრაფიული ნიშ- 

ნების დახასიათება უნდა დავიწყოთ იმის აღნიშვნით, რომ იგი 

მეტწილად მიეკუთვნება მოსახლეობის მამაკაცთა ნაწილს. რე- 

ციდივისტი ქალების წილი 10-ჯერ ნაკლებია მამაკაცების მიერ 

ჩადენილ დანაშაულობასთან შეფარდებაში. ქალ-რეციდივისტებში 

ნეგატიური პიროვნული თვისებები უფრო აშკარად არის გა- 

მოხატული, ვიდრე მამაკაც-რეციდივისტებში. ქალები, მამაკაცისა- 

გან განსხვავებით, მწვავედ განიცდიან ოჯახის დანგრევას, მათთ- 

ვის ბევრად უფრო ჯჟრაგიკულია სოციალური კავშირების დაკარ- 

გვა, სიმარტოვე და ა. შ. 

რეციდივისტ-ქალთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ოჯახის დაკარ- 

გვას შემთხვევითი კავშირებით დამყარების საფუძველზე ავსებს, 

მათ, როგორც წესი, არ გააჩნიათ მუღმივი საცხოვრებელი ად- 

გილი. რეციდივისტები, დანაშაულის პირველად ჩამდენ პირებთან 

შედარებით, მეტი ასაკისანი არიან. კერძოდ, მათი საშუალო ასაკია 

– 30 წელზე მეტი, ხოლო მეხუთე და მეტი ნასამართლობიდან 

დაწყებული – 40 წელი და მეტიც. 
რეციდივისტების განათლების დონე მნიშვნელო>ვნად დაბალია, 

მოსახლეობის განათლების საშუალო დონესთან შედარებით. 

მიუხედავად ამისა ბევრ მათგანს აქვს საშუალო (ხშირად არას- 

რული) განათლება, რასაც ძირითადად იღებენ გამასწორებელ 

დაწესებულებებში ქორწინებაში მყოფ რეციდივისხთა წილი 

ბევრად ნაკლებია ქორწინებაში მყოფ სხვა მსჯავრდებულებთან 

შედარებით. რეციდივისტებში ოჯახების დაშლა უფრო ხშირია, 

ვიდრე თავისუფლების აღკვეთით პირველად მსჯავრდებულებში. 

  

! იხ. 30MIIIICIII #». დ. ჩიIMMMს IIC6CIVII6CIIMV. CიVCV0მ, C8934, 

M00I1903M09008მ8MIM6. X80ხX08, 19850, C. 70-76. 
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რეციდივისტთა უმრავლესობას გააჩნია შრომითი საქმიანობის 

ძალზე მცირე სტაჟი, რაც მათი უსაქმურობის დასტურად უნდა 

მივიჩნიოთ. გამოკვლევათა მონაცემების თანახმად, შრომითი სტაჟი, 

რომელიც არ აღემატება 5 წელს, აქვს რეციდივისტთა I/3. 30- 

დან 49 წლის ასაკამდე რეციდივისტთა შორის ასეთივე სტაჟი 

გააჩნია 14,I%-ს. მრავალგზისი რეციდივის მქონე პირებს, ბევრად 

ნაკლები შრომითი სტაჟი გააჩნიათ. 

რეციღდივისტის პიროვნების მოტივაციური სფერო ზასიათდება 

მოთხოვნილების ლდა მათი დაკმაყოფილების საშუალებათა 

არაადექვატური თანაფარდობით. მოტივთა სისტემა მათ უფრო 

ღარიბი და ვიწრო აქვთ, ვიდრე კანონმორჩილ მოქალაქეებსა და 

დანაშაულის პირველად ჩამდენ პირებს. 

რეციდივისტებს, ხშირად, იმ დონისა და მოცულობის ცხოვ- 

რებისეული კეთილდღეობისადმი პრეტენზია აქვთ, რომლებიც მათი 

შესაძლებლობების ფარგლებს აშკარად სცილდება. ამის გამო წარ- 

მოჩენილ წინააღმდეგობათა გადაჭრა მთავრდება მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების მართლსაწინააღმდეგო “საშუალებების არჩევის 

გხით. 

რეციდივისტების მიერ დანაშაულის ჩადენის ყველაზე გავრ- 

ცელებული მოტივებია ანგარება (26,1%), ხულიგნური ქვენა 

გრძნობა (26%), შურისძიება (10,1%), შური, ეჭვიანობა და სხე. 

რეციდივისტების ურთიერთობა მეტწილად ვლინდება და რეალი- 

ზაციას პოულობს ადრე ნასამართლევ პირებთან, მუქთახორებთან 

ღა ამორალური ყოფაქცევის ქალებთან კონტაქტების გზით. 

რეციდივისტთ.ა ემოციურ-ნებელობით დახასიათებას, ასევე 

გააჩნია თავისებურებები, კერძოდ, მათთვის დამახასიათებელია ისე- 

თი ფსიქოლოგიური დეფექტები, როგორიცაა: მაღალი ემოციური 

აღგზნებადობა, სუსტი თვითკონტროლი და მნიშვნელოვანი სიტუა- 

ციური დამოკიდებულება დამნაშავე-რეციდივისტებისს “უმეტესი 

ნაწილისათვის დამახასიათებელია როგორც სიძნელეთა გადალახ- 

ვის დაბალი უნარი, ასევე მათი დაძლევის სრული იგნორირება 

(არ სურვილი). თუმცა უნდა აღინიშნოს ზოგიერთი მათგანის 

მტკიცკე ნებისყოფა უარყოფითი მიმართულებით. რეციდივისტის 

პიროვნების ემოციურ-ნებელობითი სფეროსათვის დამახასიათებე- 
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ლია სხვადასხვა ხარისხის გაბოროტება, აგრესიულობა და სი- 
სასტიკე თავშეუკავებლობა, ემოციურ რეაქციათა არაადექვა- 

ტურობა და პრიმიტივიზმი. 

რეციდივისტთა ზნეობრივი შეგნება ხასიათდება არსებითი 

გადახრებით, მთლიანობაში კი – ანტისოციალური მიმართულებე- 

ბით. რეციდიგისტების ზნეობრივი შეგნების დეფორმაცია გამოიხ- 

ატება მათ ინდივიდუალიზმში, ზნეობრივი პრინციპების მიუღებელი 

ქვენა გრძნობებით შეცვლაში და სხვ. 

რეციდიგისტების სამართლებრივი შეგნება საკმაოდ დეფორ- 

მირებულად გამოიყურება. ასე მაგალითად, ანგარებითი დამნაშავე 

გმობს თავის ყოფაქცევას, აღიარებს ქურდობის დაუშვებლობას, 

ცდილობს თავის გამართლებას შექმნილი სიტუაციით. ძალადო- 

ბით დანაშაულის ჩამდენ რეციდივისტებსს საკუთარ თავზე 

გადაჭარბებული წარმოდგენა აქვთ. სინდისის ქეჯნის არარსებო- 

ბიდან გამომდინარე მათ არად მიაჩნიაი, სხვა პირთა სიცოცხლე, 

პატივი და ღირსება. დამნაშავე-რეციდივისტები ხშირად ამართლე- 

ბენ თავის მართლსაწინააღმდეგო ყოფაქცევას და მიიჩნევენ მას 

ერთადერთ ადექვატურ მოქმედებად დაზარალებულის ყოფაქცევაზე. 
რეციდღივისტის პიროვნების სამართლებრივი შეგნების თავისებურე- 

ბას წარმოადგენს აგრეთვე სამართლის უგულებელყოფა, სას- 

ჯელისადმი შიშის არქონა. უნღა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ 

რეციდივისტებმა, კანონმორჩილ მოქალაქეებთან შედარებით, უკეთ 

იციან სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლების შინაარსი და 

სხვა სახის ნომრებიც, მაგრამ, სამწუხაროდ, არ იცავენ და არ” 

ახორციელებენ მათ საკუთარ თავთან მიმართებაში (ამის მიზეზად 

უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ ისინი ვერ წვდებაან სამართლის ნორ- 

მათა დანიშნულების სოციალურ არსს). რეციდივისტების სამარ- 

თლებრივი შეგნების დეფორმირება ზტშირად მჟღავნდება იმ შეფასე- 

ბებითაც რასაც ისინი აძლევენ მათდამი დანიშნულ სასჯელებს. 

მათი აზრით, რაც მეტია ნასამართლობა მით უფრო ნაკლებად 

სამართლიანია მათთვის დანიშნული სასჯელები. 

რეციდივისტის პიროვნება აშკარად ვლინდება სოციალურ 

სფეროშიც, სადაც ავლენს მისთვის დამახასიათებელ ისეთ თვისე- 

ბებს როგორიცაა: სულიერი ლღირებულებებისაღდმი უარყოფითი, 
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ხოლო ლოთობისადმი (ალკოჰოლიზმისადმი) და ნარკოტი კების 

მოხმარებისადმი დადებითი დამოკიდებულება. მართლსაწინააღ- 

მდეგო და ამორალურ ქმედებათა ჩადენა რეციდივისტებს შორის 

უფრო ფართოდ არის გავრცელებული, ვიდრე სხვა დამნაშავეთა 

შორის მათი დანაშაულებრივი საქმიანობის ხასიათი გავლენას 

ახდენს მსგავსი ბიოგრაფიის მქონე მათ მეგობრებსა და ასევე 

გარშემო მყოფ “სხვა პირებზე, რეციდივისტთა “უმრავლესობას 

ოჯახი არ გააჩნია ხოლო რომელთაც აქვთ იქ ოჯახური და- 
მოკიდებულებები პრიმიტიული ხასიათისაა. ისინი, როგორც წესი, 

იგნორირებენ მშობლის უფლებებსა და მოვალეობებს ბავშვების 
აღზრდისა და რჩენის თვალსაზრისით, ასევე შრომისუუნარო მშო- 

ბლებისათვის დახმარების აღმოჩენას. 

რეციდივისტთა პიროვნების ტიპოლოგიას საფუძვლად უდევს 

ანტისაზოგადოებრივითი მიმართულების სიღრმე და სიმტ კიცე. 

თანამედროვე პირობებში განასხვავებენ რეციდივისტთა სამ ძირი- 

თად სახეს: ანტისოციალურს, ასოციალურსა და სიტუაციურს. 

ანტისოციალური ტიპის რეციდივისტები წარმოადგენენ ყვე- 

ლაზე საშიშ, აქტიურ, ბოროტ დამნაშავეთა ჯგუფს, რომლებიც 

შეგნებულად უპირისპირდებიან საზოგადოებას. მათთვის დამახ- 

ასიათებელია: მაღალი კრიმინალური აქტიურობა; მუღმივი მზადყ- 

ოფნა დანაშაულის ჩასადენად; მძიმე დანაშაულთა ჩადენის უნარი 

ყველაზე უმნიშვნელო მამოძრავებელი მიზეზებისა და პირობების 

გავლენით; ინტერესებისა და მოთხოვნილებების სფეროს ლრმა 

დეფორმაცია; უტიფრობა; ნეგატივიზმი; უკიდურესი ინდივიდუალ- 

იზმი. ამ კატეგორიის რეციდივისტები წარმოადგენენ მომატებულ 

საშიშროებას საზოგადოებისთვის, რამეთუ სწორედ ისინი არიან 

დანაშაულებრივი პროფესიონალიზმის ელემენტების მატარებლები. 

ასოციალური ტიჰის რეციდივისტები შეადგენენ რაოდენობის 

მხრივ რამდენადმე დიდ ჯგუფს. მათთვის ნიშანდობლივია პიროგ- 

ნების ფაქტობრივი დეგრადაცია ნორმალური სოციალური 

კავშირებისა და ურთიერთობების არქონა. მათ, ანტისოციალური 

ტიპის რეციდივისტებისაგან განსხვავებით, არ გააჩნიათ შეხედ- 

ულებებისს და რწმენის შეგნებული ანტისოციალური მიმარ- 

თულება. ამ ტიპის რეციდივისტებისთვის დამახასიათებელია: შეზ- 
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ღუდული ინტელექტი, აპათიის (ყველაფრისადმი გულგრილი, უინ- 
ხერესო, უხალისო) მდგომარეობა, არასრულყოფილებისა და ნაკ- 

ლოვანების აღიარება, მიდრეკილება ალკოჰოლიზმისა და ნარკო- 

მანობისადმი და, საერთოდ, ახასიათებთ ფსიქოპათიური გადახ- 

ვევები. ისინი ძირითადად სჩადიან ნაკლებად მძიმე დანაშაულებს 

(მეტწილად წვრილმან ქურდობებს). ამ ტიპის რეციდივისტთა სა- 

ზოგადოებრივი საშიშროება დიდია მტკიცე პარაზიტიზმის, დანა- 

შაულთა არაერთგზისი ჩადენის, სოციალურ-პედაგოგიური ზემო- 

ქმედების ღონისძიებათა მიუღებლობისა და სხვათა გამო. 

ყველა რეციდივისტთა ძირითად მასას შეადგენს სიტუაციური 

ტიპის დამნაშავეები, რომელთაც ახასიათებთ როგორც არამდგრადი 

დამოკიდებულება სოციალური ფასეულობებისადმი, ასევე მყარი 

ზნეობრივი პრინციპების უქონლობა, პიროვნების გაორება ნეგატი- 

ური თვისებების სიჭარბიდან გამომდინარე და სხვ. ამ ტიპის რე- 

ციდივისტების მიერ ჩადენილ დანაშაულთა ხასიათი დამოკიდებუ- 

ლია ძირითადად კონკრეტულ კრიმინოგენურ ცხოვრებისეულ 

სიტუაციაზე მიუხედავად არაერთგზისი დანაშაულის ჩადენისა, 

სიტუაციური ტიპის რეციდივისტებს თავისი მოთხოვნილებების 

მართლსაწინააღმდეგო გზით დაკმაყოფილების ჩვევა არ გააჩნიათ, 

თუმცა ისინი, როგორც წესი, სცნობენ თავის ბრალს დანაშაულში, 

და ინანიებენ დანაშაულებრივ ქმედებას. 

§ 4. რეციდივ-ელი დანაშაულობის მიხეზები და პირობები 

რეციდივულ დანაშაულობას, იმ მიზეზებთან და პირობებთან 

ერთად რაც საერთოდ მთლიანად დანაშაულობისათვისაა დამა- 

ზასიათებელი, გააჩნია ასევე თავისი სპეციფიკური მიზეზები და 

პირობები. 

ქვეყნის გადასვლამ საბაზრო ეკონომიკურ ურთიერთობებზე 

და საკუთრების გადანაწილებამ წარმოქმნას რიგი ობიექტური 

ფაქტორებისა, რომლებიც მოქმედებენ დანაშაულობის ტენდენციასა 

და ხასიათზე როგორც მთლიანად, ასევე მის რეციდივულ ნაწილ– 

ზეც. ეკონომიკურმა პრობლემებმა, ინფლაციამ, მოსახლეობის სა- 
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სიცოცხლო დონის კატასტროფულმა დაცემამ, ღარიბებსა და 

მდიდრებს შორის უფსკრულის გაღრმავებამ, პოლიტიკურმა და 

ეროვნულმა დაძაბულობამ და სხვა მრავალმა ფაქტორმა მთელი 

საზოგადოება (ხალხი) მიიყვანა ღრმა სოციალურ-ე კონომიკურ და 

პოლიტიკურ კრიზისამდე და ამ სიტუაციიდან გამოუსვლელობის 

რწმენამდე. ყველაფერი ეს მნიშვნელოვნად აძნელებს დანაშაულო- 

ბასთან ბრძოლას, ართულებს მოქალაქეთა კანონიერი უფლებებისა 

და ინტერესების დაცვას დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან და სხვ. 

რეციღივულ დანაშაულთა, ისევე როგორც საერთოდ დანა- 

შაულთა ერთ-ერთ მიზეზს წარმოადგენს არასტაბილურობა Lსა- 

ზოგადოებაში, რაც გამომდინარეობს პოლიტიკური და ეკონომი- 

კური სტრუქტურების რეფორმირების პროცესებიდან; სამართალ– 

დამცვი ორგანოებს მხრიდან დანაშაულობასთანნ ბრძოლის 

მკვეთრი შესუსტება; სასამართლო ორგანოების მიერ დაუსაბუთე- 

ბელი ლიბერალიზმი საშიში დამნაშავეებისათვის სასჯელის გამო- 

ტანისას. 

რეციდივული დანაშაულობის არსებობა: განპირობებულია გა- 

რემოებათა ორი ჯგუფის ზემოქმედებით: 1) მთელი დანაშაულო- 

ბისათვის საერთო მიზეზებისა და პირობების და 2) სპეციფიკური 

მიზეზებითა და პირობებით, რომლებიც მჟღავნდება დანაშაულის 

ჩადენისა და სასჯელის მოხდის შემდეგ. 

გარემოებათა პირველი ჯგუფი მოიცავს პირველად ფაქ- 

ტორებს, რომლებიც განაპირობებენ პირველი დანაშაულის ჩადე- 

ნას. იმის გამო, რომ დანაშაულის ჩამდენ პირთა სოციალური პი- 

რობები და სოციალური გარემო არ იცვლება უკეთესობისაკენ, 

ყოველივე ეს ხელს უწყობს დანაშაულთა ჩადენის გაგრძელებას. 

რეციდივისტთა დანაშაულებრივი ქცევის გენეზისი ბავშვობის 

ასაკშია ოჯახში არსებული ცხოვრების წესი ღა ყოფაქცევის 

სტერეოტიპი შემდგომშიაც ინარჩუნებს თავის არსებობას. 

რეციდივის მოტივაციაში წინა პლანზე გამოდის დანაშა- 

ულებრივი ჯგუფების ზეგავლენა, რომელთა სოციალური ქცევის 

ფონად გვევლინება ლოთობა, ალკოჰოლიზმი, ნარკომანია და 

პროსტიტუცია. 
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რეციდივული დანაშაულობის მიზეზთა და პირობათა მეორე 

ჯგუფი შეიცავს სხვადასხვა მოვლენებსა და პროცესებს, რომ- 

ლებსაც ადგილი აქვს ძირითადად სასჯელის მოხდისა და პოსტ- 

პენიტენციურ პერიოდში. რეციდივული დამნაშავეობის ხელშემ- 

წყობი გარემოებები აგრეთვე სამართალდამცავი ორგანოების 

საქმიანობაში არსებული ნაკლოვანებები. 

განმეორებით დანაშაულთა ჩადენას, ასევე ხელს უწყობს 

დანაშაულისათვის დაუსჯელობის რეალური შესაძლებლობის შეგ- 

ნება. ამასთან თვით სისხლისსამართლებრივი სასჯელიც საკმაოდ 

კრიმინოგენურია, მსედგელობაში გვაქვს თავისუფლების აღკვეთა 

ხანგრძლივი ვადით, რომელიც ცვლის პიროვნების სოციალურ 

სტატუსს. თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში 6 თვიდან 30 

წლამდე ყოფნა, ცხადია, იწვევს უარყოფითი მუხტის გარკვეულ 

პროცესებს ადამიანთ ფსიქიკაში, რომლის განმუხტვასა და მის- 

აღებ ფორმად ჩამოყალიბებას საკმაოდ დიდი დრო სჭირდება. 

ფსიქიატრთა განცხადებით თავისუფლების აღკვეთის ადგილებიდან 

გათავისუფლებულთა 30-50“? საჭიროეს ფსიქოლოგიურ და 

ფსიქიატრიულ დახმარებას შესუსტებული და გათიშული ფსიქიკის 

აღსადგენად როგორც ვხედავთ, საზოგადოებისაგან იზოლაციას 

ადამიანი მიჰყავს კრიმინოგენურ შედეგამდე. რაც შეეხება ცნობილ 

გამოთქმას ,,საპყრობილე – დანაშაულობის სკოლაა“ ვფიქრობთ 

იგი არაა გადამეტებული და ნაწილობრივ სწორად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. 

გარდა ამისა, გამასწორებელ დაწესებულებათა სისტემაში 

ვხვდებით სუბიექტური ხასიათის ისეთ კრიმინოგენურ ფაქტორებ- 

საც, როგორიცაა: მსჯავრდებულის პიროვნებისადმი უპატივცემ- 

ლობა ადმინისტრაციის მხრიდან; ცუდი სოციალურ-ყოფითი პი- 

რობები; მთელი რიგი აუცილებელი სახის მოთხოვნილებათა (გან- 

საკუთრებით სექსუალური) დაკმაყოფილების შეუძლებლობა; არას- 

წორი ურთიერთდამოკიდებულება სხვადასხვა კატეგორიის მსჯავრ- 

დებულებთან, სასჯელის გაუმართლებელი როგორც სიმკაცრე, 

ასევე სიმსუბუქე და სხვ. 

გამასწორებელ დაწესებულებათა პირობებში ხშირად ხდება 

მსჯავრდებულთა ურთიერთკრიმინალური „დასენიანება“, მათი გაუ- 
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კუღმართებული მოთხოვნილებების, ინტერესების, ჩვევებისა და 

სხვათა საფუძველზე. გამასწორებელ დაწესებულებებში არის ასევე 

მსჯაგრდებულთა ისეთი კატეგორიაც, რომლებიც უარყოფითი ქცე- 

ვის მსგავსი ანტისოციალური ნორმების რეალიზებას ახდენენ და 

რომლისთვისაც იყენებენ ზემოქმედების სხვადასხვა საშუალებებს, 

მათ შორის ძალმომრეობასაც. 

არაფორმალურ ნორმებთან და კავშირებით უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ამ სახის ნორმები სასტიკად დევნიან მათ დამრღვევგთ, 

„განკიცხულთა“ რაზმში გადაყვანამდე. მსჯავრდებულის პიროვნე- 

ბაზე არსებით ნეგატიურ გავლენას ახდენს მისი გარემოცვა. 

უარყოფით ფაქტორად, რომელიც განამტკიცებს, ზოგჯერ კი ავი- 

თარებს მსჯავრდებულის პიროვნების ანტისაზოგადოებრივ ნიშან- 

თვისებებს, გვევლინება გამასწორებელ დაწესებულებათა მსჯავ- 

რდებულების ის ნაწილი, რომელთაც გააჩნიათ “ურყევი ანტი- 

სოციალური მიმართულებები. ამ მხრივ განსაკუთრებულ საშიშ- 

როებას წარმოადგენენ ბოროტი რეციდივისტები,„ რომლებიც არ 

ექვემდებარებიან გამოსწორებას. 

ერთ-ერთ პირობას, რომელიც ხელს უწყობს დანაშაულთა ჩა- 

დენას გამასწორებელ დაწესებულებებში თანამედროვე პირობებში, 

წარმოადგენს სამუშაოს არქონა არცთუ შორეულ წარსულში 

მსჯავრდებულთა დიდი უმეტესობა ჩაბმული იყო მუშაობაში 

(თუმცა იძულებითი ლონისძიებებით,ს და ეს იყო სამართალ– 

დარღვევათა ჩადენის შემაკავებელი ფაქტორი თავისუფლების აღკ- 

ვეთის ადგილებში. ამჟამად, შრომით დასაქმების შეუძლებლობის 

პირობებში მსჯავრდებულები უსაქმურობის საბაბიდან გამომ- 

დინარე, მეტწილად ხმარობენ სპირტიან სასმელებსა და ნარკო- 

ტიკებს. მიუხედავად იმისა, რომ შრომითი დასაქმების თვალსაზ- 

რისთ მნიშვნელოვანი პრობლემები, “შრომა მაინც რჩება 

საქმიანობის ძირითად სახეობად და პრიორიტეტულ მიმართულე- 

ბდ სასჯელაღსრულებით დაწესებულებებში სხვანაირადღ თუ 

ვიტყვით, პენიტენციალური პოლიტიკის საფუძვლად უნდა დარჩეს 

მსჯავრდებულთა საწარმოო (შრომითი) საქმიანობა. აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ ისიც, რომ მსჯავრდებულებზე უარყოფით გავლენას 

ახდენენ ისეთი ფაქტორებიც, როგორიცაა: მათი სწავლებისა და 
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პროფესიული მომზადების ცუდი ორგანიზაცია; არადამაკმაყოფი- 

ლებლად დაყენებული აღმზრდელობითი მუშაობა რომელსაც 

ხშირად ფორმალური ხასიათი აქვს; ადმინისტრაციის მხრიდან 

მიმნებებლობის ფაქტები რეჟიმის დამრღვევთა (განსაკუთრებით 

მსჯავრდებულთა პრივილეგირებული ნაწილისადმი), სპირტიანი 

სასმელების, ნარკოტიკების მომხმარებელთა, იარაღის დამამზადე– 

ბელთა და სხვათა მიმართ. 

არადამაკმაყოფილებელი კრიმინოგენური ვითარება სასჯელაღ–- 

სრულებით დაწესებულებებში დაკავშირებულია აგრეთვე გამას- 

წორებელ დაწესებულებათა თანამშრომლების პროფესიონალიზმის 

დაბალ დონესთან (ბევრ მათგანს, სამწუხაროდ, არ გააჩნია სპე– 

ციალური მომზადება). 

რეციდივულ დანაშაულობას ხელს · უწყობს სისხლისსა- 

მართლებრივი სასჯელის აღსრულების დაუსრულებლობა ნაადრევი 

პირობით-ვადამდე განთავისუფლების შედეგად. 

რეციდივული დამნაშავეობის ჩაღენის ხელშემწყობი გარემოე- 

ბებია ის ნაკლოვანებები, რომლებიც შეინიშნება როგორც გამას- 

წორებელი დაწესებულებების, ასევე სხვა სამართალდამცავი ორ–- 

განოების (მათ შორის აღმინისტრაციული ზედამხედველობის გან- 

მახორციელებელი ორგანოებისს საქმიანობაში ხელისუფლების 

ადგილობრივი ორგანოები ხშირად მნიშვნელოვან მხარდაჭერას არ 

უწევენ შინაგან საქმეთა სამინისტროს ორგანოებს, რითაც საშარ- 

თალდამცავი სისტემის პრესტიჟი ეცემა საზოგადოებაში. ქვეყანაში 

პრაქტიკულად არ „ტარდება მუშაობა შრომითი კოლექტივების, 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და თვითშემოქმედებითი ორგანი- 

ზაციების მიერ სამართალდარლღვევათა პროფილაქტიკის თვალსაზ- 

რისით. 

თანამედროვე პირობებში სასჯელაღსრულებითი დაწესებუ- 

ლებებიდან გათავისუფლებული მსჯაგრდებულებისათვის ძნელია 

მართლზომიერი ქცევის ვარიანტების შერჩევა და იმით სარგე-. 

ბლობა. ვერ ნახულობენ რა თავიანთ სასურველ ადგილს ახალ 

სოციალურ გარემოში, აღნიშნული პირები ცდილობენ მოიძიონ 

თავიანთი ძველი ნაცნობი დამნაშავეები ღა დაამყარონ მათთან ახ- 

ალი დანაშაულებრივი კონტაქტები. დანაშაულთა უმრავლესობას 
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რეციდივისტები სჩადიან პირველ წელს თავისუფლების აღ კვეთის 

ადგილებიდან განთავისუფლების შემდეგ, ხოლო რეციდივისტები, 
რომლებზედაც მისჯილი სასჯელი დაკავშირებული არ იყო სა- 

ზოგადოებისაგან მის იზოლაციასთან – დანაშაულს სჩადიან გამო- 
საცდელი ვადის ან გამასწორებელი სამუშაოს პირველსავე წელს. 
იშვიათი არ არის მათი მხრიდან დანაშაულის ჩადენის ფაქტები 

განთავისუფლებიდან ჰირვგელსავე დღეებში. 

ასეთი მოვლენის მიზეზია არადროული ან არასაკმარისი სო- 

ციალური ადაპტაცია სოციალური დახმარების ალმოუჩენლობა 

რეციდივისტებთან მიმართებაში, ასევე სისტემური ხასიათის პოზი- 

ტიური დამოკიდებულების უქონლობა შინაგან საქმეთა ორგანოე- 

ბის მხრიდან. ბევრი მსჯავრდებული თავისუფლების აღკვეთის 

ადგილებში ყოფნისას კარგაკს სოციალურად სასარგებლო 

კავშირებს მთლიანად ან ნაწილობრივ, ხოლო განთავისუფლების 

შემდეგ არ შეუძლიათ შრომითი ან საბინაო საკითხების მოგ- 

ვარება. მსჯავრდებულთა შრომითი მოწყობის პრობლემა თანამე- 

დროვე პირობებში გამწვავდა სხვადასხვა მიზეზის გამო, მათ შო- 

რის წარმოებსს საგრძნობი “შემცირებით ქვეყანაში რეციდი- 

ვისტებს, როგორც წესი, აქვთ დაბალი კვალიფიკაცია და ამიტომ 

მეწარმეებისათვის ისინი განსაკუთრებულ ინტერესს არ წარ- 

მოადგენენ. საერთოდ, რეციდივისტის პიროვნების ანტისოციალური 

მიმართულება გამოწვეულია იმ სურვილის უქონლობით, რომ 

ეწეოდეს პატიოსან შრომას, უფრო მეტიც, პატიოსან შრომით 

საქმიანობას კიცხავს დანაშაულებრივი სამყაროს არაფორმალური 

კანონები. 

რეციდივისტები ისწრაფვიან იოლი შემოსავლისაკენ, რაც სა- 

ზოგადოებრივი წარმოების ფარგლებს სცდება. ბევრმა მათგანმა 

გარდაქმნის („პერესტროიკის“) პერიოდში, ისარგებლა რა სამე- 

წარმეო საქმიანობის გაურკვევლობითა და უსისტემობით, შეძლო 

კომერციულ სტრუქტურებში შეღწევა და იქ ქცევის საკუთარი 
ნორმებისა და მუშაობის შესაბამისი მეთოდების დანერგვა. 

თანამედროვე რეციდიგული დანაშაულობა, მისი გაძლიერების, 

განმტკიცებისა და გაფართოების შედეგად, შესამჩნევ ზეწოლას 

ახდენს სამართალდამცაგ ორგანოებზე სახელდობრ, რეციდივი- 
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სტები იყენებენ ზეგავლენის სხვადასხვაგვარ საშუალებებს სამარ- 

თალდამცავი ორგანოების თანამშრომლებზე, მოწმეებსა და დაზა–- 

რალებულებზე. მათი მოქმედების არეალში შედის მოსყიდვა, შან- 

ტაჟი, ფიზიკურ პირთა განადგურება და სხვ.' 

§ 5. რეციდივული დანაშაულობის თავიდან აცილება 

რეციდივული დანაშაულობის თავიდან აცილება გულისხმობს 

იმ მიზეზებსა და პირობებზე ზემოქმედებას რომლებიც გან- 

სახილველი სახის დანაშაულობის წარმოშობას განაპირობებს. რე- 

ციდივულ დანაშაულობასთან ბრძოლამ უნდა მოიცვას კომპლექსი 

ღონისძიებებისა საერთო-სოციალურ, სპეციალურ-კრიმონოლოგიურ 

ღა ინდივიდუალურ დონეზე. 

თანამედროვე პირობებში რეციდღივული დანაშაულობის თა- 

ვიდან აცილებაში ერთობ მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება ეკონომი- 

კური რეფორმების წარმატებით ჩატარებას ზნეობრივ-ფსიქო- 

ლოგიური კლიმატის გაუმჯობესების ქვეყანაში ვითარების 

საერთო გაჯანსაღებისა და. სხვ.. ესე იგი იმ ღონისძიებებს, რომ- 

ლებიც უნდა განხორციელდეს საერთო-სოციალურ დონეზე. ·· 

რეციდივული დანაშაულობის სპეციფიკა განსაზღვრავს იმ სა- 

მართლებრივ, ორგანიზაციულ, პედაგოგიურ და სხვა ხასიათის 

სპეციალურ ღონისძიებათა განხორციელების აუცილებლობას, რო- 

მელთა მიზანია ახალ დანაშაულთა თავიდან აცდენა. რეციდივული 

დანაშაულობის თავიდან აცილების მიზნით გასატარებელი ღონ- 

ისძიებები უნდა მოიცავდეს ცხოვრებისა და შრომის პირობების 

გაუმჯობესებას, თაგისუფლების აღკვეთის ადგილებიდან განთა- 

ვისუფლებულ პირთა შრომით დასაქმებას, მათ ქცევაზე კონ- 

ტროლსა და ა. შ. 

  

' რეციდივული დანაშაულობის მიზეზებსა და პირობებზე იხ.: 30MMIMCIIIM 

4. დ. იჩლIIVI9M8 #ი06CIV99ICIIIM. CI0VMIV0მ, C89834, ი00:903M9M000881IV6. 
X80ხX08, 1980; I 0ი)IIIICII თ). M., CMIMLVი0IL08 II. 6., CIIIIIII0II0CIIნ 8. M. 

L0იVუ09ყლიLე#M 01086CX9CIVIM9M0CXნ 0CVXCICIIII0IX, M000”ო0მ2თM#9. CII6., 1997; 

M0MMMI9I070I9. 1I0M 00. ოლიდ. #ტ. IM. IIიიIC0 801. M., 1997. 
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რეციდივული დანაშაულობის თავიდან აცილებაში ფართოდაა 

გამოყენებული ისეთი საერთო პროფილაქტიკური ხასიათის ღონი- 

სძიებები როგორიცაა: სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრო– 

მელთა გამოსვლები ტელევიზიით, რადიოთი, პრესის ფურცლებზე, 

მშრომელთა კოლექტივების წინაშე დღა რაც მიმართულია სა- 

ზოგადოებრივი წესრიგის განმტკიცებისა და სამართალდარღევევებ- 

თან ბრძოლის გასაძლიერებლად. 

„მსჯავრდებულთა თითქმის შესამედს, რომლებიც ხშირად 

სჩადიან არამოტივირებულ დანაშაულებს, გააჩნიათ გარკვეული 

გადახრები ფსიქიკაში რაც ერთობ აძნელებს მათთან პრო- 

ფილაქტიკური საქმიანობის განხორციელებას“! 

უნდა აღინიშნოს, რომ რეციდივის ალბათობა ბევრადაა და- 

მოკიდებული პირველი დანაშაულის რეაქციაზე სახელდობრ, 

დაექვემდებარა თუ არა პირი, რომელმაც პირველად ჩაიდინა დანა- 

შაული, სისხლისსამართლებრივ ზემოქმედებასა და გამოსწორებას. 

რეციდივული დანაშაულობის პროფილაქტიკა წინასწარი გამოძი- 

ებისა და სასამართლოში საქმის განხილვის სტადიაზე მოიცავს 

დამნაშავეებისათვის. სასჯელის ფაქტობრივი აუცდენლობის უზ- 

რუნველყოფასა და იმ ღონისძიებების გატარების შესაძლებლობას, 

რომლებიც ხელს უშლიან დანაშაულებრივი საქმიანობის გაგრძე- 

ლებას. 

რეციდივული დანაშაულობის თავიდან აცილების წინა პირო- 

ბას წარმოადგენს უწინარეს ყოვლისა სასჯელთა დახვეწილი სის- 

ტემის არსებობა და მისი გამოყენების სწორი პრაქტიკა. ეს 

უკანასკნელი კი მოიცავს სამართლიანი სასჯელის გამოტანას 

იმაზე დაყრდნობით, რასაც რეციდივისტის შესწავლა და მისი 

ქმედების ხასიათის გააზრება ჰქვია. 

რეციდივული დანაშაულობის პროფილაქტიკაში ძირითადი 

როლი ეკუთვნის სასჯელაღსრულებით დაწესებულებებს, რომ- 
ლებიც მოიცავს საერთო რეჟიმის, მკაცრი რეჟიმის დაწესებულე- 

ბებს და საპყრობილეს სასჯელაღსრულებითი დაწესებულების 

  

" იხ. 1 იიიMIMიCL თ. M., CMMი#08 XL ნ., CIIIII91CIხ 8. ნ. 1006V- 
უაყიხი«მ8 018CCI8%%CIხ0ლ-ს 0CVXIMCMIIMXLIX. Mი0#Mი0ოიმდMი. CII6ნ6.. 1997, 

C. 126. 
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საქმიანობა რეგულირებულია 1999 წელს მიღებული საქართ- 

გელოს კანონით „პატიმრობის შესახებ. რომელიც აწესრიგებს 

საქართველოს ტერიტორიაზე პატიმრობასთან, როგორც სასჯელის 

ღონისძიებს აღსრულებასთან დაკავშირებულ “ურთიერთობებს, 

განსაზღვრავს პატიმრობის აღსრულების ორგანოთა სისტემასა და 

სტრუქტურას, აღსრულების პრინციპებსა და წესებს, პატიმართა 

სოციალური და სამართლებრივი დაცვის გარანტიებს. სასჯელალ- 

სრულების დაწესებულებებში მსჯავრდებულთა ყოფნის რეჟიმმა 

ხელი უნდა შეუწყოს თავისუფლებააღკვეთილ მსჯავრდებულთა 
გამოსწორებას, რაც სამწუხაროდ ნაკლებად ხორციელდება. სამო- 

მავლოდ ამ რაკურსით საქმიანობა უნდა გააქტიურდეს. 

რეციდივული დანაშაულობის პროფილაქტიკა სასჯელალ- 

სრულებით დაწესებულებებში მოიცავს ღონისძიებათა შემდეგ კომ- 

პლექსს: ა) მსჯავრდებულთა განთავსებას მათი პიროვნების დე- 

ფორმაციის ხარისხის მიხედვით ბ) სარეჟიმო კონტროლს 

მსჯავრდებულთა ურთიერთობებთან მიმართებაში, რათა არ მოხდეს 

ანტისაზოგადოებრივი მიმართულების მქონე ჯგუფების შექმნა; გ) 

პროფილაქტიკურ ზემოქმედებას იმ მსჯავრდებულების მისამარ- 

თით, რომლებსაც განზრახული აქვთ მართლსაწინააღმდეგო ქმედე- 

ბის კვლავ ჩადენა; დ) მოქმედებებს, მიმართულს დანაშაულებრივი 

ავტორიტეტების . გამოსამჟღავნებლად და დანაშაულის ჩადენის 

იარაღის დასაძებნად, ე) სისხლისსამართლებრივ ღონისძიებათა 

ღროულ გამოყენებსს იმ მსჯავრდებულთა მიმართ, რომლებმაც 

ახალი დანაშაული ჩაიდინეს; ვ) სასჯელის მოხდის პროგრესული 

სისტემის გამოყენებასა და შეცვლას. 

სასჯელაღსრულებით დაწესებულებებში გამასწორებელი 

ზემოქმედების ღონისძიებები დადებით ეფექტს იძლევა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ . იგი ტარდება კვალიფიციური პირების მიერ და 

თანაც სისტემატურად, ესე იგი აღმზრდელობით ღონისძიებათა 

გამოყენებას მოითხოვს გამასწორებელ დაწესებულებათა თანამ- 

შრომლობისგან მაღალპროფესიულ და პედაგოგიურ ოსტატობას. 

ამჟამად სასჯელაღსრულებით დაწესებულებებში, კვალიფიციური 

კადრების გადინებიდან გამომდინარე, მდგომარეობა გართულებუ- 

ლია; სხვანაირად თუ ვიტყვით, პენიტენციური სისტემა თვით- 
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გადარჩენის მძიმე პირობებში იმყოფება. განსაკუთრებით მძიშე 

მდგომარეობაა წარმოების კრიზისთან დაკავშირებით, მსჯავრ- 

დებულთა უმეტესობა უზრუნველყოფილი არ არის სამუშაოთი, 

გაუარესდა მათი მატერიალურ-საყოფაცხოვრებო უზრუნველყოფა. 

ყველაფერმა ამან სხვა ფაქტორებთამ ერთად გავლენა მოახდინა 

კრიმინოგეინუ0რ სიტუაციაზე ლდა ფსიქოლოგიურ კლიმატზე 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში. ამასთან ერთად შეიმჩნევა 

გარკვეულწილად მდგომარეობის გაჯანსაღებს ჯრენდენციებიც 

(იგულისხმება საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სასჯელ– 

აღსრულების დეპარტამენტის უსაფრთხოების სამსახურის შექმნა 

ღა კვალიფიციური კადრებით დაკომპლექტება; სასჯელის მოხდის 

მკაცრი პირობების შემოღების „ტენდენცია, სწრაფი რეაგირების 

სპეციალური ქვედანაყოფების შექმნა და სხვ., მაგრამ ყოველივე ეს 

მაინც გარედან რეაგირების ლღონისძიებებია,ა ხოლო შედეგიანი 

პროფილაქტიკური ზემოქმედებისთვის საჭიროა ისეთი ლღონისძიე- 

ბები, რომლებიც თვით სამართალდამრღვევთა ქცევის რეფორმირე- 

ბასა და მათ რესოციალიზაციას შეძლებენ. 

რეციდივული დანაშაულობის თავიდან აცილების ღონისძიებე- 

ბი სასჯელაღსრულებით დაწესებულებებში, ასევე ითვალისწინებენ 

მსჯავრდებულთა იქ ყოფნის პირობების შემდგომ დიფერენციაცი- 

ასა და სასჯელის მოხდის პროგრესული სისტემის გამოყენებას 

(ეს უკანასკნელი ეფუძნება რეციდივისტთა ქცევის ხასიათს). გა- 

მასწორებელი ზემოქმედების ღონისძიებებთან ერთად მსჯავრდე- 

ბულთა მიმართ გამოიყენეს ასევე თავიდან აცილების სპე- 

ციალური საშუალებები, მათ მიეკუთვნება: მსჯავრდებულთა დაცვა 

და მათზე ზედამხედველობა, სპეციალური ტექნიკური საშუალებე- 

ბის გამოყენება, განსაკუთრებული პირობების რეჟიმი, უსა- 

ფრთხოების ლღონისძიებების გამოყენებ და სხვ. სასჯელალღს- 

რულების კანონდებლობა და კერძოდ კანონი ,,პატიმრობის შეს- 

ახებ“, ნებას რთავს სასჯელაღსრულების დაწესებულებათა ადმინ- 

ისტრაციას მასობრივი არეულობის შემთხევევაში, აგრეთვე მსჯავ- 

რდებულთა ჯგუფური ურჩობის დროს, შემოილოს განსაკუთრე- 

ბული პირობებს რეჟიმი-ი ზემოაღნიშნულ დაწესებულებებში 

სამართალდარღვევათას ჩადენისთვის მსჯავრდებულებს შეიძლება 
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დაეკისროთ იურიდიული პასუხისგება (დისციპლინური, სისხლის- 

სამართლებრივი და მატერიალური). 

ყურადღებას იმსახურებს პენიტენციური რეციდივის პროფი- 

ლაქტიკის ისეთი ლონისძიება, როგორიცაა კოლექტივში დაძაბუ- 

ლობის ხარისხის პერიოდული „გაზომვა“, რაც თავიდან გვაც- 

იალებს სამართალდარღვევათა შემდგომ ჩადენას. 

რეციდივულ დანაშაულობათა თავიდან აცილებაში, ასევე 

მნიშვნელოვანი ყურადღება უნდა დაეთმოს თავისუფლების აღკ- 

ვეთის ადგილებიდან განთავისუფლებულ პირთა საყოფაცხოვრებო 

და შრომითი პრობლემების დროულ გადაწყვეტას. საქმე იმაშია, 

რომ ბევრ მსჯავრდებულს, რომლებიც გათავისუფლებულნი არიან 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებიდან “უღავოდ სჭირდებათ. 

რეალური დახმარება შრომითი მოწყობისთვის. ამჟამად ამით და–- 

კავებული არიან: მოსახლეობის დასაქმების ცენტრები, რომლებსაც 

კონტროლს უწევენ ადგილობრივი ხელსასუფლებისა და მმართვე- 

ლობის ორგანოები, შინაგან საქმეთა სამმართველოები, განყო- 

ფილებები,; საქველმოქმედო ორგანიზაციები; გასამართლებულებისა 

და მისი ახლობლებისათვის ურთიერთდახმარების ასოციაციები და 

სხვ. , 

ამჟამად ყველაზე რთულ პრობლემად კვლავ რჩება სასჯელ- 

აღსრულების დაწესებულებებიდანნდ გათავისუფლებულ პირებზე 
საცხოვრებელი ფართის მიცემა. ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბისა და მმართველობის ორგანოებმა ასეთი პირები უნდა აიყვანონ 

ბინის მიღების აღრიცხვაზე, ხოლო სოციალური რეაბილიტაციის 

ცენტრებმა, რომლებიც “შექმნილია შინაგან საქმეთა ორგანოების 

მიერ და რომლებიც ამჟამად ღამის გასათევის როლს ასრულებენ, 

უნდა უზრუნველყონ მათთვის სათანადო პირობების შექმნა. 

პროფილაქტიკური მნიშვნელობა აქვს ასევე სასჯელისაგან 

ვადამდე პირობით გათავისუფლებულ პირზე სათანადო თვალყურის 

(კონტროლის) დაწესებასა და მათთან აღმზრდელობითი მუშაობის 

ჩატარებას. დაკვირვებისა და აღმზრდელობითი მუშაობის მთავარი 

მიზანია დაეხმაროს სასჯელაღსრულების დაწესებულებიდან გა- 

თავისუფლებულებს ახალ პირობებთან შეგუებაში და აღმოუჩინონ 

მათ დროული დახმარება წამოჭრილი საკითხების გადაწყვეტაში, 
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აარიდოს რეციდივი, რომელიც ყველაზე ხშირად შეიმჩნევა მათი 
გათავისუფლებიდან პირველ ხანებში. დაკვირვება. და აღმზრდელო- 

ბითი მუშაობა ვადამდე პირობით გათავისუფლებულებზე ხორ- 

ციელდება საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და შრომითი 

კოლექტივების მიერ, მათ სამუშაო, სასწავლო და საცხოვრებელ 
ადგილზე. 

რეციდივის ალბათობის მაღალი ხარისხის შემთხვევაში იმ 
პირთა მხრიდან, რომლებიც გათავისუფლდნენ თავისუფლების აღკ- 
ვეთის ადგილებიდან, შინაგან საქმეთა ორგანოები უწესებენ ადმინ- 
ისტრაციულ ზედამხეველობას. მისი მიზანია – ახალ დანაშაულთა 
ჩადენის თავიდან აცილება გათავისუფლებულთ. მხრიდან და 
მათზე აღმზრდელობითი ზემოქმედების მოხდენა აღმინისტრა- 
ციული ზედამხეველობა არ არის სასჯელის არც სახეობა და არც 
მისი გაგრძელება, ის მიეკუთვნება პროფილაქტიკურ ღონისძიებათა 
რიცხვს, რომელიც ხორციელდება იძულებით. იმ პირთა მიმართ, 
რომლებიც იმყოფებინ ადმინისტრაციულ ზედამხედველობაში 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს შეზღუდვები, რაც შეიძლება გა- 
მოვლინდეს: განსაზღვრული დროით სახლიდან (ბინიდან) გასვლის 

აკრძალვის სახით; რაიონის, ქალაქის გარკვეულ პუნქტებში ყოფ- 

ნის აკრძალვის სახით; პირადი საქმისათვის რაიონის, ქალაქის 

ფარგლებს გარეთ გასვლის აკრძალვასა ან დროის შეზღუდვაში; 

პოლიციაში გამომძახებისთანავე გამოცხადებასა და იქ რეგისტრა- 

ციის გავლაში„ რაც თვეში რამდენიმეჯერ ჩხდება და სხვ. 

ჩამოთვლილი შეზლუდვები გამოიყენება ინდივიდუალურად და მათი 

შერჩევისას ითვალისწინებენ ადრე ჩადენილ დანაშაულთა ხასიათს, 

რეციდივისტთა ცხოვრების წესს, ოჯახურ მდგომარეობას, მუშაო- 

ბის ადგილსა და სხვა გარემოებებს “შეზღუდვების შეცვლას 

ახდენენ შინაგან საქმეთს ორგანოები ზედამხევდელობაში მყოფ 

პირებთან მიმართებაში და შეცვლა მოიცავს მათ მიმართ ლღონ- 

ისძიებსთთა გამკაცრებს ან შემსუბუქებას. ზედამხედველობაში 

მყოფი პირები, ასევე ვალდებულნი არიან გამოძახების შემთხვე- 

ვაში მივიდნენ შინაგან საქმეთა ორგანოებში და მისცენ სათანადო 

ხასიათის ზეპირი ან წერილობითი ახსნა-განმარტებები. 
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რეციდივული დანაშაულობის პროფილაქტიკის არსებული 

სისტემა მოძველდა და არ აკმაყოფილებს თანამედროვე პირობებს. 

საჭიროა პროფილაქტიკის ახალი თანამედოვე სისტემის შექმნა, 

რომელიც დამყარებული იქნება საქართველოს კონსტიტუციასა და 

საერთაშორისო სამართლებრივ დოკუმენტებში განმტკიცებულ 

პრინციპებზე. პროფილაქტიკის ახალი სისტემა უნდა მოიცავდეს: 

ა) კომპლექსურ მიდგომას რეციდივული დანაშაულობის პრობლე- 

მებს მიმართ, ბ) პროფილაქტიკის სხვადასხვა სუბიექტების 

ურთიერთმოქმედების უფრო ფართო შესაძლებლობებს და გ). შე- 

მუშავებულ ღონისძიებათა მაქსიმალურ კონცენტრაციასა და დე- 

ტალიზაციას. 

დასასრულს, დანაშაულებრივი რეციდივის პროფილაქტიკას- 

თან დაკავშირებით აღვნიშნავთ იმასაც, რომ რეციდივული დანაშა- 

ულობის მთავარი ფაქტორი საკმაოდ ზუსტადაა დახასიათებული 

მედიკოსების მიერ. მათი აზრით „რეციდივის აღმოცენება (წარმო- 

შობა) ყოველთვის დაკავშირებულია ავადმყოფობის მიზეზის არას- 

რულად აღმოფხვრასთან“.! შესაბამისად, დანაშაულებრივი რეციდი- 

ვის თავიდან აცილების მთავარ მიმართულებად გვევლინება სო- 

ციალური დასნებოვნების (სენის) მიზეზების აღმოფხვრა. 

დანაშაულებრივი რეციღივს პროფილაქტიკის სპეციალურ 

ღონისძიებებს კი მიეკუთვნება: ა) დანაშაულის გამოძიების მეთო- 

დიკის და სამართალშეფარდებითი საქმიანობისს სრულყოფა; 

ბ) დანაშაულის ჩამდენ პირთა დაუსჯელობის მინიმუმამდე დაყ- 

ვანა, ესე იგი ყველა მათგან უნდა იქნეს დასჯილი; გ) სასჯელ- 

აღსრულებითი სისტემის რეფორმირება იზ რაკურსით, რასაც 

ჰქვია თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში მსჯავრდებულებისათ- 

ვის (მათაღმი დიფერენცირებული მიდგომის საფუძველზე) 

ცხოვრების ჰუმანური პირობების შექმნა; დ) სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის სრულყოფა და მათ 

შორის სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ეფექტურობის ამაღ- 

ლება; ე) სასამართლოს თანამშრომელთა მომზადების დონის 

გაუმჯობესება იმ კუთხით, რომელიც მოიცავს მსჯავრდებულის 

პიროვნების შესწავლისა და კრიმინოლოგიური პროგნოზირების 
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უნარს და ამის საფუძველზე სამართლიანი განაჩენის გამოტანას; 

ვ) ქვეყნის მოსახლეობის ფსიქიკურ დაავადებათა, ალკოჰოლი- 

ზაციისა და ნარკოტიზაციის პროფილაქტიკა; ზ) ხელისუფლებისა 

და მმართველობის ორგანოების საქმიანობის სრულყოფა იმ პირთა 

განმეორებითი რესოციალიზაციის მიზნით, რომლებიც გათავისუფ- 

ლდნენ თავისუფლების აღკვეთის ადგილებიდან. დასახელებული 

ორგანოების საქმიანობის სრულყოფა ასევე მოიცავს სასჯელალს- 

რულებითი დაწესებულებებიდან გათავისუფლებული პირებისათვის 

ცხოვრების მინიმალური ნორმალური პირობების შექმნას; თ) სას- 

ჯელაღსრულებითი დაწესებულებებისა და ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ორგანოების ძალთა კოორდინაცია, რაც მიმარ- 

თული უნდა იყოს რეციდივისტთა სოციალური რეაბილიტაცი- 

ისათვის. მათ რესოციალიზაციაში გარკვეული როლი უნდა დაეთ- 

მოს რელიგიურ (სულიერ) აღზრდასაც.
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