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კრებულში გაშუქებულია რუსთაველის დროინ- 
დელი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური, 

პოლიტიკურია და კულტურული ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხი რომელსაც არსებითია მნიშვნელობა აქვს 

გენიალური პოეტის შემოქმედების გაგებისათვის; 

ნაჩვენებია ამ შემოქმედებს ორგანული კაეშირი 

XI –- XIL საუკუნეების ქართულ სინამდვილესთან. 

წერილების ერთი ნაწილი ეძღვნება ეპოქის შესახებ 

ქართულ თუ უცხო ენებზე არსებულ რამდენიმე წყა- 
როს, რომელიც აქამდე ნაკლებად „ცნობილი ან შეუ- 

სწავლელი იყო. ' 

სარედაქციო კოლეგია: 

ბ. მელიკიშვილი 
მ. დუმბაძე 
რ. პიპნაძე 
კ. ჩხატარაიშვილი



  

მამია დუმბაძე 

საქართველოს ჩსარრიული სჩნამდვილე 
ღა პMშწა რუსთაველი 

შოთა რუსთაველი აღმავალი და ძლიერი ფეოდალური საქართ- 
ველოს შვილი იყო და მისი შემოქმედება ეროვნულ ნიადაგზე აღ- 
მოცენდა. „ვეფხისტყაოსანის“ შეფასება და ავტორის იდეოლოგი- 
ის გარკვევა შეუძლებელი იქნება ისე, თუ არ გავითვალისწინებთ 

საქართველოს ისტორიულ ვითარებას XII საუკუნეში, როდესაც 

დიდი ქართველი ჰუმანისტი წარმოიშვა. 
ამ წერილის მიზანია მოკლედ გააცნოს მკითხველს რუსთავე- 

ლის ეპოქის ისტორიული განვითარება და აჩვენოს გენიალური პოე- 

ტის ნააზრევის ორგანული კავშირი მშობლიურ სინამდვილესთან, 

რამაც „ვეფხისტყაოსნის“ არაჩვეულებრივი წარმატება განაპირობა. 

„მესიის მახვილი“––ასე უწოდებდნენ თავს ქართველი მეფეები 
ძლიერების ხანაში და ამით გვაუწყებდნენ, რომ მათ მოღვაწეობას 
მახლობელ აღმოსავლეთში მესიის ანუ ქრისტიანეთა მხსნელის 

მნიშვნელობა ჰქონდა. სინამდვილეში ქრისტეს წმინდა სახელს ამო– 

ფარებული მახვილი მაშინ. არა მარტო „ურწმუნო“ მოძალადეთა 

ჩვენი სამშობლოდან განდევნისა და საქართველოს გაერთიანების 

საქმეს ემსახურებოდა, არამედ ქვეყნის საზღვრების გაფართოება- 

საც, რაც ათასობით ადამიანთა მსხვერპლს იწირავდა. „მესიის მაზ- 
ვილი“, რომელიც არსებითად პოლიტიკური ბრძოლის რელიგიურ 

საფარველს გამოხატავდა, ფეოდალთა კლასის მახვილი იყო და მის- 
ვე სოციალურ-პოლიტიკურ ბატონობას ემსახურებოდა. 

საქართველო, X ს. მიწურულიდან მოყოლებული, თანდათანო- 

ბით ძლიერდებოდა, ხოლო XII საუკუნეში მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის ერთ-ერთ უძლიერეს სახელმწიფოდ გადაიქცა. 

X ს. მიწურულსა და XI ს. ღამდეგს ძირითადად გაერთიანე 
ბულმა ქვეყანამ საკმაოდ მნიშვნელოვანი წარმატებები მოიპოვა 

ამიერკავკასიაში. მართალია, ამ დროს ქართული მიწა-წყლის 
მთლიანად გაერთიანება ჯერ კიდევ არ იყო დასრულებული, მაგ- 

რამ მეფე ბაგრატ III-ის საბრძანებელი მაინც გასცდა საკუთრივ სა- 
ქართველოს ფარგლებს. 
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ბაგრატიონთა საგვარეულოს მემატიანე სუმბატ დავითის ძე, 
როგორც ფეოდალთა კლასის წარმომადგენელი და სამეფო სახლის 

პოლიტიკის მომხრე, რამდენადმე გაზვიადებულად წარმოგვიდგენ- 
და ბაგრატ III-ის წარმატებებს!. მიუხედავად ამისა, სუმბატს უეჭ- 

ველად ჰქონდა საფუძველი აღტაცებული ყოფილიყო ბაგრატის 
გონივრული საგარეო პოლიტიკით. ბაგრატმა ადარბადაგან-შარვანის 

ქვეყანა ყმადნაფიცობის პირობით დაიმორჩილა და მას ხარკიც და- 

ადო; მისი გავლენის სფერომ მიაღწია კასპიის ზღვის ნაპირებამდე 

და აზერბაიჯანის მიწა-წყალზეც გავრცელდა. 

საქართველოს ასეთი გაძლიერება, რა თქმა უნდა, შეაშფოთებ–- 

და ბიზანტიას, რომელსაც ამიერკავკასიამი თავისი. პოლიტიკური 

გავლენის საბოლოო დაკარგვა ემუქრებოდა. 

მიუხედავად ბიზანტიისა და ადგილობრივი დიდღდაზნაურების 

შემოტევებისა, XI საუკუნის პირველ ნახევარში ქართულმა სა- 
ხელმწიფომ მაინც შეძლო ბაგრატ 11I-ის დროს (980--1114) მო- 
პოვებულ წარმატებათა შენარჩუნება და თავისი პოლიტიკური გავ- 

ლენის გაფართოება ამიერკავკასიაში. 1040 წ. უკვე ბაგრატ IV-მ 

თბილისის საამირო ყმობის პირობით დაიმორჩილა, ხოლო 1045 
წელს სომხეთის დედაქალაქი ანისიც შემოიერთა, მაგრამ საქართ- 
ველოს სამეფოს ძლევამოსილი წინსვლა ახალმა დამპყრობლებმა 
შეაფერხეს. 

XI ს. შუა წლებიდან ბიზანტიის ქრისტიანულ სამყაროს თურქ- 

სელჯუკთა ურდოები შეესივნენ. ამავე საუკუნის 60-იან წლებიდან 
ოსინი საქართველოს მოადგნენ და ქვეყანა ორგზის დაარბიეს (1065, 

1068 წწ.) 1071 წ. თურქებმა მანაზკერტთან ომში სასტიკად დაამარ–- 

ცხეს ბიზანტიის ლაშქარი და იმპერატორი რომან დიოგენიც დაატ- 

ყვევეს. ამავე დროიდან ბიზანტიის ტერიტორიაზე ჩაეყარა საფუ- 

ძველი თურქ-სელჯუკების სახელმწიფოს, რომელსაც მეტად დამ> 

ხასიათებელი სახელწოდება მიეცა–-რუმის ანუ რომელიის, ე. ი. 
რომის (ბიზანტიის) სასულტნო. როგორც ამბობდნენ, იმ დროიდან 

ბიზანტიის იმპერატორს საკუთარი სასახლიდან შეეძლო დაენახა ის 

ტერიტორია, რომელიც მისმა უბოროტესმა მტრებმა დაიკავეს. დამ- 

ყრობლებმა სომხეთის სახელმწიფოც მოშალეს და ამიერიდან სა– 
ქართველოს საგარეო მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა. 

ჯერ კიდევ პირველი ორი შემოსევის დროს თურქებმა უდიდე- 

სი ზიანი მიაყენეს ქვეყანას?. 1080 წლიდან თურქ-სელჯუკთა ძალა- 
დობამ კიდევ უფრო შეაძრწუნა მთელი ქვეყანა დაიწყო „დიდი 

'" ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედ., 1, 1955, გვ. 382. 

2 ქართლის” ცხოვრება, 1, გვ. 309. '



თურქობა“. მძარცველები საშოვრისაკენ დაძრული სვავებივით მო– 
ედვნენ ქართულ სოფლებს. „არა იყო მათ ჟამთა შინა თესვა და მკა,. 

მოოგრდა ქუეყანა და ტყედ გარდაიქცა“. ამიერიდან დაიწყო მომ-: 
თაბარე თურქული ტომების მასობრივი ჩამოსახლება საქართველო– 

ში. ასეთ პოლიტიკურ ვითარებაში გამეფდა შუა საუკუნეების სა– 

ქართველოს მომავალი დიდი ხელმწიფე დავით IV, რომელსაც ის–- 

ტორიამ, დამსახურებისამებრ, აღმაშენებელი უწოდა. 

დავითის საშინაო პოლიტიკაში სინამდვილის კრიტიკული გა- 

დასინჯვის ნაყოფი მოჩანდა. წარსული ისტორიის კარგი ცოდნა 

ეპოქის დიდ მოღვაწეს დროის შესაფერის ღონისძიებათა განხორ- 

ციელებაში შველოდა; მას სწორად შეუფასებია ძლიერ ფეოდალთა 

„ორგული ბუნება“, რომ ისინი განდიდება-გაძლიერების შემდეგ, 
იწყებდნენ „განზრახვად ბოროტისა“ და საგარეო მტრებს ემხრო- 
ბოდნენ. ამიტომ მეფე ცდილობდა, ქონებასა და დიდკაცობას და- 
ხარბებული ფეოდალები შეეზღუდა და მათი განდგომილების სა- 

ფუძვლები მოეშალა. 

დავით მეფისათვის შეუმჩნეველი არ უნდა ყოფილიყო XI-- 

XII სს. საქრთველოს საზოგადოებრივი განვითარების ზოგიერთი 

ტენდენცია. როგორც ჩანს, მშენებელი ხელმწიფე სამამულო მი- 

წისმფლობელობის შემდგომ გაღრმავებაში სავსებით სამართლი- 
ანად ხედავდა ცენტრალური ხელისუფლების საფრთხეს. რა თქმა 
უნდა, იგი უძლური იყო საზღვარი დაედო ფეოდალიზაციის პრო- 
ცესის შემდგომი გაღრმავებისათვის, მაგრამ ცდა არ დაუკლია, რომ 

სახელმწიფო მიწისმფლობელობას სამამულო-ფეოდალურზე გამარ- 

ჯვება მოეპოვებინა. ფეოდალი–მეფე, ხელისუფლების ცენტრალიზა- 

ციისათვის ბრძოლაში, გაბედულად ეყრდნობოდა ნახევრად თავი- 

სუფალ მიწისმოქმედ ყმა-მოლაშქრეებს, საქალაქო მოსახლეობასა 

და წვრილ-მფლობელ აზნაურებს, რომლებიც, ძლიერ ფეოდალთა 

მიერ შევიწროებულნი, მეფისავე მხარდაჭერას საჭიროებდნენ. ასე– 
თი პოლიტიკის ფონზე გასაგები” ხდება, რომ დავითი სოციალურად 

დაბალი ფენების გარკვეულ სიმპათიებს მოიხვეჭდა. დავითის დრო- 
ის ერთი უცნობი მწიგნობარი წერდა--,„უფალო, დაიფარე მკლავი- 
თა შენითა მაღლითა მეფე დავით, მხოლო» მარტო უმამოისა მა- 
მაცი, 

დავით აღმაშენებელმა უარყო გამთიშველ და ქვეყნის მოღ»ა- 
ლატე ფეოდალებთან მორიგების ძველი პოლიტიკა და ბევრ მათ- 

3 იქვე, გე. 320. 

· კ. კეკელიძის სახ. ბელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. IM, # 2251. აღნიშნული მი- 

ნაწერი გაგეაცნო კოლეგა თ. ხაჟომიამ. 
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განს განდიდება-ანგარების ხარბი სურვილები ჩაუმწარა. ასე გაუს+ 
წორდა იგი, მაგალითად, ცენტრალური ხელისუფლების დაუძინე- 
ბელ მტერს ლიპარიტ ბაღვაშს--კლდეკარის ერისთავს. 

ძლიერი მტრის წყალობით დაჯაბნულ ქართველ მებრძოლთა 

სულისკვეთებაში მომავლის ჯანსაღმა რწმენამ თანდათან დასძლია 

დამარცხებისადმი შეგუების განწყობილება და ამის "შედეგებიც 

მალე საგრძნობი გახდა. დავით მეფემ შიშის ზარი დასცა საქართ- 

ველოში მოკალათებულ თურქ-სელჯუკთა ურდოებს. 
· X1 ს. 90-იან წლებში თურქ-სელჯუკთა დიდი სახელმწიფო უფ- 

რო წვრილ პოლიტიკურ ერთეულებად დაიშალა და საქართველოს 
საგარეო პოლიტიკური მდგომარეობაც შედარებით გაუმჯობესდა. 

1104-–1118 წლებში დავით IV-მ რიგ-რიგობით და საბოლოოდ 
შემოიერთა კახეთ-ჰერეთი, სამშვილდე, რუსთავი, გიში, უძლიერე- 

სი ციხე-ქალაქი ლორე და სხვ. რაც შეეხება თბილისის საამიროს, 

იგი ყმადნაფიცობის პირობით საქართველოს შემადგენლობაში შე- 

დიოდა, მაგრამ მისი საბოლოო შემოერთება დავით მეფეს მაინც 

ბრძოლის გზით მოუხდა 1122 წ. ამ წლიდან თბილისი, ნაცვლად ქუ- 
თაისისა, გაერთიანებული საქართველოს დედაქალაქად გამოცხად- 

და. 
დავით მეფის მიერ განხორციელებული მრავალმნიშვნელოვანი 

რეფორმებისაგან ყველაზე უფრო დიდი მაინც მუდმივი ჯარის შექ- 

ვნა იყო. ყივჩაყთა 45 ათასი ოჯახის გადმოსახლების შედეგად სა- 

ქართველოს 40-ათასიანი ცხენოსანი არმია შეემატა, ხოლო სახელ- 

მწიფოს პოლიტიკური გავლენა კავკასიონის მთავარ ქედს გადაღმაც 

გავრცელდა. 
საქართველოს საგარეო პოლიტიკაში უფრო მკაფიოდ ჩამოყა- 

ლიბდა საზღვრების შემდგომი გაფართოების ტენდენცია. საქართვე- 
ლო კავკასიაში ბიზანტიის როლს ჩემულობდა და იქ მოსახლე ქრის- 

ტიანების ერთ სახელმწიფოში გაერთიანებისათვის იბრძოდა. საქარ- 

თველომ სამხედრო ოპერაციები თავის ფარგლებს გარეთ გადაიტან: 

და აღმოსავლეთ და სამხრეთ ამიერკავკასიაში (შარვანი, რანი, სომ- 

ხეთი) მოკალათებულ თურქებს შეუტია. 

საგარეო მტრების წინააღმდეგ ქართველთა, სომეხთა და აზერ- 

ბაიჯანელთა ერთობლივ ბრძოლას XII საუკუნისათვის უმდიდრესი 
ტრადიცია ჰქონდა. ამიტომ გასაგებია რომ «უმთავრესად სომეხი 
ხალხი, რომელსაც ამ დროს უკვე აღარ ჰქონდა თავისი სახელმწიფო 

და შარვანის (ჩრდილო აზერბაიჯანის) მოსახლეობის დიდი ნაწილი, 

"· ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 326.



რომელსაც აგრეთვე დიდი ზიანი მიაყენეს დამპყრობლებმა, თურქ- 

სელჯუკების წინააღმდეგ ბრძოლაში საქართველოსთან ერთად გა- 
მოდიოდნენ. 

თავისი პოზიციების განსამტკიცებლად შარვანში დავითმა თა- 

ეისი ასული თამარი შარვანშაჰ მანუჩეჰრ II-ს მიათხოვა. აშ ფაქტ- 
მა დიდად შეუწყო ხელი შარვანისა და საქართველოს მჭიდროდ 

დაახლოებას რუსთაველის ეპოქაში. 

1121 წ. აგვისტოში საქართველოს ომი ჰქონდა მაჰმადიან მე- 

ფე-მთავართა კოალიციასთან. ამ ომის ერთი მიზეზი დავით მეფი" 

მიერ შარვანის სახელმწიფოს ყმადნაფიცობის პირობით შემოერთე- 

ბა და შარვანისავე ქალაქ ყაბალადან თურქთა გარეკვა იყო. ომი 

დიდგორის (მანგლისთან) მიდამოებში მოხდა და მაჰმადიანთა ლაშქ- 

რის განადგურებით დამთავრდა. დავით IV-ის გამარჯვებას ამ ომში 
საერთაშორისო მნიშვნელობა ჰქონდა. დავითმა უცილობლად და- 
ამტკიცა, რომ საქართველოს უნარი შესწევდა არა მარტო დაეცვა 

კავკასიისს საქრისტიანო, არამედ „ყოველისმძლე“ თურქების ერ-. 
თობლივი შეტევაც უკუეგდო და ევროპელ ჯვაროსანთა ძლიერი მო- 
კავშირე ყოფილიყო. 

1124 წ. საქართველოს ჯარებმა სომეხთა მხარდაჭერით გაათა- 

ვისუფლეს სომხეთის დედაქალაქი ანისი, რომელიც სამოცი წლის 
განმავლობაში თურქ-სელჯუკებს ეპყრათ და იგი საქართველოს 

შემოუერთეს. სახელმწიფოს საზღვრები საგრძნობლად გაფართოვ- 
და. · 

საქართველოს ბრძოლაში ამიერკავკასიის ხალხთა პოლიტიკუ- 
რი გაერთიანებისათვის დიდი, მნიშვნელობა ჰქონდა დავით IV-ის 

რელიგიურ პოლიტიკას, რომელიც საქართველოს შიგნით მცხოვ- 

რები ყველა ხალხის სარწმუნოების შემწყნარებლობას გულისხმობ- 
და. თვით მაჰმადიანი მწერლების აღიარებით, დავით IV-მ საქართ–- 
ველოში მცხოვრებ მუსლიმანებს მეტად ხელსაყრელი პირობე- 
ბი შეუქმნა. ეს ფაქტი გვანიშნებს, რომ იმთავითვე ისახებოდა სხვა- 

დასხვა მოდგმისა და სარწმუნოების ხალხთა შორის მეგობრობისა 
და სიყვარულის დიდი საკაცობრიო იდეა, რომელიც შემდეგში გე- 

ნწიალურმა შოთამ ასახა თავის უკვდავ ქმნილებაში. 

დავით IV-ის საგარეო პოლიტიკის შეფასებისთვის დიდი მნი- 

შვნელობა აქვს მისვე ნაწარმოებს–– „გალობანი სხნანულისანი“, 
რომელშიაც მან საკუთარ თავსაც მსჯავრი გამოუტანა და მეზობელ 

სახელმწიფოთა დამოუკიდებლობის ხელყოფა თუ მათი ტერიტო- 
რიების შემოერთება მოსანანიებელ ცოდვად მიიჩნია. ამრიგად, და– 

ვით აღმაშენებელმა თავის მემკვიდრეებს არა მარტო ძლევამოსი- 
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ლების დროშა „დავითიანიბ, არამედ მაღალი ზნეობრივი თვისებე- 

ბიც უანდერძა. 
დავით აღმაშენებლის შემდეგ საქართველოს სახელმწიფო გა– 

ნაგრძობდა ბრძოლას როგორც მოპოვებულის შენარჩუნებისათვის, 
ისე პოლიტიკური გავლენის გაფართოების მიზნითაც. 

დიდი ქართველი ხელმწიფის გარდაცვალების (1125 წ.) შემ- 

დეგ თურქ-სელჯუკებმა შეძლეს ქ. ანისის დაბრუნება. ბორგავდა გან- 
თის საამირო, რომელიც საქართველოს გაძლიერებაში თავის საფრ- 
თხეს ხედავდა. ასეთ გართულებულ ვითარებაში საქართველომ, 
მართალია, განძის საბოლოო დამორჩილება ვერ შეძლო, მაგრამ 

ანისში მაჰმადიანური მმართველობის მოშლა და იქ ქართული მმარ– 
ოველობის აღდგენა მაინც მოახერხა. ამავე დროს საქართველომ 
სომეხთა მეორე დიდი ქალაქი დვინიც შემოიერთა და ამით თავისი 
გავლენა კიდევ უფრო შორს გაავრცელა (1161-1162 წწ.). 

დავით აღმაშენებლის შემდგომი პერიოდი, ვიდრე XIII ს. 

20-იან წლებამდე, საქართველოს ისტორიაში უაღრესად რთული ხა- 
ნა იყო. ერთი მხრივ, საქართველო შეუჩერებლივ აფართოებდა თა– 

ვის გავლენის სფეროს კავკასიასა და ახლო აღმოსავლეთში, ეკო– 

ნომიური განვითარებისა და ძლევამოსილ ლაშქრობათა შედეგად 
ქვეყანაში აურაცხელი სიმდიდრე გროვდებოდა; მეორე მხრივ, ში- 
ნაგან სოციალურ ცზოვრებაში მომხდარმა ცვლილებამ, რაც უმთავ– 
რესად სამამულო მიწისმფლობელობის გამარჯვებაზი გამოიხატა, 
სერიოზული გავლენა მოახდინა მეფის. ცენტრალურ ხელისუფლე- 
"ბაზე და მისი საგრძნობი შესუსტება გამოიწვია. 

საგარეო ასპარეზზე საქართველოს თავბრუდამხვევი გამარჯვე- 

ბა ჯერ კიდევ გრძელდებოდა და მსხვილ ფეოდალთა კერძო ინტე- 
რესებსაც ეხმაურებოდა. ფეოდალებმა თამარის დროს პირველი 
შეტევა, ცენტრალური ხელისუფლების შეზღუდვისა და თავიანთ 

საქვეყნო-საგამგეო უფლებათა გაფართოების მიზანს რომ ემსახუ–- 
რებოდა, წარმატებით დაამთავრეს და ამ ეტაპზე მოპოვებული. 

მიღწევებით კმაყოფილდებოდნენ. ნახევრადთავისუფალ ფენებსაც 
ისე მწვავედ არ შეჰხებია ბატონყმური უღლის სიმძიმე და ისინიც 
ლამქრობით გართული იყვნენ ასეთი ვითარება XII-XIII სს. 
მიჯნაზე გამოხატავდა ერთგვარ გარდამავალ ეტაპს, რასაც შემდეგ- 
ში უფრო არსებითი ხასიათის ცვლილებები უნდა მოჰყოლოდა. 

აღნიშნულ ეპოქაში იშვნენ და მოღვაწეობდნენ დიდი შოთა 

რუსთაველი და საქართველოს ყველაზედ “უფრო პოპულარული 
მეფე თამარი. პირველმა მათგანმა თავის პოემაში ეპოქისა და 
მომავლის უმაღლეს მისწრაფებათა კვინტესენცია მოგვცა, ხოლო 
მეორემ, არა მარტო XII საუკუნის ყველაზედ უფრო „უხვი მოსავ- 
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ლის“, არამედ მიმზიდველ მორალურ თუ გარეგნულ თვისებათა მი- 

ზეზითაც, ქართველი საზოგადოების მთელ მერმინდელ ისტორიაში 

უბადლო და უბრწყინვალესი მეფე-ქალის სახელი დაიმკვიდრა. 
ძლიერი ფეოდალები აქტიურად ერეოდნენ თამარის სახელმწი- 

ფოებრივ მოღვაწეობასა და პირად ცხოვრებაშიც. ჯერ იყო და მათ 
საცილობელი გახადეს თამარის, როგორც ქალის, მეფობა, მაგრამ 

პროგრესულად მოაზროვნე ბანაკმა გაიმარჯვა. გაბატონებული კლა- 

სის მოწინავე წარმომადგენელთა შორის ქალთა და მამაკაცთა თა- 

სასწორუფლებიანობის იდეა, როგორც ჩანს, მომწიფებული იყო 
და თამარის გამეფებაც ამ იდეის დამადასტურებელ მნიშვნელოვა"ა 
ფაქტს წარმოადგენდა. 

დიდგვარიანი ფეოდალების სურვილით მოხდა თამარის პირ- 

ველი ქორწინებაც გიორგი რუსზე, მაგრამ მან ქართველ პოლიტი- 

კოსთა იმედები ვერ გაამართლა, იგი საქართველოდან გააძევეს. 

ამის შემდეგ გიორგი ცენტრალური: ხელისუფლებით უკმაყოფილო 

ფეოდალებს დაუკავშირდა და რამდენჯერმე სცადა თავისი ძველი 

მდგომარეობის აღდგენა. 80-იან წლებში თამარის სახელმწიფომ 
ძლივს დააღწია თავი ფეოდალურ შინა ომებს. 

XIL ს. 90-იანი წლებიღან საქართველო საგარეო პოლიტიკას 

უფრო ფართო ასპარეზზე გამოვიდა 1195 წ. თამარის ჯარებ?მ: 
ბრწყინვალედ გაიმარჯვეს ომში 'შამქორთან, სადაც ირანის აზერბა- 

იჯანის მფლობელის აბუბაქრის მრავალათასიანი ლაშქარი დაამარ– 

ცხეს. შიშის ზარმა მოიცვა საქართველოს მეზობელი მაჰმადიანი 
ხელმწიფეები, რომლებიც ამიერიდან საქართველოს მეფის წინაშე 

ქედს იხრიდნენ და ყმობის პირობით მორჩილებას უთვლიდნენ მას. 

გიორგი 11I1-ისა. და თამარის დროს საგარეო ომები „ურწმუნო- 

თა# წინააღმდეგ ბრძოლის ელფერსაც ღებულობდა”, თუმცა ქვეყ- 
ნის მიგნით რელიგიური შემწყნარებლობის პოლიტიკა არ შეცვლი- 
ლა. ამავე დროს მძიმე იყო დაპყრობილ ქვეყნებზე დაკისრებული 

ხარკიც, რაც, რა თქმა უნდა, უაღრესად ამწვავებდა წინააღმდეგო- 

ბას საქართველოსა და მის მეზობელ ქვეყნებს შორის. განჯა. 
ნახჭევანი, არზრუმი, თავრიზი, ყარსი, ერზინკი, არჭეში, ხლათი და 

მრავალი სხვა ქალაქი თუ ქვეყანა საქართველოს მოხარკეები იყვ– 

ნენ. 

გასაგები იყო, რომ აღნიშნული დიდი მოვლენები, პირველ რიგ- 
ში, რუმის სასულთნოს შეამფოთებდა და საომრად განაწყობდა. 
1203 თუ 1204 წელს სულთანმა რუქნადინმა ურიცხვი ლაშქარი შეჰ- 

6 ისტორიანი და აზმანი, კ. კეკელიძის გამოც., 1941, გვ. 59, 108 და სხე. 

7 იქვე, გვ. 129, 134, 135. 
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ყარა და საქართველოს სამხრეთ სანახებს მოადგა. ომი ბასიანში 

მოხდაზ. ქართველებმა ამ ომში გაიმარჯვეს და ერთხელ კიდევ და- 
ამტკიცეს თავიანთი სამხედრო უპირატესობა მახლობელ აღმოსავ- 
ლეთზი. 

XIII ს. დამდეგს მკვეთრად შეიცვალა მდგომარეობა ბიზა5- 

ტიაში, ევროპელმა „მოკეთეებმა“ (ჯვაროსნებმა) და თურქებმა მას 

დიდი ზიანი მიაყენეს და ეს ქვეყანა დაინაწილეს (1204 წ.). კონს- 

ტანტინოპოლის სახელმწიფოს უკვე აღარ შესწევდა უნარი სერი- 
ოზული წინააღმდეგობა გაეწია საგარეო მტრებისათვის. ასეთ ვი- 

თარებაში საქართველოს ჯარებმა შავი ზღვის სამხრეთი ნაპირები 

დაიპყრეს და მაშინ ბიზანტიის საზღვრებში მყოფ ამ რაიონში სა- 

ქართველოს ვასალური სახელმწიფო-–-–ტრაპიზონის სამეფო შექ?- 

ნეს. ტრაპიზონის პირველ მეფედ თამარმა დასვა საქართველოს სა- 
ხელმწიფო კარზე გაზრდილი, მთამომავლობით ბერძენი უფლის- 
წული, მაგრამ დედის მხრივ ბაგრატიონთა ნათესავი ალექსი კომნე- 

წოსი' საქართველოს მიერ დაარსებულმა ტრაპიზონის იმპერიამ 

გარკვეული ადგილი დაიკავა მსოფლიო ისტორიაში და თავისი არ- 

სებობის ორნახევარი საუკუნის განმავლობაში საქართველოს საი- 

“მედო მოკავშირე იყო. ტრაპიზონის სამეფოს დაარსების შემდეგ 

საქართველოს ჯარებმა ციხე-ქალაქი კარი (ყარსი) და მისი სანახე–- 

ბიც დაიჰყრეს. 

1210 წ. ლაშქრობის შედეგად ფეოდალურმა საქართველომ თა- 

ვისი გავლენა ირაჯის შუა გულამდის გაავრცელა· „არცა.. როდესმე 

ქმნილ იყო ესევითარი გამარჯუებაი, არცა მეფეთაგან, არცა მთავარ- 

თაგან“, დასძენდა თამარის ისტორიკოსი“. 
თამარის მეფობის ბოლო წლებისათვის საქართველოს იმპერია 

თავისი ბატონობისა და გავლენის ქვეშ აერთიანებდა მთელ კავკასი- 

ას. სამხრეთ-დასავლეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთით საქართვე- 

ლოს პოლიტიკური ჰეგემონიის სფეროში იყვნენ ძველი ბიზანტიის 

იმპერიის დიდი ნაწილი და ირანის აზერბაიჯანი ჩრდილო-დასავ- 
ლეთით საქართველოს საყმადნაფიცო მიწა-წყალი ტამანის ნახე- 

ვარკუნძულამდე, ხოლო აღმოსავლეთით აფშერონსა და არდაველამ- 

დე წვდებოდა. 
თამარის გარდაცვალების შემდეგ საქართველოს ვეებერთელა 

სახელმწიფოს სათავეში ახალგაზრდა გიორგი ლაშა მოექცა. მისმა 

ბზ ისტორიანი “და აზმანი, გე. 124––125. 

9 ბასილი ეზოსმოძღეარი, ცხოვრება თამრ მეფისა (ქართლის 

ცხ., 11, 142). 
I0 ისტორიანი და აზმანი, გე. 136--137. 
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გამოუცდელობამ და ჭაბუკურმა სიფიცხემ, უდავოდ, ცუდი გავლე- 
სა მოახდინა ქართული სახელმწიფოს შემდგომ ბედზე და, ისედაც 

რთულ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში, რამდენადმე დააჩქა- 
რა კიდეც ცენტრალური ხელისუფლების შემდგომი დასუსტება. 

ქართველი ხალხის დაუცხრომელი ბრძოლა თურქ-სელჯუკი 
აგრესორების წინააღმდეგ ფართო გამოხმაურებას პოულობდა და- 

სავლეთ ევროპაში. ჯვაროსნები და საქართველო აღნიშნული დაჰ- 

პყრობლების წინააღმდეგ ბრძოლაში ერთნაირად დაინტერესებუ- 

ლები იყვნენ. ამით აიხსნებოდა, რომ ეგვიპტისა და პალესტინისა- 

თვის მებრძოლი ევროპელი რაინდები საქართველოსაგან დახმარე- 

ბის მიღებაზე ოცნებობდნენ. საქართველოს, თავის მხრივ, პალესტი- 

ნა-იერუსალიმისადმი გარკვეული ინტერესები ჰქონდა. იქ მყოფი 

ქართული ჯვრის მონასტრის გარდა, მაჰმადიანთა ხელში საქრისტია- 
ნოს ცენტრად აღიარებული იერუსალიმის გადასვლას ქართველი 

„მესიის მახვილი“, რა თქმა უნდა, ვერ შეურიგდებოდა. 

დაახლოებით 1219 –– 1220 წლებში, გიორგი ლაშამ რომის პა- 
პის წერილი მიიღო. მას ჯვაროსანთა ახალ ლაშქრობაში მონაწილე– 

ობას სთხოვდნენ; ლაშაც გამოეხმაურა აჭ მოწოდებას და სალაშ- 
ქროდ ემზადებოდა, მაგრამ გეგმები ჩაიშალა. საქართველოს საზ- 
ღვრებს ახალი და ძლიერი დამპყრობლები მოადგნენ. 

ი. .“ · 

ჯრუჭის (იმერეთშია) ოთხთავის ერთი მინიატურა, XLII ", 

რომ ეკუთვნის, ასახავს ზვარში მომუშავე ორ კაცს, რომელთაგან 

ერთი ბარავს, ხოლო მეორე მყნობით გართულა. როგორც ჩანს, 

მხატვარი ეტრფოდა ვაზს––ივერიელთა სამეურნეო მოღვაწეობის 

ერთ-ერთ ძირითად დარგს. 
აღმავალი ფეოდალური საქართველო არა მარტო ძლევამოსი–- 

ლი ომებითა და სამხედრო-პოლიტიკური უპირატესობით იყო ცნო- 

ბილი, არამედ თავისი მაღალი სამეურნეო განვითარებითადც), რო–- 

მელმაც მისი პოლიტიკური და კულტურული გაძლიერება განაპი- 

რობა. 

XI-XII სს. საქართველოს სახელმწიფოს გაძლიერებას და გა–- 
ფართოებას, ისევე როგორც მოსახლეობის არაჩვეულებრივ მატე- 

ბას, სახელმწიფო მართვა-გამგეობის გართულება და ხარჯების აუ- 
რაცხელი ზრდა მოჰყვა. თითქმის ხუთმილიონიანი, თუ უფრო მეტი 
არა, მოსახლეობის ქვეყანა ამ დროს, თავისი განვითარებული ბა–- 
რისა და მთის მეურნეობით, არა მარტო საკუთარ მოთხოვნილებებს 

იკმაყოფილებდა, არამედ ფართო საგარეო სავაჭრო ურთიერთობა- 
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შიც იყო ჩაბმული და ადგილობრივი პროდუქციის საგრძნობი ნა- 

წილი მეზობელ ქვეყნებშიაც გაჰქონდა. 

ფეოდალური კლასისა და მისი სახელმწიფოს გაზრდილ მოთ- 
ხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად და ფართო მასშტაბის საგარეო 
პოლიტიკის განსახორციელებლად საკმაო არ იყო სოფლისა და სა- 

ქალაქო მეურნეობის არსებული მოცულობა და არც ის ნადავლი 
თუ ხარკი, რომელსაც საქართველო ძლევამოსილ ლაშქრობათა შე- 

დეგად ღებულობდა. ასეთი ხარკ-ნადავლი ოდნავადაც ვერ აანაზ- 
ღაურებდა იმ დიდ ხარჯებსა და მსხვერპლს, რაც ხშირი ომების გა- 
ნუყოფელი თანამგზავრი იყო. 

XII ს. ისტორიკოსები ხშირად აღტაცებით მოგვითხრობენ ნა- 

დავლის თუ ყმადნაფიცი ქვეყნებიდან შემოსული ხარკის შესახებ. 
ასე, მაგალითად, დიდგორთან გამარჯვების შედეგად, 1121 წ., „ყო- 
ველი სამეფო აღივსო ოქროთა და ვეცხლითა, არაბულითა ცხენე- 
ბითა, ასურულითა ჯორებითა, კარვებითა, სრა-ფარდაგებითა, სხვთა 

უცხოთა ჭურჭლებითა საბრძოლელთა.... რაოდენმან ქარტამან და 

მელაწმან დაიტიოს აღწერად!“!! ნადავლის კიდევ უფრო დიდ რაო- 
დენობაზე მიუთითებენ ომების თანამედროვე მემატიანეები გიორ- 
გი III-ის თუ თამარ მეფის დროს. „მოიღეს (შამქორის ომში გამარ- 

ჯვების შედეგად) ნიჭი, არმაღანი და განძი აურაცხელი: კაცი––ველ- 

მწიფე-აზნაურითგან მონამდის,––ათორმეტი ათასი, ავაზა» ორმეოცი. 
ცხენი ოცი ათასი, ჯორი შვგდი ათასი, აქლემი ათხუთმეტი ათასი; 

დროშათა სზუათა, სიმრავლეთა საჭურჭლეთა, ოქროთა და ლართა 

გინა-მცა იქმნა ჰამარი?“«'. არანაკლები შედეგებით დასრულებულა 

ომები ვანის ტბის რაიონში, ბასიანში, ირანში და სხვაგან". 

იგივე ისტორიკოსები ხშირად გვაუწყებენ, რომ საქართველოს 

მეფეები ყოველი გამარჯვების, ტახტზე ასვლის, შვილის შეძენას 
თუ სხვა მრავალ შემთხვევებში უხვად აძლევდნენ საჩუქრებს ერთ- 

გულ ფეოდალებსა და ქვრივ-ობოლ-მათხოვრებს. მაგალითად, თა- 

მარმა ტახტზე ასვლისას „განკსნა საჭურჭლენი, მონაგებნი პაპათა 

და მამათა მისთანი“, გაჰყო ორად, პირველი ნაწილი „ზეცისათვის“ 

ჯეინახა, ხოლო მეორე საჩუქრებად დაარიგა: „და ესეოდენისა წარ- 
"მომდინებელ იქმნა ლარისა, მშობელთადმდე და დღეინდლადმდე 

არ წარგებულისა, რომლისა რიცხუი ურიცხუო არს და ჰამარი უჰა- 
მრავი4%, მისვე დროს თბილისში თითქმის ყოველდღე სამი თუ ოთ- 

” ქართლის ცხოვრება, I, გე. 341. 

17 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 109. 

"ე ქართლის ცზოერება, II, გვ. 98, 125, 140. 

ი ისტორიანი და აზმანი, გვ. 76.



ხი მახარობელი: მოდიოდა და -„,„სახელ- -განთქმულისა: "ქალაქისა ტფი- 

ლისისა შემოსავალი წელიწადისა მასვე და ერთსა. წელიწადსა არა 
ეყვის გასაცემრად მახარობელთა ზედა“!).“ 

· აღნიმნული და სხვა“ მსგავსი, მაგალითები -ჰქონდა:  მხედველო- 
ბაში ქართველ. გენიოსს, “. ·როცა თინათინის. ტახტზე · ასვლასთან“ და– 

კავშირებით როსტევან „მეფის -მიერ წარმოთქმულ - :ანდერძს გვაც”. 
ნობდა: „უხვად გასცემდი, ზღვათაცა-შესდის და გაედინების“16. · · 

სახელმწიფოსა და ფეოდალებს. კარგად ესმოდათ, რომ ·არსე- 
ბობის ძირითად: წყაროს წარმოადგენდა. საკუთარი -ქვეყნის მეურ- 

ხეობა, რომელიც მატერიალური დოვლათის ·მწარმოებელი საზო- 

გადოების ექსპლოატაციას ემყარებოდა. ამიტომ: ფეოდალური 'სა- 

ხელმწიფო ზრუნავდა მეურნეობის · სხვადასხვა- დარგების 'განვითა- 
რებისათვის. „და "იყო. ქართლსა შინა პური“ და ღვნო ფრიადი“, შე- 

ნიშნავდა ქართველი შემატიანე!7. საბი | 
აღმოსავლეთ საქართველოში პურეულისა: და ვაზის. მოსავლი- 

ანობა ოდითგანვე · მორწყვას ემყარებოდა. "სარწყავი არხების .გარ- 

და, ხელოსნობის, ვაჭრობისა „და საქალაქო ცხოვრების განვითარე-. 
ბისათვის საჭირო. იყო მეტ-ნაკლები მშვიდობიანი ცხოვრება.. საკუ- 
თრების დაცვა, ბრძოლა მეკობრე-თავდამსხმელთა: წინააღმდეგ, სა- 

ვაჭრო საქარავნო გზების გაუმჯობესება, ხიდების, · ქარვასლებისა 

და ფუნდუკების მშენებლობა.: ამ თვალსაზრისით, - · შეიძლება ით- 
ქვას,” XII. საუკუნეში. უფრო მეტი გაკეთდა, ვიდრე წინარე ხანაში. 

"დავით IV-ის მეტსახელი „აღმაშენებელი““ თავისთავად. მეტყვე- 

ლებს; რომ მის დროს მშენებლობა არნახული მასშტაბით: უნდა გა- 
ჩაღებულიყო: · შენდებოდა სოფლები; ქალაქები, _ ეკლესია”მონასტ- 

რები, სასახლეები, არხები, გზები და: ქარვასლები: „ხოლო ამათ თა- 

ნა... „.რარდენნი“ გკიდნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა, რაოდენნი. "გზანი; 

საწყინოდ · სავალნი,. ქვაფუნილ- „ყვნა? „დასძენს. დავითის · ისტორი- 
კოსი!'. 

- დავითის. 'დროს „დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: მომთაბარე თურქ- 

სელჯუკების : განდევნას “ საქართველოდან განსაკუთრებით - · კი 

მტკვარ-იორის ნაყოფიერი ველებიდან!?. მათი გაძევების შემდეგ იმ 
ადგილებში -და სხვაგანაც ·კვლავ ფეხი მოიდგა” „ქართულმა ინტენსი- 

ურმა მეჟრნეობამ, „ისევ პერის. კანებმა და ”ტვრებმა: დაფარეს“ მე- 

15 "ქართლის ცხოვრება, II,-გვ- “130,” გაც რების 

16 ვეფხისტყაოსანი, · ა. 1არამიძახ, “ პალ და ”» შანიძის + 1951; 

სტროფი 49. . 

„17. ჭართლის ცხოვრება, I. -გვ; ' 309. 
"18 იქვე, გვ. 353. _ 

19 იქვე, გვ. 332--33ქ, 
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ჯრგეთა მიერ გადაქელილი მინდვრები გლეხურმა მეურნეობამ 

სული მოითქვა. 

ფეოდალურმა სახელმწიფომ აღადგინა ბევრი მოშლიდ.., .-ა 

გაიყვანა მრავალი ახალი სარწყავი არხი. ამ დროს უნდა შეკეთებო- 
ლიყო რუსთავის დიდი არხი, რომელიც მტკვრის წყლით რწყავდა 

გარდაბნის ველებს. განაახლეს სხვა არხებიც. XII-XIII საუკუნე- 

თა მიჯნაზე საქართველოში დიდი საირიგაციო მშენებლობა მიმდი- 

წარეობდა. გაითხარა დიდი არხები ტირიფონის ველზე, გორის ახ- 

ლოს რუის-ურბნისის სანახებში, მუხრანის თვალუწვდენ მინდორ- 

ზე, სამგორში, ალაზნის გაღმა ნაპირზე, შიგნით კახეთში და სხვ. 

დიდი სარწყავი სისტემების გარდა, საქართველო იმ დროს დასე– 

რილი იყო პატარ-პატარა სარწყავ-ნაკადულებით თითქმის ყველგან, 

სადაც კი ეს შესაძლებელი და ცალკეულ გლეხთა თუ თემებში გა- 

ერთიანებულ მწარმოებელთა ენერგიისათვის მისაწვდომი იყო. 

სარწყავი სისტემის ასეთი განვითარების შესაბამისი იყო პუ- 

რეული კულტურების მოსავლიანობი ზრდა, ბაღ-ვენახების გა- 

ფართოება, მეაბრეშუმეობა-მესელეობის წინსვლა, მეფუტკრეობა, 
მეცხოველეობა და, საერთოდ, ეკონომიური განვითარება. 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის განვითარებაში დიდი 

როლი შეასრულა საწარმოო ტექნიკის განვითარებამ როგორც 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა გაარკვია, ჩვენში დასავლეთ ევროპასთან 
შედარებით რამდენიმე საუკუნით უფრო ადრე, არსებობდა ფრთი- 

ანი სახვნელი იარაღი––ერქვანი, შემდეგ კი, XII საუკუნეში, უფრო 

განვითარებული ტიპის ასევე ფრთიანი და მძიმე გუთანი გაჩნდა.. 

„იგი ორი ნაწილისაგან შედგებოდა: უკანა ერქვანს წარმოადგენდა, 

წინა–-საზიდს, რომელსაც ფამფალაკი ჰქვიან". გაუმჯობესება სა- 

ზიდს შეეხო. ნაცვლად ორი თანატოლი თვალისა, საზიდს დიდი და 

პატარა გოგრები (ველისა და კვალის) გაუკეთეს და შესანიშნავად 
გაიაზრეს საზიდის თვლების ტოლმეტობის დანიშნულება. ასეთი, 

რედარებით მძიმე, მაგრამ საზიდის გაუმჯობესების შედეგად მსუ- 

ბუქად სახმარი გუთანი შრომის ნაყოფიერების ზრდაში ახალ სა- 

ფეხურს გამოხატავდა. 

იერს იცვლიდა და დროის შესაფერის მაღალ დონეზე ყალიბ- 

ღებოდა XII ს. ქართული სოფელი. უკანასკნელმა არქეოლოგიურ- 
გა გათხრებმა ქვემო ქართლის მიდამოებში თვალნათლივ დაგვანა- 

ხეს მაშინდელი სოფლების სამეურნეო-კულტურული განვითარე- 

ბის მაღალი საფეხური (ი. გძელიშვილი, გ. ლომთათიძე). 

თეთრი წყაროს რაიონის ნასოფლარებში მცხოვრები გლეხის 

სახლ-კარი რამდენიმე ოთახისა და სათავსოსაგან შედგებოდა. თით- 

ჟმის ყველა სახლს ჰქონდა საცხოვრებელი დარბაზი, ბოსელი, სა- 
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კუჭნაო, სათონე და მარანი. სახლები ჩვეულებრივ ერთსართულია- 

ნი და ბანიანი კოფილა. 

#5”უურის მაღალი დონის მაჩვენებელია სოფლელთა' საოჯა- 
+) წინვენტარი: მოჭიქული თიხის ნაირ-ნაირი ჯამები და ფიალები, 

აოჯლებსაც ორნამენტები ამშვენებდა. უფრო მეტი რაოდენობით 

ჰქონდათ უბრალო თიხის ჭურჭელი. ნაჭივჭავებისა და ნადარბაზე- 
ვის ქალები ნაირფერადი მინის სამაჯურებით იკაზმებოდნენ. მათ 

სუფრას ამშვენებდა პური, ღვინო, ხორცი, რძის ნაწარმი, ბოსტნე–- 
ული, ხილი და სხვ. ყველაფრიდან ჩანდა რომ გლეხობის საგრძნო- 

ბი ნაწილი კარგად იყენებდა მეურნეობისათვის ხელისშემწყობ 

ბუნებრივ პირობებს. 
რა თქმა უნდა, მწარმოებელთა უმეტესობა იმ დროს ბატონ- 

ყმური უღლის ქვეშ გმინავდა და მწვავე ექსპლოატაცია საგრძნობ- 

ლად ზღუდავდა მათი მეურნეობის შემდგომ განვითარებას. ფეო- 

დალები, როგორც წესი, გლეხთა შრომის ზედმეტ პროდუქტს ით- 

ვისებდნენ. 

არაჩვეულებრივად განვითარდა ხელოსნური წარმოება სოფ- 

ლებსა და ქალაქებში. ხელოსნური ნაწარმი მაშინდელი საზოგადო–- 

ების უაღრესად ფაქიზ გემოვნებაზე მიუთითებდა. ეს არც არის გა- 
საკვირი, რადგან XII საუკუნისთვის ქართულ ხელოსნურ ოსტატო- 

ბას მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია ჰქონდა. 

სოფლის მეურნეობისა და ხელოსნობის განვითარებას ვაჭრო–- 
ბის დიდი გაფართოება მოჰყვა. ამ დროისათვის სავაჭრო საქმიანო- 

ბა იზიდავდა საზოგადოების ყველა ფენას. ვაჭრებთან მჭიდროდ 

ჯყვნენ დაკავშირებული მეფეები, დიდი და მცირე ფეოდალები, 

ეკლესია, გლეხები. 
XII საუკუნეში არაჩვეულებრივად გაფართოვდა ფულის 

„ოქროს“ მნიშვნელობა. ფული თითქმის ყოვლისმომცველე ექვი- 

გალენტის როლს ასრულებდა. „ნახე თუ ოქრო რასა იქმს, კუერთხი 
ეშმაკთა ძირისა“, ამბობდა მოთა რუსთაველი? ფულით ანუ სიმ–- 

დიდრის გზით შეიძლებოდა „აღზევება“, დიდი თანამდებობის მო- 
პოვება სამეფო კარზე, თავის დაღწევა სასჯელისაგან. ფული ბორო- 
ტებისა და „პატიოსნების“ სათავე იყო და კლასობრივი საზოგადო- 
ების ისედაც ღრმა ტკივილებს ამწვავებდა. 

ვაჭრები დიდ როლს ასრულებდნენ სახელმწიფოს ეკონომიურ- 

სა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. იყვნენ თავისუფალი და არათავი– 

სუფალი ვაჭრები--,„ვაჭართუხუცესები“, „დიდვაჭრები“, „ყმა-ვაჭ- 
რები“ და სხვ. მაგრამ ვაჭართა ჯანსხვავებული კლასობრივი ზასია- 

27 სტროფი 1196. 

2. საქართველო რუსთაველის ხანაში



თი–--ნაღდი ანგარიში, ყიდვა და გაყიდვა მოგების მიზნით და ამას-, 

თან დაკავშირებული ცდუნება–-ნამდვილად უპირისპირდებოდა 
ფეოდალური ზედაფენების ერთი ნაწილის რაინდულ კეთილშობი- 
ლებასა და სენტიმენტალიზმს. ასეთი რაინდების სულისკვეთებას 
გამოხატავდა დიდი შოთა რუსთაველი, რომელიც ვაჭართადმი თა- 
ვის გულგრილ დამოკიდებულებას ამჟღავნებდა?'. 

XI-XII საუკუნეებში თვალსაჩინოდ განვითარდა საქართვე-. 
ლოს საქალაქო ცხოვრება. მეურნეობის წინსვლამ განაპირობა ამ 
დროს ახალი ქალაქების წარმოშობა. ძველ ქალაქთა რიგს შეემატნენ 
და მეტად მნიშვნელოვან სავაჭრო-სახელოსნო და თავდაცვით ცენ- 
ტრებად იქცნენ ქალაქები: ატენი, გორი, ჟინვანიი ბარალეთი და 
სხვ. ამავე დროს განსაკუთრებით გაფართოვდნენ ძველი ქალაქები: 
თბილისი, დმანისი, რუსთავი, სამშვილდე, თმოგვი, ახალქალაქი, 

ახალციხე, ოძრხე, ქუთაისი, თელავი და სხვ., რომლებიც თავიახთი 

სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობით საკმაოდ ფართოდ იყვნენ 
ცნობილი მახლობელ აღმოსავლეთში. 

საქართველოს მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდა კაეკა- 
სიის, მახლობელი აღმოსავლეთის, აზიის, დასავლეთი ევროპისა და 
რუსეთის სამეფო-სამთავროებთან. 

· 
« ა 

საქართველოს სოციალური ვითარება XII საუკუნეში, თავი- 

სი უმთავრესი ნიშნების მიხედვით, ზასიათდება სამამულო-ფეოდა- 

ლური მიწისმფლობელობის არაჩვეულებრივი ზრდითა და „დიდე- 
ბული“ არისტოკრატიის როლის გაფართოებით სახელმწიფოებრივ 
ცხოვრებაში. 

„დიდება“ მეფის მიერ აზნაურისათვის თანამდებობის მინიჭე- 

ბას ნიშნავდა და პირველ საფეხურზე იგი, მართლაც, მძლავრი ია– 
რაღი იყო მეფის ხელში“. „დიდების, გაცემისა თუ წართმევის 
გზით მეფე თავისი ხელისუფლების გაძლიერებისათვის იბრძოდა, 
მაგრამ იბრძოდნენ დიდების ხარისხით აღჭურვილი აზნაურებიც, 

რომლებსაც ასეთი უფლების მემკვიდრეობაში შენარჩუნება სურ- 
დათ. 

გარკვეული კონტურებით ყალიბდებოდა დიდებული, მაგრამ 
ჯერ კიდევ მეფის მოხელე, აზნაურის სახლი. საკმაოდ ვრცელი მი- 
წა-წყალის, ციხე-ქალაქის, საგვარეულო მონასტრის, შეიარაღებუ- 

ლი ლაშქრის, წვრილ აზნაურთა და ყმათა დიდი რაოდენობის 

2 სტროფი 1040. 
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მფლობელობა ახასიათებდათ დიდებულებსა და ერისთავებს, რომ- 
ლებიც გახელმწიფების გზაზე იდგნენ. 

XII ს. 80-იან წლებში დიდებულ ფეოდალთა მოძრაობას ყუთ- 
ლუ-არსლანის მეთაურობით საქართველოს მეფის ხელისუფლების 
საგრძნობი შეზღუდვა მოჰყვა. მართალია, მემატიანე გვაუწყებს, 
რომ თამარ დაჯდა მეფედ „ნებითა ღმრთისათა“?, მაგრამ მისივე 

მოთხრობიდან კარგად ჩანს, რომ იგი ფაქტიურად „ნებითა დიდე- 
ბულთა“ გამეფდა; თამარი დიდ ფეოდალთა „თანადგომითა და ერთ- 
ნებობითა“ უძღვებოდა სახელმწიფოს“. 

საქართველოს მართვა-გამგეობა მეფისა და ძლიერ ფეოდალ- 
თა ხელში იყო“. მართალია, ეს ერისთავები მაშინ სახელმწიფოს 

მორჩილ მოხელეებად ითვლებოდნენ, 'მაგრამ მათი ფართო უფლე- 
ბები, განცალკევებული და ვრცელი საგამგეო რაიონები და ოლქები, 
ფეოდალური საკუთრების განუხრელი ბატონობისა და კავშირ- 
ურთიერთობათა სუსტი საშუალებების პირობებში, სეპარატიზმის 

საფუძვლებს შეიცავდა. 
"სახელმწიფო-სავაზიროს შიგნითაც, თუმცა ნელა, მაგრამ მა–- 

ინც, ისახებოდა ვაზირობის სამემკვიდრეოდ დაუფლების ტენდენ- 

ცია. ამირსპასალარ გამრეკელის გარდაცვალების შემდეგ მისი თა– 
ნამდებობა უბოძეს ზაქარია მხარგრძელს, სარგის ამირსპასალარის 
შვილს, „მჯდომსა სომეხთა მეფისა ადგილსა» პატრონსა ლორისასა, 
მოუმატეს ქალაქიცა რუსთავი4“”, შემდეგში, როცა „მიიცუალა ზა- 
ქარია“, მისი ადგილი მისვე ძმამ ივანემ დაიკავა,” ივანე კი ისე გა- 
ძლიერდა, რომ ათაბაგობის (უფლისწულის აღმზრდელის) პატივი 
მიიღო და სამეფო კარის უმაღლეს მოხელეს, ვაზირთა უპირვე- 

ლესს––ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცეს დაუპირისპირდა. ასეთი 
რამ ყოველთვის მშვიდობიანი გზით როდი ხდებოდა. ფეოდალებს 
შმორის სახელოებისა და მიწებისათვის დაუცხრომელი ბრძოლა 
მიმდინარეობდა. 

თამარის პირველი ისტორიკოსი ასახელებს ჰერეთის ერისთავს 
ასათ გრიგოლის ძეს, „რომელმან მისტაცა მძლავრობით და მორ“ე- 

ვითა საღირს კოლონკელის ძესა და მცირე-ჟამ ქონებასა შინა იაჯა 

2 ქართლის ცხღვრება, II, 116. 

2 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 78. 

% იქვე. 
21% იქვე, გე. 95. 

21 იქვე, გვ. 137. 
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არიშიანის ადგილსა დაჯდომა» სასთაულითა, და ველთ-უდვა შვილ- 
სა თჯსსა გრიგოლს ჰერეთის ერისთაობაი“?7, 

ფეოდალთა ასეთი გაძლიერება იმის შედეგი იყო, რომ ქვეყა- 
ნაში სამამულო-ფეოდალური მიწისმფლობელობა ბატონობდა; უკ- 
ვე საკმაო ხანი გასულიყო, რაც სამამულო სისტემამ, ე. წ. საკარგა– 
ვების სისტემა (როცა მიწა მეფეს ეკუთვნის, ხოლო მოხელე-ფეო-' 

დალი ამ მიწას მხოლოდ ერთგული მოხელეობის პერიოდში 
ფლობს) ძირითადად გამოდევნა. XII საუკუნეში საკარგავი, რომე- 

ლიც რუსთაველთან იხსენიება („სრული საკარგავი“, სტროფი 336), 

გადანაშთის სახით არსებობს. 
გაბატონებული საზოგადოების უმრავლესობის გარჯილობა 

უმთავრესად ლაშქრობასა და გართობა-ნადიმობაში გამოიხატებო- 
დაზ. მათი „ჭირისა “და მწუხარების მიზეზი ცხოვრების ერთფე- 
როვნებით | მოყირჭება, წარმტაცი თავგადასავლის ძიება და მიჯნუ- 
რობა იყო“, მაგრამ ძლევამოსილ ლაშქრობათა პერიოდი როცა 
იწურებოდა, ფეოდალთა დიდ ნაწილს საკუთარი მეურნეობისადმი 
ყურადღება უნდა გაემახვილებინა, რათა გაზრდილი მოთხოვნები 

შემოსავლის მატების გზით შეევსო. ამისთვის მათ ორი გზა ჰქონ- 
დათ! საკუთარი საბატონო სახნავ-სათესის გაფართოება ყმა-გლეხ- 
თა შრომითი ბეგრის ზრდის ხარჯზე და მწარმოებელთა ნატურალუ- 

რი გადასახადების გადიდება. ორივე გზას მწარმოებელთა ექსპლო- 
ატაციის გამწვავება მოსდევდა; მათგან მეორე გზა უქნარა ფეოდა- 
ლისათვის უფრო მარტივი იყო და მთელი სიმძიმე გლეხურ მეურ- 
ნეობას აწვებოდა. 

აღნიშნულ ვითარებაში მწარმოებელთა მდგომარეობა საგრძ- 
ნობლად შეიცვალა. XII საუკუნეში სწრაფი ტემპით გრძელდებო- 
და ნახევრადთავისუფალ ყმა-მოლაშქრეთა (ანუ მდაბიორ მოლაშ- 
ქრეთა) ფენის გაქრობა. ასეთი მოლაშქრეები, მართალია, ფეოდალ- 

თა მიწებზე სახლობდნენ და ომისაგან თავისუფალ დროს შრომობ- 
დნენ, მაგრამ მათ დიდ ნაწილს პიროვნული თავისუფლება ჯერ კი– 

დევ შერჩენოდათ. ახლა ისინი ერთიმეორეზე მიყოლებით და საბო- 
ლოოდ ჰკარგავდნენ ამ პირად თავისუფლებასაც. სულ უფრო და 

27 ისტორიანი და აზმანი, გე. 79. 
28 ქართლის ცხოვრება, ტ. 11, გვ. 111; ისტორიანი, და აზმანი, გვ. 139: 

„ეეფბისტყაოსანი“, სტროფი , 333-,„შეეედი,„ '”შმშევქმნი ნადიმი, ნიადაგ ლხინსა 

ხეეულმანშ, | 
„არა არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა« თჯნიერ ლაშქრობისა და რბევისა4 

ი დსტორთნი და აზმანი, გვ. 65). დამახასიათებელია აგრეთვე დავითის ისტორი- 
კოსის შენიშვნა ფეოდალთა უქნარობის შესახებ (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 

358). 
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უფრო მატულობდა ფეოდალთა მიწებზე დამაგრებულ და მძიმედ 

დაბეგრილ მწარმოებელთა ანუ გლეხთა რიცხვი მწარმოებელთა 

უმრავლესობამ პირადი თავისუფლება დაჰკარგა. „XII ს. მიწურუ- 

ლისთვის ეს პროცესი ძირითადად უკვე დასრულებული იყო“ 

(აკად. ნ. ბერძენიშვილი). 

პირადი თავისუფლების დაკარგვის, ყმა-მოლაშქრეთა უფლე“ 
ბრივი დამონებისა და, საერთოდ, ბატონყმური ექსპლოატაციის 

გამწვავებს პირობებში: არაჩვეულებრივად გამრავლდა გლახაკ- 

მათხოვართა რაოდენობა. ამავე დროს გაიზარდა მეკობრე-მძარც- 
გელ ავაზაკთა რიცხვი. მეკობრეობა ამ დროს გლეხთა სოციალური 

ჩაგვრის წინააღმდეგ გაშლილ კლასობრივ ბრძოლას გამოხატავდა? 
საქართველოს ბარის ცხოვრებაში მომხდარმა ძვრებმა დიდი 

გავლენა მოახდინეს ჩვენი ქვეყნის მთიან რაიონებზე. ფეოდალურ–- 

ბატონყმური ურთიერთობა თავისუფალ მთაში იჭრებოდა და იქ 

მონობის უღელი შეჰქონდა. საერო ფეოდალებს ამ დროს საეკლე– 
სიო ფეოდალებიც გვერდში ამოუდგნენ და ერთად იბრძოდნენ 

მთიელთა „გასაქრისტიანებლად“, რაც მაშინ მთიანეთში ფეოდალ- 

თა ბატონობის დამყარების მიზნებს ემსახურებოდა. ასე იყო, მაგა-' 

ლითად, თამარ მეფის დროს, როდესაც ფხოველები და დიდოელე- 

ბი აჯანყდნენ, ხოლო მათ წინააღმდეგ სახელმწიფოს მიერ გაგზავ- 
ნილმა რაზმებმა იქ ცეცხლი და მახვილი დაატრიალეს--,„დაწუეს 

ავად, მოსწყვდეს ურიცხუი კაცი“. 

ამრიგად, როგორც ამ მოკლე მიმოხილვიდან დავინახეთ, ფეო- 

დალიზმი საქართველოში XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე საბო- 

ლოოდ მომწიფდა. სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის ხელოსნური 
წარმოების, საქალაქო ცხოვრებისა და ვაჭრობის შედარებით განვი- 
თარებული დონე, ისევე როგორც კულტურის არაჩვეულებრივი 
აყვავება, იმაზე მიუთითებდა, რომ საქართველოში იქმნებოდა წინა- 
მძღვრები ახალი საზოგადოებრივ-ეკონომიური ურთიერთობის ჩასა- 
ხვისა და რენესანსულ იდეათა განვითარებისათვის. 

« 
· · 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ გან- 

ვითარებას ორგანულად ერწყმოდა კულტურული აღმავლობა. შე– 
მოქმედებით ძალთა გაფურჩქვნა იგრძნობოდა თითქმის ყველა 

სფეროში. არაჩვეულებრივად დაიხვეწა ადამიანთა გემოვნება. 

30 მეკობრეობის საკმაოდ დიდ მასშტაბზე გვანიშნებს რუსთაველიც (სტრო. 
ფები 1043 –- 1044). 

3! ისტორიანი ღა აზმანი, გვ. 138. 
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ფეოდალური აღორძინების სული იგრძნობოდა რუსთაველის 
ეპოქაში ნაგებ სასახლეებსა და ეკლესია-მონასტრებში, რომლებიც 

სამშენებლო ტექნიკისა და არქიტექურული უბადლოებით დღესაც 
გვხიბლავენ. საკმაოა დავასახელოთ გელათის, ბერთუბნის, იკორ- 
თის, ყინცვისის, ვარძიის, ბეთანიის, ფიტარეთის, წუღრუღაშენისა 

და სხვ. ტაძრები, რათა დავრწმუნდეთ, რომ ქართულმა სამშენებ- 
ლო ხელოვნებამ იმ დროს მსოფლიო მნიშვნელობის ძეგლები შექ- 
მნა. 

ხელოვნების სფეროში ნათლად იგრძნობოდა მოაზროვნე ოს– 

ტატების მისწრაფება თავი დაეღწიათ „ღვთაებრივი სულის“ ტყვე– 
ობიდან და მოეცათ უფრო თავისუფალი ასახვა რომელშიაც არსე– 

ბული სინამდვილისა და ადამიანურობის მაჯისცემა იგრძნობოდა. 
ეს კი იმის მაჩვენებელი იყო, რომ ქართული ხელოვნება ვეღარ 

ეგუებოდა ბიბლია-სახარების უსიცოცხლო მოტივებს და ახლისა–- 
კენ, ცხოვრებისეული მოვლენებისაკენ, მიისწრაფოდა. 

არაჩვეულებრივად გაიზარდა ქართული სწავლა-გნთლების 
კერათა რაოდენობა საქართველოს შიგნითაც და მის გარეთაც. სკო- 

ლა არსებობდა თითქმის ყველა ეკლესია-მონასტერში. ამავე დროს 
წარმოიშვნენ უფრო მაღალი ტიპის სასწავლებლები––გელათისა და 
იყალთოს აკადემიები, რომლებშიაც მოწინავე მეცნიერები მოღვა- 

წეობდნენ და იმ დროის საკაცობრიო იდეებსაც ეხმაურებოდნენ. 
კერძოდ, გელათის აკადემია დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, იქცა „ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეორედ 

იერუსალემად, სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად სწავ- 
ლულებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა...4“9. 

განათლების აუცილებლობის შეგნება სულ უფრო მეტად ეუფ- 
ლებოდა გაბატონებულ ფენებსა და მასებსაც. მეცნიერების საფუ- 
ძველთა ცოდნა, როგორც ჩანს, სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობი- 

სათვის საჭირო პირობა ყოფილა. ამის მაგალითს იძლეოდა დავით 
აღმაშენებელი, რომელიც მაშინ გამოჩენილ მეცნიერებს ეკამათე–- 
ბოდა. ერთი პაექრობის დროს მისთვის უთქვამთ კიდეც: „ჩუენ, 
მეფეო, მოწაფე გუეგონე ამათ მოძღუართა თქუენთა, გარნა, ვითარ 
გხედავთ, შენ სამე ხარ მოძღუარი მოძღუართა“)... 

XI-XII საუკუნეებში საქართველოში ცოცხლობდა დემოკ- 
«ატიული საწყისების შემცველი შეხედულება, რომლის მიხედვით 

ადამიანის პირად ღირსებას, წოდებრივ შთამომავლობასთან შედა– 
რებით, უპირატესობა ენიჭებოდა. არც თუ ისე იშვიათი იყო შემთ–- 

31 ქართლის უეხოვრება, 1, გვ. 230-3231, 

3. იქვე, გვ. 357. 
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ხვევები, როცა დავით აღმაშენებელი და გიორგი 1II „უგვაროებს4- 
აწინაურებდნენ. 

არნახულ სიმაღლეს მიაღწია ქართულმა სამეცნიერო და მხატ– 
ვრულმა მწერლობამ. ნათლად გამოვლინდა სასულიერო მწერლო- 
ბის დაქვეითებისა და საერო ლიტერატურის აღორძინების პროცე– 
სი. სასულიერო მწერლობა უკვე ვერ აკმაყოფილებდა ამაღლებუ– 
ლი კულტურის საზოგადოებას. 

შრომის პათოსის თანდათანობითმა გაღრმავებამ ბზარი გააე- 
ლო რელიგიურ ცრურწმენებს და ადამიანის ოცნება ზეციური სამ- 
ყაროდან დედამიწაზე ჩამოიყვანა. საერო ლიტერატურამ სასული- 
ეროს სძლია და ნიადაგი შეუმზადა ჰუმანისტურ-კაცთმოყვარულ 

იდეებს. აზროვნების ცენტრში ექცეოდა ადამიანური სამყარო, 

ცხოვრებისეული იდეები. საერო ნაკადები ღრმად შეიჭრა აგრეთვე 

სასულიერო ლიტერატურაშიც. : 

XI-XII საუკუნეებში დაიწერა ჩინებული საისტორიო ნა- 

წარმოებები, რომელთა შორის დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

თხზულება ეპოქის იშვიათ ქმნილებად უნდა ჩაითვალოს. ეს ავტო- 
რი თავისი დროის საქართველოს ისტორიული განვითარების მოევ- 

ლენებზე ფიქრობდა და კრიტიკული აზროვნების ნიმუშებსაც იძ- 

ლეოდა. იგი ცდილობდა აეხსნა ფეოდალური საზოგადოების სო- 

ციალური ბუნების დამახასიათებელი ზოგიერთი თვისება, ეძებდა 
შინაფეოდალური ბრძოლის გამომწვევ მიზეზებს, ფართო განათ- 
ლებითა და ისტორიული სინამდვილის ცოდნით გამოირჩეოდნენ 

აგრეთვე თამარის ისტორიკოსები, რომელთაც ძვირფასი ნაშრომები 
დაგვიტოვეს. 

რუსთაველის გენიალურ ქმნილებას წინ უძღოდა ისეთი შესა- 
ნიშნავი ნაწარმოებები, როგორიც არიან ჩახრუხაძის „თამარიანი“, 

შავთელის „აბდულმესიანი“, „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი და 

სხვ. 

რუსთაველს მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებს წინ 
უძღოდა აგრეთვე ქართული ფილოსოფიური აზრის მაღალი დონე, 

რომელიც იოანე პეტრიწის მოღვაწეობით აღინიშნა. 

მოწინავე ფილრსოფოსებმა ანტიკური ხანის ბერძენ ფილოსო- 

ფოსთა ნააზრევი მოიშველიეს და ბრძოლა გამოუცხადეს საეკლე- 
სიო-დოგმატიკურ აზროვნებას. პეტრიწი ქართულ აზროვნებაში 
ნეოპლატონური ფილოსოფიის წარმომადგენელი იყო. ანტიკური 

ფილოსოფიით (პლატონი, არისტოტელე) გატაცება და მსჯელობის 
საფუძვლად რეალური სინამდვილის აღიარება უკვე სქოლასტიკის 

წინააღმდეგ აშკარა ბრძოლასა და ჰუმანიზმს გამოხატავდა. 
შოთა რუსთაველი მაშინდელი საქართველოსა და მთელი ამა– 
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უერკავკასიული სამყაროს ღვიძლი შვილი იყო. ამიერკავკასიის 

ხალხთა თავისებურ გაერთიანებას საქართველოს ჰეგემონიით, მიუ- 

ხედავად მისი მამოძრავებელი პოლიტიკური ტენდენციისა, ქართ- 

ველი, სომეხი და აზერბაიჯანელი ხალხების შემდგომი კულტურუ- 

ლი განვითარებისათვის, უდავოდ, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. შემ- 

თხვევითი როდი იყო, რომ რუსთაველის ეპოქაში მოღვაწეობდნენ 

მოძმე აზერბაიჯანელი ხალხის ისეთი დიდი მოაზროვნეები, როგო- 

რიც იყვნენ ნიზამი განჯელი და ხაყანი შარვანელი. შარვანი მაშინ 

საქართველოსთან დაკავშირებული .იყო და ქართულმა სინამდვი- 
ლემაც დიდი როლი შეასრულა ხაყანის შემოქმედებაში. ნაწილობ- 

რივ ასევე ითქმის ნიზამის მშობლიურ ქალაქ განჯაზეც. 
"ამიერკავკასიელ ხალხთა ცხოვრების მეტ-ნაკლებად საერთო 

პირობებმა შეუმზადეს ნიადაგი დიდ მოაზროვნეთა შემოქმედებას. 
ამიტომ გასაგებია, რომ მათ ნააზრევში, რომელიც მშობელი ხალ- 

სების სიბრძნეს ემყარებოდა, ზოგიერთ ნათესაურ პარალელსაც 

ვხვდებით. 
„ვეფხისტყაოსანიძ, მიუხედავად მისით ალეგორიული სიუჟე- 

ტური ფორმებისა, ავტორის თანადროულ ქართულ სინამდვილეს 
ემყარება. პოემის · შინაარსში უდავოდ მოჩანს XII საუკუნის სა- 

ქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების ანარეკლი და 
ავტორის დამოკიდებულება ეპოქის უმთავრესი მოვლენებისადმი. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ვხვდებით თამარის დროის ისტორიკოსთა 

ოხზულებებში მოთხრობილი ამბების რემინისცენციებსა დღა, ზოგ 
შემთხვევაში, ტექსტობრივ სიახლოვესაც. 

ანისისათვი ბრძოლის წინ მეფე გიორგი მესამემ ვრცელი 

სიტყვით მიმართა თავის მეომრებს: „ხედავთა თუ რაოდენ უფრო 
სასახელო არს მჯნებრივ სიკუდილი, ვიდრეღა სენითა და განდნო- 
ბითა განლეულებასა შინა რამეთუ სახე და სახელი კეთილი 

საუკუნოდ. გზად გუყვების!“?. ანალოგიურია რუსთაველის შეხე- 

დულებაც?..· 
გიორგი რუსისა და ძლიერ ფეოდალთა შემოტევები” რომ მობ- 

გერიეს, „შეიქმნა მშვიდობა, რომელი აროდეს სადა ვის უხილავს 

და „ერთბაშად ძოვდეს ლომი და ვარი და იხარებდეს ვეფხი თიკან- 
თა. თანა და მგელი ცხოვართა თანა%%. ასეთივე შედარება მოაქვს 

რუსთაველსაც”'. 

% ისტორიანი და აზმანი, გვ. 58--59. 

3 ვეფხისტყაოსანი, სტრ. 8CC. 

% ისტორიანი და აზმანი, ჯვ. 95. 
მ? სტროფი 1664. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ იგრძნობა მწვავე კრიტიკა იმ ფეოდალე- 

2ჯისა და ვაჭქრული ზედაფენებისა, რომელთაც თამარის უნებურად 
მას საქმროდ უცხო კაცი მოუყვანეს და ამით ქვეყანა მძიმე გან– 
საცდელში ჩააგდეს. ამ შემთხვევში დიდი პოეტისა და თამარის 

ისტორიკოსების მოსაზრება ერთმანეთს ემთხვევა. მაგალითად, ბა– 
სილი აღნიშნაგდა, რომ გიორგი რუსისა და თამარის ქორწილი მოხ- 

და „შემდგომად მრავლისა ცილობისა, თვნიერ ნებისა მისის (თა- 
მარისა). არანაკლებად მწვავე შედეგებით სრულდება ნესტან- 

დარეჯანისათვის გარედან მოწვეული საქმროს ამბავი (სტროფები 

548–-558). 

რუსთაველი და ქართული საისტორიო მწერლობა ბევრ რამე- 

ში ეხმაურებიან ერთიმეორეს, ერთხმად გამოდიან ცენტრალური 

ხელისუფლების ინტერესთა დასაცავად, აღიარებენ მეფისადმი 

მორჩილებასა და სამშობლოს ინტერესებისათვის თავდადებული 
ბრძოლის აუცილებლობას, ქადაგებენ კლასებს შორის ზავსა და 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში ქალისა და კაცის თანასწორუფლებიანო- 

ბის კეთილშობილურ იდეებს (ამავე დროს მათ შორის იდღეოლო- 
გიური სხვაობაც დიდი იყო). 

დავითისა და თამარის ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ სა- 
ქართველოში თავისუფლად თანამშრომლობდნენ ქრისტიანები და 

მაჰმადიანები, სხვადასხვა ხალხის წარმომადგენლები. ანალოგიური 
სურათია „ვეფხისტყაოსანშიც“. 

რუსთაველმა უმღერა სახელმწიფოებს, ქვეყნებსა და ხალხებს 

შორის ძმურ თანამშრომლობას, მათ ძალთა გაერთიანებას ბორო- 

ტის წინააღმდეგ და კეთილის გამარჯვებისათვის?! 
რუსთაველთან მძაფრადაა დაპირისპირებული ვაჭრული სი- 

ძუნწე-გაუმაძღრობა და ფერდალურ-რაინდული გულუხვობა, სა- 
ბოძვარის დიდი რაოდენობით გაცემა, რაც მეტად ფართოდაა აღ- 

წერილი მაშინდელ საისტორიო მწერლობაში. 
როგორც ზემოთ ითქვა, ძლევამოსილ ლაშქრობათა შედეგად 

საქართველოში აურაცხელი განძეულობა შემოდიოდა–-ოქრო 

ვერცხლი, იარაღ-საჭურველი, საქონლის ჯოგი და სხვ. ანალოგიურ 

სურათებს ხშირად ვხვდებით „ვეფხისტყაოსანში“ „გავგზავნე5 

უოვლგნით ლაშქარნი, ალაფი ავაღებინე, ერთობ სავსენი მოვიდეს, 
თავიცა ვალაღებინე“; „წამოვიხვნენ საჭურჭლენი სახელმწიფო 

38 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 120. იხ. აგრეთვე ისტორიანი და აზმანი, გე. 

81. 

39 სტროთი 1663 და სხვ. 
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დავიავრე“; „მუნ იღვის გორი ლარისა, სტავრისა და ატლასისა“ და 
სხვ.4. . 

თავისი დროის ფაქტებს ემყარება რუსთაველი. როცა საზღვ- 
რების მცველ „მონაპირეთა“ შესახებ მსჯელობს და შესანიშნავად 

ახასიათებს მათ მოვალეობას (სტროფები 143, 147 ,149, 156, 163). 
ვეფხისტყაოსანში რუსთაველმა იდეალური ფორმით, სოცია- 

ლური ზავის სახით, წარმოგვიდგინა XII ს. საქართველოს ფეოდა–- 

ლური საზოგადოება. დიდი პოეტის სოციალური შეხედულებანი 
გარკვეულ წინააღმდეგობას შეიცავს. ერთი მხრივ, იგი ფეოდალუ– 
რი კლასის იდეოლოგია და ფეოდალურ ურთიერთობას იცავს, მე– 

ორე მხრივ, ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრა არ მოსწონს. ეს კი. 

იმის მაჩვენებელია, რომ პოეტი არსებულ სოციალურ-პოლიტიკურ 

სინამდვილესაც უხდის ხარკს და ამავე დროს ფიქრობს საოცნებო 

მომავალზე, როცა ადამიანებმა ნამდვილი თავისუფლება და თანას– 

წორობა უნდა მოიპოვონ. თავისი შეხედულებებით პოეტი უდავოდ 

დგას ორი სამყაროს. ზღურბლზე და შორსაც იხედება, რითაც არ- 
სებულ სინამდვილეს წინ უსწრებს. 

რუსთაველს არ მოსწონდა კლასებად გათიშული საზოგადოე–- 
ბა, როდესაც ადამიანთა მორის ოდინდელი თანასწორობა უკვე 
დიდი ხანით დარღვეულიყო და ინდივიდუალისტურ ინტერესთა 
ბრძოლის ასპარეზად გადაქცეულიყო. ერთი მხრივ, იგი თითქოს 

ეგუებოდა არსებულ სინამდვილეს: 
„პატრონისა სამსახური არაოდეს არ წახდების“ (780); „პატ- 

რონისა ვერა მჭვრეტმან ყმამან რამცა გაიხარნა“; „რაცა ვის რა 

ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: მუშა მიწყივ მუშა- 
კობდეს, მეომარი გულოვნებდეს“ (11); „ხამს მეფეთა ერთგულობა, 
ყოფა გვმართებს ყმასა ყმურად“ (154); „ვართ უმოყვრესი მე და 
შენ ყოველთა პატრონ--ყმათასა?“ (155) და სხვ. მაგრამ, მეორე 

მხრივ. ვეფხისტყაოსანში ისეთი ადგილებიცაა, სადაც პოეტი სოცი– 

ალურ სინამდვილეს ვერ ეგუება და მის გარდაქმნას მოითხოვს. 

რუსთაველი” „პატრონყმური“ ზავი უმთავრესად გაბატონე–- 
ბული კლასის შიგნით ზავს გულისხმობს. პატრონი და ყმა რუსთა– 
ველთან უმეტეს შემთხვევაში ფეოდალური კლასის საშინაო იერარ- 
ჭიაზე მიუთითებს, გვიჩვენებს პატრონყმურ კიბეს თვით მაღალი 
და დაბალი რიგის ფეოდალებს შორის, რომლებიც თავიანთ სოცი–- 
ალურ ბატონობას სახელმწიფოებრივი მორჩილების თუ უმცროს- 
უფროსების წესით განაგებენ. 

გენიოს პოეტს, რა თქმა უნდა, კარგად ესმის, რომ ფეოდალებს 

4 სტროფები 455, 464, 1438 და სხვ. 
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დორის თანხმობა მარადიული არაა, ისინი ერთიმეორეს მტრობენ, 
მაგრამ მას მიაჩნია, რომ ასეთი მტრობა და ღალატი უნდა მოისპოს 
არა მარტო ფეოდალების შინაგან ურთიერთობაში, არამედ ფეო- 

ღალთა და მიწის მუშათა ურთიერთობაში: „კაცი ცრუ და მოღ.- 

ლატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელად“ (162); „ვით მოიხმაროს მონა- 

მან პატრონსა ზედა ხრმალია“ (1485). 

რუსთაველის ეპოქაში ფეოდალიზმის ე. წ. პატრონყმური 
საფეხური (ადრეფეოდალური ურთიერთობის გაგებით) უკვე გავ- 

ლილი სტადია იყო. „პატრონყმობა“ გულისხმობდა ფეოდალური 

პირობითი მიწისმფლობელობის გამარჯვებას, როდესაც მწარმოე- 

ბელთა დიდ ნაწილს პირადი თავისუფლება ჯერ კიდევ შერჩენოდა. 

რუსთაველის დროს კი, XII-XIII სს. მიჯნაზე, მწარმოებელთა 
ძირითადი მასა მწვავე ბატონყმურ ჩაგვრას განიცდიდა. ამიტომ 

რუსთაველს ჰქონდა საფუძველი ეფიქრა, რომ სჯობდა ის დრო, 

როდესაც ბატონებსა და ყმებს შორის ისეთი დაპირისპირება არ 

ყოფილა როგორიც იყო მაშინ, როდესაც ქვეყანაში ნახევრადთავი- 

სუფალ მშრომელთა და თავისუფალ მოთემეთა ფენები სჭარბობდ- 

ჩენ. დიდ პოეტს ჯერ კიდევ თვალნათლივ შეეძლო ეხილა სასოუ- 

ლო თემების გადმონაშთები (თუნდაც მთიანეთში), რომლებიც, გა- 

რეგნულად მაინც, ოდინდელ თავისუფლებასა და უკლასო საზოგა- 

დოებას განასახიერებდნენ. ასეთი გადმონაშთები საქართველოში 

თავისებურ გავლენას ახდენდა გენიალური პოეტის სოციალურ- 

პოლიტიკურ აზროგნებაზე. 

„ვეფხისტყაოსანში“ „პატროწყმური“ იდილიისა და სოციალუ- 
რი ზავის გამომრიცხველი მომენტებიც შეინიშნება და, ჩანს, რომ 

ეს „ზავი“, თუ იგი კლასებს შორის ოდესმე არსებობდა, დარღვე- 
ული იყო. ამაზე მეტყველებენ უკვე ნახსენები სტროფები მეფის 
ერთგულების მოწოდების, ღალატის დაგმობის, პატრონის წინააღმ– 

დეგ ხმლის მოქნევის გაკიცხვისა და სხვ. შესახებ“. დამახასიათებე– 

ლია აგრეთვე სამამულო-სამემკვიდრეო მფლობელობის სურათები 

არა მარტო მიწის საკუთრების, არამედ თანამდებობათა დაუფლე- 

ბის საკითხშიც (სტროფები-––534, 544, 565, 600, 601, 604) და სხვ. 

რუსთაველი ადამიანთა კოლექტივის თავისუფლებას უმღერო- 

  

4) „ვეფხისტყაოსნის სოციალურ-პოლიტიკური ფონის რიგი საკითხებისა 

სწორადაა გააზრებული აკად. ა. ბარამიძის მონოგრაფიაში „შოთა რუსთაველი“, 

თბილისი, 1958 წ. 
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და.'ამით იყო იგი ჰუმანიზმისა და რენესანსული იდეების დიდი მე– 

სიტყვე. ჰუმანისტი პოეტი ვერ შეურიგდებოდა დაბალი ფენების 

ჩაგვრას და საზოგადოების მაღალი ფენებისაგან მოითხოვდა სოცი- 
ალური უსამართლობის მოსპობას: „მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, 

ათავისუფლე მონები“ (803). ასეთი მოთხოვნა იმ დროისათვის უდი- 

დესი მნიშვნელობისა იყო. 
„ვეფხისტყაოსანში“ უდავოდ ჩანს ავტორის სიმპათიები მშრო- 

მელი მასებისადმი. პოეტი უგალობს შრომას როგორც ადამიანის 

ყოველგვარი წარმატების პირობასა და საფუძველს: „არ იცი, ვარ- 
დი უეკლოდ არავის მოუკრებიან!“ (877), „მაშა ლხინსა ვინ მოიმ- 

კის პირველ ჭირთა უმუშაკო?“ (879), „ნუ სდევ წადილთა ნებასა“ 

(880), „მაგრა ბოლოდ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირველ ჭირსა გასძ- 

ლებს“ (915) და სხვ. ზოგიერთ სტროფში ავტორი, საფიქრებელია, 

შეფარვით გადმოგვცემს თავის გულისწყრომას არსებული სოცია- 

ლური უსამართლობისადმი-–,რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლავს 
ბნელია?!“ (36), „ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოე– 

ფინების...“ (49) და სხვ. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში არსებული მოსაზრება, 

რომ რუსთაველი ერისთავთ-ერისთავი და მეჭურჭლეთუხუცესი 
იყო, სათანადოდ დასაბუთებული არაა. ისტორიკოსებმა (მ. ლორ- 

თქიფანიძე, ნ. შოშიაშვილი, დ. მუსხელიშვილი და სხვ.) სწორაღ 

გვიჩვენეს, რომ ჰერეთის ერისთავთ-ერისთავის სახელთან რუსთა- 

გელის დაკავშირებას საფუძველი არ ჰქონია. რაც შეეხება დებუ- 

ლებას რუსთაველის მეორე თანამდებობის შესახებ, ამ საკითხში 

თითქოს ერთსულოვნება ჩანს და თვლიან, რომ დიდი პოეტი შე- 

თავსებით მეპურჭლეთუხუცესიც იყო. 
რუსთაველის ვინაობაზე მსჯელობისას, რაკი სხვა წყაროები 

არ გაგვაჩნია, ერთადერთ საფუძვლად „ვეფხისტყაოსანი“ რჩება. ამი- 
ტომ, ბუნებრივია, დაისვას, საკითხი იმის შესახებ თუ რამდენად 

ეთავსებიან ერთიმეორეს ავტორის აზროვნების სფერო, ერთი 

მხრივ, და ერისთავთ-ერისთავისა და მეჭურჭლეთუხუცესის, ისე- 
ვე როგორც, საერთოდ, უმაღლესი არისტოკრატიული ზედაფენის 

წარმომადგენელთა იდეოლოგია, მეორე მხრივ. გასათვალისწინე- 

ბელია ისიც, თუ რამდენად ასატანი უნდა ყოფილიყო ასეთი „შე- 

თავსებითი სამუშაო“ დიდი ჰუმანისტისათვის რომელმაც მთელი 

თავიი ცხოვრების საუკეთესო წლები და ძირითადი ენერგია 
გოდნის გამდიდრებასა და „ვეფხისტყაოსანს“ შეალია. 

მეჭურჭლეთუხუცესი თამარის დროის საქართველოს ოთხ ვა- 

ზირთაგან ერთ-ერთი იყო. ამ რიცხვს რუსუდან მეფის დროს კი- 
დევ ორი ვაზირი შეემატა. საქართველოს სახელმწიფოში კი მაშინ, 
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როგორც ვიცით, დაახლოებით ხუთი მილიონი სული ცხოვრობდა. 
მართალია, იმ დროს მართვის ბიუროკრატიული სისტემა არ ყოფი- 

ლა, ფეოდალური ქვეყნის“ გამგებლობა პროვინციებში ძლიერ 
ფეოდალთა ხელში იყო, ფეოდალებს მმართველობის ფუნქციებიც 

ჰქონდათ, მაგრამ მაინც საკმაოდ რთული იყო სახელმწიფოებრივი 
ორგანიზაცია, რომელიც, ცენტრალურ მოხელეთა ასეთი სიმცირის 

პირობებში, დიდ ენერგიას, დროსა და შესაძლებლობას მოითხოვდა. 
მეჭურპჭლეთუხუცესი არსებითად სამეფო კარის ეკონომიური 

ცხოვრებისა და პოლიტიკის გამგებელ-განმახორციელებელი იყო. 
ფინანსები, ვაჭრობა, სამეფო საგანძურები და ყველაფერი, რაც კი 
სამეფო შემოსავალ-გასავალს უკავშირდებოდა, მეჭურჭლეთუხუ- 

ცესის საზრუნავში შედიოდა. მის განკარგულებაში იყო მოხელეთა 

დიდი რაოდენობა -––- სახელმწიფო ქონების შემნახველ-აღმრიცხვე- 
ლები, ხაზინადრები, სამეფო დომენის მეურნეობის ზედამხედველე- 

ბი და მსახურები, სავაჭრო ბაჟების ამკრები მოხელეები, „მეჭურჭ- 

ლენი ქალაქისანი“, „ქალაქის ამირანი“ და სხვ. 

მეჭურჭლეთუხუცესი მოღვაწეობის მთავარი შინაარსი –- 
ბრძოლა სახელმწიფო კარის შემოსავლის გაზრდისათვის-–-მას ვა- 

ჭარ-საქმოსანთა ფართო ფენებთან აკავშირებდა და თამარის 
ღროს იყო ისეთი შემთხვევა როდესაც ეს თანამდებობა დიდვა- 

ჭარ-ფინანსისტების წრეებიდან გამოსულსა და სიმდიდრით აზღე- 

ეებულ პირს ეკავა. ამის ნათელი მაგალითია აბულასანი–--ქართლის 

ერისთავთ-ერისთავი და საქართველოს სახელმწიფოს მეჭურჭ- 
ლეთუხუცესი XII ს. 80-90-იან წლებში?, აბულასანი როგორც 
ეს შ. მესხია დაამტკიცა, ვაჭრული ზედა ფენებიდან ამოტივტივ- 
და მაღალი არისტოკრატიის რიგებში. 

ჩვენ ზემოთ უკვე შევნიშნეთ, რომ შოთა რუსთაველის რაინ– 

დული სენტიმენტალიზმი და კეთილშობილება მძაფრად უპირის-. 
პირდებოდა ვაჭრული ფენების იდეოლოგიასა .და მისწრაფებებს. 

სიმართლისა და მეგობრობისათვს თავდაღების "უქონელთა 
უზრუნველყოფისა და ყველასათვის ბედნიერების მქადაგებელი 

პოეტი ვაჭრული ფენებისა და ყოვლისმძლე დიდ ფეოდალებისაგან 
შორს უნდა ყოფილიყო13, 

42 პ, ინგოროყვას მოსაზრებით, შოთა რუსთაველი 1166 წ ახლოს დაიბა- 
და, ხოლო მექურჭლეთუზუცესად დანიშნეს 79 წლის ასაკში (!), 1245 წ. (პ. ინ- 
გოროკვა, თხზულებათა კრებული, ტ. |, 19623, გე. 670-–671). 

43 ჯერ კიდევ 1935 წელს, სახელოვანი მწერალი მიხეილ ჯავახიშვილი წერ- 

და: „უეჭველია, რომ შოთა რუსთაველი (მესხი) ზემოურ კლასს ეკუთვნოდა,. 

მაგრამ არა მგონია, რომ ის პირველი რიგის ფეოდალი ყოფილიყო („ლიტერატუ- 

რული საქართველო”, 1965, 17/XII). 

29.



ალბათ წარმოუდგენელიც იქნებოდა ისეთი მეჭურჭლეთუხე- 
ცესი, რომელიც სამეფო სიმდიდრის დაგროვების ნაცვლად ქადა- 

გებდა: „უხვად გასცემდი, ზღვათაცა შესდის და გაედინების (სტრ. 

49), „რასაცა გასცემ, შენია; რას არა, დაკარგულია!“ (50), „ჩემსა 

წუვინ ნუ დაჰმალავს საჭურჭლესა დადებულსა“ (53), „უბრძანა: 

წადით, გახსენით, რაცა სად საჭურჭლენია!“ (54), „ალაფობდეს სა- 

ჭურჭლესა მისსა, ვითა ნათურქალსა“ (55); პოეტი ასეთ საქციელს 
იწონებს; „გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო. ვერცხლი და რვა- 

ლია“ (158), „მიეც გლახაკთა საჭურჭლე“... (803) პოეტი დაუნ- 

დობლად გმობდა გაუმაძღრობასა და პატივმოყვარეობას, რაც მა- 
ღალი არისტოკრატიის თვისება იყო: „გული კრული აკაცისა, ხარბი 

და გაუძღომელი“ (718) და სზვ. 
შოთა რუსთაველის პორტრეტი იერუსალიმის ჯვრის მონას- 

ტერში და მისი ცნობილი წარწერა, სადაც „დამხატავი შოთა“ და 
„რუსთველი“ იკითხება („რუსთველი მიწერილია ტექსტის ბო- 

ლოს, ცალკე, თითქოს უადგილო ადგილას“ (შ. ამირანაშვილი) და 

იმავე მონასტრის აღაპებში მოხსენიებული შოთა მეჭურჭლეთუ- 
უხუცესი, ჩვენი ახრით, ვერ იძლევა საფუძველს იმის დასამტკი- 

ცებლად, რომ გენიოს პოეტს მეჭურჭლეთუხუცესის დიდი თანამ- 

დებობაც ჰქონდა. ამჯერად ჩვენ ამ საკითხის უფრო დეტალური 

განხილვისაგან თავს ვიკავებთ და შევნიშნავთ მხოლოდ იმ არსებით 
გარემოებას, რომ რუსთაველის შემოქმედება და მეჭურჭლეთუხუ- 
ცესობა ერთიმეორეს ვერ ეთავსება. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი დიამეტრალურად უპირისპირდება 
აგრეთვე ერისთავ-ერისთავთა მიზნებსა და მისწრაფებებს. მარ- 
თალია, ყველა ერისთავთ-ერისთავი ერთნაირი არ იყო, მაგრამ მათ– 
თვის საერთოდ დამახასიათებელი თვისება საკმაოდ ცნობილია: 

ერისთავთ-ერისთავები თამარის დროს ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების მოხელეები და ვრცელი პროვინციების გამგებლები იყვნენ. 

ამავე დროს მეტად ფართო იყო მათი უფლება-მოვალეობანი; 
ერისთავებს თავიანთ საგამგეო ოლქებში სამხედრო-ადმინისტრა- 

ციული და სამოსამართლო უფლებები ჰქონდათ. ისინი, პირდაპი- 

რი თუ შენიღბული გზით, ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიე- 

რების წინააღმდეგ და საკუთარი ინტერესებისათვი იბრძოდნენ. 

რუსთაველი კი ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერების მომხ- 

რე იყო და ამით საშუალო თუ დაბალი არისტოკრატიისა და მოსა- 

ხლეობის ფართო ფენების ინტერესებსაც ეხმაურებოდა. 

რუსთაველი, შესაძლებელია, მართლაც იყო „ვინმე მესხი“ 
(მიუხედავად ცნობილი სტროფის--1165--სხვაგვარი გაგებისა), 
თავმდაბალი „უჩინო“ ბრძენი, საშუალო თუ დაბალი არისტოკრა- 
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ტიის წარმომადგენელი, წვრილი მფლობელი, რომელიც მის თანა- 

დროულ უმაღლეს წრეებში ცნობილი ვერ იქნებოდა. ალბათ ეს 
იყო იმის მთავარი მიზეზი, რომ გენიალური მოაზროვნე თავისი 
ეპოქის წერილობით წყაროებში მოხსენებული არაა: XII-XIII 

საუკუნეთა მიჯნაზე შექმნილი „ვეფხისტყაოსანი“, საფიქრებელია, 

მოგვიანებით გავრცელდა საზოგადოებაში და პოეტს არ დასცალ- 
ღა, რომ მისი სწორუპოვარი ქმნილების საყოველთაო აღიარებით 

დამტკბარიყო. 

დიდმა პოეტმა ლიტერატურულად გადაამუშავა და განავითარა 

მშობელი ბალხის სიბრძნე და ისევ ხალხს უანდერძა. სამაგიეროდ 
ქართველმა ხალხმა „ვეფხისტყაოსანი,“ ყველა წიგნზე უფრო მე- 
ტად შეიყვარა და, როგორც უძვირფასესი რელიკვია, გამოატარა 
ცხოვრების დიდ გზაზე.



  

მარიამ ლორთქიფანიძე 

სრსიალური უშრთჩერწობის ჩსშორიჩდან 
XII ს. სპჰქართპელოში 

(ბატონყმობის გამარჯვების საკითხისათვის) 

XI-XII საუკუნეები საქართველოს სოციალური განვითა–- 
რება ბატონყმობის გამარჯვების ნიშნის ქვეშ მიმდინარეობდა. 

XI-XII საუკუნეების საქართველოში გლეხობა ორ დიდ. 
ჯგუფად იყო გაყოფილი. ერთ ნაწილს ჯერ კიდევ შეეძლო ერთი ბა-. 

ტონიდან მეორე ბატონთან გადასვლა, ე. ი. მამულიდან ადგომა, 
ხოლო მეორე ჯგუფს ეს უფლება წართმეული ჰქონდა!. მაგრამ ასე–- 

თი მდგომარეობა X –– XII საუკუნეების მანძილზე, რასაკვირვე– 

ლია, არ იყო სტაბილური. განვითარება გლეხთა საბოლოო დაყმე– 
ვების გზით მიმდინარეობდა და XIII საუკუნის დასაწყისისათვის. 

ათი მთავარი მასა მიწაზე იყო მიმაგრებული?. 
უშუალო მწარმოებელთა ის ნაწილიდ„ რომელიც ჯერ კიდევ. 

ფლობდა მიწის საკუთარ ნაკვეთებს და თავისუფალი იყო ფეოდა- 

ლურ ვალდებულებათაგან, ამ პერიოდში უკვე უმნიშვნელო უმცი- 

რესობას შეადგენდა. ის „ძნელად მისასვლელ ხეობებსა და მაღალ– 

მთიან რაიონებში აფარებდა თავს"). 
გლეხთა ის ნაწილი„ რომელიც იჯდა ფეოდალის მიწაზე და 

გარკვეული პირობებით ამუშავებდა მებატონის მიწას, იხდიდა სა–- 
ბატონო ვალდებულებებსა და ჯერ კიდევ ჰქონდა მამულიდან წასვ– 
ლის უფლება, ქმნიდა დამოკიდებულ გლეზთა ფენას#. 

გლეხთა ის ნაწილი, რომელიც არა მარტო სარგებლობდა ბა- 

ტონის მიწით და ამუშავებდა მას, არამედ მიმაგრებულიც იყო ამ 

მიწაზე და არ სარგებლობდა თავისუფლად წასვლის უფლებით, იყო 

'! ს. ჯანაშია, საქრთველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 ს-მდე, 

შრომები, 11, თბ., 1952, გვ. 430. 

9 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია XIII-XIV სს. („საქარ– 
თველოს ისტორიის საკითხები“, 11, თბ., 1965), გვ. 51. 

3 ს. ჯანაშია, დასაზ. ნაშრ., გვ. 430. 

· იქვე. 
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ჰირადად უუფლებო და ეკუთვნოდა, როგორც არასრული საკუთ- 

რება, ფეოდალს, ქმნიდა ყმაგლეხთა (#00ი00C1IIხI6) ფენას“. 
ეს მეორე ფორმა გლეხთა ექსპლოატაციისა იყო ყველაზე მე- 

ტად სრულყოფილი და მძიმე. ამ შემთხვევაში გლეხი დამოკიდე- 

ბულია ფეოდალზე არა მარტო იმის გამო, რომ მას მიწა უჭირავს, 
არამედ იმიტომაც, რომ ფეოდალს იურიდიული და სასამართლო- 
ადმინისტრაციული უფლებაც აქვს მასზე. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში თითქოს აღარ არის სადაგო სა- 

კითხი იმის შესახებ, რომ XI-XII საუკუნეებში ჩვენმი ინტენსიუ- 
რად მიმდინარეობდა გლეხთა მიწაზე მიმაგრების პროცესი და როპ 

XIII ს. დასაწყისში ეს პროცესი ძირითადად დასრულებულია. 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრების პროცესთან უშუალოდაა დაკავ- 

შირებული გლეხობის კლასად ჩამოყალიბების პრობლემა. . 

გლეხობის როგორც კლასად ჩამოყალიბების, ისე მიწაზე მიმა- 
გრების პროცესი ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვის პერიოდიდან 
იწყება. მაგრამ რათა უშუალო მწარმოებელთა ძირითადი მასა მი–- 
წაზე იქნეს მიმაგრებული, ამისათვის ის გლეხად, პირადად დამოკი- 
დებულ და სხვის მიწაზე მოსახლე მიწის მუშად უნდა იქცეს. 

გლეხობის კლასად ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით ჩვენ 

აღნიშნული გვაქვს, რომ X საუკუნის გასულისათვის საქართველო- 

ში ძირითადად სრულდება გლეხობის კლასად ჩამოყალიბების პრო– 
ცესი, რაც ქართული ფეოდალიზმის ისტორიაში ერთ-ერთი განმ- 

საზღვრელი პირობაა ადრეფეოდალური ურთიერთობის დასრულე- 

ბისა და განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის საფეხურის 

დაწყებისა. : 

იმ საბუთიანობას, რომელიც აღნიშნულ საკითხზე მოტანილია 

ჩვენს ნაშრომში, სადაც ძირითადად ნარატიული წყაროებისა და 

დოკუმენტების მონაცემებია გამოყენებული, ამჯერად გვსურს კი–- 

დევ დავუმატოთ ერთი რამ, სახელდობრ, XI საუკუნის ქართული 

საკანონმდებლო ძეგლის ჩვენება, რაზეც აღრე ყურადღება არ მი– 

გვიქცევია და სათანადოდ არ შეგვიფასებია. 

როგორც ცნობილია, ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნს ერთვის 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის ნაწყვეტი. ბაგრატ კურაპალა- 

ტის სამართლის ეს ნაწყვეტი დიდ აზრთა სხვადასხვაობისა და მსჯე– 

ლობის” საგანია ქართულ ისტორიოგრაფიაში, სადავოა ძეგლის 

  

· L. M29CM 98. 3M+606#ხC, C0ყ., 1. 7, 1956, CIი, 356. 

4 იქვე. ! 
7 მ. ლორ თქიფანიძე, ფეოდალური საქართეელოს პოლიტიკური გა“ 

ერთიანება, თბ., 1963, გვ. 68––-88. 

ზ იხ, ი დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბ., 1953, გვ. 44-60. 

ვ, საქართველო რუსთაველის ზანაში 
ვე



?ემდგენელის ბაგრატ კურაპალატის ვინაობა, სახელდობრ,:; რომე- 
ლი ბაგრატ კურაპალატია ეს –– პირველი, მესამე თუ მეოთხე? ბაგ– 

რატ I კურაპალატის საკითხი თითქოს გამორიცხულია და დავა ბაგ– 

რატ IIL და IV შორის მიმდინარეობს, თუმც უკანასკნელ ხანს აზ- 

რები ბაგრატ IV-ის სასარგებლოდ იხრება, მაგრამ ჩვენთვის ამ 
დეტალებს დიდი მნიშვნელობა არა აქვთ. ჩვენთვის მთავარია, რომ 

კანონმდებლობა XI საუკუნეს განეკუთვნება, რაც თითქოს არავი- 
თარ დავას აღარ იწვევს. 

აღნიშნული საკანონმდებლო ძეგლის (ბექა-აღბუღას სამართ- 

ლის გაგრძელება, მუხლები 99-–160) ცალკეული მუხლები ითვა- 

ლისწინებს დანაშაულის სხვადასხვა სახეებს. „101–-115, 121-–-123 
მუხლები ითვალისწინებენ სამღვდელოებისა და ეკლესიის წინა- 

აღმდეგ მიმართულ სხვადასხვა დანაშაულს, 116-–120, 124-–160 
მუხლები უმთავრესად სისხლის სამართლის ნორმებს შეიცავენ, 
გვხვდება სამოქალაქო სამართლის ნორმებიც. სისხლის საძართლის 
დანაშაულთა შორის აღნიშნულია მკვლელობა, სხეულის დაზიანე- 
ბა, შეურაცხყოფა, ცილისწამება, მუქარა, სქესობრივი დანაშაული, 

გალის მოტაცება, ცოლის დაგდება, გაძარცვა და ქურდობა. საოჯა- 

ხო სამართლიდან გათვალისწინებულია ოჯახის გაყრისა და საუხუ- 
ცესოს მიცემის წესი“M. ასეთია ამ ძეგლის შედგენილობა. 

ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემო- 
ებას, თუ XI ს. საკნონმდებლო ძეგლი როგორ წარმოგვიდგენს 
თავის თანამედროვე საზოგადოებას. ეს საკანონმდებლო ძეგლი 

ასახელებს მეფე–ეპისკოპოსებს, ეკლესიის სხვა მსახურთ, დიდებუ- 

ლებს, აზნაურებს და გლეხებს. გაბატონებული ფეოდალური საზო- 
გადოება ამ ძეგლის შემდგენელისათვის, მეფისა და ეკლესიის მსა– 
ხურთა გარდა, ორი ფენისაგან შედგება--აზნაურთა და დიდებულ- 

თაგან. მათ მიმართ ჩადენილი დანაშაულისათვის სასჯელი მნიშვნე– 

ლოვნად განსხვავდება ერთმანეოისაგან. დიდებულის სისხლი აზ- 

ჩაურის სისხლზე მეტად ფასობს, რაც სრულიად შეესაბამება XI 

საუკუნის საქართველოს ვითარებას. 

რაც შეეხება მწარმოებელ საზოგადოებას, აქ ის მხოლოდ და 

მხოლოდ „გლეხის! სახით არის წარმოდგენილი, მწარმოებელთა 
Lხვა სახეს ეს ძეგლი არ იცნობს. 

მართალია, ძეგლი არ არის მთლიანი სახით დაცული და შეი- 

ძლება გაჩნდეს ეჭვი, როომ სხვა სახის მწარმოებელთა (ვთქვათ, თა- 

ვისუფალი მწარმოებლის) შემცველი მუხლები ჩვენ ხელთ არ 

? ი. დოლიძე, იქეე. 

'ჩ დასახ. ნაშრ., გე. 50. 
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გვაქვს, მაგრამ შინაარსი კანონმდებლობისა ასეთ შესაძლებლობას 

გამორიცხავს, რადგან: საკანონმდებლო ძეგლის ცალკეულ მუხ- 

ლებში ლაპარაკია როგორც სისხლის სამართლის, ასევე სამოქალა– 

ქო სამართლის სხვადასხვა სახის დანაშაულებაზე. დანაშაულებთან 

დაკავშირებით განსახღვრულია სასჯელის სახეები იმის მიხედვით, 
თუ ვის ეხება ეს –– ეკლესიას, დიდებულს, აზნაურს თუ გლეხს. 
გადაკვეთილია სასჯელების თუ საზღაურის ნორმები დიდებულთა, 
აზნაურთა თუ გლეხთათვის, ასე რომ საზოგადოების რომელიმე 

სხვა ფენის წარმომადგენელი კიდეც რომ არსებობდეს, ის ამ კონ– 

ტექსტში აუცილებლად იქნებოდა მოხსენიებული. ხოლო უკანას- 

კნელ მუხლში (160), სადაც. ლაპარაკია „საპიროზე,„ სრულიად 

გარკვევით არიან ჩამოთვლილი საზოგადოების ის წარმომადგენე- 
ლნი, რომელთაც დანაშაულის გამო შეიძლება სასჯელი დაედოთ; 
ესენი არიან: დიდებული, აზნაური და გლეხი. „საპირო“ სპეცია- 
ლური სასჯელია, რომელიც), სისხლის დაურვების გარდა, უნდა გა–- 

დაიხადოს დამნაშავემ საჯარო ზელისუფლების სასარგებლოდ. „სა- 

პირო“ საჯარო ხასიათის სასჯელია, რომელიც არ შედის სისხლი» 

დაურვების ფასში“!!. 

ამ მუხლში ნათქვამია: „საპირო და ამის მისითა წესითა წინა 

გაუძღუანეთ და აგრე გაიბრქვნენ: დიდისა დიდი გააჩინეთ, და (კო- 

ტაბსა––ცოტა. ესე გლეხისა სისხლისა დიდებულთა და აზნაურთა 

საპირო იქმნების: ოცდაათი ათასი, ჩუდმეტი ათასი, თორმეტი ათა- 

სი, შედი ათასი, როგორც ვის მართებს ეგრე გააჩინეთ“!?. 

როგორც ვხედავთ, საჯარო ხელისუფლების სასარგებლოდ და- 
წესებულ გადასახადს, „საპიროს“, რომელსაც უნდა იხდიდეს ყვე–- 

ლა დამნაშავე, კანონმდებელი აწესებს დიდებულზე, ახნაურსა და 

გლეხზე. აღნიშნულის საფუძველზე, ვფიქრობთ, უფლება გვაქვს 
დავასკვნათ, რომ უკვე XI საუკუნეში მწარმოებელთა ძირითადი მა- 

სა გლეხია ხოლო არამწარმოებელი-–აზნაური და დიღებულია. 

ე. ი. გლეხობა კლასად არის ჩამოყალიბებული. ამასთანავე, რასა- 

კვირველია, არსებობენ თავისუფალ მწარმოებელთა წარმომადგე– 

ნელნი ჯ1განსაკკუთრებით მთიან ზონაში), მაგრამ საერთო კანონ- 

მდებლობაში ისინი არ იხსენიებიან. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ბექა-აღბუღას სა- 
მართალი, აზნაურებსა და გლეხებს გარდა, იცნობს მსახურებს, 

რომელნიც, როგორც ცნობილია, ფეოდალური ურთიერთობის ხა- 

" ი. დოლიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 52. 

? ბაგრატ კურაპალატის სამართალი. მითითებული გამ. მუხლი 160, გე. 342. 
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ნაში გარდამავალ ფენას წარმოადგენდნენ. ბექას კანონმდებლობა 
მხოლოდ აზნაურად აღზევებულ მსახურებზე ზრუნავს. 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის მეშვიდე მუხლში ვკი– 
თხულობთ: ,თუ მსახური მოკლას რომელი აზნაურშვილად მისსა 

პატრონსა ჰყვეს, თორმეტი ათასი თეთრი გარდაიხადოს". ასეა ეს 

მუხლი წარმოდგენილი 1672 წლის ნუსხაში, ხოლო ვახტანგისეულ 
ნუსხაში იგივე მუხლი უფრო ვრცლადაა მოცემული, სახელდობრ: 
„თუ მსახური მოკლას რომელი მისსა პატრონსა აზნაურის შვილად 
ჰყვეს--–თორმეტი ათასი თეთრი დაუურვოს. და თუ მსახურად 
ჰყვეს--ათასი დაუურვოს!!, 

შემდეგ კანონმდებელი განაგრძობს (მუხლი 9) და აღნიშნავს: 

(1672 წლის ნუსხით, „ქოთლოსნისა და აბჯროსნისა კარვოსნისა 

ბატონისაგან ჯელი ჰქონდეს, მისი სისხლიცა თორმეტი ათასი თეთ- 

რი არს. და გერშიცა იმავე წესით“. იგივე მუხლი ვახტანგის რე- 

დაქციაში ასეა: „ქოთლოსნისა და აბჯროსნისა. და კარვგოსნისა და 

პატრონთან რომ ველი აქვნდეს ანუ ჰქონებოდეს, მისი სისხლი 

თორმეტი ათასი თეთრი იყოს, ამად რომე კარვოსნობა ესე ყოველ– 

თა წესია, აზნაურული სჭირს, და რომელსა მსახურსა ისი ყველა. 
საქმე სჭირს, ისრე სრულად. 

და პატრონთა საჭირო ველი არა აქვნდეს და არცა ჰქონებო- 
დეს, აზნაურად ჰყვეს,––მისი ექვსი ათასი თეთრი იყოს. 

და გერშისაცა ამავე წესით იყოს“'. 
1672 წლის ნუსხით მეათე მუხლი ასეა წარმოდგენილი: 
„თუ ქოთლოსან კარვოსანი აზნაურად მსახურობდეს ბატონთა 

და მოკუდეს, მას უკანით მისი ნათესავი ვეღარა ისრე მსახურებდის 
ბატონთა, მისი სისხლი ათასი თეთრი იყოს“; ვახტანგისეულით: 

„თუ კარვოსან-ქოთლოსანი აზნაურშვილად მსახური ყოფილიყოს 

და მოკვდეს, და მას უკანით იმისა ძმა ანუ შვილი და ნათესავი 

ვერღარა მისით წესითა მსახურებდეს მისთა პატრონთა, მისი სისხ- 
ლი ათასივე თეთრი იყოს“!), 

ამის შემდეგ აღნიშნულია, რომ გლეხის სისხლი ოთხას თეთრს 
ფასობს. 

როგორც ვხედავთ, ბექას კანონმდებლობა საზღვრავს აზნაუ- 

რის ტოლი მსახურის სისხლს და შემდეგ––გლეხის სისხლს. ამ 

მხრივ ნიშანდობლივია, რომ 1672 წლის ნუსხა არ იცნობს ვახტან- 

9ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი, ი. დოლიძე, ძველი ქართული 
სამართალი, გვ. 289. 

M იქვე, გვ. 289––290. 
M იქვე, გვ. 290. 
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გისეული რედაქციით დანამატს 7 მუხლისათვის „და თუ მსახურად 
ჰყვეს ათასი დაუურვოს“. 

ამ მუხლების მიმართ შეიძლება გავავრცელოთ ვარაუდი, რომ 
აქ ვახტანგის ხელი ურევია და ზოგ მუხლს დამატებები აქვს, ეს ნა- 

წილიც („თუ მსახურად ჰყვეს, ათასი დაუურვოს“) ვახტანგისდრო– 

ინდელი ჩანამატი შეიძლება იყოს. 

აღბუღას კანონმდებლობაში „მსახური“, როგორც ჩანს, ფეო- 

ღდალურ-გაბატონებული საზოგადოების წევრია. კანონმდებლობის 

«მ ერთადერთ მუხლში, სადაც მსახურია მოხსენიებული, მისგან 

ყმის წასვლაზეა ლაპარაკი. 78 მუხლში ვკითხულობთ: „თუ დიდე- 

ბულსა გინა აზნაურსა, გინა მსახურსა, ვისცა მომართებული ყმა 
აყვეს, კიდე წაუვიდეს, თუ რა ავი ანუ კარგი წაიღოს მან ანუ ბა- 

ტონისა ანუ მეზობლისა, ვისიცა წაიღოს მან კაცმან, კიდევ უზღოს 

დაუკლებლად “'. 
როგორც ვხედავთ, აღბუღას კანონმღებლობა შესაძლებლად 

თვლის, რომ მსახურს ჰყავდეს „ყმა“, ე. ი. ამ კანონმდებლობით გა- 

მორიცხულია „მსახურის“ გლეხობა, რადგან იგივე კანონმდებლო– 

ბა უკრძალავს გლეხს ყმის ყოლას. აღბუღას კანონმდებლობის 71 

მუხლი გვაუწყებს: „თუ გლეხსა წარმავალისა გლეხისათვის გაე- 
წიოს ანუ მოგუაროს იგი გლეხი და ანუ მისმან ბატონმან ველთა 

მისცეს იგი გლეხი. და გლეხი გლეხს მკუდრად ნუ ირჩის არცა მარ- 

თებს, და არცა სყიდვასა ემართლების და არცა იგი ღირსა“"!. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გლეხობის კლასად ჩამოყალი- 
ბება და მათი მიწაზე მიმაგრება ფეოდალური ურთიერთობის ჩა- 

სახვის დროიდანვე იწყება, მაგრამ გლეხთა მიწაზე მიმაგრების პრო- 

ცესის ინტენსიურად განვითარებისათვის აუცილებელია, რომ მწა- 
რმოებელთა ძირითად მასას გლეხები შეადგენდნენ, რაც ჩვენთვის 
საინტერესო ხანაში განხორციელებული ჩანს. 

კლეხთა მიწაზე მიმაგრებისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
ცენტრალური ხელისუფლების სიძლიერეს, მიწაზე მიმაგრების 
პროცესი ინტენსიურად მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება წარი- 
მართოს, თუ სახელმწიფოში მმართველობა მეტ-ნაკლებად ცენტ- 
რალიზებულია და განხორციელებულია ერთი ქვეყნის შიგნით 

ცალკეულ კუთხეებსა და პოლიტიკურ ერთეულებზე საერთო კონ- 
ტროლი. უნდა არსებობდეს ისეთი საერთო ძალა, რომელიც ერთი 
მებატონიდან მეორესთან გაქცეულ გლეხს უკან დააბრუნებს, აი- 

M იქვე, გვ. 324. 

17 იქვე, გვ. 320. 
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ძულებს ამათუიმ მებატონეს მასთან შეკედლებული გლეხი დაუ- 
ბრუნოს მის ძველ ბატონს. 

საქართველოში ქვეყნის გაერთიანება და ერთიანი ხელისუფ- 
ლების ჩამოყალიბება. გაერთიანებული საქართველოს მეფის სახით 
ხელს უწყობდა ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების საფუ- 
ძველზე გლეხთა მიწაზე მიმაგრების პროცესის გაღრმავებას და 
სწორედ ამიტომაც ვარაუდობენ, რომ ეს პროცესი განსაკუთრებით 

ინტენსიურად ჩვენში X საუკუნის ბოლოდან მიმდინარეობს. 

საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების შემდეგ იქმნება 

შედარებით უკეთესი და ხელსაყრელი პირობები შემდგომი ეკონო- 

მიური აღმავლობისათვის, სოფლის მეურნეობის განვითარებისათ- 

ვის, ვაჭრობისა და ხელოსნობის შემდგომი დაწინაურებისათვის, 

ახალი ქალაქების შექმნისა და კულტურის დაწინაურებისათვის. 

"ფეოდალური საქართველოს ეკონომიური სიძლიერის საფუჭ- 

ველს მიწათმოქმედება წარმოადგენდა, რომელიც იყო ქართველი 
ფეოდალების შემოსავლისა და სიმდიდრის უმთავრესი წყარო. 

ფეოდალიზმის განვითარება და ადრეფეოდალურიდან განვითარე–- 

ბული ფეოდალური ურთიერთობის საფეხურზე გადასვლა ჩვენში 

მსხვილი მიწათმფლობელობის შექმნის ნიშნის ქვეშ მიმდინარეობ- 

და. 

ვაჭრობისა და ხელოსნობის განვითარება საქონელბრუნვის 
ზრდა და ამასთან დაკავშირებით საერთაშორისო ვაჭრობის გაფარ- 

თოება, ახალი ქალაქების შექმნა და საქალაქო ცხოვრების გაცხო- 

ეელება აძლიერებს ქართველ ფეოდალებში ძირითადი მწარმოებ- 

ლების არა მხოლოდ პოლიტიკური და ეკონომიური დამორჩილების 

Lურვილს, არამედ ქმნის მეურნეობის ინტენსიური მეთოდების გა- 

მოყენების დიდ მოთხოვნილებას მიწათმოქმედების, მათი სიმდიღ- 

რის მთავარი წყაროს, შემოსავლიანობის ზრდისათვის. 

გაერთიანებულ საქართველოში გლეხთა ექსპლოატაციის გაძ- 

ლიერების მიზნით მთავარი ყურადღება ექცეოდა მიწაზე გლეხობის 

მიმაგრების პროცესის დაჩქარებას, პროცესს, რომელიც საქართვე- 

ლოში დიდი ხნის დაწყებული იყო, ხოლო ამ დროს უკვე მასობრივ 

ხასიათს ატარებდა. -. 

მიწაზე გლეხთა მიმაგრების პროცესი, რომელსაც გაერთიანე– 

ბულ საქართველოში მასიური ხასიათი უნდა მიეღო, საფიქრებე- 

ლია, გარკვეული დროით შეფერხდებოდა თურქ-სელჯუკთა შემო- 
სევებისა და ბატონობის ხანაში. 

როგორც ცნობილია, თურქ-სელჯეკები ცდილობდნენ დაპ- 

ყრობილი ქვეყნების საწარმოო საშუალებანი, საწარმოო ძალები და 

მთელი ეკონომიკა თავიი მომთაბარე ფეოდალური საწარმოო 
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ურთიერთობისათვის დაექვემდებარებინათ. მსხვილი მიწისმფლო–- 

ბელობა არ შეეფერებოდა მეურნეობის მათ სისტემას. მომთაბარე 

ბესაქონლეობა, რომელიც მათი მეურნეობის წამყვან და გაბატონე- 

ბულ დარგს წარმოადგენდა, ვრცელ საძოვრებსს მოითხოვდა და 

ამდენად მათი აგრარული პოლიტიკის შედეგად თურქთა მიერ დაპ– 
ყრობილ ქვეყნებში მიმდინარეობს მსხვილი ფეოდალური სახლე– 

ბის დაშლა და გადაშენება და ვრცელდება წვრილი მიწათმფლობე– 

ლობა. მსხვილი მიწათმფლობელობის მოსპობის გამო გლეხების 

მდგომარეობა ემსგავსება იმ მწარმოებელთა მდგომარეობას, რო- 

მელთა დამოკიდებულება შედარებით მსუბუქი იყო, მაგრამ ეს, 

რასაკვირველია, არ გულისხმობს გლეხთა მდგომარეობის შემსუ- 

ბუქებას. ეს ე. წ. შემსუბუქება გაპირობებული იყო გლეხთა ფეო- 
დალური დამოკიდებულების შესუსტებით საკუთარი ფეოდალები- 

საგან. მათ მიერ ერთი ადგილიდან მეორეზე თავისუფლად გადასვ- 

ლის უფლების მოპოვებით, რაც პასუხობდა იმ დროს მომთაბარუ- 

ლი ფეოდალიზმის პრინციპებს, დამპყრობელთა აგრარულ პოლი- 

ტიკას. 

მიწაზე გლეხთა მიმაგრების პროცესის შეფერხება დამპყრო- 
ბელთა ცხოვრების პრიმიტიული დონის, განუვითარებელი საწარ- 

მოო საშუალებებისა და მათი საწარმოო ძალების სისუსტის შედეგი 

იყო. 
ამავე დროს გასათვალისწინებელია ისიც, რომ დაპყრობილ 

ხალხთა გავლენით თურქების ეკონომიკამაც თანდათან იცვალა სა- 

ხე. იქტა აშკარად გამოხატულ სამხედრო ლენად იქცა და თურქი 

ფეოდალი იქტადარი ნელ–ნელა დაინტერესებული ხდება იქტას მიწე- 
ბზე მსხდომ მწარმოებელთა ექსპლოატაციით, რადგან ის ექსპლოატა- 
ციის ამ ფორმის უპირატესობას აშკარად ხედავს. 

„ღიდ სელჯუკთა/“ სახელმწიფოში დამპყრობლები მოექცნე5 

ირანელების გავლენაში, მცირე აზიაში კი ლაზების, სომხებისა და 

ბერძნების. ახლაც გამეორდა ის, რაც ადრე არაბთა ბატონობის ხა–- 

ნაში მოხდა“!ზ. ამასთანავე, როგორც ცნობილია, თურქთა პარპაშმა 
საქართველოში დიდხანს ვერ გასტანა, XII ს. 20-იანი წლებისათვის 

საქართველო გაიწმინდა თურქთა ურდოებისაგან და დროებით შე- 

ფერხებულ გლეზთა მიწაზე მიმაგრების პროცესი ახალი გაქანებითა 

და მასშტაბებით გაიშალა. 

მიწაზე გლეხთა მიმაგრება, ბატონყმობის განმტკიცება, იყო ის 
ძირითადი სოციალური პროცესი, რომლის ნიშნის ქვეშ მიმდინარე- 

ობდა XII საუკუნის საქართველოს ფეოდალური განვითარება. 

_ 183, გაბაშვილი, თურქ-სელჯუკების შემოსევები და ბატონობა (ნარ- 

კჰვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1957, გე. 135). 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აკად. ს. ჯანაშია თვლის, რომ 

X1-XII საუკუნეების საქრთველოში გლეხობა ორ ჯგუფად იყო 

გაყოფილი, რომელთაგანს ერთს, შედარებით უმნიშვნელოს, ჯერ 
კიდევ შენარჩუნებული ჰქონდა ბატონის მიწიდან ადგომისა და სხვა 
ბატონთან გადასვლის უფლება, ხოლო მეორეს ეს უფლება უკვე 
დაკარგული ჰქონდა, ე. ი. მიწაზე იყო მიმაგრებული". განვითარება, 

ბუნებრივია, მიწაზე მიმაგრების პროცესის ხახით ვითარდება და 
„გლეხობის ფეოდალური დამოკიდებულების გამკაცრება და საკუ- 
თორივ ბატონყმურ ურთიერთობაში გადასვლა ამ ეპოქაში სულ უფ- 
რო დდა უფრო ჩქარი ტემპით წარმოებს“«?. დებულება ბატონყმო- 

ბის გამარჯვების შესახებ ძირითადად გლეხთა მიწაზე მიმაგრების 
ფაქტითაა შეპირობებული, ხოლო გლეხთა მიწაზე მიმაგრების ფაქ- 

ტის მთავარ საყრდენად ბექა-აღბუღას სამართლის ჩვენება და ყა- 

ზან-ყაენის განკარგულებაა მიჩნეული. 

ბექა და აღბუღას სამართლის წიგნით, მებატონის მიერ გაქცე- 

ული გლეხის ძებნისა და უკან დაბრუნების ვადა 30 წლითაა განსა–- 

ზღვრული. როგორც მითითებული სამართლის 77 მუხლი გვაუწ- 
ყებს, თუ ყმა ბატონისაგან წასულია, ბატონმა არ იცის, ის სად არ- 

ის, მაშინ „პირველადვე დაწესებული ოცდაათი წელიწადი არს შე– 

კუეთილი“”, როგორც მოტანილი მუხლიდან ჩანს, გლეხის მიწაზე 

მიმაგრება XIV საუკუნის საქართველოში უკვე დიდი ხნის მომხ- 

დარი ფაქტია, რადგან კანონმდებელი მებატონისაგან გლეხის ძებ- 

ნისათვის დაწესებულ 30-წლიან ვადას ძველითგანვე არსებულად 
თვლის?. 

· აღბუღას სამართლის ამ ცნობილი მუხლის გარდა, მიწაზე მი- 

მაგრების საკითხისათვის, შეიძლება ამ სამართლის სხვა მუხლებიც 
გამოვიყენოთ. ბექას სამართლის 44 მუხლიდან ჩანს, რომ კანონ- 
მდებლობა მიწას ამაგრებს მწარმოებელზე, ე. ი. წარმოდგენილია 

მეორე მხარე ამ მოვლენისა, არა გლეხის მიმაგრება მიწაზე, არამედ 

მიწის მიმაგრება გლეხზე. „თუ ბატონმან ყმას მამული მისცეს და 
იმა მამულისა მიწა დაწინდებულ იყოს, ვის დაეწინდოს, მანვე დაი- 
ვსნას. ვისაც ის მიწა აქუნდეს, დაუკლებლად უნდა და უცილებ- 

  

"ს ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 430, 
% ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია XIIL-XIV სს. საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხები, II, გე. 51. 

2? აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართალი, დასახ, გამ., გვ. 323. 

11 LI, ნ 09M30MVI08MIMM, 05C9X #3 MCI00MI0 დნმ30MIიM Cთ60/12MხMხ1X 

01V80ს!CVVMM 8 წ იV3MM (XIII – XVI 80.) საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, 
გვ. 71. 
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ლად“. ეს გარემოება (მიწის მიმაგრება გლეხზე) უფრო ნათლად 

მომდევნო მუხლებიდან ჩანს. „თუ კაცმან კაცისა მამული გააკაც- 
რიელოს რგვთა ანუ ნაგებითა (ობლობისა) და გარდახუეწისთვის 
რომე მამული მან მოიკლოს, დაჭირვა (ა) არას ემართლების, ნახე- 

ვარი ფასი მისცეს (და ადგილი მემამულეს)“, და შემდეგ: „თუ 

ფუზის მკკდრი გარეთ იყოს და მერმე მამულ(სა) ზედა მოვიდეს, 
ვისგან ჰქონებოდეს, დაჭირვას (ა) არსს ემართლების,: რა გინდ (ა) 

ღიდი ხანი დაეყოს“”. როგორც ვხედავთ, კანონმდებლობით მიწა 

გლეხზეა მიმაგრებული, რაც წარმოადგენს ძირითად პირობას მე– 

ურნეობით გლეხის დაინტერესებისათვის, ე. ი. მეურნეობის ინტენ- 

სიობისათვის. როგორც ჩანს, აღებულ ხანაში, ეს გარემოება საფ– 

რთხის ქვეშაა დაყენებული, რაც აიძულებს კანონმდებელს საგაი- 
გებოდ აღინიშნოს გლეხის უფლება მიწაზე? მ. ნიშანდობლივია, 
რომ, განსხვავებით 77 მუხლისაგან, რომელიც აღბუღას კანონმდებ- 

ლობაშია, აქ მოტანილი მუხლები ბექა მანდატურთუხუცესის სა- 

მართალშია წარმოდგენილი, რაც ამ მოვლენის სიძველის სასარგებ- 
ლოდ ლაპარაკობს. 

ბექა-აღბუღას სამართლის გარდა, XIV საუკუნის დასაწყისისა- 

თვის ჩვენში გლეხების მიწაზე მიმაგრების შესახებ გარკვეულ 
მითითებას იძლევა ყაზან ყაენის 1303 წ. ბრძანება, რომლის თანახ– 

ბად ირანში გლეხებს აეკრძალათ თვითნებურად გადასვლა ერთი 

აღგილიდან მეორეზე. როგორც ცნობილია, ამ კანონს საქართვე- 

ლოშიც ჰქონდა მოქმედება, რაც აქაც გლეხების მიწაზე მიმაგრება- 

ჭე” მიუთითებს. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ თვით ირანში 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრებას ყაზან ყაენის მიერ გამოცემულ ამ 
ბრძანებაზე უფრო ადრე უკვე ჰქონდა ადგილი, ყაზან ყაენმა ამ 

ფაქტის იურიდიული გაფორმება მოახდინა“. ამ ბრძანებას საქართ- 

გელოს მიმართაც კანონის ძალა სწორედ იმიტომ ჰქონდა, რომ 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრება ჩვენში უკე ცხოვრებაში არსებული 

მოვლენა იყო, რომელიც, შესაძლებელია, არ იყო კანონმდებლო– 

ბით დადგენილი. 

ქართული საისტორიო წყაროები, უკვე მითითებულის გარდა, 

საკმაოდ მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდიან გლეხთა მიწაზე მიმაგ- 

  

თუ დასახ. გამ., გე. 305. 

2 მუხლი 54, გვ. 310. 

25 მუხლი 56, გვ. 311. 

% 1), 5601306MV)08MIMM, 0ყ6#M..., დასახ. გამ., გვ. 82. 
2? ი. დოლიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 

28 წ. IICIXVIIC8CMVV, 0 იიMVM06იMCIIVM · M00CIხ8II #« 36MM6 8 IMიგ- 

#C ც 900XV M0Mწ0MხCM0-0 891მ25ხI9CCI8მ 8M, 1917, გვ. 65 –– 66, 69, 
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რების ისტორიისათვის. ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, გარკვეულ 

ინტერესს ბადებს „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ დაცული. 

ერთი დეტალი. ბასილ ზარზმელის ცნობით, სოფელ ძარღუელ კაცს 

ბერად აღკვეცა უნდოდა. ის ხშირად დაიარებოდა სერაპიონთან და 

თხოვდა მას კურთხევას და მისგან მცირე ევლოგიის მიღებას, მაგ– 

რამ სერაპიონი აყოვნებდა და მოცდა ურჩევდა. ბოლოს, სერაპი- 
ონის გარდაცვალების შემდეგ ეს ძარღუელი კაცი აღკვეცეს ბერად- 
ამის შემდეგ ეს კაცი მიდის სოფელში, რათა წამოიღოს ზოგი რამ 

თავის სახლიდან. მაგრამ თანასოფლელები აბეზღებენ მას უფალ–- 

თან, რომელიც მას მდევრებს გამოუყენებს, მაგრამ ის შეასწრებს 

ეკლესიაში შესვლას და თავისი ევლოგიის საკურთხეველში შეგდე– 

ბას. ბასილი წერს: „მაშინ აღიღო ევლოგია იგი და რაოდენი რაი 

ეძლო სახლით თუსით და სივლტოლაი იჯუმია. ვინა”ცა დევნა-უყვეს 
უკანა მისსა და შეწევნითა მის წმიდისაი«თა ვერ ეწინეს. და ვითარცა 

შევიდა კაცი იგი მონასტრად და მდევარნიცა იგი უკანა მისსა ვითარ– 

ცა ენება, რაითა შეიპყრან და წარუღონ, რაი, იგი აქუნდა, და მიიწია 

კაცი იგი დამართებით სარკუმელსა ეკლესიისასა და შეაგდო, რაი 
იგი აქუნდა ჭელთსაჭოცელსა შინა გამოკრული. და ესრეთ · უღონო 

რა- იქმნეს მდევარნი იგი“29... მოტანილ ცნობაში ჩვენს ყურადღებას. 

რამდენიმე მომენტი იპყრობს. პირველი ის, რომ თანასოფლელები 

ბერად აღკვეთილს აბეზღებენ მის უფალთან, ე. ი. თანასსოფლელები 

თვლიან რომ უფალს მის პიროვნებაზე აქვს უფლება. არც 

ავტორს და არც თვით პიროვნებას არ უკვირს, რომ მას მდევრებს 

უყენებენ. უაღრესად ნიშანდობლივია, რომ ბატონს უფლება აქვს 
არა მარტო გაქცეულის პიროვნებაზე, არამედ მის ქონებაზეც, ე. ი. 

გამოდის, რომ აქ უკვე მოქმედებს ძალა, რომლითაც ბატონს 

უფლება აქვს გლეხის პიროვნებაზე და ყველაფერზე, რაც მას 

ეკუთვნის. ბატონყმობის უფრო კლასიკური ფორმის წარმოდგენა 

გაძნელდებოდა. ! 

მოტანილი ცნობის საფუძველზე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 
რომ ადგილი აქვს არა მხოლოდ გლეხთა მიწაზე მიმაგრების ცალ– 

კეულ ფაქტებს, არამედ ასეთი ხასიათის დამოკიდებულება საქართ–- 

გელოში ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

გლეხთა მიწაზე მიმაგრების პრობლემის გარკვევისათვის გარ– 

კვეული მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოებას, თუ ჩვენთვის საინ– 

ტერესო ხანაში როგორ წარმოებდა საქართველოში გლეხების გა- 

ყიდვა. გლეხების ყიდვა-გაყიდვა XI საუკუნისათვის რომ ჩვეუ- 

  

X ბასილ ზარზმელი, ცხოვრება სერაპიონ ზარზმელისა, ძველი ქარ– 

ღული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, თბ., 1964, გვ. 344. 
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ლებრივი მოვლენა იყო, ეს ცნობილია, მაგრამ ჩვენთვის საინტე- 

რესოა, თუ როგორ ხდება გლეხების გაყიდვა ან შეწირვა--მიწი- 

ანად თუ უმიწოდ. 

XI საუკუნის დოკუმენტური მასალა ასაბუთებს, რომ გლეხე- 
ბი, როგორც წესი, ძირითადად მიწიანად იყიდებოდნენ. ამ მხრივ 
ნიშანდობლივია, რომ XI საუკუნის ჩვენს ხელთ არსებული რამ- 
დენიმე საბუთიდან ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე პასუხს სამი 

საბუთი იძლევა: ნიკორწმინდელის „დაწერილი“, მცხეთის საბუთი 

XI ს. (მელქისედეკ კათალიკოსის „დაწერილი“) და გიორგი მეო- 

რის 1072 წ. სიგელი შიო მღვიმის მონასტრისადმი. 

ამ თვალსაზრისით ყველაზე მდიდარი მონაცემებია ნიკორ- 
წმინდელის „დაწერილში4".' 

ამ საბუთში, სადაც მონასტრისათვის გლეხის შეწირვის სამი 

შემთხვევაა აღნუსხული, აქედან ორჯერ გლეხი შეწირულია მიწი- 

ანად, ერთხელ–– გაუგებარია. საბუთში ეკითხულობთ: „წორბელა- 

მან შემოსწირა ზნაკუას გლეხი“... „ვარაზ--ვაზე შემოსწირა ძისა 

მისისათვს ფუთს გლეხი“?!..,, ხოლო იქვე შემდეგ ნათქვამია, როვ 

„წირქუალელისა ძემან შემოსწირა გლეხი „გ“??. აი ამ მესამე შემ– 

თხვევაში, რადგან არ არის დასახელებული გლეხის საცხოვრებე- 

ლი ადგილი, ვერ ვიტყვით, ის მიწიანადაა შეწირული თუ უმიწოდ. 

იმავე „დაწერილმი”“ დადასტურებულია გლეხის გაყიდვის 
შვიდი შემთხვევა და ყველა შემთხვევაში გლეხი იყიდება მიწიანად. 

„XI ს-სათვის გლეხის გაყიდვა თუ შეწირვა, უმეტეს შემთხ– 

ვევაში, მიწიანად ხდება. გლეხი იყიდება მიწის იმ ნაკვეთთან ერ- 

თად, რომელზედაც ის ზის. გლეხის გასხვისების საბუთებში უეჭ- 

გველად აღნიშნულია აგრეთვე ის პუნქტიც, სადაც ეს გლეხი ცხოვ- 

რობს. აქედან შეიძლება დავასკვნათ რომ გლეხი იყიდება მიწასთან 

ერთად. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. გლეხი რომ უმიწოდ იყი- 
დებოდეს, აზრი არ ექნებოდა გეოგრაფიული პუნქტის ხსენე- 

ბას 43), 

ასე რომ ყველა ამ შემთხვევებში (გარდა ერთი საეჭვო შემ- 

თხვევისა) ნიკორწმინდელის „დაწერილით“ შეწირული ან გაყიდუ- 
ლი გლეხები მიწაზე მიმაგრებულნი არიან”. 

  

მე მ ბერძნიშვილი, .,ნიკორწმინდელის „დაწერილი“. მასალები... 34, 

1962, გვე. 35. 
81 დასახ. გამოც., გვ. 33, 1ე,6. 

ვ2 იქვე, 17- 

ვე მ ბერძნიშვილი, გლესთა კატეგორიები, XI-XII სს. ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები, V, ნაკვ. 1, თბ., 1960, გვ. 142, 

2- იქვე. 
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ასევე მიწაზე მიმაგრებული არიან ის გლეხები, რომელთაც 

მელქისედეკ კათალიკოსი სწირავს მცხეთის საყდარს. მელქისედეკ. 
კათალიკოსმა თავის ჟამისმწირველს შესწირა „თეძს გლეზნი · სამნი 
ფუმითა სრულითა... ოტათლიანს გლეზნი ა. ციხე–-დიდს გლეხი :ა: 

ყოველნივე ფუძითა სრულითა“. აქაც, როგორც ვხედავთ, მითი- 

თებულია გლეხთა ადგილსამყოფელი და ის ფუძე, რომელიც ამ 

გლეხებს. ეკუთვნით. ასევე თავის მიწიანად არიან მოხსენიებულნი 

გიორგი II 1072 წლის საბუთში შიო მღვიმის მონასტრისათვის 
შეწირული გლეხები „ციხედიდის გლეხნი და მიწაი,––ნიჩბისს 

გლეხნი და მიწაი4%, 

სხვა შემთხვევები გლეხების შეწირვის თუ გაყიდვისა XI საუ- 
კუნის საბუთებით თითქოს არ უნდა იყოს დამოწმებული. როგორც 
ვხედავთ, დამოწმებული რამდენიმე შემთხვევიდან მხოლოდ ერთ- 

ხელ არის გაუგებარი–-–გლეხს მიწიანად სწირავენ თუ უმიწოდ, 

ყველა სხვა (დაახლოვებით 15) შემთხვევაში გლეხის შეწირვა თუ 
გაყიდვა მიწიანად ხდება. 

რაც “შეეხება XII-XIII საუკუნეებს, აქ ჩვენ ხელთ არსე– 

ბული ღოკუმენტებიდან 15-მდე საბუთში არის ლაპარაკი გლეხთა 
ყიდვასა და შეწირვაზე (გიორგი IIL საბუთი 1170 წლისა, თამარის 

რამდენიმე საბუთი და XIII საუკუნის რამდენიმე საბუთი–-ძირი- 
თადად 60-იან წლებამდე). როგორც წესი, ყოველთვის გლეხის შე- 
წირვა თუ ყიდვა ხდება მიწიანად”, გიორგი III საბუთში სრულიად 
გამართული ფორმულაა მოცემული ნასყიდ გლეხებზე. საბუთის 
გამცემი წერს: „ციხედიდს გლეხნი ძველადვე ნასყიდნი, მათითა სა– 
მართლიანითა, ტყითა, წყლითა, ველითა439, 

ჩვენ მიერ დასახელებულ საბუთებში ყველგან არის ეს ფორ- 

ულა ამა თუ იმ სახით. მაგ., მანდატურთუხუცესმა და ამირსპასა– 
ლარმა ჭიაბერმა შესწირა შიომღვიმეს სხვა მრავალთა შორის „ჟი- 

წოვნით მიხითარაის ძენი, დავითის შვილნი, უქროი და მახარაი, 

ბრაჭი და ინე, მათითა სახლითა, და მამოლითა439. იმავე შიომღვიმი– 

სთვის თამარის დროინდელი სიგელით შეუწირავთ „ერთი ფუძე 

ჯლეხი დაოთს ვახშამისძე და რუეთს უშიშარაისძე«“ და მრავალი 

სხვა. 

315 ქრონიკები, 1, გე. 185. 

% ისტ, საბ. შიომღვიმის მონასტრისა, გე. 11. 

37 შიომღვიმის ისტ. საბ., გვ. 22, 24, 26, 63, 64, 67. ქრონიკები II, გვ. 189, 
135. საქართველოს სიძველენი, ტ. 11I, დამატება, გე. 4. 

38 საქართველოს სიძველენი, 1II, დამატება, გე. 4. 

3? შიომღვიმის ისტ. საბ., გვ. 22. 

“ იქვე, გვ. 24 
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XII-XIII საუკუნეების ჩვენ მიერ აღნუსხულ საბუთებში 
მხოლოდ იშვიათი გამონაკლისია, როდესაც გლეხი უმიწოდ იხსენი- 

ება. ანტონ ჭყონდიდლის სიგელში (1202 წ.), სადაც“ შიომღვიმის 

მონასტრისათვის მის მიერ წყლის გაყვანაზეა ლაპარაკი, დასახე- 

ლებულია „ერთი მეორშაფათე გლეხი სახელით პატარ და მეორე 

გლეხი გარეთ მოსული ქაჩაბურაისძე, ესენიცა წყაროსავე მიუყე- 

ნენით მკაზმავად“". როგორც ვხედავთ დოკუმენტში, ამ უმიწა- 
წყლო გლეხზე საგანგებოდაა მითითებული, რომ ის გარეთმოსუ- 

ლია, ე. ი. სადღაციდან, ალბათ, დასავლეთ საქართველოდანაა გად- 

მოსული. ამასთანავე,ე გასათვალისწინებელია, რომ „XII-XIII 

საუკუნეებში თანდათან ხდება ასეთი გლეხების გაქრობა მათი ყმო– 

ბის პირობების გაუარესების გზით. ეს კი თავისთავად მაჩვენებე–- 

ლია ბატონყმური ურთიერთობის კულმინაციისა4%, 

XI-XII საუკუნეების საბუთებით, როგორც წესი, გლეხის 

შეწირვა და ყიდვა-გაყიდვა მიწიანად ხდება, რაც ერთხელ კიდევ 
ადასტურებს გლეხთა მიწაზე მიმაგრები პროცესის ძირითადად 

დასრულებას XII საუკუნეში. 
საქართველოში "გლეხობის მიწაზე მიმაგრების პრობლემის 

კვლევისათვის, ვფიქრობთ, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს 

XII საუკუნის სომხური საკანონმდებლო ძეგლის, მხითარ გოშის 

„სომხური სამართლის“ ჩვენებათა გათვალისწინება“, 

მხითარ გოში თავის „სომხურ სამართალში“ საგანგებოდ ეხე- 
ბა გლეხების ბატონის მიწიდან ადგომისა და წასვლის უფლების 
საკითხს. „სამართლის“ II განყოფილების მესამე მუხლში კანონ- 
მდებელი წერს:. „შემოქმედმა ადამიანის არსება შექმნა თავისუფ- 

ლად, ბატონთაგან დამოკიდებულება კი მიწისა და წყლის მოთ- 

ხოვნილებამ გამოიწვია და მე მიმაჩნია შესაფერად ასეთი გადა- 

წყვეტილება, რომ ადამიანს, რომელიც დატოვებს მებატონეს (მა- 
წას და წყალს), უნდა შეეძლოს ცხოვრება იქ, სადაც მას მოესურ- 
ვება. მაგრამ თუ მებატონეთაგან ვინმე არ მოითმენს ამას და წა- 

სულს ძალით აიძულებს დაბრუნდეს, მაშინ მამის სიკვდილის შემ- 

დეგ თავისუფალი არიან მისი ის შვილები, რომელნიც დაიბადნენ 
სხვა ადგილას და არა იქ (მამის ძველ საცხოვრებელ ადგილას)რ, 

! იქვე, გვ. 27. 
«4 მ. ბერძნიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 157. 

სამ _ სეMი9MIMCMMM CVI6C6MMC“ MXM1მიმ I"0სIმ. IICი680» C #068M626M9ICV0- 
#0 #, #. IIგი08M9MM2. 0638MსV9, 8CIVIIMIICMხM2ი CI2Iხ9ი # ილIM6ყეMVM ნ. M. 
ბიVI%იMMIIგ. CიC82I), 1954. 

აა Mს0MMIMICMMIM CV26C6MVM MXMI2წნ2 I 0II2, II, 3, „C031216ჩჰჩს C0I800M3 ყ6C-. 
უ080690CM0C CIIICC100 C30607MხI!M –- 328MCIIM0C1ხ X6 01 L0Cი01 803VMMMM2 
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ე. ი. იგულისხმება, რომ იველ ადგილას დაბადებულნი არ არიან. 
თავისუფალნი, აღარ შეუძლიათ ადგომა და წასელა. 

მხითარ გოშის „სამართლის“ ჩვენ მიერ მოტანილი მუხლი 

გარკვეულ აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს თანამედროვე სომეხ ის- 
ტორიკოსთა შორის. რომ აქ სწორედ გლეხთა მიწაზე მიმაგრებაზეა 

ლაპარაკი, ეს უდავოდ მიაჩნიათ მთელ რიგ სომეხ ისტორიკოსებს 

(ს. ერემიანი, ბ. არუთინიანი, ლ. ბაბაიანი..), მაგრამ სადავო სა- 

კითხია თუ სომხეთის რომელ ნაწილზე შეიძლება ვრცელდებოდეს 
მიწაზე მიმაგრების კანონი და აგრეთვე დავაა ამ პროცესის ხასიათ- 

ზე, გოშის ეს მუხლი გულისხმობს იმას, რომ მიწაზე მიმაგრება 

მომხდარი ფაქტია და ავტორი მხოლოდ ფიქსაციას ახდენს მისას, 
თუ გლეხთა მიწაზე მიმაგრება მხოლოდ ცალკეული ფეოდალების 

სურვილია და ამდენად ამ დროს დასაწყის სტადიაში მყოფი პრო- 

ცესია. 

აკად. ს. ერემიანი მხითარ გოშის სამართლის ამ მუხლის საფუ- 

ძველზე ასკვნის, რომ XII საუკუნის დასასრულიდან სომხეთში 

გლეხი, როგორც წესი, მიწაზე იყო მიმაგრებული. სხვა ადგილას 

დასახლება მას მხოლოდ თავისი ბატონის ნებართვით შეეძლო, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში, მას ძალით დააბრუნებდნენ უკან“. 
ასევე ესმის „სამართლის“ ეს მუხლი ო. ბაბაიანს. ამ ხანის სხვა 

სომხური წყაროების დახმარებით ის ასკვნის, რომ ეს მუხლი აშ- 

კარად მიუთითებს სწორედ გლეხთა მიწაზე მიმაგრების არსებობა- 

ზე ამ დროის სომხეთში“. 
გარკვეულ დაეჭვებას მოტანილი მუხლის ასეთი გაგების” მი– 

მართ გამოთქვამს ბ. არუთინიანი”. მისი აზრით, აქ უფრო საფიქრე- 

ბელია, რომ ავტორი უთითებს მებატონეთა ძალადობაზე, ვიდრე 

არსებულ და უკვე დაკანონებულ ვითარებაზე“. 
აღსანიშნავია ამასთან ისიც, რომ. ბ. არუთინიანი მაინც შესა- 

M3-3მ MIVX1ხ 8 36MM6 M 80M6. I 8 CM9MIვMი II010წ6მI0IIIIM I2მM06 დ060)6CMM6, 
Vყ106წ ყ6M08CM, წ0MMMVნIVI 0C9M0MCV06C (3CMMM% M 80MV), 6ხIM 800CM XMVIხ 

+2გM, L1C 00 32X09671. LI0 6CMM VI0 M3 I02000M MC V01+0იMMI 3:00 M V#0- 
CMMხM0 32C+მ8ML /I0I061M)0-0 860MVIხC9, I0 M0CM6C CM60IM 01V2 C00601Mს! 1C 
უ6CIVM, «010006 003MMMCხ 8 10VI0CXM M0CLXC, მ MC IმM (M8 M0Cლ16 M06XM6->0 
იIსი80«0-0 XMI6MხC18მ)“. მითითებული გამ. გე. 150. 

აა C. ნი6M9M CI M6ი0M0XV3მIIMM MCX00MM #0MCIIVM 900XM თ6071მ- 
MM3Mმ, ცM #6 7, 1951, «1ნ. 63. 

“ი I, 6გ628%MII, ML 80ი00CV 0 ვვMინიითCIIMM M0CCIხ9! 8 ,ტ0MCIIMV 10- 

M09M-00ხCM0-0 IMC0M0/12. Cი68სიII, 1961, CLი. 11 -– 30. 
ა #V, გიX7”ი0M9M9M, C0LM42MხM0-9M0IM0MM%6--0C იშ020X>VI2> M06CXხ9M 

8 ტიMCVVMM XII 8. 8M # 8, 1952, C+ი. 53 –- 55. 
4 იქვე, გვ. 55. 
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ძლებლად თვლის დაუშვას, რომ მხითარ გოშის სამართლის ეს 

მუხლი, გლეხთა მიწაზე მიმაგრების ფართო გავრცელებას გულის- 
ხმობს. ამ შემთხვევაში, მისი აზრით, ასეთი მდგომარეობა შეიძლე– 

ბა ყოფილიყო სომხეთის იმ რაიონებში, რომელნიც პოლიტიკურად 

საქართველოს ფარგლებში იყვნენ მოქცეული“. 

ამგვარად, სომხეთის იმ რაიონებში, რომელნიც ქართული სა- 

ბელმწიფოს შემადგენლობაში შედიოდნენ, არც ეს ავტორი უარ- 

ყოფს გლეხთა მიწაზე მიმაგრების დადასტურებას კანონმდებლო- 
ბით“. 

ამასთანავე გასათვალისწინებელია, რომ, როგორც მხითარ გო- 

შის სამართლის საერთო ხასიათიდან ჩანს, ის ცდილობს გლეხთა 

მდგომარეობაში დაიცვას ძველიდანვე არსებული ტრადიციული 

ნორმები. გოში მიმართავს მებატონეებს, რომ მათ გლეხი საბატონო 

მამულში არ ამუშაონ კვირაში ერთ დღეზე მეტი". საბატონო 

ღძვენთან დაკავშირებით „სამართლის“ ავტორი აღნიშნავს, რომ 

როგორც საახალწლო, ასევე სხვა დღესასწაულებისათვის დაწესე- 
ბულ ძღვენს გლეხები შეძლებისდაგვარად უნდა იხდიდნენ. არ უნ- 
და ჰქონდეს ადგილი უსამართლო შევიწროვებას და უნდა მოის- 

პოს საერთოდ უსამართლო ჩვევები, რადგან თვით ძღვენი უწესო 

ჩვევების შედეგად დადგინდაო“. 
მოტანილი და სხვა ასეთი ხასიათის ადგილები გვაფიქრებინე- 

ბენ, რომ XII საუკუნის სომხეთში გლეხთა ექსპლოატაციის ზრდა 

და ამასთან დაკავშირებით კლასობრივი ბრძოლის გამწვავება უბიძ- 
გებს მზითარ გოშს დაუჭიროს მხარი შედარებით უფრო ძველ ტრა- 

დიციას და ის, რაც მის დროს ხდება, გლეხთა მდგომარეობის გა- 

უარესების ხაზით, არსებული ტრადიციის დარღვევად მიიჩნიოს. 

როგორც · ცნობილია, მხითარ გოში ფეოდალიზმის იდეოლო- 

გია და სწორედ ამიტომ მას ეშინია ფეოდალური წესრიგის დარღ- 
ვევის, მან იცის, რომ ქვეყნის კეთილდღეობას ძირითადად მწარმო- 
ებელთა მდგომარეობა განსაზღვრავს, რომ მეფე და მებატონეები 

ვალდებული არიან დაიცვან ისეთი ნორმები გლეხთა ექსპლოატა- 

“-. 

  

49 დასახ. ნაშრ., გვ. 55, აღსანიშნავია, რომ მხითარ გოშის „სამართალს“, 

როგორც სომხეთში გლეხთა მიწაზე მიმაგრების დამადასტურებელ საბუთს, უთი- 

თებს ი. პეტრუშეესკიც. იხ. დასახ. ნაშრ, გე. 61, 

50 ნიშანდობლივია, რომ სომხეთში ბატონყმობის საქართველოდან გავრცე- 

ლების აზრი ადრეც გამოთქმულა, სწორედ მხითარ გომის „სამართლის“ გან– 

ხილვასთან დაკავშირებით. იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა 

მოძღვარნი“ და მათი ეინაობა", თბ., 1928, გე. 232--223, 

ა! მითითებული გამ., გე. 141, II, 1. ' 

52 იქვე, 11, 1, გე. 147--148, 
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ციისა, რომ ამ გლეხებს არსებობა და თავისი მებატონის რჩენა შე– 

ეძლოთ. ამასთანავე გასათვალისწინებელია სამართლის ძეგლის ა3 
მუხლის ერთი ნიუანსი. კანონმდებელი გარკვევით უთითებს, რომ: 

ადგომის და წასვლის უფლება არა აქვთ იმ გლეხებს, ვინც „სარგებ– 
ლობენ ბატონის მიწით და წყლით“. ე. ი. შესაძლებელია უმიწა– 

წყლო გლეხებს აქვთ ადგილგადანაცვლების უფლება, მაგრამ ბა– 
ტონის მიწაზე მჯდომთ არა". აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ როგორც მხითარ გოში წერს, მებატონის მიერ გაქცეული'ყმის 

დაბრუნების შემთხვევაში სხვა ადგილას დაბადებული შვილები: 

ადგილგადანაცვლების თავისუფლებით სარგებლობენ. მხითარ გო– 

ში ამით წყვეტს თავის მსჯელობას ამ საკითხზე, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

თუ ლოგიკურად გავყვებით, მხითარ გოშის მსჯელობას, უნდა და– 
ვასკვნათ, რომ საკუთარ მებატონესთან ცხოვრების დროს დაბადე– 

ბული შვილები არ სარგებლობენ თავისუფალი ადგილ-გადანაცვ- 
ლების უფლებით, ე. ი. გლეხთა მიწაზე მიმაგრება არ არის მხო– 

ლოდ ცალკეულ ფეოდალთა სურვილი, 
ჩვენთვის . განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარე– 

მოებას, რომ ამ საკითხის მკვლევარი თითქმის ყველა სომეხი ისტო– 

რიკოსი ერთხმად აღიარებს საქართველოს ფარგლებში შემავალი 
სომხეთის ნაწილებისათვის მხითარ გოშის სამართლის ძეგლის ამ 

მუხლის ისეთ გაგებას, რომ აქ სწორედ უკვე გლეხობის მიწაზე მი-. 

მაგრების პროცესის განვითარებულ სტადიასთან გვაქვს. საქმე, ე. ი.. 

საქმე გვაქვს ბატონყმობის გამარჯვებასთან. 
ამგვარად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ადრე გამოთქმულ მო-. 

საზრებას XII საუკუნის დასასრულისათვის გლეხთა მიწაზე მიმა-. 
გრების პროცესის ძირითადად დასრულების შესახებ ბექა-აღბუღას 
კანონმდებლობასა და ყაზან-ყაენის განკარგულებასთან ერთად, 
ვფიქრობთ, ასაბუთებს XI-XII საუკუნეების ქართული დოკუმენ– 
ტების ჩვენება და მხითარ გოშის „სომხური სამართლის“ მითითება. 

ბატონყმობის დამახასიათებელ ნიშანთვისებას გლეხთა მიწაზე. 
მიმაგრებასთან ერთად გლეხთა პირადი დამოკიდებულების ის მხა– 
რეც შეადგენს, რაც შრომითი ბეგარის და, კერძოდ, საბატონო 

პირადი სამსახურის თანდათანობით ზრდაში ვლინდება. 

შრომითი ბეგარა, ისევე როგორც გლეხთა მიწაზე მიმაგრება, 
სხვა ქვეყნების მსგავსად, ფეოდალიზმის ჩასახვის დროიდანვე არ- 
სებობს ჩვენში. როგორც არაერთგზისაა აღნიშნული, საქართველო. 
ში შრომითი ბეგარა V-VI საუკუნეებიდან უნდა ა4სებულიყო, 
მაგრამ მაშინ ის ვრცელდებოდა უშუალო მწარმოებელთა შედარე-. 

ა C. 68268გ9%V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 
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ბით მცირე ნაწილზე, იმ ნაწილზე, რომელიც გლეხთა ფენას ქმნი- 

და. შრომითი და ნატურალური ბეგარავალდებული მწარმოებლე- 

ბის რიცხვი, ე. ი. გლეხთა რიცხვი თანდათან იზრდებოდა, რის შე– 

საბამისად ადრეფეოდალური ურთიერთობა განვითარებული ფეო- 

დღალური ურთიერთობის საფეხურზე გადადიოდა. 

ადრეფეოდალურ ხანაში შრომითი ბეგარა ნატურალურთან 

შედარებით, შეიძლება უფრო მეტად ყოფილიყო გავრცელებული, 
რადგან ის იმ დროს ექსპლოატაციის უფრო მარტივ და მოხერხე- 

ბულ ფორმას წარმოადგენდა. ეკონომიურად და სოციალურ-იური- 

დიულად ამა თუ იმ ფეოდალზე დამოკიდებული მწარმოებელი მა- 

დიოდა მებატონის მამულში და იქ მუშაობით იხდიდა თავის ვალს 

მის წინაზე. სოფლის მეურნეობი“ შემდგომი განვითარება 'შესა- 
ძლებელს ხდიდა ნატურალური ბეგარის ფართოდ გავრცელებასაც, 

რაც. ეკონომიური დამოკიდებულების გამოვლინების უმთავრეს 

ფორმას წარმოადგენდა, მაგრამ გარეეკონომიური დამოკიდებულე- 
ბის გამოვლინების ძირითადი ფორმა შრომითი ვალდებულებაა. 

რომ. აღებული ხანის საქართველოში შრომითი ბეგარა, რო- 

გორც საგლეხო ვალდებულება, არსებობდა და არსებობდა უაღრე- 

სად გავრცელებული და მძიმე ფორმით, ამაზე ჩვენ ამჯერად სიტ- 

ყვას არ გავაგრძელებთ, რადგან ეს სათანადო ადგილას აღნიშნუ- 

ლი არის. მაგრამ საჭიროდ მიგვაჩნია გავამახვვილოთ ყურადღება 

ერთ ფაქტზე, რომელიც, ჩვენი აზრით, ხაზგასმით ამჟღავნებს გლეხ– 

თა ამ მოვალეობის სოციალურ--გარეეკონომიურ ნიადაგზე წარ- 

მოშობილობას" და ამდენად, ადასტურებს ბატონყმობის არსებო- 

ბის ფაქტს. 

XII-XIII საუკუნის მთელი რიგი დოკუმენტებით დასტურ- 

დება, რომ არსებობს გარკვეული რაოდენობა გლეხებისა, რომელ- 

ნიც ნატურალურ გადასახადს უხდიან ერთ ბატონს იმიტომ, რომ 

მის მიწაზე სხედან, ხოლო მუშაობით ემსახურებიან მეორეს, რად–- 

გან სოციალურად, პიროვნულად მასზე არიან დამოკიდებულნი! 

მაგ., მეფე გიორგი III 1170 წლის სიგელით შიომღვიმის მონას– 

ტერს განუახლებს ძველ ”შეწირულებებს, უმტკიცებს შეუვალო– 
ბას, მაგრამ აღნიშნავს, რომ მის მიერ შეწირული სოფლების ნა- 

წილს მაინც მართებთ მეფის სასარგებლოდ მუშაობა. მას შემდეგ, 
რაც ჩამოთვლილია მეფის მიერ მთლიანად შეუვალობა მინიჭებუ- 

54 მ. ბერძწიშვილი, გლეზთა კატეგორიები XI--–XII სს., გვ. 130, მ“ 

სივე, გლეხთა გამოსაღებები XI--XII სს.,, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 

VII, 1964, გე. 132--133, 
M% იქვე. 
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ლი მამულები აღნიშნულია, რომ „თუინიერ საჯნავი გუმსახურონ 
ორი დღე რუეთელთა, შიოსუბნელთა და ჩიქუნურელთა, ამან სამ- 

მან სოფელმან და ორი დღე სამკალი ამათვე სამთა სოფელთა“, 

1258 წ. გაცემული კახა თორელის საბუთით, რკონის მონასტრისა- 

თვის მის მიერ შეწირული გლეხების ნაწილი ნატურალურ გადასა- 
ხადს ერთ ბატონს უხდის, შრომით ბეგარას–--მეორეს, საბუთში 
ეკითხულობთ: „ორი მიწაი მეტეხთა ღ“თის მშობლისა იყო შეწი- 
რული... მორბედის ძის მიწა ვარძიის ღ”ისმობლისა იყო შეწირული 

და მასვე მოვაჯსენე.ე ხოხლაისძე და აბესაძე კავთას შეწირულნი 
იყუნეს და მასვე შევსწირენ. ესენი ბეგარს რაითაც შეწირულნი 

არიან მუნ მიიღებდნენ და სამართალი და მამითადი განაღამცა 

თქუენივე იყო“!. ე. ი. ჩამოთვლილ მიწებზე მოსახლე გლეხები 

მიწაზე დაკისრებულ ნატურალურ გამოსაღებს სხვა მონასტრებს 
უხდიან იმ მონასტრებს, ვისაც მიწა ეკუთვნის, მაგრამ პირადად 

კახა თორელს ემსახურებიან და ისიც რკონის მონასტერს მათ ამ 

პირად სამსახურს სწირავს. 

როგორც ცნობილია, ბატონყმობა საბატონო სამსახურის შე- 

დეგია. ბატონყმობის ეს ერთ-ერთი საფუძველი ჩვენში ფეოდალი- 

ზმის ჩასახვის დროიდან არსებობს, მაგრამ საქართველოს გაერთე- 

ანების შედეგად შექმნილი პირობები ხელს უწყობს სოფლის მე- 

ურნეობის შემდგომ განვითარებას მეურნეობის რენტაბელური 

დარგების განვითარებას, ხელს უწყობს საბატონო ზვარ-ხოდაბუ- 
ნების გაფართოებას, რაც მოითხოვს შრომითი ბეგარის გაზრდას 

და ისიც X საუკუნიდან XIII საუკუნემდე საგრძნობლად იზრდება. 

IX-X საუკუნეთა მიჯნაზე გაცემული საბუთით, გლეხს ბატო- 
ნის მამულში მუშაობა წელიწადში რამდენიმე დღე მართებთ9), ხო– 
ლო XIII ს. შუა წლებში კახა თორელი ბატონის მამულში კვირა- 
ში ხუთი დღის მუშაობას აწესებს”. ამასთანავე ქვეყნის გაერთიანე- 

ბის შედეგად გაზრდილი სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება ·მეტ 
შესაძლებლობას იძლევა გარეშე ეკონომიური იძულების რეალიზა- 

ციისათვის, რომლის გამოხატულებას ბატონის წინაშე პირადი სამ– 

სახური შეადგენს. 

56 საქართველოს სიძველენი, ტ. 111, დამატება ე. თაყაიშვილის გამო., 1926, 
გე. 5. 

57” ქრონიკები, გვ. 135. 

9 ისტორიული საბუთები შიო მღვიმის მონასტრისა, გე. 2. 

% ქრონიკები, !1, გე- 126. 
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ამგვარად, ქვეყნის საერთო ეკონომიური განვითარება და პო- 

ლიტიკური ვითარება ქმნიან წინაპირობებს გლეხობის შემდგომი 
სოციალური დამონებისათვის, რაც ბეგარის გაზრდა-გაძლიერების 

გზით გლეხთა მიწაზე მიმაგრებასა და ამდენად ბატონყმობის საბო- 
ლოო გამარჯვებაში ვლინდება XII საუკუნის დასასრულისათვის.



მამისა ბერძენიშვილი 

საქარწველჩწს სახელმწიშოს საზლპრებჩ XII" 
საუკუნის დამდეგს 

XIII საუკუნის დამდეგისათვის საქართველო ვრცელსა და 
მრავალეროვან სახელმწიფოს წარმოადგენდა. ამ სახელმწიფოში, 
საკუთრივ ქართული ტერიტორიის გარდა, შედიოდა არაქართველი 

მოსახლეობაც, რომელიც ცენტრზე დამოკიდებულების სხვადასხვა 
საფეხურზე იდგა. საქართველოს სახელმწიფო ორგანიზმი დაპყრო- 

ბილ თუ შემოერთებული ქვეყნების მიმართ სხვადასხვა პოლიტი- 

კას მიმართავდა: ნაწილს უშუალოდ იერთებდა, ნაწილს ყმადნაფი- 
ცად იხდიდა, ზოგისაგან ერთდროულ ხარკს იღებდა და ზოგსაც 

რეგულარულ ხარკს აკისრებდა. ძირითადი განმსაზღვრელი საქართ– 

ველოს პოლიტიკისა დაპყრობილი ქვეყნის მოსახლეობის რელიგი– 
ური შემადგენლობა იყო. იმ ტერიტორიას, სადაც ქრისტიანი მო- 

სახლეობა ჭარბობდა, საქართველო „სამეფოდ იჭერდა“, ე. ი. უშუ- 

ალოდ იერთებდა, და აქ მმართველობის ისეთსავე სისტემას ამყა– 
რებდა, როგორც საკუთრივ საქართველოში!. ხოლო იმ ქვეყნებს, 

სადაც მოსახლეობის უმრავლესობა მაჰმადიანი იყო, დამოკიდებუ– 
ლი ქვეყნების სხვაგვარ რიგებში აქცევდა და „ყმადნაფიცობის“ 
(ვასალის) ან მოზარკის პირობებში აყენებდა. მოხარკე და ყმადნა–- 
ფიცი ქვეყნების რიცხვი საქრთველოს პოლიტიკურ ერთეულში 

უფრო მეტი იყო, ვიდრე „სამეფოდ დაჭერილი“, უშუალოდ შემო- 

ერთებული ტერიტორია. 
საქართველოს ყმადნაფიცები იყვნენ; აღმოსავლეთით შარვა–- 

ნი? და რანი. ჩრდილოეთით: ქაშაგეთი, ოვსეთი, დურძუკეთი, დი- 

'! საქართველოს ისტორია, მაკეტი ხელნაწერის უფლებით, I, თბ., 1955, 

გვ. 175. 

2 შარვანის დამოკიდებულება საქართველოსთან–--ესაა ყმადნაფიცობის (ეა- 
სალობის) საუკეთესო მაგალითი, შარვანშაჰი „მონებითა ყმებრივითაია“ 

"ემსახურებოდა თამარ მეფეს („ისტორიანი და აზმანი“.., ჰ ა“-თლის ცხოვრე- 

ბა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიზედვით ს. ყაუხჩიშვი- 
ლის მიერ, LI, თბ., 1959, გვ. 39;3-ჯა ). პ. ინგოროყვა რატომღაც შარვანის სამე- 

„ფოს საქართველოს სახელმწიფოში შემავალ- ავტონომიურ სამეფოდ თელის (იხ. 
მისი „რუსთველიანას ეპილოგი“, თხზულებათა კრებული, ტომი I, 1963, გე. 284), 

თუმცა ადრე იგი მას ვასალურ სახელმწიფოდ მიაჩნდა (გიორგი მერჩულე, 
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დოეთი, ღუნძეთი, ლეკეთი და დარუბანდი. საქართველოს მო- 

ხარკე ქვეყნები იყვნენ: ხლათის სასულტნო, ერზინკის სასულტნო, 
კარნუ-ქალაქის (არზრუმის) საამირო, ნახჭევნის საამირო სამხ. 
რეთით!, ხოლო დასავლეთით საქართველოს ემეზობლებოდა დამო- 
კიდებულების უკვე სხვა საფეხურზე მდგომი––საქართველოს გავ– 
ლენის სფეროში მოქცეული ტრაპიზონის იმპერია. 

სამეფოდ დაჭერილი ტერიტორია, ანუ უშუალოდ საქართველოს 
საზღვრებში მოქცეული ტერიტორია უკვე დავით აღმაშენებლის 
დროიდან თანდათანობით ფართოვდებოდა და XIII საუკუნის დამ- 
დეგისათვის მოიცავდა შარვანის დასავლეთ ნაწილს და ჩრდილო 
სომხეთს. ჩვენი ამოცანაა, განისაზღვროს ის სამიჯნო ზოლი, რომე- 

ლიც საქართველოსათვის უშუალოდ შემოერთებულ არაქართულ 
ტერიტორიებსა და ყმადნაფიც (ან მოხარკე) ქვეყნებს შორის გა- 

დიოდა. 
აღმოსავლეთი საზღვარი საქართველოს სახელმწიფოსი მდ. 

ჩაღან-უსუნზე ანუ თეთრ წყალზე გადიოდა. ამ წყლის აღმოსავლე- 
თით შარვანი, საქართველოს ყმადნაფიცი ქვეყანა მდებარეობდა. 
რომ სახელმწიფო საზღვარი საქართველოსა და შარვანს შორის მდ. 
ჩაღან-უსუნზე გადიოდა, ამას მოწმობს ჟამთააღმწერელი: „წარ: 
გიდა ყაენი ქვეყნად შარვანშასა, საზღუართა საქართუე- 

ლოსათა, ადგილსა, რომელსა უწოდიან ჩაღან 

უსუნი, ესე იგი არს თეთრი წყალი“! ჟამთააღმწერლის მეორე 

ცნობითაც საქართველოს აღმოსავლეთი საზღვარი შამახიის მთის 
ძირას გადის. მართლაც, თეთრი წყალი შამახიის მთის დასავლეთ 
ფერდობს ჩამოუდის. ჟამთააღმწერლის ცნობით, როცა მონღო- 

ლებმა საქართველო დუმენებად დაჰყვეს, ყველაზე აღმოსავლეთით 
მდებარე დუმენის მეთაურად ეგარსლან ბაკურციხელი დანიშნეს. 
ეგარსლან ბაკურციხელის დუმენში შედიოდა ტერიტორია თბილი- 
სიდან 'შამახიის მთამდე: ეგარსლან ბაკურციხელს „ჭელთ უდვეს 

1954, გვ. 284). სრულიად საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვა ა. ალი-ზადემ, რომე– 
ლიც X საუკ. საბუთებზე დაყრდნობით ცდილობს დაამტკიცოს შირვანის სრული 
დამოუკიდებლობა XII ს-ში (იზ. მისი წინასიტყვაობა მინორსკის წიგნზე. «MIC+0– 

იMი LLIთიმვმMგ # ,10ი6CMV8» 1963). 
შ ამ ქვეყანათა ყმადნაფიცობაზე აშკარა მითითება დაცულია ბასილი ეზოს- 

მოძღვართან (ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 147 :1-, )-. 
4 ამ ქვეყანათა მოხარკეობაზე ცნობები შემონაზელია ბასილი ეზოსმოჰ- 

ღვართან (ქართლის ცხოერება, II, 140) „ისტორიანსა და აზმანში“ (ქართლის 
ცხოვრება, 11, 100), ლაშა გიორგის მემატიანესთან (ქართლის ცხოვრება, !, 

270,ა–ვე), ჟამთააღმწერელთან, (ქართლის ცზოვრება, II, 151, 152, 156), და იბნ- 

ალ–ასირთან. 
5 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 251,1-ჯ. 
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სპა ჰერეთისა და კახეთისა და კამბეჩიანის,ა ტფილისითგან დ. 

აღმართ ვითარ მთამდე შამახიისა“'. ამ ორი ცნო-· 
ბით ცხადი ხდება, რომ საქართველოს სახელმწიფოს აღმოსავლე--· 
თი საზღვარი 'მამახიის მთასა და თეთრ-წყალზე გადიოდა. საკუთ- 
რივ საქართველოს ეთნიკური საზღვარი კი უფრო დასავლეთით,–– 

გიშის წყალზე გადიოდა?. იმ მხარეს, რომელიც საქართველოს ეთნი– 

კურ საზღვარსა და სახელმწიფო საზღვარს შორის იდო აღმოსავ– 
ლეთით, ყაბალა ერქვა. 

როდესაც მონღოლებმა ამიერკავკასიის ქვეყნები დაიპყრეს. 

მათ ეს მხარე (ისე როგორც საერთოდ ყოველი დაპყრობილი ტე– 

რიტორია, საგადასახადო ერთეულებად დაჰყვეს. ამიერკავკასიის 
ქვეყნებმა შეადგინეს შემდეგი საგადასახადო ერთეულები: საქართ- 

ველო, შარვანი, რანი და დიდი სომხეთი (ცენტრით ქ. ხლათში)!. 

ამასთან იმ საგადასახდო ერთეულში რომელსაც საქართველო 

ეწოდებოდა, შედიოდა, საკუთრივ საქართველოს გარდა, შარვანის 

დასავლეთი და სომხეთის ჩრდილო ნაწილები, ანუ თამარის დროის 

მთელი სამეფოდ დაჭერილი ტერიტორია ცალკე საგადასახადო 

ერთეულებად იქცნენ საქართველოს ყოფილი მოხარკე და ყმად 
საფიცი ქვეყნები. მონღოლთა საგადასახადო ერთეულის ზუსტი 

განსაზღვრა მოცემული აქვს უჟამთააღმწერელს; იგი აღწერს თუ 

როგორ დაჰყვეს მონღოლებმა საქართველო დუმენებად და ვინ და- 
აყენეს თითოეული დუმენის სათავეში: „პირველად ეგარსლან ბა- 

კურციხელი... მას ველთ უდვეს სპა ჰერეთისა და კახეთი- 

სა და კამბეჩიანისა ტფილისითგან და აღმართ ვითარ 

მთამდე შამახიისა; და შანშეს პელთ უდღვეს მამული მისი 
და ავაგისი; ვარამ 'გაგელსა პჭელთ უდვეს ყოველი სომხითი; 

გრიგოლ სურამელსა ქართლი, და გამრეკელსა თორელსა... 

ჭელთ უდღვა ჯავახეთი, სამცხე და აღმართ ვიდრე კარ-- 

ნუქალაქამდე; ხოლო ცოტნე დადიანსა და რაჭის ერისთავსა 

უოველი იმერი სამეფო“. 

ამ საინტერესო ცნობის გულდასმით შესწავლა შესაძლებ- 

ლად ხდის საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრების დაღგენას. აღ- 

მჩოსავლეთი საზღვარი, როგორც ზემოთაც ითქვა, შამახიის მთასა 

და თეთრ წყალზე გადიოდა. დასავლეთი საზღვარი „ყოველი იმერი 

ზ იქვე, II, გე. 207--208. 

7? ივ. ჯავაზიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანა- 

მედროვე თვალსაზრისით განხილული, თბ., 1919, გვ. 13-14. 

მ ჰამდალას ყაზვინის ეს ცნობა ამოღებულია ბარტოლდის წე- 

რილიდან II60CMXCM28 M21MMCსხ Mმ CICMC /#IMMCMX0ს MლVყ6IM M82IIV9ლ. C16., 
1911, , ბვ: 23 –– 24. 

მ ეამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 207--208. 
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Lამეფოს“ მოიცავდა. სამხრეთით კი საზღვრისპირა მხარეები ყო- 
ფილა: ყოველი სომხითი, შანშესი და ავაგის მამული და სამცხე- 
ჯავახეთი კარნუ ქალაქამდე. «იმისათვის, რომ გაირკვეს, თუ სად გა–- 

დიოდა სამხრეთი სახღვარი, უნდა გაირკვეს, რა კონკრეტულ ტე- 
რიტორიას მოიცავდა ვარამ გაგელის საგამგეო („ყოველი სომხი- 
თი“) და შანშეს. საგამგეო (რომელსაც, საკუთარის გარდა, ავაგის. 

მამულიც ჩაბარდა). 
შანშე მანდატურთუხუცესი ზაქარია მხარგრძელის, ამირსპასა–- 

ლარის ერთადერთი შვილი იყო. ხვარაზმელთა შემოსევისას შანშეს 

ანისი ჰქონდა ჩაბარებული. ჟამთააღმწერელი ასე გადმოგვცემს 
ხვარაზმელთა შემოტევის ამბავს, „მოიწივნესს ადარბადაგანსა... 
მოიწივნეს ქუეყანად მჭარგრძელთა, «რამეთუ ივანე „ათაბაგსა ეპყრა 

დვინი და ანისი მიეცა ძმისწულისა მისისა შანშესდა, მანდატურთ- 
უზხუცესისათვსი“!მ. ამ ცნობაში ის მომენტია საინტერესო, რომ მო- 

ცემულია მხარგრძელთა სახელო ქვეყნის კონკრეტიზაცია--ესაა 
დვინისა და ანისის მხარე. ამასთან ამ მხარეთა სამხრეთ მოსაზღვ- 
რედ ადარბადაგანია დასახელებული. დვინი, როგორც სომხითისა 

და ადარბადაგანის ზღვარი, მოხსენებულია „ისტორიანსა და აზმან- 

თა“ ავტორთანაც". დვინი იყო ცენტრი სომხური პროვინციის 

აირარატისა რომელიც მდ. არეზის (რახსის) შუა წელის ხეობას 

მოიცავდა. ეს პროვინცია (აირარატი) ადარბადაგანს ესაზღვრებო- 

და და, როგორც აღარბადაგანის მოსაზღვრე, საქართველოს სახელ- 

მწიფოს სამხრეთი ზღვარიც იყო. ადღარბადაგანი საქართველოს სა- 
ხელმწიფოს სამხრეთი მეზობელი იყო და იმ ტერიტორიას წარმო- 

ადგენდა, საიდანაც მტერი უშუალოდ საქართველოს უტევდა. ეს 

მომენტი გარკვევით ჩან უეამთააღმწერლის შემდეგი ცნობიდან: 

გარნისის ბრძოლის შემდეგ სულტანი ჯალალ-ედ-დანი „მიიქცა 
ადარბადაგანს და ნახჭევნს და მიერ აღაოვრებდეს სა- 
ქართველოსა“!. 

როგორც ითქვა, დვინი (აირარატი), საქართველოს სახელმწი- 

ფოს სამხრეთი პროვინცია, ივანე ათაბაგის საგამგეო იყო. ივანეს 

გარდაცვალების შემდეგ მისი საგამგეო მისმა ვაჟმა ავაგ ათაბაგმა 
დაიმკვიდრა". ამავე დროს ავაგის სახლად იწოდება ბიჯნისი'. ბიჯ- 

ნისი კი მდებარეობდა მდ. რაზდანხე გელაქუნის თემში. აქედან. 

MI ქართლის ცხოვრება, 1I, 169კ-ე. ! 
" „.. მიმართა... დვინად, აწ რომელ არს არარატისა ძირსა ზღვარი სომზითი- 

სა და ადარბადაგანისა“ (იქვე, 5კვ), 

M იქვე, 11, 171. 

'? იქვე, 171,7. 

'“ იქვე, 172, 180,,, 227, 239. 
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დასკვნა: თვით ეს თემიც ავაგის საგამგეოში შემავალად უნდა ჩა- 

ითვალოს. მის ბიძაშვილს შანშეს კი ანისი ეპყრა. ახლა მონღოლებ– 
მა ორივე ეს მხარე-– შანშეს საგამგეო (ანისი) და ავაგის საგამგეო 
(დვინი და გელაქუნი) –– ერთ დუმენად აქციეს და მისი მეთაურობა 
შანშე მანდატურთუზუცესს ჩააბარეს. ამ დუმენის სამხრეთი საზ- 
ღვარი პროვინცია აირარატის სამხრეთი ზღვარია, ამ პროვინციაში, 

შემავალი სურმანით (სომხ. სურბ-მარი)'. 
ახლა დაგვრჩა გასარკვევი ვარამ გაგელისათვის ჩაბარებული 

დუმენის საზღვრები. „ვარამ გაგელსა ვჯველთ უდვეს ყოველი სომ- 
ხითი“,–– ნათქვამია ჟამთააღმწერლის ზემომოტანილ ცნობაში. „ყო- 

ველი სომხითი“ თამარის პირველ ისტორიკოსს შემდეგნაირად აქვს 
განსაზღვრული: გიორგი რუსის სასარგებლოდ მოწყობილი აჯანყე- 
ბისას „ქურდ-ვაჭრისა იქით გასდგომოდა (–თამარ მეფეს––-მ. ბ.) 

ყოველი სომხითი: ივანე ვარდანისძე, პატრონი გაგისა; მაყა, პატ- 

რონი კაეწონისაი--კაენი თკთ ვარდანისი იყო, და სხუანი მის 
ქუეყანისა აზნაურნი და აზნაურის შვილნი, თვნიერ ზაქარია ვა- 

რამის ძისა“M, ამ ციტატით ქურდვაჭრის იქითა (ე. ი. აღმოსავლეთი) 

მხარე სახელდებულია სომხითად, რომელშიაც იგულისხმება კაენი- 

სა (მდ. აღსტევის ხეობაში) და კაიწონის (მდ. ქურდვაჭრის-–დებე- 

დის მარჯვენა მხარეს) ციხეები. ამ შემთხვევაში ყოველ სომხითად 

იგულისხმება ქურდვაჭრის ხევსა (ქურდვაჭრის ხევი დღევანდელი 
დებედააა)! და მდ. აღსტევს შორის მოთავსებული ტერიტორიას. (ამ 

პროვინციის ქართული სახელი გარდაბანია); მაგრამ ვარამ გაგელის 
საგამგეო აღსტევის აღმოსავლეთითაც ვრცელდებოდა. 

რომ გაგელის საგამგეო უფრო აღმოსავლეთითაც ვრცელდე- 

ბოდა, ეს ჩანს ჟამთააღმწერლის შემდეგი ცნობიდან, „აიმვედრა 

სულტანმან საქართველოსა შემოსლვად... მივიდა და მოაოჯჭრა ყო- 

ველი ქუეყანა დვინისი, კუსტისა დვინისასა და ყოველი ანისი, სომ- 

ხითი გაგი ვიდრე განძამდე, შანქორი. უწინარეს 
ამისა ვარამ გაგელსა,... ამას აქუნდა შანქორი და მიმ- 
დგომწი მისნივუეყანანი“!?, აქედან გამოდის, რომ „გა- 
გი ვიდრე განძამდის“ (განძა--არა ქალაქის, არამედ ქვეყნის––რა- 
ნის–-მნიშვნელობით) ერთი გარკვეული ტერიტორიის ცნებაა, რო- 

მელშიაც იგულისხმება შამქორიც. „შანქორი და მიმდგომნი მისნი 

ქუეყანანი ვარამ გაგელს ეკუთვნის. ასე რომ შამქორის მიმდგომი 

15 იქვე, 212). 

16 იქვე, 1I, 515-–§, 

' ი. ავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 11, თბ., 1948, გე. 2ქ, 

"” ქართლის ცხოვრება, 11, 171--172. 

57



ქვეყანა საქრთველოს სახელმწიფოს აღმოსავლეთით მდებარე 
ერთ-ერთი საზღვრისპირა მხარე ყოფილა. ამ მხარეში იგულისხმე– 

ბა გელაქუნის ტბასა და მდ. მტკვარს შორის მოქცეული ტერი- 

ტორია. 

ზემოთ ჩვენ ვამბობდით, რომ მონღოლთა მიერ დუმენებად 
დაყოფილი საქართველოს სახელმწიფოს უკიდურესი სამხრეთი 

მიჯნა აირარატის თემი („დვინის კუსტი“) იყო. აქედან საზღვარი 

მდ. არეზს მიჰყვებოდა (არეზის შუა წელი მთლიანად საქართვე– 
ლოს სახელმწიფოში იყო). არეზი ნახჭევნითა და ჯუღით (ჯულფა) 

საქართველოს სახელმწიფოს აგრეთვე სამხრეთ საზღვარს წარმო- 
ადგენდა. არეზის გადალახვა ნახჭევანსა და ჯუღასთან საქართვე– 
ლოს სახელმწიფოს საზღვრებს გარეთ გასვლას ნიშნავდა. ეს გარე– 

მოება გარკვევით ჩანს თამარის პირველი ისტორიკოსის შემდეგი. 

ცნობიდან: როდესაც თამარმა სპარსეთს ლაშქრობა ბრძანა, შეყრი– 

ლი ლაშქარი ტფილისს მეფის წინაშე მოვიდა. მეფისაგან დალოც– 

ვილი ლაშქარი „წარემართნეს სპარსეთად. ჩავლეს პირი 

ნახჭევნისა და გავიდეს ჯუღას და რაჯსსა“'. სპარსეთის 

ლაშქრობიდან დაბრუნებულმა ჯარმა „დაუტევნეს მშვიდობით მყო– 

ფნი ადარბადაგანისანი და ქალაქნი ადარბადაგანისანი-ი გამოვ- 

ლეს რავსი ღა შემოვლეს პირი ნახჭევნისა და 

მოვიდეს ტფილისს მეფეს წინაშე«7%, ორივე ამ ცნობით „რაჭსის 

გამოვლა“ და ნახჭევნის პირის „ჩავლა-შემოვლა“ საქართველოს სა– 

ხელმწიფოს საზღვრების გადალახვას ნიშნავს. 

ნახჭევნის საზღვრისპირობას ადასტურებს ჟამთააღმწერლის 

კიდევ ერთი ცნობა: სულტანი (ჯალალედინი) მიიქცა ადარბადაგანს 

და ნახჭევანს და მიერ აღაოჭჯრებდეს საქართველოსა4“.-–ამ ცნობი- 

დანაც გარკვევით ჩანს, რომ ნახჭევნის ჩრდილოეთით მდებარე ტე- 

რიტორია საქართველოა--,„მიერ (ე. ი. იქიდან აღაოვრებდეს სა–- 

ქართველოსაო42!, სტეფანოს ორბელიანისთვისაც მნახჭევანი სა- 

ქართველოს საზღვრისპირა ქვეყანაა. მისი სიტყვით ელიგუმ ორ–- 

ბელმა სთხოვა ელდიგოზ ათაბაგს, რომ ის ნახჭევნის მხარეში დაე– 

ნიშნათ, რადგან „ეს მხარე ახლოსაა საქართველოსთანო+“ ( «წ 

ხიხჩო («VLC) /ითა;ჯი/ს § # "IM 113). 

რაჯსი რომ საქართველოს სამხრეთი საზღვარი იყო, ეს უფრო 

19 „ისტორიანი და აზმანი“, ქართლის ცხოვრება, 11, 104. 

20 იქვე, გვ. 109. 
?! იქვე, II, 171, 

ი მთხათნნიი 0მიიეზსსან-- მთთ9ხისისსნ ნიჩთნის– თსააასაან, 
თბ., 1910, 392. ' 
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უარკვევით ჩანს ბასილი ეზოსმოძღვარის ტექსტიდან. ბასილი ეზოს- 
მოძღვარი ასეთ ზოგად განსაზღვრებას აძლევს თამარის მიერ „სა- 

მეფოდ დაჭერილ ტერიტორიას: „..მათ ყოველთაგან რომელნი 
აიხუნა, ზორაკერტით რახსამდის, გაგით განძამდის და ჯავახეთით 

სპერამდის423, ამ ფრაზაში ჩვენ ვხედავთ თამარის მიერ დაჭერილ 
(-––”„აიხუნა“--–დაიჭირა), ტერიტორიის საზღვრებს. ერთი მხრივ, ეს 

ტერიტორია მდებარეობს ზორაკერტსა დღა რახსს შორის, მეორე 

მხრივ, გაგსა და განძას შორის და ბოლოს ჯავახეთსა და სპერს შო- 

რის. რა კონკრეტული მხარეები იგულისხმება ამ ზოგად საზღვრებს 

შორის? ზორაკერტი იგივე ქურდვაჭრის ხევი, აწ მდ. დებედის ზე- 

მო წელია“. ეს მდინარე ირჯანის მთაში (ანუ აწინდელ ყარაღაჯის 

მთაში) იღებს სათავეს.” ეს მთა ჯავახეთის ქედის ბოლო ნაწილს 

წარმოადგენს. ქართლისა და სომხეთის საზღვრად ვახუშტს მიაჩნია 
ბამბაკის მთები?“ (აწინდელი ჩომენკლატურით ბაზუმის მთები). რო- 
მელიც მდ. ზორაკერტს „ზურტაკეტს“ სამხრეთიდან ესაზღვრება. მა- 
შასადამე, ზორაკერტის სათავე და ბამბაკის მთები წარმოადგენენ - 

საქართველოს ეთნიკურ საზღვარს. თამარმა კი დაიჭირა ან ეთნიკუ- 

რი ზღვრის სამხრეთი ტერიტორია ვიდრე რახსამდე. დასავლეთი სა- 

ზღვარი თამარის მიერ დაჭერილი ტერიტორიისა სახელდებულია 
სპერაღ (...„ჯავახეთით სპერამდის“), ხოლო აღმოსავლეთით თამარის 
მიერ შემოერთებული ტერიტორია განსაზღვრულია გაგსა და განძას 

შორის მდებარედ. გაგი იმავე ზემოხსენებული მდ. დებედის ქვემო 

წელზე მდებარე ციხეა (დღევანდელი აღჯაყალა)?. ასე რომ მდ. დე- 
ბედა ყოფილა ის დაახლოებითი მიჯნა, რომლის სამხრეთითა და აღ– 

მოსავლეთით განლაგებულია თამარის მიერ შემოერთებული ტერი- 

ტორია, რომლის უკიდურესი ზღვარი აღმოსავლეთით არის განჰძა 

(განძის საათაბაგო, რანი), სამხრეთით მდ. არეზი ანუ რახსი (აწ არა- 

ქსი), ხოლო დასავლეთით პროვინცია სპერი (ჭოროხის ზემო წელ- 

ზე). 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ტერიტორიამი „გაგით განძამ- 
დის“ შედიოდა აგრეთვე „შანქორის მიმდგომნი ქვეყანანი“ ანუ მხა- 
რე გელაქუნსა და მტკვარს შორის. 

მაგრამ შამქორის ქვეყნიდან ნასჭევან–-რახსამდე, სამხრეთი 

1 ქართლის ()ხოვრება, 1I, 144. 

% დ. მუსხელიშვილი, აღჯაყალა––გაგის ციზსე (საქართველოს ისტორი- 

ული გეოგრაფიის კრებული, |, 1960), გე. 130. 

5 ვახუშტი, აღწერა... გე. 58. 

% ვახუშტის გეოგრაფიული ატლასები. საქ. ც. ა. ძე. ხელნ. ფ., :6 101. 
საქ. ხელნ. ინსტიტუტი., ფ. LI 2079. 

7 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
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მიმართულებით კიდევ ორი სომხური პროვინცია დევს-–ხაჩენი და 

სივნიეთი. ხაჩენი უშუალოდ ემეზობლებოდა განძის საათაბაგოს. 
შედიოდა თუ არა ეს ორი თემი (ხაჩენი და სივნიეთი) საქართვე– 

ლოს სახელმწიფოს შემადგენლობაში? განძისა და რაჯსის დასახე- 
ლება, როგორც საქართველოს სახელმწიფოს აღმოსავლეთი და სამ- 

ხრეთი მეზობლებისა, თავისთავად. დადებითად უპასუხებს ამ კით- 
ხვას. მაგრამ, ამას' გარდა, ჩვენ გვაქვს სხვა მითითებანიც. სტეფანოს 

ორბელიანს გადმოცემული აქვს, რომ ზაქარია ამირსპასალარმა და 

ივანე ათაბაგმა ქართველთა და სომეხთა გაერთიანებული ძალებით 

გაათავისუფლეს „სომხეთი სპარსთა ბატონობისაგან” დაიპყრეს 

(თის, ) ქვეყნები არანიდან ვიდრე შუა ბასიანამდე, ბარკუშა- 
თიდან“ მჟნკერტამდე (მანასკერტამდე), აიღეს კარი, ვაღარშაკერ- 

ტი, კაღზვანი, სურბმარი, ანისი, ანბერდი, ბიჯნისი და გარნისი, დე- 

დაქალაქი დვინი, გარდმანი, განძა, ჩარექი, ჰერკი, შამქორი, შაქი, 

ბარდავი, ჩარაბერდი, ხოლო 660 (1211) წელს დაიმორჩილეს სივ- 

ნიეთის ოლქი, ოროტანი, ბოროტანი, ბღენი და ბარკუშატი. თუმცა 

ეს დაპყრობანი სხვადასხვა დროს მოხდა“...” ამ ვრცელი ცნობიდან 
ჩვენთვის საინტერესოა ის მომენტი, რომ სივნიეთის შემოერთება 

საქართველოს მიერ იმავე შინაარსით არის გაგებული, როგორც 

ანისისა და დვინის შემოერთება. ანუ რომ აქაც ჩვენ გვაქვს „სამე- 

ფოდ დაჭერილი“ ტერიტორია. რომ სვინიეთი „სამეფოდ დაჭერილ 

ტერიტორიათა რიცხვშია ეს უფრო ნათლად ჩანს სტეფანოს 
ორბელიანის შემდეგი სხვა ცნობიდანაც (მიუხედავად იმისა, რომ 
სტეფანოს ორბელიანს სურს წარმოადგინოს ორბელიანთა საგვა- 

რეულოს სრული დამოუკიდებლობა).––ლიპარიტტ ორბელს „ივანე 

ათაბაგმა მეფის (–იგულისხმება თამარ მეფის) ბრძანებით მისცა 

(ნიძაყით+ , (მიიყი.იინს “თ.თ,) სოფლები ვაიოც-ძორსა და გე- 
ლაქუ5ში და კაიენში და “აგრეთვე მიეცა სივნიეთი ციხეებით ორო– 

ტანით და ბარკუშატით4%. აქ ჩვენთვის ხაზგასასმელია ის მომენტი, 

რომ ლიპარიტ "ორბელის ეს მფლობელობა საქართველოს მეფის 
წყალობით მოდის. ეს გარემოება კი გარკვეულად სივნიეთსაც სამე- 

ფოდ დაჭერილ ტერიტორიათა რიგში აყენებს. 

ასევე უნდა ითქვას ხაჩენის მიმართაც. ხაჩენის მფლობელი 
ვასაკ (ხოგი ვარიანტით ვახტანგ) ხაჩენელი საქართველოს მეფის 
დიდებულია. დავით სოსლანმა ხაჩენელისაგან იყიდა ცხენი, რომ- 

4 ბარკუშათი უნდა იყოს ეახუშტის რუკებზე აღნიშნული მდ. ბარგუშა, 

მტკვრის მარჯვენა შენაკადი ბარდავის აღმოსავლეთით. 

99 სტეფანოს ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 391--392, 

ჰ0 იქ ვ ე, გვ. 307. 
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ლის საფასურად გაიღო ხაჩენის პროვინციაში მდებარე ციხე და 

სოფელი ჭარმანი". ხაჩენი რომ საქართველოს სახელმწიფოს საზ- 
ღვრებშია, ეს გარკვევით ჩანს თამარის დროს მოწყობილი ერთ- 

ერთი ლაშქრობის აღწერიდან: „ოღესმე ჟამსა ერთსა შინა შეყ- 

რილნი გავიდეს გელაქუნად და ჩაიარეს, ხაჩიანიდა 

ჩავიდეს ქუეყანად ყარყრისისად, და მიუწიეს ბელაყნამდის და მო- 
არბიეს ყოველი არეზი და ამოიარეს კარი განძისა.. და ყარყრით 

შანქორამდის ექვსი დღე იარეს. და რომელი დღე გარდასრულა), 
თუმცა არა მოწეულ იყვნეს ლაშქარნი და არა შემობმოდეს“3. ამ 
აღწერილობიდან ცხადია, რომ ყარყრის ქვეყანა ბელაყანსა და არეზ- 
თან (არეზის ქვედა წელზე) მდებარეობს და რომ ბრძოლა ხდებო- 
დღა არეზის პირას და ყარყრის ქვეყნიდან დაწყებული ვიდრე გან- 

ძამდე. ხოლო ლაშქრის მარმრუტში მოხსენიებული გელაქუნი და 
ხაჩიანი (ხაჩენი) ლაშქრობის ობიექტები არ ყოფილან. ეს მხარეები 

გზად ედო ყარყრის ქვეყნისკენ მიმავალ ლაშქარს და, რაკი ამ პრო- 

ვინციებში ლაშქრობა არ მომხდარა, თავისთავად ცხადია, რომ ეს 

მხარეები უკვე შესული იყო საქართველოს საზღვრებში. 
სტეფანოს ორბელიანის ზემო მოყვანილ ცნობაში, რომელიც 

საქართველოს ფარგლებში შესულ სომხურ მიწებს ეხება, ამ მიწე- 

ბის აღმოსავლეთ საზღვრად შუა ბასიანია დასახელებული, ხოლო 

სამხრეთით უკიდურეს საზღვრად ვაღარშაკერტი „დაიაყრეს 
ქვეყნები არანიდან ვიდრე შუა ბასიანამდე, აიღეს კარი, ვაღარშა- 

კერტი (ვალაშკერტი), კაღზვანი (აღზევანი)«%, აქ დასახლებული 

გაღარშაკერტი, ქართული ვალაშკერტი (თანამედროვე სახელწო- 
დება ალაშკერტი) სომხური პროვინციის ბაგრევანდის ცენტრია და 
მდებარეობს მდ. ევფრატის მარჯვენა შენაკადის ბაგრევანდის ხეო- 

აში. 
პროვინცია ბაგრევანდისა და ბასიანის საქართველოს სახელმ– 

წიფო საზღვრებში არსებობის ნათელსაყოფად მრავალი საბუთი 

არსებობს. 

უპირველეს ყოვლისა, · აქ უნდა მოვიხსენიოთ ჟამთააღმწერლის 
ცნობა საქართველოს დუმენებად დაყოფის შესახებ. „ამ ცნობაში 
სამხრეთ-დასავლეთი დღმენი ასეა ლოკალიზებული:4 გამრეკელსა 
თორელსა ...ჯველთ უდღვა ჯავახეთი, სამცხე და აღმართ ვიდრე 
კარნუ-ქალაქამდე“!25. ეს დუმენი მოიცავს ტერიტორიას ჯა- 

წ „ისტორიანი და აზმანი, ქართლის ცხოვრება, II, 

გვ. 69. 
39 იქვე, გე. 59––-60. 
M სტ. ორბელიანი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 391. 

1§ ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 208. 
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ვახეთიდან კარნუ-ქალაქამდე (ახლანდელ ერზერუმამდე). ამ ტე- 

რიტორიაში კი ბასიანი თავისთავად იგულისხმება. სარგის ჯაყელმა, 

რომელმაც თავის საგამგეო ქვეყანას მონღოლთა გადასახადებისა- 

გან შეუვალობა მოუპოვა, XIII საუკუნის შუაში თავის ძალაუფ- 
ლების ქვეშ დაიმკვიდრა საქართველოს სახელმწიფოს სამხრეთ- 
დასავლეთი ნაწილი (თამარის დროინდელ საზღვრებში). მიჯნები 

სარგისისა და მისი შვილის –– ბექა ჯაყელის ქვეყნისა მკაფიოდ ჩანს 

ჟამთააღმწერლის შემდეგი ადგილიდარ. როდესაც თურქი აზატ- 

მოსე წარმოვიდა.. „მოოჯრებად ყოვლისა საქართველოსა“, ბექამ 

„მოუწოდა ყოველთა მის ქუეშე დაწესებულთა ტასისკარით- 

გან ვიდრე ბასიანადმდე“”. ე. ი. ტასისკარიდან ბასი- 

ანამდე ვრცელდებოდა ბექა ჯაყელის საგამგეო. ამრიგად ცხადი 

ხდება, რომ ბასიანი იყო სამხრეთი საზღვარი თვით საქართველოს 

სახელმწიფოსი. 

საერთოდ სამცხე-საათაბაგოს, როგორც თამარის დროინდელი 

საქართველოს სამხრეთი ნაწილის მემკვიდრის, სახღვრების გარ- 

კვევა ნათელს გახდის თამარის დროინდელ საზღვრებსაც. ბექა ჯა- 

ყელის კუთვნილ ქვეყანაზე გვაქვს კიდევ უფრო დეტალური ცნო- 
ბა: „ესე ბექა განდიდებულ იყო და აქუნდა ტასისკარითგან ვიდრე 

სპერამდე და ვიდრე ზღუამდე: სამცხე, აჭარა, შავშეთი, კლარჯე- 

თი, ნიგალისხევი, ხოლო ჭანეთი სრულიად მოსცა ბერძენთა მე–- 

ფემან, ამასვე აქუნდა ტაო, არტანი, კოლა, კარნიფორა და კარი“?, 

ესაა თამარის დროინდელი სამხრეთი საქართველო. საინტერესოა, 

რომ ამავე საზღვრებში დარჩა სამცხე-სათაბაგო მომდევნო საუჟკუ- 

ნეებშიც. ამაზე მკაფიოდ მეტყველებს XV ს-ში შედგენილი ე. წ. 

„სამცხე-საათაბაგოს მღვდელთმთავართა სია“. ამ სიაში ჩამოთვლი- 

ლი არიან სამცხის ეპისკოპოსები, რომლებიც საქართველოს კათა- 

ლიკოსს ექვემდებარებოდნენ. ეს ეპისკოპოსებია: მაწყვერელი, კუ- 

მურდოელი, იშხნელი, ანჩელი, მტბევარი წურწყაბელი, წყაროს- 

თუშლი, ერუშნელი, ვალაშკერტელი, ანელი, კარელი, ბანელი და 
დადაშნელიმპ, ამ საბუთში კარელი, ანელი და ვალაშკერტელი ეპის– 

კოპოსების მოხსენიება ააშკარავებს ამ მხარეებში მართლმადიდე- 

ბელი მოსახლეობის არსებობას. აქ ჩამოთვლილთაგან ჩვენთვის 

განსაკუთრებით საინტერესოა სამცხე-საათაბაგოს განაპირა მხარე- 

% ჟამთაღმწერელი, ქართლის ცხოერება, I1, გვ. 312|ჯ. 

მ7 იქვე II, გვ. 304. 

38 ო. ჟორდანია, ქრონიკები, 1I, გვ. 53-54. ამ საეპისკოპოსოთა ლოკა– 

ლიზაცია იხ. ჩვენ მიერ შედგენილ რუკაზე „საქართველო XVI საუკ. პირველ ნა- 

ხევარში“ („საქართველოს სსრ ატლასი“) გე. 253-254.. 
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ებში მდებარე საეპისკოპოსოები, რადგან მათი სამოქმედო ასპარე- 
წის გარკვევით თვით სამცხე-საათაბაგოს საზღვრებიც გაირკვევა. 

ამ საბუთში ვალაშკერტელის შესახებ ნათქვამია: „ვალაშკერ- 
ტელის სამწყსო ყაზევანს ზეითი, ვალაშკეთის აქათ ხინუსი და დე–- 
ვაბონის აქეთი“. ხინუსი ბაიბურთთან არის, ხოლო დევაბონი ანუ 

დევაბოინის მთა არის ის ქედი, რომელიც სამხრეთ–დასავლეთიდან 
ეკვრის ბასიანის პროვინციას და რომელზედაც გადადის გურჯი ბო- 

ღაზის ვეობა ანუ საქართველოს ყელი. ეს ყელი, ვახუშტის თქმით, 

“რის „საზღვარი საქართველოსა და ბერძენთა“? მაშასადამე, ვა- 

ლაშკერტელის სამწყსო კაღზევანსა და დევაბოინის (იგივე საქართ- 
ველოს ყელის) შორის მდებარე ტერიტორია ყოფილა. ეს ტერე- 
ტორია კი, თავის მხრივ, მოიცავს ბიგრევანდსა (––ცენტრით ვალაშ- 

კერშტი) და ბასიანს. და რაკი ორივე ეს პროვინცია ვალაშკერტე- 

ლის სამწყსოა ვალაშკერტელი კი საქართველოს . კათალიკოზს 
ექვემდებარება ამიტომ ბასიანიც და ბაგრევანდიც საქართველოს 

(ამ შემთხვევაში სამცხე-საათაბაგოს) ფარგლებში ყოფილა. 
ამრიგად ირკვეკა. რომ საქართველოს ყელი (გურჯი-ბოღაზი) 

დევაბოინის მთით ყოფილა საქართველოს სამხრეთ-აღმოსავლეთი 
საზღვარი. 

დასავლეთი საზღვარი სამცხე-საათაბაგოსი სპერი და ჭანეთია. 

ორივე ეს პროვინცია თამარის მიერ დაარსებულ ტრაპიზონის იმპე– 

რიაში შედიოდა“, XIII საუკუნის ბოლოს ბექა ჯაყელმა თავის ქვე- 

ყანას შეუერთა აგრეთვე ჭანეთიც: „ხოლო ჭანეთი სრულიად მოს- 
ცა ბერძენთა მეფემან“,–-–ნათქვამია ჟამთააღმწერელთან!!, სპერი ბე– 
ქას დროსაც საქართველოს ფარგლებს გარეთ დარჩა4?, 

ბასილი ეზოსმოძღვრის მიხედვით თამარის მიერ შემოერთებუ- 

ლი მიწების მოსაზღვრე მხარეებია––რაჭსი, განძ- და სპერი („ზო- 

რაკერტით რავსამდის, გაგით განძამდის და ჯავახეთით სპერამდის“). 

ამ კონტექსტის მიხედვით სპერი საქართველოს საზღვრებს გარეთ 
მოქცეული პროვინცია. ზემოთ ჩვენ ვამბობდით, რომ სპერი ტრა- 

აიზონის იმპერიაში შედიოდა. სპერს აღმოსავლეთით ემიჯნებოდა 

პროვინციები პარხალი და კლარჯეთი, რომლებიც საკუთრივ სა- 
ქართველოში შედიოდნენ. საქართველოს სახელმწიფოს საზღვარი 

_' 8ზეახუ შტი, აღწერა... გვ, 141, 
«ი ბასილი ეზოსმოძღვარი, ქართლის ცხოვრება, 11, 142ეე, მ ი- 

ქელ პანარეტოსის „ტრაპიზონის ქრონიკა“, ალ. გამურელიძის გ. 

მოც. (მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 321. თბ., 1960), 

გვ. 16. 

4. ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 104. 

42 ბექა ჯაყელის დროს სპერი ბაიბურთითურთ თურქებს უპყრიათ. ქამთა- 

აღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, I1, გვ. 313--315, 
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პარხალისა და კლარჯეთის დასავლეთით, ფორჩხის წყლის ხეობას 
მიჰყვებოდაბ?, 

კლარჯეთიდან დაწყებული საქართველოს სახელმწიფო სახ- 

ღვარი შავი ზღვის პირს მიჰყვებოდა. უკიდურეს წერტილად ჩრდი- 

ლო-დასავლეთი. საზღვრისა ნიკოფსია ჩანს. ცნობილია გამოთქმა 
„ნიკოფსით დარუბანდამდის“. თამარის ისტორიკოსები რამდენ- 

ჯერმე ახსენებენ ნიკოფსიას, როგორც საქართველოს უკიდურეს 
ზღვარს დასავლეთით („მოუწოდეს სპათა იმერთა და ამერთა, ნი– 

„კოფსით დარუბანდამდის;" „ბრძანე, რათა ნიკოფსით დარუბანდამ- 

დე აღიჭურნენ“)“!. ჟამთააღმწერელიც ამგვარადვე გადმოგვცემს 
XIII საუკუნის მეორე მეოთხედის საქართველოს საზღვრებს. „ვი-. 
თარ აღსრულდა მეფე (––ლაშა გიორგი––მ. ბ.), შეკრებს ყოველნი 

წარჩინებულნი მის სამეფოსანი... ნიკოფსით ვიდრე დარუბანდამ- 
დის4«%, იგივე ისტორიკოსი ვახტანგ დავით ნარინის ძის გამეფებას 

(1289 წ.) ასე აღწერს: „დაიპყრა ყოველი საქართველოს ნიკოფსით 
დარუბანდამდის“4, საქართველოს სახელმწიფოს ამ ორი უკიდურე- 
სი მიჯნის დასახელებისას თუ ერთი (დარუბანდი) საქართველოს 

ყმადნაფიც ქვეყანას წარმოადგენს მეორე––ნიკოფსია–-გარკეევით 

საქართველოს სახელმწიფოში შემავალი პუნქტია. ეს გარემოება 

გარკვევით ჩანს მსახურთუხუცესი ვარდან დადიანის სახელისუფ- 
ლო ქონების დახასიათებაში. „ვარდან დადიანი ...ლიხთაქით პატ- 
რონი ორბეთისა და კაენისა, ლიხთ-იქით ნიკოფსამდის უცილობე- 
ლად მქონებელი“? ნიკოფსია პუნქტია თანამედროვე კრასნოდა– 

რის მხარეში, ძველი ჯიქეთის ტერიტორიაზებზ. ჯიქეთი კი საქართ–- 

ველოს შემადგენლობაშია უკვე ბაგრატ 1II დროს, რომელმაც 

„დაიპყრო ყოველი კავკასია... ჯიქეთითგან ვიდრე გურგანადმდე“. 
საქართველოს ჩრდილოეთი საზღვარი გადიოდა კავკასიის მთა– 

ვარი ქედის თხემზე ვიდრე შამახიის მთამდე; ამ საზღვრის -იქით 

ჩრდილოეთით განლაგებული იყო საქართველოს ყმადნაფიცი ქვეყ- 
ნები: ქაშაგეთი, ოვსეთი, დურძუკეთი, დიდოეთი, ღუნძეთი და ლეკე- 

4 ვახუშტი, აღწერა... გვ. 134. 
4. ქართლის ცხოვრება, 11, 94; 103. 

ამ იქვე, 243. 

« იქვე, 293. 

4“ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ თანი, კ. კეკელიჰის 

რედაქციით, თბ., 1941, გე. 91,, უკანასკნელი სიტყვა ს ყაუხჩიშვილის გამო-. 
ცემაში მოცემულია „ქონებასა"--ს ფორმით. 

4 კონსტანტინე პორფიროგენეტი,1X 80ი15(Lჯუძი |თიბ10 – 
გეორგიკა, ტ. 1V., ნაკვ. 1I, ს, უაუსჩიშვილის რედაქციით. თბ., 1952, გე.. 

221<–-–233. 
«ი სუმბატ დავითის ძე, ქცა, 1, 362;:. 
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თი. საქართველოს ფარგლებში კი რჩებოდა: დვალეთი, ხევი, ფხოვი 

(ხევსურეთი) და თუშეთი. უკიდურესი პუნქტი ჩრდილოეთით იყო 
დარიალის ციხის ჩრდილოეთით, მდინარე თერგზე მდებარე ჩიმი. 

აღნიშნულ საზღვრებში მდებარეობდა საქართველოს სახელმ- 
წიფო, რომლის მიწა-წყალი, ბასილი ეზოსმოძღვრის ანგარიშის მი+ 
ხედვით, ორჯერ უფრო მეტი იყო იმასთან შედარებით, რაც თამარ 
მეფეს დაუტოვეს მისმა წინაპრებმა: „გარნა ლომი ბრჭალთაგან 

საცნაურ არს და თამარ საქმეთაგან: ვის უნდეს ცნობად, იხილნე 

ქალაქნი, ციხენი დღა თემნი სულტანთა სასხდომნი, მისგა 

ახმულნი, მზღუარნი, რომელნი მას დასუდეს 

მას გარეთ მისსა სამეფოსა, ორად განფარ- 

თებულნი. და ამისგან ცნას მეძიებელმან საქმეთამან«59, 

· 
« · 

წერილს ერთვის XIII საუკუნის დამდეგის საქართველოს სა» 

ხელმწიფოს სქემატური რუკა. 
ამ რუკაზე მოცემულია საქართველოს სახელმწიფო („სამეფოდ 

დაჭერილი“ ტერიტორია), მისი ყმადნაფიცი და მოხარკე ქვეყნები. 

რუკაზე დატანილია საქართველოს სახელმწიფოში შესული ქარ- 

თული და არაქართული უმთავრესი პროვინციები და წინამდებარე 

წერილში ნახსენები გეოგრაფიული სახელები; რუკაზე საორიენტა- 

ციოდ აღნიშნულია აგრეთვე ზოგი სხვა პუნქტიც.. 

  

50 ქართლის ცხოერება, II, 123 124. 

5, საქართველო რუსთაველის ხანაში



  

  

გ. ლომინაძე 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობა VIII-XII 
საშკუნქებჩს საქართველოში 

ეკლესიასა და მეფეს შორის დამოკიდებულების განსხვავებუ- 

ლი ეტაპები საქართველოში ქრონოლოგიურად ასე შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ: 1. IV საუკუნიდან––მეფობის გაუქმებამდე, 2. პოლი- 

ტიკური დაშლილობის ხანა (VI ს-დან) და 3. ერთიანი, ცენტრალი- 

ზებული, მონარქიის პერიოდი. 

ეკლესია საქართველოში, როგორც ახალი ძალა, დახმარებას 
საჭიროებდა. ამიტომ პრაქტიკა თავისთავად ითხოვდა ეკლესიის 
კავშირს მეფესთან. ამ ურთიერთობაში მკაფიოდ ისახება ეკლესიის 

დამორჩილებული მდგომარეობა მეფის ხელისუფლებისადმი, რაც 

დასრულებული სახით ვახტანგ გორგასალის მეფობაში ვლინდება, 
ძველ რელიგიებზე ქრისტიანობის გასაბატონებლად და საეკლესიო 

ქსელის გასაფართოებლად ერთ-ერთ ძალას სამეფო ხელისუფლება 
წარმოადგენდა. ქართლის მეფეთა პოლიტიკა მტკიცედ იყო მიმარ- 

თული ერთიანი რელიგიის გაბატონებისკენ. ამ მიზნის განხორციე 

ლება მეფეს უზდება მოსახლეობაზე ძალდატანების გამოყენების 

გზითაც. მეფეები ებრძვიან ირანის, ანტიქრისტიანულ პოლიტიკას 

დიპლომატიური ან პირდაპირი გზით. მეფე ვახტანგ გორგასალი 

აშენებს ახალ ეკლესიებს გარკვეული ტერიტორიული პრინციპით. 
იმ მიზნით, რომ ქრისტიანობამ მოიცვას ქვეყნის ყველა ნაწილი, სა- 

ეკლესიო რაიონებს მტკიცედ უქვემდებარებს ქართლის ადმინის“ 
ტრაციულ-საგამგეო დაყოფას (თორმეტი საეპისკოპოსოს დაარსე“ 

ზა), ხოლო კათალიკოსობის შემოღებით აღწევს ეკლესიის ცენტრა- 

ლიზაციას. 506 წლის დოკუმენტური წყარო ქართლში ასახელებს 

33 საეპისკოპოსოს. ქართველი მეფის პრაქტიკულ მოქმედებასა და 
შეხედულებებში ეკლესიაზე ზრუნვა საერო საქმის თანატოლად არ- 
ის მიჩნეული. მეფე განაგებს ეკლესიის ორგანიზაციულ საქმიანო- 
ბას. ეკლესიის დაწინაურების პროცესი მშვიდობიანი არ ყოფილა. 
ეკლესია, როგორც მზარდი ფეოდალური ძალა, საბოლოოდ იბრძ- 

ვის დამოუკიდებლობისათვის. წინააღმდეგობა ცენტრალურ 'ხელი“ 

სუფლებასთან გარკვეულად გამოხატულია. ვახტანგ მეფესა და 
რრ .



მცხეთის ეპისკოპოსს მიქაელს შორის ჩამოვარდნილი უთანხმოება 
ამ ბრძოლის ერთ-ერთი ანარეკლია. „ვერცხლის მოყვარე“ მიქაე- 
ლის სახით მეფე ებრძვის ეკლესიის გაზრდილ მიწისმფლობელო- 
ბას!. 

· 
# · 

ქართლში მეფობის გაუქმება (523 წ. და ერისმთავრობის და- 

წესება (VI ს. დასასრული) ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა ეკლესი- 
ის შემდგომი გაძლიერებისა და დამოუკიდებლობისათვის. გარეშე 

ძალაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ეკლესიის ამ მიმართუ– 

ლებით განვითარებისათვის, ჯერ კიდევ ადრიდანვე, სპარსეთი, ად– 

გილობრივ წრეებში პოლიტიკურ მოკავშირეთა მოპოვების მიზნით, 

ახერხებდა საეპისკოპოსო კათედრებზე თავის მომხრეთა დასმას 
(ეპისკ. მობიდან), ხელს უწყობდა ეპისკოპოსთა უფლებების გაძ- 
ლიერებას (გლონქორ ეპისკოპოსს უბოძა ქართლისა და ჰერეთის 

ერისთაობაც). ბიზანტიის გავლენის საწინააღმდეგოდ სპარსეთი 

ახერხებდა ქართლში სარწმუნოებრივი მიმართულების შეცვლასაც 

(506 წ. საეკლესიო კრების მიერ საქართველოში, სომხეთსა და ალ- 

ბანეთში მონოფიზიტობის გამოცხადება) და სხვ. ასევე, ბიზანტია, 

მისი პოლიტიკური ჰეგემონობის პერიოდში, მარჯვედ იყენებდა სა- 

ეკლესიო წრეებს თავისი ორიენტაციის დასანერგად (608 წ. სომხე– 

თისა და საქართველოს შორის საეკლესიო განხეთქილება,” საქართ- 

ველოში დიოფოზიტობის აღიარება). 

სამეფო-სამთავროებად დანაწილებულ საქართველოში, როცა 

ქვეყანა მოკლებული იყო ერთ პოლიტიკურ ცენტრს, მცხეთის კა- 
თალიკოსი თავისი ვრცელი მიწისმფლობელობითა და მრავალრიც- 

ხოვანი საეკლესიო-ადმინისტრაციული ქსელით ქვეყნის გამაერთი– 
ანებლის როლში გამოდიოდა. 

ეკლესია ეკონომიურად ძლიერი იყო. ამ პერიოდის საეკლესიო 

ორგანიზაციაში ფეოდალური არისტოკრატია უკვე გაბატონებუ- 

ლია, კათალიკოსი და მისი ხელქვეითი ეპისკოპოსები საკუთარ საყ- 

?ო-სამფლობელოებს ქმნიდნენ, რომელთაც მეტ-ნაკლებად დამოუ– 

კიდებელი ადმინისტრაციული და სასამართლო უფლებები მოეპო- 

ვებოდათ. ეპისკოპოსები ცდილობდნენ, რომ ეს უფლებები საეპარ- 

1 ეკლესიის მდგომარეობა IV-V საუკუნეებში ერცლად მიმოხილული გეაქვს 
ნაშრომში: „ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად მიღება და ეკლესიის პირ- 
ველი ორგანიზაცია საქართველოში IV – V სს“ ნაშრომი შესრულებულია 
საქ. მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის 1960 წ. გეგმის მიხედვით 

ლა ინახება ხელნაწერის სახით იმავე ინსტიტუტი“ ფეოდალიზმის ისტორიის 

განყოფილების არქივში, 
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ქიო-სამწყსოს მასშტაბითაც გაევრცელებინათ. საეკლესიო მიწის- 

მფლობელობა, როგორც უფრო ძველი და დიდი მოცულობის მქო- 

ნე, უპირისპირდებოდა ერისმთავრებისა და მთავარ-ზელმწიფეების 

ახალ მემამულეობას. ამავე პერიოდს მიეკუთვნება ფართო სამონას- 
ტრო მშენებლობანი, რომლებიც ეკლესიის სისტემაში მსხვილ და- 

მოუკიდებელ გაერთიანებებად ყალიბდებიან (გარეჯა VI ს., ხანძთა 

VIII ს). 

ეკლესიის ავტორიტეტის გაზრდას ეპოქის განსაკუთრებულმა 

თავისებურებამაც შეუწყო ხელი. სპარსელების, არაბებისა და სხვა 

დამპყრობელთა ბატონობის პერიოდში, ქრისტიანობა ასრულებდა 

ენისა და კულტურის დამცველის როლს. ეკლესია ფართოდ იყე- 
ნებდა ქრისტიანობის პროპაგანდას თავისი გავლენის ამაღლებისა- 

თვის. 

ეკლესია თავისი ფართო ორგანიზაციით და სასამართლო იუ- 

რისდიქციით რომელსაც განურჩევლად ყველა ქვეშევრდომი 
ემორჩილებოდა, სპობდა ქვეყნის შიგნით ეთნიკურ-პოლიტიკურ 
საზღვრებს. უკვე X ს-ში დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს საეკლესიო-კულტურული გაერთიანება ფაქტია ქართული 
ეკლესიის მოღვაწეთა ქადაგება –– „ქართლად ფრიადი ქვეყანა აღი- 
რიცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის“-– 

ეპოქის იმ პირობებში, მტრის წინააღმდეგ გაერთიანებული ბრძო- 

ლის შეგნებას აღვივებდა. 

პრაქტიკულ ვითარებაში ვხედავთ, რომ ეკლესია აქტიურადაა 

ჩაბმული ფეოდალურ დაჯგუფებათა ბრძოლებში, ხოლო, ცალკეულ 

შემთხვევებში, მისი პოლიტიკურ-მორალური გავლენა ადგილობ- 

რივ ხელისუფლებაზე (გარეშე ძალაზე დაყრდნობით თუ ისე) საკ- 

მაოდ დიდია. ცენტრალურ საერო ხელისუფლებასთან ეკლესიის 

81 ტაო-კლარჯეთის სამთავროში: ამოტ კურაპალატისა და ანჩის ეპისკოპოსის 

ცქირის დამოკიდებულება, როცა ამოტი უძლურია წინაღუდგეს ეპისკოპოსის 

მოქმედებას; მთავრებს (აშოტს, გუარამს) უფლება არ აქვთ საეკლესიო თანამ- 
დებობიდან გადააყეწონ ან არ დანიშნონ მათთვის არასასურველი პირი (ეპისკოპო- 

სი ცქირი, კათალიკოსი არსენი), მთავარს უფლება არ აქვს! ჩაერიოს საეკლესიო 
ორგანიზაციულ და სარწმუნოებრივ საქმეებში (VIII-IX სს.) სამცხეში ეპის- 

კოპოსს გიორგი მაწყვერელს ფართო სასამართლო-ადმინისტრაციული უფლებე- 

ბი აქვს თავის ეპარქიაში (IX ს.); ეპისკოპოსმა საბა მტბევარმა შავშეთი დაი- 
ჭირა და მისი მმართველი გახდა (XI ს). და სხვ. 
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ბრძოლის ერთ-ერთი ანარეკლი უნდა იყოს ერთი ცნობა, რომელიც 

სტეფანოზ ერისმთავარს (VII ს.) ასე ახასიათებს. „ეკლესიათა 

ფრიად ძვირს უყოფდა" („თხრობაი სასწაულთათვის შიოისთა“) და 
სხვ. ეკლესია ცენტრალური ხელისუფლების სერიოზული მეტო- 

ქე იყო. 

გიორგი მერჩულეს ნაწარმოებში „ცხორება გრიგოლ ხანძთე- 

ლისა“ (დაიწერა 951 წ.) ასახულია ტაო-კლარჯეთის სამთავროს ვი- 

თარება VIII-IX საუკუნეებში, აქ' დახატულია ტიპიური სურათი 
ეკლესიის დიდი გავლენიანობისა საერო ხელისუფლებაზე, სადაც 

ეკლესია წარმოდგენილია როგორც დამოუკიდებელი ძალა. რამდე- 

ნადაც იმ დროის საქართველოს ისტორიულ სიტუაციაში ამის რეა- 

ლური საფუძვლები შეგვიძლია დავინახოთ, შეიძლება ვთქვათ, რომ 
ამ ნაშრომში ჩვენ საქმე გვაქვს არა იმდენად ავტორის სუბიექტურ 

შეხედულებათა ლიტერატურულ-მხატვრულ გამოხატვასთან, არა–- 
მეღ, უფრო, არსებული სინამდვილის სწორ გადმოცემასთან. ეს ნა- 

წარმოები მოწმობს, რომ X საუკუნისათვის უკვე თეორიულადაც 

ჩამოყალიბებული აზრი არსებულა საეკლესიო და საერო ხელისუ–- 

ფლებათა ურთიერთობაზე, რომელიც აღიარებდა საეკლესიო ხე- 

ლისუფლების უპირატესობას საეროზე!. 

აღნიშნულ თეორიაში ეკლესიის უპირატესობის აღიარება, ვი–- 

თარების აშკარად გაიდეალებაა, ისე როგორც ეს შუა საუკუნეების 

თეორიებს სჩვეოდათ, მაგრამ ყველა შემთხვევაში ის მაინც ეპოქის 

მიმართულების ამსახველად ჩაითვლება. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ ორიგინალურ მწერლობაში 

ჯერჯერობით არ ჩანს ისეთი ნაშრომი, სადაც სისტემაში მოყვანი- 

ლი იქნებოდა აღნიშნული მოძღვრება, ისე, როგორც ეს ჩვენ და- 

სავლეთ ევროპამ მოგვცა“. მაგრამ გიორგი მერჩულეს ლიტერატუ- 

რულ ნაწარმოებში ასე მკაფიოდ გადმოცემული ეს შეხედულებები 

გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ ქართულ მწერლობაში ხსე- 
ნებული მოძღვრების შესახებ სპეციალური ნაშრომი არსებობდა. 

3 გ. მერჩულეს ნაწარმოებს ეზებიან: იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული სა- 
ისტორიო მწერლობა, 1946, 114; შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ის- 

ტორია, 1, 1956, 356-357. 
«+ V საუკუნეში ჩრდილო აფრიკის ქ. იპონიის ლათინმა ეპისკოპოსმა ავრე- 

ლიუს აეგუსტინემ (354-–-340) ნაშრომში 06 ლ0:91:9(0 სტ ჩამოაყალიბა 
მწყობრი მოძღვრება სასულიერო ხელისუფლების უპირატესობის შესახებ საერო 

ხელისუფლებაზე. X1-–-XV საუკუნეებში ავგუსტინეს ამ თეორიას რომის პაპე- 
ბი მარჯეედ იყენებდნენ საერო ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
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გ. მერჩულეს თხზულებაში ჩამოყალიბებული შეხედულებანი 

შეიძლება ასე გადმოვცეთ: 
1. საერო ხელისუფლება ღმერთმა დააწესა, მეფეს მიღებუ- 

ლი აქვს „ფლობაი კელმწიფებისაი ზეგარდმო“ (24)5, ამიტომ მეფი- 

სადმი პატივისცემა ღვთისადმი პატივისცემას ემსგავსება. მეფობის 

დაწესებით ღმერთმა თავისი კეთილგანწყობილება გამოხატა ადა- 

მიანებისადმი. „სადა არს პატივი მთავრობისაი, მუნ არს მსგავსე- 

ბაი ღმრთეებისა რამეთუ თქუენ, კელმწიფენი "“უფალ-გყვნა 

ღმერთმან ქუეყანისა განგებასა ვითარცა გულისხმა-ვჰყოფთ კე- 
თილის ყოფასა ღმრთისასა ჩუენდა მომართ მეფობითა შენითა“ 
(11). მეფის საქმიანობას ღმერთი უძღვის, „ნათელი დაუსაბამოი 

უძღვის“ (24). 

2. მეფეები განაგებენ მხოლოდ „ქუეყანას“, მიწიერ სამეფოს. 

ისინი ბატონობენ მხოლოდ ერთ ხალხზე და მხოლოდ დროებით. 

ქრისტე ხელმწიფე კი ქვეყანასაც, ზეცასაც და ქვესკნელსაც. განა- 
გებს. მას ემორჩილება ყველა დაბადებული, ანგელოზნი და კაც- 

ნი, მისი მეფობა არის საუკუნო და უცვლელი. ქრისტე სრული ხელ- 

მწიფეა, ამიტომ მას უპირატესობა აქვს (მიწიერ) ხელმწიფესთან 

შედარებით. 

ბაგრატ კურაპალატი სასახლეში იწვევს საბან იშხნელ მონა- 

ზონს, რომელიც „მეფის“ მიწვევაზე არ ცხადდება,. განმეორებით 

მას სთხოეს მისი უფროსი გრიგოლი. ამის შემდეგ ის მიდის მეფეს- 

თან, ხოლო დაუმორჩილებლობის მიზეზს მეფეს ასე განუმარტავს: 

„დიდებულო მეფეო, შენ ქუეყანისა ჭელმწიფე ხარ, ხოლო 
ქრისტე ზეცისა და ქუეყნისა და ქუესკნელთაი. შენ ნათესავთა ამათ 

მეფე ხარ, ხოლო ქრისტყ ყოველთა დაბადებულთაი, შენ წარმა- 

ვალთა ამათ ჟამთა მეფ ხარ, ხოლო ქრისტე საუკუნოია მეუ- 

ფშ და სრული ჰგიეს უცვალებელი, უჟამოი, დაუსაბამოი, დაუ- 

სრულებელი მეუფშზ ანგელოზთა და კაცთაი. და უფროის შენსა ჯერ- 

არს სმენაი სიტყუათა მისთაი რომელმანცა ბრძანა ვითარმედ: 
„ვერვის ჭელეწიფების მონებაი ორთა უფალთაი“, არამედ აწ- 
სიტყვითა ძმისა და მოძღუარისა ჩემისა გრიგოლისითა მოვედ წინა- 

შე შენსა“ (26). აქ საბანის მსჯელობა და მისი საქციელი, ორივე 

ერთად, ასაბუთებს აზრს ორი სახელმწიფოს შესახებ. მიწიე- 

რი––-ქვეყნიირი სახელმწიფო და ქრისტეს––ღვთის სახელმწიფო, 

ქრისტე არის ქვეყნიერი მეფის ხელმწიფეც. მაშასადამე, მეფე 

C კველგან მითითებულია გამოცემა: „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლი- 

ტერატურის ძეგლები I, 1964. აქ „მეფე“ იხმარება ქვეყნის მმართველის აღსანიშ– 

ნავად. ტაო-კლარჯეთის გამგებელთა ოფიციალური ტიტული ის ჯერ კიდევ არაა. 
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ქრისტეს ემორჩილება, ხოლო ქრისტეს ნაცვალი ქვეყნად, ამ კონ- 
ცეპციის მიხედვით, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეკლესიაა. ამ- 

რიგად, ქვეყნიერი მეფე და ყველა კაცი ეკლესიას უნდა დაემორჩი- 
ლოს. ეკლესია თავის თავზე აღიარებს მხოლოდ ქრისტეს ხელმწი- 
ფობას. 

ეს შეხედულება საბანის საქციელში იმ მხრივ არის გამოხატუ- 
ლი, რომ იგი მიდის არა, მეფის, არამედ გრიგოლის (ამ შემთხვევაში 

ეკლესიის წარმომადგენლის) გამოძახებაზე და პირდაპირ უცხადებს 
მეფეს: „უფროის შენსა ჯერ არს სმენა= სიტყუათა მისთაი (ქრის- 
ტეს, ბ. ლ.).., არამედ აწ სიტყვითა ძმისა და მოძღურისა ჩემისა გრი- 
გოლისითა მოვედ წინაშე შენსა“. 

3. მიწიერ სახელმწიფოში ანუ ქვეყნიერ სამეფოში ხდება ხალ- 
ხის მომზადება „უკანაისთვის ჟამთა“ (22). ამას უშუალოდ ეკლესია 

აკეთებს. რომ ეს დანიშნულება ქვეყნიერმა სამეფომ შეასრულოს, 
მეფე უნდა იყოს „მორწმუნე“, „ღმრთის მსახური“. ეს კი გამოიხა- 
ტება ეკლესიისადმი სამსახურში. ავტორის აზრით,. ღმერთიც მხო- 
ლოდ ასეთი მეფეების „მთავრობას“ ადიდებს და ამრავლებს, ასეთი 
მეფეები არიან ხალხის კეთილდღეობისათვის მოვლინებულნი და 
სხვ. მაგალითად, ბაგრატსა და მის ძმებზე ნათქვამი: „ყოვლადვე 

კეთილად მსახურებითა და მადლითა ქრისტმსითა განდიდნა მეფო- 
ბაი სამთა მათ ძმათაკელმწიფეთაი“ (24); „ღმერთის მსახურნო მე- 

ფენო, ჭეშმარიტად გულნი თქუენნი კელთა შინა ღმრთისათა არი- 

ან“ (24) და სხვ. 

ამ ნაწარმოებში მეფე-მთავრები იხსენიებიან განუყრელი ეპი– 
ტეტით: „მორწმუნე მეფე“, „კეთილმსახური მეფე“, „ღმრთის მსა- 
ხური მეფე“. ყველა ისინი დახასიათებული არიან ეკლესიისადმი 
გულუხვი სამსახურით, ეკლესიისაგან შემკობილი არიან ქება-დი–- 

დებით, მათთვის აღვლენილია ლოცვა-ვედრება. ეკლესია უყოყმა- 
ნოდ ადასტურებს ტაო-კლარჯეთის ამ „მეფეთა“ სისხლით წარმო- 
მავლობას ებრაელთა მეფის დავითისგან (თქმულება შეიმუშავეს 

ოვით ბაგრატიონებმა). გრიგოლ ხანძთელი მიმართავს „კეთილად 

მსახურ“ აშოტ კურაპალატს: „ქრისტემან უმეტესად დიდებით დაი- 

ცევინ მეფობაი შენი... დავით წინასწარმეტყუელისა და უფლისა 
მიერ ცხებულისა შვილად წოდებულო კელმწიფეო, მეფობაი. და 
სათნოებაწიცა მისნი (დავითის ბ. ლ) დაგიმკვიდრენ ქრისტემან 
ღმერთმან, რომლისათვსცა ამას მოგახსენებ: არა მოაკლდეს „მთაგ- 
რობაი შვილთა შენთა და ნათესავთა მათთაი ქუეყანათა უკუნისამდე 
ჟამთა, არამედ იყვნენ იგინი მტკიცედ უფროის კლდეთა მყართა'. და 
მთათა საუკუნეთა და დიდებულ იყვნენ“ (11). 2, 

ბაგრატი პირადად შედარებულია დავით '· წინასწარმეტყველ- 
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თან და პეტრე მოციქულის მოწაფე ბაგრატ მღვდელ-მოწამესთან 
და სხვ. (24). 

ამრიგად, ქართულმა ეკლესიამ მეფობა ვერ უარყო, მაგრამ მან 
არ მიიღო ისეთი მეფე, რომელიც ეკლესიას არ ემსახურება და არ 

ემორჩილება. 
გ. მერჩულეს ნაწარმოებში დახატულია „ღვთისმსახურ მეფე- 

თა“ ს სხელმწიფო. 
“ „ღვთისმსახურნი მეფენი“ თავიანთი „მოკვდავი მეფობით“ 

„უკვდავი მეფობის“ დამყარებას ემსახურებიან. ეს ნიშნავს მეფე– 

ების მიერ ეკლესიების „დანერგვას“ და მათთვის „შეწევნას“. ეკ- 

ლესია მეფისათვის „უხილავი“ საომარი იარაღია და აღემატება მის 
ყოველ ხილულ იარაღსა და ლაშქარს. „ღმრთის მსახურნო მეფენო... 

თქუენ მოგცა უფალმან დანერგვაი უკუდავთა ველმწიფეთა წმიდა- 
თა ეკლესიათა მოკუდავითა მეფობითა. და შეწევნაიცა მათი უხილა– 

ვად საჭქურველ ყო თქუენდა უფროის ხილულთა საჭურველთა 
და უმრავლეს ბევრთა მჭედართა“ (27). 

ეკლესია არის „უკვდავი ხელმწიფე“, რადგან იგი ქრისტეს 
განსახიერებაა ამ ქვეყნად: „წმიდასა ეკლესიასა სახელდევ გუამაღ 

შენდა და წმიდასა შენსა სახელსა ზედა და სახელსა წმიდათა შენთა– 
სა შეუძვრელად აღაშენენ და დაამტკიცენ წმიდანი ეკლესიანი“.' ეკ– 
ლესია „მორწმუნე ერთა შესავედრებელია“ და აგრეთვე „შემდგო- 
მად სიკუდილისა მათისა ნაცვლად მათთა ეკლესიანი აქუნდენ სიმ–- 
ტკიცედ და სიქადულად შენთა სამწყსოთა, ჭეშმარიტთა ქრისტი- 
ანთა, ვიდრემდის კუალად მოხვიდე დიდებით წმიდათა თანა" (10). 

ეკლესია განაგებს ქვეყანას ვიდრე დასასრულამდე. 
მეფეთა უშუალო მოვალეობაა ეკლესიისათვის ზრუნვა, მეფო– 

ბა განაგონ ღვთის კანონებით, „სიტყვისაებრ უფლისა“: „მოღვაწე– 

ზა წმიდათა ეკლესიათაიც და ნუგეშინის-ცემაი გლახაკთაი და ყოვ- 
ლისა ერისა სიმართლით განკითხვაი სიტყვისაებრ უფლისა, ვითარ- 
მედ: „ნუ თუალხუმით შჯით, არამედ სასჯელო სამართალი საჯეთო“. 

(იქვე, 27). 

„მორწმუნე“ მეფეები არიან „სიმტკიცე ეკლესიათა და ქრის- 
ტიანობის ზღუდე“ (12). ღმერთმა ასეთი მეფეები ხალხს დაუწესა, 

რათა ხალხმა შეძლოს ღვთის ვედრება, რომ ცოდვებში არ ჩაცვივ– 
დნენ: „მორწმუნე მეფენი... ყოველთა ერსა ზედა მთავარ-ყვნა, რა– 

ითა სიმართლით განიკითხვიდენ მათ შემკობილნი სამოსლითა 
ბრწყინვალითა, ხოლო რაითა არა დაუტეონ გონება მათი ხილულ- 
თა მათ ნივთთა შინა, არამედ კეთილთა მათ საუკუნეთა გულიL ჭმა- 

ჰყოფდენ“ (22). 

4. ქვეყნიერ სამეფოში სჯულსა და სარწმუნეობა უშუალოდ 
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ემსახურება ეკლესია (სამღვდელოება); ხუცები, ეპისკოპოსები და 
მონაზვნები ამზადებენ ხალხს უკანასკნელი განკითხვისათვის. გრი– 
გოლ ზანძთელი წყრომით უპასუხებს გუარამ ხელმწიფეს, როცა ის 

მას ეკითხება––აქვს თუ არა უფლება ერის კაცს · შემოიღოს რაი- 
მე საეკლესიო წესი ან ასწავლოს ხალხს და სხვ. „ტვირთი მჯული- 

სა» და წესი ქრისტეანობისა-.. რომლისათვის ჩვენ ვართ თავს 

მდებნი უკეთუ ვინმე მტკიცედ იპყრას და შეუცვალებლად საქმით 
ჰყოფდეს და არა სიტყვით“ (42). სამღვდელოების, ეკლესიის, გა– 

რეშე შეუძლებელია ადამიანთა „ხსნა“: „აწ არა ვინაი -არს კაცთა 
ცხორებაი თვინიერ მღდელობისა, რომლისათჯუს... უფალი ბრძანებს: 
უკეთუ ვინმე არა მეორედ იშვეს და არა მიიღოს წმიდა საიდუმლოი 

ვერ შევიდეს სასუფეველსა ცათასა“ (3). მღვდელი (სამღვდელოე– 
ბა) ქრისტეს ნაცვალია ამ ქვეყნად: „მღვდელი უფროის არს ყოველ- 
თა დიდებათა სულიერთა და კორციელთა, რამეთუ ქრისტეს ნაცე- 
ლობა არს ჭეშმარიტისა ღმრთისა“ (3). ეკლესია ქრისტეს მაგიერია, 

„რამეთუ წმიდასა ეკლესიასა სახელსდევ გუამად შენდა... (10). ეკ- 
ლესია სიკვდილის შემდეგაც განაგებს სამწყსოს, ვიდრემდის .ქრის- 
ტეს მეორედ მოსვლამდე (იქვე). ეპისკოპოსიც, როგორც მღვდელი, 

ღვთის “ანგელოზია, მასწავლებელი, რომელიც ხალხს ჭეშმარიტე- 
ბას ასწავლის: „ბაგეთა მღდელისათა დაიცვან სამართალი და სჯუ- 
ლი პირისა მისისაგან გამოიძიონ, რამეთუ ანგელოზი უფლისა ყოვ- 
ლისა მპყრობელისა არს იგი“ (3). 

ამ კონცეპციითვე ადამიანთა „განწმენდის“ საქმეში საეპისკო- 

პოსო ეკლესიებზე ნაკლები როლი უდაბნოთა ეკლესიებსა და მონა- 
ზვნებს არ მიუძღვით. მართალია მონაზვნებს მღვდლობა ეპისკო- 
პოსისაგან მიღებული არა აქვთ, მაგრამ მღვდლობის ძალა მათ ეძ- 

ლევათ მონაზვნად შედგომის დროს. „უკუნაისათჯს ჟამთა დაბადნა 

იგინი (მონასტრები, ბ. ლ.) მონაზონთა სამკვიდრებელად და ყოველ- 
თა ქრისტეანეთა შესავედრებლად ორკერძოვე“ (22), მონასტერი 

„უმანკოებს“ იცავს ვნებისაგან, ვნებულებს სინანულითა და სასჯე– 
ლით კურნავს. შევედრებულს „ღვთის შვილად“ გახდის (35). „მსო- 

ფლიოთა მათ წმიდათა საყდართა არა უმრწემეს არიან წმიდანი 
უღაბნოთა ეკლესიანი, საყდარნი ღმრთისა დიდებისანი, დაღაცათუ 
მღვდელობაი ეპისკოპოსთაგან მიეცემის ყოველთა მღდელთა, არა– 

მედ პირველთა წმიდათა მამათა მეუდაბნოეთაგან ესრეთ ვისწავ- 
ეთ, ვითარმედ, რომელი მადლი მიეცემინ კაცსა ჟამსა ნათლისღე– 

ბისასა, იგივე მადლი ვიხილეთ, ოდეს ხატი მონაზონებისა მიაქუნ 

  

6 „მეორედ შობა“-ნათლობა, „წმიდა საიდუმლო“-ზიარება, „ცათა სასუფე.· 
გელი“ -ღვთის სამეუფო. 
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ახლად მონაზონსა და ეგრეთვე წმიდისა საქმისა მიღებასა... ვითარ- 
ცა იგი ისრაყლსა შორის ქალაქნი განეწესნეს შესავედრებელად კა– 

ცის-მკვლელთა, ეგრეთვე წმიდანი უდაბნონი ყოველთა შესავედ- 
რებელ არიან, რამეთუ უმანკოთა მფარველნია ვნებისაგან მსოფ– 
ლიოისა და ვნებულთა ნავთსადგურნი არიან სასოვებით სინანული- 
სა მიცემითა და შჯულის-დებითა“... (35). 

5. საერო ხელისუფლება თავის უშუალო მოვალეობას (ეკლე- 

სიის სამსახურს) ახორციელებს ეკლესიისადმი მატერიალური დახ–- 

მარებით. როგორც ზემოთ განვიხილეთ, „ღვთის სამსახური" მეფი- 
სა გამოიხატება საეპისკოპოსო საყდრების აშენებაში, საყდრებსა დ» 
მონასტრებზე მატერიალურად დახმარებაში „მისცა ღმერთმან 

კელმწიფებაი მორწმუნეთა მეფეთა აღშენებად საყდართა საეპისკო- 
პოსოთა“.. ხოლო მონასტრებს“ მონაზონნი აშენებენ „თვინიერ 
ქვეყნისა მეფეთა ბრძანებისა“ (22) და სხვ. 

ღვთის სამსახურით ანუ ეკლესიისადმი მატერიალური დახმა– 

რებით მეფე „თანამონაწილე“ ხდება ეკლესიის საქმიანობისა: „ჭელ– 

მწიფენი კეთილად მსახურნი შრომასა მათსა (საეპისკოპოსო. საყ– 

დართა და მონაზონთა, ბ. ლ.) თანამონაწილე იქმნებიან საფასეთა 

უხუად მიცემითა“ (22). 

მეფემ ეკლესიას, ვითარცა თავის „თანამეომარს“, ე. ი. თანა–- 

შემწეს, უნდა უნაწილოს სამეფო შემოსავალი. ეკლესიის მამები 

„ხელმწიფეებს”დ მიმართავენ” „გულისხმა-ჰყავთ, ვითარცა იგი 

აბრაჰა მამათ–მთავარმან და დავით წინასწარმეტყუელმან სწო– 
რად მეჰომეთა მისცა ნატყუენავთა მათგან ნაწილი, ეგრეთვე კე- 

თილთაგან თქუენთა გლახაკნი და ეკლესიანი ნაწილეულ არიედ მა- 
რადის“ (27). 

არა მხოლოდ მეფე არის ეკლესიის სიმტკიცე (იხ. ზემოთ), ეკ- 

ლესიაც არის მეფობის სიმტკიცე და იარაღი. („უხილავი -საჭურვე–- 

ლი“). „უხილავად საჭურველი იგი (ეკლესია, ბ. ლ.) თქუენდა (მეფე- 
თა, ბ. ლ.) უფროის ხილულთა საჭურჭველთა და უმრავლეს ბევრთა 

მხედართა“ არის (27. სრული ტექსტი იხ. ზემოთ). მეფისადმი ეკლე– 

სიის დახმარება იმაში გამოიხატება, რომ იგი მეფეს („ღვთის მსა– 
ხურ მეფეს!) უნაწილებს თავის „კეთილს",--– „მოზიარსს ყოფს 

ლოცვასა თანა“. ეკლესია მეფეს მიმართავს: „საფასეთა უხუად მო- 

ცემითა... ყოვლადვე მოზიარე ხარ ლოცვასა ჩუენსა თანა“ (22). 

მეფე მიმართავს: „არა სამართალ არს კეთილთა თქუენთა უნაწილე- 

ბაი“ (20). 

„ლოცვასა თანა“ მოზიარობა და „კეთილთა“ წილადობა რო- 

გორც მეფისადმი უხილავი დახმარება, გულისხმობდა ეკლესიის მი- 
ერ მეფობის წარმატებისა და განმტკიცებისათვიისს ლოცვა- 
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კურთხევას. ამგვარად, ეკლესიას მეფე ესაჭიროება ფიზიკური არ- 

სებობისათვის. „ღვთის მსახურ“ მეფეთა მოვალეობაში ეკლესიი- 

სადმი მატერიალური „შეწევა+ შედის აუცილებელ ნაწილად, რო- 
მელიც მას ეკლესიისაგან უნაზღაურდება. აქ არის საეკლესიო და 

საერო ხელისუფლების მოვალეობათა გაცვლა-შეზავება, რომელიც 
ორივეს თანაარსებობასა და საჭიროებას ასაბუთებდა ადამიანთა 

„საბოლოო ხსნისათვის“, მაგრამ, რადგან ეს უკანასკნელი მხოლოდ 

ეკლესიის განუყოფელ უფლება-მოვალეობად იყო მიჩნეული, გა- 
მოდიოდა ამ გაერთიანებაში ეკლესიის უპირატესი მდგომარეობის 

აღიარება. 
„შეზავების“ თეორია გ. მერჩულეს ნაშრომის სხვა ადგილას 

ასეა ჩამოყალიბებული: ადგილობრივი „მთავარი“ გაბრიელი მი- 

მართავს გრიგოლ ხანძთელს: „...მმოგუეცინ უფალმან გულს მოდ- 
გინეთ მსახურებაი სიწმიდისა შენისასა, რაითა სიტყუაი იგი მოცი- 

ქულისაი ჩვენ შორის აღესრულოს, ვითარმედ––,„თქუენი ნამეტნა- 

ვი მათისა ნაკლულევანებისა და მათი ნამეტნავი თქუენისა ნაკლუ- 

ლევანებისა. აწ ჩუენ თანა არს ჭორციელი კეთილი და თქუენ თანა 

არს სულიერი კეთილი, და ესე შევზავნეთ ურთიერთას, თქუენ მო- 

ნაწილე გუყვენით წმიდათა ლოცვათა თქუენთა ცხორებასა ამას და 

შემდგომად სიკუდილისა, და ძუალნი ჩუენნი ღირს ჰყვენით დასხ- 

მად წმიდათა თანა ძუალთა თქუენთა და ლოცვაი ჩუენთვს უკუნი- 
სამდე განაწესეთ მონასტერსა თქუენსა, და ჩუენ აღგითქუამთ ცხო- 
რებასა ჩუენსა და ცხორებასა შვილთა ჩუენთასა“ (9)7. 

6. საერო ხელისუფლებას ეკისრება ეკლესიის სამსახური, ეკ- 

ლესიისადმი ზრუნვა, მაგრამ მას უფლება არ აქვს ჩაერიოს საეკ- 

ლესიო საქმეებში. მეფეს უფლება არ აქვს განაგოს ეკლესიის არც 

ორგანიზაციული და. არც სარწმუნეობრივი საქმე. ამგვარად, აქ 

ზრუნვა გათიშულია უფლებასთან. ეკლესია დამოუკიდებელია სა– 

ერო ხელისუფლებისაგან. მთელი ეს შეხედულება ნაშრომში გად- 

მოცემულია რელიეფურად შემდეგ ეპიზოდში: გუარამ ხელმწი- 

ფემ ჯავახეთის კრებაზე ვერ დაიმორჩილა ეკლესიის წარმომადგენ- 

ლები, რათა მათ საკათალიკოსო ტახტზე არ დაედგინათ მისთვის 

არასასურველი პიროვნება არსენი. ეკლესია განმარტავს: მორწმუ- 

ნე მეფეები საეკლესიო, კრებებს ძველადაც ესწრებოდნენ, მაგრამ 

ისინი მხოლოდ უსმენდნენ მამებს და მათგან სწავლობდნენ: „მორ- 

წმუნენი მეფენი არა თუ მათ თანა შჯულის-მოძღურებასა იკადრებ- 
დეს, არამედ შჯულის გამოძიებასა მათსა იკითხიან და ითხოიან სეტ- 

ყვისა გამოცხადებაი“. ვინც მეფე ახლა ამას დაარღვევს, დაისჯება 

7 შდრ, იე. ჯავახიშვილი, ქართული საპართლის ისტორია, 11, 1928, 92. 
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როგორც შჯულის შეურაცხმყოფელი (42). მეფეებს არ აქვთ უფ- 

ლება „საეკლესიო მოძღურებისა“ „დაღაც-–-თუ სამართლად საგო- 
ნებელ იყოს“. მათ არც საეკლესიო წესდების გადმოღების უფლება 

აქვთ, თუნდაც ის კარგი იყოს და არც იმის უფლება, რომ. „წმე– 
და წიგნებიდან“ თვითონ ასწავლონ ხალხს (იქვე) „შჯულისა და 
ქრისტიანობის წესის“ მასწავლებელი და დამცველი მხოლოდ ეკ- 

ლესიაა (იქვე). ერისკაცმა თუ „რაიმე კეთილი წესი“ ჰპოვოს, მისი 

საქმე არ არს, „უმჯობეის დუმილი არს“, მაგრამ თუ ვერ ძალედვას 

ეს.. „აუწყოს თვსსა ეპისკოპოსსა და თუ ჯერ იყოს, მან ასწაოს 

თუვსსა სამწყსოსა“ და სხვ. (იქვე). 

მოტანილი შეხედულება სრულიად გამორიცხავს მეფის ჩარე- 
ვას ეკლესიის შინაორგანიზაციულ-სარწმუნეობრივვ საქმეებში, 
·მავე დროს, როგორც ზემოთ განვიხილეთ, მეფის მოვალეობა არც 

გულისხმობდა უშუალოდ საეკლესიო საქმიანობას (ეკლესიას მხო– 

ლოდ მატერიალურად ეხმარება). ამრიგად, გამოდის, რომ ეკლესია 

როგორც თავისი საგანგებო საქმიანობით, ისე უფლებრივად აღია- 

რებულია როგორც მეფისაგან დამოუკიდებელი. 
ზემოგანხილული მასალის საფუძველზე გიორგი მერჩულეს 

თხზულებაში წარმოდგენილი კონცეპცია შეიძლება ასე ჩამოვაყა– 

ლიბოთ: საერო ხელისუფლება ღმერთმა დააწესა. მეფე განაგებს 

ქუეყანას დროებით, სრულყოფილი ხელმწიფე-მეფე არის მხოლოდ 
ქრისტე, რომელიც მარადიულად განაგებს ქვეყანას, ცას და ქვეს- 

კნელს. მიწიერი მეფე ემორჩილება ქრისტე-მეუფეს. ეკლესია არის 

ქრისტეს ნაცვალი ქვეყნად; ამიტომ მეფე ეკლესიას უნდა დაემორ- 
ჩილოს. მიწიერ სახელმწიფოში ხდება ხალხის განწმენდა-მომზა- 
დება უკანასკნელი ჟამისათვის. ამას უშუალოდ ეკლესია აკეთებს, 
ამიტომ, მიწიერ სამეფოში რომ ეს შესრულდეს, ქვეყნიერი მეფე 

უნდა იყოს „ღვთის მსახური“ ანუ ეკლესიის მსახური, ასეთი მეფე- 

ები აშენებენ ეკლესიებს, ეხმარებიან მას მატერიალურად და ხალხს 

მართავენ ღვთის კანონების მიხედვით. 
იღვთის მსახური“ მეფეები თავიანთ ასეთი მიწიერი საქმია- 

ნობით მონაწილე ხდებიან ეკლესიის სასულიერო საქმიანობისა: 
„ხორციელი კეთილის“ მისთვის განაწილებით უზრუნველყოფე5 

ეკლესიის არსებობას. სამაგიეროდ ეკლესია შეფეს უნაწილებს თა- 

ვის „სულიერ კეთილს“, რასაც მეფობის დიდებასა და მისთვის 
ლოცვა-ვედრებაში გამოხატავს. მეფე ზრუნავს ეკლესიაზე, მაგრამ 

მას უფლება არ აქვს ჩაერიოს ქვეშევრდომთა სასულიერო საქმეში, 

რომელიც ეკლესიის განუყოფელი უფლებაა, მეფეს უფლება არ 
აქვს შეეხოს ეკლესიის” არც შინაგან წყობილებას. ამგვარად, ამ 
კონცეპციის მიხედვით, მეფე მართავს ხორცს, ეკლესია––სულს, ისი- 
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ნი ერთიანდებიან ერთი მიზნის-–-„ადამიანთა ხსნის“––-უზრუნველსა.· 

ყოფად, მაგრამ ეკლესია საეროზე უპირატესია, რადგან მისი განუ- 

ყოფელი უფლებაა „ადამიანთა გადარჩენა“. მეფე არის ეკლესიის 
დამხმარე. : 

შეუძლებელია აქ არ დავინახოთ გარკვეული მსგავსება ავგუს- 

ტინეს იდეებთან. ავგუსტინე და მერჩულე აღიარებდნენ ღვთისმსა- 

ხურ მეფეთა სახელმწიფოს, ეკლესიის უპირატესობას საერო ხელი- 

სუფლებაზე და სხვ. მაგრამ ქართულ კონცეფციაში ეკლესია და მე– 

ფე ერთმანეთთან უფრო დაკავშირებული არიან, ვიდრე ავგუსტი- 

ნეს მიხედვით. ქართველი მეფე „მოზიარეა“ ეკლესიის სასულიე- 

რო საქმისა, რამდენადაც ის მას მატერიალურად ეხმარება. ავგუს- 

ტინესთან ასეთი პირდაპირი კავშირი აღიარებული არ არის. ამას- 

თანავე, ქართულში სახელმწიფოს მიწიერი მიზანი („ეკლესიების 

დანერგვა“) თვით არის ეკლესიასთან პირდაპირი კავშირის დამყა- 
რება, ავგუსტინესთან კი სახელმწიფოს მიწიერი მიზანი (ზავი და 

კეთილდღეობა) ეკლესიისათვის,” გამოდის როგორც საშუალება 
(„ღვთის სახელმწიფოს“ დამყარებისათვის საჭიროა მეფობა, ხოლო 

მეფე ასრულებს ეკლესიის ნებას). ნიშანდობლივ ფაქტად უნდა ჩაი- 
თვალოს, რომ დასავლეთის ეკლესია შემდგომ საუკუნეებშიც, (რო- 

ცა პაპების ხელში ავგუსტინეს თეორია მოქმედი იარაღი გახდა), 

საერო ხელისუფლებას მიიჩნევდა ეკლესიის „დამცველ“ ძალად 
(ქვეყანაში ზავისა და სამართლიანობის დამამყარებლად), სხვა კავ- 

შირს მასთან მაშინაც არ ცნობდა. ამასთანავე, საერო ხელისუფლე- 

ბას თუმცა აღიარებდა, მაგრამ ღვთისაგან დადგენილად ის თვლიდა 
მხოლოდ ეკლესიას, რომის პაპს. ყოველივე ეს განსხვავებულობა 

იმ სინამდვილის ანარეკლად უნდა ჩავთვალოთ, რომ დასავლეთში 
ეკლესია შედარებით ძლიერი იყო, მისი დამოუკიდებლობა პოლი- 

ტიკურად და ეკონომიურად გაცილებით ღრმა იყო, ვიდრე საქარ– 
თველოში. ამიტომაცაა, რომ დასავლურ თეორიაში ეკლესიისა და 

სახელმწიფოს ურთიერთდამოკიდებულება უფრო მეტადაა გათი- 

შული, ვიდრე ქართულ თეორიაში. 

იეროკრატიული" იდეების წარმოშობას საქართველოში, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, თავისი სოციალურ-პოლიტიკური საფუძვლები 
მოეპოვებოდა. უპირველეს ყოვლისა, ეს იყო ეკლესიის პოლიტიკე- 

რი და ეკონომიური სიძლიერე ამ პერიოდში ერთი მხრივ, მეორე 

მხრივ, ბრძოლა ეკლესიასა და საერო ხელისუფლებას შორის. ეკ- 

ლესიამ მოგვცა ამ სიძლიერის თეორიული დასაბუთება, მაგრამ 
მოგვცა ის გადაჭარბებულ ფერებში. ამავე დროს იმის მტკიცების 
საჭიროება, რომ ეკლესია მეფეს არ ემორჩილებაო, მიუთითებდა 
საერო ხელისუფლების მისწრაფებას ეკლესიის დაქვემდებარები– 
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სათვის. ამ ბრძოლაში ეკლესიამ მეფობა ვერ უარყო, რადგან მეფო– 

ბას საქართველოში ძველი ტრაღიცია ჰქონდა, მაგრამ აღიარა ისე– 

თი მეფე, რომელიც ეკლესიას ემსახურება და მას ემორჩილება. ეკ– 

ლესიის პოლიტიკური ბატონობის ეს იდეა შუა საუკუნეების ცხოვ- 
რების უაღრესად რეაქციული გამოხატულება იყო: იგი ეკლესიას 

პოლიტიკურ საჭესაც ხელში უგდებდა, მაშინ როცა მის საგამგეო 

პრივილეგიას მწერლობა და იდეოლოგია შეადგენდა: , 
გ. მერჩულეს თხხულებაში ჩამოყალიბებულ შეხედულებას 

მოეპოვება სრული ანალოგია სხვა ნაწარმოებშიც. XII საუკუნის 

ლიტერატურულ ძეგლში „თხრობაი სასწაულთათვის შიოისათა“ 

დაცულია VII ს-ის ცნობა სტეფანოზ ერისმთავარსა და ეკლესიას 
(შიომღვიმის მონასტერიე შორის ურთიერთობაზე. თეორიული 
მსჯელობა, რომელიც ფაქტის აღწერას ახლავს, ნათლად გამოხატავს 

ეკლესიის უპირატესობის იდეას. 
» 

· « 

XII საუკუნეში ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთდამო- 

უკიდებულებამ როგორც თეორიულ ისე პრაქტიკულ გადაწყვეტაში 
საკმაოდ განვითარებული სახე მიიღო. მეფე დავით აღმაშენებლის 

მიერ ეკლესიისადმი აღებული კურსი თითქმის აღარ შეცვლილა სა- 

ქართველოს სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. ამ კურსის დამახასია- 
თებელი თვისება იყო საერო ხელისუფლების აშკარად გამოზატუ- 

ლი უნივერსალური უფლებები საეკლესიო სფეროში. ეკლესიას 

რჩებოდა მხოლოდ მორალური ავტორიტეტი. 

აღნიშნული გეზის ჩამოყალიბებას ხელი შეუწყო ეპოქის ის- 

ტორიულმა პირობებმა. 

საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების პროცესში ეკ- 

ლესია მთლიანი ფრონტით ვერ გამოდიოდა, გარკვეული ნაწი- 

ლი. რეაქციონერ დიდგვარიან აზნაურთა მხარეზე იბრძოდა. ასეთი 

მდგომარეობა. რჩებოდა ქვეყნის გაერთიანების, X საუკუნის მიწუ- 

რულის, შემდეგაც კარგა ხანს?. 
ეკლესიის მოკავშირეობისათვის ბრძოლის პროცესში ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების მნიშვნელოვან გამარჯვებად ჩაითვლება 

?· ილ. აბუ ლაძე, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქ- 

ციები, 1955. 
9 ასე მაგალითად, ბანელი ეპისკოპოსი იოვანე საერო ფეოდალებთან ერთად 

ხაგრატ IV მეფის მოღალატეთა ჯგუფშია (მატიანე ქართლისაი 182); 1047 წელს 

მაწყვერელი ეპისკოპოსი მეფეს ღალატობს (იქვე, 187); მეფე დავით აღმაშენე- 

ბლის წინააღმდეგ მრაეალი მონასტერი გამოსულა, ისინი მეფეს დაუსჯია: „მო- 

ნასტერნი გამიმწარებიანო“; რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებაზე მეფის მოწინა– 
აღმდეგე არაერთი ეპისკოპოსი გადააყენეს და სხე. 
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პატრიარქობის დაწესება (XI-ს 20-იან წლებში პირველი პატრი- 
არქი მელქისედეკი), დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე ეკლესი- 
ის დემოკრატიზაციის ცდებს მეფე ბაგრატ IV დროს. 

პატრიარქობა გაერთიანებულ ქართულ მონარქიას ესაჭიროე- 
ბოდა თავისი სრული პოლიტიკური სუვერენიტეტის დასადასტუ- 
რებლად საერთაშორისო ასპარეზზე. 

მაგრამ საქართველოს გაერთიანება საბოლოოდ ვერ დასრულ- 
დებოდა, თუ ეკლესიაც, ეს დიდი ფეოდალური ძალა, მონარქიას არ 

დაექვემდებარებოდა. 
ერთიან მონარქიასთან ეკლესიის მოკავშირეობაში განსაკუთრე- 

ბული როლი მცხეთის კათალიკოსმა და მეფეების მიერ ახლად და- 
არსებულმა საეპისკოპოსო ეკლესიებმა შეასრულეს. მცხეთის ამ ინ- 
ტერესს ქვეყნის გაერთიანებისათვის უპირველესად განსაზღვრავდა 
ძველი დროიდანვე მიმდინარე მისი იერარქიული ცენტრალისტური 
წყობილება, რომელიც ისეთივე იყო, როგორც სახელმწიფო, და, 
რაც მთავარია, მისი უკვე საგრძნობლად გაზრდილი მიწისმფლობე- 
ლობა, რომელიც საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში იყო შექ- 

რილი!მ, 
ასეთ სიტუაციაში ეკლესიის დაქვემდებარებისათვის ბრძოლა 

წარმოადგენდა ცენტრალური ხელისუფლების იმ საერთო ბრძო- 
ლის ნაწილს, რომელიც მიმართული იყო: დიდგვარიანი ფეოდალე- 

ბის წინააღმდეგ. 
ერთიანი, ძლიერი ხელისუფლებისათვის ბრძოლის პროცესში 

წარმოიშვა დიდგვარიან აზნაურთა შეხედულება, რომელიც თავი- 
სებურად განსაზღვრავდა მეფიL ხელისუფლების წარმოშობასა და 
მის უფლებებს. ამ შეხედულებით აღიარებულია მეფის ხელი- 
სუფლების აუცილებლობა, მეფეებს -ადგენენ ერისთავ-აზნაურები, 

მეფე აზნაურთა ხელისუფალია. ერისთავ-აზნაურებს შეუძლიათ გა- 
დააყენონ არასასურველი მეფე. მეფე მათთან თანხმობით განაგებს 
ქვეყანას, მხოლოდ ასეთი მეფე არის ღვთისაგან ნაკურთხი. 

ეს ახბრი გატარებულია ლეონტი მროველის თხზულებაში, 
„ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“. ამასვე ეთანხმება ჯუანშერის 
თხზულებაც (ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა)!!. 

10 გბ. ლომინაძე, ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან (მცხეთის სა–- 

კათალიკოსო). წაკითხულია მოხსენებად ისტორიის ინსტიტუტში 1949 წ. 5 იან- 

ეარს, ოქმი M 6; ეკლესიის როლი ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ ცზოვ- 
რებაში, წაკათხულია მოზსენებებად ისტორიის ინსტიტუტში 1952 წ. 22 დეკემ- 
ბერს, ოქმი # 28. 

" გ ლომინაძე, შეხედულებანი მეფის ხელისუფლებაზე საქართველოში 

XI-XII საუკუნეებში წაკითხული იყო მოხსენებდ თბილისის უნივერსი- 
ტეტის სამეცნიერო კონფერენციაზე 1945 წ. 20 თებერვალს. 
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ამგვარად, იქმნებოდა განსხვავებული ვითარება, როცა მეფის 

მომხრეთათვის უკვე აღარ კმაროდა მეფის ხელისუფლების ღვთისა- 

გან მომდინარეობის აღიარება და ა. შ. საჭირო იყო უფრო მკაცრი 

არგუმენტი მეფის თვითმპყრობელური უფლებების დასასაბუთებ- 
ლად. საჭირო იყო ერთმართველი მეფის ავტორიტეტის ამაღლება. 
ასეთი შეხედულება განვითარებულია დავით აღმაშენებლის თანა- 
მედროვე ისტორიკოსის ნაშრომში: „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა და- 

ვითისი/“ (XII ს.) დავით აღმაშენებლის მიერ შიომღვიმისადმი 

ბოძებულ ანდერძის შესავალში (1123 წ.) და რუის-ურბნისის ძეგ- 

ლის წერაში (1103 წ.). მეფის თვითმპყრობელური უფლებების 

მტკიცებას რეალური საფუძველიც ჰქონდა დავით აღმაშენებლის 

მეფობის დროს. 

დავითის ისტორიკოსი მრავალმთავრობას გმობს, ერთმპყრო- 

ბელობას ღვთისაგან დადგენილად აცხადებს; მეფის ყოველ ღონის– 
ძიებას დიდაზნაურთა ხელმწიფობის წინააღმდეგ დადებითად აფა- 

სებს. ერთმმართველობის მოწინააღმდეგე მეფე-მთავრებს და ერის- 
თავებს ავტორი უწოდებს: „ნაშობნი იქედნეთანი“, „ცუნდრუკი“, 

„მეფეთ-მეფე ქმნილი ვნებითა", „უმეცრად უსამართლო“, .„უშჯუ- 

ლო“, „ავაზაკი“ და სხვ. დავითის ისტორიკოსის ნაშრომში დახატუ- 

ლია „თვითმპყრობელი მეფის“ სახელმწიფო. თვითმპყრობელი მე- 
ფე ღმერთის ნაცვალია დედამიწაზე. მეფობა იგივე ღვთის გამგე– 
ბლობაა, მეფე დავითი აცხადებს, რომ მის სამეფოს განაგებს თგი- 

თონ ღმერთი: „თვით მეფე-მეფეთაი (ღმერთი, ბ . ლ) იქმოდა სა- 

ჭირველთა უჭირველად; ცხაღად წინააღმდგომთა განმგეობისა 
თვისისათა მისცემდა (მას, დავითს, ბ. ლ.) მოსასრველად“ (დავითის 
ანდერძი)!პ; „თლით იგი ოდეს მარწმუნა მის მიერ განგებულსა მე- 

ფობასა“ (იქვე); „ვინათგან ღმერთი ესრეთ განაგებდა საქმეთა დავი– 

თისთა“ (დავითის ისტორიკოსი, 208)14. 

მეფის მოწინააღმდეგენი ღვთის წინააღმდეგებად ითელებიან, 

მათ თვით ღმერთი სჯის: დავით მეფე თავის მტერს ძაგანს ღმერთის 
მოწინააღმდეგედ თვლის: „ძაგანმან შემაწუხებელმან ღვთისა“; იგი 
თვითონ ღმერთმა დასაჯა: „ესე არ ითნა ესრეთ ყოფად საშჯელმან 
გამოუძიებელმან, ცხად არს, რამეთუ ღვთისამან“, „შელტოლვილი 
მღვიმესა, მომცა ღმერთმაო“ (იქვე), მეფის მოქმედებას წინ მიუ- 
ძღვის ზეციდან ჩამოსული წმინდანი, რომელიც მეფის საქმეს თვი– 

19 ბ ლომინაძე, დასახ. ნაშრომი, 
13 მითითებულია ყველგან გამოცემა: თ. ჟორდანია, ისტ. საბუთები, შიო- 

მღვიმის მონასტრისა, 1897. 
14 მითითებულია ყველგან გამოცემა: ქართლის ცხოვრება, . „ანასეული ნუსხა, 

ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 1943. 
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თონ” აკეთებს: „წმიდა მოწამე გიორგი განცხადებულად ყოველთა 
სახილველად წინაუძღოდა მას ღა მკლავით თუისითა მოსრვიდა 
ხედა“ მოწევნულთა უსჯულოთა მათ, წარმართთა“ (დავხთის ისტო- 

რიკოსი, 217). მეფეები იბადებიან ლღვთისნებით, სამეფო გვირ- 

გვინს თვით ღმერთი გადასცემს მათ. ისტორიკოსი აცხადებს: „ამას; 
მარტოდ შობილსა გიორგისაგან, თუით მამამან დაადგა გუირგუინი 
მეფობისა, და უჭეშმარიტესი ვთქუათა, თუით მამამან ზეცათამან 

პოვა დავით, მონა თუისი, და საცხებელი მისი წმიდა სცხო მას4 

(იქვე, 205). დავითი ამბობს, „ბუნებითსა მას პორფირსა თვით 
მფლობელობისა თანა, მეფობისაცა თანა, შარავანდედი მარწმუნენ“ 
(გალობანი სინანულისანი, 514)'. 

ეკლესიამ დავითი აღიარა: „ღვთის სახედ“, „საჩინო ვითარ” 

ცა მზე“, „ვითარცა ეთერი ნივთთა შორის“, „ბუნებით. ღმერთი; 
მადლით ღმერთი ქმნულთა შორის“ (არსენი ბერი, 528, 529)'. და- 
ვითი მამაღმერთის მარჯვნივ ზის ქრისტესთან ერთად: „ესე. გეირგ- 

ვინოსანი მრჩობლ მარჯუენე“: (ძეგლის წერა, 522)!7. ეკლესია ადას- 

ტურებს, რომ დავითი ებრაელთა მეფის ჩაძომავალია: მას აქვს 

„სული დავითიანი“ (იქვე, 529; ამასვე იმეორებს დავითის ისტო- 

რიკოსიც). დავითი არის „მხნე, ბრძენი, მართალი და წმინდა“ (ძეგ- 

ლის წერა, 522). 
ამგვარად, მეფის პიროვნება აყვანილია ღვთაებამდე, ის ხორ- 

ციელ ღმერთად არის გამოცხადებული, მაშასადამე, მისი ნება აბ- 

სოლუტურია და გაუზიარებელი. ეს არის მეფის თვითმპყრობელო- 

ბის დასაბუთება. ამ თეორიის თანახმად ყველაფერი, სასულიერო 

და საერო საქმე, სამეფოში მეფის უზენაესობას ექვემდებარება. 
დავით აღმაშენებელი პირდაპირ” აღიარებს, რომ ღმერთმა ის დაად- 
გინა მატერიალურისა და სულიერის მეფედ და გამაერთიანებლად: 
„ხატსა თვისასა მამსგავსე და საკვრელად გრძნობადისა და გონი- 
ერისა მეფობისად დამიწესე“ (გალობანი სინანულისანი)!ზ. 

დავითის მეფობის სიდიადე შედარებულია ალექსანდრე „მაკე. 

დონელთან („მეორე ალექსანდრე“) აქილევსთან,„ მოსიმახოსთან, 

სოლომონ და დავით მეფეებთან. საეკლესიო მოღვაწეობით. გატო: 

  

15 მითითებულია ყველგან გამოცემა: მ. ი საბინინი, საქართველოს · სა- 

მოთხე, 1884. 

16 იქვე. 
17-აქვე. ხდა 
I. აქ“ არის თავისებური გადმოღება იმ საეკლესიო მოძღვრებისა," რომელც 

აღძარებდა, რომ ღმერთმა პირველ” ადამიანს მიანიჭა ! „საცნაურისაბ“ და '„გრძნო“ 
ბადის“ გაგების უნარი, მაგრამ მან დაჰკარგა ეს „მადლი“, „შეცოდების“ გამრ. 
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ლებულია იმპერატორ კონსტანტინე დიდთან და იმპერატორ თეო. 

დოსთან (დავითის ისტორიკოსი, ძეგლის წერა, არსენ ბერი). 

მეფის თვითმპყრობელობისა და ღვთაებრივობის ეს აზრი. გაი- 

ზიარა საერო პოეზიამ (შავთელი, ჩახრუხაძე, შოთა რუსთაველი), 

ასევე შემდგომმა ისტორიოგრაფიამაც, მათ ახალი არაფერი დაუმა- 
ტებიათ!?. 

მეფის ხელისუფლებაზე X1I საუკუნეში შემუშავებული ეს შე- 
ხედულებანი მსგავსებას პოვებს ბიზანტიურთან. ბიზანტიაში ჩვენ 

გვაქვს სულ სხვა ნიადაგზე აღმოცენებული იმპერატორის კულტის 
განვითარება, მომდინარე წარმართული იმპერიიდან” რომელიც 

ქრისტიანულმა ეკლესიამ უმტკივნეულოდ მიიღო და აკურთხა. სა- 

ქართველოში მეფის „ღვთის გამგებლობისა“ და „ღვთისსწორობის“ 
იდეა შემუშავდა ცენტრალური ხელისუფლების ერთმართველობი- 

სათვის ბრძოლაში. ინტერესს იწვევს ზოგიერთი პირდაპირი დამ- 

თხვევები-ი ბიზანტიის სინამდვილეშიც იმპერატორი მიჩნეული 
იყო „ხორციელ ღმერთად“, „ღვთისსწორად“ ( 7თ69%ი% ), იქაც 

იმპერატორი განიხილებოდა როგორც ღმერთის მოადგილედ დედა- 

მიწაზე, არა მხოლოდ იმ თვალსაზრისით, რომ იგი იყო უმაღლესი 

ხელისუფალი, არამედ, როგორც პიროვნება ღვთისნიერი სულიე- 
რი თვისებებით აღჭურვილი. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

თხზულების ერთი ადგილი თითქოს პირდაპირი განმეორებაა ბიზან- 

ტიის იმპერატორის ბასილ დიდის (976--1025) მიერ ნათქვამისა 

შვილის გამეფებისას: „შენ გვირგვინი მიიღე ღვთისაგან ჩემი ხელით5 

(იხ. ზემოთ). ბიზანტიის მსგავსად ქართველი მეფეებიც ხშირად შედა- 
რებული არიან კონსტანტინე დიდთან, თეოდოსთან, ალექსანდრე 

მაკედონელთან, სოლომონ ბრძენთან და ა. შ. მაგრამ განსხვავებაც 

ისაა, რომ ბიზანტიაში იმპერატორის ხელისუფლებამ X ს-დან მკვე- 

, 19 ასე, მაგ., თამარ მეფისდროინდელი ისტორიკოსის აღიარებით, თამარი არ- 

ის ღვთისაგან „ცხებული“ (ისტორიანი და აზმანი, 78); „სამგზის სანატრელი და 

სამებისაგან ოთხად თანააღზევებული, რომელი ეთეროვან იქმნა ხელმწიფეთა შო- 

რის“ (იქვე, 54); „მზეთა-მზე ნათელი ნათლისა“ (იქვე, 92); თამარმა „შუა ძე 
სწორი ძისა ღმრთისასა“ (იქვე, 96). „ღმრთისაგან ღმერთქმნილნი დავით და თა- 
მარ“ (იქვე, 101); ანტონ ჭყონდიდელი წერს: „ღეთის სწორი მეფეთ მეფე თამარი" 

(თ. ჟორდანია, შიო-მღვიმის ისტ. საბ.); პოეტი ჩახრუზაე ამბობს „თამარ 

ვთქვა ნათლად დასაბამისად... თან–-გამწყოდ ძისად, სწორად მამისად“ (გამო„,. ივ. 

ლოლაშვილისა, ძველი ქართველი მეხოტბენი, I, 1957, 20) „ღმერთმა მით 

მოგვცა მისი საქნარი“ (იქვე). „ვეფხისტყაოსანში“ მეფე არის ღვთისაგან დაბა- 

დებული, ღვთის სახე: „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა“. ავ” 

თანდილი მეფე როსტევანზე ამბობს „ღმრთისა სწორნი მოვიმდურვენ“ (ის. ვ. ნო: 
ზაძე, „ვეფხისტყაოსანის საზოგადოებათმეტყველება“, 1958, 34--35). | 
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თრად მიიღო გარეგნული ნიშნებით თეოკრატიული ხასიათი, სა- 

ქართველოში კი ასეთი რამ არ ყოფილა. 

ამგვარად შეიძლება ითქვას, რომ მეფის უზენაესი ხელისუფ- 

ლების შესახებ ქართული თეორიული თვალსაზრისი ძირითადად 
ბიზანტიური სისტემის ანალოგიურია, ქართველ მეფეს ყველა სფე- 

როში, მათ შორის ეკლესიაშიც, უმაღლესი სუვერენული უფლება 

უნდა სჭეროდა. ასეთი იყო ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის 

ურთიერთობის ზოგადი თეორიული გადაწყვეტა საქართველოში. 
განვიხილოთ ქართველი მეფის საეკლესიო ხელისუფლება. 
დავით აღმაშენებლის ვრცელი სახელმწიფო, რომელიც ეროვ- 

ნულ საზღვრებს ბევრად გასცდა (ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე და 
ოვსეთიდან არაგაწამდე), ხასიათდებოდა ცენტრალიზმით, შესაფე- 

რი მაღალი დონის სამხედრო წყობითა და სოციალურ-ეკონომიური 

სტრუქტურით. 

დავითის საეკლესიო პოლიტიკა იმ დიდი პოლიტიკის ნაწილი 

იყო, რომელიც ქვეყნის გაერთიანებასა და კულტურულ წინსვლას 

ემსახურებოდა. დიდგვარიან ფეოდალებთან , ბრძოლამი დავითმა 

შეძლო გადამწყვეტი გამარჯვება მოეპოვებინა ეკლესიაზეც. თვით 
ამ ბრძოლის პროცესში ჩამოყალიბდა მეფის საეკლესიო ხელისუფ- 

ლება. 

1. საეკლესიო მართველობაში მემკვიდრეობის წესი ცხოვრე- 

ბის მიერ კარგა ხნის დაკანონებული იყო, მაგრამ ახლა დაინტერე- 

სებულმა მხარემ ეს კანონიკური დარღვევა მარჯვედ გამოიყენა 

ეკლესიაში თავის მომხრეთა გასაყვანად როგორც ცნობილია, 

დავითმა მოიწვია რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება, რომელმაც 

ამ საბაბით მრავალი დიდგვარიანი ეპისკოპოსი და ხუცესი მოაშო- 

რა ეკლესიას. კრებას იწვევს უშუალოდ მეფე „დიდთა წყლულე- 
ბათა კურნებად“. „საეკლესიოთა სამღუდელოთა და საქრისტია- 

ნოთა ძიებისათვის“. კრებას თვით მეფე ესწრება „შემოკრიბნა 

ყოველნი წინაშე მისსა ჟამსა- და ადგილსა ჯეროვანსა“ (დავითის 

ისტორიკოსი, 207). „წყლულება“ ის იყო, რომ „წმიდანი ეკლესია- 

ნი, სახლნი ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილნი უღირსთა და უწე- 

სოთა მამულობით დაეპყრნეს საეპისკოპოსონი ვითარცა ავაზაკ- 
თა“, „ყოველი ცდომა განმართეს კეთილი და სათნო ღმრთისა 
წესი ყოველი დაამტკიცეს, უღირსად გამოჩინებულნი განკუეთნეს 
და შეაჩუენნეს, გარდამოსთხინეს საყდართაგან დაღათუ ძნელღა 

იყო ესე, რამეთუ იყუნეს კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა 
შვილნი, რომელთა უწესოდ დაეპყრა საყდრები და მათ წილ ჭეშ- 

მარიტნი და სათნონი ღმრთისანი მწყემსნი დაადგინნეს და ძეგლი 

პეშმარიტი სარწმუნოებისა აღწერეს“... (იქვე). მეფის მიერ საეკ- 

83



ლესიო კრების მოწვევა ასეთი ფართო გეგმით თავისთავად ადას- 

ტურებდა მეფის უფლებებს საეკლესიო საქმეებში და ეკლესიაც 
შეურიგდა მეფის ჩარევას. მეფის ამ მოღვაწეობას კრება ·.ადარებს 
ბიზანტიის იმპერატორების მოღვაწეობას რომლებიც ასევე იწ- 

ვევდნენ' საეკლესიო კრებებს (ძეგლის წერა, 522), არსენ ბერიც 

ამ კრების გამო დავითს ადარებს იმპერატორ კონსტანტინე დიდს: 
„დასაბამ უცდომელისა ქრისტეანობისა, ვითარცა დიდი კონსტან- 

ტინე თვით მპყრობელთა შორის“ (არსენ ბერი, 529); ამასვე იმეო- 

რებს დავითის ისტორიკოსიც: –- „ესეცა მიმსგავსებულად დიდისა 
კონსტანტინესა აღასრულა მეფემან დავით4' (დავითის ისტ. 204). 

ყურადღებას იპყრობს XIII საუკუნის ცნობა სადაც მკაფიოდ 
არის „გამოხატული სამღვდელოების შმეზედულება მეფის ამგვარ 
დანიშნულებაზე. 1263 წლის საეკლესიო კრება მეფეს მიმართავს: 

„ჭვრმლითა თანაუდექით სჯულთა და წესთა სამღვდელოთა სამღ- 

თოთა წერილთა მოძღურებისაებრი“. 

-2. ეკლესიაზე ცენტრალური ხელისუფლების „უშუალო გავ- 

ლენის მოპოვების მიზნით“ . დიდმნიშვნელოვან ღონისძიებას წარ- 
მოადგენდა საერო და სასულიერო ხელისუფლების გაერთიანება, 
რომელიც დავით მეფემ მოახდინა. ეს იყო, როგორც ნ. ბერძენი- 
შვილმა დაწვრილებით შეისწავლა, მეფის საკუთარი მოხელისათვის 
(სამდივანმწიგნობროს უფროსის) მწიგნობართუზუცესისათვის, 
ჭყონდიდის ეპისკოპოსობის მინიჭება. ამის შედეგად საეკლესიო 
საქმეებზე მეთვალყურეობა მეფის მოხელის გზით იქნებოდა შე- 
საძლებელი, ანუ მეფეს საშუალება ეძლეოდა უშუალოდ ჩარეუ- 

ლიყო საეკლესიო საქმეებში საერთოდ მწიგნობართუხუცესის 
ფართო საეკლესიო ხელისუფლების. დამადასტურებლად უნდა მ“ 
ვიჩნიოთ აგრეთვე დავითის მიერ ამ მოხელისათვის ერთხანს 
ბედიელალავერდელი ეპისკოპოსის კათედრის მიმატებაც. (დავითის 

ისტორიკოსი, 220; ანდერძი, 18, 19). 

საყურადღებოა, რომ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის სა- 

ხელმწიფო-საეკლესიო ხელისუფლება. დადასტურებული გვაქვს 
XIV საუკუნეშიც. მას ეკითხება, მეფის საკუთარი მონასტრის გარ- 
და, სამეფოში არსებული ყველა მონასტერი, საეპისკოპოსო და ს» 

'მრევლო ეკლესიები, ხუცები, მონაზონნი “და: საერთოდ „რაც საეკ- 
ლესიო დასნი არიან“29, უეჭველია, ეL განგებულობა მომდინარეობს 

დავით აღმაშენებლის. დროიდან” ხოლო XIV ს-ში (ცდილობენ 

  

.. 30 „გელათისაგან კიდე საყდარნი და სხვანი “მონასტერნი და ეკლესიანი, ხუცეს 

ნი. და” მონაზონნი და. რაც -საეკლესიონი დასნი. არიან. ყველა პყონდიდელს · «და სა” 

წოლის. „მწიგნობარის საჯელოისაა“ (9, „კარის გარიგება). : ..შზ 
” 
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აღადგინონ მონღოლებამდელი მდგომარეობა. აქვე მოსატანია XIIL 
ს-ში ბასილ ჭყონდიდელ--მწიგნობართუხუცესის დიდი როლი საეკ- 
ლესიო საქმეებში, რაც, მაგალითად, ეკლესიებისათვის მამულების 
ჩამორთმევაში გამოიხატა. 

3. ეკლესია მეფის ხელისუფლების უმეშვეო კონტროლსა და 

დამოკიდებულებაში მოექცა. ყოველ საეკლესიო საქმეს, როგორც 
ღისციპლინარულს, ისე სასულიეროს, „ყოველ საეკლესიო განგე- 

ბას“, სამეფო კარი, მეფის ხელისუფლება, აწესრიგებს დავითის 
დროს: „მონასტერნი, საეპისკოპოსონი ეკლესიანი წესსა და რიგსა 
ლოცვისასა და ყოვლისა საეკლესიოსა განგებისასა დარბაზის კა- 
რით მიიღებდიან, ვითარცა კანონსა უცდომელსა ყოვლად შუენი- 

ერსა და დაწყობილსა. კეთილ-წესიერებასა ლოცვისა და მარხვი- 
სასა“ (დავითის ისტორიკოსი, 226). 

4. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში გატარე- 
ბულია აზრი, რომ მეფე თავის მოვალეობად თანაბრად თვლის 

სასულიერო და საერო საქმეებს. სამღვდელოება ისევე უშუალოდ 
განიცდის მეფის ზემოქმედებას როგორც „მსოფლიონი“, საინტე– 
რესოა ·· ასეთი მითითება. „და კუალად მღდელთ-მოძღუართა, 

ძღდელთა, დიაკონთა და მონახონთა და ყოველთა კაცთა ესევე 
საქმე ექმნა წესიერება, გზა ყოველთა სათნოებათა მიმართ, რამე- 
თუ შიშითა მისთა ვერ იკადრებდიან უწესოდ სლვად, ვინადგან 

უწყოდიან არა რას დაფარულობა წინაშე მისსა.. რამეთუ ვერცა 
მსოფლიო ვინმე და ვერცა მოქალაქე, ვერ მვჭვედარი და ვერ რომელი 

პატივი და ასაკი იკადრებდა განდრეკილად სლვად“ (იქვე, 229). 

„ღვთის სამსახური“ (ეკლესიების აშენება და სხვ.) ეს არის 
სანაცვლო-სამაგიერო, რომელსაც მეფე უხდის ღმერთს მის მიერ 

მეფობის წარმატებით წარმართვისათვის „ვინადგან ღმერთი ეს- 

რეთ განაგებდა საქმეთა დავითისთას და წარუმართებდა ყოველთა 
გზათა მისთა და მოსცემდა ჟამადჟამად ძლევათა... არცა იგი უდებდა 
განმრავლებად საქმეთა კეთილთა და სათნოთა ღმრთისათა... არამედ 
იქმოდა მათ... (მოთხრობილია გელათის აშენება და სხვ.), მაგრამ, 
ამავე დროს, რათა მეფეს ღვთისაგან ხელი მოემართოს, მაი 

ღმერთს უნდა ემსახუროს. მაგალითად, რუის-ურბნისის საეკლე- 
სიო კრების ჩატარებით დავითი „მოიმადლებდა ღმერთსა და სარ– 

გებელი იქნებოდა. რომლისა სანაცულოდ იხილეთ თუ რა განაგო 
ღმერთმან“ (ჩამოთვლილია დავითის წარმატებები კახეთმი და 
ა. შ.), ამგვარად, აქ ჩვენ გვაქვს მერჩულესაგან რადიკალურად 
განსხვავებული შეხედულება. გ. მერჩულესთან მეფეს ღვთისმსა- 
ზურებისათვის (ეკლესიების აშენება და სხვ.) „ღვთის შემწეობა“ 
ეძლევა უშუალოდ ღევთისაგან კი არა, არამედ მხოლოდ ეკლესიის 
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მეშვეობით („სულიერი კეთილი") რასაკვირველია, აქ უნღა და. 

ვგინახოთ განსხვავებული პოლიტიკური სიტუაციები” ერთგვარი 

ანარეკლი, სახელდობრ ის, რომ დავითის სახელმწიფოში საერო 

ხელისუფლება უკვე განთავისუფლებული იყო ეკლესიის პოლიტი- 
კური 'ბრჭყალებისაგან. 

5. მეფის „კეთილმსახურება,“V „ღვთისმსახურება“ დავითის 
სახელმწიფოში გამოხატულია მეფის მიერ ეკლესია-მონასტრების 
მშენებლობით (გელათი შიომღვიმე მშენებლობები კახეთში, 
საზღვარგარეთ); ეკლესიისადმი პრიეილეგიების მინიჭებით მეფემ 

„გაათავისუფლნა არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკარგა- 

ვეთა მაჭირვებელთაგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა შინა ჟყოვ- 

ლისა ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალთა სამღრთო მსა- 

ხურება მიუპყრან“ (დავითის ისტორიკოსი, 227). 

საერო ხელისუფლებასთან ეკლესიის დაახლოების ერთ-ერთი 

გამოხატულებაა ის ფაქტი, რომ ეკლესიის წარმომადგენელნი მო- 

ნაწილეობენ სახელმწიფო. საქმეებში. სამეფო დარბაზს ესწრებიან: 
მოძღვართ-მოძღვარი, კათალიკოსი და მონასტრების წინამძღვრები 

(„ხელმწიფის კარის გარიგება“ და სხვ.6.), მეფის უახლოესი მრჩე- 

ვლები ბერები არიან, მწიგნობართუხუცესიც ბერია (ვიდრე ჭყონ-, 

დიდელობას მიიღებდა, მანამდეც ბერი იყო). 
ეკლესიის დევიზი –– რასაც ის დაგმობს, მას უფლება არ აქვს 

იარსებოს სახელმწიფოში –- ახლა დავითის დროიდან, მეფის 

მკაცრ კონტროლში ექცევა. იგი, ფაქტიურად, შებრუნებით სრულ- 

დება. 1263 წლის საეკლესიო კრება უსაყვედურებს მეფეს წეხის 

დარღვევას: „წესი სახლისა და პალატისა თქუენისასა ესე ყოფი- 
ლა: ვინცა ვინ დაკრულვილა, რაითაც მიზეზითა და საქმითა, თქუ- 

ენ მიერცა შერისხულა, მამული დასჭირვია და ლაშქართა შიგან 

არ შეშვებულა“. უეჭველია, ეს დევიზი ·ეკლესიის ბატონობის 

ძველი ნიშანია, რომელსაც ახლაც იყენებს სახელმწიფო. 
6. ერთიანი რელიგიისათვის ბრძოლა დავითის საეკლესიო-სა- 

ხელმწიფოებრივ პოლიტიკამი თავისებურადაა გადაწყვეტილი, 

რომელიც ანალოგიას ვერ პოულობს იმ დროის ქრისტიანულ სა- 

ხელმწიფოებში. სხვანაირად რომ ვთქვათ, საქართველოს სახელ- 

მწიფოში ერთიან სახელმწიფოს ერთიანი ეკლესია არ შეესაბამებო- 

და. მეფის პოლიტიკა ამ მხრივ მკვეთრად მიჯნავს სახელმწიფოში 
შემავალ ქართულ მოსახლეობას (ანუ საკუთრივ საქართველოს) 

არაქართული მოსახლეობისაგან, რომელთაც დაკარგული არ ჰქონ- 
დათ სახელმწიფოებრივი თუ ეთნიკური თვისებები. 

ა) საკუთრივ საქართველოს ტერიტორიაზე გატარებულია 

ერთიანი ეკლესიის პრინციპი, მაგრამ იგი აბსოლუტური მაინც არ 
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„რის. მეფე იბრძვის აქ ქართული ქრისტიანული ეკლესიის არა მა“– 

ტო დაცვისათვის, არამედ გავრცელებისთვისაც. ჯერ კიდევ თავისუ–- 

ფალ თემებში ქრისტიანობის შეტანა მეფის პოლიტიკური უფლე- 
ბების გავრცელებაც იყო (და ეროვნული შემდგომი კონსოლიდაცი- 

ის დაჩქარებაც). საერთოდ ამ პოლიტიკის სიფართოვეს მიუთითებს 

ის ფაქტი, რომ თანამედროვენი დავითს ქრისტიანობის გავრცელე–- 

ბისათვის იმპერატორ კონსტანტინესა და მოციქულ პავლეს ადარე- 

ბენ: „რაოდენნი ნათესავნი წარმართნი შვილად წმინდისა ემბაზი- 

სად შეაწყნარნა ქრისტესა და დადეა მისთუის უმეტესი მოსწრა- 
ფება, რაითამცა ყოველი სოფელი მოსტაცა ეშმაკსა და შეასაკუთ- 

რა ღმერთსა, რომლითა მიიღო მადლი მოციქულობისა ვითარცა 

პავლე და ვითარცა დიდმან კონსტანტინე“ (დავითის ისტორიკოსი, 

227. აქ იგულისხმება საქართველოსა და იმიერ-ამიერ კავკასიის მთი– 

ანეთი). რასაკვირველია, ერთმორწმუნეობისათვის ბრძოლა, „წარ- 

მართთა“ გაქრისტიანება, ნებაყოფლობით არ მიმდინარეობდა, იარა– 

ღი და რეპრესიები ჩვეულებრივ მეთოდს წარმოადგენდა. 

ამ პოლიტიკის შედეგია საქართველოში გადმოსახლებული 

ყივჩაღების გაქრისტიანებაც (მცირე ნაწილს გადმოსახლებამდეც 

პქონდა ქრისტიანობა მიღებული). 
ქრისტიანობა დავითის პოლიტიკაში აღიარებულია პოლიტი- 

კური დამოუკიდებლობის იარაღად. ა კონცეფციით „რჯულის 

უარყოფა“ ღმერთისადმი დიდი შეცოდებაა, რომლისათვისაც ის მო- 

ავლენს სასჯელს და ასეთი ქვეყანა „უცხო თესლთ“ მიეცემა მო- 

საოხრებლად და მოსასვრელად: ღმერთი განრისხდა კახთა მეფის 

აღსართანის საქციელით, რომელმაც „დაუტევა ქრისტიანობა და 

შეეძინა სარკინოზთა სჯულსა“, ხალხი „მიიქცა გზათაგან წრფელ- 

თა“ და მან ქვეყანას მოუვლინა „განჩინება ქადებული უსჯულო- 
თათვის ესაიას მიმართ მეტყუელისა“: მოხდა ქვეყნის რბევა-აოხ- 
რება „სარკინოზთა“ მიერ და დიდი მიწისძვრაცო (იქვე, 203-–204). 

ბ) ქრისტიანობის გავრცელების პოლიტიკა გამონაკლისს უ9.- 

ვებდა საქართველოს ტერიტორიის იმ მოსახლეობის მიმართ, რო- 
მბელთაც ძველიდანვე საკუთარი რელიგია და ეკლესია ჰქონდათ. 
ასეთი მოსახლეობის კონტინგენტი ძირითადად შედგენილი იყო არა– 

ქართველი მოსახლეობისაგან. იმ ისტორიული სიტუაციის” გამო, 

რომ საქართველოს ტერიტორიები ხანგრძლივად ეპყრათ მუსლი- 

მან დამპყრობლებს, ქალაქებში შემორჩენილი იყო მუსლიმანი მო- 

სახლეობის ჯგუფები. 

ტოლერანტული პოლიტიკა მოსახლეობის ამ ფენისადმი, ჯერ 

ერთი, მოასწავებდა ანგარიშის გაწევას რეალობისათვის, მეორე/,, 
იგი გონივრულად ეფარდებოდა მეფის საერთო სახელმწიფოებ- 
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რიე პოლიტიკას. ქართულ გაერთიანებაში არაქრისტიანული ქვეყ- 
ნებიც შემოდიოდა და პერსპექტივაში მათი რიცხვი უნდა გაზრდი- 
ლიყო კიდეც. ასეთ ვითარებაში ამ სარწმუნოების მიმდევართა შე- 

უწყნარებლობა მაგალითს ვერ მისცემდა ხსენებულ ქვეყნებს, 
რაც საბოლოოდ ძირს გამოუთხრიდა სახელმწიფოს შინაურ მშვი- 
დობასა და ერთიანობას?!. 

ქალაქებში იყო სომხური მოსახლეობა, რომელსაც თავისი მო– 

ნოფიზიტური ეკლესია ჰქონდა. ამ მოსახლეობისადმი რელიგიური 
შემწყნარებლობა მჭიდროდ უკავშირდება მათ პროფესიულ საქ- 
მიანობას. ქალაქებში სომხობა სავაქრო-სახელოსნო საქმის მწარ- 
მოებლად გამოდიოდა. ქალაქების აღორძინების მიზნით ქართველი 
მეფეები მათ გამრავლებასაც კი უწყობდენ ხელს (ქ. გორში სომ- 
ხების გადმოსახლება). ამ წრისათვის რელიგია პროფესიულ საქ- 
მიანობაში კონკურენციისაგან თავდაცვისა და შეუვალობის საშუა- 

ლებაც იყო. ყოველივე ეს ამართლებდა ქართველი მეფეების ტო- 
ლერანტულ პოლიტიკას მოსახლეობის ამ ჯგუფისადმი. 

გ) ისეთი ერთეულებისათვის (მაგ., შარვანი, სომხეთი...), რომ- 

ლებიც სახელმწიფოში საკუთარი ადმინისტრაციული წყობით „შე- 
მოდიოდნენ, დაცული იყო სარწმუნოებრიე-საეკლესიო თავისუფ- 

ლება. ამ ქვეყნებს კულტურისა და რელიგიის ძველი ტრაღიცია 
ჰქონდათ. 

სარწმუნოებრივი თავისუფლება საქართველოში ფართოდ 
ყოფილა გამოხატული, რასაც არა მხოლოდ ისტორიული გარემო 
და მეფის პოლიტიკა, არამედ თვით ქართველი ხალხის ისტორიუ- 

ლად გამომუშავებული კულტურაც განსაზღვრავდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ საუკუნეების განმავლობაში დამპყ- 

რობელთა როლში მაჰმადიანი ქვეყნები გამოდიოდნენ, ქართულ 
შეგნებაში დამპყრობელთადმი პოლიტიკური მტრობა არ გადაზრდი- 
ლა სარწმუნოებრივ-ეროვნულ მტრობაში. რელიგიური ფანატიზ- 
მი ქართველი მოსახლეობის თვისებას არ შეადგენდა. განათლებუ- 
ლი ქართველობა პატივს სცემდა და იზიარებდა ისლამური ქვეყ- 
ნების კულტურას. როგორც თვით უცხოელი „მუჰამედ ალ-ჰამავი 
ამბობს, მეფე დავითი ისლამის დიდი მცოდნე იყო. განჯის ყადის 

ხშირად იმაზეც კი ეკამათებოდა, თუ ყურანი როგორ და საიდან 

წარმოსდგაო4“22 დავითი მფარველობდა და მატერიალურად ეხმა- 

2?! ნიშანდობლიეია დავით მეფის სულგრძელი შემწყნარებლობა მაჰმადიანთა 

მოსახლეობის მიმართ იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ამ მოსახლეობამ მეფეს გა– 

აფთრებული წინააღმდეგობა გაუწია თბილისის აღების დროს (1122 წ). იხ. იე- 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LII3, 204. 

22 იე. ჯავაზიშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 211. 
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რებოდა საქართველოში მყოფ მაჰმადიან პოეტებსა და მეცნიე- 
რებს. ალ-ჯაუზი მიუთითებდა, რომ „საქართველოში დავით აღმა- 
შენებლის დროს მაჰმადიანებს ცხოვრების ბევრად უკეთესი პი- 
რობები ჰქონდათ, ვიდრე თვით მაჰმადიანურ ქვეყნებში424, 

7. სახელმწიფოში შემავალი არაქართული ეკლესიები, რო- 
გორც სომხური, ისე მაჰმადიანური, საგარეო საქმეებში ექვემდე- 
ბარებოდნენ მეფის უზენაეს ხელისუფლებას. სომხურ მოსახლეო- 
ბას პოლიტიკური დამოუკიდებლობა დაკარგული ჰქონდა. სა- 
ქართველოს მეფის ხელისუფლება გამოდიოდა იმ ძალად, რომელ- 
საც შეეძლო დაეცვა სომხური ეკლესია მტრული მაჰმადიანური 
მოძალებისაგან. სწორედ ასე იქცეოდა დავით მეფე. შეიძლება და–- 
ვგასახელოთ ანისის მაგალითი. მას შემდეგ, რაც დავითმა ანისი 
აიღო (1123 წ.), მან იქ მაჰმადიანთა 60-წლიანი ბატონობით შევიწ- 
როვებული სომხური ეკლესიის აღორძინებას მიჰყო ხელი. რო- 
გორც სომხური და ქართული წყაროები მიუთითებენ, მან აღად- 

გინა მიზგითად ქცეული ანისის საკათედრო ტაძარი, მისი საზეიმო 

კ„ურთხევაც დიდი ცერემონიალით ჩაატარა. მეფე მატერიალურ- 
რადაც ეხმარებოდა სომხურ ეკლესიას, როგორც სომეხი ავტორი 
მიუთითებს, დავითს სომხური მონასტრისათვის სოფელი შეუწი- 
რავს24, 

უნდა ითქვას, რომ სომხური მოსახლეობა და ეკლესია, რომ- 
ლებიც დავით მეფეს მფარველად აცხადებდნენ, მადლიერი იყვნე5 
მეფის საეკლესიო პოლიტიკით. ეს განწყობილება კარგად მქღავნ- 
დება „ქართლის ცხოვრების“ სომხური თარგმანის ტეკგსტიდან, 
სადაც თვით მთარგმნელს, დავითის თანამედროვეს, ასეთი რამ 
ჩაურთავს: დავითს „უყვარდა სომეხთა ტომი, ეკლესიები და ერთი 

ვინმე რიტორი (მონასტრის) წინამძღვარი ჰახბატს, სახელად სარ- 

კავაგი“. შემდეგ დასძენს: დავითი ამ სარკავაგთან აღსარებას ამ- 
ბობდაო. 

8. სომხურ და ქართულ ეკლესიებს შორის ძველიდანვე მომ- 
დინარე განხეთქილება, როგორც ცნობილია, ორივე მხარეს გამუდ- 

მებულ პოლემიკაში აბამდა. ქართული ეკლესია არ ცნობდა სომ- 
ხური ეკლესიის კანონიერებას, მას განიხილავდა როგორც ერესს, 
„მწვალებლობას“. ამ შემთხვევაში ქართული ეკლესია მიმდევარი 
იყო ბიზანტიისა, რომელმაც სომხური ეკლესია განკვეთა პართლ- 

მადიდებლობიდან. უეჭველია, ქართული ეკლესია შეეცდებოდა 
პოლიტიკური უპირატესობა გამოეყენებინა, სომხური ეკლესიის 

23 იქვე, 416. 

24 ·ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, გამოც. ი. აბულაძის, 

1951, 255. 
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განსადევნად; შეეცდებოდა, მრევლის გადიდების მჭიზნით, შეევი- 

წროებინა სომხური ეკლესია ქართულ ტერიტორიებზე მაინც. მაგ- 
რამ დავითის პოლიტიკა, როგორც ვნახეთ, სულ სხვა პრინციპზე 

იყო აგებული. მეფის პოლიტიკაში სომხური ეკლესია რეალური 

ფაქტი იყო, რომელსაც ანგარიში უნდა გაწეოდა მრავალ მიზეზთა 
გამო. ამ შემთხვევაში მეფე გამოდიოდა არა ეკლესიის მოთხოვნი- 

ლებათა გამტარებლად სახელმწიფოს ცხოვრებაში, არამედ სახელ- 
მწიფოს მოთხოვნათა გამტარებლად საეკლესიო ცხოვრებაში. მე- 

ფის პოლიტიკა გამორიცხავდა რაიმე სახელმწიფო აქტებს სომხუ- 

რი მოსახლეობის მიმართ ქართულ ქრისტიანობაში გადასაყვანად. 
ასეთს პრაქტიკულადაც არ ჰქონია ადგილი. 

მეფე ცდილობს მოაგვაროს ეკლესიათა წინააღმდეგობა ლო- 
იალური პოლიტიკით, დაიცვას მათი მშვიდობიანი თანაარსებობა. 

საყურადღებო ფაქტია, რომ დოგმატურ დავას, მისი მოწესრიგები– 

სათვის, მეფე ედგა სათავეში. დავითის ისტორიკოსი და მისი ნაშ- 

რომის სომეხი მთარგმნელი გვაწვდის ცნობას ქართველ-სომეხთა 

გაერთიანებული საეკლესიო კრების მოწვევის შესახებ. კრების 

მიზანს დავითის ისტორიკოსი ისე გადმოგვცემს, თითქოს აქ კამა–- 

თი უნდა გამართულიყო იმის გამოსარკვევად, თუ რომელი ეკლე- 
სია უფრო სწორ გზას ადგას და თუ: სომეხი სწავლულნი დამარ- 

ცხდებოდნენ, მათ რჯული უნდა შეეცვალათ, ე. ი., მიეღოთ ქარ- 

თული სარწმუნოება. ეს პირობა ქართული ეკლესიის პრეტენზიის 

გამოხატულებაა და ამ შემთხვევაში ავტორი მისი დამცველია. ავ- 

ტორი თხრობაში ლოგიკურიც ვერ არის: სომხები დამარცხდნენ ·და 
შერცხვენილები წავიდნენო, რჯულის უარყოფაზე კი არაფერს ამ- 

ბობს. აშკარაა, რომ კრებას ასეთი მიზანი არ ჰქონია. უფრო სწო> 

რია ამ ადგილის სომეხი მთარგმნელი, რომელსაც თავისი შენიშვნა 
ჩაურთავს. იგი კრების მიზანს ასე გადმოგვცემს: მეფემ „მოისურ- 

ვა სომეხთა და ქართველთა შეერთებაც“. მოწვეულმა მხარეებმა 

ბევრი იკამათეს დილიდან საღამომდეო, მაგრამ ვერ შეთანხმდნენ, 

მაშინ მეფემ სიტყვით „დააწყნარა ორივე მხარე და გაუშვა კრება“. 

მეფის ასეთი პოლიტიკა, როგორც ვთქვით, ხელს უწყობდა 

სახელმწიფოს მთლიანობის შენარჩუენებას. 

ამგვარად, მოყვანილი ფაქტები მოწმობენ, რომ დავით აღმა– 
შენებლის სახელმწიფოში ეკლესია მეფეს ემორჩილება. ეკლესია 

სახელმწიფოს განუყოფელი ნაწილია, სადაც საერო ხელისუფლება 

უზენაესობას ავრცელებს ეკლესიაზე საეკლესიო საქმეების მო- 

მწესრიგებლად ორგანიზაციულ და სასულიერო დარგში გამოდის 
საერო ხელისუფლება მეფის სახით. ერთიან სახელმწიფოს არ.:ფა-- 
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რავს ერთიანი ეკლესია. გარკვეულ პირობებში დაშვებულია სა- 

ეკლესიო-სარწმუნეობრივი შემწყნარებლობა. 

შედარების თვალსაზრისით თუ ვიმსჯელებთ, ქართულ საეკ- 

ლესიო სისტემაში შეიძლება დავინახოთ გარკვეული მსგავსება 

როგორც ბიზანტიურ“, ისე დას. ევროპის რეფორმაციის ხანის სისტე- 
მებთან. ბიზანტიაში იმპერატორი საეკლესიო ხელისუფლებაზე 

კონტროლს პრაქტიკულად, მსგა:სად საქართველოსა, მოხელეების 

სამუალებით ახორციელებდა, მას კარზე ჰყავდა სპეციალური მო- 

ხელე, ადგილებზე ·– ეგზარხოსები და სხვ. მაგრამ ქართველ მეფეს 
არ ეწოდებოდა „საგარეო ეპისკოპოსი“, მის ხელისუფლებას არ 
ჰქონია თეოკრატიული სახე. ბიზანტიას ახასიათებდა რელიგიათა 

აბსოლუტური შეუთავსებლობა. იმპერატორი, იმპერიის დაშლის 

შიშით, ვერ ითმენდა უცხო რელიგიებს და ერესებსაც კი295. ევრო- 

პაში, რეფორმაციის პერიოდში რომის პაპის უფლებათა თანდათა- 

წობით მოსპობის პირობებში, როგორც პროტესტანულ, ისე კათო- 

ლიკურ სახელმწიფოებში, ეკლესია გადაიქცა სახელმწიფო დაწე- 

სებულებად; ეკლესიის ყოველგვარი საქმე დაექვემდებარა სახელ-– 
მწიფოს უმაღლეს ხელისუფალს. სხვა რელიგიებთან ღდამოკიდე- 

ბულებაში ზოგან გაბატონდა ნაწილობრივი ტოლერანტობა, მაგ- 

რამ, გარკვეული მიზეზების გამო, ზოგან გაძლიერდა აბსოლუტუ- 

რი შეუთავსებლობა: სახელმწიფოს ტერიტორიაზე აიკრძალა სხვა 

რელიგიური საზოგადოებები. ამ პოლიტიკის ერთ-ერთ გამოვლი- 

ნებად შეიძლება დავასახელოთ საფრანგეთში ლუდოვიკო XIV-ის 

მიერ ჰუგენოტების სისხლიანი ქლეტა. ქართული სახელმწიფოებ- 

რივი სისტემა აბსსოლუტურად გამორიცხავდა ასეთ აქტებს. 

ასეთია ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობის თეორიუ- 

ლი და პრაქტიკული გადაწყვეტა. საქართველოში XII საუკუნისა- 

თვის; ეს ურთიერთობა, ბიზანტიასა და დასავლეთ ევროპასთან შე- 

დარებით, გარკვეულად თავისებურ შინაარს ატარებს და განსხვა- 
გებულ ისტორიულ სიტუაციაში არის ჩამოყალიბებული. სახელმ- 

25 სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის დამოკიდებულების ის სისტემა, რო- 

მელიც ბიზანტიისათვის დამახასიათებელ თვისებად იქცა, ჩამოყალიბდა ჯერ კი- 

დევ იმპერატორ კონსტანტინე დიდის დროს (306--337), ხოლო დასრულებული 

სახე მან მიიღო გვიანი პერიოდისათვის. ბიზანტიაში გაბატონებული იყო ეკლე- 

სიასა და სახელმწიფოს მეტ-ნაკლები შერწყმა, სახელმწიფო ღა ეკლესია წარ- 
მოიდგინებოდა ერთ ორგანიზმად, ერთ გაერთიანებად. ეკლესია საერო ხელისუფ- 
ლებას (იმპერატორის ხელისუფლებას) ემორჩილებოდა; თვით იმპერატორი ეკ- 

ლესიის უმაღლეს მესაჭედ” წარმოიდგინებოდა (მას უწოდებდნენ „მეფე-მღვდელ- 
მთავარს", „პირველმღვდელმთავარს“ „მღვდელს“ „საგარეო · ეპისკოპოსს“, „სა- 

ზოგადო ეპისკოპოსს“); ამავე დროს სამღვდელოება (ეკლესია) სარგებლობდა 

ფართო პოლიტიკური უფლებებით. 
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წიფოსადმი ეკლესიის დაქვემდებარების პრინციპი რჩება ქართული: 
სახელმწიფოებრივობისათვის დამახასიათებელ თვისებად საქართ- 
ველოს ერთიანობისა და, შემდეგ: პოლიტიკური დაშლილობის 

ეპოქებშიც. 

: ეკლესია, ისე როგორც საერო ფეოდალებიც, (დილობდა და- 

კარგული დამოუკიდებლობის აღდგენას. ასეთი გამოსვლის არა 
ერთი მაგალითი ვიცით, მაგრამ ეკლესიის ამ ცდებმა აღნიშნული 
პრინციპი ვერ შეცვალეს. 

ამრიგად, XII ს-ში ეკლესიის პოლიტიკური დიქტატი დასავ- 

ლეთ , ევროპაში თუ ჯერ კიდევ დამახასიათებელ მიმართულებად 
რჩებოდა, საქართველოში, პირიქით, ეკლესიას მეფე იქვემდება- 

რებდა;. ჩვენში, ბიზანტიისაგან განსხვავებით, მეფის ხელისუფლე- 

ბას არ ჰქონია თეოკრატიული ხასიათი. ყოველივე ეს კი საქართ- 

ველოს. კულტურულ-საზოგადოებრივი განვითარების მაღალი დო- 
წისა და გარკვეული უპირატესობის მაჩვენებელი იყო იმ დროის 

პირობებში.



ICLVLVI7, 1§L9)7,3, 
გეია რაითს დეივიდ ეეეეი იელი ეე ასეე საელეილეეს ფალ უსეს ავა       

რევაზ კიკნაძე 

კიდევ ერწი ქართული წყარო ლაშა 
ბMMრგის ისპყრიჩსაწვიჩს 

XIII ს-ის პირველი მეოთხედი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პე- 
რიოდია ჩვენი ქვეყნის ისტორიისა. ეს ის ხანაა, როცა ეკონომიუ- 

რი და კულტურული განვითარების ზენიტში მყოფმა საქართვე- 
ლომ მთელს იმდროინდელ მახლობელ აღმოსავლეთში უბლიერე- 
სი სახელმწიფოს სახელი მოიპოვა. მაგრამ ამავე ხანაში მისი და- 
ქვეითების მაუწყებელი მოვლენებიც ნათლად გამოჩნდა. ამ დროს 
საქართველო ფეოდალური განვითარების კრიზის” განიცდიდა, 
„ქვეყანას შინაგანი სიმტკიცე აკლდა და ეს აშკარად იჩენდა თავს 
მის პოლიტიკურსა თუ სამხედრო წესწყობილებაში“!. ამას თან 
დაერთო ისიც, რომ მსოფლიო ისტორიის სარბიელზე მონღოლთა 

გამოჩენის შედეგად მკვეთრად შეცვლილმა საგარეო პოლიტიკურ- 
მა ვითარებამ უკანასკნელი ათეული წლების მანძილზე მოპოვებუ- 
ლი ბრწყინვალე გამარჯვებებით გალაღებული ქვეყანა საკუთარი 
საზღვრების დაცვის აუცილებლობის წინაშე დააყენა. 

ასეთ რთულ საშინაო და» საგარეო პირობებში მოუხდა ახალ- 
გაზრდა ლაშა გიორგის (გიორგი IV-ს) სახელმწიფოს მართვა–-გამ- 

გებლობა. ამიტომაც იყო, რომ მისი ზოგიერთი მარცხი თუ პირადი 
ნაკლი განსაკუთრებით რელიეფურად გამოჩნდა .თამარის ბრწყინ- 
ვალე ეპოქის ფონზე. ამითვე შეიძლება აიხსნას ის გარემოებაც, 
რომ „ლაშა-გიორგის პიროვნების გამო და გარშემო, როგორც ირკ- 
ევა, დიდი მითქმა-მოთქმა და აზრთა სხვადასხვაობა ყოფილარ?, 
რაც ისტორიოგრაფიაშიც სათანადოდ აისახა. 

ლაშა გიორგის მეფობის შესახებ საყურადღებო ცნობები მო- 
იპოვება ქართულ, სომხურ, არაბულ, სპარსულ, ევროპულ წყარო- 
უბში. შედარებით უფრო ვრცლად არის მოთხრობილი ლაშას ამბები 

ქართულ ძეგლებში–-ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანისა 

L 6 ბერძენიშვილი და სხე., საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელ– 
მძღვანელო,, I, თბ., 1958, გვ. 216. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I1I, თბ., 1949, გვ. LI. 

93



(XIII ს.) და ჟამთააღმწერლის (XIV ს) თხზულებებში. ამავე 
დროს ეს ორი საისტორიო ნაწარმოები ლაშა გიორგის ისტორიის 
ორ სხვადასხვა რედაქციასაც წარმოადგენს?. კერძოდ, გარდა ფაქ- 

ტობრივი განსხვავებისა, ეს ორი წყარო არსებითად გიორგი IV-ის 

პიროვნებისა და მოღვაწეობის ურთიერთსაწინააღმდეგო შეფასე- 

ბას იძლევა. XIII ს-ის ავტორი, მეფის თანამედროვე, აღფრთო- 
ვანებულია ლაშა გიორგით და მას დავით აღმაშენებელს ადარებს, 
ჟამთააღმწერელი კი, მართალია, აღიარებს ლაშას ზოგიერთ და- 

დებით თვისებას?, მაგრამ საბოლოოდ მაინც უარყოფითად ახა- 

სიათებს? და მზად არის, ყველა იმ უბედურების მიზეზადაც გამო- 
აცხადოს, რაც მომდევნო ხანაში დაატყდა საქართველოსზ. 

გიორგი IV-ის პიროვნების შეფასებაში არსებულ სხვადასხვაო- 

ბასთან დაკავშირებით აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა. „მისი 

მეფური და ადამიანური ქცევა სხვადასხეანაირად ყოფილა განსჯი- 

ლი და დაფასებული როგორც თანამედროვეთა მიერ, ისევე მომ- 

დევნო თაობათა განმავლობაში და მთელი XIII ს. სიგრძეზე ქარ- 

თული საზოგადოებრივი აზრი ორ ბანაკად გაყოფილი ჩანს და ლა- 

შა-გიორგის მომხრეთა და მოწინააღმდეგეთა შორის ბრძოლა არ 

დამცხრალა... ამიტომ ლაშა-გიორგის პიროვნების შესაზებ პირუთე- 

3 აკად. კ. კეკელიძეს ლაშა გიორგის ისტორიის მესამე რედაქციად მიაჩნ- 

და „ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქცია და მასზე დამოკიდებული 

ისტორია ვაბუშტისა. ამასთან ერთად, მკვლევარი შენიშნავდა, ამ მესამე რედაქ- 

ციას დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არა აქესო (კ. კეკელიძე, ახალი ლიტე- 

რატურული წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისათვის, „ეტიუდები ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიიდან“, 1, თბ., 1956, გე. 288). 

4 ეს განსხვავებანი აღნუსხული აქვს კ. კეკელიძეს (ი ქ ვ ე, გე. 289). 

5 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ზელნაწერის 

მიზედვით ს. უაუხჩიშვილის მიერ, I, თბ., 1955, გე. 370. იხ. აგრეთვე, ივ. 

ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11I, თბ., 1949, გე. 21-22; კ. კე- 

კელიძე, ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისათვის, 

გე. 289; დ. გვრიტიშეილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XIII-– 

XIV სს.), თბ., 1962, გე. 113. 
, 6 იყო ტანითა ძლიერი, მჭნედ მოისარი...“ (ქართლის ცხოვრება, 1I, თბ., 

_ 1959, გე. 151); „თკთ გოლიათი მკლავითა სგანითა და ველითა გოლიათითა" 

(იქვე, გვ. 153); „იყო ყოველთა მეფეთა უმეტეს უხჯ და არვისთვს მოშურნე, 

მლოცველ, მმარზველ, და განმკითხველ და მოწყალე...“ (იქვე, გვ. 154); „იყო 

ესე ლაშა-გიორგი მჭნე, ახოვანი, ძლიე+ი...“ (იქვე, გე. 156). . 

7 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 151, 154–-157. იხ., აგრეთვე, ივ. ჯავახი- 

შვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 22 შმდ., კ. კეკელიძე, დასას., ნაშრომი, გვ. 

2869; დ. გერიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113-––114. 

მ „ამისთვის აღმოცენდეს მიზეზნი, . ცოდვათა სიმრავლითა, საქართველოსა 

მოოგრებისანი, რომელი ქუემორე სიტყუამან ცბად ყოს (ქართლის ცზოვრება, 

II, გვ. 157). 
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ნელი, დამშვიდებული, მიუდგომელი მსჯელობა არც მომდევნო 
თაობათა წარმომადგენლებს შეეძლოთ: ყოველი ქართველი პოლი- 
ტიკური მოღვაწე თუ ისტორიკოსი უნებლიედ ან მომხრეთა, ან 

მოწინააღმდეგეთა დასში იქნებოდა. ეს მედასეობა ქართველ ჟამ- 
თააღმწერლის წყაროსაც ემჩნევა“?. აკად. კ. კეკელიძის აზრით, ჟამ– 
თააღმწერლისეულ დახასიათებაში უფრო მისი მორალიზატორული 
ტენდენციისა და მისტიკურ-ასკეტური სულისკვეთების გამოვლი- 
ნება უნდა დავინახოთ, ვიდრე რეალური სინამდვილის ანარეკლი!მ. 

მომდევნო ხანის. ქართულ ისტორიოგრაფიას უკრიტიკოდ არ 
გაუზიარებია ლაშა გიორგის პიროვნების გამკილავი დახასიათება 
და იყო (დები მის. მიმართ წამოყენებულ ბრალდებათა გაბათი- 

ლებისა, 
კ- კეკელიძემ ყურადღება მიაქცია იოანე ბაგრატიონის „ისტო- 

რია ქართლისაში“ ლაშა გიორგის შესახებ დაცულ ცნობებს!!. ეს 
თხზულება ძირითადად ვახუშტის ისტორიის მიხედვით არის დაწე- 
რილი, მაგრამ, ამასთან ერთად, ავტორს გამოუყენებია მრავალი 
სხვა ქართული თუ უცხოური წყარო და მათი მონაცემებით შეუვ- 
სია თხრობა! საგულისხმოა, რომ იოანემ მიაკვლია იმ წყაროსაც 
რომელიც თითქოს გამხდარა საფუძველი ლაშა გიორგის განძაქი- 
ქებელი დახასიათებისა. ამავე დროს მის თხზულებაში გაბათილე- 
ბულია ის ბრალდებანი, რომლებსაც ქართველ მეფეს უჟყენებდ- 
ნენ ჟამთააღმწერელი და ვახუშტი!?3. 

წინამდებარე წერილში ჩვენ შევეხებით კიდევ ერთ ქართულ. 
წყაროს, რომელიც აგრეთვე ეზმაურება ლაშა გიორგის პიროვნე- 
ბის შეფასების საკამათო საკითხს. 

მხედველობაში გვაქვს XVII ს-ის ცნობილი ქართველი ის- 
ტორიკოსის ფარსადან გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულება, რო- 

მელშიც გიორგი IV-ის რეაბილიტაციის თავისებური, ორიგინალუ- 

რი ცდა არის მოცემული. 
ფარსადან გორგიჯანიძის ნაწარმოები როგორც ცნობილია, 

შეიცავს ძირითადად საქართველოს ისტორიის თხრობას ქართლში 
ქრისტიანობის გავრცელებიდან XVII საუკუნის მიწურულამდე. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 
10 კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 289. 

„ისტორია ქართლისა” მოთავსებულია იოანე ბაგრატიონის „კალმასობა- 

ში“ როგორიც მისი ორგანული ნაწილი და, მკვლეკრის აზრით, 1825--1828 წლებ- 

ში უნდა იყოს შედგენილი. 
12 კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 287--288. · 

13 იქვე, გე. 292; დ. გერიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტო- 
რიიდან, გე. 122. 
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აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ეს თხზულება მისი ავტორის მიერ' გამო- 

ყენებული წყაროების მიხედვით პირობითად ოთხ ნაწილად” დაჰყო 
და თითოეული ნაწილის შეფასება-დახასიათებაც მოგვცა. პირ- 
ველ ნაწილად მან მიიჩნია თხრობა თამარის გამეფებამდე. 
მკვლევრის აზრით, „ეს ნაწილი განსაკუთრებით ზეპირსა და „გაგო- 
ნილს“ ამბებზეა დამყარებული და ამის გამო მას ზღაპრული ხასია- 
თი აქვს“. მეორე ნაწილი „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით 
არის შედგენილი. იგი თამარის გამეფებით იწყება და XIV ს-ის 
დამდეგამდე გრძელდება. ივ. ჯავახიშვილის შეფასებით, „ამ მეო- 
რე ნაწილსაც ისტორიისათვის არავითარი მნიშვნელობა არცა ჰქო: 
წია და არცა აქვს, რადგან თვით მისი წყაროს დედანმა, საუცხოო 

ღირსებისამ, ჩვენამდის მოაღწია“15 მესამე ნაწილი თხზე- 
ლებისა მოიცავს XIV--XVII სს-ის ისტორიას და ძირითადად სპარ- 
სულ წყაროებს ემყარება. „რაკი ფარსადან გორგიჯანიძეს თავისი 
თხზულების მესამე ნაწილისათვის ასეთი საუცხოო წყაროები 
ჰქონია დედნად!?, რასაკვირველია, ამ ნაწილს დიდი მნიშვნელო- 

ბა უნდა ჰქონოდა, განსაკუთრებით მაშინ და ახლაც-კი. მნიშვნე- 
ლობა არ დაუკარგავს“!. უკანასკნელ, მე ოთ'ხე ნაწილს შე- 
ადგენს 1636--1696 წლების ამბებს თხრობა ფარსადანი თანა- 
დამხვდური და თვგითმხილველია აღწერილი ამბებისა და თხზუ- 
ლების ამ ნაწილსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
XVII ს-ის საქართველოს ისტორიის შესასწავლად!?, 

სამწუხაროდ, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში იმთავითვე დამკვიდრ- 
და ჰიპერკრიტიკული დამოკიდებულება ფარსადან გორგიჯანიძის 
საისტორიო თხზულების ძველი ნაწილის მიმართ; მკვლევარნი იშ- 
ვიათად, მხოლოდ ზოგიერთი კერძო საკითხის გასარკვევად, მიმარ– 
თავდნენ ამ ნაწილს, რის გამოც იგი არათუ სათანადოდ შესწავლი- 
ლი, არამედ საერთოდ გამოცემულიც კი არ არის დღემდე!?. 

14 ივ. ჯავაზიშვილი, ძველი. ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 

1945, გვ. 291. 
15 იჭვ ე, გვ. 292. 
16 იე. წავაზიშეილს მხედველობაში აქვს შერეფ ედ-დინ ალი იეზდისა 

ღა ისქანდერ მუნშის თხზულებები. 

I7 ივ. ჯავაზიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 298. 

#8 იქვე, გვ. 288, 298. 

I9 1636-1696 წწ. ისტორიის შემცველი (ე. წ. მესამე) ნაწილი C ფ. , გორგიჯა- 

ნიძის თხზულებისა 1854 წელს გამოაქვეყნა დ. ჩუბინაშვილმა (ქართლის ცხოვ 
რება, ნაწ. 11, სპბ., 1854), ხოლო მესამე და მეოთზუ ნაწილები ერთად დაბეჭქდპ 

ს, კაკაბაძემ („საისტორიო მოამბე", .11, 1925). მალე გამოვა ფარსადან გორგიჯა- 

ნიძის „საქართეელოს ცხოვრების“ სრული ტექსტი, რომელიც გამოსაცემად” მო- 

ამზაღა ვ. ფუთურიძემ ამ სტრიქონების აეტორთან ერთად. : 
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საისტორიო წყაროს მიმართ ასეთი სკეპტიკური დამოკიდე- 
ბულება, ჩვენი აზრით, უპირველეს ყოვლისა, თხზულების ტექს- 
ტისა და მისი ავტორის მიერ გამოყეხებული წყაროების სრული 
შეუსწავლელობით უნდა აიხსნას, მართალია, როგორც სავსებით 
სამართლიანად აღნიშნა ივ. ჯავახიშვილმა, ფარსადან გორგიჯანი- 
ძის თხხულების ძველ ნაწილში ბევრი უხეში შეცდომაა დაშვებუ- 
ლი, მაგრამ მათი უდიდესი ნაწილი თვით იმ წყაროთაგან მომ- 

დინარეობს, რომლებიც ხელთ ჰქონია ავტორს თხზულების შედ- 
გენის დროს29, ამიტომ, ჩვენი აზრით, აუცილებელია იმ პრინციპე- 
ბის თავისებურებათა გათვალისწინება, რომლებითაც სარგებლობ- 
და ფარსადანი თავისი საისტორიო ნაწარმოების წერის დროს, მის 

მიერ გამოყენებულ წყაროთა გამოვლენა და დაშვებული შეცდო- 
მების სათავის მოძებნა. ასეთი მუშაობის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეიც- 

გლება დამოკიდებულება ფ. გორგიჯანიძის ნაწარმოების ძველი 
ნაწილის მიმართ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ფარსადანის თხზულების ე. წ. მეორე 
ნაწილი „ქართლის ცხოვრების“ ან, ზუსტად, „ისტორიანისა და აზ- 
მანის“ და 'ჟამთააღმწერლის ცნობებს 'ემყარება. ლაშა გიორგის 
მეფობის ამბები გ. გორგიჯანიძეს ძირითადად თითქოს ჟამთააღმ- 
წერლის თხზულების მიხედვით გაუმართავს, მაგრამ ზოგი ადგი- 
ლი გამოუტოვებია, ზოგი განუვრცია, ხოლო ზოგიც განსხვავებუ- 

ლად აქვს მოთხრობილი. განსაკუთრებით საყურადღებო კი მაინც 
ის არის, რომ ფარსადან გორგიჯანიძე არ ეთანხმე- 
ბა ჟამთააღმწერელს ლაშა გიორგის პიროვნე- 
ბის შეფასებაში. 

„აქა სიკეთით ქებული თამარ მეფის შვილი 
გიორგი?! დედას უკან მეფედ „აკურთხეს ქართ- 
ველთა“, –– ასე დაასათაურა ფარსკდანმა თხრობა ლაშა გიორ- 
გის გამეფების შესახებ. აქ ვკითხულობთ: „ღთით გამდიდრე- 
ბულმან22, ქვეყანათა ზედან სიკეთითა დ(ა) სამართლით საკელგან- 
თქმულმან, მტერთა მძლემან და არვისგან ძლეულმან, ღედა(თა) ში– 

  

20 ჩვენ არ ვიზიარებთ შეხედულებას თითქოს ფ. გორგიჯანიძის თხზულების 

ე. წ. პირველი ნაწილი ზეპირგადმოცემებსა და ზღაპრებს ემყარებოდეს. ამ ნა: 

წილის დასაწერად ავტორს გამოყენებული უნდა ჰქონდეს სომხური, სპარსული 

და ქართული წყაროები, გარდა ერთი შემთხვევისა, როცა თვითონვე აღნიშ- 
ნავს. წიგნი არ მინახავსო“ (საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ზელნაწერთა 

ინსტიტუტი, I1 2492, ფ. 11 V. 
21 ხელნაწერში: შვილის გიორგის (I1 2140, ფ. 331). 

22 ფარსადანი „გამდიდრებულს“--განდიდებულის, ხოლო „გამდიდრებას“ – 
ბანდიდების მნიშვნელობით ხმარობს. 
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გან მეფეთ კურთხეულმან, მრავალჯერ სახელოანათ ომგამარჯვე– 
ბულმან?), მადლმოქმედობით ქალწულთა? რზიარმან დავით-სო- 

ლომონიანთ მეფეთა მეფემან თამარ“ თავის სიცოცხლეშივე მეფედ 
აკურთხებინა ცამეტი წლის გიორგი და „ასწავლიდა დედა შვილსა 
კარგად სავემწიფოსა ზნე-საქციელსა“ (ფ. 33 V). თამარი რომ გარ- 

დაიცვალა, გიორგი თვრამეტი წლისა იყო; „მოუდგნენ ქართველ- 
ნი და ერთგულათ ემსახურებოდნენ და მორჩილობდენ და ისიც 
კარგად ეპყრობ(ო)|და და არვის არა შეუშალა, არცა მა ხული და 
არცა საჯელო, და სხვაც მრავალი წყალობა შეუმატა დედის მოცე- 
მულს ზედა, დაიპყრა საჯემწიფო დედ-მამისა მისისა“ (ფ. 33V). 

როგორც ვხედავთ, ფარსადახს ჟამთააღმწერელთან შედარე- 

ბით უფრო ვრცლად აქვს მოთხრობილი ლაშა გიორგის ტახტზე 
ასვლის ამბავი, თუმცა არსებითი განსხვავება მათ შორის არ შე- 
იმჩნევა. სამაგიეროდ, ლაშას პიროვნების დახასიათებისას ლფარ- 

სადანი პირდაპირ ეწინააღმდეგება უჟამთააღმწერელს და ლაშა 
გიორგის დროინდელი მემატიანის მსგავსად?5, ისიც ქებით მოიხსე- 

ნიებს მეფეს: „იყო გიორგი მეფე ტანად ახოვანი, კელძრიელი და 
მკნე კეთილათ, კარგ ცხენოსან, კარგ ცეროსან, ნადირობაში ფი- 

ცხელი, კარგად მკვლელი, თავდაბალი, ლაღი და მღთისგა(ნ) მოში- 
შარი, სამართლიანი, უხვი და უშურველი, ჭკვიანი და სიტყვა- 
მარჯვე, მობეზღართ მძულველი და ყურის არმიმგდები“ (ფ. 33V). 

ჟამთააღმწერელს აღნიშნული აქვს, ლაშა გიორგი იმიტომაც 
იყო გათამამებული, რომ დედამისმა დამშვიდებული სამეფო და- 
უტოვა, მეზობლები მისი მოხარკენი იყვნენ და ძღვენსა და ხარა- 
ჯას მოართმევდნენო?ს ფარსადანი ამ შემთხვევაშიც რამდენადმე 
განსხვავებულ ვერსიას გვთავაზობს და აქაც წარმოაჩენს ლაშას 
დამსახურებას: „ვითაც დედამ და(ა)წწყნარა ქვეყანა და მეზობელ- 
ნი დაიმორჩილა და ხარაჯა და წლის თავს ბეგარა აიღო, შვილმანც 
ისრე ქნა. არ|ა|)ზ(ს) აქეთი აზრუმამდისინ და ამ ზღვით იმ ზღვამდი- 
სინ ზძღვნიდენ და ბეგარას მოსცემდენ“ (იქვე). 

ორივე ისტორიკოსი დაახლოებით ერთნაირად გამოგვცემს 
განჯის განდგომისა და ხარკის გადახდაზე უარის შემოთვლის ამ- 
ბავს, რასაც გიორგი IV-ის მეფობის პირველ წლებში ჰქონია აღ- 
გილი. 

ბ. 23 ამ სიტყვის შემდეგ მეორდება „მტერთა მძლემან და არვისგან ძლეულ: 

მან“ (LL 2140, ფ. 33»). 

24 ხელნაწერში: ქალწულმან (იქვე). 
25 ამით იმის თქმა არა გესურს, რომ ფარსადანი სარგებლობს ამ ნაწარმო- 

ებით. საამისო კვალი არსად შეინიშნება მის თხზულებაში, 

26 ქართლის ცხოერება, II, გე. 151. 
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ჟამთააღმწერელი 

მაშინ იწყეს განძით განდგომა 
და არღარა მოსცეს მეფესა ხარკი. 
ხოლო ამისმან მცნობელმან მეფე- 

მან ლაშა მოუწოდა ყოველთა სპა- 

თა საქართველოსათა, იმერთა და 

ამერთა, მკარგრძელს ივანეს... 

ფ. გორგიჯანიძე 

ამ დროს განჯის ქალაქს შიგან 
მყოფთა ურჩობა დაიწყეს და ხა- 
რაჯა აღარ მოსცეს. ამაზე გიორგი 

მეფემ იხმო მკარგრძელი ივანე 

ათაბაგი და შემოიყარა ლაშქარი 

იმერისა და ამერისა. 

(ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 152). (LI 2140, ფ. 33 V). 

სამაგიეროდ, ფარსადანს ვრცლად აქვს მოტანილი მეფის სი- 

ტყვა, რომლითაც მას ივანე ათაბაგისათვის მიუმართავს?,. მოგვ- 
ყავს ამ სიტყვის ტექსტი მთლიანად: „ბაგრატოანთ მეფენე)ბს არვის 
ჰყოლებია მამობილიო, რომე თურქნი ათაბაგობით იხმობენო. 
ვითაც შენ მრავალი ვალდებულობა და სამს(ა)ხური დასდევო დე– 

დასა და მამას ჩვენსაო, რომ არას დროს არ გაგონილაო სხვათა სა- 

ქართველოს მეფესჯე)ბის ყმათაგანო2%ზ ძველით აქნობამდისინო, რომ 
ერანი, არაყი და ხორასანი დაერბიოსო თქვენის მეტსაო, რომ 

თქვენ დაარბივეთო და ლაშქარი უზიანოთ გამარჯვებული მოასხიო 
და მრავალი აქლები|ს| და ჯორების ყათრებითაო ოქრო-ვერცხლი და 
ძვირფასის თვალ-მარგალიტნ!ი) აკიდებულნი მოიტანეთო და ჯე- 
რეც კელუხლებათ აწყვია ჩვენს სალაროშიგანო. ამ სამს(ა)ხურის 
სამუქაფოთო მრავალს სიკეთესსა და სიმდიდრეს ღირსნი იყვენი- 
თო და, ვითაც ერანის საკემწიფოს შიგან ათაბეგობის უდიდესი 

სახელო არ იქნებისო, დედამან ჩემმან თამარ მეფემანც ამისთვის 
მოგცა ათაბაგობაო, რომ ყველას უდიდესი იყვნეთ. და ახლა ნა- 
მეტნავად კართ ათაბაგი და მამო|ბ)ის ადგილს მისაჩენელი ჩვენი. 
'და ახლა განჯელთ კარაჯა არ მოუცია და ათაბაგი ერანისა დიდის 

ლაშქრითა მ(ო)შველებია განჯელთა. და აწე მე მინდა მათზედ გა- 
ლაშქრება, შურის მოგება სიახლობის ურჩობისათვის, ამისთვის 

რომე, თუ ამათ არ გარდავახდევინოთ, შორეულნი გაიგონებენ და 
ისინიც აღარ მოგვცემენო“ (ფ. 33V-–-34L). 

ივანე ათაბაგმა დაუმოწმა მეფეს განჯელთა განდგომის ამბავი 
ღა აცნობა,-,იმათი ათაბაგი?“ თორმეტი ათასი მეომრით მოსუ- 
ლა განჯაში და ის არ აძლევინებს ხარკს, თორემ განჯელების ბრა- 
ლი არ არისო. მან მოუწონა გიორგის განჯელთა დასასჯელად 

  

27 ჟამთააღმწერლის მიხედვით ლაშა გიორგის საგანგებოდ ათაბაგისთვის არ 

მიუმართავს სიტყვით. „მაშინ თქუა მეფემან, ვითარმედ“,––აღნიშნავს იგი (ქარ- 

თლის ცხოვრება, 11, გე. 152). : 

28 ხელნაწერში: ყმათაგანო რომ. 
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ლაშქრობის მოწყობა და დასძინა: „ვითაც ამას წინათ თავი საწა- 
მებლათ დამედვა მეფეთა გზაზედანო, ახლა უფრო ნამეტნავად 
რ რთეულია თქვენს გზახედ თავისა და სულის გარდაგებაო4 
ფ. 34). 

როგორც ვხედავთ, ფარსადანს საინტერესო, განსხვავებული 
დეტალებით შეუვსია თავისი თხრობა. მეფესა და ათაბაგს შორის 
სრული თანხმობა და ურთიერთგაგება სუფევს. ლაშა დიდი მოწი- 
წებით მიმართავს ივანეს და მამობილსაც უწოდებს მას. საყურად- 
ღებოა აგრეთვე „ერანის ათაბაგის«202 თორმეტი ათასი კაცით გან- 
ჯაში მოსვლისა და განჯელების განსადგომად წაქეზების ამბავი. 

ცალკე თავად აქვს გამოყოფილი ფარსადანს განჯის დასამორ- 
ჩილებლად ქართველთა ლაშქრობის აღწერა („აქა უწინ გა- 
ლაშქრება მეფის გიორგისა განჯას ზედა") იგი მო- 
გვითხრობს, რომ საქართველოს ჯარი თბილისში შეგროვდა, „შე- 
მოფიცეს მეფეს გიორგისა და ასრე მოახსენეს: მორჩილნი ვართ 
ბრძანებისა თქვენისაო და მღთისა შეწევნით ვანანიებთ ურჩსა 
თქვენსაო” (ფ. 341--34Vთ) _ჟამთააღმწერლისგან განსხვავებით, 

ფარსადანის ცნობით, ქართველებს თითქოს ბარდავამდე მიუღწე- 
გიათ. „გაუძახეს ლამქარნი და ბარდა და ქვეყანანი არანისა მო- 
არბივეს, და მოიღეს ტყვენი და ნაშოვარნი მრავალნი“. განჯის 
გარემოცვის, ლაშა გიორგის მიერ ქალაქის „გარშემოვლის“ და 

განჯელებთან ბრძოლის ამბავი დაახლოებით ერთნაირად აქვთ 
აღწერილი ჟამთააღმწერელსა და ფარსადანს. სამაგიეროდ ამ უკა- 
ნასკნელმა ლაშას სასარგებლოდ შეცვალა ამ ეპიზოღის ფინალი. 
ჟამთააღმწერლის ცნობით, განჯელთა ათიათასიანი ლაშქრის დამარ- 
ცხების მიუხედავად, „დიდებულნი მებრძოლნი და ლაშქარნი“ უკ- 

მაყოფილო იყვნენ მეფის თვითნებობით და „დაამტკიცებდეს არ- 
ღარა ყოფად მოლაშქრედ და არცა ყოფად კარსა მეფისასა“, რის 
გამოც გიორგი იძულებული შეიქნა ცხენიდან ჩამომხდარიყო და 
„უმეცრებით ქმნულისათუს“ შენდობა ეთხოვა? ფარსადან გორგი- 
ჯანიძეს კი საერთოდ არაფერი აქვს თქმული ქართველ დიდებულ- 
თა უკმაყოფილებაზე და, ამგვარად, მეფეს ცხენიდან ჩამოხდომა და 

ბოდიშის მოხდაც აღარ სჭირდება. „მეფე იქნა მღთისაგან და- 

ცულ-დაფარული თვით და მასთან მეომარნი თავადნი და აზნაურნი 
ომნაცადნი; გარდმოხდეს კარვებსა თავისასა, მოისვენეს და საჭ- 
მელი მოითხოვეს“ (ფ. 35). 

20 იგულისხმება აზერბაიჯანის ილდეგიზიანთა დინასტიის უკანასკნელი წარ– 
მომადგენელი უზბეკი (1210-–1225). 

30 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 154. 1 
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ჟამთააღმწერლის მიხედვით, ამის შემდეგ განჯელებმა შეა- 
ტყვეს, რომ წინააღმდეგობის გაწევას აზრი აღარ ჰქონდა, კვლავინ- 
დებურად „ხარკის გაჩენა“ იკისრეს და საქართველოს ლაშქარიც 
თბილისში დაბრუნდა (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 154). 

ფარსადან გორგიჯანიძე ამ შემთხვევაშიც მეტად მნიშვნელო– 
ვანი მონაცემებით ავსებს XIV ს-ის ავტორის ცნობებს კერძოდ, 
მისი თხრობიდან ირკვევა, რომ მონღოლები არც თუ მთლად მო- 
ულოდნელად შემოსევიან საქართველოს, რომ ქვეყნის მესვეურთ 
ადრევე მიუღიათ ცნობა აღმოსავლეთიდან დაძრული დამპყრობე- 
ლი ურდოების შესახებ. ფარსადანთან ვკითხულობთ: „ამ დროს 
გამოგზავნა განჯის ათაბაგმან კაცი ჭკვიანი, დღითაც უფროსი, და 

შემოუთვალა მეფესა გიორგის: ანბავი მოგვივიდაო ხვარაზმიდამე– 
ნო, რომ დაძრულა ჩინეთიდამენო ლაშქარი ჩანგიზ-ხანისაო, ელი 

და ულუსიო ბევრჯელ ბევრი ათასიო, თათარი და თურქიო და 
ყალმუხიო. ასი ათასი ხორასანს ზედანო გამოუძახებიაო„ ცოლ- 
შვილით მოდიანო, და ასი ათასი დარუბანდს ზედანო, ამათაც 
ცოლ-შვილნი თან ახლავთო. და ეს ამის ნიშანი არისო, რომ სად–- 
გომათ მოდიანო. და ჩვენ თქვენი მეძღვნე მეზობელნი ვართო, და 
სხვიგნით მოჩანს დიღი გაჭირვებაო, ჩვენ გვმართებსო ამას იქით 

ერთმანერთის მოხმარებაო და ზურგის მობმაო. კმარაო ამდენი 
რბევა და სიკვდილი და აოხრებაო. რაც ძღვენი და ბეგარა გვდე- 
ბიაო, ისრევე მოგართმევთო და თქვენს საბატონოზედ წაბძანდი- 
თო. მეფემანც იხმნო ივანე ათაბაგი და სხვანი დიდებულნი და შე- 
ქნეს რჩევა, და მოიწონეს ნათქვამნი განჯის მოციქულისა და შეუ- 
ჯერდნენ სიტყვასა მათსა. და მოიღეს ძღვენი მეფისათვის ცალკე 
ღა მეფეთა და ერისთვებთა და თავადთათვის დცფალკე-ცალკე. 
და აიყარნენ განჯით, გამარჯვებულნი მივიდნენ ქალაქს“ (ფ. 35). 

მონღოლთა ურდოების დასავლეთისაკნ გამოლაშქრების ამ 
მეტად საინტერესო ცნობის მიმართ უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი აშ- 

კარა ანაქრონიზმად ჩანს, რადგან მონღოლები მხოლოდ 1218 წელს 
დაიძრნენ შუა კზიისკენ. საფიქრებელია, რომ ფარსადანმა რომე- 
ლიღაც სხვა წყაროდან ამოღებული ცნობა არასწორად დაუკავში- 
რა განჯელთა დასასჯელად მოწყობილ. ამ ლაშქრობას. ამ ფაქტს, 
რომლის სისწორეში ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება, უფრო მოგვიანებით, 
ქართველთა სხვა ლაშქრობის დროს უნდა ჰქონოდა ადგილი?!. 

  

ვს ჟამთააღმწერლის თხზულებიდან ირკვევ,ი რომ ქართველებს” გიორგი 

IV-ის მეფობაში კვლავაც ულაშქრიათ განჯის წინააღმდეგ. „სთუელთა შთავიდის 

ტფილისს, ხოლო. საზამთროდ დადგის დურს სომხითისას, და მიერ ბრძოდის გან- 

ძელთა“ (ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 156). 

101



ამის შემდეგ ფარსადანი უშუალოდ მონღოლთა ისტორიისა 

და მათი შემოსევების ამბების თხრობაზე გადადის („აქა, ანბა- 

ვი, ჩაIმგიზხანის ლაშქრის გამოძახება ხო 

რაზმელთა ზედან“). მას მთლიანად გამოუტოვებია რინდე- 

ბის მიერ ლაშასთვის თვალის გამოთხრისა და ველისციხელი ქა- 

ლის მოყვანის ამბები. გადაჭრით ვერ ვიტყვით, პირადად ფარსადა- 

ნია ავტორი ასეთი რედაქციისა, თუ ჟამთააღმწერლის თხზულების 

მის მიერ გამოყენებულ ნუსხაში უკვე შესრულებული იყო მსგავ- 

სი სამუშაო. მაგრამ ის გარემოება, რომ ფარსადანი აშკარად სიმპა- 

თიურად არის განწყობილი ლაშას მიმართ, გვაფიქრებინებს, რომ 

სხვადასხვა წყაროების საფუძველზე მას, ალბათ, საკუთარი თვალ- 

საზრისი ჰქონდა შემუშავებული გიორგი IV-ის მიმართ და ამის 
შესაბამისად შეცვალა ან სულაც გამოტოვა ჟამთააღმწერლის ზო- 

გიერთი ცნობა, რომელიც ზედმეტად მკაცრი ან დაუსაბუთებელი 

ჩვენა. : 

' საკუთრივ მონღოლთა ისტორიას ფარსადან გორგიჯანიძე ჟამ- 

თააღმწერლის მიხედვით გადმოგვცემს, მაგრამ რამდენადმე უფრო 

მოკლედ. ჯებესა და სუბუდაის ლაშქრობისა და ქართველების და- 

მარცხების ამბავიც ორივე ისტორიკოს ერთნაირად აქვს მო- 

თხრობილი1?, აქ საინტერესოა ის გარემოება, რომ ფარსადანიც 

ჟამთააღმწერლისებურად, ქართველთა „ურჯულობით“, ანუ რე– 

ლიგიურ წეს-ჩვეულებათა შერყვნით ხსნის მონღოლებთან ბრძო- 

ლაში საქართველოს „ლაშქრის დამარცხებას: „მაშინ მოაწია რისხვა 

მღთისა ჩვენის ურჯულოებისათვის,ს მეფე გიორგი თვითან და 

სრულ ქართველნი ძალმიცემით იბძოდეს, მაგრა ამოსწყდა მრავა- 

ლი ქართველნი... აქ იქნა რისხვა მღთისა ქრისტიანთ ზედან, გას- 

წირა ქართველნი ურჯულებისათვის“, და ა. შ.38 (ფ. 36V). 
მონღოლებთან ბრძოლის შემდეგ „გახდა ავად მეფეთა მეფე 

გიორგი, დასნეულდა“. სიკვდილის მოახლოება რომ იგრძნო, მან 

სახელმწიფოს დიდებულნი იხმო, თავისი დღა რუსუდანიც მოიწვია 

და ანდერძი დაუბარა ცალ-ცალკე?“ (თ. 37»). რამდენადაც ჟამთააღ- 

  

32 ქართლის ცხოერება, 11, გვ. 164--165; ფ. გო რგიჯანიძე, დასახ, ხელ– 

ნაწერი, ფ. 35». . 
ვვ ფდრ, ჟამთააღმწერელი „მაშინ მოიწია რისხვა ზეგარდმო უსჯულოე- 

ბათა და ცოდვათა ჩუენთათვს, და ივლტოდეს ქართველნი და სპანი და 

თვთ მეფე ლაშა, და ურიცხჯ სული ქრისტიანე მოკუდა... და აქა იქმნა მოწევნა 

სრულიადისა ღმრთისა რისხვისა და განწირვა ქართველთა ნათესავისა სიმრავლი- 

სათ–ს უსჯულოებათა ჩუენთასა..“ (ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 164--165). 
ყა აქა ა(ნდერძის ქნა მეფის ლაშა გიორგისაგან თ. 

ვისის დის რუსუდღანისათეის“ (LL 2140, ფ. 37 ო. 
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მწერელს საერთოდ არაფერი აქვს თქმული რუსუდანისათვის დატრ-- 
ვებული ანდერძის შესახებ, მთლიანად მოვიყვანთ ფარსადანისე-- 
ულ ტექსტს: „დედამან ჩემIმ1ან მეფემ თამარმანო აჯობა ყოველთა- 
მეფეთა და კემწიფეთა ბაგრატიონთა და დამიგდო სავემწიფო გა-- 
რიგებულიო. და სოფლის წესი ადამიანთზედ დაუცდენსე)ლი არის. 
და ჩემზედანც აპირებს მასა, რაც სხვათა ზედან უქნია. აწე თქვენ– 
თვის მამიბარებია საჯემწიფო მამა-პაპათა ჩვენი, იქეც ტკბილათ7 

და ყველას პატივი ეც შეფერებითა, წყალობა უყავ უყვედრებელი, 
შეიბრალე გლახა და ქვრივ-ობოლნი, და ერთგულნი გა(აჰმდიდრე, 
თავგამზიდავნი მოამშვიდე და ორგულნი შეაშინეთ“ (ფ. 37--–-37V). 

ჩვენი აზრით, ეს ანდერძიც დადებითად ახასიათებს ლაშა 
გიორგის, როგორც ადამიანსა და სახელმწიფო მოღვაწეს. 

შემდეგ ლაშამ ათაბაგსა და სხვა დიდებულთ მიმართა: „ვა–- 

ტყობ თავსა -ჩემსაო გარდას!ა)ხადსა სოფლისასაო და ჩემად მაგიე- 
რად ჩემი და რუსუდან დედოფალი მეფობდესო ჩემის დავითის 

გაზდამდისინო. მონეთ, მორჩილეთ და ერთგულად ემსაკურენით, 
ვითაც მამა და პაპანი თქვენნი ჩვენს მამა-პაპათათვის ემსაჯურები- 

ნოს. და ნათქვამი არის ძველითა: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ 
იყოს, გინდა კვადია !“, და ეს სიტყვა მეფეთ-მეფეს დედას ჩემს 

თამარზედანც ითქვა. აწ მე მოგახსენებ დასა ჩემსა რუსუდანს ILზე- 

და)...“ (ფ. 37V). 
აქ, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებით საყურადღებოა ფარსადანის 

მიერ რუსთაველის ცნობილი აფორიზმის მოხსენიება. ცხადია, ამ 

ერთი აფორიზმის მიხედვით არ შეიძლება გადაჭრით თქმა, იცნობ- 
ღა თუ არა ფარსადანი „ვეფხისტყაოსანს“, მაგრამ უთუოდ საგუ- 

ლისხმოა ის გარემოება, რომ ფარსადანი ლაშას ათქმევინებს, „ეს 

სიტყვა მეფეთ-მეფეს დედას ჩემს თამარზედანც ითქვაო“. მართ- 

ლაც, ფარსადანი თამარის გამეფების ამბის სათაურშივე აღნიშნავს: 

„მეფემ გიორგიმ თავისი ასული თამარი მეფეთ 
აკურთხა. აქ თქმულა, „ლეკვილომისასწორია,ძუ 

იყოს, გინდა კვადია“ (ფ. 9წ). კიდეც რომ დავუშვათ, რომ 

ფარსადანს ეს აფორიზმი ფოლკლორული გზით ჰქონდა შეთვისე– 
ბულიჭ, თავისთავად ისიც უდავოდ -საყკურადღებოა, რომ XVII 
საუკუნის საქართველოში (და, იქნებ, ირანში მცხოვრებ ქართველ- 

თა მორისაც, რამდენადაც ფარსადანმა თავისი სიცოცხლის უდიდე– 

სი ნაწილი ირანში, სეფიანი შაჰების სამსახურში გაატარა) რუს- 

34 ხელნაწერში: ვევადია. 
35 ასეთ ვარაუდს თითქოს მხარს უჭერს სიტყვები--„ნათქვამი არის ძვე–- 

ლითა. და აგრეთვე თვით აფორიზმის რამდენადმე გახალხურებული ფორმა 

(„გინდა“–-–„თუნდა“-ს) . ნაცვლად. 
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თაველის აფორიზმი ანდაზად ყოფილა ქცეული და ხალხს მის გმი– 
რად თამარი ესახებოდა. 

ასეთია, ძირითადად, ფარსადან გორგიჯანიძის (სნობები ლაშა 

გიორგის შესახებ. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძვლზე ამჯერად ორი, ჩვენი 

აზრით, მნიშვნელოვანი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს: 
1. იოანე ბაგრატიონზე ბევრად უფრო ადრე, XVII ს-ის მეორე 

ნახევარში, ფარსადან გორგიჯანიძემ სცადა ლაშა გიორგის პიროვ- 
ნების რეაბილიტაცია და წარმოგვიდგინა იგი არა მარტო როგორც 
გულადი მეომარი, არამედ როგორც თავმდაბალი, ღვთისმოშიში 
და გულუხვი, სამართლიანი, ჭკვიანი და ენერგიული გამგებელი 
ქვეყნისა. 

2. გადასინჯვას საჭიროებს ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გამო- 
თქმული მოსაზრება რომლის თანახმად ფარსადან გორგიჯანიძის 

თხზულების მეორე ნაწილი, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ 
ცნობებს ემყარება, როგორც ისტორიული წყარო, თითქოს მოკ- 

ლებული იყოს ყოველგვარ მეცნიერულ ღირებულებასშ. 

34 ამის შესახებ საუბარი გვექნება ფ. გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულე- 

ბის სრული ტექსტის გამოცემისათვის წამძღვარებულ გამოკვლევაში.



წ 

ბენიანინ სილაგაძე 

XII-XIII სს. საქართპელტს ჩსგურიის ზშბიურითი 
საჰითხი იბნ ალ–ასირის სნობაწა შუქზე 

თურქ-სელჩუკთა ბატონობის წინააღმდეგ ქართველი ხალხის 
ხანგრძლივი ბრძოლისა და ქვეყნის მესვეურთა სწორად გააზრებული 
საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკის წყალობით გაერთიანებული სა- 
ქართველო გაძლიერდა. მან მტკიცედ განაგრძო დავით აღმაშენებ- 
ლის აქტიური საგარეო პოლიტიკა, გაარღვია მაჰმადიანური გარე- 

მოცვა, ერთიმეორეზე მიყოლებით დალამქრა და დახარკა სელჩუ- 

კიანთა სამფლობელოები და თავისი საზღვრები არაჩვეულებრივად 
გააფართოვა. საქართველომ ევროპისა და აზიის ქვეყნების ყურად- 
ღება მიიპყრო. 

მას შემდეგ, რაც საომარი მოქმედება საქართველოს ფარგ- 
ლებს გასცდა, ქვეყნის შიგნით შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები 
ინტენსიური მეურნეობის სწრაფი განვითარებისათვის, რის შედე- 
გადაც მოშენდა და დამშვენდა ეს მხარე, დაგროვდა დოვლათი და, 
საერთოდ, ქართველი ხალხი სოციალურ-ეკონომიური და კულტუ- 

რული აღმავლობის გზით წავიდა. 
საქართველოს XII-XIII საღკუნეების ისტორიისათვის ძვირ- 

ფასი ცნობები მოეპოვებათ როგორც ქართველ, ისე უცხოელ, 

კერძოდ, აღმოსავლელ ავტორებს, რომელთა შორის განსაკუთრე- 
ბული აღნიშვნის ღირსია არაბი მემატიანე აბუ-ლ-ჰასან “ალი ბენ 
“აბულ-ლ-ქარიმ მუჰამმად ბენ მუჰამმად ბენ აბდ ალ-ქარიმ იბნ “აბდ 
ალ-ვაჰიდ აშ-შაიბანი, ცნობილი იბნ ალ-ასიდ ალ-ჯაზირის ანდა, 
უფრო მოკლედ, იბნ ალ-ასირის სახელით!. 

იბნ ალ–ასირი დაიბადა 1160 წელს, მესოპოტამიაში, ქ. ჯაზირათ 
იბნ “უმარში. იგი დიდხანს ცხოვრობდა ქ. მოსულში, სადაც მსახუ- 

  

, ზოგჯერ ის'იზ ად-დინ აბულ-ჰასან ალ-ჯაზირის სახელითაცაა მოხსენიებუ– 

ლი (იხ, 8. IM30MV373CII, C60იMM« Mმ+60Mმ108 0I”M0CMIIIXC/ MC100MM 

3პ0M0+0წ. ·0იუს. CII16, 1884, +. I; XVM6MხIC 380MCMM IMM0602+100CM0M #M216MIMM 
LM 80 ი0ი80M) M X0616CM/ 0116MCMM9M, CII6, 1854, +. II, 8. IV, გვ. 636; 
M2ბ16ხMგ5ს M0 MCI00MM #3C062MXგIIმ M3 +მ0MX მ#X-MმMMMხ Mრ6M მ#-#CMეიმ, 
ნაა, 1940, გე. 5 –– 7). 
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რობდა ათაბაგ ნურ ად-დინ არსლან-შაჰის კარზე მწერლად და გა- 

ტაცებით მისდევდა მეცნიერულ საქმიანობას? იბნ ალ-ასირმა სა- 

ფუძვლიანად შეისწავლა წინარე ხანის ვრცელი საისტორიო მწერ- 

ლობა, რომელიც უხვ ცნობებს შეიცავს აღმოსავლეთის ხალხთა 
პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიური და კულტურული მდგომა- 

რეობის. შესახებ. ამავე დროს, იბნ ალ-ასირი თვალს ადევნებდა იმ 

მოვლენებსა და ამბებს, რაც მის დროს ხდებოდა ევროპასა და 

აზიაში და ყოველივე თავის დღიურებში შეჰქონდა. 

იბნ ალ-ასირი რამდენიმე საყურადღებო ნაშრომის ავტორია. 

მის კალამს ეკუთვნის ისეთი თხზულებები, როგორიცაა „'უსუდ 

ალ-ღაბბა („უღრანი ტყის ლომები“)-–ბიოგრაფიული ლექსიკო- 

ნი, რომელიც შეიცავს ცნობებს მუჰამედ წინასწარმეტყველის თა- 
ნამედროგეთა შესახებ, „მოსულის ისტორია", „მოსულის ათაბაგ- 

თა ისტორია“ და „ისტორიის სრული კრებული“ („თარიხალ- 
ქპმილ“), რომელმაც შორს გაუთქვა სახელი მის ავტორს. 

„თარის ალ-ქამილი“ წარმოადგენ მსოფლიო ისტორიის 
ვრცელ კრებულს. ჰაჯი ხალფას ცნობით, „თარი-ხ ალ-ქუ მილის“ 

იბნ ალ-ასირისეული ხელნაწერი ტექსტი დაწერილი ყოფილა 13 

ტომად). ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი კი შედგება 12 ტომისაგან. 

როგორც ირკვევა, ტექსტს გადამწერთა რედაქცია გაზუცდია. ეს 
იქიდანაც ჩანს, რომ ზოგიერთი ცნობა, რომელიც იბნ ალ-ასირის 

ტექსტში ყოფილა, დღეს მასში აღარ არის. 

იბნ ალ-ასირის ეს ვრცელი თხზულება, სადაც თხრობა გრძელ- 

დება 1231 წლამდე, ძირითადად კომპილაციური ხასიათის ნაწარ- 

მოებია. მისი შედგენისას ავტორი უხვად სარგებლობდა წინამორ- 

ბედი არაბი ისტორიკოსებისა და გეოგრაფების “ალი ას-სალამის, 

ტაბარის, იბნ ას-საკირის, ალ–-კალანისპის, იბნ მისკავეიპისა და სხვა– 

თა ნაშრომებით“. მიუხედავად ამისა, მასში მრავლადაა ისეთი ცნო– 

ბებიც, რომლებიც სხვა ავტორებს არ მოეპოვებათ. ეს ცნობები 

უმთავრესად იმ ხანის ამბებს შეეხება რომლებიც უშუალოდ 
იბნ ალ-ასირის სიცოცხლეში (1160--1234 წწ.) მოხდა. ამიტომ 

„თარიხ ალ-ქამილი”“ წარმოადგენს პირველწყაროს, საიდანაც 

? 1ხი ჩხა1Iსეი8 180 18 ხIიე) სIის(იიაLV, C789618(0ძ (ჯ0თ §ხტ 8X8- 
ხ1ი ხ7 სც. Mაი CაისIი ა)ვიი; M0(1ტ00 8სL 18 V?7I) რს 108 ეIVI8ე–ი03 
ძ“ხი-91-#სხII CI 1)1026:); მმიიიი!! ძC8 ხ!8(იL. 0XI6»L ძივ იX0I53ძ(63, L8- 
#8, 1872, ს. 1, გვ. 752 –– 756; 8. I M#306V9L28V»36M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1- 

2? Lტიჯ)ლის LსხI!ხ)იცაიხ1სთ ვზი აM68! ხ81(8 00 0081(ს თი. #ძ!წIს C. 
XI0 86, L0»აძიი, 1840, ჯ. IV, გე. 

ა II. X(CV»X346, MგI6იMმ#ხ წ0 MCI00VMM #36062M5X2გMმ2 M3 „1 2მ0MX-გი-M%მ- 
ს4ხ“ MV6M გM-7#CMიმ, 7. ბროკელმანმა სპეცია რი ნაშრომი მიუძღენა ტაბა– 

ა იბნ ალ-ასორის ნაშრომთა დამოკიდებულები ითხის გარკეევას. („I0I88 

აიშა |I8 700 1ხე 81-#LხI; 9I-»0ვი) 5 თხ!იIბ, ასიანი 1890). 
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ცნობებს კრებდნენ მომდევნო ხანის ისტორიკოსები: ან-ნუვაირი, 
იბნ ხალდუნი, რაშიდ ად-დინი (ამ უკანასკნელიდან იწერდა აბუ-ლ- 
ღაზი), იბნ ალ-ჯაუზი, აბუ-ლ-ფიდა და სხვ“. 

„თარიხ ალ-ქამილის"“ ავტორი თავს არიდებს მის დროს მომ- 
ხდღარი ისტორიული ფაქტების გამომწვევი მიზეზების ახსნას. სა- 
მაგიეროდ, იგი ცდილობს დაიცვას ქრონოლოგიური სიზუსტე და 
თხრობას თანმიმდევრულად ალაგებს. 

ქ. მოსულში მყოფი იბნ ალ-ასირი ცნობებს აგროვებდა სხვა- 
დასხვა საშუალებით, სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა შემთხვევის 
გამო. იგი ისმენდა ამა თუ იმ ქვეყნების ელჩების, ვაჭრების, მი- 

სიონერების, ტყვეების, და ლტოლვილთა ნაამბობს, ერთმანეთს 
უდარებდა მათ და, როცა მოყოლილის ჭეშმარიტებაში დარწმუნ- 
დებოდა, ის თავის დავთარში შეჰქონდა. 

იბნ ალ–ლ-ასირი ისეთ დროს ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა, რო- 

ცა აღმოსავლეთში მეტად რთული ვითარება სუფევდა დღა აზიის 
პოლიტიკური რუკა ხშირად იცვლებოდა. ამიტომ მის „თარიხ ალ–- 

ქამილში“ მოცემულია ისეთი ცნობები, რომლებიც სხვა წყაროებს 
არ შემოუნახავთ. ამ მხრივ განსაკუთრებით ძვირფასია ნაშრომის, 
ის ნაწილი, სადაც მოცემულია ვრცელი „ცნობები ამიერკავკასიაში 
თურქ-სელჩუკების, თათარ-მონღოლთა, ხვარაზმელთა შემოსევე- 
ბისა და მათ წინააღმდეგ აღმდგარი ქართველი ხალხის გმირულ 
ბრძოლებზე. ერთი სიტყვით, „თარისხ ალ-ქამილის“ სახით ჩვენ 

გვაქვს ძვირფასი ისტორიული წყარო, რომელიც საშუალებას 
გვაძლევს შევამოწმოთ სხვა წყაროებში დაცული ცნობების ჭეშ- 
მარიტება ანდა შევავსოთ ისინი. “ჩვენც სწორედ ამ კუთხით ვუდ- 
გებით მას და ვუდარებთ XII-XIII ს-ის ქართულ მატიანეებს. 

როგორც ცნობილია, ეს სამუშაო თავის დროზე შეასრულა 

ივ. ჯავახიშვილმა, როცა „ქართველი ერის ისტორიას“ წერდა. ამ- 

დენად ჩვენი ცდა უკვე შესრულებული სამუშაოს განმეორება 
შეიძლება იყოს, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც აღებული ხანის საქართ- 
ველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი რამდენადმე ახლებურად 

გვესახება. 

თბილისის აღებისა (1122 წ.) და თურქ-სელჩუკთა ბატონო- 

ბისაგან აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყლის განთავისუფლე- 

ს VყრMხC 32MMCMს MMილიმშიი-ი“ის /#M21CMMM LM #0 ილლისზიM/ M 
I06C1ხ6MV/ 0116#MCIIMMM, CII6., 1854, 1. II, 8C0. IV, გე. 637. 
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ბის შედეგად გაერთიანებული საქართველოს გამგებელთა მთავარი 
ამოცანა იყო განემტკიცებინათ თავიანთი მდგომარეობა, დაეცვათ 
ქვეყანა მტრების ხელყოფისაგან და შეექმნათ ხელსაყრელი პირო- 
ბები მისი მშვიდობიანი განვითარებისათვის. ყოველივე ამისათვის 
ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა მაჰმადიან დამპ- 
ყრობთა განდევნა საქართველოს მოსაზღვრე ქვეყნებიდან. ამ მიზ- 
ნით გიორგი I11-მ სამხედრო მოქმედება, პირველ რიგში, სამხრეთი- 
საკენ წარმართა. იგი ენერგიულად შეუდგა სომხეთის მფლობელ 

შაპ-არმენისა და სხვა მუსლიმანი ამირების შემუსვრას და სომხე- 
თის ტერიტორიის განთავისუფლებას იბნ ალ-ასირის ცნობით, 
1161 წელს გიორგის ანისწზე მიუტანია იერიში და ბრწყინვალე 
გამარჯვება მოუპოვებია: „556 წლის შა'ბანის თვეში (1161 წლის" 
ივლის-აგვისტოში), –– ამბობს იგი, –– ქართველები თავიანთი მე– 

ფის წინამძღოლობით ანისისაკენ დაიძრნენ, აიღეს ის და. მრავალი 
ხალხი გაწყვიტეს4“ნს. არაბი მემატიანის ეს ცნობა მთლიანად ეთან- 
ხმება, ქართველი და სომეხი ისტორიკოსების ცნობებს? და რამ- 
დენადმე აზუსტებს კიდეც მათ. თუ ქართულ წყაროში ბრძოლის 
თარიღი საერთოდ არ არის ნაჩვენები, ხოლო სომეხი ისტორიკოსი 
მათე ურჰაელი „ზაფხულს“ ამბობსზ, იბნ ალ-ასირს ცნობიდან 
ირკვევა, რომ ანისის ბრძოლა უნდა მომხდარიყო ივლის-აგვისტო- 
ში, რადგან 556 წ. შა'ბანის თვე დაიწყო 26 ივლისს. 
” ანისის დაკარგვა მუსლიმანი ამირებისათვის იოლი საქმე არ 
იყო. ანისის გარეშე ისინი არა თუ საქართველოზე თავდასხმას, 
საკუთარი სამფლობელოების შენარჩუნებასაც ვეღარ შეძლებდნენ, 
რადგან ამიერიდან ჩრდილოეთით კედელი მორღვეული რჩებოდა. 
ამიტომ მათ ანისის დაბრუნება უცდიათ და იმავე 1161 წლის აგ- 
ვისტოში ქართველების წინააღმდეგ ულაშქრიათ შეიტყვეს თუ 
არა ქართველთა მიერ ანისის აღება, „იმავე (556) წლის შა“ბანის 

თვეშიო“, –– ამბობს იბნ ალ-ასირი, –– მათ წინააღმდეგ „იხმეს 
ხლათის გამგებელი იბრაჰიმ სუქმანის ძის ვაქი, შაჰ-არმენი% რო- 

L2 6 

“ო პა #კCI ცს» „IC უ-> თ ღსასს საღ ლეს 

5 ფს მვ ცს ჰ>I9I 36 ე თელ 6 ცა პათ 
«. მწ) 2 2,9 სეი 1სმს „ქა 2-9 «ს, >) 

1 წი ს” L ხ-> (შემდეგში მოკლედ- „იბნ ალ–ასირი"). 

7 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვრება (ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის რედაქციიო), თბ., 1959, 1I, გვ. 6 და შმდ. 

ზ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I და II, თბ., 1913, 

გვ. 553. 

9 პ. ჟუზე იბნ ალ-ასირის თხზულების ამ ადგილს კითხულობს ასე: „წ100- 
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მელიც თავისი ლაშქრითა და დიდძალი მოხალისით მაშინვე მო- 
ვიდა, ქართველებისაკენ დაიძრა, მათ შეებრძოლა, მაგრამ. დამარ- 

ცხდა და უკუიქცაო4« რ. მისივე ცნობით, შაჰ-არმენი მარტო 400 მხე- 

დრით გაქცეულა, სხვა დანარჩენები „ქართველების მეფემ მოსპო 
და დაატყვევაო“! არაბი ისტორიკოსის ამ ცნობის სისწორე დას- 
ტურდება ქართული და სომხური წყაროებით!!, სადაც იგივე ამ– 

ბავი შედარებით ვრცლადაა მოთხრობილი. 

.".. 

შაჰ-არმენის დამარცხების შემდეგ ანისში მტკიცედ ფეხმოდგმულ 

ქართველთა მეფემ არზრუმზე გაილაშქრა. არაბი ისტორიკოსის 
ცნობით, ეს ლაშქრობაც 1161 წელს მომხდარა: „იმავე (556) წელს 

გაიმართა ბრძოლა ქართველებსა და არზან არ-რუმის მფლობელ 

მეფე სალთიკს (“წლის ვაჟიშვილს –– ბ. ს.) შორის. ქართველებმა 
სძლიეს მოწინააღმდეგეს და გაანადგურეს სალთიკის ლაშქარი. 

თვითონ სალთიკი შეიპყრეს და ტყვეობიდან მხოლოდ მაშინ გა- 
ათავისუფლეს, როდესაც მისმა დამ, შაჰ-ბანუვარმა,ას რომელიც 

ცოლად ჰყავდა ხლათის მპყრობელ შაჰ-არმენ ბეს სუქმან ბენ 

იბრაჰიმ ბენ სუქმანს!?, ქართველთა მეფეს ძვირფასი საჩუქრები. 
გაუგზავნა და ძმის გათავისუფლება სთხოვა!?!. 

არზრუმელთ» დამარცხებით მეფე გიორგი 11I1I-ს საშუალება. 
მიეცა დვინისაკენ დაეძრა ლაშქარი, რადგან მან კარგად იცოდა. 

სტრატეგიული მნიშვნელობა ამ ქალაქისა და ციხე-სიმაგრისა, „აწ 
რომელ არს არარატისა ძირსა ზღუარი სომხეთისა და ადარბადაგა-. 

ნისა“ 13, 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, დვინხე ლაშქრობა ქართველებს 

1162 წლის ივლის-აგვისტოში უნდა მოეწყოთ: „557 წლის შა'ბანს 
ქართველები მუსლიმანთა წინააღმდეგ მოემზადნენ და 230.000-იანი 

IM8 MMX (ქართველების––ბ, ს.) LII8X-/#20MCIM, CM IMI602XMM2, CხIIმ CVMMმILმ, 
ხIვც6მჩ 8ი21C76098 XMოვI2 (Mმ16იMმMLხ #0 MC100MI /#36062MMXM2Mმ, გვ. 125). 
ტექსტის ასეთი გაგება არაა სწორი. შაჰ-არმენი თვითონ იყო ხლათის გამგებელი, 

რაც გარკვევით ჩანს თვით ეუზეს თარგმანიდანაც (იქვე, გვ. 126). 

«თ იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125. 

10 იქვე. 
11 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 6-–– 10; ცგიუ2ს 80#M«VMI, ჩი606(2%8 

MCI00V9/, M., 1861, გვ. 155. 
2 ე. ი., შაჰ-არმენი იყო იბრაჰიმ სუქმანის ძის შვილის (სუქმანის) შვილი. 

ჯვა იბნ ალ–ასირი, დასახ. ნაშრომი, გე. 125--126. 
13 ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 5; იე. ჯავაზიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

ჭე. 557. 
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ლაშქრით აზერბაიჯანში შეიჭრნენ. მათ იქ დაიკავეს ქალაქი დვინი, 
გაძარცვეს, დაატყვევეს მრავალი და ამოწყვიტეს დაახლოებით 
10.000 კაცი“. 

ქართულ წყაროში დვინის ბრძოლა ანისისა და არზრუმის 
ამბებზე წინაა მოთხრობილი 15, მაშასადამე, იგი უნდა მომხდარიყო 
არა 1162 წელს, როგორც ამას არაბი ისტორიკოსი ამბობს, არა- 

მედ 1161 წლის ივლის-აგვისტომდე, მაგრამ ამას ეწინააღმდეგება 
სომხური წყაროების ცნობები, რომელთა მიხედვითაც ჩანს, რომ 
გიორგი III-ს დვინი ანისის შემდეგ აუღია!ზ. ამდენად, არაბი ის- 

ტორიკოსის ცნობის სისწორე ეჭვს არ უნდა იწვევდეს )7. 
მართალია, გიორგი III-მ დვინი აიღო და ის თავის სამეფოს 

შემოუერთა, მაგრამ ბრძოლა ამით არ დამთავრებულა. როდესაც 
ქართველთა თავდასხმის ამბავი აზერბაიჯანის ალ-ჯაბალისა და 
ისფაჰანის გამგებელმა შამს ად-დინ ილდეგიზმა შეიტყო, სასწრა- 

ფოდ ლაშქარი შეჰყარა მას შეუერთდნენ ხლათის მფლობელი 
შაპ-არმენ სუქმან კუტუბის ძე, მარაღის პატრონი აყსანკორის ძე, 
აგრეთვე სხვებიც და როგორც კი სამზადისს მორჩა, 50.000-იანი 
ლაშქრით საქართველოს ასაკლებად წამოვიდა. იბნ. ალ-ასირის 
ცნობით, „558 წლის საფარის თვეში (1163 წ. იანვარ-თებერვალი) 
ილდეგიზის ლაშქარი საქართველოს შემოესია, გაძარცვა იგი და 
დაატყვევა მრავალი ქალი, კაცი და ბავშვი. მის დასასჯელად გა- 
მოვიდა ქართველების ჯარი. გაჩაღდა ფიცხელი ბრძოლა, რომელიც 
ერთ თვეს გაგრძელდა. ორივე მხარე თავგამეტებით იბრძოდა, მაგ- 
რამ ბოლოს მუსლიმანებმა სძლიეს მოწინააღმდეგეს. დამარცხებუ- 
ლი ქართველები უკუიქცნენ მუსლიმანები მათ დაედევნენ და 
დიდად აზარალებდნენ. გამარჯვებული ილდეგიზი შინ გაბრუნდა 
დღა თან წაიღო აურაცხელი სიმდიდრე“ 18. 

როგორც ირკვევა, ქართველების დამარცხების მიზეზი ღალა- 
ტი და მეტისმეტი თავდაჯერებულობა ყოფილა. რომელიღაც ქარ- 
თველი მუსლიმანთა მხარეზე გადასულა გამაჰმადიანებულა და 

ილდეგიზისათვის უთქვამს: „თუ ლაშქარს მანდობ, მე წავიყვან მას 

ჩემთვის კარგად ცნობილი გზით და ქართველებს ისე წამოვადგები, 

14 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, გე. 128. 

15 ქართლის (ცხოვრება, LI, გვ. 5. 

# 8გი123M 8067MMVMIM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 155 -– 156; მათე ურჰაელი, 
ისტორია, გვ. 546 –– 547 (ვიმოწმებთ ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით („ქართველი 

ერის ისტორია“ წ. | –– II, გე. 558). 

17 ივ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 558. 

18 იბნალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 128--129. 
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ჭურგიდან0, რომ ვერაფერი გაიგონო“! ილდეგიზი ნდობია მას, 

ლაშქარი მიუცია და დღეც დაუთქვამს. თუ როდის უნდა დასხ- 
მოდნენ თავს ქართველების ბანაკს. „როდესაც ეს დღე დადგა და 
მუსლიმანებმა შეტევა დაიწყესო, –– ამბობს იბნ ალ-ასირი, ––- 

ქართველები ისე იოლად უსწორდებოდნენ მოწინააღმდეგეს, რომ 
გამარჯვება აუცილებლად მათ · უნდა რგებოდათ, მაგრამ სწორედ 
ამ გადამწყვეტ მომენტში ზურგს უკან გაისმა შეძახილები „ალაჰი 
დიდია!“ და მუსლიმანთა რაზმები მოღალატე ქართველის წინა- 
მძღოლობით ქართველებს ეკვეთნენ. ზურგში მუსლიმანთა მოუ- 
ლოდნელმა გამოჩენამ ქართველთა რიგებში არეულობა გამოიწვია, 
ლაშქარი დაიფანტა და ბოლოს უკუიქცა.. თავიანთი მრავალრი- 
ცხოვნების გამო გამარჯვებაში მტკიცედ დარწმუნებულ ქართვე- 
ლებს ღმერთმა გაუცრუა იმედი“, –-– დაასკვნის მემატიანე 29. 

არაბი ისტორიკოსი არაფერს ამბობს იმაზე, თუ სად მოხდა 

ბრძოლა ან რა ადგილები დაიკავეს მაჰმადიანმა ამირებმა, მაგრამ, 

ეტყობა, აქ იგულისხმება ის ბრძოლა, რომლის დროსაც მათ დაი- 

კავეს გაგი, ავიდნენ გელაქუნს და იქიდან ანისისაკენ წ6>თავი- 
დნენ?!, 

1163 წლის ზამთარში ქართველებზე გამარჯვებამ საყოველ- 
თაო ზეიმი გამოიწვია მაჰმადიანურ ქვეყნებში. ისინი გათამამდნენ 
და საქართქელოზე თავდასასხმელად ხელახალ მზადებას შეუდგ- 
ნენ, მაგრამ გიორგი 1I1I-მ დაასწრო მათ და ქართველთა დიდი ლაშ- 
ქარი აღმოსავლეთისაკენ დასძრა. თავდასხმის ობიექტი ამჯერად აზერ- 
ბაიჯანის ტერიტორია იყო. იბნ ალ-ასირის ცნობით, ეს ლაშქრო- 
ბა უნდა მომხდარიყო 1165 წლის ბოლოს ან 1166 წელს: „561 
წელს ქართველთა მრავალრიცხოვანი ლაშქარი მუსლიმანების 
სამფლობელოში შეიჭრა და დაიკავა აზერბაიჯანი განჯამდე. (ქართ- 
გელებმა) მრავალი მუსლიმანი მოკლეს, ბევრი დაატყვევეს, ქვეყანა 
გაძარცვეს და უთვალავი სიმდიდრით უკან გაბრუნდნენ“22, 

ქართულ წყაროებში ამგვარი ცნობა არ მოიპოვება. ისე კი 
ჩანს, რომ ეს უნდა ყოფილიყო ნაწილი იმ „უცხო ლაშქრობისა“, 
რომელიც 1163 წლის მარცხიანი ბრძოლების შემდეგ მოეწყო და 
რომლის დროსაც, სხვათა შორის, ამირსპასალარსა და სომხითართ 

19 იქვე, გვ. 129. 

20 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, გე. 129. 

21 ქართლის ცზხოერება, 11, გვ. 11--12. 
22 იბნ ალ-ასირი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 145. 
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ებრძანათ მორბევა ტერიტორიისა „მტკუარს აქეთ, ვიდრე განძამ– 
დის“ 23. 

1165--1166 წლის ლაშქრობა აზერბაიჯანში დღა ათაბაგ შამს 
ად-დინ ილდეგიზის დამარცხებ უდავოდ დიდმნიშვნელოვანი 
ფაქტი იყო. ამ ლაშქრობის შეღეგად ილდეგიზი იძულებული გახ- 
და „თვით შეხვეწნოდა– გიორგი III-ს და ზავი ეთხოვა21. მანვე 
იკისრა შუამავლობა სულთან არსლან მაჰმუდის ძესა და ქართველ 

' მეფეს შორის და დააზავა კიდევაც ისინი. „შეიქმნათ მშვიდობა... 
ჟამ რაოდენიმე4«25, შეწყდა მაჰმადიანთა გაუთავებელი თავდასხ- 
მები ანისზე, აქამდე 4 წლის მანძილზე რომ გრძელდებოდა. ის 
ქართველი მეფის ყმადნაფიც მაჰმადიან გამგებელს, არსლან მაჰ- 
მუდის ძეს გადაეცა სამართავად. : 

მ. ბროსესა და ივ. ჯავახიშვილის აზრით, გიორგი მეფეს ანისი 
უნდა გადაეცა არსლანისათვის 1165 წელს29 მაგრამ, ვფიქრობთ, 
რომ ეს ამბავი მოხდა შედარებით უფრო გვიან, დაახლოებით 1167 
წელს. ამ დასკვნამდე მივყავართ ვარდანის იმ ცნობას, სადაც ნათქ- 
ვამია: „1163 წელს საქართველოში ლაშქრობის შემდეგ ივერიელ- 
თა მეფის შიშით უკანვე გაბრუნებულმა ილდეგიზმა.. ანისში 
მოიყვანა: მაჰმუდის ძე სულთანი არსლანი, რომელიც ოთხი წლის. 
განმავლობაში მოსვენებას აღარ აძლევდა ქალაქს და ამის გამო 
გიორგი მეფესაც სულ უფრო უძნელდებოდა მაჰმადიანობასთან 
ბრძოლა?, თუკი მართლა არსლანი 4 წლის განმავლობაში სისტე- 
მატურად ესხმოდა თავს ანისს და ეს თავდასხმა დაზავების შემდეგ; 
შეწყდა, როგორც ამას ქართული წყარო ამბობს? ?, მაშინ ზავი 

სულთანსა და ქართველ მეფეს შორის უნდა დადებულიყო არა 
116529, არაწედ 1167 წელს. 

ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ის გარემოებაც, რომ, როგორიც 
ზემოთ დავინახეთ, 1165/1166. წელს? მ? მიმდინარეობდა ომი აზერ-. 
ბაიჯანი ტერიტორიაზე ილდეგიზსა და ქართველებს შორის, რის 
გამოც აზერბაიჯანის ათაბაგი მაშინ სულთან არსლანისა და გიორგი 

298 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 16. 

24 იქვე, გვ. 15. 

25 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 564. 

26 იქვე. 
27 ვარდანი, დასას. ნაშრომი, გვ. 156, 

28 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 15. 

29 როცა მ. ბროსე და ივ. ჯავახიშვილი ამ თარიღს ასახელებენ, ისინი 4 წელი– 

წადს ანისის აღების (1161 წ) დროიდან ანგარიშობენ (ივ ჯავახიშვილი, 

დასახ. ნაშრომი, გე. 564). 

30 561 წელს ჰიჯრით (1165 წ. 1 ნოემბრიდან 1166 წ. 4 სექტემბრამდე). 
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III-ის მომრიგებლად ვერ გამოვიდოდა. მათ მომრიგებლად მისი 
გამოსვლა ბრძოლის დამთავრების შემდეგ უნდა მომხდარიყო, რო- 
ცა ქართველების ლაშქარმა გამარჯვება მოიპოვა. 

."”.. 

მაშინ, როცა საქართველოს სამეფო სულ უფრო ძლიერდე- 
ბოდა და გიორგი III მეზობელ ქვეყნებშიც კი შიში და პატივის- 

ცემა დაიმსახურა, საკუთარ ქვეყანაში მის წინააღმდეგ შეთქმულე- 
ბას ამზადებდნენ ჯერ საერო დიდებულები უფლისწულ დემნას მე- 

თაურობით (1177 წ.), ხოლო მერმე სასულიერო წოდების უმაღ- 

ლესი წარმომადგენლები. ამ შინაურმა არეულობამ მეოთხედი სა- 

უკუნით შეაფერხა აქტიური საგარეო პოლიტიკის წარმოება. ამი- 

ტომ იბნ ალ-ასერიც სდუმს და 1166 წლის ლაშქრობის შემდეგ 
1202 წლამდე საქართველოს შესახებ აღარაფერს წერს. ამ დროს 
კი საქართველოს „კვე, განაგებდა თამარ მეფე, რომელმაც მოი- 

გერია ყუთლუ-არსლანისა და სხვა დიდებულთა იერიშები, მეფის 
ხელისუფლების შეზღუდვას რომ ითვალისწინებდნენ, დაამყარა 
წესრიგი ქვეყნის შიგნით და მამისეული საგარეო პოლიტიკის გაგ- 
რძელებას შეუდგა. ამას ნაწილობრივ მოითხოვდა აღმოსავლეთით 

საქართველოს ყმადნაფიც შარვანსა და აზერბაიჯანს შორის არსე- 
ბული დაძაბული ვითარებაც. როგორც ცნობილია ყიზილ არს- 

ლანის შემდეგ (1191 წ.) მისი ვრცელე სამფლობელო განაწილდა 

მის მემკვიდრეებს (ძმისწულებს) შორის. „უფროსსა ხუტლუ ინან- 

ჩის ხუვდა ერაყი ხუარასნამდის და ბაბილოანამდის, შემდგომსა, 

ამირ-ბუბაქრს -- ადარბადაგაი სომხეთამდის, და უმცროსსა, 
ამირ მირანს 3?! არანი გურგანის ზღვით გელაქუნის ზღუამდე“ 32, 

სამ ნაწილად გაყოფილი ილდეგიზიანთა სამეფოს თითოეული 

ნაწილის მფლობელი პირველობას იჩემებდა და თვალი მუდამ 
მეზობლის სახელოს მიტაცებაზე ეჭირა. ამ ნიადაგზე ატეხილ 
ბრძოლაში „სძლია შუალმან ამირა აბუ ბაქრმა, უფროსი ძმა აოტა 

და თვით დაჯდა ათაბაგად“. ამირ-მირანსაც რომ ხუტლუ ინანჩის ბე- 
დი არ სწეოდა, ამისათვის შირვანშაჰს “შეესიძა მაგრამ საფრთხე 
მაინც ვერ აიცდინა თავიდან. აბუ ბაქრი თვით შირვანშაჰს და მას 

დაესხა თავს და ორივე დაამარცხა). 

31 ყიზილ არსლანის ძმის შვილებს მორის ყველაზე პატარას უზბეკი ერქვა 

(იბ. C 1 6C#MM #IL 6CM-IIმ»#L, MVC/M0M2MCMM6C 1MIM2CXMM, 1699, გვ. 144), მა– 
შასადამე ამირ-მირანი ასაკით აბუ ბაქრის მომდევნო უნდა ყოფილიყო. 

32 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 62--–63; იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშ– 
რომი, გე. 601. 

33 ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 63. 
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ვინაიდან შირვანშაჰი აცსართანი (გიორგი III-ის დისშვილი) 

ქართველების ყმადნაფიცი იყო, ამიტომ მან და მისმა სიძემაც გან- 

საცდელის ჟამს შველა ქართველ მეფეს სთხოვეს და დასტურიც 

მალე მიიღეს. თამარმა და ქმარმა მისმა დავითმა „უბრძანეს იმედი 

შველისა და ხელის-აპყრობისა“, ლაშქარი შეჰყარეს და აბუ ბაქ- 

რის დასასჯელად დასძრეს როგორც ივ. ჯავახიშვილი ამბობს, 

ბრძოლა ქართველებსა და აბუ ბაქრის ლაშქარს შორის უნდა გამარ- 
თულიყო 1195 წელს შამქორში?. ქართველებმა ომი მოიგეს 
დაიკავეს შამქორი, განძა და დასვეს იქ „თავთავის ადგილას“ შარ- 
ვანშაჰი აღსართანი და სიძე ამირმირანი?5, 

მიუხედავად სასტიკი დამარცხებისა, აბუ ბაქრი მაინც არ წყნარ- 
ღებოდა და ნაზიჩევანში თავშეფარებული ახალი ომისათვის ემ- 

ზადებოდა. მას დახმარებასს უწევდნენ მთელი რიგი მაჰმადიანი 

ქვეყნები, რადგან ომი ქართველების წინააღმდეგ იყო დაგეგმილი. 

ხანგრძლივი სამზადისის შემდეგ აბუ ბაქრი თავის ლაშქრით 

განძისა და დვინის ასაღებად გამოსულა, მაგრამ როგორც იბნ 

ალ-ასირი მოგვითხრობს, „საქმეში ქართველების მეფის ჩარევის 
გამო“ მას წაღილი ვერ შეუსრულებია. ივანე მხარგრძელს მცირე 

რაზმით დაუმარცხებია იგი და 1196 წელს გელაქუნ-ამბერდი და- 

უკავებია, ხოლო 1201 წელს კი ბიჯნისიცპნ. ამასთან, როგორც იბნ 

ალ-ასირი ამბობს, ქართველებს მოუწყვიათ დიდი ლაშქრობა მუ- 
ჰამედ ჯეჰან ფეჰლევანის ვაჟის, აბუ ბაქრის წინააღმდეგ და 1202 
თუ 1203 წელს აზერბაიჯანში შეჭრილან: „599 წელს ქართველებ- 
მა დაიპყრეს ქალაქ დვინი აზერბაიჯანში აიკლეს იგი და 
გაწყვიტეს მრავალი ხალხი. ქალაქსა და მთელ აზერბაიჯანს მაშინ 

მართავდა ფეჰლევანის ვაჟი ამირა აბუ ბაქრი, კაცი ყოვლად უქ- 

ნარა და ლოთი... როდესაც ქართველებმა ალყაში მოაქციეს დვინი, 

ქალაქის რამდენიმე მცხოვრები აბუ ბაქრს ეახლა და შველა სთხო- 

ვა, ამირამ კი პასუხიც არ გასცა. ქართველებმა ისარგებლეს ამით. 

აიღეს ქალაქი და გაძარცვეს, მაგრამ დამთავრდა თუ არა ომი და 

ქართველებმა განიმტკიცეს მდგომარეობა ქალაქში, ისინი დიდი 

პატივისცემით ეპყრობოდნენ იმათ, ვინც ომის შემდეგ ცოცზალი 
დარჩენილიყვნენ 437. 
  

შ4 იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 607. 
35 ქართლის ცზოვრება II, გვ. 73. 
36 ვარდანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. გელაქუნ-ამბერდისა და ბიჯნისის 

აღება მოთხრობილი აქეს ლაშა გიორგის ისტორიკოსსაე (ქართლის ცხოვრება 

1, გე. 368). 
37 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, ტ. XII, გე. 85, 
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ქართულ წყაროში ეს ლაშქრობა მოხსენიებულია უთარიღოდ 
და თანაც მხოლოდ სამი სიტყვით: «თამარ ჩავიდა დვინამდისაო“1ჰ. 
კმიტომ არაბი ისტორიკოსის ცნობა ქართველთა მიერ დვინის აღე– 
ბის შესახებ მეტად საყურადღებოა. დვინი რომ ქართველებს 1203 
წელს აუღიათ, ეს დასტურდება ვარდანის” ცნობითაც, სადაც აღ- 
ნიმნული ლაშქრობის თარიღად დასახელებულია აგრეთვე 652 

(1203) წელიბ??. 
აღსანიშნავია ერთი დეტალიც: ქართველები „დიდი აატივის- 

ცემით ეპყრობოდნენ იმათ, ვინც ომის შემდეგ ცოცხლები დარჩე- 

ნილიყვნენო“. მაშასადამე, ქართველები რელიგიურ ომებს კი არ 
ქადაგებდნენ, როგორც ამას ჩადიოდხენ მაჰმადიანები ქრისტიანე- 

ბის მიმართ, არამედ მტრულად განწყობილი ამირების დასჯა სურ- 

დათ. თავიანთ ყმადნაფიც ქვეყნებს კი დახმარების ხელს უწვდიღ- 
ნენ და, რა თქმა უნდა, საკუთარი სახელმწიფოს საზღვრებსაც 
იფართოებდნენ. ამ მიზნით მათ 1204--1205 წელს დაულაშქრავთ 
აზერბაიჯანი და სომხეთი, რაზეც იბნ ალ-ასირი · წერს: „601 წელს 

ქართველები კვლავ შეიჭრნენ ისლამის სამყაროში აზერბაიჯანიდან, 
სადაც ჩაიდინეს ძალადობა, მოაწყვეს ძარცეა-რბევა, ნგრევა და 

წაიყვანეს მრავალი ტყვე. შემდეგ ისინი თავს დაესხნენ ხლათის 

მხარეს სომხეთში და ისე ღრმად შეიჭრნენ ამ ქვეყანაში, როძ 

მანასკერტამდე მივიდნენ. იმას იქით ისინი აღარ წასულან. ისე 

როგორც სხვაგან, მათ ეს ოლქებიც გაძარცვეს და დიდძალი ნადაე- 
ლით შინისაკენ გაბრუნდნენ. იმავე წელს ისინი ხელმეორედ შე- 

ვიდნენ ხლათის მხარეში, აიღეს არჯიში და წავიდნენ ატ-ტიხის 

ციხე-სიმაგრისაკენ, რომელიც იმყოფებოდა არზან არ-რუმის სახ- 

ღვართან ახლოს“, როგორც ჩანს, 1204/1205 წელს ქართველებს 

ორჯერ დაულაშქრავთ ხლათის სასულთნო, დაუპყრიათ მისი მხიშ- 

გნელოვანი ნაწილი –- არჭეში, მანასკერტი, ატ-ტინი და უშუალოდ 

დამუქრებიან არზრუმის საამიროს. ცხადია, მუსლიმანი ამირები ამ 

ამბავს მშვიდად ვერ შეხვდებოდნენ და ვინაიდან ქართველებთან 

შებმას სათითაოდ ვერ ბედავდნენ ხლათისა და არზრუმის გამ-“ 

გებლებსს გადაუწყვეტიითთ ერთად გამოსულიყვნენ ქართველთა 
წინააღმდეგ. „ხლათის მფლობელმა, რომლის შეიარაღებული რახ- 

მები ქართველებთან შებმას ვერ ბედავდნენ და უკან იხევდნენ, -––- 
მოგვითხრობს არაბი მემატიანე, –– შეკრიბა მთელი თავისი ძალები 

38 ისტორიანი და აზმანი.., ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 77. 

39 ვარდანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. ივ. ჯავახიშვილს 1204 წ. აქვს 

;ნაჩვენები (დასაზ. ნაშრომი, გე. 609), 
4ი იბნ ალ-ასირი, ღასახ. ნაშრომი, ტ. X11, გვ. 95, 
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და, გარდა ამისა, დახმარება სთხოვა არზან არ-რუმის მმართველს, 

თოღრულ-შაჰს, კილიჯ არსლანის ძეს, თოღრულმა თანხმობა. გა. 

ნუცხადა და თავისი ლაშქარი მეზობელს აახლა. ამრიგად, ხლათის 
გამგებელმა თავი მოუყარა დიდძალ ლაშქარს და ქართველების და. 

სასჯელად დაიძრა. 

იოლი გამარჯვებებით გათამამებულმა ქართველთა ლამქრის 
სარდლობამ მუსლიმანთა იერიშები არაფრად ჩააგდო და ბოლოს 
სასტიკი “დამარცხება განიცადა. ამ ბრძოლას შეეწირა მრავალი 
ქართველი, მათ შორის ჯარის სარდალი ზაქარია უმცროსი. უკუ- 
ქცეულმა ქართველთა ჯარმა მტერს დაუტოვა მთელი თავისი 
იარაღ-საჭურველი, ცხენები და ნაალაფევი. თვითონ კი დერცხვე- 
ნილი წავიდა სამშობლოში“! მაგრამ იმ ანგარიშით, რომ სულ 

მალე ისევ დაბრუნდებოდა. მართლაც იმავე ავტორის ცნობით, 
„602 (1205/60 წელს ქართველების მრავალრიცხოვანი ჯარი! 

კვლავ სწვევია სომხეთს და ხლათის განთავისუფლება უცდია. 
ხლათს მაშინ მცირეწლოვანი გამგებელი ედგა სათავეში და 

ქვეყნის მართვა არ შეეძლო, არც მისი მოადგილე იყო ისეთი კაცი, 
რომ თავისი სახელით მოქმედება შეძლებოდა. მას ჯარში ავტორი- 
ტეტი არ ჰქონდა და ანგარიშს არავინ უწევდა. ასეთი მდგომარეო- 
ბით სარგებლობდნენ ქართველები, არბევდნენ ქვეყანას და აგრო- 

ვებდნენ ნადავლს. ხლათელებმა გადაწყვიტეს ადმდგარიყვნენ ქარ- 
თველთა წინააღმდეგ და ან ისინი გაეძევებინათ თავიანთი ქვეყნი- 
დან ან თვითონ დახოცილიყვნენ. ამ რწმენით გაერთიანებულ მუს- 
ლიმანთა დიდი ლაშქარი ქართველებთან შესაბმელად დაიძრა, და 

როცა მათ მიუახლოვდა, შეჩერდა, უნდოდა მტრის განლაგება და- 
ეზვერა. ქართველთა ლაშქარი ამ დროს ხევში გამლილიყო, რომ 
შებინდებისას, მოახლოებულ მოწინააღმდეგეზე იერიში მიეტანა. 
მაგრამ მუსლიმანებმა დაასწრეს, ხევის თავ-ბოლო დაიკავეს, ქარ- 
თველები შუაში მოიმწყვდიეს და ყოველი მხრიდან შეუტიეს. ქარ- 
თველთა ლაშქარი მუსლიმანთა მოულოდნელი თავდასხმის გამო 
დაიბნა, მხნეობა დაჰკარგა, სასოწარკვეთილებას მიეცა და მოწი- 
ნააღმდეგეს დანებდა. მუსლიმანებმა ხლათი გაათავისუფლეს 42, 

ქართულსა და სომხურ პირველწყაროებში ხლათისა ღა მანას- 
კერტის ბრძოლებზე არაფერია თქმული, ამდენად არაბი ისტორი- 
კოსის ცნობები ერთადერთია, რომლითაც შეიძლება თამარის ის- 
ტორიკოსის ნაშრომის ხარვეზის შევსება და საქართველოს ისტო- 
რიის ამ მონაკვეთის აღდგენა. 

  

/“ იბნ ალ-ასირი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 95. 
42 იქეე, გე. 112. თეთ ი – 
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მაჰმადიანთა მიერ ხლათის დაკავებას და ქართველების ორგზის 

მარცხს არ შეიძლებოდა უარყოფითად არ ემოქმედა საქართველოს 

საერთაშორისო ავტორიტეტზე, თუ იგი მდგომარეობის გამოსწო- 

რებას დროზე ვერ მოახერხებდა. ასეთი აუცილებლობა, აგრეთვე 

ერთმორწმუნე სომეხი ხალხის ინტერესებიც“), რომ თავი დაეღწიათ 

მუსლიმანთა ბატონობისაგან ქართველებს კვლავ სამხრეთისაკენ 
უხმობდა და, მართლაც, როგორც იბნ-ალ-ასირი ამბობს, „603 

(1206/7) წელს ქართველთა მეფემ დალაშქრა ხლათი, ალყა შემო- 

არტყა ყარსის ციხე-სიმაგრეს და ძლიერ შეავიწროვა ისინი, ვინც 
მას იცავდა. ციხისთავმა არაერთხელ მიმართა ხლათის გამგებელს. 
დახმარება გაეწიათ მეციხოვნეთათვის, მაგრამ მას ყური არავინ 

ათხოვა; მაშინ ადგა და დაუზავდა ქართველებს, რომლებისგანაც 

ყარსის ჩაბარებისათვის მიიღო დიდძალი ფული. ამრიგად ეს მხა- 
რე შეუერთდა საქართველოს44, 

იბნ ალ-ასირის ცნობის სისწორე მთლიანად დასტურდება 
ქართული და სომხური წყაროებითა. ვარდანი4, ისე როგორც 

იბნ ალ-ასირი, ქართველების ლაშქრობას ყარსში ათარიღებს 655 
(1206) წლით“, ყარსის გადასვლა ქართველთა ხელში ისეთივე დი- 

დღი მარცხი იყო მუსლიმანთათვის,ს როგორიც ანისის დაკარგვა, 

რადგან ამიერიდან მათ დაკარგეს საქართველოზე თავდასხმის მო- 
ხერხებული სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობის ადგილი და 

ქართველებს გზა გაუხსნეს სამხრეთისაკენ სალაშქროდ. 

ქართველთა წარმატებები ყველა მაჰმადიან ამირას, ათაბაგსა. 
ღა სულთანს აწუხებდა, მაგრამ ყველაზე მეტად მაინც რუმის 
სულთანს უკარგავდა მოსვენებას საქართველოს სამეფოს ·გაძლი- 
ერება შეუძლებელს ხდიდა სულთანის ზრახვების სისრულეში 
მოყვანას, დასუსტებული ბიზანტიის შავი ზღვის სამხრეთ სანაპი- 

  

+ MCI0VM9M მიM9MCM0”0 M20ლ0ე2, CირტყსმM, 1951, «ყ. I, გე. 159, 161. 
4 იბნ ალ–ასირი, დასახ. ნაშრომი, ტ. XII, გვ. 119. 

45 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 92; ეარდანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 

4 ვარდანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 169. 

47 თუ არაბი და სომეხი ისტორიკოსების მიერ უარსის ბრძოლის შესახებ 

მოცემული თარიღის სისწორეს სადავოდ არ გავხდით, მაშინ უნდა შესწორდეს 
საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს სათანადო ადგილი, სადაც ეს ამბავი 

დათარიღებულია 1204 წლით (საქართკელოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანე– 

ლო, თბ., 1958 წ. I, გე. 207). 
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რო ტერიტორიის მიტაცების შესახებ! სწორედ ამ გარემოებათა 
გამო რუქნ ად დინმა იკისრა ქართველი ქრისტიანების მოსპობისა 

და მუსლიმანთა ხსნის მისია, რის განსახორციელებლადაც დიდა 

ლაშქრით საქართველოსაკენ გამოემართა, მაგრამ ბასიანში სასტი- 
კად დამარცხდა და უკუიქცა. 

ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობით, ბასიანის ომი რუქნ აღ-დენსა და 

ქართველებს შორის მომხდარა 602 წელს ჰიჯრით (1205 წ. 18 
აგვისტო–-1206 წ. 7 აგვისტო). ამ ბრძოლის თარიღის გამო ივ. ჯა. 
ვახიშვილი აღნიშნავდა: „რაკი ქართველი ისტორიკოსისა და იბნ 
ალ-ასირის მოწმობით ეს ბრძოლა კარის აღებისა და დაპყრობის 

შემდეგ მომხდარა, ამიტომ უეჭველი ხდება, რომ რუქნ ად-დინთან 

ომი ქართველებს 1206 წ. უნდა ჰქონოდათ4“9, მაგრამ ამასთან და- 
კავშირებით გვინდა შევნიშნოთ, რომ იბნ ალ-ასირთან ასეთი ცნო- 

ბა არ გვეგულება, ხოლო ქართულ წყაროში ყარსისა და ბასიანის 

ბრძოლები შესაძლებელია ისევე იყოს არეული, როგორც დვინისა 

და ანისის ომები. ანდა ეგების აქ საუბარია ყარსის სხვა რომელი- 

მე ბრძოლაზე რომელიც შეიძლება მართლაც წინ უსწრებდა 

ბასიანის ამბებს, თორემ რუმის სულთან რუქნ ად-დინის ლაშქრო- 

ბა საქართველოზე ნამდვილად უნდა მომხდარიყო ქართველების 

მიერ ყარსის დაპყრობაზე (1206 წ.) გაცილებით უფრო ადრე, და- 

ახლოებით 1203-1204 წლებში. ამას გვაფიქრებინებს იბნ ალ-ასირის 
ნაშრომის ის ადგილი, სადაც ვკითხულობთ: „600 წლის ზულ კა“ 

დას (1204 წ. ივლისი) რუქნ ად-დინ კილიჯ არსლანის ძე გარდა- 

იცვალა და მეფედ გახდა მისი ვაჟი“5, რუქნ ად-დინის ლაშქრო- 

ა MC700M9 20M9MCM010 Mმლ001მ, ნიიმეM, 1951, ყ. 7, გვ. 162. 
ი სეთის ვხ "Mსა(ე”-.. დიმ»VIი) არის (10»1)ძი, (ქ. ჟანტენის 

გამოცემა), წ. 1. გვ. 344--345; საქართველოს ისტორიის წყაროები, სერია IV, 

ირანელი ავტორები ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარგმანი 

შენიშვნებითა და საძიებლებითურთ ე. ფუთურიძისა (სახელმწიფო უნიეერსიტე- 
ტის გამომცემლობა, თბ., 1937, გე. 33). 

50 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 1948, გვ. 278. 

5! იბნალ-ასირი, დასახ. ნამრომი, გვ. 91. რუქნ აღ-დინის გარდაცვალე- 

ბის შესახებ ასეთსავე ცნობებს იძლევა აგრეთვე ნასირ ად-დინ იაჰია თავის 

„სელჯუკ-ნამეში“ (ის CსM8L168 506ხ0/0», 000!0968 6M8M!--09 ძიც Iცხ- 
ჯტი6 ძის 50)ძკისი Mგოტსხ, 00056 ხი» 1001 M9681I 0ძძ!ი IცხI(ი: 12604, 
ძი L6XLC08 6L ძი (”8ძიიზ ისი დ»სხ)1I6 08; 128 0X0წ08500X8 VIV8 0108 # 1'0C- 
0800» ძა VIII.ც Cიიდე”4რ9ი 1|იLი:ივ(I0ი81 ძი8 იIICი?ე!I0108 (იის #4 +%0CL- 
ხი1თ 60 1889, ნ5XI§, MIICCCIX, Lითი VIX6XI0L, სპარსული ტექსტი, გე. 79-– 
61, ფრანგული თარგმანი გე. 38 –- 42. ვიმოწმებთ ივ. ჯავახიშვილის დასახ. ნაშ” 
რომის მიხედვით, გვ. 279). მდრ. ელ. გორდლევსკის „;, 0CVIMმ0იC+180 C6#ხ23XXVMM” 

ჩ»08 M323M0M #3MM“, M. –- /I., 1941, გე. 27. სტენ: ნ პულთან რუქნ ად-დინი 
გარდაცვლილი ჩანს 1203 წელსაც არინავილეიი მიბლით. CII6., 18 , გვ. 198). 

118



ბა საქართველოზე რომ ნამდვილად წინ უსწრებდა ქართველებიL- 
მიერ ყარსის დაპყრობას, ამას ზ. ავალიშვილიც ადასტურებს. მისი 
თქმით, ფრანგი რაინდის–--დე ბუას უზომო სიხარული გამოიწვია 

ქართველების მიერ კარის აღებამ და უფრო მეტად კი „იმ ომმა, 

რომელშიც უფრო ადრე სასტიკად დამარცხდა რუმის სულთანი 

რუქნ ად-დინიო852, 

რაკი ირკვევა, რომ რუქნ ად-დინის გალაშქრებას საქართეე- 

ლოზე ადგილი ჰქონია ქართველთა მიერ ყარსის დაპყრობამდე და 

რუქნ ად-დინი 1204 წელს გარდაიცვალა, მაშინ ბასიანის ომი უნდა 
მომხდარიყო იმავე (1204)) წელს ან ცოტა ადრე, 1203 წელს. ამ 

მოსაზრებას მხარს უჭერს „სომხეთის ისტორია“, სადაც ნათქვამია: 

„რუმის სულთანმა რუქნ-ედ-დინმა დაიპყრო რა 1201 წ. ვანანდის 
მოსაზღვრე კარინისა და ერზინკის საემიროები, იწყო მზადება სა- 
ქართველოზე გასალაშქრებლად. მას უნდოდა ერთხელ და სამუ- 
ღდამოდ მოეღო ბოლო ქართული ძლიერებისათვის, რადგან უამისოდ 

შეუძლებელი იყო დასუსტებული ბიზანტიი შავიზღვისპირეთის 

ხელში ჩაგდება. რუქნ-ედ-დინი უზარმაზარი ლაშქრით კარინიდან 

ბასიანის ველისაკენ გაემართა. აქ მას შეხედა... ამირსპასალარი ზა- 

ქარია... და სასტიკად დაამარცხა... ბასიანის ველი გაათავისუფლეს 

სელჩუკებისგან. საქართველოს სახელმწიფოს გავლენა გავრცელდა 
ლაზისტანსა და ტრაპიზონზე4«51) როგორც მოტანილი ციტატიდან 

ჩანს, რუქნ ად-დინმა გაილაშქრა საქართველოზე ტრაპიზონის საკე- 

ისროს შექმნამდე. სწორედ ამ დასკვნამდე მიდის ა. გამყრელიძეც, 
რომლის დაკვირვებითაც რუქნ ად-დინი ტრაპიზონის საკეისროს ჩა- 

მოყალიბებისას უკვე ღამარცხებული უნდა ყოფილიყო3, თორემ 

ის შავი ზღვის სამხრეთით მდებარე ტერიტორიას უომრად არავის 

დაუთმობდა. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო შეიძლება დავასკვ- 

ნათ, რომ რუქნ ად-დინთან ომი ქართველებს ჰქონიათ არა 1206 
წელს (ყარსის დაპყრობის შემდეგ), არამედ შედარებით უფრო 
ადრე –- 1203-1204 წლებშიდ„ ტრაპიზონის საკეისროს ”შექმნამდე. 

52 ზ, ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, ოთხი საისტორიო ნარკვე- 

ვი, პარიზი, 1929, გვ. 141. 

"1 IICI0XM2 მ0M9MCXM0”0 Mმ00712, Lი682M, 1951, ყ. I, გვ. 162. 
54 ა, გამყრელიძე, ბასიანს ომის თარიღი და ტრაპიზონის იმპერიის 

დაარსების „ზოგიერთი საკითხი („კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბ., 

1966, გვ. 247--257). 
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რაც მშვენიერად დასტურდება თამარი მეორე ისტორიკოსის 

ცნობებითაც?5. 

რუქნ ად-დინის მარცხმა იმდენად ჩააფიქრა დანარჩენი მაჰ. 

მადიანი ამირები, რომ მათ გადაწყვიტეს ტაქტიკის შეცვლა და 

ქართველთა წინააღმდეგ პირდაპირი ბრძოლის ნაცვლად სომხეთის 

ტერიტორიის იმ ნაწილის შეერთება განიზრახეს, რომელიც საქარ- 
თველოს საზღვრებთან იყო. ასე მოიქცა, მაგალითად, მაიაფარიკი– 

ნის (ქალაქი და ოლქი მესოპოტამიაში) გამგებელი ადილ აბუ ბაქრ 
აიუბის შვილიშვილი, ავჰად ნეჯმ ად-დინ აიუბი, რომელმაც იბნ 
ალ-ასირის თქმით, 604 (1207/1208) წელს ხლათის დაპყრობა გა- 

ნიზრახა და ქალაქ მუშისაკენ დაიძრა. მუში და მთელი ხლათის 
მხარე იმ ხანად ტახტზე ახალ აღზევებულ მეფე ბალბანის ხელთ 
იყო. მაგრამ მას იქ თავისი ხელისუფლების განმტკიცება ჯერ ვერ 

მოესწრო, რამაც ნაჯმ ად-დინს რამდენადმე გაუადვილა ბრძოლა. 

ამ უკანასკნელმა სრულიად თავისუფლად დაიკავა მუში ახლომახლო 

რაიონებითურთ და უშუალოდ ხლათისაკენ გასწია, მაგრამ ბალ- 

ბანმა სასტიკი დამარცხება აგემა მას და აიძულა თავის ქვეყანაში 

დაბრუნებულიყო. 

მაიაფარიკინს დაბრუნებული ნეჯმ ად-დინი კვლავ საომარ 

მზადებას შეუდგა. მან დახმარება სთხოვა თავის მამას, აბუ ბაქრს, 
რომელმაც მას უარი არ უთხრა, ვაჟას არმია მიაშველა. ნაჯმ ად-და- 

ნმაც დიდხანს აღარ დააყოვნა. 604 (1207/1208) წელსვე მან დიდღძა- 

ლი ლაშქრით მეორედ გადალახა ხლათის საზღვარი, სძლია ბალბა- 

ნის ლაშქარს და დაეუფლა მის ქვეყანას. 

ხლათის ციხე-სიმაგრეში თაგშეფარებულმა ბალბანმა დახმა- 
რება სთხოვა არზრუმის გამგებელს, მუღის ად-დინ თოღრულ- შაჰს 

კილიჯ არსლანის ძეს, თოღრულ-შაჰი დიდი ხანია თვითონ ოცნე- 

ბობდა ხლათის. მიტაცებაზე. ამიტომ, რაკი ახლა საბაბი იშოვა, დაუ- 

ყოვნებლივ ბალბანს ეახლა. ორივემ ერთად გადამწყვეტ ბრძოლა- 
ში დაამარცხეს მოწინააღმდეგე და უკუაქციეს მულის ად-დინ 
თოღრულ-შაჰისა და ბალბანის ლაშქარი მუშს გარსშემოადგა და ის 

იყო იგი უნდა გაეთავისუფლებინათ, როქ ან დროს თავი იჩინა 
არზრუმის გამგებლის ვერაგობამ. მან მოკლა ბალბანი, რათა თვი- 
თონ დაპატრონებოდა ხლათის საამიროს, მაგრამ მიზანს ვერ მი- 

აღწია. მუხანათური საქციელისათვის ის ხლათის მოსახლეობამ 

65 ბასილი ეზოსმოძღე არი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, 

ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 1132-1139, 142 და 141. 
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არ დაინდო, გაჰკიცხა და გააძევა. ხლათი კი ნეჯმ ად-დინს გადას- 

„ცეს საგამგებლოდ. 
ქ. ხლათის მოსახლეობის ამ გადაწყვეტილებამ ოლქის მთელი 

მოსახლეობის გულისწყრომა და საყოველთაო აჯანყება გამოიწვია. 
აჯანყებულებმა დაიკავეს ვანი და არჭეში. მათ მიეშველნენ ქართ- 
ველები, რომლებმაც აიღეს ხლათიც და ჩააბარეს აჯანყებულთ. 

მაგრამ ამ უკანასკნელთ ის ვერ შეინარჩუნეს. ნეჯმ ად-დინმა ქა- 
ლაქი დაიბრუნა დღა სასტიკად გაუსწორდა აჯანყებულებს: „აჯანყე- 

ბის ჩაქრობის შემდეგ ხლათში ცოტა ხალხი დარჩაო“, -- აღნიშნავს 

იბნ ალი-ასირიზ. მისივე ცნობიდან ირკვევა, რომ ხლათში საშინე- 

ლი ანარქია დაწყებულა: „ამ ამბების შემდეგ ხლათის მცხოვრებნი 

მეტად დამცირებული იყვნენ და დაიწყო უთანხმოება ახალგაზრ- 
დობაში. მათ იწყეს ერთი მეფის გამეფება და მეორის მოკვლა, 

რადგან... ანარქია სუფევდაო4“ წ. 
ყოველივე ზემოაღნიშნული იმის აშკარა მანიშნებელია, რომ 

სომხეთის ტერიტორიაზე წარმოქმნილ–ლ სელჩუკიანთა საამირო-- 

სასულთნოებს შორის გამუდმებულმა ბრძოლებმა მეტად მძიმე 
მდგომარეობაში ჩააყენა ქვეყნის მოსახლეობა. მაშასადამე, საჭირო 
იყო ძალა, რომელიც ალაგმავდა თვითნებობას და იხსნიდა ხალხს 

გადაშენებისაგან. ასეთ ძალას მაშინ, XIII ს, დასაწყისში, წარმო- 
აღგენდა სომეხი ხალხის ერთმორწმუნე ს საქართველოს ძლიერი სა- 
მეფო. განსაცდელის ჟამს სომეხი ხალხი ყოველთვის მას მიმართავ– 
და დახმარებისათვის. როგორც იბნ ალ-ასირი ამბობს, ქართვე- 

ლები მხარს უჭერდნენ ნეჯმ ად-დინის წინააღმდეგ ამბოხებულ 
სომხებს, ხოლო როცა ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა და სელჩუკიან- 

მა ამირამ ამბოხება სისხლში ჩაახრჩო, მაშინ ქართველები სერიო– 

ზული ბრძოლისათვის მოემზადნენ. არაბი ისტორიკოსის ცნობით. 
605 (1208/9) წელს ქართველთა დიდი ლაშქარი ხლათში: შეიჭრა 
ნაჯმ ად-დინის შესამუსრავად. ქართველების ჯარმა, რომლის შე- 
მადგენლობაში ბევრი სომეხიც იბრძოდა, იერიში ქ. არჯიშზე მი- 

იტანა. მათ შეტევას მეციხოვნე რაზმმა ვეღარ გაუძლო და ფარხმა- 
ლი დაჰყარა459, 

არჭეშის დაკავების შემდეგ ქართველთა ლაშქარი ხლათისაკეს 
წასულა. და გარს შემორტყმია, მაგრამ მეტისმეტი წინდაუხედაო- 
ბის გამო მშვენივრად დაწყებული ლაშქრობა წაუგიათ. იბნ ალ-ასი- 

588 იბნ.ალასირი, დასახ. ნაშრომი, ტ. XII, გვ. 126–-128. 
57 იქვე. 

ი I/C+00M9 2მ0X9MCX0LC0 II200M2, CიC8მM, 1951, ყ. I, გვ. 159, 16!. 
50 იბნალასირი, დასს. ნაშრომი, გე. 130. 
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რი არაფერს ამბობს იმის შესახებ თუ რაში გამოიხატებოღა ქართ- 

ველთა წინდაუხედაობა და მეტისმეტი თამამი მოქმედება, მაგრამ 
ამას სხვა ავტორებიდან ვგებულობთ. XIII ს. მეორე ნახევარში 

მოღვაწე ცნობილი არაბი ისტორიკოსი და გეოგრაფი აბულ-ფიდა 

ქართველთა ბრძოლის წაგების მიზეზად ამირსპასალარ ივანე 
მხარგრძელს ასახელებს. „ქართველების მეფემ (უნდა იყოს „სარ- 

დალმა“ –– ბ. ს.) დალია, დათვრა და სიმთვრალემ შთააგონა მას 

ოციოდე მხედრით წასულიყო ხლათისაკენ. მუსლიმანები გამოეგებ– 

ნენ მას, დაატყვევეს და თავიანთ მეფე ალ-ავჰადს მიჰგვარესო“, –- 

ამბობს აბულ-ფედაბმ, მისგან განსხვავებით, კირაკოს განძაკელე 
ქართველთა მარცხისა და ივანეს დატყვევებს რამდენადმე სხვა- 

გვარად აღწერს: „ხლათის კედლებთან სეირნობის დროს ივანეს 
ცხენს ფეხი ჩაუვარდა ორმოში, წაიფორხილა, პატრონი გადმოვარ- 

და და იქვე ჩასაფრებულმა მუსლიმანებმა შეიპყრეს“-ზ. ივანეს 

დატყვევება ზაქარია ყაზვინისაც აქვს მოხსენიებული. იგი წერს: 

„ალ-მალიქ ალ-ავჰადის დროს ხლათის ასაღებად მოვიდნენ ქართ- 

ველნი და მის ახლოს დაბანაკდნენ, რომ გარს შემორტყმოდნენ. 

ქალაქს გვერდით მდინარე ჩაუდიოდა და ზედ ხიდი იდო. ხლათე- 

ლებმა ხიდი აჰყარეს და თივა გადააფარეს, რომ ხიდზე შემდგარი 

ქართველები წყალში ჩაცვენილიყვნენ. თვითონ ხიდქვეშ მიიმალ- 

ნენ და მოემზადნენ დაეტყვევებინათ, ვინც ძირს ჩავარდებოდა. 

ქართველთა მეფეს. ივანეს ერთი გამოჩენილი ვარსკვლავთმრიცხ- 

ველი ჰყავდა... მისი წინასწარმეტყველება ყოველთვის ზართლდე- 

ბოდა. ამ კაცმა უთხრა ივანეს: „შეჯექ ცხენზე და დაჰკარი მტერს! 

ამ საღამოს ხლათის ტახტზე აბრძანდებიო. ივანე მართლა წამოდგა 

და თუმცა ნასვამი იყო, მაინც ცხენზე შეჯდა, ხიდზე პირველი შედ- 

გა და წყალში ჩავარდა. მას მტრები შემოეხვივნენ და დაატყვე- 

ვეს“. როგორც ვხედავთ, ზაქარიას ეს ცნობა თითქმის მთლიანად 
ადასტურებს აბულ-ფიდას ცნობის სისწორეს და ივ. ჯავახიშვილის 

აზრით, ის ყველაზე სანდო უნდა იყოსმ), 
როგორც უკვე ვთქვით, იბნ ალ-ასირს ხლათის გარემოცვის 

# 

ააეგჟ'..-–---.. 
.VV- სც «V-= ი, <> იას 

ი კირაკროს განჰაკელი, ისტორია, გე. 180. 

თრ Cიილ”მ ხხIი8 C890080918 Vიი MI. სილის. სი”ი. 3%ხ.. 1847 (იხ. 
Mითი0!>:88 ძტ I1I,#ტი8ძრთ!ტ Iოსრ.ა ი ძივ 500606008 ძი 5L “ჩი(ი ხილს», 

VI-ო6 5CII0, (016 IV. გე. 30 –– 31). 
63 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გე. 622. 
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თარიღი არ აქვს დასახელებული. აბულ-ფიდა კი ხლათში ქართ- 

ველთა ამ ლაშქრობის თარიღად სდებს 607 (1210/1211) წელს 5. 

არაბი ავტორის ამ თარიღს იზიარებს ივ. ჯავახიშვილიცს. მაგრამ 
ვფიქრობთ, რომ ის არ უნდა იყოს ზუსტი, რადგან არჭეშეს აღება 

ღა ხლათის გარემოცვა წინ უსწრებდა არდებილის სულთნის ლაშ- 

ქრობას ანისში და ამ ლაშქრობის საპასუხოდ ქართველთა ლაჰქ- 

რობს არდებილშიზ?ზ ხოლო ეს ორი ლაშქრობა (ანისისა 

და არდებილის) მომხდარა 1209 და 1210 წლებში?. მაშასაღამე 
ხლათის გარემოცვა ქართველთა მიერ მომხდარა არა 1210/1211 

წელს, არამედ უფრო ადრე, 1208 ან 1209 წელსზზ, ამრიგად, არდე- 
ბილში ქართველთა ლაშქრობის თარიღად 1208 წელის, რომელიც 
მიღებულია. ქართულ ისტორიოგრაფიაში, დაზუსტებას საჭიროებს. 

1209 წელს, ამირსპასალარ ივანეს დატყვევების შემდეგ, ქარ- 

თველებს ბრძოლა შეუწყვეტიათ და ხლათის გამგებელს დაზავებიან, 
რის შესახებაც არაბი ისტორიკოსი იტყობინება: დატყვევებულმა 

სარდალმა ხლათის მეფეს, ალ-ავჰადს უკან დაუბრუნა რამდენიმე 

ციხე, გაათავისუფლა ხუთი ათასი ტყვე, აღუთქვა ასი ათასი დინა- 
რი, დაუზავდა ოცდაათი წლით და პირობა მისცა, რომ მიათხოვებ- 

და თავის ქალიშვილს. ალ-ავჰადმა მიიღო ეს პირობები და დახავე- 

ბის შემდეგ იგი გაათავისუფლაო4?9, ეს ამბავი მოთხრობილი აქვს 
ზაქარია ყაზვინისაც, რომლის მიხედვით ივანე მუსლიმანებს უნდა 

დაზავებოდა იმის შიშით, რომ ქართველებს სარდლად სხვა არ და– 

ესვათ და თანამდებობა არ დაკარგვოდა: ივანემ უთხრა –- „თუ 

ჩემი გათავისუფლება გინდათ, აჩქარდით, ვიდრე ქართველებს არ 

შეუტყვიათ ჩემი ტყვედ ჩავარდნა და ჩემს ადგილას სხვა არ დაუს- 
ვამთო471, 

64 აბულ-ფიდა, დასახ. თხზულება, გვ. 1131. 

65 ივ, ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 622. 

66 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, გე. 130, ვარდანი, ღასაზ. ნამრო- 

მი, გვ. 171--172; ივ. ჯავაზიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 261-–-მქ. 

67 იბნ ბაშიტი (დეფრემერი. MI8–. 520. შენიშენა I; ვა 6 დღა ნი, დასახ. 

ნაშრ. გე. 171; MCX70ი0M9 2იM9MIIC«ი0 M2მი07მ, გე. 162. 

წე სენ-მარტენიც ამ თარიღს ასახელებს და თან დასძენს: „ეს იმავე ხანებ– 
1ი მოხდა, როცა აგრე უბედურად დაიღუპა ხლათზე წასული ივანეს მხედრობაო 

(Mროი!708 II5§0იLIVს08 0 C6იც»იხIIი009 60C ძქჩგ”თრტი!გ ხაI M, I, 53)ი(- 
Mა»L/ი, ნიI18, 1818, Lხით0 1, გე- 382). 

69 იხ. ივ. ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 630: საქართველოს ისტო- 

რია გვ. 204. 

70 აბულ ფიდა, დასახ. ნაშრომი, გე. 113, 

11 6იიწიხხ1ი8 C80003108 70» IV. ჩითის. 0იჯX». გვ. 31. 
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ხლათის ზავით დასრულდა ქართველთა გამათავისუფლებელი 

ლაშქრობა სომხეთში, რომლის ჩრდილოეთი ნაწილი მანასკერტამ- 

დე და ცახკანცის მთებამდე გაიწმინდა სელჩუკიანებისაგან. ჩრდი- 

ლოეთ სომხეთი, კერძოდ, ანისის, ტაშირ-ძორაგეთისა და სიუნიკის 

ყოფილი სამეფონი, შევიდა საქართველოს შემადგენლობაში. შე- 

წყდა ომები, აღსდგა მშვიდობა, მაგრამ სულ მალე მშვიდობა ისევ 

ომებით შეიცვალა. დაირღვა აზერბაიჯანის ის კეთილმეზობლური 
დამოკიდებულება საქართველოს მიმართ, რასაც იბნ ალ-ასირის 

ცნობით, ადგილი ჰქონდა ქართველთა მეფის ასულზე აბუ ბაქრის 

ქორწინების შემდეგ, ე. ი. 1205 წლიდან?, და არდებილის სულ- 

თანმა საქართველოს წინააღმდეგ გაილაშქრა. ამას მოჰყვა ქართვე- 
ლების საპასუხო ლაშქრობა ჯერ აზერბაიჯანში (1210), ხოლო მერმე 

ხორასანში. 

ორივე ეს ლაშქრობა, რომელიც ქართველების ბრწყინვალე 
გამარჯვებით დაგვირგვინდა, იყო დიდმნიშვნელოვანი ფაქტი, რამაც 
კიდევ უფრო ასწია საქართველოს საერთაშორისო ავტორიტეტი და 

აჩვენა, რომ აღარც აღმოსავლეთით და აღარც სამხრეთით მისი 
წინსვლის შემაჩერებელი ძალა აღარ არსებობდა. ამიტომ ამ ლაშქ- 

რობებს უნდა მოჰყოლოდა უფრო ფართო დაპყრობითი ოპერაცი- 

ბი, რომ შეცვლილ ვითარებას, კერძოდ, ჯერ თამარის სიკვდილს, 

ხოლო მერმე მონღოლებისა და ხვარაზმელების გამოჩენას ეს საქ- 

მე საბოლოოდ არ ჩაეშალა. თუმცა თამარის სიკვდილს აქ იმის მი- 

ხედვით ვასახელებთ, როგორც თანამედროვე ქართულ ისტორიო- 
გრაფიამი„ პირობითად მიღებული, თორემ ისე კი იგი ამ დროს 

კარგახნის გარდაცვლილი ჩანს. 

· 
L · 

იბნ ალ-ასირს ცნობით, თამარი 603 (1206/7) წელს გარდა- 

ცვლილა: ქართველთა მიერ ყარსის აღების და მუსლიმანთა გა- 

წყვეტის შემდეგ „ყოვლის უზენაესმა ალაჰმა იხილა რა ისლამის 
მომხრეთა სიმცირე, –– ამბობს ალ-ასირი, –– თვითონ იკისრა მისი 

მფარველობა, მოკლა ქართველთა დედოფალი, ჩამოაგდო უთანხ- 
მოება მათ შორის და იხსნა წმუსლიმანები) მათი ცუდი საქციელი- 

საგან წლის დასასრულამდე“?ჰ. არაბი მემატიანის ამ ცნობას ქარ- 

72 იბნ ალაასირი, დასახ. ნაშრ, ტ. XII, გე. 112--11ქ, 

ილს ასს კ აLV ს 40 ცკ 18 ცია 49 ე 
I-C) 2-I > „ბ 9 კი ცე „-ა LV 1>I ს ღუ 

.C(VV4-ე? 
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თული და სომხური წყაროებიც ეთანხმებიან. ლაშა გიორგის ისტო- 

რიკოსის თქმით, თამარი თავისი მეფობის ოცდამესამე წელს გარ- 
დაიცვალა: „მეფობასა შინა დაჰყო ოცდასამი წელიწადი და აღვი– 
და წინაშე ღმრთისაო“?! კ. კეკელიძის აზრით, ეს ცნობა თამარის 
მეორე ქმრის დავით სოსლანის გარდაცვალებას უნდა ეხებოდეს. 
მკვლევარი . ფიქრობს, რომ ლაშა გიორგის დროინდელი ისტორი- 
კოსის ტექსტი თავდაპირველად იკითხებოდა ასე: „მეფობასა შინა 
თამარისსა დაჰყო დავით სოსლანმა ოცდასამი წელიწადი და აღვი–- 

და წინაშე ღმრთისა...“75, მაგრამ წყაროს ცნობის ამგვარი წაკითხვა, 
ჩვენი შეხედულებით, რამდენადმე ხელოვნურად! გამოიყურება. 
„ისტორიანისა და აზმანის“ მიხედვით დავით სოსლან” ბასიანის 

ბრძოლის შემდეგ დიდხანს აღარ უცოცხლია?ზ. ბასიანის ომი, რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1204 წელს აქეთ არ შეიძლებოდა მომხდა- 

რიყო. მაშასადამე დავითიც იმ ხანებში, დაახლოებით 1204-1203 

წლებში უნდა მომკვდარიყო. ამას ადასტურებს ქართლის ცხოვრე- 

ბის ერთი ადგილიც, სადაც ნათქვამია: გიორგიმ სიცოცხლესავე 

თამარისსა დაიდგა გვირგვინი? და იყო მაშინ წლისა ათ-სამ-მეტი- 
საზ. რაკი გიორგიმ გვირგვინი მეფისა 13 წლისამ ღაიდგა და 

ვიცით, რომ ის 1192/3 წელსაა დაბადებული, ამიტომ გვირგვინი 

მისთვის 1205 წელს უნდა დაედგათ?მ მამის გარდაცვლის შემდეგ. 

თამარი მაშინ 21 წლის გამეფებული იყო (1184+21=1205) და 
არა 23 წლისა. 

ასე რომ, ჩვენი აზრით, ლაშა გიორგის დროინდელი მემატია– 

ნის ცნობა ზუსტი უნდა იყოს და ეხება არა დავით სოსლანის, არა- 

მედ თამარის გარდაცვალებას რაც მისი მეფობის ოცდამესამე 

ანუ 1207 წელს მომხდარა, ყარსის აღების შემდეგ. ამას სხვათა 

შორის ადასტურებს აფხაზური ქრონიკის ერთი კვინკლოსიც, სა- 

დაც წერია: „ქრონიკონსა: უკზ: (427) დასაბამითაგან: ხყია: (6811) 

ამას წელსა კარი აიღეს და თამარ "დედოფალი გარდაიცვალა48მ. 

74 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 369. 

75 კ. კეკელიძე, «სტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ცღა ტექსტის. 

აღდგენისა, თბ., 1941, გვ. 40--41. ' 

78 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 100. 

?? ე. ი. გახდა თამარის თანამოსაყდრე. 
79 ქართლის ცხოვრება 11, გვ. 151, 
79 ეს დასტურდება იოანე ბაგრატიონის ცნობითაც, სადაც ლაშა გიორგი 

1205 წელს უკვე მეფედ იხსენება (კ. კეკელიძე, ახალი ლიტერატურული წყარო- 
ები ლაშა გიორგის ისტორიისათვის, „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიიდან“, თბილისი, 1956, ტ. I, გვ. 294). 
80 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ. 1948, წ. LI, გვ. 

220--281; თ. ჟორდანია, ქრონიკები, წ. 1, გე. 294. 
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თამარი რომ ყარსის ბრძოლის შემდეგ ' მალე გარდაიცვალა. ეს 
თვით თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულებიდანაცც კარგად 

ჩანს8!, | 

როგორც ვხედავთ, ყველა ზემოაღნიშნული წყარო, თამარის 
გარდაცვალების თარიღად ასახელებს 1207 წელსშ??, მაგრამ „ის- 

ტორიანსა და აზმანმი“ თამარი ამის შემდეგაც ცოცხალი ჩანს. ამ 

წყაროს ცნობით თამარ მეფე დიდოელთა და ფხოველთა ამბოხე- 

ბის ჩახშობის შემდეგ უნდა გარდაცვლილიყომ). ივ. ჯავახიშვილის 

მოსაზრებით, ეს ყველაზე სანდო ცნობა უნდა იყოს და ამიტომ მან, 

ამის საფუძველზე, თამარის გარდაცვალების დროდ პირობითად 

მიიჩნია 1213-1214 წლები%, რაც შევიდა საქართველოს ისტორიის 

სახელმძღვაზნელოშიც და მიღებულია დღებაც. მაგრამ თვით „ისტო- 

რიანსა და აზმანზე“ და სხვა ახალ მიკვლეულ ცნობებზე დაკვირ– 

ვება უფლებას გვაძლევს ეჭვის ქვეშ დავაყენოთ ამ თარიღის სის- 

წორე. 
მართალია, „ისტორიანი და აზმანი, ივ, ჯავახიშვილის თქმით, 

„საზოგადოდ შინაარსიანი თხზულებაა (და) ამ მხრივ იგი არც 

ერთ სხვა საუკეთესო ქართულ საისტორიო ძეგლს არ ჩამოუვარ- 

დება435, მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ამ თხზულება- 

ში დარღვეულია თანმიმდევრობა ისეთი ამბებისა, როგორიცაა, მა- 

მალითად, ანისისა და ღვინის, აგრეთვე ბასიანისა და ყარსის ბრძო- 

ლები; თითქმის მთლიანად გამოტოვებულია ქართველების მიერ 

არჭეშის მნასკერტის აღებისა და ხლათში ივანე მხარგრძელის 

დატყვევების ამბები; თითქმის არსად არ არის მითითებული თა- 

რიღი და სხვ. ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით, იმას უნდა მოწმობდეს, 

რომ ეს თხზულება თამარის მეფობიდან რამდენიმე ათეული წლის 

შემდეგ არის დაწერილი, როცა მის ავტორს არათუ ამა თუ იმ 

ამბის თარიღი, არამედ თვით ამბების თანმიმდევრობაც აღარ სცო- 

დნია. ამიტომ ასეთი წყაროს მონაცემებს, თუ ისინი სხვა წყაროე- 

ბით არ დასტურდება, არ შეიძლება გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

მივანიჭოთ. განსაკუთრებით ითქმის ეს მასში მოცემული იმ ცნო- 

შ! ჭართლის ცხოვრება, II, გე. 143--144, 150. 
82 მათგან განსხვავებით საეკლესიო მუზეუმის 1233 წლის ეტრატის ხელნა- 

ერში (M 85) თამარის გარდაცვალები თარიღად მითითებულია 1206 წელი 
(თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 294). 

ყვ ქართლის ცხოერება, ტ. 11, გვ. 112. 
84 იე. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 634, კ. კეკელიძე თამარის 

გარდაცეალების თარიღად 1215-1216 წ. ასახელებს (ისტორიანი და აზმანი შა- 
რავანდედთანი, ცღა ტექსტის აღდგენისა, გვ. 42--43). 

85 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თ? 

1945, გე. 24); ქართლის ცხოვრება, II, გე. 014, 
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ბების მიმართ, რომლის მიხედვითაც თამარი დიდოელთა და ფხო- 

ველთა აჯანყების შემდეგ უნდა გარდაცვლილიყო. ამ ცნობის სა- 
წინააღმდეგოდ ლაპარაკობენ არა მარტო ჩვენ მიერ ზემოთ მოტა- 
ნილი წყაროები, არამედ სხვა მონაცემებიც მაგალითად ვარდა- 

ნის ცნობით, რომელიც გამოუყენებიათ მ. ბროსეს% და სენ მარ- 

ტენს?, თამარი 1207 წელს გარდაცვლილა?ზ. თამარი რომ 1209- 

1210 წლებში ცოცხალი აღარ იყო, ეს ჩანს მისით თანამედროვე 
მხრითარ აირივანცის ცნობიდანაც, სადაც ვკითხულობთ: „გარდა- 
იცვალა თამარი და გამეფდა ვაჟი მისი ლაშა, რომელმაც მოაწყო 
თავდასხმა არეშზე და ვარაგზე, (ხოლო) სპარსელების ქვეყანაშიზ? 

ის ზრეხამდე მივიდა4%, 

თამარის გარდაცვალების თარიღის დასადგენად გარკვეული 

მნიშვნელობა ენიჭება ფრანგი რაინდის დე ბუას ცნობას, რომე- 

ლიც, მართალია, ძირითადად ლაშა გიორგის შეეხება, მაგრამ იმა- 

საც მოწმობს, რომ მეფე თამარი 1207/8 წლის შემდეგ ცოცხალი 

აღარ ყოფილა: „ქრისტეს მიერ სასიქდულო მამას და პატრონსა 
ა(მედეს)?!, ღვთის განგებით ბეზანსონელ არქიეპისკოპოზს, გ...დე 
ბუა, მდაბალი მხედარი, ამენ. ვიცი ჩემი კეთილდღეობა თქვენთვის 

სასიხარულოა, ამისათვის საცნობელ იყოს თქვენდა, რომ, ნებითა 

ღვთისითა, მე და მეუღლე. ჩემი · ჯანმრთელად და უვნებლად ვიმ- 

ყოფებით... აწ ისმინეთ სხვა რამ საკვირველი და საყურადღებო. 

ამბად მივიღე და საქმის სიჭეშმარიტე სან- 
ღო მოციქულთაგან გავიგეთ? რომ ივერიითგან 
ვინმე ქრისტიანენი, გიორგენებბდ წოდებულნი, ურიცხვი მხედ- 

რობით და ქვეითი ჯარით ღვთის აღმაფრთოვანებელი დახმარებით 
ძალითა ფრიად აღჭურვილით, ურწმუნო წარმართთა წინააღმდებ 

MM იხ. სს)110%ი 56I0იLI/Iიცი, L. X, სეეტი 317, ღა 327, შენიშენა. 
მ M. 1), ოგ(იჭ M8LL§1»ა, M0ი»ი)01(09 III9(0LI0ი005 6L (660ჯ(8დხ10ფ03 

ზს )ტლოიტ010, 09LI5, 1619, L. 11, გვ. 294. 
88 ი, მაჭავარიანი, არაბელ და სპარსელ მწერალთა გეოგრაფიული და 

ისტორიული ცნობანი საქართველოს შესახებ, „მოამბე“, თბილისი, 189მ, M 1, 

გვ. 26. 
89 იგულისზმება დიდი ლაშქრობა ხორასანში 1210--1211 წლებში. 

თ X6C0M010LIIV0CMმ% VICV0ეMი C0Cლ10816ყყგი 0II0M M06X9Vმ00M, 8ზმეუმ- 
ი070M /!!იM82I(CMMM (იCლ. C 20M9MMCM0”წ0 M. II0IM2MI088), CI16., 1869, გე. 413. 

91 იგულისზმება ამედე დეტრემლეი, რომელსაც საფრანგეთის ქალაქ ბეზანსო- 

წის არქიეპისკოპოსის კათედრა ეკავა 1195--1220 წლებში (შ. ამირანაშეი- 

ლი, რას მეტყველებს რუსთაველის პორტრეტი? გაზ. „კომუნისტი“, 1961, 7 
ხანვარი, M 5). 

92 ხაზგასმა აქ და შემდეგაც ჩვენია--ბ. ს. 
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სწრაფად აღდგნენ და, აიღეს რა უკვე 300 ციხე და 9 დიდი ქალა- 
ქი, მაგარნი დაიპყრეს, ხოლო სუსტნი ნაცარტუტად აქციეს. აღნიშ- 
ნულ ქალაქთაგან ერთი, ევფრატზე მდებარე, ყველა წარმართთა 
ქალაქთაგან უფრო წარჩინებული ყოფილა და დიდი... 

კერძოდ, რაღა მოგახსენოთ? ზემო აღნიშნულნი წმიდა იერუ- 

სალიმის მიწის სახსნელად მოვლენ და მთელ საწარმართოს დაი-. 
მორჩილებენ. მეფე მათი წარჩინებული, თექვსმეტი წლი– 

საა, ალექსანდრეს ბადალი ძალით და სიკეთით, თუმცა არა 
სარწმუნოებით ჭაბუკი ესე დედის მისის დედო- 
ფლის უძლიერესის თამარის ძვლებს თან ატა- 
რებს, რომელმაც სანამ ცოცხლობდა, იერუსალიმად წასვლის აღ- 

თქმა დასდვა, და შვილსა თვისსა სთხოვა, თუ მიიცვლებოდა, რომ 
ძვლები მისი უფლის საფლავთან წაესვენებიათ. მან კი, დე– 

დის თხოვნათა ყურადღმღებელმა და დედის 
აღქმის შესრულების მსურველმა დააპირა 
მისი (გვამის) წმიდა ქალაქში წამოღებაშ9. 

დე ბუას ამ წერილს თარიღი არ უზის, მაგრამ რაკი მასში 
აღნიშნულია. „მეფე მათი... თექვსმეტი წლისააო“ და აგრეთვე 
წერილის ბოლო ნაწილში მოხსენიებულია მცირე აზიაში (1207 

წელს) მომხდარი დიდი მიწისძვრა, რომელთან დაკავშირებითაც 

ავტორი წერს: „ეს ამბავი აგვისტოს ბოლო შვიდეულში შევიტყე- 

თო“, ეს იმას მოწმობს, რომ იგი დაწერილი უნდა ' იყოს 120? 
წლის უკანასკნელ მეოთხედში” ანდა ცოტა აპუფრო გვიანაც. 
1208--1209 წლებში? ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ ირკვევა, რომ 

ამ დროს თამარი ცოცხალი აღარ ყოფილა და იბნ ალ-ასირის ცნო- 
ბა სწორია. თამარ მეფე 1207 წელს გარდაიცვალა. ამის ერთგვარ 
მტკიცკეც დადასტურებაა ბეთანის კედლის მხატერობაც, სადაც 
„ლაშა გიორგი უწვერულვაშო ჭაბუკია,ა დაახლოებით 15 წლის“ 

93 ზ ავალიშვილი, ჯეაროსანთა დროიდან ოთხი საისტორიო ნარკვევი,. 

პარიზი, 1929, გვ. 137–--13მ. დე ბუას ამ წერილის დედანი ინახება პარიზის სა- 

ხელმწიფო ბიბლიოთეკაში: სათანადო აღწერითა და განმარტებებით იგი მოთაესე- 

ბულია III8(01L6 11Cს0”8I>6 ძი 18 V”8I60ტ. 0სწLიყ0 C0თI000600 ხ8+ ძივ X6- 

11ღI60X ხიი06ძ1C()უ5.. 6L იი0იLIი0ტ ხვ ძი8 Mი0»ხIX68 ძირ II066I(ს% (4C8ძი- 

MI 008 (06010CI00ი8 C( 1801109 –- ძ0ი§(>6§), L. XXI, M8XI3, 1847. წერილის 
ლათინური ტექსტი პირველად გამოსცა რეინპოლდ რერისტმა თავის კრებულში: 

სითლვ(ჯს 16წი! MI6+0501VIVI(68I (MXCII –- MCCXC) ი6ძ!ძIს IX6Iიხი!ძ 
ჯიხა იხჯს, 0001ლხ0#71), 1893, გვ. 213 –- 234, 868, 

% %ზ, ავალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 138. 
% %. ავალიშვილის ეარაუდით ის 1207 წ. სექტემბერში უნდა იყოს დაწე” 

რილი (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 141). 

96 ე. ი. იმ დროს, როცა ლაშა გიორგი დაახლებით 16 წლისა იქნებოდა. 
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და უკვე „მეფეთ მეფედ“ არის მოხსენიებული? კიდევ სხვა პირ- 
დაპირი თუ არაპირდაპირი მასალაც არსებობს?მ!, რომელიც საკმაოდ 
მტკიცე საფუძველს ქმნის იმისათვის, რომ გადაისინჯოს თამარის 

გარდაცვალებისა და ლაშა გიორგის ტახტზე ასვლის აქამდე მიღე- 
ბული თარიღი – 1212 ან 1213 წელი და მიღებულ იქნას, ჩვენი 
აზრით, უფრო უტყუარი და მართებული 1207 წ. თუ ამ უკანას- 
კნელ თარიღს გაიზიარებს ჩვენი ისტორიოგრაფია, მაშინ 1207-– 

1213 წწ. მომხდარი ბევრი მნიშვნელოვანი მოვლენა თამარის ძისა 

და მემკვიდრის ლაშა გიორგის სახელს დაუკავშირდება ნაწილობ- 
რივ მაინც. ამას კი, სხვათაშორის უთუოდ დიდი მნიშვნელობა 
აქვს გიორგი IV-ის პიროვნებისა და სახელმწიფო მოღვაწეობის 

შესაფასებლადაც. 

+ 
· · 

საქართველო როგორც ადრე, ისე ლაშა გიორგის დროსაც, ძლიერ 
სახლემწიფოს წარმოადგენდა და აღმოსავლეთში ჰეგემონობას 
არავის უთმობდა XIII ს-ის 20-იანი წლების დასაწყისამდე. მაგრაC 
შემდეგ თათარ-მონღოლთა სახით ამოვარდნილმა გრიგალმა, რო- 
მელმაც მოსრნა ჩრდილო ჩინეთი, შუა აზია და ირანი, ბოლოს სა– 

ქართველოსაც გადაუქროლა და სერიოზული ზიანი მიაყენა. იბნ 
ალ-ასირის თქმით, მონღოლთა გამოჩენა იყო უდიდესი „უბედუ- 
რება, რომლის მსგავსი დღესა და ღამეს არაფერი უშვია. ის თავს 

დაატყდა ყველა ხალხს... თუ ვინმე იტყვის, რომ ადამისა და ევას 
გაჩენიდან დღემდე სამყაროს ასეთი საშინელება არ განუცდია, 
მართალი იქნება რადგან მატიანეებში ამის მსგავსი რაიმე არ 

არის, ერთადერთი უდიდესი (უბედური) მოვლენა, რაზეც ისტორია 

97 შფ ამირანაშეილი, ქართული ზელოვნების ისტორია, „ხელოენება", 
თბ., 1961, გვ. 283. მართალია, შ. ამირანაშვილის აზრით, თამარ მეფეს ლაშა გი– 

ორგი მეფეთ მეფედ დავით სოსლანის გარდაცვალების შემდეგ, თავის სიცოც- 

ხლეშივე, უნდა დაესვა, მაგრამ ეს შეუძლებელია ყოველ შემთხვეეაში ამას 

დამტკიცება სჭირდება, რადგან ორი მეფეთ მეფის არსებობა ერთდროულად 
არც წყაროებით დასტურდება და არც მაშინდელი ქართული სამეფო წესის მი– 

ხედვით არის დასაშვები. ქართული წყაროს მიხედვით ლაშა თამარის გარდაცვა- 

ლებაზდე მეფეთ მეფე კი არა, მეფე და თამარის თანამოსაყდრე იყო (ქართლის 

ცზოვრება, 1I, გე. 151). 

98 ამ მასალის ერთი ნაწილი გამოყენებული აქვთ იე. ჯავახიშვილს (ქართ- 

ველი ერის ისტორია, დასაზ. გამოც., გვ. 280, 291--92) ღა ს. კაკაბაძეს, რომე– 

ლიც თამარის გარდაცვალების თარიღად ასევე 1207 წელს მიიჩნევს. (C. M#მ2M გ- 

623730, II0/ CM0იIM CიV3MICM0L სგიMსხ 12მMმ0ხ, 86MMM0M, M3ს. IM». 
80CV. XXCM. LIV0C. 1IMრთ7»., 1914, MM. ), 8LIი. 1, გე. 163 –- 166; ვეფხისტყაოსა– 
ნი სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, თბ. 1927, გამოც. 1), გე. L XVIII –– LXIX). 

9. საქართეელო რუსთაველის ხანაში 129



მოგვითხრობს ისაა, თუ როგორ მოექცა ბატ ან-ნასირი იზრა- 

ილიანებს, როგორ სცემდათ და როგორ დაანგრია ბაით ალ-მაკ- 

დისი. მაგრამ რას წარმოადგენს ბაით ალ-მაკდისი იმ ქვეყნებთან 

შედარებით, რომლებიც ამ დაწყევლილებმა დაანგრიეს? ამ ქვეყ- 
ნების თითოეული ქალაქი ხომ რამდენჯერმე დიდი იყო, ვიდრე 
ბაით ალ-მაკდისი. ანდა რანი არიან იზრაილის შვილები იმათთან 
შედარებით, ვინც (მონღოლებმა) დახოცეს? მარტო ერთი რომელი- 

მე ქალაქის მოსახლეობა, რომელიც მათ მოსპეს, გაცილებით მე- 
ტია იზრაელის ყველა შვილზე. ალბათ, ხალხი სამყაროს მოსპობამ- 

დე ვეღარ, იხილავს ასეთ მოვლენას... (თათრები) არავის არ ზოგაე- 
დნენ. ისინი ჰკლავდნენ კაცებს, ქალებსა და ახალშობილთ; 

მუცელს ფატრავდნენ ორსულებს და სპობდნენ ჩანასახებს... ღმერ- 
თო, ეს რა საშინელება იყო, რომლის ნაპერწკლები ყოველი მხრივ 
განიფანტნენ და საყოველთაო ზიანი მოიტანეს! ის გავრცელდა 

ქვეყნებში მსგავსად ქარის მიერ ამორეკილი ღრუბლებისა. (აბა 

დაუფიქრდი): ჩინეთიდან გამოსული გაემართნენ თურქესტანისაკენ, 

სახელდობრ, კაშღარისა და ბალასაღუნისაკენ, იქიდან კი მავარანა- 

ჰრისაკენ, კერძოდ: სამარყანდისაკენ, ბახარისაენ და სხვ. და- 

«პყრეს ისინი და მოექცნენ ისე, როგორც ქვემოთ „ვიტყვით, 
შემდეგ ნაწილი მათგან გადავიდა ხორასანში მთლიახად და- 

იკავეს,, ამოქუჟეს და გაძარცვეს ის. იქედან ისინი გადავიდნე5 

რეიში, ჰამადინში, ალ-ჯაბალის ოლქში და მათ შორის ერაყამდე 
მყოფ სხვა ოლქებში. ამის შემდეგ ისინი გაემართნენ აზერბაიჯანსა 

და არ-რანს, სადაც ერთ წელზე ცოტა ხანში ანგრევდნენ და გაწვ- 
ვიტეს მოსახლეობის უმეტესობა.. ეს იყო რაღაც გაუგონარი 

რამ«9, მათ ვერავინ წინაღუდგა, ისე მოიწივნეს საზღუართა სა- 

ქართველოსათა!ძმ, 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, მონღოლები საქართველოში :პირვე- 

ლად 1220 წლის შემოდგომაზე გამოჩენილან. მისივე თქმით, მათ 
წინააღმდეგ გამოსულა ქართველების 10000-იანი ლაშქარი!!!, 
მაგრამ მონღოლებს ის დაუმარცხებიათ!ი, უკუუქცევიათ და თვი- 

თონაც უკუქცეულან აზერბაიჯანისაკენ. 

99 იბნ ალასირი, დასახ. ნაშრომი, ტ. XწI, გვ. 164–-165. 

100 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 164, 

ი! ქართველთა ლაშქარში რომ 10000 კაცი ყოფილა, ამას ვარდანიც ა– 

ნიშნავს (იზ. MC700Mი M0M”0M08 ი0 მიM9VCMIM MC10MVMIMXM2M, ჩლი. C მი". 

IL. II. IIგIXმV082, CწI6., 1873, გე. 2). 
(02 არაბი ისტორიკოსი ბრძოლის ადგილს არ ასახელებს. ლაშა გიორგის 

დროინდელი მემატიანის ცნობით, ის ბალის წყალთან უნდა გამართულიყო (ქა”- 

თლის ცხოვრება, 1, გვ. 370), ხოლო კირაკოს ტანძაკეცის ძიხედვით,-- სულხანის 
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ა. ალი-ზადეს აზრით, რომელსაც ქართველი მეცნიერებიც!იპ 

ეთანხმებიან, ეს ბრძოლა უნდა მომხდარიყო მანამდე, სანამ თავ– 

რიზიდან წამოსული მონღოლები მუღანს მივიდოდნენ და იმოწმებს 

იბნ ალ–ასირს: „ C0I”IმCI0 I16V-მM-,MშCMCV, –– წერს ალი-ზადე,–– 

იიიუხ, IXLM0C66 M CV6VIმM IM0 ი09M6LIIMI 8 MXVIმ9 C0ეX2მXIMLCხ C 
წიV3MIICMMMIL 80MCLმMMს, M0)MV6Cლ180 M010სხ» 80X0XM)0 XM0 

10000 M406/08ცლX“!"' ნამდვილად კი იბნ-ალასირი სულ ასხვანა- 
ირად წერს. ის გარკვევით მოგვითხრობს, რომ -–- 61? წლის... 
ზამთრის დადგომისთანვე თათრებმა ჰამადანსა და ჯაბალში 

(მიდია –– ბ. ს.) ძლიერი სიცივე იგრძნეს, თოვლიც ბლომად ნა- 

ხეს, ამიტომ ისინთს აზერბაიჯანში წავიდნენ. გზახე, სოფ- 

ლებსა და მცირე ქალაქებში ეწეოდნენ ძარცვა-გლეჯასა და მკვლე– 
ლობას. ასე მივიდნენ ისინი თავრიზამდე სადაც იმყოფებოდა 

აზერბაიჯანის გამგებელი, უზბეკი ძე ფაჰლავანისა, რომელიც მათ 
წინააღმდეგ არ გამოსულა და არც ფიქრობდა "ამაზე, რადგან 

ის, როგორც ყოველთვის, ახლაც დღედაღამ მთვრალი იყო... (ამის 

შემდეგ) თათრები გამოსაზამთრებლად წავიდნენ ზღვის სანაპირო- 
საკენ, სადაც არც მაინცდამაინნც ციოდა და საძოვრებიც უხვად 

იყო მათი ცხენებისათვის. მივიდნენ ისინი მუღანში და გადაუხვი- 
ეს ქართველების ქვეყნისაკენ“1%5, ამ ვრცელი ცნობიდან აშკარად 

ჩანს, რომ თავრიზიდან გამოსულ მონღოლებს, რომლებიც გამო- 

სახამთრებლად კასპის “ზღვის სანაპიროებისაკენ მოდიოდნენ, 

ჯერ მუღანი დაუპყრიათ (რაკი იქ მივიდნენ), ხოლო შემდეგ საქარ- 

თველოსაკენ უქნიათ პირი. 

შეიძლება ა. ალი-ზადეს უნდოდა რაშიდ ად-დინის დამოწმება 
და შეცდომით იბნ ალ-ასირი დაასახელა. თუ ეს ასეა, მაშინ რაშიდ 
ად-დინი ამ ამბებთან დაკავშირებით მართლაც იძლევა ცნობას, რო- 

მელშიც ნათქვამია: „CMV (M0MV0.1ხI)) 0M6ხ(MM 8 I660M3.... (L16) 

3მMMI09M98 MM0V, 86ი-VIMCხ IMმ3მX M M80008MMMCხ 8 #იიმ, 910- 
ნხ 99006. 1ხ +I»მ"” 3MMV. IIVIხ MX ICX2M M60063 I V0IXI- 

  

ჯელზე (იხ. 8 2 96 X2II, წიი06ს(88 MCIX0იV9M, M., 1801, გე. 173), რაც არის ის 

აღგილი, სადაც ალგეთი ანუ ზრამი (იგივე ქცია) ერთვის მტკვარს (იე. ჯავ ახიშ- 
კილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1965, ტ. 2, გე. 26). 

103 ი, ცინცაძე, მონღოლები და მონღოლთა დაჰყრობები, თბილისი, 1960, 

უჟ. 117, დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიღან (XII1L- 
LIV სს.), თბილისი, 1962, გვ. 154. 

ჯა #. M#1M-32 70, დასახ. ნაშრ., გვ. 95. 

105 იბნალ-ასირი, დასახ. ნაშრ., გვ. 172. 
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CXმI"10ბ. მაგრამ სანამ აქედან რაიმე დასკვნას გავაკეთებდეთ, საჯი- 

როა გავიხსენოთ, რომ რაშიდ ად-დინი ამდროინდელ ცნობებს კრე. 

ბს იბნ ალ-ასირიდან. იბნ ალ-ასირთან კი, როგორც უკვე ვთქვით, 

ასეთი არაფერია. ხოლო თუ, მიუხედავად ამისა, მაინც რაშიდ ად. 

დინის ამ ცნობის ჭეშმარიტებას ვაღიარებთ, მაშინ გმოდის, როპ 

აზერბაიჯანი საქართველოს ფარგლებში წშემონავალა თორევ 

ისე როგორ შეიძლებოდა თავრიზიდან არრანისაკენ წამოსულ თა- 

თარ-მონღოლებს გზა საქართველოზე ჰქონოდათ? 

მონღოლთა გამოჩენამ მათმა არაადამიანურმა მოქმედებამ 
დაპყრობილი ქვეყნებისა და ქალაქების მოსახლეობისადმი. ერთობ 

კრიტიკულ მდგომარეობაში ჩააყენა არა მარტო საქართველო ან 

ამიერკავკასიის ქვეყნები, არამედ მთელი მახლობელი აღმოსავლე- 

თის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული გაერთიანებები და ხალხები. 
ყველა მიხვდა, რომ შექმნილი რთული მდგომარეობიდან თავის 
ხსნის ერთი იმედიღა რჩებოდა. ეს იმედი საერთო მტრის--–მონღო- 

ლების წინააღმდეგ მთელი მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების 

გაერთიანებული სამხედრო ძალის შექმნა და გაბედული მოქმედება 

იყო. ამას მოითხოვდა თითოეული ქვეყნისა და ხალხის სასიცოცბ: 

ლო ინტერესები და საქართველოს იმდროინდელ პოლიტიკურ მეს- 

ვეურთა სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მათ სწორად შეუფასები. 

ათ შექმნილი ვითარება. ისინი გამოსულან აგრეთვე ასეთი გაერ- 

თიანების ინიციატორებად, რის შესახებაც იბნ ალ-ასირი პირდა- 

პირ ამბობს: „ქართველებმა ელჩები გაუგზავნეს აზერბაიჯანის 

მფლობელს, უზბეკს დასაზავებლად და თათართა წინააღმდეგ ერ- 
თად ლაშქრობის მოწყობის სათხოვნელად. ისინი შერიგდნენ და 
შეთანხმდნენ, რომ შეკრებილიყვნენ, როცა ზამთარი გავიდოდა. 
მათ (ქართველებმა) ელჩები გაუგზავნეს აგრეთვე ხლათისა და 

ალ-ჯაზირს (მესოპოტამიის –- ბ. ს) მფლობელს ალ-აშრაფს, 
ალ-ადილის ძეს და მასაც მათთან გაერთიანება სთხოვესი!?. 

ამრიგად, მზადდებოდა ქრისტიანი და მუსლიმანი ქვეყნების 
კოალიციური ლაშქრობა თათარ-მონღოლების წინააღმდეგ. ლაშ- 

ქრობა უნდა დაწყებულიყო გაზაფხულზე, მაგრამ მტერს დროზე 
შეუტყვია ამის შესახებ და დაუსწრია მათთვი. კოალიციური 

ლაშქრობის მონაწილენიო, –- აღნიშნავს იბნ ალ-ასირი, „ფიჯ- 

რობდნენ, რომ თათრები გამოსაზამთრებლად დარჩებოდნენ გ” 

19 დ გყსხუ 2I-1MM, C60IIMM XMC10წMCCIM, M-)IL, 1952, 1. 1, MM. I, 

გე. 227. 

107 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172. 
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ხაფხულამდე, მაგრამ ისინი სხვანაირად მოიქცნენ გაემართნენ 

გურჯთა ქვეყნისაკენ. მათ შეუერთდა უზბეკის ერთ-ერთი თურქი 
მამლუქი „ სახელად აკუში რომელმაც შეკრიბა იმ მთებსა და 

ველებში მცხოვრები თურქმანები, ქურთები!%ზბ და სხვები, დაუ- 

კაშირდა თათრებს, მოიწვია თავისთან და ისინიც დათანხმდნენ, 
რადგან წარმოშობით ერთნაირები იყვნენ. თავმოყრის შემდეგ ის 
(კუშის ლაშქარი) წინ წარუძღვა თათრებს ქართველების წინა- 
აღმდეგ. მათ დაიკავეს (ქართველთა) ერთ-ერთი ციხე-სიმაგრე, და- 
ანგრიეს ის, გაძარცვეს ქვეყანა დააცარიელეს, გაწყვიტეს მო- 

სახლეობა და წაიღეს მათი ქონება. როდესაც ისინი თბილისს მი- 
უახლოვდნენ, იქ შეკრებილი ქართველები კბილებამდე შეიარა- 

ღებული გამოვიდნენ მათ წინააღმდეგ ქართველებს პირველი 
შეხვდა აკუში მისი რაზმით და გაიმართა სასტიკი ბრძოლა, რო- 

მელშიც ყველა მედგრად იბრძოდა. აკუშის მხარეს ბევრი დაიზოცა, 
მაგრამ მას დროზე მიეშველნენ თათრები. ქართველების მხარეზეც 

იყვნენ მოკლულნი. გარდა ამისა, ისინი ერთობ მოიქანცნენ, ამი- 

ტომ თათრებს ვეღარ გაუმკლავდნენ და დაიწყესს უწესრიგოდ 
გაქცევა. თათრებმა ყოველი მხრიდან შეუტიეს მათ და უმოწყა- 
ლოდ ჩეხდნენ ხმლებით, რის შედეგადაც უამრავი ქართველი დაი- 

ღუპა. ეს მოხდა იმავე (617) წლის ზუ-ლ-კა“ დას თვეში“199. 617 წ. 

ზუ-ლ-კა დის თვე კი დაიწყო 1220 წლის 28 დეკემბერს და 
გრძელდებოდა 1221 წ. 27 იანვგრამდე119, 

არაბი მემატიანის ამ ვრცელი ცნობიდან ჩანს არა მარტო ის, 
რომ მონღოლებს თავიანთი უეცარი ლაშქრობით ჩაუშლიათ მათ 
წინააღმდეგ მიმართული კოალიციური ლაშქრობის მოწყობის გეგ- 
მა, არამედ ისიც, რომ მათ აკუშის სახით ჰყოლიათ საიმედო მო- 
კავშირე და მეგზური, რომელსაც დიდი დახმარება გაუწევია მონ- 
ღოლებისათვის ქართველების წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლა- 
ში!!! ამასთან, ირკვევა, რომ ეს ბრძოლა მომხდარა 1221 წლის 
იანვარში და გამარჯვებული მონღოლები თბილისამდე მოსულან. 

მიუხედავად იმ გამარჯვებისა, რომელიც მონღოლებმა მეორე 

8 იბნ ა––ასირის ცნობის ჟუზესეულ რუსულ თარგმანში ამ ადგილას შეცდო- 

მით სწერია „გურჯები“ (იზ. M2+6C0Mმ#ხ, ჩ0 MCI0C0MM #306062M13X:მMმ M3 „12MX- 

მუ-M2MMMხ" 116M-მ#-#M#CMიპ, ნმMV, 1940, გვ. 138). 
10 იბნ ალ-აასირი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 172--17ქ. 

0 იხ, CMMX00CMM90CMVC 126MMMხ. XMMMხ #M 6მი00ი6MC«0-0 #MC10MC9MC- 
-16CMV9, M. – ”., 1961. 

11! ეს მთლიანად ადასტურებს ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ მო- 

საზრებას, რომ მონღოლები ჭართველების წინააღმდეგ მარტო საკუთარი ძალე- 

"ით არ იბრძოდნენ (იხ. ი. ცინ ც აძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 120). 
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თავდასხმის დროს მოიპოვეს, ისინი საქართველოში დიდხანს აღარ 
დარჩენილან. იბნ ალ-ასირის ცნობით, 618 (1221) წლის დასააწყის- 
შივე!? გასცლიან საქართველოს 111, 

იმავე მემატიანის მიხედვით, საქართველოდან წასული მონ- 
ღოლების შემდეგი ლაშქრობები მარშრუტი ასე გამოიყურება: 
თავრიზი, მარაღა!!4, ჰამადანი!!5, არდებილი!19, თავრიზი, ქ. სერავი, 

ქ. ბაილაყანი!!?, განჯა და ისევ . საქართველო!!,ს „გაუსწორდნენ 

112 618 წ. ჰიჯრით დაიწყო 1221 წ. 27 იანვარს ქრ. წელთაღრიცხეით. 

13 იბნალასირი, დასახ. ნაშრომი, გე. 173--174. 
II4 იბნ ალ-ასირთან (ტ. XII, გე. 174) მარაღის დაპყრობა მონღოლების მიე4 

დათარიღებულია 618 წ. საფარით ანუ 1221 წ. მარტით. 

115 რაშიდ-დინის ცნობით, მოწღოლებს ჰამადანი დაულაშქრავთ 618 წ. 4» 

ჯიბს ანუ 1221 წ. აგვისტო-სექტემბერში (ნ 2 MI# # 2 1-8 VI, C609MMM #MC10. 

MCC, M. – /I., 1952, 1. 1, გვ. 228). 
(10 სპარსელი ისტორიკოსის, ჯუვეინის მიხედვით, მონღოლთა ნოინები ჯებე 

და სუბუდაი ჰამადანიდან არღებილზე კიარა პირდაპირ თავრიზზე წასულა: 

(8. L; IM36M”-2#3CM, C600MMV Mმ7C0Mმ:08 ლ0IV0CMIIIX. M 30#0104 
0იმM, CII6., 1884, 7. 1, გე. 116), ხოლო რაშიდ ად-დინი კი ამბობს-–ნახიჩევანზეო 

(იხ. მისი დასახ. ნაშრ., ტ. 1. გვ. 228), 
17 ბაილაკანი მონღოლებს აუღიათ 618 წ. რამადანს ანუ 1221 წ. ოქტომ- 

ბერ–ნოემბერში (იბნ ა '–ლ–-–ასირი, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 177). 

"მ იჭვე, გვ. 173--174. არაბი ისტორიკოსის ეს ცნობა, რომელსაც რაშიდ 

ად-დინიც ზუსტად ეთანხმება (ის ჩი2მIIჯ 2X-1MM, C6რ0ყMVL #MC+00MC6., 

M.-II., 1952, წიგნ. II გვ. 228), ფრიად მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს 
ამიერკავკასიაში მონღოლთა პირველი გამოჩენისს მიზნის გასარკვევად. 

ჟამთააღმწერლის თქმით, ჩინგიზ-ყაენმან წარმოავლინა ორნი თავადნი... იამა და 

სალპიანი, რომელთა ქართველნი სება-ჯებობით უწოდიან, რათა მოელონ ქეეყ> 

ნა ხორასნისა და ერაყისა, სადამდის ეძლო სლვად, და განიხილონ ქვეყანა“ (ქარ- 

თლის ცხოვრება 11, გე. 164) აქედან გამომდინარე საქართველოს ისტორიის 

სპეციალისტები აკეთებენ დასკვნას, რომ მონღოლთა პირველი გამოჩენის მიზანი 

იყო აღნიშნული ქვეყნების დაზვერვა და არა მათი დაპყრობა (ივ. ჯავახიშე” 

ლი, ქართეელი ერის ისტორია, თბ., 1941, წ. 111, გვ. 4; ნ ბერძენიშვილი, 

ქართველი ხალხის ბრძოლა მონღოლთა მფლობელობის წინააღმდეგ, „საქართეე- 

ლოს ისტორია“, თბ., 1958, ტ. 1, გვ. 220; ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრომი., გქ. 

114). მაგრამ თუ ეს მართლა ასე იყო, მაშინ რაშიღა დასჭირდათ იგივე ჯებესა და 
სუბუდაის ერთხელ გამოვლილი ქვეყნებისაკენ კვლავ გაბრუნება და მათი ხელ- 
ახლა დალაშქვრა--–დაპყრობა? იმიტომ ხომ არა, რომ მათ ისინი პირველად ვერ 

დაზვერეს ხეირიანად? რა თქმა უნდა არა. მონღოლების გაბრუნება უკან ნაკა” 

ნახები იყო ზემოჩამოთვლილი ადგილების მოსახლეობის განდგომით, რაც მშვე- 

წიერად ჩანს იბნ ალ–––ასირისა და რაშიდ ად-დინის ცნობებიდან (ის. იბნ ალ 

ასირი, დასახ. ნაშრ., გე. 176--1?77 სნჩვ9IMI მ7-1MM, დასას, ნაშრ» 

გე. 228). ამ ცნობებიდან ირკეევა ამიერკავკასიიდან მონღოლთა წასვლის ნამდე” 
ლი მიზეზიც, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
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რა აზერბაიჯანისა და არ-რანის მუსლიმანურ ქვეყნებს,... თათრებთ 
ქართველების ქვეყნისაკენ წავიდნენო“ –- გვამცნობს იბნ ალ-ასი–- 
რი! რომელსაც რაშიდ ად-დინიც ემოწმება!29, 

საქართველოს მეფეს მონღოლთა წამოსვლის ამბავი წინასწარ 
შეუტყვია დღა თავისი დიდი ლაშქარი მტრისათვის ზეღ საზღვარზე 
დაუხვდომებია, რათა მონღოლები შიდ არ ”შემოეშვა, მაგრამ ქარ– 

თველები სასტიკად დამარცხებულან და თბილისისაკენ გაქცეულან. 

მონღოლთა შეჩერება ვერც მაშველ ჯარს მოუხერხებია. საქართვე- 
ლოსაკენ წამოსულ თათრებს ქართველები ისე დაუხვდნენ, რო- 
გორც უნდაო, ამბობს ამ ლაშქრობის შესახებ იბნ ალ-ასირი და 

განაგრძობს: „მათ ჯარი თავიანთი ქვეყნის საზღვრისაკენ გაგზავნეს, 

რათა თათრები საზღვრებს შიგნით არ შემოსულიყვნენ. მაგრამ რო- 

დესაც ეს უკანასკნელნი მოვიდნენ და მას შეეჯახნენ, ქართველებმა 

ვეღარ გაუძლეს და უკუიქცნენ, ხოლო ამის მხილველმა მონღო- 

ლებმა ისე აამოქმედეს ხმლები, რომ არცერთი ქართველი აღარ 

გადარჩენილა, გარდა იმათისა, ვინც გაქცევა მოასწრო. ჩემამდე 

მოვიდა ცნობა, რომ დახოცილთა რიცხვმა ოცდაათ ათასს მიაღწია. 
როგორც კი ლტოლვილები მივიდნენ თბილისს, სადაც მათი მეფე 
იმყოფება, (ამ უკანასკნელმა) ხელახლა შეკრიბა ლაშქარი და მა- 
შინვე მათ (თათრების) წინააღმდეგ გაისტუმრა, რომ მტერი ქვეყ- 
5ის სიღრმეში მაინც არ შემოსულიყო, მაგრამ ისინი ამ დროს უკვე 
შემოსული იყვნენ და მათი შეკავება აღარც მთებს შეეძლო, 

აღარც ხევებსა და აღარც სხვა რამეს. ამიტომ ქართველების ჯარ- 

მა დატოვა ქვეყანა (უფრო სწორად ბრძოლის ველი –- ბ. ს.) და 

თბილისს დაბრუნდა. რაც შეეხება თათრებს, მათ იქ გააკეთეს ის, 
რაც უნდოდათ: ძარცვავდნენ, ჰკლავდნენ, ანადგურებდნენ“!?!. 

ეტყობა ეს იყო მონღოლთა ყველაზე დიდი ლაშქრობა ჩვენ- 

ში (მათ წინა ორ ლამშქრობასთან შედარებით) და ქართველთა სე–- 

რიოზული მარცხი, რასაც შიშით მოუცავს მთელი მოსაზლეობა. 

ამასთან დაკავშირებით იბნ ალ-ასირი ამბობს: „ქართველები საში- 
ნელმა შიშმა მოიცვა. მე მოვისმინე ელჩად ჩამოსული მაოი ერთ- 

ერთი დიდებულის ნაამბობი: „თუ თქვენ ვინმემ გითზრათ, რომ 

თათრები უკუიქცნენ ანდა ტყვედ ჩავარდნენო, არ დაუჯეროთ მას, 

მაგრამ თუ გეტყვიან დაიხოცნენო, მაშინ ერწმუნეთ, რადგან ეს 
ხალხი არასდროს არ გარბის. ჩვენ როგორღაც ხელში ჩაგვივარდა 

ერთ-ერთი მათგანი, მაგრამ ცხენიდან ჩამოვიდა და ურტყა თავი ქვას 

II9 იბნალ–ასირი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 177. 

12 დ გ()MI 1 მ8უ- 1MM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 228. 

2?! იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრომი, ტ. XII, გე. 177. . 
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მანამდე, სანამ არ მოკვდა, ტყვედ კი არავითარ შემთხვევაში არ და- 
გვნებდა4!22, 

მონღოლთა ამ ლაშქრობის შესახებ ცნობებს იძლევიან ქართ- 
გელი, სომეხი და სპარსი მემატიანენიც რაშიდ ად-დინის ცნობა 

თითქმის მთლიანად ეთანხმება იბნ ალ-ასირისას. განსხვავება მხო- 

ლოდ ტაქტიკურ მონახაზშია. ბრძოლის წინ მონღოლთა ლაშქრის 
ურთი ნაწილი ჯებეს მეთაურობით (სულ 5000 კაცი) ერთ მოხერ- 

ხებულ ადგილს, გუშე-ი-პანხანს ჩასაფრებულა ხოლო სუბუდაი 
წინ წასულა და მტერთან შებმისთანაე უკუქცეულა. ამით გა- 
ზარებული ქართველები მას დასდევნებიან, მაგრამ სულ მალე ორ- 

ცეცხლს შუა მომწყვდეულან და დამარცხებულან. ქართველებს 
30 ათასი კაცი დაღუპვიათ!23, ვარდანის მიხედვით, ეს უნდა მომხ- 

დარიყო 1222 (671) წელს, მაგრამ მისი ცნობით მონღოლები ამ 
დროს საქართველოში არ შესულან, არც რაიმე შეტაკებას ჰქონია 
ადგილი: „თათრები ფიქრობდნენ ჩვენზე წამოსვლას მაგრამ, 

როცა · მათმა მზვერავებმა ნახეს რომ ქართველები და სომხები 
ომისათვის მზაღ იყვნენ და ამის შესახებ მათ (უფროსს) მოაზსენეს, 

თავდასხმა აღარ უცდიათ, ისე წავიდნენო“!2 ასეთივე (ნობა აქვს 
კირაკოს განძაკეცსაც!?, მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს არ უნდა იყოს 

ნამდვილი, რაც, იბნ ალ-ასირისა და რაშიდ ად-დინის (კნობების 

გარდა, ჩანს აგრეთვე ჟამთააღმწერლის თხზულებიდანაც, სადაც 

ვკითხულობთ: „იქმნა მოწევნა სრულიადისა ღმრთისა რისხვისა და 

განწირვა ქართველთა... იქმნა უკუქცევა სუე-სგანისა ბედისა... 

ესრეთ ლტოლვილნი მოიწივნეს ქალაქსა.., ხოლო თათარნი მო- 

იწივნეს ვიდრე სამშვილდემდე და მიერ უკუნ იქცეს“!2 რო- 

გორც ვხედავთ, მონღოლები არა ოუ არ ცდილან საქართველოს 

ხელახლა დალაშქვრას და ქართველებთან ომის გამართვას, არამედ, 
პირიქით, თავს დასხმიან მას, დაუმარცხებიათ ქართველთა ლაშქარი 
და სამშვილდემდეც მოწეულან. ამიტომ არაბი ისტორიკოსის ცნო- 

ბის სისწორე ეჭვს არ უნდა იწვევდეს!?7. 

122 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრ., ტ. XII, გვ. 177. 

13 დგსMI 23- MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 228. 
ჯა IMC100M9 M0M”0M08 ი0 მ0M9MMCMMM #MC10VIMMMმ8მM, CIIრ., 1873, 8ხIი. I, 

გე. ვ, (ი0ი. C 80M9ICM0-0 M. II. II21%2II08მ). 
1# I4CI00M9 M0M-0M08 00 მ0M90CMMM MC10VLIMMმ2", CII6., 1874, ხსხჯი. !I, 

გქ. 3, (ილი. C გიM. LL. II. (187«მ0088). 
1% ქართლის ცხოვრება, II, გე. 165. 
27 არაბი ისტორიკოსი არც ამ ბრძოლის ადგილს ასახელებს. ჟამთააღმჯერ– 

ლის ცნობით, ეს უნდა მომხდარიყო „წყაროსა ზედა ბერდუჯსა აწ საგამადწო- 
დებულსა“ (ქართლის ცხოვრება, II, გე. 164). ვახუშტის მიხედვით, ბერდუჯი 

„სამნაირად იწოდებოდა: ბერდუჯი, საგიმი და დებედა“ (ეახუშტი, აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა, თზ., 1941, გე. 34). კ. პატკანოვის განმარტებით, საგამი 
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მართალია, მონღოლებმა ეს ბრძოლაც მოიგეს და ქართველე- 

ბის ლაშქარი უკუაქციეს, მაგრამ მათთვის სასურველ მიზანს მა- 
ინც ვერ მიაღწიეს. ერთი შეტევით ქართველთა წინააღმდეგობის 
გატეზვა და საქართველოს მიწა-წყლის დაპყრობა შეუძლებელი 
აღმოჩნდა. ხანგრძლივი ომისათვის კი ისინი მაშინ მოწყობილი არ 

იყვნენ და ამჯობინეს საქართველოს ამჯერადაკცკ გასცლოდნენ. 
ასეთი დასკვნის უფლებას გვაძლევს იბნ ალ-ასირის ცნობა: „მონ- 
ღოლებმა ნახეს, რომ ქართველები ფლობენ დიდ ძალებსა და სა- 

შინელი ხევებით დასერილ ქვეყანას, რომლის დასაპყრობად აუცი- 

ლებელია ხანგრძლივი ბრძოლა და სისხლისღერა... ამიტომ მათ ვე- 

ღარ გაბედეს მის (ქვეყნის) სიღრმეში შეჭრა და წავიდნენ“!328. 

ამრიგად, იბნ ალ-ასირის ცნობებიდან ირკვევა, რომ ლაშა გი- 

ორგის დროს ჩვენში ადგილი ჰქონია მონღოლთა სამ შემოტევას 
და თუ ამ ცნობების სისწორეში ექვს არ შევიტანთ, მაშინ ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში მიღებული მოსაზრება მათი ორი ლაშქრობი- 

სა, ქართველების ლაშქრის მიერ დამარცხებისა და გაძევების შე- 
სახებ, ალბათ, დასაზუსტებელი იქნება. 

# 
· · 

საქართველოდან წასული მონღოლები აღარც ამიერკავკასიაში 

ღარჩენილან დიდხანს. დარუბანდის გზით ისინი ჩრდილოეთ კავკა- 

სიაში გადავიდნენ, ყივჩაღთა, ალანთა და რუსთა ქვეყნებს ეწვივ- 
ნენ და ისინიც საშინლად ააფორიაქეს. მათ სასტიკად დაამარცხე! 

იგივე მდინარე კოტმანი არის, ხოლო ეს უკანასკნელი მტკვარს ერთვის მარჯვნიდან 

შამქორის დასავლეთით (იხ. MCI0იMM M0M-0308 ი0 მიMიMCMMM IMICI0VIMMM8X, 
MC. IL. II. (IგIMეV(08მ, CII6., 1873, გვ. 2, 70, შენიშვნა 111). ცნობილია აგრეთვე 

საგამის ველი-––სომხეთის მხარეს, გაგის ციხის რაიონში (იხ. ივ. ჯავახიშევი- 

ლი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1949, ტ. 11II, გვ. 16). მაშასადამე, ბრძოლა 

მონღოლებსა და ქართველებს შორის ამ რაიონში უნდა მომხდარიყო. ლაშა გი- 

ორგის მემატიანეც დაახლოებით ამას გულისხმობს, როცა ამბობს „მეორესა 

წელსა კულაც მომართეს და დადგეს ბარდავის ჭალასაო“ (ქართლის ცხოვრე- 

ბა. L, გე. 370). 
ი. ცინცაძისა ღა დ.გვრიტიშეილის მოსაზრებით, საგამის ბრძოლა უნდა ყო- 

ფილიყო 1221 წლის ”ანეარში, მონღოლთა მეორე თავდასმსის დროს. და შე- 

იძლება ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ ჩვენ მას მესამე ლაშქრობას ვუკავშირებთ 

შემდეგი გარემოების გამო: 1. წყაროებიდან არ ჩანს, რომ საგამის ბრძოლა იკო 

მაინცდამაინც 1221 წელს, მეორე თავდასხმის დროს; 2. ჟამთააღმწერელისა და 

ლაშა გიორგის დროინდელი ისტორიკოსის ცნობით, ამ ბრძოლის შემდეგ მო5- 

ღოლები ამიერკავკასიიდან წასულან; 3. მათი წასვლა აქედან კი, იბნ ალ-ასირის 
ცნობით, მოხდა 1222 წელს, საქართველოზე მესამე თავდასხმის შემდეგ. 

I28 იბნ ალ-ასირი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 173--174, 177. 
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ყივჩაღები, რომლებიც მტრის შიმით თავიანთი ქვეყნიდან აიყარნენ 

და ნაწილი რუსთა ქვეყანას შეეხიზნა, ხოლო ნაწილიც სამხრეთი- 
საკენ წამოვიდა, დერბენდ-შირვანს დაბინავდა და, როცა მომაგრ- 
და, სხვათა სამფლობელოების დაპყრობა განიზრახა. ამ მიზნით 

მათ ილაშქრეს ჯერ ქართველთა მფლობელობაში მყოფ ყაბალაზე, 

შემდეგ განჯაში, ხოლო იქიდან ორჯერ სცადეს საქართველოში 
შემოსვლა, მაგრამ საბოლოოდ დამარცხდნენ და იძულებული გახდ- 
ნენ ამიერკავკასიასაც გასცლოდნენ. 

ყივჩაღთა ამ ლაშქრობაზე ვრცელ ცნობებს გვაწვდის იბნ 
ალ-ასირი. მისი თქმით, დერბენდში ფეხმოდგმულპა ყივჩაღებმა 
შეკრიბეს ყველა თავისი თანამემამულე და წავიდნენ ყაბალაზე. 

როდესაც ყივჩაღებმა ალყა შემოარტყეს ყაბალას, მისმა 

გამგებელმა მათ უთხრა: „მე ქართველების მეფეს ვაცნობებ, რომ 

მან გამოგიგზავნოთ საპატიო ხალათები და ფული. შემდეგ ჩვენ 

ერთად გავერთიანდებით და დავიპკრობთ მთელ ქვეყანას“!2), 
ეტყობა, ეს იყო დროის გაყვანის ტაქტიკა, რომელიც ყაბალის მმარ- 

თველს სჭირდებოდა მტრის მოსატყუებლად, ქართველთა მეფისაგან 

მაშველი ჯარის მისაღებად და ყივჩაღთა დასამარცხებლად. მაგრამ 

მათი მთლად მოტყუება მას ვერ მოუხერხებია: „ყივჩაღებმა მართ- 

ლაც შეწყვიტეს რამდენიმე დღით იმ მხარის დარბევა. ხოლო შემ- 

დეგ ისევ განაგრძეს მისი ძარცვა-განადგურებაო“. ამბობს იბნ 

ალ-ასირი და განაგრძობს: „გაძარცვეს რა ყაბალის მზარე, შემდეგ 

ისინი დაიძრნენ არ-რანის პროვინციაში მყოფ განჯისაკენ, მუსლი- 

მანთა ხელში რომ იყო, და დაბანაკდნენ იქ. შერმე განჯის ამირამ 

დაასახლა ისინი კილკუნის· მთაზე. 

ქართველებს ეშინოდათ ყივჩაყებისა და შეკრიბე. დიდძალი 

ლაშქარი, რათა მოულოდნელად დასხმოდნენ მათ თავს, მაგრამ 

განჯის ამირამ, ქუშხარამ შეიტყო თუ არა ეს, ყივჩაყებს უბრძანა 

დაბრუნებულიყვნენ და დაბანაკებულიყვნენ განჯასთან. მათ შეას- 

რულეს ეს ბრძანება. ოღონდ ყივჩაყებს ერთ-ერთმა უფროსმა 

გადაწყვიტა ქართველების წინააღმდეგ გამოსვლა დიდი რაზმით. 
იგი მოულოდნელად დაესხა თავს ქართველებს, დაამარცხა ისინი 

უკუაქცია, წამოიყვანა მრავალი ტყვე და წამოიღო, თუ რამე ჰქონ- 

დათ. ამის შემდეგ ყივჩაღები დაბრუნდნენ კილკუნს და დაბინავდ- 
ნენ იქ ისე, როგორც ადრე იყვნენ. რამდენიმე ხნის შემდეგ ასევე 

მოიქცა ყივჩაღთა მეორე მეთაური. ქუშხარამ აუკრძალა მას გა- 

ლაშქრება ქართველები მდგომარეობის გაგებამდე, მაგრამ მან 
ვერ მოითმინა, თავისი რაზმით დაიძრა ქართველებისაკენ, გაძარ- 

(29 იბნ ალ–ასირი, დასახ. ნაშრ., გვ, 187. 
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ცვა, გაანადგურა და ხელთ იგდო ნადავლი. ქართველები მათთვის 
ნაცნობი (მოკლე) გზით, მოულოდნელად დაესხნენ მათ თავს, 
დაატრიალეს ხმლები, გაწყვიტეს მრავალი და აართვეს ნადავლი. 
ასე რომ, ყივჩაღების ამირა, საშინლად სირცხვილნაჭამი, თავისია– 
ნებთან ერთად დაბრუნდა ბერდაას, საიდანაც ქუშხარას მასთან 

მისვლა სთხოვა, რომ ერთად მოეწყოთ ლაშქრობა ქართველთა წინა– 

აღმდეგ, მაგრამ ქუშხარამ მას უარი შეუთვალა. მაშინ ყივჩაღები აუ–- 
ჯანყდნენ მას. მუსლიმანმა მოსახლეობამაც ასეთივე აჯანყებით უპა- 
სუხა მათ და გაწყვიტეს მრავალი (ყივჩაღი). შეშინებული ყივჩაღები 

ჯერ 'შირვანისაკენ წავიდნენ, შემდეგ კი ლაკზების ქვეყნებისაკენ. ამ- 
ით გათამამებული მუსლიმანები, ქართველები, ლაკზები და სხვები 
დაედევნენ მათ, გაანადგურეს, დახოცეს, გაძარცვეს და იმღენი და- 
ატყვევეს, რომ ყივჩაღი მონა (მამლუქი) ყველაზე მცირე ფასად 

იყიდებოდა დერბენდ-შირვანში“!30, 
არაბი მემატიანის ამ ვრცელი ცნობიდან გარკვევით ჩანს რო- 

გორც ყივჩაღთა მოსვლის მიზეზი და მათი შემდგომი მოქმედების 

მიზნები, ისე მათი მოძრაობის მარშრუტი და განჯის გამგებლის პო– 

ლიტიკა. ამ უკანასკნელის მიერ მათთვის თავშესაფრის მიცემა და 

საქართველოს საზღვრებთან ახლოს, კილკუნის (ქილქუბის) მთაზე 
დასახლება, ნამდვილად იმას ნიშნავდა, რომ უზბეკსა და მის მორ- 

ჩილ ამირა ქუშხარასაც უნდოდათ ყივჩაღების გამოყენება ქართვე– 

ლების წინააღმდეგ, რომ ქართველებს შესაძლებლობა აღარ ჰქონდათ 

თავს დასხმოდნენ განჯას. ისინი ანგარიშს აღარ უწევდნენ იმას, 

რომ ყივჩაღები, ისე როგორც მონღოლები, მეჯოგეები იყვნენ დ» 

მტრები ინტენსიური მეურნეობისა; ივიწყებდნენ იმასაც, რომ ექს- 

ტენსიურ მეურნეობას დაჩვეული ტომის ძირითადი საქმიანობა მე– 
ჯოგეობასთან ერთად იქნებოდა ყაჩაღობა და მუდმივი ომები, რაც 

უარყოფითად იმოქმედებდა ადგილობრიეი მოსახლეობის ეკონო- 

მიკაზე, მათ სოფლის მეურნეობაზე მართლაც, მოხდა ის, რაც 

თავიდანვე მოსალოდნელი იყო. ქართველების მიერ სასტიკად 

დამარცხებული ყივჩაღები შემდეგ მათ მწყალობელ ქუ შხარას სამ- 

ფლობელოს მისდგნენ საძარცვავად, რის გამოც ადგილობრივი მუL- 

ლიმანები აჯანყდნენ და ნიადაგი მოუმზადეს მათ გაქცევას აპიერკავ- 

კასიის ტერიტორიიდან. 

საქართველოზე ყივჩაღების შემოსევის შესახებ ქართულ მა- 
ტიანეში არაფერია ნათქვამი; არც სომეხი ისტორიკოსები იძლე- 
ვიან ვრცელ ცნობებს ყივჩაღთა შემოსევის თაობაზე ამიერკავკა- 
სიაში. მაგრამ ის, რასაც ისინი ამბობენ, სრულიად ადასტურებს 

130 იბნალ-ასირი, დასახ. ნაშრ., გე. 176--177. 
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იბნ ალ-ასირის ცნობათა სიზუსტეს. იბნ ალ-ასირთან ყივჩაღთა შე. 
მოსევა ამიერკავკასიაში 619 წლის ამბებთანსა მოთხრობილი 
(ჰიჯრით) და შეესატყვისება ქრისტ. კალენდრის 1222 წელს. ვარ- 
დანიც სწორედ ამ წელს ასახელებს: „იმავე 671 (12221) წელს 

მრავალრიცხოვანი ლაშქარი ყივჩაღებისა გამოვიდა ჰუნთა ქვეყ- 
ნიდან და მოადგა განძაკსო“!3! -- ამბობს იგი. მისივე ()ნობიდან 
ირკვევა, რომ ქართველთა ლაშქრის სარდალი ამ დროს ყოფილა 
ივანე. ყივჩაღთა ლაშქრობაზე ვარდანთან შედარებით, უფრო 
ვრცელ ცნობებს იძლევა კირაკოს განძაკელი. მისი თქმით, ჰუნთა 

ქვეყნიდან გამოსული ყივჩაღები (ხუჩახ) პირველად საქართველო- 
ში მოსულან მეფე ლაშასთან და „დიდ ათაბაგ“ ივანესთან თხოვ- 

ნით, რათა მიეცათ მათთვის ადგილი დასასახლებლად, ხოლო 

“როცა ქართველებს უარი უთქვამთ ამაზე, შემდეგ წასულან განძა- 
ში, როგორც ვხედავთ, კირაკოსისეული მარშრუტი ყივჩაღებისა, 
ერთი შეხედვით, განსხვავდება იბნ ალ-ასირის მიერ მოთხრობილი- 
საგან. იბნ ალ–ასირის ცნობით, დერბენდიდან წამოსული ყკივჩაღე- 

ბი ჯერ სწვევიან ყაბალას, ხოლო შემდეგ განჯას, კირაკოსის მიხედ- 

ვით კი პირველად -–- საქართველოს და მერე განჯას. სწორელ 
ამ მოჩვენებითმა სხვაობამ მისცა საბაბი ა. ალი-ზადეს, შეეტანა 

ეჭვი კირაკოსის ცნობათა სისწორეში და ეთქვა, რომ ყივჩაღები 

არანში საქართველოდან კი არ მოსულან, არამედ შირვანიდანო!133, 
ჩვენი აზრით, კირაკოსი ზუსტად იმას ამბობს, რასაც იბნ ალ- 

ასირი, ოღონდ სხვა სიტყვებით. არაბი ისტორიკოსი საქართველოს 

არ ასახელებს, მგრამ იგი საქართველოს გულისხმობს, როცა ყაბა- 
ლაზე ლაპარაკობს და იქვე განმარტავს კიდეც, რომ ყაბალა მაში5 
საქართველოს ეკუთვნოდა. რაკი ყაბალა საქართველოში შედიოდა, 

კირაკოსმა (მის მაგიერ) პირდაპირ თქვა: ყივჩაღები საქართველო- 

ში მივიდნენ და იქიდან განძას გაემართნენო. ამიტომ ა. ალი-ზადეს 
ეჭვი კირაკოსის ცნობის მიმართ საფუძველს მოკლებულია. კირა- 
კოსის ცნობა ყივჩაღების შემოსევის შესახებ სწორია და ადასტუ- 
რებს იბნ-ალ-ასირის მიერ უფრო ვრცლად მოთხრობილი ამბის 

”! MC7100M9 M09-0#08 #0 ვ0VMიMCMMM IMLCI0V%IIIIMXმM, CI16, 1873, 89. I, 

გქ. 3. 

131 MCI0VV9 M0M00M08 ი0 მ0XMMCMMM MC1I0MIIMM2M, 8MV. II, CII6, 1874, 
გე. 4, 6. 

129 #. #. #MM-38900, C0IIM2იხM0-9%0M0MMV906CM29. "I" II0M8MIM90CXM89 MC- 

70ლ0M9 #3606მ1+მM2 XIII--XIV 88., ნმMV, 1956, გე. 101 –– 109, 
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3ეშმარიტებას. ყივჩაღები დერბენდიდან ჯერ საქართველოში (ყა– 
ბალას)!“ი მოსულან, ხოლო აქედან განჯას სწვევიან. 

· 
· » 

ყივჩაღებზე გამარჯვებას არ შეუწყვეტია ფეოდალური ომები. 
1222 წლიდან საქართველო ცდილობს მონღოლებისა და ყივჩაღე– 
ბის თავდასხმების დროს უკუმდგარი მოხარკე ქვეყნების დაბრუ- 
ნებას და ახალი ქვეშევრდომების შეძენას, რისთვისაც აწარმოებს 

მცირე ომებს მეზობელი მუსლიმანური პოლიტიკური ერთეულე- 
ბის წინააღმდეგ. იბნ ალ-ასირის ცნობით, „1222 წლის სექტემბერ- 
ოქტომბერში (619 წ. საფარს) ქართველები გამოვიდნენ თავისი 

ქვეყნიდან არ-რანის ქვეყანაში და გაემართნენ ქ. ბაილაკანისაკენ 
იმ დროს, როცა მოსახლეობა დასაქმებული იყო მონღოლების მი.. 

ერ დანგრეული ქალაქის კედლების აღდგენით. ქართველებმა დაი– 
კავეს ქალაქი. მუსლიმანები ქართველებს ყველაზე კეთილ მტრად 
მიიჩნევდნენ, რადგან ისინი გამარჯვების შემდეგ ღებულობდნენ 

მოსახლეობიდან რაღაც ფულად თანხას და კვლავ ბრუნდებოდნენ თა–. 
ვიანთ ქვეყანაში. ასე იყო ყოველთვის და ასე ეგონათ ახლაც, მაგ- 

რამ ამჯერად ეს იმედი აღარ გამართლდა. დაიკავეს თუ არა ქალაქი, 

ქართველებმა იწყეს მოსახლეობის განადგურება და ძარცვა-რბევ» 
ისე მკაცრად, როგორც მონღოლები აკეთებდნენო4«!35, არაბი ის- 
ტორიკოსი არაფერს ამბობს ქართველთა ასეთი სისასტიკის მიზე– 
ზზე, მაგრამ ის კი ჩანს, რომ ქართველები ქალაქმი გამაგრებუ- 

ლან, უკვან არ გაბრუნებულან. 

ქართველების ლაშქრობას ბაილაყანში ქართველი და სომეხი 
მემატიანენი არ იხსენიებენ. ა. ალი-ზადეს მიხედვით, ეს ლაშქრობა. 

უნდა მომხდარიყო 1220 წელს და იმოწმებს იბნ ალ-ასირის ჟუ- 
ზესეულ რუსულ თარგმანს 139 მართალია, ჟუზე შეცდომას უშ- 
ვებს ჰიჯრით მოცემული თარიღის წაკითხვაში (რამადანის ნაცვ- 
ლად კითხულობს საფარს) და 1222 წ. სექტემბერ-ოქტომბრის მა-. 
გიერ წერს 1222 წ. თებერვალს, მაგრამ 1220 წელი მას ნამდვილად 
არსად არ უწერია!37. 

1მ4 ალი–-ზადე ალბად იმანა(ს) შეაცდინა, რომ ქ. ყაბალა მანამდე არრანში შე– 

ღიოდა. მაგრამ მოვლენის შეფასებისას კონკრეტულად არსებული ვითარებიდან 

უნდა ამოვდიოდეთ. 

135 იბნ ალაასირი, დასაზ, ნაშრომი, ტ. XII, გვ. 188–-189, 

138 ს. #. M9M-32 716, დასაზ. ნაშრ., გე. 10ქ, 
117 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაზრ., ტ. XII, გე. 190. 
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ბაილაყანის ლაშქრობის შემდეგ ბრძოლის კერამ რამდენადმე 

სამხრეთით გადაინაცვლა. იმის იმედით, რომ მონღოლებთან მარ- 
ცხიან ბრძოლებში დასუსტებული საქართველოს ლაშქარი მტერს 
საკადრის შეხვედრას ვეღარ მოუწყობდა, სომხეთის: ოლქის, სარ- 
მარის დროებითმა ამირამ დაარღვია ათიოდე წლის წინათ (1209 წ.) 

ხლათისა და საქართველოს მეფეებს შორის დადებული ზავი და 
ქართველებს ომი აუტეხა. იბნ ალ-ასირის ცნობით, 1223 წ. აგ- 

ვისტოს (620 წ. შა'ბანს) არმინიის ოლქის, სარმარის მმართველი, 

რომელიც ხლათის გამგებელს აიუბის ძე ალ-ადილ აბუ ბაქრის ვა- 

ჟიშვილს შიჰაბ ად-დინ ღაზის მორჩილებდა, სიუზერენთან წავიდა, 
ხოლო სარმარის ციხისთავობა თავის ერთ-ერთ ამირას მიანდო. 
ამ უკანასკნელმა თავი მოუყარა ლაშქარს, საქართველოსაკენ გა- 
ემართა, გაძარცვა იქ რამდენიმე სოფელი და უკან გამობრუნდა“. 
ცხადია, ამას საქართველოს პოლიტიკური მესვეურნი უყურადღე- 
ბოდ ვერ დატოვებდნენ და, მართლაც, როგორც იბნ ალ-ასირი ამ- 

ბობს, „შეიტყვეს თუ არა ეს ამბავი ქართველებმა და მათმა ერთ- 

ერთმა უდიდესმა სარდალმა ივანემ, რომელიც დვინს განაგებდა, 

თავისი ლაშქრით მაშინვე სარმარისაკენ გაემართა მტერზე შურის 

საძიებლად. იგი მივიდა ქალაქთან გარს შემოერტყა, გაძარ- 
ცვა როგორც ის, ასე მისი გარეშემონი და შემდეგ უკან დაბრუნ- 
და)პ3ზ!. როგორც ირკვევა, სანამ ის საქართველოს საზღვარს მოაღ– 

წევდა. მანამ გზაში ხიფათი შემთხვევია: „სწორედ იმ დღე- 

სო, გვამცნობს იბნ ალ–-ასირი, –– როდესაც ქართველებმა სარ- 
მარი დატოვეს და შინისაკენ გაბრუნდნენ, სარმარის უფროსი ხლა- 

თიდან თავის რეზიდენციაში დაბრუნდა და მაშინვე ლაშქრით 

ქართველებს. გამოუდგა. იგი თავს დაესხა მათ არიერგარდს, მოსპო 
რამდენიმე მათგანი და აართვა ნადავლი, რომელიც მათ მისი ქვეყ- 
ნიდან წაეღოთ“) დამარცხებული ქართველთა ლაშქრის სარდა- 

ლი დვინს დაბრუნებულა. მაგრამ, ჩანს, სულ მალე ისევ სარ– 

მარისაკენ ულაშქრნია: „რამდენიმე ხნის შემდეგ, ამბობს არაბი 

მემატიანე, –– შეაგროვა რა ლაშქარი, დვინის გამგებელი სარმარი- 
საკენ დაიძრა ალყის შემოსარტყმელად,' მაგრამ როგორც კი ეს შე- 

«ტყო, (სარმარის) უფროსმა, მაშინვე თავი მოუყარა იქ სურსათ- 

სანოვაგესა და ყოველივეს, რაც საჭირო იყო. ამ დროს მას მო- 

ახსენეს, რომ ქართველები დვინსა და სარმარს შორის ვიწრო ხე– 
ობაში დაბანაკებულანო და ისიც, თავისი ლაშქრით, სასწრაფოდ 

1138 იბნ ალ-ასირი, დასახ. ნაშრ., ტ. XII, გვ. 190. 

139 იქვე. 
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წავიდა, რათა მოულოდნელად დასხმოდა თავს. იმ ხევთან, სადაც 

ქართველები განლაგებულიყვნენ, ის დილით მივიდა და თავისი 
ჯარი ორ ნაწილად გაჰყო; ერთი ნაწილი დააყენა ხევის თავს, მე- 

ორე –- ბოლოს და მოულოდნელად ეკვეთა მტერს, რომელიც 
ამას არ მოელოდა. მისმა მეომრებმა მრავალი ქართველი ასჩეხეს, 

მრავალიც დაატყვევეს. დატყვევებულთა შორის იყო დვინის გამგე- 
ბელი შალვა, სხვა მის წარმომადგენლებთან ერთად. ვინც დაღუპ- 
ვასა და ტყვეობას გადარჩა, თავის ქვეყანას დაუბრუნდა საშინელ 
ფორმაში “149, 

ქართველთა ლაშქრის განადგურებისა და ივანეს დატყვევების 
ამბავმა სერიოზული შეშფოთება გამოიწვია დედოფალ რუსუდა- 
ნის კარზე. ამიტომ მან თავისი წარმომადგენელი გაუგზავნა 
ალ-ჯაზირის მხარის მფლობელ აშრაფ მუსას ალ-ადილის. ძეს (რო- 
მელმაც ხლათი და მისი რაიონი შმიჰაბ ად-დინს უწყალობა) და 

შეუთვალა: „ჩვენ ვფიქრობდით, რომ დაზავებული ვიყავით თქვენ- 
თან, მაგრამ ახლა თქვენ ხედავთ, თუ როგორ მოიქცა სარმარის 
გამგებელი. თუ ჩვენ დაზავებული ვართ, მაშინ მოვითხოვთ, რომ 
ჩვენი ტყვეები გაათავისუფლონ. უკეთუ ზავი ჩვენს შორის დარ- 
ღვეულია, გვაცნობეთ ამის შესახებ, რომ მივიღოთ სათანადო 

ღონისძიება4!!, რუსუდანის ამ მიმართვიდან ჩანს, რომ სარმარი- 

სა და დვინის გამგებლებს შორის ჩამოვარდნილი კონფლიქტი 
ფართო მასშტაბის ომად უნდა გადაქცეულიყო, მაგრამ, ეტყობა, 
მუსლიმანი ამირები ასეთი ბრძოლისათვის მომზადებული არ იყვ- 
ნენ და ქართველთა მეფის სურვილი დააკმაყოფილეს: „მაშინ აშ- 
რაფმა სარმარის უფროსს უბრძანა, გაეთავისუფლებინა ტყვეები 
და აღედგინა ·მშვიდობა ქართველებთან, რაც მაშინვე შესრულდა; 
მშვიდობა აღსდგა და ტყვეები გაუშვესო“, –- ამბობს იბნ ალ- 
ასირი142, 

რუსუდან მეფის ნება-სურვილის ესოდენ უსიტყვოდ შესრუ- 
ლება ალ-ჯაზირის მბრძანებლის მიერ იმას ნიშნავს, რომ საქართ- 
ეელო, მიუხედავად იმისა, რაც მას მონღოლებმა დამართეს, მა- 
ინც ძლიერი სახელმწიფო იყო. თუმცა აშკარად ჩანს ისიც, რომ 

მონღოლების მიერ მიყენებული მძიმე ჭრილობა მას მაშინ კიდევ 
მოუშუშებელი ჰქონდა ღა ადრინდელი ძალა აღარ შესწევდა. ეს 

დასტურდება იმ ბრძოლებითაც, რომლებიც მას ჰქონდა 1225 
წელს ჯერ არ-რანში„ შემდეგ ”შარვანში და, ბოლოს, ხვარაზმე– 
ლებთან. 

140 იქვე. 

14 იბნ ალასირი, დასახ. ნაშრ, ტ. XII გვ. 190. 

42. იქვე. 
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ზურაბ ანჩაბაძე, მარინე ცინცაძე 

საქართველო დღა ჩრღილოეთ ჰაჭმკასია 
III საუკუნესა და XIII საუკუნის I ნჰხევპრში 
ჩრდილოეთ კავკასია უძველესი დროიდანვე მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობდა ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა ისტორიაში. 
ჩრდილოეთ კავკასიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი- 

ჭება საქართველოსთან ურთიერთობას, რაც დასაბას უძველესი 
ხანიდან იღებს. საქართველოს გაერთიანებისათვისს ბრძოლის პე. 
რიოდში ჩრდილო კავკასიასსთან პოლიტიკური, ეკონომიური და 

კულტურული კავშირი კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე ადის. 
როგორც წინა პერიოდში, ისე შუა ფეოდალურ ხანაშიც, 

ჩრდილო კავკასიაში ეთნიკურად მეტად ჭრელი მოსახლეობა იყო. 
მათ შორის თავისი მრავალრიცხოვნებით, შინაგანი პოტენციითა 
და აქტივობით გამოირჩეოდნენ ის ხალხები, რომლებიც განსახლე-- 
ბული იყვნენ კავკასიის ჩრდილოეთ ფერდობებისა და მთისძი- 
რა ვაკე-ტრამალების მთელ სიგრძეზე –– მდ. ყუბანის შესართავი- 
დან მოყოლებული, ვიდრე კასპიის ზღვამდე. ესენი იყვნენ: ადიღ4-- 
ჩერქეზები, ალანები, ვეინახები, დაღესტნელები და ყივჩაყები. 

რა თქმა უნდა, გარდა ზემოჩამოთვლილი უმთავრესი ეთნიკუ- 

რი გაერთიანებებისა და ხალხებისა, ჩრდილო კაეკასიაში ნაკლები: 
სიძლიერის სხვა ტომებიც სახლობდნენ, მაგრამ ამიერკავკასიასთან: 

ურთიერთობაში ისინი მეორეხარისხოვან როლს ასრულებდნენ. 
შუა ფეოდალური ხანისათვის განსაკუთრებით დაწინაურდნეს 

ალან-ოსები და ყივჩაყები, რომლებიც თავიანთი მრავალრიცხოვ- 
ნებით, ბრძოლისუნარიანობით, საკმაოდ განვითარებული პოლიტი: 

კური ორგანიზაციით და ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეო- 

ბით საგრძნობლად გამოირჩეოდნენ დანარჩენთაგან. 
ამ დროს ჩრდილო კავკასია ყურადღებას იქცევს როგორც: 

მდიდარი ეკონომიური რაიონი, რომელთანაც და რომლის საშუა- 
ლებითაც ხდებოდა აღებ-მიცემობა. გარდა ამისა ჩრდილო-კავკ»> 
სიაზე (ოსეთის და ძურძუ კეთის ტერიტორიაზე) გადიოდა კაეკასი”ს: 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი გზა, რომელმაც მის გასწვრივ მცზოვ- 

რებ ხალხთა ეკონომიურ განვითარებას ხელი შეუწყო. ჩრდილო კავ“: 
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კასიის (კერძოდ, ოსეთის) გავლით იხსნებოდა ფართო გზა რუსეთის, 
ვოლგისპირეთისა და სხვა ქვეყნებისაკენ. 

გარდა ამისა, საქართველოს სახელმწიფოებრივი ინტერესები 
ჩრდილო-კავკასიის სამხედრო ძალების გამოყენებასს გულისხ- 
მობდა. 

XI საუკუნეში საქართველოს ორი ძირითადი მეტოქის წინა- 
აღმდეგ უხდებოდა ბრძოლა. ესენი იყვნენ ბიზანტია და თურქ- 

სელჯუკები. 
ამ საუკუნის თითქმის მთელი პირველი ნახევარი საქართვე– 

ლომ ბიზანტიასთან ომს შეალია. გაძლიერების გზაზე მდგომი ქვე- 

ყანა არაფრად ეჭაშნიკებოდა ბიზანტიას. იგი საქართველოში ხე- 
დავდა თავის მეტოქეს და, მიუხედავად „ერთმორწმუზეობისა“, და- 
უღალავად ებრძოდა მას. ამ ბრძოლებში საქართველოს ესაჭიროე- 
ბოდა დამხმარე ძალა, რადგანაც ქვეყნის გაერთიანება ჯერ დასრუ- 
ლებული არ ყოფილა, ხოლო საგარეო მტერთან ბრძოლა, ამავე 
ღროს, შინაურ მტერთა დაძლევასაც გულისხმობდა; მართლაც, რო- 

გორც ქართული საისტორიო წყაროები გვიჩვენებენ; ამ მძიმე და 
რთულ ბრძოლებში სათანადო მნიშვნელობა ენიჭებოდა ჩრდილო- 
კავკასიის სამხედრო ძალების გონივრულად გამოყენებას. 

აღსანიშნავია, რომ ამ დროის საქართველოს თავის ძირითად 

ამოცანად მიაჩნდა თავდაცვითი პოლიტიკის წარმოება მართალია, 
'სამხრეთის მიმართულებით ეწყობოდა დაპყრობითი ლაშქრობები, 
მაგრამ ჩრდილოეთისაკენ, კავკასიის მთის გადაღმა, ასეთი ბრძოლე- 

ბის შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. ქართულ წყაროებში გვხე– 
დება ცნობები II-V სს-ში ჩრდილო კავკასიაში ქართველ მე- 
ფეთა «ლაშქრობებზე, რომელთაც დამსჯელი ექსპედიციების ხა– 

სიათი ჰქონდათ, მაგრამ არც ერთ მათგანს ტერიტორიის მომატება 

არ მოჰყოლია. საქმე ისაა, რომ ჩრდილო კავკასიის ველებზე ხში– 
რად მოძრაობდნენ აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მიმავალი მე– 
ჯიგე ტომები, რომლებიც გზაზე ნიაღვარივით ლეკავდნენ ყველა– 
ფერს. ეს ფაქტორი ანელებდა საქართველოს ტერიტორიულ ინტე- 
რესებს ჩრდილო კაეკასიის მიმართ!. ასევე დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭებოდა სეზონურად გამოსადეგ გადასასვლელებს, რომელთა ნაწი- 

ლი ჩრდილო კაეკასიის მცხოვრებთა ხელში იყო. ამ ხანებში საქართ- 
ველოსათვის ჩრდილოეთისაკენ შეტევა ინტერესმოკლებული არ 
ჯოფილა, მაგრამ ქართული სახელმწიფოს მთავარ ყურადღებას 
ჩრდილო კავკასიის სამხედრო ძალების გამოყენება იმსახურებდა. 

_3კ_– 

! გ. თოგოშვილი, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიი- 

დან, 1958, გვ. 127. 
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ახალი ეტაპი საქართველო-ჩრდილო კავკასიის ურთიერთობაში 
დავით აღმაშენებლის დროს დაიწყო. 

XI ს-ში თურქ-სელჯუკები თანდათანობით გაბატონდნენ ამიერ- 
კავკასიის დიდ ნაწილში და ქვეყანა სამეურნეო გადაგვარების საფ- 
რთხის წინაშე დააყენეს. ასეთ ვითარებაში საქართველომ, რომლისა 
სათავეში მოექცა ენერგიული, და ჭკვიანი მმართველი დავით აღმა- 
შენებელი, ითავა თურქ-სელჯუკებთან ბრძოლის მედროშეობა, გა- 

დადგა პრაქტიკული ნაბიჯები და კიდევაც მიაღწია სასურველ შე- 
დეგს. 

ამ ისტორიულ ბრძოლებში, დავით აღმაშენებლის ბრძნული 
პოლიტიკის განხორციელებაში, მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს 
ჩრდილო კავკასიის ხალხებმაც––განსაკუთრებით ოსებმა და ყივჩა- 
ყებმა. 

ჩრდილოკავკასიელ ხალხებს შორის ოსები შედარებით „უფრო 
მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული ფეოდალურ საქართველოსთან. 

ადრეფეოდალური ხანის გასულისათვის ოსეთი პოლიტიკური, 
სოციალური და ეკონომიური თვალსაზრისით საკმაოდ განვითარე- 
ბულ ქვეყანას წარმოადგენდა. მის დაწინაურებას რამდენადმე ხელი 
შეუწყო ქრისტიანული , რელიგიის გავრცელებამ ოსურ მოსახლეო.- 
ბაში. 

როგორც ცნობილია, ოსთა გაქრისტიანება X ს-ში მოხდა. ეს 
ფაქტი დაკავშირებულია კონსტანტინოპოლის პატრიარქ ნიკოლოზ 
მისტიკოსის და აფხაზთა მეფე გიორგის (921-955) სახელთან. ამ 

აქტიდან ჩანს ოსეთის და, საერთოდ, ჩრდილო კავკასიის ხალხთა 
პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული მისწრაფება საქარი- 
ველოსადმი, რომელიც ამიერკავკასიაში ერთ-ერთი წამყვანი ქვეყა- 
ნა იყო. ამავე დროს, მისი მეშვეობით შეიძლებოდა "დაკავშირე- 

ბა იმდროინდელ მოწინავე სამყაროსთან. რაც შეეხებოდა კიევის 
რუსეთს, ის ოსეთიდან დაშორებული და ამ დროისათვის ფაქტიე- 
რად დაქუცმაცებული ქვეყანა იყო. გარდა ამისა, ოსეთსა და კიევი 
შორის მაშინ მდებარეობდა ნახევრადპატრიარქალურ-ნახევრადფე: 
ოდალური ქვეყანა –– ყივჩაყეთი. ეს მოვლენა მარტო XII საუკუ- 
ნისათვის კი არ იყო დამახასიათებელი, არამედ უფრო ადრეული პე- 

რიოდისათვისაც, როცა ხსენებულ ქვეყნებს ერთიმეორისაგან ხაზა- 
რთა სახელმწიფო ჰყოფდა. 

ოსებში ქრისტიანობის გავრცელება-განმტკიცების საქმე საქარ- 
თველოს საზრუნავი იყო. ეს კი მას საშუალებას აძლევდა მთის ძლი- 
ერი მოსახლეობა თავისი იდეოლოგიური, პოლიტიკური და კულტე- 
რული გავლენის ქვეშ ჰყოლოდა. შექმნილი მდგომარეობა კარგად 
ესმოდა დავითის სამეფო კარს და ამიტომაც იყო, რომ ოსეთში გა- 
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დასვლის დროს დავითს თან ახლდა ვაზირთა უპირველესი გიორგი 
ჭყონდიდელი. ბუნებრივია, ამ აქტში ქრისტიანული რელიგიის ოსეთ- 
ში გავრცელება-განმტკიცებისათვის ზრუნვის მომენტი უნდა და- 
ვინახოთ?. 

როგორც ჩანს, საქართველოსათვის ოსებთან მეგობრული კავ- 
შირის შენარჩუნებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. როცა და- 
ვით აღმაშენებელმა საქართველოში ყივჩაყთა გადმოყვანა მოინდო-: 
მას, დღის წესრიგში დადგა არა მარტო ოს-ყივჩაყთა შორის უთანხ- 
მოების დაძლევა და ოსთა იძულება –- გზა გაეხსნათ ყივჩაყთათვის, 
არამედ დარძალის გზის კონტროლის საკითხიც. მეფეს ამ ამოცანის 
განხორციელება სამხედრო ძალითაც შეეძლო, მაგრამ საქმე მშვი- 
დობიანი გზით მოაგვარა. სავარაუდებელია, რომ დავითის ქალიშვი- 
ლის ოსეთში ქორწინება ამ მოლაპარაკების უშუალო შედეგი ან მისი 
წარმატების ერთი წინაპირობათაგანი იყო. ამის შემდეგ ოსეთის სა- 
მეფო დინასტია საქართველოს სამეფო დინასტიას-- ბაგრატიონთა 
საგქარეულოს დაუნათესავდა დედის ხაზითაც. 

დავით აღმაშენებლის დროიდან საქართველოს გავლენა ოსეყო 
ზე განუზომლად გაიზარდა და ამიერიდან ამ ორი ქვეყნის ურთიერ- 
თობა ყმადნაფიცობის პრინციაზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული. 

აღსანიშნავია, რომ ოსეთს და, საერთოდ, ჩრდილო კავკასიის ტო- 

მების ყმადნაფიცობა საქართველოს მიმართ სამხედრო ექსპედი- 
ციების ან დაჰყრობის გზით არ დამყარებულა. იგი აღმოცენდა 

ეკონომიური და პოლიტიკური მომენტების ბაზაზე. ეს, პირველ 

რიგში, იმით უნდა აიხსნას, რომ თვით ამ ხალხებს საკუთარი ინ- 

ტერესები ამოძრავებდა საქართველოს მიმართ. განვითარებული 
მეურნეობის მქონე და ძლიერი საქართველო სულ უფრო მეტა 
იზიდავდა თავისკენ მთის მოსახლეობას. 

ყმადნაფიცობის პრინციპზე აგებული ურთიერთობა ოსეთ-სა- 

ქართველოს შორის მტკიცდებოდა მთელი XII ს-ის მანძილზე და 
XIII ს-ის I ნახევარშიც გაგრძელდა. 

ოსებთან ურთიერთობის განმტკიცების ამოცანა არა მარტო 
საგარეო” პოლიტიკი საჭიროებიდან გამომდინარეობდა, არამედ 

შინაკლასობრივი ბრძოლის გამწვავების ფაქტიდანაც საქართვე- 

ლოს ისტორიაში ცნობილია შინაკლასობრივ ბრძოლაში ოსთა გა- 
მოყენების ფაქტები. შესაძლებელია, რომ 1177 წ. დემნას აჯანყე- 
ბის დროს გიორგი III-ს ოსთაგან სამხედრო დახმარება მიეღო “. 

2 3. თოგოშვგილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 141, 

3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ერის ისტორია, 11, თბ., 1949, გე. 245. 

4 ვ. თოგოშეილი, დასახ. ნაშრ., გე, 146. 
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ასეთივე დახმარება აღმოუჩინეს ოსებმა გიორგი მეფეს მეზობელი 
მაჰმადიანური ქვეყნების წინააღმდეგ ბრძოლის დროსაც. 

XII ს. ბოლოსათვის, როცა თამარ მეფე დავით სოსლანზე და. 

ქორწინდა, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობა კიდევ უფრო მე- 

ტად გაცხოველდა. შთამომავლობით ბაგრატიონი, ოსი უფლისწე. 

ლი დავით სოსლანი თამარ მეფის შესაფერისი საქმრო უნდა ყოფ-. 
ლიყო, როგორც ჩანს, ეს გარეგნულად მიმზიდველი მოყმე საკმაოდ 
განსწავლული და სამეფო საქმეებისათვის მომზადებული იყო. 
წარმოშობით დავით სოსლანი უკავშირდებოდა გიორგი I-ის შვი- 

ლის დემეტრეს შტოს, რომელიც XI ს. 40-იან წლებში, თავისი ნა- 

ხევარძმის –– ბაგრატ IV-ის მიერ დამარცხებული, ოსეთში გადავა- 
დღა. სოსლანი ღედითაც ახლო იდგა ბაგრატიონთა საგვარეულოს. 
თან –– დავით აღმაშენებლის ოსეთში გათხოვილი ქალიშვილია 
შთამომავალი იყო. 

მართალია, საქართველოში დავით სოსლანის მომხრეთა დასი 

ძლიერი იყო, მაგრამ მისი თამართან შეუღლება მაინც საკმაოდ 

გაძნელდა. ამის მიზეზი იყო ის მძაფრი სოციალური ბრძოლა, რა- 

საც ადგილი ჰქონდა იმდროინდელ საქართველოში. ამ დაძაბულ ვი- 

თარებაში თამარის მთხოვნელთა შორის გაიმარჯვა ოსმა უფლის- 

წულმა, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ დავით სოსლანის მომხრეთა 
დასი ძლიერი იყო და მხარს უჭერდა ისეთ საქორწინო აქტს, რო1ე- 
ლიც ქვეყნის შემდგომ გაძლიერებას ხელს შეუწყობდა. 

კეთილმეზობლური და საქმიანი ურთიერთობა ჰქონდა საქარ- 

თველოს ძურძუკებთანაც. ეს კარგად ჩანს „ქართლის ცხოვრების“ 

ერთი ადგილიდან, სადაც ლაპარაკია ფხოველებისა და დიდოელ!- 
ბის აჯანყებაზე, რომელთა წინააღმდეგ თამარ მეფემ ივანე ათაბ»ა- 

გი გაგზავნა: „ცნეს რა მისვლა ათაბაგისა მოვიდეს ძღუნითა მე- 
ფენი დურძუკთანი, მოსცეს ლაშქარი და დაუდგეს გუერდსა და 
იწყეს ზეიდაღმინ ბრძოლად, და რბევად, და კლვად, და 

ტყუეობად და დაწუად; მოსწყჯდეს ურიცხვ კაცი დიდოი და ფხო- 
ვი, და დაყვნეს სამნი თუენი...45 

ახლო ურთიერთობა ჰქონდა საქართველოს დაღესტანთანაც: 
დაღესტნის მოსახლეობა შედგებოდა ერთმანეთის მონათესავე რამ- 

დენიმე ხალხისაგან, რომლებიც თავისი განვითარებით ადრეფეო- 

დალურ ურთიერთობათა საფეხურზე იდგნენ”ნ ადგლობრივი ბუ- 

ნებრივი რესურსების, სახნავ-სათესად და საცხოერებლად ვარგი“ 

სი მიწების სიმცირე დაღესტნელ ტომებს ბარზე დამოკიდებულ 

5 ისტორიანი და აზმანი მარავანდედთანი (ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუსჩი“ 

შვილის რედაქციით, 1I, თბ., 1959), გე. 111. 
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ხდიდა». "მაგრამ თუ ბარი ეკონომიურად და პოლიტიკურად ძლიერი 
არ იყო, მაშინ დაღესტნელთა კავშირი ბართან ნორმალურ ხასიათ" 

კარგავდა და ბარზე მძარცველურ თავდასხმებში გადაიზრდებოდ.. 
განსახილველ პერიოდში ეს ურთიერთობა კეთილმეზობლურ ბა. 

სიათს ატარებდა. 
დავით აღმაშენებლის დროიდან საქართველო დაინტერესღ. 

ჩრღილო აზერბაიჯანში არსებული ძლიერი სამთავროებითა და 
დარუბანდზე გამავალი საქარავნო გზით. 

დავით აღმაშენებელსა და სელჯუკიან სულთანს შორის ბრძო- 

ლის ობიექტი შარვანის სამეფო სახლი და დარუბანდის გასასვლე · 
ლი იყო. 1123 წ. სულთანი შარვანს მოვიდა, შეიპყრო შარვანშა, აიღო 

შამახია და დავით აღმაშენებელს საომრად იწვევდა. დავითმა იგი 
სასტიკად დაამარცხა, მაგრამ ამით არ დამცხრალა მისი რისხვა. რო- 

გორც ჩანს, მომდევნო წლის აპრილში მან ახალი ლაშქრობა მოაწ- 
ყო, ამჯერად დარუბანდისაკენ: „და აპრილსა დაესხნეს შაბურანს, და- 

რუბანდელსა, და მოსწყჯდნეს ქურდნი, ლეკნი და ყივჩაყნი დარუ- 

ბანდელისანი და აღიხუნეს შარვანისა ციხენი ღასანნი და ხოზაონდი 
და მიმდგომი მათი ქუეყანა“ზ. 

დავით მეფე დაჟინებით უტევდა დარუბანდს, ის სათანადოდ 

აფასებდა კასპიის კარის დიდ სტრატეგიულ მნიშვნელობას და 
ცდილობდა ეს მხარე თავისი გავლენის ქვეშ ჰყოლოდა. დარუბაL- 

დელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში დავითი მარტო ძალას როდი მიმარ- 
თავდა. იგი ფართოდ იყენებდა სხვა ხერხებსაც, კერძოდ: „..აღავსეა 

კეთილითა და საბოძვარითა ქურდნი, ლეკნი და თარასნი“?... ეკონო- 

მიური საშუალებები და კეთილითა და საბოძვარით აღვსება 
იმის პირველი პირობა იყო, რომ ისინი შეძლებისდაგვარად მშვი- 
დად მსხდარიყვნენ მთაში. გარდა ამისა,: დაწინაურებული ბარი 
მთის ჭარბ მოსახლეობას დაბლობისაკენ გზას უხსნიდა. 

მეფე გიორგი II1-ის დროსაც შარვანშა, რომელიც მის ყმად 
ითვლებოდა, შემოეხვეწნა საქართველოს და გიორგი „...მიგიდა 
ვიდრე კართამდის დარუბანდისათა. მოაოვრა ქვეყანა მუსკურისა 
და შარაბამისა, და აიღო ქალაქი შაბურანი“, რომელიც თავის დის- 

შვილს უწყალობა. 
დაღესტნელები ზოგჯერ საქართველოს ფეოდალურ შინაომე2- 

შიაც მონაწილეობდნენ. როცა გიორგი III-ს დემნა ბატონიშვილი 

6 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი (ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვი- 
“ის „რედაქციით. I, თბ., 1955), გვ. 344. 

7 ოქვე, გვ- 345, 
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აუჯანყდა, დემნას, სხვა დიდებულებთან ერთად, ჰერეთ-კახეთის 

ფეოდალებიც მიემხრნენ, მაგრამ გიორგიმ ძალა მოიკრიფა და ჯა. 
იმარჯვა: „მუნით მოვიდეს ჰერეთის ერისთავი და ყოველნი ჰერნ, 
სრულითა ლეკითა და კავკასითა. და შეიქმნეს ომნი ფიცხელნი და 

კუეთარ-კუეთებანი, რამეთუ იყვნესცა გამოცდილნი და ლომნი ჭა. 
ბუკნი. ამას შინა სძლო მსჯავრისა და სიმართლისა მქონებელმან, და 
გააქცივნეს ჰერნი, დიდებულნი აზნაურნი, და ლეკნი“ზზ. 

თამარ მეფის დროს ლეკურ-დაღესტნური ტომები საქართ. 

ველოს უშუალო გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ და საერთაშორი. 
სო ასპარეზზე საქართველოს ინტერესებისათვის ბრძოლებშიც 
მონაწილეობდნენ. მართალია, კავკასიის მთიანეთი ვერ ეგუე- 

ბოდა ბარის უცილობელ ბატონობას და ხშირად სამეფო ხელი. 
სუფლების ' წინააღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებებშიც მონაწილე. 
ობდა (გიორგი რუსის პირველი აჯანყება), მაგრამ, როგორც ცნო- 

ბილია, აჯანყებულები და მათთან ერთად „სიმრავლე ყოვლის: 
კავკასიისა და მთეულობისა“ სამეფო ხელისუფლებამ დაიმორჩი- 
ლა. ამიტომაც იყო, რომ თამარმა და დავითმა ბასიანის ომ?: 
„მოუწოდეს სპათა იმერთა და ამერთა, ნიკოფსით დარუბაჩ. 
დამდის49. 

ლეკური მოდგმის იმ სამხედრო ნაწილებს, რომლებსაც ქარ- 
თულ ფეოდალურ ლაშქარში უხდებოდათ ბრძოლა, არ შეიძლებ; 

არ განეცადათ ფეოდალური საქართველოს კულტურული გავლე» 
ბასილი ეზოსმოძღვრის გადმოცემიდან კარგად ჩანს, რომ საქარ. 
თველოს სამეფო კარი აქტიურად ერეოდა დაღესტნის ხალხის ს» 
შინაო ცზოვრებაში, ცდილობდა ხელისუფლების სათავეში მის- 
თვის სასურველი პიროვნება დაესვა. საქართველო თამარ მეფის 
შემდეგაც აგრძელებდა ამ ტრადიციას. 

საქართველოს ურთიერთობა ჰქონდა კავკასიის მთიანეთის დ“: 
სავლეთ ნაწილში მცხოვრებ ადიღებთანაც (ქართული წყაროებ 
მათ ჯიქების სახელით იცნობდნენ). მათთან ურთიერთობას. საქართ 
ველთ აფხაზეთის ტერიტორიის მეშვეობით ახორციელებდა. სა' 

ქართველო-ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის დამაკავშირებელ 
გზა უხსოვარი დროიდანვე იყო ცნობილი. ეს გზა იწყებოდა აწინ- 
დელ ანაპასთან, მიჰყვებოდა მდ. ყუბანს, რომლის სათავიდანაქ 

ქლუხორის გაღასასვლელით გადმოდიოდა საქართველოში. ეს გზ: 
შეესაბამება აწინდელ სოხუმის სამხედრო გზას. ყუბანის შენაკად 

8 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ჯვ. 19. 

9? იქვე, გვ. 94. 

10 ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 147. 
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ლაბას "მეშვეობით შეიძლებოდა ბზიფის ხეობაში გადმოსვლა. ამათ' 
გარდა, იყო მარუხის გადასასვლელიც, რომელიც აფხაზეთიდან გა- 

დადიოდა მდ. დიდი ზელენჩუკის ხეობაში და შემდეგ უკავშირდე- 
ბოდა ყუბანის გზას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საქართველო-ადიღეს ურთიერთო- 
ბის ისტორიაში განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა აფხაზეთი, რო– 

მელიც თავისი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო მათ დამაკავში– 
რებელ რგოლს წარპოადგენდა. უნდა შევნიშნოთ, რომ ადიღურ 

ტომებსა და საქრთველოს შორის სხვადასხვა დროს საზღვრები 

საკმაოდ მერყევი ყოფილა. ეს მომენტი უნდა იყოს ასახული ვახუშ– 
ტის გეოგრაფიის იმ ნაწილში, სადაც იგი საკუთრივ ჯიქეთის შესა- 

ხებ წერს: „ამ აფხაზეთს იქით, კაპპეტის-წყლის დასავლეთს, ბა- 

გრატიონთ ჟამს აქეთ აქამომდე უწოდებენ ჯიქეთს, არამედ გორგას- 

ლის ცხორება უწოდებს ჯიქეთს ამ ჯიქეთის ჩრდილოთ კერძოს, კავ- 
კასის მთის იქითს კერძს ზღვამდე. და ამ აწინდელს ჰიქეთს მზღევ- 
რის: აღმოსავლით კაპპეტის-წყალი; დასავლით შავი ზღვა; სამ- 

კრით იგივე ზღვა; ჩდილოთ კავკასი“!!, 

აღნიმნულ ცნობაში საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ვახუშტი 
„აწინდელ ჯიქეთს“ განასხვავებს გორგასლის დროინდელი ჯიქეთი- 

საგან. მისი აზრით, გორგასლის დროს ჯიქები უფრო ჩრდილოეთიო 
მოსახლეობდნენ, ხოლო „ბაგრატიონთა ჟამს აქეთ” უფრო სამ- 

ხრეთ- დასავლეთისაკენ წამოწეულან და აფხაზეთსა და ჯიქეთს შო- 
რის საზღვრად მდ. კაპპეტი ანუ ბზიფი ქცეულა. ცნობილია, რომ 
შუა და გვიანფეოდალერ ხანაში ბზიფსა და ქერჩის სრუტეებს შო- 
რის არაერთი ადიღური ტომი მოსახლეობდა. ქართველთათვის ჯი- 

ქეთად შეიძლება წოდებულიყო ან ერთი კონკრეტული ტომი, რო- 
მელიც ემეზობლებოდა საქართველოს, ან კიდევ მონათესავე ტომთა 

კრებული. ქართულ საისტორიო წყაროებში ჯიქეთად მეტწილად 
ადიღურ ტომთა კრებული იგულისხმება. უნდა აღინიშნოს როძ 

ადიღე-საქართველოს ურთიერთობაზე ქართულმა წყაროებმა ძალ– 
ზე მცირე ცნობები შემოინახა. ამას გარკვეული მიზეზი უნდა ჰქონ– 
დეს. ქართული საგარეო პოლიტიკის მედროშე ქართლი, 'მემ– 
დგომში კი გაერთიანებული საქართველო, უძველესი დროიდანვე 
უკავშირდებოდა ცენტრალურ კავკასიონს და არაგვის” კარის გავ- 
ლით "ახორციელებდა ურთიერთობას, როგორც ჩრდილოეთ კავკა– 
სიის ხალხებთან, ისე მის მიღმა მდებარე მოსახლეობასთან თუ სა- 
ხელმწიფოებთან. 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 172. 
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შეა ფეოდალურ ხანაში ადიღე ტომების გარკვეული. ნაწილი 

უშუალოდ იყო მოქცეული საქართველოს პოლიტიკური გავლენის 
სფეროში. მაგრამ, სამწუხაროდ, ქართული წერილობითი წყაროები 
საქართველო-ადიღეს ურთიერთობის შესახებ ამ პერიოდში ძალზე 
მცირე ცნობებს გვაწვდიან. 

ადრეფეოდალური ხანის დასასრულისათვის ადიღები იმთ»- 
ვითვე მოექცნენ „აფხაზთა საბეფოს“ გავლენის ქვეშ „ქართლის 
ცხოვრების“ მიხედვით, გიორგი II-მ საქართველოს გაერთიანები- 
სათვის ბრძოლაში ერთ-ერთი მოწინააღმდეგე დაამარცხა და „წარს- 
ცა პყრობილად ჯიქეთს“!. როგორც ჩანს, ჯიქეთი გიორგი II-ს 
მტკიცედ ეპყრა, რადგანაც საშიში პოლიტიკური პირი თავის სამ- 

ფლობელოს ყველაზე უშიშარ ადგილას გადახვეწა. 
საქართველოს გაძლიერება-განმტკიცების საქმეზი არანაკლები 

წვლილი შეიტანეს ყივჩაყებმაც. 
ყივჩაღები თურქული მოდგმის ხალხი იყო!3, ეკავათ სამხრეთ 

რუსეთის ვრცელი ტერიტორია და გამუღმებულ ბრძოლებს აწარ- 
მოებღდნენ რუსებთან. ერთ-ერთი ასეთი ბრძოლის დროს (1103 წ.). 
მთავარმა ვლადიმერ მონომახმა დაამარცხა ყივჩაყები ყივჩაყაა 
ერთი ნაწილი სირჩანის მეთაურობით გადავიდა დონს გაღმა, ხოლო 
მეორე ნაწილი, რომელსაც მისი ძმა ოტროკი (რუსული წყაროებით), 

ანუ ათრაქა (ქართული წყაროებით) სარდლობდა, მოვიდა ჩრდილი 
კავკასიის ტერიტორიაზე, სადაც ისინი ოსებს დაუმეზობლდნეი. ბათ 

“შმორის მაშინვე იჩინა თავი უთანხმოებამ. ამ ქიშპის საფუძველი ის 
იყო, რომ ყივჩაყებმა დაიკავეს ჩრდილო კავკასიის ბარის მნიშვნე–- 
ლოვანი ნაწილი, რომელიც მანამდე ოსებს ეკავათ. მოსულები გან- 

ვითარების ნახევრად პატრიარქალურ-ნახევრად ფეოდალურ საფე 
ხურზე იდგნენ, ძირითადად მისდევდნენ მეჯოგეობას. ოსეთი კი „სმ 
დროისათვის საკმაოდ დაწინაურებული მიწათმოქმედი ქვეყანა 
იყო. განვითარებული იყო აგრეთვე მესაქონლეობაც. ამიტომ ყივ–- 
ჩაყების მიერ ოსთა საძოვრების მითვისებას არ შეიძლება არ გამო- 
ეწვია მათი უკმაყოფილება. ამ ქიშპს თავდაპირველად, ალბათ, სა- 
ქართველოც უწყობდა ხელს, რადგან ჩრდილო-კავკასიაში ახალი, 

ძლიერი მეომარი ტომის გამოჩენა, საფრთხეს შეუქმნიდა მთელს 
ამიერკავკასიას, ოსებს კი მათი შეჩერება, კავკასიის ცენტრალური 
გასასვლელის მიმრთულებით, შედარებით ადვილად შეეძლოთ. 

მას შემდეგ, რაც დავით აღმაშენებელმა წამოიწყო მეტად რთუ- 
ლი და მძიმე ბრძოლა თურქ-სელჯუკთა გასადევჩად, დაისვა არანაკ 

"2 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოერება, I, გვ.. 268. 

13 მ მურღულია, ყიეჩაყთა ეთნოგენეზის საკითხისათეის. თსუ შრომები 

111, თბილასი, 1965... 
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ლებ მნიშვნელოვანი პრობლემა –– საქართველოს მეთაურობით ამი» 
ერკავკასიის პოლიტიკური გაერთიანება. 

უცხოელთაგან ქირით დამხმარე ჯარის მოწვევა საქართველო- 

სათვის, ძველთაგანვე, ჩვეულებრივ მოვლენად ითვლებოდა. დავიო 
აღმაშენებელმა კი გადაწყვიტა გადაედგა მეტად გაბედული ნაბიჯია 
–-– საქართველოში ყკივჩაყები მასობრივად ჩამოესახლებინა. 

საქართველოს მოსახლეობა ვერ იძლეოდა დავითის მიერ დასა- 
ხული ამოცანების განხორციელებისათვის საკმარის ძალებს. საჭი- 
რო იყო მეფის ერთგული, ფეოდალთაგან სავსებით დამოუკიდებე- 
ლი, რეგულარული სამხედრო ძალა, რომელსაც გამოიყენებდნე:: 

არა მარტო საგარეო მტრების. წინააღმდეგ საბრძოლველად, არამედ 
შინაური მტრების–-–მსხვილი ფეოდალების დასათრგუნავადაც!“. 

ყივჩაყებთან წარმოებული მოლაპარაკება წარმატებით და1- 
თავრდა. ისტორიკოსის სიტყვით, დავით მეფე „...“შევიდეს ოვსეთს 

და მოეგებნეს მეფენი ოვსეოისანი და ყოველნი მთავარნი მათნი. დ» 
ვითარცა მონანი დადგეს წინაშე მისსა. და აღიხუნეს მძევალნი ო“:-- 
თაგანვე, ოვსთა და ყივჩაყთა, და ესრეთ ადვილად შეაერთნა ორნივე 

ნჰთესავნი. და ყო შორის მათსა სიყუარული და მშჯდობა ვითარცა 
ძმათა. და აღიზუნა ციხენი დარიალასა და ყოველთა კართა ოვსეთი- 
სათა და კავკასიისა მთისათანი. და შექმნა გზა მშჯდობისა, ·ყივჩაყ- 
თათჯს, და გამოიყვანა სამრავლე ფრიად დიდი“!5, 

გარდა 45 ათასი ყივჩაყი მეომრის (ოჯახებიანად) გადმოყვანის, 

მან მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი საქმეც გააკეთა; საუღელ- 

ტეხილო გზებზე კონტროლი დააწესა და ციხე-სიმაგრეებში თავისი 
ჯარები ჩააყენა როგორც ჩანს, დავით აღმაშენებელმა ხელი არ 

ახლო ყივჩაყთა სამხედრო ორგანიზაციას და ისინი სათანადო ადკი- 

ლებში დაასახლა გვარებისა და იმ ჯგუფების მიხედეით, რომლის ბა- 
ზაზეც ხდებოდა ცალკეული სამხედრო შენაერთების გამოყვანა. ყი–- 
ეჩაყთა სწრაფი ასიმილაციის მიზნით, დავით აღმაშენებელს ისინია 
დაქსაქსულად დაუსახლებია. ეს სიფრთხილითაც იყო ნაკარნახევი. 
კომპაქტურად დასახლებულ ყივჩაყებს შეეძლოთ თვით საქართვე- 
ლოსათვის შეექმნათ საფრთხე. ფიქრობენ, რომ დავითმა ყივჩაყები 
დაასახლა მუხრანის ველზე!წ. არსებობს სხვა მოსაზრებაც, რომ ყკი- 

ვჩაყები დასახლებული იყვნენ აგრეთვე ივრის ქვემო წელში და 

  

I4 3 ტMხყანიაგ30, #LMიყაMM CC8. წგვიXავი ი0 20MMხხM #0V3MMCMMX 
სოიყყყლიც XII-XIV 985. Cნიი"". MაIლიMაი· MMMVM. CCCCMI, "ჰი 
9MM, 1960. : | 

I§ ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი (ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 3236). 
14 ივ. ჯავაზიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 209. 

153



აწინდელ საინგილოში, სადაც დღესაც შემონახულია ტოპონიმი 
„კიპჩაკი“. 

ყივჩაყების ჩამოსახლება არც ისეთი საშიში გამოდგა, როგორც 

ეს დავითის ზოგიერთ თანამედროვეს ეგონა. მათი მიწაზე დაფუძნე- 
ბით დაიწყო ყივჩაყთა მასიური გაქრისტიანება საქართველოს მე- 

ფემ ამით ორი დიდი საქმე გააკეთა: ჯერ ერთი, გაამრავლა შეთხე- 
ლებული მოსახლეობის რიცხვი, და რაც მთავარია, შექმნა საიმედო 
დასაყრდენი ძალა 45.000 მხედრის რაოდენობით, რომელიც ყოველ 
თვის მზად იყო საომრად. მართლაც, დავითის მეფობის უკანასკნელ 
წლებში არ ჩატარებულა არც ერთი ცოტად თუ ბევრად სერიოზუ- 
ლი სამხედრო ღონისძიება, რომელშიც ყივჩაყთა ლაშქარს არ მიე– 
ღო ძონაწილეობა. 1121 წ. დავითმა ყივჩაყები გამოიყვანა თურ1- 
სელჯუკების წინააღმდეგ ბარდავში, რაზეც ისტორიკოსი წერს: „გა- 
ზაფხულ განდიდნა მტკუარი, რომელ ნადინებსა ვერ დაეტია. ამის5- 
თა მინდობითა ჩადგეს თურქმანნი ბარდავს გულდებითა. მაშინ მო– 

ნახნა მეფემან იგინიცა და ალონს მტკუარსა გაცურდა ყივჩაყითა 
დაუმზრავსა მას წყალსა, მოსრნა ოურქნი, არბია ბარდავი, და დაყო 

ორი დღე, და ნებიერად მოვიდა: შინა სავსე ალაფითა“!?, 

1121 წ. ყივჩაყებმა აქტიური მონაწილეობა მიიღეს დიდგორის 
ომშიც. ამ ბრძოლის დაწვრილებითი აღწერა აქვს იბნ ალ-ასირს, 

ის წერს: „შეხვდა რა ორი მხარე ერთმანეთს, მოემზადნენ სა- 

ბრძოლველად; ამ დროს დაწინაურდა 200 ყივჩაყი. მაჰმადიანებს ისი- 

ნი დანებებულნი, ეგონათ და არავითარი ზომები არ მიუღიათ მათ 

შესაჩერებლად, და მიუახლოვდნენ მათ, მაგრამ ყივჩაყებმა ისრე- 

ბი სტყორცნეს. ამან არია მტერი; უკან მდგარ მეომრებს ეგონათ, 

რომ მოწინავენი მირბიან და სტოვებენ ბრძოლის ველსო და თვითო- 
ნაც უკუიქცნენ, ერთმანეთს ეხეთქებოდნენ და თელავდნენ. მრავა- 

ლი მათგანი დაიღუპა4!ზ, იმავე ავტორის ცნობით, ყივჩაყები მონა- 

წილეობდნენ თბილისისათვის ბრძოლაშიაც. 
1123 წ. მათ მონაწილეობა მიიღეს ლაშქრობაში შარვანში, რო- 

მელიც თურქ-სელჯუკთა სულთან” დაეპყრო: „ხოლო ესმა რა ესე 
მეფესა, მსწრაფლ კმა უყო ყოველთა სპათა მისთა, და ბრძანებასავე 
მისსა თანამოვიდეს წინაშე მისსა ყოველნი სამეფოსა მისისანი. და 

წარემართა სულტანსა ზედა, და ყივჩაყნი ოდენ აღთუალულ იყვნეს 
მაშინ, და იყო შემბმელი კაცე ორმოცდაათი ათასი“!?, შემდეგ ის- 

ტორიკოსი გვიყვება, თუ როგორ განდევნა ქართველთა მეფემ შარ- 

17 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გვ. 340. 
18 I. 6M-ი »-/ბC#ი, M2 “რ აიX-8M-ILიMMM  Mა/”იM2Mხ. 0 MC100MM 

#3-06:50#MX2M8, ნპX/, 1240, გე. 123--124. 

I9 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გე. 343. 
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ვანიდან თურქები, რის შემდეგაც ყივჩაღები სისტემატურად არბეე- 
დნენ სულთანის სამფლობელოებს; ბოლოს, დამარცხებულმა სულ- 
თანმა დავითს საჩუქრები გაუგზავნა და მშვიდობა სთხოვა. 

ცნობილია, რომ ყივჩაღები ერთნაირი ერთგულებით არ ემსა- 
ხურებოდნენ დავითს. ისტორიკოსი წერს: „რაოდენ-გზის ყივჩაყთა 
თვსთა განიზრახეს ღალატი, და განაჩინნეს კაცნი მკნენი, რომელნი- 
მე კრმლითა, რომელნიმე შუბითა, სხუანი ისრითა; და ესე არა ერო 
და ორ, გინა სამ, არამედ მრავალგზის“29. _ 

ყივჩაღთა ურჩობის ფაქტზე მიუთითებს ივ. ჯავახიშვილი?!, 
იბნ ალ-ასირი ერთი ასეთი კონკრეტული ფაქტის შესახებ გადმოგვ- 
ცემს: „ამ წელს (1123 წ.) გაძლიერდა გურჯების ბოროტებანი ისლა- 

მის ქვეყანაში და ადამიანები განიცდიდნენ შევიწროვებას, განსა- 

კუთრებით კი შირვანის და დარუბანდის მცხოვრებნი ამის გამო 
ადგილობრივი წარმომადგენლები წავიდნენ სულთანთან საჩივლე- 
ლად... სულთანი გამოვიდა შარვანში და ქართველებიც გამოვიდნე? 
შესახვედრად. ბრძოლის წინ მაჰმადიანთა ჯარმა შფოთიანი ღამე 3ა- 

ატარა, მაგრამ ღმერთმა შეამსუბუქა მათი ბედი; მან ჩამოაგდო 

მტრობა გურჯებსა და ყივჩაყებს შორის და ისინი წაიკიდნენ ერთ- 

მანეთში იმ ღამეს, ხოლო შემდეგ წავიდნენ, როგორც გაქცეულები 
და ამრიგად ღმერთმა უშველა მაჰმადიანებს და გაათავისუფლა ა§ 

ბრძოლისაგან422, 

ყივჩაყთა ასეთი მოქმედება არ არის გასაკვირი. ისინი შეჩვეუ- 

ლი იყვნენ ყაჩაღურ თავდასხმებს და არ შეეძლოთ დიდხანს დამორ- 

ჩილებოდნენ მტკიცე დისციპლინას. ისინი უპირატესად დაინტერე- 
სებულნი იყვნენ სამხედრო ნადავლითა და ტყვეებით, რომელთა 
განთავისუფლებისათვის საზღაურს იღებდნენ. ამიტომ არის, რომ 

ისტორიკოსი, დავითის ღირსებების ჩამოთვლისას, აღნიშნავს: „ვი 

აღრიცხუნეს ტყუენი, რომელნი მან განათავისუფლნა და რომელნი 

უკუმოიკსნა თჯსთა ყივჩაყთაგან ფასითა423. 

დავითის შემდეგ ყივჩაყურ სამყაროსთან ურთიერთობა სა- 
ქართველოს არ შეუწყვეტია. გიორგი ლაშას დროინდელი მემატია- 

ნე წერს: „და ოვსთა და ყივჩაყთა რაოდენი ათასი კაცი უბრძანი», 

მოვიდიან“2, 

ყივჩაყების ძირითადმა ნაწილმა, საქართველოში გადმოსახლე- 
ბის შემდეგ, შეავსო გლეხთა რიგები, ხოლო მათი ზედაუენა ქართ- 

  

20 იქვე, გვ. 362. 

?! ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 206. 

2 IM169-ი»- /#CXM ი, დასახელებული ნაშრ., გე. 124-–125. 
23 ცხოერება მეფეთ-მედისა დავითისი, გე. 354. . 

24 ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, ქართლის ცხოვრება, I, გე. 367. 
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ული ფეოდალური კლასის შემადგენლობაში შევიდა. ცხადია, ს 

აღზევებული ფენა მეფის ხელისუფლების მომხრე და მისი განმტჯი- 
ცების მოსურნე იქნებოდა. სწორედ ამის თეალსაჩინო მაგალითია 
ამირსპასალარად დანიშნული ნაყივჩაყარი ყუბასარი. 

ამრიგად, იყო შემთხვევები, როცა ყოფილი ყივჩაყები მნიშვ- 
ნელოვან სახელმწიფო თანამდებობაზე ინიშნებოდნენ. 

წყაროებში იხსენიებიან აგრეთვე ახლად ჩამოსახლებული ყივ- 
ჩაყები--„ყივჩაყნი ახალნი“. მაგალითად, „ისტორიანი და აზმანის« 

ავტორი აღწერს თბილასში შარვანის მმართველ აღსართანთან შეხ- 
ვედრის მომენტს და აღნიშნავს, რომ მის პატივსაცემად გამართული 
სამხედრო აღლუმი გახსნეს ოსებმა და ახალმა ყივჩაყებმა«2. ეს 
ახალი ყივჩაღები თანდათან გარდაიქმნენ „ყოფილ ყივჩაყებად“ და 
შემდეგში გაითქვიფნენ ქართველებში. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშ- 
ნოთ, რომ ამ პროცესს ხანგრძლივი ისტორია აქვს, რაც ესოდენ დ»- 
მახასიათებელია ფეოდალური ხანისათვის, ასიმილაციის ხანგრძლი- 

ვობა საქართველოში ყივჩაყთა ახალ-ახალი მასების ჩამოსვლითაც 
აიხსნებოდა. 

საინტერესო ცნობებს ქართველ-ყიეჩაყთა ურთიერთობის შე- 
სახებ გვაწვდის XIII ს-ის სომეხი ისტორიკოსი კირაკოს განძაკელი. 
ის გვამცნობს ყივჩაყთა ახალი გადმოსახლების შესახებ ამიერკავკა- 
სიაში მას შემდეგ, რაც ისინი დამარცხდნენ ჩრდილო-კავკასიაში 

მონღოლებთან ბრძოლის დროს. კირაკოსი წერს. „ამის შემდეგ 

(მხედველობაშია მონღოლთა I შემოსევა ამიერკავკასიაში) სხვა 

რაზმები, რომლებსაც ეწოდებოდათ „ხუჩახ“ (ე. ი. ყივჩაყები) გა- 

მოვიდნენ ჰუნების ქვეყნიდან (იგულისხმება იმიერკავკასია) და მი- 

ვიდნენ საქართველოში მეფე ლაშასთან და ივანე დიდ ათაბაგთა”, 

სთხოვეს მათ ადგილი დასასახლებლად, სამაგიეროდ დაჰპირდნენ 

ერთგულ სამსახურს«2,0 როგორც ჩანს, ყივჩაღთა გადმოსახლება სა- 
ქართველოში მუდმივ საცხოვრებლად, სამხედრო სამსახურის 3ი- 
რობით, უკვე ტრადიციად იქცა მაგრამ ამჯერად ქართველებმა 

უარი შეუთვალეს. ქართველთა ამ უარის მიზეზებზე კირაკოსი არას 
ამბობს. მაშინ, „როცა ქართველები არ დათანხმდნენ მიეცათ მათ- 
თვის თავშესაფარი, მათ თხოვნით მიმართეს განძის მმართველებს. 
რომლებმაც სიამოვნებით მიიღეს მათი წინადადება, რადგანაც ქარ- 
თველებისაგან შევიწროებას განიცდიდნენ... და განძელებმა მისცეს 
მათ საცხოვრებლად ქალაქის განაპირა მხარეები“?, 

25 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 65. 

% 1მლ-00MM M090#08 ოლ #ლ0MM%MMCMMM MCX0MMMC8ბM, 86, ", CII6., 1874, 
ვ- 

2? იქვე. 
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უნდა ვიფიქროთ, რომ საქართველოში ყივჩაყთა მიღებაზე 
უარის თქმის მიზეზი ის იყო, რომ ქართველ დიდებულებს არ სურ- 

დათ მოსულთათვის მიწის დათმობა. 
თათარ-მონღოლთა შემოსევების პერიოდში ყივჩაყები თანდა- 

თან ჩამოსცილდნენ ისტორიულ სარბიელს. მონღოლთა მიერ გახ- 
დევნილი ყივჩაყების ნაწილი კავკასიის მთიან რაიონებში შევიდა, 
შეერია ადგილობრივ მოიელ მოსახლეობას და წვლილი შეიტანა 
ჩრდილო კავკასიის ზოგი ხალხის –– ყარაჩაელების, ბალყარელები” 

და ყუმუხების ჩამოყალიბების პროცესში ამიტომ, ბუნებრივია, 

რომ XIV ს-ის შემდეგ საქართველოში ყივჩაყების გადმოსახლებას 
ადგილი აღარ ჰქონია. 

საქართველოში დასახლებელი ყივჩაყეაბი ნაწილობრივ გაით- 
ქვიფნენ ქართულ მოსახლეობაში. მათ არა მარტო ქართული ენა 
მიიღეს, არამედ ქართულ კულტურასაც ეზიარნენ. ამ სრულ ასი- 
მილაციას მოჰყვა ის, რომ გვიანფეოდალური ხანისათვის საქარ=- 
ველოში ნაყივჩაყარიც კი აღარ იხსენიება. ყივჩაყის სახელი შემორ- 

ჩა მხოლოდ ერთ ქართულ ხალხურ ლექსში, რომელიც ეროვნული 

ლირიკის შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს?ზ. 

XI-XII სს-ში საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიას შორი". 

არსებულ პოლიტიკურ კავშირ შეუძლებელია თავისი კვალი ა. 

დაემჩნია ამ ხალხთა ეკონომიურ და კულტურულ ურთიერთობაზე. 
რაც შეეხება ადიღე და ქართველ ხალხებს შორის ეკონომიურ 

კავშირს, შესაძლოა, ამ საქმეში გარკვეული შუამავლის როლი ეთა- 
მაშათ იმ სომეხ ვაჭრებს, რომლებიც XI საუკუნიდან დასახლდხნებ 

ყუბანისპირეთში. 

იმ ხანგრძლივ და უწყვეტ ურთიერთობათა შედეგად, რაც 
აფხაზეთს და დასავლეთ საქართველოს ჰქონდა ადიღურ ტომებთა?:, 

მათ ბევრი რამ გაუჩნდათ საერთო როგორც მატერიალურ, ისე 
კულტურულ სფეროშიც. ამიტომ იყო, რომ ვახუშტი ბაგრატიონი 
წერდა: ჯიქეთი არის „ყოვლითურთ აფხაზეთისა: მოსავლით და 

ცხოელით, წესით და ქცევითაცა.. გარნა იუწყე აფხაზთა და 
ჯიქთა სამოსელნი, და იარაღნი, და საჭურველნი, ვითარცა ჩერ#ქეს- 
თანი, რომელთა ზნეთა ჟამად იმერნიცა ხმარობენ“29, 

მაგრამ საქართველოსა და ადიღეელ ტომებს შორის არა მარტო 
სამოსელის, იარაღის და ზნეთა სიახლოვე შეიმჩნეოდა. ეთნოგრაფი- 

ული მასალების გათვალისწინება საშუალებას გვაძლევს' ვილაპარა- 

_   

28 ვ. კოტეტიშვილი, ზალხური პოეზია, ქუთაისი, 1934. გვ. 74. 
29 გასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 172. 
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კოთ მათ სამეურნეო გამოცდილებათა და ჩვევათა სიახლოვეზეცშ. 

ადიღეელთა და ქართველთა საერთო ჩვევები დადასტურებულია ფე- 
იქრობაშიც, მატყლის, შალის, სელის წარმოების ქართულ და ადი- 

ღურ წესებში და სხვ1!. ადიღურ ენაში ქართული წარმოშობის ბევრი 

სიტყვაც შევიდა. 
დიდ ინტერესს იწვევს ჩეგემის ხეობაში დაცული ეკლესია, 

რომელიც დღეს „ბაირამის“ სახელწოდებით არის ცნობილი, წინათ 

კი მას წმ. მარიამის სახელით იცნობდნენ. საინტერესოა აგრეთვე 

მეორე ეკლესიის ნაშთი, რომელსაც ქართული წარწერა აქვს. 

საქართველოს მხედრობაში მონაწილე ოსური რაზმები არას 
მარტო მდიდარ დაელას იღებდნენ, არამედ ფულად სახსრებსაც. 
მართალია, საქართველო-ოსეთის ძველი ეკონომიური ურთიერთო- 

ბის შესახებ კონკრეტული ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ სრუ- 

ლი დარწმუნებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მსოფლიო მნიშვნელო- 

ბის საუღელტეხილო გზის იქით და აქეთ მდებარე ორი ქვეყანა ეკო- 
ნომიურადაც მჭიდროდ იყო ერთმანეთთან დაკავშირებული. ქარა:- 

ველი ვაჭრები XI-XII სს-ში ოსეთის მეშვეობით უკავშირდებოლ- 
ნენ რუსეთის ბაზრებს. ასეთ ვაჭართა წარმომადგენლად გამოიკუ- 
რება ზანქან ზორაბაბელი, რომელსაც დაევალა თამარისათვის საქმ- 
როდ რუსი უფლისწულის ჩამოყვანა. 

უფრო მეტი რამის თქმა შეიძლება საქართველოსა და ოსეთის 
კულტურული ურთიერთობის შესახებ. ოსეთის მეფის ასულები, 
რომლებიც საქართველოში თხოვდებოდნენ, ხელს უწყობდნენ ა“”ა 

მარტო ოსეთ-საქართველოს პოლიტიკურ დაახლოებას, არამედ თ:- 
ვიანთ სამშობლოში ქართული რელიგიისა და კულტურის დიდი 

პროპაგანდისტებიც იყვნენ. ქართულმა ისტორიულმა წყაროებმა შე- 

მოგვინახეს ოსეთიდან მოყვანილი ისეთი დედოფლების სახელები, 
როგორიც იყვნენ ბორენა--ბაგრატ IV-ის მეუღლე, ბურდუხან– -გი- 

ორგი 1II-ის მეუღლე, რომლებიც დიდი სიმპათიით Lარგებლობდნე5 

საქართველოში და, ამავე დროს, ხელს უწყობდნენ ქართველთა და 

ონთა კულტურული დაახლოების საქმეს. 

ქართული ენა გზას იკაფავდა მეზობელ ხალხებში, განსაკუთ- 
რებით კი ჩრდილო კავკასიის ხალხებში. 

30I C. ყ9X7>23ი, LI-«იჯიტ1C MI0IM 3XCიC#MVყ. იბ6იIა! 1957 C. 0I> 21I#0- 
«იარMII MMC1MI/X3 #C100MM# /#სM2 XCMMII M3)X I ი/3. CCი, (მასალები საქართველს 
ეთნოგრაფიისათვის, XI, თბ., 1960), გვ. 191. 

მ1 გ ჩაჩაშვილი, ქართული ეთნოგრათიული პარალელები ხალხუ“ 

ფეიქრობაში (მასალები საქართეელოს ეთაოგრაფიისათეი, XII-XIII, 1963, 

გე. 361–-272). 
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ქართული საეკლესიო ხუროთმოძღვრების გავლენით ოსეთში 
საფუძველი ჩაეყარა ქრისტიანული ძეგლების მშენებლობას. ასეთაკ- 

ბია, მაგალითად, ნუზალის ტაძარი მდ. არდონის ხეობაში, რომელ- 
შიც ქართულწარწერიანი ფრესკები შემონახული, რექომი ცეის 

ხეობაში, ძივგისის ტაძარი ქურთათინის ხეობაში და სხვ. ოსეთში 

ქრისტიანული ხუროთმოძღვრება ყალიბდებოდა უშუალოდ ქართ- 

ველ მისიონერთა ჩარევითა და ხელშეწყობით. 

გარდა სასულიერო ტერმინოლოგიისა, ოსებმა ქართველებისა- 
გან აითვისეს მებაღეობა-მებოსტნეობის ტერმინები. ოსური ფოლა- 

ლორი და ხალხური მუსიკა არანაკლებ სიახლოვეს იჩენს ქარ- 

თულთან. 

იგივე ითქმის ყივჩაყებზეც. საქართველოსთან მათი ურთიერ. 

თობა მარტო სამხედრო საქმეებით არ ამოიწურებოდა. ხშირად ეს 

„აქშირი ეკონომიურ ხასიათსაც ატარებდა, საქართველოს სავაჭრო 

წრეები კარგად იცნობდნენ ჩრდილო კაეკასიას, კერძოდ, ყივჩაყეთს; 

იქ ვაჭრობდნენ და საჭიროების შემთხეევაში პოლიტიკურ დავალე– 

ბებსაც ასრულებდნენ. 

XI-XII სს-ში საქრთველოს ურთიერთობა ჰქონდა ვეინახუ:» 
ტომებთანაც. ვაჭრებს, რომლებიც ჩრდილო კავკასიამი მიდიოდნენ, 

ურთიერთობა ჰქონდათ, უპირველეს ყოვლისა, ოსებთან და შემდეა, 

ვეინახებთანაც. ვეინახებს აკლდათ ტანსაცმელი და სხვა საჭირო სა- 

ქონელი. ამიტომ, ბუწებრივია, ისინი დაინტერესებულნი იქნებოდნე" 

საქართველოსთან სავაჭრო ურთიერთობით. აღსანიშნავია აგრეთვე 

ქართული სამეურნეო-კულტურული გავლენა ვეინახებზე. 
საქართველოს პოლიტიკური მესვეურები ცდილობდნენ ქრის- 

ტიანობის გავრცელების გზით განემტკიცებინათ თავის იდეურ-პო- 
ლიტიკური გავლენა ძურძუკ ტომებზე. ამ მიზნით ხელს უწყობდნენ 

იქ ეკლესიების აშენებასა და სამისიონერო საქმიანობას. ასსის და 

არღუნის ხეობებში დაცული ქრისტიანული ეკლესიების არქიტექ4- 

ტურა და სამშენებლო მასალა პირდაპირ მიუთითებს იმაზე როპ 
ქრისტიანობა აქ საქართველოდან ყოფილა გავრცელებული. ამის ნა- 
თელი მაგალითია მთიან ინგუშეთში XII ს. საინტერესო არქიტექ- 

ტურული ნაგებობა თხაბა-ერდი, რომელიც) ქართველების აშენებუ- 
ლია. ასეთი ძეგლები ჩეჩნეთ-ინგუშეთის მთიანეთშიაც მოიპოვება. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ლექსიკური პარალელები ქართულსა და ვეი- 

ნახურ ენებში??, 

  

2 #. II. III 886XC#2I8MX#M#V, MI3 #MCI00VM 833#MM00 1M0M)"" M6X%უ” 

წი#3MMC1:4M II MCMCIM0-MMVV#:ICMMXM M20042MM, I 003MხIM, 1963, გე· 52. 

159



დაღესტან-საქართველოს კულტურულ ურთიერთობაზე მიუთი. 
თებს მთელი რიგი ფაქტები. მაგალითად, შემორჩენილია ქრისტი... 
ნული ეკლესია სოფ. დათუნასთან. ასევე მრავლადაა ქრისტიანული 
საფლავები ხუნძახში სოფ. ტინდში--ცუმადინის რაიონში; სოფ, 
უროდაში -–- კახიბის რაიონში. აქვე აღმოჩენილია დიდი რაოდენო- 
ბით ქვის ჯვრები ქართულ-––ავარული წარწერებით?). ასეთივე ორენ- 
ოვანი წარწერა აღმოჩნდა ხუნძახში მთიან დაღესტანში XII1II- 

XIV” სს. გავრცელებული ყოფილა ქართული ენა და იყო ცდები 
ქართული ანბანის შეთანხმებისა მშობლიურ ენასთან. 

როგორც აღვნიშნეთ, XI ს-დან მოკიდებული XIII ს-ის 

L მეოთხედამდე საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის მოსახლეო- 
ბას შორის მჭიდრო პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული 

კავშირი არსებობდა. XIII ს. 20-იანი წლებიდან საქართველოსა და 
მთელი კავკასიის პოლიტიკური ვითარება ძირფესვიანად შეიცვალა. 
მონღოლმა დამპყრობლებმა კავკასიის ხალხთა ნორმალური ურთი- 
ერთობა მოშალეს და მათი სამეურნეო-ეკონომიური განვითარებაც, 
დიდი ხნით შეაფერხეს. 

13 1 M. #183C», Mა»Cი#2Xს ოM0 #MC100MIM 1 ი7/3MIM M 86633, ”ხი. 20. 

1954. L. C. I ჯჯაზა, /19C #8გიMCM (”ი/3. #M წ„0X#2MM0-8080CMბ9) #3 1აI“- 

C”აMვ, (ტბიM. მ M#Xი0ი688ი, | იწ2MMCM0-2330CXM9 #MგვიMC» XIV 8. M>2 13-14 
Mა. C006!ცCMMM ჩ#სII „იX3. CCჩ, +: 1, M 4, 1940, გვ. 324--327.
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ქვილი ჩსატარაიშვილი 

კსხოქლები XII სპუჰუნჩს საქეართჰელოს ლაშქარში 
საქართველოს ფეოდალურმა სახელმწიფომ XII საუკუნეში 

პოლიტიკური და ეკონომიური ძლიერების ზენიტს მიაღწია. შესაბა- 

მის დონეზე იდგა იმ დროს საქართველოში სამხედრო საქმეც. წინა 

აზიაში გაბატონებულ თურქ-სელჯუკებთან წარმატებით მებრძოლ 
ქართველთა საბრძოლო დიდება აზიისა და ევროპის უშორეს მჩ.- 

რეებს აღწევდა. წინა აზიის მაპმადიანთა გაერთიანებული ლაშქრის 
განადგურება დიდგორთან, შამქორისა და ბასიანის ომები და ძლე- 
ვამოსილი ლაშქრობანი ბიზანტიასა და ირანში ქართული სამხედრო 

ხელოვნების მაღალი დონის შესანიშნავი დადასტურებია, 

X1I საუკუნის ქართული ლაშქარი მრავალსაუკუნოვანი მდ.-- 
დარი სამხედრო ტრადიციების მემკვიდრე იყო. XII ს-ის საქართვე– 

ლოს სამხედრო ისტორიაში დიდი როლი ითამაშა დავით აღმაშენეიბ- 
ლის სამხედრო რეფორმამ და ბრწყინვალე მხედართმთავრულ?ა 
ნიჭმა, რომლებმაც განსაზღვრეს რუსთაველის ეპოქის ქართული 

სამხედრო ხელოვნების განვითარების გეზი. მაგრამ არცერთ რე- 

ფორმას, არცერთ დიდ სარდალს არ შეეძლო წარმატების მიღწევა» 
სათანადო დასაყრდენის გარეშე, რადგანაც „არაფერი არაა ისე დ»>- 
სკიდებული ეკონომიურ წინაპირობებზე, როგორც სწორედ არმია 

ფლოტი. შეიარაღება, შემადგენლობა, ორგანიზაცია, ტაქტიკა დ» 
სტრატეგი, უწინარეს ყოვლისა, დამოკიდებულია განსაზღვრული 
დროის წარმოების საფეხურზე“! „შეიარაღებული ძალის ბასიათი 

დამოკიდებულია სახელმწიფოს არა მარტო სოციალურ-პოლიტი- 
კურ ფიზიონომიაზე, მას ზუსტად განსაზღვრავს ქვეყნის განვითარე– 

ბის საერთო ეკონომიური და კულტურული დონე, მისი ნაციონლუ- 

რი სიმდიდრე, მისი სამობილიზაციო და საბიუჯეტო შესაძლებლო- 

ბანი«2, (მ. ვ. ფრუნზე). XII საუკ. საქართველოს სამხედრო წარმა- 

_ე---” 

1 ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გე. 197. 

2 მარქსიზმ-ლენინიზმი ომისა და არმიის შესახებ, თბ., 1935, გვ. 41. 
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ტებებსაც სათანადო ეკონომიური და კულტურული საფუძველი 
ჰქონდა. 

” ისტორიული განვითარების გრძელი გზა საქართველომ გარეშე 
მტრებთან ბოლომოუღებელ ომებში გამოიარა. „ქართველნი ვართ 

ნათესავით მკნენი დღა მვედრობითა აღზრდილნი და მარადის ჭირვე- 

ულსა ცხოვრებასა ჩვეულნი... მცირედნიღა ვი5 ჩუზნნი მომკუდარ 
არიან სარეცელსა ზედა თჯსსა მშვიდობით“). მუდმივი ომიანობა 
ქართველ ხალხს დიდ ზიანს აყენებდა XI ს-ის მიწურულისათვის 

ქართველ მოლაშქრეთა რიცხვი ძალიან შემცირდა. მართალია, და- 
ვით აღმაშენებელმა ადგილობრივი ძალებით შეძლო საქართველოში 
თურქთა თარეშისათვის ბოლო მოეღო, მაგრამ აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს ქალაქებიდან (თბილისი, დმანისი...) მათ განსადევნად და 
იმ.დიდი ამოცანების გადასაჭრელად, რომლებიც XI ს-ის მიწე- 

რულს წინა აზიაში შექმნილმა საერთაშორისო ვითარებამ საქართ- 
ველოს წინაშე დააყენა, ქართული ლაშქარი საკმარისი აღარ იყო! 
საჭირო გახდა დამხმარე სამხედრო ძალების გამონახვა. 

დავით აღმაშენებლის დროიდან მონღოლთა შემოსევამდე სა- 
ქართველოს ლაშქარში დიდი რაოდენობით ვხედავთ მეფის (ზოჯ:- 
ჯერ ცალკეულ ფეოდალთა) სამსახურში მყოფ უცხოელ მოლაშ- 
ქრეებს. თუ ადრე უცხოელთა დაქირავება იშვიათად, მოკლე დროი- 
თა და მცირე რაოდენობით ხდებოდა, XII საუკუნეში ეს წესად 
იქცა. საიდან არ იყვნენ ეს უცხოელი მოლაშქრეები: არაბეთიდან, 
შვეციიდან, ქურთისტანიდან, დაღესტნიდან, რუსეთიდან, ყივჩაყთა 
ველიდან... მათი დიდი უმრავლესობა განსაზღვრული ღროის შემ- 
დეგ მშობლიურ მხარეს დაუბრუნდა, მცირე ნაწილი კი საქართვე- 
ლოს შეეთვისა და გაქართველდა. 

3 პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის ტიბიკონიდან 1084 წლისა. იხ. IL91- 

ბი 0X0წ011! ჩჯაისI8ი). M0Iძ,ს, MIიახსგი) "იის იI3VIII, IL სV8I», . 1954, 
გვ. 2. 2 

4 დავით აღმაშენებლის გამეფებისას საქართველოს ლაშქარში შემდეგი ნ>- 

წილები შედიოდნენ: 1. მეფის ლაშქარ,ი რომელშიაც ტაძრეულები--სამეფო 

დომენის მოლაშქრეები შედიოდნენ. XII ს-ის წყაროებით ამ ლაშქარს „სამეფო 

სპ“ „ხასნი, „ზსასაგანიანნი „შიდა ლაშქარს“ „შიდა სპა“ ერქეა; 

2 საპატრონყმო ლაშქარი –- „საქართველოს ყოველ კუთხეთაგან და თეჭ- 

თაგან გამომავალი სააზნურო და მოყმეთა ჯარი“ (ი, ჯავახიშვილი, ქარ- 

თული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკე. 1, გე. 145) ანუ „ლაშქარი თემისა და 

თემისა“, „ლაშქარნი ქეეჯანისანნი“. როგორც სამეფო, ისე სათემო (ერისთავთა! 

ლაშქარი ტიპიური ფეოდალური ჯარი იყო, რომელსაც საჭიროებისამებრ იწეეე- 
დნენ და ომის დამთაგრებისთანავე დაითხოვდნენ. საქართველოს ლაშქარი „მემა- 

მულეთა“ და„მოსაკარგავეთა“-–დიდებულთა, აზნაურთა და მსახურთაგან შედჭ)- 

ბოდა. , 
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უცხოელი მოლაშქრეები იყვნენ როგორც მეფის მცველ რახმ- 
შიც, ისე ცალკე თემთა ლაშქარშიაც. პირველი დიდი სამხედრო შენა- 

ერთი, რომელშიც მრავალი უცხოელი შედიოდა, სამეფო გვარდია 

იყო. 

დავით აღმაშენებელმა ჯერ კიდევ ყივჩაყთა გადმოყვანამდე 
შექმნა სამეფო გვარდია, ე. წ. „მონა-სპა,, რომელშიც დავითის 
მიერ გამოზრდილი და გაწყრთნილი 5000 მხედარი შედიოდა. „მო- 
ნა-სპაში“ შემავალ მოლაშქრეთა უმრავლესობა არაქართული წარ- 
მოშობისა იყო, რადგანაც, მემატიანის სიტყვით, –- „მონანი... ყო- 

ველნი ქრისტიანე ქმნულნი“ იყვნენ". მონა-სპა მეფის ძირითადი და- 

საყრდენი ძალა იყო. „მონათა“ კორპუსის მხედრები იყვნენ „რჩე- 
ულნი და განსწავლულნი..., მისანდონი და გამოცდილნი სიმხნითა4%?. 

თუ რამდენად ახლო იდგა მონა-სპა მეფესთან, კარგად ჩანს შემდე- 
გი მაგალითიდან: ერთხელ, თბილისის აღების (1122 წ.) წინა წლებში, 

ღავით აღმაშენებელმა განძიდან თბილისს შესული თურქების გა- 

მოტყუება და გაქლეტა გადაწყვიტა. მეფემ 15 რჩეული „მონა#“ ლო- 
ჭინის ხევისკენ გაგზავნა, იქ თბილისელთა მიერ საბალახოდ გამოშ- 

ვებული ნახირის მოსატაცებლად. თვით მეფე სამასი მონით ავჭა- 
ლის ხევის სამალავში დადგა. მონებმა ნახირი გამორეკეს. თბილისი- 

და5 გამოსული 100 თურქი მათ დაეწია, შეებრძოლა და ცხენები და- 
უხოცა. დაქვეითებული „მონები“ ბრძოლას განაგრძობდნენ. მეფეს, 

რომელიც ამ დროს თავისი რაზმიდან მოშორებით ჩამოქვეითებუ- 
ლი იდგა, მებრძოლთა ყვირილი მოესმა, იგი მაშინვე ამხედრდა. 
რაზმს აღარ დაელოდა და „მონათა“ მისაშველებლად გაეშურა. მე- 
მატიანის სიტყვით, დავითი ასე იმიტომ ჩქარობდა, რომ იგი „აშორ– 

ვიდა სპათა თჯსთა და უკეთუმცა მათდა ცნობად წა-სულ იყო, მო- 

ნათა დაუჭოცდეს“?. 

„მონა-სპა“--„მეფის სპა“, მეფის მცველი კორპუსი იყო, 

მაგრამ მისი დანიშნულება მარტო მეფის დაცვით არ ამოიწურებო- 
„და: იგი ზოგჯერ დამოუკიდებელ, მეტად საპასუხისმგებლო სამხედ- 
რო ოპერაციებს აწარმოებდა. 1123 წ. რანის ათაბაგის ლაშქარი 
%4.000 კაცი) „მოსპეს მონათა მეფისათა“ზ. მეფის მიერ საგანგებოღ 
გაწვრთნილ „მონათა“ საბრძოლო თვისებები მეტად მაღალი იყო. 

დავით აღმაშენებლის მიერ სამეფო გვარდიის შექმნას წი5 
უსწრებდა ისეთივე სახის კორპუსის შექმნა ბიზანტიაში. ალექსი I 

  

5 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით, ს. ყაუსჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, IL, გე. 337. 

ბზ იქვე. : 
7 იქვე, გე. 350. 

8 იქვე, 344...” 
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კომნენმა (1081––1118) 1090 წლის წინახანებში შექმნა ე. წ. არქონ- 
ტოპულთა კორპუსი, რომელშიაც 2 ათასი მეომარი შეღიოდა. ანა 
კომნენის სიტყვით, წინანდელ იმპერატორთა უზრუნველობის გამო 
ბიზანტიას თითქმის აღარ ჰყავდა ჯარი. ალექსი კომნენმა შეკრიბა 
დაღუპულ მეომართა ვაჟები, მათ იარაღის ხმარება და ბრძოლის ხე- 

ლოვნება შეასწავლა და მათგან „არქონტოპულთა“ კორპუსი შექმ. 

ნა? არქონტოპულები უწვერული ჭაბუკები იყვნენ და თავგანწირე- 
ლად იბრძოდნენ. ბრძოლაში მათი შეტევა შეუკავებელი იყო. ალექ- 
სი 1 ძირითადად ამ კორპუსს ეყრდნობოდა დღა მას დიდად აფასებდა, 

1090 წელს, როცა პაჭანიკებთან ბრძოლაში 300 არქონტოპული 
დაიღუპა, იმპერატორი დიდად დააღონა ამ დანაკლისმა და სათი- 

თაოდ დაიტირა თითოეული მათგანი I. 
მონა-სპისა და არქონტოპულთა კორპუსის შექმნა ორივე ქვეყ- 

ნისათვის დამახასიათებელ ანალოგიურ ვითარებაში მოხდა, რაკ 
მეტად ნიშანდობლივია. . 

დავით აღმაშენებლის შემდეგ მონა-სპა დიდ როლს აღარ თა- 

მაზობდა. მისი მნიშვნელობის შემცირება განსაკუთრებით თამარის 

მეფობაშია სავარაუდებელი. 1184 წლის შემღეგ მონა-სპა აღარ 
იხსენიება. როგორც ჩანს, „მონათა“ უმეტესობა მოსაკარგავეთა რა- 

გებს შეემატა და თანდათან რიგით ფეოდალებად იქცა. არსებობს სა- 

ფუძველი ვიფიქროთ, რომ გიორგი 111-ის დროს სამეფო კარზე 
უეცრად გამოჩენილი და დაწინაურებული პირები, რომლებმაც ს»- 
ქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი როლი ითა- 

მაშეს (ყუთლუ-არსლანი, აფრიდონი, მხარგრძელები...), მეტწილაო 
დავით აღმაშენებლის „მონათა“ წრიდან იყვნენ. ზაქარია და ივანე 

მხარგრძელების მამა –– სარგისი, რომელიც უეცრად გამოჩნდა ის- 

ტორიის სარბიელზე, სწორედ „მონათაგან“ დაწინაურებული უნდა 

იყოს. სომეხი ისტორიკოსების კირაკოსისა ღა ვარდანის (XIII ს. ) 

ცნობით, მხარგრძელები იყვნენ „შთამომავლობით ქურდნი“ (ქურ- 
თები)!!, რომელთა წინაპარსაც სომხური ქრისტიანობა მიუღია!?. 

X1IL ს-ში მხარგრძელები ხოჟორნში (ქვემო ქართლში) ცხოვრობდ- 

ნენ! გიორგი 1II ქართულ ფეოდალურ არისტოკრატიასთან კონფ- 

ზ ტაყყი I10MMIM8V 2, /#სM#XCM0ი 58, M. 1965, გე. 216. 
I0 ანა კომნინა, დასახ. ნაშრომი, გე. 217. 

1! ს, კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათკის. 

თ. I, 1914, გვ. 61–-62. 
12 ქართლის ცხოვრება, II, 82. 

13 ხოქორნი იმ ტერიტორიაზე მდებარეობდა, სადაც სომხური (ანტიქალკე“ 
დონური) ქრისტიანობა იყო გავრცელებული და ამიტომ ამ მხარეს-–ძველ „ქარ- 

თველთა ველს“–-–ქართველები სომხითს ეძახდხენ (ს. კაკაბაძ, საქართველოს 
მოკლე ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა, 1920 წ. გე. 222). 
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ლიქტის დროს „აზნაურთა ყმებს“ და მსახურეულ პირებს აწინაუ- 
ტებდა. სწორედ მის დროს დაწინაურდა სარგისი. 

სარგისი რომ წარმოშობით „უაზნო“ იყო, იქიდანაც კარგად 
ჩანს, რომ მის სახელოვან მემკვიდრეებს წინაპარი საძიებელი გაუხ- 

დათ თვით მხარგრძელები თავიანთ წინაპრად არტაქსერქაეს 

თვლიდნენ, ე. ი. აქემენიანთა დინასტიას უკავშირდებოდნენ". სომ- 

ხებს, როგორც ვნახეთ, ისინი ქურთებად მიაჩნდათ, ხოლო ჰაღარწი- 

ნის ერთი წარწერით მხარგრძელნი „ბაგრატიონთა გვარისანნი(!)“ 

არიან!5, ' 

ის ფაქტი, რომ მხარგრძელნი სომხურ ქრისტიანობას აღიარებ- 

დნენ, ჩვენს მოსაზრებას არ ეწინააღმდეგება მხარგრძელები XII 

საუკუნეში სამეფო ხელისუფლებისადმი მტკიცე ერთგულებას იჩენ- 

დნენ. ს. ერემიანის აზრით, გიორგი რუსის საქართველოში მოწვე- 
ვის ინიციატორები თბილისელი სომეხი ვაჭრები იყენენ!ნ. გიორგი 

რუსის განდევნის შემდეგაც (1188 წ.), ს. ერემიანის მტკიცებით, სომ- 

ხეთის მოსახლეობა 1192 წლამდე (ჩათვლით), მეფედ გიორგის 

სცნობდა!7, ამავე დროს ცნობილი ფაქტია რომ მხარგრძელებმა 

გიორგი რუსის მომხრეთა დამარცხებაში გადამწყვეტი როლი ითა- 

მაშეს!ზ. თამარის ისტორიკოსები, როგორც ამას აღნიშნავს ს. ერე– 

მიანიც, სიმპათიით იხსენიებენ ზაქარიასა და დავით სოსლანს, ხოლო 

მტრულად ფცქერიან აბულ-ასანსა და გიორგი რუსს!?. ყოველიებ4 

ზემოთქმული საკმაოა იმისათვის, რომ მხარგრძელთა წარმოშობა 
„მონა-სპას« დავუკავშიროთ. 

XII ს-ში საქრთველოს ლაშქრის მეტად მნიშვნელოვან ნა- 
წილს ყივჩაყთა რაზმები შეადგენდნენ. 

თურქული მოდგმის ხალხს –– ყივჩაყებს XI ს. შუა წლებიდას 
უზარმაზარი ტერიტორია –– დნეპრიდან თურანის მთიანეთამდე გა- 
დაჭიმული ველები –– ეკავათ. სამხრეთით მათი „საზღვარი“ კავკა- 
სიის მთებამდე წვდებოდა. ყივჩაყები განვითარების შედარებით. 
ღაბალ საფეხურზე იდგნენ. ისინი მეჯოგე–მომთაბარენი იყვნენ, მი– 

წათმოქმედებას მხოლოდ ერთეულები მისდევდნენ. 

  

14 ქართლის ცზხოერება, II, 110. 
15 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, „ჩრდილო მზარეთა“ სომეხთა მოძღვარნი და 

მათი ვინაობა, თბ., 1928 წ., გვ. 38. 
თ."C ს ი.:MოიM, ICიMM ნითღი»”ი06-XMM ი ბლMიხCXMIX M წიV8MMC=MX 

MCX0VMMM2X, 3995-3298, 402, 408 (L1აჯყი=C +იწ/8ხ Cი:იაიCხი-”ი” I"ი. წ#Vყყ- 

ზCიCMICI8, 1. XXIII. 1946 L.). 
I7 იქვე, გე. 410. 

18 ი ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, (1948 წ. გამოც), 

გე. 262––263. 

I% ს ერემიანი, დასახ. ნაშ., გე. 410. 
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ყივჩაყებს განვითარებული სახელმწიფო ორგანიზაცია არ 
ჰქონიათ. განვითარების, გვაროვნულ-ტომობრიევ საფეხურზე მდგო- 
მი ყივჩაყები ურდოებად, ტომთა დიდ კავშირებად ცხოვრობდნენ. აპ 

ჟავშირებში უკვე შესამჩნევი იყო კლასობრივი საზოგადოების 
ჩანასახი, მიწაზე დამკვიდრება და სამხედრო-არისტოკრატიული ზე- 
დათენის (მთავრების) გამრავლება ყივჩაყებში გავრცელებული 
იყო პატრიარქალური მონობა, მიცვალებულის საფლავზე ადამია- 
ნის მსხვერპლად შეწირვა და პატრიარქალური ყოფის დამახასიათე- 
ბელი სხვა წეს-ჩვეულებანი. ჩრდილოკავკასიელ ყივჩაყკთს ურდო 
ვაჭრობის მნიშვნელოვან ცენტრს წარმოადგენდა, სადაც სომხები, 
ალანები და მაჰმადიანური აღმოსავლეთიდან მოსული პირები ვაჭ. 
რობდნენ. ყივჩაყები შეიარაღებულნი იყვნენ შუბებით, მოხრილი 
ხმლებით, მშვილდ-ისრითა “და ქამანდით, მათ ჰქონდათ რკინის მუ- 
ზარადები და მჭიდროდნაქსოვი ჯაჭვის პერანგები. ყივჩაყებს ჯიშია- 
ნი და კარგად შეკაზმული ცხენები ჰყავდათ. 

ყივჩაყები განთქმული მეომრები იყვნენ. კ. მარქსი ოავის „ქრო- 

ნოლოგიურ ამონაწერებში“ ხშირად იხსენიებს „კუმანთა საშინელ 

ურდოებს“, რომლებიც შიშის ზარს სცემდნენ აღმოსავლეთი ევრო- 
პის ხალხებს. ყივჩაყთა უპირატესობა მათ სისწრაფეში მდგომა- 
რეობდა, ყოველ ყივჩაყს ომში რამდენიმე ცხენი მიჰყავდა და წარ- 
მოუდგენელი სისწრაფით მოძრაობდა. ყივჩაყთა ჯარი მტერს მარ- 
შიდან შეუჩერებლივ თავს ესხმოდა?მ. ყივჩაყები კარგაღ იყვნენ და- 
უფლებულნი იმ დროს არსებულ სამხედრო ტექნიკას. ისინი იყე- 

ნებდნენ ე. წ. ცოცხალ ცეცხლს--–ნავთობიან ნარევს და მისი სატ- 

ყორცნი მანქანებიც ჰქონდათ?!. საყურადღებო იყო ყივჩაყთა ბრძო- 

ლის ორიგინალური წესებიც. მათი ტაქტიკის თავისებურებანი ქარ- 

თულ საისტორიო წყაროებშიაც აისახა?. ამასთანავე, მათ ახასია- 

თებდათ „სიმჭნე წყობათა შინა, სიმსუბუქე მიმოსვლისა, სიფიცხე 

მიმართებისა... ადვილად დამჭირველობა423. მათი ძირითადი საკვები 

ხორცი და რძე იყო; საკვების შერჩევაში ისინი დიდი რიდით არ გა- 

მოირჩეოდნენ2. მონებით ვაჭრობა ყივჩაყთა ჩვეულებრივი საქმია- 

ნობა იყო. , 
ყივჩაყები წარმართები იყვნენ. მაჰმადიანობამ მათში ფეხი ვ): 

მოიკიდა. ჩვეულებრივ, ისინი იცვლიდნენ სარწმუნოებას იმისდა 
მიხედვით, თუ ვის სამსახურში იყვნენ. 

ი თ, VC ი CMCMMM, 120700M9 სი358+MMCX0CM MXM>ICლ0#M, III, 325. 
2 სყ3უვაია#>2M5MM6CXMს სი”MC9MMV XXV, 69. 
22 ქართლის ცხოვრება, 1, 336. 
23 ქართლის ცხოვრება, II, 70. 

24 «”/10»8 I... MMVVIთ6 MC078CVIMIIV» # 8CM MCV9MC10V")/, X0MMMM M# CVC0Xხ? 

9IC0.M, Iი:70690M84 M#6?იიMCს, CC. 12. 
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ასეთი იყო ის ხალხი, რომელიც დავით აღმაშენებელმა 1118- 

1119 წლებში თავის სამსახურში ჩააყენა?25, საქართველოში გადმო- 

ყვანილი ყივჩაყები, რუსთაგან მათი დამარცხების გამო, „უპოვაო- 
ნი“ იყვნენ, მათ იმ დროს ცხენები და საჭურველი აკლდათ, რის გა- 

მოც მეფეს მათი ცხენებითა და საჭურვლით „გასრულება“ მოუხ- 
და2ი თუ გავითვალისწინებთ, რომ იმ დროს თვით ქართველ მო- 

ღაშქრეებს აკლდათ ცხენები და საჭურველი?, ცხადი გახდება, რომ 
ყივჩაყთა გადმოყვანას საქართველოს სამეფოს წინაშე რთული ეკო- 

ნომიური პრობლემები უნდა წამოეჭრა. 

ცნობილია, რომ საქართველოში გადმოყვანილი კივჩაყები 

დავით აღმაშენებელმა მკვიდრ მოსახლეობად აქცია, დაასახლა, მაგ- 
რამ საქართველოს ტერიტორიაზე ყივჩაყთა მოს)ახლობის 

კვალი არ შემონახელა; ასეთი რამ არ ჩანს არც ტოპონიმიკასა ღა 

ყოფაში და არც ისტორიულ დოკუმენტებში. 

დავითეს ისტორიკოსი საქართველოში ყივჩაყთა ჩამოსვლის 
აღწერისას არ უთიოებს, სად იყო ის „მარჯუე“ (ე. ი. ყივჩაყთათეის 

შესაფერი) ადგილები, სადაც ისინი პირველად მეფემ დააყენა, 

მაგრამ შემდეგ. 1123 წ. აგვისტოში ანისის აღების აღწერის ბოლოა, 
აღნიშნავს, რომ დავითმა „განაგო ყოველი საქმე ქართლისა, სომხი- 

თისა და ანისისა“ და „ყივჩაყთა: თვსთა უჩინა საზამთროდ სადგური 

და-·საზრდელნი და კაცნი ზედამდგომნი მათნი“28. როგორც ჩანს, 

დავითის ისტორიკოსი ამ შემთხვევაში ყივჩაყთათვის დასახლებული 

ადგილის მეორედ, საბოლოოდ, მიჩენაზე ლაპარაკობს. 

ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, რომ საისტორიო წყაროებში 

ყივჩაყთა დაბინავების ადგილი არსად აღნიშნული არ იყო და ფიექ- 

რობდა, რომ, რადგანაც თურქთა შემოსევების დროს ქართლი დი- 
ღად, აოხრდა. „უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ დავით აღმაშენე- 

ბელს... ყივჩაკნი ქართლმი დაუსახლებიაო“29. ამ შეტედულებას 

  

25 უფრო ადრე ყივჩაყთა დიდი რაზმი დაიქირავა ნიზანტიამ. „კომანთა გა 

მოყვანებაში“ მთავარი როლი გრიგოლ. ბაკურიანისძემ ითამაშა. 

20 ქართლის ცზოვრება, 1, 336--537. 

27 იქვე, გვ- 358. . 

28 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 345–-346, დავით აღმაშენებლისა და ვლადი- 

მერ მონომახის სიკედილის (1125 წ-) შემდეგ საქართევლოზი მყოფ კყივჩაღოა 

ნაწილი მათი მთავრის, დავით აღმაშენებლის სიმამი ატროკ შარუკანოვიჩას 

(„ათრაქა შარაღანის ძე“) მეთაურობით სამშობლოში დაბრუნდა. იხ. ს. ერემიანის 
დასახ. ნაშრომი, გე. 392. 

29 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I, გვ. 2029- (1948 წ. 

გამოც.). 
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იზიარებენ პროფ. შ. მესხია? და რ. მეტრეველი!!, ი, ჯავახიშვილს 
მიაჩნდა, რომ ქართველებმა ყივჩაყების ასიმილაცია მოახდინეს, გად- 
მოსახლებული 225 ათასი ყივჩაყის არცერთი შთამომავალი ყივჩა- 
ყად „აღარ შერჩა, არამედ ყველანი ძალადაუტანებლად, უნებლიედ, 

გაქართველდნენ?? 
პროფ. ს. ერემიანმა გამოაქვეყნა ჰარიჭის მიდამოებში (სომხე- 

თის სსრ, ლენინაკანის რაიონში) ყივჩაყთა ბინადრობის დამადასტუ- 

რებელი ეპიგრაფიკული მასალები. ჰარიჭში 1206 წ. ზაქარია მხარ- 
გრძელს აუგია მონასტერი, რომელიც ღფჩახვანქის სახელი- 

თაა ცნობილი. იქვეა სოფელი “რლღფ ჩახიბ,. პარიჭის მონასტრი- 
სათვის 1304 წ. ზეთსახდელი შეუწირავთ ელხუთლუ ჩაგანის ძეს, მის 
ვაჟს აბაშს და ელხუთლუს ხათუნს (ცოლს) –– ხოდლუს. ჰარიჭის 

მეორე წარწერაში ვიღაც ტრიტურ-ი აღნიშნავს, რომ მან ეკლესიას 
შესწირა ხუპასარიანთაგან ნასყიდი ვენახი, 

როგორც ს. ერემიანი აღნიშნავს, ჰარიჭის პირველ და მეორე 
წარწერაში მოსსენებული პირები ყივჩაყები არიან; მეორე წარწე- 
რაში მოხსენებული ხუჰასარენტები კი, ცხადია, გიორგი IIL-ის მიერ 

ამირსპასალარად დანიშნული ყივჩაყის –- ყუბასარის საგვარე- 
ულოაჭ5, 

სომხეთში ყივჩაჟთა მოსახლობასთან დაკავშირებული უნდა 
იყოს ჰაღარწინის 1184 წ. წარწერაც (ჰაღარწინი სომხეთის სსრ იჯე- 

ვანის რაიონშია). ამ წარწერის შინაარსი ასეთია: საქართველოს მე- 
ფე გიორგი III-მ 1184 წ. ჰაღარწინის ეკლესიას მამული უბოძა. წარ- 
წერაში ამ წყალობის დასამტკიცებლად თხსენიებიან გიორგი III-ის 
„დიდი იშხანები (დიდებულები): სარგისი (მხარგრძელი). ამირ-ქურ- 

დი, ანტონ ჭყონდიდელი (საქართველოს მწიგნობართუხუცესი) და 

ელბეკიშს, 
ს. ერემიანის აზრით, წარწერაში მოხსენებული ერთ-ერთი დი- 

დებული ელბეკი უნდა იყოს საქართველოს ამირსპასალარი და მან– 
დატურთუხუცესი ყივჩაყი ყუბასარი; როგორც ჩანს, ყუბასარი იწო- 

დებოდა ელ-ბეკად, ე. ი. ყივჩაყთა ელის (მომთაბარე ტომის) მეთაუჟ- 

ვი შ. მესზია, დიდგორის ბრძოლა, თბ., 1965, გვ. 34. 

ვ) ჟ/ მეტრეველი, დავით აღმაშენებელი, თბ., 1964 წ., გე. 70. 

32 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, გვ. 216 (1959 წ. 

გამოც). 
33 ს, ერემიანი, დასახ. ნაშრ., 393. 7 

შ4 იქ ეე, გე. 394. 
315 იქვე. 
36 C. CიCMMM, /ბ”მი|)MMCM6M MაუიMCს 1184 #., გვ. 83 (1CC#:ჯიზგMიი 00 

#Cლ700MM X##MხI#0M M+800408 სილ”იIა. C60იMM 8 VლCლხ იწა/.· II. ## Cი- 

6C#M9, 1960). 
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რაღ?. ელბეკი წარწერაში რაიმე ხელის მფლობელად არ ჩანს, მაგ- 
რამ ეს ს. ერემიანის მოსაზრების სისწორეს ხელს არ უშლის, რად- 
განაც სხვა დიდებულებიც მათი ხელის მიუთითებლად არიან მო1- 

სეხებული. 
ელბეკის მოხსენიება ჰაღარწინის წარწერაში მარტო ყუბასარის 

ამირსპასალარობით არ უნდა იყოს გამოწვეული, არამედ დაკავში- 
რებული უნდა იყოს პაღარწინის მიდამოებში ყივჩაყთა მოსახ- 
ლობასთან. 

ჰარიჭის მიდამოებში ყივჩაყთა მოსახლობა, მათი მევენახეობა 
ღა სომხური ეკლესიისათვის მიწების შეწირვა იმის აშკარა მაჩვენე- 
ბელია, რომ ყივჩაყები დღევანდელი ლენინაკანის მიდამოებში და+ 
კვიდრებულან და მათ სომხური ქრისტიანობა მიუღიათ. ყივჩაყთა 

ზედაფენის (ყუბასარის საგვარეულო!) ჰარიჭის მიდამოებში მოსახ- 

ლობა იმის მაჩვენებელია, რომ ყივჩაყთა ძირითადი მასა დავით 
აღმაშენებელს სომხეთის ტერიტორიაზე დაუსაბლებია. ს. ერემია- 
ნის სიტყვით, „როგორც ჩანს, გიორგი LII-სა და თამარის დროაედან 

ყივჩაყები დასახლებული იყვნენ ჰარიჭშიჰმ. ჰარიჭის წარწერის დე- 
ტალები ეჭვს არ ტოვებენ იმაში, რომ ჰარიჭის მიდამოებში მყოფი 
ყივჩაყები დიდი ხნის დასახლებული არიან. 

ჰაღარწინისა და ჰარიჭის მიდამოებში ყივჩაყთა დასახლებას 
ხელს უწყობდა შემდეგი გარემოებანი: 

სომეხი ისტორიკოსის ვარდანის ცნობით, დავით აღმაშენებელ- 
მა თურქებთან ომში „გაგის, ტერუნაკანის ტავუშის, კაენისა და 

კაიწონის, ლორესი და ტაშირის, მაჰკანაბერდიL და კვირიკესა და 
აბასის სომეხთა ყოველი სამფლობელო დაიკავა“, ეს მხარეები უშუა- 
ლოდ საქართველოს შეუერთა და ამით „გააფართოვა ქართლის საზ- 
ღვრები“3?9. სომხეთის ის ოლქი, სადაც ჰაღარწინი მონასტერია“ 
– კაენის მხარე –– საქართველოს მეფის სამეფო დომენს წარმოად- 
“გენდა. „პაღარწინის მონასტრის განახლების პერიოდში კაიენის 

ოლქი (ახლა სომხეთის სს“, იჯევანის რაიონი) სამეფო დომენში შე- 

დიოდა «და ქართული ფეოდალური სამართლის შესაბამისად, მწიგ- 

ნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის უშუალო გამგებლობაში იყო. ამ 

უკანასკნელის კონტროლის ქვეშ წარმოებდა საერო და საეკლესიო 

  

31 C. სიCM9MMს #”მი"IVICLMმ9 MმუიMCხ 1184 LI. გე. 85-86, 
38 C, LCCM%V, ICXიMM ნ0-0#»I06CMM%..., 293. 
390 ლ. მელიქსეო-ბეგი, „ჩრდილო მზარეთა“ სომეზთა მოძღვარნი 

მათი ეინაობა, გვ. 33. 
«0 ჰაღარწინის მონასტერი გვიან ცნობილი იყო, როგორც თამარ მეფის შე- 

წირულებით აშენებული. იხ. „ივერია“, M 22, 1895, ტ. ინასარიძის წერილი „აგა– 

რცინის მონასტერი“. 

და 
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მშენებლობა მეფის მიწებზე““!. საქართველოს მეფისავე დომენს 
წარმოადგენდა ჰარიჭის მიდამოებიც. 

ი. ჯავახიშვილს მიაჩნდა, რომ დავითს ყივჩაყები იქ უნდა დაე. 

სახლებინა, სადაც „ბინადრობის ნაკლებობა ყველაზე უფრო საგრ1. 

ნობი იყო“რ9ი?, თურქებმა სომხეთი საქართველოზე უფრო მეტად 

ააოხრეს და გააუკაცრიელეს. XI ს. 60-იან წლებში სელჯუკთაგან 
მოოხრების 'შედეგად სომხეთის ადგილობრივი პოლიტიკური ორგა- 

ნიზაცია მოისპო და ქვეყანას ეროვნული კატასტროფა დაემუქრა: 

სელჯუკთა შემოსევების დროს სომხეთი საშინლად აოხრდა. მისი 

მოსაზლეობა ან ისპობოდა, ან სხვა ქეეყნებში სახლდებოდა“), „მო. 
სახლეობის ნაწილი შავი ზღვის სანაპიროსკენ გაიქცა და ყირიმ- 

ში დასახლდა... სომხები დიდი რაოდენობით გადასახლდნენ მცირე 

აზიასა და ბიზანტიის სხვა ოლქებში“4, სომხების განთესვა იმ ხანებ- 

ში ისე დიდი იყო, რომ შეიქმნა დიდი სომხური დასახლებანი ყირიმში, 
კიევის რუსეთში, პოლონეთში, ჩრდილო კაეკასიასა და მცირე აზი- 

ში. თუ როგორ გაუკაცრიელდა ჩრდილო სომხეთის ტერიტორი. 

ეს კარგადაა ნაჩვენები სომეხ ისტორიკოსთა თხზულებებში. 

ჰაღარწინისა და ჰარიჭის მიდამოებში ყივჩაყთა დასახლებას 

ხელს უწყობდა ამ მიდამოების თურქთაგან აოხრება და კოლონიზ» 
ციისთვის შესაფერისი პირობების შექმნარ ჩრდილო სომხეთ 

ყივჩაყები უკაცრიელ ან მცირედ დასახლებულ ადგილებში იქნე: 

ჩასახლებული. 

როგორც ცნობილია, ყივჩაყთა დასახლება შეიძლებოდა მხო- 

ლოდ ისეთ ადგილას, სადაც მათ მესაქონლეობისათვის ხელსაყრე- 

    

4! C. სიCლMMM, /#ტპისMMCM2ა M3/იMCხ... გე. 85, ს. ერემიანის სიტყვით, კა“- 
ენის ოლქი გიორგი III-ის დროიდან იყო საქართველოს მეფის დომენი. ს. ერე. 

მიანი ამ შემთხვეეაში არაა სწორი. თუ ჩზვენ მიერ ვარღანის ზემოთ მოუვანიღ 

ცნობას გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, რომ თურქთაგან განთავისუფლებუ- 
ლი ჩრდილო სომხეთი სამეფო დომენად დავით აღმაშეხებელმა აქცია. 

42 ი. ჯავახიშეთლი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 209. 

4 IIC-იხ8M 20M9MCM0-0 M2ი0ჟეპ, |, 169 (Cი“:ც8ა=ს, 1944 «.). 

44 იქვე, გვ. 168. 

45 ს. ერემიანის სიტყვით, «MიVყმCIMიხ „წაიცაMხ იიმMხმეე ჩიპსი M. 9C 

»/ 06#I2876XCM /#ს0MCMILM, იშბ3ლუწ/CM90LMIX # ლ083C0CMMხIხX 8 ილიხლ 1ILL2M)CC181!' 

+Vი0M-CC#ხ5MXXX08 0 81:000M ი0M#08M0C XI მია» (გიბისMMსCMბი (2XX0IMCხ... 

83.) XII-XII საუკუნეთა მიჯნაზე ჩრდილო-სომზეთი აყვავებას განიცდიდა 

მაგრამ, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია (ი. მანანდიანი 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი..), ეს ამ მხარის საქართველოს სამეფოს შემაღგენლობაშ“ 

შესვლით გამოწვეული მშვიდობიანი განვითარების შედეგი იყო. 

170



ლი პირობები ექნებოდათ. ჩრდილო სომხეთის ტერიტორია ამ მხრი- 
ვაც მესაფერი ადგილი იყო. სომხეთის ჩრდილო ოლქები სწორედ 
მესაქონლეობით იყო და არის განთქმული. აქ მრავლადაა როგორე 

საზაფხულო საძოვრები, ისე საზამთრო სადგომებიც. კავკასიის 
ხუთვერსიან რუკაზე ჰარიჭის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ნაჩვენებია 

იალაღი ყივჩაყი (919786 MMI92M). აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ მხა- 
რეებში დასახლდნენ უფრო გვიან სულ სხვა მომთაბარე-მესაქონლე 
ტომები (ყაზახ-შამშადილისა და ტაშირ-ბამბაკ-მშორაგალის ელები). 

დავით აღმაშენებლის მიერ ყივჩაყთა ჩრდილო სომხეთში და- 

სახლება გარკვეული პოლიტიკურე მოსაზრებითაც იყო გამოწვეუ- 

ლი. ჩრდილო სომხეთი და ლორე-ტაშირი („ქართველთა ველი“ ანუ: 

„სომხითი“) უდიდესი სტრატეგიული მნიშვნელობის მქონე მხარეე– 

ბი იყო. სამხრეთიდან თბილისზე მომავალი მტრისთვის ლორე-სა- 

მშვილდის გხა, „საქართველოს ბუნებრივი კარი“ იყო% „ქართვე-' 
ლებს ქვემო ქართლის სამხრეთი ნაწილის ე. წ. სომხითის უაღრე- 
სი მნიშვნელობა საქართველოს თავდაცვისათვის კარგად ესმოდათ 
და მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ“? „ლორეს 
კარი“ ყოველთვის იყო ქართველთა ზრუნვის საგანი, ჩრდილოეთ 
სომხეთის ოლქებს გარდა, ყივჩაყთა ჩასახლება ლორეს მხარეშიაც 

უნდა მომხდარიყო. აჭ მხარის განსაკუთრებული სტრატეგიული 

მმიშვნელობით იყო გამოწვეული ის ფაქტი, რომ „ლორე საქართვე- 

ლოს ჯარის მთავარსარდლისა და სამხედრო მინისტრის-ამირსპასა- 

ლარის „საჯდომად“ ანუ რეზიდენციად იქცა, უეჭველია იმ აზრით, 

რომ აქეთგან სამხრეთით მომავალი მტრებისაგან საქართველოს 

დაცვა საუკეთესოდ შეიძლებოდა და აქ მცხოვრებ სამხედრო მი- 

ნისტრს უფრო ფხიზლად ეჭირებოდა თვალი ამ ფრიად მნიშვნელო- 

ვან საზღვრებზე«!?. თურქთაგან გათავისუფლებული ლორეს მხარე 

ამირსპასალარს გადაეცა, ჩრდილო სომხეთი კი მეფის დომენად იქცა. 
გიორგი III-მ ლორეს ოლქი კვლავ სამეფო დომენს შეუერთა, მაჯ- 

რამ თამარის გამეფებიღანვე ეს მხარეები „საპატრონოდ“ ებოჰა 
ზაქარია და ივანე მხარგრძელებს, რომლებიც „ქართველ მეფეთა 

46 ი. გე-ვ აალი (გედევანიშვილი), საზხედრო ხელოვნება საქართველოში 

(ნიმუშები სამხედრო ისტორიიდან), თბ., 1915, გვ. 31. 
47 ი. ჯავაზიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თა- 

ნამედროვე თეალსაზრისით განხილული, თბ,.,: 1919, გვ 22. 
48 ქართლის ცხოვრება, I1, 19. ლორეს ციხის მნიშვნელობის შესახებ. იხ. 

აგრეთეე C. #აოავხსასიMა, “იმი: C+00M1CXხ, 354 (ი0C#CCM#08M6C6 X ჯMMი-“ 
M. II გ2Mი8XX7X0#M82 «ქქანM8 C700MXC#ხ», M., 1961). 

49 ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები... გე. 23. 

171



მოადგილენი იყვნენ სომხითში“5§0, ამ გხარეში დასახლებული ყივ- 
ჩაყები მხარგრძელთა საპატრონო მოლაშქრეებად იქცნენ. : 

აქედან გამომდინარე ეჭვმიუტანლად შეიძლება «თთქვას, როვ 
სომეხ ისტორიკოსთა მიერ სომხეთის ლაშქრად წოდებული ის სა. 
ხედრო შენაერთები, რომლებიც მხარგრძელთა საპატრონო ლაჭ. 
ქარს შეადგენდნენ, ძირითადად ყივჩაყური ლაშქარი იყო. ეს 

კარგად ჩანს იმ ფაქტიდან, რომ როდესაც 1195 წ. თამარ მეფემ შა#ტ- 
ვანშას დასახმარებლად საქართველოს მთლიანი ლაშქარი შეჰყარა, 
ამ ლაშქარში იხსენიებიან: „ოვსნი და ყივჩაყნი ახალნი; და შემდგო- 

მად ჰერნი და კახნი; შემდგომად ქართველნი; და შემდგომად მესხ- 

„ნი; შემდგომად აფხაზნი და სუან-მეგრელ–გურიელნი თანა რაჭა-თა- 

კუერ-მარგუელითურთ და თჯთ კარვის კარსა ჭელისუფალნი და ში- 

ნაურნი«5!. როგორც ვხედავთ, აქ ჩამოთვლილ მოლაშქრეთა შორის 

არსად ჩანან მრავალრიცხოვანი ძველი ყივჩაღები, რომლე- 
ბიც მხარგრძელთა საგამგეო მხარეებში სახლობდნენ. აშკარაა, რო1 

ამ შემთხვევაში სომხითარნი, რომელნიც მხარგრძელთა საპატროხო 
ლაშქარს შეადგენდნენ??, სწორედ ძველი ყივჩაყები არიან. 

„არის კიდევ ერთი გარემოება, რამაც, როგორც ჩანს, მნიშვნე- 

ლოვნად შეუწყო ხელი ყივჩაყთა სომხეთში ჩასახლებას: , 
სომხებს უკვე XI საუკუნიდან ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ 

ყივჩაყებთან, სომხები ერთ-ერთი იმ ხალხთაგანი იყვნენ, „რომელ- 
თა ისტორიული ბედიც ასე თუ ისე ყივჩაყებთან იყო დაკავშირებუ- 
ლი. ამ ხალხთა შორის იყვნენ სომხებიც, რომლებიც, როგორც ცნო- 

ბილია, სომხეთის დედაქალაქ ანისის სელჩუკლაგან დაპყრობის 

(1064) შემდეგ მასობრივად წავიდნენ ემიგრაციაში შავი და კასპიის 

ზღვების სანაპიროებზე. აქ ისინი ყივჩაყთა პოლიტიკურ დამოკიდე- 
ბულებაში მოექცნენ453, ყირიმში, გალიციაში„ პოდოლის მხარესა 
და ვოლინში მცხოვრები სომხები სამი საუკუნის განმავლობაში 
იყვნენ ყივჩაყთა პოლიტიკურ . დამოკიდებულებაში. ყივჩაყები 
მეომარი ხალხი იყო და მათ საკუთარი სავაჭრო ფენა არ გააჩნდათ, 

“50 ლ მელიქსეთ-ბეგი, „ჩრდილო მხარეთა“... გვ. 39. 

5! ქართლის ცხოვრება, II, 65. 

52 იქვე, 16. სომხეთში დასახლებული ყივჩაყები, ს. ერემიანის სიტყეით, 

გასომზდნენ («C»MMMCხ C #იMMMაMI». C. Cი06CM»V, ICიMM ნი>0X#M060##%.., 
393), რაც შეებება სომხითის მოსახლეობას, რომელიც ჯერ კიდევ თურ- 

ქთა შემოსევებამდე გამოირჩეოდა სიჭრელით, ყივჩაყთა ჩასახლებამ იგი კიდემ 

უფრო ჭრელი გახადა. სულხან-საბა ორბელიანის სიტყეით, „სომხითს ერ” 

ნად უწოდენ მრავალგვარობისათვის და მრავალთესლობისა". 

„ერანი... იწოდების... მრავალ ერად შეკრებილად“ (ის, „სიტყეის კონა", სიტყ 

ევასთან –– „ერანი“). 
ს IL I. Iი»MMM, II8M95MMVM ო0#M08CIM0-0 =2MM8 XVI I 8Cღა, 90 (§L>17- 

უCMMM/ 8. #. წიი0”M2698CX0MX»” = CC0 CCMM16C#IIMMCIMI0 M., 1953). 

172



ამიტომ ყივჩაყებით დასახლებულ ტერიტორიაზე ვაჭრობა სომხე- 
ბის ხელში მოექცა? ემიგრანტმა სომხებმა ყივჩაყური ენაც შეით- 
ვისეს კამენც-პოდოლსკის სომხური თემის საქმისწარმოება 
XVI-XVII ს-შიაც კი სომხურსა და პოლონურ ენებთან ერთად ყივ- 

ჩაყურ ენაზედაც წარმოებდა, იქაური ყივჩაყური დოკუმენტები 

კი სომხური ასოებით იყო დაწერილი. 
ყივჩაყ-სომეხთა სიახლოვემ გარკვეული როლი ითამაშა გიორ- 

გი რუსის საქართველოში მოწვევასა და საქართველოში საშინა:ი 

არეულობის დაწყებაშიაც. 

როგორც დავინახეთ, შეხედულება ყივჩაყთა ქართლში დასახ– 

ლების შესახებ არ დადასტურდა; უფრო სწორედ, ქვემო ქაროლის 

სამხრეთ ნაწილში შესაძლოა ვივარაუდოთ ყივჩაყთა მხოლოდ მცი- 

რე ნაწილის დამკვიდრდება. ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, რომ 

„დავით აღმაშენებლისათვის საქართველოს სახელმწიფოებრივი კე- 
თილდღეობის მოსაზრებასაც უნდა ეკარნახა, რომ ჩრდილოეთიდან 
გადმოყვანილი ყივჩაყები სწორედ ქართლში დაესახლებინა455, 

ჩვენი აზრით, ყივჩაყთა ქართლში დასახლება სახელმწიფოებრი- 
ვა თვალსაზრისითაც გამართლებული არ უნდა ყოფილიყო. ნახეკ- 
რადველურ მომთაბარეთა დიდი მასა (200-225 ათასი კაცი) ქვეყნის 

ამ ცენტრს საფრთხეს შეუქმნიდა. უცხოელ მოლაშქრეთა მოწვევგ: 
ადრიდანვე იყო ცნობილი, მაგრამ ასეთ მოლაშქრეებს ყოველთვის 
ქვეყნის განაპირა მხარეებში ასახლებდნენ. ძველ რომაელებს მო- 

კავშირენი და დაქირავებულნი საზღვრებზე ეყენათ; ასევე იყო ბი- 

ზანტიაშიც. კონსტანტინე მონომახმა (1042-1054) და ალექსი I კომ–- 

ნენმა (1081-1118) პჰაჭანიგი მოლაშქრეები იმპერიის ტერიტორიაზე 

გადმოასახლეს, მაგრამ საცხოვრებლად განაპირა სასაზღვრო ოლქე- 
ბი მიუჩინეს". ასევე იქცეოდნენ კიევის მთავრებიც. მათ თურქული 
ტომებით დაასახლეს ველის სასაზღვრო ზოლი და ამით შექმნეს ჯე- 
ბირი სხვა მომთაბარეთა წინააღმდეგ. საზღვარზე მოსახლე თურქე- 
ბი საზღვრებს დარაჯობდნენ 37. დავით აღმაშენებელმა ქვეყნის მთ)- 
ლი ძალღონის დაძაბვით შეძლო საქართველოდან თურქთა განღევ- 

  

54 იქვე (ი«/იMMMC, XML M8M60X#6C MMMხI#ლი0Mხი ხბიი ”0”0 80C6M6MM 

(იგულისზმება იმდროინდელი სამხრეთ-დასავლეთი რუსეთის ვითარება ქ. ჩ.). 

ზაიეიMMMMM »ჯ ი0X08IC8 00»: 1I00”00MX #M0C0C2MMM08 M 06CMM=Mსაი#I IMX 8 

#VX#სV»#ი0#VM0M 07M001CMMM2»). 
85 ი ჯავასიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, I1, გე. 209. 

ი ფ-MM9CCMMC წი0MICCCL M C0CI88 M90606M60MMM 8 CIიაბMაX IIC0C5MCM /#3M7, 

M.-M., 1963, გე. 33. 
7 IL Lჯჩ8იოMCV, II0ჯიპლსMაი C”76იხ. - «3პიMC 8. L. 0., «. 2, 

M. -_ 1948, „. 134; /1ი(9MCიVCCX0C (0C#M0ბ0C160 # წი M6)5#)/M800#8Mარ 

3MააCყMC, M, 1%5, ბვ 102–-107. 
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ნა და ამიტომაც მას თავი უნდა შეეკავებინა ქვეყნის შიგნით ყივჩაყ. 
თა თურქული ტომის დასახლებისაგან. 

ყივჩაყთა დასახლების კვალი შემორჩა საქართველოს აღმოსაკ. 
ლეთ საზღვრისპირა ზოლშიაც. დღევანდელი აზერბაიჯანის ტერიტო. 
რიაზე, კახის (ძველი ჰერეთის, ახლანდელი საინგილოს, მხა. 

რეში) სამხრეთით, არის დასახლებული პუნქტი ყივჩაყი და მდინა- 
რე ყივჩავ-ჩაი (იხ. კავკასიის მბარის 5-ვერსიანი” რუქა) ჰერეთი 

XII ს-ში საქართველოს ერო-ერთი სანაპირო იყო და ყივჩაყთა 

იქ ჩასახლება სავსებით მოსალოდნელია. საინგილოს მოსახლეობი. 

საგან ძველთაგანვე „რკინის ჭიშკრად“ წოდებული ქურმუხის ხეობა 

ჩრდილოეთ კავკასიიდან საქართველოში შეზოსასტვლელ ერთ-ერთ 

მთავარ გზას წარმოადგენდა. „მასზე გადმოდიოდა დაღესტნიდან 

დიდი გზა, რომელიც საინგილო-გაღმამზრისათვის იგივე დარიალის 
კარი იყო“ (ზ. ედილი). როგორც ჩანს, სწორედ ამ „“კინის ჭიშკ- 

რის“ დასაცავად ჩაასახლეს ჰერეთის ამ განაპირა მხარეში ყივჩაჟები. 

საყურადღებოა, რომ სოფელ ყივჩაყის მცხოვრებლები ახლაც გან- 

სხვავდებიან საინგილოს სხვა მცხოვრებლებისაგან. 

რაკი გაირკვა ყივჩაყთა დასახლების ტერიტორია, გასაგები ხდე- 

ბა, თუ რატომ თითქმის არ ჩანს ყივჩაყთა კვალი საქართველოს მი- 

წაზე. არსებობს ცნობილი ხალხური ბალადა–– „შემომეყარა ყივჩა- 

ყი“––რომელშიაც არაფერია ნათქვამი ყივჩაყთა ქაროლში მკვი ღ- 

როის თაობაზე. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერზე 
დართულ აღაპებში იხსენიება არსენი ყივჩაყი, რომელიც, შეიძლე–- 

ბა, ბიზანტიელი, გაქრისტიანებული ყივჩაყი «ყოს5!; ერთ გვიანდელ 

დოკუმენტში (დას. საქართველოდან) იხსენიება გლეხი დემეტრა 

ყიფჩაყიძე59, რომლის გვარის წარმოშობა ეთნიკური სახელიდან შე- 

საძლოა სადავო იყოს, თუმცა მისი ყივჩაყური წარმოშობა გამორიც.- 

ხული არაა. სხვა ცნობას რომელიც საქართველოს ცენტრალურ 

რაიონებში ყივჩაყთა დასახლებას ან მათ გაქართველებას შეეხებო- 

დეს, არ ჩანს... , 

ზემონათქვამი, რასაკვირველია, ცალკეულ ყივჩაყთა , გაქარი;- 
ვგელებას არ გამორიცხავს. 

საქართველოში ყივჩაყი მოლაშქრეები შემდეგშიაც მოდიოდ- 
ნენ, როგორც დაქირავებული მეომრები. გიორგი III-ის დროს, „ყივ- 
ჩაყთა რაოდენი ათასი კაცი უბრძანის, მოვიდიან“ ი. 1191-1192 

§8 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებითურთ, თბ., 1901, 

გვ. 217. 
§9 ს. კაკაბაძე, აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხების დიდი დავთარი, გვ. 

4. 1621 წ. შედგენილ ამ დოკუმენტში იხსენიება ს. ჩხარის მცხოერები დემეტრა 

ყიფჩავიძე. 
60 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 367, 
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წლებში საქართველოში ჩანან „ყივჩაყნი ახალნიზ!«, მაშინ თვით „ძმა 

კიქჩაყთა მეფისა სალავათი აქა იყო სამსახურად“ნ2, ივ. ჯავახიშვი– 

ლი სავსებით სამართლიანად შენიშნავდა, რომ ეს ყივჩაყები საქარ- 

თველოში. დასასახლებლად კი არ მოდიან, არამედ დაქირავებულნი 
არიან, საქართველოში „სამსახურად“ არიანზ!, კირაკოს განძაკელის, 
ქარდანისა და იბნ-ალ-ასირის ცნობით, 1122 წ. დარუბანდის გზით 

გამოვიდა ყივჩაყთა დიდი ურდო, რომელმაც ლაშა გიორგის დასა- 
სახლებელი ადგილი სთხოვ»; როცა უარი მიიღეს, ყივჩაყებმა ქართლ- 
კახეთისა და შარვანის რბევა დაიწყეს და ქართველებმა, ლეკებმა 
და შარვანელებმა ისინი გაქლიტეს?. ჩრდილო-კავკასიელი ყივჩაყე- 

ბი დაიქირავა საქართველომ ჯალალედინის შემოსევის დროსაც 
(1225 წ.)55. მომთაბარე ყივჩაყთა ერთი რაზმი ჩანს საქართველოში 

1300-1308 წლებშიც!!, 

დასასახლებელი ადგილების გამონახვაზე არანაკლებ ძნელ საზ- 
რუნავს წარმოადგენდა ყივჩაყთა შენახვა. მართალია, ყივჩაყები 

სომხეთში მიწათმოქმედებას მოეკიდნენ, დამკვიდრდნენ და კიდეც 
გაჭრისტიანდნენ, მაგრამ მათი რაოდენობა ისე დიდი იყო და მათი 

გომთაბარული ჩვევები ისე განმტკიცებული, რომ ეს პროცესი მ2- 
ტად ნელა უნდა წარმართულიყო და ყივჩაყთა რჩენის საკითხი მწვა- 
ვედ იდგა. დავით აღმაშენებელმა აქაც მონახა გამოსავალი: მან ანი– 
სის აღების შემდეგ, „მშვიდობიანობის“ წლებში ყივჩაყები მარბიელ 
რაზმებად განაწესა. ყივჩაყთა მიერ მტრის ტერიტორიის რბევა მათი 
შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა (მარბეველთ ალა- 
ფი რჩებოდათ); თუ რა ხასიათისა და ზომისა იყო ყივჩაყთა მარბიე- 

ლობა, კარგად ჩანს დავითის ისტორიკოსის ცნობიდან, რომ „სპარ- 

სეთის სულტანი“ (ე. ი. სელჯუკთა გამგებელი) „ზედას-ზედას წარ- 

მოავლენდის მოციქულთა ძღვენითა... და ეძიებნ მშვიდობასა და სიყ- 
გარულსა და ყივჩაყთაგან არა რბევასა"“!, 

მომდევნო ხანებში, XII ს-ის მიწურულს, ყივჩაყებით დასახლე– 

ბული ტერიტორია საქართველოს სამეფოს ოთხ სანაპიროსა 
წარმოადგენდა (ჰერეთი, კამბეჩიანი, გაგი ტაშირ-ძორაკერტი) –- 
გრიგოლისძეთა, მახატლისძეთა და მხარგრძელთა რაგამგებლოებს. 
ღუ მონაპირეთა მოვალეობას გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება. 

61 ქართლის ცხოვრება, LI, გვ. 65._ 

62 იქვე, გვ. 64. 

63 ი, ჯავახიშეთლი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 11, ნაკე. I, გვ. 

146. 

64 ი. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, 1II, თბ., 1949, გვ. 37. 
65- ი ქ ვ ე, გვ. 52. 
66 ქართლის ცზოევრება, 11, გვ. 316--317. 

ს” ქართლის ცბოვრება, 1, გვ. 346. 
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რომ ყივჩაყთა მარბიელობას თამარის დროს კიდევ უფრო მეტი გა- 
საქანი უნდა მისცემოდან?, | 

ს. ჯანაშიას სიტყვით, დავით აღმაშენებლის მიერ ყივჩაყთაგავ 
შექმნილი ჯარ დაქირავებულიჯარის მსგავსიიყო, მაგ- 
რამ ძველი დაქირავებული რაზმებიდან განსხვავდებოდა სამსახუ- 
რის უფრო მუდმივი ხასიათით. ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნით კი 

„დავით აღმაშენებელმა ყივგჩაყები ნაქირავებ ლაშქარსავით კიარ 
მოიწვია, არამედ მთელის ოჯახობით, „დედაწულითა მათითა“ გად- 

მოასახლა საქართველოში და დააბინავა.... ხოლო ეს ლაშქრის დაქი- 

რავება კი არ არის, არმედ გადმოსახლებაა479. 
ი. ჯავახიშვილის ეს დებულება სავსებით სწორია: მართლაც, 

ყივჩაყები არ შეიძლება დაქირავებულ ლაშქრად ჩავთვალოთ. „ფეო- 

დალური ჯარი ნატურალური მეურნეობის პროდუქტია: ის, რომ 

მასთან ერთად და მისგან ვითარდებოდა დაქირავება, შესაძლებელი 
იყო მხოლოდ ფულადი მეურნეობის რამდენადმე აღორძინების პი- 

რობებში, ეს უკანასკნელი კი ბრუნვაში კეთილშობილი ლითონის 
გარკვეული მასის არსებობას გულისხმობს?!" დავით აღმაშენებ- 
    

ა XII საუკუნის მეორე ნახევ#იდან XIII ს-ის 20-იან წლებამდე საქართვე- 

ლოშე არსებულმა მონაპირეთა ინსტიტუტმა (რომელიც ზუსტად იგივეა, რაც 

დას, ევროპის მარკგრაფთა ინსტიტუტი) საქართველოს სამხედრო თაუე- 
ღაცვით სისტემაში უდიღესი როლი ითამაშა. სანაპიროს გამგებელი––მონაპირე 

მოვალე იყო ქვეყნის საზღერის უზრუნველყოფაზე ეზრუნა ღა მტრისთვის 
თვალყური ედევწებინა ზოგჯერ, ღარბაზის ნებართვით, მონაპირეები საკმაოდ 

დიდი მასშტაბის საომარ ოპერაციებს აწარმოებდნენ მონაპირენი გარკეეული 

პრივილეგიებით სარგებლობდნენ, რის გამო), მოლაშქრენი, „რომელნი შმიგნით 

იყვნეს, იგინი სანაპიროთა იაჯდეს“ (ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 129). მონაპირის 
მოვალეობა კარგადაა დახასიათებული „ვეფზისტყაოსანში“ (ავთანდილი მონაპირე 

იყო): „მე წავიდე, მოვიარო, ვილაშქრო და ვინაპირო, მორჩილქმნილი გავახა- 
რო, ურჩი ყოვლი ავატირო, ძღვენი გკადრო ზედაზედა, არ სალამი დავაძვირო4“ 
(სტროფი 142, 1953 წ. გამოც.). „ლაშქართა და დიდებულთა ალაშჭქრებდი, ჰპატ- 

რონობდი; დარბაზს კაცსა გაგზავნიდი და ამბავსა მათსა სცნობდი, წიგნსა სწერ- 

დი ჩემ მაგიერ, უფასოსა ძღვენსა სძღვნობდი“ (სტროფი 156) „სანაპირო გა- 
ამაგრე, მტერმან ახლოს ვერ იბარგა“ (სტ. 163) ავთანდილს „ქალაქი ჰქონდა მ» 

გარი, საზაროდ სანაპიროსა“ (სტ. 149), სამეფოს დედაქალაქიდან 20 დღის სა- 
ქალზე (სტ. 147). 

საქართველოს სამეფოს სანაპიროები მთავარი საფრთზის მიმართულებით-– 

სამხრეთ საზღვრებზე იყო განლაგებული. სულ 9 სანაპირო იყო: ჰერეთის, კამ- 
ბეჩიანის (ახლანდელი ქიზიყი), გაგის, ტაშირისა და ძორაკერტის (სომხითში), 

თმოგვისა (ჯავახეთში) და თორის, სამცხის ანუ არტაანის და შავშეთ-სპერის ანუ 
ფანასკერტის (ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 129--130); შდრ. საქართველოს ის- 
ტორია, I, დამხ. სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გე. 212. 

თ C #ლიოა»აიMა, კის: C+ილM+C#ხ.. გვ. 395. 
70 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 215 (1948 წ. 

71 L. #C#§ხ603%0X, I1C10იი908 80CM00წ0 MCXVCCI8ი, 11I, 175. 

176



ლის მიერ გადმოყვანილ ყივჩაყთა მასის სიდიდეს და საქართველოს 
მაშინდელ ეკონომიურ მდგომარეობას თუ გავითვალისწინებთ, ცბადი 
გახდება, რომ 40-42 ათასი ყივჩაყის დაქირავება საქართველოს სა- 

მეფო ხელისუფლებას არ შეეძლო. სწორედ ამიტომ დავითმა ყივჩა- 
ყებს სამსახურის სანაცვლოდ მიწა მისცა და ისინი რიგით მოლაშქრე- 
ებად აქცია რაც შეეხება მომდევნო პერიოდს, XII ს-ის მიწუ- 

ტულს, როცა საქართველო ბევრად უფრო ძლიერი და მდიდარი ქვე- 

ყანა იყო, დაქირავებულთა რაზმების რაოდენობაც გაიზარდა. 
ჟივჩაყთათვის ქირის ნაცვლად მიწების მიცემა გარკვეული პო- 

ლიტიკური მოსაზრებითაც იყო ნაკარნახევი: სტრატეგიულად უ?- 

ნიშვნელოვანეს სასაზღვრო ოლქებში ჩასახლებული ყივჩაყები ს ა- 

კუთარ საცხოვრებელსა და საქონებელს, ცხადია, თავგამოდებით 

დაიცავდხენ და ამით სამსახურს გაუწევდნენ იმას, ვინც მათ ეს მი- 

წები უბოძა. 

საქართველოს ლაშქარში X11 ს. მთელ სიგრძეზე ჩანს დაქირა– 
ვებული რაზმები» ე. წ, „როქის სპა, (ბერძნული სიტყვიდან –- 
„როგარ+--ქირა, ჯამაგირი. ბიზანტიაში „როგას“ სხვადასხვა მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა: ეს იყო სახელმწიფო მოხელეთა სარგო, ზოგჯერ 
კი საჩუქა“ი)??. 

ფეოდალიზმის ეპოქაში დაქირავებული მოლაშქრეები თითქმის 
ყველა სახელმწიფოს ჰყავდა. მოლაშქრეთა დაქირავება უფრო მე- 
ტად მაინც აღმოსავლეთის ქვეყნებში იყო გავრცელებული. ქირაზე 
სალაშქროდ წასვლას ქართველებიც არ თაკილობდნენ. მრავალი 
ქართველი დაქირავებული მოლაშქრე იყო XI ს-ის ბიზანტიის ჯა- 
რებში?3, 

ჯარის დაქირავებას სახელმწიფო მხოლოდ მაშინ მიმართავდა, 
როცა საკუთარი ძალები არ ყოფნიდა თავისი პოლიტიკის განსახო- 
რციელებლად. დაქირავებულთა რაოდენობა სახელმწიფოს ეკონო- 
მიურ შესაძლებლობაზე იყო დამოკიდებული. ვახუშტი ბაგრატიონის 
სიტყვით, „მეფესა ჰყავდა (ჯარი) როქითა, რაოდენი ძალედვარ 79. 

XII ს-ის საქართველოს ლაშქარში შედიოდა დაქირავებულ 
ნორმანთა–ვარანგთა (ვარიაგთა) რაზმი. ვარანგები უკვე IX საუკუ- 
სიდან მონაწილეობდნენ ამიერკავკასიის ქვეყნებზე თავდასხმებში. 
შემდეგ, X ს-ში, როცა ნორმანებისა და სლავების რაზმები ბიზანტი- 
ის იმპერატორებმა დაიქირავეს, მათგან ვარანგთა კორპუსი -– სასა- 

ხლის გვარდია–-შექმნეს, ვარანგები საქართველოს პოლიტიკურ 

საოოი, IL ი MM MM 3, C0Xი2ს)CMM0C CX832MMC 0 1CMიX საბი” 4#M6MლCლ9 

LიასMVა, V. 1, 153 (1859). 
71 L1MMMXMჰ>8 X0MM8#872, IM1CI00M9, +. 1L1, 37 (1882). 
7 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., :941, გე. 114. 

I საქართველო რუსთაველის ხანაში 17277 

 



ცხოვრებაშიც გარკვეულ როლს თამაშობდნენ. ბაგრატ IV-ის წინა- 
აღმდეგ მებრძოლმა კლდეკარის ერისთავმა ლიპარიტმა XI ს. 40. 

იან წლებში 3000 ვარანგი დაიქირავა, მათგან ბრძოლებში 700 ვა. 
რანგი მონაწილეობდა 75. XI ს-ში „ვარანგთა სამხედრო კოლონიე. 

ბი ბინადრობდნენ თვით აზიის ნაწილში“ (მცირე აზიაში) 76. ბიზან. 

ტიელ ისტორიკოსს კედრენეს ცნობით, 1052 წ., როცა სელჩუკთა 

სულთანი თოღრულ-ბეგი იბერიაში შეიჭრა და ქვეყნის აოხრება 
დაიწყო, ბიზანტიის იმპერატორმა კონსტანტინემ ვარანგთა რაზმის 
უფროსს (აკოლითოსს) უბრძანა, რომ იბერიაში (ამ შემთხვევაში 

იგულისხმება სამხრეთი საქართველო –-– ტაო-კლარჯეთი) წასული- 

ყო. მიხეილ აკოლითოსი იბერიაში ჩავიდა და შეუდგა ამ ქვეყანასა 
და ხალდიაში გაფანტული ფრანკებისა და ვარანგების შეგროვებას, 
რათა სულთანს შებრძოლებოდა 77. ; 

უცხოელ მოლაშქრეთა დაქირავებული რაზმი ჰყავდა დავით 
აღმაშენებელს. დიდგორის ბრძოლაში საქართველოს ლაშქარში 

იბრძოდა 100 თუ 200 უცხოელი მეომარი, რომელთაც სომეხი ის- 

ტორიკოსი მათეოს ედესელი (ურჰაელი) და ფრანგი ისტორიკო- 
სი გოტიე „ფრანკებს“ უწოდებენ 79. მ. ბროსეს მათეოს ედესელის 
მიერ მოხსენიებული 100 ფრანკი მოლაშქრე ვარანგებად მიაჩნდა? 

ამ აზრს ეთანხმებოდა ვლ. მიქელაძეზ ზი. თ. დადეშქელიანი დავით 

აღმაშენებლის ჯარში ჯვაროსანთა ყოფნას ვარაუდობდა, რადგანაც, 
მისი სიტყვით, დავითის ეპოქა ის დრო იყო, „როცა მოხდა პირ- 

ველი ჯვაროსანთა ომი, როცა დაეხეტებოდნენ უგზო-უკვლოდ. 

ჯგუფ-ჯგუფად ჯვაროსანნი მცირე აზიაში ხანდახან განზრახ წმინდ: 

ადგილისაკენ მიმართულ გზას გადაცილებულნი“ ზ! შემდეგდრო- 

ინდელ გამოკვლევებშიც დავითის ჯარში მყოფი „ფრანგები“ 
ჯვაროსნებთან არიან გაიგივებული. 2. 

75 ნ. ბერძენიშვილი, იასე ცინცაძე, ძიებნი რუსეთ-საქართეე- 
ლოს ურთიერთობის ისტორიიდან (X --XVI სს.) გე. 39 (მასალები საქართველოს 
და კავკასიის ისტორიისათვის, ნ. 223, 1952.). 

76 დ. ბაქრაძე, ეახუშტის „საქართველოს ისტორიის“ 1885 წ. გამოცემა 
წინასიტყეაობა, გვ. 156. 

77 გეორგიკა, ტ. V, გვე. 81. 

7? 9. მესხია, დიდგორის ბოძოლა, გვ. 62-63. 

20 M. IსC0390L, #ძძ!სი03 CC 0013!”05956060(8 # 1'III§(01L6 ძი 18 0400!” 
წIტ, 5L.– 01ივხის”ლ, 1851, დხ. 229. 

ი8ც8 MX#M5§6»აგ3ი, C> „ინისC--ი/3MMCM0M 80MCMC (I1აი«აა, 1884 I 

# 92). · 
მს თ. დადემქელიანი, მოკლე განხილეა საქართველოს მხედრობისა 

1089-–1224 წლამდე („დროება“, 1885, # 65), 
3 ს, კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის ორი დიდი ოქ-, გვ. 210 (ქუთა” 
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საყურადღებო მოსაზრება წამოაყენა ამ საკითხზე ს. ერემიან- 

მა. მისი აზრით, მათეოს ედესელის ტექსტის “#ითსყ (ფრანგ) 

უნდა გასწორდეს როგორც #”ი%წდ (ვრანგ) ან /Vი«%ი (ვა– 

რანგ). ს. ერემიანის აზრით, დავით აღმაშენებლის ჯარში მყოფ ვა- 

რანგებად რუსები უნდა იგულისხმებოდნენ 81. 
მოსაზრება საქართველოში ვარანგთა ყოფნის თაობაზე უსა- 

ფუძვლო არ ჩანს. დავით აღმაშენებლის დროს საქართველოში 

ჯვაროსანთა ყოფნა მოსალოდნელი არაა. ჯვაროსნებმა პირველი 

ლაშქრობის დროს წინა აზიის ზღვისპირა ვიწრო ზოლი დაიკავეს 

და ქვეჟნის სიღრმეში შესვლის ძალა აღარ შესწევდათ, რადგანაც 
მათი რიგები ძალზე შეთხელებული იყო. XII საუკუნის დასაწყის- 
ში აზიაში ჯვაროსანთა მიერ დაპყრობილი მიწების შენარჩუნების 

უზრუნველყოფა მხოლოდ ევროპიდან მოსულ შევსებას შეეძლო 84. 

ამ დროს. თურქებმა ჯვაროსნებთან ბრძოლაში რამდენიმე სერი–- 

ოზულ წარმატებას მიაღწიეს. (1101, 1104, 1108 და 1110-1111 

წლებში). მომდევნო ხანებში ჯვაროსნები იძულებული გახდნენ 

თავდაცვაზე , გადასულიყვნენ. ყველაზე დიდ წარმატებას თურქებ- 
მა 1119 წელს მიაღწიეს. ისინი ანტიოქიას მიადგნენ და მის კედ- 
ლებთან ჯვაროსნები სასტიკად დაამარცხეს %5. ძნელი წარმოსადგე- 
ნია, რომ ასეთ ვითარებაში ჯვაროსნებს საქართველოსთვის დახმა- 

რებაზე ეფიქრათ. 

ღაქირავებული ევროპელი მეომრები საქართველოში ადრევე 

უნდა ყოფილივევნენ. ს. კაკაბაძეს სავსებით საფუძვლიანად მიაჩნია, 

სის ალ. წულუკიძის საზ. სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, IV, 1942 წ); 

შ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, 64. 

მ) C; სიდMიM, I(C0იMM ნი”ი»%6CVMV., 190 აზრი ამ შემთხეევაში 
ვარანგთა- და რუსთა იგივეობის შესახებ არაზუსტი. "». საუკუნიდა? 

ბიზანტიელები ასხვავებდნენ რუსებს და ვარანგებს და ამ ორ სახელწოდკ- 

ბას არასოდეს არ ურევდნენ. ი.ა 8. 82C-CM#/60-CMMწ ნიეიი0-ი7CCMმ9 M 
8ვი97-0-მMVMM#CMგი X0VXMV9ხ 8 M0VC12MIVს0ი0»რ XI M XII 88. გვ. 107 (XLCVი- 
Mე% MI. LI2მი. II00C86MICIIV9, 1874, #0960ხ) ასევე ასხვავებდნენ „ეარანგებს+ 

და რუსებს („ტაღმანი რუსნი“) ქართველებიც, იხ. ქართლის ცხოვრება, 1, 201 

ღა 284. ლ. მელიქსეთ-ბეგი აზრით დავითის ისტორიკოსის მიერ ნახსენებ 

ფრანგებმი (ქართლის ლცხოერებ, 1, გე. 360) ვარანგები იგულისხმებიან. 

წ. M. M6MM%C6717-6 CV, LM13 MCI0,MII წ VCCC0-მიM9MM0MMX 01IM0IIICMIMM, გე. 

9 (M386CIM#9 #LI #ი+MMMC«0M CCი, 1954 «., # 4). 

“989. #ჯა8Mი, ბ, ჩაM60, 8იიX8ა X0CC708LX იიXიჟიმ, 9. I, M., 1914, 
გე. 302. : 

ი ც LVI=II6ი, MC0700M8 M00C(08MX 90X0100, CII6, 1395, გე. 119. 

1759



რომ ევროპელი მეომრები საქართველოს სახელმწიფოს სამსახურ. 
ში იყვნენ უკვე 1104 წ., ერწუხის ომის დროს 3). 

XII საუკუნეში საქართველოში დაქირავებულ ნორმანთა ყოფ- 

ნის კვალი შემორჩა ისლანდიურ საგებსა და სკანდინავიურ გადმო. 
ცემებში. ისლანდიურ საგაში მოგზაური ინგვარის (ისლანდ VI. 

VმI ტიი +VI0იIბIII) შესახებ აღწერილია ნორმანი ინგვარის მოგ- 
ზაურობა სამხრეთის ქვეყნებში. ინგვარი, მოგვითხრობს საგა, ფა- 

თერაკებით სავსე მოგზაურობის შემდეგ ჩავიდა ·აზიის ერთ ქვეყა- 
ნაში, ძლიერი ქრისტიანი დედოფლის სამფლობელოში. ინგვარი 

ამ დედოფალზე დაქორწინდა ?. შვედი მეცნიერის კ. გრიმბერგის 
აზრით, ინგვარის საგაში., დაცულია ცნობა XII ს-ის საქართველოს 
შესახებ, ხოლო საგაში მოხსენებული „ძლიერი ქრისტიანი დედო- 

ფალი“ –- თამარ მეფეა. კ. გრიმბერგი, როგორც ჩანს, სკანდინა- 
ვურ გადმოცემებზე დაყრდნობით, აღნიშნავს, რომ თამარის სამ– 
სახურში იყო 3 ათასი ნორმანი 89. 

ინგვარის სამხრეთის ქვეყნებში მოგზაურობაზე ცნობები შე- 

მოინახა მის რაზმელთა სახსოვრად (მოსახსენებლად) დადგმული 

სტელების რუნულ წარწერებში. ამ წარწერებში მოთხრობილია, რომ 

ესა და ეს ნორმანი ინგვართან ერთად შორს, აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნებში ოქროს საშოვნელად გაემგზავრა და სამხრეთის ქვეყანაში 

–-–სერკლანდში მოკვდაზ. 

სერკლანდი ისლანდიურ საგებში ზოგადად მთელ არაბულ 

აღმოსავლეთს აღნიშნავდა და მკვლევართა მიერ გაგებული იყო 

ს, კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის ორი დიდი ომი..., 210. ს. კაკაბა- 
ძე დავით აღმაშენებლის სამსახურში 10ე20-2000 დაქირავებულ რაინდს ე> 

რაუდობს. ეს ვარაუდი უსაფუძვლოა: ჯერ ერთი, ყველა დაქირავებული მო- 
ლაშქრე არ შეიძლებ რაინდად ჩავთვალოთ, ამასთანავე 100-200 რაი9- 
დის დაქირავება წარმოუდგენელია, რადგანაც რაინდთა ფენა მეტად მცირერი- 

ცტოვანი იყო. იზ. C. I. ნ00-ი2M0CMCMMI, «-C07გMხMხ0C 000MV9CVI0, M., 

1947, გვ. მ; #. .LVძიწვ, IIი ს#X60220-0ი (ი LVVIL2II0 8!-I8იხიი სიძ 8 
ოთირი/ა-ხტიი დღსი116ი, 80LIIი, –– 1964, გვ. 51 –– 52. 

' C. 0”Iთხიე, 57098M8 #(01M0:8 სიძიჯხვს სძიი, I, გე. 207 (5=(06- 
სი)თ, 1959). ფ. ბრაუნის მიხედვით ნორმანი, რომელიც ქრისტიან დედო- 

ფალზე დაქორწინდა, იყო არა ინგვარი, არამედ ინგვარის ვაჟი სვეინი„ რომელმაც 
მამის სიკვდილის შემდეგ რუსეთის გავლით იმოგზაურა აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 

ის (0, ნ იგX»XM, IXI0 6L# "მა თბი-იუილC.ვლყვყი:ა: CI. 133 (3გიძი-! 

1900თ9M30M0C990C%X0L0 06910CI8გ2 იიM C.-IICICი6VCCCM0M VMM80LCM1C10C, 8ხIი. 

IV, CIIL, 1910). 
M C. CI ხ6X., დასახ. ნაშრ., გე. 207. 

5 იქვე, გვ. 208. 
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როგორც სარაცინთა ქვეყანა 9. სერკლანდის ასეთი გაგებისას გა- 
უგებარი რჩებოდა, თუ როგორ მოხვდა ინგვარი და მისი რაზმი სე- 
რკლანდში ძლიერ ქრისტიან დედოფალთან. ახლა უკვე დად- 
გენილია, რომ სახელწოდება სერკლანდი წარმოდგება, ლა- 

თინური სიტყვიდან 50ICსი) –- აბრეშუმი ჩრდილოეთის ქვეყ- 
ნების მოსახლეობა ამ სახელით იცნობდა მთელ არაბულ აღმოსავ- 
ლეთს, მაგრამ, როგორც კერძო სახელს, სერკლანდს უწოდებდნენ 

კასპიის ზღვის სამხრეთ და აღმოსავლეთ სანაპიროებზე მდებარე 
ტერიტორიას, რომელიც განსაკუთრებით განთქმული იყო მაღალ- 
განვითარებული მეაბრეშუმეობით მ? ამრიგად, სერკლანდში სა- 

ქართველოც, კერძოდ კახეთის მხარე, იგულისხმებოდა. 

ინგვარის საგაში მოხსენიებული ქრისტიანი დედოფლისა და 
თამარ მეფის გაიგივებას მხარს უჭერს ძველი გერმანული ქრონი- 
კების (ადამ ბრემენელისა და ეპისკოპოს ადალვარდის ნაწარმოე- 

ბები, „065Lგ 5მXიისოთ“..) ცნობებიც. მათ მიხედვით, ნორმანები 

-- ინგვარი და ანუნდი ამაზონთა ქვეყანაში დაიღუპნენ %. 
ისლანდიურ საგებში, რომლებიც XII-XIV საუკუნეებშია შე- 

ქმნილი, გამოყენებულია. XII-XII1 საუკუნისა და უფრო ადრინ- 
ღელი ლიტერატურული წყაროები და ზეპირგადმოცემანი. საგები 

შექმნილია ამ ცნობათა შერევით ქრონოლოგიური თანმიმდეე- 
რობის დაუცველად, სიუქეტურ ქარგაში მრავალი ფანტასტური 

თხრობის ჩართვით 9. როგორც დადგენილია, ინგვარის საგის შე- 

მქმნელს ხელთ არ ჰქონდა ზუსტი და ნათელი გადმოცემები. როგორც 

ჩანს, ინგვარის საგის შემქმნელმა ერთმანეთში ჩააქსოვა XI ს. 
I ნახევარში მცხოვრები რეალური პიროვნების -- ინგვარის და 

რიურიკელთა დინასტიის წარმომადგენლის –– გიორგი რუსის თავ- 

გადასავალი. 

ინგვარის საგის, ძველი გერმანული ქრონიკების და რუნული 
წარწერების ცნობები არ იძლევიან ნორმანთა ამიერკავკასიაში 
ყოფნის ზუსტ ქრონოლოგიას, მაგრამ ნორდული გადმოცემები (კ. 
გრინბერგის მიხედვით) საკმაო საფუძველს გვაძლევს ნორმანთა 
ყოფნა ამიერკავკასიაში და, კერძოდ საქართველოში, ვივარაუდოთ 

% თ. ნია#»9V, M70 6ხ. IXმიიცაი-იაიCს)CC+8CMMIMX2 გვ. 131; 8. ცა- 

CM#»C9CXMIM მაიინი-ი”ლ-ბაო # შბიონი- M-MყMრიჯიი ქი/MMM8 8 I1Lისი>-VII- 
Mიი0M# XI » XII 9იI08, გვ. 427 (2 #ინსა#» M(0MMMC7CიC”83 1L1ა005V0”ი I1იი- 

CმCყICMMაM, 1875 L., M. XXXVII, M# 2). 
"C. 6” ხ6”/ ლ. დასახ. ნა<რ., გვ. 208. 
2 დ, ნიჯ:V#M, IC70 6» M.ხ-ციი-ი/IC0ICCI8CMMMM2 გვ. 1951. 

ა 8 სა”ი9სხ#»25CXMVM, ნალო”ი-ი”/CCM8X...., გე. 410; %. L6110L. IICC6Cე- 

M89800066 8Cხ3((/00 1: ძი L53Xძიტა 5ევ8, გე. 4. (IM#II0/58ე1ტ, 1960). 
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არა მარტო XIს (ა ამისათვის” საკმაოთ თუნდაც ვ. ვასილევ. 

სკის მიერ შეკრებილი ცნობები). არამედ XII საუკუნეშიაც, თამა- 
რის ეპოქაში. ამ საკითხის შემდგომი კვლევა, როგორც ჩანს, მრავალ 
საინტერესო ფაქტებს გამოავლენს. 

XII საუკუნეში საქარრთველოს სახელმწიფო სამსახურში წი- 
ნააზიელი მაჰმადიანებიე უნდა ყოფილიყვნენ/ი ცნობილია, რომ 

დემეტრე I-ის სამსახურში იყო ცნობილი არაბი ისტორიკოსი ალ- 
აზრაკი. იგი მონაწილეობდა იმ ექსპედიციაში, რომელიც დემეტრე 
I-მა თავისი სამფლობელოების მოსახილველად მოაწყო. სავარა- 
უდებელია, რომ (როგორც ეს ჩვეულებრივად · ხდებოდა ბიზანტი- 

აში, კიევის რუსეთსა და სხვა ქრისტიანულ სახელმწიფოებში) სა- 

ქართველოს ლაშქარში დაქირავებულ მოლაშქრეებად იყვნენ აღ- 
მოსავლეთის სხვადასხვა ხალხთა წარმომადგენლებიც. 

XII ს-ის საქართველოს ლაშქარში მრავლად იყვნენ მეფის 
კარზე სამსახურად მყოფი მოლაშქრეები საქართველოს 
ყმადნაფიცი და მისივე გავლენის სფეროში მყოფი ქვეყნებიდან 

(რანი, შარვანი, სომხეთი (შაჰ-არმენის სახელმწიფო), ჩრდილო-კავ- 

კასია) მათი' რიცხვი განსაკუთრებით გაიზარდა XII-XIII სს. მიჯნა- 

ზე. დავით აღმაშენებლის ჯარში იყვნენ „ქურდნი (ქურთები-- 
ქ. ჩ.), ლეკნი და თარასნი“ %. დიდგორის ომში მონაწილეობდა 500 
ოსი %, ოსები გიორგი III-ის ლაშქარშიც იყვნენ, როგორც დაქირა- 
ვებულნი %. 1162 წელს თურქებთან ბრძოლის წინ გიორგი III-მ 

„გამოასხნა ოვსნი და ქუეყანანი დიდძალნი“?, ოსები იყვნენ თამარის 

ლაშქარშიაც. საქართველოს ლაშქარში ჩანან ჩრდილო-დასავლეთ 

კავკასიის მთიელებიც: თამარის ხალხურ „ეპიტაფიაში“ ნათქვამია: 

„ვინაც შემება, შევები ალალითა (ალანითა) და ჯიქითა“. გიორგი 

რუსის მხარეზე მებრძოლმა ვარდან დადიანმა სანიგი და ქაშაგი მო- 

ლაშქრეები გამოიყვანა 9 

თამარის დროს ქართულ ლაშქარში უნდა ყოფილიყვნენ ბერ- 
ძნები (ალექსი კომნენის რაზმი) და რუსები (გიორგი რუსის რაზმი). 

დაქირავებული მეომრები საქართველოს · ლაშქარში დროე- 
ბით მსახურობდნენ ჩეეულებრივ, ლაშქრობის დამთავრებისა და 
გასამრჯელოს მიღების შემდეგ, მათი უმეტესობა თავის ქვეყანაში 

ბრუნდებოდა. 

%M ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 845. 

% ფშ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, გვ. 62. 
% ქართლის ცხოერება, 1, გე. 367. 

V ქართლის ცზოერება, II, გე. 11. 

9 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 49. 
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რა როლი ითამაშეს უცხოელებმა-გადმოსახლებულებმა და და– 
ქირავებულებმა საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში? 

დაქირავებულ რაზმებში, ჩვეულებრივ, ბედის მაძიებელი მო- 
სეტიალე რაინდები და სხვა მოლაშქრები შედიოდნენ, რომელთათ- 

ეის სულ ერთი იყო, ვისთვის და რატომ იბრძოდნენ, –– ოღონდ 

გასამრჯელო მიეღოთ. დაქირავებულები ზოგჯერ მტრის მხარეზე 
გადადიოდნენ, თუ იქ მეტ გასამრჯელოს მოელოდნენ. ამ გარემო- 
ების გამო სახელმწიფო დაქირავებულ ჯარებს ვერ დაეყრდნობო- 

და. მაგალითად, ბიზანტიის ჯარი სხვადასხვა ტომის მეომართაგან 

შედგებოდა და ასეთ ჯარში, ანა კომნენის სიტყვით, არ შეიძლე- 
ბოდა მტკიცე თანხმობა ყოფილიყო %. იგივე ავტორი შენიშნავს, 

რომ ყივჩაყი მოკავშირეები არასანდონი იყვნენ 199. დაქირავებული 

მოლაშქრეები მართლაც ყოველთვის ნაკლები ნდობით სარგე- 

ბლობდნენ 191. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საეჭვოა იმის მტკიცება, 

აომ დავით აღმაშენებელი ფეოდალურ პარტიკულიარიზმთან 

ბრძოლაში უცხოელთგან შემდგარ ჯარსა და სომეხ ფეოდალებს 

ეჟრდნობოდა I, ამ დებულების ავტორი პროფ. ს. ერემიანი, ჩვე- 
წი აზრით,. სათანადოდ ვერ ითვალისწინებს ჯარის უცხოელთაგან 

შემდჭარი ნაწილების ბუნებას და დაპირისპირებულ ძალთა განა- 
წილებას საქართველოში, –– თითქოს ერთ მხარეს მეფე, ხოლო 

მეორე მხარეს –– ყვე ლა ქართველი ფეოდალი იყო. ყურადღე- 
ბა უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ მეფეს ოპოზიციაში ედგა 

მხოლოდ ფეოდალთა უმცირესობა -- უაღრესდ განდიდებულ 
ფეოდალთა ერთი ნაწილი. გარდა ამისა, სწორად არაა გაგებული 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის სიტყვები ყივჩაყთა გადმოყვა- 
წის მნიშვნელობაზე. ქართჭელი მემატიანე ყივჩაყებზე აონიშნავდა, 

რომ მეფემ „მათითა ველითა მოსრნა სრულიად სპარსეთის ძალნი, 
და მისცა შიში და ზარი ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათა და მათითა 
თანადგომითა ქმნა საქმენი დაურწმუნებულნი#“ M91, ერთი შეხედ- 

ვით. მემატიანის ეს სიტყვები თითქოს ამართლებს პროფ. ს. ერე- 
მიანის მტკიცებას, მაგრამ საქმე სხვაგვარადაა: ზემოთ მოტანილი 
სიტყვები დავითის ისტორიკოსისა პოლემიკურია, მიმართულია იმ 

„მაბრალობელთა“ მიმართ, რომლებიც მეფის სიკვდილის შემდეგ 

  

თ ტახიე (LიMMMMა, /#ს#MCMCM8#M8, გვ. 109. 

ჯი იქვე, გვ. 233-237. 

#1 0), MC0M MI”, CMCიXM ი0 MCI00#M#M 9%0CMM0”0 MCწ#CCI#ი, M., 1941, 
გე. 114. ა 

1002 C, ს იCMის, 100MM ნი-0#M06CMMწ.... გე. 391, 
103· ქართლის („ხოვრება, 1, გვ. 336. 
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მის მოღვაწეობას აკრიტიკებდნენ და ამბობდნენ, რომ დავითი ყივ- 
ჩაყთა გადმოყვანით „ცუდად დაშურა... (ჯუდ იქმნა გამოყვანება- 
ყივჩაყთაო!%, ეს „მაბრალობელნი“ იყვნენ ქართველი დიდებულები, 
რომლებიც დავითის გამეფებამდე თავის ნებაზე იყვნენ და სამშობ- 

ლოს დაცვაზე ზრუნვის ნაცვლად „ძილითა ანუ ადგილითა მწუან- 
ვილოვანთა ზედა მოსმურობითა და განცხრომითა“ ერთობოდ- 
ნენ !%. ისინი აღშფოთებული იყვნენ იმით, რომ მეფე მათ შეუს- 
ვენებლად ალაშქრებდა და მეფის წინააღმდეგ „განზრახვად ბო- 
როტისა ... შეკრებად და ქმნად ესევითარისა“ I% დროს არ უტო- 
ვებდა. ადარებს რა დავითს ალ. მაკედონელს, მემატიანე აღნიშნავს, 
რომ ალექსანდრემ (როგორც დავითმა) „პირველად მამულისა თჯ- 

სისანი შეკრიბნა+“ და ამით დაიკავა თავისი სახელმწიფო, უცხოე- 

ლები კი („სპარსთა ძალი“) მხოლოდ შორეული ქვეყნის, ინდოეთის 

დასაპყრობად მოიხმარა 107, აქ” აშკარად ჩანს პარალელი დავითის 
მოღვაწეობის ორ პერიოდთან; 1118 წლამდე დავითმა ამიერკავკა- 

სია თითქმის მთლიანად გაათავისუფლა საკუთარი ძალებით, ყივ- 

ჩაყები კი თურქთა საბოლოოდ დასამარცხებლად და შემდგომი დი- 

დი გეგმების განსახორციელებლად გადმოიყვანა. 

ყივჩაყებზე დაყრდნობა რომ არ შეიძლებოდა, ეს აშკარა გა- 

დება, თუ გავითვალისწინებთ მათ დახასიათებას თანამედროვე ის- 
ტორიკოსთა მიერ. ანა კომნენის სიტყვით, ალექსი კომნენი არ ენ- 

დობოდა მის მოკავშირე. ყიეჩაყებს, რადგანაც იცნობდა მათ მერ- 

ყევ ხასიათს და შესაძლებლად თვლიდა, რომ ისინი მოკავშირეები- 

დან მტრებად ქცეულიყევნენ I99. ცნობილია თუ რა მოჰ- 
ყვა ყივჩაყთა ღალატს რუსთათვის კალკაზე ბრძოლის დროს 1223 

წელს. 
ე დავით აღმაშენებელმა ყივჩაყთა „მთავრის“ ასული შეირთო 

ცოლად. ხომ არ გახდნენ ამის გამო ყივჩაყნი დავითის ერთგულნი? 

· დავითის «ისტორიკოსის ცნობით, ყივჩაყები საქართველოს სა- 
მსახურშიც თავიანთ ზნეს არ ღალატობდნენ: „რაოდენ-გზის ყივ- 
ჩაყთა თუვსთა (დავითის, ქ. ჩ.) განიზრახეს ღალატი, და განა- 

ჩინნეს კაცნი მჯნენი. რომელნიმე ჭრმლითა, რომელნიმე შუბითა, 

სხვანი ისრითა; და ესე არა ერთ და ორ, გინა სამ, არამედ მრავალ- 
გზის“!თ, ზაქართველოს სამსახურში მყოფ ყივჩაყთა დახასიათებე- 

MM ქართლის ცზოერება, I, გვ. 326. 

(05 იქვე, გე. 358. 

10 იქვე, გვ. 359. 

!'0? იქვე, გე. 358. 

IM ტა ყყი XMიMMMMი0, #ტს)MCXCI8 ებ, ზე. 233. 
10 ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 162. 
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სათვის მეტად მნიშვნელოვანია მემატიანის (ცნობა, რომ ზოგიერ- 
თი ყივჩაყი მეფის მორჩილებას ივიწყებდა და ქართველთა რბევას 
იწყებდა: „ვინ აღრიცხუნეს ტყუენი, რომელნი მან (დავითმა, ქ. ჭ.) 
განათავისუფლა და რომელნი უკუმოისხნა თჯსთა ყივჩაყთაგან ფა- 
სითა4 !10 თუ რას ნიშნას მეფის მიერ ყივჩაყთაგან ტყვეების 
„უკუმოხსნა4, კარგად ჩანს ცნობილი ქართული ხალხური ბალადი- 
დან „შემომეყარა ყივჩაყი“. მასში აღწერილია ქართველი მოლა- 

ჟქრის შებრძოლება ყივჩაყთან, რომელმაც მას გაძარცვა და ცოლის: 
წაგვრა დაუპირა. 

ცხადია, ასეთ მოლაშქრეებზე დაყრდნობა მეფეს არ შეეძლო 
და რომ ეს ასე იყო, კარგად გამოჩნდა 1121 წ. 12 აგვისტოს, დიდ- 

გორის ბრძოლის დროს. მაშინ, როცა მაჰმადიანთა გაერთიანებული 
ლაშქარი საქართველოს დასაპყრობად მოადგა და ქვეყნის ბედი გა- 

დამწყვეტ გამარჯვებაზე იყო დამოკიდებული, დავით აღმაშენებელ- 
მა საქართველოს სამსახურში მყოფი 40 ათასი ყივჩაყიდან ბრძო- 
ლის ველზე მხოლოდ 15 ათასი მოლაშქრე გაიყვანა. ჩანს, დავითის 
„მაბრალობელ“ დიდებულთა საყვედური – „ცუდ იქმნა« მეფის 
მშიერ ყივ–აყთა „გამოყვანებაო“ –– მთლად უსაფუძვლო არ იყო. 

ყივჩაყები მეფის წინააღმდეგ აშკარა გამოსვლასაც კი არ ერი- 
ღებოდნენ.. 1123 წ. დავით აღმაშენებლის ლაშქრობა (რომელშიაც 

ყივჩაყთა დიდი რაზმი მონაწილეობდა) შარვანში შემოყრილ თურ- 
ქთა განსადევნად ჩაიშალა. იბნ-ალ-ასირის სიტყვით: ღმერთმა „ქართ- 
ველთა და ყივჩაყთა შორის უთანხმოება და უსიამოვნება ჩამოაგდო, 

და სწორედ იმ ღამეს ერთმანეთს დაერივნენ და იქიდან ვითარ- 
ცა ოტებულნი აიყარნენ“ !!!. 

ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია, თუ რამდენად უსაფუძვლოა მო- 
საზრება, რომ თითქოს XII საუკუნეში საქართველოსათვის უცხოელ 

მეომრებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდათ. „დავით აღმაშენე- 
ბელს ყივჩაყთა მუდმივი ლაშქარი არასოდეს არ გაუხდია თავის 
ძირითად და დასაყრდენ ძალად“, „მეფე ძირითად საყრდენ ძალად 
ისევ „სამეფო სპას“, ქართველთა ლაშქარს თვლიდა“ 112, უგივე, 

რაც ყივჩაყებზე ითქვა შეიძლება გავიმეოროთ დაქირავებულ 

მოლაშქრეთა შესახებაც დაქირავებული მეფის „თანამდგომნი“ 

იყვნენ და არა მისი დასაყრდენი 113. 

  

0 იქვე, გვ. 354. 

II ი. ჯავახიდვევილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 205. 
"8 შ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, გე. 63. 

'I3 რაც შეეხება პროფ. ერმიანის შენიშვნას რომ დავით აღმაშენებელი 
პართველ ფეოდალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ეყრდნობ ოდა სომეზ ფეო- 
ღალებს, ამის დასამტკიცებელი ცნობები ჩვენ არ გაგეაჩნია. 
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უცხოელმა მოლაშქრეებმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს 

საქართველოს საშინაო ცხოვრებაში. ხშირად (დემნას აჯანყება, 

გიორგი რუსის მომზრეთა შემოჭრა ბიზანტიიდან) სამეფო ხელის. 
უფლება ფეოდალური რეაქციის წინააღმდეგ ბრძოლაში მათ მხარ. 
დაჭერას პოულობღა. მაგრამ ცენტრალურ ხელისუფლებასა. და 

ძლიერ ფეოდალებს შორის ბრძოლაში მეფე უმთავრესად არა და- 

ქირავებულ ლაშქარს, არამედ წვრილ ფეოდალებსა და ადგილობ- 

რივ რიგით მოლაშქრეებს, ეყრდნობოდა. მეფის სპა –- „მონათა“ 
კორპუსი და სამეფო დომენის მოლაშქრეები––აი, ის ძირითადი ძა- 
ლა, რომელსაც სამეფო ხელისუფლება ეყრდნობოდა.



მნას     

      

იოსებ გძელიშვილი 

რესწაველის ეპყრქიჩს ქარწული სოშელი 
ქართულ და უცხოურ წერილობით წყაროებში ნაკლებადაა 

შემონახული ცნობები საქართველოს ქალაქების შესახებ და კიდევ 
უფრო ცოტაა ნათქვამი სოფლებზე. ამიტომ მხოლოდ წე- 

რილობით წყაროებზე დაყრდნობით თითქმის შეუძლებელია აისა- 
ხოს შუა საუკუნეების ქართული ქალაქისა და სოფლის ისტორია». 

ამ ხარვეზის შესავსებად განსაკუთრებით ძვირფასი მასალა შეიძ. 

ლება მოგვცეს ნაქალაქარებისა და ნასოფლარების არქეოლოგიურ- 

მა შესწავლამ (1). 
ნხასოფლარების არქეოლოგიურ შესწავლას საქართველოში 

განსაკუთრებული ყურადღება დიდი სამამულო ომის დამთავრების 
შემდეგ მიექცა. ამ საქმეს საფუძველი ჩაუყარა საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქე- 
ოლოგიისა “და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ქვემო ქართლის ისტო- 

რიულ-არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, რომელსაც აკადემიკოსი ნ 

ბერძენიშვილი ხელმძღვანელობდა. 

საქართველოს ტერიტორიაზე უამრავი ნასოფლარია. ამ უკა- 

წასკნელების წარმოშობა სხვადასხვა მიზეზებთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. მათ გაჩენაში არც თუ მცირე როლი ენიჭება უცხოელი დამ- 
ჰყრობლების გამანადგურებელ შემოსევებს. ქართველი მემატია- 

წეების ცნობით, თემურ-ლენგის მიერ XIV საუკუნის მეორე ნახე- 
ვარში საქართველოს რვაჯერ დალაშქვრის შედეგად, ბევრი ადამი- 

ანი დაიღუპა და ბევრიც თავის სამოსახლო ადგილებიდან მთლი:- 

ნად აიყარა, გაჩნდა ნაქალაქარები და უამრავი ნასოფლარი (2). 

თეთრიწყაროს რაიონში არქეოლოგიური დაზვერვის შედეგად, 
რომელიც აქ საქართვლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავა- 

ხიშვილის საზ. ისტორიის ინსტიტუტმა 1948-1952 წწ. განახორციე- 

ლა, დადგინდა, რომ საკვლევ რაიონში 100-მდე ნასოფლარია და 
მათი უმრავლესობა X1-–X IV სს. მძლავრ კულტურულ ფენებს შეი- 

ცავს. ამ მხრივ ყველაზე ტიპიურები ის ნასოფლარებია, რომლე- 

ბიც მდ. ხრამის მარცხენა შენაკადის, მდ. ჭივჭივას ხეობაში მდება- 
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რეობენ. ეს ხეობა იმითაც არის ცნობილი, რომ მდ. ხრამთან მისი 

შეერთების ადგილას აწ ნანგრევებად ქცეული, ქვემო ქართლის 
მთავარი ციხე-ქალაქი, სამშვილდე მდებარეობს. 

მდ. ჭივჭივას ხეობაში და ბედენის პლატოზე სულ 12 ·ნასოფ- 

ლარია. მათ შორის აქამდე კარგადაა შემონახული ხუთი ნასოფ- 
ლარი: ნაჭივჭავები, ტყემლარა, ტახტისწყარო, ნადარბაზევი და ბე- 

დენი. ამ ნასსოფლარებში ტოპოგრაფიული სამუშაოები იქნა შესრუ- 
ლებული და მათ საფუძველზე გამოისახა ნასოფლარების დეტალე- 
რი გეგმები. ამის პარალელურად განხორციელდა აგრეთვე არქეო- 
ლოგიური დაზვერვები ყველა დასახელებულ ნასოფლარში. ნასოფ- 
ლარ ნაჭივჭავებში კი ოთხი წლის განმავლობაში (1955-1956 წწა 

გაითხარა გლეხის ზუთი სახლის ნაშთი. 
იმისათვის, რომ გასაგები იყოს საკითხი, თუ რა საფუძველზე 

აღმოცენდნენ და განვითარდნენ ქვემო ქართლის დასახელებული 
სოფლები, საჭიროდ მიგვაჩნია არსებული მასალების მიხედვით 
მოკლედ მაინც დავახასიათოთ თეთრიწყაროს რაიონის ისტორიის 

უმნიშვნელოვანესი ეტაპები...“ 
თეთრიწყაროს რაიონის შესახებ ისტორიულ-გეოგრაფიული 

ხასიათის დამაჯერებელი ცნობები პირველად XVIII ს-ის გამოჩე- 
ნილმა მეცნიერმა ვახუშტი ბაგრატიონმა მოგვცა (3). XIX საუკუ- 

ნესა და XX საუკუნის პირველ მეოთხედში თეთრიწყაროს ისტორი- 
ული ძეგლების შესახებ მოკლე ცნობებს იძლევიან პ. იოსელიანი, 

ი. ბართოლომეი, მ. ბროსე, დ. ბაქრაძე, ა. ხახანაშვილი და ე. თაყა- 

იშვილი. (4). საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 
ბის შემდეგ თეთრიწყაროს არქეოლოგიურ და ისტორიულ ძეგლებს 
სწავლობდნენ ე. პჩელინა ლ. მელიქსეთ-ბეგი და გ. ჩიტაია (5). 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 1938-1939 წწ. ლ. მუსხელიშვი- 
ლის მიერ გუდარეხის მონასტრის ნანგრევების ტერიტორიაზე ჩა- 
ტარებული არქეოლოგიური გათხრები, რის შედეგად დადგინდა 
რუსთაველის ეპოქის მძლავრი კულტურული ფენების არსებობა 
თეთრიწყაროს რაიონში (6). 

შემდეგ, თეთრიწყაროს ფეოდალური პერიოდის ისტორიული 
ძეგლების შესახებ გამოქვეყნდა ნაშრომები ქვემო ქართლის ისტო- 
რიულ-არქეოლოგიური ექსპედიციის მონაწილეების--ი. ციციშვი- 
ლის, პ. ზაქარაიას, ლ. ბოჭორიშვილისა და ამ სტრიქონების ავტო- 
რის მიერ (7), დიდ ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე ნ. ბერძენი- 
შვილის, ბ. კუფტინისა და სხვათა ნაშრომები, რომლებიც თეთრი- 
წყაროს რაიონსაც ეხება (8). 

ყველა დასახელებული, ნაშრომი, განსაკუთრებით კი ქვემო 
ქართლის ისტორიულ-არქოლოგიური ექსპედიციის მიერ თეთრი- 
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წყაროს რაიონში აღნუსხული სხვადასხვა პერიოდის არქეოლოგიუ- 

ხი ძეგლები, საფუძველს იძლევა დავასკვნათ, რომ ქვემო ქართლის 

ამ კუთხის ისტორია ნეოლითიდან იწყება და უწყვეტლივ შემდეგი 
ჰერიოდებია წარმოდგენილი: ენეოლითი, ბრინჯაოს ეპოქა, რკინის 

სანა, ანტიკური პერიოდი და –– ძალზე მძლაკრაღ –- შუა საუკუნე- 
ები, მისთვის დამახასიათებელი კულტურული ფენებით. 

ფეოდალური პერიოდის უამრავი ძეგლის მიხედვით რელიე– 
ფურად წარმოდგება განვითარებული და “გვიანი საშუალო საუკუ- 
წეები, ხოლო ნაკლებად მკაფიოდ –- ადრეფეოდალური ხანა, გან- 

საკუთრებით V –– VII სს. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ რაიონში 
ბევრ ადგილას აღმოჩნდა შუა საუკუნეთა ნასოფლარები ეკლესიის 

წანგრევებით. რადგანაც ეს რაიონი უხსოვარი დროიდან იყო ღასა- 

ხლებული, გამორიცხული არ არის შუა საუკუნეების ნასოფლარებ- 
ში უფრო ადრე პერიოდის კულტურული ფენების აღმოჩენა. მაკ- 
რამ მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა საფუძველს იძლევა კი– 
ვარაუდოთ, რომ მდ. ჭივჭივას ხეობისა და ბედენის პლატოს ნასო- 

ფლარები ერთი და იმავე პერიოდისაა. ეს, პირველ რიგში, მტკიც-. 

დება ნასოფლარების გათხრების დროს XI-XIII სს. მოჭიქული 
კურჭლის უამრავი ნატეხის, ამავე ხანის მინის სამაჯურებისა და, 

ბოლოს, მეტად დამახასიათებელი, უხეში კერამიკული ნაწარმის 
აღმოჩენით (9). | 

ამრიგად, ნასოფლარი ნაჭივჭავები, მდ. ჭივჭიევას ხეობის და 
ბედენის: პლატოს სხვა ნასოფლარები (ტყემლარა, ნადარბაზევი. 
ტახტისწყარო და ბედენი), ძირითადი არქეოლოგიური მონაცემების 

მიხედვით, IX––XIII სს. თარიღდება. ამ სოფლებმა მაღალ განვი- 
თარებას: მხოლოდ XII-XIII სს. მიაღწიეს, ე. ი. იმ პერიოდში, რო- 
დესაც ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე აშენდა საუკეთესო ეკლე- 

სიები და მონასტრები, როგორიცაა ფიტარეთი, პირღებული, გუდა- 

რეზი, მონასტერი (სოფ. სამღერეთთან), ხოლო სოფელ ნაჭიეჭავე- 

ბის ეკლესიაში დაიდგა მდიდრულად მოჩუქურთმებული ქვის კან- 
კელი. თვითონ ნაჭივჭავებისა და ზემოთ დასახელებული სოფლების 
ეკლესიები კი, რომლებიც გათლილი ანდეზიტ-ბაზალტის დიდი 

კვადრებით შეიმოსა, თარიღდება უფრო ადრე პერიოდით, მაგრამ 

არა უადრეს IX საუკუნისა. ამ დათარიღებას არაპირდაპირ ასაბუ- 

თებს ნაჭიეჭავების ცენტრალური ეკლესიის დიდ ქვაზე ამოკვეთი- 
ლი ჯვარი და მხატვრული კომპოზიცია წმინდა გიორგის გამოსახუ- 
ლებით. ერთი სიტყვით, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ნასოფ– 
ლარ ნაჭივჭავების ტერიტორიაზე შემთხვევით აღმოჩენილ შავად 
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გაპრიალებული კერამიკის ნამსხვრევებს (ძე. წ. I ათასწლეული), 
მაშინ ნასოფლარების უადრეს თარიღად IX საუკუნე უნდა ჩაით- 

ვალოს. 
შესაძლებელია, ნაჭივჭავები, ტახტისწყარო, ნადარბაზევი, ტყემ- 

ლარა და ბედენი ნასოფლარებად XIV ს-ის ბოლოსა და XV ს–ის და- 
“საწყისში გადაიქცნენ, როდესაც ქვეყანა თემურ-ლენგმა გაანად- 

გურა. ასეთი დიდი მოვლენები არ შეიძლებოდა ამ სოფლებსაც არ 
მშეჰხებოდა. შესაძლებელია, ნაჭივჭავების. მოთხე სახლის სამზარე- 

ულოს კარის წინ, უჩვეულო პირობებში, მოზრდილთა და ბავშვების 
ჩონჩზების აღმოჩენა აღნიშნულ. კატასტროფის პირდაპირი დასა- 

ბუთება იყოს. 

ვახუშტი ბაგრატიონის რუკაზე დასახელებული ნასოფლარები 
აღნიშნული არაა, ამიტომ შეიძლება დავუშვათ, რომ XVIII ს. და- 

საწყისში ისინი დასახლებული არ იყო. მაგრამ გვიანი პერიოდის 
ეკლესია ნაჭივჭავებში და XVII ს. საფლავები პირდაპირ მიუთითე- 

ბენ, რომ ნაჭივჭავებში განახხლებულმა ცხოვრებამ ვერ შეცვალა 
ვერც სოფლისა და ვერც ნასახლარების გეგმა. ცხადია, ნასოფლარ- 

ში არაფერი შეიცვალა მაშინაც, როდესაც მის ტერიტორიაზე XX ს. 

ოციან წლებში სოფ. ვარხუნოდან გადმოსახლებული გლეხის ერთ- 
მა ოჯახმა დაიწყო ცხოვრება. 

ამრიგად, საფუძველი გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ იმ ნასოფლარ- 
ში, სადაც კარგად იყო დაცული სახლის კედლები, მოსულ მოსახ- 

ლეობას ყოველთვის ჰქონდა საშუალება ძველი საცხოვრებელი 

და სამეურნეო ნაგებობის ნანგრევები თავისი ახალი მოთხოვნილე- 
ბისათვის გამოეყენებინა. თუ ჩვენს მოსაზრებას, რომელიც გამაგ- 
რებულია არქეოლოგიური საბუთებითაც, ანგარიშს გავუწევთ, მა- 

შინ ნასახლარები, ძირითადად, VII-XIII საუკუნეებით უნდა 

დათარიღდეს. 

ნასოფლარების გეგმიდან ჩანს, რომ სახლის თითოეული კომ- 
პლექსი შედგება“ 5-6 ნაგებობისაგან და ამასთანავე მათ უკავშირ- 

დება ეზო, კალო, და სადგომი. 

რადგანაც ასეთი სახლები ბევრია ნასოფლარებში, შეიძლება 

უდავო გახდეს, რომ ფეოდლურ პერიოდში, სახლი ძირითადად 

შედგებოდა შემდეგი ერთეულებისაგან: დარბაზი, გომური, სამზა- 

რეულო-საკუჭნაო, სათონე, მარანი, საბძელი, ეზო, კალო და სად- 

გომი. 

ნასოფლარების გეგმიდან შეიძლბა აგრეთვე დავინახოთ, რომ 
სოფლის განვითარება ყოველთვის ცენტრიდან წარმოებდა, ე. 42· 

ეკლესიის უბნიდან პერიფერიისაკენ. ამ განაპირა ადგილების ზო- 

გიერთი სახლი გვიჩვენებს, რომ ახლადწარმოშობილ ოჯახს დასაწ- 
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ყისშივე უნდა ჰქონოდა სამი ნაგებობა, სახელდობრ: დარბაზი, სამ– 
ზარეულო და გომური (ნაჭივჭავების III სახლის ნაშთები). ვფიქ- 

რობთ. ასეთ ფაქტში შეიძლება დავინახოთ აგრეთვე სოფელში ქო- 

ეებრივი ! უთანასწორობა. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, ზოგიერთ სოფელში 

ხახლთან კალოები იყო (ნაჭივჭავები), ხოლო ზოგან –- კალო და 

სადგომი (ტყემლარა და ბედენი) ან მხოლოდ სადგომი (ტახტის- 

წყარო). აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ XII-XIII სს. აღნიშ- 

სულ სოფლებში ზოგიერთი გლეხი ძირითადად მიწათმოქმედებას 
მისდევდა, ხოლო ზოგიც მესაქონლეობას. ჩანს, სოფლებში გლეხე- 
ბი ერთად შერეულ მეურნეობას მისდევდნენ. ამ მხრივ ცალკე იდ- 

გა სოფელი ნადარბაზევი, რომლის მოვალეობაში შედიოდა აგრეთ- 

ვე ფეოდალური მაღალი წოდების საზაფხულო რეზიდენციის მოვ- 

ლა-პატრონობა. 

ვახუშტი ბაგრატიონი ნადარბაზევის ნანგრევებს მიაკუთვნებს 
თამარ მეფის საზაფხულო რეზიდენციის ნაშთებს (10). მართლაც, 

საკმარისია ეს ნაშთები შეადარო ამავე პერიოდის მონასტრის მო- 

ზრდილ ნაგებობებს, მაგალითად, გუდარეხის სასახლის ნანგრევებს, 
და სავსებით ნათელი გახდება, რომ ნადარბაზევი უფრო მონუმენ- 

ტური ნაგებობაა, ვიდრე ჩვეულებრივი უმაღლესი სასულიერო წო- 

დების წარმომადგენლებისა და ქალაქის დიდებულების სასახლის 
ნანგრევები (სამშვილდე). არ არის გამორიცხული, რომ ნადარბაზე- 

ვი ვახუშტის აგონებდა თამარ მეფის საზაფხულო რეზიდენციის 

ნაშთებს კოჯორში, რომელიც წყაროებით ცნობილია, მაგრამ აქამ- 

დე არაა აღმოჩენილი. 

აღნიშნულ სოფლებში, კერძოდ, ნაჭივჭავებში„ მიწის დამუ- 
შავება ხდებოდა გუთნით, როძელშიც, საფიქრებელია, სამი უღელი 

ხარ-კამეჩი იყო შებმული. ამაზე გვანიშნებს ნაჭივჭავებში ნაპოვ- 

ნი საფლავის ქვა, რომელზეც გამოხატული იყო გუთანი და სამი 

უღელი. ამასთან ერთად, თუ გავითვალისწინებთ გ. ჩიტაიას მიერ 
თეთრიწყაროს რაიონში ეთნოგრაფიული გამოკვლევების შედეგად 

მოპოვებულ მონაცემებს (ამ ტერიტორიაზე აღმოჩნდა ორი ძველი 

ტიპის გუთანი და დაღგენილია ძველი სამიწათმოქმედო-საკულტო 
წესჩვეულების არსებობა), შეიძლება ვივარაუდოთ. რომ ქვემო 

ქართლში გუთნურ მიწათმოქმედებას მოსახლეობა უხსოვარი დრო- 
იდან მისდევდა. 

საფექრებელია, რომ დამუშავებულ მიწაზე გლეხებს” საკმარი- 
სი რაოდენობით მოჰყავდათ ხორბალი და ქერი, რომელსაც ცალ- 
ფიცრიანი კევრებით ლეწავდნენ კალოებზე, ბზეს კი ყრიდნენ საბ- 
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ძელში, რომლის მოცულობა საშუალოდ 100 კუბურ მეტრს უდ- 
რიდა. 

თეთრიწყაროს რაიონში ყოველთვის კარგი ბალახი ითიბებო- 

და. ჩვენ დროში თივას ეზოში ბულულებად დგამენ. შესაძლებე- 
ლია ასეთი ბულულები უწინაც იდგა სახლის ეზოში და განკუთ- 
ვნილი იყო საქონლისათვის ზამთრის საკვებად. აღნიშნული საკვე- 

ბი (თივა და ბზე) საკმარისი უნდა ყოფილიყო მხოლოდ 3 თვის 

განმავლობაში. რაიონის ძველი მცხოვრებლები თავიანთ საქონელს 

აძოვებდნენ ბედენის პლატოზე (ზღვის დონიდან 2000 მ: მეტი) და 
ხრამისა და ალგეთის ქვედა დინებაში, აწინდელი მარნეულის რაი– 
ონში (ზღვის დონიდან 300 მ), ბედენის პლატო და მარნეულის. 

რაიონის ვაკე ადგილები არა მარტო ხსენებული ნასოფლარების. 
ძველ მოსახლეობას, არამედ სხვა სოფლებსაც ეკუთვნოდა. ამიტომ 
უნდა დავუშვათ, რომ საძოვრები უბნების მიხედვით იყო განაწი– 

ლებული. | 
საფიქრებელია, რომ XII-XIII სს. ქვემო ქართლის სოფ- 

ლები ერთმანეთთან მჭიდრო ეკონომიურ კავშირში იყვნენ. ამას, 
პირველ რიგში, უნდა ადასტურებდეს მთაში გლეხების მიერ საძოვ- 
რებისა და ტყის ნაკვეთების განაწილება-სარგებლობა„ რომელიც. 
გვიან საშუალო საუკუნეებშიაც გადავიდა და ყიდვა-გაყიდვისა და 
ჩუქების სხვადასხვა საბუთებში ჩანს (11). 

თეთრიწყაროს რაიონის განვითარებული ფეოდალური პერი- 
ოდის სოფლებში ჯერჯერობით არაა მიკვლეული სამხედრო დანიფ- 
წნულების ნაგებობათა ნაშთები მოსახლეობის დაცვა, როგორც 

ხანს, ხორციელდებოდა არსებული სიმაგრეებით: ერთი მზრიე, იყო 
ციხე-ქალაქი სამშვილდე, ხოლო, მეორე მხრივ, ისეთი ციხე-სიმაგ- 
რეები, როგორებიცაა: ლომთაგორა, კოჯორი, ფარცხისი, ბირთვისე- 

ბი, კლდეკარი და ზულუტი. ისინი მდებარეობდნენ სტრატეგიულად 

მნიშვნელოვან ადგილებში, რომლებსაც ერთსა და იმავე დროს შეეძ- 

ლოთ კონტროლი გაეწიათ ამ რაიონმი გამავალი ძირითადი გზე- 
ბისათვის. ქვემო ქართლში ამ სამხედრო სიმაგრეების სისტემა სა- 
ქართველოს დედაქალაქს სამხრეთიდანაც ამაგრებდა და ამიტომაც 
უნდა დაქვემდებარებოდა ამირსპასალარს. 

სამხედრო მოქმედების დროს სოფლის მოსახლეობა თავს 
აფარებდა ტყესა და მთას, მაგრამ უმთავრესად «მ გამოქვაბუ- 
ლებს (სახიზარებს), რომლებიც მდ. ხრამსა და მდ. ჭივჭივას ხეო-- 
ბებში იყო განლაგებული (12). 

ძალზე საინტერესოა ნაჭივჭავების მოსახლეობის სულადობის. 

საკითხი. | 
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საორენტაციო ანგარიშისათვის შეიძლება ვისარგებლოთ იმ 

წისქვილის წარმადობით, რომლის ნაშთები ნაჭივჭავების მახლობ–- 

ლად აღმოჩნდა, მდ. ჭივჭივას ხეობაში. საქართველოში არსებულ 
საფქვავ ნაგებობათა ანალოგიით შეიძლება დავუშვათ, რომ ნაჭივ- 

ჭავების წისქვილი საშუალო ზომისა იყო, დღე-ღამეში შეეძლო 
დაეფქვა 24 ფუთი, ე. ი. 390 კგ-მდე ხორბალი. ეს კი ყოფნიდა 

სოფლის იმ მოსახლეობას, რომელიც 34 კომლისაგან შედგებოდა. 
ამ ძალზე მიახლოებითი ანგარიშის მიხედვით საშუალოდ თი- 

თღეულ ოჯახზე დღეში მოდიოდა 10 კგ ფქვილი, რომლითაც 10 
სულის გამოკვება შეიძლებოდა. ამრიგად, თუ დავუშვებთ, რომ 
თითო ოჯახში 10 სული იქნებოდა, მაშინ მთელი სოფლის მოსახ- 
ლეობა 400 უნდა ყოფილიყო. ასეთი დასკვნა უსაფუძვლო არ უნდა 

იკოს. მას მხარს უჭერს აგრეთვე თითოეული საცხოვრებელი სახ- 
ლის (დარბაზის) მოცულობა, სადაც შეიძლებოდა მოთავსებულიყო 

არა უმეტეს ათი სულისა. 
საორიენტაციო ანგარიშის მიხედვით ვფიქრობთ, რომ წელი- 

წადში თითოეული ოჯახისათვის საკვებად საჭირო იყო 3,5 ტონა 

ხორბალი და ქერი. ოჯახის ბიუჯეტს, რომლის საფუძველს შერე- 
ეული მეურნეობა წარმოადგენდა, განსაზღვრავს ხორბლეულის სა- 

ჭირო რაოდენობა. უნდა დავუშვათ, რომ ოჯახს წელიწადში 5 ტონა 
ხორბალი მაინც უნდა მოეყვანა. შესაძლებელია, გლეხი პურეულით 
ფარავდა გადასახადს მიწაზე, ხოლო პურისავეე გაცვლა-გაყიდვის 
გზით იძენდა მისთვის საჭირო სხვა პროდუქტებსა და საგნებს. 

ოჯახის ბიუჯეტში არანაკლებ როლს ასრულებდა მესაქონ- 

ლეობაც. საქონლის მცირე რაოდენობა, რომელიც ესაჭიროებოდა 
ოჯახს პირადი და სამეურნეო მოხმარებისათვის, როგორც გამწევი 
ძალა, თვით სოფელში იყო. მეორე ნაწილი კი საძოვრებზე ჰყავ- 

დათ. გლეხის შეძლებულობა განისაზღვრებოდა საქონლის რაოდე– 
ნობითაც, ამ დროს სოფელში სხვადასხვა კატეგორიის გლეხები 
იყო (13) და მათი ქონებრივი მდგომარეობაც, ბუნებრივია, გან– 

სხვავებული უნდა ყოფილიყო. 
მდ. ჭივჭივას ხეობისა და ბედენის პლატოს ყველა სოფელი 

ისეთ კლიმატურ და ბოტანიკურ ზონაშია, სადაც ყურძენი არ ხა- 
რობს, მაგრამ, როგორც გათხრებით გამოირკვა თითქმის ყველა 

გლეხს მარანი ჰქონდა. თითოეულ ოჯახში წლიურად . არანაკლებ 
სამი ქვევრი ღვინო იყო, დაახლოებით 600 ლიტრის რაოდენობით, 
გამორიცხული არ არის ისიც, რომ სოფ. ნაჭივჭავების მცხოვრებთ 

ჰქონდათ ვენახები მდ. ხრამისა და ალგეთის „ნაპირებზე. რომ წარ; 
სულში ამ ტერიტორიაზე ყურძენი მოდიოდა, იქიდანაც ჩანს, რომ 
მდ. ხრამის ხეობაში სხვადასხვა ჯიშის უამრავი გაველურებული გა- 

1პ. საქართველო რუსთაველის ხანაში (91



ზია. მევენახეობის განვითარებას ამ რაიონში უთუოდ ადასტურებს 

საწნახლების აღმოჩენაც, რომლებიც, ჩვენი აზრით, განვითარებუ. 

ლი ფეოდალური პერიოდისაა, გამორიცხული არ არის, რომ გლე- 

ხი ღვინოს იძენდა სოფლის მეურნეობის სხვა პროდუქტის გაცვ- 

ლითაც (პურის მარცვალის, ხორცის და სხვ.).“ 

' დადგენილია, რომ თიხის ჭურჭლის ძირითადი მწარმოებელი 
ხსენებულ რაიონში იყო ქ. სამშვილდე, რაზედაც მთელი სიცხადით 
მიუთითებს აგრეთვე ნაჭივჭავების საყოფაცხოვრებო კერამიკის ნე- 

დლეულის პეტროგრაფიული შესწავლა თიხა, რომლისაგანაც 

დამზადებული არის ეს ჭურჭელი, სამშვილდის მიდამოებში მოიპო- 

ვებოდა. მაგრამ თიხისაგან დამზადებული სამზარეულო უხეში კე- 
რამიკის მეტი ნაწილი ხელით კეთდებოდა და გამოიწვებოდა თვით 
სოფელში. ასეთსავე ჭურჭელს ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში 
"კასპის რაიონის სოფ. ხოვლეში ადგილობრივად ხელით ამზადებ- 

დნენ ქალები და თონეში გამოწვავდნენ ხოლმე. 
ქალაქური და სოფლური სამზარეულო ჭურჭლის დიდი რაო- 

დენობა, რომელიც აღმოჩნდა ნასოფლარების თხრის დროს, პირ- 
დაპირ მიუთითებს სოფლად პროდუქტების მოხმარების დიდ სხვა- 
დასხვაობაზე. საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ გლეხების მოხმარე- 
ბის პროდუქტს კარაქიც შეადგენდა, რომელსაც ადგილზე ამზადე- 

ბდნენ. სამზარეულოს ნაშთები კარგად ასაბუთებენ, რომ სოფლურ 
საკვებში შედიოდა მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის ხორცი, 
ღორი და ფრინველი (14). ცხადია, გამოიყენებოდა აგრეთვე ბოს- 

ტნეული, ხილი და მწვანილი, ამას ადასტურებს ქართველების ძვე- 

ლი ტრადიციები, რომლებიც აქამდე შემორჩა ჩვენში არა მარტო 

სოფლად, არამედ ქალაქშიაც. 

თეთრიწყაროს რაიონში ნასოფლარების თხრის დროს თითქმის 
ყველგან, მათ შორის ნაჭივჭავებშიც, მოჭიქული ჭურჭელი აღმო- 
ჩნდა. ეს ფაქტი მოწმობს, რომ IX––X1II სს. მოჭიქული ჭურჭ- 

ლით სარგებლობდა არა მხოლოდ ქალაქის, არამედ ქვემო ქართ- 

ლის სოფლის მოსახლეობაც. სხვაობა ქალაქისა და სოფლის მო- 

ჭიქულ პურჭელს შორის მხოლოდ მისი მოხატვა-მოპირკეთების 
ხარისხში იყო. 

შუა საუკუნეების საქრთველოში მოჭიქული ჭურჯლის დამ- 
ზადება ქალაქურ ხელობად ითვლებოდა. ამიტომ შეიძლება ვივა- 
რაუდოთ, რომ ქალაქი სამშვილდე ქვემო ქართლში მოჭიქული 
ჭურჭლის დამზადების ერთი ძირითადი პუნქტი იყო, მით უმეტეს 

რომ მის მიდამოებში საამისოდ საკმაო ნედლული (თიხა) მოიპო- 
ვებოდა. 
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სოფლის ქალების ძირითად საქმიანობას, ცხადია, ოჯახის მოვ- 
ლა-პატრონობა შეადგენდა. გათხრების შედეგად ნაპოვნი კვირის- 
ტავები და სხვა მასალა, მოწმობენ„ რომ ისინი სხვა საქმიანობას- 

თან ერთად ხელოსნობასაც მისდევდნენ, რთავდნენ, ქსოვდნენ და 
თიხისაგან სახელდახელოდ სახმარ ჭურჭელსაც ამზადებდნენ. 

ნაჭივჭავების ქალების ჩაცმა-მორთულობაზე მიუთითებს მათ 

მიერ მინის სამაჯურების სამკაულად · გამოყენება. ეს სიახლე IX-X 

სს. ქალაქის მოსახლეობისთვისაა დამახასიათებელი. არქეოლოგმა 

ა. არციხოვსკიმ, რომელმაც XI-XIII სს. რუსეთის ნაქალაქარები 

შეისწავლა, დაასკვნა რომ მინის სამაჯურებს მხოლოდ ქალაქის" 
მკვიდრი ქალები ატარებდნენ (15), ასეთი დასკვნა IX–--XIII სს. 

საქართველოს სინამდვილისათვის არ მართლდება. უინტერესო არ 

იქნება აღინიშნოს აგრეთვე, რომ სოფელში ახალგაზრდა გათხოვი- 

ლი ქალები მუხლამდე კაბებს ატარებდნენ და იცვამდნენ მაღალ- 

ქუსლიან 'ტყავის ფეხსაცმელს, “ რაზედაც მიუთითებს ერთ-ერთი 

საფლავის ქეის გამოსახულება ნაჭივჭავების ცენტრალური ეკლე- 
სიის სასაფლაოზე. 

დღეისათვის ცნობილი არ არის, თუ ვის ეკუთვნოდნენ სოფელ 

ნაჭივჭავების გლეხები. მაგრამ საფუძველს მოკლებული არ იქნება 

დავუშვათ, რომ მდ. ჭივჭივას ხეობისა და ბედენის სოფლები მე- 
ფეს ეკუთვნოდა. ამას მოწმობს ნადარბაზევში სამეფო საზაფხულო 

რეზიდენციის ხანგრძლივი არსებობა. 

XII-XIII სს. ქვემო ქართლში მეფეს დიდი მამულები ეკუთვ- 

წოდა. ამაზე მიუთითებენ თეთრიწყაროს რაიონმი აღმოჩენილი 

სტელები” ხელის გამოსახულებით. ასეთი სტელები ნაპოვნია სოფ. 
არხოტში (მანგლისთან ახლოს) და სოფ. ჩხიკვთაში (თეთრიწყაროს 

მახლობლად). არხოტის სტელაზე, ხელის გამოსახულების გარდა, 

ასომთავრული წარწერაა, რომელიც მეტყველებს, რომ მეფე რუ- 
სუდანმა (XIII ს. პირველი ნახევარი), მიწები უბოძა კავთის წმინდა 

გიორგის. ეკლესიას (16). ჩხიკვთას სტელებზე წარწერები ძირითა- 
ღად წაშლილია, შემორჩენილი ფრაგმენტები თავიანთი შინაარსით 

არხოტისას ჰგვანან. 

ჩვენი შეხედულებით, თვით მდ. ჭივჭივას ხეობისა და ბედენის 

პლატოს სოფლები ძარღვმაგარი, შეძლებულები იყვნენ. სოფლად 
გაშენებული იყო ერთსართულიანი ქვის სახლები, რომლებიც, უმე- 
ტეს შემთხვევაში, 4-6 ნაგებობისაგან შედგებოდა, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ. XII-XIII სს. სრული გლეხური სახლი შედგებოდა. 

შემდეგ ნაგებობათაგან 1. დარბაზი, 2. გომური, 3. სამზარეულო, 

4. სათონე, 5. მარანი, 6. საბძელი. ამას გარდა, სახლ-კარში შედი- 
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ოდა ეზო, კალო და სადგომი. ჩვენი აზრით, ასეთი სახლ-კარის პატ. 

რონს უნდა ჰქონოდა საკომლო მიწა ანუ ფუძე. 
თუ გავითვალისწინებთ ნაჭივჭავების გლეხის სახლის მეურნე. 

ობის ყველა იმ მონაცემს, რომელზედაც ზევით იყო ლაპარაკი, შე. 
იძლება მიახლოებით მაინც წარმოვიდგინოთ, რა რაოდენობის მიწა 

შედიოდა გლეხის ფუძეში. 

“ ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, სოფ. დიღომი (თბილი. 

სის რაიონი), რომელიც XX ს. პირველ მეოთხედში შერეულ მე. 

ურნეობას ეწეოდა და მებაღეობასაც მისდევდა, მარცვლეული კუ. 
ლტურების მოყვანის მიხედვით ხასიათდებოდა შემდეგი მონაცემე- 

ბით: ერთი პექტარი მიწის ფართობი დაახლოებით 2,5 დღიურ! 

უდრიდა. თითოეული დღიური სულ მცირე 60 ფუთ პურის მარე- 

ვალს იძლეოდა (ხორბალს და ქერს). ერთი კალოდან გლეხს 30 ფუე- 

თი მარცვლის მიღება შეეძლო. სოფელში იყო ბეღლები, რომლე- 

ბიც 500 ფუთ მარცვალს იტევდა, ხოლო საბძელი 100 კუბ. მ 'მო- 
ცულობისა იყო. 

თუ აღნიშნულ მონაცემებს გამოვიყენებთ, მაშინ მიახლოე- 
ბითი ანგარიშით ნაჭივჭავებში თითოეულ სახლს (ოჯახს) წელიწად- 

ში 5 ტონამდე მარცვალი მოჰყავდა. საამისოდ საჭირო მიწის ფარ- 

თობიც ასევე დაახლოებით შეიძლება გამოვითვალოთ. 

თუ დავუშვებთ, რომ ერთი დღიური საშუალოდ 60 ფუთ (და- 

ახლ. 1 ტონა) პურის მარცვალს იძლეოდა, მაშინ მივიღებთ, რომ 

5 ტონა ხორბლეულის მისაღებად საჭირო იყო 5 დღიური მიწა. მაგ- 

რამ, როგორც ცნობილია, ჭირნახულს მიწა ქართლში მაშინ იძლე- 
ოდა, თუ მას „ასვენებდნენ“. ამიტომ, შეიძლება დავუშვათ, რომ 

XII-XIII სს. ერთ ფუძეში 10 დღიური მიწა მაინც შედიოდა. ასეთ 

ვარაუდს ჩვენი აზრით, ამაგრებს საბძელების მოცულობაც. ნაჭივ- 

ჭავებში მათი სიდიდე, დაახლოებით, 100 კუბმეტრია. იმავე სო- 

ფელ დიღმის მონაცემების მიხედვით, ერთი კალო საშუალოდ: 10 
კუბურ მეტრ ბზეს, ხოლო 10 კალო 100 კუბურ მეტრ ბზეს იძლე- 
ოდა. 

წ შიომღვიმის XII ს. საბუთში აღნიშნულია, რომ ერთ ფუძეში 

10 დღიური მიწა შედიოდა (17). დღეს ეს მონაცემები არქეოლოგი- 
ური მასალითაც დასტურდება. 

ასეთია თეთრიწყაროს რაიონის ნასოფლარების არქეოლოგი- 

ური შესწავლის ძირითადი შედეგები. ამ გამოკვლევებმა გვიჩვენეს, 
რამდენად საყურადღებო მასალით შეიძლება შეივსოს ჩვენი ცოდნა 

ქვემო ქართლის გლეხის ყოფა-ცხოვრებაზე. საქართველოს ახასია- 
თებს გლეხის საცხოვრებელი სახლებისა და ყოფის სხვადასხვაობ» 
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რაც აქამდე რაიონების მიხედვით მხოლოდ ეთნოგრაფიული მონაცე- 

მებით იყო დადასტურებული. 

არქეოლოგიური მასალები სოფლების შესახებ ჯერ კიდევ სა- 

კმარისი არ არის. ამიტომ საქართველოს ისტორიის მთელი რიგი 

საკითხების გადასაწყვეტად აუცილებელია, პირველ რიგში, გაიშა- 

ლოს ნასოფლარების სისტემატური არქეოლოგიური გამოკვლევა 

რესპუბლიკის სხვა რაიონებშიც. 
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6. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მანგლისის რაიონი ისტორულ-არქეოლოგიუ- 

რი თეალსაზრისით, ქურნალი „ახალი სკოლისაკენ“, # 2-1, თბ,. 1924, მისი- 
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IV, თბ., 192მ, მისიე ე, ვითარებისა და მუდარების საფლავის ქვები, საქ. მუზე– 

უმის „მოამბე“, III, თბ., 1927. ლ. მუსხელიშეილი, გუდარეხის პირველი და 

მეორე (1938-–1939 წწ.) არქეოლოგიური კამპანიის ანგარიში. თბ., 1954, 

7. ირ. ციციშვილი, „მონასტრის“ არქიტექტურული «ომპლექსი, „მი- 
მომხილველი“, II, თბ., 1951; მისივე, ზუროთმოძღვრული ძეგლი ნასოფლარ 

დრანიეთში. საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, XII, # 5, თბ., 1951; მისივე, 

ნადარბაზევის წყალსადენი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, XI, #8, თბ., 1950; 

ირ. ციციშვილი და პ. ზაქარაია, ნადარბაზევი, „მასალები საქართვე- 

ლოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის“, I, თბ., 1955; ჰ. ზაქარაია, XIV 

საუკუნის ზუროთმოძღერული ძეგლი ვაკეში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, 
XI, M ქ, თბ., 1950; მისიეე, VIII-IX სს, ერთი უცნობი ძეგლის შესახებ. 

საქ. სსრ მეცნ. აკაღ. „მოამბე“, XVI, M 5, 1945 ლ. ბოჭორიშვილი, 

ალგეთის ხეობის ძველი მოსახლეობა ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, 
„მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის“, VIII თბ., 1956; მისივე, ქვუ– 

მო ქართლის ისტორიული ეთნოგრაფიიდან, საფლავის ძეგლები, „მასალები სა- 
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ჭქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, VIII; ი. გძელიშვილი, თეთრიწყაროს 
რაიონის ნასოფლარები, საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, XV, M# 5, 1954; მი. 

სივე, არქეოლოგიური გათხრა ნაჯივჭავებში (თეთრიწყაროს რაიონი), საჰ. 
სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, XVII, M# 1, 1956; მისივე, ნასოფლარ ნაჭიეჭა- 

ვების თხრის შედეგები, საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე«, XVII, # 7, 1956; მი. 

სივ ე, ნასოფლარი ნაჭიექავები, საქ. სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, XXXIV, # ქ, 

1964. 

8. 6. #. CL» CთდIM V, #0XC0M0”წM950CMMC სმCM09MMM 8 10923MCIIV, 16., 1941, 
ნ. ბერძენიშვილი, ჯელი თბილისის ტოპონიმიკიდან („გარანი), „მიმომ. 
ხილველი“, 11, თბ., 1951; ლ. მუსზელიშვილი, სამშვილდის სიონის წარ- 

წერები და აშენების თარიღი. ენიმკის „მოამბე“, XIII, თბ., 1941, გვ. 85-102, 
9. ი გძელიშვილი, რუსთაველის ეპოქის ქართული სოფელი (ქვემო 

ქართლში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების მიხედვით), ხელნაწერი. და- 

ცულის საქ. სსრ მეცნ. აკად. აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არ- 
ქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიის სექტორის ფონდში. 

შრომა აღნიშნული გამოკვლევის დასკენებია. 

10. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, დასაზ. გამოც., გვ. 44. 

11. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. ბატოწყმური 

ურთიერთობა (XV-XVIII სს.), თბ., 1940, გე. 7 და სხვა. 

12. კ. ჯავრიშეილი, ქციის (ხრამის) მღვიმე–გამოქვაბულები, კრებული 

„საქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბულები“, 11, თბ. 1963. 

11. მამისა ბერძნიშვილი, გლეხთას კატეგორიები XI-X.I სს. 

საქ. სსრ აკაღ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნაკ. ), 1960, 

14. გათხრების შეღეგად ნასოფლარ ნაჭივჭქავებმი აღმოჩენილი ძვლოვანი 

მასალა განსაზღვრა პალეონტოლოგმა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა. 

15. #. 8. #0CIMX0C8CMMIV, 0XM08ხ 20X6C020”MV, M,., 1954, გვ. 213. 

16. საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგ- 
ლების კატალოგი, თბ., 1953, გვ. 41. 

17. თ. ჟორდანია, შიომღვიმის მონასტრის საბუთები, თბ., 1896, გე. 

26-27. 

შემოკლებათა განმარტება 

3. MM # 0-–3მიMCXM MMიC02100CX0L0 20X60210VVV96CM0L0 06I16CI8მ. 

3 01 IM #4–3გიMCXV 06(ს0CI8ე MX%X6M70#6M Mმ8M23C«00 20X6040LVM. 

M. / MLM-M2+0იიMმეხ! წ0 20X6010IVM# M28Mმ3მ. 

MM0CMM40 – M380C1VI8 M88«23CV0წ0 0I96/MCIII9 MM0602100CX010 M0CV08C- 
M00 მ0X6C010”M96CX0-0 06IL6CCI82.



+#/, 

დავით მუსხელიშვილი 

თბილჩსის ამჩრწამჩრობიჩს ინსბიჭგუგჩსაწჰმს 
თბილისში არაბთა ბატონობის დამხობის შემდეგაც, დიდი ხნის 

განმავლობაში, ქალაქის „მთავარ გამგეს“ წინანდებურად ამირას 
ეძახდნენ !. 

მართლაც, ღაწყებული XII ს-ის მიწურულიდან, ვიდრე XVII 
ს-ის დამდეგამდე, თბილისის გამგებლის, ქალაქის უფროსის, აღმ- 

ნიშვნელ ტერმინად ·იხმარება „ამირთამირა“ (XVI საუკუნიდან მის 

პარალელურად შემოვიდა „მოურავი“ ან „ტარულღა“. ამათ შესახებ 

ქვემოთ): 
1. XII ს-ის 80-იან წლების მიწურულისათვის ცნობილია ამირ– 

თამირა აბულასან ?. 

2. 1338 წ. იხსენიება „ტფილისისა ამირათ ამირა“ 3, 

ვ. XIV ს-ის 90-იან წლებში –– „ამირთ ამირა სუნღულის ძე 
ლომი“ 4, 

4. 1438 წ. –– „ქალაქისა ამირათ ამირა“ 5, 
5. 1448 წ. –– „ქალაქისა ამირათ ამირა“ 5, 

6. 1546 წ. –– „ქალაქისა ამირათ ამირა“ 7, 

7..1609 წ. –– „ქალაქისა. ამირათ ამირა გიორგი სააკაძე“ 8. 
აქ მოტანილ საბუთებში ყველგან თბილისის გამგებელი იგუ– 

ლისხმებამ?. 

1 იე, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. I, 
197 წ., გვ. 23. 

2 M36. Mგ8მ3. 01». IMIMი. M0CM. MX. 06VL 8ხ!ი. III, CIდ. 149--150, 
3 „საქართველოს სიძველენი“, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, 11, 1909, გე. 9. 

4 ქრონიკები და სხვ., თ. ჟორდანიას გამოც. წ. LI, გვ. 19, 198 და 202. 

3 ისტორიული საბუთები, ს. კაკაბაძის გამოც). წ. III, 1913 წ., გე. 19. 
6 იქვე, გე. 28. 

7 იქვე, გვ, 61. 
: საქართველოს სიძველენი, 11, გვ. 50. 

? ამ მხრივ ეჭვს იწვევს თითქოს „ამირთამირა სუნღულის ძე ლომი". ერთ- 

ერთი გუჯარი, საცა იგი მოხსენებულია, ამგვარად იკითხება (ბეორე გუჯარი 

პირველის ასლია): „...მე ამირთამირამ სუნღულის ძემან ლომმან და ჩემმა ძმის- 
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ჩვენ ზეშოთ მივუთითეთ ყველას მიერ გაზიარებულ მოსაზრებაზე, 
რომ თბილისის დედაქალაქობისდროინდელი „ამირთამირა4 ფორმა. 
ლურად (სახელწოდებით) მემკვიდრეა არაბობისდროინდელი „თბი- 
ლისის ამირასი“. მაგრამ თვით ამ ფორმალური მემკვიდრეობითაც, 
ჩვენი აზრით, ვერ აიხსნება „თბილისის ამირასაგან“ ––- „თბილისის 

ამიროამირას“« მიღება. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ „თბილისის 

ამირთამირობა/ როგორც ფაქტიურად, ასევე 
ფორმალურადაც, ქართული მოვლენაა, ქარ- 
თულ ნიადაგზე წარმოქმნილი. 

საქმე ისაა, რომ თბილისში არაბი ამი რა იჯდა (და არა ამი- 

რთამირა). ამიტომ ქართულ სამოხელეო წესწყობილებას მემ- 
კვიდრეობით სწორედ ეს ტერმინი (ამირა) უნდა მიეღო. 

ჯერ კიდევ XI საუკუნეშია ცნობილი ლიპარიტ ამირა მ. მა- 
გრამ იგი არ არის თბილისის გამგებელი. მისი გაამირება, სხვა გ». 
რემოებითაა გაპირობებული. არის ნიშნები, რომ თავდაპირველად 
(ე. ი. საგულისხმოა დავით აღმაშენებლის მიერ თბილისის დაბრუ- 
ნების შემდეგ) დედაქალაქის (თბილისის) გამგებელ ქართველ მო- 

ხელესაც ამირა ეწოდებოდა. მხედველობაში გვაქვს გიორგი I1I-ის 
მიერ 1170 წ. შიომღვიმისადმი ბოძებული სიგელი, სადაც სხვათა 

შორის, ვკითხულობთ: „ეგრეთვე ქალაქს რომელ ქულბაგნი აქუან... 
თავისუფალნი და უხარაჯონი საამიროისა, საამიდოისა„ საგუსტა- 

წულმ» ლაჩი (ნ) ამა.. (შევსწირე მცხეთას) გორს ჩუენი მკუიდრი ნასჟიღი 

აქუბაშვილისაგან ზუარი.. და შემოვავლე საყდარსა თქუენსა სპონდიო და ჰქონ- 
ღეს (მცხეთას) ესე ჩემ მიერ შეწირული...“ („ქრონიკები", 1I, გე. 202). თ. ჟო- 

რდანია ფიქრობდა, რომ „სუნღულიძენი არიან ზეედგინიძე-ამილაზორნი“ (იქვე, 

გე. .225). ამ აზრს, როგორც ჩანს, იზიარებს შ. მესზია, რამდენადაც მას სუნღუ- 
ლიძე ლომი გორის ამირთამირად მიაჩნია (იხ. მისი, წიიიჯ. M ”0005CM08 

ჯი” რდაიჯბ»ხსის Iი#5MM, I 6MMMხCM, 1959, C1ი. 78). შესაძლებელია 
მართლაც, სუნღულიძენი იგივე ამილახორები იყვნენ, მაგრამ ეს, ვფიქრობთ, კი– 

დევ არ ნიშნავს, რომ ლომი სუნღულიძე გორის ამირთამირაა. არ არის გამო- 

რიცხული (და, ჩვენი აზრით, სწორედ ასეცაა), რომ ერთ-ერთი ამილახორი თბი- 
ლისის ამირთამირა ყოფილიყო. ამას გვავარაუდებინებს თეით „ამირთამირობა“, 

რაც თბილისისათვისაა დამახასიათებელი და XV ს-მდე სხვაგან საქართველოში არ 

გეზვდება (იხ. ქვემოთ). მეორე მხრივ, გორის სხვა „ამირა“ ცნობილი არ არის. 

„გორის მოურავი“ კი ხშირად იხსენიება და იგი გეხვდება უკვე იმავე XIV ს-დან 

(იხ. მაგ.: საქ. სიძვ., ტ. II, გე. 11-1348 წლის საბუთი; ქრონიკები, II, გე. 2290, 

1413 წლ, საბუთი; გე. 224-1419 წლ, საბუთი, გე. 229--1426 წლ. საბუთი; გვ. 
266, –– 1453 წლ. საბუთი; შდ. შ. მესხია, დასახ. ნაშრ., გე. 79). ასე რომ, გო- 
რისთვის ტერმინი „მოურავი" საკმაოდ მყარი და ძველი ჩანს და ეგებ აქ „აზი- 

რა“ საერთოდაც არ არის სავარაუდო (XIV-ს-დან მაინც). 

10 ანასეული ქც“ა, ს, ყაუხუჩიშეილის რედ., 1942, გე. 205. 
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სიბოისა და ყოვლისა სანუკვრისაგან“!! ცხადია, აქ თბილისზეა 

საუბარი და ყველა აქ ჩამოთვლილი გამოსაღები (სანუკვარი) შესა- 

ბამის მოხელესაც გულისხმობს. ამასვე უნდა მოწმობდეს სეტის 
წარწერიანი ვერცხლის სურა, რომელიც ს. მაკალათიას მიერ 1173- 
1175 წწ-თაა დათარიღებული. წარწერას გამომცემელი ასე კითხუ- 
ლობს: „ქ. ღმერთმან უბედნიერენ ღუთისა სწორსა მეფეთა მეფესა 
გიორგის! მიწისა ამირაისა ქავთარისაგან4“ 12, თუკი ასეთი წაკითხვა 
სწორია, ვფიქრობთ, „ამირა ქავთარი“ ჩვენი მოსაზრების შესამაგ- 
რებლად გამოგვადგება. 

ამგვარად, უეჭველია, რომ გიორგი III-ის დროს (1170-იანი წ.) 

თბილისის გამგებელი ქალაქის ამირაა. 
თხუთმეტიოდე წლის შემდეგ კვლავ ვხვდებით თბილისის ამი- 

რას: ეს არის გიორგი რუსის საქართვლოში შემოყვანის ერთ-ერთი 
ინიციატორი, „მკვდრთაგან ტფილისისათა, თავადი და მეფეთ-მე- 
ფეთაგ:5 წყალობა-ჭველდასხმული, ამირაი ქართლისაი და ტფილი- 
Lისა, სახელით აბულასან« 11. აბულასანის „ქართლის ამირობას“ 
რომ თავი გავანებოთ (რის შესახებაც ქვემოთ შევჩერდებით), ის- 

ტორიკოსის ამ ცნობიდან -ცხადია, რომ იგი (აბულასან) თავდაპირ- 

ველაღ „თბილისის ამირაა“. 

ამდენად, თუ ზემომოტანილ მსჯელობას შესაწყნარებლად მი- 
ვიჩნევთ, უნდა დავასკვნათ, რომ თავიდან საქართველოს დედაქა- 
ლაქის გამგებელს „ამირა“ ეწოდებოდა, რაც, როგორც აღვნიშნეთ, 

ისედაც სავარაუდო იყო, თუკი ამ ტერმინის წარმომავლობას „არა- 
ბობას“ დავუკავშირებთ. 

მარამ ზემომოტანილი საბუთებიდანვე ცხადია, რომ შემდგომ 
ხანაში ქალაქის (თბილისის) უფროსს „ამირთამირა“ ეწოდება. შემ- 

თხვევითია თუ არა ეს გარემოება და იდენტურნი არიან თუ არა 
თავისი შინაარსით „თბილისის ამირა“ ღა „თბილისის ამირთ- 
ამირა“.? 

ვიდრე ამაზე პასუხს გავცემდეთ, საჭიროა განვსახღვროთ ის 
მომენტი, ის ქრონოლოგიური ზღვარი, რომელიც გარკვეულ 

" იე. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წი– 

ნათ და ახლა, წ. I11, 1, ნაკვეთი 2, ქართული სიგელთამცოდნეობა ანუ დიპლო. 

მატიკა ჯე. 103 (ხაზგასმა ჩეენია. დედანში, როგორც ეს აღნიშნა ს. ჯიქიამ, 

წერია ააა ,,საგუსტისიბოისა“, არამედ „სამუხტასიბოისა", იზ. ს. ჯიქია, XVIII 

საუკუსს თურქული დოკუმენტი ოქროს ციხის შესახებ. თსუ შრომები, # 91, 
1%0, 2. 182. 

მს მაკალათია სეტის მეთორმეტე საუკუნის ვერცხლის სურა. 
ტფილიი«ს „უნივერსიტეტის მოამბე, IX, 1929, გვ. 90. 

ს ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძას გამოცემა, · თბი– 
ლისი, 1941, გე. 81. 
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ცვლილებას აღნიშნავს ჩვენთვის საინტერესო მოხელეობის აღმნი. 
შვნელ ტერმინოლოგიაში. I. 

ეს მომენტიც უკვე ძნელი მისაგნები არ არის. / 
ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ „ამირაი ქართლისაი და 

ტფილისისაი სახელით აბულასან“ ლურჯი მონასტრის წარწერაში 
„ამირთამირად“ იწოდება. ბასილი ქართლის მთავარეპისკოპოსყო- 
ფილი წერს, რომ მან ეს ეკლესია აღაშენა „ნაცვალ-საგებელად“ 

თავისა და საყუარელისა ძმისა.. ერისთავთ ერისთავისა, ქართლი- 
სა ამირთა ამირისა, რუისთვისა და შჯდთა მთეულეთთა პატრონისა 
აბულასანისათვს“« M, 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: „ბასილს თავის წარწერაში 
თავის ძმის აბულასანის მოხელეობის ნუსხა სრულის სისწორით 
ვერ აღუნიშნავს. მართალია, რომ ის იყო „ამირთ-ამირად ქართლი- 
სა4, მაგრამ მას დავიწყებია დაემატებინა, რომ ის მარტო ქართლის 

ამირად კი არ იყო, არამედ ერისთავთ–ერისთავად, „ამირთა-ამირად 

ქართლისა და ტფილისისა415, ასეც რომ არ იყოს, ვფიქრობთ, სრუ- 
ლიად უეჭველია, რომ „ქართლის ამირთამირა“ გულისხმობს თბი- 

ლისის ამირთამირობასაც. 

ამგვარად, თუ ერთგან აბულასანი „თბილისის ამირად“ იწო- 
დება, მეორეგან იგი უკვე „თბილისი ამირთამირააა” (ქართლის 

ამირა-ამირთამირობას ამჯერადაც განზე ვტოვებთ) ვფიქკიობთ, 

აბულასანის ხანმოკლე მოღვაწეობა სწორედ ჩვენთვის საძიებელი 
მომენტია და თვით იგია პირველი · „თბილისის ამირთამირა". აბუ- 

ლასანის „ამირობა“ და „ამირთამირობა“ უნდა იყოს მისი“ კარი- 

ერის ორი სხვადასხვა საფეხური (M. : 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს ზემომოტანილ მსჯელობას ერთი 

საეჭვო გარემოება ახლავს. სულ უკანასკნელ ხანში გამოვლენილ 

ერთ დოკუმენტში, კერძოდ, XII ს-ის მეორე ნახევრის მოღვაწის, 

დავით ქობაირელის „ჰიშატაკარანში“, რომელიც დაწერილია 1179 
წელს, დემნა უფლისწულის განდგომილების (1178 წ.) მოთხრობი- 
სას, ნახსენებია გიორგი მეფის ერთგული „ამირაპეტი ტფილისისა 
სახელად ქურდი“ )7. ამირაპეტი ანუ ამირთა თავი თუ ამირთუხუ- 

  

14 M1ვალC>MM I285X96XX0CL0 071868 IMIMი:იბ100CM0-0 Mიიჯ03XCი-ი /#სიXდტა- 
»იოყლჯიჯი C06MI)CC18Mა, 3ხIი. 1II, C»ი. 149––-150. 

I5 იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 11, ნაკვე“ 
თი 1, 1928 წ. გვ. 214. 

(6 როგორც ეს გაკერით, მაგრამ სწორად აღნიშნა ვახტანგ ბერიძემ, ი"- 
ვ. ბერიძე, თბილისის „ლურჯი მონასტერი“, ქართული ზელოვნება, M 2, 

1948, გვ. 99. 
” გ. მაისურაძე, დავით ქობაირელის „ჰიშატაკარანი“, როგორე ორ 
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ცესი სემანტიკურად თითქოს იგივეა, რაც ამირთამირა და ამდენად 
უნდა დავასკვნათ, ეს „კელი“ გიორგი III-ის შემოღებულია. ასეთ 
შემთხვევაში უნდა ვიფიქროთ, რომ „ისტორიათა და აზმათა“ ავ- 
ტორი უშვებს ლაფსუსს, როდესაც აბულასანს „ამირას“ უწოდებს, 

ახდა შესაძლებელია გამოთქმა „ამირა ქართლისაი და ტფილისი- 

საი“ თავისთავად უკვე გულისხმობდა „ამირთამარობასი!3, მაგრამ 
განა აუცილებელია სომხური „ამირაპეტი“ ქართული „ამირთამი- 
რას“ რეალური შინაარსის შესატყვისი იყოს? ეგების საამისოდ ნი- 
შანდობლივია, რომ იგივე ქურდი 1181 წელს ამირად იხსენიება 
(ყოM/ნიი:მხ.ის #-უ/8%)!ზ. ამგვარად "შესაძლებელია, რომ ამირ- 

თამირობის დაწესება, მართლაც, აბულასანის მოღვაწეობის პერიო- 

ღზე მოდიოდეს. 
საკმარისია მოვიგონოთ გიორგი რუსის საქართველოში შემო- 

ყვანის ამბავი, რომ საკმაო: საფუძვლით ვივარაუდოთ აბულასანის 
გაამირთამირება გიორგი რუსის თამარის მეუღლედ ყოფნის დროს 

ანუ 1185-1188 წწ. 29 (ან, უკეთ, დაახლოებით 1185-6 წლებში, 
რადგან უფრო ქვიან, საფიქრებელია, იმავე გიორგი რუსის საქარ- 
თველოში ყოფნის დროს, მას მეჭურჭლეთუხუცესობა მიუღია, 2 

რის შემდეგაც იგი, ცხადია, ამირთამირად აღარ იწოდებოდა). 

რაც შეეხება ახალი ინსტიტუტის –- ამირთამირობის შექმნას, 

არც ესაა მოულოდნელი. „XII-XIII საუკუნეებში საქართველოს 

სახელმწიფოს თითქმის ყოველი ხელისუფლის უფლება-მოვალე- 
ობა გართულდა და გაიზარდა. ეს გამოწვეული იყო სახელმწიფოს 
იმ სწრაფი ზრდით, რომელსაც ამ დროს ჩვენი ქვეყანა განიცდი- 

და“ 2 როგორც ცნობილია, „დავით აღმაშენებელმა ფეოდალური 
საქართველო სახელმწიფო განვითარების ახალ გზაზე გამოიყვანა. 
უეჭველია, სახელმწიფო წყობილების ძლიერი გარდატეხისას სათა- 
ნადო ცვლილება უნდა განეცადა ხელისუფალთა უფლება-მოვა- 

ლეობასაც“ა?) ამ რიგის ფაქტების გაპოვლინებს სულ ბოლო 

ბელთა აჯანყების ისტორიის წყარო, ახალგაზრდა მეცნ. მუშაკთა XIV სამეც- 

ნიერო კონფერენცია, მობსენებათა შემოკლებული ტექსტები, 1964, გვ. 14-16. 
# ციტირებულია ი. ცინცაძის ნაზრომიდან „ძიებანი რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ისტორიიდან (X--XVI სს.)“. 1956, გვ. 167, შეხ. ). 

19 ს, სითთოანსაინე, სო სთიხიხს 1913, 33--34, შდ. იქეე, გვ. 31, 

წისის 1173 წლის წარწერას: „სმსითთხთი:ჯსთნ... =ჭსი ანძიLთს" 
აა ივ. წლი ზ ხიშვილი, სამასი ერის ისტორია, 11, 191უ, გე. 592. 

2 შდრ. ი. ცინცაძე, ძიებანი რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობის „ის- 

ტორიიღან (X-XVI სს.), 1956, გე. 147-148. 
2 წ. ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, „ენიმ- 

კის მოამბე“, X, გვ. 281. 
7 იქვე, გე. 288. 
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დროს სპეციალური წერილიც მიეძღვნა 21. ამ რიგის მოვლენებია, 
როგორც ეს ცნობილია, მწიგნობართუხუცესის ინსტიტუტის დაწე. 

სება, ათაბაგობის შექმნა, მსახურთუხუცესის გავაზირება და სხვ. 

ცენტრალური ხელისუფლების ინიციატივით ხდება ეს (მწიგნო- 
ბართუხუცესობა), თუ დიდებულთა დაწოლით (ათაბაგობა), –- ეს 
საქმის ფაქტიურ მხარეს არ ცვლის და ყოველთვის გამოხატავს სი- 
ნამდვილის მოთხოვნილებას. 

ასევე უნდა წარმოვიდგინოთ ამირთამირობის ინსტიტუტის 
შექმნა: იგი უნდა გამოეწვია საქალაქო ცხოვრების განვითარება- 
გართულებას. „თბილისის ამირასთან« შედარებით „თბილისის ამი–- 

რთამირობა“ ამას უნდა მოწმობდეს. ამგვარად, „თბილისის ამირა“ 
და „თბილისის ამირთამირა% ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, რო- 

გორც დროში, ისე ფაქტიურადაც. ამდენად, არ უნდა იყოს სწო- 
რი ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში სულ უკანასკნელ დრომდე 
მიღებული გაიგივება ტერმინებისა „ამირა“ და „ამირთამირა4« 25, 

ამირთამირა საქართველოს სამეფოში ჩვეულებრივ მხოლოდ ერთი 
იყო. ეს იყო სამეფოს დედაქალაქის განმგებელი. ამ მოსაზრებას 
ვერ დაარღვევს ქართველი ისტორიკოსის ცნობა, რომ, როდესაც 

1206 წ. ქართველთა ლაშქარმა ქალაქი კარი დაიპყრო, თამარ მეფე? 
„დაუტევა კარის მცუელად ახალციხელი “ივანე და.. უბოძა.. ამირ- 
თა-ამირაობა§42ზჩ, საქმე ისაა, რომ ივანე ახალციხელისათვის კარის 

ამირთამირობის ბოძება, შესაძლებელია, გამოწვეული ჟოფილიყო 

თვით ივანეს პირადი ღირსების პატივსაცემად: ძმათა ახალციხელთა 
დამსახურება თამარის კარზე საკმაოდაა ცნობილი. ჩვენი მოსაზრე- 
ბა რომ სწორი უნდა იყოს, ამას მოწმობს წარწერა ყარსის ციხე- 
სიმაგრის ჭიშკარზე, რომელიც გადმოუღია დ. ბაქრაძეს და რომე- 

ლიც თარიღდება 1237 წლით. წარწერიდან ირკვევა, რომ რუსუდანის 
მეფობაში „კარის ამირამან რაირაზამ“ რაღაც, მშენებლობა ჩაატა- 
რა?, ამგვარად, 30-ოდე წლის შემდეგ კარში ამირა ზის და არა 

ამირთამირა?8. - 

““ 25 მ, ლორთქიფანიძე, ქართული ფეოდალური მონარქიის კარის მო- 

ხელენი. „მასალები საქართველოსა და კავკასის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 32, 

„ 67-73. 

ა 25 იხ. მაგ.: ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომიური ისტორია, წ. 1, 1907, 

23-24; მისივე, ქართული სამართლის ისტორია, წ. L1, ნაკ. 1, 1928, 214; შ. მეს- 

ხია, დასახ. ნაშრ., გვ. 78-79. მ. ლორთქიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკი- 
თხისათვის ფეოდალურ საქართველოში, მასალები საქართველოსა და კავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკ. 30, 1954, 143-145, ვ. გაბაშვილი, თბილისის მმართვე- 

ლობა X-XI სს. თსუ შრომები, M 108, 1964, გე. 22. 

# ისტორიანი და აზმანი,.., გე. 124. 

27 M2გ1X20იM6#M%ხM ო0 20X60#0IMM ILათჯაში, ცაი. XII, გე. XI. 
2 თუმცა გამორიცხული არ არის, რომ ამ შემთხვევაში კარის ამირთამირო- 
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თვით ტერმინის –- ამირთამირა –- ეტიმოლოგია სავსებით 

ცხადად გვიჩვენებს რომ იგი ნიშნავს „ამირების უფროსს“ ან, 

უკეთ, „უხუცესს“ 29 ამგვარი ორნაწილედი სამოხელეო ტერმინები 
პველი საქართველოს სინამდვილეში ბევრია: ამირეჯიბი –- ეჯიბთა 
ებზუცესი, ამირსპასალარი –– სპასალართა უხუცესი და სხვ. მეორე 

მბრივ, „ამირთამირა4“ მსგავსია ისეთი ტერმინებისა როგორიცაა: 
ერისთავთ-ერისთავი ან მეფეთ-მეფე. პირველი წარმოშობილია სო- 
ციალურ ნიადაგზე და გულისხმობს, სხვათა შორის, იმას, რომ ამ 

წოდების მატარებელი პირი არის უფროსი, მეთაური მის საგამგე– 
ოში მყოფი ცალკეული თემის ერისთავებისა 39. ივ. ჯავახიშვილის 
სიტყვით, თვით „საქართველოს მეფის სახელწოდება „მეფეთ-მეფე, 

მეფე აფხაზთა, ქართველთა, კახთა და რანთა% საქართველოს სახელ- 
მწიფო წესწყობილების უტყუარი გამომხატველი იყო და რეალუ- 
რი მნიშვნელობა ჰქონდა“ 31. 

ამიტომ სრული უფლება გვაქვს ტერმინი „ამირთამირა“ შემ- 
ოხვევით და უაზროდ წარმოქმნილად არ მივიჩნიოთ. „ამირთამირა“ 
უნდა ყოფილიყო არა შემთხვევითი, არამედ რეალური შინაარსის 

გამომხატველი წოდება. 
ამართლებენ თუ არა' ამას საბუთები? 
„ჭელმწიფის კარის გარიგებაში“ (XIV ს.) მოხსენიებული არი- 

ან „ქალაქის ამირანი“ 32, ე. ი. უეჭველია, რომ ერთსა და იმავე 

დროს არსებობდა ქალაქის ორი ისეთი მოხელის თანამდებობა, რო- 

გორიცაა ამირთამირობა და ამირობა. მაგრამ „ჭველმწიფის კარის 
გარიგების“ ცნობაში გასარკვევია, ვინ არიან ეს „ქალაქის ამირანი“. 

ვიცნობთ თუ არა ჩვენ თბილისის გარდა სხვა ქართული ქა- 

ლაქების ამირებს (ვგულისხმობთ, ცხადია, ქართველ მოხელეებს და 

ამასთან არა გვიან საუკუნეებს)? · 

ბა რეალურ შინაარსს გამოხატავდეს. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ „მა- 
ტიანე ქართლისაი“ აშკარად განასხვავებს ამ ორ ტერმიას –– „ამირა“ და „ამირთ- 

ამირა",–როდესაც განძის მფლობელ ფადლონს ერთგან ამირას უწოდებს, 
ხოლო მეორეგან –– ამირთამირას (ანას ქც“ა, 176, 194). საქმე ისაა, რომ პირველ 

შემთხვევაში ეს არის ალფატლ I 1985-1031 წწ), ხოლო მეორეგან –- მისა 

შვილიშვილი, ალ-ფატლ 11 (1067-1071 წ.), რომელიც ფლობდა თბილისსაც და 

რუსთავსაც (იხ. ქეემოთ) და ამდენაღ, მართლაც, ამირთამირა უნდა უოფილიყო. 
7 როგორც ამას ამირსპასალარის შესახებ შენიშნას მ. ლორთქიფანიჭე 

(მისი დასახ. წერილი, გვ. 69). 
31 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლს ისტორია, 1II, ნაკვ, 

1, გე. 206. 
-9მI მისივე, საქართველოს მეფე და მისი უფლებების ისტორია, 1905, 

- 17. 

დ , 92 კელმწიფის კარის გარიგება. ე. თაყაიშვილის გამოცემა, გე, 8. 
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საამისო პირდაპირი ცნობა, არის ქუთაისის შესახებ. მხედვე- 

ლობაში გვაქვს ე. წ. „საბანელას დავთარი", გამოცემული თ. ჟორ- 

დანიას მიერ 31 ეს დოკუმენტი წარმოადგენს სიგელს, გაცემულს 

დავით ნარინის მიერ ხახულის ღვთისმშობლის ეკლესიისადმი მისი 
მეფობის ორმოცდამეორე ინდიკტიონს გამომცემელი მას ათარი- 

ღებს 1278 წლით. ვფიქრობთ, სიგელი უნდა დათარიღდეს ა§ დაახ- 

ლოებით 1270 წლით (თუ მეფობის წლებს დავით ნარინის თანამო- 

საყდრეობიდან ვივარაუდებთ)“, ან 1289 წლით (თუ მეფობის წლებს 

დავით ნარინის მონღოლთა ურდოში მეფედ დამტკიცებიდან ვივა- 

რაუდებთ) 35. მეფე სწირავს ზემოხსენებულ ეკლესიას სოფელ სა- 

ბანელას „ჭელშეუვალად“ „სათათროსა და სასვანოსაგან კიდე არა 

წაეღებოდეს და არც ქუთათისის მეგერგილთა და ამირა- 

თაგან ეწყინებოდეს და არც ვის სხჯსგანპ... ამგვარად, X1LL 

ს-ის მეორე ნახევარში დამოწმებულია ქუთაისის ამირა. 

1297-1298 წლებში, დავით მეფის მიერ გაცემულ სიგელში 
„ჟინვანისა ამირა« 37 იხსენიება. 

სხვა საამისო პირდაპირი ცნობა ჩვენ არ გვეგულება. მაგრამ 

ვარაუდის გაწევა საკმაო საფუძვლიანობით შესაძლებელი გევგო- 

ნია. საქმე ისაა, რომ X1 ს-ში, თბილისს გარდა, ვიცნობთ აგრეთვე 

დმანისისა და რუსთავის არაბ ამირებს. დმანისის ამირა XI ს-ის 70- 

იან წლებში ეხმარება არაბ სარანგს გიორგი II-სთან ბრძოლაში 38, 
ხოლო XI ს-ის 60-იან წლებში იხსენიება რუსთავის ამირა: 1068 

წლის შემოსევისას სულთანმა ალფ-არსლანმა „ჩამავალმან წაუღო 
რუსთავი და ტფილისი, და მისცა ფადლონს, განძისა პატრონსა. არა 

თუ მეფეთა ჩუენთა მტერობისათუის ამოსწყვიდა (უნდა ალბათ: 

მოსწყუიდა, – დ მ) ტფილისი და რუსთავი აჭა სამე- 

ფოსა, და არცა ამისთუის, უკეთუმცა იგი ამირანი ორგუ- 
ლად დადგომილ იყუნეს კარსა მისსა ზედა«ჰ? და სხვ. ცხადია, ამ 

მ? ქრონიკები და სხე. გვ. 159-160. 

# ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1949, გე. 101. 

% იქვე, გე. 136. 

%, ქრონიკები და სხვ. გვ. 160 (ხაზგასმა ჩვენია). 

1? ს, კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გარშემო; „საისტორიო 

მოამბე“, 1, 1924, გვ. 141/142; საინტერესოა, რომ ჟინვანის ამირას გვერდით 

„ჟტნეანის მოურავიც“ იხსენიება. 1260 წ-ის ახლოს იხსენიება ვინმე „ბექაი ამი- 

რაი“ (ქრონიკები, II, 148), რომელიც, უეჭეელია, რომელიღაც ქალაქის თავია, 

თუმცა, სამწუხაროდ, არ ჩანს «რომლის. 

წ ანასეული ქცა, გე. 199. 
379 იქვე, გე. 109. ამასეე ადასტურებს ერთი გვიანდელი ხელნაწერის ანა- 

ქრონისტული ჩვენება, რომელიც დავით გარეჯელის ცხოვრებასთანაა დაკავში- 

რებული, მაგრამ ასახელებს „მოჰმადიან., რუსთეელ ამირას“ (იზ. ნ. შოშიაშვი- 
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ამირებში თბილისისა და რუსთავის ამირები იგულისხმება. ასე რომ, 
თბილისს გარდა, ჩვენთან ორ სხვა ქალაქში მაინც დგინდება ის 
ტრადიცია, რამაც შემდეგ (თბილისში) ქართველი ამირა მოგვცა 4. 
სავარაუდოა, დმანისსა და რუსთავშიც ქართველი მოხელის, ამე- 

რას არსებობა და ეს მით უფრო, რომ ისეთ ქალაქშიაც კი, საცა 

არაბობას თითქმის არავითარი გავლენა არა ჰქონია (ქუთაისში). 

XIII ს-ში გვყავს ქართველი ამირა. 

არა გვგონია სწორი იყოს მოსაზრება, თითქოს ქუთაისში ეს მო- 

ზელეობა უფრო ადრე უნდა გაჩენილიყო, ვიდრე თბილისში; რომ. 
„რადგან თბილისის შემოერთებამდე ქუთაისი იყო საქართველოს 
დედაქალაქი, 'მესაძლებელია ამირას ხელისუფლება იქ სწორედ მი- 

სი დედაქალაქობის ხანაში შექმნილიყო"“! პირუკუ, ჩვენ ეფიქ- 

რობთ, რომ ქუთაისის ამირა, ასე ვთქვათ, მეორადი მოვლენაა თბი- 

ლისის ამირასთან შედარებით. 

ცხადია, ქალაქის ამირობის ქართული ინსტიტუტის შექმნაში 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა არაბულ ტრადიციას კი არა აქვს, არა- 
მედ ახალგაზრდა ფეოდალური ქვეყნის მზარდი საქალაქო 

ცხოვრების განვითარება-გართულების მოთსხოვნილებას, რამაც, 

ვფიქრობთ, საჭირო გახადა შესაფერისი სახელწოდება ყოფილიყო 

გამონახული უკვე არსებული ფაქტიური მდგომარეობისათვის; ასე– 

თი შესაფერისი სახელწოდება იყო –- ამირა,. ცხადია, ამგვარი რამ 
თავდაპირველად უნდა მომხდარიყო იქ, საცა სააპისო ტრადიცია 

იყო; ტრადიცია კი, როგორც ვნახეთ, იყო თბილისში, დმანისში, 

რუსთავში. სწორედ ამიტომ ვფიქრობთ, რომ თბილისის მსგავსად, 

ცნობების უქონლობისდა მიუხედავად, დმანისსა და რუსთავშიაც 

(და ხუნანშიაც?) უნდა ყოფილიყო, საქართველოს სამეფოს არსე- 
ბობის პირობებში, ქართველი ამირა (ჩვენი ეს ვარაუდი ამ (ცოტა 

ხნის წინ სავსებით გამართლდა, იხ. ქვემოთ). 

ლი, XII-XIV სს, საქართველოს სახელმწიფო სამართლის ისტორიისა და რუს- 
თველოლოგიის ზოგიერთი საკითხი, „ცისკარი“, # 9, 1965, 138) აღსანიშნავია, 

რომ „ქართლის ცხოვრების“ ეს ცნობა დასტურდება არაბულენოვანი წყაროთი 

ღა თარიღდება 1068 წლით, იხ. V. MI0018V, 5:0ძ108 1 C89089180 II5L0იXVწ, 
1953, 23. 

__ 400 ნ ბერძენიშვილის ვარაუდით, ამ დროს არაბი ამირა უნდა ჰყო- 

ლოდა ზუნანსაც (საქართველოს ისტორიის საკითხები I, 1964, 137). 

თბილისს გარდა, საქართველოს სზვა ქალაქებში ამირობის გაჩენის დროისა და 

მიზეზების შესახებ საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული გვ. გაბაშვილს, 
-ხ. მისი დასახ. წერილი, ზვ. 347, 

4! მ ლორთქიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათეის” ფეოდა–- 

ლურ საქართველოში, „მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის“, ნაკვ. 30, 
ბვ. 144. 
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სხვა მხრივ, საქართველოს სამეფოში დამოწმებულია, როგორც 
ვიცით, კარის და ანისის ამირა 42, 

ამის შემდეგ დავუბრუნდეთ ·„ჭელმწიფის კარის გარიგების« 

„ქალაქის ამირებს“. ერთი რამ ცხადია, აქ ან სხვადასხვა ქალაქების 
ამირები იგულისხმება, ანდა ერთი ქალაქის (ასეთ შემთხვევაში, ცხა- 
დია, თბილისის) რამდენიმე ამირა; მაგრამ, ვფიქრობთ, არ არის გა- 

მორიცხული, ორივე ერთად ივარაუდებოდეს და თბილისში, ამირთ- 

ამირას გარდა, ამირას არსებობაც ვიგულისხმოთ. ამგვარად, თითქოს 
დასტურდება, რომ „ამირთამირას“, მართლაც, რეალური შინაარსი 

ჰქონია, მაგრამ საქმეც ისაა, სწორედ „ჯელმწიფის კარის გარიგები- 

დან ისე გამოდის, რომ ამ „ქალაქის ამირებს“ არავითარი კავშირი 
(სახელწოდების გარდა) ქალაქის ამირთამირასთან არა აქვთ და შე- 

დიან სრულიად სხვა უწყებაში, სახელდობრ, მეჭურჭლეთუხუცესს 
ექვემდებარებიან 44. | 

რამდენადაც ვიცით, საქართველოს სახელმწიფო მოხელეთა 
წესწყობილებაში მეორე ანალოგიური შემთხვევა, რომ, ერთი და 

იგივე მსგავსი სახელწოდების თანამდებობა და მათი შესაბამისი 
მოხელეები ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებელნი და სხვა- 
დასხვა უწყებაში ·შემავალნი ყოფილიყვნენ იმ დროს (XII-- 

XIV სს.), არ ჩანს“. უკვე ეს გარემოება, ჩვენი აზრით, ბადებს 

ეჭვს, რომ ქალაქის ამირთამირა და ქალაქის ამირები ერთი უწყე- 

ბის (და უკანასკნელნი პირველს დაქვემდებარებული) მოხელენი 

უნდა ყოფილიყვნენ. 
მაგრამ ყველაფერი ზევით თქმული, რა თქმა უნდა, საკმარისი 

არ არის, რომ ეს ვარაუდი ჭეშმარიტებად ვცნოთ. თუ ჩვენ სახელ- 
წოდების გარდა, შინაარსობლივ მსგავსებ.საც ვნახავთ ამ ორ თა- 

ნამდებობას შორის, მაშინ მეტი საფუძველი გვექნება საამისოდ. 
ქალაქის ამირთამირას ფუნქციები შედარებით ცნობილია: იმის გარ- 
    

42 მაგ. „ეტიფანე კათალიკოსის 1218 წლის წარწერას ამოწმებს ანისის ამი- 
რაც ლციძსგთ) ყთიეთეს ). იხ. ივ. ჯავახიშვილის ქართველი ერის ისტორია, 

წ. V, 1952, გვ. 139; ისტ. და აზმანი... კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 60. ანისში გიო“ 
რგი 111 დროს და უფრო ადრეც, დემეტრე 1-ის დროს, ქალაქი გამგებელი 

ქართველი მოხელეებიც რომ ამირად იწოდებოდნენ, ასევე, როგორც ანისის 
მაჰმადიანი მფლობელებიც, ეს გამომდინარეობს ვარდან დიდის ჩვენებებიდანაც 
(იხ. წხასნ I თიითსთ) (აიბილსიფსყიის შთთყი:ჯსან მსსდსითსCთნ, წისხყი. 
1861, 160, 165, 166, 169, 170. შდ. იე. ჯავაზიშეილი, ქართველი ერის ასტო- 
რია, 1I2, 1948 231, შენ. 1). ასევე იყო, როგორც ჩანს, უფრო ადრეც, დავით აღ- 

მაშენებლის დროიდანვე (ვარდანი, იქვე, 156). 1173 წელს კი, როგორც ზემოთ 
აღენიშნეთ ოწმებული „ამირა მაჰმუდის... ამირაპეტობა4, 

აას პელმწიფის კარის გარიგება, “გვ. რაუდ მდი. იე. ჯავახიშვილი, ქარ– 
თული სამართლის ისტორიი, II, ნაკვ. 1, გვ. 178, 215. . ' 

4 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, § 11, ნაკვ. I. 
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და, რომ ქალაქის სანახებზე თბილისის ამირთამირას ადმინისტრა- 

ციულად ხელი მიუწვდებოდა 45, მის ძირითად. უფლება-მოვალეობას 
შეადგენდა ქალაქის აღებ-მიცემის, ეკონომიკის ზედამხედველობა 
და კონტროლი („ნირი ლართა სყიდვისა“) 4 მასვე ებარა მოქალა– 

ქეთა კეთილდღეობისა და ქალაქში წესიერების დაცვა “7. მისსავე 

ფუნქციას შეადგენდა, ალბათ, მოქალაქეთა გასამართლება რასაც. 
ნ. ბერძენიშვილის შენიშვნებით, გვიანდელი ქალაქის მოურავის 

მსგავსი ფუნქცია გვავარაუდებინებს. ერთი სიტყვით, ამირთამირას 

-ჭელი“ საქალაქო ცხოვრების მთელ სფეროს ეხებოდა. 
„ქალაქის ამირების“ შესახებ არაფერი არ არის ცნობილი. მაგ- 

რამ ზემოთქმულიდან უკვე ცხადი უნდა იყოს, რომ, რამდენადაც 

„ქალაქის ამირთამირას#“ „ჭელი“ საქალაქო ცხოვრებას მთლიანად 

აწვდება, ამდენადვე ქალაქის მოხელე ამირების ფუნქციებიც ამ 

მთელის ნაწილს უნდა წარმოადგენდნენ მართლაც, იმ ზოგიერთი 

ნიშნით, რომელთა გამოვლენაც შესაძლებელი ხდება, ეს დასტურ- 

დება. ჯერ ერთი, როგორც კარის ამირას ზემომოტანილი წარწერა 
გვავარაუდებინებს, ამირას ევალებოდა ქალაქის კეთილდღეობაზე 

თუ დაცვაზე ზრუნვა. ყველა ნიშნით, კარის ამირას ქალაქის ციხე– 

სიმაგრე შეუკეთებია. შეშდეგ, როგორც ჟინვანის ამირას მაგალითი– 

დან ჩანს, რომელსაც „ჟინვნის პირის“, „ჟინვნის შესავალ. სოფლე– 

ბზე ხელი მიუწვდება, ქალაქის ამირების უფლებები „ქალაქის პი– 
რის“ სოფლებზე ვრცელდებოდა. ქალაქის ამირების სხვა ფუნქცი- 
ების გამოსავლენად მივმართოთ „ველმწიფის კარის გარიგებას“. 
იქ ნათქვამია: „საჭურჭლის ნაცვალი, მუქიფი, მუშრიბი„ ქალაქის 
ამირანი, მეჭურჭლენი ქალაქისანი“ ––ყველანი მეჭქურჭლეთუხუცე–- 
სის „ველისა“ არიან, ამათგან მუშრიბის საქმე იყო: „რაც ქალაქ- 

თა საჭურჭლე(ნი) შევა და ნავაჭრი რაც შევა“ 49. ე. ი. მუშრიბს 
ჰბარებია „ქალაქთა ბაჟი და სავაჭრო გადასახადი“ %9, ივ. ჯავაზიშვი– 

ლი ვარაუდობს, რომ უნდა ყოფილიყო „საჭურჭლე ქალაქისა“, 
· რომლის , მოხელეებადაც იქნებოდნენ „მეჭურჭლენი ქალაქისანი= 

და რომელშიაც თავდაპირველად, ვიდრე სახელმწიფო საჭურჯლეში 

გაიგზავნებოდა, „იკრიბებოდა ხოლმე ქალაქთაგან შემოსული ბა- 

- 456. ბერძე ნიშვილი, ძველი თბილისის” ტოპონიმიკიდან, „მიმომ– 

ხილველი“, 11, გვ. 49. 

4 ივ. ჯავაზიშეილი, დასახ. ნაშრომი, წ. II, ნაკვ. 1I, გვ. 324. 

47 მისივე, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, 1907, გვ. 23-24. 

4 ჯელმწიფის კარის გარიგება, გვ. მევ: 
49 იქვე, გვ. 9%ჯ- 
50 ივ. ჯავახიშვილი. ქართ. სამართლ. ისტ., წ. II, ნაკვ. I, გკ. 177- 

იხ. აგრეთვე, მ. ლორთქიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის ფეოდ:. ს». 

პართველოში, მასალები საქ. და კავკ. ისტ., ნაკე. 30, გვე. 154-155. 
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ჟი და სავაჭრო გადასახადი“ 3!. მუშრიბი, რომელიც ამ შემოსავალს 

უხუცესთა მიათვლის“, ე. ი. „საჭურჭლის უხუცესთა ანგარიში. 

თურთ: ჩააბარებდა“ 52, საფიქრებელია, რაიმე, პირდაპირ თუ არა- 

პირდაპირ, კავშირში უნდა ყოფილიყო ქალაქი” მეჭურჭლეებთან. 
მაინცდამაინც ცხადია, რომ მუშრიბი და „მეჭურჭლენი ქალაქი- 

სანი“ ქალაქის ეკონომიკასთან ყოფილან დაკავშირებული. სწორედ 
«მიტომ, იმ რიგის მიხედვით, როგორადაც ჩამოთვლილი არიან ეს 

მოხელეები „ველმწიფის კარის გარიგებაში“. ცხადია, „ქალაქის 

ამირანიც“ ქალაქის მეურნეობასთან იყვნენ, ასე თუ ისე, დაკავში- 

რებული: მართლაც, მათ წინ დასახელებულია მუშრიბი –– ქალაქის 
აღებ-მიცემის უშუალო კონტროლიორი; მათ შემღეგ –,„მეჭურ- 

ჭლენი ქალაქისანი“ –– აგრეთვე, როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, 

ქალაქის ნავაჭრთან, ვაჭრობასთან დაკავშირებული მოხელენი. ცზხა- 
დია, მათ შორის მოთავსებული „ქალაქის ამირანი“ მათივე ტიპის 

მოხელეები უნდა ყოფილიყენენ. 

ამგვარად, ქალაქის ამირთამირასა და ამირებს შორის ფუნქცი- 

ების მხრივაც არსებობს ზოგადი მსგავსება (თუმცა, ცხადია, გან- 

სხვავებაც დიდი, იქნებოდა. ასე, მაგალითად: თბილისის ამირთამი- 
რა მონაწილეობს სამეფო თათბირში; მეორე მხრივ, სამოსამართლო 

ფუნქციები „ქალაქის ამირებს“«, საეჭვოა, ჰქონოდათ. გვიან საუ- 

კუნეებშიც თბილისის მოურავს გარდა, ქართლის (შემდეაჯ ქართლ- 

კახეთის) სამეფოს არცერთი სხვა ქალაქის მოურავს არ ჰქონია 

სამოსამართლო ფუნქცია. გორის მოურავს –– ამილახვარს –– ჰქო- 

„ნდა, მაგრამ არა, როგორც მოურავს, არამედ, როგორც სარდალს"). 

ამგვარი უფლებით არ იყო აღჭურველი არც თელავის მოურავი)?. 

ამით თითქოს მეტი საფუძველი ეძლევა ჩვენს ვარაუდს, რომ ეს 

ორი მოხელე ერთ უწყებაში შემავალი უნდა იყოს. 

რომ ეს თითქოს, მართლაც, ასე უნდა ყოფილიუყ=, ამას, ჩვენი 
აზრით, ადღასტურებს ე. წ. „ჟურულიათ სასისხლო სიგელი“ 

(XV ს.). სიგელს აძლევს გიორგი VIII წინამძღვარ გიორგი ჟუ- 

რულს. ბრძანებულება ასე იკითხება: „..ქართლისა ერისთავნო და 

5” ივ. ჯავაზიშვილი,. დასახ. შრომა, გვ. 177. 

18 იქვე, გვ. 177. 
#99 შ, მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის 

ისტორიისათვის, „მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის“, 1948, ნაკე. 1 (26), 
გე. 86, 5 3; „დასტუოლამალი", პ. უმიკაშვილის რედაჭციით, გვ. 57-58. 

% შ. მესხია, დასაზ. ნაშრ., გე. 48. თუმცა ასეთი კატეგორიული მტკი- 

ცებისათვის ამჟამად აღარ გეაქვს საფუძეელი, რამდენადაც, როგორც ირკვევა, 
ქალაქ ცხინვალის მოურავს გააჩნდა სამოსამართლო ფუნქცია (ნ. ქანთარია, 

ცხინვალის მოურავის სარგო, საქართველოს სახ. მუზეუმის „მოამბე“, XXIII-ხ, 
1962, გე. 37-39). : 
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ერისთავთა ერისთავნო და ყოელნო თავადნო ქართლისანო და ქა- 
ღაქისა ამირანო და ამირთა ამირანო, დიონნო (9) და მეტამღენო 

და ყოველნო ვჭველისუფალნო ქალაქისანო... ნუ ვინ უშლით ჩვენგან 
წყალობით ბოძებულსა სასისხლოსა განაჩენსა სიგელსა“« 55. და 

სხვ... აქ, ჩვენი აზრით, არავითარი ეჭვის მიტანა არ შეიძლება იმა- 
ზე, რომ საბუთის შემდგენელს ქალაქის ამირა და ამირთამირა „ქა- 

ლაქის პჰელისუფლებად“ და ორივენი ერთი უწყების მოხელეებაღ 
ჰკავს წარმოდგენილი. 

გამოდის, რომ XIV ს-ის პირველი ნახევრიდან („პელმწიფის 
კარის გარიგება"), ვიდრე XV ს-ის მეორე ნახევრამდე („ჟურული- 

ანთ“ სიგელი დათარიღებულია 1460 წ.; თუ იგი ნატყუარია, მაშინ 

გაცილებით უფრო გვიანდელი იქნება), რაღაც მიზეზით „ქალაქის 

ამირანი“ მეჭურჭლეთუხუცესის უწყებიდან გადასულან ამირთამი- 
რების უწყებაში. ასეთი რამ, ჩვენი აზრით, უცნაურია, და, ამდენა- 

ღვე, დაუჯერებელიც. უფრო სწორი უნდა იყოს, თუ ვივარაუდებთ 
რომ „ქალაქის ამირებს“ არავითარი ასეთი მოულოდნელი პერიპე- 
ტიები არ განუცდიათ და ისინი თავიდანვე ამირთამირას უწყებაში 

შედიოდნენ. ამას გვავარეუდებინებს, როგორც ზემოთქმულიდან 
ჩანს, ჯერ ერთი, თვით სახელწოდება (ამირთამირა და ამირები); 

შემდეგ, მათი „კელის“ მოქმედების არე (ქალაქის მეურნეობა), და 

ბოლოს, „ჟურულიანთ სასისხლო სიგლის“ აშკარა მითითება. 
როგორ შევათანხმოთ ეს ვარაუდი „ჯელმწიფის კარის გარიგე- 

ბის“ ცნობასათნ, საიდანაც ნათლად ჩანს, რომ „ქალაქის ამირანი“ 

მეჭურჭლეთუხუტცესის „ჭელისა“ არიან? 
„ჭელმწიფის კარის გარიგებით, მეჭურჭლეთუხუცესი სა- 

ჭელოში“, სხვათა შორის, შედიოდა და მას ეკითხებოდა შემდეგი: 
„ძ(ვეელნი ქალაქნი, ვაჭარნი სავაჭრო რაც მეფისა (ა)“ %ზ. მისი 

ხელქვეითნი არიან: „საჭურჭლის ნაცვალი, მუქიფი, მუშრიბი, ქა- 

ლაქის ამირანი, მეჭურჭლენი ქალაქესანი« 57 და სხვ. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ მუშრიბის ფუნქციებს, რომელსაც ქალაქის ბაჟი და სა- 

ვაჭრო გადასახადი და, ამდენად აღებ-მიცემის კონტროლიც ებარა, 

დავრწმუნდებით, რომ ქალაქის ეკონომიკის მეთვალყურეობა და 

ზედამხედველობაც, საბოლოო ჯამში მეჭურჭლეთუბუცესის 
„კელა“ ე კუთვნოდა. მაგრაპ, საფიქრებელია, რომ მხოლოდ ქალა- 

კის ეკონომიკის“ ზედამხედველობით არ განისახღვრებოღა მისი 

ურთიერთობა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ქალაქთან. იმავე ძეგლი- 

5 საქართველოს სიძველენი, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, I, 192ე, გვ. 6. 

56 კელმწიფის კარის გარიგება, გე. 8)ცი- 

9? იქვე, გე ჩყე-ა. 
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დან თითქოს ისე გამოდის, რომ მეჭურჭლეთუხუცესის „პჯელს. 
ეკუთვნოდა, აღებ-მიცემასთან ერთად, საერთოდ ქალაქის გამგებ, 
ლობა. იქ აკი ნათქვამია, რომ მის უწყებამი შედის საზოგადოდ 
„შველნი ქალაქნი“, ხოლო „ვაჭარნი“ და ე. ი. აღებ-მიცემა ცალკე, 

ცაა გამოყოფილი. შეიძლება ერთი ჩვენთვის ბუნდოვანი წინადა. 
დებაც ამავე ძეგლისა დაგვეხმაროს ამაზე: „ქრთამი და სასაურვო 
უქალაქოთ სხვაც მისია“ 85% ე. ი. მეჭურჭლეთუხუცესისა არისო. აქ, 
თუ რაიმე შეცდომასთან არ გეაქვს საქმე, გამოთქმა: „სასაურვო 

უქალაქოთ სხვაც მისია+ უნდა გვესმოდეს ასე: სხვა სასაურვოც 
ანუ სხვა საზრუნავიც, რომელიც ქალაქს არ ეხება, მის (ქალაქის) 
გარეშეა, მეჭურჭლეთუხუცესის საქმეა. ასეთი გაგება თითქოს სა- 

წინააღმდეგოა ჩვენი შეხედულებისა მაგრა სწორედ სიტყვა 

„სხვაც“ –- (ც –– ნაწილაკი) –– უნდა გულისხმობდეს, რომ ქალა- 

ქის „სასაურვო“, ქალაქზე ზრუნვაც მისია და „ს ხვ აც“, სხვა საზ- 

რუნავიც, რომელიც ქალაქს არ ეკუთვნის, ასე რომ, ჩვენი აზრით, 
გამოდის თითქოს მეჭქურჭლეთუხუცესის საქმეა, როგორც აღებ- 

მიცემის, ვაჭრობის ზედამხედველობა, აგრეთვე საერთოდ ქალაქის 

ზრუნვა-განმგებლობა. 
ამავე დროს, ჩვენ ვიცით, რომ თბილისის მთავარ გამგებლად 

ამირთამირა ითვლებოდა და მის კომპეტენციაში შედიოდა ქალაქის 
ეაჭრობის მეთვალყურეობაც და საერთოდ ქალაქის მეურვეობა. 

გამოდის, რომ ყველაფერი ის, რაც ამირთამირას” ფუნქციებს 

შეადგენს, ამავე დროს მეჭურჭლეთუხუცესის „ჯელს“ ეკუთვნის. 
ამირთამირას აღარ რჩება „საკუთარი“ უფლება-მოვალეობა, ამგვა- 
რად, თითქოს წინააღმდეგობა იქმნება: ერთი და იგივე მოვალეობა 

ჰბარებია ორს, სრულიად სხვადასხვა უწყების მოხელეს, რაც, რა- 
საკვირველია, გაუმართლებელი იქნებოდა. მაგრამ ეს „წინააღმდე- 
გობა“ სავსებით დასაძლევი გახდება, თუ დვუშვებთ, რომ მეჭურ- 
ჭლეთუხუცესი და ამირთამირა სხვადასხვა უწყების ხელისუფალ- 
ნი კი არ არიან, არამედ, პირუკუ, ერთისა, ან, უკეთ, ამირთამი- 

რა მეჭურჭლეთუზუცესის უწყებაში შედის და, ამდენად, მის „ქვე- 
შე დაწესებულ“ ხელისუფალს წარმოადგენს. 

ახლა უკგე გასაგები უნდა იყოს ის „შეუსაბამობა“, რაც „ჯელ- 

მწიფის კარის გარიგებასა/“ და „ჟურულიანთ სასისხლო სიგელს“ 
შორის არსებობს. „ქალაქის ამირანი” არიან ამირთამირას „ქვეშე 
დაწესებული“ მოხელენი, ხოლო რამდენადაც ეს უკანასკნელი შე- 

დის მეჭურჭლეთუხუცესის უწყებაში, ამდენადვე ამირებიც მასვე 
ექვემდებარებიან. | 

58 ჯელმწიფის კარის გარიგება, გვ. 9I74. 
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გაუგებარი ჩანს მხოლოდ ის, რომ, თუკი მთელი ეს ვარაუდი 
ჯწორია, რატომ არ არის ამირთამირა მოხსენებული „ველმწიფის 

კარის გარიგებაში“. ტექსტის ნაკლულოვანებას ამას ვერ დავაბრა- 

ღებთ, რადგან ის ადგილი, სადაც მეჭქურჭქლეთუხუცესის „პჯელზეა“ 
ლაპარაკი, მთლიანად უნდა იყოს შემონახული. მეორე მხრივ, მწე– 

ხალს გულმავიწყობას ვერ დავწამებთ: სადაც ისეთი, შედარებით 
დაბალი მოხელეები ჰყავს აღნიშნული, როგორც „მეჭურჭლენი ქა- 
ლღაქისანი“« ან „ქალაქის ამირანი“, რა საფიქრებელია, მას გამორჩე- 
ნოდა ისეთი დიდი და მნიშვნელოვანი ხელისუფალი, როგორსაც 

ამირთამირა წარმოადგენდა. 
ამის გარკვევაზე შეიძლება დაგვეხმაროს ზემოხსენებული აბუ- 

ლასანის ვინაობა. 

თამარის მეფობის პირველ წლებში აბულასანს, როგორც უკვე 
იყო აღნიშნული, ვხედავთ „ამირად ქართლისა და ტფილისისა#4. მალე 

ამის შემდეგ იგი გვევლინება უკვე „ამირთამირად ქართლისა (და 

ტფილისისა)". აბულასანის მოღვაწეობიდან ჩანს, რომ თბილისის 

გამგებელი საკმაოდ დიდი და მნიშვნელოვანი ხელისუფალი უნდა 
ყოფილიყო: ამას გვაგულისხმებინებს, ჯერ ერთი, თავისთავად ეს 

თანამდებობა, როგორც საქართველოს სამეფოს დედაქალაქის გამ- 
გებლობა, „ბატონობა“; შემდეგ, აბულასანის ცნობილი მოღვაწეო- 
ბა: სამეფო თუ საერო დიდებულთა თათბირში იგი აქტიურ მონა- 

წილეობას იღებს და მის აზრს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭე- 
ბა 59; ბოლოს, ამასვე გვაფიქრებინებს თვით აბულასანის ვინაობა: 

როგორც ირკვევა, იგი უნდა ყოფილიყო ძირძველ აზნაურთა, დი- 

ღებულთა ერთ-ერთი წარმომადგენელი 69. უკვე ეს გარემოება უნ- 
და მიუთითებდეს იმაზე, რომ რადგან აბულასანი, როგორც ამირთ- 

ამირა მეჭურჭლეთუხუცესის (კახაბერ ვარდანის ძის?) ხელქვეითი 

იყო, უთუოდ მას ამ უწყებაში უზენაესი ხელისუფლის (მეჭურჭ- 

ლეთუხუცესის) შემდეგ უმაღლესი და უპირატესი ადგილი უნდა 
სჭეროდა. ამასვე ადასტურებს ის გარემოება, რომ თავისი მოღვა- 

წეობის დასასრულისათვის აბულასანი აყვანილ იქნა მეჭურჭლეთ- 

/ ? ნ, ბერძენიშვილი, იასე ცინცაძე –– ძიებანი რუსეთ-საქართველოს 
ურთიერთობის ისტორიიდან, „მასალები საქ. და კავკ. ისტრრიისათეის“, 1951, 

საკვ. 29, გე. 31შ. ს. ერემიანის მოსაზრება რომ აბულასანი არის იგივე 

.ირქურდ არწრუნი(C. CიწMჩMა, ICიMM ნ0+0XX06CMXM6 8 20MMMCMMX M #ლი#3MV- 

CMMX MC109VMM8X, წI8)MMხIC Xი/8ხ ი'აბაიCინი #0C. VMM8C0CMICI2, XVIII, 
1246, 395) საფუძვლიანადაა გაკრიტიკებული ი, ცინცაძის დასახელებულ ნამშ- 

რომში, გე. 141–-156. 
% პჯ. ინგოროყვა, რუსთეელიანა, 1926, გვ. 173; ნ. ბერძენიშვი- 

ლი, დასახ. წერილი, გვ. 316. 
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უხუცესის პატივში, რის შემდეგაც, გასაგებია, იგი ამირთამირად 
აღარ იხსენიება (მხედველობაში გვაქვს ერთი ხატის ცნობილი წარ. 

წერა, რომელიც ასე იკითხება: „ქ. ყოვლად წმიდაო მოციქულო 
ქრისტეს ღვთისაო ანდრია, შეიწირე (მცირე)დი ესე მსახურებაი 
ჩემგან ერისთავთერისთავისა და მეჭურ(ჭლეთ)უხუცესისა აბულ- 

ასანისაგან. იობის ძისა4)ნ!. ._ | 

ისეთ თანამდებობად მეჭურჭლეთუხუცესი” უწყებაში, რომ- 

ელიც შესაფერი იქნებოდა ძირძველ დიდებულ აბულასანისათვის, 

უეჭველია, იქნებოდა მხოლოდ „ნაცვლობა მეჭურჭლეთუზუცესი- 
სა“. ცხადია, „ნაკვალი“”“ ანუ მოადგილე მეჭურჭლეთუზოცესის 

შემდეგ პირველი კაცი უნდა ყოფილიყო მის უწყებაში მეორე 

მხრივ, თვით „ნაცვალი მეჭურჭლეთუხუცესისა“ საპატიო ხელის- 

უფალი ჩანს: იგი მეფისაგან „სრულწყლიანია“, ე. ი. მეტად პატივ- 

ცემული, გაბედნიერებული და ამავე დროს მეფისავე დავალებით 
ასრულებს ისეთ საპატიო სამსახურს, როგორიცაა დიპლომატიური 

მისია. ისტორიკოსი მას „დიდ მოციქულსაც“ უწოდებს#?, 

ამგვარად, საფიქრებელია, რომ თბილისის ამი“- 
თამირა ამავე დროს არის ნაცვალი მეჭურჭლეთ- 

უხუცესისა 9. 
ამის შესახებ, თუმცაკი დაუსაბუთებლად, პ. ინგოროყვასაც 

აქვს გამოთქმული მოსაზრება. იგი პირდაპირ აცხადებს: „ამირთ- 
ამირა ანუ, რაც იგივეა –– „ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“, 
ითვლებოდა ფინანსთა მინისტრის მოადგილედ“ მ. მისივე აზრით, 
თამარ მეფის ისტორიკოსის „ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისაი, 

სჯულითა ბარბაროზი და ქცევითა ტარტაროზი, კეთილთა და ჰამო- 
თა პატრონთაგან სრულწყლიანი“ 65, რომელიც ხელს უწყობდა რუ- 
სი უფლისწულის მეორედ შემოყვანას საქართველოში, იგივე აძირ- 

6, IMX0Mგ80, მყVი. I, გვ. 70-71. · : 
62 ისტორიანი და აზმანი, –– გვ. 90; შღრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართუ- 

ლი სამართლის ისტორია, წ. 11, ნაწ. 1, გვ. 168. აიი 

0 ტოგორც „ტფილისის ამირა“ აბულასანს მდგომარეობის ანალიზიდა5 

ჩანს, „ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა იჯო იმავე დროს თბილისის გამგე- 
ბელი „ამირთამირობის“ ინსტიტუტის დაწესებამდე (ცხადია, იმ, პირობით, თუ 

„ნაცვლობა+ „ამირთამირობაზე“ ძეელია). 

ი პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, 1926, გვ. 169. პირად საუბარში ჰ. 

ინგოროყვას ი. ცინცაძისათვის გაუნდვია თავისი ამ თეზის საბუთიანობა თე 

რამდენად მეცნიერულია იგი –– ადვილი “დასანახია (იხ. ი. ცინცაძე, დასახ. 
წაზრ., გე. 156). მსგავსი აზრი, აგრეთვე დაუსაბუთებლად გამოთქვა (3. ინგორრო- 

ყვასაგან დამოუკიდებლად?) ს. ერემიანძაც (იზ. მისი, დასაზ. ნაშ., გვ. 399). მის“ 

„საბუთიანობის“ კრიტიკა იზ. ი. ცინცაძის დასაზ. ნაშრ., გე. 153--154, 

თ ისტორიანი და აზმანი, გვ. 90. 
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თამირა აბულასანია, რომელიც იმავე უფლისწულის საქართველოში: 
პირველად შემოყვანის ინიციატორი იყოჩზმ ეს აზრი მართებული არ 
ჩანს, რადგან საფიქრებელია, რომ ამ დროს (1190––1191), როდესაც. 

„ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“ კარნუ-ქალაქს ელჩად უნდ» 
ყოფილიყო გაგზავნილი, აბულასანიყჭ უკვე მეჭურჭლეთუხუცესი 
იქნებოდა, რადგან სწორედ ამ წლებში მომხდარი აჯანყებისზ? შემ- 
დეგ ჩამოართვეს მას, ალბათ, ეს თანამდებობა ზ%. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში გამოვა, რომ მას მეჭურჭლეთუხუცესობა თამარ მეფის 

წინააღმდეგ აჯანყების“ მომზადების პერიოდში ან არა და თვით 
აჯანყების დროს მიუღია, რაც დაუჯერებელია. უფრო მართებული 

უნდა იყოს, თუ ვიფიქრებთ, რომ იგი მეჭურჭლეთუზხუცესად გახ- 

და გიორგი რუსის თამარის მეუღლედ ყოფნის დროსზმ (1188 წლამ- 
დე), ხოლო რაც შეეხება „ნაცვალს მეჭურჭლეთა უხუცესისას“, იგი 

შეიძლება კარნუ-ქალაქში თვით 'აბულასანის დავალებით და თან- 

ხმობით გამგზავრებულიყო 70, 

ე. ი. ირკვევა, რომ თბილისის ამირთამირა უნდა იყოს იგივე 

„ნაცვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“. თუ ეს ასეა, მაშინ გასაგები 

ხდება „ჭელმწიფის კარის გარიგებაში“ ამირთამირას მოუხსენებ- 

ლობა. იქ .ნახსენებია, როგორც ვიცით, „საჭქურჭლის ნაცვალი“, 

ხოლო ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, ეს თანამდებობა შეესატყვისე- 

ბა „ნაცვალს მექურჭლეთა უხუცესისას“, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 

რომ პირველი უკანასკნელზე ჩამომცრობილი ჩანს. მკვლევარი წერ- 
და: მეჭურჭლეთეხუცესის · ნაცვალი რაღაც მიზეზების გამო უნდა 

-ჩამოქვეითებულიყო და საჭურჭლის ნაცვლად გაეხადათ"?!. ივ.. ჯა– 

ვახიშვილის მოსაზრება, რომ სრული ჭეშმარიტებაა, ეს წყაროდანაც 

ჩანს: „ველმწიფის კარის გარიგებაში, პარაგრაფში, რომელიც 

„აღვსებს საკითხავს“ ”შეეხება ჩამოთვლილი არიან კარის 

66 პ ინგოროყვა, დასა ნაშრ., გე. 170, შდრ. ს. ერემიანის დასახ. 

ნაშრ., გე. 412. 

წ ივ. ჯავახიშვილი, ქართვე. ერის ისტორია, II, 1913, გე. 593-6. 
6 ე. ბერიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 99; აგრეთვე, ი. ცინცაძე, დასახ. 

ნაშრ.. გვ. 148. 

#6 მეჭურპლეთუხუცესის გავაზირების დრო უცნობია, მაგრამ იგი ღაახ- 

ლოებით ამ ზანებზე უნდა მოდიოდეს (იხ. მ. ლორთქიფანიძე, ქართული 

ფეოდ. მონარქიის კარის მოხელენი, გვ. 72). იმის შემდეგ რაც ჩვენ აბულასანის 

კარიერის სწრაფი აღმავლობა ეიცით: ამირა-ამირთამირა-მეჭურპჭლეთუზეეესი, 

ეგების, ამ მოხელის გავაზირებაც მის მოღვაწეობას დავუკავშიროთ? 
70 ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 315-316. 

7! იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 11, ნაკვ. ', 
გე. 168. 
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მოხელეები უწყებისა და რანგის მიხედვით. ასე, მაგალითად: 
„აღვსებასა ამირსპასალარი (საკითხავია) ამილახორისა... მანდა- 

ტურთუხუცესი -- ამირეჯიბთ (ა)... მექურჭლეთუზუცესი-–საჭურვ- 
ლეთ ნაცვლ(ესა..: მსა ურთუხუცესი-–მესაწოლეთუხუცესისა47? და 
სხვ: ამავე დროს ჩვენ ვიცით, რომ „ამილახორი ვეზირი არის ამირ- 

სპასალარისა473.; ივ. ჯავახიშვილს გამორკვეული აქვს, რომ „ამილა– 

ხორი ამირსპასალარის თანაშემწე ხელისუფალი იყო4?, ხოლო „ამი 

ლახორობის შემდგომ საფეხურად ამირსპასალარობა“ ითვლებოდა?!, 
ასევე ამირეჯიბიც, რომელიც მანდატურთუხუცესის უწყებაში შედი- 
ოდა, ამ უკანასკნელის შემდეგ უდიდესი ხელისუფალი იყო?. 

ვფიქრობთ, ასეთივე ურთიერთობა უნდა ყოფილიყო დანარჩენთა 

შორისაც (თუმცა ერთგვარ ეჭვს იწვევს მესაწოლეთუსხუცესის 
მდგომარეობა) 77. უკვე მხოლოდ აქედან უეჭველია, რომ მეჭურჭ- 
ლეთუზუცესის უწყებაში, ჩვენი ძეგლის შედგენის დროს (XIV ს- 

ის პირველი ნახევარი), უდიდესი მოხელე ყოფილა საჭურჭჯლის ნაც- 

ვალი. ჩვენ კი ვიცით, რომ ადრე ასეთ მოხელეს წარმოადგენდა 
„ნაკვალი მეჭურჭლეთა უხუცესისა“. ვფიქრობთ, ამის შემდეგ 

უეჭყელია, რომ საჭურჭლის ნაცვალი, მართლაც მეჭურჭლეთუხუე- 
ცესის ჩამომცრობილი ნაცვალია. 

ამგვარად, „ჯელმწიფის კარის გარიგების“ „საჭურჭლის ნაცვა- 
ლი“ („მეჭურჭლეთუხუცესის ნაცვალი“) არის იგივე თბილისის ამი– 

რთამირა და, ამდენად, ამ უკანასკნელის საგანგებოდ აღნიშვნა სა- 

ჭიროც არ ყოფილა. 

ჩვენვცდილობდით დაგვედგინა, რომ „თბილი- 
სის ამირა“ და „თბილისის ამირთამირა4“ ერთი 

და იგივე არ არის, რომ ამირთამირობა უფრო 

გვიანდელი მოვლენაა ამირობასთან შედარე- 
ბითდღარომეს ინსტიტუტი წარმოიქმნა ქართულ 
ნიადაგზე. ამირთამირობის დაწესება მოდის 

XII საუკუნის 80-იანი წლების მიწურულზე. 
თვით ტერმინი -–– ამირთამირა –– რეალური ში- 

ნაარსისაადა ამ წოდების მატარებელმოხელეს. 
თავის მხრივ ჰყავდა „ქვეშე დაწესებული“ მო-. 

ხელეები –– „ქალაქის ამირანიბ. „ქალაქის ამეა- 

__  ”- “ 
72 ჯელმწიფის კარის გარიგება, 3ა1-გა- 

15 იქვე, ჯვ. 9, %ვ-–ვგე: 
74 ივ. ჯავახიშვილი, ღასახ. ნაშრ., გე. 15). 

7 იქვე, გვ. 152. 

% იქვე, გე. 161-16ქ, 

7 იქეე, გვ. 184-185, 
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ტაბ დამოწმებულია ქუთაისში და ჟინვანში 
(XL11 ს.), ხოლო მათი არსებობა სავარაუდე- 

ბელია დმანისსა და რუსთავშიაცტ. ამათ გარდა, 

ქალაქის ამირა ცნობილია საქართველოს სამე- 

ფოში შემავალ ქალაქებშიაც (ანისი, კარი). 

„ქალაქის ამირას“ არსებობა თბილისზშზიაცარ- 
ის სავარაუდო. რაც შეეხება ამირთამირას, 

იგი ჩვეულებრივ ერთი იყო ––. ასეიწოდებოდა 

ხოლმე მხოლოდ დედაქალაქის, თბილისის, გა- 

მგებელი. ამირთამირობა ისევე, როგორც ამი- 

რობა მეჭურჭლეთეხეუეცესის უწყებაში შედი- 

ოდა, ხოლო თვით თბილისისამირთამირა ამსა- 

ვაზიროში ვაზირის შემდეგ პირველიკაცი იყო: 

ღბილისისამირთამირა არის იგივენაცვალიმე- 

კურპლეთაეუსზუცესისა 7. 
ასეთია ჩვენი დასკვნები, მაგრამ საკითხის უკეთ გარკვევისათ- 

ეის საჭიროა მასთან დაკავშირებული რიგი მოვლენების გაშუქება. 

ჯერ ერთი, ჩვენ ვიცით, რომ აბულასანი იწოდებოდა „ამირად 

ქართლისა და ტფილისისა“ ან (შემდეგ) –– „ამირთამირად ქართ- 

?8 ჩვენ მიერ განხილულ საბუთებში არის ერთი სასისხლო სიგელი (ცირ- 

ღილასძეთა), დათარიღებული 1408 წლით, სადაც მოხსენებული არიან „ქალა1- 

თა ამირათ ამირანი“ (საქ. სიძვ. 1I1I, 435). ამგვარად, ამ დოკუმენტიდან გამომ- 

ლინარე XV ს-ის დასაწყისში ამირთამირობა თბილისს გარდა საქართეელოს 

სხეა ქალაქებზიცაა სავარაუდებელი. ამას თითქოს მხარს უჭერს ზემოხსენებული 

„კარის ამირთამირაობაც“. მაგრამ აქ გასათეალისწინებელია, რომ ეს სიგელი) 
სხეა სასისხლო სიგელებთან ერთად ნატყუარია და ამდღენად უფრო გვიანდელიც. 

ასე რომ, ყალბისმქნელმა, შესაძლებელია, თავისი თანადროული კითარება აღ- 
ნიშნა ნიგელში, ხოლო XV ს-ის მეორე ნახევრიდან არსებობდა საიმისო პირო- 
ბები, რომ ამირთამირობა თბილისს გარდა, სხვა ქალაქებშიც არსებულიყო და 

ამ დროს ჩვენ კიდეც ეიცნობთ ამგვარ ამირთამირებს (იხ. ქვემოთ) გადამწყვე- 

ტი მნიშენელობა ამ შემთხევევაში, ჩვენი აზრით, ენიჭება, „პელმწიფის კარია 

გარიგების“ გასარკვეე ცნობას რომ არსებობდა რამდენიმე „ქალაქის ამი– 

რა“ და ერთი „საჭურჭლის ნაცვალი“, რომელიც, როგორც ჩვენ ზემოთ ვცადეთ 

ღაგვესაბუთებინა, არის იგივე „ტფილისის ამირთამირატ. 

რაც შეეხება ჩეენ მიერ გამოთქმულ ვარაუდს რუსთავსა და დმანისშა 
ქართველი მოხელე ამირას არსებობაზე, იგი შესანიშნავად დაღასტურდა ქარ- 

თული ეპიგრაფიკული ძეგლის აღმოჩენით სოფ. პატარა დმანისის მახლობლად, 
1952 წელს (იხ. დ. ბერძენიშეილი, დმანელი ამირას უცნობი წარწერა ფინეზაუ- 

რის ხეობიდან, საქ. მეცნ. აკაღ. მომბე, XXXIII: 3, 1964, 745-752). ამ წარწე- 

რას დ. ბერძენიშვილი რომელმაც ისარგებლა ჩემი ამ წერილის ხელნაწერით 

ლა კიდევაც თავაზიანად მიპითით». (იხ. იქვე, 750), XIII ს-ის პჰირეელი მეოთ- 

ხედით ათარიღებს (იქვე, 748). 
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ლისა და ტფილისისა“. რას უნდა ნიშნავდეს „ქართლის ამირთამი_ 

Cობა4? 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „რადგან ტფილისის ამირთამირა იმა. 

ვე დროს ქართლის ამირთამირად და ერისთავთერისთავადაც ითვლე. 
ბოდა, ამიტომ უნებლიედ იბადება საკითხი, თუ როგორ უნდა ყო. 
ფილიყო განაწილებული ქართლის ერისთავთ-ერისთავისა და ქარ. 
თლის ამირთ-ამირას საბძანებელნი, როდესაც ეს ორი მოხელეობა 
ერთსა და იმავე პირს არ ებარა? მაგრამ ამ საკითხის გამოკვლევი- 
სათვის ჯერჯერობით არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება“ ?". მაგ. 

რამ ჯერ საკითხავია: განა საერთოდ თბილისის ამირთამირა ქართ- 
ალის ამირთამირაცაა? ცნობილი თბილისის ამირთამირების ტიტუ- 

ლაცია ამის საბუთს არ იძლევა. ზემოთ მოვიტანეთ ჩვენთვის ცნო- 
ბილი სია ამ მოხელეებისა, რომელთაგან უმეტესობა „ქალაქის ამი- 

რათა ამირად“ იწოდება, ერთი „ტფილისის ამირათ ამირად“ და ერ- 

თიც (სუნღულის ძე ლომი) მხოლოდ „ამირთამირად“ (მართალია, 

ჩვენ არ ვიცნობთ XIII ს-ის ამირთამირებს, მაგრამ თვით აბულასა- 
წის მაგალითი, ვფიქრობთ, ჩვენს ვარაუდს ამართლებს: თუ იგი ერთ- 

გან ერისთავთ-ერისთავად და ამირთამირად იწოდება, შეორეგან 

უკვე ერისთავთ-ერისთავი და მეჭურჭლეთუხუიცესია და ე. ი. ამირ- 
თამირა აღარაა (იხ. ზემოთ). მიუხედავად ამისა, ქართლის ერისთა- 

ობა მაინც შეუნარჩუნებია, თუმცა ისიც საკითხავია: მისი ერის- 

თავთ–ერისთაობა მაინცდამაინც ქართლს უკავშირდება?) ამიტონ 

ვფიქრობთ, რომ „ქართლის ამირთამირად“ შესაძლებელია მხოლოდ 

აბულასანი იწოდებოდა და არა საერთოდ თბილისის გამგებელი; 

ცხადია, ეს საკითხი საბოლოოდ გადაიჭრებოდა ჩვენ რომ გვცოდ- 
ნოდა თბილისის ამირთამირას კონკრეტული ურთიერთობა „ქალა-· 

ქის ამირებთან“. 

თბილისის გამგებლის აღმნიშვნელ წოდებად ამირთამირა, რო- 

გორც ცნობილია, XVII ს-ის დამდეგამდე იხმარება. „XVII-XVIII 

საუკუნეებში არც საბუთებია, არც დასტურლამალში „ამირა4« აღარ 
გვხვდება და ქალაქის მთავრად ქალაქის მოურავი ჩანს«ზ, ეს 
უკანასკნელი „სამოხელეო სახელწოდება ტფილისისათვის XVII 
საუკუნის დამდეგს უნდა იყოს შემოღებული, 1608-1620 წლებს 
შუა“მ!, 

    

? ივ. ჯავაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. LI, ნაკ. 
1, გვ. 215. 

0 ივ. ჯავაზიშეილი, ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოე- 

რების ვითარება საქართველოში, XVII-XVIII სს. ჟურნ. „პრომეთე“ 1918, M 1, 
გვ. 44. 

ს იქვე, გქ. 44, 
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საინტერესოა, თაივსთავად, როდის უნდა შემოსულიყო თავი- 
დან ტერმინი „ქალაქის მოურავი“ და რატომ შეცვალა მან ძველი 
„ამირთამირა“? 

საამისო პირდაპირი ცნობები არ მოიპოვება, მაგრამ, რამდენა- 

დაც ვიცით, თბილისის გამგებლად „ქალაქის მოურავი“ გვხვდება 

პირველად 1552 წ. ლუარსაბ მეფის მიერ თბილისის სიონისადმი 

გაცემულ სიგელში ჩ2. 
რაც შეეხება „ქალაქის ამირთამირას“ (ტერმინის) გადაშენებას 

და მის მაგიერ „ქალაქის მოურავის“ დამკვიდრებას, ამის მიზეზად, 

ვფიქრობთ, იმ ფაქტორების მოშლა უნდა ყოფილიყო, რამაც ეს 

მოხელეობა წარმოქმნა: გარდა იმისა, რომ, გასაგები მიზეზების გა– 

მო გვიანი საუკუნეებისათვის საქართველოში, შუაფეოდალურ ხა- 

ნხასთან შედარებით, საქალაქო ცხოვრება მნიშვნელოვნად დაეცა, 

რაც, ცხადია, „ამირთამირობაზე“ უშუალო გავლენას მოახდენდა 

(აკი ჯერ კიდევ XIV ს-ის პირველ ნახევარში „საჭურჭლის ნაცვა- 

ლ–ი“ მნიშვნელოვნად ჩამომცრობილია „მეჭურჭლეთუზხუცესის ნაც- 

ვალთან“ შედარებით), თვით ის „ქალაქის ამირანიც,, რომელთაც 

განაპირობეს ტერმინის – „ამირთამირა“ –- შექმნა, აღარ ჩანან 

(.ჭელმწიფის კარის გარიგების“ შემდეგ ისინხნდთ მხოლოდ „ჟურუ- 

ლიანთ სასისხლო სიგელში“ იხსენიებიან 89, რომელიც, როგორც 

ვიცით, 1460 წლითაა დათარიღებული, თუმცა მისი ნატყუარობის 

შემთხვევაში იგი გვიანდელი უნდა იყოს) და ე. ი. „ამირთამირას4 

გამოცლილი აქვს რეალური შინაარსი, რომლის საფუძველზედაც 

იგი წარმოიქმნა. ეგების, ეს ყოფილიყო ერთ-ერთი მიზეზი „ქალა- 

ქის ამირთამირას“ (ტერმინის) გადაშენებისა. მაშასადამე, ეს უნდა: 

მომხდარიყო დაახლოებით XVI ს-ის განმავლობაში. ვფიქრობთ, 

„ქალაქის მოურავის“ პირველად ამ საუკუნეში ხსენებაც არ უნდა 

იყრს შემთხვევითი და ამ ამბავთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

ამის შემდეგ (XVI ს-დან) საბუთებში „ამირთამირას“ პარალელუ- 

რად „მოურავი“ ან „ტარულა“ იხმარება. თვით ეს მოვლენა, ქალა– 

ქის გამგებლის –- ამირთამირას და ამირას შეცვლა „მოურავად“ 

ან „ტარუღად“, შესაძლებელია დაგვეკავშირებინა ქართული სახ- 

ელმწიფო სამოხელეო ტერმინოლოგიის, ასე ვთქვათ „გასპარსუ- 

ლების“ ტენდენციასთან, რომელიც, სათანადო ლიტერატურაში მი- 

ღებული აზრის მიხედვით, XVI ს-ის ბოლო მეოთხედიდას იწყე- 

გა 8, კერძოდ, ს. კაკაბაძის აზრით, სიმონ I-ის სპარსთა ტყვეობი- 

“––= ისტორიული საბუთები, წ. 1I, 1911, ს. კაკაბაძის გამოცემა, გვ. 41. 

13 მხედველობაში გვაქვს აღმ. საქართველო, ქართლის სამეფო. 

8 LI ნიი,2ნი6ს8M#MM, C0MC-იL M3 MCX00MM ი232-MIM< რ26058#ხMVIX 

ა”#00)6MMM 8 Lი#3MM (XIII- XVI იუ.), 1938, „ე. 44 ს კაკაბაძე, საქარ- 
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დან დაბრუნების შემდეგ უნდა ყოფილიყო „შემოღებული „და გან- 
მტკიცებული ტარუღის თანამდებობა455 (როგორც ჩანს იგულისხ- 
მება ტერმინის შემოღება, თორემ თანამდებობა, ცხადია, არსებობ- 

და). ვფიქრობთ, „ტარუღა+“ ქართულ სამოხელეო ტერმინოლოგია- 

ში გაცილებით უფრო ადრე უნდა შემოსულიყო, რადგან ზემოხსე- 

ნებული 1552 წ-ის სიგელში დამოწმებულია მოურავის კუთვნილი 
„სატარუღო“ გადასახადი. ცხადია, „სატარუღო“ ფეხს ისე ვერ მო- 

იკიდებდა, თუ „ტარუღა“ არ იქნებოდა უკვე დამკვიდრებული, 
მაგრამ, ამ ტენდენციით ვერ ავხსნით იმ გარემოებას რომ 

ჩვენს სამოხელეო წესწყობილებაში საბოლოოდ დამკვიდრდა „ქა- 
ლაქის მოურავი“ და არა „ქალაქის ტარუღა“ (იხ. მაგალითად, ე. წ. 
„ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნი“, „საქართველოს სიძ- 
ყელენი“, ტ. 1I, გვ. 522 და შემდ.). ქართულ ნიადაგზე შექმნილი 

„ქალაქის ამირთამირა“ შეცვალა ქართულმავე „ქალაქას მო- 
ტრავმა“, 

დაბოლოს, ჩვენი საკითხისათვის მნიშვნელობას მოკლებული 
არ იქნებოდა გვიანთეოდალური ხანის ქუთაისის გამგებლის მდგო- 
მარეობის გათვალისწინებაც. მაგრამ ეს უკანასკნელი ცალკე შეს- 

წავლის საგანია და ჩვენ აქ მხოლოდ ზოგადად თუ შეგვიძლია ვიმ- 

სჯელოთ. ამდენად, ()ადია, ეს მსჯელობა სათუო იქნება. 
XIII ს-ში დამოწმებულია „ქუთაისის ამირა“, რაც იმ დროს, 

ოუ ზემოთქმულს გავიზიარებთ, სავსებით კანონზომიერი უნდა ყო- 

ფილიყო. 

გვიანფეოდალური ხანის ბოლო საუკუნეებში კი ქუთაისის 

გამგებლად ამირთამირა გვევლინება. ასე, მაგალითად, 1529 წლის 
გუჯარში, რომელიც გენათელთა საეპისკოპოსო კათედრის აღდგენას 

ეხება. მოხსენებულია „ამირათ ამირა“ –- უეჭველია, ქუთაისის 
ამირთამირა 3 ქუთაისის ამირთამირა იხსენიება რამდენიმე სასის- 

ხლო სიგელში, რომლებიც ამ საუკუნითაა დათარიღებული. ასე, 

გაგალითად: 1501 წლით დათარიღებულ ბაქრაძეთა სასისხლო სი- 
გელში "7; 1512 წ-თ დათარიღებულ გაბელიძეთა სიგელში 3; 1544 

თველოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა, 1922, გე. 27; ე. გაბაშეილი, 

სახელმწიფო წყობილების საკითხისათვის გვიანფეოდალურ საქართველოში, „მიმო?- 
ხილველი“, II, გვ. 144. 

M ს. კაკაბაძე, იქვე, გე. 27. : 

M დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, გამოცემული სარგის კა, 

ბაძის მიე#, წიგნი 1, 1921, გე. 11. 
· მ? საქართ. სიძე., 11, გე. 23. 

84 ს, კ,აკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესაზებ, საისტ. მოამბე, 1924 წ., 

წიგნი 11. გე. 35. 
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-5 წლით დათარიღებულ კალანდაძეთა სიგელში??? და 1554 წლით 
დათარიღებულ შერგილაძეთა სიგელში %. ასეა XVII ს-შიც, ვიდ- 

რე XVIII ს-მდე, როდესაც მას „მოურავი“? ცვლის?!. ამგვარად, 

ქუთაისის მიმართაც თითქოს იგივე პროცესი ვლინდება, როგორიც 

თბილისისათვის ვივარაუდეთ (ამირა –– ამირთამირა –– მოურავი). 

მაგრამ ნამდვილად, აქ სრულიად სხვაგვარი მოვლენა უნდა ყოფი- 
ლიყო. მართალია, ქუთაისშიც ამირთამირამ შეცვალა თითქოს ამი- 
რა, მაგრამ ეს ქალაქის შინაგანი, ორგანული განვითარების შედე– 

გი კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ –– გარეგანი, „შემთხვევითი“. 

გფიქრობთ, აქ ამირთამირობა უნდა დაწესებულიყო საქართველოს 

ერთიანი სახელმწიფოს სამეფო –- სამთავროებად დაშლის შემდეგ, 

მას შემდეგ, რაც ქუთაისი გახდა ახლად შექმნილი ლიხთიმერეთის 

სამეფოს დედაქალაქად. აი სწორედ ამ დროს უნდა გაჩენილიყო აქ 

თბილისის (ახლა უკვე ქართლის სამეფოს დედაქალაქის) ანალო– 

გიით „ამირთამირა%«%, ჩვენს ვარაუდს მხარს უჭერს სასისხლო სი– 

გლებიც: მართალია, ყალბობის გამო, მათი დათარიღება ჭირს, მაგ- 
რამ მაინც მნიშვნელოვან და არა შემთხვევით ფაქტად მიგვაჩნია 

ის გარემოება, რომ ლიზთიმერეთის სამეფოს წარმოქმნის უწინარე– 

სი ხანით (1360-95) დათარიღებულ თულასძეთა სასისხლო სიგელში 

ქუთაისის „ამირა“ იხსენიება (როგორც ეს ასიოდე წლის წინაც 

უეჭველად დამოწმებულია), ხოლო „განყოფის“ შემდგომ ხანაში, 

როგორც აღვნიშნეთ, ყველგან „ამირთამირა# გვხვდება. მსგავსად- 
ვე უნდა აიხსნას ჩვენი აზრით, ის ფაქტი, რომ XV ს-ის ბოლოს- 

თვის ვხვდებით, პატრონისა და სახელგანთქმულისა დიდისა ბატ(რ) 

ონისა ყუარყუარეს მესტუმრესა და ამირთამირას ნოშრევან-ყოფი–- 

ლსა ნეოფიტეს“ %, ეს ნოშრევანი ახალციხის ამირთამირა თუ იყო. 
თბილისის მაგალითის ამგვარი მზამზარეული სესხება იყო, ვფიქ- 

რობთ, მიზეზი იმისა, რომ მიუხედავად თავიდანვე რეალური საფუ- 

ძვლის უქონლობისა (ლითხთიმერეთის სამეფოში სხვაგან, რამდენა–- 

დაც ვიცით, არსადაა ცნობილი ამირა), ან უკეთ, სწორედ ამის გა- 
პო, ამირთამირობა ქუთაისში გაცილებით დიდხანს შემორჩა, ვიდ- 
რე თბილისში. XVIII ს-ში, როგორც აღვნიშნეთ, აქაც „მოურავი“ 

მკვიდრდება (კვლავ თბილისის ანალოგიით?). : 

იქვე, გვ. 37. 

% ქრონიკები... 11, გვ. 398. 

მ? ს, კაკაბაძე, საქართველოს ისტორიას, ახალი საუკუნეების ეპოქა, 
1922, გვ. 118. 

% აჭ საქმე კიდევ იმით რთულდება, რომ როგორც შეგვნიშნა აკად. ნ. ბერძე–- 

წიშვილმა, გვიანფეოდალურ ქუთაისში ორი ამირთამირაა საკარაუდო. 

9 საქ. სიძე. 11, გვ. 13. 

% ქრონიკები, 11, გვ. 322. 221



გიორბი ცკიტიშვილი 

„ჩსჭორიანი და აზმანი შარაპანდედწანჩ“-ს 
ერთი ადგილის წაკითხპჩსაწIვის 

თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულება -- „ისტორიანი 
და აზმანი შარავანდედთანი“ ჩვენამდე ნაკლული და დამახინჯებუ- 

ლი სახით არის მოღწეული. · 

დამახინჯებული ადგილების შესწორება და ნაკლული ტექსტის 

აღდგენა ბევრმა მკვლევარმა სცადა (ვახტანგ VI, მ. ბროსე, ე. თა- 

უაიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, კორნ. კეკელიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, ისტ. 

მეცნ. კანდ. ა.. გამყრელიძე). 
„ისტორიანი და აზმანი“-ს ტექსტში ამჟამად ჩვენი ყურადღე- 

ბა მიიპყრო ერთი ადგილის აკად. კორნ. კეკელიძისეულმა აღდგე- 
ნამ, რომელიც დღესდღეობით გაზიარებულია ყველა მკვლევარის 
მიერ. საუბარია „მის ჟამთა ერისთავთა“ ჩამოთვლაზე. 

„და ერისთავნი მის ჟამისანი ეLსენი იყვნეს: ლიხთ იმერით: ბა- 

რამ ვარდანის-ძე –– სვანთა ერისთავად, კახაბერი –– რაჭისა ღა ·თა–- 

კუერის ერისთავად, დოთაღოდ შარვაშის-ძე –– ცხუმის ერისთავად. 
ამანელის-ძე –– არგუეთის ერისთაგად, და ოდიში» 

ერისთავად ბედიანი“!. 

ზემოთ მოყვანილ ტექსტში გვინდა მკითხველის ყურადღებ» 
მივაპუროთ მხოლოდ ერთ აღდგენას; ეს გახლავთ -- „ამანელისძე– 

(არგუეთის ერისთავად)“. 
მოღწეულ ხელნაწერებში „ამანელისძე“ („ამონისძე“, ასეა მა- 

რიამისეულ და მაჩაბლისეულ ნუსხებში) საერისთავო ქვეყნის დაუ- 
სახელებლად არის მოხსენებული. აკად. კორნ. კეკელიძე, „ამახე– 
ლისჭე |არგუეთის ერისთავად)“, აღდგენისას ამოდიოდა შემდეგი 

L ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა), აკად. 

/(ორნ. კეკელიძის რედღაქციითა და გამოკვლევით, თბილისი, 1941 წ., გქ. 

79. პროო. ს. ყაუზჩიშვილი იძლევა რამდენაღმე განსხვავებულ აღდგენას, 
მაგრამ ამჟამად, ჩვენთვის საყურადღებო ადგილი მასაც ასევე აქვს გაგებული 

(„ქართლის ცხოვრება" ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 
ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი II, თბილისი, 1959, გე. 33-34. ქვემოთ 

უველგან გსარგებლობთ ამ გამოცემით და ვუთითებთ ასე – ქი“ გე...). 
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ვკითარებიდან: „ავტორი „იმ ჟამის ერისთავთა“ ჩამოთვლისას ასე- 
თი პრინციპით ხელმძღვანელობს: ერთ ჯგუფში აქცევს აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს ერისთავებს (ლიხთამერით) და მეორეში დასა- 

გლეთ საქართველოისას (ლიხთიმერით)“... და შემდეგ. „ჩანს ამანე- 

ლისძე ყოფილა ერისთავი დასავლეთ-საქართველოს ერთ-ერთი 
ქვეყნისა. რომლის? ეს ქვეყანა ვერ იქნებოდა ვერც სვანეთი, ვერც 
რაჭა-ლეჩხუმი, ვერც ცხუმი ან აფხაზეთი, ვერც სამეგრელო-ოდ;- 

«ი, რადგანაც ამ ქვეყნების ერისთავები ცალკე არიან დასახელებუ- 
ლნი; ვერ იქნებოდა ის ვერც დღევანდელი ქვემო-იმერეთი ან ვაკე. 
რადგანაც ის, როგორც ქუთაისის სანახებში შემავალი, (კალკე „სა- 
მოქალაქო“ ერთეულს შეადგენდა (ქართ. ცხოვრ., მარიამისეული, 
გე· 161, 282, 435). ვფიქრობთ, ამანელისძის საერისთავო იყო დღე- 
ვანდელი დაახლოებით ზემო-იმერეთი ან, მაშინდელი ტერმინოლო- 
გიით, ქუეყანა მარგუეთისა, რომელიც, ლეონტი მროველის ჩვენე- 

ბით, ისაზღვრებოდა აღმოსავლეთით -- ლიხის მთით, დასავლე- 
თით–– რიონით (ეგრისის მზღუარი); სამხრეთის საზღვარი მისი იყო 

ფერსათის მთა, ხოლო ჩრდილოეთის რაჭა-ლეჩხუმი. წარმოუდგე- 

ნელია, რომ ამოდენა ქვეყანას თავისი ერისთავი არ ჰყოლოდ :2. 

ეს არის და ეს. არავითარ სხვა არგუმენტაციას ტექსტის წარ- 
მოდგენილი აღდგენისას აკად. კორნ. კეკელიძე არ იძლევა და, რო- 

გორც ჩანს. არ იძლევა იმიტომ, რომ არგვეთის, „ამოდენა ქვეყნის“, 

საერისთავოს არსებობა ისედაც ცნობილ ფაქტად მიაჩნია. 

როგორია საქმის ვითარება სინამდვილეში? მივუბრუნდეთ პირ- 
ველწყაროებს. სათანადო ცხობა სულ რამდენიმეა. განვიხილოთ ეს 

ცნობები ქრონოლოგიური რიგით: 

ა. ლ. მროველის მიხედვით, ქართლის პირველმა მეფემ ფარ- 
ნავაზმა როდესაც ქართველთა სახელმწიფო შექმნა და ქვეყანა სსა- 
ერისთაგოებად დაჰყო--,„ერთი გაგზავნა მარგჯს (არგვეთს–-გ. ც.) 

ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან, რომელ არს ლიხი, ვიდრე 

ზღუ|რ)ამდე (ეგრისისა), რიონს ზემოთ“ 3. 

2 ისტორიანი და აზმანი..., აკად. კორნ. კეკელიძის რედაქციით ღა გამოკელე- 

ვით, გე. 9-10. ჰ. ინგოროყვას ლითხიმერეთის საერისთავოებს შორის დასა- 

ხელებული აქვს არგვეთის საერისთავო და მათ ერისთავებად ამანელისძენი. მოჰ- 

ჯავს „ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტიდან ამონაწერი – „ამანელისძე –- 
ირგუეთის ერისთაეად“. ტექსტი იმ სახითაა მოყვანილი თითქოს ასევეა 
შემონახული და არ უჩეენებს, რომ ეს არის აღდგენა და თანაც სხვისი. იხ. მისი 

თხზულებანი, ტ. I, გე. 553, 558, 565, 566. 

3 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 24. 
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ბ. ჯუანშერს, ცახტანგ გორგასლის დროს, სხვა ერისთავებს შო. 

რის დასახელებული ჰყავს „ბაკურ ერისთავი მარგჯსა და თაკუ. 
ერისა4 4, 

გ· დავით და კონსტანტინეს „ცხოვრების“ მიხედვით, VIII“ საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში არსებულა არგვეთის საერისთავო 9. 

დ. ბაგრატ III კლდეკარს შემოადგა. „იხილა რა ესე რატი, გა. 

მოვიდა გარე და გამოიტანა შვილი მისი ლიპარიტ თანა; შევედრა 
ბაგრატ აფხაზთა მეფესა, და მისცა ციხე თჯსი ბაგრატს, და თჯთ. 

დაჯდა მამულსა თჯსსა არგუეთს“ წ. 
ეს ამბავი 1008 წლის ახლოს მომხდარა. ამ ცნობით პირველე 

დადასტურება გვაქვს იმისა, რომ არგვეთი, კლდეკარის ერისთავე– 

ბის, ბაღვაშების მკვიდრი მამულია. 

ე- ლიპარიტ III-ის ბატონობით თავგაბეზრებულმა მესხმა აზ– 
ნაურებმა შეიპყრეს ლიპარიტი და მისი ძე ივანე და მიჰგვარეს 

ბაგრატ IV-ს. მეფემ მათ კლდეკარის საერისთავო ჩამოართვა. ლი- 
პარიტი ბერად შედგა, ხოლო თავისი შვილი ივანე მეფეს შეავედრა 
და „დარჩა არგუეთის მამული ივანეს“ 7. 

ამის შემდეგ ივანე საბერძნეთს გაიპარა, მაგრამ მალე მეფემ 

შეირიგა და „უბოძა მამული არგუეთისა და ქართლისა“ ზ, ლიპარი- 

ტი მიიცვალა და „დამარხეს კაცხს, სამარზავსა მამათა მათთასა“ 8. 

ვ. დავით მეფე (აღმაშენებელი) როდესაც დარწმუნდა, რომ 

ლიპარიტს (IV-ს) ვერაფრით მოარჯულებდა, შეიპყრო იგი და სა- 

ქართველოდან განაძევა. ამის შემდეგ მალე მიიცვალა (1103 წ.) რა- 

ტი ლიპარიტის ძე. ეს იყო ბაღვაშთა ძირითადი შტოს (კლდეკარისა. 

და არგვეთის მფლობელთა) უკანასკნელი წარმომადგენელი „და 
არღაოავინ დაშთა საყოფელთა მათთა ჰკჯდრი,.. და მამული მათი 

აღიღო მეფემან“, 
როგორც ვნახეთ, გვაქვს სრულიად გარკვეული ჩვენებანი, რომ 

არგვეთი საერისთავო ქვეყანააა. ამათგან განსაკუთრებით საყურად–- 
ღებოა „მატიანე ქართლისა-ს“ ცნობები, რომ არგვეთი კლდეკარის. 

ერისთავების, ბაღვაშების მკვიდრი მამულია. ასეა ეს 1103 წლამდე: 
რატი ლიპარიტის ძის გარდაცვალებამდე. 

4 ქართლის ცხოვრება, გვ. 165. 

§ გ. საბინინი, საქ. სამოთხე, გე. 325. 

ზ– ქართლის ცზოვრება, I, გე.277. 

? იქვე, გე. 305. 
წ იქვე. 
1 იქვე, გე. 306. 
10 იქვე, გვ. 326. 
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ახლა საკითხავია, ბაღვაშების მამული (იგულისხმება არგვეთი) 

დავით მეფემ როგორი სტატუსით დაუმორჩილა სახელმწიფოს. 

აქ საჭიროა გავიხსენოთ, რომ დავით აღმაშენებელმა 1106 წ.!! 

„მოიგონა აღშენება მონასტრისა“ და გელათს ტაძარი ააგო. აქვე 
დაარსა მან აკადემია და ააშენა ქსენონი ამ მონასტერში დავით. 

მეფემ უცხოეთსა და საქართველოში მყოფ ქართულ სხვადასხვა 

მონასტრებიდან „შემოკრიბნა კაცნი პატიოსანნი ცხოვრებითა და 

შემკულნი ყოვლითა სათნოებითა“ !2, ქსენონში „შეკრიბნა ძმანი 

თჯთოსახითა სენითა განცდილნი, და მოუმზადა ყოველი საჭმარი 

მათი, უნაკლულოდ და უხუებით4“ I, 

დავითმა გელათში დაარსა არა მხოლოდ საბერმონაზვნო წირ- 

ვა-ლოცვის შემსრულებელი დაწესებულება, არამედ იგი იყო, პირ- 

ველ ყოვლისა, მწიგნობრულ-სამეცნიერო მოღვაწეობის, უმაღლესი 

განათლების, სტაციონარული სამედიცინო მომსახურებისა და ხე- 

ლოვნების ძირითადი კერა იმდროინდელ საქართველოში. ამავე 

დროს გელათი იქცა სამეფო ოჯახის განსასვენებლად. 

დავით მეფემ გელათი აქცია „ყოვლისა აღმოსავლისა მეორედ 

იერუსალემად, სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად სწავ- 
ლულებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა“1შ. 

იმდროინდელ საქართველოს ამ მსხვილ .და უაღრესად მნიშვ– 

ხელოვან კულტურულ დაწესებულებას ქონებრივი უზრუნველყო- 
ფაც ჭირდებოდა თავისი მრავალრიცხოვანი შტატის სარჩენად, 
და იმ დიდი საგანმაათლებლო შემოქმედების ნაყოფიერად გან- 
ვითარებისათვის, რომლის უმაღლეს დონეს გელათი აღწევს სწო- 

რედ XII-XIII საუკუნეებში. 
დავითის ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, რომ მეფემ გელათი 

„აღავსო სიწმინდეთა მიერ პატიოსანთა ნაწილთა წმიდათასა და 

წმიდათა ზატთა მიერ და სიწმიდისა სამსახურებელთა ყოვლად დი–- 
დებულთა და სხუათა ნივთთა ძნიად საპონელთა. 

ამათ თანა ღასხნა მუნვე დიდთა და ხოსროიანთა მეფეთა ტახ- 

ტნი და საყდარნი, სასანთლენი. და კიდელნი ფერად-ფერადნი იავარ- 

ად მოხმულნი თჯსნი. ღა კუალად გჯრგჯნნი და მანიაკნი, ფილანი. 
და სასუმელენი, რომელნი მოიხუნა მეფეთა არაბეთისათა415, 

  

" ივ, ჯავაზშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი 11, თბილისი, 

1946 წ., გე. 216. 
17 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 330, 

13 იქვე, გე- 331. 

1 იქვე, გვ. 330. 

% იქვე. 
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ეს იყო შეწირულების ის ნაწილი, რომელიც გელათს სარჩოდ 
ვერ გამოადგებოდა. გელათს, პირველ ყოვლისა, სჭირდებოდა „უზ- 
რუნველი ტრაპეზი“ და რადგანაც 1103 წელს გარდაიცვალა ბაღ- 
ვაშთა გვარის უკანასკნელი წარმომადგენელი –-– რატი ლიპარიტის 
ძე-„და მამული ლიპარიტეთი უმკჯუდროდ ღა“ 
ჩომილ იყო, არამედ სხუათა მრავალთა და სამართლიანთა 
უსარჩელ –– მიუხუეჭელთა სოფელთა თანა მისცნა დედასა 
ღმრთისსასა სამსახურებლად მისსა წინაშე 
მდგომელთა მისთათვს, და უზრუნველი ტრაპე- 
ზი განუჩინა4“ 19, 

მაშასადამე, ჩვენ გვაქვს პირდაპირი მითითება, რომ არგვეთი 
დავით მეფემ სარჩოდ „განუჩინა“ გელათს. „მამული ლიპარიტეთი“ 
რომ მაინცადამაინც არგვეთს გულისხმობს, ეს ჩანს, ჯერ-ერთი, იქ- 
ვე მოტანილი: ცნობიდან, რომ ლიპარიტ IV-ის განდევნის შემდეგ, 
ბაღვაშების სხვა სამფლობელო, „თრიალეთი და კლდე-კარი ჰქონ- 
დეს თევდორეს, ჭყონდიდელისა დისწულსა“!. ზემოთ მოტახილ 
ცნობათაგან კარგად ჩანს, რომ თვითონ ბაღვაშებიც და იმდროინ- 
დელი ქართველი ისტორიკოსებიც არგვეთს თვლიან მათ მკვიდრ 
მამულად და მამა-პაპათა სამარხავად პირუკუ ცნობა კი, რომ 
თრიალეთი და კლდეკარი იყოს „მამული ლიპარიტეთი“, არა” 

გვაქვს. , 
ამგვარად, უეჭველობით უნდა მივიღოთ, რომ არგვეთი, ცენტრა- 

ლური ხელისუფლბის ძლიერი მოწინააღმდეგების, ბაღვაშების 
მკვიდრი მამული, დავით მეფემ მათი მოსპობის შემდეგ გელათს 
შესწირა და ამით თავის დიდებულ ლავრას და მეფეთა სამარხავს 
„უზრუნველი ტრაპეზი გაუჩინა“. 

· ამის შემდეგ არგვეთის, როგორც საერისთავო ქვეყნის, არსე- 

ბობის შესახებ ცნობები აღარა გვაქვს არც ქართულ მატიანეებში 
და არც სხვა რიგის წყაროებში. 

მაშასადამე, როგორც ვნახეთ, არგვეთი, როგორც ” საერისთავო 

ქვეყანა, არსებობს 1103 წლამდე, რატი ლიპარიტისძის გარდაცვა- 

ლებამდე. შემდეგ კი დავით მეფემ ეს საერისთავო გააუქმა და იგი 
სამეფო მონასტერსა და საძვალეს გადასცა. 

ახლა შეიძლება საკითხი დაისვას ასე –– დავით მეფემ კი მოახ- 
დინა არგვეთის საერისთავოს ანექსია და იგი უშუალოდ სამეფო 
მამულად გაიხადა თავისი ლავრის მეშვეობით, მაგრამ შეიძლება 
სხვა გეფეების დროს მომხდარიყო მისი გამოწირვა და ისევ ცალკე 

1 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 330. 

“, იქვე, გე. 331. 
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საერისთავოდ გატანა და, მაშასადამე შესაძლებელია დავუშვათ, 

ტომ თამარის დროს არსებობდა არგვეთის ერისთავი ამანელისძე. 

საკითხის ასე დასმაც კი არ იქნებოდა თავისთავად სწორი, რა- 
დგან ჩვენ ვიცით, რომ „დავით აღმაშენებლიღან მოყოლებული 

გელათის წარმატებისათვის იღწვოდნენ საქართველოს მეფეები: 

დემეტრე I, გიორგი 111, თამარი ლაშა-გიორგი, დავით ნარინი, 

გიორგი ბრწყინვალე და სხვ.“ 19. 
გელათზე ზრუნვა არც იმერეთის მეფეებს შეუწყვეტიათ და ცდი- 

ლობდნენ ძნელბედობის ხანებში დაკარგული ყმა-მამულების მის- 
თვის დაბრუნებას 19. 

გელათში დაკრძალული არიან ერთიანი საქართველოს მეფე– 
ები: დავით აღმაშენებელი, დემეტრე დავითის ძე, გიორგი III, თა- 

მარ მეფე, თამარის მეუღლე დავით სოსლანი, გიორგი-ლაშა, რუ- 

სუდანი, ვახტანგ II დიმიტრი თავდადებულის ძე 29. ასეთ ვითარე- 

ბაში გელათისათვის დავითის მიერ მიცემული მამულების ვინმესა– 
გან მიტაცების შემთხვევა დაუშვებლად არის მისაჩნევი. ამას 

ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლება არ დაუშვებდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, უნდა მივიღოთ 

საწინააღმდეგოს გამომრიცხველი დასკვნა –-– არგვეთის საერისთა–- 

ვო რუსთაველის ხანაში აღარ არსებობს. არგვეთი სამეფო მონას- 

ტრის გელათის საფეოდალოა. 
არგვეთის საერო ხელისუფალის ხელში გადასვლისა და ცალკე 

საერისთავოს ჩამოყალიბების ცდას ადგილი ჰქონდა მხოლოდ და- 

ვით ნარინის გარდაცვალების შემდეგ, როდესაც „მიიღო მეფობა 

კონსტანტინე პირმშოებისა ძალით, რომლისა მეფობასა წინააღუდ- 

გა ძმა მისი მიქელ, და დაიპყრა ქუეყანა რაჭისა და არგუეთი“?!, 
მაგრამ ეს უკვე ის დრო იყო, როდესაც, ისტორიკოსის სიტყვით 

რომ ვთქვათ, „იშლებოდა სამეფო,.. და არა ყვეს მშვიდობა“22, 

ამგვარად, აკად. კორნ. კეკელიძისეული აღდგენა „ამანელისძე 
არგუეთის ერისთავად“, არაა მართებული. „ისტორიანი და აზმანის“ 

ტექსტი ამ ადგილას აღდგენის გარეშე უნდა იქნეს წაკითხული: 

„და ერისთავნი მის ჟამისანი ესენი იყვნეს: ლიხთ იმერით: ბა– 
რამ ვარდანისძე –– სვანთა ერისთავად, კახაბერი –– რაჭისა და თა- 

კუერის ერისთავად, დოთაღოდ შარვაშისძე –- ცხუმის ერისთავად, 
ამანელისძე..., და ოდიშის ერისთავად ბედიანი“. 

#2, ლომინაძე, გელათი, თბილისი, 1959 წ., გე. 14. 
იქვე, გე. 14-18, 

20 ქართლის ცზხოერება, 1, გე. 367, 369, 371; ქართლის ცხოვრება, I1, გვ. 113, 

146, 167, 207, 295. 
“ ქ“ცა, 11, გვ. 295. 
9 იქეე. 
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ვარლამ დონდუა 

„მეშხისგყარსანჩ“ და თამარჩს ჩსჭორიჰროსები 
აქ წარმოდგენილ სათაურში მკითხველი თვითონვე ამოიც- 

ნობს იმ სწორს, დღეს ყველასათვის სახელმძღვანელო აზრს, რომ 
უკვდავი „ვეფხისტყაოსანი“ მისი თანამედროვე საქართველოს 
კულტურის, მწერლობის ფონზე –- უბრწყინვალესი –- წარმო- 

ადგენს ნაწილს მთელისას, იმ კულტურის, იმ მწერლობის განუ- 

ყოფელ ნაწილს. 
„ვეფხისტყაოსანი“ და თამარ მეფის ისტორიკოსთა ორივე, 

ჯერჯერობით ცნობილი, დიდებული ნაშრომი –- უსახელო ავტო- 
რის „ისტორიანი და აზმანი“ და ბასილისეულად მიჩნეული „ცხო- 
რება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ ერთი ეროვნული შემოქმედების 
ნაყოფია, ერთი კულტურისმოქმედი ხალხის უბადლო მონაპოვა- 
რია. ამ სამ ნაწარმოებს, როგორც ერთი ხანის ქმნილებას, სპე– 

ციალისტის ენაზე, როგორც აღმავალი ფეოდალიზმის ეპოქის ძეგ- 
ლებს, არსებითად საერთო აქვთ სულიც და ხორციც. ნათქვამი 

სავსებით ეთანხმება, კერძოდ, დაუვიწყარი ისტორიკოსის ივანე 
ჯავახიშვილის ერთგვარად საპროგრამო მსჯელობას იმის შესახებ, 
თუ როგორ აბსახა „ვეფხისტყაოსანში“ იმდროინდელი საქართვე- 
„ლოს ცხოვრება, სათანადო ისტორიული სინამდვილის რა ასპექ- 

ტები გამჟღავნდა პოემაში. ივანე ჯავახიშვილის სპეციალური ნაშ- 
რომებიდან მოვიტანოთ შემდეგი, ჩვენი მიზნის შესაბამისი დებუ- 
ლებები, რამდენადაც ეს დებულებები ირიბი გზით გამომდინარე- 

ობს მეცნიერის მთელი თხრობიდან. „ვეფხისტყაოსანში“ აღბეჭ- 
დილია „ფეოდალური წყობილების კანონები“, ეპოქის „სახელმწი- 
ფოებრივ-სამართლებრივი კითხვები“, მეფის კარის გარიგების 

ნორმები, „კარის ცხოვრებისა და ცერემონიალის ყოველი დეტა- 

ლი", სამხედრო ხელოვნება და მეტადრე (ხაზგასმულია დედანში) 

სამხედრო ორგანიზაცია, „ვაჭართა კლასის ურთიერთობის საფუძვ- 
ლები“ და ა. შ.! სხვა ნაშრომში, რომელშიც მეცნიერი პოემის 

! ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა- 
კითხები, გვ. 1ჰ, თბ., 1956. 
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რაობას იხილავდა „ეპოქის სოციალური კულტურის“ შეპირისპი- 

რებით, კერძოდ, წინ წამოწეულია კითხვა, თუ პოემაში როგორ 

აისახა ის პოლიტიკური ტენდენციები რომლებიც იმ დროს სა- 

ქართველოში არსებობდა ?, 
ეს მცირეოდენი შენიშვნაც კმარა იმის დასადასტურებლად, 

რომ „ვეფზისტყაოსნის“ ყოვლისმომცველი კვლევის საქმეში, კერ- 

ძოდ, სასტორიო მეცნიერების აღგილი მნიშვნელოვანი ჩანს; 

სპეციალისტი-ისტორიკოსი” სარგო – სარუსთველო თემატიკა, 
საისტორიო ძიებანი პოემის შესწავლის საერთო გეგმაში ორგა- 
ნულად თავსდება, დღემდე დაგროვილი სათანადო გამოცდილება 
"ვლევის გეზსაც იძლევა. ამ გეზის დაცვით, ჩვენ ქვემოთ ორიო- 
დე სარუსთველო საკითხს ვეხებით, სწორედ საისტორიო ინტე- 
რესების თვალსაზრისით უფრო ზუსტად -- თამარისს ისტორი- 

კოსთა შრომების ზოგიერთი დეტალის გათვალისწინებით. 

პოემის მიზანდასახული მინაარსობრივი შედარება თამარის 

დროინდელ სჰისტორიო ნაშრომებთან, როგორც ამას გვიჩვენებს 
საკითხის შესწავლის ისტორიაც, ყოველთვის გარკვეულ ეფექტს 

ქმნის, ერთბაშად „მოუგერიებელ შთაბეჭდილებას“ ახდენს, პირ- 
ქელად ყოვლისა, წინ დგებიან ცალკეული ადამიანები იქიდან (პო- 

ემა) და აქედან (ისტორია), ერთმანეთში განსხვავებულნი, ხოლო 

თავისი „ბიოგრაფიული“ დეტალებით თითქოს იგივენი. აგერ ნეს- 
ტან-დარეჯანის მამიდა დავარი, –– 

„დავარ იყო და მეფისა, ქვრივი, ქაჯეთს · გათხოვილი, _ 

„მას სიბრძნისა სასწავლელად თვით მეფემან მისცა შვილი 
(330, ვ-–4). 

ამ ტაეპებში ნაჩვენები ნიშნების მიხედვით დავარის პრო- 
ტოტიპად, ორეულად, თითქოს გვევლინება თამარის მამიდა -– 
ეგეც ქვრივი, „სძალყოფილი დიდთა სულტანთა4“, თამარის აღმზრ- 

დელი დედოფალი 1. 
თამარ მეფის მშვენებით მოჯადოებული მკითხველი, რომელ- 

მაც ერთხელვე მიამსგავსა ამ დიდებული ქართველი ქალის სახეს 
რუსთველის თინათინის სახე, ვერასოდეს ვეღარ დააშორებს მათ 

თავის ცნობიერებაში ერთმანეთისაგან ორივე მსგავსად არიან 
ღაბრძენებულნი, სამეფო ჭკუით დაჯილდოებულნი ორივე -– 
მეფის „ძენი“, ე. ი. ტახტის მემკვიდრენი, რომელნიც ერთნაირად 
იჭერენ ტახტს თავ-თავისი მეფის (მამის) ხელით ჯალოცვილნი 

და ა. შ. 

2 დასახ, ნაშრ,, გე. 18. 

3 ბასილი ეზოსმოძღე.რი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი; გამოც. ივა- 

ნე ჯავახიშვილისა, გვ. 19შ.–-ქვემოთ: ბასილი. 
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ასეთი შეხვედრები და პარალელები, ურთიერთშემსგავსებუ. 
ლი სახეები და ფაქტები, მეტადრე რამდენადაც იგინი იზხატებიან-_ 
პოემაშიც და ისტორიაშიც –- ერთი ხასიათის ერთი სიდიადის 

მქონე კულტურულ-ისტორიულ ფონზე, გამსჭვალულნი ერთი 
ეროვნული შემოქმედებითი სულით, ერთი იდეოლოგიით, -- 

მკვლევრისათვის ქმნიან გარკვეულ საცდურს, ძველქართულით, 
„დაბრკოლებას“: მაცდური ხდება სურვილი –- მკითხველის მაის. 
ტრიგებელი აღნიშნული შეხვედრები და პარალელები ისე შე. 
ითხზან და შეკავშირდნენ, რომ ისინი გამოჩნდნენ ისტორიული 

სინამდვილის ამსახველ ერთგვარი პრაგმატიკული რიგით აწყობილ 
ფაქტებად. ამ მიმართულებით ცდებიც ჩატარებულა აქა-იქ. ნიმუ. 
შად შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ლოგიკურად დასრულებული 
ცდა კეთილად მოსაგონარი ქართველი ისტორიკოსის სიმონ ქვა- 
რიანისა –– დაემტკიცებინა რომ პოემაში თითქოს უნდა ასახუ. 
ლი იყოს ქართველთა მეფის გიორგი III-ის ძმისწულის დემეტ- 
რეს, იგივე დემნას პოლიტიკური თავგადასავალი?. საჭიროა კრი- 
ტიკამ ასეთი ()დებიც გაიგულოს პოემის შესწავლის საგულისხმო 
ისტორიაში, გამზიარებელმა იმ. საღი შეხედულებისა რომ „ყვე- 
ლას, ცხადია, ამ შესწავლის დროს თავისუფალი მსჯელობის სრუ- 
ლი უფლება უნდა ჰქონდეს მინიჭებული45, 

მაინცადამაინც, საისტორიო მნიშვნელობის პოზიტიურ სამუ- 

შაოდ ჩვენ მივიჩნევთ ისეთს, რომელიც პრინციპულად ეთანხმება 
საკითხთა ზემოთგათვალისწინებულ სამუშაო პროგრამას. ქვემოთ 
მოტანილი ჩვენი დაკვირვებებიც ასეთ პროგრამას ეგუებიან. 

ჩვენგან შერჩეულმა შემდგომმა მაგალითებმა, დამოუკიდებ- 
ლივ იმისაგან, თუ რაოდენ ახლად ან, ყოველ შემთხვევაში, განახ- 

ლებულად, უმეტეს დაზუსტებულად და ამოწყულად გამოჩნდებიან 
ისინი დღემდე მოპოვებულ სარუსთველო დაკვირვებათა ფონზე, 
ხელი უნდა შეუწყონ პოემისა და „ისტორიების“ მონაცემთა ურ- 
თიერთშეპირისპირებას, მთ ორკერძო კომენტირებას, 

ფაქტების დამთხვევათა ზომა-ხასიათის გამოვლენას. 
1. „სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართოდენ მარტოდ ასული“ 

(33, 1). 

თავის დროზე გამოირკვა, რომ „ძე“ მსაზღვრელის ხმარება 
ასულის, ქალის მიმართ საერთოდ ძველქართულში შეწყნარებული 

  

“სიმონ ქეარიანი, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, ქუთაისა, 
1914. : 

>, გ #/ავაზიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. 11, გე. 666, ტფი- 
ლესი, 1914. 
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ყოფილა, რაღგან „ძე“ მემკვიდრეს ნიშნავდა", სწორედ ასევე იმ- 

დროინდელ ქართველ მეფესაც, გიორგი 1II-ს (1156--1184) არ 

ჰყავდა ვაჟი. ბასილის ცნობით, „ამას შვილი არ ესუა და მისთუის 
მწუხარე იყო უშვილოებისათუის4. ბოლოს „იშვა მათგან ქალი“-– 
თამარი, მემკვიდრე და „ძე+ გიორგისი. იქ –– თინათინი, აქ –– თა- 

მარი. იქ –– არა მარტო თინათინი არაბეთისა, არამედ ნესტან-და- 
რეჯანიც ინდოეთისა. ეგ ორი უკანასკნელი თანაბრად „ორეულო- 
ბენ« თამარს. მსგავსად თამარისა (და თინათინისა) ნესტანიც – 

ინდოთ მეფის ფარსადანის „ძეა“, მემკვიდრეა. ნესტანის ჭირ-- 
სუფლები ხვარაზმშას, სამზახლოს, უთვლიაჩ -–– 

„შესთვალეს: „გახდა უმკვიდროდ სამეფო ჩვენი ყოველი, 

„არს ერთი ქალი საძეო, არ კიდე-გასათხოველი", ე. ი. მან 

ძეობა, მემკვიდრეობა უნდა გასწიოს, გადაღმა ვერ გავათხოვებთო, 

და ა. შ. (514, 3-–4). საყურადღებოა, რომ თამარის მომსწრე პოე- 

ტი ორ სამეფოს ხატავს, ორგანვე ტახტის მემკვიდრედ ქალი ესა- 

ხება, –– ორივე ქალი თამარისებრ, ბედისაგან მეფედ არჩეული. 

თინათინი –– : 

„თუცა ქალია ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია“; მან 
ნამდვილად „იცის მეფობა“ (39,1 და 39,2). ნესტანიც მამას მოეევ–- 

ლინა „მეფობისა ქმნისა მწთომად (328,2). საქმეე ქალების გამე- 
ფებას ეხება, და მათი საიმისო უფლება საგანგებო “დასაბუთებას, 

არგუმენტაციას მოითხოვს. ვაჟის გამეფებას ამდენი „მზადება“, 
ცხადია, არ დასჭირდებოდა. 

2. როგორც ზემოთ ითქვა, პოემაში ჩანს იმდროინდელ, გაერ- 

თიანებულ საქართველოში არსებული სამეფო კარის გარიგების 
ნორმები. პოემაში ასახულა მეფის კურთხევის წესები. შესადარე- 

ბელ მასალას ჩვენ ვპოულობთ როგორც ძველ ისტორიკოსთა ნა- 
წერებში (დავითის, თამარის „ცხორებანი“), ასევე სპეციალურად 

შედგენილ „განგებაში“. ს. კაკაბაძის არქეოგრაფიულ ნაშრომებში 

წარმოდგენილია „მეფის კურთხევის წესი, XIII საუკ. დასა- 
წყისს შედგენილი“ (თბ., 1913) 7. 

მეფის კურთხევის აღწერილობებში ჩვენი ყურადღება მიიქ- 
ცია იმ წინააღმდეგობამ, რომელიც თითქოს თავს იჩენს აღიარე- 

ბული ნორმების დაცვის მზრივ პრაქტიკაში. თამარ მეფის ისტო- 

რიკოსს აღნიშნული აქვს: „ვინაითგან ლეხთიმერითგან იყო წესი 
დადგმად გჯრგჯნი თავსა სამეუფოსა, აწუიეს.. მთავარებისკოპოზი 

6 იხ. ჩვენი წერილი აკად ი. ორბელის პატივსაცემად მიძღვნილ კ“ებულში 

«MC(ლM6ა08ეყსხო 0 IMICI00MM MVMხ+Vხ M200X08 M28M232», მ.-ლ., 15«0). ' 
7 საკითხი ერცლად აქვს გამოკუელეული ი. ჯავახიშვილს ნაშრომში: ქარ- 

თული სამართლის ისტორია, წ. 2, ნაკვ. 2, გე. 192 და 9შდგ. (ტ., 1929).. 
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ქუთათელი ანტონი საღირის ძე მოღებად გჯრგჯნისა"ზ. ი. ჯავაზი. 
შვილი თავის მხრივ განმარტავს, რომ „მეფის კურთხევის წესის 

თანახმად, მეფის თავზე გვირგვინის დამდგმელი უეჭველად ლიხთ. 
იმერელი მღვდელმთავარი უნდა ყოფილიყო“?, როგორც ცნობილია, 
თამარისათვის ორჯერ გახდა საჭირო ტახტზე აყვანის ცერემონიის 

შესრულება. ჯერ მამამ მოასწრო თავის ტახტზე მისი აყვანა; მერ- 
მე, მამის გარდაცვალების შემდეგ, ცერემონია განმეორებით შეს- 

რულდა. 
” საეჭვოა, რომ ქუთათელის მოუხსენებლობა გამოწვეული იყოს 

ისტორიკოსის განხრახვით –- შეამოკლოს ცერემონიის აღწერა, 

თამარს –– „დაადგა გვირგვინი” ოქროსა თავსა მისსა+ თვითონ 
მამამ, გიორგიმ, მაშინ როცა მხოლოდ განმეორებულ ცერემონიაში 

განხორციელდა ის „წესი“, რომლის თანახმად, “როგორც ზემოთ 

ითქვა, თამარის დასალოცავად თავისი პრეროგატივი განახორციე- 
ლა ქუთათელმა. ცერემონია მცირეოდენი განსხვავებით არის გაღდ- 

მოცემული ბასილისთან. იქ იკითხება: 

„წარჩინებულთა... დადგეს სუიანი ტახტი ვახტანგეთი, საყდა- 

რი დავითიანი.. აღმართეს სკიპტრა დიდებულთა, ძელი ჯუარისა 

და მის თანა დროშა... ყოველთა ერთა.. აწუიეს თამარს ვრმალი 
მამული თანა საყდრითურთ, მამისა მინიჭებულით“. 

გვირგვინი?–– „იხილეს (რა) კელისუფალთა მღვდელთპოძღუარ- 
თა (თა) მეფე გურგუნოსანი და ქება შეასხეს“ და ა. შ. (ბასილი, 

გვ. 13). დინასტიური უფლებებისათვის გამწვავებულ პირობებში 
იქნება შემთხვევის საქმე არ იყო, თუ გიორგიმ თვითონ „დაადგა 
გვირგვინი“ თავის ასულს. მაინცადამაინც, პოემაში თინათინის 

გამეფების სურათი ეთანხმება თამარის ტახტზე პირველად აყვა- 

ნის სურათს: 

„თინათინ მიჰყავს მამასა პირიოა მით ნათელითა, 

დასვა და თავსა გვირგვინი დასდგა თავისა ხელითა, 
მისცა სკიპტრა და შემოსა მეფეთა სამოსელითა“ 

(45, 1-3). 

3. თამარის ტახტზე აყვანის ცერემონია ვფიქრობთ, გეგუ- 

თის დიდებულ სასახლეში უნდა ყოფილიყო შესრულებული. გე- 
გუთს, „ტაძარსა სამეუფოსა“, სადაც სავარაუდებელია, ესვენა ახ- 

ლად გარდაცვალებული გიორგი, მის სატირლად მობრძანდნენ 
თვით თამარი –– ტფილისის ისნის სასახლიდან და გარდაცვლილის 
ღაი რუსუდანი -- სამშვილდიდან. აქ იყვნენ ვაზირნი და სხვა 

“8 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 74. 

9 ქართული სამართლის ისტ,, წ. 2, ნაკვ. 2, გვ. 195. 
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ხელისუფალნი. აი ამ ამბის თხრობას საბაბი მიუცია ისტორიკოსი- 

სათვის სასახლის დიდებაც აღეწერა. მოსულთ, პირველ ყოელისა, 
თვალწინ წარმოუდგათ სიდიადე ტახტისა -- „საყდრისა, ცამდი 

ამაღლებულისა“, .იხილეს „თანა პორფირი და გჯრგჯნი სკიპტრი- 

თა“, აგრეთვე „კედლებიცა სრისაი სავსე“, ჩვენი გაგებით –- სავ- 

სე ფრესკული ნახატებით გამოხატული ყოფილან „მეომართა 
რაზმები, სპები, მონასპები, ქალაქები და ციხეები აწყუედილი და 
ოკერ-ქმნილი“, „ოჭერ-ქმნილი“ იმ აზრით, რომ ამ ციხე-ქალაქებს 
მოაკლდათ მეფე-პატრონი, აწ ოხრად დარჩენილებს!, ავტორი 

იქვე დასძენს: „თჯთ (გიორგი მეფე, ვ. დ.) იხილეს ტანითა გორ- 

გასლიანითა და მკლავითა “აქილიანითა და პირითა მნათობიერითა, 

კაცი, იროიკოდ საგონებელიო“., ეს, ალბათ, იმავე კედელზე იყო 
გამოსახული („პირითას მნათობიერითა“) ან იქნებ იგულისხმება 
მხოლოდ უსულო ცხედარი მეფისა. ეს თვითმხილველის ერთ-ერთი 

აღწერილობაა მეფის სასახლისა ზემოთ მოხსენებული ისანიც, 
იმავე ავტორის დახასიათებით, წარმოადგენდა თამარის რეზიდენ- 

ციას, „საჯდღომსა მათსა ციხესა, იყო „სამოთხის მსგავსი სა- 
ყოფი“!!), 

უკვე აღნიშნული ტაძარ-დარბაზები კმაროდა „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ შემოქმედისათვის ნიმუშად, რათა მით შთაგონებულ პოეტს 

პოემაში ჩახატული სასახლეებისათვის ბრწყინვალება არ მოეკლო. 
მაგალითად, ნესტან-დარეჯანისათვის ნაგები დარბაზების შესახებ 

ნათქვამია: 
„მეფემან სახლი ააგო, შიგან სამყოფი ქალისა: 

ქვად ფაზარი სხდა, კუბო დგა იაგუნდისა, ლალისა, 

კარზედა ბაღჩა, საბანლად სარაჯი ვარდის წყალისა4“ 
(629, 1--3). 

4. თამარი, ისე როგორც თინათინი ღირსეულად იპყრობს 
„ცამდი ამაღლებულ“ ტახტს, ვახტანგ გორგასალის, საერთოდ ვახ- 
ტანგიდების („ტახტი ვახტანგეთი“) შარავანდედით მოსილს. თამარის 

პირველივე მმართველური ნაბიჯები ამჟღავნებენ მის კარგ გაწრთ- 

ვნილებას მეფობის საიდუმლოებაში, რომელიც უზრუნველჰყვეს 
თავისი ქალისათვის მამამისმა გიორგიმ, სახელოვანმა "მამიდამ 

რუსუდანმა. საილუსტრაციოდ აქ გამოდგება ბასილის შემდეგი 

სტრიქონები: 
თამარმაო „იწყო განგებად, ვითარ იგი მობერვიდა სული“!?, 

როგორც შთააგონებდა ღმერთე. 

10 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 72. შ 

1! იქვე. ზე. 72. 

Iს? ა:ასილი, გვ. 14. 
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მან „მიმოიხილა სიმახუილითა გცნობისათა თუისსა გარემო 
ყოველი“, თვალი მოავლო დარბაზს, ვაზირებს, ხელისუფლებს და, 

გვარწმუნებს ისტორიკოსი ერთბაშად ამოიკითხა მათ თვალებ- 
ში –-ვინ რა შვილი ბრძანდებოდაო, „მყისსა შინა შეემეცნა, ხილ- 
ვითა ოდენ, წრფელთა და დრკუთა, გულარძნილთა და უმანკოთა, 
ერთგულთა დღა ორგულთა და სიბრძნითა გონებისა თვისითა 
პირველად ყოველთა ზედა დასხა წყალობა უხვებით“. ეს იმ ვარა- 
უდით, რომ საქმე როცა საქმეზე მიდგებოდა, ერთგულები მაღ- 
ლიერების გრძნობით გაუწევდნენ მეფეს სამსახურს, დანარჩენებს 
კი, უპიროებს, როცა მათ ორგულობისათვის კანონი აზღვევინებდა, 

სასაყვედურო არაფერი ექნებოდათ, ხმას ვეღარ დაჰბერავდენ 
(რადგან მათ ვერ დაუფასეს მეფეს უხვი წყალობა), ისტორიკოსის 

ლაპიდარული ენით, „რათა ჟამთა საქმეთასა ერთნი ერთგულობით 

მადლიერობდნენ, ხოლო მეორენი უსიტყუელ იყუნენ მიგებისა- 

თუის სამართლისა“. ეს პრაქტიკული სიბრძნე „ვეფხისტყაოსნის“ 

მეფესაც მთელი სისრულით არა, მაგრამ მაინც მოსდგამს. როსტე- 
ვანი წესად უდებს თინათინს: 

„ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, 

დიდთა და .წვრილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინებს. 

უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების“, 

ხოლო გაგრძელებაში „სენტენცია ასეა გამოთქმული: 

„უხვსა ჰმორჩილობს ყოველი, იგიცა, ვინ ორგულია“... 

(49, 1––3 და 50,2). 

მკითხველი კარგად გაარჩევს, რომ ბასილისთან გამოხატული 

ეს სიბრძნე, ასე ვთქვათ, უფრო რთულ „პოლიტიკა“ ავლენს. 

საერთოდ, უხვი და საყოველთაო წყალობა სამეფო პრაქტიკაში 
დიდ სათნოებადღ და მჭრელ იარაღად იყო მიჩნეული და, როგორც 
მოტივი, ძველ ლიტერატურაში ფართოდ არის გამოყენებული. 

„ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების“... 
(49,1). –– ეს პირდაპირ გამოძახილად ჟღერს ბასილის გამონათქ- 

ვამის მიმართ თამარის შესახებ: 
„--.და ვითარცა მზე, სწორპატიობით ყოველთა ზედა განუ- 

ტეობდა ნათელსა თჯსთა შარავანდედთასა ესრეთ წყალობითა 
ყოველთათა მოიზიდვიდა წყალობად ღ(მერთ)სა“!! თამარის პორ- 
ტრეტის დამუშავებით გატაცებული მისი პირველი ისტორიკო- 
სიც მიმართავს ამ მოხდენილ შედარებას. იგი წერს: 

  

13 ბასილი, გე. 35. 
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„ოდესმე რომელიმე აღებაძვის ზენასა მნათსა ქუენაი მნა- 
თი გინა თუ შუენებითა უცხოითა და უსახოითა, გინა თუ სიბრ- 

ძნის-მპყრობელობითა, გინა თუ მზეებრ უხუებითა და მომფენეო- 

ბითა (ნათლისათა, ვ: დ.) მართალთა ზედა და ცოდვილთა“ M,.. 
ზოგან სიუხვის სიმბოლოდ, მზისა ხაცვლად გამოყენებულია 

ღრუბელი. ბასილის სიტყვით, თამარი „კნინღა და ყოველსა ზღვასა 

აღმოიწრედდა თჯსად, ვითარცა ღრუბელი, ყოველთა ზედა მსხუ- 
რებელი ტკბილთა წუიმათა“ (ბასილი, 36). მერმინდელ ლიტერა- 
ტურაშიაც „გვხვდება ამის გამოძახილი. ფინეზ მეფესაც „სიუხვე 

მისა ნოტიოს ღრუბლისაგან უმრავლესად გაეგრილა და ყოველთა 
კაცთა ზედა საბოძვარი ცათა წვიმისათვის გარდაემატებინა“!5. 

ასეთი შეპირისპირება მკვიდრ საფუძველს იძლევა იმის დასა– 
დასტურებლად, რომ ·„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი და თამარის ის- 
ტორიკოსები ერთ მჭიდრო წრეს ეკუთვნიან” ერთ მშობლიურ- 

მწიგნობრულ ტრადიციებს ემორჩილებიან. 

ზემოთ თქმულის თანახმად, იმის მაჩვენებელი მასალა, რომ? 
„ვეფხისტყაოსანი“ მკაფიო ანარეკლია საქართველოს ისტორიული 
სინამდვილისა მკვლევარს არ შემოაკლდება. ჩვენი ამ მოკლე 
სტატიის მიზნის შესაბამისად საკმაოა, ზოგადად, პროგრამულად 

მოვთვალოთ კერძოდ შემდეგი რეალიები, რომელთაც უნდა ცხად- 

ყონ, რომ პოემის. „საშენ“ მასალას მისი შემოქმედი იღებდა იმავე 
კულტურული ნიადაგიდან, საიდანაც თამარის ისტორიკოსები. აი 

კიდევ რამდენიმე ნიმუში: 

სახელმწიფო თუ სამხედრო-საადმინისტრაციო ცხნებებიდან–- 
ვაზირი, სავაზირო; ამილახორი მანდატური: ამირ-სპასალარი, 

სპასალარი, სპასპეტი; საკარგავი (336,3), „საკარგავნი მრავალნი+414, 

სანაპირო (163,3: სამხედრო-ადმინისტრაციული ერთეული), სანა- 

პირო, მონაპირენი (ბასილი, გვ. 23); მეფე, მეფეთ-მეფე, და სხვ. 

5. კარგა ხანია, რაც სპეციალურ ლიტერატურაში გამოცოცხლ- 

და ცნობილი მწიგნობრის ანტონი I-ის უწყება იმის შესახებ, 
რომ შოთა რუსთველს, „ვეფხისტყაოსნის“ გარდა, უნდა ჰქონოდა 

დაწერილი აგრეთვე ისტორიული ნაშრომიც. ანტონს თავის ნაშ- 

რომში შოთა რუსთველი დასახელებული ჰყავს, როგორც „გამომ- 

თქმელი მეფის თამარის ცხოვრებისა“. ერთგან ანტონს შემდეგი 

საგანგებო სათაურიც მოეპოვება: „წერილთაგან შოთასთა, რომელ 

1... ისტორიანი და აზმანი, გვ. 75. 

15 სიბრძნე-სიცრუისა, გვ. ); გ. ლეონიძის რედაქციით, თბ., 1928. 

13 „მატიანე ქართლისა“, გვ. 111-–„ქართლის ცხოვრ“ება“, ტ. I. ს. უაუხ- 

ჩიშეილის რედ. 
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აღწერა ცხორებაი მეფის თამარისა“! საკითხის შესწავლა გრძელ. 
დება, იკვლევენ საკითხს, მაინც რომელი „ცხოვრება, რომელი 
ნაწარმოები შეიძლება იყოს თამარ მეფის შოთასეული „ცზოვრე- 

ბაი (ივ. ლოლაშვილი). რაკი საქმე შოთას საისტორიო შრომის 

ძებნაზე მიდგა, ბუნებრივად იბადება კითხვა: იქნებ ამის შესახებ 

თვითონ „ვეფზისტყაოსანშიც“ იყოს მითითება. 
ამის საპასუხოდ თავისებურად გავიაზრეთ პროლოგის შუმდ- 

გომი ადგილი: 

„თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 

ვთქვენი ქებანი ვისნი.მე არ-ავად გამორჩეული“ (4,1-2). 

ცნობილია, რომ პროლოგის ეს „ქებანი“ ჩვენ” სპეციალის- 

ტებს ჩვეულებრივ აგულისხმებინებს მხატვრულ ნაწარმოებს, პოე- 
ტური შემოქმედების ნიმუშს, მაგრამ ვინც იზიარებს ანტონის ზე- 

მოთ მოყვანილ ცნობას, ვფიქრობთ, მას საბაბი ეძლევა პროლოგის 

„ქებანი“ მიიჩნიოს თუნდ ისტორიული ხასიათის ნაშრომის მანიშ- 

ნებელ სიტყვად. ჩვენი დაკვირვებით, საშუალო საუკუნეთა საის- 

ტორიოგრაფიო ტრადიციები იძლეოდა ნებას ადამიანი. „ისტო- 

რია", „ცხორება“ აღნიშნულიყო სიტყვითაც „ქება, „ქებანი" 

მსგავსად იმისა, რომ მაგალითად, თამარის ცხოვრების აღმწერმა 
ანონიმმა თვის თხზულებას დაარქვა–– „ისტორიანი და აზმანი“, ხო- 

ლო აზმანი, როგორც ეს ამ ნაშრომის ცალკე გამომცემელს კ. კე- 

კელიძესაც აქვს შენიშნული, ბერძნული სიტყვაა და ნიშაა:ს „გა– 

ლობას“, „ქებას“. უფრო მეტი: 

ეს საისტორიო ნაშრომი –- „ისტორიანი და აზმანე"--ავტო- 

რის მიერ პირდაპირ რეკომენღებულია, როგორც თავისებური „ქე- 
ბაი ქებათაი“ სოლომონ მეფისა, ერთგვარი მიბაძვა ამ უძველესი 
ნაწარმოებისა. იგი წერს: „...დავსცე სულამიტისა სახედ საყვრსა ქე- 
ბაი ქებათაი, რომელსა იგი ჰგალობს სიბრძნითა მეიგავე სოლო- 
მონ“! ისტორიის, „ცხოვრების“, ბიოგრაფიის წერა, ჩვენი ანონა- 

მის შემეცნებით, იგივე ქების წერაა, ქებაა. ისტორიკოსი თამარის 
ისტორიის თხრობას წინ უმძღვარებს მამამისის, გიორგის, ცხოვრე 
ბის აღწერას. ამ ნაწილსაც იგი იწყებს ასე: „აწ ვიწყო ქებად... შვი- 
ლისა ნათელშემოსილისა (=თამარის) მამაი, გიორგი“! ბოლოს 
მოჰყვება თვით თამჯრის „ქებასაც“, იწყებს რა მგზნებარე სიტყვე– 

17 ამ ცნობის წინ წამოწევა და წინასწარი კრიტიკული შეფასება იხ. ილია 
აბულაძე, ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიულ თხზულების შესახებ. 

ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 2C3. ენიმკის მოამბე, ტ. III, მიძღვნილი „ვეფზისტყა“ 
ოსნის" 750 წლისთავისადმი. ტფ. 1918. 

18 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 52. 
(9 იქვე, გვ. 55. 
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ბით: „მკუეთებელმან (მე), მსგავსად ქვისა და რკინისამან, აღმოვ– 

შობო ცეცხლი სიყუარულისა და ქებისა და სურვილისაო...42მ. აქ 
ყურადღებას, იპყრობს რეალიების გამოყენების“ პოეტური ხერ“- 
ხიც: ქვისა და რკინისა (ტალ-კვესისა, რომლისა „კვეთებამ“, 

დაკვესვამ უნდა აღანთოს თამარის სიყვარულის, ქების ცეცხლი 
იატორიკოსის მხრივ. ხოლო ქვისა (ალმასისა) და ტყვიის გრდემ- 

ლისა პოემის პროლოგში: 

„გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“". 

: (5,4) 
ჩვენ მხოლოღ პირობით ვცნობთ 'მესაძლებლად, აღნიშნული 

თვისების „ქებანი“ გავიგულოთ „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის 

მითითებულ ტაეპში (4.2). | 

6. მუსლიმურ, „მაჰმადიანურ“ გარემოცვაში მყოფ საქაროვე- 

ლოში სპარსულის, არაბული კულტურის ელემენტები საუკუნეთა 
მანძილზე ისევე ამრავარფერებდა„ ამდიდრებდა ადგილობრივს, 

ეროვნულ კულტურას, როგორც ბერძნულ-ბიზანტიურიც. საქაC- 

თველოს საერთაშორისო ურთიერთობანი, მეტადრე დიდი კავკასიის 

ფარგლებში დამყარებულნი, თვით ქართველი ხალხის პოლიტიკუ. 

რი წყობილება და საქმიანობა –-– ყოველივე ეს მოითხოვდა ქალა- 

ქების (ტფილისის, ანისის, დვინის, და სხვათა) მუსლიმი ვაჭარ-ხე– 

ლოსანი მოსახლეების ინტერესოა გათვალისწინებას შარვანთა5, 

არანთან და სხვა სახელმწიფოებთან ჩვეულებრივი დამოკიდებუ- 
ლების მოწესრიგებას. ამით იყო გამოწვეული აღმოსავლური ენე- 
ბის პოპულარობა საქართველოში, ზოგი მუსლიმური წეს-ადათი» 

შემწყნარებლობა, –– იმდენად, რამდენადაც საჭირო იყო მტრი- 

სა და მოყვრისათვის პასუხის გაცემა. 
მოვიტანოთ დამახასიათებელი ფაქტი რუსუდან დედოფლის 

საკარისგამრიგეო პრაქტიკიდან: 

„ესე იყო სპალ-ყოფილი დიდთა სულტანთა შამირამეთი და 

დედოფალი ყოვლისა ხუარასწელთა უფლებისა“ (ბასილი, გვ. 13). 

რუსუდანმა ქორწილი გადაუხადა თამარს (და დავით სოსლახნს). აძ 

ქორწილში „..დედოფალი რუსუდანი ყოვლითა სიბრძნითა სავსე, 

მოქმედებდა: აქაით ბაგრატოანი ბაგრატოანთა გუარზეობითა აწ- 
ყობდა რიგთა სახლისათა, და ქუემოით (=სამზრეთის მხრივ), ხუა- 
რასნისა და ერაყის სულტანთა სძლობითა გამეცნიერებული, მუნე- 
ბურითა სახეობითა და შუენებითა მოქმედებდა“?! საგულისხმო 

ცნობაა. დიდ მეჯლისზე ეროვნულ „რიგთა4“ გვერდით (კარის გარი- 

20 იქვე, გე. 73. 
2! ისტორიანი და აზმანი, გე. 99. 
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გების ტრადიციული წესები, ქართული „სმა-ჭამა“, გართობა, სიმ- 
ღერა, ქორეოგრაფია) სრულდებოდა ხუარასნულ-ერაყული „ღი- 
გიც“ –- ვის რა ეამებოდა. 

“მოტანილი ცნობაც ნათლად მოწმობს, თუ რა რთული ხასია- 
თისა უნდა ყოფილიყვნენ ქართველთა და მაჰმადიანთა ურთიერთო- 
ბანი მაშინ შექმნილ ვითარებაში. ომები თუ სავაჭრო-საწარმოო შე. 

ხვედრები და თანამონაწილეობა ან სხვა რიგის ფაქტორები მეტ- 

ნაკლებად ზრდიდა საქართველოში მუსლიძური მოსახლეობის ინ- 
ტერესთა ხვედრით წონას. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავდა, რა თქმა უნდა, ქართულ და მუსლე- 
მურ კულტურათა, სათანადო რწმენათა, შემეცნებათ· აღრევას. 

იდეოლოგიური ბრძოლის უარყოფას. ვთქვათ, ქრისტეს თავისი აღ- 
გილი რჩებოდა, მუჰამმადს--თავისი დიდღი სიცოცხლისუნარიანო- 
ბის მქონე ქართველი ხალხი, რომელსაც საუკუნეთა დენაში მტკი- 

ცედ ჰქონდა შეთვისებული საკუთარი კულტურის ობიექტური 
უპირატესობა, რომელიც ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის სიმაღ- 

ლეებიდან გონების თვალით განიცდიდა მუსლიმობის დიდ ჩამორ- 
ჩენა-შეზღუდულობას, მოპირდაპირის ძალებს ფაქიზი იუმორითა! 
აფასებდა. ეს გამოსჭვივის „ვეფხისტყაოსანშიც“ და თამარის ისტო- 

რიკოსებთანაც. პოემის „ამბავში მუსლიმანთა თითქოს დიდა 
ცოდნა-სიბრძნის საპატიო წარმომადგენლები –– მუყრნი და მუ- 
ლიმნი სასაცილო როლში გამოდიან, თითქოს ყველას მხსნელი „მუ- 

საფი“ (სალოცავი წიგნი) მათ განსაცდელის ჟამს ვერავითარ შემწე- 

ობას აძლევს, მხოლოდ სისულელეს „აჩმახვინებს“ (351, 1-3). სა- 

გულისხმოა, რომ თვით მაჰმადის სახელიც პოემის ავტორს არც 
თუ დიდად საპატიო კონტექსტში მოჰყავს. ერთგან მუსლიმი ვაჭ- 
რები აცხადებენ: 

„გარდახდა, ჰკადრეს: ჩვენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი. 
მაჰმადის სჯულის მჭირავნი, აროდეს გვისვამნს მაჭარნი“ 

(1031, 1-2). აქ ჟღერს თავშეკავებული ირონია –– მაჰმადის სჯუ- 

ლის მოთხოვნათა აზრი ასეთი ფუქსავატიაო. 
თამარის ისტორიკოსებთანაც აგრეთვე: პირველი ისტორიკო- 

სი, მაგალითად, ამბობს მუსლიმი მთლობელის –– მუტაფრიდინის 
შესახებ (რომელიც არზრუმის მეპატრონეთაგანი უნდა ყოფილი- 

ყო), რომ მან, თამარის ქმრობის მძებნელმა, ყველაფერზე ხელი აი- 

ღო,. დააგდო თვით „მუჰამედის სჯული ტყუილიო“?2!!, 
საქართველოს გააქტივებული საგარეო პოლიტიკის შედეგად 

შევიწროებული მუსლიმობის მდგომარეობის დასახასიათებლად ის- 

ჯა ისტორიანი და აზმანი, გე. 86. 
/ 

238



ტორიკოსს დამცრობილ როლში გამოჰყავს სულიერი მეუფეც მუ- 

სლიმანობისა, ხალიფა –– „თუით იგი ხალიფა შეშინებული“, შეში- 
ნებული „და მოაჯე“, შემწეობის მთხოვნელი „ქუე-ჯდომით მოჰმე– 

დისაგან“. თვით ხალიფა მათებური ·წეს-ჩვეულებით ჯდომელა 
(.ქუე-ჯდომით“) ითხოვს ხსნას მოჰმედისაგან (და არა „მოქმედისა- 

გან“, როგორც ეს, ვფიქრობთ, შეცდომით იკითხება დედანში22. 
ამ ჩვენმა სტრიქონებმა მოითხოვა, და ამიტომ ზედიზედ გა- 

მოვიყენეთ ცნებები –– მაჰმადიანნი, მუსლიმნი, რომელნიც შუა საუ– 

კუნეთა ქართველ ისტორიკოსებთან იხსენიებიან, როგორც „მუ- 

სულმანნი«22 „მუსურმანნი“2, „მოჰმადიანნი“ (იქვე, შდრ. მოჰმე– 

დი), „ისლემთა ერი“? „ისლემნი“2, „სარკინოზნი“? გიორგი 

(II-მ · „აღჭურვა მკლავნიცა მუსრავად და მოწყუედად წინააღმდ- 

გომთა ქრისტეს სჯულისათა: აგარიანთა, ისმაიტელთა და მაჰმაღი- 

ანთა42მ. აქ მოთვლილი სახელები უმეტესად სარწმუნოებრივი მი- 

კუთვნების ნიადაგზეა წარმოშობილი და ფარავს სამუსლიმო აღმო- 
სავლეთს საერთოდ. მაგრამ ჩეენს წყაროებში რა თქმა უნდა, 

გეხვდება ეთნიკური სახელებიც. ყურადღებას იპყრობს ის, რომ 
ეპოქა ხასიათდება ახლო აღმოსავლეთში თურქობის, სელჩუკ თუ- 
რქთა ბატონობით. მაგრამ თურქთა ეთნიკური სახელი თამარის ის- 

ტორიაში ჩვეულებრივ გამოყენებულია მცირე აზიის („რუმის“) 

სასულტნოს მიმართ, კარის, ანუ ყარსის ომთან დაკავშირებით?!. 

თუმცა იქვე იხსენიებინ თურქნი „გარმიანისანი, უთუოდ – 

ქირმანისანი?, „ლაშქარნი არანისა (აზ. სსრ მტკვრის სამხრ. ნაწ. 

–ვ. დ.) და გელაქუნისა თურქთანი4“3!, ხლათის ქვეყნისა, „შაჰარ- 

მენის ლაშქრის“ მოლაშქრენი3? და სხვ. 

თამარის „პირველი“ ისტორიკოსი, თურქთა სახელის არაერ- 

თხელ გამომყენებელი იცნობს ტერმინსაც –- „სელჩუკიანი“ 
(გვ. 87). თამარის ლაშქართა ძალისაგან, წერს ისტორიკოსი, მტერი 
ისე იყო დამფრთხალი, რომ „ვერცა თურქნი იორის პირსა და 
მტკურის პირსა საძოვარსა აწყენდესი23, 

2 ბასილი, გვ. 19. 

23 ისტორიანი და აზმანი, გე. 56. 

240 ბასილი, გე. 25. 

25 იქვე, გვ. 26. 

26 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 106. 

27 იქვე, გვ. 58. 
2მ ისტორიანი და აზმანი, გვ. 56. 

2 იქვე, ბე. 124. 

30 იქვე, გვ. 57, 82. 

3! იქვე, გვ. 82. 
32 იქვე, გე, 96. 
შბ ბასილი, გქ. 23. 
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უფრო ფართოდ არის ნახმარი სპარსთა სახელი - როგორც 

„პირველ“ ისტორიკოსთან, ისე ბასილისთანაც. გვხვდება „სპარსე- 

თის“ ანტიკური ხანის სახელიც – „ქუეყანაი პართთაი43შ; ბასილიმ 
იცის „ერანელნიც“ (გვე. 21). ჩვეულებრივი მაინცე არის „სპარსი“ 
და მისგან ნაწარმოები სახელები. 

საქართველოს მოპირდაპირე მხარედ –– მაშინ გაბატონებუ- 

ლი, ტრადიციული ტერმინოლოგიით –– გამოდიან არა თურქნი- 

სელჩუკნი, არამედ –– „სპარსნი“ (თუმცა ესესი, პირიქით, თვი- 

თონ იყვნენ თურქ დამპყრობთაგან დაძარულნი), ამიერკავკასიის 

საზღვრებზე საქართველოს მხედრობის ხმიერი გამარჯვებების შე. 
დეგად „შეიწრდეს ყოვლით კერძონი სპარსნი“, რუმის ძლიერ 

სულტანს რუკნედდინს, სელჩუკიანს, ცხადია, შეეძლო განსაცდე–- 

ლის ჟამს გამოსარჩლებოდა არა „სპარსელებს“, არამედ მათზე გა- 
ბატონებულ სელჩუკ ათაბაგებს, ამირებს, ბასილის ენაზე კი -- 

რუკნედდინი („ნუქარდინი“) ვითომ აღუშფოთებია ქაროველთა1ჯა? 

„სპარსეთის“ დაჩაგვრას და თამარის კარისთვის მიუმართავს ულ- 
ტიმატუმით: „აწ მე მოვალ, რათა ვუსაჯო სამართალი სახლსა სპარ- 
სთასა“ და ა. შ.%, 

ყველა ამის გამო ბუნებრივად გვეჩვენება, რომ მსგავსი მტრუ- 

ლი განწყობილება „სპარსეთთან“, ეს ანტაგონიზმი „სპარსთა“ მი- 

მართ თავის გამოძახილს პოულობს „ვეფბისტყაოსანმიც“ი, როგორც 

თანამედროვეობის ფართოდ ამსახველ ძეგლში. 

„ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგვიხასდენ“ (§40.4) 

აქ ჩაქსოვილი ეპოქალური ზრუნვა საკუთარი თვიომყოფობის 

დაცვაზე, სულის მოძრაობის ზრდასთან ერთაღ, იძენს საბრძოლო 

ლოზუნგის ძალას შემდგომ ცნობილ ტაეპებში: 

„ჰკადრე, თუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 

„ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დოამასა4, და ა. შ. 

(544, 2-3). 

საგულისხმოა, რომ რუსთველი ერთმანეთისაგან ასხვავებს 

ეთნიკური მოდგმის აღმნიშვნელ სახელს, ერთი მხრივ, და ამ 

მოდგმის წარმომადგენელ ცალკეულ ხალხებს, მეორე მხრიე. 

ავტორი, რომელიც თვითონვე %უსტ სახელს სდებს ამ „სპარსებს“. 

რომელიც მათ მათივე კუთვნილი სახელით მოიხსენიებს: „ხვარაზ- 
მელნი“ (550,3), აღნიშნულ ტაეპში (544,2-3) ირჩევს მათი მოდგ– 

მის აღმნიშვნელი ზოგადი („ცნება იხმაროს –- „სპარსნი, სწო–- 
  

34 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 81, 

35 ბასილი, გე. 19. 

პ8 იჭვე, გვ. 26. 
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რედ იმავე მნიშვნელობით, როგორითაც ეს ცნება მის თანამედრო- 

ვე მწერლობაში იხმარებოდა. მაგალითად, ბასილის მოწმობით; თა- 
მარ მეფის დროს, ნამდვილად კი გიორგი III-ის დროს, „სპარსთა-, 

გან“ განთავისუფლებულ იქნა „დიდი და სახელგანთქმული სახლი 

სომეხთა მეფეთა ანისი, რომელი წარუღო (ქართველთა მეფემ, 
ვ. დ-) სპარსთაო“ (ბასილი, გვ. 24). ანისის ისტორიიდან ამავე დროს 

ზუსტად არის ცნობილი, რომ ამ ქალაქის მფლობელნი იყვნენ არა 

„სპარსნი“, ამ სახელის ჩვეულებრივი გაგებით, არამედ ისევ სელ- 
ჯუკი თურქნი, უფრო ზუსტად -- მათი „სპარსეთზე“ გავრცელებუ- 

ლი ხელმწიფების წარმომადგენელნი ანისში, ტომით ქურთნი, გინა 

ქურდნი, კურდები, დინასტიური გვარით-–-შედდადიდები?, ხვარაზ- 

მელებიც ხომ ენობრივად, ქურთებივით, ირანულ სამყაროსთან და– 

კავშირებული იმავე სელჯუკიანთა ხელისუფლებას” ემორჩილე- 

ბოდნენ. 

ერთი სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანში“ ცნება „სპარსნი“ გამო- 

ყენებულია ქართულ-ასტორიული ტრადიციის სრული დაცვით. 

თანაც –- „სპარსნი+ იქაც ანტაგონისტურ ურთიერთობაში არია5 
მოპირდაპირესთან. 

საქმის ეს მხარე უნებლიეთ ჩააფიქრებს „ვეფხისტყაოსნის“ 

მკითხველს და აღუძრავს დამაეჭვებელ კითხვებს: 

„ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარაგლიტი ობოლი, ხელი-ხელ საგოგმანები, 

ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საჭოჭმანები“ 

(9, 1-3). 

აი ეს „ესე ამბავი სპარსული“, თუ იგი მართლა „სპარსული“ 

ყოფილიყო, როგორ განიწონა, –– ვკითხულობთ ჩვენ, –- ანტი- 

სპარსული სულისკვეთებით, და განიწონა იმდენად, რომ თვითონ 

„სპარსნი“--– შიგ გამოყვანილი აღმოჩნდნენ სხვისი ქონების „მჭა- 

მელებად“, არდასანდობ წამსმელ-წამჭმელებად, ისე რომ თვით 

მათი ტახტის მემკვიდრის „მიპარვით მოკვლა“ („მიპარვით მოკალ 

სასიძო“, 543, 2) „მართალი სამართლის“ აქტადაც იქნა შეფასებუ- 

ლი (542,4). ნუთუ ასე ყოველი ლოგიკის უკუგდებით შეიძლებოდა 

შექმნილიყო ჩვენი უკვდავი პოემა? 

მაგრამ აქ საკითხი სცილდება ისტორიის საგანს და გადადი» 

ლიტერატურათმცოდნეობის სფეროში, გადადის როგორც ერთ- 

ერთი, ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელ საკითხავთაგანი პოემის პრო- 

ლოგში საერთოდ შემჩნეულ შეუსაბამობათა შესახებ. 

2? VM, 006067V, ხმ30მ9MMხ! #MM, გვ. 19, ს. –– პბ.,. 1911. 
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ლიანა დავლიანიძე 

მათა ურჰაქლის სნობები 
დღაქიწ აღმაშენებელის შესახებ 

მათე ურჰაელი ანუ ედესელი XII საუკუნის პირველი ნახევრის 
სომეხი მწერალია. მისი თხხულება „ჟამთააღმწერლობა“ მოიცავს 

პერიოდს 952 წლიდან დაწყებული 1136 წლამდე. ხოლო ამ თხზუ- 
ლების გაგრძელება, რომლის ავტორია გრიგოლ ხუცესი, მოყვანი- 
ლია 1162 წლამდე. 

მათე ურჰაელის შესახებ მეტად მცირე ცნობები მოგვეპოვება. 

ცნობილია, რომ ის ეკუთვნის ანელ სომეხ მწერალთა თაობას, რომ- 

ლებიც მოღვაწეობდნენ XII საუკუნეში. მისი თხზულება, გარდა 

საკუთრივ სომხეთის შესახებ ცნობებისა, შეიცავს ცნობებს საქართ- 

ეელოსა და მახლობელ აღმოსავლეთზეც. 
_  „ქამთააღმწერლობა“ შედგება საპი ნ»წილისაგან პარველი 
მოიცავს 952--1052 წლების ამბებს. · მეორეში წარმოდგენილია 
1052-–-1102 წლები, ხოლო მესამე ნაწილი, სადაც მოცემულია ცნო- 

ბები საქართეელოს შესახებაც,. 1103--1136 წლების ისტორიისაგან 

შედგება. 

მათე ურჰაელის შრომა სომხურ ენაზე ორჯერაა გამოცემული, 

პირველად იერუსალიმში 1869 წელს, ხოლო მეორედ ვაღარშაპატს 

(ეჩმიაწიზი) 1898 წელს. ამ უკანასკნელის გამოცემაზე უმუშავიათ 
მ. მელიქ-ადამიანსა და ნ. ტერ-მიქაელიანს. მათ გაუთვალისწინები- 

ათ ამ შრომის ექვსი არსებული ნუსხა და აგრეთვე უწინდელი იე- 
რუსალიმური გამოცემის ტექსტი! გამოცემას დართული აქვს სა- 
„უთარ სახელთა საძიებელიც. 

'. „ჟამთააღმწერლობა“ თარგმნილია ფრანგულ ენაზე. თარგმანი 
შესრულებულია დიულორიეს (Cძ. –0ყ)8VII6L) მიერ და გამოცემუ- 
ლია პარიზში 1858 წ?. 

1 I, ნით» #..ხ5თკხეს, პოძიზოსთვეთ: ნან, ოყო ლვითთით 1898, გვ. წ. 

3 0ხX0ი100ტ ძტ Mა%(:ხ1ტი ძ'IMIძივ8ტ (926 –– 1136) §VX08 18 ი0ი§I008M08 
ძი C”ტეი!Lი8 16 XIმLL6, )090000 1162, LაXI86, 1658. 

242 
/



მათე ურჰაელის შრომა მეტად საინტერესო მასალას შეიცავს 
საქართველოს ისტორიის ზოგიერთ საკითხზე, კერძოდ დავით აღმა- 
სენებელის მოღვაწეობის ოთხი უკანასკნელი წლის ამბებთან და- 
კავშირებით. ამდენად, ბუნებრივია, რომ ამ ცნობებით საქართვე- 
ლოს ისტორიის არა ერთი მკვლევარი დაინტერესებულა. ბევრ მათ- 
განს თავის გამოკვლევაში. შეაქვს ამ შრომის ცალკეული ადგილე– 
ბის ქართული თარგმანიც, რომელიც, ზოგჯერ, შესრულებულია ზე- 
მოით დასახელებული ფრანგული თარგმანიდან (მაგ. დ. ბაქრაძე, 
ვ. კოპალიანი) ზოგჯერ კი––სომხურიდან. ამ გარემოებამ გვაფიქრე- 

ბინა, რომ თავი მოგვეყარა ყველა ცნობისათვის, რომელიც მოეპო- 

ვება მათე ურჰაელს დავით აღმაშენებლის დროის საქართველოს 

ისტორიისათვის და ძველი სომხურიდან ქართულად გვეთარგმნა 

სომხური ტექსტის დართვით. ამ მიზნისათვის ჩვენ ძირითადად ვი- 
სარგებლეთ მათე ურჰაელის მეორე –– ვაღარშაპატის გამოცემით. 

მათე ურჰაელის ცნობებით უსარგებლიათ ჯერ.კიდევ XIX საუ- 

კუზეში მოღვაწე მკვლევარებს აკადემიკოს მარი ბროსესა და ცნო- 

ბილ ისტორიკოს დიმიტრი ბაქრაძეს, ხოლო შემდეგში კი აკადემი–- 

კოს ივ. ჯავახიშვილიდან დაწყებული თითქმის ყველა ისტორიკოსი 
რომელსაც უკვლევია დავით აღმაშენებელის ეპოქა მეტნაკლებად 
შეხებია მათე ურჰაელის ცნობებს). 

ამჟამად არსებობს საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და საინტერესო 

სამეცნიერო ლიტერატურა დავით აღმაშენებელის შესახებ. ამჯე- 

რად ჩვენ მხოლოდ ტექსტის მიმართ ზოგიერთი შენიშვნის დართ- 

ვით დავკმაყოფილდებით. 

თ... . . . 2 რ თ .ი.იიიი . 

“იბნ, # სმი. (ნნ ბრ“ი/- 

"ყე CV. «/ჩიოიკ ოთმს /# (ი/გ(თით- 

ML 9,9 ბ ათას," ხის «იამ, 

კი “იჩ.აინსი, სსინ 6 ჯთი 6თ- 
წინ, 6 ნო თხანაჩაისაისჩვ იგჭია= 

რს ბითყ,. # #' თ#ხლი4 # 
ს სადასსდი: ქმ #ა.% MVი“ე #8.იდი,+ო- 

»·L 4.ი+-მ/წ. “ (%;|სი «ნ წიოიც– 

"ნყითC კაი წიოდროსიდი. # იაV“ონითჯ 

ხს სიხ იჩხო, ჩი. ი დი„თე" 
" #“ი“ინნი (ი2|თიინ% ჯ;ირყ # 

  

კვლავ სომეხთა წელთაღრიც- 

ხვის 570 წელს ვინმე ამირამ, გან– 

ძაკის ქვეყნიდან, სახელად ხაზიმ!, 

კაცმა სისხლისმღვრელმა, ბილწმა 

ღა ბოროტმა ეშმაკმა, რომელიც 

ქართველთა ქვეყნის მოსაზღვრე 

იყო და კეთილგანწყობით მორჩი- 
ლებაში იმყოფებოდა ქართველთა 

მეფე დავითთან, იმ წელიწადს ბო– 

როტი ზრახვანი განიზრახა. წაი- 

ყვანა ხაზიმ 30.000-ანი თურქთა 

3 ეს საკითხი განსიღოული აქვს პროფ. შ. მესხიას თავის ახლახან გამოცემულ 
წიგნში „დიდგორის ბრძოლა“, თბ., 1965, გვ. 11=-16. 
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IM „ხის ყძოიიხნიე # ხჩის 

(იგყიიიირისV ზირიჟე # დწაყხს"| 

გიზას რიიონყაიVნო # ხნი# ჩ+ია 

ხ. ჯოს, დი! ?..9 #“+- 

ფაისო/წ% ითე' #6 სსოასგხიიყ დღითი 

სითყ რ2სიენჩი, ხყსი; დას /ოა/- 
ითი მიას” # ხოთ /#»ი 
გიჯხიყ. # ჭოთოიჩყ ჩ ზსიოყასსL 

“ით ნურხიო:V რადა 6 დი ს/ი > 

” სია“ სიოყა, # ყოიუ/თი სოყ, 

# ურითV «VI #+V ოგბჭწიიიიოაიყ Vოყ. 

“იიხჩწ ტ#ჩ ი«ცნოი მხ. ჩ.ოინეიბჭ 

ითდიL./ # აყ,მყნ აკი! ი/ IV 81 8. წი ყმ ხმე 0. მშ 8§8= 

ჟVიL კეი ისის მიიყ: 

8./სძაი! მსაიყხს.იV ს.უიი“ვ? 

ჩი ოდყ აირ. რნ ა/იოი ე ჩM9 

თყის'ოასიონე/ჩV ფნიყუნიობი სც«ისა;%ყ 

# ჩიდ «იყისნწჩს დუო #+.ხ- 
“წყ " სსასყენიოიიი # ცათყისდ|- 

ყიიე #ჩჯსიVწი |ჩინსV «MX 4//((L|- 

სოაიყV ჩხ.-იოსწზ%ე MM 9იაყბ.# ჯა“ 

ფიდეს რო სხ,.სას ოოფ/ M.- 

იხ # ტგიჯოიდ გრთებხი, |Mჯო( 
აირის ზწოთა დასოჯო:სთოს ტცLოს- 

«ყVყ. #- რიკ.დს რი/,იაVნსVი ჩ დი- 

“სო სია ნთვ" ჯოი მ.ა,“ 

იჩნი,სშ9 «ო ი4./Mოაი|მ ხოთ, ოდ” 

”, სოფოს 6 თიო ყ/იანი (ათ- 

უყ" ფეხა სოოხორნიVი ტ#6+6- 

იხნიზვე რაო ნხV წ. 

ხ. ზწიოყი ირ ფიღი:მ ს.ს ჩოოკ 

# ცაისობეოა დი. მსა, რყით თ,,ს- 

თე ძოვოV |ხსჩ, იიიფაო:ძ9ჩ.V ფი- 

იჟრყ ჩ.ლღოყ დთMსწათ/ს ა-ფუV რი.ი- 

#ყ, ჩ ნი“ყ თეწცასიჩწ9 “იხ9- 

ჯL ჯეიოხნ/" დით/სს./ს საიამ. 

6 თუთი ფია დიჯათე ს+-ჯიყ 
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ლაშქარი და ქართეელთა ქვეყანა. 
ში შევიდა. ერთი ნაწილი დაატყ. 

ვევა და გააძევა ქართველთა ქვეყ. 
ნიდან, (ხოლო თვითონ) წავიდა 
და დაბანაკდა თავის ადგილას. 

როდესაც შეიტყო ეს ILამბავი/ 

ქართველთა მეფე დავითმა, ჯარე. 
ბი გაგზავნა ამ ქართველთა ქვევ- 
ნისა, (თვითონაც) მოვიდა (|და| 

მოულოდნელად თავს დაესსა 
თურქთა ჯარებს. გაჟლიტა მათგას 

30.000 კაცი, ყველა მათი ცოლი 

და შვილი, ხოლო მათი უთვალავი 
ცხვრის ფარა გამორეკა მრავალ 

და ურიცხფლ ალაფთან ერთად და 

წამოიყვანა ქართველთა ქვეყან 

ში. 
მაშინ თურქთა ჯარებიდან გა- 

დარჩენილები საშინლად შეშფოთ- 

დნენ. 

ტანსაცმელი, თავზე მიწა დაიყა- 
რეს, შავადმოსილნი და თავშიშ- 

ველწი შეჰღაღადებდნენ ქალაქ 
განძაში თავიანთ სულთანს მე- 

ლიქს? ტაფარის შვილს, გლოვით 

იჩივლეს მის წინაშე თავიანთი და- 

ნაკარგის გამო. ხოლო სხვებმა მი- 

აღწიეს არაპკელთა მხარეს კარ- 
მიანის ქვეყანამშიი ამირა ხაზიმ- 

დე!, წრომელიც იყო) არდუხის 
ძე და საშინელი ტირილით მოუე- 

თხრეს მას თავიანთი გაწყვეტის 

შესახებ. 

ხოლო მან თავისი უფლებამო- 

სილებით და სიამაყით ბრძანა 

შეკრებილიყო მისი დიდი ჯარი 

ყოველი თურქთა ტომიდან, დაწ- 

ყებული ბერძენთა „ქვეყნიდან, ვი” 

ღრე აღმოსავლეთამდე––მთელი 
კარმიანის (ჩათვლით). მისი ჯარე“ 

შემოიფლითეს თავიანთი



აი/ჩ+ი |ჩითოLს ჩისფათი # ბ,ო:ტიხ- 

„ყ # ჩიირ.ყიუს, (რიის 

„თ”ირლოი#რე" « ჭოჯხიყ ყ5ხნთ 

ხი” 4#(0იერ.იის სირ. I.” 
სჩ ყწიი“, ოუ! ნი.«კნიჩV. 

ყ"// MC>% მ/ი MI MVMV ჩრ დიოი/“.  # 

ხი #“ რ. 943 6 თაიოსით“ლთ/ო,, 
ს V“ ვნ “/იისთე ფჩახო დით 

დჯი“ი # ნიხი ისს ნჯ/ითდა ა/,- 

ნხიფ + იV2 სას “ისV ი .ი"ჩყ 

ცისია”, ოი #L ჯ/იომხაითყე # (იV- 

იმხე+: ხ. წი თ. ოდა“ #...- 

თითს #6 კოკ# რნოკჩჯ V ..ნ/სთ 

ჩ “/ხVIV ს#ოფაძ”ყ ოჯ, “" 

წის სხვთ. #«ეიოთხიი იწ. 8: 

ხმის, L VI ბსუჩყი # |ი- 

კიძი. ძი“ისაიეჩიხ ური #სMVთა- 

(თა ხი აიი სითკსV ი ,„იჩნყ: 

ს+.«/.V# "ს სიო. .თე ხიი/ნ 

სინინსიბ წი. მხიM/ი „ი- 

„იჯV # ჩა«იაVC/ (MI2(ია,ოჩშ 9, ,9- 

ბანი, უნი ო4 ნ 4ხღი/ აგხრც- 
ჩჩს მიიყ: 

8../სძ.“+ ”“კი Vხ,ნის ძო6ჯ= 

ათა მავ ბაიწას," ჯიჯი ჩ.ონ+ო 

ნაიდა// ბსი.ოიო/“ სოაშე და«და.ჟ 

L (იიოსესV ხნიიყჩV თა /ი:ძხ- 

რ/ა #6 M/თ.თVCჩ% (%2წიიცი9V ''იაყ 

ს ყი აV/M/ხნითყ ჯრიეთჯსი # 
|სოწ, თ/ 1სყიც ჩოჯ/: 

ხ. (ონი, დი მი.ი 'ი“იყ 

მიფაიოიV ო/ი/ ჩაიგირიიიკ" ოიიც- 

ი+ი/ ჯიიეინ/ #6 ჩიVიზსნი # იM/თ- 

თიხით ლენ! მოი ფი,იყ. 
დიხრასი VICV ნთიდაიი“/( სოღო+ხა«ყ C 

რიანყ ტგრაყ # #ხი# «რთხ- 
ჩირფიოფიყ. ო:სწი # ბ! დიოთ # 

შ იერუსალიმის გამოცემაში –- ბწი“- 

გ«ყL:»ჟე (არაბაცთა). 

ბი რიცხვით 150.000 გახდა. გაგ- 

ზავნა მან (ეს ჯარი) სამხრეთის 

მხარის ბარბაროსთა ქვეყანაში. 

შემდეგ იხმო თავისთან არაბთა 

მეფე, რომელსაც ერქვა საღა ტუ- 
პაისის ძეზ ის წამოვიდა მასთან 
10.000-ანი (ჯარით). 

ეს იყო კაცი, მხნე და მეომა- 

რი. მან დაატყვევა ქალაქი ბაღდა- 

დი და სამი ბრძოლა გადაიხადა 

სპარსთას სულთან ტაფარინთან, 

რომელიც სძლია და გაიმარჯვა. 

(საღა)იყო რავატის ტომიდან, მე- 

ტად მაგინებელი მაჰმადისა და 

მთელი მისი წესებისა. მან დაიბა- 

ნაკა კარვებით ეთიოპიასა და ინ- 

დოეთს შორის. სწორედ ამ ხანებ- 

ში წავიდა სპარსეთის ამირა ხა- 
ზისთან და დაესიძა მას. 

ამავე წელს დაიძრა ხაზი 

მრავალი ჯარითურთ და მიაღწია 

განძაკის ქვეყანას, სრათა იქი- 

დან) წასულიყო ქართველთა ქვე- 
ყნის წინააღმდეგ. 

ამავე დროს გამოვიდა განძა–- 

კის სულთანი მელიქი 400.000 მა- 

მაცი ცხენოსანით, გაეშურა უდი- 

დესი ლაშქრით და შევიდა ქართ- 

ველთა ქეეყანაში. თბილისის მხა- 
რეს მთის (მიმართულებით), რო- 

მელსაც დეკორი! ეწოდება. 
როდესაც შეიტყო ამის შე- 

სახებ ქართველთა მეფე დავითმა 

ბაგრატის ძემ, გიორგის შვილმა, 

წავიდა საბრძოლველად თურქთა 

ჯარის წინააღმდეგ 40.000 ძლიე- 

რი და მამაცი ვაჟკაცით და ომში 

ნაცადი მეომარით. ჰყავდა აგრე- 

თვე სხვა ლაშქარიც, ჩხაფჩახთა 

(ყივჩაღთა) მეფისაგან –– 15.000 
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სინჯი, ე მმფიLოინV 

'იი”აV 6 რსდ რთოფას» ჯი # 

I” 

ისთჩეით # (იყენს ს.წ უე “ი 

6ნციი ნიიჩ.აი # ზოსზფ" ნაისაLი: 

ხ. კმვითთი” “/ხო| ძ.მ9- #/ 

«ყა,ნოყ სსათისიბ,იბის ჩჩწვგაი= 

ც"."მს იოს ხოს «რიოს «ჯანს - 

გრი დ ძსე ჩიოყ ჯ:ს«თსე, იჯ 
# (იჩი, ჩV 6) 090/"VL დოყყV 

ცო:ბნჩV ჯხიჩVი%. ! /კიძ ი” იუ- 

სი.შ/+V ჩი/ხაVL/ ჯსსთიბი/ ” 

|ხი“, ბი«“ყ ყილთყს. # ხ იხ; 
რეთ ისი სს და.ჩწაი,V #„ითოლი% 

#'ისიჯ/ყ უები ყისსIV /# აჩ.- 

20 7XX 

ხ. (IV IL. ხი იი, 

# «ან, ოი სოსოია ციითუეV როი. 

დ«ყ, # |ყრთV „Mის“/იი ცხთჯი # 
ბიიი ჯხსი“%ე # ს ნსყიიკს დიორი“ 

“იო. ი (სიითზყ პბასხე.“ის. # ხი 

ცყოსოოი/ბო|“ დიჯ./ეყს 

ჩ'იაიდ«ყ /9M//LM4M/ILV იყ+L/, # ბი“ 

და ა#იო, ხს IM სეხთიოV 

ჩიდა/ 8 კსიხძიითე» ს # «ხ- 
წVიაყი „»შVსსკაოყ ბსპბსსყი. I/ხ- 

სწ.IV #ინიი ფ.გთ.ყV. | 

ნი, 

ხ. დიასი 9 ყვის“ “იეს- 

ყრის ყიდ Mრიჯრიეს # "ირყ? 
მხსხსს ჩხ «ოინი დი/ყაი იჩი 

MV.ი/: ხ. სL|IოხმV/ 0. „ჩყ V·- 

”ჯი # სხიყ დაიბას ჟი; დ/M/ 

“/ინმო“ კთგწთაძი59V ხ:იოსნVეყ V- 

დისო(ობ ანა(სითონი/ი ს ჩადი - 

წყ ჩ.ონაიო ჯხი მს.ყხ./ 

1 

8./”ძV “ს ნიო ჩვარი 

ბიიყ 2?9-#M დიიდი ა//. 
/ 9..„"ჩყ # რი რა MM სო“ 

' 

? იერუსალიმის გამოცემაში «8 (15). 
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მამაცი და რჩეული კაცი; ალაზთ, 

ტომისაგან –– 500 კაცი, ხოლ. 

ფრანგი –– 100. 

აგვისტოს თვის 13-ს, ღვთის, 
მშობლს მარხვის ხუთშაბათს 
მოხდა სასტიკი ბრძოლა ორ მთას 

შორის. ლაშქართა საშინელ უი- 

ჟინს მთები ბანს აძლევდნენ. მჯ. 
შინ ღვთიL წყალობამ უწია ქარ- 
თველთა ლაშქარს და ბრძოლათა 
შენივთებისას თურქთა მთელი 
ლაშქარი სირბილით უკუაქცია. 

იმ დღეს მოხდა თურქთა ჯა. 

რების სასტიკი ღა საშინელი ხოც- 

ვა-ქლეტა მთათა ხევები და მდი- 

ნარეები გვამებით აივსო და მთე- 

ბის ყოველი ქარაფნი დაფარა. 

თურქთა ლაშქარში დახოცილთა 

რიცხვი 400.000-ს უდრიდა, ხელთ 

იგდეს 30.000 კაცი, დაცემულთა 

ცხენებითა და იარაღით კი მთე- 

ლი მინდვრების პირი დაიფარა. 

რვა დღის (განმავლობაში! 
ხაფჩახთა და ქართველთა ჯარები 

ქალაქ ანის საზღვრებამდე სდევ- 
ნიდნენ (მათ. ხოლო სპარსეთის 
სულთანი მელიქი და ხაზი დიდი 

სირცხვილით დაბრუნდნენ თავი- 

ანთ ქვეყანაში გაქცევით ძლივს 

გადარჩენილნი. (საერთოდ! ათასი– 

დან ასი არ გადარჩენილა. 

ამავე წელს აიღო ქართველთა 
მეფე დავითმა ქ. თბილისი სპარ“ 
სელებისაგან და სასტიკი ხოცვა“ 

ჟლეტა მოახდინა ქალაქში, ხო-



„იციტ “იიი იის C იი ჩჩსი 

იხნრიო “ყასნი,Vფაი შიკთზ ჩ.- 

ნს) იიოაყLი (170070790) 

სიბჩას/ ჩ სმი'ყსო:|შხი,V% 

ა«ჯოყ ს /-ჩ 742:) ?..სი9მ 'ი“ყ 

ნწო1რი+ოის სოსოიხნიყ ჯ 9.,„სყ 

ყსე იჩL+იოთ. V/MV თხ სხა; თო#|- 

“თაVV 9,ზბასჩ./ იყი! ფიოიი 

L სოკ შ/.= დიო ს./იო.ი? ს- 

კხუე VაLსიო! # “იი შიის 

ათდხი ისვიობყასსნი |ჩისხიV ს/- 

ხ§'ვ., # ნაიი," 

სირყ, რი ჯნიყ ივილV # ლო“ 
4#ოხვს აჩკოკე 6 ყი/ნწVაკ,% ფილის, 

ყილ «ყოჯე, «IონM//Mს სო:ო- 

ცხიყ. # დს.ე რიოს)თაიშშ აქსა, ქ;= 

თითა. მსიიხნIი 6. ძ//+# 

|0+ე სას დიიდ ო ჩიიხნიირ!იV 

ს.” ' 
ჩის კი ჩფიLCოი" 4.8 

ნ, ირჯვ ჩღილ ლხაუ:ნ. შმ.ი»ინყ 
"რსონსყასყ/ე. თა ჟუ იმ- 

“+ კიემნს.ყ დიი“უეს «იკჯიფდ- 
ცგსჟყ #6 ოხსცნაიყ დაა რწყასჯV უიოიL- 

მხასი სოვი # კიდი" რ «+VიL- 

“წს დირტიოი წილო თ 9.,„იჩყ 

თიო # თოზი:(ძშ ს/ი. ხაო უზ ს/ს 

ს დ მაიწაანსი დროი რ მწიაიო 

ფდსოოთV # ფსი ” დ.ი, 

ჯო “ "ჯ 

სსიო # ““/! ცადო! 1 6M/6 ა/რ! 

ხ. წ 9?“ი.სძ“ “იგ თოლი # 

როსიხსს, დავასხი, #M/სწა./|9ი 

“იო ოიLCIVII0 იი/ აა|(M,2პო IL (მ M ი-ა/ი #6 იო 

რ“ეიეფაიიი:მნია ი, რ Mა, ხყოლრრყათ+ 

ლსვიოწიი L «ხლოდ ფეხი ბა„კოყ: 

სი « ძიფგო“/ჩყას MVივს. დი, 
““ გხსხოყ დჯრო“ჯ 

ა“კიყ კგ ისი ნწ შიიიე 6 ჩა.ყ- 

რიონი ჟე ტყესუეხყსი # “4 სოლო”. 

არკოყ: « 

ლო 500 კაცი წვეტიან სარზე წა- 

მოაცვა და წამებით დახოცა. 

კვლავ, სომეხთა წელთაღრი- 

ცხვის 572 წელს (-1123) ქართ- 

ველთა მეფე დავითმა სპარსთაგან 

60.000 კაცი მოსპო, ოადგანაც 

მრავალი ჯარით მოვიდა განძაკის 

სულთანი, მდინარე მტკეარზე ნა- 

ვებით ხიდი გასდო და 60.000 კაცი 

გადაიყვანა აფხაზთა ქვეყანაში. 

როდესაც ILეს ამბავი) ქართველთა 

მეფემ შეიტყო, გაგზავნა ჯარები, 

ჩაანგრევინა ხიდი და მთელი ჯა- 

რი, რომელიც (სულთანმა!)' გადმო– 

იყვანა, ერთიანად გაჟლიტა. თვი- 

თონ სულთანი სპარსეთში გაიქცა 

და თავის ბიძასთან ქალაქ ავზკან- 

ში შევიდა. 

ხოლო ეს მეფე ღავითი იყო 

მამაცი ღა ძლიერი სპარსეთის წი– 

ნააღმდეგ (მიმართულ) ომებში. 

მან მრავალჯერ სძლია უცხოელთა 

ჯარები და დაამხო მთელი მათი 

ძლიერება. მრავალი და სახელო– 

ვანი მხარენი აიღო სპარსთაგან 

მახვილითა და ძალით. აიღო თბი- 

ლისი და დამანისი, აიღო შრუა- 
ნი?, შაქი და “შამქარი, აიღო აგ- 

რეთვე ნხვა მრავალი მხარეც. 

იყო მეფე დავითი წმინდა და 

სათნო, ყოვლად შემკული ღვთის 

მოსავობით და კეთილი სამართ- 

ლიანობით: ის აღმოჩნდა მიმღები 

და მოყვარული სომეხთა ტომისა. 

მის გარშემო შეიკრიბა სომეხთა 

გადარჩენილი ლაშქარი. მან ააშე– 
ნა სომეხთა ქალაქი ქართველთა 

_ 9 შარვანი. 
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იდი, # იციი ზხა-ყ ფ.წო:წ 

დ„ჯვვხ% ჯია, # ინი «Mხპბაი+. 

ოხიაიმსო:ნა/ი #« ყსბი.მხს.ძი 

დას წ ი,V “ფუდი ბ“იოვ!: 

სწ #6 რთოხყდიი ოჯიდო/რ აჩ 

ნმ იჯიხიი? 1.9 სკოლიL/ წო 

აიიწნ9 #ხძნიეინ, ჩყ ა.“ წხიჯნ, L 

სფიიო მმყიLიიჩV “ის #'ი- 

«თოი/ 6 

. #.რიებნ., ; (მო ყისოL/მ 69; 

ბიჯიყ 229? “იამ "იყ მ.- 

დიხოიV ა,ორო თაიას სოსოოღაატი 

ფვიყინს ში" ჩიოL სოსო იჩLოთ 

# წაი ფIმაიდიაიხოოაიოწყა, ჟდაიუ/- 

#დჩს ბჯოყ დV%ჩ # დოიუ/იV M.- 

სიო. ჩამჩა! ს ჯხნ.ო, # აორ- 

ფთ. ს აVყჩოი. # "'სფი,ნყაი. # 

პ.სო.,ი-969C სმიაფხი«ოუბ/ისი 

დჯიი«ი9ი სახ, ო, («ვხ ნ 
პასიი მნ. დ“ “მოი. # 

დყა“გაძაჩათო. ს ისა ხხსირსეჩსს 

ს.კ დიოს მ.იმოახენს, დო, 
“ისი #9 აააიყწიი|, ძიოფი/ნსთყ 

ფსთხსისო«თოთო: წის L დგცხაჩაიწაიკი 

#« დყოისიიLოი«“ ბიოყ აგწიიიჩ#V, 

# იიხბზნაისვ დ9ობიცგ ' სთ ჭმია:ოჩს)LV 

#ხბი:« რთიწუასირნ+.. # ხუ" ოLეაიი- 

სსო-მს+.V ა/ხშ%.,V «რაის ბა,ჯოყ, 

დნ «ჩინი რფათოხის, დიო:ოი MM” 

მმიიონსIსნს # ბიოაჯი.ძისწL: 

ქვეყანაში, განამტკიცა ეკლესიებ. 
და მონასტრები მრავლად, ხოლ. 
ქალაქს სახელად უწოდა გორ”, 
დიდის სიხარულით და აღფრთო. 

ვანებით ექცეოდა მას მთელი 
სომეხი ხალხი. 

ჰყავდა აგრეთვე მეფე დავით! 
ერთი ღვიძლი შვილი სომხის ქა- 
ლისაგან, რომელსაც სახელად“ერ- 
ქვა დემეტრე, ხოლო მეფის ძმას 
უწოდებდნენ თოტორმეს. 

კვლავ სომეხთა წელთაღრი- 
ცხვის 573 (-1124) წელს, ქართ- 

ველთა მეფე დავითმა მოახდინა 
სპარსთა ჯარების სასტიკი ჟლეტა. 
თითქმის-–20.000 წკაცი მოსპო) 

და აიღო სომეხთა სატახტო ქ» 
ლაქი ანი, ხოლო მანუჩეს შვილე- 
ბიზ გააძევა ანიდან და თბილიხს 
გაგზავნა. (მან)გაათავისუფლა მო- 
ნობისაგან სატახტო ქალაქი ანი, 

რომელიც 60 წელს იმყოფებოდა 
ტყვეობაში, (აგრეთვე) საკვირვე- 

ლი და დიდებული ეკლესია ანი- 
სა-–-წმინდა კათოლიკე, რომელიც 
მიზგითად ექციათ. შეკრიბა სო- 
მეხთდთს ქვეყნს ეპისკოპოსნი, 

მღვდელნი და მოწესენი და აკურ- 
თხა წმინდა კათოლიკე დიდის 

ზეიმით. 
იყო სიხარული ყოველი სომ- 

ხის სახლში„ რადგანაც იხილეს 

განთავისუფლებული წმინდა კა- 
“ა თოლიკე მონობისაგან. 

ის ს მი.«წხოVსო:0ხნააV5 ბ, 

იყ 2279 (=1125) Vხოიწნ/ი თო. 

ონიჯი2“თ თობირი მიიდო “M'ი- 

727") იყ «Vგწყასცრისს, # წყაროL= 
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· ხოლო სომეხთა წელთაღრი- 
ცხვის 574 (-1125) წელს გარდაი- 

ცვალა ქართველთა ქვეყნის კე” 
თილმსახური და წმინდა მეფე და”



ყ.იV6% ჰ“ნწიო წო“ ფოლის ჩხ-ი 

დ?მნ/სთეინ, ფდა”|კო დიიფ #6 იიM§0/ა/0/0LMMგ= 

ბიიინი, შVიჩწრათჯ რ0/ ჩ+იოკ +... 

#/ ა მხსიყ «დოობიო/ი ტგრიიM- 

“ყი. +. #რაბოკ დოჯოუჩ"იV ".- 

ყო-ჯნჩს M# ტცა+ფა დი ყი, # თ.ოჯოL4/ 

სი,//ჟ. «ოინს, ფდხორა“ ჩ-ი 

პბისო7/ი #6 რმაიასდიიყდი თაი სიშა1% 

იიი სხნსიე #.იხნია!სე # არა 

იV9/ჩ # წოთ“, §# ფაიდისი ყსოოL= 

წმხ+-V ყსოხიყ ს%/ ს დიიოყს შ.ო- 

ინყ, (სიძ. «რ6ორ/+- 4ი+-სწ8. · 

„VI, როყი9 თ/იპინყა/ღ იე # ძა/.C- 

თა,ე V/ML # ხი“ 42?სძსოის/ 

ხოიჟყ როდი, თ” წი ხს ბრ 
VVია:L%, ' 

#ის ოღაMიV Vზო.:6ტ აია/“ 

ლMV «იონ ხოფის, ძირი «დდ 

გოსი (“წოხს(ს, „” (ი. (ხმ, 
რი//შ/იი/იაჟ იი დ ბი«/ოყ V”“,ჟყწ6 დ V«V 

Vიოყნ # % ა.ი #6 “ყ ხყინ- 

MI ათ”! 

ვითი. მის ტახტზე დასვეს მისი ძე 

დემეტრე, კაცი მხნე და ღვთის- 
მოყვარული, მსგავსი თავისი მამა 

დავითისა ყოველი კეთილი საქ- 

მით. მან დააბრუნა მანუჩეს შვი- 

ლები ქალაქ ანიმში და მრავალი 

ფიცით დაადგინა ისინი თავის 
მორჩილ მსახურებად მთელი მა- 

თი სიცოცხლის მანძილზე. მისცა 

მათ მრავლი შევიწრო- 

ვებ განიცადა ანიმ სპარს- 

თა ლაშქრისაგან იმ დროს, რო- 

დესაც გარდაიცვალა დავითი. ასე- 

ვე სხვა საზრუნავი ბრძოლათა და 

მხარეთა თავს დაატყდა ქართველ- 

თა მეფე ღემეტრეს რომელიც 
იყო წშვილი) 

სომხის ქალისა. 

ხოლო მანუჩტეს შვილებმა 
დასდეს მტკიცე ფიცი, რომ წმინ- 

და კათოლიკე, რომელიც ანიში 

მდებარეობდა, სამუდამოდ სომ- 

ხებს ექნებოდათ და არ შეუშვებ- 

დნენ მასში ტაჭიკებს ან სხეა მუ- 

სულმან ხალხს. 

ანი. 

მშენიშგნები 

1. ამირა ხაზი 

მათე ურჰაელის ამირა საზი (ღაზი), განძაკის ქვეყნიდან, ხხვა ამირაა და არა იხ, 

რომელიც დიდგორის ბრძოლაში სათავეში ედგა თურქთა გაერთიანებულ ლაშქარს და 
რომელიც ცნობილია ღაზი, ილღაზი ანდა ნეჯმ-ად–დინ–ილღაზის სახელით. ჩვენი ავ–- 
ტორის თქმით, ეს ამირა ხაზი ყოფილა ქართველთა ქვეყნის მოსაზღვრე. ის 1121 წელს 
(დიდგორის ბრძოლამდე) 30.000-იანი ჯარით თავს დასხმია ქართველებს და ზარალი 

მიუყენებია მათთვის, სოლო, როდესაც დავით აღმაშენებელს საპასუსო ლაშქრობა მო- 
უწყვია და სასტიკად დაუმარცხებია თურქები, მაშინ აწიოკებულ თურქობას ელჩები გა- 
უგზავნიათ ქ. განძაში სულთან მელიქთან და არაპკელთა (არაბთა) მხარეში ამირა ხა– 
ზისთან (ილღაზი). ეს უკანასკნელი ხაზი კი, ცხადია, განძის ამირა საზი არ არის. 

აღსანიშნავია, რომ დ. ბაქრაძეს წოჰყავს მათე ურჰაელის „ჟამთაღმწერლობიდან“ ეს 
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ნაწყვეტი4. ის განძაკის ამირას უწოდებს ღაზის, ხოლო არდუსის ძე ამირას ილღაზის 
მაშინ, როდესაც სომხურ ტექსტში. ორივეგან არის „საზი“. ცხადია,. დ. ბაქრაძე ამით 
ხაზს უსვამს იმას, რომ ეს ორი ღაზი ერთიდაიგივე პიროვნება არ არის. 

ისმება კითხვა, ვინ უნდა იყოს განძაკის ამირა საზი (ღაზი)? იმ ხანებისათვის. 

ღაზი ცნობილია მხოლოდ ერთი. (შენიშ. 4), რომელთანაც თურქთა ელჩობა იყო გაგ– 

ზავნილი და შემდეგ სათავეში ედგა მათ გაერთიანებულ ლაშქარს ქართველების წინა– 

აღმდეგ. 

მათე ურპაელისავე ცნობით, განძაში იმყოფებოდა სულთანი მელიქი (ის. შენიშ. 2). 

წყაროებით დამოწმებულია, რომ სულთანი მელიქი იმ დროს მცირეწლოვანი უნდა ყო- 

ფილიყო, სოლო მისი ათაბაგი ქენ-ლთოღდი თითქმის დამოუკიდებლად მოქმედებდა. გან– 

ძის ათაბაგს ისსენიებს დავით აღმაშენებლის მემატიანეც. თუმცა სახელის აღუნიშნავად, 
აქაც განძის ათაბაგი დამოუკიდებელი ჩანს, რამდენადაც წას საკუთარი ლაშქარიც ჰყო- 

ლია, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი წერს: უბრძანეს სალაშქროდ გამოსვლა „ათა- 

ბაგსა განძისასა მისითა ძალითა“-ო5, იქნებ მათე ურჰაელის განძაკის ამირა ხახი იგივე 

ათაბაგი ქენ-თოღდია, მაშინ გასაკვირიც არ უნდა იყოს, რომ მას „ქართველთა ქვეყა- 

ნა“ დიდი ჯარით დაელაშქრა. 

2. სულთანი მელიქი ტაფარის ძე 

მათე ურპაელის განძის სულთანი მელიქი ტაფარის ძე არის დავით აღმაშენებ– 

ლის ისტორიკოსის მალიქი სულთანის ძე. ქ. განძაში იმსანად მართლაც მჯდარა მელიქი 

თოღრული მოჰამედის ძე, როგორც მას არაბი მემატიანე იბნ ალ–ასირი უწოდებს. მაგ– 

რამ ერაყის სელჩუკიანთა სულთანი იმჟამად იყო არა მოჰამედი, არამედ მაჰმუდ მოჰა– 

მედის ძე, ამის გამო პროფ. შ. მესხია ვარაუდობს, რომ განძის სულთანი მელიქი, რო- 

მელიც წოდებულია „სულთანის ძედ«, უნდა იყოს არა ძე სულთნისა, არამედ ძმა სულ– 
თან მაჰზუდისა, რომელიც აგრეთვე იყო მოჰამედის ძე. იქნებ დავითის ისტორიკოსის 

თხსულების თავდაპირველ ხელნაწერში ასეც ეწერა: „როდესაც ელჩობამ სულთანს მი- 

მართა დასახმარებლად მან „მოსცა ძმა თვისი მალიქი« და არა „ძე თავისი მალიქი“. 

თუ ეს ასეა” – მაშინ ძმა სულთანისა მალიქი უნდა იყოს მელიქ თოღრულიო. 
რაც შეესება მათე ურჰაელის მიერ მელიქის ტაფარის ძედ წოდებას, ამასაც თავისი 

გამართლება წოეძებნება. „თოღრულის მამა მოჰამედი, როგორც წყაროებიდან ჩანს, ზოგ– 

ჯერ მოჰამედ-ტაფად ან კიდევ, უბრალოდ, „ტაფარადაც იწოდებოდა. ამიტომაც მო– 
უხსენებია მათე ურჰაელს სულთანი მელიქი ტაფარის ძედი6. 

ზოგ მკვლევარს თოღრულის ანუ მელიქ ტაფარის ძის მონაწილეობა დიდგორის 

ომში საეჭვოდ მიაჩნია?. 

  

4 ვახუშტი, „საქრთველოს ისტორია“, I, დ. ბაქრაძი“ შენიშვნებით, 

თბ., 1885, გე- 18). · ” 

5 „ქართლის ცხოვრება, 1, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ, 1955, 

გე: 340. 

6 უშ, მესხია, დიდგორის ბრძოლა, თბ., 1965, გვ. 54. 

. V. M)ი0:8სL), C80085108 10 Lსი II§5ხ000 0” M8778(9+Lწ0ი, 
8504#8, XIIნ ს. 1, 149, გე. 32. რ. კიკნაძე. XI-XIII საუკუნეთა თბილისის ისტო- 

ტიიდან, ივ: ჯავაზიშეილის საზ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები V, ნაკე. 1, თბი– 

ლისი 1960, გე. 122, 123. 
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ვმ, არაპკელთა მსარე, კარმიანის ქვეყანა 

არაპკელთა მხარე იგივე არაბთა მხარეა, რაც შეეხება კარმიანის ქვეყანას, აკად. 

მარი ბროსეს ის წიუჩნევია კაბადოკიად, ამჟამად ასევე აქვს ასსწილი პროფ. შ, მეს– 

სიასზ. | 
4. ამირა ხაზი არდუხსის ძე 

ამირა ხაზი (ღასი) იგივეა რაც დავითის მემატიანს ილღასი დ» ალ- 
დარიკის ნეჯმ-ად–დინ-ილღაზი. როგორც ქართველი მემატიანე გვაუწყებს, ილღაზი და– 
ნიშნული იყო სელჩუკიანთა სულთანის მიერ თურქთა გაერთიანებული ლაშქრის მეთა- 

ურად. სტენლი ლენ-პულის ცნობით, 1108 წელი ილ-ღაზისათვის მიუციათ მარდინი, 

რის შემდეგაც განაგებდა ორთუქიდების ორი შტო, ერთი კაიფში, ხოლო მეორე მარდინ– 

ში... ილ-ღაზი ითვლება მარდინის შტოს დამაარსებლად. 
ილ–-ღაზი იყო ისლამის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მკაცრი დაწცველი ჯვაროსნე- 

ბის წინააღმდეგ. 1117 წელს მან ხელთ იგდო ალეპო, ხოლო 1121 წელს სხელჯუკიანთა 

სულთანმა მაჰმუდმა ის დანიშნა მაიაფარიკინის გამგებლადშ. როგორც მათე ურჰაელი, 

ასევე დავითის ისტორიკოსი და გოტიე ილ-ღაზის ასასიათებენ, როგორც უფლებამო- 
სილს, მრავალღონესა და ამაყს. ' 

5. საღა ტუპაისის ძე 

მათე ურჰაელის ცნობით, საღა არის არაბთა მეფე, მეომარი და გულადი კაცი, რო– 

მელსაც დაუჩარცხებია სპარსეთის“ მეფე ტაფარინი, აუღია ქ. ბაღდადი. არსებობს აზრი, 

რომ მათე ურჰაელის ხაღა არის შვილი სეიფ ედ-დულა სადაკისა ანუ საღასი და არა 

თვით საღა10 (სადაკა). ა” მოსაზრებას ადასტურებს ქართველი მემზატიანე–დავითის იხ- 

ტორიკოსი, რომელიც აღნიშნავს, რომ „სულტანმ მოუწოდა არაბეთისა მეფეს დურ–- 

ბეზს, სადაყას ძესა+“!1 და არა თვით „სადაყას“, ასევე აქვთ აღნიშნული იბნ ალ–-ასირსა 

ღა ალ–ფარიკხ დიდგორის ბრძოლამდე დურბეისს ცოლად შეურთავს ილ-ღაზის ასული 

გოჰარ-ხათუნი. ამაზე მიუთითებენ როგორც არაბული წყაროები, ასევე მათე ურჰაელი. 

ნ. დეკორი 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი იმ ადგილის შესასებ, სადაც მათე ურჰაელი წერს: 
ფთო;" »- რს, (დეკორ) ი#ოჯჩ აღნიშნავს: ცხადია, რომ თავდაპირ–- 

ველად ეწერებოდა „1Mჩჯდ»იჩ“ (დიდგორი) და მერმინდელ გადანწერებს“ დაუ– 
მახინჯებიათ!2, 

7- გორა 

მათე ურჰაელის გორა იგივე ქ. გორია. სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, რომ 

«დავით IV-ის ნებით და ხელის შეწყობით XI1 ს. დამდეგს გორის ციხე და მისი მიმ- 

დგომი დამა ქალაქად იქცა“11, პროფ. დ. გვრიტიშვილი აღნიშნავს „მეთერთმეტე საუ– 

8 შ. მესხია, დასახ. ნაშრ., გე. 50. 

” მ? CICIMM /1CII-IIV2ხ, MXVCXVIMხM2MCMM6 IMMმ2CIMM, C.-IICICი6VიL, 1899, გვ. 
0, : ' 

10 შ. მესხია, დასახ. წაშრ., გვ. 52. 
11 ქართ. ცხოვრება, დასახ. გამოცემა, გე. 340. 

12 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბილისი, 1948, გე. 2023. 

13 სააქართველოს ისტორია (სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 116, 117. 
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კუნის ბოლო წლებიდან მტერთა შემოსევამ ერთგვარად იკლო... ამ საერთო აღმავლობის 
დროს გორმაც თავისი ძველი „მნიშვნელობა აღიდგინა, თანდათან მოშენდა და სავაჭრო 

ცენტრად გადაიქცა. ეს სდგომარეობა უდევს საფუძვლად, როდესაც გორის აშენებას და- 
ვით აღმაშენებელს მიაწერენ!“. 

დავით აღმაშენებელის ბრძანებით გორში სომესი ვაჭრები ჩაასახლეს!5, 

ყველა ამ მოსაზრებას ადასტურებს, როგორც პირველწყარო მათე ურჰაელის ცნობა, 
რომ დავითმა ქ. ტორი ააშენა და შიგ სომხები დაასახლა. 

8. მანუჩეს შვილები 

1123 წელს (მათე ურჰაელით 1124 წ.) დავით აღმაშენებელმა აიღო სოწეხთა სა– 

ტასტო ქალაქი ანისი. იმ დროს ანისის ამირა მანუჩე უკვე გარდაცვლილი იყო, ხოლო 

ქალაქს მისი შვილი „მხდალი და ლაჩარი" აბულსოვარი ფლობდა. როდესაც დავითმა 
ანისი აიღო, ქართველი მემატიანის ცნობით, მა „წამოიყვანა ბულასვარ რვათა ძეთა 

მისთა თანა, და მპევალთა და სძალთა, და ჩაგზავნა აფხაზეთად; ანისისა მცველად და– 

უტევნა აზნაურნი წესსნი და წარმოვიდა ქართლად“!6. ასეთივე ცნობა მოეპოვება სომეს 
ისტორიკოსს ვარდანს. რაც შეეხება მათე ურჰაელს, ის დავითის მიერ თან წაყვანილებს 
მანუჩეს შვილებს უწოდებს. დავითმა რადგანაც აბულსოვარიც თან წაიყვანა, რომელიც 
მართლაც მანუჩეს ძე იყო, მაშინ შესაძლებელია დავუშვათ, რომ მათე ურჰაელს ხაერ- 
თოდ მათთვის (აბულსოვარისა და მისი შვილებისათვის) მანუჩეს შვილები ეწოდებინა. 

4 დ. გვრიტიშვილი, გორის ისტორიიდან, თბ., 1947, გვ. 7. 

5 რ მეტრეველი, დავით აღმაშენებელი, თბ., 1965, გვ. 81. 

16 ქართლის ცხოვრება, დასახ. გამოცემა, გვ. 345, იზ. აგრეთვე. იე. ჯამე 
სიშვილი, წ. II, თბ., 1949, გვ. 2097, 208. -



    60570) 
გეაარრეევეიიერელით ეე ი სეეივე ლიი ბე რეინი ეეე ეეე ერეეეეერეეეეიერიეეერეე ერევი აეეე ელიი    

გურამ მაისურაძე 

ერთი სომხური წყარო დემნა უფლისწულის 
აჯანყების შესახებ 

ბატონყმობა ჩვენშიაც ხანგრძლივი და მწვავე კლასობრივი 

ბრძოლის გზით შემოვიდა. XII საუკუნის მეორე ნახევარში მთელი 

სიმძაფრით გაჩაღდა გადამწყვეტი ბრძოლა წვრილსა და დიდ აზნა- 

ურებს შორის მწარმოებელი საზოგადოების დაუფლებისათვის. ამ 

საქმეში დიდგვარიანმა ფეოდალებმა კლასობრივი ბრძოლის თავი- 

სებური გზა აირჩიეს. საქართველო გაერთიანებული იყო და დიდ აზ- 

ნაურთა შორის ქეეყნის დანაწილების ცდას წარმატება არ ექნებო- 

და: ამიტომ, საკუთარი კლასობრივ-წოდებრივი ინტერესების 

უზრუნველსაყოფად, დიდმა ფეოდალებმა სამეფო კარის დაუფლე- 
ბისათვის გააჩაღეს ბრძოლა: 

დიდგვარიანი ფეოდალების კლასობრივი ბრძოლის თავისებუ- 

რი გამოვლინება იყო გიორგი 11) მეფობის დროს ორბელთა 

ხელმძღვანელობით მოწყობილი აჯანყება რომელიც ისტორიაში 

დემნა უფლისწულის აჯანყების სახელწოდებითაა ცნობილი. აკად. 

ნ. ბერძენიშვილი ამ აჯანჟებას დიდი მნიშვნელობის მოვლენად მი- 

იჩნევს: „ეს აჯანყება განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობისაა. არსე- 

ბითად ამ აჯანყებით დაწყებული საქმე (პოლიტიკური მღელვარება) 
12 წელი გრძელდებოდა: 1178--1190 წლებში მიმდინარეობდა შე- 

უწყვეტელი ბრძოლა დიდ2გვარიანებსა და „უგვაროებს“ შორის, სა- 

ერო და საეკლესიო ფეოდალებს შორის, მეფის ხელისუფლებასა 

ეკლესიას შორის, ეკლესიის შიგნით არსებული წესების გამო, ვა- 

ზირთა უპირველესის ხელისათვის, სახელმწიფო წყობილების ძირი- 

თადი საკითხების გადაჭრისათვის ...0მთელი ეს მოძრაობა ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობის ახალი ეტაპის, ბატონყმობის გამარჯვების მაუ–- 

წყებელი იყო, რომლის შემდგომი განვითარება ახლო დროში კლა- 
სობრივი ბრძოლის ახალ ფორმებს წარმოშობდა შესაფერისი ს» 

მეფისკარო პოლიტიკით“!. 

! ნ ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გა- 

მოვლინება საქართველოს საგარეო ურთიერთობაში (საქ. მეცნ. აკად. იე. ჯავა- 

ხიშვილის სახ. ინსტიტუტის შრომები, 1, 1955, გვ. 178). 
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როგორც ვხედავთ, აკად. ნ. ბერძენიშვილი დიდგვარიანთა ამ 

აჯანყებას მაშინდელი საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ცენტრალურ მოვლენად თვლის. ასეთი დიდი მნიშვხელობის გამო 
ორბელთა აჯანყების ჯეროვნად შესწავლა უდავოდ ინტერესს იწ- 
ვევს. 

ორბელთა აჯანყების შესახებ გაგვაჩნითს როგორც ქართული, 
ისე უცხოური (სომხური) წყაროები. მაგრამ ეს წყაროები თავისი 

პირუთვნელობითა და სიღრმით ერთმანეთისაგან ძალზე განსხვავდე- 
ბიან, ზოგჯერ კი თითქმის უპირისპირდებიან ერთმანეთს. ეს გარე- 

მოება, შეიძლება, თვით ამ აჯანყების დიაპაზონით იყვეს გამოწვე- 

ული, როცა დაპირისპირებულმა სოციალურმა ძალებმა კლასობრი- 

ვი თუ შინაკლასობრივი ბრძოლა იდეოლოგიის სფეროშიც გადაი- 

ტანეს და იქ გააგრძელეს ბრძოლის ველზე დაწყებული დავა. შეი- 
ძლება ამიტომაც იყო, რომ როგორც ამბის თანამედროვე, ისე შემ- 

დეგდროინდელი ისტორიკოსები თავს მოვალედ თვლიდნენ აუცი- 

ლებლად აღეწერათ ეს” დიდი „შფოთი“ და შესაფერისად შეეფასე- 
ბინათ იგი. მაგალითად, მე-13–-–14 სს. სომეხი ისტორიკოსი სტ. ორ- 
ბელიანი––ორბელთა საგვარეულოს წარმომადგენელი და ძლიერი 
საეკლესიო ფეოდალი –– დიდგვარიანი ფეოდალების ინტერესე- 

ბის გამომხატველია და მოვლენებსაც ამ პოზიციებიდან აფასებს. იგი 
ცდილობს ყოველნაირად გაამართლოს ორბელთა საქციელი და აღ– 
წერილ აჯანყებას „კანონიერი“ სახე მისცეს. „ისტორიანი და აზმანი 
შარავანდეთთანის“ ავტორი კი დიდგვარიანი ფეოდალების წინა- 
აღმდეგ მებრძოლთა ბანაკშია გაერთიანებული და მეფის ცენტრა- 
ლისტური მისწრაფების დამცველად გამოდის. გმობს აჯანყებულებ- 
ხა და დემნას. სხვა ავტორებიც სოციალური კუთვნილებისდა მიხე- 
დვით აშუქებენ მოვლენებს. 

ამას გარდა, ისტორიკოსთა შრომებს თავისი კვალი დაამჩნიეს 

სხვადასხვა პირობებმაც. ზოგ ავტორს მეტ-ნაკლებად მიუწვდებო- 
და ხელი სათანადო წყაროებსა თუ დოკუმენტებზე და საქმის ვითა- 
რებაშიც მეტ-ნაკლებად იყო გარკვეული, ზოგს ამბის თანამედრო- 

ვეთაგან შეეძლო სანდო ცნობების მიღება, ზოგი კი თვით იყო ამ- 
ბის თანამედროვე და თვითმხილველი, რის გამოც სხეაზე მეტად 
იყო საქმეში ჩახედული და უფრო დაწვრილებითაც შეეძლო მო- 
ეთხრო ამ აჯანყებაზე. 

აჯანყების შესახებ არსებული წყაროებიდან ყველაზე ვრცელი 
ცნობები შემონახულია თამარის „პირველი ისტორიკოსის: თხზულე- 
ბაში „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ და სტ. ორბელიანის 

„პატმუთიუნ ტანნ სისაკანში“, რომლის ერთი (66) თავი მთლიანად 
ორბელთა თავგადასავალს ეხება. საინტერესო ცნობები შემონახუ- 
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ლი აქვთ აგრეთვე ლაშა გიორგის დროინდელ მემატიანეს, სომეხ 

ისტორიკოს ვარდანს თავის „პატმუთიუნ ტიეზერაკანში“, ლაშა გი- 

ორგის დროინდელი მემატიანე მეტად ძუნწია თხრობაში და ქრონი- 
კალურ ცნობებს გვაწვდის, ეარდანი კი, საქართველოს შესახებ ის- 
ტორიის გადმოცემისას, ძირითადად ქართლის ცხოვრებას ეყრდნო- 

ბა და ახალს ბევრს არაფერს გვაწვდის. ამას გარდა, ეს ავტორები 

თითქმის მთელი საუკუნით არიან დაცილებული აღწერილ ხანას და 
მხოლოდ წერილობით წყაროებსა და გადმოცემებს ეყრდნობიან. 

"აღნიშნულ ავტორთა ფონზე განსაკუთრებული მნიშვნელობი- 

საა ჩვენთვის საინტერესო ამბების თანამედროვე და თვითმხილვე– 

ლი, XII საუკუნის სომეხი მოღვაწე დავით ქობაირელი, რომელსაც 
თავის „მოსახსენებელში“ (5ჩეიიწიიი%-ში) გადმოცემული აქვს 
ორბელთა აჯანყებს ისტორია ქობაირელის თხზულებისადმი 
ინტერესს ისიც აძლიერებს, რომ ავტორს ახასიათებს თხრობის ობი- 

ექტური ტონი. 
ქობაირელის ცხოვრება და მოღვაწეობა დაკავშირებული იყო 

„ჩრდილო სომხეთის“ სამონასტრო სავანეებთან. ეს მხარე კი, რო–- 

გორც ცნობილია, XII საუკუნის 20-იანი წლებიდან, როცა ქართ- 

ეელთა ძლევამოსილმა მხედრობამ იგი თურქთაგან გაათავისუფლა, 

ვიდრე XIII საუკუნის 30-იან წლებამდე, ფეოდალური საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური ჰეგემონიის ქვეშ იმყოფებოდა. იმ დროის მა- 

ღალგანეითარებული საქართველოს ეკონომიკა კეთილისმყოფელ 

გავლენას ახდენდა სომზეთის კულტურულ-ეკონომიურ ცხოვრება- 

ზე და ხელს უწყობდა ძორაგეტის ხეობის რაიონში სომხური კულ- 
ტურის ცენტრების გაჩენა-გამრავლებას. მათ შორის „ახპატი ცენტ- 
რი იყო XII საუკუნის ჩრდილო-სომხეთის სულიერი და გონებრივი 

განვითარებისა“?, ახპატის მონასტერში მოღვაწეობას იწყებს დავით 

ქობაირელი, რომელიც მალე „ჩრდილო-მხარეთა სომეხ მოღვაწეთა“ 
ერთ-ერთი მეთაური ხდება. ქობაირელის "სახელი დავითს ჰქონდა 

სოფელ ქობერისაგან, სადაც ის დაიბადა, ხოლო ახპატში მოღვაწე- 

ობის გამო ახპატელიც უწოდეს. იგი, პროფ. მელიქსეთ-ბეგის ვარა- 
უდით, 1205 წელს უნდა გარდაცვლილიყო. დასაფლავებულია ახპა–- 
ტისავე მონასტერში. ლ. მელიქსეთ-ბეგი დ. ქობაირელის ნაწარმო- 

ებად ძირითადად სასულიერო შინაარსის თხზულებებს მიიჩნევს: 
ჯ»იობის წიგნთა განმარტება", „ფილონთა წერილთა მიზეზი“, „აღ- 

  

2 ლ. მელიქსეთ-ბე.გი, ჩრდილო მხარეთა... თბ. 1928 წ. მისივე–-სტ. 

სივნიელის „ორბელთა ისტორიის" ქართული ვერსია (საისტორიო მოამბე“, ტ. 

VI, 1952, გე. 84). 
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რიცხვა წელთა ისრაელის მამამთაქართა და წინამძღვართა აბრაამით 

იერუსალიმის უკანასკნელ ტყვეობამდე“ და მრ. სხვა. 

1951 წელს სომხეთის ხელნაწერთა მუზეუმის (მატენადარანის) 
სომხურ ხელნაწერთა # 5602-ის ქვეშ მიაკვლიეს დავით ქობაირე- 
ლის მოსაზსენებელს (სომხურად „ჰიშატაკარანი439), რომელიც თავი- 

სი შინაარსითა და ხასიათით მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა ავტო- 

რის მანამდე ცნობილი ნაწარმოებებისაგან. ეს ისტორიული ხასია- 

თის თხზულებაა. მას ხელნაწერში 268–-272 გვერდები უკავია (ზო- 

მა 17X13) და ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველ ნაწილში ავ- 

ტორი ლაპარაკობს თაეის ვინაობასა და მასწავლებლებზე. აღნიშ- 
ნავს, რომ ამ დროს მიჰყო ხელი დიდი გრიგოლ ღვთისმეტყველის, 

აგრეთვე ევნომანიოსთა და სხვა მწვალებელთა ნაწერების დაწვრი- 

ლებით განმარტებას და სხვა. 

მეორე ნაწილში საუბარია გიორგი III-ის წინააღმდეგ ორბელ– 

თა ხელმძღვანელობით მოწყობილ აჯანყებაზე. სამწუხაროდ, ამ ნა- 

წილს ბოლო ფურცლები აკლია და თხრობა იქ წყდება, სადაც ავ- 

ტორი აგვიწერს ლორეს ციხიდან დემნას გამოპარვის ამბავს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ისტორიკოსები თაღიანთი სოციალუ- 

რი კუთვნილებისდა მიხედვით სხვადასხვაგვარად აფასებდნენ და 
აღწერდნენ აჯანყებას. დავით ქობაირელი, იქ სადაც აჯანყების სა- 
მზადისს აღწერს, ქართველი დიდებულების განზრახვას „ბოროტე- 

ბას“ უწოდებს. ეს ძალზე საინტერესო მომენტია: საქართველოს 

ქვეშევრდომი სომეხი ბერი ქართველი მეფის წინააღმდეგ მოწყო- 
ბილ აჯანყებას ბოროტებად სახავს. როგორც ჩანს, მისთვის ერთი- 

ანი და ძლიერი საქართეელოს არსებობა უფრო სასურველი იყო, 

ვიდრე, მისი დასუსტება, ქობაირელის ასეთ პოზიციას კლასობრივ- 

სა თუ შინაკლასობრივ ბრძოლაში ის გარემოებაც უწყობდა ხელს, 

რომ აჯანყებულებში სოციალურ თანამოძმეებს ვერ ხედავდა. მაშა- 

სადამე, და დავითი მეფის ცენტრალისტური მისწრაფებების მომხრეთა 

რღიგებშია და ქვეყნის მოწინავე ძალთა ინტერესებს გამოხატავს- ამას 

გარდა, აჯანყების ერთ-ერთი კერა სწორედ ლორე-ახსპატის რაიონში 
იყო და ჩვენს ავტორსაც დინჯად შეეძლო თვალი ედევნებინა მოვ- 

ლენებისათვის. ეს კიდეც იგრძნობა მის თხრობაში. ' 

ავტორის სასარგებლოდ უნდა ითქეას, რომ იგი ზოგ შემთხვე–- 

ვაში საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა მოვლენებში ჩაწვ- 
დომის უნარსაც იჩენს და მოვლენების ობიექტური მიზეზებით ახს- 
ნას ცდილობს. მაგალითად, როდესაც ქობაირელი აჯანყების მიზეზ- 

ზე მსჯელობს, ის სხვებსავით ცალკეულ პირებს კი არ მიაწერს და- 

' ჯ თ თს. თეს, = საა თინ. “თხ, #ილიელიხყი. ჩხეთთთხთილნი.. თხოსხაადსი 
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ამაულს („ისტორიანი და აზმანის“ ავტორის მიხედვით დემეტრე 
კო დამნაშავე, ვარდანის მიხედვით––იეანე, სტ. ორბელიანის მიხე– 

„ვით კი––გიორგი მესამე), არამედ ფიქრობს, რომ აჯანყებას უფრო 
„იმა მიზეზები ჰქონდა. ქართველ დიდებულებს დიდი ხნის მოფიქ– 
უბული ჰქონიათ მეფისაგან განდგომა, ამისათვის სათანადოდ ემ- 
ადებოდნენ კიდეც და მხოლოდ შესაფერის დროს უცდიდნენ ამ-' 

სოხებისათვის. იქ, სადაც საუბარი აქვს თავისი თხზულების დაწე– 
აის დროზე, დავითი წერს: „შფოთის ნიშნები გამოჩნდა; მეფის კა- 
გვი გაიპო. ქართველთა ქვეყნის დიდებულებს დიდი ხანია განზრა– 

ული ჰქონდათ მეფისაგან განდგომა და გამოძებნეს კიდეც შესაფერი 
ჯო თავიანთ ძველ ბოროტ ზრახეათა განსახორციელებლად,.. გა–- 

ჯაიბირეს იმავე მეფის ძმისწული“. 

საინტერესოა ისიც, რომ ქობაირელი სახელმწიფო შფოთს მარ- 

კო ორბელთა გვარს კი არ მიაწერს, არამედ საერთო მოვლენად მი- 
სნევს და ამაში ყველა ქართველ დიდებულს ერთნაირად ადანაშა– 
ელებს. წინააღმდეგ სტ. ორბელიანის მტკიცებისა, რომ ორბელნი 

იენა ღენეტრეს კანონიერი უფლებების დასაცავად გამოვიდნენო, 
დ. ქობაირელს მიაჩნია, რომ დიდებულებმა გადაიბირეს უფლისწუ- 

ა და თავიანთი გამოსვლის დროშად აქციეს. თავის ამ მოსაზრებას 

+ ქობაირელი კიდევ უფრო ამაგრებს, როცა დემეტრეზე ამბობს: 

და გაამეფეს, რათა ვერავის შეს– 

1ლებოდა მათი საქმისთვის ხელის შეშლა“. ქობაირელის ცნობები– 

ჯან ჩანს, რომ ორბელებს დემნას ბედი კი არ აღელვებდათ, არამედ 
„კუთარი კლასობრივ-წოდებრივი ინტერესებისათვის იბრძოდნენ. 

-მოსახსენებელში“ ისეთი ფაქტებია თავმოყრილი, რომ ფეოდალუ- 

=ი საქართველოს კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის სუ- 

ბათებს წარმოგვიდგენს თვალწინ. 
ქობაირელის „მოსახსენებელი“ ყურადღებას იქცევს იმ დროის 

აქართველოს სოციალური ურთიერთობის ზოგადი შეფასების 

ჯვალსაზრისითაც. ამ მხრიე ნიშანდობლივია ცნობა გიორგი მესა– 

უსა და მოჯანყე ორბელს შორის საზავო მოლაპარაკების შესახებ- 

ბოღალატე ფეოდალსა და დიდ მოხელეს, რომელიც ამ შემთხვევა- 
% საქართველოს სამეფო ტახტის პრეტენდენტის-– დემნას სახელით 

ბშქმედებდა, თავის პირობად სამეფოს ორად გაყოფა მოუთხოვია. 
შოგორც ვხედავთ, ორბელი ამ შემთხვევაში გამოხატავდა ქვეყნის 

(პმმთიშველ მსხვილ ფეოდალთა ინტერესებს. ორბელი და მისი თა– 

სმოაზრენი მას შემღეგ, რაც დარწმუნდნენ, რომ გიორგი მესამეს 

"სახტს ვერ წაართმევდნენ, ასეთ მოთხოვნას აყენებდნენ. მათი მთა- 
არი მიზანი, რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაშიაც თანმიმდევრული, 

პო ცენტრალური ხელისუფლების შესუსტება და ისეთი კანდი- 
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დატის გამეფება, რომელიც ფეოდალთა ნება-სურვილის უყოყმანო 
შემსრულებელი იქნებოდა. ფეოდალთა მიერ ტახტზე აყვანილი დ. 

მათგან დავალებული მეფე ამავე ფეოდალთა შემწყალებელი და მსა- 
ხური იქნებოდა. სამა 'ჩულო-ფეოდალური მიწისმფლობელობის გა- 

სატონება უკვე აშკარად არღვევდა ქვეყნის პოლიტიკურ მთლიანო- 
ას. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ტექსტში ქვეითი მეომრე- 
ბის აღსანიშნავად ნახმარი სიტყვა „ხარნიჭაღანჯ“. მალხასიანი თა- 

ეის სომხური სიტყვის განმარტებით ლექსიკონში ამ სიტყვას გან- 
მარტავს როგორც „ანკარგ –– (ბაზმუთიუნ), გრეჰიკ (ამბოხ)““. აქვე 

ნაჩვენებია, რომ ეს სიტყვა შუა საუკუნეების სომხურში ჯარის რო- 

გელიღაც კატეგორიის დასახასიათებლად იხმარებოდა და გამოითქ- 
მოდა „ხარნიჭაღან ზორქად“. „ანკარგი“ უწესრიგოს, ურიგოს, ნიშ. 

ნავს, უფრო უკეთ კი ამ შემთხვევაში ქართულ წყაროებში მოხსენე- 
ბული „შეურაცხი“ მოუხდებოდა; „ბაზმუთიუნ“ კი სიმრავლე ხალ- 
ხის, ერის, შეიძლება სიჭრელედაც გაგვეგო. ერთად კი შეურაცხთ: 

სიმრავლე სიჭრელე უნდა იგულისხმებოდეს. მეორე განმარტებ: 
ი„გრეჰიკ“, „ამბოხ“ ასევე მასას, ბრბოს უბრალო ხალხს ნიშნავს: 

„გრეჰიკ“ კი ძველიდანეე უბრალო, დაბალი კლასის წევრს, მდა- 

ბიოს, სოფლელს ნიშნავდა. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა, რომ აკად: აჭარიანი „გრეჰიკს« „გრეჰ4--ისაგან 

წარმოებულად თვლის, რომელიც თავის მხრივ უბან-ქუჩას, საზოგა- 
დო გზას ეწოდებოდა. ღარიბიანის რედაქციით 1958 წელს გამოცე- 
მულ რუსულ-სომხურ ლექსიკონში კი „ხარნიჭაღანჯი“ განმარტე- 

ბულია, როგორც C600/-ი. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, არის საფუძველი „ხარნიჭაღანჯი“ გავი- 
გოთ როგორც კლასობრივი საზოგადოების დაბალ საფეხურზე 
მდგომი ადამიანების მასა, ნარევი, ჭრელი „ბრბო“, რომელიც .თუ 

მხვედველობაში მივიღებთ და გარკეეულ მნიშვნელობას მივანიჭებთ 
„გრეჰიკის“ „გრეჰისაგან« წარმოშობას, უბან-ქუჩასთან და საზოგა- 
დო გზებთან ყოფილა დაკავშირებული, ე. ი. საზოგადო .გზებზე ხე- 

ტიალს მიჩვეული. როგორც მალხასიანის სომხური სიტყვის განმარ- 

ტებითი ლექსიკონიდან ჩანს, ამგვარი ეპითეტით ჯარსაც ახასიათებ- 

დნენ, თურმე, ძველად. დ. ქობაირელიც მეომრების დასახასიათებ- 
ლად იყენებს აშ სიტყვას და თავის მხრივ, კიდევ ერთი ეპითეტით 

ამუქებს მათ სოციალურ მდგომარეობას. ის მათ „ხარნიჭაღანჯ ჰე- 
ტევაკ სპარაზინაცნს“ უწოდებს, ე. ი. ქვეითი მეომრების „ნარევ 
ბრბოს“, 

_ 

სა M28MX8C#%VM, 105408. CჩM08გ2ის მ0MM%IICX0-0 93ხIX2, CირჩმიM, 1941. 
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„ხარნიჭაღანჯის“ ერთ-ერთ სინონიმად მალხასიანს „გრეჰიკი“ 

მიაჩნია, რომელიც თავის მხრივ საზოგადო გზებს უკაუშირდება. 
დ. ქობაირელიც მეომართა ამ კატეგორიას ქართლისა და დვალეთის 

მხარის საზღვრებს უკავშირებს. ასე რომ, ქვეითი მეომრების ეს 

ბრბოები საზღვრისპირა გზებზე მოძრაობენ. 
დავითის მიერ დახატული ეს სურათი გვაგონებს მდაბიორ-მო- 

ლაშქრეთა სოციალურ ფენას, რომელიც იმ დროს დაშლა-გაქრობის 
გზაზე იყო შემდგარი. 

· როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს, „მეკობრეები და 

გლახაკები უმთავრესად მდაბიორ-მოლაშქრეთა სოციალური ფენი- 

დან გამოდიოდნენ“. იქნება, დ. ქობაირელი მეომართა ამ მდგომარე- 

ობას გულისხმობდა, როცა მათ დასახასიათებლად სიტყვა „ხარნიჭა- 

ღანჯს“ ხმარობდა. ახასიათებს რა გიორგი მესამის ეპოქას, აკად. 

ნ. ბერძენიშვილი წერს: „გიორგი მესამის დროს საქართველო ფეო- 
დალური განვითარების სიმწიფეში შედიოდა, როცა ქალაქებს, ხე- 

ლოსნებს, და „მესამე წოდებას“ უკვე მოუდგამთ ფეხი, მაგრამ ჯერ 

კიდეე გადამწყვეტი ომი ფეოდალებისათვის არ გაუმართნიათ, ხო- 

ლო „წურილი ერი“, მოლაშქრენი და წვრილი აზნაურნი სულ უფ- 

რო და უფრო მეფის უშუალო ყმობიდან გამოდიან და დიდ აზნა- 
ურთა ყმებად იქცევიან (თვითონ მეფე იძულებულია ამას შეუწყოს 

ხელი)“ 
ლორეს ციხის ალყის ამბავთან დაკავშირებით, ქობაირელი წერს: 

მეფემ „მრავალგზის გაგზავნა მოციქულები (ივანე ორბელთახ) და 

დაყვავებით ეხვეწებოდა დაზავებას, მარგამ პასუხი საწინააღმდეგო 
მიიღო. რომ არასგზით არ შეუძლია იხილოს იგი ცოცხალი იმის გა- 

რეშე, თუ ნახევარ სამეფოს მას არ დაუთმობს ისე, რომ პარაპოვი- · 
საგანაც და სხვებისაგანაცკ ნახევარი შეხვდეს, ამას არ დათანხმდა 

მეფე, თუმცა ეჭეობდა ჯარის ერთგულებაში“. 

რა უნდა იყოს „პარაპოვი“? –- ამ სიტყვას იმ დროის სხვა სო– 

მეხ -ისტორიკოსებთან ჩვენ ვერ მივაგნეთ. ჰირველად მას, თითქოს. 

ქობაირელის „ჰიშატაკარანში“ ვხვდებით. აქ მოტანილი ნაწყვეტის 

გარდა. ქობაირელი სხვა ადგილასაც ხმარობს ამ სიტყვას და მით 

„მეფის საჯდომ სოფელს“ აღნიშნავს. დავითი წერს: „ესენი (აჯანყე- 

ბულნი) გაემართნენ აქედან, ახალი მეფის (მეთაურობით) აიღეს 

მეფის საჯდომი სოფელი, რომელსაც ეწოდება „პარაპოევ“. სიტყ- 

ვა „პარაპოვი“ ორივე შემთხვევაში დიდი ასოთი იწყება, რაც იმა- 
ზე მიგვითითებს რომ გეოგრაფიულ სახელწოდებასთან უნდა 
გვქონდეს საქმე. მაგრამ უცნაურად გამოიყურება ერთი სოფლის 

ნახევრის ასეთი პრინციპიალური მოთხოვნა იქ, სადაც სამეფოს 

მთელ ნახევარზეა დავა. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ეს სიტყვა არა 
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მარტო ერთ სამეფო სოფელს უნდა აღნიშნავდეს, არამედ უფრო 
მეტი მოცულობისა” და მნიშვნელობის გეოგრაფიულ რაიონს. მალ- 

ხასიანის დასახელებულ ლექსაკონში „პარაპოვის“ , შესატყვისად 

ნაჩვენებია სიტყვები: „ანგორწუთიუნ“, „აზატ მიჯოცინ“, „დატარკ“, 

„ანპეტქ“, „არანც გორწი“. როგორც, ვხედავთ, ყოველნაირ ვარი- 

ანტში ეს სიტყვა მოცლილს, თავისუფალს, უხმარს, უსაქმოს, გამო- 

უყენებელს ნიშნავს და მხოლოდ კერძო გეოგრაფიული სახელის 

აღმნიშვნელი კი არ არის, არამედ. საკმმაო ფართო შინაარსაც შეი- 
ცავს. მალხასიანის მიერ მოცემული განმარტებიდან ორი რიგის 

მნიშვნელობის სიტყვები შეიძლება გამოვყოთ: პირველი–--,„ან– 
პეტქ“––-უხმარი, გამოუყენებელი, უვარგისი,, „დატარკ“-– ცარიელი, 

ფუჭი, ე. ი. ისეთი სიტყვები, რომლებიც ამ ადგილების საწარმოო 
მნიშვნელობაზე მიუთითებენ, და მეორე რიგის „ანგორწუთიუნ“ 

უსაქმობა, უმოქმედობა; „აზატ მიჯოცინ“-–--დროის თავისუფალი 

მონაკვეთი, თავისუფლების საშუალება; „არანც გორწი“-- უსაქმოდ 

ყოფნა, უსაქმობა და სხვა. ამ რიგის სიტყვები თავისუფალ დროსა 

და თავისუფლად დროს გატარებას აღნიშნავენ. მაშასადამე, „პარა- 

პოვი4“ თავისი შინაარსით ნიშნავს, როგორც საწარმოო თვალსაზრი- 
სით უხმარ ანდა გამოუყენებელს, ისე თავისუფალი დროის გასატა– 

რებელ ადგილებს. ასეთი თავისუფალი ადგილები, სადაც უქმად 

ყოფნა და დასვენება შეიძლებოდა, მართლაც იყო თბილისის გარ- 

შემო XII-XIII სს. და ის მეფესა და ქალაქის მაღალ საზოგადოებას 

ეკუთვნოდა. ასეთები იყო: შინდისი, ტაბახმელა, კოჯორი და სხვა. 

მათი საერთო სახელი, როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილმა გამოარკ- 

ვია, „აგარანი“ ყოფილა9. შესაძლებელია, ივანე ორბელის დროს 

„პარაპოვი" ყველა იმ აგარაკებს გულისხმობდა და ის მთლიანად 

მეფის საკუთრებას შეადგეენდა, მეფის სახლის უფლების მოწმობა 
იყო; მაშინ არც თუ ისე უცნაურად გამოიყურება „პარაპოეის“ გა- 

ყოფისათვის ბრძოლა. 

ყურადღებას იქცევს აქ მოტანილი ტექსტის ის ნაწილი, სადაც 

ნათქვამია, რომ მეფე არ დაეთანხმა ივანე ორბელს ნახევარი სამე– 

ფოსა და „პარაპოვის გაყოფას“, თუმცა ეჭვობდა ჯარის ერთგულე- 

ბაშიო“. აქ ნახმარი „ზავრაცნ“ ჩვეულებრივ მეომრებს კი არ უნდა 

გულისხმობდეს, არამედ იმ „ლაშქარს“, რომელიც საქართველოს 

გავლენიან სამხედრო წრეს შეადგენდა და რომელსაც ივ. ჯავახიშვი– 
ლი დასავლეთ ევროპის რაინდობასთან აიგივებდა. ამ ვარაუდის სა– 

5 ნ ბერძენიშვილი, ძვ. თბილისის ტოპონიმიკიდან, „მიმომხილველი“, 

1I, 1951, გე. 37--60. 
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სარგებლოდ უნდა ლაპარაკობდეს გამოთქმა „თუმცა ეჭვობდა ჯა- 
რის ერთგულებაშიო“. ამ გამოთქმით ავტორს იმის თქმა სურს. რომ 

მეფე საერთოდ ანგარიშს უნდა უწევდეს ლაშქრის ნება-სურვილს, 
თუ კი მას წარმატების მოპოვება უნდა. როცა ივანე ორბელი, თა– 

ვისი პოზიციების გაუარესების მიუხედავად, მაინც მაგრობდა, შე- 

საძლებელია ფეოდალური ლაშქრის მხარდაჭერაზეც ამყარებდა 
იმედებს. მეფესაც, ეტყობა, იმიტომ შეჰქონდა ეჭვი ლაშქრის ერთ- 

გულებაში, რომ ამ გარემოებას ითვალისწინებდა. და თუ მაინც არ 

დაეთანხმა ივანე ორბელის პირობას და შეუტია, ალბათ, ვარაუდობ- 
და, რომ ის წყალობა-დასაჩუქრება, რომელიც მან თავისი პოზიცი- 

ების გასამტკიცებლად გაიღო, საკმაო უნდა ყოფილიყო ერთგული 

სამსახურისათვის. მოსყიდულებში მოქალაქეები არ უნდა იგულის- 

ხმებოდნენ, რადგან ისინი ისედაც მეფის ბუნებრივი მოკავშირეები 
იყვნენ. მათ არ აწყობდათ დიდ ფეოდალთა გამარჯვება. დამახასია– 

თებელია, რომ დიდგვარიანი ფეოდალების წინააღმდეგ გაგზავნილი 

დამსჯელი ჯარის სარდლობა მეფემ თბილისის „ამირმთავარ“ („ამი- 
რაპეტ“) ქურდს დაავალა. ავტორი მას „კეთილ მსახურს“ უწო- 

დებს- 

ქობაირელის თხზულება დემნას აჯანყების თარიღსაც აზუს- 
ტებს. აჯანყების თარიღად ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მიღებულია ის 

წელი, რომელსაც ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე და სტ. 

ორბელიანი უჩვენებენ, ე. ი. 1177 წელი. მათგან განსხვავებით, ქო- 

ბაირელი უფრო ზუსტ თარიღს იძლევა. ავტორი ამბობს: „1179 

წლის (როცა ეს თხზულება დაიწერა) წინა წელს, აპრილის თვეში, 

ახალ კვირიაკეს, პირველ საათზე, დაბნელდა მზე და შფოთის ნიშ- 

ნებიც გვეჩვენა–-გაიპო მეფის კარავი და აჯანყებაც დაიწყო“. ქო- 

ბაირელის ცნობა უფრო დამაჯერებელია, რადგან ძნელი წარმოსად- 

გენია, რომ მას თავის ნაშრომის დაწერიდან ერთი წლის წინ მომხ- 
დარი ამბავი დაჰვიწყნოდა. ამას გარდა, მართლდება მისი ცნობა 
მზის დაბნელების შესახებ, რაც მართლა მომხდარა 1178 წლის აპ- 
რილში. აღსანიშნავია, რომ ერთი ქართული ქრონიკაც ადასტურებს 

ამ თარიღს: „ქკს: ტქმ: დასაბამითგან: ხღპბ: აქა დემეტრე გაადგა 

და ორბელნი დახოცნესზი. 
ქობაირელის თხზულება სხვა ფაქტებსაც აზუსტებს. სტ. ორ- 

ბელიანის ცნობით, ლორეში ალყაშემორტყმულ ივანეს დახმარები- 

სათვის ელდეგუზ ათაბეგისათვის მიუმართავს, თამარის პირველი 

«სტორიკოსის მიხედვით კი, „ელდეგუზის ძეთათვის“. აკად. ნ. ბერ- 

ძენიშვილმა თავის დროზე უარყო სტ. ორბელიანის ეს ცნობა და 

6 თ, ეორდანია, ქრონიკები, წიგ. I, თბილისი, 1892, გვ. 260. 
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გამოთქვა აზრი, რომ ივანეს დახმარებისათვის უნდა მიემართა არა 
ელდეგუზისათვის, არამედ მისი უფროსი ძის მუჰამედისათვის?., ქო- 
ბაირელის მიხედვით კი აჯანყებულებს დახმარებისათვის მიუმარ- 
თავთ ელდეგუზის უმცროსი ძის ყიზილ-ასლან-ოსმანისათვის. ზუს- 
ტდება, აგრეთვე თბილისის „ამირმთავრის“ ქურდისა და ლიპარიტ 
ორბელის ჯარების შეტაკების ადგილი და ზოგიერთი სხვა წვრილ- 

მანი. 
ზემოთქმულიდან, ვფიქრობთ, კარგად ჩანს დავით ქობაირელის 

„მოსახსენებლის“ მნიშვნელობა არა მარტშო ორბელთა აჯანყების 
ისტორიისათვის, არამედ X1I საუკუნის საქართველოს ისტორიის 

ზოგი სხვა მომენტის გარკვევისათვისაც. · 

ტექსტი 

«სივ' სუს გიიღისცბიო: მსა. თი 

სასოჩ ძხსსო:. ძა: ჯითM/ /-იიგს 

# ხა.წყიას «თო დიას. ქმიო:იიხნ- 

დი. მხი რა, იი.ზსნას დეოს/- 

ყოჩი, ხის სოუოკი გოვათV/ M#VVი“ 

9 # ჯოოყჩს, #6 # ს§სსაითიჩსს Mხ- 

ჯოკ ბწსისფნსსს ჩაიფას/ # რასო/ჩიჯი 

სმითის # #ჩV% ხი აითედს 

2გუმი,ფათკოL0 ნ.ი, ჩის როოროოა/აMV 

2უვი%ს ჯოონხი ჩაისის.» ცხმხიიო:წ # 

იმი სწ. იოყძ «ს/ი. 0ჩ+.9 ი 

ი/აჩიივყ! 

საძ დასს დ. ხი! აია + 

მიხაი ხეთი აირ დაი შს ქაMი ო“ 

ფხოთ MM/იLოვ, ს ·წოჯოს! #MხL/.ით- 

LV, ჟაოიდწობი მ ძი #6 სეი 9Vი 

ჯნთ «კიც ყიო:ყაიV გთჩიმ/.V: 4 

41“ მოვი ისი ხინყსოყნი # 
ზი ყყხნნთ.“« კნ რფიიითაოაიაჩოი:/ძრსი9 

ჭიოყიიჩს ·/ნბაი/ხსპ ის ივ “2. 

ჭასცნჩს ჩ #=დ=თLო»ნ «ის, ფი, 
ჩნ Mრიფიო-ე კხთნ ხიხნჩს, # დთნხნიი; 

ეს შრომა ექესას ოცდაშვიდ 

წელს დაიწერა, სომხური ქორო- 
ნიკონით, ახალი წელთაღრიცხვის 

მიხედვით ოთხმოცდათოთხმეტ 

წელს, ცხოველმყოფელის შობით- 
გან ათას ას სამოცდაცხრამეტ 

წელს, რომაული წელთაღრიცხვის 

მიხედვით კი –– 498 წელს. 

აქამდე ერთი წლით აღრე, აპ- 

რილის ახალი კვირის პირველ სა- 

ათზე, დაბნელდა მზე და შფოთის 

ნიშნებიც გამოჩნდა: მეფის კარა–- 

ვი გაიპო. ქართველთა ქვეყნის დი- 

დებულებს დიდი ხანია განზრახუ–- 

ლი ჰქონდათ მეფისაგან განდგომა 

და გამოძებნეს კიდეც შესაფერისი 
დრო თავიანთ ძველ ბოროტზრახ- 

ვათა განსახორციელებლად. ორ- 

ბელებმა –– ივანე სპასალარმა, 
მისმა ძმამ ლიპარიტმა, მათმა შვი– 

ლებმა და ნათესავებმა გადაიბირეს 

იმავე მეფის ძმისწული, მოიყვანეს 

7 ნ ბერძენიშვილი, ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამამულო 
ბრძოლიდან XII საუკუნის საქართველოში, თსუ შრომები, ტ. VII, 1938, გვ. 
189––220. 
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#9? ძ.V ჩაის %ყV ხხაყხ.ჯ 

კორი: 9, იყო: რყი“ 

კაVIIა ა ი. ჩსხჯანაყი უხოფის- 

#1ჩIVI სიის მმიიფიხაი ოს თVოხ- 

სოსის რ.-ს, ი, ჩ.ნ6 თ.” 

კ 6 ბს«““იეხი ხით“ ხა, 
#MM# 6 ასუფაისყასსააი ჟჩაოხ- 

ყ #6 „ხესა სვიის კუს. 
„ყ,Lოთნყიე:Vსს, იოსი #6 

„დ ბნოზსჩა,სსყნ „ხეხსჩ, ოზო- 

„ ფოიბ,... Vა/ ჩაილნაიისცის 

ისაი M/ყითმ/ია/ა კა 6 _ #ა/აჩყოაა 6 IVIა/§. ი 

„სიხ Vი,იზ “ ყყMიკბის ჩ.ყ- 

' 9.9 ათასს % ს იVიცსჯყ 

სიხ ბსოწათL. “ოვა (ჩხ # ოცი 

სიხ. 9. იი “ ხჩსიხ/მაიო| 

,სი/სნმიო, ჩესხყიიიV .«2«#4იჯ 
«სჩყ რიი/ი იიი უნ L წოდცა ჯ# 

სთფიLიინ9ი #« იი ი (იშ იაშ /ჩ-ის- 

აყის # „ხიესი:.წ “ოსს აკცნ- 

დსასსჩე ფ%რა,ობ/ე #(მაიფა.LხოიორსV 

ს ხიყა (ი, სოფM/.Vსხ წოც (მ.- 

დაიიახს აი მ//იLV დმია,ფი/Cო/იი” 

ხით ფხაითრი, ოლო LM“ ყშია,ი.ყ/ო| 

თოს ისV //სხსა|9 სIოცხიოდ- 

„წიV ა, დოLC/ოსე ოხ /ა/(იი- 

სას,ყისსჩესს დმ ფ«LოიV M/M/ 

MM გო. “ბჩესწყ! /”Mჩ წ. "IV 

ხ თ, VI ბხო/ ით თიო.ხო 

ტას დი და 6 ფიMყიივი ინიჩისყა.V./ 

ს=ფა,LოოიმნაV ჩ+ლოკ " ფდაიV- 

რიისიV იდოს, ტაისა, # 
სბ გიინითთოაV9 დV/ჩ.ა, # # 

წე) M/ნი/ცVოაძ ხს 9 სოჯL 

MისიჩM/“ მიიფ თიო მს. #ხ+.- 

', # ზიყსს Iსიინლი სეი. /მს/ 
ხასი აიწათ/ # ორ 2Mიხ ვ.იყVბ“ თიწ+ო| 

" «იბ/მო #6 ჩიყვსიობ“ აპგი4) ალუ #76 – 

სსსაწი ციო აოძაVს ტ/აიო%Vჩ#6.,- 

ზამვ ჩნაორაა// თია დ MVოაფხი “",,- 

აგარაკის სიმაგრეში და გაამეფეს.. 

რათა ვერავის შესძლებოდა მათი. 

საქმისთვის ხელის შეშლა. 

თავდაპირველად (აჯანყებუ– 
ლებმა) მიუდგომელი კაიანის და 
კაიწონის მხარეთმმართველები და 

მეციხოვნეები დაითანხმეს მის 
(მეფის) წინააღმდეგ, რათა მათ მო– 

სახლეობასაც ხელი შეეწყო. და 

როცა, პირობისამებრ“, შაქის ჰერე– 

თისა და კახეთის მხარეების მთავ- 

რები აჯანყდნენ, ესენიც (კაიანის 

და კაეწონის მმართველები) თავი– 

ანთ ადგილებში გამაგრდნენ და 

მათი მოსაზღვრე მეფის მხარეები 

აიკლეს. ესენი (გაემართნენ) აქე- 

დან და ახალი მეფის (მეთაურო- 
ბით) აიღეს მეფის (გიორგის). 

საჯდომი სოფელი, რომელსაც პა- 

რაპოვი ეწოდება. აქ შესაკრებად 

მოუწოდეს ყველა თანამზრახეელს 

იმისათვის, რომ მეფე განედევნათ 

ან ძალით (შეპყრობილი) მოეყვა- 

ნათ. 

ხოლო იგი (გიორგი LIII),რად– 

გან ჯერ კიდევ ხელთ ეპყრა თა- 
ვის საკუთარ სამეფოში ქალაქები 
და სიმაგრეები და სამეფო კარის 

განძეულები, სასწრაფოდ გაემარ– 

თა დიდ სამეფო ქალაქ თბილისი- 
საკენ და მოიწვისა სათათბიროდ 

მისი ერთგულნი. მათთან თათბი- 

რის შემდეგ გადასწყვიტა დამსა- 

ხურების მიხედვით გაუყოს ოქრო- 

სა და ვერცხლის განძეული და სა- 

პატიო სამოსლები იმ ნარევი ქვე- 

ითი მეომრების ბრბოს, დვალეთი- 

სა და ქართლის მხარის საზღვრებ- 

ში რომ არიან. შემდეგ ყველ» 

ესენი ქვევითი მეომრები ერთ 
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«ნიმი # ოსი «4 ნი/ აში” V«- 8, 

-დ”ო.«ოს, დოთ # Mჯიჩ «აი,» დო:- 

“იენ ფრ რთიაისნCნ /# რაჯორს/ 

დიტაიოშ ი/აყაყყითაკრაო#ს რ (იი6ათ“ 

#ს ხ«დთყოვყხბი, რობს =ო% 
დი თათო თშა წოყიი #6 #შკიV ჯი, იიი 

რნააყიVL ტ# «ინი იიწი  თ/იიჯიი რთ ითი - 

დხყს. ფოი # დთაივოLი“თ აორიხა«; 

აი იარადიილიოეს დათწურაორნათ; # აჩთ/- 

მხო: ფჯასოშზრ,/M%, «თაწლრიVწათე ოხ # 

დჩიკნითვე/: ჩ.( ი/ ან თი/ ჟო ით იე რიო % ჩ..- 

§6 ოღვხLხო/იე% #6 საი. # ათ./ხVთ/- 

/ს =უჩინიან ფყა;7, /ოი%C კიიათონ- 

#VV სიაო. # სოიო ზოო Lს/- 

«რინ #ჩდ·იო/ის ძიდოი/ი/ი # 
ყკოდთოდიიო #»Mყწიიიიხნერნჯ:ოი%V 

თონი ფოიუს ქ#აიფიხოოსV ი ”X#ნ- 

«”«ხთის C სM6 ჯთხიჩააო|ცV მიო/- 

ის, ოთოყ ფნრაო ხი“, რეთიიითშთ/ 4. 

რწოვიხიიMV თენ იყი, თია ნოით- 

ხთ აჯწნიე, # ოცის აშოL- 

თხი, რადან ს სჩორი რა»წყიი- 

«“იის ზწოვი, |ჩიო ი«რხაჩრათსთხზ 

დაირსოV ს აიხყიხიუს სოჯხვრიო»,, 

ნთეის წ ი»! კოზიხაითს შზოვო 

დიიდ ჩიოთ თჯ,ისოსი იდ”, # /# 

ასიიIიოLV:ო წე 7) სოო+/% გაიიობო:ვათ- 

%6რ, იოოოყ იხსნით თონი! «თოწოL –0=5 

# დყაიჯი-თ/ ოიიშითეწ. # ბქითაჯო:ბო 

“ნიის ფღხობსი(ც რაიიისVხწV # წო- 

ი“ ჩ ფოხაისს სააონ. # ათ./სVათ- 

კს «ყ8 «თითა! აეს +M# «ე 
დ.ს იჩშV! ?./“ აოხსინ."/ «4ი«- 

ყსიწიყეს მათი სრო/ დათV ს რწით- 

დიორის (მაადაოოყლს, # თ./,ნ- 

“სა სსყიV ა,“ხწთკ%, #ი§ #წ.«- 

ფოიეს ფრხფი./მ.-V ს ბხოს «ოხ- 

“ი ირი! იაშა თჯაი/ა 0 ითი/ ი, 

„/უსიჯ, 16 # სითუთუი მწი. # 

დხვის/.ყი (იL ია/ M/6ო იM/4/Mყ ინს, 
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ადგილას შეაგროვა და მხედ, 

უფროსის მამეულ მხარეში ს 

მულში) წავიდა: იაგარჰქმნა, მ. 

ლაფა -და მათი სასახლეები , 

დაწვა. თვით აჯანყებულებისა, 
გაემართა. აჯანყებულებმა შო/, 
დან რომ დაინახეს გონება ც 

კარგულნი გაიქცნენ და, სა 
მოუხერხდათ იქ გამაგ 

მხედართუფროსმა ივანემ კი, 9. 

ლებით, ცოლითა და მთელი სკ 
ლეულით, თავი შეაფარა მიუუ 
გომელ ლორეს. მისმა ძმამ ლი. 
რიტმა, თავისი ხალხით, წაიყვ/ 

მეფის ძე დემეტრე და მიუვა 
კაიანს მიმართა. 

მეფის ბრძანებით, მათ დ: 

დევნა კეთილმსახური თბილის 
ამირთმთავარი ქურდი, დაეწია მყ 

ვიწრო გზაზე თავის საკუთარ % 
რეში რომელსაც მაჰკაბერდ 
ეწოდება დასცა მათ ბრძოლ 

ყიჟინა და უკანვე გამოაქცია, და) 
დევნა და წამოიღო იმ ჯარის დაე 
ლა და ალაფი. მხოლოდ ცხენი 
სნებმა დააღწიეს თავი და ლორე), 
სიმაგრეში მოვიდნენ, ყველა აჯა: 

ყებული ერთ ადგილას შეჰყარ; 
(შეიყარნენ). ეს რომ კაიანში გამა 
გრებულებმა ნახეს, მეფეს დ: 
მორჩილდნენ, ასევე მოიქცნ! 
ყველა ' თანამოსაზღვრეებიც (00 

ხის ახლო-მახლო მცხოვრებნი). 

მეფემ კი მრავალგზის გჰ. 
ზავნა მოციქულები (ივანესთან, 

და დაყვავებით ეხვეწებოდა ლ” 
ზავებას მაგრამ პასუხი საწ” 

ნააღმდეგო მიიღო, რომ არასგზი” 
არ შეუძლია იხილოს იგი ცოცხ“ 
ლი იმის გარეშე, თუ ნახევარ ს»



თ«ნი /#L ჯუხენ ჩიზი ი«ონთაისისჯ 

დწყიი ს სჩანს, «იჯ #/ჩიიჯ/ ი6 იხ6» 

მმთფყა/.ოოო:წმMასVი # შოთა ჭძოჟ- 

ვხ, ფს მიითMყVო/ # ს M//ნა+Mნ6 6 

სჩიოჯ ჩიყვს, ფოი ოჯ |«რწხბს 

«ძოწი ქმიიფიისოდV, #ნთნთ 6 სთი- 

ხბსბი ჩ დირ.ირთიცს რუოსთჯთოათრL“- 

#86%6, დ/V5 ს ბხოს «ოსია, # ძო- 

ფიძს ცნთიჯწა/. თრ ჩVი? (/იM#/6ხ- 

საი,ს სოფ/ასე დღნოითნიბაიოი # 

დიწნყიიიყასბი #6 წონ # (ხეიორ“კ 

“ს/ი დოხსს% სათიაწო), სისო.ჟყ 

“ოე ს #ჭხიო, ძა: ხ/ 

მიხ ხათინ ძსსდიი სინ. (სითოწირ 

იოხა/, დი,იიოჩნხი/თშ რ ი ითაა/იჯშიიVV 

ოო # ბსხიოითი, # ზწსხფხ. ოიღდი #(# 

«ხოდის ს«იჩხწ, ოო ი#იოLასსი / 

რ/იონეაყის, #/ რ აიჩაიჩო'ო.ოა:#46%ნ6 

იხიისიიზეს M/ოდო| # MსაVVოძკ, # 

ს ბიიოიაო,, ფს # ფვღოოკV #MVი აMო- 

ფს)ჩV რიშ /V/იი/ჩი რ «წაით ხვითი“ 

5ხხწ თო Vოთას, რC აო დიონი! 

8ხი ოჯო|! (ოკო ფი'/თინ ფა“ 

«ყი ქმაიდასხოოს, # რიკი, წსVითო/ /# 

ხი“ ის ი/რის/მვაასოე ს #ხონოი/ 

LC ი#«ჩილო,ი «ტხა“ი წო: ნი" რ/ა - 

ფი/ჩიაოითი ინ ს ზხოცთ თ ყა“ 

უხენთ'ხიილს #ჩ'·ი # #?იხნ“%ე 
ჯყნოდოიო:მნაV ა: 9ი,/ «”ო9V/#L 

ი“იდფი"/ აივი! # ოჯ რაიLიი%ჩ%, 

§ხ ორითა დუა მიივიLოიისV 

«MI სათ) ხიიეიიყსთონს, ფდხო- 

რი ს.ა სიით ხლჩ-ი თიღუ- 
«..Iი # დჩაი" სხ Vოთიისი იიი 

რო #იი6ობძ/იი? მისიიგყ Mი/ე, 

პბნოწზიი: |ჩინV დიიLლოL, (ა! ტ#V“- 

“რასის ახოს რჭმმორფიLოის, # 

|სიცნი%ი ფით.ს,; ფთონჯიო:/მ/.სV. 

იი # ვიიინ ლცხი წ“ ლირი 

მეფოს მას” არ დაუთმობ” ისე, 

რომ პარაპოვისაგანაც და სხვები– 

საგანაც ნახევარი შეხვდეს.. ამას 

არ დაეთანხმა მეფე, თუმცაღა 

ეჭვობდა ჯარისს ერთგულებაში. 

დესპანები საშუალებით თავის- 

თან შეკრიბა ყველა მხრიდან ორ- 
გულნი საეჭვონი და ერთგულნი 

და ალყა შემოარტყა აგარაკის 

მტკიცე სიმაგრეს ალყა ორთვე- 

ნახევარს გაგრძელდა; აჩქარებდა 

ზღუდეებისა და შიგნითა სასახ- 

ლეების მანქანებით დანგრევას. 

ციხის შიგნით მყოფნი ბრძოლაში 

გამოცდილები იყვნენ მაგრამ, 

რადგან წყლის გზაც მოჭრილი 

ჰქონდათ, შეწუხდნენ წყურვილი- 
თა და ადამიანებისა და პირუტ- 

ყვთა მძორის სუნით. უნებლიედ 
ჩამოვიდნენ და დაუთმეL სიმაგ- 
რე. 

ამის შემდეგ მეფემ შეკრიბა 

აჯანყებულებს 
შიგნით მოციქულები 

შეგზავნა რათა ძმისშვილი მიე- 

ცათ და, შეწყნარებასაც შეჰპირ- 
და.. ასე შეუთვალა მრავალჯერ, 

მაგრამ არ ერწმუნენ. მხედართ- 

უფროსმა ჯერ კიდევ მეფის მოს- 

გლამდე გაგზავნა თავისი ძმა ლი– 

პარიტი სამი შვილით და თავისი 

უმცროი შვილიც გააჟოლა 
სპარსთა მხედართმთაეარ ხზილ- 
თან, რათა ან ჯარით გაემართა 

ხელი, ანდა თვითონ მოსულიყო, 

ჯარი და მოადგა 

ლორეში. 

“) ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიხედეით ყი- 
სილასლან-ოსმანი, იხ. მისივე სტ. სივნიელ- 

ის ორბელთა ისტორიის ქართული ვერსია, 

საისტორიო მოამბე, ტ. VI, 1952, გე- 4. 
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ყყუყოჯ/ დიიიVი გადია, ოჯ 

Vხნიბ ხოუონაი; M თაჩი აისი მითუა“ 

აოოხს. + ითიმეია/წიააყიMა,  /უიაკწიიი/“ 

4ჩV კჩნნ,, ყისფჩთნი| ს იიიM/»L- 
0ხსნს ფიჯთოთყიოს ლV: ·ყ”ო!ყV 
ფასონაა/ჩV. /აის დლ·აიჟი ჭმოდიათLო- 

იჩ თიიიითხ ათერაისხით, ჩნ „ხ- 

ი“ 9ოია,ფათა/ისო/ჩ ითა” დათწათწიიეV, 

ათოსის 9 ფი4/ყოვყ“ ინრფო/ი“ 

დოსომმსი/ი 6 თფხშVჯიV კრ/Lიიო/ 

იონ M//შVჯს ასი, «/ხ9ხნ- 

ჯხიის ფდაიჩს ტ# რშაიიღაVოო:ქ ი.წ, 

“/ოოყვყა!.ი ” ფუხნყოიაჯ, “ ჯ”იძა”4/ 

კ /სზათ79 (222207) 

(ი/ი «იCდსაისწაიყოძნსაიV, დ წთ ა,“ 

ი თისონ MM 

ვ“ ხს ხი თ:აითყხნა ფზსოსხ" /# 

ჩწიიდათVჯLმ/+LV იMწხხსყნს (და,- 

დიჯხს, თი «თინო ფაა/ონსVიო: მს.% 

|წითი+აბ იანს ს /აიდაას 

სოდოყ, «ა ს სVჯიხისი ჩის 9ხს- 

ცხი”, # აამრწიიორათ/, სიდის /სვ- 

სიივიობმსა-ძი ა,იაა,იი რინ # 

ვ" იჩსიიფვნითითხნი!|სი როა ობით 

(მ დიიLოოჩVი, (“(თII დს %ა”/თ ხო 

ცრ-იოოთს (მ იფახLიისს დაი,უთის- 

ფყიი# 6ვ /ისდაიყი« „სდ იჩი“ 
# ხყს «ო 0მ.ყიხიის...": 

განედევნა მეფე და მისი სამფ- 

ლობელო დაეპყრო. მართლაც, 

იგი, თხოვნისამებრ, ბრავალრიც- 

ხოვანი ჯარით წამოვიდა და მეფის 

საზღვრებს მოადგა. მაგრამ, რო- 

ცა თვალით იხილა ის. ლაშქარი, 

მისი სიმრავლისაგან თავგზააბნე– 

ული ჩუმად უკან გაბრუნდა. 

ამასობაში მეფის ჯარი თავს 

დაესხა ძორაგეტის . მხარეში გამა– 

გრებულთ, ძალით აიღო მრავალი 
სიმაგრე და იავარჰყო მთელი ქო- 

ნება, (და ასე იქცეოდა), სანამ? 

ყველანი ძალაუნებურად არ და- 

მორჩილდნენ და არ დათმეს ცი– 

ხე-სიმაგრეები-ი როდესაც დახმა- 

რების იმედი ყოველი მხრიდან 

ამოიწურა, რადგან თვისტომნიც 

გადაუდგნენ (ივანეს) ღა მეფეს 
დამორჩილდნენ... შეეიწროებულ- 

ნი და ილაჯგაწყვეტილნი, პატი- 
ების ფიცით დაიმედებულნი, გა- 

რეთ გამოვიდნენ და თალხად შე– 

მოსილნი განრთხმულნი წარუდგ- 
ნენ მეფეს,--მით უმეტეს, რომ 

მეფის ძმისწული ფარულად ჩა- 

მოვიდა ზღუდეზე გოდრით და 

მივიდა მეფესთან...



ოლეგ უუქშნაძე 

საქართველუსა და რუსეწმს 
ურთიერთობის ისჭორიიდლან XII საუკუნჰში 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა ისტორიის ბევრი საკით- 
ხი ჯერ-კიდევ არ გამხდარა კვლევის საგანი ან სათანადო სისრულით 
არ არის შესწავლილი. ასეთ საკითხთა რიგს განეკუთვნება საქართვე- 

ლოსა და კიევის სამთავროს ურთიერთობა XI1 ს. შუა წლებში, რის 

შესახებაც ცნობები შემონახულია ძველ რუსულ მატიანეებში. 

1153 წლის ამბებში იპატის მატიანე გადმოგვცემს, რომ „იმავე 
შემოდგომით მამამ (კიევის მთავარმა იზიასლავ მსტისლავის ძემ –– 

ო. ქ.) გაგზავნა თავისი ძე მსტისლავი ვლადიმირ ანდრიას ძესა და 

ბერენდეიჩებთან ერთად” მისი სადედინაცვლოს შესახვედრად; ისინი 

მივიდნენ ოლეშიემდე, მაგრამ ვერ ნახეს იგი და უკან დაბრუნდ- 

ნენ“!. ამ ცნობიდან არ ჩანს, თუ ვინ იყო იზიასლავ მსტისლავის ძის 

საცოლე, რომლის შესახვედრადაც გაგზავნა მან თავისი “მეილი 
მსტისლავი. სამაგიეროდ მატიანეს ე. წ. აღდგომის მონას ტრის ნუს- 

ხაში, 1153 წ. ამბებში გვხვდება სათანადო განმარტება. იქ ნათქვამია, 

რომ იზიასლავი თავის მეორე ცოლს ობეზთაგან, ე. ი. საქართველო- 

დან მოელის?, 1154 წ. იპატის მატიანე კვლავ მოგვითხრობს იზიასლავ 
მსტისლავის ძის ქორწინების ამბავს: „წელსა 6662-სა იზიასლავმა, 

რომელმაც წამოიყვანა ობეზთაგან ცოლად მეფის ასული, ხელმეო- 

რედ გაგზავნა სადედინაცვლოს შესახვედრად თავისი შვილი მსტის- 
ლავი. შეეგება რა მას ჭორომებთან, მსტისლავმა მიიყვანა ის კიევში, 

თვით კი პერეიასლავში წავიდა. ხოლო იზიასლავმა შეირთო იგი ცო- 

ლად და გადაიხადა ქორწილი“3. მოტანილი ცნობიდან აშკარა ხდება, 
    

1 „IMI2 IV X6 0C006Mხ IM0Cუვ2 0+6Mხ MხCIMCMმ8ე იი001Mც Mმ2M%60C6 C ნ0XM“0- 

2MMC00M #II10000M9CM M C ნCიCM9MეMVMM, M X0IMIVI8 10 C0MCIIხ9; M ICC 06ი61- 
ხსC CM 80001MMI2C". (II0MM0Cტ C0რ6ჯმIIM6 0VCCMMX #C10წMMCCII (შემდეგ IIC64)), 
ტ. II, იპატის მატიანე, Cწ1C6, 1508, გე. 465). 

? „წიC3პ2ე 60 რ6იM0C IM3ი-M28 ი0 IMიVIVMი0 X6MV «C66C 80 006063!" 
(იCჩV,. ტ. VII, CII6, 185C, გვ. C0). 

? ,8 M»210 6662. II0CMგ M39C»მ8 810006 CხIMმ C800”წ0 M.ხCIMCMვ6ე §600- 
VM8V M290CC C80CM, 6C 60 ი08C0M M3 (0603 X:CMV C06C VმიC68/) უხ, M 

Cი0I6 ი 8 M00030X, ილ)მ016C ი MM08V, 8 CმM MI16 8 II6C09CMX28Mხ. I43M- 

CM28 XC 809 M C06C XCMC M )III"M C8მ+6V“. (იპატის მატიანე, გვ. 463). 
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რომ კიევის დიდი მთავარი იზიასლავი 1154 წ. ქართველი მეფის 
ასულზე დაქორწინებულა. 

კარგა ხანია, რაც ამ ცნობამ ისტორიკოსთა ყურადღება მიიპყ- 

რო. ქ. ტატიშჩევი! და ჰ. ბუტკოვი? იზიასლავის მიერ ქართველი 
მეფის ასულის ცოლად შერთვას ამ უკანასკნელის სილამაზითა და 

კეთილზნიანობით ხსნიდნენ. ი. ცინცაძე 'შენიშნავს, რომ იზიასლავის 

დაქორწინების ამგვარი ახსნა უსაბუთოა. იგი ხაზს უსვამს იმ გარე- 
მოებას, რომ მეფეებსა და მთავრებს შორის დამოყვრება იმ დროს, 

უპირველეს ყოვლისა, პოლიტიკური შინაარსის მქონე აქტს წარ- 

მოადგენდა. ი. ცინცაძე ყურადღებას მიაქცევს იმ ფაქტს, რომ ქართ- 
ველი ხელისუფალი საერთაშორისო ურთიერთობაში მეფედ იყო 
ცნობილი, „კიევის მთავრისათვის „მეფის“ ქალის შერთვა უდავოდ 

მიმზიდველი უნდა ყოფილიყო. იმ დროს ამ გარემოებას „საკმაოდ 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამავე დროს ქართველი ხელისუფალი 
მართლმადიდებელი ქრისტიანი მეფე იყო“მ. ი. ცინცაძემ მეფის ასუ- 

ლის ვინაობის დადგენაც სცადა და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ იგი 

უნდა ყოფილიყო დავით აღმაშენებელის ან დემეტრე 1-ის ასული? 

კიევის მთავრის ქართველი მეფის ასულზე დაქორწინების კონ- 
კრეტული მიზეზები ჯერ კიდევ არ არის დადგენილი. წინამდებარე 
წერილში ჩვენ შევეცდებით გავარკვიოთ, რით უნდა ყოფილიყო გა- 
მოწვეული იზიასლავ მსტისლავის ძის ქართველი მეფის ასულზე 
დაქორწინება. 

საამისოდ, ჩვენი აზრით, გპთვალისწინებულ უნდა იქნეს იმ- 

დროინდელი კიევის რუსეთის საშინაო და საგარეო მდგომარეობა. 
XI ს. დამლევს და XII ს-ის დამდეგს კიევის რუსეთის ერთია- 

წი სახელმწიფო ირღვევა და მის ტერიტორიაზე იქმნებიან მეტ-ნაკა- 
ლებად დამოუკიდებელი სამთავროები –– „ნახევრადსახელმწიფოე- 

ბი“. ეს იყო ხანგრძლივი პროცესი, რომელიც იაროსლავ ბრძენის 
გარდაცვალების შემდეგ დაიწყო და გრძელდებოდა XV ს-მდე, რო- 
დესაც ქვეყნის საწარმოო ძალთა ზრდის შედეგად მომზადდა ეკონო- 

მიური პირობები ფეოდალური დაქსაქსულობის დასაძლევად. 

ფეოდალური დაქსაქსულობა კანონზომიერ ისტორიულ ეტაპს, 
ფეოდალური წარმოების წესის განვითარების ბუნებრივ შედეგს 
წარმოადგენს. ამიტომ ქვეყნის განვითარების ეს ეტაპი პროგრესუ- 

ა 8. LI 127MIC8, MC7100M9 ნიCCVMIC«მი C C2MხIX უ10068MCMIIMX 806- 
MC, M., 1774, წ. 3, გე. 76 –– 77. 

· CC80ლMM) #ი0XII8", CII6, 1825, ნაწ. 13, # 1, გე. 320. 
6 ი. ცტნცაძე, ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიი- 

დან, თბ., 1956, გე. 184, 185, 
? ი. „ ცინცაძე, დასაზ, ნაშრ., გვ. 172-176. 
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ლი მოვლენაა განსაზღვრულ ისტორიულ მონაკვეთზემ?. მისთვის და– 

მახასიათებელია დაქსაქსულობისა და ცენტრალიზაციის ძალთა 

შორის ბრძოლის დიალექტიკური წინააღმდეგობა», რის შედეგადაც 

ერთიანი სახელმწიფოს წარმოშობის პირობები იქმნება. დეცენტრა- 

ლიზაციისა და ცენტრალიზაციის მომხრე ძალთა შორის ბრძოლა 
რუსეთში განსაკუთრებული სიმძაფრით XII ს-ის შუა წლებში“ გაი- 

შალა. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში ცენტრალიზაციის ძალებს 

ჯერ კიდევ 'კიევი ხელმძღვანელობს, ხოლო დეცენტრალიზაციის ძა- 
ლები წარმოდგენილია რუსეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სამთავროე- 

ბით. ამ ბრძოლაში კიევი საბოლოოდ კარგავს თავის პრივილეგიებს, 

ეკონომიურს პოლიტიკური . დაქვეითებაც მოსდევს, ხოლო რუსეთის 

გაერთიანებისათვის ბრძოლის დროშა ჩრდილო-აღმოსავლეთ სამ- 
თავროების ხელში გადადის და, ამრიგად, უკვე XIII ს-ის დამდეგი– 

სათვის ცენტრალიზაციის მომხრედ გვევლინება ვლადიმირ-სუზდა–- 
ლის სამთავრო, კიევის მიერ პირველობაზე პრეტენზიების განცხადე- 

ბა კი ანაქრონიზმად იქცა. ასეთია ამ ბრძოლის ძირითადი მიმართუ-- 

ლებანი და შედეგები. აღნიშნულ ბრძოლაში მონაწილე მხარეების 

ძალთა თანაფარდობის გაგებისათვის საჭიროა მისი განხილვა იმ 

დროის საერთაშორისო ურთიერთობათა ფართო ფონზე. ამავე დროს 

აუცილებელია რუსეთ-ბიზანტიის საეკლესიო-პოლიტიკური ურთი- 

ერთობის გათვალისწინებაც, ვინაიდან ამ ორი ქვეყნის საეკლესიო 

ურთიერთობის ქვეშ იმალებოდა რუსეთის ეროვნული დამოუკიდებ- 
ლობის საკითხი. და ურთიერთობის სწორედ ეს მხარე წარმოადგენ–- 

და XI-XII სს-ში ერთ-ერთ ყველაზე რთულ და გადაუჭრელ პრობ– 
ლემას?. ' 

მ იხ. ნ. 1). I 0ე0M09, ( უე8M6I0IMC 3%მწI 8 MCI090MM M0600C1M0”0 იდგ- 

82 8 ნ0CCMM, M.-/L, 1940, გე. 19; იხ. აგრეთვე II. 8. 20 69იIMVVM, CXM08- 
#Mხ)6C 37მ0L! დ2038MIM9 რთ00ე2MხM0I C06Cლ18CMM0CIM Mე ნVCVIV (20 XVII ზ8.), „80- 

იი0Cხ!) MCI0%III“, 1953, # 4, გე. 51. 

? ამის შესახებ იხ. M. I. II0MC060XM008, ნVCCM0-8M32MIIIMCMMC 01M0- 

IICMM9 8 XI-XII 88., 8I1M, 1939, # ვ, გვ. 104, მისივე, 096იVM, I0 1(69M08–- 
M0-ი0M9IV9CCM0M MC10ი0MM MMC8CM08 ნიVCM X-XII 88.; CII6, 1913, გე. 80–- 
89, 88 –– 90, 93 –– 95, 128 –– 130 და სზე. 1. C. /1#XგM4908, 1I8ვIIII0M39ხM0C 
C23M0C03MIმMV6 1068MC/ ჩVCII, M.-II., 1945, გვ. 16; მისივე, 9VCCMM6 2:6+090MCM 

I MX MVMხIV0M0-MCX00M90CM06 3M2VCIMC, MI.-/I, 1947, გვ. 44, 48. 8. ჩ. M28- 

ი0XMI9M, 06ლ0230820MMC 7იC8IICიVXCCM0L0 L0CVIMმ0CC+8მ, M.-/I., 1945, გვ. 367; 
მისივე, Iილ8Mიი ჩ”ჯხ”Cხ, M., 1946, გე. 262 –– 263. M. 8. 10890MV#«0, 
090იXM 00 MC10იVM 0XVCCM0-8I3მMIIIICMMX 0IM0ICMMII, M.-)L, 1956, გვ. 394, 
393 და სხვა. M. V. 6V108MVIILს, 06II6C18CIIM0-IM104MV CCM28M M9C2ხ 1ი6ს- 
IC, ნVCM, M., 1960, გე. 62. 
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§ზიასლავ მსტისლავისძემ 1146 წ. 13 აგვისტოს დაიკავა კიევის 

ტახტი!ზ. დღიდან კიევში შესვლისა, იწყება მისი ბრძოლა გაძლიერე- 

ბულ ჩრდილო-აღმოსავლეთისა და სამხრეთ-–დასავლეთის სამთავ- 
როებთან. ამ ბრძოლაში შეიძლება გამოიყოს სამი ეტაპი: 1) 1146- 

1149 წწ. –– იზიასლავ მსტისლავის ძე წინააღმდეგობას უწევს თა- 
ვის მტრებს და ფლობს კიევს. 2) 1149-1151 წწ. –– იზიასლავი გახ- 

დევნილია კიევიდან, მაგრამ განაგრძობს სასტიკ ბრძოლას კიევის 
დაბრუნებისათვის, 23) 1151-1154 წწ. –- იზიასლავი მტკიცდება 
კიევში, აერთიანებს მის ირგვლივ სამბრეთ-რუსეთის სამთავროებს 
და ჩრდილო-აღმოსავლეთ რუსეთზე გადამწყვეტი დარტყმისათვის 

ემზადება. : 

ბრძოლის სხვადასხვა ეტაპებზე ძალთა განლაგება არაერთხელ 

იცვლებოდა, მაგრამ მისი ძირითადი მიმართულება -- ბრძოლა 

ჩრდილო-–აღმოსავლეთისა და სამხრეთის კოალიციებს შორის, უც- 

ვლელი რჩებოდა. , 
იზიასლავ მსტისლავის ძეს მხარს უჭერდნენ ვლადიმირ და 

იზიასლავ დავიდოვიჩები, სვიატოსლავ ვსევოლოდის ძე, რიაზანის 

მთავარი როსტისლავ იაროსლავის ძე, სმოლენსკის მთავარი როსტი- 

სლავ მსტისლავის ძე. მის წინააღმდეგ კოალიციას შეადგენდხენ იუ- 
რი ვლადიმირის ძე დოლგორუკი, სვიატოსლავ ოლგოვიჩი, ივანე 

როსტისლავის ძე ბერლადნიკი!,, ხოლო 1149 წლიდან –– ვლადი– 

მირკო გალიციელი 2. 1147 წ. ვლადიმირ და იზიასლავ დავიდოვი- 

ჩებმა უღალატეს იზიასლავს და იური დოლგორუკის მხარეზე გა- 

დავიდნენ 19. 

ბრძოლა, რომელიც რუსეთში მიმდინარეობდა, მჭიდროდ იურ 

დაკავშირებული XII ს-ის საერთაშორისო ვითარებასთან. ორივე 

დაჯგუფებას მოკავშირეები გააჩნდა რუსეთის საზღვრებს გარეთ. 

იზიასლავ მსტისლავის ძე ეყრდნობოდა უნგრეთს, ჩეხეთს, პოლო- 

ნეთსა და იტალიელ ნორმანებს, ხოლო იური ვლადიმირის ძე და მი– 

სი მოკავშირე ვლადიმირკო გალიციელი – ბიზანტიას I4. 

აფასებდა რა აღებული ხანის საერთაშორისო მდგომარეობას, 

ვასილევსკი აღნიშნავდა: „აქ აღმოსავლეთში, ძალთა განლაგება ისე– 

თი იყო, რომ თითოეულს თავისი მტრის და მეზობლის ზურგს უკა5 

მეგობარი და მოკავშირე ჰყავდა. ბიზანტია იყო უნგრეთთან მტრო- 

  

სს IICნXI, ტიტ II, იპატის მატიანე, გე. 327. 

17 იპატის მატიანე, გვ. 328-331, 312. 

12 იქვე, გე- 376. 

13 იქვე, გქ. 343-345. 

„ იხ, M. წი7ჯIC805MMV, )CI0ი1ი ბ"/MიმVMIM –– ნVCI, -ტ. II, ლეოქი, 

1905, 2. 153, 154. 
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ბაში და გალიჩთან კავშირში; უნგრეთი გალიჩთან მტრობაში ღა 
იზიასლავ კიეველთან –– კავშირში; გალიჩი იზიასლავთან მტრობაში 

ღა იური დოლგორუკისთან -––- კავშირში 15. 

ამ რთულ საშინაო და საერთაშორისო ვითარებაში იზიასლავ 

მსტისლავისძემ გადადგა იმ დროისათვის მეტად უჩვეულო და გაბე- 

დული ნაბიჯი, რომელთანაც, როგორც ვფიქრობთ, დაკავშირებული 
უნდა იყოს მისი ქორწინებაც ქართველთა მეფის ასულთან. კიევის 

მთავრის რჩევით რუსი ეპისკოპოსების საეკლესიო კრებამ, ბიზან- 

ტიელ პატრიარქთან შეუთანხმებლად მიტროპოლიტად აირჩია 

კლიმენტ სმოლიატიჩი -- წარმოშობით რუსი. (უნდა აღინიშნოს, 

რომ მანამდე კიევის მიტროპოლიტებად, ერთი შემთხვევის გამოკ- 

ლებით, როგორც წესი, ინიშნებოდნენ ბერძნები). 

მატიანე მომხდარ ამბავს ასე გადმოგვცემს: „დასვა იზიასლავმა 
მიტროპოლიტად კლიმი სმოლიატიჩი, გამოიყვანა რა იგი ზარუბი- 

დან, სადაც იგი სქემოსან ბერად იყო (შემდგარი). იყო იგი მწიგნო- 
ბარი ღა ფილოსოფოსი, როგორიც მანამდე რუსეთს არ ჰყოლია41წ,. 

კლიმენტ სმოლიატიჩის მიტროპოლიტად არჩევა მოხდა 1147 წ. 
7 ივლისს, ე. ი. იზიასლაევ მსტისლავის ძის კიევში შესვლის წლის- 
თავზე. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ კიევის ახალი მთავარი ამ 
ხნის განმავლობაში ებრძოდა თავის პოლიტიკურ მტრებს და, აგრეთ- 
გე, მხედველობაში მივიღებთ, რომ ასეთი მნიშვნელოვანი შინაპო- 
ლიტიკური აქტის მომზადებას დრო სჭირდებოდა, დავრწმუნდებით, 

რომ ერთი წლის ვადა, რომელიც აშორებს კლიმენტ სმოლიანტიჩის 

მიტროპოლიტად დასმას იზიასლავი კიევში დამკვიდრებისაგან. 

არც თუ ისე დიდია. იზიასლავი ამ ერთი წლის განმავლობაში გან- 

საკუთრებულ ზომებს ღებულობდა, რათა კიევის სამიტროპოლიტო 
ტახტზე, რომელიც 1145 წლიდან, მიტროპოლიტ მიქაელის კონსტან- 

“ტინოპოლში წასვლის შემდეგ!?7, ვაკანტური იყო, თავისი, წარმოშო. 

ბით რუსი, კანდიდატი დაესვა. 

იმის შესახებ, თუ რა მიზანს ემსახურებოდა იზიასლავს მსტისლა- 

ვის ძის მიერ კლიმენტის მიტროპოლიტად დასმა, სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში ორი მოსაზრებაა გამოთქმული. ვ. ვასილევსკის, ნ. ნი- 

#9 81 სზაი«»ხC98CMMV, II2 XCI00MM ც93აMXMVM 8 XII 8. «C»ავიაი- 

' CMMM C60ლ0MMV», ტ-1II, CI16, 1877, გვ. 235. 
1 «.იიC728M 1132CMგ8 MM1ი0ი0#MI0M 1CMMMგ CM0#MMX/MVყა 8ხ1865 #3 3ა3ი)- 

623, 6C 60 95Cი0M0ლ0M3CV9ყხ C”MMVMMM% # რხ1+CIხ MIMIMCXMM%M M CXM0C0დხ Iბ» #%0XC 8 

0რჯი«ლ" 3CMIXM MC რ6MM06”ხ». იპატის მატიანე, გე. 340. 

” 11Cნ/, ტ. IX, ნიკონის მატიანე, CII6, 1362, გე. 168. 
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კოლსკის, მ. პრისელკოვს, მ. ლევშენკოს, ი. ბუდოვნიცს!ზ და სხვებს 

მიაჩნიათ, რომ ამ აქტის იზიასლავი რუსული ეკლესიისათვის ბიზან– 

ტიისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვებას ცდილობდა მიტროპო- 

ლიტის რუს ეპისკოპოსთა საეკლესიო კრებაზე არჩევის ახალი წესის 
შემოღებით მას უნდოდა შეეზღუდა კონსტანტინოპოლის პატრიარ- 

ქის უფლება, რომლის საფუძველზე ეს უკანასკნელი აწარმოებდა 
რუსი მიტროპოლიტების დანიშვწას და ხელდასხმას. 

განსხვავებული აზრისაა ე. გოლუბინსკი 19, რომელიც კლიმენტ 

სმოლიატიჩი, მიტროპოლიტად არჩევას აფასებს, როგორც რუსული 
ეკლესიის ისტორიის შემთხვევით, კერძო ეპიზოდს. მისი შეხედუ- 

ლებით, იზიასლავი უკმაყოფილო იყო მიტროპოლიტ მიქაელის მოქ– 

'მედებით, რომელმაც 1145 წ. დატოვა კიევი და თავისი იქ არ ყოფ- 

ნის დროს აკრძალა ეკლესიებში წირვა. გარდა ამისა, აღნიშნავს ე. 
გოლუბინსკი, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი აგვიანებდა რუსეთში. 

ახალი მიტროპოლიტის გამოგზავნას. ყოველივე ამის გამო, გადადგა 

იზიასლავ მსტისლავის ძემ იმ დროისთვის უჩვეულო ნაბიჯი. ე- გო– 

ლუბინსკის აზრით, იზიასლავ მსტისლავის ძე არ ფიქრობდა მიტრო– 
პოლიტთა არჩევის არსებული წესის შეცვლას და კლიმენტის და- 
ნიშვნა მხოლოდ კერძო შემთხვევად უნდა მივიჩნიოთ. ჩვენ კი 

ვფიქრობთ, რომ იზიასლავ მსტისლავის ძის მიერ მიტროპოლიტად, 

წარმოშობით რუსის, კლიმენტ სმოლიატიჩის, დანიშვნა, სცილდე- 

ბოდა წმინდა საეკლესიო საკითხის ჩარჩოებს. ამ ფაქტით იზიასლავი 

ცდილობდა გადმოებირებინა ის მთავრები, რომლებიც რუსული ეკ-- 

ლესიის კონსტანტინოპოლისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვების. 

მომხრენი იყვნენ. ამით მას სურდა საყრდენი შეექნნა თავისი გამა– 

ერთიანებელი პოლიტიკისათვის, მოეპოვებინა მოკავშირენი იმ ეპი- 

სკოპოსთა სახით, რომელნიც უკმაყოფილონი იყვნენ ბერძენ მიტ- 

როპოლიტთა ბატონობით და, ბოლოს, გული მოეგო მოქალაქეებისა, 
განსაკუთრებით მათი ზედა ფენის, რომელსაც ის არა ერთხელ- 

ეყრდნობოდა თავისი მოღვაწეობის დროს. გარდა ამისა, ფეოდალუ– 

რი დაქსაქსსულობის, მთავართა შორის ურთიერთობის გამწვავების, 

პოლიტიკურ კავშირთა უკიდურესი უმდგრადობისა და დღემოკლეო- 
ბის პირობებში, იზიასლავ მსტისლავის ძისათვის ბრძოლაში განსა-. 

კუთრებით აუცილებელი იყო ერთგული მოკავშირე, უმაღლესი სა- 
  

# ც, I, მ8ვგCMX»ს69C%MIM, დასახ. ნაშრ., გე. 235. II, LI #M0CIM/ხCMMVწ, 

0 Mც106ი2IV70CMMIX +0VIმX MIM190000MMI2 MMIIMIM69MI2 CM0MMIM9ყგ MMC210M8 XII წ.,. 
1892, გვ- VII. M. #1. II0M6C06»–MX039, დასახ. ნაშრ., გვ. 375, 378. M. M,. )#1 6 8- 
V6CMM0, დასახ. ნაშრ,, გვ. 493. IM, V. 67” IX0C8MMს დასახ. ნაშრ., გე. 406. 

 L. L. I 0CM»MX6MMCMM#M, MI1CI106MM იXCCX0I სC0M9MM, ტ. IL. ნაწ. 1, M., 
1901, გვ. 302, 303, 315. 

272



სულიერო ძალაუფლების წარმომადგენლის, –– მიტროპოლიტის სა- 
ხით. ასეთია, ჩვენი აზრით, კლიმენტ სმოლიატიჩის მიტროპოლიტად 

არჩევის შინაპოლიტიკური პირობები. 

რაც შეეხება საერთაშორისო ვითარებას, კლიმენტის მიტროპო– 

ლიტად დანიშვნა, როგორც ჩანს, გამოხატავდა პროტესტს იური 

დოლგორუკისა და ვლადიმირკო გალიციელის პრობიზანტიური საე- 
კლესიო პოლიტიკის წინააღმდეგ და რუსეთის ეროვნული დამოუ– 

კიდებლობისათვის ბრძოლის მოწოდებას წარმოადგენდა. კლიმენტ 

სმოლიატიჩის არჩევა რომ არ იყო შემთხვევითი, არამედ ყო- 

ველმხრივ მოფიქრებულ პოლიტიკურ ღონისძიებას წარმოადგენდა, 

ამას მოწმობს, უპირველეს ყოვლისა, საერთაშორისო ვითარების 

თვალსაზრისით მეტად მოხერხებულად შერჩეული სიტუაცია. 
ახასიათებდა რა ბიზანტიის იმპერიის მდგომარეობას XLI ს. 

შუა წლებში, ვ. ვასილიევსკი წერდა: „ბიზანტიამ, კომნინთა გვარის 
ორი წინამორბედი ხელმწიფის (ალექსი 1081-1118; იოანე 1118- 
1143) უნარიანი მმართველობისა და მათი პირადი ენერგიის წყალო- 

ბით, სიძლიერისა და ბრწყინვალების იმ ზომას მიაღწია, რომელზე- 

დაც ის დიდი ხანია აღარ მდგარა და რომელიც მესამე კომნინის შემ- 

დეგ (მანუილი 1143-1181) აღარასოდეს უხილავს2მ4. 

მაგრამ, თუ გადავხედავთ XII ს. 40-იანი წლების მიწურულისა 
და 50-იანი წლების დამდეგის ბიზანტიის ისტორიას, ე. ი. იმ ხანისა, 

როდესაც კლიმენტი იყო დასმული მიტროპოლიტად, დავრწმუნდე- 

ბით, რომ სწორედ ამ პერიოდში განიცდიდა იმპერია მნიშვნელოვა9 

სიძნელეებს და ამიტომ არ ჰქონდა შესაძლებლობა აქტიურად ჩარე– 

ულიყო რუსეთის შინაურ საქმეებში. 

1147 წ. იწყება მეორე ჯვაროსნული ლაშქრობა და სამხრეთ 
ნორმანთა თავდასხმა, როჟერ II-ის მეთაურობძთთ, ბიზანტიის სამ- 

ფლობელოებზე?!. 1148 წ. ყივჩაყთა ურდომ დუნაი გადალახა დ» 

იმპერიის ჩრდილო ნაწილი დაარბია??, 1149 წ. დაიდო ბიზანტიის სა– 
წინააღმდეგო ხელშეკრულება როჟერ I1-სა და ჰეიზა II-ს შორიL?პ. 
იმავე წელს ბიზანტიის წინააღმდეგ სამხედრო მოქმედებას იწყებს 

სერბეთი, რომელიც ნორმანებსა და უნგრეთს შორის დადებულ კავ- 

შირს ეყრდნობა?! 1150 წ. ევროპაში მესამე ჯვაროსნული ლაშ- 

ქრობის მზადება დაიწყო. საყოველთაოდ ცნობილი იყო, რომ ამ 
ლაშქრობის მიზან კონსტანტინოპოლის აღება წარმოადგენდა. 
  

208 I. 828CM4X686XI I. დასახ. ნაშრ., გვ. 212. 

% იქვე, გვ. 215. 

22 იქვე, გვ. 220. 
23 იქვე, გვ. 233. 

„24 იქვე, გვ. 237. 
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1150-1154 წწ. განმავლობაში ბიზანტია აწარმოებს ბრძოლას სერ- 
ბეთთან და უნგრეთთან?5, მხოლოდ 1154 წ. შემდეგ შეიცვალა საერ- 

თაშორისო ვითარება ბიზანტიის სასარგებლოდ. 
XII ს. 40-იანი წლების მიჯნაზე მომხდარი ამბების ზოგადად 

მიმოხილვა გვარწმუნებს იმაში, რომ მანუილ კომნინის მეფობის პირ- 
ქელ წლებში იმპერიის მდგომარეობა არც თუ ისეთი სახარბიელო 
იყო. 

უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ პატრიარქ მიქაელ ოქსიტის 

· გარდაცვალების შემდეგ (1146 წ.) მისი მემკვიდრე კოზმა ატიკი ძა- 

ლიან მალე იქნა გადაყენებული და თითქმის მთელი 1147 წ. განმავ– 
ლობაში საპატრიარქო ტახტი თავისუფალი იყო. მხოლოდ ამავე 
წლის დეკემბერში დაიკავა იგი ნიკოლოზ მუზალონმა?ზ. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება აღინიშნოს, 

რომ იზიასლავ მსტისლავის ძე შესანიშნავად ერკვეოდა XII ს-ის 
შუა წლების რთულ საერთაშორისო ვითარებაში და ამიტომაც იყო, 

რომ სამიტროპოლიტო ტახტზე თავისი კანდიდატის არჩევა შეუ- 
ფარდა იმ მომენტს, როდესაც იმპერია განსაკუთრებულ სიძნელეებს 
განიცდიდა. კლიმენტ სმოლიატიჩის პიროვნების გაცნობა აგრეთვე 
გვარწმუნებს იმაში, რომ მისი არჩევა არ წარმოადგენდა შემთხვე- 

ვით ამბავს. 
შესაფერის კანდიდატს, როგორც ჩანს, გულდასმით და დიდხანს 

ეძებდნენ (1146 წ. აგვისტოდან 1147 წ. ივლისამდე), სმოლენსკის 
ზარუბის მონასტრიდან გამოყვანილი კლიმენტი სამიტროპოლიტო 

ტახტზე აიყვანეს არსებული საეკლესიო წესის დარღვევით, რომლის 

თანახმად სქემოსანი ბერი არ შეიძლებოდა გამხდარიყო მიტროპო- 

ლიტად?”. 
„ მიტროპოლიტთა დახასიათებაში ჩვეულებრივად სიტყვაძვირი 

რუსული მატიანეები კლიმენტზე საუბრის დროს არ იცავენ ამ წესს. 
მაგალითად, იპატის მატიანეში აღნიშნულია, რომ კლიმენტის მსგავ- 
სი მწიგნობარი და ფილოსოფოსი მანამდე არ ჰყოლია რუსეთს?) ნი- 
კონის მატიანე კი გვამცნობს, რომ მან ბევრი ლიტერატურული ნა- 
წარმოები დატოვა??. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მატიანეები 
არაფერს გადმოგვცემენ ' ძველი რუსეთის დიდი მწერლების, ილა- 
რიონისა და კირილე ტუროველის, ლიტერატურული მოღვაწეობის 

_ 

95 იქვე, გე. 245–--259. 
26 M. I ”§VI068CM9%, 09ლ0#M MC-00VV MMC80M08 36MMM, გე. 360. იხ. აგ–- 

რეთვე, ს. C. I 0M#6MMC%Mჩ, დასახ. ნაშრ., გვ. 301, შენიშვნა 2. 

27 8, 6. L 0MV6MMCL%890, დასახ. ნაშრ., გვ. 306, შენიშენა 2. 
28 იპატის მატიანე, გვ. 340. 

29 ნიკონის მატიანე, გვ. 172: «...# MM0C0 VMC2MIM% Mვიი Cმს V0C”M2უC“. 
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შესახებ, აშკარა გახდება, რომ თანამედროვეთ მიტროპოლიტი კლი- 
მენტი გამოჩენილ ლიტერატურულ მოღვაწედ მიაჩნდათ. გარდა ამი- 

სა, მემატიანე არ დარჩენილა გულგრილი კლიმენტის პოლიტიკური 
მრწამსის მიმართ, რომელიც, ჩანს, თვით მემატიანის პოლიტიკურ 

შეხედულებებს ემთხვეოდა. 
მემატიანის ამგვარი დამოკიდებულება კლიმენტისადმი აიხსნე– 

ბა იმით, რომ მატიანე კიევის მღვიმის, მონასტერში იწერებოდა19 

და მისი ავტორისათვის, რომელიც ამ მონასტრის ეროვნულ ტრადი- 

ციებზე იყო აღზრდილი, იზიასლავ მსტისლავის ძისა და კლიმენტის 
მისწრაფება რუსული ეკლესიის ნაციონალიზაციისაკენ ახლობელი 

და ადვილად გასაგები იყო. 
ამის გამო შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მემატიანე მიკერძოებას 

იჩენს კლიმენტის მიმართ. მაგრამ ჩვენამდე მოაღწია მისმა ერთმა 

ლიტერატურულმა ნაწარმოებმა «I10CM8MMC, MმიMCმ#0თ ILIMM6CM- 
L0M MM+0000MMI0M დVCCMVM Cდ0MC IX0038წMI60V, MC10/MM088#M0 
M#რთისმCM6CMხ MIIMIX0M2'), საიდანაც ჩანს, რომ მიტროპოლიტი კლი– 

მენტი თავისი დროის განათლებული პიროვნება ყოფილა, რომელიც 

იცნობდა ჰომეროსის კლასიკურ ნაწარმოებებს, პლატონისა და 
არისტოტელეს ფილოსოფიურ ნაშრომებს??. 

ყოველივე ეს მოწმობს, რომ იზიასლავ მსტისლავის ძეს სათანა- 
დო სერიოზულობით ჰქონდა მოფიქრებული ისეთი საპასუხისმგებ- 
ლო საქმე, როგორიც იყო რუს ეპისკოპოსთა საეკლესიო კრებაზე 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის დაუკითხავად რუსი მიტროპოლი- 

ტის არჩევა. 
მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ამ პოლიტიკური აქტის ყოველი 

დეტალი წინასწარ იყო გათვალისწინებული, კლიმენტის მიტროპო- 
ლიტად დასმამ გამოიწვია მწვავე პროტესტი როგორც პრობიზან- 
ტიურად განწყობილი სამღვდელოების, ასევე დეცენტრალიზაციის 
ძალთა მხრივ, რომელთაც არ სურდათ კიევის მთავრის გაძლიერება . 

საერო და სასულიერო ძალაუფლების მჭიდრო კავშირის შექმნის 

შედეგად. 
სახელმწიფოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის ამ ეტაპზე დეცენ- 

ტრალიზაციის მომხრენი უფრო მძლავრნი აღმოჩნდნენ. ფეოდალუ- 
რი დაქსაქსულობის პირობებში მიტროპოლიტად რუსის დანიშვნა 

% იხ. ,ტ. #. 1II ა ჯMი+09, ILCMC80-I16MC0CMMM წ12760MX = IIC960CM2M MC1L0- 

MC, I110098C #ILI, წ. 3, ტ. II, 1897, გე. 835. 

3! II. LI. 11 #M20C# სCMM9, დასახ. ნაშრ., გვ. 103. 
32 II. LI. 11 MM401ხC%MV, დასახ, ნაშრ., სტრიქონი 18 –– 21: «#3 IICმX 0” 

ლCMMიმ, # 01 #0MC10M9, M 01 IIM210M2, MX 80 6CMMMხCLხხ+X MსI0CX CM28MC 
6CII2...» : 
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შეუძლებელი იყო. მეტოქე რუსი მთავრები არ დაუშვებდნენ, რომ 
ერთ მათგანს რუსული ეკლესიის მეთაურად დაესვა თავისი კანდიდა- 
ტი, რომელიც მას სხვა მთავრების წინააღმდეგ მხარდაჭერას გაუ- 

წევდაშ?, 
1147 წ. 27 ივლისს გამართულ რუს ეპისკოპოსთა საეკლესიო 

კრებას ლავრენტის მატიანეს თანახმად ექვსი ეპისკოპოსი ესწრებო- 

დაM, ხოლო იპატის მატიანით-–შვიდი?5. მაგრამ, ამჟამად დადგენი– 

ლია, რომ ნიფონტი ნოვგოროდელი და მანუილ სმოლენსკელი საე– 
კლესიო კრებას არ დასწრებიან და კლიმენტის არჩევის საწინააღ- 

მდეგო მოსაზრებანი მოგვიანებით გამოთქვეს, მომხდარი ამბის შემ- 

დეგ?. ამრიგად, საეკლესიო კრებას, იმ დროს არსებული10 საეპის- 

კოპოდან, 5 ეპისკოპოსი ესწრებოდა. ამ ხუთმა ეპისკოპოსმა კამათის 

შემდეგ კლიმენტი მიტროპოლიტად აირჩია. ნიფონტ ნოვგოროდე- 

ლი და მანუილ სმოლენსკელი, რომლებმაც შეურიგებელი პოზიცია 
დაიკავეს კლიმენტის არჩევის მიმართ, თავიანთ მოსაზრებას იცავდ- 

ნენ კანონიკური ხასიათის დასაბუთებით: „არა არს იგი კანონში, რა– 
თა დასვან ეპისკოპოსებმა. მიტროპოლიტი გარეშე პატრიარქისა, 

მიტროპოლიტს პატრიარქი სვამს«1, მაგრამ საეკლესიო კრების 

ყველაზე ავტორიტეტულ პირს, ჩერნიგოვის ეპისკოპოსს, ონოფრეს 

მიტროპოლიტის არჩევა ეპისკოპოსთა საეკლესიო კრებაზე სრუ- 
ლიად დასაშვებ ამბად მიაჩნდა. „მე ვიცი, რომ ეპისკოპოსებს აქვთ 

მიტროპოლიტის დასმის უფლებაბზ+“--შეედავა იგი მოწინააღმდე– 

გეებს მართლაც, არსებული კანონიკური წესის თანახმად, პა– 
ტრიარქს, მიტროპოლიტის არჩევის შემდეგ, მხოლოდ მისი ხელდასხ– 

მის უფლება ეძლეოდა, თვით არჩევა კი, იმავე წესით, უნდა მომხდა– 

რიყო მიტროპოლიტის ეპისკოპოსთა საეკლესიო კრებაზეპშ. მეოთხე 

მსოფლიო საეკლესიო კრების ამ 28-ე მუხლს რუსეთის მიმართ სის- 
ტემატურად არღვევენ კონსტანტინოპოლის პატრიარქები. და რუსე- 

თის სამიტროპოლიტო ტახტზე თავიანთ კანდიდატებს ნიშნავდნენ. 

ამრიგად, კანონიკური წესების თვალსაზრისით კლიმენტის არ– 

ჩევა სავსებით კანონიერი იყო. მაგრამ ძალაში რჩებოდა იმავე წე– 
სის მეორე მხარე: ეპისკოპოსთა საეკლესიო კრებაზე არჩეული მიტ– 

33 I. ». 6VX108XM1IMI, ღასაზ. ნაშრ., გვ. 406. 

9 II(610MMCხ 90 MI02806M+ხC8CM0XV/ C9MMCMV, CII6, 1872, გვ. 299. 
35 იპატის მატიანე, გვ. 340-341. 

% იხ. 6. C. | 0MV69MCIXIII, დასახ. ნაშრ., გე. 305, შენიშენა 2. აგრეთეე 
M. IL II04C0XMM08, დასახ. ნაშრ., გე. 376. 

37 იპატის მატიანე, გვ. 341. 

32 იქვე, გვ. 340. 

5 C, C, | 05V#6I11CMMV, დასა. ნაშრ., გვ. 271 –- 272. 
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როპოლიტი უფლებამოსილად არ'ითვლებოდა და ვერ შეუდგებოდა 
თავის საქმიანობას პატრიარქის ხელდასხმის გარეშე. ისარგებლეს 
რა ამით, მიუხედავად კლიმენტის არჩევის კანონიერებისა, ნიფონტ- 

მა და მანუილმა არ სცნეს მისი უფლებები და მასთან თანამშრომლო- 

ბაზე უარი განაცხადეს («# M6 M0MXM0IMM86C IM C9, MM CIVXM86, C X0- 
600, 3286 VყC 839II 9CM 6M8-0CM080MM9 LV C8910C C0CLM, MM 01 
იმXინM20X8»)?. ისინი მზად იყვნენ მხოლოდ პატრიარქის მიერ 

ხელდასმის” შემდეგ ეცნოთ საეკლესიო კრების გადაწყვეტილების 
სამართლიანობა («M 10-18 IMC#M I0IM1089M86»)!. 1147 წ. საეკლესიო 
კრების შემდეგ რუსეთში დაიწყო მძაფრი ბრძოლა მთავართა ორ 
კოალიციას შორის, რომელმაც დროებით უკანა პლანზე მოაქცია 
მიტროპოლიტის არჩევის: კანონიერების საკითხი. მაგრამ 1151 წ., 
როდესაც იზიასლავ მსტისლავის ძე ხელმეორედ დამკვიდრდა კი- 

ევში, ეს საკითხი კვლავ უნდა დამდგარიყო დღის წესრიგში, რად- 
გან კლიმენტი, კანონიკური წესების თანახმად, ამ ზნის გან- 

მავლობაში ფორმალურად სამიტროპოლიტო ტახტზე დაუსმე- 

ლი რჩებოდა, რაც იზიასლავის მტრებს აძლევდა საფუძველს, არ 

ეცნოთ იგი რუსეთის ეკლესიის მეთაურად. ეს, კი უდავოდ ამ- 

ცირებდა მის მნიშვნელობას, როგორც იზიასლავის მოკავშირისას. 

შექმნილი ვითარებიდან გამოსასვლელად კიევის მთავარს ან 'უნდა 

ეცნო :თავი დამარცხებულად და თანხმობა განეცხადებინა ბიზანტიი–- 
დან ახალი, ბერძენი მიტროპოლიტის გამოგზავნაზე, ანდა კონსტან- 

ტინოპოლის პატრიარქის გვერდის ავლით კლიმენტის ხელდასხმის 

საკითხის გადასაჭრელად მიემართა რომელიმე მართლმადიდებელი 

ქვეყნის დამოუკიდებელი ეკლესიის მეთაურის დახმარებისათვის. 

იზიასლავს ამით შეეძლო მოესპო მიზეზი, რომელიც საშუალებას აძ- 
ლევდა მის მტრებს არ ეცნოთ კლიმენტის ძალაუფლება. 

პირველი შესაძლებლობა . თავისთავად გამორიცხულია, რაღ- 

გან ცნობილია, რომ იზიასლავის მთავრობის უკანასკნელ დღემდე 
სამიტროპოლიტო ტახტი კლიმენტის ეკავა და სხვა მიტროპოლიტი 

ბიზანტიიდან არ გამოუგზავნიათ. მეორე შესაძლებლობის განხორ- 
ციელების შესახებ მატიანეები არას გვეუბნებიან, მაგრამ, როგორც 
ზემოთ დავინახეთ, ისინი გვაწვდიან ცნობას იზიასლავ მსტისლავის 

ძის ქართველი მეფის ასულზე დაქორწინების შესახებ. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ კლიმენტ სმოლიატიჩის ხელდასხმის საკითხსა და იზიას- 

ლავ მსტისლავის ძის ქართველი მეფის ასულთან ქორწინებას შორის 

არსებობს პირდაპირი კავშირი, რომელმაც წყაროებში ასახვა ვერ 
ჰპოვა. 

40 იპატის მატიანე, გე. 341. 
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როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, იზიასლავის ქორწინება პო- 
ლიტიკური მიზეზით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. მაგრამ ის- 
მება საკითხი: რა კონკრეტული მიზანი ამოქმედებდა იზიასლაეს შო- 
რეულ საქართველოსთან ნათესაური კავშირის დამყარების დროს?. 
ი. ცინცაძის აზრით, იზიასლავის გადაწყვეტილება, განპირობებული 

უნდა ყოფილიყო, ერთი მხრივ, ქართველი ხელმწიფეების „მეფის“ 
ტიტულით, რასაც იმ დროს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, ხოლო, 
მეორე მხრივ, ის, შესაძლებელია, ფიქრობდა საქართველოს 'საშუა- 
ლებით, რომელიც დავით აღმაშენებლის დროიდან კეთილმეზობ- 

ლურ ურთიერთობაში იმყოფებოდა ყივჩაყთა სახელმწიფოსთან, 
შეენელებინა ამ უკანასკნელის შემოტევა კიევის სამთავროს მი- 

წებზებ? ჩვენი აზრით, ორთავე დასახელებულ მეზეზს შეიძლებოდა 
ხელი შეეწყო კიევის მთავრის ქართველ მეფეებთან დანათესავები- 

სათვის, მაგრამ ვერც ერთი მათგანი, გადამწყვეტი ვერ იქნებოდა ამ 

პოლიტიკური ნაბიჯის გადადგმის დროს. საქმე ისაა რომ კიევის 
მთავრები X ს-დან მოყოლებული თითქმის სისტემატურად იბყო- 

ფებიან ნათესაურ კავშირში ბიზანტიის და დასავლეთ ევროპის იმ- 

პერატორებსა და მეფეებთან. ამ მხრივ, კიევის რუსეთში ერთგვარი 

ტრადიციაც დამყარდა. ეს ტრადიცია არც იზიასლავის საგვარეუ- 

ლოს” დაურღვევია, იზიასლავი რომ „მეფის“ ტიტულით ყოფილი- 
ყო დაინტერესებული, უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, რომ მასაც მო- 

ეყვანა ცოლი დასავლეთიდან, რომელთანაც მეგობრულ და ნათე- 

საურ კავშირში იმყოფებოდა და რასაც მას არსებული ·ტრადიცია 

უკარნახებდა. 

რაც შეეხება ყივჩაყთა საკითხის მოგვარებას საქართველოს 
დახმარებით (რაც თავისთავად გამორიცხული არ არის), იზიასლავს, 

ჩვენი აზრით, გაცილებით. უფრო ქმედითი საშუალება გააჩნდა: მას 

შეეძლო ყივჩაყთა მთავართან მოყვრობა იმავე ქორწინების გზით. 
ცნობილია, რომ რუსეთის მთავრებს ხშირად პყოლიათ ცოლებად 

ყივჩაყთა მთავრების ასულები. მაგრამ, როგორც ვიცით, იზიასლავი 

არც ერთ ამ ჩვეულ გზას არ გაჰყოლია და ცოლად ქართველთა მე– 

ფის ასულის მოყვანა გადაწყვიტა. 
ამგვარად, როგორც ვხედავთ, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

დღემდე არ არსებობს კიევის მთავარ იზიასლავის ქართველი მეფის 
ასულზე დაქორწინების მიზეზებისა თუ მიზნების რამდენადმე დამა- 
კმაყოფილებელი ახსნა. 

42 ი, ცინცაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 185. 

43 ასე, მაგალითად, მისი დები მალფრედი, ინგებორგა და ეფროსინე გათხო- 

გილი იყვნენ. შვედეთის, ჰოტლანდის და უნგრეთის მეფეებზე, ხოლო მის შვილს 
მსტისლავს ცოლად პოლონეთის მეფის ბოლესლავის ასული ჰყავდა. 
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მთავარი მიზანი, მძლავრ ქართულ სახელმწიფოსთან დაახლოე– 
ბის ცდისა, ჩვენი აზრით, ის უნდა ყოფილიყო, რომ კიევის მთავარს 
სურდა საქართველოს დახმარებით გადაეწყვიტა ჩიხში შესული საე– 
კლესიო საკითხი. 

ამ ცდის ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს იზიასლავის ქართვე– 
ლი მეფის ასულთან ქორწინებაც, რის შესახებ ცნობა რუსულმა მა- 
ტიანეებმა შემოგვინახეს. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კლიმენტ 

სმოლიატიჩის ხელდასხმის საკითხის გადასაწყვეტად იზიასლავ 
მსტისლავის ძემ ქართული ეკლესიის მეთაურს მიმართა და ამ სა– 
კითხზე გამართული მოლაპარაკების დროს მისი ქორწინების საკით–- 

ხიც გადაწყდა. ეს მოსაზრება რომ არ არის საფუძველს მოკლებული, 
ამაში გვარწმუნებს, პირველ რიგში, იზიასლავ მსტისლავის ძის პო- 
ლიტიკური კომბინაციების ფართო საერთაშორისო ხასიათი, რო- 

მელსაც ზემოთ გავეცანით, და აგრეთვე იმ დროის საქართველოს 
საერთაშორისო მდგომარეობა. როგორც ცნობილია, X1I ს-ის შუა 

წლების საქართველო წარმოადგენდა ბიზანტიისაგან დამოუკიდებე– 
ლი საეკლესიო ორგანიზაციის მქონე მძლავრ ფეოდალურ სახელ- 
მწიფოს. ახლო აღმოსავლეთში მას ანგარიშს უწევდნეი არა მარტო 
მცირე, არამედ ისეთი ძლიერი პოლიტიკური გაერთიანებანი, როგო- 
რიც იყო ბიზანტიის იმპერია. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 
XI ს-ში საქართველოს მოუხდა მძაფრი ბრძოლის გადატანა ბიზან– 
ტიის იმპერიასთან თავისი ეკლესიისათვის ავტოკეფალობის მოპოვე- 
ბისათვის. და რომ ამ ბრძოლიდან იგი გამარჯვებული გამოვიდა 
(რის შესახებაც უდავოდ ექნებოდა მიღებული ცნობა კიევის მთა- 
ვარს), ჩვენ მიერ გამოთქმული შესაძლებლობა უნიადაგოდ არ უნდა 
მოგვეჩვენოს. ავტოკეფალიის მქონე ქართული ეკლესიის მეთაურს 
ჰქონდა კლიმენტის ხელდასხმის უფლება და უნდა ვიფიქროთ, რომ 
იგი სიამოვნებით ისარგებლებდა ამ უფლებით, როგორც ქართული 

ეკლესიის პრესტიჟის ამაღლების, ისე კონსტანტინოპოლის პატრიარ- 

ქის დამცირების მიზნით. 
ზემომოყვანილ დასაბუთებას ისიც უნდა დაერთოს, რომ რუსე–- 

თისათვის საქართველო ავტოკეფალური საეკლესიო ორგანიზაციის 
მქონე უახლოეს მეზობელ მართლმადიდებელ ქვეყანას წარმოად- 
გენდა; ეს გეოგრაფიული ფაქტორიც იზიასლავ მსტისლავის ძის პო– 
ლიტიკური მიზნებისათვის მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო. 

“ 

44 იხ. იქ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბილისი, 1965. 

11, გვ. 181-186. 
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ამრიგად, უნდა ვიფიქროთ, რომ XLI ს-ის 40-50-იან წწ. ჩვენ 

მიერ განხილულ ფართო საერთაშორისო ბრძოლაში, სხვა ქვეყნებ- 

თან ერთად, საქართველოც იღებდა მონაწილეობას და საეკლესიო 

საკითხის გადაწყვეტაში მხარს უჭერდა კიევის მთავარს: ამით უნდა 

აიხსნებოდეს იზიასლავ მსტისლავის ძის ქორწინებაც ქართველთა 
მეფის ასულზე, რითაც განმტკიცდა საქართველოსა და კიევის” სამ- 

თავროს საეკლესიო-პოლიტიკური კავშირი. მაშასადამე, საქართ- 

ველოსა და რუსეთის ურთიერთობა XI1 ს-ში არა შემთხვევით, არა- 

შედ ღრმა პოლიტიკური საფუძვლის მქონე ამბაღ უნდა წარმოვიდ- 
გინოთ. იმ დროს კიევის რუსეთი და საქართველო საშინაო და საგა- 
რეო პოლიტიკის ზოგიერთ საკითხებს ერთნაირად წყვეტდნენ, „რის 

გამოც, ბიზანტიის იმპერიის მსოფლიოზე გაბატონების ·პრეტენხი- 

ების წინააღმდეგ. ბრძოლაში მათი მოკავშირეობა ბუნებრივად გა- 

მოიყურებოდა. მაგრამ იზიასლავ მსტისლავის ძეს არ დასცალდა თა- 

ვისი ფართო პოლიტიკური გეგმების განხორციელება. ქორწინების. 

შემდეგ სულ მოკლე ხანში, 1154 წ. იგი გარდაიცვალა“?, მის გარდა- 

ცვალებასთან ერთად რუსული ეკლესიის ნაციონალიზაციის საკით- 
ხიც მოიხსნა დღის წესრიგიდან. იგი გადაწყდა მხოლოდ მოსკოვი! 
ცენტრალიზებული სახელმწიფოს არსებობის პირობებში. 

სამწუხაროდ, წყაროები არავითარ ცნობებს არ გვაწვდიან იმ. 
ზე, თუ რა ბედი ეწვიათ ჩვენ მიერ განხილული საინტერესო ისტო- 

რიული ეპიზოდის მოქმედ პირებს –– კლიმენტ სმოლიატიჩს და 

ქართველთა მეფის ასულს იზიასლავის გარდაცვალების შემდეგ. 

45 იპატის მატიანე, გე. 469. 
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იწხითდიეენ     

  

3. M. ნაIIM9108 

წი7319 I LMI1408460 8 IICი809 ”VI0M#08IMIC XII 8LM/ 

', (C702MVMVV%8 M3 MC100MM -3007# II012 ნVC128C2M) 

8 MM0-086L080/ M MM0-006083M0ჩ MCI09VMM -0V3MM0-I#(- 
8მICMMX 0III01I6VMVM 6CIხ MCMმ270 MIMI6C00CMხIX M0MCIII08, M010- 
იM6 0CIX2MIC9 8 CI000MC 0I 8IIMMმMM9? C080CMCIIVხIX IMCCMV6C10- 
ს810464M. # M06X%IV 16M 6CIხ 8 IMC10(წ"IMI CVI6C6 060MX L0CVM20C+8 
MII0I0 06II0-0 M# 0C8CLII6VM0სC 3100 06VI0-0 I2CI 803M0XM9%0C+6 
ხ2მლხნხIხ 800 ი00–901V 03M2გყC!!ხX 832VMM0011I0L)CIML, LI0Mგ- 
321ხ MX Mხ0-0;იმLM0C1ნ. 

8 1L0იხV3VMIICMXMX, 20826CMMX, 9060CM01CMMX # მიMი9ICMVX MC40- 
ნM§ყ0CIMIVIX MCI0VMIIMმ2X C0CXხ MII0”I0 C80/1CIIMIM 0 838MM001I(0LICIIII- 
#X IL ნV3MII M 1IIMი8გVგ ც 3ი0XV სVCX2802M. C069MV08CX0ცLIლ მ8- 
10იხ! (110100MMX II88M02 CI00CMI6ა9, „I6I00M00L 806MCIIM# IL 60ლ- 
IV8 )1გIIგ, II6ს გუ-#CMნ, II6L მა-M8უმ2MMCM, მM-C20MMV, MV- 
(021 1XII2I-6მVIM, 3მXVნ 2უ-IMIL LIVII86VV6M, MXIIIმ0 I 0, MMდმ- 
#0C I მMუ3მMCIIV II 10.) C006LVL2I0I 80ლ0ხMგ2 ICVIხ C801CLM# 
ი0XIII9ლ%CM0L0, 806MI00 M IMV2CIM9CCM0:0 900091621, M2 0CM0- 
8C M0700LIX M0XM0 C0CIმ8MXხ I61ხVIVI0 .M20IVIMV C06ხIIIM4M, MMC0- 
1IMX MC10 8: 380820356 ც M0!II6 XI--I M0MX06MMC XII ც8. 

1I2M82XM#M088XXV6 004#ხ 8 0CCIIICIMIMM MC+00M%0CVILX C06ხ:XIIIVI. 
ს ყ2CII0CXIMI, MCI0ნMV 838MM00XM0L)CIIMM MCXIV II060/ICI20M1649- 
MM იიმ89IIVX IMIM2CIMMI (ნმ .ივმჯყ0იხს M# MC-იმMMM0ვ) M0V”VI 
ლხიმ!ს M00M380უ6VVი (0)ხ!--MმCMესს)ს სხ!უვმI0IMლი #03108 
XI--XII 88. Mგ-იმVმ2 1260M3M, 0:20MM26M, LIM38გMV. #6V-1-#/ჩMმ 
I 89Mუ:468M, X8M2გMI) V 60 V9CVMMგ C06M/CMM 1III#082MM. 

M1CC9000882101M, Mმ% I028M90, IIIV00V6VI0I Mმ7X6ნV!მჩ» MC1I0- 
0IIს0CMIIX MმCMI 03108. CIM2გM0, 8210 01M6CIMIXხ, VI0 IMMCMIM0 8 
ი039+7IIM6CMMX წI00M3801CIIM9X M0XM0 8CI06IMIხ X2მMM6C 12MIIხ6, 0 
M0X00LIX 8 MC100MV90CMMX C0MMIMCIIII9X IMV9Vს06-0 M86 CMმ3მ90, MI 
ხხIC#მ3ხIც201Cი 0LIV60VLMI06 MIICXIMC, M6I0MIM0 M12IM0CVI0ICM C006LLI- 
+M9 II 7. უ. CX060 II800 ი00ყ0ნM%IIVIხ 3Mმყ6ყ#Iჯთ #იM00M386/CIIM!! 
03708 M3VMყM26M0”0 ი60M022 1I9 V»VI09M6CIMVI MCXI00M90CMIMX 121 
II MM68 უMს, 0 M0100ხIX 8 MCI00MV90CMMX MCI09MIMM%მX IVMV6ჯ0 IC 
080091098 IVMV X6 V00CMM8201C9 8CM0»Xხ3. 

0 ი00M380უCIIV2X 39M2MCVVI0;წ0 XმV8გVII 8 C893M C L0CV3MM0- 
IIIM082I1CMVMM# 019M0LIICIMVMMM VX6C MMCმ9V. CIM2M0 MC MCIIხIVIIMM, 
ილი8ს ცყC 60/ხLIMIV II1000C MI9 #3Vყ6ნIMი V#დV3MM0-IIII082MCMMX 
0I9M0I)დრ""" M 0C06CMLM0 832MM00+9M0LICVVVI I20CX8VI0IIIMX (MM 2C- 
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IM9M, იიი10იX28M9M6I MC100M90CMX89 X2CM18 V9ყ0ნIII2 XმM%მIM –- 
დმიუVVი IIIყი8მIM (001MC9 0M. 501--1107/8, VM6Cლი 8 55| –- 
1156 დ), M89VC8IIM 89 #28 CM6C01ხ CხIM8 I გსხMუვ IV სIმი8 /106MC7I- 
სC I. 

M#82MX M380C190, 8 XII 8CMC I 06V3M6M იიმ8MI 2 IMI2CIM# Iვ8- 
ხიჩ 93 ჩიუგ ნგ-იმIM0VყV9, 8 III8ი889M0M IMყMვლIMი ILIV08მMMI8- 
X08 MCC08IIM 0:08. 

8 II86C78088IMIM6 II28VM2 IV C100M10ი (1089--I125) M# 8 
იიმ8X09M6 IIM088IMII8X82 თ2მ0VMVM8 1 (X6MI 8 Mმ%C 1120 L.)! 06- 
(IMIC MMIC06Cლხ რ60წხნხ 3მ 0C8060XICIM2 01 C06/4ხ1:-CVMCM0LC 
000010828 06VCM08M)M C6/MMXCIIM6 I 0V3MM M IIIIი8მ92, 8 #6C- 
3VIხ7816 ყ6I0 803MMM8CXI 1IMIIM8CIM96CMMM რ602M. II28M IV 8ხა.- 
182061 C80% უ0Mყხ 18მMმლ 3მ CL:#82 თგიMMVM8 1 –– დმXი ვ8-9M#Mგ 
MMMVMMXი2 II. | 

IIC100MM 11284 88 C006IL26I 06 3-0M CICMVMIIICC: <8 10M 
X#6 (1116) #+0XV I128M) ი1ი088M» C80I0 10ყხ X2IV 8 I ნCIIMIC 
38MVX 38 CხIM8 ”069%CX0L0 MM00027002.2 # 10 31010 0M 01ილგ2- 
8M# 0800 CVმიIIVIM #(0V» 1მMგი V280C180811ხ) 92) IIIMდ882- 
90M2. 

05გ 3IM# M600ი0M9IM8 109MX8ხ1 6-I#M MM61სხ 6M82I000M9+M00 
8XMM9MMC 82 ი00MMIM90ლ0X06 00M0X#6Mს I იVვყხ. 103002CM0C1ხ 
ლ”ჯიმMხ, 6ხI,2 060C06ყCM3 C0 C1000Mხ ILIIIMნ8ვიგ M# IL 0CIIMM M 
XMI28M0 C100V16Mხ M0Vწ 8C6C C80M CMIჰხI, ყვიივ8MIს #Mმ #3”M80MC 
C0#96,1MVM08.4 

Xგ8ზMი IV 80» M6იხრიხ!8MVI0 80MMV #00I98 C6Cხუე2XVMCMMX 
328008276M6წს M 8CM066 ი09IM I0XMM0C0+ხI0 M3”IM2M MX M3 1 0V3MM. 
II0CXC 370წ0 09 906006M0C 80MIMV 38 იიიუ0Mხ! CIიმMხI! # 8 1117-–- 
1120 #0MმX C080ნMIVM M6CM#0MსM0 #M260108 M2 IIIVი88I-.3 

8. 1123 #. C0/6ხ)#VწMCMMIM CVII80 M2XMVI 8100XC9M 8 1IIVი- 
829, 312X80IM# IIICM2XV M# იMV6MM» IIM082MIL2Xმ2 MMMVMMX0C8მ II. 
II0M# M0M0II#M L0V3MMCM0-0 800CM82 X600M100M9 IIIMი829გ 6ხ.2 
0M9MIII6#M2 01 M6ინ0M9I69...· 

„ 8 1124 ჯ. /I28M1 3მ8M94 ILII6M8XV M 0I0C188MIX X8M C80V Lგი- 
MM309, #0 00CM6 60 CM0601M I0001 6LხI 8038ი0მICM MVIVVMIMIX- 
ხV II. 

1 MXგი1MMC 0X08ი66მ, ი01 დიე. C. I. M2#XV9MI8MIVM, I, I6. 1955, 

(Mგ IიV3. #3.), C1ი. 339; III8§0IIტ ძირ 18 (160+წCI0, I, CIი. 364. 
2 0Mგ2 6MIM8 9M680C10! #MCVCC6M9, CხIIგ ILIIMXVIდ0იმ IV 80M6VMV9. 

? Mვი1MMC VIX080066მ, 1, C1ი. 334; IMI%0IX6 ძტ 18 C60+>1ტ, I, CI. 360. 
ა M. #. I XX282XM08M4MVM, MC700M9 L0V3MMCM0I0 M2002, II, 16., 

1965 (M2 VიV3. #3.), CI. 198. 
ა MეიIM8C სX08006მ, 1, C1ი. 334, 339; LII8§0IIი ძი 18 C60წCI0ი, I, C+ი, 

360, 361, 380. CM. 1IმMMC, II. #. ნ6009330MMV)8MMM M #0: MC+იის§ 
LიV3MM, I, 16., 1962, C+ი. 162 –– 164. 

ი MM231 23:-1M9 MCრ2X2MVM, 1მ820MX გ Cმ#9XVX, IICI8CV, 1889, 

ჯი. 139 –– 14); M6M 8მM-#CVდ, X, CIი. 234, 235; M20+MMC სX08ლ0062, I, 

ი?ჯი. 343. 
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სც 1125 ჯ. IMI8 წ0V3MMCMMM §00010M 8CIVIIMI CხIM II28#ე2 IV 
II6M9იLიC I. C 3100 L0M8 8 I0CV3MM0-II9M0C82MCMMX 01IILM0VICIMI9MX 
MმMIIყგიX- Mლიზვი იM0M0ლ02 – 8 სეიილიჯმიზგმყხ „1CM0სC 1 
(1125––1156), I. 6. 8 76M9C9MC 30 IMIV0I, M6XMIV 18VM#% L0CV120C1- 
812MM II809MM MMდნ M#M C00X09MCXI9M0. LI16 6ხI/0 0C080ლ01VCV0 VV 0უ- 
M0-0 #M860Lგ MM C 01M0” CI00C0Mხ:. 

I 0V3MVCMIMM# II80CMM# ხ01 ნ” 2-0 21M0MM 8Mგუ6» 06LIV0C0ხLMM 
3CMX9MM 8C 10#ხX0 8 C2M0M L 0V3MM, M0 M# 8 #0M06MMIM.7 IM366C+- 
#0, 970 3701 001 MმM9Mმ/# L80C180881ხ 8 I V3M#M4 8 VIII 8., გ ირი- 
8MIM ი001CX188M170M/6CM IIIMმCIIMM 6 ტოMმდ9M80C -(VM. 8 779 L.). 

3ყხმM%ზყყხIხწ XმMმMM IIმ3L836+ L9V3IXCMV» 88-021V0MM 
«ნმMი მM8M>: 

სს. ვ ს» ესსბ ა ა უსი ა 3 ცკლე>ს 3» 
9 M 1)გყავიეამ8მM M M0M3C+ხიხ MMVXეიგMზ. 

" M06 XMMMMVIIC M )/6CXIML)6 -– 800018 6მ”02IM80819. 

თიუ6MM ,IIიი8მMM #M235I8მ00„ ნ2I02IM0II08 «ნ3Vიმ17»: 

ბევ, 7 სსს აპრ ა საა XL ს ასი პას ცვ ავსა ეხა 

I9Mი1ელ, CხIM 1 28Vმ, IM88მ8 9018 „ნმეწიმL", 

MI0 C80MM CCMCMCM C10M3M 0M0M000MM0ს 8:% CIი§MV. 

II90 LI90V3VMCMMM MC10VIIMMX8M I1828MI IV იი/ყაული 8 1073 #0- 
უV; 8 1189 L. 8 80303C1C 16 MCI ვმყი»ა 0M0CX6 0100ყCIII2 C806.0 
იIსმ I 60ი”M8 II, ჩი6Cლ70უ;ბ VM06იე 24 ყყმზეიხი 1125 #.! 0ძ #M6» 
უ8VX CLI9M086M –-- )XIC6MCIიC M 8გXIმყIმ (118გ+მ),!? M 26VX /0- 
ყრეიელI: X2გIV M 1 მMმწ. 

8 1117 L, #0 იიMMმ3V 0XIმ, IICM6106 Iგიმიმ0I M8 IIIVნ- 
ხგI! II 3მI(MM26I #06C00C1ს MმM2130ნ!1. C)0MV6CI 0XM6I1MLხ, M10 

1 VVC. #)18%, #4 IIIყ9(იIX7 0წ სხბ 0C60»CI8ი სჩიი0ი1C, L0უძიიე, 1932, 
C1ჯი. 81. 

' „IIგიმიMგწM" 0,» „გ მიდMგ-68M" –- IIმ20CMM6 »0C 8 L80IMM, 80C10%9- 

M6C IIM8X8M; MX7Xდ28MM – «000104 M ი-M 80C109M0C LIIIMM. MXC8MV. CM. IM18- 

%0IXტ ძი 13 660_X#86I10, I, CIი. 351, 359; MCIX0იიყი M ც80CX82MCMMC შ8CMICM0C- 
ს0ჩ, M37. M. C. L6CM6M»MMX3C, 16., 1954, C1ი. 2!, 30, 101. II302+104ს „MVM- 
ჰMგI-C X2მMმIIM" C9MI26I „LIმMXVი0MმM" IIMCIM6M M0MმXმ. 

? MVMMMმI-C X2M2MM, 16”რჯვ!, 1316, C1Iი. 22. 
ჯი M801MMC IX08ი06მ, I, CIი. 324; III85§0იII0 ძ8 18 C60»X610, C+ი. 10, 

7იMM. 4, 
/ M2§7MMC IX08ი066მ, I, C1ი. 362. 
1? 8გIL1LX8VL 009MMC9 8 1118 LC. (X20IMMC LსX08ცი062, I, CIი. 337). I10371- 

MCC 0 0Cიმ0M82M ს20CMMM ი00C10MX # C800-0 CIმისIლ-0 რ6ლმIმ #ICM0+ი06 
(V. #. 1M283XMთ08M#MM, VM. C09., CIი, 223 -–- 224; I4C100ყ9 L 0V3MV, 1, 
C#ი. 191). 

1 LM2გ0IMMC MXI08ი066მ, I, CIXი. 334, 365 –– 366; III5§იI§0 ძტ 18 C6ი0+ყფ1ბ, 
I, CXი. 360, 381; CM. 1IმM«X6, წ. წ 88680, წვ)ბMI- ლსIჯდტიI. 89 ჩII(ბ, 
მკობ§ 8იძ VVწიLხ9, L00ძი», 1929, Cდ. 8. 
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806VMLIC MმMწI8მგIIMM I 0V3VMM4 8 1117 -C. 0CVII0CI8IM9IXMCხ 902 0907- 
801M1051ხ0180M /I6MCIL00, მ MC /I28M08, #8 CყMIმ, 8ც. დ. MV- 
M00CMXყშ 3 CI2+56 «II6MV» 8 «3M(IMVM90006ეVIM MCM2M2». · 

8 515 (1121) I0MV /I8M61იC C0ი0080XIXმ»# 0+L8გ იი IIIIV0- 
M6 16MXMMCMჭ 2 8 1125 I. ი), I0800% Cუ1088მMM დიბი6#ი, 'ი1მ4 
II280წ 0018 ნც გ”028IM0MI. ! 

MI VCი05 II6M0I0C ი006ხI7ხ M8 100V6 M# 09MM0”0 L01მ, MმL: 
1)გჭებპუყე დვიეVM M6I #6V-I-ჩიზჩმი IIვ8V0 II 830» #ხყV, M0- 
10ნხI!ს C 1124 L, I0MM20M6X2# I 06X3MM. CIIM2X0, IICM6108. მMIM8- 
MხIX M60 1X8 სივ8იგIიყხი #MM იხრიიიყყცეხ M6C '·VC90I0V, 1. #. 
V0600C6016 CM082 CI2M2Cხ L0V2M9V2M 8 1126 L,15, 

0003 M6M01000C 80CM98 CმM )IC6M0+06C ი0MMIMM206I 8მMIM8M06 
VV2CIM6 8 8009MხIX M60000M9+M9X: CI 8390M IIM2MMVMCV IM. >XVIყ2გ- 
IIM –– 182 IXMIიყმ « 7წ0ი9Mმ)06IM–--V# 08369 I000V 8მ 028MV96C I ვ- 
წMMს, 01M2M0, ც IIC0M, ,I6M6706 VI0629M8261 80XIVIIVX0 00/ხ #8 
M2გ8M236,: I600M98 ი# 80CMMხIX 8CVIმ9?!, M0100LIL 6ხIIV 06V:- 
»08ნაუ6Mხ! C06ხIIM9MV, M823008818ცIMMM 9VI0# +ნV3MMCM0+0 'დ6ი- 
MმXხM0/0 060018819, 

LI ხV3MIMMCXVC M მ0M9MCMM6C IIC709LIVIMM "'X800M76003VI0+· ყს- 
M6+06 X8M CIმ8V90:0 80MIL8 M 3M6იIIIVM000 M028MI6/9. 0 MM2M0, 
M0 Cუ088M 2Mგ). II. #. XIX202XVIII8MIV, XCVვIს M 11009+6/ხ- 
X#0C07ხ II6CM01იC I0Mი0ხIIმ +მMII0IMI M 182XC MCM380C0+M0 Mმ %CM 0C- 
M#0812ჩხგ #მMმი ი0MV190M00Lხ 370:0 ILგივ!?. 

CC3M Iნ0V3MMCMMM X0C0IMMC1X, IMC28VIMM VXC 8 #Cი080#V 9C6L- 
ც0იIM XIII 80M2, 8 იი28X6MM6 იხხგ I2გიMIსხ. 18Mმი – Vწიიი- 
IM9 IV. 6ხI 8MIMVXCI6ს 0-029MMVM8მ+ხ I0800+M082MM6C 0 IICMC6+- 
ხი, 70 დიიებ(#/ 310 06070010#6C180 M6 016CI8/M0. 09 MVMII6+, ყ1ი 
IMI6M01ი6 «8 IC9C9)MC 63 M6,» C80MM X2X2MI0M, 3M8MM0CM MM. MV- 
5%C80IM9M0C0I6ხIL0 VCIმყMგმ»Mნმ» სც MM060'M8XIხIM 1096 M08%Iჩ/.0- 
ხიუ0I» M 810 «800M6M2, 00106M0 M0CხI/ხMხIM, 00C109MM0 იგი- 
M0CMMIM 6MV 909CM-2გMM9M% 0 M0601C 0 328068მMIIIMX». 

0უეM9M2M0, VM832MMC თ0/IXCMM, 9I0 M2XIხIMI 16CMხ IIმ0CXც08მ- 
ხი II6CM0I06 «IMI0MM0CMI M08L) IX060/ხ», MM. IM2X0MVI 'იI0/- 
X800Xუ6ნყხი 8 #0VIIX MC709VMMმX. 

” (464 ვ8-#CMი, X, C+ნ. 215: ხი 8I-თ218»I161, 83107 0წ 06თ>თ56008 

363 -– 555 #II., ს6წ7ძიი, 1908, C+ი. 205. 
1 #88C8გ?7 (ს 18ხX1 21, ასეხსოისწი-სი-ტ Cითივთ, III, I6ხ:გი, 1930, 

CIი. 63 -–- 65; CM. +მMXC: V. M1ი0X89V7, ღ=ხიძ1ი9 I1ი C60088 სი XMII8%0L7, 

Lიხძი», 1953. 

” I960II0 ძტ 18 C60+წ10, I, CIXი. 382, ოიMM. 2; VV. #110ი, # IML- 

ჯი”წ7 ი! 600”.Iპს ნტ0ი10ბ, CLლი. 102. 
17 ILI2M #06. 

18 IICI00Mი I 0V3MM, I, Cჯი. 190. 

19 II. #. II XX883XMI8MIMM, Mი+0იწი L9V23MMCM0ი-0თ #«2გლი0M2, II, 

ი#ი. 921. 
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MIC-I10ნMსლი-“„"„ბ #ხ010ყMIIს 32CთMMMCხი0სმუს 10ახხით IV 
382VყM1I6/ნხ9I)0 ციCIMMMხC Mმ2MI2IMMM „ICM06+XიC: 8 1130 L«. ი დიმგ3- 
6Mუ ც C02740MVVM LIგCMი გუ-MIსMგ III8X-/ს0M06M3 # 833ი» 603ხVIMC 
«“ი0რთლ/2მს ც 1139 L., ი0Cლ6 36Mუ6+09CCVM9, 0I 38X06მIIIუ 1 #II2- 
7XV M V8663 8000Xმ L0ნ0იგ ც Mმყ0ლ78C ჯ+ი0დთიჯვ?!. LI0 CმMხIM 3M9M2გ- 
VMI6IხMხ1IM 8001 სცხIM VCICX0CM /#ICM0I106 6ხI2 600 ი06612 IIმ,L 
80MCM8MM MVCVIხMმM M0I I00010M #MM 8 1154 I. M# 1//I06MCIMM6 
იხ28MI6)8 #ი30VMგ II133 გ)-0MMM2 C2)IVM%222. 8 370M XC #0უV 
XI6Mბ7იხC 1 VIმIMIC9ი ს M0M8C07XხI0ხ, მ IIმ0იCVMM იი" 3მI94/ 6-0 
0MIM 1128, M0I00LII II0CIC 6-M0C99MX0L0 002გ89M69MM9M 6ხII 01088- 
ჯი 00I6 M0M XII3MM 01182, )1ICM0Iი2 IICM6Iუხლყყი 500LIV1C# 
# ზიმ6CIM, 00MM8V06 M0MმCXII0ხ, M# 8 1156 L. 803861 M2გ 100V C806- 
#0 81000L0 CLII2გ I იიი”M9 III (1156-–1184)24. 

I 0V3MIMCMM6 MCX0VIIMMM IIC C0X0მMMIIM 718XხI 00XM6CMIMVM IIC- 
M06X06. 80CM9 6-0 CM601M) 1მ2+M0V6IXC# M6XIV 1154 –– 1156 CL. 
210% 90060 ც0Cლ00MM901IC9 C0061IICIMM6CM CX60MCM0ს, M010ჩ0ხIM 01- 
M6Vყმ6X, 9I0 I16M6+იC VM6ი 8 80302C1C 63 უ07”. 

MX28M VXXC 6ხI10 VMმ32M0, #L828MIM IV, 016 #ICM06+90CC, 001MMC2 
8 1073 L. #0 80CM90ყს 00XCIIMII XIICM0+0C CMV #6ხX0 0M090 
20 07, M II6M61ე6, CM04#08270#ხM0, 001MXC8 0%M0M0 1093 L., გ M2 
8 1091 L. VM6ი 0#M 8 1156 L0IV25. IICM6I0C 6ხIუ CIმ01IVM CხIII0M 
უIგცსხეგ CX00M16/9, CIმ0Iს6 I2Mმინ, M0-0იმი რ6ხ»გე CIმლი!IC 
M#2გXხ.. C8MხIMM MM/M2VVIMM რ6ხI ც2X1XმყI. 

1IMX6 00M)2”210109 C0C1მ88)6MMგ8 ყმMს IL6V68/0LMV06CMX298 
L26MVIVIმ M I060CMICMIIM XCM2I M00M38000VMM C–06M6CMV IIIMი80MM-- 
«073 M9 CM6ი1ხ /10M06106 I» C M00ლ700ყI19MIM 06068010M. 

20 Mგ01MMC IIX08იC6მ, 1, C„ი. 366; 1MI§(0IL6 ძი 18 C60X810, 1, CIი. 38!. 

CM. XეMMC, II, ,ს. 1I1IX8823XMII8M7VM, MIC700M9 IიV3MMCM0წ0 M2007მ, II, 

C1ი, 222. 

2! MXMIგიე 100), #არმMCMXგი X00IMMვ, ნ2გMV. 1960, CI. 11-12; 

M#MVC 2M0C LI2MM383M6VVM, IMIC100#MM, 62MX, 1940, C1ი. 63, 103; I1M2X 

გუ:1M84 MCთ9X8VMVM, CIნ, 190. CM. X2MXC, II. #. I1IM8352XMI0ცM»ა%. 

MC10წ0II9 წიV73MMCM0”0 Mმი0ქმ, II, Cჯი. 223; 3. M. 5 VMM#M#9/7X08, II08VC M8გ- 

#C0Mმ/Mხ) 0 36MXM6V0MCCMMM 8 I MIIX6 8 1139 #, )I0MMვიM #IL1 #პCCსნ, XXI, 

»#% 1, 1965, CIნ6. 55––58. 

22 MXMს78ნ (L0I, C-ნი. 18; 116M გა-ტიხი, X, Cწი. 1253-1126; 

1ხი 8)-0C5189131, Cი. 32ს; 11C+0ისი #M 80CX8მ6CMMC 8CIIIICII0Cს68, CIი. 44. 

23 MწსXM#X78%ი L 010), C16. 17-18; 88იუ123M, ჯა. 78, CჯXი. 126; 

24 MXM129 I 0), Cჯი. 18; M201XMC IIX080662, 1, 366--367; IIC10/VMI9, 

# 80CX329M6CMXC 8CIIIICII0CII68, CIი. 18. 

25 72გM29 XC M2IM0608M2 IIM66IC2 V 2Mმ/7. IM. #. XIMმ88გXMხII8I„" (VI. 

ლ0ყ., CX0. 226--228) M# ც «IMICI00MM I იX3MM> (CIი. 191). 
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Lნ9)ნგუ0”IVნ6CCMM9 I#ნ/VMVტ Lი9X3M9MVCMMX ნ8.:0#XIV90LM4 

M IIეი8MIVII8X08 – M#CCნ6#MIV9I08 8 XII 8CMC 

Iგიყი IV C+00ი010Mხ 
1089 –– 1125 

)10M6106 წგმMვი + MMVVV9MXიI M2Xმ + #M6MCC# 82X1I8ML 
1125– 1)დსნ 6 2 19 II2ი-1)5ნ რ6იმC 81116. დი»/. 8 1118 I, 

# -_ 
წM,. 90C#6 

1161 L, 

ჰვყიV”V I რიის III 
1155 1156 – 184 

(6 M%C.) 
  

/#XC212M მ პაითმX – გო-შMMს რგილVX3მ- Cხ" „18ისსს )1I9%95 

1156-–- ი". 1196-- 1198 2მ0M8VM 1203 #2 VM60#M8 VM6დიბ2 

1196 იი-ლ,· იი”იC 
1156. 1156 . 1156 L.
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1+ · « ს 5 · <> სპე> ლეკა ს-ა 2 V 

'CCს, სე C ცან ჰაატ- 
ლაანს (1 ტაბა სა 
ასთა)2) C5 “ს > 
სასოსუხი საე =," 

=აM+.V 1; ას ს ,->L. 

თCI.I§MIM IIIXნ8ჩ8IIM 

01ჩ# 9Mტ CMნიIნ 1 ჩხნ8 16MCIიწ6 | 

ხის ი23 ჩივი 8MLIIM%9 M66ლ-02 ი0MI98X9M 3CMVV% თMMMხ 
II C ი0M0MIხ%9 6%ი0080M2 C030293M CVIMხIIV უ6Mხ! 

32M903V, M0MVM 38მM03V, 0MM 80M3MMM 8 C0იMIM6C 36MM0-0 IMIმივმ! 
#0ხ08ხ, X8MVM #008ხ, 0MM 8M0VCIMIMM V3 86M CI0მ2Mხ11 

0M#8 890088MM იმიყხ M3 IM20CX8CVM0-0 +ი0ყ2იე 86IICM0CM00 0038M10»M9.. 
01 თ(იინი ი0 M07000MV M0020CMXIგCხ MM0CXგ9 .ხ2ი0CL. 

სIგXIIII2X #6X238 M III2MM, Iს80ხ L00M30V108, 

M1I0 701888» Mგ 80ლო0X I00121M C 3ვივიგ 

II6M6I100, C+IM )1I28M02, Iგ88 ხიუ? ნ2Mნ-2“, 

#10 C80MM CCM6M6M C10M8) 9I.–XX0I0CX09M0M 3C0 C1წ62MV; 

M0%ს X0MC1მ, 970 90M80M წი00C702MCI80 ყ66%C 

I10ი/ C809M 3863ე98 რ7#M8L, 

V8ხI 8უგC» C800M7-28M0წ0 M66გ 
ზლთიხM2გ M000CIIM0 VყI9CIგ2 M3 MMიმ2 X2X00 C9ი0C-28005#48070 ყ0M086CM2L 

XV8M 1IM02MMი M66ლC 8ხI18IMა2ვ2 X12M0-0 8XM2/ხIMV 

#3 C0C2010VMM8 M216XIხ M ”იმიMსმM (CM0016M#ხM00) 002CM0CIMI 

·V9მMI 0) Vგუმ C 1002 C8000 0IIL2 M /CM2, 
XMI0IVX69ყ #908600MVIხC8 M9MI0M M I006080M XI0XC C80MX M000#08! 

8 ძვილ/86 0M 6MI M0106CI იი6Mი2მCM0ჩ რ00IVMC 8 (X0VCIმIხMხIXI M660%C2X- 

C CMM0M «ნVუხ» 0M C03უ186+ 0”MCM3MVV92MIIIM6 IMCMიდხI #3 «0M0 6M8861»!.. 

  

' Mიჩ8M, XIX, 36. 
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დ" 18V 010VI04 M0 CV» 8 3CM/#/6C, VI0 C0(X%VV7I CI2M, 

დლიძყმა## Cლხლიისვ M# 0–000MM/# წIC6§469სხ (XX, X000 CVMI8I0II ჯ»ხ83MM MM 

LIი0MMVII0, 910 M818 070 CM0იIM იიMVყIIIIVI რ601CI8M0, '. 

#01000C ი08MMMC #2 იიი, MMი2 # Cიივ86IM80ლლ:ხ 0Mვი- IM6V 
მM-X8მIXმ6გ1. 

ა)» ი0ჯ 3CMML 18M0M 9C0MX08C«, M01000MV 80CMCIVIმ, 
სIიუინსM0 M0CLI)ხIMხIM, M0C10ჩI!!0 M0CMMM ილხ”უვMIო 0 20620M II 3280682!!!M. 

"ცხ! II 18M0ჩ 80+ MCIM0C8C% 32CLIივ8IM 36MMC#1 

ფიუი86M, ყ6003 0CCწMIC M01000% IXCMC808მMM 00 # CVIხრვ! 

V8I ILI2MM6 80I 0VMM, MIX0 #06713098/M XCMVVXMMხI M3 M00ჩ CყმCIხი. 

ნსI–XM 060CCMMCIხ IXC0C10M0C0+ხ% CM601MII 

ი" VII C82#6 CM6CIხ, M3 MM02, M0 სMMMIMC ლ6”0 CMCიXIL 
002384230 8 MM06 CMCMხ CM9MICMMM M 6VIII2. 

0, M2M0C IVX8CM40C) ციCM2 MმC#”83#M0, C0”/8 

I19იC22896CL ინ#M6ხV7 6 IIIMისგ"! M# იიMMCC M000C1ხ 0 6CC0 M0VIVIIIC! 

0, M8M06 (VXM2CM0C) 806MM MმCI8მM0, M010006 MM380იLIX0C 8MM3 

Cი0ოMსC CVMხ6ხ C 9CIL860IIX MC6ლ> M M%C160010MV 3»1CMCIIIV2. 

ც 1ლV9სCMMC 63 61 C80MM X8M20VI0M, 3M28IIMCM M MLVXCCI8CMM0C19I9, 
0" VC109M28MM88# 8 MM0C M83X%/MხI0 IMCIMხ M08MLM ი0იი9Mუ10C. 

101 MM0V, 470 ი0001M#, 0CM00MMM M ცვიიული» 

12M0+0 CMII8 8 MM906 XM86IX, 

8 X0VIIტ M0MV08 X086იი8 C>0 #0 ი0MM0X0 C0800MICIICIცნ2. II 0CM#6 CმM2 
I1ი#8ლეე (6-0), C8M82 M6 ხვშიმ Mმ232# M# 06CM# 0M8გ C01000M)მ, 10 C2M32 XC 

C”V6M»ჩმ. 

Lი,ეგ ზხნMი იVI6სსლ-+ნწყი ი«Iმი რ.9MX0C, CII3 CMმ3მი2 «CMV #M0M0VLხ 

! წგ ლ-0 MVIXI: 
II0MCIMIMC C M2MMMM I ი90CCMივCIIMIMIM MM2Mლ0CMVყ9MMს 0M ლ0წიივზყუალი 8 0808 

#0CI/06უM6CC MVICIIIრC186MCI 

თი 90I38M# MM, M MMი V8C9MVII ი00207V1I0/M/CხI0CIხ 60 XM3IIV 

1)00107)#M706ხM060+%M XMM3IIM Cიი928002აM800 სგცხი9. 

ილიგVს2X, (83V, Cოიგ80იMიცნანს სვიხ MMივ! 

MX9X0 ლ80MM M0080CX00C780M M Cიი2801MM80ლ1ხ%ი იMMIICC CI230ა I20C10V. 

3ვგსIMIIIM %0M0869-188, V)მ2X MMIMVMMX, 

M0I0იMII 060VIIMM 3M06V M66ლC M2 #0M0იV X2300CMMX 82+X2წ3, 

  

2 II0 C60XMC8CV080M MVCVMVIხM20MCM0M M0CM0”ივმდ"ს C0#IMIC IM2X01MM0Cხ 

მ ყლ0+800IIX IMC62რ-2X; %C+ 0.6 3MXVCM6)I2 – 0-0Mხ, 8031VX, მიებ· M 306M/#9. 

3უძლიხ 30MIM ყ0+8001Mჩ 3#XCMCI!I. 
3 MMC01CM 3 60» M0601ს. MMIMVVMXიმ 11 (201 მX2)IIმMV# IM MIMI2M2MM ხ 

Mგყგად 020 #ი023890M%9. 
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101 0X0')IMM 38 ჩხ0ს2MM, M#I0 89MM909MMCM C6ც0Cჩ 32601LI 

10ნსაებ8 01 X0MIVM M09M0C1I# #ხსმ. 

0, ი801 1X23 M C108C1ს C00IIგ MC6CCI 
01 185600 MMCIIM MMნ0 იი”M0600M M0M0სIხ, M02C0IV M C128VI ა 

L6ილლძაბ 0801 C16M2M C2MVM ნალლიMLVIC IM21CMV M82 6-0 IMმ06, 

CმMხIM 1))1IMI0XIხIX რ60MVMM2MI0M MMცნვ2! | 

C #80აM 06სIM0M0წ, M#8M 0M08M. MX#000CCX6M 

ნიC Cელ8გუ MC6CCII0C M006 M0X0XVIM IIგ 0CMVII 

ნCMM ე0CMCIIმ2, C MX IM 2წV6MხIM 8MM9MM6M 
LIC M0XM61გMყ 1000-0 6/2წ0001C182, 9MCI0IV IM C8910(0 წმ0CMმ, 

0M3 (ს)2XIIV8 I8M2ი) – MIMი VMყი, M 3M267, M#0 89# (CM60+I:C-0) MC90604, _ 
ჩი”, იუელCუმეI!ხ# M 8Cლ00ხIIIIIIMV, 10M20I CM001CMხMVIM წ2IMIV I1I6M3109MM0L! 

M#2M0C 2C6M20C180 Cი2მC0I, M00#C #C090CIIMV9, 6CIM ნიL ილნM007 
802X M2C 8 6MIMC (IMIIხ) 1MM I0Lი, 1060 ი00MIM 3107 ი00X0/ (CM02ი14|. 

C 1CX თი0იე, MმX 8 370M 0603VMრ6ც(ს)CM 0MC (I. 0. MMი6C) MC» C00M0ჩMCL8VI9, 

C606096M IIIს)ხ 10I, M10 0I1028MICM 8 8CVIC0C1ხ M# იM0800MVI C806 VIII0 CL 
10MV 00C109MMV90MV XMXIMVILV. 

ნუგ8წ0ქმიM007ხ CIმV08MI8 0რ6ი3216»ხM0I, გ 1600CIIMC ი0VMM6C61 
V108M07800CMMC, 

12, 0, MმM მ0I2იCIMC IM0Mლ%-IIIIMგ ჩხI100”-I02CL, III M3 ი«ბიწყმ 
70CV0280C182 IIIMი82M. 

VI0 #«ისM6 1I6ხიCVIM8 M 6/3-0020M0CIIს M0XC6CI 00M09%+# 8 წV00010%# 

10 რალუ0ე9ე0M, X9MMCIIMLხII IIC60Cმ2MM M2 36M.162 

10MV უ0XMიM8მ1V I60MVIიყი (II2XMM6 IმMმი) წ0CM01ს X26+ 10, 

CM M0IVI I0ნეMIხCი ნსი2გIმIIMCCM IMC6ილC82. 

სცსივიხILI)2: MM I2გ0ხ, M0LVIIC018CIIIIხIწ, MC006CუMMხ!ი; Xც2 6ი218: 

M8Xუ0MV M3 M0100MIX MMი ი09MICC CI0 ი2608 8 8MMIC 006C; 

სი-„VიC ნუგ”0ინMMIMMX 38030 M M8C 612-000M91IMMIX XCM91/#:IMIIIMI4. 
ნავიეგლი II CIIIICCX808მIII#% 60. მი MMიხსჯ 86MM06MMC M რ6/16CV, 

ხი-1გ VM6ი 66C 01CV, CV2CIIM824 CIVM2გ0M0C1ხ 
1MMMCC2 CM (838მMCI| CV2CIMM6XIX M080CIხ I0CXC01 CMIM086M, 

XიI8 8 ი63V1ხXმ76 310M +02C61MM M660-2 ო006M0CIVM C6 
II3-ი0უ უVMIIMX 32II286C6ჩ 907 Mი08900C #M0M0M8მX0 (CMCი“), 

  

4 LVI6CIხ)ი0C CხIIმ IM 186 უ0ყ0ი/ IIIMIი82III2X2 M1IMIV9MXი02 II M# I8M2ი, 
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CMმXMM CM: «II. MVყ9ვჩCი V0063M0ი0I0! M 106მ8ხ: «11მიხ 0100 8 Cე/ 

+800 M6M9Iა M იი9M)ლ66I იი0M C80-MV #ი006VXM0ICIIM 06M2MX0„ M3MM62MVIC6 

უ0Xხ CV3C1ხმა». 

ნVI0ხ 030M0CIM2გ, M60 M660ლლ2 VM0M8CXVI 8 MC00MMCIMIM6C უCMხ I80MX XLCI2VMწ 

V იიმციგIMI 100M 80ს6032 60ლXC10MM M იომCIIხIC' M0MM 83 იხ4CC861! 

0ი VIს2ი #3 MMინ2 – M ი0010MXM10/ხM0CX6 0-0 #088CMM9 
MMნ იMნხM628MI. M 1I800M 1#M3III M M XM3MM ლიივ80»IM8010 Mგწმ. 

XIნM C0 C80MMM XIM93ხ9MM 10 1M9 ც80C+ნ000ყMი იმუM 1I0I0, 
VყI06ს ნი 8M0XM#M 8 პლ C80C M0LVIIICCI80|!



  

#I+ILI0I#ILIVIV 

M. IX. 1VMნ464#3C 

MCI09M9ყნCM#69 160C1I8MICI690C1Iხ IV0VXV3IMM VI 
' II01# იXVCI#ტ86VV1 . 

LI6ხ 310M CI2IხM –– 8M0მXIIC 03MმM0MMILხ VMIX816M/9 C MC1X0- 
ნ0Mყ0ლCMMM 0238MIMCM I 0V3MM 39M0XM M0VCIმ80»VI M I0CMგ3მ1ხ 00- 
C2MMყ6CXVI0 C8M3ხ 1800M0CCI182 LCIII2MხM0C0 M03L1მ C 00M90M CMV. 
106MC789MI6ხ90C+ხI0, 06VCI908Mს9MIVთ= MC065I4M080ყMყხს VCICX. 
«80იXIMC-IMX80CმMV>. 

8 იბი80M 42CIM CIმIხ 1მM2 X208მM160VMCIII2 LVM28M6MIIIMX 
ყზილს)ს ი0MMIV9ყლ%ლ%M00 I0IხMემ IL0CVI20C”I8მვ 0C9002MM29 
Mმგ )0CIMX6CIIM9X C0806MCMM0M LნV3VMILCM0VM MC100M0”0მთMM. 

ხი 31000M Mგ2გCIM MC0010უ082MM9 28100 0C86IL26, 0CM08MყხI2 
16M61411:M 340V0MIMM06CM0L0 M C0LIV2»XხM0-”0 იმ38MIMი IM M0Mმ3ხI!- 
8261, 910 XI –– XII 88. 6ხ19M 300X0M M6 I0IხIი IM0IMVMIMV906CX0VM, 
M0 M 34#090MMყ90CM0M M0IIM 8 MC100MM ( ნV3MM. 1მM XC „მხვ 
Vხ21Xგ9 X208მMI160MCIMMმ XVIხIV0CM0>C0 08238MIM#9 I 0V3II4 806M6M 
XსVCX8969M. 

+ 2VIMM 060230M, მ870ი იი0იხII2MC# 0ი0060109)M1ხ X8MLX3CCCI- 
IMI0 იმ384M+M8 300XM M I0CM2321ხ, 470 M098XM6M9V9C 8 I 06V3MM X8Mი- 
0 MნVიყლწჩI0-0 MხICMMI6)9, M82# ნVC>X280XM, 6ხIX0 06VCIMV08უ6M0 
8IC0MMM V0C08IC6M C0IIM2/ხ90-3M0M0MMVყ06CM0I0, M0IMMIMM96CM0L0 
M MVუხIV0M0IL0 0მ3886IM9 CIიმMხ!. 

Cი28I9M10MხM0 სზICისიდ დი28338MIIC C6/XXხCM0X039MCX86LMM0!! 
16XIIMMM, 36MM6Cე6MM#9, 06CM0CICVM9M0I0 I009V3801CI8მ, L000/CL:01! 
XM3M), 100108729 I 02CI80X MVIხIV0MხIX CMX VMმ83ხ88/MM Mმ2 ”0. 
VყI0 8 I 0V3MM C03ემ8მMMCხ Mიჩრ8ეიინ:CხIMV მაი 803VIIMII0869M9 
32მ4ს2IM0ს ყ08ცხIX 06LI0C17809V00-3M0M0MV%90CMMX 01V0L)C”"„. .- 
იჩგ38MXM8 M16M ი068ც6CCმIIC2. 

8 32MXIXI09MI6MხVს0წ M2CI9M CIგIხM 0მ0CM0+06M2 C89M3ხ 180წჩ- 
Vყ0CI18გ 9VCI286MV C C0800M6ყყ0” CMV L0V3MMICMის MCIX00MMყ0- 
ლM0, »XC6IXICI8MI6M6IM0C01ხI0 M C2X6M2M8 წM0იხIIM2გ II0-M080MV 0Cხ6>- 
#MIს C0სM2/6I!0-00#MX+XIIM0CMVC 83” M9M0MხI 80XMMM0L0 M031მ. 

8 იი3M6 IVCIგს6MV 8 მჩი90”00Mყლ%C%X0M თ00M6 01060მ8XCLIხ! 
00IIM2MხM0-00#MMIMV6CMXმ# 060129088 I იV3MM XII 86M8 M# 01#0- 
II6MMC 281002 MX წIგ0M6MVIVMM 9696MM9MM 300XM. 1მMXC 8CIლLC- 
V2გCMC9 C 00MVMIMMCVCIMIIM9MMM C06ხII#ს, 0 M070იხ >». #I080C18V101 
M010ი0M#M 806MCM I80MVხI წმMმიხს, გ 8 M6M0100ხX CIVVმ9X 
ლ1მ02XVMXM820M098 12XC6C C I6MCIV2IMV6ხM0M 6/).M30C+Lხ10. 
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ჩიVიXგ30MM M C08006MCIMმ9 CMV #0V3MI-CIგე MCIX00M90CMმჰ3 
XMM9M1I60მIV08გ 80 MM0-0M იM600%MMM2M%108 10VI C 10VI0M. 09V C0I- 
»M-20082M90 8ხICIVVI20I01 8 3მLIMIV IICM70მ»ხ9M0წ 8/IM20IM, 02IVI0I 
38 M606X0MMM0CIხ CმM000X0601808მძ0M9 8 M9II6იბლ0>» ტ00/1M8L), 
M0600080MVI0» MMი0 M6XIV X#IX2CლმMM M 916M იმ8ზიყლ,სგ M6XMV 
MVXMVMM0M M X6CMIIIVVC0I. 

CიIMმMხMხLC 803300998 80IMMM0-0 00318 C0100X#მ» XM6M0- 
100MI6 –00XM8000ყM9. 510 06C1ი970MხC0180 0679CMXCICM C800060- 
023M6M 00IMგ)ხMხIX 000I9M800699M C080CM08M0ჩწ ი803IV 300XV. 
8ც #0 806M9 8 | ნV3VM VCMXIM8201-8 იილ0IბიC” 0M08V92+07ხხყ0ნი 
იიიგ6ი0სI69MM9 I0IMVC8060MMხIX 000M3801M-60, M 806 CMუნMლი 
VI800XIMმ061C8 CV00889 M0600CIMმ9M M680/98. 

სVCI280MM MM6) 0C90ჩ8მMM6 M0/მ”2Xხ, M10 MVVIIIM. 6ხ»ი 
10 806M9, M0L1მ 6VI6 MC I82# 06360 6ხIIMM 060C0+”ი6Mხ! ”00XV80ლC- 
VყM9 M6XIMIV M06C+6ხ9MM2M# M MX #0000)2MV. II03X-IVMმMVICIL M0L 
69ყIC 800V9ML 89061ხ II6C006XMIMIMM C0/ხCMMX 06LIVM (X01Iი რCხ! პ 
M2000M0წ M9CI90CIMV CI92MIMI), #0100MI0, I0C X02MM6M M6ი0C 8LMCIII- 
M6, 0MMII6I8009XM II06C-IM%# C8060V»V M# 8M06Mმლლ080C 06III- 
C180. 

ნVCIმ80MM, C 0190M C10009M, 8ხI)0გXმ2 MI860ჩ0”ი თიი- 
აგხხი 0 M9MმC0ლმ, 3მIIIMIIმუ დილიქ2მუხ.MხIC 0I1M0ICMIM49, C 10VI0M 
XC C1I000MხI, 6MV 6ხIჩჰ0 96 #0 8MVCV V”I6ICIMM6 900802 Vყ6/ი- 
8C6M0M M L063M#XI0Cხ ი08M02მCV06 6VIVIII66, M0L1მ XMI0III 0606IVI 
#მ2C10%IIIVI0 C8060IIV M# M63828MCMM0C+Xხ. CV ც0Cი68მ# C8060/V სC- 
M080ყ0C#0LV0 M0MM06MIV8მ 8 I6)/0M. 

II0 MM8MV% 28100გ CI216M, LI0I2 LVი,გზსზნუ/ ც6 88/9C4 
9001C1289M10/6M MI20ლმ MნV90IხIX თ0601მ»–-08. #870ი Mტ C0”V2გ- 
00) C 16MM MCC900108210M9MV, M#0100LMIC CVIMX2I01, 70 ჩVCIმც0ი!! 
32MMMმ# MM 98006 8ხICVIM6 L0CVI20C1I186CMIIხI6 I0#MXV0CLII, 6ხ11 
30VC+88I-30MC7280M (800802 800801) MM M69V09.16IVXVIICCII 
(MMMMიIი დიხხემMი0ი8 M #0ლ”ისჩV). MMდხ0ი8ლ0ვვილკყ/ა სVCIL8მ86)/ 
ხბვიი ი0018080ლ0იი–ძ M9MIMV0სMIMV2IMCIMყCCMIMსM C100M9/6MM9" 
MნVIIხIX თ60უ8X08, 0C006CII0 XC M100M0”M9V +» ”X00-080-თ4- 
IIმ8C08ხIX M0VI08, C M#0100ხIMM 6ხIM C893მ4) M069MV0V6IVXVს0CV 
M# M0100LხIX I03I MCMMX0CC001I0 6M9V0I ცს C806M 0M00M3801CLIMV. 

X0VCIგ80MM, I0 3Cსე 800091M0CIM, 6ხ» #I0C61C1281M10/6M 
ლილMMVX წას MMვსIX» 0ხI0მ0CM0-20MC10M0 2IM90CMII> C»M0098, 
MVI06II0M «IMI6V9IMMI08MხIM», X#0100LხIM M6 M0L 6ხIხ #M380CXMხIM ჩ 
ლ080CMC6III0M 06MV 8ხICII6M 06II6C180. 3IVM M 06189CM96Lლი, VI0 
CMV 2MVCხMხI# MLხICIMXI6/6 8 IMCხM6IMIMVხIX MCI09IIMM%2X C8006ML 300XI! 
86 VI0CMVI261C9. 

I0ი9M8 «806იXV9VC-IMმ00CგI/I», 0031მMIხმი Mმ იVრი- XII- 
XIII 8008, LMVXM0 00. 2L2Iხ, #გმსსI»გ C80C იმCი00CI0I20-CMM6C ჩ 
06VICI186 M03MM66 M ოM03IV MC I0M80M0Cხ ნს XMვსს სყგლი»გმ- 
XIIხ089 8C606IIIMM ი 90M3Mმ2VM6M C800-0 #06000830II16Mხყხ0C0 I80- 
ი0MM9. 

294



M. #4. -M#სჩ00,.1MMI ტ.II 13L 

M3 MCICLIIII C0LIIIMIIნ6I1I0I0 ი#38I1II9I 
ნც I 227731111 XII 8. 

(LX სიიიიიV 06 VI800XICIMMMM M0600CIMIM90CX88) 

CიIM28IMVხM06 ხმ38MIს 8 1 იVვსს XI-XII 88. II0 ი0- 
38M2M0M VI800X%1CIIMV M06I010CIIIMV906C788. 

–VI80ნ0XCVIMC M0000CIIMV90ლC182 9900CXI6XM826-ლ” II0 Mმ1C- 
ხMგ»2M, VMმ3ხI82!0IIMM M2გ 3280000)69MMC, 8 0Cყ0880M, იიMXMილი- 
»6MM#9% M06CIხ9IM # 36MX6 M I8 8C006VIC6C ხგმიიი0ი-ნ29VCIMMC IM VCM- 
909MC 6გიIIIMVIხ!. 

8 XI-XII 86M8X ყს8მCIხ M00CIხ9MM 8 | 0V3MM 6IIC 10/Mხ3082- 
უგინ ი0880M# Cც8060უყიი იM600X01მ, სი „გჩხMსნIIIდC #XI238MIM6 
C00M2გMხMხIX 0IM0სICMIMM LVII0 I0 IMIV9IMIMMIM იიMMიტი»ლIM98 M00C-0Lხ8 
X 36M#0, M MX M0MIV XII M #29. XIII 30«8 0CM080გი MმCCმ Mლ06- 
CIხ9MM VX6C6C I0MM06ი»69Mგ2 M 36MX6C (LI. #. §600უ306MMVI8MXM). 

IIხისლლC CX2M08/CMIM9 M0ხ06000”I8010 M00C-X69M07812 #მVIM2- 
0IC9 C08M0ლCI80 C 3მ00X2CMMCM თ6012MM3M82 8 I ნ6V3MM, 80 I""I- 
ჩ0M06 იმCი00Cლ102M69MMC უგ8Mიი იი0ისბი-ლ2მ #00MCX0IხI, #I06M- 
M60VM0 C X 8CI8. _ 

M M#0”IV X 8CMგ 8 I 0V3MM 8 0CV0880M ვმსიილსგ0IC იეიი- 
ICC CI8M9M08M69M9 M0%C1ხ9ICI82, M2M ი0C9M0ჩM0”0ი II00M380/VL!- 
1606M00 M12მ0C2 500X9M თ0018MM3M2. 9%IX0 C03126I 6/MV8მV0ი0M91- 
MხIC VCI08M9 19% MIMხიMილლ ლხვმიინლილ„იმყიყხი იი0MMი06იელIM%9 
M00C169M # 36M/6. 

IX M0II» 862 0CVIICღC78196108 00MMIVM90CM06 06%02I11)CLIMC 
60უხსIლ” ყ2Cლ1M თი0I1მ»ხM0ს | 0V39#M # C03X2მ0LC9M L9VV3IIICMმ2გ9/ 
დიიჯვMხM2გ9 M0M26XVM9, MI0 C0 C80CM C1I1000MLI, „მ. Cი0C00- 
0198V0X ი09MM06ი046I4M M0607ნ69II M 36MXI6. 

8100X6MMC IV00M-C01ხIMXLVM00 ც 60-X I0M2X XI 86Mგ ცლჭ- 
M6MII0 31100M03MM0 310I ძი 00II6CC, M0, MგIC M380CლIM0, X 90-M 
I01მM XII 86«4გ 8C8 I ინV3M9 6ხ!გ 09MIICM2 0 IV0CVMMX 007, 4 
იიVMი6ი)CIIMC M66CIხ9I M 36MX/6 0923060MVXI0Cხ C CIII6 60»/ხL!I!'M 
023MმX0M. 

II0»X0CXC6MV6 0 3მ86იLI6MMM იი0ს0%ლ-ლმ ი0MM00609/6MM% M 36CMV- 
M6 0C0M0890ჩ Mმ20Cხ! M06C1ხ9MMCX0სმ M M0MIV XII 80Mმ2 8 LიV3I!!- 
CM0I MC10იM0ნმდMM 060-ლ8ლხლხ)ზმაჰლს: I) 38M0II01210ხCI80M 
XIV 882, L16 I0800M1IC9, 910 თ6001მ# MM066X იი280 MCIX2Iხ 66-- 
უიL0 M0060+X69IIMM2 8 109CVIM6 30 »M6+, I0MV9CM CიMCIIM2MხM0 VMXმ3LV- 
82061C9, 910 32X0M01216M5ხCI60 3IV #M0ი0MV CMMIგ6X «02II0C XCIმ- 
I108C9MM0M2: 2) XVII030M I მ3მM-Xმ29მ (1303 IL.) 0 ვვგიიცნს!6CII!!. 
C30601M000 ოM000X0Iმ2 Mი000Iხ89Iი. 

IIხგჯი0M#8L26M, VI0 100X6CM#9M6 0 3მ80/0IIICIIMM M0MM00ტი/იC- 
IM9 0CM08IM0M M0260189MCM0M Mმ2C0ს M 36MX6 MX M2V9მ»V XIII 8CX2მ, 
9001860X2%XI 7მMXM6C 1C CX21ხM ”0V3MMCM0L0 32M0M012764ხM0- 
#0 M0უ10MXCმ XIII 86CMგ, LC 800MIC8 0 3მM006040MMM 3CMXV# 32 
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MX0001ხ980828MMV, C801CLVM9MM L0V3MILCIMIVIX უ0MVMCIII2/M/ხMILMIX MC10Vყ- 
MMM08 XI –– იბი80M 00#M. XIII 80M08, I0171860XLმI0IIIMMV M00- 
M8XV M06C7ხ9I. 8M0C01C6C C 3CM/Cწ, M VM232MMCM 20M9MCC010 CV- 
IM66IMMM2 XII 86Vმ. | 

MX2გM M3800+M0, 0CM080M M#0CC00CIVVVყ0ლ0+8გ 98M90X% 6გჯII- 
Mმ, #01002989 CVIII6CI18V6I. 8 I 0V3#M C0 80CM06V9 3200X+1CM998 თიი- 
უ12MM3Mმ, M0 6CMM მზყგყმ,ბ ისგ 0X8მIხსგიგ2 C088MV16#MხII0 
M660»უხI06 9MCM0 36M/1016Mხ9068, 10 I0CI6ი0CIM9M0, C წV00LL0Cლ00"! 
დი002#MM381IIMM 9MCM0 რმყIIMMMM9MM0ი8გ ?იეCლIXC,, C00786CILC180ყMMა 
მ20MVI M 083M0ი0სხ! Cმ2M0M 680IIIMMხI!. | : 

06XჯიეყყიI დი01გ8Mხ90ჩ I 96V39M C031280I 6/M2-0I0M9I85IC 
VCIM08M9 IIი9 2/MV6M6MVICწ MI I69CICდMMგსI C0MხCMX00C X039L%- 
078მ, 470 C90C06C18V6CI ი0მCIIV0CIIMI0 620CM0L0 X039MC18მ, »98- 
6VMIICI0 00 C800წ CI000Mხ! V86/MMVყCMM#% 6მ0VIMMხI M010029 C X 
ი0 XIII 86M VV8C13M+6MხI0 08C167. | 

12MMM 0608130M, 3M0IMVCMM90CM06 0238MI96 M I104IIXIMყ0CM289 
096C0L2M08Mგ C031მ%0+ M006000CLIVMM 1ი9 129)6MCMIMICღCC0 C0LMმ/ხ- 
#00 M00260MI6MM9 M#0060+ხ99MCX82, VI0, IVIM VCMI6IMი რCგი- 
MIMMხI M I0VMM06ი0»76CIIIM M006CXხ%M M 36MXM0, ც M09M6CMყM0M M10LC, MX 
X0IMV XII 86M0, იხიი8უ90XC/ 8 VI800X1CIIVM M M0000C1IIIMV6C- 
C18მ. 

M. M, 6C9XI3LIMII8IMIIM4 

Iჩ"”ჩIIIIIIნI Iნ7/3MICM0I02 IC0CXI#/ნCI8# 
8 M#9.ტ)1C XIII 88MCგ 

ც C00”28 | ნV3MMCM0L0 L0CVIმიCI„სეი 8 ყვეყვმ,· XIII 86Mე 
§5X01MMM, 80MMM0 C06C780ყ9ყ0 C0V3MMCMMX 36M064#ხ, M M06Cი0V3MII- 
CM0სC (3გიმუVხი IIყიმმM M# C680იIმ9ი #იM0იMVM89). I 0V3MIMCC06 
L0CCV120CI80 მM0016 C0 080MMM 830Cლმ1MმMM M 388MCMMხIMM CIდე- 
ყმMსხ 38MMMგაი ი06სMიხVთ ”16009M170ი0 # I 0V3MIICMCMV 
#0CVIM30CI8V C C08608, 80C10%მ M I0-8 იI0MI6LIმIM CLიმყხ, IIმ: 
X0/0M8IMIVღC8 8 023VMIV9M0M 0I M66 3200CMM0CIM, M2M-I0C: 8მ8CCმ- 
X#ხI! L ნV3MM 1IIV08მ# M# #ტიხიმ8 (92 80C010M6), CIიმხჩხ Mმ8VIმ+-0ჩ. 
08008, IVVI.3VV08, M9Mე0Mს68, მ06გი9I68, MCM0ც M /I2იი608+ (#2 
ლ08006C). /IმIIIVMM | 0V3MV: XI2710Mიწ CVაI2მI2,, #030VMCMM# 
3MM021 M 303MMMმMCMV# CVII202L (Iმ #VC); M3X01M8MI2გძC9 ს 
იდიი6 8#M9MV99 I 0V3MM 1წ0მ8063VV9XCM29 MMი60M8 (#2 ვგიმ/6). 

1I6უ6 CI8IხM – 0ი0ი0000MM+ხ წიმIMMVხI M6X,IV IL 0V3MIICVMXM 
L0CCV12ნ6C180M M 388MCMMხIMM იI IM06I0 CI0მ2I8MIM; +. 6. VCIმM0- 
0M+Xხ, M8MVI0 MM6CMM0 7600M100MI10 8%MI0ყმუ0 8 C069 I 0V3MM0M06 
L0CVI29CI80. 

II0C M0M838LMM#9M #M6080MCX09IMMM08 (CL0V3MVCMMX M# მიM9MI!- 
CMMX) #0CVI1მ0C780ყ90გM “იმყ9სგ I 0V3MV I00X0MMX8: 

II2 80010%6 V LILICM8XMMCX0M #00ხ! M# 0 06M6 VეჯეV-VCVI, 
MIVM96CM 80CX0VწხIM 2:0C610M I 0V39M" #ს8უიიCM ჩლხნმV C ILICIII00M 
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8 IL. | გს4ევმ. 8 310M Vყ2C1I 00”0მMMV9IIხIMM 0-0 0612C019MM 6ხI!"" 
L. III 08MX0დნ C 0%#000+M00X89MV M ( 6 8MVMM. 

#MIგ M-C6 L0მMMVსგ ი00X00MMMგ M0 C001M6M» 16V96MMI0 მCI:M 
ტიმM0, M08ყCM 8 იხლრელის! I 0V3VMCV0L0 ”0CVIმილსს2 8X01MM4 
მ0M98))CMMC წ008MIIIIMM: X296M, CI0IIIM M# ბჩხგივ? (C ICIII060M 
8 LL. /198MM). 

I გუხსსბ M06X2 სგ 810»ხ გ8ხრCMIVMX V#ხიმწMს ილ008MMIVI2 
ნგ”ინ088MIML (C ICMI60M 0 L. 8გჩგVIM60I6) # სმ2CM8მMM. 

C 000-ვმიგე2 M I 0V3MMCM0M»V I0CVIMმ0C18V ინყწჩლბ”გXM 
#ნ030VMCMMM 3M#0C21, 8 IმMX6 ილ08I!!"IMM C06C0M # V89M0CIV (M0· 
”0იხI6 8X0MMXMM 8 C0C128 I 0 2I63VIMICM0I MM000MM); 310Cხ I 2MV- 
მ ი00X0IMV2 810#ხ 06MM 6009XMC-IXგ»M. 

3გიგხვ2ი „ივმყMIმ III გ ი0 ი06006XხL0 Mიიყით0ი M0ი%9ყ უ0 
ოMVIMI2 LIMM00CMM (8 C10396 /I1XXMM08, 8 C08006MCMM0M IXდ0C2CM0- 
უმილCM#0M Mდი868). 

Cი680ისგი XX #ივმყყსე I9IIVIვიხ ზმა)ლ0ი,ხ IXLმ8M23CM0-ი 
X6ნ666L8მ. 

8. ჩ. „MსMCMII-1I4 ,13C 

83#ტIM001II0IICIIII)) MLCXIVIსV” ILIC6ნM08ხ:0 
II I0C/4იCI180M. 8 | ჩX731M1V VIII--XII 88./ 

LI105MX9M96CMMC 0IM0MCMMM MC6)#1IV I60M0ზხი M L0CVMმ26- 
C180M II3Vყ0MIC8 მ81000M 8 10CCM0M C893M C ი006-–CCM0M I0CV- 
#20C1594M00 CI9ი09 თ06012M-M9M0M#M I 0V3MM. 53IM 0X80L)6MM9 ლნმგ.:- 
ლCM0106M)ხ, 8 16000XM%06CM0M M 202MIM9%ლM0M მ0900MXმX. 

8 9MC100ი9M 09238M1V8 838MM001XM0ICMIMM IC60M8M M L0CV/IIმ0ნ- 
C#82გ ნ I ნV3MM მ მ30IIMMM#L1! 70M CIVი6C6MM: 1. C IV 8. 90 ც8მყ. VI 5. 
(10 VI0023186MM8 Iგ0იC0782), 2. 8ი%M8 ი0IMMIM90CX0(0 იგმლ0მ7/82 
(C VI 8.); 3. 8ი0M#9 CVVI06C1808მVM9 II6II103:1IM308ეM8C#M M0#წMმიე- 
XMV. 

1, C0I03 II00MცM C #0CVI200180M M3Mგყაჰხყი 0CM08ხ!ც2CI- 
ლ9 M2გ ე06მM)6MჩხIX 02Cყ6L12X–832MMII0 060C00M9M+ხ უ10VI 10VVLმ IIC- 
06X01MM0V 00MV0IIხM. 80 832#MM00190VICMM9X C1000M 9MCM0 8V/- 
Mმ 386ხMCIMIM007ხ6 I20M8M 0I M20CM0M 8MმCIM. 328MCMM0C1ხ იდ 
#MMMმ6X 38მM0MყCMIხC თ0ჩ0MLხ! ს II 20C18082VVC 82XIმ8IIგ I0ი+ვ- 
C2MM (V 8.). 

8 60ი0ხ6C 32 X00XCC0C180 X0MCIM29CI82 ყგე VCX2008IIIVMM 
ი89MIM8 MM, 3მ 08CVIIM0CMM6 C6IM IICიV08IMხIXX 0ნ0L2გ9M32VMწ, ხ6- 
სIგICIICM CMIM0M ყ8უიუგCხ Cც801CMმ9 8MვC01ნხ. 8ლ9 00MMIVMმ MეწიI- 
უMMCMMX ს206CV 6ხ.2 Mგი028M682 ხვ VI800XICMIMC 61M9M0V წიბ- 
უVოIM 8 6MMM0M ILI0CVI20CI80 ცა იიემMIMყბლყის ,„10910/%M0C+IM 
სმი9, 8 6-0 ჩმC96+მX 3260X2 0 I6ი06V8V ხმ8803M2ყსგ 32601C 0 
MX0CV1200186. | 0C001CI8ჩVI0VIMV Mი2ლლC 8 I60Mც MM0, C80:9 
V16090I1M96%CMVI0 000ჩ6V; IIC0M08ხ ინი მIმMIMი0იზმ»გ2 MMC 60- 
X0CI808M0CIM #M2VმM Vმ69CM0M 8#Mმ2CIMV, 60-0M VCIX2მM08MC9M0% C0- 
VMმ»Xხ)0# VM60239M00028M0CIM XMM%0I6CI (Mტ. 22, 21; ჩ9M. I3, 
1-5). 
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L16იM08ხ, M2X 02მCIVIIგი თ060ი2/ხხმ9 CMI2, 8 M#M0იIს M0V- 
L08, 8CIVი020+ 8 600ხ6V C C80ICM0M 8M2CIხM 32 M0328MCMM0C1ხ. 
M00სთდMMMI C ICVIინ 2XხM08ი (C86ICM0M) 8IX2CIხI)0 8CC 606 VCV- 
უგზგლიმ. C806 8ხI02XCIIMC 0# 88X0/IMI, 8 42CI9M0CIM, 8 იმ3”ყი- 
II2CM9X, 803MMMIMIMX MC6XMV II2ნ06M სც2გXXმ0VI0იM M M1IIX0ICMMM 
ბიM0M00ი0M MMMX20#/M0M. 8 MMს6 «ლი06004M06Mმ» MMM20”2 Lმეხ. 
60001C8 ი00IM8 II60M8M, 8 I02MIMMC M#070ი0ს IMCი00M060V0 803- 
მ00»XM M00Mხ! 36MXM068#31069M9. 

2. Vიიმ30009MM6C 8 MX20IIMM Iმ0CM0M 8M2CIM/ (523 L.) M VCყგ- 
9M08X6CMVMC 30MCMI2820ლ0188 («80080XCX8მ», M#0MC VI 8.) C03ჯM2- 
სმ»M 6»28I0ისM89IMხ)2 VCI08Mი I... „გჩხყსისხი VCM9M09M929 
IM06ნM8V, VM00CMCIIMVი 66 IIC328MCMM0C”9. 8 370M 01I!01)6CMVV 3Mმ-. 
VMI295MVI0 დ0»ხ M”0მMM M 896CII9600/MVVIMV906CM#6C CMხI! (M2M.. 
გმიხგნსხ)). 

ც I ნV3#48, იგიიმისI070C8 M2 Iმ0C188 M MII8XCC1X8მ, «”IVMIIIICII- 
#M0M 06X-01MM90სI0-0 II0I)M1MV0ლCC010 ICM>-V8, 8 007M 066,MMM- 
I69 8ხICIVI2I 2 სI60M08ხ, 06MმუმცსMIგი 06MIMიVMსIMMს 36M)X9MM, 
სIMნ0M0ჩ M0MCIMMVIM0წM, 0X8621:I628VICM 8CC M20C0)6MM0. 

060006906M9V6C 8 VIII 8. MIIX6ICMX0I0 X8104MMM#M0CმX”მ 0+ #V9VIM- 
CXVVCM0I0 I2I0M20L)%C782 03VMმVმX0 3მ80დ0IICIIVC I00CV8%Cგ 0ჰ0- 
#მMM38ILM6M „0V3V90C%0M V00M8M. წიCIV 88700M1C 2 I#0X»3MMCM0M% 
0060M8M 0010წMC+18082M2 M 66 M00C86+MIC)ხCMX89 MMCC9Mი 8 60იხრა 
ი001M8 MCიC08, მიმ600 M 10VIMX 0002601I1M7X6»/0#. 

M 3710MV 806M69M9M M000%-ლ-C 2გ0MC10M0 2IM3მ1(IMM MI6C0MX089MMM05 
ც 0CM0მ8M0M 3მ00იII201C9. MX 2I0XMMM0C, M0უVMICMIVხI CMV CMMC- 
#0წხ C0312I0+ C06CI8CMMMI6 X0399MCX8მ2, ც.2გ9CIIMი. 31M ი0Cუ0ჯ- 
MMC, I0CM0ეხMV MX 89I01M0 01MM92MM M# 06სIMიM0-ლ,ხ V /გ8- 
M0C1ხ X039MMCX8CMM0M I02MIMMM, VCი6IIV0 M00IM80C0709/MV უ0M0- 
L270/50-სმ2M 8M08ხ 803!IMM20M0IMX 8IMI2ე0616)ხMსIX 1IICMI008 30MC- 
MXმ82008, MIმსმ008 I ი00%VX 8M20Xხ #MMVVIMX. 

LI60M08ხ 2MIM89M0 VVმCI8V6CI 8 600ხ60„ 0X82IMცI)CV დ6ი- 
უგჩხხხIი MMი, 8 0116MხMხIX CIVV89X Vი0680CX019% Iმ2X06 C80MM 
M0XMVIM90CMMM IM M00მ2/VIIხIM 86C0M C801CMM6 8M8CIVM. 

12MIVM 060მ830M, 8 VIII--X 88. #MმXMMIV0 რ6ხIMM 806 ჟმVII|ხ!C 
M0M8010IM6 M I000XCIIMMი 8 IIC0M08!!0-თ00,712M6MMხIX M#0VC0X M64 
ხ0M0681Mყ0CMMX (L63მ00020MCICMMX) MXMV6M. IIიVMმ+X II60M#00M0)! 
მჩმCIM ყ2გ0I6ი 0800 #6000IM9%CX06 060CVM082MM06 VXC 8 I0Vუ0 
I26ინII9 M0იVყVულ «2XMXM6 ლ9ხ. ( 9MI00M9 XმIMე31MMCM0L0> (1ნ0V4 
უ2IM0083M 95! L.). 

3. C XII 80M8, C0”I12CII0 8046IMM9M IL0CVI20018CMM0/ #210/M- 
IMMM XL23V12 C+100916#/9, II00M08ხ 1IICIMM0M #9M0/9M9MMI2Cხ IIგი- 
CMX00 სM2CIM, 0CVIICCI8M0Cს C1I0VMXIV090-IM0)MIMყ6იIი2 CIM%- 
MM6 I60MცM C IL0CV0Mმ0C180M. 

ც 00ICMMV6 310M 321მVყII II 28MVI0 M0M0ს,ს C001CL:0V ზუ2მ· 
CლIM 0M83.ხ)88MVM M1I(X6ICMMII M270)IMM0C, 2 X2MXC #2თ01ი02#MMMLხIC 
(60MCM00CMM6) X02Mხ, 8ხისხ ი0ივუამყხხ II 20ნMMVს IIIMI6CიეC6C 
MIX6ICM0M M#82CთC0610LI M 06L061MMCMIMMV%C CIი02მყხ. 0006909/91M 006V1- 
ხმ#9#0CI1CXM6 #021MIVMM, M31068»X6C 8ხI026018XIMIხI6 ს იი2MIV6 #8- 
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10XMM0C008, M0Vიყი 30MX0C8XM2)1C6MM0, – 01MVMVMI6M/ხ0სმ9 %5601მ 
3M0M0MIMM9C6CMMX 0CM08 IX 0I0IVMM0C0212, –– 0IMიLII8გხნს!. MIIXCI- 
CMVM M6030X8M #0CIV9I 80 8C0 XიVIIIხI 1 0V3MM. 

8 VCIX08M#9X VCი0CIIM0ს 600ხ6ხ სმი? „Iგ8Mუგ CIი60676ი9 
38 06X0IMMCIIMC I 0V3MM 8LI0გ6018M2Cხ 1600M8, 060CM0828VLგ9 
M06006M0XM00ხს CმM0/100X29M0M ILს20CM0M 0X2CIM M, 8M0C0+6 C 
ICM, 603VCI0სცMI0" II0IMIM21XV6C6XMM0CIM 8ხICIIს I6C0M06ცI0M 8XMგ- 
CV –– MX 008IICIM0M 0IMხMIM6 0006C I2გლ09. 

CიწუმCM0 C 3IMM, «CმM0/60X2გმ0ყხს2 IL მიხ – სმM9CIVIVV 
608 88 30M»/0. 1120CX8082MM6 –– 70 X6, IVIX0ი V20CI8MC · 60XC. 
II1იბიი0L8#9M8MხI Iგ0ნ98 –– 603-08MMVყხხ!, 6630გ3ე6იხსხ. II 506M 31I( 
LIV60M0 010 23MMMCხ 8 10V0IC მM0MMMII0L0 MC100MMXგ Iმ09 II88M- 
აგ C700MX69, 8 8601CMMI MX 32886) გყ90ი 11გ88M02, M0X8#9/088II- 
M#M0MV IIIM0CMI8IMCM0იMV M0M2მCILMI0ნM (1123 L), 8 M0010M0M8X 
ნVMC-V06MMCCM010 IC6X08M010 C060ი02 (1103 ჯL.) M# »დი. 

თი ი00000Xმ2MM9 10CIMV”9IVXIX0I0 L0CVI130C0780M900-0 01VMM: 
CI8მ2 CIნმMხI, იიგ89IIM6C MნVIM 8 «C80პ) #6910MხM0CII ILMCX0- 
უმI M3 დ2მMXIმ CVIICღCCI80821MM8 8 Iგიი:8-2 M #86CIL0V3MMC0%0-0 ხ2- 
00M6IM9 (M200008, C0X02MM8IIIMX I 2M91ხ 0 6ხI-–-0VM C800# იM0.1V- 
IMV9ლ6CX0M CმM0C0709161ხM0CIM, 00MCVIIIდღ MM 379MV0CMMC ყლე- 
ჯ)). 8 სმ00>X86 80)ხ3V6IC94 M0M39M20M6CM იიVMIყი ს8დრილ1ილიიV- 
M0CIM. 1 2M 91X0, 6MMMCXC0 #0CVM20C0”8მ2 96 I0M0ხI!ცმბწიი 06/VIM- 
აჯ»80M 00MMIM03MხIM. 

Iთი9 CVIIღC18VI0IICI CMC1I6MLI IIC0M08M0-00MMXM909C#0-0 VII- 
ჩგმუბსM8 I2X0XIMM CX0XII)C Vყ6ი+1ხ მზ MCX00MVCCM0წ )II0MC1ცV#· 
16უხ9)0Cლ0IM 8632MX+MM, 3გ802XMM0M 800იხ! (300XII ხ6დ00M3VIIM) 
C 10M 0მ3M#V69M, 9I0 31მ CICIXC6Mმ2 8 | იV3MM CII0XMXM2Cხ 8 MM0წ 
CMIVმIV”M, 8 VCII00M9X 6006 ვეგ რCIMIი»ხყIსყი VIII 0846M#6; 
M00M6 100, 8 I ნV3MM IIმ80CMმ9 8I-–-2CIხ, 8 07MV9MC 0X 8M3მM+VI- 
0M0M, MC 9M0XV9IMIXმ .760M02IM9CCM0L0 X20მMI6იმ; 3 8V32VყXIIX 
ხCMII0ყმMმCხ 800016ნ0MMM0-,„ხ- 8 3გიგსყის სხილი VXC6 3 
XII 8. იიიყს8ი9მ61ლი (C0Xიმ)8ი CMIMV X0 XV 8.) 063#0 8ხ!0მ2X6V- 
სგე 16IMუCIIIM9V IC0M8M -– X0CIXMVხ 00680CX0/I07ს2 Mმ7 C80IC#X0LM 
8M2CI9M0 (8 M9MხIX CIV9298X 0Mმ M 0CVIII6CIს)801Cლ8 I0IMM0CIხX%). 
M 10#ხM0 8 300XV 06თ00MმIIMM, 8 ი03VIხIმ1C M0CI69M/CMII0Iი 0L- 
MM0მMM9 ი2IICM0M 8M2CIM, 0Mგ3მუ0Cლხ 003M0XMხIM (#8 8 იდი- 
X0C0+2M1CMMX, 12M M M2101M96CMIMX L0CVIმნC08მX>–) 0M0MV92XCი- 
806 M0M86ეCIM6C IC0M8M 8 328MCMM00+ხ 0+ C867CM0წ 8M2C1IV. 

ი. M#. LIIIIII#713C 

LIIC 0/IIIL IXV/3IICMIVII IICI10C9IIIII II0C II1C10წ-%I1II 
LI 600ნ6II1II19I /)1I8III# 

IIტი8898 96+8001სხ XIII 86Mგ 308MCMVCL Mმ9ყ2M–X0 VI 2,IMგ იიჯ- 
3VIICM0I0 M0VVIICCI8CIIM0I0 რთ00)მიეხI0I0 L0CVIმია1823, 8 3Iი1 
იM00M01 I ნV3M9ი II006XM8მ2უგ2 MიხMვ> რ00”მუხIილის დიმ36VIMV3. 
C108მM6 M6M0Cლ7მ8მუ–ი 8M9VIნი)III." იCოიგი9IMII0CIს, MI0 0%X0MLვ- 
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ჯბახსი 010მX#მა)00ხ ყვ VCI0IIVM80CIსს 6 I0CVXIმ90CX8CIIL0- 
ი C700% M 800MM90M 0იLმIMM3მIMV. Mი0M 100, M3- გ დნ03M9 
VXVIIსIM8I) 6#C9 8 063VIხIX81IC I098//6CMIM9 M0M9MIC0X/08 06IVVCწ II0V/IM- 
IM906CM0V CMIVმIIMV, 0160X28VICC 8 90 000LIMVსII· )1C6C9XIII0CIM2 
იM8 6#M01216MხMხIX M066MI LI0CVI20CX80 6ხI0 M0CX88M6M0 96001 
8606X0MMM0CXჩნI0 38მIIIMIხI C06C018CVIMLIX  CიმMVწI. : 

ც8 18M0M 0XMV0XXM0M ხMVI00CIMCI M 8MCIII000MMIVV90CV60M 06- 
CI1მM08%6 ი028MIხ C10209M0M I6MIII0Cხ M0I/010MV სგიC L00ი- 
M0 ჰIმIIმ, M MCVIMსMXC1ხM0, 9M10 MCM0100ხI6C 0:0 ინ0M8XM M 
ჰMყ)Iხ რ VC10CIმ2IMM 00C06CIII0 06ხ0თM0 CIმMM 8M9Mეყხ M2 რ095 
6M0C19ICI 300XM Iმ0MIIხI 1მM8ი%I. 5XMM XC M0XM0 069CIMMX%, 
ყს70 8 I2CV3M9CM0M MCI00MV6C0M0M IMXIC0C2IV06 6ხIIVIM0I 186 ი00- 
+9V8000)M0XMხIC 860CMM 8 0II6CMM6 IMVM0CIM M# #0CVIმ00L80980" 
ური16MხM0CIVს 1000IM% IV. 8 ყმიწყილIIკ, C080CM6MMVLX ILმ0%, 
MC0100MM XIII 86M8 (+. M. #CI0ნMM 806M69MM ILიილ”Vი )I8II2) 
ჩიიყლიMI 80CX82/90+ (600IV8 M M2X6C6 C0289M8გ6+ 6C0 C )II28V- 
M#0M C1I00M70M6M?. #ტ80080MMხII X6 MCX00MM XIV 862 (VCMV08M0 
#23802MMნხIM XLC0მMXგმVMს0606»IM) X01ი ჩხ იი9ხვსმ M6MX0+006I= 
9000XM+6#Mხ89ხI6 M8V6C18მ I 60იიM9 IV, M0 8 I60M #86 CMV 
ხ063X%0 0XნMI02I6Iხ9MVMC Xმ0მX160MCIMMV?. II0MM06იM0 IმMVIC0 XMX6 
800CMX0 008100986 M# 82XVIIXIV ს28-0მIM0II (XVIII ხ.). 

ც L0CV3MMC%0M IC10ისი(იმდი9 IM00#0MVX0IICC0 ი060M08გ IმM- 
X6 0M00უ0IVX%2M2Cხ 600ხ6გ MM6VIMIM 80M0VI IMყყიCლ”. ს ირიიIV9 
IV #M 6ხIMM ი0იხIIMV 6>C0 0C26MVMXმIIMV. 12%, Mმ0ნ9MM0ლ, 8 C0- 
ლ728820880M 8 ი8080#ჩ I0M08VMC XIX 86Lგ C0ყყMCMM9M II0მ8V93 
ს2გ-08IM0MM MM0661ლ09 18XC VMმ3მIM6 I2 I00#380/CMMC, #M06ხ! 
ლჯXგ8ზას06C MC709MMM0M 010MI2X0/ხIის Xმ202MX60MCIMMII I 60ი- 
წ98 ჰ1გIIმ, M 12890 0000800XCIIVC 8ხI:8MIMVIხIX M00198 M600 06- 
89MICIMMIM/“. 

8 Mგლ”0იLICM C18Iხ6 88:00 CI28MI I6ხი დნ086C0CM0+006+» 
ის 01MM9M L0V3MIMCMMIV MC10VMMM, 8 M01000M უმ9M8 Cსილ0ნი0მ3M9გპ3 
ი0ი:IIMგ ი626MM9M72VMM I 60ინLM9. 8 98CIM0CIM, MM661C# 8 8VIV 
MC100II99CM06 000M3801CMV6 287003 XVII 86M«2 IIმილმიმ9ვ I00- 
„#ეX#მMIIM30, 020CMმ23 X01000-0 0 960906 II20C18082MM% I 60ჩ- 
#MM8 ჰI2სI2 X0I# M 0CM0828 IIმ C09V96CIMM მ8908ც9MMMხ010 MC100MMმ 
XIV 80X2გ, 0XM2M0 მ8+1000M 00იVLI6CVხI IMICM010იLI6C M00X2, მ 8 წი- 
216 CუV9268 II3#0X6VIM6 126C1C8 60X66C Iი00CI028ხ0 MM XC 8 MVყ0V 
ილცი)სCM. CC066CIII0 I0MM069210#6II0, MI0 IIგიCმ/მს I|“რლხ-- 

  

. 1 ტ. ნიი,ვიიხნთუMM»MM M #ჩი., 11C700M# წ ი793M9, 1, IC6., 1962. 
C1ი. 220. 

2 LგიIMIC სX08იC68, ო0# იდ”. C. I. MLა»X9M#თ95MMM, I, 1L6., 1955 
(სა ”იX3. #M3.), CXი. 370. 

3 XგიIM8C 0X08იC60, M0M იღ. C. L. ( გჯXსხII85M#MM, IL 1I6., 1953 

(«ა ”იV3. 92.), C+ი. 151, 154--157. 

4MX. C. M#C=CMXX 320, LI08MC »MI6ია+#ისხ. MC”ისMMII ო0 MC1700MM 
I რიილყი „მიი, «3050 #3 MC+>00MM #068M6-0)/3MMCM0M »MI6ია+/ეხი, 1, 16. 

1956 (M8 #ი/3. M3.), C”ი. 290-–-299. 
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ეXგხ0ხუ36 86 ლ0”IV2CCI C 2M09MMMსცხIM MC1I00MM0M XIV 30(გ 5 
0ს06MMC MM9I900IM I 600LM8 )18II გ. ც 93CIM0CIM, MM ი00MVIICIMLI 
8CC 0I0Mსგ16MხMMIC 013ხI8ხI 0 I 600” M# ს3მMC, ;ჯ0628/6C6LM(ხL! 
X8გჰლბნხხ 390M1I011L!. X900CM6. 10L0, IIგილგუგმსე 1 00CM/70X2IMV9230 
C006ML201 991 II6MIIხIX C8616MMMI იი MC10იMM IIმ0CX8088MM9 
LI600IM% IV, #0I0ნ0ხIX M6I 8 C09MV06სცMII MCI00MM2 XIV 86M8მ. 

I0VMII0 C#გ83გ1სხ, 98M#901XC8 X9M CმM II. | 00LMIIX211#36 8610- 
ხნ0M 1გMM90M 83800CMV, MXM X6 MCI0M56308მ8MMII MM CიMC0M# C0%V- 
M6IMM9 2M090MMM0L0 MC100MMმ XIV 8CILგ VX6 6ხI ი0I80ი0CVV+ IM0- 
50690MV ი00MმMIMC088IIMI0. CIM2M0, VV9VMIMI8828 10 06CIX0916/)5- 
0180, ყI0 IIგილმვM9 L 00IM9Xმ9VM36 C 9#890M CMM0V2IM06ჩM 0+1I0- 
ლMIC8 X | 600”M9I0 12102, M0XVMM0 II0C0II0M/0XM1Xხ, 9I0 II2 0CV08ა 
იმ3XIIVMIსIX MC10MII#MM08 V M6I0C CIM0XMI0ლხ C80C C06C+80Mხი0”ა 
იM0ი092C72846MMC 0 I 600IMM M 8 C00180X0+8MM C 3IMM 0M V3MCIIII.1 
MM XC ს08CC 0IIVCIMI 9CM0100LM16 C80CMM9 MC100MMმ XIV 06%ე, 
M0100L6 M8320MMCხ 6MV M3MMIIV6C 003M#MMს MIMხ IM6060CM08მ#- 
MხIMM. ' 

LI8 0Cლ008C ვმ9მM)MVM3გ Cც0MCMIM#, C006VL26MხI”» II20C212M0M 
LI 0იIMIX2MM136 0 I 60იLMM )I1გIIმ, 8 926076 C10#MმMხ! 8ხIც0/L!: 

1. 32000 10 II0მMMგ ნ მი 219099, 80 31000ს იშ0)089Mყბ 
XVII 86M2გ, IIმითვიმM I 00IMIX#29Iე36 I0იხI72IC# 09C86MVXILM+XM- 
003მ1ხ I 600IM8 )XIგსსგ.#M იიბეი”გზი0» 6-0 MC 10MხM0 0182-#IMIM 
80MM0M, M0 MM IICI0LIM, CI 2801MM8MIM, VMV9VხIM I 3060IMVIILIV 
იიმ8იხჯ6)6M CIიმყLI. : 

2. CM6MVCI M600CM010CLხ 85ხICMმ32V906 8 L0CV3MMC%0M MC10- 
ხM0”08თდMV9M MMCIM6 0 10M, 6V01I0 I. I. 80089 (10 CM#X ი0ი M6V93- 
აგყMყმ9) VყმCXხ C0MMIMICMM8 II2იიგიგყგვ I 00IMIM2ყMMვ36, 0CM0- 
82828 Mგ C80)CIIM9X «M20IXMC IX080062», M6 C0)00X#M+X IMIMV6- 
L0 808010 M# 00C010უხXV XMII6Iგ 8C9M0M IM2V980M LICMIM0C+V. 

ნ. CIMბანბა 436 

91CMX0ICLX6ნIC 80”ი0Cს· IICI0IXIIII I 0XV3IIM) 5II0XLI 
სVCI#8CII 8 C8CIC C8C)ICIIMIMI II6L #)I-MCI16# 

3ი0X8 ნVCIგ80MM 838492019 0019MMM Vყ3 ს2XხხIX #60V0708 8 
MC109MM I 0V3V9M. 8 310 800M8 M2M9MM20XCი 90MMXM906CMM#, 3Mა- 
M0MM90CMMIM M MVIXხIVV0MხMII იმ2Cს80+ L0CV3MMCM0-0 #L0CCV120C1I182, 
0Cლ80601M81)670C9 0L #0C00MC1ც6მ XV00M-C61ხ2XVM0ს. (10C26 0ი- 
სც060X169M89 1600M100MM I 0V3MM. IM601MX0XIM0M 321მ2ყ6# C1IიმV9! 
CIმ» იM000ხI)8 MVCVIხMმMCM0-0 0M0VVXCIIM9, M3IIმIIIC C0/511XV- 
#08 M3 C0C06MMMX CIიმ9 # ჟიმ0CIIMიბიყM Iი0მMIხს L0CVუმ20C18მ. 
978 ვგემყგ 6II 8 VCICIIM0 მხI0,ი06Mგ. 8 XII-XIII 88. ი0XMM+V- 

' ჩიჯჯიიMC» IIM-Iა იVMიწMC-M #ჩ–Lხ ICC?ი, LI 2140 (ასჯი”იარდ), ”#”. 
33V--35L (795C იწXM«0იMCM MC10ლ0#M9CCX0-0 C0MMMCMM8 II. | იი”+MეXMMM2536C IMMC- 
XIC X8XXC 8 "სიMMყნიბეC; CM. ჩ. ჩ Cი626#M, L|იწ»”3MMCMMC იდ1/რ0MMCM 
80C70M08C CMV /ბLI CCCჩ, M.--.M., 1956, C70. 20-22). 
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ყი6CM0C6 8MM9IILMV6C | იV3MI დმCინხ0CIი299001Cლ9 M2 X6იიMX00MM 01 
C6860M0I0 M#828M83გ2 #0 83ყCV0”(0 031012 M 0. ILMIXVM0I0 M 80- 
C10ყM0”0 006000X#ხ9 V6იVიწი M00% #0 6000008 M2CIIMMCM0#9. 
I ნV3M8 იი6002IMIმCხ 8 CMV M6XIMVIMგხიი ყი 3MმVყ06MV9 LC 
105M0 #2 80070M06, M0 M 8 80000, MM0LVC C0CVIმიCლI8გ M010- 
00M 803უმ”მMM M2 M6C 60#ხLIM6 IM8,)CIხ 30 800M9% M0060X08ხIX 
X0X0708. : 

3101 M8160%-IხI#M 010030M MC100MV9 1 0V3MM 12890 889980109 
06XCMI10M MIIICMCM8M0”0 MCCM0C10829M%9%, 010ხ2M0ი 8 8MXV ·M0610- 
012IM#მ MXIVM 01CVICI8M9 M380C0IMწV, გ VM0”Iმ M ყ86ი0028MI6M0L0 MX 
10MM082VI9, M6MX0100ხIC 800000ხ! 0C8CIIICMხI 8680ხ0Mი. 8 310“ 
MმC 0000167იCIII0 V606XM26+ C028IM10)ხI06 M3VV9CIMM6 C80ICVIIMII 
20გ86CM0L0 MCI00MM2 XII--XIII 88. II6M გM-MთოIიგ (თი8896MM2 
MX C 1ნიVIMMM MC10V%MMM2MM, 8 %23CIM0CIM C M3800XII9MM C0V3MM- 
CM0-20M9M0MMX X6I090MCCM). 

LIგინMMბი, C0”IVმCM0 Lნ6V3MMCM0MV MCX09MMX#V, 000/ /I8III 
6ხI 329M9I L0V3MI2MM დხმMნხწსლ, ყCM #MM. ც 100C18M106/6ხM0CIII 
X6 8ხ.9CM901C8, VI0 ი808082მ9მX»Xხ9M0 6ხ» იიიიიMყმ. II0X0,1 
9გ #MხM 0I0,ხ–მც”VCI 1161 L.), მ ყრინ3 L0#/ ნხი» ხ39+ /I8V» 
('“'იუხ–-28VCI 1162 1L.). CიწIმCიIი ილ9Mყმ+ის ხს L9VV3MIMCM0! 
M0100M0”0ი8თდMV 1მIM008M6, M0CI6 ლ031მცM89 8 1204 LI. ”“იგიC- 
3VI1CM0IL0 IIმ0C18მ, #0V3MIIხI I0M00MIMM #2გიC, გ 8: 1205/6 LV. 
ი236Vუ90 #2 ნწმCM28CM0M M0MC ნVMCM0CL0 CVIIმ6მ LVIII მ)-04- 
M2გ. II0 C8016CMM#9M 1161) მჰ-#4CMინ2, #0”00ხბ I0/I7860XCI2I06I1C9 
მ0M98CMMMM IM IV006IIMIMMM MC109MMM2MM, ჩნვ2CMმ8Cი(0C CწამX6C- 
“MI)ბ 100M30MIM0 M0 0603308მ9MM89 108003VMICX0V0 LგიC+18მ, 7”. 0. 
10 1204 «048. #80C XC 6ხIუ I09VIC06ეVI1CM M I 0V3MM 8 1206/7 II., 
ყIი 00უ11860X20108 M CM082MM ხ100010 MCI00MMმ II29MI(ხI 12გ- 
M8გ0ხI. 

8 0ი63VIხIმ1C +8მM0M 12XM008MM ს2CMმ9CM0-0 M M2მ80CCM0-0 
0C0მX#6ხI I0 #080MV ლხ0ს1261C# 80000C 0 800M09M CM0იIV )L8- 
სM1გ C0CMმMმ M 06-908)6MM8% I 60იLV89 ჰIგ9ხIგ Cლ00088I+069M6M Iმ- 
ხMIხ! I 2MმიხI,, მ X8MXC 80ი00C 0 CM00LM LIმ0Mსს 1 მMმ0%! 
80IIმ806M9MMII I 600იI98 )IგII2, 0X 06CICIIM9 M#0100ხIX 80 M80”0M 3გ- 
ხICII IM 0C86IIICMM6C იყმუმ უ10VIMX სიიიხ0ლ08 MCX0ნMM I 0V3MM. 

M2გ#X 8ხIილხილწლი, M0ლ0»C ს0·2CMმVCM0წ 6II78ხ გიმ C0ლMი4ყ 
იილყუ Iგიიუწი. ბაX 80 მიის MმიხლლMინი C08X#6IMM79 
(1206/7 LL.) C000მ08M10X6CM 1 მM20ხI VI0CMMIL200708 »0MIIმ,1IL8IM- 
»0IMIII I 600IMI IIგსIგ M# MIVI09M 0X M0600CIM ი0600XM0C/IM CMV 
M 1 2M208. 9310 0000/1646II0 031194201, 910 II28M1მ V»XC6 M6L 8 
XIხხI. CXM0C108მ16,ხI0, 0ს VMბიი #I90M6MM3MI6ახყი ხ 
1205 L. 2 98 8 1207 L0/V, Mმ# 310 MნMყი10 8 #0V3M9CIM0VI MCIი- 
იI0108თMM. C0L1მ8CM0 VI6M მM-#CM0V, 8 1207. VMMხიმ6L IIC 
II28V1 C0CMმV, მ სმიMILმ I 2Mმი2 (310 90)7800X/IL8CIC9 IL „ნV- 
3MIICIMIIMM, M 20M99MCMVMM, # 320219M0680000MCMMMM MC10%9IMIMM2- 
MI). 110370MV, M90ი”I (006LIM9M, #ი00MCII6ესIMდ 3 1207 -- 
1213 ს”. M# C803ხI886MხIC 10 CMX II00 C MM069M6CM I მMგიხI, ც 16MCI- 
სII10:1ხM060IIL C06IV6CI 07M0CIM M# IIმ0C18082MIIL%C I 00იIV9 IV. 210, 
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M6XMუV 0009MM, MM661 60XIხI00C6 3M2M06MM6 MI9 0L6MMM IMV9IM0CIII 
V 0CV200CI180VI0M 16970Mხ80CIV L600”88 IV. 

06MIVM0 I 060იL99 )Iგსსგ V9M0CM2გI0+ 8 X0M, 910 0M M6 CVM941 
I0 უ10C070MM9MCI8V 0V6C9MM+Iხ C6იხ03IIVI0 0MმCM0Cხ,ს VI” 00X2მ08VLIV10 
I იV3!II C0 C1000Mხ! M0IM”0.08. C)10გM0, MგMI ჩხI!9CIMI9CIC9 IMI+ 
0C80იეCI)IM 1LI6X მI-M#CMინგ,„ ი0ი0MMMIMVIXხს ჯიხIსმილ““”"ს IIMVX0CVM 
L 600LMII IV, 6ხIX 8 10 X6 800M9 I2MხVM08MIIIხIM M 0CI1000:«ცხ!"! 
M09M)IMM0M. 80 8C9M0M CXVV8მ6, 0! იიგმზხიუხყი ისიყხა ი0იმ»- 
I001ხ M09M70M6CMX0M V”003ხI! M Mმყმ» ი6იმე0იზ0სხ! C იიმ8I(10ე8- 
M8 #ტ36068ჩ1#მM2 M ბუ-I#4გვციგ2 (M0ლ000+მMMM) 0 #0მ/MIL#- 
0M9M0M ე0X016 ინ0IVც M09M(0ი»08 M 8M0C6I”6C C IIMMM“ იხმ3026012გ4 
იM2M 00X0 გ, V92CXIMMM9M #02#MVMIM09M9010 00X0Mგ 10V/LXILხI 6ხIXIV 
80CM0MI 1221 L. IIმყმ1ხ C08M0CXIII0C II2CIVIIIICIIVC, 0 M0VMIიუის! 8ე- 
ხი6M9 V39M2/M 06 310M, 006001M9MM C0I039MMM08 #4 8ხICIVIMIII იტი- 
8ხIMM, C 16M VI06ხ! C0M090VIIMIს C10%IIV0ი6 80 VწIIმმ M0მXMLIIMII 
I 9V3MI0. C0IIV2CM0 08016CLMM9IM 1010 X MCI00MMმ2, ზი 800M98 
Iმ2001308გMM8 | 00ი”ყი IIგ0ს)გ, M0LM”0Mხ, I0MXIIხ 07100” მ2MVCხ 8 
IL ნV3IIC6 (#M0%6იხ MIჰხ I6M26იხ 1220 L., #IMიმსმის 1221 L., ყმყიე- 
20 1222 L.), 1I0MXIხI ”06091MMM L0V3M9CM06 800CM0 M ძM0/0IIIVIM ): 
16IუIICI. 110CM010# #8 310, 00MIMM VIმ00M 0LIM MC CM0L.I 382- 
X821I7ხ CMIხIMIVI0, M600C06MCMIIVი0 MI9M0X600+80M VIII6უII9, I 0V3VIი 
M# C10MIIIხ 000ნ00I9M0)69M6 06 ცმ2ი012, 2 უი /IIM+IX6C)ნMხIX 80- 
6MIVMხMIX ე6MCIX8MIM 014 8 10 006M8 IC 6ხIMM ი0IV01087CIIხI, 8 8MMV 
ყხ-0, ც 1222 L. 20MVIIVIM I 96V3VM%, 32M28#23ხ6 M M00MIი9 V6003 
206060MX» ი006M)MM IIმ C68060MხIM MX 28Mმ3. ც C893V C 3IMM IVMე- 
CM, MI იიIყყეი ზ Lი9V3MICIის IMC1I00I0 იმს MLVMCIMV0, 
6VI1I0 80 ზილნMი Iმ0C1808მMVი IL60იწი IIგIსმ ი000M30L)70 
10M6M0 102 8100X09MM9 M0II(0M08, M010ეხI)ა ნხI!Iს #0236M7LL! I 
Mვ3IMIმVხI M3 3მ8M88Mმ3ხ9 L6CV3MILCIMMMM 801ICM2MM, X066V6I VI0ყ- 
VCIMII9. 8V1IMM0, CM6CIV6I MC0ი6CM0100+ხ 1მMX6C M MI0ხVI0C ი0/ი- 
XC6V9IMI6, C0IIმCM0 M01000MV M0MI0#7MI ს 101 060M0) CI20VM C666 
I6იხI უ9IIხ 003800MV 32Mმ8ILმ3ხ9, 2 9M6 0-0 80M#0006MM6. 

C0530იLICMM0 #08M16, II M070XILIV 3მCIVXM8მ!0IMC 8IMIMMმIMMX, 
ლ0861CIMIM9 C006IIL2გ0I I16I მუ-ტ#იIი 0X80CII6„ხსი ი088M69V9 8 
I იV3IIII LMიყმM08. ნ 0უხსIV6 01091! XMIV8M08, I010წ0იფნ!!!!X II0- 
იმX0)!!6 IM M3ILIIმIIIIხIX C0 C80IX M00I ი0606!)ს6MLIIM!I!II2 C6C8Cი- 
MIII M28M83 M0IIL0/2MIMI, IM0)101M M LIIIნ588MV M 9M06ხ, I00C9 
ინMCIგMIIII6C6, 3მI9 XII Vმ2C1ხ 6L0 160იII700MM. 8ლუ»0ე 32 3IVX სIIII 
9M8MIMV.IIICხ M I MV3MM, II 8 1222 L. 1821X0ხ 8100-XMCხ M2 66 +6ი- 
ი0700910, 019M2M0C 016006) II0C02X(CIIM0. 

IIილუბ M3”IIმIV99 MგიყმV08 I 9V3M9 IსII02)20ხ 89ხ08ხ ი0/VV- 
MMIხ 07130X#MსხზIIV6ლ8 01 M06 80 0ი6M9 #MგსI0ლ-+წMი M0VM70M“08 M 
MMოVIII00, 88100მ46M%I6 CI6VმIIხI, გ XმIIX6 I0M0600CXV M08MIX ი0ე- 
უმIMI0LLMIX. C 3XიM L6CIხI)0 ესე? MმVყIMI2გ0L სლ0ლხMMხ იეCIICI8I#M II3 
80070L6 M XI6. C0”IმCM0 M386C1M10 II6L მ/MV-#CII02 8 C091IM6ის- 
0MI96ხ06 1222 IL. I0V3MMხI M0M00MMM წიხიუ ნეMჩმVმყ ც #36/- 
680 1Xგ9ყ06, გ 8 1223 ჯ. 0MV VI00(მახს Xოგ1CM0MV>V CVII09მIV. 
3XI C80616MM9, XI0100LIC M6 8C100M2101C9 8 L9V3MMCMIIX MCX0VIMIII- 
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M#2X, VX83L188I0I M8მ 10, M10 I ნV3M9% 18მXC I0C/M6C M006XM+01X0 610 
ი6ი80+0 MმII0C13II92 M0I-0M08, გ XმM)- MM99MM08, ზიბ- ლCVII6 
0ლ0”188მ8MმCხ CMIხხხIM L0CVIგ007180M Vყგ ს”/MMXMM6M 80C10X9. 

3. 8. #IIM#6#8/I36, M. 8. IIMIIIIMI3C 

I 739 II I#6--0XIIL6I CC8CXCI0IL0 M#ც8M#34 8 XII-–- 
1I#ტ9)#III XIII 88. 

8382#M00+#M0L)CIMM9 I ნV3)!! C M200უ1მMM C68. M88Mმ32 IMM0- 
101 IIV60MM6 MC100M90C0MM6 M00MVM. 8 02გC-M210M886MხIIV ი60M0X 
8IM 838MM001M0LCIM9 I01MMM210109 Mგ M08VI0C CIV90CMხ. 

M9I606ლ0ხ! დ0601გ)ხ9M0M I 0V3MM M8 C68. IL28Mვვ IIM6»" 
M8გM 3M0M0MM96CMMM X20მMXIC0 (ი08მ38MXMC X00-08Mს, 3M/2X90- 
#0 CM010801CI88 M Iი.), 78მ# M M0XMMIV906CMMI (0Xიმს·2 ი6იC- 
მმ/ხMMIX IVICწV, 80699M06 IM2მ6MIMMVყ0ლ180 M #ი.). II მიიჰხ. C908.. 
M2გ8M838 IმMXC IIVXMI2IIMCხ 8 I 0V3MM 80 MM0IIMX 0180L)CIMM9X. 

8 VM238MM0M მC00MI6C ც CI8Iხ6 080CლM0106ML 832MM001+წს-. 
სსბყ9იე | იV3VI8 C 006XMI2MM, XMIVV2MმMM, 8მ20018MM )I1მ2-007მMმ 
M 1. I. LI04010ინMIC Mმ000M0CIM M 0VVCM6CM2 C60ს. I88Mმ32, 06M- 
#28IIM6C 8 L00MXხIX 02მM0M2X, 8X00MMM ც C0CI88 MM0-08მIM0LM2X%L- 
#00) L90V3VMMC#0M M0020XMMს #82 ყგყმიგ?”>» 8გლლგჯხყის 328MCM- 
M00MM. 110MIMV906C#06 CI1IMMC1I80 I იV3MM # M80000ც C08. M28X2გ- 
38 (2 #მMXC 38«88Mმ3ხ9) M9MIიზმჰიხ 06IIMMს MIII6ი06ლმMI! 
60იხ6სხ ი00IM8 M9030MMხIX 32X62IMMM0C # 3მ18ყ9მMს X039#M- 
0180990-MVMხნIV0IM0C0 ლ0მ38MVIM%. 

ჩიგინხMMIMM 0M/618MM MVIხIVიყილლი” ზახიყი თ6002#MხM0! 
I ნV3MM M2გ C000I9MM6 C68600M20სM23CMXVM6 8მ00ქLხ #8M9101C9 MM0- 
M09M0CIMMხIC I2M9IMMIMM MVIხIVნხ, (20XM7XCMIV0მ, 30M-იმდთდMVვ: 
# იი0.), 0682 0X/X#CMIMMIC #82 MX 7600M70”IMMM. 

8 ი03VI)ხI216 M0MI0/ხCM0L0 #I00001C188 M XI0VIV9X M66/8L0- 
იიMიIMსX: 988/M0MM8, Xმ20მMI60 ი0ლ6MVIII>X #დიV3M80-C08000-. 
M28M23CMMX 838#MM00“ყ0ს)08M9MიM ი0M#M0600X20+ 091 M08ხIX 906071. 

M. 8. 9X8I აიტ 9LI8I1.M 4 

ც0IIM9IხI-IMIII0C3CMILIნI 8 I V–3MIC#0CM 80MCVMC 
XII 86L# 

ც 80წMCMმX I 0ნV3MV I0 M0MI0MხCM0(0 Mმ20)0C18M% 8 10804/5- 
ხი 60Mხ0I0M M0MM90CC10C M2X01MXMMCს 80MMხM!-M9M036MIხ. 8 ი:- 
M08M0M M3 IMMI MV90010მ2IIM0L0 I00MCX0X)1CMM9, რ Mმ/ხIX 0 
80CMMIXხMI888MIMXC8 00M Iმ0CM«0M 18000, C0ლ070M8»ა C0312M9MMხII II8- 
8Mუ0M CI00MX6I6CM Mმ0ლMMM #0იგიე0იI;IMIV M#00ი0VC –- «M0M29- 
ლიმ». 800CM01078MM 00MMLხ! «M0Mმ--იმ» M00ი0I89MX9 იშეხ! Iი0V- 
3MMCMMX თ6002708. 
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LLგ 8ლ0M ი00197V6MIMM XII 806#მ ც C0CI286C L0V3MMCMMX ც0MCX 
M2გX0უიძი0Cლხ 60უხI)06 MMC0 001080068. ნ0იუნIVIყI0ი Mმ2CCV 00108- 
I6ც ი00000MM»M 8 I 9იV3MI0 #L288M9 C1060MICხ. 832M06M 80CIIM0M 
CIVX6LI, Iმნხ 090610028» ი0M08LმM შუმ #000/6MM9 36M/)4 
სგიC#X0-10 10CM69გ 8 10XხIX #M ს0ლ10ყყხს: იI0”029MMVMხIX 06#128- 
C1I9X («CლმM290M00») | ნV3MMCM0-0 IL0CVIX2იC”Iსმ. 830CIIMხI6 I006- 
უბMIM9 90)08V68, 02C00უ0X#CIIIხIC )I82 სც2XIMCVIMIMსხX CI70210”MMC- 
CMMX I01CIVIმX M# I იV3MI,, 0602308ხIც3XM 6გიხმბი ი00I1M8 IVი0CM«- 
001ხ)XVX08 M 1ი0VIMX ცი2გI08, IIმ000#106M6C «IV0CIIIM>X II0MC0ც>+· 
#მ LნჩმIIMII2X 8932MVMI M IMM68CM#0#M წVCI. V%I2CIXხ 3IMX ი070ც- 
9სC68 1001C)CIIM0 2CCMMMIMMხ08მ.2Cხ C M20C061CIMCM ICX 06/8გ- 
0169, LC 0IIM 6ხ1M M0C09-6CIIL1. 

II03XC6C 8 L0V3MIMCXMMX 80MCMმX M2C010 CXIVXXMIM M IL26CMMLIც 
M0M080IMM6 0108ეხ! (ი0 L06V3MMCMMM M#C10ს90MMმ2M «V908ხI6 II0- 
ჩ0ზსხთ» – 8 0”IIMყM ი: ი0M08008-იC0600»CIIICც, –- «ლ720IX 
90X#08I0681). 

8 XII ც8MC 8 80MCM2გX IL 0V3M1 CIVXMIM  II206MMMMM M#M3 იმ3- 
MIX CI0 მ) –- XII6IM C68. #28M#გ32 (0060L9M9L, X112”6CCX2MILხI. 
მIხIICIMIIხ1), 0VCCMM0, XV0IIხI, მიმ6ხI! M #0. 8 20M98IMXIMX MC100M- 
ყ90CMMX MC1090VMM2X, 8 MCM2მMMCMMX CმIმX M CMმV/IMMIM28CM0M 
დიუხMI0ი66C C0X0გ99M»I)MCხ 080უCIM9 0 CIVXXC66 8 LVV3MIMCMMX 80M- 
CM2X 9M26CMMხIX M00M2M9MM06ც-8გი9/I08. 

II006M6CMMMIC Mგ X600M100M#4# I 0V3MMCM0L0 L0CVI00CCX82 შე- 
»08IხI, 702 XC #მM # უ0VIMC IM2CMMხI6 MM036MMაMხIC 0109/ხI!, 8LI- 
9M0MM9XMM 00)ხ 8CM0M0-”216)ხ9MხIX 80წIC”„. I 0V3MMCM29 IIმ0CMმ4 
820Xხ 06LI9M0 M-ლ00»ს300მ2»2 80MIMI08-MI036MII(68 8 600ხ66 იიი- 
IM8 დიიუგმ»ხ9M0M 002MIIIIM, #0 0CIVI2MXIIIVM0 00M#ხ M#მM 80 8MVI06M- 
IMMX 18MმX, I2% # 8 60060 C 8I)161)IIVMM 802-L2MV M-02»X–M M6 იI"", 
MმM IMVM20+ M6CM0100LI6 MCCI6C108210IM, გ L06V3ყყCMM 380MCX2, 
8 9008VM 0ყ06ი61ს – სმილ«მი ”8მგიუMი M იგ2I9MMMM II20C#%0-0 
უ0M6M2 («C2M000 Cომ»). 

11. გ. I 36/I9ს0)8I1X»I1 

I X#3IIICM0L CLII0 5I10XII ხXVCI#8C)III 

ც IIMCხM6MI#ხIX MCX10VMMM2X MმX0 I2MMხIX 0 I000/2X # CVILC 
M0”ხს)#ტ 0 C6IMმ2X 100886! I 0CV3MM. I10970MV #2 0CM0881MMM X0XI6ხM9 
0MCსMCI)11ხIX MC10MMMM08 MC ი0010128#801X8 803M0XIIხIM 0C02- 
IMIნ MC100#M:0 C0019080%X03LIX (000408 # 60» I 9ნV3MM. 1II8 ვგ- 
IMI0#MMCIIM9 31010 00608 0C06CMM0 ICI) M2160Mგჩხ, M0IV1 
6ხIIხ 0M0IVV90CMხL 8 003VIხIმIC6 20X60M0LM96CMMX MCCM6C108მMVMII 
#0001MIIL # C0)IMIIL. 

ც I 96V3MM 000606 81IMM2MM6 M2 M3VV9CIIM2 C0IM9MI. 3004M0L0 
Cნ09M08CMX00ხ9 6ხIL0 0602IICM0 უილჰუ მ8ლუყIის C)16ყ0C18CM- 
M0M 80წMM4LI!. CXCM08L! 310MV #3VM96MMI0 II0)0Xხყჰგ IL80M0M%M2გ0ნV- 
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MMMCMმ29 MC100MV0-მ10X60#/0L”M960Mგ9 3MC006უMIMი #M816MMM I1გ- 
VM I 0V3MMCM0M CC, M#010იV0 მივწუგსუმუ მM216MMC IL #4. 
ნ8ი/30M9MMII8MIM. 

5V0ლ00ეMIIM9M 8 1610MIM200MCM0M დიმ2მM0MC #06008.16 V6IხIი0 
”0უგ (1948 –– 1952 ი) ი00M380MM»2 06IIMC MC100MM0-20X60/0- 
IMV0CMIMI6 M00M6უ1082MM8 )I 32MMM2MმCხ C0C”20.6CMM6M გ2გ0X60M0- 
LMV90ლ0X0”MI #2იIხ! 02M092. (100#060VI0IIIC6 90IხI06 I0I8გ (1953 -- 
1956 LL.) 0982 0CVIII0(18ჩ8»გ C9MC10Mმ0IMV6CXMM6 20X6010LM906CMMლ 
ხმ0CM0MMM C6MMII2 LI129ყM8M3806M M 023850230VMხ1C 02CM0MMM IVV- 
IMX 06MსI VII6CI6M ი. VIM8MV8გ (1MC6M7გჩიმ, LIგუმი62308M, 1 მX- 
+I9MCIMგ00 M 060I6VVM). 

ILგ 0C8082MM#M ი00806/6ყ9ყხI) სგ601 VCIმM086M06V0, V1I0 ს 
#2302MMხIX 00M2X 30000 <00MM686M08ხე”ე XCVII6C18082#0 0I 18 
70 36 M960:168MCMMX 20M08. I 066-Iხ996 8 0CI08M0M 38I1+MMმ8MMC5 
<MCIIმVMხIM X039M060180M, M0071მMს სლიბსმჰყიიზგი·ძ 36MX/M0608- 
„MMC, M06C1მMM – XII801IM080IC180. VაგIხ6მ2 MX66CI599MM2 C0C10- 
9Iმ M3 MIც002 M CI0IVI0IIIMX M0M06LI6CVM9M: XXMM0C0 II0M6CIIICIMI/1! 
(206239), MI210080M-MVXMMყ, II6M80MM, სMMხ0ილ0 აი0ი66 II 
„X68მ. ნ89010M C VC21ხ60# II02X0IMMXIVMCხ 70%, C0მMმ2MIIM% M CI09#- 
MMმ 199 C#M01მ. 

C0CMხ#M M006C169MMMმ8 C0C108ჩ#8 M6 60M66 90M M3 10 VII. CX- 
#080წM MM9 1მM0M C0MხMს მ8სIმჩმიხ I2მX0IMგე 30M/ი #70LL8მ- 
„060 8 16C89L1ხ IIIMVVIM (0M0XM0 4 LI6M>8008). C 310M 30MXMM C6CM5% 
M0MV9ყმუ2 360M8 0M0M0 5 IXIIM, 010000 X0212M0 IMM9 61%, ო0- 
VიხIIM9 0600M08 M LI0M06061CIIM9 I)606X071MMხIX 8CIIICM, 00V)IIV9II 
I60M3804060188, 010X#ხL M 0. 

M06CIხ9M6C 36MII0 060262IხIცმ»–-M# IIVI0CM, 8 M0100MხI# ხიდლვ- 
3 8მX0Cხ M6 M69M6C X06X I20 6LIM0ც. M0X/0Lხ628 360M2 ი00M380XIIMI- 
წუმ0ხ 92 10MმX M0M0IMხ9Mხ(MM 100%20MIM. LI0-8M7MM0MV, C0C10%- 
კიუხ80CIს M006CI16ხ9IICM0M C2MხM (#2M 310 6ხI10 # I03X0) ლ0VI06- 
უბჰმუბ M0MMM00100 9M0-0M08ხ% CV01მ, ინMს2გუ»ნXმსIგ-ი C6Mხ6 
" MმX0უ9II0-008 M0C109MI0 8Mმ2 XICIIMX M 3MMXIIMX II2C16IIII2X. 

8 06MX016 M0CCIხ9/MCV0M C6MხM 09CMხ LIM00M0 MC0V0Mხ3088- 
წ2გ0ხ IუM89IM 29 M0CVIმ, 8 10M 9MCI6 M# IIMმ3V000ცმ11მ#9. XICCMIIII- 
MI 3 1090C106 VM0V0II CIMM I0MM6I9XMM ხ23MMყსხს CX6IM1M1IIხ6 
6ი020461%I. 

M0V0C6ლ-:169M6 V9M0I006M9VM 8 IIMIIV M9CIMხI6 (+009IMMV, 6203- 
3MMV, C8IIIMIMLV, IIMIV), M0X09Mხ)- # 'ი2მC0IMI6ხსხC #00XVX- 
#I2. 

12#M08ს! 003VIხIმ2Iხ) 20X60X#0IM906CM0L0 M3Vყ6ყMხი IMCM010- 
ნხIX C6MMVI 10+9MIMგიიწიMილი დიმM0Iმ. სამი ს00/0X88/ICMM#4 
00)M0M M#201MMნI 2M3IM X0VI080:0 8გ0მანყყე იC00/108CM080 
I ნV3MIM MC06X0/MM0 82CLIM06MIხ 02MMV M0ილ6)0იზ8გყხი. /##0X00- 
»0I”IM90%CMM6 MCCლM0უ1002IMM9 C06IIIIL MC06X01MM0თ" II)0M38071M1Iხ I 
8 I0VIIX 0200Mმ82X I 0V3MM. 
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9. II. MVCXC6)118/01»/)IM 

08 IM9ICIIIაIL 1ნ5IIIIM/CCM0IC «#MIIნI1-#MII02CI8/)» 

LLგ 0CM082MMM C06029MM00 Mმ18ისმ,ჩ2 0I1M0CMICIMხM0 იM02- 
897098 00018 16MუMCM თ0012)M69M0M 300XV, მ38100 იხIIმ01CM 
9#0M83216, ყ#0 I0CIV6 0-08060XICIIM9 0L 8Iმეხ(ნყლისე VVX636M- 
I68 00002 16MXMCM (1122 L.), ი088MXI6Xხ (00012 #Mმ3ხI8გ/Vს3 
«მMMნგ> (3M#Mდი). I2M 6ხIX0 10 80-ხIX 200108 XII C1I0/MI0I1VM9, M0L- 
უგ 8 ხბვVIხIმI 0238MIM9 M 0CXM0X9CMMM #0000CM0,” XM3XIII 
M0/0ყ0ჩM დC601მ»ხV90M CI0289LI 6ხ.7 ლ0031გს MMCIMIVI, «2MM01- 
გმMMიევ» (3MMი0 3M)0ი08). 1 2X MM6ყისგჩლი ინგ8MI6,ხ L#000ქ3 
1I6MXMCM ზიჯიხ 10 XVII მნ“მ. «/#MM#ი01I-მ2MM02გ>, M#მ#. 8ხICIIIM1! 
იი0001298M70Mხ L0001CM#0M 8XIX2C01M უ0XXMXCI  რხII MM6Lხ IXI0119I- 
MCIMLხIX 6MV )10IIXMMC0CIMხIX MMს – «მMMხიგ». 1მ2მMMM 060230M, 
ნგლიხნ0ილიმIიIყი0 8 ლინI9Vმხყის »»MI60მ2IVი MM6IMყM 06 
9M106IIIMVყ0CIM «2MMივმ» M# «2MMი0+-2MMლემ» I ჯ#8სზუმბიი იყდმ- 
8MუხMხIM. 

L. L, 1IMIIII4110811IIV 

M# VICM9MIIMII0 0/IMI0IC Mნ6CI# 8 C09I191LLIIIII –- 
«IC10ნII9 II 80CX8#IICIIIIC 8CIIIIII0CLIL8» 

IMI380-1906 C0VMM6CMM6 მM0MMMIს0ს MC0100MM2 LმიMIხI! 12- 
Mმის! 10 M#მ2C უ0IIVI0 8 MCMმ0XCMM0M M I6109M0M 8M16. 

8 16VC16, 80C012M08)6CVM0CM მMმ/. IL. IC6M61M/130, MმIIC 8ცVM- 
M8გMM6 MნM83MV06CMIX0 0110 M0C10, –– «30MCL10მ88MM 8 10 806M9 ნ6ხ!- 
IM: 8 MIIM00MM, 32 )/IIMXCMIMMM# (002M#9: ნგიმM 8გიუ2MMCუ36 –– 8 
C82II0XMM, MI9X8600# –– 8 წვყ5 M I 2M806იM, 110182107 LIIგიიგIIIჯ- 
უ36 8 1IXVMM, #M2M6MMCუ36 8 #ტიL80IM, ნ01M8IMM 8 C.ეMIIIM>». 

8 C0X90211M6IMXC9 0VI0IIIC8X #M2გM0MMCუვ VIM0CMII9V20IC4 
603 30MCI0მ8CMMX 36M06ხ. 

#გMგე. IC. M6M0IMVM36 MCX01MX M3 100, VI0 #0IL80IM 60/L- 
I1სგ9 160ნ0ნM100Mგუნსყ2გ9% 6MIM8MVIმ M# 092 10MXMM2 6ხII 2 MM6Xხ C80- 
00 39MCI28გ. 8 ქ1086M0LICMVIM6C 3100 #MმM0/MMCე36 VI0CMV9M801:3 
8 10009M6 3მ8IMMXCMMX 30MC1გ808. 

II0 VMმ38MMI0 #01090MIM8 #L2881გ8 CI00M16წ9, 8 1103 CL. Iგ06 
Vინმ3ემMM #ი0I”80IVX06 30C0I28C180, 20X601808მ18 06:0 I906»MგI- 
CM0MV M0MმC1XI90I0, M #ი0C80IM #8 იM00X9-X#6MMIM 86M0ც 0C12061ლ8 
(04/21CM0წ C6Mხ00M6ჩ. 

1”2M8M 060230M, 3:10 M6CILI0 «IICI0XM8 M 800ლX826MM8» M2გ- 
უ10 ყMI8+ხ 603 30CCIმM08M6CMM8 –– «3იMC70გ0მMM 8 10 806M98 6ხ!- 
MM: 8 MIM60MV, 38 X1)IXCMMMM# I00მMM: ნგმიმM 8გიგმMMCუ36 -– 
8 C82M901IMM, IX მX2გ66ი!( 8 0296 M 18M8060M, I101მI01 IIგიცემ)M- 
936 ც LIXVMM, #M#Mმ2801Mლუ36..., 6019 2გMIV 8 CMIIM». 
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8. 1. 10LLIIILV# 

<«<8CIIXIICI I#0C#ტIIII» II IIC10LIIMII II#CIIIIნI 
1#M##LI 

LICIხ 00310MM6V6M0M CI2IხM# –- VCMIMIხ, CI6უვ2ს 6076ბ 
V601M765ნც0M M 9003029M0M მიIVM6M1მLIIIMVI0, M# M2M0M 00M60Lგ- 
ი C9I0IIMმXMCI ჯაი VI806იმიყყი იიწყვუის )#I2IM008MII 
(XII 8.) 68CCM601I#9M0L0 18000MM9% ICIIM2Mხ9M0L0 ი03+მ ILII0I8 ნVC- 
+728091M. 

8 CMV 86018021MM0-0 0M0/0XCMM9%, 5910 III0I82 ნVCIმ86X»!!, 
ი03I 00682MMCIVM96CM0L0 8მი0818M/MCI#M9, )4M9M» # #I80იყ, 8 „იუნ: 
I20C78082MM9 38 2M9CIIMI0M L0CV3MMCM0% I80MIხI 1 მMმგიხI (1184--- 
1213), ინVM08019V016I CI2M 2 MხICIხ 0 X0M, 910 06LIM6 იიელ”ლილ- 
CMცMლხIC M16CM, 80C0016ხIC 80MMMMM იხ060L0M, 12XC CI0XCIIIხI6 0ლ0- 
60MM0CIM 003MხI, #2601I0IგაMხIC 8 ICI ი62:0MV, ყ60ILI MVIხIV0IXI 
M 6LხII8 –– 310, 8 06III6CM, C0CI28M90I 0108XCIIVI6C 10” 1მIIMCII MC- 
100M906C#0I 1CIC18M70/09M00+9 I 0V3MM. 

II0106MხI> VI860-XMCLMIM9%, C8MM #0 C666 Iიმ8MIხ9M0 I00/MV- 
MმMVLI6, CIILC, #0M6VM0, IIC 0C8060X-M2I0L CI6IIMმMM0C108 0+ 80606- 
X0MM0CIM 60M66 III 210M4ხM0, 9ყ0M 10 CMX L0ი, #3VVყIხ 30000», 
8 ი8ი8VI0 096006ეხ, 0 Mმ160MმM/8მM C0800MCVM0/ LII0CIგ LVCIმ- 
80MM #6V31I)CM0M MC100M0”081თდMM, +მ8M# M0C200VM0 MMVI0C+0CM0VVI0- 
II6M M ოი080M9იIIICI MII0”IM6C M M90”ლრ/0 M6CIX2 0095MხI!. I1380CIIL! 
00M0XM1X6CMხMყხI6C 85ICMმ3ხ82IVM% M#მ 370» Cყ0I, 8 00C06CMM0- 
CIM 8გM48მ10MMM2 MI. #. 1I.M282XM1II8MMM, V #01100000 ყMMX2106/ს 
M0X#6+ 06M20VXMIXხ IM M0MM6ი0MVI0, X#მM 310 MმM.ინ000X28/9861- 
აი, იხ0ი”იმMMV 800900008, I0/I4#6X8IILMX 1II3VVCMMI0 8 MIIIC06CVI0- 
IICM IMმ2C Mმ0088M/6IM#MM (CM. II. II X8288XMVI8MXMVMV, ციი00CხI MC1ი- 
ნ0MM #0V3MMCM00% 93LMIMმ M IM9MI66გIVსII, C1Iი. 13, 18 M# Xი6.; 16.. 
1956, #2 LნV3. 93.)· 

#870ი 31MX CI00M, 8 V2CI90CIM, ი001M2LC26I 8IMMმMML% ყ/- 
+21699 I0IM6ყCMVხIC MM V MCI00MM08 I202M7XMV0MM MX Vს67ც600C+V- 
IIIMი9M 45, 48, 49 # 50; # C100ძ0% 33; 8 «00016 I03MხI MX CI100თ8M 
59 –– I1, 8 ი„მ+ხ6 M0M8XCM9CIIხI M#CI0VM96CMV6 თმMIMI, M0100LIC, 
Mმ2M C9MIგ0+ 28100, IM2I0I 0C9M08მIMMC იიM3სგ,ს) C0M1IM+6C/16M0)! 
M0ექXMMMM0C1ხ CL60ძ 9, 10, 11 ილიი0”გ. CMM 8 0VCCX0M 96C00801C 
ყ9MI20XC8 +მ2M: 

«0 ც L0V3MMCMMX 0I606CM832X 3IV IM0800Xხ M3.I1ი0მ#M2 
რჩეგვხICMმ#4 M 8 CIMX ყ0MმMყხII ი606ი»X288M»X 603 M3ს9M22> 
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(II0»გ LVCI1886»M. «8M1936 8 #II0080M IIMV06». I16ი68. IIIგუ82 
LIVIV6MX36, M., 1941). 

8 ი+-21ხ6 ე0)მI01C9 C60ხ(M/XLI Iმ2 1) XმM IMმ3. «0C080L0 MC10- 
ხMMგ» I მ0MIხI I მM20MI, 070000 VMX2+16/!ხ IM8M16I M 8 0VCCXM0M 
იმიბ80უბ იხიდ. MX. C. MC6M6IVM 136 001 3მ”M2გ08M0M: «IIC700M8 4 
80CX88M6MM6 8CMICI0CII68» (16., 1954); 2) #2 ს8მC9MუM, «7XM31I4ხ 
Iმ0MVხI Iმ0IIIL 1/მMმიხI» (იVCCM. 96068. CM. C600MMM «II2M8LI- 
1IIMIMM 300XII VCX2867MII», #3ქ. 1 0C. 50MMIXმX8მ, II6IMM-ნ გუ, 1938). 

MI. C. 1#8/1M#8LI136C 

C8L)ICIIIII M#1C0C# XVXCX#CIIII 0 /II#8I1I1C 
CIნC0VIII C/IC, 

LV 820M9MCM0-0 IM0610IMCIგ XII 86Mგ M2გ100Cმ "/0XმCIIM-- 
<«Xხ60M01ი2დM8» 0X62IIIც 86» 60M03 C 952-ი 10 II136 L0/2. 
510 C0MMMCMMC C0160XMI C80/16CMM#% IC 10XM6M0 IVI0 MCI00MM #ი?- 
MCIIMM, #0 M 00 #C100MM ნ5/MVMXMM0C:0 80CI0#მ, 2 #8მMXC LI ნV3MI!. 
)CII#Iგ C0C10!!L M3 X06X VმC16ჩ. 

«Xხიყიივ2დMე» M31288გ M2 მ0M9MCM0M ჯ»ვხIMI )8გ დნმვმ: 
9 II100VCმMMM6 8 1869 L0IV, მ 3გ16M 8 8მმ-გმიIს2ი216 8 1898 I0- 
უV. 10VM M600680X6II M2 დი8მMIMV3CMVM #3ხIX M M31მI 8 LI20MX2 
ც 1858 L0XV. 

M2700C ა/0X26LM 1826+ 80CხMმ MM1600CIIხIM M21I00Mმ#» 798 
M3VV9ყ069MM8 MCI00MM I 6V39M XII 8, #8100 Mმ2086ICი ი0C/61M6”0 
ი0იM0ეგ2 16970Xს9M00+M I მ8ზMსიგ C700MX76/9, 8 MმCI90CIM, II0,L- 
L0108MM # X018. M0მუIIVI9M0M9)0M 309MMხ! M0მცMI6უბს IM6M0100LIX 
MVCVIხMმ#CM%MX CIსმV M00IM8 I იV3VM. 5101 M2160Mმ#L 1I60M0- 
10210 6ხI) MC007ხ308გV V96IMხIMIM, MIII6C06CVI0LIMMMC8 8ლ0ილი· 
C2MV MC100M9MM I ი0V3MM. 8 იმ6010 #გ0 L0CV3MIICIMMIM I0MMCMIM00- 
ცმMIMხI1ე I60080/ C807CIIMM M2გIXლ0Cმ "ა/ი90Xმ2CVM 0 I ი9V3V!"!. 

IL. M. Mჩწ1CV0?#I3C 

01MILI 8LM9IICMIMII9I ICICMIIMIX 0 80CCI#IIIMII 
1IტC8II9 ს XI>CMIM1MI 

IIX09 03I12ყCMVხIM «0,7 მ0M9IICMMV MCI0MIMI> I0უიმგ3V- 
X6826ICM M06MVმ9I06C შM00M3806ეCILMC (<2MVI2+2#გცე») მიM9II- 
CX0-0 M0I2Xმ8 II028Mუგ M062M0C#%070, XM8II6I0 8 XII-- XIII 8ც., 
ა08006M09MMMM2 M #Mმ6MI0/2L6M9 00VMCხIცმ6MხI!X ·C06ხIIM. 

9370 000M3801C69M6 6110 06Iმ0VXCM0 8 195) L0XV 8 Cი"- 
პ3მყისხი” I0CVIმიC+ს0Mსხ0M XდნმIMMMს უირმზMM> ტსVM00MC0#/4 
(M2გ16MმგხგმM6) 8. 2M009M0M M 00MV6/IM08მM0 MM XC6 8 «I13- 
ც0CIM8X» #LI #ჩიM9V)C#აჩ CCV, M#ი 8, 1952 L. 

0006%IM MM1I606C M0662C128M96+ „მ ყ9ყ2CIხ M00M38061CMM9, 12 
1260 0MMC289M6 M#MნVიII0LC0 80CC+მMM9% ი9V3MIMCM%VX დ6012X08 იიი- 
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#M8 სმი9 | 60ი”48 III, #X010006 8 MCI0CCVM M380ლ0”II0 #M2M «80C- 
CXმMM6 სLგიხ08Mსგ /16MMხI». 8 CIმIხ6 IV6MMVCIიმ მგ20M9IICMMM 
+CMCI # L6V3MIMC#MV ი600801 0390290MM0წ V2CIM M00I(3807CIIM9. 

გჩიMV9IიM4ის M0M2X, XMჩ8IIVII 70-12 8 იიტებლIმX I 0V3MIL 
(12# M8M 60ჩხს)გ8 Vყგ8CIხ C0806M6MI0M #0M6M9MMM M 92016 #ვ3ბიე- 
6გMMგ8მ 8 I0 806M9 8X0IMXXM 8 C0CIმ8 I 9V3M9CM0-0 თი0ქ1მ2ეს- 
8ხ0L0 L0CCVI20C18მ) მხI-IVიმ?. C1000MIIMMMიM IICMI0C2.MCIMV6- 
CMMX VCI0CMI6MMIM I20# M# I6M C2MხIM 0CVXI26L. #060უმ2XხXMVI0C 
023100676CMM0CIL- , 

XI2MMხIM 8 MCMV20მX Mმ700VMმ» ი0380M96+L IM2M ი00C16IM+ხ 
X202MIC60 ს9VIნMIMX2CC0080ჩ 600ხ6ხ თ60IმიახIსის I 606V39MM 70-X 
”იუ0ს XII ც8. 

II0 მMIMხIM M062M0CM0L10, 80CC128IIMC MიVყIყMხ 1დ0V3MII- 
CMM6 დი0უგახ, 80 II 286 M0100ხIX 010, Mმყგმხყს. ს80MCI: 
CIიგMLM VI8გ93 0060)M, I01 M001M/M0L0M 38IIMILხI 3მM0LLMხIX I 0 028 
Iმ008–MVყ2 „IICMV9Mხ!, 2 ი0%CI0M# | ნ6V3MM, იხ! მMCიხნ 30I20M1Iხ 8 
0-0 IMMI6 00016MICMXმ, M0100ხII 00X90CXხI0 II0)19MIM)C# 6ხL MX 
80706. 

0იცლმებან)Iხ"! -M9M760ლ% ი0601CLგ8იიბ, 8ირიევმხი 8 310M 
' 16MC1C 8C1009მM0IIIMMC% 160MMIM «იგ0მM008», VI0CMMMგ6Mხ გს- 
+000M უ»9 0603#8V9CIMM9 «I20CM0-0 C0#M8». II0 M2II6MV MIICMMI0, 
M0ჟე 3IMM Mმ8მ302MMCM 001023VM6881XMMCხ M0M>000/V%I6C 1მ2VყM, #0- 
X00ხIC 9 0MII219/0XმXM სხ!CIVICM მ20MC70M0 2IMM C10VVVხI. MC0X#40 
ი0/გ”მIხ, ყI10 «წმიმი08» 098080064M0MM0 03Mგყცმ#M# # M92IM%C% #96C- 
38ე6MVMI0 სგხ9. 

M06MVმისხ! M062M0CCX0-0 IXმI0I 803M0XI060Xნ VI09IIIIხ 12IV 
8000ლ12MM7შ. ს M20)0M MCX00MV90CX0M IMI602IV06 M898მM0CM 8000+M- 
898 CVყM9MI2101 1177 L., #062M0CMM9M, Mმ2V 0ყ68Mუ6I 3:00 C06LI- 
+M9, IMIIC1, 910 090 M2ყმჩჰ0ლხს 8 1178 L. 310 იM0M832MVI6 10ჯ- 
1860XX020X # 0192 L0CV3MIICM29 X900II9M2მ. 

0, I. XVXXსVIIტII3 

#3 MC100MI 834MM00180LI6IIVMV 1LCX/31M4V 
C 90CCIICII 8 XII 8. 

ც CIმ1ხ6 02CCM01060M0 M330CIM6 0VCCMMX »I0C10VIIICCV 0 XL- 
MMIXხ66C MM68CM0-0 #ყივი MვიCუგმგ MიIMCგზMსეგ ხგ 10M900M 
L0V3MM9MCM0L0 IIგნ# (1154 L.). II380CIMC 310 M იმMხIIC 0ე0M8MCM#8გ- 
უ0 890MMმ9MM6 MCCM6ე10821016', 00MM2M0,  VI08)61800#(X6/1ხM0L0 
06»9CMC6I9 IIC6უM M M0M9MV, I06VIM9IIMX MM63CM0L0 MV9M38 MC- 

„M21Xხ C666 X6CMV 8 I 0V3MM, 10 CMX I00 M6 60 1890. II0CM0»/ხ- 
MV 8 იმCCM2I10M826M00 ც8ი6Mი 3მMII0ყC6IM. რ60მM2 M6X/IV იმ“ 
891IIMM# Cთ060უმX/MV6ხIხIMM ძ:2MMMM9MM MM6I0 II0IMIMყილMიC 3M2- 
ყC9M6, I0C10ხMV 8ხI9CICIMMC IICIMIM, C M01000წ რხI.ს 3მM)ICV6CI! 
3101 ნიმ, 803M0XM0ი »Mსსხ #IVI6M მMმXIM32 8MV1I106MIMI0-0 
# M06X#MVM2გ00)80L0 0M0/10X:CMM#9% ILM682, C 01M0M CI0ლ00ჩLხ!, M M0- 
უ0X6MV9 | 6V3M9C#0-0 Iგ0C718მ –- C 10VI0,. 
310.



IM C80614806 XII 8. MMC68CM0C #0CVIმ2იC7ს0 VXC IM6 II06:- 
CI28M861 C060წ 61MM0-0 00IMMIIM90CMX0L0 00CLმ2MM3Mმ, 0M0 იმიიე- 
X2გ6:ლ9 #2 091 MM9XCC18 M M8 02VCMყ )Iმ2CIVI2CI 3-0X2 თ60XმუL- 
#0ჩM 023100676CIM0CIM: 8 40--50 LC. XII 8. 3/ლიხ II00CMCX016+ 
VI0ნM29 600იხ6მ M6XIV 18VM9 უმ”ბიMMM. 80 IXგ86 0XM0>0 M3 
MMX CI0IIL IX968, CI0CM9IIMMC9 C0X029MIხ რ6ხ!10I ი0M00M1I6+ IL 
M#M-ნ216 00უხ 06X6IMIMM10.8 L0CVI200182; Mი0V7>I0I Iმ16ი0ს C0C188- 
XM9I0I C68600-80Cლ10M9MხIC M83X00X82, IC XCIM2გMIIMC ი0V39Mმ02გ1ს 
ჯმ006ყ078მ XXM6C82 M# V1860X8LIIIM6 C006 II0280 M8 IM0388MCVM03 
<CVII6%CI808გMM6. IIC970Mხ90Cლხ II3ვილივმზგ MCIMIC,გ8Mყე რ6ხI/8 
M#გიიგ8)69M2 M#მ 06X-61MIVCMMC 0VCCMMX 36M6)ხ 80Mნ6VL ILM688გ. Cი- 
66IIM9 M00MCX019VIM6 #8 ნVCM 10CM0 იბიბი6+მ2XMMCხ C M0XIV- 
#2001801MM 106)მ2MM C600IMVყხI! XII 0. 8 C80MX LI0MVMIMM6CMMX IV:- 
#XმMხ9X MI39ლM28 MCI9IMCM28Mც 00MM0მიC# ყგ მ2მMXM8M38IMIXM#CMVI0V 
#0მ7ხVსII0, 8 C0C+28 #01000M 8X01MXMM 86IL0M9, C806M9 #M M7მგ/ხ- 
9IIICMMC6 M00MმM8ყხ. სნსხ0 წაგზხხს 0MMIMMყC6-MI" M00IM8I4IMM, 
10იV8 ცუ2ე1MMM008Mს /#02:0იVMMM, 6ხ» 0 C0(0382 C 18M3მVM- 
XMCII. 

ც 06-ლ18M0ს" CX0XM0M 10XIXMXMMც00MX0M # 80CMI0M 600ხ6L! 
#Mვ9ყი»მ8 M0MCუგ8Mყ იი6ი9ი0MIIIMM 261 II606%IVIMILII IM 1010 806- 
M6MM IIგI. I10 6-0 C0861V C0600 09VCCMMX 6იMCM0008 27 MI0IMIV2 
1147 L. #36Mნხ280» MM1I10000XMMI70M MIIMM6იყ.გ CM0XM9XIM9მვ, წV-- 
C9M0L0 169169. 10 317000 300M06M9MM 32 01MMCI86MIხM MC#/MIი- 
ყიIM6M (Iიუმიყის) MM70000MIგMM სგ ნVCს რ6ხლM VდიC- 
#M. II36029MM6 MIMMC782 CM09MIM9ყ2 # VCIმMმ0I9M8მცMIMMC9 8 
ი63VMხ1216 31010 C0103 C80ICMMX M XIVX0C8MIX 8M2016M /II01XIMII 
რხIIM CV XMI6ნ, C 0190ჩ C1000IILI, 0606 1MICIIIII0 L0CV1მ0CI188, მ C 
370VI0I –- 310 M360მ9MM6 CI28MM0 ILI6MIხI0 /06M1ხC9% MIIM 0CVCCI0! 
I60M8,ს გ810M6თ2/%560CIM # 0C08060)MIხ-” 0. 8M3მIMIMVCM0Lი 
L0CI01CILგ. ნ0იის6გ 382 2მ010M6დმუსხIM0Cლ1ს 0VCCM0I I6C0M8M შ9ც- 
ჩ8X28Cხ 8 X0 X6 806M989 60060 იი0IIM0 801108 IMI300გ888 MC+IV- 
ლუგსიყგ –- I090M8 /10#000VM0L0 M# 8იMმუMMM02 I მMMVM0+0, M#20- 
10ი0%IX 80124160XMსმჩ»მ ცMვგყIსი. 1 3MMM 060230M, IM360მMMC 
MXVXMM69+8 CMიI9IMMს2 MMI0C000MX10M #MMლ0%ულ 60/ხს10C M0XV1I!- 
V0CCM06 3IMI/2VCIIM6. 

8იგის IIვყი,მ882 M0IMCუმგშII92, MCI0Mხ30828 28-6 იიმ8M»ი 
ყიუზ6ი70:0 800/CMCX0-0 006002, IIმCVII66, ყI0 M360მMM6 MM+X- 
ხ0ი0M9MI2 C1X2II08M1XC9 116MCI18MX76უხIIხILM XMIIხ 90CM6 I0C0X28/5- 
IMი 6-0 12I0Mმ0X0M (+. 6. Iუგ80M 2810L6Cდთ871%IM0V IIC0X8LI), 0X- 
#მ32XIICხ ი0M3M27ხ #IMMM06MIგ CMეიაყოსივ 32M0MVხIM. MIMIXი00- 
90XMI0CM, M6M ძ002M1IIIM6CXVM 066CLIICIIV32/IM 6-0 3I(29CMM06, MX8M C0- 
I03IMI2გ 1113-7282 M0IICუგ8Mყგ. ჩVლლ“, MMIL0000XMXLI, #2L 
ინმსMაი ოMი0ლ:მზჩჩMIიხ M0M9MC102II9IM000MხლIVM" #2I10Mმ20VX0M, 
0MM8M0, ც 12MM0M CMV9ყმ6 0M M01I69IM0, MC CმIIMსM0IIM00824 6L:! 
001I6VIM98 C0600მ 0VCCMIIX C0MCM0008. 110310MV I139CI28 19 0C- 
II6IVი 80000ლმ 10MX:%M 6ხI 0602IMI6C# M II 286 38+0M6თ279- 
M10MI I6C0I8) MX2M010-MM60 უ10VV0I0 იი280C#29M90-0 L0CVIმ00I18მ 
V იი0C)116 V M6-0 I00188/6CIV9 IXIIMM6CII1I2 MVM+X0X0I0XIIX0M. 
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წIიბეი0ი1გნგ6M, 9I0 ც C03უ1გ0MICMC9 M010XM6MM" MMC8CMMMX 
#MM93ხ 06ი008IVMC8 M I0M0IIIM I ნV3M%, M010029 8 3710 806M9 ყხს- 
ჩიჩგ20ხ CMIხ9MხIM დილიეგუხ)ხIM #0CVI20CI80M IM MM0იუმ გ8710M#C- 
დგ»ახ9MVI0 I60M08MV% 0ლ0”2MM3გსI0C 0ხ0 286 C X21079IIM0C0M-. 
იგ1იM20X0M. | 9V3V8 #ნსნუამაგ2Cხ 6#MXგMIIMIM # ნVილIს ილიმგ80-, 
C9უმ8M9MხIM #0CV120CI80M C მ2010M6თC2გ#ხM0! IMC0M080, M0370MV 
06ჩიმLIIICIMM6 MMCMM0 M# M0CII M2X0XC9 800/MM6 3240M0M0011LIM. 

MCX0უ19 V3 ხხIIICCM83მ9MMM0L0, IVM8გ6M, MI0 6იმ#M IM/13MC728გ. 
Mიყლუბ8ზ9MMვ C. I022010728M10იხIMV9VICI #0V3MMCM0M I20CM0! დუ- 
MM»M CXCMVC6I 0მ2CCM2I06M821ხ, Mმ2M 063VMხIგ» IIC06/080ჰ00)),. 
006IVIIIMXC9 M6XV I 0V3M0M M# XVCხI0 ი0 ხ0იილ-CV ი0C128/CIIM#4 
MIMMM69MI2 CM0XM9IM92 828 0VCCXVI0 M9MI00ი01#Mი0 IM280 Lდიჯ-. 
3MM9MCM0წ IC606M89M. CCIM 310 X2M, X0 M0XLM0 II0>XმI2გIხ, VI0 8 ლ060«>- 
უMV6 XII 8. M6XXIV I 0V3MCV M MM6C80M CVIICCI186082#ჩ C800+0 ც0- 
1გ M060M08IM40-00/MIMIMV90CMM# C003, 010მ#2გნზ CI0XV9MVC ი0- 
MIVVMV6CXVI0 600ხ6V 02CCM0100MV90# 300XM.
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