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აბსტრაქტი 

წინამდებარე სადოქტორო ნაშრომში განხილულია ირანული და სემიტური 

კულტურული ნაკადები ადრექრისტიანული ეპოქის იბერიაში, მათი 

ურთიერთქმედება, რამაც მეტად საინტერესო ნაყოფები გამოიღო საზოგადოებრივი 

ცხოვრების, პოლიტიკის, კულტურის და რელიგიური ცხოვრების სხვადასხვა 

ასპექტებში, ასევე მათ შორის არსებული დაპირისპირებულობა, რამაც მეცნიერული 

დაკვირვების არეალი საგრძნობლად გააფართოვა. როგორც ევროპულ-ამერიკული, 

ისე საბჭოთა სივრცეში განვითარებული მეცნიერული კვლევის რეცეფციამ ასევე 

საინტერესო გამოდგა წინამდებარე ნაშრომისთვის - იგულისხმება ახლებური 

გააზრება ―ძველი‖ დებულებებისა და კონცეპტებისა. აღნიშნული თემატიკის 

განხილვა სხვადასხვა სამეცნიერო თეორიების და მიდგომების გამოყენების 

შესაძლობას გვაძლევს საკვლევ საკითხთან მიმართებაში, რაც თავის მხრივ 

განაპირობებს ნაშრომის ინტერდისციპლინარულ ხასიათს. მოცემულ საკითხთა 

კვლევისას გადამწყვეტო მნიშვნელობა ენიჭება ადრექრისტიანულ იბერიაში 

კულტურული გავლენების თეორიულ ანალიზს, რომლებმაც პირდაპირი გავლენა 

მოახდინა როგორც სახელემწიფოებრიობის ქმნადობაზე, ისე სრულიად ახალ 

რელიგიაზე - ქრისტიანობაზე გადასვლას რაც შეეხება. საკვლევი პერიოდის 

განსაკუთრებული მნიშვნელოვნება იმითიცაა განპირობებული, რომ მოგვიანო 

მწიგნობრულ რეცეფციაში მას სრულიად განსაკუთრებული როლი და ადგილი აქვს 

მიკუთვნებული.  

სადოქტორო ნაშრომში შემოთავაზებულია ახლებური გააზრება ჯერ კიდევ 

აქემენიანთა ეპოქაში არსებული მაზდაიზმის იბერიაში გავრცელებული ფორმისა, 

რომელმაც თავისი არსებობა პართულ ეპოქაში განაგრძო და დაექვემდებარა 

გარკვეულ რეფორმირებას სასანიანთა ხანაში, ასევე მითრას, ანაჰიტას და 

ვერეთრაგნას კულტებისა. მოცემულია მცდელობა მთლიანი კულტურული 

ქსოვილის რეკონსტრუქციისა, რომლებშიც ეს კულტები და მათთან დაკავშირებული 

მითო-პოეტური ნარატივები თავისებურად აირეკლნენ. კვლევა შეეხო ასევე იმ 

მოგვიანო საისტორიო ტექსტებს, რომელთა ზუსტი ასაკის შესახებაც მეცნიერებაში 

განსხვავებუყლი მოსაზრებები არსებობს. ეს პროცესი მეტ-ნაკლები მსგავსებით 

მიმდინარეობდა ბერძნულ-ირანული კულტურული სამყაროს სხვა არეალებშიც - 
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სირიაში, მესოპოტამიაში, ჩრდილო-დასავლეთ ირანში, სომხეთში, ანატოლიაში.ამ 

ნაშრომში გაწეულმა კვლევამ კიდევ ერთხელ ცხადყო, რომ აღნიშნული პროცესების 

შედეგად იბერიაში შედეგად მივიღეთ ძველი და ახალი, იმპორტირებული და 

ადგილობრივი კულტების რაღაცნაირი შერწყმა, ―ზედდების‖ პრინციპით. ჩვენს 

კვლევაში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ირანული კულტურის გავრცელების 

დამადასტურებელარქეოლოგიურმონაპოვარს არმაზში, დედოფლის მინდორზე და 

უფლისციხეში; გამოთქმულია ჰიპოთეზა, თუ რომელი წინარე-ღვთაებები უნდა 

მდგარიყო გარეგნულად ირანიზებული კულტების მიღმა. სამეცნიერო ბრუნვაში 

შემოდის ასევე ქართულ წყაროთა ისეთი ცნობებიც,  რომლებიც აქამდე ჯეროვნად არ 

განხილულან. კვლევის ეპიცენტრში ექცევა III საუკუნის პართულ ფალაურზე 

შედგენილ ტექსტში (M-216 b) არსებული მინიშნება მანიქეური რელიგიის 

გავრცელებაზე ქართლში, ასევე იმ ჰიპოთეტური მეფის სახელი, რომელიც უნდა 

ყოფილიყო ამ ახალი რელიგიის რეციპიენტი; კვლევის შედეგებიდან გამომდინარე 

ცხადია, რომმოგვიანებით ისეთი მწიგნობარი ეპისკოპოსის არსებობა ―ჩვეულებრივი‖ 

ქრისტიანული ინსტიტუტის წიაღ, რომელიც გარკვეულ შეხებაში უნდა ყოფილიყო 

აღნიშნულ მოძღვრებასთან, სრულიადაც არ უნდა ყოფილიყო 

შემთხვევითობა.ნაშრომში განხილულია უძველესი ინდო-ირანული ღვთაების, 

სიკეთისთვის და სინათლისთვის მეომარი და ბოროტ საწყისთან ბრძოლის გზით 

ტრიუმფატორი ვერეთრაგნას ღვთიური ექვივალეტები სხვადასხვა რელიგიებსა და 

მითო-პოეტურ ნარატივებში, ასევე აღნიშნულ ღვთაებასთან დაკავშირებული ეპოსის 

კვალი ქართულ წყაროებში, ასევე კეთდება ქართული მითოსის მოტივების და 

ზოროასტრული რელიგიური გადმოცემების შედარებითი ანალიზი, რამაც სამოთხის 

საკრალური ხეების სიმბოლიკის შესწავლისას წარმოაჩინა ქართულ საისტორიო 

ტექსტებში ირანული და სემიტური კულტურების შეხვედრის ნაყოფები - ის რაც 

აირეკლა პირველი სვეტიცხოვლის აშენების და ქართლის მოქცევის 

ნარატივშიც.კვლევამ გაათვალსაჩინოვა ირანული რელიგიის და 

კულტურისრეცეფცია,რომელიც ყოველ ეპოქაში აყენებდა საკითხს მისი 

პროტაგონისტის და ფუძემდებლის პიროვნებაზე, იცნობენ რა მას ზარათუსტრას ანუ 

ზოროასტრის სახელით. ქართული წყაროების მოგვიანო მწიგნობრულ ტრადიციაში 

ადგილი ქონდა მის გაიგივებას ბიბლიურ ნებროთთან, რომლის სახელით ცნობილი 

წიგნიც თითქოს ქონდათ იბერიის მეფეებს. ნაშრომშია შესწავლილია ის შინაარსები, 
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რომლებიც იყო ამგვარი ლიტერატურის ძირითადი მდგენელი. კვლევა ასევე მოიცავს 

სამეფო ძალაუფლების კონცეპტს, როგორც ის არის წარმოდგენილი ―ქართლის 

მეფეთა ცხოვრება‖-ში, რაც მსგავსებას ამჟღავნებს ერთის მხრივ ჰომერულ 

ტექსტებთან, მეორეს მხრივ ძველირანულ ტრადიციასთან. ამაზევე მიანიშნებს 

ქართულ საისტორიო ტექსტებში სამეფო ატრიბუტიკა და ხელმწიფური 

პრივილეგიები, რომლებიც შეეხება მეფის, როგორც ღვთიური ქარიზმის მფლობელს, 

მის სამხედრო უნარ-ჩვევებს და მას ასევე წარმოაჩენს სიუხვის, სიმდიდრის 

განმაპირობებელ მნიშვნელოვან ფაქტორად.   
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Abstract 

  



 6 

მადლიერების გვერდი 

მინდა მადლიერებით მოვიხსენიო ის ადამიანები, ვინაც თავიანთი არსებობით, 

სამეცნიერო მოღვაწეობით და ფასეული რჩევებით ღრმა  კვალი დაამჩნია 

წარმოდგენილ სადოქტორო ნაშრომს.  

 

განსაკუთრებული მადლობა ეკუთვნით თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორებს ლევან გორდეზიანს და 

მურმან პაპაშვილს; პროფესორ იულონ გაგოშიძეს, საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელს, ვინც ჯერ კიდევ 

ემიგრაციაში წასვლამდე ფასეულ დახმარებას მიწევდა კვლევაში - როგორც 

მასალებით, ისე რჩევებით; ასევე პროფესორ ზურაბ კიკნაძეს, რომელმაც 1984 წელს 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში პირველმა მომცა საშუალება მისი 

სალექციო კურსის სემინარზე წამეკითხა მოხსენება ჩემი ამჟამინდელი კვლევის 

მიმართულებით.  

 

მინდა განსაკუთრებული პატივი მივაგო აწ განსვენებულ თამარ გამსახურდიას, თსუ 

ისტორიის ფაკულტეტის დოცენტს, რომელმაც ჯერ კიდევ ბავშვობაში პირველმა 

მაზიარა საქართველოს ისტორიას და კერძოდ შესასწავლ პერიოდს; მსურს 

მოვიხსენიო ჩემი ნათლია, აკადემიკოსი სიმონ ყაუხჩიშვილი, რომლის დიდი 

ღვაწლიც და სამეცნიერო მემკვიდრეობა ჩემთვის ერთგვარი გზამკვლევი გამოდგა; 

აკადემიკოსი ანდრია აფაქიძე, რომელმაც საშუალება მომცა მცხეთის არქეოლოგიურ 

გათხრებში ჩართვისა; ჩემთვის დაუვიწყარია პროფესორი ვალერიან გაბაშვილი და 

მისი სპეცკურსი აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში, რაც ფრიად სასარგებლო აღმოჩნდა ჩემთვის ზოგადად 

მეცნიერული კვლევის მეთოდების გააზრებაში; ასევე განსაკუთრებით აღვნიშნავ 

ზვიად გამსახურდიას ფასეულ რჩევებს და მის ფუძემდებლურ ნაშრომს 

―ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება‖, რომლის შემეცნებამაც ბიძგი მისცა ჩემი 

ნაშრომის არაერთ თეზისს.   

 

მადლიერებით მოვიხსენიებ ჩემს პირველ სამეცნიერო ხელმძღვანელებს, 

საქართველოს სსრ-ს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ასპირანტურაში, აწ გარდაცვლილ 

პროფესორებს: კარლო კუციას და თეო ჩხეიძეს, ამავე ინსტიტუტის ძველი 

აღმოსავლეთის ენების განყოფილების გამგეს ვაჟა გვახარიას,  რომლის აქტიური 

მონდომებითაც გავხდი ამავე ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი, ასევე 

პეტერბურგის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის წამყვან მეცნიერს, ვლადიმერ 

ლივშიცს. აღნიშნულმა ადამიანებმა განსაკუთრებული კვალი დაამჩნიეს ჩემს 

მეცნიერულ ხედვებს.  
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შესავალი 

1. კვლევის საგანი და აქტუალურობა.კულტურების, მათი ურთიერთობების, 

მათ შორის არსებული წინააღმდეგობების და ცალკეულ ასპექტებში მათი სინთეზის 

გამომწვევი პროცესების კვლევა მნიშვნელოვანი ამოცანაა თანამედროვე 

აღმოსავლეთმცოდნეობისთვის, რელიგიის ისტორიისთვის, ფილოლოგიისთვის და 

სემიოტიკისთვის. ეს კვლევა მხოლოდ ირანის და მესოპოტამიის რეგიონებს როდი 

მოიცავს, არამედ სამხრეთ კავკასიის მთელს არეალს - იბერიას, სომხეთს და მის 

ყველა ნაწილს, რომლებიც ერთიან კულტურულ და პოლიტიკურ ველში შედიოდნენ. 

სხვადასხვა ფსიქო-სოციალური ჯგუფების ცნობიერების, ასევე ცალკეულ 

მნიშვნელოვან ისტორიულ პირთა მრწამსის, მენტალობის და ქმედების 

მოტივაციების კვლევა უაღრესად საინტერესო გზაჯვარედინზე, როგორიცაა კავკასია, 

და ასევე ფრიად საინტერესო ეპოქაში, როგორიცაა გვიანანტიკურობის მწუხრი და 

ადრექრისტიანული ხანის გარიჟრაჟი, მრავალი თვალსაზრისით გვიჩვენებს, თუ 

რატომ განვითარდა ისტორია ჩვენს თანამედროვეობამდე სწორედ ასე და არა 

სხვაგვარად.  

როდესაც აღნიშნული კვლევა დავიწყე, ეს იყო მოგვიანო საბჭოთა ეპოქის ბოლო 

წლები, სადაც ძალიან მალე დაიწყო პერესტროიკა და მასთან ერთად 

განვითარებული პროცესები. ეს ნიშნავდა გარკვეულ თავისუფლებებს მეცნიერული 

კვლევისთვისაც, რამდენადაც როგორც სსრკ-ში, ისე საქართველოს სსრ-ში რელიგიის 

ისტორიაზე და მის მონათესავე დისციპლინებზე გარკვეული შეზღუდვები 

მოქმედებდა. სირთულეს ქმნიდა ისიც, რომ ―რკინის ფარდის‖ გამო ამ ჟანრის 

უამრავი სამეცნიერო ლიტერატურა სსრკ-ში ვერ აღწევდა. ხოლო ის, რაც აღწევდა, 

იყო მხოლოდ მოსკოვსა და ლენინგრადში, (შემდგომში სტ.-პეტერბურგში) სადაც 

არაერთხელ მომიწია ჩასვლა და შესაბამის ბიბლიოთეკებში მუშაობა. ნაშრომმა მეტ-

ნაკლებად დასრულებული სახე მიიღო 1980-იანი წლების მიწურულს. მისი ერთი 

ნაწილი კი ცალკე წიგნად გამოვიდა საქართველოში სათაურით ―ადრექრისტიანული 

ქართლის კულტურული მოზაიკა‖, (გამომცემლობა პითაგორა, თბ. 1995;)  

საკითხის შესწავლისას ჩვენ დავეყრდენით ზღვა მასალას სხვადასხვა ენებზე - 

ძველირანულ, საშ. სპარსულ და ახალსპარსულ, სირო-არამეულ, ბერძნულ, სომხურ, 

ქართულ წყაროებს, ზოგიერთ მათგანს ორინიგალში გავეცანით, ზოგიერთს 
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აკადემიურ თარგმანში. მოვიხმეთ ეპიგრაფიკული და არქეოლოგიური მასალები, 

ასევე ხელოვნების ნიმუშები როგორც ირანული, ისე კავკასიური პოლიტიკურ-

კულტურულისივრცეებიდან. ასევე გავითვალისწინეთ და გამოვიყენეთ მდიდარი 

სამეცნიერო ლიტერატურა სხვადასხვა ენებზე. 

აღნიშნული მასალის დამუშავების და შესწავლის საფუძველზე შევეცადეთ 

გვეჩვენებინა, თუ რა გზა განვლო ქართულმა ცნობიერებამ წარმართობიდან 

ქრისტიანობაზე გადასვლისას, იმ დროს უნივერსალური ირანული, სემიტური და 

ბერძნული კულტურებისრეცეფციით და იმავდროულად საკუთარ თვითმყოფად, 

ეროვნულ კულტურაზე დარჩენით, რომელიც ნაბიჯ-ნაბიჯ, თანდათანობით, 

ევოლუციურად იძენდა მთელი კავკასიის რეგიონისთვის თავის დიდ მნიშვნელობას.  

ნაშრომის მეცნიერული სიახლე.ნაშრომის მეცნიერული სიახლე მდგომარეობს 

არსებული წყაროების ახლებურ წაკითხვაში და მანამდე არაერთხელ დისკუსიის 

საგნად გამხდარი პრობლემების ახლებურად გააზრებაში. ასევე მოხდა ზოგიერთი 

ისეთი წყაროს მოზიდვა, რომელიც მანამდე ან არ იყო სამეცნიერო მიმოქცევაში, ან 

მისი ცნობების სანდოობა და ფასეულობა სათანადოდ არ იყო შეფასებული. ეს 

ყოველივე კი საფუძველს ქმნის ისეთი დასკვნების გამოსატანად, რომლებიც ბევრ 

მოვლენას და პროცესს მოჰფენს შუქს. კვლევისას დასმულია ისეთი აქცენტები, რაც 

გვიჩვენებს თუ რა შემოინახა არქაიკიდან I-V საუკუნეების იბერიულმა 

კულტურულმა ცნობიერებამ, რაც თავის მხრივ სწორედ ―ასეთნაირ‖ განვითარებას 

უზრუნველყოფდა, რომელი გზითაც ის წავიდა და არა სხვაგვარს. ეს იყო 

ორიენტაცია ერთის მხრივ თვითმყოფადზე და ეროვნულზე და მეორეს მხრივ 

ბერძნულ-ელინისტურზე და ქრისტიანულზე.  

ნაშრომის აპრობაცია.ნაშრომის თავდაპირველი აპრობაცია შედგა 1990 წლის 

დეკემბერს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში, ძველი აღმოსავლეთის ენების 

განყოფილებაში. იმ დროისთვის ჩვენ დასრულებული გვქონდა ასპირანტურის 

სრული კურსი თავის გამოცდებთან ერთად ამავე ინსტიტუტში და გამოქვეყნებული 

გვქონდა საქართველოს სსრ-ს აკადემიურ გამოცემებში 3 პუბლიკაცია და ერთი 

წაკითხული მოხსენება აღმოსავლეთმცოდნეთა საკავშირო კონფერენციაზე 

დუშანბეში. სადისერტაციო ნაშრომი ოფიციალური სათაურით ―საზოგადოებრივი 

ურთიერთობები ირანში III-V საუკუნეებში‖ (სათაური ნეიტრალურად იყო 
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შერჩეული საკავშირო სადისერტაციო ორგანოების გამო) მოწონებული იქნა დამსწრე 

მეცნიერ-თანამშრომელთა მიერ, რომლებიც ძველი აღმოსავლური ენების, 

ირანისტიკის და სემიტოლოგიის განყოფილებებს წარმოადგენდნენ. გაკეთდა 

შეფასებები, ასევე შენიშვნები, რომელთა გათვალისწინებაც საჭირო იყო 

ტექსტისთვის საბოლოო სახის მიცემამდე. ამის შემდეგ ნაშრომსრეკომენდაცია გაეწია 

დაცვისთვის, მაგრამ სამწუხაროდ დაცვა ვერ მოხერხდა იმ ტრაგიკული, 

საყოველთაოდ ცნობილი მიზეზების გამო, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ 

საქართველოში 1991 წლის ბოლოს და 1992 წლის დასაწყისში. 2013 წელს ხანგრძლივი 

ემიგრაციიდან დაბრუნების შემდეგ ხელახლა ჩავაბარე დოქტორანტურაში 

თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის უნივერსიტეტში. თსუ ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ფაკულტეტის, ისტორიის პროგრამის დოქტორანტთა სემინარზე 2019 

წელს კოლოქვიუმის ფარგლებში ჩემს მიერ წარმოდგენილ იქნა დისერტაციის 

რამდენიმე ნაწილი. ამასთანვე ადრეული ნაშრომი საფუძვლიანად იქნა 

გადამუშავებული, მასზე მუშაობისას გათვალისწინებულ იქნა ის ახალი სამეცნიერო 

ლიტერატურა, რომელიც საერთაშორისო მიმოქცევაში შემოვიდა 1992-2019 წლებში. 

სადისერტაციო თემის აგებულება და შინაარსი.ნაშრომი შედგება შესავალი 

ნაწილისგან თავისი 22 ქვეთავით და 6 თავისგანასევე 22 ქვეთავით, რომლებშიც 

სხვადასხვა რაკურსებიდან განხილულია როგორც საკითხის შესწავლის ისტორია, 

ისე ჩვ. წ.-ის I-V საუკუნეების იბერიაში მიმდინარე კულტურული პროცესები მათ 

მოგვიანო მწიგნობრულ რეცეფციასთან ერთად. ნაშრომი სრულდება ძირითადი 

დასკვნით. მასში ფართოდაა მოხმობილი სხვადასხვა წყაროების ცნობები, ასევე 

ხელოვნების ქმნილებები, ეპიგრაფიკა და არქეოლოგიური მასალები.  

ნაშრომის მეთოდოლოგიური და თეორიული საფუძვლები.ნაშრომის წერისას 

ძირითადად ვიყენებდით რეკონსტრუქციის მეთოდს, რაც გულისხმობს 

შემორჩენილი ფრაგმენტების და მწირი მინიშნებების ისე დალაგებას, რომ 

გარკვეული მთლიანი სურათი აღდგეს - დაახლოებით მოზაიკის გაბნეული კენჭების 

დალაგების პრინციპით, სადაც მნიშვნელობა აქვს ცალკეულის რაღაც ერთიან 

კონტექსტთან დაკავშირებას. იყოშემთხვევები, როდესაც ვიყენებდით ასევე 

დედუქციის მეთოდს, სადაც გამორიცხვა გარკვეულ შედეგზე გაგვიყვანდა. ცალკე 

გამოვყავით ჰერმენევტიკული და სემიოტიკური კვლევის მეთოდების გამოყენება იმ 

სიმბოლოებთან თუ იგავურ სურათ-ხატებთან მიმართებაში, რომლითაც ძველი 
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ავტორები ხშირად ოპერირებენ. რამდენადაც იმდროინდელი მწიგნობრების და 

ისტორიკოსების ცნობიერება ძირითადი საგნების ასე თუ ისე მწყობრ სისტემას და 

მსოფლიოს გარკვეულ ანაგობას გულისხმობს, რომელიც დღევანდელისგან 

რადიკალურად განსხვავებულია, მათი გათვალისწინებაც მნიშვნელოვანი იყო, რათა 

მომხდარიყო მაქსიმალურად მიახლოვება იმდროინდელი კულტურულ-

ისტორიული რეალიების არსთან. 

კვლევის შედეგი.კვლევამ აჩვენა იმ არტეფაქტების, ტექსტების თუ ისტორიულ-

მეტაისტორიული ნარატივების სპეციფიკა, რაც ირანული და სემიტური 

კულტურების შეხვედრამ წარმოშვა იბერიაში, ასევე წარმოაჩინა ამ შეხვედრის დიდი 

მნიშვნელობა ქრისტიანობის ევოლუციურად ფორმადქმნის პროცესში. ―ადრექრის-

ტიანულ‖ ეპოქას რაც შეეხება, აქ ვგულისხმობ პერიოდს I საუკუნის მეორე ნახევ-

რიდან მეექვსე საუკუნის დასაწყისამდე, ანუ იბერიაში მეფობის გაუქმებამდე.  

          ირანულ-სემიტურმა კულტურულმა შეხვედრამ მართლაც არსებითი და 

საყურადღებო ნაყოფი გამოიღო მესოპოტამიაში, სირიაში, ჩრდილო-დასავლეთ 

ირანში, სომხეთში. იგივე პროცესები მიდიოდა იბერიაშიც, თუმცა მას ჰქონდა თავისი 

სპეციფიკური მდგენელი და შედეგები. ინტერნაციონალიზებული ―ელინურ-

ბერძნული‖ კულტურა იყო ის მესამე, რომელიც ამ პროცესებზე კეთილისმყოფლად 

მოქმედებდა. რომ არა ის, როგორც ფაქტორი, ქრისტიანობას ძალიან გაუჭირდებოდა 

ამ არეალებში გზის გაკვლევა და ფეხის მოკიდება.  

           ფაქტია, რომ შემოსული რელიგიური კულტები იბერიის ნიადაგზე ერთგვარ 

მუტაციას განიცდიდა - აქ იგულისხმება აქემენიანთა ეპოქის მაზდაიზმის იბერიაში 

გავრცელებული ფორმა, ასევე მითრას, ანაჰიტას და ვერეთრაგნას თაყვანისცემა. ეს 

პროცესი მეტ-ნაკლები მსგავსებით მიმდინარეობდა ბერძნულ-ირანული 

კულტურული სამყაროს სხვა არეალებშიც. იბერიაში შედეგად მივიღეთ ძველი და 

ახალი, იმპორტირებული და ადგილობრივი კულტების რაღაცნაირი შერწყმა, 

―ზედდების‖ პრინციპით.   

         ირანული კულტურის გავრცელებას იბერიაში ადასტურებს არამარტო 

არქეოლოგიური მონაპოვარი არმაზში, დედოფლის მინდორზე და უფლისციხეში, 

არამედ ქართულ წყაროთა ისეთი ცნობებიც,  რომლებზეც ჯეროვნად არ მიუქცევიათ 

ყურადღება. ცენტრები, საიდანაც ის კავკასიაში ვრცელდებოდა, მიდიასა და 

ატურპატაკანში (თანამედროვე ირანის აზერბაიჯანი) მდებარეობდა.  



 13 

        რაც შეეხება III საუკუნეს და პირველი სასანიანების ეპოქას, პართულ ფალაურზე 

შედგენილ ტექსტში (M-216 b) არის მინიშნება მანიქეური რელიგიის თუნდაც 

შეზღუდული მასშტაბით გავრცელებაზე ქართლში. ამ რელიგიურმა მიმდინარეობამ 

უკვალოდ რომ არ ჩაიარა, ამაზე მეტყველებს მოგვიანებით ისეთი მწიგნობარი 

ეპისკოპოსის არსებობა ―ჩვეულებრივი‖ ქრისტიანული ინსტიტუტის წიაღ, რომელიც 

გარკვეულ შეხებაში უნდა ყოფილიყო აღნიშნულ მოძღვრებასთან.  

        ჯუანშერის თხზულებაში ―ვახტანგ გორგასალის ცხოვრება‖ ჩანს უძველესი 

ინდო-ირანული ღვთაების, სიკეთისთვის და სინათლისთვის მეომარი და ბოროტ 

საწყისთან ბრძოლის გზით ტრიუმფატორი ვერეთრაგნას ეპოსის კვალი, რომელსაც 

იბერიაში პართულ ეპოქაში უნდა შემოეღწია. სომხეთში ის ვაჰაგნის კულტის სახით 

არსებობდა. კვლევაში რამოდენიმე ნიშანია გამოყოფილი, რაც ამას ადასტურებს. ეს 

კულტიც ირანული რელიგიის თვალთახედვიდან თუ შევხედავთ, 

არამეინსტრიმული უნდა ყოფილიყო თავისი ხასიათით და შინაარსით.  

         ქართული მითოსის მოტივების და ზოროასტრული რელიგიური გადმოცემების 

შედარებითმა ანალიზმა ცხადყო, რომ პარალელიზმები საკმაოდ ბევრია. სამოთხის 

საკრალური ხეების სიმბოლიკის შესწავლა საშ. სპარსულ თუ მოგვიანო ტექსტებში 

ასევე აჩვენებს, რომ მათი კონცეპტი ირანული და სემიტური კულტურების 

შეხვედრის ნაყოფია. ეს ყოველივე პირველი სვეტიცხოვლის აშენების და ქართლის 

მოქცევის ნარატივშიც აირეკლა.  

          ირანული რელიგიის და კულტურის რეცეფცია ცხადია ყოველ ეპოქაში 

აყენებდა საკითხს მისი პროტაგონისტის და ფუძემდებლის პიროვნებაზე, რომელსაც 

იცნობენ ზარათუსტრას ანუ ზოროასტრის სახელით. ადგილი ქონდა მის გაიგივებას 

ბიბლიურ ნებროთთან, რომლის სახელით ცნობილი წიგნიც თითქოს ქონდათ 

იბერიის მეფეებს. ნაშრომშია შესწავლილია ის შინაარსები, რომლებიც იყო ამგვარი 

ლიტერატურის ძირითადი მდგენელი.  

         სამეფო ძალაუფლების კონცეპტი, როგორც ის არის წარმოდგენილი ―ქართლის 

მეფეთა ცხოვრება‖-ში, მსგავსებას ამჟღავნებს ერთის მხრივ ჰომერულ ტექსტებთან, 

მეორეს მხრივ ძველირანულ ტრადიციასთან. ამაზე მიანიშნებს სამეფო ატრიბუტიკა 

და ხელმწიფური პრივილეგიები, როგორც ის არის წარმოდგენილი ქართულ 

ტექსტში.  
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I. თემისზოგადითვალსაზრისისგანვითარება. 

ძირითადისამეცნიეროლიტერატურისდაწყაროებისმიმოხილვა 

I.1. ირანისტიკა და სემიტოლოგია - ინტერდისციპლინარული ცდა 

ირანში, მესოპოტამიასა და კავკასიაში მიმდინარე რელიგიურ-პოლიტიკური 

თუ სოციო-კულტურული პროცესები არაერთხელ გამხდარა საგანგებო შესწავლის 

საგანი. ამ თემაზე შექმნილია უმდიდრესი ლიტერატურა არაერთ ენაზე. არსებობს 

საკმაოდ მდიდარი ბიბლიოთეკა და კვლევების - როგორც მონოგრაფიების, ისე 

სტატიების ნუსხა, რომელთა შექმნისთვისაც დაშვრა აღმოსავლეთმცოდნეთა, 

ფილოლოგთა, ენათმეცნიერთა და რელიგიის ისტორიკოსთა არაერთი თაობა. ამ 

უზარმაზარი ბიბლიოთეკის განხილვას მასში წამოჭრილი ყველა პრობლემასთან 

ერთადნამდვილად არ ვაპირებთ - ეს დაარღვევდა ჩვენი ნაშრომის ჩარჩოს და 

ტექნიკურადაც შეუძლებელი იქნებოდა, რამდენადაც მის გაშლას დიდი ალბათობით 

მრავალი ათეული ტომი დასჭირდებოდა. ჩვენ შევეხებით ცალკეულ ნაშრომებს, რათა 

გამოვკვეთოთ ის ზოგადი ტენდენციები, რომლებიც მნიშვნელოვანი იქნება ჩვენი 

საკვლევი საგნისთვის და შემოვიფარგლებით მხოლოდ ზოგიერთი მათგანით.  

სხვადასხვა კულტურებს -ბერძნულს, ირანულს, სემიტურს შორის მიმდინარე 

კომუნიკაციის პროცესი მეცნიერულმა კვლევამ ჯერ კიდევ წინაელინისტურ ეპოქაში 

შეამჩნია. საკმარისია დაკვირვებით წავიკითხოთ ჰერაკლიტეს, პლატონის, 

ჰეროდოტეს და კლასიკური ეპოქის სხვა არაერთი ავტორი, აგრეთვე ძველი აღთქმის 

წიგნები, რომ ცხადი გახდება: ირანული აზროვნება და მსოფლმხედველობა 

ზეგავლენას ახდენდა მათზე. მაგრამ არც უკუპროცესი უნდა გამოგვრჩეს - რომელიც 

განსაკუთრებით აქტიურდება ალექსანდრე დიდის აღმოსავლეთისკენ ლაშქრობების 

შემდეგ, რასაც შედეგად მოჰყვა ირანის დაპყრობა და აქემენიანთა დინასტიის დაცემა. 

აღნიშნულმა სამხედრო კამპანიებმა მსოფლიო მნიშვნელობის პროცესებს მისცა 

დასაბამი. ამ ლაშქრობებს გამომდინარე მათი შედეგებიდან არა აქვთ მხოლოდ 

სამხედრო და სტრატეგიული განზომილება. ამის შედეგი იყო აქამდე არნახული 

ურთიერთობები ბერძნულ და ირანულ კულტურებს შორის, რამაც ბიძგი მისცა 

ელინისტური ―ოიკუმენეს‖ აღმოცენებას. განვითარდა როგორც ფორმით, ისე 

შინაარსობრივად ახალი ხელოვნება და არაერთი ახალი კულტი, რომლებშიც თაყვანს 

სცემდნენ სინკრეტული ხასიათის ღვთაებებს. შესაძლოა ითქვას, რომ 
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ზოგადკაცობრიულმა, კოსმოპოლიტურმა უნივერსალიზმმა სწორედ ამ არეალებზე 

ჰპოვა თავისი ყველაზე თვალსაჩინო გამოხატულება. ბერძნული ენის ყველასთვის 

მისაწვდომი ფორმა ―კოინე‖ მოგვიანებით დიდად უწყობდა ხელს ქრისტიანობის 

ქადაგებას და გავრცელებს აზიაში. 

კულტურულ-გეოპოლიტიკური ცნობიერება შეიცვალა მას შემდეგ, რაც რომის 

იმპერიამ თავისი საზღვრები გადაიტანა ევფრატთან. ამიერიდან გაბატონდა ერთი 

მცდარი და ალბათ უფრო ზუსტნი თუ ვიქნებით, გარკვეული ტენდენციურობის 

გამომხატველი კონცეპტი, რომელიც თავის დროზე ჩამოაყალიბა სენატორმა და 

ფოლოსოფოსმა მარკუს ტულიუს ციცერონმა. (106-43 წწ.) დაახლოებით იგივე 

კონცეპტი ფიგურირებს იმპერატორი ავგუსტუსის (27 – ახ. წ-ით 14 წწ.) ანდერძში, 

რის გამოც დავიწყებას მიეცაბერძნული ცივილიზაციის გავრცელების ჭეშმარიტი 

საზღვრები; რომისა და პართიის საზღვარი კი, ჯერ რომაულ-ელინისტური, შემდგომ 

კი მისი მემკვიდრე დასავლური მენტალობის მიერ მიჩნეული იქნა ―ცივილიზაციის 

და ბარბაროსობის‖ გამყოფად. ამ თვალსაზრისით ხელმძღვანელობდნენ 

ისტორიკოსები და ფილოლოგები დასავლეთში თვით მე-20 საუკუნის დასაწყისამდე, 

ვიდრე ოსვალდ შპენგლერმა, აკადემიური სკოლების გარეთ მდგარმა ავტორმა, 

თუმცა იმავდროულად ძალიან ნიჭიერმა და ალღოიანმა მწერალმა თავის 

გახმაურებულ წიგნში ―ევროპის დაისი‖ არ აღმოაჩინა, რომ მკვლევართათვის 

კლასიკური ფილოლოგიის ჰორიზონტი ბერძნულიენის აღმოსავლეთ საზღვარზე 

მთავრდებოდა და ისინი ვერ ამჩნევდნენ განვითარების სიღრმისეულ ერთიანობას ამ 

საზღვრის ორივე მხარეს, რამდენადაც ერთმანეთში ურევდნენ ტექსტის სულს და 

ენის სულს. გერმანელი კულტურულფილოსოფოსი ხაზს უსვამს, რომ ―ამავე დროს 

უნდა წარმოჩენილიყო საკრალური ხასიათის ლიტერატურათა მთელი ჯგუფი, 

დაკავშირებული სულიერი, შინაგანი ერთიანობით, ოღონდ სხვადასხვაენოვანი, მათ 

შორის კლასიკურენოვანიც‖.11 

ოსვალდ შპენგლერის ამ საყურადღებო მიხვედრიდან საკმაო ხანი გავიდა და 

უნდა ითქვას, რომ ამ მიმართულებით დაიწერა საკმაოდ მნიშვნელოვანი შრომები 

აღნიშნული სიცარიელის ამოსავსებად. კვლევა ძირითადად 

ინტერდისციპლინარული მიმართულებით განვითარდა. მეტად საინტერესო და 

                                                 
1 Oswald Spengler, Der Untergang des Anebdlandes, Bd. 2, Welthistorische Perspektive, München, 1922, გვ. 

229; 
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ორიგინალური გამოკვლევა, რომელმაც შთაგვაგონა ამ ნაშრომის დაწერა, არის 

დასავლეთის აკადემიურ წრეებში საყოველთაოდ აღიარებული ორიენტალისტის, 

ირანისტის და სემიტოლოგის, უპსალას უნივერსიტეტის პროფესორის გეო 

ვიდენგრენის შრომა ―ირანულ-სემიტური კულტურული შეხვედრა პართულ 

ეპოქაში.‖2 ბერძნული და სემიტური კულტურების ირანულზე გავლენის გზები, 

საშუალებები და ტიპები საკმაოდ მწვავე და პრობლემური თემაა. მკვლევართა წინაშე 

ყოველთვის იდგა პრობლემა ქრონოლოგიური ჩარჩოებისა, აგრეთვე 

ეთნოკულტურული გარემოს, მისი პრიორიტეტების და ძირითადი მახასიათებლების 

ასე თუ ისე ზუსტი განსაზღვრისა. გეო ვიდენგრენის აღნიშნული კვლევა 

მნიშვნელოვანი შენაძენია ამ მხრივ. ავტორი განსაკუთრებულ აქცენტს აკეთებს 

მესოპოტამიაზე, სადაც ყველაზე თვალსაჩინოდ მიმდინარეობდა ეს კულტურული 

პროცესი. ის, რაც აქ მოხდა პართულ ეპოქაში და გაგრძელდა შემდეგაც, ანუ 

ადრესასანურ ხანაში, მან განსაკუთრებული როლი ითამაშა იმჟამინდელი მსოფლიოს 

ამ ორი მოწინავე კულტურის შეხვედრის საქმეში. ამ სრულიად უნიკალური გარემოს 

ფორმირებაში თავისი წვლილი შეიტანეს:პართულმა და რეფორმირებულმა 

სასანურმა ზოროასტრიზმმა,ელინისტურმა მითრაიზმმა, როგორც თეისტურმა 

რელიგიებმა, ისე მათგან წარმოშობილმა რელიგიურ-ფილოსოფიურმა, 

არამეინსტრიმულმა მიმდინარეობებმა -იუდაიზმმა და ქრისტიანობამ, ასევე 

გნოსტიციზმმა, მანიქეველობამ და მანდაიზმმა. ავტორი მდიდრულ მასალას იყენებს 

კვლევისას - ესაა დურა-ევროპოსის სინაგოგის და ―მითრაეუმის‖ მოხატულობები, 

იგი აღადგენს ადრექრისტიანულკვალს, განიხილავს ასევე პართული ეპოქის 

ლიტერატურული ძეგლს ―ასირიული ხე.‖ (Draxt ī Āsūrīg ) თვალსაჩინო ხდება, რომ 

იდეების და კულტურული შინაარსების ურთიერთგავლენაგაცილებით უფრო 

ანგარიშგასაწევი ფაქტორია, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. ასე მაგალითად ავტორი 

სახარებისეული მეფე-მოგვების ლეგენდაზე მსჯელობისას მასთან აკავშირებს 

მითრაისტული გადმოცემების mons victorialis-ისანუ ―ტრიუმფატორის მთის‖ 

ლეგენდას, სადაც ღვთაება მითრა მხსნელად გვევლინება. ―მხსნელის‖ მოტივი 

მითრაიზმში სწორედ ისაა, რამაც ის გვიანანტიკურ ეპოქაში ერთხანს ქრისტიანობის 

ეფექტურ კონკურენტად აქცია.  

                                                 

2
Geo Widengren, Iranisch-Semitische Kulturbegegnung in parthischer Zeit, Köln 1959; 
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ამავე ავტორს - გეო ვიდენგრენს თავისი თვალსაზრისები კიდევ უფრო ვრცლად 

და სიღრმისეულად აქვს წარმოდგენილი ფუნდამენტურ ნაშრომში ―ირანის 

რელიგიები‖.3 აქ იგი საკმაოდ საფუძვლიანად განიხილავს ირანულ კონცეფციას 

დროზე და სამყაროულ ესქატოლოგიურ ციკლებზე. ტრადიცია, რომელიც ავესტური 

ტექსტებიდან იღებს სათავეს, პრაქტიკულად განიცდის მნიშვნელოვან 

ტრანსფორმაციას, რომელიც სწორედ კულტურული და რელიგიური 

ურთიერთობების და ურთიერთგავლენების პირდაპირი შედეგია. იგი აღნიშნულ 

კვლევაში წარმოადგენს თვალსაზრისს, რომ თავად მაზდაისტურ-ზოროასტრული 

რელიგიურ-იერარქიული მეინსტრიმის შიგნით მიმდინარეობდა ერთის მხრივ 

განძაკ-შიზის, ჩრდილო-დასავლეთ ირანის უმნიშვნელოვანესი რელიგიური 

ცენტრის მოგვების - ზურვანის, ანუ ―შემოუსაზღვრელი დროის‖ თანყვანისმცემელთა 

და ცენტრალური ირანის ისტახრის ზოროასტრელ-მაზდაისტი მოგვების 

ერთმანეთთან შერევის და ინტეგრაციის პროცესი. ეს თეზისი თავის მხრივ იღებს 

სათავეს შვედი მკვლევარის, სტიგ ვიკანდერის შრომიდან ―ცეცხლქურუმები მცირე 

აზიასა და ირანში‖4, სადაც ავტორი ამჩნევს განსხვავებას ამ ორი ტიპის, სხვადასხვა 

ტრადიციის და კონცეპტებისმიმდევარ ქურუმებს შორის, რომლებიც გაბნეულნი 

იყვნენ ირანში, მესოპოტამიაში, კაბადოკიასა და ანატოლიაში. ავტორი საკმაოდ 

აკრიბულად ახდენს ცეცხლქურუმთა აღმნიშვნელი ბერძნული, ლათინური, 

ავესტურ-ძველირანული, ფალაურ-საშუალოსპარსული, სომხური თუ სირიული 

ტერმინების ანალიზს. თამამად შესაძლოა ითქვას, ეს წიგნი სტანდარტს აწესებს, 

ირანული რელიგიების კვლევას რაც შეეხება. 

ძველი თაობის მკვლევართაგან ამ თემას საკმაოდ ღრმად შეეხო ვილჰელმ 

ბუსეტი, რომელიც საერთოდ არ ყოფილა არც ორიენტალისტი, არც ფილოლოგი, იგი 

სემიტოლოგი, სახარებისეული ტექსტების სპეციალისტი და თეოლოგი იყო, 

დაინტერესებული გნოსტიური, მანიქეური და მანდაური ტექსტების ფენომენით და 

მათი ზეგავლენის შესწავლით როგორც სახარებებზე, ისე ადრეული ქრისტიანობის 

მეინსტრიმულ კულტურაზე. თავის წიგნში გნოზისის შესახებ იგი წერს: 

―აღმოსავლეთიდან მოსულ ბრძენთა ლეგენდა, რომელთაც ძღვენი მიართვეს ყრმა 

                                                 
3 Geo Widengren, Die Religionen Irans, Stuttgart, 1965; 
4Stig Wikander, Feuerpriester in Kleinasien und Iran, (Acta Regia Societatis humaniorum litterarum Lundensis, 

40), Lund, 1946; 
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მაცხოვარს, ღრმად სიმბოლურ მნიშვნელობას იძენს: ჩვენი აზრით, სახარება არის 

უმნიშვნელოვანესი პუნქტი უდიდესი სულიერი მოვლენისა და ყველაზე 

წინწასულმა ხალხებმა კაცობრიობის ისტორიაში თავიანთი წვლილი შეიტანეს მასში. 

ირანული აპოკალიპტიკა და სპეკულაციები, ბერძნული სული, პლატონური 

ესხატოლოგია, დიდი პლატონური ჰიმნი სულის მარადიული სამშობლოს შესახებ, 

ლოგოსის თეოლოგია და სტოას ეთიკა, ეთიკურ და რელიგიურ ცხოვრებაზე 

დაფუძნებნული იდეალიზმი, მისწრაფება რელიგიებისა უნივერსალიზმისკენ - ამ 

ყოველივეს და კიდევ ზოგიერთ სხვა რამეს განასახიერებს ის ძღვენი, რომელიც 

სახარებისეულმა ერებმა მომავალ ქრისტიანობას განუმზადეს‖.5 

ამავე მიმართულებით საყურადღებო ნაშრომები აქვს კლასიკურ ფილოლოგს, 

რიხარდ აუგუსტ რაიცენშტაინს. იგი თავის წიგნში ―ელინისტური მისტერიული 

რელიგიები‖6თავისი თეზისების გასამყარებლად მოიხმობს ძირითად გნოსტიურ 

მითს მხსნელზე, ისევე როგორც ძველირანულ კონცეპტს პირველადამიანზე. 

მხსნელის მითი მან საკმაოდ წარმატებულად ჩამოაყალიბა როგორც ბერძნულ, ისე 

არამეულ და ირანულ მასალებზე დაყრდნობით. იგი ასკვნის, რომქრისტიანული ―ძე 

კაცისას‖ კონცეპტი აღმოსავლურ გნოზისთან არის დაკავშირებული.გნოზისზე 

მნიშვნელოვანი შრომის ავტორია ამერიკელი ორიენტალისტი და ბიბლიური 

ტექსტების მკვლევარი კარენ კინგი, რომლის წიგნშიც კარგადაა გაანალიზებული 

მეცნიერული კვლევის ძირითადი ტენდენციები.7 

რაც შეეხება სხვა ფუნდანენტური კვლევებს დასავლურ მეცნიერებაში, 

რომლებიც მაქსიმალურად ითვალისწინებენ ერთის მხრივ, სხვადასხვა ჟანრის ძველ, 

საშუალო და ახალსპარსულ, არაბულ, სირიულ-არამეულ, ლათინურ, ბერძნულ, 

კოპტურ, სომხურ და ალბათ ყველაზე ნაკლებად ქართულ ტექსტებს, მეორეს მხრივ 

ეპიგრაფიკას, ასევე არქეოლოგიურ არტეფაქტებს, არის ჰ. ნიბერგის,8 ჟ. დიუშენ-

გიომინის,9 მ. მოლეს,10 რ. ზენერის,11მ. ბოისის12და ბეილის13 შრომები. მათ დეტალურ 

                                                 
5 Wilhelm Bousset, Die Religion des Judentums, Berlin, 1903; 
6
 Richard August Reizenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 1927; 

7Karen L. King, What is Gnosticism? Harvard university Press, 2003; 
8 H. Nyberg, Die Religionen des alten Irans, Osnabrueck, 1966; 
9J. Duchesne-Guillemin, La Religion de l‘ Iran ancien, Liege, 1962; 
10 M. Mole, Culte, Mithe et cosmologie dans l‘ Iran ancien, Paris, 1963; 
11

 R. Zaehner, Zurvan, a Zoroastrian dilemma, Oxford, 1955; 
12 M. Boyce, A History of Zoroastrianism, (Handbuch der Orientalistik Series). With Frantz Grenet, 1991; 
13H.W. Bailey, Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books, Oxford, 1943; 
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განხილვას მოცემული მიმოხილვის კონტექსტში აზრი არა აქვს, ისინი მოიცავენ 

ძველირანული რელიგიის, ასევე მასთან შეხებაში მყოფი სხვა რელიგიების არაერთ 

ასპექტს. 

ზოგადად ირანული რელიგიის კვლევის პროცესში აქტუალური საკითხი იყო 

და კვალინდებურად რჩება ერთის მხრივ ინდო-ირანული ―ვედური‖ სუბსტრატის, 

მეორეს მხრივ მედიტერანულ-წინააზიური კულტურებისა და იდეოლოგიების 

გავლენა მასზე, ასევე ამ გავლენების ტიპის, ხარისხის და ინტენსივობის განსაზღვრა. 

ეს თემა ცხადია, გადადის შედარებითი ინდოევროპული მითოლოგიის კვლევის 

სფეროში. რაც შეეხება მაზდაისტური რელიგიის ვედურ თუ არავედურ ძირებს, ასევე 

კოსმოლოგიის, კოსმოგონიის და ანთროპოლოგიის სხვადასხვა ასპექტებს, 

გამოვყოფდი მართლაც დიდი ენათმეცნიერის, ემილ ბენვენისტის და ინდოლოგი 

ლუის რენუს ნაშრომს ―ვრთრა და ვერეთრაგნა‖,14რომელშიც 

შესწავლილიაძველირანული ომისა და სინათლის ძალების დამცველი ღვთაება 

ვერეთრაგნას როგორც ავესტური, ისე ელინიზმისდროინდელი და უფრო მოგვიანო 

საშუალო-სპარსული თეოლოგიური კონცეპტი. ნაჩვენებია მისი სომხური და 

ელინისტური ეპოქის სხვა ინტერპეტაციები თუ ინვარიანტები. ნაშრომი ძალიან დიდ 

დახმარებას გვიწევდა ვერეთრაგნას პოპულარული ეპოსის და მისი ძირითადი 

შტრიხების რეკონსტრუქციისას.  

ზოგადინდოევროპული მითოსური არქეტიპების კვლევის მიმართულებით 

გამოვყოფდი ემილ ბენვენისტის ორტომეულს ―ინდოევროპული ინსტიტუტების 

ლექსიკონი,‖15ასევე თამაზ გამყრელიძის და ვიაჩესლავ ივანოვის ფუნდამენტურ 

შრომას ―ინდოევროპული ენა და ინდოევროპელები,‖16რომლებიც ფაქტობრივად 

წარმოადგენენ ზოგადი ინდოევროპეისტიკის ენციკლოპედიებს. გამყრელიძე-

ივანოვის ნაშრომი, მიუხედავად სოლიდური ასაკისა დღესაც სამაგიდო წიგნებს 

წარმოადგენს მათთვის, ვინც ამ სფეროში აწარმოებს კვლევებს; მით უფრო რომ 

წინააზიური კომპლექსური ლინგვისტური სურათი და მასთან გადაბმული 

თეოფორული ონომასტიკა ბევრ რამესმოჰფენს ნათელს. საკითხების ამავე წრეში, რაც 

                                                 
14 E. Benveniste – L. Renou, Vrtra et Vrthragna, Paris, 1934; 
15E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-europeenes, Paris, 1969; 
16Гамкрелидзе Т. В. Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропейцы: Реконсрукция и 

историко-типологический анализ пра языка и протокултуры, в 2 тт.- Тбилиси: Изд-во Тбилисского ун-

та, 1984;  
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შეეხება დრაკონმბრძოლი გმირის და ჰეროლდის ინდოევროპული მითის 

რეკონსტრუქციას, ფასდაუდებელი სამსახური გაგვიწია აკადემიკოს ვ. ტოპოროვის 

წერილმა ავესტურ თრიტასა და თრაეტაონაზე.17მასთან ზღაპრისა ეს ტიპი ახსნილია 

სემიოტიკური გასაღებებით.იგივე თემა ოღონდ არმენოლოგიური კუთხით მას 

განვითარებული აქვს სხვა წერილში.18 

ძველი ელინისტური ელფერის კულტების, ასევე მითრაიზმის ფორმებისა და 

გავლენების შესახებ, რასაც ის ახლადდადგენილ ზოროასტრულ ორთოდოქსიაზე 

ახდენდა, სინკრეტიზმის პრობლემებთან მიმართებაში დაწერილია ასევე არაერთი 

სტატია, რომელთაგანაც ზოგიერთს ჩამოვთვლით აქ: ესენია ბრუნერის,19 მაკენზის,20 

დორესის,21 გრენეს22 და სკარჩიას23ნაშრომები. რელიგიის და მათი ურთიერთობების 

კონტექსტში ასევე საინტერესოა ჟ. დიუშენ-გიომინის წერილი ―მოგვები ბეთლემში 

და მითრა მხსნელი?‖რომელშიც ავტორი უარყოფს გეო ვიდენგრენის თეზისებს 

სახარებისეულ ნარატივზე მითრაისტული გავლენებისას.24 

ელინისტური აღმოსავლეთის საკრალური ხელოვნების შესახებ ზოგადი 

ხასიათის მიმოხილვითი ნაშრომია რ. გირშმანის ―ირანი, პართელები, სასანიანები‖.25 

ნაშრომის ტექსტს ერთვის მრავალრიცხოვანი ილუსტრაციები. ასევე უნდა ვახსენოთ 

დანიელ შლუმბერჟეს ფუძემდებლური ნაშრომი ―ელინიზებული აღმოსავლეთი‖,26 

რომელშიც ავტორი წარმოგვიდგენს ელინიზმის აზიაში გავრცელების ზოგად 

სურათს და სპეციფიკას. მასვე ეკუთვნის მოზრდილი სტატია ―ბერძნული 

ხელოვნების გასვლა ხმელთაშუაზღვისპირეთის გარეთ‖.27 ამ სტატიაში მდიდარ 

არქეოლოგიურ მასალაზე და არტეფაქტებზე დაყრდნობით შესწავლილია 

                                                 
17 Топоров В. H., Авест. Trita, Traetaona и др. инд. Trita и др. и их индоевропейские истоки. Annali Della 

Facolta‘ Di Lingue E Litterature Straniere di Ca‘Foscari, Paideia, XVI 3,1977;  
18 Топоров В. H., об отражении одного индоевропейского мифа в древнеармянскои традиции, Ист.-

филол. журн. 1977. № 3. С. 88–106. 
19Ch. J. Bruner, The Fable of the Babilonian Three, JNES, V. 39, 1980 N 3; 
20D.N. Mackenzie, Zoroastrian Astrology in the Bundahish, BSOAS, V. XXVII, P.3 1964; 
21J. Doresse, Gnosticism, HR, V.1. 1969; 
22 F. Grenet, L‘Athena de Dil‘berjin, in: Cultes er monuments religieux dans l‘asie central preislamique, 1987; 
23G. Scarcia, Zurvanismo Subcaucasico, comunicazioni iranistiche e islamistiche prezentate al prima simposio 

internazionale di cultura Transcaucazica, 1979; 
24J. Duchesne-Guillemine, Die Magier in Bethlehem und Mithra als Erloeser? ZDMG, N 2, 1961; 
25R. Ghirshman, Iran, Parthes er Sassanides, 1962; 
26

ДаниельШлюмберже. Эллинизированный Восток. Греческое искусство и его наследники в 

несредиземноморской Азии. М.: «Искусство». 1985; 
27D. Schlumberger, Nachkommen der Griechischen Kunst ausserhalb des Mittelmeerraumes, in: Der 

Hellenismus in Mittelasien, Hrs. von Franz Altheim und J. Rehork, 1969; 
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კონტაქტები ადგილობრივ დაინტერნაციონალიზებულ ბერძნულ კულტურებს 

შორის, აგრეთვე ბერძნულ-ირანული ხელოვნების წარმოშობის დრო და პირობები, 

რამაც გამოიწვია პართული ხელოვნების აღორძინება მესოპოტამიაში ჩვენი 

წელთაღრიცხვის მიჯნაზე. ეს მეტად საინტერესო ნაშრომებია, მიუხედავად მათი 

ავტორის ევროპოცენტრისტული თვალთახედვისა, რაც მას ზოგჯერ არ აძლევს 

ელინისტური და პართული სინამდვილის მთელი სისრულით აღქმის საშუალებას. 

ამ მხრივ ცოტა საჩოთიროა აღმოსავლეთის ხალხთა ელინური კულტურისადმი 

დამოკიდებულების საკითხი, რაშიც ავტორი შესაძლოა აჭარბებდეს. გონივრული 

ვარაუდის დონეზე შესაძლოა ითქვას, რომ ხალხის მასების მოძრაობააქეთკენ არ 

ყოფილა სტიქიური, არამედ დიდწილად განპირობებული იყო მმართველობითი 

ვერტიკალის სპეციფიკით, ასევე სოციალური სტრუქტურით.  

აქვე მოკლედ შევეხოთ გვიანანტიკურობის საკითხსა: თავად ტერმინი 

―გვიანანტიკურობა‖, მისი საკმაოდ კონტროვერსული შინაარსი და ქრონოლოგიური 

ჩარჩოები უკავშირდება ბრიტანელ ისტორიკოსს პიტერ რობერტ ლამონტ ბრაუნს. მან 

თავის ფუძემდებლურ ნაშრომში ―გვიანანტიკური სამყარო‖ გარკვეული რაოდენობის 

კონვერგირებული ელემენტებს მოშველიებით გამოკვეთა ევროპული ცივილიზაციის 

ისტორიაში ეს მეტად თავისებური და ყველა სხვისგან განსხვავებული 

პერიოდი.28იგი კლასიკურ ბერძნულ-რომაულ კულტურას, რომელმაც თავისი 

სიცოცხლე განაგრძო აღმოსავლეთით, იმდენად ბუნებრივად განიხილავს თავის 

ელინისტურ წარსულთან მიმართებაში, რომ დასძენს, შუასაუკუნეების ბიზანტიაში 

რენესანსის, ამ სრულიად ახალი გამოცდილების საკითხი არასოდეს დამდგარაო 

დღის წესრიგში.29გვიანანტიკურობა ბრაუნის კონცეპტის მიხედვით განიხილება ახ. 

წ-ის  I საუკუნიდან VIII საუკუნემდე პერიოდში, სადაც დასრულებამდე 

დაახლოებით ერთი საუკუნით ადრე ერთგვარი წყალგამყოფია  ჰერაკლი კეისარი და 

მისი მმართველობა(610-641 წწ.).30 

გვიანანტიკურობაში იერარქიულ კიბეზე აღმავალისოციალური მობილობა 

შეუძლებელი იყო ელინური კულტურის ათვისების გარეშე. ეს სოციო-კულტურული 

ურთიერთობები ცოცხალი იყო ჯერ კიდევ არშაკუნიანთა ხანაში და მისი ინერცია 

                                                 
28

Peter Brown, The World of the late Antiquity, AP 150-750. New-York, Norton, 1989, გვ. 9;  
29Peter Brown, 1989, გვ. 177; 
30Peter Brown, 1989, გვ. 173-174; 
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საცნაურია თვით პირველი სასანიანი მეფეების ეპოქაში, ანუ III საუკუნის 

ბოლომდე.თანამედროვე მეცნიერულ დისკურსში ამ თემაზე კონსტროვერსულობას 

რაც შეეხება, შესაძლებელია მოვიყვანოთ კალიფორნიელი სემიტოლოგის და 

არაბისტის, მაიკლ გ. მორონის და ჰარვარდის უნივერსიტეტში ირანისტიკის 

პროფესორის, რაჰიმ შაიეგანის დისკუსია თემაზე, რამდენად მსგავსი იყო სასანური 

ირანი გვიანანტიკური რომისა როგორც კულტურული, ისე სოციალური, 

პოლიტიკური და რელიგიური მოწყობის თვალსაზრისით - იგულისხმება როგორც 

დომინანტური კულტები, ისე სხვა, შედარებით ნაკლები მნიშვნელობის მქონე 

რელიგიები.მ. მორონი სვამს კითხვას, შეიძლება თუ არა სასანიანებიც მივაკუთვნოთ 

გვიანანტიკურობას. საამისოდ იგი 7 ნიშანს გამოყოფს, სადაც თანხვედრა ერთის 

მხრივ imperium Romanum-სა და სასანიანთა სამეფოს შორის თითქოს აშკარაა.  

თეზისები, რითიც იგი თავის თვალსაზრისის გამყარებას ცდილობს, შემდეგია: 

ა) ორივემათგანი- რომიც და ირანიც - იყოაბსოლუტისტური იმპერიული 

სახელმწიფო. ბ) ორივესახელმწიფოში მმართველი ―ღვთაებრივი‖ წარმომავლობისა 

იყო და ამგვარად მოსული ადამიანურ სამყაროსთან; გ) 

ორივესახელმწიფოშიიყომკაცრად იერარქიული, პირამიდის ტიპის 

ადმინისტრაციული, რელიგიური და სოციალური სისტემა. დ) 

ორივესახელმწიფოშიიყოგანვითარებული, მზარდი, ცენტრალიზებული 

ბიუროკრატია. ე) ორივეშისახეზეიყოდაჟინებარელიგიურთავსებადობაზე, ანუ 

ტენდენცია გაეიგივებინათ რელიგიური თავსებადობაპოლიტიკურ ლოიალობასთან 

და ღალატისადმი შეუთავსებლობასთან, რასაც თავის თავში ატარებდა სექტანტური 

ოპოზიცია. (ანუ მეინსტრიმული, დომინანტური რელიგიის მიმდევრობაწინაპირობა 

იყო ძალაუფლებაში ყოფნისა, კ.გ.) ვ) ორივე იმპერიაში ურბანული და რურალური 

საზოგადოებები საკმაოდ მყარად იყვნენ დაფუძნებულნი და კლასიფიცირებულნი. 

მოგვიანო რომანულ საზოგადო წყობილებაში სენატორთა კლასი დაყოფილი იყო 

gloriosi-ებად, illustres-ებად, spectabiles-ებად და clarissimi-ებად, ისინი სათავეში იყვნენ 

მოქცეულნი, მათ ქვემოთ იდგნენ decuriones-ები, (ანუ ქალაქების მუნიციპალური 

საბჭოს წევრები) მათ ქვემოთ კი ხელოსნები და ვაჭრები, ყველაზე დაბლა კი მონები 

და კოლონები. სასანიანებთან არისტოკრატიას მონოპოლიზებული ჰქონდა 

საკულტო, სამხედრო და ადმინისტრაციის სფეროები. განსხვავება არისტოკრატებსა 

და ჩვეულებრივ ხალხს შორის მხოლოდ ერთი იყო - აქ სახეზეა საფეხურებად 
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დაყოფილი, იერარქიზებული წესრიგი არისტოკრატიისა. სამეფო ოჯახის ქვემოთ 

იდგნენ waspuhragan-ები ანუ უფლისწულები, shahrigan-ები ანუ პროვინციების 

გუბერნატორები, dehganan-ები ანუ სოფლის მიწათმფლობელნი,azadan-ები ანუ 

თავისუფალნი და სულ ბოლოს მოდიოდნენ ხელოსნები,გლეხები და მონები, 

ყველაზე დაბლამდგომნი სოციალური იერარქიის კიბეზე. ზ) ორივე 

იმპერიასთანსაცნაურიატენდენციაერთმანეთთან საომარი შეჯახებისა, რასაც მხარს 

უმაგრებდა ამ სახელმწიფოების და საზოგადოებების რელიგიურიხასიათი, 

განსაკუთრებით მას მერე, რაც რომის იმპერატორი ქრისტიანი გახდა თ) ორივეში 

სახეზეა მცდელობა პროფესიის და პიროვნულობის სტატუსის დაკანონებისა. ი) 

ორივე სახელმწიფოებრივ სივრცეში გაქრა კლასიკური ანტიკურობისთვის 

დამახასიათებელი პოლითეისტური რელიგიური ტრადიცია ქალაქებისა. ძველი 

ტიპის პოლითეიზმი თუ სადმე შემორჩა, მხოლოდ სოფლად. კ) ორივე სახელწიფოში 

ქალაქების პოლიტიკური კულტები ჩანაცვლდა რელიგიის კონფესიური კულტებით, 

რომლებიც იყვნენ სოციალურადაც და ინდივიდუალურადაც ძველად არსებულზე 

უფრო მეტის მომცველნი ლ) მსგავსი საეკლესიო სისტემები არსებობდა საზღვრის 

ორივე მხარეს -ქრისტიანებთან, მანიქეველებთან და ზოროასტრიელებთან. მ) ორივე 

სახელმწიფოში ქრისტიან ეპისკოპოსებს და ზოროატრელ ქურუმებს ქონდათ 

როგორც ლოკალურ-ადმინისტრაციული, ისე სამართლებრივი და რელიგიური 

მოვალეობები. რაც შეეხება რაბინულიუდაიზმს, ის განვითარდა ორივეგან - 

პალესტინაშიც და ბაბილონშიც.31 

რაჰიმ შაიეგანი ამ მოსაზრებას არ იზიარებს და საამისოდ 3 მიზეზს ჩამოთვლის: 

1. გვიანანტიკურობაგანსაზღვრულიასოციალურიდარელიგიურირევოლუციით, 

რაციყოუნიკალურირომაულისამყაროსთვის. 

სოციალურირევოლუციანიშნავდაახალიადმინისტრაციული ელიტის 

წამოტივტივებას ტეტრარქიის შიგნით და ასევე კონსტანტინესეულ მმართველობას, 

რომელმაც შეცვალა ძველი პატრიციული მმართველობა. როგორც ახალი დროის 

წესებით მოქმედი კაცები, ისინი იმდენად არ ყოფილან ვალდებულნი გაეზიარებინათ 

წარმართული რომის რწმენა-წარმოდგენები, ასევე დაეცვათ ისინი. უფრო მეტად 

ისინი დაინტერესებულები იყვნენ გაეზიარებინათ იმპერატორის ახალი 

                                                 
31Michael G. Morony, University of California, Los Angeles, Should Sasanian Iran be Included in Late 

Antiquity? e-Sasanika 1 2008; 
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სარწმუნოება. ქრისტიანობის გამოჩენა, რასაკვირველია, რელიგიური რევოლუცია 

იყო, რამაც იმპერიაში არსებითი ცვლილებები გამოიწვია.  

2. სასანურიმპერიასარასოდესმიუღიამონაწილეობა რომის სოციალურ 

რევოლუციაში, რომელმაც განაპირობა და მისცა სახე გვიანანტიკურობას, ასევე არც 

უნივერსალური რელიგია წარმოუშვია, ამიტომაც ძნელია იმის განჭვრეტა, როგორ 

უნდა მიეკუთვნოს ის გვიანანტიკურობას. 

3. ირანულიმპერიას, სასანიანთაჩათვლით, აქვსგანსხვავებულიიმპერიული 

ტრადიცია რომელიც მის საზღვრებში მრავალფეროვნებას განაპირობებს.32 

ერთის მხრივ სასანური ზოროასტრიზმის, მეორეს მხრივ ირანში ელინიზმის 

გავრცელების თემასთან მჭიდროდაა გადახლართული მითრაიზმის საკითხი. მითრა 

(მისი ძველირანული ეტიმოლოგიაა ―ხელშეკრულება, ერთგულების ფიცი‖) 

ავესტური ტექსტების მიხედვით მზის ღვთაებაა, რომელიც პოზიციონირებს აჰურა 

მაზდასა და მის მოწინააღმდეგეს, ანგჰრა მაინიუ-აჰრიმანს შორის. აქ აღარ შევეხებით 

მის ჰიმნოგრაფიულ ასპექტს ავესტურ ტექსტებში, მხოლოდ დავსძენთ: ფრანც 

კიუმონმა, რომლის შრომაც ასევე ირანისტიკის კლასიკას განეკუთვნება,33 

დამაჯერებლად აჩვენა მითრაიზმის ტრანსფორმაცია მაზდაიზმის ერთ-ერთი 

შტოდან ნამდვილ რომაულ-გვიანანტიკურ კულტად. ტრანსფორმაციის პროცესი 

გრძელი და ევოლუციური იყო. ეს კულტი კიუმონის მიხედვით თავის გზაზე 

ბაბილონურ ეტაპსაც გადის, სადაც იგი თავის სემიტურ კომპონენტს იღებს, შემდეგ 

შედის კონტაქტში მცირე აზიურ ადგილობრივ რწმენა-წარმოდგენებთან და იღებს 

მათ ნიშნებსა და ალუზიებს. მხოლოდ ამის შემდეგ იგი მოდის ძირითად 

ელინისტურ იდეებთან შეხებაში, რაც ნოყიერი ნიადაგი გამოდგა მისი შეცვლილი 

ფორმით და შინაარსით აღორძინებისთვის უკვე ახალ გარემოში. მითრაიზმის 

დოქტრინარული, საკულტო, რიტუალური ასპექტები, ასევე მისი ძველი თუ ახალი 

სემანტიკები შესწავლილი აქვს დასავლეთ ილინოისის უნივერსიტეტის პროფესორ 

როჯერ ბეკს თავის ნაშრომში ―მითრას კულტის რელიგია რომის იმპერიაში‖.34მითრას 

კულტი აღწევს კავკასიაშიც, სადაც იგი ასევე თავისებურ ფორმას იღებს, რასაც კიდევ 

                                                 
32Rahim Shayegan, On the Rationale behind the Roman Wars of Šābuhr II the Great.‖ Bulletin of the Asia 

Institute 18, 2004 [2008]: 111–133; 
33Franz Cumont, 2013 Les mystères de Mithra, BICUMA 3; 
34Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire: Mysteries of the Unconquere Sun. Oxford 

University Press, 2006; 
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შევეხებით. 

ქრისტიანობის დამკვიდრებისა და განვითარების ისტორიას როგორც 

გვიანპართულ პერიოდში, ისე სასანურ ირანში ეთმობა მთელი თავი 

არტურქრისტენსენის ფუნდამენტურ შრომაში ―ირანი სასანიანთა მმართველობის 

ქვეშ‖.35ამ წიგნს, რომელიც დღეს უკვე ირანისტიკის კლასიკას განეკუთვნება, მაინც არ 

დაუკარგავს თავისი სამეცნიერო ღირებულება. ამავე თემაზე დაწერილი 

გამოკვლევებიდან უნდა დავასახელოთ პ. ასმუსენის წერილი ―ქრისტიანული 

ეკლესია და სასანიანები‖,36რომელიც შესულია ირანის კემბრიჯის ისტორიის ერთ-

ერთ ტომში. მრავალმხრივ არის გაშუქებული სირიული კულტურის პრობლემები 

სასანური ირანის პოლიტიკურ-სოციალურ გარემოში ნ. პიგულევსკაიას წიგნში, 

რომელიც გამოიცა ავტორის გარდაცვალების შემდეგ.37 მასში საკმაოდ 

დამაჯერებლად არისაღდგენილი და გადმოცემული ირანისა და მახლებელი 

აღმოსავლეთის ქრისტიანული თემის სპეციფიკა, მისი საკაცობრიო და ისტორიული 

მასშტაბები. შედარებით ახალი გამოკვლევებიდან დავასახელებდით ა. ვ. ვ. ჯეკსონის 

მოზრდილ და შინაარსობრივად საკმაოდ ტევად სტატიას ―ზოროასტრელები და 

ქრისტიანები სასანურ ირანში‖38 

მანიქეველთა რელიგიური თემის აქტივობების, მათი რელიგიური სისტემის და 

მსოფლმხედველობის შესახებ დასავლეთში ასევე არაერთი მნიშვნელოვანი 

გამოკვლევა შეიქმნა. ეს რელიგიურ-ფილოსოფიური მიმდინარეობა, შეიძლება 

ითქვას, დღემდე შესწავლის პროცესშია, რამდენადაც საქმე გვაქვსიტალიიდან 

ჩინეთამდე გავრცელებულ მწიგნობრულ რელიგიასთან. ყველა მანიქეური ტექსტი და 

შემორჩენილი ფრაგმენტი დღემდე არ არის ამოკითხული სრულად და 

გამოქვეყნებული სათანადო კომენტარებით. ჩამოვთვლით სამ მნიშვნელოვან 

ნაშრომს, რომლებიც განსაკუთრებულად საინტერესოდ მიგვაჩნია ჩვენი საკვლევი 

საგნისთვის: ლ.ჯ.რ. ორტის შრომა ―მანი‖, რომელშიც ავტორი აჩვენებს ზოგადი 

ელინისტური ტენდიენციების ზეგავლენას ამ რელიგიაზე და მეტადრე 
                                                 
35A. Christensen, L‘Iran sous les Sassanides, Kobenhavn, 1944; 
36J.P. Asmussen, The Christian Church and the Sassanides, The Cambridge history of Iran, vol. 3 (2) the 

Seleucid, Parthian and sassanian Periods, ed. ByE. Yarshater, 1983; 
37ПигулевскаяНи́на Ви́кторовна, Культура сирийцев в средние века. М., Издательство Академии наук 

СССР, 1979; 
38A. V. W. Jackson, ZofroastriansandChristiansinSasanianIran, 1996, 

https://www.escholar.manchester.ac.uk/api/datasream?publicationPid=uk--ac-man-

scw:1m2397&datastreamld=POST-PEER-REVIEW-PUBLISHERS-DOCUMENT.PDF; 
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გნოსტიციზმის ტრადიციების როლს მის ფორმადქმნაში.39გამოვყოფდით ასევე გეო 

ვიდენგრენის ნაშრომს ―მანი და მანიქეველობა‖40და ამავე ავტორის კიდევ ერთ 

გამოკვლევას ―მესოპოტამიურიელემენტი მანიქეველობაში‖.41თუ ირანისტები აქამდე 

მხოლოდ ძველ- და საშუალო-ირანული რელიგიის სუბსტრატს ხედავდნენ 

მანიქეველობაში, შვედი მეცნიერი ტექსტების გრამატიკული და სემანტიკური 

ანალიზის გზით მივიდა დასკვნამდე, რომ მიუხედავად მანის რელიგიური სისტემის 

ირანული წარმოშობისა, ამ ტექსტების ენა ამჟღავნებს აშკარა მიდრეკილებას 

გნოზსტიციზმისა და ქრისტიანობისადმი. ეს პრაქტიკულად, არის სირიული 

ეკლესიის ენა, დამახასიათებელი მისი როგორც მეინსტრიმული ხაზისთვის, ისე 

არამეინსტრიმული მიმდინარეობებისთვის, მისგან განუყოფელი, დომინანტური 

გნოსტიური ელემენტით, ხოლო საკითხს მესოპოტამიური გავლენის შესახებ 

მანიქეველობაში მივყავართ სირიულ ქრისტიანობაში გნოსტიური, მანიქეური და 

მანდეური კომპონენტების პრობლემამდე. 

 

I.2.ქართველოლოგია და არმენოლოგია -კავკასიოლოგიური პერსპექტივა 

მახლობელ აღმოსავლეთში, ირანსა და მესოპოტამიაში მიმდინარე კულტურულ 

და რელიგიურ პროცესებს ადგილი ჰქონდათ ქართლშიც, სომხეთშიც და 

ალბანეთშიც,ქვეყნებში, რომლებიც ერთმანეთთან მრავალი ხილული და უხილავი 

ბმულებით იყვნენ დაკავშირებულნი, ამდენად ამ სამყაროს კვლევა ზოგადი 

კულტურული განვითარების კონტექსტში გამართლებული გვეჩვენება. რამდენადაც 

ქართლი ბერძნულ-ირანული სამყაროს კიდეზე მდებარეობდა, აღმოსავლეთიდან 

წამოსულ ნაკადებს აქ არ უნდა ჰქონოდათ მუდმივი და პერმანენტული ხასიათი. იგი 

უმალ ―ტალღისებური‖ უნდა ყოფილიყო. ბერძნული და ირანული კულტურული 

ელემენტების ურთიერთქმედება აქ ჯერ კიდევ აქემენიანთა ეპოქაშია საცნაური. 

თუმცა გვიანანტიკურ ეპოქაში მათი ერთმანეთთან კოლიდირებაც მხედველობაშია 

მისაღები, რამდენადაც რომისა და პართიის დაპირისპირების ხაზი ხშირად 

ამიერკავკასიაზე გადიოდა. პართულ ეპოქაშივე ამ კულტურულ კონსტელაციას 

დაემატა სირო-არამეული ელემენტიც. მანამდე კი წერილობითი წყაროების 

                                                 
39L.J.R. Ort, Mani, Leiden, 1967; 
40G. Widengren, Mani und der Manichaeismus, 1961; 
41G. Widengren, Mesopotamian elements in Manichaeism, 1956; 
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მიხედვით ქართლში - როგორც მცხეთაში, ისე კასპსა და უფლისციხეში 

მოსახლეობდა სირო-არამეულზე უფრო ხნიერი, რაბინული იუდაიზმის 

მიმდევართაძველებრაული თემი. მისი კვალი საცნაურია არქეოლოგიურ მასალებსა 

და სამაროვნებში. ეს ყოველივე იყო ერთგვარი ანტითეზა ქართველთა ეროვნული, 

ადგილობრივი წარმართობისა, რომლის არსებობაც აქ სრულიად რეალურია და ეს 

არამარტო ჰიპოთეტურ დონეზე. ამრიგად ელინისტურ ხანაში ქართველთა ეროვნულ 

სარწმუნოებაზე გარკვეულ ზეგავლენას ახდენდნენ ელინური და ელინიზებული აღ-

მოსავლური კულტები, აქემენიანთა ეპოქის მაზდაიზმი, გვიანანტიკურ ხანაში - ბერ-

ძნულ-რომაული ღმერთები, იუდაიზმი და ადრეული ქრისტიანობა, იგივე იუდეო-

ქრისტიანობა, მოგვიანებით კი სასანური ზოროასტრიზმი და მანიქეველობაც კი.  

სტრაბონის მიხედვით გვიანანტიკური ხანის იბერიის სოციალურ სტრუქტურას 

განსაზღვრავდა ოთხი ―გენოსი‖, ანუ სოციალური ფენა: ქურუმები, მეომრები, ვაჭარ-

ხელოსნები და „სამეფო მონები―. ეს სოციალური სტრუქტურა ზუსტად შესაბამისია 

ორივე იმპერიისა - ერთის მხრივ რომაულის, მეორეს მხრივ ჯერ პართულის, შემდეგ 

სასანურის: არისტოკრატია პირველ ორ გენოსშია წარმოდგენილი, შემდეგ კი მოდიან 

მესამე და მეოთხე გენოსები. შემთხვევითი არ არის, რომ წმინდანინოს, მოსულს 

ქართლის რელიგიურ-კულტურულ და ადმინისტრაციულ ცენტრში, ეუბნებიან: 

მცხეთაში ღმერთები ღმერთობენ და მეფეები მეფობენო. როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

ორივესახელმწიფოში მმართველი ―ღვთაებრივი‖ წარმომავლობისა იყო და ამგვარად 

ადამიანურ სამყაროსთან მოსული; ის, რომ ღმერთები ღმერთობენ, ქმნის საფუძველს 

იმისას, რომ მეფეებმა იმეფონ. იბერები აგებდნენ მკვიდრ ციხე-ქალაქებს, გაჰყავდათ 

გზები, აშენებდნენ მაშინდელი ტექნოლოგიებით სრულიად გამართულ ხიდებს. 

იბერიის ქალაქების ეთნიკური შემოადგენლობა საკმაოდ ჭრელი იყო ელინიზებული 

აღმოსავლეთის ქალაქთა მსგავსად. რამდენიმე ენის არსებობა დოკუმენტურადაც 

დასტურდება როგორც არმაზის ბილინგვის, ისე ვესპასიანეს წარწერის აღმოჩენის 

შემდეგ. ეს ნიშნავს, რომ ქართული ენის მახლობლად ―იზრახებოდა‖ არამეული, 

ბერძნული, ფალაური ენები. ეს გარემოება ქართლის მოქცევის ქრონიკაშიც აირეკლა.  

იმ ქართველოლოგიური შტუდიებიდან, რომლებიც საგანგებოდ შეეხებიან 

ქართული წარმართობის პრობლემებს, ერთ-ერთი პირველთაგანია გერმანელი 

ირანისტის და რელიგიის ისტორიკოსის, ოტტო გიუნტერ ფონ ვეზენდონკის ნაშრომი 
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―ქართული წარმართობის შესახებ‖.42 შესავალში ავტორი მადლობას უხდის იმ 

ქართველ მეცნიერებს, ვინც მას ფასეული რჩევები მიაწოდეს - დოქტორ ივანე 

ჯავახიშვილს, დოქტორ მიხეილ წერეთელს, დოქტორ გიორგი ჩუბინაშვილს და 

დოქტორ კონსტანტინე გამსახურდიას. ავტორმა ქრისტიანობამდელი ქართლის 

რელიგიური ცხოვრების ანალიზისას სამი ფენა გამოჰყო - ადგილობრივი 

წარმართობა, ირანულად შეფერილი ადგილობრივი კულტები და წმინდად ირანული 

რელიგია. მანვე პირველად დააყენა ეჭვქვეშ არმაზის სპარსულობა, მიუხედავად 

იმისა, რომ თვით სახელი ―არმაზი‖უნდა უკავშირდებოდეს ირანულ ―აჰურა მაზდა - 

ოჰრმაზდს‖. როგორც ეს დაადასტურა შემდგომ წარმოებულმა კვლევამ, აქ საქმე უნდა 

გვქონდეს სახელით უცხოურ, შინაარსით კი ადგილობრივ კულტთან. ასევე 

გამორიცხული არ არის, რომ თავად კულტშიც ყოფილიყო შესული სპარსული 

ელემენტები. ამაში არაფერი იქნება გასაკვირი, თუკი გავითვალისწინებთ ―ქართლის 

მეფეთა ცხოვრების‖ იმ მინიშნებას, რომ ფარნავაზმა თავისი სამეფო ―სპარსთა 

წესისამებრ‖ მოაწყო. ფარნავაზის თეოკრატიული მოდელი მეფის ერთგვარ 

დეეფიცირებასაც გულისხმობდა. აქ საქმე გვაქვს მახლობელ აღმოსავლეთში 

საყოველთაოდ გავრცელებულ ბერძნულ-ირანულ სახელმწიფო მოწყობის 

ფორმასთან, რაც წესით კულტებსაც უნდა შეხებოდა. სწორედ ამ ფორმის მიღების 

შემდეგ იქცა იბერია სახელმწიფოდ იმდროინდელი გაგებით, ხოლო ფარნავაზი 

ისტორიამ ამ სახელმწიფოებრიობის დამაარსებლად შერაცხა. 

ამ თემაზე რელიგიათმცოდნეობის კლასიკის ნაწილია ნიკო მარის გამოკვლევა 

―წარმართული საქართველოს ღმერთები‖,43 რომელმაც შეიძლება ითქვა, პირველმა 

შემოიტანა ქართული წყაროების ცნობები სამეცნიერო მიმოქცევაში. ამ ბროშურაში 

არის მცდელობა ―ქართლის მეფეთა ცხოვრებაში‖ და ―ქართლის მოქცევაში‖ 

მოხსენიებული ღმერთების სახელების - არმაზის, აინინას, ზადენისახსნისა ირანული 

რელიგიური სემანტიკის მოშველიებით. ნ. მარის ეს დებულებები თვით 

დღევანდელი გადასახედიდანაც საკმაოდ საინტერესო და ანგარიშგასაწევი 

ჩანს.თავის მნიშვნელოვნებას დღემდე ინარჩუნებს საქართველოს ისტორიის კვლევის 

უდიდესი პროტაგონისტის, ივანე ჯავახიშვილის გამოკვლევა ქართული 

                                                 
42O.G. von Wesendonk, ueber georgisches Heidentum, Leipzig, 1924; 
43Марр, Н.Я., Боги языческoи грузии Марр Н.Я. Боги языческой Грузии по древне-грузинским 

источникам, Записки Восточного отделения Императорского русского археологического общества, том 

XIV, Императорская Академия Наук, 1902;  
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წარმართობის შესახებ.44მეცნიერი არ იზიარებს ნ. მარის მოსაზრებას ქართული 

წარმართული პანთეონის გამოკვეთილად ირანულ ხასიათზე და ფართოდ 

განიხილავს ყველანაირ ნარატივს და ლეგენდას, რაც ამ მხრივ ხალხში შემორჩენილა. 

მიმოხილვის ბოლოს იგი დასკვნის სახით წერს:  

―როდესაცსაქართველოშიდღეთაშვიდეულისსისტემაიქმნებოდადაჩამოყალიბდ

ა, 

რასაკვირველიაქართულიწარმართულისახელებისათვისბერძნულშესატყვისობათამო

ძებნისდროსშესაძლებელიაზოგირამშეიცვალა, შესატყვისობაცაქა-იქ 

უფროხელოვნურადვიდრებუნებრივადიქმნამოპოვებული, 

მაგრამყველაასეთიქართული საკითხებისგანხილვა-

გამორკვევამხოლოდმომავალშიაშესაძლებელი, 

როდესაცწარმართობისშესახებახალიცნობებიაღმოჩნდება.ქართულიწარმართობისზე

მოთმოყვანილიმიმოხილვაცხად-ჰყოფსროგორცამსარწმუნოებისძველის-

ძველთვისებებსადამახლობელიძველიაღმოსავლეთისსხვადიდერთასარწმუნოებასთა

ნუცილობელკავშირს, ისევეიმუპირატესობასაც, 

რომელიცქართულწარმართობაშიმნათობთათაყვანისცემასმიკუთვნებულიჰქონია. 

ქართულიწარმართობისშემადგენელიპირვანდელიტომობრივიელემენტებისგამორკვ

ევაცნაწილობრივმაინცშესაძლებელია, 

რაკიესსაკითხიუძველესხანასეხებადათანაცქართველიერისსხვამონათესავეერთაწარმ

ართობასთანერთადუნდაიქმნესგანხილული.‖45 აქვე ივ. ჯავახიშვილი ახსენებს 

წარმართული პანთეონის უმთავრეს ღვთაებას - მისი თვალსაზრისით, წმინდა 

გიორგის კულტმა და დღესასწაულებმა დაიკავა ის ადგილი რომელიც წარმართობის 

ეპოქაში ეჭირა უმაღლეს მთვარის ღვთაებას. 

უძველესი ქართული წარმართული რელიგიის შესახებ უაღრესად 

მნიშვნელოვანი გამოკვლევა ეკუთვნის ვერა ბარდაველიძეს - ―ქართველთა უძველესი 

სარწმუნოებანი და სარიტუალო გრაფიკული ხელოვნება‖.46ავტორის დაკვირვებით 

მონოთეისტური ტენდენციები აქ შეიმჩნევა თვით ქრისტიანობის შემოსვლამდე. ეს 

ვლინდება უზენაეს ღვთაებათა ტრიადაში - მორიგე ღმერთი, დღე დღესინდელი და 

                                                 
44ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. I, თბ. 1979; 
45ჯავახიშვილი, 1979, გვ. 34;  
46Бардавелидзе В. В., Дренейшие религиозные верования и обрядовое графическое искусство грузинских 

племѐн, Изд-во Акад. наук Грузинской ССР,1957;  
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კვირია. ამ ტრიადაში, მიუხედავად პირველი წევრის შეფარვული და არ-

გაცხადებული უპირატესობისა - მაინც მოჩანს ამ რელიგიის ერთგვარად 

მონოთეისტური ხასიათი. აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის წარმართულ 

რელიგიურ სისტემაზე ძალიან მნიშვნელოვანი გამოკვლევაა ზურაბ კიკნაძის 

ფუნდამენტური შრომა ―ქართული მითოლოგია‖.47ცალკეული ფრაგმენტებიდან, 

ერთმანეთთან ერთი შეხედვით სრულიად დაუკავშირებელი ანდრეზებიდან და 

გადმოცემებიდან შეძლებისდაგვარად აღდგენილია მთის ―ღვთისშვილთა კულტის‖ 

მსოფლმხედველობა, მისი ძირითადი შტრიხები და ნიუანსები, ასევე იქაურ 

მკვიდრთა სოციო-რელიგიური ყოფა.   

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არის რამოდენიმე მკვლევარი, 

რომლებიც იზიარებენ მოსაზრებას ღვთაება არმაზის აშკარად არაირანული ხასიათის 

შესახებ. ეს მკვლევარნი იზიარებენ არმაზის ხეთური წარმომავლობის თეორიას. ეს 

ნაშრომებია: გიორგი მელიქიშვილის ―ძველი საქართველოს ისტორიისათვის‖48 ასევე 

ნანა ხაზარაძის ―საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობლემები‖49 

და გრიგოლ გიორგაძის ―ხეთურ-არმაზული ტრიადები‖.50 

ვლასი ვაწაძის დისერტაციაში ―იბერიის სამეფოს წარმართული ღვთაებები‖ 

(2009) შესწავლილია როგორც ქართული, ისე სხვა მასალები ქართულ წარმართულ 

პანთეონზე. მისი დასკვნით ამ პანთეონში ვხედავთ როგორც ადგილობრივ, ისე 

ირანულ და წინააზიურ ღვთაებებს. მაზდეანურ ღვთაებებს ის ქართულ წარმართულ 

პანთეონში განიხილავს, როგორც დომინანტურ პოზიციაზე მყოფთ. იგი  დაასკვნის: 

―ქართველთა წარმართული პანთეონი ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა და 

ქართველური ტომების რწმენა-წარმოდგენების სინთეზია ელინიზმის ეპოქაში.‖51 

ნაშრომში მართლაც დიდი შრომაა გაწეული საკითხის შესაწავლად როგორც 

მასალების, ისე ისტორიოგრაფიის კუთხით, თუმცა ეს ყოველივე გამოკვლეული 

                                                 
47

ზურაბ კიკნაძე, ქართული მითოლოგია, I, ჯვარი და საყმო, ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, 1996;   
48Г. А. Меликишвили, K истории Древней грузии, Тбилиси : Изд-во Акад. наук Груз. ССР, 1959;  
49ნ. ხაზარაძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობლემები, 1984; 
50გრ. გიორგაძე, ხეთურ-არმაზული ტრიადები, მნათობი, N 7, 1985, გვ. 147-157;  
51ვლასი ვაწაძე, იბერიის სამეფოს წარმართული ღვთაებები, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თსუ 

ისტორიის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაცია, თბ. 2009, 

old.press.tsu.ge/GEO/internet/disertaciebi/disertacia%2011noemberi.pdf, გვ. 123; 
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იმდენად არ ჩანს ირანისტიკის მიღწევების შეძლებისდაგვარად სიღრმისეული 

გათვალისწინებით. ეს კი აშკარად ნაშრომის სუსტი მხარეა. 

ირანისტიკის სფეროში ორიენტირებისას ჩვენი ერთგვარი სამაგიდო წიგნი იყო 

მზია ანდრონიკაშვილის შრომა ―ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობებიდან‖52სადაც მეცნიერული აკრიბულობით და კეთილსინდისი-

ერებით განსაზღვრულია როგორც ძველსპარსული, ისე ფალაური და საშუალო 

სპარსული ენების მნიშვნელობა ქართული ენისთვის, ასევე საქართველოს 

ისტორიასთან და კულტურასთანმიმართებაში. ირანულ ნასესხობათა შინაარსობრივი 

კლასიფიკაციისას გამოიყოფა პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული, რელიგიური, ასევე 

საყოფაცხოვრებო ლექსიკა, რომელიც დასტურდება მცხეთა-არმაზის მონაცემებით, 

ნარატიული წყაროებით, ასევე V-XII საუკუნეების ქართული ლიტერატურული 

ძეგლებით. სოციო-კულტურული და რელიგიურ-საკულტო კონტაქტების 

შესასწავლად ასევე მნიშვნელოვანია თეო ჩხეიძის შრომა ―ნარკვევები ირანული 

ონომასტიკიდან‖,53 სადაც მოცემულია ქართულ წყაროებში შემორჩენილი ირანული 

თეოფორული და ტოტემური სახელების ეტიმოლოგიური ანალიზი. თეო ჩხეიძისავე 

ავტორობით გამოცემულია ნაშრომი ―აღზრდის ინსტიტუტი სასანურ ირანში,‖54 

რომელშიც გამოკვლეულია აღზრდის სასანური სისტემის გავლენა ქართული 

ფეოდალური არისტოკრატიის ცხოვრების წესზე.  

რამდენადაც პართული და სასანური პერიოდიდან საქართველოს სიძველეთა 

რიცხვში ნუმიზმატიკური მასალაც შედის, საინტერესო და ბევრის მომცემია მედეა 

წოწელიას ნაშრომი ―ქართლის სასანურ ირანთან ურთიერთობების ისტორიიდან‖.55 

როგორც წესი ამ მონეტებზე გამოსახულია როგორც რელიგიურ-საკულტო მნიშვნე-

ლობის ობიექტები, ისე სამეფო ინვესტიტურის ნიშნები, რაც მას კვლევისთვის 

საინტერესოდ გახდის. 

პართული თუ სასანური ეპოქის სატაძრო კომპლექსებთან მიმართებაში საკმაოდ 

დიდი და საყურადღებო მასალა და არტეფაქტები არსებობს. ამ მხრივ განსაკუთ-

რებით უნდა გამოიყოს სოფელ არადეთთან აღმოჩენილი სატაძრო კომპლექსი, რომე-

ლიღაც ნაყოფიერების ქალღმერთისადმი მიძღვნილი, რომელიც გათხარა და შეის-

                                                 
52მ. ანდრონიკაშვილი, ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობებიდან, თბ. 1966; 
53თეო ჩხეიძე, ნარკვევები ირანული ონომასტიკიდან, თბ.1984; 
54თეო ჩხეიძე, აღზრდის ინსტიტუტი სასანურ ირანში, თბ.1979; 
55 Цоцелиа М. В., Из истории взаимоотношений Картли с сасанидским Ираном, Тб., 1975;  
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წავლა არქოლოგმა იულონ გაგოშიძემ. ეს კომპლექსი მან ძვ. წ-ის II-I საუკუნეებით 

დაათარიღა. ამ ძეგლის კვლევას ეძღვნება მისივე სადოქტორო დისერტაცია ―ქართლი 

(იბერია) V-I საუკუნეებში‖.56 მანვე გამოაქვეყნა წერილი, სადაც გამოთქვა დასაბუ-

თებული ვარაუდი, რომ ეს საკულტო ნაგებობა მიძღვნილია ირანული ქალღვთაების, 

არდვი-სურა ანაჰიტასადმი.57ამ კულტის წარმომავლობა და იმპორტი უკავშირდება 

ჯერ კიდევ აქემენიანთა პერიოდს, როდესაც ის აშკარად შეერია ადგილობრივ ნაყო-

ფიერების კულტებს და თანდათან იქცა ადგილობრივ სარწმუნოებად, თუმცა გვიან-

ანტიკურ ხანაში შეეჯახა სპარსულ ორთოდოქსალურ რეფორმირებულ ზოროას-

ტრიზმს და იუცხოვა ის. დედოფლის მინდორზე აღმოჩენილი ცეცხლტაძარი ენათე-

სავება უფლისციხის, ურბნისის, ვანის, სამადლოსა და ციხიაგორას ცეცხლტაძრებს. 

რაც შეეხება ადგილობრივ კულტს, ი. გაგოშიძის ვარაუდით ესაა იგივე ღვთაება, 

რომელიც ფიგურირებს ძვ. წ-ით დათარიღებულ საბეჭდავებზე, რომლებიც აღმო-

ჩენილია საძეგურში, ყანჩაეთში, წინწყაროში. მისი მოსაზრებით მართებული გამოდგა 

ივ. ჯავახიშვილის თეზისი ―მთვარის ღვთაებაზე‖. მისი იკონოგრაფია მაღალი 

ალბათობით ჩამოყალიბდა სწორედ ანტიკური ეპოქის პიკისას - ესაა მხედარი შუბით 

ხელში, რომელიც ქრისტიანობის შემოსვლის შემდგომ შეერწყა წმინდა გიორგის სახეს.58 

უფლისციხის სატაძრო კომპლექსის შესახებ კი საყურადღებო გამოკვლევა 

ეკუთვნის არქიტექტორ კახა ხიმშიაშვილს.59 მისი თვალსაზრისით უფლისციხის 

კლდეში ნაკვეთ ანსამბლსა და მის გარშემო დაჯგუფებულ დასახლებებს განვითა-

რების გრძელი გზა გაუვლიათ. კლდეში ნაკვეთი დასახლება ჯერ უფლისციხის 

მიდამოებში დამკვიდრებული ჰეგემონი თემის საცხოვრისი გამხდარა, შემდეგ კი - 

"ზენა სოფლის" (შიდა ქართლის) ტომთა გაერთიანების ცენტრია, სადაც ამ გაერთი-

ანების მეთაური ანუ ―მამასახლისი‖ ან―უფალი‖ მჯდარა. (აქედან სახელწოდება 

―უფლისციხე‖). ადრინდელი ანტიკური ხანიდან (ძველი წელთაღრიცხვით VI-IV 

საუკუნეები) უფლისციხე ქალაქური ტიპის დასახლება იყო, რომელიც ადრეულ 

ელინისტურ ხანაში (ძველი წელთაღრიცხვით IV საუკუნის დასასრულს - III 

                                                 
56 Гегошидзе Ю. М., Картли (Иберия) в V-I веках до н. э. Автореферат на соискание ученой степени 

доктора исторических наук, Тб., 1987;  
57Ю. М., Из истории грузино-иранских взаимоотношений, Кавказ и Средняя Азия в древности и 

средневековье (история и культура) Тб., 1983, გვ. 102-115; 
58Гагошидзе, 1981, იქვე 
59კ. ხიმშიაშვილი, .იბერიისსატაძროარქიტექტურისშესახებ, გამოქვეყნებულია: 

არქიტექტურულიმემკვიდრეობა, თბილისი, 2001 გვ: 1–39; 
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საუკუნე) მსხვილ საქალაქო ცენტრად იქცა. ძველ კლდეში ნაკვეთი დასახლება კი 

ანტიკური ქალაქის შიდა ქალაქად ჩამოყალიბდა. IV საუკუნიდან უფლისციხე, ისევე 

როგორც ადრეკლასობრივი ხანის ზოგიერთი სხვა ქალაქი, დაქვეითდა და მხოლოდ 

სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობა შერჩა. მანამდე კახა ხიმშიაშვილმა თავის 

საკანდიდატო დისერტაციაში ―ანტიკური პერიოდის უფლისციხის 

არქიტექტურა‖60გამოიკვლია პართული ელემენტი უფლისციხის 

ხუროთმოძღვრებაში, რაც განსაკუთრებით გამოიხატება ე.წ. ―აივანის‖ არსებობაში. 

ამავე სტატიაში ავტორმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ სახელწოდება უფლისციხე 

ტიპოლოგიურად ენათესავება ჩრდილომესოპოტამიურ ქალაქ ჰათრას, რომელიც იყო 

შამაშის ანუ მზის ციხე-ტაძარი. 

პართული და ადრეული სასანიანების პერიოდის ქართლის მმართველობითი 

სტრუქტურა ქართულ ისტორიოგრაფიაში შესწავლილი აქვს თამარ გამსახურდიას 

სტატიაში პიტიახშის ინსტიტუტზე.61პიტიახში (bitaxš) სპარსული წარმოშობის 

სიტყვაა, მაგრამ დღემდე ამ ტერმინის, არც მისი სომხური ფორმის(bdeaxš) და არც 

ქართული „პიტიახშის― ეტიმოლოგია და ფუნქციები საბოლოოდ დადგენილი არ 

არის. არმაზისხევის სამაროვანის გათხრების შედეგად გამოვლენილბერძნულ-

არამეულ წარწერებში(ახ. წ. I-III სს.) მოხსენიებული არიან ქართლის 

პიტიახშებიშარაგესი, ბერსუმა, ასპარუგი, ზევახი, პუბლიკიოს აგრიპა. აღსანიშნავია, 

რომ ბილინგვის არამეულ წარწერაში აგრიპა ფარსმან მეფის ეზოსმოძღვრად არის 

მოხსენიებული, ხოლო ბერძნული ტექსტში - პიტიახშად. თამარ გამსახურდია 

„პიტიახშსა― და „სპასპეტს― შორის იგივეობას ხედავდა. რაც შეეხება ისტორიული 

ქვემო ქართლის მემკვიდრეობით ხელისუფალთ, რომლებიც V-VI საუკუნეებში 

ქართულ-სომხური წყაროების მიხედვით პიტიახშის წოდებას ატარებდნენ, 

საფიქრებელია, რომ ეს ტიტული მათ დაუმკვიდრდათ იმ დროიდან, როდესაც ეს 

ოლქი ერთხანს პოლიტიკურად სომხეთში შედიოდა და მისი მმართველები 

პიტიახშებად(ანუ სომხურად ბდეხშებად) მოიხსენიებოდნენ. 

უახლესი მეცნიერული კვლევა, რომელიც განიხილავს პიტიახშის ინსტიტუტს, 

არის ჟან კოერტის და ტასილო შმიტის სტატია. მასში შესწავლილია ზღუდერში, 

                                                 
60 Химшиашвили Каха, зодчество Уплисцихе Античного периодa, Автореф. канд. диссертации. Eревaн, 

1988;  
61თ. გამსახურდია, პიტიახშისინსტიტუტისსაკითხისთვის, ―მაცნე‖, 1970, N 6. გვ. 49-74; 
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არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი თასი წარწერით, სადაც 

ნახსენებია იბერიის მეფე ფლავიუს დადესი, რომლის ვინაობაც დღემდე საკამათოა. 

ეს უკანასკნელი თავის მხრივ თასს ჩუქნის ბერსუმა პიტიახშს. არსებულ მასალებზე 

და თავად ამ საჩუქარზე დაყრდნობით სტატიის ავტორები დაასკვნიან, რომ ქრისტი-

ანობა მთელს წარჩინებულ ფენას IV საუკუნეში ჯერ კიდევ არ მოიცავდა.62თავად 

პიტიახშის ეტიმოლოგიას რაც შეეხება, ის ზემოაღნიშნულ სტატიაში არ არის გან-

ხილული და თანამედროვე მეცნიერებაში, მიუხედავად ახსნის არაერთი მცდელო-

ბისა, მაინც კონსტროვერსულად რჩება. მაგალითად ბეილისეული განმარტებით ეს 

არის pā/adi(x)šāh იგივე pati-āxš, რაც  ნიშნავს ―მეთვალყურეობას‖.  აქედან pati ―მმარ-

თველს‖, ―ბატონს‖ აღნიშნავს, ხოლო āxš ―თვალს‖.63ნიბერგისეული ინტეპრეტაციით  

ეს უნდა იყოს bitiyaxša, საიდანაც bitiya უნდა ნიშნავდეს ―მეორეს‖ – რაც გვაძლევს 

―მეორე თვალს‖.64მესამე ინტერპრეტაცია ეკუთვნის ჰინცს - ეს არის dvitiyaxšaya – 

―მეორე მმართველი‖.65(რაც ქართლის ―ორმეფობის‖ კონტექსტში თითქოს კარგად 

ჯდება) 

 ქართლის გაქრისტიანების ისტორია და მისი წყაროები საკმაოდ კარგად არის 

შესწავლილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში. სახეზეა ასევე ერთ-ერთი საკვანძო და 

ეპოქის გაგებისთვის მნიშვნელოვანი ტექსტი წმ. ნინოს ცხოვრებაზე. ამ მხრივ დავა-

სახელებდი ორ შრომას: ლელა პატარიძის „ცხორებაჲ წმიდისი ნინოჲსი,― ქართლის 

გაქრისტიანების კულტურულ-ისტორიული საკითხებზე66 და ზაზა ალექსიძის წე-

რილს წმ. ნინოს ცხოვრების უძველეს ვერსიებზე.ზ. ალექსიძე დაასკვნის, რომ „თავ-

დაპირველად არ არსებობდა წიგნი სახელწოდებით „მოქცევაი ქართლისაი―, არამედ 

არსებობდა წიგნები, რომლებსაც ქართლის მოქცევის წიგნები ეწოდებოდა.― მისი 

თქმით, „ამ საერთო სახელით შესაძლოა, მოხსენიებული იყოს გრიგოლ დიაკონისა 

და „მოქცევაი ქართლისაის მატიანის― სახელით ცნობილი თხზულებები, „წიგნი 

                                                 
62Jean Coert, Tassilo Schmitt, Wer war Flavius Dades? Ueberlieferungen zum Verstaendniss einer Inschrift aus 

dem kaukasischen Iberien, Advances in ancien Black sea studies, Historiographie, Archaeology and Religion, 

Editors: V. Gojocaru, L. Ruscu, Th. Castelli and A.I. Pazsint, Mega Publishing House, Cluj-Napoca, 2019, გვ.  

347-390; 
63H.W.Bailey, To the Zamasp Namak, I, BSOAS, 1930, გვ. 55-85; იხ. გვ. 64; 
64H.S. Nyberg, Quelques inscriptions antiques decouvertes recenment en Georgie, Eranos, 54, 1946, გვ. 228-

243, იხ. გვ. 273; 
65

W.Hinz, Altiranische Funde und Forschungen, Berlin, 1969, გვ. 149-153;  
66ლელა პატარიძე, „ცხორებაჲ წმიდისი ნინოჲსი― (ქართლის გაქრისტიანების კულტურულ-

ისტორიული საკითხები), მეცნიერება, თბ., 1993; 



 35 

ნინოისი― და ასურელ მამათა ცხოვრების წიგნები― და, შესაძლოა, კიდევ სხვა 

წიგნებიც, რომელთა სახელებს ჩვენამდე არ მოუღწევია.67 

საქართველოს პოლიტიკური ისტორია V საუკუნეში, მისი ძირითადი 

ტენდენციები, საგარეო თუ საშინაო პოლიტიკური პრიორიტეტები საინტერესოდ 

აქვთ განხილული ისტორიკოსებს, მარიკა ლორთქიფანიძეს68 და ვახტანგ გოილაძეს.69 

ვახტანგ გორგასალის ეპოქა წარსულის ერთგვარი კვინტესენციაა და იმავდროულად 

სრულიად ახალი ეპოქის დასაწყისი, დიდი გარდატეხის შედეგია, რამაც პოლიტი-

კური და კულტურული ვექტორი სრულიად შეცვალა.  

უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურიდან უდავოდ აღსანიშნავია ისტორიკოსი 

მარიამ ჩხარტიშვილის მონოგრაფია, რომელიც შეისწავლის ხოსროვანთა დინასტიის 

ისტორიას. ეს დინასტია სათავეს იღებს მირიან III-გან, იბერიის პირველი ქრისტიანი 

მმართველისგან. გარდა იმისა, რომ წიგნში არის მცდელობა ამ დინასტიის გამორ-

ჩეული მეფეების ბიოგრაფიების რეკონსტრუქციისა, მკვლევარი ეხება ადრექრის-

ტიანული ეპოქის ისეთი ძეგლების წარმოშობის ისტორიას, როგორიცაა ქართული 

ანბანი, ―წმინდა ნინოს ცხოვრების‖ არქეტიპული რედაქცია, ბოლნისის სიონი, 

მცხეთის სტეფანწმინდა.70 

ვახტანგ გორგასალის ცხოვრებასა და რელიგიურ-პოლიტიკურ მოღვაწეობას 

ეხება უდო რაინჰოლდ იეკის სულ ახლახანს ცალკე ბროშურად გამოცემული 

ნარკვევი, რომელშიც მოცემულია ამ მეფის მსოფლმხედველობრივი ქმნადობის 

რეკონსტრუქცია გამომდინარე იმ ეპოქალური ფილოსოფიური, თეოლოგიური თუ 

ეთიკური პრინციპებიდან და შინაარსებიდან, რომელთა გათავისებითაც ის 

ჩამოყალიბდა როგორც პიროვნება და მმართველი.71 

გვიანტიკური ეპოქის ირანულ მემკვიდრეობას რაც შეეხება,უფრო ზუსტად თუ 

ვიტყვით, მის მოგვიანო მწიგნობრულ რეცეფციასთან დაკავშირებით საინტერესო 

წერილი აქვს ისტორიკოს გურამ მამულიას, რომელიც შეეხება ირანული ეპოსის 

                                                 
67ზაზა ალექსიძე ―წმ. ნინოს ცხოვრებათა‖ უძველესი ვერსიები, მათი თავდაპირველი სახელწოდება და 

სტრუქტურა, ‖ წმინდა ნინო, სამეცნიერო კრებული, I. 2008, გვ. 132-137  
68მ. ლორთქიფანიძე, ქართლი V საუკუნის II ნახევარში, თბ. 1979; 
69ვ. გოილაძე, ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგია, 1990; მისივე, ვახტანგ 

გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, თბ. 1991; 
70მარიამ ჩხარტიშვილი, საქართველო III-V საუკუნეებში, ხოსროვანთა სამეფო სახლისნ ისტორია, 

გამომც. ნეკერი, თბ. 2018; 
71უდო რაინჰოლდ იეკი, ვახტანგ გორგასალი, ქრისტიანი ფილოსოფოსი მეფე. კავკასიური 

ფილოსოფიის და თეოლოგიის სამეცნიერო-კვლევითი არქივი, თბ. 2019; (ქართულ ენაზე) 
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ცალკეული თემებისასახვას ადრეული შუასაუკუნეების ქართულ წყაროებში.72ასევე 

ძალიან საინტერესოაფოლკლორისტიკის პროფესორის, ზურაბ კიკნაძის წერილი 

ფარნავაზის ცნობილ ხილვა-სიზმარზე,73 მისი სემიოტიკური განმარტება, რომელიც 

ძალიან კარგად და დამაჯერებლად განმარტავსპირველი ქართული სამეფოს 

დაფუძნების ამ საკვანძო მითის რეალურ ისტორიას. 

ირანული წარმოშობის რელიგიების, მაზდაიზმის და მანიქეველობის კვალს 

ქართლში შეეხება საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის დეკანოზის, 

თეიმურაზ თათარიშვილის სადოქტორო დისერტაცია, რომელიც მან წმ. ანდრია 

პირველოწოდებულის სახელობის უნივერსიტეტში დაიცვა. ავტორი დასკვნაში წერს: 

―ამრიგად, ნაშრომში ვეცადეთ განგვეხილა ირანული წარმოშობის რელიგიების - 

ზოროასტრიზმის (მაზდეანობის) და მანიქეიზმის (მანიქეველობის) გავრცელების და 

დამკვიდრების მცდელობანი საქართველოში III საუკუნიდან XII საუკუნემდე. ჩვენ 

ვეცადეთ ჯერ საკუთრივ ზოროასტრიზმის და მანიქეიზმის ისტორიული და 

თეოლოგიური პრობლემატიკის მოკლე ანალიზის წარმოჩენას. ამის შემდეგ კი 

უშუალოდ მიმოვიხილეთ ამ რელიგიების საქართველოში არსებობის 

დამადასტურებელი მონაცემები და ქართული ეკლესიის ბრძოლა ამ ორი რელიგიის 

წინააღმდეგ. უცხოეთის სამეცნიერო წრეებში დიდი ხანია მიმდინარეობს ირანული 

რელიგიების ყველა უბნის აქტიური კვლევა, ხშირ შემთხვევაში უცნობია მათი 

გამოვლენის ფორმები საქართველოში. ნაშრომში ვეცადეთ ამ ხარვეზის შევსებას. 

რათა მომავალში უფრო მეტად გააქტიურდეს ჩვენი თანამონაწილეობა რელიგიების 

ისტორიის საერთო ფონის შესწავლის საქმეშიც.‖74 

ქართულ-ქრისტიანული და ირანულ-ზოროასტრული რელიგიების ურთიერ-

თობას ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების მიხედვით შეეხება ქეთევან გარაყა-

ნიძის სადოქტორო დისერტაცია. იგი განიხილავს საკითხებს, როგორიცაასვეტიცხო-

ველი და მაზდეანური ათეშგაჰებისაქართველოში, ზოროასტრი, ბიბლიური მოსე და 

წმინდა ნინო,ასევე ტბის, ქალწულის სიმბოლოები და მაზდეანური რელიგიური 

სიუჟეტის გამოძახილი „წმინდა ნინოს ცხოვრებაში.― დისერტანტი წერს: ―ქრისტი-

ანულ კულტურას ქართლში დახვდა საკმაოდ ძლიერი ქართული წარმართობა და 

                                                 
72გ. მამულია, ლეონტი მროველის და ჯუანშერის წყაროები, ―მაცნე‖, N 4, 1964 გვ. 249-256; 
73ზ. კიკნაძე, ფარნავაზის სიზმარი, ―მაცნე‖, ენისა და ლიტერატურის სერია, N 1, 1984, გვ. 112-120; 
74 თეიმურაზ თათარიშვილი, ირანული რელიგიები საქართველოში III-XII საუკუნეებში, 2015, გვ. 176, 

https:// sangu.ge / images/015/teimuraztatarashvilidisert.pdf; 
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მაზდაიზმი, სწორედ ამ ვითარებამ განსაზღვრა რელიგიურ სიმბოლოთა სახისმეტყ-

ველება ქრისტიანიზაციის შემდგომ.  

აქედან გამომდინარე ჩვენ განვიხილეთ რამდენიმე სახე-სიმბოლო, კერძოდ 

სვეტიცხოველი, საჯუარე ხე და ტოპონიმი ბოდბე. სვეტიცხოვლის თემაზემსჯე-

ლობისას აღვნიშნეთ, რომ ეს ტაძარი „წმინდა ნინოს ცხოვრების― სახე-სიმბოლოთა 

შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა, რადგან ის ყველა სიმბოლოზე უკეთ 

ასახავს ორი იდეოლოგიის (წარმართობისა და ქრისტიანობის) დაპირისპირებისა და 

შეთანხმების საინტერესო ისტორიას. ამ ტაძრისსიმბოლიკაში შესანიშნავად ჩანს 

აღმოსავლურ და დასავლურ, ქრისტიანულ და ზოროასტრულ სამყაროთა 

უნიკალური სინთეზი. ზოროასტრულია ტაძრის მატერიალური არსი (კვიპაროსი და 

ცეცხლი, როგორც საშენი მასალა და დუღაბი), ხოლო ქრისტიანული ის რაც არ ჩანს, 

ანუ არამატერიალური, არასაგნობრივია და ქმნის აგებული ეკლესიის კოსმოსს, მის 

სულიერ ხატს. ქართველთა რელიგიურმა წარმოსახვამ გაიარა გზა ცეცხლის ტაძ-

რიდან- ცეცხლის სვეტამდე (სვეტი-ცხოვლამდე).‖75 

რაც შეეხება სემიტურ ელემენტს, მის როლს და ადგილს როგორც ქართულ 

ენაში, ისე საქართველოს ქრისტიანულ ტრადიციაში, ამას ყურადღება მიაქცია ჯერ 

კიდევ ნიკო მარმა.76აკადემიკოსმა გიორგი წერეთელმა ამავე თემას მიუძღვნა ცალკე 

შრომა,სადაც იგი ყურადღებას ამახვილებს როგორც ონომასტიკაზე, ისე თავად ენის 

სპეციფიკურ განვითარებაზე იბერიის პირობებში. იგი ახსენებს იოსებ ბარ-ჰაზანის 

წარწერას, მოპოვებულს სამთავროს სამაროვანზე, რაც ცხადია მიუთითებს იუდაურ-

ებრაულითემის არსებობაზე. ამ წარწერაში ებრაულთან ერთად არაებრაული 

სახელების მოხსენიება მისი თვალსაზრისით უნდა უკავშირდებოდეს ტრადიციას, 

რომელიც დამკვიდრდა ბაბილონური ტყვეობის შემდეგ - თავის სახელებთან ერთად 

ადგილობრივი წარმოშობის სახელებიც ეხსენებინათ. ავტორი ასევე წერს: 

―განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჩვენთვის არამეული. საქართველოში არამეული 

ტრადიციების შესახებ ჩვენ წინათაც შეგვეძლო ვარაუდი გვქონოდა იმ არამეული 

სიტყვების მიხედვით, რომლებიც გარკვეული რაოდენობით გვხვდება ქართულში, 

ძველთაგან მოყოლებული. მაგრამ თუ არამეულს იმდენად დიდი გავლენა ქონდა 

                                                 
75ქეთევან გარაყანიძე, წარმართობის კვალი ადრეული პერიოდის ქართულ ჰაგიოგრაფიაში, 

სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლოგიის აკადემიური დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად 2018, გ. 

108, https://www.bsu.edu.ge/text_files/ge_file_9978_1.pdf 
76Марр, Н.Я. Грузинский язык Сталинир: Госиздат Юго-Осетии, 1949, 74 c;  

https://www.bsu.edu.ge/text_files/ge_file_9978_1.pdf
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ჩვენში მოპოვებული, რომ იგი იბერიის მმართველი წრეების ენად იყო გამოყე-

ნებული, ამას არავინ წარმოიდგენდა. კიდევ მეტი, როგორც არმაზის წარწერებიდან 

ჩანს, არამეულს აქ იმდენად ხანგრძლივი ტრადიცია ქონდა, რომ იბერიაში შეიქმნა 

არამეულის თავისებური შტო, მეტად ორიგინალური პალეოგრაფიული ნიშნებით და 

ზოგიერთი ენობრივი თავისებურებით. ეს მსჯელობა ძალაში რჩება იმ შემთხვევაშიც, 

თუ ჩვენ ბილინგვისა და მითრიდატის წარწერაში სპარსულს ან რომელიმესხვა ენას 

ვივარაუდებთ, ის მაინც არამეულია. ამგვარად …. ჩვენ მოგვეპოვება ავთენტიკური 

არამეული და აგრეთვე სპარსული ძეგლები, რომლებიც თავისი სულით, ხასიათით 

და სხვ. ამავე დროს არიან ქართული‖.77ამ მიმართულებით კვლევა საქართველოში 

წარმატებით გაგრძელდა სემიტოლოგთა მთელი პლეადის მიერ, რომელთა სრულად 

ჩამოთვლასაც აქ აღარ შევუდგებით. აქ შეიძლება ვახსენოთ კოტე წერეთლის წერილი 

არამეულ ენაზე საქართველოში,78ასევე ციალა ქურციკიძისსტატია არამეულისთვის 

დამახასიათებელი სინტაქსური კონსტრუქციების შესახებ ქართულ საისტორიო 

წყაროებში.79 

თუ როგორი იყო სემიტურ-არამეული ელემენტის გავლენა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ყველა სფეროზე, ცხადია წამოჭრის საკითხს ისეთი უმნიშვნელოვანესი 

ფენომენის ხასიათზე, როგორიც იყო ქვეყნის ისტორიულ განვითარებაში ქრისტი-

ანობა. თამილა მგალობლიშვილმა თავის სტატიაში ადრექრისტიანული ქართლის 

შესახებ ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ აქ იყო ქრისტიანობის ორი ნაკადი: 

არამეულ-სემიტური და რომაულ-ელინისტური. მანვე გამოთქვა საყურადღებო 

მოსაზრება, რომ წმ. ნინოს ცხოვრება შესაძლოა თავდაპირველად ჩაწერილი 

ყოფილიყო მცხეთელ იუდეველ-ქრისტიანთა წრეში, სწორედ არამეულ დიალექტზე, 

საიდანაც ის მოგვიანებით ითარგმნა ქართულ ენაზე.80 

მიუხედავად იმისა, რომ არმენოლოგია არის სრულიად თვითმყოფადი და 

მრავალმხრივ განვითარებული დისციპლინა, იგი იმავდროულად არის ძალიან კარგი 

შემავსებელი როგორც ირანისტიკისა, ისე ქართველოლოგიისა. უფრო მეტიც - მისი 
                                                 
77გ. წერეთელი, 

სემიტურიენებიდამათიმნიშვნელობაქართულიკულტურისისტორიისშესწავლისათვის : 

(ქართულსადასემიტურშისაერთომოვლენებისარსებობა) 2001. - N1. - გვ.7-31; 
78კ. წერეთელი, არამეულიენასაქართველოში, ―მნათობი‖, N 6, 1976, გვ. 150-157; Церете́ли Гео́ргий В., 

Армазское письмо и происхождение грузинского алфавита, Эпиграфика Востока, т. III, Л., 1949;  
79ც. ქურციკიძე, ―მოქცევაიქართლისაის‖ ტექსტისადაენისსაკითხები, ფილოლოგიურიძიებანი, I, 1964; 
80თ. მგალობლიშვილი, ქრისტიანულიქართლიIV-Vსაუკუნეებში, ―მაცნე‖, 

ენისადალიტერატურისსერია, N 1. 1988; 
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მონაცემების და კვლევის შედეგთა გათვალისწინება გარკვეულწილად აუცილებლო-

ბასაც წარმოადგენს, რამდენადაც ამ უძველესი, კულტუროსანი ერის საისტორიო 

მწერლობა, ენა, ონომასტიკონი, ასევე მატერიალური კულტურის ძეგლები და 

არტეფაქტები ბევრ მნიშვნელოვან საკითხს მოჰფენენ ნათელს, რაც შეეხება პართულ 

და სასანურ პერიოდებს. არმენოლოგია არ შემოიზღუდება მხოლოდ სომხურენოვანი 

მეცნიერებით, რამდენადაც იგი ფართოდაა გასული მსოფლიო ასპარეზზე. 

წინამდებარე ნაშრომის ფარგლებში ჩვენ შემოვიზღუდებით რამოდენიმე მათგანის 

დასახელებით, რომელთაც ელემენტარული სიცხადის შეტანა შეუძლიათ მთელი 

რიგი პრობლემური საკითხების კვლევისას. პირველ რიგში ეს არის გერმანელი 

ირანისტის და არმენოლოგის, ჰაინრიხ ჰიუბშმანის ―სომხური გრამატიკა‖;81 

ენციკლოპედიური ხასიათის გამოკვლევა, სადაც ახსნილია უამრავი სომხურ სიტყვა 

თუ სახელი, მათი სპარსული, სირიული თუ ბერძნული ნასესხობებით და მათი 

სომხური შესატყვისობებით. 

ჰ. ჰიუბშმანის და ე. ბენვენისტის მიერ გაწეული შრომის ერთგვარი რეაქტუ-

ალიზაცია და გაღრმავება არის სომხური წარმოშობის პეტერბურგელი ირანისტის და 

არმენოლოგის, ანაიტა პერიხანიანის შრომა ძველსომხურ ლექსიკოგრაფიაზე და ეტი-

მოლოგიებზე. თავის ნაშრომში ―მასალები ძველსომხური ეტიმოლოგიური ლექსიკო-

ნისთვის‖ მან ასევე უამრავი სიტყვის ძველირანული სემანტიკა ახსნა. იგი ასევე 

ავტორია წიგნისა ―საზოგადოება და სამართალი ირანში სასანურ და პართულ პერიო-

დებში‖82ირანული სამართლის ძეგლის და აქედან გამომდინარე იურიდიული პრაქ-

ტიკის შესახებ.  

სირილ თუმანოვის ნაშრომი ქრისტიანული კავკასიის ისტორიის შესახებმეტად 

გამოსადეგი წიგნია კულტურული ნაკადების კვლევას რაც შეეხება. თუმანოვი არის 

მაღალი დონის ქართველოლოგიც და არმენოლოგიც. მან თავის წიგნში გამოიტანა 

ჩინებული მიმოხილვა, სადაც ობიექტური ცოდნაცაა და საკუთარი აზრიც, როდესაც 

საქმე მიდის იმ სრულიად კონტროვერსულ და ნაციონალისტურად განწყობილ 

მკვლევართა განხილვაზე, ვისაც სურს მთელს დასავლეთ აზიაში წარმოიდგინოს 

―არიელთა‖ მმართველი კლასი. ეს არის ენციკლოპედიური ნაშრომი, რომელშიც 

ავტორს მოხმობილი აქვს ფაქტები, მეცნიერული თვალსაზრისები და ბიბლიოგრა-

                                                 
81H. Huebschmann, ArmenischeGrammatik, 1962; 
82 Периханян Анаита., Общество и право Ирана в парфянский и сасанидский периоды, М., Наука, 1983;  
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ფიული ინფორმაციები თითქმის მთელს ისტორიულ პერიოდზე, რაც შეეხება 

სომხეთს, იბერიას, კოლხეთს და ალბანეთს. ამ წიგნში თვალშისაცემია ისიც, რომ 

სქოლიოების რაოდენობა შესაძლოა მეცნიერულ ტექსტზე მეტი იყოს.83 

თუმანოვი ცდილობს აჩვენოს კავკასიური ეთნოკულტურული არეალის და 

მასზე მცხოვრები ხალხების არსებითი სოციალური და პოლიტიკური ერთიანობა, 

ასევე ადექვატურად განიხილოს საკითხი, რაც შეეხება სომხურ-ქართულ სასაზღვრო 

პროვინციებს. იგი ამისთვის ფართოდ იყენებს ადგილობრივ წყაროებს, რომლებიც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხნის მანძილზე სეკუნდარულ პოზიციაზე იყვნენ 

გადასროლილნი, ბერძენი და რომაელი ავტორების წინა პლანზე წამოწევის 

პარალელურად. ასევე კავკასიური სახელები გადმოცემულია ადგილობრივი 

ორიგინალური ენების შესაბამისად, ნაცვლად მესამე ხელის მიერ დამახინჯებული 

ონონმასტიკური ვარიანტებისა. იგი შესაძლოა ძალიან კრიტიკულიც იყოს 

დამკვიდრებული შეხედულებების მიმართ - ასე მაგალითად მოვსეს ხორენაცის იგი 

IXსაუკუნის ავტორად განიხილავს და არა V საუკუნის მწერლად. ამასთანავე იგი 

ახდენს მართლაც დიდი სიძველის მქონე გადმოცემების გაცოცხლებას, მაგალითად 

ასეთია ვერსია ბაგრატუნების სახლის ებრაული წარმოშობის შესახებ. აქვე თუმანოვი 

აღნიშნავს ქართული წყაროების მონაცემთა სანდოობას და მაღალ ღირებულებას 

კვლევისთვის.  

თუმანოვი თავის შრომაში ხაზს უსვამს ადრეული ტრაიბალური საზოგადოების 

თეოფანიურ ხასიათს, ასევე დუალურ, დინასტიურ და ფეოდალურ ტენდენციებს. 

იგი ამავე დროს ერთმანეთისგან განასხვავებს ერთის მხრივ სომხეთს, მეორეს მხრივ 

იბერიას და ალბანეთს. მისი თვალსაზრისით თუნდაც სომხური მონარქია ბევრად 

სუსტი იყო ადგილობრივი ნახარარებთან (თავადებთან) შედარებით, ვიდრე 

აღნიშნულ ქვეყნებში. იგი ასევე საინტერესოდ იკვლევს ძირითადისომხური 

ადრეფეოდალური საგვარეულოების ეთნოგენეზს, რაც მათ სახელებშია არეკლილი. 

ეს განსაკუთრებით საინტერესოა პართელი დიდგვაროვნების სხვადასხვა შტოებთან 

მიმართებაში, რამდენადაც სომხეთი ფაქტობრივად პართიის ―უმცროსი ძმა‖ იყო 

როგორც პოლიტიკური, ისე კულტურული თვალსაზრისით.  

                                                 
83C. Toumanoff, Studies in Christian Caucasian history, Georgetown university Press, 1965; 



 41 

რამდენადაც ქართული სამყარო ძალზე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

სომხეთთან, მნიშვნელოვანია ძირითადი რელიგიური და კულტურული 

პრობლემების განხილვა არმენოლოგიის შუქზე და პირიქით. ძველ სომხურ 

ღვთაებებს და კულტებს იკვლევს სომხური მეცნიერების ობიექტურობით 

გამორჩეული წარმომადგენელი გრ. ღაფანციანი თავის ისტორიულ-ლინგვისტურ 

კრებულში.84კვლევის ძირითადი მიმართულება არის აღნიშნულ ღვთაებათა 

გენეზისის გარკვევა, აგრეთვე მათი უცხოური, იმპორტირებული, აშკარად 

არასომხური სახელების ლინგვისტური და სემანტიკური ანალიზი.ღაფანციანს აქვს 

საინტერესო დაკვირვებები ქართული წყაროების მონაცემებზე, ასევე ძველ ქართულ 

ონომასტიკაზე. 

მართლაც ერთგვარი გარღვევა არმენოლოგიაში თავის დროზე იყო იოზეფ 

მარკვარტის მიერ თარგმნილი და კომენტირებული ტექსტი ―ერანშაჰრი ფსევდო 

მოვსეს ხორენაცის გეოგრაფიის მიხედვით‖.85 ეს შეეხება ირანის სხვადასხვა მხარეებს 

და ადმინისტრაციულ ერთეულებს, რომლებიც ფიგურირებენ სომხურ გრაბარზე 

დაწერილ ტექსტში ―აშხარაც‘უიც‖, რაც არის სინამდვილეში VII საუკუნეში 

მცხოვრები ისტორიკოსის, პოლემისტის და გეოგრაფის, ანანია შირაკაცის 

თხზულება. საქმე იმაშია, რომ მარკვარტის მოღვაწეობის პერიოდში ეს ტექსტი 

მოვსეს ხორენაცის მიეწერებოდა, თუმცა ეს ლიაფსუსი ნამდვილად არ უკარგავს 

ღირებულებას მარკვარტის ნაშრომს. იგი მართლაც ფასდაუდებელია 

არმენოლოგიისთვისაც და ირანისტიკისთვისაც. მანვე შეისწავლა და თარგმნა 

კომენტარებითურთ ირანის პროვინციული დედაქალაქების ნუსხასაშუალო 

სპარსული ტექსტის, šahrestānīhā ī Ērānšahr-ის  მიხედვით.86 მასში თავმოყრილია 

მრავალი საყურადღებო გადმოცემა ამა თუ იმ კუთხის შესახებ, რომელიც სხვა 

წყაროებში არ გვხვდება. ამიტომაც მისი ღირებულება ძალიან დიდია. 

საშ. სპარსული გეოგრაფიული ტერმინს, Aturpatakan-ს, იგივე ადარბადაგანს და 

ბერძენი ავტორების ატროპატენას, ასევე სხვადასხვა გარდმოცემებს მასზე შეეხება 

დაერთგვარი გზამკვლევის როლს ასრულებს აზერბაიჯანელი აღმოსავლეთმცოდნეს, 

                                                 
84Григор Капанцян. Историко-лингвистические работы, Ереван; Изд-во АН Армянской ССР, 1975; 
85Ērānšahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac‗i. Mit historisch-kritischem Kommentar und 

historischen und topographischen Excursen, Abh. Gessellschaft der Wissenschaften zuGöttingen, N.F. 3/2, 

Berlin, 1901; 
86A Catalogue of the Provincial Capitals of Ērānshahr (Pahlavi text, version and commentary), ed. Giuseppe 

Messina, Analecta Orientalia 3, Rome, 1931; 
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სარა კასუმოვას მონოგრაფია ―სამხრეთ აზერბაიჯანი III-VII საუკუნეებში‖.87 ავტორი 

გამოწვლილვით მიყვება და ერთმანეთთან შეაჯერებს სხვადასხვა ავტორების 

ცნობებს. ამავე ავტორს ეკუთვნის საინტერესო სტატია ქრისტიანობაზე, 

ზოროასტრიზმზე და ისლამზე ადრეული შუასაუკუნეების აზერბაიჯანში.88მისი 

დასკვნის მიხედვით აქ სულ ცოტა 10 ეპისკოპოსი მაინც იჯდა; ირანული 

ქრისტიანობა სწორედ ურმიის მხრიდან შემოვიდა ალბანეთში, ანუ ―აზერბაიჯანში‖.89 

მითრაისტული რელიგიის საკითხს საქართველოში იკვლევს თსუ-ს პროფესორი 

თედო დუნდუა, რომელიც ძირითადად ნუმიზმატიკური მასალებიდან გამომდინარე 

ამუშავებს ამ ურთულეს თემას.90მისი დასკვნის მიხედვით ეს საკმაოდ ფართოდ 

გავრცელებული და ორგანიზებული რელიგია რომის იმპერიაში ქრისტიანობის 

კონტრარგუმენტია. მკვლევარი თავის ნაშრომში საქართველოს უძველეს ისტორიაზე 

ჩვენი ნაშრომისთვის ძალზე მნიშვნელოვან დასკვნას აკეთებს: 

―იბერიის კერპები ანტროპომორფული სახით იყო გააზრებული. კერპების 

ძვირფასი მეტალისგან ჩამოსხმის ტრადიცია (მაგ. გაცი, გაიმი) მათი თვლებით 

შემკობის წესი წარმოაჩენს მის ურთიერთობებს ელინისტურ სამყაროსთან. II-III 

საუკუნეებში ჯერ დასავლეთში, აქედან კი აღმოსავლეთში მეტად პოპულარული 

ხდება უკვე ჭანურ ქალაქად ქცეული ტრაპეზუნტში შექმნილი სინკრეტულ-

ასტრალური ღვთაება, რომლის უნიკალური იკონოგრაფიაც ირანული მითრას და 

კაპადოკიური მენის (მთვარის ღვთაება) შერწყმის შედეგად ფორმდება. ქრისტიანულ 

ხანაში მის ბაზაზე წმინდა გიორგის კულტი აღმოცენდება‖.91 

რაც შეეხება იბერიაში მიმდინარე კულტურულ პროცესებს ელინიზმის ეპოქაში, ამავე 

წიგნში ვკითხულობთ: ―ძვ. წელთარიცხვის IV-III საუკუნეებში აღმოსავლეთ 

საქართველოში ბერძნული არქიტექტურული ნორმების ფართოდ გავრცელებას აქვს 

ადგილი, ისევე როგორც კოლხეთში. ძვ. წ.-ისII-Iსაუკუნეებში იბერია ახლო 

კონტაქტებშია აღმოსავლეთ ელინისტურ ქვეყანასთან- სირიასთან, აგრეთვე 

                                                 
87 S. Kasumova, Juzhny Azerbaidjan w III-VII vv. Baku, 1983;  
88Sara Kasumova, On Christianity in Medieval Azerbaijan, იხ. https: // cyberclinika.ru/article/v/on-christianity-

in-medieval-azerbaijan v. 4, iss. 3-4, გვ. 154-160; 2010;  
89 Sara Kasumova, 2010, იქვე, გვ. 160; 
90 თედო დუნდუა, აკაკი ჩიქობავა, მონეტა, როგორც პროპაგანდის საშუალება, (ქართული 

ნუმიზმატიკური ძეგლების მიხედვით) ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერტსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, თბილისი, 2016 ;  
91 თედო დუნდუა, საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის ნარკვევები, გამომცემლობა 

მერიდიანი, 2017, გვ. 56; 
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არმენიასთან და პართიასთან, ყოველივე ეს გავლენას ახდენდა მის კულტურაზე. 

საბოლოოდ ახ. წ.-ის I-III საუკუნეებში დასავლური და აღმოსავლურიზემოქმედების 

პირობებში ყალიბდება ძველი იბერიის კულტურის სტილი‖.92ხოლო ინგლისურ 

ენაზე გამოქვეყნებულ სტატიაში თ. დუნდუა აკეთებს დასკვნას, რომ ბერძნულ-

წინააზიური მითრაიზმი უნდა იქნეს განხილული, როგორც შუალედური კულტი, 

რომელიც არც ბოლომდე პაგანიზმია და არც ბოლომდე მონოთეიზმი.93 

 

I.3.ისტორიის ქრონოლოგია და წყაროები 

ძველი, ისლამამდელი ირანის კულტურა არსებობდა და ვითარდებოდა სამი 

ადგილობრივი წარმოშობის დინასტიის - აქემენიანების, არშაკუნიანების დაა 

სასანიანების მმართველობის პერიოდებში. რაც მათ შექმნეს, ეს ანტიკური ირანის 

ისტორიის ხერხემალია.  

აქემენიანი მეფეები (ჩ. წ.-მდე 550-330 წწ.) ძველ ირანულ ენაზე Hakhamanishiya, 

თავიანთ ოფიციალურ წარწერებში აღნიშნავდნენ, რომ ისინი მიეკუთვნებიან 

―არიულ‖ მოდგმას, იმავდროულად ―პარსას‖ ტომს და თაყვანს სცემდნენ ღვთაება 

აჰურა მაზდას, ―სიმართლის უფალს‖; რომ მათი მეფობა სწორედ ამ ღვთაების 

მფარველობით და შემწეობით იყო განპირობებული. მაგალითად მეფე დარიოს I,(ძვ. 

წ.-ის 550-486) ძვ. ირანულად Dārayava(h)uš,თავის ოფიციალურ წარწერაში ამბობს, 

რომ აჰურა მაზდამ მისი სამეფო დაიცვა მტრის ლაშქრისგან, ცუდი მოსავლისგან და 

სიცრუის სულისგან, რომელიც იყო ―ანგჰრა მაინიუ‖, იგივე აჰრიმანი საშუალო 

სპარსული ტექსტებისა, აჰურა მაზდას მოწინააღმდეგე. ქსერქსე I (ძვ. ირანულად 

Xšayaṛša, ძვ.წ.-ის 486-465) აჰურა მაზდას თაყვანისცემას თავისი იმპერიის ყველა 

მკვიდრისთვის სავალდებულოდ აცხადებდა. არტაქსერქსე II (ძვ. ირანულად 

Artaxšaça, ძვ. წ.-ის 405-358) კი მასთან ერთად აკანონებდანაყოფიერების 

ქალღვთაების, არდვი-სურა ანაჰიტას და მზიური ღვთაების, მითრას კულტებს. სხვა 

საკითხია, რომ ეს კულტები ზოროასტრულ ორთოდოქსიას შესაძლოა მოგვიანებით 

ერეტიკულად შეერაცხა და გაეუქმებინა.  

მიუხედავად აჰურა მაზდას კულტის დომინანტური პოზიციისა სამეფოში, 

ღიად რჩება საკითხი, იყვნენ თუ არა აქემენიანი მეფეები ―ზოროასტრელები‖. მ. 

                                                 
92 თედო დუნდუა, 2017, გვ. 47; 
93Tedo Dundua, Christianity and Mithraism, The Georgian Story, Meridian publishers Tbilisi, 1999, გვ. 4; 
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ბოისი მაგალითად გამოყოფს ცაკლეულ ნიშნებს ამ თეზისის 

სასარგებოდ.94ზოროასტრიზმი თავისი კლასიკური გაგებით ნიშნავდა აჰურა მაზდას 

სარწმუნოებას, რეფორმირებულს და სისტემაში მოყვანილს წინასწარმეტყველი 

ზარათუსტრას (ბერძნ. ზოროასტრი) მიერ. აქემენიანთა ზეობისას ზოროასტრიზმი 

ლოკალიზებული იყო სამეფოს აღმოსავლეთ ნაწილში, თუმცა კლასიკური 

―ორთოდოქსია‖ ჯერ არ იყო სახეზე.95 

არშაკუნიანი მეფეები (ძვ. წ.-ის 250- ახ. წ.-ის 224, საშუალო სპარსული თვითაღ-

ნიშვნა arsacid, სომხ. arshakuni) პართულ-ირანული დინასტია იყო. პართია იყო პრო-

ვინცია აღმოსავლეთ ირანში, საიდანაც ისინი წარმოსდგებოდნენ. დინასტიის 

პირველ მეფეს ერქვა არსაკი (250-211 წწ.) ამ დროისთვის აღმოსავლეთის ელინიზაცია 

უკვე დაწყებული იყო, რასაც უმძლავრესი იმპულსი მისცა ჯერ ალექსანდრე დიდის 

ლაშქრობებმა, შემდეგ კი დიადოხოსების რამოდენიმე სამეფოს წარმოქმნამ 

აქემენიანთა იმპერიის ნამსხვრევებზე. 

არშაკუნიანებმაც იწყეს თანდათანობითი ელინიზაცია. მათ მიიღეს 

ელინოფილური წოდებები, შემოიღეს დამწერლობა და შესაბამისი სტილი 

ხელოვნებაში. მათ სამეფო კარზე ქონდათ ბერძნული თეატრი; მათვე იწყეს 

მონეტებზე ელინურ ღვთაებათა ამოტვიფვრა. ალექსანდრე დიდისგან მათ გადაიღეს 

მეფის სიცოცხლეშივე გაღმერთება.ამ დინასტიის პირველ მეფეს ერქვა არსაკი (250-

211 წწ.) საიდანაც სათავეს იღებს მათი დინასტიის სახელი. პართული კულტურა 

გაცილებით ძლიერად იყო გავრცელებული სომხეთში, ვიდრე იბერიაში. სომხეთი, 

ფიგურალურად თუ ვიტყვით, პართიის სამეფოს ―უმცროსი ძმა‖ იყო. 

დაახლოებით ახ. წ.-ის Iსაუკუნის პირველი ნახევრიდან არშაკუნიანთა 

სამეფოში კვლავ აღორძინდნენ ირანული ღმერთები, რომლებიც აქ არც არასოდეს 

ყოფილან დავიწყებულნი. ისინი მხოლოდ ბერძნულ სამოსელში იყვნენ გახვეულნი 

და მათიგაიგივება ხდებოდა ელინური პანთეონის ღვთაებებთან. ზევსი 

გატოლებული იყო აჰურა მაზდასთან, აფროდიტე და ჰერა ანაჰიტასთან, აპოლონი და 

ჰელიოსი მითრასთან, ჰერმესი სემიტურშამაშთან. ამაზევე მეტყველებენ არშაკუნიანი 

მეფეების სახელები მითრიდატე (თეოფორული სახელი უკავშირდება ―მზეს‖, იგივე 

                                                 
94  M. Boyce, Zoroastrianism II, 1982, p. 114; 
95J. Duchesne-Guillemin, The Western Response to Zoroaster, Oxford, 1958, გვ. 52f.; აგრეთვე G. 

Widengren, Die Religionen Irans, 1965, გვ. 142; 
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―მითრას‖) ტირიდატი (უკავშირდება ―ტირ‖-ს, ანუ მერკურს) არტაბანი (უკავშირდება 

arta-ს, რაც ძველსპარსულად აღნიშნავს ცნებას ―წმინდა‖) მითრას კულტი პართულ 

სამეფოში საკმაოდ გავრცელებული ჩანს. (ტაციტუსი, დიონ კასიუსი) არშაკუნიანთა 

ირანული კულტურულ-რელიგიური პორტრეტის დასადასტურებლად საკმარისია 

ცეცხლის კულტის იკონოგრაფიის მოხმობა - ცეცხლსაკურთხეველი გამოსახულია 

ერთ-ერთი მეფის, ვოლოგეზის (იგივე ვალარშის) მონეტაზე. ამავე ეპოქის 

ნაწარმოებში Vis-u Ramin (ქართული ―ვისრამიანი) ნახსენებნია საღვთო ცეცხლი 

―ბურზენ-მიჰრი‖.პართიაში იყვნენ ასევე იუდეველები და ქრისტიანები, როგორც 

რელიგიური უმცირესობები. 96 

სასანიანთა დინასტიის გამოსვლამ ასპარეზზე, რომლებიც ირანს ახ. წ.-ის 224 – 

651წლებში მართავდნენ, რადიკალურად შეცვალა კულტურული ცნობიერება და 

ვითარება აქ, იმავდროულად თან მოიტანა ირანის ეროვნული და რელიგიური 

აღორძინება. ეს ახალი მმართველნი მგზნებარე ტრადიციონალისტები იყვნენ და 

მათი სამოქმედო პროგრამა გულისხმობდა აქემენიანთა ტრადიციისკენ მიბრუნებას, 

რომელთა პირდაპირ შთამომავლებადაც თავს აცხადებდნენ სასანიანი მეფეები. ისინი 

მიზნად ისახავდნენ იმ ისტორიული ხაზის გამთლიანებას, რომელიც გაწყდა 

ალექსანდრე დიდის ექსპანსიის შედეგად. ეს ბუნებრივია, გულისხმობდა რეაქციას 

ელინოფილური ტენდენციების წინააღმდეგ.  

ზოროასტრიზმი სასანიანთა იმპერიის ოფიციალური იდეოლოგია გახდა. 

ჰიპოთეტურად შეიძლება ითქვას, რომ მაზდაიზმის ან მაზდაისტურ პანთეონის ამა 

თუ იმ ღვთაების თაყვანისცემის ყველა ფორმა, რომელსაც ელინისტური ტვიფარი 

ქონდა, აუცილებლად ერეტიკულად ჩაითვლებოდა. სამეფოს ამ განახლებულ, 

რეფორმირებულ რელიგიას შესანიშნავად ახასიათებდა მობიდან მობედი ანუ 

უზენაესი ქურუმი ამა თუ იმ უფლისწულის მეფედ კურთხევის დროს: ―ეთანხმები 

თუ არა ზარათუსტრას სარწმუნოების ღმერთს, რომელმაც განამტკიცა ვიშტასპი და 

რომელიც არდაშირ პაპაკის ძემ აღადგინა?‖ აქ იგულისხმება არდაშირ I, (224-242) 

სასანური დინასტიის დამფუძნებელი, რომლის ცხოვრებაც აღწერილია საშ. სპარსულ 

ცნობლ ტექსტში. 

                                                 
96J. Duchesne-Guillemin, J. (1983), "Zoroastrian religion", in Yarshater, Ehsan (ed.), Cambridge History of 

Iran, 3 (2), London & New York: Cambridge University Press, გვ. 866–908;  
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სასანიანთა იდეოლოგიის აშკარად სქოლასტიკური, კონსერვატიული ხასიათი 

ცხადად ვლინდება იმპერიის სამხედრო-სავაჭრო ექსპანსიის ფონზე, რის შედეგადაც 

სასანურ მფლობელობაში აღმოჩნდა სხვადასხვა კულტურის და რელიგიის მქონე 

მოსახლეობა. თუმცა ისიც ცხადია, რომ სასანური სასულიერო წოდება ხელს ვერ 

შეუშლიდა კულტურულ ურთიერთობებს მათ შორის, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

დროიდან მოყოლებული ის დაუცხრომლად ზრუნავდა ზოროასტრული ―ირანელო-

ბის‖ განსაკუთრებული ხასიათის შესანარჩუნებლად, რწმენის სიწმინდისა და რიტუ-

ალების დასაცავად. ამავე ეპოქაში უნდა ჩაწერილიყო აქამდე ზეპირი გადმოცემის 

სახით არსებული ზოროასტრელთა საღვთო წიგნი ―ავესტა.‖ (საშ. სპარს. apastak)97 

სასანურ ირანში რელიგიების დიდი მრავალფეროვნებაა, აქ სახეზეა 

ქრისტიანობა თავისი იაკობიტური და ნესტორიანული, ასევე სხვა ტიპის 

მონოფიზიტური არამეინსტრიმულ-არაორთოდოქსული განშტოებებით, გვხვდება 

მანიქეველობა, მაზდაკიზმი, ასევე ინდუიზმი და ბუდიზმი.98 

იბერიის ისტორიას ქრონოლოგიასთან მიმართებაშიჩვენ ძალიან მოკლედ 

შევეხებით.გამოვყოფთ მხოლოდ მისი სახელმწიფოებრივის 

განვითარებისმწვერვალებს - ანუ იმ მმართველებს, ვინც ცდილობდა 

გეოპოლიტიკური ვექტორის ერთგვარად დაკორექტირებას ან 

გადალაგებას.აუთენტური წყაროების ნაკლებობის გამო აღნიშნულ პოლიტიკურ-

სახელმწიფოებრივ კონსტელაციებში იქმნებოდა ისეთი დაძაბულობის ველი, 

რომლიდანაც შესაძლებელია გარკვეული ნიშნების ამოკითხვა რელიგიურ-

კულტურული პროცესების შესახებ. ასე მაგალითად მეფე ფარნაჯომზე (ჩ. წ.-მდე II ს.) 

ნათქვამია, რომ მან სცადა წინაპართა სარწმუნოების, ანუ უძველესი ქართული 

წარმართული კულტის ჩანაცვლება უფრო ახალი და იმპორტირებული ირანული 

მაზდაისტური რელიგიით, რამაც აჯანყება გამოიწვია. როგორც ჩანს ეს მეფე ასეთი 

რეფორმის გატარებისას გარკვეული პრაგმატული მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა. 

აშკარაა, რომ იმდროინდელი იბერიელებისთვის არსებობდა წინაპართა კულტი, 

რომელიც მათთვის წარმოადგენდა წარსული დროის ამაღლებულ, ნათელ სახეებს და 

მათთან იდენტიფიკაცია იყო განმსაზღვრელი ძველი ქართველების მენტალობისა;II 

                                                 
97Ehsan Yarshater. The Cambridge History of Iran: The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods, (Cambridge 

University Press, 1983), pp. 879–880; 
98A. Christensen, 1944, გვ. 15-38; 
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საუკუნეში საინტერესოა მცხეთის იბერიის მეფე, ფარსმან II. მისი თანა-მეფეა 

არმაზელი პიტიახში კაოს - I საუკუნის ბოლოდან II საუკუნის დასაწყისამდე. 

ფარსმან II კი არის ქართლის (იბერიის) მეფე II საუკუნის 30–50-იან წლებში. ფარსმანი 

ალანებისა და ჩრდილოეთის სხვატომთა დახმარებით ყოველგვარი შენიღბვის გარეშე 

ებრძოდა რომს და ცდილობდა მის განდევნას კოლხეთიდან და იბერიის სხვა 

მეზობელი არეალებიდან.იმავდროულად მას, როგორც საზრიან პოლიტიკოსს,ქონდა 

ურთიერთობები რომის იმპერატორებთან - ადრიანესთან და ანტონინე პიუსთან. იგი, 

შეიძლება ითქვას, აღწევს ბალანსს პართიასადა რომს შორის. ეს სიტუაცია კი 

კულტურული პროცესების განვითარებისთვის საკმაოდ ხელსაყრელ პირობებს ქმნის.  

 ამაზასპ II-ის მეფობისას (230-265 წწ.) სახეზე გვაქვს თავდაპირველად 

პროსომხური ხაზი, ორიენტირებული იქაურ არშაკუნიანებზე, რომლებიც თავის 

მხრივ უპირისპირდებიან სასანიანებს. აქ შესაძლოა ერთგვარი ჰიპოთეტური სინჯის 

აღებაც იმ დამოკიდებულების რეკონსტრუქციისთვის, რაც ჯერ პართულ, შემდეგ კი 

განახლებულ და რეფორმირებულ ირანულ იმპერიას შესაძლოა ჰქონოდა იბერიის 

მიმართ, რომლის მმართველ კლასიც დამოუკიდებლობისკენ მიმართულ ტენდენციას 

ანტიკურ ეპოქაშიც ამჟღავნებდა.შემდგომ ამ მეფესთან იკვეთება პროირანული და 

სომხეთის არშაკუნიანების საწინააღმდეგოდ მიმართული ტენდენცია, რასაც ის 

კიდეც შეეწირა.საინტერესოა, რომ ამ მეფის დროს ქართლში შემოაღწია მანიქეურმა 

რელიგიამ, რის მიმართაც ირანის ზოროასტრულისასულიერო წოდება არც თუ 

მეგობრულად ჩანს განწყობილი. 

იბერიაში მოყოლებული ძვ. წ-ის IV საუკუნიდან მეფობდა სულ 3 დინასტია (მ. 

ჩხარტიშვილი) - ფარნავაზიანები (ძვ. წ-ის IV ს. - ახ. წ-ის I ს.) არშაკუნიანთა სომხური 

შტო (ახ. წ-ის I –III სს.) და ხოსროვანთა (ახ. წ-ს III-VI სს.)ეს უკანასკნელნი თავიანთ 

თავს სასანიანებად მოიაზრებენ, როგორც აღნიშნავს მკვლევარი მარიამ 

ჩხარტიშვილი.99 ამ დინასტიის სახელი ―ხოსროვანი‖ წყაროებში გაიგება, როგორც 

კრებითი აღნიშვნელი ქართლის იმ მეფეებისა, რომელთა წარმომავლობაც 

უკავშირდება პირველ ქრისტიან მეფე მირიანს. ქართლის ―მეფეთა ცხოვრების‖ 

მიხედვით იგი ირანის სასანიანი შაჰანშაჰის, ―ხოსროს‖ ძე იყო. აქ უნდა აღინიშნოს, 

რომ შუასაუკუნეების ეპოქის ქართველთათვის ―ხოსრო‖ წარმოადგენდა ზოგად 

                                                 
99მარიამ ჩხარტიშვილი, 2018, გვ. 39; 
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ტერმინს ირანის სასანიანი მეფის აღსანიშნავად - ეს ―ხოსროვანთა‖ დინასტია 

სასანიანთა სახლთან ასოცირდებოდა.100 საქართველოს ისტორიიდან ცნობილია ამ 

დინასტიის 17 მეფე და თანარეგენტი. მეფე მირიანის წარმომავლობის საკითხს ამ 

ნაშრომში კიდევ შევეხებით, აქ კი მხოლოდ დავსძენთ, რომ აღნიშნულ 

მმართველებთან კარგად იკითხება ის სიმპტომატური, რაც ამ ეპოქის ძირითად 

კონტროვერსულობაში ჩაგვახედებს.  

მირიან III-ის მეფობა აღინიშნა იმით, რომ ამ მეფეს მზარდი და აღმავალი ხაზით 

მოძრავი სასანიანთა იმპერიის ჩრდილში მოუწია სახელმწიფოს მართვა. იგი იყო 

რომის პირველი ქრისტიანი იმპერატორის, კონსტანტინე დიდის და სომხეთის მეფის, 

თრდატის თანამედროვე. ამ დროს ირანში შეიქმნა ისეთი სიტუაცია, რომ მობედან 

მობედი, ანუ უმაღლესი ქურუმი პრაქტიკულად მეფის შემდეგ სახელმწიფოს მეორე 

პირი გახდა. რომის პასუხი ამაზე იყო დედაქალაქის გადმოტანა ბოსფორზე და 

ქრისტიანობის გამოცხადება ოფიციალურ რელიგიად. ხოლო ნიკეის I საყოველთაო 

საეკლესიო კრებაზე 325 წელს რომის პირველმა ქრისტიანმა კეისარმა არამარტო 

ქრისტიანობა გამოაცხადა რომის ოფიციალურ რელიგიად, არამედ მხარი დაუჭირა 

მის ათანასიანურ ვერსიასაც, როგორც მეინსტრიმული ორთოდოქსიის ძირითადი 

განმსაზღვრელს და მახასიათებელს არიანული ერესის წინააღმდეგ. 

 ქართლში ქრისტიანობის ქადაგება უკავშირდება წმინდა ნინოს, (სომხურად 

―ნუნეს‖ და კოპტური ტექსტების ―თეოგნოსტას‖) რომელიც აქ იერუსალიმიდან 

ჩამოვიდა. ადგილობრივებთან იგი თავიდან ბერძნულ ენაზე კომუნიცირებდა. 

რომისკვალდაკვალქრისტიანობასახელმწიფორელიგიადქართლშიცგამოცხადდა- 

გამოცხადების თარიღი მერყეობს 326 - 337 წლებს შორის.მანამდე, 301 წელს გრიგოლ 

განმანათლებლის ძალისხმევით სომხეთში დამკვიდრდა ქრისტიანობა 

ადგილობრივი პართული დინასტიის ზეობისას.  

ვახტანგ გორგასალს (458-503 წწ. ) მეფობა მოუწია ირანის 5 მეფის ანუ ―შაჰან 

შაჰის‖,ჰორმიზდ III-ის(457-459 წწ. ) პეროზ I-ის (459-484 წწ.) ბალაშის (484-488 წწ.) 

კავად I-ის (488-496 წწ.) ჯამასპის (496-498 წწ.) და ისევ ტახტზე დაბრუნებული კავად 

I-ის (498-431 წწ.) მმართველობის პერიოდებში. ამ ეპოქისთვის დამახასიათებელია 

ირანთან მეგობრობის და თანამშრომლობის, ისე მასთან მკვეთრად დაპირისპირების 

                                                 
100მარიამ ჩხარტიშვილი, 2018, გვ. 13; 
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ფაზები. ვახტანგის სახელს ქვეყნის ახალი დედაქალაქის დაარსების გარდა 

უკავშირდება ოსი მარბიელების განდევნა ქართლიდან, დარიალის გამაგრება, 

საეკლესიო რეფორმა და ქართული სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალიისთვის 

საფუძვლის ჩაყრა, მის სახელს უკავშირდება ქვეყნის კონსოლიდაცია, ჩრდილოეთ 

კავკასიაში ქართული ენის და პოლიტიკური გავლენის გავრცელების ახალი ტალღა, 

ბრძოლა დამოუკიდებლობისთვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე საკმაოდ 

აგრესიული იმპერიის მაშინდელ მეტროპოლიასთან ანუ კტესიფონთან, 

ანტიირანული კოალიციის სახელით მჭიდრო ურთიერთობების დამყარება 

სომხეთთან, ალბანეთთან, ასევე ჩრდილოეთთან. 

მისდროსვეჩამოყალიბდაღვთისმსახურებისგარკვეულიწესიდაითარგმნაადრებიზან

ტიურიე. წ. იერუსალიმურიპერიოდისლიტურგიკულითხზულებანი. აშენდა 

რამოდენიმე ტაძარი, მათ შორის სვეტიცხოვლის და ბოლნისის სიონის ბაზილიკები, 

კათალიკოსად ეკურთხა კონსტანტინოპოლის პატრიარქის მიერ გამოგზავნილი 

პეტრე და 12 ეპისკოპოსი. შემთხვევითიარარის, 

რომმისდროსშეიქმნაქართულიჰაგიოგრაფიისპირველი ძეგლი 

"წამებაიწმიდისაშუშანიკისი".101მისი სარწმუნოებრივი სემანტიკით გაჯერებული 

ანდერძი მკაფიოდ გამოკვეთს მის ახალ გეოპოლიტიკურ ორიენტაციას იმ 

მოცემულობაში, რომელიც სახეზე იყო V საუკუნის მიწურულს და VI საუკუნის 

დასაწყისში. 

 

I.4. ავესტა 

შეუძლებელია ავესტის წაკითხვა ისე, როგორც ვთქვათ, კითხულობენ ყურანს ან 

ბიბლიას, ვინაიდან ტექსტის დასაწყისიდანვე შეიმჩნევა ბუნდოვანება, ნარატივის 

ერთიანი ხაზი წყდება სხვადასხვა ჩანართებით, ალუზიებით. ეს არის ფორმულათა, 

თხრობათა და კანონთა კრებული, რომლის შემაჯამებელი იდეის (ან იდეების) 

ამოცნობაც არც ისე იოლია. ეს წიგნი რამოდენიმე ნაწილისაგან შედგება: 1. იასნა, ანუ 

―მსხვერპლთშეწირვა‖, ტექსტი, რომელიც ქურუმთა მიერ იკითხებოდა რიტუალის 

აღვლენისას. იგი 72 თავს, ანუ ―გათას‖ შეიცავს, რომლებშიც საკმაო პოეტურობაც 

სჭვივის. ეს როდია ზარათუსტრას ქადაგებები, არამედ მის მიერ სხვადასხვა 

                                                 
101Г. А. Меликишвили, K истории Древней грузии, 1959, გვ. 59; 
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ღვთაებათა მიმართ აღვლენილი ლოცვები. ზოგიერთი მათგანი ქართულად 

ითარგმნა აკად. გიორგი ახვლედიანის მიერ.1022. იაშტა ანუ ჰიმნები, მიძღვნილნი 21 

ღვთაების, (აჰურა მაზდას, მითრას, ვერეთრაგნას, ტიშტრიას და სხვ.) მიმართ. 3. 

―მცირე ავესტა‖, რომელიც შეიცავს ლოცვებს, აღვლენილს 4 სტიქიის, მზის, მთვარის, 

წყლის და ცეცხლის მიმართ. 4. ვიდევდატი, ანუ კანონი დემონების წინააღმდეგ. იგი 

20 ნაწილისგან შედგება და მოგვითხრობს კაცობრიობის წინაისტორიის შესახებ.103 

ვიდევდატი პართულ ეპოქაში უნდა იყოს შედგენილი. ძეგლში ჩართულია 

სხვადასხვა ისტორიები; მათ შორის ყურადღებას იქცევს ირანული წინაისტორიის 

ცნობილი მეფის, Yima xšaēta-ს (შდრ. ახალსპარსული Jamshid) ამბავი, როდესაც ამ 

უკანასკნელმა ააგო საზამთრო სათბური თუ სადგომი, რომ გადაერჩინა ადამიანები, 

ცხოველები, მცენარეები და ყოველი სულდგმული მოახლებული ზამთრისგან. ასეთი 

პლასტი მოგვიანო ავესტაში აშკარად ბაბილონურ-მესოპოტამიური ან წინააზიური 

გავლენის კვალია. 

 

I.5.საშუალო სპარსული ტექსტები 

საშუალო სპარსულ ენაზე არსებობს დიდძალი თეოლოგიური, თეოგონიური და 

კოსმოგონიური ლიტერატურა, რომელიც IX საუკუნეში ან ცოტა გვიან შეიქმნა 

ისლამიზებული ირანიდან ინდოეთს გადახვეწილი ზოროასტრელების, იგივე 

პარსების მიერ. ეს ლიტერატურა ძირითადად ―ავესტას‖ გარშემო ტრიალებს და 

ფაქტობრივად მის კომენტარს წარმოადგენს. ასევე ცხადია, რომ მათზე ბიბლიურმა 

ტექსტებმა, იუდაურმა და ქრისტიანულმა თეოლოგიამ გარკვეული ზეგავლენა 

მოახდინეს. გამოვყოფდით საშუალო სპარსულ ენაზე დაწერილ ტექსტს, რომელსაც 

ეწოდება Bahman yasht.104 მისი არქეტიპი ადრეულ ეპოქას უნდა განეკუთვნებოდეს. ამ 

შესანიშნავ დოკუმენტში კარგად ირეკლება ბერძნული აზროვნების და ელინიზმის 

პერიოდისათვის დამახასიათებელიმსოფლმხედველობის პლასტი. ამაზევე 

მეტყველებენთხზულების ესქატოლოგიური და სოტეროლოგიური (მომავალი 

მხსნელის თემატიკა) მომენტები. მათი გენეზისი როგორც ჩანს, უკავშირდება 

                                                 
102ავესტისგათები: გალობანი, თარგმნაგიორგიახვლედიანმა; რედაქტორი: მ. ანდრონიკაშვილი. 

თსუგამოცმელობა, 1979; 
103Le Zend Avesta, Traduction nouvelle avec commentaire historique et philologique par J. Darmesteter, Paris 

1960; 
104Zand-i Vohuman Yasht, ed. By B.T. Anklesaria, Bombay, 1957; 
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ოდესღაც მძლავრი აღმოსავლური რელიგიური სისტემების კრიზისს, რომელიც 

დადგა გვიანანტიკურ ხანაში. 

უაღრესად საინტერესო ძეგლია პართულ ფალაურზე დაწერილი ძეგლი 

―ასურული ხე‖ (Draxt ī Āsūrīg) რომელიც დიდი ალბათობით ასევე პართულ ეპოქაშია 

შექმნილი.91 ამ ტექსტიდან ყურადღებას იქცევს მიმართვების ლაკონურობა და აზრის 

სისხარტე, აგრეთვე ის ხატოვანი შედარებები, რაც ძალზე ახლოა სახარებისეული 

ტექსტების პოეტიკასთან და სახისმეტყველებასთან. აშკარაა, რომ იგი განიცდის 

არამეულენოვანი ქრისტიანული კულტურის ზეგავლენას, რომელსაც I-II 

საუკუნეებიდან საკმაოდ მყარი პოზიცია ეპყრა მესოპოტამიაში. 

ქართულად თარგმნილია ―არდა ვირაფ ნამაკი‖,105 ―არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა 

წიგნი‖106 და ―ზარერის იადგარი‖.107 შუასაუკუნეებში ქართულად თარგმნილია 

―ვისრამიანი‖, რომელიც მაღალი ალბათობით თავდაპირველად წარმოადგენდა 

საშუალო სპარსულ ტექსტს, შექმნილს პართულ ეპოქაში (შდრ. Vis-u Ramin) - 

მიუხედავად იმისა, რომ კაცობრიობა მას იცნობს XI საუკუნისსპარსელიპოეტისფახრ 

ად-დინ ასად გორგანისსამიჯნუროპოემისVis-u Ramin-ის ახალსპარსულ ენაზე 

შექმნილი ვერსიით,―ვისრამიანი‖ ნამდვილად ტოვებს არა თარგმნილი, არამედ 

ქართული ორიგინალური ტექსტის შთაბეჭდილებას.108  

ყველა ეს ტექსტი წარმოადგენს საერო ლიტერატურის ნიმუშს, მათში ჩართული 

მეტად საინტერესო თეოლოგიური ალუზიებით, რომელიცცალსახად 

ინტერკულტურულ ხასიათს ამჟღავნებს. ზოროასტრული რელიგიის ორთოდოქსიის 

დადგენა ხდებოდა არაბთა მიერ ირანის დაპყრობის შემდეგაც. ინდოეთში 

გადახვეწილი მოგვები, ეყრდნობოდნენ რა უძველეს ტრადიციას, ახდენდნენ 

არსებული ცოდნის შეჯამებას და რედაქტირება-სისტემატიზაციას.109 ასეთ 

თხზულებათა შორის გამოვყოფდი ორს - ერთგვარ ენციკლოპედიური ხასიათის 

                                                 
105

The Pahlavi Texts, ed. By D.J.M. Jamasp-Asana, v. I, Bombay, 1923, Pp. 108-114; 
106არდავირაფნამაკი 1977: არდავირაფნამაკი, ფალაურიდანთარგმნათეოჩხეიძემ. კრებული - 

,,არმაღანი’’ (აღმოსავლურიმწერლობისნიმუშები), გამომცემლობა ,,საბჭოთასაქართველო’’, თბილისი, 

1977; 
107 არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი, ფალაურიდან თარგმნა თ. ჩხეიძემ, გამომცემლობა 

,,მეცნიერება‘‘, თბილისი, 1975; 
108 ირანული პოეზია, ნათელა მეტრეველის რედაქტორობით, გამომც. საბჭოთა საქართველო, 1977;  
109ფახრ ად-დინ ასად გორგანი, ვისრამიანი, ―საბას‖ წიგნები, 2012; სპარსული ტექსტი პირველად 

გამოცემულია მ. მინოვის მიერ: Vis-u Ramin, ed. M. Minovi, Tehran, 1935; 
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კომპენდიუმებს - Bundahišn-ს110 და Dēnkart-ს.111ამ საკმაოდ დიდი მოცულობის 

თხზულებებში თავმოყრილია უზარმაზარიცოდნა თეოლოგიის, კოსმოლოგიის, 

კოსმოგონიის, ესხატოლოგიის, გეოგრაფიის, ისტორიის, თვით ბოტანიკის 

სფეროებიდანაც კი. ჩვენთვის მნიშვნელოვანი იყო მოგვეძებნა ის პლასტები, 

რომლებიც შესასწავლი ეპოქის სულს და სპეციფიკას უფრო სრულყოფილად 

აირეკლავდა. მათში ბევრია ისეთი რამ, რაც შესაძლოა ქრისტიანული თეოლოგიის, 

ბერძნული რაციონალიზმის და გნოსტიური სპეკულაციების გავლენით 

ჩამოყალიბდა.  

 

I.6.ახალსპარსული ტექსტები 

ახალსპარსულ ენაზე დაწერილი ტექსტებიდან გამოსაყოფია ―თანსარის წერილი 

გუშნასფის მიმართ‖112 - ერთგვარი ―მაკიაველური,‖ პროპაგანდისტული შინაარსის და 

სულისკვეთების წიგნი, რომელშიც არშკუნიანთა პერიოდი დახასიათებულია, 

როგორც კორუმპირებული და ეროვნული თვითშეგნებისთვის მავნე, სასანური და 

კერძოდ არდაშირის მეფობა კი როგორც ჭეშმარიტი სარწმუნოების 

ამაღორძინებელი.დოკუმენტი როგორც ჩანს ეყრდნობა მესამე საუკუნეში მოღვაწე 

მოგვთმთავარის,თანსარის ეპისტოლეს გუშნასპისადმი, პარიშვარი-ტაბარისტანის 

პროვინციული მმართველისადმი, რომელიც თავის მხრივ არტაბან IV-ის ვასალი იყო. 

მასში თანსარი მოძღვრავს გუშნასპს. წერილის დედანი მაღალი ალბათობით დაიწერა 

არდაშირის პერიოდში არტაბანის დამხობიდან კარგა ხნის შემდეგ. ეს ტექსტი კარგი 

დოკუმენტია იმ რევოლუციის რეცეფციისთვის, რომელიც III საუკუნის 20-იან 

წლებში მოხდა ირანულ სამყაროში, ასევე იმ კულტურული დაპირისპირების ველის 

გასაგებად, რაც არსებობდა პართულ და სასანურ მენტალობებს შორის.  

ახალსპარსულ ენაზე შექმნილი ლიტერატურიდან განსაკუთრებულად 

აღსანიშნავია აბულ ყასიმ ფირდოუსის მონუმენტური ეპოსი შაჰ-ნამე, ანუ ―მეფეთა 

წიგნი‖,113 რომელიც ლიტერატურული ღირებულების გარდა წარმოადგენს 

                                                 
110 The Bundahishn, Ed. By E.T.D.Anklesaria, With the introduction, Bombay 1908; 
111 The complete Text of Pahlavi Dinkart, Ed. By D. Madan, Bombay 1911. 
112Lettre de Tansar au roi de Tabaristan, James Darmesteter, trans. et ed. Journal Asiatique, series IX, 3: 185–250, 

502–555. 1984; 
113 Les Livres des Rois par Aboul Kasim Firdousi, publie, traduit et commente par J. Mole, Vol. I-VI, Paris, 1838-

1868; 



 53 

ზოროასტრიზმის რელიგიური და სამოქალაქო ისტორიის წყაროსაც. ეს ეპოსი 

არსებობდა არშაკუნიანების დროს ირანის არაერთ რეგიონში, იგი შეაგროვეს და 

ჩაწერეს სასანიანებმა, თუმცა საბოლოო ფორმით იგი დაკრისტალდა 

ფირდოუსისთან. რამდენადაც ცნობილია, ირანში საუკუნეთა მანძილზე ხდებოდა 

კულტურული გაცვლა სასულიერო და მენესტრელურ ტრადიციებს შორის. ამის 

შედეგად საგმირო თქმულებები შევიდნენ ლიტურგიკულ ტექსტებში, ხოლო ძველი 

ღმერთები იქცნენ გმირებად საერო ეპოსში. რამდენადაც თავად ზარათუსტრა 

ლეგენდარულ მმართველთა, ―ქავათა‖ წრეს უკავშირდებოდა, ზოროასტრელებმა ეს 

თქმულებები აღიქვეს თავიანთი ეროვნული ფოლკლორის და უძველესი ისტორიის 

ნაწილად. ქართულ ენაზე თარგმნილია და გამოცემულია ეპოსის 13 თავი.114 

 

I.7.ბიბლიური წყაროები, ძველი აღთქმა 

ჩ. წ.-მდე 538 წელს პირველმა აქემენიანმა მეფე კიროსმა აიღო ბაბილონი, 

იერუსალიმი კი თვითმმართველ სატაძრო ქალაქად გადააქცია. იუდეველებს მან ნება 

დართო დაბრუნებულიყვნენ სამშობლოში ბაბილონური ტყვეობიდან და აღედგინათ 

იერუსალიმის ტაძარი. ამის შემდეგ იუდეველები ძალზე დადებითად იყვნენ 

განწყობილნი კიროსის მიმართ. აქემენიანთა პერიოდში ფორმდება იუდაიზმის 

რელიგიური დოქტრინა, ხდება გადამუშავება ისრაელიტურ-იუდაური 

ლიტერატურისა და გადმოცემისა, ჩამოიქნება ბიბლიის ძირითადი პოსტულატები.  

ებრაული კოლონიები ირანში მიმოფანტული იყო ბაბილონიდან ირანის 

პროვინციებსა და ქალაქებში, ეკბატანასა და სუზას ჩათვლით. აქედანვე არიან 

წამოსული პირველი ებრაული თემის წარმომადგენლებიც აღმოსავლეთ 

საქართველოშიც. ესაიას მიხედვით კიროსის სიბრძნე ზეგარდმო წარმომავლობისაა. 

(ესაია, 44, 27) დანიელის წიგნიდან ცხადია, რომ ებრაელები ჩინებულად იცნობდნენ 

მოგვებს და ―ქალდეველებს‖, ანუ იგივე ვარსკვლავთმრიცხველთ. დანიელ 

წინასწარმეტყველი გვევლინება ამ წიგნში, როგორც ქალდეველთა ერთგვარი 

პონტიფი, თავკაცი. ესთერის, ეზრას და ნეემიას წიგნებიც საკმაოდ კარგად აღწერენ 

ებრაელთა ურთიერთობებს აქემენიანების სამეფო კართან სუზაში.  

                                                 
114აბულყასემფირდოუსი, შაჰ-ნამე, სპარსულიდანთარგმნაბელაშალვაშვილმა, 2011; 

არსებობსამავეპოემისარაერთიქართულითარგმანისხვადასხვამთარგნელთამიერშესულებული, 

რომელთაცაღარჩამოვთვლი. 
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I.8.ბიბლიური წყაროები, ახალი აღთქმა 

მათეს სახარება (2, 1-12) მოგვითხრობს სამი მეფე-მოგვის შესახებ, რომლებიც 

ბეთლემში აღმოსავლეთიდან მოვიდნენ ყრმა მაცხოვრის თაყვანისცემისთვის და 

მიართვეს მას ოქრო, გუნდრუკი და მური. სახარებიდან გამომდინარე ეს ლეგენდა 

სხვადასხვა ვარიაციებით გვხვდება სირიულ, ეთიოპურ, არაბულ, მოგვიანებით კი 

ევროპულ ლიტერატურაში. ეს თემა ქართულ წყაროებშიც ჰპოვებს ასახვას. თუ მათეს 

სახარების ამ ეპიზოდში ეს მოგვები ფრიად კეთილშობილ და ბრძენ ადამიანებად 

იხსენიებიან, საპირისპირო სურათს ვხედავთ წიგნში ―საქმე მოციქულთა‖, სადაც სხვა 

―მოგვები‖ ახლადწარმოშობილი ქრისტიანობის მტრებად გვევლინებიან. ასეთია 

თუნდაც სვიმეონი, რომელიც მოგვობდა სამარიაში და დაამარცხა პეტრე მოციქულმა, 

ასევე ბარ-იისუ, რომელიც დაუპირისპირდა პავლე მოციქულს. (საქმე, 13, 6-8) 

 

I.9.ბერძნულ-კლასიკური და რომაული წყაროები 

ბერძნულენოვანი და ლათინურენოვანი ავტორების დაინტერესებას 

აღმოსავლეთით გარკვეული საფუძველი ქონდა: მანდ ეგულებოდათ მნიშვნელოვანი 

რელიგიური კულტების და მისტერიების სამშობლო. იზისის, ატისის, მითრას 

მისტერიებმა მართლაც დაიპყრეს ხმელთაშუაზღვისპირეთი, სამხრეთი და 

ცენტრალური ევროპა. ისინი ანტიკური ხანის დასასრულამდე ქრისტიანობის 

სერიოზულ კონკურენტებად ითვლებოდნენ.  

―ისტორიის მამად‖ წოდებული ჰეროდოტე ერთ-ერთი პირველთაგანია, ვინც 

გვაწვდის ცნობებს მისი თანამედროვე სპარსელების შესახებ.115 მისი თვალსაზრისით 

სპარსელებს არ გააჩნიათ არც საკურთხევლები და არც საკულტო ქანდაკებები; ისინი 

არ ეწევიან ღვთისმსახურებას და ეთაყვანებიან ზეცას; ისინი გარდაცვლილთა გვამებს 

საძიძგნად უყრიან ფრინველებს და ძაღლებს, ან ფარავენ ცვილით. მათი ზნეობა 

კეთილგონიერია - ცოდვად ითვლება არა ცალკეული შეცდომა, არამედ ჯამი ყველა 

კარგი და ცუდი ქმედებისა. განათლება მათთან მარტივია - ჯირითი, მშვილდისრის 

ტყორცნა, სიმართლის თქმა; მათ სასულიერო პირებს, ანუმოგვებს, რომლებიც უწინ 

წარმოადგენდნენ მიდიელთა ერთ-ერთ ტომს, აქვთ საკმაოდ დამახასიათებელი 

                                                 
115ჰეროდოტე ―ისტორია‖ I-IIტ. თარგმნილიდაგამოცემულითინათინყაუხჩიშვილისმიერ, თბილისი 

1975-76;  
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დოქტრინა და პრაქტიკა.116 ჰეროდოტემ ბევრი არაფერი იცის ირანული დუალიზმის 

შესახებ- ბოროტი და კეთილი საწყისების სამყაროულ დაპირისპირებაზე. 

სამაგიეროდ ამ დანაკლისს ავსებენ ევდემოს როდოსელი და პლუტარქე, რომლებიც 

ახსენებენ ერთმანეთთან დაპირისპირებულ სულებს - ორმუზდსა და არეიმანოსს, ანუ 

აჰურამ მაზდას და აჰრიმანს. 

ირანული რელიგიით დაინტერესებულები იყვნენ ჰერაკლიტე, ანაქსიმანდრე და 

ემპედოკლე. პლატონს კარგად უნდა სცოდნოდა ირანული დოქტრინა. მისი 

დიალოგი ―ალკიბიადე‖ არის პირველი ბერძნული ტექსტი, სადაც ნახსენები არიან 

ჰორომაზდი და ზოროასტრი. ეს უკანასკნელი, პლატონის აზრით ცხოვრობდა ტროას 

ომამდე 6000 წლით ადრე.117 ბერძნულენოვან ლიტერატურაში ზოროასტრის 

(ზარათუსტრას) თემა აქედან იღებს სათავეს და საკმაოდ სპეკულატიურია. 

ალექსანდრე დიდის ლაშქრობებმა აღმოსავლეთში და ფართო კულტურულმა 

კონტაქტებმა ელინისტურ ეპოქაში განამტკიცეს ბერძენთა მაღალი აზრი სპარსელთა 

წარსულზე. დიოდორე სიცილიელი იმოწმებს მოგზაურ ჰეკატეოს აბდერელს, 

რომლის თქმითაც პათაგორას და სხვა ფილოსოფოსებს გაუვლიათ აღმოსავლური 

სიბრძნის სკოლა.118 აქვე დასაშვებია, რომ ვერსიები, რომლის მიხედვითაც პითაგორა 

ზოროასტრის (იგივე Zaratas-ის) მოწაფე იყო, პლატონი სპარსელ მოგვებს დაემოწაფა, 

ხოლო თალესი და სოლონი ნამდვილ სიბრძნეს ეგვიპტეში ეძებდნენ, თავად 

აღმოსავლელთა მიერაა გავრცელებული. ეს იყო რეაქცია და კულტურული თავდაცვა 

ელინიზმისგან, რის გამოც ისინი ამტკიცებდნენ, თითქოს ელინებმა თითქმის 

ყველაფერი ―ბარბაროსებისგან‖ ისწავლეს, რომ აღმოსავლური ცივილიზაცია ბევრად 

უფროსია ბერძნულ-რომაულზე და ა.შ.  

ელინისტურ ეპოქაში ბერძნულ-რომაულ სამყაროში ვრცელდებოდა 

―მაგუსაიების‖ ანუ ―ელინიზებული მოგვების‖ მიერ დაწერილი წიგნები, რომლებიც 

მიეწერებოდა ხან ვინმე ჰისტასპს, ხანაც ოსტანესს; ისინი 

შეეხებოდაბუნებისმეტყველებას, ასტროლოგიას, მიმოიხილავდა მაგიურ და 

ესხატოლოგიურ თემებს. თუმცა ბერძნულ სამყაროზე ირანული რელიგიური 

იდეების ზეგავლენა ყოველთვის უშუალოდ როდი ხორციელდებოდა. ამ 

                                                 
116ჰეროდოტე, იქვე, 1. 131-40; 
117პლატონი, პირველიალკიბიადე, მთარგმნელიბ. ბრეგვაძე, 122, თბ. 2019;  
118Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 40.3; 



 56 

მხრივშუამავლის როლს ხშირად სხვა ხალხები ასრულებდნენ- უწინარეს ყოვლისა 

არამეულენოვანი, ანუ ბაბილონურ სირიაში მცხოვრები სემიტები.  

ბიდესა და კიუმონის ნაშრომის ―ელინიზებული მოგვები‖ II ტომი მთლიანად 

წარმოადგენს სხვადასხვა ფრაგმენტებიდან გაკეთებული ამონარიდების ერთგვარ 

ქრესტომათიას და ამდენად ფრიად ღირებულია რელიგიების კვლევისთვის.119 აქ 

წარმოდგენილი არიან როგორც ანტიკური ხანის ავტორები (მაგ. ევდემოს 

როდოსელი, პლუტარქე) ისე ქრისტიანი მწერლები (მაგ. კლიმენტი ალექსანდრიელი, 

დიო ქრიზოსტომოსი, იპოლიტე რომაელი) შესაბამისი კომენტარებით. კლასიკურ 

ბერძნულ მასალებში ორიენტირებისთვის არანაკლებ მნიშვნელოვანია ე. 

ბენვენისტის მიერ შედგენილი სპარსული რელიგია ზედდართული ძირითადი 

ბერძნული ტექსტებით‖.120 

მნიშვნელოვანი წყაროა სტრაბონის გეოგრაფია, რომელიც 17 წიგნადაა 

დაწერილი. ამ ტექსტის მიხედვით კაცობრიობამ შეძლო ბევრი ისეთი ტექსტის 

რეკონსტრუქცია, რომელიც დაიკარგა.121 იბერიას და კავკასიას, ასევე ჰირკანიას, 

პართიას, მიდიას და სომხეთს შეეხება XI ტომი, სადაც ფრიად ფასეული ცნობებია 

შემონახული როგორც გეოგრაფიისთვის, ისე სოციო-კულტურული 

მიმართებებისთვის. სტრაბონის მთავარი წყარო, კავკასიას რაც შეეხება, იყო თეოფანე, 

ვინც აღწერა პომპეუსის ლაშქრობები. 

 

I.10. ქრისტიანი პოლემისტების თხზულებები 

ისტორიაში მკრთალი და არაცალსახაა პართიის მმართველთა 

დამოკიდებულება ქრისტიანობისადმი, რომელიც სპორადული სახით უკვე 

არსებობდა არშაკუნიანთა ელინიზებულ იმპერიაში, თუმცა სასანიანებთან ეს 

სურათი იცვლება. ზოროასტრულ სასულიერო წოდებას გამუდმებული ომი ქონდა 

ირანელ ქრისტიანებთან. ისინი მათ განიხლავდნენ, როგორც ―კეისრის მეგობრებს‖ და 

―შაჰან-შაჰის მტრებს‖. ამასთანავე მათთვის მიუღებელი იყო ქრისტიანობის რიგი 

დებულებები, როგორიც იყო უქორწინებლობა, მონაზვნობა და ა.შ. თავის მხრივ 

                                                 
119

J. Bidez – F. Cumont, Les Mages Hellenises, Paris 1928, V. I-II; 
120

E. Benveniste, The Persian Religion according to the chief Greek texts, Paris, 1929; 
121

Страбон. География, / Пер., ст. и комм. Г. А. Стратановского Под общ. ред. С. Л.Утченко,- М.: Наука, 

1964;ქართულად: თინათინყაუხჩიშვილი, სტრაბონის ―გეოგრაფია‖ (ცნობებისაქართველოსშესახებ), 

თბ. 1957; 
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ქრისტიან მისიონერებს ქონდათ გარკვეული ცოდნაიმ რელიგიის შესახებ, რომლის 

მესვეურებიც მათ უპირისპირდებოდნენ და რომელიც ასევე პრინციპულად 

მიუღებელი იყო მათთვის. ამაზე მოწმობენ ბერძნული, სირიული, 

სომხურიპოლემიკური თხზულებები. ანტიზოროასტრული პოლემიკის ნიმუშები 

გვხვდება ასევე ქართულ ჰაგიოგრაფიაშიც. 

ფსევდო-კლიმენტი რომაელის თხზულება Recognitiones წარმოადგენს 

საყურადღებო ძეგლს, რომელიც უნდა შექმნილიყო I-II საუკუნეების მიჯნაზე.122 აქ 

საღვთო წერილის განმარტებებთან ერთად გადმოცემულია მთელი იმდროინდელი 

ცოდნა, ელინი სწავლულისთვის დამახასიათებელი წიაღსვლებით. ზოგადად 

ელინისტური ეპოქისთვის დამახასიათებელი სინკრეტიზმი უნდა არეკლილიყო 

მეტადრე ძეგლის იმ ადგილებში, რომლებიც შეეხებიან კაცობრიობის წინაისტორიას, 

რა თქმა უნდა ბიბლიურ თარგზე მოჭრილს. ეს თხზულება მოგვიანებით არაერთ 

ქრისტიან მწერალს გამოუყენებია წყაროდ. 

სირიული წარმოშობის ქრისტიანი მწერლის, იოანე მალალას 

―ჟამთაღმწერლობა‖ (Chronographia) შედარებით მოგვიანო ძეგლია და შედგენილია VI 

საუკუნეში.123 იგი ეყრდობა იგივე აღმოსავლურ ტრადიციას, რომელსაც ელინისტური 

ხანის ავტორები ავითარებდნენ, შემდეგ კი ადრექრისტიანული ეპოქის სწავლულებს, 

მათ შორის ფსევდოკლიმენტსაც. მან განაახლა და მკითხველთა ფართო წრის 

მოთხოვნილებებს მიუახლოვა მსოფლიო ისტორიის ჟანრი, ვინაიდან ამაზე დიდი 

მოთხოვნილებაა ყოველ ეპოქაში. ამის გამო წყაროთმცოდნეობაში დამკვიდრდა 

ტერმინი ―მალალას მიმართულების ლიტერატურა‖. კულტურის კვლევისთვის 

განსაკუთრებულად საინტერესოა როგორც ბერძნული მითების, ისე ელინისტური 

სინკრეტული წარმოდგენების მალალასეული პერიფრაზი. იგი მითოსურ პლანში 

გათამაშებულ ამბებსანიჭებდა მიმზიდველ, საინტერესო და სასიამოვნოდ აღსაქმელ 

ფორმას.  

―სეთიანური გნოზისის‖ გავლენა საცნაურია სირიულ-ქრისტიანულ აპოკრიფში 

―განძთა ქვაბი‖ (შდრ. სირ. me‘arat gasse) .124 იგი მიეწერება ეფრემ ასურს, თუმცა 

სინამდვილეში არის ფსევდოეპიგრაფი და წარმოადგენს VI საუკუნის ძეგლს. მისი 

პირველწყაროები უნდა განეკუთვნებოდნენ II-III საუკუნეებს, როდესაც გნოზისში 
                                                 
122

Pseudo-Clement de Rome, Recognitiones, Rufino interprete, MPG v. I;  
123

Johannis Malalae, Chronographia, ed. L. Dindorff, Bonnae, 1931; 
124

Die Schatzhoehle, Syirisch und Deutsch herausgelegt von Carl Bezold, Leipzig, 1883; 
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ერთმანეთს გადაეჯაჭვნენ ელინისტური და აღმოსავლური წარმოდგენები 

დემიურგზე, მხსნელზე, სამყაროსა და ადამიანზე. თხზულება მოგვითხრობს იმ 

ძვირფასი, წმინდა საგნების შესახებ, რომლებიც ადამმა სამოთხიდან წამოიღო თან და 

რომლებიც გამოქვაბულში ესვენა მის ცხედართან ერთად. ეს ისტორია 

დაგვირგვინდება იმით, რომ ბეთლემს ყრმა მაცხოვრის თაყვანისსაცემად მოსულმა 

მოგვებმა სამოთხისეული განძიმიართვეს ―ახალ ადამს‖, ანუ იესოს. აქ 

ქრისტიანობისა და გნოზისის წრეში აღწევენ ერთის მხრივ ასურულ-ბაბილონურ 

ასტროლოგიასთან დაკავშირებული პერსონაჟები, მეორეს მხრივ ირანული გავლენის 

კვალი ატყვია თხზულების დასაწყისში წარმოდგენილ, თავისი ფორმით და 

შინაარსით ბიბლიური ჰექსაემერონისეულ მოძღვრებას სტიქიებზე. ეს ტექსტი 

ქართულ ენაზე თითქოს უნდა ეთარგმნა მემატიანე ლეონტი მროველს. 

ზოგადკულტურული სურათის რეკონსტრუქციისთვის მნიშვნელოვანი ძეგლია 

სირიელ მარტვილთა აქტები, რომლებიც XIX საუკუნეში ერთად შეკრიბა და გამოსცა 

გ. ჰოფმანმა.125ისინი თითქმის მთლიანად მოიცავენ სასანურ პერიოდს. ქრისტიანი 

მარტვილები ხან სირიული წარმოშობისანი არიან, ხან ირანულის. ტექსტებში 

ხშირად აღწერილია მძაფრი პოლემიკა, რომელიც იმართება მოსამართლეებსა და 

დაკითხულ ქრისტიანებს შორის. განსაკუთრებულად საინტერესოა აბდჰას, 

პეთიონის, იაზდპანაჰის და მარ-გივარგისის აქტები, საიდანაც ჩანს ზოროასტრულ-

ქრისტიანული პოლემიკის დონე. იგივე ითქმის თეოდორ ბარ კონაისეულ 

გადმოცემაზე, (VIII ს.) რომელიც მან ზოროასტრულ რელიგიაზე დაკვირვების 

შედეგად, პოლემიკური მიზნით შეადგინა.126 

 

I.11.გნოსტიურიდა მანიქეური ლიტერატურა 

ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებშია შექმნილი აშკარად გნოსტიური 

სულისკვეთების და ამ მოძრაობისთვის დამახასიათებელი პლერომატიული 

სპირიტუალიზმის გამომხატველი პოემა ―სიმღერა მარგალიტზე‖, რომელიც თავის 

მხრივ, შემადგენელი ნაწილია სირიული აპოკრიფისა ―თომა მოციქულის 

საქმენი‖.ყურადღებას იქცევს ნაწარმოების ესთეტიკა და ტიპიური გნოსტიური 

                                                 
125

G. Hofmann, Auszuege aus Syrischen Akten persischer Maertyrer, Leipzig, 1880; 
126

E. Benveniste, Le temoignage de Theodore bar Konay sur le Zoroastrisme, Le monde oriental, 26-27, (1932-

1933) 170-215; 
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სიუჟეტი - პართელი უფლისწულის შთასვლა ქვენა სამყაროში ანუ ―ეგვიპტეში‖, მისი 

გამოღვიძება სამშობლოდან გადმოფრენილი არწივის მიერ, მარგალიტის მოპოვება 

და მისი წამოღება უკან, ―წმინდა ნათლის‖ სამეფოში, ―ჰირკანიის მაღლობებზე‖. ისევე 

როგორც თითქმის ყველა არქაულ ტექსტში, აქაც სიმბოლური გეოგრაფიის პრინციპია 

გატარებული. ამ ტექსტში, შესაძლოა ითქვას, სახეზეა ერთის მხრივ სირიულ-

ქრისტიანული, მეორეს მხრივ ბერძნულ-ირანული სინთეზი. გარდა იმისა, რომ მის 

ნაწილებს ციტირებს გ. ვიდენგრენი თავის წიგნში ირანულ სულიერ სამყაროზე,127 

იგი რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულია პროფ. სერგეი ავერინცევის მიერ შედგენილ 

კრებულში ―ბოსფორიდან ნაპირებიდან ევფრატის ნაპირებამდე‖, მისივე 

წინასიტყვაობით და დართული კომენტარებით, რომელშიც გარდა აღნიშნულისა 

სხვა არაერთი საინტერესო ტექსტიც შედის.128 

მანიქეური ლიტერატურიდან საყურადღებოა ―მანიქეველ მისიონერთა 

ისტორია‖, რომელიც მანის მოწაფეთა მიერ სამ ენაზეა შედგენილი - პართულზე, 

საშუალო სპარსულზე და სოგდურზე. ზოგიერთი ტექსტი იმდენადაა დაზიანებული, 

რომ წყაროს გამომცემლისა და მთარგმნელის, პროფ. ვერნერ ზუნდერმანის დიდი 

მეცადინეობის შედეგად მხოლოდ სანახევროდაა აღდგენილი.129 ტექსტებში 

აღწერილია მანის მოწაფეთა და ―მოციქულთა‖, მარ-ამოს, პატიკიოსის, ადაის, მარ-

სისინიოსის, მარ-გაბრიაბის, ინაიოსის, მარ-ზაკოს და სხვათა მისიონერული 

მოგზაურობები იმ ვრცელ არეალზე, რომელიც გადაჭიმული იყო 

ხმელთაშუაზღვისპირეთიდან ჩინეთამდე. ამ ტექსტებში შემონახულია ბევრი 

საინტერესო დოქსოლოგიური გამონათქვამი, რომლებიც შეეხება მანის მოძღვრებას 

და მის საკულტო მხარეს, აგრეთვე მის დამოკიდებულებას ქრისტიანობასთან და სხვა 

რელიგიებთან. აქვე გვხვდება გადმოცემები მანიქეურ ქადაგებათა შესახებ კავკასიაში. 

სხვა მანიქეურ თხზულებათა შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ძეგლია კოპტური 

―კეფალაია‖ ანუ მრავალთავი, რომელიც აღმოჩნდა ფაიუმში.130ფიქრობენ, რომ ძეგლი 

კოპტურ ენაზე სხვა ენიდან უნდა იყოს თარგმნილი. აქ მანი გრძელ მონოლოგებში 

                                                 
127

G. Widengren, Iranische Geisteswelt, Baden-Baden, 1961; 
128

От берегов Босфора до берегов Евфрата : литературное творче - ство сирий цев, 

коптовиромееввIтысячелетиинашейэры. Предисловие, Многоценнаяжемчужина. 

Литературноетворчествосирийцев, коптовиромееввIтысячелетиинашейэры / 

Переводссирийскогоигреческого С.С. Аверинцева. М.: Ладомир, 1994. გვ.148-153;
 

129
W. Sundermann, Mitteliranische Manichaeische Texte Kirchengeschichtlichen Inhalts, Berlin 1981; 

130
G. Haloun and W.B. Henning, «The Compendium of the Doctrines and Styles of the Teaching of Mani the 

Buddha of Light», Asia Major, N. S. 3 (1952), 182—212, p. 205; 
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პასუხსსცემს თავის მოწაფეთა შეკითხვებს. განსაკუთრებით ფასეულია ის ცნობები, 

რომლებიც შეეხებიან ახალგაზრდა რეფორმატორის გამოჩენას ირანის სამეფო კარზე. 

მანიქეველობის წარმოდგენას ავგუსტინესთან და სხვა ქრისტიან ავტორებთან 

ეძღვნება პატრისტიკის მნიშვნელოვანი რუსი მკვლევარის პროფ. ა. ი. სიდოროვის 

სტატია ―მანიქეველობა ავგუსტინესეულ გადმოცემაში‖.131 

 

I.12. არაბული თხზულებები 

არაბულ ენაზე აბასიდთა ხალიფატის აღმავლობის ხანაში განვითარდა 

არამხოლოდ ფილოსოფია, გრამატიკა, ფილოლოგია და მათემატიკა, არამედ 

ისტორიული მეცნიერებებიც. ასეთი წიგნია მაგალითად, ალ-ბირუნის ―ქრონო-

ლოგია‖,132 რომელიც საყურადღებო წყაროა. არაბები საფუძვლიანად დაინტერესდნენ 

და შეისწავლეს ისლამამდელი ირანის რელიგიური და პოლიტიკური ისტორია. 

არაბი ენციკლოპედისტებისთვის საერთოდ დამახასიათებელია ამა თუ იმ საკითხის 

შესწავლა მის ირგვლივ არსებული მთელი ცოდნის მოშველიებით. მართლაც, 

როდესაც ალ-ბირუნი მოგვითხრობს ზოროასტრის პიროვნების, ასევე ირანის 

ლეგენდარული წინაისტორიის სხვა გმირთა თუ პირველღვთაებათა შესახებ, იგი 

იყენებს მთელს ცოდნას, რომელიც მის დროს ჯერ კიდევ იყო გადმოცემების სახით 

შენარჩუნებული. ეს ცოდნა გატარებულია არაბულ ―საუნივერსიტეტო‖ პრიზმაში, 

რაც დამაჯერებლობას მატებს მას.იგივე ითქმის ატ-ტაბარის ნაშრომზე 

―უნივერსალურ ისტორია‖,133რომელიც თარგმნა, წინასიტყვაობით და კომენტარებით 

გამოსცა გერმანელმა მეცნიერმა თეოდორ ნოელდეკემ, ორიენტალისტ მიხაელ იან დე 

გოესთან თანამშრომლობით. ეს შრომა შეეხება აღნიშნული წიგნის სასანურ ნაწილს. 

ამ თარგმანს ფასდაუდებელი ღირებულება აქვს მკვლევართათვის, მეტადრე რაც 

შეეხება დართულ კომენტარებს. 

მას‘უდის ―ოქროს საბადოები‖ გეოგრაფიული ხასიათის მოზრდილ კომპე-ნდ-

იუმს წარმოადგენს, რომელშიც ავტორი აღწერს მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხებს და 

რელიგიებს, საღვთო თუ საერო გადმოცემებს, ეთნიკური ჯგუფების მენტალობას თუ 

წეს-ჩვეულებებს, აგრეთვე მეფურ თუ ნაციონალურგენეალოგიებს.ავტორი ზოგჯერ 

                                                 
131

А.Сидоров.Манихейство в изображении Августина. Вестник древней истории, N2, 1983; 
132

E. Sachau, Chronology of Ancient Nations, Translation of al-Biruni's Athar-ul-Bakiya, 1979;  
133

Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der arabischen Chronik des Tabari übersetzt, 1879 

(Nachdruck Leiden 1973); 
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მეტად საინტერესო კომენტარს უკეთებს სხვადასხვა ისტორიებს და ცნობებს, რათა 

ისინი მკითხელისთვის უფრო მიმზიდველი გახადოს. ჩვენთვის განსაკუთრებლას 

საინტერესო იყო თხზულების II და IV ტომები, სადაც არის მასალები ზოროასტრი-

ზმისა და სპარსელების შესახებ ისლამამდელ ირანში. ჩვენ ვისარგებლეთ ფრანგული 

გამოცემით, სადაც არის ფრანგულ-არაბული პარალელური ტექსტი.134 

 

I.13.სომხური წყაროები 

არამარტო სომხეთის, არამედ იბერიის, კავკასიის და ირანის ისტორიისთვის 

ძალიანმნიშვნელოვანი წყაროა მოვსეს ხორენაცის ―სომხეთის ისტორია‖,135 რომლის 

ავტორიც V საუკუნეში ცხოვრობდა და იყო ალექსანდრიული განსწავლის მქონე სა-

სულიერო პირი. იგი საკმაოდ საინტერესოდ წარმოგვიჩენს ირანული ეპოსის სომხურ 

ვერსიებს, კაცობრიობის წინაისტორიის იმ ინვარიანტებს, რომელთა ჩაწერაც აღნიშ-

ნულ ეპოქაში მის რეგიონში იყო შესაძლებელი, რაშიც ერთმანეთთან სინთეზირებუ-

ლია ბერძნული, ირანული, ბაბილონური, ებრაული და სომხური წარმოდგენები. 

ხორენაცის ნაშრომს, (ისევე როგორც სხვა სომეხ ქრონისტებსაც) კიდევ ის 

დატვირთვა აქვს, რომ მათი საშუალებით შესაძლებელია იმ სიცარიელეების ამოვსება 

ან ცნობების შევსება, რომელიც იმავე პერიოდის ან მოგვიანო ქართული წყაროებს ან 

ნაკლულად აქვთ გადმოცემული, ან საერთოდ გამოტოვებული. რასაკვირველია, 

სომეხ ქრონისტებთან აუცილებელია ჯეროვანი სიფრთხილეც და კრიტიკული 

მიდგომაც, რადგან ისინი სხვადასხვა მიზეზთა გამო შესაძლოა ტენდენციურებიც 

იყვნენ. ხორენაცისთან გვხვდება საინტერესო გადმოცემები ზოროასტრიზმზე.  

ეღიშე იყო V-VI საუკუნეებში მცხოვრები სომეხი ისტორიკოსი, რომელიც 

ავტორია შრომისა ―ვარდანისა და სომხეთის ომის შესახებ‖.136 იგი არის 451 წლის 

ავარაირის ბრძოლის მონაწილე, მესროპ მაშტოცის მოწაფე, იგი ალექსანდრიაში 

სწავლობდა მოვსეს ხორენაცისთან და დავით უძლეველთან ერთად. ზემოთ 

აღნიშნული საისტორიო თხზულება, რომელიც მან შემონაზვნების შემდეგ დაწერა, 

შეიცავს საინტერესო ცნობებს ირანული ზოროასტრიზმის, მზისა და ცეცხლის 
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Macoudi, Les prairies d’or, Texte er traduction par Barbier de Meynard et Pavet de Courteill, v. I-IX, Paris 1861-

1877; 
135მოვსესხორენაცი, სომხეთისისტორია, ძველისომხურიდანთარგმნა, 

შესავალიდაშენიშვნებიდაურთოალექსანდრეაბდალაძემ, თბილისი 1984; 
136

Елише, Словоовойнеармянской, Переводсдревнеармянскогоакадемика И. А. Орбели, 

подготовкакизданию, предисловиеипримечания К. Н. Юзбашяна, Ереван, 1971; 
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თაყვანისცემის შესახებ, ასევე შეეხება ცნობილ მითს ღვთაება ზურვანვაზე, რომელიც, 

არის ―შემოუსაზღვრელი და დაუსაბამო ჟამი‖ და უფრო მაღლა დგას ორ 

დაპირისპირებულ საწყისზე, კეთილზე (ოჰრმაზდი) და ბოროტზე (აჰრიმანი) 

ლაზარ ფარპეცის ―სომხეთის ისტორია‖ ასევე მნიშვნელოვანი ძეგლია 

აღნიშნული პერიოდისთვის.137 იგი მას სავარაუდოდ 490-495 წლებში დაუწერია, და 

ბევრ საკითხში ეყრდნობა აგათანგელოსის, (სომხეთის გაქრისტიანების ისტორია) 

ფავსტოს ბუზანდის, კორიუნის, მოვსეს ხორენაცის და ეღიშეს ცნობებს. იგი აღწერს 

სომხური სახელმწიფოს გაყოფას ირანსა და ბიზატიას შორის 387 წელს და სომეხი 

არშაკუნიანების დაცემას 428 წელს. ამისშემდეგ მისი ყურადღების ცენტრში ექცევა 

ცხადია ვარდან მამიკონიანი და მისი ბრძოლა თავისუფლებისთვის და რელიგიური 

თვითმყოფადობისთვის. ფარპეცის ნაშრომში არის ცნობები საქართველოს მეფის, 

ვახტანგ გორგასლის შესახებ. ეს თხზულება ასევე მნიშვნელოვანია კავკასიაში იმ 

დროს არსებული კულტურული სურათის რეკონსტრუქციისათვის. 

ასევე V საუკუნის მწერლის, პოლემისტის და მოღვაწის იეზნიკ კოლბელის 

(კოღბაცის) თხზულება ―ცრუსწავლებათა უარყოფის წიგნი‖138 თავისი ხასიათიდან 

გამომდინარე არის ერთგვარი სომხური suma contra gentiles. იგი დაიწერა მაშინ, 

როდესაც სომხეთში შემოაღწიეს არამარტო ქრისტიანულმა ერესებმა, არამედ 

სხვადასხვა გნოსტიურმა, სინკრეტულმა იდეებმა, რომლებიც წარმოადგენდნენ 

ბერძნული ფილოსოფიის, ქალდეურ-ბაბილონური კოსმოლოგიის, ძველირანული 

მსოფლმხედველობის, თვით ინდუისტური იდეების ნაზავს. ყოველივე ამის 

პარალელურად ირანის სამეფო კარის პოლიტიკა გულისხმობდა სომხეთში 

ზოროასტრიზმის დანერგვას ცეცხლითა და მახვილით. თავად იეზნიკი იყო 

მაშტოცის მოწაფე, რომელმაც ფართო განათლება მიიღო ედესაში. გარკვეულ 

ასპექტში თუ განვიხილავთ, იგი უფრო ანტიკურობისგან გადახრილი მოაზროვნეა, 

ვიდრე ქრისტიანი მოძღვარი. მის პოლემიკაში ზოროასტრიზმთან ხშირად 

შეფარვულია დიდი ირონია და სარკაზმი დუალისტური მსოფლმხედველობის 

მიმართ. იეზნიკი უარყოფდა ამ დოქტრინას, ვინაიდან ის თავიდან ბოლომდე 

წინააღმდეგობრივად მიაჩნდა. მისი პოლემიკური თხზულების წყაროდ მიჩნეულნი 

                                                 
137

Bedrosian Robert. Ghazar P’arpec’I’sHistory of the Armenians, New York, 1985; იხ. ასეველაშან. ჯანაშია, 

ლაზარეფარპეცისცნობებისაქართველოსშესახებ, თბ. 1958;  
138

Езник Кохбаци.Книга опровержений. (О добре и зле). Пер., пред. и прим. В. К. Чалояна. Ер., Издательство 

АН Армянской ССР. 1968; 



 63 

არიან ეპიფანე, არისტიდე, ასევე ბასილი კესარიელი, რომლებიც არიან ავტორები 

ანტიერეტიკული თხზულებებისა. 

 

I.14.ქართული წყაროები 

ქართულ ენაზე ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ძეგლი არის ―მარტვილობა 

შუშანიკისი‖.139(V ს.) ეს ქართული ქრისტიანობის ―Legenda Aurea‖-ს პირველივეტე-

ქსტი ასახავს ხანას, რომელიც მოყვა კულტურული ურთიერთობების და სინკრეტ-

ული იდეების გაცვლა-გამოცვლის ეპოქას: ამ დროისთვის ირანი, კარგად 

მობილიზებული სამხედრო თვალსაზრისით, უკვე სრულიად განახლებული 

იდეოლოგიით აღჭურვილი, თავის მაზდაისტურ ძირებთან დაბრუნებული, თავისი 

დომინაციის განსამტკიცებლად ცეცხლითა და მახვილით იბრძვის სომხეთში და 

ცდილობს მეზობელ იბერიაშიცმოიმაგროს ფეხი. მებრძოლი ზოროასტრიზმი მისი 

ინსტრუმენტია, იგი სწორედ ამითი ცდილობს აღმოფხვრას ჯერ კიდევ სუსტი 

ქრისტიანობა ქართლში და გააფართოვოს თავისი მრევლი. შედეგიც სახეზეა - 

მაზდაიზმი გავრცელდა არამარტო ―წურილ ერში‖, არამედ ფეხი მოიკიდა 

დიდებულთა და ზეპურთა შორისაც. ეს საშიში პრეცედენტი იყო მაშინაც, თუკი 

ზოროასტრიზმზე გადასვლა, რ-ოგორც ეს მოხდა ვარსქენ პიტიახშის შემთხვევაში, 

პრაგმატული მოსაზრებით იყო ნაკარნახევი. ამ ძეგლის პათოსიც დაახლოებით ესაა - 

რაც უფრო ძლიერდება ქრისტიანობა ქართლში, კონკრეტული გმირების პირადი 

მაგალითის და თავგანწირვის წყალობით, მით უფრო თმობს თავის პოზიციებს 

ზოროასტრიზმი,მიუხედავად დიდი პოლიტიკური მხარდაჭერისა ირანის სამეფო 

კარის მხრიდან. შუშანიკის მარტვილობა ამდენად მოასწავებს ქართლში 

ზოროასტრული რელიგიის მწუხრის დასაწყისს.  

მეორე ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში ევსტათი მცხეთელის შესახებ (VI 

ს.)მოთხრობილია ამბავი სპარსი გვირობანდაკის გაქრისტიანებისა და მისი 

მოწამეობისა.140 როგორც ამ ტექსტიდან ირკვევა, საკუთრივ ირანში ნაკლებად 

სდევნიდნენ ქრისტიანებს, თუმცა გაქრისტიანებულ ზოროასტრელს სასტიკად 

სჯიდნენ, როგორც რენეგატს, სამშობლოს და რელიგიის მოღალატეს. წმ. ევსტათის 

                                                 
139იაკობცურტაველი, წამებაჲწმიდისაშუშანიკისიდედოფლისაჲ, თბ., 1979; 
140მარტვილობაიდამოთმინებაიწმინდისაევსტათიმცხეთელისაი, 

ძველიქართულილიტერატურისქრესტომათია, I, შედგენილისოლ. ყუბანეიშვილისმიერ, თბ. 1946 
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და მარზპანის დიალოგის სახით შემორჩენილია პოლემიკური ტექსტი, აპოლოგია 

ქრისტიანობისა და მაზდაისტური ცეცხლისკულტის უარყოფა,საკმაოდ 

გავრცელებული ქრისტიანულ აღმოსავლეთში. კ. კეკელიძის თვალსაზრისით ეს 

ადგილი ემყარება II ს.-ის ბერძენი ფილოსოფოსის და თეოლოგის, არისტიდეს 

―აპოლოგიას‖, ასევე ბასილი კესარიელის ჰაგიოგრაფიულ მოთხრობას. 

აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრების და მოწამეობის თხზულებას მკვლევარნი (ივ. 

ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე) IX-X საუკუნეებში შექმნილად მიიჩნევენ. მასში 

აღწერილია ათცამეტ ასურელ მამათაგან ერთ-ერთის, აბიბოსის მოღვაწეობა. როგორც 

ნეკრესის ეპისკოპოსმა მან ენერგიულად იწყო ბრძოლა ცეცხლის კულტთან. მის მიერ 

საკრალური ცეცხლის წყლით ჩაქრობა სიმბოლურად განასახიერებს მაზდაიზმის 

აღსასრულს.141 ამ სირიელი მამების მოღვაწეობით და ასევე ჰერაკლე კეისრის 

ლაშქრობით ქართლში აღინიშნება მაზდაიზმის როგორც იდეური მარცხი, ისე მისი, 

როგორც რელიგიის ფიზიკურად აღმოფხვრის დასაწყისი.  

საქართველოს ადრეული ისტორიის ძირითად ქრონიკას, რომელშიც შედის 

მეფეთა ცხოვრება, ქართლის მოქცევის ისტორია და არჩილ მეფის წამება, ქონდა 

მინაწერი, სადაც მოხსენიებული იყო მისი ავტორი - ლეონტი მროველი. თუმცა 

არსებობს სხვა ვარაუდიც, რომ ეს სინამდვილეში მისი გადამწერი დასისტემატ-

იზატორია, ხოლო თავად ქრონიკა ადრეულია - VIII საუკუნისაა. (ასე თვლიდნენ 

მაგალითად, პ.ინგოროყვა, ასევე სტ. რაპი (Stephan H. Rapp Jr.)142 

ამ თხზულებაში მოთხრობილია ქართველთა თავგადასავალი უძველესი 

დროიდან VI საუკუნემდე. ავტორი იყენებს ქართულ, ბერძნულ, არაბულ და 

სპარსულ წყაროებს. თხზულებაში ჩართულია პასაჟები ირანული ნაციონალური 

ეპოსიდან, იმ დაკარგული ტექსტიდან, რომელიც სასანურ ეპოქაში ცნობილი 

იყოkhvātay nāmak-ის (მეფეთა წიგნის) სახელითდა რომელსაც მოგვიანებით უნდა 

დაყრდნობოდა ფირდოუსიც, თავისი მონუმენტური ეპოსის წერისას. ავტორს 

ტექსტში ჩართული აქვს ასევე სხვა ხალხური თქმულებები და აპოკრიფები.  

                                                 
141მოქალაქობაჲდაწამებაჲწმიდისააბიბოსნეკრესელეპისკოპოსისაჲ, იხ. მ. საბინინი, 

საქართველოსსამოთხე, პეტერბურღი, 1882, გვ. 213-216; 
142ლეონტიმროველი, ცხოვრებაქართველმეფეთასადაპირველთაგანთამამათადანათესავთა, 

ქართლისცხოვრება, ტექსტიდადგენილიყველაძირითადიხელნაწერისმიხედვითს. 

ყაუხჩიშვილისმიერ, ტ. I, თბ. 1955; იხ. აგრეთვეპავლეინგოროყვა, ლეონტიმროველი, 

ქართველიისტორიკოსი, ―ჰამბავთამწერალი― მე-8 საუკუნისა, «ენიმკისმოამბე», 1941, ტ. 10; StephenH. 

RappJr. Studies in Medieval Georgian Historiography: Early Texts and Eurasian Contexts, Corpus scriptorum 

Christianorum Orientalium, vol. 601 113. Louvain: in aebidus Peeters, 2003; 
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ავტორის მიერ მოცემულია ქართული წარმართობის დიფერენცირებული 

სურათი: პირველად ―რეფორმირებული,‖ ადგილობრივ წარმართობასთან 

შერწყმული ირანული ელემენტები მოჩანს ფარნავაზის მიერ დამკიდრებულ არმაზის 

კულტში, ასევე სხვა ადგილობრივ კულტებში, რომლებიც ანალოგიურად 

სინთეზურნი ჩანან. მის პარალელურად კი არსებობს წმინდად ირანული 

მაზდაიზმიც - ამის ცხადსაყოფად საკმარისია გავიხსენოთ ფარნაჯომის მცდელობა 

მისი სახელმწიფო რელიგიად ქცევისა და მარცხი. მაზდაიზმი სასანურ ეპოქაში უკვე 

რეფორმირებული სახითაც შემოდის - ეს ჩანს მირიან მეფის ტოლერანტიზმში, 

რომელიც ორივე კულტის მიმდევარია, ტრადიციული წარმართულისაც და 

მაზდაისტურისაც.ამ ტექსტშიც, ისევე როგორც სხვა ანალოგიურ თხზულებებში 

სახეზეა სულიერი თუ ისტორიული კანონზომიერებების ძიება. რომელ შაბლონზეც 

არ უნდა იყოს ამოჭრილი თხზულების ქარგა, თხრობა მაინც ცოცხალი და 

შთამბეჭდავია. მისი შესწავლისას ასევე გასათვალისწინებელია ზოგიერთი 

აპოკრიფული, არამეინსტრიმული ტრადიცია, არსებული პართული ეპოქიდან, 

რომელთა ჩართულობაც მოგვიანებით საისტორიო ნარატივის ქმნადობაში მაღალი 

ალბათობით დასაშვებია. ამ წმინდა ისტორიული ხასიათის ტექსტებშიარის 

ერთგვარი ქარაგმულობაც, რის გამოც იგი სხვაგვარ წაკითხვას საჭიროებს. 

―ქართლის ცხოვრება‖ იცნობს ასევე ჯუანშერის ტექსტს, რომელშიც ვახტანგ 

გორგასალის ცხოვრების აღწერაა.143 ჯუანშერი მინაწერის მიხედვით იწოდება არჩილ 

მეფის ძმისწულის მეუღლედ, ასე რომ მას VIII საუკუნეში უნდა ეცხოვრა. თუმცა ამ 

ტექსტში ფიგურირებს ისეთი ისტორიული რეალიები და მოვლენები, რომლებიც VIII 

საუკუნის შემდგომ დადგა, ასევე ნახსენებია ისეთი წყაროები, რომლებიც აღნიშნულ 

ეპოქაზე გვიანდელია, რაც აფიქრებინებს მკვლევართ, რომ ეს ძეგლი გაცილებით 

გვიანდელია - X ან XI საუკუნეშია შექმნილი.  

ჯუანშერის თხზულება შესაძლოა ორ პლასტს ატარებდეს - პირველადს და 

მოგვიანებით განახლებულს. პირველადი ტექსტი მართლაც VIII საუკუნეში შეიქმნა. 

საინტერესოა ჰიპოთეზა, რომ შესაძლოა მის სისტემატიზატორს და შემავსებელსაც 

ჯუანშერი რქმეოდა - ათონის ივერთა მონასტრის N 50 ხელნაწერში ნახსენებია 

მწერალი ილარიონ ჯუანშერი.ეს კი X-XI საუკუნეების ავტორია, თუმცა ამის 

                                                 
143ჯუანშერი, ცხოვრებამეფისავახტანგგორგასალისა, ქართლისცხოვრება, I გვ. 139-244; 
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დანამდვილებით მტკიცება ასევეშეუძლებელია.  

ჯუანშერისეული თხზულება შეიძლება ითქვას, ჰიბრიდული ხასიათისაა. 

ერთის მხრივ იგი, რამდენადაც წმინდანად შერაცხულ მეფეს შეეხება, 

ჰაგიოგრაფიულ ნიშნებს ატარებს; მეორეს მხრივ ეს საისტორიო ქრონიკაა, სადაც 

―საერო‖ თვალთახედვითაა დანახული ისტორიაც, მისი თანამედროვე მოვლენებიც 

და მეფე ვახტანგის საქმეებიც. მესამე ისაა, რომ იგი ატარებს ლიტერატურული 

ნაწარმოების ნიშნებს - მასში ფიგურირებს ფანტასტიური ელემენტი, 

ჰიპერბოლიზებული თხრობა, იგავები, ნებროთის წიგნის ლეგენდა, გვხვდება 

ირანული ღვთაება ვერეთრაგნას ეპოსის ნიშნებიც. ეს ყოველივე ირანული და 

სემიტური კულტურების სინთეზის ეპოქაზე მიანიშნებს. რასაკვირველია 

თხზულებაში ასევე სრულიად რეალისტურად აღწერილია ქრისტიანობის ბრძოლა 

სასანური ზოროასტრიზმის წინააღმდეგ. ამ მხრივ წყარო ფასეულ ცნობებს გვაწვდის.  

 

I.15.ეპიგრაფიკა 

ეპიგრაფიკული ძეგლები ავსებენ ადრეული პერიოდის წყაროების ნაკლებობას, 

რომლებიც ცალკეულ ასპექტში საკმაოდ მწირია და ჩავარდნების ნაკლებობას არ 

განიცდის. ეს ეპიგრაფიკა ხელს უწყობს პოლიტიკური, რელიგიური თუ 

კულტურული სურათის რეკონსტრუქციას როგორც ირანულ არეალზე, ისე 

კავკასიაში. ასეთია მაგალითად შაბურ I-ის წარწერა, რომელიც გაკეთებულია 

―ზოროასტრის ქააბას‖ კედელზე და შესრულებულია სამ ენაზე - პართულზე, 

საშუალო სპარსულზე და ბერძნულზე.144ასეთივე მნიშვნელოვანია სასანური სამეფოს 

მთავარი მოგვის, კარტირის წარწერები - ფარსში ნაყშ-ე რაჯაბისეული წარწერა, ნაყშ-ე 

როსტამისეული, სარმაშჰადისეული, ასევე ქააბა-იე ზარდოშტისეული წარწერა. ამ 

წარწერებიდანშევიტყობთ სასანური ზოროასტრიზმის პირველი მძლავრი ტალღის 

შესახებ ირანულ სახელმწიფოში, ასევე იბერიაშიც.145 წარწერაში ჩამოთვლილნი არიან 

სხვადასხვა სარწმუნოებისმიმდევარნი სასანურ იმპერიაში, რომელთა 

                                                 
144

M. Sprengling, Third century Iran, Sapor and Kartir, Chicago, 1953; Ernest Honigmann and André 

Maricq, Recherches sur les Res gestae divi Saporis, Mémoires de l’Académie royale de Belgique, cl. de lettres et 

sciences morales et politiques, 47, Brussels, 1953; 
145

M.-L. Chaumont, L’inscription de Kartir a la Ka’bah de Zoroastre, JA, CCXLVIII 1960, pp. 341-349; Ph. 

Gignoux, L’Inscription de Kartir a Sar Mashad, JA t. CCLVI, N 3-4, Paris 1968, pp. 395-298; Richard N. Frye, 

―History and Sasanian Inscriptions,‖ in Atti del Convegno internazionale sul tema La Persia nel Medioevo. (Roma, 

31 marzo-5 aprile l970), Accademia Nazionale de Lincei, quaderno 160, Rome, 1971, pp. 215-23; 
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დევნაცდომინანტი რელიგიის სახელით განხორციელდა. 

ამ პერიოდის წარწერებიდან ასევე უნდა ვახსენოთ შაჰანშაჰ ნერსეს პაიკულის 

წარწერა, რომელიც პირველად აღმოაჩინა და შეისწავლა გერმანელმა არქეოლოგმა 

ერნსტჰერცფელდმა. ეს წარწერა მას შემდეგ არაერთგზის გამხდარა რამოდენიმე  

 

 

თაობის ირანისტებისთვის შესწავლის საგანი.146 

ასეთივე მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიისთვის არმაზის ბილინგვას - 

ორენოვანი (ბერძნული და არამეული) წარწერის აღმოჩენას, რომელმაც დოკუმენ-

ტურად დაადასტურა რამოდენიმე ენის რეალურად არსებობა იბერიაში. არმაზის 

ბილინგვამ, რომელიც გაშიფრა დიდმა ქართველმა აღმოსავლეთმცოდნემ და სემიტო-

ლოგმა, აკად. გიორგი წერეთელმა, გამოავლინა არამეული დამწერლობის სრულიად 

ახალი სახეობა - ე.წ. არმაზული არამეული.146არმაზულ არამეულზე შესრულებული 

წარწერები აღმოჩნდა ბაგინეთის გორაზე, ძველ არმაზციხეზე, ასევე უფლისციხესა 

და სოფელ ბორში შორაპნის მახლობლად. საინტერესოა არმაზის ბილინგვის 

ონომასტიკა; ანუ სახელები, რომელთა სემანტიკაც აშკარად ირანული უნდა იყოს.147 

ბერძნული ეპიგრაფიკა შესწავლილი და გამოცემულია თინათინ ყაუხჩიშვილის 

მიერ.148მისი გათვალისწინება საშუალებას გვაძლევს რამდენადმე მაინც აღვადგინოთ 

გვიანანტიკური, ასევე ადრექრისტიანული ეპოქების ყოფითი კულტურა, ადათები, 

რელიგიური შეხედულებები. მცხეთაში აღმოჩენილია IV-V საუკუნის ებრაული 

წარწერებიც, რომლებიც უპირატესად ეპიტაფიური ხასიათისაა. 101 ებრაული 

წარწერა საქართველოდან შესწავლილი აქვს ცნობილ სემიტოლოგს და თბილისის 

ებრაული რელიგიური თემის რაბინს, ნისან ბაბალიკაშვილს, მანამდე კი აკად. 

გიორგი წერეთელს.149 

 

                                                 
146

Ernst Herzfeld, Paikuli, the monument and inscriptions on the early history of sasanian Empire, 2 vol. Berlin 

1924; 
147

Церете́ли Гео́ргий В., Армазское письмо и происхождение грузинского алфавита, Эпиграфика Востока, т. 

III, Л., 1949; 
148თინათინყაუხჩიშვილი, საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი, „ლოგოსი―, III გამოცემა, 

თბ., 2009. 
149ნისანბაბალიკაშვილი, ებრაულიეპიგრაფიკულიძეგლებისაქართველოში. (საკანდიდატოდისერ-

ტაცია. თბილისი. 1971; აგრეთვეგ. წერეთელი, მცხეთისახლადაღმოჩენილიებრაულიწარწერა, აკად. ნ. 

მარისსახელობისენის, ისტორიისდაკულტურისინსტიტუტისმოამბე, V-VI, თბ. 1940; 
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I.16.არქეოლოგიური მასალა 

რამდენადაც პართიაშიც და სასანურ ირანშიც ანგარიშგასაწევი და უნივერს-

ალური მნიშვნელობის მქონე მატერიალური და სულიერი კულტურა შეიქმნა, არქე-

ოლოგიური მონაპოვარი,განთავსებული სხვადასხვა მუზეუმებში მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობსისეთ კვლევაში, რომელიც კულტურულ ნაკადებს და მათ ურთიერ-

თქმედებებს ეხება. ეს მდიდარი მემკვიდრეობა მოიცავს არქიტექტურას, ქანდაკებას 

თავის როგორც სამგანზომილებიან, ისე ბარელიეფურ დაჰორელიეფურ ასპექტებში, 

ტორევტიკას, მეთუნეობას, გლიპტიკას,ნუმიზმატიკას, ოქრომჭედლობას და ა.შ.  

პართულმა სამყარომ სრულიად თვითმყოფადი სოციო-კულტურული რეალობა 

ჩამოაყალიბა, რაშიც არაერთი ხალხი და რელიგიური მიმდინარეობა იქნა ჩართული, 

მათ შორის სომხეთიც, ალბანეთიც და იბერიაც. პართელები პრაქტიკულად 

განაგრძობდნენ ალექსანდრე დიდის დიადოხოსების პოლიტიკას, თუმცა მკაფიო 

საზღვარი რომთან სწორედ მათი ზეობის პერიოდში გაივლო. იმისთვის, რომ 

ჯეროვანი წარმოდგენა შეგვექმნეს ბერძნულ-ირანული სამყაროს ყოფითი და ს-

ულიერი კულტურის შესახებ, საჭიროა გათვალისწინება იმ მდიდარი არქეოლ-

ოგიური მასალისა, რომელიც აღმოჩენილია ქალაქ დურა-ევროპოსის გათხრებისას 

გასული საუკუნის 30-იან წლებში და რომელიც შესწავლილიამ. როსტოვცევის, პ. 

ბაურის და სხვა არქეოლოგთა მიერ. პირველი არამეული წარწერები აქ აღმოჩნდა 

1928 წელს,150 ხოლო 1930 წელსაქ ნაპოვნია სემიტურ დამწერლობაზე შესრულებული 

წარწერა, რომელიც მიახლოებულიაესტრანგელოსთან.151ირანულ-სემიტური 

სინთეზის ისტორიისთვის მნიშვნელოვანია დურა-ევროპოსის მითრაეუმის კედელ-

თმხატვრობის, ამავე ქალაქის სინაგოგის მოხატულობისდა ასევე ჩრდილოეთ 

მესოპოტამიის ქალაქ ჰათრას საკულტო რელიეფის გათვალისწინება, რომელიც მი-

თრას მისტერიებს უნდა უკავშირდებოდეს.152 ეს ყოველივე უკვე ინტერდისცი-

პლინარულ კვლევას მოითხოვს.  

მიუხედავად პარელელიზმებისა კულტურული ქმნადობისპროცესს ყველგან 

თავისი საზრისი, მიმართულება და სპეციფიკა გააჩნია.იმ მდიდარ მასალაში 

                                                 
150

TheExcavationsofDura-Europos, ed. By P.V.C. Baur, M.J.Rostovtseff, Spring 1928, New-Haven, Yale University 

Press, 1929; 
151

137 The Excavations of Dura-Europos, ed. By P.V.C. Baur, M.J.Rostovtseff, A. R. Belluger, November 1929 – 

March 1930; New-Haven, Yale University Press, 1932; 
152

Шлюмберже Даниель. Эллинизированный Восток. 1985; 

წიგნსერთვისსაკმაოდმდიდარიფოტომასალადაილუსტრაციები. 
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ორიენტირებისთვის, რომელიც წარმოადგენს პართული და სასანური ირანის 

მემკვიდრეობასდა მეტადრე იმ კულტურული პროცესების გასაგებად, რაც 

მიმდინარეობდა ირანის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში ანუ ატროპატენაში, 

მესოპოტამიაში, ფარსში და სხვაგან, კულტურული ურთიერთობების და პროცესების 

მკვლევარს ფასდაუდებელ სამსახურს უწევსრ. გირშმანის,153 ე. ჰერცფელდის,154 ასევე 

ლენინგრადის ერმიტაჟის მუზეუმის დირექტორის, აწ განსვენებული ვ. ლუკონინის 

მაღალ დონეზე ილუსტრირებული შრომები.155 

მრავალფეროვან და საყურადღებო არქეოლოგიურ მასალებს გვთავაზობს 

მცხეთა - ანტიკურიხანისთავდაცვითი ფუნქციისნაგებობები, ასევ ურბანული 

ძეგლები, როგორიცაა სასახლეების, აბანოებისნანგრევები, „სახლისაკრძალავი―, 

მავზოლეუმისტიპისაკლდამისნაშთები, სამაროვნები (არმაზისციხე, არმაზისხევი, 

მოგვთაკარისუბანი, სამთავროდასხვა), 

იმპორტირებულიდაადგილობრივიწარმოებისოქროს, ვერცხლის, 

ძვირფასიქვებისმაღალმხატვრულინაკეთობანი, მინისადაკერამიკულიჭურჭელი, 

მეთუნეთანამოსახლარიდასამაროვანი, კერამიკულისახელოსნოს ნაწარმი, გემები და 

ინტალიოები და ა.შ.156როგორც არქეოლოგიური მასალები გვიჩვენებს, იმ დროს 

ფართოდ გავრცელდა ელინისტური სამშენებლო წესები - მაგალითად, სწორკუთხა 

ქვათლილებითა და გამომწვარი თუ გამოუწვავი ალიზ-აგურით ნაგები, კრამიტით 

გადახურული შენობები, საფორტიფიკაციო სისტემა და საკულტო თუ 

საზოგადოებრივიდანიშნულების ნაგებობათა ზოგიერთი ტიპი, ქვისა და ბრინჯაოს 

ქანდაკებები და რელიეფები, ასევე ტერაკოტული პლასტიკა. ვანის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის ხელმძღვანელის, ოთარ ლორთქიფანიძის დასკვნით ელინისტური 

გავლენა შეიჭრა იდეოლოგიურ სფეროშიც: გავრცელდა ბერძნული რელიგიური 

კულტები (განსაკუთრებით დიონისეს კულტი) და რწმენა-წარმოდგენები, რაც აისახა 

დაკრძალვის წესებშიც (მაგალითად, სამარხებში მონეტების ჩატანება ქარონის ანუ 

ქვესკნელის ბებერი მენავეს "მოსასყიდად".)ამის დამადასტურებელია ანტიკური 

                                                 
153

 R. Ghirshman, Iran. Parthians and Sasanians, London, 1962;  
154

 E. Herzfeld, Archaeological History of Iran, London, 1935; 
155

Lukonin, Vladimir G.,Persia II: from the Seleucids to the Sassanids, An English translation by Hogarth 

J., London: Barrie & Jenkins. 1971; აგრეთვეЛуконин В. Г., Иран в эпоху первых сасанидов, Л.: Изд-во Гос. 

Эрмитажа. Л., 1961; 
156ანდრიააფაქიძე, მცხეთა - ქართლისსამეფოსძველიდედაქალაქი, თბილისი, საქართველოსსსრ-

სმეცნიერებათააკადემია, 1959; 
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პერიოდის ღვთაებებისადმი მიძღვნილი ტაძრების ნაშთები, აგრეთვე არაერთი 

არქეოლოგიური არტეფაქტი, თუმცა საბოლოო ჯამში უნდა ითქვას, რომ 

ელინისტური კულტურის გავლენა საქართველოში მაინც ზედაპირული იყო. მან 

უპირატესად ქალაქებსა და საზოგადოების ზედაფენებში მოიკიდა ფეხი. ამასთან, 

მახლობელი აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებისაგან (მაგ. სირია) განსხვავებით, 

ელინისტური ტრადიციები შუასაუკუნეების ქართულ კულტურასა და ხელოვნებაში 

არ დამკვიდრებულა და არ განვითარებულა -ასეთია ო. ლორთქიფანიძის დასკვნა.157 

ელინისტურ ეპოქაშივე აღორძინდა უფლისციხე, როგორც სატაძრო ქალაქი. 

უმეტესობა მისი ნაგებობებისა სწორედ ამ დროს აშენდა. უფლისციხის და დედოფ-

ლის მინდვრის სატაძრო კომპლექსთან დაკავშირებულიმასალები და არტეფაქტები 

წარმოდგენილია თამაზ სანიკიძის, იულონ გაგოშიძის, კახა ხიმშიაშვილის ნაშ-

რომებში.158სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვის ნაწილში ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ 

ამ სამეცნიერო კვლევების მნიშვნელობა, რაც გვეხმარება ობიექტურ სურათთან 

მაქსიმალურად მიახლოებული თვალსაზრისების ჩამოყალიბებაში. 

 

 

  

                                                 
157ოთარლორთქიფანიძე, ანტიკურისამყაროდაქართლისსამეფო (იბერია): სავაჭრო–

ეკონომიკურიდაკულტურულიურთიერთობანიძვ.წ. IIIსაუკუნიდანახ.წ. III-IVსს. (ისტორიულ–

არქეოლოგიურიგამოკლევა). თბილისი, მეცნიერება, 1968; 
158თამაზსანიკიძე, უფლისციხე, თბ. 2002; იულონგაგოშიძე, იულონგაგოშიძე, 

დედოფლისმინდვრისსატაძროკომპლექსის 1976-1977 წლებისარქეოლოგიურიგათხრებისანგარიში. 

საქართველოსსახელმწიფომუზეუმისარქეოლოგიურიექსპედიციები, VI, თბ. 1978; 

აგრეთვეХимшиашвили Каха, зодчество Уплисцихе, 1988;  
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II. ცეცხლქურუმებიდამოგვებიიბერიაში 

როგორც წერილობითი წყაროების მწირი და ლაპიდარული, თუმცა საინტერესო 

ცნობები, ისე არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემები, დათარიღებულნი 

შესასწავლი პერიოდით, მიანიშნებენ, რომ იბერიაში ჯერ კიდევ აქემენიანთა პერი-

ოდში უნდა შემოეღწია აჰურა მაზდას კულტის რომელიღაც ფორმას. როგორც იბე-

რია, ისე კოლხეთი მოქცეული ჩანს აქემენიანთა იმპერიის პოლიტიკური გავლენის 

სფეროში. მათი მმართველები აქემენიანთა ძალაუფლებრივ-პოლიტიკურ ვერტიკალ-

ში მაღალი ალბათობით მენაპირე ―სატრაპებად‖ აღიქმებოდნენ. ალექსანდრე დიდის 

წარმატებული ლაშქრობის და სიკვდილის შემდეგ ირანში, რასაც შედეგად მალევე 

მოყვა მის დიადოხოსებს შორის იმპერიის გადანაწილება, ვითარება ცალსახად შე-

იცვალა. ის გარემოება, რომ ფარნავაზმა სახელმწიფოს უმთავრესი კულტისთვის სა-

ხელი სწორედ ირანული რელიგიური ონომასტიკიდან აიღო - არმაზი/აჰურა 

მაზდა/ოჰრმაზდი - მიანიშნებს იმაზე, რომ ქართულ სინამდვილეში ეს ღვთაება არ 

ყოფილა უცნობი და ეს იმ შემთხვევაშიც, თუკი თვალს გავუსწორებთ იმ ფაქტს, რომ 

არმაზის კულტი და იდეოლოგია შინაარსობრივად საერთოდ არ იყო არც ―ირანული‖ 

და არც ―ზოროასტრული‖. იგი ასეთად არც იბერიის მაცხოვრებელთა მიერ იყო აღ-

ქმული. და მაინც ძნელი წარმოსადგენია, ირანული რელიგიის ამ უცნობ ფორმას 

წარმატება ხვდენოდა წილად ქართლში - ამის ტრაგიკული მაგალითი ―მეფეთა ცხოვ-

რებაშიც‖ გვხვდება, როდესაც მეფე ფარნაჯომის მცდელობამ, ირანული რელიგიით 

ჩაენაცვლებინა ადგილობრივი კულტი, კრახი განიცადა.159ეს მით უფრო ნიშანდობ-

ლივი იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ იბერები არ განეკუთვნებოდნენ ინდო-

ირანულ მოდგმას არც ტომობრივი, არც ენობრივი თვალსაზრისით. მათ საკუთარი 

რელიგიური ნარატივები ქონდათ. დიდია ცდუნება, რომ ―ქართლის ცხოვრებაში‖ 

ნახსენები ―არიან ქართლის‖ მიღმა დავინახოთ ავესტური და საშუალო სპარსულ 

ტრადიციაში არსებული ―არიელთა‖ პირველსამშობლო ―airiiana vaējah‖;160ამისგან გან-

სხვავებულია ექვთიმე თაყაიშვილის მოსაზრება, რომ ეს ტერმინი წარმოადგენს 

უფრო ანატოლიური ―ჰარი-ქვეყნის‖მოგონებას, რაც ხურიტულ ეთნოსს და მათ 

                                                 
159ქართლისცხოვრება, I. გვ. 28; 
160

TheBundahishn 29,12; 
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ანატოლიურ სამშობლოს უკავშირდება,161თუმცა დღეს არც ეს მოსაზრებაა 

ერთადერთი.  

ქართულმა ფოლკლორმა შემოინახა რამოდენიმე ზღაპარი, რომლებშიც 

ირანული სინამდვილისთვის დამახასიათებელი ონონმასტიკა ფიგურირებს. ასეთია 

მაგალითად ზღაპრის პერსონაჟი ―თრითინო‖ რომელსაც ყურადღება მიაქცია ირა-

ნისტმა აკად. გიორგი ახვლედიანმა.162ზღაპრის გმირის ეს სახელიაშკარა ენათესავება 

ავესტურ Θraētaona-ს და საშუალო სპარსულ Frētūn-ს. იგივეზე მიანიშნებს ქართული 

დემონოლოგიის ზოგიერთი პერსონაჟი, მაგალითად ―ეშმა‖ შდრ. ავესტური aēšma, 

―მძვინვარება‖, ან თუნდაც დევი, შდრ. ავესტური daeva, (შდრ. ავესტ. daēuva) ანუ 

ბოროტი სული, საქართველოს მთის რელიგიური კულტის ―დასტური‖, რაც უნდა 

ენათესავებოდეს dastūr,-ს, ზოროასტრელ მოგვთა იერარქიის ერთ-ერთ წოდებას. 

ქართულში არის არაერთი თეოფორული სახელიც, რომელიც მხოლოდ ირანული 

ონომასტიკიდან იშიფრება.  

 

II.1.- ადურ-გუშნასპის ცეცხლტაძრის ლეგენდა 

რას მოგვითხრობს ქართული ისტორიული ძველირანული კულტის შესახებ? 

ჩვენ ყურადღებას იქცევს ―ქართლის ცხოვრების‖ ერთი ცნობა, რომელიც მიანიშნებს 

ირანის ექსპანსიაზე კავკასიაში ჯერ კიდევ პრეისტორიულ ხანაში, ალექსანდრე 

დიდის გამოჩენამდე: ―წარმოემართა ესე ძე შიოშისი, სახელით ქაიხოსრო. ვერ 

წინააღუდგეს მას სომეხნი და ქართველნი, რამეთუ დიდი იყო ძალი მისი. მოვლო 

ყოველი სომხითი და ქართლი, მოტყუენა ყოველივე, იავარყვნა ყოველი ციხენი და 

ქალაქნი და დაუტევნა ერისთავნი და აღაშენა ადარბადაგანს სახლი სალოცავი 

სჯულისა მათისა და წავიდა‖.163 

ცხადია, აქ ლაპარაკია საშუალო სპარსული წყაროებიდან კარგად ცნობილიĀdur 

Gušnasp-ისცეცხლტაძრის დაარსების შესახებ. ის მართლაც ―ქავათა‖ დინასტიის 

უდიდეს წარმომადგენელს, ქაიხოსრო სიავუშის (―შიოშის‖) ძეს უნდა დაეარსებინა. 

აქედანვე იღებს სათავეს მიდია-ატროპატენას უძველესი ტრადიცია მაზდაისტური 

ცეცხლის კულტისა. ზოგიერთი ავტორის მიხედვით ამ ტრადიციის საკულტო 
                                                 
161ე. თაყაიშვილი, საიდანდაროგორგაჩნდა ―ქართლისმოქცევის‖ ქრონიკაშისახელწოდება 

―არიანქართლი‖? საქართველოსსსრმეცნიერაბათააკადემიისმოამბე, ტ. IX, N 9-10, 1948, გვ. 621-627; 
162გ. ახვლედიანი, ავესტისთრაეტაონადაქართულიზღაპრებისთრითინო―, ტფ. 1914; 
163ქართლისცხოვრებაI, გვ. 15; 
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ცენტრი იყო შიზის (შემდგომში ტახტ-ი სულეიმანი) საკურთხეველი, სადაც ენთო 

საკრალური ცეცხლიĀdur Gušnasp. თუმცა თავად ძველ გადმოცემებს შორის არ 

არსებობს თანხმობა ამ საკითხთან დაკავშირებით, ვინაიდან სხვა ვერსიების 

მიხედვით ცეცხლტაძარი მდებარეობდა არა შიზში, არამედ განძაკში. ეს ორი 

ლოკაცია, მიუხედავად დიდი სიახლოვისა, არ უნდა იყოს აბსოლუტურად 

იგივეობრივი.  

ვ. მინორსკი აღნიშნავს, რომ შიზის ლოკალიზება Takht-e Soleymān- ის სიახ-

ლოვეში პირველად ჰენრი როულინსონმა მოახდინა.164არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად აქ მართლაც აღმოჩნდა ცეცხლტაძარი, თუმცა მისი განსაკუთრებული 

სიძველე არ დადასტურდა. იგი სასანურ ეპოქაში უნდა იყოს აგებული.1963 წელს აქ 

აღმოაჩინეს საბეჭდავი წარწერით ―მოვბედი ადურ-გუშნასპის ცეცხლტაძრისა‖, რაც 

დათარიღებული იქნა 400-425 წლებით. გათხრების შედეგად აღმოჩენილი ტაძარი 

წარმოადგენსკომპლექსს, კოლონადებიან ეზოს, გარედან მიდგმულ რიყის ქვით ნაგებ 

გუმბათოვან ნაგებობებს, დიდ დარბაზს კოლონადით და სასანური აივნით. 165 

როგორც ვხედავთ, არქეოლოგიური მონაცემები უარჰყოფენ აქ IV-V საუკუნეებზე 

ადრეული ტაძრის არსებობას, მაგრამ საკითხი ასე ვერ ჩაითვლება გადაჭრილად, 

ვინაიდან არსებობს ამ ადგილებთან დაკავშირებული მიდიური ტრადიცია ცეცხლ-

მსახურებისა. იგი აირეკლა როგორც ჰეროდოტესთან, ისე საშუალო სპარსულ, სომხურ 

და არაბულ წყაროებში. შეუძლებელია იგი ცარიელ ადგილზე აღმოცენებულიყო. 

მიდიელ მოგვებს, რომლებიც იყვნენ მცველნი ამ ტრადიციისა, თავიანთი 

წარმომავლობის დასაბამი უშორეს წარსულში ეგულებოდათ. ისინი თავიანთი 

მოდგმის პროტაგნოსტად მიიჩნევდნენ მანუჩიჰრას, პარადატას (Paradata) 

ლეგენდარული ტრადიციიდან. ჰეროდოტეს მიხედვით მოგვები თავიდან 

წარმოადგენდნენ მიდიელთა ერთ-ერთ ტომს და ფლობდნენ სასულიერო წოდების 

პრივილეგიებს. თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოისაზრება, რომ ისინი საერთოდ არ ყოფილან ზოროასტრელნი. ისინი თითქოს 

მოგვიანებით მოერგნენ ზოროასტრიზმს და მასში შემოიტანეს ზურვანის, 

―შემოუსაზღვრელი დროის‖ თაყვანისცემის ელემენტები.166სტ. ვიკანდერის ამ 

                                                 
164

V. Minorski, Urmia, LandschaftundStadtinderpersischerProvinzAdharbaidjan, EI, Bd. 4, Leiden, გვ. 48; 
165

K. Schippmann, die iranische Feuerheiligtuemer, Berlin-New-York, 1971, გვ. 352; 
166

St. Wikander, Feuerpiester, 1944 გვ. 109; 
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თეზისს არ ეთანხმებიან რ. ფრაი და მ.-ლ. შომონი.167 

ამ გადმოცემათა ანალიზი გვაფიქრებინებს, რომ თვით აქემენიანთა ეპოქამდე აქ 

უნდა არსებულიყო ცეცხლმსახურების რაღაც უცნობი ფორმა ან კულტი, რომელიც 

შორს უნდა ყოფილიყო ზოროასტრიზმისგან. ქალაქ განძაკის დამაარსებლად ირანის 

პროვინციული დედაქალაქების ნუსხის მიხედვით ითვლება ირანის დაუძინებელი 

მტერი, თურანის მეფეაფრასიაბი, იგივე საშ. სპარს. Frāsiyāk;ეს ქალაქი ავესტური 

ტრადიციის მიხედვით მდებარეობდა ტბა Čaečāsta-ს ნაპირზე, რაც ―ღრმა, მარილიან 

ტბას‖ აღნიშნავს.168 ასეთი ტბა ამ რეგიონში არის ურმიის ტბა. ავესტური ტრადიციის 

მიხედვით ამ ტბასთან მოკლა Kava Haosravah-მა ანუ ქაიხოსრომ თურანელი 

აფრასიაბი, რასაც მოყვა საკერპეს დანგრევა და ადურ-გუშნასპის ცეცხლტაძრის 

დაარსება.169 საშუალო სპარსული ტექსტის, Menokh-i Khrat –ის მიხედვით (ნიშნავს 

―სიბრძნის სულს‖) ქაიხოსროს რომ არ დაენგრია საკერპე Caecast ის ტბასთან, ბოროტი 

სული სამუდამოდ გაბატონდებოდა ქვეყნად.170 

ბუნდაჰიშნი, ანუ საშუალო სპარსული კომპენდიუმი შესაქმის ისტორიისა 

გვამცნობს, რომ თავად Gušnasp-ცეცხლი იჯდა ქაიხოსროს ცხენის ფაფარზე, ჰკვეთდა 

სიბნელეს და ანათებდა სამყაროს, ვიდრე წყეული საკერპე (uzdesčar, uzdes-cadak) არ 

დაემხო.171 

როგორც ჩანს, ჰიდრონიმი Čaečāsta -დან წარმოსდგა საშუალო სპარსული 

ადაპტაცია Čez, რომელიც მოგვიანებით გარდაიქმნა არაბულ Şiz-ად, al-shiz-ადან Jis-

ად.172თუმცა მეცნიერებაში დღემდე ვერ გადაიჭრა შიზისა და განძაკის მიმართების 

პრობლემა, ვინაიდან ტრადიციის ეჭვქვეშ დაყენებას და დასკვნის გაკეთებას 

მხოლოდ ემპირიული მასალის გათვალისწინებით მკვლევარნი მიჰყავს იქამდე, რომ 

ქალაქს სასანურ ერაში აღმოცენებულად მიიჩნევენ. წყაროთა მონაცემების 

შეპირისპირება კი Takht-e Soleymān -ის ნაქალაქართან გვიჩვენებს, რომ იქ ვერ 

დაეტეოდა ისეთი დიდი ზომის ქალაქი, როგორიც უნდა ყოფილიყო განძაკი სასანურ 

                                                 
167

Фрай P. H., НаследиеИрана, М., 1972; გვ. 129; M.- L. Chaumont, Recherches sur le clerge Zoroastrien, le 

Herbad, RHR, V. 158, Paris 1960, გვ. 55-153; 
168

A Catalogue of the provincial capitals of Eransahr, by J. Marquart, Rom, 1931, paragraph 58 
169

Avesta, Yt IX, 18; 
170

The Book of Mainyo-i Khard, The Pazand and Sanskrit Texts with an English translation, a Glossary etc. ed. By 

E. W. West, London-Stuttgart, 1871, 2, გვ. 94-95; 
171

The Bundahishn, ed. Anklesaria, გვ.168; 
172

 Касумова Сара., Южный Азербайджан в III-VII вв. Баку, 1983; 1983, გვ. 20;
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ეპოქაში.173ეს გაუგებრობა ჯერ კიდევ ისტორიულ წყაროებში იჩენს თავს. არაბი 

ავტორები, იბნ ალ ფაკიჰი174 და მას‘უდი175 ცდილობენ თავის დააღწიონ ამას და 

აღნიშნავენ, რომ Ādur Gušnasp-ის ცეცხლი გადაიტანეს განძაკიდან შიზში. იგივე 

მას‘უდი შიზის ტაძარს მოიხსენიებს იმ ათასიცეცხლტაძრის რიცხვში, რომლებიც 

არსებობდნენ ზარათუსტრას გამოჩენამდე.176ამავე დროს სომეხი მემატიანე სებეოსი 

ახსენებს განძაკში მდებარე ცეცხლტაძარს, რომელშიც ანთია ცეცხლი všnasp.177 

ქრონოლოგიის არაბი ისტორიკოსის, თა‘ალიბის მოწმობით Ādur Gušnasp-ის 

ტაძრის მოსახილვად დადიოდა ბაჰრამ გური.178ამაში არაფერი იქნება გასაკვირი, 

თუკი გავითვალისწინებთ, როგორი რუდუნებით ინახავდნენ სასანიანები ―ქავათა‖ 

ტრადიციას, რომელთან იდეოლოგიურ ბმასაც ისინი ყოველთვის წინ წამოსწევდნენ. 

ორი სხვადასხვა ცეცხლსაკურთხევლის არსებობა იმდენად დამაჯერებელი არ ჩანს, 

მით უმეტეს ძირითადი ცეცხლტაძრის გადატანა ერთი ადგილიდან მეორეში 

―ბუნებრივი‖ ან სხვა რამ პირობების გამო. ცხადია, რომ აქ საუბარია ერთსა და იმავე 

ტრადიციაზე, ერთსა და იმავე ნარატივზე.―საკერპე‖ მიუთითებს რაღაც ისეთ 

კულტზე, რომელიც სრულიად მიუღებელი და შეუთავსებელი ჩანს ირანული 

ზოროასტრიზმთან, მით უმეტეს იგი ირანის ყველაზე დიდ მტერთან, თურანელ 

Frāsiyāk-თანაა დაკავშირებული.  

მიდიაში შესაძლოა ვივარაუდოთ სემიტი ქალდეველების უცნობი კულტიც, 

რამდენადაც ირანის საკრალურ ისტორიაში მაგალითისთვის, Aždāhak (ლეგენდარუ-

ლი მეფე-ტირანი, ურჩხულად ქცეული, ვისაც მხრებზე ორი გველის თავი ამოუვიდა) 

ძველ ირანელთა ცნობიერებაში ასევე სემიტებთან იყო ასოცირებული. პროტო-

ირანელების და პროტოსემიტების კონფლიქტი სავსებით დასაშვებია ასახულიყო რო-

გორც მითოპოეტურ, ისე რელიგიურ ტრადიციაში.რაც შეეხება უკვე პერიოდს 

ქრისტიანობის გამოჩენის შემდეგ, შვედი მეცნიერი ლარს ივარს რინგბომი ანალიზს 

უკეთებს გრაალის თასის შესახებ არსებულძველევროპულ ლეგენდებს და მიდის 

დასკვნამდე, რომ იგი აღმოსავლური წარმოშობისაა. ხოლო განძაკის ცეცხლსაკურ-

                                                 
173განძაკისდაშიზისურთიერთმიმართებისშესახებიხ. Бартольд В. В., Историко-географический обзор 

Ирана, соч. т. 7, (СПб., 1903, университетский курс) M. 1971;გვ. 203; Marquart, 1901, გვ.108; G. Hofmann, 

1880, გვ. 252; P. Schwarz, Iran nach den arabische Geographen, Bd. VIII, (Adarbaijan) Zwickau, 1932, გვ. 1099; 
174

Ibn al Fakih, ed. Goeje, 32, 246;  
175

Al-Mas’udi, Murug al-dahab, par Barbier de meynard, v. IV, 74; 
176იქვე, IV, 70; 
177

K. Schippmann, გვ. 328; 
178

Histoire des rois Perses par Al-Tha’alibi, ed. Par L. Zotenberg, გვ. 223, 558; 
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თხეველი, მისი აზრით, წარმოადგენს სწორედგრაალის ტაძრის არქეტიპს. ამის 

საფუძველს მას აძლევს ერთ-ერთ სასანურ მონეტაზე გამოსახული მრგვალი ფორმის 

ტაძარი 18 სვეტით. რინგბომის მიხედვით თითოეულ სვეტზეამოკვეთილი უნდა 

ყოფილიყო ავესტის თითო გათა-გალობა. ამგვარი ჰიპოთეზა, მიუხედავად ხელოვ-

ნურობისა, მაინც საინტერესოა კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით.  

ცნობილია, რომ მაზდაიზმის ენციკლოპედიის, ―დენქარტის‖ მიხედვით შაბურ 

I-ს (341-372) სწორედ განძაკში უნდა შეენახა ―ავესტა‖, გადაწერილი ხბოს ტყავებზე. 

გრაალი ქრისტიანობის ―აპოკრიფული‖ თხზულებების სიმბოლოა. ეს ის თასია, 

რომელშიც ქრისტეს სისხლი იქნა შეგროვილი მისი ერთ-ერთი ―დაფარული‖ მოწაფის 

მიერ. რა თქმა უნდა ქრისტეს მოვლინებამდე და ჯვარცმამდე გრაალის თასი ვერ 

დაუკავშირდებოდა ჯვარცმულის სისხლს. ამის გამო რინგბომი მას განიხილავს 

წმინდა სასმელთან, ჰაომასთან კავშირში. ეს ის სასმელია, რომელიც ―გათების‖ 

მიხედვით გამოწურეს ჯერ ―ქავათა დინასტიაზე‖ უფრო ადრეულმა წმინდა მეფე-

მოგვებმა, შემდეგ კი თავად ზარათუსტრამ.179 

ადურ-გუშნასპის ცეცხლტაძრის დაარსების ამბავი მეტას საინტერესოდაა 

მოთხრობილი X საუკუნის არაბი მწერლის, აბუ-დულაფას ―რისალა‖-ში, სადაც ეს 

გადმოცემა დაკავშირებულია სახარებისეულ მეფე-მოგვებთან. ეს მნიშვნელოვანი 

ფრაგმენტია აღმოსავლური რელიგიების და ქრისტიანობის ურთიერთობათა 

ისტორიისა. როგორც ―რისალა‖ მოგვითხრობს, სატაძრო ქალაქი შიზი დაუარსებია 

სპარსელთა მეფე ჰურმუზ იბნ ხოსროვშირ იბნ ბაჰრამს. როდესაც მან შეიტყო 

ბეთლემში კურთხეული ყრმის დაბადების ამბავი, გაგზავნა მოციქული, თან გაატანა 

ზეთი და საკმეველი, რათა მიერთმია იგი ახალშობილი ყრმის დედისთვის და 

კურთხევა გამოეთხოვა თავისი ქვეყნისთვის და ხალხისთვის. მარიამმა მოციქულს 

მისცა მიწით სავსე ტომარა და აუწყა, რომ ამ მიწაზე დაარსებული იქნება ქალაქი. 

ჰურმუზას წარმომადგენელი უკან დაბრუნდა, მაგრამ გზად გარდაიცვალა ისე, რომ 

მეფემდე ვერ მიაღწია. როდესაც ჰურმუზამ ამის შესახებ შეიტყო,გაგზავნა ხალხი და 

დაავალა თავისი წარგზავნილის გარდაცვალების ადგილზე ცეცხლტაძრის აშენება. 

შეკითხვაზე, თუ როგორ გამოიცნობდნენ ამ ადგილს, ჰურმუზამ მიუგო, რომ იგი არ 

დაიმალებოდა მათგან. მართლაც, ღამით ჰურმუზას დელეგატთაგან ერთ-ერთმა 

                                                 
179

L.-I. Ringbom, Paradisus Terrestris, Myt, bild och verklighet, Helsingfors, (Acta Societatis Scientiarum Fennicae 

N.S.C.I.) Revue de l’Histoire des Religions, 1960, გვ. 267-271; 
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იხილა კაშკაშა ნათელი, რომელსაც გამოსცემდა მარიამის მიერ პირველი 

წარგზავნილისთვის გატანებული მიწა. მან მონიშნა ეს ცეცხლოვანი ნათება და ღამე 

გაათია იქ. დილით კი ბრძანება გასცა, ამ ადგილას აეგოთ ტაძარი. ეს კი იყო Ādur 

Gušnasp -ის ცეცხლტაძარი.180 

ამრიგად, აქ ნახსენები ადგილის განსაკუთრებულობა ხაზგასმულია იმითაც, 

რომ ის მარიამის მიერ ნაკურთხ მიწას უკავშირდება. თუკი დავუშვებთ, რომ 

ჰურმუზა იბნ ხოსროვშირ იბნ ბაჰრამის უკან ჩვეულებრივი სასანიანი 

მეფეანაგულისხმევი, მაშინ წარმოუდგენელია მსგავსი ტიპის გადმოცემა ირანის 

ქრისტიანული თემის მეინსტრიმულ ხაზს უკავშირდებოდეს. მათ საკმაოდ ცუდი 

გამოცდილება ქონდათ სასანიანებთანაც და მათ მიერ პრივილეგირებულ ზოროას-

ტრელ მოგვთა კლასთან. იგიშესაძლოა წარმოსდგებოდეს ისეთი აპოკრიფულ 

ტრადიციასთან წილნაყარი ჯგუფიდან, რომელიც განიცდიდა მანიქეური ან 

გნოსტიური, ან თუნდაც―მაგუსაიების‖, იგივე პართული ხანის ელინიზებული 

მოგვების ჯერ კიდევ ინერციით არსებული ელემენტების ზეგავლენას. ირანის 

―ჩვეულებრივი‖ ქრისტიანები კი მიიჩნევდნენ, რომ ღვთისმშობელმა და ეკლესიამ 

სწორედ ცეცხლთაყვანისმცემლობა დაამარცხეს, როგორც პაგანიზმის ერთ-ერთი 

სახეობა და სპარსელები ჭეშმარიტ სარწმუნოებას აზიარეს. ამის გამოძახილი ჩანს 

დავით გურამიშვილთან, ―დავითიანის‖ ერთ-ერთ ლექსში, სადაც პოეტი ასე 

მიმართავს ღვთისმშობელს:  

ბარბაროსთა სჯულთა დამხსნელო, 

სპარსთ სიწმინდისა მთხრობელა,  

ცეცხლთა თაყვანისცემისა 

დამშრეტო, დამაცხრობელო.181 

არადა არც ერთ კანონიკურ ან აპოკრიფულ გადმოცემაში არ გვხვდება ცნობა, 

თითქოს მარიამ ღვთისმშობელს მოექციოს სპარსელები, ან ეს მისი დავალებით 

მომხდარიყოს. არ არის გამორიცხული, რომ აქ ნახსენები ―სპარსნი‖ სწორედ 

სახარებისეული მეფე-მოგვები იყვნენ. იმ დროს გავრცელებული თეოლოგიური 

                                                 
180

V. Minorski, Two Iranian Legends in Abu-Dulafas’s second risalah, inL Archaeologia orientalia, In Memoriam 

Ernst Herzfeld, New-York, 1952, გვ. 172-175; 
181დავითგურამიშვილი, დავითიანი, თხზულებათასრულიკრებული, თბ.1980, გვ.125;  
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თვალსაზრისის მიხედვით ისინი ქრისტიანებად მოიქცნენ, კერპთაყვანისმცელობას 

კი ზურგი აქციეს.  

ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე განძაკი განთქმული ყოფილა 

ვერცხლეულით და სიმდიდრით, რის შესახებაც ცნობას გვაწვდის პირველი 

საუკუნის გნოსტიური შინაარსისპოემა ―სიმღერა მარგალიტზე.‖182მას შემდეგ, რაც 

ირანში ფეხი მოიკიდა ქრისტიანობამ, ხოლო თეოლოგიური დისპუტების შედეგად 

ძირითად ხაზს განსხვავებული მიმდინარეობები გამოეყვნენ, აქ ყოფილა ნესტორი-

ანელი ეპისკოპოსის რეზიდენცია. 486 წელს შეკრებილი სინოდის საბოლოოდ 

დასკვნაში მოიხსენიება ვინმე ჰოსეა, ეპისკოპოსი განძაკისა და 

ათურპატაკანისა.183ძლიერი ქრისტიანული თემის არსებობას აქ ადასტურებს 

―ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა‖, სადაც წმ. ევსტათე, წარმოშობით განძაკელი, 

ვისაც მოგვობას სწორედ აქ ასწავლიდნენ, გარკვევით ამბობს: ―და მე მოგვებაი არა 

თავს ვიდევ, რამეთუ განძაკსა ქალაქსა ქრისტიანენი უფროის არიან და ებისკოპოსნი 

და მღვდელნი და მათგანღა ყოველსა ზედა მივიწიე.‖ 184 

ირანის პროვინციული დედაქალაქების ნუსხაში გვხვდება ცნობა განძაკის 

დაარსების შესახებ, რომლის მიხედვითაც ეს ქალაქი აუშენებია ერან-გუშნასპს, 

ათურპატაკანის დიდ მხედართმთავარს.ცხადია, რომ მხედართმთავრის სახელი არის 

კომპოზიტი, შედგენილი განძაკის განთქმული ცეცხლის სახელის 

მიხედვით.185საშუალო სპარსულ ტრადიციაში Ādur Gušnasp არის მეომართა წოდების 

(შდრ. ავესტ. Rathaestar) საკრალური ცეცხლი. ―არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნის‖ 

მიხედვით თითოეულ სოციალურ ფენას, თითოეულ წოდებას ირანში თავისი 

საკრალური ცეცხლი შეესაბამებოდა: Ādūr Farnbaghმოგვების და სწავლულების 

ცეცხლია, Ādur Gušnasp - მეომრების და სარდლებისĀdurBurzēn-Mihr - 

მესაქონლეებისა და მიწათმოქმედებისა.186 

ამრიგად ცხადია, რომ ადურ-გუშნასპის ცეცხლსაკურთხეველი იყო მიდიელი 

მოგვების საკულტო ცენტრი, შემდგომში იგი გარდაიქმნა ზოროასტრიზებული 

მობადების მთავარ საკურთხევლად. მისი გავლენა პართული და სასანური ეპოქების 

                                                 
182

G. Quispel, Makarius, Das Thomasevangelium und das Lied von der Perle, Leiden, 1967, გვ.39; 
183

J. Marquart, Eransahr, გვ. 108; 
184ძველიქართულილიტერატურისქრესტომათია, გვ. 45; 
185

J. Marquart, გ ვ . 108 
186არდაშირპაპაკისძისსაქმეთაწიგნი, I, 131 
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ჩათვლით წვდებოდა კავკასიასაც - იბერიას, სომხეთს, ალბანეთს. ანტიკური ეპოქის 

პრიზმიდან თუკი შევხედავთ, მიდია საკმაოდ გადაბმული ჩანს კავკასიურ 

სამყაროსთან. ასე მაგალითად მიდიური კულტურა კოლხეთთან ახლოს ეგულებოდა 

ჰეროდოტეს, როდესაც წერდა, რომ მედეა მივიდა მიდიამდე. (VII, 62 I;) 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ადვილად წარმოსადგენია, Ādur 

Gušnasp-ის მეომრული კულტი იბერიაში შერწყმოდა ადგილობრივ ტრადიციას.187 

თვით არმაზის კერპიც კი, რომელიც აღმართა ფარნავაზმა, განასახიერებდა მეომარს, 

სპილენძის ჯავშნით და ოქროს მუზარადით, შუბით ხელში. აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთში ასევე შემორჩენილნი არიან მხედრული იერის მქონე 

ღვთაებანი - თეთრიგიორგი, კოპალე, იახსარი. საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ 

მთის რელიგიურ ტრადიციაში, რომელშიც მოცემულია ორივე კომპონენტი, 

ქრისტიანულიც დაწარმართულიც, წმინდა გიორგის სალოცავის მსახურებს 

―დასტურები‖ ეწოდებათ. (როგორც ზემოთ აღინიშნა ჩვენს მიერ, dastūr მაზდაისტურ 

რელიგიაში ეწოდება მოგვს, მოძღვარს, კულტმსახურების ინსტრუქტორს.) ―ცეცხლს‖ 

(Ādar, ან Ādur) უკავშირდება ქართლის მეფეთა ონომასტიკაში ისეთი სახელები, 

როგორიცაა ―ადერკი‖ და ―ადარნასე‖, ცეცხლტაძარს ―შუშანიკის მარტვილობაში‖ 

აღნიშნავს საშუალო სპარსული წარმოშობის ტერმინი ―ატროშანი‖ - შუშანიკი ამბობს, 

რომ ―საწყალობელ იქმნა უბადრუკი ვარსქენ, რამეთუ უვარყო ჭეშმარიტი ღმერთი და 

აღიარა ატროშანი და შეერთო იგი უღმერთოთა.‖188ეს სიტყვა, ისევე როგორც ―ათეშგა‖ 

სემანტიკურად უნდა უკავშირდებოდეს საშუალო სპარსულ Ātar/Ātur-ს, იგივე Ādur-ს 

- ―ცეცხლი‖. ავტორს, ცხადია, რენეგატი ვარსქენის შემთხვევაში აწყობს „ცეცხლის―, 

როგორც სტიქიის და არა აჰურა მაზდას, როგორც უზენაესი ღმერთის ხაზგასმა. 

კიდევ ერთი საკითხია თუ რამდენად მოიაზრება ირანული რელიგია ქართული 

წარმართული კულტის თვალთახედვიდან რადიკალურად მტრულ მოვლენად? 

როდესაც არმაზის კერპი მეტეოროლოგიური პირობების მკვეთრი გაუარესების 

შედეგად დაემხო, ―ქართლის მოქცევის‖ ტექსტის მიხედვით ქურუმების 

ინტერპეტაცია შემდეგია: ―ესე არმაზ ქართველთა და ქალდეველთა ღმერთი 

ითრუჯან ყოვლადვე მტერ არიან. ამან რამე მას ზედა ზღუა მოაქცია და აწ მან შური 

                                                 
187

Г. Н.Немсадзе, ПроблемыиберийскойзнатиизЗгудери, краткиесообщения, 

151,АнтичтыепамятникиКолхидыиИберии, М., 1977; გვ. 108-114; 
188მარტვილობაშუშანიკისი, იხ. თავი I; 
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იძია და მის მიერ მოიწია ესე.‖ როგორც ამ ამონარიდიდან ცხადია, ქურუმთა 

თვალთახედვაში არმაზი მყარად ―ქართულია,‖ ითრუჯანი კი ქალდეველებისაა. 

რასაც აქ ვკითხულობთ, არის ტიპიური ძველაღმოსავლური სტრუქტურის მქონე 

რელიგიურ-საკულტო ნარატივი გარკვეული ხალხისა და მისი ღვთაების შესახებ. ასე 

მაგალითად ხეთურ წარმოდგენაში უცხო ღმერთები ―უცხონი‖ რჩებოდნენ, ვიდრე 

ისინი ―მტრებს‖ უწყობდნენ ხელს და შეეწეოდნენ მათ სამხედრო წამოწყებებს.189თუკი 

დავუშვებთ, რომ ქალდეველთა ღმერთი ქართული ღვთაების მტერია, მაშინ თავად 

ქალდეველებიც რაღაც ეტაპზე მაინც მტრულ ძალად უნდა წარმოვიდგინოთ. ამის 

ახსნა კი ძნელი არ იქნება, თუ გავითვალისწინებთ ბაბილონელ ქალდეველებს და 

მათ მეფე ნებროთს, რომელიც ზოგადად დამპყრობლის არქეტიპული სახეა.  

და მაინც რომელი ღმერთი უნდა იმალებოდეს ―ითრუჯანის‖ უკან? ნ. მარი 

მივიდა დასკვნამდე, რომ ეს სახელი მწიგნობრული გზით უნდა შემოსულიყო 

სემიტურიდან, ანუ სირიულ-არაბულიდან და მან ამ ენობრივი გარემოსთვის 

სპეციფიკურად შეცვლილი ფორმა ―ითრუჯანი‖ მიიღო.190 ფაქტია, რომ ითრუჯანს 

არც კერპი, არც საკრალური ცეცხლი, არც სალოცავი არ ქონია სადმე, აღმოსავლეთ 

საქართველოს რომელიმე არეალზე. მის სახელს არ ატარებს არც ერთი მთა ან 

მაღლობი. კ. კეკელიძეს ის მიაჩნია ირანულ Atar-Atrošan-ად, რაც მაზდას რელიგიის 

მიმდევართა საკრალურ ცეცხლს აღნიშნავს.191  ვ. ვაწაძე თავის დისერტაციაში 

ითრუჯანს აიგივებს სიცრუის სულთან ანუ ―დრუჯ‖-თან, რაც ამ თეზისის 

ავტორისთვის იმის დაშვებით და გათვალისწინებით, რომ არმაზი ირანული 

ღვთაებაა, ზოგად სურათში ჯდება.192  მაგრამ Druj ირანულ რელიგიურ სისტემაში არ 

არის ცალკე ღვთაება ან Yazata. იგი განუყოფელია ანგჰრა მაინიუ-აჰრიმანისგან, რაც 

სიცრუის და სიბნელის სულია და განსახილველია ირანული დემონოლოგიის 

კონტექსტში. ძალიან ძნელი წარმოსადგენია, თუნცაც არამეინსტრიმული 

მაზდაიზმის რომელიმე კულტის მსახურს ―ღმერთად‖ მოეხსენიებინა აჰრიმანი. მით 

                                                 
189Lewan Gordesiani, Irene Tatišvili, Einige Bemerkungen zur Ethnizitaet in den hethitischen Texten, in: ―And 

I knew twelwe Languages, A Tribut Massimo Poetto on the occasion of his 70-th Birthday, ed. N. Bolatti, Guzzo 

and Piotr Taracha, Agade bis university of Warsaw, Faculty of oriental studies, Warsaw, 2019, გვ. 221-219; 
190Марр, Н.Я., Боги, 1902, გვ. 25; 
191კ. კეკელიძე, შენიშვნები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თსუ შრომები, II, თბ. 1936, 

გვ. 266-270; 
192ვლას ვაწაძე, 2009, გვ. 62; 
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უმეტეს, რომ არც ერთ  მაზდაისტურ-ზოროასტრულ კოსმოგონიურ ტექსტში 

აჰრიმანი არ მოიხსენიება წყლის სტიქიასთან ან ჭექა-ქუხილთან მიმართებაში.   

     მაშ რომელი ღვთაების სახელის რეკონსტრუქცია არის შესაძლებელი არმაზის 

ქურუმთა ამ ინტერპეტაციიდან? ვფიქრობ, აქ მნიშვნელოვანია სახელის ფუძე თ-რ-ჯ-

ნ/თ-რ-შ-ნ, რომელიც აღნიშნული ტექსტის ნუსხებში ამ თეოფორული სახელის 

სხვადასხვა ვარიანტების სახით გვხვდება: ითრუჯ - ანასეული ნუსხა; ითროჯან - 

ჭელიშური ნუსხა; ითარჯნა - მაჩაბლისეული ნუსხა; ითრუშნა - შატბერდისეული 

ნუსხა;193აქედან (და მეტადრე შატბერდული ფორმიდან) შესაძლებელია მოხდეს 

თეოფორული სახელის Tarhun/Tarhunt-ის რეკონსტრუქცია, რაც ხათური ღვთაებაა, 

იგივე, რაც იეროგლიფური ლუვიური Tarhunzas. ეს სახელი ნაწარმოები ჩანს 

ანატოლიური ფუძიდან tarh – ―ძლევა‖, ―დამარცხება‖.194 ეს მართლაც იყო ქარიშხლის, 

ატმოსფეროს, ჭექა-ქუხილის, ამინდის/უამინდობის ღვთაება. ამ თეზისამდე 

ფაქტობრივად მიდის მიხეილ წერეთელიც, რომელიც მიიჩნევს, რომ ითრუჯანის 

მიღმა ხურიტული ჭექა-ქუხილის ღვთაება თეშუბი-tešub დგას.195 თეშუბი და 

ტარჰუნტი თითქმის ექვივალენტური ღვთაებები არიან.  

ქართულ წყაროებსა და ფოლკლორულ გადმოცემებში ასევე  შემონახულია 

ცნობა ―სარკინეს‖ გამოქვაბულის შესახებ, სადაც თავს აფარებდა ქაიხოსროს მიერ 

დევნილი აფრასიაბი. საფიქრებელია, რომ აქაც რაღაც ისეთი საკულტო ობიექტია 

ნაგულისხმები, რაც Čaečāsta-ს მარილიან ტბასთან მდებარე ―საკერპეს‖ მონათესავე 

უნდა ყოფილიყო. მით უმეტეს, რომ გამოქვაბულებში ღვთაებათა თაყვანისცემა უცხო 

არ არის არც ანატოლიისთვის, არც კავკასიისთვის.  

 

II.2. უცნობი ქალღვთაება ირანული ნიშნებით 

როგორც უკვე აღინიშნა, იბერიაში ჯერ კიდევ აქემენიანთა ხანაში 

გავრცელებული ირანული წარმოშობის კულტი არ ასიმილირებულა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ზოგიერთიადგილობრივიკულტი - მაგალითად, არმაზი (შდრ. Ahura 

Mazda, ავესტ. ―ბრძენი უფალი‖) ზადენი (შდრ. საშ. სპარსული Yazdanანუ Yazatas - 

―ღმერთები‖) და სხვები ირანულ რელიგიასსახელებს დაესესხნენ; თუმცა ამ სახე-

                                                 
193ვლას ვაწაძე, იქვე; 
194Гамкрелидзе Тaмaз В., Иванов Вяч. Вс., 1984, გვ. 320-321; 
195წერეთელი მიხეილ, 1924, გვ. 84; 
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ლების მიღმა როგორც კულტმსახურების მხრივ, ისე კონცეპტუალურად რაღაც 

თვისობრივადგანსხვავებული ჩაიდო. ასევე უნდა ყოფილიყო ნაყოფიერების 

ღვთაების შემთხვევაშიც, რისი კვალიც შენარჩუნებულია შიდა ქართლში. 70-იან და 

80-იან წლებში აქ წარმოებდა არქეოლოგიური გათხრები, რომელსაც 

ხელმძღვნელობდა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ექსპედიცია არქეოლოგ 

იულონ გაგოშიძის ხელმძღვანელობით. ქარელის მახლობლად, ე.წ. დედოფლის 

მინდორზე აღმოჩნდა მოზრდილი სატაძრო კომპლექსის საძირკველი, შენობის 

ცალკეულ ფრაგმენტებთან და არტეფაქტებთან ერთად. იგი იულონ გაგოშიძის მიერ 

დათარიღებულია ძვ. წ.-ის I საუკუნით და მისივე შეფასების მიხედვით, ის უნდა 

წარმოადგენდეს ირანული Arədvī Sūrā Anāhitā-სტიპის ნაყოფიერების 

ქალღმერთისადმი მიძღვნილ ტაძარს. ეს არის ტიპიური პართული ცეცხლტაძარი, 

რომელსაც ეკუთვნის უზარმაზარი, შემოზღუდული შიდა ეზო. აღნიშნული 

კომპლექსი მთლიანობაშირამოდენიმე ჰექტარზეა განფენილი. სამუშაოების 

გაგრძელების შემდეგ ხსენებული საკურთხევლიდან არც თუ შორს აღმოჩნდა კიდევ 

რამოდენიმე ცეცხლტაძარი, რომელთა შორის უადრესიც დათარიღებულია ძვ. წ.-ის 

V საუკუნით.196 

ამ ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 20-იან წლებში აღმოუჩენიათ 

არქეოლოგიური კვლევისთვის საყურადღებო საგნები. ადგილობრივი 

მაცხოვრებლები ამ ტერიტორიას ―დასარყულ‖ (ანუ მოჯადოებულ) მიწებს 

უწოდებდნენ, რის გამოც აქ ხვნა-თესვას ერიდებოდნენ. 1926 წელს დედოფლის 

მინდვრის საგანძურში აღმოჩნდა ოქროს ბალთა ჰორელიეფური გამოსახულებით - 

ქალის თავი, რომელიც შემკულია დიადემით, საყურეებით და ყელსაბამით, ხოლო 

თავზე ახალი მთვარე ადგას. იქვე მოჩანს თავთავის გამოსახულებაც, რაც მიანიშნებს 

ამავე ქალღმერთის ატრიბუტზე. ი. გაგოშიძის მოსაზრებით ეს სრულიად ემთხვევა 

ირანული ქალღვთაება ანაჰიტას ანტიკურ ხანაში გავრცელებულ იკონოგრაფიულ 

ტიპს.197მის სახელსვეუნდა უკავშირდებოდეს მახლობელი ტოპონიმები, არადეთი და 

ერედვი, (ფუძე ―არდ‖-―არდვ‖) თავად ადგილის დასახელება - ―დედოფლის 

მინდორი‖ - არ უნდა მეტყველებდეს, როგორც ეს აქამდე ეგონათ - საქართველოს 

                                                 
196იულონგაგოშიძე, დედოფლისმინდვრისსატაძროკომპლექსის 1976-1977 

წლებისარქეოლოგიურიგათხრებისანგარიში. 

საქართველოსსახელმწიფომუზეუმისარქეოლოგიურიექსპედიციები, გვ.70-74;  
197იქვე, გვ. 75; 
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რომელიმე დედოფალზე, თითქოსდა ამ ადგილების პატრონზე. ზოროასტრულ 

რელიგიურ სისტემაში ―დედოფალი‖ ქალღმერთი ანაჰიტას, ირანული ―მაგნა 

მატერის‖ ერთ-ერთი ეპიტეთია. ასე მაგალითად ადრესასანურ ნარსესეულ წარწერაში 

ნახსენებია Anāhit banuk- ―დედოფალი ანაჰიტა‖, რაც ცალსახად თეოფორული 

მნიშვნელობისაა და არ არის რომელიმე ოფიციალური პირის სახელი.198 

ანაჰიტას კულტმა ირანში განსაკუთრებით წამოიწია აქემენიანი არტაქსერქსე II-

ის ზეობაში, (ჩ. წ.-მდე 404-358) მისი სახელის ორიგინალური, ძვ. სპარსული ფორმაა 

Xšāyathiya Xšāyathiyanam. ანაჰიტა ავესტური სახელია ინდო-ირანული კოსმოლო-

გიური ფიგურისა - მას თაყვანს სცემდნენ, როგორც წყალთა, (āban) ასევე როგორც 

კურნების და სიბრძნის ღვთაებას. აქედან ის გავრცელდა პონტოსა და კაპადოკიაში, 

ასევე სომხეთში.199 

ვ. მალანდრას დაკვირვებით ანაჰიტას ატრიბუტიკაში უპირველესია ინდო-

ირანული იდეა ზეციური მდინარისა, რაც წყლით უზრუნველყოფს მიწიერ მდინა-

რეებს. მისი თვალსაზრისით ანაჰიტა გაურკვეველი წარმომავლობის ქალღვთაებაა, 

რომელიც მაინც ინარჩუნებს თავის ორიგინალურ ნიშნებს და ასოცირებულიაძველ 

მესოპოტამიურ ქალღმერთ ინანა-იშთართან. რამდენადაც მისი კულტი ირანის 

ჩრდილო-დასავლეთშიიღებს სათავეს, მისი ინტეგრაცია ზოროასტრიზმში არის 

მცდელობა ქვეყნის ამ ნაწილის რელიგიურ-კულტურული თვალსაზრისით 

ირანისთვის მიერთებისა.200 

ელინურმა გავლენამ ახალი იმპულსი მისცა კულტებს, რომლებიცთაყვანის-

ცემის ობიექტის გამოსახულების წინაშე იმართებოდა აღევლინებოდა და პოზიტი-

ური სიახლე ამ მხრივ წამოვიდა სომხეთიდან. სტრაბონის მიხედვით სომხებმა 

გაიზიარეს სპარსელთა და მიდიელთა რელიგია და საგანგებოდ სცემდნენ თაყვანს 

ანაჰიტას - იგივე Anait-ს.სომხეთის მეფეები მყარად მისდევდნენ მის კულტს. ქალ-

ღმერთს ტაძარი ედგა სომხეთის დედაქალაქ არტაშატში. მას უწოდებდნენ Voskymair-

ს ანუ ―ოქროს დედას‖. სანამ მეფე თრდატ III (იგივე ბიზანტიური წყაროების Tiridates) 

გადავიდოდა ქრისტიანობაზე, იგი მისდევდა არამაზდი-ანაჰიტა-ვაჰაგნის მსახურე-

ბას. აგათანგელოსის მიხედვით ტრადიცია ავალდებულებდა სომხეთის მეფეებს 

                                                 
198

E. Herzfeld, Paikuli, v. I, გვ. 99, ხაზი 4 
199

Mary Boyce, "Anāhīd", Encyclopædia Iranica, 1, New York: Routledge & Kegan Paul, 1983, გვ. 1003–1009; 
200

William Malandra, An Introduction to Ancient Iranian Religion: Readings from the Avesta and Achaemenid 

Inscriptions. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press. 1983, გვ. 119; 
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წელიწადში ერთხელ მოეხილათ ერიზას ტაძარი აკილისენეში, რათა მონაწილეობა 

მიეღოთ ამ ქალღვთაებისადმი გამართულ საკულტო ქმედებაში. სემიტური 

რელიგიებიდან და კულტებიდან წამოსული ტრადიცია იყო ანაჰიტას ტაძარში 

ქალთა მსახურება იქამდე, ვიდრე ისინი გათხოვდებოდნენ და ოჯახს შექმნიდნენ.201 

მეცნიერებაში იყო მცდელობა ანაჰიტას იდენტიფიცირებისა ალბანეთის სამი 

ძირითადი ღვთაებიდან ერთ-ერთთან, თუმცა ამ კვლევის რეზულტატები მაინც 

კითხვის ნიშნის ქვეშ დგას. ბოლომდე გარკვეულობა არც იბერიასთან მიმართებაში, 

რომლის წარმართული პანთეონიც ალბანურზე უფრო მეტადაა ცნობილი, თუმცა 

ღვთაება ―აინინა‖ ნ. მარის დაკვირვებით უნდა უკავშირდებოდეს ანაჰიტას.202იგი 

წყაროში ―დანინასთან‖ ერთად ფიგურირებს, რაც შესაძლოა Arədvī-ს გადმოსცემდეს 

შეცვლილი ფორმით.მიუხედავად ამისა Leukothea-ს კულტი ო.გ.ფონ ვეზენდონკის,203 

მიხეილ წერეთლის204 და სხვათა მიერ ინდეტიფიცირებულია როგორც ანაჰიტას 

ანალოგია. Leukothea-ს სემანტიკაა ―თეთრი ქალღმერთი‖, რომელიც უკავშირდება 

ზღვის სტიქიას.  

ანაჰიტას გარდა ქართლში შეიმჩნევა მისი ბერძნული ანალოგის, აფროდიტეს 

კულტიც. სრულიად შესაძლებელია ელინისტურ ეპოქაში მომხდარიყო მათი 

რაღაცნაირი შერწყმაც- თუნდაც ისე, როგორც ძვ. წ.-ის Iსაუკუნის რომში მოხდა 

ქალღვთაებათა - კიბელეს და ოპას, მოსავლისა და სამკალის მფარველის შერწყმა. 

ქართულ ქრონიკაში მითითებულია აფროდიტეს კულტის არსებობაზე რევის 

მეფობის დროს - ქართლის მოქცევამდე არც თუ დიდი ხნით ადრე: ―ამან რევ 

მოიყვანა ცოლი საბერძნეთით, ასული ლოღოთეტისა, სახელით სეფელია. და ამან 

სეფელია მოიტანა თანა კერპი, სახელით აფროდიტოს, და აღმართა თავსა ზედა 

მცხეთისასა‖205მკვლევარ მარიკა მშვილდაძის დაკვირვებით აფროდიტეს კულტი 

ნამდვილად არსებობდა ქართლში, თუმცა მან მაინც ვერ ჰპოვა ფართოდ გავრცელება, 

იგი უმალ ელიტარული ხასიათისა იყო დაუფრო რომთან კარგურთიერთობას 

გამოხატავდა, ვიდრე მის პოპულარობას ადგილობრივ მოსახლეობაში. მისი გამო-

                                                 
201

Mary Boyce, 1983, იქვე; 
202

 Марр, Н.Я. 1987, გვ. 7; 
203

O.G. von Wesendonk, 1924, გვ. 15; 
204

Michael Tsereteli, The Asianic (Asia minor) elements in national Georgian paganism.Georgica. 1 (1): 55. 

Retrieved 7 August 2012. გვ. 55; 
205ქართლისცხოვრება, გვ. 58; 
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სახულების ანალიზი აჩვენებს, რომ ეს კულტი აქ იყო ძვ. წ-ის I ს-დან ახ. წ.-ისIII 

საუკუნემდე.206 

რაც შეეხება დედოფლის მინდვრის ღვთაებას, რომლის საკურთხევლის 

სიახლოვეშიც არაერთი ირანული წარმომავლობის არტეფაქტია ნაპოვნი, მისი 

სახელი ―არედვი‖Arədvīთითქოს ―სინესტეს‖ უნდა ნიშნავდეს, რაც სპეციფიკურია ამ 

ღვთაებასთან მიმართებაში. რაც შეეხება სიტყვებს Sūrā და Anāhitā, ეს უფრო ძველი 

ავესტური ენიდან წამოსული ზედსართავებია და ეპითეტის დატვირთვა აქვთ - 

პირველი ნიშნავს ―მძლავრს,‖ ―ძალმოსილს‖, მეორე კი ―წმინდას,‖ ―სპეტაკს‖.207 

დედოფლის მინდვრის სატაძრო კომპლექსს ატყვია ხანძრის კვალი. იგი შესაძ-

ლოა გადამწვარი იყოს რელიგიური დაპირისპირების ნიადაგზე და ეს სავარაუდოდ 

არ უნდა იყოს ქრისტიანობასთან დაპირისპირების შედეგი. თუ ეს კულტი შეიცავდა 

სახალხო, პროფანირებული რელიგიის ელემენტებს, რომელთაც ადგილი ვერ ჰპოვეს 

სასანური ზოროასტრიზმის ორთოდოქსიაში, მაშინ ეს სწორედ ამ ტიპის 

დაპირისპირების შედეგი უნდა იყოს. მაგალითად კარტირის წარწერა იძლევა ისეთ 

ინფორმაციას, საიდან გამომდინარეც ასეთი ტიპის შეჯახებები და დაპირისპირება 

შესაძლებელია როგორც იმპერიის მეტროპოლიაში, ისე მის პერიფერიებზე. 

 

II.3. უფლისციხის კულტი და მისი ეტაპების რეკონსტრუქციის მცდელობა 

წარმართული იბერიის საკულტო ადგილებიდან განსაკუთრებულად საყურად-

ღებოა უფლისციხის სატაძრო კომპლექსი. მისი მართლაცდა უჩვეულო არქაიკა და 

პირველყოფილება ქრისტიანთა ყურადღებას იქცევდა თვით შუასაუკუნეებში, რის 

გამოც მათ კლდეში ნაკვეთი ქალაქის ყველაზე გამოსაჩენ ადგილას VI საუკუნეში 

ქრისტიანული ბაზილიკა დადგეს. უფლისციხე ნამდვილად არსებობდა აქემენიანთა 

ეპოქაში, თუმცა ძნელია თქმა, კონკრეტულად როდიდან. ჩ.წ.-მდე IV საუკუნეში 

უფლისციხე ქალაქი გახდა. მოსახლეობამ პრაქტიკულად აითვისა მთის სამხრეთი 

ფერდობი, რომელიცთანდათანობით ნაგებობებმა დაფარეს. ელინისტურ პერიოდში, 

ანუ I-II საუკუნეებში კლდეში გამოკვეთეს რამოდენიმე ასეული გამოქვაბული, ტაძა-

რი თუ სხვა რამ ფუნქციის მატარებელი სათავსო, ქალაქში არსებობდა საფორტიფი-

                                                 
206მარიკამშვილდაძე, აფროდიტესკულტისგავრცელებისსაკითხისათვისქართლში/იბერიაში (ურბნისი) 

საქართველოსისტორიისინსტიტუტისშრომები, ტ. 9, 2015 გვ. 20-31; 
207

 M. Boyce, a history of Zoroastirnism, vol. II, 1982 გვ. 202; 
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კაციო ნაგებობები, კოშკები, გამართული წყალმომარაგების სისტემა. უფლისციხე 

იზრდებოდა მცხეთის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ცენტრის ზრდასთან და 

განვითარებასთან ერთად.208 ეს იყო სატაძრო ქალაქი, საბერძნეთის დელფოსის, 

მესოპოტამიური ჰათრას ან კოლხური ვანის მსგავსი, სადაც ცხოვრობდნენ როგორც 

ქურუმები, ისე მომსახურე პერსონალი, ანუ იეროდულები, ტაძრის ―წმინდა მონები‖.  

უფლისციხის რელიგია უნდა ყოფილიყო პოლითეისტური წარმოდგენების 

ერთგვარი ნაკრები, როგორც ამას მიიჩნევს თამაზ სანიკიძე.209ელინისტურ პერიოდში 

მზის გარდა ეთაყვანებოდნენ ზეციურ მნათობებს, ასევე ქართული წარმართული 

პანთეონის სხვადასხვა ღმერთებს, მათ შორის მიწისქვეშეთის ქტონიურ ღვთაებებს, 

წყლის და სტიქიების გამგეებს და ა.შ. უფლისციხის ყველაზე თვალსაჩინო და 

გამორჩეული ნაგებობა იყო მზის ტაძარი, ჰქონდა რა წამყვანი პოზიცია საკულტო-

რელიგიური თვალსაზრისითაც.სავარაუდოდ ის დაანგრიეს პირველმა ქრისტიანებმა 

საქართველოშიქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შემდეგ 337 

წელს.210უფრო კონკრეტულად დასაშვებია, რომ ტაძარი სამეფო კარიდან მოსული 

ბრძანებით დაინგრა, მალევე ახალ რელიგიაზე ოფიციალურად გადასვლის შემდეგ. 

უფლისციხის კომპლექსის მკვლევარს კ. ხიმშიაშვილს გამოთქმული აქვს 

თვალსაზრისი, რომ მისი კულტმსახურების მთავარი ღვთაება იყო მზე, იგივე 

მითრა.211 მითრას თაყვანისცემა, რომელიც თავისი არაირანული შინაარსით 

თაყვანისიცემოდა სირიიდან ბრიტანეთამდე, ქართლშიც უნდა არსებულიყო. მის 

ფორმასა და შინაარსზე დაბეჯითებით მსჯელობა ძნელია. თუმცა მითრას 

ზოროასტრული თუ არაზოროასტრული კულტის არსებობაზე იბერიაში 

მიუთითებენ ამ ღვთაებასთან დაკავშირებული თეოფორული სახელები ქართულ 

ონომასტიკონში, რომელიც წყაროებმა შემოინახეს: მირ (იგივე ძველირანული Mithra) 

მირდატ (შდრ. ძველირანული mithradata) მირიანი და მირვანი (შდრ. საშ. სპარსული 

Mihran) მირანდუხტი (მზის ასული, ანუ ―Mihran-duht‖) და ა.შ.212მითრას კულტთან 

გაშინაურებაზექართლში აგრეთვე მეტყველებს არქეოლოგიური მონაპოვარიც: ასე 

მაგალითად ჩ.წ.-მდე III-II საუკუნეებით დათარიღებული თასები, აღმოჩენილი 

                                                 
208თამაზსანიკიძე, უფლისციხე, 2002; გვ 44; 
209იქვე; 
210იქვე; 
211

Химшиашвили Каха, зодчество Уплисцихе, 1988, გვ. 16; 
212მზიაანდრონიკაშვილი, ნარკვევებიირანულ-ქართულიენობრივიურთიერთობებიდან, გვ. 473-489; 
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ზღუდერის სამაროვანში, რომლებზეც გამოსახულია ცხენი საკურთხეველთან - 

ელინიზებულ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული მითრაიზმიდან კარგად 

ცნობილი თემა. ანალოგიური თასები ნაპოვნია ბორსა და მცხეთაში. იგივე ითქმის 

ხარის თავის ფორმის სასაკმევლეს შესახებ.213 

თავად სახელი ―უფლისციხე‖ უნდა მიანიშნებდეს მისი მთავარი ღვთაების 

სოლიარულ და მამრობით ხასიათზე. სატაძრო კომპლექსის ―ორსვეტიანი‖ და 

―ოთხსვეტიანი‖ დარბაზები სხვა არაფერია, თუ არა პართული ეპოქისთვის 

დამახასიათებელი ცეცხლტაძრები. მათთვის დამახასიათებელი მთავარი დარბაზის 

კვადრატული ფორმა, გვერდებში ვიწრო, კორიდორის მსგავსი მინაშენი, რომელიც 

სარკმლებით უკავშირდება მთავარ დარბაზს. ტაძრის წინ მდებარეობს მაღალი 

კედლით შემოზღუდული შიდა ეზო გვერდითა შესასვლელებით, რომლის ცენტრშიც 

განთავსებულია საკურთხეველი, ანუ ცეცხლის საგზებელი. ხელოვნებათმცოდნეები 

ამ ცეცხლტაძრებს პართულ ტიპს განაკუთვნებენ და ათარიღებენ ძვ. წ.-ის I 

საუკუნით. აქვე გვხვდება ―აივნის‖ არქიტექტურული თემა, რაც წმინდა პართულ 

ინოვაციას წარმოადგენს და დამახასიათებელია მითრაეუმებისთვის.214 

არაორთოდოქსული, არაკანონიკური მითრაისტული წარმოდგენების 

მიხედვით ღვთაება მითრა დაიბადა გამოქვაბულში, რის გამოც ელინისტურ ხანაში 

ცნობილი იყო მისი ეპითეტი petrogenos, ანუ ―ქვისგან შობილი‖. უფლისციხის ქვასა 

და კლდეში გამოკვეთილი დარბაზები ამ მხრივ კარგ გარემოს ქმნიდა აღნიშნული 

კულტისთვის, რომელიც ალბათ უფრო ადგილობრივი მოდიფიკაციით 

ჩამოყალიბდა. უფლისციხის არქიტექტურული ანსამბლის მკვლევარმა, კ. 

ხიმშიაშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ერთ-ერთ დარბაზში, ―წითელ 

ოთახში‖, რელიეფურად გამოკვეთილია ხელის მტევანი. იგი მზიური კულტის 

სიმბოლოა და გამოხატავს მფარველობის მაგიურ ჟესტს. იგი ამავე დროს მიანიშნებს 

მითრაზე, როგორც sol invictus-ზე, ანუ დაუმარცხებელზე.215 

დასავლური ტიპის მითრას კულტი, რომელიც აღსრულდებოდა მღვიმეში 

(speleum) საკმაოდ განსხვავებულია ირანულისგან. რ. ფრაი აღნიშნავს, რომ 

დასავლური მითრაიზმი დაკავშირებული იყო მითრას ―დაევურ‖ კულტთან, 

                                                 
213

Химшиашвили Каха, зодчество Уплисцихе, 1988, გვ. 17; 
214იქვე; 
215იქვე; 
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რომელიც გავრცელებული იყო მესოპოტამიასა და მცირე აზიაში და არა 

ზოროასტრულ მითრასთან.216―ერეტიკულ-დაევურ‖ კულტში მითრას 

განიხილავდნენ, როგორც ღვთაება-მხსნელს, რაც მას სოტეროლოგიურ რელიგიად 

აქცევდა. ეს კულტი რომის იმპერიაში მცირე აზიიდანიქნა იმპორტირებული. 

პლუტარქეს მიხედვითიგი რომაელებს გააცნეს პომპეუსის მიერ დამარცხებულმა 

კილიკიელმა მეკობრეებმა, რომლებიც ყოველთვის აღნიშნავდნენ ამ 

დღესასწაულს.217რამდენადაც ცნობილია, ღვთაების დაბადება აღინიშნებოდა 25 

დეკემბერს. ამასვე უკავშირდებოდა დღესასწაული აიონის, ჟამის განახლებისა.  

რაც შეეხება კლდოვან მასივს, მას ხშირად მარტო პრაქტიკული დატვირთვის 

გამო არ ირჩევდნენ, რახან საფორტიფიკაციო ფუნქციებისთვის უფრო გამოსადეგი 

იყო ვიდრე ჩვეულებრივი ვაკე ადგილი: ზოგადად თუ ვიტყვით, საქართველო 

მთაგორიანი ქვეყანაა და აქ ხშირად შეხვდებით მღვიმეებს, რომელთაც მოსახლეობა 

რაღაც იდუმალს, საკრალურს უკავშირებდა. ქართული ეროვნული ეპოსის ერთ-

ერთი მთავარი გმირი, ამირანი ხალხური გადმოცემის მიხედვით გამოქვაბულში 

დაიბადა. იგი დემონიურ ძალთა -დევთა და ქაჯთა მმუსვრელია. თავად მისი 

სახელის ფუძეში - თითქოს უკვე ისმის Mihr ანუ მითრა. სვანურ ლეგენდაში მის 

დედაზე, ქალღმერთ ―დალ‖-ზე ნათქვამია, რომ იგი კლდეზე მშობიარობს, თავს კი 

ყორანი დასტრიალებს. (შდრ. სვანური ―ღვემლარ‖) რაც მითრას საკრალური 

ფრინველია. სამივე კომპონენტი სახეზეა - ―კლდე‖, ყორანი და მგელი, რომელიც 

თითქოს ლომს ცვლის. ეს სამივე ცხოველი მნიშვნელოვანია მითრაიზმში. 

გადმოცემების ამ წრესთან დაკავშირებული ლეგენდები უკავშირდება ასევე 

კონკრეტულ მღვიმეებს. ასეთია მაგალითად დაბა ყაზბეგთან მდებარე ―ბეთლემის 

მღვიმე‖. იგი მყინვარწვერის ფერდობზე მდებარეობს, ზღვის დონიდან 2000 მეტრზე 

მაღლა. სახელი ―ბეთლემი‖ ქრისტიანობიდან არის ნასესხები და ამ შემთხვევაში იგი 

უნდა მიანიშნებდეს ღმერთის, მხსნელის დაბადების ადგილზე. ადგილობრივ 

მაცხოვრებელთა, მოხევეებისა და ფშავ-ხევსურების გადმოცემების მიხედვით, 

ბეთლემის გამოქვაბულში შენახულია განძი, ხოლო მის კარზე ჰკიდია სახალხო 

გმირის, ოჟა ჯურხაის ფარ-ხმალი. ამ ლეგენდის განწყობა და შინაგანი სტრუქტურა 

ემთხვევა ბერძნულ-ირანულ გადმოცემას ―mons victorialis‖-ის შესახებ, რომლის 
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 Фрай P. H., 1972; გვ. 213;  
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 Lucius Mestrius Plutarchus, Vita Pompeus, 24; 



 89 

მიხედვითაც მომავალი ღვთაება-მხსნელი (božāka) უნდა დაიბადოს მაღალ მთაზე. 

მის მოვლინებას ელოდება როგორც მახვილი, ისე განძი. იგი სიმაღლეებიდან - რაც 

თავისთავად არის სულიერი, მარადიული ყოფიერების სიმბოლო - უნდა ჩამოვიდეს 

დაბლობზე, რაც მატერიალურ, წარმავალი ყოფას განასახიერებს. 

მხედველობაშიამისაღებიისიც,რომისეთისახელები,როგორიცაა„დედოფლის 

მინდორი― და „უფლისციხე―, 

უნდაიყოსუფროღრმამნიშვნელობისმქონე,ვიდრეესერთიშეხედვითჩანს.აქაშკარაამინ

იშნებაგარკვეულღვთაებათასაკულტოადგილზე.მაგრამისმისკითხვა:ხომარჰყავდაძვე

ლიწელთაღრიცხვისპირველსაუკუნეშიშემოტანილღვთაება მითრას 

ერთგვარიწინამორბედირომელიღაცადგილობრივიღვთაებისსახით, რომელსაც იგი 

შეეეწყა?თუკიგავითვალისწინებთიმდროინდელიქართლის წარმართულ-რელიგიურ 

ცნობიერებას, ძნელიწარმოსადგენიიქნება,როგორმიაღწია გარედან მოტანილმა 

„უფალმა― მითრამ ესოდენაღმატებულმდგომარეობასქართლში, სატაძრო 

ქალაქიუფლისციხეარმაზთანერთადხომწარმართულიქართლისუმთავრესსალოცავსწ

არმოადგენდა.მხედველობაშიამისაღებიისიც,რომქალაქისუძველესინაწილიჩვენსწელ

თაღრიცხვამდე მეექვსე-მეხუთე საუკუნეებშიააშენებული. 

ისეთიტიპისსახელწოდებები,როგორიცაა „უფლისციხე―, 

გვხვდებამახლობელაღმოსავლეთშიც.მაგალითად, ჰათრას, სატაძრო 

ქალაქსჩრდილოეთ მესოპოტამიაში, ერქვა „შამაშის (სემიტურიმზისღვთაების) 

ჰათრა―, 

ანუფარეხი,შემოზღუდულიადგილი,როგორცესშენიშნახელოვნებათმცოდნეკახახიმშ

იაშვილმა.218მით უმეტეს, რომ აღნიშნულ ეპოქაში საკულტო ნაგებობას 

საფორტიფიკაციო გალავანი ეკრა ხოლმე. 

სომხეთშიგვხვდებასაკულტოადგილი „მხერიდური―, ანუ მითრას 

კარი,ბჭე.მისიისტორიასათავესიღებს ურარტული ხანიდან, როდესაცმასეწოდებოდა 

„ჰალდის კარი― (Haldei ṣěṣťile). ურარტუს არმენიზაციამ დაშემდგომირანიზაციამ 

გამოიწვიაჰალდის სინკრეტიზაცია მითრასთან, ამადაც ურარტუს მკვიდრთა 

არმენიზებული შთამომავლობისცნობიერებაშიიგიიქცა „მითრას კარად―, ანუ 

მხერიდურად, როგორც ამას ი. დიაკონოვი დაასკვნის თავის ურარტოლოგიურ 
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 Химшиашвили Каха, зодчество Уплисцихе, 1988, გვ.18; 
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კვლევაში.219ჰალდი (შდრ. ურარტ. Dḫal-di) არის ურარტული პანთეონის უზენაესი 

ღვთაება. იგი სათავეში უდგას ურარტული ღმერთების მთავარ ტრიადას. მასში 

შედიან ჭექა-ქუხილის და ომის ღმერთი ტეიშება და მზის ღვთაება შივინი. ჰალდის 

მეუღლედ ითვლებოდა არუბაინი, ურარტელების მთავარი ქალღვთაება.220 

ურარტული რელიგია ბევრ ასპექტში ატარებს მესოპოტამიურ ნიშნებს, 

თუმცაჰალდის კულტს წმინდად ურარტული ძირები აქვს. ყველაზე გავრცელებული 

ვერსიისმიხედვით ურარტული ტომები გადასახლდნენ ე.წ. სომხეთის ზეგანზე 

როვანდუზის რეგიონიდან (თანამედროვე ირანის და დასავლეთ აზერბაიჯანის 

ტერიტორია), რომლებმაც აქ გაავრცელეს ჰალდის კულტი. ზიმანსკის თვალსაზ-

რისით ჰალდის კულტი ურარტუში არ იყო ოფიციალურად ეტაბლირებული 

იშპუინის მეფობამდე.221 

სიტყვაDḫal-di-ისეტიმოლოგიაბოლომდენათელიარარის: ხურიტულ-

ურარტულიენებისსიახლოვისგამონახურ-დაღესტნურენებთანფიქრობენ, 

რომესსიტყვაუკავშირდებაზოგიერთიკავკასიურიენისლექსიკურ ერთეულ hal-ს, რაც 

―ზეცას‖ აღნიშნავს. 

ამმხრივჰალდიუნდანიშნავდეს―ზეციურს.‖მისისაკრალურიქალაქიიყომუსასირი, 

რომელიცდღევანდელდასავლეთაზერბაიჯანშიმდებარეობს. მისიკულტისამეფოში 

უმთავრესიიყო. ღვთაებახანწვერებში გამოისახება, ხანაც უწვერულად. იგი ხან 

რომელიღაცცხოველზედგას, ხანაცარაფერზეარდგას. 

ჰალდის სახელი ხშირად გამოიყენება ურარტულ ლურსმულ წარწერებში - 

―ჰალდის სიძლიერე‖ ხშირად იხსენიება ამა თუ იმ მეფის მიერ. იგი ხანდახან 

ლაშქრობის უმთავრესი პერსონაჟი იყო. მისი ძალით და თანადგომით იგებდა ომს 

ურარტული არმია და ―ჰალდის ეტლი‖ (ან ზოგიერთი ინტერპრეტაციით, უბრალოდ 

―იარაღი‖) ლაშქარს წინ მიუძღოდა. ჰალდის კულტს თან ახლდა შინაური 

ცხოველების მისთვის შეწირვა. მას წირავდნენ ხარებს და ცხვრებს. ეს ხდებოდა 

ჰალდის ტაძრებში და ყოველ ურარტულ ქალაქს ქონდა ამ ღვთაების სახელზე 

აგებული ტაძარი. ჰალდის ტაძარს კოშკიც თან ახლდა ხოლმე, რაც ძალიან წააგავდა 

                                                 
219И.М.Диаконов, К Вопросу о символе Халди, ДВ, 4, Ер. 1983, გვ. 191; 
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Mirjo Salvini, Le panthéon de l’Urartu et le fondement de l’état. Studi epigrafici e linguistici sul Vicino oriente 

antico 6, 1989, გვ. 79-89; 
221 Paul Zimanski, imagining Haldi, Alter Orient und altes Testament, Bd. 397, Ugarit Verlag, Muenchen 2012, 

გვ. 713-723; 
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ზიქურათს. მისი სიმბოლო იყო ლომი ან ხარი. ეს ღვთაება გამოისახება ხარზე. 

როდესაც 714 წელს ჩ. წ.-მდე ასირიელებმადაამარცხეს ურარტელთა არმია რუსა II-ის 

სარდლობით, მათ აიღეს მუსასირი, იგივე არდინი და გაძარცვეს ჰალდის ტაძარი. 

მათვე ტაძრიდან წაუღიათ ამ ღვთაების ქანდაკება, რაც ამ სამეფოს ოფიციალური 

კულტის დასასრულის დასაწყისი გამოდგა. საინტერესოა, რომ ასირიულ 

ონომასტიკონში დასტურდება სახელი Farni-Aldy, სადაც ―ალდი‖ არის ჰალდის 

დიალექტიკური ფორმა. (გ. მელიქიშვილი)222 

1995 წელს აღმოჩენილმა იშპუინისა და მენუას ეპოქის ფარმა, რომელზეც 

გამოსახული ჰალდი ცეცხლის ალითააგარემოცული და მოვარვარე მზეს წააგავს, 

განამტკიცა თვალსაზრისი ღვთაების სოლარულ ხასიათზე, როგორც ამას აღნიშნავს 

ასიროლოგიკარენ რედნერი.223 

ურარტული ცივილიზაციის სომეხი მკვლევარი, ა. პეტროსიანი აღნიშნავს, რომ 

ჰალდისა და მჰერის კულტებს შორის ბევრია მსგავსება. იგი სომეხთა ეთნარქოს ჰაიკს 

უკავშირებს ამ ღვთაებას და ამის ცხადსაყოფად საგანგებოდ გამოყოფს შემდეგ 

მომენტებს:  

სომხური ეპოსის ფინალში გმირი სასნა ცრერი შედის კლდეში, მჰერის კარიდან. 

დროდადრო, იგი დღესასწაულებზე გამოდის ხოლმე, იმის გასაგებად, ხომ არ 

მოვიდა მისი დაბრუნების დრო. იმავდროულად დღესასწაულზე ჰალდი გამოდის 

იგივე კლდიდან, რომელსაც ქვია ―ჰალდის კარი‖. (შდრ. Haldei ṣěṣťile)  

ეპიკური ტრადიცია მჰერის კარებს განათავსებს ―ყორნის ქვაზე.‖ იმავდროულად 

მუსასირის ერთ-ერთ სამეფო ბეჭედზე ამ ქალაქს ქვია ―ყორნის ქალაქი‖.  

მჰერი აუწყებს მწყემსს, რომ გამოვა კლდიდან, როდესაც თავთუხის მარცვალი 

ვარდის კოკრის ოდენა გაიზრდება და ჭვავის მარცვალი მიაღწევს ბერძნული 

თხილის ზომას. ჰალდის კი იმავდროულად თაყვანს ცემდნენ, როგორც ნაყოფიერე-

ბის ღვთაებას, მისი კარიბჭის წინ ტარდებოდა მოსავლის დღესასწაული. მჰერი 7 

წელი დარჩა ეგვიპტეში მთვრალ მდგომარეობაში. ჰალდიც იმავდროულად დაკავში-

რებული იყო ღვინის დაწურვის კულტთან. (როგორც ჩანს, იგი ერთგვარი დიონი-

სეცაა, კ.გ.)  

                                                 
222Melikishvili Г. A.,Мусасир и вопрос о древнейшем очаге урартских племѐн // Вестник древней 

истории. — Москва, 1948. № 2. გვ. 37—48; 
223 Karen Redner, Between a rock and a hard place, in «Biainili-Urartu», The Proceedings of the Symposium 

held in Munich 12-14 October 2007, გვ. 295-307; 
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მჰერს კიდევ ერთი ცხოველური სიმბოლო აქვს: მას უწოდებენ ლომს და ლომის 

მსგავსს; იმავდროულად ღვთაება ჰალდის სიმბოლოც იყო ლომი.224 

ამ საინტერესო ექსკურსის შემდეგ, რომელიც ეხება წარმართული ეპოქის 

სომხეთის არქაულღმერთებს, დავუბრუნდეთ ჩვენს თემას: თუკი უფლისციხის 

პანთეონის უმთავრესი ღვთაება ელინისტურ პერიოდში იყო მითრა, წარმოსადგენია 

თუ არა, რომ მას ―გადაეფარა‖ რომელიღაც სხვა ღვთაება?  

გერმანელ არქეოლოგს, პ. კალმაიერს 

გამოთქმულიაქვსმოსაზრებაც,რომარამარტო სომხური მჰერი, არამედ „დასავლური― 

მითრას მთელი ატრიბუტიკა (კლდიდანდაბადება,ხე,ლომი,ხარი)სულაცჰალდისგან 

წარმოსდგება, თუმცაარაუშუალოდ,არამედრომელიღაც ფრიგიულ-მცირეაზიური 

ღვთაებისგავლით.მასშემდეგ,რაცძველიწელთაღრიცხვის714წელსასურელებმააიღეს 

მუსასირი დადაისაკუთრესჰალდის ქანდაკება,ჰალდი გახდა ყველგანმსუფევი 

ღმერთი,იგიაღარგამოისახებოდა ებრაელთა იაჰვეს მსგავსად, დაასკვნის 

კალმაიერი.225 

ხალხურმეხსიერებასძალუძსშემოინახოსთავისი პირველღვთაება 

მაშინაცკი,თუკიმისიკულტიანასიმილირებულია,ანსრულიადგამქრალია,ჩვენსხელთ

არსებულიმწირიმონაცემებიმაინციძლევასაშუალებასვარაუდისას,რომ 

„უფლისციხის― შემთხვევაში „უფალი―, ლატენტური არქეტიპული 

ღვთაება,სწორედჰალდი უნდაიყოს.ესღვთაებაიყოაგრეთვე ურარტელთა 

მონათესავექართველურიტომების, ხალიბების, ანუ ხალდაიების პირველადიგმირი, 

ეთნარქოსი იმავდროულად; ურარტულ ლურსმულწარწერებშიKURHalitu, 

ანუ―ხალიტუს ქვეყანა‖(ე.ი.ჰალდის მოსავთა, მიმდევართამხარე)მოიხსენიება 

მუშქების (ანუ მოსხების) პროტოქართველური ქვეყნისმახლობლად.226ხალიბებს 

ჰეროდოტე ახსენებს, როგორც მდინარე ჰალისის შესართავთან მცხოვრებ ტომს, 

თანამედროვე სამსუნთან ახლოს.227იგივე რეგიონთანახლოს ახდენს მათ 

                                                 
224A. Petrosian, Haldi and Mithra/Mher, in «Aramazd» Armenian journal of near eastern studies, 2006 გვ. 222-238; 
225 П. Кальмайер, К Вопросу о символе Халди, 4, Ереван, 1983,გვ.182-187; 
226 Г. А. Меликишвили, Урартские клинообразные М., გვ.429; 
227ჰეროდოტე, 1.5. 28; 
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ლოკალიზებას ესქილე თავის ტრაგედიაში ―მიჯაჭვული პრომეთე‖, მათ უწოდებს 

მჭედლებს, რომლებიც ―რკინასთან მეგობრობენ.‖228 

ურარტუში მცხოვრებ ხალხებს ჰეროდოტე―ალაროდიელებად‖ მოიხსენიებს. 

იგი უფრო დაკონკრეტებულად ამ ხალხებს სასპერებს ან სასპეირებს 

უწოდებს.სხვადასხვა ანტიკურ წყაროთა შეჯერებით გერმანელი 

აღმოსავლეთმცოდნე კ. ლემან-ჰაუპტი, რომლის შრომებიც ასევე ურარტოლოგიის 

კლასიკას წარმოადგენს დღეს, მივიდა დასკვნამდე, რომ ურარტუს სამეფოს ძირითად 

მოსახლეობას წარმოადგენდნენ სასპერები და ხალიბები-

ჰალდაიები.229(შდრ.ძველებრაული kasdim, ბერძნ. Χαλδαίοι)ქართველური 

ეთნოპოლიტიკური გაერთიანებები არმენებზე მეტად თუ არა, არანაკლებად არიან 

მემკვიდრენი ურარტუს ძველი ცივილიზაციისა და სახელმწიფოებრიობისა. 

ურარტულ წარწერებში ნახსენებია მაგალითად Diaueḫe ―დიაოხი, იგივე Daiaeni, 

ხოლო მოგვიანებით ―ტაო‖, Zabaḫae ―ჯავახეთი‖, Katarza ―კლარჯეთი‖, ასევე ქალაქი 

Ildamusa, სავარაუდოდ სახეცვლილი ―არტანუჯი‖ მოგვიანო პერიოდისა.230თუკი 

თვალს გადავავლებთ ურარტუს ისტორიას, დავინახავთ, რომ ფაქტობრივად 

ყველამათგანი წილნაყარი იყო იმ საერთორელიგიურ-პოლიტიკურ სივრცესთან, 

რომელშიც ზეობდა ურარტუს პოლიტიკურ-თეოკრატიული სისტემა დიდი მეფით 

და მისი უზენაესი ღვთაება ჰალდით სათავეში.  

შესაძლოა ჰალდისთან სემანტიკურ კავშირში იყო ქართული სიტყვა ―ალი‖, 

რომელიც ცეცხლის მნათ ნაწილს აღნიშნავს. რამდენადაც ჰალდის სიმბოლოებია მზე 

და ლომი, ცეცხლის სტიქია სრულ შესაბამისობაშია მასთან. გაურკვეველია ასევე 

ჰეროდოტესეული ―ალაროდიელების‖ ეტიმოლოგია - ადვილი შესაძლებელია ესეც 

სემანტიკურ კავშირში იყოსჰალდისთან და აღნიშნავდეს ღვთაება ჰალდისმმოსავ 

ხალხებს. 

საინტერესოაისიც,რომსვანეთშიდღემდეშემორჩატოპონიმი „ხალდე―. ეს არის იმ 

სოფლის სახელი, რომელიც 1875-1876 წელს აჯანყდა რუსული მმართველობის 

                                                 
228 ესქილე, მიჯაჭვული პრომეთე, იხ. Эсхил. Трагедии, Перевод с древнегр. С. Апта. –

 М.: Искусство, 1978; 715, გვ. 255 
229C.F.Lehman-Haupt, On the Origin of the Georgians, Georgica, a Journal of Georgians and caucasian studies, 

Autumn 1937, გვ. 49-77; იხ. ასევე ჰეროდოტე, წიგნი 4, თავი 37;  
230ლევინ გორდონი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეთნიკური სურათისათვის (ლურსმული 

ტექსტების მიხედვით) ქართველი – უძველესი მეტალოგენური კერა (აჭარა), საერთაშორისო 

სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, ბათუმი, 25-28 ივნისი 2018, თბ., 2019, გვ. 176-185; 
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წინააღმდეგ, თუმცა ეს ბრძოლა აჯანყებულთა მარცხით და სოფლის აყრით 

დასრულდა. ეს ტოპონიმი აშკარად ძველი ჩანს, და როგორც ხშირად ხდება ხოლმე, 

მისი სემანტიკა დაკარგულია. 

როგორცჩანს,იმავეხალხსაღნიშნავდა ელინიზებული ეთნონიმიKardu, 

მრავლობითში Kardueon, 

სადაცუბრალოდმოხდაპირველიდამესამეთანხმოვნისშეცვლაასიმილაციისწესით.ეთ

იოპური„ადამდა ევას― წიგნისბერძნულკომენტარში, რომელიც არის ქრისტიანული 

ფსევდოეპიგრაფი და გნოსტიური ელფერის აპოკრიფი, არმენიელთა და კარდუელთა 

ქვეყნებიმოიხსენიებაიმმთასთანდაკავშირებით, რომელიც შეიძლება იყოს 

დღვანდელი არარატის მთა, ან მთების გარკვეული მასივი მის სამხრეთით.231 მათ 

მხარეს კასიტები karduniaṣ-̌ს უწოდებდნენ, ხოლო ასირიელები kaldu-ს ან Kašdu-ს. 

(აქვე შდრ. არამ. Kaldo). 

ეს იგივე ხალხია, რომელსაც ქსენოფონტი(ძვ.წ. 427-

355) მეომარდაუბატონოტომად იცნობს; ისინიროგორც ჩანს, 

უპირისპირდებოდნენროგორცბერძნებს, ასევესპარსელებსადაარმენებს. 

მათისაცხოვრისიამპერიოდშიმიუვალმთებში მდებარეობდა. ქსენოფონტიწერს: 

"მოლაშქრეებმატყვეებისგანგაიგეს, 

რომთუისინიშეძლებენკარდუხებისმთებისგადალახვასდამდინარეტიგროსისსათავ

ეებზეგადასვლას, ჩავლენარმენიაში.‖232სწორედ ქართლოსი, როგორც ქართველთა 

ლეგენდარული წინაპარი და ეთნარქოსი, რომელიც არაერთ მეცნიერს აქამდე 

მემატიანის მიერ გეოგრაფიული ტოპონიმიკიდან და ეთნონიმებიდანხელოვნურად 

ნაწარმოები კონსტრუქტი ეგონა, შესაძლოა დაკავშირებული იქნეს ჰალდისთან.ეს 

ჰიპოთეზა ყოველ შემთხვევაში იმაზე გაცილებით ნაკლებად ხელოვნური 

მეჩვენება, ვიდრე ამას ადგილი აქვს სომეხი ურარტოლოგის არმენ პეტროსიანის 

შემთხვევაში, ცდილობს რა სომეხთა ეთნარქოსი ჰაიკის დაკავშირებას ჰალდისთან. 

(იხ. ზემოთ) 

 

                                                 
231Solomon Caesar Malan, The Book of Adam and Eve, also called The Conflict of Adam and Eve with Satan, 

London 1882, გვ. 246-247; 
232ქსენოფონტი, 1976, გვ.63-66, 74-75; 
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II.4. სასანური ზოროასტრიზმის ტალღა 

როგორც უკვე აღინიშნა, ქართლში სასანურ ზოროასტრიზმს უკვალოდ არ 

ჩაუვლია.ასევე არ არის იმის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ მან თავისი წინამორბედი 

რელიგიური ფორმები რუტინულად, უკონფლიქტოდ ჩაანაცვლა. 

სასანიანიმეფეებიგანსაკუთრებულადზრუნავდნენთავიანთირელიგიისგავრცელებაზ

ემეტადრეიმქვეყნებში,რომლებიცუშუალოდემიჯნებოდნენ სასანურ იმპერიას.იმ 

ცეცხლტაძართა 

შორის,რომლებიცამეპოქითთარიღდებიან,შეიძლებაგამოვყოთქართველხელოვნებათ

მცოდნეთათვისკარგადცნობილი„ჭერემის კვადრატი―, 

რომელიცმოგვიანებითგამოიყენებოდაქრისტიანულიღვთისმსახურებისათვის(მისქვე

შაღმოჩნდა საძვალე, რაცამფაქტზემეტყველებს) -ჭერემში ვახტანგ გორგასლის დროს 

საეპისკოპოსო იყო. იქვე აღმოჩენილია ვახტანგის ძის, უფლისწული დაჩის სასახლის 

ნანგრევები. ამავეხანითთარიღდებაქსნისხეობაშიაღმოჩენილი წირქოლის „ჩაჰარ-

თაღი― -გუმბათი,რომელსაცოთხისაყრდენიგააჩნია.233 სასანური ტიპის 

ზოროასტრიზმის 

კვალიმოჩანსეთნოგრაფიულმონაცემებშიც:ასეთიახალხშიგავრცელებული 

„ჭიაკოკონობა―, 

რომელიცუნდააირეკლავდესცეცხლითგანწმენდისირანულრიტუალს- ორდალიას. 

ამასვემოწმობსხალხშიშემორჩენილიზოგიერთიგამოთქმადარიტუალი.234 

სასანური ეპიგრაფიკიდანჩანს,რომ ზოროასტრიზმის 

პირველტალღასიბერიაშიუკვემესამესაუკუნეშიუნდაგადაევლო,დაახლოებით 280-

290 წლებში.როგორცსამეფოსუზენაესიქურუმის,დიდი ჰერბადის, კარტირის წარწერა 

(სარ-მაშჰადში) გვაუწყებს,რიგქვეყნებშიდიდიმეფისბრძანებითდააარსეს 

ცეცხლტაძრები დადასვეს ცეცხლქურუმები, 

აგრეთვეგანახორციელესსხვამკაცრიღონისძიებები.235როგორცჩანს,დიდიმეფეიმედოვ

ნებდაამითიბერიაში,სომხეთსადა კაპადოკიაში 

საკმაოდფეხმოკიდებულიირანულიელემენტისმოძლიერებას.236თუმცა,ჩვენიაზრით,ა

რუნდამოხდესიბერიისადაწარწერაშიმოხსენიებულიქვეყნებისერთსიბრტყეზეგანხი
                                                 
233Ю. М. Гагошидзе, Из истории грузино-иранских взаиьоотношений, Тбилиси, 1983, გვ. 110; 
234თედო სახოკია;ქართულიხატოვანი სიტყვა-თქმანი, III, თბილისი,1955, გვ. 109; 
235Ph. Gipnoux, L‘Inscription de kartir ã Sar-Maršhad, JA v. CCLVI, N3-4, Paris, 1968, გვ. 396; 
236G. Widendren, Die Religionen Irans, გვ. 275; 
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ლვა,ვინაიდან ირანიზაციის 

მასშტაბებიამმხარეებშიერთმანეთისაგანგანსხვავდებოდნენ;მითუმეტესხსენებულიპე

რიოდისარქეოლოგიურიმასალებიდაარცმოგვიანოწერილობითიწყაროებიარაფერსგვ

ეუბნებიან ზოროასტრიზმის რამდენადმეშედეგიანიექსპანსიისშესახებიბერიაში 

მირიან III-ის მეფობის დროს. 

ამმხრივგანსხვავებულივითარებაჩანსმეხუთესაუკუნეში, როდესაც 

ზოროასტრიზმის ექსპანსიამართლაცაშკარაა.ამაზემიანიშნებს „შუშანიკის 

მარტვილობა―, აგრეთვე„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრება―. 

თუმცაგაცილებითსერიოზულივითარებაშეიქმნასომხეთში,სადაცმართლაცდადგაქრ

ისტიანობისყოფნა-არყოფნისპრობლემა.ესკარგადჩანსსამეფოსდიდვეზირის, მიჰრ-

ნარსესა დააჯანყებულსომეხთათავკაცებისმიმოწერაში. სომეხთა ბრძოლას 

ქრისტიანობის და სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნებისთვის სათავეში ჩაუდგა 

დიდი ნახარარი, ვარდან მამიკონიანი, წმ. მოწამე შუშანიკის მამა. 

საყურადღებოაისგარემოება,რომჯუანშერივახტანგ გორგასლის 

დედას,დედოფალ საგდუხტს კომპრომისადუთვლისიმას,რომმანსაშუალებამისცა 

ცეცხლქურუმებს 

თავისუფლადგაევრცელებინათთავიანთირელიგია.აქედანჩანს,რომაქამდე 

ზოროასტრელებს თავიმაინცდამაინცლაღადვერუნდაეგრძნოთ.გარდა იმისა, რომ 

იბერიაში ირანი და ბიზანტია პოლიტიკურად ებრძოდნენ ერთმანეთს, 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ადგილობრივი წარმართობის ანტიმაზდაისტური 

მუხტი ერთგვარი ინერციით ქრისტიანობის პირობებშიც განაგრძობდა არსებობას. ეს 

კი აშკარად ხელს უწყობდა მოსახლეობის გაუცხოების პროცესს სასანური 

ზოროასტრიზმის მიმართ.გარკვეულეტაპზეკივითარებათითქოს შეიცვალა კიდეც: 

„ბარზაბოდ წარმოგზავნა ცეცხლისმსახურნი მცხეთასდამათზედაეპისკოპოსი 

ბინქარან დადასხდეს მოგუთას... ბინქარან, ეპისკოპოსი ცეცხლისმსახურთა 

ასწავებდა ქართველთასჯულსა თვისსა, არამედარავინერჩოდაწარჩინებულთაგან, 

გარნა წურილიერიმიიქციამრავალი ცეცხლისმსახურებისასა.―237რაც შეეხება 

წარჩინებულთა უმრავლესობას, წარმოსადგენია, რომ ისინი ვარსქენ პიტიახშის 

მსგავსად პრაგმატული მოსაზრებით ფორმალურად აღიარებდნენ კიდეც მაზდას 

                                                 
237ქართლისცხოვრება, I, გვ. 145; 
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რელიგიას, თუმცა მის გავრცელებაზე დიდად თავს არ იწუხებდნენ. იგივე ვარსქენ 

პიტიახშზეც ითქმის - არსად ჩანს მისი ―თავგადადებული შრომა‖ ირანული 

რელიგიის გასავრცელებლად. ამაზევე მეტყველებს ლაზარე ფარპელის ცნობა, რომ 

ქართლის,სომხეთისდაალბანეთისწარჩინებულთკრიტიკულმომენტშიგადაუწყვეტია

თმხოლოდგარეგნულადმიეღოთ ზოროასტრიზმი, 

თავიანთქვეყნებშიდაბრუნებისასკიდარჩენილიყვნენქრისტიანობისერთგულნი.238 

კორნელიკეკელიძევარაუდობდა,რომ „ბინქარან ეპისკოპოსი― 

იყოიგივე„ქართლის მიმოქცევაში― ნახსენები გლონოქორ 

მთავარეპისკოპოსი,რომელიც „ერისთავადცა იყო ბარზაბოდ 

პიტიახშისაგანქართლსადა 

ჰერეთს‖.239ძნელიწარმოსადგენიაქრისტიანეპისკოპოსთასიაშიმოეხსენებინათ 

ზოროასტრელი მოგვი,და ეს იმის მიუხედავად, რომ ბინქარანი 

ესწრებასამეფოსაბჭოსშეკრებებსდავახტანგმეფისდავალებითმონაწილეობსსაგარეოსა

ქმეებშიც.მისშესახებნათქვამია,რომ„ესეყოველივე ძღუენი მიუძღუანა 

სპარსთამეფესახელითა ბინქარან ეპისკოპოსისათა.―240რაც შეეხება მის სახელს, 

―ბინქარანი‖ თუ ის მაინცადამაინც Denkaran არ არის, რაც საშ. სპარსულ ―სჯულს‖ 

უკავშირდება სემანტიკური თვალსაზრისით, ასეთი სახელი არც ირანულ, არც 

სომხურ და არც ქართულ ონომასტიკონში არ დასტურდება. რამდენადაც ეს პირი 

რანიდანააჩამოსული, იგი შესაძლოა ალბანელი ზოროასტრელი 

იყოს.სასანურზოროასტრიზმსალბანეთში ამ პერიოდისთვის საკმაოდ ძლიერი 

პოზიციები უნდა ჰქონოდა. მას არც აქაურ ზეპურთა ფენაში ეყოლებოდა ბევრი 

გავლენიანი ოპონენტი. ქართლში ბინქარანის და მისი 

რელიგიისწინააღმდეგბრძოლაშიდიდადგაითქვასახელი ბიზანტიიდან 

გამოგზავნილმა ენერგიულმა მიქაელ ეპისკოპოსმა, რამაც უზარმაზარი ავტორიტეტი 

მოუხვეჭა 

მას,ისერომმანგაბედაფიზიკურიშეურაცხყოფისმიყენებაცკივახტანგმეფისათვის. 

კავკასიაშიზოროასტრიზმის 

ყველაზემძლავრიდაწოლამაინცსომხეთზემოდიოდადაისრომშედეგიანიიყო,ამაზემო

                                                 
238ლაშაჯანაშია,ლაზარე ფარპეციის ცნობებისაქართველოსშესახებ,თბ.1958, გვ. 196; 
239კორნელიკეკელიძე,ეტიუდებიძველიქართულილიტერატურისისტორიიდან, III, თბილისი,1950, გვ. 

390; 
240ქართლისცხოვრება, I, გვ. 147; 
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წმობსსომეხთადიდიაჯანყება.მისკულმინაციასწარმოადგენდა ავარაირის ბრძოლა 

451 

წელს,სადაცსომხებიდამარცხდნენ.ესაჯანყებაწარმოადგენდარეაქციასმომძლავრებუ

ლ ირანიზაციაზე. ქართველებიამბრძოლაშიარ მიშველებიან 

აჯანყებულსომხებს,რაცმეტყველებსიმაზე,რომამხანებში ირანიზაცია 

არწარმოადგენდადიდსაფრთხესიბერიისთვის.იგიარცგანხორციელებულააქისეძლიე

რად,როგორცსომხეთში.რაც შეეხებათ 

სპარსულიწარმოშობისქრისტიანმოწამეებს,რომლებიცირანული რელიგიიდან 

მოექცნენქრისტიანობაზე(მაგალითად,წმინდამოწამერაჟდენი,წმინდა ევსტათი 

მცხეთელი),ისინიუნდადაესაჯათ,როგორცრენეგატები.იგივესურათიაირანშიც,განსაკ

უთრებითმეხუთესაუკუნისმეორენახევრიდან.მოგვებიგანსაკუთრებითმკაცრადსჯიდ

ნენთავიანთთვისტომს,რომელიცხდებოდა „agden―, ანუ„ბოროტისარწმუნოების 

მიმდევარი―241თუმცავერციმასვიტყვით,რომმოგვებიყოველთვისასეთადგანიხილავდნ

ენქრისტიანებს.ირანისქრისტიანულეკლესიის თეორიიდან და პრაქტიკიდან მათ 

რაღაცეების გადაღება სჩვეოდათ კიდეც.  

საკუთრივ ირანში ქრისტიანულ ეკლესიას გარკვეული იმუნიტეტი ქონდა 

მოპოვებული. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინო მას შემდეგ გახდა, რაც ირანის 

ქრისტიანული ეკლესია გამოეყო ანტიოქიის საპატრიარქოს, ეს ნაბიჯი 

განსახილველია არა იმდენად დოქტრინარულ, არამედ უფრო პოლიტიკურ ჭრილში. 

ამ ეკლესიაში როგორც ლიტურგიკული, ისე თეოლოგიური მოღვაწეობა სირიულ 

ენაზე წარიმართებოდა. ქრისტიანული ლიტერატურა საშუალო სპარსულ ენაზე ამავე 

პერიოდიდან, ანუ V საუკუნიდან იღებს სათავეს. კათალიკოსმა აკაკიმ დაავალა 

ელიშე ბარ ქუზბაიეს ქრისტიანული რელიგიის კატეხისტური გარდმოცემა ეთარგმნა 

საშუალო სპარსულ ენაზე, რათა ის კავად I-თვის წარედგინათ. აქ შედიოდა ―ჰიმნები‖ 

ანუ madrāše, ―პოლემიკა‖ ანუ memre და ―პასუხები‖ʿonyātā.242 

 

II.5. ცეცხლქურუმის აღმნიშვნელიტერმინებიქართულში 

„მოგვი― (ბერძნ. magos, ავესტ. moghu, maghu, საშ. სპარსულიmaghuk, moghmard) 

აღნიშნავდასასულიეროპირსროგორც მიდელთა, ისესპარსელთაშორის. ელინისტურ 

                                                 
241А. Периханян, Общество и право Ирана в парфянский и саманидский периоды, М. 1983, გვ. 9-10; 
242A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922., გვ. 114-115; 
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ხანაში,როდესაც ზოროასტრიზმმა 

სეკულარიზაციაგანიცადა,მოგვებიგამოჩნდნენწინააზიაშიდამთელს 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში. აქმათუწოდებდნენ „მაგუსაიებს― (ბერძნ. magusaion), 

ასტროლოგებსდაჯადოსნებს,რამდენადაცისინიპრაქტიკულადიყენებდნენთავიანთსა

იდუმლომეცნიერებასდახელოვნებას.სხვადასხვაჯურისმოგვებსმოიხსენიებენაგრეთვ

ექრისტიანულიკანონიკურიდააპოკრიფულიტექსტები.„დიდისჯულის კანონის― 

მიხედვით,ქრისტიანებსეკრძალებათ „რაითა მოგვი,ანუ მისან, 

ანუმსახვრალიყვნენ,ანუ ვარკვლავთმეტყველებასა შექცეულიყვნენ,ან საცოდ 

სახელდებულთამათმოქმედიყვნენ,რომელარიანსაპყრობილენისულთა 

მათთნი―243იყვნენისეთნიც,რომელთაცსცადესმეტოქეობაგაეწიათთვითქრისტესმოციქ

ულებისათვის.ასეთიასიმეონ მოგვი,რომელიცჯადოქრობდა სამარიაში (საქმე,8, 9-11), 

აგრეთვე ბარ-იისუ, რომელიცწინაღუდგაპავლემოციქულს კვიპროსზე (საქმე,13, 6-8). 

სულხან-საბაორბელიანისმიხედვით, „მოგვი― 

არის„ვარსკვლავთმრიცხველი,გინა გრძნეული―244მოგვთა ასოცირება 

ვარსკვლავთმრიცხველობასთანერთისმხრივდანიელსწიგნიდანუნდაიღებდესსათავე

ს,მეორემხრივ-

სახარებისეულიტრადიციიდან.წინასწარმეტყველიდანიელისპარსთასამეფოკარზეიყ

ო „ქალდეველთა― (ასტროლოგთა)უხუცესი.შუასაუკუნეებში „ქალდეველმა― 

სრულიადდაჰკარგა 

ეთნონიმისმნიშვნელობადაიქცაასტროლოგისაღმნიშვნელად.ხოლომათესსახარებისე

ული კონნოტაციით მოგვიაღნიშნავსარაჩვეულებრივგრძნეულსადა მჩხიბავს, 

არამედაღმოსავლეთიდანბეთლემსმოსულბრძენკაცს,მეფეს,წინასწარმეტყველებისნიჭ

ითდაჯილდოებულპირს. როგორცჩანს,ქართულშისიტყვა „მოგვი― 

შემოსულიუნდაიყოსუშუალოდძველისპარსულიდან,სირიულისადაბერძნულისგავ

ლისგარეშე.იგი ქართულშიამასგარდააღნიშნავსზოგადადწარმართ ქურუმს, თუმცა 

კონკრეტული მნიშვნელობით შესაძლოა ნიშნავდეს ცეცხლთაყვანისმცემელს, 

ზოროასტრელს. ასემაგალითად,„შუშანიკის წამება― 

                                                 
243დიდისჯულისკანონი, გვ. 227; 
244სულხან-საბაორბელიანი,ქართულილექსიკონი,იოსებყიფშიძისდააკაკიშანიძისრედაქციით, 

ტფილისი, 1928, გვ. 399; 
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ახსენებსსპარსდედაკაცს,რომელიც―მოგვი‖იყოდა „განბორებისა სალმობა აქუნდა―245 

„მოქცევაი ქართლისაის― 

მიხედვით,მირიანმეფესთანდაახლოებულიპირიიყონანადედოფლისძმა,„მოგვიიგი 

მთვარი სპარსი,სახელით ხუარა.―246 

დამაინც,როდესაცძველიქართულიტექსტებიახსენებენ „მოგუთა და 

ცეცხლისმსახურთა―,თითქმისშეუძლებელიაერთმანეთისაგანგამორჩევა,როდისგული

სხმობენისინი „მოგვს― ქურუმისგაგებითდაროდის-ჩვეულებრივ 

ცეცხლთაყვნისმცემელს.ქართული საისტორიო ტექსტებისთვის როგორც არმაზის 

კერპის, ისე ზოროასტრული ცეცხლის მსახური ორივე ―მოგვია‖.„ვახტანგ გორგასლის 

ცხოვრებაში―, როგორცუკვეაღინიშნა, ზოროასტრული 

სასულიეროწოდებისწარმომადგენელია ბინქარანი, რომელსაცაქეწოდება„ეპისკოპოსი 

ცეცხლისმსახურთა―. ამწოდებასაღნიშნავს „მოგუთა-მთავარი―, აგრეთვე „მობიდანი― 

(„ხვალისა დღემოუვლინა მეფემან ვახტანგს ბარზაბან, საკუთარი 

მობიდანი―).247ესუნდაიყოსსაშუალოსპარსულიმობედან მობედის 

პირველინაწილისგადმოცემა. „mobad― 

წარმოადგენსუმაღლესიმოგვის,მოძღვრისტიტულსირანში.მკვლევარი სტიგ 

ვიკანდერი სასანურ ირანშიგამოარჩევდამიდიელ მობადთა 

ფენას,რომელიცთითქოსდაკავშირებულიიყო განძაკ-შიზის უძველეს 

ტრადიციასთან―.248 

ქართულშიგვხვდებაკიდევერთისაინტერესოტერმინი „სახვრა―, რომელიც 

პოსტსასანურ ხანაშიუნდაიყოსშემოსული.იგი წარმოსდგება არაბულიძირიდან „sahr― 

(ნიშნავსჯადოქრობას,მონუსხვას).საბასთანიგინიშნავსმოგვს,გრძნეულს: „თოიჩი 

დამსახვრალიიგიარს,რომელ მოგობითა დაგრძნებითამძვინვარებანი მხეცთანი 

მოამშვიდიან. 

სიზმართამხსნელსაცმსახვრალადუწოდებენ―249ესსიტყვაკონკრეტულადნიშნავს„ჩურჩ

ულით შელოცვას― -ამგვარადმოგვებიამბობდნენფორმულას,ანუ მანტრას, 

რომელშიცჩადებულიიყოგარკვეულიოკულტური, 

                                                 
245იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შუშანიკისი, გვ. 34; 
246ქართლისცხოვრება, I, გვ. 106; 
247იქვე, გვ. 184; 
248St. Wikander, Feuerprieser, 1946, გვ. 74; 
249სულხან-საბაორბელიანი,ლექსიკონი ქართული, ი. აბულაძის რედაქციით, მერანი, 9 

1991,  გვ. 309; 
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გრძნეულიშინაარსი.იგივემნიშვნელობააქვსამ 

ტერმინსძველიქართულილიტერატურისძეგლებში, როგორიცაა„დიდისჯულის 

კანონი―, ბასილიდიდი „ექუსთა დღეთა―, „მამათა სწავლანი― და„გალობანი 

სინანულისანი―. 

ზოროასტრელი მოგვებიჩურჩულითლოცულობდნენანგალობდნენცეცხლთან, 

ახალსპარსულ „ზარდუშთ-ნამეში― (ზოროასტრის წიგნი)ნათქვამია,რომრიტუალის 

(yaštan) შემადგენელინაწილიაჩურჩულითლოცვა (ახალსპარსული zāmzāme kardan).250 

ქრისტიანთათვის ასეთილოცვაგანსაკუთრებით გამაღიაზიანებელი 

გახლდათ.სირიელმარტვილთა 

აქტებისმიხედვით,სპარსეთისსამეფოსმოგვებიგანსაზღვრულდროსიკრიბებოდნენქა

ლაქ განძაკში, რათაესწავლათ „ზარადუშტ სპიდტაჰმას ძისშლეგური 

ჩურჩული―.251ამავეაქტებშინათქვამია,რომმოწამე მარ-გივარგისს 

სძაგდამოგვთაგრძნეულიბუტბუტი252(ჩურჩულისირიულადარისretna. 

ამასვეენათესავებასომხურიtrtnjelდა საშ. სპარსულიdranjenitan). 

კლასიკურიავტორებისაერთოდარიცნობენჩურჩულითლოცვას.ამისსანაც-

ვლოდისინიახსენებენგალობას,სიმღერას. ჰეროდოტეს თქმითმსხვერპლთშეწირვისას 

სპარსელიმოგვიმღერისღმერთებისწარმოშობისშესახებ253(ე.ი. თეოგონიურ 

მოტივებს). 

გვიანანტიკურ ხანაშიჩურჩულითლოცვასაღნიშნავდაგამოთქმაzoroastrey sussuri 

ან magicum sussuramen. 

იმეპოქაშიმოგვთაამგვარილოცვაგანიხილებოდაროგორცუჩვეულორამ, ვინაიდან 

ანტიკურობის ადამიანისათვისხმამაღალილოცვასავსებითნორმალური მოვლენა იყო. 

მოგვთაამგვარლოცვასყურადღებამიაქციესარაბებმაც.ისტორიკოსტაბარის 

ცნობით, ხოსრო ფარვიზმაააგებინა ცეცხლტაძარი 

დადაუნიშნამას12ათასიzamzamahლოცვებისსაჩურჩულებლად.254როგორც ვხედავთ, 

ტაბარის ეს ტერმინი პირდაპირ გადმოღებული აქვს. მას‘უდისთქმით, ზარადეშტის 

                                                 
250 Le livre de Zoroastre (Zarâtusht Nâma), ed. per F. Rosenberg, St. Peterburg, 1904, გვ. XXVI. 
251 G. Hoffmann, Auszüge, 1880, გვ. 80; 
252 იქვე. 
253ჰეროდოტე, I, გვ. 132; 
254 Th. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden. Aus der arabischen Chronik des 

Tabari ükerstzt, Leiden, 1879,გვ. 353; 
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წიგნსუწოდებენzamzameh-ს, მისისახელიკისინამდვილეშიარისBestah(ანუ ავესტა).255 

ალ-ბირუნი მეტადთავშესაქცევისტორიასმოგვითხრობს:როდესაც პარსები 

განადიდებენთავიანთღმერთს,პირიგამოტენილიაქვთოსაჭმლით,რისგამოცისინიცხვ

ირშიდუდღუნებენო.256 

მიუხედავადყოველივეზემოთქმულისა,გრძნეულთაამხელოვნებასყოველ-

თვისნეგატიურიელფერიდაჰკრავდაარამარტო ზეპურთა ელიტარული თვალსაზ-

რისისთვის, არამედ ქართულიხალხურიცნობიერებისათვისაც.IX საუკუნის სასუ-

ლიერო პირის, გიორგიმცირესშეხედულებით, რომელიც საქართველოს გარდა მოღვა-

წეობდა ათონის მთაზე, კონსტანტინოპოლში და 

იერუსალიმში,„ნათესავიჩვენი(ე.ი.ქართველთა)წრფელიყოდა უმანკო― -

იგიარიყოომიდრეკილი―გრძნეულებისკენ‖და―მწვალებლობისკენ‖.257ქრისტიანული 

თვალსაზრისით ―გრძნეულება‖ თეურგიაა, თუმცა არამართლზომიერი, ისეთი,  

რომლის უკანაც სულიწმინდის მადლი არ დგას, ის უფრო ბოროტი, დემონური 

ძალების მიზანმიმართული ქმედების შედეგია. ასეთი ქმედებების ადგილი კი მათ 

აღქმაში იყო ჯერ ზოროასტრული იმპერია იქ გაბატონებული რელიგიური 

შეხედულებებით და წეს-ჩვეულებებით, შემდეგ კი ისლამური სამყარო.  

 

  

                                                 
255 Mac‘oudi, Les prairies d‘or II, გვ. 123-124; 
256 Абу Рейхан Бируни, Памятники минувших поколений, Ташкент, 1958,გვ. 230 
257როლანდ თოფჩიშვილი, ქართველთა ხასიათი, ქართველური მემკვდირეობა, 

http//afsu.edu.ge/EJournal/Kanrtvelology/issuen/XI/Topchishviliroland.pdf. გვ. 195; 
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III. ერთიმანიქეურიმისიისშესახებ 

გერმანელმამეცნიერმა ვერნერ ზუნდერმანმა, 

რომელიცაღმოსავლეთგერმანიისზონაშიმოღვაწეობდა,1981წელსგერმანულითარგმან

ითადა ფაქსიმილეთი გამოსცა მანიქეველ 

მისიონერთამოღვაწეობისამსახველიტექსტები.258ისინი შედიან 1902-1914 წლებში 

აღმოსავლეთ თურქესტანში, იგივე Xinjiang-ის პროვინციაში აღმოჩენილი 

ხელნაწერების და სხვა არტეფაქტების ტურფანის ცნობილკოლექციაშიდა 

შედგენილია სამენაზე:საშუალოსპარსულ, სოგდურ და პართულ ენებზე.ამტექსტებში 

სურათხატოვნად მოთხრობილიასხვადასხვაამბები,რომლებშიც შეეხება მანიქეური 

რელიგიის გავრცეელბას. ნახსენებიაროგორცრეალურად უკვე 

არსებული,ისეარარსებულიქვეყნებიდამეფეები.ისინისაკმაოდმაღალლიტერატურუ

ლდონეზეაშესრულებულიდაარაფრითჩამოუვარდებიან გნოსტიურ ტექსტებსნაგ-

ჰამადის ბიბლიოთეკისას. 

 

III.1. „ნათლის მოციქული― და ვარუჩან-შაჰი 

ჩვენთვისსაინტერესოM-216 (B) ტექსტი ფალაურ 

ენაზე(რომელზეცჩვენყურადღებამიგვაქცევინაპროფესორმა ვ. ა. ლივშიცმა) იგი 

ფრაგმენტულადააშემორჩენილი,იმდენად,რომიგიპირველადიტექსტისნახევარსთუშე

ადგენს.თუმცამისიშინაარსისმიახლოებითირეკონსტრუქციამაინცშესაძლებელია.ტექ

სტიგადმოგვცემს,რომიბერიის რომელიღაცმეფე (Waručan šah), სახელად „Hbz― 

(Habaz?), ღირსიგახდა„ნათლის მოციქულის― 

ხილვისა,რომელმაცდიდიშთაბეჭდილებამოახდინამასზე.მათშორისშემდგარისაუბრი

სშემდეგესმეფე მენიქეველობის მიმდევარიგახდა.ეს არის 

ტექსტისშემორჩენილფრაგმენტი ზედდართულ ქართულ თარგმანთან ერთად: 

[c]y ‗fryštagrwsan .....fryštagp‘dgirb ‗wd prw‘n qft ‗wd‘ bg‘(w) sb bwd u mrdwhm‘n I(...)n 

bwd‘hynd o‘dy‘n ndw (h)‘ d ...kwm...y(y) sw‘ .... fryštagrwsne ... dyn‘n‘mvgpd axu(b) yh 

bzg‘ndrynj‘do‘dyn Hbz‘wrwč‘n šh w‘xt kw‘ym .... kd‘m wy ... o‘wd w‘xtynd kw.... Hbz‘ pwrsd.... 

o‘dyn‘n ..... o‘(w)s .... gk‘č ‗(b) .... Iw fryštg ‗rwyd‘d yz(d‘oo) .... gd oo‘ (wdsh) .... fryšt (g)  

.... (hw) yt‘ bgnd oo‘ (w) ... ‗wd (ps)g ky‘w‘d (w) ... kd Hbz‘ dyd b(...)  

                                                 
258 W. Sundermann, Mitteriranische manichäische Texte. Kirchengeschichtlichen Inhalts, Berlin, 1981; 
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„ნათლისმოციქული...იხილარამოციქულისსახედადაემხომისწინაშედაუგონოდ

შეიქნა.დაიყვნენაქკაცნი...შემდგომამისაევედრებოდა...ჩვენ...იესო...ნათლისმოციქულ

ი...რელიგიურიმოძღვრებაგადასძლიამანთავისისაკუთარიცოდვით.შემდეგთქვა ჰბზ-

მ, ვარუჩან-შაჰმა: რა...არისეს...დამათუთხრეს:ესარის... ჰბზ-მ 

ჰკითხა...ამისშემდეგ...დამან...რომელიცწყლით...მოციქულსდაემუქრაიგი...ღმერთი...მ

ოვიდაქვეყნად...მოციქული...გადასდო მარცხნით... და ცხოვარი, 

რომელიცცეცხლში...ესრაიხილაHbz-მ, (...).259 

ჩნდებაკითხვა:რომელიმეფეაესHbz? ანრომელიქვეყანაიგულისხმებააქ?ცხადია, 

რომ ეს ქვეყანა სასანური იმპერიის არეალში უნდა მოვიაზროთ. სასანიანი შაბურ 

პირველისსამეფოწარწერა „ზოროასტრის ქააბაზე―, მაგალითად,ახსენებს „walučan 

malqa―-

ს(ე.ი.მეფეს),რაცნიშნავდაიბერიისმეფეს.როგორცეპიგრაფიკისდიდიმკვლევარი 

შპრენგლინგი,260ისეაკადემიკოსიგიორგიწერეთელი261აღნიშნავენ,რომ შაბურის 

სამენოვანწარწერაშიმოხსენიებულიქვეყანასწორედკავკასიისიბერიაუნდაიყოს(საშ. 

სპარსულს შდრ. პართულ-ფალაური wiršn, ასევე ბერძნული iberias)გვიანანტიკურ 

ხანაშიმცხოვრებიირანელებიიბერიასუწოდებდნენ „Wrkan―. მარკვარტის 

შენიშვნით,აქედანწარმოსდგა ანტიკურიხანისქრისტიანიმწერლის,იოანე ლიდიელის 

თხზულებაში „peri arxon― („დასაბამთა შესახებ―) მოხსენიებული „Hyrkane― (ანუ 

ჰირკანია), რაცასევეკავკასიისიბერიასუნდანიშნავდეს.262 

ვალტერ ჰენინგის მოსაზრებით,M-216 (ბ) ტექსტშიმოხსენიებული „Waručan-šah― 

არარისიდენტური შაბურ 

პირველისწარწერაშიმოხსენიებულიიბერიისმეფისა.მისისამფლობელოთითქოსმდება

რეობდა ქუშანთა ქვეყანაში,რომელიც სასანურ იმპერიას შაბურის მეფობისას 

შემოუერთდა.ჰენინგისთვალსაზრისით,ტექსტშინახსენებიმოციქულიგახლდათ 

მანიქეველი, სახელად მარ-ამო. კავკასიისიბერიაარანაირადარჯდებოდა მისიონერ 

მარ-ამოს მოგზაურობისმიმართულებაში,რამდენადაცმანგეზი აბარშაჰრიდან 

                                                 
259 W. Sundermann, Texte, 1981, 2,4; 
260M. Sprengling,ThirdCenturyIran,SaporandKartir,Chicago,1953,გვ.9-11; 
261ესსაჯარო მოხსენება აკადმიკოსმა გიორგიწერეთელმაწაიკითხა1957 წლს 

თებერვალში.იგივემოსაზრება გაზიარებულია დამიღებულიაქართული სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

იხ. აგრეთვე М. В. Цоцелиа, Из истории взаимоотношений Картли с сасанидским Ираном, Тб., 1979, გვ. 

6; 
262J. Marquart, Erānšahr, გვ. 101; 
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(თანამედროვე ნიშაბური) მერვის გავლით ქუშანთა 

სამეფოსკენაიღო,ე.ი.დაახლოებითშუააზიისკენგასწია.263თუმცაჰენინგის 

ესმოსაზრებალოგიკურიიქნებაიმშემთხვევაში,თუკიაქმართლაც მისიონერ მარ-ამოს 

მისიაზეალაპარაკი. 

შაბურ პირველისწარწერა „ზოროასტრის ქააბაზე― 

სამეფოსდიდებულებსსამკატეგორიადდაჰყოფს:1)ვინცძალაუფლებამიიღო არდაშირ 

პირველისმამის, პაპაკის დროს,2)ვინცძალაუფლებამიიღოთავად არდაშირის 

დროს,3)ვინცძალაუფლებამიიღო შაბურ 

პირველისდროს,ამუკანასკნელმესამეკატეგორიაში ადიაბენას, ქერმანის და მეშანის 

მმართველთაშემდეგმოდისიბერიისმეფე ამაზასპი: 

პართულ ფალაურ ტექსტში:Hmzasp wiršn malqa 

სასანურ საშ. სპარსულ ტექსტში: Amazasp walučan malqa 

ბერძნულში:Hamasaspu tu basileos tes iberias 

წარწერისმიხედვით,ირანისდიდიმეფისსულისთვისყოველდღიურადშეიწირება

ერთიკრავი,ერთი გრივი პურიდაოთხითასიღვინო.შემდგომ მსხვერპლთშეწირვა 

სწარმოებს 

მეფისოჯახისწევრთათვის.დასახელებულმთავართადადიდებულთასულებისათვისმ

სხვერპლადმოაქვთბატკნების,პურისადაღვინისდარჩენილირაოდენობა.264ამმონაცემე

ბიდანგამომდინარემზიაანდრონიკაშვილიდათეოჩხეიძესამართლიანადასკვნიან,რომ

იბერიელი ამაზასპი უთუოდ ზოროასტრელი 

იყო,ვინაიდანსხვაგვარადასეთკონტექსტშიამ მეფისმოხსენიება 

წარმოუდგენელია.ამავე დროს იგიუნდაყოფილიყოსასანიანთა 

საგვარეულოსუმცროსიშტოსწარმომადგენელი265. 

„ქართლისმეფეთა ცხოვრებაში― მართლაც ფიგურირებს მეფე ამაზასპი 

მესამესაუკუნეში.(230-265 წწ.) 

იგიიყოქართლისმეთვრამეტემეფე,შვილიშვილიკარგადცნობილიფარსმანქველისა:„ეს

ე ამაზასპ იყოკაციძლიერიდადიდიგოლიათი,მსგავსიფარსმან 

                                                 
263W.Henning, Waručan-šah, JGIS 1945, v.2, გვ. 88-89; 
264 A. Maricq, Res Gestae Divi Saporis ―Syria‖, v. XXXV, 1958,გვ.327; E. Honigmann, A. Maricq, Recherches sur 

les Res Gestae Divi Saporis, Academie Royale de Belgique, Bruxelles, 1953,გვ. 17; 
265М. Андроникашвили, Т. Чхеидзе, Среднеиранские языки и их значение, 1982. გვ. 36; 
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ქველისა―.266მემატიანებევრსარაფერსამბობსმისშესახებ.ხაზგასმულიამხოლოდისგარე

მოება,რომსპარსელებსადასომხებსშორისამდროს (იგულისხმებიან ირანისპირველი 

სასანიანები დასომხეთისუკანასკნელი არშაკუნიანები) 

მწვავეკონფრონტაციასაქვსადგილიდამეფე ამაზასპი თავიდან პროირანულ 

ორიენტაციასადგას:„დაშემდგომადამისაშეექმნასილაღედაიწყომესისხლეობადდა 

მოსწყვიდნა მრავალნიწარჩინებულნი.დაამისთვისმოიძულესიგიერმან ქართლისამან. 

და მტერ ექმნაიგისომეხთა და შეიყუარნა 

სპარსნი―267აქმოთხრობილიამბავიტიპიურიაქრისტიანობამდელიქართლისისტორიის

თვალსაზრისითაც:ქართველებიუნდობ-

ლადდამტრულადიყვნენგანწყობილნიიმმეფეებისადმი,რომლებიცგანუდგებოდ-

ნენანარაღიარებდნენმათწინაპართასარწმუნოებას. 

„ამაზასპი― (იგივეHamazasp) ირანულიწარმოშობისსახელია,რომელიცგვხვდე-

ბაქართულ,ბერძნულდასომხურწყაროებში.ესსახელი ფიგურირებს ვესპასიანეს 

ხანისბერძნულწარწერაში (Yamasaspos), აგრეთვერომშიაღმოჩენილეპიტა-

ფიაზე(Hamazaspos).268 თუკი M-216 (ბ) 

ტექსტშისაქმეარაგვაქვსსაკუთარისახელისუცნობიდეოგრამასთან(რაცთითქმისარსად

გვხვდება), ჰიპოთეტიურად შეიძლებადავუშვათ,რომაქნახსენებისახელიმეფისა „Hbz― 

არისიგივე „ამაზასპ-ჰამაზასპის― ვარიანტი:ბაგისმიერითანხმოვანი „m― 

გადადისასევებაგისმიერ „b―-ში, ხოლოხორხისმიერი „h― 

ძლიერდება.ამასგარდა,ზემოთქმულიდანგამომდინარე,არაფერიიქნებაგასაოცარიიმა

ში,რომტექსტისფრაგმენტშიმოხსენიებულიმეფემართლაციბერიისმმართველი 

ამაზასპიიყოს,რომელიცერთ-ერთი წარჩინებულთაგანი იყომთელს სასანურ 

იმპერიაშიდარომლისსახელიც შაბურის წარწერაშიმეხუთეადგილზედგას. 

მისი მანიქეველობაზე მომაქცეველის 

დახელდამსხმელისსახელიუცნობია;რამდენადაცტექსტიჩართულია მისიონერ მარ-

ამოს მოგზაურობათა ამსახველტექსტებში,ამდენადაქაღწერილიამბავიც მარ-ამოს 

საქმედმიაჩნდათ,როგორც,მაგალითად, ვალტერ ჰენინგს. 

მაგრამტექსტშინახსენებიაfryštagrwšn, ანუ„მოციქული ნათლისა―. 

                                                 
266ქართლისცხოვრება, I, გვ. 55; 
267 იქვე. 
268 გიორგი წერეთელი, 1958, გვ. 15-18; 
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ტექსტისშემორჩენილიფრაგმენტიგვაფიქრებინებს,რომესუნდაიყოსმისი-

ონერისეპითეტი.ესკისხვაარაფერია,თუარათავადმანისყველაზეგავრცე-

ლებულიეპითეტი. 

მანიქეურ სახისმეტყველებაშიწამყვანიროლინათლისესთეტიკასაქვსმიკუთ-

ვნებული.ნათლისსიმბოლიკისინტენსივობითდასიჭარბითიგიწინუსწრებსთვითქრის

ტიანობასდასხვადასხვა გნოსტიურ თუასეთივეელფერისმქონემიმდინარეობებს. 

მანიქეურ კოსმოგონიაში შესაქმეს თანმოჰყვა „განყოფის― ეტაპი,როდესაცწარ-

მოიქმნაორისამყარო-terra lucidaანუ„მიწა ნათლისა― დაterra pestifera, ანუ„მიწა 

წყვდიადისა―. 

ჭეშმარიტებაკაცობრიობასეუწყანათლისსამიმოციქულისპირით:ბუდამდამოძღვრააღ

მოსავლეთი, ზარათუსტრამ -ირანი,იესომ-

დასავლეთი.მანიითვლებოდანათლისმეოთხემოციქულად,რომელიცმოვიდაბაბილონ

ში.მისეპითეტთაშორისგვხვდებაუკვენაცნობიfryštagrwšn―მოციქულინათლისა‖, 

კოპტური apostolos mpogaine―ნათლისდესპანი‖, პართულ-ფალაური 

najivag―ნათლისმომტანი‖,აგრეთვეbazmag―შუქურა‖,საშუალოსპარსულიpidar rowšan 

―მამა ნათლისა‖,rowšanag―მანათობელი‖და ა.შ.269 

ამდენადცხადია,რომ„ნათლის მოციქული― 

წარმოადგენსმხოლოდმანისეპითეტსდამასარგამოიყენებდნენმისმოწაფეებთან,მარ 

სისინიოსთან, მარამოსთან, პატიკიოსთან ან ადდაისთან დაკავშირებით. 

თავად მანიქეველობა, 

როგორცმოძღვრება,მისიონერთადამოგზაურთაწრეშიჩაისახა.მის პროტაგონისტად 

ითვლებამოგზაურიდავაჭარი,ვინმე სკვითიანოსი. 

მასუნდამოევლოპალესტინადაეგვიპტე, საიდანაცუნდაწამოეღოერთ-

ერთისახარება,აგრეთვე „მისტერიების წიგნი―, როგორცჩანს, ჰერმეტისტული 

ხასიათისა(ე.ი.დაკავშირებულიეგვიპტელ ჰერმეს ტრისმეგისტოსთან, 

ანუ„სამგზისდიად ჰერმესთან―). მესოპოტამიისკენ 

მომავალი,იგიგზადგარდაიცვალადაესწიგნებიდაუტოვავინმე ტერებინტოსს, 

რომელმაცისინიჩამოიტანაბაბილონს.მაგრამესუკანასკნელიცუნდადაღუპულიყო 

მითრას მოგვებისინტრიგებისშედეგად,რომლებიცმისმიმართმტრულად განეწყვნენ. 

                                                 
269 L. j. R. Ort, Mani, Leiden, 1967, გვ. 255-256; 
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ამისშემდეგწიგნებიხელშიჩაუვარდამანისგამზრდელს,ქვრივქალს,რომელმაცისინითა

ვისაღსაზრდელსგააცნო.270 

მანისადაირანისსამეფოკარსშორისსაკმაოდკარგიდამოკიდებულებადამყარდა 

შაბურ პირველის(242-270 წწ.) მეფობისდასაწყისში,რომელიც მანიქეველთათვის 

შედარებითმშვიდიხანაა.ამდროსმათარსდევნიდნენ.ამავეხანებშიმანიინდოეთიდანუ

კანდაბრუნდა კტესიფონს, სასანიანთა სატახტოქალაქში.გზად 

მომავალიიგიქადაგებდა პერსიდაში, მესენასი, ხუზისტანში, ასურასტანში, 

მიდიასადა 

პართიაში.271აღსანიშნავია,რომესისოლქებია,სადაცგანსაკუთრებულიინტენ-

სივობითმიმდინარეობდაირანულიდასემიტურიკულტურებისშეხვედრისადა ურთი-

ერთგანაყოფიერების პროცესი.თავად მანიქეველობის გარეგანიფორმაცშესაძ-

ლოადახასიათებულიქნესროგორც ირანულ-სემიტური დარაღაცწილადბერძნუ-

ლიც.ესგახლდათმეტადმრავლისმეტყველიფორმაიმეპოქისადამიანთათვის. 

ახალგაზრდარეფორმატორისმოღვაწეობისამბავმამიაღწიამეფისკარამდედა 

შაბურმაც მიიწვიაიგითავისსასახლეში, ან-ნადიმის „ფიჰრისტის― 

მიხედვით,კვირადღეს,ნისანის 

პირველს,როდესაცმზევერძისნიშანშიიდგა.272ამასუნდამოჰყო-

ლოდამეორეშეხვედრაც,რომელზეცსაუბარირელიგიურსაკითხებზეცშედგა.მანიმსაგა

ნგებოდ დასწერა მეფისთვისთავისიმოძღვრებისსახელმძღვანელოShaburagan, 

რომელიცგადაითარგმნასაშუალოსპარსულენაზე.ნაკლებადსარწმუ-

ნოაისმოსაზრება,რომ შაბურ პირველი მანიქეველი 

გახდადასერიოზულადგანიზრახაგამოეცხადებინაიგიახალოფიციალურკულტად.273მ

აგრამრიგით მეორე სასანიანი მმართველი 

მართლაცგანსაკუთრებულიპიროვნებაგახლდათ -

დაუძინებელიმტერირომისმიერდამყარებულიმსოფლიოწესრიგისა,ცდილობდამისშე

ცვლასთავისისაკუთარიწესრიგით.იმავდროულადუწყოდა,რომამასვერმიაღწევდა 

მხოლოდსამხედროდაპოლიტიკურისაშუალებებით;საჭიროიყოორადგაყოფილიელი

ნისტურიოიკუმენესგამთლიანებასულიერიდარელიგიურიფაქტორებისპრიმატით.ამა

                                                 
270A. Steffen, Mani, Dornach, 1930, გვ. 7-8; 
271H. Ch. Puech, Le Manicheisme, son Fondateur, sa doctrine, Paris, 1949,გვ. 195; 
272Fihrist, herausgegeben von G. Flügel, 1871, გვ. 328; 
273 H. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran, გვ. 413; 
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დაცმანლაშქრობისასთანიახლამანი.ამომშიგაიმარჯვასპარსულმაჯარმადარომისიმპე

რატორივალერიანედატყვევებულიქნა.274საინტერე-

სოაისგარემოება,რომერთბანაკშიამდროსიმყოფებოდამანი,მეორე(რომაელ-

თა)ბანაკშიკი-ნეოპლატონურიფილოსოფიისუდიდესიწარმომადგენელიპლოტინი. 

მანისქადაგებებსწარმატებაუნდამოჰყოლოდათავიდან,მაგრამმასშემდეგ,რაცმას

დაუპირისპირაზოროასტრულისასულიეროწოდება,მეტადრეკარტირი, 

სამეფოს„დიდიჰერბადი―, 

ანუუმაღლესიქურუმი,დაიწყომანიქეველობისმიმდევართადევნა.მობადებსადაჰერბა

დებსუდიდესიგავლენაჰქონდათირანისსამეფოკარზეც.აკიეუბნებამასꞌუდის„ოქროსსა

ბადოების― მიხედვითსასანიანიარდაშირითავისძეს,შაბურს, 

რომ„სარწმუნეობადამეუფებაძმებიარიანდაარარსებობენერთმანეთისგარეშე.სარწმუნ

ოებაქვაკუთხედიამეუფებისა,ხოლომეუფებაიცავსსარწმუნოებას―.275ამადაცკოპტურმა

ნიქეურთხზულებათაში „კეფალაია― 

მანიეუბნებათავისმოწაფეებს,რომადამიანებმაარშეიწყნარესმისიქადაგება,ვინაიდანშე

იძულესნათელიდაშეიყვარესბნელი;ვინაიდანესხალხიმხარსუჭერსმეფეებს,ემორჩილ

ებაკეისრებსადასატრაპებს;ხოლომისმიერნაქადაგარიჭეშმარიტებადაუწყებასაუკუნო

ცხოვრებისშესახებარშეისმინეს.276 

ცხადია,რომშაბურთანშეხვედრისშემდეგმანისდამისმოწაფეებსერთხანსგაუადვი

ლდებოდათმისიონერულიმოღვაწეობასასანურიიმპერიისფარგლებში.მათიტაქტიკაგ

ულისხმობდამენაპირექვეყნებისადამხარეებისმეფე-

მმართველთაგადმობირებას.მანიქეველთამისიონერულისაქმიანობა.პ. 

ასმუსენისგამოთქმასთუმოვიშველიებთ,ნამდვილადგენიოსისინტუიციითწარიმართე

ბოდაამდროს.277მანისგარდამასუძღვებოდნენმისიმოწაფეები:მარსისინიოსი, მარზაკო, 

ინაიოსი, მარꞌამო, მარგაბრიაბიპატიკიოსი, 

ადდაიდასხვანი.ინდოეთიდანკტესიფონსმომავალმამანიმშეიარამესენასპროვინციაში

დამოაქციაამმხარისგანმგებელი,მეფისძმამიჰრ-შაჰი. საფიქრებელია,რომM-216 

(B)ფრაგმენტშიმოთხრობილიშეხვედრამანისადამეფეამაზასპსშორისმოხდაკტესიფონ

                                                 
274 E. Honigmann, A. Maricq, Recherches, გვ. 38; 
275Mac‘oudi, v. II, გვ. 162; 
276 C. Schmidt, H. J. Polotsky, Ein Mani-Fund in Aegypten. Original-schriften des Mani und seiner Schüler, 

Berlin, 1933,გვ. 48-49; 
277 P. Asmussen, Manichäeismus, in: Historia Religionum. 

Handbookforthehistoryofreligion.Ed.byC.J.BleekerandG.Widengren,t.1,Leiden,1969,გვ.592; 
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ისშეხვედრებისშემდეგ,დაახლოებითმესამესაუკუნისშუახანებში. 

მეფეამაზასპისმარცხიდადაღუპვა,რაცშაბურპირველისსიკვდილისშემდეგუნდამომხ

დარიყო,წარმოადგენდაიმ წარუმატებლობათა ერთ-

ერთრგოლს,რასაცსპარსელებიდამათიმოკავშირეებიამდროიდანმოყოლებულიგანიც

დიდნენ.ამის დამადასტურებულია 

283წლისსაზავოხელშეკრულებარომთან,რისშედეგადაც სასანურმა 

ირანმადაკარგაკონტროლისომხეთისმნიშვნელოვანნაწილზე. 

M-216 (B) ფრაგმენტში ფიგურირებს 

სახელიI(y)šo,ანუიესო.სამწუხაროდ,ტექსტისმონაკვეთიმეხუთედანმეცხრეხაზამდეიმ

დენადდაზიანებულია,რომშეუძლებელიადადგენა,თურაკონტექსტშიამოხსენებული

ის.რამდენადაცცნობილია,მანისთავისიმიმდევრებიმიიჩნევდნენქრისტიანობის, 

ზოროასტრიზმის დაბუდიზმისჭეშმარიტინტერპრეტატორად. მანიქეურ 

თხზულებაშიShaburaganსახელი 

Iyšo(იესო)გვხვდებამაშინვე,როდესაცმანიიწყებსთავისირელიგიურისისტემისჩამოყა

ლიბებასირანელთათვის.მანისმოძღვრებაშიიესოსსამიგამოვ-

ლინებააცნობილი:1)„იესობრწყინვალე― (ziva), 

ანუმაცხოვარინათლისა,რომელმაცდასაბამშიმოუტანაადამს„მხსნელი გნოზისი―. 

ამასთანდაკავშირებითნეტარი ავგუსტინე (428-429 წლებში დაწერილ თზულებაში) 

მანიქეური ქრისტოლოგიის განქიქებისასაღნიშნავდა,რომ მათთვის ქრისტე 

არისიგივეარსება,ვისაცსაღვთოწერილიმაცდურიგველისსახითიცნობს (იხ. De 

haeresibus, 46).მანისმიხედვით,ესიგივეგახლავთ,რაცChristus Demiurgos, ვინც შესაქმე 

თავისისაკუთარიძალითგანახორციელა,მსგავსად პლოტინისეული პირველარსისა, 

რისიემანაციისშედეგიცაასამყარო. ამადაც იესოს მანიქეური ეპითეტიერთ-

ერთსირიულტექსტშიარისbān rābba, ანუსამყაროსდიდიხუროთმოძღვარი.2)Iesus 

patibilis ანუ ―ტანჯული იესო‖, 

რომელიცწარმოადგენსმატერიაშიდატყვევებულინათლისკრებითსახეს.მანისმიხედვ

ით,ესარისჯვარცმულინათელი.პასიურასპექტშიესტანჯულისაწყისი 

სიმბოლიზებულია როგორცჯვარინათლისა,ხოლოაქტიურში-

ბავშვისანყმაწვილისსახით,რომელიცმავედრებელ პოზაში 

საშველადმიმართავსუფალს.3)„იესო მესია―, 

ანუწინასწარმეტყველიდაძეღვთისა,რომელმაცმოჩვენებითადმიიღო კაცებრივი 
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სახედაეწამაჯვარზე.როგორცვხედავთ, გნოსტიური დოკეტიზმის 

მანერაშიუარყოფილიაიდეანათლისმაცხოვრისნამდვილიმოწამეობისშესახებ. 

ამავედროსიესომნიშვნელოვანიგახლდათ მანიქეველთათვის, 

რამდენადაცმისიცხოვრებისისტორიაერთიანი,დიდი ინკარნაცია იყო მანისეული 

მოძღვრებისამატერიაშისულისჩამოსვლისდაკვლავამაღლებისშესახებ.278საინტერესოა

ისგარემოებაც,რომ „შაბურაგანში― მანისმიერიესოსსახელისწარმოდგენაფორმითIyšo, 

ჰანს-ჰაინრიხ შედერის 

შენიშვნით,შემთხვევითიარუნდაყოფილიყო:მანიმამითთითქოსხაზიგაუსვაიესოსსახ

ელისნათესაობის ზოროასტრული რელიგიისმკურნალიღვთაების, იშიო აირიამანის 

სახელთან.279 მანიქეველთა მიხედვით,იესო იყოდიდი 

მკურნალი.საექიმოხელოვნებასკარგადფლობდამანიც,რაცმასშეესწავლაინდოეთშიყო

ფნისას. სოგდურ ენაზეშედგენილTM-389 (D) ტექსტშილაპარაკია მისიონერ მარ-

გაბრიაბის მიერქალაქ რევანის (ფიქრობენ,რომესარისგარდამავალიფორმაურარტუს 

პერიოდის „ერებუნიდან― სომხურ 

„ერევნამდე―)280მეფისადამაცხოვრებელთამოქცევაზე.ყოველივეამასწინუძღოდასნეუ

ლასულისგანკურნება. მარ-გაბრიაბი ეუბნება რევანის ქრისტიანებს: 

„ქრისტეიყოსასწაულთმოქმედიუფალი.ბრმებს,ისეროგორც განრღვეულთ 

დაკოჭლთთავიანთისნეულებისგან განჰკურნავდა. იგი 

ასევემკვდრეთითაღადგენდამიცვალებულთ.დაწესია,რომძესმამისშესახედაობააქვსდ

ამოწაფემსგავსიათავისი მოძღვარისა. 

თუთქვენმართლაცმოწაფენიხართდამისიმსგავსნი,მაშინმოდითაქყველანიდა 

განჰკურნეთ 

ესასულისნეულებისგან,როგორციესომუთხრათავისმოწაფეებს:რასაცთქვენდასდებთ

ხელს,მეგანვკურნავუფლის ხელით‖.281 

ქალაქრევანში მარ-გაბრიაბს ამოურჩევიაადამიანებიროგორც „მსმენელთა― 

(auditores), ისე „რჩეულთა― (electi) კრებულისთვის.ჩანს,რომკავკასია, ისევე როგორც 

მთელი სასანური იმპერიამოქცეულია მანიქეველთა მხედველობისარეში.ჩვენ 

                                                 
278H. J. Klimkeit, Manichaean Art and Calligraphy, 1980, გვ. 11-12; СидоровА., 1983, გვ. 145-162; 
279 H. H. Scheader, Urform und Fortbildung des manichäischen Systems, Leipzig-Berlin, 1927,გვ. 135; 
280 W. Sundermann, Texte, 1981, გვ. 45; M.-L. Chaumont, Recherches sur l‘histoire d‘Armenie, Paris, 1965,გვ. 

81; 
281 W. Sundermann, Texte 1981, 3, 4. გვ. 522-550; 
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მხოლოდ ვარაუდის დონეზე შეგვიძლია იმის წარმოდგენა,თურაკონკრეტული 

შედეგიმოჰყვა„ნათლის მოციქულის― საუბარსიბერიისმეფესთან. სარ-მაშჰადის 

კარტირისეულ წარწერაშილაპარაკია „მაგუსტანებზე― 

(იგულისხმებამოგვთაგანსწავლისდათავშეყრისადგილები),საიდანაცგანდევნილიქნე

ნ „მწვალებლები―. ხოლოასეთნი,იმავე კარტირის ზოროასტრის ქააბაზე გაკეთებული 

წარწერისმიხედვით,იყვნენქრისტიანები, ბრაჰმანები, მანიქეველნი, 

ნაზარეველნი,ბუდისტებიდაა.შ.ამმწირიმონაცემებიდანშეუძლებელიარაიმედასკვნის

გაკეთება,„ქართლის ცხოვრება― 

კისაერთოდარაფერსარამბობსამასთანდაკავშირებით,თუმცაქართული წყაროს 

ერთიცნობამაინციქცევსყურადღებას: 

მემატიანეახსენებს ამაზასპის დისწულს,რევმართალსამბობს,რომ „სმენილ 

იყომისდამცირედრამესახარებაუფლისაჩვენისაიესოქრისტესიდა აქუნდა 

რამესიყვარული 

ქრისტესი―.282მისმეფობამდექართულწარმართობაშიშეიმჩნევაყრმათამსხვერპლადშეწ

ირვა კერპებისათვის,რაცრევმართალსშეუცვლიაძროხებისადაცხვრების ზორვით. 

ისგარემოება,რომმასცოტარამსცოდნიასახარებისშესახებ,შესაძლოა კიდეც 

მეტყველებდესმის გნოსტიკოსობაზე ან მანიქეველობაზე, თუმცა მეორე 

შესაძლებლობაცარის -კავკასიაშიიმხანადუკვეუნდა არსებულიყო 

ქრისტიანულითემები სპორადულ 

მდგომარეობაში,რომელთაგაგებაცსახარებისაეფუძნებოდაარავალენტინიანოსის, 

ბასილიდეს ანმანისგანმარტებებს,არამედმეტ-ნაკლებად 

მეინსტრიმულქრისტიანულღვთისმეტყველებას - ეს ის პერიოდია, როდესაც 

საყოველთაო საეკლესიო კრებები სარწმუნოების უმთავრესი დოგმების და 

ორთოდოქსიის ძირითადი ჩარჩოს დასადგენად ჯერაც არ იყო დაწყებული.ხოლო 

სომხეთში მ.ლ. შომონისდაკვირვებით ამ დროს ქრისტიანობა შესაძლოა არსებულიყო 

სპორადული ფორმით.283 

 

                                                 
282ქართლისცხოვრება, I, გვ. 47; 
283M.L.Chaumont, Recherches sur l‘histoire d‘Armenie, Paris, 1965, გვ. 81; 
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III.2. მანიქეველობა დასაქართველოსეკლესია 

ფაქტია,რომსაქართველოსისტორიისარცადრექრისტიანულ,არცშემდგომპერიო

დებშიარშეიმჩნევასაყოველთაო,ორთოდოქსულიქრისტიანობისგანგანსხვავებულირე

ლიგიურიაზროვნება,რომელსაცშედეგადმოჰყვებოდაომი,კატაკლიზმებიანშესაბამის

ითეოლოგიურიდაფილოსოფიურიმიმდინარეობისშექმნა.ისინი,ვისაცმსოფლიოში 

„ერესიარქები― 

ეწოდებოდათ,პრაქტიკულადარსარგებლობდნენსაქართველოშიპოპულარობითდამხა

რდაჭერით.ამადაც 

მეთერთმეტესაუკუნისსასულიერომწერალიგიორგიმცირეაღნიშნავდა,რომქართველე

ბიარცმარცხნივ,არცმარჯვნივარმიდრეკილანმართლმადიდებლობისჭეშმარიტიგზიდ

ან.284 

თუმცაესყველაფერიარნიშნავსიმას,რომამმიმართულებითარყოფილა მცდე-

ლობანი. „ქართლის ცხოვრებაში― დაცულიაცნობამეხუთესაუკუნისპირველნა-

ხევარშიმოღვაწექართლისეპისკოპოსის, მობიდანის შესახებ:„დაბასილისაშემდგომად 

ამანვე არჩილ დასუა ეპისკოპოსი,რომელსაცსახელადერქვა მობიდან. 

ესეიყონათესავადსპარსიდა აჩუენებდა 

მართლმადიდებლობასა.ხოლოიყოვინმემოგვი უსჯულო დაშემშლელიწესთა,დავერ 

უგრძნა არჩილ მეფემან და ძემან მისმან უსჯულოება მობიდანისი, არამედ ჰგონებდეს 

მორწმუნედ.დავერცგანაცხადებდაქადაგებასასჯულისა მისისასა 

შიშისაგანმეფისადაერისა,არამედფარულადწერდაწიგნებსაყოვლისა საცთურებისასა, 

რომელიშემდგომადმისა დაწუა ყოველიწერილიმისი ჭეშმარიტმან 

ეპისკოპოსმამიქაელ,რომელი განიკუეთა კადრებისათვისვახტანგ მეფისა.―285აქ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ―ნათესავად სპარსი‖ არ გამორიცხავს იმას, რომ აღნიშნული 

პიროვნება არ ფლობდა სირიულ-არამეულ ენას ან თუნდაც ბერძნულს. 

სამეცნიეროლიტერატურაშიგამოთქმულიამოსაზრება,რომ მობიდან ეპისკოპოსი 

მანიქეველი 

იყო(ივანეჯავახიშვილი,286პავლეინგოროყვა287დასხვანი).არსებობსსხვამოსაზრებაც-

კერძოდ,მარი ბროსე მას ნესტორიანელად მიიჩნევდა.მისითქმით,იგიგახლდათერთ-
                                                 
284ივანელოლაშვილი, არსენ იყალთოელი, თბ. 1978, გვ. 141; 
285ქართლისცხოვრება, I, გვ. 142; 
286ივანეჯავახიშვილი,თხზულებანი, ტ. I, თბილისი,1979, გვ. 345-346; 
287პავლეინგოროყვა,თხზულებათაკრებული, ტ. IV, თბილისი,1978, გვ. 286-287; 
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ერთი ნესტორიანელი ეპისკოპოსთაგანი, რომლებიც პეროზ მეფის განმგებლობის 

ხანაში კტესიფონს 

დამკვიდრდნენდაიქდააარსესსაპატრიარქო.288ივანეჯავახიშვილიუარყოფდაამმოსაზ

რებას: „მობიდანის ნესტორიანობა საეჭვოაიმისგამო,-წერდაიგი,-

რომთვითსპარსეთში ნესტორიანობა იმაზეგვიანგაბატონდადასომხეთშიც 

ნესტორიანულისამწყსომხოლოდმეექვსესაუკუნისშუაწლებშიდაწესებულა (იხ. 

ნერსესსომეხთაკათალიკოსის554 წლის ეპისტოლე).საეჭვოა,რომ 

ნესტორიანობასსაქართველოშისომხეთშიგავრცელებაზეუმალეჩინოს 

თავი―.289ამასგარდა, ნესტორიანელს უწოდებდნენარა „მოგვს―, არამედ „მწვალებელს―. 

„მოგვი― კი,როგორცუკვეაღინიშნა,იყოსინონიმიგრძნეულის,მისნისდა 

ვარსკვლავთმრიცხველის. ამსიტყვითშეიძლებოდა მანიქეველის აღნიშნვაც. 

აქვეყურადღებასიქცევსთავადამსასულიეროპირისსაკუთარისახელი „მობიდანი―, 

რაცუფრო ზოროასტრულ „მობადს― (მოგვთმთავარი) მოგვაგონეს,ვიდრექრისტიანი 

იერარქის სახელს.უნდააღინიშნოს,რომირანულ ონომასტიკონში 

არსადგვხვდებაასეთისაკუთარისახელი.თვით მანიქეველს კარტირის 

ზემოხსენებულწარწერაშიეწოდებაzandik, რაც ზოროასტრული 

თვალთახედვიდანმიანიშნებსzand-ის,(ე.ი. ავესტას) მცდარ, 

ერეტიკულგაგებასდაგანმარტებას. 

მეხუთესაუკუნისსომეხისწავლული იეზნიკ კოლბელი თავისთხზულებაში 

„ერესთა წინააღმდეგ― ზოროასტიზმთან ერთადგანაქიქებდა მანიქეველობას და 

გნოზისს. 

ესიმისმაუწყებელია,რომამხანებშიესიდეებიაღწევდნენსომხეთსდარეალურზეგავლენ

ასახდენდნენადამიანთაცნობიერებაზე.სომხეთშიმართლაცარსებობდა 

„არევორდების―, ანუ„მზის შვილების― 

სექტა.მათმიერთაყვანისცემამზისა,აგრეთვეყვავილებშიგამოვლენილიღვთიურისაწყი

სისა,აფიქრებინებთმკვლევართ,რომისინი მანიქეველნი იყვნენ.290 

                                                 
288M.-F, Brosset, Histoire de la Georgie, depuis l‘entiquité jusqu‘au XIX siècle, St. Peterbourg, I, 1849, გვ. 174; 
289ივანეჯავახიშვილი,თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 345; 
290Р. М. Бартикян, Еретики Ареворди („Сыны Солнца―) в Армении и Месопотамии и послание 

Армянского католикоса Нерсеса Благодатного. Элинистический Ближний Восток, Византия и Иран, М., 

1967. გვ. 102-112; 
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მობიდან ეპისკოპოსის მანიქეველობის 

სასარგებლოდმეტყველებსაგრეთვეისგარემოებაც,რომიგიწიგნებსსწერდა.იგისავარაუ

დოდ მიეკუთვნებოდა,რაღაც ისეთ თემს წარმოადგენდა, რომელიც კავკასიაში აქა-იქ 

არსებობდა. მანიქეველობა 

თავისიგარეგნულიფორმითიყომწიგნობრულირელიგიადამასგააჩნდაწერილობითფი

ქსირებულილიტერატურა.მანიქეური ბიბლიოთეკა საკმაოდ სწრაფად იზრდებოდა, 

იგივეს კი ნამდვილად ვერ ვიტყვით III-V საუკუნეების ზოროსტრელებზე. 

ზოგიერთიწიგნითვითმანისმიერიყოდაწერილი,რომლისთვისაცსირიულთანდაფალა

ურთან ერთადხელმისაწვდომიუნდაყოფილიყობერძნულიენაც. ჰანს-ჰაინრიხ 

შედერის 

თქმით,ბერძნულიენისცოდნასდიდადუნდაშეეწყოხელიმანისთვის,აეყვანათავისიმოძ

ღვრებაზოგადკაცობრიულდონეზე.291 მანიქეველობა აღმოცენდაისეთი 

„მწიგნობრული― რელიგიების გვერდით,როგორიციყოქრისტიანობა,იუდაიზმიდა 

ზოროასტრიზმი. 

მანიქეველობის 

ფართოდგავრცელებას(იგი,როგორცისტორიიდანააცნობილი,გავრცელდა 

გიბრალტარიდან 

ჩინეთისდიდკედლამდე)დიდადგანაპირობებდნენმეტწილადსირიულიწარმოშობისმ

ისიონერები.მათთვისბუნებრივიიყომოგზაურობასხვადასხვაქვეყნებშიდასწრაფიინტ

ეგრირებასრულიადუცხოგარემოში.სირიელებისაზოგადოდ მისიონერები, ვაჭრებიან 

მთარგმნელები 

იყვნენ.მახლობელაღმოსავლეთშიისინიიყვნენსხვადასხვარელიგიურდაფილოსოფიუ

რიდეათაგამავრცელებელნი. სირო-არამეული ეთნოკულტურული 

ელემენტისარსებობასიბერიაშიადასტურებსარმაზისეპიგრაფიკა.ისეროგორცმთელსა

ღმოსავლეთში,იბერიისმეფეთადაპიტიახშთაკანცელარია არამეული 

უნდაყოფილიყო.სირიულითემისარსებობისშესახებვკითხულობთაგრეთვემეექვსესა

უკუნისჰაგიოგრაფიულთხზულებაში „ევსტათი მცხეთელს მარტვილობა―, 

სადაცნახსენებიარიან „ასურნი მთავარნი― (გავლენიანიპირნი, ავტორიტის მქონენი, 

ვისაც სიტყვა ეთქმის),რომელთაცშუამდგომლობაგაუწიეს წმინდა ევსტათის 

                                                 
291H. H. Schaeder, 1927, გვ. 97; 
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პიტიახშისწინაშე. მობიდანის გამოცხადება „სპარსად― 

შესაძლოაგულისხმობდესიმასაც,რომიგიგარდა მანიქეველობისა, 

ეთნიკურადიყოსირიელი,წარმოშობითირანიდან. 

როგორცჩანს, მობიდანი თეორიულადაცდაპრაქტიკულადაცფლობდაქრის-

ტიანულირელიგიისძირითადკანონებს,რადგანის „აჩუენებდა მართლმადიდებ-

ლობასა―. თუკიდევაცდავუშვებთ,რომიგი ზოროასტრელი იყოდაარა მანიქეველი, 

საეჭვოამასისეკარგადსცოდნოდაქრისტიანობა,რომგარკვეულიდროისგანმავ-

ლობაშიარცმეფე,არცსასულიეროპირნიდაარცმრევლიარდაეჭვებულიყვნენმის 

მართლმორწმუნეობაში.მითუმეტეს,რომისიყოერთხანს ეპისკოპოსი-

ქართლისეკლესიის საჭეთმპყრობელი მისავტოკეფალიამდე-ანუ 

კათალიკოსობისდაწესებამდე.რაცშეეხება მანიქეველთ, 

ამმოძღვრებისმიმდევარნიშესანიშნავადიცნობდნენორთოდოქსულქრისტიანობასდას

აკუთარიაზრიცკიგააჩნდათმისშესახებ.ისინითავიანთ დოქსოლოგიურ 

გამონათქვამებშიხშირადსახარებისეულადგილებსაცკიიშველიებდნენხოლმე;მეტადრ

ეხორცისადასულის,სოფლისადა ზესთასოფლის, 

ნათლისადაბნელისთემებზესაუბრისას.მერვესაუკუნისქრის-

ტიანიარაბიეპისკოპოსის,თეოდორე აბუკურას მიხედვით, მანიქეველთ 

შეეძლოთეთქვათ:„თქვენშეგიძლიათმისდიოთნამდვილქრისტიანთდაისმინოთმათის

ახარება.ხოლოჭეშმარიტისახარებაჩვენიკუთვნილებაა-

არარსებობსქრისტიანობაჩვენსგარეშე.არავისძალუძსსახარებისგანმარტებათვინიერმა

ნისა,ჩვენიმოძღვრისა.292 

მოყოლებულიV საუკუნიდან მანიქეველობა, ოდესღაც გავრცელებული ჩრდი-

ლოეთ აფრიკიდან ჩინეთის დიდ 

კედლამდე,თანდათანგაუჩინარდაადამიანებისცნობიერებიდანროგორცქმედითიმოძ

ღვრება.მისიცალკეულიელემენტებიშემო-

ინახაზოგიერთმასექტამთუორდენმა.ცალკეულსამედიცინოდაასტროლოგიურრეცეპ

ტებშიასევეშეიმჩნევამისიკვალი.ყველაზეღირსშესანიშნავინიმუშები 

მანიქეველობასთან პოლემიკისაშემოინახანეტარი ავგუსტინეს 

თხზულებებმა.293მასთანპოლემიკაგრძელდებოდაშემდგომსაუკუნეებშიც.ასეთიამაგა

                                                 
292 Asmussen, Manichäeismus, 1969, გვ. 589; 
293Сидоров А., 1983, გვ. 145-162; 
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ლითად,მეთორმეტესაუკუნეშიარსენვაჩესძესმიერშედგენილიიქნასაღვთისმეტყველო

- ეგზეგეტიკური კომპენდიუმი „დოღმატიკონი―, რომელიცშუასაუკუნეობრივიგაგე-

ბითერთგვარ ერესიოლოგიურ 

ენციკლოპედიასაცკიწარმოადგენს.აქ,განაქიქებენრასულისხორცზეუწინარესარსებობ

ისპლატონურიდეას, ეკამათებიან მანიქველობასაც. 

ტრაქტატს,მიმართულსპლატონიზმისწინააღმდეგ,აქეწოდება „განქიქებაი 

ელლინებრისა სულთა პირველ-ყოფისაი, ანუმეტყველთა მიმართ―, შემდეგ კი: 

„სულნი კაცთანი პირველივე იყვნეს ხორცთასა―. 

აღნიშნულტექსტშიმოტანილიაციტატა დიოდორე ტარსელი 

ეპისკოპოსისთხზულებიდან„წიგნნი,აღწერილნი მანიქეველთა წინაგანწყობად―.294 

მანიქეველობასთან 

პოლემიკისამკონტექსტშიწარმართვასავსებითბუნებრივია:ვინაიდანმანისკოსმოგონი

ისმიხედვით, შესაქმეს გააჩნდაარამატერიალური, არაფიზიკური ეტაპები,(შდრ. 

ზოროასტრული ტერმინი menok) 

ხოლოფიზიკურისახისმქონეყოფიერება(უწინარესყოვლისაადამიანისა)შედეგიაკეთი

ლიდაბოროტისაწყისებისშერევისა,რისშედეგადაცმოხდასაყოველთაოგამკვრივება 

ფიზიკურ ფორმადდაგაჩნდასიკვდილი,როგორცასეთი. 

თავისიეპოქისსულიდანგამომდინარეიოანეშავთელი „აბდულმესიანში― 

მანისცნობილერეტიკოსთა (მაკედონიოსის, საბელიოსის, პავლე სამოსატელის, 

თეოდორე მოფსუესტის) გვერდითმოიხსენიებდა: 

მაკედონიოს, დრკუ საბელიოს 

შეცდომითჰგმობდესსულსაწმინდასა.  

მანივინმეცითიტყოდა რეცით  

გარდმოტანისა ხორცთა მისთასა, 

სამუსატელს სა მომფსვეტელსა 

პირს დაუყოფდა წვალებათასა. 

(აბდულმესიანი, 85,2) 

რაცშეეხებაპოლემიკისმიზანს,იგიცხადია:დიდიხნისწინათ მზეგადასულ 

მოძღვრებასარმოეხდინაზეგავლენაქრისტიანსწავლულთამსოფლმხედველობაზე,თუ

                                                 
294თეოდორე აბუკურა, ტექსტებიდადიალოგებითარგმნილიბერძნულიდანარსენ იყალთოელის მიერ, 

VI, 53;ივანელოლაშვილი,არსენ იყალთოელი, თბილისი,1978, გვ. 141; 
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კიისინი ეკლესიისგარე რელიგიურ-ფილოსოფიურმემკვიდრეობაშიშეუდგებოდ-

ნენსულისთვისსასარგებლომარცვლისმოძიებას.„გრიგოლ ხანძთლის ცხოვრება― 

ხომგვიჩვენებსჩინებულმაგალითსასეთიძიებისას-

წმინდანმამოწაფეობისჟამს„სიბრძნეცაიგიამასოფლისა ფილოსოფოსთაი ისწავა 

კეთილადდარომელი პოვის სიტყუაი კეთილი, შეიწყნარის, ხოლო ჯერკვალი 

განაგდის―.295 

 

  

                                                 
295ძველიქართულილიტერატურისქრესტომათია, I, გვ. 100; 
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IV. დრაკონის მმუსვრელი გმირი მითოპოეტურ ტრადიციაში 

როგორც „რიგვედას―, ისე „ავესტას― 

ჰიმნებიწარმოადგენსძველისამყაროსხალხთაშორისგავრცელებული მითოსის 

ახლადქმნას. 

ამხალხთაცნობიერებაშიოდითგანვემკვიდრობდამრავალისიკეთითშემკულიგმირის 

და კოსმიური ჰეროლდის ნათლითმოსილისახე,რომელმაცმოკლა დემონიური 

ურჩხულიდაგაათავისუფლამისმიერშთანთქმულიწყლები.ისეჩანს,რომმითითავადკა

ცობრიობისხნისაა, თუმცა საკითხის კვლევის ისტორია აჩვენებს: მას,რაცშეიძლება 

არქეტიპად მიიჩნიონ,თავადგამოუჩნდებაკიდევუფროძველი პირველსახე 

მასზეადრეულ ეთნოკულტურულ შრეებში.ამ მითოსური 

პერსონაჟისგავრცელებისარეალი უჩვეულოდ 

ფართოა:თითქმისარარსებობსმითოლოგიური სისტემა,რომელშიცისრაიმეფორმითარ 

ფიგურირებდეს.  

 

IV.1. პრეინდოევროპული და ინდოარიული წინასახეები 

ის,რაც „რიგვედას― ჰიმნებში ამ კოსმიურ ჰეროლდთან დაკავშირებითგვხვდე-

ბა,თუ არქეტიპური არა,ტიპიურიმაინცგახლავთ ინდოარიული მითოლოგიისთვის: 

ინდრა, შენ უძლიერესიხარ სამყაროულ არსთა შორის, 

შენხარხარი,ნამდვილიხარი; 

შენმოჰკალი ვრიტრა, შენ განახვენ ზეცა, 

შენხელთგიპყრიამოელვარეიარაღი, 

რომელსაცშენისაკუთარიძალითლესავ. 

(რიგვედა, 1:32)  

ინდოლოგი დ. ვ. ენტონის თვალსაზრისით ინდო-ირანული 

ღვთაების,vərəθraγna-სმრავალი თვისება გადავიდა ღმერთ ინდრაში, ვინც გახდა 

განვითარებადი ინდური კულტურის ცენტრალური ღვთაება. ინდრა იყო 250 ჰიმნის 

სუბიექტი, ანუ რიგვედას მეოთხედისა.უძველეს ვედურ რელიგიაში ვრიტრა (შდრ. 

სანსკრ. vṛtra)იყო გველი ან დრაკონი, რომელიც განასახიერებდა გვალვას და 

ინდრასადმი მტრობას. იგი იდენტიფიცირებული იყო როგორც ასურა, ანუ დემონი. 

იგი თავის ძირითად გამოვლინებაში ბლოკირებას უკეთებს მდინარის დინებას. იგი 
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გმირულად დაამარცხა ინდრამ.296ამ შერკინებისასმან ვრიტრას 99 ციხესიმაგრე 

დაანგრია, ვიდრეგაანთავისუფლებდა დატყვევებულ წყლებს. ბრძოლა დაიწყო 

ინდრას დაბადებიდან მალევე და მან საკმაოდ დიდი რაოდენობის სომა მიიღო 

ტვაშტრის სახლში, რამაც ის გააძლიერა ამ ბრძოლისთვის. ტვაშტრიმ ინდრასთვის 

დაამზადა ცეცხლოვანი იარაღი, და ვიშნუმ, ინდრას თხოვნისამებრ,შექმნა სივრცე ამ 

ბრძოლისთვის და სამი დიდი ნაბიჯი გადადგა, რის გამოც ის ცნობილი გახდა. 

„ინდრა, ვრიტრას მკვლელი― ირანულმითოლოგიაში არ 

ფიგურირებს,მიუხედავად იმისა, რომ ირანულიvərəθraγna-ს, 

გამარჯვებისგენიისდამრისხანეძალის განსახიერებას,ეტიმოლოგიური კავშირი აქვს 

ინდრას ეპითეტთანVṛtrahan–―ვრიტრას მკვლელი‖. ირანისტმა 

დაენათმეცნიერმაემილ ბენვენისტმა ინდოლოგ ლუი რენუსთან ერთადწიგნში „Vṛtra 

et Vṛtragna― შეისწავლაესპრობლემადამივიდადასკვნამდე,რომ ინდრა ვრიტრაჰანის 

ტიპისმითიარშეინარჩუნა ზოროასტრულმა რელიგიამ-vərəθraγna-ს 

არუკავშირდებააქ დემიურგული ერთჯერადიაქტიურჩხუ-

ლისმკვლელობისა;ვინაიდანმოგვიანებითგანვითარებულმა მონოთეისტურმა 

ტენდენციამ ზოროასტრიზმში შესაქმის პროცესშიაბსოლუტურიპრიორიტეტი აჰურა 

მაზდას მიანიჭა,ხოლოღვთაება ვერეთრაგნას შერჩამხოლოდსიმართლის-

თვისბრძოლისფუნქცია.იგიამიერიდანითვლებოდამეომართაწოდებისშთამაგონებლა

დდაწარმოადგენდაისეთიგამარჯვებისსიმბოლოს,რომელსაცაღწევენაღწევენმხოლო

დშეტევით.297 

დღემდეშემორჩენილიძველიდასაშუალოსპარსულიტექსტებიაღწერენკოს-

მოგონიასდა შესაქმეს, თუმცაარაფერსამბობენდრაკონშიგანსახიერებულიკოსმი-

ურიდაბრკოლებისშესახებ;მიუხედავადამისადასაშვებიამაინც,რომოდესღაც 

ირანულცნობიერებასუნდასცოდნოდამისიმძლეველისმითი.298ამაშიარცარაფერიიქნე

ბაგასაკვირი:ირანელებთანმჭიდროდდაკავშირებულ ბაბილონელებთან 

ვხედავთმარდუქის კულტს,რომლისქმედებაც-ქაოსისურჩხულის, თიამათის 

შემუსვრა-უთუოდდემიურგულ ხასიათსიძენსკოსმოსის ფორმადქმნის პროცესში. 

სტიგ ვიკანდერი შენიშნავს,რომ ზორასტრელთა 

                                                 
296David W. Anthony, The Horse, The Wheel And Language. How Bronze-Age Riders From the Eurasian 

Steppes Shaped The Modern World, Princeton University Press, 2007, გვ..454; 
297 E. Benveniste – L. Renou, Vrtra et Vrtragna, Paris, 1934,გვ. 1-4; 
298 J. Duchesne – Guillemine, La religion de l‘Iran ancient, 1964, გვ. 178; 
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საღვთოწიგნითუმცაერიდებამიაწეროსრომელიმე 

ღვთაებასდრაკონისმოკვლა,მაგრამსანაცვლოდმოგვითხრობსურჩულისმბრძოლ 

ეროვნულგმირთაშესახებ.299ამრიგად, დემიურგული აქტიაქ ისტორიზებულია 

კოსმოგონიურ დატვირთვას აღარ ატარებს. 

ღვთაება ვერეთრაგნასადმი მიძღვნილიმეთოთხმეტე იაშტი (Bahrām Yašt) 

გამოირჩევამთელს ავესტაში 

თავისიხატოვნებითდაკოსმოგონიურიმითისთვისდამახასიათებელილაკონიზმით.ჭე

შმარიტადპოეტურისტილი,რომელიცვლინ-

დებარამდენიმეპასაჟში,მიანიშნებსმისდიდსიძველეზე.არტურ ქრისტენსენის 

მოსაზრებით,იგიგანეკუთვნებაძველიწელთაღრიცხვისმეოთხესაუკუნეს,როდესაც 

ავესტას საკრალური ენაცოცხალიიყოდათავისუფლადგამოიყენებოდა.300ეს იაშტი 

უჩვეულოაღვთაებისთანმიმდევრულგამოვლინებათააღწერისგამო. ზარათუსტრას, 

რომელიცმსხვერპლსშესწირავსმას,ღვთაებაგამოეცხადებაშემდეგ 

ფორმებში:ხარი,ქარი,ცხენი,აქლემი,ტახი,თხუთმეტიწლისჭაბუკი,ჩიტიV‘rgn‘i 

(არწივისებრთა 

ოჯახიდან),ვერძი,თხა,რაინდი.ესათიხატება,დაკავშირებულიზოდიაქალურსარტყელ

თან,უსიცოცხლო,აბსტრაქტულწარმოდგენებადარდარჩენილაირანელთაცნობიერება

ში.მათაღიქვამდნენროგორცმოძრავ,ხმოვან,ელვარესურათებს. მიკროკოსმიური 

თვალსაზრისითესგანიხილებოდაროგორცხატოვანიასახვაადამიანისსხვადასხვა 

უნარებისა, რომელთა განვითარებშიც უნდა განცდილიყო ესღვთაება. ვერეთრაგნას 

ავესტური კონცეფციაუცვლელადგაგრძელდა სასანურ ტრადიციაში. 

სასანიანების ასტრონომიულ-კალენდარული რეფორმის მიხედვით მისი 

სახელი Bahrām გაიგივდა პლანეტა მარსთან. რ. ზენერი ამას განიხილავს, როგორც 

ქალდეური ასტოლოგიის სინკრეტული ზეგავლენის შედეგს: ბაბილონური ღვთაება 

ნერგალი არის ორივე - ერთის მხრივ ომის ღვთაება, მეორეს მხრივ კი მარსის აღ-

მნიშვნელი.301ზოროასტრული თეოლოგიის მიხედვით იგი ყველაზე ახლოს დგას 

დგას მითრასთან, ასევე Asha Vahishta-ს შემწეა - ეს ის amesha Spenta (ერთ-ერთი 

                                                 
299 St. Wikander, Vayu, Lund, 1941,გვ. 133; 
300 A. Christensen, Etudes sur le zoroastrisme de la perse antique, Kobenhavn, 1928,გვ. 7; 
301R. Zaehner, Zurvan, 1955, გვ. 147; 
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ექვსთაგანი, უშუალოდ ოჰრმაზდის შემდეგ მდგომთა შორის) ვინც ზეციურ 

მნათობებს მფარველობს. 

„ბუნდაჰიშნის― 

მიხედვით,vərəθraγnaსწორუპოვარიდაუძლეველიმედროშეაღვთაებრივ არსთა 

შორის, რომელსაც ბადალი არ ჰყავს - შდრ. საშ. სპარსული ტექსტი: Vārhran yāzad 

drāfš-dar o menokān yāzdan kas hačave perozgārtar nist, ka hāmvar drāfš pād perozgarih i 

yāzdan dāred.(Bundahišn, 170) მისი დაცვის გარეშე ამ ქვეყანაზე ვერ იარსებებს 

ვერანაირი რელიგია. მან უნდა დაიცვას ადამიანი და ყოველი ქმნილება იმ 

პერმანენტული ძალადობისგან, რომელიც ―სიცრუის სულისგან‖ მომდინარეობს. 

ისტორია, როგორც პროცესი ზოროასტრელებს სიკეთისა და ბოროტების ბრძო-

ლად ესახებოდათ. მოგვიანო ზოროასტრულ ტექსტებშიშემორჩენილი (ბოისის 

თქმით,„კურიოზული―) ლეგენდისმიხედვით, ვაჰრამი აღზრდილიქნა ოჰრმაზდის 

მიერროგორცმეშვიდეamesha spenta, იგივე ფალ.Amešāspand,რომელსაც ძალევდა 

აჰრიმანის დათრგუნვადა შთაგდება ქვესკნელში.302მისისახელიერქვა ზოროას-

ტრელთა ერთ-ერთუმთავრეს საკრალურ ცეცხლს,რომელსაცსცნობდნენ„ცეცხლთა 

მეფედ― (Adurān šāh)303დამასაუცილებლადმეფეანმთავარი (Dāhyupād) 

აარსებდა.304„ავესტა― ახსენებს ურჩხულისმბრძოლ 

ორგმირსაც:ესენიაKərəsāspaდაΘraētaona.თუპირველშემთხვევაშიესთემაამდენადგაშ

ლილიარარის- Keresaspa -ს უნდამოეკლაAji sruvāra, ანუ„რქოსანი გველი― -Θraētaona-

სშემთხვევაშითავსიჩენსგაცილებითმეტისაინტერესოდეტალი.მისმამოწინააღმდეგემ,

Aji Dāhaka-მანუ„ცეცხლოვანმა გველმა―, რომელიც„უძლიერესიათვით აჰრიმანზე―, 

დაამხომეფეYima Xšaeta-

ს(―ბრწყინვალეს‖)სამეფონათლისადათვითგაბატონდამასზე.ეს „ათასხერხიანი― 

დემონი,რომელიცერთსადაიმავედროსკაციცაადაურჩხულიც,დაატყვევებსმეფეYima-

ს დებს-Arnavač-სდაČahavac-სდაცოლებადდაისვამსმათ.Θraētaona,რომელიცთავადაა 

ვერეთრაგნა 

მიწიერპლანში,თავისიუმაგალითოძალისწყალობითდაამარცხებსDāhaka-

სდაიქორწინებსმისმიერდატყვევებულდებზე. „ქართლის ცხოვრებაში― გმირი 

                                                 
302M. Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. I,1982,გვ.64; 
303M.Boyce,OnthesacredFiresoftheZoroastrianism,BSOAS,vol.XXXI, I, 1968,გვ. 58; 
304 Bundahišn, 127-128; 
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Θraētaonaმოხსენებულია აფრიდონის სახელით,რომელმაც„შეკრა ბევრასპ, გუელთა 

უფალი― დადაამწყვდიაიგიკაცთათვისმიუვალმთაში.305მისი თაყვანისცემა 

აქემენიანთა ეპოქაშიც შეინიშნება - ასე მაგალითად სტრაბონი თავის ―გეოგრაფიაში‖ 

ნეარქზე დაყრდნობით აღნიშნავს, რომ კარმანიელები თაყვანს სცემდნენ გამარჯვების 

ღვთაებას. (გეოგრაფია, 15.2.14;) ეს მათი ერთადერთი ღმერთი იყო, რაც იმაზე 

დაგვაფიქრებს, რამდენად მართებულია ნეარქის გადმოცემა, თუ მართლაც 

მაზდაიზმისგან გამოყოფილ და ―გახალხურებულ‖ კულტთან გვაქვს საქმე. 

ინდოევროპეისტიკაში მიჩნეულია,რომურჩხულის დამთრგუნველი გმირი 

Θraētaonaწარმოადგენსღვთაება ვერეთრაგნას მიწიერ ჰიპოსტასს. Θraētaona-

სდაუკავშირეს ვედური გმირიTrita, ანუ სემანტიკის მიხედვით 

―მესამე‖;რამდენადაცაქედანწარმოჩნდებაეტიმოლოგიურკომბინაციათაუამრავიშესაძ

ლებლობა.306ვ. ტოპოროვმა თავის ერთ საინტერესო წერილში Trita-ზე და მის 

ინდოევროპულ პარალელებზე აქედანგამოიყვანა უფროსი 

ძმებისგანნაღალატევიუმცროსიძმისზღაპრისცნობილი მითემა.307თუმცა 

ირანისტიკაში სხვა მოსაზრებაც არსებობს: მაგალითად ავსტრიელი ირანისტის, მ. 

მაიერჰოფერის მიხედვით Θraētaonaუნდადავუკავშიროთარა ვედურ Trita-

ს,არამედსახელების იმჯგუფს,რომელთანაცკავშირშია ვედური 

Traytana.308ესსახელებითამაზგამყრელიძისადავიაჩესლავ ივანოვის კონცეფციითუნდა 

წარმოსდგებოდნენ ინდოევროპულიზმნიდანthe-orh, რაცუნდააღნიშნავდეს 

„გამარჯვებას―, „ძლევას― დაგვხვდებატექსტებში,რომლებიცშეეხებიანურჩხულის 

მმუსვრელ ღმერთებსადაგმირებს.309მაგალითისათვისმოჰყავთზმნასთან the-orh 

ეტიმოლოგიზირებული სხვადასხვამეფეთადაღვთაებათასახელები:ხეთების 

მეხთმტყორცნელი ღვთაებაTarhunt, ჭექა-ქუხილის ლუვიური ღვთაებაPtarhunza, 

არცავას მეფეTar-hu-un-da-ra-du, რომელიციხსენიება ბოღაზ-ქოის ტექსტებშიდაა.შ. 

აქვე უნდა დავსძინოთ, გაურკვეველი რჩება საკითხი,რატომარისიგითავის 

ძირებშიც „ინდოევროპული― ანსაიდანმოხვდაისინდოევროპულენებში და შესაბამის 

ონომასტიკონში,მითუმეტეს,რომამტიპისსახელებიგვხვდებასრულიად 

                                                 
305ქართლისცხოვრება, გვ. 15-16; 
306 St. Wikander, Der arrische Männerbund, Lund, 1938, gv. 80-81; 
307B. H. Топоров, Авест. Trita, Traetaona и др. инд. Trita и др. и их индоевропейские истоки. Annali Della 

Facolta‘ Di Lingue E Litterature Straniere di Ca‘Foscari, Paideia, XVI 3,1977; 
308 M. Mayerhofer, Iranische Personennamenbuch, Bd. I, Die Awestische Namen, Wien, 1977, P. 321; 
309 Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов, Инвоевропейский язык и Инвоевропейцы,I, გვ.321; 
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არაინდოევროპულ ენებსაკულტურებში.ასემაგალითად, ეტრუსკების მეფეს, 

რომელიიც ხელმძღვანელობდამოლაპარაკებას ენეასთან, 

სახელადერქვაTarhon.იგიითვლებოდა ტარკვინიისა 

დათორმეტიქალაქისგანშემდგარიკონფედერაციისდამაარსებლად.310აქედანუნდამომ

დინარეობდესრომაელი მეფისსახელიTarquinius Superbus.(534წ. ჩვ. წ-მდე), აქედანვე 

უნდა წარმოსდგებოდეს ბერძნული Drakon, (იხ. სასტიკი კანონმდებლის სახელი) 

სადაც გლოტალიზებული დენტალი „t― შეიცვალამჟღერი დენტალით „d―, ხოლო 

თანხმოვები გადანაცვლდნენ. გ. ვიდენგრენი აღნიშნავსდრაკონისგანსაკუთრებულ 

მნიშვნელობასძველიდროისმეომართაინიციაციაში.311დრაკონშიშესვლითდამისიშიგნ

იდან გამოფიტვრით გმირიიღებდამისსაბრძოლოთვისებებს. 

ამასთანავე,როგორცაღნიშნავდაივანეჯავახიშვილი,ესსახელიგვხვდებაქართველ

ურ ენებშიც:ერთისმხრივ,გვაქვს მეგრულ-სვანური „თახა―, მეორესმხრივ-ჭანური 

„ტერკინ―.სამშაბათი„თახაშხა― -

როგორცომისღვთაების,მარსისდღე,განეკუთვნებოდაღვთაება ტარხუნტს.312ქართული 

ონომასტიკონიდან ცნობილიასახელი 

„თარხუჯი―,რაციმავეწარმომავლობისაუნდაიყოს.დამაჯერებელიამიხეილ წერეთლის 

მოსაზრებაც,რომზემოხსენებულიამინდისღვთაებისსახელიდანმომდინარეობსქართუ

ლი „ტაროსი― ფონეტიკურიცვლილებებისადა მეტათეზისის გზით.313 

 

IV.2. ღვთაება ვერეთრაგნა ბერძნულ-ირანულ სამყაროში 

ელინიზმისხანამმახლობელაღმოსავლეთშითანმოიტანაექვივალენტურიმიმართ

ულებებისძიებასხვადასხვაღვთაებებთანდაკავშირებით.ამრიგადჩამოყა-

ლიბდანამდვილი სინკრეტიზმი-

ერთსადაიმავეგმირსანღვთაებასეწოდებოდაროგორცბერძნული,ისეირანულისახელი.

ასეამაგალითად,ალექსანდრედიდის დიადოხოსის, ანტიოქოსის, კომაგენურ 

წარწერაში:აქზევსიიგივეა,რა აჰურა მაზდა, მითრა იგივე,რაც ჰელიოსი. 

ასევეტექსტისმესამეხაზზენახსენებიარის„არტაგნეს-ჰერაკლეს-არეს―, ანუ 

                                                 
310А. Немировский, Католог Этресских кораблей в „Энеиде―, ВДИ, I(143),M., 1978,გვ.142-148; 
311 G. Widengren, Recherches sur le Feodalisme iranien: Orientalia Suecana, 5,1957,გვ.79-182; 
312ივანეჯავახიშვილი,თხზულებანი, ტ. I, გვ. 175-176; 
313მიხეილწერეთელი,ხეთისქვეყანა,მისიხალხები,ენები,ისტორიადაკულტურა, კონსტანტინოპოლი, 

1924, გვ. 77; 



 125 

ვერეთრაგნა-ჰერაკლე-არესი. მისიღვთაებრივიატრიბუტიაქ გაიაზრება როგორც 

„ძალა―.ღვთაებისსინკრეტულიხასიათიკარგადჩანსმისი იკონოგრაფიიდან ნიმრუდ-

დაღის ბარელიეფზე,სადაცის(ე.ი. ჰერაკლე-ვერეთრაგნა) გამოსახულია 

ანტიოქოსისმახლობლად.314 

ასევე პართულ ეპოქაშიცგანაგრძობდაირანულირელიგია პროფანირებული 

ფორმითარსებობას.შემთხვევითიარიყო,რომმონეტებზე ჰერაკლეს, ჰეფესტოს, 

სერაპისის მახლობლადგამოისახებოდნენხოლმეირანულიღმერთებიც- მითრა, 

ანაჰიტა და ვერეთრაგნა (ამუკანასკნელსბერძნულადეწოდებოდაკიდევOuraranes, 

Bararanes ან 

Gororanes).315ასეთისინკრეტულიღვთაებანიცნობილიიყოაგრეთვესომხეთში, 

კაპადოკიაში, პონტოში დაიბერიაში. 

სომხეთში ვეშაპთმმუსვრელ 

ღვთაებასეწოდებოდაVahagn(აქმისიეპითეტიიყოVišapaka‘l – ―ვეშაპთმმუსვრელი‖). 

სახელი „ვაჰაგნი― მიღბულია „ვერეთრაგნას― პართული ფორმისევოლუციისშედეგად 

(ღაფანციანის ვარაუდითსომხებმაესსახელიისესხეს პართულ 

ეპოქაშიფორმიდანVartragna).316 აგათანგელოსის 

მონაცემებითიგიქმნიდატრიადასღმერთ არამაზდთან და ქალღვთაება 

ანაიტთანერთად.317იგი,ჩვეულებრივ,გაიგივებულიიყოჰერაკლესთან: ფავსტოს 

ბუზანდაცი ახსენებს ჰერაკლე-ვაჰაგნის საკერპეს, 

რომელიცდაარღვიაწმინდაგრიგოლგანმანათლებელმა.318მოვსეს ხორენაცისცნობით, 

ვაჰაგნის შთამომავლებსეწოდებოდათ ვაჰნუნები, 

რომლებიციმავდროულადტაძრისქურუმებიციყვნენ.319ხორენაცის„სომხეთის 

ისტორიის― მიხედვით,მეფეტიგრანს ვაჰაგნის გარდაკიდევორივაჟიჰყოლია-

ბაბიდატირანი.აქვედაცულიაუძველესი თეოგონიური სიმღერა ვაჰაგნის 

დაბადებისშესახებ,რომელსაც,ისტორიკოსისთქმით,ფანდურზეამღერებდნენ: 

ძრწოდაზეცა,ძრწოდამიწა, 

ბობოქრობდაზღვაცწითელი, 

                                                 
314 R. Ghirshman, Iran, Parthes es Sassanides, 1962, იხ.ფიგ.79. 
315Th. Nöldeke – Tabari, გვ.46; 
316 Гр. Капанцян, „Историко-лиегвистические работы―, Ереван, 1975,გვ.318-319; 
317 H. Hübschmann, Grammatik, I, Leipzig, 1897,გვ.77; 
318 История Армения Фавстоса Бузанда, III, 14; 
319მოვსეს ხორენეცი, I, გვ. 31; 
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ზღვაშიკრუნჩხვამმოუარა 

პატარაწითელლერწამს. 

ამოდიოდალერწმისღრუდანბოლი, 

ლერწმისღრუშიცეცხლისენებიჩანდა. 

ალიდან წითელთმიანი ბიჭუნაამოვარდა, 

ცეცხლისდარითმებიჰქონდა, 

წვერიალისფერი, 

მზისთვალნიკიმისითვალებიიყო. 

  (ხორენაცი, 31-32) 

მოვსესხორენაცისთქმით, ვაჰაგნს 

ქართველთაქვეყანაშიძეგლიდაუდგესდათაყვანსსცემდნენ.ცხადია,რომაქუნდავიგულ

ისხმოთ ჰერაკლე-არესის თაყვანისცემა.ასევეფიქრობსო.გ. ფონვეზენდონკიც: 

ჰეროდოტეს ცნობა ხალიბებთან, ქართველურტომებთან არესის 

სამისნოსარსებობისშესახებუნდამიანიშნებდეს იმაზე,რომესკულტიაქ ვაჰაგნზე 

ბევრადადრეარსებობდა.320 

თუკიარქეოლოგიურმონაცემებსგავითვალისწინებთ,დავინახავთ,რომ ელი-

ნისტურ 

ქართლშიამგვარისამისნოსარსებობასსრულისაფუძველიუნდაჰქონოდა.ქართველთაუ

ძველესსარწმუნოებასგანსაზღვრავდანათლითმოსილიმხედარიშუბითხელში,რომელ

იცქრისტიანობისხანაშიშეერწყაწმინდაგიორგისსახეს.მისი 

იკონოგრაფიაგვხვდებაჯერკიდევჩვენსწელთაღრიცხვამდემეოთხესაუკუნითდათარი

ღებულ საბეჭდავებზე საძეგურიდან, ყანჩაეთიდან, წინწყარო-

დან.321ესმხედარიგამოისახებამარტო,ხანაციქვემოჩანსგველისებრიარსება,ოღონდღვთ

აებაარგმირავსმას,იგითითქოსგმირისგანგანსხვავებულსიბრტყეშიმოძრაობს. 

ჩვენმიერუკვენახსენები„დედოფლისმინდვრის―მახლობლად,ქარელისრაიონში,ს

აქართველოსსახელმწიფომუზეუმისექსპედიციამარქეოლოგიურიგათხრებისშედეგა

დაღმოაჩინამცირეზომისთიხისფირფიტები,რომლებიცძველიწელთაღრიცხვისპირვე

ლსაუკუნესუნდაგანეკუთვნებოდნენ.ესარისერთგვარიბანქო,თანამედროვე„ტაროს―მს

                                                 
320O. G. von Wesendonk, über georgisches Heidentum, 1924, გვ. 88-89; 
321Ю. М. Гегошидзе, Картли (Иберия) в V-I веках до н. э. Автореферат на соискание ученой степени 

доктора исторических наук, Тб., 1987,გვ.45; 
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გავსი,რომელიცალბათმისნობისთვისდამკითხაობისთვისგამოიყენებოდა.ესმასალები

ჩვენთავაზიანადწარმოგვიდგინადაგაგვაცნოექსპედიციისხელმძღვანელმა,დოქტორმა

იულონგაგოშიძემ.ფირფიტებზეძირითადადპართულიტიპისფიგურებიაამოკაწრული

,მაგალითად,მეფე-

მხედარი,პართულფრონტალურგამოსახულებათასტილშიშესრულებული,რომელიღა

ცფანტასტიკურიცხოველიდაა.შ.ერთ-ერთ(პირობითადმესამე)ფირფიტაზე,რომელ-

ზეცარარისარანაირიწარწერა(ზოგიერთმათგანზეარამეულიასოებია),ამოკაწ-

რულია,რომელიღაცღვთაებასანთროპომორფულიგამოსახულება;არწივზე(ანშევარდე

ნზე)ამხედრებულიღვთაებაშუბითგმირავსმიწაზეგანრთხმულგველე-

შაპს.მოგვაქვსფირფიტისფოტოასლი: 

 

იმჟამადდოქტორმაიულონგაგოშიძემგაგვიზიარათავისიმოსაზრება(რასაცჩვენცვ

ეთანხმებით),რომაქშესაძლოა 

საქმეგვქონდესღვთაებავერეთრაგნასგამოსახულებასთან. 

დღევანდელადამიანსესიკონოგრაფიულისქემამაშინვეწმინდაგიორგისტრადიცი

ულგამოსახულებასმოაგონებს.ისეთივეფეხქვეშგანრთხმულიურჩხული,ისეთივეშემა

რთულიპოზაშუბმომარჯვებულიმხედრისა,ისეთივენიშნებრივ-

პირობითიხატინათელიძალისბნელეთზეტრიუმფისა. 

გარდააქგამოსახულიგმირისდრაკონისმმუსვრელიხასიათისა,ჩვენივარაუდისსა

სარგებლოდუნდამეტყველებდესცალკეულიელემენტები:კერძოდ,ზემოხსენებულიმე

თოთხმეტეიაშტისმიხედვით,vərəθraγnaმეშვიდედგამოეცხადაზარათუსტრასჩიტიV‘r

gn‘i-სსახით,რომელიცარისმტაცებელიფრინველი,შევარ-

დენისმსგავსი.ესფრინველი,ავესტურიტექსტებისმიხედვით,მიჩნეულიიყოუსწრა-

ფესადდაუმსუბუქესადფრინველთაშორის,ამასთანავეწარმოადგენდაუძლევე-

ლობისადამეომრულისიმამაცისხარიზმას.დაახლოებითახალიწელთაღრიცხვისმესამე
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საუკუნიდან,როდესაცვერეთრაგნასანროპომორფულიგამოსახულებანიაღარგვხვდება

(ე.ი.ჰერაკლე-

ვერეთრაგნასტიპისღვთაება),ესფრინველიგამოისახებოდაცეცხლსაკურთხეველზემჯ

დომარე.322რამდენადაცნუმიზმატიკურიმასალებიდანააცნობილი,სასანიანივარჰრანპი

რველი,აგრეთვეშემდგომიორივარჰრანითავიანთინვესტიტურაშიგვირგვინზემიმაგრე

ბულიბუმბულითუსვამდნენხაზსთავიანთდამოკიდებულებასგამარჯვებისღვთაების

ადმი.323ავესტაშინახსენებიაჩიტიV′rgn′i-

სფრთებისაგანშექმნილიამულეტი,რომელიცდიდებისდაგამარჯვებისმომტანია(იხ.ია

შტი14,36).Yima Xsaeta-ს(ბრწყინვალეს)შესახებნათქვამია,რომღვთიურიდიდება, 

„ჰვარნა― გაფრინდამისგანჩიტიV‘rgn‘i-ს სახით (იხ. იაშტი 19,32). 

რასაკვირველია,ჩვენშორსვართიმაზრისგან,რომამსიმბოლოზემსჯელობაშესაძლ

ოაამოიწუროსმხოლოდირანულიმასალებიდანგამომდინარე.იგიფართოდარისგავრცე

ლებული.სხვადასხვამითოლოგიურსისტემებში.არწივიანმისიმსგავსიმტაცებელიფრი

ნველიგანასახიერებსმზიურძალას,ხელმწიფურდიდებას,რელიგიურაღმაფრენასდაუკ

ვდავებას.ჩვენამჯერადარმოვყვებითმათმიმოხილვას. დავსძენთ 

მხოლოდიმას,რომამსიმბოლოსმნიშვნელოვანიადგილიუპყრია ირანულ-

მესოპოტამიური 

კულტურისარეალზე.მაგალითისთვისსაკმარისიააღვნიშნოთ,რომუძველესი 

მესოპოტამიური წარმოდგენებისმიხედვითარწივიიყოომისღმერთის, ნინურტას 

სიმბოლო. ირანულ-სემიტური 

სინთეზისჩინებულიმაგალითიაამფრინველისგამოსახულება დურა-ევროპოსის 

კარგადცნობილი მითრაეუმის კედელთმხატვრობაში, სადაცისთავისი 

„მზიური―ხასიათისგამოდაკავშირებულიიყო მითრასთან (როგორცამას გ. 

ვიდენგრენი აღნიშნავს).324ამგამოსახულებისმონათესავეა ჰათრას 

ცნობილისკულპტურულირელიეფიჩრდილო მესოპოტამიაში; არწივისაქ 

ფიგურირება აიხსნებაიმით,რომ ჰათრა წარმოადგენდასემიტთამზის, შამაშის 

სატაძრო ქალაქს.325 

                                                 
322J. Duchesne-Guillemine, la Religion de I‘iran ancient, გვ. 299; 
323 R. Göbl. Investiturim sassanidischen Iran und ihre numismatische Bezeugung, WZKM, Bd. 56.1960,გვ.44-51; 
324 G. Widengren, Iranisch-Semitische kulturbegegnung in partischer Zeit, გვ.21; 
325Д.Шлюмберже, Элинизированный Восток, 1985, გვ. 133;  
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განსახილველფირფიტაზეგამოსახულიმებრძოლღვთაებასმარცხენახელშიუპყრი

აკომბალი.ესსაყურადღებოელემენტია,რომელიცმასანათესავებს მითრასთან. 

კომბალი მითრას მოტივებში გაიაზრება 

საკულტოინსტრუმენტად,რომლითაცღვთაებაკლავსხარს. კომბალ-კვერთხი უჭირავს 

მითრას Tag-i Bostan-ის კლდისბარელიეფზე,აგრეთვედასავლური მითრაისტული 

ხელოვნებისზოგიერთნიმუშზე.ერთსადაიმავედროსსაკულტოდასაბრძოლოდანიშნუ

ლებააქვს ფერიდუნის (იგივე ავესტური Θraētaona ფირდოუსისთან) ძროხისთავიან 

კომბალ-კვერთხსაც (Gorzeye Gāvsar). საინტერესოა, რომ გველებისთავიანმა მეფე 

ზოჰაქმა (შდრ. ავესტ. Aji Dāhakā) წინასწარმეტყველურადიხილასიზმარშიცხენზე 

ამხედრებული ფერიდუნი, ტაძრის კარებიდან გამოსული მესამე მხედარი, 

რომელმაცესკვერთხითავშიჩასცხომასდაგადმოაგდოცხენიდან.326 

ფირფიტაზეკარგადგაირჩევამიწაზეგართხმულიურჩხული,რომელიცგველის,ჭი

ისდაფრინველისშერწყმისშედეგადმიღებულისახეა.ირანული 

დემონოლოგიიდანცნობილია ჭია-დრაკონის მოტივი (Qārm), რომელიც, „არდაშირ 

პაპაკის ძისსაქმეთა წიგნის― მიხედვით,გამაგრებულია გულალანის 

ციხეშიდაებრძვისსასანური დინასტიის დამაარსებელს, არდაშირს. ა. ქრისტენსენს 

მიაჩნია,რომჭიასთან (ქარმთან) ბრძოლისმოტივიუნდამომდინარეობდეს 

სასანურიხანის ავესტიდან, რომლის უდიდესი ნაწილიცდაკარგულია.327 

ზემოთქმულიდანგამომდინარე,ფირფიტაზეგამოსახულიმებრძოლიღვთაებისსა

ხეგარკვეული სინკრეტიზმის ნიშნებსაცატარებს; ვერეთრაგნას სახესაქერწყმის 

მითრა, აგრეთვეგამოსარიცხიარარისურჩხულის მმუსვრელი 

რომელიღაცადგილობრივიღვთაებაც.ესსახეავლენსთავისიშექმნისდროისადაადგილ

ისმახასიათებელსახვითკანონებს: პართული 

წესისამებრსრულიფასითმოტანილიღვთაებისსხეული,ორნამენტითწვრილადდამუშა

ვებული კომბალ-კვერთხი ფრინველისბუმბული, ჰიერატიული 

კომპოზიციისუმოკლესი ნიშნებრივ-სქემატური აგებააღმოსავლურ საბეჭდავთა 

მსგავსად.ესგამოსახულებასაინტერესოაიმდენად,რამდენადაციგიშეიცავსუშუალოდი

                                                 
326 Le livre des rois, trand. par J. Mohl, I, გვ. 41;  
327A. Christensen, Essai sur la Demonologie Iranienne, Kobenhavn, 1941, გვ. 47; 
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რანულიმითოლოგიიდანმომდინარეკონცეფციას,რამაცპროფესორჟაკ დიუშენ-

გიომინის დაკვირვებით,ადგილივერჰპოვა სასანური ირანისხელოვნებაში.328 

 

IV.3. მითოსის ისტორიზების ტენდენცია 

შესაძლოაითქვას, მითოსი 

არარსებობსერთხელშექმნილიდადასრულებულისახით;მისი ფორმადქმნა 

გრძელდებაშემდგომაც. მითოსური წინასახეები განიცდიან ისტორიზებას 

დამათიესმეტამორფოზამნიშვნელოვანროლსთამაშობსსხვადასხვასაზოგადოებრივპრ

ოცესებში. ასემაგალითად,თავის საფუძელშივე მითოსური ომიΘraētaonaდაAji 

Dāhakā-სშორის ფირდოუსისთან განიცდის ისტორიზებას 

დაგანიხილებაირანელებსადასემიტებსშორისარსებულირეალურიკონფლიქტისფარგ

ლებში: ზოჰაქი აქგვევლინებაარაბეთისუფლისწულად.ამგვარი მითოსი 

იმავდროულადგაიგებოდაროგორცწინასწარმეტყველებამომავლისა,მხოლოდნიშნებრ

ივ-ხატოვნად გადმოცემული,რაც,ბუნებრივია,შესაბამისგაშიფვრასდა 

ჰერმენევტიკულ კომენტარს 

საჭიროებდაუკვერეალურადმომხდარმოვლენათაწინაშე.ასევე ისტორიზებულია 

ფერიდუნის ძეთალეგენდა,ძალზემოკლედგადმოცემული ავესტასა 

დასაშუალოსპარსულლიტერატურაში, ფირდოუსისთან 

კარგადააგაშლილიდალიტერატურულადგაფორმებული.ტექსტი მოგვითხრობს, რომ 

ფერიდუნს ჰყავდასამივაჟიდაარიცოდა,რომლისთვისმიეცამეფობა. ამადაც 

გამოსცდისმათ:დაიბარებსპაემანზე,თავადგადაიცვამსურჩხულადდაამგვარადშენიღბ

ულიგამოჩნდება,თანაცუთვალთვალებსმათმოქმედებებს.უფროსივაჟის, სალმის 

თვალსაზრისით,უმჯობესიამორიდება.შუათანავაჟის, თურის თვალსაზ-

რისით,საჭიროადაუყოვნებლივშებრძოლებამასთან.უმცროსის, ერიჩის 

აზრითკი,საჭიროადახრადაურჩხულისგასაგონადთქმა,რომისინიმეფე ფერიდუნის 

ძენიარიან,რაცსაკმარისიიქნება.ამისშემდეგ ფერიდუნი 

უფროსვაჟსმისცემსდასავლეთსდასიმდიდრეს,შუათანას- თურანს 

დასაბრძოლოსაქმეს,უმცროსსკიირანსდარელიგიას,რაცამავედროსნიშნავს 

რჩეულობას დამეფობას(„ქართლის ცხოვრებაში― ამმესამეძესეწოდება „იარედ―). 

                                                 
328 J. Duchesne-Guillemine, Art and Religion under the Sasanians, in: Memorial Jean de Menasce, Louvain, 

1974,გვ. 147-154; 
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ამიერიდანიგირჩეულიხალხის,ირანელების ეთნარქოსია. 

უფროსიძმებიეჭვიანობამშეიპყრო,რასაცმოჰყვამათიშეთქმულებადაუმცროსიძმისმოკ

ვლა. 

აქარსებითადუკვეჩანსკონცეფციაჭეშმარიტად პარადიგმატული 

ომებისაირანსადა თურანს შორის.ირანიარისნათლისღვთაების, აჰურა მაზდას მხარე, 

თურანი კი-ბოროტების არქონტის, აჰრიმანისა. თურანის იმპერატორები დემონო-

ლოგიის კონტექსტში განიხილებიან. ხალხურმაეტიმოლოგიამ თურანელი „აფრასი-

აბის― სახელი (საშ. სპარსულშიმასჰქვიაFrāsiyāk) დაუკავშირა „წყალს― (āp-āb), 

რამდენადაციგი„წყალთა შემაკავებელია―. მანუჩეჰრის (ერიჩის ძე)და აფრასიაბის 

კონფლიქტისას „მიწა― ატარებსქალისნიშნებს.მაგალითად,ქრისტიანიპოლემისტის 

თეოდორ ბარ კონაის „თარგმანებათა წიგნში― (VIIIსაუკუნე)ნათქვამია,რომ 

ზოროასტრის 

მიხედვითმიწაახალგაზრდაქალწულიიყო,რომელიცამავედროსდანიშნულიიყო 

პარისაგზე (ე.ი. 

აფრასიაბზე)329შესაბამისადირანისპროვინციულიდედაქალაქებისნუსხამოგვითხრობს

,თუროგორ მისთხოვად მიწისსული სპანდარმატი თურანელ Frāsiyāk-ს. 

საშუალოსპარსულიტექსტისმიხედვით,ამანგამოიწვიაქალაქ ზრანგის 

დანგრევადაწმინდაცეცხლის ჩქრობა - შდრ. საშ. სპარსული ტექსტი: Šahrestān i Zrang 

naxvist gijastak Frāsiyāki Turkert ap-as varčavand ataxṣ ̌ i kārkog od nis-ast ap-aṣ ̌Manučihr 

ab Patiṣx̌vargār kert ap-aṣ ̌Spāndaramet pat jan-ih xvast ud Spandār ab zāmik gumext.330 

მითოლოგიურიპერსონაჟის ისტორიზების 

მეტადსაინტერესოშემთხვევასთანგვაქვსსაქმეკონსტანტინე პორფიროგენეტის 

თხზულებაში.იქირანელთადიდებითმოსილიგმირი სპანდიატი (ავესტ. Spentodātā, 

ახალსპარსული Esfendiar,„ქართლის ცხოვრების― ტექსტის―სპანდიატ რვალი‖), 

ავესტაში ცნობილიროგორცბოროტიჯადოქრებისადადემონებისმომსვრელი (იხ. 

იაშტი 5, 116-118), გვევლინებაქართველთაგმირადდასპარსელთამტრად:„ეს 

სპანდიატი 

იყო,ღმერთისგანწყალობარომმიიღო,როგორცთავადიბერებიამბობენ,ომშიმასვერშეეხ

                                                 
329 E. Benveniste, Le temoignage de Theodor bar Kõnay sur le Zorofstrisme, MO vol. XXVI-XXVII, 1932-1933, 

გვ. 192; 
330 J. Marquart – G. Messina, paragraph 38; 
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ებოდამახვილიმისისხეულისვერცერთნაწილში,გარდაგულისა,რომელსაცისომებშირა

ღაცსაფარითიცავდა.ამიტომსპარსელებსმისიძალიანეშინოდათ.მანგაიმარჯვამათზე(ე

.ი.სპარსელებზე),სძლიამათდათანამონათესავეიბერებიდაასახლა ძნელადგასავალ 

ადგილებში,რომლებიცმათახლაცუპყრიათ;საიდანაცისინითანდათანგანივრცნენდა 

განმრავლდნენ დადიდერად იქცნენ―.331 

რატომდაუკავშირდაბიზანტიელმწერალთან სპანდიატი, ვ. ჯეკსონისეული 

ტერმინით თუ ვიტყვით, ეს„უშიშარიჯვაროსანი 

ზოროასტრიზმისა‖332იბერიას?ქართლის„მეფეთა ცხოვრებაში―, 

სადაცირანულიეპოსიასევე ისტორიზებულია, ქაიხოსრო, არდამ ერისთავი, ქექაოსი, 

სპანდიატ რვალი 

დაირანისსხვაგმირები,ბუნებრივია,უცხოტომელდამპყრობლებსგანასახიერებენ.ისინ

იუმალ სასანიან მეფეთასახეებსშეესაბამებიან.კონსტანტინე პორფიროგენეტთან 

დაირანის პირველხატი, პირველფენომენი 

უნდაიგულისხმებოდეს,რომელიცკიარიპყრობს,არამედშველისღვთისმიერრჩეულერ

ს.ასეთია კიროსი 

დამისისამეფოძველიაღთქმისწიგნებში,რომლისშემწეობითაცებრაელებმაშესძლესიე

რუსალიმსდაბრუნებადატაძრისაღდგენა.ირანითავისი პირველადი სახით მოიაზრება 

როგორცქვეყანა ცივილიზატორული სიმართლისა, ადამიანური ინდივიდის 

ქმნულკეთილობისადმი ურყევი რწმენისა და სინათლისა, იმ ყველაფრის წამლეკავი, 

ბარბაროსული ოკეანის წინაშე, რომელსაც ―თურანს‖ უწოდებდნენ.  

ავესტური კონცეპტის მიხედვით ირანის მთავარი მახასიათებელია მიწათმოქ-

მედება, საქონლის მოვლა,სამართლიანობის პრინციპის გატარება სახელმწიფოს 

მართვაში და რაც მთავარია, ―სიბრძნის და სიმართლის ღვთაების‖, აჰურა მაზდას 

კულტი.სპილენძისტანიანი სპანდიატის 

გადმოსვლაიბერთამხარეზემოასწავებსიმას,რომ აწ 

ირანითავადატარებსძალადობისიმპულსს,ე.ი. „თურანიზებულია―, 

ხოლოიბერიაარის„ახალი ირანი―, მხოლოდქრისტიანულსარწმუნოებაში 

მეტამორფოზირებული.ამადაც ეს კონტინიუტეტი 

                                                 
331გეორგიკა, ბიზანტიელიმწერლებისცნობებისაქართველოსშესახებ, ტ. IV, ნაკვ. II, თბილისი,1952, გვ. 

255-257; ასევე J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, Leipzig, 1903, გვ. 428-429; 
332W.Jackson,SomeadditionaldataonZoroaster,OrientalischeStudien,Bd.III,Gieszen,1906,გვ.1024-1025; 
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გაიგებაარაუშუალოდრელიგიურანეთნიკურ,არამედ ისტორიულ-

ფენომენალოგიური ასპექტში,ისევეროგორცცნება„ახალი ისრაელისა― 

(ასეეწოდებოდაქრისტიანულეკლესიასზოგადად)და„ახალი რომისა―, 

ანუბიზანტიისა. 

 

IV.4. ურჩხულის მბრძოლი გმირისნიშნები „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში― 

ღვთაებაvərəθraγna-ს კულტისდა მისგან შთაგონებული პროფანირებული 

ეპოსის გადმონაშთს„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში―, უწინარესყოვლისა,ეძებ-

დნენნიკომარი333დაპავლე ინგორყვა.334ორივემკვლევარმაყურადღებამიაქცია 

ჯუანშერისერთ ცნობას,რომმომავალმეფესდედამდაბადებისას„უწოდა 

სახელიმისისპარსულადვარან-ხუასრო-თანგ, ხოლოქართულადეწოდა ვახტანგ―.335 

ვარან-თანგი იგივეუნდაიყოს,რაცირანულიvərəθraγna, „ხუასრო― 

კიამშემთხვევაშინიშნავს „უფლისწულს―. 

ესსახელი,აგრეთვევახტანგისბრძოლაოსებთანთავისიდატყვევებული 

დისგამოსახსნელად,აფიქრებინებდაპავლეინგოროყვას,რომთხზულებაშიდაილექა 

„ვარათრაგნის ეპოსი―, რომელიცრაღაცნაირიფორმითუნდა არსებულიყო 

ანტიკურქართლში.ზოგჯერხდებოდაისეც,რომთვითსახელი „ვახტანგი― 

მიაჩნდათირანულიvərəθraγna-სქართულექვივალენტად (როგორც მაგალითად, 

ღაფანციანის შემთხვევაში).336 „ვახტანგის― 

ეტიმოლოგიისშესახებგამოთქმულიიყოსხვამოსაზრებაც,კერძოდგამოთქმული ვ. 

აბაევის მიერ,337რომელსაცეთანხმებამზიაანდრონიკაშვილი- 

―ვახტანგი‖უნდანიშნავდეს „მგლისტანიანს―. (შდრ. საშ. სპარსული vərka-

tānu)338ვფიქრობთ,არცჯუანშერიგულისხმობდა,რომ „ვარან-თანგი― და „ვახტანგი― 

ეტიმოლოგიურადიდენტურნიარიან.აქუნდაიგულისხმებოდესქართულიდასპარსულ

იორისხვადასხვასახელი.ამაშიარაბუნებრივიარაფერიიქნება,თუკიგავითვალისწინებ

                                                 
333Н.Я. Марр, БогиязыческойГрузии, 1901, გვ. 10; 
334პავლეინგოროყვა,თხზულებათაკრებული,ტ.IV,გვ.264-265; 
335ქართლისცხოვრება, I, გვ. 143; 
336Г. Капагцян, Историко-лингвистические работы, 1975, გვ. 319; 
337 В. И. Абаев, Осетинский язык и фольклор, I, М-Л., 1949,გვ.187; 
338მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები, გვ. 467-468; 
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თ,რომვახტანგმეფისდედასაგდუხტი გათხოვებამდე 

თავადგახლდათსპარსულისასანური მაზდაიზმისმიმდევარი. 

სასანური ირანის ისტორია იცნობს ბაჰრამის სახელის მატარებელ ექვს 

შაჰანშაჰს, რომელთაგანაც ზოგიერთმა მართლაც ხანმოკლედ იმეფა. ესენია: ბაჰრამ I 

(276-193) ბაჰრამ II (276-293) ბაჰრამ III (293) ბაჰრამ IV (388-399) ბაჰრამ V გური (421-

438) და ბაჰრამ VI (590-591) აქედან ჩანს, თუ რამდენად პოპულარული იყო ეს 

ღვთაება ირანის ზეპურ, საერო საზოგადოებაშიც.  

არასერიოზულიიქნებაიმისმტკიცება,რომქრისტიანიმეფე,წმინდანადშე-

რაცხულიერისადაეკლესიისმიერ,რომლისრელიგიურიდაპოლიტიკურიორიენტაციამ

კვეთრადააგამოხატულიმის „ცხოვრებაში― (გავიხსენოთ 

მისივეანდერძი:„სიყვარულსა ბერძენთასა ნუ დაუტევებთ,― რაც ბიზანტიას და 

მეინსტრიმულ ქრისტიანობას გულისხმობს), მივიჩნიოთ ზოროასტრელად ანამავე 

რელიგიის პანთეონისრომელიმეღვთაების მმოსავად. ვერცმისი ინიციაციური 

გზისსიმბოლურიასახვამოექცევავიწროდირანულჩარჩოებში;ვფიქრობთ,ამშემთხ-

ვევაშიროგორცირანული,ისე არაირანული 

სიმბოლიკაწარმოადგენსსაყოველთაოდმიღებულ ნიშნებრივ 

ენასისეთიმოვლენისასახვისას,როგორიციყო ინიციაციაანუ „ნათელღება― 

გმირისა,რომელიცგულისხმობსზენასინამდვილესთანზიარებას,მისშემეცნებასცხოვრ

ებისეულასპარეზზეაქტიურქმედებაში. გარდა ეპოქის ზოგადი ისტორიული 

სურათისა, რაც ყველა ამ ტიპის ნარატიულ თხზულებას ახასიათებს, მემატიანე წერს 

ჰაგიოგრაფიულ თხზულებას, სადაც წმინდანის უჩვეულო ცხოვრებას აღწერს - ეს 

უჩვეულობა ბავშვობიდან იწყება, გასდევს მის ყველა ასაკს სიკვდილამდე. თუმცა 

როგორც უკვე აღინიშნა, ეს ცალკეული ელემენტები ამ ტექსტში ლიტერატურულ 

ნიშნებსაც სძენს მას. 

„ვახტანგ გორგასალის ცხოვრების― 

სტრუქტურაკიიძლევასაშუალებასზოგიერთიისეთიმოტივისამოკითხვისა,რომელიც 

ფიგურირებს ურჩხულის მმუსვრელი გმირისცნობილმითში.მნიშვნელოვანია 

გამოიყოს ისეთიმომენტები,რომლებიცგარკვეულიმითოლოგემური 

სემანტიკისშემცველია:უფლისწულივახტანგიიყოშვიდიწლისა,როდესაცგარდაიცვალ

ამამამისი-

მირდატმეფე.იმხანებშიცეცხლთაყვანისმცემლობაქართლშიიმდენადმომძლავრდა,რო
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მთავისკენმიიზიდაარამარტოწარჩინებულნი,არამედ „წურილი ერიც―. 

როდესაცათიწლისაშესრულდავახტანგი,ოსებმამოაოხრესქართლიდაგაიტაცესმისიუმ

ცროსიდამირანდუხტი.როგორცვხედავთ, ინიციაციის 

საწყისეტაპზემომავალიგმირისსასიცოცხლოსივრცეშეზღუდულიაერთისმხრივ,მისი

უასაკობისგამო,მეორესმხრივ- მსოფლიური იწროების, 

აგრეთვემტრულისაწყისისმოქმედებისშედეგად.მხოლოდმასხელეწიფებაამმოჯადოე

ბულიწრისგარღვევა.ასეთია თხზულების კანონიკური ჩარჩო, 

რაცზუსტადემთხვევაამირანისხალხურეპოსს,სადაცმამის, სულკალმახის (ან 

სულუკმახის) გარდაცვალებისშემდგომამირან,ბადრიდაუსუპი,„დევთაგან 

შეშინებულნი―, გადაიხვეწებიან „ჩაბალხეთს―. 

თხუთმეტიწლისასაკშივახტანგმამიმართაქართლისწარჩინებულთ,„ვითარცა 

მოხუცებულმან და ბრძენმან და აღზრდილმან ფილოსოფოსთა 

თანა―339დამოუწოდაოსეთსსალაშქროდ.იმჟამადესასაკიითვლებოდამომწიფებისხანად

. პართიასა და სასანურ 

ირანშითხუთმეტიწლისყმაწვილიუკვედასრულებულადითვლებოდაროგორცფიზიკ

ური,ისეინტელექტუალურითვალსაზრისით.მასუკვეიღებდნენსაზოგადოებაში. 

არდაშირ პაპაკის ძემთხუთმეტიწლისამმიიქციამეფე არდავანის 

ყურადღება.გავიხსენოთაგრეთვე ვერათრაგნას ერთ-

ერთიგამოცხადებათხუთმეტიწლისყმაწვილისსახით (იაშტი 14,17).ასევეა 

„ვეფხისტყაოსანში―, 

სადაცტარიელითავისიამბისთხრობისასსაგანგებოდგამოჰყოფსთხუთმეტიწლისასაკს: 

თხუთმეტიწლისავიყავ,მეფემზრდიდა ვითა შვილსა; 

დღისითვიყავმისწინაშე, გამიშვებდის არცაძილსა; 

ძალადლომსა,თვალადმზესა,ტანად ვჰგვანდი ედემსზრდილსა, 

სროლასადაასპარეზსა აქებდიან ჩემგანქმნილსა. 

(ტაეპი332) 

როდესაცქართველთამხედრობავახტანგმეფის მოწოდებისამებრ 

დაიძრასალაშქროდდადაბანაკდამდინარისპირას,დაიწყოორთაბრძოლები:„ამაშვიდსა

დღესაბრძოლაიყობუმბერაზთა მდინარესამას ზედა―.340თავიდანოსების გოლიათის, 

                                                 
339ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 149-150. 
340იქვე, გვ. 151; 



 136 

თარხანისწინააღმდეგქართველთამხრიდანგამოვიდასპარსელიგოლიათი ფარსმან-

ფარუხი, 

რომელიცთარხანმამოჰკლა.ამისშემდეგვახტანგიმოჰკლავსროგორცთარხანს,ისემეორე

,უფროდიდგოლიათს, ბაყათარს. როგორცთარხანი,ისე ბაყათარი („ბუმბერაზნი―) 

განასახიერებენმხოლოდფიზიკურ,ბრმა,უხეშძალას,რომლებთანშერკინებაშიცმარცხ

დებაასეთივეძალისპატრონი ფარსმან-ფარუხი. 

ვახტანგი,ჯერაცჭაბუკი,ბიბლიურიდავითისმსგავსად,პირველმათგანსგაუსწორდებახ

მლით,მეორესკი ისრით.მისი მოისარობა 

სიმბოლურენაზემიანიშნებსგანსაკუთრებულუნარზე, რომელიცუმალ 

ინტელიგიბლურ 

სფეროსემთხვევა.უხეშიძალაუნდადაამარცხოაზრისადამოქმედებისსიზუსტით,წინაა

ღმდეგშემთხვევაშითავადშენგადაიქცევიისეთად-

ამგვარადიხსნებამოცემულისიმბოლოსლოგიკა.იგივესულისკვეთება,მხოლოდრწმენი

სმიერასპექტში, სჭვივის მისლოცვაში,ბრძოლისწინრომწარმოსთქვა. 

ამისშემდეგვახტანგმაკავკასიონისმიღმაგადარეკაოსებიდა გაანთავისუფლა 

როგორცმირანდუხტი,ისესხვაქართველიტყვეებიც. ეს სრულიად ისტორიული 

ამბავი, როგორც ის არის აქ გადმოცემული,რაღაცნაირად იმეორებს 

საქართველოსმთისსაგმიროგადმოცემებშიშემონახულმითოსურ ქარგას „ხახმატელი 

გიორგის― 

შესახებ.ქართულლიტერატურათმცოდნეობაშიზვიადგამსახურდიაგახლდათპირველ

ი,რომელმაცთავის ცნობილ ნაშრომში 

ესმითიდაუკავშირაწმინდაგიორგისკულტს,არეკლილსვეფხისტყაოსანში.341ამმითისმ

იხედვით, ხახმატელი გიორგიდანარჩენ ღვთისმშვილებთან (კოპალასთან, იახსართან 

დასხვებთან)ერთადდალაშქრავს ქაჯავეთს (იგივექვესკნელი, ქტონიური 

სამყარო)დაგამოიხსნისიქიდან ქალღვთაება სამძიმარს,აგრეთვემისმოადგილეებს-

აშექალსადა მზექალს (საინტერესოაისგარემოებაც,რომ საშ. 

სპარსულიწარმოშობისსახელი „მირანდუხტი― ნიშნავს „მზექალს―). „მზექალი― 

ქართულწარმართულმითოლოგიაშიარისაგრეთვე ქალღვთაება „დღე-

დღესინდელის―, ანუძველი―სოფიის‖, საღვთო სიბრძნისერთ-ერთი ჰიპოსტასი. 

                                                 
341ზვიად გამსახურდია, ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება, თბილისი, 1991, გვ. 178-181; 
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როგორცზემოთაღვნიშნეთ,დრაკონშიშეღწევადამისიშიგნიდანგამოფატვრაგმირ

სმისსაბრძოლოთვისებებსანიჭებდა.მეომართამსგავსი ინიციაცია არეკლილიაგმირი 

ფერიდუნს (იმავეავესტ. Θraētaona-ს) 

მიერთავისივაჟებისსიმამაცისგამოცდაში,რომელთაციგიურჩხულადგადაცმულიგამო

ეცხადა.როგორც გ. ვიდენგრენმა აღნიშნა,ურჩხული (ზოჰაქი, ანუ Aji Dāhakā) 

პართულ ეპოქაში იყომეომართასაგმიროიდეალი;თვით არდაშირის მოწინააღმდეგე, 

ჰაფტანბუხტ ჭიისპატრონი,უნდაყოფილიყო პართიის დინასტიის ერთ-ერთი 

წარმომადგენელი,რომლისმეომართაშორისაცმნიშვნელოვანროლსთამაშობდადრაკონ

ისკულტი.342 „ვისრამიანის― მიხედვით, პართელი მხედრებიურჩხულისდარად 

იბრძვიან.343ასევემძვინვარეურჩხულია ბრძოლისას შაჰ-ნამესეული 

როსტემი.344იგი,ისევეროგორც გერშასფი, ფლობსდროშასურჩხულისგამოსახულებით. 

საინტერესოა, 

რომამტრადიციასახალისტორიაშიცგააჩნიათავისებურიგაგრძელება:დრაკონსეტიმო

ლოგიურადუკავშირდება „დრაგუნები― -სამხედრო რეგიმენტი 

ევროპაში,საიდანაცისრუსებმაცგადაიღეს პეტრესეული და ეკატერინესეული 

რეფორმების 

შემდეგ.ორიდრაკონიგამოსახულია,მაგალითად,შოტლანდიელიდრაგუნების 

სამხედრო-სასულე ორკესტრისტრადიციულ უნიფორმზე, კერძოდ,სახელოზე. 

ამთვალსაზრისითყურადღებასიქცევსმეფევახტანგისფარი,დამზადებული 

„ვიგრის― ტყავისგან,რომელშიცვერატანდავერცისარი,ვერცმახვილი. ვიგრი 

გარკვეულმითოლოგიურკონტექსტშინიშნავსვეშაპს, ქტონიურ 

ურჩხულს.ქართულშიგვხვდებაამსიტყვისშემცველი დემონოლოგიური 

კომპოზიტები: ვიგრ-დევი (ვეშაპი,ბოროტიარსება), ვიგრ-კურო 

(მინოტავრი),როგორცამასპავლეინგოროყვააღნიშნავს.345დროთაგანმავლობაშიამსიტყ

ვამსხვამნიშვნელობაცშეიძინა: „აწ ვიგრის ტყავსზღვისთევზის (კორკოდილოს) 

ტყავსუხმობენდახმელთაცხოველიცარის(რომელსასპარსნი დუზუბნს 

                                                 
342G. Widengren, RecherchessurleFéodalismeiranien, გვ. 101; 
343Wīs u Rāmīn, ed. M. Minovi, გვ. 63; 
344 Le livre des rois, II, გვ. 371; 
345პავლე ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. IV, გვ. 267, ―ვიგრის‖ შესახებ იხ. აგრეთვე მზია 

ანდრონიკაშვილი, ნარკვები..., გვ. 239-240 
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უწოდებენ),მისიტყავიეგრევეძვლით მოლურსმულია, 

რომლისატყავსაფარადშეამზადებენ,რომელსასპარსნი ქარგარდანს უხმობენ.346 

ვახტანგ გორგასლის 

მუზარადზევხედავთერთტოტემურნიშანს:„ხოლოვახტანგმეფესაშეექმნაჩაბალახიოქრ

ოსიდა გამოესუა წინათმგელიდაუკანათლომი,დარომელსაკერძსა იძლეოდიან 

ქართველნი მუნითცა მიმართის და მოსრის სპათა მის სპარსთასა, ვითარცა ლომმან 

კანჯარნი―.347ამისგამოუწოდესვახტანგს „გორგასალი‖, ანუ„მგლისთავიანი―. 

ესკიუნდაიყოსიბერიისეროვნულიტოტემი,რამდენადაცმას უკავშირდებაპართული 

Vrkānდამისგანგამომდინარებერძნულიფორმა „ჰირკანია―. 

სვანურტრადიციაშიმგელისიძლიერის, დაუმარცხებლობის 

დაუშრეტიენერგიისსიმბოლოა.348სვანეთშიყოველთვისარსებობდამამრთასამხედროე

რთობა,რომელსაცგააჩნდადროშა „ლემ―, ანუ „ლომი―. ეს დროშა ქარისგან 

იბერებოდა.თუმცა,თუდავაკვირდებითამდროშისფორმას,დავინახავთ,რომიგიუმალ 

ხახადაბჩენილ მგელსჩამოჰგავს.ლომიაშკარადქრისტიანულისიმბოლოა. „მგელ-

ლომის― ფორმისდროშაუნდამიანიშნებდესწინარექრისტიანული დაქრისტიანული 

ინიციაციების 

ერთიანობაზე.აქვეარშეიძლებაარგაგვახსენდესხევსურულზეპირსიტყვიერებაშიდაცუ

ლითქმულებაწმინდაგიორგისა,რომელშიც ქაჯავეთის 

წინააღმდეგსაბრძოლველადშემართული „ხახმატელი― გიორგი ასოცირებულია 

მგელთან.ღვთისმშობელი(„ქრისტეს დედა―) ეკითხებამას: 

ქაჯავეთს რადიარები, 

გიორგიმგლისა ფერაო? 

ქართულხალხურშემოქმედებაშიმგელი,ისევეროგორც„კაი ყმა―, სიმბოლოა 

შეუდრეკელობის, გაუტეხელობისა, მეომრული ენერგიის, ამავე დროს ის 

განასახიერებს ადამიანის საბრძოლო უნარებს. 

სამიარ გაიწურთნების: 

მგელიარწივი,კაიყმა. 

                                                 
346სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი; 
347ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 180; 
348В. В. Бардавелидзе, Дренейшие религиозные верования, 1957, გვ. 37; 
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მგლისსიმბოლო,როგორცჩანს,გავრცელებულიიყო პელაზგურ, წინაელინურ 

სამყაროშიც.ჩვენსწელთაღრიცხვამდემეოთხესაუკუნისბერძენიმწერლის, 

ლიკოფრონის პოემაში „ალექსანდრა― მგელი პელაზგი 

აქილევსისეპითეტია:„როდესაცმამაციმგელი(ე.ი.აქილევსი)ფეხმარდი პელაზგური 

ნახტომითდაეყრდნოუკიდურესნაპირს,ქვიშაშიახმაურდაანკარაწყარო,გაიხსნაწყაროე

ბი,რომლებიცუწინდამშრალნი იყვნენ―.ამავე პოემაში არგონავტებსეწოდებათ 

„ატრაქსელი მგლები― – ანუ ბერძნულადatraxas lukus.349 

მამრთასამხედროერთობაარსებობდაუძველესირანშიც.იგიშედგებოდაახალგაზ

რდამეომართაგან (ძვ. სპარს.Māyria-

ჭაბუკი,ახალგაზრდაკაცი).ომშიმძვინვარებისგამომათუწოდებდნენ „მგლებს―. 

მოწინააღმდეგენიამბობდნენმათშესახებ,ეს„ორფეხა მგლები― 

ოთხფეხაზებევრადუფროსაშიშნიარიანო. სტ. ვიკანდერის 

თქმით,ისინითავისუფალსასიყვარულოურთიერთობებსმისდევდნენდაქორწინდებო

დნენმათმიერმოკლულურჩხულთაგანგამოხსნილქალებზე.350მგლისმეომრულასპექტე

ბზემიანიშნებს „დენქარტიც―, 

სადაცისგვევლინებამაშველძალად,შეჭირვებულისდამხსნელად- ud ēdon I hāčāč 

paidāk ku mān če gurg ce ādyiar.351მგლისმსგავსია ბრძოლისას აგრეთვე შაჰ-ნამესეული 

როსტემი.352რამდენადაც ეს ტოტემური მხეცი დიდი პოპულარობით სარგებლობდა 

ირანელთა შორის, ამან განაპირობა ―მგლური‖ საკუთარი სახელები- მაგალითად 

Varka-bāzu, ―მგელმხრიანი‖, ის, ვისაც მხრებში მგლის ძალა აქვს.353 

სწრაფგონებასდასაზრიანობასორატორულიპაექრობისასდიდიმნიშვნელობაენი

ჭებოდაროგორცძველაღმოსავლეთში,ისე ელინისტურ 

სამყაროში.იმარჯვებდასწორედისეთიგონებითდაჯილდოებულიადამიანი,რომელიც

შესძლებდამარჯვედ სიტყვისგებას. ასემაგალითად,იმ ნიჭთა შორის,რომელიც 

ვერეთრაგნამ მიჰმადლა ზარათუსტრას, გვხვდებაგამარჯვებისუნარიკამათში (იაშტი 

14,30).იქვე ნათქვამია, რომ მფარველი სულების (fravāši) შემწეობით იბადება 

ადამიანი, რომელიც იმარჯვებს კამათში. (იხ. იაშტი, 13, 16) პაექრობის აღმნიშვნელი 

                                                 
349ლიკოფრონი, 1309-1321; 
350St.Wikander, Der arrische Männerbund, გვ. 65; 
351Dênkart, ed. Madan, 730, 13; 
352Le livre des rois, II, გვ.369-370; 
353თ. ჩხეიძე, ნარკვევები ირანული ონომასტიკიდან, გვ. 41; 
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სიტყვა ავესტაში არის vyāxana, ასევე prṣťi – ―კამათი‖. ვედური რელიგიების და 

მითოლოგიის მკვლევარი, ფ. ბ.კუიპერი ავესტურprṣťi-ს შეუსაბამებს ვედურprstha-ს- 

―შეკითხვები გამოცანების სახით‖.354 

ვახტანგმეფეკვლავგაიელვებსამთვალსაზრისით,როდესაცისლაშქრავსინდოეთს

ადა სინდეთს. ასეთი ―ლაშქრობა‖ როგორც ფირდოუსისთან, ისე ნიზამისთან და 

შუასაუკუნეების სხვა ავტორებთან  ხშირად სხვა, არამიწიერი გამოცდილების 

მიღებისკენ მიმართულ ძალისხმევასაც აღნიშნავს სიმბოლურად. 

ჯუანშერიმოგვითხრობსუშუალოდბრძოლისწინმომხდარიშელაპარაკებისშესახებვახ

ტანგსადა სინდთა მეფესშორის:მან სპასთა 

მოკავშირედგამხდარივახტანგიშეადარაუგუნურყვავს,რომელმაცგამოზარდა 

შევარდენის 

მართვე;ამუკანასკნელმაკი,როგორცმისიბუნებისწესია,მოშივდათუარა,შეჭამაყვავი. 

სინდთა 

მეფემიმართავსაღმოსავლეთში(დაარამხოლოდაღმოსავლეთში)გავრცელებულხერხსი

გავისადაალეგორიისა;მაგრამძველი,წარმართულისულიერებისხიბლივერდააბნევსვა

ხტანგს.ისპასუხობს:გეგონაშენ, ვითარმედ 

სიბრძნითგამონახულადიზრახე,არამედცრუარიანსიტყვანიეგეშენნი...მსგავსხართაგვ

ისამის მთხუნველისა―.355როგორცცნობილია, სინდთა 

მეფისიგავიწინდაუხედავიყვავისშესახებმომდინარეობს ძველინდური კრებულიდან 

„ქილილა და დამანა―, 

სადაცორიტურათავიანთსიბრძნესალეგორიულიფორმითუზიარებსერთმანეთს.იგავე

ბითპაექრობახომმეტსაშუალებასიძლეოდასაკუთარიაზრისგამოხატვისა,ვიდრეაბსტრ

აქტული სპეკულაციები.ამკრებულის გავრცელების ისტორიაუკავშირდება სასანიან 

ხოსრო პირველს,რომელმაცინდოეთშიგაგზავნაექიმი ბურზოე 

დაჩამოატანინაიგავთაკრებული „პანჩატანტრა―, 

საქრისტიანოშიცნობილისირიულითარგმანიდანროგორც „ქილილა და დამანა―. ეს 

ასევე კარგად ჩანს ფალაური ძეგლიდან ―ასურული ხე‖ - თხის და პალმის 

პაექრობისას.  

                                                 
354Кѐйпер Ф. Б. Я. Труды по ведийской мифологии. Перевод с английского. — М. : ГРВЛ Наука, 1986, გვ. 

73-74; 
355ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 190-191; 
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ჯუანშერის ტექსტის მიხედვით ვახტანგი სინდთა მეფეს ასევე ეუბნება, რომ იგი 

ბრმაა გონების თვალით და გონების ყურითაც. მან არაფერი იცის სულიერი 

ცხოვრების შესახებ და არც მისი გაგების სურვილი აქვს - ანუ არ სურს ეზიაროს 

საუკუნო ცხოვრებას, დაუსრულებელ ნათელს, ღვთის წარმოუდგენელ და 

მიუწვდომელ დიდებას.356 მკვლევარი უდო რაინჰოლდ იეკისთვის ეს ადგილი 

ადასტურებს ვახტანგის გარკვეულ მიმართებას პლატონიზმთან და ზოგადად 

ტრანსცენდენტალიზმთან - ეს არის ის, რაც შეეხება მის ფილოსოფიურ 

მრწამსს.თუმცა ჩვენს მიერ ზემოთქმულთან აქ წინააღმდეგობა არ არის: ერთის მხრივ 

პლატონი, მეორეს მხრივ ირანული რელიგიის კონცეპტი ადამიანსა და ღვთაებაზე, 

გულისხმობს რა მეფური გზით მავალ ინდივიდზე ზენა, ქარიზმატულობის 

განმაპირობებელი დიდების გადმოსვლას და რაც მთავარია ქრისტიანული 

ინიციაციის ძირითადი პრინციპი ზენასამყაროულ ნათელზე და მასთან ზიარების 

გზებზე და საშუალებებზე - რაც თავის მხრივ ბიბლიურ-სემიტური სამყაროს 

საკმაოდ ანგარიშგასაწევ გავლენას განიცდის -  ერთმანეთს საინტერესოდ ავსებენ. 

ყოველივეზემოთქმულის 

გამოვახტანგმეფეროგორცსაისტორიო,ისექართულხალხურტრადიციაშიშეიმოსაგანსა

კუთრებულიდიდებით.დროშას,რომელსაცწაუმძღვარებდნენხოლმექართულლაშქარ

ს,ეწოდა „გორგასლიანი―. მოვიანებით გრიგოლორბელიანიპოემაში „სადღეგრძელო― 

მოიხსენიებსვახტანგ გორგასალს, რომელიცაგონებსმას„ომის ღმერთს―, 

ვახტანგისსაგმირო ინიციაციაზე მეტყველებსაგრეთვეხალხურილექსი: 

ვახტანგმეფეღმერთსუყვარდა, 

ციდანჩამოესმარეკა, 

იალბუზზეფეხიშედგა, 

დიდმამთებმაიწყეს დრეკა. 

იალბუზისხსენება,რომელიცუდავოდწარმოადგენდაკავკასიისMons victorialis-ს, 

ანუ―გამარჯვებისმთას‖,შემთხვევითიარუნდა 

იყოსამლექსში:ხატოვნადრომვთქვათ,მისისიმაღლიდანიშლება ზოგადკავკასიური 

სივრცე,რომელიც შენივთდება კავკასიური ეთნოკულტურული „ოიკუმენეს― 

ხილვაში.ამიტომაც ვახტანგგორგასლის სახეშესაძლოაერთგვარად 

                                                 
356ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 150; 
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განხილულიქნეს,როგორცახალიHeros Kaukasikus, ―კავკასიის გმირი‖, ქართული 

სამეფოს პირველი და მთავარი დამფუძნებლის, ფარნავაზის შემდგომ. ვახტანგის 

ძალისხმევით კავკასიაში პოლიტიკური სუვერენობის დამკვიდრების გარდა თითქოს 

ხდება ახალი კულტურის ინაუგურაცია, რაც ეფუძნება ბიბლიურ-ქრისტიანული 

გაგებით მარადიული შემოქმედის მხრიდან ადამიანური ინდივიდუალობის 

ქმნულკეთილობის იდეას, სახელმწიფოებრივ აღმშენებლობას და საყოველთაო 

კეთილდღეობას.    

ამრიგად დრაკონის მმუსვრელი გმირის არქეტიპული მითი, როგორც ის 

კონსერვირებული ჩანს ქართულ ტექსებში,(და აქ უწინარეს ყოვლისა იგულისხმება 

«ვახტანგ გორგასალის ცხოვრება'',)ატარებს როგორც ადგილობრივ, ისე ირანულ და 

სემიტურ ნიშნებს. ანტიკურ ხანაში, როდესაც წარმოიქმნენ ბერძნულ-ირანული 

ღმერთები, გარკვეული სინკრეტიზაცია უნდა განეცადა მასაც. გასათვალისწინებელია 

ის გარემოებაც, რომ იბერიის ნაწილობრივი, ხოლო მეზობელი სომხეთის სრული 

ირანიზაცია უნდა მომხდარიყო პართულ ეპოქაში.მართალია, vərəθraγna-ს კულტის 

პროფანირებულმა ფორმამ არათუ ვერ გადააჭარბა, არამედახლოსაც ვერ მივიდა 

ორთოდოქსულ, სასანიანთა მიერ რეფორმირებულიმაზდაიზმისგან საკმაოდ 

დაშორებულ, სახეცვლილ და პროფანირებულ მითრას კულტთან. მას მითრაიზმის 

მსგავსად არ მიუღწევია აღმატებული სტატუსისთვის არც რომის იმპერიაში, არც 

მასთან ასოცირებულ რომელიმე სამეფოში. თუმცა vərəθraγna-სკულტის 

პროფანირებული, არაორთოდოქსული ფორმის არსებობამეინსტრიმული 

მაზდაიზმის ცალკეული ნიშნის შენარჩუნებით მაინც შეიმჩნევა როგორც სომხეთში, 

ისე იბერიაში.  
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V.მაზდაისტურ-

ზოროასტრულიმოტივებიქართულმითოსურგადმოცემებში 

საშუალო სპარსული თეოლოგიურ-კოსმოლოგიური ტექსტები მოგვიანებითაა 

რედაქტირებული პარსი ეგზეგეტიკოს-მწიგნობრების მიერ, მას შემდეგ, რაც 

სასანურმაირანმა შეწყვიტა არსებობა. მათში მოჩანს მცდელობა 

დაადგინონზოროასტრიზმის ძირითადი ორთოდოქსული ნორმები. ის, რაც მათ 

გარდამოცემის სახით მიიღეს, არის ძალიან მდიდარი მემკვიდრეობა 

კრეაციონისტული, კოსმოგონიური თუ ესხატოლოგიური მოტივებისა, რომლებიც 

უძველესი ინდო-ირანული შრეებიდან იღებს თავიანთ სათავეს. ისინი ცდილობენ 

ამას სისტემური და გამოკვეთილად მორალურიხასიათი მისცენ, რაც მათი ძირითადი 

ნარატივის გადარჩენის წინაპირობად მიაჩნიათ. თუმცა ამ თეოლოგიური ხასიათის 

ტექსტებიდან მითოსური მოტივების რეკონსტრუქცია მაინც შესაძლებელია.  

გარკვეული ორთოდოქსია ჯერ კიდევსასანურ ირანში ყალიბდება. მისი 

პირველი მცდელობები უკვე III საუკუნეში ჩანს, რაც მთავარი მოგვის, კარტირის 

წარწერებში გარკვევით იკითხება. თავს იჩენს ტენდენციები, რომლებიც 

მიმართულია მითრა-ვაიუ-ვერეთრაგნას, ანაჰიტას და ზურვანის თაყვანისცემის 

წინააღმდეგ. ტარდება მკაცრი ღონისძიებები როგორც ერეტიკოსთა, ისე სხვა 

სარწმუნოებების მიმდევართა მიმართ. ორიენტირის ფუნქციას ასრულებს ავესტა, 

როგორც ძირითადი ტექსტი, რომლის პირველი მოკრება და სისტემატიზაცია უნდა 

მომხდარიყო შაბურ II-ის ზეობაში (309-379 წწ.). მეორეჯერ მსგავსი ნაბიჯები 

ფალაურ თარგმანის ჩაწერასთან ერთად გადაიდგა ხოსრო I-ის მეფობაში (531-572 

წწ.). მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი ტექსტი პოსტსასანური წარმოშობისაა, 

გვიანდელი მაზდაისტები ძველ წყაროებს ეყრდნობოდნენ. მათი რედაქტირებისას 

ადგილი ჰქონდა გარკვეულ ცვლილებებს, თუმცა შეიძლება ითქვას, რომ ძირითადი 

არსი წინაპართაგან ნაანდერძევი რელიგიისა უცვლელი დარჩა.  

როგორც ზემოთ არაერთხელ აღინიშნა, ქართულწარმართობას სხვადასხვა 

ეპოქაში საკმაოდ მჭიდრო შეხება ქონდა მაზდაისტურ-ზოროასტრულ რელიგიურ 

სისტემასთან. ქართულ მითოლოგიასა და ფოლკლორში ასე თუ ისეტრანსფორმი-

რებული სახით შემორჩარწმენა-წარმოდგენები, რომლებიც ტიპოლოგიური თვალ-

საზრისით გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ირანულთან.  
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აქ შესაძლოა წამოიჭრას კითხვა: ხომ არის შესაძლებელი, რომ ეს თემატური 

მსგავსებები სულაც არ იყოს ნასესხები? ხომ შესაძლებელია, რომ ისინი 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, სხვადასხვა ნიადაგზე, თუმცა მონათესავე 

მენტალობათა მიერ შეიქმნა? შედარებითი მითოლოგიის დიდი სპეციალისტი, ჟორჟ 

დუმეზილი აღნიშნავს იმ მსგავსებებს, რომელიც სახეზეა ერთის მხრივ კელტურ და 

ჩრდილოეთ გერმანულ, მეორეს მხრივ ოსურ მითოლოგიურ გადმოცემებს შორის. 

იგი დასძენს, რომ ეს მომენტი შესაძლოა აიხსნას ყოფის ანალოგიური პირობებით. 

ესაა თუნდაც მჩქეფარე კოლექტიური ცხოვრება, ღრეობა, ნადირობა, ქალის და 

მამაკაცის ურთიერთობათა მთელი კაზუისტიკა, შეჯიბრებები, მეტოქეობა და ა.შ. 

მაგრამ ეს მსგავსება ვერ აიხსნება მხოლოდ სოციალური წყობით - ეს სავსებით 

უნაყოფო წამოწყება იქნებოდა. იგი იმ მითოლოგიურ-რელიგიური მთლიანობით 

უნდა აიხსნას, რომლის ნაწილსაც ისინი ერთ დროს შეადგენდნენ. გადაწყვეტის 

ახალი ვარიანტები შესაძლოა გამოიკვეთოს შედარებითი მეთოდის უფრო ფართოდ 

გამოყენების შედეგად.357 

 

V.1. ჩინვადის ხიდი 

ქართული მითოსის მიხედვით, მაგალითად სვანურმითოსურ წარმოდგენაში 

საიქიო ვრცელი მინდორია, მუდამ მწვანე და ნორჩი ბალახით დაფარული. ზემოდან 

ცა აფარია, აქვს ერთი კარი სულების შესასვლელი, აქედან შედიან როგორც 

ცხონებულნი, ისე წარწყმედილნი. აღმოსავლეთ საქართველოს ფშავ-ხევსურების 

მითოსში საიქიო ქვეყნის შუაგულშია. მას ―შავეთსაც‖ უწოდებენ, თუმცა 

მართალთათვის იქ არის ნათელი. ეს მკრთალი ნათელი საიქიოსი ფშავური 

წარმოდგენის მიხედვით ჰგავს ჩამავალი მზის სხივებს მთის მწვერვალზე. შავეთს 

ჩამოუდის დიდი ხევი, რომელშიც მიედინება კუპრის ცეცხლმოდებული მდინარე, 

მართალი გადაივლის ამ ხიდზე, ცოდვილი კი ჩავარდება ალმოდებულ კუპრში და 

იწვის იქ.ბეწვის ხიდი და კუპრის ალი ფიგურირებს ასევეხევსურულ წარმოდგენებში. 

ადამიანის სულს ხიდზე გადასვლამდე სასწორზე სწონიან, თუ ის ცოდვილია, ხიდი 

ჩაუტყდება. კეთილ და ქველ ადამიანს კი მისი ნამოქმედარი სიკეთე და მადლი 

                                                 
357Georges Dumézil, Mithra-Varuna, Essai sur deux représentations indo-européennes de la Souveraineté. PUF, 

Paris 1940; გვ.6-7; 
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მხრებში შეუდგება და მშვიდობით გაატარებს ბეწვის ხიდზე. ასეთი ადამიანი 

სამოთხეში შედის და იქ რჩება სამუდამოდ.358 

ასეთი ცნება ზოროასტრულ მითოლოგიაშიც არის: ჩინვატის ხიდი, იგივეčinvato 

pērētum.ესაა ―სამსჯავროს ხიდი‖ რომელზეც გამოსყიდვის მიზნით ხდება სულის 

გადავლა. იგი აერთებს სააქაოს ანუ ცოცხალთა სამყაროსსაიქიოსთან, ანუ 

მიცვალებულთა საუფლოსთან. სიკვდილის შემდეგ მიცვალებულთა სულებმა იგი 

უნდა გადაიარონ. მას ორი დიდი ოთხთვალა ძაღლი დარაჯობს. ეს კავშირშია 

ინდუისტური Yama-ს მითოსურ გამოცემასთან, ვინც დარაჯობს ჯოჯოხეთის 

კარიბჭეს თავისი ორი ოთხთვალა ძაღლით.  

ავესტას მიხედვით მართალთა სულებს ამ ხიდზე მიყვება თავად ზარათუსტრა. 

―ის, ვინც ო მაზდავ, მე მომცემს მას, რასაც შენ სცნობ, როგორც ამქვეყნად 

საუკეთესოს; ის, ვინც ღვთისმოსავ კაცს მიუძღვნის თავის სიწმინდეს და კეთილი 

აზრის სუფევას; ეს ყოველივე თან მიმაქვს, რათა შენდა წარვმართო მათი ლოცვა. ეს 

ყოველივე გზას გაუხსნის სულს ჩინვადის ხიდის გავლისას, ყრუნი და ბრმანი 

ერთიანნი არიან იმ განზრახვაში, რომ თავიანთი უკეთური საქმეებით დაანგრიონ 

მოკვდავთა სამყარო, მაგრამ მათი სულები და მათი სინდისი ჰგოდებენ, როდესაც 

ისინი ჩინვადის ხიდს მიეახლებიან, რათა საუკუნოდ განაგრძონ ცხოვრება Druj-ის 

საუფლოში‖.359 

ხიდი გამოიყურება იმისდა მიხედვით, თუ როგორია დამკვირვებლის asha, ანუ 

―სიმართლე‖. ―ბუნდაჰიშნის‖ მიხედვით, თუ ადამიანი ბოროტი იყო სიცოცხლეში, 

ხიდი ძალიან ვიწრო გამოჩნდება და მასზე იდგება დემონი vizaresh.360იგი სულს თან 

წაიყვანს druj-demana-ში, ანუ ―სიცრუის სახლში‖ მარადიული სასჯელისთვის. ეს 

ძალიან გავს ჯოჯოხეთის კონცეპტს.თუკი ადამიანი თავისი აზრებით, სიტყვებით და 

საქმეებით კეთილი იყო, მაშინ ხიდი საკმაოდ ფართო იქნება გადალახვისთვის და 

მასზე გამოჩნდებაDaēna, სული, რომელიცსაზეო გამოცხადებას გამოხატავს. იგი მას 

―სიმღერის სახლში‖ წაიყვანს.  

სული, რომელიც წარმატებით გადალახავს ამ ხიდს, უერთდება აჰურა მაზდას, 

―ბრძენ უფალს‖. ჩინვადის ხიდს სამი არსება იცავს: sraosha 

                                                 
358ტრისტან მახაური, წარმოდგენები საიქიოზე სვანეთსა და ფშავ-ხევსურეთში, ფოლკლორულ-

ეთნოგრაფიული ნარკვევები, წიგნი III, თბ. 2011;  
359 yasna, 46, 10-11; 
360Bundahišn, Anklesaria, 24-28; 
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(სინდისი)Mithra(თანხმობა, ხელშეკრულება) და rashnu (სამართლიანობა).361სამოთხე 

არის გამოხატული მთით, რომელსაც ჰქვია hara berezaiti. (შდრ. მოგვიანო ტექსტების 

Alborz, იგივე El-Borus, ქართ. იალბუზი.) 

საშუალო სპარსულ ტექსტში ―Arda Viraf Namak‖ აღწერილია წმინდა კაცის, 

ზოროასტრული რელიგიის მიმდევარის, არდა ვირაფის თავგადასავალი საიქიოში, 

რის შესახებაც იგი უკან დაბრუნებისას ყვება. მისი თქმით, ჩინვადის ხიდის სიგანე 9 

შუბია, წმინდა sraosha-ს და Atur-ანგელოზის დახმარებით ხიდის გადავლისას მას 

იცავდნენ Mithra, rashn-სამართლიანი, Vay-კეთილი, Wahrām ძლიერი, Astat ქვეყნის 

გამაძლიერებელი და მაზდას კეთილი რელიგიის ბწრყინვალება.362 

ხიდთან ასევე დაკავშირებულია მდედრ არსებასთან შეხვედრა. იგი 

განასახიერებს შესაბამისი ადამიანის საქმეებს, ფიქრებს და რწმენას, რითიც 

ამქვეყნად უცხოვრია. ჟ. დიუშენ-გიომინის დაკვირვებით თუ მდედრი ადამიანს 

ხიდზე გადასვლამდე ხვდება, მისი სილამაზე ან სიმახინჯე პრინციპში იმას 

მოასწავებს, რომ სული უკვე გასამართლებულია. ოსურ პრიმიტიულ 

ესხატოლოგიაში ხიდი არ ფიგურირებს - მიცვალებულს ეძლევა ცხენი, რომლითაც 

მან მდინარე უნდა გადალახოს. ამის შემდეგ მას დაკითხავს მოსამართლე Aminon.363 

ავესტური სიტყვა savah არი საკვანძო მნიშნველობის სიტყვა ავესტურ სიმფონია-

ლექსიკონში. ის ნიშნავს ―ხსნას.‖როგორც ―ხსნა‖, ისე ―დიდება‖ ორივე მაზდას 

შექმნილია. სიმართლის კონცეპტი არის უმთავრესი. ის არის სტანდარტი, რისი 

დაცვაც დედამიწაზე აუცილებელია და მისი შედეგი იქნება ზეცაში სამუდამო 

ნეტარება. ტერმინების asha-ს და arta-ს ფუძეა ar - ანუ ―ქმნულკეთილობა‖,ან 

―წესრიგში ყოფნა‖. ისინი მიანიშნებენ საგანთამარადიულ წესრიგში ყოფნაზე, რაც 

ჰარმონიაშია ღვთაებრივ წესრიგთან ანუ arta-სთან, იგივე ―სიმართლესთან‖. ეს 

ავესტურ ტექსტში ძალიან ბევრჯერაა ნახსენები. ეს საშუალებაა ზეციური საუფლოს 

მოსაპოვებლად. ზოროასტრიზმის მიხედვით ადამიანი თავისუფალი არსებაა, ვინც 

შესაძლოა აირჩიოს კეთილი გზა: იგი ამით გაიზიარებს სიკეთის საბოლოო 

ტრიუმფის იდეას, მხსნელის მოსვლას, მკვდრეთით აღდგომას, გამართლებას 

                                                 
361

Videvdat, fargard 19, 27-30; 
362არდა ვირაფ ნამაკი, თეო ჩხეიძის თარგმანი, გვ. 7-8; 
363Jaque Duchesne-Guillemine, La Religion, გვ. 334; აგრეთვე M.M. Dawson,The Ethical Religion of Zoroaster. 

Kessinger Publishing. 2005, p. 237; 
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უკანასკნელ ღვთაებრივ სამსჯავროზე და საუკუნო ცხოვრებას.364 

რა სურათი გვაქვს ამ მხრივ ქართულ მითოლოგიაში? არის ისეთი ვინმე, 

ვისაცშეუძლიამოგზაურობაზებუნებრივსამყაროებში? 

ესშეუძლიათღვთისშვილებს,ასევე გახუას მეგრელაურს, რომელსაცზოგჯერ 

სულსგააცლიან ხოლმე. ეს ის ადამიანია, ვისაც 

შეუძლიასიკვდილისზღურბლისგადალახვადაუკანდაბრუნება. გახუას, 

როგორცღვთისშვილთარჩეულს, შეუძლია „ხილვა― 

სულებისადამათთანურთიერთობაშიშესვლა. გახუაისპიროვნებაა, 

რომელიცსიზმარშითუტრანსშიყოფნისასგადადისსაიქიოშიდადაბრუნებისასთვითო

ნვეყვებამასზე. ექსტაზურ-ტრანსულიმოგზაურობისეს ანგარიშიასულიერებს 

„ანტისამყაროს― და ხსნის მათმოკვდავთათვის. (ზ. 

კიკნაძე)365საინტერესოათქმულებისისვერსია, 

რომლისთანახმადაცხახმატისჯვარისსამძიმარყელღილიანისსალოცავიგახუასსიზმარ

შიხორციელქალადეჩვენებოდადამასთანსამიჯნუროურთიერთობაცჰქონდა - აქ ისევ 

და ისევ პარალელის გავლება შეიძლება ირანულ მოტივთან. როგორც ვხედავთ, 

ქართული წარმოდგენები უფრო ახლოსაა ირანულთან, ვიდრე ოსური. ცალსახად 

მორალური ხასიათი კი როგორც ქართულ, ისე ირანულ მოტივებში სემიტური 

გავლენის შედეგი უნდა იყოს - ეს ძველი და ახალი აღთქმის ტექსტებია, ჯერ 

ელინიზებული იუდაიზმის, შემდეგ სირიული ქრისტიანობის საშუალებით. 

 

V.2. სამოთხის მაღალი სფერო 

ქართულ ფოლკლორში შემონახულია ლექსი, რომელიც საინტერესოდ ასახავს 

ედემის ბაღის, იგივე სამოთხის თავისებურებას: 

სიზმრადა ვნახე ედემი, აღმოსავლეთის ბაღშიო, 

არის მზე, არის მთოვარე, ბევრი ვარსკვლავი ცაშიო, 

მიველ და ხეხილთ გავხედე, ჩარიგებულან მწკრივშიო, 

                                                 
364A.V. Williams Jackson, The ancient persian conception of salvation, according to the Avesta or the Bible of 

Zoroastre, The American Journal of Theologie, vol. 17, N 2, 1913, გვ. 195-205; 
365ნინო აბაკელია,„ექსტაზურიმოგზაურობის― მოტივიქართულმითორიტუალურსისტემაში, 

ლიტერატურათმცოდნეობისთანამედროვეპრობლემები (II საერთაშორისოსიმპოზიუმი, (ნაწილი 

I) თბ. 2009; ზურაბ კიკნაძე, ქართული მითოლოგია, ჯვარი და საყმო, ქუთაისი, 1996, გვ. Cxxxviii;  
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ზოგი მწიფს, ზოგი ყვავილოებს, ზოგსაც კუხენი ასხია.366 

დროის ჩვეულებრივი მიმდინარეობა, ასევე დღე-ღამის და წელიწადის დროთა 

თანმიმდევრულობა ამ ტექსტისეულ სურათ-ხატში დარღვეულია. ამ 

ულოგიკობითდა ანტინომიურობით სახეზეა მცდელობა რაღაც ისეთი რეალობის 

ასახვისა, რომელიც ძნელად თუ გადმოიცემა ―ჩვეულებრივი‖ ადამიანური ენით და 

მასში არსებული ცნებებით. 

―არდა-ვირაფის‖ წიგნშიც გვხვდება რაღაც მსგავსი -მაზდას მიმდევართა 

კრებულის მიერ სამოთხის მაღალ სფეროში წარგზავნილი არდა-ვირაფი იხილავს 

სამართლიან მსაჯულთა და მოძღვართა სულებს, რომელთაც აცისკროვნებთ მზის, 

მთვარის და ვარსკვლავების ნათება - āpim dātoguban u astih bāvihunan veh dost ruvan. 

Kešān rošhanik star u māh u xvāršet homanāk apis hame vaxšit u ramišn-homandih hame 

rāftand andar-e vay rošhanik.367აქაც საცნაურია ისეთი აღწერა, რაც ფიზიკური სამყაროს 

ლოგიკას არღვევს - მზე, მთვარე და ვარსკვლევები ერთდროულად ჰფენენ სინათლეს 

მართალთა სულებს. მზის და მთვარის, დღის და ღამის თანხვდიმილობა მართლაც 

იშვიათი მოტივია მითოსში. 

სამოთხის მოტივი ირანულ რელიგიურ სისტემაში შემოდის მაშინვე, როდესაც 

იწყება თხრობა შესაქმეზე. სამოთხე როგორც წმინდად თეისტურ რელიგიებში, ისე 

ზოროასტრიზმში სამყაროს ის ნაწილია, რომელიც ყველაზე მეტად 

წილნაყარიაღმერთთან, იგი შექმნილია და თან პრაქტიკულად იდენტურია 

შემოქმედისა. ანუ შეიძლება ითქვას, რომ პანთეიზმი თეოლოგიურაზროვნებაში 

სწორედ ასეთი გაგებიდან იღებს სათავეს.  

საინტერესოა, რომ ავესტური სიტყვა Pairi-daēza ნიშნავს გალავნით ან სხვა 

საშუალებითშემოზღუდულ ადგილს, რასაც შესაძლოა ბაღის ან წალკოტის 

კონნოტაცია ქონდეს. იგივეა ძვ. სპარსული paridaida, მიდიური paridaiza, აქედან ის 

გადმოვიდა ბერძნულში, როგორც paradeisos და ლათინურში, როგორც paradisus. გათა 

Spəntā Mainyu მოგვითხრობს მცენარეთა ყოფიერებაზე, რასაც აღნიშნავს სიტყვა 

urvara, რომელიცარის სიცოცხლის პირველი მანიფესტაცია. როდესაც აჰურა მაზდამ 

შექმნა დედამიწა, იგი შემოსა ხეებით, ბალახით და მცენარეებით.368 ეს ყოველივე 

                                                 
366 ზვიად გამსახურდია, რუსთაველი და ანტონ I, წერილები და ესსეები, თბ. 1991, გვ. 83; 
367 Arda-Viraf Namak, XV, 18-20; 
368

 Yasna, 48. 6; 
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განაწესა აჰურა მაზდამ რიგით მეხუთე და მეექვსე შესაქმის ეტაპის 

კეთილდღეობისთვის და შენარჩუნებისთვის, ცხოველთათვის და ადამიანებისთვის; 

იგი გასტანს, ვიდრე არ ამოიწურება Zrava ̄ne daraegho khadāta, ―შეზღუდული მიწიერი 

დრო‖, იგივე, რაც საშ. სპარსული zamāne kānarākomānd. 

კონცეპტიმეტაფიზიკურ და ამქვეყნიურ ხეებზე განვითარებულია ასევე 

კოსმოგონიურ ტრაქტატში ―ბუნდაჰიშნი‖. მიჩნეულია, რომ ხეებს აქვთ სული 

mēnōg.369ერთადერთი ხისგან რომელსაც ეწოდება mādagwarsardagგანვითარდა 130 000 

თესლი, ანუ sardag. ასევე საუბარია ხეზე, რომელსაც უწოდებენ wan-ī harwisp-tōhmag, 

―ყველა თესლის დამტევი ხე‖. იგი იზრდება მითიურ ტბაში Frāxwkard, შდრ. 

ავესტური vouru-kasa. ამ ხეს ეწოდებოდა frārōn ―ქველი‖, ასევე tuxšāgbizešk―გამრჯე 

მკურნალი‖, hamāg-bizešk ―ყოვლისგანმკურნელი‖.370კრეაციის მესამე ეტაპზე აჰურამ 

მაზდა-ოჰრმაზდმა შექმნა ხე gōkart, იგი მაღალი და ყვითელი ფერისა იყო; მისგან 

წარმოსდგა ყველა მცენარის თესლი. gōkart-თან არ ფიგურირებას არც მდედრული 

არსება, არც ფრინველი, როგორც ეს არის შუმერულ მითოლოგიაში. იქვე ნათქვამია, 

რომ იმ მიწაზე, რომელზედაც ეს ხე აღმოცენდა, ყველგან წყალია, თუმცა მისი 

კავშირი ხესთან არაპირდაპირია. ბიბლიური ხე-ცხოვრებისასგან განსხვავებით 

gōkart-ის აღმოცენება წინ უსწრებს პირველკაცის, Gayomart-ის შექმნას. ეს 

პირველკაცი ოჰრმაზდმა შექმნა შესაქმის მეექვსე, საბოლოო ეტაპზე. ეს არქეტიპული 

კაცი საკმაოდ ახლოს დგას ადრექრისტიანული თეოლოგიის ―Adam Protoplast‖-თან 

და იუდაური კაბალისტიკის ―Adam Kadmon‖-თან. ეს იყო კოსმიური გიგანტი, 

რომელიც არსებობდა სფეროს ფორმით. აქვე საინტერესოა ჟ. დიუშენ-გიომინის 

შენიშვნა, რომ საშ. სპარსული ტერმინი spihr ―ზეცა‖ მომდინარეობს ბერძნული 

ტერმინიდან sfeyraანუ ―სფერო‖. ეს მზიური გოლიათი მოკლა აჰრიმანმა. მისი 

ცხედარი წარმოდგენილია, როგორც მადნის ძარღვები დედამიწაში, ისევე როგორც 

ჩონჩხი ადამიანის სხეულში.371 ბიბლიური ―დაბადების‖ წიგნის მიხედვით ხე 

ცხოვრებისა ღმერთმა აღმოაცენა მას შემდეგ, რაც შექმნა ადამი: ―და აღმო-ვე-ცენა 

ღმერთმან მერმე ქვეყანით ყოველი ხე შუენიერი ხილვად და კეთილი საჭმელად და 

ხე ცხოვრებისა - შორის სამოთხესა‖ (დაბადება, 2,9) სხვა ბიბლიური ტექსტებიდან 

                                                 
369

 Bundahišn, Anklesaria, 3, 6; 4,12; 4,15; 
370

Bundahišn, Anklesaria, 61, 37-39; 
371

J. Duchesne-Guillemine, 1962, გვ. 317-324; 
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იგი მოიხსენიება სოლომონის იგავებში (3,18; 11,30; 15,4;) იოანეს გამოცხადებაში კი 

მას უკვე ახალი მოტივები უკავშირდება. (2,7; 12,14;)  

უძველეს მითოლოგიურ სისტემებში არქეტიპული ―ხე‖ სამყაროს სამივე 

―სკნელს‖ მსჭვალავს. შესაძლოა ითქვას, რომეს ის ღერძია, რაზეც სამყაროული 

ნაგებობა დაეფუძნა. ზურაბ კიკნაძესთან ვკითხულობთ: ―ძველი ფორმაციის 

მითოლოგიებში ადამიანს და მის საცხოვრებელს შუაგული ადგილი უჭირავს 

სამსკნელოვან სამყაროში. ასეა შუამდინარულ, ინდურ, ალთაურ, სკანდინავურ 

მითოლოგიებში; ამგვარივე დაყოფაუნივერსუმისა გვხვდება აგრეთვე ხალხურ 

ზღაპრებში, სადაც შუასკნელი ზღაპრის გმირისსამშობლოა, მაგრამ მას სხვა 

სკნელებშიც უხდება ყოფა. ადამიანი ცხოვრობს შუასკნელში, საიდანაც მას გზა 

ეხსნება ორი მიმართულებით - ზეცისაკენ და ქვესკნელისაკენ. ამ გზას,ხშირად 

სამყაროს ღერძად წარმოდგენილს, განასახიერებს სამყაროული ხე, რომელიც 

მსჭვალავს სამ სკნელს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს ხე თავისი აღმოცენებით, 

როგორც ინდრა თავისი სამი გადაბიჯებით, ქმნის სამსკნელოვან სამყაროს. ხის ძირი 

შუასკნელია, ადამიანის საცხოვრებელი; ხის ფესვები - ქვესკნელი, რომელსაც გველი 

განასახიერებს; ხის კენწერო ზესკნელის ხატია და მას ფრინველი წარმოგვიდგენს. 

ასეთია, კერძოდ, შუმერელთა მითოსური ხეები და სკანდინაველთა იგგდრასილი, 

ბუმბერაზი იფანი.‖372 

 

V.3. სამოთხის ხე, როგორც განახლებული რელიგიის სიმბოლო მიწიერების 

სფეროში 

ფშავ-ხევსურეთის მითოლოგია იცნობს ხმალას სალოცავს და მირონმდინარე 

ალვის ხეს, როგორც ―მკადრეს‖ ყველაზე არსებითი სულიერიგამოცდილების ნაყოფს. 

ამ დროს ―მკადრე‖ ჭვრეტს, როგორც მისტიკოსი, რელიგიის დასაბამს - მირონის 

წყაროს - და ღვთისშვილთა საიდუმლო საქმიანობას მიწის გულში, საიდანაც მათ 

ამოაქვთ თავ-თავიანთი საყმოებისათვის მირონი, როგორც კულტის მაცოცხლებელი 

წმიდა ნივთიერება. ხმალას მირონის ანდრეზი ქრისტიანული ეკლესიის წიაღიდან 

იღებს დასაბამს. ძნელი არ არის ხმალას მირონმდინარ ალვის ხეში გამოვიცნოთ 

მცხეთის მირონმდინარი სვეტი, რომელიც იდგა სვეტიცხოვლის პირველ ტაძარში - 

                                                 
372 ზურაბ კიკნაძე, ქართული მითოლოგია, 1996, გვ. Xcvii; 
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ქრისტიანული საქართველოს საკრალურ შუაგულში; აქ დუღდა მირონი და აქედან 

ნაწილდებოდა ის მთელს საქართველოში, როგორც ხმალას მირონი ხევსურეთის 

სალოცავებში. (შდრ. ზ. კიკნაძე)373 

ასეთივე ხე დგას ღვთისშვილის კარზეც. ეს ხე-ალვა უკვდავების ნაყოფს ისხამს. 

ამ ნაყოფის გემება ვერ მოასწრეს ადამმა და ევამ, პირველმა ადამიანურმა წყვილმა, 

მაგრამ მას ეზიარებიან ქრისტიანულ ხანაში, როგორც ქრისტეს სისხლს, რომელიც 

სულიერ და ხორციელ სიმრთელეს ანიჭებს მათ. ამ კონცეპტის მიხედვით ქრისტე 

ღმერთმა ისეთი ნაყოფები მოუტანა კაცობრიობას, რისი გემებაც ადამმა და ევამ 

სამოთხიდან გამოძევებამდე ვერ მოასწრეს:  

ჩვენის ღვთისშვილის კარზედა ხე ალვა ამოსულაო, 

წვერად მაუსხამ ყურძენი, საჭმელად ჩამოსულაო. 

მაგის უჭმელი ქალ-ვაჟი უდროოდ დაშაულაო.374 

ამ ტიპის თქმულებაში ხე, როგორც სიცოცხლის არქეტიპული ხატი, მდგარი მის 

მეტაფიზიკურ, ღვთაებრივ განზომილებაში, მიწიერ განზომილებაშიც გამოჩნდება - 

და აქ ის უკვე რელიგიის, როგორც პირველსაწყისთან კავშირის შენარჩუნების 

დამედიუმისსიმბოლოა. გარდა სიცოცხლის ფენომენისა, რომელიც ხშირად 

განმკურნებელ ძალაში გამოიხატება, იგი რაღაც ისეთ ნაყოფსაც ატარებს, რომელიც 

ადამიანადქმნისთვის და ამქვეყნად ყოფიერებისთვისაც გადამწყვეტი მნიშვნელობის 

მქონეა. ―რელიგიას‖ ყავს როგორც წესი ცენტრალური ფიგურა - ეს შესაძლოა იყოს 

რომელიმე იეროფანტი, ან სულაც ახალი რელიგიის დამფუძნებელი. ქართულ 

ანდრეზებში ეს შესაძლოა იყოს რომელიმე ღვთისშვილი, ან სულაც წმინდა გიორგი, 

როგორც ის არის დანახული მთის ტრადიციაში. ხის გახარებას მოყვება მეორე აქტი - 

ეს არის ამ რელიგიისთვის ტაძრის აღმართვა. აქ ორი შესაძლებლობაა: ა) ხე რჩება 

საკულტო ობიექტის კართან ან მის სიახლოვეში ბ) ის მოიკვეთება და სწორედ მისი 

მერქნისგან დამზადდება მასალა საკულტო ნაგებობისთვის.  

საკრალური ხის გამოყენება თვით საცხოვრებელ ნაგებობაში ასევე 

გავრცელებული ჩანს საქართველოს მთის ტრადიციაში. ასეთია ხევსურეთში სახლის 

თავხე ანუ ―კეზი‖, რომელიც ბოძებს ეყრდნობა. იმ ანგელოზს, რომელიც გარკვეულ 

მიმართებაში მოდის ამ ხის წვერთან, მეკეზისწვრეს უწოდებენ და ოჯახის 

                                                 
373 ზურაბ კიკნაძე, 1996, იქვე;  
374ზურაბ კიკნაძე, 1996, იქვე;  
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მფარველადაც მიაჩნიათ. ამგვარი გაგებაში ეს ხე სამოთხის, კოსმიური ედემის 

საღვთო ენერგეტიკის მატარებლად მიაჩნდათ.  

ირანში არსებობს ტრადიცია, რომ ზოროასტრის ხედ (Sarv-e Kashmar)წოდებული 

კვიპაროსი ხორასანში გახარებულია თავად ზარათუსტრას მიერ მას შემდეგ, რაც 

სამოთხიდან წამოიღო მისი ნერგი და ის დარგო მეფე ვიშტასპას 

ზოროასტრელადმოქცევის ნიშნად. არაბთაგან ირანის დაპყრობის შემდეგ ამ ხემ 

მიიპყრო აბასიდი ხალიფა ალ-მუთავაქილის (846-860 წწ.) ყურადღება 860 წელს; 

მიუხედავად ადგილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგობისა, მან გასცა ამ ხის 

მოჭრის და 1300 აქლემით ლამის მთელი ირანის ტერიტორიის გავლით მისი 

სამარაში ტრანსპორტირების ბრძანება, რათა გამოყენებული ყოფილიყო ძელებად 

მისი ახალი რეზიდენციის ასაშენებლად. თუმცა ხალიფას მანამდე მოუწია სიკვდილი 

სასახლის კარზე მოულოდნელი ამბოხის შედეგად.375 

შაჰ-ნამესეულ ვერსიაში ნახსენებია კვიპაროსი, რომელმაც მეფე გუშტასპის, 

იგივე ავესტ. Kava Vištaspa-ს სამეფოში, ხორასანის პროვინციის ქალაქ ქაშმარში იხარა. 

ეს მოხდა მაშინ, როდესაც წინასწარმეტყველი ზარდუშტი (ზარათუსტრა) გამოჩნდა 

და იქადაგა თავისი ახალი სარწმუნოება სიბრძნის და სინათლის ღმერთზე. 

გუშტასპს, ამ მხარეთა მმართველს აღმოაჩნდა მზაობა ახალი სარწმუნოების 

მიღებისა. სწორედ ეს უნდა იყოს ის ―კეთილი ნაყოფი‖, რომელიც მან თითქოსდა 

გამოიღო. როდესაც გუშტასპმა ახალი სარწმუნოების მიღების გამო ააშენა Mehri-

Borzin, ანუ ცეცხლტაძარი, რომელშიც ენთო საკრალური ცეცხლი Burzen-Mihr, 

ზარდუშტმა სამოთხის ხე მის კარებთან დარგო. როდესაცაღნიშნული ხე კიდევ 

უფრო გაიზარდა, მის ჩრდილქვეშ მეფე გუშტასპმა ააგო დიდი სასახლე, რომლის 

კედლებზეც ირანის წმინდა მეფეები და გმირები გამოხატეს. გუშტასპის სამეფო 

ტახტიც აღნიშნულ სასახლეში დადგმულა.376 

ანალოგიური სიუჟეტი სადაც ზარათუსტრას გამოჩენასთან დაკავშირებულია 

ხე, მოგვიანებით გვხვდება Zarthusht-Name-ში, რომელიც XIII საუკუნის ძეგლია, 

თუმცა უნდა ითვალისწინებდეს ადრეულ გადმოცემებს. აქ ფიგურირებს არა 

―ცხოვრების‖ ხე, არამედ ზოგადად ―მსოფლიო ხე.‖ ზარდუშტი (ზარათუსტრა) აქ 

                                                 
375sarv-bon ―cypress tree,‖ იხ. Enciclopaedia Iranica, 1982, Derakt; 
376Cypress of Kashmar source Texts 3. Thomas Hyde, in Six parts. Veterum Persarum of Parthorum et Medorum 

Religionis, 2nd Edition Oxford 1760, P. 332; იხ. აგრეთვეA. Christensen, “Quelques notices sur les plus 
anciennes périodes du zoroastrianisme,” Acta Orientalia 4, 1926, pp. 81-115; 
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ამბობს, რომ მან იხილა ხე შვიდი შტოთი, მისი შტოებიდან ერთი ოქროსი იყო, მეორე 

ვერცხლის, მესამე სპილენძის, მეოთხე ბრინჯაოსი, მეხუთე კალის, მეექვსე ფოლადის 

და მეშვიდე რკინის. შემდეგ ის განმარტავს, რომ ხე შვიდი შტოთი სამყაროს ხატია: 

შვიდგზისობა ცვალებადობას ნიშნავს, რომელიც დამოკიდებულიაო ქვეყნად 

სიკეთესა და ბოროტება შორის წონასწორობის ცვალებადობაზე.377 

ქართლის გაქრისტიანების ნარატივში ვხედავთ ირანული გადმოცემის მსგავს 

მოტივებს - ესაა ხის აღმოცენება, მეფის მოქცევა, ცეცხლტაძრის და სასახლის 

მშენებლობა. თუმცა ქართული ნარატივი გაცილებით უფრო კომპლექსურია: ხის 

აღმოცენებას წინ უძღოდა საღვთო და იმავდროულად საკაცობრიო დრამა 

იერუსალიმში, იესო ქრისტეს ჯვარცმა, რის შემდეგაც მისი სამოსელი ოთხად გაყვეს, 

თუმცა კვართი არ დაუნაწევრებიათ. საუფლო კვართი, რომელზეც ნათქვამია, რომ 

―იყო უკერველ, ზეით გამოქსოვილ ყოვლად‖ გაყოფას არ ექვემდებარება. იგი წილად 

ერგო მცხეთელი ებრაელების ორ წარმომადგენელს, ელიოზ მცხეთელს და 

ლონგინოზ კარსნელს. ისინი იუდეო-ქრისტიანობის მიმდინარეობის 

წარმომადგენლები არიან. რამდენადაც ―კვართი‖ მოცემულ შემთხვევაში 

გასააზრებელია, როგორც იმ უქმნელი ენერგიების და საღვთო ნათელის ერთიანი 

წნულის სიმბოლო, რომელიც იესო ქრისტეს გარემოიცავდა. ―ქართლის მოქცევის‖ 

კონცეპტიც ცხადია ხდება - იგი სწორედ იუდეო-ქრისტიანულ მიმდინარეობას 

ქართლში მოიაზრებდა ქრისტეს იმპულსთან და მის ნათელთან უშუალო და 

ყველაზე ახლო კავშირში. სწორედ ასეთი ელვარებით და საღვთო ენერგეტიკით 

მოცული ხდებიან ელიოზის და სიდონია, კვართთან ერთად დაკრძალული. სწორედ 

მის საფლავზე აღმოცენდა სასწაულთმოქმედი კვიპაროსი.  

თუკი შევადარებთ ირანულ და ქართულ გადმოცემებს, შემდეგ სურათს 

მივიღებთ:1. ირანულ ნარატივში ―სამოთხის ხე‖ ქაშმარში აღმოცენდა ზარათუსტრას 

გამოჩენისას, რაიმე წინაისტორიის გარეშე; ქართულ ნარატივში კვიპაროსმა კი იხარა 

სიდონიას, მცხეთის იუდეო-ქრისტიანული თემის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 

წარმომადგენლის საფლავზე, სადაც ის ერთ-ერთ უმთავრეს ქრისტიანულ 

სიწმინდესთან, კვართთან ერთად საკმაო ხანს განისვენებდა. 2. ირანულ ნარატივში 

გუშტასპი (იგივეKava Vištaspa) მოექცა ზარათუსტრას რჯულზე; ქართულ ნარატივში 

                                                 
377Le Livre de Zoroastre, (Zarathusht Nama) ed. M. Fr. Rosenberg, St.Peterburg, 1904; 
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მირიან III, იბერიის მეფე მოექცა ქრისტიანობაზე, რაცმცხეთაში იქადაგა 

იერუსალიმის ქრისტიანული თემის წარმომადგენელმა, წარმოშობით კაპადოკიელმა 

―ტყვე დედაკაცმა‖ - წმ. ნინომ.3. ირანულ ნარატივში გუშტასპმა ჯერ ცეცხლტაძარი 

ააშენა სამოთხის ხესთან, შემდეგ უკვე სასახლე, რაც თავისი კონნოტაციით ტაძარს 

უტოლდება, რამდენადაც გუშტასპი მეფე-მოგვია, მისი სამეფო თეოკრატიულია; მით 

უმეტეს, რომ ამ ახალი ნაგებობის კედლები ირანის ლეგენდარული ისტორიის 

გმირების გამოსახულებებითაა გაფორმებული. კვიპაროსი ხელშეუხებელი რჩება; 

ქართულ ნარატივში კვიპაროსი მოიკვეთება და მის ადგილზე, მოკვეთილი ხის 

გამოყენებით აიგება ტაძარი.  

ის გარემოება, რომ კვიპაროსი მოიკვეთება და როგორც მასალა ტაძრის 

ინტეგრალური ნაწილი ხდება, სწორედ თეისტური რელიგიების ძირითად ტენდენ-

ციაზე მიანიშნებს. ირანულ გადმოცემაში იგი მაინც ცალკე რჩება და ცეცხლტაძართან 

ერთად თითქოს ცალკე თაყვანისცემის ობიექტია.სემიტური კულტურული ნაკადი 

თავის თავში სხვებზე მეტად ატარებს მძლავრ თეისტურ იმპულსს, რაც 

ხაზგასმულად მონისტურია.  

მიუხედავად ამისა მაინც ძნელი წარმოსადგენია იმდენად დიდი ტაბუს 

დარღვევა, რაც საკრალური ხის მოკვეთა იყო. აშკარაა, რომ ხის მოკვეთის 

აუცილებლობა ქვეყანაში შექმნილმა სარწმუნოებრივმა ცვლილებამ წარმოშვა. მე-4 

საუკუნეში ქართველებმა იციან ამ მცენარის უნიკალურობის შესახებ, თუმცა მასთან 

მიახლოებასაც კი თავს არიდებენ. მხოლოდ ეპისკოპოს იოანეს მითითებისა და 

კურთხევის შემდეგ მიდიან ერთგვარ „რისკზე― და მანამდე ხელშეუხებ საკულტო ხეს 

ჯვრების დასამზადებლად ჭრიან, როგორც ამას წერს ქ.გარაყანიძე თავის დისერ-

ტაციაში. იგი ასევე აღნიშნავს, რომ ხის მოკვეთა და მისი გამოყენება ჯვრისთვის, 

ასევე ტაძრის მშენებლობისთვის მკვდრეთით აღდგომის ერთგვარი სიმბოლური 

რემინისცენციაა. ამაზე მიგვითითებს ის ფაქტი, რომ ტაძრის შესასვლელთან 

დადგმულმა, ძირში მოკვეთილმა ხემ „ოც და ათჩჳდმეტ დღედმდე...არა შეიცვალა 

ფურცელი მისი,― რაც საგანგებოდ აღუნიშნავთ „მოქცევაჲს― ავტორებს.378 აქვე 

დისერტაციის ავტორი იმოწმებს ნანა ხაზარაძეს, რომელმაც თავის წიგნში 

ყურადღება მიაქცია ხეთურ თელეფინუს მითს „ეიას‖ ხეზე; დაბრუნებულ ღვთაებას 

                                                 
378ქეთევან გარაყანიძე, იხ. დისერტაცია, გვ. 69-70; 
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ხეთები ―ეიას‖ ხეს უდგამდნენ და ეს ჟესტი სიმბოლურად განასახიერებს 

მადლიერებასაც, რომელსაც ხეთები გამოხატავდნენ დაბრუნებული ღვთაებისადმი. 

ასევე კეთდება მინიშნება იმაზეც, რომ „ეია― მარადიულობის, ულევი სასიცოცხლო 

ძალის, ნაყოფიერების, გამრავლების, მოკვდავი და აღორძინებადი ბუნების და 

თავისუფლების სიმბოლოცაა.379 

ამავე დროს მეზობელი სომხეთის ქრისტიანობაზე გადასვლა იბერიისგან 

განსხვავებულ ფორმატში განხორციელდა. ქრისტიანობას აქ ისეთი წანამძღვრები არ 

დახვედრია, როგორიც მცხეთაში. და ეს მიუხედავად იმისა, რომ სომხეთის 

კულტურა ირანულ-პართულის უძლიერეს გავლენას განიცდიდა.ისე ჩანს, რომ 

ქრისტიანობის წარმატება აქ იყო წმ. გრიგოლ პართელის, იგივე ―განმანათლებლის,‖ 

და აგათანგელოსს თუ დავეყრდნობით, კაპადოკიური ბერძნულენოვანი 

ქრისტიანული თემის თვალსაჩინო წარმომადგენლის პირადი ღვაწლის შედეგი. 

ქრისტიანობა სომხეთის სახელმწიფო სარწმუნოებად სავარაუდოდ 315 ან 316 წელს 

გამოცხადდა, რის შემდეგაც გრიგოლ განმანათლებელი პირველ ეპისკოპოსად 

აკურთხეს კესარეაში. ამასთანავე აგათანგელოსთან ვკითხულობთ: ―კეისარმა 

კონსტანტინემ, დიდი სიყვარულით აღვსილმა სიყვარული გამოავლინა მეფე 

თრდატის მიმართ, უპირველეს ყოვლისა ამ უკანასკნელის მხრიდან ღმერთის 

აღიარების გამო. და ამას გარდა მან მოკავშირედ გაიხადა ის და მის რწმენას უფალი 

იესო ქრისტესადმი განიხილავდა როგორც დამაკავშირებელ საშუალებას, რისი 

წყალობითაც მათ სამეფოებს შორის ყოველთვის ერთგული სიყვარული 

შენარჩუნდებოდა და შესაძლოა იგი ფიქრობდა, სომეხთა მეფე სულ უფრო და უფრო 

მეტად განემტკიცებინა წმინდა სამებისადმი რწმენაში.‖380როგორც ვხედავთ, 

სომხეთში თავიდანვე ელინისტურ-რომაული ქრისტიანული მიმდინარეობაა 

დომინანტური. წმინდა ნინოს მეგობრების, რიფსიმეს და გაიანეს მოკვდინება 

სომხეთში იგივე თრდატის მეფობისას თითქოს სიმბოლურად მიანიშნებს იმაზე, რომ 

სომხეთში იერუსალიმურმა, იუდეურ-ქრისტიანულ ძირებზე აღმოცენებული 

ქრისტიანობამ ფეხი ვერ მოიკიდა. მაგრამ რაც ვერ მოხერხდა სომხეთში, ის 

მოხერხდა იბერიაში. აქ ელინისტურ-რომაული ქრისტიანობა მოგვიანებით ჩაერთო - 

რომის იმპერატორმა კონსტანტინე დიდმა (306-337 წწ.) ქართლის 

                                                 
379ნანახაზარაძე, წმინდახისკულტისაქართველოში, თბ. არტანუჯი, 1999, გვ. 170; 
380აგათანგელოსი, paragraph 8, 410; 
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მეფის მირიანის თხოვნით აქ მოავლინა ეპისკოპოსი იოანე, ორი მღვდელი და სამი 

დიაკვანი, რომლებმაც აკურთხეს მცხეთაში აშენებული ეკლესია და ხალხისათვის 

შეასრულეს ნათლისღების საიდუმლო. ანტიოქიის საპატრიარქო ამ ამბებში 

იმთავითვე ჩართული უნდა ყოფილიყო.ფაქტია ისიც, რომ ქართული წყაროს 

შემდგენელ-რედაქტორებმა სრულიად შეგნებულად მოახდინეს გაქრისტიანების 

სომხური ვერსიისგან დისტანცირება, მოაბეს რა მოქცევის ქართულ ნარატივს 

იუდეო-ქრისტიანული ამბები. 

ამ მონაცემების ანალიზიდანგამომდინარე ისე ჩანს, რომ იქ, სადაც მცხეთის 

სვეტიცხოვლის წინარე-ტაძარი აიგო, ერთმანეთს ოთხი კულტურული ტრადიცია 

შეხვდა: უძველესი წინააზიურ-ზოროასტრული სამყარო, ადგილობრივი 

―ღვთისშვილთა‖ ტრადიცია, ასევე იუდეურ-ქრისტიანული და ელინისტურ-

რომაული ქრისტიანობის ნაკადები. 
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VI.გვიანანტიკურიდაქრისტიანულიგადმოცემებიზოროასტრისშესახებ 

ზარათუსტრა, ანუბერძნულადზოროასტრი, 

ძველიირანისდიდიწინასწარმეტყველი,ცნობილია 

როგორცანტიკური,ისეადრექრისტიანულიგადმოცემებიდან,თუმცა ამ ტიპის 

ლიტერატურაშითითქმისარგხვდებარეალისტური,ოდნავმაინცდიფერენცირებულია

სახვამისიცხოვრებისადამოღვაწეობისა.აღნიშნულიავტორებისთვისმხოლოდ 

ცხადია,რომამიდუმალებითმოსილმასახემშემდგომწარღვნისადიდადგანსაზღვრაკაც

ობრიობისისტორია.ალბათარცარსებობსისტორიაშიმეორეპიროვნება,რომლისცხოვრე

ბისთარიღებისადამოძღვრებისგარშემოარსებობდესამდენისრულიადგანსხვავებული

და წინააღმდეგობრივი შეხედულება, როგორც ამას ადგილი აქვს ზოროასტრთან 

მიმართებაში.ასემაგალითად,ძველსაბერძნეთში,პლატონურიტრადიციიდანგამომდი

ნარე, მიაჩნდათ, რომ ზოროასტრი ცხოვრობდა ტროას ომამდე6000წლითადრე. 

ელინისტურ ეპოქაშიფიქრობდნენ,რომიგიპითაგორასთანამედროვეიყო (ძვ. 

წელთაღრიცხვისმეექვსესაუკუნე) 

დაბერძენფილოსოფოსსადამათემატიკოსსიგითითქოსმოენახულებინაკიდეცბაბილო

ნში.381 

ირანული და მესოპოტამიურ-სემიტური კულტურების შესაყარზე ქრისტი-

ანული და გნოსტიური წყაროები მას განსხვავებულად წარმოაჩენენ. ზოგიერთი 

გნოსტიური სკოლისმიერ ზოროასტრი 

გაიგივებულიიყობიბლიურგმირებთან,რომლებიცცხოვრობდნენისტორიისსხვადასხვ

აპერიოდში: სეთთან, ქამთან, ნებროთთან, ბალაამთან, ეზეკიელთან, ბარუქთან. 

მისსამშობლოდმიიჩნევდნენეგვიპტეს,ბაბილონს,ასირიას, მიდიას, სომხეთს, 

ატროპატენას, ბაქტრიას, ცენტრალურაზიას.იმავდროულად ორთოდოქსი 

ქრისტიანებისთვის იგი იყო წარმართთა პატრიარქი, ასევე ერესთა შთამაგონებელი. 

შესაძლოაუცნაურადაცმოგვეჩვენოს,მაგრამთვითთანამედროვემეცნიერებამაც,აღჭურ

ვილმაკვლევისმრავალიეფექტურიმეთოდით,იმავდროულადხელირომმიუწვდებანებ

ისმიერდღემდეშემორჩენილ პირველ-წყაროზე, 

თავივერდააღწიაამსირთულესდავერშეიმუშავარაიმეოპტიმალურიკონცეფცია.როგო

რცაღნიშნავალტერ ჰენინგმა, 

                                                 
381J. Duchesne-Guillemin, 1962, გვ. 27-29. 
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შესაძლოაორიმკვლევარიცხოვრობდესდამუშაობდესერთსადაიმავედროში,სარგებლო

ბდეს ერთი დაიმავემასალითდაბოლოს ურთიერთგამომრიცხავ 

შედეგებამდემივიდეს.382ამისმაგალითადმასმოჰყავს ჰერცფელდისა და ნიბერგის 

კვლევისშედეგები: ჰერცფელდის ზოროასტრი 

არისრეალურიისტორიულიპირი,სამეფოკარისკულისებში მომქმედი 

პოლიტიკოსი,ავანტიურისტიდიდგვაროვანი,რომელიცნადირობსკიდეცთავისუფალ

დროს.383 ნიბერგის ზოროასტრი კიწინაისტორიულიფიგურაა,„მარადის მთვრალი― 

გრძნეული,რომელიცთავისმოწაფეებს „მაგას― სახითგაუგებარბუტბუტსასწავლის.384 

დამაინც,რაშეიძლებოდასცოდნოდათპირველისაუკუნეებისმწერლებს 

ზოროასტრის 

შესახებ?ზოგადისურათისშექმნისთვისფასდაუდებელიმნიშვნელობააქვს ბიდესა და 

კიუმონის მიერშედგენილწიგნს „ელინიზებული მოგვები―.385თუმცა აქ მოტანილი 

ორიგინალური ტექსტებიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომარც ელინ, 

არცადრექრისტიანულიხანისავტორებსრეალურად ხელიარმიუწვდებოდათ 

ავესტაზე, ზოროასტრიზმის 

ორიგინალურწყაროზე,რომელიცგარკვეულიფორმით,თუნდაცზეპირიგადმოცემისსა

ხით,უნდა არსებულიყო იმეპოქაში.ამ საკრალური წიგნისუძველესინაწილი 

ანუ―გათები‖, 

რომელთადიალექტიცწარმოადგენდაუძველესიინდოევროპულიენისირანულფორმას

, ასაკით უფრო ადრეული იყოთვით ვედების ენაზეც 

კი.მაგრამისინიიმაზეცოტასმოგვითხრობენთვით ზოროასტრის 

ბიოგრაფიისშესახებ,ვიდრემოსეს ხუთწიგნეული -

მოსესშესახებ.ამტექსტებიდანგამომდინარეისეჩანს,თითქოს ზარათუსტრა 

დაბადებულა ბაქტრიაში, 

სადაცთავიდანეწეოდაღვთისმსახურებას,ჰყავდაერთივაჟიდასამიქალი.შემდგომმან 

მრავალიწელიდაჰყოგანდეგილად,ლოცულობდადამარხულობდა.აქვეგამოეცხადაანგ

ელოსი,რომელმაცმოუწოდა ექადაგნა მისმიერნაუწყებიჭეშმარიტება. თუმცა 

მშობლიურ ბაქტრიაშიამაოდდაშვრა ზარათუსტრა -

                                                 
382W. B. Henning, Zoroaster, in: Zarathustra, herausgegeben von H. Schlerath, 1970; 
383E. Herzfeld, Zoroaster and his world, Princeton, 1944; 
384H.S. Nyberg, Die Religionen des Alten Iran, 1938;  
385 J. Bidez – F. Cumont, Les mages Hellénise‘s, I-II, 1938; 
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მისმათანამემამულეებმაარშეისმინესმისი ქადაგებანი. დევნისგამო ზარათუსტრას 

მოუხდასამშობლოსდატოვება.მანთავშესაფარიჰპოვაირანისჩრდილო-

დასავლეთითმდებარესამეფოში,მეფე ვიშტასპასთან,სადაცმისმიერ ნაქადაგარი 

მოძღვრებაშეიწყნარეს. ამადაც, „გათების― მიხედვით, ზარათუსტრა 

წინასწარმეტყველია აჰურა მაზდასი, ანუ„ბრძენი უფლისა―. 

იგიხელსუწყობსმიწათმოქმედებასდამესაქონლეობას.იგიმფარველისულიაირანისა,რ

ომელიცმესაქონლეირანელებსიფარავსმომთაბარე, ველურიდა―სიცრუის 

სულისმსახური‖ თურანელებისგან.386 

 

VI.1. ზოროასტრი, როგორცწინაისტორიული პიროვნება 

არაფერიაგასაკვირიიმაში,რომ ბერძნულენოვან 

ავტორებსსაერთოდვერგაეგოთგათების უძველესიენადამათი რეციტაცია 

მოგვთამიერ „ქაჯურ ბუტბუტად― მოსჩვენებოდათ.ალბათ ასე აღიქმებოდა მათ 

მიერმოგვთამიერნამღერი თეოგონია, 

ანუისტორიაღმერთებისდაბადებისადასამყაროსშექმნისა. არაზოროასტრული 

გადმოცემისთვის ზოროასტრის სახესრულიად გაცდენილიაირანისფარგლებს.ესარის 

ზეეროვნული 

სახე,რომლისსამშობლოცშესაძლოაწარმოედგინათჩინეთისდიდიკედლიდანეგვიპტემ

დედაბოსფორამდე. 

სასწაულებრივიაამტიპისლიტერატურაშიმისიდაბადება,ცხოვრებადასიკვდილი

. ელინთათვის 

ამგვარისასწაულებიმოსალოდნელიიყოეგვიპტელქურუმთაგან,რომელთაცივილიზაც

იარამდენიმეათასიწლითადრეულიიყობერძნულზე;რომშიჰყვებოდნენსაოცარამბებსპ

ირველისაუკუნისბრძენის, თეურგისდა თაუმატურგის აპოლონ ტიანელის 

ცხოვრებისადაუცნაურიგაუჩინარებისშესახებ.მისქარიზმატიულობას 

რომაელიმოქალაქისცნობიერებაუკავშირებდაუცხო, „ბარბაროსულ― 

სამყაროს,მდებარეს „ოიკუმენეს― საზღვრებსგარეთ, ევფრატის გაღმა, სადაც 

―მაგიური‖ ცოდნა და ხელოვნებები 

ყვაოდა.რამდენადაცარაცივილიზებულიდაველურიიყომათთვისესსამყარო,იმდენად

                                                 
386G. Widengren, Die Religionen Irans, 1965, გვ. 233-235 
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იდუმალებითმოსილი, „მისტერიული― გახლდათიგიიმავდროულად.ამავე 

განწყობისგამოძახილსვხედავთიოანეშავთელისდითირამბულ ტექსტში 

„აბდულმესიანი:‖ 

ტილისმ-მოგვობა, არ-ცუდ-მბორგვობა 

აპოლონისგანდამტკიცებულარს. 

(აბდულმესიანი, 790 1-4) 

იუდეველთათვისდაქრისტიანთათვისძველდროშისასწაულებითგანსაკუთრე-

ბითგამოირჩეოდნენ იაჰვეს მსახურნი,მოსედაელია.ნამდვილისასწაულიმხო-

ლოდერთი,ჭეშმარიტიღმერთისაგანშეიძლებამომდინარეობდეს,-ამბობდნენისინი,-

სხვაყოველივეეშმაკეულიადაბოროტისშემოქმედებაა.პირველივესაუკუნე-

ებშიქრისტიანულმადოგმატიკამდაპოლემისტებმაწარმართობასთანგარკვეულადშეა

ჯამესროგორც ელინური, ისექრისტიანულიდამოკიდებულებასაკითხთან, 

ზოროასტრი მიჩნეულიქნამაგიურხელოვნებათა არქონტად, არქიმოგვად, 

რომლისძალაუფლებავრცელდებაელემენტებზე,ცეცხლზედაკოსმიურსხეულებზეცკი 

(შდრ. ფსევდოკლიმენტი: „ესხალხი,რომლებიციყვნენ ზოროასტრელნი, 

ეგრეთწოდებულითაყვანისმცემელნიმაგიურიხელოვნებისუპირველესი 

ავტორისა―).387აქთითქოსმიანიშნებდნენკიდეც,რომ ზოროასტრის მსახურება 

უძველესდროშიცოცხალი „სტიქიების―, ანუ„ბუნების რელიგიის― 

სფეროსგანეკუთვნებოდა. 

ირანულტრადიციაშიგანსაკუთრებულიათვით ზარათუსტრას პირველარსის 

შექმნა.მისისუბსტანციაშექმნილია აჰურა მაზდას („ბრძენი უფლის―) 

მიერ.მისმაxᵛarənah-მა, ანუხელმწიფურმადიდებამ აჰურა მაზდას 

თანდასწრებითგანმსჭვალამისიადამიანური სუბსტანცია. „დენქარტის― 

მიხედვით,შემდეგxᵛarənah ჩამოფრინდა უმაღლეს 

ცაზე,უსაზღვრონათელში.აქედანჩამოფრინდაჯერმზისცაზე, მერმედ 

მთვარისაზე,ბოლოსკივარსკვლავთაცაზე.აქედანცეცხლისსახითიგიდაეშვა 

პურუშასპას, ზარათუსტრას 

მამისსახლში.388მასშემდეგიგიმუდამთანახლავსმას.რაღაცმსგავსიმოტივიგვხვდება 

დიო ქრიზოსტომოსთანაც: ზოროასტრი სიბრძნისადასიმართლისსიყვარულისგამო 

                                                 
387 Recognitiones, IV, 27 (იხ. MPG, I); 
388Denkart, VII, 5  
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განეშორაადამიანებს,რათაგანმარტოებითეცხოვრაერთმთაზე.მაშინცეცხლი 

გარდამოხდა 

ზეციდანდამთაგარემოიცვაალმა,რომელიცდღედაღამეგანუწყვეტლივგიზგიზებდა.სპ

არსთამეფეთავისიდიდებულებისთანხლებითსალოცავადმოვიდაამმთასთან. 

ზოროასტრი 

უვნებლადგამოვიდაცეცხლიდანდაეჩვენამათ.შემდეგმითითებამისცა,შეეწირათმსხვე

რპლი,ვინაიდანღმერთიაქგამოცხადდა.389ქარიზმატიკოსისდა თეურგის 

ესსახერაღაცით ენათესავება სინაის 

მთაზემყოფმოსეს,ცეცხლისსტიქიაშიგაცხადებულღმერთსრომესაუბრება. 

ფსევდოკლიმენტის, IV საუკუნის ქრისტიანი 

ავტორისზემოხსენებულიცნობისმიხედვით,ქამისმოდგმიდან წარმოსდგებოდა 

ისადამიანი,რომელიცმაგიისშემოქმედადითვლება.მასწარმართებიუწოდებდნენ 

ზოროასტრს. 

რაღაცმაგიურიხერხებისგამოყენებითიგიცდილობდაზემოქმედებამოეხდინაერთ-

ერთვარსკვლავზე,რათამეუფებამიეღოსმისგან.ვარსკვლავმამრისხანედგადმოაფრქვია

ცეცხლიდადაფერფლაიგი.უმეცართიმდროსმაცხოვრებელთაშორისსწამდათ,რომმისმ

აგანწმენდილმასულმაღმერთთან დაივანა. ამადაც, ფსევდოკლიმენტის 

თქმით,თაყვანსსცემდნენმისისხეულისნაშთებსდათავადმას,როგორცღვთა-

ებას.390აქვხედავთ სიცილიელი ევჰემეროსის ტიპისწარმოდგენას,რომლისმიხედ-

ვითაცწარმართთაღმერთებისხვაარაიყვნენრა,თუარაგაღმერთებულიგმირები. 

მაგიურიძალისხმევისპრეცედენტივარსკვლავებსადაპლანეტებზეგვხვდება 

ოვიდიუსთან, 

როდესაციგიკოლხიმედეასშესახებმოგვითხრობს.მედეასსახე,მისიზეგრძნობადი 

ცოდნადა უნარები ანტიკურსამყაროში ზოროასტრზე არანაკლებიყოცნო-

ბილი.მისსახელსუკავშირდებოდამედიცინა. ოვიდიუსი 

თავისჰიმნებშიAmoresამბობს,რომგრძნეულიმედეალამობდამთვარეგადაეცდინათავისი

გზისთვისდაუკუნეთშიმიემალამზის (ჰელიოსის) რაშები.391ამთვალსაზრისითსაინტე-

რესოა ჰეროდოტესეული ცნობა,რომგეოგრაფიული „მიდია― უკავშირდებოდამედეას. 

                                                 
389Dio Chrysostomos, Oratio, 36, II, 20; 
390 Recognitiones, IV, 28-29; 
391 Ovidi Nesonis, Amores, IV, 85;  
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ზეციურიცეცხლითგანწმენდისმოტივი ელინისტური 

წარმოშობისაა.იმეპოქისმსოფლმხედველობისმიხედვით,გმირისცხოვრებაგულისხმო

ბს კათარზისის გზაზე 

სვლას,ხოლოელვითსიკვდილინიშნავსსაბოლოოგანწმენდას.ამმხრივაღწერილისახე 

ზოროასტრისა რაღაცითმოგვაგონებსფილოსოფოს ემპედოკლეს, 

რომელმაცთავისიცხოვრებადაასრულა ეტნას 

ვულკანურცეცხლთანშერთვით.თუმცასაკუთრივ მითი 

ზეციურიცეცხლითდაღუპვისაშესაძლოა წარმოსდგებოდეს ჰელიოსის 

ძის,ფაეტონისძველბერძნულიმითოსიდან:ფაეტონმასცადაემართამამისეულიეტლი,მ

აგრამრამდენადაცესარხელეწიფებოდამას,დაიღუპაზეციურიცეცხლით. 

სირიულიწარმოშობის ბერძნულენოვანი ავტორის,იოანე მალალას (VIსაუკუნე) 

„ქრონოგრაფიაში― ზოროასტრი შთამომავალიაასირიისმმართველი ნინოსისა. 

მასცოლადესვასაკუთარიდედა.სიკვდილისწინმანგანიზრახაგანწმენდაზეციურცეცხ

ლშიდაანდერძადდაუბარათვისტომთ,შეენახათმისიდამწვარიძვლები,რათამეუფებაა

რდაეკარგათ.შემდეგილოცა ორიონის ვარსკვლავზედადაიფერფლამის ცეცხლოვან 

ნათებაში. სპარსელებიასეცმოიქცნენდადღემდეინახავენმისდაფერფლილნაშთებს.392 

ზოროასტრის ნაშთებისრელიქვიადშერაცხვათავისიხასიათითირანულიცაადა 

„მედიტერანულიც―. 

მეფეთადაგმირთანაშთებისსასწაულმოქმედიძალისასწამდათროგორცფარაონებისეგვ

იპტეში,ისეძველისრაელში.მეორესაუკუნისქრისტიანიმამის,ეგნატე ანტიოქიელის 

მიხედვით,იუდეველთამეფემ, იოსიამ ააოხრა უსჯულოთა 

საფლავებიდაგადაყარამათიძვლები,რათა „არცაღა სასწაულნიჩანდნენსიბოროტისა 

მათისანი―.393მეფეთასამარხიგანსაკუთრებულადგილადითვლებოდაირანშიც.ასეთიიყ

ოთუნდაც აქემენიანთა დინასტიისფუძემდებლის, კიროსის აკლდამა პერსეპოლისში. 

სომეხიისტორიკოსის,მოვსესხორენაცის 

მიხედვით,მეფეთასამარხიირანშიისეთადგილად 

                                                 
392Malala, anonymi Chronologica, 18, 15-21 
393ეპისტოლენიწმიდისაეგნატიღმერთშემოსილისანი, საქართველოსეკლესიისკალენდარი, თბილისი, 

1988 გვ. 532; 
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ითვლება,სადაციმყოფებაამათუიმმეფისხელმწიფურიდიდებაანუ 

xᵛarənahმისისიკვდილისშემდეგ.394 

ე.წ. მალალას 

მიმართულებისბიზანტიურიქრონოგრაფიისტრადიციასიცნობდნენსაქართველოშიც.

თამარისისტორიკოსისთხზულება„ისტორიანიდა აზმანი შარავანდედთანი― 

მოგვითხრობს,რომქართველთამხედრობისმიერშევიწროებული მუსლიმები 

გაიხსენებენთვით ზოროასტრს, უხსოვარდროშიგარდაცვლილსდამისანდერძს: 

„მწუევართა დაშემკრებელთა ისლემობისათა ძებნესცეცხლითა განლეულნი ძუალნი 

ზოროასტროსისნი, რომელიყოპირველიმეფედა ვარსკვლავთმრიცხუელი 

სპარსთაშორისდარომლისამიერ ითქუა ესრეთ: ვიდრემდის გაქუნდეს 

ესე,არამოაკლდესმეფობა სპარსთა―.395 

არცძველქართულლიტერატურაში,არცხალხურგადმოცემებშიარაფერიაპირდაპ

ირთქმული ზარათუსტრას 

შესახებ.თუმცაჩვენიყურადღებამიიქციაერთმახალხურმალეგენდამ,რომელიცმოისმი

ნაილიაჭავჭავაძემგასულისაუკუნისსამოცდაათიანწლებში.იმჟამადილიამომრიგებელ

მოსამართლედმსახურობდადუშეთში.ამლეგენდაზედაყრდნობითმანშექმნათავისიცნ

ობილილექსი„ბაზალეთის ტბა―. ლექსისსულისკვეთება,მისისახისმეტყველება 

ანტიკურობის 

სულითააგანმსჭვალული.ესგალექსილილეგენდამოგვითხრობს,რომბაზალეთისტბის

ფსკერზე,მარადმწვანეწალკოტშიდგასოქროსაკვანი: 

ამბობენ,-თამარდედოფალს 

ისაკვანიიქჩაუდგამს, 

დაერს თვისთა ცრემლთნადენით 

ტბაკარვადზედ გადუხურავს. 

იმასკიაღარამბობენ- 

აკვანშივინჩააწვინა, 

ანთვითერმათვისიცრემლი 

ზედტბადრისთვისდაადინა... 

                                                 
394მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, III, 27; 
395 ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გვ. 14; 
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ამრიგად,ამაკვანთანდაყრმასთანდაკავშირებულიასაიდუმლოება(„ვისიცარითქმის 

სახელი―). 

იგიაქჩაუდგამსთამარს,რომელიცხალხურცნობიერებაშიწარმოადგენდაღვთისშვილს,

სამყაროსღვთაებრივ გამრიგეს, ზენასიბრძნის მარადცოცხალ 

განსახიერებას.ამლეგენდისტიპიგასაოცრადემთხვევაირანულესქატოლოგიას და 

სოტეროლოგიას. ზარათუსტრას 

(მხსნელის)მარადიულისუბსტანციაამგადმოცემითკონსერვირებულიატბა კანსაოიას 

სიღრმეში.ქალწულიმივასაბანაოდტბასთან,იღებსმუცლადდაქვეყანასმოევლინებამომ

დევნო―მხსნელი‖. ავესტა ზარათუსტრას გარდაკიდევსამ―მხსნელს‖ (Saošyant) 

ასახელებს, რომლებიც მომავალში 

გამოჩნდებიან.თუმცამხსნელისმოლოდინიწყლიდანდამახასიათებელიაუფროადრეუ

ლიკულტურებისთვისაც.ასეთია,მაგალითად, შუმერული ლეგენდაბრძენი 

თევზკაცის, იონნესის 

შესახებ,რომელიცწყლიდანამოვიდახმელეთზედაასწავლაკაცობრიობასსხვადასხვახე

ლოვნებანი. გნოსტიური ხასიათის„ადამის აპოკალიფსი― (ძვ. 

წელთაღრიცხვისIსაუკუნე),აღმოჩენილი ნაგ-ჰამადის გნოსტიურ ბიბლიოთე-

კაში,მოგვითხრობსმესიის,მხსნელიდაბადებისშესახებთორმეტსამეფოში.ერთ-

ერთიმისიდაბადებაასევეწყლიდანხდება: 

დამეხუთესამეფოამბობსმისშესახებ, 

რომის წარმოსდგება ზეციურიწვეთიდან. 

ისჩავარდაზღვაში.წყლისსიღრმემმიიღოიგი 

დაგანაშორაზეცისგან. 

მანმოიპოვადიდებადაძალა, 

ამრიგადიგიამოვიდაწყლიდან.396 

VI.2. ზოროასტრი, როგორცწარმართობისეპოქისბრძენი 

ზოროასტრის „ბერძნულ-ირანული― 

ტიპი,მიუხედავადლეგენდარულობისადაქარიზმატიულობისა, 

მაინცადამიანია,თუმცათავისისიბრძნითგამორჩეულიჩვეულებრივიმოკვდავისაგან.ე

რთისმხრივ,იგიწააგავს სოკრატემდელ 

                                                 
396A. Welburn, The Book with fourtheen Seals, Sussex, 1991, გვ. 35; 
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ბერძენფილოსოფოსსადაბრძენს,მეორესმხრივ,კიდეცაღემატებამას.ისგამოსახულია 

დურა-ევროპოსის მითრაეუმის 

კედელზე,რომელიცუნდააეშენებინათძველიწელთაღრიცხვისIIსაუკუნეში;აქისზის 

საკარცხულში, ცალხელშიკვერთხიუპყრია,მეორეშიგრაგნილი,სიმბოლო 

მისტერიული 

ცოდნისა.არაფერიჩანსდაუჯერებელიიმცნობაში,რომპითაგორადაემოწაფაკიდევაცმა

ს.გავიხსენოთპლატონის „ტიმაიოსის― მესამეთავი,სადაცეგვიპტეშიჩასულ სოლონს 

ეგვიპტელიქურუმითავისებურადგანუმარტავსფაეტონისმითოსს და ეუბნება:„ეჰ, 

სოლონ, სოლონ! თქვენ, ელინები 

მაინცბავშვებადრჩებათ,მოხუცებულობამდე(ე.ი.სიმწიფემდე)ვერცერთ ელინს ვერ 

მიუღწევია―.  

ამავედროსცნობილიაისიც,რომირანელთამსოფლმხედველობისროლიარცთუუმ

ნიშვნელოაანტიკურისაბერძნეთისსულიერიცხოვრებისათვის.ასემაგალითად,ირანუ

ლიკონცეფციადროისადაბედის (ChronosდაAyon), 

აგრეთვემოძღვრებაათასწლეულებისშესახებზეგავლენასახდენდაბერძნულსამყაროზ

ეჯერკიდევსოკრატემდე.ამასთანდაკავშირებითმიუღებელიაჟ. დიუშენ-გიომინის 

აზრი,თითქოსმსგავსიცნობებიდა „თეორიები― პითაგორას, თალესის, სოლონის 

მიერაღმოსავლურისიბრძნისძიებისშესახებ წარმოსდგება 

თავადაღმოსავლელთაგანდასხვაარაფერია,თუარამწვავერეაქციაელინიზმის 

ინვაზიებზე:397თუმცაისიცცხადია,რომბერძნულირაციონალიზმისკრიზისმა,აგრეთვე

პოპულარულმა გნოზისმა მოაძლიერააღმოსავლურიგავლენა პროფანულ, 

ხშირადეგზოტიკურდონეზეცკი.ჟ. დიუშენ-გიომინს 

ვერციმაშიდავეთანხმებით,რომქრისტიანებმა,მასშემდეგ,რაცშეითვისესძველიაღთქმა,

სცადესზოროასტრის ინკორპორირებაც.მართალია,ზოგიერთიქრისტიან აპოლოგეტი 

გაკვრითშეხებიაამთემას,მაგრამ აპოლოგეტებს ახასიათებდათ საერთოდფრთხილიდა 

კრიტიკული დამოკიდებულება „წარმართული― 

ცივილიზაციისადაცოდნისმიმართ,რამდენადაცმათი აპოლოგიების 

ადრესატებიუწინარესყოვლისაიყვნენრომისწარმართიხელისუფალნიდა 

                                                 
397J. Duchesne-Guillenine, La Religion, 1962 გვ. 28; 
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„ინტელექტუალები― მაშინდელიგაგებით(იგულისხმებაერთინაწილი 

აპოლოგეტებისა. ასეთებსარგანეკუთვნებოდა,მაგალითად, არნობიუსი).  

აპოლოგეტთა ეპოქისგადავლისშემდეგწარმართობის(დაამავედროს 

ზოროასტრის) წინააღმდეგგაჩაღდარელიგიურიპოლემიკა.ამთხზულებებში 

ზოროასტრს 

განსაკუთრებითიმწესებისდანერგვისთვისგმობდნენ,რომლებიცრადიკალურადეწინა

აღმდეგებოდაქრისტიანულზნეობას.ასეთიწიგნებიიწერებოდა,უწინარესყოვლისა,თავ

ადირანისქრისტიანთაწრეში.მაგალითად, იშობოხტის სირიული 

სამართლისკოდექსისმიხედვით, ზოროასტრი შეჩვენებულიაინცესტის - 

დედასთან,დასთანდაასულთანშეუღლებისწესის(შდრ. საშ. სპ. Xvetukdas) 

შემოღებისთვის.398 ნესტორიანელი პატრიარქის, მარ-აბას 

კოდექსისმიხედვით,ამუმსგავსობასზოროასტრის გარდასჩადიოდნენ ვიშტასპი, 

ქაიხოსროდა ფაჰრკუნ (იგივე ფერიდუნი).399ამისგამოზოროასტრს 

გმობდასომეხიპოლემისტი იეზნიკ კოლბელი.400„წმინდა ევსტათი მცხეთელისწამება―-

შიამავეარგუმენტებითემიჯნებამისმოძღვრებასწმინდა ევსტათიც.401 

არის ცნობებიც, რომელთაც 

ისტორიულისაფუძველითითქმისარგააჩნია.ასემაგალითად,ჩვენსმიერუკვენახსენები

სირიელი თეოდორ ბარ კონაის „თარგმანებათა წიგნი―-სმიხედვითზოროასტრი 

თურქმოგვებთანერთადეწეოდამაგიასდაყაჩაღობდა 

სამარისგზებზე.სამარისმაცხოვრებელნიმასუწოდებდნენ აზაზიელს 

(ანუდემონს).ესავაზაკიიმდენადშეიპყროგულისთქმამქალებისადმი,რომჯერ 

ნინევიას გაიქცა,იქიდან საკასტანს (სკვითეთში), სადაცგახდამეფე ვიშტასპის 

ცოლისფავორიტი.შემდეგგაიჩინამრავალიმიმდევარიდაიქადაგათავისიმოძღვრებაშვ

იდენაზე,მათშორისბერძნულზე,ებრაულზე, გურზანის და საკასტანის 

ენებზე.402დაახლოებითიმავესგადმოგვცემსერთისირიულიანონიმი,რომ 

ზოროასტრმა, განსწავლულმაეგვიპტურდაებრაულენებში,თავისი ქადაგებანი 

აგრეთვეშვიდენაზეჩამოაყალიბა.ცხადია,რომბერძნული, 

                                                 
398Ed. Sachau, Syrische Rechtsbücher, Bd. III. Corpus juris des persischen Erzbischofs, Berlin, 1914, გვ. 35; 
399იქვე.  
400Езник Кохбаци, გვ. 97; 
401ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, გვ. 49; 
402E. Benveniste, Le témoignage de Théodor bar Kóney, 1932-1933, გვ. 171; 
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ებრაულიდაეგვიპტურიენებისხსენებაუნდამიანიშნებდესიმაზე,რომამავტორებისთვა

ლსაზრისით,ზოროასტრის მოძღვრებანაწილიამაშინდელსამყაროში 

გავრცელებულიანტიკურიმეცნიერებისა.იგიითვლებოდაასტროლოგიისდაზოგადად 

გნოზისის პროტაგონისტად.403 

როგორცცნობილია, ზურვან-თეოლოგია 

ბოროტზედაკეთილზეზემდგომიპრინციპის,ანუმამისშესახებჩაისახა განძაკ-შიზის 

მობადთა წრეში. ზურვანი, ანუდაუსაბამოდაუსაზღვროჟამი,საშუალოსპარსულ 

„ბუნდაჰიშნ―-

შიშემორჩენილიჰიმნისმიხედვით,უფროძლიერიასიკეთეზეცდაბოროტებაზეც.მისიმე

უფებაარარადაქცევსყოველივესამსოფლად,მათშორისდიდებასდაბრწყინვალებასაც.ა

მასთანავე იგივერიხსნისადამიანის სულს. „უსაზღვრო ჟამს― (zamān-i akānarāk) 

მხოლოდპირობითადთუვუწოდებთ „დროს―; 

იგიუმალგახლავთდროისარსი,თავისიბუნებითმარადიული,რომელიც„იყო,არისდა 

იქნება― (bud ut āst ut hame bāvet). 

რაცშეეხებამეორესახისდროს,ესარის„შემოსაზღვრული ჟამი― (zaman-I kānarākomand), 

რომელსაცუწოდებენ „ხანგრძლივმეუფების ჟამსაც― (zaman-i derāngxvātay). 

მისიგანვითარებამიმდინარეობსმატერიალურის, მრავლობითობის 

სფეროში,ანუისტორიულპლანში.იგიშედგებაოთხიციკლისგან,რომელთაგანაცთითოე

ულიშედგებასამიათასიწლისგან.ამხნისგანმავლობაშიმიმდინარეობსბრძოლა 

ოჰრმაზდსა და აჰრიმანს შორის,რაცგანსაზღვრავსისტორიას. ოჰრმაზდის, 

კეთილისაწყისისგამარჯვებამოსალოდნელიამხოლოდამციკლებისმიწურულს,ხოლო

შემობრუნებისმომენტიისტორიაშიარის ზარათუსტრას 

გამოცხადება.ასეთიამოქანცულიპესიმიზმიიმმოგვებისა,რომელთაც მზეგადასულად 

ეგულებოდათდიდიირანულიცივილიზაცია.404 

ოქსფორდელი ირანისტის,ამჟამად ემერიტუსიენდრიუ ველბურნის აზრით, 

ზურვანისტები თავიდანწარმოადგენდნენშინაგან, ეზოტერულ წრეს ზოროასტრული 

რელიგიისწიაღში.თუმცაესმოძღვრება სასანურ ეპოქაშისაკმაოდ „ეგზოტერულიც― 

გახდადაიმავდროულადიქცამნიშვნელოვანპუნქტად ზოროასტრიზმის 

                                                 
403H. S. Nyberg, Cosmogonie et cosmologie Mazdéenes, JA, 1931, vol. CCXX, გვ. 238-239; 
404 გამსახურდია კონსტანტინე, შემოსაზღვრული და დაუსაბამო დროისმიმართებისთვის საშუალო 

სპარსულ ტრადიციაში, ახალგაზრდაფილოსოფოსთა პრობლემური სემინარის მასალები, 

საქართველოსფილოსოფიური საზოგადოება, თსუ გამომცემლობა, 1984, გვ. 53-66; 
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წინააღმდეგმიმართულპოლემიკაში.405 ევჰემერისტულია მოვსესხორენაცისთხზუ-

ლებაშიშემონახულიცნობა,რომღმერთი zruan ოდესღაც 

რეალურადცხოვრობდა;ზრადაშტ მოგვმა (ზარათუსტრამ) ბევრი იზღაპრა 

მისშესახებდაგამოაცხადაისღმერთებისმამად,დასაბამად.406მისიპირველწყაროუნდაყ

ოფილიყო ნესტორიანობის ფუძემდებლის,თეოდორე მოფსუესტის 

დაკარგულითხზულება,რომლისფრაგმენტებიცშემოინახა ფოტიუსმა. 

აქნახსენებიაzaruam, რომელიცარის პირველარსი. იეზნიკ კოლბელის თქმით,ზრუანი, 

რომელსაცარესვაძე,ათასწელიწადსსწირავდამსხვერპლს,ბოლოსშეეჭვდა 

მსხვერპლთშეწირივის შედეგიანობაში.სწორედამდროსჩაისახნენმასშიტყუპები: 

ოჰრმაზდი მსხვერპლშეწირვის შედეგად, აჰრიმანი კი-

ნიშნადეჭვისა,რომელიცმასგაუჩნდა;მაგრამთუკიის პირველარსი 

იყო,ვიღასსწირავდამსხვერპლს?ანროგორშეიძლებაღმერთიიყოსსატანისტყუპისცალი

?კითხულობს იეზნიკი. 

ამსაკითხებზემძაფრადრეაგირებდნენპოლემისტები.მათთვისმკრეხელობაიყოისაზრი

,რომბოროტისაწყისიშვათავადღმერთმა.ამპოლემიკისშორეულიექომოისმის 

„ვეფხისტყაოსანშიც―: 

―ბოროტიმცა რადშეექმნაკეთილისაშემოქმედსა?‖ 

საფიქრებელია,რომ ზურვან-თეოლოგიის პროტაგონისტი გახლდათარა 

ბაქტრიელი ზარათუსტრა, 

არამედსხვაპიროვნება,რომელიცმისისულიდანგამომდინარემოქმედებდა.ასეთიკიუნ

დაყოფილიყოძველიწელთაღრიცხვისმეექვსესაუკუნეშიბაბილონშიმცხოვრებიინდივ

იდუალობა,რომელსაციცნობდნენსახელითZaratas. კლიმენტ ალექსანდრიელი 

ახსენებსმისისახელისსხვაგვარფორმასაც-

Nazaratos.407ამგვარდიფერენცირებასორიგინალურ ზარათუსტრასა დაZaratas-ს 

შორისაკეთებს ასევეე. ველბურნი თვისგამოკვლევაში „თოთხმეტბეჭდიანი წიგნი―. 

სწორედZaratasთანუნდაჩასულიყომათემატიკოსიდაფილოსოფოსიპითაგორა524წელს 

ჩვ. წ.-მდე 

                                                 
405E. Welburn, 1991, გვ. 18; 
 
406მოვსეს ხორენაცი, I 6; 
407A. Welburn, The Book, 1991, გვ. 98-107; ????  
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დაუნდაშეევსოთავისიცოდნადედამიწისადაკოსმოსისშესახებ.Zaratasუნდაიყოსგამოხ

ატულიაგრეთვე დურა-ევროპოსის მითრაეუმის კედელთმხატვრობაში.408 

ამითვე შეიძლებააიხსნასისგარემოებაც,რომქრისტიანიმწერლები,არიცოდნენრა 

ზარათუსტრას დაZaratas-ის 

არსებობისშესახებ,ხშირადერთმანეთშიურევდნენამორფიგურასთანდაკავშირებულგა

დმოცემებს.ასემაგალითად,იოანე მალალა, 

როდესაცსაუბრობსსპარსთაცნობილიასტრონომისშესახებ(Ha Zoroastres astronomos 

person periboetos), გაუცნობიერებლადუნდაეყრდნობოდესტრადიციას ზარატასზე. 

მითუმეტესრომ,მისითქმით,მაგიადაასტროლოგიასპარსელთაგანსაკუთრებულმიღწე

ვადითვლება,სხვახალხებშიკიიგიგაუვრცელებიათმაგუსაიებს (ukon astronomia te kai 

astrologia kai mageya apo magusayon etoy person erxanto).409 კლიმენტ ალექსანდრიელის 

თვალსაზრისით ზოროასტრი იყო სომხეთის გმირი, თუმცა წარმოშობით 

პამფილიელი.410―სომხეთის‖ მიღმა კლიმენტი დიდი ალბათობით ―პართიას‖ 

გულისხმობს.  

ადრექრისტიანულეპოქაშიჯერკიდევმოქმედიიყობერძნული სწავლა-აღზრდის 

სისტემაpaideia. პირველქრისტიანთა შორისმრავალითვითგახლდათამტრადი-

ციაზეაღზრდილი.ესსისტემაგულისხმობდაგარკვეულიცოდნისგათავისე-

ბასისეთიდისციპლინებიდან,როგორიციყოდიალექტიკა(ფილოსოფია),არითმე-

ტიკა,გეომეტრია,მუსიკა,ასტრონომია. ტრივიუმი და კვადრივიუმი შუასაუკუნე-

ებისა(ე.ი.შვიდიდისციპლინა,რომელიცისწავლებოდააკადემიებში)წარმოადგენსანტი

კურიაკადემიურიგანსწავლისერთგვარ 

მეტამორფოზას.სწორედასეთიგანათლებისმქონექრისტიანიმწერლებიეწეოდნენყველ

აზედიდიწარმატებითპოლემიკასწარმართულსიბრძნესთანდამსოფლმხედველობასთ

ან.ერთისმხრივ,ისინიითავისებდნენიმსაღმარცვალს,რაცჩადებულიიყოამკულტურაშ

ი,მეორესმხრივ,უკუაგდებდნენმიუღებელს და ქრისტიანობის ეთიკურ 

მოძღვრებასთან შეუთავსებელს.სწორედერთ-

ერთიასეთიქრისტიანიმწერალიგახლდათეკლესიის კაპადოკიელი მამაგრიგოლ 

                                                 
408Clemens Alexandrinus, Srtomata V, გვ. 598-599 
 
409Malala, Anonymi Chronologica, 17, 5-7; 
410ზღაპრობანი, 

რომელნისაწარმართოთაწიგნთაგანმოუხსენებიანწიგნთაშინაწმიდასადადიდსაღმრთისმეტყუელსაგრ

იგოლის. იხ. ილიააბულაძე, შრომები, III, თბილსი, 1982, გვ. 293; 
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ნაზიანზელი. რომის იმპერიაში ვითარებაამმხრივმეტადგამწვავდა,როდესაც 

იულიანე 

განდგომილმასცადაკვლავაეღორძინებინაწარმართულირელიგიადაკულტები.ანტიკუ

რი მითოლოგიის რეაქტუალიზაციის მცდელობების გამო ამეპოქაშიდაიწერაგრიგოლ 

ნაზიანზელს თხზულება „ზღაპრობანი ელინთანი― („ზღაპრობანი― 

ძველქართულენაზენიშნავსმითოლო-

გიას).ასტრონომიისადაგეომეტრიისწარმოშობისშესახებაქსწერია: „ითქუმის უკუე, 

ვითარმედ პირველად ქალდეველთა მიერმოპოვებულიქნა ვარსკულავთ-

მრიცხუელობაი და ქუეყანის-მზომელობაი; ვარსკულავთ-მრიცხუელობაი უკუე 

ზოროასტრისგან, ხოლო ქუეყანის-მზომელობაი აპეტოსესგან―.411 

იმეპოქაშიასტრონომიადაგეომეტრიათანამედროვეობაშიჩვენთვისცნობილიდის

ციპლინებისგანსაკმაოდგანსხვავდებოდა.აბსტრაქციისმიღმაჯერკიდევ განიცდებოდა 

ცოცხალისული. ამადაც უკავშირებსგეომეტრიასგრიგოლღვთისმეტყველი 

ქალდეველთა უძველესსიბრძნეს, უკავშირებს რა დანიელ წინასწარმეტყველს. 

ზოროასტრთან ერთადნახსენები აპეტოსე, პროტაგონისტი გეომეტრიისა (ქუეყანის-

მზომელობაი), უნდაიყოსსახეცვლილიფორმასახელისა „ჰიპასოსი― (Hypasos) -

პითაგორასცნობილიმოწაფე(სავარაუდოაამსახელისშემდეგნაირიევოლუცია: 

ჰიპასოსე - ჰიპატოსე - აპეტოსე). დიდი ნეოპლატონიკოსი,პროკლე დიადოხოსი 

მოგვიანო, ევკლიდურ გეომეტრიაზესაუბრისასაღნიშნავს,რომისადამიანი 

(იგულისხმება ჰიპასოსი), 

ვინცსაჯაროდგააცხადააქამდეფარულიგანხილვაირაციონალურისა,დაისაჯაღალატი

სთვის -დაიღუპახომალდის კატასტროფისას, 

ვინაიდანგამოუთქმელიმუდამსაიდუმლოუნდადარჩენილიყო.ძველსაბერძნეთში 

მისტერიებში 

დაფარულისსაჯაროდგაცხადებაითვლებოდაგამცემლობადდაშესაბამისადუმძიმესიც

ოდვისკვალიფიკაციაეძლეოდა.პითაგორასეპოქაშიასეთსაიდუმლოდისციპლინადიყ

ომიჩნეულიგეომეტრია. 

ჩახრუხაძე თავისქმნილებაში „თამარიანი― 

აგრეთვეჩამოთვლისსხვადასხვადისციპლინათა-

                                                 
411E. Bindel, Pithagoras, Stuttgart, 1962, გვ. 164; 
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ფილოსოფიის,გეომეტრიის,ასტრონომიისშემოქმედთ.როგორცზვიად 

გამსახურდიამაღნიშნათავისგამოკვლევაში„ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყვე-

ლება―,თამარი ჩახრუხაძისთვის 

არისგანსახიერებასოფიისა,საღვთოსიბრძნისა.412აღნიოშნული ძეგლის თეოლოგიური 

კონცეპტის მიხედვით ყველაესმეცნიერიდამოაზროვნექრისტიანობამდელი 

ეპოქისათავისებურადეძიებდასაღვთოსიბრძნეს: 

ვერა დამატონ სოკრატდაპლატონ, 

გრძნობდესსამნივეეფრემისწყებად, 

აპეტოსესგან მოპოვებულარს 

ქვეყნისაზომა ქალდეველებად; 

ვარსკვლავთ აღრიცხუა ზოროასტროსგან 

ვერცამათხელ ჰყვეს შენდადარებად, 

არისტოტელმან მეძიებელმან 

თავითვითმისცასაძინებლად. 

(თამარიანი ჩახრუხაძისა, 103) 

ამსტრიქონებში სჭვივის იგივესული,რომელიცსაცნაურიავატიკანისცნობილი 

სტანცას რაფაელისეული მოხატულობაში:მხედველობაშიგვაქვს„ათენის სკოლა―, 

სადაცგამოხატულნიარიანზენონი,პითაგორა, ჰერაკლიტე, სოკრატე,პლატონი, 

არისტოტელე დასხვანი. ზოროასტრი, 

თეთრსამოსშიგამოწყობილი,ლურჯისფეროთიხელში (ფიგ. 17),დგას გეომეტრ 

ევკლიდესთან (ფიგ. 15)და ასტრონომ პტოლემეოსთან (ფიგ. 

16)ერთად.ამუკანასკნელს,ზურგითმდგომს,ასეველურჯისფეროუპყრიახელთ.ესსიმბ

ოლოორივეშემთხვევაშიუნდამიანიშნებდესროგორცმიკროკოსმოსისისემაკროკოსმოს

ის ყოვლისმომცველ ცოდნაზე.სფეროყოველთვისაღნიშნავდაკოსმოსს-„უძრავ ზეცას―, 

ანუვარსკვლავეთს,პლანეტათასარტყელს,შემდგომ- 

დედამიწასდამასზემცხოვრებყველაარსებას.აგრეთვერენესანსისეპოქაშიმოღვაწემისტ

იკოსიდა პლატონიკოსი პიკო დელლა მირანდოლა ზოროასტრს, ―ქალდეველ 

უფლისწულს‖,მიიჩნევდაკაბალისტურიეზოტერიზმისფუძემდებლად. 

 

                                                 
412ზვიად გამსახურდია, ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება, 1991, გვ. 115-142; 
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VI.3. ზოროასტრი და ნებროთი 

როდესაც ზოროასტრი ჩართულიქნაბიბლიურიპერსონაჟებისწრეში, ნებროთი 

გარკვეული იუდეო-ქრისტიანული ტრადიციისმიერშეირაცხა მაზდაიზმის 

წინასწარმეტყველადდაცეცხლთაყვანისმცემლობისფუძემდებლად,როგორცესაღნიშნ

აგეო 

ვიდენგრენმათავისფუძემდებლურგამოკვლევაშიირანულიდასემიტურიკულტურები

სშეხვედრისშესახებ.ესიდენტიფიკაციაუნდააღმოცენებულიყო ირანულ-სემიტურ 

კულტურულგარემოშიდამისიფესვები ირანიზებულ 

იუდაიზმშიასაძიებელი,თუმცა,მკვლევარისშენიშვნით,ძნელიათქმა,თუროდისუნდამ

ომხდარიყოსემიტურიმითიურისახისმოდერნიზაცია- აქემენიანთა თუ პართელთა 

ეპოქაში.413 

ნებროთის შესახებძალზეცოტარამარისნათქვამი „დაბადების― 

წიგნში.აქზოგადადაააღნიშნული,რომიგიიყოგმირიმონადირეუფალიღმერთისწინაშე.

მანპირველმაიწყოძალისგამოჩენა.ისთავიდანმეფობდაბაბილონში,შემდგომკიააშენაას

ურეთისდედაქალაქი ნინევია (წიგნისდაბადებისა,10, 8-12). მისმიერბაბილონის 

გოდოლის მშენებლობა ხელოვანთა, განსაკუთრებითკიდიდ 

მხატვართაწყალობით,ზოგად,კონვენციურსახედიქცაშუასაუკუნეებში. 

მისისახეშედარებითგანვრცობილად ფიგურირებს 

საყოველთაოქრონოგრაფიაში,რომლისპირველნიმუშებსაცქმნიდნენ ბაბილონელი 

ბეროსოსისა დაეგვიპტელი მანეთონის 

ტიპისავტორები.414მათ(ისეროგორცბიბლიურტრადიციას)ეყრდნობოდნენ 

ადრექრისტიანულხანისავტორები.ასე,მაგალითად, ფსევდოკლიმენტის ცნობით, 

ნებროთი 

თავიდანმეფობდაბაბილონში,შემდეგკიგადასახლდასპარსეთში,რათაიქგაევრცელები

ნაცეცხლთაყვანისმცემლობა.415იოანე მალალასთან ვინმეგოლიათინებროთი, ამგები 

ბაბილონ-ქალაქისა, 

არისშემოქმედისპარსულიმაგიისა;იგისპარსელთამოძღვარიაასტრონომიისადაასტრო

ლოგიისდარგში.გაღმერთებულსდაზეციურთანავარსკვლავედადქცეულს,მასუწოდეს 

                                                 
413G. Widengren, Iranisch-semitische kulturbegegnung, 1960, გვ. 44-46; 
414იქვე, გვ. 41-42; 
415Recognitiones, I 30; 
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ორიონი.416მეცნიერებაშიდადგენილია,რომესგაიგივებასემიტურიიდეოგრამის (nin-ib) 

მოგვიანოწაკითხვიდანუნდამომდინარეობდეს,Namuštu, ანუ ორიონის ვარსკვლავი. 

მოვსესხორენაცი, 

ალექსანდრიულიგანსწავლისმქონესომეხიისტორიკოსი,როგორცზემოთაღვნიშნეთ,უ

ნდაგასცნობოდა ევჰემერიზმის იდეებს. ამადაც ის ნებროთზე 

მსჯელობისასმოუხმობსბერძნულდა ბაბილონურ მითოლოგიას.მისითქმით, 

კრონოსად დაბელადსახელდებულიპიროვნებაიგივე ნებროთია. 

მასემორჩილებოდაირანელთათვისსაძულველიურჩხული ბივრასპ-აჟდაჰაკი, 

რომელიცქადაგებდასაზოგადოებრივსაკუთრებაზედამყარებულიცხოვრებისუპირატ

ესობას.417ამცნობაში,როგორც გ. ვიდენგრენი მიუთითებს, უნდა 

ასახულიყოირანელთადასემიტთადაპირისპირება,ისევეროგორცმოგვიანებით 

ფირდოუსისთან (ვისმიხედვითაც ზოჰაქი 

არაბეთისუფლისწულია).ამავედროსხორენაცისთვისცნობილიუნდაყოფილიყოსაზოგ

ადოებრივისაკუთრებისუპირატესობისიდეა,რომელსაცმეხუთესაუკუნეშიქადაგებდა

ირანული „კომუნიზმის―პროტაგონისტი მაზდაკი. ნებროთი და ზოროასტრი 

არარიანიდენტურნიხორენაცისმიხედვით.იგიმისდევსბიბლიურტრადიციას,რომლის

მიხედვითაცსპარსიმეფეებიისხდნენბაბილონშიდათაყვანსსცემდნენ ბაბილონურ 

ღმერთებს. ხორენაცისეული ზრადაშტ მოგვიარის ბაქტრიელთა 

მეფე,ამავედროსბაბილონისდედოფლის, შამირამის (სემირამიდა -

კლასიკურლიტერატურაში)ვასალი.418 

სირიული აპოკრიფი „განძთა ქვაბი― (me‘arat gasse) რამდენადმეუფროდეტალი-

ზებულად შეეხებაამთემასკაცობრიობის წინაისტორიიდან. ძეგლიმეექვსესაუკუ-

ნეშიაშექმნილი,მაგრამროგორცძეგლისგამოცემისწინასიტყვაობისავტორს, გოიტცეს 

მიაჩნია, მისი არქეტიპი უნდაგანეკუთვნებოდესII - 

IIIსაუკუნეებს.419თხზულებააირეკლავსგარკვეული გნოსტიური 

ელფერისწარმოდგენებს.მისი ძველქართული 

თარგმანი,რომელიცშესრულებულიუნდაიყოსXIსაუკუნეში,დართულიაქვსანადედო

ფლისეულ„ქართლის ცხოვრების― 

                                                 
416Malala, Anonymi Chronologica, 17 2-14; 
417იქვე, I 6; 
418A. Götze, Die Schatzhöhle, überlitferung und Quellen, გვ. 15; 
419Die Schatzhöhle, übersetzt von A. Bezold, გვ. 34; 
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ნუსხას,რომელიცგამოსცაექვთიმეთაყაიშვილმა.თხზულებისტექსტშინათქვამია,რომგ

ოლიათმა ნებროთმა იხილამიწიდანამოსულიცეცხლიდა განუჩინა მას 

ცეცხლქურუმები. ამდროიდანიწყესსპარსელებმაცეცხლისთაყვანისცემა.ამისშემდეგ 

ნებროთმა იოდკორაში ზღვასთანაღმოაჩინა იონათანი, რომელსაცისდაემოწაფა 

(სახელი გავს შუმერულილეგენდის თევზკაცის―იონნესის― სახელს). იონათანმა 

ასწავლა ნებროთს წინასწარმეტყველება.აქვე ფიგურირებს კიდევერთისახე-―იდაშერ 

მოგვი‖.მანმოისურვადაუფლებოდაიმავეცოდნას,რასაც ნებროთი 

ფლობდა.მისგანვემომდინარეობსთანავარსკვლავედთაგამოკვლევა,ბედისთხრობა,მი

სნობადა ქალდეველთა ხელოვნებისმსგავსისაქმიანობა.420 „იდაშერს― „განძთა ქვაბის― 

ქართულვერსიაშიჰქვია „ანდიბან მოგვი―. მასახსენებსაგრეთვეიოანეშავთელიცთავის 

„აბდულმესიანში―: 

ანდიბან მოგვმან, გრძნებითა მბორგვამან 

მისნობით ხელ-ყო ზაკვით ზღაპრობა, 

ეშმაკსევედრა,სული შევედრა, 

მითექნათსრულიმათ თანსაგრობა. 

(აბდულმესიანი, 79, 2-4) 

ეთიოპურ „ადამის წიგნში― ნებროთის ამბისთხრობისას იონათანის 

ნაცვლადგვხვდება ბარვინი, ნოესმეოთხეძე.224ნოესამმეოთხე 

ძისშესახებსაუბარიამიხეილსირიელისქრონიკაში. 

იგიშესძენიანოესწარღვნისშემდგომ.როდესაც წარმოიზარდა, 

მამამისსგაუგზავნიაიგიაღმოსავლეთისკენ.ამის შემდეგ 

იგიცხოვრობდაქვეყანაში,საიდანაცმზეამოდის.აქჰქონდამასგამოცხადებადასათავედა

უდო ვარსკვლავთმრიცხველობას.421 

როდესაცმეთოდიუსი თავის „ორთოდოქსოგრაფიაში― 

ლაპარაკობსაღმოსავლეთში„მზისად წოდებულ― მხარისშესახებ (შდ. ბერძნ. he 

Anatole gynetai tou heliou), უნდა ჰგულისხმობდეს ხორასანს. 

ამუკანასკნელისეტიმოლოგიაასევემზესუკავშირდება.რამდენადაც ხორასანი 

პართელთა სამშობლოიყო, იონათანი მათ ეთნარქოსადაც 

მოიაზრება.ამაშიარაფერიიქნებაგასაკვირი,თუკიგავითვალისწინებთიმროლს,რომელ

                                                 
420The Book of Adam and Eva, III, XXV; 
421Methodius, Orthodoxographie, 93; 
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საც არშაკუნიანთა 

დინასტიადასახელმწიფოთამაშობდათავისდროზემთელსმახლობელაღმოსავლეთში. 

პართელებს მოიხსენიებდნენსირიელთა (სემი), ეგვიპტელთა (ქამი) დარომაელთა 

(იაფეტი) შემდგომ. (ალბათ იგულისხმებიან იტალიაში, ტირენიის სანაპიროზე 

მცხოვრები ―რასენები‖, იგივე ეტრუსკები, კ. გ.) 

თუ ფსევდოკლიმენტის და მალალას 

მიმართულებისლიტერატურაშიმაგიადაასტროლოგიასპარსთაგან წარმოსდგება, 

იოსებ ფლავიუსის გადმოცემით,მისიშემოქმედნიარიან სეთი 

დამისიშთამომავლები.მათვე მიიღეს ადამისგან წინასწარუწყება 

მსოფლიოსორიკატასტროფისშესახებ:წყლითადაცეცხლით.ცნობილიაისიც,რომზოგი

ერთი გნოსტიური სექტათავისთავსუწოდებდა „სეთის შვილებს― ან „სეთის ხატს.―422 

იუდაისტურ-აგადიკურ ტრადიციაში ნებროთი 

მონადირეა,რომლისწარმატებასაცნადირობისასგანაპირობებსისეთივესამოსი,რომლი

თაცღმერთმაშემოსაადამდაევა.ამსამოსისდანახვაზემხეცები ნებროთის 

წინაშეიჩოქებენდაისიოლადხოცავსმათ.გადმოცემააღარაღწერსამსამოსს;მაგრამთავის

თავად საინტერესოა თვითსემიტურიNimrot-

ისეტიმოლოგია:იგიუკავშირდებაებრაულNamer-ს- ―ავაზა‖,―ლეოპარდი‖.ესარის 

ნებროთის ტოტემურიცხოველი.სახელშიNimrot „ავაზა― 

ორობითმრავლობითშიანაგულისხმევი.ლეოპარდისტყავიჰეროიკული,მაღალი 

ინიციაციის სიმბოლოა,აგრეთვეწარმოადგენს ხელმწიფების განსაკუთრებულ 

ხარიზმას. როგორცზვიადგამსახურდიააღნიშნავსწიგნში„ვეფხისტყაოსნის 

სახისმეტყველება―, ესდაწინწკლულიტყავისიმბოლურადგანასახიერებს ფირმამენტს, 

უძრავვარსკვლავეთს.ლეოპარდის,იმავევეფხისტყაოსანიმეფისდა ჰეროსის 

ტრადიციაძველაღმოსავლეთშიუკავშირდება ანდროგენულ პირველკაცს, 

კოსმიურადამს.მაგალითად, ფირდოუსისთან პირველიმეფე ქეიუმარსი 

(იგივეGayomaretan, ანუ ავესტური პირველკაცი) შემოსილიავეფხისტყავით.423 

მუსლიმურაღმოსავლეთშიხალხურიეტიმოლოგია „ნიმრუდს― აკავშირებდა 

„აჯანყებასთან―. იგი წარმოსდგა ებრაულიზმნიდანmarada–―აჯანყება‖,―წინაღდგომა‖ -

ალბათ იმიტომ, რომ ტრადიციისამებრ მეფეებს შორის იგი იყოპირველი, 

                                                 
422J. Doresse, Gnosticisme, HR Vol. I, Leiden, 1969, გვ. 562; 
423ზვიად გამსახურდია, ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება, 1991, გვ. 190; 
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ვინციწყოძალისმიერიმართვა. ომებიც, როგორც პოლიტიკის ინსტრუმენტი, აქედან 

იღებს სათავეს.სემიტურიფუძიდანmrdგამომდინარეობსაგრეთვემეორემნიშვნე-

ლობაც:maruda-

გოლიათად,ბუმბერაზადყოფნა.პირველიინტერპრეტაციით,რომელიცმაგალითადაირ

ეკლაXს-ისარაბ გეოგრაფოს ისტახრისთან, 

იგიგანასახიერებსიმგაამპარტავნებულმბრძანებელს,რომელიცაუჯანყდა იაჰვეს. 

ბაბილონის გოდოლის დანგრევისშემდეგიგიდევნიდა იაჰვეს მიმდევართ,მათშორის 

იბრაჰიმს (აბრაამს), რომელიც ჩააგდებინაგავარვარებულღუმელში.424 

თუმცა ესსახეგმირიმეომრისადა მძლე მმართველისა 

როდიაღმოცენებულაიმთავითვესემიტურნიადაგზე.მასგააჩნიათავისი არქეტიპი 

შუმერულ მითოლოგიაში,საიდანაცისუნდაგადასულიყო აქადურ 

(სემიტურ)სამყაროში.ესარის ნინურტა, 

ერთსადაიმავედროსმთებისდაომისღვთაება.მისისახელისეტიმოლოგიამიწისსტიქიას

აცუკავშირდება -ნინურტა არის„მიწის უფალი―. 

არსებობსმისიეტიმოლოგიისსხვაგვარიგაგებაც:―რკინა‖და ნინურტა 

აღინიშნებოდაერთიდაიმავეიდეოგრამით-AN-MAS.როგორც ცნობილია, 

რკინაროგორცბაბილონში,ისედასავლეთაზიაში ხალიბების ქვეყნიდანმოვიდა. 

ბაბილონურად მასეწოდებოდაurtu(მოგვიანოწაკითხვითuraštu). ამრიგად, სახელ 

„ნინურტას― ხსნიანროგორც „uraštu-ს უფალს―, ანუ „რკინის უფალს―. 

იგიგანასახიერებდაბრინჯაოსხანისმომდევნორკინისეპოქას.425 

სახელ „ნინურტას― უკავშირდება „ნინოსი―, რაცმოგვიანო 

ბიზანტიურქრონოგრაფიაშიწარმოადგენსბაბილონისდა ნინევიის ამშენებლის 

სახელს.თუმცაესგარემოებაჯერკიდევძველსაბერძნეთშიუნდა ცოდნოდათ, 

სოკრატესადაპლატონისეპოქაში.ექიმისადაისტორიკოსის, კტესიასის (437-380 წწ.) 

გადმოცემაში,რაცშემოინახა დიოდორე სიცილიელმა, აშკარად ფიგურირებს 

ნებროთი ნინოსის სახელით.ისიგივეა,რაცNinuaან აქადური Niniveh(ნინევია). 

კტესიასის 

მიხედვით,ამძლევამოსილგმირსდაუმორჩილებიააზიისხალხებიდონიდანნილოსამდ

ედაინდოეთამდე:ეგვიპტელები,ფინიკიელები,სირიელები,სომხები,მცირეაზიის,ირან

                                                 
424P. Schwarz, Iran im mittelalter nach den arabischen Geographen, გვ. 4; 
425N. F. Albright, Ninib-Ninurta, JAOS, vol, 38, p. 3, 1918; 
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ის ზეგანის და შავიზღვისპირეთის 

ხალხები,თვითჩრდილოკავკასიაცკი,კასპიისზღვისმოსაზღვრე,სადამდეც„ვიწროხეობ

ებისგავლითთუშეიძლებოდა მისვლა―. 

ამქვეყნებიდანწამოსხმულმონებსაუგიათქალაქიბაბილონი.ესყველაფერი ნინოსმა 

შესძლოიმისწყალობით,რომსამხედროკავშირიდაამყარა―არაბას‖(დაარაარაბეთის, 

კ.გ.)მეფე არიაიოსთან.426ამსახელებისპირველინაწილიAr-

Ariუნდამიანიშნებდესსავსებითგარკვეულეთნონიმზე:ესშესაძლოა იყოსქარ-

თველთაუწინდელისამშობლო„არიან-ქართლი―, ანუ „ჰარი-ქვეყანა― (ხურიტების ად-

გილსამყოფელიექვთიმეთაყაიშვილისდაკვირვებით). თუმცა გამორიცხული არც 

მეორე ვარიანტია – ირანი იყოს ქართლის მეფის სახელი, მით უმეტეს, თუ რაღაც 

მსგავსი სახელი კტესის მიხედვით მიხედვით, ნინოს-ნებროთის მოკავშირეს კიდეც 

ეყვა. ამდენად„ქართლის ცხოვრების― ცნობა პალეოკავკასიური სამყაროს ეთნარქოსე-

ბის და ნებროთის კავშირზესრულიადაცარაამოკლებულიისტორიულსაფუძველს. 

თუგავითვალისწინებთზემოთქმულს,დავინახავთ,რომ„განძთა ქვაბში― წარ-

მოდგენილისახე ნებროთისა საკმაოდშორდებათავის არქეტიპს. ძნელიწარმო-

სადგენიაისიც,რომსირიული აპოკრიფის 

ავტორისცნობიერებაშიიგიიდენტურიუნდაყოფილიყო ზოროასტრისა, 

ირანისცნობილიწინასწარმეტყველისა.საქმის ვითარებაშეიცვლება,თუდავუშვებთ, 

რომ „ნებროთი― ჟამთააღმწერელთათვის,გარდაკონკრეტული 

წინაისტორიულიპირისა,შეიძლებაყოფილიყო ბაბილონელი 

მეფეებისტიტული,ისევეროგორც „მინოსი― იყო კრეტელ 

ხელმწიფეთაზოგადისახელი.განსაკუთრებით საინტერესოაე. ველბურნისეული 

ახსნანებროთის და ზოროასტრის გაიგივების პრობლემისა, როცა იგი განიხილავს 

აპოკრიფს„განძთაქვაბი―: სირიულ აპოკიფში ნახსენები ნებროთის 

მიღმაუნდაიგულისხმებოდესბაბილონისმეთერთმეტედინასტიისდამაარსებელიდაპ

ირველი „ქალდეველი― მეფეNabu-Apla-Usur (იგივე 

―ნაბუფალასარი‖კლასიკურავტორებთან).ესმეფეიმყოფებოდასამხედროალიანსში 

მიდიელებთან 

                                                 
426R. Schmitt, Die Wiedergabe iranischer Namen bei Ktesias von Knidos im Vergleich zur sonstigen 

griechischen Überlieferung, in J. Harmatta, ed., Prolegomena to the Sources on the History of Pre-Islamic 

Central Asia, Budapest, 1979, pp. 119-33; 
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ასირიისწინააღმდეგ,რასაცმოჰყვაასირიისდინასტიისსრულიგანადგურება609წელსძვ

ელიწელთაღრიცხვით.Nabû-Apla-Uṣur-სამავედროსუკავშირდებაAkitu-ს 

დღესასწაულის რეაქტუალიზაცია, რომელიცუკავშირდებოდაღვთაება მარდუქის 

კულტს.დღესასწაულიიმართებოდაიმგამარჯვებისაღსანიშნავად,რომელიცმოიპოვა 

მარდუქმა ქაოსისურჩხულის, თიამათის წინააღმდეგბრძოლაში.427 

ამმოსაზრებასკიდევუფროამაგრებს„განძთა ქვაბის― ერთიცნობა:მეფე სისანმა 

(ქართულივერსიისმიხედვით ნებროთმა) დეროგში 

აღმოაჩინაწყარო,შექმნათეთრიცხენიდაზემოდანდაადგამას.ვინცმოდიოდაამწყაროში

განბანვისთვის,თაყვანსსცემდათეთრცხენს.428ამცნობაშიუნდაასახულიყოძველიირანი

სმეფეთა, „ქავათა― ლეგენდა,რაცადასტურებს მიდიელთა 

შორისცხენისკულტისარსებობისფაქტს.ღვთაება ვერეთრაგნას ორცეცხლს მიდიაში, 

ურმიის ტბასთნ და ეკბატანაში, ერქვა„კვიცის ცეცხლი―. ავესტაშიც ფიგურირებს 

ღვთაება ტიშტრია (იხ. Tištar-yašt), ასოცირებული ვარსკვლავ 

სირიუსთან,რომელიცძველირანელთაიმაგინატიური 

ხედვისთვისთეთრიკვიცისსახითგაცხადდებოდა.იგიებრძვისგვალვისდემონს,შავიდა

მახინჯიკვიცისსახითგაცხადებულ აპაოშას. 

ბიბლიურ გოლიათ ნებროთს „ქართლის ცხოვრება― ახსენებსსაქართველოს წინა-

ისტორიის მოთხრობისას. აქიმთავითვე ყურადღებასიქცევსკავკასიურისამყა-

როსკონფლიქტი ნებროთთან. მემატიანეს ცნობით, თარგამოსის რვავეძე, იაფეტის 

შთამომავალნი,მათშორისქართლოსიდა ჰაოსი თავდაპირველად ემორჩილებოდნენ 

ნებროთს. მერმედ 

ესგმირებიგანუდგნენმასდაშესძლესამმრისხანეძალისმოგერიება.ჰაოსმა იგი ისრით 

დააბრმავა ამ ომში. მემატიანეაღწერსსაბრძოლოდ შემართულ ნებროთს, 

რომელიცრაღაცით ჩამოჰგავსარმაზისკერპს:„დაიყო ჭურვილი რკინითადა რვალითა 

ტერფითგან ვიდრე თხემამდე―.429ისევეროგორცოსი ბაყათარი „ვახტანგ გორგასალის 

ცხოვრებაში―, ნებროთი აქუნდაგანასახიერებდესბრმა,უხეშძალას,რომელიც სავსებით 

სუპოსტატადააქცეულიდაამოვარდნილიაისტორიულიგანვითარებიდან.მისდასამარ

ცხებლადსიმამაცის გარდა საჭიროაგანსაკუთრებულიხელოვნებადასიზუსტე, 

                                                 
427A. Welburn, The Book, 1991, გვ. 88-94; 
428Die Schatzhöhle, გვ. 35; შდრ. „განძთა ქვაბის― ქართული ვერსია მარიამ დედოფლისეული „ქართლს 

ცხოვრებაში―, გვ. 814; 
429ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 6; 



 179 

რომელიც ძველ სამყაროს აღარ აქვს. იგი მხოლოდ ახალი სამყაროს უნარ-ჩვევების 

განვითარების ნაყოფია.  

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში― სამუელ არქიდიაკონი 

მოუთხრობსწმინდა ევსტათის კაცობრიობისისტორიას 

სარწმუნოებისთვალსაზრისითდადაჰყოფსმასსამეტაპად:1)სპარსთარჯულისხანა,2)ებ

რაელთარჯულისხანა,3)ქრისტიანობისეპოქა: 

„გულსმოდგინედ ისმინეძმაო! წინაით სპასთა 

რჯულიიყო,ვითარცაშენთვითიცი.ხოლოღმერთსსძაგდარჯულიიგი სპარსთაი დაარა 

სთნდა. დამერმედ ჰურიანი გამოირჩინა ღმერთმან დასათნო ყვნა 

დამისცამათრჯულიდა მცნებაი დამარხვად.მაშინღა ქრისტიანენი სათნო ყვნა 

ღმერთმან უფროის ჰურიათაისა―.430 მოგვყოფილი ევსტათის მოქცევაქრისტიანობაზე 

გაიაზრება აქროგორცბიბლიური აბრაამის მოძრაობა,რომელმაცდასტოვა სპარსეთ-

ბაბილონი დამივიდა ქარანს. ნებროთი 

ამშემთხვევაშიარისძველირჯულის,გადაგვარებისგზაზედამდგარიძველისამყაროსპა

ტრიარქი, აბრაამი კი-ახალი,დამდეგიეპოქისრჯულისა. 

 

VI.4. სოტეროლოგია, როგორც „ნებროთის წიგნის― შინაარსობრივი მდგენელი 

ღვთაებრივი ლოგოსის პირველთაგანვე„მამისა თანა― 

სუფევისიდეამიმთავითვემიაქცევინა 

ყურადღებაქრისტიანმწერლებსწარმართულიეპოქისფილოსოფოსებზე 

დამისნებზე.საკუთარი სარწმუნოების საზღვრების დადგენის და ობიექტივაციის 

შემდეგმათაღარუნდამოსჩვენებოდათუცნაურობადპირველთა ნაწერებში 

მონოთეისტური 

ტენდენციისმქონემსოფლმხედველობის,ხოლომეორეთაგადმოცემებშიმაცხოვრის 

განკაცების წინასწარუწყების არსებობა.მიჩნეულიიყო,რომღვთაებრივი ლოგოსის, 

სიტყვის განკაცების იდეაუმაღლეს ჭეშმარიტებათა 

რიგსგანეკუთვნებადამისშესახებსწამებენარათუწარმართნი,არამედდემონებიცკი, 

ტერტულიანეს 

თქმისაარიყოს.ესყოველივეგვხვდებააპოლოგეტიკაში,მოგვიანებითჰაგიოგრაფიაშიც.

                                                 
430ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, გვ. 48; 
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ხაზი გაესმის იმგარემოებას,რომპლატონიდამოსეთითქმის ერთი 

დაიმავეჭეშმარიტების შესახებ საუბრობენ, რომ ჰერმეს ტრისმეგისტოსი, ჰერაკლიტე, 

სოკრატე,პლატონიდაარისტოტელე სინამდვილეში მოწინააღმდეგენიარიან 

პოლითეიზმისა დააღიარებენ მონოთეიზმს. 

ესრომარა,მთელიმათიფილოსოფიურინააზრევიდანარჩენიწარმართულისიბრძნისმსგ

ავსადღვთისწინაშე „სიცოფედ― ჩაითვლებოდა. ორიგენეს 

თქმით,ახალფილოსოფოსთაგან მცირედნი 

თუმიდიანძისცნებამდე,მიახლოებითმაინც.იგიკონკრეტულადარასახელებსმათ,მაგრ

ამუნდაგულისხმობდეს ლოგოსის ცნებას ჰერაკლიტესთან და სტოიკოსებთან. 

შემდეგიგიამბობს:„ხოლოსულიწმინდისარსებობის 

შესახებარავისშეეძლოსცოდნოდარაიმე,გარდაიმათი,ვინცნაზიარებიიყოკანონსდაწინ

ასწარმეტყველთ,ანვინცქრისტესსარწმუნოებას აღიარებენ.―431 

სხვადასხვაპროფეტული პრეტენზიის განმცხადებელ 

წიგნებში,რომელთაავტორებადაცქრისტიანიმწერლებიასახელებენხან ნებროთს, 

ხანსიბილას, ხანაცკაცობრიობის წინაისტორიის 

სხვაგმირებს,ლაპარაკიაქალწულისმიერმესიისშობის,მისიმომავალიჯვარცმისადააღ

დგომისშესახებ.როგორცცნობილია,ყოველივეზემოთქმულსმოხერხებულადიყენებდნ

ენამავედროსწარმართობასთანპოლემიკაში.ასემაგალითად,წმინდამოწამე პროკოპე 

წარმართ ფლაბიანოსთან კამათშიახსენებს სიბილას 

დამისწიგნებს,რომელთაგანაცერთ-

ერთშიმოთხრობილიაბეთლემსვარსკვლავისგამოჩენის,ქალწულისაგანმესიისშობისდ

ამოგვთათაყვანისცემისამბავი:„ოდესიგი ქალწულმან, სამკვიდრებელმან ღმრთისამან, 

სიტყუაი მაღლისაი შვეს,მაშინ აღმოსავალით ვარსკულავი 

ბრწყინვალეგამოჩნდესსასწაულადკაცთა;დამაშინძე ღმრთისაი 

გამოუჩნდესხორცშესხმული მყოფა ქუეყანისათა და მოგუთა ძღუენი მოართუან მას: 

ოქროი, მურიდაგუნდრუკი,დაშესწირონ მას―.432იოანე მალალას ცნობით, სიბილამ 

არგონავტებსუწინასწარმეტყველაღვთისსიტყვისდაბადება,რომელიცცეცხლისფერიმ

                                                 
431Origenes, peri arxon, I, 3, 1; 
432კორნელი კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1945, 

გვ. 139; 
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შვილდითმოინადირებსმსოფლიოსდამიუძღვნისმამას.433სირიული„განძთა ქვაბის― 

მიხედვით,მოგვებმა „ნებროთის წიგნში― 

ამოიკითხესწინასწარმეტყველებამომავალიმეუფისდაბადების შესახებ იუდეაში. 

უფრომეტიც;ესუნდაყოფილიყოარამხოლოდ წინასწარუწყება, 

არამედკონკრეტულიმინიშნებავარსკვლავთა კონტელაციებზე 

მესიისდაბადებისწამს.434 

თუმცაქრისტიანიავტორებისდამოკიდებულებაამგვარლიტერატურასთანერთმნ

იშვნელოვანიმაინცარარის.მათახასიათებთფრთხილიდაამავედროსკრიტიკულიდამო

კიდებულებაწარმართულიფორმისადაშინაარსისმიმართ.„განძთა ქვაბში―, 

საგანგებოდაახაზგასმული, რომე ეს ნებროთის წიგნისხვაარაფერია,თუარა 

ვარსკვალვთაღრიცხვა და„არსწიგნიგრძნებისადა მოძღურებაი ეშმაკთა 

სიბილწისა―435სპარსთათვისიგიორაკულია, ელინთათვის და „ჰრომთათვის― -

ასტრონომია, 

ხოლოსინამდვილეშიის,რაცმოგვებსაქვთ,სხვაარაფერია,თუარაასტროლოგია.ამითდა

კავებულნიარიანის ადამინები, რომელთაცსწამთბედის,შემთხვევისდამისნობის. 

რომელიწიგნიუნდაიგულისხმებოდეს „ნებროთის წიგნის― 

მიღმა?ანთუარსებობდასაერთოდესწიგნი?რამდენადაცცნობილია, ელინისტურ 

სამყაროშიმართლაცვრცელდებოდამაგიურხასიათისლიტერატურა, 

ფსევდოეპიგრაფები, რომელთაც პრესტიჟულობას დაწონასანიჭებდა ზოროასტრის, 

ოსტანესის, ჰისტასპის დასხვათასახელები.მათავრცელებდნენმცირეაზიის 

ელინიზებული მოგვები, იგივე ―მაგუსაიები‖.ბიდე და კიუმონი 

მიუთითებენმცირეასტროლოგიურთხზულებაზე,რომელშიც ნებროთი 

პირველპირშიგადმოსცემსთავისმოძღვრებას.იგი კაროლინგების 

ეპოქაშიუნდაეთარგმნათსირიულიდანლათინურად.436თხზულებააშკარადადრექრის

ტიანულხანასუნდაგანეკუთვნებოდეს და გნოსტიური ხასიათის ლიტერატურის 

გავლენაც საცნაურია მასზე.გარდაასტროლოგიური რეცეპტებისა,მსგავსიწიგნები 

იუდეო-ქრისტიანულ კოსმოგონიურდა აპოკალიპტიკურ ცოდნასაცაირეკლავენ. 

                                                 
433Malala, LIV, 77 15-78 6; 
434Die Schatzhöhle, გვ. 57; 
435განძთა ქვაბის ქართული ვერსია, გვ. 815; 
436J. Bidez – F. Cumont, Les mages hellénises, I, 1938, გვ. 44; 
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გვიანანტიკურობა იცნობს ზოროასტრის სახელითცნობილწიგნებს, თუმცა არც 

ისინიგულისხმობს ზოროასტრიზმის ორიგინალურწიგნს- ავესტას. იოანეს კოპტური 

აპოკრიფის მიხედვით,რომელიც ნაგ-ჰამადის 

ცნობილბიბლიოთეკასგანეკუთვნება,ადამიანისმატერიალურდამშვინვიერორგანიზა

ციაზედასაქმებულიანგელოზებიმოიხსენებიან „ზოროასტრის წიგნში―.437 

ფსევდოკლიმენტის მიხედვით, ზოროასტრის წიგნირეალურადარსებობდა,438ხოლო 

კლიმენტ ალექსანდრიელის მიხედვით, გნოსტიკოსი პროდიკეს 

მოწაფეებიკითხულობდნენ „ზოროასტრის წიგნს―.439 ფსევდო-იოანე 

ოქროპირისტექსტი opus imperfectum in Matheum ასახელებსბიბლიური 

მოგვის,ბალაამის წიგნს,რომელიცვარსკვალვთმრიცხველობას 

შეეხებოდა.440ესუკანასკნელიცგაიგივებულიიყო ზოროასტრთან. მოგვიანებით 

ალბერტუს მაგნუსი 

არითმეტიკისადაგეომეტრიისწყაროდმიიჩნევდაიმწიგნს,რომელიცისწავლა 

ნებროთმა იონათან გრძნეულისგან.441 

ცნობასამგვარითხზულებისშესახებვხვდებითარაბებთანაც; ან-ნადიმის თხზუ-

ლებაში Kitab al-Fihrist არის ცნობა,რომარსებობდა ფალაური წიგნი ნებროთისა, 

ბაბილონისმეფისა.442როგორცჩანს,ისგულისხმობსსაშუალო სპარსულ 

ლიტერატურულად გაფორმებულტრადიციას,რომლისფესვებიც მესოპოტამიის 

ირანიზებულ იუდაიზმშიასაძიებელი. გ. ვიდენგრენის 

აზრით,საშუალოსპარსულხანაშიაღორძინებული 

ესტრადიციაუნდაუკავშირდებოდესგარდასულიდროისგმირთა,ირანული 

წინაისტორიის „ქავათა― ლეგენდებისწრეს.ბიბლიური ნებროთი გაიაზრებოდა 

როგორცKay, ანუგმირი,ბუმბერაზი (შდრ. სირიულიgabbara, ებრაულიgibbor, 

ბერძნულიgigas).443მომავალი მეფე-მხსნელსაც ირანულ ესხატოლოგიაში ეწო-

დებოდაkay. სწორედ ირანულ-სემიტური ელფერის სოტეროლოგიურ განწყობასვხე-

                                                 
437Апокрифы древних христиан: Исследование, тексты, комментарии Акад. обществ, наук при ЦК КПСС. 

Ин-т науч. атеизма; М.: Мысль, 1989, გვ. 209; 
438Recognitiones, 288; 
439J. Bidez – F. Cumont, 1938, იქვე, გვ. 36; 
440MPG I, 56, 637; 
441A. Steinschneider, Speculum astronomicum. Zeitschrift fügel, Mathematik und Physik, 16, 1871; 
442Kitāb al-Fihrist, herausgegeben von Flügel, I, გვ. 305-306; 
443St. Wikander, Der arrische Männerbund, 1938, გვ. 98; 
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დავთსაშუალოსპარსულთეოლოგიურტექსტშიzand-i Vohuman Yašt, 

როდესაცვკითხულობთ: 

იმღამესდიდიმეფე (Kay) დაიბადება, 

მსოფლიოსათვისნიშანიგამოჩნდება. 

ვარსკვლავიმოსწყდებაზეცას, 

როდესაცესდიდიმეფედაიბადება, 

ვარსკვლავიმიანიშნებსამაზე.444 

ერთმანეთისაგანუნდაგამოირჩეს გნოსტიურ-ეხატოლოგიური შინაარსის 

წიგნები 

დაირანულისაგმიროეპოსი,იმშემთხვევაშიცკი,თუკიისინისაერთოწყაროთიუნდა 

იკვებებოდნენ.ესსაერთოწყაროუნდაიყოსმეფეთა,ანუ „ქავათა― ისტორია, შექმნილი 

აღმოსავლეთ ირანში. „ქავათა― 

ციკლისრულიადუცნობიიყოდასავლეთირანში.აქგანსაკუთრებითუნდააღინიშნოს 

არშაკუნიანთა დინასტიისროლი-მათძალზეშეუწყვესხელი აღმოსავლეთირანული 

ეპოსის გავრცელებას. აქვემოხდამისიპროფანირებაც-

ძველიღმერთებიგახდნენსაეროეპოსისგმირები.445 პართული ეპოქიდანიღებსსათავეს 

„ვისრამიანიც―, სავსებითსაერო, პროფანული 

სულისკვეთებისნაწარმოები.446საინტერესოა,ისიც,რომ ახალსპარსულ ენაშიტერმინმა 

Pahlavan „პართელი‖ მიიღომნიშვნელობა „გმირის―, „გოლიათის― (შდრ. ქართული 

„ფალავანი―). შემდგომშისაგმირო თქმულებათა 

დაკრისტალებადახელახალიგააზრებამოხდა ფირდოუსისთან; მაგრამ„მეფეთა 

წიგნის― ჟანრირომაქამდეც არსებულა, ამაზემიუთითებსთვით „შაჰ-ნამე―: 

იყოვინმებერიკაცი,სახელად აზადე სარვ, 

რომელიც მერვში ცხოვრობდა აჰმედ საჰლთან ერთად; 

მასჰქონდამეფეთაწიგნი, 

ტანადგოლიათიგახლდათ, 

მისგულსსიბრძნემოიცავდა,თავსმჭერმეტყველება, 

მისიენაძველთქმულებათაიყომთხრობელი. 

                                                 
444Zand-i Vohuman yašt, III, 15; 
445M. Boyce, The Parthian gõsān and iranian minstrel tradition. Journal of the Royal asiatic society, April, 1957, 

გვ. 31; 
446V. Minorsky, Uīs-u Rāmīn (Pahlavi and the ―Language of Pahla‖), BSOAS, 1962, 25, P. 2. გვ. 280-281; 
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ნარიმანისძის,სამისშთამომავლადმიაჩნდათავი, 

ხშირადიხსენებდარუსტამისბრძოლებს.447 

ცხადია,რომაქაღწერილიაძველი სპარსელიტრუბადურის, მენესტრელის, 

ბარდისსახე,რომელთაც პართიასა და სასანურ ირანშიgusan-ებსუწოდებდნენ (შდრ. 

ქართული „მგოსანი―). gusan-ებისტრადიციაგანსაკუთრებით არშაკუნიანთა 

სამეფოკარზე ჰყვაოდა. 

მსგავსისათაურის მქონე წიგნის არსებობა დადასტურებულია მანიქეურ 

ლიტერატურაშიც. არშაკუნიანთა ფალაურზე დაწერილწიგნსეწოდებოდაKavakan 

namak, ანუ―გმირთაწიგნი‖.მისავტორადითვლებოდათავადმანი. ვ. ჰენინგი 

თვლის,რომმისიწყაროიყოენუქისწიგნი გოლიათ გმირთაშესახებ. არქეტიპი ამთქმუ-

ლებისადაცემულანგელოზებზე,რომლებიცჩამოდიოდნენმიწაზედაადამიანისმშვენიე

რასულებთანაჩენდნენგოლიათთამოდგმას,გვხვდება„დაბადების წიგნში― 

დაშემდგომთემატურად 

განვითარებულიაენუქისწიგნში.მანიმმოახდინაამთქმულებისკომბინირებაირანულმა

სალებთან.448ამაზემეტყველებსსპარსულივარიანტისსათაურიKavan. 

ესსიტყვა,როგორცუკვეითქვა,აღნიშნავსროგორც ენუქისეული აპოკრიფის გოლიათ 

გმირებს,ასევეწინაისტორიულიხანისსახელოვანირანელმეფეებს.მანისხსენებულწიგნსჩვ

ენსდრომდეარმოუღწევია.რასაკვირველია,იგიუნდაყოფილიყო გნოსტიური 

ელფერისთხზულება და არასაეროხასიათის ტექსტი.XIIIსაუკუნის მუსლიმი სწავლული 

ალ-ჯაფანდარი, რომელსაცწაკითხულიაქვსესთხზულება,წერს;„გოლიათთაწიგნი 

ბაბილონელი მანისასავ-

სეაისტორიებითენუქისწიგნისგოლიათთაშესახებ,რომელთაშორისაცარიანსამდანარიმა

ნ.ესორისახელიმან ადარბაიჯანელი ზარდუშტის ავესტადან ისესხა―.449 

 

VI.5. ―ნებროთის წიგნი‖, როგორც ქართლისმეფეთაორაკული 

როგორც„ქართლის მოქცევიდანაა― ცნობილი, „ნებროთის წიგნი― 

ჰქონიამეფემირიანსაც („წიგნიცა,რომელი აქუნდა მირიანმეფესა ნებროთისი―). 

მეფესამწიგნისთვისმიუმართავსგაქრისტიანებისწინდა ამოუკითხავს წინასწარუწყება 

                                                 
447 Le livre des rois, IV, 700-701; 
448W. Henning, Neue Materialien zur Geschichte des Manichäismus, ZDMG, 1936, Bd. 90, გვ. 3-4; 
449Al-Bīrūnī, Chronologie orientalischer Völker, herausgegeben von E. Sachau, Leipzig, 1878, introd. XIV; 
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„ცის მეუფის― 

ამქვეყნადმოვლინებისშესახებ.450ამისშემდეგიგისაბოლოოდდარწმუნდაწმინდანინოს

ქადაგებისჭეშმარიტებაშიდააღიარაქრისტიანობა.ამწიგნისარსებობისამბავიცნობილი

აჯუანშერისთვისაც, რომლის თხზულებაშიცვახტანგ გორგასალი 

ამბობს:„მამათაჩვენთადაფარულადეპყრათწიგნიესე...ამისგამოშეიწყნარა მამამან 

ჩუენმან მირიანსახარებაქრისტესინინოს 

მიერ―.451ქართულლიტერატურათმცოდნეობაშისაკითხიქართლისმეფეთაკარზეასეთი

წიგნისრეალურადარსებობისა არაერთგვაროვნადაა 

გადაჭრილი:კორნელიკეკელიძისმოსაზრებით,არავითარი ნებროთის 

წიგნიარარსებობდაარცქართულ,არცრომელიმესხვაენაზე.თქმულებაამწიგნისშესახებ 

უნდაშეეთხზალეონტიმროველს.452პავლეინგოროყვათვლიდა,რომ „ნებროთის 

წიგნის― სახელითქართველმეფეთაკარზეცნობილი ყოფილა ზოროასტრული 

თხზულება.453შევეცადოთიმმონაცემებშიგარკვევას,რომელთაც„ქართლის ცხოვრება― 

გვაწვდის. 

თვითისწინასწარმეტყველება,რაცამწიგნისფასეულობასგანსაზღვრავდა,ბუნდოვ

ანიდაგაურკვეველიჩანსწმინდანინოსგამოჩენისჟამს.იგიმხოლოდ კაპადოკიელი 

წმინდანის მოციქულებრივი 

ღვაწლისშედეგადგაცხადდა,შესაძლოაითქვას,მასაეხსნაბეჭედი.თურმეიგისწამებსმის

იამქვეყნადმოვლინებისშესახებ,ვინცარისყოველივეს―ალფადაომეგა‖; 

მაგრამვინაიდანქართველებისწინაპრებს აღნიშნული წიგნი „დაფარულად― 

ეპყრათ,იგიუკავშირდებოდამანამდე უცნობ მისტერიას 

დადაფარულიუნდადარჩენილიყოამ მისტერიის 

აღსრულებამდე.ამცოდნასმეფემირიანისთვისუკვედაკარგულიუნდა 

ქონოდაცხოველმყოფელობა დაწესით მას ბოლომდე არც უნდა ცოდნოდა, თუ რის 

შესახებ სწამებს ეს წიგნი. იმისთვის,რათაიბერიის ეს 

მეფემოსულიყოქრისტიანობამდე, მასჯერ 

უნდაგანეცადაარმაზისმსხვრევა,წმინდანინოს მიერ მოხდენილი 

                                                 
450ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 105; 
451იქვე, გვ. 163; 
452კორნელი კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბილისი, 1954, გვ. 63; 
453პავლე ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 258; 
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არაერთისასწაული,ბოლოსდაბრმავება,მსგავსად დამასკოს 

გზაზემიმავალიპავლემოციქულისა და ბოლოს გამონათება.  

ამ საკითხის გარკვევისთვის ასევე მნიშვნელოვანია თავად მეფე მირიანის, როგორც 

―ხოსროვანთა‖ დინასტიის პირველი მმართველის წარმომავლობაში გარკვევა. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ტერმინი ―ხოსროვანი‖ ქართულ წყაროებში უნდა 

მიანიშნებდეს სასანიან მეფეებზე. ამრიგად ფუძნდება იბერიაში სასანიანთა 

მონათესავე შტო, რომლის 17 წარმომადგენელი, დაწყებული პირველი ქრისტიანი 

მეფით, მირიან III-ით ან ერთპიროვნულად მართავდა ქვეყანას ან თანამმართველი 

იყო. მირიანი ქართულ წყაროში გვევლინება ―ქასრე‖ მეფის ძედ, რომელსაც იგივე 

წყაროს მიხედვით, არდაშირსაც უწოდებენ. რამდენადაც მირიან III 260-265 წლებში 

უნდა იყოს დაბადებული, ხოლო აღნიშნული ირანული დინასტიის ფუძემდებელი, 

არდაშირ I მეფობდა 224-242  წლებში, გამოირიცხება მირიანის რაიმე პირდაპირი 

კავშირი ამ მეფესთან. ამიტომაც უფრო სარწმუნოა, რომ ეს ―ქასრე‖ იყოს არდაშირ II, 

ისტორიაში ასევე ცნობილი ჰორმიზდ I-ის სახელით, სასანიანთა დინასტიის მესამე 

მეფე, რომელიც ირანს მოკლე ხნით მართავდა. (მ. სანაძე, მ. ჩხარტიშვილი)427A ასეთი 

კავშირი კი სავსებით შესაძლებელი ჩანს.  

      რატომ აღინიშნება ქართულ წყაროებში ეს ირანული დინასტია და აქედან 

წარმოშობილი ქართული სამეფო შტო ტერმინით ―ხოსროვანი‖? სახელი ―ხოსრო‖, 

რომელიც გარდა იმისა, რომ ერქვა ქავათა ლეგენდარული დინასტიის ყველაზე 

ელვარე და სახელოვან წარმომადგენელს, ქაიხოსროს, ასევე ერქვა ორ არშაკუნიან 

მმართველს, ოთხ წარმომადგენელს სომხეთის არშაკუნიანთა დინასტიისა და ასევე 

ოთხ სასანიან მეფეს, რომელთა შორისაც გამოირჩევა ხოსრო ანუშირვანი, ანუ 

―სამართლიანი‖. (531-579 წწ.) მაგრამ არც პირველი, არც მეორე არდაშირის შემთხვე-

ვაში ისტორიას არ შემოუნახავს მათი მეორე სახელი ―ქასრე‖ ან ―ხოსრო‖-  ამასვე შდრ. 

არაბული kisra, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ სახელის ფორმა ―ქასრე‖ სწორედ 

არაბულის საშუალებითაა შემოსული ქართულ ტექსტში და სავარაუდოდ ვერ იქნება 

VIII საუკუნეზე ადრეული.ეს სახელი ალბათ მიანიშნებს უფრო იმ მეფურ დიდებაზე 

და ძალაუფლების ქარიზმაზე, რომელსაც სხვებზე მეტად სრულყოფილად ატარებდა 

ქავათა დინასტიის ყველაზე ცნობილი წარმომადგენელი ქაი-ხოსრო - Kava Haosravah. 

საშუალო სპარსული ―არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი‖ მართლაც ახსენებს ქავათა  

xwarrah-ს, რომელიც მეფის სასახლიდან წასულ არდაშირ-Artaxšer-ს ვერძის სახით 
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გამოეკიდება და ზღვასთან დაეწევა. აღნიშნული ტექსტის კონცეპტის მიხედვით 

სასანურ დინასტიას იგივე ტიპის ―მადლი‖ და ―დიდება‖ მიეცა,  რასაც ატარებდნენ 

ქავათა დინასტია და ქაი-ხოსრო. ხოლო სასანურ დინასტიაში არდაშირ I-ის 

გარდაასეთია ხოსრო ანუშირვანი.    

     რაც შეეხება ჰორმიზდ-არდაშირს, იგივე ჰორმიზდ I-ს, მან დაახლოებით 

წელიწადნახევარი იმეფა. (270-271 წწ.) იგი არდაშირის vita-ს მიხედვით შაბურ I-ს 

გამეფებამდე ეყოლა ირანის ერთ-ერთი რეგიონალური მმართველის, ―დიდ‖ 

არდაშირთან ოპონირების რეჟიმში მყოფი მიჰრაკ ანოშაკზატანის ქალიშვილისგან. 

ჰორმიზდ-არდაშირი თავიდან ხორასნის მმართველი იყო, ხოლო სასანიანთა 

მხრიდან სომხეთის დაპყრობის შემდეგ იგი ატარებს ―სომხეთის მეფის‖ ტიტულს. 

სავარაუდოდ იგი შაბურ I-ის უფროსი შვილი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ მესამე ძე. 

მის ემბლემებზე ოჰრმაზდის გარდა გამოსახული არიან მითრა და ანაჰიტა.427B დედის 

მხრიდან ბაბუის სახელი ―მიჰრაკ‖ ასევე მიუთითებს ღვთაება მითრასთან 

განსაკუთრებულ მიმართებაზე. ასევე არაფერი გასაკვირი არ იქნება იმაში, რომ მას 

თავისი ძისთვისაც მიჰრანი (მირიანი) დაერქმია. 

     თუკი დავუშვებთ, რომ მირიანი 260-265 წლებშია დაბადებული, მას იბერიაში 

ყველაზე გვიან 270-271 წლებში ჩამოიყვანდნენ, ანუ როდესაც ქვეყანას ჰორმიზდ-

არდაშირი მართავდა. ირანის შაჰანშაჰმა კი არასრულწლოვანს გამგებლად და 

აღმზრდელად დაუტოვა ადგილობრივი წარჩინებული სახელად მირვანოზი, 

მირიანის ძიძის მეუღლე. მირიანის იბერიაში გამეფების პირობა კი წყაროებიდან 

კარგადაა ცნობილი - ქართული ეროვნული წარმართობის და ირანული მაზდას 

კულტის ერთგვარი კოჰაბიტაცია, თანაარსებობა. თუმცა მირიანი რამოდენიმე 

ფაქტორის გათვალისწინებით უფრო დიდ ინტერესს სწორედ ქართული ეროვნულ 

ღვთაებათა კულტის მიმართ იჩენს. იგი გამეფების შემდეგ მაზდაიზმის მიმართაც 

საკმაოდ მეგობრულად განწყობილი ჩანს. ეს წმინდა ნინოს ცხოვრებიდანაც იკვეთება. 

ამიტომაც ―ხოსროვანი‖ მეფისგან არ უნდა იყოს გასაკვირი იმ ამბების ცოდნა, 

რომელიც მაზდაისტურ-ზოროასტრულ ნარატივში იყო გადმოცემული და 

გულისხმობდა ―დიდი მეფის‖ და მხსნელის ამქვეყნად მოვლინებას. სწორედ ეს უნდა 

იყოს ―ნებროთის წიგნის‖ ძირითადი შინაარსობრივი მდგენელი.‖  

კიდევრისშესახებმოგვითხრობს „ნებროთის წიგნი― ჯუანშერისმიხედვით? 

ნებროთი აშენებსქალაქსოქრო-ვერცხლითდა ძვირფასი თვლებით შემკულს, რომლის 
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ბრწყინვალებისწინაშეუკუიქცევათვითღამე.საგანგებოდ გაესმის 

ხაზიმისხუროთმოძღვრულცოდნასადაგანსაკუთრებულ 

ხელოვნებას:„დაქმნამასშინატაძრებიდაციხე-

კოშკები,რომელვერშემძლებელარსგაგონებად თქუენდა, მოუგონებელ არს 

თვითოეულისა სიბრძნე მისი―.454ესისსიბრძნე და ხელოვნებაა,რომელსაცფლობს 

ნებროთი დარომელიც გათვალსაჩინოებულია ამტაძრებისადაციხე-

კოშკებისხუროთმოძღვრებაში.მაშენებელთაგანზრახვასზღვარიდაედება,როდესაცისი

ნიზეცასმიაღწევენ.მათისიბრძნემაინც „მსოფლიურია― დაშესაბამისად- 

არასრულყოფილი 

ზეციურთანშედარებით,ოქროდავერცხლი,რომელსაცაქმასალადიყენებენ,ვარსკვლავე

თშიდნობასიწყებს,მაშენებელნიყურსმოჰკრავენზეციურარსთახმასდასხვადასხვაენებ

ზეამეტყველდებიან. 

ზეცის საზღვარს მიღწეულ ნებროთს 

სპარსულენაზედაელაპარაკებაზეციურძალთა არქისტრატეგოსი მიქაელი: 

„დადგინებულ ვარღმრთისამიერმთავრობასაზედააღმოსავლეთისასა―- ეტყვის იგი 

მშენებლობის წარმატებით დამთვრალ მეფეს. 

ესტრადიცია,როგორცჩანს,ეყრდნობადანიელწინასწარმეტყველისწიგნს,სადაცმიქაელ

იარის„ძალი სპარსთა―. მანვეგაუხსნა ნებროთს საიდუმლო„ცის მეუფის― 

ამქვეყნადმოვლინებისა: 

„ხოლომეფობაშენი მეფობდესყოველთაზედამეფეთა,არამედჟამთაუკანას-

კნელთამოვიდესმეუფეცისა,რომლისაშენგნებავსხილვამისი,ერსაშორის შეურაცხ-

სა;შიშმან მისმან განაქარვნეს გემონი სოფლისანი, მეფენიდაუტევებდნენმეფო-

ბასადაეძიებდესსიგლახესა.მაშინგიხილოსჭირსაშინადა გიხსენ ღმერთმან―.455 

ყოველივეეს ნებროთის მიერ ინიციაციური 

ცოდნისმოპოვებაზემიანიშნებს;თანაცისეთზე, 

რომელიცმომავლისწინასწარმეტყველებასშეიცავს.ვახტანგ გორგასლის 

თქმით,აქგაგონილი ნებროთს 

აუხდა.როგორცწარმართი,იგიმოექცაჯოჯოხეთისტყვეობაში, საიდანაც ის გამოიხსნა 

მაცხოვარმა. „ჯოჯოხეთის წარმოტყვევნისას― მანხომგამოიხსნაძველისამყაროს 

                                                 
454ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 105; 
455იქვე, გვ. 162 
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სხვადასხვა მეფეები,მათშორისდავითიდასოლომონი.დანტეს„ღვთაებრივი 

კომედიის― მიხედვით, ნებროთი გვევლინება ჯოჯოხეთის 

ყველაზექვედა,მეცხრეგარსისმცველად,ტიტანებთან- პელიონთან და ანთეოსთან -

ერთად.456საინტერესოა,რომპოეტი ნებროთს 

იხილავსსალხინებელშიც,სადაცისამაოდდამაშვრალიშეჰყურებს სენაარელ 

ამპარტავანთ.457 

ამასთანუნდაითქვას,რომბაბილონის გოდოლის შენებასთან დაკავშირებული 

ენათა განყოფა 

ქრისტიანობისმრავალღვთისმეტყველთადამოაზროვნეთამიერგანიხილებოდაუბედუ

რებად,რომელიცაღხოცილიქნამოციქულებზესულიწმინდის გარდამოსვლის 

ჟამს.ამორმოვლენას ერთმანეთს 

უკავშირებსაგრეთვემეხუთესაუკუნისსირიელისაეკლესიომწერალიიაკობ სარუგელი 

თავისერთ-ერთ ჰომილიაში, თუმცაიგიენათათავდაპირველ განყოფას 

დადებითადგანიხილავსდაღვთისწყალობითაცკიმიიჩნევს458„ვახტანგ გორგასლის 

ცხოვრების― მიხედვითაცხომასეა-მაშენებლებმამასშემდეგიწყეს სხვადასხვა 

ენებზემეტყველება,რაცყურიმოჰკრესზეციურ არსთა 

ხმას.ესნიშნავს,რომენებიანგელოზთამიბაძვითისწავლესადამიანებმა.თვითისეთიმაღ

ალიგანზრახვისანგელოზი,როგორიცარისმიქაელი,ღვთისმომავალი განკაცების 

საიდუმლოსსპარსულენაზეამცნობს ნებროთს. 

სამაგიეროდჭეშმარიტიაღთქმა,რომელიცღმერთმაკაცობრიობასდაუდო,სპარსულადკ

იარაადაწერილი,არამედბერძნულად.იგიგაცხადდებასწორედიმერისწიაღში,რომელს

აცმომავალიღმერთკაცისუშუალოწინაპრებიეკუთვნიან.იგივეზეციურიარქონტი, 

ნებროთს რომგამოეცხადა,ამჯერადებრაულენაზედაელაპარაკება ისუ ნავეს, 

რომლისმხედრობაც იერიქონს შემოწყობია უკვე. იგი აშკარად ძველი ისრაელის 

მფარველია.459თუმცა ამავე კონცეპტით, 

პირველქრისტიანულსაუკუნეებშიებრაელებისმისიაც, როგორც მესიის დამბადებელი 

                                                 
456 Dante. Inf, XXXI, 44-48; 
457იქვე, Purg, XII, 34-36; 
458Boeder Winfried, Indentitaet und Universalitaet, Volkssprache und Schriftsprache in den Laendern des alten 

Christlichen Orients, Georgica, 17, Zeitschrift fuer Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und Kaukasiens, 

(1994) გვ. 66-84; 
459 Encyclopedic Dictionary of the Bible, A Translation and Adaptation of A. van den Born‘s. New-York, 

Toronto, London, 1963, Michael; 
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ხალხისა, ასევე 

ამოიწურება.ის,რაცმაცხოვრისჯვარცმასდამისდიდებითაღდგომასმოჰყვა,შესაძლოად

ავახასიათოთროგორცსაყოველთაოხსნის პროცესი და ერთგვარი 

სამსჯავროც.რომელიენა,რომელი ეთნოსი 

იქნებაის,ვისისაშუალებითაცგანიკითხავსცოდვილიკაცობრიობას აპოკალიფისის 

თეთრტაიჭოსანი 

მხედარი,ერთდროულადქრისტესადამიქაელისნიშნებსრომატარებს?ვფიქრობთ,მრავ

ლისმთქმელიაისგარემოება,რომქართლისმეფენიფლობდნენ ნებროთის 

წიგნსდავახტანგ გორგასალი დაიმოწმებსმას.აქ რამდენადმე უკვე სჭვივის 

ისგანწყობა,რომელიცჩამოყალიბებულსახესიოანეზოსიმეს „ქებაიში― მიიღებს, X 

საუკუნის ძველქართულ 

ტექსტშიდაქართველურიმოდგმისმისიასგანსაზღვრავს.ქართლისმეფეთაქარიზმა 

გარკვეულწილადუკავშირდებაროგორცენათა განყოფის 

საიდუმლოს,ისექრისტესშემდგომასპექტს- კაპადოკიელები სწორედამ უკანასკნელ 

მოვლენასთანდაკავშირებითმოიხსენიებიანპირველად (იხ. საქმემოციქულთა,2,9). 

იოანე ზოსიმესეული „ქებაის― საკმაოდ რთულ, დაშიფრულ და არაერთი 

ბუნდოვანებით გამორჩეულ საღვთისმეტყველოკონცეპტს რაც შეეხება,მასთან 

მიმართებაში დავსძენდი: ერთი „ენა― (ანუთანამედროვეგაგებითLingua), 

მართალია,ვერ „განიკითხავს― მეორეს;აქ სასამართლო პროცესი ან სამსჯავრო ამ 

სიტყვის ―ჩვეულებრივი‖ გაგებით ვერ შედგება, თუმცა 

იგისიმბოლურადმიანიშნებსიმისსრულისახითგაცხადებაზე,რაც,მაშინდელ 

დაწინაურებულითეოლოგების, ისტორიაში საზრისის მაძიებელთააღქმაში ოდით-

განვეფარულადმოქმედიიყოპალეოკავკასიური სამყაროსსულიერელიტაში - 

―იაფეტიდ‖ ხათებში, კარიელებში, ხურიტ-მითანიელებში, ალაროდიელებში, ცოტა 

მოგვიანებით პელაზგებში და სხვებში.ამაზესაუ-

ბარსმეტადაღარგავაგრძელებთ,მხოლოდ დავსძენთ, რომ შუასაუკუნეების ქართველი 

ბერის ამწინასწარმეტყველებისლოგიკას თუ მივყვებით, „ქართველობა―, არა როგორც 

ეთნიკური, არამედ როგორ სულიერ-კულტურული ფენომენი(ვინაიდან ―ენა‖ 

სწორედ ასეთზე მიანიშნებს) უნდა გახდეს ერთ-

ერთიაღმნიშვნელიზოგადადქრისტესგზითმავა-

ლიკაცობრიობისა.ამდენადპასაჟი„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებიდან― ნებროთთან 
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დამისწიგნთანდაკავშირებით წარმოადგენს ქართულიპროფეტიზმის საინტერესო 

ნიმუშს,თუმცაქართული ეთნოსის მისიაპირდაპირარარისაქნახსენები. 

ნებროთის ზეცადასვლაარენათესავებაძველბერძნულმითოლოგიაშიაღწერილ 

ინიციაციას, რომლისგმირებიცმოგზაურობენ ჰადესში. ამუკანასკნელის წინასახეა 

შუმერულ-აქადურ მითოლოგიაშიაღწერილი გილგამეშის ჩასვლაქვესკნელში 

ენქიდუსთან. განსხვავებულისურათიაირანულტრადიციაში:მაგალითად,Spand-nask-

ში ნათქვამია,რომ ზოროასტრმა იმოგზაურაზეცასადაჯოჯოხეთში.460საშუ-

ალოსპარსული―არდა ვირაფის‖ წიგნის მიხედვით,ხსენებულივირაფი მაზდას 

რელიგიისმიმდევრებმაწარგზავნესზეცასადაჯოჯოხეთში,სადაცმან, სკანდინავიური 

თქმულებების ოლაფ ასტესონის 

მსგავსად,მოიხილაესსფეროებიდანანახისშესახებმოუთხროთვისტომთ. სარ-მაშჰადის 

წარწერაშიდიდი ჰერბადი კარტირი 

გვაუწყებს,რომიმოგზაურასაიქიოშიდააღწერსიმმისაგებელს,რაცადამიანსზეცასადაქვ

ესკნელშიმიეგება.461 

როგორც„ქართლის ცხოვრებიდან― 

ირკვევა,მთავარანგელოზმამიქაელმასატახტოქალაქისადგილიცკი განუჩინა ნებროთს 

- მესოპოტამია. „აწ წარვედ შენდა.და დაჯედ ორთავემდინარეთაშორის, ევფრატსა და 

ჯილასა―.462აქედანიღებსსათავესსაკუთრივ „ბაბილონური― 

ისტორია.ირანელებმაციცოდნენბაბილონის დარსების 

მაგიურიდაასტროლოგიურიასპექტებისშესახებ. ერანშაჰრის პროვინციულ 

დედაქალაქთა კატალოგშიამასთანდაკავშირებითნათქვამია: 

„დედაქალაქიბაბილონიაშენებულიქნა იამის (ე.ი. ჯამშიდის) 

მეფობაში.მანშეკრააქპლანეტამერკურიდაჯადოქრობისსაშუალებითუჩვენამზესადამ

ზისქვეშეთშიმცხოვრებთშვიდისადათორმეტის-თანავარსკლავედთა, 

მნათობთადა(კოსმოსის)მერვედინაწილის განკარგულება―.463 

როგორცვხედავთ,ქალაქისდაარსებასაქკვლავგრძნეულებაუძღვისწინ-

მაგიურისახისურთიერთობაამათუიმპლანეტასთან,რაცდამახასიათებელიაზოროასტ

რის ლეგენდის ელინისტური ტიპისათვის. „შეკვრა― (bast)აქასტროლოგიური 

                                                 
460Sacred Books of the East, გვ. 350; 
461Ph. Gignoux, L‘inscription de Kartīr é Sar Mašhad, JA, t. CCLVI, 1968, N3-4; 
462ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 162; 
463J. Marquart – G. Messina, Paragraph 24; 
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ტერმინიუნდაიყოსდაარა „შეპყრობის‖მნიშვნელობითნახმარი.მერკური (საშ. 

სპარსულიTirანTištar) განიხილებოდაპლანეტად,რომელიცზემოქმე-

დებასახდენდაბაბილონისრეგიონზე.იმასტროლოგიურისისტემისმიხედვით,რომელ

იცწარმოდგენილია „ბუნდაჰიშნში―, მერკური არის ―მთავარი‖, ანუXvatay ზოგა-

დადაღმოსავლეთისა,ისევეროგორცმიქაელი,ქართულიტექსტისმიხედვით,არის 

არქონტი, „ძალი― სპარსთა. დ. მაკენზის მიაჩნია,რომ „ბუნდაჰიშნის― 

ტექსტშიTirდაTištar (შდრ. ავესტ. Tištrya) უბრალოდერთმანეთშია 

არეულიდაისგახლავთამთემის„საკუთრივირანული 

ინოვაცია―.464თუმცაშესაძლებელია,რომ ტიშტრია, 

წარმოადგენსრაგვალვისდემონშიგანსახიერებულზოგადკოსმიურბოროტებასთანმებ

რძოლღვთაებას(ისევეროგორცმიქაელიქრისტიანობაში),უბრა-

ლოდმერკურისასპექტშიგანიხილებოდესაქ.ამავესისტემაშიმარსიდასავლეთის 

მთვარია, ვენერასამხრეთისა,იუპიტერი ჩრდილოეთისა, ხოლოსატურნიარის 

განმკარგულებელი ყველა მათგანისა―.465 

აქვეუნდააღინიშნოს,რომძველისამყაროსმითოლოგიაშიკეთილიდაბო-

როტიძალების მხარეებისდა 

მიხედვითლოკალიზებისასაღმოსავლეთიარასოდესწარმოიდგინებოდაბნელ,ნეგატი

ურძალთა სამყოფელად. ასემაგალითად, მესოპოტამიელთათვის ნათლის სამეფო 

მდებარეობდა აღმოსავლეთში,დასავლეთსადაჩრდილოეთში,წყვდიადისა -

სამხრეთში. შუმერულ-აქადური კოსმოლოგიისმიხედ-

ვით,ღმერთებისსაუფლოიყოჩრდილოეთში,სამხრეთშიკიგანლაგდებოდაქვესკნელიდ

ა დემონთასამეფო.466 

მიქაელისხსენებაბაბილონთანდაკავშირებითარიქნებაგასაკვირი,თუკიგა-

ვიხსენებთქაოსისურჩხულის,თიამათის მძლეველი ღვთაების, მარდუქის კულტს,რო-

მელიცძველიბაბილონისერთ-ერთიუმთავრესი კულტთაგანი 

გახლდათ.მისიკვლავწამოწევაწინაპლანზედაკავშირებულიამეფე ნაბუ-აპლა-

უცურთან, რომელიცშესაძლოაყოფილიყო„ახალი ნებროთი―, ანუ ფსევდონებროთი. 

ტიშტრია, ღვთაება ვერეთრაგნას ერთ-ერთი ჰიპოსტასი, აგრეთვე მარდუქი -ყველა 

                                                 
464D. N. Mackenzie, Zoroastrian astrology in the Bundahišn. BSOAS, 1977, 4, გვ. 520; 
465იქვე; 
466F. Cumont, Recherches sur le manichéisme, II, Paris, 1908, gv. 111, 164; 
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ისინიგარკვეულ ასპექტებში ძველიდაახალიაღთქმისმიქაელის ირანულ-სემიტური 

შესატყვისობანი არიან. 

გამომდინარეამმასალებიდანსავარაუდოა,რომ „ნებროთის წიგნი―, 

რომელსაცფლობდნენქართლისმეფეები,უწინარესყოვლისაუნდაყოფილიყო 

ასტროსოფიული ხასიათისცოდნა,რომელიცგანაცხადებდა სოტეროლოგიურ 

საიდუმლოს-მომავალიმესიის,„ცის მეუფის― 

ამქვეყნადმოვლინებას(საინტერესოაისგარემოებაც,რომ ლაქტანციუსთან 

ფრაგმენტულადშემორჩენილი ჰისტასპის 

ორაკულისმიხედვით,მომავალმხსნელსასევე„ცისდიდი მეუფე― ეწოდება-rex magnus 

de cealo).467თუმცაეს ასტროსოფია 

ელინიზმისდროინდელზეგაცილებითუფროძველია.იგიზოგადად „ავესტას― 

კულტურაზეძველიცაადაუნდაწარმოსდგებოდეს ძველ ქალდეველთაგან.ქრისტიანი 

ნეოპლატონიკოსი, გელათისაკადემიისდიდიმოძღვარიიოანე პეტრიწი 

თავისკომენტარებშიასევესაუბრობსამ „ქალდეველთა წინასიბრძნის― შესახებ, რისი 

სათავეც მას აბრაამამდელ ეპოქაში ეგულება:„ხოლო ხალდეველთაი რომელიმე 

ჭეშმარიტეობდა დანაღბლითნებისა მათისაი, ვითარ მსხვერპლთათვის, ვითარ 

შვიდთაამათ მნათობთათვის, რამეთუესეცაიტყვის ვითარმედ „მზემან იმეცნა 

დასვლაი თვისი―, ვინაი ვინაითგან ემეცნა 

დასვლასა,არცათუაღმასვლასაუმეცარექმნადაამათშორის მექმე დრეკათა თვისთა 

ქცევითა,რომლისადრეკათა მიერ განიმტკავლების ყოველივეჟამისაზომთამიერ 

დრეკისათა და „მთოვარექმნაო ჟამთადმი―. ესეობს ძალი სიტყუაი, რამეთუყოველთა 

ზენათაგან თავისშორისმიმთვალველი მთოვარე ესევითავე ნათელიადა ეგრეცა და 

ძალი―.468ამგვარიგაგებაკოსმოსისადამნათობთამოძრაობისასრულიადსაპირისპიროასა

მყაროსმოგვიანო, კოპერნიკანული სურათისა, 

სადაცპლანეტებიმხოლოდმატერიალურსფეროებსწარმოადგენენ.აქკოსმოსი 

გასულიერებულია დამითითებულია მნათობთაგონიერებისშესახებ, რომლებიც 

ლოგოსის (―ძალი სიტყუაი‖) განგებითმოძრაობენ(დანტესთან,ეყრდნობარა 

არისტოტელესეულ დეფინიციას, სიყვარულიაისძალა,რომელიცაბრუნებსმზესა და 

პლანეტებს). დიოდორე სიცილიელი (ძვ. წელთაღრიცხვისIსაუკუნე) ქალდეველთა 

                                                 
467Lactantius, Institutiones VIII, 19, 5; 
468იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, თბილისი, 1947, გვ. 41; 
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ასტრონომიასაკავშირებდაჰელიოცენტრიზმთან: „ქალდეველებმა 

სახელებიუწოდესპლანეტებს...მათისისტემისცენტრშიიდგამზე,უდიდესინათელი,საი

დანაცპლანეტები წარმოსდგებოდნენ, რამდენადაცმზისდგომასდანათებას 

აირეკლავდნენ―.469 

იმეპოქაში,როდესაც მისტერიებში 

დაფარულიცოდნისსააშკარაოზეგამოტანაცოდვადითვლებოდა,გაფორმებული 

„წიგნი― მხოლოდ ენიგმატიკურ დონეზეთუშეიძლებაყოფილიყორისამე 

განმაცხადებელი. ესნიშნავს,რომმასშიგარკვეულისაიდუმლოებები 

კოდიფიცირებულია, 

ანგადმოცემულიახატოვნად,ალეგორიულად.ამასვეუკავშირდებათავადქართულისი

ტყვის, „წიგნის― სემანტიკა:იგილათინურიწარმოშობისაუნდაიყოს-signum, 

ანუნიშანი,გამოსახულება.ესშეეხება,რასაკვირველია, „წიგნს― 

იმსახით,როგორადაცმასდღემდეიცნობსგანათლებულიკაცობრიობა.როდესაცპლატო

ნიწერდა,რომჭეშმარიტიმეცნიერებაწიგნისგამოგონებასთანერთადდაიღუპა,იგიამასს

ავსებითსავსებითგარკვეულისულიერიგანწყობიდანგამომდინარეამბობდა.იმჟამადმი

აჩნდათ,რომუმაღლესი ჭეშმარიტების გადმოსაცემად არასრულყოფილია 

თვითყველაზედახვეწილნიშანთასისტემაცკი, რადგან ყოფითი რეალობიდან 

აღებულმა სიმბოლომ აღუწერელი უნდა გადმოსცეს;ამიტომ მათ თვალში ამნაირად 

დაფიქსირებისასესუმაღლესიცოდნამაინცჰკარგავდაცოცხალსულს (ამავე თემაზე 

შდრ. პავლემოციქული,2, კორ. 3,6:„რომელმანიგიშემძლებელ მყუნა 

მსახურებადახლისასჯულისა,არაწიგნისა,არამედსულისა,რამეთუწიგნი 

მოაკვდინებს, ხოლოსული აცხოვნებს―). ამადაც, ძველ სამყაროში კაცებრივი 

სულისისეთიქმნილებანი,როგორიციყო რიგვედა, ჰომეროსისპოემები, ავესტა, 

მხოლოდმოგვიანებითიქნაჩაწერილი,მანამდეკიისინიზეპირიგადმოცემისგზითგადაე

ცემოდათაობიდანთაობას.თუმცაპლატონიდანმოყოლებულიცივილიზებულიკაცობრ

იობამეცნიერებას, სწავლულებას ასეთუისემაინცწიგნიერებასთანაკავშირებდა. 

ამავედროსქრისტიანულსახისმეტყველებაში „წიგნი― შეიძლებააღნიშნავდესასო-

ნიშნებითჯერ არ-გამოსახულ სიბრძნესაც,რომელიცმხოლოდ კათარზისის გზით 

ზეგრძნობად სინამდვილესთანზიარებისშედეგადშეიმეცნება.ასეა,მაგალი-

                                                 
469E. Bindel, იქვე, გვ. 153 
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თად,იოანესგამოცხადებაში(10, 9-11): „და წარვედ ანგელოზისამისდა ვარქუ 

მასმოცემადჩემდაწიგნიიგიდა მრქუა მე, ვითარმედ: აღიღე და შეჭამე 

წიგნიესე,დადაამ-

წაროსმუცელიშენი,არამედპირსაშენსატკბილიიყოსვითარცათაფლი.და აღვიღე 

წიგნიიგიხელთაგან ანგელოზისათა 

დაშევჭამე,დაიყოპირსაშინაჩემსატკბილ,ვითარცათაფლი.დარაჟამსშევჭამეიგი,დაამწა

რამუცელიჩემი. დამრქუა მე:ჯერ-არსშენდა კუალად 

წინასწარმეტყველებაერთაზედადაწარმართთადამეფეთა ქუეყანისათა―. 

აგრეთვემცხეთისაკენ გზადმომავალმა წმინდა ნინომ ჩვენებაში 

იხილაანგელოზი,რომელმაცგადასცამასწიგნი,თითქოს „ჰრომაელებრ― 

(ე.ი.ბერძნულად)დაწერილიდაიესოსბეჭდითდაბეჭდილი.მასქართლშიმოაქვსეს 

„წიგნი―, რომელიცშედარებულიამოსესსჯულის „ფიცრებს―, 

მაგრამიგიარის„დაწერილიარამელნითა,არამედსულითაღმრთისა ცხოველსაითა, 

არაფიცართაშინა ქვისათა, არამედფიცართა სინა გულისა ხორციელისათა― (იხ. 2, 

კორ. 3,3).ცხადია,რომაქნაგულისხმევიაპნევმატურიპირველსახარება.იგივეს 

გულისხმობს ორიგენე, როდესაცამბობს,რომძველიაღთქმისჭეშმარიტიაზრი 

სახარებებში 

გამოვლინდა,ამუკანასკნელთკი,თავისმხრივ,საფუძვლადუდევსმარადიული,პნევმატ

ურისახარება.მისიარსი,საღვთომადლისწყალობით,გაეხსნებათმხოლოდრჩეულებს.470 

ამადაც ეწოდებაწმინდანინოს კოპტურ-ქრისტიანულ ტრადიციაში„ქალწული 

თეოგნოსტა―, ანუ―ღვთის მიერ მოძიებული‖, ასევე ―ღვთისთვის ცნობილი‖.471 

„ნებროთის წიგნი― შესაძლოა არსებულიყო ქართლისმეფეთაკარზე,როგორც 

კონკრეტულითხზულება;მასშიდაქარაგმებულიუნდაყოფილიყოის „ქალდეველთა 

წინასიბრძნე―, რომლისშესახებაცგვესაუბრებაიოანე პეტრიწი 

დარომელიცშენარჩუნებულიიყოქურუმთასიბრძნისსახითბაბილონისმეფეთადაპირვ

ელ აქემენიანთა ეპოქაში.იგიგარკვეულად მეტამორფოზირებული 

სახითგანაგრძობდაარსებობას პითაგორეიზმში, 

                                                 
470H. A. Wolfson, the Philosophy of the Church Fathers, Cambridge, Massachusets, Haruard University Press, 

1970, გვ. 25-41, 316; 
471 საბა სალუაშვილი, ნინო - ―ტყვე ქალი‖ – ―თეო-გნოსტა‖ - ნუნე საქართველოს გამაქრიატიანებელი 

პირი. იხ: http://www.ufali.ge/index.php/პუბლიკაციები/ვიცნობდეთ-/პუბლიკაციები/ვიცნობდეთ-

ისტორიას/1699-ნინო-ტყვე-ქალი-„თეო-გნოსტა―-ნუნე 
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მისადაგებულიბერძნულაზროვნებასთან.ეთნოლოგიური 

თვალსაზრისით„ქალდეველი― ამავედროსუნდააღნიშნავდესარამარტო ბაბილონელ 

სემიტს,არამედმესოპოტამიაშიმათზე ადრე მაცხოვრებელ 

იმუძველესხალხსაც,რომელიცსამეცნიეროთუ პოპულარულ 

ლიტერატურაშიცნობილია „შუმერთა― სახელით.რამდენადაცცნობილია, შუმერები 

იყვნენასტრონომიისდა ასტროსოფიის პროტაგონისტები 

დაგააჩნდათზეციურსხეულთამოძრაობასთანარამარტოგეომეტრიული,არამედთვითა

ლგებრულიმიმართებაცკი,იმდროისთვის(დაშემდგომიხანებისთვისაცშუასაუკუნეებ

ისჩათვლით)სრულიადუჩვეულო.შესაძლოაიგივე ასტროსოფიული 

სისტემაიყოსარეკლილიქართულანბანში. თავის მხრივ,ქართულ პალეოგრაფიულ-

ფილოლოგიურ ძიებებში 

(ივანეჯავახიშვილი,პავლეინგოროყვა,რამაზპატარიძე)მითითებულიაქართულიდამწ

ერლობისმხოლოდსემიტურიდაბერძნულიპირველწყაროებისშესახებ.ხოლოისპოპუ

ლარულიწიგნები,რომლებიც ელინისტურ სამყაროში ზოროასტრის ანნებროთის 

სახელითგავრცელდადათვითკაროლინგების ეპოქამდე 

მოაღწია,უნდაწარმოადგენდესუკვე პროფანირებულ 

ასტროლოგიურრეცეპტებსდატრაქტატებს, რომელთაც მხოლოდ ეგზოტიკური აურა 

მოსავთ. ამთხზულებებსკიდევაცრომმოეღწიათთანამედროვეობამდე, მათი განხილვა 

არიქნებოდარაიმესერიოზულშედეგთანდაკავშირებული. 

ის,რასაც„ქართლის ცხოვრებაში― ნებროთის 

წიგნიეწოდება,შესაძლოაჩაწერილიყოფილიყო არამეულ 

ანბერძნულენაზე(ნაკლებადსავარაუდოა- ავესტის „იაშტების― ენაზეან პართულ 

ფალაურზე). ქართულენაზეკიისალბათგანიმარტებოდა („ითარგმნებოდა―) 

საგანგებოდ შერჩეული მწიგნობარი ქურუმის, ეპოპტის მიერ.ასეთივე საკრალური 

წიგნებისარსებობასანტიკურიხანისმწერლები 

ვარაუდობდნენძველკოლხეთშიც:აპოლონ როდოსელი თავის „არგონავტიკაში― 

საუბრობს„მამათამიერჩაწერილ კირბებზე―, 

რომლებიცშემოინახესკოლხებმა.472ესნიშნავს,რომცოდნა,რომელიცდაიკარგასაბერძნე

თში,ეგულებოდათკოლხეთში.აგრეთვე გვიანანტიკური ხანისსხვაავტორებიც 

                                                 
472Apoll. Rhod. Argonautica, IV, 279-282; 
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(პალაიფატოსი, იოანე ანტიოქიელი) ოქროსსაწმისისთქმულებასთანდაკავშირდებით 

მოგვითხრობენ კოლხეთში„პერგამენტზედაწერილი წიგნების― შესახებ.473 

XIსაუკუნისშემდეგფაქტიურადარსადაღარგვხვდებარაიმემინიშნება „ნებროთის 

წიგნის― შესახებ.ეს გარდამოცემა ალბათერთ-ერთი განმაპირობებელი ფაქ-

ტორიგახლდათიმცოცხალიინტერესისა,რასაციჩენდააღორძინებისხანის,აგრეთვეგვი-

ანიშუასაუკუნეებისქართველობააღმოსავლეთისისტორიისმიმართ.ცხადია,ესმის-

წრაფებაუკვეძალზედიდიხანიააღარაირეკლავდამსგავსგანწყობილებას,როგორიცააex 

orient lux–―ნათელიაღმოსავლეთიდან‖.აღმოსავლეთი, რომელშიც ქრისტიანობა 

საყოველთაოდ გავრცელებულ რელიგიად არ იქცა, გარკვეული საფრთხის მატარებე-

ლიც გახდა, მიუხედავად იმისა, რომ არც ამ ―არაქრისტიანულ‖ აღმოსავლეთთან შენე-

ლებულა პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობები. წმინდად პროფანულ 

დონეზეაღნიშნული ინტერესისერთგვარიგამოძახილიუნდაიყოსინტერესისპარ-

სულისაგმიროეპოსისმიმართ,რომელიცხშირადწრეგადასული ალეგორიზმით და ფე-

რადოვნებითგამოირჩეოდახოლმე.მათი თარგმანებიც ცხადია, არ ყოფილა 

ყოველთვის ერთნაირად ხარისხიანი. ეს მეტწილად გადმოქართულებული, 

ორიგინალს საკმაოდ დაშორებული ზეპირი თუ ტექსტუალური ინვარიანტები იყო. 

კათოლიკემისიონერი პატრი ბერნარდე, რომელიცსაქართველოშიიმყოფებოდამეჩ-

ვიდმეტესაუკუნეში,სწერდა:„ქართველე-

ბი,თუმცაძლიერგონიერნი,კაცთმოყვარენიარიან,ხოლოსულიერსაგ-

ნებშიუსწავლელნიდა ბრუდეთ ჩაგონებულნი (ე.ი.ბერძენთაგან)დაარცუყვართმოს-

მენა სწავლა-დარიგებისა. არამედმიზიდულნიარიან ბეჟანიანის, ბარამიანის, როსტო-

მიანის დამათიმსგავსიწიგნების კითხვაზედ―.474 „ნებროთის წიგნი― ასტროლო-

გიისკარგიცოდნის,ნიკოდადიანის ბიბლიოთეკაში ახალგაზრდობისას უძებნია„სიყ-

რმიდანვექართლის ბედზე― 

ჩაფიქრებულილიაჭავჭავაძეს,რაცმეტყველებსახალდროშიწიგნიერისაზოგადოებისდ

აინტერესებაზეგარდასულიეპოქის იდუმალთმეტყველებით. 

  

                                                 
473აკაკი ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბილისი, 1964; 
474მიხეილ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა და ქართველთა შორის, ტფილისი, 1902, გვ. 682-

683; 
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VII. ქართლის„მეფეთაცხოვრებაში“ 

არეკლილიმეფობისკონცეპტიდახელმწიფურიატრიბუტიკა 

როგორცუკვეაღინიშნა,„მეფეთა ცხოვრება― წარმოადგენს„ქართლის ცხოვრების― 

როგორც საისტორიო თხზულებათა მთლიანი კორპუსის 

შემადგენელნაწილს,რომელიც ადრეულ შუასაუკუნეებში ჩანს შექმნილი, თუმცამისი 

არქეტიპი დიდი ალბათობით V-VIსაუკუნეშიუკვე უნდაარსებულიყო.XI საუკუნეში 

მოღვაწეეპისკოპოსი-მწიგნობარილეონტი მროველი 

არისარამისიავტორი,არამედუმალმისი რედაქტორ-სისტემატიზატორი, 

რომელმაცორიგინალურიტექსტიახალიმასალებითშეავსოდა,ალბათმისირევიზიონის

ტიც,გამომდინარეიმდროინდელ სამეფო კარზე არსებული რეზონიდან, ასევე 

იმჟამინდელსაეკლესიო იერარქთა ძირითადი 

სულიერიგანწყობიდან.სწორედესუნდაიყოსიმისმიზეზი,რომამ თხზულებაშიც 

მკვლევარნიხშირადხედავდნენარაგვიან 

ანტიკური,არამედფეოდალურიეპოქისიდეოლოგიისათვისდამახასიათებელ 

ინტენციებს და ტერმინოლოგიას. 

მიუხედავადამისა,„მეფეთა ცხოვრების― ტექსტმამაინცბევრირამშემოინახა.ეს 

არის იბერიისმეფეთასახეები, მათი ატრიბუტიკის ჩამოთვლა და 

დახასიათება,მათიღვაწლის შეფასება დალეგენდარულ-ისტორიული 

რემინისცენციები, რაცმიგვანიშ-

ნებსსწორედადრექრისტიანულიეპოქისცნობიერებაზე,რომელშიცჯერკიდევცოცხლა

დირეკლებოდადა განიცდებოდა გვიანანტიკურობა.„მეფეთა ცხოვრების― 

არქეტიპული ტექსტისუცნობიავტორი(ან ავტორები) 

ნაზიარებიუნდაყოფილიყოროგორცბერძნულ,ისეირანულდა მესოპოტამური 

სამყაროებს.ყოველშემთხვევაშიმასუნდასცოდნოდა საშუალო სპარსულ 

ენაზედაწერილითხზულებაXvātay nāmak, ანუ―მეფეთაწიგნი‖,რომელიც სასანიანთა 

ხანაშიიქნაშედგენილიდამოგვიანებითდაიკარგა.მისთვისმახლობელიუნდაყოფილიყ

ო ელინისტური კულტურაც,მსგავსადიბერიელიუფლისწულის, 

მურვანოსისა,(ზოგიერთი ვარაუდის მიხედვით, პეტრეიბერის სახელით 

ცნობილისა)ანმირიანმეფისIII-

ისშვილიშვილის,უფლისწულბაკურისა,რომელსაცმიმოწერაჰქონდაფილოსოფოს 

ლიბანიოსთან - ნეოპლატონიზმის ცნობილწარმომადგენელთანIVსაუკუნეში. 
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როგორესმისმემატიანესმეფობისკონცეპტი?პასუხადშეიძლებაითქვას,რომმისით

ვალსაზრისიამმხრივპრაქტიკულადარგანსხვავდებაგვიანანტიკური მეფობის 

კონცეპტისაგან, რომელიცგარკვეული 

ფორმითსაქრისტიანოშიცგაგრძელდა.თხზულებიდან გამომდინარე 

თუვიმსჯელებთ,მხოლოდფარნავაზიაისეთიმეფე, რომელმაც 

თავიღვთაებადგამოაცხადა.ამაშიარაფერიაგასაკვირი:ფარნავაზიწარმოადგენსგარდამ

ავალსაფეხურს ძველაღმოსავლური ცნობიერებიდანახალ, ელინისტურ 

ცნობიერებაზე. ძველაღმოსავლურ თეოკრატიულ 

სისტემაშიმეფეწარმოადგენსღვთაებას,რომელიცსხვა ღვთაებებთან ერთად 

თავადაათაყვანისცემის,კულტისობიექტი.მეფობისკონცეფტი ელინისტურ 

სამყაროშითავიდანთითქმისარაფრითგანსხვავდებოდა ძველაღმოსავლური 

თეოკრატიული გაგებისაგან.ამაზემეტყველებს ელინისტური ხელოვნებათავისი 

განვითარების საწყისეტაპზე. ელინისტური 

ხელოვნებისცნობილიმკვლევარის,დანიელ შლუმბერჟეს დაკვირვებით, ბერძნულ-

ირანული ხელოვნებისუკვეშემდგომეტაპზეამა თუ 

იმმეფესგამოსახავენღმერთებისმფარველობისქვეშმდგომადამიანად,დაარაუშუალოდ

ღვთაებად. კომაგენური სკულპტურის ანალიზისას მანვეყურადღებამიაქცია 

აქამდეუცნობთემებს:მეფედაღმერთიერთმანეთსხელსართმევენ,აქვეგამოსახულნიარი

ანმეფისწინაპრები,აგრეთვეციურმნათობთაკეთილიგანლაგებადასხვა.475იგივეტენდენ

ციაგრძელდება პართულ და სასანურ ხელოვნებაშიც.თუკი აქემენიანი 

მონარქი,როგორცღვთაება,დაპირისპირებულიაუშუალოდ აჰრიმანთან -

ბოროტებისკოსმიურგენიასთან,სასანიანიმეფეარისუშიშარიმონადირე,გმირიდარაინ

დი.იგიცხენის ფლოქვებით 

თელავსთავისამქვეყნიურმტრედებს.476მეფობისასეთივეგაგების ვხედავთ 

გვიანანტიკური ხანისქართლშიც:ჯავახიმწყემსისმოკლე, ლაკონური პასუხი-

ფორმულა წმინდანინოსშეკითხვაზე,რომმცხეთაში„ღმერთნი ღმერთობენ დამეფენი 

მეფობენ―, ზუსტადუნდაასახავდესსაქმისვითარებას. 

როგორცძველისაბერძნეთისთვის,ისემთელი ელინისტური სამყაროსათვის 

გარდა ალექსანდრე დიდისა და მისი დიადოხოსებისა, ცოტა მოგვიანებით კი 

                                                 
475Д. Шлюмберже, Элинизированный Восток, 1985, გვ. 160; 
476В. Г. Луконин, Иран в эпоху первых сасанидов, Л., 1961, გვ. 50; 
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ცეზარის და ავგუსტუსისგარდა მეფეთა პარადიგმატულ 

სახეებსწარმოადგენდნენჰომეროსისპოემების გმირები: აგამემნონი, 

ნესტორი,ოდისევსი დასხვა გმირებიც, რომლებიც შესაძლოა მეფეები არ იყვნენ. 

ანტიკურობის ჟამთააღმწერელისათვის 

ისინიწარმოადგენდნენრეალურისტორიულპირებს.განხილვისსაგანიიყომათიურთიე

რთობასხვადასხვაღმერთებთან,აგრეთვეის უნარები, რომლებსაცესღმერთები 

მიჰმადლებენ მათ.გმირის ატრიბუტიკა 

დახელმწიფურიპრივილეგიებიაქშემთხვევითიდაქაოტურიროდია,არამედწარმოქმნი

სგარკვეულსისტემასთავისიშინაგანიწესრიგითადალოგიკით.თავისმხრივ,ძველიდრო

ისისტორიკოსებიარკმაყოფილდებოდნენმშრალი ფაქტოლოგიით და ემპირიით. 

მეფობა,როგორცფენომენი,მათმიერ გაიაზრებოდა 

გარკვეულისტორიულკონტინუიტეტში, დაწყებული პარადიგმატული 

სახეებიდანმათითანამედროვემმართველებისჩათვლით.მიჩნეულიიყო,რომვიდრეეს 

კონტინიუტეტი მეტ-ნაკლებადძალაშია, სამყაროულ 

წესრიგსარემუქრებოდარაიმესაფრთხე. 

ამდენად,ეპიკურიმოტივებისგამოჩენაძველ საისტორიო ტექსტებში უსაზმნო 

ფანტაზირებაზეკიარმანიშნებს,არამედუმალ მეტაისტორიულ რეალიზმზე-

როდესაცმემატიანესჭვრეტასწვდებაარამარტოემპირიულიგაგებითრეალურადმომხდ

არამბებს,არამედცდილობსმოიცვასრეალობისსხვა,მიღმამხარეც.ესმეორეპლანი„მეფე

თა ცხოვრებაში― 

რამდენადმეიგრძნობათხრობისას,რაცთავისმხრივ,სრულიადრეალისტურია.თხზულ

ებაგვესაუბრებაგმირდამამაცმეფეებზე,რომლებიცებრძვიანდაიგერიებენმტერს,აგვარ

ებენ სოციალურ ურთიერთობებს და ადგენენ მათთვის სტანდარტებს, 

ზრუნავენსამეფოსერთიანობისგანმტკიცებისათვის,რჩებიანერთგულნიწინაპართასარ

წმუნოებისა და ა.შ. 

ჩვენამჯერადშევეცდებითბერძნულიდაირანულიმასალებისმოშველიებითგამოვ

ყოთსამეფო ატრიბუტიკა, 

აგრეთვეგავაკეთოთშესაბამისისიტყვებისსემანტიკურიანალიზი. 
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VII.1. მეფე,როგორცზეგარდმომადლითდაჯილდოებულიპიროვნება 

მედიტაციადროისადაბედის თემაზე საერთოდდამახასიათებელიამახლო-

ბელიაღმოსავლეთისხატოვანიაზროვნებისთვის.განსაკუთრებითგამოკვეთილიაესთე

მაირანშიროგორც აქემენიანთა, ისე არშაკუნიანთა და სასანიანთა 

ეპოქებში.აქაურმეფეებსამოძრავებსდაამარჯვებინებსზეგარდმო 

მადლი,ბედი,რომელსაციძლევიანღმერთები, ზეციური არსნი. ეს არის Farr(ah) 

ანუxᵛarənah, ლიტერატურულად გადმოცემული, როგორც ―დიდება‖, აღდგენილი იმ 

ეტიმოლოგიის და სემანტიკური ფუნქციების შესაბამისად, გამოყენების სხვადასხვა 

კონტექსტის და ირანული ენის სხვადასხვა ფაზების მიხედვით. ყველა ირანულ 

დიალექტში მის ფორმას აქვს საწყისი კონსონანტი ―f‖, ავესტურის და ფალაურის 

გამოკლებით, რომლებშიც სახეზეა თავდაპირველი Xv, (ანუ hṷ-) მისი ფორმაა xᵛarənah 

ან xwarrah.―f‖ კონსონანტი სავარაუდოდ იყო აგრეთვე საშუალო სპარსულ ფორმაში 

სასანური წარწერებისა, და იწერებოდა არამეული იდეოგრამით GDE.477ეს სიტყვა 

გვხვდება ფორმით Farnah მიდიურ საკუთარ სახელებში ჩ. წ.-მდე 9. საუკუნეში, და ძვ. 

სპარსულში ფორმით Vindafarnah, ―ის, ვინც ჰპოვა ფარნა‖,478ეს კი ანალოგიურია 

ავესტურიViδaṱxᵛarənah-ისაისევე, როგორც აქადურ, ელამურ, ბერძნულ 

ტრადიციაში,სადაც ასევე არის კომპოზიტური სახელები farnah-თან ერთად.479 

ირანულიკონცეფციისმიხედვითთვალსაჩინოხდებაxᵛarənah-ისწოდებრივი 

დათუგნებავთ,ინდივიდუალურიხასიათიც;ასემაგალითად,ურთიერთისაგანგანსხვავ

დება ცეცხლქურუმთა, მწიგნობართადამეფეთაxᵛarənah.საშუალოსპარსული 

„ბუნდაჰიშნი― ერთმანეთისაგანგამიჯნავს „ქავათა― - ჰოშანგისა და იამის xᵛarənah-ს 

და„არიელთაxwarrah-ს.480xᵛarənahამ კონცეპტით 

გმირისდაბადებამდეიმყოფებაღმერთებისსაუფლოში, ზეგრძნობად 

სამყაროში.იგითვალყურსადევნებსგმირსდამისი ცხოვრების მხოლოდგარკვეულ 

მომენტშიშემოდის ჟამიერებისა დამრავლობითობის სამყაროში.ამ 

მომენტიდანგმირითან ატარებსამბრწყინვალებას, 

                                                 
477P. Gignoux, Noms propres sassanides en moyen-perse épigraphique, Iranisches Personennamenbuch II/2, 

1986. გვ. 9-10 
478 M. Mayrhofer, Die altpersischen Namen, Vienna, 1979. გვ. 57 
479 M. Mayrhofer, iranisches Personennamenbuch: Die avestischen Namen, Wien, 1977; გვ. 365; იხაგრეთვე 

W. Hinz, Altiranisches Sprachgut der Nebenüberlieferungen, Wiesbaden, 1975. გვ. 94-95 
480Bundahišn, 162 2-13; 
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რომელიცთავადაამარადისობისნაწილი 

ჟამიერებაში.იგიგანაპირობებსმისგამარჯვებასბრძოლებში,აგრეთვემისმიერაღსრულე

ბულუჩვეულოსაქმეებს,რომლებიცთითქოს კაცებრივი 

განსჯისაგანგანსხვავებულსივრცეშიხდება.ასეა,მაგალითად,საშუალოსპარსულ 

„არდაშირ პაპაკის ძისსაქმეთა წიგნში―, სადაცxᵛarənahმეფე არდაშირს 

გამუდმებითდასდევსუკანთეთრივერძისსახით,ხოლოზღვასთანდაეწევამას.ამიერიდ

ანარდაშირინამდვილადუძლეველიგახდა.გამონაკლისია ზარათუსტრას 

xᵛarənah,რომელიც დაბადებისმომენტშივე ჩამოფრინდა 

მისსახლშიცეცხლისსახით,რამდენადაც ზარათუსტრა განსაკუთ-

რებულინდივიდუალობადითვლება.მეფურიxᵛarənah-ისშემოსვლა ჟამიერ 

სამყაროში,ირანულირელიგიურიმსოფლმხედველობის მიხედვით,დაკავშირებუ-

ლიააგრეთვევარსკვლავთა,პლანეტათა კონსტელაციებთანაც. „არდაშირ პაპაკის ძის 

საქმეთა წიგნის― მიხედვით, პართელთა უკანასკნელიმეფე არდავანი 

გამუდმებითეთათბირებაუხუცეს ვარსკვლათვმრიცხველს, 

რომლისაგანაცარასასურველპასუხებსიღებს:მისიბედისვარსკვლავიჩასვენებისპირზე

ა, არდაშირისა კი 

ამომავალია.481სწორედვარსკვლავთაგანლაგებიდანგამომდინარეყოველიადამიანისხვ

ადასხვადროსშეიძლებაიყოსHvarnahvant ―სვიანი‖, ―იღბლიანი‖ ან dušhvarnah 

―უიღბლო,‖―უბედური‖. საშუალო ირანულ ენებში აღნიშნული ცნება დასტურდება 

როგორც სოგდური Farn-ში, ბაქტრიული Far(r)o, ხოთანური phārra, ასევე ირონულ და 

დიგორულ დიალექტებში როგორც farnäან farn, რაც აქ ნიშნავს ―მშვიდობას, 

ბედნიერებას, სიუხვეს, ბედს‖, ირეკლავს რა სკვითო-სარმატულ და ალანურ 

კულტურულ უკანა პლანს.482 

ელინისტური პერიოდის რელიგიურ სინკრეტიზმში ქაიანიანთა იდეა xᵛarənah-

ისამალე შეერია მეფური იღბლის იდეას.483ქარიზმარტული მეფობის იდეა გვხვდება 

აქემენიანებთანაც, მაგრამ xᵛarənahაქემენიანთა წარწერებში არ არის ნახსენები - იქ 

ძირითადი პუნქტია მხოლოდ ის, რომ მეფე განაგებს ―აჰურა მაზდას წყალობით,‖ რაც 

                                                 
481არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი, IV; 
482H.W.Bailey, Zoroastrian Problems, 1943, pp. xxii,63; იხ. აგრეთვე E. Benveniste, Études sur la langue ossète, 
Paris, 1959, გვ. 127 
483 F. Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mystères de Mithra I, Brussels, 1899. გვ. 284-285 
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ჯ. ნიოლის აზრით შესაძლოა მესპოტამიური წარმოშობისა იყოს.484მეფის ელვარე 

ქარიზმა, გამოიხატება ყოველი მათგანის ინდივიდუალურ ცეცხლში, ასევე მეფურ და 

ღვთაებრივეტლში485 ესირანული მეფობის ფუნდამენტური მოტივი მოცემული იყო 

იმ იდეის ფესვებში, რომელიც გავრცელდა ელინისტურ და რომაულ პერიოდში, 

როგორც მაგალითად tychē basileōsიგივე, რაც ლათ. fortuna regia.486აქედან ამ იდეამ 

ქრისტიანობაშიც გაიკვლია გზა.  

ამიტომაც xᵛarənah-ის კონცეპტსაირეკლავსაგრეთვესახარებისეულ მეფე-მოგვთა 

ისტორიაიმსახით,როგორცისმოთხრობილიამათესთანანსხვააპოკრიფულ 

გარდამოცემებში. იგივე 

ტრადიციასემყარებამათიგამოსახვისწესიადრექრისტიანულდაშუასაუკუნეების 

კედელთმხატვრობაში. საყოველთაოდ 

გავრცელებულისქემისმიხედვით,ისინიატარებდნენმოკლესამოსელს,რომლისკალთა

ცხშირადმუხლებსშორისაამოქცეული,აგრეთვეჭრელწინდებს;ზემოდანმოსასხამიმოს

ავთ,რომელიცმკერდთან,როგორცწესი,ძვირფასიქვითააშეკრული.სირიული„განძთა 

ქვაბის― მიხედვით, მათი სამოსელიორგვარია:სამეფოდასამღვდელო-

ამგვარადშეიმოსნენისინიდაშესწირესძღვენიყრმამაცხოვარს:ოქროროგორცმეფეს,მურ

იროგორცმკურნალს,გუნდრუკიროგორცმღვდელს.ამრიგად,ისინიწარმოადგენენ 

არაჩვეულებრივიმოგვებსანმეფეებს,არამედ მეფე-ხუცესებს 

დათავისთავშიაერთიანებენსაეროდასასულიეროქარიზმას. 

თუმცაგანსაკუთრებითსაინტერესოა მათი თავსაბურავი.როგორც პირველქრის-

ტიანულ სარკოფაგებზე,ისე სანტა აპოლინარიო - ნუოვოს 

ბიზანტიურმოზაიკაზე(მეექვსესაუკუნე)ისინიგამოსახულნიარიანერთგვარითავსაბუ-

რავებით,რომელთაცსამეცნიეროლიტერატურაში„ფრიგიული ქუდები― 

ეწოდებათ.ასეთივეთავსაბურავსვხედავთ ზორასტრის გამოსახულებაზე დურა-

ევროპოსის მითრაეუმის კედელთმხატვრობაში. 

ესდეტალიისეთივემნიშვნელოვანია,როგორცმათისამოსელი.იგიგამოსახავსმეფურიძა

ლაუფლებისზეციურიწარმომავლობის ხარიზმას, xᵛarənah-სდათავისთავშიუკვე 

ატარებსგვირგვინისიდეასაც.ამპირველიგვირგვინისისტორიასმოკლედმოგვითხრობს

                                                 
484 G. Gnoli, Politica religiosa e concezione della regalità sotto gli Achemenidi, in Gururājamañjarikā: Studi in 

onore di Giuseppe Tucci, I, Naples, 1974, pp. 72-74. 
485 M. Boyce, Zoroastrianism II, 1982, გვ. 224-25, 287  
486 R. Göbl, System und Chronologie der Münzprägung des Kušānreiches, Wien, 1984. გვ, 45-46; 
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„განძთა ქვაბი―, სადაცისდაკავშირებულია ნებროთთან: „იგი(ე.ი. ნებროთი) 

იყოპირველიმეფე ბაბილოვნისა. ამანიხილაგვირგვინიცათაშინადა მოუწოდა სირის 

მექსლესა, რათამოუქსოვოსმას.ვითარცამოუქსოვა,დაიდგა 

თავსა.ამისთვისკაცნიგვირგვინიზეცით გარდამოხდაო―.487 

ადრეულიშუასაუკუნეების ქრისტიანულ ხელოვნებაშივეღარვხედავთ „ფრი-

გიულ ქუდს―. ამიერიდანგვხვდებახანნახევარმთვარისფორმის,ხან ჩაჩქანისებური, 

ხანაც ბურთულის ფორმისთავსაბურავი.ცხადია,რომძველიტრადიციადაიკარგა.ეს 

ძიებანი გარკვეულწილადშეჯამდააღმოსავლეთ საქრისტიანოშიდაუკვეVIII-

IXსაუკუნეებშიგვხვდებაახალიპირობითი,კონვენციურინიშანი-

კოპისებრითურქისებრიწანაზარდი.ესნიშანითითქმისაღარშეცვლილაამდროიდან.მას

შიჩადებულიაკონცეფციამეფური,ზეგარდმოდიდებისა,ბრწყინვალებისა.ამნიშანსმოგ

ვთაგარდაყველაზე ხშირად ატარებენმელქისედეკი, სალიმის მეფე,იერუსალიმის 

ტაძრის მღვდელმთავარი მარიამის ტაძრად მიყვანებისას, 

აგრეთვედანიელწინასწარმეტყველი. 

ამრიგად,ევოლუციისშედეგადმიღებულფორმასმოგვთა თავსაბურავისას -რქას-

იგივესიმბოლურიდატვირთვა უნდა ჰქონოდა, რაცთავდაპირველ გვირგვინ-ქუდს. 

საგულისხმოაისგარემოებაც,რომ ლათინურ ენაში ―გვირგვინი‖coronaდა―რქა‖ 

cornuერთიდაიმავეძირიდან წარმოსდგებიან, 

ხოლოებრაულიKerenრქისგარდასხივს,ნათებასაცაღნიშნავს.ბიბლიისწმინდა 

იერონიმესეულ თარგმანშიმოსე, სინაის 

მთიდანდაბრუნებული,რქითმოსილიევლინებათავისერს:cum que descenderet Moyses 

de monte sinai, tenebat duas tabulas testimonii et ignorabat quod cornuta esset facies sua ex 

consortio sermonis domini (იხ. გამოსვლათა, 

34,29).ესაგრეთვეშესაძლოაგაგებულიქნესროგორცრქისფორმისნათება. 

ამადგილასძველქართულთარგმანში―რქის‖მაგივრადვკითხულობთსიტყვას 

„დიდებულებაი―. აქედანცხადიხდება,რომ გვირგვინ-ქუდი, 

გვირგვინი,რქისფორმისწანაზარდი,აგრეთვეშარავანდედიდა ნიმბი 

                                                 
487განძთა ქვაბის ქართული ვერსია, გვ. 837; 
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სიმბოლურადგამოსახავენმეფურდიდებულებასდაწარმოადგენენხელმწიფების 

გათვალსაჩინოებულ ქარიზმას.488 

„მეფეთა ცხოვრებაში― 

ამთვალსაზრისითმართლაცგამოირჩევაფარნავაზმეფისისტორია.დავიწყოთიმით,რო

მთვით თეოფორული სახელი „ფარნავაზი― შეიცავსxᵛarənah-ისუძველესფორმას-

Farna. რახან ფორმა მიდიურია, მას შესაძლოა ეს სახელი მიდიაშიც მიეღო. 

რაცშეეხებასახელისმეორენაწილს,იგიუნდამომდინარეობდეს ძველსპარსული 

ზედსართავისახელიდანvazraka– ―დიდი‖,რაცთავად აჰურა მაზდას 

ეპითეტსწარმოადგენს:baga vazrakaარის―დიდიღმერთი‖-ს 

აღმნიშვნელი.ამსიტყვასგამოიყენებდნენმეფის აღმნიშვნელადაც -xšayathiya 

vazrakaანუ„დიდი მეფე―. ემილ ბენვენისტის 

დაკვირვებით,ზედსართავისახელიvazrakaსუფიქსითააწარმოებული.მისფუძესწარმოად

გენსvaz-რაცმიანიშნებსგანსაკუთრებულმადლზე,მომტანია ხელმწიფების, 

ჯანმრთელობისდასიმდიდრისა.489 

xᵛarənahარისმეფის ლეგიტიმურობის 

განმსაზღვრელიფაქტორიც.ამასჩვენვხედავთფარნავაზისცხოვრებაშიც.ფარნავაზი,მრ

ავალისიკეთითშემკულიჭაბუკი,არისშთამომავალი უფლოსისა, მცხეთოსის 

ძისა,აგრეთვეძმისწულიიმმამასახლისისა,რომელიცმოკლაალექსანდრემაკედონელმა,

უცხოელმადამპყრობელმა;მანვედასვაქართლშიგანმგებლადასევეუცხოტომელიაზო. 

თუმცა ალექსანდრეიმავდროულადდადებითსახედგვევლინებააქ-მანუანდერძა 

აზონს თაყვანიეცამზისთვის,მთვარისთვისდახუთივარსკვლავისთვის,აგრეთვეემსა-

ხურაუხილავი,―ყოვლის დამბადებელი‖ 

ღმერთისთვის,მაგრამაზომზურგიაქციაამრელიგიასდა 

შეუდგაკერპთმსახურებას.იგითხზულებაშიდახასიათებულიაროგორცდესპოტი 

მმართველი.ფარნავაზს,თავისიწარმომავლობიდანგამომდინარე,უკვეგააჩნია 

ლეგიტიმური 

უფლება,პრეტენზიაგანაცხადოსმმართველობაზე;მაგრამესმისთვისსაკმარისიარარის:

ძალაუზურპატორისხელშია.როდესაცფარნავაზიჩათვლის,რომსამშობლოშიაღარდაე

                                                 
488Konstantin Gamsachurdia, Nina Gamsachurdia, Herkunft der heiligen drei Könige und ihre 

Darstellungsweise, ―Das Goetheanum‖, N1, 1992, Dornach; 
489 E. Benveniste, Le vocabulaire, 1969 გვ. 22; 
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დგომება,მოხდებაის,რაცაზოს ლეგიტიმურობას ეჭვსგარეშე 

დააყენებს:„მაშინღაიხილაფარნავაზ სიზმარირეცაიყოიგისახლსაშინაუკაცურსადა 

ეგულვებოდა განსვლადავერგავიდა.მაშინშემოვიდა სარკუმელსა მისსა შუქი მზისა 

და მოერტყაწელთა მისთა, დაგანიზიდადა განიყვანა სარკუმელსა მას.და ვითარ 

განვიდაველად,იხილა მზექუე-მდაბლად, მიჰყოხელიმისი მოჰხოცა ცუარი 

პირსამზისასადაიცხოპირსა მისსა―.490ესსხვაარაფერია,თუარააღწერამზიური 

ინიციაციისა. „სიზმარი― 

აქუნდამიანიშნებდესარაჩვეულებრივძილზე,არამედხილვაზე,ჭვრეტაზე,რომელიცყო

ველდღიურობისცნობიერებისაგანგანსხვავებულსიბრტყეშიხდება(დაახლოებითისევ

ე,როგორც ძველქართულში „ზღაპრობა― ნიშნავსმითებისთხრობას). 

მეორესმხრივ,ფარნავაზმა სურათ-ხატოვნად 

აღიქვაისვითარება,რომელშიცისთავადაღმოჩნდა.ამაზემეტყველებსუკაცრიელისახლ

ი,საიდანაცგასვლასურსდავერახერხებს.ესსახისმეტყველურადმიანიშნებს 

მსოფლიურ სივიწროვეზე.მზე,რომელიცძალზემნიშვნელოვანი მითოლოგემური 

სემანტიკისშემცველია,ამშემთხვევაშიმისინდივიდუალურxᵛarənah-

ზეუნდამიანიშნებდეს.Farr(ah)/xᵛarənah-ის ეტიმოლოგია სავარაუდიდ უკავშირდება 

ძველ ირანულ სიტყვას xṷar/n-ს, ანუ ―მზეს‖, თავისი ნეიტრალურად ნომინალური 

სუფიქსით nah.491 

„არდაშირ პაპაკის ძისსაქმეთა წიგნის― მიხედვით, პაპაკი 

ხედავსმომავალიდინასტიისფუძემდებლის,სასანის 

თავიდანამომავალმზეს,რომელიცქვეყნიერებასანათებს.492ესკონცეფციაინდივიდუალ

ურიმეფურიქარიზმისა 

დაბრწყინვალებისაარეკლილიუნდაიყოსქართულგამოთქმაში„შენმა მზემ―. 

იგისაკმაოდადრეულიწარმოშობისაა,რამდენადაცირეკლება „ვეფხისტყაოსანში― 

(„შენმან მზემან, აქანამდის შენცოცხალიარ მეგონე―). აქვესაინტერესოაქალისსახელი 

„ხვარამზე―, ირანულ-ქართულიწარმოშობისკომპოზიტი,აგრეთვე„თეთრი გიორგი―, 

სადაც „თეთრი― უნდამიანიშნებდესნათებაზე,ბრწყინვალებაზე. 

                                                 
490ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 20-21;  
491F. C. Andreas and W. Henning, ―Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan II,‖ SPAW, Phil.-hist. 

Kl., Berlin, 1933b, გვ. 97; 
492არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი, I 8; 
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მზესთან წილნაყარობამ დაიხსნაფარნავაზი იწროებისაგან, 

მანაპოვნინაგანძინადირობისას,მანვე გაამარჯვებინა აზოზე. იგიროგორცმზიური, 

სოლიარული ენერგიისმქონეპიროვნება,წარმოადგენსქართლის არამხოლოდ 

პოლიტიკურ,არამედსულიერწინამძღოლსაც - მან განახორციელა საკულტო რეფორმა 

და შეცვალა ღვთაებათა პანთეონი, შემოიღო ―მწიგნობრობა ქართული‖, რაც 

შესაძლოა ანბანისშემოღებას გულისხმობდეს. აქვე საყურადღებოა, რომ საშ. 

სპარსული Dādistān ī dēnīg-ის მიხედვით(ნაწილი 1, 25, 35) xᵛarənahასოცირებულია 

ვარსკვლავებთან და მნათობებთან, აჰურა მაზდასთან (იაშტი 19.19) და ამეშა 

სპენტებთან (იაშტი, 19.22) ასევე მითრასთან დაიაზატებთან. ხოლო მითრას ეპითეტი 

იყო xᵛarənaŋuhastəma- “ყველაზე მეტად მოსილი დიდებით‖.493 

ძველსპარსულ xᵛarənah-ს აზრობრივად უნდაენათესავებოდესქართული „სვე―, 

თუმცაამსიტყვაშიარარისგამოხატულინათლისადაბრწყინვალებისკონცეპტი,ეგზომდ

ამახასიათებელიირანულისახისმეტყველებისათვის. „სვიანი― 

მეფისსახექართულწყაროებშიგვხვდებაჯერკიდევ ფარნავაზიან და არშაკუნიან 

მეფეთაშორის. „სუე― განაპირობებსბევრრასმე:ფარნავაზმაშეუთვალა ქუჯის, რომ 

„სუემან ჩუენმან გუცეს ჩუენ ძლევა კეთილი―.494მეფე ადერკიმ 

გამარჯვებისშემდეგმიმართაქართველებს,რომ „სუესა ჩემსა მოუცემია მეფობა 

ჩემდა―.495იქვეირკვევა,რომ „სუე― 

შესაძლოაავიციყოს.როდესაცფარსმანქველიმტერმასაკუთარმზარეულსმოაწამვლინა,„

მგოსანნი გლოვისანი― ამგვარადდაიტირებენმას:„ვაი ჩუენდა, რამეთუმოგუიძია 

სუემან ბოროტმან დამეფეჩუენი, რომლისაგანხსნილვიყვენით მონებისაგანმტერთასა, 

მოიკლაიგიკაცთა მგრძნებელთაგან და აწ მივეცენით ჩუენ წარტყუენვად ნათესავთა 

უცხოთა―.496„ვეფხისტყაოსნის― მიხედვით „სუეს― 

იძლევაუფალიღმერთი.ამიტომგახლავთროსტევანი„მეფეღვთისაგან სვიანი― - 

გავიხსენოთაგრეთვეავთანდილისმიმართვაფრიდონისადმი: „სვე-სრულო მეფეთ-

მეფეო―. 

„მეფეთა ცხოვრებაში― ამავეაზრითუნდაიყოსნახმარი „ბედნიერი―. 

წინაისტორიის თხრობისასსპარსელმეფეთაშორისნახსენებია „შიოშბედნიერი― 

                                                 
493 H.W.Bailey, Zoroastrian Problems, 1943, გვ. 44 
494ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 22; 
495იქვე, გვ. 34-35; 
496იქვე, გვ. 51; 
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დანაუწყებიამისსიკვდილისშესახებ.ესუნდაიყოსიგივე სიავუში (ავესტ. Syavarṣǎn, 

რომელიცგახლდათ „ქავათა― დინასტიისერთ-

ერთითვალსაჩინოწარმომადგენელი,ქაიხოსროსმამა.იგიმოკლულიქნა თურანელთა 

მიერ,რისგამოც ავესტურ ტექსტებშიმისიეპითეტიარისzurojata–

―უსამართლოდმოკლული‖.იგიითვლება „ქავათა― მეფურიxᵛarənah-ისმფლობელად. 

ამადაც ქართულტექსტშიმისიეპითეტი „ბედნიერი― 

ნიშნავსარაცხოვრებისგანგალაღებულსანკმაყოფილს,არამედზეციურიდიდების,xᵛarə

nah-ისმქონეს. „შაჰ-ნამეს― მიხედვით,ირანელიგმირი თუსი 

სიზმარშიიხილავსსპილოს ძვლის ტახტზემჯდომ სიავუშს 

(უკვემისისიკვდილისშემდგომ),მზიური ბწყინვალებით გარემოცულს.497 

ჩვენსყურადღებასიქცევსკიდევერთისიტყვა- „ნიჭი―.498იგიაღნიშნავსმატერი-

ალურძღვენს,საბოძვარს,წყალობას.ასემაგალითად,„ქართლის მოქცევის― 

ქრონიკაშიწმინდანინოსმამის,ზაბილონისშესახებნათქვამია,რომ„წარვიდა ჰრომედ 

წინაშემეფისამსახურებადდანიჭისმისაღებად მისგან―.499ასევემეფემირიანმა„კეთილად 

იპყრნა ქართველნინიჭითადაყოვლითა 

დიდებითა―.500თუმცაამსიტყვასაქთითქოსორგვარიდატვირთვაცაქვს.იგიმიანიშნებსმეფი

ს, სახელმწიფო კაცისნიჭზეც.ის,რომქართულენაში „ნიჭი―, 

როგორცმატერიალურისაბოძვარი,გარდაიქმნაღვთისმიერმომადლებულიუნარისაღმნიშ

ვნელად,ამაშიდიდიწვლილიუნდამიუძღოდესსახარებას;კერძოდკიიმას,რომცნობილიი

გავიმდიდარიკაცის,მისიმონებისდა მათთვისმიცემულიტალანტებისშესახებ(მათე,25, 

14-30) განიმარტებოდა სახისმეტყველურად. 

ესკაცისიმბოლურადაღნიშნავდაღმერთს,რომელიცწყაროაყოველგვარიწყალობისა.იგია

დამიანს,უწინარეს ყოველისა, ანიჭებსარამატერიალურწყალობას,არამედსაღვთო მადლს 

და სულიერ უნარებს, რომელიცადამიანმათავისმხრივუნდა განამრავლოს. თუ რა 

მოხდება საპირისპირო შემთხვევაში,ჩანსიგავის ბოლოშიც, 

სადაცსაცნაურიხდებამომავალიჯოჯოხეთისხატი („შთააგდეთ ბნელეთსამას 

გარესკნელსა, სადაიყოსტირილიდა ღრჭენაი კბილთა―). ამადაც 

მეფურინიჭითავისებურიკატეგორიაგახლავთ.მისსაპირისპიროცნებასვხედავთდავითაღ

                                                 
497Les Livres des Rois, par J. Mole, vol. III, p. 169 
498ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 67; 
499იქვე, გვ. 72; 
500იქვე, გვ. 65; 
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მაშენებლისისტორიკოსთან,როდესაციგიახასიათებსკახთამეფე აღსართანს, ერთიანი 

სამეფო ხელისუფლების მოწინააღმდეგეს: „და დაუსუეს კახთამეფედძმისწული 

კვირიკესი აღსართან, რომელსაარარაჰქონდეს ნიჭნი მეფობისანი, 

რამეთუიყოცუნდრუკირამე, უსჯულო დაუმეცრად უსამართლო―501. 

იგივესიტყვადიონისე არეოპაგელის 

ქართულთარგმანებშიდაკავშირებულიაზეციურ მეუფეობასთან. მისი ადექვატურია 

ბერძნულიto doron. აქდიონისეგვესაუბრება„სრული ნიჭის― წყაროსშესახებ:―ყოველი 

მოცემაი კეთილიდაყოველინიჭისრულიზეგარდმოარს გარდმომავალი მამისაგან 

ნათელთაისა―.ღვთაებრივი ლოგოსისთვის 

დამახასიათებელისახიერების,ანუსიკეთისნიჭისშესახებიქვე 

ნათქვამია:„სახიერიკეთილარს,ცხოველმყოფელი;ბრძენიდარაოდენი რაი. არს 

სიტყუაი სახიერების შუენიერთა ნიჭთა მისთათვის ყოველივეზოგად სახელ-ედების 

მიზეზსაყოველთა კეთილთაითა―.502ზეციურხელმწიფებანი კი თავის 

მხრივ„უპირატესადდა უმრავალწილესად მომღებელ არიან ნიჭთა 

ღმრთისათა―.503არეოპაგელის თეოლოგიურიკონცეფციისმიხედვით,ღმერთიარის 

თვითარსი. 

ესნიშნავს,რომმისიარსებობისმიზეზისაძიებელიამხოლოდმასშიდაარსადსხვაგან.ამრ

იგად თვითარსობა განსაზღვრულიაროგორცგანსაკუთრებულინიჭი:„და ვინაითგან 

თვითყოფისა ნიჭი უპირატესაც მოუცემიეს თვითსახიერებასა, ამისთვისცა 

უპირატესად უკუე მისაღებელთა მისთა უმოხუცებულესისგან 

იგალობების―.504ესცოდნააირეკლებამეფობისქრისტიანულ კონცეფციაში, 

რომლისმიხედვითაცმეფეწარმოადგენსღმერთის, თვითარსის სიმბოლოსქვეყნად. 

„მეფეთა ცხოვრებაში― ფარნავაზის,ფარნაჯომის და 

ფარსმანისგარდაარგვხვდებასახელი,რომელშიცმოცემულიიყოსxᵛarənah, თანაც 

უფრო არქაული ფორმით, სადაც სიტყვის დასაწყისში კონსონანტი ―f‖ 

ფიგურირებს.„ქართლის მოქცევის― ქრონიკაშიგვხვდებასახელი „ხუარა― -

მოგვიმთავარი,აგრეთვენახსენებიარიან„სპარსიმეფენი ხუარა და ხუარან ხუარა―.505 

                                                 
501ქართლისცხოვრება, I, გვ. 346; 
502პეტრე იბერი, შრომები, თბილისი, 1961, გვ. 117 7-8; 
503 იქვე, გვ. 16 25-27; 
504 პეტრე იბერი, გვ. 113, 31-32; 
505 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 98 
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თხზულებაში 

მინიშნებულიცარარისრაიმეამსახელთაეტიმოლოგიაზე.თუმცასაინტერესო 

შემთხვევაა „სპარს მეფეთა― 

ამბავი:წმინდანინოსდამისმოწაფეებსღამეულილოცვისასექნებათხილვააურაცხელილ

აშქრისა,რომელმაცაავსომცხეთა.ესენიყოფილან―სპასთა მეფენი ხუარა და ხუარან 

ხუარა,‖რომლებიცმოსულანმცხეთასმეფემირიანისშესაპყრობადდაიქაურობისასაოხრ

ებლად.რაც შეეხება ―ხუარან ხუარას‖, ძალიან საინტერესო პარალელი ეძებნება 

პროტოირანულში, სადაცგვხვდება ზედსართავის ფორმა hṷarnahṷant ―ბრწყინვალე, 

დიდებული‖ და ის დადასტურებული ავესტაში როგორც xᵛarənaŋᵛhaṇt. ამ სახელის 

ყველა ირანული ფორმა წარმოსდგა ფორმიდან farnahṷant- ანfarnaxwant. აქედან კი 

წამოვიდა საშ. სპარსული farrox, ―ბედიანი,‖ ―იღბლიანი‖. ფალაურ-მანიქეური 

ტექსტების frwx ან prwx(შდრ. frh, prh ―დიდება.‖)506 

როგორცწმინდანინოსსიტყვებიდანჩანს,ამგვარშიშისმომგვრელხილვებსიწვევსბ

ოროტი,ნეგატიურიძალა,მოწინააღმდეგექართლისმოქცევისადაახალიქართლისცხოვ

რებისა.ამ „საბასტანით― მოსულმეფეთაამბავიუნდაიყოსრაღაცნაირი 

ალუზიასახარებისეულ მეფე-მოგვებზე (შდრ. სირიული„განძთა ქვაბი―, სადაც მეფე-

მოგვებზესწერია,რომმათისამშობლოიყო„საბას, შებას, და შირის― ქვეყანა.სახელი 

„ხუარა― უნდაიყოსიგივე,რაც „ჰორი―, ერთ-ერთი მეფე-მოგვის 

სახელიეთიოპურიადამისწიგნისმიხედვით).507საქმეისაა,რომსამისაუკუნისწინმცხეთი

ს ებრაელობაში 

გავრცელდამცდარივერსია,რამაცთავზარიდასცამათ:თითქოსაღმოსავლეთისმეფენიი

ერუსალიმსმისულიყვნენმისდასაპყრობადდაასაოხრებლად.მხოლოდშემდგომგამოა

რკვიეს,რომმეფენიახალშობილ ყრმისთაყვანისცემადმისულან ძღვენით 

დაარასამტროდ. 

 

VII.2.მეფე,როგორცმეომარიდამსაჯული 

ჯერკიდევძველისამყაროსტრადიციაგანსაკუთრებულმნიშვნელობასანიჭებ-

დამეფისმხედრულთვისებებს.ბრძოლის არამარტო დაგეგმვა, არამედ ინდივიდუ-

ალური წვლილის შეტანაც მის მოგებაში - ესიყომისიგამორჩეულობისერთ-

                                                 
506 M.Boyce,A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, Acta Iranica 9a, Tehran and Liège, 1977, 

გვ. 39-40; 
507 K. Gamsachurdia, N. Gamsachurdia, 1992, გვ. 2; 
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ერთიუმნიშ-

ვნელოვანესიფაქტორი.მეფეებსირჩევდნენმხედართაწოდებიდან,მათისიმამაცისადა 

ძალის 

შესახებიქმნებოდალეგენდები,რომლებიცგადაეცემოდათაობიდანთაობას.ასეიყო,მაგა

ლითად, პართელ მენესტრელთა, ანუgusan-თა, იგივე მგოსანთა ტრადიციაში, 

რომლებიცთავიანთსიმღერებშიგანადიდებდნენ „ქავათა― მთელსპლეადას.ისინი 

გამოირჩევიან ―ძალით‖ - შდრ. ავესტ. Nīrōდა საშ. სპ. Nērōk; ასეთი მეფე ―მამაცია‖ - 

შდრ. საშ. სპ. Pahlu, საიდანაც წარმოებულია სიტყვა Pahlavan, ―გოლიათი‖. (ქართ. 

―ფალავანი‖) იგივე სემანტიკა დევს არშაკუნიანთა ―პართული‖ დინასტიის 

აღნიშვნელ სიტყვაშიც.  ―სიმამაცის‖ და ―ძალის‖ ძველირანული ღვთაებაა Ama, ვინც 

ხშირად ჩნდება ღვთაება ვერეთრაგნასთან ერთად. მეფის და მმართველის 

ესთვისებებიჯეროვნად არის შეფასებული ქართლის„მეფეთა ცხოვრებაშიც―. ასე 

მაგალითადმეფე მირვანის შესახებნათქვამია,რომიყო„კაციასაკითა შუენიერი, 

ტანითდიდიდაგოლიათი―.508უბრალო ხალხისშეფასებისმიხედვით,მეფე ადერკი 

იყო„გოლიათიდა სახელოვანი―.509იგივეითქმისმეფე ამაზასპის შესახებაც-„ესე ამაზასპ 

იყოკაციძლიერიდადიდი გოლიათი―.510მაგრამ„მეფეთა ცხოვრებაში― 

ამგვარი„გოლიათობა― შეიძლებაიყოსერთ-

ერთი,მაგრამარაერთადერთიატრიბუტიამათუიმმეფისგანსაკუთრებულობისა.იგიუმა

ლსხვაკრიტერიუმებითგანიზომება.თუმცაძველსამყაროშიესდახასიათებაძალზეხშირ

ადახლავსსახელოვანგმირებს.ასეთია „შაჰ-ნამეს― გმირი როსტემი; 

თვითესსახელიეტიმოლოგიურითვალსაზრისითწარმოადგენს ავესტური 

ძირებისშერწყმას:raodhaდაtahma ―მძლავრიხატების,იერისმქონე‖.ასეთივეგმირი―გოლ

იათები‖არიანძველიაღთქმისეულიმსაჯულნი-სამსონიდა იეფთაე. 

მხედრობისნიჭი„მეფეთა ცხოვრებაში― საკრალიზებულია,თუმცაგარეგნუ-

ლადჩამოშორებულიაქვსთეოლოგიურისემანტიკისბეჭედი.მხედრულთვისებებსშორ

ისმეტადრე გამორჩეულია „სიმხნე― და „სიფიცხე―. ეს უნარები გამოსადეგია 

არამხოლოდ ბრძოლაში,არამედსახელმწიფოსაქმიანობაშიც: ფარნავაზმა 

სამეფო„განაგო სიმხნით―.511 მირვანი 

იბრძვის„ვითარცაჯიქისიფიცხითა,ვითარცავეფხი სიმხნითა―.512 მირვანი, 

ფარნაჯომის ძეიყო„მხნემხედარიდამრავალგზისგამოიცადაიგი ბრძოლასა 

თურქთადა არაბთასა―.513ფარსმანქველიდახასიათებულიაროგორც„მხნე მხედარი―, 

რომელიცგამარჯვებასდიდირისკისფასადაღწევს;„ფარსმან მეფემან 

სიფიცხითაგულისა თვისისათა არღარა განახა 

სიმრავლესპარსთა,არამედგანვიდაჟამსა განთიადისასა სპითა თვისითა და 

                                                 
508ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 33; 
509იქვე, გვ. 34-35; 
510იქვე, გვ. 55; 
511ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 26; 
512იქვე, გვ. 28; 
513იქვე, გვ. 30-31; 
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დაესხა―.514ქართლისმეფეები არმაზელ და არზოკ სომეხთაშემოსევას „სიფიცხლითა 

გულისა მათისათა არაშეუშინეს,არამედ განამაგრნეს ციხენიდაქალაქნი თვისნი―.515 

ზედსართავისახელი „მხნე― აღნიშნავსძლიერს,შეუპოვარს, მტკიცეს.„მეფეთა 

ცხოვრებაში― იგითითქმისაუცილებელიატრიბუტიაკარგიმეომრისა.ჰომეროსის 

პოემებში ასეთივე ეპითეტი მეომრისაარისkarteros. როგორცემილ ბენვენისტი 

აღნიშნავსამტერმინისსემანტიკური ანალიზისას, იგი წარმოსდგება სიტყვიდანkratos, 

რაცუპირატესობის,უზენაესობისაღმნიშვნელია.ლექსიკურიანსამბლი,მისი-

ვედაკვირვებით,რომელიც კონსტიტუირებულია ამსიტყვისგარშემო,არწარმოქ-

მნისჰომოგენუროჯახს.ისინიორგანსხვავებულქვეჯგუფადიყოფიან:ტერმინისპირველ

ადიმნიშვნელობაგამოხატავსფიზიკურთუმორალურუპირატესობასბრძოლაშიანთავყ

რილობაზე.იგივითარდებამორალურიდაპოლიტიკურიმიმართებებისმქონეტერმინთ

ამთელსერიადაღნიშნავს „ძალაუფლებას―, 

როგორცინდივიდუალურშესაძლებლობას,აგრეთვეროგორცტერიტორიითგანსაზღვრ

ულ, პოლიტიკურ 

ხელმწიფებას.516ასემაგალითად,ღმერთებისშეკრებაზე,სადაცზევსიუკრძალავსოლიმპ

იელ „უკვდავთ― აქაველთა ან ტროელთა 

თანადგომას,იგიამბობს:„სცანით,რაოდენაღვემატებისიმხნევით(kartistos)ყველა 

ღმერთს‖.517 პელევსი 

ეუბნებააქილევსს:„საყვარელოშვილო,სიმხნევეს(kartos)მოგანიჭებენათენადა ჰერა, 

თუკი სურთ―.518იდასმთისმწვერვალიდანზევსი,მამაკაცთამოდგმისადაღმერთებისა, 

ოქროსფრთებიანი ირისეს პირით შეუთვლის ჰექტორს, 

რომმოერიდოსბრძოლას,ვიდრე აგამემნონი დაჭრილია.ხოლოთუ ჰექტორს 

დაჭრისშუბიანისარისაბრძოლოეტლზეასვლისას,იგიმიანიჭებსმასსიმხნევეს (kratos) 

მტრისმოსაცელად.519 „თეთრმკლავებიანი― ჰერა განუცხადებსღმერთებს,რომერთ-

ერთიმათგანითანუნდაახლდესაქილევსსბრძოლაში,„რათააღავსოსიგიდიდისიმხნევი

თ (kratos mega) და არშემოაკლდესსიმამაცე (thumo) მის გულს―.520 

                                                 
514იქვე, გვ. 52; 
515იქვე, გვ. 47; 
516E. Benveniste, Le vocabulaire, 1969, გვ. 80; 
517Homer, Iliad, 8, 17; 
518იქვე, გვ. 9, 254; 
519იქვე, გვ. 11, 198; 
520იქვე, გვ. 20, 120-122; 
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დიონისე არეოპაგელის ძველქართულ 

თარგმანში(რომელიცბერძნულიენისგანვითარებისსხვასტადიასასახავს, ამდენად 

სემანტიკები შეცვლილია)kratistosთარგმნილიაროგორც „მხნე―. 

აქისარისეპითეტიქრისტესი,ანუღვთაებრივიგონებისა:„და რაითა მრავალნიიგიდა 

ნეტარნი ხედვანი მხნისა მის გონებისან მცირეთა სიტყუათა მიერწინა-

დაგისხნეთ―.521როგორცვხედავთ, „მხნე― ძველქართულში მართვა-განმგებლობის, 

ხელმწიფურიუნარისაღმნიშვნელტერმინამდევითარ-

დება(ისევეროგორცსამეფოს„სიმხნით განგება― 

ფარნავაზისმიერ).აქიგულისხმებასახელმწიფოსაქმეთაენერგიულიდაამასთანავებრძნ

ულიწარმართვა.სოლომონისიგავთაძველქართულ 

თარგმანშიგვხვდებაგამოთქმა„დედაკაცი მხნე― (იგავნი,31, 10-25), 

სადაცსულაცარარისლაპარაკირაიმესაბრძოლოთვისებებზე:აქმოთხრობილიამრავალ

ისიქველითდა გონიერებით შემკულქალზე,რაცმთლიანობაში 

ყოველგვარგანძეულზეუძვირფასესია;მასშეიძლება მშვიდად დაეყრდნოსთავისი 

მეუღლე; 

იგიშრომობსსახლშიდაგანაგებსმას,აპურებსმსახურებსადამოახლეებს,ფიქრობსმოსავა

ლზე,თავისიმადლიანიხელითგააშენებსვენახს,ართავსმატყლს,კერავსტანსაცმელსდაყ

იდის,განიკითხავსუპოვართდაგლახაკთ;მისისამოსიაძალადა მშვენიერება. 

ამავედროს„მეფეთა ცხოვრებაში― დამოწმებულიმეორეტერმინი „სიფიცხე―, 

რაცნიშნავსსიმტკიცეს,გაუტეხელობას, სიმედგრეს, 

არისგარკვეულინივთიერითვისებისაღმნიშვნელიც. მაგალითად,„მამათა სწავლანის― 

მიხედვით,„ფიცხელარსკლდე,ხოლო რკინამან განკუეთის იგი―.522გრიგოლ 

ხანძთელის 

ცხოვრებაშილაპარაკიაკლარჯეთისკლდისსიფიცხეზე,რამაცსიძნელეებიშეუქმნამონას

ტრის მაშენებელთ.523როდესაც„მეფეთა ცხოვრებაში― აღწერილიამეფე მირვანის 

„სიფიცხე― კავკასიისმთიელებთან ბრძოლისას, 

ესსიტყვაუშუალოდფიზიკურსიმტკიცესთან,სიმაგრესთანაა ასოცირებული: „ხოლო 

                                                 
521პეტრე იბერი, 22, 15-17; 
522მამათა სწავლანი, გვ. 309; 
523კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, წ.1, 1951, გვ. 132-136. 
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მირვანს ვერჰკვეთდამახვილი დურძუკთა, 

ვითარცაკლდესასიპსადადგაუძრავად,ვითარცაკოშკი მტკიცე―.524 

„განძთა ქვაბის― ქართულვერსიაში „ფიცხელი― წარმოადგენს მეფე-მოგვთა 

იმმსვლელობისეპითეტს,რომელიცმათწამოიწყესაღმოსავლეთიდანიერუსალიმისმიმ

ართულებით,რომელიცმათწამოიწყესაღმოსავლეთიდანიერუსალიმისმიმარ-

თულებით.როგორცთხზულებაშიწერია,სანამ მეფე-მოგვებმა 

მიაკვლიესშობისვარსკვლავისგამოჩენისნამდვილმიზეზს,მათისაღიქვესსაფრთხისავი

სმომასწავებელნიშნად-თითქოს ნინევიის მეფეს(ქართულივერსიით―მეფეიონათანს‖) 

განეზრახა ნებროთის ქვეყნის დაპყრობა. როდესაც „ნებროთის წიგნის― 

დახმარებითმათთვისგაცხადდასაქმის 

ჭეშმარიტივითარება,ისინიდაიძრნენვარსკვლავისმიერნაჩვენებიგზით:მაშინ„შეძრწუ

ნდესყოველიქვეყანაწინაშემათსადაშეშინდესყოველნიმეფენიძლიერნი,რამეთუიყოსა

ქმემათიფიცხელ ფრიად―.525როგორცვხედავთ, „ფიცხელი― 

აქმიგვანიშნებსსამხედრომარშის ხასიათზე. 

ქართულ წყაროშიკიდევერთისაინტერესოტერმინიგვხვდება-ესარის „შემმარ-

თებელი―. ფარნავაზისშემთხვევაშისაქმეგვაქვსსრულიად 

გამორჩეულპიროვნებასთან,მისშესახებხომნათქვამია,რომიყო„კაციგონიერი,მხედარი 

შემმართებელი, დამონადირე ხელოვანი―.526ორმეფობის ხანისმმართველნი არმაზელ 

და არზოკ„იყვნენკაცნიმხნენიდა შემმართებელნი―.527მეფეფარსმან ქუელი იყო 

„შემმართებელი ბრძოლისა, უშიში ვითარცა 

უხორცო―.528როგორცსიტყვისშინაარსიგვიჩვენებს,აქიგულისხმებაპირდაპირობა, 

შეუდრეკელობა ბრძოლისას, რასაცემოციურითვალსაზრისითგანაპირობებსშინაგანი 

დამუხტულობა დაგამუდმებული მზაობა. 

ასეთირამესჰომეროსთანფაქტიურადვერწააწყდებით,შესაძლოამასერთისმხრივენათე

სავებოდესაქalke-სკონცეპტი. „ილიადა―-ს ტექსტშიიგი კვალიფიცირებულია როგორც 

არაფიზიკური ძალა,სიმამაცე.როდესაც აგამემნონი გადასწყვეტს 

უკუქცევასდამოეთათბირებაამაზესხვამთავრებს, დიომედე უსაყვედურებსმასalke-

                                                 
524ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 28; 
525განძთა ქვაბის ქართული ვერსია, გვ. 836; 
526ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 21; 
527იქვე, გვ. 45; 
528იქვე, გვ. 51; 
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სნაკლებობას,რაც,მისითქმით,არისუდიდესიძალა (kratos) ადამიანისა.529 „ოდისეაში― 

მენტორის სახითგამოცხადებულიათენაჰკითხავსმათხოვრადქცეულ,შეჭირვებულ 

ოდისევსს: „სავსებით დაჰკარგე, ოდისევს, 

ძალადაalke?―.530ამრიგად,ესარისნიჭი,რომელიცშეაძლებინებსადამიანსუდიდესისაფრ

თხისწინაშედადგომას,ხოლოშეტევისას- უკანდაუხევლობას. 

თუმცა „შემართება― უფრომეტია, ვიდრე ძველბერძნულიalke. 

მისისემანტიკაუფრო 

შორსწაგვიყვანს,თუგანვსაზღვრავთმასთანდაკავშირებულსიტყვათაოჯახს.ასეთისიტ

ყვებია „მართალი―, „მართებითი―, „მართება―, 

რომელთახმარებაცგარკვეულკონტექსტშიხსნისმეფობის,სუვერენობის 

კონცეფციასაც.ესსიტყვა,როგორცისგამოიყენება 

ფარნავაზთანდაფარსმანქველთანდაკავშირებით,განეკუთვნებასამხედროტერმინოლ

ოგიისსფეროსდააღნიშნავსსპასალარს,სტრატეგს(მოგვიანებით „მმართებელი― 

ნიშნავს მთავარსარდალს). 

იგიხელმძღვანელობსბრძოლასწმინდადსტრატეგიულითვალსაზრისით,წარმოადგენ

სმაორგანიზებელცენტრს,ამავედროსსაბრძოლოდ „შემართავს― სხვებსაც. 

„მართალი― და „მართებითი― კიმაღლდებიანრელიგიურდასოციალურ-

პოლიტიკურღირებულებებამდე.მაგალითად,მეფერევს „მართალი― 

ეწოდაიმისგამო,რომგამომდინარესახარების(თუნდაცმცირე)ცოდნიდან,სწორადშეაფა

საკერპთათვისყრმათაშეწირვისრიტუალისდაუშვებლობადაგამოიტანამართებულიგა

დაწყვეტილება.სახარებაამშემთხვევაში გაიაზრება 

როგორცყველაზესწორიგზა,კანონი. 

ტერმინი „მართებითი― გვხვდებააგრეთვედიონისე არეოპაგელის ძველქართულ 

თარგმანშიდანიშნავს „სწორს― (შდრ. ბერძნულიeutheiosანeuthus). „ხოლო 

მართებითად რაჟამს განვიდენ წინაიგანმგებლობისა მიმართ უდარესთაისა და 

მართლ განვლენ ყოველნი―.531აქედანვე წარმოსდგება ზმნა „მართება― 

დამისიმოგვიანოფორმა „მართვა―, აგრეთვე „მმართველი― 

(ხელისუფალი).დიონისესთანესსიტყვარასაკვირველიათეოლოგიურიმნიშვნელობით

                                                 
529Iliad, 9, 39; 
530Odyssey, 22, 226; 
531პეტრე იბერი, 37, 7-8; 
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აანახმარიდაწარმოადგენსღვთიურიგანგებისსინონიმს: „რომელნი-იგი ჰმართებენ 

ყოველთავე ზეშთაიცა მყოფთაწმიდათაწესთაარსებასადა შემკობილებასა―.532 

თუშევაჯამებთყოველივეზემოთქმულს,დაახლოებითასეთსურათსმივიღებთ: 

„შემმართებელი― 

ნიშნავსსარდალს,სპასალარს,რომლისფუნქციაცარისბრძოლისორგანიზებასწორისტრ

ატეგიული ჩანაფიქრით. რაცშეეხებაზმნას „მართება―, აქ საგნობრივ-სივრცული 

აღქმაატარებსუკვესულიერდამორალურდატვირთვას. სოციალურ-პოლიტიკურ 

ასპექტშიიგიუნდანიშნავდეს„გაძღოლასსწორ გზაზე―. „სწორი―, შესაბამისისიტყვა 

„მართლისა―, წარმოადგენსნორმასდაუპი-

რისპირდებამოღრეცილს,უსწოროს,ცრუს.დავითაღმაშენებელი,მისიისტორი-

კოსისთქმით,„იყო„ყოველთა შიშ და მმართებელ გზათასაღმრთოთადა მშვიდობი-

სათა―.533შესაბამისადლიპარიტერისთავიშედარებულია„ძაღლის კუდთან―, რომე-

ლიცარასოდესგასწორდება,დაკირჩხიბთან, რომელიცარასოდეს„ვალს მართლად―. 

თუგადავხედავთინდოევროპულიინსტიტუტებისლექსიკონს,დავინახავთ,რომა

ნალოგიურიკონცეფციაჩადებულიალათინურტერმინშიrex-

მეფე.ესარისმმართველი,სუვერენი,რომელიცკვალავს,სახავსსწორგზასდამისიესქმედე

ბაამავედროსნიშნავსსამართლისგანხორციელებას.აქედანვე წარმოსდგება ზმნა regere, 

რაცლიტერატურულადაღნიშნავს„საზღვრებისმოხაზვასსწორი ხაზებით―. 

ლათინურადrexუმალრელიგიურიშინაარსისტერმინია,ვიდრეპოლიტიკურის,როგორ

ცამასაღნიშნავსემილ ბენვენისტი. ამგვარი 

სუვერენისმისიასწარმოადგენსარაიმდენადმბრძანებლობაანძალაუფლებისპრაქტიკუ

ლიგანხორციელება,არამედკანონმდებლობა,სამართლისგანსაზღვრა და მისი 

პრაქტიკული განხორიციელება ქვეყნად. სიტყვათა 

იმავეოჯახსგანეკუთვნებაზედსართავიerectus, 

რომელიცგარდაგამართულისა,სწორისა,ნიშნავსაგრეთვე―გულადს‖,―მარჯვეს‖.მეფისრ

ოლისასეთი გაგებაშემონახულიაერთისმხრივ კელტებთან და იტალიკებთან, 

მეორესმხრივ-ინდოელებთან.534 

 

                                                 
532იქვე, 7, 24-25; 
533ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 356; 
534E. Benveniste, Le vocabulaire 1969, გვ. 9-15; 
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VII.3. მეფე,როგორცსიმდიდრისანგანძისმფლობელი და სიუხვის 

განმაპირობებელი 

ძველსამყაროშიგავრცელებულიკონცეპტისმიხედვით,მეფეს,როგორცზეგარდმო

მადლითდაჯილდოებულპიროვნებასდამამაცმეომარს,ეკუთვნოდაკიდევ სხვა 

პრივილეგია:განძიდასიმდიდრე.იგიგამოხატულია ოქრო-ვერცხით, 

ხშირადძვირფასითვლითანთასით;თუკიისნადავლსწარმოადგენს,მასემატება 

ძვირფასეულობით 

შემკულისაჭურველიდამხევალი.ჰომეროსთანამგვარიპატივისაღმნიშვნელია 

ტერმინიgeras. 

ესარისპატივი,ნადავლი,სიმდიდრე,რომელიცეძლევამეფესანმმართველს.მისი 

სუპრემატია დაუზენაესობა აღიარებულია ამ ძღვენით. „ილიადას― 

მიხედვით,ამპატივსფლობენ აგამემნონი, აქილევსი, აიაქსი, ოდისევსი, 

როგორცსამეფოწოდებისკაცნი.საგანგებოპატივისამსახეობაზელაპარაკიაპოემისპირვე

ლივექებაში: აგამემნონი, 

დათანხმდარაორაკულისწინადადებას,დააბრუნოსმისმიერმიტაცებულიმხევალი 

ქრიზეიდა, სანაცვლოდ აქაველთაგან მაინცმოითხოვსრაღაცსხვაპატივს(ანუ geras-

ს).535პოემაში ფიგურირებს სხვატერმინიც-tyme. იგიაღნიშნავსღმერთების 

მიერმონიჭებულპატივს,რომელიცეძლევაადამიანსმისიღირსებისშესაბამისად -

მაგალითად,Theon exemmore Tyme –

―ღვთიურიწარმოშობისპატივი,ღირსება‖.როგორცემილ ბენვენისტი 

აღნიშნავს,გარკვეულკონტექსტშიმასშეიძლებაჰქონდესთანამდებობის,ხარისხის,აგრე

თვეშესაწირავისმნიშვნელობა.536ესორივესახეობახელმწიფურიპრივილეგიისაგვხვდე

ბასხვადასხვამითოლოგიურსისტემებსათუზღაპრულმოტივებშიდაწარმოადგენსძალ

ზემნიშვნელოვან მითოლოგემას (აქვე შდრ. სემანტიკურად მონათესავე „პატიოსანი― 

და „პატიოსნება―, რაცსამეფო ძღვენის 

მფლობელობიდანწმინდადზნეობრივღირებულებამდემაღლდება). 

იგივემოტივი ფიგურირებს საშუალოსპარსულ „არდაშირ პაპაკის ძისსაქმეთა 

წიგნშიც―,როდესაცმომავალიმეფე არდავანს -მისწინაპართასარწმუნოებისმტერს -

                                                 
535 Iliad, I, 113-120; 
536E. Benveniste, Le vocabulaire, 1969, გვ. 54; 
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მოსტაცებს განძს (რომელშიაც ფიგურირებს ხმალი,თასიდა ა.შ.), 

აგრეთვემხევალსდაგაიქცევამისისასახლიდან. 

ქართლის „მეფეთა ცხოვრებაში― აღწერილისიზმარი- ინიციაცია წინას-

წარმეტყველურია,თუმცაფარნავაზმაესსიზმარისწორადვერახსნა:„სიზმარიესეარს,წავ

ალ ასპანს და მუნ კეთილსა მივეცემი―; თუმცამასარდასჭირვებიაირანულ 

მეტროპოლიაშიწასვლა.მეორედღესიგინადირობისასდაედევნაირმებსდადაჭრაერთ-

ერთიირემი.ნადირობა, მოისარობა აქ გაიაზრება 

როგორცმეორე,უკვეაქტიურისაფეხურიმისი ინიციაციისა, ამჯერადსრულ 

სიფხიზლეში განვლილი(გავიხსენოთგრაალის 

მეფეარტურისთქმულებათაციკლი,სადაცარტურის ინიციაცია ასევემის მიერ 

თეთრიირმისდაჭრითიწყება).ფარნავაზისმიერდაჭრილიირემიდაეცემაგამოქვაბულთ

ან,რომლისკარიცამოშენებულია.როდესაცგაწვიმდება,ფარნავაზიგადაწყვეტს,თავიშეა

ფაროსგამოქვაბულსდაგამოარღვევსკარს.აქკიმასდახვდებაგანძი.537 

გამოქვაბულის,ანუ „ქვაბის― 

სიმბოლიკაორგვარადშეიძლებაგანიმარტოს,თუმცაორივეინტერპრეტაციაარაპირდაპ

ირდაკავშირებულიიქნებაერთმანეთთან.ერთისმხრივ,ესმიანიშნებსადამიანისარაცნო

ბიერიბუნებისსიღრმეებზე,მეორესმხრივიგიარისსიმბოლოკოსმოსისმატერიალურიმ

ხარისა,გარეგანგრძნობათათვისმისაწვდომიფიზიკურისამყაროსი,შესაბამისად-

ადამიანისფიზიკური ორგანიზაციისა, სხეულისა.გამოქვაბულის „იწროება― 

ხატოვნადმიანიშნებსმისშეზღუდულობაზე ღვთივსულიერი 

სამყაროსუსასრულობასთანშეფარდებით,სადაცყოველიარსიშეუდარებლადმეტთავის

უფლებასგანიცდის.ეს სასრულობა, ქრისტიანულიგაგებითგანაპირობა 

პირველცოდვამ. თუმცა ამ მითოსურ მოტივში თუკი ამოვიკითხავთ წარმართული 

ეპოქის რაღაცნაირ მატრიცასაც, მასში ისევ გამოჩნდება ―გამოქვაბული,‖ როგორც 

ტაძარი. გარკვეული ღვთაებები წინააზიურ არეალზე, სომხეთში, წმინდა მიწაზე, 

ასევე დასავლეთ ირანში გამოქვაბულებში თაყვანისიცემოდნენ. 

ამიდეისალეგორიულიასახვაგვხვდებაპლატონისpoliteia-

ს(სახელმწიფო)მეშვიდეწიგნისდასაწყისში. აქ 

გრძნობადიცნობიერებაშედარებულიამიწისქვეშაგამოქვაბულშიდატყვევებულიადამ

                                                 
537ფარნავაზის სიზმარს სემიოტიკურად იკვლევდა პროფ. ზურაბ კიკნაძე. იხ. ზ. კიკნაძე, ფარნავაზის 

სიზმარი, ―მაცნე‖, ენისა და ლიტერატურის სერია, N 1, 1984, გვ. 112-120 
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იანისცნობიერებასთან;იგი,სინათლისწყაროსმიმართზურგშექცევითმდგარი,ამჩნევსმ

ხოლოდკედელზე მორიალე 

აჩრდილებს,რომლებიცსინათლისწყაროდანეცემიან.სხეულსსულისდილეგადაღიქვამ

დნენ მანდაელები, რომელთა გნოსტიური 

ელფერისმოძღვრებაახალიწელთაღრიცხვისპირველსაუკუნეებშიგავრცელებულიიყო 

მესოპოტამიაში. ისინისხეულსუწოდებდნენtibil-ს,ანუბნელსაკანს,რომელშიც 

ჰკუთავს ტყვედქმნილისული. 

„განძთა ქვაბის― თეოლოგიურიკონცეფციისმიხედვით, მეფე-მოგვთა 

მიერახალშობილიმაცხოვრისადმიმირთმეულიძღვენი განსკუთრებულია 

იმადაც,რომისადამისსაუნჯესგანასახიერებს.ესღვთისაგანნაბოძებისაუნჯესამოთხიდ

ან(თავისუფლებისსაუფლოდან)განდევნილმაადამმათანწამოიღოდაშეაგროვაგამოქვა

ბულში (მსოფლიურ იწროებაში). იგიაქმისცხედართანიყოდაცული. წარღვნისას 

იმყოფებოდანოესკიდობანში,შემდეგკი სემის, ქამისდა იაფეტის 

მიერიქნაგადარჩენილი. მეფე-მოგვთა საშუალებითეს სამოთხისეული 

საუნჯეგადაეცა„ახალ ადამს―, ანუქრისტეს.განკაცებულმა ძემ, ლოგოსმა 

თავისიმომავალიჯვარცმითდააღდგომითუნდააღადგინოსადამიანისსხეული,როგორ

ცჭეშმარიტი„ხატი ღვთისა―. ორიგენე თავისთხზულებაში „იერემიას ჰომილიები― 

სწერდა,რომსხეულიადამიანისთვისარისმისიწარსული,მამობრივიპირველსაფუძველ

ი,საიდანაცმასძალუძსსულიერი 

მომავლისწარმოქმნა.ესწარმავალისხეულიამავედროს საყოველთაო აღდგომის 

შედეგადუნდაგარდაიქმნასწარუვალ, განსხივოსნებულ სხეულად.ამრიგად,დაასკვნის 

ორიგენე, მამისგან წარმოსდგება არაესწარმავალი,ხრწნადისხეული,არამედ 

პირველქმნილი, ცოდვითდაცემამდელი დაიმავდროულადმომავალი,უკვე 

აღდგომილი 

სხეული.იგიიმდენადიბადებაადამიანში,რამდენადაცისისწრაფვისზეციური მამისკენ, 

მის განკაცებულ, ჯვარცმულ და მკვდრეთით აღმდგარ ძესთან 

ზიარებისსაშუალებით.538 

სამოთხისეული განძიწარმოადგენსიმავდროულად ხელმწიფების, კურნების 

დამღვდლობის ხარიზმასაც. აქამდემასუნდამოეგონებინა მსოფლიურ დაბლობზე 

                                                 
538Origenes, Die griechisch exhaltenen jeremiashomilien, Stuttgart, 1980, გვ. 9, 4; 
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ჩამოსული 

ადამისშთამომავლობისათვისმამისეულიწიაღის,ედემისშესახებ.მისისრულიგანცხად

ება უნდამოხდესხსნისსაყოველთაო მისტერიის აღსრულებისას.იგირომ 

ჩვეულებრივი „განძი― არარის,ჩანსთხზულებისტექსტიდანაც-

ბეთლემისაკენმიმავალი მეფე-მოგვნი „დიდი მეფის― ხილვას მდიდრულსრა-

სასახლეშიმოელოდნენ,სადაცნამდვილადარუნდაყოფილიყონაკლებობაამქვეყნიური

სიმდიდრისა: „მოგუნი გზასაიტყოდეს ურთიერთას: აწ 

მივედითდავიხილოთსაკვირველიპატივიდიდი,ვითარცაარსშობამეფეთა.დაიყოს 

პალატი 

მეფისამოსხმულოქროსფიქლითადასამოსლითააღმატებულითა.მეფემჯდომარედაძე

მეფისაშობილი შეხუეული 

იყოსსამოსლითაპორფირითასიქადულითა.მონანიდამსახურნი დგენ 

წინაშემისსადაშარავანდედნი შესწირვიდნენ მისსა ძღუენსა დატაბლა განმზადებულ 

იყოსყოვლითა სანოაგითა დაყოვლითანაყოფითა,საჯდომნი ძოწეულნი ოქროითა და 

ვერცხლითა, დამონანიმსახურებდესყრმასა 

ამას―.539უკვებეთლემსმოსულებმაკისრულიადსაპირისპიროსურათინახეს:უბრალოება

,სისადავედაუმანკოება. 

ფარნავაზი,ისევეროგორცუძველესი მითოსისზოგიერთიგმირი,წყაროს 

კონცეპტის მიხედვით, წარმოადგენსმომავალში განკაცებული ლოგოსის ერთგვარ 

წინასახეს, პრეფიგურაციას.მან ხომ ნახა ქვეყნად ჩამოსული მზე, რომლის ცვარიც 

მომავალმა მეფემ სახეზე იცხო.განძი ელოდებამას, 

როგორცკანონიერმფლობელს.―გამოქვაბული‖ კი მიანიშნებს იმ ღვთაების კულტზე, 

რომელიც დავიწყებული ჩანს, თუმცა მისი ხსოვნა ქართველურ ტომთა ანატოლიურ 

პირველსამშობლოში ჯერ კიდევ შემორჩენილია.იგი ძველ დიდებაზე მიუთითებს, 

აწმყოსაგან განსხვავებით, რომელიც დაკნინების გამომხატეველია. ამიტომაც არ არის 

გასაკვირი ის, რომ არც არმაზის, არც უფლისციხის პანთეონის ძირითადი ღვთაება 

თუ სხვა ღმერთები არ წარმოსდგებიან ირანის რელიგიიდან. მათ მხოლოდ 

მოგვიანებით უნდა მიეღოთ ცალკეული ირანული ნიშანი. 

                                                 
539განძთა ქვაბის ქართული ვერსია, გვ. 835; 
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განძისმოპოვებისშემდეგკიფარნავაზიშეუთვლისქუჯის,ეგრისისხელი-

სუფალს:„მევარნათესავი უფლოს მცხეთოსის ძისადაძმისწული სამარა 

მამასახლისისადაარსჩემთანა ხუასტაგი დიდძალი.―540 „ხუასტაგი― 

ირანულიწარმოშობისსიტყვაა. 

ბეილისთქმით,შემთხვევითიარუნდაიყოსისგარემოება,რომ ზოროასტრელი 

მწერლებისაშუალოსპარსულxᵛarənah-ს ახალსპარსულად 

თარგმნიდნენროგორცxvasta-

ს.541ესუნდაიყოსდაახლოებითისეთივეგაგება,როგორსაცმოგვიანებითვხედავთვაჟასთ

ან:ალუდაქეთელაურიარის„კაცი დავლათიანი―, 

რაცპირველყოვლისამისი,როგორცხელისუფლისქარიზმაზე 

უნდამიანიშნებდესდაარასიმდიდრეზე.ამასთანდაკავშირებითშესაძლოაპარალელისგ

ავლება „ვეფხისტყაოსანთანაც―, როდესაცტარიელიდაავთანდილიქაჯეთსსალაშქროდ 

წასვლის წინ „ქვაბში― იპოვნიანდიდძალგანძს,აგრეთვე შეუმუსვრელ ჯაჭვ-

მუზარადსდარკინათამკვეთელხმლებს,რომელთასაცავისგახსნაცუდროოდ 

(„უმისჟამოდ―) 

აკრძალულიამათზევეგაკეთებულიწარწერისმიხედვით.განძისპოვნასწინუძღვისტარი

ელისმიერლომისმოკვლა. 

პოვეს საჭურჭლე უსახო,კვლაუნახავითვალისა, 

მუნ იდვა რიყეთვალისა, ხელ-წმიდად განათალისა, 

ჩნდის მარგალიტიოდენიბურთისა საბურთალისა; 

ვინმცა თქვარიცხვიოქროსა, ვერვისგან განათვალისა! 

აგრეთვეფარნავაზისშემთხვევაშიცგანძისპოვნასაქვსარამარტო უტილიტარულ-

პრაქტიკული მნიშვნელობა (აქედანაა 

ისთანხა,რითიცმანჯარიდაიქირავა),არამედისუმალმისისულიერადგამამხნევებელიფ

აქტორია,ამავედროს-

ნიშანიმისიბრძოლისდაწყებისა.ყოველივეამისშედეგიკიგახლავთ„მეფეთა 

ცხოვრებაში― მოცემულიშეფასებაფარნავაზის მართვა-განმგებლობის 

ხანისა;„დაყოველნიდღენიმისნი, რაი დაჯდა, მშვიდობითდაყვნა დააღაშენადა 

განავსო ქართლი ...ესე ყოველიაღასრულაფარნავაზსიბრძნითადა სიქუელითა, 

                                                 
540ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 22; 
541H. W. Bailey, Zoroastrian problems, 1943, გვ. 2; 
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სიმხნითადა 

სიმდიდრითა―.542ამსამეფოკონცეპტისმიხედვით,გმირი,სიმართლისმოყვარედაბრძენი

მეფეთავისთავადგანაპირობებსყოველგვარსიუხვესდაკეთილდღეობასსახელმწიფოში

.ესაზრიძალზემკაფიოდააჩამოქნილიჰომეროსის „ოდისეაში―. როდესაც პენელოპე, 

ვერიცნობსრა უკანდაბრუნებულ ოდისევსს, 

ჰკითხავსმასთავისწარმომავლობაზე,ესუკანასკნელიარდაიბნევადამიუგებს: 

არავინაა,დედოფალო,ამუსასრულოქვეყანაზე 

შენი ძვირისმთქმელი; შენიდიდებააღწევსმყარზეცას, 

მსგავსადკეთილიდაღვთისმოშიშიმეფისა, 

ვინცგანაგებსვაჟკაცთაერსფრიადს 

დაიცავსსამართალს.ნაყოფიერიბორცვნიდაველნი 

მოიღებენ პურსადა იფქლს, ხეებიიხუნძლებანაყოფით, 

საქონელიმრავლდებადაზღვებისავსეათევზით 

იმბრძენიმეფისზეობაში, ვინცმადლსჰფენსთვისერს.543 

ქართული საისტორიო წყაროს ტექსტში არეკლილი კონცეპტი მეფობისა და 

ხელმწიფური ატრიბუტიკა თავისი კონკრეტული ტერმინოლოგიით მიანიშნებს სამ 

სხვადასხვა -არქაულ, ელინისტურ და ასევე ადრეული შუასაუკუნეების რეფლექტო-

რულ შრეებზე, სადაც ირანული და სემიტური კულტურული ნაკადების ურთიერ-

თობა კარგად ჩანს. წყაროს ავტორი იცნობდა და სარგებლობდა რაღაც ისეთი ტექსტე-

ბით, რომლებიც შესაძლოა ყოფილიყვნენ ირანულ-, არამეულ- ან ბერძნულენოვანი, 

თუმცა ძალიან იდენტური სულით და განწყობით აღსავსენი. ამაში არც არაფერი 

იქნება გასაკვირი, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ სამივე კულტურა ჩვენი 

წელთაღრიცხვის მიჯნაზე უნივერსალიზებისკენ ისწრაფოდა. მათი ქართული 

რეცეფცია სრულფასოვანი იყო, თუმცა თვითმყოფადობის გარკვეულ ფილტრში 

გატარებული, ისე რომ აღმქმელს საკუთარი თავი და ინდივიდუალობა არ დაეკარგა.  

 

 

 

                                                 
542ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 25-26; 
543Odyssey, 19, 107-114. 
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ძირითადიდასკვნები 

იბერიაში შემოსული რელიგიური კულტები - აქ იგულისხმება აქემენიანთა 

ეპოქის მაზდაიზმის ქართლში გავრცელებული ფორმა, ასევე სავარაუდოდ პართულ 

ეპოქაში გავრცელებული მითრას, ანაჰიტას და ვერეთრაგნას თაყვანისცემა - აქაურ 

ნიადაგზე ერთგვარ მუტაციას განიცდიდა. ეს პროცესი მეტ-ნაკლები მსგავსებით 

მიმდინარეობდა ბერძნულ-ირანული კულტურული სამყაროს სხვა არეალებშიც. 

შემოსვლის მომენტში მათ გარკვეული მიზიდულობა გააჩნდათ, რომელიც უფრო 

ცენტრისკენულიიყო - ანუ მიმართული იმ მეტროპოლიებისკენ, საიდანაც ისინი 

მოვიდნენ. თუმცა მალევე თავი იჩინა ცენტრიდანულმა მოძრაობამაც - ბერძნულ 

―კოინეს‖ და ირანული მეტროპოლიის ენას დაუპირისპირდნენ ადგილობრივი, ―ბარ-

ბაროსული‖ ენები, ელინური ხელოვნების ნორმებს - აღმოსავლური გამომსახველობა 

და არაბესკული გემოვნება. რელიგიურ ცხოვრებაში თავი იჩინა გნოზისზე და 

აღმოსავლურ ეზოტერიზმზე ორიენტირებულმა მოძღვრებებმა, რომელთა სიმძიმის 

ცენტრიც როგორც წესი, აპოკალიპტიკასა და ესხატოლოგიაში იყო. ამის პარალელუ-

რად პოზიციებს იძლიერებდნენ ადგილობრივი „ეროვნულ― ნიადგაზე აღმოცენებუ-

ლი კულტები.  საყოველთაო კულტურული ორბიტა ამით გაფართოვდა, მაგრამ მაინც 

არ დარღვეულა. იბერიაში შედეგად მივიღეთ ძველი და ახალი, იმპორტირებული და 

ადგილობრივი კულტების რაღაცნაირი შერწყმა, ―ზედდების‖ პრინციპით. ―თამაშის 

წესებს‖ მაინც ადგილობრივი, ხალხში ფართოდ გავრცელებული კულტები ადგენდ-

ნენ, რომელთაც არ გააჩნდათ ჰომოგენური ხასიათი და მწყობრი სისტემა. მათგან 

ბევრი რამ უკვალოდ გაქრა, ხოლო რაც დარჩა, ეს არის საქართველოს მთიანეთში 

შემორჩენილი ფრაგმენტების და რელიქტების სახით არსებული გადმოცემები, 

რომელთაც პირობითად შეიძლება ეწოდოს ―ღვთისშვილთა კულტი‖.  

ირანული კულტურის გავრცელებას იბერიაში ადასტურებს არამარტო 

არქეოლოგიური მონაპოვარი არმაზში, დედოფლის მინდორზე და უფლისციხეში, 

არამედ ქართულ წყაროთა ისეთი ცნობებიც,რომლებზეც ჯეროვნად არ მიუქცევიათ 

ყურადღება. ასე მაგალითად ―მეფეთა ცხოვრება‖ გვაწვდის ცნობას ქავათა 

ლეგენდარული დინასტიის წარმომადგენელზე, ქაიხოსროზე, რომელმაც დააარსა 

ადურ-გუშნასპის ცნობილი ცეცხლსაკურთხეველი. მისი გავლენა საცნაურია 

იბერიაზე, სომხეთზე, ალბანეთზე. ადურ-გუშნასპი მეომართა ცეცხლია, და ეს 
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ფაქტორიც თავის როლს ასრულებდა, რაც შეეხება მეომარ ღვთაებათა პოპულარობას.  

უფლისციხის უზენაესი, სოლარული ხასიათის ღვთაება, პართულ ეპოქაში 

მითრად წოდებული არამეინსტრიმული და ზოროასტრულს გვარიანად დაშორებუ-

ლი კულტი უნდა ყოფილიყო. იმ ადგილობრივს, რასაც ეს იმპორტირებული კულტი 

დაეფუძნა, შესაძლოა ბევრი საერთო ქონდეს ურარტუს უზენაესი ღვთაების, ჰალდის 

თაყვანისცემასთან, რომლის კულტმაც სახალხო-პროფანირებული ხასიათი მიიღო 

ურარტუს დაცემის შემდეგ. იგი თითქოს ყველგანმსუფევი ღვთაება გახდა, სრულიად 

უფორმო. მას გამოქვაბულებში ცემდნენ თაყვანს. ეს არ იქნება გასაკვირი, თუ გავით-

ვალისწინებთ, რომ ურარტული თვალთახედვიდან ამ მრავალეროვანი ანატოლიური 

სამეფოს  ან მენაპირე მხარედ საქართველოს არაერთი კუთხე მოიაზრებოდა. 

რაც შეეხება III-V საუკუნეებში მიმდინარე პროცესებს, ისინი განსაკუთრებუ-

ლად საინტერესოა კულტურული თვალსაზარისით. პართულ ფალაურზე შედგენილ 

ტექსტში (M-216 b) წერია, რომ Waručan-šah (ანუ იბერიის მეფე) Hbzმოაქცია ―ნათლის 

მოციქულმა‖, მანიქეური რელიგიის დაფუძნებელმა მანიმ. Hbz შესაძლოა მიანიშ-

ნებდეს მეფე ამაზასპზე, რომლის მეფობაც მართლაც ემთხვევა მანის ასპარეზზე გა-

მოსვლას და მისი მოღაწეობის პირველ პერიოდში კეთილი ურთიერთობების დამყა-

რებას შაბურ I-ის სამეფო კართან. მოგვიანებით ქართულ წყაროებში ნახსენები ―მობი-

დანი,‖ რომელიც ―მაცდურ‖ წიგნებსაც კი წერდა, მანიქეველი უნდა ყოფილიყო, რაც 

მიანიშნებს ამ რელიგიის თუნდაც შეზღუდული მასშტაბით გავრცელებაზე 

ქართლში.  

ჯუანშერის ―ვახტანგ გორგასალის ცხოვრება‖ როგორც ტექსტი ავლენს 

უძველესი ინდო-ირანული ღვთაების, სიკეთისთვის და სინათლისთვის მეომარი და 

ბოროტ საწყისთან დაპირისპირებით ტრიუმფატორი ვერეთრაგნას ეპოსის კვალს, 

რომელსაც იბერიაში პართულ ეპოქაში უნდა შემოეღწია. ეს კულტიც ირანული 

რელიგიის თვალთახედვიდან თუ შევხედავთ, არამეინსტრიმული უნდა ყოფილიყო 

თავისი ხასიათით და შინაარსით. თავის მხრივ ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების 

ამსახველი ტექსტი არის ჰაგიოგრაფიული თხზულებაც, საისტორია წყაროც და 

ლიტერატურული ძეგლიც. მასში შემორჩენილი ირანული და არაირანული 

სიმბოლიკა მიანიშნებს ისეთ მოვლენაზე, როგორიცაა ―ინიციაცია‖ - მეფის როგორც 

შინაგანი, პიროვნული ევოლუცია, ისე გარესამყაროში მის მიერ გადადგმული 

ნაბიჯების შესაბამისობა მის ამ მდგომარეობასთან, რის საბოლოო მიზანიცაა 
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თეოზისი, ანუ ღვთიურ საწყისთან ზიარება. ღვთაება ვერეთრაგნას ქართულ 

სინამდვილეში ყავდა თავისი პარალელური გმირი ცხენოსანი და შუბოსანი 

ღვთაების სახით, რომელიც ქრისტიანობის ეპოქაში შეერწყა წმინდა გიორგის სახეს.  

ქართული მითოლოგიის მოტივების და ზოროასტრული რელიგიური 

გადმოცემების შედარებითმა ანალიზმა ცხადყო, რომ პარალელიზმები საკმაოდ 

ბევრია. სამოთხის საკრალური ხეების სიმბოლიკის შესწავლა საშ. სპარსულ თუ 

მოგვიანო ტექსტებში ასევე აჩვენებს, რომ მათი კონცეპტი ირანული და სემიტური 

კულტურების შეხვედრის ნაყოფია. ალბათ ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითებს ამ 

მხრივ ქართლის მოქცევის ნარატივი გვთავაზობს: იქ, სადაც მცხეთის სვეტიცხოვლის 

წინარე-ტაძარი აიგო, ერთმანეთს ასევე ოთხი კულტურული ტრადიცია შეხვდა: 

უძველესი წინააზიურ-ზოროასტრული სამყარო, ადგილობრივი ―ღვთისშვილთა‖ 

ტრადიცია, ასევე იუდეურ-ქრისტიანული (სიდონია, ელიოზი) და ელინისტურ-

რომაული ქრისტიანობის ნაკადები (კონსტანტინე კეისრის მიერ მცხეთაში 

გამოგზავნილი სამღვდელო პირები ანტიოქიიდან). ამავე დროს ქართული წყაროს 

შემდგენელ რედაქტორებმა სრულიად შეგნებულად მოახდინეს გაქრისტიანების 

სომხური ვერსიისგან დისტანცირება, მოიბეს რა მოკვეთის ქართულ ნარატივს 

იუდეო-ქრისტიანული ამბები. 

ირანული რელიგიის და კულტურის რეცეფცია ცხადია ყოველ ეპოქაში აყენებდა 

საკითხს მისი პროტაგონისტის და ფუძემდებლის პიროვნებაზე, რომელსაც იცნობენ 

ზარათუსტრას ანუ ზოროასტრის სახელით. ანტიკური და ადრექრისტიანული 

წყაროების, მათი ძირითადი ნარატივების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ გამოკვეთება 

სამი ზარათუსტრა - ერთი უხსოვარ დროში მცხოვრები, წინაისტორიული სახე, 

მოგვი, თეურგი და გრძნეული, ვისი რელიგიაც აღმოსავლეთ ირანში, კერძოდ 

ხორასანში მდებარე ერთ-ერთი სამეფოს მმართველმა, ―ქავათა‖ ლეგენდარული 

დინასტიის წარმომადგენელმა ვიშტასპამ მიიღო; მეორე ეს არის ბაბილონში 

მცხოვრები ასტროლოგი ზოროასტრი-ზარატასი, ვინც ნახსენებია ჩახრუხაძის 

პოეტურ ნაწარმოებში ―თამარიანი‖ და მესამე ეს არის ზოროასტრი, გაიგივებული 

ბიბლიურ მეფე ნებროთთან, ვისი სახელობის წიგნიც თითქოს ქონდათ ქართველ 

მეფეებს ქრისტიანობის მიღებამდე. ამ წიგნის შინაარსი, რამდენადაც ღმერთკაცის 

მომავალ განკაცებას წინასწარმეტყველებდა, სოტეროლოგიური უნდა ყოფილიყო. 

ამავე წიგნშიგულისხმობდნენ გარკვეული ფორმით გადმოცემულ ქალდეველთა 
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წინარე-სიბრძნეს, ანუ ბაბილონური ეპოქის და ადრეული აქემენიანთა ეპოქის სამეფო 

კარზე ცნობილ ასტროსოფიას და ასტროლოგიას. ―ქალდეველი‖, გარდა იმისა, რომ 

ვარსვლავთმრიცხველს აღნიშნავდა, ეთნოლოგიური თვალსაზრისით შესაძლოა 

მიანიშნებდა არამხოლოდ ბაბილონელზე, არამედ ბაბილონის იმპერიამდე 

მესოპოტამიაში დომინირებად მაღალი კულტურის მქონე ხალხზე, ვისაც 

ცივილიზებული კაცობრიობა შუმერების სახელით იცნობს. სწორედ ისინი არიან 

მათემატიკის, ასტრონომიის და ასტროლოგიის პროტაგონისტები. 

სამეფო ძალაუფლების კონცეპტი, როგორც ის არის წარმოდგენილი ―ქართლის 

მეფეთა ცხოვრება‖-ში, მსგავსებას ამჟღავნებს ერთის მხრივ ჰომერულ ტექსტებთან, 

მეორეს მხრივ ძველირანულ ტრადიციასთან. ამაზე მიანიშნებს სამეფო ატრიბუტიკა 

და ხელმწიფური პრივილეგიები, როგორც ის არის წარმოდგენილი ქართულ 

ტექსტში. რამოდენიმე მეფის თეოფორულ სახელში მოცემულია 

ძველირანულიxᵛarənah-ის იდეა, რაც აღნიშნავს სამეფო დიდებას, ზეციურ მადლს და 

ძალაუფლების ქარიზმას. ქართულ წყაროებში მას შეესაბამება ისეთი ცნებები, 

როგორიცაა ―სუე‖, ―სვიანი‖; მეფე, როგორც მსაჯული და მეომარი დახასიათებულია 

ტერმინით ―მხნე‖, ასევე ―ფიცხი‖ და ―შემმართებელი‖. სემანტიკურ ასპექტში იგი 

მსგავსია ძველი ინდოევროპული ტერმინისა rex - ვინც ―მართავს‖ - განუხრელად, 

სწორად, მართებულად - ანუ სამართლიანად. ჰომერული, ირანული და სირიული 

ტექსტებიდან გამომდინარე ―განძი‖ ითვლებოდა საკრალურ ძღვენად, იყო სიმბოლო 

ძალაუფლებისა, რომელიც მეფეს ეძლეოდა ინიციაციის შედეგად. მეფობის ამავე 

კონცეპტის მიხედვით კეთილი და სამართლიანი მმართველი თავად განაპირობებდა 

სიუხვეს თავის სამეფოში. 

ეს ყოველივე წარმოადგენს იმ პროცესების ანატომიას, რომელთა ზოგჯერ 

კონტროვერსულობამ, ზოგჯერ კი ჰარმონიაში მოსვლამ განაპირობა ქრისტიანობის 

გამარჯვება და დამკვიდრება იბერიაში; და ეს საკმაოდ ძლიერი და უნარიანი 

კონკურენტების პირისპირ. ყოველივე ეს კარგად იკითხება მოგვიანო მწიგნობრულ 

რეცეფციაშიც.  
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სამეცნიეროლიტერატურა: 

1. აბაკელია ნინო,„ექსტაზურიმოგზაურობის― 

მოტივიქართულმითორიტუალურსისტემაში, 

ლიტერატურათმცოდნეობისთანამედროვეპრობლემები (II 

საერთაშორისოსიმპოზიუმი, (ნაწილი I) თბ. 2009; http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-

bin/library.exe?e=d-00000-00---off-0civil2-civil2-01-1--0-10-0--0-0---0prompt-10--

.%2e-4----4---0-1l--11-en-10---10-ru-50--00-3-preferences-00-0-00-11-1-1utfZz-8-00-

0-11-1-1utfZz-8-10&cl=CL1.11.4.1&d=HASHfe019df1b0e15b319b1ff0&gt=1;  

2. ალექსიძე ზაზა,―წმ. ნინოს ცხოვრებათა‖ უძველესი ვერსიები, მათი 

თავდაპირველი სახელწოდება და სტრუქტურა, წმინდა ნინო, სამეცნიერო 

კრებული, I. თბ.არტანუჯი, 2008, გვ. 132-137;  

3. ანდრონიკაშვილი მზია, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობებიდან, თსუ გამომცემლობა, თბ. 1966; 

4. აფაქიძე ანდრია, მცხეთა - ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, თბილისი, 

საქართველოს სსრ-ს მეცნიერებათა აკადემიის გამომც., 1959; 

5. ახვლედიანი გიორგი, ავესტის თრაეტაონა და ქართული ზღაპრების ―თრითინო―, 

ტფილისი, 1914; 

6. ბაბალიკაშვილი ნისან, ებრაული ეპიგრაფიკული ძეგლები საქართველოში. 

(საკანდიდატო დისერტაცია. თბილისი. 1971;  

7. გაგოშიძე იულონ, დედოფლის მინდვრის სატაძრო კომპლექსის 1976-1977 

წლების არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში. საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, VI, თბ. 1978;  

8. გამსახურდია თამარ, პიტიახშის ინსტიტუტის საკითხისთვის, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის ―მაცნე‖, არქელოგიის, ისტორიის, ეთნოგრაფიის და 

ხელოვნების ისტორიის სერია, 1970, N 6. გვ. 49-74; 

9. გამსახურდიაზვიად, ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება, გამომც. მეცნიერება, თბ. 

1991;  

10. გამსახურდია ზვიად, რუსთაველი და ანტონ I, წერილები და ესსეები, გამომც. 

ხელოვნება,თბ. 1991; გვ. 46-99; 

11. გამსახურდია კონსტანტინე, ადრექრისტიანული ქართლის კულტურული 

მოზაიკა, გამომცემლობა ―პითაგორა‖, თბ. 1995;  

12. გამსახურდია კონსტანტინე, ცეცხლქურუმები ქართლში, საქართველოს სსრ-ს 

მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და 

ხელოვნების ისტორიის სერია, 1988,N 1; გვ.113-120;  

13. გამსახურდია კონსტანტინე, ბარდაველიძე ნინო, მეფე-მოგვთა ვინაობა და მათი 

გამოსახვის წესი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, ―ლიტერატურა და 

ხელოვნება‖, N 2, თბილისი, 1990; გვ. 184-196;  

14. გამსახურდია კონსტანტინე, ერთი მანიქეური მისიის შესახებ, ჟურნალი 

პარალელი, N11, სტუ-ს გამომცემლობა, თბ. 2019 წ. გვ. 183-194; 

http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library.exe?e=d-00000-00---off-0civil2-civil2-01-1--0-10-0--0-0---0prompt-10--.%2e-4----4---0-1l--11-en-10---10-ru-50--00-3-preferences-00-0-00-11-1-1utfZz-8-00-0-11-1-1utfZz-8-10&cl=CL1.11.4.1&d=HASHfe019df1b0e15b319b1ff0&gt=1
http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library.exe?e=d-00000-00---off-0civil2-civil2-01-1--0-10-0--0-0---0prompt-10--.%2e-4----4---0-1l--11-en-10---10-ru-50--00-3-preferences-00-0-00-11-1-1utfZz-8-00-0-11-1-1utfZz-8-10&cl=CL1.11.4.1&d=HASHfe019df1b0e15b319b1ff0&gt=1
http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library.exe?e=d-00000-00---off-0civil2-civil2-01-1--0-10-0--0-0---0prompt-10--.%2e-4----4---0-1l--11-en-10---10-ru-50--00-3-preferences-00-0-00-11-1-1utfZz-8-00-0-11-1-1utfZz-8-10&cl=CL1.11.4.1&d=HASHfe019df1b0e15b319b1ff0&gt=1
http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library.exe?e=d-00000-00---off-0civil2-civil2-01-1--0-10-0--0-0---0prompt-10--.%2e-4----4---0-1l--11-en-10---10-ru-50--00-3-preferences-00-0-00-11-1-1utfZz-8-00-0-11-1-1utfZz-8-10&cl=CL1.11.4.1&d=HASHfe019df1b0e15b319b1ff0&gt=1
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  15. გამსახურდია კონსტანტინე, შემოსაზღვრული და დაუსაბამო დროის 

მიმართებისთვის საშუალო სპარსულ ტრადიციაში, ახალგაზრდა 

ფილოსოფოსთა პრობლემური სემინარის მასალები, საქართველოს 

ფილოსოფიური საზოგადოება, თსუ გამომცემლობა, 1984, გვ. 53-66; 

16. გამსახურდია კონსტანტინე, მაზდაისტურ-ზოროასტრული მოტივები 

ქართულ მითოლოგიურ გადმოცემებში, ლიტერატურული ძიებანი, შოთა 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის, თბილისი, 

2019;   

17. გარაყანიძე ქეთევან, წარმართობის კვალი ადრეული პერიოდის ქართულ 

ჰაგიოგრაფიაში, სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლოგიის აკადემიური 

დოქტორის ხარისხის 

მოსაპოვებლად2018,https://www.bsu.edu.ge/text_files/ge_file_9978_1.pdf ; 

18. გიორგაძე გრიგოლ, ხეთურ-არმაზული ტრიადები, მნათობი, N 7, 1985, 147-157; 

19. გოილაძე ვახტანგ, ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგია, 

მეცნიერება, თბ. 1990; 

20. გოილაძე ვახტანგ, ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, მეცნიერება, თბ. 

1991; 

21. გორდეზიანი ლევან, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეთნიკური 

სურათისათვის, (ლურსმული ტექსტების მიხედვით) კრებული 

―საქართველო - უძველესი მეტალოგენური კერა, (აჭარა) 

საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, ბათუმი, 25-28 

ივნისი, 2018 წ., თბ. 2019, გვ. 176-185; 

 

22. დუნდუა თედო, აკაკი ჩიქობავა, მონეტა, როგორც პროპაგანდის საშუალება, 

(ქართული ნუმიზმატიკური ძეგლების მიხედვით), ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერტსიტეტის საქართველოს 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, თბილისი, 2016, გვ. 93-114; 

23. დუნდუა თედო, საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის ნარკვევები, 

გამომცემლობა მერიდიანი, 2017; 

24. ვაწაძე ვლასი, იბერიის სამეფოს წარმართული ღვთაებები, ივ. 
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