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მცენარეულის კულტის გადმონაშთის საკითხისათვის 
დასავლეთ საქართველოში1

საქართველოში ფართოდ გავრცელებულმა მცენარეულის 

კულტმა უკანასკნელ დრომდე შეინარჩუნა თავისი მნიშვნელობა. 

ამასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იმსახურებს ბოჭკოვანი 

მცენარეები (სელი, კანაფი), რომელთა ნართს და ქსოვილს 

ხალხის სარწმუნოებრივ წარმოდგენაში დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. დასავლეთ საქართველოში თითქმის პირვანდელი 

აზრითა და მნიშვნელობით არის შემონახული ამ ქსოვილთა 

კულტის ძველთაძველი მოტივი.

ეთნოგრაფიული მასალით ირკვევა, რომ მცენარეულის 

მასალიდან მიღებული ქსოვილით მზადდებოდა მიცვალებულის 

სუდარა. სუდარის ხმარების ტრადიციული წეს-ჩვეულება მრა­

ვალნაირია. ჩვენ მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ 

მასალას გავითვალისწინებთ.

დასავლეთ საქართველოში სასუდრე სამოსის წინასწარ მო­

მზადებას დიდი გულისყურით ეკიდებოდნენ. საინტერესო ცნობა 

არის შემორჩენილი გურიის მკვიდრთა ყოფაში. მონათხრობის 

მიხედვით, მიცვალებულის სულისათვის საჭიროა ცხედრის გახვევა 

შინ მოქსოვილ უხეშ ტილოში, რომლისთვისაც გამოყენებული იყო 

კანაფის, სელის || ლერწმის ან თუთის ხის კანისაგან დამზადებუ­

ლი ნართის ქსოვილი.

სუდარას სიცოცხლეში იმზადებდნენ, მისთვის განკუთვნილ 

ძაფს ხელით „სტავდნენ“ და თუ ·საქსელე არ ჰქონდათ, ჩხი­რებით 

ქსოვდნენ. სუდარა ორნაირი ყოფილა: ტომრის მსგავ­სი და გრძე­

ლი, რომელსაც მიცვალებულს გარშემო ახ­ვევდნენ. „გასანთლულ 

სუდარას მიცვალებულს ბაშლაყივით შე­მოახვევდნენ, ზემოდან 

კანაფის მსხვილ ძაფს შემოავლებდნენ, რომ არ გახსნილიყო და 

1 დაბეჭდილია კრებულში „მასალების საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“. 
„მეცნიერება“, თბ., 1975, გვ. 169-174.
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ასე უჭურჭლოდ მარხავდნენ; სახეზე კანაფის ან ლერწმის ძაფს 
ჯვარედინად დაადებდენ“2.

როდესაც სუდარა არა ჰქონდათ, მიცვალებულს სახეზე 
გასანთლულ ხამს აფარებდნენ, რაც ქვეწარმავლისაგან დაცვის 
ერთ-ერთ საშუალებად მიაჩნდათ3.

ერკეთელი (ჩოხატაურის რაიონი) 88 წლის კატო ივანეს 
ასულ პაიჭაძე-მგალობლიშვილის მონათხრობში აღნიშნულია, 
რომ ადამიანის სულის საცხონებლად მონაზვნები კანაფისაგან შე­
კერილი ტანსაცმლით იმოსებოდნენ, ხოლო მიცვალებულს კანა­
ფის ქსოვილის სამოსს – სუდარას აცმევდნენ, რომელიც სი­ცოცხ­
ლეში ჰქონდათ მომზადებული. მისივე ცნობით, „თუ სუდარა არ 
ექნებოდათ, მიცვალებულს გასანთლულ ხამს დაადებდნენ პირზე“.

გურულების ყოფის აღმწერი თ. მამალაძე აღნიშნავს, 
რომ მიცვალებულის სულისათვის საჭიროა ცხედრის მიერ შინ 
მოქსოვილი სელის უხეშ ტილოში ·გახვევა4. დაახლოებით 
ასეთივე ცნობას გურულების შესახებ გვაწვდის აპ. წულაძე5, 
ხოლო მეგრელების შესახებ, თ. სახოკია6, გიულდენშტედტის 
მიხედვით, იმერეთში მიცვალებულისათვის გასანთლული ტილო 
იხმარებოდა7, ასე იყო სვანეთშიც, მიცვალებულს სელისა და 
კანაფის სუდარაში ახვევდნენ. უშგულში სუდარას თაფლის  
სანთელში ავლებდნენ, შიგ ახვევდნენ მიცვალებულს ·და ჭურჭლის 
გარეშე მარხავდნენ8.

2 ხევის სასოფლო საბჭო, სოფელი ბუქსიეთი (ჩოხატაურის რაიონი), 
მთხრობელი 90 წლის ფაქიზო გალასოს ასული მამალაძე-ჟღენტი, 1971 წ. 
გურიის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, რვეული I.

3 ლანჩხუთის რაიონი, სოფელი აცანა, მთხრობელი სანდრო გიტოს ძე 
ჩხაიძე, 86 წლისა, 1971 წლის გურიის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური.

4 Т. Мамаладзе, Народные обычай и поверья гурийцев, СМОМПК, II, 1893, გვ· 77.
5 ა. წულაძე, ეთნოგრაფიული გურია, თბ.,·1971, გვ. 170.
6 თ. სახოკია, მიცვალებულის კულტი სამეგრელოში, მასალები საქარ­

თველოს ეთნოგრაფიისათვის, III, 1940, თბ., გვ. 168.
7 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტომი პირველი, თბ., 

1962, გვ. 151.
8 Д. Маргиани, Сванеты (Некоторые черты быта), СМОМПК, выпуск, X, 

Тбилиси, 1890, გვ. 78; ც. ბეზარაშვილი, სვანი ქალის ·სამოსი, სვანეთის 
ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, 1970, თბ., გვ. 184-185.
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არქეოლოგიური მასალებით, რომელთა უმეტესობა და­

სავლეთ საქართველოში (ვანი, ქობულეთი, დაბლაგომი, V, IV-III 

საუკ. ძვ. წ.)9 არის მოპოვებული, შესაძლებელი ხდება, სამარხებში 

აღმოჩენილი სელის ქსოვილის ნაშთები მიცვალებულის სუდარად 

მიიჩნიონ. ეს მეტად ძველი წესი, რომელიც მიცვალებულის მიმართ 

სრულდებოდა, უპირველესად გამოწვეული უნდა ყოფილიყო 

უტილიტარული დანიშნულებით, მაგრამ საყურადღებოა სუდარის 

სხვა მნიშვნელობაც.

ბოჭკოვანი მცენარეების პირვანდელი იდეური შინაარსის 

გამოსარკვევად გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ჩვენში ხამის 

ტანსაცმლის ხმარების წესი ბოლო დრომდე იყო შემორჩენილი 

სასულიერო პირთათვის და მათ კარზე მსახურთათვის. შინა­

მრეწველობის მასალებში ვკითხულობთ –...„იმ დროს, როდესაც 

სვანი მანდილოსნები ფაბრიკული ქსოვილით იმოსებოდნენ..., 

მონაზვნები კანაფის ქსოვილისაგან შეკერილ კაბას ატარებდნენ“10.

შეხედულება მცენარეულის ტილოს საკულტო დანიშნულებაზე 

სხვა ტომთა რელიგიაშიც არის ცნობილი11.

ჩვენ ხელთ არის მასალა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს, 

ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ საიდან წარმოდგება მცენარეულის კულტი – 

სიცოცხლის ხე, რომლის სიმბოლურ განსახიერებადაც აღნიშნულ 

მცენარეთა ნართი თუ ქსოვილი გვევლინება.

9 საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 248-249; Г. Лорткипанидзе, К 
истории древней Колхиды, 1970, გვ. 50-51.

10 შინამრეწველობის მასალები, ქსოვა, ღებვა; ხელსაქმე, დასავლეთ 
საქართველო, M11.

11 ჰეროდოტეს მიხედვით, ეგვიპტეში შალის ქსოვილში ჩაცმულები ტაძარში 
ვერ შევიდოდნენ და ვერც მიცვალებულს დამარხავდნენ შალის ტანსაცმლით 
(Herod. II, 81). ანალოგიური ვითარება სხვა რელიგიებშიც შეინიშნება. 
ებრაელთა რწმენით, მღვდლებს მატყლის ქსოვილის ჩაცმის ნება არ ჰქონდათ 
და სელის ქსოვილით იმოსებოდნენ.

ძველ ებრაული დაბადების ქართულ თარგმანებში „სამოსელი სელისა“ 
არის მოხსენებული: მაგ ლევიტელთა 164-ში ნათქვამია: „სამოსელი სელისა... 
გაწმენდილი შეიმოსოს და ნიფხავი სელისა იყოს სხეულსა მისსა და სარტყელი 
სელისა შეირტყას და ვარშამანგი სელისა დაიბუროს“. ივ. ჯავახიშვილი, 
მასალები ქართველი ერის მატ. კულტ. ისტორიისათვის, III-IV, 1962, გვ. 161.
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როგორც ცნობილია, ქართველ ტომებში ცეცხლის დღეო­

ბების ნაშთები მრავლად მოიპოვება. ამ რიგის უნდა იყოს სამეგ­

რელოში დადასტურებული წეს-ჩვეულება, რომელიც შემდეგში 

მდგომარეობს: „კიანობა“ || „კეენობა“ დღეს ქალი წარმართულ 

სალოცავში „ლანდად“ ამოხვეულ სელის ძაფს მიიტანდა, 

რომელსაც რიტუალის მონაწილე პირი დაწვავდა და მისი ალის 

მიმარ­თულების მიხედვით მისნობდა მომავალი წლის ავ-კარგზე 

და ხალხის ბედ-იღბალზე12.

საყურადღებოა აგრეთვე აბჟუას აფხაზეთში დადასტურებული 

ჭიაკოკონობა, რომელიც ავი სულების საწინააღმდეგოდ სრულ­

დებოდა. ამ დღეს ეზოებში კანაფის ან სელის ღეროებისაგან 

ცეცხლს დაანთებდნენ და ზედ ახტებოდნენ, იმ რწმენით, რომ ავი 

ძალები გაიდევნებიანოო13.

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ზემო სვანეთში, ლატალის 

თემში კვანჭიანების ერთ-ერთ სამხუბს  –  აბრამშას თ@რ2ნგზელის14 

მიერ კანაფის „ბეგარა – ჰქონია დადებული. მულტვერები – 

სანთლისათვის კანაფის შემწირველები (აბრამშა – მულტვერი იყო) 

– ბეგარად იხდიდნენ კანაფის ძაფისაგან მოხვეულ გორგლებს 

ლელტვერს, რომელსაც კუკU ეწოდებოდა. აბრამშას სამხუბის 

წევრები განსაკუთრებულ ძალას მიაწერდნენ მრგვალი ფორმის 

გორგალს ლელტვერს, რომელთა შეწირვით თ@რ2ნგზელის 

გული უნდა მოეგოთ და საძმო გვერდის (ზოგი ვარიანტით თავის) 

ტკივილისაგან ეხსნათ15. ველზე მუშაობის დროს გაირკვა ისიც, 

12 წ. რეხვიაშვილი, ჯარობა სამეგრელოში, თედო სახოკიას კრებული, თბ., 
1969, გვ. 137.

13	 Д. Гулия, “История Абхазии”,  I, გვ. 227.
14	 მთავარანგელოზი, „თ@რ2ნგზელი ვაჟიშვილების მომცემი და მფარ­

ველი ღვთაება იყო. მას, აგრეთვე, თავის ტკივილის საწინააღმდეგოდ 
ევედრებოდნენ“. ვ. ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, I, 
ახალი წლის ციკლი, ტფ., 1939, გვ. 65.

15 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხილეთ _ ჯ. რუხაძე, კანაფის მეურნეობა 
სვანეთში, „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, XVI-XVII, თბ., 1972; 
საყურადღებოა, რომ ბაბილონში მედიცინის ღვთაება ნინაზუ სამკურნალო 
მცენარეთა თვისებების მცოდნეა.
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რომ მორგვისათვის დახვეული კანაფი ადამიანის სიგრძისა უნდა 

ყოფილიყო და იგი მხოლოდ სანთლის გულად (resp.) ასანთებად 

იხმარებოდა. კუკU-ის გამოყენება შეეძლო კვანჭიანების სამხუბის 

სხვა წევრებსაც.

ჩვენ (1968-69-71 წლებში) მთავარანგელოზის სახელობის 

ეკლესიაში რეალურად დავამოწმეთ ჩხაზე ჩამოკიდებული უამრავი 

კანაფის მორგვი – კუკU და სხვადასხვა სიგრძის სანთლები, 

რომელთათვისაც აღნიშნული კანაფი იყო გამოყენებული.

ნაწილობრივ ამ საკითხებს ეხმაურება აფხაზეთში ნ. ჯანაშიას 

მიერ დამოწმებული სელის მოსავლის აღების შემდეგ სელის 

სულის „კვიკვინ“-ისადმი (რომელსაც პროფ. შალვა ინალ-იფას 

ცნობით, კუკუნ–ი უნდა ერქვას) ქალის მიერ მრგვალი კვერების 

„აკვაკვარ“-ის შეწირვის წესი16.

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ კვიკვინ || კუკუნ-ის 

ეპითეტით, როგორც ჩანს, წარმოდგენილია ღვთაებრივი არსება, 

რომლისადმი მიმართული სარიტუალო წესების შესრულებით 

ადამიანი ცდილობდა მისი გულის მოგებას და დამორჩილებას.

აღსანიშნავია, რომ სვანეთში კანაფს, კანაფის გულიან 

რიტუალურ მრგვალ კვერებს, კანაფის ზეთს და სხვა აქსესუარებს 

საკულტო მნიშვნელობა ჰქონდათ, ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ 

რელიგიურ წეს-ჩვეულებათა შესრულების დროს კანაფისა და 

მისი პროდუქტის ჭამის, ისევე, როგორც მისგან დამზადებული 

სუდარის თუ ტანსაცმლის მოხმარების აუცილებლობა, ალბათ, 

ის რელიგიური აქტი იყო, რომელიც მცენარეულის ღვთაებასთან 

ზიარებას გულისხმობდა17.

ეს წეს-ჩვეულებები, რომელებიც წლის გარკვეულ დღეებში 

სხვადასხვა შემთხვევის გამო სრულდებოდა და სხვადასხვა 

ხასიათისა იყო, ერთი და იმავე კულტის სახეცვლილი გად­

მონაშთებია.

16 Н. Джанашия, Абхазский культ и быт, ХВ, т. 5, вып. III, 1917, გვ. 160.
17	 შდრ. ე. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების 

ისტორიიდან (ღვთაება ბარბარ–ბაბარ), თბ., 1941, გვ. 100-102.
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თუ სამეგრელოში დადასტურებულ წეს-ჩვეულებაში კანაფის 

ან სელის ცეცხლის ალის მიმართულებით მისნობა წარმოებდა 

ხალ­ხის ბედ-იღბალზე და კეთილდღეობაზე, აფხაზეთში ამავე 

მცე­ნარეთა ღეროთი ·დანთებულ ცეცხლს გაწმენდა და მავნე 

ძალთა განადგურება შეეძლო; იგი აპოთროპეული დანიშნულებისა 

იყო. კანაფის მორგვი – კუკU –·ლელტვერი სანთლისათვის იყო 

განკუთვნილი და მას განათების – შუქის დანიშნულება ჰქონდა, რასაც 

ადასტურებს სვანური სიტყვის –·ლელტვერ-ის წარმოება. ლე-ტვრ-ე 

“სანთელი“-ა, ლელტვერი სანთლის გულია; ლი-ტვრ-ე განათებას 

ნიშნავს, ლამტურ჈ლ ის საგანია, რაზედაც ინთება, მულტვერი 

შემწირველია, ე. ი. ლელტვერი განათებიდან მომდინარე სიტყვაა.

როგორც ჩანს; მცენარეულის კულტს ცეცხლის დღეობის 

ხასიათს ანიჭებს კანაფის თუ სელის ძაფის დაწვის, ღეროებით 

კოცონის გაჩენის, კუკU-ლელტვერის სანთლისათვის შეწირვის 

წესი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ზოგიერთი მათგანი არა 

მხოლოდ ცეცხლის განმწმენდავი ძალის შესახებ არსებული 

წარმოდგენებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, არამედ აღ­

ნიშნული წეს-ჩვეულებანი და კანაფის საგანგებოდ მრგვალად 

მოხვევა თუ მრგვალი კვერის — აკვაკვარის (აფხაზ) კუკუნი–სათვის 

(სელის სულისათვის), აფხაზ.) შეწირვა მზის მაგიური მოქმედების 

გადმონაშთსაც უნდა წარმოადგენდეს. ალბათ, შემთხვევითი არ 

არის, რომ ცეცხლში სინათლე მზესთან არის ასოცირებული და 

მზის თვისებები მიეწერება18.

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ კანაფის მრგვალად მოხვეული 

კუკU–ლელტვერი ადამიანის სიგრძის უნდა ყოფილიყო. ეს და 

ყველა ადრე განხილული მონაცემები გვაფიქრებინებს, რომ 

ამ მცენარეებში განსახიერებულია შეხედულება სიცოცხლის 

ხის შესახებ, ხოლო მათი სიმრგვალე სიცოცხლის ხის მზესთან 

კავშირზე უნდა მიუთითებდეს.

18 შდრ. ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების 
ისტორიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაbარ).
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